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Tassa tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia omasta
psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista seké niiden vélistd yhteyttd. Lisdksi tarkasteltiin
luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin ja ruutuajan kayttotottumuksia sekd niiden yhteyksid koettuun
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Tutkimus toteutettiin vuosien 2023-2025 aikana ja tutkimusaineisto kerdttiin kevaalld 2024.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 145 luokanopettajaopiskelijaa. Vastauksia saatiin Suomen jokaiselta
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luokanopettajaopiskelijoilla kokemus psyykkisesté hyvinvoinnista oli vahvempi verrattuna niihin,
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psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntiaa
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luokanopettajaopintojen rakennetta suunnitellessa. Liséksi tdssé tutkimuksessa on laadittu
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opettajia tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Avainsanat: Psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen hyvinvointi, ruutuaika, alkoholi,
luokanopettajaopiskelija



Sisallysluettelo

1 JONAANTO.....ceeeeeeeeeeeeee e 5
1.1 PsyykKinen RyvinVointi.......ccccoiciiiimmmmiisssnne s sssssnnens 6
1.2 Sosiaalinen hyVinvointi........ccccoiiimm 9
1.3 Alkoholin kaytdn yhteydet hyvinvointiin.........ccccooiiiiiiiiice e 1
1.4 Ruutuaika aikuisilla ........cccceeeiiiiiiiiiiiiir s 13

1.5 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin, ruutuajan seka alkoholin kdytén

moniulotteiset suhteet ... ————————— 14

2 Tutkimusongelmat...........oo i e e 17
3 Tutkimusmenetelmat ... ———— 20
3.1 Tutkimuksen osallistujat..........ccccccvriiiiimmimmr e ————— 20
3.2 Tutkimuksen toteUtUS ..........cccceiiiiiiiiiiirrr 21
3.2.1 AINEISTONKEIUU ..ot e e e e e e b e e e 21

G T2 /11 - | SRS 22

3.3 AineistonKasittely .........coccciiemiiii i ———— 23
3.4 TutkimuSetiiKKa.........ccciiiiiiiiiiiir e ————————— 30

L S 1T 1o - =1 31
4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisestd hyvinvoinnistaan........ 31
4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia sosiaalisesta hyvinvoinnistaan........ 34
4.3 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélinen yhteys.........ccccocciiiiiniiiiinennnnn, 38
4.4 Luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin ja ruutuajan kayton tottumuksia........... 39

4.5 Alkoholin ja ruutuajan kaytén yhteyksia psyykkiseen ja sosiaaliseen

RYVINVOINEIN. ..t r s s e e e e r e mm s e e e e e e e e nmmannssnans 43

5 PoRdinta..... 46
5.1 Tutkimustulosten yhteenveto...........cccovvmmmiiiiiiniiii 46
5.1.1 Luokanopettajaopiskelijoiden psyykkinen Kuormittuneisuus.............ccccooviiiiiniiii e, 46
5.1.2 Heikoksi koettu sosiaalinen toiveikkuus ja koherenssi, vahva integraatio ........................... 48
5.1.3 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahva yhteys toisiinsa.............ccccccciiiiiicnnn, 49
5.1.4 Haitallinen ruutuajan KAyttO ...........cooiiiiiiiiii et e e e a e 49

5.1.5 Alkoholin riskikayttd yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin.............cccococviiiiiiiii e, 51



5.2 JOhtOPAALOKSEeL ... s 52
5.2.1 Kaytannon toimenpiteet hyvinvoinnin tukemiseksi............ccovvveiiiiiiiiiiiii e, 52
5.2.2 Ruutuaikasuositukset luokanopettajaopiskelijoille .............cccoiiiiiiiii 55

5.3 Tutkimuksen luotettavuus .........ccccccciiirirrrrrnrrnrrrrrrrr e 56

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet...........ccccorrirrrrrrrirrrrrrrr i —————— 57

I 1 1 = PR 59
Liitteet. e 64
T =T R V=1 1V Lo 4T 1 64

Liite 2. TietosuojailmOitus..........ccueiiiiiiiiiimiiimeiiiieeeeer e nnnnnnes 73



1 Johdanto

Huoli opiskelijoiden hyvinvoinnista on lisdéntynyt viime vuosien aikana. Vuosien 2020 ja
2021 koronapandemian aikainen sosiaalinen eristdytyminen, etdopintojen lisdéntyminen sekd
huoli maailman tilanteesta kdénsivit yhd enemmén huomiota opiskelijoiden
kuormittuneisuuteen ja hyvinvoinnin heikkenevain tilaan. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen [THL] toteuttamassa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa [KOTT]
(2024; 2021; 2012) kartoitettiin korkeakouluopiskelijoiden mielenterveyttd, elintapoja ja
opiskelijaryhméén kuulumista. Vuoden 2021 KOTT-tutkimuksen mukaan jopa 35 %
yliopisto-opiskelijoista koki olonsa psyykkisesti kuormittuneeksi eli kérsi masennus- tai
ahdistusoireista (KOTT, 2021). Vastaavia tuloksia saatiin Suomen opiskelijakuntien liiton
[SAMOK] ammatillisen korkeakoululaitoksen tutkimuksesta, jossa kyselyyn vastanneista
reilu 65 % koki jaksamisensa ja mielenterveytensa heikentyneen koronapandemian aikana
(2021, 1). Nékyyko tdmé pidempi kuormittuneisuuden jakso edelleen opiskelijoiden arjessa
vai onko paluu perinteisempéddn arkeen tukenut opiskelijoiden psyykkisti ja sosiaalista

hyvinvointia?

Korkeakouluopiskelijoiden psyykkinen kuormittuneisuus on lisdéntynyt hiljalleen viimeisen
vuosikymmenen aikana. Vuonna 2012 psyykkisté oireilua koki reilu kymmenesosa yliopisto-
opiskelijoista (Kunttu & Pesonen, 2012, 164). Psyykkisessd kuormittuneisuudessa on
kuitenkin ollut havaittavissa selked lisddntyminen, silld tuoreimman tutkimuksen mukaan
lahes joka kolmas (29 %) yliopisto-opiskelija kokee psyykkistd oireilua (THL, 2024).
Positiivisena voidaan néhdé, ettd vaikka edelleen liian moni opiskelija kokee olonsa
psyykkisesti kuormittuneeksi, on kuormittuneisuuden maara hieman laskenut
koronapandemian jilkeen (THL, 2021; 2024). Lahes joka kolmannen yliopisto-opiskelijan
kuitenkin kokiessa psyykkisté oireilua, on ajankohtaista pohtia, mitka tekijéit ovat yhteydessé

psyykkisen kuormittuneisuuden korkeaan esiintymiseen.

Koronapandemian aikana opiskelijoiden sosiaalisen ulkopuolisuuden tunteen kokeminen
lisdéntyi (THL, 2021; 2024). Tdmén huolestuttavan ilmion my6td myds sosiaalinen
hyvinvointi nousi tarkempaan tarkasteluun koronapandemian jalkeen. Jopa yli neljdsosa
yliopisto-opiskelijoista ei koe kuuluvansa mihinkéédn opiskeluun liittyvdin ryhméén ja ldhes
joka viides tuntee itsensi yksindiseksi (THL, 2024). Sosiaalisen integraation eli ryhmiin
kuulumisen tunteen ollessa tirked osa sosiaalista hyvinvointia (Fadjukoff ym., 2022, 330), on

huolestuttavaa, miten suuri osa opiskelijoista kokee jadvéinsd ulkopuolelle opiskelijaryhmista



ja tuntee yksindisyyttd. Sosiaaliset ihmissuhteet ovat myds vahvasti yhteydessi psyykkiseen
hyvinvointiin (Wang ym., 2017, 80, 86), joten on merkityksellistd tarkastella néiti kahta

hyvinvoinnin osa-aluetta yhdessa.

Pohjan tyokyvylle rakentavat fyysisten ja kognitiivisten tekijoiden lisdksi psyykkiset ja
sosiaaliset tekijiat (Melkko & Ilves, 2024, 30). On merkittivad tarkastella jo opiskelijoiden
kohdalla ndiden tekijoiden tilaa, jotta mahdollisia haasteita voidaan ennakoida siirryttdessé
tyoelamiin. Opetusalan ammattijdrjeston [OAJ] tydolobarometrista, jossa mitataan opettajien
ja opetusalan johtajien tyohyvinvointia, tyfoloja ja turvallisuutta, kdy ilmi, ettd peruskoulun
opettajista reilu puolet (59 %) kokee tyonsd kuormittavaksi melko tai erittdin usein (Melkko
& llves, 2024, 23). Tallainen jatkuva kuormittuneisuus voi vaikuttaa jaksamiseen ja
vithtyvyyteen opetusalalla. Huolestuttavaa on my®ds, ettd periti 42 % kyselyyn vastanneista
opettajista koki, ettei jaksa eldkkeelle asti nykyiselléd tyotahdillaan (Melkko & Ilves, 2024,
30). Jotta luokanopettajan ammatti ndhdddn jatkossakin houkuttelevana uravalintana, on
tarkedd pohtia hyvinvoinnin tukemista jo ennakoivasti luokanopettajaopiskelijoilla.
Psyykkisesti kuormittunut ja sosiaalisesti ahdistunut opiskelija saattaa viedd ndma haasteet

mukanaan my0s tulevalle tyopaikalle.

Erityisesti lisddntynyt ruutulaitteiden kéytto opiskelussa ja vapaa-ajalla seké alkoholin
kayttoon kannustava opiskelijakulttuuri ovat tekijoitd, joiden merkitystd psyykkiselle ja
sosiaaliselle hyvinvoinnille on tutkittu vield hyvin vdhén. Tamén tutkimuksen tarkoituksena
on laajentaa hyvinvoinnin tutkimuskenttda tutkimalla edelld mainittujen tekijoiden yhteyksia

psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin luokanopettajaopiskelijoilla.
1.1 Psyykkinen hyvinvointi

Psyykkinen hyvinvointi on yksinkertaisimmillaan ihmisen kyky kokea onnellisuutta ja
tyytyvaisyyttd elaméiénsd (Kahneman ym., 1999, 5-10; Ryff & Keyes, 1995, 719-725).
Tutkimusten mukaan onnelliset thmiset ovat sosiaalisempia, aktiivisempia arjen
toiminnassaan seké selviytyvit yleisesti paremmin eldmédssiin (Diener, 2000, 67—68; Judge
ym., 2001, 385-386). Psyykkinen hyvinvointi voidaankin ndhda erdénlaisena yksilon
henkilokohtaisena tukiverkkona, joka mahdollistaa eldméin haasteista selviytymisen ja
negatiivisten tunteiden késittelemisen. Pitkddn kestényt psyykkinen kuormittuneisuus ja
voimakkaat negatiiviset kokemukset voivat horjuttaa psyykkisti hyvinvointia, miké voi

puolestaan vaikuttaa yksilon kykyyn selviytyéd arjestaan (Huppert, 2009, 137-138).



Kasitteend psyykkinen hyvinvointi on monimuotoinen ja sitd voidaan ldhestya erilaisista
teoreettisista nakokulmista. Keskeisid ldhestymistapoja ovat hedonistinen ja eudaimoninen.
Hedonistinen ldhestymistapa méérittelee psyykkistd hyvinvointia ensisijaisesti positiivisen ja
negatiivisen affektin eli hetkellisten positiivisten ja negatiivisten tunnekokemuksien kautta
(Kahneman ym., 1995, 5-10). Psyykkistd hyvinvointia voidaan néin ollen pitdd vahvana,
silloin kuin yksilo kokee enemmaén positiivisia tunnekokemuksia. Lisdksi hedonistinen
lahestymistapa korostaa yksilon tyytyvéisyyttd eliméén seka subjektiivista kokemusta
onnellisuudesta (Kahneman ym., 1995, 5-10). Puolestaan eudaimonisessa ldhestymistavassa
psyykkinen hyvinvointi rakentuu ensisijaisesti pitkdaikaisesta elamédn merkityksellisyyden
kokemuksesta, itsensi toteuttamisesta sekéd henkilokohtaisesta kasvusta ja ndihin vaikuttavista

tekijoistd (Ryff & Keyes, 1995, 719-725).

Hedonistinen ndikdkulma painottaa positiivisten ja negatiivisten tunnekokemusten merkitysta
sekd niiden vaikutusta kokonaisvaltaiseen eliménlaadun arviointiin (Kahneman ym., 1999, 5—
10). Talloin esimerkiksi toistuva stressi, visymys ja huoli voidaan nihdd merkkeini heikosta
psyykkisestd hyvinvoinnista. Vastaavasti vahvan psyykkisen hyvinvoinnin tunnekokemuksia
ovat onnellisuus, ilo ja nautinto. Hedonistisessa ldhestymistavassa nimé positiiviset ja
negatiiviset tunnekokemukset ohjaavat kokemusta eldménlaadusta seka tyytyvéisyydesta
eldaméédn (Kahneman ym., 1999, 5-10). Hedonistista 1dhestymistapaa on kuitenkin kritisoitu
sen yksipuolisuuden ja lyhytjénteisyyden vuoksi (Ryff ym., 2021, 110-111). Hedonistinen
lahestymistapa korostaakin vahvasti hetkellisid tunnetiloja psyykkisen hyvinvoinnin mittarina

(Kahneman ym., 1999, 5-10), eikd huomioi pitkdaikaista eldmanlaadun arviointia.

Eudaimonisessa ldhestymistavassa psyykkistd hyvinvointia tarkastellaan usein hyddyntden
Ryffin (1995) mallia, jossa psyykkinen hyvinvointi jaetaan kuuteen eri osa-alueeseen. Nama
osa-alueet ovat itsensd hyviksyminen, positiiviset ihmissuhteet, autonomia, ympériston
hallinta, elamin merkityksellisyyden kokemus ja henkilokohtainen kasvu (Ryff & Keyes,
1995, 719-725.) Vahva psyykkinen hyvinvointi koostuu tilloin eri osa-alueiden positiivisesta
kokemuksesta. Eudaimoninen ldhestymistapa painottaa pitkdaikaista tyytyviisyyden ja
merkityksellisyyden kokemusta eldmén eri osa-alueilla jattden huomiotta hetkelliset
tunnekokemukset, mistéd ldhestymistapa onkin saanut osakseen kritiikkid (Ryff ym., 2021,
112—-113). Eudaimonisen ldhestymistavan mukaan hetkellinen onnellisuus, ilo ja nautinto
eivit ole aitoa psyykkisti hyvinvointia (Ryff & Keyes, 1995, 719-725). Tutkimusten mukaan

positiiviset tuntemukset voivat kuitenkin olla yhteydessa psyykkisen hyvinvoinnin



vahvistamiseen (Diener, 2000, 67-68; Judge ym., 2001, 385-386), joten tissa tutkimuksessa

tunnekokemukset huomioidaan psyykkistd hyvinvointia tarkastellessa.

Psyykkisen hyvinvoinnin médrittely tutkimuksessa on usein haastavaa, silld kasitteelle ei
16ydy yhtd selkedd teoreettista viitekehystd. Kuten edelld on esitetty, molemmilla yleisimmin
kéytetyilld lahestymistavoilla on omat vahvuutensa ja puutteensa. Tdssd tutkimuksessa
luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisestd hyvinvoinnista halutaan saada mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva, joten tutkimuksessa hyodynnetdén sekd hedonistisia ettd
eudaimonisia piirteitd. Ndin voidaan hyodyntdd molempien ldhestymistapojen vahvuudet.
Maiéritelmésta laadittiin kokoava kuvio (Kuvio 1), josta voi havaita, mitka tekijat tdssa

tutkimuksessa luokiteltiin psyykkisen hyvinvoinnin kannalta merkittaviksi.

Psyykkinen
hyvinvointi
|
[ |
Hedonistinen Eudaimoninen
Sullzj ektiivinen Positiiviset
okemus oo
o ithmissuhteet
elaméanlaadusta
Uity o Autonomia
onnellisuus eldméain
Negatiivisten
kokemusten Itsenséd hyviksyminen
minimoiminen
Henkilokohtainen
kasvu
Ympiriston hallinta
Elaman
merkityksellisyyden
kokemus

Kuvio 1. Psyykkisen hyvinvoinnin maaritelma (Kahneman ym., 1999, 5-10; Ryff & Keyes, 1995, 719—-
725)



Eudaimoninen ja hedonistinen nikokulma eivit poissulje toisiaan, joten niiden piirteitd
voidaan yhdistda tutkimuksessa. Niin ollen téssi tutkimuksessa psyykkinen hyvinvointi
koostuu seka hetkellisistd positiivisista ja negatiivisista tunnekokemuksista (Kahneman ym.,
1999, 5-10) ettd pitkdaikaisista elimédn merkityksellisyyteen vaikuttavista tekijoistd (Ryff &
Keyes, 1995, 719-725) (Kuvio 1). Niin korostetaan yksilon omia kokemuksia ja tuntemuksia
tarkastellessa psyykkistd hyvinvointia.

1.2 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi rakentuu vuorovaikutuksesta ympérilld olevien ihmisten kanssa ja
sithen on yhteydessd seké yksilon itsensd ettd ympariston ominaisuudet ja toiminta (Fadjukoff
ym., 2022, 328; Keyes, 1998, 122-123). Ympdristo ja kokemus osallisuudesta ympéaristoon
voidaankin ndhdd merkittdviné sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Osallisuudeksi voidaan
maédritelld esimerkiksi yksilon kokemus omasta hyddysté yhteis6lleen, yhteisdon
kuulumisesta sekd tuen saamisesta yhteisoltain (Keyes, 1998, 122—123) Yhteiso onkin ndin

merkittdvassa roolissa osallisuuden kokemisessa.

Luokanopettajaopinnot vaativat tiivistd yhteistyotd vertaisopiskelijoiden kanssa sekd runsaasti
lasndoloa kampuksella, joten luokanopettajaopiskelijoiden véliton yhteisd on heiddn
opiskelijaryhménsd. Monet opiskelijat voivat kuitenkin kuulua myds muihin yhteisoihin,
kuten poliittiseen, hengelliseen, harrastus- tai tyoyhteisoon. Tassd tutkimuksessa halutaan
selvittdd, millaisena luokanopettajaopiskelijat kokevat sosiaalisen hyvinvointinsa
tarkastelemalla sosiaalista hyvinvointia Keyesin (1998) méirittelemien sosiaalisen
hyvinvoinnin osa-alueiden kautta. Keyesin (1998) sosiaalisen hyvinvoinnin maéritelma on
yksi yleisimmistd sosiaalisen hyvinvoinnin méaéritelmistd, jonka vahvuutena voidaan nahda
maéritelmén monipuolisuus, sillé se huomioi yksilon subjektiivisten késitysten lisiksi yksilon
osallisuuden yhteisdssi ja yhteiskunnassa (Keyes, 1998, 122—-123). Keyesin (1998)
sosiaalisen hyvinvoinnin mééritelmii on kiytetty maailmanlaajuisesti jo yli

kahdenkymmenen vuoden ajan.

Téssd tutkimuksessa sosiaalista hyvinvointia tarkastellaan viiden eri osa-alueen kautta. Nama
osa-alueet ovat sosiaalinen integraatio, hyviksynti, kontribuutio, toiveikkuus ja koherenssi
(Keyes, 1998, 122—123). Osa-alueiden linkittyessa toisiinsa, on tirkedd tarkastella sosiaalista
hyvinvointia kokonaisuutena, johon ovat yhteydessd monet eri tekijit. Ndin saadaan

muodostettua mahdollisimman kattava kuva sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksesta.
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Mairitelmésta laadittiin kokoava kuvio, josta voi havaita millaisista tekijoistd kukin osa-alue

koostuu (Kuvio 2).

Kokemus

Kokemus tuen Kokgmus
saamisesta yhtelsg'ién
yhteisoltd kuulumisesta

yhteydesta
yhteison
jéseniin

\ / Luottamus
yksildiden
h Uiko Integraatio positiivisiin
}II) ot:iltsii uirslél;l tarkoitusperiin
\%
kehittymiseen
[ Toiveikkuus ]\ /[ Hyviksynti ]
1V uu . o
Sosiaalinen
hyvinvointi Luottamus
Usko hykgllctnﬁfn
yhteiskunnan \ ) YVanta 01-
tulevaisuuteen / \ suuteen
-,
- Koherenssi ] Kontribuutio
Ynll(rn'?frys \ Kokemus
T yksilon
§051aa11§en hydysti
elinympriston 4 yhteisolleen
toimintavoista
Ymmairrys
yhteiskunnan Kokemus omasta
toiminnasta arvokkuudesta
\_

Kuvio 2. Sosiaalisen hyvinvoinnin maaritelma (Keyes, 1998, 122—-123)

Vahva sosiaalinen hyvinvointi lisié tyytyviisyyttd elaméén sekd vahvistaa mielenterveytta ja
sen myoOté parantaa eldminlaatua (Vesa ym., 2020, 42). Parhaimmillaan se voidaankin ndhda
voimavarana, joka tukee yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia. Vahva sosiaalinen
hyvinvointi rakentuu eri osa-alueiden positiivisesta kokemisesta. Vastaavasti haasteet eri osa-
alueilla voivat heikentii koettua sosiaalista hyvinvointia, silld osa-alueet ovat linkittyneita

toisiinsa. (Kuvio 2.)

Tama tutkimus ei ole merkittava pelkéstdén luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin vaan
myos tulevan tyduran kannalta. Yksi opettajan tarkeistd tehtdvistd on yhteison jaseneksi

kasvattaminen, joten on oleellista tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden kokemaa sosiaalista
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hyvinvointia jo opintojen aikana. Haasteet sosiaalisessa integraatiossa, kuten yhteiséon
kuulumattomuus, voivat lisdtd yksindisyyttd, mikd voi vaikuttaa yksilon itsetuntoon
negatiivisesti seké heikentdd mahdollisuuksia rakentaa ihmissuhteita (SAMOK, 2021, 1).
Yksindisyyttd kokevan henkilon voikin olla vaikeaa rakentaa uusia ystavyyssuhteita, mika
vahvistaa jo koettua yksindisyyden tunnetta ja voi pahimmillaan johtaa sosiaaliseen
eristiytymiseen. Sosiaalinen eristdytyminen osaltaan voi olla yhteydessé yksilon
kokemukseen ympériston hallinnasta sekd vahvistaa tunnetta yhteisoon kuulumattomuudesta
(Keyes, 1998, 122—123). Tamai voi aiheuttaa ikévin kierteen, jossa yksilo saattaa lopulta
kokea irtautuvansa taysin yhteisostidén. Yhteisosté irtautuminen voi puolestaan vaikuttaa sekd
yksilon sosiaaliseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin (Kahneman, 1995, 5-10; Keyes, 1998,
122-123).

Opiskelijayhteisoon kiinnittymiseen ovat yhteydessd muun muassa yksilon sosiaaliset suhteet,
osallistuminen sosiaalisiin ja akateemisiin toimintoihin seka fyysinen ldsnédolo
yliopistokampuksella (Jorgenson ym., 2018; Maunder, 2018). Néin ollen opiskelijat, jotka
osallistuvat aktiivisemmin yliopistolla jarjestettivddn toimintaan, viettdvit enemman aikaa
kampuksella ja ystdvystyvit muiden omaan opiskelijayhteis6onsd kuuluvien opiskelijoiden
kanssa, kokevat todennékdisesti kuuluvansa vahvemmin opiskelijayhteisoonsd. Yhteison
ulkopuolelle jddmiseen voivat puolestaan vaikuttaa haasteet vertaisryhmin kanssa (Maunder,
2018). Téllaisia sosiaalisia haasteita voivat olla esimerkiksi vahvasti eroavat mielipiteet,
sosiaalisen kanssakédymisen haasteet seké konfliktit. Sosiaaliset haasteet voivatkin heikentdi
yksilon sosiaalista hyvinvointia seka lisdtd muun muassa mielenterveysoireilua ja

yksindisyyden tunnetta (THL, 2024; Vesa ym., 2020, 42).
1.3 Alkoholin kdayton yhteydet hyvinvointiin

Alkoholi on pdihdyttivé aine, joka vaikuttaa ihmisen psyykkisiin toimintoihin muun muassa
heikentdmélla tarkkaavaisuutta ja lisddmailld mielialan vaihtelua (Duodecim, 2016). Alkoholin
kaytolld voi olla myos pitkdaikaisia seurauksia. Runsaan alkoholin kéyton tiedetdén olevan
yhteydessd masennus- ja ahdistuneisuusoireiluun (Mikeld & Niemeld, 2022). Naista

psyykKkisistd oireista karsiikin ldhes joka kolmas korkeakouluopiskelija (THL, 2024).

Alkoholia kayttivistd yliopisto-opiskelijoista (83,9 %) reilu neljdsosa ylittdd alkoholin kdyton
riskirajan (THL, 2024). Tama riskiraja on méaaritelty Maailman terveysjérjeston [World
Health Organization, WHO] laatiman AUDIT C-testin [Alcohol Use Disorders Identification

Test] pohjalta. Riskirajan tarkoituksena on seuloa alkoholin riskikdytto, haitallinen kaytto ja
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alkoholiriippuvuus tarkastelemalla yksilon alkoholin kdyton tottumuksia (Babor ym., 2001,
5). Riskikédyttoon vaikuttaa se, kuinka usein ja kuinka monta annosta kerrallaan henkild juo

(THL, 2023).

Alkoholin kaytdlle voi olla useita syitd. Esimerkiksi psyykkisesti kuormittavia tilanteita ja
niihin liittyvid tuntemuksia voidaan yrittdé helpottaa alkoholin kdytolld (Vdyrynen ym., 2015,
293). Erityisesti suomalaisessa kulttuurissa alkoholin kéytt6 voidaan ndihda keinona poistaa
sosiaalisia estoja, mikd voi ndyttdytyd niin sanottuna lupana nédytti4 tunteita sekd saada
tunteilleen vastinetta (Maunu, 2014, 195-196). Téllainen itseilmaisu ja tunnetuki voidaan
kokea psyykkistd hyvinvointia vahvistavana. Liséksi se voi tukea sosiaalisten suhteiden

syventymisti ja yllipitoa seké luoda yhteisollisyyden tunnetta.

Alkoholin kdyttoon liittyy usein sosiaalinen nédkdkulma eli alkoholia kdytetdén osana
sosiaalista kanssakdymistd, juhlia tai yhteison normeja (Chrzan, 2013, 137). T4ill6in se voi
toimia vilineend ryhméaédn kuulumisen tunteen luomisessa tai vahvistamisessa. Alkoholin
kéyton sosiaalinen ulottuvuus voi vaikuttaa alkoholin kéyttdtottumuksiin ja sitd kautta
alkoholin kéyttdon liittyviin riskeihin tai kdyttdytymismalleihin (Maunu, 2014, 195-196).
Yliopisto-opiskelijoiden runsaalle alkoholin kdytolle voi olla syyné sosiaalisten tilanteiden
haku ja halu kuulua ryhméén (Chrzan, 2013, 137). Valtaosa alkoholia kéyttdvistd nuorista ja
nuorista aikuisista kdyttddkin alkoholia useimmiten sosiaalisessa ympéristossa ja
huomattavasti harvemmin yksin (Skrzynski & Creswell, 2020, 1995). Ryhmédan kuulumisen
tunteen ja sosiaalisten suhteiden ollessa vahvasti yhteydessé sosiaaliseen hyvinvointiin
(Keyes, 1998, 122—-123), on oleellista tarkastella alkoholin kéytt66n liittyvid ulottuvuuksia ja

yhteyksid muun muassa sosiaaliseen hyvinvointiin.

Alkoholin kdyton yhteyttd psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin on tutkittu yliopisto-
opiskelijoilla vield hyvin vidhidn. Aiempi tutkimusndyttd painottuu erityisesti nuorten
alkoholin kéytt60n tai alkoholin fyysisiin vaikutuksiin. Yliopisto-opiskelijoista valtaosan
(83,9 %) kuitenkin kéyttidesséd alkoholia (THL, 2024), on tirkeéa tarkastella kdyton yhteytta
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Alkoholin kdyttoon liittyva sosiaalinen ulottuvuus
(Chrzan, 2013, 135), voi kenties jopa lisdtd integroitumisen tunnetta yhteisdssé. Toisaalta
alkoholin kéyton tiedetdédn olevan yhteydessd psyykkiseen oireiluun (Mikeld & Niemeld,
2022), jolloin se voi olla yhteydessa heikentdvésti psyykkiseen hyvinvointiin. Jotta

luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvointia voidaan ymmartéa ja tukea paremmin, on tdrkeda



13

tutkia, miten luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin kdyttotottumukset ovat yhteydessa

psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
1.4 Ruutuaika aikuisilla

Ruutuajalla tarkoitetaan aikaa, jonka yksild viettdd ruutulaitteiden, kuten puhelimen,
tietokoneen tai television, ddressd vuorokauden aikana (WHO, 2019, 5). Toisin kuin lapsille ja
nuorille (WHO, 2019, 8-9; Folkhdlsomyndigheten, 2024) aikuisille ei ole olemassa
yksiselitteistd ruutuaikasuositusta. Lapsilla ja nuorilla liiallisen ruutuajan tiedetddn lisddvan
masennusoireilua, vaikuttavan heikentdvésti ihmissuhteisiin ja olevan yhteydessi sosiaaliseen
eristaytyneisyyteen (Folkhdlsomyndigheten, 2024). Ruutuajan kédyton vaikutukset eivét
kuitenkaan katso ikdd. Onkin tdrkedd pohtia, voiko ruutuaika olla yhteydessd edelleen

aikuisidlld psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Ruutuaikasuositus 13—18-vuotiaille nuorille on enimmilldén 2—-3 tuntia vuorokaudessa
(Folkhédlsomyndigheten, 2024). Yli 30-vuotias suomalainen puolestaan viettdd
keskimédrdisesti vapaa-ajallaan ruudun déressi noin kolme tuntia vuorokaudessa (Borodulin
ym., 2018, 39-40). Vastaavasti yliopisto-opiskelijoista ldhes puolet (45,6 %) viettdd yli kolme
tuntia vapaa-ajastaan ruutulaitteen dérelld istuen (THL, 2024). Monilla ruutuajan kaytto ei
kuitenkaan rajoitu pelkistiddn vapaa-aikaan, silld yhd useammalla tydpaikalla tydskennellddn
tietokoneiden tai muiden ruutulaitteiden parissa. Myos opiskelijoilla suuri osa opiskelusta
tapahtuu tietokoneen direlld. Tyo- tai opiskeluajan sekd vapaa-ajan yhdistetty ruutuaika

vuorokauden aikana voikin olla melko korkea.

Ruutuajalla tiedetdén olevan merkittidvid psyykkisesti kuormittavia vaikutuksia, kun
ruutulaitteiden ddrelléd vietetddn vuorokaudessa yli kuusi tuntia. Kiinassa vuonna 2020
toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, ettd yliopistossa opiskelevat naiset, joiden ruutuaika
ylitti kuusi tuntia vuorokaudessa, kokivat enemmaén stressié verrattuna vertaisiinsa, joiden
ruutuaika oli alle kuusi tuntia vuorokaudessa (Ge ym., 2020, 3). Vastaavia tuloksia saatiin
Yhdysvalloissa. Véhintddn kuusi tuntia vuorokaudessa puhelimen ddrelld viettavilla
korkeakouluopiskelijoilla oli suurempi todennikoisyys kokea masennusoireita kuin
vihemmaén puhelinta kéyttavilld vertaisillaan (Rosenthal ym., 2020, 435). Ruutuajan kayttoon
voi liittyd ongelmakéytta ja riippuvuutta, jolloin laitteen déreltd voi olla vaikeaa irtautua
(Folkhédlsomyndigheten, 2024; THL, 2024). Téll6in muun muassa arjen toiminnot ja

thmissuhteet voivat kérsid. Suomalaisista yliopisto-opiskelijoista noin puolet kokeekin
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ongelmia sosiaalisen median ja internetin liiallisen kdyton kanssa, miké on yhteydessé yksilon

unen, ihmissuhteiden ja paivittdisten vélttiméttomyyksien laiminlyontiin (THL, 2024).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ruutuajan yhteyksid psyykkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin luokanopettajaopiskelijoilla kansainvélisesti kdytetyn internetin haitallista
kayttod mittaavan CIUS-5 seulan avulla (Compulsive Internet Using Scale) (THL, 2024).
Runsaan ruutuajan tiedetién altistavan psyykkiselle kuormittumiselle (Ge ym., 2020, 3;
Rosenthal ym., 2020, 435), mutta toisaalta ruutuaika voi olla keino yllapitdd ihmissuhteita,
kokea kuuluvansa yhteiséonsa sekd mahdollisuus vaikuttaa ympérilla oleviin ithmisiin. Télloin
sen vaikutukset yksilon eldméain voivat olla sekd psyykkistd ettd sosiaalista hyvinvointia
vahvistavia. Onkin merkityksellistd tutkia, milld tavoin ruutuaika on yhteydessa edellé
mainittuithin hyvinvoinnin osa-alueisiin sekd millaisia ruutuajan kiyton tottumuksia

luokanopettajaopiskelijoilla on.

1.5 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin, ruutuajan seka alkoholin kayton

moniulotteiset suhteet

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa seké niiden yhteyttd kahteen tekijdén: ruutuajan ja alkoholin
kayttoon. Tavoitteena on selvittdd, miten ndma tekijit ovat yhteydessa
luokanopettajaopiskelijoiden kokemukseen psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista seki
miten niitd voidaan huomioida hyvinvointia tukevissa toimenpiteissd. Naiden tekijoiden
yhteyksien ymmartdminen voi auttaa tunnistamaan riskitekijoiti sekd kehittdmién strategioita,
jotka tukevat luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvointia jo opiskeluaikana ja

ennaltachkdisevit tydeldméén siirtymiseen liittyvid haasteita.

Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin teoriat hyddyntévit malleissaan my0s toistensa
elementtejd (Keyes 1998, s. 122—-123; Ryff & Keyes, 1995, 719-725). Tésti syysta
tutkimuksessa on tarkedd huomioida, ettd samat tekijat voivat vaikuttaa molempiin
hyvinvoinnin osa-alueisiin. Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ovat yhteydessd myds
toisiinsa (WHO, 1989, 1), joten niitd on merkityksellistd tarkastella yhdessd. Muun muassa
alkoholin kéytol14 ja runsaalla ruutuajalla on havaittu yhteyksid molempiin hyvinvoinnin osa-
alueisiin seké positiivisesti ettd negatiivisesti (Chrzan, 2013, 135; Ge ym., 2020, 3; Mékeld &
Niemeld, 2022; Rosenthal ym., 2020, 435).
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Jotta luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvoinnista voidaan saada mahdollisimman
monipuolinen kuva, on tarkeéé tarkastella erilaisten tekijoiden yhteyttd hyvinvoinnin osa-
alueisiin laajemmin. Runsaan ruutuajan kédyton tiedetdédn olevan yhteydessi korkeampaan
stressiin ja psyykkiseen oireiluun (Ge ym., 2020, 3; Rosenthal ym., 2020, 435). Toisaalta se
voi olla keino pitdd yhteyttd ldheisiin, miké voi osaltaan vaikuttaa sosiaaliseen
integroitumiseen ja edelleen yhteis66n kuulumiseen. Vastaavanlaisia yhteyksid on havaittu
myos alkoholin kdytolla. Alkoholin kdyton tiedetddn lisddvan psyykkisté oireilua (Mikeld &
Niemeld, 2022), mutta se voi olla keino vahvistaa yhteis6on kuulumisen tunnetta (Chrzan,
2013, 137). Yhteyksid selvittiméadn laadittiin kuvio, josta voidaan huomata, ettd monet

psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvét tekijéat ovat linkittyneita toisiinsa (Kuvio 3).

Hyvaksytyksi
tuleminen

Yhteis6on
kuuluminen

Positiiviset
ihmissuhteet

Positiiviset
kokemukset
itsesta

yksinaisyys, sosiaalinen
eristaytyminen

Tuen saaminen

Negatiivisten
kokemusten
minimoiminen

Sosiaalinen
integroituminen

Lisda psyykkista
oireilua Alkoholin
kayttd | ¥—». Osallistuminen
S opiskelijatapahtumiin

Lisaa stressia

/ .

Ruutuajan —» Yhteydenpito

Psyykkinen
kuormittuminen

kaytto

Kuvio 3. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin, ruutuajan seka alkoholin kayton valiset suhteet
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Alkoholin kiyton sosiaalinen ulottuvuus voidaan nédhda positiivisena, silld alkoholi liitetdan
usein yhteisollisyyden kokemukseen ja ryhméadn kuulumiseen (Maunu, 2014, 195-196).
Kuitenkin alkoholin runsas kaytto voi lisétd mielenterveysongelmia, kuten masennusoireita ja
ahdistuneisuutta (Mékeld & Niemeld, 2022). Ruutuaika puolestaan on noussut
tutkimuskohteeksi sen hyvinvointia heikentdvien vaikutusten, kuten lisdéntyneen stressin ja
psyykkisen oireilun (Ge ym., 2020, 3; Rosenthal ym., 2020, 435), vuoksi. Toisaalta ruutulaite
voi olla myos véline sosiaalisten suhteiden ylldpitoon ja ndin tukea sosiaalista hyvinvointia.

(Kuvio 3.)

Yhteyksid psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin on havaittu myds positiivisilla
thmissuhteilla ja kokemuksella hyvéksytyksi tulemisesta. Keskeisend nousee esiin myds
yhteis66n kuuluminen, johon ovat yhteydessd muun muassa positiiviset ihmissuhteet,
hyvéksytyksi tuleminen, yksindisyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen kokemukset, sosiaalinen
integroituminen ja kokemus tuen saamisesta. Yhteisoon kuulumisen voidaankin néin huomata

olevan melko keskeinen tekijd hyvinvoinnin osa-alueiden yhteyksissa. (Kuvio 3.)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa hyvinvoinnin tutkimuskenttda tarkastelemalla
tekijoitd, jotka koskettavat merkittdvaa osaa opiskelijoista, mutta joiden merkitysti
psyykkiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille on tutkittu vield hyvin véhin. Aikuisten ja
opiskelijoiden runsas ruutuaika (Borodulin ym., 2018, 39-40; THL, 2024) seki
ruutuaikasuositusten puute heréttéa huolta ja tarvetta tutkimukselle. Tdma tutkimus
kartoittaakin luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaa sekd
ruutuajan ja alkoholin kdyttotottumusten yhteytti edelld mainittuihin hyvinvoinnin osa-

alueisiin.
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2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd, millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa. Toisena tavoitteena oli tutkia, millaisia alkoholin ja
ruutuajan kiyttdtottumuksia luokanopettajaopiskelijoilla on, eli kuinka usein ja milld tavoin
luokanopettajaopiskelijat kdyttdviat alkoholia ja ruutulaitteita sekd millaisia
kayttaytymismalleja tdhdn kadyttoon liittyy. Lisdksi haluttiin tarkastella alkoholin ja ruutuajan
yhteyksid koettuun psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, seké edelld mainittujen
hyvinvoinnin osa-alueiden yhteytta toisiinsa. Ndiden tavoitteiden pohjalta muodostettiin

tutkimuskysymykset:
1. Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat psyykkisen hyvinvointinsa?
2. Millaiseksi luokanopettajaopiskelijat kokevat sosiaalisen hyvinvointinsa?

3. Millainen yhteys luokanopettajaopiskelijoiden kokemalla psyykkiselld ja sosiaalisella

hyvinvoinnilla on?
4. Millaisia alkoholin ja ruutuajan kdyttotottumuksia luokanopettajaopiskelijoilla on?

5. Millainen yhteys alkoholin ja ruutuajan kdyttotottumuksilla on

luokanopettajaopiskelijoiden kokemaan psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin?

Aikaisemman tutkimuksen mukaan jopa 29 % korkeakouluopiskelijoista on psyykkisesti
kuormittuneita eli kérsii ahdistus- ja masennusoireista (THL, 2024). Vastaavia tuloksia
odotettiin saavan myds tdssd tutkimuksessa. Psyykkisen hyvinvoinnin mairitelmén mukaan
(Kahneman ym., 1999, 5-10; Ryff & Keyes, 1995, 719-725) psyykkinen hyvinvointi koostuu
eri osa-alueista (Kuvio 1). Hypoteesina télle tutkimukselle oli, ettd luokanopettajaopiskelijat
tunnistavat ja nostavat esille erilaisia tekijoitd néistd osa-alueista psyykkistd hyvinvointia

vahvistavina ja heikentivind tekijoina.

Sosiaalista hyvinvointia tarkastellessa hypoteesina oli, ettd luokanopettajaopiskelijoista suurin
osa kokee kuuluvansa johonkin yhteisoon. Kuitenkin odotuksena oli, ettd osa
luokanopettajaopiskelijoista ei koe kuuluvansa mihinkdan yhteisoon ja kokee yksindisyytta
(THL, 2024). Toisaalta luokanopettajaopinnot siséltdvét paljon ldsndoloa kampuksella ja
vaativat sosiaalista vuorovaikutusta opiskelijoiden kesken, minké tiedetddn vahvistavan

sosiaalista hyvinvointia (Jorgenson ym., 2018; Maunder, 2018). Néiden tekijoiden valossa
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hypoteesina oli, ettd luokanopettajaopiskelijat kokevat sosiaalisen hyvinvointinsa melko

vahvaksi.

WHO:n perustuslaissa (1989, 1), kokonaisvaltainen hyvinvointi méiéritellddn tdydelliseksi
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilaksi, ei ainoastaan sairauden tai vamman
puutteeksi. WHO:n médritelmé korostaakin hyvinvoinnin kokonaisvaltaista tarkastelua, sekd
painottaa sité, ettd hyvinvoinnin osa-alueet ovat toisiinsa sidonnaisia. Ndin téssdkin
tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin yhteytti toisiinsa ja
hypoteesina oli, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset psyykkisesti ja sosiaalisesta

hyvinvoinnista ovat vahvasti yhteydessé toisiinsa.

Suurin osa (83,9 %) yliopisto-opiskelijoista kdyttdd alkoholia ja alkoholia kayttivista
opiskelijoista noin joka neljés kiyttda alkoholia yli riskirajojen (THL, 2024). Vastaavanlaisia
tuloksia odotettiin myos tdmén tutkimuksen osalta. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd
alkoholin kéyt6lla on yhteys psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Alkoholin kdyton
tottumusten odotettiin olevan yhteydessd psyykkiseen hyvinvointiin heikentivisti, silld
runsaan kayton tiedetddn lisddvén psyykkistd oireilua (Mékeld & Niemeld, 2022; Vayrynen
ym., 2015, 293). Alkoholin kdyttdon liittyy usein myods sosiaalinen ulottuvuus (Chrzan, 2013,
137), joten pidettiin mahdollisena, etti se on yhteydessa positiivisesti sosiaaliseen

hyvinvointiin.

Monella luokanopettajaopiskelijalla opiskelu painottuu tietokoneella tai muulla digivilineelld
tyoskentelyyn. Tdmin lisdksi opiskelijat viettdvit usein vapaa-aikaansa ruudun dérelld
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai televisiosarjoja katsoen. Lahes puolet yliopisto-
opiskelijoista kayttddkin arkisin vapaa-ajastaan vahintdin 3 tuntia ruudun darelld istuen (THL,
2024). Yliopisto-opiskelijoista 43 % kokee ongelmia sosiaalisen median ja yli puolet (52,6 %)
internetin kdyton kanssa (THL, 2024). Ndiden pohjalta hypoteesina tdssé tutkimuksessa oli,
ettd suuri osa opiskelijoista kayttdd ruutuaikaa useita tunteja paiviassd. Runsas ruutuaika on
yhteydessa psyykkiseen oireiluun (Ge ym., 2020, 3; Rosenthal ym., 2020, 435), joten myds
tdssd tutkimuksessa odotettiin haitallisen ruutuajan olevan negatiivisesti yhteydessa
psyykkiseen hyvinvointiin. Toisaalta ruutuaikaa voidaan kéyttdd yhteydenpitoon ldheisten
kanssa, jolloin ruutuaika voi olla yhteydessa positiivisesti sosiaaliseen hyvinvointiin.
Ruutuajan yhteyksid psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin aikuisilla on tutkittu vield

hyvin vihdn. Témén tutkimuksen tarkoituksena oli laajentaa psyykkisen ja sosiaalisen
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hyvinvoinnin tutkimuskenttid avaamalla ruutuajan mahdollisia yhteyksii sithen sek pohtia,

pitdisikd myos aikuisille olla olemassa tarkat ruutuaikasuositukset.
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3 Tutkimusmenetelmat

Téssé osiossa tarkastellaan tutkimusmenetelmid. Aluksi esitellddn tutkimuksen osallistujat ja
heidén taustatietonsa. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuslomakkeen laatimista ja esitestausta,
tutkimusaineiston keruuta seké esitellddn kyselylomakkeessa kdytetyt mittaristot. Lisdksi
esitellddn aineiston kasittely SPSS-ohjelmistossa sekd tutkimuksessa kéytetyt
analyysimenetelmét. Lopuksi tarkastellaan vield tutkimuksessa toteutettuja hyvin tieteellisen

tutkimuskdytdnnon periaatteita.
3.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajaopiskelijoita valtakunnallisesti. Osallistujia haettiin
jokaisesta Suomen opettajankoulutuslaitoksesta. Tdlld haettiin koko Suomen kattavaa otantaa,
miké tekee tutkimustuloksista valtakunnallisesti enemmain merkittivid. Tutkimukseen
osallistujia ei rajattu esimerkiksi vuosikurssin, sivuainevalintojen tai sukupuolen mukaan,

vaan tutkimuksessa otettiin huomioon jokaisen sithen vastanneen vastaukset.

Tutkimukseen osallistui 145 luokanopettajaopiskelijaa eri yliopistojen
opettajankoulutuslaitoksilta. Suurin osa (n=94) vastauksista saatiin Turun yliopistosta.
Vastauksia saatiin kuitenkin jokaisesta Suomen opettajankoulutuslaitoksesta: Jyviskyldsti
(n=26), Helsingisti (n=10), Lapin yliopistosta (n=6), Oulusta (n=4), [ti-Suomen yliopistosta
(n=3) sekd Tampereelta (n=2). Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista
valtaosa (n=116) oli sukupuoleltaan naisia. Miehid kyselyyn vastasi yhteensd 24. Lopuista
vastaajista neljd ilmoitti sukupuolekseen muu kuin mies tai nainen ja yksi vastaaja ei halunnut
kertoa sukupuoltaan. Kyselyyn vastanneista luokanopettajaopiskelijoista 65 suoritti
vastaushetkelld kandidaatin tutkintoa ja 80 opiskelijaa maisterin tutkintoa. Vuosikursseittain
kyselyyn vastasi ensimmadiseltd 21, toiselta 25, kolmannelta 24, neljanneltd 33, viidenneltd 28

ja tatd ylemmiltd vuosikursseilta 14 luokanopettajaopiskelijaa.

Tutkimukseen osallistuminen oli osallistujille tdysin vapaachtoista ja pohjautui
henkilokohtaiseen halukkuuteen vastata kyselyyn. Tutkimuksen osallistujille kerrottiin
avoimesti tutkimuksesta seki sen toteutuksesta (Cohen ym., 2007, 112—113) tutkimuksen
tiedotteessa sekd tutkimuksen tietosuojailmoituksessa (Liite 2). Osallistujilta ei kerétty suoria
henkilétietoja, joten tutkimukseen osallistuneita ei ollut mahdollista tunnistaa vastausten

perusteella. Ndin heiddn anonymiteettinsé séilyi koko tutkimuksen ajan.
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3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus oli luonteeltaan kyselytutkimus eli survey-tutkimus. Kyselytutkimus mahdollistaa
esimerkiksi jonkin ilmidn tarkastelun suuremmalta joukolta tai indikaattorien vertailun
tiettyyn ilmidon ja sille ominaista on laajempi otos, jonka avulla kartoitetaan sen hetkista
tilannetta (Cohen ym., 2007, 205-206). Aineisto haluttiin kerdtd mahdollisimman laajalta
luokanopettajaopiskelijoiden joukolta Suomen eri yliopistojen opettajankoulutuslaitoksilta,
joten kyselytutkimus toteutettiin sahkodiselld Webropol-kyselylomakkeella. Lisdksi
tutkimukseen osallistuminen haluttiin tehdd osallistujille mahdollisimman helpoksi ja
vastaaminen nopeaksi. Kyselylomakkeeseen siséltyi sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksia.
Vastaukset suljettuihin kysymyksiin tuottavat standardoituja vastauksia, kun taas avoimien
kysymysten vastaukset tarjoavat syvéllisempid ndkemyksid ja kokemuksia (Cohen ym., 2007,
317). Tavoitteena téssd tutkimuksessa olikin saada tutkittavilta mahdollisimman monipuolista
tietoa psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd alkoholin ja ruutuajan
kayttotottumuksista, joten tutkimuksessa hyodynnettiin seké suljettuja ettd avoimia

kysymyksié.
3.2.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkoiselld Webropol-kyselylomakkeella (Liite 1) maaliskuun
ja huhtikuun aikana vuonna 2024. Kyselylomake esitestattiin ennen aineiston kerdamisti ja
sitd kehitettiin esitestaajien palautteen pohjalta. Esitestauksen jdlkeen kysymysten muotoilua
tarkennettiin ja joidenkin kysymysten rakennetta muutettiin. Tutkimuslomakkeen esitestaajat

olivat luokanopettajaopiskelijoita Turun yliopistosta ja heiti oli yhteensd kahdeksan.

Osallistumispyynto tutkimukseen ja linkki tutkimuslomakkeeseen jaettiin Suomen jokaiseen
opettajankoulutuslaitokseen sdhkoisesti. Turun yliopistoon tutkimusryhma jakoi linkin ja
osallistumispyynnon suoraan sdhkdpostitse yleisten sdhkdpostilistojen kautta. Jyvéskylidn sekd
Itd-Suomen yliopistoon linkki ja osallistumispyynto tutkimukseen vilitettiin kyseisessd
opettajankoulutuslaitoksessa tydskentelevan henkilokunnan jasenen kautta. Helsingin (Peduca
ry), Tampereen (OKA ry), Oulun (OLO ry) ja Lapin (Lapikas ry) yliopistoihin linkki seka
osallistumispyyntd tutkimukseen jaettiin paikallisten luokanopettajaopiskelijoiden

ainejdrjestdjen toimesta.
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3.2.2 Mittarit

Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisestd hyvinvoinnista arvioitiin yhteensa
13:11a eri vaittamalld. Néistd viittdmistd kahdeksassa hyddynnettiin soveltuvin osin
kysymyksid maailmanlaajuisesti kdytetystd Yhdysvaltain tautikeskuksen [Centers for Disease
Control and Prevention, CDC] kehittimistda HRQOL-14-kyselylomakkeesta (Health-related
quality of life, 2010), joka mittaa yksilon kokemuksia eliménlaadusta. Kyseistd
kyselylomaketta on kehitetty vuodesta 1995 alkaen ja péivitetyin versio on vuodelta 2010.
HRQOL-14-kyselylomake (CDC, 2010) mittaa niin sanottujen terveellisten pdivien maédraa
kuukaudessa. Terveelliselld pdivélla tarkoitetaan vuorokautta, jonka aikana ihminen on
kokenut eldménlaatunsa hyvéksi (U.S Department of Health and Human Services, 2000).
Tassd tutkimuksessa HRQOL-14 kyselylomakkeesta (CDC, 2010) poimittiin psyykkisté
hyvinvointia koskevan osion kysymykset. Vastausvaihtoehdot muokattiin avoimesta paivien
madristd Likert-asteikon mukaisesti viiteen sanalliseen vaihtoehtoon; ”en koskaan”,
“harvoin”, ”joskus”, usein” ja “erittdin usein” (kysymys 14, vdittdmét 1-8, Liite 1). Muutos

tehtiin aineiston analysoinnin helpottamiseksi.

Kyselylomakkeessa hyodynnettiin psyykkistd hyvinvointia mittaavissa kysymyksissi
soveltavin osin kysymyksid my6s THL:n vuoden 2021 korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja
hyvinvointitutkimuksen lomakkeesta. Néitd kysymyksié oli yhteensa viisi kappaletta
(kysymys 14, vdittamit 9—13, Liite 1). Vastausvaihtoehdot viittdmiin olivat Likert-asteikon
mukaisesti “en koskaan”, ”harvoin”, ”joskus”, “usein” ja “erittdin usein”. KOTT 2021 -

kyselyn soveltamiseen varmistettiin lupa sdhkdpostitse Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.

Liséksi tissa tutkimuksessa haluttiin tutkia luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia
psyykkistd hyvinvointia vahvistavista ja heikentdvistd tekijoistd. N&itd mittamaan laadittiin
kaksi avointa kysymystd (Kysymykset 15 ja 16, Liite 1). Téhén paadyttiin, koska HRQOL-
14-kyselylomakkeessa (CDC, 2010) tai KOTT 2021-lomakkeessa (THL, 2021) ei ollut
avoimia kysymyksid, jotka kertoisivat suoraan vastaajan psyykkistd hyvinvointia vahvistavia

ja heikentdvid tekijoita.

Luokanopettajaopiskelijoiden kokemusta sosiaalisesta hyvinvoinnista mitattiin yhteensé 15:11a
vaittamalla (Kysymykset 711, Liite 1). Jokaisesta sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueesta eli

integraatiosta, hyviksynnisté, kontribuutiosta, toiveikkuudesta ja koherenssista (Keyes, 1998,
122-123) oli yhteensd kolme viittimaad. Namé kysymykset poimittiin soveltuvin osin Keyesin

laatimasta sosiaalista hyvinvointia tarkastelevasta mittaristosta (1998, 138—139). Jokaiselle
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véittdmalle oli kdytdssd sama Likert-asteikon mukainen vastausskaala: ”tdysin eri mieltd”,
”jokseenkin eri mieltd”, ’ei samaa eiké eri mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd” ja “tdysin
samaa mieltd”. Kuten psyykkistd hyvinvointia mitatessa my0s sosiaalista hyvinvointia
vahvistavia ja heikentdvii tekijoitd haluttiin kartoittaa tutkijoiden laatimilla avoimilla

kysymyksilld (kysymykset 12—13, Liite 1).

Alkoholin kdyttoon liittyvid tottumuksia tutkittiin WHO:n kehittdmalla ja esimerkiksi THL:n
kayttamalla AUDIT-C-testilld (Babor ym., 2001, 17). AUDIT-C-testi mittaa kolmella
kysymykselld sitd, kuuluuko vastaaja alkoholin kdyton riskiryhmddn (THL, 2023). Nama
kysymykset poimittiin kyselylomakkeeseen sellaisenaan (kysymykset 20-22, Liite 1). Edelld
mainittujen kysymysten lisdksi laadittiin avoimia- ja monivalintakysymyksia tarkastelemaan

luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin kdyttotottumuksia (kysymykset 18—19, 23-24, Liite
1).

Luokanopettajaopiskelijoiden ruutuajan kayttoon liittyvid tottumuksia tarkasteltiin
kansainvilisesti kdytetyllda CIUS-5 seulalla (kysymys 27, véitteet 1-5, Liite 1), joka mittaa
haitallista internetin kédyttéa (THL, 2024). Niiti vaittdmid sovellettiin tutkimuskysymyksiin
sopiviksi muokkaamalla kysymykset internetin kiytostd ruutuajan kayttod koskeviksi. Tdmén
liséksi luokanopettajaopiskelijoiden ruutuajan kiyttotottumuksia tarkasteltiin tutkijoiden

laatimien suljettujen ja avoimien kysymysten avulla (kysymykset 25-26, 28-29, Liite 1).
3.3 Aineistonkasittely

Kyselysta saatu tutkimusaineisto sydtettiin Webropolista SPSS-ohjelmistoon, jossa aineisto
kasiteltiin. Psyykkisen hyvinvoinnin viittdmien vastaukset pisteytettiin skaalalla, jossa
“erittdin usein” -vastaus antoi viisi pistettd ja “en koskaan” -vastaus yhden pisteen. Tuloksia
analysoitiin siten, ettd korkeat pisteet tarkoittivat vastaajan kohdalla sitd, ettd vastaaja koki
psyykkisen hyvinvointinsa vahvaksi. Tdmé vaati sen, ettd kysymyksen 14 viittimien 1-6 ja
9-10 (Liite 1) pisteytys kddnnettiin padinvastaisesti muihin kysymyksiin ndhden. Tdmén
jélkeen kaikista psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta mittaavista vdittdmistd muodostettiin
yksi yhteinen keskiarvosummamuuttuja tutkimisen helpottamiseksi. Summamuuttujan
luotettavuutta arvioitiin kdyttdmélld Cronbachin Alpha —reliabiliteettikerrointa.
Reliabiliteettikertoimen avulla tarkastellaan kuinka hyvin summamuuttujan kysymykset
mittaavat samaa asiaa ja korreloivat toistensa kanssa eli onko mittaristo yhtenéinen ja
luotettava (Tahtinen ym., 2020, 87). Tassa tutkimuksessa Cronbachin Alpha selvitettiin,

koska haluttiin varmistaa, voidaanko psyykkistd hyvinvointia mittaavista kysymyksista
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muodostaa yksi yhteinen summamuuttuja. Cronbachin Alphan suuruudeksi saatiin 0,93
(Taulukko 1). Summamuuttujaa voitiin ndin ollen pitdd luotettavana ja yhtendisen4, silld
Cronbachin Alpha on arvoltaan > 0,70, jota pidetddn reliabiliteetin riittivén tason rajana

(Tahtinen ym., 2020, 86).

Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden psyykkistd hyvinvointia verrattiin Mann-
Whitneyn U-testin avulla muiden Suomen yliopistojen luokanopettajaopiskelijoiden
psyykkiseen hyvinvointiin. Epdparametrinen Mann-Whitneyn U-testi soveltuu kahden
toisistaan riippumattoman ryhmén vertailuun, vaikka ryhmaét eivét olisikaan
normaalijakautuneita (Téhtinen ym., 2020, 135). Mann-Whitneyn U-testiin paadyttiin, koska
vertailtavat ryhmét eivit olleet riittdvain normaalijakautuneita (vinous=0,63, huipukkuus=-
1,63). Turun yliopistossa opiskelevien ja muissa Suomen yliopistoissa opiskelevien
luokanopettajaopiskelijoiden viélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa psyykkisen
hyvinvoinnin kokemuksissa (U=2358,00, z=-0,162, p=0,87, r=-0,01) (Té&htinen ym., 2020,

135). Néin ollen luokanopettajaopiskelijoita tarkasteltiin yhtendisend ryhména.

Taulukko 1. Summamuuttuja luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta psyykkisesta hyvinvoinnista

Osioiden lukumaara Korrelaatio Keskihajonta Keskiarvo Alpha

Psyykkinen

- 13 0,29-0,71 0,71 3,22 0,93
hyvinvointi

Summamuuttujan laatimisen jidlkeen luokanopettajaopiskelijat jaettiin vastausten perusteella
kolmeen ryhméén modifioidulla kolmijaolla. Téma jako tehtiin niin, ettd keskimmaisesté
ryhmadsté “keskivahvaksi koettu psyykkinen hyvinvointi” tehtiin hieman isompi erojen
saamiseksi. Toisaalta heikoimmaksi koetun ja vahvimmaksi koetun psyykkisen hyvinvoinnin
ryhmistd haluttiin tehdi perinteistd kvartiilijakoa suuremmat ristiintaulukointitestien

tekemisen helpottamiseksi. Ryhmittely perustui taulukossa 2 esitettyihin lukuarvoihin.

Taulukko 2. Modifioitu kolmijako luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta psyykkisesta hyvinvoinnista

Heikoimmaksi koettu Keskivahvaksi koettu Vahvimmaksi koettu
psyykkinen hyvinvointi psyykkinen hyvinvointi psyykkinen hyvinvointi
n (%) 46 (31,7 %) 53 (36,6 %) 46 (31,7 %)
Vastausten 1,54-2,85 2.92-362 3,69-4.77

keskiarvo
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Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisesti hyvinvoinnista tarkasteltiin myos
avoimien kysymysten kautta. Ndiden avulla haluttiin selvittid, millaisten tekijoiden
luokanopettajaopiskelijat kokivat vahvistavan sekd heikentdvin psyykkistd hyvinvointia.
Vastaukset ryhmiteltiin aluksi alaluokkiin teemoittelemalla samantapaiset vastaukset yhden
alaluokan alle. Tamén jédlkeen alaluokat luokiteltiin psyykkisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden
yldluokkiin ja edelleen hedonistiseen tai eudaimoniseen padluokkaan (Ryff & Keyes, 1995,
719-725; Kahneman ym., 1999, 5-10). Vastaajalla oli vastauksissaan mahdollisuus luetella
useita psyykkistd hyvinvointia vahvistavia sekd heikentédvid tekijoitd, joista jokainen otettiin
tuloksia kootessa huomioon. Tdmén vuoksi oli mahdollista, ettd esimerkiksi alaluokkaan
”laheiset ihmissuhteet™ liittyvid vastauksia oli psyykkistd hyvinvointia vahvistavissa tekijoissi
yhteensd 175 kappaletta, vaikka tutkimukseen osallistui tdtd vahemmaén (n=145)
luokanopettajaopiskelijoita. Yksi vastaaja saattoi esimerkiksi kertoa psyykkistd hyvinvointia
vahvistavaksi tekijoiksi sekd perheen ettd ystavit, jolloin yhdeltd vastaajalta tuli tdhan

alaluokkaan liittyen yhteensd kaksi vastausta.

Sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksista saadut vastaukset pisteytettiin niin, ettd ”tdysin samaa
mieltd” antoi viisi pistettd ja ’tdysin eri mieltd” yhden pisteen. Tuloksia analysoidessa korkeat
pisteet tarkoittivat vastaajan kohdalla sitd, ettd vastaaja koki sosiaalisen hyvinvointinsa
vahvaksi. Oikeanlaista pisteytystd varten kddnnettiin sosiaalista hyviaksyntdi mittaavista
vaittdmista vaittdma 2 (kysymys 8, Liite 1), sosiaalista kontribuutiota ja sosiaalista
toiveikkuutta mittaavista vaittimista véitteet 2 ja 3 (kysymykset 9 & 10, Liite 1), seka

sosiaalista koherenssia mittaavista véittdmistd véitteet 1 ja 2 (kysymys 11, Liite 1).

Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista laadittiin yksi summamuuttuja, joka kattoi vastaajan
kokemuksen sosiaalisesta hyvinvoinnista. Osa-alueita oli mielekésti tarkastella yhtena
summamuuttujana, silld osa-alueet ovat yhteydessa toisiinsa (Keyes, 1998, 122—123).
Sosiaalisen hyvinvoinnin summamuuttujan luotettavuutta tutkittiin psyykkisen hyvinvoinnin
summamuuttujan tapaan reliabiliteettikertoimen avulla. Summamuuttujan alhaisin korrelaatio
kahden viittdmén vililld oli vain 0,01 (Taulukko 3). Tamé heikko korrelaatio oli hyvaksynnin
osa-alueen toisen viittimin seké koherenssin osa-alueen kolmannen viittdimén valilla.
Tarkastellessa sitd, kuinka ndiden viittdmien poistaminen vaikuttaisi Cronbachin Alphaan
selvisi, ettd hyvidksynnin osa-alueen toisen viittdmén poistamalla Cronbachin Alpha olisi
0,82 ja koherenssin osa-alueen kolmannen véittdmén poistamalla Cronbachin Alpha olisi
0,83. Sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksen summamuuttujan Cronbachin Alpha oli kuitenkin

kaikki vdittimét mukaan otettuna 0,83 (Taulukko 3), joten véittimia ei poistettu. Cronbachin
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Alphan reliabiliteettikertoimen ollessa > 0,70 pystyttiin summamuuttujaa pitimain

luotettavana (Tdhtinen ym., 2020, 86).

Sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvid eroja luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin
kokemuksissa tarkasteltiin Turun yliopistossa opiskelevien ja muissa yliopistoissa
opiskelevien luokanopettajaopiskelijoiden vélilld. Mann-Whitneyn U- testin tulosten mukaan
opiskelupaikalla ei ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd kokemukseen sosiaalisesta
hyvinvoinnista (U=2190.50, z=-0,856, p=0,39, r=-0,07) (Tahtinen ym., 2020, 135). Néin ollen
téssé tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksia

péétettiin tarkastella yhtendisend ryhména.

Taulukko 3. Summamuuttuja luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta sosiaalisesta hyvinvoinnista

Osioiden lukumadidra Korrelaatio Keskihajonta Keskiarvo Alpha

Sosiaalinen

R 15 0,01-0,82 0,54 3,49 0,83
hyvinvointi

Summamuuttujan luomisen jélkeen luokanopettajaopiskelijat jaettiin vastausten perusteella
kolmeen ryhmééin modifioidulla kolmijaolla (Taulukko 4). Ryhmét olivat “heikoimmaksi
koettu sosiaalinen hyvinvointi” (ka=2,20-3,27), keskivahvaksi koettu sosiaalinen
hyvinvointi” (ka=3,33-3,73) sekd “vahvimmaksi koettu sosiaalinen hyvinvointi” (ka=3,80—
4,80). Taméa noudatettiin vastaavaa periaatetta kuin psyykkisen hyvinvoinnin osalta (Taulukko

2).

Taulukko 4. Modifioitu kolmijako luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta sosiaalisesta hyvinvoinnista

Heikoimmaksi koettu Keskivahvaksi koettu Vahvimmaksi koettu

sosiaalinen sosiaalinen sosiaalinen

hyvinvointi hyvinvointi hyvinvointi

n (%) 45 (31,0 %) 58 (40,0 %) 42 (29,0 %)
Vastausten keskiarvo 2,20-3,27 3,33-3,73 3,80—4,80

Sosiaalista hyvinvointia vahvistavia ja heikentivid tekijoité selvitettiin avoimien kysymysten
kautta. Aineiston vastaukset luokiteltiin eri alaluokkiin ja edelleen yldluokkiin, kuten tehtiin
my0s psyykkisten hyvinvoinnin tekijoiden osalta. Yldluokkia oli yhteensé viisi kappaletta, ja
ndmd olivat perdisin Keyesin (1998) maarittelemisti sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista.

Alaluokat sen sijaan muodostettiin itse teemoittelemalla samantapaiset vastaukset yhden
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alaluokan alle. Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita tarkasteltiin erikseen myds maaréllisesti

laskemalla jokaisesta viidestd sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueesta oma keskiarvonsa.

Koetusta psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista muodostettiin myds yksi yhteinen
summamuuttuja. Koska psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ovat yhteydessé toisiinsa
(WHO, 1989, 1) ja hyddyntdvit malleissaan myds toistensa elementtejd (Keyes 1998, s. 122—
123; Ryff & Keyes, 1995, 719-725), oli hyvinvoinnin osa-alueiden yhdistiminen perusteltua
niiden yhteistarkastelua varten. Summamuuttuja muodostui vastaajan psyykkisen
hyvinvoinnin kokemisen summamuuttujan ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokemisen
summamuuttujan keskiarvosta. Ennen summamuuttujan muodostamista my6s sen Cronbachin
Alpha tarkastettiin ja sen suuruus oli 0,77 (Taulukko 5). Tdmén ollessa >0,70, voitiin
summamuuttujaa pitdé luotettavana (Téhtinen ym., 2020, 86).

Taulukko 5. Summamuuttuja luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta psyykkisesta ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista

Osioiden lukumdara  Korrelaatio = Keskihajonta  Keskiarvo Alpha

Psyykkinen ja
sosiaalinen 2 0,66 0,57 3,35 0,77
hyvinvointi

Alkoholin kdyton perusteella vastaajista muodostettiin kaksi ryhmii. Ryhmien
muodostamisessa hyddynnettiin AUDIT-C-testin (THL, 2023) mukaisia alkoholin kédyton
riskirajoja. AUDIT-C-testin pisteytyksen mukaisesti jokaisesta kolmesta viittimasta
(kysymykset 2022, Liite 1) vastaaja sai vastauksensa mukaisesti 0—4 pistettd. Miesvastaaja
luokiteltiin kuuluvaksi riskiryhméén, mikéli hin sai testistd vahintdin kuusi pistettd ja
naisvastaaja, jos hén sai testistd vahintién viisi pistettd (THL, 2023). Vastaukset kysymyksiin
20-22 (Liite 1) skaalattiin AUDIT-C-testin pisteytyksen mukaisesti arvoille 0—4. Taméan
jalkeen jokaisen tutkittavan saamat pisteet laskettiin yhteen, minka perusteella heidat
luokiteltiin kuuluvaksi joko alkoholin kdyton riskiryhmain tai ei-riskiryhméén. Tutkimukseen
osallistuneiden muunsukupuolisten ja hdnen, joka ei halunnut kertoa sukupuoltaan, testissa
saadut pisteet eivit olleet sukupuolesta riippuvien raja-arvojen (5—6 pistettd) sisilld. Néin

ollen heidét pystyttiin sijoittamaan ryhmiin ilman sukupuoleen perustuvaa tarkastelua.

Téssé tutkimuksessa tutkittiin my0s luokanopettajaopiskelijoiden ruutuajan kayttoa.
Tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden ruutuajan kdyton keskiarvoksi laskettiin 6,6
tuntia vuorokaudessa, joka perustui kaikkien vastaajien ilmoittamaan ruutuaikaan. Yksi

vastaajista oli ilmoittanut kdyttdvinsa ruutuaikaa 30 tuntia vuorokaudessa, joten titd lukua ei
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otettu huomioon keskiarvoa laskiessa. Kyseisen vastaajan kohdalla selkeésti virheellinen tieto
korvattiin muiden havaintoarvojen keskiarvolla (Téhtinen ym., 2020, 70), jolloin kyseisen

vastaajan ruutuajaksi saatiin 6,6 tuntia vuorokaudessa.

Haitallista ruutuajan kiyttod tarkasteltiin kansainvilisesti kdytetylld CIUS-5 seulalla, joka
koostuu yhteensa viidestd véittdmasti. Jokainen vidittdima pisteytettiin asteikolla 0—4.
Vastaamisen jilkeen vastausten arvot laskettiin yhteen. KOTT-tutkimuksessa vastaaja on
luettu internetin ongelmakdayttdjiksi, mikéli han saa CIUS-5 seulasta vdhintdin seitsemén
pistettd (THL, 2024). Téssa tutkimuksessa samaa seitsemén pisteen raja-arvoa kdytettiin niin,
ettd vastaajan saadessa vihintddn seitsemén pistettd hdnen ruutuajankdyttonsa luokiteltiin

haitalliseksi.

Alkoholin ja ruutuajan kayttdtottumusten perusteella luokanopettajaopiskelijat jaettiin neljdén
kayttotottumusryhméaédn. Tdma tehtiin, jotta pystyttéisiin tutkimaan, miten alkoholin ja
ruutuajan kiyttdtottumukset vaikuttavat yhdessé psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
kokemiseen. Ensimmadiseen kédyttotottumusryhméén kuuluivat ne luokanopettajaopiskelijat,
jotka kayttivit alkoholia yli riskirajojen seké ruutuaikaa haitallisesti. Naita

luokanopettajaopiskelijoita oli tdssd tutkimuksessa 17 (Taulukko 6).

Taulukko 6. Alkoholin ja ruutuajan kayttétottumusten ryhmajaot

Maara
Ryhma 1 Haitallinen ruutuajan kaytto ja kuuluu alkoholin riskiryhmaan n=17
Ryhma 2 Haitallinen ruutuajan kaytto ja ei kuulu alkoholin riskiryhmaan n=80
Ryhma 3 Ei haitallista ruutuajan kaytt6a ja kuuluu alkoholin riskiryhmaan n=13
Ryhma 4 Ei haitallista ruutuajan kaytt6a ja ei kuulu alkoholin riskirynmaan n=235
Yhteensa n= 145

Toiseen kdyttotottumusryhméén luokiteltiin ne luokanopettajaopiskelijat, jotka kayttivat
alkoholia alle riskirajojen ja ruutuaikaa yli haitallisen mairdn (n=80). Puolestaan ne
luokanopettajaopiskelijat, jotka kayttivét alkoholia yli riskirajojen ja ruutuaikaa alle
haitallisen médrian (n=13) luokiteltiin kuuluvaksi kolmanteen kiyttotottumusryhméén. Neljés
kayttotottumusryhma koostui niistd vastaajista, jotka eivit kéyttidneet alkoholia yli riskirajojen

eivitkd ruutuaikaa haitallisesti. Heitd oli yhteensd 35. (Taulukko 6.)

Tilastollisten testien merkitsevyytti on tarkasteltu niin, ettd p-arvon tilastollisen
merkitsevyyden raja on ollut p<0,01 ja tilastollisesti melkein merkitsevén raja on ollut p<0,05

(Tahtinen ym., 2020, 42). Jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla tutkitaan kahden muuttujan
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vilistd yhteyttd (Tahtinen ym., 2020, 189). Téssa tutkimuksessa sen avulla tutkittiin
psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokemusten vilistd yhteytta.
Spearmanin jérjestyskorrelaatiota kaytettiin, koska aineisto ei ollut riittdvén
normaalijakautunut Pearsonin korrelaatiokertoimen kéyttamiseksi (Tahtinen ym., 2020, 189—
190). Luokanopettajaopiskelijoiden kokeman psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteytti
tarkasteltiin myos ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnissa kéytettiin modifioidulla
kolmijaolla jaettuja psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ryhmid (Taulukko 2; Taulukko 4).
Ristiintaulukoinnissa yhteyden merkitsevyyttd tarkasteltiin khiin nelidtestin avulla ja
yhteyden voimakkuutta Cramerin V-kertoimella (Tahtinen ym., 2020, 167-168). Néin

pyrittiin saamaan mahdollisimman selittdvia tuloksia.

Tutkimustuloksia tarkastellessa kaytettiin edelld mainittujen testien lisdksi my6s Mann-
Whitneyn U -testid. Tadta kéytettiin tutkiessa luokanopettajaopiskelijoiden ruutuajan ja
alkoholin kéyton tottumusten yhteyttd koettuun psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
Mann-Whitneyn U -testilld tarkasteltiin, eroaako ruutuaikaa haitallisesti kdyttévien
luokanopettajaopiskelijoiden kokemus psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista verrattuna
niihin, jotka eivét kdytd ruutuaikaa haitallisesti. Vastaavaa ldhestymistapaa kéytettiin myos
alkoholin kéyton kanssa, kun vertailtiin alle ja yli alkoholin riskirajojen kéyttdvien
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Mann-
Whitneyn U-testid kdytettiin myds luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin kokemusten seké alkoholin ja ruutuajan kdyttotottumusten vertailussa tutkiessa
mahdollisia eroja miesten ja naisten vililld. Sukupuolten vélisid eroavaisuuksia on téssi
tutkimuksessa raportoitu, kun aineistosta on 10ydetty tilastollisesti merkitsevié eroja naisten ja
miesten valilld. Mann-Whitneyn U-testistéd saatuja efektikokoja on tulkittu tdssi
tutkimuksessa niin, ettd kun r = 0,10 on sen vaikutus pieni, kun r = 0,30 on sen vaikutus

keskisuuri ja kun r = 0,50 on sen vaikutus suuri (Cohen, 1988, 79).

Ruutuajan ja alkoholin kdytoén yhteyttd koettuun psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin
tarkasteltiin myds yhteisesti. Tamé tehtiin epdparametriselld Kruskal-Wallisin testillé, joka
soveltuu kolmen tai useamman ryhmain vilisten erojen vertailuun, kun ryhmét ovat toisistaan
riippumattomia ja muuttujien mittaustaso on vahintiin jérjestysasteikollinen (Té&htinen ym.,
2020, 162). Tassa tutkimuksessa Kruskal-Wallisin testilld selvitettiin, millaisia eroavaisuuksia
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteiskokemuksessa on ruutuajan ja alkoholin
kéayttotottumusryhmien vélilld. Tamén jélkeen efektikokoa arvioitiin vertailemalla osaryhmia

erikseen Post hoc -vertailulla Mann-Whitneyn U-testien avulla. Mann-Whitneyn U-testien
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tuottamille p-arvoille tehtiin lopuksi vield Bonferroni-korjaus, jossa p-arvo kerrotaan
vertailujen lukuméérélld (n=6) (Téhtinen ym., 2020, 164). Tdmain tarkoituksena on kasvattaa
alkuperdisid merkitsevyystasoja ja ndin ollen pienentdi riskid tulosten sattumanvaraiselle
tulkinnalle (Nummenmaa 2023, 207). Vertailuja suoritettiin kuusi kappaletta, silld jokaista

neljad alkoholin ja ruutuajan kéyttotottumusryhmai vertailtiin keskenéén.
3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen Neuvottelukunnan (TENK, 2023, 12) sekd EU:n
ohjeistuksen (All European Academics, 2017, 5—-7) mukaista hyvii tieteellista
tutkimuskdytantdd. Hyvén tieteellisen tutkimuskdytdnnon mukaisesti tutkimuksessa pyrittiin

noudattamaan:
1. Luotettavuutta tutkimuksen suunnittelussa, menetelmissd sekd analyyseissa.
2. Rehellisyyttd ja avoimuutta suunnittelussa, toteutuksessa seké arvioinnissa.

3. Arvostusta tutkimuskollegoiden, tieteellisen toiminnan osapuolten, tutkimuksen

osallistujien seki yhteiskunnan kesken.
4. Vastuullisuutta koko tutkimuksen elinkaaren aikana ideoinnista arviointiin asti.

Tutkimusta laatiessa huomioitiin osallistujien turvallisuus. Tutkimuksessa pyrittiin
ehkdisemdin mahdolliset haittavaikutukset tutkimukseen osallistujille fyysiselld, psyykkisella,
henkisell4 tai sosiaalisella tasolla (TENK, 2023, 11-14). Tutkimuslomaketta laatiessa
huomioitiin mahdollisimman neutraali ja sensitiivinen tutkimuskysymysten asettelu.
Tutkimuksen osallistujat saivat vastata kyselyyn itselleen sopivalla hetkell4 ja lopettaa
vastaamisen missd vaiheessa tahansa hyvin tutkimuseettisen kdytanteen periaatteen
mukaisesti (Cohen ym., 2007, 112—-113). Ennen tutkimukseen osallistumista osallistujille
tarjottiin tietoa tutkimukseen osallistumisesta sekd tietojen kisittelystéd tutkimuksen aikana.
Tutkimusaineisto kerittiin ja kdsiteltiin anonyymisti tietosuojalain mukaisesti, eivatka
tutkimuksen osallistujat ole tunnistettavissa vastausten perusteella. Suoria henkil6tietoja ei
tutkimuksessa kerdtty. Tutkimusaineisto oli ainoastaan tutkimusryhmin tarkasteltavissa
aineiston kerddmisen ja analysoinnin ajan, eivétka sithen pdésseet kisiksi ulkopuoliset.
Tutkimuksesta keritty data sdilytetddn tietoturvallisesti viiden vuoden ajan, minka jélkeen se

héivitetdan asianmukaisesti.
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4 Tulokset

Téssé osiossa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Aluksi
tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisestd ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista seki niitd vahvistavia ja heikentdvia tekijoitd. Psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin vélistd yhteytté tarkastellaan Spearmanin korrelaatiotestin ja ristiintaulukoinnin
avulla. Tdmaén jadlkeen tarkastellaan alkoholin ja ruutuajan kayttdtottumuksia
luokanopettajaopiskelijoilla. Lopuksi tarkastellaan alkoholin ja ruutuajan kayttoon liittyvien
tottumusten yhteyttd koettuun psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin Mann-Whitneyn U -

testien ja Kruskall-Wallisin testin avulla.

4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia psyykkisesta

hyvinvoinnistaan

Luokanopettajaopiskelijat kokivat psyykkisen hyvinvointinsa keskiméérin kohtalaisen
vahvaksi. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen
hyvinvoinnin kokemuksista laaditun summamuuttujan keskiarvoksi muodostui 3,22 (s=0,71).
Keskiarvon perusteella voidaan todeta, ettid luokanopettajaopiskelijoiden kokema psyykkinen
hyvinvointi oli kohtalaisen vahva. Vaikka luokanopettajaopiskelijoiden koettu psyykkinen
hyvinvointi oli pddosin samansuuntainen (s=0,71), miehet kokivat psyykkisen hyvinvointinsa
naisia vahvemmaksi (u=770,00, z=-3,441, p=<0,001, r=-0,29). Miesten kokeman psyykkisen
hyvinvoinnin mediaani oli 3,88 (s=0,62) ja naisten 3,23 (s=0,69).

Huolestuttavana ilmioné tutkimuksessa nousi luokanopettajaopiskelijoiden psyykkinen
kuormittuneisuus. Luokanopettajaopiskelijoista 62,1 % (n=90) koki olonsa stressaantuneeksi
usein tai erittdin usein. Harvoin tai ei koskaan vdsymysti tai stressid koki ainoastaan 6,9 %
(n=10) luokanopettajaopiskelijoista. (Kuvio 4.) Tulos oli hdtkdhdyttdva. Stressi ja kiire
mainittiin monesti (n=29) my0s avoimissa vastauksissa psyykkistd hyvinvointia heikentiviksi
tekijéksi (Taulukko 8). Masentuneeksi olonsa koki usein tai erittdin usein 17,9 % (n=26)
vastaajista eli ldhes joka kuudes tutkimukseen osallistunut luokanopettajaopiskelija.

Vihintdén joskus masentuneeksi olonsa raportoi 44,8 % (n=65) vastaajista. (Kuvio 4.)
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OLETKO VIIMEISEN 30 VUOROKAUDEN AIKANA KOKENUT...

olosi stressaantuneeksi? 0,7

X

olosi masentuneeksi?

olevasi jatkuvasti rasituksen alaisena? 3,5

olosi huolestuneeksi? 4,2

olosi arvottomaksi? 4%
olosi surulliseksi? 2,1
olosi vasyneeksi? 0,7

vaikeuksia saada unta?

olosi kaiken kaikkiaan onnelliseksi? 1,4

ettd voit nauttia tavallisista péiivitté:iisisté:i1
toimistasi?

0,

ES

ettd kykenet kohtaamaan vaikeutesi? 0,7

ettd selviat elaméan tuomista haasteista? 0,7

olosi voimaantuneeksi tai energiseksi? 0,7

M En koskaan M Harvoin @ Joskus ® Usein M Erittdin usein

Kuvio 4. Luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksia

Lihes puolet kyselyyn osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista (46,2 %, n=67) koki
vahintddn usein olevansa jatkuvasti rasituksen alaisena. Puolestaan harvoin tai ei koskaan
jatkuvasti rasituksen alaisena koki olevansa vajaa neljdsosa (23,5 %, n=34) kyselyyn
osallistuneista. (Kuvio 4.) Opintojen, ty0n ja vapaa-ajan tasapaino nostettiinkin psyykkisté
hyvinvointia vahvistavaksi tekijdksi kaksikymmenté kertaa (Taulukko 7). Vastaavasti
merkittdvind psyykkistd hyvinvointia heikentdvina tekijoina koettiin henkilokohtaiseen
kasvuun liittyvét haasteet (n=33). Téllaisia haasteita olivat opiskeluun liittyvit haasteet
(n=21) seka suorituspaineet (n=12). (Taulukko 8.) Luokanopettajaopiskelijoista 62,1 %

(n=90) kokikin olonsa védsyneeksi vahintddn usein (Kuvio 4).

Sosiaalisiin tilanteisiin liittyvit haasteet nostettiin esille psyykkistd hyvinvointia heikentdvani
tekijand jopa 44 kertaa. Kuitenkin eniten psyykkistd hyvinvointia heikentiviksi tekijoiksi
nostettiin yksindisyys ja kiusaaminen (n=67). (Taulukko 8.) Psyykkisti hyvinvointia
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vahvistaviksi tekijoiksi puolestaan nostettiin useimmiten positiiviset ihmissuhteet. Ndin ollen

laheiset ihmissuhteet (n=175), yhteis6on kuuluminen (n=58) seké sosiaaliset kanssakdymiset

(n=5) koettiin merkittdviksi psyykkisen hyvinvoinnin vahvistamisen kannalta. (Taulukko 7).

Laheisten ihmissuhteiden vastausmadrid on enemmaén kuin tutkimukseen osallistuneiden

madrd (n=145), silld yksi vastaaja saattoi luetella psyykkistd hyvinvointia vahvistavaksi

tekijéksi esimerkiksi sekéd perheen etté ystivit, jolloin yhdeltd vastaajalta saatiin samaan

alaluokkaan kaksi vastausta.

Tauluko 7. Psyykkista hyvinvointia vahvistavia tekij6ita luokittain

Paaluokka Ylaluokka Alaluokka Maara Yhteensa
Eudaimoninen 315
Positiiviset ihmissuhteet Laheiset ihmissuhteet 175
Yhteis66n kuuluminen 58
Sosiaalinen kanssakayminen (ei 5
laheiset)
Henkilékohtainen kasvu Harrastukset 50
Eldman Oman eldaman merkityksellisyys 11
merkityksellisyyden
kokemus
ltsensd hyvaksyminen Henkildkohtaiset 10
luonteenpiirteet, asenne
Autonomia Itsemaaraamisoikeus 5
Ympariston hallinta Turvallisuus 1
Hedonistinen 52
Negatiivisten kokemusten Avun saanti ja antaminen 25
minimoiminen Ammattilaisen avun saanti 2
Subjektiivinen kokemus Opintojen, ty6n ja vapaa-ajan 20
elamanlaadusta tasapaino
Tyytyvaisyys ja onnellisuus  Terveys 5

elamaan

Henkilokohtainen kasvu koettiin merkittaviksi, silld harrastukset mainittiin psyykkisti

hyvinvointia vahvistavana tekijdnd 50 kertaa (Taulukko 7). Luokanopettajaopiskelijoista 63,4

% (n=92) kokikin pystyvénsé nauttimaan paivittiisistd toimistaan usein tai erittdin usein.

Kuitenkin itsensd arvottomaksi usein tai erittdin usein koki jopa joka kymmenes (11,7 %,

n=17) tutkimukseen osallistunut luokanopettajaopiskelija. Tutkimukseen osallistuneista 37,2

% (n=54) koki, ettd pystyy selvidmédn elimén tuomista haasteista ainoastaan joskus tai

harvoin. Yksi vastaaja (0,7 %) koki, ettei pysy selvidmédin eldmén tuomista haasteista

lainkaan. (Kuvio 4.) Tunne avunsaannin vaikeudesta nostettiin esille kahdesti psyykkisté

hyvinvointia heikentivéksi tekijaksi. Myos terveyteen liittyvit haasteet mainittiin 17 kertaa.
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(Taulukko 8.) Vastaavasti psyykkistd hyvinvointia vahvistavaksi tekijaksi nostettiin avun

saanti ja antaminen (n=29) sekd ammattilaisen avun saanti (n=2) (Taulukko 7).

Tauluko 8. Psyykkista hyvinvointia heikentavia tekijoita luokittain

Paaluokka Yladluokka Alaluokka Maara Yhteensa
Eudaimoninen 186
Eldman Yksinaisyys, kiusaaminen 67
merkityksellisyyden
kokemus
Positiiviset ihmissuhteet Sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat 44
haasteet
Henkilokohtainen kasvu Opiskeluun liittyvat haasteet, 21
Suorituspaineet 12
Ympariston hallinta Yhteiskunnalliset haasteet, 22
politiikka
Ruutuaika ja sosiaalinen 7
media
Itsensa hyvaksyminen Epavarmuus
Autonomia Rahahuolet
Hedonistinen 48
Tyytyvaisyys ja Stressi, kiire 29
onnellisuus elamaan
Subjektiivinen kokemus Terveyteen liittyvat haasteet 17
elamanlaadusta
Negatiivisten kokemusten  Tunne avunsaannin 2

minimoiminen

vaikeudesta

Psyykkistd hyvinvointia heikentéviksi tekijoiksi mainittiin 29 kertaa ympariston hallintaan

liittyvét haasteet, joihin luokiteltiin yhteiskunnalliset haasteet ja politiikka (n=22) seki

ruutuaikaan ja sosiaaliseen mediaan (n=7) liittyvit haasteet (Taulukko 8). Positiivisena

voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijoista ldhes kaksi kolmasosaa (64,8 %, n= 94) koki

olonsa kaiken kaikkiaan onnelliseksi vahintdén usein (Kuvio 4).

4.2 Luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia sosiaalisesta

hyvinvoinnistaan

Luokanopettajaopiskelijoiden kokema sosiaalinen hyvinvointi oli keskiméérin kohtalaisen

vahva (ka=3,49). Keskihajonnan ollessa 0,54, voidaan todeta kokemuksen olleen melko

samansuuntainen kaikilla luokanopettajaopiskelijoilla. Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista

kuitenkin selkedsti heikoimmiksi koettiin toiveikkuus (ka=2,79) ja koherenssi (ka=2,81)

(Taulukko 9).
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Taulukko 9. Luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset sosiaalisesta hyvinvoinnista osa-alueittain

Integraatio Kontribuutio = Hyvaksynta Koherenssi Toiveikkuus
Keskiarvo 4,21 3,86 3,78 2,81 2,79
Keskihajonta 0,95 0,81 0,69 0,76 0,81

Luokanopettajaopiskelijoista suurin osa (70,3 %, n= 102) koki, ettei maailma ole
muuttumassa paremmaksi paikaksi kaikille ihmisille. Vastaavasti 41,4 % (n= 60) koki
vihintdén jollain tasolla, ettd yhteiskunta ei ole kehittyméssd paremmaksi paikaksi heiddn
kaltaisilleen ihmisille. Kuitenkin noin puolet (49,6 %, n=72) vastaajista oli vihintdan
jokseenkin eri mieltd vdittdmin kanssa, ettd yhteiskunnan kehitys on pysdhtynyt. (Kuvio 5.)
Toiveikkuuden yliluokkaan kuuluva politiikka mainittiinkin sekd sosiaalista hyvinvointia

vahvistavaksi ettd heikentdvéksi tekijaksi seitsemin kertaa (Taulukko 11).

Koen yhteyttd yhteiséoni kuuluviin ihmisiin. 2,1 9

INTEGRAATIO

||

Koen yhteisoni tarjoavan minulle tukea. 1,4 9

Koen, ettd minulla on jotakin arvokasta annettavaa
maailmalle.

Koen, etta paivittdiset aktiviteettini eivat tarjoa mitdan

0,
hyddyllista yhteisolleni. 8%

Koen, ettd minulla ei ole mitdaan hyodyllistda annettavaa
yhteisélleni.

KONTRIBUUTIO

,7 %

Jos ihmiset tekevat minulle palveluksen, he eivat odota 0.7
mitaan vastineeksi. ’

Koen, ettd ihmiset eivat valitd muiden ongelmista. ,4 %

HYVAKSYNTA

Koen, ettd ihmiset ovat yleisesti hyvantahtoisia. 6,2

Koen, ettd maailma on lilan monimutkainen paikka. 5,

Minun on vaikea ymmartaa asioita, joita maailmassa
tapahtuu.

|

KOHERENSSI

Minun on helppo ennustaa, mitad yhteiskunnassa

0,
seuraavaksi tapahtuu. 7%

Koen, ettd maailma on muuttumassa paremmaksi paikaksi

kaikille ihmisille. ,7 %

Koen, etta yhteiskunnan kehitys on pysahtynyt.

5%

Koen, etta yhteiskunta ei ole kehittymassa paremmaksi
minun kaltaisilleni ihmisille.

TOIVEIKKUUS

4,1

W Taysin eri mieltd ®Jokseenkin eri mieltd = Ei samaa eika eri mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd ® Tdysin samaa mieltd

Kuvio 5. Luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksia
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Luokanopettajaopiskelijoista reilu kolmasosa (35,9 %. n=52) koki samaistuvansa vahintian
jokseenkin véitteen “Maailma on litan monimutkainen paikka” kanssa. Lédhes puolet (47,6 %,
n=69) vastaajista koki myds vahintdin jokseenkin, ettd heididn on vaikea ymmértda asioita,
joita maailmassa tapahtuu. Vastaavasti yli puolet vastaajista koki véhintéén jokseenkin (58 %,
n=84) haastavaksi ennustaa, mitd yhteiskunnassa seuraavaksi tapahtuu. (Kuvio 5.) Kuitenkin
opintojen, ty0n ja vapaa-ajan tasapaino (n=56) seki terveelliset eldmantavat (n=41), jotka
luokiteltiin koherenssiin, koettiin sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamisen kannalta
merkittdvimmiksi (Taulukko 8). Koherenssin merkitys oli havaittavissa myos sosiaalista
hyvinvointia heikentdvéna tekijdnd. Stressi ja kiire mainittiinkin ylivoimaisesti eniten
sosiaalista hyvinvointia heikentivina tekijoiné, yhteensd 94 kertaa. Muita negatiivisesti
koherenssiin vaikuttavia tekijoitd olivat visymys (n=15), terveyteen liittyvét haasteet (n=7)

sekd ruutulaitteiden kéytto ja sosiaalinen media (n=5). (Taulukko 11.)

Taulukko 10. Sosiaalista hyvinvointia vahvistavia tekijoita luokittain

Yldluokka Alaluokka Maara Yhteensa

Koherenssi 97
Opintojen, tyon ja vapaa-ajan tasapaino 56
Terveelliset elamantavat 41

Hyvaksynta 94
Ihmissuhteet 86
Ammattilaisen tarjoama apu 8

Integraatio 88
Harrastukset 73
Yhteis66n kuuluminen 13
Uskonto ja hengellinen toiminta 2

Kontribuutio 28
Kokemus elaman merkityksellisyydesta 16
Lemmikki 12

Toiveikkuus 7
Politiikka 7

Luokanopettajaopiskelijoista suurin osa (89 %, n=129) koki kuuluvansa véhintdén jokseenkin
johonkin yhteisoon (Kuvio 5). Sosiaalinen integraatio koettiinkin vahvimmaksi (ka=4,21,
s=0,95) sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista (Taulukko 10). Luokanopettajaopiskelijoista
noin puolet koki yhteyttd yhteisoonsi kuuluviin ihmisiin (46,9 %, n=68) seka koki yhteisonsa
tarjoavan itselleen tukea (42,1 %, n=61) (Kuvio 5). Sosiaalinen integraatio koettiin
merkittdvind myds sosiaalista hyvinvointia vahvistavana tekijana, silld harrastukset (n=73),

yhteis6on kuuluminen (n=13) seka uskonto ja hengellinen toiminta (n=2) mainittiin yhteensa
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88 kertaa (Taulukko 10). Vastaavasti sosiaalista integraatiota heikentaviksi tekijoiksi
nostettiin sosiaaliseen eldmaéédn liittyvit haasteet (n=16) seki yksindisyys ja kiusaaminen

(n=15). Nama sosiaaliseen integraatioon liittyvit tekijit mainittiin yhteensa 31 kertaa.

(Taulukko 11.)

Integraation ja koherenssin lisdksi sosiaalinen hyviksynté koettiin merkittdvina sosiaalista
hyvinvointia vahvistavana osa-alueena. Yksittdisend sosiaalista hyvinvointia vahvistavana
tekijdnd useimmiten mainittiinkin ihmissuhteet (n=86). Lisdksi hyvidksynnan osa-alueeseen
luokiteltiin ammattilaisen tarjoama apu, joka mainittiin yhteensi kahdeksan kertaa. (Taulukko
10.) Luokanopettajaopiskelijat kokivat sosiaalisen hyviksynnin melko vahvana keskiarvon
ollessa 3,78 (s=0,69). (Taulukko 9). Valtaosa (89,3 %, n=130) kyselyyn vastanneista uskoikin
vahintiin jokseenkin muiden ihmisten hyvéntahtoisuuteen. Kukaan ei ollut véitteen kanssa
tdysin eri mieltd. Kuitenkin 17,2 % (n=25) vastaajista koki vahintdédn jokseenkin, etteivit
thmiset vélitd muiden ongelmista. (Kuvio 5.) Vaikka hyvéksyntd koettiin merkityksellisend
sosiaalista hyvinvointia vahvistavana osa-alueena, se sai vidhiten mainintoja sosiaalista
hyvinvointia heikentdvéni tekijani. Heikentdvind tekijoind mainittiin viidesti

mielenterveyteen liittyvéat haasteet (Taulukko 11).

Taulukko 11. Sosiaalista hyvinvointia heikentavia tekijoita luokittain

Yldluokka Alaluokka Maara Yhteensa

Koherenssi 121
Stressi, kiire 94
Vasymys 15
Terveyteen liittyvat haasteet 7
Ruutulaitteiden kayttd, sosiaalinen media 5

Integraatio 31
Sosiaaliseen elamaan liittyvat haasteet 16
Yksinaisyys, kiusaaminen 15

Kontribuutio 18
Tunne-eldmaan liittyvat haasteet 9
Rahatilanne 9

Toiveikkuus 7
Politiikka 7

Hyvaksynta 5

Mielenterveyteen liittyvat haasteet 5
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Luokanopettajaopiskelijoista suurin osa koki, ettd heilld on jotakin arvokasta annettavaa
maailmalle (84,8 %, n=123) ja yhteisolleen (72,4 %, n=105). Jopa viidesosa (20 %, n=29)
tutkimukseen osallistuneista koki kuitenkin, etteivét heiddn pdivittdiset aktiviteettinsa tarjoa
mitdén hyddyllistd yhteisolle. (Kuvio 5.) Luokanopettajaopiskelijat kokivat sosiaalista
hyvinvointia heikentiviksi tekijoiksi tunne-eldméén liittyvit haasteet (n=9) seké rahatilanteen
(n=9) (Taulukko 11). Puolestaan kontribuutiota vahvistaviksi tekijoiksi mainittiin kokemus

oman eldméan merkityksellisyydestd (n=16) sekad lemmikki (n=12) (Taulukko 10).
4.3 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin viélinen yhteys

Luokanopettajaopiskelijoiden koetulla psyykkiselld ja sosiaalisella hyvinvoinnilla oli
kohtalaisen vahva positiivinen yhteys (r=0,61). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p<0,001)
(Téhtinen ym., 2020, 42). Vastaavanlainen tulos saatiin khiin neli ristiintaulukointitestista,
jonka mukaan luokanopettajaopiskelijoiden kokemalla psyykkiselld ja sosiaalisella
hyvinvoinnilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0,001). Cramerin V:n viitearvon ollessa
0,45 (p<0,001) yhteys koetun psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélilld oli
voimakkuudeltaan kohtalainen (Tdhtinen ym., 2020, 169).

Luokanopettajaopiskelijoista jopa joka viides (21,4 %, n=31) kuului sekéd heikoimmaksi
koetun psyykkisen ettd heikoimmaksi koetun sosiaalisen hyvinvoinnin ryhméaan.
Heikoimmaksi psyykkisen hyvinvointinsa kokeneiden luokanopettajaopiskelijoiden ryhmésta
kaksi kolmannesta (67,4 %, n=31) koki my0s sosiaalisen hyvinvointinsa heikoimmaksi.
Vastaavasti heikoimmaksi sosiaalisen hyvinvointinsa kokeneista luokanopettajaopiskelijoista
68,9 % (n=31) koki myds psyykkisen hyvinvointinsa heikoimmaksi. Sosiaalisen
hyvinvointinsa heikoimmaksi kokeneista luokanopettajaopiskelijoista ainoastaan kaksi (4,4
%) koki psyykkisen hyvinvointinsa vahvimmaksi. Toisaalta heikoimmaksi psyykkisen
hyvinvointinsa kokeneista luokanopettajaopiskelijoista viisi (10,9 %) koki sosiaalisen

hyvinvointinsa vahvimmaksi. (Taulukko 12.)

Luokanopettajaopiskelijoista noin joka viides (20,7 %, n=30) koki seké psyykkisen ettd
sosiaalisen hyvinvointinsa keskivahvaksi. Psyykkisen hyvinvointinsa keskivahvaksi
kokeneista luokanopettajaopiskelijoista 57 % (n=30) koki sosiaalisen hyvinvointinsa
keskivahvaksi. Sosiaalisen hyvinvointinsa keskivahvaksi kokeneista
luokanopettajaopiskelijoista 51,7 % (n=30) koki psyykkisen hyvinvointinsa keskivahvaksi.
(Taulukko 12.)
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Taulukko 12. Koetun psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ristiintaulukointi

Heikoimmaksi Keskivahvaksi Vahvimmaksi

koettu psyykkinen koettu psyykkinen  koettu psyykkinen Yhteensa

hyvinvointi % (n) hyvinvointi % (n) hyvinvointi % (n)
Heikoimmaksi 310 %
koettu sosiaalinen 21,4 % (n= 31) 8,2 % (n=12) 1,4 % (n=2) ’
hyvinvointi % (n) (n=45)
Keskivahvaksi 400 %
koettu sosiaalinen 6,9 % (n=10) 20,7 % (n= 30) 12,4 % (n=18) ’
hyvinvointi % (n) (n=58)
Vahvimmaksi 290 %
koettu sosiaalinen 3,4 % (n=5) 7,6 % (n=11) 17,9 % (n= 26) _
hyvinvointi % (n) (n=42)

v 100 %

Yhteensa 31,7 % (n= 46) 36,6 % (n= 53) 31,7 % (n= 46) (n= 145)

p-arvo < 0,001

Vahvimmaksi koettu psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ndyttavat ristiintaulukoinnin
mukaan olevan yhteydessé toisiinsa. Vahvimmaksi koetun psyykkisen hyvinvoinnin ryhméén
kuuluneista noin 57 % (n=26) kuului my06s ryhmaéén, joka koki sosiaalisen hyvinvointinsa
vahvimmaksi. Puolestaan noin 62 % (n=26) vahvimmaksi sosiaalisen hyvinvointinsa
kokeneista kuului my0s psyykkisen hyvinvointinsa vahvimmaksi kokeneiden joukkoon.
Kokonaisuudessaan vahvimmaksi sekd psyykkisen ettd sosiaalisen hyvinvointinsa koki 17,9

% (n=26) luokanopettajaopiskelijoista. (Taulukko 12.)
4.4 Luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin ja ruutuajan kayton tottumuksia

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista 81,4 % (n=118) oli kdyttanyt
alkoholia viimeisen 12 kuukauden aikana ja noin viidesosa (20,7 %, n=30) kaytti alkoholia yli
AUDIT-C-testissd (THL, 2023) méériteltyjen riskirajojen. Riskikdyttdjistd naisia oli yhteensa
15, miehid 14 ja yksi kayttdjistd ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Niin ollen kaikista
tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijamiehisti noin 58 % kuului alkoholin
riskikayttéjiin. Puolestaan naisten riskikdyttoprosentti oli noin 12 %. Mann-Whitneyn U-
testilld saatiin tilastollisesti merkitsevé tulos, jonka mukaan miehet kuuluivat keskiméérin
selkedsti naisia useammin alkoholin riskikdyttijien joukkoon (U=830,00, z=-4,427, p=<0,001,
r=-0,37). Alkoholia kédyttavistd luokanopettajaopiskelijoista 7,6 % (n=9) oli halunnut lopettaa

tai vihentdi alkoholin kayttoa joskus tai usein onnistumatta siind (Kuvio 6).
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KUINKA USEIN OLET...

kayttanyt alkoholia paihtymistarkoituksessa? _ 33,1% _
kayttanyt alkoholia sosiaalisessa tilanteessa? . 19,5% _
ensapes oo avoss |EE R 55 o
kokenut hdapeaa toiminnastasi alkoholin kayton
. 246% 4 1,7 %
alaisena?
kokenut sosiaalista painostusta kadyttaa alkoholia? _ 24,6 % .I,4 %
halunnut lopettaa tai vahentda alkoholin kaytt6a,
. . ,9% 1,7 %
mutta et ole onnistunut siind?
M En koskaan ~ ® Harvoin Joskus W Usein  ® Erittdin usein

Kuvio 6. Luokanopettajaopiskelijoiden alkoholin kayttéon liittyvia tottumuksia

Alkoholin kdyttoon liittyi hdpeédn tunnetta ja sosiaalista painostusta. Alkoholia kayttivista
luokanopettajaopiskelijoista jopa joka seitsemds (15,2 %, n=18) koki vdhintién joskus hipedd
alkoholin kéytostdin. Vastaavasti hipedi toiminnastaan alkoholin alaisena véhintién joskus
koki 30,5 % (n=36). Alkoholia kédyttdvistd luokanopettajaopiskelijoista yli kolmasosa (35,6
%, n=42) koki vdhintién joskus sosiaalista painostusta kayttda alkoholia (Kuvio 6).
Sosiaalinen paine mainittiin my0s viidesti ensisijaiseksi syyksi kdyttda alkoholia (Taulukko
13).

Taulukko 13. Syyt alkoholin kaytélle ja kayttamattomyydelle viimeisen 12 kuukauden aikana

Syyt kayttaa alkoholia Maara Syyt olla kayttamatta alkoholia Maara
Juhlat, muut sosiaaliset tapahtumat 62 Ei kayta alkoholia ikina 13
Opiskelijatapahtumat 39 Ei tarvetta 8
Ajanvietto kavereiden kanssa 22 Terveydelliset syyt 6
Nautinto, mielihyva 17 Vakaumus 4
Rentoutuminen 14 Kontrollin menetys 2
Viihdekayttd 6 Kallis hinta 2
Sosiaalinen paine 5 Paha maku 2
Paihtymistarkoitus 2 Alkoholin kaytdn ongelmat Iahipiirissa 2
Saatavuus 1 Raskaus 1
Kokeilun halu 1 Alkoholiriippuvuus 1
Yhteensa 169 41
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Alkoholia kayttivistd luokanopettajaopiskelijoista 72,9 % (n=86) raportoi kiyttdvansi
alkoholia vahintdin usein sosiaalisissa tilanteissa (Kuvio 6). Ylivoimaisesti yleisimméksi
syyksi alkoholin kéytolle raportoitiin juhlat ja muut sosiaaliset tapahtumat (n=62). Toiseksi
yleisimmaéksi syyksi raportoitiin opiskelijatapahtumat (n=39). Luokanopettajaopiskelijoista
noin joka kolmas (33 %, n=39) kiytti alkoholia usein tai erittiin usein
paihtymistarkoituksessa (Kuvio 6). Pdihtymistarkoitus mainitaan ensisijaisena syyné kayttaa
alkoholia kuitenkin vain kahdesti. Muita merkittivid syitd alkoholin kaytdlle oli ajanvietto
kavereiden kanssa (n=22) seké alkoholista saatava nautinto ja mielihyvé (n=17). Myos
alkoholin rentouttava vaikutus mainittiin 12 kertaa ensisijaiseksi syyksi alkoholin kéytolle.

(Taulukko 13.)

Luokanopettajaopiskelijoista 27 ei ole kdyttanyt alkoholia ollenkaan viimeisen vuoden aikana.
Naistd henkildistd 25 oli naisia, miehid oli yksi ja yksi henkil6 oli muunsukupuolinen.
Luokanopettajaopiskelijanaisista yli viidesosa (21,6 %, n=25) ei niin ollen ollut kdyttinyt
alkoholia ollenkaan viimeisen vuoden aikana, kun taas miehisti vain noin nelja prosenttia
(n=1) ei ollut kdyttanyt alkoholia. Yleisin syy olla kayttimaétta alkoholia viimeisen 12
kuukauden aikana oli, ettei kdytd alkoholia ikind (n=13). Muita eniten nostettuja tekijoita
olivat alkoholin kéyton tarpeettomuus (n=8) seka terveydelliset (n=6) ja vakaumukselliset

(n=4) syyt. (Taulukko 13.)

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista haitallisesti ruutuaikaa kaytti
yhteensi kaksi kolmasosaa (n=97) kaikista vastaajista. Naisista ruutuaikaa haitallisesti kaytti
69,8 % (n=81) ja miehistd 45,8 % (n=11). Mann-Whitneyn U-testilld saatiin selville, ettd
sukupuolella oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys ruutuajan haittakdyttoon

(U=1058,00, z=-2,246, p=0,03, r=-0,19).

Luokanopettajaopiskelijat kayttivét ruutuaikaa keskiméiirin 6,6 tuntia vuorokaudessa. Suurin
syy ensisijaiselle ruutulaitteen kaytolle oli vithdekaytto (67,6 %, n=98). Tutkimukseen
osallistuneista 89 % (n=129) raportoikin kayttdvansa ruutulaitetta vithdekédyttdon usein tai
erittdin usein (Kuvio 7). Viihdekéyttoon eniten ruutuaikaa kdyttaneistd
luokanopettajaopiskelijoista 72,4 % (n=71) kuului haitallisesti ruutuaikaa kéyttineiden

ryhmaéén.
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Kuvio 7. Luokanopettajaopiskelijoiden syita ruutulaitteiden kaytolle

Luokanopettajaopiskelijoista noin neljdsosa (26,9 %, n=39) kaytti ruutulaitetta eniten
opiskeluun ja 4,1 % (n=6) tdiden tekemiseen. Niistd vastaajista 53,3 % (n=24) kaytti
ruutuaikaa haitallisesti. Vahintdin usein ruutulaitetta opiskeluun kaytti 83,5 % (n=121)
vastaajista ja huomattavasti harvempi (31,7 %, n=46) tyontekoon (Kuvio 7). Ainoastaan kaksi
vastaajaa (1,4 %) raportoi kdyttdvinsd ruutulaitetta eniten viestimiseen ja kommunikointiin.
Kuitenkin tarkastellessa kaikkia luokanopettajaopiskelijoita usein tai erittdin usein

ruutulaitetta kaytti ollakseen yhteydessa ldheisiinsd 90,3 % (n=131) vastaajista (Kuvio 8).

KUINKA USEIN...

sinulla on vaikeuksia irtautua ruutulaitteen aarelta? 4,1

muut ovat sanoneet, etta sinun tulisi kayttaa

0
ruutulaitteita vdhemman? 0,7%

unesi jadvat lyhyeksi ruutulaitteen kayton vuoksi? 0,7 %

jatat paivittdiset valttamattomyydet huomiotta, koska
vietat mieluummin aikaa ruutulaitteen parissa?

hakeudut ruutulaitteen darelle, kun tunnet itsesi

alakuloiseksi? 4.8

hakeudut ruutulaitteen darelle, kun tunnet itsesi

. 4,8
stressaantuneeksi?
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Kuvio 8. Luokanopettajaopiskelijoiden ruutulaitteen kayttoon liittyvia tottumuksia
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Luokanopettajaopiskelijoista noin neljdsosa (25,5 %, n=37) raportoi, ettd muut ovat sanoneet
vahintién joskus, ettd heidén tulisi kdyttaa ruutulaitteita vdhemmén. Vastaavasti jopa joka
kymmenes vastaaja (10,4 %, n=15) koki, ettd heiddn ydunensa jddvit usein tai erittiin usein
lyhyeksi ruutulaitteen kdyton vuoksi. Jopa 41,3 % (n=60) jatti paivittiiset valttimattomyydet
huomiotta vihintdédn joskus ruutulaitteen kdyton vuoksi. Puolestaan alakuloisena (46,2 %,
n=67) tai stressaantuneena (48,3 %, n=70) vihintddn usein ruutulaitteen dérelle hakeutui noin

puolet luokanopettajaopiskelijoista. (Kuvio 8.)

Luokanopettajaopiskelijoista 71 % (n=107) kéytti ruutulaitteista eniten aikaa dlypuhelimen
adrelld. Tietokonetta kiytti eniten vdhin pédlle neljannes (n=41) ja tablettia yksi vastaajista.
Yleisesti ruutulaitteen dédreltd irtautumisen koki haastavaksi véhintdin usein 30,4 % (n=44)

vastaajista (Kuvio 8).

4.5 Alkoholin ja ruutuajan kayton yhteyksia psyykkiseen ja sosiaaliseen

hyvinvointiin

Alkoholin riskiryhméén kuuluvilla luokanopettajaopiskelijoilla kokemus psyykkisesté
hyvinvoinnista oli keskiméérin jonkin verran vahvempi kuin niilld, jotka eivit kuuluneet
alkoholin riskiryhmaén. Tulos oli tilastollisesti merkitsevad (U=1094,00, z=-3,082, p=0,002,
r=0,26). Alkoholia alle riskirajojen kdyttdvien luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen
hyvinvoinnin mediaanitulos oli 3,15 (s=0,71) ja alkoholia yli riskirajojen kayttidvien
mediaanitulos oli 3,62 (s=0,62). Puolestaan sosiaalista hyvinvointia tarkastellessa tulokset
osoittivat, ettd alkoholin riskiryhméén kuuluvilla luokanopettajaopiskelijoilla kokemus
omasta sosiaalisesta hyvinvoinnista ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti verrattuna niihin,

jotka kayttivit alkoholia alle riskirajojen (U=1431,50, z=-1,434, p=0,15, r=0,12).

Luokanopettajaopiskelijat, jotka eivit kdyttaneet ruutuaikaa haitallisesti, kokivat oman
psyykkisen hyvinvointinsa selkedsti vahvemmaksi (Md=3,73, s=0,51) kuin haitallisesti
ruutuaikaa kéyttavat (Md= 3,08, s=0,70) luokanopettajaopiskelijat. Tulos oli tilastollisesti
merkitseva (U=1090,00, z=-5,205, p<0,001, r=0,43). Vastaava tulos oli havaittavissa
sosiaalisen hyvinvoinnin osalta. Luokanopettajaopiskelijat, jotka eivit kdyttidneet ruutuaikaa
haitallisesti kokivat sosiaalisen hyvinvointinsa vahvemmaksi (Md=3,67, s=0,51) kuin
ruutuaikaa haitallisesti kdyttavat vertaisensa (Md=3,47, s=0,54). Tulos oli tilastollisesti

merkitseva (U=1679,50, z=-2,728, p=0,006, r=0,23).
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Luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteiskokemuksessa oli
Kruskall-Wallisin testilld havaittavissa tilastollisesti merkitsevié eroja (H(3)=27,44, p<0,001)
ruutuajan ja alkoholin kdyttotottumusryhmien vélilld. Luokanopettajaopiskelijoilla, jotka eivit
kuuluneet alkoholin riskiryhméién ja eivét kiyttdneet ruutuaikaa haitallisesti, kokemus
psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista oli vahvempi (Md=3,61, s=0,46) kuin
vertaisillaan, jotka eivat kuuluneet alkoholin riskiryhmién ja kayttivit ruutuaikaa haitallisesti
(Md=3,22, s=0,57) (U=776,00, Z=-3,726, =-0,35, p<0,006, Bonferroni-korjattu). Vastaavasti
luokanopettajaopiskelijat, jotka kuuluivat alkoholin kdyton riskiryhmaéén ja eivit kdytténeet
ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,76, s=0,38), kokivat psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa
vahvemmaksi kuin vertaisensa, jotka eivit kuuluneet alkoholin riskiryhméén ja kayttivit
ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,22, s=0,57) (Kuvio 9). Tulos oli tilastollisesti merkitseva
(U=150,00, z=-4,075, r=-0,42, p<0,006, Bonferroni-korjattu).

3,76
3,61
3,41
Ei haitallista ruutuajan Haitallinen ruutuajan Ei haitallista ruutuajan Haitallinen ruutuajan
kayttoa ja ei kuulu kaytto ja ei kuulu alkoholin kayttoa ja kuuluu kaytto ja kuuluu alkoholin
alkoholin riskiryhmaan riskiryhmaan alkoholin riskiryhmaan riskiryhmaan

Kuvio 9. Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteiskokemus eroteltuna ruutuajan ja alkoholin
kayttéryhmiin

Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteiskokemuksessa oli havaittavissa tilastollisesti
melkein merkitseva ero (U=50,500, z=-2,663, r=-0,48, p=0,048, Bonferroni-korjattu)
luokanopettajaopiskelijoilla, jotka kuuluivat alkoholin kdyton riskiryhméén ja eivét kiytténeet
ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,76, s=0,38) seka vertaisillaan, jotka kuuluivat alkoholin
riskiryhméén ja kéyttivét ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,41, s=0,49). Muiden
kayttotottumusryhmien vertailuissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevié eroja. Vertailussa

vahvimmaksi psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa kokivat ne luokanopettajaopiskelijat,
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jotka kuuluivat alkoholin riskiryhmaién ja eivét kiyttdneet ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,76,

s=0,38) (Kuvio 9.)
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5 Pohdinta

Téssé osiossa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia hypoteeseihin ja aikaisempaan
tutkimustietoon pohjautuen. Liséksi pohditaan mahdollisia syiti tulosten takana seké avataan
tulosten merkityksellisyyttd. Tutkimustulosten yhteenvedon jédlkeen esitetddn konkreettisia
toimenpiteitd luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin tukemiseksi sekd ruutuajan kiayton
suositukset luokanopettajaopiskelijoille. Témén jélkeen tarkastellaan tutkimuksen
luotettavuutta eli reliabiliteettia ja tutkimuksen pétevyytté eli validiteettia. Néité tarkastellaan
muun muassa tutkimuksen toteutuksen ja kerédtyn aineiston pohjalta. Lopuksi esitellddn

jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkimuskentén laajentamiseksi.
5.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tamén tutkimuksen keskeisimpind tuloksina nousivat luokanopettajaopiskelijoiden
psyykkinen kuormittuneisuus, sosiaalisen integraation merkitys hyvinvoinnille, huoli
yhteiskunnan tulevaisuudesta sekd psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhteys. Lisdksi
huolestuttavana ilmiond nousi haitallisen ruutuajan kiyton yleisyys sekd yhteys psyykkiseen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Tutkimuksen ylléttévin tulos oli alkoholin riskiryhméén
kuulumisen yhteys vahvempaan psyykkiseen hyvinvointiin. N&ité tuloksia tarkastellaan
seuraavaksi aikaisemman tutkimuksen valossa sekd pohditaan mahdollisia syité tulosten

takana.
5.1.1 Luokanopettajaopiskelijoiden psyykkinen kuormittuneisuus

Yhtend keskeisimpénd tutkimuksen tuloksena tuli ilmi luokanopettajaopiskelijoiden
psyykkinen kuormittuneisuus. Stressid ja visymystd joko usein tai erittdin usein koki
vastaajista jopa 62,1 % (n=90). Masennusoireita koki vdhintddn joskus ldhes puolet (44,8 %,
n=65) vastaajista. Ndma tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan noin joka kolmas yliopisto-opiskelija on psyykkisesti kuormittunut (THL, 2024).
Positiivisena voidaan todeta, ettd luokanopettajaopiskelijat kokivat psyykkisen hyvinvointinsa

psyykkisestd kuormittuneisuudesta huolimatta kohtalaisen vahvaksi (ka=3,22).

Psyykkiselle kuormittuneisuudelle voi olla monia syitd. Yhtend syyni voidaan ndhda
sosiaalinen paine ja yksindisyys. Monet opiskelijat muuttavat uudelle paikkakunnalle
opintojen peridssd, jolloin uuteen ymparistoon ja ihmisiin sopeutuminen voi olla haastavaa.

Luokanopettajaopiskelijat kokivatkin yhdeksi suurimmaksi psyykkistd hyvinvointia
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heikentdviksi tekijaksi yksindisyyden ja kiusaamisen (n=67). Stressi mainittiin myos
ylivoimaisesti suurimmaksi sosiaalista hyvinvointia heikentivéksi tekijéksi (n=94). Luku on
erittdin suuri suhteutettuna siihen, ettd kaikkia muita sosiaalista hyvinvointia heikentivié

tekijoitd mainittiin yhteensd vihemmén (n=88) kuin stressié.

Koronapandemian aikana psyykkinen kuormittuminen lisdantyi (THL, 2021; 2024), miké voi
edelleen nékyé tdnd pdivdnd. Vaikka uusimman Korkeakouluopiskelijoiden
terveystutkimuksen tulokset viittaavat psyykkisen kuormittuneisuuden vahenemiseen (THL,
2024), on mahdollista, ettd moni opiskelija yha karsii kertyneestd psyykkisestd
kuormittuneisuudesta. Muun muassa ruuhkautuneet tukipalvelut ja avunsaannin haasteet
(THL, 2024; 2024), voivat olla tekijoitd, jotka vaikuttavat siithen, ettd psyykkinen
kuormittuminen on edelleen hétkdhdyttivélla tasolla. Yliopisto-opiskelijoista ldhes 60 %
kokeekin, ettei saa riittdvasti mielenterveytta tukevia palveluita (THL, 2024). Psyykkisesti
kuormittuneilla opiskelijoilla tarve Kansaneldkelaitoksen tarjoamille kuntoutuspalveluille on
viisinkertainen verrattuna vertaisiinsa, jotka eivét ole psyykkisesti kuormittuneita (Koskenvuo
ym., 2024, 10). Taéma korostaakin tarvetta tunnistaa jo varhaisessa vaiheessa psyykkista

kuormittuneisuutta lisddvid sekd toisaalta ennaltachkdisevia tekijoita.

Akateeminen paine ja taloudellinen stressi voidaan ndhdé yhtend syynd lisdéntyneelle
psyykkiselle kuormittuneisuudelle. Opiskelijat joutuvat usein tasapainoilemaan opintojen,
tyon ja toimeentulon vililld. Opiskeluun liittyvit haasteet ja suorituspaineet (n=33)
mainittiinkin usein psyykkistd hyvinvointia heikentéviksi tekijoiksi. Luokanopettajaopintojen
strukturoidut aikataulut voivat aiheuttaa kuormittuneisuutta etenkin sellaisille opiskelijoille,
joiden on haastavaa pysya opintojen ennalta suunnitellussa tahdissa. Erityisesti lukukauden
lopussa kurssisuoritusten tiukat padllekkéiset midrdajat voivat kuormittaa opiskelijoita ja
lisétéd suorituspaineita. Kurssisuoritukset on sidottu opintopisteisiin, joiden pohjalta myos
valtion maksama opintotuki méérdytyy. Opiskelijat, jotka jadvét jilkeen opintojen tahdista,
voivat kokea ndin my0s taloudellista stressid. Luokanopettajaopiskelijoista 46,2 % (n=67)
kokikin olevansa usein tai erittdin usein jatkuvan rasituksen alaisena. Tdmén tutkimuksen
aineistonkeruun ajankohta oli maalis-huhtikuu, joka on opiskelijoille usein kiireistd aikaa
lukukauden ldhestyessd loppuaan. Onkin tirkedd pohtia, onko kyseessd yksittdinen
kuormittuneisuuden jakso vai onko téllainen kuormittuneisuuden taso jatkuvaa

luokanopettajaopiskelijoiden eldmaissa.
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5.1.2 Heikoksi koettu sosiaalinen toiveikkuus ja koherenssi, vahva integraatio

Toinen tutkimuksessa noussut huolestuttava ilmi6 oli kohtalaisen matalaksi koetut sosiaalinen
toiveikkuus (ka=2,79) ja koherenssi (ka=2,81). Peréti 70,3 % (n=102) vastaajista olikin joko
tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd maailma olisi muuttumassa paremmaksi paikaksi
kaikille thmisille. Luokanopettajaopiskelijoista 41,4 % (n=60) koki my®s, ettd yhteiskunta ei
ole muuttumassa paremmaksi heiddn kaltaisilleen ihmisille. Vastaajista 47,6 % (n=69) oli
vahintiin jokseenkin sitd mieltd, ettd heiddn on vaikea ymmaértd4 maailmassa tapahtuvia
asioita. Luvut ovat huolestuttavan korkeita ja niissé taustalla voivat olla esimerkiksi
maailmanlaajuiset kriisitilanteet, silld moniin pelkoihin liittyy jokin kansallinen tai globaali
tapahtuma (Suonsivu, 2023, 263). Euroopassa kdynnissé oleva sota, Lahi-idén tilanne,
maailmanpolitiikkaan liittyvit epdvarmuudet sekd polarisaatio eri ryhmien vélilla
saattoivatkin vaikuttaa luokanopettajaopiskelijoiden kokemukseen sosiaalisesta
toiveikkuudesta. Yhteiskunnan nopeat muutokset lisddvit myos ihmisten kokemaa
epdvarmuutta (Hdmaéldinen, 2009, 10). Niin ollen yhteiskunnan ongelmat voivat vaikuttaa
heikentivésti luokanopettajaopiskelijoiden kokemukseen sosiaalisesta koherenssista. Lisdksi
valtakunnalliset opiskelijoita ja kasvatusalaa koskevat leikkaukset saattavat heréttdd huolta
opiskelijoissa ja tulevaisuuden opettajissa. Niukasta ja epdvarmasta toimeentulosta kérsii noin
joka seitsemds yliopisto-opiskelija (THL, 2024) ja rahahuolet voivat aiheuttaa epdvarmuutta
tulevaisuutta kohtaan. Pahimmillaan elinkustannusten kallistuminen voikin laskea
toiveikkuutta hyvésti tulevaisuudesta (Suonsivu, 2023, 263-264). Tassé tutkimuksessa
nousseet luokanopettajaopiskelijoiden toivottomuuden kokemukset ovatkin huolestuttavia

merkkejd koko yhteiskunnalle.

Sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista (Keyes, 1998) vahvimmaksi koettiin integraatio
(ka=4,21). Ihmissuhteet koettiinkin suurimmaksi yksittdiseksi sosiaalista hyvinvointia
vahvistavaksi tekijéksi (n=86). Luokanopettajaopiskelijoista noin joka kymmenes (9,6 %,
n=14) ei kokenut kuuluvansa mihinkdin yhteis66n. Osuus oli huomattavasti pienempi
verrattuna kaikkiin korkeakouluopiskelijoihin (THL, 2024). Tulos voi olla poikkeava, silld
tassd tutkimuksessa ei kysytty nimenomaan opiskelijayhteis6on kuulumista, vaan yhteisdon
kuulumiseen luokiteltiin my0ds esimerkiksi harrastus-, yhdistys- tai muu yhteiso. Toisaalta
luokanopettajaopinnot vaativat runsaasti ldsndoloa kampuksella ja yhteistyoté
vertaisopiskelijoiden kanssa, joiden tiedetddn vahvistavan sosiaalista integroitumista
(Jorgenson ym., 2018; Maunder, 2018). Tdmé voikin olla yhtena syyna

luokanopettajaopiskelijoiden vahvemmalle sosiaaliselle integroitumiselle. Vaikka suurin osa



49

luokanopettajaopiskelijoista koki kuuluvansa yhteis6on vahintdin jokseenkin (89 %, n=129),
yksindisyys ja kiusaaminen mainittiin sosiaalista ja psyykkistd hyvinvointia heikentivéksi
tekijéksi yhteensd 82 kertaa. Onkin mahdollista, ettd luokanopettajaopiskelijat kokevat
yhteyttd yhteisoonsi yksindisyydesti ja kiusaamisesta huolimatta. Toisaalta voi olla
mahdollista, ettd yksindisyytté ja kiusaamista koetaan eri yhteisdssa, kuin siind, mihin koetaan

kuuluvansa.
5.1.3 Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahva yhteys toisiinsa

Psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksilla oli tdssa tutkimuksessa kohtalaisen
vahva tilastollisesti merkitsevé yhteys (r=0,61, p<0,01). Tdma tulos tukee aikaisempaa
tutkimustulosta siité, ettd psyykkinen hyvinvointi ja sosiaaliset ihmissuhteet ovat vahvasti
yhteydessa toisiinsa (Wang ym., 2017, 80, 86). Liheiset ihmissuhteet ilmoitettiin téssa
tutkimuksessa tarkeimméksi psyykkisen hyvinvoinnin tekijaksi (n=175). Tdmén lisdksi
yhteis6on kuuluminen (n=58) oli toiseksi suurin psyykkisti hyvinvointia nostattava tekija.
Toisaalta myos suurimmat psyykkistd hyvinvointia heikentévat tekijét olivat vahvasti
liitdnnéisid sosiaalisiin suhteisiin. Yksindisyys ja kiusaaminen (n=67) mainittiin yleisimmin
psyykkistd hyvinvointia heikentdviksi tekijaksi. Toiseksi yleisimméksi mainittiin sosiaalisiin
tilanteisiin liittyvit haasteet (n=44). Téstd voidaankin huomata, ettd sosiaaliset suhteet ovat

tirkedssa roolissa psyykkisen hyvinvoinnin kokemisessa.

Oli my6s huomattavaa, ettd psyykkinen kuormittuneisuus oli huomattava sosiaalista
hyvinvointia heikentdvé tekijd. Stressi ja kiire mainittiin ylivoimaisesti suurimmaksi
sosiaalista hyvinvointia heikentédviksi tekijoiksi (n=94). Myos mielenterveyteen liittyvét
haasteet mainittiin sosiaalista hyvinvointia heikentiviksi tekijoiksi viisi kertaa.
Tadmaénkaltaisten tulosten myota onkin tdrkedd muistaa hyvinvoinnin kokonaisvaltainen

tarkastelu myds tulevaisuuden tutkimuksissa.
5.1.4 Haitallinen ruutuajan kaytto

Luokanopettajaopiskelijat viettivdt ruudun ddressd keskimdirin 6,6 tuntia vuorokaudessa.
Tutkimuksen tuloksen mukaan luokanopettajaopiskelijat, joiden ruutuajankéytté ei ollut
haitallista, kokivat psyykkisen hyvinvointinsa keskimiirin vahvemmaksi (Md=3,73) kuin
haitallisesti ruutuaikaa kayttivit vertaisensa (Md=3,08) (U=1090,00, z=-5,205, p<0,001,
r=0,43). Tilastollisesti merkitsevé tulos oli linjassa aikaisemman tutkimuksen seki tutkijoiden

hypoteesien kanssa. Aiemmin onkin todettu, ettd yli kuusi tuntia vuorokaudessa viettévilla
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korkeakouluopiskelijoilla esiintyy enemmain masennusoireilua verrattuna alle kuusi tuntia

ruutuaikaa vuorokaudessa kayttiviin korkeakouluopiskelijoihin (Rosenthal ym., 2020, 435).

Vastaava 1lmio0 oli havaittavissa myos sosiaalisen hyvinvoinnin osalta. Ruutuaikaa haitallisesti
kayttavien kokemus omasta sosiaalisesta hyvinvoinnista oli keskimaarin heikompi
(Md=3,40), kuin ei-haitallisesti ruutuaikaa kayttivilla (Md=3,66) luokanopettajaopiskelijoilla
(U=1679,50, z=-2,728, p=0,006, r=0,23). Ruutulaite voi olla kuitenkin keino yllapitda
sosiaalisia suhteita. Tassd tutkimuksessa yli 90 % vastaajista (n=131) ilmoittikin kdyttdvansa
ruutulaitetta véhintddn usein ollakseen yhteydessé ldheisiin. Vaikka ruutulaitteen kaytto
yhteydenpitoon voidaan néhdé hyvinvointia tukevana, on huomioitava, ettd liian runsas
ruutuaika on pois muun muassa harrastuksilta ja kasvotusten tapahtuvalta sosiaaliselta

kohtaamiselta.

Haitallisesti ruutuaikaa kéyttavilld luokanopettajaopiskelijoilla yhteiskokemus psyykkisesti ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista oli usein matalampi kuin vertaisryhmilla. Niilld
luokanopettajaopiskelijoilla, jotka kdyttivét ruutuaikaa haitallisesti ja eivét kuuluneet
alkoholin kéyton riskiryhmiin kokemus psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista oli
kaikkein matalimmalla (Md=3,22). Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi ryhmain, joka ei
kuulunut alkoholin kdyton riskiryhméén eikd kéyttdnyt ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,61)
(p<0,006, Bonferroni-korjattu) seké sithen ryhméén, joka kuului alkoholin kdyton
riskiryhméén ja ei kdyttinyt ruutuaikaa haitallisesti (Md=3,76) (p<0,006, Bonferroni-
korjattu). My0s se ryhmd, joka kuului alkoholin kéyton riskiryhméén ja kdytti ruutuaikaa
haitallisesti, koki psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvointinsa matalammaksi (Md=3,41)
verrattuna ryhméén, joka kuului alkoholin kiyton riskiryhméén seké ei kdyttanyt ruutuaikaa

haitallisesti (Md=3,76) (p=0,048, Bonferroni-korjattu).

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista ruutuajan haitallisiin kayttdjiin
kuului kaksi kolmasosaa (n=97) vastaajista. Tama luku on linjassa aikaisemman tutkimuksen
kanssa, jossa on havaittu, ettd yliopisto-opiskelijoista yli puolet kokee ongelmia internetin
kayttonsd kanssa (THL, 2024). Luku on tdssd tutkimuksessa hieman suurempi. Syyna tille voi
olla esimerkiksi se, etté tasséd tutkimuksessa ei tarkasteltu pelkdstddan internetin kayttdd vaan
yleisesti ruutuajan kayttdd. Voidaankin todeta, ettd vaikka aikuisille ei ole olemassa
ruutuaikasuosituksia, on heidénkin suotavaa tarkkailla ruutuajankdyttodédn oman psyykkisen

ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta.
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5.1.5 Alkoholin riskikayttd yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin

Alkoholia yli riskirajojen kayttavilla luokanopettajaopiskelijoilla kokemus psyykkisesté
hyvinvoinnista oli keskiarvollisesti jonkin verran korkeampi (Md=3,62) kuin alle riskirajojen
kayttavilld luokanopettajaopiskelijoilla (Md=3,15) (U=1094,00, z=-3,082, p=0,002, 1=0,26).
Kyseinen tulos oli ylléttava, silld se ei ollut linjassa aikaisemman tutkimusndyton (Mikeld &
Niemeld, 2022) eika tutkijoiden hypoteesin kanssa. Tdtd voitaisiin selittdd alkoholin kdyttoon
liittyvén sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Psyykkistd hyvinvointia ylivoimaisesti
vahvistavimmiksi tekijaksi koettiin positiiviset ihmissuhteet (n=175). Kenties alkoholin
kéaytto onkin luokanopettajaopiskelijoiden keino viettdd aikaa laheisten ihmisten kanssa, miké
koetaan positiivisena psyykkisen hyvinvoinnin kannalta. Alkoholia voidaan kayttad myos
helpottamaan psyykkisesti kuormittavia tilanteita (Vayrynen ym., 2015, 293), joten kenties
luokanopettajaopiskelijat kokevat alkoholin lievittdvin muun muassa stressid, ahdistusta tai

masennusoireita.

Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajaopiskelijoista noin viidennes (20,7 %, n=30)
kaytti alkoholia yli riskirajojen. Tulos oli samansuuntainen aikaisemman tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan yliopisto-opiskelijoista neljannes kéyttad alkoholia yli riskirajojen (THL,
2024). Téssi tutkimuksessa tuli my0s selkedsti esille se, ettd alkoholin kdytolld on vahva
sosiaalinen ndkokulma, mikd tukee myos aikaisempaa tutkimusta (Chrzan, 2013, 137).
Luokanopettajaopiskelijat raportoivat suurimmiksi alkoholin kdyton syiksi juhlat ja muut
sosiaaliset tapahtumat (n=62) seké opiskelijatapahtumat (n=39). Alkoholin kdytén
sosiaalisesta ulottuvuudesta huolimatta alkoholin riskiryhméan kuuluvilla ja alkoholia alle
riskirajojen kayttévilld luokanopettajaopiskelijoilla sosiaalisen hyvinvoinnin kokemuksessa ei

ollut eroja.

Vaikka tutkimuksen tuloksen mukaan alkoholin riskiryhméan kuuluvat
luokanopettajaopiskelijat kokivat psyykkisen hyvinvointinsa keskimdérin hieman
vahvempana verrattuna vertaisiinsa, on suotavaa olla unohtamatta alkoholin yhteyksii
psyykkiseen oireiluun (Mékeld & Niemeld, 2022). Niin ollen ei voida missdin nimessi todeta
alkoholin kéyton olevan itsessddn psyykkistd hyvinvointia vahvistava tekija, mutta voidaan
huomata, ettd siihen liittyy positiiviseksi koettuja ulottuvuuksia. Opiskelijatapahtumissa
kiytetddn usein alkoholia ja se voidaan néhdé keinona rakentaa ja ylldpitdd ihmissuhteita.
Alkoholin kéytto voikin olla enemman véline opiskelijayhteisoon kuulumiselle kuin itsessidén

vahvistava tekija psyykkiselle hyvinvoinnille. Tdma oli havaittavissa myds tutkimuksen
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tuloksissa, silld yksikédn vastaaja ei maininnut alkoholia psyykkistd hyvinvointia
vahvistavaksi tekijéksi ja jopa 72,9 % (n=86) alkoholia kdyttineistd
luokanopettajaopiskelijoista raportoi kdyttdvinsad alkoholia vahintdédn usein sosiaalisissa
tilanteissa. Alkoholin kdyton syiden taustalla olevat tekijit kuten opiskelijayhteisoon
kuuluminen, ajanvietto ystivien kanssa seké rentoutuminen opiskelukiireiden ohella, ovat
itsessddn tarkeitd hyvinvointia tukevia tekijoitd. On siis mahdollista, ettd nima tekijét
vahvistaisivat kokemuksia psyykkisestd hyvinvoinnista ilman alkoholin kéyttéakin. Tama
merkittiva tulos nostaakin esille tirkedn sosiaaliseen integroitumiseen liittyvan ilmién, johon
alkoholin kéyttd on vahvasti yhteydessd. Onkin tarkedd pohtia, miten opiskelijayhteis6on

kiinnittymista voitaisiin vahvistaa ilman alkoholia.
5.2 Johtopaatokset

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena oli laajentaa hyvinvoinnin tutkimuskentti ja tarkastella
milld tavoin alkoholin ja ruutuajan kéytto ovat yhteydessa psyykkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin. Tuloksia tarkastellessa on tirkeéda keskittyd hyvinvoinnin kokonaiskuvaan, sen
sijaan, ettd sithen vaikuttavat tekijédt nihtdisiin ainoastaan haitallisina. Hyvinvoinnin
tarkastelussa onkin oleellista huomioida seké yksilolliset ettd rakenteelliset tekijat.
Seuraavaksi esitetdén tutkimuksen tulosten pohjalta, millaisia toimia vaaditaan

luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvoinnin tukemiseksi.
5.2.1 Kaytannon toimenpiteet hyvinvoinnin tukemiseksi

Tutkimuksessa esiin noussut psyykkinen kuormittuneisuus on huolestuttavalla tasolla.
Psyykkisen hyvinvoinnin tukemiseksi on valttdmétonta pohtia, miten psyykkisti
kuormittuneisuutta voidaan vihentdé. Pitkékestoinen psyykkinen kuormittuneisuus voi
vaikuttaa pitkdlld aikavililld luokanopettajaopiskelijoiden hyvinvointiin, jolloin tarve jo
ruuhkautuneille tukipalveluille kasvaa. Stressin vihentdmiseen voisi vaikuttaa muun muassa
luokanopettajaopiskelijoiden opintojen, tyon ja vapaa-ajan tasapainon tukeminen, joka
mainittiinkin yhdeksi suurimmaksi sosiaalista hyvinvointia vahvistavaksi tekijaksi. Ndin
myds harrastuksille ja ihmissuhteille jdisi enemmaén aikaa, silld molemmat koettiin

merkittdvind sekd psyykkisen ettd sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistamisessa.

Luokanopettajaopiskelijoille voitaisiin tarjota lisdd konkreettista apua ja tukea opintojen
suunnitteluun, miké voisi ennaltachkdisté opintojen suorittamiseen liittyvid haasteita. Vapaa-

ajan tukeminen vaatisi myo0s rakenteellisia muutoksia luokanopettajaopintojen suunnittelussa.
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Suunnittelussa olisikin tirkedd huomioida realistisesti opintojen ja vapaa-ajan tasapaino.
Oman haasteensa tdhin tuo luokanopettajaopiskelijoiden mahdollinen taloudellinen stressi,
joka vaatii toissd kdymistd opintojen ohella. Tdmé nostaa esille jo valtakunnallisen tason
haasteen. Onkin tirkedd pohtia timin hetken taloudellista tilannetta: parjadko opiskelija
taloudellisesti ilman tyontekoa opintojen aikana? Jos ei, niin my0s tyonteko pitdisi huomioida

opintojen ja vapaa-ajan tasapainon suunnittelussa.

Psyykkisen kuormittuneisuuden vihentdminen luokanopettajaopiskelijoilla vaatisi
tukipalveluiden riittdvyyttd. Opiskelija, joka jéé jélkeen opinnoissa, voi kokea irtautuvansa
vilittoméstd opiskelijayhteisostidn ja kokea timadn myo6td yksindisyyttd. Pitkdédn jatkuva
kuormittuneisuus, yksindisyys ja stressi voivat koetella opiskelijan hyvinvointia. Tillaisen
tilanteen tukeminen vaatisi nopeaa reagointia ja tarpeen vaatiessa tukea terveydenhuollon
ammattilaisilta. Tukipalveluiden riittdiméattomyys voi pahimmillaan heikentda opiskelijan
psyykkistd hyvinvointia avun saannin pitkittyessd. Luonnollisesti myds opiskelijan oma
orientoituminen opintoihin ja opintojen aikatauluttaminen voi tukea ja ennaltachkéisté
psyykkistd kuormittuneisuutta. Opintojen ohella on tirkeéa jéttdd aikaa ihmissuhteille,

harrastuksille ja levolle.

Kuormittavina aikoina sosiaalista hyvinvointia tukevat ihmissuhteet ja yhteison tarjoama
keskusteluapu voivat olla avainasemassa siind, ettd kukaan ei jaa vaikeassa tilanteessa yksin
stressaavien tai ahdistavien asioiden kanssa. Téstd syystd on ensiarvoisen tirkedd panostaa
sosiaaliseen integroitumiseen ja ndin antaa mahdollisuus ihmissuhteiden solmimiselle
yhteison sisélld. Sosiaaliset suhteet yhteison jdseniin auttavat myds kiinnittyméén paremmin
opiskelijayhteis6on (Maunder, 2018; Jorgenson ym., 2018). Opiskelijayhteis6on
kiinnittyminen puolestaan voisi helpottaa opiskelijoiden ahdistuneisuutta tulevaisuudesta ja
vahvistaa heiddn sosiaalista toiveikkuuttaan. Téssd korostuu l&heisten ihmissuhteiden lisdksi
terveydenhuollon ja yliopiston tarjoama keskusteluapu, jossa voitaisiin keskustella

luokanopettajaopiskelijoita huolestuttavista maailman tapahtumista.

Sosiaalisen integroitumisen tukemisessa aktiivinen rooli on yliopistolla ja
opetushenkilokunnalla sekd opiskelijayhteis6lld. Yksi tehokas tapa tukea sosiaalista
integroitumista on luoda osallistavia ja yhteisollisid kdytinteitd. Muun muassa erilainen
ryhmédytymistoiminta voisi tukea erityisesti opintojen alussa olevia opiskelijoita, mutta myos
jo pidemmaille opinnoissaan edenneitd. Téllaista toimintaa voivat jarjestdd esimerkiksi

vanhemmat vertaisopiskelijat. Toiminnan jérjestamisessa olisikin tirkedd huomioida, miten
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toimintaan osallistuminen saataisiin mahdollistettua mahdollisimman monelle
luokanopettajaopiskelijalle. Téllaiseen toimintaan osallistuminen voi olla haastavaa erityisesti
sosiaalisesti ahdistuneille opiskelijoille, joiden voi olla jo ldhtdkohtaisestikin haastavampaa
luoda uusia ihmissuhteita. Vastaavia haasteita voivat kokea opiskelijat, jotka eivit ole
onnistuneet thmissuhteiden solmimisessa opiskelijayhteison sisdlld. Opiskelijoita voitaisiinkin
tukea tarjoamalla heille esimerkiksi matalan kynnyksen toimintaa ja tukipalveluja sosiaalisten
haasteiden ennaltachkdisemiseksi. Sosiaalisen integroitumisen tiarkeys on oleellista huomioida
my0s opintojen suunnittelussa. Fyysinen ldsndolo kampuksella ja yhteistyd vertaisryhmén
kanssa esimerkiksi ryhmatydskentelyn kautta, voivat tukea opiskelijoiden integroitumista
opiskelijaryhmdian (Maunder, 2018; Jorgenson ym., 2018). Opiskelijayhteisdssd puolestaan on
tarkedd puuttua kiusaamiseen ja syrjintddn seka edistda inklusiivisia ja yhdenvertaisia

toimintatapoja.

Yli riskirajojen alkoholia kayttévit luokanopettajaopiskelijat kokivat psyykkisen
hyvinvointinsa tissa tutkimuksessa keskiméérin vahvemmaksi kuin ne
luokanopettajaopiskelijat, jotka eivit kdyttdneet alkoholia yli riskirajojen.
Luokanopettajaopiskelijoiden runsaan psyykkisen kuormittuneisuuden vuoksi on tarkeda
pohtia tapoja, joilla titd kuormittuneisuutta pystyttiisiin vihentdméén. Runsaalla alkoholin
kaytolla tiedetdén olevan yhteys masennus- ja ahdistusoireiluun (Mikeld & Niemeld, 2022),
joten alkoholin kéyton lisddminen psyykkisen hyvinvoinnin vahvistamiseksi ei ole vaihtoehto.
Edellda mainitut keinot psyykkisen kuormittuneisuuden purkamiselle ja sosiaalisen
integroitumisen lisdédmiselle, voisivat tukea myos alkoholin kdyton vihenemistd. Jos
luokanopettajaopiskelijat kokevat kuuluvansa yhteis6on ilman alkoholin kayttda ja voivat

psyykkisesti vahvemmin, voi olla, ettd syitd alkoholin runsaalle kdytolle olisi vihemman.

Alkoholin kdytolld on kuitenkin toistaiseksi kiistatta paikkansa opiskelijakulttuurissa ja
kaytdnnossa viikoittain opiskelijalle tarjoutuu useita mahdollisuuksia osallistua tapahtumiin,
joissa alkoholia kéytetdén. Alkoholin kdyt6lla on siis vahva sosiaalinen ulottuvuus
opiskelijapiireissd (Chrzan, 2013, 137). Alkoholin juominen on usein ikéén kuin luontainen
osa ystivien tapaamista ja opiskelijayhteisoon kuulumista. Tulevaisuudessa vastaavaa
toimintakulttuuria voisi muuttaa sithen suuntaan, ettd opiskelijatapahtumista tehtéisiin
kasvavissa médrin alkoholittomia ja ndin tuotaisiin kaikille vield nykyistd parempi
mahdollisuus integroitua opiskelijayhteisoon myds ilman alkoholin kdyttdd. Rakenteellisten
muutosten tulisi ldhted esimerkiksi opiskelijajrjestojen ja yliopiston eri ainejarjestojen kautta,

jolloin uutta toimintakulttuuria tuettaisiin nikyvasti.
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5.2.2 Ruutuaikasuositukset luokanopettajaopiskelijoille

Aikuisille on laadittu monia hyvinvointia tukevia suosituksia hyvinvointitutkimuksen myd6ta.
Muun muassa litkuntaan, ravitsemukseen, uneen ja lepoon seké alkoholin kédyttoon liittyvien
suositusten on tarkoitus tukea yksilon hyvinvointia eri eldménalueilla. Kuitenkaan ruutuajan
kayttoa koskevia suosituksia, toisin kuin lapsille ja nuorille (Folkhdlsomyndigheten, 2024), ei
aikuisille ole laadittu. Nykyajan digitalisoituneessa maailmassa ruutulaitteet ovat osa
jokapdivdistd eldmai ja niiden dérelld vietetty aika voi kasvaa vuorokaudessa suuriin lukemiin
(Borodulin ym., 2018, 39—40; THL, 2024). Téassé tutkimuksessa ruutuaikaa haitallisesti
kéayttaneet luokanopettajaopiskelijat kokivat sekd psyykkisen ettéd sosiaalisen hyvinvointinsa
keskimaarin heikommaksi verrattuna vertaisiinsa, jotka eivét kdyttaneet ruutuaikaa
haitallisesti. Aikaisemman tutkimusniyton myo6td tiedetddn myos, ettd kuusi tuntia
vuorokaudessa ylittdva ruutuaika on yhteydessd psyykkiseen oireiluun (Ge ym., 2020, 3;
Rosenthal ym., 2020, 435). Nam4 tutkimustulokset puoltavat ruutuaikasuositusten

tarpeellisuutta myos aikuisilla.

Aikuisten ruutuajan kéytto voidaan nihda yhteiskunnallisessa keskustelussa
hyviksyttdvimpani kuin lasten ja nuorten, miké saattaa olla syyna sille, ettei ruutuajan
kayttoon liittyvid suosituksia ole laadittu haittatekijoistd huolimatta. Suositusten on kuitenkin
tarkoitus ohjata yksilon toimintaa hyvinvointia tukevaksi, mikd on myds yksi yhteiskunnan
tehtdvistd. Yhteiskunnalliset suositukset voivatkin auttaa aikuisia tunnistamaan liialliseen
ruutuajan kdyttoon liittyvid haittavaikutuksia ja auttaa tarkkailemaan omaa ruutuajan kayttoa.
Ennaltaehkdisemélld ruutuajan kéyttoon liittyvad psyykkistd kuormittuneisuutta ja
vahvistamalla psyykkisté ja sosiaalista hyvinvointia ei pelkéstidén tueta yksilon
kokonaisvaltaista hyvinvointia vaan myds edistetddn yhteiskunnan tarpeita. Pitkdan kestényt
psyykkinen kuormittuneisuus voi vaikuttaa yksilon kykyyn selviytyé arjestaan (Huppert,
2009, 137—-138), mikd voi heikentdd yksilon tyokykya ja kuormittaa

terveydenhuoltojérjestelmaa.

Aikuisten ruutuajan kdyton suositusten laatiminen ei ole yhtd suoraviivaista kuin lapsilla, silld
monet aikuiset kayttidvit ruutuaikaa tyontekoon tai opiskeluun. Tasté syysta
ruutuaikasuositusta laatiessa tulisikin ottaa huomioon erityisesti ruutuajan laatu méérén sijaan.
Téssé tutkimuksessa ruutuaikaa kaytti eniten viihdetarkoituksessa 98 vastaajaa, joista lahes
kolme neljéstd (n=71) kéytti ruutuaikaa haitallisesti. Opiskeluun tai toihin ruutuaikaa eniten

kayttineistd luokanopettajaopiskelijoista huomattavasti pienempi osuus (56 %, n=22) kaytti
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ruutuaikaa haitallisesti. Ndin ollen tulevan tutkimuksen voisi olla tarpeen tarkastella erityisesti

vapaa-ajalla tapahtuvaa ruutuajan vithdekayttoa.

Tamin tutkimuksen pohjalta luokanopettajaopiskelijoille laadittiin ruutuaikasuositukset, joita
erityisesti luokanopettajaopiskelijat itse voivat hyodyntdd. Liséksi olisi suotavaa huomioida
ruutuaikasuositukset luokanopettajaopintoja suunnitellessa. Tdmin tutkimuksen tulosten seké
aikaisemman tutkimusniyton (Ge ym., 2020, 3; Rosenthal ym., 2020, 435) pohjalta
luokanopettajaopiskelijoille suositellaan ruutulaitteiden kéyttdd alle kuusi tuntia
vuorokaudessa. Erityisesti vapaa-ajalla tapahtuvaa viihdekédyttoon tarkoitettua ruutuajan
kéayttod suositellaan tarkkailemaan ja mahdollisuuksien mukaan vihentdméén. Néiden
suositusten tarkoitus on tukea luokanopettajaopiskelijoiden psyykkisté ja sosiaalista

hyvinvointia seké ennaltachkéistd psyykkisté oireilua.
5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen kerittiin vastauksia jokaiselta Suomen opettajankoulutuslaitokselta. Talld
pyrittiin siihen, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia omasta psyykkisesta ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd alkoholin ja ruutuajan kiyttdtottumuksista voitaisiin
tarkastella valtakunnallisesti. Vastaajista suurin osa (64,8 %, n=94) opiskeli kuitenkin Turun
yliopistossa, mikd huomioitiin tutkimustuloksia analysoidessa. Analyysin alussa tarkasteltiin
Mann-Whitneyn U -testilld Turun yliopistossa ja muissa yliopistoissa opiskelevien
luokanopettajaopiskelijoiden mahdollisia eroja heididn psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
kokemuksissaan. Eroja ei kuitenkaan 16ytynyt, joten tulokset voidaan yleistda
valtakunnallisesti. Tutkimuksen otanta (n=145) oli kattava ja perusjoukkoa kuvaava, mika

voidaan nihda reliabiliteettia vahvistavana tekijana (Cohen ym., 2007, 146).

Tutkimukseen sai osallistua jokainen Suomen opettajankoulutuslaitoksessa opiskeleva
luokanopettajaopiskelija ja aineistossa huomioitiin kaikki saadut vastaukset. On kuitenkin
huomioitava, ettd tutkimuksen aihe saattoi rajoittaa vastaajien halukkuutta vastata kyselyyn.
Esimerkiksi sosiaalisen tai psyykkisen hyvinvointinsa hyvin alhaiseksi tai alkoholin kédyttonsa
hyvin korkeaksi kokeva opiskelija saattoi jéttda vastaamatta kyselyyn henkilokohtaisten
syiden vuoksi. Tété pyrittiin ennaltachkdisemiin jo kyselylomaketta laatiessa huomioimalla
sensitiivinen kysymysten asettelu. Riskini aineistossa voi olla myds se, ettd vastaajat ovat
voineet kaunistella vastauksiaan esimerkiksi alkoholiannosten tai ruutuajan maaraa
ilmoittaessaan. Tdm4 voi tarkoittaa sité, ettd suurempi joukko kuuluu todellisuudessa

alkoholin riskiryhmaiin tai haitalliseen ruutuajan kayton ryhméén kuin téssa tutkimuksessa on
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havaittu. Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset olivat keskenddn heterogeenisid eli

keskendin erilaisia kuten on my®ds tutkittava luokanopettajaopiskelijoiden joukko.

Kyselylomakkeella itsendisesti tdytettavadn kyselyyn liittyy riski, ettd vastaaja on voinut
ymmartdd kyselylomakkeen kysymyksié eri tavalla, kuin tutkijat ovat kysymyksen
tarkoittaneet (Cohen ym., 2007, 471). Riskid kysymysten vdirinymmartdmiseen pyrittiin
vihentdméén esitestaamalla kyselylomake luokanopettajaopiskelijoilla ja muokkaamalla
kyselylomaketta palautteen pohjalta. Liséksi kyselylomakkeessa sovellettiin jo aiemmin
runsaasti kdytettyja valideiksi todettuja mittaristoja, minkd voidaan nihda vahvistavan tdméan
tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia (Tdhtinen ym., 2020, 90). Psyykkiseen
hyvinvointiin liittyvid kysymyksid poimittiin soveltuvin osin HRQOL-14-kyselylomakkeesta
(CDC, 2010) sekd THL:n teettamistd KOTT 2021- kyselylomakkeesta. Sosiaaliseen
hyvinvointiin liittyvét kysymykset puolestaan johdettiin Keyesin (1998, 138—139)
maailmanlaajuisesti kdytetystd mittaristosta. Alkoholin riskikdyttod tarkasteltiin soveltuvin
osin WHO:n lanseeraaman AUDIT-C-testin avulla ja ruutuajan kayttoon liittyvié tottumuksia
kansainvélisesti kdytetylld CIUS-5 seulalla. My0s aineistoa analysoidessa summamuuttujien

reliabiliteettikertoimet tarkastettiin ennen niiden kéyttoa.

Tutkimuksen reliabiliteettiin oli vaikuttamassa myos tutkijatriangulaatio, silld tutkimuksen
jokaiseen vaiheeseen osallistui kaksi tutkijaa. Tutkijatriangulaation haasteena voi olla toisen
tutkijan passiivisempi rooli tai tutkijoiden ristiriidassa olevat mielipiteet (Cohen ym., 2007,
266). Tassa tutkimuksessa tutkijatriangulaatio nihtiin kuitenkin vahvuutena, silla tutkijat

kunnioittivat toistensa mielipiteitd ja molempien nikdkulmat huomioitiin tutkimuksessa.
5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tadma tutkimus avasi keskustelun tirkeille ja ajankohtaisille ilmidille, joille on runsaasti
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Yksi merkittdvé jatkotutkimusmahdollisuus voisi olla laajempi
korkeakouluopiskelijoiden tai jonkin muun opiskelulinjan hyvinvoinnin tarkastelu timén
tutkimuksen tekijoiden valossa. Tama mahdollistaisi korkeakouluopiskelijoiden kokeman
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekd ruutuajan ja alkoholin kdyttotottumusten seké
yhteyksien laajemman tarkastelun. My0s vertailu eri alojen opiskelijoiden vélilla voisi olla

mielenkiintoista, jotta voitaisiin huomioida kdytdnnon toimenpiteiden tarve.

Yksi potentiaalinen tutkimuskohde voisi olla interventiotutkimus, jossa ryhma

luokanopettajaopiskelijoita tai mahdollisesti muiden alojen opiskelijoita sitoutuisi
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muuttamaan elintapojaan positiivisempaan suuntaan. Kyseinen tutkimus tiytyisi luonnollisesti
toteuttaa niin, ettd eldméntapojaan muuttavan ryhmain alkoholin ja ruutuajan kéytté véhenisi,
eikd niitd saisi eettisten syiden vuoksi lisdti. Télloin voitaisiin vertailla kyseisten
opiskelijoiden kokemaa hyvinvointia seké ruutuajan ja alkoholin kdyttStottumusten yhteytta

sithen ennen ja jalkeen muutoksen.

Psyykkinen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokemista ja niiden yhteytti erindisiin muuttujiin olisi
mielenkiintoista tarkastella myos jo ty0elamissd olevien opettajien osalta. Opettajat kokevat
usein tyonsd kuormittavaksi (Melkko & Ilves, 2024), joten olisi erittdin tirkedd pohtia sita,
mitka asiat voisivat vahvistaa opettajien psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia. Néin voidaan
pyrkid pitimiin opetusala houkuttelevana uravaihtoehtona myos tulevaisuudessa.
Mahdollinen jatkotutkimusidea voisi olla pitkittiistutkimus, jonka tavoitteena olisi selvittaa,
onko luokanopettajaopiskelijoiden kokema psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
opiskeluaikana yhteydessé siihen, millaiseksi he kokevat psyykkisen ja sosiaalisen

hyvinvointinsa tydeldméin asetuttuaan.

Tulevaisuudessa on runsas tarve aikuisten ruutuaikaan keskittyville tutkimukselle. Tassa
tutkimuksessa haitallisen ruutuajan havaittiin olevan yhteydessé heikentivésti seka
psyykkiseen ettéd sosiaaliseen hyvinvointiin. Lisdksi muissa tutkimuksissa on saatu selville,
ettd runsas ruutuajan kaytto lisdd psyykkisté oireilua (Ge ym., 2020, 3; Rosenthal ym., 2020,
435). Hyvinvoinnin kokonaisvaltaisen tukemisen takaamiseksi myds aikuisille
ruutuaikasuosituksen laatiminen on tarpeellista. Tima vaatiikin tulevaisuuden tutkimuksilta
ruutuajan kokonaisvaltaista tarkastelua sekd erityisesti ruutuajan kiyton yhteytta eri
hyvinvoinnin osa-alueisiin. Tuntiméérien liséksi olisi tarpeen tutkia sitd, eroaako vapaa-ajalla
ja toissd tapahtuva ruutuajan kiytto toisistaan seké kartoittaa, missd menee haitallisen

ruutuajan kdyton raja.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

4% TURUN
1 YLIOPISTO

Kartoitus luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta psyykkisesta
ja sosiaalisesta hyvinvoinnista seka yhteydet alkoholin ja
ruutuajan kayton tottumuksiin

‘ [ Pakollizet kysymykset merkitty téhdella (*)

Hei,
Olemme kaksi luckanopettajacpiskelijaa ja teemme Pro Gradu -tutkielmaa Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella. Haluamme kartoittaa luckanopettajacpiskelijoiden kokemuksia heidan
sosiaalisesta ja payykkizestd hyvinveinnistaan sekd alkohelin ja ruutuajan kdyttddn littyvien tottumusten
yvhteytta edelld mainittuihin hyvinvoinnin osa-alusisiin.

COpiskelijoiden hyvinvointi on viimeisten vuosien aikana ollut laskussa ja taméd on suun huclenaihe. Talla
tutkimuksella haluamme olla osaltamme mukana selvittimassa, miten luckanopettajaopiskelijat voivat ja mitka
seikat heidan hyvinvointiinsa ovat yhteydessd. Tutkimuksen tulosten avulla on mahdellista parantaa
opiskelijoiden hyvinvointia ja siksi kyselyyn vastaaminen onkin tarkeaa niin tutkijaryhmdlle kuin myds
opiskelijoille itzellesn.

Voit vastata kyselyyn, jos olet ldznacleva luckanopettajaocpiskelija. Kyselyyn vastaaminen vie aikaasi noin 10—
15 minuuttia. Arvostamme jokaista vastausta suuresti.

Vastaaminen kyselyyn on vapaashtoista ja sen voi keskeyitad missa vaiheessa tahanza. Kyselyyn vastataan
anonyymisti, eikd yksittdisia vastaajia voida tunnistaa kyselyn perusteella. Vastauksia kasitelldan ja sdilytetadn
lucttamuksellisesti sekd tietoturvallizesti ja ne hdvitetdan tutkimusprosessin padtyttyd asianmukaisesti.
Vastaamalla kyselyyn hyviksyt, ettd vastauksiasi kaytetdan Pro Gradu -tutkielman toteuttamisessa.

Jokainen vastaus on meille enttdin tarked, joten kiitos jo etukateen kaikille kyselyyn vastaaville.

COhessa linkki tietosuojailmoituksesn: hitps:fizeafile utu AFFES4LTTS5 10464 ce0bT el

Yetavallizin terveisin,

Arttu Rantanen &  Lisa Titovets
aprant@@utu.fi litito@utu_fi

Opettajankoulutuslaitos, Turun Yliopisto

1. Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tietosuojailmoitukseen ja saanut riittavan selvityksen
tutkimuksesta ja siind kerattavista tiedoista, tietojen kasittelystd, yhdistamisesta ja luovuttamisesta.
Vastaamalla kyselyyn suostun siihen, ettd henkildtietojani kasitellddn tietosuojaselosteen mukaisesti. *

O kyna



2. Vastauksiani saa kayttda Pro Gradu -tutkielmassa. *

O kyna
() Ei

Téssa osiossa kartoitetaan taustatietoja. Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

3. Migsad yliopistossa opiskelet? *
O Turun yliopisto

O Helsingin yliopisto

O Tampereen yliopisto

(O Jyvaskylan yliopisto

O It&-Suomen yliopisto

O Oulun yliopisto

O Lapin yliopisto

4. Vuosikurssi *

5. Sukupuoli *

O Mies
(O Nainen
O Muu

(O En halua vastata

€. Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

(O suoritan kandidaatin tutkintoa.

O Suoritan maisterin tutkintoa.

Tassa osiossa kartoitetaan sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia tekijdita. Kysymykset on eritelty viiteen eri osa-
alueeseen.



7. Arvioi kokemustasi sosiaalisesta integraatiosta (ryhméaéan kuulumisen tunteesta). Valitse itseési parhaiten
kuvaava vaihtoehto. *

o N . - . Taysin
Taysineri  Jokseenkineri  Ei samaa eikd Jokseenkin sar)fnaa
mieltd mieltd eri mieltd samaa mielta -
mieltéd

Koen kuuluvani johonkin

yhteisé6n, esim. opiskelu, O O O O O

harrastus, yhdistystoiminta. *

Koen yhteytta yhteisdéni (esim.

opiskelu, harrastus,

yhdistystoiminta) kuuluviin O O O O O
ihmisiin. *

Koen yhteiséni (esim. opiskelu,

harrastus, yhdistystoiminta) O O O O O

tarjoavan minulle tukea. *

8. Arvioi kokemustasi sosiaalisesta hyvaksymisesta (luottavaisuus muiden ihmisten positiivisiin
tarkoitusperiin). Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

o T - . Taysin
Taysineri  Jokseenkineri  Ei samaa eikd Jokseenkin sar);aa
mieltd mieltd eri mieltd samaa mieltd s
mieltd

Jos inmiset tekevat minulle

palveluksen, he eivit odota O O O O O

mitaan vastineeksi.

Koen, ettd inmiset eivat valitd

muiden ongelmista. * O O O O O
Koen, etta ihmiset ovat yleisesti

hyvantahtoisia. * O O O O O

9. Arvioi kokemustasi sosiaalisesta kontribuutiosta (kokemus omasta merkityksellisyydesta yhteisolle).
Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

. . . - . Téysin
Téysineri  Jokseenkineri Ei samaa eikd Jokseenkin sar)fnaa
mieltéd mieltéd eri mieltd samaa mieltad o
mieltd

Koen, ettd minulla on jotakin

arvokasta annettavaa O O O O O

maailmalle. *

Koen, ettd paivittaiset
aktiviteettini eivat tarjoa mitaan

hyddyllista yhteisslieni (esim. O O O O O

opiskelu, harrastus,
yhdistystoiminta).

Koen, ettd minulla ei ole mitdan
hyédyllistd annettavaa
yhteisélleni (esim. opiskelu, O O O O O

harrastus, yhdistystoiminta). *
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10. Arvioi kokemustasi sosiaalisesta toiveikkuudesta (toiveikkuus yhteiskunnan hyvaan tulevaisuuteen).

Valitse itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

Tdysineri  Jokseenkineri Eisamaa eikd Jokseenkin
mieltéd mieltéd eri mielta samaa mielta

Koen, ettd maailma on

muuttumassa paremmaksi O O O O

paikaksi kaikille ihmisille. *
Koen, ettd yhteiskunnan kehitys
on pyséhtynyt. * O O O O

Koen, ettd yhteiskunta ei ole

kehittymassa paremmaksi minun O O O O

kaltaisilleni ihmisille. *

Taysin
samaa
mieltd

11. Arvioi kokemustasi sosiaalisesta koherenssista (kyky ymmartéa yhteiskunnan ja yksilon sosiaalisen

elinympériston toimintatapoja). Valitse itseési parhaiten kuvaava vaihtoehto. *

*
Taysineri  Jokseenkineri Eisamaa eikéd Jokseenkin
mieltéd mieltd eri mielta samaa mielta
Koen, ettd maailma on liian O O O O
monimutkainen paikka. *

Minun on vaikea ymmartaa

asioita, joita maailmassa O O O O

tapahtuu. *

Minun on helppo ennustaa, mita

yhteiskunnassa seuraavaksi O O O O

tapahtuu. *

Taysin
samaa
mieltd

O

O
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Téssé osiossa kartoitetaan psyykkiseen hyvinvointiin liittyvid tekijéita. Arvioi kokemuksiasi viimeisen 30 vuorokauden
ajalta.

14. Oletko viimeisen 30 vuorokauden aikana... *

En koskaan Harvoin Joskus Usein Erittdin usein
kokenut olosi surulliseksi? *
kokenut olosi masentuneeksi? *

kokenut closi stressaantuneeksi?

*

kokenut olosi huolestuneeksi? *
kokenut olosi vasyneeksi? *

kokenut vaikeuksia saada unta?

*

kokenut closi voimaantuneeksi
tai energiseksi? *

kokenut, ettd selvidt eldman
tuomista haasteista? *

kokenut olosi arvottomaksi? ™

kokenut olevasi jatkuvasti
rasituksen alaisena? *

kokenut, etta voit nauttia
tavallisista paivittaisista
toimistasi? *

kokenut, ettd kykenet
kohtaamaan vaikeutesi? *

O O OO0 O OO0 O 00
O O OO0 O OO0 O 00
O O OO0 O OO0 O O0O0

kokenut closi kaiken kaikkiaan
onnelliseksi? *

O O OO0 O OO0 O O0O0
O O O OO0 O OO0 O 00

O
@)
O
O
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Tassa osiossa kartoitetaan alkoholin kayttoon littyvia tottumuksia.

17. Oletko kayttanyt alkoholijuomia 12 viime kuukauden aikana? *

O «kyia
O En

Kysymyksen saannot
Oletko kidyttianyt alkoholijuomia 12 viime kuukauden aikana?

Kylla
Sdantd: Nayta kysymyksia

Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka usein..., Kuinka usein juot alkoholijuomia
(olutta, viinid, siiderid, yms)? Ota mukaan myds ne kerrat, jolloin nautit vain pienid maaria, esim.
pullon keskiolutta tai tilkan viinid., Kuinka monta annosta alkoholia yleensa olet ottanut niina
paivina, jolloin kaytit alkoholia? YKSI ALKOHOLIANNOS ON:1 pullo tai tolkki (33cl) keskiolutta,
siiderid, long drinkidTAl 1 lasi (12cl) mietoa viinid tai pieni lasi (8cl) vakevaa viinidTAl 1 ravintola-
annos (4cl) vakevia (> 22 tilavuusprosenttia), Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi tai
useampia annoksia?, Mitka tekijat 12 vime kuukauden aikana ovat ensisijaisesti vaikuitaneet
siihen, etta olet kayttanyt alkoholia?, Millaisissa tilanteissa ensisijaisesti kaytat alkoholia?

En
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Mitka tekijat 12 viime kuukauden aikana ovat
ensisijaisesti vaikuttaneet siihen, etta et ole kayttanyt alkoholia?

18. Mitk3 tekijdt 12 viime kuukauden aikana ovat ensisijaisesti vaikuttaneet siihen, etté et ole kayttényt
alkoholia? *




19. Mitka tekijét 12 viime kuukauden aikana ovat ensisijaisesti vaikuttaneet siihen, ettéd olet kédyttanyt
alkoholia? *

20. Kuinka usein juot alkoholijuomia (olutta, viini&, siiderid, yms)? Ota mukaan myds ne kerrat, jolloin nautit
vain pienid maarié, esim. pullon keskiolutta tai tilkan viinia. *

(O Noin kerran kuukaudessa tai harvemmin
(O 2-4 kertaa kuukaudessa
(O 2-3kertaa vikossa

(O 4kertaa viikossa tai useammin

21. Kuinka monta annosta alkoholia yleensé olet ottanut niind péivina, jolloin kéytit alkoholia?

YKSI ALKOHOLIANNOS ON:

1 pullo tai télkki (33cl) keskiolutta, siiderid, long drinkia

TAIl 1 lasi (12cl) mietoa viinia tai pieni lasi (8cl) vikevaa viinia
TAIl 1 ravintola-annos (4cl) vakevia (> 22 tilavuusprosenttia) *

O 1-2 annosta
O 3-4 annosta
(O 5-6annosta
(O 7-9annosta
(O 10 tai enemmén

22, Kuinka usein olet juonut kerralla kuusi tai useampia annoksia? *

O En koskaan

O Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
O Kerran kuukaudessa

(O Kerran viikossa

(O Paivittain tai Iahes paivittain
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23. Kuinka usein... *

olet kdyttanyt alkoholia
paihtymistarkoituksessa? *

olet kayttdnyt alkoholia sosiaalisessa
tilanteessa (esim. juhlat, illanistujaiset tai
sosiaalinen tapaaminen)? *

olet kokenut hdpe&a alkoholin kdytdstasi? *

olet kokenut hapeaa toiminnastasi alkoholin
kayton alaisena? *

olet kokenut sosiaalista painostusta kayttaa
alkoholia? ~*

olet halunnut lopettaa tai vahentaa alkoholin
kayttoa, mutta et ole onnistunut siind? *

24, Millaisissa tilanteissa ensisijaisesti kaytét alkoholia? *

Ei koskaan

O

O O OO0 O

Harvoin

O

O O OO0 O

Joskus

O

O O OO0 O

Usein

O

O O OO O

Erittdin usein

O

O O OO0 O

25. Arvioi, kuinka monta tuntia vuorokaudessa vietét aikaa ruutulaitteiden (esimerkiksi dlypuhelin, tabletti,

tietokone, televisio) darella? *

]

26. Mité ruutulaitetta kdytit ENITEN vuorokauden aikana? *

O Alypuhelin
(O Tietokone
QO Televisio
O Tabletti

(OO Muu (mik&?) |
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27. Kuinka usein... ”

Ei koskaan

sinulla on vaikeuksia irtautua O
ruutulaitteen darelta? *

muut (esim. kumppani, kaverit,

vanhemmat tai lapset) ovat O
sanoneet, ettd sinun tulisi kayttaa
ruutulaitteita vahemman? *

unesi jdavat lyhyeksi

ruutulaitteen kaytén vuoksi? * O
jatat paivittdiset

valttdmattdmyydet (opinnot, tyd,

perhe, kotityét) huomiotta, koska O
vietat mieluummin aikaa

ruutulaitteen parissa? *

hakeudut ruutulaitteen darelle,
kun tunnet itsesti alakuloiseksi? *

hakeudut ruutulaitteen darelle,
kun tunnet itsesti
stressaantuneeksi? *

28. Kuinka usein... *

En koskaan

kaytat ruutulaitetta ollaksesi

yhteydessa |aheisiisi (esim.

kumppani, kaverit, vanhemmat O
tai lapset)? *

kaytat ruutulaitetta viihdekayttédn

(esim. pelaaminen, O
suoratoistopalvelu, sosiaalinen

media)? *

kaytat ruutulaitetta
sivistyskdyttdon (esim. uutiset tai O
lukeminen)? *

kaytat ruutulaitetta opiskeluun? *

kaytat ruutulaitetta tydntekoon? * O

29. Mihin tarkoitukseeen Kkaytét ruutulaitetta ENITEN? *

Harvoin

O

O

Harvoin

O

OO

*

Joskus

O

O

Joskus

OO

O Viihdekayttd (esim. pelaaminen, suoratoistopalvelu, sosiaalinen media)

O Sivistyskayttd (esim. lukeminen, uutiset)
O Opiskelu

O e

O Muu (mika?)

Usein

O

O

Usein

O

OO

Erittdin usein

O

O

Erittdin usein

O

OO
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus 1(2)

EU:n yleinen tietosuoja-asetus

07.02.2024 artiklat 13 ja 14

Kasvatustieteiden

tiedekunta

Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

Kartoitus luokanopettajaopiskelijoiden kokemasta psyykkisesti ja
sosiaalisesta hyvinvoinnista sekd yhteydet alkoholin ja ruutuajan
kiyton tottumuksiin

Rekisterinpitdjat

Tietosuojavastaavan
yhteystiedot

Arttu Rantanen, aprant(@utu.fi, +358 407596931
Lisa Titovets, lititofutu.fi, +358 400359416
Turun Yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos

Arttu Rantanen

aprant(@utu. fi
+358 407596931

Henkilétictojen
kiisittelyn tarkoitukset ja
kisittelyn oikeusperuste

Teemme tutkimusta Turun Yliopistossa Pro gradu -tutkielmaamme
varten. Tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaopiskelijoiden
alkoholin ja ruutuajan kédyttod seki heididn kokemuksiaan omasta
psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista.

Tutkimusaineisto kerétién sdhkoiselli Webropol-kyselylomakkeella.
Sihkopostiosoitteita kiiytetiin Webropol-kyselylomakkeen
lihettimiseen.

Henkilotietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kisitlelyperusteena on

[X] kiésittely on tarpeen tieteellisti tutkimusta varten (yleinen etu 6
art. 1-a kohta)

[ ] rekisterdily on antanut suostumuksensa henkilotietojen késitielyyn
(suostumus 6 art. 1-e kohta)

[ 1 muu miké

Tutkielman ohjaaja
Henkilotietojen EUtn
yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan
mukaisena
kisittelyperuste

Anu Kajamies, anukaja@utu.fi, +358 50 339 4626

Kisittely on tarpeen ticteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1
¢- kohta) Kisittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssd
asctettuun yliopiston tehtiviin ja sen toteuttamiseen yleisen edun
nimissi.

Rekisteriin tallennetaan
rekistertidysté seuraavia
tietoja

Henkilotietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmiit

Rekisteriin tallennetaan tutkittavista seuraavia tietoja: vuosikurssi
(kandidaatti- vai maisterivaiheen opiskelija), sukupuoli,
opiskelupaikkakunta, alkoholin ja ruutuajan kdyttdon liittyviit
tottumukset, kiisitykset omasta sosiaalisesta ja psyykkisesti
terveydesta.

Tictoja ei siirreti eiki luovuteta tutkimusryhmiin ulkopuolelle.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

Henkilétietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkilotietojen
sdilytysaika tai sen
midrittimisen kriteerit

Aineisto on anonyymi ja se siilytetidin tietoturvallisesti
kiyttdjitunnuksen ja salasanan takana Turun yliopiston Scafile-
pilvipalvelussa (seafile.utu.fi). Keriittyji vastauksia séilytetddn viisi

Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta

/ 20014 Turun yliopisto
Puhelin 029 450 5000

utu.fi/edu

73



84l TURUN

Tietosuojailmoitus 2(2)

Ui l§ Y L I o PI STO 07.02.2024 =i ysiea ti??tfkligﬁgﬁaet;l i

Kasvatustieteiden

tiedekunta

Re.kisterﬁidyn oikeudet

vuotta tutkimuksen valmistumisesta, jonka jilkeen aineisto tuhotaan
tietoturvallisesti. _
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Kerddmme vastaukset anonyymisti, joten henkilétietojen puuttumisen
vuoksi mahdollisuus omien tietojen oikaisuun, poistamiseen taikka
kisittelyn rajoittamiseen ja vastustamiseen on rajoitettu.

Rekisterdidylld on oikeus tehdi valitus valvontaviranomaiselle.

Tiedot siitd, mistd
henkilotiedot ovat saatu

Webropol-kysely vilitetéidn sithen osallistuvien
opettajankoulutuslaitosten sihkdpostilistojen kautta. Sahkopostilistat
sisiltivit yksildiden sihkdpostiosoitteita, mutta tutkimusta koskevat
tiedot kerdtddn anonyymisti suoraan vapaachtoisesti
kyselytutkimukseen osallistuneilta.

Tiedot automaattisen
pidtoksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta.

Tictoja ci kiiytetii automaattiscen piitéksentckoon tai profiloinnin
tekemiseen.
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