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Koheesiopolitiikkka on EU:n térkein investointipolitiikka, jonka tavoitteena on edistdéd taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd véhentdd alueellisia kehityseroja kohdentamalla rahoitusta erityisesti
heikommin kehittyneille alueille. Tutkielma késittelee Euroopan unionin koheesiopolitiikan vilineen,
Aluekehitysrahaston, vaikutusta alueelliseen talouskasvuun Suomessa vuosien 2007-2019 aikana. Suomessa
koheesiopolitiikan rahoitusta on erityisesti kohdistettu Itd- ja Pohjois-Suomeen, joissa taloudellinen tila on
ollut heikompaa kuin muualla maassa.

Koheesiopolitiikkaan kdytetddn noin kolmannes Euroopan unionin budjetista. Politiikkatoimenpiteitd tulisi
arvioida niiden vaikuttamisen tutkimiseksi. Suomessa on tehty varsin vdhdn kvantitatiivista analyysia
koheesiopolitiikan vaikuttavuuden arvioimiseksi. Kiistelyn kohteena on ollut kansallisesti erityisesti
rahoituksen alueellinen jakopolitiikka, koska rahoitus kohdistetaan alueille poliittisin perustein. Argumenttina
on esitetty, ettd rahoitusta on kohdennettu liikaa Itd- ja Pohjois-Suomeen, jossa yritysten méérd on pienempi
ja rahoituksen kysyntd on heikompaa, jolloin rahoitusta kohdennettaisiin tuottamattomiin hankkeisiin.

Aikaisemmat tutkimukset rakennerahastojen vaikutuksista talouskasvuun ovat antaneet ristiriitaisia tuloksia.
Tutkimuksissa on kéytetty erilaisia ekonometrisid malleja, kuten paneeliregressioanalyysid ja
klusterianalyysid, selvittimaddn rakennerahastojen ja talouskasvun vilistd yhteyttd. Suomessa tehdyt
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd rakennerahastojen vaikutukset ovat olleet positiivisia erityisesti heikommin
kehittyneilld alueilla. Aikaisempien tutkimusten tarkastelu tuo esiin, ettd rakennerahastojen vaikutusten
arviointi on haastavaa ja tulokset vaihtelevat riippuen kéytetyistd menetelmistd ja aineistoista.

Tutkielmassa tarkastellaan kasvu- ja konvergenssiteorioita koheesiopolitiikan selittdvina tekijoind. Solow-
Swanin kasvuteoria ja beeta-konvergenssi ovat keskeisié teorioita, jotka selittdvit talouskasvua ja alueiden
vilistd taloudellista ldhentymistd. Paneeliregressiomalleja kéytetdén estimoimaan rakennerahastojen ja
talouskasvun vilistd yhteyttd. Kasvu- ja konvergenssiteorioiden tarkastelu tarjoaa teoreettisen perustan
koheesiopolitiikan vaikutusten arvioinnille ja auttaa ymmartdmaén, miten taloudellinen 1dhentyminen ja kasvu
voivat tapahtua.

Tutkimuksessa analysoidaan Euroopan unionin aluekehitysrahastohankkeiden eli EAKR-hankkeiden yhteytti
alueelliseen talouskasvuun Suomessa vuosina 2007-2020. Tulokset osoittavat, ettd rakennerahastojen maaralla
on ollut positiivinen yhteys talouskasvuun erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Kahden vuoden viiveelld
myonnetyt rakennerahastoilla todetaan vahva yhteys talouskasvuun niilld alueilla. Aluekehitysrahaston
vaikutusten analyysi osoittaa, ettd rakennerahastojen madrdllda on ollut merkittivd positiivinen vaikutus
talouskasvuun, erityisesti heikommin kehittyneilld alueilla, mikd tukee koheesiopolitiikan tavoitteita
taloudellisesta konvergenssista.

Koheesiopolitiikalle on asetettu monia tavoitteita, mutta yksi keskeisimmistd on kasvun lisdédminen heikommin
parjaavilld alueilla. Tutkimustulokset eivét anna viitteitd siitd, ettd rahoituksen keskittdminen Ité- ja Pohjois-
Suomeen olisi ollut tehotonta tdmén tavoitteen osalta. Jatkotutkimuksessa tulisi keskittyd institutionaalisten
tekijoiden merkitykseen rahoituksen tehokkuudessa. Tutkimusten ja analyysin perusteella rahoituksen
jakopolitiikkaa voisi kehittdd lapindkyvammaksi kehittdméalla rahoituksen kohdentamisen kriteereja.
Koheesiopolitiikan tavoitteen kannalta olisi perusteltua ehdollistaa rahoitus esimerkiksi alueelliseen BKT per
asukas tasoon. Politiikan tavoitteiden lisdksi rakennerahoituksen tavoitteen toteutumista voitaisiin arvioida
paremmin kausaalipdédtelmén mahdollistavan tutkimusasetelman avulla.

Avainsanat: FEuroopan unionin koheesiopolitiikka, aluekehitys, talouskasvu, aluekehitysrahasto,
vaikutusarvio, paneeliregressio






SISALLYS

1

2

3

Johdanto

Euroopan unionin koheesio- ja aluepolitiikka
2.1 Alue- ja koheesiopolitiikan perusteita

2.2 Euroopan unionin koheesiopolitiikan historiaa

2.3 Rakennerahastot Suomessa

Aikaisemmat tutkimukset rakennerahastojen vaikutuksista taloudellisten

muuttujien kehitykseen

4 Kasvu- ja konvergenssiteoriat koheesiopolitiikan selittavana tekijoina
5 Aluekehitysrahaston vaikutus alueelliseen kasvuun Suomessa
5.1 Aineisto
5.2 Tutkimusmallin valinta kausaaliasetelman puuttuessa
5.3 Tilastollinen malli ja muuttujat
5.4 Estimoinnin tulokset
5.4.1 Malli 1: Valittujen muuttujien testaus
54.2 Malli 2 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveelld Suomessa
543 Malli 3 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveelld Ita- ja Pohjois-
Suomessa
544 Malli 4 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Lansi- ja Etela-
Suomessa
5.5 Beta-konvergenssi
6 Johtopaatokset
Lahteet
Liitteet

3.1 Suomessa tehdyt tutkimukset
3.2 Euroopan unionin tasolla tehdyt tutkimukset

3.3 Yhteenveto

Liite 1. Aineistokuvaus

10
11
15

20

24
25
26
33
37
43
43
45
46

48
48
50

52

54

56
59
63
69

69



KUVIOT

Kuvio 1 Vakaan tilan talouskasvu Solow-Swan kasvuteorian mukaisesti kdyhan ja rikkaan

maan valilla. 39
Kuvio 2, Rikas ja koyha valtio konvergoituvat toisistaan poikkeavalla vakaan tilan
kasvuasteelle. 40
Kuvio 3 Rakennerahoituksen maara Ita-ja Pohjois-Suomen ja Etela- ja Lansi-Suomen valilla.
44
Kuvio 4 Suomen maakuntien Beeta-konvergenssi, lahtétasoltaan vauraimmat kunnat
korostettuna punaisella. 57
Kuvio 5 Suomen maakuntien beeta-konvergenssi, Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat
korostettuna punaisella. 58
TAULUKOT
Taulukko 1 Euroopan unionin Koheesiopolitiikan historia ja kehityssuunnat 19
Taulukko 2 Tutkimuksia rakennerahastojen vaikuttavuudesta eurooppalaisella aineistolla.
33
Taulukko 3 Valittujen muuttujien testaus (Malli 1) 49
Taulukko 4 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Suomessa (Malli 2)
51
Taulukko 5 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveelld Ita- ja Pohjois-
Suomessa (Malli 3) 53

Taulukko 6 Rakennerahastojen maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Lansi- ja Etela-
Suomessa (Malli 4) 54



1 Johdanto

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaa eli koheesiopolitiikkaa pidetdédn EU:n tirkeimpané
investointipolitiikkana. Alue- ja rakennepolitiikan tarkoituksena on tukea tydpaikkojen luomista,
yritysten kilpailukykyé ja talouskasvua heikosti kehittyneilld alueilla. Silld pyritdén saavuttamaan
suurempaa taloudellista ja yhteiskunnallista tasa-arvoa eri valtioiden ja valtioiden sisdisten alueiden
vililld. Koheesiopolitiikka pyrkii lisidméén erityisesti yritysten innovaatioinvestointeja ja sitd
kautta saavuttamaan korkeamman talouskasvun tason heikoimmin menestyneilld alueilla.
(Blomberg 2009, 39). Koheesiopolitiikkaan kéytetdéin paljon resursseja ja se on keskeinen osa
Euroopan unionin toimintoja, joten on tarkeéé tutkia toteutuvatko ne tavoitteet, joilla resurssien
kéayttod perustellaan.

Euroopan koheesiopolitiikka on ollut keskeinen osa Euroopan unionia sen perustamisesta
lahtien. Koheesiopolitiikan yleisend tavoitteena on ollut taloudellinen konvergenssi jasenmaiden
vililld, mutta sen tavoitteet ja kohdentaminen on muuttunut ajan saatossa Euroopan unionin
kasvaessa ja poliittisten polttopisteiden vaihtuessa. Euroopan unioni siditida koheesiopolitiikan
tavoitteet, mutta jasenmailla on iso rooli rahoituksen kohdentamisessa.

Vuodesta 1975 ldhtien koheesiopolitiikan rahoitusvilineisiin kaytetty budjetti on kasvanut
tasaisesti vain 5 prosentista noin 36,5 prosenttiin EU:n koko budjetista nykyiselld kaudella 2021—
2027, jossa kokonaisrahoituksen médrd on 392 miljardia euroa. Koheesiopolitiikan tarve on
historian saatossa kasvanut EU:n laajentumisten myo6td. Talousjérjestelmén nakokulmasta
koheesiopolititkkaa on pidetty sitd tirkedmpéand, mitd enemmaén yhteisella talousalueella on erilaisia
talouksia. Vuosien 2004-2007 aikana koheesiobudjetti nousi nykyiselle tasolleen ja on yhd edelleen
EU:n budjetin suurimpia menoerid. Yksi koheesiopolititkan viline on suorien yritystukien
myontdminen Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Euroopan unionin toiminnasta tehdyn

sopimuksen 176 artiklan mukaan:

Euroopan aluekehitysrahaston tarkoituksena on myotdvaikuttaa keskeisimmdn alueellisen
epdtasapainon poistamiseen unionissa osallistumalla kehityksessd jdlkeen jddneiden alueiden

kehittimiseen ja rakenteelliseen mukauttamiseen sekd taantuvien teollisuusalueiden uudistamiseen.

Suomessa koheesiopolitiikan tavoitteet on huomioitu suuntaamalla rahoitusta enemmaén Ité- ja
Pohjois-Suomeen, joissa perinteisesti tyOllisyysasteen ja asukaskohtaisen bruttokansantuotteen
kehitys on ollut heikompaa kuin muualla Suomessa. Aluekehitysrahastosta mydnnettivén tuen
ensisijainen tarkoitus on parantaa tyollisyyttd ja lisétd alueiden kilpailukykyai ja elinvoimaisuutta.

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) ovat tuen keskeisintd kohderyhméa.



Menestyvien yritysten mééraa taloudessa pidetddn avainasemassa alueiden talouskasvun ja
kilpailukyvyn parantamisen kannalta. Yritystukia kdytetdéin yleisesti kannustamaan yrityksid
innovointiin ja tuotekehittelyyn, jolla on merkittdvia ulkoisvaikutuksia talouteen. Yritystukien
tarkoituksena on kannustaa yrityksid kdyttdytymééan yhteiskunnalle kannattavalla tavalla:
panostukset investointeihin, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn voivat lyhyelld tai pitkdlld aikavalilld
tuottaa kasvua yritykselle, jolloin yritykselld on luonnollisesti enemmain panoksia uusilla
investoinneilla ja tyontekijoiden palkkaamiseen. Yleisesti menestyvét yritykset tyollistévat
enemman tyontekijoitd, kasvattavat alueellista vetovoimaa ja maksavat voitoistaan veroja. Voidaan
siis ajatella, ettd julkinen panostus yrityksiin voi onnistuessaan tuoda yhteiskunnan antaman
panoksen moninkertaisesti takaisin.

Yleisesti taloustieteellisen teorian mukaan yritystukia ei kuitenkaan tulisi myontad, silld tuet
aiheuttavat markkinoiden véiristymid. Kuitenkin yritysten tuote- ja kehitystoimintaa (t&k-
toimintaa) pidetiin tirkedni talouskasvun ja tuottavuuden parantamisen ldhteeni, joten yritystukien
myontdminen talouden kilpailukyvyn ja talouskasvun kannalta on perusteltua. Markkinat mydos
usein epdonnistuvat, jolloin valtion puuttuminen yrityssektorin toimintaan epitdydellisen markkinan
korjaamiseksi voi olla kannattavaa. Yritysten on vaikeampi saada rahoitusta investointeihin suoraan
rahoitusmarkkinoilta, jolloin syrjdisimpien alueiden yritysten tukeminen yritystuilla voi olla
perusteltua. (ks. esim. Tokila 2011). Markkinoiden muodostama aluerakenne ei valttaméatta
muodosta parhainta mahdollista lopputulosta (ks. esim. Tervo 2019) ja voi estdd monien muiden
tavoitteiden toteutumista. Euroopan unionin alue- ja koheesiopolitiikka ldhtee néistd ndkokulmista
litkkeelle.

Yritystukia on laajasti kritisoitu mm. tulonsiirtona veronmaksajilta yrittdjille. Kritiikkind on,
ettd tuki-instrumentin vaikuttavuudesta ei ole tarpeeksi hyvin tietoa. Vaikuttavuudella tulisi
tarkoittaa nimenomaan aitoa syy-seuraussuhdetta eli sitd, kuinka paljon tuki on vaikuttanut
esimerkiksi yrityksen t&k-toimintaan ja yrityksen tydllistimiseen. Monet tutkijat ovat sitd mieltd,
ettd yritystukien vaikuttavuutta ei pystytd arvioimaan luotettavasti kyselytutkimuksilla, joissa
yrittdjédt vastaavat oman subjektiivisen nikemyksen tuen vaikutuksesta. Yrittdjilla on kannusteet
liioitella tuen merkitystd kehittimisprojekteihin. (ks. esim. Einié & Hyytinen 2019; Einié ym. 2013,
Karhunen 2016).

Rakennerahastojen jakopolitiitkkaa on eri aluekehittdmisen foorumeilla kritisoitu.
Rakennerahastorahoituksen kohdentaminen on tdysin poliittisen paitoksenteon alla ja toimijat
kokevat, ettd rahoitusta tulisi siirtdd enemman tasaisesti eri alueilla Suomessa ja ettd ohjelmasta
saataisiin parempia tuloksia siirtdmailld rahoitusta sinne, missd rahoitusta todella tarvitaan

Argumenttina on esitetty, etti rahoitusta on kohdennettu liikaa Iti- ja Pohjois-Suomeen, jossa



yritysten méérd on pienempi ja rahoituksen kysynti on heikompaa, jolloin rahoitusta
kohdennettaisiin tuottamattomiin hankkeisiin. (ks. esim. Parviainen 2023, YLE 2019). Toisaalta
tutkimusta siitd, onko rakennerahastohankkeissa saatu eri alueilla parempia tuloksia, ja olisiko
jakopolitiikkaa syytd muuttaa suuremman vaikuttavuuden saamiseksi, ei ole kvantitatiivisella
analyysilla tehty.

Euroopan unionin koheesiopolitiikkaan kéytetéddn nykyiselld seitsemén vuoden
budjettikehykselldén noin kolmasosa EU:n kokonaisbudjetista ja kansalliset panostukset alue-
politiikkkaan ovat my0s huomattavia. Vaikka rakennerahastoiden yhteydessd puhutaan usein
alueiden kasvusta ja elinvoimaisuudesta (ks. esim. Tyo6- ja elinkeinoministerié Uudistuva ja osaava
Suomi 2021-2027, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelma.), Euroopan alukehitysrahaston
rahoituksesta vaikutuksesta ei tehdd rakennerahasto-ohjelmien jilkiarvioinnin yhteydessé arviointia
talouskasvuun Suomessa. Teoriassa Euroopan aluekehitysrahastosta myonnettévien tukien pk-
yritysten kehittamishankkeille pitéisi lisdté taloudellista toimintaa edunsaaja-alueilla. Lisdantyneen
taloudellisen toiminnan pitdisi luoda uusia tydpaikkoja, johtaa alhaisempaan tyottomyyteen ja lisita
bruttokansantuotetta henkeé kohti eli johtaa alueelliseen talouskasvuun. Tukien vaikuttavuudesta on
tehty varsin vihén kvantitatiivista tutkimusta Suomen kontekstissa. Bruttokansantuotteen ollessa
taloudellisen kehityksen ja kasvun keskeinen mittari ja rahastojen vaikutus alueelliseen kasvuun
ollessa ohjelmien keskeinen tavoite, on timén tutkielman tavoitteena selvittdd, onko
rakennerahasto-ohjelmilla ollut vaikutusta Suomen aluetaloudelliseen kasvuun.

Téssd opinndytetydssd luvussa 2 esitellddn koheesiopolitiikan perusteita, sen historiallista
kehitysta ja keskeisid tavoitteita. Luvussa 3 esitellddan Suomen ja Euroopan tasolla tehtyja
taloustieteellisid tutkimuksia rakennerahastojen yhteydesté talouden eri mittareihin, seké niiden
johtopaitoksid ja menetelmid. Luvussa 4 estimoidaan paneeliregressiomallilla rakennerahoituksen
yhteys talouskasvuun kdyttden aineistona Suomen maakuntia tarkastelujaksolla 2007-2019.
Estimoinnin tulokset esitellddn my6s luvussa 4. Lopulta luvussa 5 kdydéén 14pi johtopdétokset
rakennerahastojen tavoitteista, niiden vaikuttavuuden tutkimisesta ja tutkielmassa toteutetun
tilastollisen tutkimuksen tuloksista. Tutkimuskysymyksend on: Onko rakennerahoituksella ollut

yhteyttéd alueelliseen talouskasvuun Suomen maakunnissa vuosina 2007-2019.
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2 Euroopan unionin koheesio- ja aluepolitiikka

Alue- ja koheesiopolitiikkaa termeind kédytetddn Euroopan unionin tasolla usein samoissa
yhteyksissd. Moisio (2016, 114) on mééritellyt aluepolitiikan toimintana, jonka pyrkimyksena on
vaikuttaa valtion véeston sijoittumiseen valtion alueella. Suomessa aihe liittyy toisaalta kiithtyvéan
kaupungistumiseen ja maaseudun tyhjenemiseen ja toisaalta tulevaisuuden kuvaan, jossa
aluekehitys polarisoituu ja Suomen viesto seki taloudellinen toimeliaisuus keskittyy vain
muutamiin kaupunkeihin, mika johtaa taantuvilla alueilla alikehityksen kierteeseen (Sotarauta ym.
2021, 8-9). Euroopan unionin tasolla aluepolitiikka on suuressa kuvassa keskittynyt kehityserojen
tasaamiseen alueiden ja jasenvaltioiden vililld. Koheesiopolitiikalla tarkoitetaan aluepolitiikan osa-
aluetta, jonka tavoitteena on taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden lisddminen
alueiden kehityserojen vihentdmalld. Koheesiopolitiikan toimeenpanon vélineeksi on valittu
alueille suunnattuja kehityserojen vihentdmiseen tarkoitettuja rahoitusinstrumentteja, joiden osuus
Euroopan unionin budjetista on noin kolmannes. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaa eli
koheesiopolitiikkaa pidetddn EU:n tirkeimpidné investointipolitiikkana. Alue- ja rakennepolitiikan
tarkoituksena on tukea tyOpaikkojen luomista, yritysten kilpailukykya ja talouskasvua heikosti
kehittyneilld alueilla (Euroopan komissio Regional Policy).

Tassé tutkielmassa jatkossa tdhédn Euroopan unionin politiikan osa-alueeseen viitataan
termilld koheesiopolitiikka. Yksinkertaistaen voidaan médritelld, ettd aluepolitiikka itsessdén on
laajempi késite, joka kattaa kaikki toimet, joilla pyritddn edistiméain alueellista kehitysté ja
parantamaan alueiden kilpailukykyé houkuttelemalla yrityksié ja kansalaisia sijoittumaan tietylle
alueelle, kun taas koheesiopolitiikan perimmaisend tarkoituksena on lisété alueellista
yhteenkuuluvuutta eli koheesiota Euroopan unionin sisilld siirtdméll rahoitusta eri alueiden ja
valtioiden vililld taloudellisten ja sosiaalisten kehityserojen tasaamiseksi. Koheesiopolititkan
tarpeellisuutta ja tehokkuutta asetettuihin tavoitteisiin ndhden tutkiessa on hyva huomioida sen eri
tasot; Euroopan unionin ja kansallinen taso. On hyvi huomioida, ettd Euroopan unionin
koheesiopolitiikan vélineilld, rakennerahastoilla, on merkittivd asema myds kansallisessa
aluepolititkassa. Rakennerahastojen vaikuttavuutta tutkiessa voidaan keskittyd Euroopan unionin
tasolla tehtdvain tutkimukseen, mutta toisaalta jdsenvaltioissa tulisi arvioida politiikan
vaikuttavuutta myds jdsenvaltiotasolla ja pohtia, kuinka rahoitus tulisi suunnata kansallisesti sen
vaikuttavuuden maksimoimiseksi.

Koheesiopolitiikan péddasiallisia rahoitusvélineitd ovat Euroopan rakennerahasto-ohjelman
rahastot Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR), sekd

Koheesiorahasto. Rahastojen ohjelmakaudet kestavit 7 vuotta kerrallaan, kuten EU:n
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budjettikehyksetkin. Tukea voidaan myontdi kaikissa Euroopan unionin alueilla. (Euroopan
komissio Regional Policy). Koheesiorahastosta myonnetién rahoitusta vain sellaisille maille, joiden
bruttokansantulo (BKTL) on asukasta kohden alle 90 prosenttia EU:n keskiarvosta. Niitd maita
olivat rahoituskaudella 20142020 Bulgaria, Kroatia, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Malta,
Portugali, Romania, Slovakia, Slovenia, TSekin tasavalta, Unkari ja Viro. Vuosina 2021-2027
koheesiorahoitusta saa my0s Puola. (Euroopan parlamentti Koheesiorahasto). Koheesiopolitiikka
oli Euroopan unionin budjetin toiseksi suurin meno rahoituskaudella 2007-2013 (356,5 miljardia
euroa) ja 2014-2020 (324,94 miljardia euroa) heti maatalouspolitiikan eli luonnonvaroihin
kéytettdvin rahoituksen jilkeen. (Euroopan komissio EU budget).

Euroopan unionin kunkin jdsenvaltioiden saama rahoitusosuus perustuu erilaisiin alueisiin
indikaattoreihin (ks. Euroopan tilintarkastus tuomioistuin 2019, 37). Alueet jactaan kolmeen
luokkaan alueiden bruttokansantuotteen asukasta kohden tason mukaan. Vihemmén kehittyneiden
alueiden BKT asukasta kohden on vihemmaén kuin 75 prosenttia EU:n keskimadréisestd BKT:st4.
Siirtyméalueiden BKT asukasta kohden on 75-90 prosenttia EU:n keskiméérdisestd asukasta
kohden lasketusta BKT:std. Kehittyneempien alueiden BKT asukasta kohden on enemmén kuin 90
prosenttia EU:n asukasta kohden lasketusta keskimaérdisestd BKT:std. Prosenttiosuudet ovat
muuttuneet vuosien saatossa ja esimerkiksi uudemmalla ohjelmakaudelle 2021-2027 on tullut
muutoksia. (Euroopan tilintarkastus tuomioistuin 2019, 16-17).

Koheesiopolitiikan vaikuttavuutta arvioidaan Euroopan komission toimesta
koheesiokertomuksissa. Viimeisimmén Euroopan komission Koheesiokertomuksen mukaan vuonna
2004 unionin jadseniksi tulleiden jasenmaiden BKT asukasta kohden on ldhentynyt EU-maiden
keskiarvoa. Vuonna 1995 nédiden EU-maiden BKT asukasta kohden oli keskiméérin 45 prosenttia
EU-maiden keskiarvosta, mutta vuonna 2023 BKT asukasta kohden oli 80 prosenttia keskiarvosta.
Myds tyottomyys oli laskenut 13 prosentista neljdéin prosenttiin. Raporissa kerrotaan, etti jokainen
vuosina 2014-2020 ja 2021-2027 investoitu euro olisi tuonut 1,3 euroa kasvavana BKT:na vuoteen
2030 mennessé ja investoinnin arvo ldhes kolminkertaistuisi vuoteen 2043 mennessé. (Euroopan
komissio 2022, 16—19). Néiden lukujen valossa ldhentymisté alueiden vililld on tapahtunut ja

politiikkaa on pidetty varsin onnistuneena.
2.1 Alue- ja koheesiopolitiikan perusteita

Euroopan unionin koheesiopolitiikalle asetetut tavoitteet voidaan jakaa kolmeen osaan:
oikeudenmukaisuuden ja kasvun edistiminen kaikilla unionin alueilla sekd EU:n toimielinten
legitiimiyden edistdminen ja sdilyttiminen. Koheesiopolitiikan haasteena on julkisen vallan

asettamat vastakkaiset tavoitteet. Kilpailukyvyn ja tehokkuuden nimissi panostaminen
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kasvualueisiin olisi jarkevdd, mutta toisaalta jokaisella tulisi olla yhtdldiset mahdollisuudet
riippumatta siitd, missd he asuvat tai tyoskentelevit Euroopan Unionin alueella. Armstrong &
Taylor (1985) kutsuvat tdtd ilmi6té ristiriidaksi tehokkuus- ja tasa-arvotavoitteiden viélilld ja
huomauttavat, etti aluepolitiikalla on aina ollut taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden vélilld
ristiriitaa. Tdmai aluepoliittisten tavoitteiden vilisen ristiriidan voi todentaa myds Suomen
kontekstissa. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehet esittévit
virkamiespuheenvuorossaan, ettd aluekehittimisen toimenpiteilld tuetaan alueita, joilla on parhaat
edellytykset tuottaa koko maata hyodyttavad TKI-toimintaa samalla huolehtien heikommin
kehittyvien alueiden tukemisesta. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2022, 28). Aluepolitiikkaa voidaan
lopulta perustella sill4, ettd alueelliset erot estdvat monien muiden poliittisten tavoitteiden
saavuttamisen, kuten riittdvien tydmahdollisuuksien tarjoamisen seké tulojen ja varallisuuden tasa-
arvoisen jakautumisen alueiden vililld. (Armstrong & Taylor 1985, 203).

Myos Shankar & Anwar (2009, 5-6) tunnistavat taloustieteen teorian perusteella
koheesiopolitiikan haasteet. Talouskasvua ajavilla tekijoilla on taipumusta agglomeraatioon, jolloin
kasvu keskittyy keskeisiin metropolia-alueisiin, usein harvaan asuttujen ja syrjdisten alueiden
kustannuksella. Toinen haaste liittyy jdlkeen jddneiden alueiden jatkuvaan alikehitykseen ja
endogeenisiin eli sisdsyntyisiin syihin, jotka ruokkivat kehityskulkua. Tall4 tarkoitetaan sité, ettd
alueilla on itsessddn ominaisuuksia, jotka johtavat kyvyttomyyteen saavuttaa agglomeraatiota.
Esimerkiksi syrjaseudulle sijoittuneet teollisuudenalat ovat luonnostaan vihemmaén herkkid
markkinoiden etdisyydelle tai ne sijaitsevat syrjdseudulla luonnonvarojen sijainnin takia (Gleersen
ym. 2005, 2). Syrjéisen sijainnin ja vdhentyneen taloudellisen kasvun vililld ei vélttdmatta ole syy-
yhteyttd, vaan my0s maantieteellisesti syrjdisille alueille voi syntyéd taloudellisesti menestyvia
keskittymid, esimerkkini téstd voidaan Suomessa pitdd Oulun aluetta. Kuitenkin harva asutus,
perifeerisyys ja rakenteellinen heikkous ovat ongelmia, jotka muodostavat merkittidvin
kumulatiivisen esteen aluekehitykselle. Yritykset haluavat sijoittua ldhelle markkinoita ja padsy
markkinoille on parhainta sielld missd muutkin yritykset sijaitsevat (Tervo 2000, 298). Ilman
kasaumaetujen mukanaan tuomia kasvuedellytyksia alueille on vaikea saada kannattavaa
yritystoimintaa ja timi voi johtaa alueiden eriytymiseen.

Taloustieteen ndkokulmasta yhteiskunnallisia ilmi6itd pyritdén selittimaén, tutkimaan ja
hahmottamaan markkinoiden kautta, joten taloustieteellisen tutkimuksen perustana on, ettd
markkinat ratkaisevat sen mihin ithmiset ja tuotanto sijoittuvat. Tastd ndkokulmasta alue- ja
koheesiopolitiikalle voidaan osoittaa perusteita my0s taloustieteen teorian kautta. Taloustieteellinen
teoria nojaa ajatukseen markkinoiden taydellisyydestd. Markkinoiden epdonnistuessa julkisen

vallan interventio ja resurssien uudelleenallokointi voi olla perusteltua esimerkiksi tiettyjen alueiden
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yritysten tukemiseksi ja taantuvien alueiden eldmisedellytysten parantamiseksi. Tervo (2000) tuo
esille, ettd uuden aluetalousteorian (engl. new economic geography) mukaisesti aluekehitys on
luonteeltaan keskittavad. Yritykset haluavat sijoittua ldhelle markkinoita muun muassa skaalaetujen
ja matalien kuljetuskustannusten vuoksi. Kun yritykset sijoittuvat ldhelle toisiaan, syntyy
agglomeraatio- eli kasaumaetuja, jonka mydtd yritykset kdyttavét alueen toisten yritysten tuottamia
vili- ja lopputuotteita, myyden omia tuotteitaan alueen muille yrityksille ja kasvattamalla néin
alueen tyOvoiman méaarad. Tavoitellessaan taloudellista voittoa, yritykset toimivat
vuorovaikutuksessa keskendén ja luo itseddn vahvistavaa kehitysti ja kasvukeskittymia. (Tervo
2000, 398-399). Markkinoiden néhdéén tarjoavan agglomeraatioon myo6ti tehokkaan ratkaisun ja
keskittyminen aiheuttaa myonteisten ulkoisvaikutusten seurauksena resurssien tehokkaan kayton,
miké heijastuu yritysten kilpailukykyyn ja kansantalouden kasvuun. Markkinat kuitenkin voivat
epdonnistua muun muassa epitiydellisen informaation, ulkoisvaikutusten ja epitiydellisen
kilpailun seurauksena, jonka seurauksena keskittyminen ei vilttimétti johda optimaaliseen
aluerakenteeseen. Yritysten ja ihmisten tekemét sijaintipaatokset eivit ota kaikkia ulkoisvaikutuksia
huomioon péétoksid tehdessddn. Esimerkiksi lyhyelld aikavililla muuttoliike voi pienentédé alueiden
vilisid ty6ttomyyseroja, kun korkeamman tyottomyysasteen alueilta muutetaan alhaisemman
tyottomyysalueelle, mutta pitkélla aikavélilld vaikutukset voivat olla pdinvastaisia. Muuttoliike
kohdistuu suurelta osin nuoreen ja koulutettuun viestoon, miké heikentdd muuttotappioalueiden
kasvun edellytyksid jatkossa ja voi téitd kautta kasvattaa alueen kokonaisty6ttomyytta.
(Valtioneuvoston kanslia 2000, 129—-131).

Tervo (2019) tuo esille my0s toisenlaisen taloustieteellisen 1dhestymistavan aluepolitiikkaan
kaupunkitaloustieteen termein. Han kutsuu tédtd ihmislahtoiseksi lahestymistavaksi, jossa
aluepolitiikan tarvetta tulisi arvioida enneminkin sen kautta, millaisia eroja kehityskulusta syntyy
eri alueilla asuvien ihmisten hyvinvoinnissa ja elinoloissa. Oletuksena tissa ldhestymistavassa on,
ettd ihmiset hakeutuvat asumaan paikkaan, jossa heiddn hyvinvointinsa maksimoituu. Alueellinen
tasapaino saavutetaan, kun kukaan ei voi parantaa muuttamalla toiselle paikalle. Toisin sanoen
thmiset asuvat sielld, missd heiddn hyvinvointinsa on suurin. Havaitut erot johtuvat tissd mallissa
vain ihmisten erilaisista preferensseistd. Todellisuudessa aluetasapainon saavuttamisessa on monia
esteitd. Tervo (2019, 255) mainitsee, ettd taloudellisten sopeutusmekanismien ollessa jihmeita
seurauksena on epitoivottuja alueellisia eroja tulotason, tydttdémyyden ja hyvinvoinnin kohdalla.
Palkat eivat vilttimattd reagoi alueellisesti tyomarkkinoille, investoinnit eivét suuntaudu alueiden
tuotantokustannuserojen mukaisesti ja toisaalta ihmisten muuttamiskustannukset voivat olla suuria
ja muodostua muuttamisen esteeksi. Nédiden epdtoivottujen vaikutusten estdmiseksi julkisen vallan

viliintulo ja resurssien uudelleenjako voi olla perusteltua.
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Valtioiden vilisten talouskasvuun liittyvid erojen selittiminen liittyvét taloustieteessa
kasvuteorioihin ja erityisesti konvergenssi eli taloudellisen 14hentymisen termiin. Euroopan unionin
koheesiopolitiikalla tavoitellaan eri talouksien lahentymisti eli konvergenssia. Boldrin ja Canova
(2001) esittidvét vahvan ja heikon konvergenssiteorian. Vahvassa konvergenssiteoriassa alueiden
tuottavuuden ja tulotason tasa-arvo saavutetaan riippumatta alueiden alkuolosuhteesta, kun
teknologian levidmisté ja omaksumista ei rajoiteta. Tdmén teorian mukaan markkinavoimat johtavat
konvergenssiin, eikd valtion tule puuttua siithen. Toisen teorian eli heikon konvergenssiteorian
mukaan tarvitaan kilpailulliset markkinarakenteet, jotta tuotannontekijdt allokoituvat optimaalisesti.
Heikon konvergenssiteorian mukaan pelkét teknologiset erot eivit selitd tuottavuuseroja.
Esimerkiksi kilpailullisten hintasignaalien puute, kuten alueelliset kannustimet ja tuet, kaupan esteet
ja institutionaaliset kyvykkyyserot voivat ylldpitdd alueellisia tuottavuus- ja tuloeroja. Heikossa
konvergenssiteoriassa valtion roolin tulisi vapaiden markkinaolosuhteiden luominen ja
ylldpitiminen. Mikéli valtio onnistuu markkinahdirididen poistamisessa ja luo tasapuoliset
toimintaedellytykset alueille, konvergenssia tapahtuu. Euroopan unionin tasolla tdma teoria on ollut
keskeinen, silld Euroopan unionilla on tehtdvina poistaa sisdiset kaupan ja tuotannontekijoiden
litkkkuvuuden esteet. (Shankar & Anwar, 2009 4-5).

Shankar & Anwar (2009, 2) mukaan alueellinen taloudellinen epétasa-arvo on myos uhka
taloudelliselle ja poliittiselle vakaudelle ja voi aiheuttaa merkittdvéa haittaa alueiden yhtenevyydelle
esimerkiksi monikansallisissa maissa. Esimerkkeind he nostavat Espanjan Baskimaan, jossa
rikkaampi alue haluaa itsendistyd vélttadkseen uudelleenjakopolitikan ja toisena esimerkkind
Skotlannin, joka ajattelee koyhempéna alueena hyotyvinsi itsendisyydestd ja omasta taloudellisesta
jarjestelmistd. Pohjoismaissa erityisesti Gronlannin itsendistymishalukkuus on ajankohtaisin tahin
liittyvad 1lmid. Euroopan unionin koheesiopolitiikka kytkeytyy erityisesti tdhdn nikokulmaan.
Koheesiopolitiikalla pyritdén toisaalta vahentiméaan haittoja yhteisen talousalueen hydyttyjen
keskittymisestd unionin ydinalueille, mutta samalla rahojen suuntaaminen kdyhimmille alueille
solidaarisuuden nimissé heréttdd kritiikkid jasenvaltioissa, jotka eivit koe hyotyviansd EU-tuista,
vaan ovat EU:n nettomaksajia. Tama rikkaimpien maiden tyytyméttomyys muun muassa
nettomaksajan asemaan on ollut yksi vaikuttaja tekijd 2010-luvulla euroskeptisyyden nousussa eri
maissa, mikd johti EU-myds Britannian EU-erodénestykseen vuonna 2016. Myds Suomen kanta
EU:n koheesiopolitiitkkaan on tiukka ja Koheesiorahaston merkitysta arvioitaessa Suomen
ennakkovaikuttamiskannassa painotetaan nettomaksajan asemaa koheesiopolitiikan vélineisiin
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2024, 9). Euroskeptisyytti esiintyy myds maissa (esim. Puola, Italia,
Unkari), jotka ovat EU-tuen nettosaajia, joten ilmion perisyy ei ole EU-rahoituksen maarassa. (ks.

esim. Statista 2025).
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Koheesiopolitiikka siis samanaikaisesti liséd ja vihentdd EU-toimien legitiimeyttd ja
oikeudenmukaisuuden tunnetta eri alueilla. EU-rahoituksen vaikutusta EU-myonteisyyteen on
tutkittu empiirisin menetelmin Lopez-Bason (2021) artikkelissa. Tutkimuskysymyksena esitettiin,
onko EU-rahoituksen intensiteetilla eli rahoituksen suuruudella, ja rahoituksen myontdmisen
tehokkuudella ollut yhteyttd EU-myonteisyyden kehittymiselle EU28-maissa vuosien 2000-2016
aikana. Tutkimuksessa havaittiin, ettd koheesiopolitiikan rahoituksen intensiteetilld
(rakennerahastojen méérélla henked kohti mitattuna) ei ole vaikutusta yleiseen EU-myo0nteisyyteen,
mutta varojen tehokkaalla hallinnoinnilla ja EU:n tuen vililla 16ydettiin positiivinen korrelaatio.
Té&mai antaa viitteitd siihen, ettd tehoton varojen kéytto vihentdd kansalaisten tukea EU-toimille,

mutta suurempi rahoituksen mééra ei itsessidin johda tukialueillaan EU-mydnteisyyden kasvuun.
2.2 Euroopan unionin koheesiopolitiikan historiaa

Euroopan unionin koheesio- ja aluepolitiikan historian tunteminen on tirkeai tutkittavan
rahoitusinstrumentin vaikutusten arvioinnin pohjalle poliittisen viitekehyksen ymmartamiseksi.
Euroopan unioni perustettiin taloudellisen ja poliittisen integraation ja yhteistyon lisddmiseksi.
Koheesiopolitiikka on ollut osa Euroopan unionia jo sen perustuksesta ldhtien, silld jo vuonna 1957
solmitussa Rooman sopimuksessa (RS 1957:2) todetaan, ettd yhteison pddmiirind on edistda
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden vélilla.
Manzella & Mendez 2009,6) Samassa yhteydessé perustettiin Euroopan sosiaalirahasto ESR, jonka
tarkoituksena oli parantaa tyollisyyttd lisddmalld tyontekijoiden maantieteellistd ja ammatillista
litkkkuvuutta. (Euroopan komissio 2007, 9). Tama loi pohjan Euroopan unionin yhteiselle
aluepolitiikalle, vaikka muita erityisid aluepolitiikan vélineitd ei vield luotu. ESR:n liséksi tuolloin
ainoa aluepoliittinen véline oli periaatteessa Euroopan investointipankki, jonka tehtéviin kuului
lainojen myontdminen helpottamaan vihemmaén kehittyneiden alueiden kehittamishankkeiden
rahoitusta. (Manzella & Mendez 2009,6).

Aloite Euroopan Union yhteisen aluepolitiikan luomiseksi tuli komissiolta 1960-luvulla ja
vuonna 1968 aluepolitiikasta vastaava pddosasto perustettiin. Aluepolitiikka oli 1970-luvulla
vahvasti komission agendalla, ja vuonna 1972 tehtiin ehdotus Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) perustamisesta, jonka tarkoituksena oli rakenteellisen ja alueellisen epitasapainon
korjaaminen. Rahaston perustamisen taustalla oli erityisesti ajatus talous- ja rahaliiton
vakauttamisesta alueellisia eroja poistamalla. Komission ndkdkulmasta yhteisen aluepolitiikan
luomisella eri alueiden vélisten erojen ja alueiden jélkeenjddneisyyden vdhentdminen oli erityisen
tarkedd eurooppalaisen yhteiskuntamallin, identiteetin ja poliittisen yhdentymisprosessin

legitiimiyden ja elinkelpoisuuden kannalta. Aluekehitysrahastolle mydnnettiin 1,3 miljoonan
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Euroopan valuuttayksikon ECU:n (engl. European Currency Unit) suuruinen budjetti kolmen
vuoden (1975-1978) ajaksi. Aluekehitysrahastorahoituksen tarkoituksena oli tarjota tukea
infrastruktuuri- ja kehityshankkeille. EAKR:n budjetti vastasi noin 5 prosenttia koko Euroopan
unionin budjetista. (Manzella & Mendez ym. 2009 ,7-10).

Nykyinen koheesiopolitiikka luotiin 1980-luvun lopulla, kun kdynnistettiin EU:n
sisimarkkinoiden kehittiminen ihmisten, tavaroiden, pddomien ja palveluiden vapaan liikkuvuuden
pohjalle. Koheesiopolitiitkan luomiseen vaikutti erityisesti Euroopan unionin laajentuminen
koyhempiin Vilimeren maihin, kun Kreikka liittyi vuonna 1981 ja Espanja ja Portugali liittyivét
vuonna 1986 Euroopan unioniin. Tdmén yhteydessd EU:n perussopimukseen tehtiin
tarkastuskierros, jossa koheesiopolitiikan asemaa vahvistettiin lisddamaélld perussopimukseen
taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus kategoria. Kategorian tavoitteeksi médriteltiin yleisen
harmonisen kehityksen edistiminen erityisesti vihentdmalla eri alueiden viélisid eroja ja
heikommassa asemassa olevien alueiden jilkeenjidneisyyttd (130 a artikla). (Manzella & Mendez
2009, 14).

Perussopimuksen uudistamisen yhteydessi taloudellinen ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus
siséllytettiin Euroopan yhteison toimivallan piiriin. Sisdmarkkinoiden katsottiin johtavan
keskittymiseen ja taloudellisen toiminnan kasautumiseen, eli agglomeraatioon, jonka aiheuttamien
negatiivisten kehityskulkujen ehkiisyksi luotiin nykyisenkaltainen rahoitusinstrumentti,
rakennerahastot. Koheesiopolitiikkaan tehtiin merkittdva uudistus vuonna 1988, jossa esiteltiin
monivuotuinen ohjelmasuunnittelu ja resurssien keskittdmisen kaikista heikoimmille alueille.
Rahastojen maara liséttiin ja koheesiopolitiikan vélineiksi vakiintui kolme rakennerahastoa;
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESF). Samalla
rakennerahastojen rahoitus kaksinkertaistettiin rahoituskausille 1989—-1993 ollen noin 64 miljoonaa
ECUa. (Mandzella & Mendez 2009, 1415, Euroopan komissio History of the policy).

Vuonna 1993 uudistukset koheesiopolitiikan instrumentteihin toteutettiin
perustamissopimuksen laajan tarkistuksen yhteydessa. Sisdmarkkinoiden toteuttamisen jilkeen
Maastrichtin sopimuksessa madrittiin talous- ja rahaliiton (EMU) perustamisesta. Uudistettu
perustamissopimus vahvisti taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden painopistealuetta
tekemalld siitd Euroopan unionin ydintavoitteen. Uudistuksen yhteydessé otettiin kdyttoon uusi
viline, koheesiorahasto, jolla oli tarkoitus rahoittaa infrastruktuurihankkeita kéyhemmissa
jasenvaltioissa, joihin kuului Kreikka, Irlanti, Espanja ja Portugali. Koheesiorahaston ideana oli
tukea niité jasenvaltioita EMU:n ldhentymiskriteerien tayttdmisessd. Suomen ja Ruotsin liittyessd
Euroopan unioniin vuonna 1995, rakennerahastoihin lisdttiin uusi tavoite 6- alue eli niin sanottu

pohjoisten harvan asutettujen alueiden tuki, jonka tarkoituksena oli huomioida unionin harvaan
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asutusten alueiden haasteet. (Mandzella & Mendez 2009 15-16).

Ohjelmakaudelle 1994-1999 rakennerahastobudjetti kaksinkertaistettiin ja budjetti oli
yhteensd 168 miljardia ECUa. (Mandzella & Mendez 2009, 16; Euroopan komissio, History of the
policy). Rahoituksesta 68 prosenttia suunnattiin tavoite 1 -alueille eli alueille, joiden asukasta
kohden laskettu BKT oli alle 75 prosenttia EU:n keskiarvosta. Absoluuttisesti eniten rahoitusta
kohdennettiin Espanjaan ja hieman yli puolet budjetista kohdennettiin Espanjaan, Italiaan ja
Saksaan. Asukasta kohden laskettuna eniten rahoitusta kohdennettiin Espanjaan, Portugaliin,
Irlantiin ja Kreikkaan (Bollen 1999, 3).

Ohjelmakaudella 2000-2006 koheesiopolitiikka perustui Agenda 2000-strategiaan, jonka
tavoitteena oli uudistaa EU:n maatalous- ja aluepolitiikkaa, joilla valmistauduttiin merkittavaan
EU:n laajentumiseen. EU laajeni kauden aikana Itd-Eurooppaan ja laajennuksen my6tid EU:seen
liittyi 10 uutta jisenvaltiota. (Mandzella & Mendez 2009, 16—17) Koheesiopolitiikkaa néhtiin
tarvittavan yhd enemmain, silld laajennuksen yhteydessd EU:n vékiluvun kasvoi noin 20 prosentilla,
mutta bruttokansantuote kasvoi vain 5 prosenttia (Euroopan komissio, History of policy). Ohjelman
ytimeen tuli kolme tavoite aluetta, josta tavoite 1 alueet olivat kehityksessa jélkeenjdéneiden
alueille suunnattua rahoitusta ja tavoite 2 rakenteellisista vaikeuksista kérsivien alueille suunnattua
rahoitusta. Tavoite 3 rahoitus keskittyi koulutus- ja tyollisyyspolitiikkaan liittyvien hankkeiden
rahoitukseen. Uudistuksessa annettiin my0s aikaisempaa suurempi rooli paikallisviranomaisille
rakennerahasto ohjelmien laatimisessa ja toteuttamisessa. (Euroopan unioni Agenda 2000).
Koheesiopolitiikan kokonaisbudjetti kasvoi kaudella 213 miljardiin euroon ja uusille jisenvaltioille
kohdennettiin lisdksi 22 miljardia euroa vuosina 2004-2006. Kauden aikana koheesiopolitiikan
vilineistd rahoitettiin merkittdvasti myds infrastruktuurihankkeita, joiden tarkoituksena oli parantaa
uusien jisenvaltioiden kilpailukykyé ja integroida uudet valtiot paremmin sisdmarkkinoihin.
(Bollen 1999, 4-5, Euroopan unioni, Guidelines for programmes in 2000—2006).

Rakennerahastokauden 2007-2013 aikana koheesiopolitiikkaa uudistettiin jdlleen ja
koheesiopolitiikan painopisteeksi tuli Lissabonin strategian toteuttaminen, jonka tavoitteena oli
tehdd EU:sta houkuttelevampi paikka tyontekijoille ja sijoittajille edistimilld innovointia,
yrittdjahenked ja osaamistaloutta. Painopiste rakennerahastoilla muuttui yhd enemmén koti
osaamiseen ja innovaation kehittimiseen ja pienten- ja keskisuurten yritysten potentiaalin
hyddyntdmiseen (Komission tiedonanto 2007). Koheesiopolitiikan yhteisbudjetti nousi kaudella 347
miljardiin euroon, miké vastasi 35,7 prosenttia EU:n kokonaisbudjetista (Euroopan unioni;
European Regional Policy 2007-2013). Kauden aikana EU laajeni uudelleen, kun vuonna 2007
Bulgaria ja Romania liittyivdt unionin jdseniksi ja Kroatia vuonna 2013. Vuonna 2008 Lissabonin

sopimuksen myo6té alueellinen yhteenkuuluvuus lisittiin Euroopan unionin perussopimukseen
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(Euroopan parlamentti Taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus).

Rahoituskaudella 2014-2020 aikana budjetti pysyi ldhes samana, 351 miljardissa eurossa,
joka vastasi noin 34 prosenttia EU:n koko budjetista. Vuoden 2020 lopussa tuli voimaan REACT-
EU ohjelma, joka kdynnistettiin lisdresurssina rakennerahastoille auttamaan alueita COVID-19-
pandemiasta elpymistd. Rakennerahastoihin kohdennettiin lisdrahoitusta 47,5 miljardia euroa
vuosille 2020-2023 eli ohjelmakausien viliin. (Euroopan komissio REACT-EU).

Kaudelle 2021-2027 koheesiopolitiikan vilineisiin tehtiin jalleen uudistuksia. Vuonna 2020
perustettiin osana Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa (engl. European Green Deal)
Oikeudenmukaisen siirtymén rahasto (Just Transition Fund, JTF) tukemaan alueita ja tyontekijoita,
jotka kohtaavat sosioekonomisia haasteita vihreén siirtymén takia. Rahasto toimii osana
koheesiopolitiikkaa tdydentden muita rahoitusvilineitd. Lisdksi Euroopan sosiaalirahastoon
yhdistettiin lukuisia muita pienempid rahastoja (muun muassa Euroopan vihévaraisimmille
suunnatun avun rahasto fEAD) ja muodostettiin niin kutsuttu Euroopan sosiaalirahasto plus.
(Euroopan parlamentti 2021). Rahoituskaudelle 2021-2027 EU:n budjetista on varattu 392
miljardia euroa, joka vastaa noin 36,5 prosenttia budjetista (Euroopan komissio Budget of Cohesion
policy 2021-2027).

Taulukossa 1 on koottuna koheesiopolitiikan rahoituksen méara eri rahoituskausilla ja
koheesiopolitiikan sisdltoon liittyvit strategiat ja muut tiarkeét tapahtumat koheesiopolitiikan
aikajanalla. Tuen kokonaisméérin ldhteend on kaytetty Euroopan komission 2014 julkaisemaa 6¢h
Report on Economic, Social and Territioria Cohesion (Euroopan komissio 2014, 188) ja
prosentuaalisen osuuden kokonaisbudjetista lahteend Mra, Richter ja Szemler tutkimusraporttia
Cohesion Policy as a Function of the EU Budget (Mrak ym. 2015). Uusimman ohjelmakauden
ldhteend on budjetista European komissio Budget of Cohesion policy 2021-2027.

Alempana olevasta taulukosta 1 ndhdéin, ettd koheesiopolitiikan jokaisen ohjelmakauden
painopisteet ovat kytkeytyneet tiiviisti kulloinkin olemassa olevaan EU-strategiaan tai komission
painotuksiin ja titen ohjelmakausien vélilld on rahoitettu hieman erilaisilla painotuksilla olevia
hankkeita. Koheesiorahoituksella on pyritty vastaamaan myds suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin,
kuten nykyiselld ohjelmakaudella vihredin- ja digitaaliseen siirtymdén ja ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Vuonna 2025 valmistellaan seuraavaa Euroopan unionin rahoituskehystd ja
julkisuudessa on ollut esimerkiksi komission puheenjohtaja Von der Leyenin kanta (Euroopan
komissio 2025) siihen, ettd tulevalla ohjelmakaudella 2028—2035 rahoitusta voisi kéyttaa
puolustusteollisuuden tukemiseen. Ohjelmakausien painotukset eivit valttamétta siis pureudu juuri

koheesiopolitiikan juurisyiden ratkaisemiseen, vaan ohjelmakausien painotuksissa nikyy myos



yleisid trendeja vallalla olevasta paradigmasta ja rahoitusta kédytetédn ratkaisemaan myds silld

hetkelld vallitsevia erityisongelmia.

Taulukko 1 Euroopan unionin Koheesiopolitiikan historia ja kehityssuunnat

Ajanjakso

Koheesipolitiikan tuki-
instrumentteihin kaytetty
rahamaara

Taustalla oleva strategia ja muut tarkeat
tapahtumat

1957-1974

Rooman sopimus: Taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistdminen; Euroopan
investointipankin lainanmydntd aluepolitikan
valineena.

ESF (European Social Fund) perustetaan
vuonna 1957.

1975-1978

1,3 miljoonaa ECU:a (5 %
budjetista)

EU:n yhteinen aluepolitiikka virallisesti
perustetaan; Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) perustaminen 1975.

1989-1993

65 miljoonaa ECU:a (22 %
budjetista)

Vahva keskittyminen vdhemman kehittyneisiin
alueisiin; Valimeren maiden liittyminen EU:hun.

Maastrichrin sopimus, talous- ja rahaliiton (EMU)
perustaminen.

1994-1999

206 miljoonaa ECU:a (33
% budjetista)

Rakennerahastoinstrumenttien uudistus;
Koheesiopolitiikan budjetin kaksinkertaistaminen

Koheesiorahasto perustetaan vuonna 1994;
energia- ja liikenneinfrastruktuurihankkeiden
tukeminen ja sité kautta lahentyminen
sisdmarkkinoihin; EMU:n Iahentymistavoitteiden
tukeminen.

Suomi- ja Ruotsi liittyvat EU:seen, pohjoisen
harvaan asuttujen alueiden tuki.

2000-2006

261 miljardia euroa (35 %
budjetista)

Agenda 2000: Valmistautuminen uusien Ita-
Euroopan maiden liittymiseen vuonna 2004.
Infrastruktuurihankkeet keskeisia erityisesti
uusissa jasenvaltioissa, talouskasvu ja tyollisyys
keskeisia.

2007-2013

354 miljardia euroa (36 %
budjetista)

Lissabonin strategia: painopiste siirtyy kohti
innovaatioiden edistamiseen ja kilpailukyvyn
parantamiseen.

2014-2020

308 miljardia euroa (34 %
budjetista)

REACT-EU: COVID-19-pandemiasta elpymisen
tuki koheesiopolitiikan valineiden yhteyteen.

Painopiste innovaatio ja tutkimus, pk-yritysten
tukeminen ja ympariston kestavyys.

2021-2027

392 miljardia euroa (36,5
%)

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma:
Oikeudenmukaisen siirtyman rahasto JTF, ESF+
perustaminen. Painopiste vihrea ja vahahiilinen
talous, alykas taloudellinen muutos.
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2.3 Rakennerahastot Suomessa

Suomessa koheesiopolitiikkaa on ldhdetty toteuttamaan vuodesta 1995, Suomen liittyessd Euroopan
unioniin. Suomessa on toteutettu Euroopan rakennerahasto-ohjelmaa kahden rahaston kautta:
Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kautta ja nyt
viimeisimmalld ohjelmakaudella myds JTF:n kautta. (Ty0- ja elinkeinoministerio EU:n alue- ja
rakennepolitiikka). Ohjelmakausilla tukiohjelmat ja tavoitteet vaihtelevat jonkin verran.
Aluekehitysrahaston (EAKR) rahoitus on yritystukea, jonka lopullisena tavoitteena on lisiti
pienten- ja keskisuurten yritysten tarjoamia tyOpaikkoja, lisdtd innovaatiotoimintaa maakunnissa ja
johtaa lopulta talouskasvuun. Innovaatiotoiminnan lisdksi Suomessa on rahoitettu saavutettavuuden
parantamiseen tdhtdivid hankkeita erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. (Ty0- ja elinkeinoministerio
2022). Suomessa Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois- ja Itd-Suomi kuuluvat siirtyméalueeseen ja
ainoastaan Ahvenanmaan ja Uudenmaan maakunnat on luokiteltu kehittyneisiin alueisiin (ks.
Euroopan tilintarkastus tuomioistuin 2019, 49). Pohjois- ja Ita- Suomi pohjoisten harvaan asuttujen
alueiden erityistukea (NSPA). Ndilla alueille on mééritelty erikoisasema EU-liittymissopimuksessa
ja niille on nimitetty pysyviksi maantieteellisiksi haitoiksi harva asutus, kylma ilmasto ja pitkét
vélimatkat, jotka oikeuttavat NSPA-tukeen. (Lissabonin sopimus 174 artikla). Suomen saanto-osuus
lasketaan nédiden alueiden mukaan. Rahoituksen jakautuminen alueellisesti on kansallisesti
paitettdvissa. Rajoituksina rahoituksen jakamisessa on, ettd kehittyneempien alueiden varoja ei voi
siirtdd siirtymaalueelle ja NSPA-tuki on kohdennettava Itd- ja Pohjois-Suomeen. Tama tarkoittaa,
ettd Ahvenanmaan ja Uudenmaan maakuntien samaa rahoitusosuutta ei voida kansallisella
paatokselld siirtdd alueiden vélilla.

Rahastojen jakoperusteet ovat muuttuneet ajansaatossa. Esimerkiksi vield ohjelmakaudella
vuosina 20002006 rahoitus mééraytyi BKT:n asukasta kohden mukaan ja rahoitus piti myos
osoittaa tissd suhteessa alueille (ks. asetus EY 1260/1999, artiklat 3—5). Ohjelmakaudella 2007—
2013 aikana rahojen kéytolle annettiin enemmaén kansallista harkintavaltaa, jolloin jokainen
jasenvaltio teki kansallisen strategisen viitekehyksen, jonka perusteella tehtiin kansallinen
toimenpideohjelma. (ks. asetus EY 2083/2006 artikla 27). Tdmén uudistuksen jilkeen
jasenvaltioilla on ollut enemmén kansallista harkintavaltaa rahoituksen kohdentamiselle. Toisaalta
voidaan olettaa, ettd jadsenvaltiot tietdvit strategisemmin, mille alueille rahoitusta kannattaa
kohdentaa ja eri alueiden tarpeet paremmin, ja titen varojen kohdentaminen jésenvaltiovetoisesti
olisi tehokkaampaa. Tamai on johtanut kuitenkin sithen, ettd rahoitusta ei todellisesti tarvitse
kohdentaa minkédn taloudellisen mittariin perustuen, mika vaikeuttaa ohjelmien jdlkiarviointia ja

kausaalitutkimuksen tekemistd aiheesta esimerkiksi regression epéjatkuvuusmenetelmalla.
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Vuoden 2014-2020 ohjelmakaudella rahoituksesta 70,9 % kohdennettiin Iti- ja Pohjois-
Suomeen ja 29,1 % Etelé- ja Lansi-Suomeen. Vuoden 2021-2027 rahoituksesta 64,4 prosenttia
kohdennetaan Itd- ja Pohjois-Suomeen ja 35,6 % Eteli- ja Lansi-Suomeen. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2025, 4). Rakennerahastojen EU-tuen ehtona on, ettd puolet ohjelman
rahoituksesta on kansallista kehittdmisrahaa, joka jakautuu Suomessa valtion ja kuntien kesken.
(Ty®- ja elinkeinoministerid 2025, 4). Ohjelmavuoden 2021-2020 aikana rakennerahastojen EU-
rahoitus oli ldhes 1,3 miljardia euroa ja kansallisen vastinrahoituksen kanssa rakennerahastoihin
suunnattiin julkista rahaa yhteensa 2,6 miljardia euroa (Ty0- ja elinkeinoministerio Kestdvai kasvua
ja tyotd 20142020, 3). Vuosien 2021-2027 julkisen rahoituksen osuus on 3,159 miljardia euroa,
josta EAKR-kokonaisrahoitus on noin 1,5 miljardia euroa (Tyo0- ja elinkeinoministerié Uudistuva ja
osaava Suomi 2021-2027, 138).

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR myontdd Suomessa tukea yritystoiminnan
kehittdimiseen. Tuen tavoitteena on uuden litketoiminnan luominen, pienten- ja keskisuurien
yritysten kasvu ja kansainvilistymisen edistiminen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen.
Yrityksen tulee rahoittaa kehittdmishankkeesta vahintddn puolet itse. Rakennerahasto-ohjelmasta
rahoitettavien hankkeiden tulee vaikuttaa kasvuun, kilpailukykyyn ja tyollisyyteen. Yrityksen
kehittimisavustuksen tavoitteet 10ytyvit laista valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi
(9/2014). Lain tarkoituksena on edistda taloudellista kasvua, tyollisyyttd sekd muita
elinkeinopoliittisia tavoitteita.

Euroopan unionin koheesiopolitiikalla voitaisiin ajatella olevan tarked rooli erityisesti
padkaupunkiseudun ulkopuolella, silld Suomen maantieteelliset piirteet poikkeavat keskimiarin
muista EU:n maista. Suomen pinta- ala on suhteellisen suuri, jossa etdisyydet ovat pitkid niin maan
sisélld kuin muualle Eurooppaan. Lisdksi kylmé ilmasto aiheuttaa lisdkustannuksia yrityksille ja
kansalaisille. Védestontiheys on suurimmassa osassa maata alhainen, josta seuraa markkinoiden
pienuus. Pohjoismaat ovat saavutettavuudeltaan syrjdisimpid alueita Euroopassa, kun syrjdisyyttd
mitataan etdisyytend Euroopan ydinalueisiin. (Tervo 2000, 401; Gleersen 2005, 139, 143).
Sijainnista huolimatta Suomen saanto rakennerahastoista on EU-maiden joukossa pieni, silld
sijainnistaan huolimatta Suomi luokitellaan Euroopan unionissa rikkaimpien jisenmaiden joukkoon.

Aluepolitiikkaa on kritisoitu siitd, ettd rajanvedot tiettyjen alueiden vililld on tdysin
poliittisen paatoksenteon alla. Rahoituksen jakautumisesta kdyddén keskusteluja hallitus- ja
puoluepolitiikassa sekd alueviranomaisten ja alueiden edunvalvojien vililld. Ydinkysymyksend on,
tulisiko rahoitusta kohdentaa heikommin kehittyvien alueille nykyiseen tapaan vai kohdentaa
tuottavammin alueille, jossa on parempaa taloudellista toimeliaisuutta. Toisena kysymyksené on

my0s eri alueiden toimijoiden epétasa-arvoinen mahdollisuus saada julkista rahoitusta, vaikka
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korkeamman tuen alue ei poikkeisikaan merkittdvasti pienemmén tuen alueesta. (ks. esim. YLE
2020, YLE 2021, Parviainen 2023.) T4lla tarkoitetaan sitd, ettd yritykset joutuvat epitasaiseen
asemaan, koska aluekehitysrahastosta saatava tuki on tiukasti sidoksissa yrityksen sijaintiin ja
maakuntien valilla tuen méérd vaihtelee merkittavésti.

Ottaviano ym. (2009) huomioivat tutkimuksessaan alueellisen puolueellisuuden Suomen
innovaatiopolitiikassa. Tutkimuksen mukaan alueellinen puolueellisuus innovaatiopolitiikassa
ndyttdd edistdvin resurssien huonoa allokointia ja johtaa alueellisiin eroihin. Tdhén saattaa johtaa
haitalliseen valikoitumiseen, jolloin tukea saavat suuren tuen alueella myos sellaiset tehottomat
hankkeet, joita ei olisi rahoitettu pienen tuen alueella. Esimerkkind Suomesta voidaan mainita
Pohjois- ja Itd-Suomen rahoituksen huomattava kohdistuminen Rovaniemen, Oulun ja Kuopion
seuduille verrattuna Etelé- ja Lansi-Suomen vastaavanlaisiin kaupunkiseutuihin, kuten Kotkan,
Lahden, Himeenlinnan ja Porin seutuihin. Rahoituksen kohdentuminen Suomessa rahoitus
mukailee suuralueita, mikd koetaan monien aluetoimijoiden taholta epdoikeudenmukaiseksi, koska
suuralueiden sisdlld maakunnilla on omat erityispiirteensé (Parivainen 2023, 60). Suuraluejaossa
esimerkiksi Eteld- ja Pohjois-Karjala ovat eri tuensaanti alueilla, vaikka molemmilla alueilla on
selvisti samankaltaisista ongelmia maantieteellisen sijaintinsa takia. Pienen tuen alueilla Etela-
Suomessa on toisaalta monia maakuntia, jotka kérsivit Itd-Suomen tapaan alueiden taantumuksesta
muun muassa Kymenlaakson ja Péijat-Hédmeen alueilla. Dall’erban (2005) huomioiden tavalla
Suomessa huomattava osa tuesta kuitenkin ohjautuu vauraimmille alueille alueiden sisélld, jolloin
kasvukeskukset tietyn kehittyméttomén alueen sisdlld saavat rahoitusta. Tdma toisaalta on
luonnollista, koska yrityskeskittymaét sijaitsevat yleensd maakuntien keskuksissa.

Ty0- ja elinkeinoministerion (2020) teettdmén selvityksen mukaan aluekehitysrahastosta
myoOnnetyt tuet ovat neutraaleja taloudellisen kasvun suhteen, mutta edistévit tyollisyyttd jossain
médrin. Selvityksessd ei ole pystytty tdysimairdisesti arvioimaan tai todentamaan vaikutuksia
kansantalouden tasolla. Vuosien 2014-2019 vililld olevien hankkeiden avustussummien mediaani
oli 49 975 euroa. Pienin myonnetty summa oli 2 500 euroa ja suurin 7 000 000 euroa. Selvityksen
mukaan noin puolet hankkeista olisi jddnyt toteuttamatta ilman avustusta. Pienemmissa yrityksissa
noin 60 % hankkeista olisi jdinyt toteutumatta ilman avustusta. Hankkeista 68 % toteutettiin tuen
saamisen mydtd laajempana tai korkeampilaatuisena kuin oli suunniteltu. Tuen voidaan siis ndhda
lisddvin yritysten taloudellista toimeliaisuutta ja kehittdmistd. Monet tutkijat ovat kuitenkin siti
mieltd, ettd tukien vaikuttavuutta ei pystytd arvioimaan luotettavasti kyselytutkimuksilla, koska
yrittdjat vastaavat nithin oman subjektiivisen ndkemyksen mukaan ja heilld on kannusteet liioitella
tuen merkitystd hankkeissaan (ks. esim. Einié & Hyytinen 2019; Eini6 ym. 2013, Karhunen 2016.).

Yritystukien vaikuttavuutta arvioivissa selvityksissa ja tutkimuksissa kyselytutkimusaineistoa tulisi
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taydentdd myds rekisteriaineistoon perustuvalla tutkimuksella.

Euroopan unionin yhdeksénnen koheesiokertomuksen (2022) mukaan alueellinen BKT
asukasta kohden kasvu on ollut Eteld-Suomessa ja Helsinki-Uusimaa alueella sekd EU:n keskiarvoa
alhaisempaa ja Suomen keskiarvoa vastaavaa tai alhaisempaa vuosina 2001-2021. Lansi-Suomessa
kehitys on ollut EU:n keskiarvoa alhaisempaa, mutta Suomen keskiarvoa suurempaa. Pohjois- ja
Itd-Suomen BKT asukasta kohden on kasvanut yli EU:n ja kansallisen keskiarvon. Tdma voisi
viitata siihen, ettd Suomen rahoituksen kohdistaminen Itd- ja Pohjois-Suomeen Eteld-Suomen
kustannuksella on vaikuttanut positiivisesti BKT asukasta kohden kasvuun ja titen
konvergoitumista alueiden vililld olisi tapahtunut. Komission raportissa ei ole kuitenkaan tehty
minkédinlaista ekonometrista mallinnusta, jotta syy-yhteytté voitaisiin koheesiorahoituksen ja
alueellisen kasvun vililld todentaa. My6s Vehkasalo (2018) nostaa esille timén ongelman
tutkimuksessaan. Rakennerahastovarat jakaminen riippuu osittain aluetaloudellisista tekijoista
(kuten BKT asukasta kohden), miki johtaa kddnteiseen kausaliteettiin. Kadénteinen kausaliteetti
tarkoittaa tdssd kontekstissa sité, ettd tutkimuksesta on vaikea erottaa, johtaako rahoitus
talouskasvuun vai saavatko jo nopeammin kasvavat alueet enemmaén rahoitusta.

Koheesiokertomuksessa on tehty myds tarkastelua eri alueiden todenndkdisyyttd olla
talouden kasvu-uralla NUTS3-tasolla, joka vastaa Suomessa maakuntarajoja. Kasvu-ura on
madritelty siten, ettd niiden maakuntien, jotka todennékdisesti ovat kasvu-uralla, toteutunut BKT:n
kasvunopeus on ollut korkeampaa suhteessa EU:n, kansalliseen tai maakunnan keskiarvoon,
viimeisen viiden vuoden aikana mitattuna. Téssé tarkastelussa Suomen maakunnista Lappi ja Etelé-
Pohjanmaan todennékdisyydet olla vuonna 2023 kasvu-uralla olivat suurimmat. Eteld-Suomessa
Uudenmaan alueella todennékdisyys olla kasvu-uralla on Suomen maakunnista pienin. (Euroopan
komissio 2022, 15-16). Tdma toisaalta on viite vain siithen, millainen kehitys alueella on talla
hetkelld suhteessa viimeiseen viiteen vuoteen. Esimerkiksi koronapandemia kuumensi talouden,

jonka jilkeen Suomessa on koettu taantumaa.
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3 Aikaisemmat tutkimukset rakennerahastojen vaikutuksista

taloudellisten muuttujien kehitykseen

Politiikkatoimien vaikuttavuus haluttuihin tavoitteisiin ndhden on niukkojen resurssien vallitessa
tehokkuuden ndakokulmasta ensiarvoisen tirkedd. Suomen kontekstissa koheesiopolitiikan
rahoitusvélineiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta on tutkittu varsin véhan, eika esimerkiksi rahojen
alueellinen kohdentamisperuste perustu kvantitatiivisiin arvioihin siitd, miten rahoitusta
kohdentamalla saataisiin aikaiseksi mahdollisimman tuottava lopputulos haluttuihin tavoitteisiin
ndhden. Kvantitatiivista tietoa siitd, onko rahoituksella todellisuudessa saatu aikaan kasvua, ei ole
tehty systemaattisesti. Tutkimus- ja selvitystyd on keskittynyt yritystukien kvalitatiivisiin ja case-
pohjaisiin kyselytutkimus- ja haastatteluaineistoa seké seurantaindikaattoreita hyddyntiviin
tarkasteluihin (esim. Jakola & Prokkola 2021, Heikkinen ym. 2023, ty0- ja elinkeinoministerio
2020). Myo6s Valtiontalouden tarkastusvirasto on nostanut tarkastuskertomuksessaan ja
jélkiarviointiraportissaan rahoituksen vaikutusarvioinnin puutteita muun muassa menetelmien osalta
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016; 2019). Aiheesta on tehty Suomessa kaksi akateemista
tutkimusta Einion (2013) ja Vehkasalon (2018) toimesta. Muita akateemisen tason tutkimuksia
koheesiopolitiikan tai rakennerahaston vaikutuksista ei ole tehty Suomen kontekstissa, mutta
aiheesta on tehty opinndytetdita eri tieteenaloilla. (ks. esim. Harjamiki 2024).

Suomen sijaan tutkimusta rakennerahaston vaikutuksesta aluetaloudelliseen kasvuun on
tehty paljon Euroopan unionin tasolla. Tutkimuksia on julkaistu erityisesti ohjelmakausien véliin
sijoittuviin ajanjaksoihin, jossa edellinen ohjelma on loppunut ja aikaa on kulunut tarpeeksi kauan,
mutta seuraavasta ohjelmasta ei ole vield dataa saatavilla. Taloustieteellinen tutkimus kehittyi
atheen ympdrilla erityisesti 2000-luvun puolivilissé ja 2010-luvun alussa. Uusimpia tutkimuksia on
julkaistu my6s 2020-luvulla. Vuoteen 2006 saakka rakennerahastorahoituksen kohdentaminen oli
madritelty tarkemmin asetuksen tasolla ja tavoitteen 1 rahoitusta myonnettiin vain alueille, joiden
BKT asukasta kohden oli alle 75 prosenttia EU:n keskiarvosta. Monet tutkimukset hyodyntavit tata
jatkuvaa muuttujaa tutkimusasetelmissaan kausaalivaikutusten todentamiseksi. Tamén jélkeen
rahoituksen kohdentamistapa muuttui enemmain jasenvaltioldhtdiseksi, joten mydhempien vuosien
aineistolla tehdyissé tutkimuksissa rajaa ei ole voitu samalla tavalla hyddyntéé, vaan
tutkimusmenetelmaét ovat olleet kasvumalleihin pohjautuvia regressiomallien muunnelmia, joilla on
selvitetty 1dhinnd kasvun ja rakennerahastorahoituksen yhteytta.

Tutkimukset ovat suurimmaksi osaksi olleet ylikansallisia tai eri alueiden vilisid
tutkimuksia, mutta jonkin verran on tehty myds yksittdisid maatutkimuksia. Suurimmassa osassa

tutkimuksia on kéytetty NUTS-2 alueita, jotka ovat maakuntien kokoisia tai suurempia alueita,
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riippuen véestontiheydesti, sillé tilastoyksikkd on méadritelty vaestonmédran mukaan. Tutkimukset
on tehty suurimmilta osin EU15- tai EU-12 maiden alueista, mielenkiinnon kohteena on erityisesti
ollut pitkdan EU:ssa olleet Eteld-Euroopan maat, silla ndissd maissa on pisimpadn ollut
rakennerahastot kdytossa ja tutkimuksenteon ajanhetkelld uusia EU-maita ei ole voitu tutkia.
Uudemmalla datalla tehdyt tutkimukset sisdltdvdt myds aineistoja Itd-Euroopan ja Pohjoismaiden
alueilta. Tutkimustulokset esitelldén jaoteltuna Suomen ja Euroopan unionin tasolla tehtyihin
tutkimuksiin. Lopuksi esitetddn vield yhteenveto osio, jossa esitetddn tutkimustuloksiin

vaikuttavista tekijoistd johtopadtokset. Tutkimukset esitetdin osiossa aikajirjestyksessa.
3.1 Suomessa tehdyt tutkimukset

Eini6 (2013, 711-728) tutki rakennerahastorahoituksen mikrotaloudellisia vaikutuksia vuosien
2000-2006 aineistolla hyddyntien instrumenttimuuttujamenetelmii. Tutkimuskysymyksenid
esitetddn, onko tuilla ollut kausaalista vaikutusta yritysten taloudellisiin indikaattoreihin.
Tutkimusasetelmassa hyddynnetdin rahoituksen maantieteellistd kohdentamista véestontiheyden
mukaan luonnollisena koeasetelmana. Kuten aikaisemmin tdssé tutkielmassa on esitetty kappaleessa
2.1., rahoituksen kohdentamiseen kéytettiin EU-tasolla méairiteltyé tasoa vdestontiheydestd vield
ohjelmakaudella 2000-2006. Tutkimusajanjaksolla suuren tuen alueita olivat Lappi, Koillismaa,
Kainuu, Pohjois-Karjala, Pohjois- ja Eteld-Savo sekd muutamia alhaisen véestontiheyden kuntia
muualta Suomea. Aineistona kdytetdan 2000-2006 yritystason paneeliaineistoa, joka sisdltdd tiedot
yritysten TKI-menoista, tyollisyydestd, myynnistd ja tiedot myonnetyn EAKR-tuen méarésta.
Tutkimuksessa havaitaan tukien mydnteisid vaikutuksia yritysten T&K-investointeihin, yritysten
tyollistimien tyontekijéiden ja myynnin méédrddn tuensaajayrityksissd. Valittoménad vaikutuksena
tutkimustuloksena osoittaa, ettd 1 euron tuella saatiin aikaiseksi 1,49 euron verran T&K-
investointeja. Muiden muuttujien, eli tyontekijoiden médrin ja myynnin, osalta todettiin myds
merkittdvid myonteisid vaikutuksia. Mielenkiintoisena tuloksena tutkimuksessa ei havaittu
vilittdmid vaikutuksia yritysten tuottavuuteen eli myynnin ja tyontekijoiden suhteeseen, mutta
kolmen vuoden jédlkeen tuen saamisesta tuottavuuden havaittiin paranevan. Myos rahoituksen
vaikutukset muihin muuttujiin suurenivat pidemmaén aikavélin tarkastelussa. Tdma viittaa siithen,
ettd tukien tdysimédridiset hyodyt ndkyvat vasta jonkun ajan pddstd. Rahoituksen vaikuttavuus oli
suurempaa suuremman tuen alueella. Eini6 (2013) toteaa tuloksista, ettd tutkimustulokset osoittavat,
ettd suuremman tuen alueella oli huomattavan paljon suurempi todenndkdisyys saada rahoitusta ja
siten suuren tuen alueella saatiin suurempia vaikutuksia aikaiseksi. Tutkijan mukaan tdma osoittaa
alueellisen rahoituksen kohdentamisen tehokkuutta. Tdma tutkimus ei anna viitteitd sithen suuntaan,

ettd suuremman tuen alueella rahoitus olisi ollut epdtehokkaampaa kuin pienen tuen alueella.
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Vehkasalon (2018,2, 5-17) tutkimus selvittdd puolestaan EAKR-rahoituksen vaikutuksia
keskeisiin talouden muuttujiin luonnollisessa koeasetelmassa erotus erotuksessa (engl. difference-
in-differences) menetelmalld vuosien 2004-2013 aikana. Luonnollinen koeasetelma syntyi
tukialueiden muutoksessa, jossa Pohjois-Pohjanmaan alueita siirrettiin vuoden 2007 alusta Pohjois-
Suomen alueeseen ja samalla huomattavan paljon suuremman tuki-intensiteetin piiriin asukasta
kohden laskettuna. Tutkimustuloksena havaittiin, etté siirrettyjen Pohjois-Pohjanmaan (treatment-
alue) alueella tyottomyys viheni huomattavasti ja tydpaikkojen mééra kasvoi erityisesti eniten tukea
saaneilla alueilla. Tutkijan mukaan tdma viittaisi siihen, ettd EU:n aluepolitiikalla voi olla
merkittdvid myonteisid vaikutuksia aluetalouksiin. Merkittévid vaikutuksia tuloihin asukasta kohden
tai korkea-asteen koulutuksen saanutta viestd kohti ei kuitenkaan esiintynyt, mika tutkijan
tulkinnan mukaan voisi viitata siithen, ettd vaikutukset tuella ovat enemmankin valittdmid
tyollisyysvaikutuksia kuin laajempia taloudellisia vaikutuksia. Vehkasalo (2018, 17) huomauttaa,
ettd Euroopan unionin aluepolitiikasta on tutkimuksen mukaan ollut hy6tya, mutta tarkasteleva
tapaus rajoittuu tietylle maantieteelliselle alueelle tiettyné aikana, eivitka tulokset ole yleistettavissa
sellaisenaan. Tutkimusasetelmalla ei pystytd todentamaan mydskdan pitkén aikavilin vaikutuksia,
vaan se vaatisi Vehkasalon (2018) mukaan esimerkiksi tuen poistamisen, jotta keskeisten
taloudellisten muuttujien kehitysta voitaisiin mitata ilman tukea. Vehkasalon esittdmén ajatus ei
sellaisenaan ole reaalimaailmassa toteutuskelpoinen, silld tuen poistaminen tutkimuksellisen
asetelman luomiseksi ei olisi kovinkaan tarkoituksenmukaista ja osin myos kansallisesti
mahdotonta, silld kyseessd on EU-tuki-instrumentti, josta kieltdytyminen tutkimusasetelman
luomiseksi voisi olla haastavaa saada poliittisesti padtettyd. Tukien kvantitatiivisen

pidempiaikaisten vaikutuksen estimoimiseksi tulisi siis 10ytdd muita keinoja.
3.2 Euroopan unionin tasolla tehdyt tutkimukset

Ederveen ym. (2003) tarkastelevat tutkimuksessaan Euroopan rakennerahastorahoituksen
tehokkuutta EU:n jasenvaltioiden talouskasvun ja ldhentymisen edistdmisessd vuosina 1990-1995
13 EU-maan alueella. Tutkimuksen hypoteesina on, ettd rakennerahastot ovat tehokkaita vain
maissa, joissa on suotuisat institutionaaliset olosuhteet. Tavallisella regressiomallilla
rakennerahastojen vaikutuksesta ei saada tilastollisesti merkitsevéa tulosta. Tutkimukseen lisdtddan
proxy-muuttujia tutkimaan institutionaalisen laadun vaikutuksia tulokseen. Proxy on muuttuja, jota
kiytetddn edustamaan toista muuttujaa, kun ilmion ja mallin osalta kiinnostavaa muuttujaa ei voida
suoraan havaita tai mitata. Yksi tutkimuksen kiinnostuksenkohde on talouden avoimuuden vaikutus
rakennerahastojen vaikuttavuuteen. Talouden avoimuutta edustava proxy-muuttuja maéritelldan

viennin ja tuonnin luonnollisella logaritmilla jaettuna maiden BKT:114. Talla tarkastelutavalla
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tulokset rakennerahastojen vaikuttavuudesta muuttuvat merkittévisti, avoimessa taloudessa
rakennerahastojen vaikutus todetaan merkittdvasti myonteiseksi. Tutkijoiden mukaan tdma viittaa
sithen, ettd avoimen talouden, esimerkiksi Irlannin, talouskasvu hyotyisi rahoituksesta enemmén,
kun taas suljetumman talouden, kuten Espanjan, talouskasvu ei hyotyisi rahoituksesta. Avoimessa
taloudessa kotimainen teollisuus on altistunut ulkomaalaiselle kilpailulle, ja tutkijoiden mukaan
tdma voi johtaa resurssien tehokkaampaan kéyttoon ja rakennerahastojen parempaan
kohdentamiseen tuottaviin hankkeisiin. Tutkimuksessa testataan myos muiden institutionaalisten
tekijoiden vaikutusta, kuten korruption madraa, institutionaalisen laatuindeksin vaikutusta,
yhteiskunnan luottamuksen tasoa, inflaatiota ja valtion sééstdjen médrié seka erilaisia hallintoa
kuvaavia indikaattoreita. Korruptiolla, institutionaalisella laatuindeksillé ja kolmella hallintoa
kuvaavalla indikaattorilla (poliittinen vakaus, hallituksen tehokkuus, oikeusvaltio) todetaan
merkittivid positiivisia vaikutuksia rakennerahastojen vaikutukseen. Suomen osalta tutkimus
mallintaa puolijoustokertoimen, jolla mitataan yhden muuttujan herkkyytti toisen muuttujan
muutoksiin prosentteina ilmaistuna. Puolijousto mittaa yhden muuttujan absoluuttista muutosta
vasteena yhden prosentin muutokseen toisessa muutoksessa. Tutkimuksen puolijousto mittaa
riippuvan muuttujan eli talouden kasvuvauhdin absoluuttista muutosta riippumattoman muuttujan
(rakennerahastojen osuus BKT:sta) yhden prosentin muutokseen. Suomen osalta rakennerahastojen
osuuden yhden prosentin lisdys bruttokansantuotteesta johtaisi 5,2 prosenttiyksikon kasvuun.
Tutkimuksessa ei lasketa Suomelle erikseen tosiasiallisesti saadun rakennerahoituksen mééran
kasvuvaikutusta, mutta esimerkkeind on esitetty rakennerahastojen vaikuttaneen Irlannin BKT:n
kasvuvauhtiin 0,25 prosenttiyksikkod ja Alankomaissa 0,05 prosenttiyksikkoa. Tata
mallinnustulosta ei voida kuitenkaan yleistdd rakennerahastojen vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Tutkimusta voidaan pitdd merkittdvénd, silld se on ensimméiinen, joka on tarkastellut
institutionaalisten tekijoiden vaikutusta rakennerahastorahoituksen vaikuttavuuteen.

Dall’erba (2005) tarkasteli vuosien 1989—1999 rakennerahastorahoitusta 145:114 NUTS2-
alueella EU-12 maissa. Tutkimuksessa tutkittiin asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen
alueellisen jakautumisen ja rakennerahastojen vélistd yhteyttd paikkatietoanalyysin (engl.
exploratory spatial data analysis) avulla. Kyseessd on menetelmi, jota voidaan kéyttdd, mikali
jokaisella méadritteelle on olemassa sijaintitieto. Tutkimuksessa havaitaan globaali ja paikallinen
spatiaalinen autokorrelaatio alueellisten asukaskohtaisten tulojen, kasvulukujen ja aluerahastojen
jakautumisessa. Télla tarkoitetaan, ettd alueet, joilla on samanlainen taso muuttujissa, ovat yleensa
maantieteellisesti ryhmittyneet yhteen eli varakkaat alueet sijaitsevat usein ldhelld muita varakkaita
alueita ja vastaavasti koyhét alueet ldhelld koyhid alueita. Tutkimuksessa havaittiin positiivinen

korrelaatio alueellisen kasvun ja rakennerahastojen vililld 78 prosentissa tuloksista. Tdmé viittaa
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Dall’erban (2005) mukaan siihen, ettd enemmaén rakennerahastorahoitusta saavilla alueilla BKT:n
kasvu on yleenséd suurempaa, mika viittaa rakennerahastojen tehokkuudesta aluekehityksen
edistimisessa.

Dall’erba ym. (2008) tarkastelivat rakennerahastojen vaikutusta alueelliseen kasvuun.
Tutkimusaineistona oli vuosien 1991-2003 rakennerahastorahoituksen méérd 244 alueella EU25-
maissa. Tutkimuksessa otettiin huomioon uusien ja vanhojen jasenmaiden vélinen merkittdva
kehitysero. Tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan maiden joukosta eri klustereita, joilla on samoja
kasvuun vaikuttavia ominaisuuksia. Tutkimustuloksena tutkijat havaitsevat nelja
lahentymisklusteria EU25-alueen joukosta. Havaitut klusterit eivit kaikki olleet vierekkéisié
maantieteellisesti, mikd osoittaa tutkijoiden mukaan, ettd alueet, joilla on samanlainen
kasvudynamiikka, eivét valttdmattd sijaitse ldhelld toisiaan. Mielenkiintoisena tutkimustuloksena
saatiin myos tulos siitd, ettd naapurialueiden kasvun vaikutuksella on suuri merkitys kiinnostuksen
kohteena olevan alueen alueelliseen kasvuun. Tutkijat nostavat loppupéédtelmissiin esille, ettd
tutkimustulokset antavat viitteitd sithen, etti investoinnit nopeasti kasvaville alueille voisivat tuottaa
suuremman tuoton ja hyddyttdd naapurialueita heijastusvaikutusten kautta, jolloin rahoitusta
kannattaisi keskittid alueellisten ulkoisvaikutusten hyddyntdmiseksi.

Ramajo ym. (2008) tutkivat koheesiorahastorahoituksen vaikutusta alueiden -
konvergenssimuuttujaan, joka mittaa konvergenssin eli taloudellisen 1&hentymisen kasvunopeutta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin aineistoa vuosilta 1981-1996 EU10-maiden 163 NUTS-2 tason
alueella. Tutkimusperiodilla koheesiorahoitusta saivat Irlanti, Kreikka, Portugali ja Espanja.
Tutkimustuloksena saatiin tulos, jossa koheesiorahoituksen piiriin kuuluvilla alueilla todettiin
nopeampi keskendinen konvergenssi verrattuna alueisiin, joissa koheesiorahoitusta ei ole saatavilla.
Koheesiorahaston piiriin kuuluvien alueiden konvergenssinopeudeksi saatiin 5,3 % ja
koheesiorahaston ulkopuolella olevien alueiden konvergenssinopeudeksi 3,3 %. Tutkimus
toteutettiin poikittaistutkimuksena OLS- eli pienimmén nelidsumman menetelmalld ja spatiaalisella
lag-menetelmilla (engl. spatial lag model). Spatiaalinen lag-malli ottaa huomioon maantieteellisen
ulottuvuuden. Niiden aiheiden tutkimuksissa, jotka jossain méérin liittyy alueiden tutkimiseen,
esiintyy usein spatiaalista autokorrelaatiota eli muuttujan sisdisen vaihtelu korreloi sijainnin kanssa.
Mikali tutkimuksessa sekd tulosmuuttujat ettd selittdvdt muuttujat on ryhmitelty maantieteellisesti,
voi tdma johtaa korrelaatioon ja liian suurten estimaattien vaikutusten tulokseen ja tdma on syytd
ottaa tutkimuksissa huomioon. Sekd Ramajo (2008) ettd Dall’erba ym. (2005, 2008)
tutkimustuloksissa taytyy huomioida se, ettd tutkimus on tehty sellaisella ajanjaksolla, jolloin

komissio kdytti huomattavasti suuremman osuuden pelkéstidn hyvin koyhien alueiden
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kehittdmiseen ja infrastruktuurihankkeisiin. Tarkasteluajanjakson jélkeen ohjelmien painopiste on
siirtynyt ja ohjelman pariin on tullut lisd4 maita, ja jakopolitiikka on alueiden vélilld muuttunut.
Hagen & Mohl (2010) tutkivat EU:n rakennerahastojen vaikutuksia talouskasvuun kdyttden
126 NUTS-1 ja NUTS-2 alueen paneeliaineistolla vuosien 2000-2006 aikana uusklassisella Solow-
Swan tyyppiselld kasvumallilla, jota laajennetaan ottamaan huomioon alueelliset
heijastusvaikutukset. Hagen & Mohl (2010) tutkivat tavoitteiden 1, 2 ja 3 alueiden rahoitusta
erikseen ja yhdessd. Tavoite 1 rahoitukselle todetaan positiivinen, tilastollisesti merkitseva vaikutus
talouskasvuun. Tutkimustuloksena saadaan, ettd yhden prosentin lisdys tavoite 1 tuissa vaikuttaa
0,04-0,06 prosenttia alueellisen BKT:n asukasta kohden kasvuun pitkalld aikavalilla.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tavoitteiden 2 ja 3 rahoituksen vaikutus oli vaihteleva. Joillakin
alueilla todettiin positiivista vaikutusta, joillakin tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Tavoitteiden
2 ja 3 yhdistetty vaikutus ei tuottanut tilastollisesti merkitsevéa tulosta. Tavoitteen 1 rahoitus
kohdennettiin vihemman kehittyneille alueille (BKT asukasta kohden alle 75 prosenttia EU:n
keskiarvosta), tavoitteen 2 rahoitus kohdennettiin alueille, joilla on rakenteellisia vaikeuksia ja
hankerahoitus keskittyi taloudellisten ja sosiaalisten rakennemuutosten sopeutumiseen. Tavoite 3
rahoitus taas kohdennettiin enemmaén inhimillisen pddomaa parantaviin hankkeisiin, erilaisiin
koulutus- ja ty6llisyyshankkeisiin. Tutkijoiden mukaan tavoitteiden 2 ja 3 hankkeilla ei ole yhté
suurta linkki talouskasvuun, joten suoria vaikutuksia ei pysytd todentamaan. Yhteenvetona
tutkimuksessa todettiin positiivinen vaikutus talouskasvuun, eli rakennerahoitus tukee tehokkaasti
taloudellista kehitystd varsinkin vihemmaén kehittyneilld alueilla. Tutkimuksessa havaittiin myos,
ettd rakennerahastojen vaikutukset ilmenivit kolmen vuoden viiveelld, mika osoittaa, ettd
vaikutuksien realisoituminen vie aikaa ja tulisi ottaa huomioon politiikkaa suunniteltaessa.

Becker ym. (2010) tutkivat 285 NUTS2 ja 1213 NUTS3-aluetta kolmen rakennerahasto-
ohjelman aikana vuosina 1989—-1993, 1994-1999 ja 2000-2006 regression epdjatkuvuus
menetelmalld (RDD), jossa hyddynnettiin 75 % BKT:n asukasta kohden kynnysti tavoitteen 1
rakennerahastoissa. Tulosmuuttujina tutkimuksessa ovat asukasta kohden lasketun BKT:n kasvu ja
tyollisyyden kasvu. Tutkimuksessa todettiin Hagen & Mohl (2010) tapaan, ettd tavoite 1 tuilla on
positiivinen vaikutus asukasta kohden laskettuun BKT:n kasvuun noin 1,6 prosenttiyksikon verran.
Rakennerahastorahoituksella ei todettu merkittdvaa vaikutusta tyollisyyden kasvuun. Tutkimus
estimoi, ettd rahoituksen tuotto oli noin 1,2 kertainen rahastojen kustannuksiin néhden.

Le Gallo ym. (2011) tutkivat rakennerahastorahoituksen globaaleja ja lokaaleja vaikutuksia
145:114 NUTS II-alueelta 12 EU-maassa vuosilta 1989-1999. Tutkimusmetodina kdytetddn
uusklassiseen kasvumalliin perustuvaa spatiaalista autoregressiomallia, jolla voidaan huomioida

autokorrelaatio ja heterogeenisyys. Tutkimuksen kohteena olivat seké suorat vaikutukset
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(rahoituksen vaikutus alueeseen itseensi), epdsuorat vaikutukset eli heijastusvaikutukset
(rahoituksen vaikutus naapurialueeseen) seké niiden yhdistetyt kokonaisvaikutukset eli vaikutusten
summa. Epdsuorat vaikutukset eivét olleet globaalisti eikd lokaalisti tilastollisesti merkitsevia eli
tutkimustuloksena saatiin, ettd rakennerahastorahoituksen muutokset yhdella alueella ei
merkittidvisti vaikuttanut naapurialueen kasvuvauhtiin. Tdma viittaa siihen, ettd
rakennerahastorahoituksen hyddyt rajoittuivat padasiassa niihin alueisiin, jotka suoraan saivat
rahoitusta, eikd vaikutukset levinneet viereisiin alueisiin. Globaalissa tarkastelussa
rakennerahastorahoitukselle estimoidaan kerroin koko otokselle, mikd edustaa keskimé&araista
vaikutusta kaikilla alueilla. Tdmén lisdksi tutkijat tekivit konvergenssianalyysin. Globaalissa
tarkastelussa rakennerahastorahoituksen estimoidut kertoimet eivét ole tilastollisesti merkitsevi,
miké viittaa, ettd keskimédrin rakennerahastojen lisdédminen yhdell4 alueella ei merkittdvisti nosta
sen BKT per asukas kasvuvauhtia eikd rakennerahastorahoituksen muutoksen yhdelld alueella
vaikuta merkittdvisti naapurialueen kasvuvauhtiin. Tutkimuksessa todettiin vahva konvergenssi
alueiden vililla. Konvergenssinopeudeksi arvioitiin 8,18 prosenttia ja 16 vuoden puoliintumisaika,
mika tarkoittaa, ettd kestdd noin 16 vuotta, ennen kuin puolet tuloeroista alueiden vililld kaventuu.
Lokaalissa tarkastelussa tutkijat estimoivat erilliset kertoimet kullekin alueelle. Analyysi paljasti
merkittdvid alueellisia eroja rakennerahastojen vaikutuksissa. Positiivisia paikallisia vaikutuksia
havaittiin Britannian, Eteléd-Italian ja Kreikan alueilla. Negatiivisia vaikutuksia havaittiin puolestaan
Ranskan, Alankomaiden, Belgian ja Saksan alueilla. Tutkijat arvelivat, ettd timé voi johtua
esimerkiksi ndiden alueiden investointien luonteesta, rahoitusta kohdennettiin taantuvaan
teollisuuteen ja pitkdaikaistyottomyyden torjuntaan, mitka eivit itsessdén riitd merkittdvéin
talouskasvun aikaansaamiseksi. Tutkimuksessa tuotiin myos esille, ettd rakennerahastorahoitus voi
syrjayttdd myos yksityisid investointeja, mika johtaa tilanteeseen, jossa kokonaisvaikutus
talouskasvuun on véhiinen tai jopa negatiivinen.

Pellegrini ym. (2013) tutkivat rakennerahastorahoituksen kausaalivaikutuksia talouskasvuun
kayttamalla regression epdjatkuvuusmenetelméd 190 NUTS2-alueella vuosien 1994-2006 aikana.
Menetelmissd muodostetaan kaksi eri ryhmé, vertailualueen juuri rajan alapuolella olevat alueita
verrataan rajan yldpuolella oleviin alueisiin. NUTS2-alueista 57 on rajan alapuolella (hoitovaikutus-
alue) ja 33 rajan yldpuolella olevia alueita, joihin politiikkatoimenpide ei kohdistu. Tutkimuksessa
16ydetdén positiivinen vaikutus talouskasvuun tavoite 1 -alueilla. Vaikutukseksi estimoidaan 0,6—
0,9 prosenttiyksikko vuodessa, mika vastaa 7-10 % kasvua BKT:ssd asukasta kohden vuosina
1995-2006. Tutkimustuloksena saadaan myos, ettd politiitkkatoimenpiteiden kohteena olevilla
alueilla kesdd 50-75 vuotta konvergoitua niiden alueiden tasolle, joille politiitkkatoimenpide ei

kohdistu.
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Percoco (2017) tutkimuksessa otettiin huomioon myos paikallisen talousrakenteen
vaikutukset. Tutkimusmenetelména kdytettiin regression epéjatkuvuusmallia RDD:td (engl.
Regression Discontinuity Design), jolla arvioitiin rakennerahastojen kausaalista vaikutusta
alueelliseen kasvuun hyodyntdmalla tavoite 1 -rahoituksen ehtoja ohjelmakaudella 2000-2006.
Tavoitteessa 1 edistettiin kehityksessd jilkeen jddneiden alueiden kehitysti ja rakenteellista
sopeutumista eli kiytdnnossé sellaiset alueet, joiden BKT asukasta kohden oli alle 75 % EU:n
keskiarvosta. Suomessa rahoitukseen oli oikeutettuja Itd-Suomi ja jotkut alueet Keski-, ja Pohjois-
Suomesta. Tutkimuksessa havaittiin merkittdva epdjatkuvuus kasvuvauhdissa tavoite 1 -rahoituksen
kelpoisuusrajan ympérilld, miké osoittaa rahastojen positiivisen vaikutuksen kasvuun.
Koheesiopolitiikan todetaan olevan lievisti tehokas edistaméén alueellista kasvua, mutta vaikutus
alueelliseen kasvuun on heterogeeninen riippuen alueiden palvelusektorin suuruudesta. Alueilla,
joiden palvelusektorin osuus oli 10 prosenttiyksikk6d koko otoksen keskiarvon ylipuolella,
rakennerahastojen méaara vaikutti negatiivisesti kasvuun. Siti vastoin alueilla, joiden
palvelusektorin osuus on alle keskiarvon, kasvuvaikutus oli positiivinen. Tdma johtuu tutkijan
mukaan liiallisesta palveluihin panostamisesta. Jo ennestdédn suurille palvelualoille panostaminen
voi johtaa tehottomuuteen ja siten kasvun hidastumiseen. Tutkimustulos ja -metodi on arvokas lisi
arvioimaan tarkemmin, mitka asiat rakennerahastojen vaikuttavuuteen vaikuttavat aluetalouksien
taustalla ja mista ristiriitaiset tulokset rakennerahastojen vaikuttavuudesta voivat johtua.

Fiaschi ym. (2018) tutkivat vuosien 1989-2006 rakennerahastorahoituksen vaikutusta
alueelliseen BKT:hen kasvuun tyontekijaa kohti asukasta kohden lasketun BKT:n sijaan NUTS2-
tasolla EU-12 maiden osalta. Tutkijoiden hypoteesina on, ettd BKT tyontekijdd kohti ja sen
kasvuprosentti on parempi mittari arvioitaessa EU:n koheesiopolitiitkan kykyéa parantaa alueellista
kilpailukykyé. Tulkintani mukaan tdma liittyy tutkimuksessa kdytettyyn teoriapohjaan,
uusklassiseen Solow-Swan malliin, jossa yhtend muuttujana on nimenomaisesti tyon maéra.
Tutkimustuloksena tutkijat 16ytidvat koko otokselle rakennerahastorahoituksen vaikuttaneen 1,4
prosenttia. Tavoite 1- varojen eli kaikkein kdyhimpien alueiden mediaanikasvuksi saatiin 1,52
prosenttia ohjelmakaudella 2002—2008 ja 0,45 prosenttia ohjelmakaudelle 1991-2001. Tutkijat
arvelevat, ettd rahoitusta on ajan mittaan osattu hyodyntdi tehokkaammin, misté erot eri
ohjelmakausien vililld voivat johtua.

Antunes ym. (2020) ovat kiyttdneet alueellista ekonometrista tutkimusmenetelmaé (engl.
Panel Data Spatial Analysis) vuosien 1995-2009 paneelidatalla. Malli siséltidd riippuvan muuttujan
ja selittdvien muuttujien alueelliset viiveet. Mallia kdytetddn alueellisten riippuvuuksien suorien ja
epasuorien vaikutusten kontrollointiin ja endogeenisuuden hallitsemiseen. Tutkimuksessa kdytetddn

kiinteiden vaikutusten mallia hallitsemaan havaitsematonta heterogeenisyytta eri alueilla ja ajassa.
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Tuloksista huomataan, ettd alueiden vilisié heijastusvaikutuksia (engl. spillover effects) on
olemassa, mutta rakennerahastojen positiivista vaikutusta alueelliseen kasvuun ei havaita. Tutkimus
vahvistaa ehdollisen ldhentymisen (engl. conditional convergence) olemassaolon Euroopan alueiden
vililld eli koyhemmat alueet kasvavat yleensd nopeammin kuin rikkaat alueet, mikd vahentda
ajansaatossa alueellisia eroja. Asukaskohtaisissa tuloissa ja useimmissa selittdvissd muuttujissa
todetaan tutkimuksessa merkittidva alueellinen autokorrelaatio, jonka kerroin on 0,39 eli
naapurialueen keskiméérdisen asukaskohtaisen BKT:n 1 prosentin kasvu johtaa ldhialueen BKT:n
0,39 prosentin kasvuun. Tdma osoittaa, ettd alueiden talouskasvuun vaikuttavat niiden ldhialueiden
taloudellinen suorituskyky. Tutkimustulos on samansuuntainen, kuin Dall’erba ym. (2008)
tutkimuksessa saatu tulos naapurialueen talouskasvun vaikutuksista viereiseen alueeseen. Sen sijaan
Antunes ym. (2020) tutkimuksessa ei havaita rakennerahastoilla olevan tilastollisesti merkitsevid
myonteisid vaikutuksia reaalituloihin. Tama viittaa siihen, ettd rahastot eivét ole olleet tehokkaita
edistimién kohdealueidensa kasvua.

Koheesiopolitiikan makrotaloudellisia vaikutuksia on tutkittu viime vuosina myos muista
nikokulmista. Esimerkiksi Di Caro & Fratesi (2023) tutkimuksessa selvitettiin, toimivatko
koheesiopolitiikan rahoitusvélineet aluetalouksien vakauttajina taantuman aikana. Tutkimuksessa
tarkasteltiin my0s koheesiopolitiikan roolia globaalin finanssikriisin ja valtionvelkakriisin aikana
sekd suhdannesyklien eri vaiheissa. Tutkimus tehtiin koko EU-alueille ja jakamalla alueet
alaryhmiin erilaisten olosuhteiden perusteella. Niitd alaryhmié olivat Keski-Eurooppa (EU15),
syrjdinen Eurooppa (EU13), Euroopan rahaliittoon EMU:n kuuluvat maat, vihemmén- ja enemmin
kehittyneet maat, Vilimeren maat, Manner-Eurooppa ja Itd-Eurooppa. Tutkimustuloksena saatiin,
ettd koheesiopolitiikalla oli merkittdva rooli alueiden tulojen vakauttamisessa erityisesti
ohjelmakaudella 2007-2013. Keskiméirin politiikka tasoitti noin 0,33 prosenttia tuloh&iridista
kaikilla alueilla. Vaikutus oli selvempi alueilla, joilla makrotalouden vakaus ja instituutiot ovat
heikommat, kuten Vilimeren maissa (2,00 %), syrjdisissd maissa (EU13) (0,58 %) ja vihemmén
kehittyneilld alueilla (0,41 %). Suhdannesyklien positiivisissa vaiheissa koheesiopolitiikalla oli
vihdinen tai myotisyklinen vaikutus. Tutkimuksessa Lénsi-Suomi sekd Pohjois- ja [td-Suomi oli
luokiteltu vihemman kehittyneiksi alueiksi. EU-rahoituksella ndyttda tutkimuksen valossa olevan
paikkansa makrotaloudellisena vakauttajana erityisesti epdvakaissa talousympaéristoissa ja

kriisiaikoina.
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Euroopan unionin koheesiopolitiikan tutkimukseen on kdytetty monia menetelmié ja vaihtelevia

aineistoja. Koheesiopolitiikan vaikutuksen tutkimuksissa on usein keskitytty etsimidin nimenomaan

rakennerahastojen yhteyteen talouskasvuun, jota on pyritty tutkimaan ekonometrisilld menetelmillé.

Alla taulukossa 1 on listattu tutkimuksia, joissa on tutkittu rakennerahastojen ja alueellisen

talouskasvun yhteytta.

Taulukko 2 Tutkimuksia rakennerahastojen vaikuttavuudesta eurooppalaisella aineistolla.

Tutkimus Tutkimusmenetelmd  Alueellinen Vuodet Rakennerahastojen
taso vaikutus
Ederveen ym. (2003) Regressioanalyysi 13 EU-maata 1990-1995 Rakennerahastot
proxy-muuttujilla tehokkaita vain
suotuisissa
institutionaalisissa
olosuhteissa.
Dall’erba (2005) Regressioanalyysi 145 NUTS2- 1989-1999 Positiivinen
viiveella ja spataalisella aluetta korrelaatio
kontrollilla alueelliseen kasvuun
Dall’erba (2008) Regressioanalyysi 244 NUTS2- 1991-2003 Rakennerahastoilla
viiveella ja aluetta EU25 vain pieni yhteys
spatiaalisella talouskasvuun ja vain
kontrollilla syrjaisilla alueilla
Ramajo ym. (2008) OLS ja spatiaalinen 163 NUTS2- 1981-1996 Koheesiorahasto
autoregressio aluetta nopeuttaa
konvergenssia 5,3 %
Hagen & Mohl (2010) Paneeliaineistoanalyysi 126 NUTS1ja  2000-2006 Tavoite 1
viiveelld ja satunnais- NUTS2 aluetta rahoituksella
ja kiinteilla vaikutuksilla positiivinen vaikutus
Becker ym. (2010) Regressioepa- 285 NUTS2 1989-1993, Tavoite 1
jatkuvuusmenetelma aluetta, 1214 1994-1999, rahoituksella
RDD NUTS3-aluetta 2000-2006 positiivinen vaikutus
kasvuun,
tyéllisyysvaikutuksia
ei todettu
Le Gallo ym. (2011) Spatiaalinen 145 NUTS2- 1989-1999 Lokaalit vaikutukset
autoregressiomalli aluetta sekalaisia,
leviamisvaikutuksia ei
havaittu
Pellegrini ym. (2013)  Regressioepa- 190 NUTS2- 1994-2006 Positiivinen vaikutus
jatkuvuusmenetelma aluetta 0,6-0,9
RDD prosenttiyksikk6a
vuodessa
Percoco (2017) Regressioepa- 2000-2006 Lievasti tehokasta,

jatkuvuusmenetelma
RDD

palvelusektorin
suuruus vaikuttaa
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Tutkimus Tutkimusmenetelmd  Alueellinen Vuodet Rakennerahastojen
taso vaikutus

Fiaschi ym. (2018) Regressioanalyysi NUTS2-alueet  1989-2006 Tavoite 1 alueiden
EU12-maissa mediaanikasvu 1,52

%

Antunes ym. (2020) Paneeliaineistoanalyysi 95 EU-alueet 1995-2009 Tulokset vahvistavat
sekamalli kiinteilla ja ehdollisen
satunnaisvaikutuksilla konvergenssin ja

heijannaisvaikutukset.
Rakennerahastoilla ei
todeta vaikutuksia.

Koheesiopolitiikan vaikutuksesta alueelliseen talouskasvuun ja konvergenssiin vaihtelevat tulokset
johtuvat useista eri tekijoistd. Tutkimuksissa kéytetddn eri vuosien dataa ja datan laatu voi my0s
vaihdella tutkimuksesta toiseen. Antunes ym. (2020) huomauttavat, ettd tutkimusten vertailua
vaikeuttaa tutkimusten tietojen laadun vaihtelu erityisesti, miten rahoitus on luokiteltu ja onko
tutkimuksissa kdytetty rahoituksen sitoumuksia vai todellisia maksuja. Rahoituksen sitoumukset
voivat poiketa lopullisista maksetuista sitoumuksista, silld rakennerahastohanke ei valttamatta
toteudu tdysin suunnitellulla tavalla. T4ll6in rahoitusta vapautuu tuleville vuosille, eikd vuositasolla
rahoituksen méadré kohtaa todellisuutta alueilla.

Tutkimukset on tehty eri ekonometrisilla malleilla ja estimointitekniikoiden valinta voi
vaikuttaa merkittivasti tuloksiin. Esimerkiksi joissakin tutkimuksissa kéytetdin
poikkileikkaustietoja, kun taas toisissa paneelidataa. Tutkimuksissa tehddin erilaisia valintoja
esimerkiksi kontrollimuuttujien suhteen. Tiettyjen kontrollimuuttujien, kuten inhimillisen pddoman,
innovaation ja investointien, siséllyttiminen tai pois jattdminen voi vaikuttaa koheesiopolititkan
arvioituun vaikutukseen.

Yksi suuri syy tulosten eroavaisuuteen on myds alueellinen heterogeenisyys. Alueet eroavat
toisistaan taloudellisten indikaattoreiden suhteen, kuten BKT asukasta kohden, elinkeinorakenteen
ja infrastruktuurin suhteen. Infrastruktuurin ja yhteyksien parantaminen voi johtaa taloudellisen
toiminnan keskittymiseen jo ennestddn vauraille alueille, mik4 saattaa heikentéé koheesiopolitiikan
tehokkuutta vihemmain kehittyneilld alueilla. Koska koheesiopolititkan rahoitusinstrumenteissa
kyse on lopulta paikallisviranomaisten jakamasta rahoituksesta, tutkimuksissa tulisi pystyé
kontrolloimaan myos paikallisen hallinnon laatua ja esimerkiksi institutionaalisia valmiuksia. N&illd
on oletettavasti vaikutusta varojen kdyton tehokkuuteen ja sitd kautta vaikuttavuuteen ja
talouskasvuun. Tutkimukset eivdt myodskddn ota huomioon muita makrotaloudellisia olosuhteita,
kuten suhdannesyklien tai maailmantalouden vaikutusta koheesiopolitiikan tehokkuuteen.

Vuosien 2000-2006 datalla tutkittaessa useat ekonometriset tutkimukset ovat osoittaneet,

ettd rakennerahastoilla on ollut positiivinen vaikutus silloin, kun rahoitusta on kohdennettu
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vihemmain kehittyneille alueille. Tuolloin EU:n koheesiopoltiikan ytimessé oli rahoituksen
kohdistaminen varsinkin alueille, joissa BKT asukasta kohden oli alle 75 prosenttia EU:n
keskiarvosta. Ndma tutkimustulokset voivat antaa viitteitd siihen, ettd EU:n on hyodyllistad
kohdentaa rahoitusta nimenomaan vihemman kehittyneille alueille, joissa voi olla esimerkiksi
puute markkinaehtoisesti rahoituksen saamisesta.

Dall’erba & Fang (2017) tekivit metaregressioanalyysin rakennerahastojen vaikutuksesta
aluetalouden kasvuun. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tekijat, jotka selittdvét arvioitujen
vaikutusten erot eri tutkimuksissa, jotta aiheen tutkimusmenetelmia voitaisiin kehittd4. Meta-
analyysi yhdistié useiden tutkimusten tulokset ja kontrolloi eroja tutkimusten sisélld ja valilla.
Tutkimuksessa kaytettiin 17 tutkimuksen tuloksia, joissa oli yhteensd 323 arviota rakennerahastojen
vaikutuksesta alueelliseen kasvuun. Kaikki tutkimukset kdyttivdat muuttujana todellista maksettua
rakennerahastorahoituksen maérda ja metodologia perustui uusklassisiin kasvumalleihin.
Tutkimustuloksena saatiin monia mielenkiintoisia tuloksia. Tutkimus tunnistaa useita tekijoita,
jotka vaikuttavat rakennerahastojen arvioidun vaikutuksen erilaisuuteen. Nditd ovat muun muassa
onko tutkimus julkaistu, tutkimusalue, tavoite 1 alueet, tutkittu viive, aloitusvuosi, endogeenisyyden
hallinta ja tiettyjen regressorien ldsndolo. Julkaistut tutkimukset raportoivat rakennerahastojen
suuremman vaikutuksen alueelliseen kasvuun verrattuna julkaisemattomiin tutkimuksiin. Tdma voi
johtua julkaisuharhasta, jossa merkittivit positiiviset tulokset tulevat todennidkoisemmin
julkaistuksi. Tavoite 1 -alueille (alueet, joiden BKT asukasta kohden on alle 75 % EU:n
keskiarvosta) kohdennetuilla rahastoilla on hieman suurempi vaikutus, joka voi johtua siitd, ettd
ndma alueet saivat merkittavin osan koko rakennerahastorahoituksesta. Tutkimukset, jotka
keskittyvit alle EU-12 maihin, todennettiin suurempia vaikutuksia talouskasvuun. Témaén ajatellaan
johtuvan siitd, ettd koyhemmait alueet Eteld- ja Itd-Euroopassa, jotka liittyivat EU:hun my6hemmin,
saivat suuremman osan rakennerahastoista, mutta eivit valttamatta saavuttaneet keskimaaraisia
kansallisia tai eurooppalaisia tulotasoja.

Tutkimusmetodien osalta Dall’erban ja Fangin (2017) havainnot eri regressioiden valinnan
vaikutuksista tuloksiin on mielenkiintoinen. Inhimilliseen pddomaan tai koulutukseen tai T&K:hon
liittyvien muuttujien siséllyttiminen johtaa pienempiin vaikutusarvioihin. Tutkijoiden mukaan
ndmi muuttujat ovat ratkaisevia pitkdaikaiselle kasvulle ja voivat pienentdd rakennerahastojen
vilittdmid vaikutusta. Myos korruptioon tai instituutioiden laatuun liittyvien muuttujien
sisdllyttiminen johtaa pienempiin vaikutusarvioihin, jonka ajatellaan johtuvan siitd, etti
rakennerahastorahoituksen tehokkuus riippuu vastaanottaja-alueiden instituutioiden laadusta.
Korkeammat korruptiotasot voivat vihentdé rahastojen tehokkuutta. Liséksi tutkijat havaitsivat, ettd

interaktiotermien sisdllyttdminen johtaa suurempiin vaikutusarvioihin. Interaktiotermit kuvaavat



rakennerahastojen ja muiden muuttujien yhdistettyd vaikutusta, mikd antaa tarkemman

ymmaérryksen niiden vaikutuksesta.
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4 Kasvu- ja konvergenssiteoriat koheesiopolitiikan selittavana

tekijoina

Edellisen kappaleen taulukossa 1 lueteltujen tutkimusten menetelmét voi jakaa paépiirteittdén
kolmeen eri 1dhtokohtaan — Solow-Swanin kasvuteoriaan perustuvaan tilastolliseen tutkimukseen,
vertailututkimukseen ja kausaaliasetelmiin. Kausaaliasetelma menetelména rajoittuu tutkimuksiin,
joiden aineistona kéytetdén ennen vuotta 2006 mydnnettyjd rakennerahoituksia, silld rahoituksen
jakokriteereistd poistui tuolloin kohdistus vain alle 75 % EU:n keskitason BKT:n alueisiin. Solow-
Swanin kasvuteoriaan perustuva tutkimusasetelmaa on sovellettu useille eri aineistoille EU:ssa ja
testattu eri sijaismuuttujilla henkiselle pddomalle. Tutkittaessa rahoituksen vaikutusta
talouskasvuun, on luontevaa rakentaa tutkimusasetelma Solow-Swan kasvuteorian pohjalle sen
yksinkertaisuuden, tulkittavuuden ja sen laajan empiirisen kdyton vuoksi.

Téssd kappaleessa kéytetddn Solow-Swan teoriakehikon 1dhteend Romerin (2012) oppikirjaa
Advanced Macroeconomics, jota tiydennetddn konvergenssin kuvauksen osalta Margani &
Ricciutin (2001) artikkelilla. Solow ja Swan julkaisivat vuonna 1956 artikkelit, joista syntyi
uusklassisen kasvuteorian pohja. Solow-Swanin malli keskittyy selittimain talouskasvua pddoman,
tyon ja kokonaistuottavuuden avulla. Teorian mukaan alueet, joilla on sama sidstimisaste, pddoman
kulumisaste (engl. depreciation) ja padsy samaan teknologiaan alkavat konvergoitua ja maat
lahestyvit tasapainoista kasvupolkuaan kasvumallin ennusteen mukaisesti. Mallissa teknologinen
kehitys mahdollistaa talouden pitkén aikavédlin kasvun, mutta teknologinen kehitys on mallissa
eksogeenista eli ulkosyntyistd. Télla tarkoitetaan, ettd teknologinen kehitys maardytyy mallin
ulkopuolella, eikd sithen vaikuta mallin sisdiset tekijdt eli toisin sanoen teknologisen kehityksen
oletetaan tapahtuvan mallin sisélld olevista tekijoistd riippumatta. Mallin tuotantofunktio on

s€uraava.:

Y = F(K,L,A)

jossa'Y on tuotanto, K on pddoma, L on tydvoima ja A teknologinen kehitys. Vaikka teknologinen
kehitys on Solow-Swanin mallissa eksogeeninen, silld on ratkaiseva rooli pitkédn aikavilin kasvussa.

Tuotantofunktio on Cobb-Douglas muotoinen, jossa
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Y = K%(AL)'"*,

jossa a on parametri kuvaamaan tuotannon ja padoman vilistd joustoa. Malli tarjoaa puitteet
ymmartdd myos taloudellista 1dhentymisti eli konvergenssia, jossa koyhemmait taloudet kasvavat
nopeammin kuin rikkaat alueet, miki johtaa tuloerojen pienenemiseen ajan mydtd. Mallissa

pddoman midrin muutos madritelldén:

Ak = sf (k) — (6 + n)k, jossa k on padoma tyontekijad kohden, s on sddstamisaste, f(k) on
tuotantofunktio tyontekijaa kohden § on poistoprosentti ja n on viestonkasvu. Vakaa tila

saavutetaan, kun Ak = 0 eli Cobb-Douglas tuotantofunktiossa sk* = (6 + n)k*. Vakaan tilan

1

padoma tyontekijad kohden on siis k* = (SS:) ™% ja sen voi ilmaista my6s k:n kasvuasteena y;, =

— (6 + n) (Margani & Ricciuti 2001, 5) Kasvuasteen yhtilo y, = SA];(k) — (8 + n) johtaa

SAf (k)
k

sithen, ettd pddoma k konvergoituu vakaan tilan tasoa k*, jonka madrittdé ns. “kultainen sdantod”
sk™ = (6 + n)k*. Téten mitd suurempi ero on, sitd nopeammin talous kasvaa kohti vakaata tilaa,
silld k:n ldhtotaso k© mérittda kin kasvuvauhdin piioman alenevan rajatuottavuuden vuoksi.
(Romer 2012, 7-48, Margani & Ricciuti 2001,4). Kuvassa alla kuvataan koyhén ja rikkaan valtion
konvergoitumista vakaan tilan pddoman kasvuvauhtia kohti kuvataan valtion kasvuvauhtia kdyrien
sAf (k)/k ja (8 + n) erotuksena. Kdyrid voi kutsua sdédstdmiskéyréksi ja pddoman kulumisen

tasoksi (Margani & Ricciuti 2001).
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sAf(k
f( ), S+n
k
Koyhan talouden kasvuaste
Rikkaan talouden kasvuaste
Vakaan tilan
piste (engl.
steady state i
S4n v 4  T~_stead W ) pddoman kuluminen

sAf (k)

1
1
1
I
1
1 k
1
1
1
1
1
1
1

(sddstamiskdyra)

I
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 I
1 1
1 I
1 1
1 |
1 1
1 |

'l

kioyna  Frikas k* kl

Kuvio 1 Vakaan tilan talouskasvu Solow-Swan kasvuteorian mukaisesti kdyhan ja rikkaan maan valilla,
mukaillen Margani & Ricciuti 2001.

Y114 kuvattua konvergenssia kutsutaan myds absoluuttiseksi konvergenssiksi. Se selittyy mallissa
pienentyvien padomien tuotoilla ja teknologisella kehitykselld. Pddoman kertyessé yksi
ylimédérdinen pddomayksikosté tuotettu lisdtuotanto pienenee. Kdyhemmissé talouksissa, joissa
paddoman alkutaso on alhaisempi, uusien investointien tuotto on korkeampi, miké johtaa
nopeampaan kasvuun verrattuna rikkaampiin talouksiin, jossa pddoma-aste on korkeampi. Mallissa
pddoman kertyminen eli investoinnit pddomaan edistidvét talouskasvua, jolloin pienemmalld
pddomantasolla olevat maiden pddoman tuotto kasvaa suhteellisesti nopeammin kuin maiden, joiden
paddomantaso on jo saavuttanut tietyn pisteen. Solow-Swan-malli ennustaa, ettd rikkaiden ja kdyhien
maiden ldhestyvédn samaa pddoman ja tydvoiman suhdetta k* jos sdéstdaste on vakio. Toisaalta jos
valtiot eroavat sdédstdmisasteeltaan ja alkupddoman tasoltaan, Solow-Swan yhtédloiden perusteella
voidaan johtaa ehdolliseen konvergenssiin (Margani & Ricciuti 2001, 5) Sen perusteella ero maiden
lahtotasossa ja sddstdmisasteessa johtaa lopulta eri vakaan tilan kasvun tasolla k. Toisin sanoen jos
krsyns < Krikas J@ Skoyna < Srikas €70 sddstdmisasteissa luo eron samaan suuntaan vakaan tilan
kasvuasteessa k. (Margani & Ricciuti 2001,5).

Ehdollinen konvergenssi johtaa siis maiden eriytymiseen, jolloin absoluuttisen konvergenssi

el pade. Ehdollisen konvergenssihypoteesin mukaan mailla, joilla on samanlaiset teknologiset
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mahdollisuudet ja viestonkasvu, mutta erot sddstdmisasteessa ja pddoma-tydpanossuhteessa,
tapahtuisi yha konvergenssia, mutta ldhentyminen ei tapahtuisi vélttdméttd samaan pddoman ja
tyovoiman k* pisteeseen. Absoluuttinen konvergenssi siis tapahtuu, jos maiden vilinen
vdestonkasvu, ldhtotason pddoma ja sddstdmisaste on sama, silloin kaikki muuttujat: pdédoma,
tuotanto ja kulutus kasvavat samalla nopeudella vakaassa tilassa. Erot 1dhtotilanteessa johtaa
maiden toisistaan poikkeaviin vakaan tilan tulotasoihin asukasta kohden, jonka maérittavét talouden
sddstdmisaste, vdestonkasvu ja teknologian kehitys (Margani & Ricciuti 2001, 5). Alla kuvassa
kuvataan eri 1dhtdtason maiden ehdollista konvergenssia kohti toisistaan poikkeavia vakaan tilan

kasvuasteita. (Romer 2012, 7—48).

sAf (k)
! ,0+n
k
Koéyhan _
talouden Rikkaan
kasvuaste talouden
kasvuaste
§+n pdadoman kuluminen

Srikas * f(k)/k

Skoyna * f(K)/k

&
%

kkbyhﬁ kkt‘)yhﬁ rikas rikas

Kuvio 2, Rikas ja kéyha valtio konvergoituvat toisistaan poikkeavalla vakaan tilan kasvuasteelle, mukaillen
Margani & Ricciuti 2001.

Absoluuttista ja ehdollista konvergenssia voidaan havainnollistaa vield esimerkkien avulla.
Esimerkiksi voidaan ottaa maa A ja B, joiden ominaisuudet eroavat sddstdmisasteen ja
vdestonkasvun osalta. Maalla A on korkeampi sddstdmisaste ja alahainen védestonkasvu, Maalla B
on alhainen sddstdmisaste ja korkea védestonkasvu. Molemmilla mailla on eri tulotasot asukasta
kohden. Ajan my&td maa A kerdd padomaa nopeammin ja saavuttaa korkeamman vakaan tilan
tulotason korkeamman sééstdmisasteen ja hitaamman véestonkasvun ansiosta. Maan B tulotaso

kasvaa hitaammin ja saavuttaa alhaisemman vakaan tilan tulotason. Tdma on ehdollista
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konvergoitumista. Mikéli mailla A ja B olisi samanlainen sddstimisaste ja viestonkasvu, niin alueet
lahentyisivit absoluuttisen konvergenssin mukaisesti samaan tulotasoon henked kohden. (Romer
2012, 7-48).

Barro & Sala-i-Martin (1993) tekivit mittavaa uraa talouskasvu- ja
konvergenssitutkimuksessa. He esittelivdt uusklassiseen teoriaan perustuvat sigma (o)- ja beeta-
(B)-konvergenssiteoriat. Sigma (o) -konvergenssia tapahtuu, kun asukasta kohden lasketun reaalisen
BKT:n hajonta pienenee ajan myo6td. Sigma-konvergenssi mitataan kayttdmalla asukasta kohti

lasketun tulon logaritmin keskihajontaa tai varianssia alueiden tai maiden valilla.

N
O‘t = 1/NZ(ln(yl,t) - ut)z
i=1

jossa g, on asukasta kohti lasketun ajankohdan logaritmin keskihajonta ajanhetkelld t, y; , on alueen
1 asukasta kohden laskettu tulo ajanhetkelld t, u, on virhetermi ajanhetkelld t ja N on alueiden tai
maiden lukumééra (Sala-i-Martin 1996, 1329). Sigma-konvergenssia tulkitaan siten, ettd jos g,
pienenee ajan mydtd, tulotasot eri alueiden ja maiden vélilld muuttuvat samankaltaisemmaksi eli
konvergenssia tapahtuu. Mikéli oy pysyy vakiona tai kasvaa, tuloerot eivit alueiden vélilld pienene,
eikd konvergenssia tapahdu. (Margani & Ricciuti 2001,8).

Beetakonvergenssia tapahtuu, jos koyhemmét taloudet kasvavat nopeammin kuin rikkaat,

miki johtaa tuloerojen pienenemiseen ajan myo6td. Konvergenssi méaritelladn regressiomallin avulla

Iny;, =a-p ln(yi,t—l) + U

missé y; . on alueen 1 asukasta kohden laskettu tulo ajanhetkelld t, y; o on alueen i asukasta kohden
laskettu tulo alkuhetkelld, a on vakiotermi, # on konvergenssikerroin ja u; virhetermi.
Beetakonvergenssia tulkitaan siten, ettd jos S on negatiivinen, osoittaa se konvergenssin
olemassaolon, alun perin ldhteessd kiytetadn kertoimelle termid (1 — f8), jolloin kertoimen tulkinta

on pidinvastainen (Sala-i-Martin 1996, 1329). Tama tarkoittaa, ettéd alueet, joilla on alhaisempi
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tulotaso y; o kasvavat nopeammin kuin ne alueet, joilla on korkeampi tulotaso alkuvaiheessa.
Mallilla voidaan ottaa huomioon alueiden rakenteellisia eroja lisddmalld regressioon lisdmuuttujia,
esimerkiksi sddstdmisasteen, vdestonkasvun tai inhimillisen pddoman madrin. Téll6in puhutaan
ehdollisesti beetakonvergenssista, jossa selitetdéin erot alueiden rakenteellisissa ominaisuuksissa.
Beetakonvergenssin oletuksena on, ettd kaikki taloudet ovat samanlaisia rakenteellisten
ominaisuuksien, kuten sddstdmisasteen, viestonkasvun ja teknologian tason suhteen. (Margani &
Ricciuti 2001,9) Naitd konvergenssin yhtdloitd voidaan kdyttdd suoraan sellaisenaan laskemaan
konvergenssin olemassaoloa maiden tai alueiden vilill4 ja siten yhtilot tuovat lisdarvoa

estimointimenetelmana.
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5 Aluekehitysrahaston vaikutus alueelliseen kasvuun Suomessa

Politiikkatoimien ja yritystukien vaikuttavuus haluttuihin tavoitteisiin ndhden on
tehokkuusnékdkulmasta ensiarvoisen tirkedd. Suomessa ei ole tutkittu aluekehitysrahaston
vaikutusta aluetaloudelliseen kasvuun, vaan mielenkiinnon kohteena ovat olleet yritystason
muuttujat Einion (2018) tutkimuksessa ja ty6llisyysvaikutukset Vehkasalon (2018) tutkimuksessa.
Muut rakennerahastojen vaikuttavuustarkastelut ovat keskittyneet 1&hinné kvalitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin ja seurantaindikaattoritarkasteluihin. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on
tutkia, onko aluekehitysrahaston rahoituksella ollut vaikutusta alueellisen asukasta kohden
laskettuun BKT:n kasvuun vuosien ohjelmakausien 2007-2013 ja 2014-2020 aikana. Tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena on myds tutkia, onko Suomessa tapahtunut konvergoitumista alueiden
vililla eli kurooko kdyhemmit maakunnat vauraampia alueita kiinni BKT:ssa henkil6d kohden
laskettuna. Lopullisena tavoitteena on tutkia, voidaanko komission koheesiokertomuksen
tarkastellun BKT:n asukasta kohden kasvun osoittaa olevan yhteydessi alueiden saamaan

koheesiorahoituksen méaraan.
5.1 Aineisto

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on aluekehitysrahaston eli EAKR:n vaikutus alueelliseen
asukasta kohden lasketun BKT:n kasvuun Manner-Suomessa kahden viimeisimmén ohjelmakauden
osalta eli vuosien 2007-2020 aikana. Rakennerahastomaksujen aineisto 16ytyy Rakennerahasto-
tietopalvelusta' hankkeittain. Aluekehitysrahaston ohjelmakausien eri toimintalinjojen painotuksia
ei oteta huomioon, vaan oletetaan, ettd kaikkien EAKR-hankkeiden makrotason tavoitteena on
tuoda talouskasvua alueelle. Sosiaalirahaston hankkeita ei tutkimuksessa oteta huomioon, koska
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on erityisesti yritystuen vaikutukset. Tietokannasta
hyddynnetdin toteutunutta EU- ja valtionrahoitusta, joka jyvitetddn paédttymispdivin mukaan niille
vuosille, jona hanke on todellisuudessa paittynyt. Ohjelmakaudella 2014-2020 hankkeiden
maantieteellinen kohdentuminen 16ytyy aineistosta valmiina, mutta ohjelmakauden 2007-2013
kohdalla rahoituksen jyvittdminen joudutaan tekeméén yhdistelemalld Patentti- ja
rekisterihallituksen tietokannan tietoja yrityksen rekisterdintipaikkakunnasta. Tietojen
yhdistdmisessa kdytettiin yrityksen y-tunnusta. Jokaisen hankkeen kohdalla rahoitus kohdennetaan
sille maakunnalle, jossa hankkeen toteuttaja on rekisterdinyt yrityksensa tai jolla hanke

tosiasiallisesti on toiminut, mikéli tieto on saatavilla aineistosta. Tdma tarkoittaa sité, ettd jossain

L https://www.eura2014.fi/rrtiepa/ ja www.eura2007.fi/rrtiepa



https://www.eura2014.fi/rrtiepa/
http://www.eura2007.fi/rrtiepa
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hankkeissa hankeen toteuttajalla on toimipaikka toisella paikkakunnalla, kuin minne yritys on
rekisterdity ja hanke toteutetaan télld toimipaikalla. Aineistosta huomataan, ettd ohjelmakaudella
2007-2013 on myonnetty rahoitusta myos yksityishenkildille ja huomattavan pienid miérié, alle
2500 euroa, hankkeisiin.

Aineistosta jatettiin sellaisia hankkeita pois, joissa oli myOnnetty rahoitusta
yksityishenkildille, eikd ndiden yksityishenkildiden nimilld 16ytynyt yritystd, jolloin rahoituksen
alueellista kohdentamista ei pystytty tekeméin. Ndiden aineistosta puuttuvien rahoitusten médri oli
kuitenkin vdhdinen kokonaisrahoituksesta vuosina 2007-2013 ja ne jitetdin kokonaan huomiotta
tarkastelussa. Liitteessd 1 on esitetty aineistokuvaus, jossa on kuvattu jokaisen tutkimuksessa
kiytetyn muuttujan ja maakunnan tilastolliset tunnusluvut.

Kuviossa 3 on esitetty aineiston pohjalta rahoituksen kohdentuminen maakunnittain ja
vuosittain. Kuviosta huomataan, ettd rahoituksen maaréssa on vuosittaista vaihtelua, joka
todennékoisesti siité, ettd hankkeiden toteuttamisajat voivat olla pitkié ja niiden padttymisajat
kasaantuvat joillekin vuosille. Kuviossa 3 rakennerahoitus maakunnittain jaoteltuna Itd- ja Pohjois-
Suomeen ja Etelé- ja Lansi-Suomeen. Kuviosta 3 kiy ilmi, ettd rakennerahoitus kohdistuu
suuremmalta osin Itd- ja Pohjois-Suomeen. Suhteellisesti rakennerahoituksen miird henkiloa
kohden on siis Iti- ja Pohjois-Suomessa huomattavasti Eteld- ja Lansi-Suomea suurempi, silld

Suomen véeston jakauma painottuu jilkimmaisend mainittuihin maakuntiin.

I Eteld- ja Lénsi-Suomi [ 1t&- ja Pohjois-Suomi

300 ME

200 ME
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0 ME
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Kuvio 3 Rakennerahoituksen maara Ilta-ja Pohjois-Suomen ja Etela- ja Lansi-Suomen valilla.
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5.2 Tutkimusmallin valinta kausaaliasetelman puuttuessa

Koheesiopolitiikkaa tutkiessa kausaalisen tutkimusasetelman 16ytdiminen on hankalaa. Kausaliteetin
todentamiseksi politiikkatoimenpide tulisi perustua koeasetelmaan, jossa tuen saaja olisi tidysin
satunnaistettu. Tdma ei ole koheesiopolitiikan vaikutusten tutkimisessa mahdollista, koska
koheesiopolitiikassa keskeisend tarkoituksena on kohdentaa rahoitusta syrjdisempien ja kdyhempien
alueiden kasvun kiihdyttamiseksi. Yritystukien myOntdminen ei ole mydskéédn koskaan satunnaista,
silld yritystukia hakevat yritykset, joilla sithen on tarvetta eiki ole tarkoituksenmukaista, ettd
yritystukia jaettaisiin ilman hankkeille osoitettuja kriteerien tdyttymista.

Koheesiopolitiikan vaikutuksen tutkimuksessa empiiriseksi menetelméksi on usein valittu
regressiomalli, jossa kontrolloidaan satunnaiset ja kiinteét vaikutukset (esim. Ederveen ym. 2003,
Dall’erba 2005, Dall’erba 2008, Ramajo ym.2008, Hagen & Mohl 2010, Le Gallo ym. 2011 ja
Fiaschi ym. 2018.). Regressiomallin kdyttdminen koheesiopolitiikan tutkimuksessa ei ole
ongelmatonta, silla huolimatta muuttujien huolellisesta kontrolloinnista kasvuteorian avulla,
regressiomallin tulkinta rajoittuu vain tilastollisen yhteyden 16ytdmiseen (tai 10ytdmatta jaidmiseen)
rakennerahastojen ja alueellisen talouskasvun valilla.

Helpommin tulkittavaa ja selkedmpéd ndytt6d koheesiopolitiikan tehokkuudesta ja
toimivuudesta saisi kvasikokeellisella tutkimusasetelmalla, jolla pystyttdisiin tutkimaan
rakennerahaston kausaalista yhteyttd talouskasvuun. Nienndiskokeellisia tutkimusasetelmia, jotka
mahdollistavat kausaalipdittelyn onkin kéyttdnyt rakennerahastojen tutkimuksessa ainakin Becker
ym. (2010), Pellegrini ym. (2013) ja Percoco (2017). Rakennerahastojen tutkimuksessa tyypillinen
kvasikokeellinen asetelma rajoittuu tutkimuksiin, joiden aineistona kéytetdin ennen vuotta 2006
myonnettyji rakennerahoituksia, silld rahoituksen jakokriteereistd poistui tuolloin kohdistus vain
alle 75 % EU:n keskitason BKT:n alueisiin. Kuten aikaisemmin tutkielmassa on kerrottu, vuodesta
2006 ldhtien jasenvaltioille annettiin enemmin valtaa itsendisesti paéttia rahoituksen
jakautumisesta alueiden kesken. Aiemmin politiikkkatoimenpiteend luotu keinotekoinen 75 % raja-
arvo on mahdollistanut regression epdjatkuvuusmenetelmin kayttimisen. Rahoituksen
myontdmisehtojen muuttumisen jilkeen esimerkiksi Suomessa rahoituksen mydntdmiseen ei ole
asetettu minkédnlaista raja-arvoa, joten koeasetelmaa ei pystytd tissd tutkimuksessa hyodyntamédn,
koska mielenkiinnon kohde kohdistuu viimeisimpien kausien (2007-2013 ja 2014-2020)
vaikutuksen arviointiin. Yleisesti ottaen muiden kvasikokeellisten tutkimusasetelmien 16ytdminen
koheesiorahoituksen tutkimiseen on haastavaa. Esimerkiksi instrumenttimuuttujaregressioon
tarvittaisiin instrumenttimuuttuja, joka on yhteydessé vain rakennerahastojen myontdmiseen, mutta

ei muihin selittdviin muuttujiin. Koheesiopolitiikan luonteen takia rahoituksen jakokriteerit
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tyypillisesti ovat hyvin vahvasti yhteydessi yleisesti tunnettuihin esimerkiksi Solow-Swan teorian

tunnistamiin talouskasvun komponentteihin, kuten esimerkiksi vaurauden ja vieston kehitys.
5.3 Tilastollinen malli ja muuttujat

Tutkimusasetelma mukailee Mohl & Hagen (2010) tutkimuksessa kdytettd kehikkoa, jossa
uusklassisen Solow-Swan mallin perusteella valittujen muuttujien yhteyttd vikilukuun
suhteutettuun BKT:hen tutkitaan kiinteiden vaikutusten mallilla. Kiinteiden vaikutusten malli on
pienimmain nelidsumman estimaattiin perustuva regressio, jossa vasteen ja selittdvien muuttujien
temporaalinen, eli ajallinen, ja spatiaalinen, eli maantieteellinen, ulottuvuus kontrolloidaan luomalla
dummy-muuttujat vuosille ja maakunnille eli muuttujalla kontrolloidaan ajan ja maakunnan suhteen
paneeliaineistoa.

Tutkimusasetelman teoriakehikko perustuu Solow-Swan kasvumalliin. Solow-Swan
kasvumallin periaatteet kiyddén ldpi tutkielman teoriaosuudessa tarkemmin. Teorian ideana on, etté
talouskasvun johtavat tekijat voidaan jakaa kolmeen komponenttiin: pdioman méériin, teknologian
kehitykseen ja tyovoiman madrddan. Mohl & Hagen (2010) kdyttiméssa tutkimusasetelmassa
pyritddn ndyttimadn rakennerahaston yhteys talouskasvuun kiyttdmalld paneelianalyysissd
selittdvin muuttujan lisdksi Solow-Swanin kasvun tekijéiden kolmea komponenttia.
Rakennerahaston yhteys talouskasvuun mallinnetaan satunnais- ja kiinteiden vaikutusten
sekamallilla pienimmén nelidésumman regressiolla paneeliaineistolle, jolla rajaamaan aineistosta
maakuntien yksilolliset ja ajasta riippuvat vaikutukset talouskasvuun. Maakuntien yksilollisid
ominaisuuksia ovat esimerkiksi sijainti ja kaupungistumisaste. Ajasta riippuvia vaikutusta voivat
olla esimerkiksi globaalit Suomen talouskasvuun vaikuttavat trendit. Kontrolloimalla maakuntien
yksil6lliset ominaisuudet ja ajasta riippuvat vaikutukset talouskasvun arvoon, voidaan tutkia
talouskasvun ja kontrollimuuttujien yhteyttd. Mohl ja Hagen (2010) kdyttavét tutkimuksessaan
kontrollimuuttujina kaikkia eksogeenisen Solow-Swanin mallin komponentteja. Regressiomallin
selittdvdnd muuttujana on rakennerahaston rahoituksen méard. Solow-Swan mallin komponentteja
kuvaamaan on valittu proxy-muuttujiksi investoinnit kuvaamaan pddomaa, ja patenttien maara
kuvaamaan teknologian kehitysti. Téssa tutkimuksessa kaikki muuttujat ovat jaettu kuvaamaan
muuttujan arvoa henkildd kohden, joten vdeston madrdn vaikutus on kontrolloitu pois
tutkimuksesta.

Solow-Swan on klassinen eksogeenisen kasvuteorian malli, joka selittdd, mistd tekijoistad
talouskasvu muodostuu. Eksogeenisissa malleissa oletetaan, ettd pitkdn aikavilin talouskasvu
selittyy teknologisella kehitykselld, joka tapahtuu ennakoimattomina shokkeina. Koska

rakennerahastoilla tavoitteina on talouskasvun lisddminen, oletetaan hypoteesina, ettd
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rakennerahastorahoituksella on ollut vaikutusta talouskasvuun. Tilloin tutkimuksessa on tirked
pystyé erottelemaan eri tekijoiden vaikutukset kasvuun. Valitulla mallilla voidaan tutkia, onko
rakennerahastoilla yhteyttd talouskasvuun. Tdssd yhteydesséd ei voida kuitenkaan tehda
kausaalipddtelmid, silld malli ei sovi kausaalipddtelmiin, vaan se kuvaa vain selittivdn muuttujan ja

kontrollimuuttujien yhteyttd selitettdvain muuttujaan. Malli on siis muotoa:

In (J’i,t) —In (J’i,t—1)

= Bo +Biln (Yie-1) + Baln (invie_q) + B3(nie—1 + g + 8) + Buln (innov;,_,)

+ Bsln (sfie—1)+, o+ Broln (fie-s) + ti + w¢ + uy
Téssd alaindeksi i kuvaa maakuntaa ja t vuotta, y; .y kuvaa reaalista bruttokansantuotetta
asukasta kohden maakunnittain, inv; ; investointeja alueittain, n; , viestonkasvu alueittain, innov;
on alueiden innovaatiota kuvaava muuttuja, sf; ; kuvaa rakennerahastomaksujen mééréi alueittain.
Teknologista kehitystd ja aikadiskonttotekijd kuvaavat g ja 6. Mallissa p;, w; ja u; . kuvaavat
satunnais- ja kiinteiden vaikutusten jadnnostermejd ja pienimmaén neliosumman keskivirheeseen
liittyvéa jaannostermid. Satunnais- ja kiinted vaikutus kontrolloidaan testiasetelmasta pois dummy-
muuttujilla.

Paneeliaineisto koostuu yhteensd 18 maakunnan tiedoista vuosille 2007-2020.
Tutkimuksessa kdytetddn vuosia 2012-2020, silld rakennerahastoja kidytetddn muuttujana 1-5
vuoden viiveelld. Muina muuttujina on toteutunut rahasto, BKT asukasta kohden, investoinnit
maakunnassa ja patenttien lukumaard sekd vuosimuutos. Rakennerahoitusta lukuun ottamatta muut
muuttujat on saatu Tilastokeskuksen tietokannoista.> Teknologista kehitysti ja aikadiskonttotekiji
kuvaavat g ja 9, joiden oletetaan Mankiw et al (1993) ja Mohl & Hagen (2010) tapaan olevan ajan
yli vakioita ja suuruudeltaan yhteenséd 5 %. Mallinnuksessa g ja 6 otetaan huomioon lisddmalla
prosentuaalisen véestonkasvuun 5 %. Tutkimuksessa estimoidaan nelji eri mallia. Ensimmé&inen
malli estimoidaan ilman rakennerahastoja, seuraava rakennerahastojen ollessa mukana 1-5 vuoden
viiveilla.

Rakennerahastojen vaikutus talouskasvuun otetaan mallissa huomioon 1-5 vuoden viiveilla,
silld koheesiopolitiikan tutkimuksissa on raportoitu viiveitd. Esimerkiksi Mohl & Hagen raportoivat
2 vuoden viiveen. Koska tédssé tutkielmassa tarkoitus on selvittdé, onko koheesiopolitiikalla
ylipadtiédn positiivinen vaikutus maakunnan talouskasvuun, mallia ei redusoida tilastollisesti
merkitsemittomien viiveiden osalta. Mallin redusoinnilla voitaisiin vahvistaa mallin selitysvoimaa

ja tehda siten luotettavampia paidtelmid vaikutuksen mittaluokasta, mutta toisaalta ilman tarkempaa

2 Tilastokeskus, Kuntien avainluvut: <https://stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?year=2023&active1=SSS>
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tarkastelua hankkeiden kestoon ja yksityiskohtiin, on vaikeaa ottaa kantaa viiveen mééraén.
Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on selvittda rakennerahoituksen yhteys maakunnan
talouskasvuun, joten mallin redusointi jatetdén tekeméttd puuttuvan muuttujan harhan valttdmiseksi.
Tutkimuksessa estimointiin kiytetdin Python Statsmodels® PanelOLS pakettia.
Menetelméksi on valittu ylld kuvattu paneeliregressio satunnais- ja kiinteiden vaikutusten
sekamallilla. Nollahypoteesina on rakennerahastomuuttujien nollaa suurempi parametrin arvo,

vastahypoteesina parametrien arvo 0.
HO:8; > 0 ja
H1: 3, =0,
jollekini € {5,...10}
Riskitasoksi valitaan o = 10 %. Testisuureena kéytetddn  -parametrin t-testisuuretta.
5.4 Estimoinnin tulokset
5.4.1 Malli 1: Valittujen muuttujien testaus

Ensimmadisessd mallissa ei ole mukana rakennerahastojen rahoituksen miéiréa ja sen avulla
tarkistetaan sopivatko valitut muuttujat selittdmiin yhteyttd talouskasvuun ja vertailutulokseksi
mallin sopivuuden tarkasteluun rakennerahastojen vaikutuksen testaamista varten. Malli 1 on siis

muotoa:

In (J’i,t) —In (J’i,t—1)
= Bo + Biln (yi,t—l) + Bln (invi,t—l) + ﬁ3ln(ni,t—1 +g+ 5)
+ B4 In (innov;;_,)

3 Seabold, Skipper, and Josef Perktold. “statsmodels: Econometric and statistical modeling with python.” Proceedings
of the 9th Python in Science Conference. 2010.



http://conference.scipy.org/proceedings/scipy2010/pdfs/seabold.pdf
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Taulukko 3 Valittujen muuttujien testaus (Malli 1)

Parametri Estimaatti Keskivirhe T-arvo P-arvo Alempi . Ylempi .
luottamusvali  luottamusvali
Vakio -4.1825 0.7955 -5.2579 0.0000 -5.7582 -2.6069
Ln_real GDP_pc 0.4010 0.0731 5.4851 0.0000 0.2562 0.5458
t”—'”"eStme”ts—p -0.0047  0.0208 -0.2252  0.8222  -0.0460 0.0366
Ln_pop_growth_di 4 5515 00036 -0.4038  0.6871  -0.0087 0.0057
scount_tech
Ln_innovation -0.0044 0.0055 -0.7925 0.4297 -0.0153 0.0066

Selitysaste R2: 0.2176

Selitysaste (between): -53.323
Selitysaste(within): -0.1771

Selitysaste (overall): -4.240

Havaintojen lukumaara: 144

Aikakaudet: 18

F-testi 7.9981 (p-arvo 0.0001)

F-testi yhdistettavyydelle: 3.3360 (p-arvo 0.0000)

Mallin 1 selitysaste (R-squared) on heikko (0,21), mika tarkoittaa, ettd vaihtelu selittdvissa
muuttujissa selittdd vain 20 prosenttia vasteen vaihtelusta. Tutkimuskysymyksen kannalta ei mallin
selitysaste ole oleellinen, sillé selitysaste ei ole tutkimuksen mielenkiinnon kohteena.
Kokonaisvaltaisesti mallinnetun yhteyden muuttujien ja vasteen viélilld sijaista mielenkiinnon
kohteena on yksittdisten muuttujien tilastollinen yhteys ja sen suuruus vasteeseen. Pientd
selitysastetta selittdd osaltaan se, ettd muuttujien ajallinen vaihtelu on aineistossa pientd (whitin R-
squared) ja valitut selittdvit muuttujat eivit selitd maantieteellisié eroja aineistossa (between Q-
squared). Pienen selitysasteen sivuuttamista puoltaa myos se, ettd yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa, jossa kdytetddn paneeliaineistolle kiinteiden ja satunnaisvaikutusten sekamallia, ei
tyypillisesti raportoida mallin selitysastetta tai selitysaste on ollut sangen pieni. Lisdksi
tutkimusasetelman vuoksi useat selittivéit muuttujat ovat yhteydessi vasteeseen, joko sen vuoksi
ettd ne ovat jaettu vieston maéralla tai koska kasvuaste on laskettu suoraan muuttujasta BKT.
F-testisuureen kertoo siitd, olisiko mallin selitysaste parempi ilman valittuja selittdvia
muuttujia. Suuri F-testisuure tarkoittaa, ettd malliin valitut muuttujan vaihtelu on yhteydessi

vasteen muutokseen ja lisdd mallin selitysvoimaa. Peukalosdéntond F-testisuuren tulisi olla yli 2,5,
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jotta ainakin yhdella valituista muuttujista parametrin arvo on enemmaén kuin nolla ja malli on
selitysvoimainen. Koko mallin p-arvon tulisi olla pienempi kuin valittu luottamustaso ja tdssi p-
arvo on ldhes nolla.

Mallin 1 estimoinnin tuloksia tulkittaessa vaikuttaa siltd, ettd mallin vakiotermin lisdksi
pelkdstaan BKT henkilod kohden on tilastollisesti merkitsevé valitulla luottamustasolla, joskin
muiden muuttujien selitysvoima voi tulla aliarvioiduksi silld talouskasvu on laskettu BKT
muuttujasta. Huolimatta yksittdisten muuttujien pienisti t-testisuureen arvoista, mallin pieni p-arvo
viittaa sithen, muuttujat lisdsivdt mallin selitysvoimaa. BKT:n yhteyden vasteeseen vuoksi ei ole
perusteltua redusoida mallia muiden muuttujien osalta. Kaikkien muuttujien mukana pitdmista

puoltaa erityisesti Solow-Swan mallin teoriakehikko, johon tulkinnat vaikutuksesta perustuvat.
5.4.2 Malli 2 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Suomessa

Estimoidaan seuraavaksi malli, jossa myonnetyn rakennerahaston rahoituksen maara henkil6a
kohden on mukana viitend eri muuttujana, jotka vastaavat viiveitd yhdesté viiteen vuoteen. Tdma
estimointi kuvaa yksi, kaksi, kolme, nelji ja viisi vuotta sitten mydnnetyn rakennerahoituksen
yhteyttéd talouskasvuun, kun talouskasvun Solow-Swan teorian mukaiset kasvutekijat ovat mukana
mallinnuksessa. Viiveellisten rakennerahastomuuttujien lisidminen malliin perustuu oletukseen,
ettd rakennerahasto-rahoituksella ei valttdmatta ole yhteyttd seuraavan vuoden talouskasvuun, vaan

vaikutukset realisoituvat vasta myohemmin. Estimoidaan tulokset seuraavasti:

n(yie) — n (vie-1)
= Bo +Biln (Vig-1) + Boln (invie—q) + Bsln(nie—1 + g + 8) + B4 In (innov;,_,)
+ Bsin (sfit—1) + Beln (sfir—2) + Brn (sfie—3) + Bsln (sfie—s) + Boln (sfie—s)
+ Broln (sfir—e) + i + ¢ + usy

Taulukossa 4 esitetddn mallin 2 estimoinnin tulokset.
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Parametri Estimaatti Keskivirhe T-arvo P-arvo Alempi . Ylempi .
luottamusvali luottamusvali
Vakio -4.0921 0.8347 -4.9026 0.0000 -5.7462 -2.4380
;g—reaa"”e”—BKT— 0.3951 0.0764 5.1750 0.0000  0.2438 0.5465
Ln_investoinnit_as  -0.0086 0.0217 -0.3944 0.6940 -0.0515 0.0344
Ln_pop_growth_dis 5004 00038 06183 05376 -0.0100 0.0052
count_tech
Ln_innovaatiot -0.0045 0.0056 -0.7921 0.4300 -0.0156 0.0068
Ln_SF_as -0.0160 0.0115 -1.3918 0.1668 -0.0378 0.0068
LN_SF_as lag2 0.0078 0.0043 1.7873 0.0766 -0.0008 0.0164
LN_SF_as_lag3 0.0004 0.0044 0.0927 0.9263 -0.0083 0.0091
LN_SF_as_lag4 0.0014 0.0048 0.2994 0.7652 -0.0081 0.0110
LN_SF_as_lag5 0.0029 0.0035 0.8495 0.3974 -0.0039 0.0098

Selitysaste R2: 0.2422
Selitysaste (between): -79.973
Selitysaste(within): -0.0170
Selitysaste (overall): -5.9495

Havaintojen lukumaara: 144

Aikakaudet: 8

F-testi 3.9058 (p-arvo 0.0002)

F-testi yhdistettavyydelle: 2.9936 (p-arvo 0.0001)

Kun rakennerahastomuuttujat lisdtdan malliin, sen selitysaste parani hieman ja p-arvo pysyi

pienend. Sen perusteella rakennerahastomuuttujien lisdidminen malliin ei ole vdhentidnyt mallin

selitysvoimaa vasteen ja valittujen muuttujien vililld. Mallin 2 estimoinnin tuloksen perusteella eri

viiveilld mukana olleista rakennerahastomuuttujista vain kahden vuoden viivettd vastaava on

tilastollisesti merkitseva valitulla luottamustasolla. Tdma viittaa siihen, ettd rakennerahastojen

yhteys talouskasvuun on olemassa ja nollahypoteesi tulee hyviksya. Tulos viittaa siihen, ettd

rahoituksen vaikutus talouskasvuun toteutuu vasta kahden vuoden pédssi hankkeen
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loppumisvuodesta, syyné tihén voi olla esimerkiksi se, ettd rahoituksen aikana varat kohdistuvat
TKI-toimintaan tai toiminnan laajentamiseen ja yritysten toiminta vakiintuu vasta hankkeen
padtyttyd. Syy viiveeseen voisi 10ytyd tutkimalla tarkemmin esimerkiksi aineiston hankkeiden
kestoa tai laadullisella tutkimuksella. Muilla mallissa mukana olleilla viiveilld ei havaita tilastollista
merkitsevyyttd. Syyni voi olla se, ettd rahoituksen vaikutus talouskasvuun tosiaan toteutuu noin
kahden vuoden viiveelld. Toinen selitys voi liittyd muuttujien multikollineaarisuuteen toisten
vilvemuuttujien kanssa, jonka takia osan viiveistd tilastollinen merkitsevyys mallissa tulee
aliarvioiduksi. Myos Hagen & Mohl (2010) raportoivat samaa menetelmdd hyodyntavéssa
tutkimuksessaan samankaltaisen tuloksen kahden vuoden viiveesté rakennerahoituksen yhteydessi
talouskasvuun.

Kahden vuoden viiveelld myonnetyt rakennerahastot henked kohden néyttévit olevan
yhteydessi talouskasvuun parametrin arvolla 0,0078, mika tarkoittaa, ettd yhden prosentin
lisddminen rakennerahaston méiriin henked kohden lisd4 kasvua e®%978 = (1 — 1,00783) x
100 % eli 0,8 %. Mallin mielenkiinnon kohteena on alueellinen vaikutus ja tilla
tutkimusasetelmalla on pystytty kontrolloimaan pois maantieteelliset ja ajalliset vaikutukset.
Tulkintana voidaan todeta, ettd rakennerahastojen myonnetylld méérélld on ollut kahden vuoden
jélkeen yhteys keskimiirdisen maakunnan alueelliseen talouskasvuun 0,8 prosenttiyksikon verran
keskimédrin vuosina 2012-2020. Tadmaén tarkastelun perusteella ei voida tehda péastelmia
esimerkiksi siitd, missd maakunnassa tai maantieteelliselld alueella rahoitus on ollut tehokasta
kasvun ndkokulmasta. Jotta padtelmid rakennerahoituksen tehokkuudesta eri alueilla voidaan tehda,
estimoidaan vield kaksi mallia samalla menetelmaélld ja samoilla muuttujilla rajaamalla aineisto

ensin Pohjois- ja Itd-Suomen ja sitten Eteld- ja Ldnsi-Suomen maakuntiin.

5.4.3 Malli 3 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella 1ta- ja Pohjois-

Suomessa

Mallissa 3 aineisto on rajattu Pohjois- ja Itd-Suomen maakuntiin. Suomen kolme kasvukeskusta
Tampere, Turku ja Helsinki sijaitsevat ndiden maakuntien ulkopuolella. Itd-Suomen ja Pohjois-
Suomen maakunnat kisittivistd aineiston estimoidun mallin F-testisuurre pienenee alle 2,5 rajan,
mutta malli pysyy silti luottamustasolla @ = 10 % tilastollisesti merkitsevéni (p-arvo on 0,0831).
Syy F-testisuureen heikkenemiseen voi johtua siité, ettd otoksen koko pienenee tai puuttuvan

muuttujan harha kasvaa téssd otoksessa suhteessa koko aineistoon néhden.
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Taulukko 5 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Ita- ja Pohjois-Suomessa (Malli 3)

Parametri Estimaatti Keskivirhe  T-arvo P-arvo Alempi - Ylempi .
luottamusvali luottamusvali
Vakio -2.8612 2.0654 -1.3853 0.1752 -7.0634 1.3409
Ln_real_GDP_pc 0.3101 0.1860 1.6667 0.1050 -0.0684 0.6886
Ln_investments_pc 0.0325 0.0535 0.6070 0.5480 -0.0764 0.1415
'ggaﬁf_ﬁgggo""th—dis 0.0080 0.0155 0.5193 0.6070  -0.0234 0.0395
Ln_innovation -0.0080 0.0113 -0.7089 0.4834 -0.0310 0.0150
Ln_SF_pc -0.0306 0.0276 -1.1087 0.2756 -0.0869 0.0256
LN_SF_pc_lag2 0.0222 0.0155 1.9351 0.0616 -0.0011 0.0455
LN_SF_pc_lag3 0.0018 0.0126 0.1416 0.8882 -0.0239 0.0258
LN_SF_pc_lag4 0.0055 0.0100 0.5511 0.5853 -0.0148 0.0258
LN_SF_pc_lag5 0.0037 0.0096 0.3867 0.7015 -0.0159 0.0233

Selitysaste R2: 0.2962

Selitysaste (between): -55.858

Selitysaste(within): -0.0076
Selitysaste (overall): -2.1319
Havaintojen lukumaara: 56

Aikakaudet: 8

F-testi 1.5435 (p-arvo 0.1739)

F-testi yhdistettavyydelle: 1.8126 (p-arvo 0.0831)

Talla otoksella estimoidun mallin tuloksena rakennerahastojen méard asukasta kohden kahden

vuoden viiveelld pysyy edelleen tilastollisesti merkitsevéni (p-arvo 0,0616). Estimoitu parametri

antaa arvon 0,0222, mik4 tarkoittaa, ettd yhden prosentin lisdys rakennerahoituksen maarda

henkild4 kohden lisdi maakunnan talouskasvua e%%222 = (1 — 1,02244) x 100 % eli 2,2 %.

Pohjois- ja Itd-Suomessa rakennerahastojen myonnetylld mairélla on ollut kahden vuoden jédlkeen

yhteys keskiméérdisen maakunnan alueelliseen talouskasvuun 2,2 prosenttiyksikdn verran

keskimairin vuosina 2012-2020 eli yhteys on suurempi kuin koko maan aineistolla mitattuna. 2,2
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% lisdys BKT:n kasvuun henkil6ad kohden tarkoittaisi huomattavaa kerrannaisvaikutusta 1 %
lisdyksestd rakennerahastoihin henkil6d kohden. Tarkastelujaksolla esimerkiksi Pohjois-Savoon on
jaettu vuosittain keskiméérin 70,32 euroa/hlo rakennerahoitusta, kun taas BKT henkil6a kohden on
ollut keskiméérin 30 928 euroa. 2,2 % kasvu tarkoittaisi siis keskimaarin 618,56 euron kasvua.
Mallin suora tulkinta olisi, ettd esimerkiksi Pohjois-Savossa alle euron lisdys rakennerahoitukseen
henkil6a kohden lisdisi talouskasvua yli 600 euroa henkil6d kohden tarkastelujaksolla. Tulos
kuulostaa epduskottavalta, eikd puuttuvan muuttujan harhaa voi sulkea pois. Yksi selitys vahvaan
yhteyteen voi olla esimerkiksi siind, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen kuntien investoinneista suurempi
osuus on mukana rakennerahoitusohjelmassa kuin Lénsi- ja Eteld-Suomessa, ja siten myonnetyn
rakennerahoituksen mééra on yhteydessd my0s yksityisiin investointeihin eteldisid maakuntia
vahvemmin, miké selittiisi rakennerahoituksen yhteyttd talouskasvuun puuttuvana muuttujana.
Huomattavaa on se, ettd 1dhtotason bruttokansantuote asukasta kohden on nyt valitun
luotettavuustason rajalla (p-arvo 0,1050). Tama ero edellisiin tuloksiin ndhden voi johtua siitd, etta
Léansi-Suomen otokseen sisdltyy kaikki Suomen suuret kaupungit Uudellamaalla sekd Turku ja
Tampere, joiden osuus Suomen BKT:sta on huomattava. Lisdksi Itd- ja Pohjois-Suomeen jaetaan
lahes kolminkertaisesti enemmén rakennerahastorahoitusta asukasta kohden (Iti- ja Pohjois-
Suomeen 71,33 euroa/asukas ja Lénsi- ja Eteld-Suomeen 18,53 euroa/asukas). Seuraavaksi

estimoidaan malli 4, jossa aineisto on rajattu Lansi- ja Eteld-Suomen maakuntiin.

5.4.4 Malli 4 Aluekehitysrahaston maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Lansi- ja Etela-

Suomessa

Seuraavaksi mallin 4 estimoinnin tulokset. Téssa aineisto on rajattu Lénsi- ja Eteld-Suomen

maakuntiin.

Taulukko 6 Rakennerahastojen maaran vaikutus 1-5 vuoden viiveella Lansi- ja Eteld-Suomessa (Malli 4)

Parametri Estimaatti Keskivirhe T-arvo P-arvo Alempi Ylempi
luottamusvali luottamusvali
Vakio -5.1199 1.0736 4.7690 0.0000 -7.2666 -2.9732
Ln_real GDP_pc 0.4810 0.0985 4.8828 0.0000 0.2840 0.6780
Ln_investments_pc -0.0241 0.0247 0.9779 0.3320 -0.0734 0.0252
Ln_pop_growth_discount_tech -0.0039 0.0039 -10047 0.3190 -0.0117 0.0039
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Parametri Estimaatti Keskivirhe T-arvo P-arvo Alempi Ylempi
luottamusvali luottamusvali
Ln_innovation -0.0090 0.0074 -12111 0.2305 -0.0239 0.0059
Ln_SF_pc -0.0015 0.0134 01128 0.9106 -0.0283 0.0253
LN_SF_pc lag2 0.0025 0.0052 0.4832 0.6307 -0.0078 0.0128
LN_SF_pc lag3 -0.0017 0.0054 63135 0.7550 -0.0124 0.0090
LN_SF_pc lag4 -0.0049 0.0058 0.8395 0.4045 -0.0164 0.0067
LN_SF_pc _lag5 0.0024 0.0038 0.6344 0.5282 -0.0052 0.0101

Selitysaste R2: 0.3074
Selitysaste (between): -67.964
Selitysaste(within): -0.2745
Selitysaste (overall): -6.5597
Havaintojen lukumaara: 88
Aikakaudet: 8

F-testi 3.0088 (p-arvo 0.0049)

F-testi yhdistettavyydelle: 3.2136 (p-arvo 0.0004)

Mallin selitysaste on parempi ilman Itd-Suomen kuntia ja estimoiduista malleista suurin. F-

testisuureen arvo on korkea ja mallin p-arvo on myos huomattavasti Iti-Suomen aineistoa

matalampi. Eteld- ja Lansi-Suomen osalta rakennerahastoilla ei todenneta tilastollisesti merkitsevad

yhteyttd alueelliseen kasvuun. Sen sijaan BKT henked kohden yha tilastollisesti merkitsevd koko

aineistolla tehdyn estimoinnin tapaisesti. Rakennerahastojen tilastollisen merkittivyyden

poistuminen voi perustua niiden pieneen madrdén otoksessa tai siité, ettd Uusimaa on huomattavan

suurella kasvuajurina otoksessa mukana. Yksi syy voi olla rakennerahoituksen huomattavasti

vahdisempi osuus Eteld- ja Lansi-Suomen investoinneista, jonka vuoksi malli ei siksi pysty

16ytdmaén tilastollista yhteyttd. Mallia testattiin vield estimoida siten, ettd Uusimaa poistettiin

aineistosta, mutta silld ei ole vaikutusta tuloksiin.
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5.5 Beta-konvergenssi

Mallien 1-4 tulokset viittaavat sithen, ettd rakennerahastot ovat olleet tehokas keino
koheesiopolitiikan vélineend, ja lisddvit kasvua alueilla, joihin on kohdennettu enemmaén
rakennerahoitusta henkil6d kohden. Tarkastelu Itd- ja Pohjois-Suomen ja Eteld- ja Lansi-Suomen
vélilld voi viitata siihen, ettd rakennerahaston teholla on eroa riippuen alueista, vaikka
rakennerahoituksen huomattavasti alhaisempi mééra Eteld- ja Lénsi-Suomen maakunnissa
haastaakin vertailua. Solow-Swan kasvuteorian perusteella homogeeniset alueet 1dhestyvét samaa
lepouran BKT:td henkil6d kohden, jos niiden ldht6tasot kasvun fundamenttitekijoiden ja
instituutioiden osalta ovat samat. Beta-konvergenssilla tarkoitetaan tarkastelua alueiden
talouskasvusta niiden l1&htotason perusteella. Rakennerahastojen yhteys talouskasvuun kuitenkin ei
ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa talouskasvuun, kun aineisto rajattiin vain Lénsi- ja
Eteld-Suomen maakuntiin. Syyné voi olla esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomeen mydnnetyn
rahoituksen suurempi mééri, toisaalta Ederveen ym. (2003) esitti myos tuloksia instituutioiden
vaikutuksesta rakennerahoituksen tehokkuuteen. Syyni voi myds olla Solow-Swan teorian
mukainen alueiden konvergoituminen kasvun lepouralle. Léht6tasoltaan vauraammilla tai eteldn
suurten kasvukeskusten heijastusvaikutusten piirissd sijaitsevilla maakunnilla talouskasvu voi olla
jo lahempénai tasaisen kasvun lepouraa, jolloin rakennerahastojen panosta kasvutekijéni ei tarvita,
silld yritysten investoinnit kehitykseen ja tutkimukseen saavat rahoituksen markkinoiden kautta
tehokkaasti. Valitulla menetelmalla ei pysty tekemédn suoraa tilastollista péadttelyé alueiden
eroavaisuuksista tai rakennerahoituksen tehosta alueiden vililld, mutta kasvuasteiden ja 1dht6tason
eroa voi tutkia beeta-konvergenssikuvaajan avulla. Alla hajontakuvaajassa Maakunnat vuosien
2007-2019 kasvuasteen ja vuoden 2007 BKT:n l&dhtotason logaritmin mukaan. Léhtotasoltaan 5

vaurainta kuntaa on korostettu punaisella vérilla.
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Kuvio 4 Suomen maakuntien Beeta-konvergenssi, lahtétasoltaan vauraimmat kunnat korostettuna punaisella.

Suomen maakuntien kasvu vaikuttaa korreloivan hyvin BKT:n henkil6d kohden kanssa ja trendi on

Solow-Swan teoriakehikon mukainen. Oudokkina kuvaajassa on Uusimaa, joka erottuu

vauraimpana ja kohtuullisen vahvalla talouskasvulla. Beta-konvergenssi Suomen maakunnissa

viittaisi sithen, ettd koyhemmat maakunnat ottavat talouskasvussa kiinni vauraampia ja Maakuntien

viliset erot vauraudessa tasoittuvat pitkdlld aikavalilld. Seuraavaksi sama kuvaaja niin ettd

korostettuna on Iti- ja Pohjois-Suomen maakunnat.
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Beta-korrelaatio ja Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat korostettuna
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Kuvio 5 Suomen maakuntien beeta-konvergenssi, Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat korostettuna punaisella.

Itd- ja Pohjois-Suomen Maakunnat sijoittuvat talouskasvussa tarkastelujaksossa Lénsi- ja Etela-
Suomen maakuntia. Oudokkina on Pohjois-Pohjanmaa, jonka talouskasvu on kaikista maakunnista
alhaisin tarkasteluajanjaksolla. On merkillepantavaa, ettd korostetut maakunnat ovat keskiméérin
lahtotasoltaan koyhempid, mutta niiden talouskasvu on oudokkia huomioimatta valtakunnallisesti
suurta. Paneelianalyysin perusteella juuri ndissd maakunnissa rakennerahoituksen yhteydelle
talouskasvuun 16ytyi tilastollisesti merkitseva yhteys. Pohjois-Pohjanmaan heikkoa kasvuaste voi
johtua Nokian romahduksesta, jolla oli merkittdva vaikutus Pohjois-Pohjanmaan talouden
kasvuveturina. Toisaalta Pohjois-Pohjanmaa on samassa klusterissa muiden Suomen maakuntien
kanssa, mikd voisi viitata Oulun kasvun hidastuneen sen saavutettua Suomelle ominainen lepoura

pddoman kehityksessa.
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6 Johtopaatokset

Koheesiopolitiikka on ollut keskiossd Euroopan unionissa sen perustamisesta ldhtien ja sen
tavoitteena on ollut Euroopan unionin jasenvaltioiden ldhentyminen panostamalla erityisesti jdlkeen
jddneiden alueiden rahoitukseen. Vuosien saatossa koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamisen
vilineet ovat muuttuneet. Varsinkin koheesiopolitiikan alkuaikoina painotettiin enemman
infrastruktuurihankkeita ja alueiden saavutettavuuden lisdédmistd, mutta 2000-luvulla painopiste on
siirtynyt tutkimus- ja innovaatiokehitykseen ja toisaalta ilmastonmuutoksen hillintdén tdhtddavien
hankkeiden rahoittamiseen. Koheesiopolitiikan tavoitteet heijastelevat kulloistakin vallalla olevaa
poliittista ilmapiirid, jonka seurauksena rahoituksen tarkempi kohdentaminen ja halutut vaikutukset
muuttuvat ohjelmakausittain. Vaikka koheesiopolitiikan yleiseksi tavoitteeksi mielletdin
koyhempien alueiden talouskasvu ja konvergenssi, rahoituksen yhteyttd talouskasvuun ja polititkan
tehokkuuden arvioimista hankaloittaa rahoituksen kohteiden muuttuminen.

Politiikkatoimenpiteen rahoitusvilineen vaikuttavuutta tulisi arvioida ensisijaisesti vélineelle
asetettujen tavoitteiden kautta. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalle eli koheesiopolitiikalle
on asetettu taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita, jotka ovat osittain keskenddn ristikk&isia.
Kolmasosa EU:n budjetista kiytetidén koheesiopolitiikkaan eli rahoitusta ohjataan suurten,
luonnollisten kasvukeskittymien ulkopuolisille alueille pyrkimyksena jarruttaa taloudellisen
kehityksen kasautumista unionin ydinalueille, vaikka politiikan keskidssd on toisaalta kasvun liséksi
alueellinen oikeudenmukaisuus ja Euroopan unionin legitiimiyden sdilyttdminen.

Koheesiopolitiikan ydintavoite on lisdtd yhteneviisyyttd Euroopan unionin alueiden ja
valtioiden valilld. Tdmaén poliittisen tavoitteen toteutukseksi on luotu rahoitusvélineitd ja polititkan
taustalla on ajattelumalli, jossa nimenomaisesti taloudellinen kehitys toimii ajurina tavoitteiden
toteutumiselle eli Euroopan unionin yhteneviisyyden toteutumiselle. Euroopan aluekehitysrahasto
EAKR:n tarkoituksena on myoétiavaikuttaa keskeisimmaén alueellisen epédtasapainon poistamiseen
unionissa. Rahoitusvilineestd tarjotaan yritysten kehityshankkeiden rahoitusta. Vaikka
kehittdimishankkeilla on erilaisia toimintalinjoja ja rahoituksella on tavoitteena saada monenlaisia
vaikutuksia aikaan, lopullisena rahoituksen tarkoituksena on vaikuttaa taantuvien alueiden
talouskasvuun. Siksi tdmén tutkielman tarkoituksena oli nimenomaisesti tutkia, 16ytyyko
rahoituksen mééralld yhteytta talouskasvuun, eli BKT:n kasvuvauhtiin asukasta kohden.

Tutkimuksia rakennerahastojen yhteydesti talouskasvuun on runsaasti eri aineistoilla,
mielenkiinnon kohteilla ja menetelmilla toteutettuna. Rakennerahastojen yhteydesté talouskasvuun
on pystytty muodostamaan kausaaliasetelmia ennen vuotta 2007, kun rahoituksen kriteeriné oli

prosenttiosuus keskiméaardisestd jasenmaan bruttokansantuotteesta. Sittemmin kriteeri
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prosenttiosuudesta on poistunut, ja tutkimusasetelmaksi on ollut vaikea 16ytié kausaalisuutta
osoittavaa menetelmaé. Talloin vaihtoehdoksi jda kdytdnnossd esimerkiksi paneeliregressioanalyysi
ja klusterianalyysi, jossa pyritddn kontrolloimaan talouskasvun selittdvia tekijoitd yhteyden
selvittimiseksi. Poikkeustapauksissa voidaan hyodyntdd myos Vehkasalon (2018)
tutkimusasetemaa, jossa pystyttiin muodostamaan luonnollinen koeasetelma ja tutkimaan
kausaalisuutta erotus erotuksessa menetelmailld, kun tietyt alueet olivat siirtyneet alhaisen tuen
alueelta suuren tuen alueelle.

Suomen aineistolla toteutetuissa tutkimuksissa molemmissa 16ydettiin positiivinen tulos
tiettyihin valittuihin muuttujiin, mutta tuloksien yleistettédvyys ei ole selvd. Tdssa tutkielmassa
kiytetddn paneeliregressioanalyysia, jota ei tutkimusasetelmana ole kéytetty aikaisemmin Suomen
hankedatalla. Aikaisemmat taloustieteelliset tutkimukset aiheesta ovat antaneet viitteitd rahoituksen
positiivisesta vaikutuksista valittuihin taloudellisiin mittareihin nimenomaisesti alueilla, jossa
rahoitusta on enemmaén saatavilla. Tassé tutkimuksessa tutkimustuloksena saadaan selvi yhteys
rakennerahastomaksujen ja BKT:n asukasta kohden kasvun vililld. Jakamalla aineisto Itd- ja Lansi-
Suomeen, huomataan, ettd yhteys on suurempi Itd-Suomen aineistolla. Tutkimusmetodilla ei pystyti
tekeméddn suoraa kausaalipddtelmaia siitd, kuinka paljon rakennerahoitus on vaikuttanut
talouskasvuun, mutta tarkastelujaksolla etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa yhteys on huomatta (2,2
%) kahden vuoden viiveelld. Tutkimuksessa ei huomioitu, kuinka tehokasta rahoituksen kaytto
institutionaalisesti on ollut eri alueilla. Eteld- ja Lansi-Suomessa joko rahoituksen maéra tai
rahoitettujen hankkeiden vaikutukset ovat olleet liian vdhdisid, jotta yhteyttd kasvuun téilld alueella
voisi todentaa.

Suomessa alueiden saamaan rahoituksen mééra on ollut poliittinen valinta. Pohjois- ja Iti-
Suomi ovat saaneet rahoituksesta noin 70 prosenttia ja Eteld- ja Lansi-Suomi noin 30 prosenttia.
Kausaalisuuden todentamiseksi tarvittaisiin selittivd muuttuja, joka liittyy rahoituksen saantiin,
mutta ei ole yhteydessd alueen ominaisuuksien kanssa. Sellaisen muuttujan 16ytdminen on hankalaa,
silld poliittiset paatoksen tuen kohdentamista perustuu tyypillisesti juuri alueen taloudelliseen tilaan
ja voi riippua esimerkiksi maantieteellisistd ja institutionaalisista ominaisuuksiin. Aikaisemmin
tavoitealueen 1 rahoituksen tuli kohdentua Euroopan unionin asettamien sdéntjen mukaisesti
sellaisille alueille, joiden BKT asukasta kohden oli korkeintaan 75 prosenttia EU:n keskiarvosta.
Tama taloudelliseen jatkuvaan muuttujaan asetettu raja mahdollisti kausaaliasetelman ja RDD-
menetelmin kiyton. Kaytdnnossd mikddn ei estdisi Suomessa tuen myontdmisen vain alueille tai
maakuntiin samassa suhteessa, joilla tietty BKT:n asukasta kohden raja alittuu. Rahan
kohdentaminen alueille perustuisi télloin selkeddn kriteeriin, joka olisi perusteltu koheesiopolitiikan

tavoitteiden kannalta ja mahdollistaisi rahoituksen vaikuttavuuden lépindkyvin ja
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tarkoituksenmukaisen arvioinnin. Tdmai tutkimus ei ainakaan anna viitteita siitd, ettd nykyinen
asetelma 30 prosentin rahoituksen kohdentamisesta hyddyttdisi Lénsi- ja Eteld-Suomen
talouskasvua, jolloin pienten rahojen kohdentaminen alueille, joissa talouskasvua syntyy
muutoinkin, ei valttdmattd ole tehokasta koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Tutkielma rajattiin tarkoituksella tutkimalla suuralueiden rahoitusta, joka toimii my0s
rahoituksen jakamiskriteerind. Jatkotutkimuksen aiheena Eteld- ja Lansi-Suomen maakunnista voisi
valita maakuntien klustereita, joissa BKT asukasta kohden on alhainen ja verrata tuloksia
talouskasvultaan vastaaviin maakuntiin Iti- ja Pohjois-Suomessa. Tdssd tutkimusasetelmassa
voitaisiin saada viitteiti siitd, onko rahoituksen mééra ratkaiseva yhteyden todentamiseksi alueiden
talouskasvun kannalta. Hankeohjelman ja rahoituksen myontamisen tehokkuuden arvioimiseksi
yhteyttd talouskasvuun kiinnostavampaa voisi olla arvioida mikroaineistolla eri toimintalinjojen
hankkeita ja yritysten tilinpdéitostietoja hankkeiden toteuttamisen jilkeen ja verrata tuloksia
alueiden kesken. Tutkimuskysymyksena voisi olla, onko hanketasolla ollut eroja vaikuttavuuden
kannalta. Tallad saataisiin tietoa siitd, onko alueilla eroa rahoituksen jakamisen tehokkuudessa.
Niiden jatkotutkimusten perusteella voitaisiin paremmin perustella rahoituksen jakokriteereja
alueiden kesken objektiivisin perustein.

Rakennerahoituksen aikaisemmassa tutkimuksessa (Ederveen ym. 2023) on esitetty, ettd
kohdealueen institutionaalinen kehitys vaikuttaa merkittivisti rakennerahastojen tehokkuuteen
koheesio- ja aluepolitiikan vélineend talouskasvulla mitaten. Tassé tutkielmassa rakennerahastojen
kédyton tehokkuutta ei ole arvioitu ja jatkotutkimuksen rakennerahastojen tehokkuuden objektiivisen
arvioinnin kannalta olisi hyddyllistd ottaa kantaa institutionaaliseen tehokkuuteen alueiden vélilla
mittaamalla esimerkiksi eroja rakennerahoituspditosten késittelyajoissa ja arvioimalla
rahoituspéétoksid laadullisesti.

Alue- ja koheesiopolitiikan tehokkuuden mittaamisen kirjallisuudessa yksi yleisesti kaytetty
mittari on beeta-konvergenssi. Suomen maakuntien vilinen beeta-konvergenssi viittaa siihen, etti
Suomen maakunnista tarkasteluvélilla 2007-2019 talouskasvu on jakautunut ldhtovarallisuuden
perusteella niin, ettd koyhédt maakunnat vaikuttavat konvergoituvan ldht6tasolta vauraampien
alueiden tasolle. Uusimaa on beeta-konvergenssitarkastelussa poikkeus, erottuen muista Suomen
maakunnista selkeésti sekd korkeammalla BKT:n 14ht6tasolla ettd korkealla talouskasvulla. Myos
Komission koheesiokertomuksen mukaan konvergoitumista on tapahtunut erityisesti Itd- ja Keski-
Euroopan vililld. Voidaan todeta, ettid koheesiopolitiikan tavoite eri alueiden ja valtioiden
taloudellisesta konvergoitumisesta on jossain méérin toteutunut myds Suomen tasolla.
Koheesiopolitiikan toteutumisesta suuri rooli jdd jisenmaan vastuulle ja sen vuoksi sen tehokkuutta

ja tavoitteita tulisi tutkia tarkemmin esimerkiksi hanketasolla tai tutkimalla rakennerahoituksen



institutionaalisia tekijoiden merkitystd koheesiopolitiikan toteutumiseen. Koheesiopolitiikka on
merkittdvd osa EU:n budjetista ja sen tehokas kdyttd on EU:n legitimiteetin kannalta tirkeda,

vieldpd legitimiteetin vahvistamisen ollessa yksi sen keskeisista tavoitteista.
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MUUTTUJAN NIMI TUNNUS- | PIRKAN- POHJAN- POHJOIS- | POHJOIS- | POHJOIS- | PALAT- SATA- uusl- VARSI-
LUKU MAA MAA KARJALA POHJAN- | SAVO HAME KUNTA MAA NAIS-
MAA suomi
Real_GDP_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 35782 38038 28796 32499 30928 30015 34261 50492 35689
std 2129 2261 3203 1807 3137 2355 2366 3124 2635
min 32217 33756 23864 29493 26362 26035 29958 46624 31658
25% 34779 37298 25805 31390 28876 28142 32023 48585 33968
50 % 35378 38602 28958 32046 30344 30539 34786 49632 34576
75 % 36222 39064 30771 33477 32467 31910 36401 52147 36531
max 40088 41392 34051 36058 36484 33213 37177 56858 40622
investments_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 8642 8055 6310 9160 6801 5876 6551 11869 7459
std 925 1220 908 732 652 633 694 1441 951
min 7591 6434 4809 7821 5664 4785 5439 10209 6158
25% 7828 6917 5692 8708 6469 5362 6206 10723 6859
50 % 8508 7734 6137 9182 6922 5934 6691 11663 7203
75 % 8840 9116 7110 9793 7098 6394 6946 12625 8326
max 10339 9894 7704 10142 7708 6721 7591 15017 9054
innovation count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 79 88 41 81 64 50 36 646 105
std 52 74 39 20 19 12 9 193 28
min 14 20 15 39 34 27 19 44 66
25% 20 29 25 69 55 41 32 644 81
50 % 110 55 31 83 60 50 40 684 107
75 % 112 162 37 96 74 59 40 719 122
max 145 206 169 107 102 64 48 824 150
SF_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 15 9 90 43 70 34 17 5 11
std 11 7 61 35 50 34 12 4 11
min 0 2 1 0 2 0 0
25% 4 43 25 44 12 2
50 % 15 7 91 31 70 16 20 4 11
75 % 19 12 109 54 102 53 24 8 15
max 35 27 225 131 186 123 34 12 39
Itdsuomi count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 0 0 1 1 1 0 0 0 0
std 0 0 0 0 0 0 0 0 0
min 0 0 1 1 1 0 0 0 0
25% 0 0 1 1 1 0 0 0 0
50 % 0 0 1 1 1 0 0 0 0
75 % 0 0 1 1 1 0 0 0 0
max 0 0 1 1 1 0 0 0 0
Real_GDP_pc_Gr count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
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MUUTTUJAN NIMI TUNNUS- | ETELA- ETELA- ETELA- KAINUU | KANTA- KESKI- KESKI- KYMENL | LAPPI
LUKU KARJALA | POHJAN- | SAVO HAME POHJAN | suomi AAKSO
MAA MAA
Real_GDP_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 35237 29558 28799 27649 30994 33767 31325 33760 33133
std 3387 2604 2906 3379 2527 3050 2775 4053 4296
min 28990 25772 24351 22710 26730 28870 27419 28156 27034
25% 31604 27040 25986 25515 29499 32045 29448 31681 29284
50 % 35648 29886 28737 27029 31634 33365 30455 32234 33345
75 % 37428 30495 30824 28797 32379 35490 33100 35042 36350
max 39391 34357 33462 34082 34990 38242 36314 41785 39022
investments_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 7082 6866 5418 7420 6049 7479 7279 7433 7727
std 808 878 512 1394 570 1177 1127 1381 1016
min 6011 5706 4772 5440 5143 5826 5834 5523 6417
25% 6602 6607 4979 6542 5580 6884 6430 6441 6876
50 % 6841 6698 5487 7316 6164 7122 7026 7444 7558
75% 7682 7036 5718 7786 6315 7946 7464 8076 8382
max 8733 8890 6523 10767 7039 10250 10147 10553 9527
innovation count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 27 26 42 18 19 16 43 43 25
std 11 7 14 15 11 17 25 48 20
min 2 16 20 5 0 5 5 8
25% 21 21 37 7 13 4 10 12 11
50 % 31 25 42 15 17 54 15 19
75% 34 29 46 25 28 33 60 107 32
max 38 43 77 60 38 55 68 116 80
SF_pc count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 38 14 85 102 12 49 22 28 60
std 35 16 57 67 32 11 18 40
min 0 1 1 0 1 0 0 0
25% 16 5 51 53 24 18 15 40
50 % 35 11 81 85 13 47 26 28 47
75 % 49 14 126 116 14 79 29 41 80
max 125 63 195 253 27 97 38 60 140
Itdsuomi count 13 13 13 13 13 13 13 13 13
mean 0 0 1 1 0 1 0 0 1
std 0 0 0 0 0 0 0 0 0
min 0 0 1 1 0 1 0 0 1
25% 0 0 1 1 0 1 0 0 1
50 % 0 0 1 1 0 1 0 0 1
75 % 0 0 1 1 0 1 0 0 1
max 0 0 1 1 0 1 0 0 1
Real_GDP_pc_Gr count 12 13 13 13 13 13 13 13 13




