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Pro gradu -tutkielma

Kieliasiantuntijuuden tutkinto-ohjelma, suomen kieli
Emilia Virtanen

Suomen suomenkielisten paikannimien alueellinen variaatio
Sivumaarat: 66, 9

Tamin tutkielman aiheena on paikannimien alueellinen variaatio. Tavoitteena on selvittdd, millaisia
eri murrealueiden paikannimet ovat ja millaisen ennustuksen paikannimen sijaintialueesta voi tehdé
ohjatun koneoppimisen menetelmélld. Menetelmin ovat perinteinen nimien syntaktis-semanttinen
analyysi méarélliseen aineistoon soveltaen seka tilastolliset menetelmait ja satunnaismetsd-niminen
ohjatun koneoppimisen menetelma.

Tutkielman aineisto on paikannimirekisteristé ja kattaa koko Suomen. Koko aineistossa on yli 700 000
paikannimed. Nimistd on erotettu puoliautomaattisesti viimeinen leksikaalinen osa ja nimenalkuja, ja
leksikaalisesti moniosaisten nimien yleisimpien piirteiden jakautumista on tarkasteltu murrealueittain
ja paikanlajeittain. Leksikaalisesti moniosaisista maasto- ja vesistonimistd koostuvaan murrealueittain
tasattuun 108 000 nimen aineistoon pohjautuen on liséksi luotu ohjatun koneoppimisen menetelméalla
luokittelumalleja.

Paikannimet eroavat tulosten perusteella toisistaan murrealueittain, mutta alueilla on paljon my0os
yhteisid piirteitd. Viiden yleisimmén viimeisen leksikaalisen osan tarkastelu paljasti vaihtelua paitsi
esiintymistaajuudessa myos viimeisen osan funktiossa. Vaihtelu liitttyy alueiden
luonnonmaantieteeseen ja kielenpiirteisiin. Paikanlajeittaisessa tarkastelussa selvisi, ettd joillain
yleisimmill4 osilla néyttéisi toisilla alueilla korostuvan paikan lajiin viittaamisen funktio.
Murrealueittain yleisimmisti kolmen merkin nimenaluista [0ytyi aikaisemmasta tutkimuksesta tuttua
alueellista vaihtelua. Vaihtelu liittyy toisaalta kieleen ja toisaalta erilaisiin nime&misaiheisiin.

Luokittelumalleista saatujen tulosten perusteella nimet muodostavat murrealueittaisia ryhmittymia.
Etenkin pohjoisin Suomi erottuu johdonmukaisesti kaikissa malleissa muista alueista. Seké
paikanlajeittain ryhmitellyt viimeiset leksikaaliset osat ettd nimenalut ovat merkityksellisia
sijaintialueen ennustamisessa. Kaikkein tdrkeimpid mallien tekemien ennustusten kannalta ovat
kohoumien nimissé esiintyvit viimeiset leksikaaliset osat. Erilaisilla otoksilla on vaikutusta tuloksiin
etenkin silloin, kun malli ennustaa sijaintialuetta perustuen sekd nimen viimeiseen leksikaaliseen
osaan ettd nimenalkuun.

Luokittelumallien tarkeimpien muuttujien tarkempi tarkastelu olisi vield jatkossa tarpeen. Lisdksi
tarkasteltujen piirteiden jakaumaa kannattaisi selvittidd esimerkiksi ohjaamattoman koneoppimisen
menetelmin, kuten klusterianalyysilla. Paikannimisti voisi lisdksi erottaa johdinaineksia,
morfofonologisia piirteitd tai sanastokerrostumia ja luoda vield useampien piirteiden pohjalta
luokittelumalleja.

Avainsanat: nimistontutkimus, paikannimitutkimus, paikannimet, paikannimirekisteri,
alueellinen variaatio, murrealueet, ohjattu koneoppiminen, satunnaismetsa
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Tama tutkimus keskittyy suomenkielisten paikannimien alueelliseen variaatioon. Valitsin
tutkimukseni aiheeksi paikannimet ja alueellisen variaation oman kiinnostukseni vuoksi. Tein
kandidaatintutkielman lapsuuden kotipaikkani ldhella sijaitsevien peruslohkojen eli
viljelysmaiden nimistd ja halusin jatkaa paikannimien tutkimista myds
maisterintutkielmassani. Maskunjoen yldjuoksun ja laajemminkin Varsinais-Suomen
viljelysnimien taustojen kartoittaminen sai minut kiinnostumaan siitd, millaisia erityispiirteitd
muiden alueiden paikannimistdssd on ja miten alueet eroavat toisistaan.
Kandidaatintutkielmani aineisto oli maantieteellisesti hyvin pieneltd alueelta, mutta timén

tutkimuksen aineisto on paikannimirekisteristd ja kattaa koko Suomen.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetiin, ettd paikannimissa on alueellista vaihtelua
ainakin idén ja ldnnen sekd idén, lannen ja pohjoisen vélilld. Esimerkiksi jotkut ominaisuuksia
kuvaavat sanat noudattelevat itd—ldnsi-jakoa: iso ja pieni ovat verrattain yleisid koko maassa,
mutta suur(i) on yleisempi iddssé ja vdahd pieni’ 1dnnessd. Muitakin sanoja kaytetddn
alueellisesti eri tavoin: Neva-sanaa kdytetddn eniten lintisessd Suomessa, kun taas rahka-
sanan ttheimmait esiintymaét ovat lounaisessa Suomessa. Suo sen sijaan on yhta yleinen
pohjoista Suomea lukuun ottamatta kaikkialla, mutta aapa-sanan esiintymid on ldhinnd

pohjoisessa. (Salmenkivi—Pulkkinen—Tuominen 2006, 219-226.)

Nimistontutkimuksessa paikannimet voidaan jakaa toisaalta thmisten luonnollisesta
nimedmistarpeesta syntyneisiin perinndisiin paikannimiin ja toisaalta suunniteltuihin nimiin
(Ainiala 2018, 96). Varta vasten suunniteltuja nimié ovat esimerkiksi monet kaupunkien
katujen ja puistojen nimet. Edelld kuvattu sanastossa esiintyvé alueellinen variaatio liittyy
ennen kaikkea perinndisiin paikannimiin: nimet ovat syntyneet niiden ithmisten parissa, jotka
ovat kdyttdneet nimettyjé alueita, ja sillé kielelld, jota ihmiset ovat kéyttineet.
Paikannimirekisterissd on kuitenkin my0s jonkin verran suunniteltuja paikannimii, kuten
hallintopaikkojen (esim. erilaiset virastot ja keskukset), litkennepaikkojen (esim. jotkin
rautatie- ja metroasemat) ja kulttuuripaikkojen (esim. museot ja muistomerkit) nimid, silld
rekisteri on karttojen tekemisen sivutuote. Suunnitellut nimetkin voivat toki pohjautua

perinndiseen paikannimistdon (ks. esim. Hyvin nimiston opas).



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteenani on tutkia paikannimien murrealueittaista variaatiota kartoittamalla
paikannimissa esiintyvien viimeisten leksikaalisten osien eli paikannimissé viimeisena
esiintyvien sanojen (terminologiasta ks. luku 2.2; piirteisté ks. luku 3.3) alueellista ja
paikanlajeittaista jakautumista. Toinen tavoite on selvittdd, millaisen ennustuksen
paikannimen sijaintialueesta voi eri piirteiden perusteella tehdad ohjatun koneoppimisen

menetelmin avulla. Tutkimuskysymykseni ovat

1. Millaisia eri murrealueiden paikannimet ovat, entd millaisia maasto- ja vesistonimien

yleisimmat viimeiset leksikaaliset osat ja yleisimmét kolmen merkin nimenalut ovat?

2. Millaisen ennustuksen paikannimen viittauskohteen sijaintialueesta voi tehdi ohjatun
koneoppimisen menetelméilld eri paikanlajeissa esiintyvien leksikaalisten viimeisten

osien sekd nimenalkujen ja nimien kulumisen perusteella?

Aikaisemmassa paikannimien alueelliseen variaatioon liittyvissé tutkimuksessa on usein
keskitytty paikannimien leksikaalisiin piirteisiin. Tarkastelussa ovat olleet esimerkiksi
erilaiset paikan lajiin viittaavat tai ominaisuuksia kuvaavat lekseemit tai sanat. Pdépaino
tassdkin tutkimuksessa on nimissé esiintyvilld sanoilla, mutta tarkastelen lisdksi nimenalkuja
ja nimien kulumista. Kerron tarkemmin luvussa 3.3 siitd, miten olen piirteistdnyt aineistoa.
Paikannimissi esiintyvistd piirteistd on tehty mairallisid vertailevia havaintoja ainakin
maakunnittain (ks. esim. Salmenkivi ym. 2006). Koska tdmi on kielitieteellinen tutkimus ja
koska tutkimusaineisto koostuu l&hinné perinndisistd paikannimisté, halusin tarkastella

aineistoa murrealueittain. Kuvaan luvun 2.4 alussa vield lyhyesti murrealuejaottelun taustoja.

Tutkimukseni uusi ndkokulma on selvimmin menetelmissd. Kéytin tutkimuksessani ohjatun
koneoppimisen menetelmid, jolla selvitidn, millaisen ennustuksen paikannimen
sijaintialueesta voi erottamieni piirteiden perusteella tehdd. Tutkimus on kuitenkin
monimenetelmaisti, silld aineiston saattaminen automaation ymmartdmaidn muotoon vaatii
my0s aineiston laadullista analyysia eli piirteiden erottamista ja luokittelua. Menetelmallisesti
samankaltaista kielitieteellistd tutkimusta ovat hiljattain tehneet ainakin Ilmari Ivaska, Mirva
Johnson ja Tommi Kurki (2023) tutkiessaan amerikansuomalaisten murretaustaa.
Tutkimuksessa selvitettiin Pohjois-Amerikassa puhutun suomen ja Suomessa puhuttujen
suomen murteiden vastaavuutta ja sitd, miten puhujien perheiden murretausta heijastuu heidin

puheeseensa. Kdytinnodssd puhujien kielindytteistad tunnistettiin erilaisia murrepiirteité, joiden



perusteella heidit sijoitettiin Suomen kartalle. Ohjattua koneoppimismenetelmié ovat
kielitieteellisessd tutkimuksessa kéyttineet myds muun muassa Ilmari Ivaska ja Kirsti
Siitonen (2017) tutkiessaan, miten erilaisten morfologisten muotojen (esimerkiksi monikon
genetiivin tai peruslukujen yksikon nominatiivin) esiintymistaajuus suomenoppijoiden
teksteissd on yhteydessé kirjoittajan ensikieleen. Kuvaan timén tutkimuksen metodologiaa

tarkemmin luvussa 3.

Ensimmaéinen, nimien sijainnin ennustettavuuteen liittyvéd hypoteesini on, ettd jotkin
paikannimien leksikaaliset viimeiset osat poikkeavat toisistaan alueellisesti niin merkittavasti,
ettd niiden esiintyessd voidaan ennustaa nimen viittauskohteen sijaintialue. Hypoteesi
perustuu etenkin Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 198) maakunnittaisiin havaintoihin
(yksittdisten osien levikeistd ks. myds SPNK = Suomalainen paikannimikirja). Mikéli
samassa nimessi yhdistyy monta alueellisesti toisistaan erottuvaa piirrettd, viittauskohteen
sijainnin ennustaminen on tarkempaa. Suuri osa suomenkielisestd nimistostd koostuu hyvin
yleisisté leksikaalisista ja morfologisista rakenneosista, joita esiintyy koko maassa, ja
pelkéstiin tallaisista piirteistd koostuvien nimien viittauskohteiden sijainnin ennustaminen on

hyvin epatarkkaa.

Toinen hypoteesini liittyy alueiden eroihin ja yhtildisyyksiin. Aiemman tutkimuksen
perusteella (esim. Salmenkivi ym. 2006) oletan, ettd suuri osa leksikaalisten viimeisten osien
alueellisesta variaatiosta liittyy alueiden luonnonmaantieteellisiin eroihin. Samaan
kisitteeseen viittaavien eri sanojen (esimerkiksi suoalueen nimitykset aapa ja rahka tai
maankohouman nimitykset vuori ja vaara) tarkastelu paljastanee kuitenkin myos kielellista
vaihtelua eri alueiden vililld siten, ettd ainakin itd, 14nsi ja pohjoinen erottuvat toisistaan (ks.
esim. Leino—Hyvonen—Salmenkivi 2006). Nimenalut taas muodostavat tiheddn nimetyilld
alueilla maantieteellisesti pienempid alueellisia ryhmittymié ja harvaan nimetyilld alueilla
maantieteellisesti laajempia alueellisia ryhmittymid (ks. esim. Kiviniemi 1990, 85-86).

Aiemman tutkimuksen havaintoja on koottu tarkemmin lukuun 2.5.
1.3 Aiempi nimistontutkimus

Nimistontutkimus on alkanut Suomessa 1800-luvun lopulla. Ensimmaéinen tutkimus kasitteli
henkilonnimié eli antroponyymejd, mutta tutkimuskenttd laajeni nopeasti paikannimiin eli
toponyymeihin. (Itkonen 1997, 15.) Vaikka muitakin nimié on tutkittu, paikannimet on
ainakin Virittdjén kirjoitusten valossa ollut kaikkein tutkituin kohde koko

nimistontutkimuksen historian ajan. Metodologisesti tutkimus painottui alkuaikoina



etymologiseen analyysiin eli nimien alkuperin tutkimiseen. Typologinen analyysi, jossa
tutkitaan nimisysteemejd, ja kontaktionomastiikka, jossa tutkitaan kielten ja kulttuurien
valisten kohtaamisten vaikutuksia, ovat lisdnneet pikkuhiljaa suosiotaan. 2000-luvulle
tultaessa etymologinen analyysi on edelleen pitényt pintansa, mutta nimist6d on 1900-luvun
lopulta alkaen tutkittu aiempaa enemmain my0s sosio-onomastisin keinoin, eli nimisté6n
liittyviin ilmidihin on etsitty selitystd sosiaalisesta todellisuudesta. Kvantitatiivinen
korpusanalyysi, joka on suurten aineistojen tilastollista tarkastelua, on myos saanut suosiota,
kun tietotekniikan kehitys on mahdollistanut yhd suurempien aineistojen késittelyn. (Ainiala—
Sjoblom 2021, 525-527; 538-539.) Téssd tutkimuksessa hyvin tirked nikokulma on

typologinen analyysi, silld erotan nimista rakenneosia.

Yksi syy paikannimitutkimuksen suosioon lienee poikkeuksellisen korkealaatuinen ja Suomen
hyvin kattava paikannimiaineisto (ks. Itkonen 1997, 20). Nimestys eli nimien kerddminen sai
alkusysédyksen jo 1800-luvun lopulla, mutta nimestéjien eli nimien kerdéjien ty6téd vaikeutti
1960-luvulle asti se, ettei kidytdssa ollut riittdvan hyvia karttoja (Itkonen 1997, 14-18).
Suullista perimétietoa nimista keréttiin etenkin 1960—1980-luvulla erilaisten stipendien turvin
ja tutkijoiden talkootyoné valtava mééra (Itkonen 1997, 17; 20). Aineisto on tallessa
nimiarkistossa, johon péésee késiksi nykyddn myds verkossa (ks. Nimiarkisto). Nimien
keruulla oli vaikutusta myds karttanimisto0n, jota ajantasaistettiin ja korjattiin kayttoa
vastaavaksi nimien keruun yhteydesséd (Kotus = Kotimaisten kielten keskus, Karttanimien

tarkistus).

Paikannimien rakenteen ja semantiikan eli merkityssisillon tutkimuksen selkérankana on ollut
pitkddn Kurt Zilliakuksen (1966) esittelemi ja Eero Kiviniemen edelleen kehittelema
syntaktis-semanttinen malli (ks. Kiviniemi—Pitkdnen—Zilliacus 1974, §; 44). Mallia on
kaytetty jo yli 50 vuotta esimerkiksi lukuisissa opinndytetdissd, joissa keskitytddn jonkun
rajatun alueen tietyn paikanlajin nimiin (esim. Skinnarla 1994) tai tietyn lekseemin sisdltaviin
nimiin (esim. Tormald 2020). Téssé tutkimuksessa mallia ei sellaisenaan pysty kdyttdimaan,
koska aineisto on niin suuri. Nimid on kuitenkin mahdollista pelkén kirjoitusasun perusteella
analysoida semanttisiin osiin, ja nditd nimenosia voi tietyin varauksin (esim. homonyymiset

ilmaukset huomioiden) analysoida syntaktisesti, kun tietdd nimetyn paikan lajin.
1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimus etenee siten, ettd ensin kerron luvussa 2 tutkimukseni kannalta tarkeédstd

paikannimitutkimuksen teoriasta: paikannimien tehtivistd, paikannimien jaottelusta



rakenneosiin sekd paikannimien muodostamiseta ja muuttumiseta. Alaluvussa 2.4 kisittelen
paikannimien ja suomen kielen alueellisen vaihtelun suhdetta, ja alalukuun 2.5 olen koonnut

paikannimiston alueellisesta variaatiosta tehtyjen tutkimusten tuloksia.

Luvussa 3.1 kerron paikannimirekisteristi ja siitd, miten olen rajannut tdimén tutkimuksen
aineistoa. Kdyn luvussa 3.2 léapi tdssd tutkimuksessa kdytetyn murrealuejaon ja vertailen sitd
paikannimirekisterin valmiiseen maakuntajakoon ja kuntajakoon. Luvussa 3.3 kerron siitd,
miten olen erottanut aineistosta tarkasteltavia piirteitd, ja luvussa 3.4 siitd, miten hyddynnin

téssa tutkimuksessa ohjatun koneoppimisen menetelméé, satunnaismetsia.

Luvussa 4 analysoin paikannimié. Aloitan siitd, millaisia paikannimet ovat paikanlajeittain ja
murrealueittain koko aineistossani ja miten viisi aineistoni yleisintd viimeistd leksikaalista
osaa jakautuu murrealueittain ja paikanlajeittain. Analysoin myos nimenalkuja murrealueittain
kolmen merkin pituisiin nimenalkuihin pohjautuen. Sen jélkeen kuvaan ohjatulla
koneoppimismenetelmélléd luotuja nimen viittauskohteen sijaintialueen ennustamisen malleja.
Luvussa 5 vastaan tutkimuskysymyksiini ja esitdn tuloksista tekemidni padtelmié, ja lopuksi

luvussa 6 arvioin tutkimustani ja kerron jatkotutkimusajatuksiani.



2 Paikannimitutkimus

2.1 Paikannimien tehtavat

Paikannimi on ilmaus, jolla paikka yksildiddén ja jonka avulla paikka erotetaan muista
samanlajisista paikoista (Kiviniemi 1978, 73). Nimi-sanalla viitataan nimistontutkimuksessa
eli onomastiikassa aina propreihin eli erisnimiin (Sjoblom—Ainiala 2020, 803). Nimelld on
kuitenkin myds appellatiivin eli yleisnimen merkitys lajiaan edustavana henkiléné, oliona,
esineend tai asiana (KS = Kielitoimiston sanakirja). Propreja ja appellatiiveja erottaa se, etta
propreilla viitataan vain yhteen tarkoitteeseen eli referenttiin (VISK = Iso suomen kielioppi §
553). Kaytannossa propri ja appellatiivi voivat olla tdysin samanmuotoiset. Pddasia on, ettd
propri tunnistetaan propriksi ja ohitetaan samanmuotoisen sanan eli homonyymin
appellatiivinen merkitys. (Kiviniemi 1975, 9—-10; Kiviniemi 1978, 73.) Kirjoitetussa kielessi
proprin tunnistaa kirjoitusasusta: esimerkiksi kotka on appellatiivi ja Kotka propri. Puhutussa
kielessd proprin tunnistaa usein kontekstista (matkustetaan Kotkaan mutta kotka lentdid),
mutta aina eron tekeminen proprin ja appellatiivin vilille ei ole yhté yksinkertaista (o/in
valokuvaamassa kotkaa viikonloppuna ja olin valokuvaamassa Kotkaa viikonloppuna ovat

molemmat mahdollisia).

Paikannimid on olemassa kaikissa kielissé ja kulttuureissa, eli ne ovat universaaleja.
Suomessa yleisin paikannimi on rakenteeltaan kaksiosainen nimi, jossa toinen osa ilmaisee
paikan lajin ja toinen paikan erityispiirteen. Perinndiset paikannimet ovat syntyneet, kun
thmisilld on ollut tarve yksiloidd ympérillaédn ja kulkureiteillddn olevia paikkoja. Usein
paikkaa on kuvailtu jollain tavalla yhdistimalld paikan lajiin viittaava ilmaus ja jokin paikan
erityispiirrettd kuvaava ilmaus. (Kiviniemi 1990, 86; 90-91.) Esimerkiksi viljelysmaan nimi
Latopelto sisiltidd paikan lajiin viittaavan sanan pelto ja paikan erityispiirrettd kuvaavan sanan
lato. Tarpeeksi pienessd yhteisossd jo se, ettd pellon ldheisyydessé on lato, riittdd yksiloimain

pellon muista viljelysmaista.

Varsinkin paikannimissé on sdilynyt sellaisia appellatiiveja, jotka ovat hyvin harvinaisia,
paikallisia tai jopa muutoin kadonneita (Itkonen 1997, 50). Nimisampoon (2019) tehty haku
esimerkiksi osoittaa, ettd vain Varsinais-Suomen alueella esiintyy paikannimissé sanaa
tahdon, kun taas kyto esiintyy laajemmalti, mutta erityisesti Yla-Satakunnasta Etelé-
Pohjanmaalle ja lintiseen Keski-Suomeen ulottuvalla alueella. Tahdo(i)n on lounaismurteissa

esiintynyt sana, joka on tarkoittanut ’aidattua peltoaluetta’ (SMS = Suomen murteiden



sanakirja s.v. kauratahdon). Kyto taas tarkoittaa *viljelysmaata, joka on tehty suolle
kydottamélla’ (KS). Sanojen appellatiivisuus on hdmértynyt ja kdyttd harvinaistunut, silla
tahdo(i)n-sanaa ei 16ydy nykyisti yleiskieltd kuvaavasta Kielitoimiston sanakirjasta ja

kytojakéan tuskin luodaan lisda.

Paikannimet ovat syntyhetkellddn aina olleet paikkaa kuvailevia ja nimenantajille
ymmarrettidvid ilmauksia. Nimenantajat ovat muodostaneet paikannimet olemassa olevista
kielenaineksista eli sanoista, pdatteistd ja johtimista. Paikannimiin sisdltyy my®0s toisia
propreja, niin paikannimia kuin henkilonnimiékin. Nimenantajat ovat kdyttdneet nimeéd
antaessaan nimenmuodostusmalleja, jotka ovat muotoutuneet nimenantajien tuntemien
proprien pohjalta. Suuri osa paikannimistdstd on sellaista, ettd ymmarramme yhé niissa
olevien kielenainesten merkityksen. Esimerkiksi nimet Haapajdrvi, Rantapelto, Niemeld ja

Niemisto sisdltdavit tunnistettavia kielenaineksia. (Kiviniemi 1975, 10-13.)

Ajan myo6té joko nimet tai niitd ympardiva kieli ja kulttuuri muuttuvat, jolloin osa nimissi
olevista kielenaineksista ei endd ole ymmarrettivid. Paikannimien rakenteen ja
merkityssisdllon tutkiminen edellyttdd nimen etymologian eli alkuperin selvittdmista
varsinkin silloin, kun nimessé on nykykielen kannalta jotakin hdméraa. Talloin yritetdén
selvittdd, kuinka vanha nimi on ja mité kieltd ja murretta nimi on. (Kiviniemi 1990, 36-39.)
Esimerkiksi saamen kielestd on jéilkid paikannimistdsséd eniten pohjoisessa mutta myds
muualla Suomessa (ks. Aikio 2003; Riisdnen 2005). Yksi eteldisimmisté
saamelaisetymologioista on esitetty Nuuksion kansallispuiston nimessé esiintyvélle nuuksio-
sanalle, jossa ajatellaan ndkyvén nykyéédn pohjoissaamessa njukca-asuinen ’joutsenta’
merkitsevd sana (SPNK 296). Jotkut suurten vesistdjen ikivanhat nimet ovat siind méirin
hidmartyneitd, etteivit edes kielentutkijat osaa sanoa, mitd nimien taustalla on. Téllaisia nimié
ovat esimerkiksi Saimaa ja Pdijdnne. (Kiviniemi 1990, 13; ks. my6s SPNK 2007, 360-361,
396.) Piirteiden erottaminen nimisté edellyttdd sitd, ettd nimissa olevat rakenneosat

tunnistetaan.
2.2 Paikannimien osat

Paikannimien rakenteen ja semantiikan eli merkityssisdllon selvittimisessd on suomalaisessa
nimistontutkimuksessa kéytetty jo pitkdan alun perin Kurt Zilliacuksen (1966) esitteleméaa
syntaktis-semanttista analyysia. Analyysia varten paikannimistd tunnistetaan erilleen
syntaktiset nimenosat, joita on kahdenlaisia: paikkaan viittaava perusosa ja ilmausta

tarkentava madriteosa. Kaksiosaisissa nimissd on seké perusosa ettd méariteosa, kun taas



yksiosaisten nimien ainoa osa luokitellaan perusosaksi, silld se viittaa paikkaan. (Kiviniemi
1975, 17-18.) Mallissa nimenosan funktio eli tehtidva voi olla joko paikan lajia ilmaiseva,
nimittdva tai erityispiirrettd kuvaava (Kiviniemi ym. 1974, 8). Alla olevaan kuvaan (ks. kuva
1) on havainnollistettu kehitteleméni esimerkin avulla syntaktiset luokat: Haavistonmdiki
viljelysmaan nimen4 sisdltdd ainoastaan erityispiirrettd kuvaavan perusosan, mutta kohouman
nimend se siséltidd paikan lajiin viittaavan perusosan mdki ja erityispiirrettd kuvaavan
maiériteosan Haaviston. Lahella sijaitseva matalampi kohouma Vihd Haavistonmdki taas

siséltdd erityispiirrettd kuvaavan méiriteosan Vdihd ja nimittdvan perusosan Haavistonmdiki.

Kuva 1 Paikannimen luokittelu syntaktisiin osiin

Edella kisitellyn esimerkin mdki on merkitykseltddn hyvin rajatusti vain yhdenlaiseen
paikkaan viittaava, joten se on kohouman nimen perusosana tulkittavissa paikan lajiin
viittaavaksi. Paikannimisséa esiintyy kuitenkin paljon myds sellaisia perusosia, joiden tulkinta
el ole yhtd yksinkertaista. Vaikkapa saari tai niemi voi esiintyd viimeisend leksikaalisena
osana hyvin monenlajisten paikkojen nimissi. Silloin tdytyy selvittidd, onko kyseessd alun
perin jonkun muun paikan nimi vai paikalle uutena annettu nimi. Juuri saaren ja niemen
kaltaisia vesistotermeja kéytetddn usein metaforisesti myos paikoista, jotka muistuttavat

vesistdjen saaria tai niemid (Kiviniemi 1990, 58—-59; 84). Téllaisia nimii ei ole yhti

suoraviivaista analysoida syntaktis-semanttisesti.
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Mikali halutaan erottaa nimistd leksikaalisia ja morfologisia osia, voidaan kéyttda termid
nimielementti, jolla viitataan nimiin sisdltyviin sanoihin tai sanavartaloihin seké suffikseihin
(Kiviniemi 1975, 17). Esimerkiksi johtimet -nen ja -la seké sanat Sanna ja Koivu nimissa
Sannanen ja Koivula ovat nimielementtejd. Kaytén tdssa tutkimuksessa myds Salmenkiven ja
kumppaneiden (2006, 191) esittelemaa kasitettd nimenalku. Nimenalku voi olla myds
nimielementti (ks. Salmenkivi ym. 2006, 191-192). Esimerkiksi Sannanen-nimessé
nimenalkuja ovat s, sa, san, sann ja sanna, mutta niistd ainoastaan sanna eli "hiekka’ on
myo6s nimielementti. Viimeisend esiintyvéstd leksikaalisesta osasta eli nimen viimeisesti
sanasta kaytin tdssd tutkimuksessa nimitystd viimeinen leksikaalinen osa erotuksena
perusosasta, joka on méiritelty syntaktis-semanttisten suhteiden perusteella. Niitd nimid,
joista on erotettavissa viimeinen leksikaalinen osa kutsun leksikaalisesti moniosaisiksi

nimiksi.

Paikannimet voivat olla joko transparentteja eli lapindkyvia tai opaakkeja eli
lapindkymattomid. Lapindkyvien nimien nimedmisperuste on nikyvissi, kun taas
lapindkymattomien nimien nimedmisperuste ei ole. Lapindkyvyys voi olla leksikaalista eli
sanasemanttista, jolloin kyseessd on nimeen sisédltyvien yksittdisten sanojen lédpindkyvyys.
Lausesemanttinen eli syntaktis-semanttinen ldpindkyvyys viittaa nimen asiataustan
lapindkyvyyteen. Lipindkyvyys on kummassakin tapauksessa jatkumo ldpindkyvista
monitulkintaisen kautta 1dpindkyméttoméén. Esimerkiksi jirvennimi Pdijdnne edustaa
opaakkia ddripaétd, kun taas Pitkdjdrvi on malliltaan pitkdn jarven nimené transparentti.
Kettukivi taas on sanasemanttisesti ldpindkyva, mutta syntaktis-semanttisesti
monitulkintainen, silld paikalla on voinut esimerkiksi olla ketun pesé tai kivi voi muistuttaa
muodoltaan kettua. Nimen asiatausta selvidi usein, kun paikkaa ja sen lahiymparistoa
tarkastelee esimerkiksi kartalla. Usein on hyodyksi myos tieto siitd, mikéd paikannimissi on
yleistd ja mikd harvinaista. (Kiviniemi 1990, 12—13.) Téssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus
kartoittaa kaikkien nimien asiataustaa, koska aineisto on siithen liian suuri. Etenkin nimissa
olevien sananmuotojen ja viimeisten leksikaalisten osien paikanlajeittaisen tarkastelun

kannalta ldpindkyvyys on kuitenkin olennaista.
2.3 Paikannimien muodostaminen ja muuttuminen

Paikannimien muodostaminen nojaa vahvasti nimedmismalleihin (Kiviniemi 1971, 131-132;
Kiviniemi 1977, 207-208). Paikannimet voidaan ajatella omana systeeminddn, jonka sisalla

vallitsee niin kutsuttu nimikielioppi ja nimedmismalleihin perustuva sddnnosto, jota
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noudatetaan, kun uusia paikannimid muodostetaan (Kiviniemi ym. 1974, 32-33; Kiviniemi
1978, 73—74). Yleisintd nimityyppid edustavat nimet eli erikoispiirrettd kuvaavasta
madriteosasta ja paikan lajiin viittaavasta perusosasta koostuvat syntaktisesti kaksiosaiset

nimet ovat nimikieliopin ytimessa (Kiviniemi 1975, 11-15).

Mallin mukaan on muodostettu esimerkiksi sellaiset 4dntd kuvaavat eli onomatopoieettiset
vA-partisiippiset vesistonimet kuin Kohiseva ja Kuohuva (Kiviniemi 1971, 23; 36). Muita
morfologiaan nojaavia malleja ovat esimerkiksi verbikantaisen mA-partisiipin ja teonnimen
sisdltdavit nimet (esim. Eldmd- ja Vieremd-alkuiset nimet) seka lukuisilla muillakin johtimilla
muodostetut nimet (esim. /4-paikannimijohtimella muodostetut Niemeld ja Koivula tai stO-
johtimella muodostetut Haavisto ja Koivisto). Paikannimissa voi esiintyé tdllaisenkin
nimenmuodostuksen tuloksena myds sellaisia muotoja, joilla ei tunnu nykykielen kannalta
olevan tunnistettavaa merkitystd. Kiviniemi (1971, 10) esittdd esimerkiksi Onsava-nimen
muodostuneen vA4-aineksen ja sanan onsi ’ontto (paikka)’ yhdistelméstd. Muotohan ei ole
yleiskielisten sananmuodostussddntdjen mukainen, silld vA-partisiippi on verbikantainen (ks.
VISK § 62). Paikannimisysteemissd on myo0s sellaisia johtimia, joilla on alun alkaenkin ollut
paikkaan viittaamisen merkitys, kuten nkO tai [4 (Kiviniemi 1975, 55; Aikio 2007, 169).
Kiviniemi (1975, 37; 41) esittdé, ettd erddt paikannimissi esiintyvét suffiksit (ainakin
vedenkokoumien nimissé nen ja talonnimisséd /4) ovat ainakin osassa tapauksista
muodostuneet korvaamaan perusosaa, jolloin nimet ovat muuttuneet lyhyemmiksi ja siten

taloudellisemmiksi.

Nimisysteemin keventdmisen kannalta edullinen tapa muodostaa nimié on siséllyttd4 nithin
jokin jo olemassa oleva nimi. Uuden paikannimen méériteosaksi voidaan ottaa toisen paikan
koko nimi, jolloin nimi on kokoliitynndinen (Ryti|jdnkd > Rytijingdn|harju). Jos taas uuden
paikannimen méériteosana on vanhan paikannimen maériteosa, kyseessd on
madriteosaliitynndinen (Ryti|jdnkd > Ryti|harju). Perusosaliitynnidisessd taas uuden
paikannimen maériteosana on vanhan paikannimen perusosa (Ryti|jdnkd > Jdangdn|harju).
Téll4 tavoin toisiinsa liittyvid nimid kutsutaan nimirypééksi ja rypdén alkulédhdettd
kantanimeksi. (Kiviniemi 1990, 36; 124—125.) Kiviniemen (1990, 125) mukaan keskimé&érin
30 prosenttia paikannimistd on jonkinlaisia liitynndisid, mutta osuus on alhaisempi
viljelysvaltaisilla ja asutukseltaan tiheilld alueilla. Harvaan asutuilla ja harvaan nimetyilla
paikoilla on yleensd maantieteellisesti laajalle levittdytyvdd nimenosien ketjuuntumista
(Kiviniemi 1990, 35-36). Tamén tutkimuksen aineistossa nimitiheys on kokonaisuudessaan

alhaisempi kuin Kiviniemen tutkimuksen aineistossa, joka koostuu mikrotoponyymeisté eli
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pienen yhteison kayttdmista paikannimistd. Asutustiheyden vaikutus liitynndisten
levittymiseen lienee kuitenkin samansuuntainen, koska tissdkin tutkimuksessa valtaosa
nimisti on perinndisid paikannimid. Tatd tutkimusta ajatellen etenkin kokoliitynndiset ja
madriteosaliitynndiset voivat vaikuttaa erilaisten nimenalkujen esiintymistaajuuteen eri

alueilla.

Kokonainen paikannimi voidaan my0s ottaa jonkun toisen paikan nimeksi, jolloin puhutaan
siirrynndisistd. Metonyymisiksi siirrynndisiksi kutsutaan sellaisia nimid, jotka ovat syntyneet
kosketusassosiaatioon perustuen jonkin ldheisen paikan nimesta, ja vertaileviksi
siirrynndisiksi sellaisia nimié, jotka perustuvat paikkojen yhtildisyyteen (Kiviniemi ym. 1974,
48-49). Koivumdki-nimisen maankohouman kupeeseen rakennettu asumus on voinut
esimerkiksi saada nimekseen metonyymisesti Koivumdki. Vertailunimié ovat esimerkiksi
Suomen parikymmentd Kapernaumia, joiden esikuvana on ollut Uudesta testamentista tuttu
Jeesuksen kotikaupunki (ks. SPNK, 135). Metonyymiset siirrynnéiset kasvattavat

samanasuisten nimien mairié, jos kantanimi séilyy.

Vaikka paikannimi on syntyhetkellddn nimenantajan ndkdkulmasta ollut paikkaa kuvaileva,
nimen yksildivén tehtidvin voi ajatella olevan nimen kéyttéjille olennaisempi kuin kielellisten
elementtien merkitys on (Kiviniemi 1975, 13; erisnimien semantiikasta ks. esim. Sjoblom
2004). Joskus nimen kayttédjat kuitenkin selittdvét nimid 1dpindkyvimmiksi: esimerkiksi
Elimdki-nimen alkuperdiseen asuun Elimd (joka tulee pohjoissaamen ’ylimmaistéd’
merkitseviastd alimus-sanasta) on jossain kohtaa sen historiaa liitetty kansanetymologisesti
mdki-sana, kun nimi on hahmotettu kohouman eiké enéé jarven nimeksi (SPNK, 46). Silloin
kun paikanlajiin viittaavaa ilmaus lisdtdén puhtaasti tarkoitetta selventdmién, ilmiota
kutsutaan epeksegeesiksi (Kiviniemi ym. 1974, 13; Kiviniemi 1975, 62). Esimerkiksi kun
’ojaa’ merkitsevad puru-sanaa ei ole endd Raitinpuru-nimessia hahmotettu paikan lajiin
viittaavaksi, sithen on lisitty oja-sana, jolloin nimestd on tullut Raitinpurunoja. Vieraalle
nimien kerddjille eli nimestdjille on myos voitu antaa nimesté ldpindkyvimpi muoto, vaikka
muutoin on kéytetty lyhyempéa nimed. (Ainiala 1997, 174; 177; 192.) Niin jotkut uudet tai
yleiskielisemmat paikan lajiin viittaavat ilmaukset ovat voineet yleistyd varhaisempien tai

murteellisiksi ajateltujen ilmausten kustannuksella.

Nimien muuttuminen lyhyemmaéksi ja siten taloudellisemmaksi on kuitenkin tavallisempaa.
Nimi voi muuttua esimerkiksi dénteellisesti: nimissd Mustio ja Teijo on alun perin ollut

lopussa paikan lajia ilmaiseva joki, mutta -ki on hdvinnyt molemmista (SPNK, 277; 451).
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Nimi voi kulua myos keskelti siten, ettd paikan lajia ilmaiseva perusosa pysyy ennallaan ja
maédriteosa katkeaa lopusta. Usein kulumisen seurauksena nimi on helpompi déntié, kuten
vaikkapa muutoksessa Kaislalahti > Kaislahti. (Kiviniemi ym. 1974, 22.) Néin syntyy joskus
muotoja, joiden alkuperdistd méériteosaa voi olla hankala selvittdd pelkén kieliasun
perusteella. Esimerkiksi hauk-mairiteosan siséltdvit nimet voisivat yhtd hyvin olla peréisin
sanasta hauki tai haukka. Vesistoon viittaava perusosa puoltanee hauki-tulkintaa ja
maankohoumaan viittaava haukka-tulkintaa, mutta esimerkiksi liitynnéisyytta tai
siirrynndisyyttd ei voi sulkea pois tarkastelematta ldhialueen nimid tai nimen aikaisempia

muotoja vaikkapa asiakirjoista.

Suomenkielisid kirjallisia l&hteiti ei ole kovin pitkélté ajalta, mutta paikannimié on esiintynyt
kirjoitetussa muodossa jo ihka ensimmaisissd suomen kielté siséltdvissa padosin ruotsin- ja
latinankielisissd teksteissd (Hakkinen 1994, 77). Esimerkiksi nimiarkistossa on lueteltu
kootusti etenkin Kansallisarkistossa séilytettdvistd 1500-luvun voudintileisti kerattyja
henkilon- ja paikannimié (ks. Nimiarkisto, Asiakirjanimet). Asiakirjat ja mahdollisesti myos
kirjurit olivat vield ainakin 1800-luvulla pitkalti ruotsinkielisid (Hakkinen 1994, 12), mikd on
vaikuttanut nimien kirjoitusasuun (nimien vanhoista kirjoitusmuodoista ruotsinkielisissa
lahteissé ks. Pitkdnen 1986, 67—70). Varhaisempien asiakirjamuotojen tutkiminen ei kuulu
tdmén tutkimuksen piiriin, mutta nimien vakiintumiseen ja siten murrepiirteiden sdilymiseen
on voinut vaikuttaa niiden esiintyminen jo varhain kirjoitetussa muodossa (murrepiirteiden

séilyttdmisestd ks. Itkonen 1997, 56-57).
2.4 Paikannimet ja suomen kielen alueellinen variaatio

Fennistiseen murteentutkimukseen vakiintuneessa murrealuejaossa itimurteet ja lansimurteet
erotetaan omiksi ryhmikseen. Lansimurteita katsotaan usein olevan kuusi: lounaismurteet,
lounaiset vilimurteet, himéldismurteet, Eteld-Pohjanmaan murteet, Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteet ja Perdpohjolan murteet (huom. kuitenkin esim. Kettusen vuoden 1940
jaottelussa lounaiset vélimurteet ovat osa himéaldismurteita). [timurteita taas ajatellaan olevan
kaksi: savolaismurteet ja kaakkoismurteet. Lisdksi Eteld-Pohjanmaan murteita lukuun
ottamatta kullakin murrealueella on vield alaryhmid. (Kotus, Suomen murteet; murrealuejaon
vakiintumisesta ks. Aarikka 2023, 281-282.) Perinteinen murrealuejako perustuu useiden
ddnne- ja muotorakenteeseen liittyvien piirteiden levinneisyyteen ja asutushistorialliseen
tietoon (murrepiirteistd ks. Rapola 1969; asutushistoriasta ks. Lehtinen 2007). Paikannimistod

on myos kéytetty historiantutkimuksen aputieteend ja etenkin juuri asutushistorian
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tutkimisessa (ks. Virrankoski 1978; Vahtola 1980). Liitteend on kartta ja lista murrealuejaosta
(ks. liite 1). Liitteessd on kartan jilkeen lueteltu sekd murrealueiden padluokat etté alaluokat.

Tamain tutkimuksen aluejaosta kerron vield tarkemmin luvussa 3.2.

Murresanojen alueellisen variaation tilastollinen tarkastelu toisaalta vahvistaa ja toisaalta
haastaa joitakin perinteisid jakolinjoja. Kahteen ryhméén jaettaessa itd—ldnsi-kontrasti on
selvd, vaikka varsinaiset rajalinjat poikkeavatkin totutusta, mutta kolmeen jako erottaa idédn ja
lannen rinnalle pohjoisen yhtd selkedksi omaksi ryhmékseen. Tarkempien rajalinjojen
vetdminen haastaa myos esimerkiksi lounaisten vilimurteiden olemassaolon ja erottaa sen
sijaan satakuntalaiset murteet omaksi ryhmékseen. (Leino ym. 2006, 34-35; 42.) Rajojen
vetdminen eri murteiden vilille on kuitenkin aina keinotekoista, silld murteet ovat jatkumo.
Yhden piirteen raja toki kulkee verrattain selkeésti yhdesti kohdasta, mutta useampiin

piirteisiin perustuvat aluerajat ovat aina sovinnaisia. (Rapola 1969, 14-16.)

Koska paikannimet ovat ihmisten puhetta paikoista, paikannimistdssi esiintyvié alueellista
vaihtelua koskevat periaatteessa samat lainalaisuudet kuin muussakin kielessé esiintyvéa
alueellista vaihtelua. Vaikka paikannimirekisteri on paikallismurteeseen perustuvaa
kirjoitettua kieltd, perinteisessd murteentutkimuksessa tarkastellut &énne- ja muotorakenteen
piirteet eivét vilttamattd ollenkaan ndy paikannimissd. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa
ensitavun pitkien avointen vokaalien toteutuminen itdmurteissa (esim. pdd > pid/ped, maa >
mua/moa; piirteen levikisté ks. Rapola 1969, 57). Nimiarkistossa on esimerkiksi Kiuruvedeltd
tallennettu metsdalueen nimi Ahonpdd, jolle on paikalliseksi ddntdoasuksi esitetty ahompid
(Nimiarkisto, Nuutinen 1960). Lemilta tallennetun Uudismaa-nimisen pellon dantdasu taas on
uuvismoa (Nimiarkisto, Kiiski 1965). Paikannimirekisterissd nimet kuitenkin ovat muodossa

Ahonpdd ja Uudismaa.

Vaikka paikannimirekisterin nimet siis ovat paikallisesti syntyneitd, nimistontarkistaja on
normaalistanut eli yleiskielistdnyt nimet, jotta ne olisivat valtakunnallisissa kartoissa selkeiti
muillekin kuin paikalliselle véestolle (Kotus, Karttanimiston tarkistus). Normaalistaminen on
ollut osin sattumanvaraista, mutta etenkin nimistonkeruiden yhteydessé tehdyssé karttanimien
tarkistuksessa on noudatettu samaa yhtenevéisté tapaa kuin arkistoon keréttyjen nimien
normaalistamisessa. Esimerkiksi paikalliseen asuun perustuvat loppuheittoiset muodot (esim.
Kuparsaari) on séilytetty silloin, kun ne ovat vakiintuneet kirjalliseen kayttoon.
Normaalistetussa asussa séilytettdviksi paikallismuodoiksi mainitaan muun muassa sanat

lammi ja niittu, 1ansisuomalaisten nimien alkujen konsonanttiyhtymét (esim. Krepaali) ja f-
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konsonantti (esim. Faarinpelto) sekd eA-nominien murreasut, kuten kapia ja valkia. (Itkonen
1997, 56-57.) Paikannimirekisterin nimissé pyritdén siis sdilyttimaan mahdollisuuksien
mukaan paikallisia murrepiirteitd, jotta nimet tuntuisivat paikallisille asukkaille omilta
yleiskielistimisestd huolimatta. Vaikka soejinsuo siis kirjataan rekisteriin muodossa
Soidinsuo, Ahvenlammensuo voi olla myds Ahvenlamminsuo paikallisen taivutusparadigman
mukaisesti. Kartoissa esiintyvien nimien on tarkoitus seki auttaa paikantamaan ettd sdilyttaa

paikallista kulttuuria. (Kotus, Karttanimiston tarkistus.)

Paikannimien alueellisen variaation kannalta laajimmin tutkitut piirteet liittyvat sanastoon.
Lisdksi sanaston alueellisiin eroihin liittyvéa tutkimusta voi soveltaa myos paikannimien
sanoista tai lekseemeistd tehtyihin havaintoihin. Etenkin erdilld paikan lajiin viittaavilla
sanoilla on paikannimissé alueellisia variantteja. Esimerkiksi edelld kuvatussa lammen—
lammin-parissa nidkyy alueellinen vaihtelu (/ampi-sanan asusta eri murteissa ks. SMS s.v.
lampi). Myds muun muassa uusi-sanaa kéytetdin eri alueilla eri tavoin: ainakin Pohjois-
Savossa se on nimen alussa muodossa uudis, kun muualla muoto on uusi (Salmenkivi ym.
2006, 204). Joitain merkityksid ilmaistaan eri alueilla perinteisesti eri lekseemeillé: etenkin

kaakossa kéytetdin sanaa suuri, muualla sanaa iso (Klemettinen 2010).
2.5 Paikannimiston alueellisen variaation tutkimus

Erédiden leksikaalis-morfologisten piirteiden alueellista levinneisyytti on tarkastellut jo
varhain Kiviniemi ensin vaitoskirjassaan (1971), jossa késitelldén ensimmadisen partisiipin eli
vA-partisiipin sisdltdvid henkilon- ja paikannimid. Kiviniemen (1977) nimimalleihin
syventyvassd tutkimuksessa taas tarkastellaan sellaisia vedenkokoumien nimii, joissa on
’vadrdd’ merkitseva ilmaus (esim. vddrd, koukku tai haara). Tutkimusten mukaan
paikannimet muodostavat erilaisiin malleithin perustuvia alueellisia ja paikanlajeittaisiakin
ryhmittymié (Kiviniemi 1971, 134-135; 1977, 207-209). Alueellisesti vA-partisiippisissa
nimissé esiintyy muun muassa erilaisia kantasanoja ainakin asutushistoriallisista syisté:
esimerkiksi Kohiseva- ja Tohiseva-nimet ovat keskittyneet Pohjois-Savon huomattavimpien
erd- ja asutusreittien ldheisyyteen ja Koliseva- ja Holiseva-nimet taas keskiaikaiseen
Hiameeseen ja sen erdmaa-alueille (Kiviniemi 1971, 78; 85-92). Paikanlajeittain taas
talonnimi esimerkiksi on usein yksiosainen /a-johtiminen nimi ja luonnonpaikkojen nimisti
valtaosa on kaksiosaisia nimié, joissa toinen osa yksil6i paikan ja toinen viittaa paikan lajiin

(Kiviniemi 1990, 111; ks. myos luku 2.2).
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Kiviniemen (1990) paikkoja luokittelevia sanoja ja yleisimpid méiiriteosia koskeva tutkimus
on ensimmadinen Suomen paikannimistdd tilastollisesti tarkastellut esitys. Tutkimus kisittelee
Kotuksen nimiarkistosta poimitun aineiston nimien rakennetta ja nimien rakenneosien
yleisyyttéd paikanlajeittain ja maantieteellisesti. Nimiarkiston paikannimistd on rakenteellisesti
hieman erilainen aineisto kuin paikannimirekisteri: arkistossa on valtavasti sellaisia
mikrotoponyymejd, joita ei ole paédtynyt karttoihin. Yleisyyshavainnot eivit siis ole suoraan
sovellettavissa tdiméan tutkimuksen aineistoon, mutta havainnot antavat osviittaa siitd, millaisia
alueellisesti rajautuneita rakenneosia paikannimistdssé voi olla ja miten niitd voi ryhmitella.
Kiviniemi (1990, 123) on esimerkiksi madriteosien alueellisuutta tarkastellessaan niputtanut
yhteen alueellisesti toisistaan eroavat saman kisitteen variantit siten, ettd esimerkiksi
lekseemit pelto, vainio ja kyté kuuluvat kaikki samaan viljelysmaan késitteeseen. Talld tavalla
on Kiviniemen (1990, 123) mukaan mielekkd&dmp&é kuvata nimisysteemeji. Tassd
tutkimuksessa olen ainoastaan palauttanut monikolliset sanat yksikkdmuotoon, silld olen

kiinnostunut nimenomaan alueellisista varianteista ja tarkastelen viimeisii leksikaalisia osia.

Salmenkivi, Pulkkinen ja Tuominen (2006) tarkastelevat tilastotieteellisessé tutkimuksessaan
vuoden 2002 Maanmittauslaitoksen paikannimirekisterin suomenkielisten paikannimien
leksikaalisten ja syntaktisten nimenosien yleisyyttd ja levinneisyyttd maakunnittain.
Tutkimuksen aineistona on 717 746 suomenkielistd nimed (Salmenkivi ym. 2006, 192).
Salmenkiven ja kumppaneiden tuloksissa on selvitetty esimerkiksi maakunnittain koko
Suomen keskiarvosta merkittavésti eroavia nimenalkuja eli nimen aloittavia merkkijonoja.
Tulosten perusteella etenkin pohjoisimpaan Suomeen ja lounaaseen on keskittynyt paljon
muusta Suomesta eroavia nimenalkuja (Salmenkivi ym. 2006, 219; 226). Vihiten
keskittyneitd nimenalkuja taas on Paijat-Hameessd, Uudellamaalla, Kanta-Hameessé, Keski-
Pohjanmaalla ja Kymenlaaksossa (Salmenkivi ym. 2006, 220; 221). Pohjoisen Suomen
nimistd eroaa muusta Suomesta my0s leksikaalisten viimeisten osien osalta (Salmenkivi ym.
2006, 216-217). Osa merkittidvasti keskittyneistd nimenaluista on samoja usealla alueella:
esimerkiksi Koto-alkuisia nimid on keskittynyt merkittdvasti Satakuntaan, Kymenlaaksoon,
Eteld-Pohjanmaalle ja Keski-Pohjanmaalle. Toiset nimenalut taas ovat keskittyneet vain
yhdelle alueelle, kuten Koli-alku Satakuntaan. (Salmenkivi ym. 2006, 219). Alueiden
luonnonmaantieteeseen liittyvét erot nikyvit Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 217)

mukaan heidén esittelemissain tuloksissa.

Nimirypdit eli kantanimet liitynndisineen ja mallinimedminen kaikkine mahdollisuuksineen

muodostavat alueellisia ryhmittymid (ks. luku 2.3). Saman lekseemin sisdltdvid nimid on kylla
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nimirypéissd, mutta saman lekseemin siséltivid erilaisia rypéité saattaa tietysti esiintyd
monessakin paikassa. Paikallinen kielimuoto tarjoaa raamit mahdollisille lekseemeille ja
sananmuodoille. Salmenkivi ja kumppanit (2006, 212) ovat nimenalkujen tarkastelussa
ottaneet yksittdisind esiintymind huomioon vain sellaiset samanalkuiset nimet, jotka esiintyvit
vihintddn 1500 metrin etdisyydelld toisistaan, jotta yhdestd rypédstd tulisi mukaan vain yksi
esiintyma. Téssa tutkimuksessa ei ole poistettu samoja lekseemejé sisdltavid lahekkiin
sijaitsevia esiintymid. Nimirypddt voivat siis nostaa joidenkin viimeisten leksikaalisten osien

ja ehké etenkin nimenalkujen esiintymistaajuuksia ja vaikuttaa ndin mallintamisen tuloksiin.

Antti Leino hyddyntdd monissa tutkimuksissaan tietokoneavusteisia menetelmié, joiden
avulla hén pyrkii selvittdmién, millaisia ryhmittymid nimet muodostavat. Etenkin jarvien
nimet ndyttiisivit muodostavan alueellisia ryhmittymid, mutta jokien nimissé ei ole yhta
vahvaa systemaattisuutta (Leino 2004, 244). Leino (2006) on my0s tarkastellut jarvien ja
maankohoumien nimien alueellista variaatiota ja havainnut, etti suurin ero nimissi ndyttaisi

liittyvén maantieteellisiin seikkoihin, mutta my®s itse nimiin liittyvid eroja tulee esiin.
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3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat
3.1 Maanmittauslaitoksen paikannimirekisteri ja digitaalinen nimiarkisto

Tutkimusaineistoni on Maanmittauslaitoksen paikannimirekisteristi, joka on vapaasti
kaytettdvissd Nimed 4.0 Kansainvélinen (CC BY 4.0) -lisenssilld (ks. Maanmittauslaitos,
Nimistd). Aineistoa saa jakaa, kopioida ja muokata vapaasti mitéd tahansa tarkoitusta varten,
kunhan mainitsee lisenssinantajan nimen (Maanmittauslaitos), aineiston nimen (Paikannimet)
ja ajankohdan, jolloin Maanmittauslaitos on luovuttanut aineiston (tdssa tapauksessa lokakuu
2024). Lisiksi jos aineistoa muokkaa jotenkin, tulee raportoida, miten aineistoa on

muokannut. Kerron muokkaamisesta jaljempéni tissd luvussa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole kaytetty tismalleen samaa aineistoa kuin tdssi
tutkimuksessa. Paikannimirekisterissé on kuitenkin pddosin samat tiedot kuin parikymmenta
vuotta sitten, kun Salmenkivi ja kumppanit (2006) kéyttivit sitd tutkiessaan leksikaalisten ja
syntaktisten nimenosien yleisyyttd maakunnittain. Vuonna 2002 paikannimirekisterissi oli
717 746 suomenkielistd paikannimed (Salmenkivi ym. 2006, 192). Suomenkielisiksi
merkittyja paikannimii oli lokakuussa 2024 rekisterissd 729 207 eli 11 461 nimed (1,6 %)

enemman kuin parikymmenté vuotta aikaisemmin.

Koko Suomen kaikki nimetyt paikat siséltdvd Paikannimet-tiedosto on ladattavissa
Maanmittauslaitoksen Karttapaikka-palvelusta (ks. Maanmittauslaitos, Karttapaikka).
Rekisterin tiedot pdivitetddn joka yo, mutta tiedostotuote ajantasaistetaan aina tammikuussa,
toukokuussa ja syyskuussa (Maanmittauslaitos, Nimistd). Tiedoston lataamisen jdlkeen se on
muokattu R-ohjelmointiympéristdsséd taulukkomuotoon siten, ettd jokainen nimetty paikka on
omalla rivilldén ja jokainen tieto omassa sarakkeessaan. Paikkojen tietoja voi tarkastella myos
Nimiston tietokortit -tyokalulla tai selainpohjaisessa rajapintapalvelussa, joten olen pystynyt
halutessani tarkastelemaan myos esimerkiksi korkeus- ja koordinaattitietoja, jotka eivét kaikki
jaottuneet oikeisiin sarakkeisiin taulukointivaiheessa (ks. Maanmittauslaitos, Nimiston

kyselypalvelu; Nimiston tietokortit).

Maanmittauslaitoksen paikannimirekisterissd on kustakin nimetystd paikasta 28—30 erilaista

tietoa, joista timéan tutkimuksen kannalta olennaisimpia ovat seuraavat:
e paikannimen kirjoitusasu

e paikannimen kieli (suomi, pohjoissaame, inarinsaame, koltansaame tai ruotsi)
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e paikanlaji (tarkin luokitus, 120 luokkaa)

e paikkakategoria (karkein luokitus, 9 luokkaa)
e kunta (yhteensd 309)

e maakunta (yhteensd 19).

Keskeisin tarkasteltava kohde on paikannimen kirjoitusasu eli varsinainen paikannimi, josta
erotettuja piirteitd kuvaan luvussa 3.3. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa vain suomenkielisiksi
rekisteriin merkittyjd nimid. Kaikkiaan rekisterissd on 817 886 nimed. Suomenkielisid nimié
on siis 729 207 (89,2 %), ruotsinkielisid 76 730 (9 %), pohjoissaamenkielisid 6 400 (0,8 %),
inarinsaamenkielisid 4 847 (0,6 %) ja koltansaamenkielisid 702 (0,09 %). Rajanveto kielten
vililld on rekisterissé siind mielessé hiilyvi, ettd nimii ei nykyéédn endd kddnneta kielesta
toiseen tai mukauteta toisiin kieliin (ks. SPNK, 13). Suomenkielisiksi merkityissd nimissa
onkin pieni miéré ruotsinkielisiksi ja saamenkieliksi tunnistettavia nimié. Téllaisia ovat
esimerkiksi inarinsaamen Akkundmmir (kohouma Inarissa), pohjoissaamen Livvadievdt
(kohouma Enonteki6lld), koltantsaamen Ku'vssluubbal (vedenkokouma Inarissa) ja ruotsin

Mjélkvigen (muu kulttuurikohde Pietarsaaressa).

Paikanlajien tarkimmassa luokittelussa on yhteensa 120 erilaista luokkaa (ks.
Maanmittauslaitos 2022), joista olen rajannut tarkasteltavaksi karkeimman luokituksen eli
paikkakategorioiden mukaisia maasto-, vesistd- ja asutuspaikkojen nimid. Kokonaan

tarkastelun ulkopuolelle jda siis kuusi paikkakategoriaa:
e hallinto ja julkiset palvelut,
e suojellut kohteet,
e liikenne, tuotanto, teollisuus ja kauppa,
e kulttuuri-, litkunta ja vapaa-aika sekd
e muut kulttuurikohteet.

Olen edelleen jittdnyt etenkin mallinnusta ajatellen maastokohteista pois pensaikot tai
varvikot ja puut, vesistokohteista pois Itimeren ja sen piddosa-alueet, tekojarvet tai -lammet ja
tekojdrven osat sekd asutuskohteista pois puistot ja torit tai aukiot ja muut asutuskohteet. Tein

téllaisen rajauksen, silld otaksun suuren osan pois rajattujen paikanlajien nimistd olevan
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suunniteltuja nimid (ainakin puistojen ja torien tai aukioiden nimet) tai nimettyji paikkoja on
vain muutamia (esim. Itdmeren ja sen piddosa-alueiden nimid). Olen lisdksi jittdnyt aineistosta
pois vield sellaiset paikanlajit, joita ei esiinny kaikilla murrealueilla (murrealuejaosta ks. luku

3.2). Aineistoni paikanlajiluokat on lueteltu liitteessa (ks. liite 3).

Liitteeseen (ks. liite 3) on myds listattu tdssd tutkimuksessa kéytetty paikkakategorialuokitus
maasto-, vesisto- ja asutusnimiin, joka eroaa hieman Maanmittauslaitoksen
kategorialuokituksesta. Nimistontutkimuksessa on perinteisesti kiytetty jakoa
luonnonpaikkojen ja kulttuuripaikkojen nimiin. Luonnonpaikkoja ovat kaikki luonnontilaiset
paikat, ja kulttuuripaikoiksi luetaan sellaiset paikat, jotka ovat syntyneet ihmisen toiminnan
tuloksena. Luonnonpaikkojen nimet on vield yleensi tapana jakaa maastopaikkojen ja
vesistopaikkojen nimiin ja kulttuuripaikat asutuspaikkojen ja viljelysten nimiin. Jako perustuu
siis nimetyn paikan lajiin. (Kiviniemi ym. 1974, 22; 27; 56.) Maanmittauslaitoksen luokista
esimerkiksi talot ja pellot ovat selkeimmin kulttuuripaikkoja. Olen kuitenkin jittdnyt
viljelysnimet eli pellot ja niityt tai laitumet maastopaikkojen luokkaan. Tdéma johtuu siité, ettd
viljelysnimet eroavat maastopaikkojen nimisté rakenteellisesti vihemmain kuin
asutuspaikkojen nimistd. Asutuspaikkojen nimet olen jéttdnyt mallinnuksen ulkopuolelle
siksi, ettd leksikaalisesti moniosaisia nimid on niissd aika véhan (ks. Kiviniemi 1990, 166—
167; ks. my0s luku 4). Sen sijaan esimerkiksi alkuperdisessé luokituksessa maastopaikkoihin
kuuluvat saaret, syvénteet, rannat ja niemet kuuluvat uudessa kategorialuokituksessa
vesistonimiin. Kiviniemi (1990, 58) on paikkoja luokittelevien sanojen luokituksessa
kayttanyt téllaisiin paikkoihin viittaavista sanoista nimitystd veteen rajautuvat paikat.
Varsinaiset vesipaikkojen, kuten jdrvien tai lampien ja koskien, nimet ja veteen rajautuvien

paikkojen nimet olen siis yhdistényt vesistonimiin.

Paikannimirekisteriin siséltyvd kuntajako 309 kuntaan ja maakuntajako 19 maakuntaan
perustuu hallinnollisiin aluejakoihin, ja Maanmittauslaitoksen lisdksi esimerkiksi
Tilastokeskus kayttda tilastoinnissa samoja aluejakoja (ks. Tilastokeskus 2025). Kerron
seuraavassa alaluvussa 3.2 tarkemmin aineistoon valmiiksi koodattujen aluejakojen ja tdssd
tutkimuksessa kdytetyn aluejaon suhteista. Olen joka tapauksessa rajannut ruotsin- ja
kaksikielisten alueiden nimet vield pois aineistostani (pois rajatut kunnat on lueteltu liitteessa
3). Paikanlaji- ja aluerajausten jilkeen aineistossani on 705 712 nimed, mika kattaa edelleen
96,8 prosenttia paikannimirekisterin suomenkielisistd nimistd. Kerron mallinnusta varten

tehdysté aineistorajauksesta vield luvussa 3.4.
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Kaytén tutkimuksessani my0s digitaalista nimiarkistoa, johon on digitoitu keskeisimpié
Suomesta ja Suomen ldhialueilta keréttyjd suomen-, saamen- ja ruotsinkielisid nimiaineistoja
(ks. Nimiarkisto). Nimiarkistoon on tallennettu suullista perimitietoa 1dhinnd maaseudun
paikannimistd. Nimestdjdt ovat paikannimikokoelmaa varten haastatelleet niin sanottuja
nimioppaita, jotka ovat kertoneet kotiseutunsa paikannimisti. Nimestyksen padasiallinen
tarkoitus on ollut tallettaa mahdollisimman vanhaa ja perinnéisti paikannimistod. Kustakin
nimestd on kokoelmaan laadittu nimilippu, jolle on kirjattu muun muassa paikannimen
murremuoto, nimetyn paikan sijainti ja nimetyn paikan laji. (Nérhi 1978, 55-57; Itkonen
1997, 53-68.) Nimilippuja piédsee digitaalisessa arkistossa tarkastelemaan rekisterditymalla
kayttdjaksi ja kirjautumalla sisdén. Arkistosta poimittua aineistoa kaytetdin Kotuksen
kieliaineistojen sdéntdjen mukaan (ks. Kotus, Kieliaineistojen kéyttd). Sédhkoiset aineistot
ovat sddntdjen puitteissa vapaasti kdytettdvissd samalla Nimeéd 4.0 (CC BY 4.0) -lisenssilld
kuin paikannimirekisterikin. Kéytén tissd tutkimuksessa nimiarkistoa paikannimien taustan

selvittdmiseen ja paikannimen osien levinneisyyksien tarkasteluun.
3.2 Murrealueet, maakunnat ja kunnat

Paikannimirekisterin pohjalta yksinkertaisimmat mahdollisuudet aluejakoon ovat kunnat,
seutukunnat ja maakunnat, koska kussakin nimessé on jo valmiiksi tieto ndistd. Kuntia on
aineistossa 309, seutukuntia 69 ja maakuntia 19. Aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
paikannimirekisterin nimid kunnittain ja maakunnittain (ks. Leino 2004; Salmenkivi ym.
2006). Koska kyseessé on kielitieteellinen tutkimus ja koska tutkimusaineisto koostuu 1&hinni
perinndisistd paikannimisté, halusin tarkastella aineistoa murrealueittain. Kdytdnnossa
tekemani jako perustuu rekisterissd valmiina olevaan kuntajakoon. Olen poiminut
murrealueisiin yhdistettidvit kunnat (ent. pitdjit) Suomen murteiden sanakirjan listauksesta
(ks. SMS, Alueet, pitdjit ja murteistot). Ne kunnat, jotka jadvit esimerkiksi nimenmuutoksen
takia listauksen ulkopuolelle, olen kdynyt ldpi yksitellen ja yhdistdnyt johonkin oikealla
murrealueella olevaan kuntaan (esim. entinen Kymi on yhdistetty Kotkaan, pitéjistosti
puuttuva Uusikaupunki Kalantiin jne.). Luomani luokitusavain ja ohjelma R-

ohjelmointiympéristoon ovat saatavilla verkossa (ks. Virtanen 2025).

Nykyiset kunnat eivit siis tdydellisesti vastaa murrealuejaon pitdjid. Muutoksia on tapahtunut
sekd nimissé ettd alueissa. Suurimmat erot murrealueiden ja kuntien vélill4 liittyvét siihen,
ettd alueita jaa jonkin verran Suomen rajojen ulkopuolelle etenkin Venédjén vastaisella rajalla

kaakossa sekd Ruotsin vastaisella rajalla luoteessa. Toinen suurehko eroavaisuus on se, ettéd
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Ranua, Vaala, Kokkola, Kauhava ja Jimsai eivit sijoitu kokonaisuudessaan millekédén yhdelle
kahdeksasta murrealueesta. Ranuaa, Vaalaa ja Jimsaa halkoo jopa itd- ja lansimurteiden raja.
Kauhava on ldhinné Eteld-Pohjanmaan murteiden mutta hieman myds savolaismurteiden
alueella (niin ikdan itd—ldnsi-raja), ja Kokkola on osittain ruotsinkieliselld alueella. Kuten
luvusta 2.4 kuitenkin kdy ilmi, murrealuejako on kokoelma eri tavoin painotettuja piirteitd ja
rajojen madrittamisessd on tukeuduttu kielenpiirteiden lisdksi my0s asutushistoriaan.
Havaitsemiani entisten pitdjien ja nykyisten kuntien vélisid eroja on koottu liitteeseen (ks. liite

1). Liséksi liitteend on kuntia ja murrealueita havainnollistava kartta (ks. liite 2).

Salmenkivi ja kumppanit (2006) tarkastelevat tutkimuksessaan aineistoa maakunnittain.
Liitteend olevasta kartasta (ks. liite 2) voi rajoja vertailemalla havaita, ettd itd—ldnsi-jaottelun
kannalta etenkin lansirannikolle ulottuva niin sanottu savolaiskiila jdid maakuntarajojen
pohjalta osaksi Eteld-Pohjanmaan maakuntaa ja pohjoissavolaisten murteiden pohjoisosat
jaavit osittain etenkin Pohjois-Pohjanmaan puolelle. Eroja on myds hdmaldismurteiden ja
savolaismurteiden rajalla sekd lounaismurteiden ja lounaisten vélimurteiden rajoilla.
Lansirannikon ruotsinkieliset alueet ja kaakkoismurteet sen sijaan erottuvat
maakuntajaottelullakin paapiirteittdiin samoin kuin murrealuejaottelussa (pl. ainakin Laihia ja

Vaasa lénsirannikolla sekd Miehikkéld ja Virolahti kaakossa).

Ruotsinkieliset ja kaksikieliset alueet eivit sisdlly perinteiseen murrealuejakoon. Kielisyista
murrealuejaon ulkopuolelle jadvét kunnat on lueteltu liitteessd (ks. liite 1). Luokittelun
ulkopuolelle jddvien kuntien alueella on niin vdhidn suomenkielisid nimid (kaikki kategoriat
mukaan lukien 6 622 nimed), ettd aluetta ei oikein voi verrata muihin, joten olen rajannut sen
tutkimuksen ulkopuolelle. Osittain nimien vihyys johtuu siité, ettd ruotsinkielisten alueiden
paikannimistd on pidosin ruotsinkielistd eikd kaikista nimetyistd paikoista ole olemassa nimeé
kaikilla alueen virallisilla kielilld (ks. SPNK, 12). Esimerkiksi Ahvenanmaalla on vain 72
suomeksi nimettyd paikkaa, joista ainoastaan 12 (16,7 %) on luonnonpaikkojen tai
asutuspaikkojen nimid. Ahvenanmaan maakunta tosin poikkeaa muista Suomen
ruotsinkielisisté alueista, silld se on edelleen vahvasti yksikielinen ruotsinkielinen alue, kun
muilla alueilla etenkin kaupunkiympéristot ovat suomenkielistyneet (Pitkdnen 2009, 9-10).
Kaupunkiympéristoissa on kuitenkin paljon suunniteltuja nimid. Keskiméérin muualla
Suomessa maastokohteiden, vesistdjen ja asutuskohteiden nimid on 98,8 prosenttia kaikista
nimistd. Esimerkiksi juuri Ahvenanmaalla on nimiméardén suhteutettuna poikkeuksellisen
paljon erilaisten hallintopaikkojen, litkennepaikkojen ja kulttuurikohteiden nimia.

Ruotsinkielisid nimid Ahvenanmaalla on 11 867, ja niistd 11 735 (98,9 %) on
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luonnonpaikkojen ja asutuspaikkojen nimid. Myds Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja
Pohjanmaalla on kuntia, jotka kuuluvat aluejaottelussani ruotsin- ja kaksikielisten ryhméén.
Nimien méadrd vaihtelee myos murrealueittain. Kerron murrealueiden nimimaéaérista tarkemmin

luvussa 4.1.1.
3.3 Piirteiden erottaminen ja luokittelu

Ennen kuin paikannimien sijaintialuetta voi alkaa ennustaa ohjatun koneoppimisen
menetelmilld ja ennen kuin kielenpiirteiden maarid voi tarkastella, aineistosta pitéé erottaa
piirteitd eli se pitdd piirteistdd. Piirteistyksen tarkoitus on muuttaa tutkimusaihe eli tdssa
tapauksessa paikannimien kielenpiirteet mitattavaan ja ohjelman kisiteltdvissi olevaan
muotoon. (Kyrdldinen—Laippala 2020, 498-499.) Kaytinnossa kustakin nimesta siis tehdddn
havaintoja, jotka tallennetaan muuttujiin. Havainnot voivat olla joko kategorisia (esimerkiksi
nimen Isosuo viimeinen leksikaalinen osa on suo ja nimen Ritakankare viimeinen
leksikaalinen osa on kankare) tai numeerisia (esimerkiksi Isosuo-nimessi on 33,3 %
konsonantteja ja Ritakankare-nimessé on 54,5 % konsonantteja). Téssd tutkimuksessa on

ainoastaan kategorisia havaintoja.

Valitsin erotettaviksi piirteiksi Salmenkiven ja kumppaneiden (2006) mallin mukaisesti
paikannimien leksikaaliset viimeiset osat ja nimenalut (ks. luku 2.5), koska niissd on
maakunnittaista vaihtelua. Erottelin my0s leksikaalista viimeistd osaa edeltdvit merkkijonot
(yksi ja kaksi merkkid) ja ryhmittelin leksikaaliset viimeiset osat valittuihin paikanlajiluokkiin
(ks. luku 3.4). Nimenalut on hyvin helppo erottaa aineistosta, etenkin jos ei ota huomioon sité,
muodostaako nimenalku leksikaalisen kokonaisuuden vai ei (eli onko nimenalku myds
nimielementti). Olen silti aloittanut piirteistyksen leksikaalisista viimeisisté osista, jotta
nimenalkuja voi tarkastella niisté erilladn. Leksikaalisten viimeisten osien erottelu on

kuitenkin ty6lddmpaa.

Omat haasteet (ks. luku 6) ja Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 194) kuvaamat haasteet
automaattisen lauseenjidsentéjdn erottelutarkkuuden kanssa saivat minut valitsemaan
leksikaalisten viimeisten osien erottamiseksi vihdn enemmin késityotd vaativan menetelmén.
Erottelin siis nimien lopusta listoithin kerddmiéni viimeisid leksikaalisia osia sadannollisilla
lausekkeilla. Aloitin kokoelmalla Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 196—-197)
mainitsemia paikan lajiin viittaavia viimeisid leksikaalisia osia. Erottelin aluksi sellaisia
sananmuotoja, joiden tarkistin Nimisampoon tehtdvilld hauilla erottuvan oikein tietyt ehdot

tayttdvind merkkijonoina. Esimerkiksi alus on erotettava vain silloin, kun siti edeltdé n, silld
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Taipalus-nimed ei haluta erotella osiin Taip ja alus, mutta Mdenalus halutaan erotella osiin
Moden ja alus. Erottelu oli myos tehtdvi osissa, silld sama merkkijono voi olla osa toista
merkkijonoa (esim. aro sisdltyy sanaan saparo), jolloin kiyttiméni funktio (s¢ringr-nimisen
R-kirjaston str match; ks. Wickham 2023) erotti aina lyhimméan mahdollisen jonon

vertailukohteestaan.

Salmenkivi ja kumppanit (2006, 196—197) esittelevit tutkimuksessaan 398 nimenloppuista
lekseemid, joista jokainen sijoittuu jossain kohdetyypissé (esim. vedenkokouma, virtavesi tai
kohouma) 15 yleisimmaén sananloppuisen lekseemin joukkoon. Nédiden vajaan 400
nimenloppuisen lekseemin avulla olen ensin jaotellut 3 000 ensimmaisti ja viimeistd nimed
koko aineistosta. Tdmin osa-aineiston kukin erilainen nimi on kdyty ldpi, ja alkuperdisii
sdannollisid lausekkeita on muokattu siten, ettd niiden avulla leksikaalinen viimeinen osa
erottuu oikein 6 000 ensimmadisestd ja viimeisestd nimestd (0,9 % koko aineistosta).
Alkuperdisiin listoihin on siis lisdtty sananmuotoja tai ehtoja, joiden avulla osa-aineisto on

saatu eroteltua viimeiseen leksikaaliseen osaan ja nimen alkuosaan.

Erottelu on tdmén jélkeen tehty koko aineistoon, minké jdlkeen on kéyty tarkemmin lépi niitd
nimii, jotka eivit erottuneet (eli joista ei 16ytynyt méadriteltyd merkkijonoa lopusta).
Erottumattomia nimié oli tisséd vaiheessa noin puolet koko aineistosta. Jiljelle jadneista
erilaisista nimiasuista koostuvaa listaa on kéyty lépi ensin aakkosjirjestyksessa ja sitten
kadnteisessd aakkosjarjestyksessd. Néin paljastuneita erottumattomia viimeisia leksikaalisia
osia on erotettu aineistosta ja kiyty taas listaa ldpi, kunnes jiljelld olevassa listassa on ainakin
ndenndisesti vain yksiosaisia nimid. Ndenndisesti siksi, ettd olen jéttinyt viimeisen
leksikaalisen osan erottamatta sanasemanttisesti lapindkymittomista tai hyvin hdmérista
nimisti sekd selkedsti muunkielisistd nimistd (esim. inarinsaamen Akkuncimmir,
pohjoissaamen Livvadievat, koltantsaamen Ku'vi3luubbal ja ruotsin Mjolkvigen, jotka siis

rekisteriin on merkitty suomenkielisiksi).

Lapindkyméttomissé ja hyvin himaérissi nimisséd vaikuttaa esimerkiksi vokaaliharmonian tai
muun fonotaktisen seikan perusteella olevan useampia leksikaalia osia: esimerkiksi taka- ja
etuvokaaleita siséltdvd Vaambddru-niminen saari Porissa tai neljén eri konsonantin klusterin
siséltdvd Humpsteeti-niminen pelto Pyhéjoella. Esimerkiksi lainasanoissa, affektiivisissa
ilmauksissa ja murteissa poikkeukset fonotaksiin ovat kylld melko tavallisia (ks. VISK § 1), ja
paikannimissi voi olla kulumisen seurauksena esimerkiksi erikoisia konsonanttiyhdistelmia.

Toisinaan nimet selittyvét kielikontakteilla, kuten Fofdngi (saari Porissa), joka tullee ruotsin
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ilmauksesta fdfdinga ’turha’. Joissain nimissd on my®s ristiriitaisuuksia nimiarkiston ja
paikannimirekisterin vélilla: esimerkiksi Ardsti (saari Paltamossa) on nimiarkistossa seka
hakusanana ettd nimilipussa muodossa Ardsti (Nimiarkisto, Aarni 1956). Téllaisia hdmarii

nimid on kuitenkin alle 200, miké on noin 0,02 prosenttia koko aineistosta.

Aineistossa on myos sellaisia leksikaalisesti moniosaisia nimid, joissa viimeinen leksikaalinen
osa on erisnimi, kuten vaikkapa Juuassa sijaitseva saari Suuri-Nauha ja Toholammilla
sijaitseva vedenkokouma Keski-Raippo. Téllaisia nimid on yhteensd 14 705. Olen tunnistanut
aineistosta tillaiset nimet vasta viimeisen leksikaalisen osan erottamisen jalkeen: nimet ovat
siis sellaisia, joista ei 10ydy méadrittelemiéini viimeisid leksikaalisia osia. Kirjoitusasun
perusteella erisnimisen viimeisen osan siséltidvid nimid on 29 570. Luvussa on siis mukana
myd0s sellaiset nimet kuin vaikkapa Kannonkoskella sijaitseva suo Pieni Kylkineva, jossa neva
on viimeinen leksikaalinen osa. Pelkén erisnimisen viimeisen leksikaalisen osan nimissa
viimeisessd leksikaalisessa osassa on ldhes yhté paljon vaihtelua kuin koko aineistossa:
uniikkien asujen osuus on jopa 34,3 prosenttia kaikista asuista, kun yleisnimisissi viimeisissa
leksikaalisissa osissa uniikkien asujen osuus on vain 0,5 prosenttia. Olen siksi erottanut
aineistosta ndmaé erisnimisen viimeisen leksikaalisen osan siséltévit nimet. Kun siis puhun
leksikaalisesti moniosaisista nimistd, tarkoitan niitd nimié, joissa leksikaalinen viimeinen osa

on yleisnimi.

Viimeisten leksikaalisten osien erottelun jdlkeen olen palauttanut monikolliset viimeiset osat
yksikkomuotoon (esim. saaret > saari). Kaikki viimeiset osat ovat nominatiivissa, joten
kaytdnnossid tdma tarkoitti kaikkien #-loppuisten sananmuotojen tunnistamista. Tuloksista piti
lisdksi poistaa joitain poikkeuksia (herdnnyt, katkennut, palanut). Yhteensda monikollisia
viimeisid osia on aineistossa 13 091, ja erilaisia monikollisia viimeisid osia on aineistossa
370. Ennen monikkomuotoisten viimeisten osien muuttamista yksikkdmuotoisiksi erilaisia
viimeisid osia oli 2 982. Erilaisia yksikkomuotoisia viimeisid osia on koko aineistossa 2 656
(analyysiluvussa ilmoittamani luvut eroavat tissi kerrotuista, koska aineisto on rajattu luvussa

3.1 kuvatulla tavalla vain maasto- ja vesistonimien valittuihin paikanlajeihin).

Leksikaalisten viimeisten osien kasittelyn jidlkeen olen nimien kulumisen tarkastelua varten
erottanut viimeistd osaa edeltdvid merkkeji. Luokittelin kuluneiksi tapauksiksi sellaiset, joissa
viimeistd leksikaalista osaa edeltdva merkki on suomen fonotaksin kannalta tdysin
epdodotuksenmukainen (d, g, 4, j, k, m, p, v). Lisdksi kévin lapi kaikki erilaiset /- ja -

tapaukset, joista poimin erilleen kulumattomat (sammal, viher) ja kuluneet (kdpdl/d],
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mdyr[d]) muodot. Tapauksia, joissa viimeistd leksikaalista osaa edeltdd n, s tai ¢ on niin
paljon, ettd niiden luokittelu ei téssd tutkimuksessa valitettavasti ole mahdollista. Pienen
madrdn kuluneita tapauksia saa ndistikin tunnistettua, kun etsii viimeisté leksikaalista osaa
edeltavit konsonanttiklusterit (esim. 4¢ nimessd Reht|suo). Valtaosa n-loppuisista lienee
genetiivimuotoisia, mutta joukossa on myds nominatiiveja (esim. ahven nimessé
Ahven|lampi) ja kuluneita tapauksia (esim. /ein nimessd Hein|suo). s- ja t-loppuisten jakauma
saattaisi erottaa itda ja lanttd toisistaan (ks. SPNK, 258), mikili mallinimedmiseen liittyvit,
yleiskieliset ja kuluneet tapaukset saisi eroteltua. Mallintamista varten tapaukset on luokiteltu
kahteen luokkaan: erikoiset ja mahdolliset. Erikoiset ovat tdysin epdodotuksenmukaisia ja
mahdolliset niité, jotka voivat yleiskielessd esiintyd sanan lopussa. Tdma jattaa luokittelun

ulkopuolelle siis ne n-, s- ja f-tapaukset, jotka eivit ole osa konsonanttiyhtymaa.

Nimenalut olen saanut erottamalla kunkin viimeistd leksikaalista osaa edeltdvan nimen
alkuosan alusta tietyn méadrdn merkkejd sddnnolliselld lausekkeella omaan muuttujaansa. En
erottanut nimenalkua koko nimesté, silla tilld tavalla se on erillddn leksikaalisesta viimeisesti
osasta. Olen erottanut nimestd ensimmaisen, kaksi ensimmaisté, kolme ensimmaisti, nelja
ensimmadisti ja viisi ensimmdistd merkkid. Esimerkiksi nimestd Honkapirtti taa tilld tavoin
nimenalut H, Ho, Hon, Honk ja Honka. Nimesti Lankrunni saa nimenalut L, La ja Lan, mutta
neljd merkkid ja viisi merkkid jaavat tyhjaksi, silld krunni eli *matalikko, kari, luoto’ on

viimeinen leksikaalinen osa (SMS s.v. krunni).
3.4 Sijainnin ennustaminen ja muuttujat

Kiytdn tdsséd tutkimuksessa Satunnaismetsd-nimistd menetelmad, joka on pdétdspuihin
perustuva ohjatun koneoppimisen menetelmi. Ohjattu koneoppiminen eroaa
luokittelutehtidvan kannalta ohjaamattomasta siten, ettd ohjatussa algoritmille annetaan valmiit
kategoriat sisédltdvad ennustettava muuttuja. Algoritmi luo sitten ennustettavan muuttujan
kategorioista ennustavissa muuttujissa annettujen tietojen perusteella mallin, jolla havaintoja
luokitellaan. Ohjaamattomassa koneoppimisessa algoritmi luo ennustavien muuttujien
perusteella luokittelumallin vapaasti, ilman ennakko-oletuksia ennustettavan muuttujan
kategorioista. (Kyroldinen—Laippala 2020, 498-499; 503.) Téssd tutkimuksessa ennustettavan
muuttujan kategoriat ovat murrealueita. Ennustavina muuttujina kiytan paikanlajeittain
ryhmiteltyjd viimeisié osia, nimenalkuja ja nimien kulumista. Kéytetyt aineistot ja R-kielelld

kirjoitetut suomeksi kommentoidut skriptit ovat saatavilla verkossa (ks. Virtanen 2025).
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Satunnaismetsé-luokittelussa algoritmi siis jakaa padtospuumenetelmin tavoin aineistoa
annetun ennustettavan muuttujan (engl. response variable) mukaisiin luokkiin annettujen
ennustavien muuttujien (engl. predicting variable) perusteella siten, ettd erot muodostuvat
aina mahdollisimman suuriksi aineiston osien vélilld (algoritmista tarkemmin ks. Breiman
2001). Kaytossdni on R-ohjelmointiympériston ranger-nimisen kirjaston versio 0.17.0, ja
mallin luomiseen kéytdn ranger-funktiota (ks. Wright—Wager—Probst 2024). Algoritmi jattaa
osan aineistosta (ns. out-of-bag-aineisto tai testiaineisto) sivuun ja luo valitun mairén
padtospuita, joista kukin on muodostettu satunnaisesti valituilla muuttujilla siten, ettd
muuttujien valintahetkelld jokaisella muuttujalla on aina yhté suuri todennékdisyys tulla
valituksi. Lopullinen malli on kokoelma péatospuita eli erdénlainen metsi. Alussa sivuun
jétetty testiaineisto luokitellaan tilld harjoitusaineistolla koulutetulla mallilla, ja lopuksi
verrataan mallin tekemé&4 luokittelua ja varsinaisia luokkia. Menetelmai pystyy késitteleméén
myds aineistosta puuttuvia arvoja. (Tagliamonte—Baayen 2012, 159-163.) Menetelmén
vahvuus on siind, ettd se ei "ylisovitu” (engl. overfit), eli yhdelld aineistolla luotu malli toimii
padpiirteittdin yhtd hyvin tdysin uuteen samankaltaiseen aineistoon (Breiman 2001, 29).
Ranger-funktiossa testiaineisto on oletuksena noin kolmannes aineistosta (Wright ym. 2024,
20). Testiaineiston osuuden voi myds itse madritelld, mutta olen tdssd tutkimuksessa kayttanyt

oletusarvoja.

Satunnaismetsdmallin out-of-bag-ennustusvirhe (engl. out-of-bag prediction error) on alussa
sivuun jatettyjen havaintojen todellisten luokkien ja mallin véaérin ennustamien luokkien
suhde (Wright ym. 2024, 24). Tarkkuutta voidaan havainnollistaa tarkemmin niin sanotulla
sekaannusmatriisilla (engl. confusion matrix). Matriisi on ristitaulukko, josta nékyy, mihin
ennustettavan muuttujan luokkiin malli on ennustanut havaintoja. Alla olevaan kuvaan (ks.
kuva 2) on havainnollistettu, miten sekaannusmatriisia tulkitaan: todelliset luokat kuvataan

pystyakselilla ja ennustetut vaaka-akselilla. Sekaannusmatriisista siis selvidi
1. montako kohdetta malli on luokitellut oikeisiin luokkiin

2. montako kohdetta malli on luokitellut muihin luokkiin eli tdsséd tapauksessa, mitka
alueet ovat mallissa keskenddn siind mielessd samanlaisia, ettd malli on sekoittanut ne

keskendin.
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ennustetut havainnot >
ennustettu ennustettu
luokkaan 1 luokkaan 2
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: ennustetut
havainnot )
havainnot
Il:gli(lf;;izl luokkaan 2
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ennustetut .
) havainnot
havainnot

Kuva 2 Sekaannusmatriisin tulkitseminen

Toinen mallista havainnoitava tieto on se, kuinka tirkeitd eri muuttujat ovat mallin tekemén
ennustuksen kannalta (engl. variable importance). Tarkeimpien muuttujien tarkastelua on
kaytetty fennistiikassa ensin suomenoppijoiden akateemisten tekstien piirteiden tutkimiseen
(ks. Ivaska 2014) ja ainakin puhutussa kielessé vaihtelevien ilmididen taustalla olevien
tekijoiden tutkimiseen (ks. Priiki 2016; Vadnédnen 2015). Selvitén tdssd tutkimuksessa
muuttujien jarjestyksen mutta tarkastelen tarkemmin tarkeimpid muuttujia koko aineistosta,

silld mallien sisdinen tarkastelu vaatisi paljon laskentatehoa.

Téssa tutkimuksessa pédasiallisia tarkastelun kohteita ovat siis erilaiset viimeiset leksikaaliset
osat ja niiden esiintymét eri paikanlajeissa ja eri murrealueilla. Rajaan aineistoni
mallinnuksen tarpeisiin vield leksikaalisesti moniosaisiin maasto- ja vesistonimiin ja sellaisiin
paikanlajeihin, joita esiintyy kaikilla murrealueilla. Téllaisia nimid on yhteensd 429 461. Olen
yhdistanyt liitteessd 3 mainituista paikanlajeista 1) KOHOUMA-muuttujaan kohoumaryhmén ja
kohouman, 2) VILJELYSMAA-muuttujaan pellon ja niityn tai laitumen, 3) SAARI-muuttujaan
saari- tai luotoryhmén ja saaren tai luodon sekd 4) VEDENKOKOUMA-muuttujaan jérvi- tai
lampiryhmin, jirven tai lammen ja vesikuopan. Tdmai noudattelee paépiirteittdin esimerkiksi
Kiviniemen (1990, 50-52) nimettyjen paikkojen luokittelua. Aineistossani on yhdistetyissa
paikanlajeissa myds paljon samoja viimeisid leksikaalisia osia. Paikanlajimuuttujia on siis

yhteensd yhdeksdntoista: kahdeksan maastopaikanlajia ja yksitoista vesistopaikanlajia.
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Toinen tarkasteltava kohde ovat nimenalut. Nimenalkumuuttujat korreloivat keskenéén hyvin
vahvasti: pidemmat nimenalut selittdvét kaiken lyhyemmissé tapahtuvan vaihtelun (esim.
nimenalku Suuri siséltdd kaikki lyhyemmaét saman nimen nimenalut Suur, Suu, Su ja S) ja
lyhyempikin selittdd osan pidemmissa tapahtuvasta vaihtelusta (esim. jos nimi alkaa S, kaikki
saman nimen pidemmat nimenalut alkavat aina S). Seuraavassa luvussa késiteltdvassa
nimenalkumallissa on mukana kaikki nimenalkumuuttujat, jolloin niiden merkitys korostuu.
Nimien kuluminen on mukana nimenalkumallissa muuttujana, mutta se ei osoittautunut kovin

tarkeéaksi.

Péaatospuiden luokittelu perustuu suurimpiin eroihin ennustettavien luokkien vililla, joten
havaintomairien ero luokkien vélilld vaikuttaa tuloksiin. Murrealueiden kayttd suoraan
ennustettavana muuttujana ei siis ole paras vaihtoehto, silld nimien mééra vaihtelee
lounaismurteiden 13 748 nimesti savolaismurteiden 216 160 nimeen. Koko aineistolla
luodussa mallissa ennustukset painottuvat savolaismurteiden alueelle. Menetelmaélla saatavia
tuloksia on myds vaivattomampaa tulkita, kun kussakin ennustettavan muuttujan luokassa on
suunnilleen yhtd monta havaintoa. Olen tésti syystd poiminut ensimmaiseen osa-aineistoon
(myShemmin pddryhmdaineisto) jokaiselta murrealueelta 13 500 nimen satunnaisotoksen, ja
kayttanyt titd 108 000 nimen aineistoa kahden erilaisen mallin luomiseen. Otos kattaa télloin
6,2 prosenttia kaikista savolaismurteiden alueen nimisté, noin neljdsosan haméaldismurteiden,
Perdpohjolan murteiden ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueen nimisté, kaksi
kolmasosaa kaakkoismurteiden alueen nimisté, ldhes 90 prosenttia lounaisten valimurteiden

alueen nimisté ja melkein kaikki Eteld-Pohjanmaan ja lounaismurteiden alueen nimet.

Toiseen osa-aineistoon (myShemmin alaryhmdaineisto) olen valikoinut murrealueiden
alaryhmistid sellaiset joukot, joista 13 500 havaintoa kattaa suuremman osan ryhmén nimisti
kuin esimerkiksi ensimmaisen osa-aineiston savolaismurteiden 6,2 prosenttia. Télld tavalla eri
luokat ovat paremmin vertailtavissa. Valitsin nimimaériltdan suurimpien murrealueiden
alaryhmisti sellaiset, jotka ovat ldhimpénd 13 500 nimen rajaa. Lounaismurteiden, lounaisten
véalimurteiden, Eteld-Pohjanmaan murteiden ja kaakkoismurteiden alueen nimet on jo hyvin
edustettuna, silld otoksessa on 68,4-98,2 prosenttia alueiden nimistd. Hamaldismurteiden
alueelta poimin Kaakkoishdmaéldisten murteiden Porvoon ryhmén ja Kaakkoishdmaélaisten
murteiden Kymenlaakson eli [itin ryhmén (13 500 nimen otos kattaa 96,3 %), Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan murteista Keski-Pohjanmaan murteet (otos kattaa 66,8 %), Perdpohjolan
murteista Kemin murteet (otos kattaa 47,5 %) ja savolaismurteista Paijat-Hidmeen murteet

(otos kattaa 89,0 %). Valintaperusteena oli lisdksi saman murrealueen sisdisten alaluokkien



maantieteellinen ldhekkadisyys. Ennustettavia luokkia on alaryhmiaineistossakin siis
kahdeksan, mutta suurimpien alueiden otos on pienemmalti alueelta. Kéytédn jatkossa
tarkemmin rajatuista alueista murrealueiden alaryhmien nimid, mutta himélaismurteiden
rajattua aluetta kutsun Hameen kaakkoismurteiksi kaakkoismurteisiin sekaantumisen
vélttdmiseksi. Sekd Paaryhmaaineiston ettd alaryhmaaineiston murrealueittaiset ja

paikanlajeittaiset nimimaarét kdyvét ilmi liitteend olevasta taulukosta (ks. liite 4).

Tarkastelen tissd tutkimuksessa siis kolmea erilaista mallia. Alla olevassa taulukossa on

yhteenveto erilaisista malleista (ks. taulukko 1). Yksinkertaisimmassa mallissa murrealueet

ovat ennustettava muuttuja ja paikanlajimuuttujat ennustavia muuttujia. Toiseen malliin on
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paikanlajien liséksi otettu ennustaviksi muuttujiksi nimenalut sekd nimen kuluminen. Kolmas

malli on luotu alaryhméiaineistolla siten, ettd murrealueiden ja alaryhmien yhdistelma on

ennustettava muuttuja ja paikanlajit ja tirkein nimenalkumuuttuja ovat ennustavia muuttujia.

Kayn ldpi kaikkien mallien ennustustarkkuutta, selvitin tirkeimméit muuttujat ja kerron

mallien vilisistd eroista luvussa 4.2. Liitteend on pieni aineistoesimerkki (ks. liite 5).

Taulukko 1 Yhteenveto ennustusmalleista ja muuttujista

Malli

Ennustettava
muuttuja

Ennustava(t) muuttuja(t)
ja muuttujien luokat

Paikanlajimalli

Murrealueiden

Paikanlajimuuttujat: 19 muuttujaa,

paaryhmat luokat viimeisia leksikaalisia osia
(8 luokkaa)
Nimenalkumalli Murrealueiden Paikanlajimuuttujat: 19 muuttujaa,
paaryhmat luokat viimeisia leksikaalisia osia
(8 luokkaa) Nimenalkumuuttujat: viisi muuttujaa,

luokat erilaisia nimenalkuja

Nimen kuluminen: yksi muuttuja, luokat erikoinen
(sis. d, g, h, j, k, m, p, v) ~ mahdollinen (sis. |, n, r
seka s, t osana konsonanttiyhtymaa)

Alaryhmaaineisto-

malli

Murrealueiden
paaryhmat tai
alaryhmat

(8 luokkaa)

Paikanlajimuuttujat (19 muuttujaa,

luokat viimeisia leksikaalisia osia)
Nimenalkumuuttuja (yksi muuttuja, luokat erilaisia
nimenalkuja)

Olen toistanut kunkin mallinnuksen viisi kertaa erilaisella jyvitykselld (engl. seeding,

suomenkielinen késite Ivaska 2014) eli asettanut satunnaistamisen aloitusarvoksi eri arvon.

Aloitusarvon asettamisen idea on siind, ettd vaikka malli valikoi muuttujia satunnaisesti,
satunnaistus alkaa kerta kerralta samasta kohdasta. Ennustustarkkuudet eivit erilaisilla

jyvityksilld eronneet toisistaan kuin korkeintaan prosenttiyksikon kymmenyksilla ja

muutamalla kymmenelld osumalla suuntaan tai toiseen, joten kédytin arvona kaikissa malleissa

lukusarjaa 1234.
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4 Paikannimien alueellinen variaatio

4.1 Paikannimet paikanlajikategorioittain ja murrealueittain
4.1.1 Koko paikannimi

Kaikilla murrealueilla esiintyviin paikannimiin rajatussa 705 712 paikannimen aineistossa on
uusien paikanlajikategorioiden (ks. liite 3) mukaisia maastokohteiden nimia 247 379 (35,5
%), vesistdjen ja vesistoihin rajautuvien kohteiden nimid 207 110 (29,4 %) ja asutuskohteiden
nimid 250 290 (35,1 %). Mikali erottaa nimistontutkimuksen perinteen mukaan peltojen ja
niittyjen tai laitumien nimet vield omaan viljelysnimien kategoriaansa, maasto- ja
vesistokohteiden nimien maéra tasoittuu entisestdén. Maastokohteiden nimid on télldin siis
213 294 (30,3 %) ja viljelyskohteiden nimid 34 085 (4,8 %). Kiviniemen (1990, 48)
nimiarkistosta poimitussa aineistossa nimimiérét ovat maasto-, vesisto-, asutus- ja
viljelysnimien kesken hyvin tasaiset: kussakin kategoriassa on noin neljédnnes aineiston
nimistd. Kategorisointi tosin eroaa tassi tutkimuksessa kiytetystd, silld tdssd tutkimuksessa
vesistonimiin on laskettu my0s kaikki vesistdjen dérelld sijaitsevien paikkojen nimet.
Varsinaisia vesistdjen (vedenkokoumien ja virtavesien) nimid on tdméin tutkimuksen
aineistossa 142 867 eli noin viidennes nimistd. Kotuksen vuoden 2010 tilastotietoihin
verrattuna etenkin viljelysnimien mééra on laskenut (ks. Kotus, Peruskartan paikannimet;

karttanimiston muutoksista ks. Kotus, Karttanimiston tarkistus).

Maastokohteiden kategoriassa on nimetty eniten kohoumia (78 697) ja soita tai soistumia (63
154), vesistokohteiden kategoriassa jarvid tai lampia (48 896) ja jarven osia (35 792),
asutuskohteiden kategoriassa taas taloja (91 899) ja kylid tai kulmakuntia (10 829).
Jaljempéna olevassa kuviossa (ks. kuvio 1) ndkyy viidentoista suurimman luokan nimimaarét.
Maanmittauslaitoksen paikanlajiluokituksessa ei eroteta toisistaan esimerkiksi tiloja, taloja ja
torppia, toisin kuin on tehty esimerkiksi Nimiarkistoon keréttyjen nimien yhteydessd. Taloja
ja kylid tai kulmakuntia on kuitenkin nimetty paikannimirekisteriin suunnilleen samassa
suhteessa (karkeasti yhdekséé taloa kohden aina yksi kyld) kuin Kiviniemen (1990, 52)

aineistossa asutuksia ja alueita, jotka hinen luokituksessaan ovat ylékategorioita.
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Kuvio 1 Viidentoista nimim&araltdan suurimman paikanlajiluokan nimimaarat

Nimien médré vaihtelee paitsi paikanlajeittain myds murrealueittain. Alla olevaan taulukkoon
on listattu kunkin murrealueen nimimé&éré, nimien osuus kaikkien alueiden nimista,
nimitiheys seki alueen pinta-ala (ks. taulukko 2). Murrealueittaiset pinta-alatiedot ja
asukaslukutiedot on saatu yhdistimalld Maanmittauslaitoksen tuorein kunnittainen pinta-
alatilasto ja Tilastokeskuksen tuorein kunnittainen asukaslukutilasto aineistoon (ks.
Maanmittauslaitos, Tilastot; Tilastokeskus 2025). Etenkin savolaismurteiden alue erottuu
joukosta yli 336 000 nimelld, miké on 14hes puolet koko aineistosta. Savolaismurteiden alue
on maantieteellisesti hyvin laaja, ja sen nimitiheys (2,7 nimei/km?) on hyvin lihelld
mediaania (2,8 nimeé/km?). Toiseksi eniten nimii on himéldismurteiden alueella, ja sielld
nimitiheyskin on piirun verran savolaismurteiden aluetta korkeampi. Lounaismurteiden
alueella, kaakkoismurteiden alueella ja Eteld-Pohjanmaan murteiden alueella on muihin
alueisiin verrattuna melko vdhén nimid. Maantieteellisesti kaakkoismurteiden alue on
kaikkein pienin, ja sen nimitiheys on kaikkein suurin. Lounaismurteiden ja Eteld-Pohjanmaan

murteiden alueet taas ovat sen verran suuria, ettd nimitiheys on lihelld mediaania.
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Taulukko 2 Paikannimien murrealueittainen maara ja alueen nimien osuus kaikista nimista seka
nimitiheys ja alueen pinta-ala

1 Lounaismurteet 30630 4,3 2,7 12 206,68

2 Lounaiset 37 117 5,3 3,2 11 989,03
valimurteet

3 Hamalaismurteet 109 865 15,6 3,0 37 633,97

4 Eteld-Pohjanmaan 31617 4,5 29 11 079,05
murteet

5 Keski- ja Pohjois- 69 893 9,9 1,6 44 327,53
Pohjanmaan
murteet

6 Perapohjan 58 685 8,3 0,6 93 127,45
murteet

7 Savolaismurteet 336 707 47,7 2,7 124 340,11

8 Kaakkoismurteet 31198 4.4 4,0 7 871,47

Yhteensa 705712 100 (Md) 2,8 34 2575,29

Kiviniemi (1990, 49) esittéé, ettd asutukseltaan tiheilld viljelyalueilla nimitiheys on
korkeampi kuin harvaan asutetuilla alueilla. Murrealueet ovat kuitenkin sen verran laajoja,
ettd kiytdnnossd ainoastaan Perdpohjolan murteiden alue ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
murteiden alue erottuvat alhaisella nimitiheydellddn muista alueista. Perdpohjolan murteiden
alueen nimitiheyteen vaikuttanee se, ettd pohjoinen Suomi on kokonaisuudessaan hyvin
harvaan asuttua. Liséksi alueen maisemassa on ndhtévisti nimetty hyvin laajoja kohteita.
Alueella on toki my6s jonkin verran inarin-, koltan- ja pohjoissaamenkielisid nimid, mika
edelleen vihentdd suomenkielisten nimien méérdd. Keski- ja Pohjoispohjanmaan murteiden

alue on my0s harvaan asuttua seutua, jonka maisemassa on laajoja alavia alueita.

Aineistoni nimistd 76,8 prosenttia (534 914 nimed) on leksikaalisesti moniosaisia. Osuus on
lahes sama kuin Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 195) raportoima 77,2 prosenttia.
Moniosaisuus on siis huomattavasti tavallisempaa kuin yksiosaisuus. Syntaktisesti yksiosaisia
nimid on toki suurempi osuus, silld leksikaalinen viimeinen osa ei aina viittaa paikan lajiin.
Esimerkiksi talojen nimissd yleisimmadt viimeiset leksikaaliset osat ovat mdki, niemi, aho ja

ranta, joiden jdlkeen jédrjestyksessddn viidentend on vasta asumukseen viittaava talo.
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Syntaktisesti moniosaisia nimid ovat nimittdvan osan sisiltdvit paikannimet, joista osan
tunnistaa paikannimirekisterissa kirjoitusasusta (epeksegeettisistd nimittdvan osan siséltivista
nimistd ks. Kiviniemi 1990, 102; 120). Yleisnimiseen viimeiseen leksikaaliseen osaan
jakamattoman erisnimisen viimeisen leksikaalisen osan sisdltdvid nimid (esim. puumalalainen
saari Pieni-Hansanen) on aineistossa 14 705. Kirjoitusasun perusteella yhteensi 29 570
paikannimessi (0,4 % kaikista nimistd) on viimeisend osana erisnimi. Téllaisia ovat
esimerkiksi lohjalainen vedenkokouma Pikku Kolmpersjdrvi, jossa viimeinen leksikaalinen
osa on jdrvi, ja uusikaupunkilainen saari Vihd Harmaaletto, jossa viimeinen leksikaalinen osa

on letto.

Alueen nimimdirdén suhteutettuna eniten leksikaalisesti yksiosaisia nimid on
lounaismurteiden (33,5 %) ja lounaisten vélimurteiden (33,0 %) alueella. Alla olevasta
kuviosta (ks. kuvio 2) ndkyy, ettd myos himildismurteiden (28,0 %) ja Eteld-Pohjanmaan
murteiden (29,7 %) alueen nimisti noin kolmannes on yksiosaisia. Syyni lienee ainakin
asutusnimien suuri osuus, silld alueiden paikannimisté noin puolet on asutusnimié ja

aineistoni kaikista asutusnimisti yli puolet (53,9 %) on leksikaalisesti yksiosaisia.
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Kuvio 2 Murrealueittainen ja kaikkien alueiden asutus-, vesistd- ja maastonimien seka yksiosaisten
nimien osuus

Reilu neljannes (26,6 %) kaikista nimisté eli 187 766 nimeé on uniikkeja, eli nimet esiintyvit

aineistossa ainoastaan kerran. Loput nimet toistuvat rekisterissd 2—2 169 kertaa siten, ettia
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erilaisia kirjoitusasuja on 61 955. Yhteensé erilaisia asuja on siis 247 689. Asutusnimissa
uniikkeja nimié on vain 14,8 prosenttia (36 984 nimed), mutta maasto- ja vesistonimissa niitd
on enemmaén, jopa selvésti yli kolmannes (37,1 % eli 168 736 nimed). Yleisimmit toistuvat
nimet ovat /4-johtimisia asutusnimid. Viiden kérjessa ovat Koivula, Mdkeld, Peltola, Rantala
ja Ahola, kaikki yli 1 500 osumalla. Vasta viidennelldtoista sijalla on kaksiosainen Uusitalo,
joka sekin on asutusnimi. Valtaosa sijalla 19 olevista kohoumien nimilti niyttavista
Koivumdki-tapauksistakin on asutusnimid. Ensimmaéainen varsinainen luonnonpaikan nimi on

Isosuo 27. sijalla ja 714 osumalla ja toinen Palokangas 35. sijalla ja 616 osumalla.

Alueittain tarkasteltuna eniten uniikkeja nimié on Perdpohjolan murteiden alueella: jopa 65
prosenttia alueen nimisté on uniikkeja. Syyna Perdpohjolan murteiden alueen suurelle
uniikkien nimien méérille lienee nimettyjen luonnonpaikkojen suuri madrd, mutta kontaktit
kolmeen eri saamen kieleen ja ruotsiin voivat my0s vaikuttaa uniikkeihin nimiin (ks. myos
Torniojoki- ja Kemijokilaakson asuttamisesta Vahtola 1980). Kaakkoismurteiden ja
lounaismurteiden alueellakin on suhteessa alueen nimimééraan paljon vain kerran esiintyvia
nimiasuja: kaakossa uniikkeja nimid on 58,8 prosenttia ja lounaassa 55,3 prosenttia. Osittain
madrat selittynevit kielikontakteilla: lounaassa on vaikuttanut etenkin ruotsi mutta myos viro
(ks. Pitkdnen 2007, 9—10; Wiik 2004, 262-263) ja kaakossa ainakin ruotsi ja karjala (ks. Witk
2004, 350-352). Uniikkien nimiasujen madrdan voi kaakkoismurteiden alueella vaikuttaa
my0®s maasto- ja vesistonimien suuri osuus. Toisaalta savolaismurteiden alueella on kaikkein
vihiten uniikkeja nimid (35,8 %), vaikka sielld maasto- ja vesistonimid on paljon. Syyné voi
olla alueen valtavan koon ja nimitiheyden suhde: kaikki murrealueet kattavassa

aineistossakaan ei ole kuin reilu neljdnnes uniikkeja asuja.
4.1.2 Yleisimmat viimeiset leksikaaliset osat

Kaikilla murrealueilla esiintyviin paikanlajeihin rajatussa moniosaiset maasto- ja vesistonimet
kattavassa 429 461 nimen aineistossa on yhteensd 2 357 erilaista viimeista leksikaalista osaa.
Naisté lahes puolet (1 053) on uniikkeja, eli ne esiintyvit aineistossa vain kerran. Uniikit
viimeiset leksikaaliset osat ovat monet hyvin erikoistuneita paikanlajin tai ominaisuuden
ilmauksia, kuten heinisto, liimo *nuori lehtipuumetsd’ (ks. SMS) tai kierre. Ne voivat my0s
olla yleisempien ilmausten dénteellisid muunnelmia: esimerkiksi ’saarta’ merkitsevén karta-
sanan (ks. SMS) varianttina esiintyy kerran karto ja koura-sanan varianttina kopra.
Useampaan kertaan esiintyvit viimeiset leksikaaliset osat esiintyvit aineistossa 2—40 765

kertaa. Viiden kirjessd ovat suo (40 765), lampi (32 502), saari (32 316), niemi (29 237) ja
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mdki (28 332). Viisi yleisintd viimeisté leksikaalista osaa kattaa kaikista havainnoista 38
prosenttia. Liitteessd 3 mainitun kategorisoinnin asutusnimet sisdltdvan 705 712 nimen
aineiston viisi yleisintd viimeistd leksikaalista osaa ovat jarjestyksessddn mdki (46 708), suo
(42 208), niemi (37 888), saari (34 083) ja lampi (33 539). Osat ovat siis samat, mutta
keskindinen jarjestys erilainen, silld asutusnimid on nimetty paljon etenkin maiksi:

esimerkiksi Koivumdki on tavallisemmin talo kuin kohouma.

Mainitut viimeiset leksikaaliset osat ovat my0s yleisimmaét luonnonpaikkoja luokittelevat
sanat Kiviniemen (1990, 108—109) aineistossa ja yleisimmat nimenloppuiset lekseemit
Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 195) aineistossa. Salmenkivi ja kumppanit (2006, 195—
198) ovat jo selvittidneet 1dhes samalla aineistolla hyvin kattavasti, mitkd nimenloppuiset
lekseemit ovat yleisimpid kussakin paikanlajissa ja miten maakunnat eroavat toisistaan.
Tarkastelen tissd tutkimuksessa kuitenkin viittd yleisintd viimeisté leksikaalista osaa ensin
kaikkia esiintymid paikanlajeittain ja sen jdlkeen murrealueittaisia esiintymid niin ikd4n
paikanlajeittain. Késittelen jatkossa siis vain liitteessd 3 mainitut maasto- ja vesistonimien

paikanlajit siséltidvia aineistoa.

Kolmannella sijalla oleva saari on jakautunut kaikkein tasaisimmin niiden paikanlajiluokkien
kesken, joissa silld on suurin esiintymistaajuus. Useimmin (23 512 kertaa) saari esiintyy
saaren tai luodon nimessé eli paikan lajiin viittaavana, mutta se on viimeinen leksikaalinen
osa myos ldhes 5 000 metsdn nimessd mahdollisesti metaforisessa ’saarekkeen’
merkityksessd, ellei kyseessi sitten ole siirrynndinen. My6s kohoumien ja niemien nimissi on
usein saari viimeisend leksikaalisena osana. Sen sijaan suo ja lampi ovat tiukemmin
sidoksissa yhteen paikanlajiin: suo esiintyy suoalueiden nimisséd 34 487 kertaa (81,7 %
tapauksista) ja lampi vedenkokoumien nimissd 30 917 kertaa (92,2 % tapauksista). Toiseksi
eniten suo esiintyy viljelysmaiden nimissd (4 079 kertaa): mahdollisesti siirrynnéisend tai
muistona aiemmasta paikanlajista. Se on joka tapauksessa viljelysmaiden nimissé yleisin
viimeinen leksikaalinen osa. lampi taas esiintyy toiseksi eniten (812 kertaa) viimeisend
leksikaalisena osana suoalueiden nimissd, mahdollisesti samasta syystd kuin pelloissa esiintyy
suo. mdki ja niemi ovat (huom. asutusnimié lukuun ottamatta) rajautuneet melko tarkasti
ilmaisemaan paikan lajia: mdki kohoumaa 27 618 esiintymélla ja niemi niemed 27 394

esiintymalla.

Murrealueittain tarkasteltuna mdki on erityisen harvinainen Perdpohjolan murteiden ja Keski-

ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueella. Alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 3) on
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korostettu alimmalle riville mdki-tapausten osuus kunkin murrealueen nimisté suurimmasta
pienimpéén eli sinisestd valkoisen kautta punaiseen. Perdpohjolan murteiden alueella
kohoumien viimeinen leksikaalinen osa on yleisimmin vaara tai kumpu. Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteiden alueellakin yleisempid ovat kangas ja saari. Perdpohjolan murteiden
alueella yleisimmat viimeiset leksikaaliset osat ovat siis paikan lajiin viittaavia, mutta Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueella yleisimmat osat ovatkin paikkaa kuvailevia. Toki
jarjestyksessédédn seuraavaksi yleisimmait kallio, harju ja vaara ovat Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteiden alueellakin paikan lajiin viittaavia, vaikka etenkin kallio voidaan
ajatella my6s maa-aineksen laatua kuvaavana. Vaikka kaikista mdki-tapauksista yli
kolmannes on savolaismurteiden alueella, kaikkiin alueen moniosaisiin maasto- ja
vesistonimiin suhteutettuna mdki on alueella melko harvinainen. Eteld-Pohjanmaan murteiden
alueella taas on alueen nimien madrddn suhteutettuna eniten mdki-osaan loppuvia nimia,

vaikka kaikista mdki-tapauksista alueelle osuu alle kymmenesosa.

Taulukko 3 Viimeisen leksikaalisen osan méki sisaltavat nimet murrealueittain
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Paikanlaji | Murrealue — 3| 8|2 |mESR|®| § | O <
kohouma 1825|2335| 7448| 2312| 449| 49(10057|3143] 27618
metsaalue 74| 61 55| 201 13| 6 50 16 476
vilielysmaa 23 18] M 27 5 0 55 7 176
muu maastopaikka 7 6 8 10 20 14 4 167
niemi 1 1 3 0 of O 1 1 7
saari tai luoto 0 1 1 2 o O 0 0 4
yhteensa 1930| 2422| 7556| 2552| 469| 55(10177| 3171 28332
osuus méki -tapauksista (%) 6,8] 85| 26,7] 9,0 1,7 0,2 359| 11,2 100
osuus alueen nimistz (%) 14,3] 16,0] 135 186] 10| 01 48] 166

Alla olevasta taulukosta (ks. taulukko 4) ndkyy, ettd Eteld-Pohjanmaan ja Perdpohjolan
murteiden alueella on hyvin vihén suo-loppuisia paikannimié. Eteld-Pohjanmaan murteiden
alueella suon tai soistuman viimeisend leksikaalisena osana on yleisimmin neva, ramdkkd,
keidas tai korpi ja Perdpohjolan murteiden alueella jinkd, aapa, vuoma tai jéinkkd.
Savolaismurteiden alueella suo sen sijaan on valtavan yleinen sekd lukuméériisesti ettd alueen

nimimddriin suhteutettuna. Kaakkoismurteiden alueella tapauksia on lukumaééardisesti
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arvioiden melko vihén, mutta suhteellisesti 1dhes yhté paljon kuin savolaismurteiden alueella.
Kaikilla alueilla suo esiintyy toiseksi useiten viimeisend leksikaalisena osana viljelysten
nimissd. Etenkin lounaismurteiden, lounaisten vilimurteiden ja kaakkoismurteiden alueella
viljelysten osuus suo-tapauksista on suuri. Lukumaiirét eivét ole kovin suuria (lounaisten
véalimurteiden 258 — kaakkoismurteiden 320), mutta reilusti yli kymmenesosa kaikista

alueiden suo-tapauksista on viljelysnimia.

Taulukko 4 Viimeisen leksikaalisen osan suo sisaltavit nimet murrealueittain
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suo tai soistuma 1152( 1178|4480 17| 3534(220{22051|1855] 34487
vilielysmaa 258| 226| 628 3| 282 7| 2355 320 4079
muu maastopaikka 28| 28| 134 0 49| 5| 1252| 205 1701
metsaalue 13| 19| 200 0 31 1| 132 10 406
painanne 2 2 9 0 0O O 62 10 85
vedenkokouma 4 1 0 0 0O O 1 0 6
ranta-alue 0 1 0 0 0O O 0 0 1
yhteensa 1457| 1455|5451 20| 3896|233|25853{2400] 40765
osuus suo -tapauksista (%) 36| 36| 134, 00 96|06/ 634 59 100,0
osuus alueen nimista (%) 106] 94| 95 01 86[ 05 116 11,5

Eteld-Pohjanmaan murteet ja lounaiset vilimurteet erottuvat alla olevaa taulukkoa (ks.
taulukko 5) tarkasteltaessa muista alueista silld, ettd paikannimien viimeisend leksikaalisena
osana on niemi selvésti harvemmin kuin muualla. Vaikka lounaismurteiden alueellakin on
nimimairidin suhteutettuna vihin niemi-tapauksia, se on edelleen yleisin viimeinen
leksikaalinen osa niemien nimissé, joskin hyvin yleisid ovat myds kari ja nokka. Lounaisten
véalimurteiden alueella nokka on jopa hieman yleisempi kuin niemi. Eteld-Pohjanmaan
murteiden alueella taas on ylipadnsé todella vihdn nimettyji niemid, ja niemi onkin
viimeisend leksikaalisena osana neljdsosassa tapauksista metsdn nimessé ja kymmenesosassa
tapauksista kohouman nimessé. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan alueellakin niemi on muihin
alueisiin verrattuna harvemmin niemien viimeinen leksikaalinen osa, ja sielld yli viidesosa

niemi-tapauksista on metsien nimissi. Vesistorikkailla savolaismurteiden ja



kaakkoismurteiden alueilla niemi esiintyy viimeiseni leksikaalisena osana alueen

nimimédridin suhteutettuna useammin kuin muualla: osuus on lihes kymmenen prosenttia.

Taulukko 5 Viimeisen leksikaalisen osan niemi sisaltivit nimet murrealueittain
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viljelysmaa 8| 18| 26 18 38 2 46| 12 168
saari tai luoto 11 O 5 2 8| 40 72 6 134
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osuus niemi -tapauksista (%) 1,31 1,0 85/ 08| 508 69 702 65 100,0
osuus alueen nimista (%) 20018 44 M7 32[ 42 o7 o8

Edelld todettiin jo, ettd saari on jakautunut yleisimmistd viimeisisté leksikaalisista osista
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kaikkein tasaisimmin sen yleisimpiin paikanlajeihin. Alla olevasta taulukosta (ks. taulukko 6)

voidaan ndhdi, ettd murrealueittain tarkasteltuna Eteld-Pohjanmaan ja Keski- ja Pohjois-

Pohjanmaan murteiden alueella saari esiintyy kohoumien ja metsdalueiden nimissé jopa

useammin kuin saarien tai luotojen nimissd. Eteld-Pohjanmaan alueella tosin on ylipddnsi

nimetty hyvin véhén saaria tai luotoja. Eteld-Pohjanmaalla metsdalueissa esiintyy saari

leksikaalisena viimeisend osana 568 kertaa, miké on ldhes puolet kaikista alueen saari-

tapauksista. Lounaismurteiden alueella saarien tai luotojen nimien viimeinen leksikaalinen

osa on saarta yleisemmin kari tai luoto, ja lounaisten vélimurteiden alueellakin kari on

hieman saarta yleisempi. Paikan lajiin viittaavana saari on kaikkein yleisimmin

jarjestyksessddn Perdpohjolan murteiden, savolaismurteiden, himéldismurteiden ja

kaakkoismurteiden alueella. Néilld alueilla on my0s eniten saari-esiintymii.
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Taulukko 6 Viimeisen leksikaalisen osan saari sisaltavat nimet murrealueittain

D | @
£l s |5 g

=288 |25| 2| 35 |3

S|E|l€|g |cE|lE| 8 |8

£tls| 2|5 |55|8&8| 5 |5

2 - 7] = 8 O] o) = e .

= @ = © £ = 0 8

slo | | g|SE 2 |3 2

8| ® | ® | O|.L & S Ko X o)

S|IS|E|SS|g5| €| ¢ | % £
Paikanlaji | Murrealue — 33| |mE|SR| | & |9 s
saari tai luoto 130(282|3592| 113| 726(1540{15926(1203] 23512
metsaalue 91| 94| 382| 568| 2199| 161| 1285 199 4979
kohouma 51| 39| 174| 242| 1014| 27| 602| 76 2225
niemi 10| 30| 353 13 57 20| 710{ 105 1298
viljelysmaa 10| 4| 25 31 31 0 23 4 128
muu maastopaikka 3| 3| 14 12 34l 15 17 2 100
matalikko of O 0 0 3| 26 14 1 44
suotai soistuma 11 O 2 2 1 0 10 0 16
vesikivi tai -kivikko 0O O 0 0 2 3 8 0 13
louhikko tai kivikko of O 0 0 1 0 0 0 1
yhteensa 296|452|4542| 981| 4068|1792|18595|1590] 32316
osuus saari -tapauksista (%) 0,9] 1,4| 14,1 3,0l 126 55| 57,5 4,9 100,0
osuus alueen nimista (%) 22[30 81 71 90 38 88 83

Viidenneksi yleisin viimeinen leksikaalinen osa lampi esiintyy kaikilla murrealueilla melko
johdonmukaisesti 1&hinnd vedenkokoumien nimissd. Alla olevasta taulukosta (ks. taulukko 7)
nékyy, ettd kaikkein johdonmukaisimmin /ampi on paikan lajiin viittaavana Perépohjolan
murteiden, savolaismurteiden ja kaakkoismurteiden alueella. Lounaismurteiden alueella ja
Eteld-Pohjanmaan murteiden alueella /ampi on kuitenkin hyvin harvinainen viimeinen
leksikaalinen osa. Lounaismurteiden, lounaisten vilimurteiden ja himaldismurteiden alueella
vedenkokouman viimeinen leksikaalinen osa on lampea useammin jérvi tai lammi.
Lounaismurteiden alueella jopa leksikaalisesti yksiosaisia vedenkokoumien nimid on
enemmaén kuin /ampi-loppuisia. Eteld-Pohjanmaan murteiden ja Perdpohjolan murteiden
alueella vedenkokouman viimeinen leksikaalinen osa on yleisimmin jdrvi, joka on kaikkien
viimeisten leksikaalisten osien yleisyyslistalla kahdeksantena. Savolaismurteiden alueella on
kuitenkin valtava mééra /ampi-loppuisia nimid (23 166) ja verrattain vahén jdrvi-loppuisia (5
083), joten lampi kipuaa yleisyyslistalla hyvin korkealle. Joka tapauksessa kaikilla alueilla

pieni osa lampi-tapauksista on soiden tai soistumien nimien viimeisend leksikaalisena osana.
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Taulukko 7 Viimeisen leksikaalisen osan lampi sisaltavat nimet murrealueittain
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vedenkokouma 26| 166|1208| 137| 1862| 3046|23166(1306] 30917
suo tai soistuma 5 9 7 15| 148 33| 468| 63 812
vedenkokouman osa 0 2 17 0 11 15| 363 12 420
virtaveden osa 0 2 6 4/ 104 27 103 1 247
muu maastopaikka 0 0 4 1 17 1 23 5 51
viljelysmaa 0 0 2 1 8 1 18 4 34
metsaalue 0 0 3 0 5 0 0 1 9
painanne 0 0 0 0 1 0 3 1 5
virtavesi 0 0 0 1 4 0 0 0 5
kohouma 0 0 0 0 0 0 1 0 1
yhteensa 31| 179[1312| 159| 2160| 3123|24145|1393] 32502
osuus lampi -tapauksista (%) 0,1 06| 40 05/ 66| 96| 743 43 100,0
osuus alueen nimisté (%) 02| 12[ 23[ 12 48 38 88 83

Murrealueet siis ndyttdisivit toisaalta eroavan toisistaan ja toisaalta yhtenevén toistensa
kanssa. Monet yhtenevit seikat esiintyvit alueilla, jotka rajautuvat toisiinsa: Etelé-
Pohjanmaan murteiden alueella on yhteisid piirteitd ainakin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
murteiden alueen kanssa (esim. saari esiintyy usein metsdalueiden nimissd), lounaismurteiden
ja lounaisten vélimurteiden alueet ndyttiisivat jakavan ilmiditd (esim. kari yleinen saarten tai
luotojen nimissi), ja Perdpohjolan ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueetkin ovat
joissain tapauksissa samanlaisia (esim. mdki ei ole yleisin kohouman nimissi). Kielen
leksikaaliseen vaihteluun liittyva ero on esimerkiksi se, ettd suo esiintyy ani harvoin Etela-
Pohjanmaan murteiden ja Perdpohjolan murteiden alueella, koska sielld soissa ja soistumissa
on muita paikan lajiin viittaavia viimeisid osia. Lounaismurteiden ja lounaisten vilimurteiden
alueen lammi-sanan yleisyys lampi-sanan kustannuksella taas on morfologista vaihtelua.
Joidenkin piirteiden esiintyminen liittyy asutustiheyteen ja luonnonmaantieteeseen:
esimerkiksi tiheddn asutetuilla lounaismurteiden, lounaisten véalimurteiden ja
kaakkoismurteiden alueilla suo esiintyy usein viljelysten nimissé ja vesistorikkaalla
savolaismurteiden alueella taas /ampi on yleinen viimeinen leksikaalinen osa. Jotkut ilmi6t

rajautuvat yksittéisille alueille johtuen niiden luonnonmaantieteesti: Eteld-Pohjanmaan
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murteiden alueen véhivetisyys esimerkiksi vaikuttaa saarien ja niemien esiintymistaajuuteen

yleensd ja my0s jakautumiseen paikanlajeittain.
4.1.3 Yleisimmat kolmen merkin nimenalut

Seuraavassa luvussa (ks. luku 4.2) késiteltdvdan nimenalkumallin tulosten perusteella tirkein
nimenalkumuuttuja on nimen kolme ensimmadistd merkkié. Tarkastelen tdssd luvussa
yleisimpien kolmen merkin nimenalkujen suhteellisen esiintyvyyden jakautumista
murrealueittain. Malli perustuu absoluuttisiin esiintymistaajuuksiin, mutta se on luotu
murrealueittain tasatulla aineistolla. Koko aineistossa suhteellinen esiintyvyys havainnollistaa
alueita paremmin, silld nimim&érat vaihtelevat alueittain. Kaikkien moniosaisten maasto- ja
vesistonimien tarkastelussa yleisimpid kolmen merkin nimenalkuja ovat Iso-, Kor-, Pie-, Pit-,
Mus-, Kar-, Kiv-, Kal-, Pal- ja Koi-. Murrealueittain yleisimmissi kolmen merkin
nimenaluissa ovat lisédksi Haa-, Hau-, Hei-, Kot-, Kuu-, Mus-, Myl-, Per-, Pik-, Suo-, Suu-,

Vih- ja Yli-. Yleisimmét nimenalut kattavat aineiston nimistd noin viidenneksen.

Alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 8) on listattu aakkosjarjestyksessd yleisimmat
nimenalut ja niiden suhteellinen esiintymistaajuus (nimenalkujen méérd / murrealueen nimien
madrd * 100) murrealueittain. Taulukon oikeanpuoleinen sarake esittdd kunkin nimenalun
yleisyyden suhteessa kaikkien alueiden nimiin. Alimmalla rivilld nékyy, kuinka suuren osan
kunkin murrealueen nimista listatut nimenalut kattavat. Taulukossa on korostettu
esiintymistaajuudet punaisesta valkoisen kautta siniseen siten, ettd tummin punainen
merkitsee pienintd (0,03 kaakkoismurteiden Vdh) ja tummin sininen suurinta (3,43
lounaismurteiden /so) esiintymistaajuutta ja valkoinen on mediaanin kohdalla (0,88 esim.
kaakkoismurteiden Kal ja lounaisten vilimurteiden Koi). Kaikki alueet -sarake on korostettu

itsendisend vaaleasta tummaan siten, ettd tummempi arvo on aina suurempi.
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Taulukko 8 Yleisimpien kolmen merkin nimenalkujen suhteellinen yleisyys murrealueittain
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Haa 09| 074 083 09| 106 059 076 0,70 0,79
Hau 055 081 090] 244 157 061 087 084 0,96
Hei 045 060 070/ 049 059 060 093 064 0,77
Iso 285 227 240 326 212 177 021 2,07
Kal 097 1,00 099 o085 104 106 1,12] 088 1,06
Kar 1,21 121 1,80 1,07] 117 1,32] 107 099 1,15
Kiv 064 09| 1,06 164 153 087 104 106 1,08
Koi 09| 088 098 078 101 077] 100 1,05 0,96
Kor 1,21] 148 153 251 19| 131 132 127 1,45
Kot 036 071 066 111 112 105 079 0,71 0,83
Kuu 065 056 032 044 063 118 027 036 0,45
Mus 1400 125 117] 071 098] 080 126 150 1,17
Myl 143 112 102 058 071 045 082 089 0,82
Pal 1,29 120 o088 127] 123 157 089 095 1,04
Per 073 071 o070 137 047 049] 035 052 0,49
Pie 026 016 032 022 o065 070 189 1,35 1,22
Pik 055 1,04/ 078 101 175 189 048] 0,11 0,83
Pit 1,07 1,29 1,23 1,30 1,19 1,01 121 112 1,18
Suo 079 060 054 024 036 039 057 1,06 0,54
Su 037 017 046 022 009 020 o066 194 0,54
Vah 1,89] 078 092 083 027] 026 011 003 0,35
Vi 006 026 024 038 055 09| 015 0,05 0,30
Yhteensa 2118] 20,38 19,82] 22.83] 2317| 20,19] 1934| 1821] 20,06

Suurin ero pienimmén ja toiseksi pienimmaén esiintymistaajuuden vililtd 10ytyy koko

aineistossa yleisimmadsti Iso-nimenalusta: se on kaakkoismurteiden alueella huomattavan

harvinainen. Suu-nimenalun esiintymistaajuus taas on kaakkoismurteiden alueella muita

alueita suurempi. Ero muihin alueisiin selittyy murteistakin tunnetulla iso~suuri-vaihtelulla,

silld valtaosa Suu-alkuisista nimisté jatkuu kaakkoismurteiden alueella Suur-alkuisiksi. Myos

savolaismurteiden ja himaldismurteiden alueella Suu-alkuiset nimet jatkuvat usein Suur-

alkuisiksi. Lounaismurteiden alueella taas on muista alueista poiketen taajaan Vdh-alkuisia

nimid. Vdh-alkuiset nimet jatkuvat 1dhes poikkeuksetta Vihd-alkuisiksi. Pohjoisessa ja iddssd

Vih-alkuisuus on harvinaista, koska sielld vihidiseen kokoon viitataan pieni- ja pikku-
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ilmauksilla. Pie- ja Pik-alkuisten nimien taajuudet tdydentdvét kuvaa, silld ne ovat yleisempid
pohjoisessa ja iddssd. Himaldismurteiden ja Eteld-Pohjanmaan murteiden alueella Vdih- ja
Pik-alkuisuus on ldhes yhti yleistd, mutta vain hdmaéldismurteiden alueella Vdih- on

kymmenen yleisimmén joukossa.

Eteld-Pohjanmaan murteiden alueetta erottaa muista Hau-, Per- ja Kor-alkuisten nimien
yleisyys. Hau-alkuiset nimet ndyttiisivit seuraavaa merkkié tarkastelemalla jakaantuvan
kahtaalle: toisaalta Haut- tai Haud-alkuisiin ja toisaalta Hauk-alkuisiin. Seka hauta ettd hauki
ja haukka ovat aiemman tutkimuksen perusteella yleisid madriteosia ja alkuelementteja
(Kiviniemi 1990, 129-141; Salmenkivi ym. 2006, 202-203). Eteld-Pohjanmaan Hau-nimisti
valtaosa lankeaa hauta-luokkaan, joka on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden aluetta
lukuun ottamatta kaikkialla muualla harvinaisempi. Hauki ja haukka taas jakautuvat eri tavoin
eri alueilla: Etenkin himéldismurteiden ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueella
mutta myds lounaisten vélimurteiden alueella luokat ovat melko tasavékiset. Vesistorikkaalla
savolaismurteiden alueella hauki on huomattavasti yleisempi. Lounaismurteiden ja Eteld-
Pohjanmaan murteiden alueella haukka on jonkin verran yleisempi. Kaakkoismurteiden
alueellakin haukka néyttéisi olevan yleisempi, mutta pelkén sauk-nimielementin siséltiaviad
nimid on sielld kuitenkin jokunen enemmaén kuin hauki-nimielementin nimid, joten tdyttd

varmuutta ei pelkén nimenalun perusteella asiasta saa.

Per-nimenalku taas jatkuu useimmin Perd- tai Perk-alkuiseksi. Perd-alkuun liittyvit seka
Peri- ettd Peru-alkuiset nimet: kaikilla viitataan johonkin perukkaan, perimmadiseen tai perdlld
olevaan. Kiviniemi (1990, 156) on luokitellut nima lokaalipostpositioiden
yhdyssanamuodoiksi ja todennut, ettd vaikka esimerkiksi juuri perd-sanalla on myds
homonyyminen substantiivi perd, paikannimissi ja etenkin nimen alussa médriteosana ilmaus
on useimmiten tulkittavissa juuri sijaintia ilmaisevaksi. Ndin ndyttdisi olevan my0s
paikannimirekisterissa kaikkien Perd-alkuisten kohdalla, vaikka joukosta 16ytyy myds
jokunen perdton-ilmauksen siséltdvd monitulkintaisempi poikkeus. Perk-alkuiset nimet taas
liittyvat suurimmaksi osaksi viljelyksiin ja niiden raivaamiseen: listalta 10ytyy erilaisia
perkkioitd, perkauksia ja perkkoja. Etela-Pohjanmaan murteiden alue erottuu kaikista muista
sekd Perd- ettd Perk-alkuisten nimien suhteen. Muilla alueilla Per-alkuisissa nimissd on

huomattavasti enemmaén sijainninilmauksia.

Kaikkien kolmimerkkisten nimenalkujen yleisyyslistan toinen eli Kor- jakautuu aiempaa

useammalle taholle. Suurimmat ryhmét ovat korkea (ja korkia), korpi ja korte. Korppi-,
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Korpin- ja Korva-alkuisiakin nimid on joitain, mutta maard on vihdinen ja jakauma melko
tasainen. Eteld-Pohjanmaan murteiden alueella seké korpi ettd korkea (ja korkia) ovat
yleisempid kuin muualla. Perdpohjolan murteiden alueella sen sijaan korpi (siis sekéd Korve-
ettd Korpi-alut) on poikkeuksellisen harvinainen nimielementti. Kort-alkuiset nimet taas ovat
lahes yhta yleisid Perdpohjolassa ja Eteld-Pohjanmaalla. Lounaismurteiden ja
kaakkoismurteiden alueella kaikkien luokkien esiintymistaajuus on hieman alhaisempi kuin

muilla, joten kokonaisuudessaankin taajuus jda alhaisimmaksi.

Perdpohjolan murteiden aluetta erottaa muista vield Kuu- ja Yli-alkuisten nimien taaja
esiintyminen. Kuu-alkuisista nimistd valtaosa liittyy sanaan kuusi. Useimmiten kyseessa
lienee puunnimitys, silld kuusi on aiemman tutkimuksen valossa muiden puiden ohella yksi
yleisimmistd nimiaiheista (ks. esim. Kiviniemi 1990, 130—134). Seka Kiviniemen (1990, 134)
ettd Salmenkiven ja kumppaneiden (2006, 226) aineistossa kuusi on yleisin nimenomaan
pohjoisessa. Kaakkoismurteiden, savolaismurteiden ja himaldismurteiden alueella kuusi on
nimen alussa verrattain harvinainen. Perdpohjolan murteiden alueelta 16ytyy myos jokunen
kuukkelin mukaan nimetty paikka (esim. Kittildn Kuukkeliautto) seké valikoima saamen
"pitkdd’ merkitsevésti guhki-sanasta (ks. esim. SPNK 2007, 200) juontuvia nimid (esim.
Ranuan Kuukaslampi), joita on muualla vain ani harvassa ja vaihtelevammissa asuissa (esim.

Kukka-alkuisina; ks. Aikio 2003, 100).

Yli-alkuisten nimien esiintyminen listalla johtuu yksinomaan Perédpohjolan murteiden alueen
Yli-alkuisista nimistd. Esimerkiksi Kiviniemi (1990, 156) raportoi Ala- ja Ali-kategorian
hieman Yld- ja Yli-kategoriaa yleisemmaéksi. Salmenkiven ja kumppanien (2006, 202)
mukaankin ala on yleisempi nimen alkuelementti kuin y/i. Kaikkien alueiden kolmen merkin
nimenaluissa Ala onkin 52. sijalla 1 820 osumalla ja Y/i taas 94. sijalla 1 284 osumalla. A/i- ja
Yld-alkuisia nimid taas on koko aineistossa kumpiakin noin 500. Pelkkd Y/i ennen nimen
viimeistd leksikaalista osaa on piirun verran yleisempi Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
murteiden alueella, mutta kaiken kaikkiaan (esim. ilmauksilla ylinen tai ylimmdinen)
ylempéni olemista ilmaistaan nimissa siis useiten Perdpohjolan murteiden alueella.
Lounaismurteiden ja kaakkoismurteiden alueella Y/i- taas on tarkastelluista nimenaluista

harvinaisimpia.

Loput nimenalut esiintyvét nimissd alueen nimiméairddn suhteutettuna hyvin tasaisesti.
Hajaannusta syntyy osittain siksi, ettd eri ilmauksilla on sama alku. Koi-alku esimerkiksi

liittyy etenkin koivu-sanaan, joka on yksittéisistd puunnimityksisti yleisin paikannimissi
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(Kiviniemi 1990, 131). Kiviniemen (1990, 131) listalla yleisemméksi nimedmisaiheeksi
nousee ménty, mutta kisitteeseen onkin niputettu kaikki *'méantyad’ merkitsevét ilmaukset, siis
paitsi mdnty my0s honka ja petdjd. Talla laskutavalla mdnty-nimet peittoavat koivu-nimet
myos tdssd aineistossa. Haa-alkuisista nimistd suurin osa liittyy haapaan, joka on niin ikd4n
yksi yleisimmistd paikannimiaiheista (Kiviniemi 1990, 131-132; Salmenkivi ym. 2006, 202).
Koi-alkuisten nimien toiseksi suurin ryhmaé ovat koira-nimet. Koiraa yleisempi elementti
nimissd on aiemman tutkimuksenkin perusteella kuitenkin karhu (ks. Kiviniemi 1990, 137;
142). Kar-nimenalun jakavat kuitenkin myos esimerkiksi monet nimet, joissa on

ensimmaisend nimielementtind karja, kari, karva tai karhea.

Mus-alkuisista nimistd valtaosa liittyy musta-nimielementtiin, joka on aikaisemman
tutkimuksen perusteella hyvin yleinen nimenomaan maasto- ja vesistonimissa (ks. Kiviniemi
1990, 150-152; Salmenkivi ym. 2006, 210). Koska tarkastelun kohteena ovat nyt ainoastaan
maasto- ja vesistOnimet, musta ndyttdisi olevan tasaisen yleinen kaikkialla. Mikali
tarkasteltaisiin my0s asutusnimii, tilanne saattaisi olla toinen, silld asutusnimissi musta on
paljon harvinaisempi nimielementti (ks. Salmenkivi ym. 2006, 207). Toinen adjektiivisiin
nimielementteihin liittyvd nimenalku on Pit-, joka on l&hes aina alku pitkd-nimielementille.

Pitkd-elementilld alkaa noin prosentti kaikkien alueiden maasto- ja vesistonimista.
4.2 Paikannimen viittauskohteen sijaintialueen ennustaminen

Téssé luvussa késiteltdavissid luokittelumalleissa on kéytetty kunkin murrealueen tai
murrealueen alaluokan leksikaalisesti moniosaisista nimistd poimituista 13 500 nimen
satunnaisotoksista koostettuja 108 000 nimen aineistoja. Kaikissa malleissa ennustettavia
luokkia on kahdeksan, ja jokaisessa luokassa on 13 500 havaintoa. Kisittelen ensin mallia,
jossa on kéytetty ennustavina muuttujina paikanlajeja. Téalloin havaintoina ovat viimeiset
leksikaaliset osat (ks. tarkempi kuvaus piirteistd ja muuttujista luvuissa 3.3 ja 3.4). Toisessa
mallissa ennustavina muuttujina ovat paikanlajien liséksi nimenalut (1-5 merkkié) ja nimen
kuluminen. Kummassakin mallissa ennustettava muuttuja ovat murrealueiden paaryhmit.
Kolmas malli on luotu alaryhmiaineistolla siten, ettd ennustavina muuttujina ovat kaikki
paikanlajimuuttujat ja tirkein nimenalkumuuttuja ja ennustettavana muuttujana yhdistelma

murrealueiden paaryhmid ja alaryhmii (ks. tarkempi kuvaus luvussa 3.4).

Paikanlajimalli ennustaa oikeaan luokkaan keskiméérin 31,6 prosenttia havainnoista.
Satunnaisella jaolla oikeisiin luokkiin osuisi 12,5 prosenttia, eli malli ennustaa luokkia yli

kaksi kertaa sattumaa paremmin. Erilaisilla jyvityksilld poimituilla otoksilla luodut mallit



47

eivit kokonaistarkkuudessa eroa toisistaan kuin prosentin kymmenyksid, mutta olen valinnut
tdhin viidesti mallista tarkimman. Mallin valintaan vaikutti myos se, ettd luokat sekaantuivat
toisiinsa useimmissa malleissa samoin kuin tdssd mallissa. On silti hyvd huomioida, ettd
kaakkoismurteiden ja himaldismurteiden ennustustarkkuuteen erilaisilla otoksilla on jonkin
verran vaikutusta: himaldismurteiden luokkaan erilaiset mallit ennustavat oikein 500-1470
havaintoa ja kaakkoismurteiden luokkaan 733-2078. Jiljempéni on sekaannusmatriisi (ks.
kuvio 3), johon on korostettu vihredlld kaikki oikein ennustetut luokat ja lisdksi siniselld
suurimmat madrat vadriin luokkiin ennustettuja havaintoja kultakin alueelta. Parhaiten
paikanlajimalli ennustaa havaintoja oikein Eteld-Pohjanmaan murteiden (64,5 %),
Perdpohjolan murteiden (61,0 %) ja savolaismurteiden luokkaan (53,9 %). Edelleen melko
hyvin malli ennustaa havaintoja lounaismurteiden luokkaan (33,0 %). Jarjestyksessddn
heikoimmin se ennustaa havaintoja lounaisten vélimurteiden (1,6 %), kaakkoismurteiden (5,7
%), haméaldismurteiden (10,9 %) ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden luokkaan (23,1
%). Edelld suluissa on esitetty oikein ennustettujen havaintojen osuus luokkiin todellisesti

kuuluvien havaintojen méérésti, joka on 13 500.
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Lounaismurteet | 4449 102 799 3839 355 1743 1878 335

Lounaiset valimurteet | 2332 211 438 5275 574 2112 2129 429

Hamaldismurteet | 990 114 1470 4052 640 1896 3897 441

Etelda-Pohjanmaan
murteet
Keski- ja Pohjois-

500 70 311 8703 1254 1902 577 183

. 646 73 112 4471 3117 2496 2380 205
Pohjanmaan murteet
Perdpohjolan murteet 164 49 157 1345 788 8231 2661 105
Savolaismurteet 512 45 544 1841 1368 1507 7275 408
Kaakkoismurteet | 1104 54 849 3248 705 1035 5741 764

Kuvio 3 Paikanlajimallin sekaannusmatriisi eli oikeisiin ja vaariin luokkiin ennustetut havainnot

Edelld mainituista neljdstd paikanlajimallin heikoimmin ennustamasta luokasta malli on
ennustanut havaintoja jarjestelméllisemmin yhteen tai useampaan vaéaradn luokkaan kuin
oikeisiin luokkiin. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden luokasta malli on ennustanut

enemman havaintoja Eteld-Pohjanmaan luokkaan (33,1 %) kuin oikeaan luokkaan.
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Kaakkoismurteiden luokasta malli taas on ennustanut havaintoja jarjestelméallisimmin
savolaismurteiden luokkaan (42,5 %) ja Eteld-Pohjanmaan murteiden luokkaan (24,1 %).
Lounaisten vilimurteiden luokasta malli on ennustanut havaintoja jérjestelmallisemmin
kaikkiin muihin kuin oikeaan luokkaan, eniten Eteld-Pohjanmaan murteiden (38,8 %) ja
lounaismurteiden (17,3 %) luokkaan. Mallissa on siis ndiden neljin heikoimmin oikein
ennustetun ryhman sisélld hyvin vdhén sellaista vain niille ominaista sddanndnmukaisuutta,

joka eroaa muista luokista ja jonka perusteella havaintoja voisi luokitella oikeisiin luokkiin.

Malli on luokitellut ylip4énsa kaikkein eniten havaintoja muista luokista vairin Etela-
Pohjanmaan murteiden luokkaan (kaikkiaan 32 774 havaintoa). Ainoastaan Perdpohjolan
murteiden ja kaakkoismurteiden luokkaan kuuluvia havaintoja malli ennustaa vaérin
suuremman miéran johonkin muualle kuin Eteld-Pohjanmaan murteiden luokkaan. Seka
Perdpohjolan murteiden ettd kaakkoismurteiden luokan havaintoja malli ennustaa eniten
savolaismurteiden luokkaan silloin, kun ennustus ei osu oikeaan. Kaakkoismurteiden
havainnoista malli ennustaa silti Eteld-Pohjanmaan murteiden luokkaan l&hes viidenneksen
(24,1 %) ja Perdpohjolan murteiden havainnoistakin kymmenesosan. Silloin, kun ennustus on
vidrdssd, malli ennustaa Eteld-Pohjanmaan murteiden havaintoja eniten Perdpohjolan

murteiden luokkaan (13,6 %).

Paikanlajimallin ennustuksen kannalta viisi tirkeintd muuttujaa ovat 1) KOHOUMA, 2) SUO, 3)
SAARI, 4) METSAALUE sekd 5) VILJELYSMAA. Viiden tirkeimmén muuttujan suurimmat luokat
ovat mdki (10 756), suo (7 039), saari (3 779), kangas (3 715) ja suo (1 078). Alla olevasta
kuviosta (ks. kuvio 4) nékyy, ettd etenkin viiden mainitun muuttujan jilkeen seuraavaksi
tarkeimmat kolmetoista muuttujaa eivat numeerisilta arvoiltaan juurikaan eroa toisistaan.
LOUHIKKO-muuttujassa on hyvin vdhédn havaintoja, miké voi selittdé sen sijoittumisen

viimeiseksi.
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Kuvio 4 Paikanlajimallin muuttujien tarkeys

Toisessa ennustusmallissa eli nimenalkumallissa ennustavina muuttujina on
paikanlajimuuttujien lisdksi viisi nimenalkumuuttujaa (1-5 ensimmaistd merkkié) ja nimen
kulumiseen liittyvd muuttuja (muuttujista tarkemmin ks. luku 3.4). Nimenalkumalli ennustaa
oikeisiin luokkiin havainnoista 34,2 prosenttia, mik on 2,5 prosenttiyksikkdd enemmén kuin
paikanlajimalli. Nimenalkumalli kuitenkin ennustaa luokkia aiemmin tarkasteltua
paikanlajimallia tasaisemmin oikeisiin luokkiin. Téssi tarkasteltavassa mallissa on mukana
kaikki nimenalkumuuttujat, mutta yksittiisilla nimenalkumuuttujilla luotujen mallien

ennustusvirhe on paikanlajimallin kanssa ldhes sama.

Jéljempéna olevaan sekaannusmatriisiin (ks. kuvio 5) on korostettu vihreélla oikein ennustetut
havainnot ja siniselld suurin vdirin ennustettujen havaintojen rypas. Kaakkoismurteiden ja
savolaismurteiden luokista malli on ennustanut kahteen luokkaan havaintoja melko tasaisesti,
joten alimmilla riveilld on siksi korostettuna siniselld kaksi luokkaa. Eteld-Pohjanmaan
murteiden luokkaan malli ennustaa edelleen eniten havaintoja oikein (62,5 %). Malli ennustaa
Eteld-Pohjanmaan murteiden luokkaan myds edelleen selvisti eniten havaintoja, joiden
todellinen luokka on lounaismurteiden, lounaisten valimurteiden, hdméaldismurteiden tai
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden luokka. Nimenalkumalli ennustaa paikanlajimallin
tavoin toiseksi tarkimmin havaintoja Perdpohjolan murteiden luokkaan. Kolmanneksi
tarkimmin nimenalkumalli kuitenkin ennustaa havaintoja lounaismurteiden luokkaan.
Lounaismurteiden luokkaan oikein luokiteltujen havaintojen mééra on 4,6 prosenttiyksikkod
enemman kuin paikanlajimallissa. Savolaismurteiden alueelle nimenalkumalli ennustaa

havaintoja heikommin (36,0 %) kuin paikanlajimalli, joka ennusti oikein yli puolet luokan
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havainnoista. Luokassa on kuitenkin edelleen enemmén oikein ennustettuja havaintoja kuin

yksittdisiin véiriin luokkiin ennustettuja havaintoja.
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Lounaismurteet | 5078 984 712 3248 645 1050 720 1063

Lounaiset vadlimurteet | 2414 1442 849 4667 997 1204 959 968

Hamaldismurteet | 1303 803 1656 3701 1074 1364 1953 | 1646

Eteld-Pohjanmaan
murteet

Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan murteet

Perdpohjolan murteet | 472 307 512 1251 1297 7362 | 1655 | 644

578 468 436 8436 1437 1102 584 459

672 400 492 3620 4252 1888 | 1561 615

Savolaismurteet | 630 374 887 1715 1816 1393 | 4855 | 1830

Kaakkoismurteet | 1071 412 828 2769 942 831 2772 | 3875

Kuvio 5 Nimenalkumallin sekaannusmatriisi eli oikeisiin ja vaariin luokkiin ennustetut havainnot

Nimenalkumalli siis ennustaa ainoastaan lounaisten vilimurteiden ja hdmaéldismurteiden
havaintoja systemaattisemmin johonkin muualle kuin oikeaan luokkaan. Lounaisten
véalimurteiden luokasta malli ennustaa eniten havaintoja Eteld-Pohjanmaan murteiden (34,6
%) ja lounaismurteiden (17,9 %) luokkaan kuten paikanlajimallikin. Nimenalkumalli ennustaa
kuitenkin kokonaisuudessaan tarkemmin myds ndiden luokkien havaintoja: lounaisten
vilimurteiden luokkaan malli ennustaa oikein 10,7 prosenttia ja hdméldismurteiden luokkaan
12,3 prosenttia havainnoista. Kaikkein eniten parannusta on kaakkoismurteiden luokan
ennustustarkkuudessa, silld nimenalkumalli ennustaa oikeaan luokkaan yli neljdnneksen, kun
paikanlajimallin ennustustarkkuus on vain 5,6 prosenttia. Nayttdisi siis silté, ettd etenkin
ndissd kolmessa luokassa ja erityisesti kaakkoismurteiden luokassa nimenaluissa on enemmén
luokat muista erottavaa systemaattisuutta kuin eri paikanlajeissa esiintyvissi viimeisissa

leksikaalisissa osissa.

Nimenalkumallin tekemédn ennustuksen kannalta viisi tarkeintd muuttujaa ovat 1) KOLMEN
MERKIN NIMENALKU, 2) NELJAN MERKIN NIMENALKU, 3) KOHOUMA, 4) KAHDEN MERKIN
NIMENALKU seké 5) VIIDEN MERKIN NIMENALKU. Alla olevaan kuvioon (ks. kuvio 6) on

havainnollistettu muuttujien tirkeysjdrjestys. Muiden paitsi kahden véhiten tirkedn muuttujan
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tarkeydessa ei tdssdkddn mallissa ole suurta eroa. Nimenalkumuuttujat ovat mallissa
kirkipaikoilla. Tadmai voi johtua siité, ettd ne ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (ks. luku 3.4).
Yksittdisilla nimenalkumuuttujilla luoduissa malleissa nimenalkumuuttujien sijoitus vaihteli
seitsemdnnestd kymmenenteen. Muutoin muuttujien tirkeysjéarjestys on kaikissa malleissa
sama kuin paikanlajimallissa. Nimen kulumiseen liittyvd muuttuja (kuviossa nimelld nimen

kuluminen) sijoittuu tirkeydessid keskivaiheille.

0,14
0,1
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02
0
; N o Q \9 Q
& & NGRS 3 L & L& SN &S &
& & e}\E e}‘. & ¥ & A‘f\@" FRNRSN Q’b&' & S @& ij& N ‘\&*&
& &L &L O & & 3 SN L O
¢ Voo &R S S P @
@ @Y S e &
N © &E \<{\ > S
bQ/ Q &
& <«

B muuttujan tarkeys

Kuvio 6 Nimenalkumallin muuttujien tarkeys

Nimenalkumallin ennustustarkkuus on siis hieman parempi mutta selvésti tasaisempi kuin
paikanlajimallin. Tarkimmin ennustettujen luokkien vélilld ei nimenalkumallin ja
paikanlajimallin vélill4 ole valtavaa eroa savolaismurteiden luokkaa lukuun ottamatta.
Nimenalkumuuttujien mukaan ottaminen parantaa kuitenkin paikanlajimallilla heikoimmin

ennustettujen luokkien tarkkuutta.

Yksi tekijd siind, ettd nimenalkumalli ennustaa paikanlajimallia heikommin havaintoja
savolaismurteiden alueelle, voi olla otoskoko. Savolaismurteiden alue on hyvin laaja, ja
satunnaisesti koko alueelta poimittu 6,2 prosentin otos ei kata yhtd suurta osaa alueen nimista
eikd ole yhti rajatulta alueelta kuin vaikkapa lounaismurteiden tai Eteld-Pohjanmaan
murteiden alueen nimet aineistossa. Etenkin jos nimenalkujen muodostamat ryhmittymét
liittyvat kantanimen ja liitynndisnimien muodostamiin rypdisiin, kattavammassa otannassa on
enemmaén systemaattisuutta. Savolaismurteiden alueen nimitiheyshén on ldhelld mediaania
(ks. luku 4.1.1). Nimet muodostavat Kiviniemen (1990, 35-36) mukaan maantieteellisesti

laajalle levittyvid ketjuja silloin, kun alue on nimetty harvaan. Loin siis vield kolmannen
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mallin, jonka aineistoon on valittu satunnaisesti nimid maantieteellisesti pienemmilté alueilta

eli murrealueiden alaryhmisti (ks. luku 3.4).

Erilaisilla jyvityksilld poimituilla otoksilla on alaryhméaineistoissa merkitysta paitsi mallin
ennustusvirheeseen myos yksittdisten luokkien ennustustarkkuuteen. Parhaimmillaan
ennustusvirhe on 52,0 prosenttia, eli malli ennustaa oikein jopa 48,0 prosenttia luokista.
Viidesté otoksesta suurimman osan ennustusvirhe on kuitenkin vihén yli 68 prosenttia, eli
mallit ennustavat oikein hieman alle 32 prosenttia luokista kuten paikanlajimallikin. Olen
valinnut tdhan tarkasteltavaksi suurinta osaa edustavan mallin. Eri savolaismurteiden
alaryhmisti otetut otokset sen sijaan eivét vaikuta mallin ennustusvirheeseen
prosenttiyksikkdd enempéd, mutta etenkin hdmaldismurteiden, kunkin savolaismurteiden
alaryhmin ja kaakkoismurteiden ennustustarkkuus vaihtelee eri otoksilla. Kainuun murteiden
alueen nimet esimerkiksi ndyttdisivdt sekaantuvan useammin Kemin murteiden ja
kaakkoismurteiden kanssa kuin vaikkapa Péijdt-Hdmen murteiden alueen nimet. Keski-

Suomen murteiden alueen nimet taas sekaantuvat muita useammin Eteld-Pohjanmaan nimiin.

Alla olevaan sekaannusmatriisiin (ks. kuvio 7) on havainnollistettu luvussa 3.4 kuvatulla
aineistolla luodun mallin eri luokkien ennustustarkkuus. Erilaisiin alaryhmiaineistoihin
(joissa siis savolaismurteiden otos on eri alaryhmistd) perustuvat mallit ennustavat aina
tarkimmin havaintoja Kemin murteiden luokkaan. Oikein ennustettuja havaintoja on tdssé
tarkasteltavassa alaryhmaéaineistomallissakin yli 60 prosenttia. Kaakkoismurteiden luokka on
tissd mallissa my0s paikanlajimalliin verrattuna tarkemmin ennustettu luokkia, silld sen
ennustustarkkuus on ldhes 16 prosenttia. Eteld-Pohjanmaan luokan tarkkuus on seki
paikanlajimalliin ettd nimenalkumalliin verrattuna parempi, yli 65 prosenttia. Etela-
Pohjanmaan luokka on kaikissa malleissa kolmen kérjessd ennustustarkkuudessa. Melkein
kaikissa malleissa luokkaan ennustetaan myds eniten havaintoja véédrin muista luokista.
Lounaisten vdlimurteiden ennustustarkkuus on samaa luokkaa paikanlajimallin kanssa eli
melko heikko. Hdmeen kaakkoismurteiden luokassa on eri otoksilla paljon vaihtelua. Téssd
mallissa Himeen kaakkoismurteiden havaintoja ennustetaan erityisen paljon paitsi Eteld-
Pohjanmaan luokkaan myds itdmurteita edustaviin luokkiin ja Kemin murteiden luokkaan.
Paijat-Hameen ennustustarkkuus paranee nimenalkumallin savolaismurteisiin ndhden, mutta
paikanlajimallin tasolle tarkkuus ei aivan ylli. Lounaismurteiden luokan ennustustarkkuus ei
juurikaan eroa kahdesta edellisestd mallista, mutta tarkalleen ottaen tarkkuus on parempi kuin
paikanlajimallissa ja heikompi kuin nimenalkumallissa. Lounaismurteiden

ennustustarkkuuteen erilaisilla otoksilla ja malleilla ndyttiisi ylipdansa olevan melko vihén
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vaikutusta. Keski-Pohjanmaan murteiden alueen oikein ennustettujen havaintojen maarissa ei
ole juuri muutosta paikanlajimallin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueeseen
verrattuna. Alaryhmaaineistomalli ennustaa kuitenkin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan
murteiden alueelta hieman enemmén havaintoja kaakkoismurteiden alueelle ja vihemman

savolaismurteiden (tdssi siis Péijat-Hameen murteet) alueelle.
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Lounaismurteet | 4730 159 380 3866 324 1734 1368 939
Lounaiset vdlimurteet | 2433 216 320 5304 583 2107 1733 804

Hameen
kaakkoismurteet
Eteld-Pohjanmaan
murteet
Keski-Pohjanmaan
murteet

Kemin murteet | 224 61 145 1456 668 8352 2094 500

1379 131 821 4191 630 1924 | 3208 | 1216

641 91 156 8805 1204 1840 485 278

632 131 114 4534 2970 2572 1929 618

Paijat-Hameen murteet | 670 68 328 1821 1358 1607 5958 | 1690

Kaakkoismurteet | 1464 87 340 3286 727 1093 4355 | 2148

Kuvio 7 Alaryhmaaineistolla luodun mallin sekaannusmatriisi

Alaryhmiaineistomallin tdrkeimmat muuttujat ovat samat kuin paikanlajimallinkin.
Nimenalkumuuttuja on jarjestyksessddn kuudenneksi tarkein. Alla olevasta kuviosta (ks.
kuvio 8) nikyy, ettd paikanlajimuuttujien tirkeysjarjestys on lihes sama kuin

paikanlajimallissa (ks. kuvio 4) ja nimenalkumallissa (ks. kuvio 6).
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Kuvio 8 Alaryhmaaineistolla luodun mallin muuttujien tarkeys

Esimerkiksi alaryhméaineistomallin muuttujien luokkien tarkempi tarkastelu selittdisi
paremmin mallien tekemid ennustuksia, mutta kaytettavissini ei ole tarpeeksi tehokkaita
tyokaluja mallin sisdisen rakenteen selvittdmiseen. Tulkinnat on siis tehtévi peilaamalla

malleja sithen aineistoon, johon ne perustuvat.

54
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5 Paatelmat

Asetin johdannossa kaksi tutkimuskysymysta:

1. Millaisia eri murrealueiden paikannimet ovat, ja millaisia paikannimien yleisimmét

leksikaaliset viimeiset osat ja yleisimmaét kolmen merkin nimenalut ovat?

2. Millaisen ennustuksen paikannimen viittauskohteen sijaintialueesta voi tehdd ohjatun
koneoppimisen menetelmin eri paikanlajeissa esiintyvien leksikaalisten viimeisten

osien sekd nimenalkujen ja nimien kulumisen perusteella?

Tulosten perusteella eri murrealueilla on erilainen maira leksikaalisesti yksi- ja moniosaisia
paikannimié. Salmenkivi ja kumppanitkin (2006, 193) raportoivat eroja yksi- ja
kaksisanaisten nimien esiintymisessd maakunnittain. Maakunnat ovat kooltaan ja
nimimadriltdin tasaisempia, joten erot eri alueiden vililld ovat murrealueissa suurempia.
Suurin selittdva tekiji leksikaalisesti yksiosaisten ja moniosaisten nimien esiintymisessi
lienee nimettyjen kohteiden méara: esimerkiksi taloilla on usein johdettu, leksikaalisesti
yksiosainen nimi, kuten Nummila, Koivisto tai Hakanen, ja ttheimmén asutuksen alueilla on

enemman nimettyjd asumuksia.

Toinen selitys yksiosaisten nimien esiintymiseen voi olla nimen iké, silld vanhat nimet ovat
useammin ldpindkyméttomid. Talloin nimi hahmottuu paitsi syntaktisesti yksiosaiseksi myos
leksikaalisesti yksiosaiseksi, koska leksikaalisia osia ei endd erota toisistaan: esimerkiksi
Mustio on alun perin pédttynyt joki-sanaan, joka on kulunut lopusta (ks. SPNK, 277). Vanhoja
nimid on eniten paikkakunnilla, joissa on ollut kauimmin pysyvéai asutusta, ja vanhojen
reittien varrella (ks. Kiviniemi 1990, 39). Etenkin lounaismurteiden ja lounaisten
valimurteiden alueiden leksikaalisesti yksiosaisissa nimissé lienee paljon vanhoja nimia.
Myos merkittidvien kohteiden (esim. suuret vedenkokoumat ja vesireitit) nimet ovat usein
vanhoja ja semanttisesti lapindkymattomia sijainnista riippumatta. IThmisilld on kuitenkin
taipumus selittdd erilaisia kansanetymologioita, mikd saattaa muuttaa nimid siten, etti
hamairtyneet nimet muuttuvat ldpindkyvammiksi (ks. luku 2.3). Nimiin on voitu lisita
merkitystd selventdvid osia silloin, kun ne ovat himaértyneitd (ilmidstéd ruotsin kontaktialueilla
ks. Pitkdnen 2007). T4lla tavalla jotkin hyvin yleiskieliset viimeiset leksikaaliset osat, kuten
mdki, suo, joki ja lampi, ovat voineet yleistyd paikallisten ilmausten kustannuksella. Téssa
tutkimuksessa 1lmi6té ei voi suoraan todeta, mutta sitd voi pitdd aiemman tutkimuksen (ks.

Ainiala 1997) valossa mahdollisena.
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Uniikkien nimien miirédn murrealueittainen vaihtelu liittynee toisaalta siithen, paljonko
erilajisia paikkoja on nimetty, ja toisaalta siihen, paljonko alueella on ollut kontakteja eri
kielten kanssa. Perdpohjolan murteiden alueella yhdistyy sekd luonnonpaikkojen suuri maara
ettd runsaat kontaktit monen eri kielen kanssa, kun taas lounaismurteiden alueella
kielikontaktit voivat olla suurin selittédva tekija (havainnollistus ruotsin ja suomen

kontaktialueista ks. Kotus, Kielesté kieleen).

Viimeisten leksikaalisten osien jakautuminen murrealueittain samalla tavalla eri
paikanlajeihin heijastelee alueiden luonnonmaantiedettd. Esimerkiksi asutukseltaan tiheilld
viljelysvaltaisilla alueilla luonnonpaikkoihin viittaavia sanoja on usein viimeisena
leksikaalisena osana viljelysnimissd. Samaan paikanlajiin viittaavissa sanoissa on aineiston
perusteella nikyvissd murrealueittain seké leksikaalista (esim. suohon viittaavien aapa- ja
neva-sanojen vaihtelu) ettd morfologista vaihtelua (esim. lammi- ja lampi-vaihtelu). Tulokset

ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. Kiviniemi 1990; Salmenkivi ym. 2006).

Kolmen merkin nimenaluissa nékyy etenkin aiemmasta tutkimuksesta tuttu iso~suur(i)- ja
pieni~pikku~vdihd-vaihtelu ldnnen ja idén vélilld. My6s nimeémisaiheiden vaihtelu
murrealueittain kdy ilmi yleisimpid nimenalkuja tarkastelemalla. Aiheet liittyvét usein alueen
luonnonmaantieteeseen, kuten vesistojen midriin tai tietyn puulajin esiintymiseen alueella:
jos kuusia on melko harvassa, kuuset ovat todennidkodisemmin paikkoja muista erottavia, ja jos
alueella on paljon vesistojd, sielld esiintyy oletettavasti enemmén eri kalalajeja kuvaamassa
paikkoja. Kielikontaktitkin vaikuttavat alueittain yleisimpien nimenalkujen esiintyvyyteen,
kuten Perépohjolan Kuu-alkuisten nimien yleisyys todistaa. Harvinaisempien nimenalkujen,
kuten erilaisten konsonanttiklusterien, tarkastelu olisi ehki paljastanut
kielikontaktivaikutuksia myds muualla, oletettavasti ainakin ruotsin kielikontaktialueilla

lounaassa ja eteld- ja lansirannikolla.

Satunnaismetsd-menetelmalld luotu ennustusmalli kykenee pelkkien paikanlajeittain
ryhmiteltyjen viimeisten osien perusteella ennustamaan sijaintialueen parhaiten Etela-
Pohjanmaan murteiden, Perédpohjolan murteiden ja savolaismurteiden luokkaan. Perdpohjolan
murteiden alueen ennustustarkkuus lipi kaikkien mallien ei ole yllattdvai, silld aikaisemmassa
tutkimuksessa on jo todettu pohjoisimman Suomen eroavan nimenloppuisilta lekseemeiltddan
muusta Suomesta (ks. Salmenkivi ym. 2006, 216-217; SPNK, 14-15). Eteld-Pohjanmaan
murteiden alueellakin on tirkeimmissd muuttujissa muista alueista erottuvia luokkia, kuten

soissa neva ja kohoumissa mdki. Toisaalta samalla esimerkiksi juuri mdki yhdistdd monia
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alueita ja neva etenkin Eteld-Pohjanmaata ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaata.
Savolaismurteiden alueella varsinkin vedenkokoumissa esiintyy koko aineiston tarkastelun
perusteella viimeisend leksikaalisena osana hyvin usein lampi, kun muualla viimeisissa
leksikaalisissa osissa ndyttdisi olevan enemmain vaihtelevuutta. Koska malli perustuu
merkittdvimmille eroille, johdonmukaisuus yhden leksikaalisen viimeisen osan kadytdssi

tietyssd paikanlajissa ohjaa ennustukset yhdelle alueelle.

Kaikkien nimenalkumuuttujien ja nimen kulumista kuvaavan muuttujan ottaminen mukaan
malliin parantaa ennustusta kokonaisuudessaan. Yksittdisilla nimenalkumuuttujilla luodut
mallit eivét kuitenkaan kokonaistarkkuudeltaan eroa paikanlajimallista. Etenkin
kaakkoismurteiden alueen ennustustarkkuus niyttéisi kuitenkin tarkentuvan, kun
nimenalkumuuttujia otetaan mukaan malliin. Savolaismurteiden luokan ennustustarkkuus sen
sijaan heikkenee. Nimenalkuja kannattaisi jatkossa luokitella tarkemmin semanttisiin ryhmiin
esimerkiksi Kiviniemen (1990, 122) mallin mukaan. Téll4 tavalla voisi paremmin huomioida
sen, ettd yhteen kisitteeseen voidaan viitata eri tavoin: esimerkiksi ménty voi olla mdnnyn
liséksi honka tai petdjd ja kddrme kddrmeen lisdksi kdrme tai mato tai ruotsista mukautettu

ormi.

Nimen kuluminen ei ole suuressa osassa nimenalkumallin tekeméssd ennustuksessa. Se voi
johtua siitd, ettd kaikkia tapauksia ei ollut tdssd tutkimuksessa mahdollista saada aineistosta
esiin. Havainnot painottuvat lounaismurteiden, lounaisten valimurteiden ja kaakkoismurteiden
alueelle, ja muuttujan jattdminen pois heikentdd hieman lounaismurteiden mutta parantaa
jonkin verran kaakkoismurteiden ennustustarkkuutta. Nimien kuluminen voi kuitenkin liittya
koko nimisysteemiin ja sithen, ettd nimistd on ajan saatossa tullut taloudellisempia (ks.

Kiviniemi ym. 1974, 22).

Erilaiset alaryhméaineistomallit voisivat olla mielenkiintoinen jatkoselvityksen kohde. Vaikka
kokonaistarkkuus ei eri savolaismurteiden alarymistd poimituilla otoksilla juurikaan vaihtele,
alueiden sekaantuminen toisiinsa muuttuu jonkin verran. Esimerkiksi silloin, kun aineistossa
on otokset Pohjois-Pohjanmaan murteiden alueelta, Kemin murteiden alueelta ja Kainuun
murteiden alueelta, malli ennustaa havaintoja vairin nimenomaan ndiden alueiden kesken.
Alueiden maantieteellinen 1dheikkiisyys voi olla yksi selittdva tekijd, mutta ihan kaikki

maantieteellisesti lahekkaiset alueet eivat samalla tavalla sekaannu keskenédan.

Ohjatun koneoppimisen menetelmalld saadut tulokset vahvistavat etenkin aikaisemmassa

tutkimuksessa havaittua eroa pohjoisimman Suomen ja muiden alueiden vilill4. Erot
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ndyttdisivét liittyvén seki leksikaalisiin viimeisiin osiin ettd nimenalkuihin. Leksikaalisten
viimeisten osien esiintymisen itd—ldnsi-akselin ddripdind ndyttiisivit olevan Etela-
Pohjanmaan murteiden alue ja savolaismurteiden alue. Eteld-Pohjanmaan murteiden alueella
on yhteisié piirteitd hyvin monen alueen kanssa, silld kaikki mallit ennustavat muilta alueilta

paljon havaintoja Eteld-Pohjanmaan murteiden alueelle.
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6 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu paikannimien viimeisid leksikaalisia osia ja nimenalkuja ja
pyritty selvittimain, millaisen ennustuksen paikannimen sijaintialueesta voi tehdd ohjatun
koneoppimisen menetelmin. Paikannimisysteemissd on paljon muutakin sdédanndnmukaisuutta,
jota voisi tutkia nykymenetelmilld. Esimerkiksi erilaisten johdinainesten tai suffiksien
ottaminen mukaan piirteiksi voisi valaista alueellista vaihtelua vield pidemmalle. Silloin voisi

ottaa mukaan myos leksikaalisesti yksiosaiset nimet.

Aluejaonkin voisi toteuttaa hyvin monella eri tavalla: esimerkiksi siten, etti se vastaisi
paremmin Leinon ja kumppaneiden (2006) murresanojen levikkid koskevien havaintojen
perusteella tehtya jakoa viiteentoista alueeseen. Se olisi voinut sanoihin pohjautuvana jakona
sopia jopa paremmin viimeisten leksikaalisten osien tarkasteluun. Mallinnuksessa voisi
jatkossa kéyttdd ennustettavan muuttujan luokkina my6s murrealueiden alaryhmia tai tutkia
sitd, miten yhteen alaryhmién perustuva malli luokittelee muita saman padryhmén
paikannimié. Vield tarkemmin miti tahansa kohdealueita vastaavan jaon saisi toteutettua

kiyttdmalla kuntien sijaan vertailukohtana koordinaattipisteita.

Murrealueiden koko ja siten myds nimiméadrét ja nimitiheys sekd maasto ovat erilaisia. Tamé
aiheuttaa vinoumia aineistoon. Esimerkiksi Leino (2006, 3—4) on pyrkinyt minimoimaan
alueiden koosta kumpuavia vinoumia jakamalla Suomen tasakokoisiin alueisiin. Hinen
vertailukohtanaan olivat kunnat. Alueen jakaminen maantieteellisesti tasan ei kuitenkaan
poista vaihtelevuutta nimitiheydessd. Suuremmissa alueissa ero tasoittunee, mutta maastoon
ja alueiden kayttoon liittyvét erot ndkyvét edelleen tuloksissa. Toisaalta perinndisissi
paikannimissi on aina mukana historiaa, joten nimid on hyvé tarkastella aina niiden

esiintymisalue huomioiden.

Tyokaluja ajatellen automaattiset lauseenjdsentéjit ovat kylla kehittyneet, mutta
paikannimiaineistoon automaattinen lauseenjésennys ei edelleenkédén oikein toimi. Kokeilin

1 000 nimen satunnaisotoksen leksikaalisten osien erotteluun kolmea lauseenjisentdjai: R-
ohjelmointiympéristoon saatavilla olevaa udpipen annotointia seki Python-ohjelmointikieleen
perustuvien Uralic NLP:n (ks. Himéldinen 2018) ja Trankitin (ks. Nguyen ym. 2021)
tyokaluja. Uralic NLP ja Trankit olivat huomattavasti tarkempia kuin udpipe. Uralic NLP:td
voisi kuvailla jopa tyydyttiviksi, vaikka esimerkiksi Teerimaa olikin sen analysoimana

Tee|rimaa (yksikon nominatiivi sanasta tee ja yksikon partitiivi sanasta rima). Ongelmat
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Trankitin ja Uralic NLP:n viélilld olivat erilaisia, joten ehkd yhdistelemilli ja ajan kanssa olisi
paitynyt hyviksyttdvain lopputulokseen. Rekisterimuotoisten paikannimiaineistojen
kasittelyssé olisi hyva esimerkiksi méérittdd, missa sijamuodoissa yksittdiset osat voivat olla,
koska mahdollisuudet ovat paljon rajatummat kuin pidemmissa teksteisséd (paikannimissi
leksikaalinen viimeinen osa on ldhes poikkeuksetta nominatiivissa ja sitd edeltidva osa joko
nominatiivissa tai genetiivissi). Epdodotuksenmukaiset muodot toki saa suodatettua pois

tuloksista.

Menetelmallisesti mielenkiintoinen vaihtoehto olisi yrittdd muodostaa paikannimista
erotettujen piirteiden perusteella ryhmia klusterianalyysilla, eli kdyttdd paikannimien
ryhmittelyyn ohjaamatonta koneoppimista. Klusterianalyysilla muodostettuja alueita voisi
valituista piirteisti riippuen verrata vaikkapa juuri Leinon ja kumppaneiden (2006)

murresanastotutkimuksen alueisiin tai perinteisiin murrealueisiin.

Aineistoakin voisi vield laajentaa niilld Venijin, Ruotsin ja Norjan suomenkielisilla
paikannimill4, jotka lankeavat murrealueille. Etenkin jos pidéttiytyy perinteisessi
murrealuejaottelussa. Ainakin kaakkoismurteiden alue on maantieteellisesti hyvin pieni, ja
sitd voisi laajentaa itdrajan toiselle puolelle. Ongelmana saattaa kuitenkin olla se, etti aineisto
el ole samanlaista kuin paikannimirekisterin aineisto, jos sen poimii paikallisista kartoista.
Nimiarkistostakin voisi poimia nimid nykyisen Suomen rajojen ulkopuolelta ottaen huomioon
arkiston ja paikannimirekisterin eroavaisuudet. Rekisterin sijaan nimié voisi tarkastella my0ds
kielenkdytdssé: paikannimid voisi poimia esimerkiksi Lauseopin arkiston murrekorpuksesta,

johon on annotoitu erikseen henkilonnimet ja muut erisnimet.

Paikannimissé ja paikannimirekisterissakin riittad siis vield paljon tutkittavaa, etenkin kun
rekisterid pdivitetadn jatkuvasti. Tétd tutkimusta varten kasitellyt aineistot ja satunnaismetsien
luonnissa kéytetyt R-ohjelmointiympéristolle kirjoitetut skriptit ovat saatavilla

jatkotutkimuksia varten verkossa (ks. Virtanen 2025).
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Liitteet

Liite 1. Murrealueet

Kartta: © Kotus



Murrealueiden pééluokat ja alaryhmét ja kirjoitushetkelld nithin yhdistettévit pitdjdjaosta
poikkeavat kunnat on selvitetty alla. Suomen murteiden sanakirjan pitdjilistauksen perusteella
kokoamani luokitusavain on verkossa vapaasti saatavilla (ks. Virtanen 2025). Alla olevassa
listassa on mainittu vain ne murrealueiden alaryhmét, joilta on aineistoa. Viimeisend on
mainittu ruotsin- ja kaksikielisiin alueisiin luettavat kunnat, joiden nimet on rajattu timén

tutkimuksen ulkopuolelle.

Linsimurteet
1 Lounaismurteet
la Lounaismurteiden pohjoisryhmé: Uusikaupunki (ent. Pyhdmaa, Kalanti,
Lokalahti)
Ib Lounaismurteiden itdryhmai: Salo (ent. Angelniemi, Halikko, Kuusjoki,
Kiikala, Uskela, Pertteli, Muurla, Kisko, Suomusjérvi, Pernio)
2 Lounaiset vilimurteet
2a Porin seudun murteet
2b Ala-Satakunnan murteet: Keikya nyk. osa Sastamalaa (Perihdmaldiset murteet)
2¢ Turun yldmaan murteet: Maaria ja Paattinen nyk. osa Turkua
(Lounaismurteiden pohjoisryhmé)
2d Someron murre
2e Lansi-Uudenmaan murteet: Karkkila (ent. Pyh&jarvi Ul.)
3 Héimaldismurteet
3a Yli-Satakunnan murteet: Sastamala (ent. Suodenniemi, Mouhijérvi, Suoniemi,
Karkku, Kiikoinen, Kiikka, Keikya, Tyrvii)
3b Perihdmélidiset murteet: Himeenlinna (ent. Hauho, Tuulos, Kalvola, Vanaja),
Mintta-Vilppula (ent. Pohjaslahti, Vilppula), Valkeakoski (ent. Sddksmiki),
Jamsi kokonaan Péijat-Hdmeen murteiden ryhmissa
3¢ Eteldhdmaldiset murteet: Jarvenpidi ja Kerava (ent. Tuusula), Renko nyk. osa
Hameenlinnaa (Perihdmaldiset murteet), Rithiméaki (ent. Hausjarvi)
3d Kaakkoishdmaildisten murteiden Hollolan ryhmaé: Lahti (ent. Hollola)
3e Kaakkoishdmaldisten murteiden Porvoon ryhma
3f Kaakkoishdmaldisten murteiden Kymenlaakson eli litin ryhmé: Hamina (ent.
Vehkalahti), Kotka (ent. Kymi), Kouvola (ent. Anjala, Eliméki, Iitti, Jaala,
Sippola, Valkeala)

4 Etela-Pohjanmaan murteet



5 Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet
5a Keski-Pohjanmaan murteet: Alaveteli ja Teerijarvi nyk. osa Kruunupyyti
(Ruotsin- ja kaksikieliset alueet), Kokkola (ent. Kélvid, Lohtaja, Ullava),
Siikalatva (ent. Kestild, Piippola, Pulkkila)
5b Pohjois-Pohjanmaan murteet: Rantsila ja Temmes nyk. osa Siikalatvaa (Keski-
Pohjanmaan murteet), Vaala kokonaan Kainuun murteiden ryhmésséa
6 Perdpohjan murteet
6a Tornion murteet: Tornio (ent. Alatornio)
6¢c Kemin murteet: Keminmaa (ent. Kemi)
6d Kemijérven murteet
Itimurteet
7 Savolaismurteet
7a Paijat-Hameen murteet
7b Eteld-Savon murteet
7¢ Savonlinnan seudun vilimurteet: Savonlinna (ent. Savonranta, Kerimaéki,
Punkaharju, Sddminki)
7d Pohjois-Karjalan murteet: Lieksa (ent. Pielisjarvi), Outokumpu (ent.
Kuusjérvi)
7e Pohjois-Savon murteet: Varkaus (ent. Kangaslampi)
7f Keski-Suomen murteet
7g Keuruun—Evijirven seudun véilimurteet: Kauhava kokonaan Eteld-Pohjanmaan
murteiden ryhmaéssa
7h Kainuun murteet: Ranua kokonaan Pohjois-Pohjanmaan murteiden ryhméssi
8 Kaakkoismurteet
8a Varsinaiset kaakkoismurteet: Imatra (ent. Nuijamaa), Lappeenranta (ent.
Lappee ja Yldmaa)
8c Lemin seudun vilimurteet
Ruotsin- ja kaksikieliset alueet
Brindo, Eckerd, Espoo, Finstrom, Foglo, Geta, Hammarland, Hanko, Helsinki,
Inkoo, Jomala, Kaskinen, Kauniainen, Kemionsaari, Kirkkonummi, Korsnis,
Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Kumlinge, Kokar, Lemland, Loviisa,
Lumparland, Luoto, Maalahti, Maarianhamina, Mustasaari, Néarpio, Parainen,
Pedersoren kunta, Pietarsaari, Raasepori, Saltvik, Sipoo, Siuntio, Sottunga,

Sund, Uusikaarlepyy, Vaasa, Vardo, Voyri



Liite 2. Maakunnat, kunnat ja murrealueet kartalla

Murrekartta: © Kotus Murrekartta: © Kotus

Kuntakartta: © Maanmittauslaitos Maakuntakartta: © Maanmittauslaitos

Murrealueita havainnollistava kartta on Kotimaisten kielten keskuksen ja perustuu Itkosen
(1989, 342-343) kayttdimédn murrejaotteluun. Yhtendiset punaiset viivat kuvaavat
padalueiden rajoja ja katkoviivat alaryhmien rajoja. Aluekoodit on selitetty liitteessa 1.
Viivoitetut alueet ovat ruotsin- tai kaksikielisid. Taustakartat on haettu Maanmittauslaitoksen
Paikkatietoikkunasta tammikuussa 2025. Vasemmanpuoleiseen kuntakarttaan on keltaisella
merkitty tekstissd mainitut kunnat (pohjoisesta lukien: Ranua, Vaala, Kokkola, Kauhava ja
Jamsd), jotka ovat kahden murrealueen alueella. Oikeanpuoleisen maakuntakartan vérit
auttavat hahmottamaan eri maakuntia, jotta murrealueiden ja maakuntien rajoja on helpompi

vertailla.



Liite 3. Maasto-, vesisto- ja asutuskohteiden luokitus

Kustakin paikanlajista on esitetty ensin paikanlajikoodi ja paikanlaji ja lopuksi vield
paikanlajin kuvaus. Paikanlajien nimitykset ja kuvaukset on otettu suoraan
Maanmittauslaitoksen luokituksesta (Maanmittauslaitos 2022). Vain ne paikanlajit on listattu,
joita on késitelty osassa tétd tutkielmaa. Nimenosien tarkastelussa ja mallinnuksen aineistossa
on vain maastokohteiden ja vesistokohteiden nimié. Paikanlajikoodin ensimmadinen merkki

osoittaa alkuperdisen paikkakategorian (1 maasto, 2 vedet ja 3 asutus).

Maastokohteet

1010205 Kohoumaryhmai. Kahden tai useamman kohouman muodostama ryhma.

1010210 Kohouma. Ympéristodan korkeammalla oleva maaston kohta tai alue; tunturi, vaara, méaki,
harju tms.

1010305 Painanne. Ympéristodan matalammalla oleva maaston kohta tai alue; laakso, sola, rotko, kuru
tms.

1020105 Metsédalue. Laajahko tai ympéristostddn erottuva metsdé kasvava alue.

1020205 Suo tai soistuma. Vetinen tai kostea suokasveja kasvava maa-alue; kostea notkelma tai muu
maastokohta.

1020305 Pelto. Hyotykasvien viljelyd varten muokattu laajahko maa-alue.

1020405 Niitty tai laidun. Puuton tai lahes puuton, ruohoa ja heindé kasvava maa-alue; alue, jossa
kotieldimet laiduntavat.

1020505 Louhikko tai kivikko. Kivenlohkareiden tai kivien peittimé maa-alue.

1030105 Kivi. Kivenlohkare maalla.

1999999 Muu maastopaikka. Muihin paikanlajeihin kuulumaton maastopaikka; luola, hiidenkirnu

tms.; tervahauta; entinen pelto.

Vesistokohteet

1010105 Saari- tai luotoryhmé. Kahden tai useamman saaren tai luodon muodostama ryhma.

1010110 Saari tai luoto. Veden kokonaan tai ldhes kokonaan ympéaréima maa-alue meressa, jarvessa
tai joessa.

1010115 Vesikivi tai -kivikko. Vedessé oleva kivi tai kivikko; vedenpééllinen tai vedenalainen kari.

1010120 Niemi. Meren-, jarven- tai joenrannan ulkonema.

1010130 Ranta-alue. Meren, jarven tai joen rantamaa-alue.

2010205 Jarvi- tai lampiryhma. Kahden tai useamman jérven tai lammen muodostama ryhma.

2010210 Jarvi tai lampi. Vedenkorkeudeltaan yhtendinen makean veden luonnonallas.

2010215 Jarven osa. Jarven tai lammen osa; selkd, salmi, lahti tms.



2020105 Virtavesi. Luonnon muovaama tai maahan kaivettu uoma tai ura, jossa vesi virtaa; joki, puro
tai oja.

2020110 Virtaveden osa. Joen osa joka ei ole jarvi, lampi tai koski; suvanto, kaarre, salmi, lahti tms.

2020115 Koski. Vuolas, aaltoileva ja kohiseva, yleensi kivikkoinen joen osa; putous.

2030105 Lahde. Paikka, missa pohjavettd purkautuu maan pinnalle.

2030110 Vesikuoppa. Lampea pienempi luonnon vesiallas.

Asutuskohteet

1999905 Hévinnyt asuinpaikka. Hévinneen talon tai kylén mukaan nimensé saanut maastopaikka.

3010110 Kyla tai kulmakunta. Alueellisen kokonaisuuden muodostava ryhma lahekkiin sijaitsevia
maa- tai pientaloja, varsinkin maaseudulla.

3030105 Talo. Asuinrakennuksen, pihapiirin ja mahdollisten ldheisten talous- ym. rakennusten

muodostama kokonaisuus.



Liite 4. Satunnaismetsaaineistojen havaintojen maarat murrealueittain ja

paikanlajeittain

Péadryhmaaineisto:

c c 5
. B8 o 8 s o b_om
murrealue —» g 8 35 %g y %%’: E‘-% % §‘g§ L‘_gg Eg %
pakankji, 35 35£ £S5 $E55 355 £S5 25 §5 &
S 1> I E Lo € ¥Xono o & n £ X £ >
Saari tai luoto | 2427 1222 1132 125 386 554 1186 1296 8328
Vesikivi- tai kivikko | 56 64 49 7 41 12 34 50 313
Niemi | 1174 641 871 151 451 592 1345 1338 6563
Ranta-alue | 47 34 33 5 40 53 68 73 353
Kohouma | 3542 3617 3591 4399 2442 2514 2002 3560 25667
Painanne | 101 138 119 93 76 150 58 148 883
Matalikko | 41 34 16 2 45 28 35 17 218
Metsaalue | 880 1273 1049 2332 3647 2238 1593 915 13927
Suo tai soistuma | 1527 2067 1930 2410 2956 1881 1948 1529 16248
Viljelysmaa | 1864 1697 1000 2145 748 74 434 801 8763
Louhikko tai kivikko | 4 1 1 7 12 12 4 1 42
Kivi | 61 83 61 80 29 2 28 91 435
Muu maastopaikka | 284 363 287 267 214 59 275 452 2201
Vedenkokouma | 590 683 1381 366 831 2407 1960 1213 9431
Vedenkokouman osa | 169 448 1121 116 188 531 1530 1475 5578
Virtavesi | 642 887 704 827 874 1572 813 467 6786
Virtaveden osa | 43 129 63 52 178 432 78 33 1008
Koski | 34 92 70 100 336 384 103 35 1154
Lahde | 14 27 22 16 6 5 6 6 102
Yhteensa | 13500 13500 13500 13500 13500 13500 13500 13500 108000




Alaryhmaiaineisto:

- -.G_,; ! % % % I ©

P—— (0] D a - & 1 = P D = i

2% 28 w3 &£8 v2E 2% 8% g ¢

| S5 S £S5 255 §55 85 95 %% &

murealue = 2 g 3= = E Weg S ©F SE SE £

paikanlaji | = T g g &

Saaritailuoto | 2417 1226 1173 128 366 572 1248 1270 8400
Vesikivi- tai kivikko | 55 55 60 7 40 16 44 50 327

Niemi | 1184 653 857 149 432 552 1312 1354 6493

Ranta-alue 45 36 37 5 32 48 73 65 341
Kohouma | 3538 3618 3593 4404 2466 2659 1931 3569 25778
Painanne | 101 149 125 92 75 124 62 144 872
Matalikko 41 36 16 2 42 25 22 22 206

Metséalue | 877 1280 1039 2323 3659 2224 1573 910 13885
Suo tai soistuma | 1527 2065 1920 2406 2869 1959 1851 1544 16141
Viljelysmaa | 1869 1684 947 2172 754 87 421 856 8790
Louhikko tai kivikko 3 1 2 6 12 12 9 2 47
Kivi | 60 75 72 79 33 4 16 87 426
Muu maastopaikka | 285 380 268 265 226 61 265 431 2181
Vedenkokouma | 594 653 1397 369 924 2361 1942 1180 9420
Vedenkokouman osa | 175 439 1119 117 190 510 1669 1472 5691
Virtavesi | 637 895 690 811 864 1460 857 484 6698

Virtaveden osa 44 125 78 50 194 459 75 30 1055
Koski 34 103 85 99 313 363 119 25 1141
Lahde 14 27 22 16 9 4 11 5 108

yhteensa | 13500 13500 13500 13500 13500 13500 13500 13500 108000



Liite 5. Esimerkkiotos mallinnusaineistosta

Esimerkkiotokseen on poimittu mallinnukseen kéytetystéi aineistosta satunnaisesti yksi kutakin Maanmittauslaitoksen valmiiden koodien mukaista paikanlajia
(huomaa, ettd esimerkiksi saari-sarakkeessa on paikanlajit 1010105 Saari- tai luotoryhmé ja 1010110 Saari tai luoto). Kategorisointi kdy ilmi sarakeotsikoista
(esim. vedenkokoumissa on kolme paikanlajiluokkaa ja kohoumissa kaksi). Paikanlajimallissa ennustettavana muuttujana on murrealuekoodi (8 luokkaa) ja
ennustavina muuttujina paikanlajit (yhteensd 19 muuttujaa). Nimenalkumallissa on ennustavina muuttujina lisdksi nimenalut (yhteensa 5, ensimmainen merkki

— viisi merkki#) ja nimen kuluminen (taulukossa nimelld erikoinen merkki).

- 2 |5 = | & @ E
Paikannimi 5 é = E ~ 2 g e | g E g ° § E E - g :g B EES g E E £

g | s |2\ s | 2|2 | E|E |\ E|5|=s]|a| 5] 8 ||| £ |L£3|s]| £ || S |s5ele|l&| 2| = =
Eliisanniemi niemi 1010120 8 niemi E El |EL |ELi Eliis
Hakojarvi jarvi 2010210 4 jarvi H Ha [Hak |Hako
Horskonvuoret  |vuori 1010205 3 vuori H Ho |Hor |Hors |Horsk
Kaksoskarit kari 1010105  2|kari K Ka |Kak |Kaks [Kakso
Kannakkeenlahti |lahti 2010215 8 lahti K Ka |Kan [Kann [Kanna
Karhukivi kivi 1030105 2 kivi K Ka |Kar |Karh [Karhu
Kertunlahde lahde 2030105 2 lahde |K Ke |Ker |Kert |Kertu
Kunniinsanta santa 1010130 1 santa K Ku |Kun |Kunn |Kunni
Kydonlammi lammi 2030110 3 lammi K Ky [Kyd |Kydo |Kydon
Kylanalusta alusta 1020305 2 alusta K Ky [Kyl |Kyla |Kylan
Korottajalammit |lammi 2010205 5 lammi K Ko [Kor |Koro |Korot
Lotikonkellari kellari 1010305 2 kellari L Lo |Lot |[Loti |Lotik
Laiskyvatkivet kivi 1010405 1 Kivi L La |[Lai [Lais |Laisk
Mansikkakarvo |karvo 1010110 5|karvo M Ma |Man [Mans [Mansi
Matarmaki maki 1010210 1 maki M Ma |Mat [Mata [Matar |mahdollinen
Metsonpahikko |pahikko | 1020505 € pahikko M Me [Met |Mets |Metso
Musta-alho alho 1020205 1 alho M Mu |Mus [Must [Musta
Muuramsuot SUQ 1020205 1 sUQ M Mu |Muu [Muur [Muura |erikoinen
Myllykoski koski 2020115 2 koski M My (Myl |Myll |Mylly
Palonhaka haka 1020105 4 haka P Pa |Pal |Palo |Palon
Poosuvanto suvanto | 2020110| 6 suvanto P Po |Poo
Punkinoja oja 2020105 5 oja P Pu [Pun |Punk |Punki
Raumanhohde |hohde 1010115 1 hohde R Ra |Rau [Raum [Rauma
Satoalho alho 1999999 1 alho S Sa |Sat [Sato

Kuva 3 Esimerkkiotos mallinnusaineistosta



