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Kandidaatintutkielmani aiheena on vuosien 1899-1905 sortokausi. Tuolloin suomalaiset jakaantuivat
myontyvyyspolitiikkaa kannattaneisiin vanhasuomalaisiin ja passiivista vastarintaa suosineisiin
perustuslaillisiin, joista erkaantui myohemmin vield aktivistit omaksi ryhmakseen. Tutkin, miten eri
politiikkalinjat ndkyvét vanha- ja nuorsuomalaisten danenkannattajissa Uudessa Suomettaressa ja
Pdivalehdessé sek& maanalaisessa perustuslaillisessa Vapaissa Lehtisissé (vuosina 1900-1901 Vapaita
Sanoja). Liséksi tarkastelen lehtikirjoitusten Venaja-kuvaa.

Uusi Suometar sailyi mydntyvéisyyden kannalla koko sortovuosien ajan ja julkaisi useita teksteja,
joissa kehotettiin lopettamaan vastarinta. Pdivalehti joutui olemaan hyvin varovainen sensuurin takia,
mutta kannatti silti perustuslaillisuutta. Myds Vapaita Lehtisia tuki vahvasti laillista vastarintaa, mutta
sortokauden loppupuolella Kirjoituksissa nakyy myds ymmarrysta aktivismia kohtaan.
Myontyvyyspolitiikkaan se suhtautui hyvin negatiivisesti, ja syytti mydntyvéisid Vendjan etujen
edistdmisestd. Toisin kuin Uudessa Suomettaressa ja Paivélehdessd, Vendja-kuva on Vapaissa
Lehtisissa avoimen vihamielinen, mink& huomaa sen kayttamésté kielestd. Etenkin Uudessa
Suomettaressa taas nakyy halu paasta sovintoon Vendjan kanssa ja saada takaisin entiset ajat, jolloin
Suomea oli kohdeltu hyvin.

Avainsanat: sortokausi, ensimmainen sortokausi, myontyvaisyyspolitiikka, perustuslaillisuus,
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja metodi

Kandidaatintutkielmani aiheena on ensimmaéinen sortokausi, joka sijoittuu vuosiin 1899—
1905. P&atin rajata toisen sortokauden (1909-1917) tutkielmasta pois, jotta siita ei tulisi liian
laajaa. Sortovuosina Venéjin keisarikunta harjoitti niin kutsuttua yhtendistimispolitikkaa”
Suomea kohtaan, pyrkien liittdmé&an suuriruhtinaskunnan tiukemmin itseensd. Ensimmaisen
sortokauden katsotaan alkaneen Nikolai I1:n antamasta helmikuun manifestista, jota pidettiin
Suomessa valtiokaappauksena ja yrityksend syrjayttdd maan perustuslait. On tosin totta, etta
tutkijoiden keskuudessa on ollut jonkin verran erimielisyytta siit4, voiko aikakautta kutsua
sortovuosiksi vai oliko kyseessa vain Venajan hallinnollinen uudistus,* mutta kaytan
tutkielmassa kuitenkin termia sortokausi”, silla se on yleisesti kdytdssa ja esiintyy myos

tutkimuskirjallisuudessa.

Venaldistamispolitiikka herétti muutenkin suurta suuttumusta suomalaisissa, jotka olivat
aiemmin olleet uskollisia keisarin alamaisia ja tyytyvaisid autonomiseen asemaansa Venajan
vallan alla. Suomessa oli ajateltu, etta keisari oli ”Suomen erikoisaseman paras takuumies” —
itsevaltiaana han saattoi antaa maalle kohtelun, joka ei olisi tullut kysymykseen, jos vallassa
olisi ollut esimerkiksi VVen&jan aristokraatit. \VVoisi sanoa, ettd suomalaisten lojaalisuus
Vendjaa ja keisaria kohtaan oli yhdistelma poliittista valtioviisautta ja toisaalta myds aitoa

tunnetta.?

Tuon ajan ihmisten asennetta kuvastaakin hyvin vapaaherra Lars Gabriel von Haartmanin
toteamus 1850-luvulla: "Uskoni on ollut ja on yh4, ettd isénmaani onni on kuulua Vengjalle,
ja taistelen nyt ja elamani loppuun saakka kaikkea sellaista enemmaén tai vahemman salattua
toimintaa vastaan, joka pyrkii horjuttamaan yleisen mielipiteen luottamusta ja lojaalisuutta
Venajaa kohtaan."® Nykysuomalaisesta tima tuntuu varmasti oudolta — Osmo Jussilan sanoin
meilld on usein tapana katsoa 1800-Iukua ”’joulukuun kuudennen péivin tirkistysaukosta”, eli
néhd& koko aikakausi suomalaisten itsendistymispyrkimysten kautta. Joka tapauksessa von

Haartman ei kuitenkaan ollut yksin mielipiteensa kanssa tuohon aikaan. Moni ajatteli, etta

! Maijala 2017, 24.
2 Engman 2009, 183.
3 Kalleinen 2002.



suuri ja mahtava Vengja voisi parhaiten taata Suomen turvallisuuden, ja vain hyvin harva piti

itsendisyytta realistisena mahdollisuutena.

Suomalaisilla ja venélaisilla oli kuitenkin 1800-luvun kuluessa erimielisyyksid Suomen
asemasta, mika johti vuosisadan loppupuolella konfliktiin. Suomalaisten ndkemyksen mukaan
Porvoossa 1809 oli Suomen ja Vengjan vélille tehty valtiosopimus. Suomi oli erillinen valtio,
vaikkakaan ei suvereeni sellainen, joka oli ainoastaan reaaliunionissa Vengjan kanssa.

Suuriruhtinaskunta oli siis sui generis eli oma tapauksensa valtakunnan sisalla.

Erdanlaisena Suomen valtio-opin luojana voidaan pitaa Israel Hwasseria, joka kehitteli 1830—
40-luvuilla uuden ajatuksen, jonka mukaan Suomi oli 1809 muuttunut Ruotsin maakunnasta
perustuslailliseksi valtioksi ja tehnyt erillisrauhan Vendjan kanssa. Perustuslakeina olivat
Ruotsin vuoden 1772 hallitusmuoto ja vakuuskirja vuodelta 1789, jotka keisari oli
vahvistanut. Taman jalkeen oikeustieteen professori J.J. Nordstrom lisasi oppiin vield
nakemyksen unionista Vendjan kanssa. Idea Suomesta omana valtionaan tuli suuren yleisén

tietoon 1860-luvun myota.*

Suomalaisilla oli siis lansimaisiin oikeuskasityksiin pohjautuvat omat tulkintansa maan
erikoisasemasta. Nama tulkinnat herattivat suuttumusta Venéajallg, silla siella ei jaettu
kasitysta perustuslaeista, jotka olisivat muiden lakien ylapuolella tai muuten rajoittaisivat
keisarin valtaa. Erityisesti puheet Suomesta omana valtionaan ja Suomen ja Vengjan vélisesta
“unionista” arsyttivat venalaisid, jotka syyttivat suomalaisia separatismista.” Vastineeksi
suomalaisten tulkinnoille julkaistiin vuonna 1887 K. Ordinin teos ”Suomen valloitus.” Sen
keskeisend vaitteend oli, ettd itsevaltaisessa Vendjan valtakunnassa ei voinut olla
perustuslaillisesti hallittua osaa, vaan Suomella oli ainoastaan paikallinen autonomia. Téhén
kasitykseen yhtyivat myos useat venalaiset valtio-oikeuden edustajat, joiden mukaan Suomi

omine perustuslakeineen ei soveltunut Venajan valtakuntarakenteeseen.®

Tilannetta pahensi se, ettd samaan aikaan kun oppi Suomesta erillisend valtiona levisi, myds
Vendjélla vaikutti nationalismi etenkin Puolan kapinan jalkeen 1860-luvulta l&htien. Erdissa
venaldisissa piireissa haluttiin korostaa valtakunnan yhtendisyyttd, mika taas osaltaan nostatti
epéluuloa ei-venaldisia vahemmistokansallisuuksia kohtaan. Venélaisyys ja vuosien 1877-78

Turkin sodan my6ta nationalismiin liitetty kreikkalaiskatolisuus alettiin ndhda takeena

4 Jussila, Hentil&, Nevakivi 2000, 41.
5 Paasivirta 1978, 312.



véeston luotettavuudesta. Muita kansallisuuksia pidettiin siis heikkouden ilmentymana, jotka
aiheuttivat myos poliittista epdvarmuutta. Venaldiseen nationalismiin kuului liséksi
itsevaltainen hallintojarjestelmd, jonka katsottiin olevan venaldinen perinne ja siten
ldnsimaalaisuuden vastakohta. Tdman itsevaltiuden kannalta ongelmallisia olivat ei-
venaldisten kansallisuuksien, kuten suomalaisten, erioikeudet, joihin venal&iset nationalistit
suhtautuivat hyvin Kielteisesti ja vaativat niiden poistamista.® Monikansallista valtakuntaa
haluttiinkin 1800-luvun loppua kohti yhtendistad, mika johti myds lainsdéddannon
Kiristamiseen ja muihin venéldistamistoimiin Suomessa. Téahén ei mitenk&én sopinut ajatus
siitd, ettd Suomi olisi oma valtionsa, vaan ennemminkin sen tulisi olla yksi Vengjan

provinsseista.” Nakemysten yhteentdrmays oli siis melko lailla véistamatonta.

Suomalaisten sopimustulkinnan vuoksi sortovuosien tapahtumat ja helmikuun manifesti eli
yleisvaltakunnallisen lainsaddannon ulottaminen Suomeen nahtiin petoksena ja keisarin
valarikkona. Etenkin aluksi venéléaistamistoimia vastustettiin yksimielisesti, mutta melko pian
kansa kuitenkin jakautui eri linjojen kannattajiin. Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen johtamat
vanhasuomalaiset olivat mydntyvyyspolitiikan kannalla — ajatuksena oli, etté jos annetaan
periksi vahemman tarkeissa asioissa, voidaan estda maan taydellinen venalaistaminen.
Nuorsuomalaisista monet taas eivét hyvaksyneet myontyvaisyytta ja suosivat passiivista
vastarintaa, kieltaytyen noudattamasta laittomia lakeja. Nuorsuomalaisten voidaan sanoa
edustaneen perustuslaillisuutta yhdessa Ruotsalaisen puolueen kanssa. Kolmas tallainen
ryhma oli lisaksi perustuslaillisista myéhemmin erkaantuneet aktivistit, jotka eivét kaihtaneet
vikivaltaa vastustaessaan sortoa.® Heidan mielestadn perustuslailliset olivat liian

my0Ontyvaisia Vendjaa kohtaan.

Tarkoituksenani on vertailla sitd, miten eri politiikkalinjat nakyvat tuon ajan
lehtikirjoituksissa. Mité ja miten eri lehdet kirjoittavat sortokauden tapahtumista ja mita eroja
niiden suhtautumisessa on? Liséksi tarkastelen kirjoitusten Vendja-kuvaa. Metodina kdytan
tutkielmassa historiantutkimuksellista paattelya ja kvalitatiivista eli laadullista
sisallonanalyysia. Historiantutkimuksellisesta paattelysta on kirjoittanut Paivi Seppéld, jonka
mukaan historiantutkimus on kauttaaltaan kausaalisen selityksellisen jarkeilyn lapaisemaa.”®

Kausaalista paattelya ja selittdmista ei tarvita ainoastaan kysyttaessd, miksi tai miten jotain

6 Paasivirta 1978, 307-3009.

7 Jussila, Hentila, Nevakivi 2000, 42.
8 Hanninen 2023, 46-48.

% Seppala 2018, 200.



tapahtui, vaan myos valittaessa, mitka aineiston avulla paatellyisté historiallisista
tapahtumista otetaan mukaan lopulliseen tutkimukseen.

Laadullisessa siséllonanalyysissa on taas tarkoitus kuvata sanallisesti aineistojen sisaltéa ja
etsié niistd vastauksia tutkimuskysymyksiin. Pertti Alasuutarin mukaan laadullinen analyysi
koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesté ja arvoituksen ratkaisemisesta.
Havaintojen pelkistdmisessa aineistoa tarkastellaan kiinnittden huomiota siihen, mik& on
teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Sitten havainnot
yhdistetdan etsimélla niista yhteinen piirre tai muotoilemalla sdénto, joka pétee koko
aineistoon. Arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sit4, ettd aineiston tarjoamien johtolankojen

ja vihjeiden avulla tehdain merkitystulkinta tutkimusaiheesta.*

1.2 Alkuperaisaineisto ja aiempi tutkimus

Alkuperéisaineistona minulla on useampi eri lehti: vanhasuomalaisten Uusi Suometar,
nuorsuomalaisten Paivalehti ja lisaksi Vapaita Lehtisia, joka oli jatkoa vuosina 1900-1901
ilmestyneelle Vapaita Sanoja -lehdelle. Koska Paivélehti lakkautettiin vuonna 1904, kaytén
my0s yhta sen seuraajan Helsingin Sanomien artikkelia kasitellessani ensimmadisen
sortokauden loppuvaiheita. Kaikki kdyttamani lehtiaineistot 10ytyvét Kansalliskirjaston
digikirjastosta.

Uusi Suometar oli alkanut ilmestya vuonna 1869,! ja 1900-luvulle tultaessa se oli
vakiinnuttanut asemansa Suomalaisen Puolueen eli vanhasuomalaisten paalehtena siina
médrin, etti vanhasuomalaisia alettiin yleisesti kutsua “suomettarelaisiksi” lehden mukaan.'?
Kuten todettu, Vendja-politiikassa se kannatti myodntyvaisyyttd, ja suuriruhtinaskunnan
sisaisissa asioissa konservatismia. Uuden Suomettaren johtokunnasta monet olivat vahvasti
kristittyj&, mik& nékyi myos arvoissa. 1880-luvun uudet aatteet ja esimerkiksi

luonnontieteellinen maailmankatsomus ei naihin arvoihin sopinut.!3

Paivalehti oli perustettu vasta kaksikymmenté vuotta mydhemmin, vuonna 1889. Sen taustalla

oli 1880-luvulla tapahtunut Suomalaisen Puolueen jakautuminen vanha- ja nuorsuomalaiseen

10 Alasuutari 2011, 39-44.
11 vesikansa 1997, 80.

12 \esikansa 1997, 123.

13 Vesikansa 1997, 107.



siipeen. Tamé vaikutti myos lehdistéon ja johti sen pirstoutumiseen - lopulta l&ahes joka
kaupungissa olikin seké vanha- etta nuorsuomalainen lehti.** Nuorsuomalaiset olivat saaneet
vaikutteita eurooppalaisesta liberalismista, ja niinpa Paivalehti olikin kilpailijaansa Uutta
Suometarta vapaamielisempi. ”Nuorten” poliittiseen peruslinjaan kuului etenkin tydvaeston
asema, danioikeuskysymys, sukupuolten vélinen tasa-arvo ja uskonnollinen suvaitsevaisuus,
mika nakyi myos Paivalehden vuonna 1894 julkaisemassa ohjelmassa.™® Paivilehdella oli
etenkin sortovuosina huomattavasti hankaluuksia sensuurin kanssa. Lehdet tarkastettiin ennen
julkaisemista, ja sensori saattoi kieltda jonkin Kirjoituksen tai sen osan, jolloin se piti korjata
tai poistaa tai sitten oli vedottava painoasiain ylihallitukseen — t4t4 menettelyd tosin
harvemmin valittiin, sill4 se olisi viivastyttanyt huomattavasti lehden julkaisua.'® Paivalehti
kaytti sensuuria kiertadkseen usein runoja ja vertauskuvia, mika vaati lukijoilta taitoa lukea

teksteja rivien valista.

Vapaita Lehtisid taas oli maanalainen perustuslaillisten lehti, jossa arvosteltiin avoimesti
Venégjén hallintoa ja etenkin Suomen kenraalikuverndori Bobrikovia. Se pystyi ottamaan
vapaammin asioihin kantaa ja kdyttdmaan huomattavasti radikaalimpaa kielta kuin muut
lehdet. Tama tekeekin osaltaan vertailusta mielenkiintoista ja hedelmallistd. Kuten jo
mainitsin, Vapaita Lehtisia oli jatkoa 1900-1901 ilmestyneelle Vapaita Sanoja -lehdelle, jota
kaytan myos tutkielmassa kasitellessani néité vuosia. Vapaita Sanoja oli 1&hes identtinen
aktivisti Konni Zilliacus vanhemman perustaman ruotsinkielisen version Fria Ordin kanssa.
Lehted painettiin Tukholmassa, josta sita kuljetettiin Suomeen salaa venalaisilta
viranomaisilta. Vuodesta 1902 alkaen my6s Vapaita Lehtisia painettiin Tukholmassa, kun sen
painattamisesta Suomessa oli tullut liian vaikeaa. Vapaiden Lehtisten p&&toimittaja oli
vuoteen 1903 asti Eero Erkko, ja toimitus tapahtui Péaivalehden toimituksesta kasin. Erkon
jalkeen paatoimittajaksi tuli Pekka Brofeldt ja sitten Mauno Rosendal.!” Vapaita Sanoja ja
Vapaita Lehtisid ilmestyivat muutaman kerran kuukaudessa eli huomattavasti harvemmin

kuin Uusi Suometar ja Péivélehti, joita julkaistiin lahes pdivittdin.

Koska sortovuosista on ehtinyt kulua huomattavasti aikaa, 16ytyy tutkimusta melko paljon.
Tarkein kayttdmaéni teos on Minna Maijalan Kultakauden maanalainen vastarinta:

sortokauden taisto isénmaan ja sananvapauden puolesta (2017). Han on siin jo kasitellyt

14 Vesikansa 1997, 108-110.

15 Leino-Kaukiainen 1988, 462.
16 |_eino-Kaukiainen 1988, 554.
7 Maijala 2017, 245.



joitain lehtikirjoituksia ensimmaisen sortokauden ajalta, mutta tassa tutkielmassa kayn niita
l&pi laajemmin ja vertailevammin. Paivid Tommilan toimittama kirja Venél&ainen sortokausi
Suomessa (1960) on jo idkas, mutta antaa silti hyvan kuvan ajan tapahtumista ja ideologioista.
Néiden lisaksi kaytan tutkielmassani myds Tuomo Polvisen kirjoittamaa teosta Valtakunta ja
rajamaa — N.I. Bobrikov Suomen kenraalikuvernoérind 1898—-1904 (1985). Vendja-kuvan
tarkastelemisessa taas auttaa Timo Vihavaisen toimittama Venajan kahdet kasvot: Venaja-

kuva suomalaisen identiteetin rakennuskivena (2004).18

Jaan tutkielman kolmeen eri padlukuun, joissa jokaisessa kasittelen sortokauden eri vaihetta.
Ensimmaiseksi tarkastelen vuotta 1899, jolloin suomalaiset olivat vield suhteellisen
yksimielisi& venaléistamispolitiikan vastustamisessa. Tassa luvussa kdytan aineistona vain
Uutta Suometarta ja Pdivalehted, silla VVapaita Sanoja alkoi ilmestya vasta seuraavana vuonna
1900. Seuraavassa luvussa kayn lapi kansan jakautumista myontyvyyspolitiikan ja passiivisen
vastarinnan kannattajiin. Tamén jélkeen kasittelen lehtien suhtautumista Bobrikovin
laajennettuihin valtaoikeuksiin, hanen murhaansa seké ensimmaéisen sortokauden

paattymiseen. Lopuksi teen vielé johtopaatokset.

18 Maijala 2017; Tommila 1960; Polvinen 1985; Vihavainen 2004.
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2 “Yksi kansa, joka suree poljettua lakiaan” — Alun yksimielisyys

2.1 Helmikuun manifesti alkupisteena

Jo ennen helmikuun manifestia oli saatu merkkeja Vengjan kiristyneesté suhtautumisesta
Suomeen. Edellisena vuonna Nikolai Bobrikov oli nimitetty Suomen kenraalikuverndoriksi ja
heti saapuessaan han piti puheen, jossa hén kutsui Suomea venélaiseksi rajamaaksi. Bobrikov
sanoi myds ”Vendjan olevan yksi ja jakamaton ja ettd oli olemassa vain yksi alamaisuus ja
yksi rakkaus yhteiseen Venija-isinmaahan.”*® Tamankaltainen puhe heratti suurta huolta ja

suuttumusta suomalaisissa.

Esimakua tulevasta antoi my0ds ehdotus uudesta asevelvollisuuslaista, joka oli annettu
senaatille kesélla 1898.2° Suomi oli saanut oman armeijansa aiemman, vuoden 1878 lain
myo6ta — sen mukaan kaikki suomalaiset miehet olivat asevelvollisia vuodesta 1881
eteenpain.?! Suomen omien sotajoukkojen lisaksi maassa toimi myds venalaisia osastoja (ns.
Suomenmaalaisia yksikoita).?? Nyt tarkoituksena kuitenkin oli, ettd Suomen asevoimat
yhdistettaisiin Vendjan armeijaan. Venajan sotaministeri Kuropatkin naki tdman vain alkuna
Suomen kokonaisvaltaiselle yhdistamiselle Vendjaan. Venéjan armeijassa suomalaiset nuoret

miehet oppisivat puhumaan veniji ja heisti tulisi siten “kunnon veniliisid.”?

Uusi Suometar kasittelee asevelvollisuuskysymysta uudenvuodenpdivana 1899, kdydessaan
lapi mennyttd vuotta. Lehti mainitsee kansan odottavan huolestuneena tulevia tapahtumia —
sen mukaan Suomen sotalaitoksen perustusten muuttaminen osuisi koko yhteiskunnan
ytimiin. Vengja-kuva on kuitenkin yhé positiivinen: lehti kutsuu Vendjaa maailman
mahtavimmaksi valtakunnaksi, johon yhdistettynd Suomi on saanut nauttia miltei vuosisadan
ldhes katkeamatonta rauhaa. Niinpa syvasti kiitollisina suomalaiset ovatkin voimiensa
mukaan ottaneet osaa Venajan valtakunnan suojelemiseen ja turvaamiseen.?* Vaikka lehti

haluaakin vedota Suomen omien asevoimien puolesta, tekstisté paistaa lapi uskollisuus

19 Tommila 1999, 46.

20 Maijala 2017, 19.

2L »Kutsuntaluettelot”. Arkistojen portti -sivusto. https://portti.kansallisarkisto.fi/fi/aineisto-
oppaat/kutsuntaluettelot [luettu 18.4.2025]

22 «palvelus armeijassa”. Arkistojen portti -sivusto. https://portti.kansallisarkisto.fi/fi/aineisto-oppaat/palvelus-
armeijassa [luettu 18.4.2025]

23 Tommila 1999, 47.

24 Uusi Suometar 1.1.1899, "Mennyt vuosi”.
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Venajaa kohtaan, mika olikin erityisen tyypillista vanhasuomalaisille,?® joiden

aanenkannattaja Uusi Suometar oli.

Paivalehti otti kantaa vertauskuvallisemmin ja 6.1.1899 se julkaisi Juhani Ahon kirjoituksen
”Laiva lumimyrskyssa.”?® Juhani Aho kuului Paivalehden perustajiin®’ ja oli myds yksi ajan
merkittdvimmista kirjailijoista. Kirjoituksessaan hén vertasi Suomea kuvainnollisesti
lumimyrskyssa seilaavaan laivaan. Luotsin pitéisi tuntea reitti, mutta nyt han ei tunnista
yhtékéaan kived tai kalliota, ja maat ovat my0ds outoja muodoltaan. Aivan kuten tarinan laiva,
oli myds Suomi joutunut omaan myrskyynsd, josta selvidminen ei ollut mitenk&én varmaa.
Aho selvéstikin ounasteli vaikeita aikoja tulevien valtiopéivien myotd, jossa olisi tarkoitus
kéasitell& asevelvollisuuskysymysté. Oli jo kdynyt selvéksi, ettd sdadyt suhtautuivat
ehdotukseen negatiivisesti, mutta ei tiedetty, onnistuttaisiinko se torjumaan.?® Toisaalta
Paivalehden julkaisema tarina luo myds pienta toivoa: se paattyy siihen, kun taivas kirkastuu
pilvien lomasta pilkottaa yksindinen téhti. Ehka siis Aho ei kaikesta huolimatta nahnyt

Suomenkaan tilannetta taysin toivottomana.

Valtiopaivét avattiin lopulta 24.1.1899. Suomalaisten pelot kasvoivat entisestadn, kun
kenraalikuverndori Bobrikov luki keisarin avajaispuheen: ”Erottamattomasti yhdistettyna
Keisarikuntaan ja koko Vengjan Valtakunnan suojan ja turvan alaisena Suomenmaa ei tarvitse
Vengjan armeijasta erilldén olevaa sotavaked.” Sekd Uusi Suometar ettd Péivélehti julkaisivat
tdman puheen etusivuillaan seuraavana paivana. Suomen perustuslain mukaan ei kuitenkaan
ollut mahdollista sadtaé uusia lakeja ilman valtiopaivien paatosta, joten sdddyt voisivat viela

kumota lakiehdotuksen.?®

Késittely oli vield tdysin kesken, kun helmikuun 15. pdivana Bobrikov toi senaatille keisari
Nikolai I1:n antaman julistuskirjan eli manifestin, jonka mukaan Suomea koskevat
yleisvaltakunnalliset lait saatdisi nyt Venéjan valioneuvosto. Vendjalla oli pelatty, ettd
Suomen valtiopdivat hylkaisivat esityksen uudesta asevelvollisuuslaista, ja se haluttiin saada
lapi sadtyjen kannasta riippumatta.® Paikallisia asioita koskevien lakien antaminen siilyisi

kuitenkin edelleen Suomen senaatin ja valtiopéivien tehtdvana, mutta Venajalla olisi tosin

% Kalleinen 2004, 52.

% Paivalehti 6.1.1899, “Laiva lumimyrskyssd”.
27 Vesikansa 1997, 113.

28 Maijala 2017, 19-20.

29 Maijala 2017, 20.

%0 Tuominen 1960, 52.
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oikeus madritelld, mika lait ovat yleisvaltakunnallisia ja mitka paikallisia. S&adyilla olisi en&a
vain oikeus antaa lausuntoja suurruhtinaskuntaa koskevista laeista silloin, kun se nahtiin
tarpeelliseksi. Senaatti ei ollut varma siitd, tulisiko manifestia ainakaan vield antaa kansan
tietoon, ja saivat lopulta lykattya sen julkaisemista Bobrikovin vaatimuksista huolimatta.
Tassa vaiheessa uskottiin yleisesti, ettd keisaria oli johdettu harhaan, eik& tdmé oikeasti

tahtonut loukata uskollisten suomalaisten asemaa.®!

Tieto manifestista ei kauaa pysynyt salassa, vaan levisi kansan keskuudessa nopeasti.
Virallista tietoa ei kuitenkaan ollut vield tullut, ja etenkin lehtien Kirjoittelua valvottiin
tiukasti.®? Seuraavana paivana 16. helmikuuta sekd Uudessa Suomettaressa etta Paivilehdessa
oli ainoastaan pieni maininta siité, ettd Bobrikov oli palanut Pietarista. Manifestia ei
kuitenkaan mainittu sanallakaan. 17.2. Uusi Suometar julkaisi kirjoituksen otsikolla ”Suomen
autonomia”, josta jouduttiin kuitenkin poistamaan loppupuoli. Kirjoituksessa nakyy selvasti
negatiivinen asenne Vendjan lehdistoé kohtaan, joiden kirjoitukset ovat Uuden Suomettaren
mielestd ”vihan ja katkeran mielen synnyttdmia.” Lehden mukaan ne esittdvat Suomen olot
“kierolla tavalla” ja ovat ottaneet tehtédvakseen istuttaa venaldisiin epédluuloa ja vihaa Suomea

kohtaan.

Vaikka Vendjan lehdistoon ei ole luottamista, Uusi Suometar haluaa kuitenkin uskoa Vendjan
kansan oikeudentuntoon ja lupauksiin siitd, etta tavoitteena ei ole Suomen autonomian
taydellinen havittdminen. Lehti huomauttaa, ettd suomalaiset eivat ole koskaan kieltaneet
sellaisten yhteisten lakien tarpeellisuutta, jotka keisarikunnan ja Suomen yhteys vélttamatta
vaatii, ja ovat olleet kiitollisia siité, ettd VVendja on osoittanut hyvantahtoisuutta ottamalla
huomioon Suomen erityistarpeet esimerkiksi kauppasopimuksissa. Vaikuttaa silta, etta lehti
ajattelee, ettd suomalaisten kiitollisuudenosoituksista huolimatta Venajalle ei nyt riitd mikaan,
vaan vaatii aina vain liséa esimerkiksi nyt asevelvollisuuden suhteen. Kuva Vendjésta on
kuitenkin edelleen suhteellisen myonteinen, vaikka samaa ei voi sanoa venélaisesta
lehdistostd. Uusi Suometar kuitenkin uskoo, etta lehdisto ei edusta useimpien venaléisten

lukijoiden mielipiteita Suomen suhteen.

Myos Paivélehti yritti samana paivana ottaa kantaa, mutta joutui mit4 ilmeisemmin

poistamaan Kirjoituksensa: Painoeste kohtasi timanpaivaistd Paivilehted, joka paasi

31 Maijala 2017, 20-21.
32 Maijala 2017, 31.
33 Uusi Suometar 17.2.1899, “Suomen autonomia”.
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ilmestymaéan vasta sitten kun painoylihallitus oli pyyhkinyt pois johtavan kirjoituksen ja eréan
uutisen.” Seuraavana paivana Paivélehti julkaisi kuitenkin Eino Leinon runon ”Helsinki
sumussa”, jossa kuvastuu tuon ajan raskas ja pelokas ilmapiiri. Suomenlahdelta saapuu sumu,
joka peittdd koko kaupungin ja sulkee suun ja keuhkot — ”tullut turman on ja taudin aika.”
Ihmiset ovat voimattomia, mutta synkkyyden keskell& seisoo kuitenkin edesmenneen keisari
Aleksanteri Il:n patsas:

Eipas! Onpa muutakin! Kas, viela
patsas seisoo Aleksander toisen,
seisoo sumun kesken keisar’vainaa
kansan lempimand, kaipaamana.
Katso, oikeuden jalopeuran

silma kirkas sumun halki séihkyy,
viel& leyhyy rauhan palmulehva,
lyyra helkka4 seké sirppi suihkii —

kaikki Suomen, kaikki kansan eesta.3*

Tama toivonpilkahdus kestéa kuitenkin vain pienen hetken, ja paattyy siihen, kun ilmeisesti
venaldinen asejoukko tulee paikalle. Heid&n poistuessaan kaikki on taas ennallaan, ja lopulta
Aleksanteri I1:n patsaskin peittyy nakyvista.

Aleksanteri Il oli tosiaan “kansan lempima” keisari, jonka valtakautta suomalaiset muistivat
erityisen hyvalla. Tuolloin Suomi oli saanut oman rahansa, oli sdadetty laki suomen kielen
asemasta, vuonna 1863 oli aloitettu uudelleen valtiopéivatoiminta ja niin edelleen. Tosin
hanen aikansa autuutta myaos liioiteltiin: tosiasiassa hankin oli rajoittanut sananvapautta ja
kansallisten symbolien kayttod Suomessa.®® Etenkin sortovuosina hanesta tuli kuitenkin
idealisoitu keisari, jonka aikaan haluttiin palata takaisin. Suosittu mielenosoituskeino oli
tuolloin Aleksanterin patsaan kukittaminen. VVenal&isten viranomaisten oli vaikea avoimesti
puuttua siihen, silld eivathén he voineet kieltdd osoittamasta edesmenneelle keisarille

arvostusta.

Minna Maijalan mukaan runo on hyva esimerkki ”allegorisen runouden poliittisesta

ilmaisuvoimasta ja herattdd kysymyksen, osasiko sensuuriviranomainen ylip&étaan

3 paivalehti 18.2.1899, “Helsinki sumussa”.
35 Maijala 2017, 52.
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symboliikkaa.”*® Tahan voi yhtya — on tosiaan erikoista, ettd timankaltainen runo on paassyt
tarkastuksesta lapi. Symboliikka on melkoisen selked4, ja moni lehden lukijoista varmasti

ymmarsi sen viestin.

Saman pdivan Paivélehdessa julkaistiin myos J.H. Erkon runo ”Viirimme.” Se kuvaa, kuinka
perustuslaki on kuin viiri, joka on syopynyt suomalaisten vereen. Vaikka se riistettaisiin —
kuten tuolloin oli tapahtumassa — jaisi sen henki ihmisten rintoihin. Runo luo uskoa tulevaan:
vaikka mita tapahtuisi, tulee uusi sukupolvi, joka nostaisi *viirin jalleen liechumaan.®’ Teksti
kuvastaa hyvin, mika merkitys perustuslailla oli suomalaisille — sité& pidettiin yleisesti
jonkinlaisena symbolisena kansallisen vapauden takaajana.®® Lakikirja nakyy myos Edvard
Iston kuuluisassa Hyokkays-maalauksessa, jossa Vendjan kaksipéinen kotka yrittaa repié sité
Suomi-neidon otteesta. Sortovuosina tuon maalauksen jaljennoksia I6ytyikin lahes jokaisesta

kodista.®®

Manifesti julkistettiin lopulta virallisissa lehdissé jo 18. helmikuuta. Seuraavana paivana seka
Uusi Suometar ettd Paivélehti kirjoittivat jo avoimesti asiasta. Molemmat julkaisivat
jaljennoksen manifestista tasmalleen samoilla saatesanoilla — on julistettu noudatettavaksi
Suomen perustuslaeille vieras muoto lakien saatamiselle, vaikka vuonna 1809 Aleksanteri |
oli luvannut kunnioittaa Suomen Ruotsin vallan aikaisia lakeja.*® Saman tekstin julkaiseminen

molemmissa lehdissé kuvastaa hyvin yksimielisyytta, joka vield tuolloin vallitsi.

Muutama péivd myShemmin Péivélehti julkaisi kirjoituksen nimeltad Tahdon lujuus”, jonka
voi tulkita viittaavan venalaistamistoimiin, vaikka teksti onkin hyvin ymparipyoreaa.
Tekstissa korostetaan lujan luonteen merkitysté - sita tarvitaan myotamaessakin, mutta
etenkin vaikeina aikoina: silloin, kun edessédén nékee ylamaden tai kun joutuu vihamiehen tai
myrskyn yllattaméaksi. Ei tulisi ndyrésti kantaa sitd osaa, jonka kohtalo on maarannyt, eika
kumartaa myrskyn edessa, vaan luottaa vain itseensé ja omiin kykyihinsé. Kirjoituksessa
pohditaan, ettd jonkun mielesta tilanne on ehk4 eri silloin, kun kyse ei ole ainoastaan

henkilOsta itsestdan, vaan kokonaisesta kansasta. Tahan lehti antaa vastauksen:

3% Maijala 2017, 32.

37 paivalehti 18.2.1899, Viirimme”.

38 Maijala 2017, 29.

39 Maijala 2017, 46.

40 paivalehti 19.2.1899, ”Helsingissa Helmikuun 19 p.”; Uusi Suometar 19.2.1899, ~Helsingista”.
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Eiko ole viel& suurempi syy peljaté, ettd kokonainen kansa sortuu kunniattomaan
kuolemaan, etté sen siveellinen selk&ranka taipuu kumaraksi ja sen nimeen leimataan
hapean tahra. ”Yksildiden”, sanoo erds nerokas Kirjailija, "taytyy alistua

valttamattdman kohtalon alle, vaan kansojen ei koskaan.”**

Tasta voisi siis tulkita, ettd Paivalenden mukaan suomalaisten ei tulisi alistua eika kumartaa
vaaryyksille, vaan nousta puolustamaan omia oikeuksiaan. Taipuessaan liikaa Suomen kansaa
odottaisi kunniaton kuolema. Tekstin voi ajatella luovan pohjaa vastarintalinjan syntymiselle.

Uudessa Suomettaressa ei ndy tdménkaltaisia Kirjoituksia, miké on toki ymmarrettavaa.

Myds vertauskuvallisessa Haaksirikkoiset-runossa kehotetaan selvésti vastarintaan. Siiné
jatkuu Juhani Ahon kirjoituksesta tuttu myrskyteema: perhe on joutunut ankaran rajuilman
keskelle seilatessaan purrellaan. Vaimo neuvoo painautumaan alas, niin he voivat ehka
selviytya hengissa. Perheenisa kuitenkin on sitd mieltd, ettd heidan taytyy pitéa puoliansa,

eika taipua:

Siis en viel& taivu enké vaivu;
Vaikka masto murtui, purje poistui
Vield allamme on kova koli,

Jok on tehty Suomen tervaspuusta,
Sit' ei murra myrsky milloinkana,
Vaikka viskeleekin aallokossa,
Senpa paalla viela pysykadamme,
Siitd horjumatta, huojumatta;
Siihen luottain lujana ma seison
Seké huudan, vaadin pelastusta,
Huudan, ettd myrskyn mylvinnasta

Adnen eteen Kaikkivallan nousee!*2

Se ja& avoimeksi, pelastuiko perhe vai ei, mutta ainakin isa oli taistellut loppuun asti
pelastaakseen perheensd. Tatékin runoa taytyy osata lukea rivien valista: siind selvasti
viitataan Suomeen, joka nyt on joutunut myrskyn silmaan. Vaimo kuvastaa niitg, joiden

mielestd suomalaisten tulisi taipua, jotta maa selviytyisi edes jotenkin ja vélttéisi taydellisen

41 Paivalehti 21.2.1899, “Tahdon lujuus”.
2 Paivalehti 27.2.1899, “Haaksirikkoiset”.
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venaldistdmisen. Runon isé taas ajattelee kuin ne, joiden mukaan vaikeassakaan tilanteessa ei
saisi antaa periksi. Vaikka kehotus vastarintaan on piilotettu rivien véleihin sek& tassa runossa
ettd “Tahdon lujuus” -kirjoituksessa, voi silti uskoa, ettd useimmat ihmiset osasivat lukea niita
oikein ja ymmarsivét, mité niissa haluttiin sanoa. Runoja kéytettiin muutenkin sortovuosina
venaldistamispolitiikan vastustamisessa — esimerkiksi erilaisissa iltamissa esitettiin usein
kansallishenke& nostattavia tai venaldisia pilkkaavia runoja, lauluja tai ndytelmia. Eniten

pilkattiin Bobrikovia, mutta myos esimerkiksi santarmeja ja jopa itse keisaria.*®

Kokonaisuudessaan helmikuun manifestin jalkeiset viikot olivat viel& aikaa, jolloin kansa oli
suhteellisen yhtenainen, eivatka myéhemmat jakolinjat eivat olleet vield taysin syntyneet.
Yhteinen uhka yhdisti kansaa ja ihmiset halusivat tehdd osansa taistelussa Suomen oikeuksien
puolustamiseksi. Aino Krohn (my6h. Kallas) kuvasi yleistd mielialaa paivakirjassaan:
’Puolue-erotus on havinnyt, on vain yksi mieli, yksi kansa, joka suree poljettua lakiaan.”**
Hé&n oli ollut surun murtama kuullessaan Euroopan-matkallaan Suomen tapahtumista. Tieto
helmikuun manifestista oli siis kantautunut nopeasti ulkomaillekin. 4. maaliskuuta hén oli

Kirjoittanut isinmaastaan, kuin kaikki olisi jo menetetty:

Minulla ei ole endé isénmaata — ei isdnmaata! Se on surua, suurta, pohjatonta,
epéatoivoista surua! Kolme kuukautta sitten itkin oman onneni havitta, nyt saan itkea
kansani kohtaloa.

Mitédpa minun pienesta onnestani, se on kuin pisara meressa, mutta minun maani,
minun kansani, minun kallis kansani! Sina koettelet, Jumala, ja koettelet kovasti.
Luulen, ettd jonkin ajan kuluttua lahden kotiin — en voi jaada tanne. Tahdon kérsia

muitten kanssa minakin.*®

On sindnsd ymmarrettavad, ettd muuallakin tiedettiin manifestista, silla suomalaiset olivat
halunneet saada asialleen kansainvélistd huomiota. Ulkomailla toimi ruotsinkielista
akateemista &lymysto4, jotka harjoittivat propagandatoimintaa — tavoitteena oli saada aikaan
keskustelua Suomen autonomisesta asemasta. Helsingissa toimi Leo Mechelinin johtama
tydéryhmé Kommittén for utldéndsk propaganda, joka kehitti ulkomaisen propagandatoiminnan
suuntaviivoja. Saavutuksena oli kulttuuriadressi, joka oli osoitus ulkomaisten akatemia- ja

kulttuuripiirien Suomea kohtaan tuntemasta sympatiasta. Ulkomaista Ruotsi oli kuitenkin

43 Hanninen 2013, 86.
4 Maijala 2017, 54.
4 Maijala 2017, 43.
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ainoa, jossa Suomen asia todella sai laajaa huomiota ja myo6tatuntoa: tdéhan vaikutti se, ettd

Suomi nihtiin Ruotsin “’suojakilpena” Venijaa vastaan, joten sen autonomiaa kannatti tukea.*®

Juhani Aho kirjoitti Pdivalehdessa julkaistun tekstin ”Mité uusi asema vaatii?”, jossa hankin
korosti yhtendisyyden merkitystd. Hanen mukaansa puolueet seisoivat Suomen
sairasvuoteella, jopa kuolinvuoteella. Vakava asema voisi kuitenkin "liitt4é yhteen erossa
olleet k&det.” Senaatti oli jakautunut kahtia &anestyksessa siitd, pitdisikd manifesti julkaista, ja
Aho oli selvasti huolissaan: kiistat voisivat levité ja yleinen mielipide viime aikojen
tapahtumista tulevaisuudessa myos jakautua. Han Kirjoitti: ”Jos niin kay, jos puoluekiihkon
tuli paasee niihin tappuroihin, niin syttyy siitd loimo semmoinen ja palaneen kary niin paha,
ett'ei sen vertaista ole ennen nahty.” Han kuitenkin huomauttaa, etta toistaiseksi Suomen
kansa ja lehdistd on hylannyt vanhat kiistansa ja seissyt yhtenaisena. Aho onkin sitd mielt,

ettd ainoastaan yhteistoiminnalla ja keskinaisella luottamuksella voidaan pelastaa Suomi.*’

Tassa yksimielisyydesséa alkoi nakyéa pienid sardja jo melko pian. Seuraavalla viikolla Uusi
Suometar Kritisoi Paivélehted, joka oli pian Ahon rauhanartikkelin jalkeen soimannut
vanhasuomalaisten johtajaa Yrjo-Koskista. Uuden Suomettaren mukaan Péivalehti oli siis
ilmeisesti toiminut epajohdonmukaisesti.*® Yrjo-Koskista koskevan kritiikin aiheena oli se,
ettd han oli yhdessd kahden muun senaattorin kanssa jattanyt vastalauseen prokuraattori*®
Woldemar Soderhjelmin toiminnasta.>® Soderhjelm oli jattanyt eriavan mielipiteen siitd, ettei
senaatti ollut yrittanyt padasta keisarin puheille ennen kuin olivat julkaisseet manifestin. Yrjo-
Koskisen ja muiden mielestd han oli ylittdnyt toimivaltuutensa. Paivalehden mielesta tama oli
kuitenkin “vain pikkumaista saivartelemista muodollisuuksista.”®* Tilannetta pahensi se, etta
samana paivana Yrjo-Koskinen oli ik&danséa vedoten myds ilmoittanut erostaan — hanen nahtiin

siis jattavan uppoavan laivan juuri silloin, kun hanta tarvittaisiin.>

Paivélehti vastasi Uuden Suomettaren kritiikkiin puolustautumalla sill&, ettd Ahon kirjoitus
oli julkaistu ennen kuin tieto Yrjo-Koskisen vastalauseesta ja erosta oli tullut. Lehti on
kiistassa selkedsti prokuraattorin puolella ja syyttaa ilmeisesti Yrjo-Koskista siitd, ettd han
yrittivat k&yda korkeimman lainvalvojan kimppuun ja koettivat ’heikontaa hanen

4 Paasivirta 333-337.

47 Paivalehti 1.3.1899, ”Miti uusi asema vaatii?”
48 Uusi Suometar 8.3.1899, ”Tuli tappuroissa”.
49 vastaa nykyista oikeuskansleria

50 Maijala 2017, 58.

51 paivalehti 4.3.1899, “Eron johdosta”.

52 Maijala 2017, 58.
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miehuullisten sanainsa vaikutusta.”®® Sen mukaan Yrjo-Koskista palvotaan liikaakin — hanesta
ollaan tekemassa itse Vapahtajaa ja muista hanen opetuslapsiaan. Lopuksi lehti syyttdd Uutta
Suometarta rauhan heikentamisesta. Ainakin lehdiston yksimielisyys oli siis kaikesta
huolimatta melko haurasta, ja vaikka kyseessé ei sindlldan ollut mikaan suuri asia, tuli tasta
sitked kiistanaihe lehtien vélille. Yrjo-Koskinen taas joutui erdanlaiseksi ’myontyvyyskannan
syntipukiksi”, silld vain hdnen vastalauseensa nousi laajasti julkisuuteen. Han karsikin

nimettomista hyokkayksista kuolemaansa saakka 1903.

2.2 Kuin kevainen virrantulva — suuren adressin kerays

Lehtien kiistelystd huolimatta suomalaiset nékivéat edelleen vendldistamisen vastustamisen
koko kansan yhteisend asiana, ei ainoastaan hallinnon. Tatd kuvastaa hyvin esimerkiksi se
tarmo, jolla suomalaiset lahtivét keradmaan nimia suureen adressiin. Sivistyneist6lla oli
ymmarrettavasti suurin rooli, mutta ajatuksena oli, ettd kansan tahto tulisi esiin, ja sita keisari
toivottavasti kuuntelisi, toisin kuin senaattia. Senaatti oli tosiaan aiemmin péattanyt toimittaa
keisarille kirjelman, jossa hanta pyydettiin vakuuttamaan, ettei hanen tarkoituksenaan ollut
kaventaa suomalaisten perustuslaillisia oikeuksia.>® Keisari ei kuitenkaan suostunut ottamaan
ldhetyst0a vastaan, ja niinpa kirjelma jouduttiinkin luovuttamaan ministerivaltiosihteerille,
joka puolestaan luki sen keisarille. Vastauksessaan Nikolai Il ilmoitti, ettei han voinut

ymmartad, miten olisi rikkonut valansa, eiké han tulisi loukkaamaan Suomen oikeuksia.>®

Idea kansalaiskirjeestd oli syntynyt jo helmikuussa pian manifestin jalkeen. Tarkedssa roolissa
oli Neoviuksen sisarukset: ilmeisesti koko ajatus keisarille toimitettavasta kirjeesta oli
arkkitehti Harald Neoviuksen keksim&. Ensimmainen kokous pidettiinkin Neoviusten kotona
ja seuraava laajempi kokous Seurahuoneen kabinetissa. Kirjelmén liséksi varsinaista
kansalaisadressia ehdotti tiettavasti ensimmaisend Aftonbladetin p&atoimittaja Ernst

Grasten.®’

Kabinetin kokouksessa péétettiin jarjestaa suuri kansalaiskokous Ateneumissa. Asia oli

tietysti hyvin salainen, ja niinpa ei voitu julkisesti kutsua ihmisid koolle. Sana kuitenkin Kiersi

53 Piivilehti 9.3.1899, ”Vihin viittelyd”.
54 Maijala 2017, 58-59.

55 Tommila 1999, 89.

% Tommila 1999, 91.

57 Maijala 2017, 62.
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ja lopulta paikalle saapui jopa viisisataa ihmistd. Kaikki innostuivat toden teolla
adressiajatuksesta, ja sovittiin, ettd sen toimittaisi keisarille kaikista Suomen kunnista keréatty
lahetysto.%® Nimi4 alettiin kerdamaan eri puolilla maata 5.3.1899.%° Nimia keréttiin
kiertdamalla ovelta ovelle, mutta my6s pyytdmalla sunnuntaisin jumalanpalveluksen jalkeen
erillisiin tilaisuuksiin. Adressin sai allekirjoittaa jokainen “’kirjoituksentaitava, taysi-ikainen
Suomen mies tai nainen.” Taysi-ikaiseksi laskettiin tassa tapauksessa poikkeuksellisesti
kaikki yli 16-vuotiaat.® Nimikirjoituksia saatiin lopulta kokoon noin 520 000, mik& on tuon
ajan Suomessa valtava maard. Minna Maijalan mukaan suuren adressin kerays oli lisaksi
erittain tarked ajatellen Suomen demokraattista kehitysta, silla myos naiset, ty6laiset ja
tilattomat saivat osallistua siihen, vaikkei heilla ollutkaan viela danioikeutta.!

Koska lehti-ilmoituksia ei voitu kayttda hyvéksi allekirjoitusten kerddmisessd, on
ymmarrettavaa, ettei Pdivalehdessa ja Uudessa Suomettaressa ndy minkaédnlaisia mainintoja
asiasta maaliskuun alkupuolella. Kerdys saatiinkin kuin ihmeen kaupalla hoidettua salassa,
vaikka kertaalleen paljastuminen olikin Iahell&. Tyomies-lenden paatoimittaja Matti Kurikka
oli nimittéin juuri ennen kerayksen alkamista julkaissut paakirjoituksen ”Haaksirikkoon
jouduttua”, jossa hén paljasti, ettd tulevana sunnuntaina tullaan kerd&mé&én allekirjoituksia
johonkin valtiollista kysymysta koskevaan anomukseen. Han oli loukkaantunut herrasvéen
sanelusta ja siitd, ettei tydvaked ollut otettu riittdvasti asiaan mukaan. Niinpd han kehottikin
tyovikea jattamaan kaikki heille annetut epdilyttavat paperit allekirjoittamatta.5? Vaikka
jotkut lopulta vetosivatkin Kurikkaan Kieltaytyessaan allekirjoittamasta, ei silla

kokonaisuuden kannalta ollut merkitysta, silla suuri osa tyGvaestosta tuki adressia.®®

Paivalehti kommentoi tuohtuneesti Kurikan kirjoitusta etusivullaan, mutta vasta 17.
maaliskuuta, jolloin lahetysto oli jo Pietarissa. Se ihmettelee, miksi Tyomies yhé jatkaa
Kiihotustyotaan, vaikka itse tyovéestokin — siis ne, joiden mielipiteita se katsoo edustavansa —
pita4 sellaista epaisénmaallisena. Lehden mukaan Suomen tydvéki on sanoin ja teoin

osoittanut, “ettei sille isénmaa ole kulunut, tyhja sana niinkuin moniaat sosialistijohtajat

%8 Maijala 2017, 62.

%9 Maijala 2017, 64.

8 Tommila 1999, 130-131.
61 Maijala 2017, 65.

62 Maijala 2017, 66.

8 Tommila 1999, 167.
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vaittavat, vaan eldva voima, aarre, josta se ei mistadn hinnasta tahdo luopua”, mutta tat4

Tyomies ei ole vaikuttanut ymmértavan.

Uusi Suometar oli Kirjoittanut asiasta jo muutama paiva aiemmin, 14. maaliskuuta. Sekin
tuomitsee Tyomiehen kannan epéisdénmaalliseksi ja turmiolliseksi ja on varma siitd, ettei se
VOIi saavuttaa suurempaa kannatusta selvgjarkisen tyovaeston keskuudessa. Uusi Suometar on
ilahtunut siit4, ettd Tampereen seudun tydvaked edustava Kansan Lehti on myds esittanyt
vastalauseensa Kurikan kirjoitusta kohtaan.® Paivalehti ja Uusi Suometar ovat siis téssé
asiassa selkeésti samalla puolella ja yksimielisid, kuten suurin osa Suomen kansastakin.
Kurikan kirjoitus tuomittiin laajasti varomattomana, eikd han enédé pystynyt kulkemaan
kadullakaan ilman, etta olisi joutunut hairik6idyksi.%® Peloista huolimatta suuri adressi ei

kuitenkaan paljastunut Bobrikoville.

Avoimesti adressin keruusta Paivalehti kirjoittaa 19. maaliskuuta, verraten sen syntya
kevaiseen virrantulvaan ja luonnonvoimaan, jota ei mikain mahti maailmassa voisi pysayttaa.
Silla oli vain yksi pyrkimys, “’rientad eteenpéin viemaan kaukaiselle adrettomélle merelle
sanoman siitd, mikd maan sydammessa liikkui.” Tieto Suomen valtiollisista oloista oli tosiaan
levinnyt nopeasti kaukaisemmillekin maaseuduille, jossa ihmiset asuivat tietaméattomina ja
koyhyydessa. Viimeinen tippa oli ollut venélaisen sahkotoimiston levittama tieto tai
Pdivilehden mukaan “julkea védristely” siité, ettd kaikki viisaat suomalaiset iloitsivat
keisarillisesta julistuskirjasta. Niinpd Suomessa levisi halu todistaa, ettei nain ollut.
Paivalehden mukaan kyseessa oli selvé osoitus suomalaisten yhtendisyydesta hadan hetkell:
”Ei ollut olemassa erotusta sukupuolen eiké séadyn, ei rikkauden eika kdyhyyden suhteen;
kaikki olivat t&ssd yhdenvertaisia, silla yhtaldisesti koski asia kaikkia, ja sama,

isainmaanrakkauden pyha tunne, elahytti kaikkia.”®’

Viereisessa artikkelissa Péivalehti kuitenkin joutuu toteamaan pettymyksen: keisari ei ollut
suostunut ottamaan adressia eiké viidensadan henkilon suuruista l&hetystda vastaan. Pietarista
oli tullut s&hkdsanoma, jonka Suomen ministerivaltiosihteeri oli jo lukenut l&hetystdlle. Sen

mukaan keisari ei ollut 1ahetystolle vihainen, mutta pyysi heitd palaamaan kotiinsa ja

64 paivalehti 17.3.1899, Valhe ja solvaus”

85 Uusi Suometar 14.3.1899, ”Tydviestd ja nykyinen asemamme”.
% Maijala 2017, 68.

57 Paivalehti 19.3.1899, “Suomen kansan lihetysts”.
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jattamaan anomuksensa kenraalikuvernddrille, joka voisi sitten tarpeen mukaan toimittaa sen

keisarin luettavaksi.5®

Myo6s Uusi Suometar kertoi lahetyston vierailusta Pietarissa ja pettymyksestd, joka seurasi.
Kuitenkin se on sitd mielt4, ettd kansalaisten kerd&mélla adressilla oli kaikesta huolimatta
vaikutusta: se todisti Suomen kansan seisovan yhtend miehena laillisten oikeuksiensa
vartijoina.®® Adressi ei tosiaankaan ollut turha: se oli yhdistanyt suomalaisia ja vakuuttanut
kdéyhimmaétkin Suomen oikeuksien puolustamisen tarkeydestd. Suomalaisten uskollisuus
keisaria kohtaan karsi kolauksen, ja hénen torjuva asenteensa vahvisti ndkemyksia

»valapattokeisarista”, joka oli tietoisesti rikkonut perustuslakia.’

Aiemmin mainittu Kurikan Kirjoitus suureen adressiin liittyen levisi lopulta Vendjan
lehdistodn — huhtikuussa Svjet-lehti Kirjoitti Kurikkaa puolustavan artikkelin, jossa se
ihmetteli mieheen kohdistuvaa vainoa. Tdma kirjoitus ei jaanyt Uudelta Suomettarelta ja
Paivalehdeltd huomaamatta, ja molemmat viittasivat sithen omissa artikkeleissaan. Molemmat
suhtautuvat edelleen Vengjan lehtiin hyvin negatiivisesti: esimerkiksi Paivélehti nimittaé niita
”Suomisy6jé-lehdiksi”, “kansamme vihamichiksi” ja erityisesti Svjet-lehted ja Novoje
Vremjaa pahimmiksi Suomen parjaajiksi.”* Mielenkiintoista on, etti tallaista arhakkaa
vihamielisyytta ei kuitenkaan ndy itse Venajaa kohtaan, vaan ainoastaan sen lehdist6d. Uusi
Suometar kirjoittaa Kurikan saaneen innokkaita ystavia taholta, jossa Suomea katsotaan
kaikkea muuta kuin suopein silmin.”? P4ivélehden mukaan Kurikasta oli taas tullut ’Venajan
vihaisimpain slavofiilien sankari ja lellipoika.” Kurikka oli epdisainmaallisuudellaan antanut
aseita Vendjan lehdistolle: se sai todisteita sille, ettei Suomen kansalla ollut mitaan tekemista
poliitillisen yllytyksen” kanssa, vaikka kaikki suomalaiset tiesivét, ettei tdma ole totta.
Tassakin nakyy lehtien yksimielisyys, joka tulisi kuitenkin myéhemmin jarkkymaan

sortovuosien edetessa.

88 Paivalehti 19.3.1899, “Lihetyston toimet”.

89 Uusi Suometar 19.3.1899, ”Kansa vetoo hallitsijaansa”.

0 Tommila 1999, 211.

L paivalehti 7.4.1899, “Suomisydjiin riemu”.

2 Uusi Suometar 7.4.1899, "Matti Kurikan veniliiset ystivit”.
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3 Myontyvaisyyden apostolit vastaan perustuslailliset - Kansa

jakautuu

3.1 Yrjo-Koskisen kirje lahtélaukauksena eripuralle

Suomalaisten yhtendisyys sai loppunsa viimeistaan loppuvuodesta 1900, kun Yrjo-Koskinen
julkaisi avoimen kirjeenséd Uudessa Suomettaressa. Han oli vetaytynyt Suomalaisen puolueen
johdosta, mutta valmisteli nyt paluuta takaisin. Kirjeessaan han selitti, miksi ei antanut
ystaviensa jarjestaa itselleen syntymapaivéillallista: han olisi joutunut kohteliaisuudesta
olemaan sanomatta ajatuksiaan tuolloisesta asemasta. Han paattikin tuoda mietteensa
julkisesti esille, ja kertoa olevansa useiden ystéviensa kanssa eri mieltd asioista. Monet
Suomalaisen puolueet jasenisté olivat nimittdin yhtyneet késitykseen siitd, ettd senaatti ei olisi
saanut julkaista manifestia, ja ettd kaikkien senaattorien olisi tullut erota. Yrjo-Koskisen
mukaan senaatilla ei kuitenkaan ollut laillista oikeutta kieltaytya julkaisemasta manifestia, ja
jokaisella senaattorilla oli oikeus paattda omasta eroamisestaan; tosin hanen mielestaan ne,
jotka olivat jatkaneet tehtavassaan, olivat tehneet Suomen kansalle suuremman palveluksen

kuin toiset.”

Kirjoituksessaan Yrjo-Koskinen kehotti vélttdmaan vastarintaa — hanen mukaansa oli
katsottava todellisuutta silmiin ja taipua Snellmanin sanoin historian ulkonaisen pakon alle.”
Liséksi han hahmottelee suuntaviivoja Suomalaisen puolueen ohjelmalle listaamalla kolme
kohtaa. Ensimmaiseksi oli katkaistava yhteydet Ruotsalaiseen puolueeseen, jota ei muodosta
kuin jyrkimmat viikingit, joille ruotsinkielen ylivallan rinnalla Suomen kansan olemus on
arvoton.” Toiseksi Suomalaisen puolueen oli annettava jarkkymaton tukensa
myontyvyyspolitiikkaa harjoittavalle hallitukselle, ja kolmanneksi suomen kieltd ja
kansallisuutta oli vahvistettava.

Tama Kirjoitus sai aikaan eripuraa ja Suomalainen puoluekin jakautui kahtia — l&heskaan
kaikki eivat tukeneet Yrjo-Koskista. Uudessa Suomettaressakaan ei heti oltu varmoja,
pitéisiko kirje julkaista. Seuraavana paivana lehti kuitenkin vield ilmoitti erikseen, ettei se

kannattanut Yrjo-Koskisen suunnittelemaa ohjelmaa, silla se poikkesi siitd, mita he katsoivat

8 Yusi Suometar 11.12.1900, “Avoin kirje ystivilleni”.
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“oikeuden ja isinmaan onnen nykyisissi oloissa vaativan.”’* Vahitellen Uuden Suomettaren

toimitus Kuitenkin taipui kannattamaan myontyvaisyysohjelmaa.”™

Liséksi Kirje merkitsi myos kieliriidan nousemista takaisin pinnalle. 1880-luvun jalkeen se oli
ehtinyt jo laantua, osaksi suomen kielen etenemisen ansiosta ja osaksi taas Venéjan kanssa
syntyneiden erimielisyyksien takia.”® Nyt se sai kuitenkin taas uutta virtaa. Y liopiston
sijaiskansleri Thiodolf Rein kirjoitti muistelmissaan, ettd Yrj0-Koskinen uskoi vakaasti
loppuun asti, ettd ongelmana oli “’ruotsalaisen aineksen tikéldinen ylivalta”, ja sen
heikennyttyd myos venalaistamispolitiikka lientyisi. Reinin mukaan tamaé késitys oli kuitenkin

varsin heikosti perusteltu.”’

Paivalehti oli kirjeen julkaisuaikaan véliaikaisessa ilmestymiskiellossa, mutta samana vuonna
perustettu Vapaita Sanoja kommentoi sitéd viikkoa myéhemmin. Yrjo-Koskinen oli kirjeessééan
vaittanyt, ettd Suomalaista puoluetta ei endé ainakaan entisessd merkityksessaan ole, mutta
Vapaiden Sanojen mukaan vain hanen oma osastonsa oli kadonnut. T&t4 hén ei kuitenkaan
née, silla kieliraivo on heikentanyt h&nen arvostelukykyaén. Lehden mukaan Yrjo-Koskinen

ja hanen hengenheimolaisensa ovat karsineet tappion.

Negatiivinen suhtautuminen myoéntyvyyspolitiikkaan nékyy tekstissa: lehden mukaan suuri
osa kansasta ei sité tue ja vastustaa tiukasti hallitusta, vaikka ”hra Y.-K. ja hénen
hengenheimolaisensa” uskovatkin 16ytaneensd myontyvaisyydesta pelastuksen.’® Vapaiden
Sanojen mukaan pelastus 16ytyisi kuitenkin vastarinnasta, jota olisi tehtédva sanojen lisaksi
mya0s teoin. Erddssa aiemmassa numerossaan lehti oli Kirjoittanut, ettd vastustuksen tulee
kohdistua “kaiken veniliisen vilttimiseen ja poiskarkoittamiseen.”’® Lehden mielest4 olisi
siis esimerkiksi valtettava liikkeitd, jotka myyvét venéléisid postimerkkeja tai joilla on
venaldiset otsikkokilvet. Timo Vihavaisen mukaan tuolloin olikin yleistd, ettd suomalaisten

katkeruus sortotoimista kohdistui venalaisiin tai yleisesti venajan kieleen.®

Yrj0-Koskinen oli kirjeessdén kritisoinut myds sitd, ettd “nurjien sensuuri-olojen vallitessa on

koetettu seka julkisuudessa etté julkisuuden ulkopuolella saada toimeen yleinen terrorismi”,

4 Uusi Suometar 12.12.1900, “Senaattori Y. Yrjo-Koskisen *Avoimen kirjeen’ johdosta”.
> Maijala 2017, 225.

6 Engman 2018, 311.

7 Maijala 2017, 224.

78 Vapaita Sanoja 18.12.1900, ”Viimeisen niytoksen viimeinen kuvaelma”.

9 Vapaita Sanoja 19.11.1900 ”Muutamia nakokohtia nykyisen asiaintilan johdosta.”

8 Vihavainen 178, 2004.
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joka ei voi hanen mukaansa vieda kuin turmioon. Vapaita Sanoja tuohtui selvasti tasta ja
tulkitsi, ettd silla tarkoitettiin lausuntoja, jotka oli sensuurin takia julkaistu lentolehtisissa,
mahdollisesti siis myo0s lehted itseddn. Sen mukaan oli selvda, ettd lausunto oli ollut “ryssin
sékissd” ennen kuin Yrj6-Koskinen oli sen “oksentanut” erimielisid kohtaan, silld myos
venildinen sanomalehdistd oli puhunut “suomalaisista separatisteista.”®! Kielenkaytosta
huomaa lehden vihamielisyyden Vendjaa kohtaan, mika erottaa sen Uudesta Suomettaresta ja
Paivalehdesta. Voisi lisaksi tulkita, ettd Vapaita Sanoja syyttaa epasuorasti Yrjo-Koskista

jonkinlaisesta Vendjan etujen edistdmisesta puheillaan.

Paivalehti julkaisi Juhani Ahon kirjoittaman vertauskuvallisen tarinan ”Kiinalainen
rangaistus”, josta voi ndhda kritiikkia Yrjo-Koskista kohtaan. Tarinassa vanha mandariini ei
suostu luovuttamaan otettaan laivan perasimestd, vaikka nadssa, muistissa ja kasivoimissa on
jo huomattavasti vikaa. Laiva joutuu myrskyyn, josta se lopulta selvidd, mutta matkustajien
luottamus on menetetty. Miehistokin p&attaa lopulta pyytaa kapteenia astumaan alas, ja tdma
lahteekin veneell& seilaamaan maihin — tai nain matkustajat ainakin luulivat. Oikeasti kapteeni
palasi ruorikammioon ja jatkoi laivan ohjaamista aivan kuin mitaan ei olisi tapahtunut, kaiken
tapahtuessa miehiston suostumuksella.®? Aivan kuten tarinan mandariinikin, oli myés Yrjo-

Koskinen onnistunut kaikesta huolimatta nousemaan takaisin puolueensa johtoon.®

Ahon kritiikki ei mennyt kuitenkaan vanhasuomalaisilta ohi, vaan Uuden Suomettaren
entinen patoimittaja Antti Jalava julkaisi nimimerkilld Matti” tekstin, jossa han syytti Ahoa
vanhan miehen kimppuun kiymisesta ja paille sylkemisestd.?* Hinen mielestdin “Kiinalainen
rangaistus” oli h&vaistyskirjoitus, joka oli ristiriidassa Ahon my6hemman tekstin kanssa: tassa
kirjailija oli korostanut herrasmiesmaisyytté ja kritisoinut niité, jotka olivat metelGineet Yrjo-
Koskisen ja muutaman muun senaattorin ikkunan alla. VVékijoukko oli suuttunut siité, etta
myontyvéisyyspoliitikot eivat ottaneet osaa helmikuun manifestin muistopaivén

mielenilmaukseen, jossa Helsinki oli tarkoitus piment&4.%

Aho vastasi kirjoitukseen Paivilehdessi otsikolla ”Arvostelua, ei panettelua”. Siiné han
ihmettelee, ettei kehotus malttiin ja tyyneyteen ndyta kelpaavan, ja vakuuttaa, ettei

”Kiinalainen rangaistus” ole hévéistyskirjoitus, vaan pelkéstéan asiallista arvostelua julkisesta

81 Vapaita Sanoja 18.12.1900, ”Pelottelemistako?”
8 paivalehti 2.2.1901, ’Kiinalainen rangaistus”.

8 Maijala 2017, 225.

8 Uusi Suometar 24.2.1901, ”Kirje Helsingisti”

8 Maijala 2017, 225-226.
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henkilosta; ellei jo pelkkaa arvostelua pideta havaistyksena.® Pitihan tarinan juoni paikkansa
— kuten kapteenikin, myos Yrjo-Koskinen oli kerran syrjaytetty, mutta yha vain han ohjaa
puoluettaan. Ahon mielesté laiva eli Suomalainen puolue on kuitenkin varsin heikoissa
kasissd. Tata selitystd ei ”Matti” kuitenkaan hyvaksynyt, vaan kirjoitti, ettd yleison kasityksen
mukaan hé&nen tekstinsa oli “kostonhimosta aiheutunut ja itsepuolustukseksi aijottu
onnistumaton sepitelm4, arvoton kirjoittajalleen ja sille henkil6lle, jonka alentamista se

tarkoittaa.”®’

Juhani Aho kirjoitti pamfletin nimeltd ”Tutkimus taudin syistd”, josta Péivalehti lainasi
paakohdat. Aho kirjoitti, ettd aiemmin kaikki olivat olleet yksimielisi& siitg, ett&
perustuslaillisista oikeuksista tulee pitéé kiinni ja vanhat kielikiistat unohtaa. Tekstissaan hén
analysoi suomalaisten liekkiin leimahtaneen eripuran syitd. Aho toteaa, etta syy on
Suomalaisen puolueen johtajassa, joka oli saanut aikaan sen, ettd "uusi epédluulon ja
katkeruuden siemen” on kylvetty.3® Uudessa Suomettaressa ei otettu hyvin kritiikkia Yrjo-
Koskista kohtaan, ja myos lehti nimeltd Savo-Karjala huomautti, etteivat kaikki olleet sité
mieltd, ettd perustuslaillisista oikeuksista oli tinkimattémasti pidettava kiinni. Paivalehti
julkaisi Ahon vastauksen, jossa han ei selkeasti hyvaksy mydntyvaista kantaa. Aho
huomauttaa, ettd vaikka joskus aiemmissa satunnaisissa tapauksissa myontyminen olikin
mahdollista, nyt ajat ovat erilaiset.®® Kirjoituksen voi ajatella sopivan myos Paivalehden

linjaan.

3.2 Kutsunnat - laittomuus vai isdnmaallinen velvollisuus?

Vuoden 1899 saatyvaltiopdivat olivat antaneet oman ehdotuksensa asevelvollisuuslaista,
johon myds senaatti oli yhtynyt. Senaatti oli lausunnossaan korostanut, ettei Suomen
voimassa olevaa asevelvollisuuslakia voitu muuttaa ilman saatyjen suostumusta. Keisari jatti
kuitenkin saatyjen esityksen tdysin huomiotta ja antoi asian valmistelun toimikunnalle, joka

oli kahta suomalaista lukuun ottamatta koottu Venijan valtakunnanneuvoston jasenist4.%

8 paivalehti 26.2.1901, Arvostelua, ei panettelua”.

87 Uusi Suometar 3.3.1901, "Kirje Helsingist”.

8 paivalehti 22.3.1901, *Tutkimus taudin syist4”.

8 Paivalehti 18.4.1901, ”Sekavuuksien selvittimiseksi”.
% Juva 1960, 63.
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Asiasta oli keskusteltu lehdissa jo kevaalla. Esimerkiksi Paivélehti otti kantaa toukokuussa,
kun eras venaldinen ruhtinas oli julkaissut asiasta oman mielipiteensé. Se ilahtui siita, etta
suomalaisia nakdkannoilla oli ymmarrysté Vengjallakin — ruhtinas oli Kirjoittanut, etta
selkkaukset olivat hyddyttomid ja Venajakin voisi kérsid, jos Suomen kansaa liikaa
kiihotettaisiin. Suomalaiset olisivat paljon hyddyllisempié kotonaan kuin pakotettuina
Venajan armeijassa. Paivélehti kuitenkin huomautti, etté ruhtinas oli tehnyt myds vaaria
johtopaéatoksia: héan oli epaillyt, ettd Suomessa olisi johtajia, jotka toivoisivat Suomen
sotalaitoksen venalaistamisté aivan perin pohjin. N&in he saisivat valmistettua suotuisan
maaperan venélaisvastaiselle kiihotustyodlleen ja Suomen tekemiseksi ”Vengjan politiikan
vastustamisen pesaksi." Lehti on sitd mieltd, ettei sellaiselle ajattelulle ole mitdan pohjaa, eik&
Suomessa ole puolueita tai johtajia, jotka tarkoituksella harrastaisivat venaldisvastaista
kiihotusta.®* Vaikka lehti ei venalaistamista hyvaksykaan, on sen Venija-kuva selvasti silti

edelleen suhteellisen myonteinen.

Lopulta heindkuussa 1901 julkaistiin uusi asevelvollisuuslaki seké julistuskirja, jonka mukaan
miespuoliset suomalaiset olivat velvollisia ottamaan osaa “valtaistuimen ja isénmaan
puolustukseen.” Uusi laki merkitsi kdytanndssd Suomen oman sotavéen loppua, silla enaé ei
ollut puhtaasti suomalaisia joukko-osastoja, joiden koko miehisto ja paallysto olisi Suomen
kansalaisia. Toisin kuin vuoden 1878 laki oli maarénnyt, nyt suomalaisia joukkoja voitiin
kayttad missa vain, myods maan ulkopuolella. Liséksi suomalaiset asevelvolliset saattoivat
joutua suorittamaan palveluksensa myos taysin venaldisissé joukko-osastoissa Suomessa tai

Pietarin sotilaspiirissd.®?

Senaatti paatti julkaista lain 1.8.1901. T&t& vastaan &&nesti nelja senaattoria, joiden taytyi
erota. Senaatti julkaisi myos keisarille suunnatun alamaisen anomuskirjeen, jossa se
huomautti, ettd saatyjen tulisi hyvaksya kaikki lakiesitykset, ennen kuin ne voitaisiin julkaista
lakeina. Kuitenkin senaatti jatkoi, ettd se oli nahnyt “monta jadvitonté todistusta Teid&n
Keisarillisen Majesteettinne hyvéntahtoisuudesta ja lempeydesta tdtd maata kohtaan”, eiké
”voi syntyé mitisin epiilystd siitd, ettd Suomen hallitusmuotoa jatkuvasti pidetaan pyhana.”®®
Tama kirje herétti suuttumusta kansalaisissa, silla senaatti oli sanoillaan siunannut

laittomuudet.

9 pPaivalehti 30.5.1901, ”Graschdanin lausunto asevelvollisuusasiasta”.
9 Juva 1960, 64.
9 Juva 1960, 65.
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Paivalehti oli elokuussa jalleen ilmestymiskiellossa, mutta Uusi Suometar julkaisi otteen
vuoden 1899 siityjen vastauksesta otsikolla ”Lain pyhyys.”%* Vaikka lehti kannattikin
myontyvyyspolitiikkaa, se halusi selvasti osoittaa pitdvansa perustuslakeja tarkeind. Myos
aiemmin heindkuussa se oli julkaissut otteen séatyjen vastauksesta, vaikka olisi ilmeisesti
halunnut sanoa enemmaénkin: “kun meidén ei sallita omasta puolestamme mitéén lausua

asevelvollisuus-asian ratkaisusta.”®® Sensuuri vaikutti siis mita ilmeisimmin vahvasti.

Uudesta Suomettaresta ei 10ydy mink&anlaista kritiikkié senaattia kohtaan, mutta Vapaita
Sanoja taas ei pidattele syytoksissadn. Se syyttda senaatin varapuheenjohtajaa ja hanen
kollegoitaan “vihelidisestd orjamaisuudesta.” Vaikka senaattorit ovat yrittaneetkin puolustella
’perdytymispolitiikkaansa”, eivat selitykset kelpaa Vapaille Sanoille, jonka mielesta Suomen
kalleimmat aarteet on myyty ryynivellistd. Lehti vaatiikin yhd enemman vastarintaa, silla

alistuminen tarkoittaisi kuolemaa.%

Moni suomalainen halusikin ryhtya vastarintaan. Ensin kerattiin asevelvollisuusadressi, johon
saatiin nimia lahes yhta paljon kuin suureen adressiin — yli 470 000.%” Adressi luovutettiin
senaatille 30. syyskuuta, mutta silla ei ollut sitd vaikutusta, jota oli toivottu. Syntyi myods
ajatus vaikuttaa papistoon, jotta he eivét lukisi laitonta lakia kirkoissa. Tamé kuitenkin
synnytti vastareaktion, ja arkkipiispa Gustaf Johansson l&hetti papeille paimenkirjeen, jossa
hin toi selvéksi sen, ettd papiston tulisi noudattaa midrdyksid. Hinen mukaansa “’papin
velvollisuus on lain mukaan julistaa kirkossa hallituksen antamia asetuksia, eika hanen ole
tutkiminen niiden laillisuutta.” Arkkipiispan kirjeelld oli ratkaiseva merkitys, ja niinpd suurin
osa — ei toki kaikki — papistosta kuulutti lopulta lain. Aina se ei tosin onnistunut
seurakuntalaisten vastalauseitten tai virrenveisuun vuoksi. Ne papit, jotka eivat olleet

suostuneet lukemaan lakia, tuomittiin menettiamaan tietyksi ajaksi palkkansa.®®

Ehka tarkein vastarinnan muoto oli kuitenkin kutsuntalakot, joita alettiin toteuttaa vuonna
1902. Jo tammikuussa 1901 Vapaita Sanoja oli kirjoittanut asiasta otsikolla Asevelvollisuus
ja passiivinen vastarinta” ja vaatinut asevelvollisuuden valttamisti kaikin keinoin.*® Tuohon

aikaan asevelvollisten palveluksen muoto vaihteli, ja se ratkaistiin hdnen kotipaikkakuntansa

% Uusi Suometar 2.8.1901, ”Lain pyhyys”.

% Uusi Suometar 17.7.1901, ”Asevelvollisuus-asia”

% Vapaita Sanoja 7.8.1901, “Ratkaisu”.

% Maijala 2017, 239.

% Juva 1960, 66.

9 Vapaita Sanoja 9.1.1901, Asevelvollisuus ja passiivinen vastarinta”.
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kutsuntatilaisuudessa. Sielld jérjestettiin arvannosto, jonka perusteella asevelvolliset sitten
jaettiin kahteen ryhmaan: vakinaiseen vakeen ja reserviin.1% Nyt kutsuntoja alettiin kuitenkin
valtelld: lakkojen takana oli edellisend syksyna perustettu salainen vastarintajérjestd Kagaali.

Asia tosin jakoi kansaa: myontyvaisyysmiehet nimittdin vastustivat lakkoja.

Vapaiden Sanojen tilalle tullut VVapaita Lehtisid joutuukin toteamaan erddssé huhtikuun
numerossaan, ettd “’se aika on jo aikoja sitten ohi, kun elettiin siin& ihanassa uskossa etté
Suomenkansa olisi yksimielinen kansa.”'%! Toteamus piti paikkansa — kansa oli tuolloin
tiukasti jakautunut myontyvaisiin ja perustuslaillisiin. Esimerkiksi Kagaalin julkaisemassa
Kansalaiskatekismuksessa todettiin, ettd myontyvaisyysmiehiin piti suhtautua kuin

“ruttotautisiin ja torkeisiin rikolliseen.”%2

Vapaista Lehtisista nakyy turhautuminen kutsuntalakkojen kohtamaa vastustusta kohtaan —
ihmisid kédsketddn perdytyméén “kotimaisten viranomaisten arvon” takia — siis senaatin
tukemiseksi ja sen pelastamiseksi nuhteilta. Tama kaikki tapahtuu vieldpa Suomalaisen
puolueen nimissa. Vapaiden Lehtisten mielestéd ne, jotka puolustavat hallitusta, eivét saisi
kutsua itsedan kansallismielisiksi, vaan pikemminkin esimerkiksi hallitusmielisiksi. Lehti
epailee myos, ettd ”vihamiehemme” eli venéldiset katsovat iloiten sekasortoa Suomessa —
hajoita ja hallitse” on heiddn tunnuslauseensa, ja se ndyttdd toimivan. Venaldisten
nimittdminen vihamiehiksi sopii lehden linjaan, silla se rakentaa melko johdonmukaisesti
viholliskuvaa Vengjasta. Viholliskuvaa tutkineen Vilho Harlen mukaan vihollinen on ns.
hyvan ja pahan valisen taistelun vastapuoli, joka koetaan aina uhkaavaksi ja vaaralliseksi —
kuten Vendja tassa tapauksessa. Viholliskuva saattaa myos kiistad toisen inhimillisyyden, ja

nahda heidat vakivaltaisina tai suorastaan tuhoisina.l%

Uusi Suometar taas julkaisi Yrjo-Koskisen ilmoituksen, jossa han ilmoitti pitdvansa
asevelvollisten isainmaallisena velvollisuutena noudattaa kutsuntaa.'* Yrjo-Koskisesta oli
levitetty huhuja, ettd hanen mielestddn kutsunnanalaisten miesten ei pitaisi osallistua
arvannostoon ja katsoi selvésti parhaaksi korjata tdman késityksen. Tama ilmoitus suututti

Vapaita Lehtisia entisestddn — vaikka myontyvaisyysmiehilté ja heidén johtajaltaan ei voitaisi

100 «palvelus armeijassa”. Arkistojen portti -sivusto. https://portti.kansallisarkisto.fi/fi/aineisto-oppaat/palvelus-
armeijassa [luettu 19.4.2025]

101 Vapaita Lehtisia 2.4.1902, ”Hallituksen arvo siti vaatii”.

102 Nygard 2003, 551-552.

103 Harle 2023, 24-27.

104 Yusi Suometar 12.4.1902, ”Uuden Suomettaren toimitukselle”.
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odottaa apua vastarintaan, oli kuitenkin toivottu, etta he olisivat edes pysyneet sivussa, kun
toiset toimisivat oman oikeuskéasityksensa mukaan. Nyt tamakin toivo oli menetetty. Uusi
Suometarkaan ei saastynyt kritiikilta: julkaisemalla Yrj6-Koskisen ilmoituksen oli se “astunut
niiden joukkoon, joiden vastustaminen viimeiseen hengenvetoon on yha enemmaén kaynyt
Suomen perustuslakeja ja sisdista itsendisyytta puolustavan kansan ehdottomaksi, joskin
surulliseksi velvollisuudeksi.”*®® Uuden Suomettaren ja myontyvyyspolitiikan vastustaminen

onkin toistuva teema ensin Vapaissa Sanoissa ja sitten VVapaissa Lehtisissa.

Helsingissa syntyi kutsuntojen takia katumellakka, jossa Senaatintorille kokoontuneet ihmiset
hairikoivéat poliisia seké viranomaisia, jopa senaattoreita. Paikalle komennettiin kasakoita
hajottamaan vakijoukkoa. Venalaiset kasakat sivalsivat piiskoillaan ihmisid, miké sai heidat
suuttumaan ja heittelemaan kasakoita kivilla.*%® Uusi Suometar kirjoitti asiasta otsikolla
”Varottava sana”, jossa se tuomitsi “elamodimisen”, ja vaati kiihkon hillitsemista niilta, ”joille
rauhallisten olojen sdilyttdminen ja isdinmaan onni on kallis.” Muuten mellakointi voisi antaa

aiheen vakivaltaisiinkin toimiin, ja koko kansa voisi joutua kérsimaan.%

Myaos Paivélehti paheksui ankarasti mellakointia, ja korosti maltin ja arvokkaan kéaytoksen
merkitystd.'% Muuten lehti ei ota kantaa kutsuntalakkoihin, ehké peléaten sensuuria — olihan se
Jjo joutunut pariinkin kertaan ilmestymiskieltoon. Toisaalta Paivalehti ei myoskaan julkaise
my0Ontyvaisyyteen kehottavia kirjoituksia, kuten Uusi Suometar. Voisi siis luulla, etta
Paivalehti olisi kuitenkin tukenut kutsuntalakkoja, olihan se aiemmin julkaissut tekstejé,
joissa tuetaan perustuslaillisuutta ja vastustetaan myontyvaisyytta. Esimerkiksi vuonna 1900
lehti oli julkaissut Eino Leinon ndytelméaarvion, jossa tdma totesi, ettei ole sattumaa, etta
kirjailijatkin ovat tulleet siihen tulokseen, ettd heikommalle on passiivinen vastarinta paras

vaihtoehto vahvempaa vastaan.®

Toisin kuin Paivalehti, Uusi Suometar ei jaa my6hemmassa kritiikisséan pelkkiin
katumellakoihin, vaan osoittaa sen koko sitd suuntaa vastaan, jota “katumellakat meilla
saestavit.”110 limeisesti lehden mukaan vastarinta olisi kohdistettava tita suuntausta vastaan,

joka vie lopulta tuhoon, eik& niink&éan venalaistamistoimia vastaan. Kirjoituksen voi tulkita

105 Vapaita Lehtisid 30.4.1902, *’Isinmaallinen velvollisuus’”.
106 Klinge 1997, 382.

107 Yusi Suometar 19.4.1902, Varottava sana”.

108 p3jvalehti 19.4.1902, "Malttia, arvokkaisuutta!”

109 paivalehti 22.4.1900, “Kirjallisuutta”.

110 yusi Suometar 25.4.1902, ”Vaaran hetkelld”.
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selvéksi kritiikiksi perustuslaillista linjaa kohtaan, vaikka siind ei suoraan sanotakaan, miké

”suunta” on kyseessa.

Uusi Suometar julkaisi myds vanhasuomalaisen poliitikon J.R. Danielsonin Kkirjoituksen, jossa
han pohti, onko juopa keisarin ja suomalaisten vélilla ylitsepadsemétdn. Jos nain olisi, olisi se
hénen mukaansa onnettomuus, ja sitd suomalaiset ovat yrittaneetkin estda esimerkiksi
adresseilla ja sdatyjen lausunnoilla, mutta myds vélttaméattomalla alistumisella. Danielson
mainitsee myos asevelvolliset, joista osa on késittdnyt kutsuntoihin ilmoittautumisen
isinmaalliseksi velvollisuudeksi, kun taas toiset ovat luulleet valvovansa kansan tulevaisuutta
parhaiten jattaytymalla pois.!'! Danielson kilyttii nimenomaan sanaa “luulleet”, misti voisi
padtelld, ettd han ei valttamatta kannata kutsuntalakkoja, vaikka ei poisjattaytyneita mitenk&an

tuomitsekaan ja ymmartaa heidankin ndkemyksensa.

Painvastoin kuin Vapaiden Lehtisten teksteissd, tassa kirjoituksessa ei ndy vihaa Venajaa
kohtaan, vaikka Danielson onkin syvésti pahoillaan sen Suomea kohtaan harjoittamasta
politiikasta. Kuitenkin hdnen mukaansa toiveet paremmista ajoista ja siité, ettd Suomen kansa
ei ole menettényt “’sitd hyvantahtoista suosiota ja luottamusta, jota se niin kauan ja
poikkeuksetta on Vendjan valtikan kantajilta nauttinut” eivét ole taysin pohjaa vailla.
Perusteena télle toiveikkaalle suhtautumiselle on se, etté senaatti on anonut hallitsijalta lupaa
valmistella esitys, jonka avulla valtakunnallisten asioiden ja Suomen séatylakien véliset rajat

saataisiin pysyvasti maarattyd. Nain ollen silla taytyi olla toivoa keisarin suostumuksesta.

Taman liséksi Danielson ajattelee, ettd myds katumellakoista saattoi olla hyotya: Venajan
hallitus voisi ndhda niissé ”uuden aiheen jouduttamaan mielten rauhoittamista ja laskemaan
Suomelle levollisemman ajanjakson perusteet.” Téssa han eroaa selvasti Uuden Suomettaren
kannasta — olihan lehti selvasti paheksunut mellakoita. Kokonaisuudessaan han on sita mielta,
etté jos rauha halutaan saavuttaa, vaaditaan molemmin puolin hyvaa tahtoa: Suomen kansalta
el pitdisi vaatia uhrauksia, jotka tietéisivat kansallista ja valtiollista itsemurhaa, mutta toisaalta

suomalaistenkin taytyisi ymmarta, ettd tuntuvatkin uhraukset ovat valttdmattomia.

Vapaita Lehtisia ottaa hieman erilaisen ndkokulman katumellakoihin ja syyttéa niista ennen
kaikkea poliisia ja kasakoita seka kotimaista hallitusta. Sen mukaan “mielten kiihko™ johtui
hallituksen lukemattomista erehdyksistd, joita ovat esimerkiksi asevelvollisuusséannéksen

toimeenpaneminen ja sen luettaminen kirkoissa. Kun hallituksen kannattajat viela puhuvat

11 Yusi Suometar 26.4.1902, Tulevaisuuden turvaaminen”.
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ivaten ja halveksuen rauhallisesta vastarinnasta ja julistavat laittoman kaskyn tottelemisen

“isdanmaalliseksi velvollisuudeksi”, ei ole mikéan ihme, etta veri kiehahtaa yli.*?

Uuden Suomettaren kirjoitukset lehti ottaa muuten suorana ja halpamaisena syytoksena
passiivista vastarintaa kohtaan, mutta Danielson saa poikkeuksellisesti myds kehuja. Olihan
han myontanyt, ettd kutsunnoista pois jattdytyneet ovat ihan yhtd isainmaallisia kuin muutkin,
ja lisdksi heitd on muita enemmaén. Vastarintaa kannatti siis merkittdvé osa kansasta, eika
mikadn “helsinkildinen nurkkakunta”, kuten erdédssa toisessa Uuden Suomettaren
julkaisemassa tekstissé oli kirjoitettu. Kuitenkaan Danielson ei taysin saasty kritiikiltd, vaan
Vapaita Lehtisia pitdé selvénd, ettd hanen mielestdén vastarinta tulisi lopettaa, miesten katua
kaytostaan ja saapua kutsuntaan. Toisin kuin Danielson, Vapaita Lehtisié ei luota toiveisiin
rauhasta, eikd epamaaraisten lupausten perusteella pitéisi sen mielestad missadn nimessa

luopua vastarinnasta, vaan jatkaa sen harjoittamista niin sanoin kuin teoin.

Syksyllda Uusi Suometar julkaisi nimimerkki “Kuusen” kirjoituksen “Rauhaa!”, jonka aiheena
oli tosin brittien ja buurien valinen sota, mutta rivien véalist4 voi tulkita kirjoittajan viitanneen
my06s Venajaan ja suomalaisten vastarintaan. Olihan molemmissa kyse suurvallan ja pienen

kansan vélisesta konfliktista:

Oli taistelu pienen kansan ja suuren maailmanvallan vélill&. Pienempi katsoi itsellansa
olevan syyta suuresti epdilla suuren rajanaapurinsa rehellisié tarkoituksia. Se varoi,

ettd toisen ehdotukset ja toimenpiteet alusta pitden tarkoittivat sen havittamists.**3

Kirjoittaja on sitd mieltd, etta olisi ollut parempi, jos buurit olisivat alun perinkin tehneet
myonnytyksid englantilaisille. Ainakaan heidén ei olisi pitdnyt aloittaa sotaa, vaan jatkaa
keskusteluja. Jos he eivat olisi loukanneet koko Englannin kansan ylpeytt4, olisi heidén ollut
paljon helpompi saada kunniallinen rauha. Lopulta buurit kuitenkin tajusivat, ettd heidan
taistelunsa on ollut turha ja heidén taytyy laskea aseensa, jotta koko kansa ei tuhoutuisi.
Havityn sodan myo6ta buurien itsendisyys on nyt menetetty, mutta ainakin he lopulta
onnistuivat sddstdmadn viatonta verta. Kirjoituksesta voi tulkita, ettd “Kuusen” mielestd myos
suomalaisten tulisi myontya ja saada aikaan sovinto Vendjan kanssa ennen kuin on liian

myohaista. Vastarinnan tie johtaisi vain tuhoon.

112 v/apaita Lehtisid 30.4.1902, “Hedelmistiin puu tunnetaan”.
113 Yusi Suometar 24.10.1902, ”Rauhaa!”
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Pari paivad mychemmin Uusi Suometar julkaisi myos tekstin, jossa todettiin, etté olisi vaikea
ajatella, ettd ne, jotka olivat kevaalla osallistuneet arvannostoon, eivat saapuisi pyydettéessa
mya0s sotapalvelukseen. Jos he eivat ndin tekisi, vahingoittaisivat he maan asiaa ja
vaikeuttaisivat rauhan ja laillisuuden palauttamisen mahdollisuutta.*'* Kirjoituksen oli
allekirjoittanut kymmenié henkil6itd, joiden joukossa oli mm. Danielson, Yrjo-Koskinen ja

muita tarkedssa asemassa olevia, kuten professoreita.

Vapaita Lehtisia otti kriittisen kannan naihin Kirjoituksiin, mika ei toki ole yllattavaa. Sen
mukaan myontyvaisyyden kannattajat pelkésivat, ettd lakkoilijoiden esimerkki vaikuttaisi
myaos niihin, jotka olivat kutsuntoihin osallistuneet, ja lopulta ei saataisi taytetyksi edes tyhjia
paikkoja kaartinpataljoonassa.'!® Talla on varmasti perusteensa; eihdn muuten tekstia olisi
julkaistu, jos ei olisi ollut pelkoa, ettd miehet jattaisivat tulematta. Lehti ihmettelee kuitenkin
viittausta “rauhan ja laillisuuden palauttamisen mahdollisuudesta” - sellaiselle toiveelle ei ole
perusteita. Vaikka suullisia lupauksia olisikin, ei niihin pitéisi luottaa, ellei niitd seuraa
toiminta. Vapaita Lehtisid on selvasti siis myontyvaisid huomattavasti pessimistisempi sen
suhteen, ettd lailliset olot palautuisivat ja Vendjan kanssa saataisiin aikaan sovinto. Sen
mukaan myodntyvaiset haittaavat kaikkien tyota, vaikka véittavatkin yrittdvansa pelastaa maan.
Se syyttdd myos heitd vihollisen auttamisesta — kuten Vendja, hekin koittavat saada aukkoja

nithin muureihin, jotka passiivinen vastarinta on rakentanut.

Nimimerkki “Kuusea” lehti huomauttaa, ettd tdima unohti, etteivédt suomalaisten ja buurien
taistelut ole samanlaisia. Suomalaisten taistelu on vasta alussa, eika ole vield todistettu, etté se
olisi toivotonta tai ettd ehdoton alistuminen olisi parempi vaihtoehto kuin asevelvollisten
harjoittama passiivinen vastarinta. Toisin kuin buurien, suomalaisten ei mydské&an tarvitse
kayda aseellista sotaa ylivoimaista vihollista vastaan. Tekstista nakyy selvésti luottavaisuus
vastarintaan — vaikka buurit havisivatkin oman taistelunsa, ei suomalaisille tarvitse kayda

samoin.

Myontyvéisten toiveikkuus asioiden parantumisesta nakyy myos senaattori Forsselliin
Kirjoituksessa. Senaatille oli saapunut kasky valmistella ehdotus, jossa yleisvaltakunnallinen
lainsaadantd maadriteltéisiin tarkemmin — Forssellin mukaan se tiesi, ett4 oli mahdollista
paéstd jalleen “perustuslaillisiin oloihin.” Hianen mielestién suomalaisten tulisikin lopettaa

vastarinta, jotta sovintoon olisi mahdollista padsta. Asevelvollisten taytyisi saapua paikalle,

114 Yusi Suometar 26.10.1902.
115 Vapaita Lehtisid 1.11.1901, “Hallituspuolueen uusin valtiollinen nuotti’”.
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silld muuten sitd voitaisiin pitdd todisteena, ettd “kansassa jo on padssyt tiydelleen vallalle
vastustava mieliala.”'!® Tama olisi selvasti hanen mielestaan vaarallinen kehityskulku -

venalaiset voisivat tulkita, etteivat suomalaiset halua sovintoa.

Ero Vapaisiin Lehtisiin ndkyy selvasti: Forssellin mukaan se, ettd kevaalla merkittava joukko
oli kaikesta huolimatta saapunut kutsuntoihin, oli tuolloin pelastanut maan aseman. Vapaita
lehtisia taas ndkee johdonmukaisessa vastarinnassa pelastuksen. Lehti vastasikin Forssellin
tekstiin marraskuussa otsikolla “Myo6ntyvéisyyden apostolit taas litkkeelld.” Sen mukaan
kutsuntoihin osallistuneita ei todellakaan voi pitda aseman pelastajina, vaan pikemminkin
painvastoin - jos hallitus paattaisi ryhtya rankaisemaan kutsunnoista poisjaaneitd, olisi tdméa
enimmakseen niiden syy, jotka olivat kevaalla alistuneet laittomuuksien edessa.'!’ Jos kaikki
olisivat osallistuneet, olisi lakkojen vaikutus ollut suurempi. Lehden mielesta suomalaisia ei
voi mitenkddn syyttdd taipumattomuudesta, mutta ei ole sen, jota “joka askeleella on petetty,
loukattu ja radkatty”, asia ojentaa sovinnon kéttd, vaan sen, joka on pettanyt ja rddkannyt - siis

venaldisten. Kunnes néin tapahtuisi, tdytyisi passiivista vastarintaa sitkedsti jatkaa.

Vaikka myontyvéisten toivomaa sovintoa ei lopulta 16ytynytkaan, ja kutsuntalakkojen suosio
alkoi ajan kuluessa laskea — ensimmaisissa kutsunnoissa oli jopa 58 prosenttia kieltaytynyt,
mutta 1903 en4a 32 prosenttia®'® — oli niilla kuitenkin vaikutusta. Lakkoja jatkettiin aina
vuoteen 1904 saakka, mutta lopulta suomalaisten asevelvollisuus korvattiin niin kutsutuilla
sotilasmiljoonilla, joita Suomi maksoi Venajan keisarikunnalle.*'® Kutsuntalakkojen ansioista

suomalaisia ei enaa yritetty saada Vendjan armeijaan.

116 Yusi Suometar 31.10.1901, "Nykyisen hetken johdosta”.

117 Vapaita Lehtisia 15.11.1902, ”My®dntyviisyyden apostolit taas liikkeelld”.
118 ) auerma 1960, 139.

119 Juva 1960, 73.
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4 Valo voittaa sittenkin pimeyden

4.1 Diktatuuriasetus

Kutsuntamellakat toimivat Bobrikoville perusteena, kun han pyysi keisarilta liséa valtuuksia
suomalaisten vastarinnan murskaamiseen. Huhtikuussa 1903 hén saikin lisd4 valtaoikeuksia -
tatd perusteltiin “valtiollisen jérjestyksen yllapitdmiselld.” Bobrikovin ei enédé tarvinnut tehda
yhteisty6téd senaatin tai hanta maltillisemman ministerivaltiosihteeri von Plehwen kanssa, han
sai antaa maarayksia suomalaiselle virkavallalle seka halutessaan erottaa virkamiehid. Hén sai
my0s puuttua yha enemman paino- ja kokoontumisvapauteen, mité han kéytti issnmaallisen
kansalaistoiminnan kitkemiseen.?® Bobrikov piti suomalaisten kansallistunnetta Venajan
vastaisena separatismina ja pyrki parhaansa mukaan korvaamaan sen venélaisella
identiteetilla.*?! Merkittavin uutuus oli kuitenkin oikeus karkottaa ongelmallisia henkil®ita, ja
taté oikeutta Bobrikov kayttikin enemmaén kuin suomalaiset olisivat toivoneet — kaiken

kaikkiaan noin viisikymmenta ihmista karkotettiin.?2

Seké Paivalehti ettd Uusi Suometar julkaisivat huhtikuun 16. pédivana kenraalikuverndorin
laajennetut valtaoikeudet, mutta eivat ottaneet niihin kantaa sen enempaa. Kaksi péivaa
myO6hemmin Uusi Suometar kuitenkin julkaisi kirjoituksen, jossa kansan tilaa kuvattiin
samanlaiseksi kuin henkil5ll4, “joka ukkosen iskusta huumautuneena on vaipunut maahan.”*?3
Voisi ajatella, ettd Bobrikovin asetus oli iskenyt suomalaisiin samalla tavalla kuin salama.
Viela helmikuussa Uusi Suometar oli Kirjoittanut luottavansa Vendjan ja Suomen etujen
sopusointuun seka hallitsijan sanaan siité, ettd Suomella on oikeus omaan siséiseen
hallintoonsa. Lehti ei myosk&an uskonut, ettd Vendjan tavoitteena olisi Suomen “’kansallisen
elamén ja olemassaolon havittdminen”, mutta oli mydntanyt lopuksi, ettd mikali asiat
kulkisivat yhd samaan suuntaan, vaikuttaisi se kasitykseen toimenpiteiden lopullisesta

tarkoituksesta.*?*

Nyt iskusta toettuaan suomalaisten pitéisi miettid, miten toimia seuraavaksi. Kirjoituksen
mukaan ei pitéisi vaipua epétoivoon, sill& se ainakin vie perikatoon. Sen sijaan taytyy seisoa

siind, mihin kohtalo on suomalaiset asettanut ja taipua, kun se on vélttamatonta. Nain tulisi

120 Maijala 2017, 264-265.

121 Maijala 2017, 392.

122 polvinen 1985, 314.

123 Yusi Suometar 18.4.1903, “Tulevaisuutemme”.

124 Yusi Suometar 12.2.1903, ~Vastakkaiset kasitykset nykyisesta asemasta”.



35

toimia siihen asti, kunnes tulee taas mahdollisuus korjata vauriot, “niin kuin Suomen mies,

jonka tyon hedelmét halla on turmellut, yha hankkii uudet siemenet ja yha kylvai uskossa.”

Myontyviisyyttd korostetaan myos kirjoituksessa “Oman onnensa seppd.” Tekstin mukaan on
yleist4, etté eri kansojen edut ovat ristiriidassa keskenéan, ja siksi vahvempi — Suomen
tapauksessa Vendja - haluaa pakottaa heikomman tahtoonsa. Usein on myds selvéa, ettei
tehokas vastarinta tule kysymykseen, mutta sovinnon tie on silti mahdollinen. Selvésti lehden
mielestd my0s Suomen tulisi ryhtyéd sovintoon, eiké kdyttdd aikaa turhaan vastarintaan: “Ja
vasta sielld, missa voimatonta vastarintaa jatketaan vain kunnialla kaatumisen tdhden, vasta
sielld kansa on lakannut tulevaisuuttaan takomasta.”'? Kirjoitus sopiikin hyvin Uuden

Suomettaren pitkaén linjaan, joka séilyy lapi sortovuosien.

Vapaiden Lehtisten mukaan Bobrikov aikoo laittaa maassa kdyntiin ‘“mielivaltaisen
sekasorron”, jota hin on jo kauan suunnitellut.}?® Nyt hin saa hankkimallaan vallalla ryhtya
millaisiin toimenpiteisiin tahansa, vaikka ne mitd ilmeisemmin sotisivatkin lakia ja oikeutta
vastaan. Lehti syyttda tasta kaikesta myos hallitusta ja on selvasti sitd mieltg, etté jos se ei olisi
niin heikko, olisivat asiat eri tavalla. Samalla tavalla kuin Uusi Suometar, myds Vapaita
Lehtisia korostaa sitd, etteivat suomalaiset saa lannistua tai masentua — muuten sortajat saisivat
iloita vakivallan voitosta. Kuitenkin johtop&atokset ovat erilaisia: Vapaiden Lehtisten mukaan
on selvad, ettei myontyvaisyydesta ole mitdén hyotya, ja vain laillinen vastarinta voisi parantaa

Suomen asemaa.

Vapaiden Lehtisten syytokset mielivallasta eivat olleet vailla perustaa, silla siten Bobrikov ja
vendlédinen hallinto juuri toimivat. Jos henkilon katsottiin olevan hallinnon vastustaja tai
vihollinen, ei han voinut saada mistéén turvaa. Tuomioistuimiin valittamisesta ei ollut
minkaanlaista hydtya, silla koko oikeuslaitos oli Bobrikovin kdskyvallan alla. Monet
Suomesta karkotetuista yritti vedota prokuraattori Eliel Johnsoniin, mutta hdanen mielestéén ei
ollut syyta ryhtya toimenpiteisiin. Han olikin osa Bobrikovin tyéryhmaa, jonka tehtédvana oli
taydenta listaa karkotettavista.'?” Kenraalikuvernoorille oli tarkeaa, ettd suomalaiset
viranomaiset olivat mukana karkotusten suunnittelussa, jotta han voisi Pietarissa pitaa sita

osoituksena hanen politiikkansa nauttimasta kannatuksesta Suomessa.?8

125 Yusi Suometar 21.4.1903, ”Oman onnensa seppa”.
126 \apaita Lehtisia 27.4.1903, “Kansalaiset!”

127 Maijala 2017, 266.

128 polvinen 1985, 313.
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Karkotuksia alettiin toteuttaa melko nopeasti - ensimmaéiset saivat karkotuskirjeensa viikko
sen jalkeen, kun Bobrikovin valtaoikeuksia oli laajennettu. Karkotetut olivat sivistyneistoa,
jotka olivat jollain tavalla hangoitelleet viranomaisia vastaan. Ensimmadisten joukossa oli
muun muassa kreivi Carl Mannerheim, varatuomari Jonas Castrén ja entinen konsuli Eugen
Wolff. He olivat kaikki toimineet myo6s kagaalissa tai l&hell& sit4, joskaan se ei ollut yleisesti
tiedossa. Karkotettujen kotona tai liiketiloissa pantiin toimeen etsint6jé ja takavarikoitiin

aineistoa, joka vaikutti jollain tavalla epailyttavalta.*?°

Maastakarkotuksia pantiin toimeen pitkin kevéttd, esimerkiksi perustuslaillisten johtohahmo
Leo Mechelin karkotettiin, kuten my6s Eero Erkko, joka oli vuoteen 1900 asti ollut
Paivalehden paatoimittaja ja toimittanut lisaksi Vapaita Lehtisid. Kaikesta huolimatta Uudessa
Suomettaressa ja Paivélehdessé ei karkotuksista kuitenkaan ndy kuin pienid mainintoja.
Mielenkiintoisesti molemmat lehdet kayttidvit enimmékseen ilmaisua “matkusti ulkomaille.”
IImaisu pitaa sinallaén paikkansa, silla karkotetut lahtivat ulkomaille — monet esimerkiksi
Ruotsiin — mutta siitd saa kuvan, ettd tdma olisi tapahtunut heidén vapaasta tahdostaan. Syyné
tallaiseen oli varmastikin tietysti tiukka sensuuri, joka ei sallinut lehtien kritisoida
karkotuksia. Voi kuitenkin olla melko varma, ettd ihmiset tajusivat, mitd “ulkomaille

matkustamisella” tarkoitettiin.

Vapaiden Lehtisten ei tarvinnut pel&td sensuuria, ja niinpé se saattoi kritisoida karkotuksia.
Lehden mukaan karkotukset oli pantu toimeen rydvarien tavalla — ensin sidotaan talon
omistaja, jotta talo voidaan rydstad. Pahinta kuitenkin on se, ettd suomalaiset ovat alkaneet
ilmiantaa toisiaan — kuin naapurit, jotka neuvovat ryostajille, misté péin taloa 16ytyy
katkettyja aarteita.’3® Bobrikov onnistui tosiaan luomaan Suomeen ilmiantokulttuurin ja
saamaan aikaan epaluottamuksen ilmapiirin. Ihmiset ilmiantoivat naapureitaan ja tuttujaan
turvatakseen oman asemansa — todisteeksi kdvi melkeinpd mika tahansa dokumentti, joka
todisti henkilon harjoittaneen isanmaallista toimintaa tai kritisoineen venaldisviranomaisia.*3!
Vapaita Lehtisid pystyy muutenkin kdyttdmaan Uutta Suometarta ja Péivélehted
radikaalimpaa kielta: se ei eparoi kutsua Bobrikovia itsevaltaiseksi diktaattoriksi.*?

129 Maijala 2017, 267—268.

130 Vapaita Lehtisid 29.5.1903, “Karkoitusten johdosta”.
131 Maijala 2017, 274.

132 vapaita Lehtisia 23.5.1903, ”Miti on tehtivi?”
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Huhtikuun ilmoitus valtaoikeuksien laajentamisesta olikin yleisesti saanut kansan

keskuudessa nimityksen “diktatuuriasetus.”33

Myo6s Uudessa Suomettaressa ja Paivalehdessa tuomittiin ilmiannot. Uuden Suomettaren
mukaan ilmiantajia on useimmiten motivoinut kostonhimo ja muu oman edun tavoittelu -
ilmoituksilla on siis vain harvoin ollut todellista perad. Kuitenkin lehti on sitd mielta, etta
ithmisten suuttumus ja epéluulo on osaksi salaisen lentolehtisten ja passiivisen vastarinnan
syyté. Sen kannattajat ovat johtaneet ihmisia harhaan ja heille on annettu suuria voiton
lupauksia, jotka eivét kuitenkaan ole toteutuneet. Néin ollen ei ole siis ihme, jos ihmiset ovat
turhautuneita ja pettyneitd.™®* Kirjoituksessa nakyy kielteinen asenne passiivista vastarintaa
kohtaan. Vieroksunta oli molemminpuolista; olihan erityisesti Vapaissa Lehtisissa kritisoitu

myontyvéisia ankarastikin.

Kuten todettu, myos Paivéalehdessé nimimerkki “Tuomas” tuomitsi ilmiannot — hanen
mukaansa kyseessa oli matéhaava, jonka leviaminen oli ehkaistava. Kirjoittaja kuitenkin
toivoo, ettd Uusi Suometar olisi “jattdnyt tekeméttd sen syrjahypyn, jolla koettelee selvitella
tdman paheen syntyja syvia” — viitaten mitd ilmeisemmin Kkritiikkiin passiivista vastarintaa
kohtaan. “Tuomaksen” mielesta Kkritiikki oli tarpeetonta ja sisélsi vield syytoksen, jonka

saattoi torjua helposti.1®

4.2 Bobrikovin murha ja sortokauden loppu

Minulle Kirjoitetaan keskeytymaéttd uhkauskirjeita ja olen niihin jo tottunut. Tulen lujasti
pysymaan minulle uskotulla paikalla ja vartiomiehen tavoin en vaisty siltd, tuli mita
tuli... Palvellen tdélld Tsaaria ja Isinmaata olen mielell&ni valmis uhraamaan henkeni

tinkimétta tuumaakaan Vengjan intresseista.
- Bobrikov kevaalla 189913¢

Syksyll& 1903 jarjestettiin niin kutsutut Tukholman valtiopéivat, jonka osallistujat olivat

enimmakseen Suomesta karkotettuja vastarintamiehid. Leo Mechelinin johtamien

133 Maijala 2017, 265.

134 Yusi Suometar 24.7.1903, "Ikdvi ilmio”.
135 paivalehti 26.7.1903, “Kirje Helsingist4”.
136 Polvinen 1985, 3109.
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valtiopaivien tarkoituksena oli suunnitella tulevaa toimintaa.®” Enemmisté oli sita mielts, etta
passiivista vastarintaa on edelleen jatkettava, mutta paéasiassa nuorista koostunut oppositio ei
tatd hyvaksynyt ja vaati aktiivista vastarintaa. Aiemmat keinot olivat heisté alkaneet tuntua
turhauttavan tehottomilta. Nuoret saivat tukea myds vanhemmilta osallistujilta, esimerkiksi

Konni Zillacukselta.*®®

Kokouksen julkilausumassa luotettiin edelleen passiivisen vastarinnan voimaan, mutta
opposition kannattajat alkoivat suunnitella aktivismia. Lailliset keinot eivét enéa riittaneet,
vaan sortoa pitéisi vastustaa vakivalloin. Kaksi valtiopéivien osanottajaa, maisteri Herman
Gummerus ja kirjailija-toimittaja Arvid Morne alkoivat suunnitella jonkun suomalaisen
“yhteistoimintamichen” surmaamista, silla heitd pidettiin maanpettureina. He valitsivat
ensimmadiseksi uhrikseen poliisikomisario Leo von Grossin, mutta tulosta ei koskaan saatu

aikaan.®

Vuoden 1904 puolella aktivistit, joihin kuului Gummeruksen ja Mornen lisdksi esimerkiksi
ylioppilas Lennart Hohental, alkoivat suunnitella itse Bobrikovin murhaamista. Naméké&an
suunnitelmat eivét kuitenkaan tuottaneet tulosta. Kevaan kuluessa Hohental alkoi tehdd uutta
juonta, jossa kuusi miesta kavisi Bobrikovin ja hanen seurueensa kimppuun Kaivopuistossa ja
karkaisi sitten moottoriveneelld. Han kertoi tasta koulukaverilleen Eugen Schaumanille ja
pyysi, etta tdmé liittyisi mukaan, jolloin Schauman joutui paljastamaan omat aikeensa
Bobrikovin surmaamiseksi. Hohental kertoi Schaumanin suunnitelmasta Gummerukselle, ja
he paattivét, ettd Schaumanilla olisi aikaa toteuttaa murha 16. kesékuuta asti, jonka jalkeen he

siirtyisivit tarvittaessa Hohentalin suunnitelmaan.4

16. kesakuuta Schauman l&hti senaatin talolle, jossa tiesi Bobrikovin johtavan tuolloin
puhetta. Porrastasanteella han ampui Bobrikovia kohti kolme laukausta ja sen jalkeen tappoi
itsensd. H&nen taskustaan 10ytyi keisarille osoitettu Kirje, jossa han vakuutti toimineensa yksin
ja halunneensa teollaan saada keisarin ymmartamaan, etta suuret epakohdat vallitsivat
Suomen suuriruhtinaskunnassa ja muualla Venajan valtakunnassa.*! Bobrikov ei tosin
kuollut heti, vaan vasta seuraavana yona sairaalassa. Kaikkialla kansalaiset riemuitsivat

vihatun kenraalikuverndérin kuolemasta, mutta hallituspuolue vanhasuomalaisten mielesta

137 |auerma 1960, 140.
138 Maijala 2017, 310.
139 Lauerma 1960, 141.
140 Maijala 2017, 316.
141 Polvinen 1985, 325.
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asia ei ollut yhta yksinkertainen. He pelkésivat, mita seurauksia murhasta olisi suomalaisille,
ja niinpd he korostivatkin, ettd kyseessa oli yhden ainoan henkilon teko, eikd koko kansaa

voisi pita4 siita vastuussa.'4?

Vanhasuomalaisten tuomitseva kanta nakyy Uuden Suomettaren Kirjoituksessa, joka
julkaistiin otsikolla ”Rikos.” Lehden mukaan inhottavaa ja térkead murhaa ei voisi mikaan
muuksi muuttaa, eiké vakivalta veisi Suomen kansan kuin vain tunoon.'*? Kirjoituksessa
nakyy halu paasta takaisin vanhoihin hyviin aikoihin, jotta hallitsija ja kansa voisivat taas

yhteisymmarryksessé tydskennelld “suurten ja oikeiden padmaarien eteen.”

Paivalehti otti kantaa vasta mychemmin kesékuun loppupuolella. Toisin kuin Uusi Suometar,
se ei tuominnut murhaa, vaan julkaisi vertauskuvallisen tekstin ”Juhannuksena.” Siiné se
kuvasi Suomea satujen maaksi, mista ”valo ja pimea alituiseen keskenaan taistelevat.” Juuri
kun pimeys on paassyt yksinvaltiaaksi, valo vaikuttaisi sittenkin voittavan, mutta sen voitto ei
kuitenkaan ole taydellinen: kunhan vastustaja saa voimansa kerattyd, alkaa valon valta jalleen
supistua. Symboliikka on kirjoituksessa selkedé: pimeys kuvaa Bobrikovia, josta oli tullut
yksinvaltias, mutta hdnen murhansa my®6ta valo on ainakin toistaiseksi voittamassa. Valon ja
pimeyden valisen taistelun voi ajatella kuvaavan myds Suomen sijaintia lannen ja idan rajalla:
tassd valo edusti lantisia arvoja ja edistystd, kun taas pimeys suomalaisten mielesté
taantumuksellista Vendjaa. Paivalehti selvésti epdilee, ettei venalaistamistoimet jaisi tdhan,

mutta siitd huolimatta se luo tulevaisuudenuskoa:

Rakastakaamme valoa ja iloitkaamme sen voitosta, mutta muistakaamme, ettd pimeéa
emme pysty lopen havittdmaan. Pimed piilee siinékin, missd ilossamme sitd emme
havaitse — juhannusjuhliltammekaan se ei ole tdysin poissa, sen juuret ovat jossakin
salassa vield tandankin hengissa, ja ennen pitk&é se vuorostaan taas alkaa valtaansa
osottaa ja kayttadd. Osottakoon ja kayttakoon vaan, meitd se ei pelota, meitd se ei

lannista, me tieddmme, ett& niin pian, kuin sen mitta on taysi, valo sen — kukistaa.

Valo aina elaa ja valo sittekin voittaa — se tieto olkoon nyt ja aina suurimpana

juhannusilonamme! 144

142 polvinen 1985, 328.
143 Yusi Suometar 17.6.1904, Rikos”.
144 p3ivalehti 24.6.1904, ”Juhannuksena”.
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Vaikka mitaan ei kerrottukaan suoraan, monet ymmarsivat varmasti, mita lehti halusi
kirjoituksellaan sanoa. Olihan valosymboliikka jo ihmisille tuttua: sortovuosina oli usein
puhuttu taistelusta valon puolesta, esimerkiksi Juhani Aho oli kesélld 1899 julkaissut
pamfletin nimeltd ”Valo ja valistus.”'*® Valitettavasti myos sensuuri ymmaérsi rivien valiin

katketyn viestin, ja Juhannuksena-tekstin vuoksi Paivalehti lakkautettiin lopullisesti. 4

Vapaita Lehtisi& julkaisi Kirjoituksen, jossa sanottiin Schaumanin teon kuvastaneen hénen
isinmaanrakkauttaan.*” Lehti mydnsi kyll4, ettd kyseessa oli murha — siitd huolimatta, etti
sen uhri olikin hirmuhallitsija — mutta ei sitd mitenkdan tuominnut. Seuraavassa numerossaan
se julkaisi Fria Ordista lainatun Eugen Schaumanin muistokirjoituksen, jossa suoraan

kiitettiin hanta teostaan:

Ja me, me jotka uskomme, ettd Eugen Schauman oli vélikappale oikeuden ja
kaitselmuksen kadessa, me kiitamme hénta siitd mita han on tehnyt. Han on antanut
meille takaisin uskon, ettd kansassamme viel& on rohkeutta ja voimia, uskon, etteivéat

vikivalta ja vaaryys saa ijankaikkisesti vallita.1*®

Lehden mukaan Schauman on teollaan varmasti lisannyt maailmalla ymmarrystd Suomen
oikeudesta ja Vendjan hallituksen seké sen apurien rikoksen suuruudesta. Se ei kuitenkaan
kritisoi ainoastaan Vendjan hallitusta, vaan maan koko jarjestelmad, joka on suorastaan rikos
koko ihmiskuntaa kohtaan. Mikaan ei voisi paremmin todistaa Venajan yksinvaltajarjestelméan
rikoksen suuruutta kuin se, etta ”sen painon alla hienotuntoisimmatkin, paraimmatkin ihmiset
pakotetaan tekoihin, jotka eivét ndy olevan misséén suhteessa heidan luonteeseensa — ’etté
lampaista tulee tiikereitd.”” Yksinvaltajarjestelma oli siis pakottanut kiltin Schaumanin
epéatoivoiseen tekoon.

Bobrikovin murha ei vélittémasti tuonut helpotusta oloihin, vaan pikemminkin ilmapiiri
Kiristyi entisestdédn joksikin aikaa. Santarmit etsivat Schaumanin liittolaisia, kuulustelivat
ihmisia ja suorittivat kotietsint6ja.*® Kuitenkin uuden kenraalikuverndéri Obolenskin
nimityksen myoté asiat alkoivat vahitellen mennéd parempaan suuntaan, vaikkei Vengjalla oltu

missadn nimessa taysin luovuttu yhtendistamispolitiikasta.

145 Maijala 2017, 167.

146 Maijala 2017, 326-327.

147 Vapaita Lehtisid 30.6.1904, “Ensimmiinen valtiollinen murha Suomessa”.
148 vapaita Lehtisia 10.7.1904, ”Eugen Schauman”.

149 Maijala 2017, 344.
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Suomalainen puolue kérsi syksyn valtiopéivavaaleissa valtavan tappion, mitd voidaan pitéa
osoituksena siitd, ettd myontyvyyspolitiikka oli alkanut menettdd kannatustaan. Kaikki saadyt
hyvaksyivét 31.12.1904 suuren anomuksen, jossa vaadittiin helmikuun manifestin ja muiden
asetusten kumoamista. Keisari tekikin myoénnytyksia suomalaisille, vaikka kaikkia asetuksia
ei kumottukaan: useimmat maasta karkotetut saivat palata ja asevelvollisuuslain soveltaminen

lakkautettiin toistaiseksi.®®

Kaikesta huolimatta aktivistit eivat halunneet luopua vastarinnastaan. Konni Zilliacus paatti
perustaa oman puolueensa nimeltd Suomen Aktiivinen Vastustuspuolue, jonka tavoitteena oli
hévittdd vdeston hallitsijaa kohtaan tuntema perinndinen uskollisuudentunne ja vahvistaa sen
vapaudentuntoa.”®! Toisin kuin Schauman, nama aktivistit eivit tunteneet keisaria kohtaan
alamaisuutta ja suhtautuivat sen sijaan keisarinvaltaan kumouksellisesti. Aktivistit jatkoivat
attentaattejaan: esimerkiksi Hohental murhasi helmikuussa 1905 prokuraattori Soinsalon-
Soinisen (vuoteen 1904 Johnsson). Han sai kuritushuonetuomion, mutta onnistui pakenemaan

vankilasta.1®?

Vapaissa Lehtisissa nakyy vuoden 1905 mittaan ymmarrysta aktivismia kohtaan, vaikka
alkuvuosina se olikin ollut tiukasti laillisen vastarinnan kannalla. Esimerkiksi nimimerkki
”Uusmaalainen” kirjoitti, ettd passiivisen vastarinnan rinnalle saatetaan jossain vaiheessa
tarvita myos aktiivista vastarintaa ja vertasi Ven&jaa rosvoon: ”Kun rosvo on ottanut minulta
omaisuuteni, on omistusoikeus edelleen minun, mutta minulla ei ole mitaan hyotya siité etta
mina rosvolle lakipykalien nojalla koitan todistaa ettd niin on laita. Mutta jos olen
miehuullinen, saattaa tapahtua etta mina onnistun voittamaan takaisin omaisuuteni.”*>3
Nimimerkki Finno taas totesi, ettd Bobrikov kuvasti vakivaltaista ja Johnsson matelevaista
rikoksellisuutta, mistd he saivat vastata hengellaan. Veritdista ei voisi paasta eroon, ellei

sortopolitiikka loppuisi, silla ne olivat sen suoria seurauksia.>*

Vendjalla sisgpoliittinen tyytyméattomyys lisdéntyi syksylla 1905, kun keisarikunta oli
havinnyt sodan Japania vastaan. Lokakuussa alkoi koko maan pysayttava yleislakko, joka
levisi my6s Suomeen. Eri osapuolilla oli Suomessa kuitenkin erilaisia tavoitteita:

perustuslaillisille tarkeinté oli laillisten olojen ja autonomian palauttaminen, kun taas

150 Maijala 2017, 346-348.

151 Maijala 2017, 335.

152 Maijala 2017, 337.

158 Vapaita Lehtisia 18.4.1905 Fria Ord’in toimitukselle”.
15 Vapaita Lehtisia 17.8.1905 ’Silmét auki!”
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tyoléaisille séatyvaltiopdivien lopettaminen ja yleinen ja yhtaldinen danioikeus. Aktivistien

tavoitteena oli keisarin syrjayttaminen ja vallankumous.

Lakolla oli lopulta vaikutusta, silla keisari suostui kaikkiin perustuslaillisten vaatimuksiin
marraskuun manifestissa, joka kumosi helmikuun manifestin ja muut sortovuosina annetut
asetukset. Liséksi ennakkosensuuri lakkautettiin, ja Suomelle luvattiin yleinen ja yhtaldinen
aanioikeus sekd oma eduskunta, joka valvoisi sanan-, kokoontumis- ja yhdistysvapauden
toteutumista.’™>® My6s Venajalla keisari joutui suostumaan myénnytyksiin ja duuman

perustamiseen.

Uusi Suometar ei kantanut kaunaa menneesta, vaan sen mukaan julistuskirja poisti
levottomuuden ja ahdistuksen taakan, joka suomalaisia oli kuuden vuoden aikana painostanut.
Laillinen jarjestys oli palautettu, eikd enédé ollut ristiriitaa hallitsijan ja kansan vélill&:
”Unohtaen raskaat koettelemuksensa, on Suomen kansa jélleen luottamuksella ja rakkaudella
ldhestyva jaloa hallitsijaansa, joka sille on takaisin antanut sen, mika talle kansalle on
kalliinta: lain turvan ja sisdisen itsenaisyyden.”*°® My6s Paivilehden seuraajaksi perustettu
Helsingin Sanomat iloitsi ”Bobrikoffilaisjarjestelman” murtamisesta. Se kuitenkin Kritisoi
ankarasti eronnutta senaattia, joka oli kelvoton ja liséksi vield ollut venaldistamisessa
osallisena. Lehti toivoo, ettei se ’koskaan endi ole saava vertaistaan.”*®’” Vanhasuomalaisen

senaatin tilalle saatiinkin Leo Mechelinin johtama perustuslaillinen senaatti.*>®

Vapaita Lehtisia ei taas koskaan ottanut kantaa marraskuun manifestiin, silla painovapauden
tultua voimaan ei maanlaiselle lehdistdlle ollut enda tarvetta. Viimeisessa numerossaan se
kuitenkin se iloitsi vallankumouksen alkamisesta ja odotti “uuden, vapaan ajan
aamunkoita.”*® Tésta optimismista huolimatta olot Kiristyivat seuraavina vuosina jélleen.
Toisen sortokauden alettua tulikin selvaksi, etté tavoitteena oli maan autonomian
lakkauttaminen — ”Finis Finlandiae”, kuten erds Kiihkokansallismielinen duuman jasen
huudahti, kun ehdotus yleisvaltakunnallisen lainsdadannon ulottamisesta Suomeen oli
hyvaksytty. 1% Myontyvaisyyssuunta menetti kannatustaan, ja ajan kuluessa yha useampi
uskaltautui haaveilemaan jopa tdydesta itsendisyydesté.

1%5 Maijala 2017, 377.

1% Yusi Suometar 7.11.1905.

157 Helsingin Sanomat 7.11.1905, ”Kansamme voitto”.

158 Nygard 2003, 555.

159 Vapaita Lehtisia 4.11.1905, ”Vallankumouksen kynnyksell4”.

160 Syinhufvud - Suomen itsenaisyyden tekijat ja vaiheet -sivusto. 1910 — Svinhuvfud. [luettu 8.4.2025]
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5 Johtopéaatokset

Tutkielmassa tulee ilmi, ettd viel& sortokauden alussa suomalaiset olivat suhteellisen
yksimielisig, mikd ndkyy myods Uudessa Suomettaressa ja Pdivalehdessa. Molemmat
esimerkiksi kannattivat suurta adressia ja tuomitsivat Tyomiehen kirjoituksen, jossa
kehotettiin tyovéaked jattamaan adressi allekirjoittamatta. Lehtien mielesta suuri adressi oli
osoitus Suomen kansan yhtendisyydesta hadéan hetkelld, vaikka silla ei lopulta ollutkaan

toivottua vaikutusta, kun keisari kieltdytyi vastaanottamasta lahetystoa.

Tahan yksimielisyyteen alkoi kuitenkin pian tulla sér6j, ja ajan kuluessa suomalaiset
jakautuivatkin kahtia: myontyvyyspolitiikan kannattajiin ja perustuslaillisiin. Uusi Suometar
séilyy myodntyvaisyyden kannalla lapi sortovuosien — se julkaisee useita teksteja, joissa
kehotetaan lopettamaan vastarinta, jotta paastaisiin Venajan kanssa jéalleen sovintoon.
Paivalehti taas oli jo 1899 julkaissut kirjoituksia ja runoja, joissa kehotettiin rivien valissa
vastustamaan venaldistamispolitiikkaa. Lehti on hyvin varovainen sensuurin takia, mutta

kannattaa silti perustuslaillisuutta ja passiivista vastarintaa.

Myo6s maanlainen Vapaita Sanoja ja my6hemmin Vapaita Lehtisid on vahvasti laillisen
vastarinnan kannalla, mutta sortokauden loppupuolella kirjoituksissa alkaa ndkya myos
ymmarrysté aktivismia kohtaan, joka vastusti sortoa vakivalloin. Myontyvyyspolitiikkaan se
suhtautuu hyvin negatiivisesti ja kritisoi vanhasuomalaista senaattia seka Uutta Suometarta
usein ankarastikin. Lehden mielestd myontyvaiset edistivat omalla toiminnallaan Venéjan
etuja ja haittasivat myos perustuslaillisten ty6td, ikaan kuin rikkoen niitd muureja, joita
passiivisella vastarinnalla oli rakennettu. Myos Uusi Suometar selvasti vieroksui
perustuslaillisia, mika nakyy erdissa sen kirjoituksissa. Erityisesti erimielisyytta aiheutti
kutsuntalakot, joita alettiin toteuttaa vuodesta 1902 l&htien. Myodntyvdiset olivat sitd mielt,
ettd miesten tulisi kaikesta huolimatta osallistua kutsuntoihin — Uusi Suometar julkaisi Yrjo-
Koskisen ilmoituksen, jossa tdma sanoi pitavansé kutsuntoihin osallistumista suorastaan
isanmaallisena velvollisuutena. Vapaita Lehtisi& oli tdysin péinvastaista mieltd — lehti oli jo
vuonna 1901 vaatinut kutsuntojen valttamista, silla sen mukaan laittomia kaskyja ei tulisi

totella.

Venéjé-kuva on Vapaissa Lehtisissé selkedn vihamielinen, mink& huomaa ennen kaikkea
lehden kielesté: se kayttdd esimerkiksi sanoja ”vihamiehemme” ja “’sortajamme.” Téallainen

kielenkdytto oli mahdollista, koska lehden ei tarvinnut varoa sensuuria. Tamén takia se saattoi



44

myo6s avoimesti kritisoida venaldisen hallinnon ja Bobrikovin toimia, kuten karkotuksia, jotka
oli sen mukaan pantu toimeen rydvérien tavalla.” Kontrasti on selkeé verrattuna Uuteen
Suomettareen ja Paivélehteen, joissa oli sensuurin vuoksi vain ilmoituksia “ulkomaille

matkustamisesta.”

Vapaita Lehtisia kritisoi venaldishallinnon lisaksi valtakunnan koko yksinvaltaista
jarjestelmad. Tamankaltaista avointa vihamielisyyttd ei ndy kahdessa muussa késitellyssa
lehdessd, vaikka ne kylla tuovatkin selkeasti esiin negatiivisen suhtautumisensa Venéjan
lehdistoon, jotka olivat esimerkiksi ”Suomisy6jid.” Etenkin Uudessa Suomettaressa korostuu
kuitenkin ennen kaikkea uskollisuus VVendjaé kohtaan ja halu péisté takaisin ”vanhoihin
aikoihin”, jolloin Suomea oli kohdeltu hyvin ja maan autonomiaa oli kunnioitettu.
Paivalehdenkin Venaja-kuva séilyy suhteellisen mydnteisené - esimerkiksi eradssa
Kirjoituksessaan lehti vakuutti, ettei Suomessa ole mitdan puolueita tai johtajia, jotka
harrastaisivat vendl&isvastaista kiihotusta. Tdmé ei toki tarkoita, etté se olisi hyvaksynyt

venalaistamistoimet Suomea kohtaan.

Vuonna 1904 tapahtunut Bobrikovin murha oli ehdottomasti yksi tapahtumista, joka
selkeimmin néytti lehtien véliset erot. Vanhasuomalaisten Uusi Suometar tuomitsee murhan
ja kutsuu sitéd inhottavaksi ja torkeaksi rikokseksi, jota ei voisi mik&&n muuksi muuttaa.
Paivalehti julkaisi lehdelle tyypillisen vertauskuvallisen tekstin, jossa selvasti kuitenkin
viitattiin murhaan positiivisesti — sen my6ta oli valo viimein voittamassa pimeyden, ainakin
toistaiseksi. Vapaita Lehtisia taas saattoi maanlaisena lehtena julkaista tekstin, jossa suoraan

ylistettiin ja kiitettiin vihatun Bobrikovin murhannutta Schaumania.

Kaiken kaikkiaan lehdista pystyy siis melko hyvin ndkemaén linjaerot, jotka suomalaisessa
yhteiskunnassa tuolloin oli. Olisi mielenkiintoista saada jatkotutkimusta myds toisen
sortokauden ajan lehdistostéa ja niiden Vendja-kuvasta. Vaikka sortokausia on tutkittu jo

huomattavasti, en ainakaan itse ole loytanyt tallaista tutkimusta.
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