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ESsiPUHE

”Verot verta joivat vai joivatko” -projekti Suomen Akatemian rahoittamana oli se,
mistd kaikki 14hti liikkeelle. Olin tutkinut pro gradu-tydssiani varsinaissuomalais-
ten talonpoikien 1500-luvun verotusta ja veronmaksun maantieteellisid vaihteluja,
ja tutkimukseni osui yhteen Suomen historian tutkimushankkeen kanssa. Mahdol-
lisuus talonpoikaiseen nikokulmaan vei mukanaan taloushistoriasta ja kartogra-
fiasta kiinnostuneen maisterin. Idean isini ja priimus moottorina toimi professori
Jussi T. Lappalainen, joka tarjosi aiheeksi koko Suomen 1500-luvun verotuksen.
Vieli pitkddn projektin padttymisen jalkeen hdn on jaksanut olla innostava ja uusia
ideoita esiin tuova oppi-isi. Maisteriseminaarista lihtien olen saanut tukea ja oh-
jeistusta eteenpdin. Sydamellinen kiitos Sinulle Jussi! Ilman sinun perddnantama-
tonta ja aktiivista kannustusta timi tutkimus saattaisi muhia vielikin tietokoneen
kovalevylla.

Haluan kiittdd erityisen limpimadsti toista viitoskirjatyoni ohjaajaa Suomen
historian professori Kirsi Vainio-Korhosta. Olet ohjannut asiantuntevasti ja sopi-
van vaativasti tutkimustani eteenpéin. Sinun tukesi ja asiantuntevat neuvosi tutki-
mustyon loppuvaiheessa ovat olleet aivan erityisen olennaisia. Monta karikkoa
olen vilttinyt ohjeillasi. Limmin kiitos tutkimustyon viimeistelyvaiheen tuesta
my6s dosentti Kari Terdkselle. Kokeneen tutkijan neuvot kisikirjoitusvaiheesta itse
kirjaksi ovat olleet todella tarpeellisia.

Viitoskirjatyoni esitarkastajat tekivit suuren tyon lukiessaan ja kommentoides-
saan tarkasti kasikirjoitusta. Sain arvokasta palautetta ja tastd noyrat kiitokset do-
sentti Anna-Maria Vilkunalle ja dosentti Ulla Heinolle. Jo etukiteen kiitos Anna-
Marialle myos suostumuksesta toimia tyoni vastaviittdjand. Lihes esitarkastajan
omaisen tyon teki myds dosentti Anu Lahtinen antaessaan hyodyllisid ja erittdin
asiantuntevia kommentteja kisikirjoitukseeni. Kiitos Sinulle Anu! Kiitos kuuluu
my6s lisensiaatintutkimuksen tarkastajalle professori Erkki Lehtiselle, joka antoi
hyvid ohjeita aikoinaan tyoni jatkokasittelyyn.

Minulla on ollut ilo tydskennelld mukavien tyotoverien kanssa. Tutkimusassis-
tenttina kanssani aloitti Kaj Ojala ja myohemmin ldhimmaksi tyotoveriksi hank-
keeseen tuli Terhi Kivisto. Terhin tutkimus keskiajan verotuksesta Turun linnalda-
nissd on mahdollistanut erittdin hedelmalliset yhteiset keskustelut. Kiitos teille mo-
lemmille. Verotushistoriahankkeen verkosto oli monitieteinen ja se kattoi ajallisesti
koko verotuksen historian keskiajalta tdhdn paivadn. Tarkoitus oli luoda yhteyksia
aihepiirin tutkijoihin muissa Pohjoismaissa. Nima molemmat tavoitteet tayttyivit.
Vuonna 2006 julkaisimme yhteispohjoismaisen antologian: Skatternas ldnga histo-
ria. Hankkeen jisenistd haluan kiittdd erityisesti muiden ohella professori Ilkka
Nummelaa, dosentti Christer Kuvajaa, OTL Sami Myo6hdstd ja dosentti Leon Jes-
persenid Tanskan kansallisarkistosta. Tulevaisuuden tavoite kirjoittaa koko Suomen
verotuksen historia on edelleen varsin realistisella pohjalla.

IIman tyoyhteisod tutkija olisi varsin yksindinen susi. Minulla on ollut tukenani
Turun yliopiston historian laitos ja erityisesti Suomen historian oppiaine. Erityi-
sesti tyotani ovat kommentoineet tutkijaseminaarissa Ali Pylkkdnen, Veikko Laak-



so, Kari Alifrosti, Jari Niemeld ja Mika Kallioinen. Kiitos myds Suomen historian
professori Timo Myllyntaukselle kannustuksesta tyon eri vaiheissa. Haluan kiittda
myd9s kaikkia tutkijoitamme ja muita tydtovereita. Kiitos ennen kaikkea Lyyli, Jark-
ko, Hannu, Seija, Pentti, Taina, Heli, Elise, Tiina, Riikka, Veli-Pekka ja toimistosih-
teerimme Paula Renfors. Keskiajan arkeologit, mm. dosentti Kari Uotila ja dosentti
Georg Haggrén, ovat kommentoineet tyotini keskiaikaseminaareissa ja antaneet
apua, kun sitd olen pyytanyt. Monitieteellisyys on sekd Suomen 1500-luvun ettd
verotuksen tutkimuksessa aivan oleellinen asia.

Leipai tutkijan poytddn on tuonut historian laitoksen assistentuuri, joskin tut-
kimuksen teko hallinnollisten tehtivien lomassa on ollut haastavaa. Olen saanut
taloudellista tukea myos Suomen Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahastolta,
Turun Yliopistosdatioltd, Alfred Kordelinin sddtioltd ja Suomen Kulttuurirahastol-
ta. Ndistd apurahoista limmin kiitos kaikille tahoille.

Tutkimus on vaatinut lukuisia pdivid arkistoissa sekd Kansallis- ettd maakunta-
arkistossa. Erityisesti haluan kiittd4d Turun maakunta-arkiston henkilokuntaa asian-
tuntevasta ja limminhenkisestd palvelusta. Aninkaistenkadulle on ollut aina muka-
va poiketa nididen vuosien ajan.

Kiitdn lampimasti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa siitd, ettd saan julkaista
tutkimukseni Bibliotheca Historica-sarjassa. Kustantajan edustajien Rauno Endénin
ja Eeva Inkisen tuki ja taittaja Maija Riisdsen asiantuntemus ovat auttaneet tutki-
muksen viimeistelyssd. Englanninkielisen tiivistelmadn ovat laatineet Tiina Ahonen
ja Sanna Mustonen. Limmin kiitos oivaltavasta kddnnoksestd. Kiitokset myos Elina
Heikkoselle avusta asiasanaluettelon laadinnassa.

Viimeisend, vaan ei vihdisempind, haluan kiittd4 kaikkia sukulaisiani, ystdviani
ja laheisid. Sekd ditini Tuulikki ettd appivanhempani Anni ja Sakari Mdattd ovat
jaksaneet aina kannustaa eteenpiin. Sisarukseni Minna ja Sanna ja Juho ovat olleet
tukena silloin, kun sitd on tarvittu. Isi-Eeroa eivit kiitokset endi tavoita, mutta
uskoisin hinen olleen historiaharrastajana mielissddn tyttirensd tutkimuksesta.
Ulla Brusila-Relas on jaksanut ystdvdnd kannustaa ja tarjota aina tauko- ja maja-
paikkaa Helsingin reissuilla.

Taustavaikuttajista eniten henkistd tukea olen saanut puolisoltani Jorma Mii-
tédltd. Hdn ei ole vain kannustanut, vaan myos kommentoinut kasikirjoitusta lukui-
sia kertoja ja luonut uskoa, vaikka projekti onkin venynyt varsin pitkéksi. Itsekin
tutkijana hidn on ymmirtinyt pitkiksi venidhtineet pdivit. Myos karttojen puh-
taaksi piirtdmisessd Jorman apu on ollut korvaamaton. Viitoskirjatutkimus on
keskeytynyt muutamaan otteeseen perhepoliittisilla vapailla. Se on sitd elimid, jo-
ka kantaa tutkijaakin vaikeina aikoina eteenpdin. Haluan kiittdd karsivallisyydestad
Lauria, Jaakkoa, Aapoa ja Jormaa ja omistaa timan kirjan heille.

Liedon Vanhalinnassa
31.5.2009

Suvianna Seppilii
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JOHDANTO

VEROTUS OSANA 1500-LUVUN YHTEISKUNTAA

Vanhan viisauden mukaan eldmissi on varmaa vain verotus ja kuolema. Saannolli-
sen verotuksen ja verottajan kanssa suomalaiset ovat olleet tekemisissd aina katoli-
sen kirkon kymmenys- ja sopimusveroista ldhtien. Suomen verotukselle on ollut
tyypillistd, ettd erilaisten maantieteellisten olosuhteiden ja hajanaisen hallintojér-
jestelmidn takia verotus ja veronkantojirjestelmd kehittyivit eri puolilla Suomea
erilaisiksi. Merkittdvi piirre Suomen verotuksessa oli useiden vuosisatojen ajan luon-
taistuotteilla maksaminen. Vield 1900-luvun alussa noin neljisosa veroista maksettiin
luontaistuotteina.’

Suomen historiassa periodijako keskiajan ja uuden ajan vilille on useimmiten
ajoitettu Kustaa Vaasan valtaannousuun 1520-luvulle. Kustaa Vaasa uudisti hallin-
toa monin tavoin kuninkuutensa aikana vuosina 1523-1560 ja keskitti valtaa ku-
ninkaalle. My6s verotushistoriassa on tehty ero keskiajan verotuksen ja uuden ajan
verotuksen vilille. Viimeisen vuosikymmenen aikana on kuitenkin esitetty muita-
kin aikarajauksia. Esimerkiksi Jouko Vahtola on Suomen historian yleisesityksessa
kayttinyt keskiajan ja uuden ajan vedenjakajana 1570-lukua. T4lloin varsinkin val-
takunnan itdisessd osassa Suomessa alkoi pitkien sotien kausi. Ruotsin nousu suur-
vallaksi ei tapahtunut nopeasti, vaan se vaati sodankayntii eli verta, hiked ja sota-
viked sekd yha raskaampia veroja yhtdjaksoisesti ldhes 120 vuoden ajan. Vahtolan
mukaan Suomi kesti tdiman, silld taustalla oli yli vuosisatainen asutuksen ja talou-
den kehittymisen kausi.?

Keskiajan pdittymistd voidaan tarkastella sekd taloudellisista, poliittisista ettd
kulttuurisista lahtokohdista kasin. Téssa tutkimuksessa pohditaan koko Suomen
mittakaavassa, kuinka hyvin perinteinen aikarajaus nimenomaan verotuksen niko-
kulmasta katsottuna pitdd paikkansa. Tarkoittaako Kustaa Vaasan aika veronmak-
sun suhteen todellista muutosta keski- ja uuden ajan suhteen, vai voidaanko aika-
rajaa kenties siirtdd myohemmiksi?

Yleisesti ottaen 1500-lukua ja erityisesti Kustaa Vaasan aikaa voidaan pitdd muu-
toksen aikana. Télloin valta keskittyi entistd enemméin yhden ruhtinaan kisiin.
Suomi oli osa Ruotsia, mutta mistddan kahden valtion liittymasti ei ollut kyse, vaan
Suomen maakunnat olivat osa Ruotsin hallintoa. Selkedmpai olisi kdyttad termid
Ruotsin “kruunu” tai ”esivalta’, johon kuului joukko lddnejid Pohjanlahden itipuo-
lelta. Ruotsin hallitsijat kéyttivdt tuosta alueesta 1580-luvulta lihtien nimitystd
Suomen suuriruhtinaskunta. Téhédn kokonaisuuteen luettiin kiinteédsti Turun, Ko-
kemidenkartanon, Hameen ja Raaseporin lddnit, kuin my6s itdiset Viipurin, Por-

1 Rasila 1982, 112.
2 Vahtola 2003, 100-116.
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voon, Kymenkartanon ja Savon ladnit. Pohjanmaata pidettiin yleensi osana Norr-
bottenia?, vaikka kirkollisesti se kuuluikin Turun hiippakuntaan ja myos Ahvenan-
maa mainittiin monesti muusta Suomesta erikseen. Ruotsin valtakunnan niin sa-
nottuun keskusalueeseen kuului Suomesta lihinna Turun linnaldéni. Muu alue oli
enemman tai vihemman syrjdseutua.

Ruotsi oli 1500-luvulla selkedsti agraarinen valtio. Kaiken taloudellisen toimin-
nan perusta oli maatalous, johon luetaan perinteisessi, suppeassa mielessd kasvin-
viljely ja karjatalous. Laajasti tarkasteluna maatalouskasitteen alle voidaan lukea
myJs metsistys, kalastus, hylkeenpyynti sekd metsitalous, joiden merkitys vaihteli
luonnonmaantieteellisesti alueesta riippuen. Agraarisuus ja talonpoikaisuus koros-
tuivat 1500-luvun talouseldmaissd ja kaupunkien merkitys oli vield vihdinen. Vaik-
ka Kustaa Vaasa pyrki siirtimain kaupankiynnin kaupunkeihin, ei pyrkimys to-
teutunut, vaan rannikkoseutujen talonpoikaispurjehdus jatkui vilkkaana koko 1500-
luvun.*

Kaupankidynnin rakenne muuttui 1500-luvun aikana jonkin verran. Voin, nah-
kojen ja vuotien vienti viheni ja metallituotteiden osuus kasvoi. 1600-luvun alussa
Ruotsi nousi merkittaviksi rauta- ja kuparituotteiden viejiksi. Vuoriteollisuuden
kehitys oli Ruotsin suurvaltakauden erds merkittava taustatekija.” Koko valtakun-
nan tasolla merkittdvid tuontituotteita olivat ulkomaiset viinit ja tekstiilit, mutta
tavalliselle talonpojalle tuontituotteista tirkein oli sdilontdaine, suola.

Koko valtakunnassa ei ollut arvioiden mukaan edes miljoonaa asukasta. Ruot-
sissa on arvioitu olleen 600 000 asukasta, kun taas Suomen alueen vékiluvun on ar-
vioitu 1570-luvulla olleen yhteensd noin 300 000. Pddosa tdstd vdestostd asui Suo-
messa ldhes 34 000 tilalla, ja asutuksen painopiste oli edelleen uudisasutuksesta
huolimatta Lounais- ja Linsi-Suomessa.® Viakilukuarviot perustuvat osittain myos
vuonna 1571 kannettuun hopeaveroon ja sen yhteydessi tehtyihin kantoluetteloi-
hin veroa maksavien talojen mukaan.” Suomen vikiluku ei juuri noussut seuraa-
vien vuosikymmenten aikana. 1610-luvulla Suomessa on arvioitu olleen todenni-
koisesti 350 000 asukasta, ja tdhdan on laskettu mukaan myos Kékisalmen lddnin
osuus.® Sodat, taudit ja nilkdvuodet verottivat viked, mutta jossain méirin myos
siirtolaisuus. Veroja lihdettiin pakoon niin Ruotsin ldntisiin maakuntiin kuin
itddn, Kikisalmen ld4niin.® Suomi oli 1500-luvun puolivilissi vield leimallisesti
maataomistavien talonpoikien alue. Noin 95 prosenttia taloista kuului itseniisille
talonpojille. Suurmaanomistajia oli viahin, ja aatelisto oli sangen vihéilukuinen.'
Hengellisen rélssin papiston muodostivat ldhinnd hieman yli sadan maalaisseura-

Fagerlund 2000,13.

Karonen 1999, 139-142.

Karonen 1999, 138-145.

Suomen asutus 1560-luvulla. Kyldluettelot, 1973; Kaukiainen 1980, 37-41.

Magnusson 2002, 45—47; Karonen, 1999, 33-34; Suomen historian kartasto 2007, 88—89.
Sundgqvist S 1931, passim. Vikilukuarvioinnin tukena on kéytetty niin vuoden 1610 maakirja-
tietoja kuin Alvsborgin toisten lunnaiden kantoluetteloista vuosina 1613-1619.

9  Karonen 1999, 33-35; Villstrand 2000, 139-140; Lihteenmiki 2002, 71-77; 98—106.

10 Aateliston asumakartanoita eli siteritiloja oli noin 250 ja niiden alaisuudessa olleita
lampuotitiloja noin 720.
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Johdanto

kunnan kirkkoherrat. Suomen keskiaikaisissa kuudessa kaupungissa'' on arvioitu

asuneen vain noin 6000-7000 henkilo4, josta porvarissddtyyn kuului vain murto-
12

osa.

1500-LUVUN VEROTUS AIKAISEMMASSA
TUTKIMUKSESSA

Suomen 1500-luvun verotus- eli kameraalihistoriaa on tutkittu aikaisemmin varsin
paljon, ja voudintilejd on hyddynnetty muun muassa asutus- ja autioitumistutki-
muksissa. Vaasa-kauden verotusta on tutkittu maarallisesti eniten autonomian ajan
lopussa ja 1950-70-luvuilla.”” Aikaisemman tutkimuksen antama kuva itse 1500-
luvun veroparseleista eli niistd luontaistuotteista, joilla vero maksettiin, on kuiten-
kin varsin pintapuolinen. Perustutkimusta veroparseleista koko maan kattavasti ei
ole aikaisemmin tehty, vaikka nimenomaan moninaisten verotuotteiden esiintymi-
nen lihteissd tekee aikakauden talouden ja sen rakenteiden tutkimuksesta mielen-
kiintoisen.!* Verotuotteet tulevat monessa varhaisessa tutkimuksessa esille, mutta
ldhinni luettelomaisesti. Niiden merkitystd veronmaksajan eli talonpojan ja veron-
saajan kruunun kannalta ei ole tarkasteltu riittavasti.

Aikaisempi tutkimus antaa myds puutteellisen kuvan siitd, mitd eri veronkanto-
yksikoitd kidytettiin missikin maakunnassa minidkin aikoina ja miksi. Aikaisem-
massa tutkimuksessa painopiste on ollut ennen kaikkea yrityksessé selvittdd vero-
rasitusta kvantitatiivisesti seki siind, miten verotus organisoitiin. Apuveroja, niiden
taustaa ja apuveroparseleita sen sijaan on tutkittu sangen vidhan."” Yleisesityksessi
Suomen taloushistoria I (1980) kisitelldan verotuksen merkitystad talouseldmiian
melko vihin, vaikka verot ovat aina olleet merkittdvin osa valtion tuloja.'® Kattava
perustutkimus verotuksesta eri maakuntia ja pitdjid vertaillen puuttuu, ja ndin ol-
len myds kokonaiskuva Suomen verotuksesta.'”

Joidenkin linnalddnien ja pitdjien osalta uuden ajan alun verotusta on tutkittu
sangen kattavasti, mutta vertailu esimerkiksi naapuripitdjiin tai -maakuntiin puut-
tuu tai se on pintapuolista.'”® Muutamista maakunnista, muun muassa Uudelta-

11 Suomen keskiajalla perustetut ja/tai syntyneet kaupungit olivat Turku, Viipuri, Porvoo, Ulvila,
Rauma ja Naantali. Kustaa Vaasan aikana perustettiin Tammisaari ja Helsinki.

12 Kallioinen 2000, 68-72, 90.

13 Lappalainen 1990, 167-168; Lappalainen 1999, 7-8.

14 Mikeld-Alitalo 2003, 190.

15 Orrman 1986, Mikeld 1979, Osterberg 1977. Kaikkien viitoskirjatyot liittyvit pohjoismaiseen
autiotilatutkimukseen.

16 Astrom (Suomen taloushistoria I 1980, 314) toteaa, ettd “Allistyttivin viihin huomiota on
kiinnitetty Suomen taloudellisiin ja sotilaallisiin suorituksiin Ruotsin valtakunnan yhteydessi’”.
Keskiaikaista verotusta ksitellddn ao. teoksessa kolmella sivulla, 1500-luvun verotuloja taas
neljilld sivulla.

17 Myoskddn Ruotsissa ei ole tehty verotuksen historian yleisesitystd, mutta verotusta ovat tutkineet
keskiajan ja 1500-luvun osalta mm. Dovring 1951, Hammarstrém 1956, Oden 1955, 1967 ja
Osterberg 1977.

18 Verotusta ovat tarkastelleet mm. Pirinen 1982 (Savon historia), Luukko 1945, 1950, 1954b, 1957
(Pohjanmaan ja Hidmeen historiat), Virrankoski 1973 (Pohjois-Pohjanmaan historia), Renvall

11
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maalta ja Karjalasta puuttuu vield aikakautta kisittdvd maakuntahistoria.” Yleis-
esityksissd Suomen 1500-luvun verotus on helposti yleistetty niin, ettd se kuvaa ve-
rojirjestelmai vain yhden maakunnan, esimerkiksi hyvin tutkitun Varsinais-Suo-
men nikokulmasta kisin.?® Pitdjanhistorioissa esiintyy myds védriin mielikuviin
perustuvia viitteitd verotuksen luonteesta.*!

Jos Kustaa Vaasan verouudistusta onkin tutkittu, niin 1600-luvun alun veropar-
seliuudistus on jadnyt varsin vihille huomiolle. Kaarle IX:n hallitsijakauden alussa
toteutuneessa uudistuksessa erilaisten kannettujen verotuotteiden méaria supistet-
tiin huomattavasti ja kantoperusteita pyrittiin yhdenmukaistamaan. Ennen kaik-
kea puuttuu tutkimus siitd, miten veronkanto muuttui kvalitatiivisesti veroparse-
lien suhteen sekd myos kvantitatiivisesti. Nousiko talonpojan vuotuisen veron rasi-
tus ja jos nousi, niin kuinka suuri oli ero vanhaan verosysteemiin verrattuna? Toi-
saalta vuotuisen veron rasitusta ja sen muutosta on vaikea tutkia, ellei tiedetd, mika
on talonpojan konkreettinen tulopohja eli kiytettdvissi olevat tulot, joihin verora-
situsta eri aikoina tulisi verrata. Lihdeaineistoa tarkasteltaessa tehtdvi on haastava.
Todellisia koko maataloudesta saatuja tuloja ei pystyté tarkkaan laskemaan, mutta
on esitetty varovaisia arvioita, ettd vilja- ja voituotannosta maksettiin veroa noin
20-33 prosenttia koko tuotannosta.’”? Keski-Eurooppaan verrattuna 1500-luvun
verorasitus tuntuu kohtuulliselta, silli esimerkiksi Ranskassa veronmaksaja joutui
luovuttamaan jopa 40-50 prosenttia tuloistaan verona hallitsijalle.”

Vanhemmat kameralistit ovat perinteisesti kisitelleet 1500-luvun verotustee-
maa kruunun ja voudin nidkokulmasta kisin. Talonpoikaa on pidetty tutkimukses-
sa passiivisena objektina ja verottamisen kohteena, ei subjektina. Yksittdinen talon-
poika, hinen verorasituksensa ja mahdollisuutensa vaikuttaa verotuksen lopputu-
lokseen ovat jadneet huomiotta muutamaa tutkimusta lukuun ottamatta.”* Monet
verotuksen yleisesitykset tarjoavat tutkijalle hyvan ldhtokohdan, mutta niihin tulee
suhtautua kriittisesti. Vanhemmasta verotushistoriasta voi mainita esimerkiksi Véi-
n6 VoroNMaAN “Suomalaisia keskiajan tutkimuksia — Veroja, laitoksia ja virkamie-
hid”, joka tosin on kirjoitettu ilman kunnollista perehtymistd keskiaikaisiin ldhtei-
siin. Varsin perusteellisesti 1600-luvun moninaisia apuveroja on tutkinut kamera-
listisen koulukunnan edustaja K. R. MELANDER.” Monissa 1500-luvun tutkimuk-

1949 (Varsinais-Suomen historia), Suvanto 1973, (Satakunnan historia) ja Laakso 1982
(Kokeméenkartanon lddnin verouudistukset). Olen kdyttinyt mm. seuraavia pitdjanhistorioita:
Heino 1987, Kuisma 1990, Oja 1944, Ramsay 1924, Rantanen-Kuvaja 1994, Virrankoski 1956,
Ylonen 1957, 1976.

19 Viipurin lddnin historiasarja on tekeilld ja kirjassa Viipurin lddnin historia II, Viipurin linnalddnin
synty (Korpela 2004) valotetaan lddnin verotuksellista kehitysta keskiajalla.

20 Pohjolan-Pirhonen 1960, 388-389; Fagerlund 2000.

21 Ramsay (1924, 150) viittdd Espoon pitdjan historiassa 1500-luvun verotuksen osalta, ettd
syrjiisilld alueilla, kuten esimerkiksi Savossa, jossa maanviljelys oli heikosti kehittynyt,
veroparseleina kiytettiin etupdissi eldinten nahkoja”. Tosiasiassa Savon merkittivin veroparseli oli
ohra.

22 Orrman 1986, 161-162; Mikeld 1979, 191.

23 Webber & Wildawsky 1986, 262-263.

24 Laakso 1982, Orrman 1986, Mikeld 1979, Nummela 1989 ja 1993.

25 Voionmaa 1912, Melander 1896, Suomen ynni Kikisalmen ld4nin ja Inkerin veroista vuosilta
1617-1634.
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sissa viitataan vuonna 1571 kannettuun hopeaveroon, jonka maksamiseen osallis-
tuivat kaikki sdddyt aatelistoa lukuun ottamatta. Verotuotolla lunastettiin tanska-
laisilta takaisin Pohjoismaisessa sodassa (1563—1570) menetetty Alvsborgin linna.
Hopeaveroon liittyvi tiliaineisto antaa erinomaisen mahdollisuuden vertailla en-
nen kaikkea talonpoikien varallisuutta, silld sen kantoperusteena oli karja- ja me-
tallivarallisuus.?

Varsinais-Suomen veroperusteita ja verorasituksen arviointia on tutkinut muun
muassa Pentti RENVALL. Aihepiirin laajuuden vuoksi itse parseleita kisitelldan
teoksessa kuitenkin vain pintapuolisesti ja ldhinni liitetaulukoissa. Maantieteelli-
sistd eroista Renvall mainitsee saaristosta kerdtyn verona “karjan ja viljan sijasta
meren antimia”. Hin my0s arvioi ilman perusteellista tutkimusta keskiaikaisen ve-
rotuksen “alkukantaiseksi ja tehottomaksi” ja pidittelee ndin verotuksen muuttu-
neen Kustaa Vaasan uudistusten myotd kdanteentekevasti.””

1500-luvun linna- ja kartanotalouden tutkimus avaa nikoalan aikakauden ta-
louden rakenteisiin. Anna-Maria VILKUNAN viitdskirja "Hameen linnan taloudes-
ta” (1998) antaa merkittivii tietoa luontaistuotteiden ja toisaalta rahan asemasta
osana verotuloja keskiajan ja uuden ajan taitteessa. Terhi Kiviston Turun linna-
lddnin verotusta kdsittelevd tutkimus tuo puolestaan uutta tietoa keskiajan vero-
tuskdytdnnoistd, silld tilien ja lakitekstien ohella Kivist6 on tutkinut kirjemateriaa-
lin vilittimai tietoa veronmaksusta ja siihen liittyvistd muutoksista vuosisatojen
varrella. Apuverojen hyviksyttimisistd ja verovalituksista vilittyy kuva talonpojis-
ta, joilla oli mahdollisuus vaikuttaa veronmaksuun ja verojen sisiltoon.

Kirkon verotusta eri maakunnissa on tutkinut varsin ansiokkaasti Kauko Pir1-
NEN, joka on tuonut esiin sekd maakuntien erilaiset verokdytinnot ettd kirkkore-
duktion taloudelliset vaikutukset itse kirkolle.”” Viitoskirjassaan ”Kymmenysvero-
tus Suomessa” (1962) hidn ei ainoastaan tarkastele varsinaisia kanonisia kymme-
nyksid, vaan myos Sisi-Suomessa kiytossa olleita erilaisia sopimusoikeuksia, jotka
perustuivat kiinteisiin vuosittaisiin maksuihin.

Eljas ORRMAN (1986) ja Anneli MAKELA (1979) ovat viitoskirjoissaan verran-
neet verotuksen raskautta ja osuutta autioitumiseen. Orrman on tutkinut asutuk-
sen kehitysti ja sithen vaikuttaneita tekijoitd Varsinais-Suomessa kolmen esimerk-
kipitdjin osalta, ja Mikeld on tutkinut samaa teemaa vertaillen Hattulan kihlakun-
taa ja Porvoon lddnid. Molemmat ovat kisitelleet tutkimuksissaan myds apuvero-
jen osuutta kokonaisverotuksessa, silld juuri niiden osuus vaihteli niin, etti talon-
pojan verosumma ei ollut juuri minddn perakkdisend vuonna tdysin sama. Arvo M.
SoININEN (1961) on tutkinut Pohjois-Savon asuttamiseen liittyneitd tekijoitd ja
kruunun veropolitiikkaa Savossa ylipadnsa. Soininen pohtii ansiokkaasti Savon ve-
rotuksen syntytekijoitd, eli mistd ja miksi vaikutteet tulivat, ja miké osuus verotuk-
sella oli Pohjois-Savon ulkopuolelle suuntautuneeseen uudisasutukseen. Hén tekee
myos verotuksen osalta joitakin vertailuja Savon naapurimaakuntaan Karjalaan,

26 Suomen historian lihteitd V: 1-8. Ks. myos Nummela 1989, Nummela 1990.

27 Renvall 1949, 107-109; Kivisté 1999, 135-138.

28  Kivistd 1999, 25-46; Kivisto 2000, 73—-89; Kivistd 2006, 13-30.

29 Pirinen 1955. Pirinen 1962, kisittelee kirjassaan kymmenysveron lisiksi sopimuskymmenyksié,
piispan vanhoja veroja seki ruokalisdi. Vain lukkarinkapat jdavit tutkimuksen ulkopuolelle.
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mikd on varhaisessa verohistoriatutkimuksessa varsin harvinaista. Asutus- ja au-
tioitumistutkimus on jatkunut muun muassa Anssi MAKISEN viitostutkimuksessa
Viipurin lddnin asutuksesta 25-vuotisen sodan aikana.*

Uuden ajan yleistd taloushistoriaa on tutkittu kohtuullisen paljon, varsinkin
Ruotsissa. Janken MYRDALIN maataloushistorialliset ja agraariajan tutkimukset tar-
joavat vertailukohdan ja laajempaa perspektiivid tutkimusteemaan. Talonpoika oli
verovelvollinen ja maksoi pitkilti samoja apuveroja yhti lailla niin Ruotsissa kuin
Suomessa. Vuotuiseen veroon liittyneet korotuspaineet tapahtuivat Ruotsissa sa-
maan aikaan kuin Pohjanlahden itdpuolella. Myrdalin tutkimuksista vilittyy kuva
1500-luvusta toisaalta jatkuvuuden, muta toisaalta maataloudessa tapahtuneiden
innovaatioiden vuosisatana.’' Birgitta ODENIN viitdskirja "Rikets uppbérd och ut-
gift” keskittyy koko valtakunnan tulojen ja menojen tarkasteluun lahinna kruunun
paitilikirjoihin tukeutuen. Odenin tutkimus nostaa Ruotsin ja Suomen vero-
hallinnon hyvin esiin sekd erilaisten tulojen, lyhennysten ettd menojen ndkokul-
masta.”” Uusimmasta tutkimuksesta voi mainita esimerkiksi Mats HALLENBERGIN
tutkimuksen paikallishallinnon roolista nuoremmalla Vaasa-kaudella 1500-luvulla.
Hallenberg nostaa keskioon valtionhallinnon ja valtiontalouden kannalta ehki yh-
den tarkeimmistd virkamiehistd voudin. Voudin tehtdvini oli taiteilla kuninkaan
suosiossa, silld voudit olivat Kustaa Vaasan hallitsijakaudesta ldhtien suoraan tili-
velvollisia kuninkaalle veronkantopiirinsi tuloista, risteistd ja menoista. Erityisen
mielenkiintoiseksi Hallenbergin tutkimuksen tekee se tosiseikka, ettd hin vertailee
muun muassa paikallishallinnon kiytdnnonjarjestelyjd, voudin sddtytaustaa, palk-
kausta ja virkauraa kéyttien esimerkking kahta aluetta: Itd-Gotanmaata ja Suomea.™

AIHEEN RAJAUS JA KYSYMYKSENASETTELU

Tiéssd tutkimuksessa keskitytdin ennen kaikkea vertailemaan, miten vuotuinen ve-
rotus vaihteli kidytdinnon veronkannossa eri linnalddneissa 1500-luvulla. Pinta-alal-
taan Suomeksi katsottu alue, Turun hiippakuntaan kuuluvat maakunnat, oli varsin
iso, mutta harvemmin asuttu kuin nykyiseen Ruotsiin kuuluvat maakunnat. Tutki-
muksen kohteena on kaiken kaikkiaan kymmenen ld4nii. Jotta tutkimus heijastaisi
mahdollisimman hyvin koko silloin kisitetyn Suomen veronalaista rahvasta ja sen
verovelvollisuutta, on tutkimusalue (Kartta 1.) haluttu pitd4 nidinkin laajana. Alue
kasittdd niin Kustaa Vaasan toiseksi vanhimman pojan Juhanan (myohemmin Ju-
hana IIT) herttuakunnan lddnit Varsinais-Suomen, Satakunnan, Raaseporin ja Ah-
venanmaan. Tutkimuksen kohteena ovat myds Hameen lddni sekd itédiset ladnit Sa-
vonlinnan, Porvoon, Kymenkartanon ja Viipurin lddnit. Kymmenenteni la4nina
vertailussa on mukana Korsholman ldini, joka kisitti Pohjanmaan aina eteldisen
Mustasaaren pitdjdstd pohjoiseen Kemin pitdjadn. Kaikki tutkimusalueeseen kuu-
luvat hallintopitéjit on lueteltu vuoden 1609 tilanteen mukaisena liitteessd 21.

30 Mikinen 2002.

31 Myrdal 1991, Myrdal 1999.
32 Oden 1955.

33 Hallenberg 2001.
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Kartta 1.
TUTKIMUSALUE

]

Kokemaenkartanon laani
8a Ala-Satakunta
8b Yla-Satakunta
8c Narpio

@ Kastelholman

laani

@ Korsholman laéani
1a Pohjanmaa
1b Kemi ja Il
1c¢ Oulun erémaa

@ Hameen linnalaani
@ Savonlinnan laani
@) viipurin linnalszni
@ Porvoon ldani

@ Raaseporin laani

@ Turun linnaladani

Kymenkartanon
laani

% Linna

@ Kuninkaankartano

1

100 km
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Tutkimuksen ulkopuolelle puolestaan jidvit Tornionjokilaakso ja Kemin Lappi,
joiden katsottiin kuuluvan Linsipohjaan (Visterbotten). Pohjanmaa (Osterbotten)
taas kuului kirkollisesti Turun hiippakuntaan, ja alueen viestokin oli rannikkoa lu-
kuun ottamatta suomenkielistd.** Sekd Ahvenanmaalla ettd Pohjanmaalla oli taval-
laan oma erillinen asemansa, silld puhuttaessa Suomeen kuuluneista maakuntien
kokonaisuudesta kiytetiin aikakauden ldhteissd usein ilmaisua: “Finland med Os-
terbotten och Aland”** Suomen maakunnat ja niistd kiytettyjen linnaldénien nimet
on lueteltu alla siini jarjestyksessd, kuin ne on my®ds jérjestetty veronkannosta muo-
dostuneiden lihteiden, voudintilien, ldhdesarjaan.

VARSINAIS-SUOMI Turun linnalddni
SATAKUNTA Kokemienkartanon ladni
AHVENANMAA Kastelholman (linna)ldini
LANSI-UUSIMAA Raaseporin lddni
ITA-UUSIMAA Porvoon liini
KYMENKARTANO Kymenkartanon ldini
HAME Himeen linnaldini
POHJANMAA Korsholman 144ni
KARJALA Viipurin linnaldéni

SAVO Savonlinnan ldani

Varsinais-Suomi eli Turun linnalddni, joka oli Suomen tiheimmin asuttuja maa-
kuntia, jakautui 1540-luvun alussa kahteen voutikuntaan. Pohjoiseen voutikun-
taan (Norra Finland) kuuluivat Vehmaan ja Maskun kihlakunnat. Eteldiseen vouti-
kuntaan (Sodra Finland) kuuluivat Piikkion ja Halikon kihlakunnat. Pohjoisen ja
Eteldisen ”Suomen” erotti toisistaan ldhinnd Aurajoki.

Satakuntaan eli Kokemienkartanon lddniin kuuluivat nykyddn tunnetun Sata-
kunnan maakunnan lisiksi suuri osa Pirkanmaata sekd Ruoveden uudisasutuspi-
tdjdn myotd myos osa nykyistd Keski-Suomea. Nami hamaildisten ja savolaisten
asuttamat alueet muodostivat pitkalti Yld-Satakunnan kihlakunnan, jonka lansi-
puolelle jai Ala-Satakunta. Myos Pohjanmaahan alun perin kuulunut Narpion pi-
tdjd oli lahes koko 1500-luvun ajan hallinnollisesti osa Ala-Satakuntaa.*

Uusimaa jakaantui kahteen hallinnolliseen l4dniin, Lansi-Uudenmaan Raase-
porin ja Iti-Uudenmaan Porvoon lddniin. Lantisen ja Itdisen Uudenmaan raja kul-
ki Espoon ja Helsingin pitdjien vilissd. Lddnit lienee asutettu osittain eri aikaan, sil-
14 veronkantojirjestelmét olivat hyvin erilaiset.”” Raaseporin ldédni oli aikoinaan
1350-luvulle asti kuulunut Turun linnan alaisuuteen.”® Kustaa Vaasa hylkasi ja jatti
Raaseporin linnan autioksi 1550-luvulla ja siirsi hallinnon ldhemmas meren ran-

34 Karonen 1999, 26-28.

35 Ks. esim. ASKO III:7, 7.

36 Nairpi6 mainitaan hallinnollisesti osana Satakuntaa jo vuoden 1413 Erik Pommerilaisen
verokirjassa.

37 Orrman 1990, 205-206, Tarkiainen 2008, 121-126.

38 Salminen 1993, 88.
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taan vuonna 1546 perustettuun Tammisaaren kaupunkiin. Itdinen Uusimaa eli
Porvoon ld4ni oli vield keskiajan lopulla hallinnollisesti kihlakunta ja kuului Viipu-
rin lddniin. Keskuspaikkana oli Porvoon kuninkaankartano.

Kymenkartanon lddni ei ollut varsinainen linnaldéni, vaan pikemminkin vouti-
kunta, joka perustettiin vuonna 1556 Karjalan ja Uudenmaan viliselle alueelle Ky-
mijoen suuhun. Uusi voutikunta liittyi Kustaa Vaasan paikallishallintouudistuk-
siin. Hallinnolliseksi keskuspaikaksi tuli Kymijoen varrella sijainnut Kymenkarta-
no, joka antoi nimen koko ldanille. Tdhdn voutikuntaan siirrettiin Viipurin linna-
ldanistd Vehkalahti ja Virolahti sekd Porvoon linnaldédnistd Pyhtdi ja alun perin Ha-
meeseen kuulunut Eliméen neljanneskunta.” Kymenkartanon ldéni siilytti hallin-
nollisen erityisaseman kartanovoutikunta-ajan jilkeenkin aina vuoteen 1634 saak-
ka, kunnes se liitettiin Viipurin lddniin.*

Hiime eli Himeen linnaldini oli jaettuna neljaidn kihlakuntaan: Hattulan, Sdaks-
maien, Hauhon sekid Hollolan eli Yliseen kihlakuntaan. Suuren osan 1500-lukua
kaksi viimeksi mainittua kihlakuntaa (Hauhon kihlakunta ja Ylinen kihlakunta)
toimivat yhtend voutikuntana. Himeeseen kuului hallinnollisesti mys ldhinni sa-
volaisten asuttama Rautalammin uudispitdji, joka kdsitti suurimman osan nykyis-
td Keski-Suomea sekd myos Savoa.

Karjala eli Viipurin linnaldédni tarkoittaa tdssd tutkimuksessa niitd pitéjid, jotka
1500-luvulla luettiin Ruotsin valtakuntaan. Alueeseen kuului Pihkindsaaren rau-
han rajan linsipuolinen Karjala.*! Kikisalmen Karjala liitettiin osaksi Ruotsin val-
takuntaa vasta vuonna 1617, joten se alue on jdtetty timén tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

Savo eli Savon linnaldini itsendistyi lopullisesti Viipurin lddnistd 1510-luvulla.
Ladni jakaantui eteldiseen Suur-Savoon ja pohjoiseen Pien-Savoon, jotka toimivat
useimmiten myos omina voutikuntinaan. Tavinsalmen pitéjd perustettiin vuonna
1548 maakunnan pohjoisosan uudisasutusalueelle.*?

Pohjanmaa eli Korsholman linnaldini kisitti tutkimusalueena Eteld-, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan lisiksi myos Kainuun, joka tunnettiin 1500-luvulla Oulun
erdamaana (Ole dremark) sekd Kemin Lapin. Tornionjokilaakso taas oli pitkilti osa
Linsipohjaa, joka luettiin Ruotsin maakuntien joukkoon. Eteldisen rannikkoalueen
Nirpion pitdja kuului aina vuoteen 1594 asti hallinnollisesti Kokemiaenkartanon
l44niin.

Ahvenanmaa eli Kastelholman linnalddni muodosti oman lddninsa ja lddni toi-
mi koko 1500-luvun ajan yhtend voutikuntana.

Kikisalmen ldéni, joka liitettiin voittomaana Ruotsiin vasta Stolbovan rauhassa
vuonna 1617, ei kuulu tutkimusalueeseen. Kakisalmen lddniin kuului suuri osa ny-
kyistd Pohjois-Karjalaa, joten sen puolesta tutkimuksen kohteena oleva Suomi ei
tdysin vastaa nykyisten rajojen ”Suomea”. Vertailevaa tutkimusta siité, oliko Kaki-
salmen lddnissd kdytossd ollut vuosittainen arvioverotus talonpojille mahdollisesti

39 Elimiki oli vain 7 koukun pitij4, joten pienuutensa takia sitd kutsuttiin neljainneskunnaksi.
40 Rosen 1960, 170-173.

41 Korpela 2004, 102-110, 198-204.

42 Pirinen 1982, 137; Pirinen 1988, 348—351.
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huonompi vai parempi ratkaisu kuin muun Suomen kiinteiksi muodostuneet maa-
veroyksikot, on tehty vain vihan.*

Tutkimus on rajattu perintotalonpoikien maksamiin vuotuisiin kruunun veroi-
hin vuosina 1539-1609. Talonpoikaisryhmastd ulkopuolelle jadvit padsdantoisesti
lampuodit, eli kruunun, kirkon ja rélssin vuokraviljelijit, joiden osuuskin oli Suo-
men maakunnissa huomattavasti pienempi kuin Ruotsissa. Kruunun lampuoti-
tiloja on jonkin verran tutkittu, mutta lahinna vain omistajan, kruunun, ndkokul-
masta.*

Ajallisesti tutkimuksen lihtokohta, 1530-luvun loppu, selittyy ennen kaikkea
ajankohtaan liittyneelld hallintouudistuksella. Kustaa Vaasan verouudistuksista yk-
si tarkeimpid oli sadnnollisten voudintilien pitdiminen kaikissa linnalddnissd. Maa-
kirjat ja vuotuiset tilinpdatokset antavat taannehtivasti hyvan kuvan sekd siité,
minkilainen oli myohiiskeskiaikainen verotus etti siitd, miten se mahdollisesti ke-
hittyi ja muuttui 1530-40-lukujen vaihteessa eri linnalddneissa. Rajauksen paitos-
vuosi liittyy Kaarle IX:n ajan veroparseliuudistukseen, joka toteutui linnalddneissa
vuosien 1604-1609 vilisend aikana.*” 1600-luvun verouudistuksella oli erittdin
kauaskantoiset vaikutukset. Télloin voimaan astunut uusi kruunun vuotuinen vero
sdilytti pddperiaatteensa aina 1840-luvulle asti, jolloin lopulta senaatin talousvalio-
kunnan puheenjohtajan Lars Gabriel von Haartmanin verouudistuksen yhteydessa
eri verotuotteiden mairi supistettiin kaikissa maakunnissa viiteen. Verotuotteiksi
jadneet parselit olivat uudistuksen jilkeen raha, leipavilja, kaura, voi ja tali.*® Koko
tutkittavana oleva 70 vuoden ajanjakso on merkittdvi jakso Suomen talouden his-
toriassa, silld sen aikana kehittyi se maaverojirjestelmd, joka kesti yli 230 vuoden
ajan aina Suomen autonomian aikaan asti.

Tutkimuksesta on lisdksi rajattu ulkopuolelle kaupunkien verotus. 1500-luvun
tiliaineistoa on sdilynyt ldhinna vain Viipurista, eikd kaupunkien verotus laajenna
varsinaista parselitutkimusta, silld vero kerittiin niissd pdidasiassa rahana. Kaupun-
git vastasivat itse asukkaidensa verotuksesta, ja kaupunkien asukkailtaan kerdamis-
td verotuloista tilitettiin vuosittain tietty summa kruunulle taksaverona.”” Esimer-
kiksi vuonna 1540 Turun taksavero oli kaupungeista suurin, 600 markkaa, kun taas
puolestaan Viipurista kruunu sai vain 90 markkaa ja Raumalta 200 markkaa.*®
Vastaavasti kuin talonpoikien verorasitus kasvoi 1570-luvulta ldhtien, saivat myos
porvarit maksettavakseen ylimairaisid veroja. Talonpoikien ja pappien tapaan por-
varit osallistuivat vuoden 1571 hopeaveron maksuun. Vero-osuus mééréytyi varal-
lisuuden: hopean, irtaimiston, tontin ja kauppatavaroiden mukaan.*

Padasiallisesti tutkimuksen keskigssi ja vertailussa on kruunun pidavero, johon
yhdistettiin 1540-luvun alussa vanhat paikallishallinnolliset nimismiehen ja nel-

43 Kuujo 1959; Katajala 1993.

44 Lintinen 1978 (passim.), Lantinen 1981 (passim.).

45 Pohjanmaan osalta verouudistus nikyy 1. kerran tileissd vasta vuonna 1609, muissa maakunnissa
joitakin vuosia aikaisemmin.

46 Lappalainen 2005, 30-39; Lappalainen 2006, 153—155.

47 Taksavero kerittiin porvareilta heiddn varallisuutensa perusteella mutta tarkemmat tiedot
verosumman jakautumisesta ovat vihiisid. Kerkkonen 1945, 45-48.

48 Kerkkonen 1945, 42—-50; Kallioinen 2000,78-85.

49 Kerkkonen 1945, 50-59.
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janneskuntamiesten verot. Jo aikaisemmissa tutkimuksissa tarkastelun kohteena
olleet kirkon verot on rajattu varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Kirkon veroja
on silti tarkasteltu yhteenvedonomaisesti, silld kirkkoreduktio eli kirkon verojen
peruutus nosti kruunun tuloja merkittavisti.>

Ensimmiisend paakysymyksend halutaan tutkia, mitd veronkantoyksikoiti oli ole-
massa 1500-luvulla ja miten niiden kiyttd ja periaatteet muuttuivat. Koska vakitui-
nen verotus syntyi keskiajan kuluessa eri maakunnissa eri aikoina erilaisin sopi-
muksin, kehittyi kuhunkin maakuntaan omaperiinen veronkantojirjestelma eri ve-
royksikdineen. Myos kannetut verotuotteet eli -parselit sovittiin kunkin hallinnol-
lisen alueen, linnaldédnin tai pitdjan kanssa erikseen. Luvussa III tarkastellaan sité,
miki oli veronkannon pédasiallinen perusta kussakin maakunnassa ja pitdjdssa.
Oliko se ensisijaisesti maaomaisuus, irtaimiston arvo, ruokakunnan taysi-ikdisten
henkil6iden mairi vai jokin muu peruste? Muuttuivatko veroyksikot siirryttiessd
keskiajalta uuteen aikaan? Kattavan tutkimuksen ohella on syyti pohtia taustaa ja
syitd erilaisille veronkantoyksikoille. Mita yhtaldisyyksia ja mité erilaisuuksia oli eri
linnalddnien vililla? Ja oliko taustalla yleistd kruunun verotusihannetta, johon py-
rittiin?

Toinen padkysymysryhmi, jota tutkitaan luvussa IV, liittyy veroparseleihin el
niihin verotuotteisiin, milld talonpoika maksoi veronsa kruunulle. Mitd parseleita
kruunu veroina halusi mistikin maakunnasta? Mitka parselit olivat tirkeimpii ja
halutuimpia, ja mitka taas olivat sellaisia, ettd niitd verotettiin vain tietyiltd alueil-
ta? Olennaista on taas kysyd, miksi kruunu tarvitsi juuri haluamiaan verotuotteita.
Vaikuttivatko 1500-luvun sodat verotukseen? Kuinka paljon keskiaikainen perinto
siirtyi 1500-luvun verotukseen, ja onko néhtivissa, ettd maakuntien erilaiset talou-
delliset ja maantieteelliset olosuhteet ja asutuksen ika heijastuivat kannettuihin ve-
roparseleihin?

Kolmas verojirjestelman kannalta tirkeid tutkimuskohde on Kaarle IX:n aikana
toteutunut veroparseliuudistus, jonka merkitystd analysoidaan luvussa V. Kruunun
vuotuinen maavero sai 1600-luvun alussa lopulta sen muotonsa, joka oli voimassa
aina 1840-luvulle asti.’® Muuttiko uudistus verotusta midrillisesti ja laadullisesti
eri maakunnissa? Mikd oli eri veroparseleiden osuus koko verosummasta eri maa-
kunnissa? Voidaanko katsoa veronkannon yhteniistyneen eri maakunnissa? Tétad
kysymysti tarkastellaan sekid kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Vuotuisen veron
osalta tutkitaan verotuksen rakennetta, veronkantoyksikoitd, verotuotteita ja nii-
den suhteellista osuutta kaikissa hallintopitdjissa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu alueellisesti rajatun otannan, Mas-
kun kihlakunnan, perusteella, ettd talonpojan oli mahdollista maksaa veronsa osit-
tain korvaavilla parseleilla. Verotus ei ollut voudin yksipuolista sanelua, silli talon-
poika tuskin oli tietimiton verotuotteiden arvosta.”* Téssd tutkimuksessa tarkas-
telu laajennetaan vaihtoparselien osalta koko maahan. Kruunun normitetun ve-

50 Ks. esim. Pirinen, 1955, 41-51.
51 Lappalainen2005, 15-31.
52 Seppild 1996, 94-99.
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ronkannon lisdksi selvitetddn luvussa VI lihdeaineiston sallimissa rajoissa, mitd
kruunu talonpojilta todellisuudessa sai. Miten kdytintd erosi verotusohjeista eri
vuosina, ja miki oli veronmaksussa talonpoikien oma vaikutusmahdollisuus? Tili-
kirjojen vaihtoparseliluetteloihin on kirjattu sekd ne verotavarat, jotka maksettiin
rahana ettd ne verotuotteet, jotka tarjottiin voudille rahamaksun sijaan. Luontais-
parseleista on lisiksi mainittu niiden arvo rahana.”

Sitdkin on kysyttavi, olivatko vaaditut apuveroparselit erilaisia kuin padverossa.
Luvussa VII tarkastellaan sitd, mitd talonpojilta haluttiin apuveroina ja mihin eri
tarkoituksiin? Talonpoikien 1540-luvun verorasitusta arvioitaessa vuotuinen vero
oli pddasiallinen vero ja apuverot vain sitd tdydentivid veroja. Tilanne kuitenkin
muuttui 1600-luvun alkuun tultaessa ja apuverojen mdirid kasvoi. Yleisesti tiede-
tddn, ettd apuverojen mairi ja niiden osuus kasvoi sota-ajan pitkittyessd.>* Selvit-
tdmaittd on kuitenkin maanlaajuisesti, kuinka suuri apuverojen osuus oli eri maa-
kunnissa. Joutuivatko esimerkiksi Itd-Suomen talonpojat ldhelld sotatoimialuetta
maksamaan enemman ja suurempia apuveroja?

LAHTEET JA METODI

Pidasiallinen lihdeaineisto, voudintilit eli vanhempi tilikirjasarja, on siilynyt var-
sin hyvin kaikista tutkittavan alueen linnalddneistd. Lihderyhmina voudintilit si-
saltdvat maakunnittain alueensa tiliasiakirjoja vuosilta 1537-1634. Kaikkien maa-
kuntien tiliasiakirjojen lisdksi tdssd tutkimuksessa on kéytetty soveltuvin osin yleis-
ten asiakirjojen ryhmia varsinkin koko Suomea koskevien asiakirjojen osalta.”
Birgitta Odenin mukaan parhaat ja yhtendisimmit kihlakuntatilit ovat tallella Suo-
men lisiksi Kalmarin lddnistd. Monista Ruotsin linnaldineisti tilit ovat puutteelli-
sia ja joistakin ne uupuvat kokonaan 1500-luvun osalta.”® Eniten tilimateriaalia
puuttuu Suomen osalta Ahvenanmaalta, josta vuosilta 1570-1596 ovat siilyneet ai-
noastaan kymmenysluettelot. Syynd tidhin oli se, ettd koko Kastelholman linnaldéni
oli lddnitettynd Kustaa Vaasan kolmannelle puolisolle Katarina Stenbockille vuosi-
na 1569-1603, eikd voudin tarvinnut pitdd yhtd tarkkaa tilinpitoa kuin ldanitta-
mittomistd alueista.”” Lihdeaineiston vajavaisuus ei kuitenkaan Ahvenanmaan
osalta ole ratkaisevaa, silld kruunun vuotuiset veronkanto-ohjeet eivit siini ajassa
ehtineet muuttua lainkaan.

Tutkimusaineisto on laaja, mutta toisaalta myos johdonmukainen. Tarkoitukse-
na ei ole rekisteroidd jokaisen tilan veroja yksitellen, vaan lihinni etsid eroavaisuu-
det ja muutokset, ja pohtia muutosten syit4 ja taustatekijoitd. Kirjurien yleisin kay-
tanto oli merkitd tiedot yhteissummina pitéji tai kihlakunta kerrallaan. Talonpoi-

53 1500-luvun verotuotteiden hintoja ovat tutkineet mm. Orrman 1982 ja Nummela &Karonen
1993.

54 Ks. esim. Renvall 1949, Orrman 1986, Mikeld 1979.

55 KA 1,2,3,5,6,49, 76,358, 359, 366.

56 Oden 1955, 67; Vilkuna 1998, 47-48.

57 Cardberg 1994, 102.
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kaa ei kohdeltu lihteiden nikokulmasta katsottuna yksilollisend subjektina, vaan
yhteni osana kollektiivista rahvasta.™

Veronkantoon liittyva kirjanpito uudistettiin 1530—1540-luvuilla. Tavoitteena
oli, ettd kruunu pystyi kontrolloimaan voutien veronkantoa ja kerittyjen verojen
kéyttod aiempaa paremmin. Kunkin voutikunnan osalta laadittiin omat tilit, jotka
vouti vei vuosittain Tukholman laskukamariin tarkistettavaksi. Tilikirjoja taytettiin
yhtildisten ohjeiden mukaan kaikkialla valtakunnassa. Kruunun vuotuinen vero il-
moitettiin ensin bruttosummana, johon oli usein merkitty myos pappien keradmit
kymmenykset. Tédstd summasta vihennettiin lyhennykset (avkortningar), joita oli-
vat muun muassa verovapautukset, autiotilat, ladnitykset ja lahjoitukset. Verova-
pauden sai automaattisesti esimerkiksi nimismies tai sotapalvelusta suorittava pe-
rdmies, mutta myos tavallinen talonpoika esimerkiksi kruunun hyvaksi tehdysta
erityisestd palveluksesta. Lyhennyksiin merkittiin my®os tilat, joita oli kohdannut
jokin onnettomuus, esimerkiksi tulipalo tai isdnnén dkillinen kuolema.

Voudin laatiman verotilin rakenne:

Alueen hallinnollinen rakenne
Pitijit, verokunnat, veroyksikoiden lukumaira
(Lyhyt selvitys mitoista ja painoista)
Veronkantoperusteet ja kannetut veroparselit eli verotulojen bruttokertyma
Lyhennykset
Satunnaiset ja ylimaérdiset verot
Esimerkiksi: kalastustulot, apuverot, sakot, kymmenysten kokonaiskertyma
Vaihtoparselit
Toteutunut verotus eli verotulojen nettokertyma
Menot, toimitukset
Rastit

Lyhennyksid seurasi vuotuisen veron luettelo (behdllen drlig rinta) niistd vero-
mddristd, jotka voudin olisi pitdnyt kantaa tilikauden aikana. Titéd luetteloa tdy-
dennettiin satunnaisilla ja ylimaariisilld veroilla kuten esimerkiksi sakoilla, kalas-
tusveroilla ja paikallisilla apuveroilla. Kirjurin oli myds merkittivi, mitd vaaditta-
via verotuotteita oli korvattu muilla parseleilla tai rahalla (vaihtoparselit) ja kuinka
suuren summan edestd.” Vasta ndiden tietojen jilkeen seuraa toteutuneen vero-
tuksen luettelo (sd dr hans rdtta uppbord..), johon kirjattiin se verotuotto, joka jai
voutikunnasta todellisuudessa kruunun kiytté6on. Verovuosi ei ollut sama kuin
kalenterivuosi, vaan paremmin talonpojan luonnonkalenteriin sopiva. Verovuosi

58 Kollektiivisuus ei tarkoita kuitenkaan tasapiisyyttd. Talonpoikaisluokan viliset varallisuuserot
olivat suuret ainakin vuoden 1571 hopeaveron ja v. 1600 ”50. penningin veron” perusteella. Ks.
Nummela 1989, 1990.

59 Oden 1955, 68—69; Mikinen 2002, 27-30.
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alkoi sadonkorjuun pédattymisestd Mikon pdivastd (29.9.) ja paddttyi seuraavan vuo-
den Mikon piivdian. Vuodesta 1604 lahtien tilivuodeksi merkittiin ajanjakso juhan-
nuksesta juhannukseen.®

Vuotuisen verotilityksen lisiksi voudintileissd on tirkeitd asiakirjoja, jotka tdy-
dentdvit tietoja 1500-luvun asutuksesta ja yhteiskuntaoloista. Niiti asiakirjoja oli-
vat esimerkiksi maakirjat, johon talonpojat ja heidin maaverolukunsa merkittiin
pitdjittdin ja kylittdin. Muita tulotositteita olivat muun muassa sakkoluettelot, kir-
kollisten verojen luettelot ja autiotilaluettelot. Kertaluontoisista veroluetteloista
voisi mainita esimerkiksi varallisuutta kuvaavat vuoden 1571 hopeaveroluettelon
sekd vuonna 1600 kannetun 50.penningin veron luettelon.®

Tutkimuksen ldhtokohdaksi ei ole nostettu yksittdistd, esimerkiksi tietyn kylén,
talonpoikaa, vaikka yksittdistd talonpoikaistaloakin pédsee tietyssd miérin tutki-
maan tilimateriaalin perusteella. Talonpoika esiintyy subjektina maakirjoissa, kym-
menysluetteloissa, autiotila- ja satunnaisissa maantarkastusluetteloissa sekd erityis-
apuveroissa, joista esimerkkind on ote voudintilistd (Kuva 1). Voutikunnan tilissd
mainitaan kuitenkin maksetut verotuotteet joko pitéjittdin tai voutikunnittain. To-
teutuneen veron luettelot ovat voutikuntakohtaisia, eikd niissd mainita erikseen
niitd kylid tai taloja, jotka maksoivat veronsa normista poikkeavalla tavalla. Voi-
daan selvittda lahinna yleisesti ja keskiarvoluvuin, miten keskiverto talonpoika ve-
ronmaksutilanteessa kayttaytyi, mika seikka sindnsi kertoo talonpojan mahdolli-
suuksista vaikuttaa verotukseensa.

Maakirja oli yksi voudin tirkeimpid dokumentteja alueensa veronmaksajista —
normi, minkd mukaan hin veroja kantoi. Sithen kirjattiin kaikki perintdtalonpojat
nimeltd mainittuna kylittdin tai verokunnittain eriteltyini ja kunkin talonpojan
maaveroluku.®> Maakirjojen informatiivisuus heikkeni 1500-luvun lopussa, kun
niitd kopioitiin vuodesta toiseen samanlaisina. Maakirjoihin ei mydskdan merkitty
mahdollisia poikkeamia normitettuun veronmaksuun, vaan verovaihtoja kisitel-
tiin kollektiivisesti koko voudin veronkantopiirin osalta. Maakirja ei ollut makset-
tujen verotuotteiden luettelo, vaan siind ilmoitettiin vain talonpojan maaveroluku.
Mahdolliset veroristit ja omistussuhteiden muutokset seki joskus myos autioitu-
minen jdivit merkitsemittd maakirjoihin.

Maantarkastuspdytikirjoja ja varallisuusveroaineistoa® tarkastellessa tulee pi-
tdd mielessd se tarkoitus, mitd varten ne laadittiin. Talonpojat ilmoittivat varalli-
suutensa sekd tilan kiytettivissd olevat etuudet varmasti mahdollisuuksien mu-
kaan alakanttiin valttydkseen ankarammalta verolta. Vaikka kalastusmahdollisuu-
det olivat sangen hyvit, merkittiin asiantila maantarkastuspoytakirjaan vain, jos
saalista riitti runsaasti esimerkiksi myyntiin saakka. Tilimateriaali antaa talonpoi-
kaistalouksista osittain todellista koyhemmén kuvan. Tarkastuspoytikirjassa mai-
nittiin monen talon osalta, ettd peltoalan ja niittyjen lisdksi muita etuuksia, tukki-

60 KA 4834; Almquist 1919-1922, 350.

61 Mikinen 2002, 29-31; Walta 1994, 121-122. Katso tarkemmin luku: ”Varallisuuden verotus”

62 Katso esimerkiksi Varsinais-Suomen maakirja vuodelta 1540.

63 1560-1580- lukujen maantarkastuksista ks. tarkemmin esim. Varsinais-Suomi KA 1495, 1500,
1501, Savo KA 6331a. Varallisuusveroaineistosta tirkeimpid ovat: vuoden 1571 hopeavero, vuoden
1600 50.penningin vero ja 1620—40- lukujen karja- ja kylvoveroluettelot.
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Kuva 1: Monet apuverot mddrdttiin maksettavaksi rahana kuten esimerkiksi vuonna
1600 kannettu 50.penningin vero. Erik Bertilsson Maarian pitijin Raunistulan kylis-
ti on maksanut lihes 4% markkaa rahaa apuveroa kylvo- ja karjavarallisuutensa
perusteella. Omaisuutta hinelle oli kertynyt yhdeksin tynnyrid viljaa, vetohdrkipari,
lehmd, mulli, hieho, 15 lammasta, 4 vuohta, 4 sikaa sekd ori- ettd tammahevonen. Lah-
de KA Voudintilit 1598:85.

metsdd, laitumia ja kalavesid (wedhskog, mulbete, fiskewatten effter nédhtorfte) oli
riittdvisti omaan elimiseen.®

Koska tutkimuksessa on kyse varsin pitkistd, 70 vuoden pituisesta, ajanjaksosta,
on vaihtoparselien osalta tarkastelun kohteeksi valittu kolme esimerkkivuotta. Kruu-
nun todellista verokertymai tarkastellaan kolmen esimerkkivuoden (1571, 1586,
1605) osalta. Tarkoitus on tarkastella, miten vuonna 1571 kannettu apuvero, ho-
peavero, vaikutti vuotuisen veron kertyméiin ja miten 1600-luvun veroparseliuu-
distus heijastui verotuksen toteutumiseen eri maakunnissa. Vuosi 1586 on otettu
kolmanneksi sopivaksi tarkasteluvuodeksi ndiden kahden edellisen vuoden vilista.
Kunkin voutikunnan normitettua veroa on verrattu todelliseen toteutuneeseen ve-
roon. Kyla- tai edes pitédjatasolle tdssd tarkastelussa ei paase, silld vaihtoparseliluet-
telot ja toteutunut vero kirjattiin voutikunnittain yhteiseen summaluetteloon.

Liitetaulukoissa on pitkilti keskitytty esittimain 1540-luvun alun vuotuista ve-
rotusta tarkemmin noin 25 esimerkkipitdjan kautta. Koska hallintopitdjid oli yli
100, on kaikista maakunnista valittu otoksena 2—3 pitdjdd, joiden verotusta tutki-
taan ja vertaillaan tarkemmin. Pitdjdt on valittu niin, ettd ne edustavat mahdolli-

64 KA 1495, KA 1499, KA 1500-1501.
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simman hyvin kaikkia luonnonmaantieteellisesti erilaisia alueita: rannikkoa, saa-
ristoa, jokivarsia ja sisimaata sekd vanhaa peltoviljelyaluetta ja korpiseutuja. Vero-
tuksen erilaisuutta eri maakunnissa halutaan tuoda esiin, oli sitten kyse rinta-
maista tai uudisasutusalueista. Vain ndin saadaan kattava kuva koko Suomen vero-
tuksesta. Valitut pitdjat on rasteroitu liitekarttaan 27. Kartan avaimena toimii liite
21, jossa on lueteltuna kaikki tutkimusalueen hallintopitéjit niin, ettd pitdjijako
noudattelee mahdollisimman tarkasti 1600-luvun alun tilannetta.

1600-luvun alun veroparseliuudistus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kvanti-
tatiivisesti, kuinka raskas kruunun vuotuinen verotus oli 1600-luvun alussa. Han-
kalasti vertailtavista yhteis6llisistd veroista luopuminen mahdollistaa verorasituk-
sen vertailun eri maakunnissa ja eri pitdjissd helpommin kuin vield 1500-luvulla.
Kun tiedetdin, kuinka paljon kussakin pitdjassd oli maaveroyksikoité ja kuinka pal-
jon mitdkin verotuotetta maksettiin yhdeltd maaveroyksikoltd, voidaan vertailla
kunkin pitdjan osalta keskiarvotilan maksamaa vuotuista veroa toisiinsa. Verotuot-
teille voudintileissd annettu markkaméirdinen arvo mahdollistaa sen, ettd pysty-
tddn laskemaan eri verotuotteita yhteen. Néin pystytddn myds vertaamaan, miki
oli rahan, viljan, voin ja esimerkiksi kalan osuus vuotuisesta verosta. Tama 130 hal-
lintopitdjassd maksettu vuotuinen vero ja eri verotuotteiden osuus on laskettu lii-
tetaulukkoon 19.

Koko valtakuntaa kasittelevid paitilikirjoja, jossa verotulot on esitetty alueit-
tain, on kiytetty kahdelta vuodelta 1573 ja 1582.% Niiden perusteella on mahdol-
lista suhteuttaa verotulot osaksi koko kruunun budjettia ja tarkastella sitd, kuinka
merkittdva talonpoikien veronmaksuvalmius todellisuudessa oli. Aineistossa olen-
naista on verotulojen erittely koko valtakunnasta kaikki silloiseen Ruotsin valta-
kuntaan kuuluneet maakunnat mukaan lukien. Parselien vertailua helpottaa se,
ettd kaikkien luontaisparselien dyri- ja markkamdairdiset veroarvot on ilmoitettu
padtilikirjoissa.

Apuverojen méiri vaihteli vuodesta toiseen. Joinakin vuosina apuverot olivat
erittdin raskaita, kun taas joinakin vuosina méara oli varsin vahdinen. Yleisesti ot-
taen 1560-luvulta lihtien apuverojen miira kasvoi.®® Luvussa seitsemin tarkastel-
laan apuverojen osalta erityisesti sitd, minkalaiseksi verotus apuverojen osalta ke-
hittyi 1600-luvulle tultaessa. Mitd apuveroja oli kdytdssd eri maakunnissa ajanjak-
son paittyessd vuonna 16097 Mitkd apuveroista olivat vakiintuneet lihes pysyviksi
ja mitké puolestaan olivat tilapaisi?

Monen tutkijan kiinnostus verotushistoriaa kohtaan lienee lopahtanut siihen,
ettd aikaisemmat tutkijat eivit ole pystyneet esittimién tuloksiaan kyllin lukijays-
tavillisesti. Numeraalisen ja luettelomaisen aineiston tallentaminen tekstimuotoon
ei kiehdo tutkijaa eikd varsinkaan tekstin lukijaa. Kaavamaiset tekstiasetelmat ja
taulukotkaan eivit riitd havainnollistamaan verotuksen moninaisuutta tarpeeksi
hyvin. Kun tutkimuksen kohteena on perdti kymmenen lddnid kasittiva alue, ja
kun linnald4nien ja pitdjien rajat erosivat melkoisesti nykyisistd rajoista, on aineis-

65 ASKO 4:Rhb1573, ASKO 7:Rhb 1582. Niissi paitilikirjoissa Suomi on kisitetty yhdeksi "alueek-

si”:
66 Ks. esim. Orrman 1982, 200-226, Mikeld 1979, 185-192.
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ton siirtiminen karttamuotoon vilttimatonta. Veronkantoyksikoité kasitellessd olen
kayttinyt uudelleen piirrettynd karttapohjana 1540-luvun linnaldinijakoa. Parseli-
kartoissa pohjakarttana on puolestaan vuoden 1635 pitdjdjako tarvittavin tarken-
nuksin.®”

Kartoilla pystytddn tutkimuksessa esittdimadn selkedsti ja havainnollisesti seka
veronkantoyksikoissd ettd itse verotuotteissa tapahtuneet muutokset. Erityisesti
karttojen avulla havainnollistetaan sitd, mitd eri nimityksid kaytettiin maavero-
yksikoistd, tilayksikoistd ja yhteisollisistd kollektiiviveroista. Vertailukohteena on
sekd tutkitun ajanjakson alku 1540-luvun alussa ettd tutkimusajanjakson loppu,
vuosi 1609. Maaveroyksikoiden osalta on tarkasteltu myds vuotta 1558, jolloin
1550-luvulla tapahtuneet muutokset ovat niakyvissi. Karttamuotoon on siirretty
tiettyjen verotuotteiden esiintyvyys. Kartoissa tarkastellaan esimerkiksi sitd, missa
pitdjissd tai maakunnissa kannettiin humalaa, hamppua, niintd, tervaa, riistaa ja
puutavaraa.

1600-luvun alun veroparseliuudistus ja siitd kvantitatiivisesti kootun taulukon
"Kruunun vuotuinen verotus pitdjittiin vuodesta 1609 lidhtien” tarjoama aineisto on
my0s pitkilti esitetty karttoina. Tarkastelen tutkimuksessa esimerkiksi sitd, mika
oli rahaveron, viljaveron, voiveron ja kalan osuus koko vuotuisesta verosta. Myos
kruunulle tehtyjen piivitoiden ja heindveron osuus kokonaisverosta nikyy asian-
omaisissa kartoissa.

VERONKANTOJARJESTELMAN PAAPIIRTEET
JA TERMISTO

Voudintilien tulkintaa helpottaa se, ettd tilit laadittiin yhtendisten valtakunnallis-
ten ohjeiden mukaan kaikissa ladneissi. Lisdksi Tukholman laskukamarin kirjurit
lienevit kirjoittaneet puhtaaksi suurimman osan tiliaineistosta. Kymmenys- ja
ruokalisdluetteloissa sen sijaan ndkyy paikallinen viri, kisialatyyli ja kirkkoherran
tulkinta esimerkiksi siitd, miten kirjattiin kymmenysviljan suuruutta kuvaava kap-
pa-mitta (¢, k, cappa).

Kruunun verotulot voidaan karkeasti jakaa vuotuisiin veroihin (ordinarie rinta
/ drlig rinta) sekd epavarmoihin veroihin (owisse rinta). Epavarmoja veroja olivat
vuodesta toiseen vaihtelevat kalastusverot, lampuotien verot ja apuverot, mutta
my6s kaupunkien verotulot eli taksaverot, sakot ja mahdollisilta autiotiloilta mak-
setut verot. Epdvarmat verot eivit olleet koskaan kahtena perikkdisend vuonna
tdysin samansuuruiset. Pelkdstadn sakkojen maird vaihteli vuosittain.

Asetelmassa 1 on havainnollistettu se, minkéilainen veronkantojirjestelmi oli
1500-luvulla ja minkilaiseksi se muotoutui 1600-luvun alussa.

67 Tutkimuksen kartat on piirretty uudelleen kiyttien apuna Suomen historiallisen kartaston
karttoja no 21, Linnaldénit 1540-luvulla seki karttoja no 18-20, Hallintopit&jat v.1635. Tutkimuk-
sen teknisen toteutuksen avustajana on toiminut Jorma Maéttd. Jutikkala 1949, Suomen
historiallinen kartasto, s. 29-32.
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ASETELMA 1. VERONKANTOJARJESTELMA

Owisse rintor

Ordinarie rinta
KIRKON VEROT YLIMAARAISET
VEROT
VUOTUINEN kymmenykset
pY ruokalisi KALASTUSVEROT
e lehmiverovoi TAKSAVEROT (kaupungit)
PAAVERO NIMIS- || nokkaverovoi LAMPUOTIEN VEROT
MAA- TILA- KOLLEK- MIES- lukkarinvakka ITSELLISVEROT
VERO VERO TIIVI- VERO sopimusoikeuden AUTIOTILOJEN VEROT
VERO mukaiset maksut SAKOT
MUUT APUVEROT
Esim. Hopeavero 1571
1500-luku
1600-luku
VUOTUINEN VERO KYMMENYKSET APUVEROT
- maavero kirkko 1/3, kruunu 2/3
- tilakohtainen vero
kaikissa lddneissi
hteli idineittiin / kaikissa ladneissd padsiintoisesti samat
<m.:.. .H.a _ .mmzm:g: pédsddantoisesti sama mm. maaretken vero
pitdjittain jirjestelmi talviajot L. rakennusapu
salpietariapu
karjavero

myllytulli . henkiraha
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Yleensid veroparselit on merkitty kantoluetteloihin vuodesta toiseen samassa
jarjestyksessi. Ensin kantoluetteloissa mainittiin raha ja toiseksi eri viljalajit. N4itd
seurasivat liha, eldvi karja ja kala, ja viimeisten parselien joukossa heini, halot ja
péivityot.®® Jos kantoluettelossa oli mukana talonpojilta ostettuja tai vaihdettuja
ulkomaisia verkakankaita, kirjattiin ne arvokkaina tuotteina heti rahasumman jal-
keen. Toisaalta luettelon loppupuolelle lisdttiin kotimaiset turkikset, nahat ja vuo-
dat.

Tutkimuksen kohteena on suuri joukko erinimisia veroja (esimerkiksi: lehmi-
verovoi, ketunnahkavero, naudanparannusmaltaat, kilttivero), joiden sisiltd, mer-
kitys tai tausta ei vilttimattd selvii itse nimestd. Tileihin oli tapana liittd4 veropar-
selin eteen médre, joka kertoo esimerkiksi sen, miten parseli oli aiemmin maksettu
(esimerkiksi jdnisraha tai keittiomestarinraha) tai mité tarkoitusta varten kulloi-
nenkin vero maksettiin (esimerkiksi verokuntamiehen ruokaruotsiohra). Vuonna
1542 ohraa kannettiin koko Suomessa periti lihes 20 eri veronimikkeen mukaan.®

Hallinnolliset yksikot olivat suurimmasta pienimpdén: linna- tai kuninkaankar-
tanon ldédni, kihlakunta tai voutikunta, nimismiespitiji, verokunta. Voutikunnan
rajat vaihtelivat eri vuosina riippuen siitd, kuinka monta pitdjad tai kihlakuntaa
kuului voudin veronkantopiiriin. Pienimmillddn voutikunta kasitti vain yhdesta
kolmeen pitdjaid (v. 1556-1562), suurimmillaan koko linnalddnin.”

Suomeen oli jo varhaiskeskiajalla vakiintunut sdityjirjestelmi, joka koostui
neljastd sdadystd. Saddyistd kaksi ylintd, maallinen rlssi eli aatelisto ja hengellinen
rélssi eli papisto nauttivat privilegioina verovapautta. Aateliston verovapaus oli to-
sin sidottu mddrdykseen varustaa ratsusotilas kruunulle aina vuoteen 1569 asti,
mutta tdman jilkeen aatelisprivilegiot myonnettiin perinnollisiksi. Aateliston ase-
ma vahvistui Kustaa Vaasan poikien aikana, ja varsinkin aatelin maaomaisuus kas-
voi. Osa talonpojista saattoi ruveta jopa vapaaehtoisesti aatelin alustalaisiksi eli
lampuodeiksi pienempien verojen vuoksi.”!

Papisto oli ollut yhteiskuntaryhméni vield keskiajalla varsin vaikutusvaltainen,
mutta reformaation jilkeen varsinkin maalaispapiston asema huononi. Suurin osa
kirkon verotuloista ei endd jadnyt pitdjiin. Myos kaupunkien porvaristolla oli omat
privilegionsa eli oikeutensa, muun muassa yksinoikeus kaupan ja kasityon harjoit-
tamiseen, mutta porvaristo kaupunkiyhteisoni maksoi vuotuista veroa kruunulle
péinvastoin kuin aatelisto ja papisto.”

Neljinnen ja sddtyhierarkiassa alimman sdddyn muodosti yhteinen rahvas eli
talonpojat. Ylipaansd voisi sanoa, ettd Suomi oli harvinaisen talonpoikainen yhteis-
kunta. Videstostd noin 98 prosenttia asui maaseudulla. Verotuksellisesti talonpoi-
kien viljelemit tilat voidaan jakaa karkeasti kahteen paityyppiin: perintoverotiloi-
hin ja lampuotitiloihin. Verotalonpoika (skattebond) oli perintotilaa viljelevi ta-
lonpoika, joka hoiti ja viljeli omaa, suvussa kulkevaa tilaa, ja joka maksoi veronsa

68 Hammarstrom 1956, 287.

69 Voudintilit KA 5.

70 Esimerkiksi Raaseporin ldéni toimi yleensi hallinnollisesti yhtend voutikuntana, samoin Porvoon
ldani.

71 Kallioinen 2001, 68-72; Fagerlund 2000, 109-111.

72 Kallioinen 2001, 70-71; Karonen 1999, 52-57.
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kruunulle maantarkastuksissa saamansa veroluvun mukaan. Kustaa Vaasa omaksui
feodaalisen maanomistuskisityksen, joka periaatteessa muutti talonpojan oikeu-
dellista asemaa. Verotuksen oikeutus lahti kisityksestd, ettd maa ja sen tuotto kuu-
luivat ”dominium directum” — oikeuden mukaan viime kddessd kuninkaalle. Ta-
lonpojalla oli tilaansa vain dominium utile” eli kidyttooikeus niin kauan kuin pys-
tyi maksamaan veronsa. Toisaalta talonpoikaa koski myds kielto pitid tilalla vuok-
raviljelijoitd.”

Lampuoti (landbond, kronolandbo, kyrkolandbo) oli kruunun, kirkon tai aatelis-
miehen vuokraviljeliji, jolla oli sovittujen ehtojen puitteissa oikeus asua tilalla ja
kéyttdd tilan omaisuutta. Lampuoti maksoi veronsa eri perustein ja sopimuksin
kuin verotalonpoika. Useimmat kruunun vuokraviljelijit olivat sopimusverolam-
puoteja (stadgalandbonde), jotka maksoivat joka vuosi tietyn mdédran rahaveroa ja/
tai muita tuotteita maanvuokrana. Vihemmisto oli niin sanottuja tuottoverolam-
puoteja, (skiffteslandbonde tai affradslandbonde), jotka puolestaan maksoivat ve-
ronsa sadon ja vuodentulon mukaan, esimerkiksi /3 — %2 vuoden tuotosta. Vuotui-
seen tuottoon laskettiin myds nautakarjasta saatu voi ja lampaista keritty villa.”*
Kruununlampuotien velvollisuus oli tehdi isdnnilleen pdivitoitd ja pitdd inventaa-
rikarjaa tiloillaan.”” He maksoivat myos kruunun apuveroja, mutta useimmiten
puolet pienemmén miiran kuin verotalonpojat.”

Luonteenomaista Suomen talonpoikaiselle sdidylle oli, ettd valtaosa oli omaa
tilaansa viljelevid ja oman perheensi elittivid itsendisid talonpoikia. Suuret tilat
olivat 1500-luvun alkupuoliskolla harvinaisia, ja kruunun oma maatalous oli vi-
hiistd. Tosin tilanne muuttui jo Kustaa Vaasan aikana, ja 1550-luvun puolivilissd
kruunusta tuli valtakunnan merkittavin maanviljelija.”” Ruotsissa — vanhan rilssin
maassa — lampuoteja oli huomattavasti enemmain kuin Suomessa, ja Tanskassa
maaomaisuus oli vieldkin enemmain aatelistolle keskittynytti. Itsendisid talonpoi-
kia oli Tanskassa 1500-luvulla vain noin 15-20 prosenttia suurimman osan ollessa
vero- ja piivityovelvollisia aatelisherralle. Suomessa suurin osa lampuotitiloista si-
jaitsi Varsinais-Suomessa, ja sielldkin niitd oli vain alle 20 prosenttia kaikista tilois-
ta. Vihiten lampuoteja oli Pohjanmaalla, Savossa ja Himeessi.”

Veronkantotuotteisiin liittyvd mittajarjestelméd oli keskiajalla ja 1500-luvulla
varsin moninainen ja kerroksellinen. Eri maakunnissa ja kihlakunnissa mitattiin
esimerkiksi viljaa ja nestemaisid tavaroita erilaisilla mitoilla. (Liite 1. Kadytetyt mi-
tat) Myos heinin ja halkojen kuljetuksessa kiytettiin eri yksikoitd. Halkoja mitat-
tiin syleittdin ja kuormittain, ja heindéd kannettiin kuormien lisiksi muun muassa
aameina, parmaksina, rukoina tai vetonuorina. Kaiken lisiksi sama yksikko, esi-
merkiksi panni, tynnyri tai leiviskd, saattoi olla eri maakunnissa ja eri pitédjissa
erikokoinen. Varsin yleistd oli, ettd maakuntien mitat olivat suurempia kuin Tuk-

73 Jutikkala 1958, 143-145,148.

74 Mikeld-Alitalo 2007, 78-79; Mikinen 2002, 41-43.

75 Inventaarimaksu oli yksi leiviska voita ja kaksi naulaa villaa vuodessa seki teuraseldimii tarpeen
mukaan.

76 KLNM X, Norborg, 1965; Oja 1944, 291-293; Lintinen 1978.

77 Lindegren 1985, 309; Vilkuna 2003, 246-247.

78 Hentild — Krotzl — Pulma 2002, 72-73.
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Taulukko 1. Maanomistussuhteet omistusluonteen mukaan (prosenttia kaikista
tiloista)

Maanomistus Suomessa:

Perintomaa  Kruunu Kirkko Rélssi yhteensd
% % % % %
1530-luku 93,3 1,0 2,6 3,1 100
1500-1. loppu 90,0 2,2 - 7,8 100

Maanomistus Ruotsissa:

Perintomaa  Kruunu Kirkko Rélssi yhteensd
% % % % %
v. 1521 52,0 5,0 21,0 22,0 100
v. 1560 49,0 28,0 - 22,0 100

Lihteet: Orrman 1984, 68-83; Agren 1997, 271-275.

holman mitat. Osa veroparseleista oli jo mittausluonteeltaankin varsin epamaarai-
sid, esimerkiksi heini- tai halkokuorma sek olkilyhde.”

Veroparselit oli totuttu korvaamaan osittain rahalla. Suomen maakuntiin va-
kiintui keskiajalla Ruotsin rahajirjestelma. 1540-luvulle mennessd rahayksikoksi
vakiintui markka, joka jakaantui kahdeksaan dyriin (dre). Yksi dyri puolestaan ja-
kautui 24 penninkiin. My6s penninki (penning) jakaantui kahtia, mutta %2 pennin-
ki eli ropo (skdrv) ei ollut endd kiytossd 1500-luvun veroluetteloissa. Turussa lyo-
tiin rahaa aina vuoteen 1558 asti, jolloin Turun rahapaja suljettiin. Ennen Kustaa
Vaasan aikaa markat tosin olivat vain laskuyksikkojd. Suurin leimattu raha keski-
ajalla oli aurtua (drtug). Yhteen dyriin laskettiin kolme aurtuaa. Kdytossd oli jo
1300-luvulla myds penninki, joka rahayksikkoni oli varsin pieni. Taaleri, joka
edusti padasiassa kaupparahaa ja jota alettiin lyoda 1530-luvulla, oli kiytossa ensi-
sijassa ulkomaankauppaa varten. Yksi hopeataaleri (daler) vastasi 1500-luvulla nel-
jad markkaa. Kuparia ruotsalaisissa rahoissa alettiin kayttida vasta 1620-luvulla.®

RAHAJARJESTELMA:

Taaleri = 4 markkaa

Markka = 8dyrid

Ayri = 24 penninkid, TAI Ayri = 3 aurtuaa
Penninki = 2 ropoa

79 Olkilyhteitd mahtui yhteen kuormaan maakunnasta riippuen noin 20-30, eli lyhteen koon voi
olettaa olleen niin iso nippu, kuin kantaja pystyi kerrallaan sylissi pitimain.
80 Talvio 1981, 10-12; Tiima, tiu ja tynnyri: Miten ennen mitattiin, 2005, 55-58.
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Kaarle herttuan antaman vuoden 1602 voutisddnnén myotd pyrittiin mittajarjes-
telmd yhdenmukaistamaan. Tulevan kuninkaan mukaan “maassa on kiytettivi
vain neljid vetomittaa: tynnyrid (31 kappaa), pannia (15,5 kappaa), puolipannia, ja
kappaa®' . Sddnnostd huolimatta viljamitat eivit heti yhdenmukaistuneet, vaan ohje
astui voimaan vihitellen. Lisdksi tynnyrin kappaluvuksi vakiintui 32, vaikka vou-
tien saamien ohjeiden mukaan tynnyrin olisi pitinyt vetdd 31 kappaa.®? Useimmis-
sa maakunnissa veroviljaa mitattiin nimenomaan tynnyreittdin, mutta Raaseporis-
sa, Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan pohjoisessa voutikunnassa veromittana kiytet-
tiin vield pannia, joka siis vastasi 1600-luvulla %2 tynnyrid.

Tissd tutkimuksessa on lihdetty siitd oletuksesta, ett tilitiedot ja kirjurien las-
kemat summat ovat padpiirteissidn todenmubkaisia. Toki voutikunnan kirjurille tai
tilien puhtaaksikirjoittajalle sattui varmasti toisinaan inhimillisia laskuvirheita.
Esimerkiksi Varsinais-Suomen tileihin on kirjattu, ettd kahdeksan (8) kappaletta
kynttiloitd vastasi painoltaan samaa kuin yksi leiviska (8,5 kiloa) traania, hylkeen-
rasvaa tai talia.®> Téssd tapauksessa herdi epiilys, ettd kirjurille on tullut laskuvir-
he, koska monissa muissa yhteyksissd kynttildleiviskddn laskettiin 100 kappaletta
kynttiloitd.* Pddsdantoisesti olen tarkastanut kirjurien tileihin laskemia yhteenlas-
kettuja summia kuitenkin vain, jos mairit ovat vaikuttaneet tilimateriaalin yhtey-
teen nihden aivan liian suurilta tai pienilti.

KRUUNUN TULOT JA MENOT

Kruunun kerayttimat verotulot muodostivat kruunun talouden perustan 1500-1u-
vulla. Kruunun tuloista ja menoista sekd Suomen ettd Ruotsin osalta saa kootusti
tietoa muun muassa kahdesta sdilyneestd kruunun paitilikirjasta (Rikshufvud-
boken) vuosilta 1573 ja 1582.%

Vuonna 1582 kruununtalouden kokonaistilinpaitoksesté verojen osuus kaikista
tuloista oli 77,5 prosenttia.* Tihidn on laskettu mukaan niin vuotuiset kuin kaikki
ylimdiriiset verot ja kymmenysverot sekd kalastusverot. Epavarmoihin verotuloi-
hin luettiin my6s kruunun saamat sakkotulot. Muita tuloja kruunu sai kaupunkien
tullimaksuista sekd kartanoiden mahdollisesta ylijaiamatuotosta. Myos pienimuo-
toinen vuoriteollisuus toi kruunulle tuloja Ruotsin kuparikaivoksista sekd raaka-
kuparina ettd erilaisina jalostettuina tuotteina. Suomen osuus kaikista verotuloista
vuonna 1582 oli noin 25-30 prosenttia. Kun vuotuisen piddveron suhteellinen
osuus laski vuodesta 1573 vuoteen 1582, piti asiaa paikata lisidmalld muun muassa
kupari- ja rautateollisuutta.

81 HFH, 260.

82 Halila 1988, 681. Tynnyrin tilavuus oli noin 165 litraa.

83 KA 1448:58v.

84 Ks. esim. Nummela&Karonen 1993, 67.

85 ASKO 4: Rhb 1573; ASKO 7: Rhb 1582; HH 12, Rhb 1573; Oden 1955 passim; Astrom 1980, 314—
317.

86 ASKO 7: Rhb 1582.
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Suuri osa verotuloista — rahasta ja luontaistuotteista — kului linna- ja kartanota-
louden ylldpitoon sekid virkamiesten ja muun kruunun vien kestitykseen, yllapi-
toon ja palkkaukseen. Sodankdynnin menot olivat kaiken kaikkiaan noin neljisosa
kaikista menoista. Lihes 30 prosenttia menoista oli kruunun kannalta ongelmalli-
sia lyhennyksid, jotka johtuivat autioitumisen lisdksi erilaisista verohuojennuksista
ja ladnityksistd. Lyhennykset olivat kruunulta saamatta jadneitd verotuloja, ja nii-
den osuus kasvoi 1500-luvun lopussa ja 1600-luvulla, vaikka lyhennysten suhteelli-
nen osuus vuonna 1582 viliaikaisesti pienenikin.

Menoerittely kertoo sen, ettd suuri osa verotuloista kiytettiin sellaisenaan ho-
vin, virkamiehiston ja sotilaiden ruokahuoltoon tai palkka maksettiin suoraan
elintarvikkeina. Rahatalous ei siis ollut 1500-luvulla ihanne, vaan oli jarkevai kerd-
td verot pddasiassa luontaistuotteina, silld sellaisina ne pitkalti kruununtaloudessa
kaytettiin. Myds veronmaksajan nidkokulmasta veron maksu etupiddssd parseleilla
oli kiytinnollisti ja oikeastaan vilttimitonti, silld rahaa oli kiytossd niukasti.

Osa arvokkaista ja kuljetuskelpoisista tuotteista myytiin ulkomaille. Kaupan-
kdynti veroparseleilla oli ollut yksi Kustaa Vaasan talouspoliittisia oivalluksia.’” Ve-
ropolitiikkaan kuului ajatus siité, ettd kaikkea ei kuluteta kruunun omassa talou-
dessa, vaan ylijidma pyrittiin myymdaian hyvdan hintaan ulkomaille. Alueelliseen
kasvuun tdhtddva valtio tarvitsi rahaa muun muassa kasvavan sodankdynnin tar-
peisiin ja ulkomaisten sotilaiden palkkaamiseen. Verotuotteista ainakin kapahauki,
voi, lohi, traani, terva, laudat, turkikset ja vuodat kelpasivat vientituotteiksi. Jonkin
verran vietiin ulkomaille my®6s riistalintuja sekd pellavaa ja hamppua. Niistd voin
merkitys oli rahallisesta arvoltaan suurin, mutta sitdkin suurempi sotilasstrategi-
nen merkitys oli kuparilla ja raudalla, joita kruunu sai jonkin verran myds vero-
parseleina Ruotsin vuoritoiminta-alueilta.?® Raha-arvoltaan suurin tuontituottei-
den ryhmd, joihin vientituotteet pitkilti vaihdettiin, olivat erilaiset verkakankaat
sekd silkki ja sametti. Strategisesti tarked tuote oli suola, silld ilman sitd kruunun
varastotalous ei olisi toiminut. Suolaa tarvittiin voin, lihan ja kalan sdilomiseen.®

Taulukko 2. Ruotsin kruunun tulot ja menot 1573

Tulolaji taaleria %  Menolaji taaleria %
Vuotuisten verojen tuotto 301500 68,1  Lyhennykset 177810 29,6
Kymmenystulo 51419 11,6  Hovin menot, palkat, kestitys 134131 22,3
Epédvarmat verot (+apuverot) 30943 7,0  Linnat, kartanot, ruukit 199274 33,2
Linnan ja kartanoiden tulot 39236 8,9  Sotavien palkat 89521 14,9

Kupari- ja rautateollisuus 17708 4,0
Salpietari- ja rikkiteollisuus 1707 0,4

Yhteensi 442513 100  Yhteensd 600736 100

Lihde: Historiska Handlingar XII, 2-140.

87 Karonen 1999, 139; Oden 1966, 298-316.
88 Oden 1966, 294-298, 317; HH 12: 4.
89 Oden 1966, 276.
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Kruunun tulot v. 1573 Kruunun menot v. 1573

@ Vuotuinen verotulo
B Kymmenystulo @ Lyhennysmenot

[ Epavarmat verot B Hovin menot, palkat,

(+apuverot) kestitys

M Linnan ja OLinnat, kartanot ja
kartanoiden tulot ruukit

O Kupari- ja O Sotavaen palkat
rautateollisuus

@ Salpietari- ja

rikkiteollisuus

Kruunun budjetti kasvoi vuosi vuodelta. Sotavden huoltoon ja palkkoihin tarvit-
tiin rahaa, ruokaa, vaatteita ja muita varustuksia. Linnoituksia oli rakennettava ja
korjattava, ja prinsessat tarvitsivat huomenlahjoja. Yliméiriisida menoja, joihin
vuotuinen vero ei endd riittdnyt, oli kaiken aikaa. Palkkamenot kasvoivat, silld
kruunu oli entistd riippuvaisempi aateliston tekemistd palveluksista. Ulkoisen tur-
vallisuuden ylldpitiminen palkkoineen ja huoltokustannuksineen nieli pddosan ve-
rotuloista 1570-luvulta lahtien. Menoja lisdsivat yllattavit tapahtumat: haat, ku-
ninkaalliset matkat tai esimerkiksi Alvsborgin linnan takaisinlunastus Tanskalta.
Toisaalta vakinaisen veron tuloja ilmestyi kruunun kassaan yhi vihemmén. Vero-
jen rastiytyminen, autioituminen ja kdyhtyminen vihensivit kokonaisverotulon
midrid, ja aatelisille luovutetut lddnitykset pienensivit kruunun omia verotuloja.

Télloin vuotuiset verot eivit endd riittdneet, vaan oli turvauduttava yhi suu-
rempaan madrdidn erilaisia apuveroja. Juhana III ratkaisi kruunun tulovajeongel-
man lihes kaikin muunlaisin keinoin paitsi nostamalla vanhaa vuotuista veroa.
Myos maanlaki esti vuotuisen veron korottamisen. Tarkoitus oli suuressa méairin
saattaa myos aatelisto vuokraviljelijoineen maksumiehiksi.”® Rilssilampuodit jou-
tuivat osallistumaan ainakin osaan apuveroista, mikéd puolestaan ei miellyttinyt aa-
telistoa. Apuverotkaan eivit pystyneet katkaisemaan talouskierrettid. Esimerkiksi
vuonna 1573 kruunun tilinp4idtés on taulukon 2 mukaan selvisti alijiamainen.
Kruunun menot olivat kyseenomaisena vuonna periti 26 prosenttia suuremmat
kuin tulot. Vuoteen 1582 mennessi tilannetta oli pystytty korjaamaan jonkun ver-
ran, alijddmaa oli endd 22 prosenttia.’!

90 Nilsson 1952, 53; Larsson-Osterberg 1985, 33.
91 Todistuskappaleita Suomen historiaan III:7, 1908, 3-176. Rhb 1582.



Johdanto

Taulukko 3. Ruotsin kruunun tulot ja menot 1582

Tulolaji Taaleria %  Menolaji Taaleria %
Vuotuinen verotulo 341296 58,0 Lyhennysmenot 157525 20,8
Kymmenystulo 68521 11,6  Hovin menot, palkat, kestitys 142853 18,8
Epédvarmat verot 17008 2,9  Lahjoitukset 6811 0,9
Apuverot 23771,5 4,0  Linnat, kartanot ja ruukit  180618,5 23,8
Kalastus 5958 1,0 Rakennusmenot 63375 8,4
Kaupunkien tullit 14866 2,5  Velkojen maksut 16706 2,2
Linnan ja kartanoiden tulot 51916 8,8  Sotavien palkat 113092,5 14,9
Kupari- ja rautateollisuus 63198 10,7  Muut sotavien menot 77313 10,2

Salpietari- ja rikkiteollisuus 2266 0,4

Yhteensi 588 800 100,0  Yhteensd 758 294 100,0
Kruunun tulot v. 1582 Kruunun menot v. 1582
ELyhennykset

@ Vuotuinen verotulo

B Kymmenystulo W Hovin menot, palkat,

. kestitys
O Epavarmat verot M@ Lahjoitukset
OApuverot
OLinnat, kartanot,
B Kalastus ruukit
W Rakennusmenot

@ Kaupunkien tullit
M Linnan ja kartanoiden @ Velkojen maksut

tulot
O Kupari- ja rautateollisut
pan-J O Sotavéen palkat

M Salpietari- ja
rikkiteollisuus OMuut sotavaen

menot

Lihde: Todistuskappaleita Suomen historiaan III:7, 1908, 3-176.
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KESKIAJAN VEROTUS

Jo keskiajalla kruunu sai pddosan tuloistaan erilaisista veroista, joista vastasivat
kaksi alempaa sddtyd eli porvaristo ja talonpojat. Maallinen rilssi eli aatelisto ja kir-
kollinen rilssi eli papisto olivat molemmat veroista vapautettuja.! Talonpoikaissdi-
dyn luonnollisiin tehtdviin kuului veronmaksuvelvollisuus. Kuningas Kristofferin
maanlaissa vuodelta 1442 on ajan verolaki kiteytettynid kuninkaankaaren viiden-
teen lukuun:?

”Neljas artikla on, ettd yhteisen kansan, joka vanhastaan on ollut ja vield on verovelvol-
linen, tulee ja pitdd suosiolla ja niskoittelematta antaa ja tehdd kuninkaalleen kaikki vuo-
tuiset lailliset veronsa sekd kuljettaa ja viedd ne kuninkaan tahdon ja sen oman oikeuden

mukaan.”

Toisaalta kuninkaan oli vannottava valassaan, ettd hin huolehtii linnoista sekd
puolustaa maan rajoja verotulojen turvin. Kuninkaan tuli suojella alamaisia ja hei-
dén tuli maksaa veroja titd suojelua vastaan. Kuninkaan tuli eldd kuninkaankarta-
noiden ja kruunun maatilojen tuotoilla sekd maakunnista saamillaan laillisilla vuo-
tuisilla veroilla. Apuveroja kuningas saattoi anoa sdadyiltd ainoastaan poikkeusta-
pauksissa.’

1500-luvulla verotulot kulutettiin valtion yleisiin omiin menoihin: hallintoku-
luihin, linnojen ja kartanoiden ylldpitoon ja sotavden palkkoihin. Kasitettd "kruu-
nun sosiaalipolitiikka” ei tunnettu, eikd kruunu jakanut tulonsiirtoja rahvaalle,
vaan vieston huollosta, koyhien hoidosta ja kylayhteison monista muista tehtavis-
td huolehti ennen kaikkea kirkko ja koko pitdjanyhteisé. Talonpojat joutuivat vero-
jen maksun lisdksi rakentamaan teit4 ja siltoja, kunnostamaan kirkkoja ja pappiloi-
ta sekd huolehtimaan vaivaisista. Rahvas ei saanut mitddn vastinetta tai privilegioi-
ta kruunulle maksamistaan veroista. Vilillisesti talonpoika hy6tyi veronmaksusta
vain siind mielessd, ettd kruunu rakennutti linnoja ja linnoituksia valtakuntansa ja
asukkaittensa turvaksi, joskin ndidenkin varustusten rakentaminen koitui suureksi
osaksi talonpoikien rasitteeksi. Toisaalta sodankéynti toi uusia, pelittyjd velvolli-
suuksia. Kustaa Vaasa halusi vérvitd sotavden rungon kotimaisista talonpojista vien-

1 Jutikkala 1958, 143—145, 148. Myohemmin aatelisto ja sen lampuodit joutuivat osallistumaan
joihinkin apuveroihin, mm. Alvsborgin lunnaisiin.

2 Kuningas Kristofferin maanlaki, 1978, 30; Talonpoikain laki, 2005, 16.

3 KrML 1442, 1978, 28-29; Talonpoikain laki 2005, 14.



Kustaa Vaasan ajan muutokset

ottoperiaatteella. Ulkomaisten palkkasotilaiden kaytto olisi tullut hinen mukaansa
litan kalliiksi. Riski joutua itse tai ldhettdd renki tai poika kruunun jalkavikeen kas-
voi entisestddn 1560-luvulta lihtien Kustaa Vaasan poikien hallitsijakausilla.

Perusteellista tutkimusta koko Suomen alueen keskiajan verotuksesta eri linna-
lddneissd ei ole tehty varsinkaan alkuperdismateriaalin perusteella. Tama selittyy
osittain sillg, ettd tiliaineiston midrd on sangen vihdinen lukuun ottamatta keskei-
simpid linnalddnejd eli Varsinais-Suomea, Hamettd ja Viipuria.* Kruunu sai var-
haiskeskiajalla eli niin sanotulla kartanokaudella tulonsa lahinna kuninkaankinke-
reistéd, lahjaveroista sekd sakkotuloista. Kruunun harvat karjakartanot eivit juuri
pystyneet tuottamaan ylijidmaid. Linnanrakennuskaudella, 1280-luvulta lihtien,
syntyivdt moninaiset tyovelvollisuudet ja rakennustarvikeverot. Kruunun kerda-
mistd veroista tirkeitd edustivat myds ruokaruotsiverot, jotka tarkoittivat kunin-
kaan tai muun hoviherran ja hinen seurueensa, mutta toisinaan myds koko lin-
nanvien kestitystd heiddn matkoillaan maakunnassa. Myos apuveroista tuli keskei-
nen osa kruunun taloutta.’ Pitdjin kollektiivisena velvollisuutena oli ruokkia kruu-
nunviki.® Kestitystd varten hankituista ruokaparseleista sekd rehusta muodostui
vahitellen pysyvi vero, jota kutsuttiin nimelld kuninkaankinkeri. Tama kinkeri muo-
dosti yhdessd rahaveron kanssa kruunun pédiveron viimeistdan 1300-luvulla.’”

Lihdeteknisesti Suomen keski- ja uuden ajan vaihde on selvi ja asettuu 1530-
luvulle. Kustaa Vaasan hallitsijakaudella alettiin pitdd maakirjoja ja veronkanto-
luetteloita sdannollisesti kaikissa Suomen maakunnissa. Toki tilejd pidettiin aikai-
semminkin, mutta asiakirjoja ei ole juuri sidilynyt muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta.® Eri maakuntien vilinen vertailu onnistuu aikaisempia vuosia huomat-
tavasti paremmin, silld ensimmaiset kirjalliset voudintilit ovat sdilyneet maakun-
nittain kattavasti juuri vuodelta 1539.° Tilien olemassaolo ja sdilyminen 1530-lu-
vun lopulta ldhtien avaa mahdollisuuksia tutkia ei ainoastaan uuden ajan, vaan
myds jossain médrin taannehtivasti keskiajan veronkantotapoja.

Sekd talonpojalle ettd linnan voudille oli varmasti tirkedd, ettd verotus jatkui
péddsdantoisesti vanhan tavan mukaan. Luku- ja kirjoitustaidottomien talonpoi-
kaisten veronkerddjien oli helpompi keritd vuotuiset ja sdadnnolliset verot siten
kuin aina ennenkin. Kun talonpoikien maksamia veroja ei sddnnoéllisesti dokumen-
toitu, oli ainoana muistamisen tukena kylissd kiertdvd veromiehen sauva. Tdhin
uurresauvaan'® oli tietyin tunnistettavin merkein kaiverrettu kukin tila ja kunkin
talonpojan veroluku, jonka mukaan hin maksoi veronsa.!! Jos verotusta muutet-
tiin, jaivdt vanhat veroyksikot kuitenkin verotettavine parseleineen voimaan. Téstd
on hyvind esimerkkind Kastelholman l44dni eli Ahvenanmaa, jossa oli kdytossi kol-

4 Voionmaa 1912, Kivistd 1999a

Kallioinen 2001, 49-51; Kivistoé 2000, 76—82.

6  Sana pitdjd saattaa juontaa juurensa sanasta pidot. Pitdji = uhriveroyhteiso. Oja, ”Sogn”, s. 383—
384, KLNM.

7  Voionmaa 1912, 48-49, 247-253.

Kivisto 1999b, 30-32.

9 KA 1. Poikkeuksena on Raaseporin lddni, josta ensimmiinen voudin tilitys on siilynyt vuodelta
1540, Voudintilit KA 2.

10 Myrdal 1999, 325, kiyttdd nimitysta skattestav, verokeppi.

11 Renvall 1949, 194-195.
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me eri aikoina kdyttoonotettua, maaverolukuun perustuvaa veronkantoyksikkod
sekd vield neljds yksikko manttaali, joka tarkoitti ’yhti talonpoikaistilaa”. Olisi ollut
monimutkaisempaa muuttaa vanhoja veroja uusien kaltaisiksi kuin jittdd vanhat
verot sellaisinaan voimaan.

Valtakunnan epidyhtendisyys ja erilaiset ladnitysmuodot vaikuttivat maakuntien
erilaisiin verotuskiytintoihin. Kuninkaankinkeri ja muut kestitysverot vaihtelivat
linnalddnien eri pitédjissd ja jopa pitédjien sisdlld eri verokunnissa. Asutuksen iki ja
maakunnan elinkeinot sekd talousmuodot nikyvit ainakin jossain midrin kera-
tyissd veroparseleissa ja siind, mité parseleita painotettiin. Mitd vanhempaa asutus-
aluetta, sitd enemmaén verotus painottui viljaveroihin, kun taas nuoremmilla asu-
tusalueilla veroja maksettiin enemmain karjasta saatuina tuotteina. Ne pitdjit puo-
lestaan, jotka sijaitsivat runsaiden kalavesien ympirilld joko sisimaassa tai ranni-
kolla, maksoivat suuren osan veroaan kaloina. Perdpohjolassa ja Savossa oli selvisti
nihtivissd vield turkistalouden rippeiti: osa vuotuista veroa maksettiin nahoilla.
Suuri osa veroista varsinkin Hameessé ja Iti-Suomessa oli kollektiivisia eli yhtei-
sollisid. Kollektiiviverojen maksusta kidytinngssd paitettiin verokunnan sisilla. Se,
miten esimerkiksi sopimuksella mairitty karjavero tai nuotalla pyydetyt hauet
kaytannossd kerittiin verokunnan sisilld, ei kuulunut linnanvoudille, vaan siitd
paittivit talonpojat keskendin. Linnanherran pédintressind oli saada sovittu vero-
mdir, ei huolehtia verotuksen oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta.

VERONKANNON TEHOSTUMINEN

Kruunun vallan luonne muuttui 1500-luvulla. Kustaa Vaasaa voidaan pitdd Ruot-
sin ensimmaisend modernina valtionjohtajana, joka onnistui jossain méirin kokoa-
maan hajanaiset ja epayhtendiset maakunnat yhden keskusvallan alle. Kustaa Vaasa
keskitti vallan, rakensi ruhtinashovin ja alisti kirkon vallan kruunulle. Hin tukeu-
tui vanhoihin vallankdyton elementteihin, mutta loi myds uusia. Vaasa-suvun en-
simmdinen hallitsija otti mallia muun Euroopan ruhtinaskeskeisestd kansallisval-
tioideasta ja luterilaisuudesta.’> Uusi perinnéllinen kuninkuus vaati edelleen sdéty-
jen muodollisen suostunnan, mutta Kustaa Vaasa kutsui valtiopiivit jatkossa kool-
le lihinni vahvistamaan asemaansa. Kokousten piitokset olivat luonteeltaan suo-
situksia, eivit tiukan juridisia."* Vaasa-suvun asemaa Kustaa Vaasa pyrki vahvista-
maan lahjoittamalla pojilleen herttuakuntia. Néistd ensimmdinen oli toiseksi van-
himman pojan Juhanan vuonna 1556 saama Suomen herttuakunta, johon kuului
aluksi Varsinais-Suomi, Satakunta ja Ahvenanmaa, mutta myohemmin myos Raa-
seporin lddni."

Kuninkaan vallan kasvu perustui ratkaisevasti valtiontalouden tehostumiseen,
missi taas Kustaa Vaasalla oli merkittivi henkilokohtainen rooli. Hin pyrki alista-

12 Hentild—Krotzl-Pulma 2002, 89-90; Karonen 1999, 47—49; Tiithonen 1994, 13. Lindegren (1985,
307) tosin viittid, ettd kisitys vallan keskuksesta ja hallitsijan asemasta pysyi osittain himirina
aina Kustaa Aadolfin hallitsija-aikaan saakka.

13 Karonen 1999, 48—49, 58—-60

14 Hentild-Krotzl-Pulma 2002, 91-92; Renvall 1949, 34-36.
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maan maakunnat tiukkaan valvontaan ja hinelld oli sekd taloudellista ettd poliittis-
ta valtaa. Verotulojen kasvu tarjosi mahdollisuuden vahvistaa jalkavikiarmeijaa ja
laivastoa, ja valtion rooli oli talouspolitiikassa ylipdiansid keskeinen.!” Keskiajalla
valtakunnan verotuloista oli tihkunut vain rippeitid Tukholmaan asti, eikd kenelld-
kddn ollut tdysin selkedd kisitystd, kuinka paljon verotuloja kertyi koko maassa.
1530-luvun lopussa verotiedot saatiin keskitetysti keskushallinnon kiyttoon.'
Tiérkein keskushallinnon instituutio oli Verokamari, joka jakaantui kahteen osas-
toon tili- ja laskukamariin, ja joka toimi suoraan kuninkaan kaskyvallan ja kont-
rollin alaisena."”

Kruunun taloudelliset resurssit kasvoivat vihitellen, kun talonpoikien maavero-
lukuja nostettiin vastaamaan todellista asutus- ja peltoalatilannetta. Ensimmaéinen
tunnettu kehotus verotuksen uudelleenjirjestimiseksi on Kustaa Vaasan kiskykirje
Kokemienkartanon lddnin talonpojille 26.8.1538. Siind kuningas kehottaa voudin
toimittamaan verollepano, jotta sekd “rikkaille etti koyhille” madrattdisiin todelli-
nen savu- ja koukkumaan mukainen vero. Mairiykseen vaikuttivat ennen kaikkea
rahvaan lukuisat valitukset epdoikeudenmukaisesta verotuksesta. Kuningas ei anta-
nut sen tarkempia ohjeita, vaan kiski voudin toimittaa verollepano yhdessi laa-
mannin, kihlakunnantuomarin seki ”joidenkin ymmdrtivdisten talonpoikien” kans-
sa. Vaikka rahvaan vaikutusmahdollisuudet olivat varsin pienet, oli silld oikeus jo
maanlainkin perusteella osallistua mahdollisiin uusiin verollepanoihin.'®

Turun ld4nin talonpojille osoitetussa kirjeessd kuningas taas kirjoittaa vuoden
1540 alussa ettd “on pantava toimeen rahvaan yleinen, kohtuullinen ja asiallinen ve-
rotus, jotta kukin maksaisi veroaan tilustensa ja maalukunsa mukaan.”"® Sielld, mis-
sd maantarkastus toteutui, nousi myos kruunun verotulojen miéri. Lisdtuloja Kus-
taa Vaasa sai tullimaksuista sekd uudisasutusalueiden verottamisesta. Suurin osa
kirkon maallisesta omaisuudesta ja kirkolla siihen asti ollut itsendinen verotusoi-
keus peruutettiin kruunulle.?* Samoin nimismiesten taloudellinen itsemadrdamis-
oikeus poistui, kun erilaiset kestitysverot peruutettiin kruunulle.

Kustaa Vaasan tehtdviksi jdi useissa maakunnissa vahvistaa jo keskiajalla muo-
toutunut verojirjestelma. Hén ei tuonut paljonkaan uusia elementteji veroparse-
leihin ja -yksikoihin tai vaihtanut niitd, vaan pyrki ensisijaisesti tehostamaan jo
olemassa olevia verotusmuotoja. Kustaa Vaasan ansioina voidaan pitdd ennen kaik-
kea siti, ettd kruunusta tuli myos kirkon ja paikallishallinnon verojen vartija.*!
Kruunun tulot kasvoivat toki pddveron uudistuksen myotid 1540—1550-luvuilla,
mutta harkitsevana hallitsijana Kustaa Vaasa ei tehnyt liian radikaaleja ja hatikoi-
tyjd uudistuksia. Lisdksi keskusvallan ja kuninkaan uusi rooli oli kuitenkin vield

15 Hallenberg 2001, 67-80.

16 Titi aikaisempiakin tietoja on joidenkin ldénien osalta. Mm. Eerik Pommerilaisen verokirjaan
vuonna 1413 on kirjattu maakunnittain maksettu rahavero Turun, Raaseporin ja Kokeméen-
kartanon lddnistd sekd myos Ahvenanmaalta ja Pohjanmaalta. BFH I, 305-306.

17 Hallenberg 2001, 69-73

18 GVIreg. XII, s. 86—87; Laakso 1982, 91.

19 Arv. Handl. VI, 189-190.

20 Larsson-Osterberg 1985, 32; Magnusson 1996, 158-159.

21 Kirkon verotulot siirrettiin kruunun hallintaan véhitellen vuodesta 1547 lihtien.
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niin heikko, ettd kiskykirjeiden teho oli monesti vain joko paikallinen tai olema-
ton. Muutosten taustalla olikin monesti aktiivinen vouti.2

Kruunun paikallishallinto koostui voutikunnista, joiden johdossa toimivat vou-
dit. He kontrolloivat niin verotalonpoikien kuin kruunun ja kirkon lampuotien ve-
rojen maksua ja olivat suoraan tilivelvollisia kuninkaalle ja kruunun laskukama-
rille. Varmistaakseen verojen jérjestelmallisen kerddmisen ja kruunun sdannolliset
tulot Kustaa Vaasa siirsi veronkantovastuun linnanisanniltd kihlakunnanvoudeille.
Usein sama vouti johti sekd kihlakuntaa ettd sen keskuspaikkaa kuninkaankarta-
noa. Joissakin maakunnissa oli useita kihlakuntia (esimerkiksi Varsinais-Suomi,
Hime, Viipuri) ja joissakin lddni oli itsessdin yksi voutikunta (esimerkiksi Raa-
seporin lddni, Porvoon lddni, Kastelholman l4dni). Satakunnassa, Pohjanmaalla ja
Savossa lddni jakaantui kahteen voutikuntaan. Kustaa Vaasa halusi, ettd tietyn pai-
kallisen alueen eli voutikunnan tarkeit langat ovat yhden miehen kasissd. Voudin
tehtdvdnd oli tuoda riita- ja rikosasiat kirdjille ja varmistaa kruunun saatavat
sakkotuloista. Voudin tuli myos valvoa alueella kulkevia kauppiaita ja muita kul-
kijoita. Hanelld oli kuin nykyajan poliisin valtuudet voutikuntansa alueella.”

Voutien tuli pitdd maakirjoja veronmaksajista ja ottaa vastaan veroparselit niin
verokuntamiehiltd, nimismiehiltd kuin kirkkoherroilta. Uskollinen ja henkilokoh-
tainen palvelussuhde tarkoitti myos sité, ettd voudin tuli huolehtia voutikuntansa
tulojen, vahennysten ja menojen tarkasta kirjanpidosta sekd esittda tilit kruunun
laskukamarille kerran kahdessa vuodessa. My6s mahdolliset veroristit kuuluivat
henkilokohtaisesti sille voudille, jonka aikana risteji oli kertynyt.** Voudin "oikea-
na kitend” toimi kihlakunnankirjuri, jolla oli usein sekd paikallistuntemusta ettd
kykyi pitad kirjaa kannetuista verotuotteista. Pdakirjurin ja alikirjurien lisaksi vou-
dilla oli kéytettavissd apuna keskimidrin 6-8 voudinmiesti tai -palvelijaa, jotka sai-
vat tdyden ylospidon lisiksi palkaksi rahaa ja kangasta®

Voutihallinnon uudelleen organisointia voi pitdd Kustaa Vasan uudistusten yh-
tend merkittivimmistd uudistuksista. Nimenomaan vouti toi keskeisen veroinfor-
maation — tiedot verotuloista, lyhennyksistd ja verotoimituksista — keskushallin-
nolle. Kuninkaalle luotettava ja perusteellisesti verotiedot esittinyt vouti oli kultaa-
kin kalliimpi tiedonvilittdjd harvaan asutussa valtakunnassa. Talonpoika niki ti-
lanteen monesti toisin, ja osasi pitdd puoliaan. Valtiovalta ruumiillistui talonpojan
silmissd hyvin usein voutiin. Vouti oli “ahne ja julma” ja juuri hén sai usein tuntea
rahvaan vihat niskassaan.?

Voutien médrd nousi merkittdvasti 1550-luvulla. Vuonna 1540 Suomessa toimi
vain toistakymmenté voutikuntaa, kun taas vuonna 1560 aluehallinto oli laajentu-
nut periti 49 voutikuntaan.” Kustaa Vaasan yksi nerokkaita keksintoji oli ajatus
perustaa kruunun omistamia kuninkaankartanoita (konungsgdrd) vahintddn joka

22 Hallenberg 2001, 101-105;

23 Oden 1955, 66-67; Hallenberg 2001, 97-105, 109-112, 117-119.

24 Renvall 1949, 138146, Blomstedt 1921, 98; Kiuasmaa 1962, 32—43, 43—47.

25 Kiuasmaa 1962, 27-31. Paikirjurin tehtidvi oli tirked ja vastuu suuri, eikéd palkka jadnyt juuri
jilkeen voudin palkasta.

26 Maikinen 2002, 27-29, 64—65; Kiuasmaa 1962, 420-432.

27 Hallenberg 2001, 67-74, 91.
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toiseen tai kolmanteen pitdjddn.?® Kuninkaankartanon tarkoitus oli olla samalla
verojenkeruutila, sotilaiden huollosta ja majoituksesta huolehtiva aluekeskus ja
voudin asumakartano. Kustaa Vaasa tavoitteli kuninkaankartanosta myos niin sa-
nottua mallitilaa ympéaroivdn alueen talonpojille. Nditd uusia kuninkaankartanoita
perustettiin Suomessa eri maakuntiin eniten vuosien 1556—1559 vilisend aikana.”
Samoin rakennettiin pienempié karjanhoitoon ja viljanviljelyyn keskittyneita kar-
jakartanoita®, joilla ei ollut niinkdan merkittdvda hallinnollista roolia esimerkiksi
veronkannossa. Vaikka moni kartano sijaitsi varsin hyvilld paikalla ja oli tuottoisa,
todettiin kartanojirjestelma kokonaisuudessaan kalliiksi, tehottomaksi ja tappiolli-
seksi. Kustaa Vaasan kuoltua vuonna 1560 hinen poikansa Eerik ja Juhana eivit
kiinnostuneet kehittdmaidn kartanojirjestelmai, vaan jarjestelmd mureni, ja pitkalti
palattiin takaisin entisiin alueellisesti suuriin voutikuntiin.”*

Kustaa Vaasa onnistui kuninkuudessaan pitkilti vahvan karismaattisen persoo-
nansa avulla. Toisaalta valtakunnassa ei ollut méarillisesti vahvaa aatelistoa, joka
olisi estanyt kruunun toimia. Kustaa Vaasan hallitsijakausi oli vield padsdantoisesti
rauhallista aikaa. Valtakunnan laajentumiseen tihddnneet sodat olivat vield edessa-
pdin. Talonpojissa drtymystd aiheuttaneita apuveroja tarvitsi pyytdi vield verraten
harvoin.

Kustaa Vaasa jitti itseoppineena “ekonomina” jilkeensd hyvin hoidetun maan
talouden, mutta hinen poikiensa aikana sddstot pitkalti hupenivat. Erik XIV:n ja
Juhana III:n aikana valtakunta oli ldhes kaiken aikaa sodassa. Pohjoismaista seit-
senvuotista sotaa (1563—1570) seurasi 25-vuotinen sota Vendjdd (1570—1595) vas-
taan. Ensin mainittu sota ei johtanut rajamuutoksiin, mutta tanskalaisten valloit-
tama Ruotsin linsirannikolla sijainnut Alvsborgin linnoitus oli lunastettava takai-
sin 150 000 taalarin summalla.’* Erik ja Juhana eivit pystyneet isinsi tavoin valtta-
main aateliston painostusta, ja maallinen ralssi onnistuikin liittoutumaan vahvaksi
vastustajaksi.”* Aateliston valta kasvoi sitd mukaa, mitd enemman kruunu tarvitsi
siltd palveluksia 1500-luvun sotavuosina. Kruunu joutui monesti maksamaan pal-
kan lddnityksind ja lahjoituksina®, eivitkd suomalaiset rilssilampuodit joutuneet
maksamaan yhtd paljon apuveroja kuin Ruotsin vastaavat lampuodit. Toisin sa-
noen kruunu menetti ndinkin huomattavia summia.*

28 Vilkuna 2003, 250-251. Katso tarkemmin luku ”Pdivityot kuninkaankartanoissa”

29 Vilkuna 2003, 246-253.

30 Tillaisia karjakartanoita olivat esimerkiksi Koiviston kartano Porin kuninkaankartanon lahelld
sekd Pinondsin kartano Korsholman lddnin Pietarsaaren pitéjdssa.

31 Haggren 2008, 62—73; Pirinen 1982, 434-439.

32 Katso tarkemmin luku Rahaverot.

33 Tiihonen 1994, 34.

34 Verojen lddnittdminen tarkoitti tietyn alueen verotulojen luovuttamista maériajaksi joko
maksuksi kruunun saamasta lainasta (panttildéni) tai palkkioksi jonkin tyotehtévin suorittami-
sesta (virkaldini). Yleensi laédnitysten ulkopuolelle jdivit kirkon kymmenykset, jotka kirkkoherra
kerdsi omaksi palkakseen seki sota-apuverot. Luukko 1950, 445-446.

35 Nilsson 1952, 48-51; Lindegren 1985, 320.
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NIMISMIEHEN ROOLI JA TEHTAVAT

Nimismiesinstituutio luotiin Suomeen 1400-luvun alussa samoihin aikoihin kuin
hallintopitdjat. Nimismies- eli hallintopitéjit (linsmanssocken, skattsocken) muo-
dostettiin verotuksen jdrjestimiseksi ja ne olivat rajoiltaan lihes yhtenevit vanho-
jen kirkkopitidjien kanssa paitsi Varsinais-Suomessa, Himeessd ja osin Savossa.*
Nimismiesvirkojen perustaminen liittyy siis ensisijaisesti verojen kerddmiseen ja
kihlakunnankarijien kiaytdnnon jarjestimiseen. Lisaksi nimismiehen tuli jarjestda
tai organisoida kruununvien kestitys ja kyyditys.”

Kussakin pitéjissi jarjestettyjen kihlakunnankdirijien merkitys ja tehtdvikenttd
oli keskiajalla ja 1500-1600-luvuilla hyvin suuri. Maanlain mukaan niité oli jarjes-
tettdvd neljdt vuosittain. Ne olivat oikeudenkiyton ohella yhteisten asioiden hoi-
dosta vastaavia kokouksia, joissa kisiteltiin varsinaisten riita- ja rikosasioiden ohel-
la maanjakoasioita, teiden ja siltojen rakentamista ja kunnossapitoa, kyyditysten
toteuttamista, yhteismetsien ja kalavesien hoitoa, piivitoiden jakamista ja pitdjin
yhteisten rakennusten korjausta. Kruunun toimeksiantotehtivid, joista kihlakun-
nanvouti vastasi, olivat muun muassa kruunun rakennuksista huolehtiminen, ve-
rollepanoasiat ja verohelpotusanomukset, kruunun péitosten kuuluttaminen, au-
tiotiloille otettavien asukkaiden valinta ja valtiopdivimiesten valitseminen.”® Kih-
lakunnantuomarit olivat aatelissdatyisid, mutta 12-jdseniselld pitdjan talonpojista
kootulla lautamiehistolld oli kidytinnossd merkittivd rooli. Karijilld istuva lauta-
miehistd (ndmnd) tunsi nimittdin parhaiten paikalliset tavat, tilanteet ja ihmiset.
Kruunu puuttui paikalliseen kirdjalaitokseen ja oikeudenhoitoon mielelldén, silld
!/5 sakkotuloista, jotka maksettiin rahana, lankesi maanlain mukaan kruunulle.”

Nimismies oli pitdjassdan alun perin talonpoikaisen itsehallinnon luottamus-
mies. Hdn toimi tavallaan talonpoikien yhdyssiteend kruunun vikeen. Nimismie-
hen tehtivi ei ollut kantaa konkreettisesti kruunun veroa, vaan se oli erillisten ve-
rokuntamiesten vastuulla. Nimismies oli kuitenkin saanut luvan keriti talonpojilta
tarpeellisia ruokatarvikkeita kirdjid ja kinkereitd varten. Nama lahjoitukset, joista
talonpojat ja nimismies olivat keskenddn sopineet, olivat vakiintuneet nimismie-
henveroksi.*

Keskiajalla nimismiestalo ei ollut automaattisesti verovapaa. Nimismies sai pi-
tad palkkana ylijadmin kerddmastddn nimismiesverosta eli sen osuuden, mikd ei
kulunut kestityksissd.* Nimismiehen valinta osui monesti pitdjin vauraimpiin ta-
lonpoikiin. Omaa varallisuutta ja ruokavarastoja piti olla runsaasti, silld kestityksid
saattoi tulla odottamattomina aikoina, ja talonpoikien verotavaroiden toimitus
saattoi kestdd kauan. Lisdksi talon tuli sijaita paaliikennereitin varrella sopivan etii-
syyden pdissd naapuripitdjien nimismiestaloista.*?

36 Ylikangas 1996, 19-20. Savossa nimismiesinstituutio lienee syntynyt vasta 1500-luvun alusta.
37 Voionmaa 1912, 336-339; Renvall 1949, 171-180.

38 Salminen 2007, 203, 235-237; Tiithonen 1983, 99.

39 Oja 1939, 74; Ylikangas 1992, 115-117.

40 Ylikangas 1996, 22; Voionmaa 1912, 336-339.

41 Voionmaa 1912, 336-339; Ylikangas 1996, 22-23.

42 Salminen 2007, 228-230; Renvall 1949, 181-190.
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Kustaa Vaasan verojirjestelyjen yhteydessd nimismiehen vero kuten myos kir-
kon verot peruutettiin kruunulle 1540-luvun alussa. Nimismies ei saanut enii pi-
tdd koko verokertymdi itsellddn, vaan hin alkoi saada palkkansa kruunun verova-
roista. Nimismies sai pitdd tietyn osan entisestd omasta verostaan suurimman osan
joutuessa kruunun yhteisiin varoihin. Ylikangas on laskenut esimerkiksi Rymatty-
ldn osalta, ettd nimismiehen ansiomenetys oli vihintddn 80 prosenttia.** Pohjan-
maalla nimismiesveron peruutus tapahtui viimeiseni, vasta vuoden 1558 verouu-
distuksen yhteydessa.

Kustaa Vaasan suunnitelmissa oli lakkauttaa koko nimismiesinstituutio ja pe-
rustaa yhden tai korkeintaan kaksi pitdjdd kasittdvid voutikuntia. Niissd pitdjissd,
joissa olisi kuninkaankartano, ei talonpoikaista nimismiestd tarvittaisi lainkaan,
vaan tehtdvit voisi hoitaa kruunun virkamies vouti.** Toteutus jii puolitiehen, silld
Kustaa Vaasan pojat, Erik ja Juhana lakkauttivat vihitellen kartanovoutikunnat. Li-
siksi 25-vuotinen sota Vendjdd vastaan toi tullessaan lisddntyvid tehtdvid ni-
mismiehille. He joutuivat jirjestelemiin entistd useampia kyytejd ja virkamiesten
kestitystd. Aatelisto kéytti hiikdilemittd hyvikseen “vapaata kyyditystd” vaatien sitd
myos palvelusvielleen. Kuningas kielsi timan, mutta ei pystynyt kontrolloimaan ja
estimidn vadrinkdytoksid.*

Nimismiehen virkaa ei pidetty endd etuoikeutena, vaan toimesta luovuttiin
yleensi parin kolmen vuoden jilkeen. Virka vuorotteli eri taloissa, silld palkka oli
heikentynyt ja tyotehtdvit olivat kasvaneet. Etuna oli kuitenkin oman tilan verova-
paus niin vuotuisesta verosta kuin apuveroista. Nimismiesten suuri vaihtuvuus ja
talonpoikien kasvava ahdinko osuivat ajallisesti yhteen 1570-80-luvuilta ldhtien.
Niissd pitdjissd, joissa nimismies oli reilusti varakkaampi kuin keskivertotalonpoi-
ka, vaihtuvuus oli pienempi. Nimismiestilat olivat yleensd maaveroluvuiltaan suu-
rempia kuin pitdjan keskivertotilat. He kuuluivat myos hopeaverossa arvioidun
irtaimiston mukaan pitdjin vauraimpaan vikeen.*

Nimismies joutui monesti uhkailemaan ja kiristimaén talonpoikia saadakseen
heidit suostumaan kyydityksiin. Osa talonpojista uhmasi tilannetta ja kieltaytyi yl-
lipitamistd hevosta vapautuakseen kyyditysvelvollisuudesta. Yleensd juuri nimis-
mies sai tuntea konkreettisesti talonpojan vihantunteet. Tama oli yksi seikka, joka
alkoi etddnnyttdd nimismiestd tavallisista talonpojista.”’

KIRKON OMAISUUS JA VEROTULOT
OSAKSI KRUUNUNTALOUTTA

Kruunu alisti my6s keskiajan vahvan mahdin, kirkon taloudellisen vallan ottamalla
haltuunsa ensimmaiiseksi piispanverot sekd kymmenysten vastikkeena olleen Sisa-
Suomen jousirahan vuodesta 1547 lihtien. Vihitellen yhd useampi kirkollinen vero

43 Ylikangas 1996, 36.

44 Ylikangas 1996, 38.

45 Renvall 1949, 130-131; Ylikangas 1996, 42.

46 Renvall 1949, 185-188; Ylikangas 1996, 44-47; Salminen 2007, 234; Lehto 1970, 12-16.
47 Ylikangas 1996, 52.
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liukui kruunun kontrolliin ja viimeisetkin kirkon verot tilitettiin kihlakunnanvou-
deille vuoteen 1558 mennessd.”® Taloudellisesti timi oli paha isku katoliselle kir-
kolle, ja verotulojen romahdus kdytinndssd pysdytti monen seurakunnan kivikirk-
kohankkeen.*” Kauko Pirinen on laskenut, ettd Varsinais-Suomessa kirkko sai vuon-
na 1560 omiin kuluihinsa vain 26 prosenttia kaikkien kirkollisten verojen brut-
totuotosta.”® Reduktion myotd myds kirkon arvo-omaisuus, muun muassa hopea-
esineet siirtyivit kruunun omistukseen. Kirkolle, piispalle tai luostarille aikaisem-
min veronsa maksaneet lampuotitilat siirtyivit kruunun omistukseen. Suomen eli
Turun hiippakunnan piispan verotulot olivat olleet keskiajalla sangen merkittavit.
Piispa oli onnistunut kerdyttimiin varsin monipuoliset ja arvokkaat verotulot
suomalaisilta talonpojilta: viljaa, voita, haukea, lohta ja turkiksia.”! Kustaa Vaasasta
tuli luterilaisuuden my6ta kirkon maallinen hallitsija, joka anasti kirkon taloudelli-
sen vallan piispalta itselleen.

Kirkon verotulot siirtyivit kruunun hallintaan sellaisenaan lukuun ottamatta
kymmenystuloja, joista kirkkoherra sai periaatteessa pitdd 1/3. Kidytinnossd kirk-
koherralle jadnyt osuus oli varmasti suurempi, silli kymmenysviljan tuotto oli mo-
nessa pitéjissd varsin vihidinen.”> Maakunnallisia verotusperinteitd ei yhteniistetty,
silld ei ollut syytd muuttaa vanhastaan hyviksi katsottua veroa, jota talonpojat oli-
vat tottuneet maksamaan.

Kéytinnossd maakunnat voidaan jakaa kahteen ryhmiian sen mukaan, minka-
laisena kirkollinen verotus oli kuhunkin ld4niin keskiajalla vakiintunut. Rannikol-
la, Lansi- ja Eteld-Suomessa, kirkon veroja hallitsivat kaksi parselia, vilja ja voi. Vil-
jakymmenyksid tdydensivit esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Ala-Satakunnassa
vanhemman asutuksen, suomalaisen oikeuden, alueella kirkkoherralle kannettu ruo-
kalisdvilja. Nuoremmalla, ruotsalaisen oikeuden alueella kannettiin ruokalisivoita
sekd karjavarallisuuden perusteella lehméaverovoita.” Ahvenanmaalla, Uudellamaalla
ja Pohjanmaalla oli sovellettu pitkilti ruotsalaisen oikeuden ruokalisiveroa. Piispa
kerdytti lisiksi ruotsalaisen oikeuden kylissd nokkaverovoita kaikilta “ehtoollisella
kayvilta” henkiloiltd. Kdytdnnossa suurin osa tiloista maksoi veroa kuitenkin vuo-
desta toiseen vain yhden tai kahden henkilon mukaan, vaikka aikuisviest6d olisi ti-
lalla asunut enemmankin.** Piispa piti huolta oman poytinsi tuotosta kantamalla
Pohjanmaalta lisiksi nokkaverohaukea tai -ohraa sekd pohjoisesta, Kemisti ja Iist4,
lohta. (Liite 2: Kirkon verot: Viljakymmenysoikeus)

Kymmenyksid alettiin kantaa sisdémaasta vasta 1600-luvun alussa. Siihen asti
Héameessd, Savossa, Karjalassa ja Yld-Satakunnassa sovellettiin kirkon verotuksessa
sopimusoikeutta, mika tarkoitti veron kantamista joka vuosi samansuuruisena vuo-
dentulosta riippumatta. Kymmenysverojarjestelmin ei katsottu soveltuvan niin hy-

48 Pirinen 1962, 31.

49 Hiekkanen 2007, 26-27, 50.

50 Pirinen 1955, 13-17, 41-47, 68.

51 Kallioinen 2000, 222-223; Lantinen 1978, 69—88. Turkikset korvautuivat myéhemmin raha-
maksuina.

52 Seppili 1996, 28.

53 Pirinen 1962, 32—60; Knuutila 2007, 37-39.

54 Ainoastaan Pohjanmaalla nokka- eli henkilslukuun laskettiin my6s palvelusviki, mika tulee ottaa
huomioon, jos arvioidaan asukaslukua nokkaveron perusteella. Pirinen 1962, 100.
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vin litkkkuvaan erdyhteisoon.” Kukin kolmesta edunsaajasta, piispa, pitdjanpappi ja
seurakunta, saivat kantaa oman veronsa. Papin vero oli verotuotteiltaan laajin: se
sisdlsi viljaa, heindd, humalaa ja hamppua seki kalaa. My6s lehmiverovoi kannet-
tiin papille samaan tapaan kuin rannikkoseuduilla.

Piispanvero tunnetaan piispankiltin nimelld, ja se tarkoitti keskiajalla turkisve-
roa, joka oli maaratty maksettavaksi neljand valkonahkana. Mairitelmi tarkoittaa
ldhinni sitd, ettd nahkojen tuli olla oravannahkoja arvokkaampia, so. kirppien ja
néddtien nahkoja. Kun turkisten maira kuitenkin viheni, vero muutettiin dyripe-
rusteiseksi. Samoin pitdjankirkon vero, joka oli aiemmin kannettu harmaa- eli ora-
vannahkoina, muutettiin rahaveroksi. (Liite 3: Kirkon verot: Sopimusvero-oikeus)
Suurin osa veroista perustui taloon tai mieslukuun, mutta myos maaverolukuun.
Yhteisollisid kollektiiviveroja ei kirkollisissa veroissa tunnettu.

MITEN TALONPOJAN VERORASITUS MUUTTUI?

Talonpoikien verolukuja nostettiin ldhinnd 1540- ja 1550-luvuilla sielld, missd sii-
hen oli aihetta peltojen raivauksen ja asutuksen laajentumisen takia. Maaveroluvut
olivat jadneet monin paikoin ajastaan pahasti jalkeen, silld edellinen verollepano oli
perdisin yli 100 vuoden takaa. Ainakin Savossa ja Pohjanmaalla asutus oli kasvanut
ja laajentunut voimakkaasti juuri 1400-1500-luvuilla, vuoden 1436 maantarkas-
tuksen jéilkeen. Lisdksi esimerkiksi kalastusta ja hylkeenpyyntid alettiin verottaa
1540-1550-luvuilla entistd tiukemmin.*® Kustaa Vaasan mielestd rannikon kalasta-
jat ja hylkeenpyytdjit pystyivit maksamaan saaduista saaliistaan suuremmankin
osuuden. Kruunu otti kuudennekset (1/6 saaliista) kalastuksesta muun muassa
pohjoisen lohijoilla. Taustalla vaikutti feodaalinen oppi, jonka mukaan kaikki maa
ja vesi olivat viime kiddessd kruunun omaisuutta.

Varsinais-Suomessa kruunun verotuotto nousi RENVALLIN arvion mukaan vuo-
sien 1539-1541 vilisend aikana noin 40 prosenttia. Verotulojen kasvun tirkeimpi-
ni syind voidaan pitdd sekd talonpoikien verolukujen nostamista ettd pdaveron yh-
tendistimistd pitdjittdin. Pddveroon kuuluvien parselien, rahan, heinin, voin ja vil-
jan madrd pyrittiin yhtendistimain paasdantoisesti sen pitdjan mukaan, missd vero
oli ollut keskiajalla korkein.”

Himeessid, Ahvenanmaalla sekd Raaseporin ja Viipurin linnalddneissi veron si-
sdlto ei juuri muuttunut. Vero-ohjeet kirjattiin maa- ja tilikirjoihin lihestulkoon
sellaisina, kuin ne oli totuttu keskiajallakin maksamaan. Niissd maakunnissa to-
teutunut verotulojen kasvu johtui ensisijaisesti talonpoikien verolukujen tarkista-
misesta myohemmissd 1500-luvun maantarkastuksissa. Talonpojan nikokulmasta
verotuksen yhdenmukaistaminen ja yksinkertaistaminen, mutta myos verorasituk-
sen kasvu toteutuivat lihinn4 maan lintisessd osassa, Satakunnassa, Varsinais-Suo-
messa ja Pohjanmaalla.

55 Myohidnen 2001, 543-545.
56 Renvall 1949, 74—80; Pirinen 1988, 381-391; Luukko 1950, 81-86.
57 Renvall 1949, 109-111.
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Kustaa Vaasan yksi monista perusideoista oli pyrkimys edistdd uudisasutusta.
Taustalla oli ajatus uudisalueiden tehokkaammasta kontrolloinnista verotuksen
avulla. Tdmin toteuttamiseksi pysyvin asuttamisen ulkopuolelle jidneet eramaat
peruutettiin kuninkaan kiskylld vuonna 1542 kruunun omistukseen.® Vanhat
nautinta-alueet haluttiin veronalaisiksi maiksi.*® Kuningas kannusti uudisasukkai-
ta muuttamaan ndille alueille lupaamalla kolmen vuoden verovapauden. Ohjeis-
tuksen omaksuivat ennen kaikkea Savonlinnan linnavoudit Klemetti kirjuri (1542—
1547) ja hinen seuraajansa Kustaa Fincke (1548-1562). Klemetti kirjurin aikana
perustettiin Savon pohjoisosaan Tavinsalmen kuninkaankartano.®® Soininen ko-
rostaa kuitenkin, ettd uudisasutusta tapahtui spontaanisti ja oma-aloitteisesti jo
ennen kuninkaan kiskykirjeitd ja voutien toimenpiteitd. Suhteellinen liikavédesto ja
veronkorotukset toimivat muuttoon innostavina tekijoina.*’

Savolaiset kunnostautuivat uudisraivauksessa ja -asutuksessa ehki osittain siksi,
ettd he halusivat vilttda Klemetti kirjurin aikana nousseita veroja. Merkittdvina
taustatekijind voidaan ndhdid my®os se, ettd savolaiset olivat kaskeamista harjoitta-
malla tottuneet liikkkuvaan elimintapaan. Savolaisten keskiajalla omaksumat inno-
vaatiot, huuhtakaski ja korpirukiin viljely, mahdollistivat asutuksen laajenemisen ha-
vupuuvaltaisille korpiseuduille. Huuhtaviljely ei olisi onnistunut liian tihedn asu-
tuksen seuduilla, silld sen harjoittaminen vaati laajoja kuusivaltaisia havumetsii.
Hiamaldiset eivdt sen sijaan suostuneet muuttamaan pysyvisti maakuntansa poh-
joisosiin ja he menettivit niin ollen suurimman osan entisistd erdalueistaan. Vain
muutamat Sddksmden ja Saarioisten erdtalonpojat asettuivat pysyvisti esimerkiksi
nykyisten Jyviskylin ja Keuruun liepeille.®

Savolaiset asuttivat Pohjois-Savon lisdksi muun muassa Pohjois-Satakunnan
(Ruovesi), Pohjois-Hameen (Rautalammin pitéjd, lahinnad nykyinen Keski-Suomi)
sekd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan jokilatvat. Myos Kainuu eli silloiselta nimeltdan
Oulun erdmaa sai pysyvit asukkaat pddasiassa savolaisista.” Savolaisten muutto-
aalto ylsi myos emdmaan Ruotsin puolelle Virmlantiin ja Hirjedaleniin, jonne
syntyi metsisuomalaisten alue.**

Verovapauden jilkeenkin mairitty verovelvollisuus oli uusissa pitdjissd, Rauta-
lammilla, Ruovedelld ja Oulun erdmaassa, pienempi kuin ymparoivan maakunnan
asutukseltaan vanhemmissa pitéjissd. Kustaa Fincke antoi vuonna 1554 voudeille
ohjeita, kun he ldhtivit ensimmdistd kertaa veronkantomatkalle Oulun erdmaahan.
Viljaa ei kannattanut uudisasukkailta vield vaatia, silld peltojen raivaus oli pahasti
kesken. Vuonna 1555 ensimmadisen kerran toteutettu vero kannettiinkin pédasialli-
sesti kuivattuina haukina tai oravannahkoina. Asukkaita ei myoskadn kannattanut
peléstyttidd litan korkealla verolla, jotta he pysyisivdt uusilla asuinsijoilla. Fincke us-

58 GVIreg. XIV,s. 40-42, 20.4.1542; Renvall 1949, 15; Jutikkala 1958, 86—90.

59 Jokipii 1959, 168.

60 Vuonna 1548 perustettu Tavinsalmen pitdjd tunnetaan vuodesta 1627 lihtien Kuopion pitédjina.

61 Soininen 1961, 206-210, 254-259; Vrt. Renvall 1949, 13-29.

62 Soininen 1961, 137-149, 211-212; Jokipii 1999, 184. Ks. my6s Suomen asutus 1560-luvulla,
kartasto.

63 Pirinen 1982, 265-308.

64 Myrdal 1999, 226-227, 292; Jutikkala 1958, 89-90; Tarkiainen 1990, 142—-155.
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koi uudisasukkaiden torjuvan venildisvaaraa ja tuovan kruunulle vihitellen uusia
tuloja rikkailta kalavesilta.®

Vuosina 1555-1556 Suomeen tehdyn matkan aikana Kustaa Vaasa kiinnitti
huomiota verotuoton vihdisyyteen ja kirjavuuteen sekd maan “huonoon ja koy-
hddn tilaan”. Monia veroja kerdttiin “vanhan tavan mukaan” tai “suurpiirteisen ar-
vion” perusteella, eikd kukaan tiennyt talonpoikien todellista veronmaksukykya.
Kustaa Vaasa kehotti vouteja parantamaan asioiden tilaa niin, ettd kruunun vero-
tuotto nousisi. Muutoksia tapahtui monessakin maakunnassa. Varsinaisesti muu-
tos ei koskenut niinkddn kerdttivid parseleita, vaan talonpoikien verolukuja. Mo-
nella tilalla oli kruunun mielesti kevyt verotus todellisiin resursseihin verrattuna.
Talonpoikien verotusperusteet muuttuivat eniten Kokemédenkartanon lddnissa seka
Pohjanmaalla.® Savossa verotus kiristyi, ja loputkin kinkeriverot peruutettiin kru-
nulle. Jo olemassa olevat kalastusverot kasvoivat ja uusia otettiin kdyttoon. Kruunu
kiristi muun muassa nuottakuntien verotusta niin, ettd se vaati tietyn prosentti-
osuuden saaliista.”” Niin se pddsi paremmin hyotymain hyvistd kalansaaliista, jot-
ka tosin perustuivat tdysin talonpoikien ilmoituksiin. Todellisia saaliita ei kruunun
vouti liene saanut selville, ennen kuin pestattiin lohivouteja valvomaan kalastusta
ja veronmaksua, jos silloinkaan.

Viipurin ld4nissd verotusta pyrittiin oikaisemaan talonpoikien maaomaisuuden
mubkaiseksi. Mittausty6t aloitettiin Viipurin lddnissd alkukesalld 1559 ja ne pédttyi-
vit syyskuussa. Tyo tunnetaan niin sanottuna mdl- mittauksena. Mittaus- ja ar-
viointityossd otettiin huomioon peltoala, niityt, kasket ja kalavedet. Yhtend mal-
mittana pidettiin sellaista kahdeksan tangon® maa-alaa, jolle voitiin kylvdd 1/2
pannia ohraa. Yhden mél-mitan on arvioitu vastanneen 1/6 tynnyrinalaa.®® Nii-
tyistd puhuttaessa yksi mdl tarkoitti yhtd kesaikuorman alaa eli noin neljda parmas-
ta. Kalastuksen ja kaskimaan tuotto arvioitiin summittain suhteessa peltoalan hyo-
tyyn.”® Mdl- mittaus ei ulottunut kaikissa pitdjissd kaikkiin tiloihin, eikd myoskadn
uusia mdl- lukuja ja vanhoja tiysvero-osuuksia ehditty vertaamaan. Pitdjin tdysve-
rojen méird ja verotus pysyivit ennallaan.”

65 KA 4972:2—4; Arw. Handl. 11, 207, 213-214; Keridnen 1986, 262-264.

66 KA 2:103v—113v; Laakso 1982, 91-116; Luukko 1954b, 613—-632; Luukko 1950, 423—434.

67 Luukko 1954, 632-635.

68 Yksi tanko kasitti tdssd tapauksessa 6 x 6 kyynirdd pituisen maa-alan. Yhteen mél-mittaan meni
kahdeksan tankoa. Kihonen 1957, 281-283.

69 Puoli pannia kasitti noin 46 litraa.

70 Paloposki 1967, 139-140, ks. myos KA 76:3, KA 5179

71 Ylonen 1957, 343-345; Kdhonen 1959, 273-283.
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VERONKANTOYKSIKOT
SAVUISTA VERONAHKOIHIN

MAAOMAISUUS VEROTUKSEN PAAPERUSTEENA

Keskiajan kuluessa oli syntynyt kirjava joukko erilaisia veroja, jotka vaihtelivat maa-
kuntienkin sisilld sangen yleisesti pitdjastd toiseen. Koska verotus vakiintui eri maa-
Useimmissa maakunnissa vuotuinen verotus piti sisdllian kolme eri aikoina synty-
nyttd kruunun veronkantoperustetta:

1) Maavero, joka perustui maaomaisuuteen ja muihin taloudellisiin resursseihin
2) Tilavero, jota kannettiin yhtd paljon kultakin talonpoikaistilalta
3) Kollektiivivero, joka oli yhteisollinen vero

Kirjallisuudessa vilisevit aika ajoin vanhat veronkantoyksikot — savut, koukut ja
manttaalit, sulassa sekamelskassa, ja niitd rinnastetaan toisiinsa monesti vadrin. Syy
tdhdn on ymmarrettivd. Kdytetyt veroyksikot merkitsivdt eri puolilla 1500-luvun
Suomea jopa ihan eri asiaa. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla ”sa-
vu” oli jo 1540-luvulla jaollinen maaomaisuudesta kertova maaveroyksikko, kun
taas Hameessd, Uudellamaalla, Savossa ja Karjalassa se tarkoitti yhti taloa eli ruo-
kakuntaa tilan koosta riippumatta. On myos muistettava erottaa 1500-luvun vanha
manttaali (hemmantal), joka tarkoitti mies- eli tilalukua, ja 1600-luvun uusi mant-
taali (mmantal), josta tuli vihitellen maanomistukseen ja muihin etuisuuksiin perus-
tuva tilan veroluku.

Eri maakuntien talonpoikaistilojen yhteismitallistaminen verolukujen mukaan
aiheuttaa ongelmia, silld eri maakunnissa kaytetyt maaveroyksikot eivit ole suo-
raan vertailukelpoisia. On siis muun muassa selvitettivi, kuinka suurta peltoalaa
kunkin maakunnan kokovero suunnilleen vastasi. Maaveroyksikdiden suhdetta vil-
jelysalaan eri maakunnissa on tarkasteltu erityisesti taulukossa 4. Koska tarkkoja
pinta-alamittauksia ei 1500-luvulla tunnettu, eikd perintétilojen satomdiristd ole
tarkkoja tietoja maakirjoissa, voi maaveroyksikoitd arvioida ldhinni tileissd ilmoi-
tettujen kylvomiarien mukaan.! Voi kuitenkin syystdkin epdilld, onnistuuko yh-
teismitallistaminen, silld ensinnikin veronkantoyksikot olivat syntyneet erilaisissa
olosuhteissa eri aikoina, ja toiseksi arviointiperusteet ja mitat olivat eri maakunnis-
sa ja jopa eri pitdjissd erilaiset. Kolmanneksi kylvotiheys vaihteli viljelymuodon ja
viljakasvin mukaan. Varsinkin huuhtakaskeen kylvettiin harvempaan jo siitd kdy-

1 Maa-ala, johon kylvettiin tynnyri viljaa, oli yksi tynnyrinala. Tynnyrinala on arvioitu noin 0,5
hehtaarin kokoiseksi maa-alaksi. Jansson 1995, 280-281.
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tannollisestd syystd, ettd hukkapinta-alaa — kivid ja kantoja — oli enemmaén. Ohra
kylvettiin seki kaskeen ettd peltoon yleensi tiheimmin kuin ruis.?

Taulukko 4. Maaveroyksikdiden suhde viljelypinta-alaan 1500-luvulla

maaveroyksikon kylvo kylvo yhteen kylvo ~pinta-ala
Maakunta nimi yksikkéon | maaveroyksikkoon | tynnyrié | (ha)
Varsinais-Suomi®| savu 32 dyrid 16 pannia 12 6
Ala-Satakunta* | savu 12 dyrid 0,8-1 9,6 -12 |4,8-6
tynnyri
Yli-Satakunta® | koukku 12 dyrid 0,8—-1 9,6-12 [4,8-6
tynnyri
Hime® koukku 12 édyrid 3 puntaa 11,25 5,6
Lansi-Uusimaa’ | veromarkka| 18 kyynaraa 6 3
Itd-Uusimaa® tdysvero 18 kyynirda 7,0 -8 3,5—4
Kymenkartano® | tdysvero 18 kyyniraa 1,5-2 puntaa 6,0-9 [3,0-4,5
Viipurin lddni' | taysvero 8 4
Savo!! veronahka 1 punta 6 pannia 4,5 5,0-9,0
Pohjanmaa'? punnanmaal 10 panninmaa| 1 panni 8 pannia 4 1,0-2,0
Ahvenanmaa'® | markanmaal ei tietoa
savu ei tietoa
tdysvero ei tietoa

1 punta = 6 pannia (poikkeus Hiameessd 1 punta= 5 pannia)
1 panni = 0,75 tynnyrié (poikkeus Pohjanmaalla 1 panni= 0,5 tynnyrid)
1 tynnyrinalan peltokylvo vastasi noin 0,5 hehtaaria.

Veroluvut — savut, koukut, veromarkat, tdysverot, veronahat ja markanmaat — pe-
rustuivat keskiajalla tehtyihin karkeisiin arvioihin, ja timi virhemarginaali tulee
ottaa huomioon. Tarkkaa tietoa ei ole siitd, kuinka tirkedksi muut kuin peltore-
surssit, esimerkiksi kalavesien hyoty, kaskimaat, niittyjen laajuus ja ulkopellot, ar-
vioitiin eri maakunnissa. Muut kiytettivissd olleet resurssit korostuivat kaskita-

8]

Soininen 1974, 65-69, 117.

Varsinais-Suomen maakirja v.1540. Keskimidrin yksi savu kisitti 16 tankoa peltoa. Yhden tangon
veroarvo oli keskiméérin 2 dyria.

4 Jokipii 1974, 49.

5 Jokipii 1974, 49.

6 Luukko 1957, 30. Himeessi yksi punta veti 5 pannia eli 3 puntaan meni 15 pannia viljaa.

7

8

9

W

Ramsay 1922, 86.
Rantanen & Kuvaja 1994, 309-311.
Oksanen 1981, 75.

10 KA 5009:2, KA 5054:63.

11 KA 1:42, Arw.Handl., 277-278. Savon veronahan ilmoitetaan vastanneen yhden punnan vuotuista
kylvod, miké vastaa noin 4 Y2 tynnyrin kylvod. Kun ruokakunnalla oli 1500-luvulla keskiméérin
3—4 veronahkaa, niin kylvomairi vuotta kohti vaikuttaa liian suurelta. Vertaa Pirinen 1982, 367.

12 Luukko 1950, 268-270. Pannin- ja punnanmaat otettiin kdyttoon Pohjanmaalla vuonna 1558.

13 Ahvenanmaan kylvomairistd maaveroyksikkod kohti ei ole tietoa tilimateriaalissa.
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lousvaltaisessa Savossa, missd vakiintunutta peltoviljelyd oli vield vdhdn seki toi-
saalta saaristossa ja rannikolla, missd peltoviljely saattoi olla vain sivuelinkeino.
Toiseksi maaveroyksikoilld oli taipumus jahmettyd, eli veroa maksettiin sama maa-
rd, vaikka olosuhteet olisivat muuttuneet. Maantarkastuksia tehtiin harvoin, ja pel-
toala kasvoi varsinkin uudisasutusalueilla, mikd oli toki verotettavan rahvaan etu.
Veronkantoyksikdiden vertailtavuus on siis varminta tehdé heti maantarkastusten
jalkeen, jos mahdollista. On myos todettava, ettd maaverotus perustui paasaantoi-
sesti vallitseviin olosuhteisiin, talonpojan resursseihin, mutta ei siis vuoden todelli-
siin tuloihin: sadon onnistumiseen tai katoon. Ainoa edes periaatteessa satoon pe-
rustuva vero oli kymmenysvero.'*

Maaveroyksikot olivat padsddntdisesti ynden maakunnan kaikissa pitdjissd sa-
mat,”” mikid helpottaa niiden esittdmistd karttoina. (ks. Kartta 2) Veronkantoyksi-
kot muuttuivat sangen vihidn tarkasteltavana aikana. Suurimmat muutokset ta-
pahtuivat Pohjanmaalla ja Savossa, kuten edempini todetaan. Tosin 1600-luvun
alussa sekd Himeen koukusta ettd Porvoon ja Viipurin ld4nien tiysverosta kiytet-
tiin tileissd yksinkertaisesti nimed “skaft”, mutta se oli vain kirjanpidollinen termi.
Talonpoikien vanhat koukku- ja tiysveroluvut pysyivit voimassa.

Turun linnalddni (Varsinais-Suomi)

“Tehdidin tiettiviiksi, ettd vero maksetaan savuluvun (réketal), so. maaluvun, mu-
kaan.”'¢ Varsinais-Suomen veroluvuksi vakiintui 1400-luvun alussa savu. Maavero-
yksikkond ensimmadisen kerran Erik Pommerilaisen verokirjassa vuonna 1413 esiin-
tynyt savu ei ollut edes syntyhetkelldin kuvannut maakunnassa yhtd maatilaa, ku-
ten sen edeltdjit “koukku” suomenkieliselld asutusalueella ja ”bol” ruotsinkieliselld
asutusalueella. Savuluku lienee kuvannut alusta lihtien tilan veronmaksukykya.
Maaomaisuutta kuvaavan yksikon lisdksi savu esiintyi myos tilayksikkond muun
muassa vuoden 1387 apuverossa, mutta kyseessi on ORRMANIN mukaan sisillol-
tadn kaksi eri veroyksikkoa."”

Kustaa Vaasa puuttui Varsinais-Suomen verojirjestelman kirjavuuteen ja onnis-
tui nostamaan samalla Varsinais-Suomesta saatuja verotuloja. Hin mairisi tammi-
kuussa vuonna 1540 Henrik Klaunpoika Hornin suorittamaan uuden veronpa-
non.'® Koska edellisestid verontarkistuksesta oli jo yli sata vuotta aikaa, monen tilan
savuluku korotettiin heijastamaan todellista peltoalaa. Samassa verontarkistuksessa
moni alhaisrilssiin kuuluva talonpoika, flote-verollinen, menetti verovapautensa ja
liittyi tavallisten verotilojen joukkoon. Flote-vero oli ollut koyhtyneiden ralssimies-

14 Kymmenysluetteloista laskettu satomédrd antaa vain viitteellisen kuvan satomééristd. Lisdksi
kanoniset kymmenysverot puuttuivat Yli-Satakunnasta, Himeesti, Savosta ja Karjalasta, missi oli
kiytossd sopimusoikeus ja kiinted vuotuinen kirkon vero. KA 6; Pirinen 1962 passim.,

15 Poikkeuksena oli vuonna 1555 ensimmaisen kerran verolle pantu Oulun erimaan (Kainuun)
savolainen uudisasutusviesto, joka sai veroluvukseen veronahan ja myéhemmin jousen.
Hallinnollisesti alue liitettiin Pohjanmaahan. Ala-Satakunnassa puolestaan maaveroyksikkoni oli
savu ja Yl4-Satakunnassa koukku.

16 KA 1:55.

17 Orrman 1977, 339-345; Orrman 1986, 32-36; Vrt. Oja KHLNM X1V, 620.

18 Arw.Handl VI, 191; Renvall 1949, 109.
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ten maksama sopimusvero, joka oli suoritettu yleensd pelkkidni rahamaksuna."
Uuden veronpanon my6ti kokonaissavuluku nousi 15 prosenttia vuoden 1539 ti-
lanteeseen verrattuna. Suhteessa eniten savujen maira kasvoi uudisraivausalueella
maakunnan pohjoisosassa Mynidméien Korvessa?®, Lapissa ja Poytyilli ja toisaalta
maakunnan itdisissd pitdjissi muunmuassa Marttilassa ja Muurlassa.?!

Savuluku oli kruunun paidveron perusteena kaikilla verotalonpojilla lukuun ot-
tamatta kruunun ja kirkon lampuoteja, jotka maksoivat veronsa joko sopimus- tai
tuottoverona. Tdysin omanlainen ja kollektiivinen sopimusveronsa oli Sauvon
Ruonankartanon talonpojilla, jotka olivat kruunun lampuoteja, mutta joiden mak-
sama vero poikkesi sekd parseleiden ettd veronmaksutavan puolesta muista kruu-
nun lampuodeista vield veroparseliuudistuksen jilkeenkin vuonna 1609.%

Savu jakaantui 32 dyrinmaahan, ja talonpojan veroluku kirjattiin tileihin joko
dyrilukuna tai savun murto-osina. Esimerkiksi kahdeksan dyrin tila oli veroluvul-
taan Y4 savua.” Veroluku méariytyi sarkajaon seurauksena. Kylan pellot jaettiin ta-
vallisimmin 6 kyyniridn pituisella mittakepilld, tangolla, siind suhteessa, kuinka
paljon talo kylvi olemassa oleviin ja raivattuihin peltoihin. Olennaista oli, etti yksi
kyld mitattiin aina samanpituisella tangolla. Kdytinnossé jako tapahtui niin, ettd
kukin talonpoika sai vuorotellen oman tankomdirinsd leveydeltd peltoa. Kun
kaikki talot olivat saaneet sarkansa, muodostui tdstd alueesta jakolohko, ja jakoa
jatkettiin, kunnes koko peltovainio tuli jaetuksi. Kullakin talolla tuli olemaan yksi
sarka kussakin jakolohkossa.** Suuri miird kapeita sarkoja ei siis johtunut siit3,
ettd maanlaatu olisi otettu huomioon peltoalaa jaettaessa, vaan yksinkertaisesti
mittaustekniikasta. Tiluksen reunaan jadnyt kapea jakoperd jaettiin sarkoihin joko
poikkisuuntaan, tai jos se oli erityisen kapea, se annettiin talolle, jonka sarat olivat
jadneet muita lyhyemmiksi.?® Sarkajaon ja ndin ollen my6s verotuksen ulkopuolel-
le jdivit kyldn ulkopuolella sijainneet ulkopellot eli moisiot ja pienet yksittiiset,
myShemmin raivatut peltotilkut.?

Koska kyldt olivat niin peltojen ja niittyjen laajuuden kuin muiden etuisuuk-
sien suhteen sangen erilaisia, madrittiin kylille tangonalan vero.?” Kylissi, joissa oli
vahidn peltomaata, mutta esimerkiksi hyvit kalavedet, laajat niityt tai runsaat tuk-
kimetsit, oli tangonalan vero yleensd isompi kuin miti peltoala olisi velvoittanut.
Talon dyriluku muodostui kertomalla talonpojan tankomaira kylille méaritellylla
tangonalan verolla. Keskiméarin tangonalan vero oli 1,5-2 dyrid. Esimerkiksi Lie-
don vanhemmissa suomalaisen oikeuden kylissd oli padsddntoisesti suurempi tan-

19 Ruuth 1892, 52-78. Katso my®s Pirinen. KHLNM, 1V, 439.

20 Tileissd mainitaan erikseen Myndméki (Virmo) ja Myndmien Korpi (Virmo skogsbygd).
Mynidmaen Korven verotus erosi jonkin verran vuoteen 1541 asti. Pitdjidn pohjoisosista ei ollut
keskiajalla toimitettu kruunun vuotuisena verona viljaa eikd voita.

21 Renvall 1949, 74-79, 108-110.

22 KA 5:39v—40v; KA 359:29v, 34-35v; KA 1472:13v-14; Alifrosti 1990, 84, 286—287; Pylkkdnen 2006,
67-72.

23 MK 1540; Voionmaa 1912, 200-201.

24 Jutikkala 1958, 71-72; Jutikkala 2003, 239-245.

25 Jutikkala 1958, 73-75.

26 Jokipii 1974, 37.

27 Oksanen 1911, 3—4.
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gonalan vero kuin nuoremmissa ruotsalaisen oikeuden kylissg, silld myos suoma-
laisen oikeuden kylien peltoalat olivat keskiméirin isompia.?® Vain ani harva suu-
rimmista tiloista ylti kokonaisen savun suuruiseksi. Monesti kokonainen pienehko
kyl4, joka muodostui yhdestd — kolmesta talosta, jii alle "kokosavun”. Keskimairin
yhden savun muodosti noin 4-5 taloa yhdessd. Kukin ruokakunta oli kuitenkin it-
se vastuussa oman dyrilukunsa mukaisesta verosta. Savu ei ollut luonteeltaan kol-
lektiiviyksikko.

Kuinka suurta peltoalaa savu merkitsi tynnyrinaloina?* Yhdelle tangonmaalle
kylvettiin keskimiarin yksi panni viljaa. Tosin tdssd oli suuria eroja kylittdin, silld
kylien peltopinta-alat ja jakolohkojen koot luonnollisesti vaihtelivat. Esimerkiksi
Maarian Hirvensalon verokunnassa, sisdsaaristossa, kylvettiin tankoa kohti vain
keskimddrin 0,6 pannia, kun taas saman pitdjan mannerkylissd tankoon kylvettiin
periti 1,6 pannia.”® Jos tangonalan vero oli esimerkiksi keskimaaraiset kaksi dyrid,
kylvettiin yhteen kokosavuun (32 dyrid) keskimiadrin 16 pannia viljaa eli noin 10,6
tynnyrid. Tdmi kylvomaird on tosin hypoteettinen esimerkki tilanteesta, jossa ve-
rolukuun ei ole arvioitu muita taloudellisia resursseja kuten esimerkiksi kalavesi,
niittyjd, metsin kdyttod ym.

Turun linnalddnissd maaveroluvun eli savun merkitys veronkantoyksikkona ko-
rostui entisestddn vuosien 1585-1586 verouudistuksessa, jolloin lihes koko vuotui-
nen vero uudistettiin. Kdytinnon toimista vastasi paikallisia oloja tunteva ja my6s
vuoden 1540 verouudistuksen toteuttaja Henrik Klaunpoika Horn. Verokunnittain
kannetuista veroista luovuttiin ja jopa verona kannettu karja maérittiin maksetta-
vaksi kunkin tilan savuluvun mukaan. Kokosavulta vaadittiin uudistuksen jilkeen
esimerkiksi Rymattyldssd 1/8 lehmd, 1/40 sika, 2/5 lammas ja % hanhi. Laskennalli-
sesti esimerkiksi Y4-savun kokoisen tilan maksettavaksi tuli 1/32 lehma. Kaytin-
nossi karjavero lienee hoidettu rahamaksulla. Kukin maksoi savulukunsa mukai-
sen summan rahaa asianomaisen karjayksikon hinnasta ja saadulla rahasummalla
ostettiin kruunulle verona luovutettava karja.*!

Kokemdenkartanon l4dni (Satakunta)

Yla-Satakunnan voutikunnan tiliselvityksessa vuodelta 1539 kuvataan verotusta
seuraavasti: “Vuotuinen vero maksetaan rahana koukkuluvun, so. maaluvun, mu-
kaan ja kussakin koukussa on 12 dyrid. Myds toinen vero suoritetaan rahana, ja se
lasketaan talonpojan irtaimiston mukaan. Sithen vaikuttavat ldhinnd hevos- ja muu
karjavarallisuus.”* Sama médritelmid ja samat vero-ohjeet pitivit myos Ala-Sata-
kunnassa, joskin sielld maaveroyksikostd kdytettiin Varsinais-Suomen tapaan nimi-
tystd savu”. Eri nimityksistd huolimatta Satakunnan savu ja koukku vastasivat
kooltaan toisiaan. Molemmat jakautuivat 12 dyriin ja olivat alun alkaen tarkoitta-
neet “yhti verotalonpoikaa”. Satakunnan omaleimaisena piirteend oli maaveron li-

28 MK 1540; Hiltunen 1988, 257.

29 1 tynnyrinala= 1,5 panninmaa=1/2 hehtaaria. Jansson 1950, 96; Luukko 1957, 453; Siihke 1963,
16-20.

30 MK 1540, 97-101.

31 Renvall 1949, 113-114, 246-247; KA 1460, KA 1465.

32 KA 1:87.
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sdksi irtaimistovero, joka perustui talonpojan omistamaan karjaan ja jonka suu-
ruus rahana ylitti varsinaisen maaomistuksen mukaan maéraytyneen veron.”
Sarkajako oli vallitseva kdytdnt6é suurimmassa osassa Satakuntaa. Pellot jaettiin
sarkoihin tilan veroluvun mukaan. Yksi tanko vastasi yhtd dyrig, ja koko koukku /
savu muodostui 12 dyrinmaasta.*® Yhden dyrinmaan on arvioitu vastanneen kar-
keasti arvioiden yhtd tynnyrinalaa, eli yksi koukku / savu vastasi 12 tynnyrin kyl-
vod. Tynnyrinala ei kuitenkaan tarkoittanut nimensid mukaisesti yhden tynnyrin
kylvoalaa, vaan myohempien pinta-alamittausten mukaan dyrinmaahan kylvettiin
Jokipiin mukaan vain noin 0,8 tynnyrii viljaa.”> Koko koukun / savun kylvé timin
laskutavan mukaan oli siis noin 9,6 tynnyrid. Suurin osa tiloista oli 1540-luvulla 2—
3 dyrin tiloja*®, mutta 1600-luvun alussa Ala-Satakunnassa keskiméairdinen &yri-
luku oli jo 4 ja Ylid-Satakunnassakin 2,6.>” Maantarkastusten my6td nousseet vero-
luvut heijastavat peltoalan kasvua nimenomaan vanhoilla tiloilla.
Yla-Satakunnassa kaytossid ollut koukku-yksikkd on osoitus kiintedstd suhteesta
naapurimaakuntaan Hiameeseen. Kirkollisissa veroissa yhtildisyydet nikyivit vield
selkeimmin. Ala-Satakuntaan seki Yli-Satakunnan pitdjistd Tyrviille ja Karkkuun
vakiintuivat kanoninen kymmenysvero seki jako suomalaisen ja ruotsalaisen oi-
keuden kyliin, kun taas Yld-Satakunnassa kirkollisten verojen kannossa sovellettu
Kyron oikeus oli sisalloltadn samankaltainen kuin Hameen kirkollinen verotus.*
Kokemaenkartanon lddnin pitdjistd selkeimmin verotus erosi Narpion pitédjassi,
joka kuului hallinnollisesti Satakuntaan. Lddnissd vuosina 1541 ja 1558 toteutetut
verouudistukset eivit vaikuttaneet nirpioldisten verotukseen.” Nirpiossd kruu-
nun vero kannettiin padsdantoisesti kollektiivisesti vanhan sopimusveron mukaan
aina vuoteen 1574 asti. Vain pieni osa vuotuisesta verosta, kuten esimerkiksi padivi-
tyovelvollisuus, oli méaritelty yksilollisesti kutakin verotalonpoikaa kohti (aff hvar
Mann). Narpion kirkolliset verot nokkaverohaukineen viittaavat siihen, etti se olisi
kuulunut hallinnollisesti Pohjanmaahan eli Korsholman ld4niin 1300-luvulla. En-
simméinen varma tieto pitdjin kuulumisesta Kokemien kartanon ldiniin on kui-
tenkin jo Erik Pommerilaisen verokirjasta vuodelta 1413.4
Verotuotteiden suhteen Narpi selvisi varsin pienelld mairalla koko 1500-lu-
vun. Rahan lisdksi kannettiin vain kuivattua ruokakalaa, kuivattua haukea ja voita.
Traani lisittiin verotuotteiden joukkoon vuonna 1597. Kaikilta talonpojilta, jotka
pyysivit hylkeitd sekd talvella ettd syksylld, kannettiin verona 1/7 saaliista.*! Nar-
pidldisten maantarkastus toteutui vasta vuonna 1575, jolloin kukin tila sai oman
savuluvun. Keskimdirin yksi manttaali oli 0,85 savua. Kun vertaa nirpicldisen
keskiarvotilan maksamaa veroa vuonna 1574 maantarkastuksen jilkeiseen veroon,

33 Ks. esimerkiksi Laakso 1982, 81-82, 86—87.

34 Salminen 2007, 149-153; Jokipii 1974, 49-50.

35 Salminen 2007, Jokipii 1974, 49-50; Papunen 1952, 165.

36 Jokipii 1974, 50.

37 KA 358:170-170v, 191-191v.

38 KA 6:82-124, 214-239; Pirinen 1962, 62-67, 118-140.

39 Silloiseen Narpion pitdjaan kuului koko laaja Pohjanmaan rannikkoalue, pohjoisen Maalahdesta
aina eteldiseen Siipyyhyn asti. Katso kartta 1.

40 KA 2424; BFH I, 305.

41 Nordlund 1931,11.
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Taulukko 5. Ndrpion verotus vuodesta 1541—

Nirpion verotus vuosina 1541-1574
Veronmaksajia 319 manttaalia eli verotalonpoikaa

1. vero kannetaan verotalonpoikien madran mukaan.
Piivityovoita 10 naulaa
Kuivattua ruokakalaa (kinkerivero) 8 naulaa

2. vero kannetaan sopimuksen mukaan koko pitdjasta:
Verorahaa 700 mk (2,2 mk/tila)
Nokkaverohaukia 20 leiviskad (1,25 naulaa/tila)

3. vero kannetaan kolmanneskunnittain. Kultakin kolmanneskunnalta:
Nuottahaukia 60 leiviskad (11,2 naulaa/tila)
Nirpion verotus vuosina 1575-1608

Veronkantoyksikoéiti: 262 savua, veronmaksajia: 309 manttaalia

1 savun ohjeellinen vero savuvero / tila
Rahaa 2 mk 5 dyrid 9 penninkid 2,2 markkaa
Voita 12 naulaa 10 naulaa
Haukia 10 naulaa (12 naulaa) 6,9 naulaa
Kuivattua kalaa 10 naulaa (12 naulaa) 8 naulaa
Piivitoitd 1 manttaalilta: 3 tyopdivdd

Lihteet: KA 2039; KA 2267:8-9; Jern 1977, 144; Nordlund 1931, 9-11; KA 2237:2v-3; KA 2277:1-9.

voi taulukosta 5 havaita, ettd maantarkastuksesta huolimatta verorasitus ei juuri
noussut. Rahavero pysyi lihes samana, ja voita ja kuivattua kalaa kannettiin vain
jonkin verran enemmin. Verorasitus oli edelleen huomattavan pieni verrattuna
esimerkiksi vuoden 1571 hopeaverossa inventoituun varallisuuteen ja irtaimistoon
tai muun Satakunnan verotukseen.*” Hallinnollisesti Narpi¢ kuului Satakuntaan
aina vuoteen 1594 asti, jolloin se vasta liitettiin takaisin Korsholman ldaniin.*’
Toinen huomattava seikka on se, ettd viljaa ei kannettu Narpiostd 1500-luvun
aikana lainkaan. Vuotuisena verotuotteena se lisittiin kruunun piiveroon vasta
vuoden 1608 veroparseliuudistuksen yhteydessid. Kymmenysviljaa toki Narpiossi-
kin kannettiin jo 1500-luvulla. Rannikkopitdjidnd kauppa ja kalastus esittivdt hyvin
suurta roolia Ndrpion elinkeinoissa, ja peltoviljely oli vield sen verran vihdistd, ettd
viljaa piti tuoda pitdjadn muualta. Narpioldiset olivat jo keskiajalla olleet tunnettu-
ja talonpoikaispurjehtijoita, ja Tukholmaan vietiin niin voita, nahkoja, kalaa kuin

42 KA 2:99; KA 2277:1; Jern 1977, 154-155.
43 Poikkeuksellisesti vuosina 1600-1601 ja 1602—-1604 Narpion verotilit liitettiin Kokeméenkartanon
lddnin tileihin. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut veron sisaltoon.
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tuohia, mutta my0s laivoja. Tunnettuna kauppa- ja satamapaikkana Nirpio oli
merkitty myos Olaus Magnuksen vuoden 1539 Carta Marinaan kuvitetulla lisa-
huomautuksella: ”Hic fabricatur naves” (tdilld rakennetaan laivoja).** Kaikki edelld
mainitut seikat viittaavat vahvasti siithen, ettd elinkeinon perusta — kaupankdynti —
heijastui maksettuihin verotuotteisiin.

Kastelholman lddni (Ahvenanmaa)

Ahvenanmaalla vanhat veronkantotavat ja -yksikot sdilyivat pidempéin kuin man-
tereella.”> Taysverot, savut ja manttaalit kuvaavat Voionmaan mukaan syntyajan-
kohdan talolukuja. Manttaali on niistd termeistd nuorin ja kuvasi siis 1500-luvun
todellista tilalukua. Vuoden 1413 maakirjaan on merkitty yhtd paljon ruokakuntia,
kuin oli sittemmin tdysverojen maard 1540-luvulla.®® Verojérjestelmastd tuli ker-
roksittainen, silld uudet yksikot eivit syrjayttdneet vanhoja. Kunkin talon osalta
mainittiin maakirjassa niin taysvero- ja savuluku kuin talon markanmaat.*

Ensimmadinen vero maksettiin savuluvun mukaan ja sitd kutsuttiin myos lin-
nanajoveroksi (husdker skatt).** Toinen vero suoritettiin tdysveroittain (fullgerd) la-
hinni ruokaparseleina. Kolmas vero kannettiin manttaalin mukaan, ja neljis vero
oli ikivanha markanmaavero, johon kuuluivat ledungslama (sotalomavero) sekd
markanmaavoi. Viides vero oli kollektiivinen nauta- tai markkakuntavero, ja kukin
nautakunta paitti itse, maksoiko veron rahana vai osittain myos karjana.*

Verotus siilyi 1500-luvun puolen vilin jilkeen samanlaisena kuin myohéiskes-
kiajalla.®® Lihes kaikki verot maksettiin yksil6llisesti talon henkil6kohtaisen maa-
luvun (tdysvero-, savu- ja markanmaaluku) mukaan. Nimismiehenveron vanha pe-
riaate siilyi voimassa. Kunkin ruokakunnan eli manttaalin nimismiehelle makset-
tava kinkeri- ja kidrdjaapu oli yhtd suuri tilan koosta ja vauraudesta riippumatta.”'
Maaveroyksikdiden, savun ja tdysveron, arvo mitattiin markkamadraisesti mar-
kanmaina eikd kylvon mukaan. Sadon miirdd heijastavat ainoastaan kymmenys-
luettelot. Tdmin takia vertailu muun Suomen veronkantoyksikoihin on hankalaa.

Ahvenanmaan kylvotietoja on sdilynyt vasta 1600-luvun puolivdlin karja- ja
kylvoveroluetteloista. Ahvenanmaalaisella keskivertotilalla kylvettiin tilien mukaan
2V tynnyrid viljaa, miké oli muuhun Suomeen verrattuna keskitasoa.

Raaseporin lddni (Linsi-Uusimaa)

Ensimmaisessd Raaseporin lddnistd sdilyneessd uuden ajan tilikertomuksessa vuo-
delta 1540 mainitaan maaverosta ainoastaan, ettd siti maksetaan talonpojan vero-
markkaluvun mukaan. Seuraavana vuonna kirjuri on tiydentdnyt ohjetta siten, et-

44 Nirpioldisten talonpoikaispurjehduksesta Tukholmaan, katso esim. http://sydaby.eget.net/ody/
bs.html (av Bertil Nordgren och Rafael Nissfolk) (Lihdetieto: 30.1.2009)

45 Voionmaa 1912, 89-90.

46 Voionmaa 1912, 121-122.

47 Ahlbéck 1952, 56-70.

48 Hus = kivinen linna, Bertell 1993, 140.

49 KA 1:150-153; Ahlbdck 1952, 56-61; KA 3:89-94v.

50 KA2:71-71w.

51 Kiytinto poikkesi monien muiden maakuntien paikallishallinnon veroista, joissa suurin osa
nimismiesveroa kannettiin maaveroyksikén mukaan.
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td “veroa peritddn kuten vanhastaan on ollut tapana, eikd suinkaan minkddn uuden
verollepanon mukaan”* Vero-ohjeet eivit juuri muuttuneet siitd, miti ne olivat ol-
leet myohiiskeskiajalla. Veromarkka tarkoitti Raaseporin lddnissd kolmea tankoa
maata eli 18 kyynirid, mutta tangonalan veroa ei ollut erikseen midritty.>® Eri ky-
lissd sijainneiden talojen tankolukuja ei voi suoraan verrata toisiinsa, silld tiluksia
jaettiin leveyden suhteen ilman, ettd saran pituus vaikutti asiaan. Toisaalta lopulli-
seen veromarkkalukuun vaikuttivat myos muut talon etuudet, kuten niityt ja kala-
vedet.

AucusTt RaMsAY on arvioinut Espoon pitéjin osalta sitd, kuinka suurta pinta-
alaa 1500-luvun veromarkka vastasi. Laskelman avuksi hin on yhdistellyt tietoja
kylvoistd, sadoista ja 1600-luvun pinta-alamittauksista. Veromarkan maan hén ar-
vioi vastanneen Espoossa noin 6 tynnyrin kylvod (= 9-12 panninmaata). Ndin ol-
len vajaan kolmen hehtaarin kylvoalan lisaksi toinen samankokoinen ala oli kesan-
tona. Koko veromarkan suuruinen maa-ala oli siis karkeasti arvioiden noin kuusi
hehtaaria.”* Vaikka arvio ei olisikaan aivan tarkka, voidaan veromarkan tulkita tar-
koittaneen pienempdi peltoalaa kuin esimerkiksi Varsinais-Suomen savu. Varsi-
nais-Suomessa savun alalle kylvettiin keskimdérin 10,6 tynnyrid. Suuri osa lintisen
Uudenmaan tiloista olikin vuonna 1542 kooltaan kutakuinkin yhden koko vero-
markan tiloja, kun taas Varsinais-Suomessa keskimairdinen maaveroluku oli vain
noin Y4 savua.

Tenholan ja Pohjan pitijin saaristokylissd, missd pellot olivat pienid ja joissa
elinkeino perustui etupéddssd kalastukseen, ei veromarkkalukuja tunnettu. Vero
maksettiin kollektiivisesti, eikd viljaa ja heindd tarvinnut toimittaa kuninkaankar-
tanoon. Saaristolaisten (skdriehemman) vero sisélsi suolatun ja kuivatun kalan li-
sdksi voita ja rahaa. Vero yhtd manttaalia kohti jai huomattavasti pienemmaksi
kuin mannerkylien talonpojilla.”

Porvoon lddni (Itd-Uusimaa)

Hallinnollisesi Porvoon ldédni oli Viipurin linnalddnin alainen voutikunta aina vuo-
teen 1551 asti.”® Padvero maksettiin vield vuonna 1539 osittain markanverorahoi-
na (markgidlds-penningar) eli vanhan manttaalin mukaan. Kirjuri on todennut, et-
td Vei vouti, kirjuri eikd kukaan muukaan tiedd, paitsi talonpojat itse tietdvit, miten
suuri omaisuus lasketaan vanhan manttaalin arvoiseksi tai kuinka monta talonpoi-
kaa muodostaa manttaalin.”’ Vanha manttaalivero perustui osittain maaomaisuu-
teen, osittain taas talonpojan irtaimistoon (ldsore), eli mitd todenndkoisimmin kar-
javarallisuuteen. Voionmaa arvelee yhteensi 350 manttaalin tarkoittaneen tilamaa-
rdd veron syntyajankohtana. Orrman ajoittaa vanhan manttaali-yksikon syntyneen
1200-luvulla.?®

52 KA 2:115.

53 Ramsay 1924, 86.

54 Ramsay 1922, 11; Ramsay 1924, 86.

55 KA 3435:6—7; Kerkkonen 1964, 268; Nikula 1938, 114-115.
56 Allardt 1898, 1-5.

57 KA 1:22.

58 Orrman 1979, 232-233; Voionmaa 1912, 151-156.
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Sekd markanveroraha ettd vanha manttaali-késite poistuivat verosta Kustaa
Vaasan verouudistuksen myotd, ja aikaisemmin yhden markanveron vero-osuus (9
dyrid) yhdistettiin uuteen tiysveroon. Huomionarvoista veroselvityksessd on talon-
poikien varsin merkittdvé itsendinen vastuu veron kannossa, silla kruununvouti ei
tiennyt perusteita, joiden mukaan vero mairaytyi.

Vanhan manttaaliveron lisdksi varsinaista kruunun pdaveroa maksettiin tiysve-
roluvun mukaan erilaisina luontaisparseleina.”® Tdysvero (fullskatt) esiintyi maa-
veroyksikkoni kaikissa pitédjissd “Helsingistd itd4n aina Pdhkindsaaren rauhanrajal-
le asti”. Tdysveron tila tarkoitti 18 kyynirdn peltomaata. Kukin tila sai niin levedn
saran kuin sen veroluku edellytti. Pellon pituutta tai maan laatua ei otettu huo-
mioon. Yksi tdysvero muodostui kolmesta kuuden kyynirdn pituisesta tangosta.
Vero lienee tullut oikeudenmukaisesti jaetuksi yhden kylidn verotalonpoikien kes-
ken, mutta peltoalaltaan suuremmassa naapurikyldssa talonpojat saattoivat selvitd
kevyemmalld verolla.®

Sipoon pitdjin tilojen viljelyalaa on arvioitu kylvétietojen perusteella. Vuonna
1600 tilojen keskipinta-ala oli kylvoméidrien perustella noin 8 tynnyrinalaa. Téstd
mddrastd oli kaksivuoroviljelyn mukaan vuosittain kylvossd 4 tynnyrinalaa. Kun
sipoolaisten tilojen tdysveroluku oli keskimiirin 0,6, kylvettiin koko tdysveron k-
sittdvddn maa-alaan timin mukaan noin 6,7 tynnyrid viljaa.®' Itdisen Uudenmaan
tdysveroa ja Raaseporin lddnin veromarkkaa voidaan siis pitdd ldhes samankokoista
peltoalaa vastaavana, kunhan otetaan huomioon, etti esimerkkiaineisto on suppea
kisittden tdssd yhteydessd vain Espoon ja Sipoon pitéjat.

Kymenkartanon la4ni
Kymijoen suussa sijainneesta Kymmenen tilasta eli Kymin kartanosta tuli vuonna

1556 kuninkaankartano, joka oli oman alueensa sekd maatalous- ettd hallintokes-
kus. Siitéd tuli tutkimuksen kohteena olevan alueen kymmenes ldini. Kymenkarta-
non lddnin perustaminen liittyy tiiviisti Kustaa Vaasan karjakartanouudistuk-
seen.”? Kymenkartanon voutikunta tuli saamaan péivityonsi ja veronsa Pyhtdin,
Elimden, Vehkalahden ja Virolahden talonpojilta. Vaikka kartanovoutikunnat lak-
kautettiin kannattamattomina 1560-luvulla ja palattiin takaisin vanhaan linna-
ladnijakoon, sdilyi Kymenkartanon ld4ni timin jalkeenkin itsendisend hallintoyksik-
kond.® Sama tdysvero (fullskatt) sdilyi talonpoikien verolukuna, kuten silloin, kun
pitdjit olivat kuuluneet Viipurin ja Porvoon lddneihin. Vuotuiset verot pysyivit
muutenkin lihes entisenkaltaisina.

Eliméki siirrettiin hallinnollisesti Himeen lddnistd Pyhtddn pitdjan yhteyteen,
yhdeksi sen neljanneskunnista. Elimden vanhat koukkuluvut muutettiin taysve-

59 KA 1:22-22v.

60 Rantanen & Kuvaja, 1994, 92.

61 Rantanen & Kuvaja 1994, 309-310.

62 Rosen 1960, 168—179; Vilkuna 2003, 246-250.

63 Kymenkartanon ldani liitetttiin osaksi Viipurin lddnid viimeistddn vuoden 1634 ldénin-
uudistuksen yhteydessi.

64 Elimiki kisitti vain seitsemin koukkua maata ja yhden neljanneskunnan, joten siitd kaytettiin
nimed Eliméden neljinneskunta.
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roiksi vuonna 1563, niin, etti aikaisemmat seitsemin koukkua tulivat vastaamaan
45,5 kokoveroa. Koukku ei ollut todellisuudessa kuusi kertaa tiysveroa suurempi
yksikko, vaan kiytinnossd Elimden koukkuluku oli jadnyt jo 1500-luvulla asutus-
kehityksesti jilkeen. Vuonna 1585 tdysverojen miiri oli jo 54, ja savuja eli tiloja oli
183.% Pitdjidn verotus uudessa Kymenkartanon voutikunnassa yhteniistettiin sa-
mankaltaiseksi, kuin mik oli Pyhtaalld.

Himeen linnalddni (Hime)
Vuoden 1539 vuotuisen veron tilityksessd mainitaan talonpoikien veroperusteista
seuraavaa: ~vero suoritetaan koukkuluvun mukaan, ja kuhunkin koukkuun lasketaan
6 tankoa maata, joskus vihemmidn, mikili maa on hyvii.®® Hamdlidisen talonpojan
veroyksikko “koukku” lienee Suomen vanhimpia verotusyksikoitd, ja sen tiedetdan
olleen kaytdssd varhaiskeskiajalla mys Varsinais-Suomen suomenkielisilld alueilla.
Monet tutkijat ovat olleet sitd mielti, ettd "koukku” on tarkoittanut vanhaa kanta-
tilaa jo varhaiskeskiajalla, silld Ruotsista vastaavaa veroyksikkod ei tunneta. Kynto-
vilineen nimen (koukku, aatra, aura) kiytto veroyksikkoni oli tyypillinen piirre
muuallakin Euroopassa Ruotsia lukuun ottamatta. Esimerkiksi Virossa maan-
omistuksen mittana ja veronkannon yksikkond kiytettiin “koukkua”®” Ruotsissa
jakamattoman tilan késite oli aluksi ”bol”, joka sittemmin esiintyi samassa merki-
tyksessd myos 1300-luvulla Varsinais-Suomen ruotsinkieliselld rannikolla.®®

Koukku oli alun perin tarkoittanut yhtd kokonaista tilaa tai yhden miehen ja
hirkiparin viljelemii peltoalaa”, jolloin my6s vero oli ollut kaikille tiloille saman-
suuruinen. Sittemmin tilojen jakaantumisen my6td koukku oli muuttunut lasken-
nalliseksi veroyksikoksi. Kun tiloja myohemmin jaettiin ja peltojen raivaus eteni,
syntyi vahitellen murto-osakoukkuja niin, ettd pienimmat tilat olivat endd 1/12
koukun taloja. Orrman on sitd mielts, ettd koukkua on alettu kiyttdd maaveroyk-
sikkond jo 1300-luvulla.®® Uuden ajan alussa vain hyvin harva omisti endd yhden
kokonaisen koukun tilan. Koukku jakaantui 12 dyrinmaahan kuten Satakunnassa.
Koukun maa oli peltoalaltaan liki samansuuruinen kuin Varsinais-Suomen savu,
silld koko koukun maalle arvioidaan kylvetyn noin 3 puntaa viljaa.”” Himeen mi-
toilla se tarkoitti 15 pannia eli noin 10 tynnyrid,”
la taas 12 tynnyrid, mika viittaa sithen, ettd koukku oli jokseenkin samansuuruinen
yksikko Yld-Satakunnassa ja Himeessa.”

My®6s piispan- ja papinveroissa oli kidytossd koukku, joskin verotavaroissa oli
maanviljelyn ohella vahva erdankdynnin leima. Piispalle toimitettiin valkonahkoja

mutta Varsinais-Suomen mitoil-

(naatid ja karppid). Papin veroon kuului heinén, viljan ja voin lisaksi yksi harmaa-
nahka ja alun perin hirven tai karhun poysti eli palvattu takareisi (vertaa sian

65 Oksanen 1985, 56-58; KA 3439:3—13.

66 KA 1:114.

67 Pirinen 1987, 104—114; Voionmaa 1912, 190,195; Niitemaa — Hovi 1991, 124—-132.

68 Voionmaa 1912, 188-189.

69 KA 3668; Orrman 1977, 346—352; Voionmaa 1912, 197-198; Luukko 1957, 415; Mikeld 1979, 59;
Pirinen 1987, 107.

70 Luukko 1957, 430; Mikeld 1979, 60.

71 Hiameessd 1 punta viljaa= 5 pannia, kun taas muissa maakunnissa 1 punta= 6 pannia.

72 Jutikkala 1957, 210-211.
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kinkku). Uuden ajan alussa turkisverot korvattiin jo rahamaksuina ja poystit sian
kinkuilla.

Korsholman l44ni (Pohjanmaa)

Pohjanmaan keskiaikainen kruunun verotus oli luonteeltaan muita maakuntia kol-
lektiivisempi. Vield vuonna 1539 todetaan, ettd kruunun vero suoritetaan rahave-
rona sopimuksen mukaan pitdjittdin. “Talonpojat itse tietdviit jokaisessa pitdjdssd,
kuinka paljon heidin tulee veroaan maksaa.”” Koska peltoviljely oli vield lapsen-
kengissdin, ei pohjalaisten verotuskaan perustunut 1530-luvulla viljelytuotteisiin,
vaan he saivat maksaa koko veronsa rahana. Kunkin pitdjin maksama verosumma
oli suhteutettu asutuksen miirddn silloin, kun vero oli tullut voimaan. Vuotuinen
verosumma vaihteli huomattavasti pitdjittdin. Esimerkiksi maakunnan pohjoisissa
pitédjissd lissd ja Limingassa vuotuinen vero oli yhteensd 32 markkaa pitéjaa kohti,
kun taas Kyron pitdjastd maksettiin 300 markkaa veroa. Suurin osa rahaveroa mak-
settiin kesdkidrdjilld kesidverona, mutta Kemissd, lissd, Limingassa ja Saloisissa ta-
lonpojat maksoivat kesdveron lisiksi myos niin sanottua talviveroa. My®6s talvika-
rdjilla kannettu vero maksettiin rahana. Rahan lisiksi kannettiin kruunulle pieni
midrd lohta Kemistd, kuivattua haukea Limingasta ja ndddannahkoja pirkkalaisilta
kauppiailta.”* Kemissd talvivero kannettiin niin, ettd kukin jousi (yhteensd 236
jousta) maksoi 2 dyrid, kun taas lissd, Limingassa ja Saloisissa talvivero maksettiin
sopimusveron omaisesti neljanneskunnittain. Muista Suomen maakunnista poike-
ten pitdjille ja neljanneskunnille oli luovutettu huomattava itsehallinnollinen vas-
tuu. Asukkaat vastasivat veroistaan yhteistuumin kuninkaalle.”

Kustaa Vaasa ei ollut tyytyvdinen Pohjanmaan verosaataviin, silld sopimusvero
oli aivan liian pieni, eikd se vastannut endi todellista asutustilannetta.” Vuonna 1540
tileihin kirjattiin seuraava muutos: ”Vero maksetaan veromarkkaluvun mukaan ja
sithen lasketaan kaikki talonpojan irtaimisto sen veronpanon mukaan, minkd Jacob
Viistgote pd Sjé on suorittanut Pohjanmaan talonpoikien keskuudessa.””” Uusi jarjes-
telmd perustui paremmin talonpoikien todellisiin elinkeinoihin, silld veromaaraa
arvioitaessa otettiin kylvon lisiksi huomioon karjan mdir4, irtaimisto (ldsore) ja
talon muut tarvikkeet (innandome). Lehmien, lampaiden ja hirkien lisidksi vero-
markkoihin laskettiin mukaan talonpoikien omistamien vilja- ja suolatynnyrien
mddri. Kustakin arvioidusta veromarkasta joutui maksamaan yhden &yrin veroa.

Uusi irtaimistovero nosti pohjalaisten maksamaa veroa vuonna 1540 periti kes-
kimédrin 70 prosenttia aikaisempaan sopimusveroon nihden. Merkittiviastéd koro-
tuksesta huolimatta ei téltd ajalta tunneta mitddn verokapinaa maakunnassa. Poh-
janmaan koko vuotuisen veron tuotosta vain 20 prosenttia kertyi peltoalan mu-
kaan, joten irtaimiston perusteella maksettu vero oli kruunun kannalta todella
merkittivi.”® Myohemmin Kustaa Vaasa loysi “porsaanreidn” pohjalaisten lohi- ja

73 KA 1:108-108v.

74 KA 4529:1-52.

75 KA 4529:1-52; ks. my6s Virrankoski 1997, 29-30.

76 Akerblom 1950, 318.

77 KA 2:103-113v.

78 KA 2: 103—113v; Luukko 1950, 423—425; Luukko 1954, 613-615.
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haukiveroista, joiden verotuspohjaa oli mahdollisuus muuttaa. Entinen kirkon
kalakymmenysvero, joka oli ollut 1/10 saaliista, kiristyi kruunun taholta niin, ettd
veroa maksettiin tdstedes 1/6 saaliista. Myos uusia kalastukseen liittyvid sopimus-
ja osaveroja sdadettiin.”

Pohjanmaan ensimmdiset maakirjat ovat vasta vuodelta 1558, jolloin kunkin
talonpojan veroluku merkittiin ensimmdistd kertaa kylvon mukaan, pannin- ja
punnanmaina. (Kartta 3) Panninmaan on arvioitu tarkoittaneen Pohjanmaalla
noin Y4 tynnyrinalaa.®® Vanhimpiin Eteld-Pohjanmaan asutusalueisiin kuuluneessa
Kyron pitdjassi kylvettiin veroluvultaan keskiarvotilan peltoihin 20 pannia eli 5 tyn-
nyrid. Kylvomiird oli Pohjanmaan suurimpia, mutta Satakunnan, Varsinais-Suo-
men ja Eteld-Himeen suurimpiin peltoaloihin verrattuna vield pieni.*! Edellinen
veronkorotus ei ollut ilmeisesti ollut lilan raskas, silld veronkorotusvaraa oli edel-
leen. Esimerkiksi Pietarsaaressa vero nousi 70 prosenttia entiseen veroon nihden
vuoden 1558 verouudistuksessa, ja monissa muissa pitéjissi vield enemmén.®

Kylvo- ja peltoala eivit soveltuneet veroperusteina maakunnan pohjoisimpiin
rusteenaan sdilyi omaisuuteen perustunut veromarkkajirjestelma. Tosin ndidenkin
pitdjien veroa nostettiin entiseen verrattuna.*> Oulujirven ympdristoon muutta-
neiden savolaisten uudisasukkaiden ensimmiinen verollepano toimitettiin vuonna
1555. Tulokkaiden veroyksikoksi méarattiin savolaisperdinen veronahka, joka Ou-
lujdrven erdmaassa® tarkoitti aluksi yhtd ruokakuntaa. Myshemmin kruunu kiris-
ti verotusta, ja vuotuisen veron perustaksi tulivat kaikki ruokakuntien metsistysky-
kyiset miehet eli ”jouset”. Oulun erdmaan verot tilitettiin Pohjanmaan voudille, silld
kulkuyhteydet Oulujokea pitkin lidnsirannikolle olivat paremmat kuin Savoon,
mistd Oulun erdmaan asukkaat olivat lihteneet. *

Kolmannen kerran Pohjanmaan maaveroyksikké muuttui vuoden 1608 maan-
tarkastuksessa. Tdlloin panninmaan tilalle tuli tynnyrinala, joka oli geometrinen
mitta, ja joka tarkoitti 9 tankoa levedd ja 18 tankoa pitkid peltoalaa. (tangon pituus
oli 9 kyynirii eli noin 5,4 metrid) Pinta-alaksi muutettuna se tekee 4724 m? eli va-
jaa 0,5 hehtaaria. Keskiméarin 5 tynnyrinalaa peltoa tarkoitti yhtd manttaalia, jon-
ka mukaan maksettavien veroparselien osuus méairiteltiin kaikissa pitéjissd. (Kartta
4) Muissa maakunnissa vastaava manttaalintarkastus tapahtui vasta vuodesta 1622
ldhtien, jolloin Kustaa IT Aadolf antoi maidrdyksen maanmittauksesta Suomessa ja
Pohjanmaalla.®

79 Luukko 1954, 621, 632-635.

80 1 panninmaa = 1/4 tynnyrinala ~ 0,1 hehtaaria. Panninmaahan kylvettiin yleensi yksi panni
ohraa, mutta vain 3/4 pannia ruista. Luukko 1950, 425, 616; Virrankoski 1956, 144, 451.

81 Luukko 1950, 268-273.

82 KA 4586, KA 4592, KA 4597; Akerblom 1950, 318-319.

83 Luukko 1954b, 618.

84 Pitidjistd kaytettiin myos nimed Oulun pitéji tai Oulun erdmaa.

85 KA 4972:2; Kerdnen 1986, 284-286.

86 Melander 1933, 54-56; Akerblom 1950, 324.
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Viipurin linnald4ni (Karjala)

Viipurin lddnin ensimmaisissi siilyneissd voudintileissid vuodelta 1539 mainitaan,
ettd “pddvero maksetaan tdaysveroluvun (fullskattatall) mukaan.”” Taysvero kasitti
peltoalueen, johon saattoi kylvdd noin kaksi puntaa viljaa. Toisin sanoen tdysveron
peltoon kylvettiin viljaa noin 12 pannia eli 8 tynnyrid.*® Tosin Voionmaa on tul-
kinnut tdysveron maalle kylvetyn periti kolme puntaa. Tdssd tapauksessa tdysvero
olisi vastannut 18 pannin eli 12 tynnyrin kylvod.® Tadysvero ei ollut Karjalassakaan
mikain tarkka maanmitta, silld Lappeen kihlakunnan tileistd on sdilynyt maininta,
ettd "tdysveroon kuuluu peltoa 2 punnanalaa tai vihemmiin, ja ettd maan arvo vaih-
telee maan laadun ja kalavesien mukaan.”® Alun perin tiysvero lienee tarkoittanut
kantataloa sen suuruudesta riippumatta, mutta asutuksen laajennuttua taysverokin
oli jakaantunut. 1540-luvulla perintétiloja oli jo noin kolme kertaa enemmaén kuin
tdysveroja.

Viipurin linnalddnissa taysveroa ei merkitty maakirjoihin kyynariluvuin, kuten
Porvoon linnaldénissi, vaan tdysveron murto-osina, esimerkiksi 1/4 tiysveroa. Kar-
jalassa maanviljelys oli 1500-luvulla vield kaskipainotteista, joskin Viipurin Karja-
lassa eli Karjalan eteldisissd pitdjissd pysyvdd peltoviljelystd alkoi olla yhd enem-
min.”! Asutus ja peltokappaleet sijaitsivat Lansi-Suomen ryhmikyliin ja suuriin
peltoaitauksiin verrattuna hajallaan. Vuoden 1556 asiakirjassa Viipurin ld4nin osal-
ta kirjuri mainitseekin, ettd pelto ja niitty eivit ole sarkajaossa, vaan kullakin talon-

pojalla on oma lohkokappaleensa”®*

Savon linnaldéni (Savo)

Savossa leipdvilja kasvoi ennen kaikkea kaskissa, joten jo tistd syysti vertailu pelto-
alueen viljelyaloihin on vaikeaa. Ensimmadisissd voudintileissd vuodelta 1539 savo-
laisten verotus mddritellddn seuraavasti: “Vuotuinen vero suoritetaan veronahka-
luvun mukaan, ja sitid kutsutaan myds arviopunnanmaaksi. Veronahalla tarkoitetaan
maata, johon voidaan kylvid kolme puntaa viljaa: ruista, ohraa ja kauraa.”” Kylvo-
madrd vaikuttaa lilan suurelta, ja vuoden 1555 verotutkinnassa termi ilmaistaan
tasmallisemmin. Kolmena perakkiisend vuonna samaan kaskeen kylvettiin ensin
yksi punta ruista, sitten yksi punta ohraa ja kolmantena vuonna yksi punta kau-
raa.”* Yhdelld ruokakunnalla eli savulla oli keskimaérin 3—4 veronahkaa.”> Yhti ve-
ronahkaa kohti kylvetty miard vaikuttaa lilan suurelta midriltd. Kylviko keski-
arvotalo kaskiinsa joka vuosi periti 3—4 puntaa viljaa? Panneiksi muutettuna se te-
kisi nimittdin 18—24 pannia eli 9—12 tynnyrid. Sekd Pirinen ettd Voionmaa epiile-
vit, ettei veronahan madrittely vuoden 1539 voudintileissid endd pade kaikin osin

87 KA 1:7.

88 Ylonen 1957, 215; KA 5009:2; KA 5054:63.

89 Voionmaa, 1915, 214-215.

90 KA 5009:2; KA 5054:63; Ylonen 1976, 159. Yksi punnanala on noin nelji tynnyrinalaa
91 Ylénen 1957, 161-162, 308-309.

92 KA 49b:1.

93 KA 1:42.

94 Arw.Handl. II1, 277-278; Pirinen 1982, 76, 419.

95 Alle kolmen veronahan taloiksi pilkkominen kiellettiin. Pirinen 1982, 333.
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1500-luvulla.*® Taustalla saattaakin olla se seikka, ettd kaskitalonpoika ei viljellyt
joka vuosi kaikkia veronahkojaan, vaan vain osaa niisti. Lehtometsddn raivattu
kaski antoi vain 2-3 vuonna perikkdin sadon, jonka jilkeen sen tuli antaa kasvaa
15-30 vuotta, ennen kuin maan ravinnevarat palautuivat. Huuhtakaski taas antoi
vain yhden kunnollisen sadon, minkd jialkeen metsén tuli antaa kasvaa vdhintddn
30 vuotta.”

Savolaisten verotuksessa veronahka oli vain yksi maan mitta. Veronahan lisiaksi
tilitykseen oli kirjattu, ettd “veroa maksetaan koko- ja puoliveroittain (heell och halff
skatt), niin etti kokovero on 5 veronahkaa tai enemmcdn ja puolivero on 4 veronah-
kaa tai sitd vihemmin”®® Nimensid mukaisesti “puoliveron” suuruinen talo maksoi
my0s puolet pienempid veroa kuin kokovero. Koko- ja puoliveroja kutsuttiin pu-
hekielessd arviokunniksi, ja suuri osa savolaisten kruununveroista ja kinkeriverois-
ta maksettiin yhteisvastuullisesti arviokunnittain. Keskimiérin arviokunnan muo-
dosti 2-3 ruokakuntaa yhdessi. Kaskiviljelyssd yhteistyo oli valttamatontd, silld se
vaati paljon tyévoimaa.”

TILAVEROT — RUOKAKUNTA JA ERANKAVIJA
VERONMAKSAJINA

Veroista vanhimpia ovat monien tutkijoiden mukaan kaikille "téysille ja jakamat-
tomille” tiloille eli ruokakunnille yhtd suuriksi maérityt verot, tilaverot.'™ Myos
verottajalle tapa oli keskiajan hallintojarjestelméssd kaytanngssd helpoin. Tarvittiin
vain yksi yhteinen vero-ohje, joka koski kaikkia tiloja, niin pienid kuin isoja sa-
mansuuruisena. Tilakohtaiset verot voi paitelld maaveroja vanhemmiksi jo silldkin
perusteella, ettd kirkon (papin, piispan ja pitdjankirkon) sopimusveroissa, joita pi-
detddn kruununveroja vanhempina, olivat "tila” tai ”jousi” yleisimpid veronkanto-
yksikoitd. Myohemmin, kun maaveroyksikot otettiin kiyttoon ja talot alkoivat
maksaa kruununveronsa maaverolukunsa mukaan, ei kaikkia vanhoja veroja kui-
tenkaan yhteniistetty uusien perusteiden mukaisiksi. Tdssdkin tulee nikyviin sel-
visti se tosiseikka, ettd vanhat tilakohtaiset verot siilyivit monesti uusien rinnalla.

Perintotalonpoikien tiloista kiytettiin verotusteknisesti eri nimityksid eri maa-
kunnissa. Piddasiassa yhtd tilaa tarkoittavia nimityksid oli 1500-luvulla kiytossd
kaksi: manttaali (mantal, fullgirdsmantal) ja savu (rok). Tilikirjoissa saatettiin kéyt-
tdd myos nimityksid verotalonpoika tai tiysverotalonpoika (skattebonde, heleskatte-
bonde). Vastaavasti niité tiloja, jotka eivit yltineet “tdystilan” kisitteeseen, kutsut-
tiin esimerkiksi Varsinais-Suomessa puolimanttaaleiksi (halvgirdsmantal).

Termien kiytossd on nahtévissi osittain lantisen ja itdisen Suomen kulttuuripii-
rin raja, silld lintisessd osassa Suomea tilayksikkoni oli manttaali, kun taas Himeessi
ja itdisissd lddneissd kdytettiin tilasta eli ruokakunnasta nimed savu. (Ks. kartta 5)

96 Savolainen tynnyri veti kaksi pannia, muualla tynnyri oli 1,5 pannia. Pirinen 1982, 822; Pirinen
1982, 76—77; Voionmaa 1915, 206-207.

97 Soininen 1974, 59-64; Soininen 1961, 140-141.

98 KA 1:43.

99 Soininen 1961, 180-182, 231-233.
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TALONPOIKAISTILAA KUVAAVA VEROTERMI

MANTTAALI Varsinais-Suomi, Ahvenanmaa, Raaseporin lddni, Satakunta,
Pohjanmaa
SAVU Hiameen lddni, Savon lddni, Porvoon ld4ni ja Viipurin lddni

Uudellamaalla “kulttuuriraja” kulki Espoon ja Helsingin pitdjan vilissd. Raasepo-
rin lddniin kuuluneen Espoon pitdjin tilat olivat manttaaleita, kun taas koko itii-
selle Uusimaalle, Helsingist4 itddn, oli vakiintunut sama tilaa kuvaava nimitys savu,
joka oli kdytossd Himeen linnaldanin lisidksi Viipurin ja Porvoon lddneissa seki Sa-
von lddnissa.

Toisen, sangen selvin eron huomaa siind, kuinka suuri tilakohtaisten verojen
osuus oli koko talonpojan verorasituksesta. Varsinais-Suomessa, Ahvenanmaalla ja
Raaseporissa tilaveron osuus koko vuotuisesta verosta oli paljon suurempi 1500-
luvun puolivilissd kuin esimerkiksi Viipurin lddnissd ja Himeessd. Savossa tilakoh-
taisen veron merKkitys oli varsin pieni, silld yksikddn vero ei ollut kaikille tiloille yh-
td suuri, vaan verotus perustui ldhinnd kunkin talonpojan veronahkojen ja arvio-
kuntien madrdan.

Kaikissa maakunnissa yleisimmit verotuotteet, joita kannettiin tilaverona kul-
takin talolta sama maérd, olivat hein, halot, oljet sekd tyopdivit. Heinéd ja halkoja
toimitettiin kuormittain ja olkia lyhteittdin. Sekd heindd ettd halkoja olisi ollut
hankala jakaa osiin maaveroluvun esimerkiksi kahdestoistaosan tarkkuudella.
Myos murto-osapdivatoiden tekeminen olisi ollut kdytinnossd mahdotonta.

Varsinais-Suomessa manttaaleittain toimitettuja verotuotteita ei vield keskiajan
kruunun veroissa juuri esiintynyt. Heinédvero oli kaikille taloille yhtd suuri Pai-
miossa, Kaarinassa, Piikkiossi ja Poytyilld, kun taas muissa pitéjissd vero miaray-
tyi savuluvun mukaan. Piikkiossd ja Rymaittylassd halkoina suoritettu maksu oli
kaikille manttaaleille yhtd suuri. Maskussa oli kunkin talonpojan verovelvollisuu-
teen kuulunut toimittaa 700 kappaletta kuivattua kalaa (krampesillid) vilja-, voi- ja
heinidverojen sijaan.'”" Poikkeava menettely selittynee sillé, ettd maskulaiset saivat
vield keskiajalla padelantonsa enemmin kalastuksesta kuin peltoviljelysti.

Kustaa Vaasan verouudistuksen myotd monet aikaisemmat verokunnittain toi-
mitetut parselierit ja pdivatyovelvollisuus jaettiin osaksi manttaali- ja savuveroja.
Piivityot tai paivatyoraha sekd kananmunat mairdttiin kaikille tiloille saman-
suuruisina veroina. Heindvero siilyi Paimiossa, Kemiossa ja Paraisilla. Halkoja tuo-
tiin Piikkion ohella Maariasta ja Rymattyldstd. Turun linnan lahipitéjien, Liedon,
Kaarinan, Maarian ja Raision talonpojat joutuivat kukin jauhamaan kaksi puntaa
kruunun viljaa linnatalouden tarpeisiin.'®?

100 Voionmaa 1912, 186; Suvanto 1973, 343-344; Jutikkala 1958, 61; Luukko 1950, 175.

101 Rinne 1963, 97-100; Melander 1931, 24-25. Krampesilli oli ilmeisesti tonkkosuolattua ja
kuivattua silakkaa, jota mitattiin joko kappaleittain tai pihdeittdin. Yhteen pihtiin meni noin 100
pikku kalaa.

102 KA 5:14-15, 36v—37; Renvall 1949, 242-243.
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Paikallisissa nimismiehenveroissa osa parseleista maksettiin manttaaleittain, osa
taas maaveron eli savuluvun mukaan. Manttaaliveroon kuuluivat rahan lisdksi re-
hu — kaura, heinit ja oljet — sekd my®6s liha, kynttilit, leipd ja vilja. Erilaiset kesti-
tys- ja lahjarahat (mm. olut-, kala-, hirka-, lahja ja kestitysraha) olivat linnanvou-
dille kérgjitilaisuuksissa luovutettuja rahasuorituksia.'”® Piasadntoisesti Eteld-Suo-
men voutikuntaan kuuluneissa pitdjissd Pernioté, Lietoa ja Nauvoa lukuun otta-
matta vero maksettiin tiloittain eli manttaaleittain, kun taas Pohjois-Suomen vou-
tikunnassa maaraavana veronkantoyksikkona oli maaveroyksikko savu.'® Taustalla
vaikuttivat ilmeisesti vain vanhat pitgjittdin solmitut sopimukset, joita kruunu ei
katsonut tarpeelliseksi yhdenmukaistaa. Kaikille tiloille samansuuruisten manttaa-
liverojen merkitys vaheni Varsinais-Suomen verouudistuksessa vuonna 1586. Mant-
taaleittain kannettiin endi vain siipikarjavero: yksi kana ja viisi munaa. Tamai vero-
ohjeistus oli sangen samanlainen kaikissa 30 hallintopitdjdssd. Ainoastaan saaris-
tossa Nauvon pitédjissd ja Kemioon kuuluvan Hiittisten verokunnassa kanojen si-
jaan toimitettiin lintuja.'®

Satakunnassa tilakohtaiset verot poistuivat kruunun vuotuisesta verosta koko-
naan jo vuoden 1558 verontasauksessa. Uudistus, jossa kruunun yhteiseen savu-
tai koukkuluvun mukaan kannettuun pidveroon sulautettiin sekd nimismies-, kin-
keri- ettd kirkolliset verot, oli muihin maakuntiin verrattuna erittdin edistykselli-
nen. Taustalla oli LaaksoN mukaan talonpoikien veronmaksussa kokema eriarvoi-
suus, jota pyrittiin tasoittamaan. Manttaalivero, joka oli ollut kaikille taloille yhtad
suuri, oli rasittanut erityisesti pienid taloja. Yhden &yrin eli 1/12 savun talo joutui
maksamaan yhtd suurta manttaali- eli tilaveroa kuin 12 dyrin eli yhden kokosavun
talo. Tilakohtaisen veron kokonaisarvo oli periti 4,8 markkaa, kun taas maavero-
luvultaan yhden &yrin tila joutui maksamaan maakirjaveroa eli savuveroa vain 1,3
markan edestd. 1%

Ahvenanmaalla kukin tila maksoi nimismiehen veroa yhti paljon, oli kyseessi
sitten pieni tai iso tila. Tamad viittaa sithen, ettd nimismiehen kantama kestitysvero
oli vanhempi kuin vanhimmatkaan maaveroyksikot. Tilakohtaisen eli manttaali-
veron osuus koko vuotuisesta verosta oli sangen korkea. Vuoden 1609 verohintoja
hyodyntien voidaan todeta, ettd manttaaliveron osuus oli lihes puolet (47 %) ko-
ko vuotuisesta verosta. Verotus ei ehki ollut tasapuolinen, silld tilakohtainen vero
oli samansuuruinen niin isolle kuin pienelle tilalle. Nimismiesveron lisiksi kunkin
tilan velvollisuus oli omalta osaltaan ruokkia kruunun hevosia maksamalla niin sa-
nottua hevosohraa % pannia. Tosin Kumlingen pitéjassd vero korvattiin rahana ja
Foglossd varraskalana.'” Myos laamanni keridytti palkkarahoja nelja penninkid
kultakin manttaalilta.

Raaseporin ldénissi tilakohtaisten verojen osuus oli Varsinais-Suomen tapaan
sangen suuri. Kynttilit, oljet seki lisiksi pieni voivero toimitettiin linnaan mant-
taaleittain. Myos pdivityot tehtiin manttaaleittain eikd siis murto-osina veromark-

103 Voionmaa 1912, 291-294.

104 Renvall 1949, 244-245.

105 KA 1460, KA 1465, Renvall 1949, 246-247.

106 Laakso 1982, 111-119. Ks. Myos Salminen 2007, 208-212.
107 KA 1:150-156; KA 2599; Bertell 1993, 156.
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kaosuuden mukaan. Verotuksessa siilyivit vanhoina jadnteini laiva- ja kirvesmies-
raha. Tygsuoritukset olivat aikaisemmin koskeneet kaikkia taloja yhtiliisesti, mut-
ta ne oli sittemmin mahdollista korvata rahasuorituksina.'*®

Porvoon ja Viipurin lddneissd savu mddriteltiin ensimmadisissd vuoden 1541
maakirjoissa asutuksi taloksi, jossa pidetddn karjaa (kallas enn rok besuttin bonde
med boo och boskap)."” Vuodelta 1550 vastaava miaritelma selittdd savun tarkoit-

taneen kaikkia niitd, ”jotka kokoontuvat saman poydan ja liinan ympérille”, (alle

the som dre till hopa om en disk och duk thet kallas en rock)."!° Toisin sanoen savu
merkitsi samassa taloudessa (matlag) aterioivaa viked, vaikka sitd nimitysti ei kéy-
tetty tileissd. Ainoat savukohtaiset verot Viipurin ld4nissd 1540-luvun alussa olivat
kuusi paivityotd kruunun vaatimissa toissd sekd nimismiehelle toimitetut halko-
kuorma ja olkilyhde. Porvoon ldédnissid tyovelvollisuus kuittautui rahamaksuna ai-
na vuoteen 1553, jolloin savun velvollisuudeksi tuli tehdd kolme ty6pdivda kruu-
nunkartanoon. Samalla vakiintui uusi rahamaksu, neljin penningin (1/6 dyrid)
spitaaliraha, joka kerdttiin Helsingin hospitaalia varten.""! Vuonna 1556 peruste-
tussa Kymenkartanon lddnissd eli Pyhtddn, Elimden, Vehkalahden ja Virolahden
pitédjissd verot kannettiin aluksi samojen periaatteiden mukaan kuin aiemmin. Myo-
hemmin verotus yhdenmukaistui niin, ett4 tiloittain kannettiin vuotuisena verona
kuusi péivityotd, kuorma halkoja, yksi olkilyhde ja 6 penningin spitaaliraha.'?

Himeessd ruokakuntakohtaisten verojen osuus oli hyvin pieni. Ainoastaan van-
ha lahjaveron luonteinen kypsivero, joka keskiajalla oli maksettu metsidkanalintui-
na: metsoina ja teerini, kannettiin savuluvun eli Himeessd tilaluvun mukaan. Sit-
temmin vero oli muutettu rahaveroksi, kypsirahaksi (kypsispenningar).'"* Savu tar-
koitti vuoden 1560 tilien mukaan asuttua taloa ja karjaa (besutten bonde med bo-
skap).''* Madiritelmi on vastaava kuin Viipurin ld4nissa. Lieneeko savu ruokakun-
nan nimityksend tullut Himeeseen itdisestd osasta Suomea? Piivityovelvollisuus
koski kaikkia tdysikaisia miehid, jousia. Tosin vero suoritettiin tyopidivini ainoas-
taan Hameen linnan ldhipitéjissa Hattulan kihlakunnassa sekd Saarioisten ja Asik-
kalan pitdjissd. Muissa pitdjissd pdivityovero korvattiin rahana ja Lopella poik-
keuksellisesti pdivatyorukiina.''

Pohjanmaalla ei kruunun veroissa tunnettu tilakohtaisia, kaikille ssmansuurui-
sia, veroja. Silti manttaali- eli tilamaira on merkitty tileihin.''¢ Tilakohtaisten vero-
jen puuttuminen johtunee siitd, ettd verotus vakiintui Pohjanmaalle esimerkiksi
Varsinais-Suomea ja Ahvenanmaata myohemmin. Vanhakantaisena veroperusteena
ja varhaisemmassa merkityksessi tilayksikon eli manttaalin kdyttiminen ei myos-

108 KA 5: 112-138.

109 KA 4994:17.

110 KA 5032:64v.

111 KA 5: 143-160v; Rantanen-Kuvaja 1994, 66—67; Kuisma 1990, 248-250, 260.

112 KA 3439:3-13; KA 5355:36—42v

113 Kypsiveroa sanotaan maksetun jinisten ja lintujen sijaan. Se lienee ollut aikoinaan vastaava
linnanvoudille suoritettu lahjavero, kuin miki esiintyi Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja
Viipurin lddnissi. Luukko 1963, KLNM VIII 390-391; Voionmaa 1912, 291-292.

114 KA 3891:3.

115 KA 5:248-326.

116 Ks. esim. KA 4585:9—10v.
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kédan vakiintunut pohjalaisten verotukseen 1600-luvun alussa. Kun manttaaliluvut
merKkittiin pohjalaisten vero-ohjeisiin vuoden 1608 maantarkastuksen jilkeen, ne
tarkoittivat maaverolukuja, ei tilojen mairaa.

Savon linnalddniin ruokakuntaa eli tilaa madrittelevd termi, savu, vakiintui Vii-
purin Karjalasta, josta Savon lddni irtaantui hallinnollisesti vuonna 1534. Savossa
kruunun verotus oli Pohjanmaan tapaan vakiintunut muita maakuntia myohem-
min, ja tilakohtaisia veroja tunnettiin ainoastaan kirkon veroissa. Pienimpii veron-
kantoyksikoitéd olivat veronahat, joita yhdelld ruokakunnalla oli 1500-luvulla keski-
médrin 3—4.

1500-luvun loppupuolella talonpoikaistilaa tarkoittava manttaali- tai savukdsite
koki muutoksia koko Suomessa. Kaikissa maakunnissa manttaalien maérd ei enda
merkinnyt sananmubkaisesti todellista tilalukua. Lahinna sotien takia kasvanut apu-
ja ylimédrdisten verojen tarve nosti pienten ja koyhien talojen verorasitusta koh-
tuuttoman paljon, mikd puolestaan lisdsi omalta osaltaan tilojen kameraalista au-
tioitumista. Apuveroista suurin osa médrittiin kullekin tdystilalle (fullgird, hele-
skattebonde) edelleen samansuuruisina, mutta 1580-luvulla toimitettiin monessa
maakunnassa maantarkastus, ja osa pienimmisti tiloista sai kantokykynsa mukai-
sen manttaaliluvun. Olihan kruunun parempi saada manttaaliverosta edes puolet
kuin ei mitdan.

Toisaalta vastapainoksi sille, ettd manttaalilukuja laskettiin puoli tai neljannes-
osamanttaaliyksikkod, osa vauraista tiloista sai manttaaliluvukseen 1% tai jopa
2.7 Varsinais-Suomessa manttaalintarkastus osoittautui joissakin pitdjissd kruu-
nun nikokulmasta katsottuna liian optimistiseksi, ja jo vuonna 1589 palattiin ta-
kaisin ennen vuotta 1586 vallinneeseen tilanteeseen.'® Muutoksista huolimatta val-
taosa tiloista pysyi kokomanttaalin tiloina.

1600-luvun alun veroparseliuudistuksen jilkeen tilakohtainen, kaikille ruoka-
kunnille samansuuruinen vero, sdilyi Pohjanmaata, Savoa ja Satakuntaa lukuun ot-
tamatta kaikissa muissa maakunnissa osana kokonaisverorasitusta. Pohjanmaalle ja
Savoon tilavero ei ollut koskaan vakiintunutkaan verojérjestelmian nuoruuden ta-
kia. Ainoastaan apuveroja oli kannettu kaikilta tiloilta samansuuruisina verosuo-
rituksina. Satakunnassa manttaalivero oli sulautettu savu- tai koukkuveroon jo
vuonna 1558. Pohjanmaalla, Savossa ja Satakunnassa vuotuinen maakirjavero
madrittiin maksettavaksi vain ja ainoastaan maaveroluvun mukaan.

Tilasta eli ruokakunnasta puhuttaessa manttaali- termi oli kdytossd edelleen
1600-luvulla Varsinais-Suomessa ja Raaseporissa sekd Ahvenanmaalla, mutta myos
Himeessd, Porvoon linnaldédnissd sekd Kymenkartanon lddnissa. (Kartta 6.) Savu-
nimitystd kiytettiin sen sijaan edelleen Viipurin lddnissd, Savossa ja Oulun eri-
maassa.'’ Savon osalta on merkille pantavaa, ettd maakunnassa oli kdytossa kaksi
tilaa tarkoittavaa verolukua. Maakirjoihin kirjattiin seki savut ettd manttaalit. Savu
tarkoitti tdystalonpoikaa, joka viljeli omistamaansa maata, mutta manttaaliin eli

117 Ks. esim. KA 4265a, KA 1460, KA 1465.
118 KA 1498.
119 Satakunnassa ja Savossa ei tilayksikoilld ollut merkitystd vuotuisen veron kannossa.
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mieslukuun laskettiin myos maata omistamattomat ruokakunnat. Manttaalit mer-
kittiin maakirjaan, silld niiden mukaan maksettiin osa apuveroista. Verorasitusta
vertailtaessa olen Savon osalta kidyttinyt pitdjien savujen miirii, silldi myos vuo-
tuinen vero ja veromarkkaluvut oli méiritelty 1600-luvulla maata omistaville ta-
lonpojille eli savuille.'*

My6s Pohjanmaalla (Nirpié mukaan lukien) tilasta alettiin kdyttdd manttaalin
sijaan nimitystd savu, vaikka savukohtaisia veroja ei kruunun vuotuisessa verossa
tunnettu. Manttaali tarkoitti nimittdin Pohjanmaalla vuoden 1608—1609 maantar-
kastuksen jilkeen maaverolukua. Kisitteend “savu” ei ollut pohjalaisille uusi, vaan
se oli jo keskiajalla tarkoittanut talonpoikaistilaa. Vuoden 1413 maakirjan mukaan
pohjalaiset maksoivat viisi markkaa verorahaa savua kohti.'””! Savu tarkoittaa ni-
mensid mukaisesti asuttua tilaa, jonka piipusta nousee savua. Tédssd merkityksessd
savua kiytetddn edelleen kansanmurteessa ja kayttokielessa nimenomaan Lapissa
ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Tilakohtaisesti kruunulle toimitetut verotuotteet olivat 1600-luvun alussa l4-
hestulkoon samat kaikissa maakunnissa, missi tilakohtainen vero vain esiintyi.
Yleisimpid olivat raha- ja halkovero sekd piivityot. MyGs osa vilja- ja voiverosta
maksettiin ruokakunnittain, joskin veromaira oli pienempi kuin maaverossa. Jois-
sakin maakunnissa eri pitdjien manttaalivero ei suinkaan ollut tdysin samanlainen
tai samansuuruinen. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa saaristosta — Paraisilta ja
Korppoosta — tuotiin kalaa ja Hiittisistd linnunmunia ja vesilintuja. Viipurin 13-
nissd ainoastaan osaksi Sikkijarven pitdjin veroa jdi vanha, voina kannettu, ruoka-
lisdvoivero. Ahvenanmaalla, missd veronormit sdilyivit vield 1600-luvun alussa sa-
manlaisina kuin aikaisemmin, manttaaliveron eli tilakohtaisen veron osuus koko
verorasituksesta oli korkea.'? Verotuotteiden maird oli suuri etenkin entisen ni-
mismiehenveron takia, silld kyseenomaisen veron veroperusteet eivit muuttuneet
1600-luvun alussa toteutuneessa Kaarle IX:n veroparseliuudistuksessa.

1600-luvun alussa manttaaliveron osuus keskikokoisen tilan vuotuisesta verosta
vaihteli nollasta yli 50 prosenttiin. Taulukkoon 6 on koottu esimerkinomaisesti eri
pitdjien verosuorituksia. Ensimmadisessi ja toisessa sarakkeessa kuvataan tilakohtai-
sen veron suuruutta kyseenomaisissa pitdjissd niin, ettd luontaistuotteet on kruu-
nun verohintoja apuna kiyttden muutettu markkamdiariisiksi. Tilakohtaisen veron
lisaksi hamaliiset talonpojat maksoivat edelleen pienti jousiveroa ja Uudellamaalla
maksettiin lehmévero- ja nokkaverovoita. Kolmannessa sarakkeessa on puolestaan
laskettu kunkin pitdjin maaveroluvultaan keskiarvotilan maksama maavero. Lih-
tokohtaisesti ja vertailun helpottamiseksi on tulkittu kaikkien tilojen olleen ”yhden
manttaali- tai savuyksikon” tiloja.

120 Pirinen 1982, 430. Maakirjaan merkittyjd manttaaleita oli 1600-luvun alussa reilusti enemman
kuin savuja. Suur-Savon ja Pien-Savon pitéjissd manttaaleita oli yhteensd 3648, kun taas
tdystalonpoikia — savuja — oli vain 3004. KA 358:107-108; KA 366:375.

121 Luukko 1950, 174-175.

122 KA 358; KA 359; KA 2841:8-8v; KA 2850.



Taulukko 6. Tilaveron osuus koko vuotuisesta verosta vuodesta 1609 lihtien
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esimerkkipitdjissci
1 2 3
Maakunta Pitdja Tilakoh- |Jousivero| Keskiarvqg yht. | Tila-,
tainen | jakirkon | tilan koko |jousi-
vero verot maavero |vuot. |ja
vero | kirkon|
veron
osuus
markkaa | markkaa | markkaa [mk | %
Varsinais-Suomi | Maaria 7,9 16,7 24,6 | 32,2
Parainen 9,2 19,8 29,0 | 31,7
Taivassalo 7,9 16,0 23,9 | 332
Inio 34 11,9 15,3 22,4
Marttila 9,0 13,2 22,2 | 40,6
Satakunta Ulvila - 21,8 21,8
Kangasala - 10,3 10,3
Nirpio - 185 | 185
Ahvenanmaa Sund 13,4 15,2 28,6 | 46,8
Hime Hattula 5,0 32,2 37,2 | 13,4
Porras 3,3 1,213 9,1 13,6 | 33,5
Asikkala 1,8 1,5 13,3 16,6 | 19,7
Rautalampi 1,2 1,1 5,1 7,4 | 31,1
Uusimaa Lohja 7,8 0,924 7,6 16,3 | 47,9
Tenhola 7,8 0,9 19,5 28,2 27,6
Helsinki 6,5 0,9 16,4 23,8 | 27,2
Eliméden neljanneskunta 6,9 14,8 21,7 | 31,7
Pyhtai 6,9 10,4 17,3 | 39,7
Karjala Lappeen kk. 4,2 26,9 31,1 | 13,5
Koivisto 0,1 13,2 13,3 0,7
Savo Tavinsalmi - 21,9 21,9
Pohjanmaa Pietarsaari - 21,0 21,0
Kemi - 9,9 9,9
Oulun erimaa - 7,1 7,1
Keskiarvo 20,5

Lihde: KA 1640, KA 1644, KA 2453:2, KA 2551:2, KA 2841:8-8v, KA 4862, KA 4864, KA 4363:4-9v,
4366: 2-7, 4367:30-34v, KA 3506:1-4v, KA 3508:3v—4v, KA 5849, KA 5853, KA 5857, KA 5860, KA
3516:5-8, KA 6706, KA 6701:2-4.

123 Hémeen lddnissd Sdaksmaen ja Ylisen kihlakunnan pitdjissd kannettiin jousiyksikon mukaan pieni
rahavero seki suoritettiin paiviatyovelvollisuus.
124 Uudellamaalla vanhat kirkon kerdimit nokkavero- ja lehméaverovoi mainitaan edelleen tileissd

timannimisini veroina, eikd niitid sulautettu kruunun veroihin vield 1600-luvun alussa.
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Tilakohtaisen manttaali- tai savuveron rasitus oli varsin suuri esimerkiksi Varsi-
nais-Suomen Marttilassa, Ahvenanmaan Sundissa, Linsi-Uudenmaan Lohjalla se-
ki Kymenkartanon ldanin Pyht4illd. Varsinais-Suomen yhteensi 26 hallintopitijis-
sid manttaaliveron osuus koko vuotuisesta verosta oli keskimidrin 30 prosenttia, jos-
kin suuriakin poikkeuksia 1oytyi. Liitteen 19 mukaan esimerkiksi Raision Luonnon-
maan verokunnassa vuotuinen vero kannettiin suureksi osaksi (66,5 prosentin
osuus koko verosta) kultakin tilalta samansuuruisena, kun taas Kemion Hiittisissa
manttaaliveron osuus vuotuisesta kokonaisverosta oli vain 3,3 prosenttia.'?

Varsinais-Suomeen vakiintui varsin korkea tilakohtaisesti kannettu rahavero,

joka oli miiritty maksettavaksi manttaaleittain eli tdystiloittain. Taustatekijini
voidaan pitdd Turun kaupunki- ja talousalueen vaikutusta ja heijastusta myos maa-
seutuun. Rahaa oli ehkd enemmin liikkeelld kuin esimerkiksi Sisd-Suomessa. Vaik-
ka osa pienemmisti tiloista oli murto-osamanttaaleita (esimerkiksi 2/3, ¥4, Y4), vai-
kuttaa samankokoinen rahavero silti suosineen suurempia tiloja. Monissa pitdjissd
tilakohtainen rahavero nousi suuremmaksi kuin maaveroluvun mukaan laskettu
rahavero. Niinpi esimerkiksi nauvolainen keskiarvotila joutui maksamaan mant-
taalin mukaan rahaa 5,8 markkaa, kun sen savuluvun mukaan maksettu rahavero
oli vain 2,8 markkaa. Himeessd manttaaliveron osuus koko vuotuisesta verosta
vaihteli 13—43 prosentin vililld keskiarvon ollessa 25 prosenttia.'”® Portaan pitédjin
muita suurempi manttaaliveron osuus selittyy yksinkertaisesti silld, ettd keskiarvo-
tila oli koukkuluvultaan ja niin ollen maaveroltaan huomattavasti pienempi kuin
muissa pitéjissd.'?’
Tilakohtaisen veron lisiksi 1500-luvulla kiytettiin miesyksikkod veroperusteena.
Esimerkiksi Himeen linnalddnissd Hattulan kihlakuntaa lukuun ottamatta pieni
osa vuotuista veroa maksettiin myos miesyksikon eli jousen (boga) mukaan (Kart-
ta 7). Verotusperusteena olivat siis tilan miespuoliset henkilst. Jo erankiyntiaikana
syntynyt veroyksikko jousi tarkoitti verotusmielessd tdysikasvuista ja tyokykyistd
15 vuotta tiyttinyttd miestd, joka kykeni metsdstimadn jousella. Tdta selitystd tar-
kennettiin myohemmin niin, ettd jousiksi laskettiin talon kaikki taysi-ikéiset mie-
het, isdntd, pojat ja vavyt, muttei palkollisia.'”® Kirjaimellisesti maaritelmaa ei kui-
tenkaan noudatettu, silla tileissd suurin osa tiloista oli vain yhden jousen tiloja.
Jouseksi lienee 1500-luvulla laskettu endi vain isdnta.'?

Himeessd péivitydvero suoritettiin jousittain niin 1500-luvulla kuin vield 1600-
luvun alussa veroparseliuudistuksen jilkeen. Kunkin jousen tyovelvollisuus kisitti
kolme tyopdivdd kruunun madradmissa toissd.'*® Lisiksi Sddksmien kihlakunnassa
kukin jousi oli velvollinen maksamaan kahden dyrin rahaveron. Vanhasta nimis-
miehen verosta periytyi lisdksi Uusikyldn, Asikkalan, Padasjoen ja Sysmén talonpo-

125 KA 1640:7-19, KA 1644:1-8.

126 Hdmeen pitédjien osalta vertailu on suoritettu kiyttimslld seuraavien niteiden maaverolukuja ja
manttaaliverotietoja: KA 4373:1-7v; KA 4376:7-17. Katso my®os liite 19.

127 Portaan pitédjin veroluvultaan keskiarvotila oli kooltaan vain 0,1 koukkua, kun taas esimerkiksi
Hattulan pitijan keskiarvotila oli 0,47 koukkua.

128 KA 4186.

129 Jutikkala 1957, 211-212.

130 Hattulan kihlakunnassa pdivityot tehtiin manttaaliluvun mukaan.
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jille pieni kalavero. Kunkin jousen tuli toimittaa nelja naulaa ahvenia ja sirkid
(~1,7 kg). Entinen maidritelma “jousesta” ei kuitenkaan endi patenyt 1600-luvulla.
Kaikilla verokykyisilld tiloilla oli kdytinndssd vain yksi jousi, Veroyksikkoni jousi
alkoi tarkoittaa samaa asiaa kuin asuttu savu tai aviopari. Jousien miari kutistui
joissakin pitdjissd jopa talolukua pienemmaiksi, silld autio- tai uudisasutustiloille ei
jousilukua merkitty. Kokonaan jousiluvut hivisivit tileistd 1620-luvulla, ja niiden
mukaan maksettu vero siirrettiin manttaaliveroon.""

Myos Yla-Satakunnassa tunnettiin veroyksikkona jousi sekd kruunun ettd kir-
kon veroissa. Keskiajalta periytyi paivityovelvollisuus, jonka mukaan kunkin jou-
sen tuli maksaa verona kuusi naulaa haukia. Veroperuste muuttui vuonna 1542 ti-
lakohtaiseksi, ja samalla veron maérd nousi. Turkiskaudelta periytynyt jadnne, jou-
si-yksikko, poistui samana vuonna satakuntalaisten kruununverosta. Papin verois-
sa jousi sdilyi veroyksikkonid sopimusverojen alueella Viipurin lddnissd, Savossa,
Hiameessi ja Yld-Satakunnassa.

Kemissd kruunu kerdytti vanhastaan kilttirahaa kultakin jouselta.'* Jousi otet-
tiin kdyttoon veroyksikkond my6s Oulun erdmaassa, Kainuussa vuonna 1570. Vuo-
desta 1555 kiytossi ollut padveroyksikko veronahka, joka tarkoitti yhtd ruokakun-
taa, korvattiin tilloin jousi-yksikolld.'** Metsistys- ja kalastuskelpoisia miehii lie-
nee ollut kussakin ruokakunnassa enemmin kuin yksi, mika tiesi kruunun kannal-
ta veron kasvua. Ajatus veron kasvusta kuitenkin vesittyi Oulujirven seudun tilo-
jen autioiduttua venildisten hyokkaysretkien takia Pitkdnvihan eli niin sanotun rap-
pasodan aikana (1570-1595).

KOLLEKTIIVIVEROJEN LUONNE JA MERKITYS

Suomessa paikallishallinto on vanhastaan keskittynyt ldhinni pitéjien, ei niinkdin
kylien eikd maakuntien, varaan. Pit4ji oli sopivan kokoinen elementti toimimaan,
silld suhteellisen harva asutus ja pitkit etdisyydet estivit voimakkaan maakuntahal-
linnon, ja toisaalta kyldt olivat liian pienid yksikoitd pystydkseen vaikuttamaan. Yk-
si pohjoismaisia erikoisuuksia oli vallan rakentuminen alhaalta pienyhteisoista ka-
sin seki talonpoikien itsendinen asema. Tilanne oli aivan toinen esimerkiksi Vena-
jalld tai Keski-Euroopan feodaalivaltioissa, joissa ruhtinaskeskeisyys oli pitijin itse-
hallintoa tirkeammissa roolissa. Maakunnat syntyivit Ruotsissa paikallisyhteisoistd,
ja lopulta valtakunta maakunnista. Varhaiset maakuntalait sekd veronmaksun jérjes-
tdminen yhteisesti pitdjissd kylainvanhimpien johdolla ovat osoitus poikkeuksellisen
varhaisesta yhteisten asioiden kisittelytaidosta. Suomen maakuntien asema oli 1500-
luvulla vdhintdan yhtd itsendinen kuin muilla Ruotsin maakunnilla, silld keskus-
hallinnon asema oli vield vakiintumaton ja se sijaitsi maantieteellisesti kaukana.'**
Suomessa esiintyi rinnakkain kaksi erilaista pitdjajarjestelméa: kirkko- ja hallin-
topitdjd, joista viimeksi mainittua kutsuttiin my6s nimismies- tai veropitdjaksi.

131 Jutikkala 1957, 211-214.

132 Enbuske 2008, 254.

133 KA 4775:5v; KA 4972; Kerdnen 1986, 286.

134 Tiihonen 1994, 18-22; Ylikangas 1992, 111-114; Manninen 1984, 68-73; Korhonen 1956, 9.
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Useimmiten kirkko- ja hallintopitdjan rajat erosivat ainakin jonkin verran. Kirkko-
pitdjd oli instituutiona monesti vanhempi, ja se toimi ennen hallintopitijijakoa
paikallisena kérdjakuntana. Kirkkopitdja jakaantui yokuntiin, joilla oli omat tehta-
vinsi kirkollista veronkantoa organisoitaessa.’””> Kirkon miesten tekemii kestitys-
matkoja kutsuttiin kinkereiksi. Myohemmin 1300-luvulta ldhtien my6s maalliset
hallitsijat jarjestivit kinkerimatkoja, joita varten talonpoikien oli jirjestettiva kesti-
tyksid. Nditd vierailuita varten kerdtyistd ruokatarvikkeista muodostui vahitellen
kinkeri- eli kestitysvero.'*

Uusi pitdjijako synnytti myos verokunnat, joista poistettiin verovapaa rilssi-
maa. Verokunnat mairasivit pitkilti esimerkiksi Himeessd hallintopitdjan rajat,
silld verokunnista haluttiin saada suunnilleen samankokoisia. Verokunnat muo-
dostettiin joissakin maakunnissa asutuksellisten seikkojen mukaan, ja niihin saat-
toi kuulua taloja jopa eri kirkkopitijista'®” Hallinto- ja kirkkopitéjit vastasivat par-
haiten toisiaan Ahvenanmaalla, Satakunnassa, Uudellamaalla ja Karjalassa, kun
taas Savossa, Himeessi ja Varsinais-Suomessa hallinto- ja kirkkopitijien rajat saat-
toivat erota paikoin hyvinkin paljon.'*

Verokuntien rooli oli tavallaan kolmijakoinen. Ensinnékin verokunnan tehtdva-
ni oli huolehtia paikallisista kestityksistd, toiseksi yhteisistd veroista ja kolmannek-
si kruunun verotavaroiden kerddmisestd. Kollektiivinen veronmaksuvelvollisuus
vaati toimiakseen yhti tai kahta luottamushenkild, jotka vastasivat velvollisuuden
tayttamisestd. Luottamushenkilsitd kutsuttiin maakunnasta riippuen vero-, nauta-
neljanneskunta- ja kymmenkuntamiehiksi.’** Ahvenanmaalla puhuttiin lasku- tai
lukumiehistd (rikningsman).'** Nami luottamushenkil6t olivat talonpoikien kes-
kuudestaan valitsemia.

Verokuntamiehet vastasivat kruununmiesten kestityksisti, joita varten vero-
kuntamies sai kerdtd erityistd kestitysveroa. Raaseporissa vero kulki nimelld vero-
kuntakestitys (bolegestning), Himeen ja Savon tileissd nakyy kiytetyn vanhaa nimi-
tystd ruokaruotsi (rokarotzi) ja Viipurin lddnissd puhuttiin myos niin kutsutuista
syotto- ja kestitysveroista (fodringskatt). Alun perin myds monien rakennustarvik-
keiden hankkiminen ja linnanrakentaminen tapahtui veropiireittdin, misti on
jddnteitd varsinkin Raaseporin ja Savon kollektiiviveroissa.'! Yhteisiin veroihin
kuului monessa maakunnassa esimerkiksi karjavero.

Kollektiiviveron lisidksi verokuntamiesten tirkei tehtidva oli huolehtia muiden
kruunun verojen kerddmisestd. Ennen Kustaa Vaasan aikaa kussakin pitéjassd kiersi
vihintdan kolme veron kerddjdd. Ensinndkin nimismies kerdsi oman veronsa, toi-
seksi papit kantoivat kirkolliset verot ja vield kolmanneksi talonpoikaiset verokun-
tamiehet huolehtivat, ettd linnanvouti sai kruunulle kuuluvat saatavat. Konkreetti-
sessa veronkannossa siilyi pitkddn vanha tapa. Lukutaidottomien verokuntamies-

135 Manninen 1984, 69-74.

136 Oja 1939, 70; Suvanto KHLNM VI, 4-6.

137 Esimerkiksi Muurla Turun lddnissa.

138 Oja 1939, 75-76; Manninen 1984, 67-78.

139 Jatkossa kdytetddn luottamushenkilostd yhteisesti nimitystd verokuntamies.
140 Bertell 1993, 72.

141 KA 5; Voionmaa 1910, 12—14.
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ten apuna oli uurresauva eli verokapula, johon oli tietyin tunnistettavin merkein
kaiverrettu kunkin talonpojan veroluku. Veronkeridjin tehtivina oli vain muistaa,
kuinka paljon mitdkin veroparselia oli kannettava maaveroyksikkod kohti.'*?

Yhteisten verojen olemassaolon ymmairtid hyvin, silld elimi oli kyldyhteisoissa
muutenkin yhteisollistd, ja metsien, niittyjen sekd kalavesien omistus oli pitkalti
kollektiivista. Silloisten elinkeinojen, kaskeamisen, kalastuksen, heinin teon ja pel-
toviljelyn, harjoittaminen vaati paljon ihmisid ja runsaasti yhteistyotd. Varsinkin
niissd kylissd, joissa pellot oli jaettu sarkajaon mukaan, yhteistoiminnallisuus oli
vilttimitontd. Sekd kynto- ettd sadonkorjuutdihin oli koko kyldn osallistuttava sa-
maan aikaan.

Kollektiiviveroja kannettiin maakunnasta riippuen verokunnittain (bol), nel-
jannes- ja kolmanneskunnittain, nautakunnittain ja kymmenkunnittain. Kaikissa
maakunnissa yhteisollisten verojen merkitys ja suuruus oli erilainen, ja kollektiivi-
yksikostd kiytetty nimitys vaihteli. Kollektiiviset veronkantoyksikt on merkitty
karttoihin 8 ja 9. Kartassa kahdeksan kuvataan tilannetta vuodesta 1539 ldhtien ja
kartassa yhdeksdn puolestaan kollektiiviyksikditd vuodesta 1558 lihtien. 1550-lu-
vulta ldhtien tapahtui monia muutoksia liittyen yhteiséllisten verojen kantoon. Sa-
takunnassa ja Pohjanmaalla kollektiiviveroista luovuttiin 1550-luvun puolivilissi,
Varsinais-Suomessa vasta 1580-luvulla.

Varsinais-Suomessa verokunnat eivit olleet laskennallisesti yhtd suuria.'*® Tosi-
asiassa verokuntien koko, eli se kuinka monta savua muodosti yhden verokunnan,
vaihteli hyvinkin paljon eri pitdjissd. Kun otetaan huomioon kaikki maakunnan pi-
tdjat, niin yksi verokunta kisitti keskimaidrin 15,5 savua.'** Koska yhden pitédjan
kaikki verokunnat pyrittiin saamaan mahdollisimman samansuuruisiksi, ei vero-
kuntajako mennyt maantieteellisesti siten, ettd samaan pitdjadn kuuluneet naapu-
rikyldt olisivat vilttimattd kuuluneet samaan verokuntaan. Vaikka verokunnat ei-
vit olleet savumdiriltddn yhtd suuria, oli verokunnille méiritty karjavero — yksi
lehmd, yksi karitsa ja kaksi lammasta — Kustaa Vaasan ajoista ldhtien maakunnan
kaikissa pitdjissd sama. Tosin tima karjavero ei koskenut saaristoseutuja Korppoon
pitdjii, eikd Inion ja Hiittisten verokuntia, joista karjan toimittaminen linnaan oli-
si ollut hankalien yhteyksien takia vaivalloista. Sen sijaan esimerkiksi korppoolaiset
verokunnat toimittivat yhteisollisend verona 12 tynnyrid silakkaa'*® Keskiajalla ve-
rokunnittain kannetussa verossa oli ollut huomattavia erilaisuuksia eri pitdjien vi-
lilla. Varsinais-Suomessa oli esimerkiksi Pernitssd, Kemiossd, Sauvossa, Piikkiossad
ja Paraisilla eri verokunnilla erilainen vero, joka oli vaihdellut varsinkin sen suh-
teen, kuinka paljon verona kannettiin heinii ja halkoja.*

142 Renvall 1949, 193-195.

143 Vertaa Voionmaa 1910, 5.

144 KA 501:1-28. Kemidssd verokunnat olivat keskimédirin pienimmit (~9,2 savua) suurimpien
verokuntien ollessa Vehmaalla ja Uudellakirkolla (~22 savua).

145 Renvall 1949, 242-243.

146 Ojan mukaan yhden hallintopitéjin alueella oli aina sama vero. Oja, 1939, 72—73; Renvall 1949,
240-241.
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Kartta 8.
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Verokuntamiehen toimi vuorotteli talonpoikien keskuudessa. Turun linnaldi-
nissi jarjestelmad on kuvattu vuoden 1538 tileissd seuraavasti: “Jokaisessa verokun-
nassa on verokuntamies, joka kantaa veron talonpojilta ja toimittaa sen (Turun) lin-
naan ja kun joku on verokuntamiehend vuoden, tulee toinen, sitten kolmas, kukin
vuoronsa jilkeen. Ja se, joka on verokuntamies, lyhentid veroaan markalla lehmilti
ja kaksi dyrid lampaalta.”™ Vuorottelun ohella toinen kiytinto oli se, ettd jokai-
nen veropiirin osakas maksoi verokuntamiehelle tietyn summan rahaa, ja saadulla
rahalla hankittiin kruunun tarpeisiin luovutettava karja.'*®

Varsinais-Suomessa kollektiiviveroon lisittiin vuonna 1549 yksi leiviskd voita.
Kyse oli ehki siitd, ettd verokunnat olivat toimittaneet veronmaksuna surkeimpia
ja huonosti tuottavia lehmid. Ylimddrdinen voivero oli kruunun vastaisku talon-
poikien veronkiertoyritykseen. Himeen ja Raaseporin ladneissd kannettiin vastaa-
vasti verokunnilta naudanparannusmaltaita. Varsinais-Suomessa verokunnittain
kannettu karjavero poistui vuonna 1586 ja se jyvitettiin savujen eli maaveroyksi-
koiden mukaan maksettavaksi. '** Verokuntamiehet vastasivat kuitenkin edelleen
kidytannon jérjestelyistid eli veron kerddmisestd sekd karjan hankkimisesta.

Satakunnassa eli Kokemienkartanon ldanissa pitdjat oli jaettu neljannes- ja kol-
manneskuntiin, joiden suuruus vaihteli pitdjan koon mukaan. Yleensa pyrittiin sii-
hen, ettd yhden pitdjan neljanneskunnat olivat kaikki samansuuruisia. Keskiajan
lopulla esimerkiksi kussakin Kokemaen neljissi neljanneskunnassa oli 17 savua.'®
Kunkin neljanneskunnan velvollisuus oli toimittaa kruunulle kymmenen leiviskdd
“nuotalla vedettyjd haukia”. Kinkeriverossa, joka tunnettiin myos nimelld laaman-
ninkinkeri, neljanneskuntien vastuuna oli tuoda kestityspaikalle ohraa, papuja, ji-
niksid sekd suolaa. Oluen panoa ja muuta sdilytystd varten toimitettiin kaksi tam-
mitynnyrid ja kolmet puuastiatarvikkeet. Laamanninkinkeri oli sisall6ltddn vastaa-
vanlainen vero kuin Hameen, Savon ja Viipurin ruokaruotsit. Koska Satakunnassa
kuitenkin tunnettiin keskiajalla paremmin laamannin seurueen kuin linnan vien
hevossyottd, on kinkeri saanut nimensi laamannin mukaan. Palkkaverosta ei siis
ole kyse, vaan tavallisesta kestitysverosta. Niissd maakunnissa, joissa verotuksessa
ylipaitansa tapahtui ratkaisevia muutoksia 1550—1580-luvuilla, kiinnitettiin yleen-
sd myos huomiota kollektiiviveroihin. Satakunnasta neljanneskuntaverot poistui-
vat veronpanon toisessa uudistuksessa vuonna 1558. Toisin sanoen niiden osuus
sulautettiin kruunun vuotuiseen piéveroon.'!

Ala-Satakuntaan hallinnollisesti kuuluneen Narpion vero poikkesi tiysin muusta
voutikunnasta. Verotus oli luonteeltaan erittdin yhteisollinen, vaikka varsinaista ja-
koa verokuntiin ei ollut. Vuoden 1540 tileissd mainitaan 290 tilan pitéjdstd seuraa-
vasti: "Tdssd kihlakunnassa on pitdjd nimeltd Ndrpio, jonka vuotuisveroa ei suoriteta
manttaalin eikd savuluvun mukaan, eivitkd pitdjdldiset edes osaa selittid, minkd ta-
van mukaan heidin on vuotuinen veronsa maksettava, sen vuoksi heille on mddrdtty

147 KA 484:1.

148 Renvall 1949, 190-191.

149 KA 1460, KA 1465.

150 Salminen 2007, 206-207.

151 KA 2003:16-18, 23; KA 2080:23-24; Laakso 1982, 84-113; Suvanto 1973, 350.
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vero heidin varallisuutensa mukaan 500 markaksi vuodessa.”* Rahaveron lisdksi
pitdjistd kerittiin yhteensi 20 leiviskda haukia sekd piivityoveron sijaan voita.

Nirpioon aikanaan médritty sangen lievd vero oli jadnyt jo ajastaan jilkeen.
Vuonna 1541 nostettiin sekd raha- ettd haukiveroa vastaamaan paremmin asutus-
ja varallisuustilannetta. Vaikka rahavero nousi 700 markkaan (2,4 markkaa/tilaa) ja
haukivero 60 leiviskiin (4,1 naulaa/tila), oli verorasitus kuitenkin tilaa kohti san-
gen pieni.'> Voi tdydelld syylld epilld, ettd Narpion vuotuinen vero oli pitjin kes-
kivertovarallisuuteen nihden sangen lievi, silld vuoden 1571 hopeaveroluetteloissa
pitdjd oli Satakunnan vauraimpia. Varsinkin rahavarallisuus oli korkea, mika viit-
taa nirpioliisten aktiiviseen talonpoikaispurjehdukseen. Pitdjin yhteenlasketusta
hopeaverosta periti 35 prosenttia miadrdytyi rahavarallisuuden perustella, kun se
koko voutikunnassa oli vain 9 prosenttia.””® Ensimmainen maantarkastus, joka ei
kuitenkaan kaytannossi juuri nostanut yksittdisen talonpoikaistilan maksamaa ve-
roa, tehtiin vasta vuonna 1575.1%°

Ahvenanmaalla varsinainen kollektiivivero lakkautettiin jo vuonna 1540, kun
entinen nautakunnittain (nétslag) toimitettu kollektiivivero — lehmad, kaksi lam-
masta, hanhi ja kolme janistd — siirrettiin tdysveroihin maksettavaksi rahasuorituk-
sina. Maakirjoihin kylat ja talot merkittiin kuitenkin edelleen veropiireittdin. Nau-
takuntaan kuului yleensd kahdeksan taysveroa. Nautakuntaa suurempi yksikké oli
markkakunta (marklag), joka muodostui 2—4 nautakunnasta. ”Tdkja” puolestaan
oli epasdannollisen kokoinen veropiiri, joka useimmiten piti sisilldan ne talot, jot-
ka eivdt “mahtuneet” nautakuntaan. Joissakin pitdjissd pelkistdan yksi kyld muo-
dosti oman veropiirinsi.'*® Ahvenanmaan monikerroksellinen verojirjestelma na-
kyy my®6s kollektiiviyksikoissa.

Satakunnan tapaan myos Hdmeen linnalddnissd kollektiiviyksikot olivat mo-
nessa pitdjassa tavallaan kolmanneskuntia, silli Himeessa alkuperiisen nelijaon si-
jaan pitdjissd oli yleisesti endd vain kolme verokuntaa. Uusia pitdjid oli perustettu
jo keskiajalla vanhoja neljinneskuntia yhdistelemilld."” Verokuntaa kutsuttiin koos-
ta riippumatta nimelld neljanneskunta (fjdrding), mutta neljainneskunnan veron-
keriddjiastd kdytettiin nimitystd verokuntamies (bolman). Eliméen pitdjdssi oli tosin
vain yksi seitsemistd koukunmaasta muodostunut neljanneskunta, ja siksi koko
pitdjad kutsuttiin Eliméen neljanneskunnaksi.'*®

Hiameessd kollektiiviverojen merkitys oli erittdin suuri. Lihes kaikki ruokapar-
selit ja suuri osa rakennustavaroista (kalkki, niini, hamppu, tuohet) kannettiin nel-
janneskunnittain, kun taas koukun mukaan kannettuun péiveroon kuuluivat ai-
noastaan erilaiset rahaverot, heind ja osa tygsuorituksista. Kruunun neljanneskun-
tavero eli kinkerivero toimitettiin alun pitdenkin kruunun omiin tarpeisiin, kun

152 KA 2:99.

153 KA 2003:17v.

154 Jokipii 1953, 216-217.

155 Jern 1977, 154—155; KA 2277:1.
156 Bertell 1993, 25-28.

157 Blomstedt 1960, 72—-76.

158 Oksanen 1981, 62—64.
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taas neljinnesmiehen oma kestitysvero'”

nautittiin paikan pailld pitéjissd. Kesti-
tysveroon kuului ainoastaan peruselintarvikkeita eli esimerkiksi viljaa, voita, hu-
malaa ja tynnyrikalaa ja rehutarvikkeita kuten kauraa, heinii ja olkia. Eri pitéjissd
oli erilainen kiytdntd sen suhteen, maksettiinko kestitystarpeet kdytinnossd raha-
vai luontaissuorituksena. ”Tynnyrikalan” saattoi korvata rahana, rukiina, maltaina
tai humalina. Himeen lddnin pohjoisimpaan pitdjaan Rautalammille, joka perus-
tettiin vasta vuonna 1558, madrittiin ihan omanlainen erdnkédyntialueelle sopiva
vero. Vuotuisena verona toimitettiin kuivattuja haukia, ahvenia ja sirkia. Pitdjan
koukut eli maaveroyksikot muodostivat vain yhden neljanneskunnan ja timén ai-
noan neljinneskunnan tarvitsi toimittaa vain yksi tynnyri suolakalaa.'®

Pohjanmaan vahva paikallishallinto ja verokuntien suuri merkitys heijastuivat
verotukseen varsinkin 1530-luvulla. Yksittdisen talonpojan verorasituksen suuruutta
on mahdotonta selvittdd 1530-luvun lopussa, silld kruunun pédiavero kannettiin yh-
teisend rahasummana kultakin neljanneskunnalta. Ensimmadisessd voudintilissd
vuodelta 1539 todetaan seuraavasti: “On huomattava etti Pohjanmaan vero on
mddrdtty suoritettavaksi rahana joka pitdjille annetun vuotuissddnnén mukaan. Ja
koska tdssi maanddressi ei ole runsaasti peltoja eikd niittyjd, joita talonpojat voisivat
elannokseen viljelld ja voisivat niistd maksaa kruunun veron, on vero mddrdtty mak-
settavaksi sddntomddrdisend tiettynd summana, niin ettd jokainen pitdjd tietid, pal-
jonko sen tulee vuodessa antaa. Koska jokaisessa pitdjdssi on erilaiset kalastus- ja
metsén kdyton mahdollisuudet, on kullekin pitdjille asetettu ndiden etujen mukaises-
ti veroa, toisille enemmiin, toisille viithemmidin.” 1!

Pohjanmaalta kannettu vuotuinen vero ei ollut muiden maakuntien kaltainen
maavero, vaan puhtaasti yhteisollinen verosuoritus. Jos yksittdinen tila ei pystynyt
maksamaan koko vero-osuuttaan, oli kidytinnossd muiden hoidettava sen osuus.
Voutia kiinnosti vain se, ettd hin sai madrdatyn summan rahaa kultakin neljannes-
kunnalta. Merkittivdd on pitdjien neljinneskunnille langetettu huomattava vastuu
kunkin talon vero-osuutta miériteltiessd. Hallinnollinen yksikko, pitdji, vastasi
veroistaan yksin kuninkaalle. Vastaavanlaisesta yhteisollisestd verosta voidaan pu-
hua tarkasteltaessa Kemin lappalaisten veroa. Kustakin lapinkylasti pyrittiin kanta-
maan tietty vuotuinen sddntovero (stadga) huolimatta maksajien maarastd.'s2

Pohjanmaalla talonpoikien itsehallinnollisuus ja itsendinen asema olivat kruu-
nun hallinnon vakiintumisesta alkaen olennaisia asioita. Maakunnassa ei ollut aa-
telisia eikd kruunun lampuoteja. Kruunu omisti vain yhden kuninkaankartanon
Mustasaaressa, jonka seuraksi perustettiin mychemmin Pinondsin karjakartano
Pietarsaareen. Pinonisin kartanon perustaminen liittyi Kustaa Vaasan karjakarta-
nouudistukseen ja se oli voudin hallinnollinen keskus vain muutaman vuoden
ajan.'® Muista maakunnista poikkeavaa oli myds, ettd maakunnan pohjoisissa

159 Parselien etuliitteeni oli “bolemans”. Summaluettelossa Himeen kestitysvero eroaa Raaseporin
kestitysverosta, johon kuuluvat parselit on merkitty etuliitteelld “bolegestning”.

160 Saloheimo 1959, 63—66.

161 KA 1:109.

162 Enbuske 2008, 248-254.

163 Luukko 1950, 176-178, 366; Jern 1977, 71.
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pitédjissd, Kemissd, lissd, Salossa ja Limingalla, vero oli mairatty maksettavaksi kes-
kiaikaiseen tapaan kaksi kertaa vuodessa, talvi- ja kesiverona.'®*

Vuoden 1558 maantarkastuksessa siirryttiin kollektiiviverojen osalta Pohjan-
maalla toiseen &ddripddhin. Neljainneskunnittain kannetusta vuotuisesta verosta
luovuttiin ja pohjalaisia verotettiin tistedes pelkdstidn maaveroluvun, panninmai-
den ja veromarkkojen mukaan.'®® Oulun erimaahan (Oulujirven ympiristoon)
eivit neljanneskunnat olleet koskaan vakiintuneetkaan, vaan sielld verotusyksikko-
nd oli yhtd ruokakuntaa kuvaava veronahka.

Raaseporin lddnissi kollektiiviyksikon nimend oli Varsinais-Suomen tapaan ve-
rokunta (bol), joka muodostui pddsddntdisesti 20 veromarkasta eli maaveroyksi-
kostd. Ne verokunnat, jotka olivat titd pienempid, saivat helpotuksia Raaseporin
linnaan toimitettavassa verokuntaverossa. Linnaan tuli nimittdin ruokaparseleiden
lisiksi kuljettaa karjaa, siipikarjaa, munia, sekd erilaisia rakennustarvikkeita: tuo-
hia, niintd, hamppua, palkkeja ja lautoja. Vuotuisen viljaveron lisdksi toimitettiin
verokunnittain “naudanparannusmaltaita” (nétebdtringe malt), jotka tunnettiin
myos Himeen ja Viipurin kestitysveroissa. Kyseessd on ehkd ollut ylimdirdinen re-
hu kruunun naudoille niiden lihottamiseksi (vrt. Varsinais-Suomi ja Hime). Nama
maltaat ovat kenties olleet oluen teosta jadnyttd maskid, silld sitd on yleisesti kdy-
tetty karjan rehuna. Toinen kollektiivinen vero, verokunnan kestitysvero (bolegest-
ning) oli kaikille verokunnille samansuuruinen siitd huolimatta, vaikka veromark-
koja olisi ollut vain puolet maksimista.'®® Kestitysvero, jonka kruunun viki nautti
pitdjissd, oli arvoltaan huomattavasti pienempi kuin kruunun verokuntavero, ja se
piti sisdlldan vain viljaa, voita, lihaa, lampaita ja heindd.

Porvoon lddni eli Porvoon kihlakunta oli vield 1540-luvun alussa osa Viipurin
linnald4nid. Vuonna 1547 Porvoon kuninkaankartanon vouti sai itsendisen vouti-
hallinnon ja oli tdimén jilkeen tilivelvollinen suoraan kruunun laskukamarille.'®”
Kollektiivisia veronkantoyksikoitd oli kaksi: nautakunta ja neljinneskunta. Niistd
pienempi nautakunta, johon kuului 10 tiysveroa, huolehti yhden lehmén ja yhden
lampaan toimittamisesta kruunulle. Nautakuntia suurempi veronkantopiiri oli
neljanneskunta. Porvoon lddnisséd aina kolme nautakuntaa muodosti yhden neljan-
neskunnan. Neljanneskunnittain toimitettiin verona tervaa ja kuivattua kalaa.
Kaikki neljanneskunnat eivit maksaneet tdysin samaa veroa. Sekd Helsingissi ettd
Sipoossa oli yksi neljinneskunta, joka toimitti veronsa kuivatun kalan sijaan kalas-
tusrukiina.'®® Niihin verokuntiin kuuluvilla taloilla kalastusmahdollisuudet eivit
olleet yhta hyvit kuin muilla.

Viipurin linnalddnissd Karjalassa nautakunnat kirjattiin tileihin sen talonpojan
nimelld, joka kulloinkin oli vastuussa nautakuntaveron kerdimisestd. Varsinaista
kyldjakoa ei ensimmaisissd Karjalan maakirjoissa ole nahtédvissd. Nautakunnassa oli
kymmenen tidysveroa, joten verokuntamiehen toimi osui tdysverolle siis joka 10.

164 KA 4529. Kemissi talvivero kerittiin jousittain, muissa pitdjissd neljinneskunnittain.
165 KA 4586, KA 4592, KA 4597; Luukko 1954, 616-619.

166 KA 5: 112-138, KA 3435; Ramsay 1924, 152—153.

167 Allardt 1925, 127-130.

168 KA 2920:325v.
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vuosi.'® Lappeen ja Jdasken kihlakunnissa kestitys- eli syottoverojen historia ulot-
tuu muinaiseen kuninkaankinkeriin eli ruokaruotsiin. Viipurin linnanisinnit oli-
vat ’hierarkiassa korkealla’ ja he saivat kirdji- sekd veronvalvontamatkoillaan sa-
mankaltaisen kohtelun kuin kuningaskin. Koska nimismiehen vero ei riittinyt
kaikkia kestityksid ja koko vuoden kirdjid varten, oli talonpoikien jo keskiajan lop-
pupuolella pitinyt toimittaa nautakunnittain erilaisia ruokaparseleita sekd rehua.
Neljannesmiehet ottivat veron vastaan, ja kestitykset (fodring) tapahtuivat syys- ja
kevatkargjilld sekd syksylld niin sanottuna markanverokestityksend, kun padosa
vuotuista veroa koottiin. Lisdksi oli edelld mainittuja pienempi kesisyotto, jonka
tuotto meni ratsuvoudille.'”® Kestitysverot olivat kaiken kaikkiaan suuri rasite ta-
lonpojille, ja niistd valitettiin kuninkaalle asti.'”!

Kustaa Vaasa puuttui lopulta kruunun kannalta epdedullisiin kestitysveroihin.
Hinen mielestddn kaikki ylimddrdinen verotavara oli toimitettava Viipurin lin-
naan, jossa voudin kestitykset tulisi suorittaa. Kihlakunnissa liikkunut voudin seu-
rue ei saanut olla lilan suuri, jotta verosaatavat eivit olisi kuluneet kaikki sen kes-
titsemiseen.'”? Viipurin linnasta tuli varsinkin Kustaa Vaasan poikien ja Venijin
sotien aikana tarked keskuslinnoitus, ja timd hermokeskus vaati paljon verovaroja.

Savonlinnan l4dnissd verokunnat olivat samansuuruisia yksikoitd kaikissa pité-
jissd. Tama viittaa siihen, ettd veronkantoyksikot ovat syntyneet kaikissa pitdjissd
samaan aikaan verotuksen vakiintuessa maakuntaan. Arviokunnista oli muodos-
tettu kymmenkuntia, jotka nimensi mukaisesti muodostuivat kymmenesti koko-
verosta. Neljanneskuntaan kuului puolestaan kuusi kymmenkuntaa. Kussakin pi-
tdjdssd oli neljd neljainneskuntaa paitsi vuonna 1548 perustetussa Tavinsalmen pi-
tijissd, jossa neljanneskuntia oli vain kaksi.'” Kinkeriverojen osuus oli sekd Viipu-
rin ettd Himeen mallin mukaan erittdin suuri.

Kymmenkuntamiehen kerdyttimi vero nikyi tileissd kokonaisuudessaan en-
simmaisen kerran vasta vuonna 1555. Vuoteen 1555 asti kymmenkuntamies joutui
maksamaan kerdyttimastiin verosta linnaan vain “taksan”. Tosin hén oli saanut pi-
tdd suurimman osan kantamaansa veroa itsellddn kestityksid varten.'* Kaikki
muutkin kollektiiviverot nimismiesveroineen peruutettiin vuonna 1556 kruunulle,
ja neljannesmiehen aiemmin kerdama ruokaruotsivero siirrettiin maaveroyksikoi-
den eli arviokuntien (= koko- ja puoliverojen) maksettavaksi. Neljanneskuntien
vastuulle jdivit endd tietyt tyovelvollisuudet sekd rakennustarvikkeista kalkki ja
rauta. Sddmingissd talonpoikien tuli varustaa kavassi eli matkavene kruunun kiyt-
toon. Muiden pitidjien neljainneskunnat korvasivat veneen kavassiohralla.'”” Kaikki
verot tilitettiin kruunun voudille, ja edelld mainitut luottamusmiehet saivat tdstd
ldhtien vain osan entisesti verostaan palkkana.

169 Kaukiainen 1970b, 164—165; Oja 1939, 74.
170 Ylonen 1957, 238-9; KA 5014:3—4.

171 Arw.Handl. VII, 301.
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Keskitetty hallinto vahvistui Ruotsissa entisestddn 1600-luvun alussa. Kaarle hert-
tuan kisky lakkauttaa talonpoikaiset verokuntamiehet oli yksi konkreettinen osoi-
tus siitd, ettd kuningas halusi ohjat omiin kisiinsi ja toteutusvallan kuninkaallisille
virkamiehille. Kaarle herttua ei luottanut siihen, ettd verokuntamiehet kerdisivit
verot kruunun kannalta parhaiten ja hidn moitti vouteja siit4, ettd pitdjissd kdytin-
non veronkannosta huolehti edelleen joukko talonpoikia. Kdytinnén veronkan-
nosta tuli vastuuseen ainoastaan vouti seka yksi kirjuri ja enintddn 3—4 avustajaa
eli voudinmiestd.!”® Samalla viimeisetkin kollektiiviverot lakkautettiin Savossa, Hi-
meessd, Uudellamaalla sekd Viipurin lddnissd. Veronkantopiirejd ei endd tarvittu,
silld verorasitus haluttiin méaritd kullekin talolle yksilollisesti, pddasiassa talon
maaveroluvun mukaan. Vanhaa tapaa ei kuitenkaan niin vain lakkautettu, vaan
verokuntamiehii tiedetddn kiytetyn vield vuoden 1602 jilkeenkin.'”

Kaarle herttua (myoh. Kaarle IX) perusteli talonpoikaisen verokuntamies-
instituution lakkauttamista mygs viittaamalla talonpoikien omaan etuun: ”...mitd
enemmiin kdsid on veronkannossa, sitd enemmin on talonpojan veroa maksettava ja
sitd vihdisempi on kruunun osuus verosta.” '”® Paikallisen itsehallinnon entinen
vahva asema heikkeni ainakin jonkin verran, vaikka tehtdvikenttd oli edelleen ver-
raten suuri. Lisiksi talonpoikien yleinen vapaus ja itsendisyys vihenivit. Yhi yleis-
tyvit verordstit siirsivat perintétalonpoikia kruununtalonpojiksi. Toiseksi verottaja
saattoi lddnitysten ja lahjoitusten takia jopa vaihtua voudista aatelisherraan. Suur-
ladnitykset lisdantyivit kuitenkin varsinaisesti vasta 1640-luvulta ldhtien, kuninga-
tar Kristiinan hallitsijakaudella.'”

NIMISMIEHEN VERO ERI MAAKUNNISSA

Téssd luvussa on tarkoitus vertailla nimismiehenveroa eri maakunnissa. Vaikka
Kustaa Vaasa peruutti nimismiehenveron kruunulle, siilyivit nimismiehenveron
kantoperusteet monissa maakunnissa ennallaan, ja nimismiehenveron verotuotteet
on helposti erotettavissa osana voudintilid. Suurin ero oli nyt vain veron todellinen
saaja. Kun nimismies oli ennen saanut pitdd koko veron itsellddn, niin 1540-luvulta
lahtien se ylijadmi, mikd ei kulunut esimerkiksi kdrajien kestityksessd, menikin
kruunun haltuun. Nimismies sai kruunulle tekemidin palveluksia vastaan verova-
pauden.

Varsinais-Suomessa nimismiehenvero maksettiin ldhinni erilaisina ruokapar-
seleina ja rehuna, mutta myos kynttiléind. Kruunu oli jo keskiajalla madrannyt
osan verosta itselleen vanhan sopimukseen perustuvan taksan mukaan (efter en
gammal stadga)."® Vehmaan kihlakunnassa vero oli jokseenkin samanlainen kai-
kissa pitédjissd, mutta muissa, Maskun, Piikkion ja Halikon kihlakunnissa vero vaih-
teli sangen paljon pitdjéstd toiseen. Mitddn yhteistd ohjetta ei ollut olemassa, vaan

176 HFH I, 255-268.

177 Jutikkala 1958, 176; Nallinmaa-Luoto 1983, 530.
178 HFH 1, 263-264.
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veron sisillon oli kunkin pitdjain nimismies sopinut talonpoikien kanssa. Kinkeri-
hirkd, kinkeriraha hirkien sijaan sekd kinkerikaura veronimityksini lienevit syn-
tyneet samoihin aikoihin Himeen vastaavien paikallisten verojen kanssa. Nimis-
miehenvero oli maakunnissa alun pitden kirdjikestityksid varten kannettu vero.
Kun asutus kasvoi, myos nimismiehen saama veromaérd kasvoi. Ennen 1540-lukua
verosta oli riittdnyt jakaa myos muille virkamiehille sekd linnanvoudille. Tarkkaan
el tiedetd, milloin nimismiehen taksan maksaminen linnaan on alkanut. Varsinais-
Suomesta tistd on ensimmadisii todisteita 1450-luvulta.'®!

Nimismiehenveroa kannettiin Turun linnaldnissd osana kruunun vuotuista ve-
roa aina 1580-luvun puoliviliin asti. Linnaldénissi toteutettu toinen verouudistus
sulautti vanhan nimismiehenveron osaksi kruunun pddveroa. Vuonna 1586 on ti-
leissd ndhtivissd uusi kruunun péivero, jonka mukaan suurin osa verotuotteista
kannettiin kunkin tilan oman savuluvun mukaan. Verokunnista luovuttiin koko-
naan veronkantoyksikkoing.'#2

Satakunnassa nimismiehen verossa sdilyivit aina 1550-luvun loppuun asti pi-
tdjittdin kannetut hirki- lammas- ja keittiomestarinrahat. Ulvilassa, Eurassa, Eura-
joella ja Kokemielld maksettiin myos lahjarahoja. Ndma pienet rahasuoritukset oli
liitetty nimismiehen veron yhteyteen ehkd siksi, ettd verokuntamiesten oli pitinyt
vanhan tavan mukaan tuoda ne vuosittaisille kirdjille luovutettavaksi voudille ja
hinen vielleen. Voionmaa arvelee ndiden rahana maksettavien verosuoritusten ol-
leen lahjanluonteisia veroja.'® Satakuntalaisten nimismiesten saama vero oli muis-
ta maakunnista poiketen erittdin rahapainotteinen. Ensimmdisen kerran nimis-
miehen verosaatavat esiintyvat voudintileissd vuonna 1542. Tilissd mainitaan, ettd
kunkin maaveroyksikon, savun tai koukun velvollisuus on toimittaa viisi markkaa
rahaa viljan ja muun muonituksen hankkimista varten (lensmens penningar for
Fetalia och Spannemdl L)."* Nimismiehenvero oli ldhes yhtd suuri kuin kruunun
péivero. Lisidksi kunkin manttaalin eli tilan oli maksettava nimismiehen heinira-
haa neljd dyrid. Mielenkiintoisena lisihuomautuksena voudintilissd on mainittu,
ettd ne tilat, jotka osallistuvat kirdjien kidytdnnon jarjestelyihin yhdessd nimismie-
hen kanssa, olivat varsinaisesta nimismiehenverosta vapautettuja. Sen sijaan kukin
kiridjajarjestelyihin osallistunut tila joutui toimittamaan kolme pannia kauraa, jota
kutsuttiin harkiakauraksi (oxe haffra). Tastd kaurasta saivat sekd vouti, laamanni
ettd kihlakunnantuomari oman osuutensa, kun taas loppuosa meni kruunun kas-
saan.'®

Kirdjakestitys sai Satakunnassa uusia piirteitd, kun nimismiehenveroon liséttiin
vuonna 1547 uusina parseleina kiréja- eli kinkerikalat ja kdrgjélihat. Yla-Satakun-
nassa kunkin jousen oli méaira tuoda kaikille kirgjille yksi lampaanlapa. Karijid pi-
dettiin kolmet vuosittain. Vero ei liene kovin vanhaa perua, silld talonpojat valitti-
vat voudin miirinneen sen mielivaltaisesti. Valitus lienee padttynyt talonpoikien
voittoon, silld "lampaanviulut” katoavat tileistd. Ala-Satakunnassa kukin talonpoi-

181 Renvall 1949, 171-173, 244-245; Voionmaa 1912, 352-353.
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ka eli manttaali toimitti vastaavasti kaksi naulaa kuivattua kalaa kaikille vuoden
kargjille. Kokemden karijilla herkuteltiin kinkerisiialla, joita kukin talonpoika toi
yhden.'® Nirpiossi ei mainita erikseen nimismiehenveroa, vaan pitdjastd kannettiin
erityisend sopimusverona 120 leiviskdd kuivattua kalaa. Kun pitdjédssd oli noin 300
tilaa, tuli kunkin talon osuudeksi keskimédrin kahdeksan naulaa kirdjikalaa
(tingfisk). Tosin kruunun tileihin tima vero ilmestyi vasta vuonna 1559. Nimismie-
hen mainitaan saaneen veron tuotosta itselleen 2/, kihlakunnantuomarin joutues-
sa tyytymain kolmasosaan veron tuotosta.'®

Ahvenanmaalla nimismiesveroa maksoi kukin talo eli ruokakunta saman méaa-
rin. Se ei siis perustunut talon maaverolukuun. Tapa viittaa instituution varhai-
seen kiyttoonottoajankohtaan Ahvenanmaalla ennen maaveroyksikoiden syntya.'s
Veron sisilto oli kaikissa pitdjissd ldhes samanlainen, joskin Eckeron pitdjassi ja
Kokarin verokunnassa kannettu nimismiehenvero oli hieman pienempi. Sundin ja
Jomalan pitdjien talonpojat saivat maksaa suhteessa suurimman nimismiesveron.
Kestittivid oli sielld ehkd enemman kuin saaristossa ja rannikkopitdjissid, esimer-
kiksi Kumlingessa, Lemlandissa ja Foglossd. Ero oli silti sangen pieni. Kun nimis-
miehenvero peruutettiin kruunulle, kiytettiin se suureksi osaksi eri virkamiesten,
muun muassa nimismiehen, palkkoihin. Kastelholman linnan ldhelld sijainneiden
pitdjien Finstromin ja Jomalan nimismiehet saivat kaksi kertaa ja Sundin nimis-
mies kolme kertaa suurempaa palkkaa kuin muiden pitédjien vastaavat virkamie-
het.'® Linnan ldhelld kestityksii jirjestettiin enemmin ja niihin osallistui enemman
viked, joten nimismiehet tarvitsivat paremman korvauksen vaivanndostdan.

Raaseporin lddnissda nimismiehenvero oli ollut yhteisesti sovittu pitdjien kes-
ken, sill4 kaikissa pitdjissd vero oli ldhes samansisaltdinen ja -suuruinen. Veronkan-
toyksikkona oli maaveroyksikko eli veromarkka. Kaura toimitettiin linnaan, mutta
muut parselit (ruis, maltaat ja heind) kéytettiin nimismiehentalossa kirajien kesti-
tystd varten. Nimismiehenvero peruutettiin kruunun tileihin vuonna 1540."°

Viipurin ja Porvoon lddneissd nimismiehenvero oli uuden ajan alussa saman-
kaltainen kuin Hdmeessd ja Savossa. Nimismiestaloon toimitettiin lehmid ja lam-
paita kustakin pitdjastd tai todenndkoisesti neljanneskunnasta. Lisdksi neljannes-
kuntien oli toimitettava suolakalaa'' ja nautakuntien janiksid ja kanoja (tai muita
lintuja). Savulta eli kultakin ruokakunnalta kannettiin kuorma halkoja seka yksi
olkikupo, silld ne oli jarkevinti toimittaa kultakin talolta yhtd suurina erina. Varsi-
nainen ruokaparseleiden seki kynttildiden ja heinien tuominen jii suoritettavaksi
maaveroluvun, tiysveron, mukaan.'? Koiviston pitéjdssd ei nimismiehen veroa
tunnettu lainkaan.'”
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Mitéin yleisohjetta veron sisillolle ei ollut, vaan pitéjissd sovittiin itse siitd, mitd
vero sisilsi. Nimismiehen veron tarkoitus oli Karjalassa alun perin mahdollistaa
kestitys talvi- eli laamanninkérjilla. Jo ennen nimismiesveron peruuttamista, kruu-
nu otti haltuunsa Viipurin lddnissd suurimman osan nimismiesveron tuotosta
taksan nimelld. Vuoden 1539 tileissd on vain mainittu yhteissumma, kuinka paljon
nimismies on yhteensi toimittanut parseleita pitdjistadn. Sitd, mika oli yksittdisen
savun tai tdysveron osuus, ei tiennyt kruunun voutikaan. Ainoastaan halot ja oljet
sai nimismies pitdd kaikki itselliin. Muista verotuotteista hinen tuli toimittaa lin-
naan suurin osa, noin 60 prosenttia.'**

Himeen lddnissda nimismiehenvero vaihteli pitéjittdin ldhinna kerétyiltd parse-
limédriltdan. Veronkantoyksikkoné oli sama maaveroyksikko koukku, jota kiytet-
tiin myds kruunun pédaverossa. Kalaa kannettiin verona sieltd, missd sitd oli run-
saasti saatavilla. Kaikki talonpojat toimittivat Himeessd nimismichelle yhden lei-
viskdn kuivattua lihaa ja yhden talvikuorman heinid, mutta viljan ja humalan
osuus verossa vaihteli. Jo veromiiritteet “kirdjalehma, kirdjakala” kertovat, ettd
kyseessi oli nimenomaan kirgjien ylldpitimiseen suoritettu vero.'” Osa nimismie-
henveroa oli médritty toimitettavaksi linnaan. Téstd on todisteena tileissd ilmoite-
tut kestitysrahat tai kinkerikaurat. Nama olivat osa talonpojan verorasitusta, ja ni-
mismies maksoi nima parselit ja rahat linnaan nimismiehen taksana. Kun nimis-
miehenvero yhdistettiin kruunun tilinpitoon vuonna 1541, nimismies sai piti it-
sellddn oman veronsa tuotosta endd vain noin yhden neljanneskunnan osuuden.'”

Korsholman lddnissd nimismiehenvero oli veroparselien eli -tuotteiden suh-
teen varsin suppea. Nimismiehelle toimitettiin vain leipdviljaa, joko ohraa tai ruis-
ta, ja heinid. Kruunun kestityksille lienee ollut tarvetta vihemman kuin niissé lin-
nalddneissd, joissa varusviked ja virkamiehid matkusti ja majaili enemmén. Kunkin
tilan verovelvollisuus oli maaveroluvustaan eli panninmaista riippumatta toimittaa
yksi vakka ohraa ja kaksi rukoa'®’” heinid kirijien tarpeisiin. Maira vaikuttaa mui-
hin maakuntiin verrattuna varsin pienelti. Nimismiehen ei tarvinnutkaan tilittda
verosta kruunulle mitddn, vaan hidnen oli kdytettdvd veronsa tuotto kaksien vuo-
198

tuisten kiridjien jirjestimiseen.'”™ Pohjanmaan nimismiehet joutuivat luopumaan

omasta veronkanto-oikeudestaan vasta vuonna 1558, kun nimismiehenvero yhdis-
tettiin kruunun tilinpitoon sellaisenaan, kuin siti oli ennenkin kannettu.'”®
Savonlinnan ldidnissd nimismiehenvero oli vakiintunut osittain "Himeen mal-
lin” mukaiseksi, mutta vero oli rakenteeltaan monimutkaisempi. Savossa nimis-
miehen palkka koostui kinkeriveroon kuuluneista kinkerikaurasta ja -heindsta. Ni-
mismies sai yleensd kantaa kahden, Sddmingissd tosin vain yhden, neljianneskun-
nan vero-osuudet itselleen. Pitdjin muut kaksi neljinneskuntaa toimittivat kinke-

riveron taksana linnaan. Palkka vaihteli sen mukaan, kuinka isoja kunkin pitdjin

194 KA 1:29-29v, KA 5:172-182v. Esimerkkini on vertailtu Lappeen pitdjin nimismiesveroa ja
nimismiehen taksaa.

195 Voionmaa 1912, 342343

196 Voionmaa 1912, 344-346.

197 Yksi ruko oli noin % heinikuormaa.

198 Luukko 1954b, 562-565; Nimismiehen vakka oli mitoiltaan suurempi kuin kruunun vakka, ja
tarkoitti itse asiassa noin Y— 1/5 tynnyrid.

199 KA 4586, KA 4592, 4597, Luukko 1954b, 619-626.
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neljanneskunnat olivat.** Toiseksi nimismies sai kantaa osan neljanneskuntamies-
ten kerdamasti verosta, osan kymmenkuntamiesten verosta seki lisiaksi vield erityi-
sen nimismiehenveron, jota talonpojat maksoivat tiysveroittain. Ilmeisesti nimis-
miehen varsinainen vero ei ole alun perinkdin tarkoitettu kdytettdvaksi vain pitd-
jdssd tapahtuvaa kestitystd varten, vaan siitd on alusta ldhtien maksettu tietty taksa
linnaan. Pitdjin kestitykset on hoidettu juuri neljannes- ja kymmenkuntamiesten
keradmilld veroilla.*!

200 KA 5:204-205, 209v=210, 214v=215, 219v=220v, 225v-226.
201 Voionmaa 1912, 346-348; Kirkinen 1982, 449—-453.



VEROTUOTTEET

RAHAN MERKITYS VERONKANNOSSA

Kustaa Vaasan aikana kruununtalous organisoitiin pitkilti maksamalla virkamies-
ten ja huovien ylospito niilld luontaisparseleilla, joilla talonpojat suorittivat veron-
sa. Virkamiesten ja huovien palkkaan kuului ylospidon ja kangas- ja kenkdpalkan
lisaksi myos rahapalkka, jonka suuruus vaihteli henkilon arvoaseman mukaan. Ero
Keski-Eurooppaan oli huomattava, silld sielld valtion talous nojautui jo huomatta-
vasti enemman rahatalouteen. Talonpoikien verot kannettiin esimerkiksi Englan-
nissa ja Ranskassa lihes pddosaltaan rahana. Erillistd hallintoa luontaisverojen ke-
rddamistd varten ei endé ollut kuten Ruotsissa.’

Suomen osuus koko valtakunnan vuotuisista verotuloista ei juuri muuttunut
tarkasteltavana ajanjaksona. Heckscherin (1935) mukaan Suomen osuus kruunun
vuotuisista veroista oli noin 27 prosenttia eli hieman vihemmain miti vikiluvun
perusteella olisi voinut olettaa.” Taulukossa 7 on vertailtu verotulojen madridd —
taalereiksi muutettuna — vuonna 1530 ja vuonna 1573.°

Taulukko 7. Valtakunnan verotulot

vuosi 1530 vuosi 1573
taaleria % taaleria %
Suomi 36 804,5 27,5 123 362,5 27,9
Ruotsi 97 170,0 72,5 319 151,0 72,1
133 974,5 100,0 442 513,5 100,0

Lihde: Heckscher 1935, liitteet 1—4.

Kruunun huomattavasti suuremmat verotulot vuonna 1573 vuoteen 1530 verrat-
tuna ovat seurausta ennen kaikkea siit4, ettd Kustaa Vaasa oli peruuttanut 1540- ja
1550-luvuilla kirkon ja paikallisyhteison veroja kruunulle. Ndiden peruutusten vai-
kutus heijastui merkittdvisti myos verotulojen kokonaiskertymidn. Talonpojan
kannalta veronkorotus ei sen sijaan ollut kolminkertainen.

Heckscher on laskenut myds vuoden 1573 osalta, kruunun verohintoja kiyt-
tden, kuinka suuri osuus milldkin verotuotteella oli Suomessa ja Ruotsissa. Taulu-

1 Oden 1955, 17, 64, 152; Oden 1967, 3.
Heckscher 1935, liitteet 1-4. Suomen viest oli noin 1/3 koko valtakunnan viestosta.

3 Vuoden 1530 tilastossa ovat mukana kaikki tilat piispan ja luostarin tilat mukaan lukien, mutta
niiden osuus ei ole kovin suuri varsinkaan Suomen osalta.
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kon 8 mukaan Ruotsissa kerittiin veroina prosentuaalisesti Suomea enemmin rau-
taa, kuparia ja hevosia. Suomessa taas verotuotteista voita, kalaa ja lihaa kannettiin
Ruotsin maakuntia enemmén. My6s rahan osuus verotuloista oli Suomessa suu-
rempi. Viljan osuus kaikista kruunun verotuloista oli jokseenkin sama. Lihes 40
prosenttia verotuloista oli joko ruista tai ohraa.

Taulukko 8. Kruunun vuotuiset tulot vuonna 1573 ennen lyhennyksi

Verotavaroiden prosentuaalinen osuus

Ruotsi Suomi

% %
raha 3,8 8,7
ruis ja ohra 39,0 38,2
muut viljatuotteet (*) 0,3 6,2
vol 10,8 17,0
kala 3,4 7,4
liha ja karja 5,8 8,5
rauta 4.4
kupari 5,0
paivatyot 58 49
hevoset 11,8
kaikki muut 9,9 9,1
yhteensd 100,0 100,0

(*) Muut viljatuotteet = kaura, leipd, olut, humala

Lihde: Heckscher 1935, liitteet 1—4.

Ruotsin kruununtalous ei ollut puhtaasti omavaraistaloutta. Rahaa tarvittiin, joten
sitd kannettiin ja my6s saatiin talonpojilta. Sodankdynti vaati kaiken kaikkiaan var-
sinkin 1500-luvun loppupuolella entistd enemmin rahaa. Sotavden péillyston
palkkaan kuuluivat rahan lisaksi ruoka, asuminen, kengit ja vaatteet.” Ulkomaista
verkakangasta lukuun ottamatta lihes kaikki palkkatavarat saatiin omasta valta-
kunnasta. Kustaa Vaasa halusi luoda armeijan perustuksen kotimaiselle pohjalle,
silld ulkomaiset palkkasotilaat tulivat hanen mukaansa liian kalliiksi.> Kustaa Vaa-
san aikana ei tarvinnut vield kerdyttdd joka vuosi ylimaidrdisid, lahinnd armeijan
huoltoon kannettuja, muonaveroja (kostgirder), jotka yleistyivit hanen poikiensa
Eerikin ja Juhanan aikana.

Voutien saama rahapalkka oli noin 40 prosenttia korkeampi kuin kirjurien. Kir-
jurikunnassa linnankirjurit saivat parempaa palkkaa kuin kihlakunnissa tyoskente-

4 Oden 1955, 64, 152; Oden 1967, 3.
5 Oden 1967, 7-8.
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levat kirjurit. Palkan maksu osittain rahana ja osittain luontaistuotteina oli selvasti
kruunun toimihenkilolle edullinen jarjestelmi. Koska kruunu huolehti asumisesta
ja elatuksesta, oli kiteisvarat mahdollista sijoittaa esimerkiksi maaomaisuuden
hankkimiseen.®

Aika ajoin kruunun rahantarve oli kassavarantoihin verrattuna erittdin suuri.
Taalereita tarvittiin runsaasti mm. Alvsborgin lunnaisiin pohjoismaisen seitsen-
vuotisen sodan paityttyad joulukuussa 1570. Tdmi Ruotsin ja Tanskan vilinen so-
dankédynti (1563—1570) ei aiheuttanut rajamuutoksia, mutta tanskalaiset vaativat
Ruotsilta periti 150 000 taaleria rahaa seuraavan kahden vuoden aikana Alvsbor-
gin linnasta, joka oli joutunut Tanskan haltuun.” Linna oli Ruotsille strategisesti
merkittdvi, silld se oli ainoa linnoitussatama, josta Ruotsilla oli yhteydet suoraan
Pohjanmerelle. Valtionkassasta moista summaa ei luonnollisesti saatu kasaan, vaan
kuninkaan oli pyydettiva valtiopédivien suostumus ylimdidriiseen suostuntaveroon,
joka kerdttiin hopeaveron nimelld kaikilta sdddyiltd aatelistoa lukuun ottamatta.
Veronkantoperusteeksi tuli veronalaisten henkiliden hallussa oleva kiteinen raha,
metallivarallisuus sekd hevoset ja karja. Omaisuuden arvo méiriteltiin kaikille yh-
teisten kriteereiden mukaan markkoina ja dyreind, ja omaisuudesta joutui maksa-
maan kruunulle 1/10 rahaverona.? (Katso tarkemmin luku 7)

Talonpojat saivat tarvittavaa rahaa veronmaksuun myymalla tuotteitaan, muun
muassa voita, nahkoja, karjaa sekd kapakalaa, traania ja turkiksia. Myohemmin
kauppatavaroiden joukkoon nousi varsinkin Pohjanmaalla terva. Rahalla oli myos
tarked merkitys arvon mittana, ei pelkdstddn vaihdon vilineend. Viljan ja muiden
luontaistuotteiden sekd piivityopalkan arvo ilmoitettiin tileissd rahamédréisend.
Veron saattoi siis suorittaa pyydetyn veroparselin sijaan rahana tai muuna hyodyk-
keeni.’ Erilaisten rahaverojen miird on varsin suuri. Vuoden 1542 osalta kaikki
maakunnat huomioon ottaen tileissd esiintyy perdti 62 erinimistd rahaveroa.'
(Liite 4: Rahaverot maakunnittain v. 1542) Syy rahaverojen moninaisuuteen ja ylei-
syyteen oli yksinkertaisesti se, ettd aikaisemmin moni verosuoritus kisitti joko tyo-
td tai luontaistuotteen. Kun vero oli sittemmin siirretty rahana maksettavaksi, jéi
vanha veron kiyttotarkoitus tai verotuote nakyviin nimen etuliitteessa.

Suurin osa rahaveroista korvasi aikaisemmin luontaisparselina toimitetun ve-
ron. Tillaisia olivat esimerkiksi: Hdmeen heindraha, Ahvenanmaan lammas- ja
nautaraha sekd Viipurin l44nin silava-, niini- ja kiviraha. Entisistd ty6velvollisuuk-
sista tavallisten péivityorahojen lisdksi kruunu sai verorahaa laivakuljetuksista ja
hevoskyydeistd. Kestitysten jirjestimiseen liittyvistd rahaveroista rahamairiltddn
suurimpia kannettiin Satakunnassa nimismiehille. Varsinais-Suomen pitdjissd ni-
mismiehen verossa esiintyi kestitys- ja lahjarahan lisdksi olut- kala- ja harkéraha.
Kruunun yleisiksi verosaamisiksi voidaan laskea kaupunkien taksa- tulli- ja tonttive-
rot, lampuotien sopimusverot sek erilaiset vuokraverot. Varsinais-Suomessa ja Sa-
takunnassa maksettiin lahjaveroa osana nimismiehen veroa.

Kiuasmaa 1962, 48-57.

Rahasumma oli varsin suuri. Hopeaverona keritty rahamaéri oli 1/3 koko kruunun budjetista.
Roos 1944, Suomen Hopeaveroluettelot, Hime, s. XI-XVIIIL.

Heckscher 1935, 59-62, 80-83.

10 KA 5:387-400.
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Muita sekalaisia rahaveroja olivat vanhat muurarimestarin, keittiomestarin ja
laamannin palkkarahat. Muurarimestarin raha on syntynyt ehkd Hameen linnan
rakentamisen aikaan, kun taas keittiémestarin raha lienee ollut aikoinaan linnan
kokille kirdjilli maksettu lahjanluonteinen rahasuoritus.!! ”Soinin raha” tunnet-
tiin ainoastaan Viipurin lddnin Jadsken pitdjdssd. Aulikki Ylosen mukaan timé ve-
ro, jonka suuruus oli 1,5 dyrid kultakin tdysverolta ei aiheuttanut ylimdaridista rasi-
tusta talonpojille, silld vastaavasti naapuripitdjien vilja- ja karjavero oli suurempi.
Soinin raha lienee kerdtty aikoinaan Viipurin linnan soinien eli asemiesten palk-
kaamiseen.'? Kauppiasrahat tarkoittivat vuokraa niiltd 61 porvarilta, jotka pitivit
tukikohtia Pohjanmaan jokisuiden satamissa Oulussa, lissd ja Kemissd. Ahvenan-
maalla ”jadnnosayrityisia” puolestaan maksettiin niistd markanmaista, jotka jdivit
yli muodostettaessa suurempia veroyksikoiti, savuja.'

Eniten erinimisi4 ja eri tarkoituksiin kannettuja rahaveroja kannettiin Himees-
sd ja Ahvenanmaalla. Himeen kihlakunnissa ja pitdjissd vero kuitenkin vaihteli
niin paljon, ettd 20 erinimisti rahaveroa ei suinkaan langennut yhden talonpojan
maksettavaksi. Ahvenanmaalla vero-ohjeet olivat pddsddntoisesti kaikille talonpo-
jille samat, mutta useimmat rahaverot olivat vain muutaman penningin suuruisia.
Suurimmat rahana maksetut verot kruunun padveron (skattepenningar) jilkeen
kertyivat Satakunnan nimismiesrahasta sek erilaisista heini- ja tyovelvollisuusve-
roista, jotka oli siirretty rahana maksettaviksi. Pelkistddn kruunun pdaveron osuus
kaikesta rahaverosta oli 52,7 prosenttia.'

On huomattava, ettd kaupunkien osuus kaikista rahana maksetuista verotulois-
ta oli vield hyvin pieni. Ilman Turun osuutta rahaverojen kertymd Suomen kau-
pungeista olisi 1540-luvun alussa ollut vield hyvin pieni. Kaupungeista kertyi yh-
teensd 2300 markkaa verorahaa, joista Turusta itsessdédn 1150,5 markkaa ja tuo-
miokapitulilta 700 markkaa."

Taulukon 9 mukaan kruunu sai suurimman osan verorahasta lintisistd maa-
kunnista. Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta kannettujen rahaverojen osuudet
olivat yhteensd yli 60 prosenttia kaikista Suomessa kannetuista rahaveroista. Néi-
den kahden maakunnan yhteenlaskettu tilaluku oli 1560-luvulla kuitenkin vain
noin kolmannes koko maan verotiloista.'® Maakunnalliset erot olivat huomattavan
suuret sen suhteen, kuinka iso osa koko vuotuisesta verosta oli mairatty maksetta-
vaksi rahana. Savossa ei vield 1540-luvun alussa tunnettu yhtdin pysyvid, vuotuista
rahana kannettua veroa, eikd Viipurin lddnissi ja Uudellamaallakaan (Lansi- ja Itd-
Uusimaa) osuus yhtd taloa kohti noussut kovin korkeaksi. Naissd maakunnissa
vuotuinen vero perustui vield pddsddntoisesti luontaisparseleina maksettuihin kes-

11 Voionmaa 1912, 294-295.

12 Ylonen 1949, 296-304.

13 Bertell 1993, 148; Voionmaa 1912, 109-110.

14 Ks. tarkemmin liite 4. KA 5: 387-393.

15 Turun kaupungin taksavero oli 600 markkaa ja tullituloja kertyi 550 ¥2 markkaa vuonna 1542.
Raumalta maksettiin taksaveroa 200 markkaa, Ulvilasta 100 markkaa, Viipurista 90 markkaa ja
Porvoosta 33,5 markkaa. KA 5: 7-400. Katso myés Kallioinen 2000, 78-85.

16 Varsinais-Suomen ja Satakunnan yhteenlaskettu tilaluku oli 11 114, miki oli 32,7 prosenttia
kaikista tiloista.
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Taulukko 9. Rahaverojen jakautuminen Suomen maakunnissa vuonna 1542.
Rahavero keskimddrin perintotilaa kohti

Maakunta Raha Tiloja"’ Maakunnan Keskimiirdinen
markkaa v. 1558 rahaveron rahavero /
osuus koko tila
Suomesta (markkaa)
kertyneesti
rahaverosta
%
1 Varsinais-Suomi 8 207,5 6968 23,1 1,2
2 Ahvenanmaa 2 058 1035 5,8 2,0
3 Satakunta 13 412 4 146 37,5 3,2
4 Liansi-Uusimaa 1096 2434 3,1 0,45
5 TIti-Uusimaa 1 640,5 1871 4,6 0,9
Kymenkartano 1336
6 Viipuri 1575 5007 4,5 0,3
7 Savo - 2248 - -
8 Hime 5359 4703 15,1 1,1
9 Pohjanmaa 2218 4243 6,3 0,5
Yhteensi 35 466 33991 100

Lihde: KA 5: 80-80v, 103v—104, 112a, 161-190, 232v-234v, 320-320v, 357-357v, 364—368v, 387—389.

titys- ja linnanvarustusveroihin. Savossa talonpoikien oli ehkd myos vaikeampi
hankkia rahaa kaupankdynnin avulla kuin esimerkiksi Satakunnassa, Varsinais-
Suomessa ja Ahvenanmaalla. Kaupankdynti tapahtui Itd-Suomessa pddasiassa tava-
roita vaihtamalla ilman rahaa.

Satakunnassa ja Pohjanmaalla kannettu vero erosi huomattavasti muista maa-
kunnista. Pohjanmaalla talonpojat maksoivat kiytinnossid koko veronsa rahana
vield 1540-luvun alussa. Silti osuus koko Suomesta kertyneestd rahaverosta oli tila-
lukuun néhden varsin pieni. Vasta vuoden 1557 maantarkastuksen ja verotarkis-
tuksen my6td pohjalaisten maksamaan vuotuiseen veroon tulivat mukaan vilja,
voi, heini, kala ja pdivatyot.'”® Toinen silmiinpistivé ero nakyy rahaveron madrassa.
Pohjanmaalla yksi talo maksoi keskimairin neljd dyrid (= 0,5 markkaa) veroa, kun
taas esimerkiksi Satakunnassa rahaveron mairi oli keskimiirin 3,2 markka taloa
kohti."” Tihin loytyy monta selitystd ja syytd. Ensinnikin Pohjanmaan asutus oli
keskimdirin nuorinta, kun vertaillaan tilannetta maakunnittain, joten kruunun ve-

17 Tilamaarasti katso Jutikkala 1980, 161.

18 KA 4586, KA 4592, KA 4597.

19 Vuonna 1542 Pohjanmaan koko vuotuinen vero oli veromarkoittain kannettu 2192,02 markan
rahavero. Sopimusveron kaltaisia verosuorituksia olivat timan lisiksi 30,5 markan satamamaksut,
31 tynnyrié lohta ja 7 ndddannahkaa. KA 5:365-368.
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rotus oli vakiintunut sinne myds muita maakuntia my6hemmin. Useita ”vero-ker-
rostumia” ei ollut ehtinyt synty4, kuten esimerkiksi Ahvenanmaalle, jossa varhai-
simmat verot olivat perdisin jo 1200-luvulta. Toiseksi matkat valtakunnan keskuk-
siin olivat pitkdt, joten tilaa vievien luontaisparselien kuljetus olisi ollut kallista ja
vaivalloista. Kolmanneksi Pohjanmaan talonpoikien ei tarvinnut yllapitdd Turun,
Viipurin ja Himeen linnojen kaltaista linnataloutta eli erilaisten kestitysparselien
tarve omassa maakunnassa oli vihéinen.

Vaikka vero kannettiin Pohjanmaalla l4hinni vain rahana, oli myos vuotuisen
kruunun veron méiri tilaa kohti varsin pieni.? Myos Uudellamaalla ja Karjalassa
rahavero oli pieni, mutta sen lisiksi kannettiin lukuisia ruoka-, rehu- ja rakennus-
parseleita. Pohjanmaalla verotus perustui 1540-luvun alussa vield vanhaan uudis-
asutusajan tilanteeseen, eikid heijastanut todellista viljely- ja varallisuustilannetta.
Sekd maantarkastus ettd verontarkastus 1550-luvun lopussa nostivatkin pohjalais-
ten maksamaa rahaveroa 2 126 markasta 4 889 markkaan.?' Vaikka vero nousi yli
2700 markkaa koko maakunnan osalta, ei Pohjanmaalta tunneta verokapinaa
1550-luvulta. Suhteessa eniten vero nousi Eteld-Pohjanmaalla, Kyrén, Véyrin ja
Mustasaaren pitdjissd, joissa uusi verotus ei voinut perustua pelkistddn tilaluvun
kasvuun, vaan myos olemassa olevien resurssien ja todellisten peltoalojen uudel-
leen arvioimiseen. Veron nostaminen ei ollut kruunun taholta liioiteltua.

Myos Satakunnassa kruunun vuotuinen vero, johon kuului merkittivini osana
irtaimisto- eli karjavero, maksettiin suurimmaksi osaksi rahana vield 1540-luvun
alussa. Kinkerivero erilaisine kestitystuotteineen nikyi kruunun tilinpidossa vasta
vuonna 1547. Rahaveron huomattavaa osuutta Satakunnassa selittid omalta osal-
taan myds se, ettd nimismiehen vero, joka peruutettiin kruunulle vuonna 1541,
maksettiin pelkdstddn rahana (lensmanspenningar for Fetalia och Spannemadl). Ve-
ron suuruus oli viisi markkaa kultakin kokosavulta tai kokokoukulta. Saadulla ra-
hasummalla nimismiehet hankkivat karijikestityksid varten tarvitsemansa viljan ja
muut ruokatarvikkeet. Seuraavana vuonna 1542 talonpojat korvasivat myos enti-
sen kinkereille toimitetun heinédn rahasuorituksena (lensmans ho penningar). Hei-
nikuorman sai korvata neljan édyrin suuruisella rahaverolla.”? Oliko kiytinto ta-
lonpojillekin hyva asia, vai maksoiko osa talonpojista kuitenkin nimismiesveronsa
rahaveroa vastaavina luontaistuotteina? Tamai jdd kyseenomaisen vuoden tilimate-
riaalista selvittamatta.

Maata omistavien talonpoikien lisiksi pitdjissd asui muutakin viked, jotka eivit
valttdmattd omistaneet maata, eivitkd ndin ollen maksaneet maaveroa kuten perin-
totalonpojat. Nama monesti itsellisiksi (husman och huskvinna) mainitut maksoi-
vat kuitenkin monia apuveroja. Heidét luokiteltiin maata omistamattomina henki-
16ind sosiaalisesti talonpoikaisryhmin alapuolelle. Vuotuinen rahavero oli tosin
sangen pieni verrattuna talonpoikien kokonaisveroon. Itselliset eivit olleet mikdin
yhtenidinen ryhmd, silld heiddn joukossaan oli niin sanottuja mékitupalaisia ja Sa-

20 Limingan, lin ja Kemin talonpojat maksoivat rahaveron liséksi vahiistd lohiveroa (stadgalax),
jonka osuus oli tosin hyvin pieni verrattuna sithen médraén, mitd kruunu alkoi periméain 1550-
luvulta lihtien.

21 KA 2:103-113, KA 4569, KA 4592, KA 4597.

22 KA 1:87-103; KA 2:83-99; KA 5:339-358; KA 1921; Laakso 1982, 98-103.
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vossa kaskityoldisid. Savossa kaskikdyhilisto maksoi 1500-luvulla niin sanottua kir-
vesrahaa. My®0s pitdjan kisityoliiset, jotka eivit valttimaittd omistaneet maata, luet-
tiin itsellisiin.

Satakuntaa ja Pohjanmaata lukuun ottamatta rahan osuus vuotuisessa verossa
oli vield kaiken kaikkiaan melko pieni, eikd rahataloudesta oikein voi vield puhua
1500-luvulla. Kruunun tuloista suurin osa koostui luontaistuotteista ja tyovelvol-
lisuuksista. Vuosilta 1573 ja 1582 sidilyneet kruunun péatilikirjat ovat erityisen kayt-
tokelpoisia verrattaessa vuotuisen rahaveron ja luontaisparseleiden osuutta koko
vuotuisessa verossa. Tilin liitteend on mainittu kaikkien kannettujen verotuottei-
den arvo dyreind tai markkoina, miki helpottaa parseleiden vertaamista. Kaikki ve-
rotulot on ndin voitu laskea yhteen ja verrata rahan osuutta kaikkiin verotuloihin.
Taulukon 10 mukaan Suomesta kannettiin suhteessa enemmin veroa rahana kuin
Ruotsista, silld raha oli luontaistuotteita helpompi kuljettaa keskusvallan kidytt6on
ja Tukholmaan kuin esimerkiksi vilja tai karjataloustuotteet.

Taulukko 10. Rahana maksettujen verojen osuus kaikista vuotuisista verotuloista
Ruotsin valtakunnassa vuosina 1573 ja 1582

1573 1582

Vuotuinen Rahavero % Vuotuinen Rahavero %

vero vero

markkaa  (markkaa) markkaa (markkaa)
Ruotsin maakunnat 802 814 36925 4,6 860 172 38 529 4,5
Suomen maakunnat 404 184 41932 10,4 502 527 41110 8,2
Yhteensi 1206998 78 857 1362699 79 639

Lahde: HH 12:1 (Rhb 1573); ASKO III:7 (Rhb 1582); ASKO III:4 (Rhb 1573)

Valtion paitilikirja kuvaa kuitenkin tilivuotta vain ideaalina normin mukaisena”
olettaen, ettd kaikki verovelvolliset suorittivat veron tdysiméariisind. Vaihtoparse-
leita ei ole tdssd otettu huomioon ja myos kaikki veronmaksukyvyttomit tilat
puuttuvat tilastoista. Todellisuudessa rahana maksettujen verojen osuus oli 1500-
luvulla normin mukaista veroa merkittivampi sekéd verovaihtojen ettd apuverojen
takia. Kruunu kivi kauppaa luontaisparseleilla. Voudit myivat ylimaariisid vero-
tavaroita tai kruunulle tarpeettomia tavaroita markkinahintaan muun muassa pai-
kallisille ostajille*® tai kaupunkien porvareille. (Katso tarkemmin luku 6)
Huomattavaa on, etté inflaation vuoksi talonpojat maksoivat vuonna 1573 ve-
rojaan enemmin rahana kuin luontaistuotteina. Kruunu taas olisi halunnut saada
tdlloin mieluummin tavaroita kuin rahaa. Kohonneet markkinahinnat saivat ai-
kaan sen, ettd vero maksettiin mieluummin rahana kuin tuotteina. Esimerkiksi Smé-

23 Vilkuna 1998, 36-37.
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lannissa rahaa kertyi kruunulle vuonna 1573 kahdeksan kertaa enemmin kuin oli-
si pitdnyt, vuonna 1582 vain neljd kertaa enemman.*

Varsin yleistd oli myds, ettd osa talonpojista korvasi rahaveronsa turkiksilla, na-
hoilla ja kalana, siis erdnkdyntituotteilla. Toisaalta kyse voi olla myos siit4, ettd vou-
ti osti nditd tuotteita talonpojilta kruunun etuosto-oikeuteen vedoten. Yleisempad
oli kuitenkin ettd kruunu sai vaihtojen jilkeen enemmin rahaa, kuin mitd vuotui-
nen verotulo olisi edellyttanyt.

Rahasuoritusten osuus kokonaisverosta nousi 1600-luvun alun parseliuudis-
tuksessa ainakin veronkantonormien mukaan. Kaarle IX:n veropolitiikan tavoittee-
na oli saada verotulot mahdollisimman paljon rahana tai ainakin rahaksi helposti
vaihdettavina parseleina. Raha oli ainoa veronmaksutuote, jota todella kannettiin
kaikissa maakunnissa ja kaikissa pitédjissd kuten kartasta 10 voi todeta. Rahasuori-
tusten méird sekd suhteellinen osuus koko talonpojan vuotuisesta verosta sen si-
jaan vaihteli erittdin paljon. Pohjanmaan pitéjissd rahan osuus oli keskimairin pe-
riti 48,7 prosenttia koko vuotuisesta verosta. Toisena daripddni voi mainita Viipu-
rin ld4nin, jossa rahaveron osuus oli vain 4,6 prosenttia.”® Liitetaulukosta 19 voi
pédtelld Hattulan kihlakunnan olleen sekd tilakoon ettd veronmaksukyvyn puoles-
ta Himeen vaurainta aluetta. Koyhempii ja samalla myos nuorempaa asuinaluetta
edusti ainoastaan kihlakunnan eteldosan Vihdin pit4ja, joka kuului 1500-luvulla
puoliksi Raaseporin ja puoliksi Himeen ldéniin.

Taulukossa 11 on tarkasteltu esimerkkipitdjien osalta rahaveroa ja rahan osuut-
ta koko vuotuisesta verosta 1600-luvun alussa. Sekd rahavero ettd koko vuotuinen
vero on laskettu vastaamaan kunkin pitdjan maaveroluvultaan keskiarvotilaa. Kes-
kiarvotila on saatu jakamalla koko pitdjin tiedossa oleva maaverolukujen mairi
kyseenomaisen pitdjan tilamaaralla.

Rahavero oli sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti korkea niilli alueilla, misti
luontaisparseleiden kuljetus olisi ollut kallista ja osittain kannattamatonta. Pitkia
kuljetusmatkoja oli esimerkiksi Pohjanmaan, Kainuun, ja Pohjois-Hidmeen Rauta-
lammin asukkailla. Toisaalta rahavero oli korkea myos niissd pitédjissd, esimerkiksi
Hameen Hattulassa, joissa maksettiin kaikkia parseleita, myds rahaa, suhteessa
muita enemmin.? Kaikkien pitijien osalta rahaveron mairii keskiarvotilaa kohti
on tarkasteltu kartassa 10.

RUOKAPARSELIEN TARKEYS KRUUNUN TALOUDESSA

Nykyinen kisitys 1500-luvun taloudellisesta kehityksestd Ruotsin valtakunnassa on
yleissavyltddn positiivinen. 1500-luvun talouseldmissi tapahtuneet muutokset vai-
kuttivat positiivisesti myos maatalouden, varsinkin peltoviljelyn kehittymiseen.

24 Oden 1955, 71.

25 Pohjanmaalla kaikki pitédjiat huomioon ottaen keskiarvotilan rahavero oli 7,62 markkaa ja
Viipurin lddnissd vastaavasti 1,03 markkaa. KA 4862, KA 4864, KA 5849, KA 5853, KA 5857, KA
5860. Katso Liite 19.

26 Himeessi: Renko, Hattula, Lehijarvi, Miskild, Janakkala, Hauho, Sdaksmiki ja Tuulos seka
Varsinais-Suomessa: Pernid, Lieto, Kaarina, Piikkio, Sauvo ja Masku. Katso tarkemmin liite 19.
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Taulukko 11. Vuotuisena verona maksettu rahavero tilaa kohti vuonna 1609

Rahavero Vuotuinen vero / Rahaveron
(markkaa) keskiarvotila (mk) osuus %

Maaria 4,8 24,7 19,4
Parainen 4,00 29,00 13,8
Taivassalo 5,6 23,9 23,4
Marttila 5,4 22,2 24,3
Ulvila 5,1 18,5 27,6
Kangasala 3,4 10,2 33,3
Narpio 9 18,5 48,6
Sund 1,4 28,6 49
Hattula 11,5 37,2 30,9
Porras 2,3 13,7 16,8
Asikkala 2,8 16,5 17,0
Rautalampi 4,1 7,3 56,2
Lohja 1,9 16,2 11,7
Tenhola 2,6 28,1 9,3
Helsinki 2,3 23,5 9,8
Elimiki 1,9 17,3 11,0
Lappeen kk. 1,9 31,1 6,1
Koivisto 0,4 13,3 3,0
Tavinsalmi 2,5 26,7 9,4
Pietarsaari 9,4 21,0 44.8
Kemi 5,5 9,9 55,6
Oulun erdmaa 5,5 7,7 77,5
Keskiarvo 4,2 20,0

Keskihajonta 2,8 7,7

Lihteet: KA 1640, KA 1644, KA 2453, KA 2551, KA 2841, KA 3506, KA 3508, KA 3516, KA 4363, KA
4366, KA 4367, KA 4862, KA 5849, KA 5853, KA 5857, KA 5860, KA 6701, KA 6706.

Viestonkasvu mahdollisti uudisraivauksen ja peltoresurssit lisdantyivit.”’ Perusta-
via syitd muutoksille olivat esimerkiksi maatalousty6vilineiden kehittyminen ja
uudet innovaatiot. Kyntéauran terid suurennettiin, dkeisiin lisattiin rautapiikit, ke-
santoa muokattiin kaksi kertaa kesdn aikana ja ojittaminen lisddntyi. Suuri merki-
tys satojen parantumiseen oli my®os sill, ettd rukiinviljely levisi Ruotsissa. Savolai-

27 Myrdal-Séderberg 1991, 416—419; ks. myds Jokipii 1974, 51-63; Nummela 2003, 133-136.
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Kartta 10.
RAHAVERO KESKIARVOTILAA KOHTI
VUODESTA 1609 ALKAEN
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set uudisasukkaat toivat huuhtakaskitekniikan ja rukiinviljelyn mukanaan muun
muassa Varmlantiin, Nérkeen ja Taalainmaalle.?®

Kruunu oli suosinut elintarvikkeita verotuotteina jo keskiajalla. Vield 1500-lu-
vulla Ruotsin kruununtalous oli pitkalti luontaistaloutta. Verona toimitettua ruo-
kaa kdytettiin linnataloudessa, pitdjien kestityksissa sekd myos osana palkkaa, mut-
ta huolellisesti siilotyt elintarvikkeet, ldhinnd kuivatut tai suolatut, voitiin myos
myydi ulkomaille.”

Yksi kruunun suurimpia menoja oli kruunun tyontekijoiden oikeus syoda lin-
nan tai kuninkaankartanon poydissi (fortdaring). Ruokailun tuli tapahtua nimen-
omaan yhteisessi tilassa. Ne, jotka saivat palkkansa rahana, kankaina ja kenkini,
saivat useimmiten myos ilmaisen kestityksen (utspisning), silld vuosipalkka sindnsa
oli useimmilla hyvin pieni. Vapaan kestityksen saajia olivat voudit, asemiehet, kir-
jurit, piiat ja rengit.” Oikeus nauttia kruunun kestitystd oli palkkausmuoto niilld
henkiloilld, jotka eivit pystyneet osallistumaan linnassa tapahtuneeseen ruokai-
luun. Téllaisia henkilsitd oli esimerkiksi linnan tiloilla ja laivastossa. Jos taas ky-
seessid oli palkkavirka (bestillning), sai henkilo palkkansa rahana, elintarvikkeina,
rehuna ja vaatteina sekd ilmaisena asumisena. Yleensi silloin ei ollut endd oikeutta
kruunun poytddn. Vain korkeimmilla virkamiehilld oli seké suuri palkka ettd vapaa
kestitys.*!

Ruokatalous oli yksipuolisempaa kuin nykyain. Suolaa kiytettiin ruokatarvik-
keissa sdilyvyyden takia huomattavasti enemmén kuin ravinto-ohjeet nyky4in suo-
sittelevat. Kalaa tosin sy6tiin paljon, ja kuitupitoinen leseitd sisdltdava ruis- tai oh-
raleipd sekd puurot olivat perusruokaa kaikissa maakunnissa.”? Lihan kiytto oli
vahdisempidd kuin nykydan. Kasvikset valmistettiin haudikkaina, paistikkaina tai
keitettyind, mutta niiden sdilominen (mm. hapankaali) osattiin hyodyntia lahinna
vain Kaakkois-Suomessa. Sienii kiytettiin ravintona ainoastaan Karjalassa.”

Kustaa Vaasan voudinohjeet vuosilta 1556 ja 1558 antavat ruokamdidrien, tuo-
tantotavoitteiden ja oluenvalmistuksen tarkat ohjeet niin linnoja, kuninkaan- ja
karjakartanoita varten.** Tileissd mainitaan kartanon ruokailuihin kiytetyistd ruo-
kamdidristd erikseen voudin ja palkkavden poytd. Voudin poydissd syotiin vaihtele-
vampaa, ravitsevampaa ja arvokkaampaa ruokaa, ja siind ruokailivat myos karta-
non mahdolliset vieraat. Vahvasti humaloitu voudin olut sai kyytipojakseen lesee-
tontd leipidd ja joskus jopa vehnileipid. Suolattu liha ja joskus jopa tuore liha ko-
mistivat poytdd, kun taas paastopdivini syétiin lihinna suolakalaa, kylméasavustet-
tua lohta ja savusiikaa. Lihan lisdksi myds voin, juuston, maidon ja munien syonti
oli paastopdivini kielletty.”

28 Orrman 2003, 98-103; Myrdal 1997, 309-310, 416—419; Lahteenmiki 2002, 9; Soininen 1961, 150;
Soininen 1974, 62-67.

29 Oden 1955, 64—66, 152.

30 Oden 1955, 202-203.

31 Oden 1955, 171-175, 182—-194, 202.

32 Talve 1973, 60-61.

33 Talve 1973, 80-81; Ylénen 1957, 581-582.

34  Arw. Handl IV, 99-109; Arw.Handl. IV, 361-365.

35 Vilkuna 1998, 201-210; Vilkuna 2000, 211-212; Seppild 2002, 143-146;
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Turun linnassa kuten my6s esimerkiksi Porin kuninkaankartanossa palvelus-
vden poydassd tarjoiltu leipd oli leseistd ja olut useimmiten arkiolutta eli kaljaa.
Voita ja lihaa oli tarjolla harvemmin ja kala oli useammin kuivattua kuin suolattua.
Sisédelin- ja makkararuoat olivat yleisid, kun taas lampaanlihaa ja riistalintuja ei
palvelijoille tarjottu. Voin osuus koko palvelusvden ruoan verotusarvosta oli vain
noin kaksi prosenttia, kun taas voudinpoydissd se oli 20 prosenttia. Palvelusvaki
saikin pidasiallisen pdivittdisen energiansa leivistd, oluesta, herneisti ja pavuista.*
Voisi hyvin kuvitella palvelusvden poydin ruokalajien ja ruoan midrin vastanneen
tavallisen talonpoikaistalouden ruokailua. Voudinohjeista vilittyy selvid kaksi- tai
jopa kolmiportainen hierarkia sen suhteen, miti ja kuinka paljon syétiin hovin,
voutien ja asemiesten sekd palvelijoiden poydissi.’’” Herneitd, kaalia, nauriita ja
piiméi ei sddnnostelty, vaan niitd oli kaikkien sdatyluokkien saatava niin paljon
kuin tarvitsivat. Tosin piimd oli niistd selkedsti sesonkituote, silld lehmit olivat
heikon ravinnon takia ummessa talvisin.

Varsinkin naurista syétiin ldhes pdivittdin leividn ja oluen lisiksi. On huomatta-
vaa. ettd juurikasvit eivit kuitenkaan esiinny verotettavien tuotteiden joukossa.
Niitd ei kannattanut tilaa vievind ja huonosti sdilyvind tuotteina kuljettaa pitkia
matkoja. Kaalitarhoja ja kaskinauriita kruunulla oli tarpeeksi omastakin takaa.*®
Nauriin merkitys ravintokasvina oli kuitenkin suuri ja maakuopassa se siilyi tal-
venkin yli.* Katovuosina nauris lienee pelastanut yhdessd petun kanssa monen
nilkidkuolemalta ja yleensi ottaen keripukilta.

Voudinohjeet vaikuttavat ajan olosuhteisiin nihden epirealistisilta, silld sato-
tavoitteet ja karjan tuotto-odotukset olivat huomattavasti suuremmat kuin mitd
olivat kuninkaankartanoiden lihteiden mukaan toteutuneet sadot ja karjan tuot-
to.*” Kuninkaan tavoite lienee ollut ldhinnd kannustaa voudit hoitamaan hyvin
niin uusia kuin vanhoja karjakartanoita. Taloudellisesti ajatteleva Kustaa Vaasa oli
tunnetusti nuuka. Hin asetti liian suuret tuotantotavoitteet ja toisaalta liian niukat
ohjeet kulutukseen. Turun linnassa voudin ohjeita ei noudatettu kirjaimellisesti,
vaan mddrit ylittivit ohjeet ldhes joka vuosi. Ruokaa kului henkilod kohti enem-
mén, mitd ohjeiden mukaan olisi ollut suotavaa.*!

PELLON JA KASKEN KULTA
LEIPA.VIL]AN JA KAURAN MERKITYS VEROTUKSESSA
Vilja oli niin ravintoaineena, veroparselina kuin kauppatavarana erittdin keskeises-

sd asemassa. Kruunu tarvitsi ja sai verotuloina niin leipaviljaa, ohramaltaita, kau-
raa kuin pienen miirin vehnidkin ympdri valtakuntaa. Ruokittavia riitti karta-

36 Helenius 1992, 86-94; Seppili 2002, 143—146.

37 Ramsay 1924, 284-285; Helenius 1992, 87-88.

38 Siihke 1935; Soininen 1974, 169.

39 Aaltonen 2001, 59—62.

40 Tornberg 1989, 62—68; Myrdal 1991, 294-295; KA 2066, KA 2098, KA 2114, KA 2134.
41 Helenius 1992, 92-93.
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noissa ja linnoissa. Vaikka linnojen lato- eli karjakartanoissa ja kuninkaankarta-
noissakin harjoitettiin maanviljelysti, ei kruunu olisi tullut toimeen ilman vero-
viljaa. Varsinkin ohramaltaiden merkitys verotuotteena oli korvaamaton. Ohra toi-
mitettiin valmiiksi mallastettuna kartanoihin, joissa se sitten pantiin olueksi. Vuonna
1582 kruunun vuotuisista verotuloista viljatuotteiden osuus oli veronormien mu-
kaan ldhes 38 prosenttia.*?

Suomensukuisten kansojen etevin keksinnon, savuriihen, ansiosta kuivattu vil-
ja sdilyi homehtumatta talven yli, ja kuitenkin itdvyys sdilyi.* Ylijaamaviljaa jai
kuitenkin harvoin talven jaljilts, ja katovuodet johtuivatkin hallasta eiki viljan sii-
lytysongelmista. Leipiviljaa jatkettiin pulavuosina pettujauhon lisdksi ruumenilla
eli akanoilla.*

Maakunnat eivit olleet varsinaisen viljanviljelyn suhteen samalla viivalla. Tau-
lukkoon 12 kootut keskiméairiiset kylvoluvut, jotka ovat tosin vasta 1620— 1630-
luvuilta, tarjoavat suuntaa-antavaa tietoa peltoalasta, silld viljelyjirjestelma ja var-
sinkin kylvotiheys vaihtelivat maakuntien vililld. Karja- ja kylvovero oli yksi 1600-
luvun lukuisista suostunta- eli apuveroista, jota kannettiin talonpojilta ja myo-
hemmin my6s muilta sdddyiltd karjavarallisuuden ja kylvotynnyreiden mukaan.
Kyseenomaista veroa kannettiin ensimmaisen kerran vuoden 1620 valtiopéivien
jalkeen. Kylvoluvut perustuvat karja- ja kylvoveron yhteydessa kirjattuihin kylvo-
madriin®. Vero-ohjeiden mukaan kustakin kylvetystd tynnyristd oli maksettava

kaksi dyrid veroa — ”olkoon sitten peltoon tai kaskimaahan kylvettyda*¢

Taulukko 12. Keskimddrdisen tilan kylvomddrd Suomessa 1620-30-luvuilla

Maakunta kylvo tynnyreini / verotila
Satakunta 3,6
Varsinais-Suomi 3,2
Hime 3,0
Uusimaa 2,5
Pohjanmaa 2,4
Ahvenanmaa 2,2
Kymenkartano 2,1
Viipuri 1,3
Savo 1,1

Lihde: Luukko 1967, 128-132.

42 Viljatuotteisiin on laskettu leipévilja (ruis ja ohra), pavut, kaura ja leipi. Todistuskappaleita
Suomen historiaan II1:7, Vennola 1908.

43 Vilkuna 19764, 220; Wilmi 2003, 171.

44 Talve 1973, 108.

45 Luukko 1967, 128-132.

46 Melander 1896, 434—435.

101



102

VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

Kaskeen kylvettiin huomattavasti harvempaan kuin peltoon, mikd on otettava
huomioon tarkasteltaessa Viipurin ld4nin ja Savon lukuja. Samalla tai pienemmal-
lakin kylvomasralld sai kaskipellosta sen hyvin onnistuessa suuremman sadon kuin
varsinaisesta pellosta. Esimerkiksi koskemattomaan metsddn tehdystd huuhdasta
saattoi saada hyvinkin 30-40-kertaisen sadon.

Koska kyse oli veroa varten ilmoitetusta kylvomairistd, oli talonpojalla ehki
houkutus ilmoittaa kylvomaarit todellisuutta pienemmiksi. Yksitellen 1630-1640-
lukujen vanhimmista maanmittauskartoista arvioidut peltoalat saattaisivat osua
tarkempaan. Esimerkiksi Karjalan kannaksella Uudenkirkon pitéjissi oli taloa
kohti noin 9 tynnyrinalaa peltoa. Myos muiden maakuntien osalta kartta-arviot
todellisista peltoaloista ovat huomattavasti kylvoverolukuja suuremmat.*®

Talonpoikaistilojen satomadristé ei lilemmin ole tarkkoja tilastotietoja. Kirkko-
herrojen laatimat kymmenysluettelot eivit voi ainakaan Varsinais-Suomessa kuva-
ta 1/10 koko sadosta. Hyvin yleistd oli, ettd kymmenysvero tilaa kohti oli vain noin
2-3 kappaa. Tilloin koko sato olisi kisittinyt vain noin 20-30 kappaa*®, milld
madrilld tuskin yksikdin tila tuli normaalivuosina toimeen. ”Kymmenys” lieneekin
ollut endd vain veron teoreettinen nimitys, eikd ole tarkoittanut todellista 10 pro-
senttia sadosta. Kymmenysten todellinen mééra riippui varmasti sekd sadon ilmoit-
tajasta, talonpojasta, kuin myds veronkeradjastd, kirkkoherrasta.®> ORRMAN on las-
kenut kolmen varsinaissuomalaisen esimerkkipitdjin, Paraisten, Marttilan ja Veh-
maan osalta todellisen kymmenysveroprosentin olleen vain 1,4-3,3 prosenttia, jos
keskimédriisend jyvilukuna pidetddn neljda.” Suurimmassa osassa Suomea kym-
menysverotus oli lisaksi vield 1500-luvulla tuntematon verosuoritus. Yli-Satakun-
nassa, Himeessd, Savossa ja Karjalassa oli kdytdssd sopimusoikeus, jonka perusteel-
la piispa, kirkkoherra ja pitdjankirkko saivat kukin vuosittain tietyn mairin veroa
sovittuine verotuotteineen satovaihteluista huolimatta.

Pitkin aikavilin keskiméariiset satomdairat ovat monesti harhaanjohtavia, silld
katovuodet erosivat niin kutsutusta normaalivuodesta hyvinkin paljon. Toiseksi on
vaikea vertailla todellisia kylvoaloja eri maakuntien kesken, silld tilien valittama
tieto kylvoistd ja sadoista koski monessa tapauksessa ainoastaan veronalaista maa-
ta. Kaskihalmeet ja ulkomaat jdivit verottamatta, ja niiden suhteellinen osuus ko-
konaisviljelyalueista vaihteli eri maakunnissa. Peltoalojen niukkuus selittyy ainakin
osittain sill3, ettd kaskeaminen tidydensi monissa maakunnissa huomattavan paljon
talonpojan viljasatoa. Kolmantena virhetekijina tiytyy muistaa lihteiden luonne.
Talonpoika tuskin ilmoitti kylvomaariddn tunnollisen tarkasti “kisi raamatulla”,
mikaili se vaikutti hinen verotukseensa.”> Pikemminkin kylvéluvut ilmoitettiin ala-
kanttiin, jos vain mahdollista, eli kymmenysveroon liittyvit veroluvut antavat kan-
san varallisuudesta koyhemman kuvan kuin mité oli todellisuus.

47 Soininen 1974, 54, 62—68.

48 Jutikkala 1980, 174-175.

49 1 kappa=4,6 litraa eli sadon méiri olisi jadnyt ndin ollen noin 92—138 litraan.

50 Seppild 1996, 29-34. Pitkien etdisyyksien takia ei kymmenysviljan kerdyttdjind toiminut
kirkkoherra saanut myoskdén viljaa suoraan pelloilta kuhilaista, vaan keréytti viljan vasta
mydhemmin syksylld.

51 Orrman 1986, 132.

52 Jutikkala 1980, 171.
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Kattavimmat ja pitkdn aikavilin tiedot sadoista saadaan kruunun karjakarta-
noiden tileistd. Tosin kartanoiden sadot olivat varmasti jonkin verran paremmat
kuin tavallisen talonpoikaistilan. Kartanoissa pidettiin runsaasti karjaa, joten lan-
taa riitti pelloille paremmin. Lisdksi kruunu pyrki perustamaan karjakartanonsa jo
valmiiksi viljavien alueiden tuntumaan. Viljelymenetelmit ja -olosuhteet lienevit
muuten olleet samanlaiset kuin talonpoikaistiloilla. Keskiméarin rukiilla oli sadon
onnistuessa paras jyviluku, kuusi. Ohran keskiméiriinen jyvaluku oli viisi ja kau-
ran nelji. Kaskiruis oli Turun linnan karjakartanosta, Iso-Heikkilasti, sdilyneiden
tietojen mukaan peltoruista tuottavampaa. Espoon kartanossa rukiin jyviluku oli
neljdstd viiteen.” Kustaa Vaasan asettamista tavoitteista, 8-kertaisesta ruis- ja 9-
kertaisesta ohrasadosta, jddtiin siis monena vuonna tuntuvasti.>

Varsinais-Suomen kuninkaankartanoiden satomairissd nakyy pitkalld aikavalil-
14 1500-luvun loppupuolella alkanut ja 1800-luvulle asti jatkunut pikku jadkausi.
Kun keskimdiridinen peltokasvien jyviluku oli vield Varsinais-Suomessa 1580-1u-
vulle asti viisi, laski se 1500-luvun lopussa keskiméirin kolmeen.*® Talonpoikaisti-
lojen osalta suuntaus lienee ollut sama. Yhdessi sotarasitusten, veronkorotusten se-
ki 1600-luvun alun nilkdvuosien, olkivuosien, kanssa olosuhteet kiristyivit mo-
nella tilalla ddrimmdisen huonoksi, ja autioitumisprosessi kiihtyi.

Peltoviljelyalueilla — Lounais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Himeessa — ylei-
sin viljelytapa oli kaksivuoroviljely, jota tiydensi niin sanotun toukomaan kaytto.
Toinen puoli pellosta oli kesannolla ja toiseen puoleen kylvettiin ruista, ohraa tai
kauraa. Toukomaa oli kesannosta erikseen aidattu pieni alue, jossa kasvatettiin esi-
merkiksi hernettd, papuja, naurista tai kuitukasveja. Herne oli tirkes, silld se lan-
noitti samalla peltoa typentuotollaan. Toukomaan koosta riippui, kuinka suuri osa
pelloista todella oli kesannolla.*

Varsinais-Suomen mannerpitijissd verotus keskittyi jo keskiajalla etupdassa pel-
toviljelyyn ja toissijaisesti karjanhoitoon. Taulukossa 13 on vertailtu, miten paljon
veroa maksettiin toisaalta viljatuotteina ja toisaalta voina. Esimerkkipitdjind on
keskeisen peltoviljelyalueen Maaria, mutta samat vero-ohjeet olivat kiytossé lihes
koko Maskun kihlakunnassa saaristoa lukuun ottamatta.

Piddvero kannettiin kunkin tilan maaveroluvun, so. savuluvun mukaan, joka oli
Maariassa keskimiirin 1/5 savua, kun taas nimismiesvero kannettiin manttaaleit-
tain. 1540-luvulla vield ldhes jokainen tila oli kokomanttaalin tila. Kun tarkastel-
laan markkamdirdisesti viljan (ruis, maltaat ja kaura) ja karjataloustuotteiden
(voin) osuutta kruunun verotuksessa, huomataan, etté viljan osuus oli voita huo-
mattavasti merkittavimpi.”” Tuolloin yksi panni leipdviljaa oli arvoltaan kaksi
markkaa ja panni kauraa yhden markan arvoinen. Voileiviskd puolestaan noteerat-
tiin kolmen markan arvoiseksi. Vuotuisen viljaveron suuruus markoiksi muutettu-

53 Oja 1944, 169; Ramsay 1924, 277; Kossila 1958, 44—46.

54 Arw.Handl. IV: 106. Vuonna 1558 Kustaa Vaasa nosti tuotantotavoitteita: Rukiin jyviluvun olisi
pitinyt olla 12 ja ohran 10. Arw.Handl. IV: 363.

55 Tornberg 1989, 64-70.

56 Jutikkala 1980, 191-192; Wilmi 2003, 159-162.

57 Tistd puuttuvat kirkon kymmenysvilja sekd papin vanha ruokalisi, joista viimeksi mainittu
kerittiin suomalaisen oikeuden alueella viljana ja ruotsalaisen oikeuden alueella voina.
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Taulukko 13. Keskimddrdisen tilan vuotuinen vilja- ja voivero Maarian pitijdssi
1540-luvun alussa

Parseli Veron maara/ Veron maara Arvo
1 kokosavu 1/5 -savu (markkaa)
Piivero: Voi 1 leiviskd 4 naulaa 0,6
Ruis 1 panni 0,2 pannia 0,4
Maltaat 1 panni 0,2 pannia 0,4
Parseli Veron maira/ Arvo
manttaali tila= 1 manttaali (markkaa)
Nimis-
miehen Ruis 1 panni 1 panni 2,0
vero: Kaura 1 panni 1 panni 1,0

Lihde: Renvall 1949, 242; KA 485, KA 486.

na ja yhtd tilaa kohti oli yhteensi 3,8 markkaa, kun otetaan huomioon seki paa-
vero ettd nimismiehen vero. Voivero puolestaan oli arvoltaan vain 0,6 markkaa.*®
1600-luvun alussa vertailu on edelleen yhti selkedsti viljan hyviksi. Viljan osuus
koko vuotuisesta verorasituksesta oli Varsinais-Suomen pitdjissd keskimdarin lahes
50 prosenttia, kun taas voin osuus jdi 18,5 prosenttiin.*

Vaikka vilja oli merkittdvi verotuote, ei sen osuus verotuotteista ollut samanlai-
nen kaikissa maakunnissa. Taulukossa 14 on koottuna tieto siitd, kuinka paljon
veroviljaa toimitettiin kruunulle eri maakunnista vuonna 1542, ja kuinka suuri
viljaveron osuus oli keskimidrin tilaa kohti. Eri viljalajien, rukiin, ohran, kauran ja
vehnin, osuutta tarkastellaan tarkemmin liitteessd 5: Vilja ja rehu vuotuisessa ve-
rossa. Eniten viljaa kertyi Himeen lddnistd, vaikka tilaluvun perusteella se oli vasta
kolmanneksi suurin maakunta. Tosin erot eivit ole suuria. Kolmesta maakunnasta
eli Varsinais-Suomesta, Himeest4 ja Karjalasta kannettiin verona viljaa niin paljon,
ettd se vastasi 64 prosenttia kaikesta Suomen vuotuisen veron viljasta.

Jos kuitenkin verrataan maksettua viljaveroa perintétilojen mairain, huoma-
taan, ettd suhteessa korkein viljavero oli Savossa, lihes 3,5 pannia keskimiirin tilaa
kohti. Virhetekijoitd on tosin tdssdkin runsaasti. Perinto- eli verotila vaihteli esi-
merkiksi kooltaan eri puolilla maata, vaikka merkittidvaa eroa itd- ja linsisuoma-
laisen perhekunnan koolla ei vield 1500-luvulla ollutkaan. Suurperheet olivat vield
Savossakin vihemmistond.® Lisdksi Savon talonpojilta kannettu padvero puoli
pannia ohraa tai ruista kutakin veronahkaa eli maaveroyksikkoa kohti on merkitty
taulukkoon 14 ikiddn kuin se olisi maksettu kokonaan viljana. Tosiasiassa viljaveron
saattol maksaa myos vaihtoehtoisesti muina parseleina. Esimerkiksi vuonna 1541

58 Vertailussa on kiytetty vuoden 1582 verohintoja.
59 KA 1640, KA 1644. Katso myos liite 19.
60 Pirinen 1982, 320-325; Vertaa: Voionmaa 1915, 391-405.
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Taulukko 14. Vuotuisena verona kannettu vilja maakunnittain ja verona maksettu
vilja keskimddrin yhtd tilaa kohti vuonna 1542

Verovilja Tiloja® Viljavero/ Viljavero/
Maakunta (lastid)®? v. 1558 tila (ldstid) tila (pannia)
1 Varsinais-Suomi 142,2 6968 0,02 1,47
2 Ahvenanmaa 30,5 1035 0,03 2,12
3 Linsi-Uusimaa 32,8 2434 0,01 0,97
4 Tta-Uusimaa 65,7 1871 0,04 2,53
5 Kymenkartano + 1336
Viipuri63 143,1 5007 0,02 1,61
6 Savo 108,5 2248 0,05 3,48
7 Hiame 156,2 4703 0,03 1,99
8 Satakunta - 4146 - -
9 Pohjanmaa - 4243 - -
Yhteensi 679,1 33991

Lihde: KA 5:80-368yv, Jutikkala 1980, 161.

savolaiset maksoivat pddveronsa niin, ettd viljaa (etupddssd ohraa) kertyi 72 pro-
senttia. Loput verovelvollisista maksoivat pddveron korvaavina parseleina: haukina,
lampaina, turkiksina tai humalina. (Katso liitteet 6a ja 6b)%*

Satakunnassa kruunun aittaan tuotiin veroviljaa varsinaisesti vasta vuoden 1547
jalkeen. T4alloin kinkerivero, johon vilja yhtend verotuotteena kuului, siirtyi osaksi
kruunun tilinpitoa. Siihen asti neljainneskuntamiehet olivat keréyttaneet kinkerive-
ron, ja se oli kdytetty pitéjissd jarjestettdviin kestityksiin. Kruunun varsinainen vuo-
tuinen vero maksettiin Satakunnassa rahana. Myos Pohjanmaalta kruunulle kan-
nettiin veroviljaa vasta 1550-luvun lopun maantarkastuksen jilkeen. 1540-luvulla
suurin osa kruunun verosta maksettiin myds Pohjanmaalla rahana.

Ohra oli tirkein viljalaji 1500-luvun verotuksessa. Ohraa ja ohramaltaita makset-
tiin koko Suomessa 1540-luvun veronormien mukaan yhteensi lihes 330 lastid,
kun taas ruista ja ruisjauhoja kertyi paljon vihemmain 170 lstid.®> Jopa Varsinais-
Suomessa, missd rukiin viljelylld oli jo pitkdt perinteet, kertyi verona jonkin verran
enemmain sekid maltaita ettd kauraa kuin ruista. (Katso liite 5) Ohra oli kruunun
taloudessa kayttotavoiltaan monipuolinen, silld siitd tehtiin leipdd, mutta ennen
kaikkea sitd mallastettiin olutta varten. Olutta tarvittiin kruununkartanoissa, lin-

61 Jutikkala 1980, 161.

62 1 ldsti=6 puntaa ja 1 punta= 12 pannia. Tosin Himeesséd 1 punta= 5 pannia, miké on otettu
laskelmassa huomioon.

63 Kymenkartanon lddnin pitdjat kuuluivat hallinnollisesti Viipurin lddniin vield vuonna 1542.

64 Pirinen 1988, 365-367.

65 KA 5:387-400.
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noissa, sotavien muonituksessa ja virkamiesten kestityksessa. Erilaiset jauhopuurot
ja sisalmysruoat sisilsivit nekin useimmiten ohraa.

Ohra oli Suomen péiviljalaji vield 1500-luvulla, joskin Varsinais-Suomessa, Sa-
takunnassa ja osittain Uudellamaalla se sai luovuttaa johtoaseman rukiille.®® P#d-
viljalajia kuvaa sekin seikka, ettd ruotsin kielen sana “korn” tarkoittaa suomennet-
tuna sekd jyvdi ettd ohraa.®” Ohraa pystyi viljelemdin lajirikkauden takia hyvinkin
erilaisissa olosuhteissa, ja se menestyi pohjoisempana kuin ruis. Esimerkiksi lehti-
puuvaltaisesta metsistd poltettuun tavalliseen kaskeen viljeltiin Savossa yleisesti
ohraa. Maaperin tuli olla ravinnerikas, mutta ei liikaa lannoitettu.®® Ohran haitta-
puoli oli sen hallanarkuus.

Ohran viljely viistyi kuitenkin 1600-luvulla yhd pohjoisemmaksi samalla, kun
rukiin viljely yleistyi. Pohjanmaalla merkittdvd muutos rukiin eduksi tapahtui Ete-
l4- ja Keski-Pohjanmaalla 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun alussa. Kun 1540-lu-
vulla ohran osuus kymmenysluetteloiden mukaan oli vield 75 prosenttia, niin vuo-
sien 1610 ja 1611 kymmenysveroissa ohran osuus oli tippunut 57 prosenttiin. Ru-
kiin osuus kymmenysviljasta oli erityisen suuri nykyisen Keski-Pohjanmaan piti-
jissd, Kruunupyyssi, Lohtajalla ja Kokkolassa, joissa kaskeamista harjoitettiin suh-
teellisen runsaasti. ®

Ruis oli ja on ensisijaisesti leipdvilja. Ruis tarvitsee kasvaakseen paljon valoa,
viiledn ilmaston ja hyvin muokatun maan. Se on karaistuneempi kuin vehni, eiki
ole arka happamalle maalle. Rukiilla oli yleensd parempi jyvdluku kuin ohralla ja
kauralla, varsinkin kaskimaasta.”® Varsinkin pohjoisissa osissa Suomea ruis oli vield
1500-luvun puolivilissd ohraa harvinaisempi viljelykasvi. Tyonjako rukiin ja ohran
viljelyssd oli esimerkiksi Himeessd selked. Linnan alaisissa karjakartanoissa viljel-
tiin enemman ruista, kun taas talonpojat toimittivat viljelemansd ohran verona
linnatalouden kayttoon. Siksi esimerkiksi Himeen linnassa ruisleipdd saivat vain
voudin pdydissd ruokailevat. Sama tendenssi rukiin viljelyssd niakyi Ruotsin ku-
ninkaankartanoissa.”! Ruis oli ”itdinen ja pohjoinen” viljakasvi ja sen viljely oli
sangen vihiistd Eteld-Ruotsissa ja Keski-Euroopassa.’

Ruis yleistyi 1500-luvulla ja oli jo esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja paikoin
Viipurin ld4nissa ohraa yleisempi leipévilja. Kaytto levisi talonpoikaistiloille karta-
noista saatujen hyvien satotulosten ansiosta. Yleissdantona nayttiad olleen, ettd mita
vanhempaa peltoviljelystd alue edusti, sitdi enemmain rukiilla oli peltoalaa. Tosin
Savossa tilanne oli pdinvastainen. Pohjois-Savossa kylvettiin yhd enemmin ruista
huuhtakaskeen uudisasutuksen edetessd. Huuhtakaskessa menestyi vain yksi syys-
ruislajike, itdinen kaski- eli korpiruis. Lajike mahdollisti kuusivaltaisten metsien

66 Wilmi 2003, 167; Lempiiinen 2003, 327.

67 Usean lansimaisen kansan ruokataloudessa yleisin vilja kulkee nimelld “korn” lajinimen sijasta.
Itdvallassa “korn” merkitsee vehnii, Pohjois-Saksassa ruista, Yhdysvalloissa taas ”corn” on maissi,
Schéneck 1997, 8-9.

68 Soininen 1961, 138—140; Rousi 1997, 59-61; Vuorela 1975, 127-128.

69 KA 4870, KA 4871; Luukko 1950, 279.

70 Vilkuna 1998, 114; Schéneck 1997, 102—103.

71 Myrdal 1991, 265, Vilkuna 1998, 99-100.

72 Vilkuna 1935, 60.
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hyddyntdmisen rukiinviljelyyn uudisasutuksen edetessd Sisd- ja Pohjois-Suomeen.”
Vield 1540-luvulla valtaosa savolaisten maksamasta veroviljasta oli ohraa, mutta
rukiin osuus kasvoi 1550-luvulla varsinkin Pohjois-Savossa. Tavinsalmen pitdjassd
uudisasukkaat maksoivat vaaditun viljaveronsa ldhinna rukiilla, kalana tai turkiksi-
na, silld ohra ei huuhdassa menestynyt. (Katso liite 6b: Savon toteutunut pdavero
v. 1557 ja 1558)

Ilmaston kylmeneminen 1500-luvun lopussa lienee lisinnyt vihitellen rukiin
kylvod, silld varsinkin syysruis kesti epdedullista ja vaihtelevaa sddtd paremmin
kuin ohra. Se ei myoskdidn ollut niin hallanarka kuin ohra. Toisaalta kaskirukiin
viljelyyn piti sddnto, ettd kaskeamiseen sisiltyivit sekd suuret riskit epdonnistua
ettd toisaalta mahdollisuus saada suuri tuotto. Sadon onnistuminen oli paljolti sda-
olosuhteiden varassa.”* Kaskenpolttaja jos kuka tunsi petun maun leivissa.

Kauran osuus kaikesta veroina toimitetusta viljasta oli 1540-luvulla suunnil-
leen yhtid suuri kuin rukiin, mutta paljon ohraa pienempi. Eniten kauraa kertyi
kruunun hevosille Himeessé ja Varsinais-Suomessa, yhteensd noin 50 prosenttia
koko veromiiristi. (Katso liite 5) Varsinais-Suomen Piikkién kihlakunnassa kau-
ran osuus kaikesta viljasta oli kymmenysluetteloiden perusteella 1580-luvulla jopa
20 prosenttia.”” Kauraa kdytettiin ennen kaikkea hevosten rehuksi lukuisissa pita-
jien kestityksissd ja ruokaruotseissa hoviseurueen ja virkamiesten kulkiessa maa-
kuntakiertueillaan.

Ahvenanmaalta ja Pohjanmaalta kaura puuttui verotuotteiden joukosta koko
1500-luvun ajan, eiki se sisaltynyt vield 1600-luvun alun vuotuisiin veroihin. Kas-
vuolosuhteet tuskin olivat sithen syynd, silld kaura on varsin vaatimaton kasvupai-
kan suhteen ja viihtyy hyvin erilaisissa maaperissd. Kauraa viljeltiin runsaasti ulko-
peltoihin ja kaskiin rukiin tai ohraan jilkeen. Kymmenysviljana kauraa tosin tiede-
tddn toimitetun pienid madrid myds Pohjanmaalla, mutta yleinen kasvi se ei sielld
ollut.”® Ahvenanmaalla kaura oli harvinainen viljakasvi ensinnikin sen takia, ettd
pienet peltotilkut tarvittiin kaikki leipaviljan viljelyyn ja toisaalta siksi, ettd karjan
ravinnoksi riitti tarpeeksi luonnonheinii ja jarviruokoa. Kolmanneksi kruunulla ei
ehkd ollut tarvetta saada rehua verona Pohjanmaalla, silli kruunun omia hevosia
majaili sielld sangen vahan ruokittavana. Jokipii olettaa kauran viljelyn levinneen
vihitellen Lounais-Suomesta ja Eteld-Hameestd pohjoista ja itdd kohti.””

Kaura oli ihmisen elintarvikkeena huonossa maineessa ympiri Eurooppaa. Var-
sinkin Roomassa sitd halveksuttiin, koska sitd kiytettiin ldhinni hevosten ravinto-
na. Kaura oli 1500-1600-luvuilla rahalliselta arvoltaankin vain puolet siitd, mitéd
leipaviljalajit ruis ja ohra. Kaurapuuro miellettiin sivistymattomien barbaarien ja
pohjoisten kansojen ruoaksi. Tosin skotit sanoivat kaurapuuron pitdvdn ruumiin
terveend, pdan kylmina ja jalat limpimind sekd sen aikaansaavan rautaisia mie-
hid.”® Suomessa suuri osa kaurasta kiytettiin toki hevosten talviruokintaan. Kaura

73 Orrman 2003, 99-101; Siihke 1963, 28; Soininen 1961, 150—154; Soininen 1974, 54-64; Myrdal
1999, 226-227.

74 Soininen 1974, 64—65.

75 Siihke 1963, 29-33.

76 Virrankoski 1973, 195-196; Virrankoski 1956, 150.

77 Jokipii 1974, 80.

78 Schoneck 1997, 62; Vuorela 1975, 129.
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vaati kasvaakseen pitkit valoisat péivit ja runsaasti kosteutta. Kasvuominaisuuk-
siensa takia se lienee juurtunut Pohjois-Euroopan olosuhteisiin hyvin.”

Viipurin lddnissd kaura poistettiin vuotuisten verotuotteiden joukosta 1600-lu-
vun alussa. Se ei valttimitta merkitse sitd, ettei kauraa olisi toimitettu verona ku-
ten ennenkin. Pdinvastoin kauran osuus lienee yhdistetty yksinkertaisesti viljave-
ron (spannmdl) yhteyteen. Muissa maakunnissa ”spannmal” tarkoitti pelkistdian
ruista ja/tai ohraa eli leipdviljaa, ja kaura mainittiin veroparselina aina erikseen.
Karjalassa sen sijaan kauraa kiytettiin huomattavassa madrin myos ihmisravinnok-
si, ja siitd leivottiin muun muassa rieskaa.®** Kauran yhdistiminen samaan veroon
rukiin ja ohran kanssa selittdisi samalla osittain myos sitd, miksi Viipurin ldidnin
viljavero kasvoi ldhes kaksinkertaiseksi entiseen verrattuna. Esimerkiksi Lappeen
pitdjdssd tdysveroa kohti mairdtty viljavero nousi vuoden 1605 parseliuudistuk-
sessa reilusta neljdstd tynnyristd® perdti seitsemaan tynnyriin. Varsinkin vanhassa
nimismiehenverossa kauralla oli ollut sangen keskeinen merkitys®

Vehni oli aluksi Pohjolassa vain varakkaiden herkkua ja se oli vield 1800-luvul-
la harvinainen viljalaji. Vehni vaatii runsaasti lannoitusta sekd kuohkeaa ettd kui-
vahkoa maaperdd. Kaskimaassa se ei menestynyt. [Lmarr TALVEN mukaan vehndi
viljeltiin eniten Karjalassa, missd jo viimeistdan 1600-luvulla valmistettiin myyntiin
vehniisti leivonnaista ”Viipurin rinkelid”® Viite pitinee paikkansa, varsinkin, jos
sitd verrataan 1500-luvun verotukseen. Kruunu kerdytti keskiajalla verovehnii
Lappeen, Taipaleen, Jadsken, Muolaan, Kivennavan ja Uudenkirkon pitéjissi. Kun-
kin nautakunnan tuli toimittaa yhteisvastuullisesti linnaan yksi panni lahjavehnda.
Ainoastaan Viipurin lddnin rannikkopitdjistd Sakkijarveltd, Viipurin pitdjastd ja
Koivistolta vehnd puuttui verotuotteista.** Etuliite lahja- viittaa erittidin vanhaan,
viimeistddn 1300-luvulla syntyneeseen veroon. Mikédén ei viittaa siihen, ettd vehna
olisi viljelty vain varakkaimmilla tiloilla tai kartanoissa, vaan veroa kannettiin kul-
takin kollektiiviyksikoltd, nautakunnalta® Viipurin ld4nissd vehnin viljelyn on siis
taytynyt olla tuttua jo keskiajalla. Vuonna 1542 nautakunnilta kertyi vehnii yh-
teensd 101 pannia (noin 9090 litraa).* Ayripddn kihlakunnassa vehni poistui ve-
roparseleiden joukosta vuoteen 1586 mennessd, mutta Lappeen ja Jadsken nauta-
kunnissa vehnad maksettiin verona aina vuoteen 1605 asti.

Lantisissd maakunnissa vehndd kannettiin verona ainoastaan viljakymmenyk-
sien yhteydessi. Tosin sitd kertyi vuosittain vain muutamia kappoja ldhinna Varsi-
nais-Suomessa. Vehnii sanotaan edistyneiden ja varakkaiden talojen viljaksi, ja se
oli varsinkin Kustaa Vaasan suosiossa, joka pyrki tuloksetta lisidmain sen viljelya.

79 Soininen 1974, 171-172; Rousi 1997, 88—89.

80 Soininen 1974, 171.

81 Tahin méirddn on laskettu kaikki viljakasvit: ruis, ohra, kaura, vehni ja myos pavut.

82 KA 5:143-160v, 169-188; KA 358.

83 Talve 1973, 64. Vrt. Jutikkala 1980, 190.

84 KA 1:7-21v.

85 Voionmaa 1912, 287-290. Muina Viipurin ld4nin lahjaveroina toimitettiin lampaita, karitsoita,
papuja ja janiksia.

86 Nautakuntaan kuului 10 tdysveroa eli noin 20-30 tilaa. Nautakuntia oli néissd kihlakunnissa
yhteensi 101.
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1600-luvun alun veroparseliuudistuksessa viljan maara maaveroyksikkod kohti
nousi lahes kaikissa maakunnissa. Monessa maakunnassa verotusta yksinkertaistet-
tiin, ja verotuotteiden joukosta poistettiin rakennustarvikkeita, riistaeldimii ja teu-
raskarjaa. Kruunu ei kuitenkaan suostunut vihentimdin vuotuisen veron tuottoa,
vaan ndiden tuotteiden osuus tavallaan siirrettiin sekd rahana kannettuihin veroi-
hin ettd viljaveroon. Kruunu halusi selkeitd, helposti kuljetettavia ja sdilyvid tuot-
teita, jotka oli myos helppo muuttaa tarvittaessa rahaksi.

Kun vertailee Lénsi- ja Itd-Suomen keskiarvotilojen viljaveroa, on havaittavissa
selked ero. Satakunnassa ja Pohjanmaalla maksettu viljavero jdi alle yhden tynny-
rin, kun taas Viipurin linnaldénissi se saattoi nousta jopa yli kolmen tynnyrin kes-
kikokoista tilaa kohti. Keskimidridistd pienempi viljavero oli sekd Uudellamaalla et-
td Lounais-Suomen saaristossa. Rautalammin ja Oulun erdmaan pitdjat eivit mak-
saneet vuotuisessa verossaan lainkaan viljaa. Erittdin pieneksi viljaveron miéra jai
myds Koivistolla, lissd sekd Kemissd, joiden asukkaat olivat erikoistuneet enem-
minkin kalastukseen, hylkeenpyyntiin tai merenkulkuun. Varsinais-Suomen ja
Eteld-Hdmeen vanhimmilla peltoviljelyalueilla tilat maksoivat muuta maakuntaa
suurempaa viljaveroa siksi, ettd vanhan asutuksen pitdjissd tilojen veroluvut olivat
maakunnan keskiarvoa korkeampia. Téllaisia pitdjid olivat Varsinais-Suomessa
mm. Halikko, Piikki6 ja Raisio. (Katso kartta 11)

Nykyisen Eteld-Karjalan ja Karjalan kannaksen eli Lappeen, Jidsken ja Ayri-
pédn kihlakuntien merkittdvin suuren viljaveron sekd 1540-luvun alussa ettd vero-
parseliuudistuksen jdlkeen voi ainakin osittain selittdd ilmastollisilla tekijoilld. Kar-
jalan kannaksen maaperd oli viljavaa ja ilmasto oli muuhun Suomeen verrattuna
keskieurooppalaisempaa mannerilmastoa. Pitkit, limpimit kesit olivat erittdin
suotuisia viljan viljelyd ajatellen.®” Ei siis ihme, ettd talonpojat maksoivat vuoden
1605 jilkeen koko verorasituksestaan markkamairaisesti laskien yli 75 prosenttia
viljana.

Luonnonmaantieteelliset seikat selittinevit myos Pohjois-Hameen, Jimsin ja
Rautalammin pitédjien pientd viljaveroa. Vuoden 1586 maantarkastuksen mukaan
Jamsén pitdjassd oli taloa kohti keskimairin vain neljd tynnyrinalaa peltoa (noin 2
hehtaaria).®® Vaikka timin lisiksi tiloilla oli verotuksen ulkopuolella olleita ulko-
maita ja voudilta salassa pidettyji kaskihalmeita, on selvii, ettei verotus voinut pe-
rustua ensisijaisesti viljatuotteisiin. Verotus perustui erédelinkeinoihin, joista merki-
tyksellisin oli kalastus. Rautalammilla viljaa ei kannettu verona kapan kappaa, ja
Jamsidssakin viljavero oli kolme kertaa pienempi kuin eteldisissd naapuripitéjissd
Sysmissd ja Padasjoella. Sisd-Suomen asukkaat olivat pohjoissuomalaisten tavoin
erdtalonpoikia, jotka kaskeamisen lisaksi harjoittivat maanviljelysti pienilld, muu-
taman aarin kuokkapelloilla, mutta saivat pidasialliset eldmdn edellytykset kalastuk-
sesta ja metsdstyksestd.®

Vilja (spannemdl) tarkoitti verotileissd sananmukaisesti rithessd kuivattuja, mutta
jauhamattomia jyvid. Ainoastaan Ahvenanmaalla kannettiin verona viljan jyvien li-

87 Kihonen 1959, 16-21.
88 Luukko 1954a, 314-319.
89 Julku 1985, 186.
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Kartta 11.
VILJAVERO KESKIARVOTILAA KOHTI
VUODESTA 1609 ALKAEN
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sdksi ruisjauhoja, kun taas muissa maakunnissa jauhoja toimitettiin vain apu-
veroina tai vaihtoparseleina. Jauhot luokiteltiin karkeuden mukaan. Verotileissi
yleisintd ja samalla halvinta laatua edustivat seulomattomat (oskridd) lesejauhot,
joita kiytettiin tavallisen arkileivin valmistamiseen.” Toiseksi paras laatu olivat
seulotut (skridd) jauhot, joissa kuoriaines ei ollut mukana. Hienoimmasta jauho-
laadusta valmistettiin herrainleipdd hovin tarpeisiin. Osa veroviljasta kiytettiin jo
pitdjissd paikan pailld. Sotavaki tarvitsi leipdd ja olutta, ja niitd valmistutettiin ta-
lonpoikien tiloilla. Tileihin merkittiin yksinkertaisesti méarit, kuinka paljon vero-
viljaa on leivottu, mallastettu ja pantu olueksi.”® Kirjurin tehtdvi oli kirjata ylos
kiytetyt jauho-, mallas- ja humalamiirit sekd yhteenlaskettu lopputuotteiden
midrd, mutta ei sitd, kuka tai ketkd tyon tekivit.

Leipi oli yksi tarkeimmistéd peruselintarvikkeista. "Leipd miehen tielld pitda”- sa-
nonta ei ole syntynyt tyhjastd. Kruunun poydassa tarkeimpii parseleita olivat juuri
olut ja leipi, jotka kuuluivat joka aterialle. Tarkeydestddn huolimatta leipad kan-
nettiin kruunun vuotuisena verona lihinni vain Varsinais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla, joissa se oli osa nimismiehen veroa. Myos Viipurin linnaldénissd Muolaan
ja Kivennavan pitdjissd leipdd kannettiin nimismiehen verossa, kaksi leiviskdd kul-
takin tdysverolta. Ldnsi-Suomessa puolestaan leipdd toimitettiin kappaleittain
(knalle, stycke). Tynnyri leipad painoi Lansi-Suomessa neljd leiviskda ja yksi tynnyri
veti 150 kuivaa leipdd. Iti-Suomessa pehmei leipd painoi enemmiin, silli saman-
kokoisen tynnyrin paino oli sielld kuusi leiviskadd.*

Muissa maakunnissa leipdd ei toimitettu verotuotteena ilmeisesti siilyvyyson-
gelman takia. Kun itdsuomalaisen pehmein leivian kulttuuripiirissd ruislimput ja
ohrarieskat leivottiin vihintddn kerran viikossa, niin pehmed leipa ei olisi kestdnyt
pitkid matkoja ja varastoimista. Nimismiehelle toimitettuun veroon leipa sentddn
vield sopi, silld kestitysparselit eivit vaatineet pitkdaikaista varastointia.” Varsi-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla kova leipd oli selvisti yleisin leipilaji, ja pehmeidd
leipdi leivottiin vain juhlapiiviksi.”

Saityjako tai virka-asema heijastui kuninkaankartanoissa myos leivin laatuun.
Yleinen kolmijako tapahtui voudin leipdin, asemiehen leipdin ja arkipdiviiseen
ruokaleipdan (spisebrod). Arkileipdan kiaytettiin voudinohjeiden mukaan puolet
ruisjauhoja ja puolet halvempia ohra- ja kaurajauhoja (bjuggmjol).”> Talonpoikien
verona toimittamasta leivdstd ei kiytetty spisebrod-nimitystd, mutta tavallinen
veroleipd (bréd) lienee ollut juuri karkeaa, leseistd arkileipdd eli samankaltaista
kuin linnan arkileipd, renkileipd.”® Arkileipii leivottiin 1500-luvulla sekd ohrasta
ettd rukiista, mutta Iti-Suomessa myos kaurasta. Ohutta vartaassa siilytettyd ru-
kiista reikéleipdd kutsuttiin voudintileissd myds kyrsaksi.”” Varsinaissuomalaisilta

90 Helenius 1992, 28

91 Voudintileihin on kirjattu seuraavasti: “bakat, maltat och bryggit hos bonderna”.

92 KA 5: 82,103, 179-180, 396.

93 Talve 1973, 61.

94 Kovaa leipdd leivottiin my6s mm. Satakunnassa ja Eteld-Hameessd, mutta vuotuisena
veroparselina leipd ei Satakunnassa tai Himeessd esiintynyt.

95 Arw.Handl. IV, 362.

96 Helenius 1992, 30-31.

97 knalle”, suomeksi leivinkannikka, korppu tai kyrsa.
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kannetuista veroista leipd poistui 1600-luvun alussa, kun taas Ahvenanmaalla se
kuului edelleen 1600-luvun alkupuolellakin talonpoikien verotuotteisiin.

Herneiden ja papujen, verotus periytyi uuden ajan kruunun veroon ainoastaan
Viipurin linnaldanissd, missd talonpojat olivat vanhastaan toimittaneet linnanvou-
dille lahjapapuja.”® Palkokasvit olivat sangen yleisid peltokasveja Satakunnassa,
Varsinais-Suomessa ja Himeessd. Herneet ja pavut sitovat juuriinsa typped, mika
lannoitti maaperia ja toiseksi ne olivat my6s tdrkedd ja energistd paastoajan ruo-
kaa.”® Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa papuja maksettiin osana kirkon kym-
menyksid, ja paikoin niiden osuus oli kauraakin suurempi. 1500-luvun lopulla so-
tavuosina pavuista ja herneisti tuli lihes vuotuisia veroparseleita, silld ne kuuluivat
osaksi sotilaille kannettua apuveroa, muonaveroa. Pavut ja herneet olivat myds tar-
keidd paastoajan ruokaa, mikd lisdsi niiden viljelyd. Verotuotteeksi herneet ja pavut
olivat erittdin sopivia, silldi niiden sdilyvyys oli hyvd. Varsinais-Suomessa pavut
mddrittiin osaksi vuotuista verotusta vuoden 1586 parseliuudistuksen yhteydes-
4.1 Tistd voisi padtelld palkokasviviljelyn yleistyneen 1500-luvulla.

OHRAISTA OLUTTA JA HUMALASALKOJA

Olut ei sindnsid kuulunut vuotuisen veron verotuotteisiin, mutta sen raaka-aineet
ohramaltaat ja humala kyllakin. Olut kannatti luonnollisesti valmistaa kruunun
tarpeisiin vasta kartanoissa ja linnoissa, silld se oli pintahiivaolutta, eikd nidin ollen
soveltunut kovin pitkiaikaiseen séilyttimiseen ja kuljettamiseen. Toisena syyni oli-
vat kuljetustekniset syyt. Painavaa ja hankalasti kuljetettavaa juomaa ei kannatta-
nut kuljettaa paikasta toiseen yhtddn sen enempidi kuin oli pakko. Olut oli yhtd
valttimiton kruunun vien ravitsija kuin leipd. Olutta pantiin viikoittain karta-
noissa ja tiloilla.'”" Jyvit kuivattiin ja jauhettiin karkeiksi mallasjauhoiksi. TAima
vaati paljon tyotd, jolle ei ndytd sindnsid lasketun varsinaista rahallista arvoa. Ve-
rotusarvoja tarkasteltaessa ohranjyvi- ja mallastynnyrit nimittdin hinnoiteltiin sa-
manarvoisiksi.

Mitd arvokkaammasta tai tairkeimmaistd tuotteesta oli kyse, sitd tarkemmin se
yleensi kirjattiin tilien yhteenvetoluetteloihin. Kuten leipd, myos olut jaettiin laa-
tuluokkiin ldhinna kiytetyn mallas- ja humalamairan mukaan.'” Paremmuusjir-
jestyksen ja vierteen vikevyyden mukaan juoma jaettiin herrain-, vouti-, asemies-
ja ruokaolueen. Viimeksi mainittu eli ruokaolut oli ldhinnd mietoa kotikaljaa. Ylei-
simmin laadun, asemiesoluen on arvioitu olleen vahvuudeltaan noin 2,3 paino-
prosenttia ja parhaan herrainoluenkin vain noin 3,5 painoprosenttia.'® Olut oli

98 KA 1:7-21wv.

99 Jokipii 1974, 85-87; Vilkuna 2000, 214; Luukko 1957, 461-463.

100 KA 1460; KA 1465.

101 Pohjahiivaolut, eli baijerilainen oluenvalmistusmenetelmd, yleistyi Suomessa vasta 1850-luvulla.
Talve 1973, 96-100.

102 Helenius 1992, 37; Talve 1973, 99-100.

103 Helenius 1992, 38.
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sekd energistd ravintoa ettd “suolan huuhtelija”. Sopiva péivdannos vaihteli henki-
16n sdddyn ja aseman mukaan kolmesta viiteen litraan péivissd.'™

Humala oli oluen maustaja, mutta se lisisi myos juoman sdilyvyyttd. Karvas
maku teki oluesta sopivan kirpedn, ja antoi oluelle sen ominaisen maun. Juuri hu-
malan uskottiin aiheuttavan oluen pdihdyttavin vaikutuksen, mutta tosiasiassa hu-
mala suojasi parkkihappoineen olutta pilaantumiselta.'® Humalasalot olivat my®-
hiiskeskiajalla yleisimpid eteldisissd ja lounaisissa maakunnissa, joissa titd mauste-
kasvia riitti yli kotitarpeen myyntiin asti. Jo Kuningas Kristofferin maanlaissa vuo-
delta 1442 kehotettiin jokaista talonpoikaa ylldpitimain 40 humalasalkoa, mutta
lakia ei noudatettu kaikissa maakunnissa.'®

Humalanviljely levisi Eteld-Suomesta Pohjois-Suomeen melko hitaasti. Pohjan-
maalla humala oli harvinainen vield 1600-luvulla. Se oli usein huonolaatuista, eikd
ehtinyt aina kypsyd kesdn aikana.'” Hyvd humala olikin Pohjanmaalla kolme ker-
taa kalliimpaa kuin muualla Suomessa.'® Savossa humala ei mydskain ollut ylei-
nen kasvi, ei edes kuninkaankartanoissa. Satakunnassa sitd lienee kasvatettu, silld
humala kuului vanhaan yldsatakuntalaiseen papin ruokalisiveroon. Humala kasvoi
parhaiten lounaisissa ja eteldisissd rannikkomaakunnissa sekd Eteld-Hameessd ja
Eteld-Karjalassa.'”
prosenttia verohumalista saatiin Himeesta.

Varsinais-Suomessa humala ei kuulunut keskiajalla eikd uuden ajan alussa yh-
denkddn pitdjan vero-ohjeisiin, vaikka se lienee ollut talonpoikaistiloilla sangen
yleinen kasvi. Saiko kruunu tarvitsemansa humalan omista kuninkaankartanoista
vai oliko humalan viljely yleistynyt talonpoikien keskuudessa vasta keskiajan lop-
pupuolella? Vasta vuoden 1586 verotarkistuksessa varsinaissuomalaisten vuotui-

Téamd heijastui myos verotukseen, silld vuonna 1542 lihes 70

seen veroon liitettiin humala. Veron miiri oli kuitenkin vain nelja naulaa humalaa
kultakin savulta."® Osuus yhti tilaa kohti jdi siis melko pieneksi. (Kartta 12)
1600-luvun parseliuudistuksen my6td humalan osuus veroista pieneni jokseen-
kin kaikissa maakunnissa. Sen entinen vero-osuus siirrettiin etupéissi raha- tai vil-
javeroihin. Humalaa kannettiin verona edelleen Himeessi, Viipurissa, Raaseporis-
sa (Tenholan pitdjaa lukuun ottamatta) ja Ahvenanmaalla. Himeessd verorasitus
vaihteli eri pitdjissi. Koukkua kohti maksettu humalavero vaihteli Padasjoen 10
naulasta Janakkalan ja Vihdin 48 naulaan. Pohjois-Hameen Sysmin, Jimsin ja
Rautalammin talonpojat korvasivat humalaveronsa kuivatulla kalalla.'"!

104 Talve 1973, 99—-100.

105 Rasdnen 1977, 78; Talve 1973, 98. Samaa séilyvyytté oluelle toi myos suopursu, mutta se ei
kuulunut verotuotteiden joukkoon.

106 Kr ML 1978, 50. luku, 101. Ks. my&s Lempidinen 2003, 328.

107 Ridsidnen 1977, 78; Virrankoski 1973, 196.

108 KA 4864:15v; KA 4862:20v; KA 4394:28v.

109 Risdnen 1977, 76; KA 5.

110 KA 1460; KA 1465.

111 KA 358; KA 4394.
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Kartta 12.
HUMALAVERO VUOSINA 1540-1609 JA
VUODEN 1609 JALKEEN
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KUITUKASVIT — HAMPPU JA PELLAVA

Hamppu oli vilttdmiton ja erittdiin monipuolinen raaka-aine 1500-luvulla. Ham-
pun kuidut ovat pellavaa vahvemmat, ja siksi hamppulanka sopi kestdvyyttd ja lu-
juutta vaativiin sidoksiin pellavalankaa paremmin. Kruunun kasvava sotalaivasto
tarvitsi hamppua koysiin ja purjeisiin. Yksi yleisimpid, lahes vuosittaisia, apuveroja
olikin yhdistetty sarka-, purje- ja kenkavero. Sota-alusten purjeet valmistettiin vah-
vasta hamppupalttinasta, ja sotilaiden vaatteet ommeltiin paksusta ja lampimasti,
mutta myos jaykastd sarkakankaasta. Myos kuninkaankartanoissa kiytetyt kalan-
pyydykset, muun muassa nuotat, punottiin karkeasta hampusta, silld hampulla on
hyvi vastustuskyky kosteutta vastaan. Hamppulankaa kéytettiin myos kenkien om-
pelussa, kynttildn syddnlankana, ryijyjen loimiin sekd riimujen punomiseen. Hie-
nompi hamppulanka kelpasi myos poytiliinoihin ja kisipyyhkeisiin. Karkeammis-
ta rohtimista kudottiin sdkki- ja purjekankaita, ja kiytettiinpd hamppukuitua myos
tilkeaineksena rakennuksissa.''?

Rannikkomaakunnissa hamppukuidun kiytt6 pito- ja vuodevaatteina oli vi-
hiistd, silli hamppua pidettiin pellavaa huonompana ja karkeana. Suomalaista
hamppua ei huolittu rannikolla aina edes kalanpyydyksiin ja purjeisiin, vaan ndi-
hin haluttiin venildistd hamppua, joka sieti paremmin suolavedessi likoamista.
Sen sijaan savolaisille ja karjalaisille hamppu kelpasi mys vaatekankaaksi. Suoma-
lainen hamppulanka ei sdikdhtanyt jarvivettd, ja hamppupalttinasta ommellut vaat-
teet kestivdt kovaa kulutusta. Himeen ja Savon hampunviljelyn omavaraisuus oli
valttamadtontd myos siksi, ettd tuonti Vendjaltd sisimaahan olisi tullut turhan kal-
litksi.'

Hamppua on viljelty Suomessa jo rautakaudelta lihtien. Eri maakunnissa sen
merKkitys kuitenkin vaihteli. Lansi- ja Eteld-Suomen rannikkomaakunnissa sit4 vil-
jeltiin sangen vihin, kun taas Hiameessi sitd kasvatettiin yli kotitarpeiden myyn-
tiin.""* Niinp4 kruunun ei tarvinnut hankkia kaikkea tarvitsemaansa hamppua ul-
komailta, vaan se sai osan tarvitsemastaan kuitukasvista veroparselina talonpojilta.
Hamppua tuotiin Turkuun etupédissd Danzigista, Viipuriin taas Vendjaltd.'

Sekd hampun ettd pellavan viljely vaativat menestydkseen kuohkean hieta- tai
savimultamaan, jota 16ytyi Hameestd. Rannikkomaakuntien jiykit savikot olivat
epédedulliset niin pellavan kuin hampun viljelyyn.''® Hamppu vaati kasvaakseen pa-
remman maan kuin pellava, mutta oli toisaalta helppohoitoisempi, silld rikkaruo-
hoista ei tarvinnut vilittdd. Hamppu kylvettiin hyvin muokattuun ja lannoitettuun
peltoon ja pellava taas kaskeen. Kuitukasvien kisittely ja jalostus kuuluivat pe-
rinteisesti naisten toihin. Iti-Suomessa naiset myos kylvivit pellavan ja hampun.'"”

Kustaa Vaasan ensisijaisena intressind ei ollut lisitd hampun saantia veroparse-
lina. Keskiajalla vakiintuneet hamppuverot siilyivit samansuuruisina. 1540-luvun

112 Vilkuna 1998, 167—168; Kaukonen 1946, 22; Thalainen 1993, 42—43.

113 Virrankoski 1963, 129-130.

114 Virrankoski 1963, 126—-127; Vuorela 1975, 132—-133.

115 Nikula 1987, 287.

116 Virrankoski 1963, 126—128.

117 Thalainen 1993, 17-22, 26; Niemelid 1998, 250-253; Kaukonen 1946, 42—48, 108.



Kartta 13.
HAMPPU VEROTUOTTEENA VUOSINA 1539-1609
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alussa hamppua toimitettiin Viipurin lddnistd, Savosta, Himeestd ja Raaseporin
ldanistd. (Kartta 13) Niilld seuduilla sitd my6s kasvatettiin lidntistd rannikkoa enem-
min. Lisiksi Ala-Satakunnan Koylion kinkeriverossa kannettiin ohran sijaan vero-
na hamppua ja pellavaa.''® Myos Yld-Satakunnan papin verosaamisissa esiintyi
hamppu, joka tosin Lempdildssd korvattiin pellavalla. Yksi naula pellavaa oli kaksi
kertaa hamppua arvokkaampaa.

Vuotuisen veron hampusta perdti 40 prosenttia kertyi Viipurin linnalddnin
Lappeen kihlakunnasta. Lappeen ja Taipaleen pitédjissd nautakunnat toimittivat ku-
kin 2,5 leiviskdd (n. 21 kg) hamppua. Myos Hiameessi, itiisid ja pohjoisia pitdjid lu-
kuun ottamatta, hamppua kannettiin kollektiivisesti neljanneskunnittain. Savossa
arviokuntien verovelvollisuus kuittaantui yhdelld naulalla (425 g) hamppukuitua.
Raaseporin 14dnid lukuun ottamatta hamppua toimitettiin vain sisimaan talon-
pojilta.

Hamppua mitattiin sen painon mukaan leiviskdin ja nauloin. Oliko kuitu val-
miiksi kehrittyd lankaa vai ainoastaan loukutettuja hamppukuituja, ei tileisté sel-
vid. Valmista hamppukangasta, so. palttinaa, alettiin kantaa talonpojilta apuverona
varsinkin sotavuosina. Laivastoapuverossa ei kuitenkaan madritelty, oliko purje-
kankaaksi tarkoitettu palttina (Lirft) hamppu- vai pellavakangasta. Kyseessi lienee
ollut hamppu, silld se oli ensinndkin kestivimpad, mutta myos halvempaa kuin
pellavapalttina. Pellava ei sindnsd esiintynyt vuotuisen veron parselina, mutta vaih-
toparselina kyllakin.

On syytd todeta, ettd hamppu ja humala kuuluivat verotuotteiden joukkoon 14-
hes tulkoon samoissa pitdjissd ja maakunnissa. Selitys lienee yksinkertaisesti se, ettd
sukulaiskasveina ne viihtyvit samankaltaisissa maaperissd. Humalaa kannettiin ve-
rona tosin vield hamppuakin yleisemmin. Esimerkiksi Ahvenanmaalla, Porvoon
lddnissd ja Viipurin pitdjassd kannettiin verona humalaa, muttei lainkaan hamp-
pua. 1600-luvun alun parseliuudistuksessa hamppu poistui kokonaan vuotuisten
veroparseleiden joukosta. Kruunu katsoi tarvitsevansa rahaa ja viljaa enemmin
kuin pienid parselierid. Hampun kayttotarve ei suinkaan loppunut ja suomalaisen
hampun saanti heikkeni vahitellen. Luonnontieteilija Pehr Gaddin mukaan ham-
pun viljely oli 1700-luvulla vihentynyt niin paljon, ettd Savosta ja Karjalasta ei saa-
tu endd riittdvdsti hamppua. Kruunun oli turvauduttava tuontihamppuun yha

enemmain.'"’

KARJATALOUS TOISSIJAISENA ELINKEINONA
VEROHEINA KRUUNUN KARJANHOIDON EDELLYTYKSENA

Varsinais-Suomessa suurin karjan omistaja 1500-luvulla oli kruunu, jonka karta-
noihin sijoitettu nautakarja ja hevoset tarvitsivat runsaasti heinid.'® Osittain siksi

118 Suvanto 1973, 350. Kinkeriveron yhteydessd kannettu hamppu ja pellava kannettiin
ty6korvauksina siltavoudille.

119 Niemeld 1998, 250-253.

120 Siihke 1963, 52-54.
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suurin osa veroheindsti ja verona kannetuista olkikerpuista saatiin juuri Varsinais-
Suomesta. Heind oli varsin merkittiva verotuote, silli Suomen kymmenien vero-
tuotteiden joukossa sen osuus vuotuisessa verossa oli vuonna 1582 ldhes kymme-
nen prosenttia.'*!

Jo keskiajalta periytyi sekd kruunun ettd nimismiehen kantamia heindveroja.
Varsinkin nimismiehen jarjestimii kestityksid ja kdréjid varten tarvittiin runsaasti
heinai — olihan hovin ja kruunun virkamiehiston hevoset ruokittava. (Liite 7: Hei-
niverot esimerkkipitéjittdin 1540-luvulta ldhtien) Pohjanmaalla heind kuului aino-
astaan nimismiehenveroon, joka peruutettiin kruunun tileihin 1550-luvun lopulla.
Heindverolta sddstyivit sekd uudisasutuspitdjien Rautalammin ja Oulun erdmaan
asukkaat ettd saaristoasukkaat Viipurin lddnin Koivistolla ja Lintisen Uudenmaan
Tenholassa. Pohjanmaalla Kemissé ja Nérpiossidkddn ei veroheindi toimitettu. T4-
hin olivat syynd ennen kaikkea pitkidt tai muuten hankalat etdisyydet kyseenomai-
sista pitdjistd kartanoihin ja linnoihin.

Karjanhoidon voi katsoa kiintedksi osaksi kasvinviljelyd vasta, kun siirryttiin
peltoviljelyyn, silld kaskia ei tarvinnut lannoittaa. Karjanhoidon merkitys viljan vil-
jelyyn nidhden oli vilineellinen, silld karjan tirkeimpid tehtdvii oli tuottaa mahdol-
lisimman paljon lantaa pelloille.'? Karjan méaird ja laatu taas oli paljolti riippuvai-
nen siitd, kuinka paljon sille pystyttiin hankkimaan rehua. Niittyjen laajuus ja pel-
toala korreloivat sangen paljon keskendan.

Karjan talvirehu hankittiin luonnonniityiltd aina 1800-luvulle asti, jolloin vasta
alettiin viljelld kylvoheindi. Vanhat kaskiahot, jokivarsien tulvaniityt, suoniityt se-
ki rannikolla vedenjdttomaat olivat parhaita heindn keruualueita. Luonnostaan
nditd oli paljon hyodynnettivissi Pohjanmaalla sekd myos Ahvenanmaalla. Osa
niityistd oli peltojen tapaan sarkajaossa, mutta suurin osa oli jakamattomia yh-
teisniittyja, joista heini jaettiin osakkaille joko tydvoiman tai talon maaluvun mu-
kaan.'” Heini oli monesti huonolaatuista, ja tuotto jii heikoksi, silld niittytiluksia
ei ymmirretty hoitaa eikd raivata. Toiseksi, kun heinidn annettiin kasvaa mahdolli-

124 Kuninkaan-

simman pitkdén, niin samalla menetettiin suuri osa ravintoarvosta.
kartanoiden tileistd on tosin tietoa, ettd talonpojat tekivit pdivitoitd raivaamalla
uusia niittyjd. Kuten viljasatoon, niin myds heindn saantiin vaikuttivat vuotuiset
sddolosuhteet. Katovuosina heinikin kasvoi huonosti.'*

Karjan oli elettdvi talviheinilld noin seitsemin kuukautta "Mikonpdivastd Val-
puriin” eli lokakuun alusta huhtikuun loppuun. Voudinohjeissa miariteltiin kruu-
nun omistamalle karjalle annettavat maksimiheindmairat, mika tarkoitti ettd haril-
le, lehmille ja hevosille ei sopinut antaa yli kolmea kuormaa heindi talviruokinnan
aikana.'?s Turun linnan karjakartanoissa lehmit saivat kuitenkin 1550-luvulla vain
yhden talvikuorman (~16 aamia), mullit ja hiehot puolet vihemmin, ja ainoastaan

hevoset 12 kuormaa heinia. Talonpojilla hyvaa heind ei riittanyt huonoina vuosi-

121 Todistuskappaleita Suomen historiaan, III:7, 3—50.

122 Vuorela 1975, 206-208; Soininen 1974, 150—156.

123 Jutikkala 1958, 23-24; Sdihke 1963, 45; Vuorela 1975, 206-208.

124 Sidihke 1963, 47; Wilmi 2003, 174—175.

125 Myrdal 1991, 332, 355-356; Vuorela 1975, 207-208; Soininen 1974, 150-151, 166; Salonen 1915,5.
126 KA 546; KA 715.
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na nautakarjalle lainkaan. Parhaat ja suurimmat heindannokset sai hevonen, silld se
joutui tekemdin toitd myos talvella. Sanonta “heindinen hevonen, olkinen hirka”
kuvaa vetojuhtien ruokintaa hyvin.'” Monesti nautakarjalle annettiin padravin-
noksi olkia, silppua ja havuja. Lampaille kerittiin koivusta ja lepidstd tehtyjé lehti-
kerppuja.'?®

Niittyjen laajuus mitattiin yleensd tuoton mukaan, kuormanaloittain. Aina ei
kuitenkaan mainita, onko kyseessd talvi- vai kesdkuorma. Talvikuorma oli isompi,
silld syksyn ja talven aikana kuivunut heind meni pienempdin tilaan, ja rekeen
saattoi kuormata heindd enemmin.'” Maantarkastuspoytakirjoja ja veronalaisten
niittyalojen kokoja tutkiessa tiytyy muistaa lihteiden luonne. Talonpoikien kokoa-
mat heindmadarit tuntuvat erittdin pieniltd karjavarallisuuteen nihden jo sen takia,
ettd kaikki verotukseen vaikuttavat etuudet pyrittiin ilmoittamaan mahdollisuuk-
sien mukaan alakanttiin.

Talviruokintakausi oli kasvukauteen verrattuna epiedullisen pitkd. Péditavoite
oli pitdd karja hengissd talven yli, ja jos tavoite toteutui, jouduttiin nilkiintyneet
lehmit jopa kantamaan keviilld navetoista ulos. Kesilld karja sai elantonsa laajoilta
metséniityiltd ja kaskiahoilta. Pellot ja niityt tuli aidata, jottei karja olisi syonyt tal-
veksi varattua heinidd jo kesdlld. Nuori karja ja lampaat vietiin mielelldén saariin jos
mahdollista. Rannikko- ja saaristokunnissa pidettiinkin tavallista enemmén lam-
paita. Karjamajoja perustettiin pitkien matkojen paissd oleville laitumille, missd
lehmit lypsettiin. Laidunmatkojen lyhetessd my6s lehmistd saatu tuotto nousi.

Jalkiviisaasti voi todeta, ettd karjaa ja hevosia pidettiin midrillisesti liian paljon
syksylld kerdttyyn rehumididrddn ndahden. Tdmén totesi jo Kustaa Vaasa paimen-
kirjeessddn Suomen talonpojille. Suositeltavaa olisi ollut kuninkaan mukaan pitia
lehmien ohella enemmain vuohia, jotka olivat hyvii maidontuottajia ja tyytyivit
vahdin ravintoon. Liiat hevoset Kustaa Vaasa olisi mielelldan ndhnyt hyodynnetta-
vin joko vientituotteina tai siitoseldimini. Peltot6ihin kelpasi hinen mukaansa pa-
remmin hirki, joka tyytyi heikompaan ravintoon kuin vaatelias hevonen.** Kar-
janhoitoon liittyi kuitenkin monia symbolisia ja kulttuurillisia piirteitd, joihin ei-
vit edes kuninkaan kirjeet tehonneet. Hevosten suuri méara kohotti omistajan yh-
teiskunnallista arvoa, kun taas vuohien pito oli merkki omistajansa koyhyydesta.'?!
Lisdksi Kustaa Vaasa ei ottanut huomioon, ettd hirki olisi ollut sangen kompeld
tydeldin Sisd-Suomen kaskimailla.

Heindveron suuruutta eri maakuntien kesken on vaikea suoraan verrata, silld
kiytossd oli kuorman ohella useita mittayksikkojd: aami, parmas, syli, ruko ja
vetonuora. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa talonpojat maksoivat nimismiehelle
heindi niin sanottuina "kapperkuormina” (capparlass hié). Tama kesikuorma veti
kuusi aamia ja oli siis pienempi kuin 16 aamin talvi- eli verokuorma. Taulukossa
15 on maakuntien eri mittayksikot pyritty muuttamaan talvikuormiksi sen muun-

127 Soininen 1974, 223-227; Siihke 1963, 49.

128 Vuorela 1975, 216-218.

129 Ranta 2006, 9-11, 110, 128.

130 GVI reg. XXV, 269; Myrdal 1999, 253; Nenonen 1999, 309-314.
131 Vuorela 1975, 198—-199.
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tosuhteen mukaan, mikd on mainittu kunkin maakunnan tilikirjassa (Katso liite 1:

Kiytetyt mitat; heindmitat) %

Taulukko 15. Heindiverojen kokonaiskertymd Suomessa viuonna 1542

Linnaldani Vero- Kinkeri- Nimismiehen Linna- Yht.
heind  heind veron heini talous verot ja
linna-
talous
kuorma kuorma kuorma kuorma % kuormaa kuormaa
Varsinais-Suomi 860 1861 2721 40,5 118
Ahvenanmaa 260 260 3,9 283
Raasepori 230 58,5 129 417 6,2 81
Viipurin ldani 514 283 797 11,8
Porvoon liini 235 235 3,50 85
Savo 404 222 626 9,3 213
Hime 444 783 1227 18,3 154
Satakunta 435,5 436 6,5
yhteensi 2452 716 3551 6719 100,00 934 7653

Lihde: KA 5:7-398.

Taulukon 15 mukaan heinda kertyi kruunun tarpeisiin eniten Varsinais-Suomessa.
Olihan maakunnassa Turun linnan lisdksi useita kruununkartanoita ja suuri karja-
ja hevosmaiira ruokittavina. Seuraavaksi eniten heinidd tarvittiin Hameessd ja Vii-
purissa, kun taas esimerkiksi Ahvenanmaalla, Raaseporin ja Porvoon ldanissd sekd
Satakunnassa tarve oli pienempi. Vuoden 1542 tilissd on mainittu myds se, kuinka
paljon heindd kertyi kruunun kiyttoon linnatalouden myotd veroheindn lisaksi.
Linnataloudella tarkoitetaan tdssd 1dhinnd kuninkaankartanoita seki linnojen vi-
littomaissa laheisyydessd sijainneita karjakartanoita. Kruunun omistamien karta-
noiden puitteissa harjoitettu ja sindnsi tarked heindnkorjuu ei alkuunkaan riittanyt
kruunun tarpeisiin. Kartanoiden mailta saadut 934 heinikuormaa olivat vain 13
prosenttia kaikesta kruunun kiytt6on tulleesta heindsti. Talonpoikien verona toi-
mittamalla heinlld ruokittiin siis valtaosa kruunun hevosia ja nautakarjaa.'>
Ahvenanmaan, Porvoon lddnin ja useiden Hidmeen pitdjien pddveroon ei endi
1540-luvun alussa kuulunut heini, vaan sen sijaan maksettiin “heinirahaa”. Ha-
meessd kdytinto kuitenkin muuttui vuosina 1544-1545, ja heindrahan sijaan
kruunu halusi liittd4 sekd pddveroon ettd vanhaan nimismiehen kestitysveroon uu-

134

delleen yhden talvikuorman heinii ja kolme lyhdettd olkia."** Rahaveron osuus oli

132 Suhdelukuihin on syytd suhtautua kriittisesti. Tamén perusteella aami olisi parmasta pienempi
yksikko. 1600-luvun alussa taas aami ja parmas rinnastettiin samankokoisiksi yksikoiksi.

133 KA 5: 7-398. Vuoden 1542 heinédkertymisti puuttuu tosin vield lampuotien eli vuokraviljelijéiden
toimittama heind.

134 KA 3677:2, 32v., 47v; KA 3682; KA 3685.
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ilmeisesti niin pieni, ettd kruunulle oli edullisempaa vaatia veron osuus suoraan
luontaisparselina, kruunullekin tuiki tarpeellisena heindni.

Heind osoittautui monissa maakunnissa hyvin suosituksi vaihtoparselituotteek-
si, silld heindkuorman verohinta oli sangen pieni verrattuna siihen vaivaan, mikd
sen kuljetuksesta aiheutui. Toiseksi kenelldkdidn talonpojalla tuskin oli heindsta yli-
tarjontaa, vaan pidinvastoin puute. Heini oli hevosten talviruokinnassa niin viltté-
miton ravinnonlihde, ettd niukkojen heindvarojen sijaan tarjottiin verona melkein
mitd muuta tahansa.

1600-luvun alussa eri maakunnissa maksettuja heindveroja on jo helpompi ver-
rata keskendin. Pohjanmaata ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta mittayksikkoni
kaytettiin joko aamia tai parmasta, joita voidaan pitdd samankokoisina yksikkoind.
Pohjanmaalla heinin yksikkona siilyi ruko (fdng), joka vastasi noin Y2 aamia. Ah-
venanmaalla taas kaikki toimittivat edelleen nimismiehen taloon yhden heini-
kuorman, johon katsotaan mahtuneen noin neljid parmasta heinai. (Kartta 14)

Savossa, Pohjanmaalla, Yl4-Satakunnassa ja Itd- ja Pohjois-Hdmeessd tilat selvi-
sivit alle ¥2 kuorman heinéverolla'*
sa, Maariassa, Ala-Satakunnassa ja Kymenkartanon lddnissd, jotka asuivat lihelld

, kun taas ne talonpojat muun muassa Hattulas-

keskuskartanoita ja linnoja toimittivat huomattavasti enemman rehua kruunun kayt-
toon. Vain Ahvenanmaalla ja Varsinais-Suomessa heinidvero oli manttaali- eli tilakoh-
tainen. Muissa maakunnissa vaadittu heinavero laskettiin maaveroluvun mukaan.

Olkien merkitysti ei sovi vihitelld, silld ne olivat nautakarjan pédasiallinen ra-
vinnonldhde myos kuninkaankartanoissa. Sen takia olkia kiytettiin myos veron-
maksuvilineend Satakuntaa, Pohjanmaata ja Savoa lukuun ottamatta. Satakunnas-
sa ja Pohjanmaalla heinidd lienee riittdnyt kruunun karjalle tarpeeksi, ja Savossa,
missi viljely oli kaskivaltaista, pidettiin karjaa muutenkin vihemman. Olkia toimi-
tettiin nipuittain eli lyhteittdin. Lyhteen arvo pysyi lahes koko tarkasteluajan, 1540-
luvulta lahtien, samana ollen 6 penninkii. Veroparseliuudistuksen jalkeen 1600-1u-
vun alussa olkia toimitettiin kruunulle vain Ahvenanmaalta sekd Viipurin lddnin
Lappeen, Jadsken ja Ayrdpain kihlakunnista.

Vihdissd kannettiin verona niin sanottuja olkimattoja. Kunkin neljanneskun-
nan vastuuna oli toimittaa 10 veromattoa (skattemattor) ja 10 neljinnesmiehen
mattoa (bolemans mattor). Ensin mainitut olkimatot oli alun alkaen etuliitteen
”skatte” mukaisesti toimitettu kruununtalouden kayttoon linnaan, kun taas jil-
kimmaiset lienevit jddneen pitdjan neljannesmiehelle. Matot mainitaan parselien
1% Lieneekd veron pidasiallinen tarkoitus ol-
lut vain tapa kuljettaa rehuksi tarkoitetut oljet punomalla ne paksuiksi matoiksi,
vai oliko kyseessd oljista punottu alusta? Himeen linnassa tiedetddn olkimattoja
kaytetyn linnan vien makuualustoina.'”’
1582 kaksi dyri, eli se oli kahdeksan kertaa tavallisen lyhteen arvoinen. T4sti voisi
pédtells, ettd olkimattoon oli kiytetty kahdeksan lyhdetts."®

summaluettelossa olkien yhteydessa.

Olkimaton rahallinen arvo oli vuonna

135 Yhteen kesidkuormaan mahtui noin nelji aamia heinai.

136 KA 5: 290-290v.

137 SAO 11:93,”... av halm forfirdigad ofta grévre matta.”; Voionmaa 1911, 21. Ks. myds Vilkuna
1998, 165.

138 Jansson 1995, 175.
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Kartta 14.
HEINAVERO KESKIARVOTILAA KOHDEN
VUODESTA 1609 ALKAEN

Parmas

% Linna tai linnoitus

@ Kuninkaankartano
1
100 km
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Toinen erikoisuus rehuparselien joukossa olivat ruumenet (moddrar / mdddror),
joita tuotiin verona Viipurin linnaan vain Lappeen pitdjisti. Ruumenet esiintyvit
tileissd ensimmadisen kerran vuonna 1558 osana nimismiehen veroa. Vuodesta 1559
lahtien ruumenet yhdistettiin kruunun neljanneskuntaveroon tervan ja veneiden
rinnalle.’*” Kunkin neljianneskunnan velvollisuus oli toimittaa kruunun hevosille
yksi leiviskd ruumenia eli akanoita. Verona toimitettu heind ei ilmeisesti riittanyt
Viipurin linnaan sijoitetuille hevosille. Ruumenista tehtiin veteen sekoitettuna
haudetta ja silppua eli apetta, joka syotettiin karjalle ja hevosille."® Ruumenia kan-
nettiin Lappeella verona aina 1600-luvun alun parseliuudistukseen saakka. Muissa
maakunnissa kdytinto oli tdysin tuntematon. Ruumenia ei kannettu apuveroina
eikd edes tarjottu vaihtoparseleina.

KARJAVARALLISUUS JA KARJAVEROT

Teuraskarjan toimittaminen verona oli jo varhaiselta keskiajalta juontuva perinne.
Lehmiit, lampaat ja karitsat kuuluivat vanhaan keskiaikaiseen kuninkaankinkeriin.
Nautojen ja lampaiden toimittaminen eldvini oli kruunun nakokulmasta katsot-
tuna hyvi asia. Lihan sidilyvyysongelmaa ei tullut, kun karja teurastettiin tarpeen
mukaan vasta kartanoissa tai linnoissa. Lihan osuus kaikista Suomessa kannetuista
veroista ei kuitenkaan noussut kovin suureksi. Elavidi karjan sekd suolatun ja kui-
vatun lihan rahallinen osuus kaikista Suomen verotuloista vuonna 1582 oli vain
noin viisi prosenttia, kun taas voin osuus oli lihes 14 prosenttia.'*!

Hevonen oli hirittomailld alueella talonpojalle elintirked tyojuhta niin kesalld
peltotoissa kuin talvella metsitoissd. Tavaroiden kuljetuskin tapahtui vesikuljetus-
ten lisdksi ldhinna hevosten vetamilla reilld, purilailla ja kirryilld. Hevonen oli hyo-
dyllisyytensa ohella lisaksi parhaiten hoidettu ja pidetty kotieldin, tavallaan oman
aikansa "auto” ja talon vaurauden mittapuu, eiki ylimairaisid varsoja maltettu aina
myydd. Hevoset jaettiin tyo- ja siitoshevosiin, joista viimeksi mainittuja pidettiin
lihinni kuninkaankartanoissa. Tammojen markkaméirdinen arvo oli monesti vain
noin puolet parhaista oriista. Hevoset luokiteltiin ja hinnoiteltiin 1dhinni tyokel-
poisuuden mukaan. Hevonen oli arvokas vientituote, mutta vield merkittivimpi
rooli silld oli sotandyttaimoilld. Sota-aikoina hevosten miiri olikin korkeampi kuin
muulloin. Hevosia vaadittiin talonpojilta monina vuosina apuveroina.'** Vaihto-
parseleiden joukossa on silloin tdlléin mukana muutama tyéhevonen, joita on tar-
jottu voudille vuotuisen veron vastineena. Kyseessd lienee ollut talonpojalle yli-
mairidinen varsa tai sitten ulosotto veroristien takia, silli kunnollista hevosta tus-
kin kukaan vapaaehtoisesti luovutti verojensa vastineena.

Hirki oli kokonaisuudessaan tuottavampi eldin kuin hevonen, silld teurastuk-
sen jilkeen siitd saatiin monta leiviskdd lihaa ja vuota. Sen ruokinta oli yksinkertai-
sempaa ja halvempaa. Hevosenlihaa tai -nahkaa ei sen sijaan hyodynnetty, silld nii-

139 KA 5161; KA 5184.

140 Soininen 1974, 226.

141 Todistuskappaleita Suomen historiaan III.

142 Nenonen 1999, 304-308; Virtanen 1975, 195-196.
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hin liittyivit vahvat kirkon tabukisitykset hevosesta pakanallisen ajan uhritoimi-
tusten symbolina.'® Hirkien pito rajoittui pienelle alueelle Eteld- ja Linsi-Suo-
meen rannikkoa lukuun ottamatta. Hirkaalue oli hyvin rajattu "kulttuurivyohyke”,
joka ei kovinkaan paljon laajentunut, silld perinteité oli sen ajan yhteisoissd vaikea
murtaa. Lihinnd harkid pidettiin viljavilla peltoviljelyalueilla, missd vainiot olivat
suuria ja tasaisia. Varhaisimpia hirkdalueita edustivat Ala-Satakunta ja Varsinais-
Suomi. Ndistd maakunnista kaytto levisi ldhinnd Linsi-Uudellemaalle, Lounais-
Himeeseen ja jossain madrin myds Pohjanmaalle. Kuninkaankartanoissa hirkid
sen sijaan pidettiin kaikissa maakunnissa, silld niitd kasvatettiin myos teuraselii-
miksi."**

Suomalaisten talonpoikien karjan midérd luetteloitiin vuoden 1571 hopeaveron
ja vuoden 1600 50.penninginveron yhteydessd. Ndiden verotilien mukaan karjaa
pidettiin eniten suhteessa tilamddrdin Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla."*® Sama
tendenssi jatkui 1620—1640- luvuilla, jolloin karja- ja kylvoveron yhteydessi kirjat-
tiin tileihin talonpoikien karjavarallisuus. Yhteistd ndissd maakunnissa olivat run-
saat rantaniityt, joita voitiin hyodyntii karjan ruokinnassa niin kesélld kuin talvel-
la. Merenrantakylien laitumet olivat myos sikali hyvig, ettd karja sai rantaheindd syo-
dessddn samalla tarvitsemansa suolan. Heindn saannin lisdksi karjataloutta edisti
seikka, ettd maakuntien pellot olivat pienid. Olosuhteiden pakosta oli pitinyt
suuntautua enemmén karjatalouteen, jotta saataisiin rahaa viljan ostoa varten.

Miten karjanhoito heijastui verotukseen? Varhaisin tieto talojen karjavarallisuu-
desta on siilynyt nimenomaan ldntisistd maakunnista Pohjanmaalta ja Satakun-
nasta, joissa kruununvero perustui osittain talonpoikien omistamaan irtaimistoon.
Satakunnassa irtaimistoon luettiin keskiajalla ainoastaan karja. Kustakin eldimesta

maksettiin veroa vuonna 1540 seuraavasti:'4

Hevonen tai hirki 1 dyri

Lehmi 0,5 dyrid

Mulli/Hieho 0,25 dyrid

Lammas/Vuohi 0,06 dyrid (=1,5 penninkid)

Satakunnassa karjaveron osuus padverosta oli suurempi kuin toinen padveron osa,
maavero, jota maksettiin savu- tai koukkuluvun mukaan.'” Karjaan perustuva ve-
ro poistui vuonna 1541, kun irtaimisto- ja maavero yhdistettiin yhdeksi paveroksi.
Pohjanmaalla tilanne oli vastaavankaltainen. Vaikka verotus perustui talonpo-
jan omistamaan karjaan, ei kruunulle kuitenkaan tarvinnut toimittaa karjatalous-
tuotteita, eikd edes viljaa tai heinii, vaan pelkistddn omaisuuden arvon mukaan
rahaa. Pohjanmaan uusi sopimusvero korvasi keskiaikaisen kollektiivisen veron
vuonna 1540."® Talonpojan omaisuus arvioitiin veromarkoin, ja aina yhti vero-

143 Vuorela 1975, 197.

144 Nenonen 1999, 309-314; Luukko 1958, 110; Vilkuna 1998, 135.

145 Katso vuoden 1571 hopeavero- ja vuoden 1600 50.penninginveron luettelot.
146 KA 1919; KA 1:87.

147 Papunen 1996, 309; Laakso 1982, 87-88.

148 KA 2:103v—-113v.
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markkaa kohti joutui maksamaan rahaa yhden dyrin. Karjan saamat “veroarvot”
olivat Satakuntaan verrattuna alemmat, mutta pohjalaisten verotettavaan omai-
suuteen laskettiin karjan lisdksi muun muassa kylvoala sekd metalli- voi-, kala-, vil-
ja-, traani- ja turkisomaisuus. Karjan osalta yhden veromarkan omaisuudeksi las-
kettiin joko 2 hirkdi, 4 lehmii tai 20 mullia, hiehoa tai lammasta. Vetohirkien le-
vinneisyyskartasta voidaan huomata, ettd Varsinais-Suomen, Ala-Satakunnan ja
Lounais-Hameen lisdksi harkia esiintyi yleisesti Keski-Pohjanmaalla."® Sopimus-
vero oli voimassa aina vuoteen 1557 asti, jolloin Pohjanmaalla tapahtui ensimmai-
nen maan- ja verontarkastus.'

Muissa maakunnissa lehmit ja lampaat toimitettiin kollektiivisesti vero-, nauta-
ja neljanneskunnittain. (Liite 9: Karjanhoitoon liittyvien parselien mddrd maakun-
nittain 1540-luvun alussa) Osuus yhti taloa kohti jdi nidin ollen varsin pieneksi.
Varsinais-Suomessa ja Viipurin linnalddnissd toimitettiin lahjakaritsoja linnaan
vanhan keskiaikaisen sopimuksen mukaan vield uudella ajalla. Vero lienee ollut
niin kutsuttu péisidislahja linnavoudille. Savosta tiedetddn toimitetun lahjalam-
paita kesdlld Olavin péivin aikaan.'™!

Savossa veroeldimet olivat enimmékseen osana kinkeriveroja ja ruokaruotsia,
jotka nautittiin neljanneskunnissa kruunun véelle jérjestetyissd kestityksissd. Sen
lisiksi kunkin nimismiehen piti luovuttaa omasta verostaan linnaan taksa, joka ki-
sitti kustakin pitdjastd kahdeksan lammasta sekd yhden hardn. Hérdt tosin poistet-
tiin verosuorituksista Klemetti-kirjurin verojirjestelyissd vuonna 1543. Lampailla
saattoi maksaa myos osan kruunun piddveroaan, joka médrdytyi talonpojan vero-
nahkojen mukaan. Pddveron ohjeellisen médrdn “puoli pannia ohraa tai ruista”
saattoi korvata puolikkaalla lampaalla. (katso: Liite 6a)

Raaseporin lddnissa karjavero oli tdysin samanlainen kuin Turun linnalddniss,
josta lienevdt monet muutkin Linsi-Uusimaan saamat verotukselliset vaikutteet
kulkeutuneet. Himeessi karjaa ei toimitettu kruununverona linnaan, vaan se kan-
nettiin neljinnesmiehen kestitysveron vhteydessid, kirdjilehmind ja -lampaina.
(tingkior och tingfddr) Ahvenanmaalla veroeldimii ei endd toimitettu kollektiivises-
ti kuten keskiajalla, vaan niitd vastaava vero-osuus siirrettiin tiysveroon ja muutet-
tiin rahamaksuiksi: nauta- ja lammasrahoiksi.

Myos Satakunnan nimismiesverossa oli jaanteitd aikaisemmasta pitdjien toimit-
tamasta kinkerikarjasta.'” Koko pitdjan yhteinen velvollisuus oli maksaa nimis-
miehelle 1540-luvulla hirkidrahaa 2 markkaa ja lammasrahaa 4 dyrid. Raha-arvot
vastasivat ilmeisesti veroeldinten arvoa silloin, kun vero oli muuttunut rahasuori-
tukseksi. Satakunnan toisessa verouudistuksessa vuonna 1558 hirka- ja lammasra-
hat poistettiin vero-ohjeista. Satakuntalaisten talonpoikien oli jilleen toimitettava
vuotuisessa maaverossaan nautakarjaa niin, ettd neljan savun tai neljan koukun oli
hankittava kruunulle yhteisesti yksi lehma.'>*

149 Luukko 1958, 105-108.

150 KA 4569, KA 4586, KA 4592, KA 4597. Kustaa Vaasan mielestd pohjalaisten kruununvero oli
edelleen liian liev, ja veroastetta oli mahdollisuus kiristdd. Koko maakunnan osalta verouudistus
lisasikin kruunun verosaatavia 126 % aikaisempaan verrattuna.

151 Voionmaa 1912, 287-290.

152 KA 1919; KA 1.

153 KA 2003:16-18, 23.
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Varsinais-Suomessa eldvin karjan toimittaminen osana vuotuista veroa laajeni
entisestddn vuoden 1586 veronpanossa, vaikka kollektiivisuudesta luovuttiin. Vero-
tuotteiden joukkoon lisittiin hirki ja sika. Hanhi, joka oli aikaisemmin kuulunut
vain Kemion ja Paraisten veroihin, kuului sittemmin lihes kaikkien pitdjien vero-
ohjeisiin."** Karjaveron osuus maddriteltiin muiden parseleiden tapaan savuluvun
mukaan. Maksettavaksi saattoi siis tulla yhtd kokosavua kohti esimerkiksi Piikkios-
sd 1/8 lehmad, 1/40 sika, ¥4 lammas ja Y4 hanhi." Kaytdnnossé talo maksoi oman
savulukunsa mukaan lasketun osuuden lehmin hinnasta, ja saadulla rahasummalla
hankittiin kruunulle sen vaatima maéri karjaa.

Siipikarja — kanat ja hanhet — on luokittelun perusteella ongelmallinen ryhma,
silld ei ole varmaa, ovatko veroina toimitetut kanat olleet maatiaiskanoja vai met-
sikanalintuja. Hanhet olivat mitd ilmeisimmin meri- tai metsidhanhia, silld kesy-
hanhien pito oli 1500-luvun Suomessa kuninkaankartanoita lukuun ottamatta vie-
14 hyvin vihiistd. Kanoja sen sijaan pidettiin jo jonkin verran kotieldimina."® Sa-
moin tileissd ilmoitetut munat saattoivat olla joko kesykanan munia tai esimerkiksi
haahkan- tai telkinmunia. Viimeksi mainituista vesilintujen munista lienee ollut
kyse nimenomaan saaristolaisten kohdalla.

Kanat ja munat kuuluivat useimmissa pitdjissd kinkeriveroihin eli kestityksid
varten kannettuihin ruokaparseleihin. Munia ei olisi pitkid aikoja saanut saily-
maankain. Varsinais-Suomen lahjamunat (gdffre dgg) ja Viipurin ld4nin lahjakanat
olivat vanhoja péidsidislahjoja linnanpéillikolle ja hinen hovilleen.'” Suurin osa
munista (73 %) kertyi Varsinais-Suomesta, jossa vero kannettiin manttaaleittain eli
tiloittain, kun taas muissa maakunnissa munat toimitettiin kollektiivisesti vero-
nauta- ja neljinneskunnittain. Vero oli sangen pieni verorasitus yksittdiselle talon-
pojalle. Esimerkiksi Savossa yhden arviokunnan verovelvollisuus oli toimittaa ruo-
karuotsia varten vain kaksi munaa.'*® Vero korvattiin rahasuorituksena Ahvenan-
maalla, Itd-Uudellamaalla sekd useimmissa Viipurin ld4nin pitdjissa.

Eniten kanoja kertyi Hidmeen ja Viipurin lddnien kestityksid varten, kun taas
Varsinais-Suomessa kanoja toimitettiin Kustaa Vaasan 1540-luvun verouudistuk-
sen jilkeen vain Kemiosti ja Paraisilta.” Kanojen osuus pddverosta kasvoi kuiten-
kin Varsinais-Suomessa vuonna 1586, kun kanat tulivat osaksi kunkin tilan eli
manttaalin veroa kaikissa pitdjissd. Nauvossa ja Hiittisissd kanat korvattiin lin-
nuilla.

1600-luvun alun verouudistuksessa sekd nauta- etti siipikarja poistettiin vuo-
tuisten veroparseleiden joukosta. Veroeldimistd jéivit jéljelle ainoastaan lampaat

154 KA 1460, KA 1465. Uudistus tunnetaan myos Henrik Klaunpoika Hornin toisen veronpanon
nimelld, Renvall 1949, 111-114.

155 Renvall 1949, 246-247.

156 Sdihke 1963, 64. Talonpoikien tiedetddn toimittaneen Porin kuninkaankartanoon munia talvella
1559 Juhana herttuan pitoja varten. Helmikuussa ne eivit ole voineet olla vesilintujen munia,
vaan nimenomaan kananmunia. Seppald 2002, 137.

157 Voionmaa 1912, 289-290.

158 Neljanneskunnan maksama vero kasitti 120 munaa, ja yhdessd neljanneskunnassa oli 60 arvio-
kuntaa. KA 5:201-236

159 Keskiajalla myos Maskussa ja osittain Pernidssé oli maksettu vuotuisena verona kanoja. Renvall
1949, 240-245.
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kahta maakuntaa lukuun ottamatta. Vaikka Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla pidet-
tiin runsaasti lampaita, ei talonpoikien tarvinnut toimittaa niitd vuotuisessa veros-
saan. Taustalla lienevit vanhat perinteet. Pohjanmaalla lampaat eivit olleet koskaan
kuuluneet verotettavien parseleiden joukkoon, ja Ahvenanmaallakin lammasvero
oli korvattu jo keskiajalla rahana. Varsinais-Suomessa lampaita toimitettiin ainoas-
taan Vehmaan kihlakunnan pitéjisti. Himeessd lammasverolta sddstyivit Hattulan
kihlakunnan, Rautalammin ja Jamsan talonpojat. (Kartta 15)

Lampaanvilla sindnsi oli vuotuinen verotuote ainoastaan lampuotien verossa,
ja jarkevi perintotalonpoika lieneekin toimittanut kruunun karjaveroon kuuluvan
eldvan lampaan tai karitsan kerittyni, mikali se oli mahdollista.

VOI VERO-, KAUPPA- JA VIENTITAVARANA

Karjataloustuotteet olivat tirkeitd vero- ja kauppatavaroita. Kruunu tarvitsi voita
ldhinnd kestityksiin ja osaksi hovin poydén pdivittdistd ruokatarjontaa, mutta voita
myds myytiin ja vietiin ulkomaille. Voi oli rahan arvoinen kauppatavara, ja sitd
vaihdettiin muun muassa suolaan, verkaan ja viiniin.'®® My6s vanhoissa kirkon ja
piispan veroissa varsinkin rannikkomaakunnissa voilla oli keskeinen asema. Uudis-
asutusalueille oli aikoinaan mairitty maksettavaksi papin ruokalisd voina, ei vil-
jana.

Karjataloudesta saadut ravintotuotteet — maito, voi, juusto, liha ja sisielimet —
olivat yleisesti ottaen ruokataloudessa sdrvintd, eivitkd ne olleet kausiluontoisuu-
tensa takia jokapdiviisid ruoka-aineita. Talonpoika sai pddasiallisen energiansa lei-
vistd, oluesta ja kalasta. Tarpeellista rahaa verojen maksua varten saatiin voin, li-
han, vuotien, villan ja eldvin karjan myynnistd. Rahalliselta arvoltaan tirkein kar-
jasta saatu tuote oli voi. Voi oli niin arvokas ja tirked kauppatavara talonpojalle,
etti sitd ei juuri tuhlattu rahvaan omassa ruokataloudessa. My6s maito oli harvi-
naista herkkua, eiki sitd kiytetty sellaisenaan normaalina ruokajuomana, edes ke-
sdlli. Maidon annettiin piimittyd sen jilkeen, kun maidon pinnalta oli kuorittu
kerma talteen voin kirnuamista varten.'s'

Kruunun karjakartanoiden lehmit tuottivat vuosittain noin kaksi leiviskda voi-
ta, harvoin sen enempii. Toki lehmitkin olivat elopainoltaan vain noin kolman-
neksen siitd, mitd nykyéddn.'® Kustaa Vaasan vuonna 1556 asettamat tavoitteet vii-
den leiviskdn tuotosta olivat yliampuvia, ja kaksi vuotta myohemmin ohjeissa paa-
dyttiin kolmeen leiviskddn.'®® Talonpoikaistaloudessa yhden lehmin vuotuinen
voin tuotto jii heikon ravinnon takia alle kahden leiviskdn. Koska talviravinto oli
niukka, olivat lehmat ummessa pitkille kesdan.'** Voin tuotto riippui siis kiytetta-
vissi olevien laitumien ja heindahojen lisiksi myos siistd. Jos kesd oli poikkeuksel-
lisen kylmi ja hyvin sateinen, heind kasvoi huonosti ja sen korjuu vaikeutui. Ruot-

160 Grotenfelt 1887, 149—151; Dillner 1894, 132-150.
161 Vuorela 1975, 262-268.

162 Lagerqvist&Aberg 1994, 23.

163 Arw. Handl. IV, 103-109; Arw. Handl. IV, 361-365.
164 Siihke 1963, 65-66.
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Kartta 15.
LAMMAS VEROTUOTTEENA
VUODESTA 1609 ALKAEN
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sin kuninkaankartanoista tehty tutkimus vahvistaa talviruokinnan laadun ja voin-
tuotannon vilistd yhteyttd. Mitd enemmén heindd ja mitd vihemman olkia lehmat
saivat syodikseen, sitd suurempi oli voin tuotto. Parhaimmillaan Taalainmaalla ja
Vistmanlannissa lehmisté saatiin 3—-3%2 leiviskdd voita vuosittain.'®® Espoon ku-
ninkaankartanossa voin tuotto lehmai kohti oli keskimidrin 2,5 leiviskdd, mutta
Porin kuninkaankartanossa puolestaan vain 1,5-2 leiviskdd'®

Voileiviskdn valmistamiseen kdytettiin noin 60 kannua eli 150 litraa maitoa.
Vaikka maitomaird on nykyddn suhteessa suurempi voikiloa kohti, ei se tarkoita,
ettd maito olisi ollut sen rasvapitoisempaa, vaan pdinvastoin. Voin painoa lisisi sen
juustopitoisuus, vetisyys sekd suolapitoisuus. Tynnyriin voita kiytettiin noin 1,5
leiviskdd suolaa. Suolapitoisuus oli siis yli 10 prosenttia.'®’

Juustoja valmistettiin lihinni lampaan- ja vuohenmaidosta ja paikoin Linsi-
Suomessa ja Ahvenanmaalla niitd tuotettiin myyntiin asti. Juustoa tarjottiin mo-
nesti kruunun voudille vaihtoparselina. Vakituisena verona juusto ei esiintynyt
Suomessa, kuten oli laita esimerkiksi Gotlannissa ja Malmossd 1500- ja 1600-luvul-
la.!*® Useimmiten voi ja juusto hinnoiteltiin verotusarvon suhteen samanarvoisiksi.
Juustot kuuluivat lantiseen kulttuuripiiriin, eikd niitd valmistettu Savossa ja Karja-
lassa,'®
takunnassa ja Pohjanmaalla. Itd-Suomen vihiiset maitokertymat kirnuttiin kaikki
tarkkaan voiksi. Yld-Satakunnassa, varsinkin Tyrvdin alueella, pidettiin runsaasti
vuohia, ja vuohen- eli kutunjuusto oli yksi esimerkki hovin poydin herkuista.'”

Keskiajalta periytyi lukuisia erinimisid voiveroja (Liite 9: Kruunun voiverot

vaan lihinni vain karjavaltaisilla alueilla Uudellamaalla, Ahvenanmaalla, Sa-

1540-luvun alussa esimerkkipitdjissd). Voita kannettiin pddverossa niin maavero-
luvun mukaan kuin kollektiivisesti. Himeessé korvattiin voilla entiset tuohi-, lau-
ta- ja halkoverot. Satakunnassa ja myohemmin Pohjanmaalla voilla korvattiin péi-
vatoitd. 1540-luvulla eniten voita kertyi Varsinais-Suomesta ja vihiten Savosta. Var-
sinais-Suomessa voivero jopa kiristyi tuntuvasti vuonna 1586, jolloin uudet ohjeet
médrisivit osan talonpojista maksamaan jopa yli kolminkertaisen voiveron enti-
seen verrattuna.'”!

Hiameessd voita kannettiin verona vain harvojen pitdjien vuotuisessa pidveros-
sa. Tapa periytyi keskiajalta, jolloin karjaa lienee pidetty suurimmassa osassa Ha-
mettd vield vdhidn. Vain Vihdissd ja lounaishamaldisessd Portaan pitdjassa talonpo-
jat maksoivat vanhastaan kruunun verossa voita. Muissa pitéjissd voi oli ainoastaan
hyvin pieni osa neljainnesmiesten kerdyttimia kestitys- eli ruokaruotsiveroa. Por-
taan hallintopitdjin eli Tammelan ja Someron kirkkopitdjissd talonpojat maksoivat
vuotuisessa verossaan huomattavan paljon voita. Talonpojat maksoivat monen

165 Myrdal 1991, 294-295; Bjérnhag och Myrdal 1994, 75-76.

166 Ramsay 1924, 276; Seppila 2002, 137.

167 Tynnyri voita painoi 14 leiviskd eli noin 120 kiloa. Sdihke 1963, 67; Talve 1973, 89; Soininen 1974,
227-228.

168 DR, Visborg regnskaber A, mf 18853, s.1-26; Malmo regnskaber M, mf.18495, book no:2.

169 Talve 1973, 86-94.

170 Jokipii 1974, 158-159; Vilkuna 2000, 215.

171 KA 1460, KA 1465. Maaria ja Taivassalo: 3 leiviskdi voita /savu, Parainen 2,2 leiviskid/savu,
Marttila 3,7 leiviskii / savu. Tosin on muistettava, ettd vuoden 1586 verouudistuksessa kruunun
pédveroon sulautettiin entiset kirkon verot, mm. ruotsalaisen oikeuden alueella ruokalisivoi.
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verotuotteen tilalla voita, kun taas muissa pitdjissd verona maksettiin palkkeja, lau-
toja, tuohia ja halkoja. Lisiaksi muurarimestarin palkka oli maksettu Portaassa van-
hastaan voina, kun muut pitdjit olivat toimittaneet muurarin palkaksi rahaa, oh-
raa, rukiita tai humalia. Voivero koukkua kohti oli Portaassa 21 naulaa, kun esi-
merkiksi Hattulassa se oli vain yksi naula.

Heijastuiko muita suurempi vero myos kyseenomaisissa pitdjissd pidettyyn
nautakarjaan? Taulukkoon 16 on koottu ensinnikin vuoden 1556 lehméverovoin
mukaan laskettu karjan maird'’? ja toiseksi vuonna 1571 kannetun hopeaveron
perusteella arvioitu tdysikasvuisten lehmien maéra.'”

Taulukko 16. Nautakarjan lukumdiird tilaa kohti Hdmeen pitijissd vuonna 1556
verrattuna vuoteen 1571

v. 1556 (lehmaii) v.1571 (lehmaii)
Vihti 34 3,5
Tammela 5 3,1
Somero 5 2,3
Hattulan kihlakunta'’* . 3,2
Himeen ldidni 4-5 3,4

Lihde: Luukko 1957, 500-504; Roos 1944, 192—194.

Tammelassa tai Somerolla talonpoikien karjavarallisuus ei ollut juuri muita Ha-
meen pitdjid suurempi, ei ainakaan esimerkkivuosina 1556 ja 1571. Muita suurem-
man voiveron syytd tiytynee etsid kauempaa. Lounais-Hdme eli Tammelan ylinko
asutettiin pysyvisti muuta eteldistd Himettd myohemmin, noin 1300-1400-luvuil-
la.'”” Kun kruunun piivero vakiintui Hameeseen, lienee Portaan pitdja noteerattu
vield uudisasutusalueeksi. Pitdjan asukkaat saivat maksaa aikoinaan niin kruunun
kuin kirkon verot etupiissid voina, silld peltojen raivaus oli vield alkuvaiheessa.
Vanha uudisasutusalueelle soviteltu voipainotteinen vero jdi voimaan, eivitkd pe-
rinteet muuttuneet edes 1600-luvun alun veroparseliuudistuksessa. Portaan pita-
jan talonpojat maksoivat vield 1600-luvullakin voita perdti 3 leiviskdd koukulta,
kun muissa pitdjissd vero oli keskimadrin 1-1% leiviskdd maaveroyksikkod, kouk-
kua kohti. Lisiksi manttaali- eli ruokakuntaverossa korostui voin osuus. Manttaa-

172 Lehmiverovoita maksettiin kirkon veroissa dyri lypsavasta lehmésté ja puoli dyrid mahosta.

173 Hopeaverossa kirjattiin kaikki 1-4-vuotiaat — jo poikineetkin — naudat alempaan veroluokkaan
kuin tidysikasvuiset naudat Siksi nautojen méird on hieman pienempi kuin lehméveroluetteloissa.
Luukko 1957, 504; Roos 1944, 192.

174 Lahdejulkaisussa Suomen hopeaveroluettelot 1571. III Hime on Hattulan kihlakunnan tila-
madriksi merkitty virheellisesti 374, kun oikea luku olisi 594 tilaa lampuotitilat mukaan lukien.
Ks. Roos 1944, 192.

175 Ojanen 1992, 60-62; Niitemaa 1955, 298-307.
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leittain kannettua vilja- ja rahaveroa kerittiin Portaan pitdjin talonpojilta muita
vihemmin, mutta voita kukin tiysmanttaali maksoi verona 10 naulaa.'”

Myos Vihdissi kirkolliset verot maksettiin etupédissd voina Uudenmaan oikeu-
den, eikd Himeen sopimusvero-oikeuden mukaan.”” Vihdin kruununverotus oli
saanut vaikutteita sekd Raaseporin ettd Hameen lddnistd. Osa nykyiseen Vihtiin
luettavista kylistd kuului hallinnollisesti Raaseporin lddnin Lohjan ja Espoon pité-
jiin ja osa taas Hdmeeseen. Kruunun padvero muistutti monin paikoin enemman
Uudenmaan rannikkoseutujen verotusta, mutta toisaalta siitd puuttui monia Ha-
meen paiverolle tyypillisia piirteits.

1600-luvun alun veronpanon mukaan maakunnittaiset ja pitdjittdiset erot py-
syivdt sangen suurina koko maassa. Voiveron osuus talonpojan koko vuotuisesta
verosta vaihteli erittdin paljon. (katso Kartta 16) Savossa, Satakunnassa, Ahvenan-
maalla seki Linsi- ja Itd-Uusimaalla voiveron maksuohjeet olivat samat kaikille pi-
téjille, kun taas muissa maakunnissa, Varsinais-Suomessa, Himeessa, Pohjanmaalla
ja Viipurin ldinissd, vero oli madritty kullekin pitdjille yksilollisen normin mu-
kaan.'”®

Mielenkiintoista on tutkia, esiintyiko voiveron ja karjavarallisuuden vélilld kor-
relaatiota. Taulukossa 17 on vertailtu kolmen eri maakunnassa sijainneen pitdjin
osalta keskiarvotilan maksamaa voiveroa ja karjamadrdd. Lehmien lukumaira ku-
vaa 1620-luvun tilannetta, jolloin tiedot maakuntien karjavarallisuudesta ovat ver-
tailukelpoisia.'”” Himeessd ja Kymenkartanon lddnissd voita maksettiin sekd maa-
veroluvun ettd manttaali- eli tilaluvun mukaan, mutta Pohjanmaalla ainoastaan
maaveroluvun (manttaalin) mukaan. Hameen ld4dnin Portaan pitdjan ja Kymen-
kartanon ladniin kuuluvan Virolahden osalta on kokonaisvoiveroa laskettaessa
otettu huomioon myds vanha kirkollinen lehmévoivero, joka jii voimaan vield
veroparseliuudistuksen jilkeen. Sen osuus oli yksi naula voita kustakin lypsavista
lehmast.

Karjan méérin ja maksetun voiveron vilistd korrelaatiota ei tdssd, tosin pienes-
sd otoksessa, esiinny. Kannettiinko Pohjanmaalla karjavarallisuuteen nihden liian
vahdn verovoita? Pietarsaarelaisilla talonpojilla oli keskiméaidrin perdti yhdeksian
lehmai taloa kohti, joten voiveron osuus, kaksi naulaa yhtd lehmia kohti, oli varsin
pieni rasite. Virolahdella nautavarallisuus oli pienempi, mutta maksettu voivero
puolestaan suurempi. On huomattava, ettd keskiarvotilan maksama vuotuinen
voivero oli Pietarsaaressa lihes 19 naulaa, kun taas monissa muissa Pohjanmaan
pitdjissd voivero oli vain kahdeksan naulaa manttaalilta (Katso liite 19). Karjaa
Pohjanmaalla pidettiin kuitenkin yleisesti ottaen enemmaén kuin esimerkiksi Uu-
dellamaalla ja Varsinais-Suomessa.'® Karjanhoito saattoi omalta osaltaan lisitd
Pohjanmaan vaurautta, kun ylijidmavoi voitiin myydd. On myos syytd tdhdentis,

176 KA 358:2-3; KA 4373:1-7v. Myos Vihdissd voita kannettiin ruokakuntayksikoén perusteella.
Muissa Hameen pitdjissd voita kannettiin vain koukkuyksikon, ei manttaali- eli ruokakuntaluvun
mukaan.

177 Pirinen 1962, 76-87.

178 KA 358, KA 359, KA 4862, KA 4864.

179 Portaan pitijin osalta tieto on vuodelta 1636, Luukko 1958, 508-509.

180 KA 358, 359, KA 4862, 4864; Luukko 1958, 508—509; Myrdal-Soderberg 1991, 162-163.
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Taulukko 17. Voivero karjavarallisuuteen verrattuna 1600-luvun alussa

Voivero Keskiarvo- Keskiarvo  Lehmii/talo Voivero/
tilan maa- tilan (keskiarvo) lehmi
veroluku voivero

Porras 60 naulaa/koukku 0,1 koukkua 19,4 naulaa 3,4 kpl 5,7 naulaa

+ 10 naulaa/manttaali

Virolahti 60 naulaa/tdysvero
+ 7 naulaa/ manttaali 0,33 tdysveroa 30,8 naulaa 4 kpl 7,7 naulaa

Pietarsaari 24 naulaa/manttaali 0,78 manttaalia 18,7 naulaa 9 kpl 2,1 naulaa

Lihteet: KA 358, KA 359, Luukko 1958, 508—509.

ettd maaverotus jahmettyi 1600-luvun alussa, eikd seurannut aikaansa, vaikka re-
surssit olisivat muuttuneet puolin ja toisin.

Koko maata tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd Eteld-Pohjanmaata
lukuun ottamatta voiveron taustalla vaikuttivat yleensi elinkeinolliset tekijat. Sisa-
saaristossa, (esimerkiksi Varsinais-Suomessa: Nauvo, Parainen, Taivassalo) ranni-
kolla (Ahvenanmaa, Uusimaa, Viipurin pitdjd, Keski-Pohjanmaa) ja vanhalla pelto-
viljelyalueella (esimerkiksi Eteld-Hdme, Varsinais-Suomi), missd karjaa pidettiin
runsaasti, oli my9ds voivero suhteessa suuri. Kainuussa, Savossa, Yld-Satakunnassa,
Pohjois-Hdmeessd ja suurimmassa osassa Viipurin ld4nid, missd karjaa pidettiin
vahemmin ja viljely oli kaskivaltaista, kannettiin karjataloustuotteita suhteessa vi-
hemmain kuin viljaa. Rautalammilla ja Jamsissi talonpoikien ei tarvinnut maksaa
naulaakaan voita verona. (Katso kartta 16)

Maakuntien sisélld voivero saattoi vaihdella hyvinkin paljon. Esimerkiksi Varsi-
nais-Suomen Nauvossa keskiarvotilan maksama voivero oli reilut 172 leiviskid, kun
taas Halikossa voivero jii alle 8 naulan. Nauvossa vastaavasti viljavero oli vain noin
neljannes siitd, mitd se oli Halikossa. Syyna tdhin ei ollut se, ettd Halikossa olisi pi-
detty karjaa suhteessa paljon vihemmain, vaan Nauvossa vero oli helpompi maksaa
voina kuin viljana.

LiHAA HOVIN POYTAAN

Yleisimmin kruunulle verona toimitettu liha oli kuivattua, tai palvattua'® naudan
tai lampaan lihaa, vaikka etuliitettd "torr” ei aina tileissd mainitakaan. Kuivattua li-
haa punnittiin painon mukaan nauloin ja leiviskoin, suolattu liha taas siilottiin
tynnyreihin. Jos liha mainitaan toimitetun kappalemdirittdin, oli kyseessd yleensi
puolikas savustettu naudan ruho ilman selkikappaletta, (nétfall) joka painoi karta-

181 Savustaminen oli harvinaista, mutta lihaa palvattiin Lansi-Suomessa saunoissa ja Itd-Suomessa
uuneissa. Talve 1973, 36-38.
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VOIVERO KESKIARVOTILAA KOHTI

VUODESTA 1609 ALKAEN

Kartta 16.

% Linna tai linnoitus

@ Kuninkaankartano

100 km
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notilien mukaan 6-7 leiviskdd (~ 50-60 kg) tai kokonainen lammas (fdrkropp),
jonka ruho painoi 14 naulaa (~ 6 kg).'®

Sianliha (flisk) mainittiin tileissd aina muusta naudan- ja lampaanlihasta erik-
seen. Rasvaisuuden takia kuivaaminen ei ollut paras mahdollinen siilontikeino,
vaan sianliha jouduttiin aina joko suolaamaan tai palvaamaan. Sianliha kirjattiin
tileihin joko painon mukaan (pund fldsk) tai sitten kappaleittain, jolloin yksikkona
oli siansivu (sidor). Sivu tarkoitti ilmeisesti kokonaista siankylke, silld sen maini-
taan painaneen 1% leiviskdd.'®

Vaihtoparseleiden joukossa esiintyy kuivatun lihan ja silavan ohella makkaraa,
sylttyd, pylsyd ja tietysti nahkoja seki vuotia. Yl4-Satakunnassa, Himeessd ja Savos-
sa kruunulle periytyi vanhasta sopimusvero-oikeuden alaisesta papinverosta ”poysti”.
Erdkaudella se toimitettiin karhun tai hirven lapana, mutta uudella ajalla poystit
olivat jo etupidissd siankinkkuja. Kinkku tai poysti painoi noin kahdeksan nau-
laa.'®

Suolaa oli kdytettdvid sddannostellen, silld se oli talonpojille kallista, ja sen saata-
vuus oli varsinkin sisdimaassa heikko. Kuninkaankartanoissa suolaa kiytettiin sii-
16ntddan enemmain kuin talonpoikaistaloissa, silld kartanotaloudessa suolaa oli saa-
tavilla enemmin. Lihasta, samoin kuin kalasta tuli sananmukaisesti tonkkosuo-
lattua, silld suolan osuus oli noin kolmasosa lihan painosta. Tuoretta lihaa syotiin
lahinnd teurastusaikaan, juhlissa tai arvovieraiden kestityksissd. Talon vaurautta
kuvasivat seki suolattujen lihatynnyreiden mairi ettd sdilontdajan pituus. Harvoin
syotiin alle yhden vuoden sdilottyd lihaa ja hevosenlihaa ei lainkaan. Tabuohjeet
koskivat hevosenlihan lisdksi vasikanlihaa. Naudan tuli olla ennen teurastusta yli
yhden kesin elinyt. 1%

Kuivattu tai suolattu liha ja siansilava kuuluivat useimpien maakuntien keskiai-
kaisissa vero-ohjeissa nimenomaan nimismiesten ja neljinneskuntamiesten kerayt-
tamiin kestitys- ja kinkeriveroihin. Ne kiytettiin siis ldhinni itse kestityspaikalla
pitéjissi, eikd juuri kuljetettu maakuntien linnoihin (Liite 10: Lihaverot esimerkki-
pitdjittdin 1540-luvulta-). Alun perin liha kuului kruunun pédiveroon vain Ahve-
nanmaalla ja Raaseporin lddnissd. Lisdksi Viipurin lddnissd osa pitdjistd toimitti
nautakuntaverossa kokonaisia siansivuja.

Savossa kruunun paidveroon lisittiin maaveroluvun mukaan kannetun viljave-
ron rinnalle silava vuonna 1556. Veronkorotus oli suhteellisen pieni, silli uuden
ohjeen mukaan kunkin veronahan oli toimitettava vain yksi naula silavaa. Samalla
verosta poistettiin erdnkdyntiin liittyneitd verosuorituksia. Taulukkoon 18 on mer-
kitty, mitka riistatalouteen liittyvit verotuotteet poistettiin pddverosta ja mikd oli
niiden markkamaérdinen arvo. Kruunu teki harvoin vaihtokauppoja omaksi tap-
piokseen, mutta tissi tapauksessa aikaisemmat riistaverot: janikset, riistalinnut ja
munat sai korvata sianlihalla. Markkaméiariisesti kruunu menetti lihes 800 mark-
kaa. Toisaalta voi ajatella, ettd silavan kdyttoarvo suurten joukkojen, esimerkiksi

182 KA 1169:39; KA 4241:16; Myrdal 1999, 255; Ramsay 1924, 135. Kokonainen eldvi lammas painoi
noin yhden leiviskin.

183 KA 4241:16.

184 KA 4241:16; Talve 1973, 44-45. 8 naulaa= noin 3,4 kiloa

185 Talve 1973, 39, 43—-44; Vilkuna 2000, 212.
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sotavden, ruokinnassa oli suurempi kuin lintujen ja jinisten, joita pidettiin etu-
péissd hovin herkkuina.

Taulukko 18. Riistasta sianlihaan — Savon vuotuisessa verossa tapahtunut muutos
vuonna 1556

Verov.1555  verokertymi 4 hinta yhteensé (mk)
J4nis 1697 kpl 2 dyrid 424 mk
Pyy 8485 kpl 1 dyri 1061 mk
Teeri 1697 kpl 1 dyri 212 mk
Muna 20364 kpl 0,08 dyrid 212 mk

1909 mk
Vero v.1556— verokertyma 4 hinta yhteensi (mk)
Silava 570 leiviskad 2 mk 1140 mk

Lihde: Arw.Handl. 111, 277-316.

Varsinais-Suomessa lihaa oli kannettu ldhinni vain Maskun ja Vehmaan kihlakun-
nissa osana nimismiehenveroa. Kun kruunun ja nimismiehen vero yhdistettiin
my0s tilinpidollisesti yhdeksi yhteiseksi padveroksi vuonna 1586, lisittiin kuivattu
liha kaikkien talonpoikien vero-ohjeisiin. Veron suuruus vaihteli pitdjittdin jopa
raha- ja viljaveroa enemmin, 4-34 naulan vililld savua kohti.'®

Parseliuudistuksen jilkeen 1600-luvun alussa kuivatun naudan tai lampaan li-
han, kuten monen muunkin niin sanotun kestitysparselin, osuus kokonaisverosta
viheni. Pohjanmaalla, Raaseporissa ja Kymenkartanon lddnissd talonpoikien ei tar-
vinnut endd maksaa verona lihaa. Lihaa ei mydskddn toimitettu Viipurin lddnin
Koivistolta, Himeen l4dnin Jamsin ja Rautalammin pitéjistd, eikd Varsinais-Suo-
men saaristopitdjistd. Enimmillddn lihan osuus koko vuotuisen veron markkamaa-
rdisestd arvosta oli Lohjalla, jossa se kohosi ldhes 13 prosenttiin. Satakunnassa pais-
tiin ldhelle 10 prosenttia, mutta piidsiddntdisesti lihaveron suhteellinen osuus oli,
varsinkin Itd-Suomessa, alle 5 prosenttia koko vuotuisesta verosta. Sianlihaa kan-
nettiin verona edelleen vain Savossa ja Ahvenanmaalla. (Liitel1: Lihavero keskiar-
votilaa kohti v. 1609-)

Rasva, sisdelimet ja veri kisiteltiin teurastuksessa erikseen. Naudan ja lampaan
tali leikattiin palasiksi, suolattiin ja laitettiin eldimen mahalaukun sisdan. Maha-
laukku sidottiin kiinni ja kiehautettiin vedessd. Sian- ja vuohen rasva eli ihra kasi-
teltiin samalla tavalla. Talia hakattiin my6s hoystoksi ja suolattiin puupyttyihin sel-
laisenaan. Parasta, puhdistettua ja siiviloitya talia kdytettiin ruoanvalmistukseen ja
makkaroihin, huonompaa taas kynttiléiden valamiseen sek erilaisten nahkatuot-
teiden rasvaamiseen.'”” Verotuotteina toimitettiin sekd talia ettd siitd valettuja kyntti-

186 KA 1460; KA 1465.
187 Vuorela 1975, 239; Talve 1973, 45.
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16itd. Ainoastaan Pohjanmaalla kynttildt eivit esiintyneet verotuotteina. Kynttild
oli talonpojan omassa taloudessa arvokas tuote, jota poltettiin ldhinni juhlapiivi-
nd. Pidasiallinen valaistus saatiin piareistd. Kynttilit olivat varsin isoja, silld kun 100
kynttildd painoi yhteensid noin yhden leiviskdn, niin yksi kynttild painoi tdmén
mukaan keskiméirin 85 grammaa.'®

Taulukon 19 mukaan kynttildt kuuluivat lahes kaikissa maakunnissa osaksi kes-
titys- eli nimismiehen veroa. Vain Raaseporin ja Viipurin lddneissd kynttiloita toi-
mitettiin myos kruunun padveron yhteydessd. Osa kynttiloistd kiytettiin jo pitdjien
kargjilld ja kestityksissd ja osa toimitettiin maakuntien linnoihin, joissa niit4 tarvit-
tiin pimedn syys- ja talvikauden valaistukseen. 1600-luvulla kynttildt poistuivat kruu-
nun vuotuisen veron ohjeista Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Verotusta haluttiin
yksinkertaistaa, ja kynttildt kuuluivat niihin pieniin marginaalisiin verotuotteisiin,

joiden osuuden kruunu halusi mieluummin rahana.'®®

Taulukko 19. Kynttild ja tali verotuotteena vuonna 1542

Maakunta veron méara Huom.

Varsinais-Suomi  vaihteli 3-10 kpl / savu vain osassa pitdjid
Ahvenanmaa vaihteli 2—4 kpl / manttaali Kokarissa 1 naula talia
Raasepori 1 kpl / manttaali kaikki pitajat

Porvoon ldini 4 kpl/ taysvero kaikki pitajit

Viipurin lddni vaihteli 3-10 kpl / tdysvero ei Uusikirkko ja Koivisto
Viipurin lddni 3 kpl/ taysvero vain Jaaski

Savon lddni 75 kpl/ neljanneskunta kaikki pitdjit (ei endd v.1556—

Himeen lddni vaihteli 10—40 kpl / koukku ei Vihti, Jimsi, Rautalampi
Satakunta 2 naulaa talia / savu osa kinkeriveroa v.1547—-1558

Lihde: KA 5: 80-368v.

VESISTOJEN TUOTTO — KALAT, HYLKEENNAHAT
JA TRAANI

KUIVATUT, SUOLATUT JA HAPATETUT KALAT

Kalalla oli luontaistaloudessa suuri merkitys. Leivin lisukkeen lisdksi sitd pyydet-
tiin verotuksen ja kaupankédynnin tarpeisiin. Vuonna 1558 Suomen rahalliselta ar-
voltaan tirkein vientituote oli kala. Yleisin artikkeli olivat kuivatut hauet, (finska
geddor) joita vietiin ulkomaille 1500-luvun puolivilissi enemmén kuin mitddn
muuta kalaa. Suomalainen kuivattu kapahauki noteerattiin herrojen herkuksi Kes-

188 KA 1451.
189 KA 358, KA 359, KA 1460, KA 1465.
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ki-Euroopassa, ja se oli myos tirked ruoka paastoaikana, jolloin liha oli katolisen
kirkon oppien mukaan kiellettyd.'*

Kalan kulutus oli lihaa suurempaa jo pelkistdin sen takia, ettd tuoretta kalaa sai
periaatteessa ympdri vuoden. Paastosddanndsten mukaan viikko jaettiin kala- ja li-
hapiiviin, ja monesti kruunun kartanoiden ja linnojen ruokatalouksissa kahta ka-
lapéivid vastasi yksi lihapiivi.'”! Turun linnan voutien ja asemiesten poydissi ruo-
kailu vastasi pitkilti hovin ruokailua. Parhaiksi kaloiksi noteerattiin suolattu ja
savustettu lohi, siika, silli ja ankerias. Myos miti, hauki ja sdynivi esiintyivit ruo-
kalistoissa. Vien eli palkollisten poydissd syotiin yleisempid ja halvempia kaloja:
silakkaa, tuoretta ja kuivattua ruokakalaa'® seki kuivattua haukea.'*?

Linnojen ja kuninkaankartanoiden oma, pienimuotoinen kalastus ei riittanyt
turvaamaan ruokahuoltoa, vaan riittdvin kalansaannin turvasivat talonpojat toi-
mittaessaan verokalaa. Kalaa syotiin todella paljon. Turun linnassa voutien vuosi-
ruokailuun voudinpdydissi kuului 1560-luvulla paivittdin keskimdadrin 450 gram-
maa kalaa henkei kohti. Palkollisten pdivittiisessd ruoassa kalan miari oli vastaa-
vasti keskimédrin 344 grammaa. Midrit olivat Porin kuninkaankartanossa vield
suuremmat Juhana herttuan viettdessi sielld hoviaan. Voudinp6ytédn tarjottiin Po-
rissa vuosittain henkilod kohti ldhes 25 leiviskda kalaa, mika teki keskimdérin 600
grammaa péivdd kohti." Palvelusviki sai kuitenkin péivittdisestd ruoastaan suh-
teessa suuremman osan kalana, kun taas voudin poydassad ruokailevien paidasialli-
simmat energianlidhteet olivat leipd, liha ja olut. On muistettava, ettd mairit eivit
vélttamattd vastaa yhden henkilon péivdssd syoméd ruokaa, vaan ne kertovat pal-
195 Palkolliselle osoitetuista ruokatarvikkeista piti jaddd osa myos
mahdolliselle perheelle.

kan suuruuden.

Kalastuksen tirkeys nousee esiin myos kardjapoytikirjoista, silld kalastusoi-
keuksista kinasteltiin. Maanlaki oli selked, mutta siindkin esiintyy tulkinnanvarai-
suutta. Yleissaantona oli: "Kenen maa, sen ranta ja apaja”. Talonpojalla oli yksinoi-
keus veteen, joka rajoittui hinen pelto- ja niittymaihinsa."”® Jotkut raivasivat uusia
peltoja ja niittyjd vapaisiin rantoihin vain saadakseen etuoikeuden kalastukseen.
Metsidsaaret olivat kuitenkin yhteisessd kdytossd, samoin avomerikalastus oli kaikil-
le vapaata. Kruunu oli jo varhain ottanut haltuunsa parhaita kalastusvesii ja kos-
kia, ja useimmiten vuokrasi ko. alueita talonpojille tiettyd vuosittaista vuokraa vas-
taan.'””

Kuivatut ja suolatut kalat sekd yleensd myos eri kalalajit merkittiin kalastusta
kasittelevissd tileissd aina erikseen. Tosin kirjaamistapa vaihteli. Joissakin maakun-
nissa kuivatun kalan tai suolatun kalan kategoriaan merkittiin vanhan tavan mukaan
kaikki kalat hauista pikkuahveniin ja sirkiin, toisissa taas kaikki eri kalalajit lueteltiin
erikseen. Lohi ja sitka mainittiin arvokkaimpina kaloina yleensa aina erikseen.

190 Vilkuna 1965, 4; Kaukiainen 1980, 62; Vilkuna 2000, 211.

191 Vilkuna 2000, 211-212; Kurlansky 2007, 95-96; Talve 1973, 110; Rinne 1963, 130.
192 Ruokakala (matfisk) oli sekalaista, tarkemmin erittelemitonti kuivattua kalaa.
193 Helenius 1982, 86—88; Vilkuna 1998, 201-208.

194 Seppild 2002, 145; KA 2105:49.

195 Helenius 1982, 94.

196 Kr ML, 1978, 85-86; Matinolli 1982, 236, 246.

197 Rinne 1963, 89-93;
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Tynnyreittdin sdilotyn kalan tuli olla joko suolattua tai hapatettua. Ensin mai-
nittu lienee ollut sdilontitavoista nuorimpia. Suolan yleistyessi ja halventuessa ha-
patetun kalan osuus viheni. Yleensd rasvaiset kalat lohi, siika ja silakka oli pilaan-
tumisen ehkdisemiseksi suolattava. Tosin myds savustaminen tunnettiin, mutta ta-
lonpojilta kannettujen vuotuisten veroparselien joukossa savustettu kala oli harvi-
naisuus. Jonkin verran savukalaa kertyi muun muassa vaihtoparselina hovin juhla-
ruokailua varten. Siika savustettiin useimmiten kuumassa (récht sik) ja lohi taas hi-
taasti kylmissi savussa (spicke lax). Savustettu kala kuului ldhinni voudin ja hovin
poydin herkkuihin.

Koska suola oli kallista, talonpojat olivat kitsaita sen kdytossi. Télloin rasvainen
kala saattoi pilaantua matkalla Tukholmaan. Saadakseen sdilonnén kestavad kalaa
Kustaa Vaasan tiedetddnkin hankineen talonpojille suolaa. Kalakannat vaihtelivat,
ja joskus kalaa saatiin niin vihin, etteivit kruunun verovaatimukset toteutu-
neet.'”® Esimerkiksi turskasaaliit vaihtelivat Itimeren suolapitoisuuden mukaan, ja
tdma lienee heijastunut myos kannettuihin veroparseleihin.'® Turska esiintyi vero-
parselina vain Varsinais-Suomen ulkosaaristossa: Korppoossa, Taivassalon Inigssi,
Kemion Hiittisissd sekd Ahvenanmaan Kokarissa. Korppoossa maksettiin verona
“pdivityoturskaa” korvauksena siitd, ettd saaristolaisten ei tarvinnut osallistua kau-
kaa kruunun paivatoihin. Turskan sijaan péivityot korvattiin kuitenkin suolasila-
kalla lihes 30 vuoden ajan vuosien 1556—1585 vilisend aikana. Tahin tilanteeseen
on saattanut vaikuttaa nimenomaan turskakannan ajoittainen heikkeneminen.*
Vuodesta 1586 lihtien péivityot korvattiin jilleen suolatulla turskalla entiseen ta-
paan.®!
viittaa siihen, ettd nykydin kapakalana tunnettu turska olisi suolattu. Suolaaminen
olikin helppoa, silld vihirasvaisena kalana turska voitiin ilmakuivata ennen suolaa-
mista, jolloin sen sdilyvyys vain parani.**

My®os silakan yleisin sdilontdmuoto oli suolaaminen. Lonnrotin sanakirjan mu-
kaan insaltad mat, tarkoitti alun perin silakkaa. Kuivatusta silakasta kiytettiin
my0s nimitystd “krampesill”. RINTEEN mukaan se tarkoitti silakkakantaa, joka erosi
suuren kokonsa, nopean kasvunsa ja elintapojensa puolesta muista silakoista. Se
vastasi valtamerten sillid ja kokonsa puolesta sitd kutsuttiin silliksi. Nimityksen on
tulkittu olleen periisin kalan ulkonadostd pihdeissd kuivaamisen jilkeen. Krampe-
sillid punnittiin leiviskoin tai laskettiin nipuittain.?*

Tilimateriaalissa ei vilttimattd aina eritelty, mistd kalalajista oli kulloinkin kyse.
Hiameen tileissd mainitaan veroparselina tynnyrikala (tunnefisk), joka tosin Hat-

Turskaa mitattiin verotuotteissa tynnyreittdin. Mittayksikkond tynnyri

tulan kihlakunnassa korvattiin rahana ja Lammilla ja Hollolan ympéristossd®®*

198 Jokipii 1974, 289; Rinne 1963, 97-100.

199 Meriveden makeutuessa sen ominaistiheys laskee, jolloin turskan miti tulee sithen verrattuna
painavammaksi, ja alkaa vajota kohti pohjaa. Liian syville joutuessaan miti herkisti tuhoutuu.
Hinninen & Vuorinen 2004, 20-25.

200 KA 591, KA 650:2-3.

201 Seppdld 2000, 107-108.

202 Kurlansky 2007, 98.

203 Rinne 1963, 98-99; Melander 1931, 23—-24; SAOB: krampe/krympas = kutistua; http://
g3.spraakdata.gu.se/saob/ (19.9.2005), Lonnrot 1930 (2. painos), 537.

204 Tynnyrikalaa ei kannettu verona Hollolassa, Asikkalassa, Uusikylissd, Tennildssi eikd Elimaelld.
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ohrana ja humalina. Tynnyrikala oli mitd ilmeisimmin sekalaista pikkukalaa, joka
sdilottiin suolaten tai hapattaen. Vilkunan mukaan kaikki Himeen tynnyrikala ei
ollut voimakkaasti suolattua, vaan ainakin osa oli vanhakantaista hapankalaa.?®®
Kalan hapattaminen oli sisdmaassa yleistd, silld suolan kuljettaminen sisimaahan
oli kallista, eikd sitd riittanyt kaikelle sdilottéville elintarvikkeelle. Kaloille ripotel-
tiin pyynnin jélkeen vain hieman suolaa ja annettiin sitten kesdytyd ulkona aurin-
gonpaisteessa. Sen jilkeen kalat pakattiin ilmatiiviisti tynnyreihin painon alle, jotta
happanemisprosessi keskeytyisi. Hapattaminen on sopinut erittdin hyvin Suomen
ilmastoalaan, silld rasvainen kala ei ennittinyt viiledssd, kevidisessd ilmastossa ma-
déntyi litkaa.?

Sisdmaan yleistd kalaa muikkua ei jostain syystd mainita lainkaan veroparselei-
den joukossa. Muikusta lienee kuitenkin ollut monesti kyse, kun puhutaan tynny-
rikalasta.”®” Muikkua on arvostettu hyvini kalana, sill4 sitd tiedetddn Pietari Bra-
hen tilanneen Kainuusta omaan poytddnsd Turun linnaan.® Muikun sukulaista
siikaa ei myoskdan mainita erillisend vuotuisen veron parselina sisimaassa, kun on
kyse jarvikalastuksesta. Siika esiintyy verotuotteena vain, kun tileissi mainitaan
suurten lohi- ja siikakoskien ja kalastamojen tuotto.

Kuivaaminen oli ehdottomasti yleisin sdilontimenetelmd, kun oli kyse viharas-
vaisemmista suomukaloista. Kuivaamisen suurimpia etuja olivat vahdinen suolan
tarve sekd toisaalta kalan keventyminen kuljetusta varten. Kuivaus tapahtui ulkoil-
massa tuulessa, useimmiten kevitahavassa tai uunissa miedossa limm®ossi. Keski-
kesilld saattoi olla jo lilan lamminté tai ilmankosteus liian suuri. Suurimmat kalat
halkaistiin ennen kuivausta ja pienimmit taas ripustettiin sellaisinaan naruihin tai
pihteihin.?®”

Etuliitettd forr ei aina kaytetty, mutta kyseessd lienee ollut poikkeuksetta kui-
vattu kala, jos sitd mitattiin leiviskoin ja nauloin. Kuivattu kala oli laaja kisite, ja se
saattoi pitdd sisillidn sekd arvokkaampaa ettd vihemmin arvokasta sekalaista suo-
mukalaa sen mukaan, miti talonpojat kulloinkin saaliikseen saivat. Kuivattu vero-
kala oli enimmékseen haukia, ahvenia ja erilaisia sdrkikaloja. Esimerkiksi Turun
linnaan toimitettiin Halisten koskelta kuivattua vimpaa useina vuosina perikkiin
suuriakin madria.?'° Uudellamaalla, Viipurin ld4nissa ja Savossa verona kannettiin
yksinkertaisesti kuivattua kalaa, leiviskdkalaa (pundfiske) tai ruokakalaa (matfiske).
Asxo VILKUNAN mukaan ahven- sanan etymologinen perusta saattaa olla termissi
”ahava’, kevittuulessa kuivatettu kala.?!* Ahven kévi hyvin pyydyksiin juuri keviil-
14 jdiden ldhdettyd. Leiviskd kuivattua kalaa oli verohinnaltaan samanarvoista kuin
erikseen tileihin kirjatut kuivatut hauet, ahvenet tai sérjet.

205 Vilkuna 1998, 141.

206 Vilkuna 1998, 141; Vilkuna 1965, 12—14; Talve 1973, 32.

207 Ylénen 1976, 218. Muikku (sikloja) tunnetaan ruotsiksi myos nimelld ”muje”, miké puolestaan on
synonyymi termille ”syr” eli hapan. Lonnrot 1930 (2.painos), 1084.

208 Kerdnen 1986, 541.

209 Talve 1973, 33-34.

210 Toropainen 2003, Linnan muonitustileissd vimpaa ei kuitenkaan endd mainita erikseen, vaan
suurin osa kuivatusta kalasta merkittiin ”sekalaiseksi ruokakalaksi”.

211 Vilkuna 1965, 20.
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Harvinainen kala Suomen vesilld oli ankerias, jota kuitenkin Himeen linnan
vouti sai verokalana Elimden pitdjastd, Kymijoen Ankkapurhan koskesta. Lisdksi
ankeriaita tuotiin Himeen linnaan sen omistamasta Asikkalan Viiksyn kalasta-
mosta.”!* Kuivattua kalaa oli myos pihti- eli varraskala (spetfisk), joka tuskin lienee
eronnut muusta kuivatusta kalasta kuin kuivatus- ja sdilytysmuotonsa puolesta.
Ehka se lienee ollut myos kooltaan erityisen pientd rantakalaa. Pikkukalat halkais-
tiin ja levitettiin tikkujen avulla kuivamaan pihteihin. Pihtikalaa mitattiin joko
kappaleittain tai pihdeittiin, jolloin yhteen pihtiin mahtui 100-120 kalaa.?® Yksi
pihti kalaa painoi noin yhden leiviskin. Yksittdinen kala on siis ollut kuivattuna
varsin pieni, painoltaan keskimiirin 70-85 g.?'* Varraskala tunnettiin tuon nimi-
send verotuotteena vain Varsinais-Suomessa sekd Ahvenanmaalla.

Tuore kala esiintyi vuotuisena verotuotteena harvoin jo sdilytys- ja kuljetuson-
gelmien takia. Sitd esiintyi kuitenkin Hameen, Ahvenanmaan ja Savon vero-ohjeis-
sa. Hdmeen linnanvden tarvitsema tuore kala saatiin etupidissd sen ldhipitdjistd
Hattulan kihlakunnasta. Himeen varsinaisesta kala-aitasta Ylisestd kihlakunnasta
oli linnaan liian pitkd matka tuoda tuoretta kalaa. Tuoreen kalan yhteydessa kiyte-
tdan mittayksikkond kassia eli erddnlaista sumppua. Tynnyri veti Himeessd neljd
kassia kalaa ja yksi kassi eli sumppu painoi kolme leiviskdd. Tynnyri tuoretta kalaa
painoi siis noin 12 leiviskid eli 102 kiloa.?”®> Yksikkond kassi juontaa juurensa il-
meisesti vanhasta kalansiilytysastiasta. Ahvenanmaalaisten talonpoikien vanha so-
pimusvero oli nimeltdin "hus kassefisk”. Bertellin mukaan talonpojat kiyttivit niin-
estd tehtyjd katiskoita kuljettaessaan kalaa linnaan.?'® Ahvenanmaalla tuoreen ka-
lan toimittaminen oli varsin helppoa, silldi matka Kastelholman linnaan ei ollut
mistddn pitdjastd kohtuuttoman pitki. Savossa tuoretta kalaa tuotiin linnaan pit-
kienkin matkojen takaa painvastoin kuin Hameessd. Kalan sdilymisen mahdollisti
sen kuljettaminen talvella, silli Savon voudintileissd tuoreen kalan mainitaan ol-
leen jadtynytta (frisen firsk fisk). Kunkin arviokunnan velvollisuus oli kuljettaa Sa-
vonlinnaan %5 leiviskii tuoretta kalaa.?'”

Suurin yksittdinen kalavero 1540-luvun alussa oli kuivattu hauki, jota toimitet-
tiin verona ldhinni sisimaassa: Yli-Satakunnassa, Himeessi ja Savossa. (Liite 12:
Kala ja traani verotuotteina 1540-luvulta-) Taulukkoon on keritty tiedot niin paa-
kuin nimismiesveroista seki niistd neljannesmiehenveroista, jotka sithen mennessa
oli siirretty kruunun tilinpitoon. Vaikka haukea pyydettiin myds Varsinais-Suo-
messa, Pohjanmaalla sekd Linsi- ja Iti-Uudellamaalla, toimitettiin se ndissd maa-
kunnissa veronimikkeelld kuivattu kala tai varraskala. Varsinais-Suomessa suurin
osa verotetusta kalasta toimitettiin tynnyreittdin eli suolattuna tai hapatettuna.

Hiameen tileissd mainitaan tavallisten haukien lisdksi erikseen gedde mager. Nii-
td kapahaukia toimittivat Sysmin, Padasjoen ja Jimsin talonpojat neljanneskun-

212 Vilkuna 1998, 142—143.

213 Melander, 1931, 189.

214 Tuoreena kala on painanut noin kolme kertaa enemman.

215 Vilkuna 1998, 140-141, 240.

216 Bertell 1993, 153. ”Hus” tarkoittaa tdssd yhteydessd kivistd rakennusta, linnaa.
217 KA 5:200-236.
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nittain “kaksi leiviskad pitkien kyytien sijaan”?'® Mager- termi viitannee siihen,
ettd ndma hauet ovat olleet tavallisia haukia pienempii ja vihipatoisempia.?"”

Yli 60 prosenttia kapahauesta saatiin Yli-Satakunnasta, missi péivityovelvol-
lisuus korvattiin pitkien etidisyyksien takia haukina. Kuivatusta ruokakalasta (forr
matfisk) suurin osa, 44 prosenttia, tuli Himeen eri pitédjistd ja varsinkin Ylisesti
kihlakunnasta. Himeen verotileissd 1540-luvun alussa kiytetty kuivattu ruokaka-
la-nimitys vaihdettiin 1580-luvulle tultaessa ”ahven- ja sdrkikaloiksi”.?* N4itd ka-
loja, joilla talonpojat korvasivat palkit, laudat, tuohet ja tiilipuut seka erilaiset tyo-
velvollisuudet, kannettiin verona vain Sysmassd, Padasjoella, Pdlkianeelld ja Jamsis-
sd. Rakennustarvikkeita ei tarvittu endé niin paljon Himeen linnaa varten. Ruokaa
sen sijaan tarvittiin yhd kasvavalle ja linnaan sijoitetulle hovi- ja sotavielle. Hattu-
lan kihlakunta eli Eteld- Hime oli toinen ddripdd kalaverovaltaiselle Péijianteen seu-
dulle. Linnaa ympar6ivistd lahipitdjistd, Hattulasta, Lehijarveltd, Rengosta, Maska-
lastd, Lopilta ja Janakkalasta tuotiin linnaan kalaverona vain tuoretta kassikalaa.
Kalan sijaan ndistd pitéjistd toimitettiin linnaan viljaa, heinis, rahaa ja rakennustar-
vikkeita.

Taulukko 20. Kruunun vuotuisessa verossa kannetun kalan mddrdi vuonna 1542

Parseli maddra madra osuus

leiviskad kilogrammaa %
Tynnyrikala (348,3 tynnyrid) 5573 47 369 43,7
Kuivattu kala 6441 54 749 50,6
Kuivattu varraskala (38175 kpl) 382 3245 3,0
Tuore kala (75 kassia) 300 2 400 2,2
Tuore jadtynyt kala 60 510 0,5
Yhteensi 108 273 100,0

Lihde: KA 5: 81-81v, 104v—105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v

Taulukon 20 mukaan kruunu sai leiviskoittdin punnittuna enemmén kuivattua ka-
laa kuin niin sanottua tynnyrikalaa. Varsinkin sisdmaassa kala enimmikseen kui-
vattiin. Kuivattu kala sdilyi pitkddn ja toiseksi se oli helpompi kuljettaa kuin paina-
va suolattu kala. Rannikolla puolestaan, missd suolaa oli helpommin ja edullisem-
min saatavana, kalaa toimitettiin paljon myds suolattuna. Tynnyrikala-nimikkeen
alle on téssd laskettu niin suolatut lohi, turska, silakka ja siika kuin sekalainen suo-
lattu ja hapatettu tynnyrikala. Tynnyri kalaa painoi noin 16 leiviskdd. Yksi varras
kalaa, joka kisitti noin 100-120 kappaletta pikkukalaa, painoi kuivuttuaan yhden

218 KA 5:323-324.

219 Mager= pieni, laiha, vihipitoinen, SAOB http://g3.spraakdata.gu.se/saob/ . Vrt. Vilkuna ( 1998,
141), Juvelius (1925, 279), Koskimies (1962, 70) ja Pulkkila (1947, 231). Mager-hauki on saattanut
tarkoittaa nykyddn puhekielessi kaytettyd tuppihaukea.

220 KA 5:323-324; KA 4249:4v—12v; KA 4253:2—14v.
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leiviskdn. Yhteen tynnyriin mahtui nelja kassia kalaa, joten yksi kassi veti noin nel-
ja leiviskad tuoretta kalaa.

Myohemmin 1550-luvun lopussa, kun kaikki loputkin neljanneskunta- ja kesti-
tysverot sekd kirkolliset verot oli peruutettu kruunulle, kruunun kalasaatavat kas-
voivat. Piispalta peruutetut lohiverot nostivat kruunun lohiveron tuottoa monin-
kertaisesti.

YLIMAARAISET JA SOPIMUKSIIN PERUSTUVAT
KALA- JA HYLJEVEROT

Vuotuisen veron lisdksi kruunun kalansaantia turvasivat lukuisat ylimaardiset verot
ja erilaiset sopimusverot, joita ei kannettu maavero- tai ruokakuntayksikon mu-
kaan, vaan ldhinni silld perusteella, ketkd pyyntid harjoittivat. Kruunun kalavero-
jen osuus nousi 1500-luvun puolenvilin jilkeen Kustaa Vaasan verotuspolititkan
takia. Kiristyvd verotus kohdistui etenkin kalastusta harjoittaviin nuottakuntiin.
Verotustavoista yleisimpid olivat osuus- ja sddntokalastus.

Osuuskalastus (lottfiske) madrdytyi vuoden saaliin mukaan, kun taas sopimus-
eli saantokalastus (stadgafiske) tarkoitti kiintedd samansuuruista verosuoritusta
vuodesta toiseen. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa nuottakuntien vero miaraytyi
aluksi saaliin mukaan, mutta myohemmin vero vakiintui vuosittain tietynsuurui-
seksi saaliista riippumatta. Sopimusveron mukaan kukin nuottakunta maksoi ta-
min jilkeen Y4 tynnyrid silakkaa.??! Satakunnassa kruunu lisési siika- ja lohisaata-
viaan, kun Kustaa Vaasa mdirési ulvilalaiset ja kokemikeldiset maksamaan joka
toisen pyydetyn kalan Lammaisten koskesta.?**

Pelkkd vuotuisen veron tarkastelu ei riitd kuvaamaan kalan merkitystd vero-
tuotteena. Siksi on syyti tarkastella, kuinka paljon kalaa kannettiin erilaisina sopi-
mus- ja osuusveroina. Seuraavassa on tarkasteltu yhden esimerkkivuoden, vuoden
1576 osalta sitd, kuinka suuri madrd mitdkin kalaa tuli eri maakunnista ja mihin
veron kanto perustui (Liite 13: Kruunulle toimitetut ylimairdiset kalaverot vuonna
1576). Ylid-Satakunnassa, Savossa, Himeessd ja suurimmassa osassa Viipurin ld-
nid, ylimadriisid kalaveroja ei kyseenomaisena vuonna ainakaan tilinpidon mu-
kaan kannettu.?” Todennikéisesti sota-aika on vaikuttanut kalaveron tuottoon,
silld osa muuten pyyntiin osallistuvista miehistd oli sodassa. Kruunu tarvitsi myos
entistd enemmain kyydityksid, ja kalaverojen sijaan kannettiin myds muita apuve-
roja.

Varsinais-Suomi, Turun linnaldini

Halikon ja Piikkion kihlakunnissa yliméardinen kalavero kannettiin kalastusta har-
joittavilta nuottakunnilta sopimusverona. Kemigssi ja Pernigssi veron suuruus oli
Y4 tynnyrid kalaa nuottaa kohti, kun taas Nauvossa ja Paraisilla veroa maksettiin

221 Rinne 1963, 96-97.

222 Lehtinen 1967, 55.

223 KA 2292, KA 6490, KA 6493, KA 4134, KA 4136, KA 4139. On syytd huomata, ettd varsinkin Yld-
Satakunnan voutikunnassa ja Himeessi kala oli jo oleellinen osa vuotuista veroa.
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kaksi kertaa enemmin eli Y2 tynnyrid nuottakunnalta. Muissa pitédjissd ei nuotta-
kuntaveroa ainakaan kyseenomaisena vuonna maksettu.

Maskun ja Vehmaan kihlakunnassa Uudenkirkon ja Rauman pitdjin (Lapin)
kalastusalueilta kannettiin verona sopimuksen mukaan sdyndvid. Sdynévit kuivat-
tiin ja niitd kertyi kruunulle kaikkiaan 2850 kappaletta. Osuusverona maksettiin
silakkaa yhteensd 30 tynnyrid niiltd, jotka kalastivat nuotilla ja silakkaverkoilla.
Tarkkaa tietoa siité, kuinka suuri oli kokonaissaalis ja mikd osuus saaliista oli kruu-

nun, ei tilissd ilmoiteta. 2%*

Satakunta, Kokemienkartanon liini

Nirpiossd ja Ulvilan pohjoisessa neljanneskunnassa maksettiin verona hylkeen
traania ja se merkittiin tileihin tullitraanin nimelld. Kruunun vero-osuus oli paa-
sddntoisesti 1/7 saaliista, mutta Eurajoella traaniveron osuus oli vain 1/10 saaliista.
Traania kertyi kruunulle yhteensd 10,3 aamia (noin 1617 litraa), jonka lisdksi
kruunulle maksettiin kaksi hylkeennahkaa. Kalavero tunnettiin samoin tullikalan
nimelld, ja vero-ohjeen mukaan kruunulle tuli luovuttaa 1/7 saaliista. Kalastus-
kunnilta kertyi yhteensa 37,6 tynnyrid suolattua kalaa.

Kokemadenjoki oli siian suhteen Suomen tuottoisin ja Kemijoen jilkeen toiseksi
paras lohijoki, jos verrataan lukuja koko maan kalastusverotuottoon. Yleissdantona
oli, ettd kruunu kantoi puolet lohi- ja siikasaaliistaan itselleen. Lohta kertyi vuon-
na 1576 lihes 90 tynnyrid, siikaa ldhes 70 tynnyrid ja silanmitidkin 3% tynnyria.
Verokertymdd tdydensivit kylmasavustetut lohet ja savustetut siiat sekd suolattu
ruokakala. Yhteissummassa on mukana my6s Porin Koiviston karjakartanon kalas-
tajien saalis. Eurajoen Luvialla harjoitetusta saaristokalastuksesta kannettiin verona
silakkaa ja suolattua ruokakalaa ja Nérpigssd puolestaan kuivattua kalaa.??

Ahvenanmaa, Kastelholman liiini

Koska Ahvenanmaan vuotuisten verojen tilit puuttuvat ldhes 30 vuoden ajalta, vuo-
silta 1570-1596, on tihdn koottu jo vuonna 1569 kannetut kalaverot.** Ylimia-
rdisind kalaveroina kannettiin tulliverona varraskalaa ¥ pihtid niiltd saaristolaisilta,
jotka kalastivat Morskarin seldlld Kokarin eteldpuolella. Samassa paikassa syksylld
kalastavilta venekunnilta kannettiin verona yksi leiviskd turskaa. Venekuntia oli
yhteensd 72, joten kruunu sai 4% tynnyrid veroturskaa.

Lisiksi jokaiselta Ahvenanmaan nuottakunnalta kannettiin linnaan kuljetettuna
kassikalana (huskassefisk)*’ joko nelikko suolattua kalaa, puoli tynnyrid tuoretta
kalaa tai 1Y% leiviskdd kuivattua kalaa. Suurin osa maksoi timén veron tuoreena tai
kuivattuna kalana, silld suolaa ei ollut litkaa tuhlattavaksi verokalaan. Kruunu otti

224 KA 1302:58-58v; KA 1308

225 KA 2289; KA 2292

226 KA 2799. Ahvenanmaa oli lddnitettyni Kustaa Vaasan kolmannelle puolisolle Katarina
Stenbockille ja vuosilta 1570—-1596 on séilynyt Suomen voudintilien yhteydessi ainoastaan
kymmenysverotileja.

227 Kassi lienee ollut tdssi tapauksessa erddnlainen sumppu, jossa kalat pysyivit eldvini talonpoikien
tuodessa ne linnaan.
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oman osuutensa, viidesosan, myos talvikalastuksesta. Tdtd veroa kertyi tosin vain
yksi tynnyri.

Pohjanmaa, Korsholman lddni

Kruunun varsinaisena arvokalojen sampona toimivat Pohjois-Pohjanmaan lohi-
joet. T4iltd saatiin suurin osa hovin nauttimista lohista. Lohen tirkeyttd kuvastaa
my0s se seikka, ettd sitd kannettiin periti kahdeksan erilaisen veroperusteen mu-
kaan. Lohiveroina tunnettiin sopimus-, vuokra-, taksa-, jousi-, kymmenys-, tulli-
ja luostarilohi. Lisdksi lohta mainitaan kannetun kyseenomaisena vuonna 1576
nahkiaisten sijaan.??® Eniten lohta kertyi sopimus-, kymmenys- ja jousilohesta. Ky-
ron, Voyrin, Pietarsaaren ja Kokkolan talonpojat maksoivat harjoittamansa verk-
kopyynnin mukaan silakkaa. Nuottapyyntid verotettiin niin, ettd kukin nuottakun-
ta luovutti kaksi leiviskdd kuivattua kalaa. Haukia kannettiin verona niiltd haapio-
kunnilta, jotka kivivit kalastamassa erdjarvilld. Veron suuruus oli 1-2 leiviskad, oli
saalis sitten miten pieni tai suuri tahansa. Aikaisemmin verotusperusteena oli kiy-
tetty osaveroa, mikd tarkoitti 1/6 koko vuoden saaliista. Pohjanmaalla siirryttiin
jarvikalastuksen osalta kiinteddn veroon vuonna 1560. Tavallisesti vero maksettiin
kapahaukina, mutta myos lahnoja, sdynivid ja ahvenia tarjottiin kruunulle.””
Kiinteii veroa oli kruununkin nikokulmasta helpompi valvoa.

Hylkeenpyyntiin ja sen péituotteeseen traaniin kohdistunut vero ei kuulunut
Pohjanmaalla osaksi vuotuista veroa kuten Viipurin ld4nin Koivistolla, vaan traa-
nia kannettiin ylim#driisend verona niiltd, jotka titd pyyntid harjoittivat. Traania
kertyi kruunulle vuonna 1576 yhteensd 36,65 aamia. (= 5754 litraa) Miérd oli
huomattavasti suurempi, kuin mika oli Viipurin lddnin koivistolaisten maksaman
vuotuisveron méird. Koiviston talonpojat toimittivat vuotuisena verona yhteensa
30 tynnyria traania. (= 3750 litraa) Tosin hylkeenpyytdjidkin oli Pohjanmaalla ko-

konaisuudessaan enemmén kuin miti yhdessd Koiviston pitéjdssd.*

Karjala, Viipurin linnaldéni
Rannan kihlakunnassa eli Viipurin, Koiviston ja Siakkijarven pitdjissd kukin vene-
kunta maksoi verona krampesillid ja syksylld silakkaa. Vuoden kiertokulun mu-
kaan krampesilli kuivattiin kevitahavassa, ja silakka suolattiin siilyvyyden takia
syksyllda. Lappeen, Jadsken ja Ayripidn kihlakunnissa ylimairiisia kalaveroja ei
vuoden 1576 tilien mukaan kannettu lainkaan

Koivistolla verona maksettiin lisdksi pyyntikunnittain kuutinnahkoja. Vuonna
1576 niitd kertyi yhteensd 26. Ulkosaariston, Lavansaaren ja Seiskarin, kalastajilta
kannettiin erddnlaista sopimusveroa, joka oli 20 leiviskdd krampesillid. Koivistolla
traani sisdltyi jo pitdjan asukkaiden vuotuiseen veroon.”' Téstd voisi paitelld, ettd
kaikki koivistolaiset olivat mukana hylkeenpyynnissé tai ainakin olivat olleet sil-
loin, kun asianomaisesta verosta oli sovittu.

228 KA 4745.

229 Luukko 1954, 399—-401.

230 1 aami=157 litraa. 1 tynnyri = 125 litraa.
231 KA 5422:19v-20.
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Kymenkartanon ldani

Virolahden, Vehkalahden, Pyhtéin ja Eliméen pitéjissd kalastusveroja maksoivat l4-
hinni ulkomerelld ja Kymijoessa kalastavat talonpojat. Ulkosaaristosta mm. Tam-
miosta, Haapasaaresta ja Suursaaresta kannettiin sopimukseen perustuvaa hyljeve-
roa. Veroparselina mainitaan tdssd yhteydessd hylkeen rasva (klimppe sjiill), jonka
mittayksikkond kaytettiin leiviskad. Tamd viittaa siihen, ettd kyseessd oli kiinted
rasva, eikd nestemiinen traani, jota puolestaan mitattiin aamein tai tynnyrein. Saa-
riston sopimusveroon kuului myds muutama tynnyri silakkaa.?*

Vehkalahden ja Virolahden kalastajien oli maksettava osuusveroa jokaiselta syk-
sylld ja keviilld kalastavalta venekunnalta. Veron suuruus venekuntaa kohti oli
puoli tynnyrid suolakalaa. Niiltd, jotka kalastivat vain keviilld, perittiin verona
kuusi nippua krampesillid eli kuivattua silakkaa.””® Kevitkalastukseen osallistui
vuonna 1576 periti 146 venekuntaa, mutta niitd talonpoikia, jotka harjoittivat seki
syys- ettd kevitkalastusta oli mukana vain kahdeksan venekuntaa. Syyspyynti osui
ilmeisesti samoihin aikoihin sadonkorjuukiireiden kanssa. Jokaiselta hyljekunnalta
kannettiin lisiksi verona yksi kuutinnahka.

Lohikalastuksesta kuningas pyrki saamaan kaiken mahdollisen hyodyn myos
Kymijoella. Kruunun omat kalastajat saivat saalikseen Kymijoen koskista 28 tynny-
rid lohta ja tynnyrin siikaa. Tilissd on vield erikseen mainittu, ettd 19 lohta on
kylmasavustettu. Talonpoikien omaa koskikalastusta kruunu verotti sangen ras-
kaalla kiddelld. Kruunun osuus oli yleensi puolet koko saaliista. Talonpojat maksoi-
vat suolattua lohta ja siikaa yhteensd 33 tynnyrid, mikd oli enemmin kuin kruu-
nunkalastajien vuotuinen saalis. Varsinkin siikaa kruunu sai talonpoikien maksa-
masta osaverosta enemmén.**

Itia-Uusimaa, Porvoon ldini

Kukin nuottakunta maksoi Porvoon ldinissd sopimusveroa puoli tynnyrii silakkaa.
Veroa ilmoitetaan kannetun vain kesikalastuksesta. Yhteensd vuonna 1576 veroa
kertyi 72 nuottakunnalta yhteensi 36 tynnyrii silakkaa.?*

Lansi-Uusimaa, Raaseporin ldédni
Pohjan ja Tenholan pitdjien saaristolaiskylissd asuvat talonpojat (skdriebonder)
maksoivat osan vuotuista veroaan turskana ja kuivattuna varraskalana. Saaristo-
tiloiksi luokiteltuja manttaaleita oli vuonna 1576 yhteensi 88, ja heiddn mainitaan
maksaneen veronsa erillisen ”sopimuksen mukaan”. Heindveron sijaan toimitettiin
turskaa. Vapautuakseen kestitysverosta ja pdivitoistd saaristolaiset maksoivat vero-
na kuivattua varraskalaa.

Raaseporin lddnin ylimaariistd kalaveroa kutsuttiin osaveroksi, mutta siitd huo-
limatta maksettava vero oli médritelty kaikille samansuuruiseksi verosuoritukseksi.
Jokaiselta nuottakunnalta kannettiin verona nelikko eli 1/4 tynnyrii silakkaa.*

232 KA 5424:16-16v; KA 5424:29v-32.

233 Nipun paino vaihteli periti 620 naulan vililld 1550-luvulla. Melander 1931, 200-201.
234 KA 5424:16-16v; KA 5424:29v-32

235 KA 3363:21v

236 KA 3365: 8-9, 36-36v
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Suomesta kannetut kaikki yliméiriiset kalastusverot ja kruunun oman kalas-
tuksen tuotto vuonna 1576 (Katso tarkemmin Liite 14)

Lohta
Kylmisavulohta
Lohenmitid
Siikaa

Siianmatid
Savustettua siikaa
Kuivattua siikaa

Silakkaa

Turskaa

Nahkiaisia

Suolattua ruokakalaa
Tuoretta kalaa

Krampesillia
Varraskalaa

Kuivattua kalaa

306,5 tynnyrid
68 kappaletta
1,5 tynnyrid
79,75 tynnyrid
4 tynnyrid

920 kappaletta
37 leiviskdd

207,25 tynnyrid
6 tynnyrid

1 tynnyri

49,75 tynnyrid
37,75 tynnyrid

976 nippua ja 20 leiviskdi
23 pihtid

53,7 leiviskii

Kuivattua haukea 240 leiviskida

Lahnaa 13 leiviskad

Ahvenia 166 leiviskii

Norssia eli kuoretta 103 leiviskia

Saynivid 20 leiviskad ja 2850 kappaletta

POHJANMAAN JARVI- JA JOKIKALASTUS

Vanhan sanonnan mukaan Pohjanmaan suuria hyvyyksid olivat Kyron peltomaa,
Limingan niityt ja Kemin lohi.*” Kalastuksen merkitystd pohjalaisten elinkeinoissa
ei voi vihitelld. Pohjanlahdelta Kainuuseen oli suuria jokia pitkin hyvit luonnolli-
set liikenneyhteydet. Varsinkin liminkalaisilla ja iil4isilld oli Oulujirven seuduilla ja
kauempana Kainuussa huomattavan paljon eridsijoja ja nautinta-alueita. Jarvikalas-
tus antoi talonpojille tarpeellisen lisdn, silld rannikon apajat olivat kidyneet pieniksi
asutuksen tihennyttyd. Pohjalaisesta erdnkdynnistd on séilynyt vuodelta 1831 peri-
mitieto, jonka voi tulkita kuvanneen monivuosisataista perinnettd: "He saapuivat
kevidlld, hakkasivat huuhtakasken, pyysivit lintuja ja muuta metsin riistaa, puivat
pienet kaskihalmeensa ja kalastelivat saapuakseen talveksi kotiinsa” >

Tilikirjoissa pohjalaisten jdrvikalastuksesta on ensimmadisen kerran tieto vuo-
delta 1554, kun jirvikalastusta alettiin verottaa vuosittain. Kruunu vaati kultakin

237 Vahtola 1991, 141.
238 Kerinen 1986, 334-335.
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haapiolta eli venekunnalta aluksi yhden leiviskan kapahaukia, mutta myohemmin
jo kaksi leiviskdd.””® Kustaa Vaasan Venidjan sodan aikana (1555-1557) kalastus tai
ainakin sen verotus nayttdd jokseenkin tyrehtyneen, silld tilikirjoissa ei ole mainin-
taa venekuntien maksamista kalaverosta. Vuonna 1558 jirvikalastus oli sen sijaan
huipussaan, kun esimerkiksi 100 liminkalaista taloa eli yli kolmasosa pitdjian viesta
varusti haapionsa erdmaajirville.”*® Jokainen venekunta kalasti keskimiarin periti
33 verkolla, joten saaliista lienee riittdnyt osa myds myyntiin. Yksi liminkalaisten
tiarkeimpid sarpimid talven aikana oli kapahauki. Kun Oulun erimaa asutettiin ja
kun uudisasukkaat saivat etuoikeuden Oulujirvelle, oli liminkalaisten siirryttiva
idemmiksi ja pohjoisemmaksi. Erdimatkojen pidennyttyd myos haapioiden maira
viheni.! Haukea sai tosin pyydetyksi vaivattomasti myos Pohjanlahden kivikkoi-
silta ja louhikkoisilta merenrannoilta varsinkin kevailld sen kutuaikaan.

Oulun erdmaan, myohemmin Kajaanin pitdjand tunnetun alueen, ensimmai-
nen pysyva savolaisasutus merkittiin verolle pantaviksi vuonna 1555. Koska pysy-
vid peltoja ei vield ollut ehtinyt muodostua, eikd ndin ollen mygskdin maavero-
lukuja, verotettiin kutakin uudisasutustaloa, veronahkaa, yhtd paljon. Useimmat
maksoivat veronsa ensimmadisend vuonna kahdella leiviskilld kapahaukia tai tur-
kiksina kruunun arvioluettelon mukaan.** Kainuulaisten veronmaksussa hauki oli
kauan aikaa merkittdvd tuote. Esimerkiksi sekd vuoden 1563 hevosapuvero etti
vuoden 1571 hopeavero korvattiin kapahaukina.*** Erituotteiden osuus viheni mer-
kittavisti Kaarle IX:n veroparseliuudistuksen jilkeen. Haukien ja oravannahkojen
osuus oli endd 17 prosenttia koko vuotuisesta verosta, kun taas rahan osuus oli pe-
riti 70 prosenttia.*** Kyseessd ei niinkddn ollut elinkeinoon liittyvd suuri muutos,
vaan ennen kaikkea kruunun halu ja tarve saada luontaistuotteiden sijaan entistd
enemmén verorahaa.

Sisdmaan ja jokiseutujen talonpoikien osallistuminen merikalastukseen puoles-
taan viheni 1600-luvulla, kun tervanpoltosta tuli pohjalaisten uusi elinkeinonhaa-
ra.?® Jarvikalastusta sen sijaan harjoitettiin edelleen vanhoilla nautinta-alueilla. Era-
maa-asutuksen kasvaessa entiset kalavedet tosin siirtyivit vihitellen yksinomaan
uudisasukkaiden kayttoon.**¢

Kruunu otti haltuunsa vihitellen parhaat lohikosket ja perusti myos uusia
kruunun kalastamoja. My6s kymmenyslohet kirkko joutui luovuttamaan kruunul-
le. Kustaa Vaasa lisdsi moninkertaisesti entisid keskiaikaisia lohi- ja osuuskalastus-
veroja huomattuaan, ettd lohenpyyntii verotettiin vield sangen lievisti ja veronko-
rotukseen oli realistiset mahdollisuudet. Parhaimmat lohikosket sijaitsivat Tornion,
Kemi-, Ii- ja Oulujoissa, kun taas Keski-Pohjanmaan joet eivit kelvanneet yhti hy-

vin lohennousuun vdhivetisyyden ja sameuden takia.*"

239 KA 4554:70-71v; Vahtola 1991, 134—136; Luukko 1950, 329-334.

240 KA 4559:76-81v.

241 Kerdnen 1986, 337, 340.

242 KA 4972. Haukiveron pystyi korvaamaan esimerkiksi 1/3 ketunnahalla, 4-6 kirpéin nahalla tai 10
harmaa- eli oravannahalla.

243 Kerdnen 1986, 290.

244 KA 4843:69-72; KA 4883:75.

245 Luukko 1945, 176.

246 Luukko 1945, 192.

247 Luukko 1954, 417-418.
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Taulukkoon 21 on koottu kruunun saama verolohen maira esimerkkivuosina.
Suuren osan lohesta kruunu sai Kemisti ja listd. Tama oli alkuperdinen kruunun
lohivero, joka aiemmin tunnettiin nimelld sddntolohi (stadgalax). Vield vuonna
1542 veroa kannettiin sopimuksen mukaan vuosittain yhti paljon, mutta vihitel-
len vero kasvoi ja muuttui vuonna 1549 jousi- eli miesperusteiseksi. Vuoteen 1560
mennessi tuli kunkin jousen eli tiysikasvuisen miehen toimittaa kruunulle kolme
leiviskad lohta eli noin 25,5 kg. Lohikalastuksen suurta merkitystd Kemissd koros-
taa lisdksi se, ettd kun muut Pohjanmaalla maksoivat laamanninveronsa rahana,
niin Kemin talonpojat toimittivat veron lohina.*®

Taulukko 21. Kruunun lohiverojen tuotto Pohjanmaan pohjoisessa voutikunnassa

v. 15421592
Vuosi yhteensi (tynnyrid) Kemin pitdjin osuus lohesta (%)
1542 48,5 26,8
1560 284,5 61,8
1571 228,08 48,2
1582 140,35 41,3
1592 139,1 32,3
1601 134,1 33,4

Enin osa vuoden 1560 lohesta kertyi kymmenyslohesta, joka tuotti
yhteensé 126 tynnyria.

Lihde: KA 5, KA 4624:10, KA 4725:14-21v, KA 4763:3-10, KA 4795:11v-26, KA 4820:6v-8.

1570-luvulta ldhtien kruunun lohiveron tuotto alkoi laskea selvisti. Osittain veron
lasku johtui autioitumisesta, joka aiheutui venildisten hyokkays- ja havitysretkistd
Pohjois-Pohjanmaalle 25-vuotisen Vendjin sodan aikana. Ilmeisesti myds saaliin
mddri vaihteli, ja huonoina vuosina kruunulle kelpasi pienempikin vero. My®és lo-
hivouteja, joihin tileissa viitataan ensimmadisen kerran vuonna 1602, syytettiin epa-
rehellisyydesti ja verojen anastamisesta itselle.”** Pohjois-Pohjanmaan suurille vir-
roille palkattujen lohivoutien laatimia tileja ei ole kuitenkaan sdilynyt 1600-luvun
alusta.

Lohen ja siian kruununkalastamoja perustettiin myos Eteld-Suomeen: Koke-
mienjokeen, Kymijokeen, Vuoksen vesistoon sekd Hameen Valkeakoskeen ja Vaak-
syyn. Kosket eivit luonnollisesti olleet uusia 16yt6jd, vaan ikivanhoja talonpoikien
kalastuspaikkoja. Kustaa Vaasa ulotti kruunun omistusoikeuden koskemaan niité
kalavesig, joista pyydettiin arvokaloja lohta, siikaa ja ankeriasta.”” Tosin talonpojat
eivdt suoraan alistuneet uuteen sidntoon, vaan pitivit parempaa huolta esimerkik-
si omista rantapadoistaan kuin joen keskelld kulkevasta kuninkaanviylasta.

248 KA 4795:9; Luukko 1954, 417—430.
249 KA 4820:6v—8; KA 4827; KA 4832; Vilkuna 1974, 69.
250 Vuorela 1975, 642.
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Mikddn maakunta ei sadstynyt tdysin kalaveroilta. Joissakin maakunnissa kalaa
kannettiin verona muita runsaammin, kuten esimerkiksi Pohjanmaalla, missa vil-
jan osuus verotuloista oli vield vihiistd. Tapa periytyi jo keskiajalta. Piispa keraytti
rannikolta viljaa seki voita ja sisdmaasta turkiksia, mutta Pohjanmaalta haukia ja
lohta.*®! Kruunun oli toki helpompi lisitd kalaveroja sielld, missi kalaa oli kannet-
tu verona aikaisemminkin. Satakunnan Eurajoella talonpojat kieltdytyivat maksa-
masta merikalastuksestaan ylimairdista osuusveroa. He perustelivat asiaa sillé, ettd
”ikivanhoilla alueilla tapahtunut kalastus oli ollut heille vanhastaan tdysin verova-

paata”??

KALA VEROPARSELINA 1600-LUVUN ALUSSA

Veroparseliuudistuksen jilkeen 1600-luvun alussa myos kalan asema verotuksessa
muuttui lihes kaikissa maakunnissa, joskin edelleen sisimaasta toimitettiin pda-
sddntoisesti kuivattua kalaa ja rannikolta suolakalaa. Varsin monesta pitdjasté kala-
verot kuitenkin puuttuivat vuotuisesta verosta tdysin. (Kartat 17 ja 18)

Kalan osuutta voidaan arvioida muuttamalla parselit markkamaariiseksi ja ver-
taamalla tdtd summaa koko veroyksikon vuotuiseen veroon. (Liite 14. Kalaverojen
osuus vuotuisessa verossa v.1609—) Leiviska kuivattua kalaa — haukea, sidrked, ahve-
nia tai muuta suomukalaa — oli veroarvoltaan 1,5 markkaa, kun taas tynnyri suo-
lattua kalaa noteerattiin 8-10 markan arvoiseksi. Lohi, jota ei kannettu verona
vuotuisessa pddverossa, vaan ainoastaan ylimaérdisissd veroissa, oli huomattavasti
silakkaa ja turskaa arvokkaampaa.

Savossa kruunun pidvero kannettiin kaikissa pitdjissd samojen perusteiden
mukaan. Vanhaan tapaan kaskikansalta ei verona kannettu suolakalaa, vaan kui-
vattua haukea, silld kalan suolaamiseen tarvittavan suolan kuljettaminen sisimaa-
han olisi ollut aivan liian kallista. Kuivattua haukea kannettiin yksi leiviskd vero-
markkaa kohti.”>® Hauen osuus koko vuotuisesta verorasituksesta oli 22,5 prosent-
tia. Suomalainen kapahauki kelpasi kruunulle edelleen hyvini vientiartikkelina ja
sen arvo pysyi vakaana.

Himeessd suurin osa verokalasta saatiin jarviseudulta ja pohjoisosan pitéjistd
Rautalammilta ja Jamsistd sekd Paijanteen seudun Padasjoelta ja Sysmistd. Ndiden
pitdjien talonpojat toimittivat kruunulle lihinni viljaveroa vastaavan maérin kui-
vattua haukea sekd kuivattuja ahvenia ja sarkid. Vanhana erdajan jaanteend kannet-
tiin verona kolme naulaa ahvenia tai sirkii kultakin jouselta.”*
ka kisitti padosan nykyisestd Keski-Suomen alueesta, talonpojan maksaman kala-
veron osuus koko hinen verorasituksestaan oli periti 64 prosenttia. Jimsissi kalan
osuus vuotuisesta verosta oli sielldkin yli 40 prosenttia. Kalan lisdksi rautalammi-

Rautalammilla, jo-

251 Turkikset kannettiin piispan kilttiveron nimisend ja hauet nokkaverona. Nokkaveroa maksoi
periaatteessa kukin ehtoollisella kdyvi henkils, mutta ei palkollinen.

252 Heino 1987, 250-251.

253 Veromarkka = entinen veronahka eli maaveron perusyksikko

254 Jousittain kannettu ahven- ja sirkivero oli voimassa Padasjoen, Sysmin, Asikkalan ja Uudenkylidn
pitdjissa.
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Kartta 17.
SUOLATTU KALA VUOTUISENA VEROTUTTEENA
VUODESTA 1609 ALKAEN
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Kartta 18:
KUIVATTU KALA VUOTUISENA VEROPARSELINA
VUODESTA 1609 ALKAEN
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laiset maksoivat veronaan vain rahaa, eivitka lainkaan viljaa, voita, lihaa tai paivi-
toitd kuten muissa Hiameen pitédjissd. Vuotuinen verotus liittyi vield 1600-luvun
alussa Pohjois-Hiameessd ensisijaisesti kalastukseen, ei viljan viljelyyn tai karjan-
hoitoon.?*

Pohjanmaalla kannettiin verona haukia kaikissa pitdjissd, mutta kalan osuus
kokonaisverosta jdi useimmissa pitdjissd 1-3 prosenttiin. Suhteessa eniten haukia
maksoivat Iin, Kemin ja Oulun erdmaan talonpojat. Heilld haukien osuus nousi
noin 10 prosenttiin vuotuisesta verosta. Mustasaaren, Maalahden ja Saloisten ta-
lonpojat joutuivat lisiksi pyytimidn kruunulle nelikon silakkaa kokomanttaalia
kohti. Silakan osuus koko verosta jdi noin 8 prosenttiin. Vuotuisten verojen lisaksi
kruunu vaati edelleen lohta ja siikaa ylimdiriisind veroina pohjoisen lohijoilta,
mutta ndiden osuus puuttuu kartasta 19, silld sithen on kuvattu vain vuotuisena
verona kannetun kalan osuus.

Varsinais-Suomessa kalastus heijastui vuotuiseen veroon ainoastaan ulkosaa-
ristossa Nauvossa, Korppoossa, Inion verokunnassa sekid Kemion Hiittisissd ja
muutamissa rannikkopitéjissd kuten Rymittyldssd, Kemiossd, Paraisilla ja Taivas-
salossa. Verotuotteina kannettiin sekd silakkaa ja turskaa ettd sekalaista kuivattua ja
suolattua kalaa. Kalan osuus koko vuotuisesta verosta oli joissakin saaristopitdjissi,
kuten esimerkiksi Nauvossa ja Kemiossi, sangen pieni — alle 10 prosenttia. Néissad
pitédjissd kannettiin verona rahaa, viljaa ja voita huomattavasti enemmain kuin ka-
laa. Yleisin verokala Varsinais-Suomen saaristossa oli suolattu silakka. Taivas-
salossa, Rymittylidssd, Korppoossa sekd Paraisilla neljdsosa vuotuisen veron koko
markkamadirdisestd arvosta kertyi silakasta. Kemion Hiittisissd suurin osa, yli 50
prosentin osuus, vuotuisen veron arvosta oli kuivattua kalaa sekd suolasilakkaa.
Turskaa tuotiin verona Korppoosta ja Inion verokunnasta.”*

Kalan osuus pédidveron parselina viheni monissa maakunnissa 1600-luvun alus-
sa entisiin veronormeihin verrattuna. Ahvenanmaalla ja Iti-Uudellamaalla kala-
veron osuus kaikista vuotuisista veroista oli endd runsaan prosentin verran. Sa-
moin Karjalassa kalaa toimitettiin vain rannikkopitéjistd Sakkijarveltd, Viipurista ja
Koivistolta. Raaseporin linnalddnissd kala kuului ainoastaan Tenholan vuotuiseen
veroon. Satakunnassa ja Kymenkartanon lddnissi talonpoikien ei tarvinnut toimit-
taa kalaa, ei ainakaan veronormien mukaan. Sopimus- ja osuuskalastus tosin sailyi
niillikin alueilla kruunun etuutena sellaisena kuin se oli ollut vanhastaan tapa-
na.”” (Kartta 19)

Oliko veroparseliuudistus kuitenkin monissa pitédjissd vain ndenndinen, ja jat-
kuiko veronmaksu osittain vanhan tavan mukaan? Ndin voisi ajatella ainakin ta-
pahtuneen Yli-Satakunnassa, missd suhteellisen suuri osa vuotuisveroista oli en-
nen uudistusta maksettu kuivattuna kalana. Satakunnassa yhdistettiin veroparse-
leita vuodesta 1603 lihtien niin, ettid ennen toimitetun kuivatun kalan, kuivatun li-
han ja sianlihan sijaan vero-ohjeet mairdsivit talonpoikien toimittamaan pelkis-
tddn kuivattua lihaa 3,6 leiviskdd.””® Mdérd oli tdysin sama kuin aikaisemmin oli

255 KA 4363:4-9v, 4366:2—7, 4367:30—34v, vrt. Jokipii 1999, 362.

256 KA 1640, KA 1644.

257 KA 2453, KA 2551, KA 2841, KA 2842, KA 3508, KA 3506, KA 5849, KA 5853, KA 5857, KA 5860.
258 KA 2551.
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KALAN OSUUS KESKIARVOTILAN VUOTUISESTA

VEROSTA VUODESTA 1609 ALKAEN

Kartta 19.
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toimitettu eri liha- ja kalaparseleita yhteensd. Veroparseliuudistuksen ensisijainen
tarkoitus lienee ollut tissid tapauksessa ohjeiden kirjanpidollinen yksinkertaistami-
nen. Uudistuksen taustalla tuskin oli kyse merkittivisti elinkeinollisesta tayskadn-
noksestd kalastuksesta pelkistiddn karjanhoitoon. Osa talonpojista lienee toimitta-
nut vuotuisverona sekd kalaa ettd lihaa parseliuudistuksen jélkeenkin.

Vero-ohje oli monessa maakunnassa tiukasti pitdji- tai jopa maakuntasidon-
naista, eikd siind otettu aina erikseen huomioon rannikkokylien erilaisia elinkeino-
ja ja olosuhteita. Talonpojille on ehk ollut jopa eduksi se, ettd kalaverot puuttuivat
vero-ohjeista. Rannikon tilojen elinkelpoisuuden taustalla saattaa olla se seikka,
ettd kala on jadnyt omaan kiyttoon tai riittdnyt myyntiin saakka.

HYLKEENPYYNTI

Suomen rannikolla voi erottaa kaksi merkittdvdd ja perinteistd hylkeenpyynti-
aluetta. Keviiset jadolosuhteet ja kiinto- ja ajojddn kohtaamisalueet osuivat sekd
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan rannikolla ettd itdiselli Suomenlahdella hyvin yh-
teen harmaahylkeen poikimisen kanssa. Harmaahylje nousee poikimaan kevittal-
vella mielellddn nimenomaan ajojaille.”® Hylkeenpyynnilld oli 1500-luvulla huo-
mattavaa taloudellista merkitystd. Se oli rannikkoseudun keskipohjalaisille yhta tar-
kei elinkeino kuin lohenkalastus pohjoisen Pohjanmaan jokiseutujen asukkaille.*®

Hylkeitd saalistettiin kotivesiltd verkoilla, hyljeraudoilla ja koukuilla, mutta suu-
rimmat saalismédrit tulivat kevittalvisesta kaukopyynnistd.”®! Ensimmaiselld pyyn-
timatkalla, helmikuussa pyydettiin harmaahyljettd, toisella kerralla maaliskuun lo-
pulla norppaa.?®> Apuvilineend jailld oli julla eli matalalaitainen pieni apuvene,
joka oli vain noin 3—4 metrin mittainen. Sitd kiytettiin hylkeenpyynnissi railojen
ylitykseen, avovedessi kulkemisen ja saaliin kuljetukseen. Julla mainitaan jopa Poh-
janmaan verotileissd vuonna 1586 vaihtoparselina.?®

Pyynti tapahtui noin 8—10-miehisin hyljeseuroin, silld pyynnin luonne ja venei-
den kuljetus vaati yhteistyotd. Veroluetteloiden mukaan saalis vaihteli vuosien
1551-1572 vilisend aikana 100-260 tdyskasvuiseen hylkeeseen ja 40—130 kuuttiin.
Tami laskelma on tehty olettaen, ettd veroa olisi todellakin maksettu sdadetty
mddri eli 1/6 saaliista. Todelliset saaliit olivat varmasti paljon suurempia, silld vuo-
tuinen traanivero laskettiin Pohjanmaalla suoraan saaliista osaveron tapaan. Keski-
madrin tdysikasvuisesta hylkeestd saatiin noin kaksi leiviskdd traania. Parhaina
vuosina traania kertyi Pohjanmaalta jopa yli 10.000 kg. Hyljesaalis saattoi vaihdella
eri vuosina sddolosuhteiden takia huomattavan paljon. Pohjanmaan rannikkopita-
jistd hylkeenpyyntiin osallistui joka talosta vdhintdan yksi mies.”** Mitd lahempéna
rannikkoa asuttiin, sitd todennikoisempdi oli pyyntiin osallistuminen.

259 Jdrvi 1932, 160; Vuorela 1975, 78-79.

260 Ylimaunu 2000, 98—100.

261 Hamildinen 1930, 10-35, 38—41, 65-66. Myohemmin hylkeitd pyydettiin hyljeharppuunoin ja
-keihdin.

262 Jern 1980, 26-27.

263 Tuomi-Nikula Outi 1982, 254-255; Hiamildinen 1930, 50; KA 4775:19v—23.

264 Jern 1980, 27; Virrankoski 1956, 184—187.



Verotuotteet

Hylkeistd irrotettu rasva, ihra, keitettiin ulkona muuripadoissa ja siiviloitiin.
Tatd puhdistettua nestemdistd rasvaa, 6ljyd, kutsuttiin traaniksi. Hylkeen traania
oli vaikea korvata muilla aineilla. Se oli aikansa parasta kyllastysainetta, kun oli
suojattava nahkaa tai erilaisia kankaita. Traania kiytettiin myds lamppu- ja voitelu-
6ljynd sekd saippuanvalmistukseen. Laivoihin saatettiin kdyttdd traania suojaa-
maan kosteudelta, jos tervaa ei ollut saatavilla.®> Hylkeisti otettiin talteen rasva-
kerroksen lisiksi nahka. Varsinkin vastasyntyneen kuutin valkoinen nahka oli ar-
vokasta. Rannikolla tiedetdin myos syodyn hylkeenlihaa, ja syonti oli sallittua
my6s paastonaikaan, silld hylje luokiteltiin vesieldimeksi. Liha oli vain ensin keitet-
tdvd, jotta traanin maku havidisi.

Hylje- eli traaniveroa kannettiin itdiselldi Suomenlahdella Koivistolla ja Suo-
menlahden ulkosaarissa vuotuisena verona. Koivistolla traanivero oli kiintednsuu-
ruinen vuodesta toiseen. Saaliista riippumatta vero oli ollut jo keskiajalla vuosit-
tain 10,5 leiviskdd traania kutakin tdysveroa kohti, eikd kruunu katsonut tarpeelli-
seksi muuttaa sitd. Koivisto kuului kappeliseurakuntana Viipurin pitdjdén, ja ema-
pitdjastd poikkeavaa veroa perusteltiin silld, ettd Koivistolla ei ollut kunnollisia pel-
toja.”®” Tadmdi saattoi pitdd paikkansakin, vaikka se ei niinkdan johtunut maaperis-
td, vaan kaupankdynnistd. Koivistolaisten oli kannattavampaa viedd silakkaa Suo-
menlahden toiselle puolelle myyntiin ja tuoda paluulastina Virosta leipaviljaa. Tal-
linnassa suolakalasta sai hyvin hinnan, silli Viron rannikolla kalaa nousi meresta
niukemmin, kun taas vilja oli halvempaa kuin Suomessa.?®

Suomenlahden ulkosaarissa veroa maksettiin vuosittain sopimusveron kaltai-
sesti, silld saaristotalonpojilla ei ollut kiinteitd maaverolukuja. Tiedetddn ainoas-
taan se, kuinka paljon savuja (eli tiloja) ja jousia saarilla oli. Saariston sopimusve-
rosta kertyi kaiken kaikkiaan noin 18 tynnyrié traania eli keskimaarin kaksi leivis-
kaid jousta kohti. Vuonna 1590 kruunu ei saanut Seiskarin, Lavansaaren ja Tytér-
saaren asukkailta yhtddn traania, silld kaikki saarten tilat olivat 25-vuotisen sodan
takia pudonneet veronmaksukyvyttomiksi eli kameraalisesti autioiksi.”® Vuoden
1605 veroparseliuudistuksen jalkeen koivistolaisten traanivero nostettiin 10,65 lei-
viskddn tdysverolta. Traanin osuus Koiviston pitédjian keskiarvotilan koko vuotuises-
ta verosta oli perdti 54 prosenttia, kun suolatun kalan osuus oli vain 20 prosent-
tia.”® Hylkeenpyynnin merkitys oli koivistolaisille edelleen suuri.

Pohjanmaalla hylkeenrasva oli kuulunut alun perin kirkon ja piispan kymme-
nysveroihin, kunnes se kirkkoreduktion yhteydessi tuli kruunun haltuun. Vuodes-
ta 1551 ldhtien kruunu verotti saaliiksi saadusta traanista kirjaimellisesti kymme-
nesosan.””! Vuonna 1558 osaveroa korotettiin. Kruunu vaati itselleen joka kuuden-
nen traanileiviskdn sekd joka kuudennen hylkeen ja kuutin nahan. Traanin sijaan
talonpojat saattoivat maksaa mieluummin esimerkiksi sarkakangasta, joka meni

265 Nikula 1987, 301; Helenius 1992, 64; Ylimaunu 2000, 336—340.

266 Talve 1973, 44; Ylimaunu 2000, 329-335, 341-342.

267 7skatten vdii Biorckdo dr all lagd vdii smor och siel och inge annan skatt, effter the haffra hwarken
dker eller annatt uttfrijne, utann fiske wattenn och dre pd samme Biorckoo 21 fulskatt, aff hvar skatt
drligen smor 1 lispund 1 markpund, siil 10 % lispund och enn arboste sull aff lon.” KA 4994:17-17v.

268 Kaukiainen 1975, 67-68, Kerkkonen 1959, 149.

269 KA 5628:10, 29-29v. Vuonna 1590 savuja eli tiloja oli 59 ja jousiyksikoitd oli 107.

270 KA 358.

271 Hamaldinen 1930, 121.
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laivaston tarpeisiin vaatteiksi ja purjekankaiksi.?”> Vaikka hyljekunnat olivat isoja,
jai veronmaksun jilkeenkin traania runsaasti myytavaksi. Varsinkin keskipohjalai-
set saivat suurimmat rahatulonsa 1500-luvulla nimenomaan traanista. Myos Varsi-
nais-Suomessa ja Ahvenanmaalla hyljesaaliista maksettiin kruunulle kymmenykset,
mutta pyynnin merkitys oli kokonaissaaliiseen ndhden vihiinen.?”?

Se, maksettiinko hyljevero kiintedni ihrana (sjilspick, klimppetrdn) vai neste-
mdisend traanina, jad joissakin tilimaininnoissa epéselviksi. Molempia nimityksia
nikyy kiytetyn samasta verotuotteesta. Traania mitattiin joko aamein®”* tai tynny-
rein. Aami, joka veti 157 litraa, painoi noin 20 leiviskii, joten sen mukaan voinee
arvioida traanitynnyrin (125,6 litraa) painaneen noin 16 leiviskii.””

Taulukossa 22 vertaillaan traaniveron tuottoa kahden maakunnan osalta vuon-
na 1558. Selvisti suurin osa kruunun saamasta traanista kertyi Pohjanmaalta, vaik-
ka traani ei ollut osa pohjalaisten vuotuista veroa, vaan kuului ylimairaisten eli
epdvarmojen verojen (owisse) joukkoon. Viipurin ld4nin osalta on kiinnitettdva
huomio siihen seikkaan, ettid vuotuisen veron traanikertymi Koiviston pitéjistd
edusti vain ideaalia normia. Kruunu sai tuon verran traania verona vain, jos kaikki
koivistolaiset talonpojat todella maksoivat verovelvollisuutensa. Suuri osa saariston
savuista oli kuitenkin 1500-luvun lopussa kameraalisesti autioina eli kruunun saa-
ma traani lienee jadnyt tdlloin Koiviston osalta vahaiseksi.?”s

Taulukko 22. Traanivero Pohjanmaalla ja Viipurin lddnissi v. 1558

aami leiviskd  naula yhteensi
leiviskai
Pohjanmaa toteutunut vero
Eteldinen voutikunta osuusvero 32 21.5 19.5 662.5
Keski-Pohjanmaa kruunun kalastajat 10 24 11 224.6
Keski-Pohjanmaa osuusvero 88 5 18 1765.9
Liminka ja Ii 3 5 65.0
YHTEENSA 2718.0
1 aami= 20 leiviskd, 1 leiviskd = 20 naulaa
Viipurin ldani vero-ohje tynnyri leiviski  naula yhteensd
leiviskad
Koivisto vuotuinen vero 18 5 7.5 293.40
Sakkijirven saaret sopimusvero 18 18.00
Suomenlahden saaret sopimusvero 18 8 17 296.80
YHTEENSA 608.20

1 aami= 20 leiviskdd
1 tynnyri= 16 leiviskdi

Lahteet: KA 4587:7, KA 4592:15v—16, KA 4592:15v—16, KA 4600:20-21, KA 4994:17-17v, KA 5628:120.

272 Virrankoski 1956, 271.

273 Rinne 1963, 101-103.

274 1 aami=157 litraa. Aami saatettiin korvata myos yksikolld vati, Jansson 1995, 77.

275 KA 1:19v, KA 5628:3, 120; Himaldinen 1930, 116—117; Jansson 1995, 279, 301-302; Jarvi 1932,
166-167.

276 Ks. esim. KA 5628:4-5.



Verotuotteet

METSIEN HYODYNTAMINEN
TURKIKSISTA TERVAAN

Ennen isojakoa metsit olivat kylin tai jakokunnan yhteistd omaisuutta. Kukaan ta-
lonpoika ei elinyt pelkdstdan metsdstd, mutta toisaalta ilman puutavaran ja puu-
aineksen hyodyntamistd ei olisi tultu toimeen. Halot, rakennustarvikkeet ja aidak-
set hankittiin metsistd. Tuohia kdytettiin kateaineksena, péreilld valaistiin talvi-il-
tojen puhdetoiti ja lehmuksista revittiin niinta erilaisiin koysiin ja sidoksiin.?”” Ja-
kokunta sopi monesti keskendidn, miten arvokas rakennuspuu jaettiin. Mitd vi-
hemmain metsdd jakokunnalla oli kiytettdvissd, esimerkiksi saaristossa, sitd tar-
kemmin halot ja lehtikerput jaettiin osakkaiden kesken. Metsdi raivattiin ulkopel-
loiksi ja kaskihalmeiksi, ja karjan annettiin laiduntaa ldhimetsissad keséisin. Vaikka
erdnkdynti oli vihenemissi, sai Sisd-Suomessa vield moni talonpoika elintirkein
lisdaansion turkiksista. Osaa Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun asukkaista voi hyvilla
syylld nimittai erdtalonpojiksi.

Metsien laatu ja laajuus arvioitiin maantarkastuksissa yksinkertaisesti tyyliin
”oliko talolla kiytettavissd hyvdi tukki-, tuohi- tai niinimetsdd vai ei?”?’® Arvioin-
tiluokkia oli yleensd kolme: hyvi, sopiva tai heikko. 1600-luvulla metsien hyodyn-
tdminen jatkui entisestddn, kun tervahaudat ja rautaruukit nielivit valtavia puu-
madrid. Ruukit tarvitsivat runsaasti puuhiilti eli sysig, joita saatiin joko tervanpol-
ton sivutuotteena tai erillisistd sysimiiluista, joihin kelpasivat lehtipuutkin. Puuta-
vara pyrittiin hankkimaan yleensi mahdollisimman liheltd asutusta, ja paikoittain
rannikolla viranomaiset pelkisivit, ettd metsistd oli hakattu kaikki arvokas ja jirein
puusto.?”

Metsastd hyodynnettyja tuotteita kannettiin verona lahes kaikissa maakunnissa.
Keskiajalla vield yleiset riistatalouteen liittyvit verotuotteet — turkikset, nahat, riis-
talinnut ja jidnikset — esiintyivit vield joidenkin maakuntien verotavaroiden jou-
kossa. Toiseksi kruunu ei olisi tullut toimeen ilman talonpoikien verona toimitta-
mia halkoja. Olivathan ne ehdottoman valttimattomid kruunun rakennusten lin-
nojen ja kartanoiden limmittdmisessd. Laivanrakennukseen tarvittiin lautoja ja
tukkeja ja rakennusten katteisiin tuohia. Yleisimpid metsddn liittyvid verotuotteita
olivat nimenomaan halot, laudat, tukit ja tuohet. Savossa ja Kainuussa saattoi li-
siksi osan padveroaan maksaa oravannahkoina. (Liite 15: Metsdn ja maaperin ve-
rotuotteet 1540-luvulta lihtien)

Suomessa talonpoikien metsin hyodyntiminen oli melko vapaata toisin kuin
esimerkiksi Tanskassa, missd aateliston méara oli suurempi ja merkitys toinen kuin
Suomessa. Tanskassa talonpojat eivdt saaneet kdyttdd puuta vapaasti rakentami-
seen, silld metsien kiyttooikeutta valvoivat sekd kartanonherrat ettd kruunu. Tans-
kassa keskityttiinkin rakentamaan taloja savesta.?*

277 Soininen 1974, 292-299; Helander 1949, 14.

278 Jokipii 1974, 383; Kuisma 1990, 137-139; KA 4861a-d.
279 Rantanen-Kuvaja 1994, 382-383; Vuorela 1975, 454-455.
280 Hentili-Krotzl-Pulma 2002, 75.
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RIISTAELAIMET

1500-luvun puolivilin jilkeen riistan merkitys koko valtakunnan verotuloista oli
sangen vihdinen, joskin paikallista merkitystd oli jonkin verran. Isomman riistan
sijaan veroluetteloissa esiintyi runsaasti metsi- ja vesilintuja, janiksid ja oravia.

Kruunulle verona kannetut linnut ja janikset toivat vaihtelua linnojen ja karta-
noiden ruokailuun. Verotuloina saadut riistalinnut merkittiin yleensa tileissd yh-
den ja saman kategorian (fdglar) alle. Erikseen mainittiin monesti vain isoimmat ja
arvokkaimmat linnut: metso, teeri sekd hanhi, joista metso ja teeri kuuluivat Ha-
meen vanhaan kypsiveroon.?®" Vuonna 1542 tosin vain Padasjoen ja Jimsin piti-
jien talonpoikien on mainittu toimittaneen veronsa metsoina ja teerind. Muissa
Hiameen pitdjissd kypsivero korvattiin rahana. Linnut korvaava rahavero oli sangen
pieni, silld sen suuruus tilaa kohti oli vain V2 dyrid rahaa yhden teeren ja metson si-
jaan. 1570-1580-luvuilla palattiin ainakin tilinpidollisesti vanhaan kiytintoon, ja
pitdjien vero-ohjeisiin kirjattiin maksettavaksi jilleen teeret ja metsot. Kiytinnossa
ldhes kaikki korvasivat linnut kuitenkin rahana tai muina parseleina. Sdaksmien
kihlakunnassa 4%, metsoa tai 9 teertd vastasivat yhtd leiviskdd kuivattua naudan-
tai lampaanlihaa. Ylisessd kihlakunnassa leiviské kuivattua lihaa puolestaan korvasi
kuusi lintua tai yksi janis kaksi lintua.?

Savossa ja Viipurin linnalddnissa ei tarkemmin eritelty, mité lintuja on verona
kannettu, ei myoskdan Kemion Hiittisissd. Sisd-Suomessa linnut olivat lihinna
metsikanalintuja, muun muassa metsoja, teerid, pyitd ja riekkoja. Rannikolla ja
saaristossa pyydettiin sorsia, alleja, merihanhia ja koskeloita. Ahvenanmaalla savu-
veroon kuuluneet kana ja munat korvattiin lintuverolla vuonna 1545.% Yli puolet
kaikista Suomesta kertyneistd verolinnuista kertyi kruunun talouteen juuri Ahve-
nanmaalta kuten taulukosta 23 voidaan nihdi. (Kartta 20) Korppoossa puolestaan
lintuja oli kannettu aikaisemmin nimismiehenverossa, silli korppoolaiset saivat
korvata vanhan luontaisveronsa linturahana (foglepenningar).”

Riistalinnusta hyodynnettiin lihan ohella hoyhenet, joita kruunu tarvitsi linnoi-
hin ja kartanoihin hienoja tyynyjd ja peittoja varten. Vuotuisena verotuotteena
hoyhenet tunnettiin ainoastaan Savossa, jossa niitd tosin kertyi linnan varastoihin
vuosittain 20 leiviskad eli 170 kiloa.?®> Kuivatut tai savustetut vesilinnut olivat kruu-
nulle linnatalouden lisiksi myds hyvi vientiartikkeli, silld katolinen kirkko salli ver-
koilla pyydettyjen vesilintujen syonnin myds paastoaikana, kun muu lihan syénti
oli kiellettyd. Sdanto perustui sithen, ettd pyynti ei tapahtunut maalla, vaan verkot
oli viritelty veden ylle.?

Lintu oli verotusarvoltaan vuonna 1582 yhden &yrin arvoinen. Samanarvoiseksi
noteerattiin kana, joka tarkoitti veroluetteloissa joko maatiaiskanaa tai pientd met-

sikanalintua.?®” Talonpoikien siipikarjan pidosta ja sen laajuudesta on hyvin vihin

281 Kypsi ~ valmis ruoka. Voionmaa 1912, 294.

282 KA 4157:29-30; KA 4159:35-35v; KA 4162:32v-35.
283 KA 2604:2.

284 KA 1174.

285 Soininen 1961, 391.

286 Suistoranta-Asplund 1997, 177-178.

287 ASKO III:.7, 165-166.



Verotuotteet

Kartta 20. lintu

hanhi

metso,

teeri

7N
Taulukko 23. Linnut vuotuisena veroparselina v. 1542
Maakunta Pitdjd Veromadiri /yksikko ~ Yhteensi
Turun linnaldini Kemion Hiittinen 1 / manttaali 28
Viipurin linnald4ni**® 4 / nautakunta 510
Savon lddni kaikki pitdjat 25/ neljanneskunta 500
Hime Jamsd ja Padasjoki 2 / manttaali 53
Ahvenanmaa®® kaikki pitajat 2/ savu 1763

Lihde: KA 5:290-300; Arw.Handl. IX, 87-90.

tietoa 1500-luvulta, silld kanoja ei luettu mukaan karjavarallisuuteen esimerkiksi
vuoden 1571 hopeaveron yhteydessi. Kanoja lienee kuitenkin pidetty, silld mones-
sa yhteydessd on talonpoikia kehotettu toimittamaan apuveroina munia kunin-

kaankartanoon.?*®

Paraisilla, Kemigssi sekd Raaseporin lddnissd kannettiin verona kultakin vero-
kunnalta yksi hanhi. Hanhi oli verohinnaltaan 3—4 dyrin arvoinen. Rannikolla lin-
nut olivat mitd ilmeisimmin merihanhia, silli hanhenkasvatus kuului vain varak-
kaimpien talonpoikien ja sadtyliistilojen harrastuksiin. Yhteensd kruunu sai vero-

288 Vero kannettiin kaikista pitéjistd lukuun ottamatta Vehkalahtea ja Koivistoa. Vehkalahdella verona

kannettiin lintujen sijaan kanoja. KA 5:143-160v.

289 Ahvenanmaan tiedot on laskettu vuoden 1545 savulukujen mukaan. KA 2604:73v.

290 Seppili 2002, 136.
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ohjeiden mukaan hieman yli 100 hanhea, joten veron merkitys oli sangen vihii-
nen. My6s Ahvenanmaalla kukin nautakunta (8 talonpoikaa) toimitti keskiajalla
yhden hanhen tai maksoi sen sijaan 2 dyrid rahaa. Kun nautakunnista veronkanto-
yksikkoind luovuttiin, siirrettiin hanhiverokin maksettavaksi yksil6llisesti hanhi-
rahana tiysveroluvun mukaan.?"

Vesilintujen pyynti oli Hiittisissd yleinen sivuelinkeino, miké heijastui myos
saaristolaisten verotukseen. Sekd linnut ettd munat kuuluivat vuotuisiin verosuori-
tuksiin vield 1600-luvun veroparseliuudistuksen jalkeen. Pyynti perustui pitkdin
kokemukseen lintujen elinoloista ja hyviksi todetuista saalispaikoista. Saaristolaiset
tiesivit vanhastaan, mistd kohdasta ja milloin linnut lensivit. Alleja pyydettiin tou-
kokuussa tietyistd salmista pitkilld ja korkeilla lintuverkoilla, ja saalis saattoi koos-
tua yhdelld kertaa jopa 60-70 linnusta.?> Hiittisten lisdksi lintuvero siilyi ainoas-
taan Ahvenanmaalla. Munat olivat ainakin rannikolla ja saaristossa ensisijaisesti ve-
silintujen pesistd sdannostellen kerittyja munia. Sekd rannikolla ettd jarviseuduilla
oli lisaksi tavallista rakentaa uuttuja, pesimisponttojd, telkdn munimista varten.*?

Janiksenlihaa ei pidetty maaseudulla arvokkaana, vaan sitd s6ivit talonpoikien
mukaan ldhinni virkamiehet ja kaupunkilaiset. Kisitys perustunee osittain siihen,
ettd jo keskiajalla janiksid toimitettiin niin sanottuina Martinpdivadn lahjoina Vii-
purin ja Turun lddnien linnanherroille.?®* Lahjajinis- niminen (goffreharar) vero-
suoritus sdilyi uudella ajalla Viipurin ld4nissd aina vuoden 1605 parseliuudistuk-
seen asti. Viipurin ld4nissd janikset kuuluivat myds useimpien pitdjien nimismie-
hen kestitysveroon.

Varsinais-Suomessa lahjajaniksid tuotiin linnaan ainoastaan Kemitstd ja Parai-
silta muiden pitdjien korvatessa veron lahjarahana. Varsinais-Suomessa verona
kannettujen janisten maird olikin erittdin pieni verrattuna siihen, mitd verona
kannettiin Viipurin lddnissi. Taulukon 24 mukaan % osa veroina toimitetuista lin-
nuista saatiin Viipurin la4nistd. Satakunnassa janikset kannettiin osana laamannin-
kinkerii, joka peruutettiin kruunun veroihin vuonna 1547. Vuoden 1558 verouu-
distuksessa kaikki vanhat lahjaverot poistuivat satakuntalaisten vero-ohjeista. Sa-
vossa janiksid toimitettiin Martinpdivén lisidksi linnaan joululahjoiksi.® (Kartta 21)

Taulukko 24. Jinis veroparselina Suomessa v. 1542—

Maakunta Pitdjd Miidrd Osuus (%)
Varsinais-Suomi Kemio ja Parainen 1/ verokunta 3
Savo Kaikki pitdjat 9 / neljanneskunta 21
Viipurin 144ni*° 4 / nautakunta 76

Lihde: KA 5: 7-400.

291 KA 2598; KA 2599; Ahlbick 1952, 60; KA 2:71-80.

292 Vuorela 1975, 61-63.

293 Vuorela 1975, 73-76.

294 Voionmaa 1912, 287-288.

295 KA 6134:19-20.

296 Koivistolla janisveroa ei tunnettu lainkaan ja Vehkalahdella vero korvattiin janisrahana. KA
5:143-160v, 169-188.



Verotuotteet
Kartta 21.
JANIS VEROPARSELINA v. 1539-
g N 5

Y

% Linna tai linnoitus

@ Kuninkaankartano

[
100 km

Auran pitdjastd on olemassa sanonta: ”Nilkinen syo vaik janest”. Janistd tuskin on
jatetty maaseudulla sydmaittd, mutta sen syontiin liittyi myytteja. Jiniksenlihan us-
kottiin aiheuttavan odottavan didin lapselle huulihalkiota, ja Mooseksen laissa
mainitaan janiksen olleen saastainen eldin. Uskomuksista huolimatta jinis oli ylei-
sin ruokana nautittu riistaeldin keskiajan Turussa.”” Janiksen turkista ei myoskdan
pidetty erityisen arvokkaana, mutta suuren saalismairan takia turkkeja vietiin myos
ulkomaille. Janiksen turkki sopi hyvin esimerkiksi rekipeitteeksi.®® Yleiseni riista-
eldimend jdnistd tarjottiin usein myos vaihtoparselina. Myds Ahvenanmaan jinis-
rahat (harepenningar) viittaavat aikaisemmin toimitettuihin janiksiin.?®
Arvokkaimmat turkiseldimet vihenivit jo keskiajalla Eteld-Suomessa. Savolais-
asutuksen tyontyessd Hdmeen, Satakunnan ja Pohjanmaan sisi- ja pohjoisosiin
kaikkosi riista yha pohjoisemmaksi. Metséstys tarjosi syrjaseutujen asukkaille kui-
tenkin vield pitkddn kaivattuja lisdtuloja ja sirvintd pitkda talvea varten, vaikka tér-
keimmiksi erankdyntimuodoksi oli jo uuden ajan alussa vakiintunut kalastus. Suur-
ten riistaeldinten osuus veroluetteloissa oli sangen pieni, ja esimerkiksi Turun alu-
eella suoritetut arkeo-osteologiset tutkimukset tukevat kuvaa siitd, ettd esimerkiksi

hirvien ja metsdpeurojen maira Eteld-Suomessa oli 1500-luvulla varsin pieni.”®

297 Talve 1973, 43; Tourunen 2008, 120-121.

298 Tourunen 2008, 120-121.

299 Papunen 1996, 205; Voionmaa 1912, 288, 291-293.
300 Tourunen 2008, 165.
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1500-luvun puolivilissd vuotuiset turkisverot olivat myos pohjoisen ja sisd-
maan pitdjissd harvinaisia. Kruunu sai toki jonkin verran turkiksia verotuotteina
vaihtokauppojen ja voudin ostojen vilitykselld, mutta suurin osa entisistd kaikille
médrityistd turkisveroista oli jo muutettu korvaaviksi rahamaksuiksi. Arvokkaim-
pia turkiksia olivat muun muassa ilves, nddtd, ahma ja mustakettu, mutta edelld
mainittuja huomattavasti yleisimpii turkiseldimia olivat orava, kirppi ja kettu.*”’
Savossa talonpoika sai korvata turkiksilla myds osan pdiaveroaan. Ohjeellinen paa-
vero yhdeltd veronahalta eli maaveroyksikoltd oli Y2 pannia ohraa tai ruista, mutta
vaihtoehtoisesti veron sai maksaa haukina, turkiksina tai lampaina. (Liite 6b: Sa-
von toteutunut pdidvero) Vertailtaessa eteldisen Savon Juvan ja pohjoisen Savon
Tavinsalmen toteutunutta pddveroa vuosina 1557 ja 1558 huomataan, ettd pda-
veron suorittaminen viljana ja lampaina oli yleisintd, ja turkiksia kertyi pohjoisim-
masta neljanneskunnasta vain alle 10 prosenttia koko veron mairista. > Ylipdansa
erdelinkeinojen merkitys Savossa oli kalastusta lukuun ottamatta jo varsin vihi-
nen. PIRINEN on laskenut, ettd vuonna 1541 turkisten osuus koko Savon piéveros-
ta oli endd 4 prosenttia.’”® Padveron lisiksi kukin Savon pitdjd toimitti Olavinlin-
naan lahjaverona 35 oravannahkaa.**

Kainuuseen syntyneen Oulun erdmaan asukkaiden vero perustui erankayntiin.
Vuoteen 1555 mennessd Oulujirven ymparistoon oli asettautunut 138 veronahkaa
eli ruokakuntaa, joista tosin vain 98,5 maksoi veronsa. Vero oli aluksi sangen lievd
ja se kannettiin pelkistddn kalastuksen ja metsdstyksen antimina. Pysyvi viljelys
kun oli vield lapsenkengissddn. Kukin ruokakunta maksoi vuotuisena verona kaksi
leiviskdd haukia tai vaihtoehtoisesti turkiksia tietyn vaihtosuhteen mukaan.*”® Vuon-
na 1558 vouti onnistui saamaan verona haukien lisdksi 28 nditdd, 9 ketunnahkaa, 2
saukkoa, 9 kiihtelystd oravia ja 4 kiihtelystd kiarppid.’® Suosituin veron suoritus
néyttad olleen 1560-luvulla, ettd puolet veronmaksuvelvollisuudesta maksettiin hau-
kina, puolet nahkoina. Eniten nahkoja kertyi yleisimmisti lajeista oravista ja kir-
pistd.>"”

Varsinais-Suomen, Ala-Satakunnan ja Ahvenanmaan kruununveroissa ei esiin-
tynyt endd mitddn yhteyttd tai viittausta turkisveroihin. Ilmeisesti jo keskiajalla
néilla alueilla oli esiintynyt liian vahin turkiseldimid, jotta vero-ohjeet olisivat voi-
neet perustua niithin. Hdmeessd jiddnne vanhoista turkisveroista on Jamsissd,
Sysmiissi ja Padasjoella maksettavaksi mairatty oravannahkaraha (grdverkspennin-
gar), joka korvasi aikaisemmin toimitetut oravannahat. Vastaava perinté turkisve-
rosta on Viipurin linnaldénin karjalaisen oikeuden pitdjissd*®® kannettu nahkaraha
(skinpenningar), jonka suuruus oli yksi dyri kultakin tdysverolta. Se oli samansuu-

301 Pylkkdnen 1956, 88-97.

302 KA 6251:8-17; KA 6266:2-20v.

303 Pirinen 1988, 365.

304 KA 5: 208. Lahjanahat jaettiin linnan hovivikeen kuuluville "herroille, rouville ja lapsille”.

305 KA 4972:1-2v; Kerdnen 1986, 284-285.

306 KA 4974:2. Kiihtelys = 40 nahkaa.

307 KA 4975, KA 4977, KA 4979, KA 4983.

308 Nahkaraha-nimistd veroa kerittiin seuraavissa Viipurin lddnin pitdjissd: Lappee, Taipale, Jadski,
Muolaa, Kivennapa, Uusikirkko.
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ruinen kuin piispan kilttiraha, joka puolestaan korvasi aiemmin piispalle toimite-
tun “valkonahan”*®

Kruunun turkissaatavat lisddntyivit jonkin verran vuodesta 1553 ldhtien, kun
Kustaa Vaasa lakkautti pirkkalaisten vanhan nautintaoikeuden verottaa Kemin lap-
palaisia. Pirkkalaiskauppiaat olivat maksaneet sithen asti kruunulle korvauksena
veronkanto-oikeudestaan taksana seitsemin nddddnnahkaa. Verotusyksikkona lap-
palaisilla sdilyi jousi, ja vuotuisina verosuorituksina yksi nddddannahka ja 15 oravan
harmaanahkaa. Tosin verottaja oli joustava eli myds muut nahat ja kapahauki kel-
pasivat.’'® Jousiveron lisiksi kyldkunnittain maksettiin sddntoveroa (stadgaskatt),
ja inarilaiset toimittivat verossaan lisiksi porontaljoja.’'' Tornionjoen laaksossa,
joka hallinnollisesti kuului Ruotsin Lansipohjaan eli Visterbotteniin, kéytettiin ve-
royksikkoind myos jousia. Vero maksettiin kaksi kertaa vuodessa, talvi- ja kesdvero-
na. Kesivero maksettiin rahana ja talvivero vanhastaan turkiksina. Vuonna 1533
mainitaan vield kunkin jousen toimittaneen yhden nahan, mutta vuoden 1539 kir-
janpidossa vero on muutettu rahana maksettavaksi. Kiaytinnossa alueen talonpoi-
ka maksoi veronsa edelleen joko rahana tai turkiksina.?'?

Koska kruunu pyrki saamaan turkiksensa mahdollisimman halvalla, olivat sen
verohinnat matalammat kuin mitd kauppiaat maksoivat. Talonpoika maksoi ve-
ronsa turkiksilla varmasti vasta viime kddessd, jos hédnelld oli niistd ylijadamaa tai
puolestaan niukasti muita verotuotteita. Toisaalta maanlaki kielsi sakon uhalla
myymastd turkiksia ennen talvikirdjid. Voudilla oli periaatteessa etuosto-oikeus
turkiksiin.’"* Arviointi ei kuitenkaan ollut yksinomaan ostajan eli voudin sanelua,
vaan kaupanteosta pditti myos myyja. Talonpoika tiesi turkisten laadun ja arvon ja
sen tosiseikan, ettd voudilla oli kruunun ohjeen mukaan pakottava tarve ostaa ho-
vin vaatimat turkikset. Lopullinen hinta lienee ollut ainakin toisinaan kompromis-
si katukaupan tyyliin ja vaihteli hyvin paljon tarjonnan mukaan.

Eri eldinten nahat merkittiin tileihin erikseen, mutta myos laatu ja ikd otettiin
huomioon. Vouti luokitteli nahat koon, virin ja laadun mukaan erihintaisiksi. Viri
saattoi ratkaista paljon. Esimerkiksi harvinainen mustakettu saattoi olla kahdeksan
kertaa arvokkaampi kuin samankokoinen punakettu.’’* Mitidén vakiohintoja ei
turkiksilla ollut. Tuuheus ja nahan hyvi laatu saattoivat nostaa hintaa moninker-
taiseksi tai vastaavasti laatuviat laskivat hintaa. Yleisin turkis oli oravannahka.
Myos oravannahkakiihtelyksen (40 nahkaa) arvo saattoi vaihdella laadun mukaan.
Yksittdinen orava ei ollut juuri minkdén arvoinen, mutta suuret saaliit tekivit siitd
1500-luvun tirkeimman riistaeldimen.’'> Taitava metsistdjd pyysi terdsjousella ja
kolkkapojan avustamana 10-15 oravaa péivdssd. Oravannahat hinnoiteltiin tileissd
kolmeen “laatuluokkaan”. Parhaita ja arvokkaimpia olivat niin sanotut clockwerk-

309 Voionmaa 1912, 65-67, 85. Valkonahalla tarkoitettiin ndédén ja kirpin nahkoja. Termii kiytettiin
erottamaan nahat edullisemmista harmaa- eli oravannahoista, joita luovutettiin verona seurakun-
tien papeille.

310 Enbuske 2008, 251-253; Onnela 1995, 129-131; Tegengren 1952, 21-23.

311 Fellman 1915, 69.

312 Lundholm 1991, 267-270.

313 Pylkkidnen 1956, 87.

314 Pylkkdnen 1956, 88.

315 Papunen 1996, 211.

163



164

VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

nahat, joiden nimi juontaa juurensa siité, ettd aateliset ja kuninkaalliset kayttivit
niitd keskiajalla kellotettujen viittojen vuorissa. Keskitasoa edustivat talvi- eli har-
maanahat. (grdverk). Kolmas ja huonoin laatu olivat sekalaiset nahat (samfing),
joiden joukossa sai olla muutakin pikkuriistaa.*'¢

Yleisohje niyttdd olleen, ettd mitd tummempi esimerkiksi ketunnahka oli, sen
arvokkaampi se myos oli. Ketuista yleisin ja samalla halvin oli punakettu, kun taas
kallein oli mustakettu. Maanlaki kielsi metsdstimastd ennen pyhdinpdivad, silld
vain tuuhea talviturkki oli arvokas.”’” Kirpp4, joka oli oravan jilkeen yleisin tur-
kiseldin, oli noin kaksi kertaa niin arvokas kuin orava. Oulun erimaan toteutu-
neessa verotuksessa kuusi kiarpannahkaa vastasi 10 harmaanahkaa tai 15 sekalaista
oravannahkaa >'®

Hirvenmetsastys oli periaatteessa varattu kuninkaita ja heiddn seurueita varten,
mutta hirvenajoa ja pyyntid hirvihaudoilla lienee kuitenkin harjoitettu salaa kaik-
kialla.’*® 1600-luvulla kruunu palkkasi omia metsdstysmiehii ja jahtivouteja Yla-
Satakuntaan ja Pohjanmaalle saadakseen vihenevisti riistakannoista hovin tarvit-
semat nahat ja turkikset.”® Kaarle herttua antoi lappalaisille vuonna 1602 uuden
verollepanoasetuksen. Tdssd ohjeessa hdn sovelsi kymmenysverotusta, ja kehotti
vouteja verottamaan joka 10. syntyvdn poronvasan ja joka 10. pyydetyn peuran.
Kiaytinnossd Kaarlen suunnitelmat eivit toteutuneet, eikd porotalous juuri edisty-
nyt 1600-luvulla, silld peuroja riitti vield metsistettaviksi. Poroja kiytettiin ldhinna
veto- ja houkutuseldimina peuranpyynnissi.*!

Veroparseliuudistuksen jdlkeen 1600-luvun alussa tileistd poistuivat viimeiset-
kin jadnteet vuotuisista turkisveroista lukuun ottamatta Oulun erdmaata eli Kajaa-
nin pitdjad, missd kunkin savun eli talonpoikaistalon oli edelleen toimitettava vuo-
tuisena verona kymmenen oravannahkaa.*?

PUUTAVARA HALOISTA SYSIPUIHIN

Halkoja tarvittiin valtavasti niin linnojen, kuninkaankartanoiden kuin nimismies-
talojen limmitykseen, tiilien ja kalkin polttoon seki raudan valmistukseen. Luuk-
KO toteaa Suomen historian yleisesityksessd, ettd metsidntuotteita verotettiin vain
harvoin 1600-luvulla.*? Niin oli asianlaita kuitenkin ldhinnd Pohjanmaalla, silld
etdisyydet monesta pitdjastd Korsholman kuninkaankartanoon olivat niin pitkit,
ettei halkojen kuljetus tullut kysymykseen. Kaikissa muissa maakunnissa halot
kuuluivat oleellisena osana useimpien pitdjien kruunun ja paikallishallinnon veroi-
hin 1500-luvulla. Kirkon veroissa halot eivit esiintyneet.

316 Nikula 1987, 306-307.

317 Kristofferin Maanlain Rakennuskaaren 24. luku; Papunen 1996, 212; Pylkkidnen 1956, 88.
318 KA 4972.

319 Papunen 1996, 213; Vuorela 1975, 56-59.

320 Melander 1928, 100-101.

321 HFH I, 276-277; Onnela 1995, 185-187.

322 KA 4864:5-8.

323 Luukko 1967, 142.
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Taulukkoon 25 on koottu eri halkoverot ja niiden osuus eri maakunnissa. Vuo-
den 1542 tilien mukaan halkoja kannettiin kahden eri mittayksikon mukaan joko
sylimittana tai kuormina, miki vaikeuttaa tarkkaa vertailua. Sylen ja kuorman vili-
nen suhde on summittainen. Verohintojen mukaan voidaan péitelld, ettd yksi syli
halkoja kisitti noin nelja halkokuormaa, silld halkokuorma oli 2 dyrin arvoinen,
kun taas syli halkoja mainittiin 8 dyrin arvoiseksi.** Kuorman suuruus lienee to-
dettava vain maariksi, jonka hevonen pystyi kerralla vetimaan.

Tilimerkintojenkin perusteella puutavaraa kannettiin hyvin eri tarkoituksiin.
Varsinais-Suomessa verona toimitettiin niin sanottuja pitkid rankoja (long ved),
jotka kiytettiin ilmeisesti erilaisiin rakennustoihin. Hdmeen ja Viipurin lddneissi
talonpojat toimittivat halkoja, jotka kdytettiin erityisesti tiilien polttoon (tegelved).
Viipurin lddnissda kruunu tarvitsi sysipuita (kohlved) raudan valmistukseen. Tavalli-
sia lammittdmiseen tarkoitettuja halkoja toimitettiin sekd kuormittain (lass ved)
ettd sylittdin (kast ved). Sylimitalla kannettuja tavallisia halkoja kertyi yhteensd 1720
syltd ja ne on muutettu vertailun helpottamiseksi taulukkoon 25 kuorma-yksi-
koiksi. 1 720 halkosylid mahtui 6 880 kuormaan.

Taulukko 25. Halot veroparselina ja niiden osuus maakunnittain v. 1542

kuormaa Varsinais- Ahve- Raase- Porvoon Viipurin Savo Hime

Suomi nanmaa pori ldaani  ldédni
% % % % % % %

Halot 6880 7,2 6,7 29,6 56,4
Rankapuut 497.8 100,00
Tiilipuut 940 69,4 30,6
Kuormahalot 9627,0 28,3 3,7 20,1 48,0
Sysipuut 892,0 100,0
Yhteensi 18.836,8 19,7 1,9 2,5 10,3 43,6 20,6 1,5

Lihteet: KA 5: 81-81v, 104v—105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v.

Eniten halkoja joutuivat toimittamaan Viipurin ja Turun linnojen ldhipitéjissad asu-
neet talonpojat sekd savolaiset kaikista pitéjistd tasapuolisesti.*”® Kaikista veroina
toimitetuista haloista ldhes puolet kruunu sai Viipurin ld4nistd. Etenkin Viipurin,
Sakkijiarven, Lappeen ja Taipaleen pitdjistd tuotiin kruunun tarpeisiin runsaasti
halkoja. Lyhyet ja muutenkin hyvit etdisyydet, esimerkiksi vesireittejd pitkin Viipu-
rin linnaan seki linnan asema keskeisend rajalinnana olivat muita suuremman hal-
koveron taustalla. Ahvenanmaalla halkoja toimitettiin vain nimismiehen taloihin
nimismiehenverossa. Kruunulle talonpojat korvasivat entiseen linnanajoveroon
kuuluneet halot rahana.

Turun linnaan halkoja tuotiin Paraisilta ja Nauvosta saakka sekd veneilld ettd
talvella rekikuormina jéita pitkin. Liedosta, Kaarinasta ja Raisiosta toimitettiin li-

324 Asiakirjoja jotka valaisevat Suomen kameraalisia oloja 1500-1600-luvuilla, Vennola 1908, 47.
325 KA 5: 81-81v, 104v=105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v.
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sdksi savuittain syli ”pitkid puita’, jotka olivat erilaisiin rakennustarpeisiin tarkoi-
tettuja rankoja tai aidaspuita. Varsinais-Suomessa suurimmassa osassa pitijia halot
lisattiin kruunulle kannettuihin veroihin vasta vuoden 1586 verotarkistuksessa.
Halkoja kannettiin verona siitd lahtien kaikissa pitdjissd lukuun ottamatta Hiittis-
ten saaristoa. Raskain halkovero oli Piikkion, kevyin taas Vehmaan kihlakunnassa.
Savossa tilanne oli pdinvastainen. Vain linnaa ldhimpdna sijainneen Sdamingin pi-
tdjan talonpojat oli vapautettu halkoverosta, silld he joutuivat puolestaan hoita-
maan linnan viljelyksid urakkaluontoisesti.’?® Satakunnassa halot lisittiin vuotui-
seen veroon vasta vuonna 1558.

Hiameessd halkovero rasitti talonpoikia varsin vidhian. Ainoastaan Hattulan ja
Sadksmden kihlakunnista toimitettiin linnaan halkoja, jotka kdytettiin tiilien pol-
tossa.’?” Ylisestd kihlakunnasta tuotiin halkojen sijaan kuivattua kalaa, silld halkoja
oli vaivalloista kuljettaa kaukaa. 1600-luvun alun veroparseliuudistuksen jilkeen
Hiameen pitdjistd ei endd kannettu verona halkoja. Tiilien polttoon toimitetut halot
oli ollut vanha jddnne, jolla ei ollut endi ehki 1500-luvulla vastaavuutta.

1600-luvun alun veroparseliuudistuksen jilkeen halot jdivit osaksi vuotuista
veroa Varsinais-Suomessa, Porvoon ja Viipurin lddneissd ja Savossa. (Kartta 22)
Yleisin vero-ohje oli toimittaa kuorma halkoja ruokakuntaa kohti. Keskimairin
raskain halkovero oli silytetty Lappeen ja Taipaleen talonpojille. Heiddn tuli kul-
jettaa noin 2,5 kuormaa halkoja Viipuriin. Varsinais-Suomessa halkovero puuttui
vain saaristosta Hiittisten, Korppoon ja Inion talonpojilta. Muita kaksi kertaa suu-
rempi vero oli mddratty Maarian, Hirvensalon ja Raision sekd koko Vehmaan kih-
lakunnan talonpojille.’?

Tervan ohella toinen puunhiiltimistapa oli sysipuiden (kohlved) poltto. Syden-
polton kultakausi alkoi vasta 1600-luvulla rautaruukkien my6td, mutta jo 1500-1u-
vulla halot esiintyivit verotuotteena Viipurin lddnissi. Sieltd toimitetut puut olivat
juuri sydenpolttoon tarkoitettuja rankoja tai halkoja, ei siis valmiita hiilia. Hiilet
kirjattiin yleensd tileihin tynnyreittdin, ja sysipuut kuormina. Vain Kuusiston lam-
puodit toimittivat kruunulle hiilid sopimusverona vuonna 1542.** Savoon sysien
poltto vakiintui myohemmin, kun Visulahden ja Pellosniemen talonpoikien tuli
polttaa linnan hiilimiilussa halkoja. Pitdjin velvollisuus oli toimittaa vuosittain 25
lastia hiilid. Tama 300 tynnyrin suuruinen hiilivero oli harvoja pitdjakohtaisia ve-
rovelvollisuuksia.**

Muita jalostettuja tuotteita metséisten verotuotteiden joukossa edustivat tukit
eli hirret (stockar), laudat (brdder) ja palkit (bielkar). Tukin veistiminen laudaksi
kirveelld oli tyolistd ja kulutti paljon puuta, eikd yksiterdisid vesisahoja ollut kuin
muutamilla paikkakunnilla 1500-luvulla.”®' Palkkeja eli nelisarmaiseksi veistettyja
paksuja lankkuja toimitettiin verona ainoastaan Raaseporin linnaldanista seka Var-

326 Rinne 1947, 176-181.

327 Halkoja toimitettiin Himeen kahdesta kihlakunnasta lukuun ottamatta Hattulan, Vihdin, Jamsin
ja Portaan pitdjid.

328 KA 358; KA 359.

329 KA 5:397v.

330 Arw.Handl. III, 309, 315, 317. Yksi ldsti hiilid késitti 12 tynnyrii ja se oli rahalliselta arvoltaan 1 %2
markkaa.

331 Helander 1949, 56-57.
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sinais-Suomen pohjoisimmasta pitdjastd Poytyiltd. Samasta pitdjdstd tuotiin kruu-
nun rakennustarpeisiin talonpoikien veistimia lautoja. Vuoden 1582 veroarvon mu-
kaan palkit olivat kahdeksan dyrin arvoisia, kun taas tavallinen kisittelematon tuk-
ki oli kahden &yrin ja lauta yhden dyrin arvoinen. Tukin hintaan verrattuna palkin
veistimiselle annettiin selked rahallinen arvo.**

Taulukko 26. Maakuntien osuus vuotuisista puutavaraveroista 1540-luvulta lihtien

Varsinais-  Raaseporin Porvoon Viipurin Savo Himeen

Suomi lddni lddni lddni lddni
% % % % % %
Tukkipuu 13 - - 59,2 27,8 -
Palkki 38,7 61,3 - - — -
Lauta 3,2 5 40,1 - 34,1 17,6

Lahde: KA 5: 81-81v, 104v—105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v.

Lautoja toimitettiin suhteessa eniten Porvoon lddnissd, mutta myos Savosta sekd
Eteld-Hameestd. Viipurin linnaan tukkeja kuljetettiin Sakkijarveltd, Viipurin pité-
jastid sekd Lappeen kihlakunnasta. Olennaista oli kuljettaa lautoja sieltd, missd puu-
tavaraa oli runsaasti saatavana ja talonpojan saavutettavissa. Tosin my9s lautata-
varan tarve ratkaisi. Savossa linnan varustusta ja korjauksia varten lautoja oli kul-
jetettava kaukaakin.

Savossa ja Raaseporin lddnissd puutavara kannettiin kollektiivisesti verokunnit-
tain, mutta Porvoon ladnissd, Himeessd, Poytyilld ja Viipurissa velvollisuus oli
mddritty maaveroyksikoiden mukaan. Puutavara kiytettiin osittain linnojen ja
kartanoiden korjaustoihin, mutta osan kruunu lienee myynyt rannikon talonpoi-
kaispurjehtijoiden tapaan ulkomaille varsinkin Uudeltamaalta.

Apuveroina kruunu méirési talonpoikien toimitettavaksi usein tukkeja ja lau-
toja, silld niitd tarvittiin nopeallakin varoitusajalla linnojen ja kartanoiden raken-
nust6ihin ja korjaukseen. Apurakennusparseleita ei kannettu valttimittd kaikilta
tiloilta yhtd suurina mairini, vaan veronkantoa perusteltiin usein seuraavasti: “icke
efter wist Mantall, uthan effter hwar och ens formogenhet”?*> Rakennustarvikkeita
toimittivat siis ne talonpojat, jotka siithen varallisuutensa puolesta kykenivit. Apu-
verojen lisaksi kruunu sai erilaista lautatavaraa vaihtotuotteina.

Veroparseliuudistuksen jilkeen laudat ja palkit eivit endd olleet osa vuotuista
veroa, ja niiden osuus siirrettiin ldhinni raha- ja viljaveroihin. Tukkeja sen sijaan
kannettiin edelleen Lappeen ja Taipaleen pitéjissd niin, ettd kukin tdysvero toimitti
neljd tukkia. Yhden tukin eli hirren arvo oli nelji dyriid eli se vastasi arvoltaan yhtd
miestyOpdivad.

332 Asiakirjoja jotka valaisevat Suomen kameraalisia oloja 1500—1600-luvuilla, 1908, 47.
333 KA 1644.
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Satakunnan kinkeriveron erikoisuutena olivat neljanneskunnittain maksetut
tammi- eli oluttynnyrit (eke tunnor / eke 6ltrd) ja puuastiat (spiil tridh).”** Muissa
maakunnissa ei tunnettu tynnyreité, saati tammipuuta, vuotuisina verotuotteina.
Vero oli osa vanhaa keskiaikaista kinkeriveroa ja puuastiat kannettiin kunkin pité-
jan (Nérpiotd lukuun ottamatta) neljannes- ja kolmanneskunnilta. Vero-ohjeen mu-
kaan kukin verokunta joutui toimittamaan kaksi tammitynnyrii ja kolme kappa-
letta muita puuastioita. Vaikka kinkerivero tuli osaksi kruunun tilinpitoa jo vuon-
na 1547, mainittiin tynnyrit ensimmadisen kerran vasta vuoden 1549 tileissa.>”

Kinkerivero oli vanha ruokaruotsivero, joka oli ollut ld4nitettynd laamannille.
Ainakin vuonna 1530 se tunnetaan nimelld laamanninkinkeri.””® Tammipuun esiin-
tyminen verotuotteena ikivanhassa, ehkd 1300-luvulla syntyneessi, kinkeriverossa
osoittanee sen, ettd tammen on tiytynyt kasvaa luonnonvaraisena Kokeméaenjoen
pohjoispuolellakin ainakin jo muutamia satoja vuosia ennen veron syntyhetke.
Lammin ilmastovaihe on mahdollistanut tammen luontaisen esiintymisen pohjoi-
sempana kuin miti nykydan.*’

Kannettiinko vero sitten tosiaan tynnyreini? Vaihtoparseliluetteloiden mukaan
esimerkiksi vuonna 1556 maksettiin kaikkien tynnyreiden sijaan rahaa, mutta puo-
lestaan vuonna 1558 on Yld-Satakunnasta todella toimitettu (tammi)tynnyreitd.
Tammitynnyrin sai korvata kuuden dyrin rahamaksulla, kun taas tavallinen puu-
astia noteerattiin kolmen dyrin arvoiseksi.””® Vanha kinkerivero lopetettiin vuonna
1559 kokonaan, ja Satakunnan toisen verontasoituksen myoté se siirrettiin osaksi
padveroa. Samassa yhteydessd tynnyrit ja puuastiat poistuvat vuotuisten veroparse-
leiden joukosta.’®

Tuohta kruunu tarvitsi ldhinni kateaineksena linnoissa ja kartanoissa. Se oli
monikayttdinen ja pitkdikdinen raaka-aine niin rakennusten katoissa kuin monissa
tarve-esineissd. Tuohi oli nahan veroinen raaka-aine myos jalkineissa.**® Koivun
tuohi kiskottiin puista yleensi kesidkuussa joko levyini tai kapeina spiraalimaisina
nauhoina. Levyt kiytettiin ldhinni katteiksi, ja nauhoista punottiin kartanoiden ja
linnojen tarpeisiin monenlaisia kdyttoesineitd: vasuja, kontteja, virsuja ja myos
koysia.**! Yksikkoni oli levy tai liuska (flik), joka oli yhden sylen pituinen.*** Tau-
lukon 27 mukaan tuohta toimitettiin verona lihinni Linsi- ja Itd-Uudeltamaalta ja
Savosta. Himeessa tuohia toimittivat kruunun tarpeisiin ainoastaan Lehijérven, Ja-
nakkalan, Lopen ja Kalvolan talonpojat. Muut pitéjit korvasivat tuohiveron joko
rahana, voina, ohrina tai kuivattuna kalana.

Lehmuksesta kiskottu niini oli niin talonpojan kuin kruununkin kartanotalou-
dessa hyodyllinen raaka-aine. Niini oli hampun ohella tirked raaka-aine erilaisten

334 Puuastia eli spiltri on ollut suolaisten kalojen siilytysastia, jonka vetoisuus oli 48 kannua eli noin
125 litraa. Se tunnetaan myos nimelld ’silltunna’”. Jansson 1995, 242, 272.

335 KA 1931, KA 1936b:26.

336 Kameraalisia Asiakirjoja I: s.11; Voionmaa 1912, 262-263, 268; Suvanto 1973, 350

337 Hulden 2001, 171-178.

338 KA 1992:7v, KA 1999:6, KA 2026:13.

339 Laakso 1982, 111-116.

340 Vuorela 1975, 411-414, 444-446.

341 Valonen 1952, 248-253.

342 Soininen 1961, 217.
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Taulukko 27. Tuohi verotuotteena eri maakunnissa

Maakunta veronkantoyksikko (vky)  liuskaa/vky Yhteensa
Raasepori verokunta 400 22950
Porvoon lddni téysvero 30 28200
Savo arviokunta 25 30 000
Hime koukku 50 5788
Hime (Kalvola) neljinneskunta 500 1500

(*) = tuohivero koski tissd tapauksessa vain Lehijirven, Janakkalan ja Lopen pitéjia.

Lihteet: KA 5: 112-112v, 150v-192, 233-233v, 323-324.

koysien valmistuksessa, ja sitd kdytettiin myos kalanpyydyksissd. Niini oli omiaan
esimerkiksi nuotanpauloina, silld se oli kevyttd, eikd midantynyt helposti. Tuohen
tavoin myds niinestd punottiin koreja ja kontteja. Niinikuitua kiskottiin metsa-
lehmuksen nilakerroksesta alkukesistd, kun kuori irtosi helposti. Suikaleet niputet-
tiin ja liotettiin vedessi. Luonnonvaraisina lehmuksia kasvoi ldhinni eni4 Etela-
Suomessa, ja sielldkin vain harvoissa paikoissa. Niinimetsien luvattomasta kaytostd
onkin monia kirdjointiesimerkkeji. >+

Niini tunnettiin veroparselina Uudellamaalla ja Kymenkartanon ldanissd seki
Hiameessd Vihtid ja Pohjois-Hamettd lukuun ottamatta. Savossa niintd kannettiin
verona neljinneskunnilta vain vuoden 1556 verouudistukseen asti. Lehmusmetsit
olivat ilmeisesti joutuneet sithen mennessi jo niin perusteellisesti kasketuiksi, ettd
niiniveron maksuun ei ollut endi realistisia mahdollisuuksia. Kymenlaaksossa ja
itaiselld Uudellamaalla niintd toimitettiin 7-10 naulaa kultakin tdysverolta, kun
taas Raaseporin lddnissd niini kannettiin kollektiivisesti verokunnittain. Suurin osa
niinestd (63 prosenttia) kertyi vero-ohjeiden mukaan Porvoon lddnistd, itdiseltd
Uudeltamaalta. (Kartta 23)

Lappeen ja Jaidsken kihlakunnissa talonpojat maksoivat myohiiskeskiajalla nii-
nen sijaan niinirahaa. Veron osuus oli ollut aikoinaan pieni tai niinen veroarvo ma-
tala. Jadskessd kukin tdysvero maksoi niinirahaa nimittdin vain 6 penninkid. Lap-
peella ja Taipaleessa 2,5 dyrin niiniraha kerittiin nautakunnittain, jolloin sielldkin
yhden tdysveron osuudeksi tuli tdlléin noin kuusi penninkid. Vuotuisena vero-
tuotteena niini ei esiintynyt endd missdin maakunnassa 1600-luvun alun veropar-
seliuudistuksen jilkeen.

Kustaa Vaasan verouudistuksien erds tyypillinen piirre oli, ettd lampuotien ve-
rotus ei ndytd juuri muuttuneen1500-luvun kuluessa. Yhteni esimerkkind voidaan
pitdd Varsinais-Suomen Sauvon pitdjdssd sijainnutta Ruonankartanoa, joka oli
kruunun omistama kartanoldidni. Vero kannettiin kaikilta kartanoldinin talonpo-
jilta ilmeisesti samansuuruisena, silld heilld ei ollut savulukuja, joka olisi tarkem-
min médritellyt veron suuruuden. Erikoisista verotuotteista voisi mainita aidakset

343 Hokka 1991, 1-20; Vuorela 1975, 447; Jokipii 1974, 382-384; Luukko 1957, 526.
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(gierdsle) ja katiskapuut (katissewedh).”** Ruonankartanon talonpojat olivat kruu-
nun lampuoteja, mutta erityisasemansa vuoksi heidin maksamansa verot kirjattiin
voudintileihin aina perintotalonpoikien kanssa samaan yhteyteen, eiki muiden
lampuotien tiliselvitykseen.

Toinen esimerkki paikallisesta erityisverosta oli Koivistolla kannetut jalkajousen
tukit (armborste sulor aff I6n). Jokaisen tdysveron tuli toimittaa kruunulle yksi tuk-
ki, joten sopimuksen mukaan veroa kertyi yhteensi 21 jalkajousen tukkia. Muissa
tutkimusalueen pitdjissd tai maakunnissa vastaavaa varsin omaperiisti veroa ei
esiintynyt.** Tilikirjamerkintdjen mukaan jalkajousen tukki eli varsi oli vaahtera-
puuta, joka lujana ja kieroutumattomana puuaineksena soveltui hyvin jalkajousen
varreksi.**® Koiviston Vasikkasaari oli vield 1900-luvulla tunnettu erityisen rehevis-
td lehtometsistd, jossa kasvoivat luonnonvaraisina tammi, lehmus, saarni, pahkini-
pensas ja vaahtera.*”” Vaahterapuun hankkiminen jalkajousia varten ei siis ollut
mahdotonta. Veroa kannettiin edelleen 1500-luvulla ja se siilyi osana koivistolais-
ten veroa aina vuoden 1604 verouudistukseen asti.

Kaukia1seN mukaan jalkajousina maksettu verosuoritus saattaa liittyd vanhaan
ledung-jdrjestelmadn, silld perinteen mukaan talonpojista muodostettujen hami-
na- eli satamakuntien tuli varustaa sotalaiva muonan lisiksi yhdelld kisijousella ja
3 nuolella. Tanskassa perdmies sai lisaksi jalkajousen. Vaikka Koivisto ei ollut oma
hallintopitdjansi, vaan osa Viipurin pitédjis, oli silld silti oma erikoisasemansa. T4-
mi nikyl muun muassa siini, ettd Koivistolla tdysverolle mairitty vuotuinen vero
oli selvisti kevyempi kuin muualla Viipurin pitdjissd. Kannetut vuotuiset vero-
tuotteet olivat erilaiset, eikd koivistolaisten tarvinnut maksaa lainkaan nimismie-
hen veroa.**

Tervaa oli poltettu Suomessa pienimuotoisesti jo varhaisista ajoista ldhtien,
mutta esimerkiksi Olaus Magnus rinnastaa tervan merkityksen 1500-luvun kaup-
patavarana tuohiin eli taloudellinen merkitys oli hyvin vihiinen.*** Vuotuisena ve-
rona terva esiintyi uuden ajan alussa vain Porvoon ldinissd, Kymenkartanossa, Vii-
purin lddnissd sekd Savossa, ja vuotuiset veromadrit olivat sangen pienid. Porvoon
linnaldédnissd, Pyhtddlld ja Elimidelld sekd Lappeen kihlakunnassa neljanneskunnat
toimittivat puoli tynnyrid tervaa. Osuus tdysveroa kohti jii pieneksi myos Virolah-
della ja Vehkalahdella, missi tervaveron suuruus kutakin taysveroa kohti oli kuusi
naulaa.

Enin osa 1540-luvulla vuotuisena verona kannetusta tervasta saatiin Savosta.
Tervaa toimitettiin 130 tynnyrid, joka oli ldhes 90 prosenttia kaikesta tuon ajan ve-
rotervasta. (katso Liite 15) Tervan toimituksesta vastasivat pitdjien neljanneskun-
nat. Ainoastaan Visulahdelta ja Pellosniemelti ei tervaa kuljetettu, vaan néistd piti-
jistd tervan sijaan tuotiin ohraa. Muiden neljanneskuntien oli huolehdittava Ola-
vinlinnan varusvielle kuusi tynnyrii tervaa. Vuonna 1556 tervavero jaettiin Savos-

344 KA 5: 39v—40v; MK 1540, 503-509; Alifrosti 1989, 29-33; Vuorela 1975, 111.

345 KA 4994:17-17v; KA 1: 7-13, 14-22.

346 Sirelius 1919, 49-52; Nordman C.A. KLNM I, 245-246. http://honeybee.helsinki.fi/mmeko/
ARBORETUM/vaahtera/vaahtera.htm#12 (19.10.2005)

347 Suomenmaa V, Viipurin lddni, 1923, 216.

348 Kaukiainen 1975, 33-37.

349 Kaila 1931, 51.
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sa pienemmille veronkantoyksikoille arviokunnille. Vero-osuudeksi tuli kahdeksan
naulaa, miki oli varsin pieni mairi (3,4 kg).* On kuitenkin syyti tdhdentas, ettd
1500-luvulla kannetun vuotuisen veron yhteydessi toimitettu terva ei kruunulle
riittdnyt. Kruunun oli saatava tynnyrikaupalla tervaa pystyikseen yllapitimain ja
kunnostamaan yhd suurempi sotalaivasto. Apuveroina tervaa vaadittiinkin sitten
moninkertaisesti myds muissa maakunnissa.

1600-luvun alussa tervaa ei endd kannettu itdisessd osassa Suomea. Sen sijaan
Pohjanmaalla tervasta tuli perati kahdeksan pitdjan vuotuinen verotuote.™' Tervaa
kannettiin pohjalaisilta talonpojilta %2 tynnyrid kokomanttaalia eli maaveroyksikkoa
kohti. Verotervaa kertyi siis enimmilldén noin 500 tynnyrid, mika oli selvisti enem-
min kuin ennen. Esimerkiksi vuonna 1582 vuotuista verotervaa kertyi Suomessa
yhteensi vain 76 ¥ tynnyrid.** (Kartta 24) Kruunun verona saamien tervatynny-
rien méird oli kuitenkin vihidinen verrattuna koko Pohjanmaan tervan vientiin.
Kaila arvelee viennin olleen 1600-luvun alkupuolella jo noin 20.000-25.000 tynny-
rid. Talloin tervasta tuli maamme tidrkein vientiartikkeli ja Suomesta vihitellen
maailman tirkein tervantuottaja.’> Tervaa poltettiin luonnollisesti monissa muis-
sakin Pohjanmaan pitdjissd, missi sitd ei kuitenkaan kannettu vuotuisena verona.

Tervanpolton yleistyminen Pohjanmaalla selittyy pitkalti luonnonmaantieteelli-
silld tekijoilla. Pohjanmaan jokien keski- ja yldjuoksuilta tervaa oli helppo kuljettaa
suurina venekuormina pitkin merenrantaan. Maasto oli tasaista, ja joet litkenne-
kelpoisia. Tervatynnyrit saatiin kuljetettua kaukaakin sisdmaasta, missd koskemat-
tomia metsii oli runsaammin. Tervanpolton etuna oli lisdksi se, ettd ”pikku jaikau-
den” aikana se oli takuuvarma tulolidhde ja nilkikuoleman estdjé. Jos halla vei vil-
jan, antoi terva tarvittavia tuloja viljan ostoon.*** Puolestaan Eteld- ja Sisi-Suo-
messa rannikolle asti ulottuva epitasainen maasto seki Salpausseldn harju tekivit
tervan kuljetuksen sekd kesilld ettd talvella hankalammaksi ja kalliimmaksi kuin
Pohjanmaalla. Savon ja Pohjois-Hdmeen mittava tervanpoltto alkoi vihentyd, ja
huomattiin, ettd on kannattavampaa polttaa metsi kaskeksi ja myydi viljaa, jota

on kevyempi kuljettaa kuin terva.>

MAAPERAN TUOTTEET

Kruunun veroissa esiintyivit myds maaperdn tuotteet: kalkkikivi ja harmaakivi
sekd jalostetut tuotteet tiili ja rauta. Kalkkikivi esiintyi vuotuisena verotuotteena
vain Sisd-Suomen linnamaakunnissa Savossa ja Himeessd. Savossa sitd toimitettiin
Visulahdelta ja Pellosniemeltd neljanneskunnittain kaksi tynnyrid vuodessa. Ha-

350 Arw.Handl. III, 277-316.

351 Tervaa kannettiin vuotuisena verona vuodesta 1609 lihtien Ilmajoella, Lapualla, Voyrissd,
Isokyrossi, Vahakyrossi, Laihialla, Kokkolassa ja Oulun pitéjdssi.

352 ASKO III:7, 8. Tdssd on mukana Savon, Porvoon ja Viipurin linnalddnien vero. Varusvéen tervaa ei
enid kannettu Savossa vuoden 1556 jilkeen.

353 Kaila 1931, 62-64.

354 Jutikkala 1980, 233.

355 Vilkuna 1976, 333; Kaila 1931, 9-15,49-52, 62-63.
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Kartta 24.
TERVA VEROPARSELINA VUOSISTA 1539
JA 1609 ALKAEN

% Linna tai linnoitus

@® Kuninkaankartano
|

100km
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meessd kalkkia toimitettiin verona osasta pitdjid, niin, ettd kunkin neljanneskun-
nan veroksi oli aikanaan mdiritty yksi tynnyri kalkkia.”® Tervan tapaan myos
kalkki oli 1500-luvulla sangen yleinen apuveroparseli, mutta siti myds ostettiin
kruunun tarpeisiin. Kalkkia tarvittiin linnojen ja kirkkojen muuraamiseen. Turun
linnaan kalkkikived ostettiin etenkin Ahvenanmaalta ja Paraisilta. Varsinkin Juha-
na-herttuan residenssikauden alussa 1550-luvulla, jolloin linnaan rakennettiin kol-
mas kerros, kalkkia tuotiin Paraisilta. Kalkkiapuvero hyvitettiin sittemmin talon-
poikien vuotuisessa verossa. Linnan oma kalkkiproomu kuljetti kalkkilastit Parai-
silta linnaan. My9s pdivitoitd kiytettiin kalkin ja hiekan polttamiseen.” Kiviaines
poltettiin valmiiksi kalkiksi vasta rakennustydmaan suurissa uuneissa.

Savossa talonpojat joutuivat toimittamaan my6s harmaakived vuotuisena vero-
parselina Olavinlinnan rakentamista ja varustamista varten. Yhtd veronkantoyksik-
kod, arviokuntaa, kohti maidrd oli 4 syltd.® Aluksi velvollisuus koski vain Vesu-
lahden ja Pellosniemen asukkaita, mutta vuodesta 1556 ldhtien my6s Juva ja Ran-
tasalmi eli koko Suur-Savon voutikunta tulivat veron piiriin. Pien-Savon voutikun-
nasta kived ei tarvinnut kuljettaa. Lddnin pohjoisosasta olisi ollut kohtuuttoman
pitkd matka Olavinlinnaan.*” Harmaakivi poistettiin Savon vuotuisten parselei-
den joukosta vasta 1600-luvun alussa.

Tiilid kannettiin talonpojilta apuveroina, minka lisaksi niité tarjottiin silloin tal-
16in vaihtoparseleina. Kaarinan pitdjadn kuuluneen Kakskerran verokunnan talon-
pojat polttivat vuonna 1571 tiilid linnan tarpeisiin ja korvasivat tilld tavalla heina-
veronsa. Tiilenpoltto oli Kakskerran saaressa kalkin polton ohella yleinen tapa ja
merkittava sivuelinkeino. Pellot olivat pienid, joten talonpojat harjoittivat sitdkin
enemmain kalkin- ja tiilenpolttoa. Lisdksi painava aines oli mahdollista kuljettaa
seki vesitse ettd talvella jéiteitse linnan kiyttoon.*® Himeessd tiilentekoon liittyi
vilillisesti sekd tyovelvollisuus, savenpolkeminen, ettd halkojen toimitus tiilenpolt-
toa varten.

Klemetti-kirjurin veronpanon yhteydessid vuonna 1543 savolaisten neljannes-
kuntien maksettavaksi maérittiin harkkorautaa kolme leiviskdd.*®! Tileissd siitd
kaytetdan myds nimed osmundinrauta (osmundjirn). Kruunun vuotuinen vero-
saatava oli niin ollen 60 leiviskidi rautaa, miki oli Ruotsin maakuntiin verrattuna
luonnollisesti hdvidvin pieni miirid. Raudanvalmistuksella oli nimenomaan Savos-
sa vakiintuneet perinteet. Esimerkiksi Kustaa Vaasa pyysi Savon linnanvoutia Kus-
taa Fincked ldhettdimidin savolaisia seppid Turun linnaan, koska oli kuullut heididn
hyvistd sepantaidoistaan.’®

Harkkorauta valmistettiin kansanomaisesti jirvi- ja suomalmista, joka sulatet-
tiin hiekkarinteeseen rakennetuissa niinsanotuissa osmonuuneissa eli harkkohy-

356 KA 5:200-236; KA 5: 248-325. Hiameessi vero puuttui Miskilan, Vihdin, Portaan, Jdmsin,
Rautalammin sekd Lammin, Padasjoen, Sysmén, Asikkalan, Hollolan, Uudenkylin, Tennilin ja
Eliméen veroista.

357 Gardberg 1959, 319-322.

358 1 syli oli noin 3 m3

359 Soininen 1961, 217.

360 KA 1163:40—41; Oja 1944, 136-137; Purola 1995, 203-205.

361 Soininen 1961, 224225, 394. Harkkorauta (tackjirn)

362 Arw. hand. IV, no 52, 67, 71.
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teissd sysipuita polttamalla. Valmis rauta taottiin monesti pitkulaisiksi kangiksi, sil-
14 taottu kanki- eli takorauta kesti terdtyokaluissa huomattavasti paremmin kuin
hauras harkko- eli valurauta.*® Harkkoraudan yksikkona kaytettiin vatia, joka vien-
tiyksikkon oli synonyymi mittayksikélle kippunta.®*

TYOVELVOLLISUUDET OSANA VERONMAKSUA
PAIVATYOT, LINNANRAKENNUS JA KYYDIT

Rahan ja verotuotteiden lisdksi talonpoikaisen rahvaan verovelvollisuuksiin kuu-
luivat kruunun péivityo6t, joita kiytettiin kuninkaankartanoiden viljely- ja kunnos-
tustoihin, linnojen ja linnoitusten rakentamiseen seki verotuotteiden kuljettami-
seen. Piivityovero lienee syntynyt monissa maakunnissa nimenomaan vasta lin-
nanrakennuskaudella 1300-1400-luvuilla, jolloin maakunnissa tarvittiin sidnnolli-
sesti paljon tydvoimaa. Sitd ennen kruununtilat olivat etupdéssd pienid lampuotien
hoitamia tiloja, joiden viljelyyn ei ulkopuolista viked juuri tarvittu.**

Se, miten veronalainen rahvas suoritti pdivitygvelvollisuutensa 1530-luvun lo-
pussa, vaihteli sangen paljon eri maakunnissa ja varsinkin maakuntien eri pitéjissa.
(Katso kartta 25) ** Maakunnista Savossa ja Raaseporin lddnissa velvollisuus oli
yhtendinen kaikille pitéjille — tyot tehtiin pdivitoind linnassa tai karjakartanoissa
vuosittaisten tarpeiden mukaan. Myos Viipurin lddnissd Koiviston pitdjad lukuun
ottamatta vero suoritettiin pdivatoind. Pitdjissd, joissa tyopdivid ei vaadittu, korvat-
tiin vero yleensi joko rahana tai veroparseleina. Vaikka alkuperiinen kiyttotarkoi-
tus olisi jo ajat sitten poistunut, kruunun tapana ei ollut yleensd menettdd ”saavu-
tettua etua” vaan esimerkiksi muuttaa kantotapaa. Siksi uuden ajan verotuksessa
on nihtivissi tissikin suhteessa monenlaisia verokerrostumia.

Varsinais-Suomessa ainoastaan Turun linnan lahiympéristossid asuvien, Kaari-
nan, Liedon, Raision, Maarian ja Rymadttyldn, pitdjien talonpojat suorittivat tyo-
veronsa pdivitoind ldhinni hoitaen vuorollaan linnan latokartanoita. Kukin mant-
taali eli ruokakunta joutui osallistumaan voudin madrdamiin toihin viitend péivi-
nd vuodessa. Muut pitdjat maksoivat itsensd vapaaksi tyovelvollisuudesta rahalla.
Korvaava vero viidestd tyopdivistd oli vuoteen 1549 asti arvoltaan vain 1,5 &dyrig,
mutta sen jilkeen pdivitydraha nostettiin vastaamaan paremmin todellista tyo-
péivien arvoa viiteen dyriin.* Ulkosaaristossa, Korppoossa ja Kemion Hiittisissi,
vero maksettiin turskana. Muurlassa pdivatoiden sijaan tarjottiin yksi panni mal-

taita.’®8

363 Vilkuna, KLNM XIII, 46; Vuorela 1975, 428-430.

364 Jansson 1950, 23. Kippunta = 20 leiviskdd = 170 kg

365 Voionmaa 1912, 296-316; Renvall 1949, 122—123. Vanhin tunnettu kirjallinen maininta pakolli-
sesta verosta on ollut juuri tyopalvelus hallitsijan ja yhteiskunnan hyviksi, ja muinaisessa egyptin
kielessd ‘tyd’— sanan synonyymi on ollut juuri ‘vero ', Mychidnen 1999, 1224.

366 Kartta perustuu ldhinna voudintilin niteisiin KA 1 (v. 1539), KA 2 (v. 1540) ja KA 5 (v. 1542) sekd
maakuntien omiin tileihin vastaavilta vuosilta.

367 Tyomiehen palkka oli 1540-ja 1550-luvuilla 1 dyri. Nikula 1987, 158.

368 KA 5:30v. Piivityo oli 1 dyrin, tynnyri turskaa 4 markan ja panni maltaita 1,5 markan (=12 &yrid)
arvoisia.
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Taulukko 28. Pdiviityivero talonpoikaistilaa kohti Varsinais-Suomessa vuosina

1549-1586
Vero mddrd/ruokakunta veron arvo pitdja
Piivityot 5 kpl 5 dyrid Kaarina, Lieto, Raisio, Maaria,
Rymittyld
Turska 1/8 tynnyri 4 dyrid Korppoo
Turska % tynnyri 24 dyria Hiittinen
Maltaat 1 panni 12 dyrid Muurla
Raha 5 dyrid 5 dyrid Kaikki muut kuin em. pitdjat

Lihde: Renvall 1949, 242-247.

Muurlassa ja Hiittisissd pdivatyoveron arvo oli muita suurempi, mutta toisaalta
Muurlasta ei tarvinnut kuljettaa veroheinid, ja Hiittisistd puuttuivat niin heini-,
vilja- kuin voiverokin. Yksittdisten verosuoritusten vertaaminen keskendin ei kerro
koko totuutta veron raskaudesta. Péivityoveron lisiksi Raision, Liedon ja Maarian
talonpojat joutuivat suorittamaan toisenkin tygvelvollisuuden. Kukin manttaali oli
velvollinen jauhamaan linnan tarpeisiin kaksi puntaa linnatalouden omaa viljaa.*®
Satakunnassa Kokemienkartanon yllipitoa avustivat ldhipitdjien, Euran, Koy-
lion ja Kokemien, talonpojat. Kukin manttaali eli ruokakunta tyoskenteli kartanol-
la kolme tyopdivad vuosittain.’”® Muissa Ala-Satakunnan pitéjissd sekd Narpiossd
talonpojat saivat vaihtaa péivityveronsa voihin, niin, ettd kukin ruokakunta mak-
soi tyoveronaan 0,5 leiviskdd voita. Tosin ei tdssikddn tapauksessa sddntod ilman
poikkeusta. Ulvilan pitdjin Luvian neljanneskunta sai maksaa péivityonsd sopi-
muksen mukaan haukina.””! Merenrantakylille timé tapa lienee ollut luontevinta.
Yla-Satakunnan pitéjissd tyovelvollisuus oli keskiajan lopussa selvisti kevyempi
kuin Ala-Satakunnassa. Tyrvidssd ja Karkussa vero maksettiin Ala-Satakunnan ta-
paan voina, mutta sopimusvero oli pitdjikohtainen ja kasitti yhteensd vain 20 lei-
viskdd voita.””? My6s muissa Yld-Satakunnan pitéjissd vero oli kollektiivinen, mut-
ta vanhoissa erdnkayntipitijissd talonpojat maksoivat paivityonsi kuivattuina hau-
kina.””® Sopimukseen perustuva vero toimittaa kustakin pitéjdstd yhteensd 48 lei-
viskdd haukia oli kuitenkin jddnyt jilkeen asutuskehityksestd, ja kruunu niki tdssi-
kin tilaisuuden korottaa veroa. Esimerkiksi Hameenkyrossd, missd taloluku oli
vuoteen 1540 mennessd kasvanut liki 400, maksettiin haukia paivityoveron sijaan
vain 2% naulaa taloa kohti.”* Vuonna 1540 verorasitus jaettiin jousittain makset-

369 2 puntaa= 12 pannia = 1080 litraa

370 1550-luvulla tyopéivien mdidrd nousi Satakunnassa neljddn tyopdivaian vuotta kohti.

371 KA 1:101v.

372 Tyrviddn ja Karkun erilaisuus muun Yld-Satakunnan verotukseen nikyy myds mm. kirkollisissa
veroissa. Kyseenomaisissa pitdjissd veroa maksettiin ruotsalaisen oikeuden mukaan, kun taas
muissa Yld-Satakunnan pitdjissd kirkon verot maksettiin Kyron oikeuden mukaan.

373 Laakso 1982, 88-90.

374 Papunen 1983, 236.
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tavaksi, ja veroa korotettiin niin, ettd kukin jousi maksoi péivityovelvollisuuden si-
jaan kuusi naulaa kuivattuja haukia.””> Kolme vuotta myohemmin veroa nostettiin
periti kolminkertaiseksi 20 naulaan, ja veronkantoperuste oli tistd lihtien talo eli
manttaali.’””® Myds Tyrvidissd ja Karkussa péivityovoita kannettiin vuodesta 1540
lihtien manttaaleittain, niin ettd kunkin manttaalin osuus oli 0,5 leiviskaa.

Kokemienkartanon ladnissd onnistuttiin muuttamaan vanhat kollektiiviverot
vahitellen yksilollisiksi maaveroiksi. Verotus yhdenmukaistui entisestdan uudistuk-
sen toisessa vaiheessa vuonna 1558, kun kaikkien pitédjien talonpojat (Narpiota lu-
kuun ottamatta) tekivit tdstedes, ainakin virallisen ohjeen mukaan, paivityovel-
vollisuutensa tyopiivind kruunun karjakartanoissa. Veron suuruus oli 12 tyépdivii
maaveroyksikkod savua tai koukkua kohti. Nérpiossd vero suoritettiin edelleen
korvaavana verotuotteena voina.*”’

Ahvenanmaalla maksettiin tyovelvollisuus keskiajan lopussa pddosin rahana.
Ainoastaan Kastelholman linnan lidhelld sijainneiden Sundin ja Saltvikin pitdjien
talonpojat vastasivat linnan karjakartanoiden ylldpidosta. Tyomaiiri oli vuosittain
periti 12 tyopdivdd kutakin savuyksikkod kohti. Muissa Ahvenanmaan pitéjissd
pdivityoraha savua kohti oli vain neljd dyrid, mutta vuoteen 1547 mennessé pdivi-
tyovero nostettiin vastaamaan paremmin tyopdivien todellista arvoa, 12 dyriin.>”®
Piivityovero lienee otettu kdyttoon linnanrakennuskaudella 1300-luvun lopulla,
kuten myos veroyksikko savu. Keskikokoisen manttaalin savuluku oli Sundissa ja
Saltvikissd 1,05, joten tyopdivid kertyi yhti tilaa kohti ndissi pitéjissd todellakin
keskimédrin 12.>”° Muita maakuntia aikoinaan suuremmaksi muodostunut paivi-
toiden mddrd saattaa johtua siitd, ettd Kastelholman linnoituksen sotilaallinen
merkitys Tukholman puolustukselle oli keskiajalla sangen merkittivi.**
kien pdivitoitd on saatettu tarvita myos parseleiden kuljetukseen Varsinais-Suo-
men ja Tukholman vilisessi liikenteessa.

Myos Raaseporin lddnissd pdivityot lienevit syntyneet Raaseporin linnan ra-
kentamisen aikoihin. Vuonna 1540 piivityovelvollisuus oli Satakunnan tapaan
kolme tyopiivid vuodessa manttaalia eli ruokakuntaa kohti.®' Lisiksi keskiajalla

Talonpoi-

oli vakiintunut erityislaatuinen tydsuoritus. Kunkin pitdjan vuotuisena velvolli-
suutena oli ollut lihettdd yksi mies linnaan kirvesmiehen t6ihin ”Valpurista Mart-
tiin” eli toukokuun alusta aina marraskuun alkupuolelle saakka. Koska Kustaa Vaa-
san intresseihin ei kuulunut Raaseporin kehittdiminen, vaan pdinvastoin linna hy-
littiin 1550-luvulla, ei timéinkaltaiselle verolle ollut jatkossa tarvetta. Rakennus-
tydvero muutettiin vuodesta 1542 lihtien rahasuoritukseksi. Tédtd kirvesmiehen ra-

haa (timbermans penningar) kukin manttaali maksoi 0,5 dyria.*®

375 KA 1919:4v—-8v. Jousi- veroyksikon kaytto Yld-Satakunnassa (poislukien Tyrvii ja Karkku) viittaa
seudun ldheisiin yhteyksiin Himeen kanssa.

376 KA 1: 87-102; KA 2: 84-91; Laakso 1982, 89.

377 KA 2039, KA 2080; Laakso 1982, 115.

378 KA 5:103v—105; Arw. Handl. IX, 258.

379 Arw.Handl. IX, 54-56. Sundissa ja Saltvikissd oli yhteensd 226 tilaa, joiden yhteenlaskettu savu-
luku oli 237 ¥4 . Koko Ahvenanmaalla oli samana vuonna 1023 tilaa, joiden yhteenlaskettu savu-
luku oli 869 ¥4 . Keskimidirin Ahvenanmaalla yksi manttaali oli maaveroyksikéltdan 0,85 savua.

380 Tornblom 1996, 82-85.

381 KA 2:116.

382 KA 5:112-138.
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Viipurin ldédnissa péivity6t tehtiin vanhastaan linnan toissa ja karjakartanoissa.
Piivitoiden mdaird oli vakiintunut kuudeksi tyopiiviksi savua eli ruokakuntaa
kohti. Pdivityovero oli Karjalassa ainoa tilakohtainen vero, joka oli jokaiselle ruo-
kakunnalle samansuuruinen. Maérallisesti kaikista pdivatoistd periti 45 prosenttia
tehtiin Viipurin lddnissd.*® Koivistolla pdivitydveroa tai sen korvaamista milldan
verotuotteella ei tunneta 1500-luvulla. Porvoon lddnissd sen sijaan tunnettiin jo
keskiajalla paivityoraha, jota kannettiin taysveroittain, 2 Y4 dyrid. Kaikissa viidessad
Itd-Uudenmaan pitdjassa yksi ruokakunta eli savu oli keskimdairin 0,4 tdysveroa,
joten péivityoveron suuruus yhtd tilaa kohti oli keskiméairin ainoastaan alle yksi
dyri. Vuodesta 1553 lidhtien kaikki tilat joutuivat tekemdin kolme piivdd toitd
kruunulle.’®

Hiémeen linnaldéniin oli vakiintunut keskiajalla useita paivityovelvollisuuksia.
Vain lihelld linnaa sijainneiden Hattulan kihlakunnan pitédjien talonpojat tekivit
péivityonsi kruunun toissi, linnassa tai karjakartanoissa.”® Veron suuruus oli kol-
me tyopéivid kutakin jousta eli tiysi-ikdistd ja metséstystaitoista miestd kohti. Lo-
pen asukkaat korvasivat paiviatyveron rukiilla ja kaikki loput muut Himeen pita-
jat rahamaksuna. Pdivdtyoraha oli vain 5 dyrityistd eli alle kaksi dyrid, joten rahana
veronsa maksavat selvisivit velvollisuudesta edullisemmin. Tyopdiva oli Himeessi-
kin 1540-luvulla yhden &yrin arvoinen.?¢

Toinen tyovelvollisuus, savityopaivit, lienee syntynyt linnanrakennuskaudella,
kun Hameen linnaa varten tarvittiin valtavasti tiilid. Saven, hiekan ja veden sekoit-
taminen vaati runsaasti tydvoimaa. Savimassa kuivatettiin puumuoteissa, jonka
jilkeen tiilet vield poltettiin tiilimiilussa.”® Varsinaisia saven sotkijoita ldhettivit lin-
nan tyomaalle vain ldhiseudun, Lehijirven, Rengon, Miskildn, Hattulan ja Janak-
kalan, talonpojat. Samoista pitdjistd toimitettiin my6s halkoja tiilen polttoon seka
lautoja ja tukkeja. Muut Hameen pitéjat lienevit alusta lahtien korvanneet savityo-
velvollisuutensa muina veroesineini. Savitdiden ja halkojen sijaan muista pitéjistd
tuotiin linnaan joko rahaa, maltaita, rukiita, humalia, haukia tai ruokakalaa.”®

Elimiki, joka kuului 1550-luvun puoliviliin asti Himeeseen®®

, maksoi savityo-
péivdnsd varsin eksoottisina tuotteina: kuivattuina ankeriaina ja suolasilakoina.
Kymijoen tuottoisa Ankkapurhan koski sekd elimikeldisten pyyntimatkat Suo-
menlahdelle mahdollistivat nidinkin erikoiset veroparselit Himeen linnanherran
poytddn. Samalla verolla korvattiin tiilihalot. Vihdissd maksettiin voiveroa vain
kirvesmiehen toiden sijaan”, eikd savitoitd mainita lainkaan. Kirvesmiesvero viit-
taakin enemmin Raaseporin lddniin, johon osa nykyisen Vihdin kylistd kuului

1500-luvulla.

383 KA 5:193, 398v.

384 KA 5: 169-188; Rantanen-Kuvaja 1994, 66—67.

385 Hattulan kihlakunnan pitéjét: Lehijarvi, Renko, Miskald, Hattula, Janakkala ja Saarioinen. KA 5:
248-325. Vilkuna 1998, 89-93.

386 Nummela & Karonen 1993, 38-39.

387 Vuorela 1975, 457-461.

388 KA 5:248-324.

389 Elimiki liitettiin verohallinnollisesti uuteen Kymenkartanon lddniin vuonna 1556, Oksanen 1981,
62-75.
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Savon ldédnissda Olavinlinnan rakentaminen ja varustaminen vaativat vield 1500-
luvun alussa runsaasti talonpoikien péivitoitd. Suurimmasta osasta paivityoveroja
vastasi arviokunta, joka koostui noin 2-3 ruokakunnasta eli savusta. Koska arvio-
kunnat olivat erikokoisia, oli ne verotuksen kohtuullistamiseksi jaettu kokoveroi-
hin ja puoliveroihin. Kokoveroon kuului viisi tai enemmin veronahka-yksikkod,
kun taas puolivero muodostui 1-4 veronahan maasta. Vaikka puoliverot maksoivat
muita parseleita tasan puolet vihemman, oli niiden ty6velvollisuus suhteessa huo-
mattavasti korkeampi kuin tdysverojen. Kéyhempini ja vihemmin kaskimaita
omistavina puoliverot eivit pystyneet maksamaan niin paljon viljaa ja muita vero-
tarvikkeita, joten ne joutuivat kompensoimaan timéin seikan tyonteolla. Kukin ko-
kovero teki 12 viikkopiivityotd vuodessa, kun taas kukin puolivero sai ahertaa 16
tyopdivdd kruunun tiluksilla.

Vuotuisten péivitoiden ohella savolaisilla teetettiin tarpeen mukaan apupdivi-
toitd. Lisdksi voudintileissd on tavallisista pdivitoistd mainittu vield erikseen tyo-
miehet (ldngarbetts karlar), joiden tyotehtdvien mainitaan liittyneen rakentami-
seen, muuraamiseen ja vartiointiin (”...som byggia, mura och teckia skole pd
slottit.”)**® Tdmi linnan yleiseen kunnossapitoon ja varustamiseen kohdistettu
tyovelvollisuus tarkoitti kdytinnossd neljanneskuntien velvollisuutta ldhettdd ku-
nakin vuonna kaksi miestd toihin 20 viikon ajaksi, kevadstd syksyyn.”! My6s ni-
mismies oli aikoinaan ottanut oikeudekseen kutsua pitédjin talonpoikia paivitoi-
hin. Kokoveron velvollisuus oli tehdd kaksi tyopiivdd nimismiehen osoittamissa
tehtdvissd, ja timin lisdksi kunkin kymmenkunnan oli lihetettdvé yksi mies nimis-
miehen luo viljanjauhatust6ihin kuuden péivin ajaksi (malebonder).?*

RiNNE on laskenut kunkin pitijin tekemit pdivityot yhteensd vuodelta 1555.3°
Luettelosta tosin puuttuvat Sdamingin, Vesulahden ja Pellosniemen apupdivatyot.
Naissd pitdjissd apupdivityot korvattiin urakkaluontoisilla suorituksilla, joiden
médrd vaihteli vuosittain. Pdivityorasitus oli Rantasalmella ja Juvalla noin 10 péi-
vdd ja Tavinsalmella 8% pdivdd kutakin savua eli tilaa kohti.?*
niemen, Vesulahden ja Sddmingin urakkatyGpdiviat mukaan, nousee ndidenkin pi-

Kun arvioi Pellos-

tdjien paivityovelvollisuus noin 10 tydpiivddn savua eli tilaa kohti. Tyovelvollisuus
oli huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi Satakunnassa, jossa talonpojilta vaa-
dittiin 1550-luvulta ldhtien vain noin 2-3 tyopiivii tilaa kohti.””

Pohjanmaan verojirjestelmid erosi myos péivityoveron suhteen radikaalisti
muista maakunnista. Pohjalaisten erityispiirre maksaa kruunun vero 1540-luvun
alussa lihes yksinomaan rahana heijastui myos paivitoihin.**® Keskiajan verotuk-
sessa korostuivat kollektiivisuus ja pitdjin neljainneskuntien vahva itsehallinnolli-
nen asema. Tileissd mainittiin talonpoikien tietivin kussakin pitdjdssi sen, kuinka

390 KA 5:227v; Soininen 1961, 224. Soininen tosin kiyttdd ilmaisua “pitkdt tydmiehet”.

391 Sadmingin pitdjdstd oli lahetettdva vain yksi tydmies kustakin neljanneskunnasta.

392 Rinne 1947, 177.

393 Rinne 1947, 180.

394 Ero johtuu lahinni siitd, ettd Tavinsalmella oli kaksi neljanneskuntaa kun muissa pitéjissd niitd oli
nelja.

395 Savossa “savu” tarkoitti ruokakuntaa, Satakunnassa taas maaveroyksikkod. Satakunnassa
kokosavun piivityovelvollisuus oli 12 tyopéivid, ja yksi tila oli keskiméarin 0,2 savua.

396 KA 4529; KA 1; KA 5.
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paljon heidin tulee veroa maksaa.”®’ Maaveroyksikoita ei keskiajalla tunnettu, eikd

mydskddn vuotuista paivityovelvollisuutta. Korsholman kuninkaankartanon ra-
kentamiseen pohjalaisetkin talonpojat varmasti osallistuivat, mutta pysyvii tyo-
velvollisuutta ei syntynyt. Verotuksen itsellisyyden mahdollisti maérillisesti sup-
pea, mutta tihed asutus, joka kattoi vield 1500-luvulla ldhinni vain merenrantavyo-
hykkeen ja jokiseudut. Haja-asutuskylid oli 1500-luvun alussa vihén. Hyvit liiken-
neyhteydet, mutta ennen kaikkea muita maakuntia nuorempi asutus, mahdollisti-
vat suuremman talonpoikaisen itsehallinnon.

VEROTAVAROIDEN KULJETUS

Talonpoikien kannalta ikéviin ja vastenmielisimpiin velvollisuuksiin kuuluivat seka
virkamiesten kyyditys ettd verotavaroiden kuljetus maakunnan keskuskartanoon
tai linnaan. Nama velvollisuudet olivat maanlain mukaan talonpojille kuuluvia tyo-
suorituksia, eivitkai siis varsinaisia veroja. Verovelvollisuuksiin erikseen merkityiksi
kuljetusveroiksi voidaan lukea sen sijaan pitkit kyydit eli kyytimatkat (Idngskiuts
ferder), jotka tarkoittivat veroparseleiden kuljettamista maakunnasta toiseen.

Hiameen osalta kyytivero tarkoitti kdytinnossa parseleiden kuljetusvelvollisuut-
ta hevosilla Himeestd Turkuun pitkin Hirkétietd. Talonpoikien matkanteko kesti
kelistd riippuen noin 4-6 pdivdd.**® Kunkin koukun vastuulla oli yksi kyytimatka
vuosittain. Keskiméarin himaldinen talo, joka oli maaveroyksikoltddan noin ¥4 kou-
kun suuruinen, joutui ndin ollen ajamaan verotavaroita Turkuun joka neljds vuosi.
Kidytdnngssd timi ajovero kosketti vain ldhimpdnd linnaa sijainneita 13 pitdjda
Hattulan ja Sdaksmaen kihlakunnissa. Loput pitédjat korvasivat kyytivelvollisuuden
rahana, niin ettd kukin kokokoukku maksoi kahdeksan &dyrid. Elimdelld kyytivero
korvattiin suolattuna siikana. Jarvialueella Jimsissd, Sysmissd sekd Padasjoella
kyydit puolestaan korvattiin pienind haukina. Myds savolaiset joutuivat ajamaan
verotavaroita Olavinlinnasta Viipuriin. Kukin neljanneskunta joutui luovuttamaan
kruunun verotavaroiden kuljetukseen 12 hevosta vuosittain.*®

Ahvenanmaan laivadyrityiset (skeppsortugar) oli manttaalivero, joka liittyi van-
haan merisotavelvollisuuteen (ledung) ja talonpoikien velvollisuuteen ylldpitda ja
varustaa laivoja sekd muonittaa laivamiehid. Veron suuruus oli 8 penninkii kulta-
kin manttaalilta eli talolta.*®® Raaseporin lddnissd entinen laivarahtivelvollisuus eli
verotavaroiden kuljetus Tukholmaan korvattiin ¥ dyrin laivarahana (skipspennin-
gar). My6s Karjalassa oli jadnne kyytivelvollisuudesta. Tétd kyytirahojen nimelld
tunnettua veroa maksettiin Lappeen ja Taipaleen pitéjissi sekd Ayrdpdin kihlakun-
nassa kuusi penninkii kultakin tdysverolta.

397 KA 1:108-109; Luukko 1950, 176.

398 Vilkuna 1998, 69-71.

399 KA 5: 206v—-228; Arw.Handl. ITI, 249.

400 KA 1, KA 2599; Bertell 1993, 126. Voionmaa (1913, 70) on tulkinnut veron syntyneen korvauksek-
si siitd, ettd talonpoikien ei tarvitse endi kuljettaa verotavaroita Tukholmaan. Bertell on
kumonnut tulkinnan viittaamalla veron varhaiskeskiaikaisen perustaan osana “skipvist”- veroa,
(suom. laivaevidt”) joka on kannettu joko rahana tai ruokaparseleina. Ks. myos Sjostrand, HTF
1998, 413—-414.
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Tavaroita kuljetettiin runsaasti myds sisdmaassa vesireitteja pitkin. Vesikulje-
tusten ja veneiden tarpeellisuus Sisd-Suomessa kdy ilmi my6s tilimateriaalista. Ha-
meessid, Hollolan alueella, kannettiin “uiskojen eli pitdjanveneiden sijaan ohria ja
humaloita”. Aikaisemmin verovelvollisuutena oli ollut ilmeisesti varustaa uisko ve-
rotavaroiden kuljetusta varten. Viipurin lddnin Lappeella ja Savon lddnin Sid-
mingissa tuli kunkin neljanneskunnan toimittaa yksi kavassi eli kevyt matkavene
sekd tervaa kruunun kiyttoon vuodesta 1556 lahtien. Savossa muut pitédjat korvasi-
vat veneveron maksamalla kavassiohraa, niin ettd kukin neljanneskunta toimitti
neljd pannia ohraa yhden veneen sijaan.*”' Savossa, Viipurin linnaldnissi sekd Por-
voon lddnissd verona kannettu terva lienee kiytetty juuri veneiden tervaamiseen.

NENONEN korostaa maareittien merkitystd varsinkin tavaroiden kuljetuksessa.
Varsinkin talvella, rekikuljetuksin, oli helpompi liikkua maa- kuin vesireitteji pit-
kin. Joet olivat monin paikoin matalia, kapeita ja koskisia, eivitkd ne soveltuneet
pitkien matkojen tavarakuljetuksiin.*”® Kyytiverotkin viittaavat sisimaassa enem-
min hevosilla tehtdviin kuljetuksiin. Savossa ja Viipurin lddnissd, missé vesireitteja
oli helpompi hyddyntai, kiytettiin toki kesilld runsaasti venekuljetuksia, ja talvella
kuljetettiin tavaraa reelld jditse jarvenselkid pitkin.

TEIDEN JA SILTOJEN KUNNOSSAPITO

Hiameessd ja Satakunnassa tunnettiin neljinneskunnittain maksettava tie- ja silta-
vero. Koska vero maksettiin ruokaparseleina, oli se madritty alkujaan kerdttaviksi
teiden ja siltojen valvonnasta vastaaville henkiloille kuten esimerkiksi pitédjan tuo-
marille. Teiden ja siltojen kunnossapitoa ei kustannettu verovaroin, eikd siihen
kaytetty kruunun péivitoitd. Velvollisuudet kuuluivat, kuten kyydityksetkin, pai-
kallisiin, pitdjakohtaisiin rasituksiin, joista asukkaat olivat yhteistuumin vastuussa.
Tie- ja siltaveroa maksamalla ei siis vapautunut kunnossapito- ja rakennustehti-
vistd. Kustaa Vaasan verouudistuksen yhteydessd kaikki paikalliset ja erityishenki-
l6iden omat verot kirjattiin kruunun yhteiseen tuloluetteloon, josta puolestaan
jaettiin virkamiesten palkat.

Vield vuonna 1533 tie- ja siltavero oli maksettu Hameessd oravannahkoina®®,
mutta vuoteen 1539 mennessd maksutavat olivat vakiintuneet peltoviljelytuotteiksi,
ldhinni ohraksi ja humalaksi. Taustatekijoind olivat sekd kruunun tarve saada enem-
min ruokaparseleita ja raaka-ainetta oluen valmistukseen ettd oravien vihenemi-
nen tihedsti asutun Eteld-Hameen alueella. Leimallisesti erankéyntipitdjissd, Jam-
sdssd, Padasjoella ja Sysmaissd, tie- ja siltavero maksettiin haukina, ahvenina ja sér-
kini ja Eliméelld ankeriaina ja suolasiikana. Satakunnassa siltavero kuului osana
neljannes- ja kolmanneskuntien vastuulla olevaan laamanninkinkeriin, ja se mak-
settiin muissa pitdjissd ohrana paitsi Koyliossd, jossa verona maksettiin siltapella-

via. 104

401 Kavassi oli erddnlainen vartioalus, Vilkuna 1976, 94.
402 Nenonen 1999, 144-147.

403 ASKO III:1, 21, 1892.

404 Suvanto 1973, 349-350.
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PAIVATYOT KARTANOVOUTIKUNTIEN AIKANA

Kustaa Vaasan yksi 1550-luvulla kehitetyistd ideoista oli perustaa kruununkarta-
noita vahintddn joka toiseen tai kolmanteen hallintopitdjddn. Vendjin sota oli
osoittanut, ettd armeijan huollon organisointi ei endd onnistunut vanhoin kons-
tein, silld yha kasvava ratsuviki oli muonitettava. Sen sijaan, ettd talonpoikien ve-
rorasitusta olisi korotettu, turvattiin huolto kasvattamalla kruunun omaa maata-
loustuotantoa.’® Lakonisesti kuningas mainitsee kirjeessddn: “uutta rahaa voimme
aina lyodd, mutta ennen kaikkea tarvitsemme ruokaa ja heindda”.**® Toisena funktio-
na oli mallikartano- eli opetustilaidea. Ottamalla voutien johtamista kartanoista
esimerkkid talonpojat tehostaisivat myds omien tilustensa viljely4 ja sadot parani-
sivat. Kaikki timi toteutuisi loppujen lopuksi kruunun hyddyksi kokonaistuotan-
non kasvaessa. Kustaa Vaasan mielestd yksi valtion kulmakivistd tuli olla sen har-
joittama tehokas maatalous kuninkaankartanoissa.

Uudet karjakartanot oli perustettava viljelyn ja karjanhoidon kannalta pitdjan
parhaimpaan paikkaan. Monesti kartanoksi valittiin keskeiselld paikalla sijaitseva
kirkolta kruunulle peruutettu tila. Kustaa Vaasa olisi halunnut karjakartanon jokai-
seen pitdjadn, mutta timi toteutui ainoastaan Savossa. Muissa maakunnissa karta-
novoutikunnan muodostivat 2—4 pitdjad yhdessd.”” Kruununkartanoita oli par-
haimmillaan koko maassa yli 70."°® Niistd kaytettiin vaihtelevasti nimityksid ku-
ninkaankartano, karjakartano (ladugdrd, avelsgdrd) tai mallikartano. Kaikilla tar-
koitettiin jokseenkin samaa asiaa, joko voudin tai lampuodin hoitamaa, mutta
kruunun omistamaa suurtilaa.**”®

Sekd Turun linnalddnissd ettd Ahvenanmaalla pdivatoihin joutuivat uuden kar-
tanovoutikuntajaon myoti kaikkien pitdjien perintdtalonpojat. Paivityovero kas-
voi Turun linnalddnissd entiseen verrattuna lidhes kaksinkertaiseksi. Vero-ohjeen
mukaan kunkin manttaalin oli tehtivd kahdeksan varsinaista tyopiivdd entisen
rahaveron sijaan ja lisiksi tarvittaessa neljd apupiivity6td.*® Kiytanto vaihteli hie-
man eri pitdjissd. Vuonna 1557 apupdivitoité tekivit vain Lemun ja Maskun sekd
Uudenkirkon, Laitilan ja Lapin talonpojat.*!! Saaristossa pdivitoihin ei tarvinnut
lahted, vaan Iniossd vero maksettiin rahana, Korppoossa edelleen silakkana ja Hiit-
tisissd turskana.*'? Vihitellen apupdivityot sulautuivat, esimerkiksi Maariassa vuo-
desta 1562 lahtien, varsinaisiin péivitoihin, ja midrd nousi 12:een.*”* Sindnsid
veronkorotus on tissd suhteessa nurinkurista, silld todellisten tyotehtdvien médrian
voisi katsoa vihentyneen kuninkaan- ja karjakartanoiden siirryttyd lampuotien
viljeltaviksi. Veronkorotus ei tarkoita, ettd todellisia paivatoitd olisi tarvittu tai teh-
ty entistd enemmain. Kruunu hyviksyi sota-aikana kasvaneiden menojen takia

405 GVI reg. 1555, 489; Nystrom 1936, 229-232; Vilkuna 2003, 246-248.

406 GVIreg. 1556, 395.

407 Nystrom 1936, 231, 241;

408 Vilkuna 1998, 41.

409 Vilkuna 2003, 246-253; Strém 1932, 5.

410 KA 657:1-6, KA 674:1-6, KA 691:1-13, KA 697:1-5v; Renvall 1949, 124—125.
411 KA 703:5-6.

412 KA 651:3, KA 674:2.

413 KA 941.
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mielihyvin, ettd talonpojat korvasivat tyovelvollisuutensa rahana. Néin kruunu sai
lisad verotuloja rahana.

Pernion kuninkaankartano, Nise, oli Turun linnald4nin Halikon, Pernitn ja Ke-
mion talonpoikien taksvirkkitila perustamisvuodesta 1556 lidhtien aina 1560-lu-
vun loppupuolelle. Suuri osa tyopdivistd kiytettiin rakennus- ja maanparannus-
toihin. Viljelyn osuus kasvoi 1560-luvulla kartanon saadessa kunnollista pelto-
maata. Pdivitoitd tarvittiin myos kalastukseen, kiven hakkaamiseen, hiilenpolttoon
ja laivanrakentamiseen. Myos kartanon alueelle perustettu Suomen ensimmdisiin
lukeutuva vesisaha tarvitsi ty6voimaa. Kaikkia talonpoikien tyovelvollisuuksia ei
kaytetty kartanon toihin, vaan osa tyopdéivistd tehtiin Turun linnaan ja osan tys-
velvollisuudesta sai maksaa rahana.*!*

Héameessd linnan ldhist6lld sijainneiden karjakartanoiden Ojoisten ja Saarisen
ja my6hemmin perustetun Hitilan peltotyot hoidettiin pitkalti veropaivitoilld. To-
dellisuudessa vain linnan ldhipitéjien talonpojat suorittivat paivityovelvollisuuten-
sa, kun taas muut pitéjit korvasivat veron rahana. Pidasiassa tyopiivit kuluivat
kylvoon, sadonkorjuuseen, puintiin ja muihin maataloustoéihin. Kuitenkin kun
Himeen linnaa varustettiin ja rakennettiin tykkitornit (1559-1560), tarvittiin ta-
lonpoikia myos savensotkijoiksi ja tiilenpolttoon. Talonpoikien kaytto paivitoiden
tekijoind tuli kruunullekin edullisemmaksi kuin suuri joukko vakituista palvelus-
viked. !

Pohjanmaalla, Korsholman ld4nissi, talonpojat selvisivit huomattavasti pie-
nemmilld tyovelvollisuudella. Pohjanmaan ensimmdinen, tosin varsin alkeellinen,
maanmittaus tapahtui vasta vuonna 1558, kun talonpoikien pellot arvioitiin pan-
ninmaina, kylvon mukaan. Talonpojat valittivat korotuksesta, mutta Kustaa Vaasa
vastasi kevailla 1557 tiukasti: “dyri panninmaalta ei ole liian paljon, ei mydskddn
kaksi tyopdivid 10 panninmaalta. Mutta koska osalla talonpojista on pitkd matka
karjakartanoihin, saavat he maksaa pdivityonsi voina”*'® Piivitoiden korvaaminen
voilla merkitsi sangen suurta helpotusta monille talonpojille. Tétd maavoiksi (jord-
smdr) kutsuttua veroa maksettiin sittemmin peltoalan mukaan, viisi naulaa voita
jokaista 10 panninmaata kohti.*"”

Korsholman kuninkaankartanon vouti miérasi lihiseudun talonpojat kuiten-
kin paivatoihin vuodesta 1556 alkaen. Mustasaaren, Voyrin, Kyron ja Ilmajoen ta-
lonpoikien oli tultava kolmeksi péiviksi kartanon tydmaalle. Eniten ty6ti tarvittiin
heinidn tekoon kartanon niityilli. Myds kesannon muokkaus ja uusien niittyjen
raivaus vaativat paljon tyévoimaa. Seuraavina vuosina talonpoikien tydvelvollisuus
kutistui yhteen péivddn. Heindn teko vaati edelleen eniten tyoviked, ja vasta sen
jalkeen tyopdivid kdytettiin halkojen hakkuuseen, lannan ajoon, sadon korjuuseen
ja puintiin.*"® Erilaiset rakennustyot teetettiin myos talonpojilla.

Kuninkaankartanoita varten annettiin vuosina 1556 ja 1558 voudin ohjeet, jois-
sa Kustaa Vaasa midrisi tuotantotavoitteet. Niissd annettiin neuvoja oluen panosta,

414 Litzen 1980, 190-195, 200-201; Rinne 1963, 120—-122; Térnblom 1996, 91-104.
415 Vilkuna 1998, 89-93, 173-178, 251-254.

416 Akerblom 1928, 114.

417 Luukko 1954, 618.

418 KA 4558; KA 4569; KA 4585; Strom 1932, 8-9.
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jauhatuksesta, leivin leipomisesta, teurastuksesta seka siitd, mitd kussakin “poydas-
sd” oli lupa syodi ja kuinka paljon. Mairaysten mukaan jyvaluvun olisi pitanyt olla
esimerkiksi rukiilla kahdeksan (vuonna 1558 periti 12), ohralla yhdeksin, ja pa-
vuilla sekd herneilld periti kymmenen. Yhden lehmin olisi pitdnyt tuottaa vuodes-
sa maitoa niin paljon, ettd siitd olisi saatu kirnuttua 4-5 leiviskdd voita. Vuohen-
juustoa olisi pitanyt kustakin kutusta saada seitsemin naulaa. Lampaanjuuston
tuotantotavoitteeksi madrattiin viisi naulaa lammasta kohti. Kustaa Vaasa kehotti
talonpoikia ylipadnsa lisidmaian lammaskarjaa kartanoiden mallin mukaan.® Ta-
voitteet olivat utopistiset myds parhaina satovuosina. Talonpoikaistiloilla tuskin
pédstiin sen parempiin tuloksiin, silli kuninkaankartanoissa oli varmasti karjalle
tarjolla enemmin heindd. Oman heindsadon lisiksi kartanoissa ruokittiin eldimia
talonpoikien veroheinilli ja -oljilla. Suuri méaré teuraskarjaa, siitoshevosten kas-
vatus ja vetohdrkien yllapito yhdistettynd suureen lihan kulutukseen erottivatkin
kruununkartanot selkeésti talonpoikaistiloista, joissa karjan padasiallinen tarkoitus
oli tuottaa lantaa pelloille.*

Kartanon olisi pitinyt voida eldttdd sekd sotaviki ettd kartanon palvelusviki
omalla tuotannollaan. Kustaa Vaasan ajatus oli, ettd sotavden huolto ja majoitus ta-
pahtuisi kuninkaankartanoissa mygs rauhan aikana.*?! Toisaalta kruununkartanon
alueelta kerittyjd verotuloja ei ainakaan kaikkia ollut tarkoitus kayttdd kartano-
taloudessa, vaan kartanon tuli olla esivarasto, josta verotuotteet kuljetettaisiin
eteenpiin keskusvallan kiyttoon. Kaytinnossd timd ajatus ontui pahasti. Suuri osa
talonpoikien verotavaroista jouduttiin kdyttimaian kuninkaankartanoissa pakolli-
siin palvelusvden ruoka- ja palkkakuluihin sekd muuhun kestitykseen.

Kuninkaankartanot eivit menestyneet Kustaa Vaasan ajattelemalla tavalla, vaan
tuottivat ainakin osittain tappiota. Yhtend syyni oli se, ettd vouti oli hallintomies,
eikd valttamattd hallinnut suurtilan hoitamista. Pitkdjanteisyys ja suunnitelmalli-
suus puuttuivat, ja voutien virka-ajat olivat lyhyitd. Talonpoikien pdivitoitd ei
osattu kohdentaa oikein, eivitki ne riittineet kartanotalouden pydrittimiseen, silld
osa talonpojista maksoi mieluummin taksvirkkiveronsa rahana. Toisaalta myos
kruunun vaatimukset osoittautuivat epirealistisiksi. Voutien saama tehtidvi oli
lijan laaja ja epikiitollinen. Heidén olisi pitdnyt alueensa veronkannon ja tilityksen
ohella kehittdd kruununkartanoista mallikelpoisia suurtiloja, jotka tulisivat toi-
meen omalla tuotannollaan ja tuottaisivat jopa voittoa. Palkallista tyovikei oli lii-
kaa eli ylldpitokustannukset olivat litan suuret.*? Lisiksi osa karjakartanoista pe-
rustettiin alueille, joilla peltoviljelys oli kannattamatonta tai vield lapsenkengis-
sddn.*?® Parhaiten kartanovoutikunnat toimivat Suomessa ja varsinkin Savossa,
vaikka tavoitteisiin ei sielldkddn paasty.

Kustaa Vaasan pojat eivit kehittineet isinsd ideaa eteenpiin. Sodankiyntiin
asennoituneiden hallitsijoiden ajatuksiin eivit mahtuneet ensisijaisesti ajatus kruu-
nun oman maatalouden kehittdmisestd. Erik XIV lakkautti hallinnollisesti liian

419 Arw.Handl. 1V, 99-109; Arw.Handl. IV, 361-365.
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pienet kartanovoutikunnat vuodesta 1562 ldhtien, ja monien kartanoiden hoito
uskottiin lampuodeille. Kdytinndssd palattiin takaisin voutikuntajakoon, joka oli
ollut voimassa ennen vuotta 1556.*** Juhana III:n aikana kartanoita hoiti edelleen
kruunun lampuoti. Kartanoita lddnitettiin myos aatelisille palkaksi heidin teke-
mistddn palveluksista. Valtion oman maatalouden harjoitus katsottiin tarpeetto-
maksi ja liian kalliiksi.**® Kartanovoutikunta-aika kesti Suomessa vain vajaa 10
vuotta, jolta ajalta on kuitenkin sddstynyt erittdin edustava tiliaineisto kartanoiden
tuloista, menoista ja inventaarioista.

TYOVELVOLLISUUS KASVAA

1560-luvulla ja sen jilkeen tyovelvollisuudessa ei kaikissa maakunnissa tapahtunut
isoja muutoksia. Tyopdivien maard pysyi padsddntoisesti ennallaan, vaikka kruu-
nun maataloustdiden tarve viheni lampuotien ryhtyessi hoitamaan monia karja-
kartanoita. Talonpoikien péivityot olivat kuitenkin tirked osa kruunun taloutta.
IIman talonpoikien taksvirkkityotd kruunun olisi pitanyt palkata runsaasti palve-
lusviked kartano- ja linnataloutta pyorittimédian. Kausiluonteisten toiden takia
palkkavden pitiminen olisi tullut erittdin kalliiksi. Pdivitoiden markkaméairdinen
osuus koko Suomen verokertymasti oli vuonna 1582 noin 16 prosenttia.**

Varsinais-Suomessa uusi veronpano tapahtui vuonna 1586, jolloin Maskun ja
Vehmaan kihlakunnissa ty6velvollisuus médrittiin suoritettavaksi savu- eli maa-
veroluvun mukaan, kuten lidhes kaikki muutkin verotavarat. Paivitoiden miara ko-
ko savulta nousi periti 40:een. Kun yhden tilan savuluku oli ndissd kihlakunnissa
keskimddrin 0,32, kertyi paivitoitd vuodessa yhti tilaa kohti perdti noin 13. Korp-
poolaiset saivat korvata piivityoveronsa tynnyrilld turskaa. Vero-ohjeen mukaan
viisi manttaalia eli tdystilaa yhdessd vastasivat turskatynnyristd. Iniossd tyopaivit
maksettiin 12 &yrilli rahaa.*”” Koska tyovelvollisuus oli kuitenkin hankala, jopa
mahdoton, suorittaa savuluvun mukaan murto-osatyopdivind, palattiin vuoden
1589 verontasoituksessa takaisin vanhaan systeemiin eli 12 tyopdivddan manttaalia
kohti.*?® Piikkion ja Halikon kihlakunnissa tyoveroa kannettiin niin, ettd kultakin
manttaalilta edellytettiin 13 (vuodesta 1591 ldhtien vain 12 pdivad) tyopdivad vuo-
dessa.*?

Kaarle herttuan veroparseliuudistuksen my6td 1600-luvun alussa piivityovel-
vollisuus yhtendistyi niin, ettd vero médarattiin suoritettavaksi kaikissa maakunnissa
normin mukaan pdivitoind. Toki edelleen kdytinnon tarpeet ja vuotuiset olosuh-
teet sanelivat sen, saivatko talonpojat maksaa piivityot rahana vai joutuivatko he
karjakartanoihin maataloustoihin tai kunnostamaan linnoja. Myos kuljetukset ja
kyyditykset vaativat talonpoikien tyovoimaa. Piivitoiden maird oli monissa maa-
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kunnissa kuusi paivityoti eli yksi tyoviikko kutakin manttaalia eli tdystalonpoikaa
kohti. Hdmeessd paivityot tehtiin edelleen jousi-yksikon mukaan. Savossa, missi
etdisyydet olivat pitkit, pdivitoiden maira viheni huomattavasti. Yhtd maaveroyk-
sikkod veromarkkaa kohti oli tehtdva yksi tyopdivd. Tosin veromarkka, joka vastasi
entistd veronahkaa, oli sangen pieni maaveroyksikko. Keskimdirin veromarkkoja
kertyi yhtd ruokakuntaa kohti kolmesta neljaén.*°

Niissda maakunnissa, joissa péivityovero maksettiin maaveroluvun mukaan,
(Savo, Satakunta, Pohjanmaa ja Ahvenanmaa) on rasitus laskettu keskikokoista ti-
laa kohti. Muissa maakunnissa, joissa ruokakunta vastasi verosta, on lihdetty olet-
tamuksesta, ettd keskiarvotila on yksi kokotila. Pohjanmaalla maaveroyksikkoni oli
vuoden 1608 maantarkastuksen tuottama manttaali, ja manttaalilta vaadittu péiva-
tyomadrd oli kuusi. Keskimddrin paivatoita kertyi yhté tilaa kohti Eteld-Pohjan-
maalla 4,3 ja Pohjois-Pohjanmaalla 3,3. (Liite 16: Pdivitoiden mairi keskiarvotilaa
kohti v. 1609 alkaen)

Erityisesti liitteen 16 kuvaajassa kiinnittdd huomiota ahvenanmaalaisten talon-
poikien suorittamien pdivitoiden suuri médrd. Ahvenanmaalla verouudistus ei
juuri muuttanut talonpojan verotusta kuten muissa maakunnissa, ja lihes ainoa
konkreettinen muutos koski paivitoitd. Pdivitdiden madrd 12 tyopiivid savulta®!
oli jo vanhastaan ollut sangen suuri verrattuna muihin maakuntiin, mutta 1600-
luvun alussa paivatoiden maira nostettiin perdti 16:een. Tarvittiinko kaikki tyopai-
vit karjakartanoita varten? Karjaa tosin pidettiin runsaasti, joten heinin keruu lie-
nee ty6llistinyt talonpoikia paljon. Huomion arvoista on lisdksi se, ettd pdivatyon
arvo Ahvenanmaalla oli vaihtoparseliluetteloiden mukaan vain kaksi dyrid eli %4
markkaa, kun muissa maakunnissa se oli nelji dyrii eli %2 markkaa.*

Kuinka suuri osuus péivityovero oli talonpojan koko verorasituksesta? Tauluk-
koon 29 on valittu kustakin maakunnasta yksi tai useampia pit4jia ja tarkasteltu
péivitoiden osuutta koko vuotuisesta verosta. Pdivityot tai niiden sijaan maksetut
parselit on muutettu rahaméiriisiksi, ja sen jilkeen piivitoiden osuutta on verrat-
tu veroluvultaan keskimdédraisen tilan koko vuotuisen veron madraan.

Suhteessa eniten pdivityovero rasitti Kymenkartanon lddnin talonpoikia. Eli-
mielld péivityoveron osuus kokonaisverosta nousi noin neljisosaan koko vuotui-
sesta verosta. Tilanteeseen vaikutti ainakin osittain se, ettd kuninkaankartano si-
jaitsi ldhelld. Vastaava tilanne oli Uudellamaalla. Talonpoikien pdivitoilla ylld-
pidettiin kruunun karjakartanoita. Vastaavasti mitd kauempana pitdji (esimerkiksi
Yla-Satakunnan Kangasala tai Pohjois-Savon Tavinsalmi) sijaitsi maakunnan niin
sanotusta keskuksesta ja kartanoista, sitd vdhemman vaadittiin pdivatoitd. Pohjan-
maan Kemin pitdjian suurehkoa prosenttilukua selittinee se, ettd koko muu vuo-
tuinen vero oli pitdjdssi selvisti pienempi kuin muissa Pohjanmaan pitdjissd, mut-
ta péivityorasitus manttaalia kohti oli kaikkialla Pohjanmaalla sama, kuusi tyopéi-
vad. Kdytdannossd tyopdivat maksettiin monesti rahana. (kartta 26)

430 KA 4363, KA 4366, KA 4367, KA 6701, KA 6706.
431 Keskikokoinen tila oli Ahvenanmaalla 1600-luvun alussa 0,86 savuyksikkod, KA 2831:2-7v.
432 KA 2843:19; KA 1718.



Verotuotteet
Taulukko 29. Piivitiiden osuus vuotuisesSa verossa vioonna 1609
Maakunta Pitdja Paivitoitd/ Pdaivi- Koko Pdivi- Huom!
tila toiden vuotuinen tyo-
arvo/tila vero veron

(mk)  (mk) osuus (%)

Varsinais-Suomi 1. Maaria 6 3 24,65 12,2
2. Parainen 6 3 28,99 10,4
3. Korppoo 2,5 18,89 13,2 Turska %
tynnyrid
4. Marttila 6 3 22,23 13,5
5. Taivassalo 6 3 23,93 12,5 Inio:ei
paivitoitad
Satakunta 5. Ulvila 3,96 1,98 18,45 10,7
6. Kangasala 1,32 0,66 11,97 5,5
7. Ndrpio 2,25 18,45 12,2
Ahvenanmaa 8. Sund 13,76 3,44 28,59 12,0
9. Kokar 13,76 3,44 28,59 12,0
Hame 10. Porras 3 1,5 13,65 11,0
11. Hattula 3 1,5 37,2 4,0
12. Asikkala 3 1,5 16,53 9,1
13. Rautalampi 0 0 7,34 0,00 Ei pdivityo-
veroa
Lansi-Uusimaa 14. Lohja 6 3 16,17 18,6
15. Tenhola 6 3 28,08 10,7
Iti-Uusimaa  16. Helsinki 6 3 23,51 12,8
Kymenkartano 17. Eliméki 9 4.5 17,25 26,1
Viipuri 18. Lappee 6 3 31,09 9,7
19. Koivisto 0 0 13,29 0,00 Ei pdivityo-
veroa
Savo 20. Tavinsalmi 3,28 1,64 21,55 7,6
Pohjanmaa 21. Pietarsaari 4,68 2,34 20,98 11,2
22. Kemi 2,76 1,38 9,89 14,0
23. Oulun eramaa 0 0 8,38 0,00 Ei paivityo-
veroa

Lihteet: KA 1640, KA 1644, KA 2453:2, KA 2551:2, KA 2841:8-8v, KA 3506:1-4v, KA 3508:3v—4v, KA
3516:5-8, KA 4363:4-9v, KA 4366:2-7, KA 4367:30-34v, KA 4862, KA 4864, KA 5849, KA 5853, KA
5857, KA 5860, KA 6701:2—4, KA 6706.

Kokonaan piivityovelvollisuus puuttui saaristoalueilta, Taivassalon Inién verokun-
nasta ja Viipurin ldanin Koivistolta. Myos Himeen Rautalammin ja Pohjanmaahan
kuuluvan Oulun erdmaan talonpojat oli vapautettu paivityoverosta. Korppoolaiset
maksoivat pdivitoiden sijaan turskaa, mutta muista Varsinais-Suomen pitéjistad ei
korvaavia suorituksia toimitettu. Yhteistd edelld mainituille pitgjille oli peltoviljelyn
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Kartta 26:
PAIVATOIDEN MAARA KESKIARVOTILAA KOHTI
VUODESTA 1609 ALKAEN
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Verotuotteet

vahyys ja erdelinkeinojen, varsinkin kalastuksen, suuri merkitys. Koko vuotuinen ve-
rotus oli ndissd pitdjissd markkamidriiseltd arvoltaan ymparoivdd maakuntaa pie-
nempi. Kartassa 26 kiinnittyy huomio myos Himeen ld4nin Lopen pitéjdan, jonka
talonpojat eivit maksaneet pidivityoveroa. Voikin kysyd, onko kyseessd kirjurin
huolimattomuusvirhe vuoden 1609 tilien osalta, vai jonkinlainen verohelpotus.
Tosin jo 1500-luvulla pitdjian asukkaat oli vapautettu tyovelvollisuudesta ja he oli-
vat saaneet maksaa tyovelvollisuutensa rukiina.

TUONTITAVARA SUOLA VEROPARSELINA

Suola oli niin kruunun kuin talonpojan kannalta yksi tirkeimmistd tuontitava-
roista. Suolaa tarvittiin lihan, kalan ja voin sdilontddn, mutta sitd kaytettiin myos
esimerkiksi nahan parkitsemisessa sekd saviastioiden lasituksessa. Ilman suolaa
kruunun talous oli erittdin haavoittuvainen. Sotaan valmistauduttiin suolaamalla
ruokaa. Pitkdidn piiritykseen tarvittiin suolattua sillid, ankeriasta, lahnaa ja turskaa.
On arvioituy, ettd 1500-luvun ihminen sai pdivittdin perdti 50 grammaa suolaa ra-
vinnon yhteydessd. Maérd on nykyisiin suosituksiin verrattuna melkoisen suuri.***
Suola oli rahalliselta arvoltaan toiseksi merkittdvin tuontituote koko valtakunnassa
heti verkakankaiden jilkeen. Suolaa tuotiin Suomeen lihinnd Danzigista. Turun
kaupungin tuontituotteista suola oli maaraltdan tarkein.***

Talonpoika maksoi kaupungin porvarilta tai maakauppiaalta ostamansa suolan
monesti voilla. Suola oli yksi harvoja vilttamattomyystarvikkeita, joita oli ostettava
tilan ulkopuolelta. T4std huolimatta suola esiintyi myds verotavarana kestitysve-
roissa. Viipurin ja Porvoon ldinin talonpojat toimittivat suolaa nimismiehenveros-
saan jo keskiajalla. Madra ei kuitenkaan ollut suuri, silld suolaa kannettiin keski-
mdirin vain noin %2 —1 naulaa kultakin tdysverolta, ja vain harvoin yksi tila muo-
dosti yhden tédysveron tilan. Jadsken kihlakunnassa suolavero oli kuitenkin periti
neljd naulaa (noin 1,6 kg) tdysveroa kohti. Savossa suola kannettiin kollektiivisesti
neljanneskunnittain.

Myos Satakunnassa, Kokeméenkartanon ladnissd, talonpojat olivat vanhastaan
maksaneet suolaa laamanninkinkerin yhteydessi, ja tapa jatkui senkin jilkeen, kun
vero yhdistettiin vuonna 1547 kruunun péitilinpitoon.*”> Suolan miiri oli yksi
leiviski (8,5 kilogrammaa) neljanneskuntaa kohti, eli osuus yhtid talonpoikaa kohti
jdi varsin pieneksi, kuten Savossakin. Satakuntalaisten toisessa verouudistuksessa
vuonna 1558 laamanninkinkeri sulautettiin vuotuiseen pddveroon, ja suola pois-
tettiin vuotuisten verotuotteiden joukosta. Muissa rannikkomaakunnissa, Varsi-
nais-Suomessa, Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla viltyttiin suolaverolta koko 1500-
luvun ajan, ellei joitakin harvoja apuveroja oteta huomioon. Mielenkiintoista sikéli
ottaen huomioon, ettd juuri nidissi maakunnissa harjoitettiin aktiivisesti talonpoi-
kaispurjehdusta ja suolan tuontia talonpoikien omaan kayttoon.

433 Kurlansky 2007, 104—111. Nykyinen suositus on kymmenesosa tisti eli 5 grammaa suolaa
padivdssa.

434 Nikula 1987, 282-316.

435 Suolaa kertyi 3 tynnyrid. Yksi tynnyri veti 16 leiviskid suolaa. KA 1929:3; KA 1931:31; KA 1935:26.
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Taulukko 30. Kruunun kantaman suolaveron kertymd maakunnittain vuodesta 1547

lihtien
Maakunta leiviskia
Porvoon ldini 23,5
Viipurin lddni 44,6
Savonlinnan lddni 20,0
Kokemienkartanon ldini 48,0
Yhteensi 136,1 leiviskii

Lihteet: KA 5: 150v—192, 233-233v, KA 1931:31, KA 1935:26

Kruunun verona saama suolan miari oli hyvin pieni ajatellen koko kruunun taloutta
linnoissa ja kuninkaankartanoissa. Ideaali verokertymi 136,1 leiviskdd tarkoitti
vain 8% tynnyrid suolaa. Timi suolamaird, joka painoi 1150 kilogrammaa*®*® kului
helposti esimerkiksi yhden linnan vuosikulutukseen, eiki edes siihen riittanyt.*”

436 1 leiviskid= 8,5 kiloa, 136,1 leiviskdid = 1156,85 kilogrammaa.
437 Vilkuna 1998, 292-296.



VEROTUKSEN UUDISTUKSIA
1600-LUVUN ALUSSA

PARSELIUUDISTUKSESTA MAANTARKASTUKSIIN
— KAARLE [X:N VEROPOLITIIKKA

“Suurin koko maata koskeva muutos tapahtui Kaarle IX:n toimesta 1600-luvun en-
simmidiselld vuosikymmenelld”. .. ”Samassa yhteydessi vithennettiin kaikkialla maas-
sa radikaalisti vuotuisen veron parseleiden lukumddrdid’, toteaa Mauno JokipiL.!
Kunnia verotuksen yksinkertaistamisesta ei siten kuulu pelkistidin Kustaa Vaasalle,
vaan my6s hdnen nuorimmalle pojalleen Kaarlelle. Veroparseliuudistus, joka toteu-
tui kaikissa Suomen ldédneissi, ja myds suuressa osassa Ruotsia 1600-luvun alussa,
on monissa aikaisemmissa tutkimuksissa ja yleisesityksissd saanut liian vihdn huo-
miota osakseen.?

Kaarle-herttua nostatti itsensd valtionhoitajaksi kevailld 1600 syrjayttien Sigis-
mundin. Kaarle tyytyi nimittdimain itseddn valtionhoitajaksi vuoteen 1604 asti,
kunnes alkoi Norrkdpingin valtiopdivien jilkeen kiyttdd kuninkaan nimed. Uppsa-
lan kruunajaisvaltiopdivilli vuonna 1607 hinet lopulta kruunattiin Kaarle IX:ksi.’

Kaarle pyrki liittim4dn Suomen entistd tiiviimmin Ruotsin yhteyteen. Kédskyn-
haltijat ja voutien valvojina toimineet Turun laskukamarin kamreerit vastasivat
omalta osaltaan yhtendistimispolitiikasta. Myos aatelistolta herttua vaati uskolli-
suudenvakuutuksen. Kaarle-herttua pyrki ohjaamaan entistd tiukemmin verotu-
lojen kiyttod. Kiskykirjeiden mukaan kaikki rahatulot oli lihetettivd Tukholmaan
ja muut veroparselit Turun ja Viipurin linnoihin. ”Sivulinnojen” poliittinen merki-
tys oli vihiinen, joten niiden oli tultava toimeen ldhinna karjakartanoiden tuotol-
la. Kustaa Vaasan ekonomitaidot olivat selvisti periytyneet nuorimmalle, vuonna
1550 syntyneelle pojalle Kaarlelle. Kdytinnon seikat johtivat kuitenkin siihen, ettd
Suomen verotulot rahoineen ja muine verotuotteineen virtasivat Baltian sotajou-
koille.” Kaarle-herttuan ongelmia talouden tervehdyttimisessd olivat ennen kaik-
kea kallis sodankdynti itdrajalla sekd hinestd riippumattomat syyt esimerkiksi ka-
tovuodet 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun alussa.

Kaarle antoi voudeille Porissa, 9. helmikuuta vuonna 1602 “uuden péivikis-
kyn”, joka loi merkittidvin perustan koko 1600-luvun alkupuolen kruununtalou-
delle. Voutisdantd koostui useista sangen tarkoista ja yksityiskohtaisista ohjeista,
joiden tarkoitus oli yhtendistdd kdytinnon veronkantoa ja antaa voudeille erddn-

Jokipii 1956, 165.

Dovring 1951, 198-200.

Suomen historia 2, 298-299.

Lehtinen 1961b, 126—127; Lehtinen 1961a, 39-41.
Lihteenmiki 2002, 112-115; Lehtinen 1961b, 137-138.
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lainen johtosddnto voudin toimesta.® Téssd Porin voutisddnnossd herttua madrasi
uudet ohjeet kymmenysten kantoon, silli ne oli tdhin asti kannettu hidnen mu-
kaansa “mielivaltaisesti”. Jokaista kylvettyi tynnyrid kohti joutui maksamaan vero-
na yhdeksin kappaa viljaa. Jos tynnyrin kylvo tuotti keskimidariisesti kohtuullisena
pidetyn nelinkertaisen sadon, oli kymmenysveron “veroprosentti” talloin noin seit-
semin prosentin luokkaa. Kymmenystuloista kirkkoherra sai pitdd 1/3 ja kruunulle
oli tuloutettava loput. Madraamilld veron kylvon eikd sadon mukaan Kaarle hert-
tua rikkoi Maanlain kirkkokaarta, joka neuvoi erottamaan viljakymmenykset pel-
lon sadosta. Kymmenyssddnnostd huolimatta kdytinto vaihteli eri maakunnissa
vield pitkddn. Viipurin ja Savonlinnan lddneissi siilyi kiinted taksa, kun taas Poh-
janmaalla ja Ahvenanmaalla arvioitiin kymmenykset edelleen sadon mukaan.’
Kymmenysvero koski niin perinto-, rélssi- kuin kruununtalonpoikia.

Kihlakunnan tuomari sai verona kaikilta tiloilta kuusi (myohemmin 12) dyria.?
Lisdksi tuomari sai puolet sakkorahoista. Laamannin vero oli samoin perustein
neljd dyrid. Sotapalvelukseen otettiin joka 10. verotalonpoika, mutta aatelin lam-
puodeista vain joka 20. mies. Voudit eivit saaneet kantaa muita yliméaaraisid veroja
kuin mitd kuningas méarisi.’

Voutisdannén mukaan myds mitat ja painot oli yhdenmukaistettava koko valta-
kunnassa, silld eri maakunnissa esiintyi suuria eroja mittojen koossa. Painomitto-
jen suhteen jatkui vanha kiytinto, niin ettd 20 naulaa painoi yhden leiviskén ja 20
leiviskdd puolestaan painoi yhden kippunnan. Vetomittoja sai olla laillisesti enin-
tddn neljd: tynnyri, panni, puolipanni ja kappa.'® Voudin tuli mitata tuotteet tar-
kasti kayttden pyyhkdisy- eikd kukkuramittaa, mutta hdn sai ottaa itselleen joka
tynnyriltd niin kutsutun karistekapan. Vei kuitenkin oman aikansa, ennen kuin yh-
denmukaistuminen saavutettiin.

Edelleen voutien tuli tarjota autiotiloja viljeltaviksi laillisilla kargjilla. Autioti-
lan viljelija sai aluksi muutaman verovapausvuoden. Kaarle moitti vouteja siiti, et-
td he eivit olleet kirjanneet ylos sité, keneltd oli jddnyt rdstiin veroja ja milloin.
Voutien tuli luetteloida saadut verot ja kantamatta jadneet réstit talo talolta.

Kaytinnon veronkannon tuli olla vain voudin sekd hianen avustajiensa vastuul-
la. Talonpoikaisten verokuntamiesten tehtivit oli lakkautettava. Kaarlen mielesti
“mitd enemmidn kdsid on veronkannossa, sitd enemmdn on talonpojan veroa makset-
tava ja siti vihdisempi on kruunun osuus verosta.” Samankaltaisia ajatuksia oli esit-
tanyt hinen isinsd Kustaa Vaasa. Voudilla sai olla ainoastaan yksi kirjuri ja kolmes-
ta neljadn voudinmiestd. Verotavaroiden toimitus yhtendistettiin tiettyihin ajan-
kohtiin, esimerkiksi voi oli tuotava Laurinmessun ja vilja Tuomasmessun aikoihin.
Vouti ei saanut hankkia mitdan ylimaaraisia tarvikkeita linnoihin ja kuninkaan-
kartanoihin ilman kuninkaan tai laskukamarin lupaa. Voutien tuli ylldpitdd, kor-
jauttaa ja rakennuttaa kruunun kartanoita ja huolehtia niiden varastoista. Laiton
maakauppa oli lopetettava, ja voutien tuli valvoa varsinkin turkiskauppaa.!!

HFH 1, 255-268.

Lehtinen 1961b, 159-162; KA 4870:1-110, KA 4878:1-109.

Lehtinen 1961b, 161-162.

HFH 1, 255-268.

Niiden suhde toisiinsa oli: 31 kappaa = 1 tynnyri ja 1 panni = 16 kappaa.
HFH I, 255-268.
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Verotuksen uudistuksia 1600-luvun alussa

Kaarle herttua kielsi tilojen yhdistimiset ja suurtilojen syntymiset, jotta kruu-
nun saama vero ei pienenisi.'> Keskusvallan otteen lujittuminen suurvaltakaudella
ei miellyttinyt talonpoikaa ja varsinkin sotavdenotto aiheutti vastarintaa."”’ Itse
vouteja sindnsd herttua uhkasi nimittdd kruunun varkaiksi, mikéli he eivit kaikissa
toimissaan ajatelleet kruunun saamaa hyotya.'

Ensimmiinen Suomea koskeva uudenaikainen maantarkastus toteutui Pohjan-
maalla vuonna 1608 parseliuudistuksen yhteydessi. Kaarle IX kiski Pohjanmaalla
tehtdviksi maantarkastuksen, koska “joitakin verotetaan sielld liian paljon ja joilla-
kin taas on peltoa enemmiin kuin siitd maksavat veroa”. Mittauksessa tuli kdyttid
yhdeksidn kyynirin pituista tankoa (noin 5,3 m) entisen kuuden kyynirin tangon
tilalla. Tynnyrinmaaksi eli dyrinmaaksi mitattiin alue, joka oli 9 tankoa leved (48
m) ja 18 tankoa pitkd (95,4 m). Tynnyrinmaan pinta-ala tuli vastaamaan kutakuin-
kin nykyistd puolta hehtaaria (0,494 ha). Jokaisessa Pohjanmaan pitdjdssd madrat-
tiin kuusi talonpoikaa, tuomari ja nimismies valvomaan maantarkastusta.'

Mustasaaressa lokakuussa suoritetussa maantarkastuksessa vuonna 1608 jokai-
nen talo sai uuden veroluvun, manttaaliluvun, joka oli useimmiten murto-osa-
manttaaleja. Vain suurimmat tilat olivat kokomanttaalin kokoisia tai sitd suurem-
pia.’® Ohjeellisen normin mukaan kuuden tynnyrinalan eli dyrinmaan tilan (=kol-
me hehtaaria) olisi pitdnyt olla yksi koko manttaali, mutta ndin ei toteutunut kaik-
kialla. Eri pitédjissd laskettiin yhteen manttaaliin eri mairad dyrinmaita sen jélkeen,
kun talon metsit, niityt, kalavedet ja muut etuudet oli otettu huomioon. Kalastus-
mahdollisuudelle annettiin melko suuri painoarvo. Esimerkiksi Isonkyron sisd-
maapitdjissd yhteen manttaaliin laskettiin perdti 8 dyrinmaata peltoa, kun taas
Mustasaaressa joutui manttaalin suuruista veroa maksamaan jo 3,6 dyrinmaasta
peltoa. Kalavesien ja niittyjen hyodyntdmismahdollisuus arvioitiin sangen suuriksi
niissi pitdjissd, jotka hyotyivit rantaviivasta. Manttaaliverosta tuli raskas juuri ran-
nikon talonpojille. Vanhat hyvit kalavedet tdyttyivit vahitellen maan noustessa
lietteelld, ja entiset erinomaisiksi luokitellut rantakalastusmahdollisuudet huono-
nivat vuosittain."”

Maantarkastuksen mittaustarkkuutta voi syystakin epiilld, silld se valmistui ko-
ko Eteld-Pohjanmaan alueella sangen nopeasti, periti kuudessa viikossa Narpiosta
Kruunupyyhyn. Mittamiehet eivit millddn ehtineet kdymain kaikkien kylien jokai-
sella tilalla, vaan kysyivit pitdjien nimismiehilti tiedot talojen pelloista, heinisa-
dosta, kalavesistd sekd metsin laajuudesta ja laadusta. 8

Muissa maakunnissa muutokset seurasivat veroparseliuudistusta pari vuosi-
kymmentd myohissd. Kustaa Aadolf jatkoi isdnsd Kaarle IX:n talouspoliittisia op-
peja ja maantarkastuksen toteuttamista.!” Hén antoi vuonna 1622 ohjeet maan-

12 Jutikkala 1939, 251-252.

13 Korhonen 1956, 10-11.

14 HFH, 255-268.

15 HFH II, 382, Kaarle IX:n kirje 28.7. 1608; Luukko 1945, 376-381.

16 Keskimadrin Mustasaaren tilojen manttaaliluku oli 0,7. Akerblom 1923, 47-51.
17 Luukko 1945, 375-381; Melander 1933, 54-56; Akerblom 1950, 324.

18 Luukko 1945, 376-378; Akerblom 1950, 324.

19 Kerkkonen 1947, 205.
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mittausta varten. Pohjanmaalla oli tarkistettava 1600-luvun alun uudet manttaali-
pohjaiset veroluvut, silld talonpojat olivat valittaneet epdoikeudenmukaisesta ar-
viointitavasta.”’ Verotuksen péddperusteena sdilyi talon maaomaisuus, jonka suu-
ruutta ilmaistiin 1620-30-luvuilta ldhtien manttaalein. Maantarkastus oli aiheelli-
nen, silli monessa maakunnassa tilojen vanhat veroluvut perustuivat 1500-luvun
puolivilin olosuhteisiin, eivitkd endd vastanneet todellisia pelto- ja muita resursseja.

Myos maakirjan ulkoasu muuttui, ja sithen merkittiin entistd tarkemmin tilan
luonto, eli oliko kyseessd perinto-, kruunun- tai rilssitila. Uudistuksen kdytdnnon
toteuttamisesta vastasivat kenraalikuvernoori Niilo Bielke ja kamreeri Juhana Ot-
tenpoika. He ehdottivat, ettd nokkavero- ja lehméiverovoi sekd Himeen jousivero
poistettaisiin.?! Kaikki vanhat maaveroyksikot olisi myos lakkautettava ja yhteniis-
tettdvd. Tdmd jdi kuitenkin vain haaveeksi. Uudet manttaaliluvut suhteutettiin kus-
sakin maakunnassa vanhoihin maaverolukuihin.?? Tyo edistyi hitaasti, ja vasta
muutaman vuoden kuluttua tyohon otettiin mukaan paikalliset olot tuntevat 24-
miehiset lautakunnat. Maantarkastus valmistui 1630-luvun alussa, Savossa tosin
vasta 1660-luvulla.”

Arvioinnissa pyrittiin niin suureen tarkkuuteen kuin mahdollista. Tilan verolu-
ku madriteltiin dyrin, dyrityisen, jopa penningin tarkkuudella.?* Maanmittauksissa
pyrittiin saamaan tilojen manttaaliluvut eri maakunnissa vertailukelpoisiksi, mutta
epivarmoilla arviointimetodeilla tavoitteen ei voi sanoa onnistuneen.” Ohjeellise-
na kokoveron tilana eli kokomanttaalina pidettiin esimerkiksi Varsinais-Suomessa
5—6 tynnyrinalan eli 5-6 dyrin tilaa,® mutta tissikin suhteessa esiintyi maakunnit-
taisia ja pitdjittdisid eroja. Kruunu pyrki huolehtimaan siitd, ettei lilan pienid tiloja
syntyisi, jotta veronmaksukyky sdilyisi. Yleensi alle neljasosamanttaalin tiloja ei hy-
vaksytty, eiki tiloja saanut halkoa tai yhdistaa.

Rannikolla ja saaristossa saattoi joutua maksamaan edelleen enemmin veroa,
kuin peltoala edellytti. Lopulliseen vero- eli dyrilukuun arvioitiin myds maan laatu
ja niityt sekd kalastuksesta, hylkeenpyynnisti, talonpoikaispurjehduksesta ja tervan-
poltosta arvioitu tuotto, joka joko nosti tai laski peltoalan mukaan miérdttyd
manttaalilukua. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa Maskun kihlakunnan eri pitéjissd
arvioitiin vuoden 1633 maakirjan mukaan yhteen manttaaliin 2—6 tynnyrinalaa
peltoa.?” Kalastusmahdollisuus arvioitiin niin merkittaviksi resurssiksi, ettd saaris-
tolaistalonpojat saivat huomattavasti suuremman manttaaliluvun, kuin miki olisi
peltoalan perusteella ollut kohtuullista. Tdma seikka korjattiin vasta 1890-luvun
valtiopdivilld.”® Toisaalta myos saaristoon miiritty manttaalilta maksettava vero
oli suhteessa kevyempi kuin mantereen peltoviljelypitéjissa.

20 Matinolli 1976, 5-6.

21 Lehtinen 1961b, 186—-192; Luukko 1967, 68,

22 Matinolli 1976, 5-7.

23 Soininen 1961, 20-23.

24 Lehtinen 1961b, 180-183.

25 Ayrinmaa oli kooltaan ndin ollen 13 122 neliokyynirad, mikali kaytossd oli kuusi kyynaraa pitka
tanko.

26 Lehtinen 1961b, 180; Melander 1933, 54—55. Matinollin (1976, 7) mukaan manttaali vastasi 6
dyrinmaan tilaa.

27 Lehtinen 1961b, 187-190.

28 Lappalainen 2005, 74.



Verotuksen uudistuksia 1600-luvun alussa

Kruunun intressind oli saada maaveroa vuosittain yhtad paljon maakirjassa mai-
rityn maaluvun mukaan. Maantarkastuksen menettelytapa kuitenkin ontui, silld
ensinnikin maavero perustui 1600-luvun olosuhteisiin ja resursseihin, ja toiseksi
tila tuli maksamaan maaveroa manttaalilukunsa mukaan seuraavat lahes 300 vuot-
ta. Mahdollisia muutoksia ja muuttuneita olosuhteita, esimerkiksi pelto- ja kaski-
maan raivausta, ei otettu huomioon. Manttaaliluku oli kuin kiveen hakattu — se ei
muuttunut. Toiseksi pitdjan kaikki kyldt eivit olleet identtisid etuuksien kannalta,
ja silti manttaaliluvun perusteet olivat kaikille saman pitéjan kylille samat. Esimer-
kiksi kalavesien laajuus ja metsidnkiayton mahdollisuudet vaihtelivat.

Lidnien viliset veronkantoperusteiden erot jdivit voimaan maantarkastuksen
jilkeenkin. Jos kahdella tilalla oli sama manttaaliluku eri maakunnissa, eivit tilat
vilttamittd olleet yhtd suuria tai yhtd varakkaita. Verotaakan epitasaisuutta lisdsi
se, ettd maaverossa ei otettu huomioon esimerkiksi karja- ja metsitaloudesta saa-
dun tuoton tuomia muutoksia.?’ Kaarle IX viittaa monesti sithen tavoitteeseen ettid
Suomen verotusperiaatteet tulisi yhtendistdd emdmaan kanssa.”® Tavoite ei toteu-
tunut, ja toisaalta Ruotsin maakunnissakin esiintyi edelleen paikallisia eroja vero-
kidytannossd. Suomen erilaisten elinkeinoalueiden takia verotuksen yhteniistimi-
nen ei olisi onnistunut. *!

Kruunu sai verotulonsa piidasiassa luontaistuotteina, miki koettiin sota-aikana
osittain ongelmaksi. Luontaistuotteet oli saatava muutetuksi mahdollisimman pal-
jon rahaksi.”* Valtion verotulojen teoreettinen tuotto ja toteutunut nettotuotto oli-
vat eri asia. 1620-luvulla parselit hinnoiteltiin ja ne saivat kiintedt kruununhinnat,
joiden mukaan verotusarvo merkittiin maakirjoihin. Verovapautukset, autiotilat,
lddnitykset, lahjoitukset ja ralssiksi myynnit aiheuttivat lyhennyksii (avkortningar)
ja ndma puolestaan laskivat kruunun todellista verotuottoa. KERKKONEN on laske-
nut, ettd 1620-luvun lopussa lyhennysten miird oli 38 prosenttia teoreettisesta
tuotosta, mutta nousi 1630-luvulla periti 60 prosenttiin.”> Alueelliset erot olivat
suuria. Lddnitykset olivat vield Kustaa II Aadolfin aikana koskeneet vain vuotuista
veroa, mutta kuningatar Kristiina ulotti ne myos yliméaréisiin veroihin, mikd osal-
taan johti siihen, ettd valtakunnan finanssijirjestelma sortui.**

Kun valtion menot kasvoivat, ja verojen lahjoitukset lisadntyivit, oli vaje vero-
tuloissa paikattava keksimilld ja madradmalld uusia suostuntaveroja tai myymalld
tiloja rélssille.” Kokonaisverorasitus kasvoi vihitellen, silld yhd suuremmat apu-
verot muuttuivat yhi sddnnéllisemmiksi. Sen sijaan talonpojan tulopohja ja varal-
lisuus eivit juuri kasvaneet, koska olosuhteet ja resurssit pysyivit monilla alueilla
samanlaisina. Kaikilla ei ollut kaskeamismahdollisuuksia, ja viljely- ja karjanhoito-
menetelmit pysyivit ldhes entisenlaisina aina 1800-luvulle asti. Vield verokykyiset
keskinkertaisesti menestyneet talot ahdettiin raskaan veroikeen alle.

29 Soininen 1974, 374.

30 Lehtinen 1961a, 38—45.

31 Karonen 1999, 271-280.

32 Kerkkonen 1947, 143.

33 Kerkkonen 1947, 177.

34 Jokipii 1956, 167-168; Karonen 1999, 252-254.
35 Luukko 1967, 67, 70-71.

197



198

VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

Suuri osa apuveroista médrittiin rahana suoritettaviksi. Luontaistaloudessa ela-
neiden talonpoikien joukossa oli kuitenkin aina niit4, jotka joutuivat maksamaan
apuveronsa vaihtoparseleilla. Apuverot siis todellisuudessa kirjavoittivat huomatta-
vasti voudin lopullista verokertymad, vaikka kruunun tarkoitus lienee ollut pdin-
vastainen eli rahaverojen lisidminen ja verotuksen yksinkertaistaminen.

Veroparselien vahentdminen ei ajan mittaan tyydyttanyt kaikkia, vaan haluttiin
vield radikaalimpaa yksinkertaistamista ja pienten parselierien poistamista. Niilo
Bielke ehdotti jo 1630-luvun maantarkastusten yhteydess3, ettd talonpojat maksai-
sivat veronsa vain neljini keskeisend tuotteena: viljana, voina, kaloina ja tervana.
Ajatus ei radikaalisuudessaan toteutunut, mutta sitd sovelsi muun muassa Pietari
Brahe Kajaanin vapaaherrakunnassa.”® Koko maan kattavasti veroparselien yhte-
ndistiminen toteutui vasta 1840-luvulla.

Kameraalinen yhtendisyys jdi vain haaveeksi 1600-luvulla, silld yleiseurooppa-
lainen sota vei voimat ja ajatukset kuninkaalta.”” Kaarle IX oli pyrkinyt palautta-
maan aateliston ruotuun, mutta sidyn asema oli parantunut vilillisesti. Apuvero-
jen kasvava tarve oli pakottanut kuninkaan kutsumaan valtiopiivit koolle, silld ku-
ningas ei saanut mairitd uusia veroja ilman sdétyjen suostuntaa. Kaarle IX:n kuol-
tua mdidritietoisen talousjohdon uupuminen heikensi yhdenmukaistumista. Au-
tioituminen johti my®ds tilojen yhdistdmiseen, silld talonpojat ostivat autiotiloja it-
selleen. Kruunu pyrki verottamaan autiotilojen viljelykseksi ottajaa vanhan vero-
luvun mukaan laillisten vapaavuosien jilkeen, mutta joskus autiotilojen verolukuja
oli alennettava.”

UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET ERI MAAKUNNISSA

Vuoteen 1609 mennessi veroparseliuudistus oli toteutunut kaikissa Suomen maa-
kunnissa, Pohjanmaalla maakunnista viimeisend. Minkilaisina parseleina vero eri
pitdjissd kannettiin, ja kuinka suuri osuus merkittdvilld verotuotteilla rahalla, viljal-
la, voilla, kalalla ja heinilld oli kunkin pitdjin verotuksessa, tarkastellaan tissd lu-
vussa ja tarkemmin liitteissd 17 ja 19.%

Veroparseliuudistuksen my6td Savon lddnin pitdjien verot yhtendistyivit sa-
manlaisiksi. Sekd Suur-Savon ettd Pien-Savon voutikunnissa veroméaritelma yhta
veromarkkaa kohti oli samanlainen kaikissa pitdjissi. Muissa maakunnissa esiintyi,
joissakin enemmadn, toisissa vihemmain eroavaisuuksia eri pitdjien kesken. Savo-
laisten pitdjien yhtendinen verotus johtui vanhasta perinteests, silld jo 1500-luvulla
veronkanto oli ollut ldhes samanlainen kaikissa Savon kuudessa hallintopitéjassa.
Myos Ahvenanmaan pitéjissid vero-ohjeet olivat samanlaiset lukuun ottamatta Fog-
l6n saaristopitdjadn kuuluvaa Kokaria, jossa nimismiehen veroon kuului varras-

36 Lehtinen 1961b, 191; Lehtinen 1961a, 105; Jutikkala 1958, 106-107; Jokipii 1956, 172.

37 Lehtinen 1961b, 192.

38 Jutikkala 1939, 251-254.

39 Luku ja liitteet perustuvat pddasiassa voudintilien niteisiin: KA 358 (passim.) KA 359 (passim.)
sekd KA 1640, KA 1644, KA 2453:2, KA 2551:2, KA 2841:8-8v, KA 3506:1-4v, KA 3508:3v—4v, KA
3516:5-8, KA 4363:4-9v, KA 4366:2-7, KA 4367:30-34v, KA 4862, KA 4864, KA 5849, KA 5853,
KA 5857, KA 5860, KA 6701:2—4, KA 6706.
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kala, mutta ei ruis, heina eivitka halot. Porvoon lddnissda Helsingin ja Sipoon vero-
tus oli samanlainen, samoin Porvoon ja Pernajan. Myos Satakunnassa kahden
voutikunnan viliset erot olivat varsin pienet.

Verotus vaihteli jonkin verran Korsholman, Kymenkartanon ja Raaseporin lda-
nien pitdjissd 1dhinnd siind, kuinka paljon mitdkin parselia oli maaratty maksetta-
vaksi missdkin pitdjassd. Viipurin linnalddnissd, Himeessd ja Varsinais-Suomessa
veroparselit olivat padsdantoisesti samat, paitsi saaristopitéjissd, esimerkiksi Koivis-
tolla, Iniossd, Korppoossa ja Kemidssi, joissa elinkeinolliset olosuhteet asettivat ve-
rotukselle rajoituksia. Kaikissa rannikkopitajissd esimerkiksi Varsinais-Suomessa, ei
kuitenkaan arvioitu erilaista vuotuista veroa rannikkoalueen asukkaille ja niille,
joilla omaa rantaa ei ollut.*’ Lisiksi pitdjan elinkeinolliset resurssit vaikuttivat sii-
hen, kuinka paljon missikin pitédjdssd kannettiin esimerkiksi rahaa, viljaa ja voita
maaveroyksikkod kohti. Verotus yksinkertaistui entiseen verrattuna, mutta ei taysin
yhdenmukaistunut maakuntien eikd maakunnan pitdjienkidn kesken.

Erilaisia maaveroyksikoitikain uudistus ei poistanut. Vaikka tileissd esimerkiksi
Satakunnan savua ja koukkua sekd Viipurin ja Porvoon tiysveroja kutsuttiin yksin-
kertaisesti nimilld “vero” (skatt, skattar), pysyivit vanhat yksikot muuten samoina.
Savon vuotuisessa verossa veronkantoyksikkoind aikaisemmin kdytetyt arviokun-
nat eli koko- ja puoliverot poistettiin kokonaan. Paddveroa kannettiin tistedes ai-
noastaan veromarkan (entinen veronahka) mukaan. Kansan suussa veromarkka
tunnettiin edelleen nimelld ”oravainen”*" Yhdell tilalla oli keskiméarin kolme ve-
romarkkaa. Verotuksen yksinkertaistuminen Savonlinnan lddnissd oli erityisen
huomattava, silld Savon pddveroon jdi ainoastaan kymmenen parselia.

Maaveron lisiksi tilakohtainen, kaikille tiloille padsidntoisesti samansuuruinen,
vero sdilyi kaikissa muissa maakunnissa lukuun ottamatta Pohjanmaata, Satakun-
taa ja Savoa. T4td tilaveroa kannettiin kultakin manttaalilta tai savulta yhtd pal-
jon.*? Kaikissa maakunnissa ei manttaali- termi kuitenkaan enii tarkoittanut sa-
nanmukaisesti todellista tilalukua. 1580-luvun verontarkistus oli tasannut apuve-
rorasitusta ja pienimmait ja koyhimmat tilat olivat saaneet murto-osamanttaali-
luvun. Enemmisto tiloista oli kuitenkin edelleen téystiloja.

Kruunun veropolitiikan tarkoitus oli saada verotuloina mahdollisimman paljon
rahaa tai ainakin rahaksi helposti vaihdettavia parseleita. Koska rahaa oli kuitenkin
talonpoikaistalouksissa vield niukasti, oli vero kerittivi piddasiassa pellon kultana
eli leipaviljana — rukiina tai ohrana. Muitakin ruokatarvikkeita tarvittiin linnojen
ruokatalouteen, kestityksiin ja sotavden muonitukseen. Kalan osuus kruunun vien-
tituotteista oli edelleen suuri. Pohjanmaalla oli jarkevintd keritd vero vain muuta-
mina parseleina, jotka oli helppo kuljettaa pitkidkin matkoja. Linnojen lahipitéjien
talonpojat toimittivat usein muita suurempia maarid heinds, halkoja tai olkia lyhy-
empien kuljetusmatkojen takia. Monesti tima kompensoitiin heille niin, etti jota-
kin muuta parselia vaadittiin heiltd vastaavasti muita vdhemmin.

Vuotuista pddveroa kannettiin 26 eri tuotteena ja pdivatoind, kun otetaan huo-
mioon kaikki l4ddnit. (Liite 17: Vuotuisen veron parselit maakunnittain vuodesta

40 Poikkeuksena oli Raision pitédjdan kuuluneella Luonnonmaan saarella sijainneet tilat.
41 Wirilander 1989, 52.
42 Maakunnasta riippuen tdystilaa nimettiin joko manttaaliksi tai savuksi. Katso tarkemmin luku 3.
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1609 lahtien) Yleisimmait parselit olivat raha, vilja, voi, heind ja piivityot, joita
kruunu onnistui saamaan kaikista kymmenesti lddnistd. Myos kauraa, lihaa, lam-
paita ja halkoja toimitettiin yleisesti. Eniten erilaisia verotuotteita kertyi Varsinais-
Suomesta ja Ahvenanmaalta. Molemmissa maakunnissa veroa kannettiin niin, ettd
erilaisia parseleita kertyi 15. Kalaverojen runsaus heijastui veronmaksuun nimen-
omaan ndissd maakunnissa. Kymenkartanon lddnissd ja Satakunnassa puolestaan
selvittiin toimittamalla vain kahdeksaa eri verotuotetta.

Ruista ja ohraa ei endd mainittu verotuotteina erikseen, vaan ne kirjattiin yksin-
kertaisesti leipaviljana (spannemadl). Viipurin ladnissi leipaviljaan luettiin ilmeisesti
my9s kaura, kun taas muissa maakunnissa kaura ilmoitettiin erikseen. Teuraskar-
jasta vuotuiseen veroon jdivit vain lampaat. Tosin Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla
lampaat eivit kuuluneet verotuotteiden joukkoon, vaikka lampaita varmasti pidet-
tiin molemmissa maakunnissa. Syini lienevit olleet hankalat ja pitkit kuljetusmat-
kat sekd vanha perinne. Pohjanmaalla ei karjaa ollut vanhan tavan mukaan toimi-
tettu 1500-luvullakaan. Varsinais-Suomessa lampaita kannettiin verona enid vain
Vehmaan kihlakunnasta, maakunnan luoteisosasta.

Kala oli yleinen verotuote, mutta ei kuitenkaan kaikkialla rannikkoseudulla.
Kuivatun kalan lisiksi veroparseleina mainitaan erikseen kuivatut hauet, ahvenet ja
sdrjet. Suolattu kala piti sisilldan silakkaa ja sekalaista merikalaa. Pohjanmaalta ja
Varsinais-Suomesta toimitettiin verona silakkaa ja Varsinais-Suomen ulkosaaristos-
ta turskaa. Kalan osuus paiveron parselina viheni entisiin veronormeihin verrattu-
na myo6s rannikolla ja Ahvenanmaalla. Vuotuista veroa tarkasteltaessa on syytd
huomata, ettd Satakunnassa ja Raaseporin lddnissd (pois lukien Tenhola) ei kruu-
nun piiverossa kannettu kalaa lainkaan. Sopimus- ja osuuskalastus tosin sdilyi
niilldkin alueilla, kuin se oli ollut vanhastaan tapana. Kruunu ei hevin luopunut
vanhoista verotuloistaan.

Suurta osaa lopuista parseleista (katso liite 17) kannettiin vain muutamassa
maakunnassa tai pitdjissd. Veromidrit ndiden tuotteiden osalta eivit siis ole suu-
ret, mutta artikkelit olivat sitdkin tarpeellisempia. Kruunu sai kdyttoonsd traania
Koivistolta, tervaa Pohjanmaalta ja oravannahkoja Oulun eramaasta. Viipurin Kar-
jalassa ja Ahvenanmaalla talonpojat toimittivat kuninkaankartanoihin olkia ja
Lappeen kihlakunnassa tukkeja. Silava tunnettiin verotuotteena enid vain Savossa
ja Ahvenanmaalla. Ahvenanmaalla verotuotteiden méiri pysyi suurena. Ahvenan-
maan kinkeriveroon kuului edelleen 1600-luvulla pieni médra leipdd, kynttilditi ja
lintuja. Varsinais-Suomen Kemi6on kuuluvassa Hiittisten verokunnassa talonpojat
toimittivat vanhan tavan mukaan seki lintuja ettd vesilintujen munia.

Monia pienid parselierid poistettiin verosta, mutta vastaavasti vilja- ja voivero
kasvoivat. Kruunu ei toteuttanut verouudistuksia omaksi tappiokseen, mutta
1600-luvun alun vuotuisen veron parseliuudistus ei kuitenkaan itsessddn vetidnyt
veroruuvia liian tiukalle. Kaarle IX ehkd ymmirsi kohtuuttomien veronkorotusten
vain lisddvdn autioiden maardd. Suuri muutos oli verotuksen kollektiivisen luon-
teen poistuminen Himeestd, Savosta, Viipurin lddnistd ja Uudeltamaalta, joissa
verokuntaverot olivat vield olleet kidytossd. Yhteisolliset verot lakkautettiin ja vuo-
tuinen vero maarittiin maksettavaksi padasiallisesti talonpojan maaomaisuuden eli
maaveroyksikon mukaan. Osa kirkon voi- ja sopimusveroista sekd nimismiesten ja
neljannesmiesten kestitysverot sulautettiin kruunun paéveroon. Poikkeuksena voisi
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mainita vanhan kirkollisen veron lehmiverovoin, jota kannettiin 1600-luvun alus-
sa edelleen Uudenmaan ja Himeen ld4dneissa.

Hiimeessi vero kerittiin talonpojilta yhteensd 11 parselina. Hattulan kihlakun-
nan pitédjissd vero oli melko yhdenmukainen Vihtid lukuun ottamatta. Vihti kuului
hallinnollisesti Himeeseen, vaikka se kirkollisesti katsottiin kuuluvaksi Uusimaa-
han. Vihdissd rahaa ja heindd kannettiin suhteessa muita pitdjid vihemman, kun
taas vilja- ja humalavero olivat sangen suuret. Vihtildisten kokonaisverorasituksesta
viljan markkamaiirdinen osuus oli yli puolet. Kalaa ei toimitettu verona Hattulan
kihlakunnasta lainkaan. (Katso liite 19)

Himeen Ylinen kihlakunta voidaan jakaa verotuotteiden suhteen tavallaan eri-
ja kalastusvaltaisiin pohjoisiin pitdjiin sekd Hollolan ja Hauhon peltoviljelyseutui-
hin. Padasjoella ja Sysmissd rahavero oli keskimdirdisti pienempi ja Sysmistid
puuttui humalavero kokonaan. Sen sijaan edelld mainituista jirviseutujen pitdjistd
verotettiin vanhan tavan mukaan kalaa: kapahaukia ja ahvenia seki sarkii. Jousi-
vero sdilyi vanhana jdénteend vuotuisen veron joukossa. Kunkin jousen tuli luovut-
taa voudille kolme naulaa kuivattua kalaa. Tdma jousivero kannettiin myos Uudes-
sakyldssd ja Asikkalassa. Lammin ja Hollolan seutu olivat vilja-aittoja, silld ndissa
pitdjissd oli mddritty maksettavaksi viljaa periti 8 tynnyrid koukulta, Tennildssi jo-
pa 10 tynnyrid. My6s kauran maird verossa oli muita isompi. Heindvero oli Ha-
meessi yllattivan yhdenmukainen. Kaikissa pitéjissd toimitettiin 12 parmasta hei-
ndd koukkua kohti lukuun ottamatta Padasjokea ja Vihtid, joissa heinivero oli
muita pienempi. Pitkien etdisyyksien takia Rautalammiltakaan ei heindd tarvinnut
ldhted kuljettamaan.

Laajan Sdaksmden kihlakunnan erilaiset luonnonmaantieteelliset olosuhteet
heijastuivat verotukseen ja siihen, mitd parselia painotettiin missdkin pitédjdssa.
Myos vanhat vero-ohjeet vaikuttivat taustalla niin, ettd edelleen toimitettiin veroi-
na sitd, mitd talonpojat olivat tottuneet vanhastaan maksamaan. Portaan pitdjissd
Lounais-Hidmeessd, johon kuuluivat Tammelan ja Someron seurakunnat seki Jo-
kioisten neljanneskunta, oli muita pitdjid kolme kertaa niin suuri voivero, vaikka
nautakarjaa ei pidetty sen enempii kuin Himeessd keskimiérin. Keskiméarin yh-
den tilan verorasitus ei ollut, voiverotkin mukaan lukien, sen raskaampi kuin muis-
sakaan pitéjissi, silld lounaishamaldisten talojen koukkuluvut olivat hyvin pienié.

Kalvolan, Saarioisten, Sddksmien, Kulsialan ja Pilkidneen pitdjien vero-ohjeet
olivat lihes samanlaiset. Lahinni raha- ja viljaverojen maérit vaihtelivat. Pilkdneen
pitdjan Langelmaen neljanneskunnassa maksettiin muusta pitdjdstd poikkeavaa ve-
roa. Seki vilja, kaura-, humala- ja voiverot olivat pienemmit, ja lampaat puuttuivat
verojen joukosta kokonaan. Lingelmadveden ympiristssd asuneilta talonpojilta
vouti sai sen sijaan yhteensi 16 leiviskdd kuivattua kalaa kultakin koukulta. Viela-
kin suurempaa kalaveroa maksettiin harvaan asutuilla jirviseuduilla Jimsassi ja
Rautalammilla, joissa oli siirrytty jo myohiiskeskiajalla riistataloudesta erékalas-
tukseen. Jamsildiset maksoivat kalan lisiksi heindd ja piivitoitd kuten muutkin,
mutta raha-, ja viljaverot olivat pienemmait kuin muissa pitdjissi. Humalaa, lihaa ja
lampaita ei verona toimitettu lainkaan. Voiverona oli pelkistdan pieni lehmavero-
voi nautakarjan lukumairan mukaan. Suppein ja parselimaariltadn pienin vero oli
Rautalammilla, missi vero toimitettiin kahtena verotuotteena, rahana ja kuivattu-
na kalana. Koko koukun vero-ohjeena oli maksaa noin 15 markan rahavero seki 18
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leiviskdd kuivattua kalaa. Kalan osuus rautalammilaisten talonpoikien verorasituk-
sesta oli markkamadriisesti arvioituna yli puolet.

Pohjanmaalla siilyivit pitdjittdiset erot siind, kuinka paljon viljaa, voita ja hau-
kea kannettiin yhtd manttaalia kohti. Raha- heini- ja péivityoverot olivat kaikissa
pitdjissd samat. Vaikka useissa pitdjissd oli sekd rannikko- ettd sisimaan asutusta, ei
talonpoikia verotettu asuinpaikan mukaan eri tavalla. Tavallisimmista verotuot-
teista puuttuivat kuivattu liha, lampaat, halot ja humala. Tdmai johtunee suurelta
osalta siitd, ettd kyseenomaiset parselit eivit olleet aikaisemminkaan kuuluneet
maakunnan veroihin. Viljavero vaihteli sangen paljon eri pitédjissi. Kun pohjoisen
voutikunnan pitdjissi lissd, Kemissd ja Hailuodossa kokomanttaalin tila selvisi toi-
mittamalla 1/4 tynnyrin viljaa, maksettiin VOyrin, Kyron ja Limingan pitdjissd yh-
deltd manttaalilta nelja kertaa suurempi miiri eli koko tynnyri viljaa. Myos voi-
veron suuruus vaihteli eri pitdjissd 8—24 naulaan. Liminkalaisilla talonpojilla oli
laajoine rantaniittyineen suotuisat olosuhteet seki peltoviljelylle ettd karjanhoidol-
le, mikd heijastui muita korkeampiin voi- ja viljaveroihin. Myds kalaa kannettiin
enemmadn kuin monista muista Pohjanmaan rannikkopitdjista.

Vuotuista voiveroa ja vuoden 1626 nautavarallisuutta vertailtaessa selvidd, ettd
Keski-Pohjanmaan rannikkopitéjissd, missd voivero oli korkeampi, pidettiin leh-
mid enemmin kuin Eteld-Pohjanmaalla. Samalla voi havaita, ettd pohjalaiset selvi-
sivit erittdin pienelld voiverolla nautavarallisuutensa nihden. Esimerkiksi Viipurin
ladnissi tiloilla oli keskimidrin suurempi voivero, vaikka nautoja pidettiin puolet
vihemmén.*

Markkamadriiseltd arvoltaan merkittidvin verotuote Pohjanmaalla oli raha, jon-
ka osuus koko kruunun vuotuisesta verosta vaihteli 40-60 prosentin vililld. Pda-
sdantoisesti osuus oli sitd suurempi, mitd pohjoisempana pitdja sijaitsi. Oulun era-
maassa rahaveron osuus oli yli % koko vuotuisesta verosta, ja rahan lisiksi sieltd
maksettiin verona vain pieni méiri voita, oravannahkoja ja haukia. Pitkien etii-
syyksien takia asia on helposti selitettivissd. Pohjanmaan pohjoiset pitdjit eivit ol-
leet kruunulle vilja-aitta, joten pieni viljavero oli kompensoitava muita maakuntia
suuremmalla rahaverolla. Paivatéiden osuus verorasituksesta oli noin 10-15 pro-
senttia, eikd voiveron osuus ylittdnyt missddn pitdjdssd 20 prosenttia, vaikka maa-
kunta oli Ahvenanmaan ohella yksi merkittdvampii karjanhoitoalueita. Kalavero-
jen osuus maaverosta oli sangen pieni. Kuivattua haukea maksettiin verona kaikilta
pohjalaistiloilta, mutta sen osuus oli Kemid, litd ja Oulun erdmaata lukuun otta-
matta minimaalinen. Silakkaa kannettiin vain Mustasaaren ja Maalahden seki Sa-
loisten pitdjissd. Osuus- ja sopimuskalaverot siilyivit kruunun tuloina edelleen, ja
pohjoisten jokien lohenpyynti alistettiin entistd enemmén kruunun valvontaan.**
Lohi toi vientiartikkelina kruunulle suuret tulot. Kaikkea ei suinkaan kulutettu ho-
vin poydissi ruokailuun.

Satakunnassa vuotuisena verona maksettiin rahaa, pdivitoitd, leipéviljaa, kau-
raa, heindd, kuivattua lihaa ja lampaita. Verotus oli sen kahdessa voutikunnassa

43 Luukko 1958, 100-109; KA 5850.
44 Lohen osuus puuttuu muun muassa vuoden 1609 vuotuista verotusta kuvaavista kartoista, silld se
kuului ylimaériisiin sopimusveroihin.
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muuten samanlainen, mutta Ala-Satakunnassa heini- ja péivityoverot olivat kaksi
kertaa suuremmat, kun taas Yla-Satakunnassa maksettiin niiden sijaan 4% mark-
kaa suurempaa rahaveroa. Verorasitus yhtd koukkua/savua kohti oli molemmissa
voutikunnissa ldhes sama. Raha ja vilja olivat ehdottomasti tirkeimmit parselit, ja
niiden osuus vuotuisesta verosta oli yhdessd yli puolet. Kuivatun lihan, heinin ja
péivitoiden osuudet olivat Ala-Satakunnassa noin 10 prosenttia. Hieman alle 10 pro-
sentin jdivit voi- ja lammasverot. Kauraveron osuus oli runsaat kolme prosenttia.

Ahvenanmaa oli ainoa maakunta, jossa veroperusteet eivdt 1600-luvun ensim-
miiselld vuosikymmenelld juuri muuttuneet. Kun vertaa esimerkiksi vuoden 1606
ja 1608 veroa, ei maakunnan vuotuisten veroparselien yhteissummassa ole muuta
eroa kuin mitd yhden lisimanttaalin verotus tuo tullessaan. Tosin kirjanpidollisesti
parselien jako eri ryhmiin veronkantoyksikon (savu, tidysvero, manttaali sekd mar-
kanmaa) mukaan nikyy poistuneen. Vuodesta 1608 alkaen mainitaan vain kunkin
talonpojan maksama yhteissumma parseleita hianen verolukujensa mukaan, mutta
ei sitd, mitki olivat veronkantoperusteet.

VUOTUISEN VERON SUURUUS ERI PITAJISSA

Kvalitatiivisen tarkastelun ohella voidaan arvioida, kuinka suuri vuotuinen vero oli
markkamairdisesti eri maakunnissa. Koska veroparseliuudistuksen myoti kollek-
tiiviyksikot poistuivat, ja parselimddrd vaheni tuntuvasti, on verotuksen kvantita-
tiivisen rasituksen arviointi eri pitdjien osalta helpompaa, kuin 1500-luvun verojen
osalta. Verorasituksen vertailu on kdytinnossd tehty muuttamalla vuotuiset vero-
tuotteet markkamadiriisiksi. Voudintilien vaihtoparseliluetteloissa on mainittu esi-
merkiksi, mika oli kruunun verohinta eri maakunnissa viljatynnyrille, voileiviskal-
le tai heindkuormalle. Tuotteiden hinnat olivat 1600-luvun alussa jo sangen yhte-
niiset, vaikka kiinteitd kruunun verohintoja ei vield ollutkaan. Esimerkiksi tynnyri
viljaa maksoi 1600-luvun alussa Pohjanmaalla 8 markkaa, kun taas muissa maa-
kunnissa se arvioitiin 6 markan arvoiseksi. Vetomittojen yhtendistiminen ei heti
toteutunut, joten mittojen mahdollinen erilaisuus taytyy ottaa huomioon arvioi-
taessa veromaarad.”

Verohinnat 1600-luvun alussa

1. Vilja tynnyri 6—8 mk
2. Kaura tynnyri 3 mk
3. Humala leiviski 2,5—10 mk*®

45 Kaarle IX:n voudinohjeiden mukaan yksi tynnyri jakautui kahteen panniin ja toisaalta yksi
tynnyri jakautui 30 kappaan. Pohjanmaalla 1 tynnyri veti puolestaan 32 kappaa. Luukko 1945,
794.

46 Humalan hinta vaihteli suuresti eri maakunnissa 2 %> markasta aina 10 markkaan leiviskalti.
Hiameessd ja Viipurin lddnissd leiviskd humalaa oli 2 %2 markkaa (KA4394:28v, KA 5568:29),
Savossa ja Satakunnassa veroarvoltaan 3 markkaa (KA 2478:31v, KA 6720:9), Varsinais-Suomessa
3-5 markkaa (KA 1685:26v, KA 1688:29v, KA 1694:23v), Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan
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4. Voi leiviska 4 mk

5. Liha leiviski 1,5 mk

6. Lammas kappale 2 mk

7. Hauki leiviska 1,5 mk

8. Kuivattu ahven/sarki  leiviskd 1,5 mk

9. Suolattu kala tynnyri 10 mk

10. Silakka tynnyri 10 mk*

11. Turska tynnyri 10 mk

12. Silava leiviska 2-3 mk

13. Lintu kappale 0,25 mk

14. Leipd kappale 0,24 dyrid

15. Heind parmas 0,5 mk

16. Piivityo kappale 0,5 mk

17. Olki lyhde 6 penninkii

18. Halot kuorma 0,25 mk
Halot syli*® 1 mk

19. Tukkipuu kappale 0,25 mk

20. Kynttild kappale 0,32 dyrid

21. Traani leiviski 2,5 mk

22. Oravannahat kiihtelys 5 mk

23. Terva tynnyri 4-6 mk

24. Varraskala pihti 2mk

25. Muna kappale 6 penninkii

Lihteet: KA 1640, KA 1644, KA 1685, KA 1688, KA 1694:23, KA 2478, KA 2857, KA 3506:1-4V, KA
3547:39-70, KA 3550:32-52v, KA 3545:44-74, KA 4824:14, KA 4854:23, KA 4862, KA 4864:15v, KA
5849, KA 5853, KA 5857, KA 5860, KA 6742:22V-38, KA 6746:28-40.

Kun lasketaan kaikkien parseleiden raha-arvot yhteen, saadaan summa, joka vasta-
si yhden maaveroyksikon suorittamaa veroa. Témd ei kuitenkaan riitd vield vertai-
luluvuksi eri maakuntien kesken. Ei ole mielekisti vertailla aivan erisuuruisia maa-
veroyksikoitd. Esimerkiksi Savossa talonpoikaistilalla oli keskimairin kolme vero-
markkaa, kun taas Pohjanmaalla vain isoimmat ja varakkaimmat tilat joutuivat
maksamaan kokonaisen manttaalin veron. Pohjalaisten tilojen manttaaliluku oli
tyypillisesti %2 ja % manttaalin valilla.*

Vertailun helpottamiseksi voi turvautua siihen, miki oli kussakin pitdjissd maa-
veroluvultaan niin sanottu keskiarvotila. Keskiarvotilan maaveroluku on saatu ja-
kamalla pitdjin maaverolukujen kokonaismiara pitdjan tilamaaralld. Hyvi ja katta-
va ldhdeaineisto 16ytyy vuodelta 1609, jolloin Pohjanmaan uudet manttaaliluvut ja

eteldisessd voutikunnassa 8 markkaa (KA 2857:10v, KA 4862:20v) ja Pohjanmaan pohjoisessa
voutikunnassa, missd humalaa muutenkin viljeltiin niukasti, 10 markkaa leiviskiltd (KA
4864:15v).

47 KA 4864:15v.

48 syli halkoja= noin 4 kuormaa

49 Kaikki Pohjanmaan pitéjit mukaan lukien keskiarvotilan manttaaliluku oli 0,64.



Verotuksen uudistuksia 1600-luvun alussa

verotusperusteet esiintyvit tileissd ensimmdisen kerran.”® Muissa maakunnissa
maaveroyksikoiti ei juuri muutettu 1600-luvun alussa. Keskiarvotilan maksamaan
vuotuiseen maaveroon on vield lisittiva tilakohtainen manttaali- tai savuvero seki
Uudenmaan ja Himeen lehmiverovoi. Jotta eri verotuotteiden verorasitus saadaan
vertailukelpoiseksi, on luontaistuotteiden osuus muutettu rahamdédraisiksi ylla-
mainittuja verohintoja apuna kiyttden. Markkamaaraisiksi muutetuista verotuot-
teista laskettu yhteissumma kertoo sen, mitid yksi keskikokoinen tila kussakin pita-
jassd joutui verona maksamaan.

Keskiarvotilan verorasitus vaihteli sangen paljon eri maakunnissa sekd myos
maakuntien pitéjissd. Vaihtelivatko olosuhteet — esimerkiksi maanviljely, karjan-
hoito ja kalastus — niin paljon, vai oliko verojérjestelmin ja -lukujen kehitys vinou-
tunut? Paisivitko uudisasutusalueet ja myohemmin asutetut maakunnat liian hel-
polla, vai olivatko ne esimerkiksi peltoresursseiltaan edelleen rintamaapitajia koy-
hempid? Kysymyksiin on sangen vaikea vastata, silld vertailukelpoista aineistoa ta-
lonpoikien omaisuudesta ja varallisuudesta ei ole saatavilla tarkasteltavana ajanjak-
sona kuin kahden varallisuusverotilin, hopeaveron ja 50-penninginveron osalta.
Peltopinta-alan mittaaminen oli luonteeltaan arvioivaa, eiké erilaisia maanlaatuja
pystytty vertailemaan tarkasti. Kun maantarkastuksia tehtiin todella harvoin, ei ta-
lonpojan maaveroluku vilttdmattd heijastanut suoraan todellista tilan tuottoa.

Toiseksi keskiarvo on harhaanjohtava funktio niissd pitdjissa, joissa tilojen maa-
verolukujen skaala yhden pitéjin sisilld oli hyvin suuri. Téllainen tilanne oli esi-
merkiksi monen pinta-alaltaan ja tilamédraltddn suuren pitdjan kohdalla. Naissd
pitédjissa oli vauraiden tilojen lisdksi suuri joukko maaveroluvultaan pienid uudis-
asutustiloja, jotka laskevat keskiarvolukua. Aineiston laajuuden takia kaikkien tilo-
jen maaverolukujen rekisterdinti ja niistd mediaanin ja keskihajonnan laskeminen
olisi kuitenkin lilan suuri tehtdvd. Mitd suurempi pitdjd oli pinta-alaltaan ja tila-
médriltddn, ja vastaavasti mitd nuorempi asutukseltaan (esimerkiksi Porras, Loi-
maa, Kangasala, Rautalampi, Oulun erdmaa, Kemi) sitd todennikoisempii oli, ettid
pitdjdssd oli suhteessa enemméan maaveroluvuiltaan pienid tiloja kuin rintamaiden
vanhoissa, vakiintuneissa, mutta samalla tilamddrdltddn pienissa pitdjissd (esimer-
kiksi Hattula, Kaarina, Lieto, Raisio, Tenhola).

Taulukkoon 31 on koottu tutkimuksessa kiytettyjen esimerkkipitdjien osalta,
kuinka paljon kunkin pitdjan veroluvultaan keskikokoinen tila maksoi vuotuista
veroa.’! Keskimiarin korkein vero oli Varsinais-Suomen ja Hdmeen rintamaapité-
jissd, monissa Viipurin ldénin ja Savon lddnin pitéjissi sekd Ahvenanmaalla.>* Yh-
teistd ndille alueille oli ennen kaikkea keskimidrdistd suurempi viljavero, mutta
myds muiden resurssien kuten esimerkiksi kalastuksen hyodyntdminen. Asutuksel-
lisesti ndma alueet kuuluivat myos vanhimpiin ja vauraimpiin peltoviljelysaluei-
siin. Matalin vero oli Pohjoisen Pohjanmaan pitéjissd lissd ja Kemissi, Varsinais-
Suomen Kemion pitdjaan kuuluneessa verokunnassa Hiittisissd sekd uudisasutus-

50 Liitteen 19 tiedot perustuvat voudintilien niteistd KA 358, KA 359, KA 4394, KA 4862 ja KA 4864
kerittyihin tietoihin vuotuisesta verosta ja tilojen veroluvuista.

51 Kaikkien muiden pitéjien osalta tieto loytyy liitteestd 19.

52 Taulukossa Ahvenanmaata on kisitelty yhtenid kokonaisuutena, silla sieltd ei kyseenomaisena
vuonna ole tiedossa maaverolukujen mukaan tehtyi erittelyd pitdjittdin.
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alueilla, Rautalammilla, Oulun erdmaassa ja Ruovedelld. Selkedi eroa rannikon ja
sisimaan vililld ei kuitenkaan ole. Pddsddntoisesti rannikkoseudulla vero oli kor-
keampi kuin sisimaassa Savoa lukuun ottamatta, jossa keskiméairidinen vero tilaa
kohti nousi sangen korkeaksi.

Pohjanmaalla korkein verorasitus pitdjan keskiarvotilaan verrattuna oli Lai-
hialla, Isokyrossd, Voyrissd ja Pietarsaaressa. Muissa Pohjanmaan pitéjissd keski-
mddrdinen vuotuinen verorasitus jdi alle 20 markaksi keskiarvotilaa kohti. Paa-
sdantoisesti verorasitus pieneni mitd pohjoisemmasta pitdjasta oli kyse. Liminka oli
pohjoisen Pohjanmaan pitéjistd poikkeus, ja sielld olikin yhdelle koko manttaalille
madritty vero kaikista Pohjanmaan pitgjistd korkein. (Katso Liite 19)

Taulukko 31. Keskiarvotilan maksama vuotuinen vero vuonna 1609

Pitija Vero (markkaa)
Turun linnaldini Maaria 24,6
Parainen 29,0
Taivassalo 23,9
Inién verokunta 15,4
Marttila 22,2
Kokemienkartanon  Ulvila 21,8
ladni Kangasala 10,3
Narpio 18,4
Kastelholman ldini  Sund 28,6
Himeen linnaldani  Hattula 37,2
Porras 13,6
Asikkala 16,5
Rautalampi 7,3
Raaseporin lddni Lohja 16,2
Tenhola 28,1
Porvoon lddni Helsinki 23,8
Kymenkartanon Pyhtai 21,6
ladni Elimden nelj.kunta 17,3
Viipurin linnalddni ~ Lappee 31,1
Koivisto 13,3
Savon ld4ni Tavinsalmi 21,9
Korsholman lidini Pietarsaari 21,0
Kemi 9,9
Oulun erdmaa 7,7
Keskiarvo 20,0
Keskihajonta 7,7

Lihteet: KA 358, KA 359, KA 4394, KA 4862 ja KA 4864
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1600-luvun alun verouudistus siilyi vuotuisen veron osalta sittemmin varsin pit-
kddn aina 1840-luvulle asti. Vaikka apuveroja syntyi varsinkin 1600-luvulla lisai,
pysyi vakituinen vuotuinen maavero kymmenysveroineen harvinaisen samanlaise-
na yli 200 vuoden ajan. Muutoksia suomalaisten veronmaksuun toivat ldhinnd mi-
td erilaisimmat apuverot ja 1700-luvulla yleistyneet ylellisverot. Parseleiden kirja-
vuus sdilyi 1800-luvulle asti, ja maakirjaan merkittiin edelleen tunnollisesti maa-
kirjavero, manttaalivero ja tilakohtainen vero.

Autonomian ajan alussa aloitettiin véhitellen kehittdmistyd verotuksen uudista-
miseksi ja tyo valmistui 1840-luvun alussa, kun Lars Gabriel von Haartmanin joh-
tama komitea esitteli uudistuksen. Veronmaksajan osalta muutos oli melkoinen.
Maaveroyksikoksi tuli nyt koko maahan verorupla, ja aikaisemmat kymmenet ve-
rotuotteet rajoittuivat rahan ohella neljadn verotuotteeseen: leipaviljaa, kauraan,
voihin ja taliin. Niistdkin tuotteista talonpoika sai maksaa halutessaan rahana voin
ja talin osuudet sekd osan viljaveroaan.” Maatalouden suorituksiin ja maaomai-
suuteen perustunut vero sdilyi timéankin jilkeen vield pitkddn, kunnes itsendisyy-
den ajan valtiopdivit viimein lakkauttivat maaveron vuonna 1924. Vasta tilloin
Suomessa siirryttiin tulo- ja varallisuusverotukseen.*

53 Lappalainen 2005, 16—41; Bonsdorff J.G 1833, osa II, 476-522.
54 Huuhka 1999, 65-75.
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VERONKANTOAJAT

Veroparselit toimitettiin kruunun voudille padsdantoisesti kaksi kertaa vuodessa,
talvi- ja kesikarjilld. Liitteeseen 18 on koottu Viipurin ja Porvoon lddnin kirijille
tuodut verotuotteet vuonna 1546 niiden maksu- ja toimitusajankohdan mukaan.
Talvella veronmaksuvilineiné olivat ennen kaikkea syksylld puitu vilja: ruis, mal-
taat, kaura, vehni ja pavut sekd alkutalven metsitoiden yhteydessé veistetyt laudat
ja palkit. Talvella oli lisdksi vaivattominta toimittaa linnojen ja kartanoiden lammi-
tykseen tarkoitetut halot sekd puutavara tiilien ja sysien polttoon. Ylivuotinen, kui-
vunut halko oli kevyempdi ja rekikuljetukset helpompi jarjestdd kuin puiden kul-
jetus esimerkiksi vesitse. My0s janikset ja metsdlinnut kuuluivat talvella toimitet-
tuihin tuotteisiin, samoin kuin Mikonpiivin aikaan teurastettujen sikojen ja nau-
takarjan liha, silava ja talista valmistetut kynttilit. Ayripadn kihlakunnassa talon-
pojat toivat talvikirgjille myos kuivatut hauet ja tynnyreihin suolatun kalan.'

Kesilld toimitettiin suurin osa erilaisista rahaveroista. Rahaveroilla korvattiin
monia aikaisemmin luontaistuotteina kannettuja parseleita, kuten nahkoja, munia,
kanoja ja niintd. My6s verolampaat ja -lehmit kruunu otti talonpojilta vastaan ke-
sdlld. Talvella karja olisi ollut hankala kuljettaa, ja toisaalta kruunu ei halunnut
muutenkin nilkiintyneestd karjasta talviruokintavaivaa. Kesdkardjille tuotiin lisdksi
voi, padosa kuivatusta kalasta, suolattu silakka seki lohi. Kevddn hylkeenpyynnistd
keitetty traanikin toimitettiin kesikardjille. Myds pienet veroerit: niini, terva, hu-
mala, hamppu ja koivistolaisten talonpoikien veroerikoisuus jalkajousen tukit kuu-
luivat kesilld kuljetettuihin verotavaroihin.? Péivityot tehtiin padsdantoisesti kesil-
14 ja syksylla.

Veronkantoajat pohjautuivat vanhaan tapaan. Veronmaksu heijasti talonpojan
vuotuista eliminrytmis, luonnon kiertokulkua ja luonnonkalenteria, ja oli aikojen
saatossa muovautunut timéinlaiseksi jarjestelmiksi. On helppo ymmirtid, miksi
tietyt tuotteet toimitettiin talvella ja mitka taas kesilld. Oli myos kruunun etu ottaa
vastaan verotuotteita juuri silloin, kun ne oli talonpojillekin helpointa toimittaa.

Porvoon kihlakunnassa tilanne oli hieman Lappeen ja Ayripdin kihlakuntia
poikkeava. Talvella toimitettiin vain veroruis, ohra ja kaura sekd heinien sijaan
maksettu rahavero. Suurin osa muista verotuotteista esimerkiksi terva, laudat ja
kala toimitettiin kesdkirajien aikaan. Porvoon lddnissd kulkuyhteydet nimismiehen
talolle olivat kenties Viipurin Karjalaa sujuvampia, silld vesikuljetuksia pystyttiin
hyodyntimaan paremmin koko kihlakunnan alueella.

1 KA 5008:9-27v.
2 KA 5008:9-27v.



Verotus kidytinnossid

Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa verotuotteet tuotiin karajille
kolmesta neljadn kertaan vuodessa. Laurinmessun aikaan (10.8.) toimitettiin voita,
hylkeenrasvaa ja tervaa, kun taas noin puolitoista kuukautta myéhemmin Mikon-
péivédn (29.9.) jilkeen toimitettiin kapa- ja suolakala, hamppu, pellava ja liha. Lo-
ka-marraskuussa ennen Tuomaanmessua kirdjille tuotiin riihessd kuivatettu vilja,
humala, silava, heina ja halot. Niind vuosina, jolloin apuveroja kannettiin, miki oli
yhd yleisempidd 1500-luvun jilkipuoliskolla, apuveroparselit toimitettiin tammi-
helmikuussa ennen paastonaikaa.” Pohjanmaan verotavarat kuljetettiin 1530—40-
luvuilla lihes poikkeuksetta suoraan Tukholman verokamariin. Tama kuvaa hyvin
Pohjanmaan erikoisasemaa muihin lddneihin nihden. Usein vouti oli saanut tehta-
viksi ostaa verorahoilla mahdollisimman paljon turkiksia. My6hemmin 1570-lu-
vulta lahtien verokuljetusten suunta muuttui Baltiaan ja Viipurin ladniin.*

VAIHTOPARSELIT KIRJAVOITTIVAT
VEROKUORMAA

Koska veronmaksajat eli talonpoikainen rahvas oli elinoloiltaan varsin heterogee-
ninen ryhmi yhden voutikunnan ja varsinkin yhden linnald4nin sisilld, on ym-
mirrettdvid, ettei verojen maksu mennyt aina tdysin kruunun sddtdmien ohjeiden
mukaan. Varsinkin apuverojen kohdalla tima seikka korostui. Jos kuninkaan kis-
kykirjeen mukaan jokaisen apuveromanttaalin oli toimitettava Varsinais-Suomessa
vuonna 1571 yksi hirkd, ei se taatusti onnistunut, silla harkia ei joka kyldstd 1oyty-
nyt. Kun vero oli jotenkin suoritettava, kruunu hyviksyi sen, ettd talonpojat mak-
soivat hirdn sijaan jonkun muun veroeldimen tai jotakin muuta ruoaksi kelpaavaa:
esimerkiksi tynnyrin suolattua lihaa, kaksi tynnyrid turskaa tai muuta suolattua
kalaa.” Erikoista on, ettd hirdn (tai sonnin) saattoi korvata vain yhdelld hieholla,
yhdelld mullilla tai yhdelld lehmilld. Olihan hirka kuitenkin paljon arvokkaampi
kuin hieho.

Linnalddnien ja voutikuntien tileissd on mielenkiintoista ja varsin vahan tutkit-
tua aineistoa vaihdetuista verotuotteista. Voutikunnan tilinpaatokseen liittyviin vaih-
toluetteloihin (forbytning tai forvandling) on kirjattu ao. voutikunnassa tehdyt
veroparselien vaihtokaupat. Tileissd otsikoitu veronkantosumma (Summa Opbu-
ritt) ei ole nimestddn huolimatta todellinen ja toteutuneen veronkannon summa,
vaan se tarkoitti vuotuista veroa, joka voudin olisi normien mukaan pitinyt saada
voutikunnastaan lyhennysten jilkeen. Lopullinen verotilitys® piti sisdllddn vuotui-
sen veron ja vaihtoparseleiden lisaksi kaikki sen vuoden apu- ja yliméaraiset verot.

Ylimairaisten verojen lisiksi lopullista veronkantoluetteloa muuttivat tilat, jot-
ka olivat syystd tai toisesta lyhennyksien joukossa (affkortningar). Lyhennyksistd
suurimmaksi ryhméksi kasvoivat kameraalisesti autioituneet tilat, miké tarkoitti

Luukko 1945, 372; Nallinmaa-Luoto 1983, 529; Matinolli 1976, 61.

Luukko 1950, 444445,

KA 1174.

Lopullinen veronkantoluettelo oli otsikoitu seuraavasti: S bliffver hans Ritta opbord pro anno...
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kaytannossi sitd, ettd tila ei pystynyt maksamaan veroja. Tahdn ryhmain joutui, el-
lei pystynyt maksamaan kruununverojaan kolmeen vuoteen.” Jos veroista vain pie-
ni osa jii maksamatta, ei tila pudonnut heti autioksi, vaan vero jii siltd vuodelta
rdstiin seuraavaa vuotta varten. Ndmad réstit oli voudin yritettdvd perid seuraavana
vuonna. Verovelkoja ei rekisteroity tiloittain esimerkiksi maakirjaan, vaan ne kir-
jattiin voutikunnittain yhteiseen summaluetteloon. Ei siis voida selvittdd, missi ky-
lissd ja mill4 tiloilla veroja jdi eniten maksamatta. Rastit eivit olleet valttamattad va-
hipitoisid, vaan esimerkiksi Jadsken pitdjassad oli rdstissd ruista vuonna 1571 yhtd
paljon, kuin mit4 talonpoikien olisi pitdnyt maksaa sind vuonna vuotuisena vero-
na. Ristit lisdttiin asianomaisen vuoden veroluetteloon, mutta mitd todennikoi-
simmin tdmi oikea tulokertymad jdi myos vuonna 1571 ideaaliksi. Tédssd tapaukses-
sa todellisen vuonna 1571 kannetun ja kruunun kiyttoon kertyneen veron saa sel-
ville vasta, kun vihentii tistd ”Oikeasta veronkannosta” vuoden 1571 ristit, jotka
ilmoitettiin seuraavan vuoden, 1572, tileissi.

Vertailtaessa vaihtoparselien kiyttod eri maakunnissa kolmen valitun esimerk-
kivuoden, 1571, 1586 ja 1605, osalta on syytd tarkastella, vaikuttivatko raskas ho-
peavero vuonna 1571, sotavuosien rasitukset vuonna 1586 ja veroparseliuudistus-
ten jilkeinen aika todelliseen veronmaksuun.®

Todelliseen veronmaksuun vaikuttivat talonpojan elinkeinoresurssien eli kalas-
tusmahdollisuuksien, peltojen tuottavuuden ja niittyjen laajuuden lisiksi kunkin
vuoden sato ja muut vuoden olosuhteet. Kun luontaistaloudessa eldneiden talon-
poikien vuositulot eivit olleet ennalta arvioitavissa, oli veronkerddjien hyviksytta-
vd my0s vaihtelut verojen maksussa. Esimerkiksi Kymenkartanon ladnin kirjuri on
todennut vuonna 1605, ettd "talonpojat maksavat veronsa seuraavilla parseleilla, sil-
li heilli ei ole varaa maksaa veroa rahaa tai voudin vaatimina parseleina.”® Kato-
vuosina oli talonpojan saistettiva viljaa mahdollisimman paljon. Mieluummin
teurastettiin lehmd, kuin annettiin tirked4 siemenviljaa.

Kolmas seikka, joka selittdd varsin laajaa vaihtoparseliluetteloa, on talonpoikien
kaupankdynti verotavaroiden suhteen. Verovaihtokauppoja voi tutkia muunakin

10 Parselien vaihto antoi toki voudille mahdollisuuden

kuin voudin intressina.
paidstd eroon turhista parseleista ja ostaa tilalle kruunun talouden kannalta tarpeel-
lisia nahkoja, kankaita ja suolaa, mutta asiaa voi tarkastella my6s talonpojan niako-

kulmasta. Vouti tuskin yksipuolisesti saneli, mit4 talonpoika veroinaan todellisuu-

7 Mikeld 1979, 14-21.

8  Vaihtoparselien vertailu on tehty kolmen vuoden osalta kaikista maakunnista. Vertailusssa on
kiytetty seuraavia niteitd: v. 1571: KA 1163:37-43, 1169:35—43v, 1174:33-39v, 1181:25-32,
2237:13-15v, 2240:23-26v, 2799:19-23v, 3320:35-41v, 3325:32-35v, 4073:27-31, 4075:19-23v,
4079:33-39v, 4089:29-32v, 4721:9-17, 4725:11-13, 5351:26v-31v, 5360:18-23v, 5363:30-35v,
5365:16-19, 6443:21-27, 6449:13-17, 6452:16-21v.
v. 1586: KA 1460:48-55, 1465:42—49, 2376:15v—20v, 2380:24v-28v, 2816:31-36V, 3418:32v-37v,
3420:55-59, 4247:37-42v, 4249:30-34v, 4253:30-33v, 4775:19v-23v, 5568:27v-30v, 5570:45v—-54,
5573:29-34v, 5575:24-28v, 5577:59v—62v, 6570:19-22v, 6573:21v-25v.
v.1604-09: KA 1640:50-52, 1644:28-30v, 1648:18-20v, 2841:60—62v, 2853:13v-17, 2856:14-17,
3508:21v-23v, 3512:27-29, 4367:26-27, 4371:23v-25, 4862:12-21, 4864:8v—17, 5849:16v—-19yv,
5851:18-20v, 5853:8—10v, 5857:15-17v, 5860:9-12, 6715:6-15, 6720:8-10.

9 KA Voudintilit, 5851:19.

10 Oden 1955, 69-71, vrt. Seppild 1999, 53-55.
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dessa maksoi. Kullekin verotavaralle oli olemassa kruunun verohinta eli verot-
avaran suhde rahaan tai johonkin muuhun parseliin. Parselien vaihdettavuus antoi
tarvittavaa joustoa niin kruunulle, voudille kuin talonpojallekin, mutta on vaikea
erottaa, kenen intressistd on kyse missikin vaihtokaupassa. Verohinta saattoi vaih-
della maakunnittain tai sithen saattoi vaikuttaa voudin oma arvio parselin arvosta.

Ne veronmaksajat, joilla oli mahdollisuus valita maksamansa verotuotteet, saat-
toivat kayttad tilannetta jossakin maidrin hyvikseen. Tama edellytti tiettyd varak-
kuutta, elinkeinojen monipuolisuutta ja taloudellista silmai. Toisin sanoen talon-
poika kivi kauppaa parseleilla. Hin maksoi esimerkiksi voiveron sijaan lihaa, jos
tiesi saavansa voista paremman tuoton esimerkiksi kaupunkien porvareilta. Tai jos
talonpojalla sattui olemaan veronkantohetkelld esimerkiksi runsaasti nuorta kar-
jaa, saattoi hdn korvata esimerkiksi mallasveronsa “muutamalla mullikalla”. Ndin
elintirked ohra sddstyi oluenpanoon ja siemenviljaksi.

Voutia kehotettiin hankkimaan verovaihtoina niin paljon kuin mahdollista hy-
vid vientitavaroita, esimerkiksi voita, tervaa ja kapakalaa. Kuningas halusi saavansa
erdalueilta niin paljon nahkoja kuin mahdollista.!! Lisiksi voudilla oli mahdolli-
suus hankkia veroina tuotteita, joita tarvittiin esimerkiksi palkanmaksuun tai kar-
tanotalouden yllipitoon, mutta jotka eivdt kuuluneet vuotuisiin veroihin. Téllaisia
vaihtoparseleita olivat esimerkiksi suola, verkakangas, puuastiat tai vuodat. Vaihto-
tuotteiden joukosta 16ytyi lihes kaikenlaista talonpoikaistaloudessa tuotettua esi-
neistod kisityotuotteista alkaen. Ala-Satakunnassa vouti lienee ostanut verona saa-
mallaan rahalla satuloita, jalustimia ja kuolaimia maaseudun kisityoliisiltd.'”> Ah-
venanmaalla tililuetteloon pédtyi varmasti myos oston kautta talonpojilta hankit-
tuja tuotteita, silld vaihtoparseleiden joukossa oli verotuotteiksi harvinaisia esinei-
td: muutama pyssy ja pistooli, vene, nauloja sekd pari satulaa.”” Hevosia tuskin
mydskddn luovutettiin mielellddan vapaaehtoisesti, vaan vouti saattoi ostaa niitd
saamillaan verorahoilla. Toisinaan vouti kehotti talonpoikia toimittamaan osan ve-
roa suoraan jalostettuina tuotteina — ohrat oluena, jyvit ryyneini, ja jauho leipi-
nd." Linnojen ja karjakartanoiden tygviki tarvitsi palkkansa ja sotilaat muonansa.
Kruunu maksoi osan palkoista luontaistuotteina tai myi eteenpéin ylijiamaparselit.

Kun rahan arvo huononi 1570-luvun alussa, talonpojat halusivat maksaa ve-
ronsa enemmin rahana kuin luontaistuotteina. Kruunu taas olisi halunnut saada
mieluummin tavaroita kuin rahaa. Ruotsissa, Smalannissa rahaa kertyi esimerkiksi
vuonna 1573 kahdeksan kertaa niin paljon kuin olisi pitinyt, vuonna 1582 vain
nelji kertaa niin paljon."

Vaihtotuotteilla verojaan maksavia talonpoikia on valitettavasti mahdotonta
identifioida edes pitdjittiin, silld vaihtoluettelot ovat voutikunta- tai linnaldéni-
kohtaisia. Myoskdan maakirjoihin ei merkitty poikkeavaa veronmaksua, vaan maa-
kirjoista selvidd lahinna vain manttaalin haltija sekd maaveroluku. Ei voida siis sel-

11 Oden 1955, 70.

12 KA 2488:16-16v

13 KA 2852:11v-12.

14 Oden 1955, 69-70.

15 Oden 1955, 71; Heckscher 1935, 71
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vittdd, missd kylissd tai pitdjissd vero suoritettiin toisin, kuin mitd oli kuninkaan
kirjeelld aikoinaan maaritty.

Joitakin rajauksia voidaan kuitenkin tehdi. Vaihtoparselit on rekisteroity vain
niiden tilojen veroista, joita ei ollut lyhennetty tai verosta vapautettu. Lyhennettyi-
nd olivat ladnitykset, panttitilat, Suomen laamannien ja kihlakunnantuomarien
elatukseen tarkoitetut verot, ratsumiehen varustaneet tilat, paikallisviranomaisten,
nimismiesten ja pappien verotilat sekd kruunun sotalaivaston perdmiehet.'® Lisik-
si lyhennyksiin kirjattiin — eikd suinkaan vahdisimpana ryhméni — kameraalisesti
autioituneet tilat ja muut kdyhtyneet seki tilapdisesti veronmaksukyvyttomait tilat.
Tama ryhmi kasvoi 1500-luvun lopussa ja 1600-luvun kuluessa kaikissa maakun-
nissa. Tilapdisen verohelpotuksen saattoi saada, jos esimerkiksi isdntd oli kuollut,
sato oli menetetty tai talo oli palanut. Ne talonpoikaistilat, jotka olivat siilyttineet
veronmaksukykynsi ja jotka ndin ollen saattoivat maksaa veronsa vaihtoparseleina,
eivit ainakaan olleet koyhimpia ja varattomimpia.

Rahaa seki vaihdettiin muihin parseleihin etti toisaalta maksettiin luontaispar-
seleiden sijaan. Varsin yleistd oli, ettd osa rahaverosta korvattiin varsinkin Sisd-Suo-
messa erdnkdyntituotteilla: turkiksilla, nahoilla ja kalana. Kuitenkin kruunu sai
1500-luvulla paddsddntoisesti vaihtojen kautta enemmin rahaa kuin oli normi.
Halot ja heiné korvattiin mielelldian rahamaksulla tai muilla parseleilla, silld seka
halkokuorman ett heinidn verohinta oli halpa. Talonpojille sen sijaan ndiden mo-
lempien hankinta, keruu ja varsinkin kuljetus oli ty6ladstd."” Halkojen kuljetus oli
jo omiin tarpeisiinkin tyoldstd, saati sitten kruununkartanoihin asti. Heind oli li-
sdksi luontaistuote, josta ei mielellddn luovuttu, silli sitd ei ollut kenenkdin talon-
pojan tilalla liikaa hevosten ja karjan ruokintaan.

Kolmas suosittu rahana korvattava vero oli pdivatyovero. Velvollisuus oli synty-
nyt linnanrakennuskaudella sen aikaisiin tarpeisiin, ja my6hdiskeskiajalla se jo jois-
sakin lddneissd korvattiin rahamaksuna. Kustaa Vaasa halusi kuitenkin talonpoi-
kien osallistuvan kuninkaan karjakartanoiden hoitamiseen, ja miirisi sen takia
péivatyovelvollisuuden uudelleen pakolliseksi. My6s linnat tarvitsivat silloin til-
16in useita miestyopdivid korjaus- ja kunnostustdihin. Pidivitoiden korvaaminen
rahalla tai muilla parseleilla tuli kuitenkin olemaan enemmin sddnt6 kuin poikke-
us. Taksvarkkia olisi pitdnyt menna tekemdin juuri silloin, kun omalla tilallakin oli
kiireisintd. Myos pitkdt matkat verottivat halukkuutta. Kuninkaankartanot eivit
saaneet missddn maakunnassa péivityoldisid niin paljon kuin olisi pitanyt. Osal-
taan tdmdn takia niiden elinvoimaisuus ja suuret karjamaarit jaivit vain haaveiksi.

Osa talonpojista korvasi rahaveronsa erdnkdyntituotteilla turkiksilla ja nahoilla.
Turkisten vaihtohinnat perustuivat voudin ja talonpojan viliseen kaupankayntiin
ja tinkimiseen, mutta luonnollisesti myos turkisten tarjontaan. Hintaan vaikuttivat
turkiseldimen koko, laatu ja viri. Esimerkiksi ketunnahoilla saattoi olla jopa kym-
menen eri hintaa saman voutikunnan tileissd. Turkikset edustivat kotimaista arvo-
tavaraa ja ne olivat haluttuja vientiartikkeleita, mutta nahat kelpasivat myos oman
hovin tarpeisiin.

16 Oden 1955, 319.
17 Neljan kuorman halkosyli oli arvoltaan 4 &dyrid ja kuuden aamin heinidkuorma 8 dyrid. KA
2237:13-15v, KA 2240:23-26v.
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Kuva 2: Kruunu sai vuonna 1586 Pohjan
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maalta vuotuisten veroparselien lisiksi jou-

kon verotuotteita, joita talonpojat tarjosivat vuotuisten verojen sijaan. Vaihtotuot-
teiden joukossa oli Pohjanmaalla erityisen paljon turkiksia: ilveksen, nddddn, maja-
van, ahman ja suden nahkoja, jotka hinnoiteltiin laadun ja virin mukaan. Yleisim-
pid nahkoja olivat kuitenkin ketun, saukon ja kirpin nahat. Lihde KA Voudintilit

4775:21.

Vaihtotuotteissa esiintyi myds raaka-aineista jalostettuja ja kotiteollisuustuot-

teita. Leipd, olut, villalanka sekd sarka- j
sesti kaytettyja maksuvilineitd. Tuotteis
tdessd niiden verotusarvoa. Talonpojan

a palttinakangas ja puutynnyrit olivat ylei-
iin ei yleensi lisdtty tyon osuutta maaritel-
verona toimittama tynnyri olutta oli tis-

milleen samanarvoinen kuin sithen kiytetty mallas- ja humalaméiird yhteensd.
Rannikkomaakunnissa maksettiin veroja myds tuontitavaroilla. Talonpoikaispur-
jehtijat toivat kauppamatkoiltaan esimerkiksi suolaa, verkaa, viineji ja venildistd
hamppua. Ndamai artikkelit kelpasivat voudille hyvin, silld ne olivat kruununkin ta-

loudessa ensiarvoisen tarkeita.

213



214

VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

Vaatetus heijasti parhaiten ihmisen sddtyaseman ulospiin, silld kdytostavat oli-
vat kaikilla thmisilld vield 1500-luvulla melko karkeat. Hienoimmat silkki-, samet-
ti- ja verkakankaat kuuluivat rilssin pukeutumisetikettiin. Tavallinen verka taas oli
soveliasta sotapidllystolle ja alemmille virkamiehille. Vain alipéillysto saattoi jou-
tua tyytymdidn kotimaiseen niin sanottuun Halisten verkaan, joka oli karkeampaa
ja laadultaan huonompaa kuin ulkomainen verka. Kaikkea Halisten verkaa kun ei
pystytty valmistamaan Englannista tuotujen lampaiden hienommasta villasta, vaan
myds suomalaista villaa kéytettiin.'"® Kotikutoiseen, harmaaseen sarkaan pukeutui-
vat puolestaan talonpojat ja sotavden jalkaviki. Talonpoikia kiellettiin herrastele-
masta verkakankaista kudotuissa vaatteissa. Kustaa Vaasa nuhteli pohjalaisia siit,
ettd he pukeutuivat verkaan.” Kielto oli tosin useimmille Suomen talonpojille ai-
heeton. Ulkomaisen veran hankkiminen olisi tullut 1500-luvulla monille aivan
litan kalliiksi.

Kankaat olivat suolan ohella tirkeimpii tuontitavaroita. Useimmat tuontikan-
kaista olivat verkakankaita, jotka kirjattiin tileihin monesti pelkistdin valmistus-
paikan mukaan, ilman verka- (klide) sanaa. Suurin osa kankaista tuli hansakau-
punkien kautta.”® Eniten tuotiin flaamilaisia ja hollantilaisia kankaita. Saksalaista
verkaa edustivat muun muassa Lyypekin, Munsterin ja Gorlitzin verat. Kruunu os-
ti ulkomaista verkaa kaupunkien porvareilta tai toi sité itse, mutta pieni mairi ver-
kaa tuli vuosittain myds verotuotteina talonpojilta. Vaihtoparseleiden joukossa
esiintyi nimittdin rannikkomaakunnissa, Viipurin, Raaseporin ja Turun linnaldi-
neissd sekd Kymenkartanon lddnissd hyvin usein erilaatuisia ja -hintaisia verkakan-
kaita.”!

Vaihtotuotteena verka on mielenkiintoinen parseli, silld se oli ldhes poikkeuk-
setta tuontituote. Suomessa verkaa valmistettiin ainoastaan Turun linnan alaisessa
Halisten verkatehtaassa. Talonpoikainen kangas oli yleensi sarkaa. Jarkevi talon-
poika, jolla oli taloudellista silméi, toi arvokasta verkaa ja maksoi silld osan tai jopa
koko vuotuisen veronsa. Satakunnassa ja Ahvenanmaalla ei verkakankaita kolmen
esimerkkivuosiaineiston puitteissa esiinny, mutta ylldttivdd kylld jopa Hauhon ja
Hollolan kihlakunnassa Himeessd korvattiin vuonna 1586 pieni mairi rahaveroa
veralla. Samana vuonna kruunu sai talonpoikien maksamista veroista verkaa noin
700 kyynarii, joista 75 prosenttia tuli Varsinais-Suomen talonpoikaispurjehtijoilta.
1600-luvun alussa talonpoikien verantuonti ilmeisesti viheni, sill sitd kertyi vaih-
toparselina vain muutama kyynird Porvoon lddnistd ja Pohjois-Pohjanmaalta.??

Suomeen tuotiin useita eri verkalaatuja. Talonpoikien veroina luovuttamista
kankaista yleisimpii olivat Englannin (5-6 mk/kyynird), Munsterin (3 mk/kyyna-
rd) Lennepin (2 mk/kyyniri) ja Gorlitzin (1 mk/kyynarid) verkakankaat.” Kun vaa-
tetettavan upseeriston ja sotavden miird kasvoi 1500-luvun lopulla, annettiin ali-

18 Pylkkinen 1956, 59; Vilkuna 1998, 168; Toropainen 2000, 108—109.

19 HFHI, 295.

20 Taavitsainen 1982, 23.

21 KA 3325:32-35v, KA 1460:54-55, KA 1465:48—49, KA 3420:55-59, KA 3418:35v—36, KA 5570:45v—54.
22 KA 4253:31v, KA 3508:21v-23v, KA 4864:8v—17.

23 Hinnat ovat vuoden 1586 tileista.
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péallystolle myos halvempia kankaita, ja mannermaisten, saksalaisten kankaiden
osuus kasvoi.

Vaikka Kustaa Vaasa oli kieltidnyt talonpoikaispurjehduksen kuolemanrangais-
tuksen uhalla, ei sdint6d noudatettu, eikd sitd myoskddn valvottu tarkkaan.
Kruunun oli pakko myo6ntéd erivapauksia saaristolaisille ja varsinkin Pohjanmaal-
le, missd kaupunkeja ei vield 1500-luvulla ollut. Tdm4i jousto murensi pohjaa pois
sdannoltd myos Suomenlahden rannikolla. Tavaroiden vienti ulkomaille jatkui en-
tiseen malliin, joskin talonpoikien matkat suuntautuivat ldhinna liahikaupunkeihin
Tallinnaan ja Tukholmaan. Talonpojat veivit esimerkiksi kalaa, voita, traania, nah-
koja ja vuotia ja toivat suolaa, kankaita ja viljaa.” Eivitkd talonpoikaispurjehtijoi-
den laivat olleet suinkaan pienii seilipaatteja, joilla olisi tuotu muutama suolatyn-
nyri vain omaan kayttoon, vaan suurimmat kuutit vetivit jopa 14-16 lastin lastin.
Nailld pystyi hyvinkin purjehtimaaan esimerkiksi Riikaan ja Danzigiin asti.*

Kaupunkien viahdinen miird suosi talonpoikaispurjehdusta. Pitkin Suomen
rannikkoa talonpojat jatkoivat omaa tavaroiden vilitysti kielloista huolimatta. Esi-
merkiksi itdiseltd Suomenlahdelta oli edullista viedi kalaa, silakkaa, Tallinnaan, sil-
14 sielld siitd sai paremman hinnan kuin Viipurissa. Paluumatkalle talonpoikaislai-
vuri varusti veneeseensi ennen kaikkea suolaa ja viljaa, mutta myos kankaita. Tar-
kat tiedot talonpoikaiskaupan laajuudesta puuttuvat, silld viralliset tuonti- ja vien-
tiluettelot eivit ilmiotd taysin tunne.”’

Verkakangas oli kruunun kannalta erittdin hyvi vaihtoparseli, silli kuninkaan
virkamiehet, sotilaat ja palvelusviki saivat palkkansa rahan lisiksi kankaina tai vil-
lana sekd kenkind. Veralle oli siis aitoa kysyntdd. Palkkakankaan vuotuinen maira
ja laatu vaihteli arvo- ja palvelusaseman mukaan. Kangaspalkan tuli riittdd palve-
lusvielld hameeseen tai housuihin, pitkiin sukkiin ja roijyyn. Yleensa kangaspalk-
kaus oli noin kuusi kyynirii, josta sai valmistettua yhden puvun eli housut ja
hihattoman jakun.?® Juhana-herttuan aikana ylemmit virkamiehet saattoivat saada
eri kangaslaatuja erilaisiin vaatekappaleisiin. Voudit, kirjurit ja sotavden piillysto,
eli sen ajan “valkokaulusvaki” saivat pukeutua ulkomaisesta verkakankaasta om-
meltuihin housuihin ja takkeihin, kun taas palvelusviki ja tavallinen sotaviki saivat
halvempaa verkaa tai sarkakankaita. Rahvaan siddtysymboleina siilyivit harmaa
kotikutoinen sarka ja rohdinpaita aina 1800-luvun lopulle asti.*’

Verkakyynirin hinta vaihteli eniten laadun ja alkuperdn mukaan. Kankaan le-
veys ei vaikuttanut hintaan, silld leveyksid ei verkakankaiden osalta erikseen maini-
ta. Entisajan kangaspuilla ei kuitenkaan voinut kutoa kovin leveitd kankaita, silld
loimet ja kaiteet olivat kapeita. Yleisend villakankaan leveytend pidetddn yhtd kyy-
nirdd eli 60 senttimetrid. Kankaat olivat nykymittapuun mukaan siis varsin kapei-

24 Kaukiainen 1970a, 10—-11.

25 Kaukiainen 1975, 49-68; Kallioinen 2000, 225-230; Grotenfelt 1887, 133—135; Alanen 1957, 35—
37.

26 Heino 1987, 281. Yhteen ldstiin laskettiin 12 tynnyrié eli suurimpiin laivoihin mahtui tavaraa noin
170-190 tynnyrin edest.

27 Kerkkonen 1959, 149; Kaukiainen 1970a, 9-22, Kaukiainen 1975, 49-55.

28 Pylkkinen 1956, 60.

29 Sihvo 1985.
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ta, ja vaatteet, esimerkiksi hameet, jouduttiin ompelemaan useista pitkistd kappa-
leista.”

Talonpoikaistalouksissa suomenlampaan villasta kudottu ja vanutettu sarka-
kangas (vadmal) esiintyy 1500-luvun verotuotteissa vaihtoparselina ja apuvero-
tuotteena. Sarkaa vouti saattoi saada satojakin kyynirid voutikunnastaan. Apuve-
rona sitd kannettiin sotaviden vaatettamista varten. Kisittelemiton villalanka, jota
mitattiin nauloittain ja leiviskoittdin, kuului ainoastaan sopimuslampuotien vero-
velvollisuuteen. Villaa verona maksamalla talonpoika tavallaan maksoi kruunulle
vuokraa kruunun omistamista lampaista. Perintdtalonpoikien vuotuisessa verossa
villa ei esiintynyt. Parhaita villantuottaja-alueita olivat Varsinais-Suomi ja Pohjan-
maa, joissa kudonta ylitti oman tarpeen jo 1500-luvulla. Esimerkiksi vuonna 1566
Pohjanmaalla talonpojat vaihtoivat hyljekuudennekset sarkaan ja toimittivat lai-
vaston ja sotavéen tarpeita varten 2500 kyynardd sarkaa.”

Selvi trendi, minkd mukaan vaihdot toteutuivat, puuttuu. Tosin otos esimerk-
kivuosineen on myds sangen pieni, jotta siitd voisi vetdd merkittavid johtopadtok-
sid. Joissakin maakunnissa maksettiin suurin osa rahaverosta luontaisparseleina,
toisaalla taas pdinvastoin. Varsin usein tarjottiin vaaditun kalaveron sijaan lihaa,
mutta toisaalta Pohjanmaalla kalaa kertyi vero-ohjetta enemmén. Kalalla pohjalai-
set korvasivat ennen kaikkea ohraveroaan. Talonpojat eivit muodostaneet homo-
geenistd veronmaksajaryhmai. Toisille vaihtoparseleilla maksaminen oli pakko,
toisille valintatilanne. Veroa maksettiin ylipddnsd niilld tuotteilla, mikd oli sind
vuonna edullisinta tai mahdollista.

Verotuksen yksinkertaistamispyrkimykset eivit siis tdysin toteutuneet, jos mit-
tariksi otetaan erilaisten verotuotteiden lopullinen maira. Vaihtotuotteiden maara
kuitenkin vdheni 1600-luvun alussa kaikissa maakunnissa jonkin verran. Voudin
valta itse veronkantoon tiukentui, kun paikallisten verokuntamiesten toimi lakkau-
tettiin. Kruunulle oli edullisinta saada mahdollisimman paljon niité parseleita, jot-
ka oli vaivaton kuljettaa ja tarvittaessa muuttaa helposti rahaksi.

TALONPOIKIEN SUHTAUTUMINEN PAIVATOIHIN

Tyovelvollisuus oli vaihtoluetteloiden mukaan yhtd epdmiellyttdvd verosuoritus
kuin esimerkiksi heinien tai halkojen toimitus. Mieluummin tarjottiin lihes miti
muuta tahansa, yleisimmin rahaa, sen sijaan, ettd olisi lihdetty pitkien matkojen
takaa kuninkaankartanon toihin. Ruotsin 1500-luvun maataloushistoriaa tutkinut
Janken MyYRDAL on kiyttinyt ldhteinddn runsaasti kuninkaankartanoiden tilima-
teriaalia. Hdnen mukaansa kartanoita ja niiden satomdiirid ja muuta tuottoa voi-
daan jossakin midrin rinnastaa ainakin isompiin talonpoikaistiloihin. Kartanoiden

30 Pirkko Sihvo (1985) mainitsee, ettd Eteld-Karjalassa kudottiin vield 1800-luvun alussa
juurakkokangaspuissa edelleen vain noin kyynirén eli 60 cm:n levyisid pellava- ja villakankaita.
Valmis verkakangas ei liene ollut kovin leveii, silld kutomisen jilkeen kangas vield kutistui
vanutusvaiheessa.

31 Veroa tuli maksaa kruunulle 1/6 hyljesaaliista. Luukko 1954, 622.
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inventaariluetteloissa on mainittu muun muassa paivatoiden maara erilaisissa tyo-
tehtdvissd. Ruotsin kuninkaankartanoissa heininteko oli tirkein ja viljankorjuu
toiseksi tarkein tyotehtivi.*? Paikalliset olosuhteet kuitenkin ratkaisivat pdivitoi-
den kiyton. Esimerkiksi Himeessd peltoviljelyyn (kyntoon, kylvoon, sadonkorjuu-
seen ja puintiin) kdytettiin eniten ty6voimaa. Heinédnteko lienee onnistunut karta-
non oman vien voimin, silld niityt sijaitsivat linnan laheisyydessi.*

On ymmidrrettivad, etteivit talonpojat pitdneet piivitoistd, vaikka taksvarkki-
pdivien miird vuotta kohti ei olisi ollutkaan suuri. Kruunun t6ihin oli tultava mo-
nesti juuri silloin, kun omallakin tilalla oli kiireisintd ja samat sadonkorjuutyot
odottivat. Ehkd osaltaan senkin vuoksi tyovelvollisuutta vastustettiin ja haluttiin
maksaa piivitoiden vero-osuus rahana, jos vain suinkin pystyttiin.

Tutkittaessa toteutunutta verotusta kolmen esimerkkivuoden osalta, vuosilta
1571, 1586 ja 1604-1609, huomataan, ettd sekd vuonna 1571 ettd vuonna 1604
kruunun kiyttoon saama péivitoiden maird oli pienempi kuin normin mukaan
olisi pitdnyt.** Tdmd johtui siité, ettd talonpojat vaihtoivat enemmaén péivitoiti ra-
haksi kuin mitd kertyi lisdyksend apupdivitoistd ja rasteistd. Sen sijaan vuonna
1586 kruunun toteutuneessa verossa paivitoitd kertyi noin 10 prosenttia enemmén
kuin olisi vero-ohjeiden mukaan pitinyt. Adripiiti edustavat Pohjanmaan pohjoi-
nen voutikunta ja Ahvenanmaa. Pohjanmaalla talonpojilta ei vaadittu yhtddn
konkreettista piivityotd, eli kaikki korvattiin rahana, kun taas Ahvenanmaalla
kaikki vuotuiset ja apupdivityot tehtiin ainakin tilien mukaan todella tyopdivin.
Padivitoiden korvaaminen rahana oli pohjalaisille ldhes vilttamattomyys, silld mat-
ka Korsholman kuninkaankartanoon olisi monilta kdynyt aivan liian pitkéksi. Sa-
mankaltainen tilanne oli Suur-Savossa, missd talonpojat saivat luvan maksaa péi-
vityonsd rahana sekd vuosina 1586 ettd 1606.

Kruunun kiyttoon saama piivitdiden kokonaismidrd oli tarkasteluvuosista
korkeimmillaan vuonna 1586. Kiytettivissi olevaa rahaa oli vihemmin, ja toisaal-
ta kruunu tarvitsi linnojen kunnostamiseen ja varustamiseen paljon apupéivitoita.
1600-luvun alussa tilanne oli valtion oman taloustilanteen kannalta synkempi. Esi-
merkiksi Ala-Satakunnassa talonpoikien verotuotosta vain 17 prosenttia padtyi
kruunun kassaan, kun taas 83 prosenttia oli lyhennettyini autioitumisen, verolah-
joitusten tai ladnitysten takia. Lihtivatko kruunun pdivatoihin nimenomaan mie-
het vai myo6s naiset, ei selvia tileistd. My0s se jdd arvailujen varaan, jakoiko esimer-
kiksi nimismies ty6kiskyt, ja hoitiko talonpoika kaikki vuoden péivityonsd yhta-

32 Myrdal 1991, 325-340.

33 Vilkuna 1998, 115-118.

34 V.1571: KA 1163:37-43, 1169:35-43v, 1174:33-39v, 1181:25-32, 2237:13—15v, 2240:23-26v,
2799:19-23v, 3320:35-41v, 3325:32—-35v, 4073:27-31, 4075:19-23v, 4079:33-39v, 4089:29-32v,
4721:9-17,4725:11-13, 5351:26v-31v, 5360:18-23v, 5363:30-35vV, 5365:16—19, 6443:21-27,
6449:13-17, 6452:16-21v.

V. 1586: KA 1460:48-55, 1465:42—49, 2376:15v-20v, 2380:24v-28v, 2816:31-36v, 3418:32v-37v,
3420:55-59, 4247:37—-42v, 4249:30-34v, 4253:30-33v, 4775:19v-23v, 5568:27v-30v, 5570:45v—54,
5573:29-34v, 5575:24-28v, 5577:59v-62v, 6570:19-22v, 6573:21v—25v.

V.1604-09: KA 1640:50-52, 1644:28-30v, 1648:18-20v, 2841:60-62v, 2853:13v—17, 2856:14-17,
3508:21v—23v, 3512:27-29, 4367:26-27, 4371:23v-25, 4862:12-21, 4864:8v—17, 5849:16v—19v,
5851:18-20v, 5853:8—-10v, 5857:15-17v, 5860:9-12, 6715:6-15, 6720:8-10.
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jaksoisesti. Himeenkyroldiset ratkaisivat asian palkkaamalla rengin tai piian Koke-
mienkartanoon ja kerdamalld palkkarahat keskuudestaan. Tosin monesti joudut-
tiin palkan perimisen kanssa kirdjille, mikili yhteisvastuullinen palkanmaksu ei
toiminut.”

Ruotsin voutikuntatileissa on viittauksia siihen, ettd pdivitoihin lahetettiin mo-
nesti nuorisoa ja tydkyvytontd viked, eikd aikuisia tydkuntoisia miehid*, kuten
olisi pitanyt. Tyovelvollisuuksista kieltiytyminen antoi aihetta suhteellisen paljon
myds kidrdjoimiseen. YLIKANGAS on Linsi-Uudenmaan sakkoluetteloita tutkies-
saan lajitellut kirdjatapauksista erikseen “velvollisuuksien laiminlyonnit”. Naihin
kuuluivat teiden, siltojen ja aitojen kunnossapidon laiminlyénnit sekd niskuroinnit
pdivatoiden ja kyyditysten suorittamisessa. Kaikista sakoista vuosien 1541-1592
vilisend aikana 34 prosenttia kosketti juuri veronmaksun laiminlyontejd.*”

Myos Hameessd kardjoitiin veroniskuroinnin takia. Noin kolmannes karaji-
asioista liittyi verojen maksuun ts. maksamatta jattimiseen. Talonpojat eivit niin-
kiin kapinoineet olemassa olevia vuotuisia veroja vastaan, mutta kun Hiameen lin-
nan vouti Eerik Stalarm meni nostamaan talonpoikien vuotuisen kestitysheindn
osuutta, jatettiin heindd toimittamatta. Himeen linnan sotaviki oli kasvanut ja
heindi tarvittiin ennen kaikkea sotaratsuille.” Hevosten ruoka heini, aikakautensa
“bensiini” oli kuitenkin talonpojankin taloudessa tuiki tirked, eivitka talonpojat
halunneet kuljettaa sitd pitkdn matkan takaa yhtdin enempid kuin vuotuinen vero
vaati. Vihitellen vastarinta kuitenkin murtui ja hamaliisen talonpojan oli mukau-
duttava suurempaan verorasitukseen yhd uusien apuverojen myota.

Pohjanmaan kardjilla kasiteltiin keskimiaardista vahemman verotukseen liitty-
neitd riitoja, miki selittyy osittain silld, ettd verotus oli sielld sangen kevyt. Kustaa
Vaasa kylld halusi kirdjille mahdollisimman paljon riita- ja rikosasioita, ei niinkdin
vahvistaakseen talonpoikien oikeusturvaa, vaan saadakseen kruunulle tuloja sak-
korahoina.

KANSA VASTAAN VIRKAVALTA

Verotus heritti kansassa paljon tunteita ja sai aikaan valituksia, mutta suurilta ve-
romellakoilta siilyttiin. Rahvaalla oli mahdollisuus valittaa liian korkeiksi kokemis-
taan veroista tai esimerkiksi voutien ja kirjurien toimista, mutta harvoin valitukset
johtivat toimenpiteisiin. Varsinkin kirjurit, jotka olivat usein tekemisissd rahvaan
kanssa, saivat syytoksid, kun talonpojat epdilivit heiddn laittaneen osan kerdi-
mistddn apuveroista omaan pussiin.”

Kustaa Vaasan aikana yksi vakavimmista, pitkalti verorasitukseen liittyvista kiis-
toista oli Lappeen talonpoikaiskapina vuosina 1551-1553. Taustalla oli Viipurin
ladnissd koettu kestitys- ja kinkerijdrjestelman raskaus. Kustaa Vaasa oli lisinnyt

35 Nallinmaa—Luoto 1983, 530-531.

36 Myrdal 1999, 327.

37 Ylikangas 1971, 90-91, 99-104, 118.

38 Vilkuna 1998, 64—65, 126—128; Blomstedt 1960, 195.
39 Kiuasmaa 1962, 420-429; Kivisto 2006, 22-26.
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kestitysten lukumdiardd, korottanut veroerid ja méaardnnyt kestitysverojen ylijaa-
min linnaan. Talonpoikien syytokset kohdistuivat kuitenkin pitkalti kihlakunnan-
tuomaria Pirttyli Jonsinpoikaa vastaan. Kiista syveni kevittalvella vuonna 1553,
jolloin pidettiin kuninkaankarijit ja oli tarkoitus toimittaa tutkinta veroristeisti ja
kirdjien mddrdstd. Kiihottajat kielsivit talonpoikia maksamasta verojaan ja tdstd
hyvistd heidit teloitettiin. Ainakin tdssd tapauksessa talonpojat suostuivat vuosit-
taisiin neljiin karéjiin sekd kardjakestitykseen ja kirsivit karvaan tappion saamatta
etuja.”

Lappeen talonpoikaskapina toimi tavallaan Nuijasodan esindyttimona. Nuija-
sodan, joka sai alkunsa Pohjanmaalta marraskuussa 1596 ja jonka Klaus Fleming
joukkoineen taltutti Ilmajoella helmikuussa 1597, on nihty etupdissd johtuneen
talonpoikia jo pitkddn hiertaneestd linnaleiriongelmasta. Osassa maakuntia vuo-
tuinen vero ja apuverot eivit riittineet sotavien muonitukseen, ja sotilaita oli sijoi-
tettava aselepokausina talonpoikaistalouksiin.*! Linnaleirid varten kannetut ruoka-
tavarat oli mdiri vihentid talonpoikien muista apuveroista, mutta verorasituksen
kasvaessa vadrinkaytoksid ilmeni ainakin osassa maakuntia. Viimeinen pisara, joka
kuohutti talonpoikia, oli linnaleirin jatkaminen vield vuonna 1595 solmitun Tadys-
sindn rauhan jidlkeen. Protesti kosketti lihes koko Suomea, mutta sen liikkeelleldh-
tod nimenomaan Pohjanmaalta on selitelty monissa tutkimuksissa.*” Pohjanmaa
oli etiilld ja syrjissi sotilaallisista keskuksista, joten sielld oli tilaa toimia ja luoda
omaa puolustusorganisaatiota. Pohjalaiset olivat tottuneet puolustamaan omaa
aluettaan ja he kokivatkin linnaleirin laittomaksi tavaksi kantaa veroa. Kiukkua he-
ratti myos 1570-luvulta alkanut taloudellinen taantuma ja viljan hinnan nousu.
Pohjalaiset kun olivat muita maakuntia riippuvaisempia kaupankiynnisti ja viljan
tuonnista. Pohjanmaalla oli myos vilkkaat yhteydet talonpoikaispurjehduksen
my6td Pohjanlahden yli Ruotsiin, joten talonpojat osasivat hyodyntdd kuninkaissa
kdyntid muita paremmin. Kaarle-herttuan avun pyytiminen vuoden 1595 valtio-
péivilld oli KatajaLaN mukaan ainutlaatuinen ilmié Suomen talonpoikaislevotto-
muuksien yhteydessi.*

Nuijasota oli ddriesimerkki talonpoikaislevottomuuksista ja viimeinen laatuaan
Ruotsin valtakunnassa.* Vahemmin radikaaleja esimerkkejd kansan tyytymétto-
myydestd ilmeni kuitenkin usein paikallisilla kihlakunnankairijilla sekid talonpoi-
kien tekemissd kirjallisissa valituksissa kruunulle. N4itd rahvaan suoraan kunin-
kaalle teettdmid valituskirjelmid (allmogens besviir) tunnetaan Suomesta 1500-lu-
vulla yli sata ja noin 2/3 tapauksista oli kyse verovalituksista. Suurin osa valituk-
sista sijoittuu 1570-1580-luvuille 25-vuotisen sodan aikoihin.*” Yleinen asetelma
valituksissa oli se, ettd "koyhit alamaiset” tai “yhteinen rahvas” ldhestyi hyvad ku-
ningasta syyttden ilkeitd ja ahneita kirjureita ja vouteja” julmuuksista. Talonpojat

40 Pirinen 1939, 40-51; Katajala 2002, 168-178.

41 Pirinen 1982, 655-661.

42 Luukko 1950, 516-517, 546-555; Ylikangas 1977,22—41; Mikeld 1979, 178-180; Orrman 1986,
159-160; Katajala 2002, 181-190.

43 Katajala 2003, 12-17.

44 Katajala 2002, 204-205.

45 Priha 1967, 56-57.

219



220

VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

valittivat lisdantyneestd verorasituksesta, ylimédaraisista tyovelvollisuuksista ja kyy-
dityksistd ja varsinkin apuveroista. Joskus my6s anottiin kuninkaalta erityisid sa-
tunnaisia verohuojennuksia’®, mutta useimmiten taustalla oli valitus kruunun
alempia toimihenkil6itd vastaan, silli nimenomaan heihin konkretisoitui se drty-
mys, jota talonpoika koki verorasituksen noustessa.

Vouteja saatettiin syyttdd lilan suurien tai vddrien mittojen ja painojen kaytosti
ja rastien kerdamisistd.”” Myo6s kirjurien hankkima maaomaisuus ja sen lisdidminen
korostuvat valituksissa. Esimerkiksi vuonna 1589 talonpojat syyttiviat vouteja ja
kirjureita rikastumisesta talonpoikien kustannuksella. Rahvaan mukaan voudit os-
telivat huolettomasti maatiloja, viettivit huoletonta eliméi ja kiertelivit sukulais-
piirinsd kanssa ahneesti ympiri voutikuntaa kestitystd nauttimassa.*® Siilyttdak-
seen talonpoikien luottamuksen Kustaa Vaasa ratkaisi asian monesti erottamalla
asianomaisen voudin voutikunnastaan ja siirtimalld hinet toiseen maakuntaan.
Tilapiisid verohuojennuksia myonnettiin, mutta vuotuisia veroja Kustaa Vaasa ei
katsonut voivansa alentaa, ei ainakaan pysyvisti.* Luonnonkatastrofit olivat asia
erikseen. Esimerkiksi vuosien 1601-1602 katovuodet tunnetaan nimelld olkivuo-
det, jolloin erittdin marka kevit ja kesdn hallat veivit suurimman osan talonpoi-
kien sadosta lihes koko maassa ja vield kahtena vuonna perakkdin. T4lloin Kaarle
herttuakin heltyi ja antoi talonpoikien rastiin jadneet verot anteeksi kahtena vuon-
na perakkiin. Tyhjastd oli paha maksaa kruunun saatavia.™

46 Verohuojennusten anomisen yleisimpid syitd olivat tulipalo, sotavien rasitukset tai huono sato.
47 Priha 1967, 1-3, 22,68-80; Kiuasmaa 1962, 420—434.

48 Arw.Handl. VI, 420-421, Kiuasmaa 1962, 420-421.

49 Priha 1967, 78-80.

50 Oja 1955, 32-39; Jutikkala 2003, 292—293; Heino 1987, 228.



APUVEROIEN MUKANAAN
TUOMAT MUUTOKSET

Talonpoikien verorasitusta kasvattivat vuotuisen veron, kymmenyksien, muiden
kirkon verojen seki kalastusverojen lisiksi erilaiset apuverot toisina vuosina enem-
min, toisina vihemman. Apuveroista kiytettiin myos nimityksid epdvarmat ja yli-
mddrdiset verot (hjdlpeskatter, extraordinarie skatter, owisse rintor, girder). 1500-lu-
vun apuveroja ja verorasitusta on tutkittu tdhdn asti sangen vahan, joskin niihin
viitataan useissa tutkimuksissa. Eljas ORRMAN on tutkinut varsin perusteellisesti
Varsinais-Suomen apuverorasitusta kolmen pitdjin osalta. Hdn on selvittinyt,
kuinka suuri apuverojen osuus oli koko verorasituksesta vuosien 1549-1606 vilise-
nd aikana. Samaa menetelmai on kdyttinyt Anneli MAKeLA Hdameen ja Porvoon ldi-
nien osalta vuosien 1555-1606 vilisend aikana.! Linnaleiriasiaa, joka liittyy ldhei-
sesti apuveroproblematiikkaan, on pohdittu tutkimuksessa jonkin verran enem-
min. Tosin voudintiliaineistoon perustuvaa perustutkimusta linnaleiristd ei ole
olemassa kaikista maakunnista. Katsauksen 1600-luvun alun yliméiraisiin veroihin
on kirjoittanut Werner TAWASTSTJERNA ja sangen perusteellisen yleisselvityksen
1600-luvun apuveroista on tehnyt K.R. MELANDER.?

Tiéssd luvussa tarkastellaan yleisesti apuverojen taustaa 1500-luvulla ja erityises-
ti sitd, mitd erilaisia apuveroja kannettiin eri maakunnissa 1600-luvun alussa.
Vuonna 1609 maksettujen apuverojen perusteellinen tarkastelu kaikkien linnalda-
nien osalta mahdollistaa lidnien vilisen vertailun. Samalla voidaan luoda perus-
teellinen tutkimus siitd, mitkd apuverot vakiintuivat tarkasteluajankohtana, ja mit-
ki olivat tilapdisempid. Apuverojen mdadri ja rasitus vaihtelivat suuresti sekd eri
vuosina ettd jonkin verran myos maakunnittain ja pitdjittdin. Ensisijaisesti tarkoi-
tus on selvittdd, mihin eri tarkoituksiin apuveroja kannettiin ja miki oli apuvero-
jen merkitys kokonaisverotuksen kannalta. Olivatko vaaditut parselit erilaisia, kuin
mité esiintyi vuotuisen veron yhteydessd? Mitd kantotapaa kiytettiin apuveroissa
vuonna 1609 ja mitkd sithen asti kerdtyt apuverot jiivit voimaan?

SODANKAYNTI LISASI KRUUNUN TULOTARVETTA

Ruotsin maanlakien mukaan kuninkaan ja kruunun oli pddsddntoisesti tultava toi-
meen vuotuisen veron sekd Upsalan kuninkaankartanoiden ja muiden kruunun
maatilojen tuotolla. Uusia rasituksia ja veroja oli mahdollista madritd vain neuvot-

1 Orrman 1986, 200-226; Mikeld 1979, 189. Katso myds mm. Osterberg 1977, Renvall 1949,
Melander K.R 1897.
2 Tavaststjerna 1935, Melander K.R. 1896, passim., Ylikangas 1977, Fagerlund 1991.
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telemalla siitd yhdessd sddtyjen kanssa valtiopdivilld. Vuonna 1442 voimaan tulleen
Kristofferin maanlain mukaan yliméairéisille veroille oli olemassa kuusi laillista pe-
rustetta, jotka olivat joko vihollisen hyokkiys, valtakunnan sisdinen kapina, kunin-
kaalliset hait, kruunajaiset, kuninkaan tekemi maakuntakierros (Eriksgatan) tai
linnojen ja kartanoiden korjaus.> Apuverot olivat sdityjen hyviksynnin edellytti-
mid ylimaaraisid ja tilapéisia veroja, joille annettiin suostumus valtiopdivilla. Har-
valukuinen ja vaikutusmahdollisuuksiltaan heikko talonpoikaissdity jai kuitenkin
ddnestettiessd uusista veroista lihes tulkoon aina vihemmist6on. Aina ei talonpoi-
kaissdity edes ollut kovin suurilukuisesti edustettuna valtiopivilld. Joskus saatet-
tiin kuninkaan kirjeeseen lisité erityinen vetoomus talonpojille. Esimerkiksi Erik
XIV motivoi pohjalaisen rahvaan vuonna 1564 veronmaksuun toteamalla, ettd
“pohjalaisillakin oli sodassa ystivid ja sukulaisia, joiden pelastamiseksi apuverot on
tarkoitettu”.*

Keskiajalla apuverot maksettiin péddsddntoisesti rahana. Verot hyviksytettiin
rahvaalla perustelujen kera l44ni kerrallaan, ja useimmiten apuverot suostuttiinkin
maksamaan.> Apuverojen merkitys kruunun veropolitiikassa alkoi kasvaa 1560-1u-
vulta ldhtien. Sitd ennen myohdiskeskiajalla ja Kustaa Vaasan hallitsijakaudella ne
olivat olleet suhteellisen pienii ja kevyitd. Apuveroja oli kannettu lihinni satun-
naisia isompia kestityksid, kuninkaan matkoja varten tai kruunun rakennuksien
kunnostamiseen.

Kustaa Vaasa teki matkan Suomeen vuonna 1555-1556 Vendjin sodan takia.
Suomessa vietetty aika elokuusta 1555 seuraavan vuoden heindkuuhun asti ei kui-
tenkaan heijastunut apuveroihin erityisesti muita ldhivuosia raskaampana. Tdta
vierailua varten kannettiin esimerkiksi Turun ja Kastelholman linnaldidneissd aino-
astaan tavanomaisen kokoinen muonavero (kostgidrd). Veroparselit olivat pitkalti
samoja kuin mitd kannettiin kruunun vuotuisessa verossa: leipaviljaa, rehua, voita,
silavaa, kalaa ja teuraseldimid.® Lisdksi talonpojilta perittiin apuverona kynttiloitd
ja olutta. Olut ei sindnsd valmiina juomana esiintynyt koskaan vuotuisena vero-
tuotteena, vaan oluen panoa varten verona kannetut raaka-aineet, ohramaltaat ja
humalat, kuljetettiin kuninkaankartanoihin. Varsinais-Suomen Korppoon pitéjisti
koko vuotuinen verokertymd vietiin kyseenomaisena vuonna 1556 Ahvenanmaal-
le, Kastelholmaan, kuninkaan seurueen kayttoon, kun taas esimerkiksi Poytyilta
muonavero toimitettiin Kokemienkartanoon Juhana herttualle.”

Raha-apua, eli kuninkaan markkoja pyydettiin talonpojilta vuonna 1561, kun
Juhana herttua teki puhemiesmatkan Englantiin kosiakseen kuningatar Elisabeth
I:td veljelleen Erikille. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa veron suuruus oli 4 mark-
kaa kultakin savulta ja Raaseporin lddnissd 2 markkaa veromarkkaa kohti.® Vuoden
1585 muonavero tunnettiin puolestaan hidverona, silli ruokatavarat toimitettiin

3 MEL Kuninkaankaari 5.luku 6.artikla ja 6.luku 4.artikla sekd Kuningas Kristofferin maanlaki
1442, 1978, 28-30.

KA 4659:50.

Kivistd 1999, 80-90; Kivisto 2000, 80-82.

KA 609, KA 612:8-9, KA 613:28, KA 617: 26, KA 627:25-26, 636:3—4, KA 2657, KA 2677:1-12.
KA 612:8-9, KA 627: 25-26.

Orrman 1986, 213-215; Soikkeli 1929, 245; Pylkkinen 1956, 7.
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Juhana II:n ja hdnen toisen vaimonsa Gunilla Bielken hiitd varten. Voudintileissa
veroa perusteltiin seuraavasti: “kansan on iloittava kuninkaallisesta kihlauksesta ja
sen sallitaan armollisesti maksaa hddveroa.”

Sodankidynti lisdsi huomattavasti kruunun menoja, ja vastaavasti se koyhdytti
talonpoikia uusien ja yhd raskaampien apuverojen takia. Erik XIV joutui kaytta-
miin isinsd Kustaa Vaasan jilkeen jittdmid kruunun varoja pohjoismaisen 7-vuo-
tisen sodan aikana, vuosina 1563—-1570. Hopeavero, (silverskatt), joka koostui pda-
asiassa reformaation aikana takavarikoiduista kirkkohopeista, kului pitkilti am-
mattisotilaiden palkkoihin.' Sitd ennen kiyty Ruotsin ja Vendjin vilinen sota
vuosina 1555-1557 ei vield vaikuttanut merkittavésti apuverorasitukseen.

Varsinaisesti apuverot suurenivat ja vakiintuivat Pohjoismaisen 25-vuotisen so-
dan (1570-1595) aikana ja varsinkin 1580-luvulta ldhtien. Uusiin ja ylimaaraisiin
veroihin kohdistui suuri paine kaikissa maakunnissa. Sotaviki tarvitsi ruokaa,
vaatteita ja kenkii ja heiddn hevosensa rehua. My6s hevosia tarvittiin lisd4 itdrajan
puolustukseen, ja ratsuja joutuivat luovuttamaan talonpoikien ohella myés pitiji-
en vauraampi véki papit ja nimismiehet.!’ Talonpojilta alettiin kantaa lihes vuosit-
tain erityistd muonaveroa (kostgdrd), joka ruoan ja hevosten rehun lisdksi sisilsi
sarka- ja palttinakangasta sekd kenkid. Lisdksi sotalaivaston ylldpitoon kannettiin
apuverona tervaa ja hamppua. Hamppu kannettiin sekd lankana ettd valmiiksi ku-
dottuna kankaana. Hamppukuidusta punottiin laivaston tarvitsemat koydet, ja
palttinasta ommeltiin laivoihin purjeet. Hamppu oli purjekankaana pellavaa kesta-
vampi ja sieti suolavettd paremmin.'? Toisinaan apuveroparselit saattoivat vaikut-
taa ilmoitettuun tarkoitukseensa nihden perin oudoilta. Esimerkiksi vuonna 1564
kannettiin talonpojilta apuverona sotalaivaston tarpeisiin ketun- ja janiksennah-
koja. Nahat oli sittemmin maéré vaihtaa Turussa purjekankaaseen."”

Aivan uuden verovelvollisuuden, salpietariveron, taustalla oli kruunun jatkuva
sodankiynti. Tuliaseiden kiytto lisdéntyi, ja ruudin valmistamiseen tarvittiin rik-
kid, hiiltd ja salpietaria. Ruudin raaka-aineista nimenomaan salpietarin osuus oli
ldhes 3/4. Vaikka osa salpietarista tuotiin ulkomailta, oli kotimainen tuotanto jo
tavarantoimituksen kalleuden takia vilttamatonta. Vield 1560-luvulla Suomessa oli
vain viisi salpietarikeittiméd, mutta 1590-luvun alussa jo lahes kaksikymmenta.
Raaka-aineen — mullan, lannan, tuhkan, oljet ja halot — salpietarinkeittdjit kantoi-
vat verona alueensa talonpojilta. 1580-luvun alussa Suomi erotettiin omaksi salpie-
tarinvalmistuspiiriksi, ja keittiméiden mestarit olivat suoraan tilivelvollisia kruu-
nun laskukamarille. La4nin- tai kuninkaankartanontileissé ei talonpoikien toimit-
tamia verosuorituksia siis ndy.'

Salpietarin suuri tarve tuli esille Juhana III:n antamissa maarayksissd 1590-lu-
vun alussa. Kunkin kokomanttaalin tilan tuli toimittaa viisi tynnyria salpietarimul-

9 KA 3414:89-90.

10 Oden 1966, 56-57, 174; Karonen 1999, 89; ”De svenska skatternas historia”, Riksskatteverket
”Utbildning och Information”, av. Susanne Lownertz, 1983.

11 KA 6522:48—49.

12 Kaukonen 1946, 22; Vilkuna 1998, 167—-168.

13 KA 999:67-71.

14 RA Finska Cameralia, vol. 74; Haggren 1997, 163-166; Tommila 1937,1-5.
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taa, tynnyri lampaan- tai vuohenlantaa, kaksi kuormaa halkoja, lyhde olkia seka
puoli tynnyrid tuhkaa. Kaarle herttua lievensi veron méarda vuonna 1602 niin, ettd
multaa tuli tuoda keittimdille vain kaksi tynnyrii, tuhkaa 8 kappaa ja halkoja yksi
kuorma. Tdmad oli kuitenkin vain viliaikainen helpotus, silld Kustaa I Aadolf jou-
tui kdytannossd uudelleen kaksinkertaistamaan veron vuonna 1616. My6hemmin,
vuodesta 1644 lihtien, salpietarivero muutettiin rahamaksuksi. Kunkin manttaalin
maksettavaksi tuli 6 1/8 markkaa.'® Salpietarin raaka-aineiden toimittaminen tun-
tui talonpojista erittdin vastemieliseltd. Siitd valitettiin usein ja sen maksamattom-
uuden takia monia sakotettiin kirdjilld.'® Varsinkin mullan toimitus oli talonpojil-
le varsin hankala velvoite. Salpietarin raaka-aine eli kdytinngssd navettojen alta ke-
ratty lanta oli my6s peltoviljelyksen kannalta elintirkedd. Tuskastuneen talonpojan
sanonta ”Viekdi tuhkatkin pesistd”, juontanee juurensa juuri salpietariveron aikoi-
hin."”

VARALLISUUDEN VEROTUS

Hopeavero, joka kannettiin vuonna 1571, oli sithen mennessi suurin yksittdinen
apuvero, joka valtiopdivien pdatokselld madrattiin aatelissadtyd lukuun ottamatta
kaikkien maksettavaksi. Veron taustalla oli Alvsborgin linnan takaisin lunastami-
nen Tanskalta pohjoismaisen sodan péittyessd vuonna 1570. Rajamuutoksia so-
dankdynti ei aiheuttanut, mutta tanskalaiset vaativat Ruotsin luovuttamaan 150 000
taalarin lunnaat seuraavien kahden vuoden aikana, jos mielivdt linnan takaisin.
Gotajoen suulla sijaitseva linna oli Ruotsille strategisesti merkittivi, silld se oli ai-
noa linnoitussatama, josta Ruotsilla oli yhteydet suoraan Pohjanmerelle. Val-
tionkassasta ndin suurta summaa ei luonnollisesti saatu kasaan, vaan kuninkaan
oli pyydettivi valtiopidivien suostumus yliméariiseen suostuntaveroon. Veroa kut-
suttiin sittemmin Alvsborgin lunnaiksi. Veronkantoperusteeksi tuli raha, metalliva-
rallisuus (1dhinné hopea, tina, kupari ja messinki) sekd hevoset ja muu karja siipi-
karjaa lukuun ottamatta. Omaisuuden arvo médriteltiin tiettyjen kaikille yhteisten
kriteereiden mukaan ja omaisuudesta joutui maksamaan kruunulle kymmenes-
osan rahana. Tosin ei tassakddn sddnt6d ilman poikkeusta. Oulujarven erdmaan uu-
disasukkaat, jotka olivat ehtineet asua uusilla asuinsijoillaan vasta noin 15 vuoden
ajan, selvisivdt hopeaverosta maksamalla rahan sijaan kuivattuja haukia. Heiddn
karjavarallisuutensa oli vield varsin pieni.'®

Hopeaveron kantoluettelot ovat sdilyneet varsin hyvin koko maasta, ja niistd
koottuja ldhdeluetteloita on kéytetty runsaasti niin kotimaisessa kuin ruotsalaises-

15 HFHI 238-241; Haggren 1997, 165; Melander 1896, 414—418.

16 ks. esim. Nallinmaa—Luoto 1983, 532; Heino 1987, 268.

17 Maikeld, 2003, 197; teoksessa Suomen maatalouden historia I.

18 Ks. esimerkiksi Roos 1944, XI-XVIII ja Karonen 1999, 133-135. Karjan verotusarvo vaihteli 1,25
markan arvoisista sioista ja lampaista aina 15 markan arvoisiin hérkiin. Nautakarja arvioitiin idn
mukaan, mutta hevosten arvo midriteltiin tapauskohtaisesti. Oulun erdmaan hopeaverosta katso
Kerédnen 1986, 290; KA 4725:30.
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sakin tutkimuksessa.'”” Hopeaveroa varhaisempia tietoja talonpoikien karjavaralli-
suudesta Suomessa on tiedossa lihinna vain Satakunnasta ja Pohjanmaalta.?® Vaik-
ka hopeaveroluetteloiden lihdearvo on suuri, ei kovin kauaskantoisia johtopatok-
sid ja vertailuja kaikkien alueiden yleisesti varallisuudesta voida kuitenkaan ndiden
perusteella tehdd. Esimerkiksi Viipurin Karjalassa Jadsken ja Ayrdpddn kihlakun-
nissa hopeaveroa ei tilien mukaan voitu kantaa. Voudinkirjurin mukaan “siti apu-
veroa, jota pitdisi voida maksaa kymmenesosa, talonpojat eivit voi maksaa, silld ve-
ndldiset ovat rydstineet ja polttaneet pitdjin ja lyoneet hengilti ne, kenet ovat kiinni
saaneet.” *' Venildisten ryostoretket pohjoismaisen 25-vuotisen sodan aikana hei-
jastuivat varmasti myds muihin Viipurin lddnin pitéjiin, ja ndin ollen hopeavero-
luetteloista saa kuvan todellisuutta koyhemmistid Karjalasta.

Vuonna 1600 miirittiin talonpoikien sekd porvarien maksettavaksi apuvero,
joka tunnetaan myos nimelld ”viidennenkymmenennen penningin vero”. Tama vuo-
den 1571 hopeaveron lailla varallisuuteen perustunut vero ilmoitettiin kerittivin
sotavien yllapitoa varten. Todellisuudessa tuleva kuningas Kaarle IX kerdytti varoja
Suomeen tehtivid sotaretked varten, ellei aatelisto ja suomalainen ratsuviki suo-
siolla siirtyisi kuninkaan kannattajiin.”> Veron suuruus oli nimensd mukaisesti 1/50
omaisuudesta. Metalliomaisuutta ei tdlld kertaa noteerattu, mutta karjavarallisuu-
den ohella talonpoikien kylvomaard. Kustakin kylvamasti viljatynnyrista talonpo-
jan oli maksettava veroa kaksi dyrid eli saman verran kuin yhdestd omistamastaan
lehmisti, sonnista tai tammahevosesta. Vuoden 1600 varallisuusvero maksettiin
maaseudullakin pddasiassa rahana.”

MITEN APUVEROJEN SUURUUS MAARAYTYI?

Aina keskiajalta 1580-luvulle asti apuverot rasittivat useimmiten niin varakasta
kuin koyhai tilaa yhtd paljon, silli apuveroa ei yleensd midritty maksettavaksi
maaveroluvun mukaan. Kukin tdystila — savu tai manttaali — maksoi veroa saman
verran.”* Pian huomattiin jirjestelyn ontuvuus, silld veroja jdi yhd enemmén ris-
tiin. Kun apuverojen osuus koko verorasituksesta kasvoi, pyrittiin tila- eli mant-
taaliluvutkin arvioimaan uudelleen. Muita pienemmistd ja koyhemmista tiloista
tuli osamanttaaleita, yleisimmin Y tai 2/3- manttaaleita.”® Pieniltd tiloilta oli pa-
rempi saada edes puolet madritystd apuverosta kuin ei mitddn. Toisaalta kruunu

19 Ks. esimerkiksi Myrdal 1999, 246-248; Suomen hopeaveroluettelot, Suomen historian lahteitd
V:I-VIII. Suomen historiallinen seura.

20 KA 1919, KA 1: 87, KA 4569, KA 4586, KA 4592, KA 4597, ks. myos Laakso 1982, 87-88 ja Luukko
1950, 423-425.

21 KA 5363:1.

22 Melander 1897, 204-208. Tilimateriaali puuttuu timéin veronkannon osalta Pohjanmaalta, osasta
Varsinais-Suomea sekd Hameen lddnin Sddksméen kihlakunnasta. Kaupungeista ainoastaan Porin
ja Rauman 50.penningin veroluettelo on sailynyt.

23 Melander 1897, 209-212.

24 Talosta eli ruokakunnasta kiytetty veronimitys vaihteli eri linnaldéneissid 1500—luvun puolivilis-
sd. Himeen, Savon ja Viipurin lddneissd sekd Itdiselld Uudellamaalla ruokakunnan nimend
kdytettiin savua, kun taas muualla tilaa tarkoittava yksikko oli manttaali.

25 Katso esimerkiksi Voudintilit KA 4265a, KA 1460, KA 1465; Kerkkonen 1947, 142,
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paikkasi vajetta nostamalla joidenkin isoimpien tilojen manttaaliluvut puolitoista-
tai kaksinkertaiseksi. Manttaaliluvun alentaminen oli kuitenkin huomattavasti
yleisempidd.®

Manttaalin lisdksi veronkantoyksikkoni kiytettiin maaverolukua, verokuntaa
tai jopa pitdjad. Vihitellen apuverojen kantoperusteeksi tuli koko maassa manttaa-
leista eli taloista muodostettu apuverokunta. Yleisin apuverokunnan koko oli 16
manttaalia. Myos kuuden, neljin tai jopa vain kahden manttaalin apuverokuntia
kaytettiin veronkannossa.

Joidenkin verojen yhteydessd kantoperuste on jidnyt episelviksi. Kuninkaan-
kartanoita ja linnoja varten kannettujen rakennustarvikkeiden?” yhteydessi mai-
nittiin usein vain kootun veron yhteismaérd, eiki sitd, kuinka paljon kukin talon-
poika veroa maksoi. Selitykseen on toisinaan liitetty huomautus, ettd “seuraavia
parseleita ei kanneta tietyn sidnnon mukaan, vaan ainoastaan niiltd talonpojilta,
joilla on ollut tihin veronmaksuun varaa.”® Talloin apuvero kannettiin enemméin
tai vihemman yhteisvastuullisesti. Kéyhimmiit ja pienimmiit tilat eivit valttimatta
osallistuneet niiden verojen maksamiseen lainkaan tai osallistuivat vain hyvin pie-
nelld osuudella.

My®os lisdadntyva liikkuminen vaati oman veronsa. Kyyditysveron taustalla oli
sota-aika ja kyyditystarpeen yleinen kasvu. Juhana III uudisti majatalojérjestelman
vuonna 1584, silld talonpojat olivat valittaneet laittomista kyydityksistad. Kestikie-
varin pito annettiin monissa pitdjissd nimismiehen vastuulle. Talonpojat vapautui-
vat tehtdvdstd maksamalla kahden markan kyyditysveron eli tavernamaksun
(skjutsfardspenningar). Vadrinkdytokset jatkuivat sota-aikana, ja niistd kdrsivdt var-
sinkin péiteiden ja tirkeimpien vesireittien varsilla asuvat talonpojat, jotka saivat
vastineeksi lievennyksia tai jopa kokonaan vapautuksen veronmaksusta. Kievarit
eli nimismiestalot eivit selvinneet yksin kyydityksistd, joten osa talonpojista joutui
sekd maksamaan tavernamaksun ettd tarjoamaan kyytid matkalaisille.”

Apuverojen kasvu oli osittain verrannollinen my®os tilojen autioitumiseen. Kruu-
nun oli paikattava se vaje, mikd syntyi, kun varattomat ja koyhtyneet tilat eivit
endd pystyneet maksamaan edes vuotuista pddveroaan. Viliinputoajia olivat ne
keskinkertaisesti toimeentulevat talonpojat, jotka olivat vield juuri ja juuri veron-
maksukykyisid, mutta joilta vietiin apuveroina viimeinenkin &dyri tai ylimdardinen
viljasakki.

26 KA 1460, KA 1465.

27 Varsinais-Suomessa vuonna 1589 kannettu rakennusapu sisilsi tukkipuita, lautoja, siimaa,
aidaksia, kimpilautaa, tiinupuita, halkoja, tuohia, katiskapuita ja katiskapajua. Lisdksi vaadittiin
apupdivitoitd. KA 1498.

28 KA 1644: 28v.

29 Tavaststjerna 1918-1920, 712-713; Renvall 1949, 130; Piilonen 2007, 464.
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APUVERO]EN MERKITYS
KOKONAISVERONKANNOSSA VUONNA 1609

Kaarle herttua, joka oli vuoden 1599 helmikuussa tunnustettu Ruotsin hallitsevak-
si perintoruhtinaaksi, tarvitsi uskollisuudenvakuutuksen vield Suomen ja Viron aa-
telisilta, jotka olivat yha Sigismundin kannattajia. Kaarle-herttua valloitti vield sa-
mana vuonna Suomen ja Viron tirkeimmadt linnat, mutta riita hdnen ja Sigis-
mundin vililld jatkui. Taistelu siirtyi vuonna 1600 Puolan omalle alueelle, Liivin-
maalle, minne tarvittiin kipeisti huoltoapua®.

1600-luvun alussa apuverojen kanto alkoi yhtendisty4 eri maakunnissa. Taustal-
la oli Kaarlen ajama yhtendistdmispolitiikka ja pyrkimys lopettaa Suomen erityis-
alueasema. Apuveroja kannettiin muun muassa kyyditsemisten jirjestimiseen, so-
tavden muonitukseen ja laivojen huoltoon. Rahana saaduista verotuloista osa kiy-
tettiin sotilaiden palkanmaksuun ja muihin sotamenoihin. (Katso Liitetaulukko
20).3!

Raskain apuvero oli kuukausivero (mdnadskost). Tdmad rahana kannettu apu-
vero mddrittiin talonpojan maksettavaksi Norrkopingin valtiopdivilli vuonna
1604. Pahojen katovuosien, eli olkivuosien (1601-1602), takia monet verot olivat
jadneet kantamatta, eikd vakinaisilla verotuloilla pystytty ylldpitiméddn sotavikea.
Talonpoikaissdddyn velvollisuudeksi mairattiin maksamaan kuukausiapua sota-
vielle. Veron suuruus kutakin manttaalia eli tdystilaa kohti oli yksi markka kuu-
kaudessa eli 12 markkaa vuodessa. Kruunun lampuodit maksoivat veroa saman
verran, mutta rilssitalonpojat selvisivit kuudella markalla.

Pariskuntaverosta (hjonelagspenningar) pdaitettiin  Tukholman valtiopdivilld
15.8.1609, ja uutta veroa perusteltiin silld, ettd kuukausivero ei riittdnyt ratsu-
miesten palkkaamiseen Liivinmaalla kdydyssd sodassa. Kukin pariskunta maarat-
tiin maksamaan veroa kuusi markkaa. Leskimies maksoi nelja markkaa, kun taas
leskivaimon vero oli vain kaksi markkaa. Vuonna 1610 Kaarle IX yhdisti kuukausi-
veron ja pariskuntaveron, ja mairdsi, ettd kunkin talonpojan oli maksettava vuosit-
tain veroa itsestddn 8 markkaa, vaimosta ja rengistd 4 markkaa ja piiasta 2 mark-
kaa. Talonpoikaistalo, jossa oli isdnnin ja emadnnan lisaksi yksi renki ja yksi piika,
maksoi veroa yhteensd 18 markkaa, joten verorasitus pysyi yhtd suurena kuin en-
nen uudistusta. Tarkoitus oli alentaa niiden kuukausiveroa, joilla ei ollut varaa pi-
tdd palkollisia, kun taas talot, joissa palkollisvdestod oli keskiméirin enemmin,
maksoivat veroa pienempienkin talojen edestd. Tdmin voidaan katsoa olleen ai-
kansa yksinkertaistettua progressiivista veropolitiikkaa.

Sotavien, virkamiesten ja yksityistenkin henkiloiden kyyditys oli raskas velvol-
lisuus talonpojille. Kaarle herttua mdiirdsi perustettavaksi majataloja yleisten

30 Tavaststjerna 1935, 1-23.

31 Koko luku ja liitetaulukko perustuvat seuraaviin Kansallisarkiston voudintilien ldhteisiin v. 1609:
KA 1714:47v-60, KA1716:30-48, 1718:34-51, KA 1722:43-46, KA 1723:29-42, KA 2488:21-29,
KA 2492: 25-40, KA 2852:23-27, KA 3545:44-74, KA 3547:39-70, KA 3550:32-52v, KA 4401:38—
52, KA 4404:30v—47v, KA 4862:29-44v, KA 5913:23v-34, KA 5916:16v—28v, KA 5919:17-28, KA
5922:9v-26v, KA 6742:22v-38, KA 6746:28—-40.

32 Tavaststjerna 1935, 223-227.
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maanteiden varsille. Majatalojen ylldpito rahoitettiin sekd kdyttomaksuilla ettd ve-
rotuloilla, kuten oli tehty myos Juhana III:n aikana. Jokainen matkustaja suoritti
maksun kyydityksestd, ruoasta ja majoituksesta, mutta sen lisiksi talonpojilta kan-
nettiin erityistd kyytimatkaveroa (skjutsfiardspenningar).® Veron suuruus oli kussa-
kin maakunnassa kaksi markkaa.

Ketunnahkavero (rifskinskatt) méarittiin ensimmadisen kerran vuonna 1607.
Sitd kannettiin kaikissa linnalddneissa Ahvenanmaata lukuun ottamatta.” Veroa
maksettiin yksi ketunnahka tai sen sijaan nelja markkaa rahaa maaveroyksikkod
kohti.*> Koska turkisriistaa oli koko Eteld-Suomessa endid varsin vihin, sai veron
maksaa alusta lihtien rahana. Talonpojat valittivat verosta useaan otteeseen, silld se
oli heiddn mielestdédn tdysin perusteeton niilld alueilla, missi ei ollut endé aikoihin
ollut mahdollisuuksia merkittavadn turkiseldinten pyyntiin (muun muassa “eteldi-
sissd ladneissd” Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Ala-Satakunnassa ja Viipurin
ladnissd). Vuonna 1634, useiden valitusten jdlkeen, Viipurin ld4nin asukkaat saivat
lopulta kruunulta vastauksen, ettei ikivanhaa veroa voi menni muuttamaan, toisin
sanoen lopettamaan”.*

Vuonna 1609 talonpoikien velvollisuus oli lisiksi maksaa kolmea erilaista ruo-
ka-apua. Varsinainen sotavien ja ratsujen ruokintaan kannettu muonavero (kost-
gird)* oli samansisiltoinen kaikissa maakunnissa. Tosin Kymenkartanon ladnissa
veroa ei vuonna 1609 kannettu. Veroparseleina kannettiin kultakin manttaalilta
viljaa, herneiti, voita, kuivattua lihaa ja kalaa, humalia, heinid, harkii ja lampaita.
Muonaveron tarpeen Kaarle IX perusteli kyseenomaisena vuonna siten, ettd se tar-
vitaan vieraan sotavien elatukseen (#ill fremmande folk nédtorftet) eli kiytinnossi
ulkomaisille palkkasotilaille. Vierasta sotaviked tarvittiin, silld ruotsalaiset olivat
kuninkaan mukaan olleet haluttomia tekemiin sotapalvelusta.”® Toisessa sota-
apuverossa kunkin manttaalin maksama veromdaari oli V2 tynnyria viljaa, 10 naulaa
lihaa ja 2 naulaa voita. Kolmas muonavero, joka on kirjattu tileihin “Presternes
gird”- nimiseni, oli parseleiltaan sama, mutta sitd kannettiin yhteisesti 16 mant-
taalin apuverokunnalta. Ruoka-avun ohella kannettiin vield raha-apua yksi markka
kultakin manttaalilta.”

Talonpoikien apua tarvittiin myos sotavden vaatettamiseen sekd laivaston ylld-
pitoon ja kunnostamiseen. Kahdesta neljaan manttaalia yhdessé toimitti parin ken-
kid ja yhden lampaannahan sotilaiden kiyttoon. Suur-Savon voutikunnassa, Por-
voon ja Raaseporin lddneissd kenkid ja nahkoja ei kannettu. Sen sijaan niissd laa-
neissd hankittiin laivastoa varten hamppua koysiin, palttinakangasta purjeisiin se-
ki tervaa laivojen kunnostamiseen. Porvoon, Kymenkartanon, Viipurin ja Savon

33 Tavaststjerna 1935, 240-243. Vrt. Juhana IIL:n aikana kannettiin mygs kyyditysveroa.

34 KA 2852:23-27.

35 Pohjanmaalla vero laski v. 1616 kahteen markkaan, silld pohjalaiset valittivat liian suuresta
apuverosta.

36 Melander 1896, 345-347.

37 Muonavero tunnettiin myéhemmin maaretkenverona (landtdgsgird), ja sitd kannettiin vakinais-
tettuna apuverona vuodesta 1624 lihtien.

38 Tavaststjerna 1935, 229

39 Titd yhden markan suuruista raha-apuveroa ei kannettu Himeen Hattulan ja Hollolan kihla-
kunnissa, eikd Pohjanmaan eteldisessd voutikunnassa.
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ladnissd veroon kuului myos kaksi naulaa rautaa.” Viipurin lddnissd kannettiin
kaikkia edelld mainittuja parseleita, hamppukoyttd, purjekangasta, tervaa ja rautaa.
Lisiksi itdrajalla, Viipurin ja Savon lddneissd, kannettiin talonpojilta heindd hevos-
ten rehuksi. Kunkin tdysveron osuus oli nelja parmasta heinai. Iddssd vero oli siis
hieman raskaampi kuin lintisessd osassa Suomea.

Yksittdisen talonpojan kannalta on olennaista tarkastella sitd, kuinka paljon hin
maksoi kokonaisuudessaan veroa ja mikd oli apuveron osuus siitd. Vuoden 1609
osalta verorasitus on laskettu Turun linnald4dnin Maarian pitéjastd, Hirvensalon ve-
rokunnasta. Taulukkoon 32 on laskettu vuotuisen veron luontaisparseleiden arvo
rahana. Keskimiirin Hirvensalon tilojen maaveroluku oli 1600-luvun alussa 0,22
savuyksikkod, ja suurin osa tiloista oli yhden manttaalin tiloja.*! Vuotuisena maa-
verona kukin talo maksoi rahan lisiksi leipdviljaa, kauraa, voita, lihaa, halkoja ja
heinia. Lisdksi kustakin kokomanttaalin talosta oli ldhdettdvad vuosittain kuutena
péivind taksvidrkkiin linnaan tai kruununkartanoihin. Kun lasketaan jokaiselle
luontaistuotteelle rahallinen arvo, nousee vuosittaisen maa- ja manttaaliveron suu-
ruus yhteensi 20,6 markkaan.*

Taulukko 32. Vuotuinen vero Hirvensalon verokunnassa v. 1609
(suluissa luontaisparselin arvo markkoina)

Maavero (1 savua kohti) Manttaalivero
Raha 6 mk ldyri 18p. (6,2 mk) Raha 2mk 6 dyrid (2,7 mk)
Vilja 6 tynnyrid (36 mk) Halot 2 kuormaa (0,4 mk)
Kaura 2 tynnyrid (6 mk) Heinid 3 aamia (1,5 mk)
Voi 2,5 leiviskdi (10 mk) Pdivityd 6 pdivdd (3,0 mk)
Kuivattu liha 0,5 leiviskdd (0,75 mk)

58,95 mk 7,6 mk
0,22 savun maavero 13,0 mk
1 manttaalin vero 7,6 mk
Yhteensi 20,6 markkaa

Léhteet: KA 1640:1-5.

Taulukkoon 33 on puolestaan laskettu Hirvensalon verokunnasta samana vuonna
kannetut apuverot.

40 Ks. esim. KA 3545:69v.

41 Hirvensalon verokunnassa kaksi taloa oli 2 manttaalin ja kaksi taloa 1 ¥» manttaalin suuruisia.
Kaikki muut olivat yhden kokomanttaalin suuruisia. KA 1645:143-146v.

42 Muualla Maarian pitéjissi talojen maaveroluvut olivat keskiméérin hieman isompia kuin
Hirvensalossa, silld maa- ja manttaaliveron yhteenlaskettu arvo oli Maarian pitdjin mantereen
puoleisessa verokunnassa 24,7 markkaa.
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Taulukko 33. Vuonna 1609 kannetut apuverot Maarian pitdjdan Hirvensalon

verokunnassa
Veronimitys kantoyksikko Veron suuruus Apuvero/manttaali
(markkaa)
Kuukausivero manttaali 12 mk 12,00
Kyytimatkavero manttaali 2 mk 2,00
Pariskuntavero pariskunta 6 mk 6,00
leskimies 4 mk
leskinainen 2 mk
Ketunnahkavero savu 4 markkaa 0,88
Sota-apuvero manttaali 0,5 tynnyrid viljaa 3,00
“Hielppen...som pdlades ~ manttaali 2 naulaa voita 0,40
effter K.M. mandat manttaali 10 naulaa lihaa 0,75
aff hvart fullgird...”
Toinen sota-apuvero manttaali 1 mk 1,00
Presternes gird 16 manttaalia 0,5 tynnyrid viljaa 0,19
16 manttaalia 2 naulaa voita 0,03
16 manttaalia 10 naulaa lihaa 0,04
Sotilasapuvero manttaali viljaa 9 kappa 1,80
..till fremmande folk manttaali voita 2 naulaa 0,40
nadtorftet... manttaali lihaa 5 naulaa 0,38
manttaali kuivattua kalaa 5 naulaa 0,38
manttaali humalia 2 naulaa 0,40
manttaali hirka 1/20 0,90
manttaali lammas Y 0,50
Sotavien huoltovero 4 manttaalia 1 pari kenkid 0,125
4 manttaalia 1 kpl lampaannahka 0,13
Laivastoa varten kannettu 1 manttaali 2 kyyn purjepalttinaa 0,50
vero
Rahaverot yhteensi 21,9
Muut parselit yhteensi 9,9
Yhteensi 31,8

Lahteet: KA 1718:34-51, KA 1640:7-19, KA 1644:1-8, KA 1676:28.

Lihes vakinaisiksi muuttuneita apuveroja oli useita ja niiden yhteisrasitus oli 1600-
luvun alkuvuosina jo huomattavasti vuotuista verorasitusta suurempi.* Apuveroja
maksettiin vuonna 1609 markkamairiisesti laskettuna 31,8 markan edesti, sikili
kuin talonpoikaistila sithen kykeni. Apuverojen osuus oli niin ollen periti 60 pro-
senttia kokonaisverosta (52,4 markkaa), kun vuotuisen veron osuus oli laskenut 40

43 KA 1718:34-51, KA 1640:7-19, KA 1644:1-8, KA 1676:28.

230



Apuverojen mukanaan tuomat muutokset

prosenttiin. Suurin osa apuveroista oli maaritty maksettavaksi rahana, mutta kun-
kin yksittdisen apuveron kantoon liitetyistd vaihtoparseliluetteloista voi todeta, ettd
rahan sijaan tarjottiin yleisesti lihes kaikkia tuotteita, mitd talonpoikaistaloudesta
saattoi 1oytyd. Useimmiten ei kaikkia veroina vaadittuja tuotteita tai tarpeeksi ra-
haa veronmaksuun 16ytynytkdin, ei ainakaan katovuosina.

Talonpojan taloudessa rahatalouteen siirtyminen oli hidasta ja tdma korostui
maan sisdosissa, joissa kaupankidynti tapahtui vield pitkalti tavaranvaihtoperiaat-
teella ilman rahaa. Apuverojen raskaus oli yksi suuri taustatekija yhd kasvavalle
midrille kameraalisesti autioituneita tiloja. Tiloilla asuttiin, mutta verotusteknises-
ti ne olivat autioita eli veronmaksukyvyttomii. Perintotilat kdvivit vihitellen har-
vinaisiksi, kun yhd useampi perintdtalonpoika siirtyi kruunun tilallisten yhd kas-
vavaan joukkoon kolmen vuoden veroristien jilkeen.* Autiotilojen kasvu puoles-
taan aiheutti sen, ettd kruunun vuotuiset kokonaisverotulot laskivat. Ja kun kruu-
nu ei saanut endi tarpeeksi varsinaisia perintdtalonpoikien maksamia verotuloja
maksaakseen palkkaa virkamiehilleen ja sotavielle, kasvoi lddnitysten médrid vihi-
tellen yhd suuremmaksi. Ladnitysten médran lisddntyessd yhd suurempi osa talon-
pojista maksoi veronsa suoraan lddnityksen haltijalle. Suoraan veronsa kruunulle
maksaneiden osuus pieneni vahitellen 1600-luvun kuluessa.

Apuveroja kannettiin myos kruunun ja rélssin lampuodeilta. Kruunun lampuo-
dit eli vuokratalonpojat rinnastettiin usein perintétalonpoikiin, mutta rélssin lam-
puodit selvisivit verosta puolet pienemmalld suorituksella. Myos nimismiehet ja
papit, jotka oli vapautettu vuotuisesta verosta, saivat maksettavakseen joitakin
apuveroja. Apuveroista varsinkin sodankdyntiin vilittomasti kannetut verot olivat
kaiken kaikkiaan yllattdvin samanlaiset kaikissa lddneissda. Ehkd apuverot oli hel-
pompi mairitd kaikkiin maakuntiin samansuuruisina veroina, kun taas vanhaa
pédveroa oli vaikeampi menni muuttamaan ilman talonpoikien vastalauseita.

44 Katso esim. Pylkkdnen 2006, 86—91; Kuisma 1990, 77-85; Heino 1987, 156; Virrankoski 1956, 138—
139.
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Verotus oli syntynyt ja kehittynyt keskiajalla aikojen saatossa, eri linnalddneissa eri
aikaan ja erilaisissa olosuhteissa. Mitddn yleissdanto4 tai ohjetta siitd, kuinka paljon
mitikin parselia kannettiin missikin maakunnassa, ei kruunun taholta ollut. Eri-
laisia veronkantotapoja syntyi uusiin tarpeisiin ja niilld oli tapana pikemminkin
vakiintua kuin unohtua, vaikka alkuperiinen tarkoitus olisi jo lakannut olemasta
voimassaoleva. Keskiajalla kuninkaan vaikutusvalta maakuntien sisdisiin asioihin
oli pieni. Talonpojat toivat vanhan tavan mukaan vakiintuneita lahjaveroja linnaan
sekd kestitsivit kuningasta, laamannia ja kihlakunnan tuomaria seurueineen hei-
dén kiertdessddan maakunnissa viettimassi ruokaruotsia. Lisdksi rahvas maksoi kir-
kollisia veroja piispalle, kirkkoherralle ja pitdjan kirkolle sekd nimismiehelle.

Pohdittaessa sitd mikd vaikutti eniten siithen, minkilaiseksi verotus muodostui,
kiinnittyy huomio ldhteisiin tai toisin sanoen niiden luonteeseen. Kun lihdeaineis-
tosta ei 16ydy selkeitd ohjeita tai sdantojd kdytdnnon verotuksesta, saattaa se tar-
koittaa sitd, ettd asioista sovittiin paljolti paikallisesti yhdessd voudin ja talonpoi-
kien kanssa, eikd dokumentteja ole sen takia siilynyt. Talonpojilla oli omat vaiku-
tusmahdollisuutensa veronkantoon, eikd kruunulla ollut selkedd kaskyvaltaa sii-
hen, mitd veroina toimitettiin. Verotus oli vakiintunut monien muutosten kautta
sithen muotoon, miki tunnetaan vuoden 1539 ensimmdisissd voudintileissd. Mo-
nien maakuntien osalta viitataan verojen kannon ja voutikunnan tilityksen yhtey-
dessd vanhaan tapaan (aff en gammal stadga).

Kustaa Vaasan tiukka ote ja kontrolli valtion taloudessa heijastuivat veronkan-
toon luonnollisesti myos verotulojen kasvuna. Vaikka nimimiehen ja kirkon vero-
jen peruutukset kruunulle toivat suhteessa suurimman kasvun verotuloihin, niin
myds talonpoikien maaverolukujen nosto, kirjanpidon valvonta ja kontrolli sekd
tehokkaampi veroréstien keruu nostivat kruunun tuloja. Myos entistd suurempi
osa verotuloista kulkeutui linnalddneistd Tukholmaan, eiki jaanyt pelkdstdan lin-
nanvien kiytettaviksi.

Kustaa Vaasan kautta voidaan pitdd hallinnollisesti vield siirtymédvaiheena, silld
paikallisilla talonpoikaistaustaisilla nimismiehilld ja verokuntamiehilld oli sangen
suuri tehtdvikenttd ja vastuu. Hajanaista valtakuntaa ja paikallisia tapoja ei pystyt-
ty yhtendistimdidn muutamassa vuosikymmenessd. Asioiden muuttaminen vei ai-
kaa. Kustaa Vaasa ymmarsi my0s sen, ettd vanhaan “ikiaikaiseen” vuotuiseen paa-
veroon oli psykologisesti ja myos laillisesti maanlain hengessé vaikea puuttua. Vuo-
desta toiseen samanlaisena sdilynyt verotus edusti talonpojille turvallisuutta ja jat-
kuvuutta. Kustaa Vaasalla ei ollut tarve muuttaa veronkantojérjestelmin yleistd lin-
jaa kovin radikaalisti. Oli helpompi miaritd uusia apuveroja ja ylimaariisia mak-
suja sekd nostaa talonpojan verolukua, kuin puuttua vuosikymmenid vanhoihin
vuotuisiin verotusyksikoihin ja verotuotteisiin.

Veronkantoa séitelivit ainakin osittain vanhat tavat ja perinteet seki talonpo-
jan luonnonkalenteri. Kruununvouti tuskin on itsevaltiaan tavoin sanellut sit,
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mind parseleina vero maksetaan, vaan verotuotteet olivat muotoutuneet ja vakiin-
tuneet sen mukaan, miki oli ollut myos veronmaksajalle helpointa. Paikalliset elin-
keinojen erot ovat vaikuttaneet siithen, milld tuotteilla verot maksettiin. Parselita-
lous oli kruunullekin edullisempi, kuin ettd vero olisi maksettu pelkistddn rahana,
silld elintarvikkeista oli kysyntdd Tukholmassa.

Parhaiten Kustaa Vaasa onnistui uudistuksissaan Kokeméaenkartanon lddnissi
eli Satakunnassa, missd uudenaikaisen verotuksen ideat toteutuivat sangen hyvin.
Ensinnakin kruunun tulot nousivat, kun nimismiehen ja kirkon verot peruutettiin
kruunulle ja toiseksi veronkanto onnistuttiin yhtendistimain ja yksinkertaista-
maan yhdeksi kruunun piiveroksi. Kolmanneksi verotuksesta tuli oikeudenmu-
kaisempi verovelvollisten keskuudessa, silld vuotuinen verotus perustui pelkéstaian
talonpoikien maaverolukuihin. Merkittivda on lisiksi huomata, ettd luonnonolo-
suhteiltaan vaihtelevan Satakunnan pitdjissd vuotuinen vero kannettiin jo vuodes-
ta 1559 lahtien tdysin samoina parseleina lukuun ottamatta Nérpiotd ja Ruoveden
uudisasutuspitdjdd. Vastaavaan yhteneviisyyteen ei paisty esimerkiksi Varsinais-
Suomessa tai Hameessd. Oliko satakuntalaisten vouti erityisen aktiivinen ja talon-
poikien vastarinta heikko? Yhteni selityksend voidaan pitdd verouudistuksen to-
teutumista hyvini aikana, jolloin talonpoikien veronmaksukyky oli vield kohtalai-
nen. Liialliset apuverot, sodat tai katovuodet eivit olleet vield raskauttaneet maa-
kunnan taloutta.

Maakuntia voidaan karkeasti ryhmitelld veronkannon yleisen luonteen mu-
kaan. Verotus muuttui hitaimmin Ahvenanmaalla ja Himeessd. Runsaasti kestitys-
veroja ja rakennustarvikkeita verotettiin Varsinais-Suomessa, Raaseporissa, Viipu-
rin ja Porvoon lddneissd, Himeessd ja Savossa. Rahaverolla oli piddpaino Pohjan-
maalla ja Satakunnassa. Kruunun tarve ja linnatalouden laajuus vaikuttivat selvasti
verotuksen sisdltoon. Kustaa Vaasan ansioksi voidaan lukea veronkannon tehostu-
minen, mutta ei verotuksen yksinkertaistumista ja yhtendistdmistd. Verotuksen si-
sillsllinen uudistus toteutui Kustaa Vaasan aikana vain osassa maakuntia: lihinni
Satakunnassa, Varsinais-Suomessa, Pohjanmaalla ja Savossa.

Veronkannon pédasiallisena perustana oli jo 1540-luvun alussa useimmissa
maakunnissa maaomaisuus. Pohjanmaalle maaverotus vakiintui tosin vasta 1550-
luvulla. Talonpoika maksoi suurimman osan verostaan yksil6llisen maaverolukun-
sa mukaan. Tama korostui entisestddn 1600-luvun alussa, jolloin viimeisetkin kol-
lektiiviverot lakkautettiin. Ruokakuntavero eli kaikille tiloille (manttaaleille / savuil-
le) samansuuruinen vero sdilyi silti suuressa osassa maakuntia, mutta sen osuus oli
yleensd maaveroa pienempi.

Asutuksen ikd ja kruunun erityistarpeet eri maakunnissa heijastuivat esimer-
kiksi tyovelvollisuuksiin. Rajamaakunnissa Savon lddnissd ja Viipurin lddnissd péi-
vitoitd tarvittiin kuninkaankartanon maatoiden lisidksi linnan varustamiseen, kor-
jaamiseen ja ylldpitoon. Pohjanmaalla péivityot tehtiin pddsdantoisesti Korshol-
man kuninkaankartanoon, eikd linnoitusta niinkdén tarvittu, silld maakunnan so-
tilaallisstrateginen sijainti oli sangen vihiinen.

Eri maakuntien ja pitdjien elinkeinolliset olosuhteet kuten esimerkiksi kalastus,
viljely ja karjanhoito otettiin verotuksessa huomioon. Se oli sekd kruununvoudin
ettd veroa maksavan talonpojan etu. Verotusjirjestelmé pyrittiin ainakin jossain
mddrin sovittamaan kunkin alueen hallitsevaan talousmuotoon. Olisi ollut epitar-
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koituksenmukaista kantaa esimerkiksi lohta Varsinais-Suomessa, silli maakunnan
jokiin ei lohi juuri noussut. Oluenvalmistuksessa vaadittava humala ei puolestaan
juuri kuulunut Pohjanmaan talonpoikien verokuormaan, silli humalasalot olivat
sielld vield 1500-luvulla melko harvinaisia. Viljaa kannettiin verona eniten vanhoil-
ta peltoviljelyalueilta Varsinais-Suomesta, Eteld-Hameestd ja Viipurin lddnistd, kun
taas kuivattu kala ja tynnyriin hapatettu tai suolattu kala oli yleinen verotuote Sisa-
Suomen jirvialueella Pohjois-Hidmeessi ja Savossa.

Perinteiselld, vanhastaan totutulla veronmaksuvilineelld oli monesti suuri mer-
kitys. Lounais-Hameessd Portaan ja Vihdin hallintopitéjissd kannettiin voita muita
hiamiéliisid pitdjid huomattavasti enemmin, vaikka karjavarallisuus ei ollut muita
pitdjid jokseenkaan suurempi. Syynd tahdn oli ennen kaikkea se, ettd kun kruunun
verotus oli vakiintunut Himeeseen, oli ndiden pitédjien pysyvi asutus vield nuorta. Uu-
disasutusalueen oli helpompi maksaa veronsa enemmin voina kuin viljana. Vero-
tustavat ja -perinne muuttuivat hitaasti, ja muita suurempi voivero jii voimaan vield
1600-luvun alussa. Sen sijaan Pohjanmaalla voita kannettiin verona sangen vihin
runsaaseen karjavarallisuuteen nihden. Voin sijaan pohjalaiset maksoivat veronsa
etupddssd rahana, kuten olivat tottuneet tekemdin jo keskiajalla ja 1500-luvulla.

Erityisesti rannikko- ja saaristopitéjissd voimakkaasti harjoitettu kalastus vai-
kutti maksettuihin vuotuisiin verotuotteisiin. Saaristossa pienet pellot eivit tuotta-
neet niin paljon leipaviljaa, etti sitd olisi riittdnyt verojen maksuun, vaan viljaa oli
ostettava omaankin kiyttoon. Kaupankiynti oli saaristotalonpojille vilttimatonta
toimintaa hengissd pysymisen kannalta, ei vain yliméddrdinen tulonldhde. Saariston
asukkaat esimerkiksi Viipurin lddnin Koivistolla ja Varsinais-Suomen Iniossd, Hiit-
tisilld ja Korppoossa arvioitiin kuitenkin ilmeisesti koyhemmiksi, silld heiddn vuo-
tuinen veronsa oli markkamédriiseltd arvoltaan muita pienempi veroparseliuudis-
tuksen jilkeenkin. Huomattavasti muita pienempdi vuotuista veroa maksoivat
myos Sisdi-Suomen uudisasutusalueiden erdtalonpojat esimerkiksi Ruovedelld, Rau-
talammella ja Oulun erdmaassa (Kainuussa). Tosin myds verojen kuljetus oli nii-
den pitdjien asukkailla vaivalloisempaa. Myds Pohjanmaan pohjoisen voutikunnan
pitdjissd, Kemissi ja lissd, vuotuinen vero oli muita Pohjanmaan pitéjid pienempi.
Tosin vadristymad aiheuttaa jonkin verran se, ettd laskelmasta puuttuu niiden pi-
tdjien rasitteena ollut ylimairiinen kalastus- eli lohivero.

Kaikkia verotuotteita ei kannattanut kuljettaa ja sdilyttad pitkid matkoja ja aiko-
ja, vaan ne sananmukaisesti nautittiin pitdjassd paikan pidalld kestityksissd. Osa
tuotteista, esimerkiksi tuore kala ja munat, ei edes olisi kestanyt pitkid kuljetus- ja
sdilytysaikoja. Yksi tarkeitd verotuksen tehtdvii oli toimittaa ruokatarvikkeita kesti-
tystd varten, mika tarkoitti oikeutta syoda linnan tai kartanon pdydéssd kruunulle
tehtyja palveluksia vastaan. Muonitusta ei ollut kuitenkaan jiarkeva hoitaa pelkis-
tddn linnoissa, vaan linnojen viki ja kruunun virkamiehisto kiersi myos maakunta-
retkilld ruokaruotsia nauttimassa. Maantieteelliset seikat ja etdisyydet vaikuttivat
paljonkin siihen, mitd parseleita mistikin toimitettiin. Erityisesti timd nakyi siind,
mistd ja kuinka paljon toimitettiin heindi ja halkoja ja mistd kiytiin padivitoissi,
mutta myos rahaveron mairassi. Sekd Pohjanmaalla, Yla-Satakunnassa ettd Poh-
jois-Hidmeessi talonpojat maksoivat veronsa enemminkin rahana ja kevyind, vihin
tilaa vievind tuotteina, silli monesta pitdjastd oli pitkd ja hankala matka linnaan tai
kuninkaankartanoon.
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Sodankdynti heijastui kruunun verotukseen ennen kaikkea uusina apuveroina
ja parseleina, mutta myohemmin myds yhé lisddntyviana autioitumisena. Kruunu
tarvitsi varusteita erityisesti yha kasvavalle sotavielle, ja suuri osa tarvikkeista han-
kittiin nimenomaan verotuotteina talonpojilta. Sotamiehille kannettiin ruoan li-
sdksi sarkaa takkeihin ja housuihin sekd lampaannahkoja kenkiin. Laivastoa varten
tarvittiin tervaa ja hamppukdysid sekd hamppulangasta kudottua purjekangasta.
Hevosille tarvittiin rehua: heindi ja kauraa ja jopa ruumenia. Harvinaisia eivit ol-
leet nekddn apuverot, joissa esimerkiksi 20 talonpojan oli yhdessi toimitettava he-
vonen kruunun kiytto6n. Ruoka-apuverojen méaira lisddntyi 1500-luvun lopulla ja
apuverot vakinaistuivat vihitellen 1560-luvulta lihtien lihes jokavuotisiksi.

Vanha tapa ja perinteet vaikuttivat vield Kaarle IX:n ajan veroparseliuudistuk-
sessa. Tama 1600-luvun alussa toteutettu verouudistus otettiin kidyttoon viimei-
simmissd maakunnassa Pohjanmaalla vuonna 1609. Verouudistus vihensi eri vero-
tuotteiden mairad ja kollektiivisista, yhteisollisistd veroista luovuttiin. Sen sijaan ti-
lakohtaiset, kaikille talouksille samansuuruiset tilaverot jdivit edelleen voimaan
suuressa osassa maakuntia. Ahvenanmaalla vuotuisen verotuksen rakenne ndyttid
muuttuneen vihiten 1600-luvun alussa.

Uudistuksessa veroparselien miird putosi yli puoleen. Kun vield 1600-luvun
ensimmadisind vuosina vuotuista veroa kannettiin 59 eri verotuotteena, oli vero-
tuotteiden madrd tippunut yli puolella 26:een vuoteen 1609 mennessi. Kaikissa
maakunnissa verona kannettiin rahaa, leipaviljaa, heinia ja voita. My6s kuivattua ja
suolattua kalaa, eldvid lampaita, kuivattua lihaa, kauraa ja humalia kannettiin
useimmissa maakunnissa. Muut verotuotteet olivat sellaisia, ettd ne esiintyivit vain
osassa maakuntia tai pitdjid. Tdydellinen verojen yhtendistiminen koko valtakun-
nassa ei olisi ollut kruununkaan etu. Silloin olisivat jadneet kruunulta saamatta mo-
net tarpeelliset tavaraerit, kuten esimerkiksi Koiviston traani, Hiittisten vesilinnut
ja lintujen munat, Kainuun oravannahat, Pohjanmaan terva ja Varsinais-Suomen
ulkosaariston turska. Veroparseliuudistuksella oli erittdin kauaskantoinen merki-
tys. Se vakiinnutti kruunun vuotuisen verotuksen perustan aina 1840-luvulle, jol-
loin vasta parselien méara vaheni koko Suomessa viiteen - rahaan, viljaan, kauraan,
voihin ja taliin.

Verotuksessa otettiin huomioon elinkeinolliset erot, mutta lihinni vain piti-
jakohtaisesti. Selkedsti esimerkiksi Varsinais-Suomen mannerpitéjiksi luetuissa pi-
tdjissd ei kalaa kannettu verona, vaikka rantaviivaa pitdjdssid olisikin ollut. Manner-
pitdjien merenranta- tai jokivarsikylien talonpojat maksoivat verona kalaa vain, jos
kuuluivat niihin nuottakuntiin, joiden tuotosta kuningas kerisi osuusveron.

On huomattava, ettd maaverolukuun vaikuttivat vain olemassa olevat resurssit,
ei valttamattd niiden hyodyntiminen. Verotus perustui ideaaliin tilanteeseen, jossa
kaikkia verolukuun vaikuttavia resursseja kiytetdan maksimaalisesti. Eldvissi ela-
missd ndin kuitenkin toteutuu harvoin, ja siksi verotus muodostui joillekin tiloille
aivan liian raskaaksi. Osa talonpoikaistiloista puolestaan onnistui kasvattamaan re-
surssejaan ja ndin ollen hyotymidn tavallaan jilkeen jddneestd maaveroluvusta.
Monipuoliset talousmuodot, esimerkiksi tervanpoltto sekd kaskimaiden olemassa-
olo, vahensivit autioitumisriskii ja lisdsiviat talon mahdollisuutta selviytyd huo-
noista satovuosista. Jos elinkeinona oli pddasiassa peltoviljely, saattoi katovuosina
kaydi kehnosti. Toisaalta taytyy pitdd mielessd inhimilliset tekijit, jotka saattoivat
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muuttaa tilanteen nopeastikin. Ulkoiset olosuhteet eivit loppujen lopuksi ratkais-
seet, selvisiko talo voudin vierailun jilkeen. Satunnaiset tekijit saattoivat olla koh-
talokkaita, jos sota vei tilan ainoan pojan tai rengin tai tauti tappoi hevosen.

Petri KARONEN on pohtinut Suomen eri alueiden menestystd 1600-luvulla ja
toteaa Pohjanmaan olleen yksi Suomen vauraimmista alueista.! Téti viitettd voi
perustella vertaamalla esimerkiksi omaisuusveroluetteloita ja tervanpolton volyy-
mid ja siitd saatua tuottoa 1600—1700-luvuilla pohjalaisten maksamaan vuotuiseen
veroon. Pohjanmaan vuotuinen verotus ei korreloi selkedsti maakunnan vaurau-
den kanssa, vaan maavero jii 1600-luvun alussa maaverouudistuksen ja maan-
tarkastuksen jilkeen sangen pieneksi. Voi siis pohtia, edistiko veron pienuus osal-
taan maakunnan vahvuutta ja kasvua, kun esimerkiksi voi- ja tervavero pysyivit
vuosikymmenestd toiseen samoina, vaikka tervanpolton ja karjanhoidon merki-
tykset jatkossa vain vahvistuivat.

Toiseksi esimerkiksi voidaan ottaa timin tutkimuksen ulkopuolelle jainyt ja
venildisiltd saatu voittomaa Kikisalmen Karjala ja verrata sielld voimassa ollutta
verojirjestelmidd muun Suomen vuotuiseen veroon. Kékisalmen ldénissa, joka poh-
joisosiltaan vastaa pitkilti nykyistd Pohjois-Karjalaa, verotus perustui vuosittaisiin
arviointeihin sadon madrastd, kun taas muualla Suomessa maaveroluku oli vakio,
vaikka resurssit olisivat lisddntyneet.” Idédssd verotus perustui paremmin vuotui-
seen satoon ja muihin olosuhteisiin, mutta toisaalta myos yrittelidisyydestd sako-
tettiin. Uuden viljelysmaan raivaus ja satomdirien kasvu nostivat veroa Kikisal-
men lddnissd. Muun Suomen maakunnissa veroluvuista tuli puolestaan maantar-
kastuksen jalkeen pysyvii.

Talonpoikien suhtautumista verotukseen ja sithen, mini parseleina vero loppu-
jen lopuksi maksettiin voidaan tutkia ainakin sakkoluetteloiden ja vaihtoparselien
avulla. Kun veroja pystyi todellisuudessa maksamaan ldhes kaikilla mahdollisilla
hyodykkeilld, oli verotuotteiden lukuméiri lopulta todella suuri. Uusia parseleita
kirjattiin kruunun tuloihin useita kymmenid. Vaihtoparselien joukossa oli lihes
kaikenlaisia talonpoikaistaloudessa valmistettuja tuotteita, hamppu- ja pellavapalt-
tinaa, puuastioita, lautoja, lankkuja, leipii ja juustoja. Suuri osa vaihtoparseleista
liittyi erdelinkeinoihin, kaloihin ja turkiseldimiin. Mys ylimairdista teuraskarjaa ja
vuotia tarjottiin vuotuisten veroparselien sijaan. Voudille tarjottiin edelld mainit-
tuja tuotteita ennen kaikkea sen takia, kun vaadittuja tavaroita ei omasta talosta
loytynyt. Verotuksen yksinkertaistamispyrkimykset eivit siis toteutuneet, jos mitta-
puuksi otetaan erilaisten verotuotteiden lopullinen méara.

Valtakunnan kannalta suureksi finanssiongelmaksi muodostui 1600-luvulla ve-
rolyhennysten (avkortningar) yhi kasvava maara. Osa kruunun normin mukaisista
verotuloista oli luovutettava aatelisille palkkioksi kruunun hyviksi tehdyistd pal-
veluksista. Monissa voutikunnissa lyhennysluetteloiden suurimman ryhmén muo-
dostivat kuitenkin kameraalisesti autioituneet tilat. Tilalla asuttiin, mutta kolmen
vuoden verordstien jilkeen talonpoikaistila sai tilikirjaan yha yleistyvdn lisimaa-
reen: autio.

1 Karonen 1999, 271-280. Suomen kolme erityisaluetta olivat karjan, tervan ja sahateollisuuden
Pohjanmaaa, viljan ja raudan Eteld-Suomi seki kaskirukiin ja tervan Itd-Suomi.
2 Kuujo 1959, 200-202; Katajala 1994, 79-80, 101-103.



Tulokset ja pohdintaa

Kun kruunun omaan kiyttdon saatujen vuotuisten verotulojen médidrd vuosi
vuodelta pieneni, sen oli pakko hyvaksyttda sdddyilld uusia ja yha raskaampia apu-
veroja. Niistd osa oli keksimilld keskittyja, kuten esimerkiksi ketunnahkavero, joka
médrittiin kannettavaksi alun perin “rahana nahkojen sijaan”. Turkisriistaa ei ete-
ldisessd Suomessa riittdnyt endd niin paljon, ettd vero olisi voitu kantaa nahkoina.
Osaltaan oli kyse my®os siitd, ettd ei uskallettu purkaa vanhaa verotusjirjestelmas,
vaan siihen lisittiin vahitellen uusia elementteja. Apuverot korvasivat osittain ne
vuotuisen veron tulot, jotka jdivit saamatta kruunun menettdessd autioituneiden
tilojen verotulot. Vield verokykyisten talojen veroaste kasvoi koyhien kustannuk-
sella.

1500-luvun ja 1600-luvun alun verouudistukset eivit pystyneet luomaan tar-
peeksi kestdvid jarjestelmdd. 1600-luvun puoliviliin tultaessa maavero ei ollut ta-
lonpoikien ainoa kruunun velvollisuus. Suurvallaksi pyrkivian Ruotsin kruunun oli
madrittavd yha lisad taloudellisia velvoitteita talonpoikien hartioille sodankdynnin
rahoittamiseksi. Veroruuvi kiristyi vuosi vuodelta. Vanhan vuotuisen maaveron
rinnalle muodostuneiden ylimédrdisten apuverojen osuus kasvoi vihitellen maa-
veroa suuremmaksi. Vain ani harva tila kesti 1600-luvulla timdn verorasituksen.
Suurin osa talonpoikaistiloista putosi kolmen perikkiisen verordstivuoden jilkeen
kruununtilallisten yha kasvavaan joukkoon. On kuitenkin syytd muistaa, ettd Suo-
mea verotettiin samoin normein kuin muuta Ruotsia, eivitki lihteet viittaa sithen,
ettd suomalaisten kohdalla veroruuvia olisi kiristetty selkedsti muita valtakunnan
alueita tiukemmalle.’

Verotuksessa on aina kaksi pdandkokulmaa, veronmaksajan ja veronkantajan.
Téssd tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan ensin mainittua eli verotavaroiden
ettd palveluiden virtaa talonpoikaiselta rahvaalta kruunulle. Tutkimuksen ulko-
puolelle jdivit tarkemmat tiedot siitd, mihin veroja valtakunnassa kaytettiin. Oma
tutkimuksen kohteensa voisi olla verrata, mihin kruunun verotuloja kiytettiin ja
toimitettiin eri maakunnissa, ja miten tilanne muuttui 1500-luvun lopulla, kun so-
dankédynnistd tuli ldhes jokavuotista. Osa verotuloista jéi paikallisviranomaisille,
lddnitysten haltijoille ja maakunnan keskuskartanoihin ja linnoihin, mutta varsin-
kin 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla suuri osa verotavaroista ldhetettiin suoraan
sotavien tarpeisiin itdrajalle tai valtakunnan laajentuessa Suomenlahden eteldpuo-
lelle Baltiaan.

3 Villstrand 2000, 225.
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LIITTEET

LiiTe 1:

KAYTETYT MITAT: !

Painomitat (esimerkiksi voi, liha, humala ja kuivattu kala)

1 naula
1 leiviskd (20 naulaa)
1 kippunta (20 leiviskad)

=425¢g
=8,5kg
=170 kg

Vetomitat (esimerkiksi vilja ja muut kiinteit tavarat)
Kapan, pannin ja tynnyrin suhde vaihteli 1500-luvulla eri maakunnissa

Esim. Hame: 24 vakkaa =1 panni, 5 pannia =1 punta
Raasepori: 20 vakkaa =1 panni, 6 pannia=1 punta

Kappa =461
Kylmitta (3 kappaa)

Panni (20 kappaa)(Tukholman) =921
Tynnyri (1 1/2 pannia tai 30 kapppaa) =138 1
Punta (6 pannia) =552 1
(Hémeessd punta= 5 pannia)

Listi (12 puntaa) =7908 1
30 vakkaa =1 panni
Pohjanmaa:

1 nimismiehen vakka 1/8 tynnyrid (Kyro)

1 nimismiehen vakka V4 tynnyrid (Mustasaari)

1 lukkarinvakka 1/8 tynnyri

1 Pohjanmaan panni 16 kappaa

1 tynnyri 2 pannia ( n. 146,51)

1 punta 8 pannia

Savo:

Panni 5-6 oravaista eli “kolmannesta‘,
noin 22 kappaa

Karpio 5 pannia

Juoksevat mitat: (mm. suolakala, olut, viini, traani)

kannu = 2 tuoppia =261

nelikko =31,41

tynnyri = 48 kannua, 16-20 leiviskda =125,61

aami / vati traania =1571 (=20 leiviskii)
tynnyrildsti = 12 tynnyrid
Heindmitat

aami ~ parmas (noin 4 rukoa) =noin 51 kg

vero- , kinkeri- tai talvikuorma =16 aamia

kaplaskuorma tai kesikuorma

= 6 aamia

1 Téaman liitteen tiedot 1500-luvulla kiytetyistd mitoista perustuvat ldhinni seuraaviin lihdeteoksiin: Méttordbok
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1995 (1.painos, S.O. Jansson 1936); Tiima, tiu ja tynnyri (toim. Juhani Kostet) 4.uudistettu painos 2005, seka
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HEINAMITAT vuonna 1542

Aami (dm) Varsinais-Suomi
Parmas(parm) Savo

Syli(famn) Ahvenanmaa
Ruko(fang) * Pohjanmaa
Vetonuora (draga) Linsi-Uusimaa
Vetonuora (dragan) Itd-Uusimaa, Viipuri
Kuorma (lass) Satakunta, Raasepori

Talvikuorma (vinterlass)  Hime

Halkomitat
syli

Pinta-alamitat:
Tynnyrinala (dyrinmaa)
(4 9 kyyniraa)

Punnanmaa
Panninmaa (=karpionala)

Pituusmitat:
Syli
Kyynidra

Rahat:

1 taaleri
1 markka
1 dyri

1 dyri

1 dyrityinen

Kappalemitat:
kiihtelys (timber)
taakka (borda)
pihti (klova)

toltti lautoja
Muita vastaavuuksia: ®

100 kpl kynttiloitd
100 kpl leipda

Liitteet

6 aamia =1 kesikuorma
16 aamia = 1 talvikuorma
4 parmasta =1 kuorma

6 sylid = 1 kuorma

2 ruko = 1 kuorma*

4 vetonuoraa = 1 kuorma®
2 vetonuoraa = 1 kuorma

12-16 parmasta

3—6 kuormaa (vanha kuutiosyli ~
2,8 m3 )°

= noin 1/2 ha. 9x18 tankoa

= 10 panninmaata (Pohjanmaa)
= noin Y% tynnyrinalaa (Pohjanmaa)

=178 cm. ( = 3 kyynirai)
=59,4 cm

= 4 markkaa = 32 dyria

= 8 dyrid

= 24 penninkid

=4 killinkia

(1 Ruotsin markka= 36 killinkia)
= 8 penninkii (1/3 &dyrid)

= 40 nahka

= 50 liuskaa tuohia

= pihti tuohia tai pihti pienid
kaloja ~ 100 kpl.”

= 12 kappaletta

=1 leiviska
= 1 tynnyri

Varsinais-Suomessa tynnyri leipdd painoi 4 leiviskdd, Viipurin lddnissé 6 leiviskdd

2 KA5:6,90,112, 142, 200.

3 Ruko eli haravasylys. Fing = ...s4 mycket ho som man med hjilp av rifsan kan béra i famnen pé en ging”, Jansson
1995, 90. Eteld-Pohjanmaan historiassa kaytetty termid “ruko”, Luukko 1950.

4 1 ruko heinii = % kuormaa, Akerblom 1950.

5 Vetonuoralla (draga) saatetaan tarkoittaa myos takkavitsaa tai heindkelkkaa. Vuorela 1975, 213; Jansson 1995, 62.

6  Tiima, tiu, tynnyri, Miten ennen mitattiin?, 2005, 104.

7

KA 5363:31.

Vertailun vuoksi yhteen pihtiin mahtui jopa 1000 kappaletta kuivaa, pienti kalaa Viipurin ld4nissa vuonna 1574.

8 Vastaavuudet ovat Varsinais-Suomesta vuodelta 1585 ja vuodelta 1586. KA 1451 ja KA 1457:49v. Kaikissa mitoissa

on syyti pitdd mielessd suuri vaihtelevuus ja variaatio.
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1 tynnyri krampesillid = 3 leiviskda

1 kylmésavustettu lohi = 4 naulaa

1 savustettu siika =1 naula

1 siankylki / sian sivu ~ 1-1,5 leiviskd
1 kinkku ~ 6 naulaa

1 naudan ruho ~ 6 leiviskd

1 lintu/kana ~ 1 naula

1 hanhi ~ 3 naulaa

1 kuorma olkia =30 lyhdetti
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LirTe 3: KIRKON VEROT: SOPIMUSVERO-OIKEUS

Maakunta  [Papin vero méiri yksikkoé  [Kirkon vero madri yks. |Piispan vero méiri yks. HUOM.
Yla-Sata- ohra 3 pannia koukku  [rahaa 8 penn. jousi |kilttiraha 3 dyrid koukku
kunta kaura 1,5 pannia koukku |(aikaisemmin: (aikaisemmin:
Kyrion heind 3 pikkukuorma koukku |harmaanahka) 4 valkonahkaa)
oikeus valkonahkaraha 2 dyrid koukku
humala 1 naula talo
hamppu 3 naulaa talo
karjaverovoi 1 naula lehma
kinkku(poysti) 1 kpl/1/2 dyria talo ei pikkukymmenyksid !
kapahauki 1/2 leiviské/1 dyri talo Rahavero niilti, jotka eivit kalastaneet
Hime raha 2 dyrid koukku [rahaa 8penn.  jousi |rahaa 34/44  koukku
Hiimeen ohra 4 karpiota koukku [(aikaisemmin: (aikaisemmin:
oikeus kaura 2 karpiota koukku [harmaanahka) 4 valkonahkaa)
(poikkeus heind 3 pikkukuorma koukku sopimushauet sopimusvero
Somerolla  |kalavero 1/2 le haukia/1 dyri talo
ruotsal. ruokalisiruis 1/3 pannia * talo *)midrd vaihteli pitéjittdin
oikeus) hamppu 2-4 naulaa talo
humala 1 naula/ 1/2 dyrid talo
lehmaverovoi 1 naula/1/2 naula lehma
kinkku(poysti) 1 kpl/ 1/2 dyria talo
Savo leipavakkaruis 2 kolmannesta * talo rahaa 6penn.  jousi |kilttirahaa 1-2kill.  talo *) 6 killinkié (kirvestalonpojat)
Savon ohra 1 kolmannes talo (kiltti=puolivero
oikeus kinkku 1kpl/ 1/2 &yria talo myoh. kokovero)
heini 1/2 parmas * ei turkisveroa koskaan *) tai karpio kauraa tai 1 édyri rahaa
lehmaverovoi 1 naula/ 1/2 naulaa lehma
vuotuiset vaihtelut / kaskiala otettin huomioon
Karjala papin uhrilahjoja, miké tapa siilyi pitkiin rahaa 6penn.  jousi |kilttiraha 1 dyri kokovero
Karjalan (aikaisemmin jousinahka) (ennen 2 valko- (ennen _
oikeus vilja(ruis/ohra) 1 karpio jousi nahkaa) ruokakunta)
raha 5 killinkid (=146 p) *  jousi

Karjalan jousi tarkoitti uuden ajan alussa jo 1 taloa

Rannikon vero erilainen; traania, silakkaa & ankeriaita, voita

d= dyri, p= penninki, k= killinki, le= leiviski

Lahteet: Pirinen, Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota, 1962, 118-166; Voudintilit KA 6.
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Liitteet
L1TE 4: RAHAVEROT MAAKUNNITTAIN V. 1542
E «
=| 5] E |. £z 2 g
Sl | 2|8z 5 |E| 2 B 2
El2 | & |5l = |E| % | E 2
= | = £ 18| § =2 8 2 =
S 8|2 |2s| 2 |g 5 8| £
Veron nimi markkaa 2| 2 S EAEES ] = M © MUUTA
1|Kruunun piivero (skattep ) 20878,8| x X X X | x X X 52,7
2[Sopimusraha 260,5 x X X X 0,7
3|Tyoraha 1042,6 x X 2,6
4|Kinkeriraha 752,7] x X 1,9
5[Lahjaraha 176,3| x X 0,4
6|Voiraha 56| x 0,01 |Nousiainen
7|Kalaraha 14,5 x 0,04  |Mynamiki
8|Olutraha 15,9 x 0,04  |Hiittinen
9|Harkiraha 30,4 x X 0,1 Laitila
10|Savuraha 2,7] x 0,01 Parainen
11|Piivityéraha 1311,3 X X 33
12|Linnanajoraha 550,8 X 1,4
13|Kanaraha 66,7 X X 0,2
14|Munaraha 96,1 X X X 0,2
15|Mark aha 128,6 X 0,3
16|Veroheiniraha 1969,3 X X X X 5,0
17|Kinkeriheiniraha 207,0 X 0,5
18[Nelja iehen heiniraha 755,0 X 1,9
19|Nimismiehen heindraha 1642,5/ X 4,1
20{Nautaraha 385,7 X 1,0
21|Lammasraha 72,1 X X 0,2
22|Hanhiraha 16,1 X 0,04
23|Jdnisraha 27,2 X X 0,1
24(Karitsaraha 11,4 X 0,03
25|Markanveroraha 174,7 X 0,4
26|Jadnnosayrityiset 22,2 X 0,1
27|Laivadyrityiset 45,5 X 0,1
28Laivaraha 80,4 X 0,2
29|L inraha 23,6 X 0,1
30|Saariraha 6,0 X 0,02
31|Vuokraraha 59,8 X 0,2
32|Tervaraha 13,6 X 0,03
33["Flote"- raha 20,1 X 0,1
34|Kirvesmiesraha 80,4 0,2
35|Silavaraha 198,8 X X 0,5
36|Kiviraha 78,8 X 0,2
37[Nahkaraha 120,0 X 0,3
38[Soininraha 55,7 X 0,1
39|Niiniraha 19,5 X 0,05
40|Kyytiraha 19,5 X 0,05
41|Pitkien kyytien raha 237,0 X 0,6
42|Verotynnyrikalaraha 58,8 X X 0,1
43|Nelja ichen tynnyrikalaraha 39,8 X 0,1
44|0Olkiraha 30,2 X 0,1
45|Neljannesmiehen olkiraha 30,2 X 0,1
46|Kilttiraha 204,3 X 0,5
47|"Tekte"-raha (tectep gar) 18,0 X 0,05  |Viipuri
48|Kyokkimestarinraha 35,3 X X X 0,1
49 ksuraha 30,5 X 0,1
50(Muurimestarinraha 105,3 X 0,3
51|Palkkiraha 53,3 X 0,1
52|Tuohiraha 16,8 X 0,04
53|Rekiraha 12,7 X 0,03
54|Kypsiraha (lintujen sijaan) 228,6 X 0,6
55|Yosijaraha 6,0 X 0,02
56|Kestitysraha 47,5 X 0,1
57|Oravannahkaraha 26,9 X 0,1
58|Savityéraha 7,5 X 0,02
59(Tonttiraha 24,3 X 0,1
60[Nimismiehen kestitysraha 4087,3 X 10,3
61|Taksavero 2300,0 5,8 kaupungit
62|Tulliraha 612,6 1,5 kaupungit
yhteensi rahana vaadittuja veroja 39650,9| 10 | 18 9 5| 8] 16 20 2 100,0
Lihde: KA 5:387-393.
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L11TE 5: VILJA JA REHU VUOTUISESSA VEROSSA V. 1542

o & .

= % g - -

) E g £ 3 =

B g Z g g 2 5 o

= 2 = £] 3 2 R k=3 >
PARSELI _|'E S S 2 S S s g 2 £ S £ £ 2 & o |YHT. s
Ruis lasti 46,6 28,4 2,5 1,5 9,6 9 192 11,7 30,7 18,7 51,6 31,5 3,9 4 164,1]  100,0
Ruisjauho  [lasti 54 100,0 54| 100,0
Ohra lasti 17,3 14,6 6,8 5,8 49 42 89,0 75,4 118,0[  100,0
Maltaat lasti 47,5 22,8 5,4 2,6 12,0 5,8 13,1 6,3 69,5 33,3 61,4 29,4 208,8|  100,0
Kaura lasti 48,2 26,5 11,2 6,2 26,7 14,7 51,1 28,1 28,7 158 157 86 181,5[  100,0
Vehni Liisti 1,4 100,0 14| 100,
Yhteensi listi 142,2 30,5 32,8 65,7 156,2 143,1 108,5 679,1
Pavut punta 10,2 100,0 10,2 100,0
Leipd kappale 21219,8 81,7|  2862,0 11,0 1900,0 7,3 25981,8|  100,0
Humala leiviski 99,3 8,7 40,3 3,5 15,5 1,4 794,7 69,5 163,7 143 30,0 2,6 11434 100,
Hamppu  [leiviskd 20,2 9,7 67,0 32,1 81,5 39,1 40,0 192 208,7|  100,0
Heini kuorma 2721,2 432 250,6 4,0 4355 69 2,9 0,0 235,0 3,7 12266 19,5 796,8 12,7 6260 99 62946 1000
Olki lyhde 4880,0 26,9|  2954,0 16,3 1286,0 7,1 1932,0  10,6] 2481,0 13,7| 46210 25,5 18154,0|  100,0
Olkimatto [kappale 40,0 100,0 40,0]  100,0

Lihteet: KA 5: 81-81v, 104v—105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v.
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Liitteet
LirTE 6 A
SAVON PAAVERO YHDELTA VERONAHALTA
Paidsdantoisesti 1 veronahkan vero = 0,5 pannia ohraa tai ruista
Viljaveron saattoi kuitenkin korvata allamainituilla verotuotteilla,
seuraavan vastaavuussuhteen mukaan.
vastaavuussuhde verotuote
1 veronahka 5 dyrid raha
1 veronahka 13,5 naulaa lohi/hauki
1 veronahka 14 naulaa traani
1 veronahka 4 naulaa humala
1 veronahka 0,5 kappale lammas/vuohi
1 veronahka 0,16 kappale hirkd/lehmi
1 veronahka 7 — 8 kappale hienoimmat oravananahat
1 veronahka 10 — 12 kappale sekalaiset oravannahat
1 veronahka 2 kappale hilleri
1 veronahka 2 kappale kérppa
1 veronahka 1 kappale vesikko
1 veronahka 0,33 kappale saukko
1 veronahka 0,25 — 0,33 kappale punakettu
1 veronahka 0,25 — 0,33 kappale niata
1 veronahka 0,25 kappale ristikettu
1 veronahka 0,25 kappale ahma
1 veronahka 0,16 — 0,20 kappale nuori ilves
1 veronahka 0,14 kappale hirven talja
1 veronahka 0,08 — 0,1 kappale tdysikasvuinen ilves
Vaihtosuhdetta saattoi muuttaa turkiseldimen iké, koko ja laatu.
Lihde: KA 1:43v, KA 5:202, KA 6134:2.
LuTe 6 B
SAVON TOTEUTUNUT PAAVERO V. 1557 JA 1558
Parseleiden osuus (%) piéverosta Tavinsalmella ja Juvassa
& <
g =
5 2 <
g 3 E s 2 E = = 2 S é
E o =) g = s = g £ 2 =
= S § & s |5 E 5 5 3|E
1557 Tavinsalmi  Savilahti 525 261 | 22 29 31 93 71| 551
1557 Tavinsalmi  Saamainen 50,2 26,0 0,4 0,9 2,6 2,6 10,4 570
1558 Juva  Koikkala 40,1 326 | 7.5 613
1558 Juva Juva 65,4 278 | 68 589
1558 Juva  Vesikansa 58,2 329 | 81 02 0,7 595
1558 Juva Joroinen 39,9 56,3 2,3 1,0 0,5 611

Lihde: KA 6251:8-9, 16v—17, KA 6266: 2—20v.
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LuTe 7: HEINAVEROT ESIMERKKIPITAJITTAIN 1540-LUVULTA LAHTIEN

)
: >
> > by
S £ =
© _‘3 g E :E
PITAJA verotyyppi | & =, p g 2 £ HUOM.
Maaria padvero 8laami savu X
nm-vero 1|kuorma manttaali X kuorma = 6 aamia
Parainen padvero 2|aami manttaali X
nm-vero 1]kuorma manttaali X kuorma = 6 aamia
Taivassalo pédvero 10,66 |aami savu X
nm-vero 1]kuorma manttaali X kuorma = 6 aamia
Inio péddvero 8[aami savu X
nm-vero 0,33|kuorma manttaali X kuorma = 6 aamia
Marttila péidvero 8[aami savu X
nm-vero 1]kuorma manttaali kuorma = 6 aamia
Ulvila nm-vero 1|kuorma manttaali X V. 1559-> 18 aami/savu
Kangasala nm-vero 1]kuorma manttaali X v. 1559-> 18 aami/koukku
Nirpio El veroa
Sund nm-vero 2[sylys manttaali X 6 sylystd = kuorma
Hattula pédvero 1|talvikuorma |koukku X
nm-vero 1|talvikuorma  [koukku X
Porras pédvero neljinneskunta | x HEINAraha 8 dyrid
nm-vero 1|talvikuorma |koukku X
Asikkala péidvero neljinneskunta | x HEINAraha 8 dyrid
nm-vero 1|talvikuorma |koukku
Rautalampi péddvero El veroa
Lohja verokuntav. 4(kuorma verokunta X
nm-vero 0,5|kuorma manttaali X
Tenhola verokuntav. 4|kuorma verokunta X
Helsinki tdysvero X HEINAraha 4,5 dyrid
nm-vero 0,5|vetokuorma _ [tdysvero X 2 aamia =1 vetokuorma
Eliméen nelj.kunta |pdidvero EI veroa
nm-vero 1|talvikuorma |koukku X v. 1563-> 1 talvik./ tiysvero
Lappeen kk. pédvero 2|kuorma téysvero X
nm-vero 0,5|vetokuorma |tdysvero X
Koivisto péadvero EI veroa
Tavinsalmi kinkerivero 1|parmas/aami [arviokunta X v. 1548-
nm-vero 1|parmas/aami [arviokunta X v. 1548-
nelj.m.vero 0,5|parmas/aami |arviokunta X v. 1556 -
kymmenm.v| 1{parmas/aami_|kymmenkunta X [v.1556-
Pietarsaari nm-vero I{ruko (fing)  |panninmaa X v. 1558 -
Kemi El veroa
Oulun erdimaa El veroa

nm-vero = nimismiehen vero

nelj.m.vero = neljainnesmiehen vero

kymmenm. = kymmenkuntamiehen vero

Lahde: KA 5, KA 2003:16-23,KA 3240: 12, KA 4586, KA 4592, KA 4597, HFH 111, 283-317.
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LuTe 9: KRUUNUN VOIVEROT 1540-LUVULTA LAHTIEN

)
: s .
g 2
Q9 E g g :E
PITAJA verotyyppi = = o g £ S
1 |Maaria pédvero 1 leiviskd [savu X
2 |Parainen pédvero 1 leiviskd [savu X
3 [Taivassalo pédvero 1 leiviskd [savu X
nimismiesvero 1 naula manttaali X
4 |Inio nimismies 0,33 naula manttaali X
5 |Marttila pédvero 1 leiviskd [savu X
6 |Ulvila péivityovero 0,5 leiviskd [savu b
kinkerivero 2 naula savu X
7 |Kangasala kinkerivero 2 naula koukku X
8 |Nirpio piivityovero 0,5 leiviskd |manttaali X
9 |Sund téysvero 0,5 leiviskd [tiysvero X
markanmaavero 1 naula markanmaa X
nimismiesvero 2 naula manttaali X
10 |Hattula neljainnesmiehenvero 1 leiviskd [neljainneskunta X
11 |Porras muurimestarivoi 10 leiviskd |neljinneskunta X
lautojen sijaan 5 leiviskd |neljanneskunta X
tuohien & halkojen sijaan 5 leiviskd |neljanneskunta X
neljainnesmiehenvero 1 leiviskd [neljinneskunta X
12 |Asikkala neljinnesmiehenvero 1 leiviskd |neljainneskunta X
13 |Rautalampi EI VOIVEROA
14 |Lohja pédvero 0,35 leiviskd |veromarkka X
manttaalivero 3 naula manttaali X
kestitysvero 0,5 leiviskd [verokunta X
15 |Tenhola pédvero 0,35 leiviskd |veromarkka X
manttaalivero 3 naula manttaali X
kestitysvero 0,5 leiviskd |verokunta X
16 |Helsinki pédvero 1 leiviskd [tdysvero X
nimismiesvero 0,5 naula tdysvero X
17 |Elimien nelj.kunta nimismiesvero 0,5 leiviskd |koukku X
18 |Lappeen kk. nautakuntavero 1 leiviskd [nautakunta X
nimismiesvero 1 naula tdysvero X
19 [Koivisto padvero 1,05 leiviskd [tdysvero X
nautakuntavero 3,5 leiviskd [nautakunta X
20 |Tavinsalmi ruokaruotsivero 1 leiviskd [neljainneskunta X
21 |Pietarsaari (v.1558-) |pdivity6vero 5 naulaa |10 panninmaa X
22 |Kemi (v.1558 -) péivityovero 37 leiviskidd |pitdjd X
23 |Oulun erimaa voivero vasta vuodesta 1609-

Muutokset, huomiot (pitdjainumeron mukaan)

1) Varsinais-Suomi: v. 1586 voivero nousi monissa pitéjissd kolminkertaiseksi.
6, 7) Satakunnassa kinkeriveroon kuuluva voi ilmestyi kruunun tileihin v. 1547.
15) Tenholan saaristotalonpojat eivit maksaneet voiveroa.

17) Elimden péivero v. 1563 lihtien: 1 leiviski voita/tdysvero, nimismiesvero 1 naula/tdysvero

20) Sekd neljannes- ettd nimismiesverossa 2 naulaa/arviokunta v. 1556 lihtien

Liahde: KA 5, KA 1931:31-38, KA 3240: 12, KA 4586, KA 4592, KA 4597.
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L1ITE 10: LIHAVEROT 1540-LUVULTA LAHTIEN

el
2 :
= g g
A ) S g =z
2 £ E e £ 2
3 : F g : 3 3
I o} =1 = < [=] —
pitdjd £ E E 2 E 2 £
1 [Maaria -
2 |Parainen -
3 |Taivassalo nimismies- 4 naula manttaali X
4 |Inio -
5 [Marttila nimismies- 6 naula manttaali X
6 |Ulvila silava kinkeri- 2 naula savu X
kuivattu liha |kinkeri 4  naula savu X
7 |Kangasala silava kinkeri 2 naula [koukku X
kuivattu liha |kinkeri 4 naula koukku b'e
8 |Nirpio -
9 |Sund kuivattu liha |nimismies- 10 naula manttaali X
silava tiysvero 10 naula  |tdysvero X
10 |Hattula kuivattu liha [nimismies- 20 naula koukku X
11 [Porras kuivattu liha |nimismies- 20 naula koukku X
12 |Asikkala kuivattu liha |nimismies- 20 naula koukku X
13 |Rautalampi -
14 |Lohja silava verokunta- 0,7 leiviskd |verokunta X
silava kestitys- 0,5 leiviskd [verokunta X
kuivattu liha |kestitys 0,5 leiviskd |verokunta X
15 |Tenhola silava kestitys 0,5 leiviskd |verokunta X
kuivattu liha |kestitys 0,5 leiviskd [verokunta X
16 |Helsinki silavaraha pédvero 1,5 dyri tdysvero X
kuivattu liha |nimismies- 1,5 naula [tdysvero X
17 |Elimden kuivattu liha [nimismies- 20 naula koukku X
nelj. kunta
18 |Lappeen kk. siansivut nautakunta- 2 kappale [nautakunta X
kuivattu liha |[nimismies- 1,5 naula tdysvero X
19 |Koivisto -
20 |Tavinsalmi kuivattu liha |ruokaruotsi 2 leiviskd [neljanneskunta X
21 |Pietarsaari -
22 [Kemi -
23 |Oulun erimaa -

VIITTEET (pitdjanumeron mukaan)

1) lihavero 5 naulaa/ savu v. 1586 —

2) lihavero 5 naulaa/ savu v. 1586 —

3) ei lihaveroa lainkaan v. 1586 —

4) eilihaveroa lainkaan v. 1586 —

5) lihavero 27 naulaa / savu v. 1586 —
17) Kuivattu liha 1,5 naulaa/ tiysvero ja
silavaraha 1,5 dyrié /tiysvero v. 1563 —

Lihde: KA 5, KA 1460, KA 1465, KA 1931: 31-38, KA 3240: 12.
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LITE 11: LIHAN OSUUS VUOTUISESSA VEROSSA KESKIARVOTILAA KOHTI V. 1609—

Pitdja Kuivattu liha Sianliha | Yhteensd
(nauta/lammas)
naulaa naulaa naulaa
1|Maaria 5,6 5,6
2|Parainen 55 5,5
3|Taivassalo 7,8 7,8
4]Inioén verokunta 5 5
5[Marttila 11,4 11,4
6| Ulvila 23,75 23,75
7|Kangasala 15,84 15,84
8[Nirpio - -
9[Sund 10 5 15
10|{Hattula 11,3 11,3
11{Porras 2 2
12| Asikkala 2,8 2,8
13|Rautalampi - -
14|Lohja 12,6 12,6
15Tenhola - -
16|Helsinki 1,85 1,85
17|Eliméen nelj.kunta - -
18|Lappeen kihlakunta 1,26 1,26
19|Koivisto - -
20| Tavinsalmi - 3,3 3,3
21|Pietarsaari - -
22|Kemi - -
23{Oulun erimaa - -
Lihavero/keskiarvotila v. 1609 ->
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Lihde: KA 358, KA 359, KA 4862, KA 4864.
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Li1TE 13: KRUUNULLE TOIMITETUT YLIMAARAISET KALAVEROT VUONNA 1576
M <
= Z 3 .
g Z| £ 2 .| z 3
. S| E « | =
2| E | E| 5 5| Z| sl §|2 Z| 2 =
=| S S| ElE| 3| <2 2| 2| %2 % E SIS &] = =
Pd Z = 17 = M| = « &3] SRR M < = | < Z &) = < | = Z =~
ik = = =) Z o = MR- = Zl = =2 S| %z @) & z| Z| & <| E
voutikunta/ z| g = g = =| & S & 5 o w Sl = & 5 2 Z W m | =5 ] W
LAANI kihlakunta Sl el S| F| Bl sl gl BEZ 2|l 2| £1& 5| 9 2 3| 2|2 §| S|& =R
tynn kpl tynn [tynn |tynn |kpl [leiv [tynn _ [tynn|tyni]leiv tynn__ [nippulleiv |pihti|leiv_ [leiv_|leiv [leiv_[leiv [kpl |leiv_[leiv Jaami |[KPL
Turun linnaldédni Halikko ja Piikkio (1) 45,25
Masku ja Vehmaa (2 30 2850
Kokemienkartanon Ala-Satakunta 89,5 45 1,5 67,5 3,75| 920 9,25 42,751 25,75 43,2 10,3
lazni Yli-Satakunta EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Kastelholman ldini 2 6 7 12 23| 10,5
Korsholman liini 166 1,25 37| 63,25 1 240 13| 166| 103 20 36,65
Viipurin ldéni Rannan kk. 9,5 100| 20 26
Lappeen kk EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Jaisken kk. EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Ayrapad EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Kymenkartanon ldéni |mannerpitijit 51| 23 11| 0,25 4 876 13
ulkosaaret 3 64
Porvoon lidini 36
Raaseporin lddni 5
Savon ladni Suur-Savo EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Pien-Savo EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Himeen lddni Hattulan kk. EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Sadksmien kk. EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
Hauhoja Ylempi  [EI YLIMAARAISIA KALASTUSVEROJA ko.vuonna
yhteensi 306,5| 68 1,5 79,75 4| 920] 37| 207,25 6| 1| 49,75 37,75| 976 20| 23| 53,7| 240| 13| 166| 103| 2850| 20| 64| 46,95 39
1) 1/4 - 1/2 tynnyrid nuottakuntaa kohti
2) Sdynivit kannettiin pelkistiin Vehmaan kihlakunnasta
Lihteet: KA Voudintilit, 1302:58-58v, 1308, 2289, 2292, 2799, 4745, 5422:19v-20, 5424:16-32, 5426, 5428, 5430, 3363:21v, 3365:36-36v, 6490, 6493, 4134, 4136, 4139.
Ahvenanmaan osalta tiedot ovat vuodelta 1569.
Lyhenteet: tynn = tynnyri, leiv = leiviski, kk = kihlakunta
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LuTe 14: KALAN SUHTEELLINEN OSUUS VUOTUISESSA VEROSSA VUODESTA 1609 LAHTIEN

£ |Ahven ja sirki (maavero)
£ |Ahven ja sirki (jousivero)

$ |Suolattu (tynnyri)kala

£ |Osuus koko vuotuisen veron veroarvosta

= £ [Kuivattu sekalainen kala
(o))

Pitiija / = :g %‘Z
Maakunta Verokunta f b =
% % %
Turun linnaldini  |Taivassalo 24,4 28,1
Inio 16,4 | 16,4
Korppoo 4,1 27,5 17,6 | 49,2
Rymittyld 26,3 26,3
Nauvo 7,5 7,5
Parainen 29,57 29,6
Kemio 5,3 5,3
Hiittinen 29,7 22 51,7
Kastelholman ldéni |kaikki pitdjit 1,2 1,2
Raaseporin lddni Tenhola 13,5 13,5
Porvoon lddni kaikki pitdjiit 1,3 1,3
Viipurin lddni Sékkijarvi 1,65 1,7
Viipuri 2,45 2,5
Koivisto 12,6 12,6
Himeen ldini Rautalampi 32 32 64,0
Jamsd 20,9 25,7 46,6
Langelmiki 15,8 12,3 28,1
Padasjoki 159 9,1 1,36 26,4
Sysmi 16,02 13,7 1,49 31,2
Asikkala 1,36 1,4
Uusikyld 1,68 1,7
Savon ldéni kaikki pitdjit 22,5 22,5
Korsholman lddni  [Mustasaari 2,8 9,5 12,3
Maalahti 2,8 9,5 12,3
Ilmajoki 2,3 2,3
Lapua 2,3 2,3
Uusikaarlepyy 2,5 2,5
Pietarsaari 2,2 2,2
Nirpio 1,2 1,2
Lappfjird 1,2 1,2
Voyri 2,2 2,2
Isokyrd 1,1 1,1
Vihikyro 1,1 1,1
Laihia 1,1 1,1
Kruunupyy 1,2 1,2
Kokkola 1,0 1,0
Kalajoki 1,2 1,2
Pyhajoki 1,2 1,2
Lohtaja 1,2 1,2
Saloinen 1,1 9,2 10,3
Liminka 2,6 2,6
Oulun pitdja 2,8 2,8
Hailuoto 1,5 1,5
Ii 11,2 11,2
Kemi 11,2 11,2
Oulun erimaa 9,0 9,0

Lihteet: KA 358, KA 359, KA 4862, KA 4864.

Liitteet
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L11TE 15: METSAN JA MAAPERAN VEROTUOTTEET 1540-LUVULTA LAHTIEN

: g E
wv B <

m ﬂ g m 5% m ,m ° .Im .m

g 'z z £ g g B g E = =
PARSELI £ 2| S 2 2| s gl % £ = S 3| = £ 23 & |Huom
Lintu 1576,3 kappale 28,3 1,8 510,0| 32,4 500,0 31,7| 538,0) 34,1
Hanhi 86,5|kappale 28,0 32,4 58,5| 67,6
Hoyhenet 20,0|leiv. 20,0/ 100,0
Oravanahat 17,5 kiihtelys 17,5| 100,0 lahjavero
Jénis 848,0|kappale 28,0 3,3 640,0| 75,5 180,0/ 21,2
Niiddédnnahat 7,0 kappale 7,0|Kemin Lapista
Tukki(puu) 862,0|kappale 112,0 13,0 510,0| 59,2 240,01 27,8 V-S: Ruonankartano
Palkki 95,5 | kappale 37,0 38,7| 58,5 61,3 V-S: Poytyi
Lauta 2344,7 kappale 74,0 3,2| 117,0] 5,0 940,0| 40,1 800,0, 34,1 413,7) 17,6 V-S: Poytyi
Halot 1720,6 |syli 123,8 7,2 1159 6,7 510,0, 29,6 971,0 56,4 V-S: Maaria
Pitkit puut 124,4|syli 124,4) 100,0
Tiilihalot 235,0|syli 163,0| 69,4 72,0/ 30,6
Kuormahalot 9627,0 kuorma | 2723,0 28,3| 351,0| 3,6 1932,0/ 20,1| 4621,0| 48,0
"Hiili"puut 892,0 kuorma 892,0/ 100,0
Hiili 156,0 |tynnyri 156,0| 100,0 Kuusiston lampuodit
Terva 149,6 |tynnyri 10,0 6,7 9,6 6,4 130,0 86,9
Niini 524,3 |leiviskid 40,3| 7,7 329,0| 62,7 68,0/ 13,0 20,0 3,8 67,0/ 12,8
Tuohi 88437,5 |liuskaa 22950,0| 26,0| 28200,0| 31,9 30000,0 33,9| 7287,5 8,2
>mmﬁmﬁﬁﬁﬂ 56,0 kuorma 56,0 100,0 V-S:Ruonankartano
Katiskat 28,0 kappale 28,0 100,0 V-S:Ruonankartano
Vene 4,0 kappale 4,0 100,0 Karjala: Lappee
Jalkajousen tukki 21,0 kappale 21,0/ 100,0 Karjala: Koivisto
Kalkki 59,5 |[tynnyri 16,0 26,9 43,5 73,1
Harmaakivi 142,3 |syli 142,3| 100,0 Vesulahti ja Pellosniemi

LAHTEET: KA 5: 81-81v, 104v—105, 112-112v, 150v—192, 233-233v, 323-324, 358, 365-368v, 394-395v.
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Li1TE 16: PAIVATOIDEN MAARA KESKIARVOTILAA KOHTI V.1609 LAHTIEN

Maakunta/ tyo- keskiarvotilan tyopaivid/
voutikunta péivdd | veroyksikko veroyksikko tila
1|Varsinais-Suomi 6 manttaali 1,0 6,0
2|Hame 3 jousi/manttaali 1,0 3,0
3|Porvoon lddni 6 |manttaali 1,0 6,0
4[Raaseporin ldéni 6 |manttaali 1,0 6,0
5(Viipurin ldéni 6 savu 1,0 6,0
6(Kymenkartano 6 savu 1,0 6,0
7|Ahvenanmaa 16 [savu 0,9 13,8
8|Ala-Satakunta 12 |savu 0,3 4,0
9|Yli-Satakunta 6 koukku 0,2 1,3
10/Suur-Savo 1 veromarkka 3,7 3,7
11|Pien-Savo 1 veromarkka 3,3 3,3
12|Eteld-Pohjanmaa 6 manttaali 0,7 4,3
13(Pohjois-Pohjanmaa 6 |manttaali 0,6 3,3

Ahvenanmaalla, Satakunnassa, Savossa ja Pohjanmaalla (rivit 7-13)
péivityovelvollisuus suoritettiin maaveroluvun mukaan

Paivatoiden maara / keskiarvotila

16,0

14,0 1

12,0 1

10,0

8,0 A

tyopaivia

6,0

40 H

2,0 1

0,0

4

5

6 7 8

9 10 11 12

Maakunta/Voutikunta

Huom. Ahvenanmaan péivity6n veroarvo oli vain 2 dyrid, muissa maakunnissa 4 dyrii.

Lihteet: KA 358, KA 359, KA 2841: 8-8v, KA 4862, KA 4864
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Lirte 17: VUOTUISEN VERON PARSELIT MAAKUNNITTAIN V. 1609—

Vuotuisten verotuotteiden kanto maakunnittain

E . E 5 z|¢8
¢ £ = 5§ E| £ 5
2 5 2|2 £ il %
2 £ § 8 E|% s 5 5| &
z ¥ g2 z & E|le E = = 2
PARSELL | £ 2 & & 2| | & £ & £| £
1 [Raha Raha X X X X X X X X X X 10
2 |Vilja Vilja X X X X X x [ x x x x 10
3 Kaura X X X X X X X 7
4 Humala X X X X 4
5 Leipd X
6 |Rehu Heina X X X X X X X X X X 10
7 Olki X X 2
8 |Karja Voi X X X X X x | x X X X 10
9 Liha X X X X X b'e X 7
10 Silava X X 2
11 Kynttild X 1
12 Lammas X X X X X X X X 8
13 Muna X 1
14 |Kalaja Hauki X X 3
15 |hylje Ahven/sdrki 1
16 Kuivattu kala X b'e b'e 3
17 Pihtikala 1
18 Suolattu kala X X b'e 3
19 Silakka X 2
20 Turska X X 2
21 Traani X 1
22 |Riista Lintu X X 2
23 Oravannahat X 1
24 |Metsd Tukkipuu X 1
25 Terva X 1
26 Halot 6
27 |Tyo Piivityot X X X X X x | x X X X 10
Parselit yhteensi 15 15 10 10 13 8 10 11 8 9
Vertailu vuonna 1542 32 21 26 23 36 32 37 5 3

Viitteet: (viittaus rivinumeroon)

7) Olkia ei kannettu verona Viipurin pitéjassi, Sikkijarvelld ja Koivistolla.
12) Lammas oli verotuotteena Varsinais-Suomessa

ainoastaan Vehmaan kihlakunnassa.

13) Vero esiintyi ainoastaan Kemién Hiittisten verokunnassa.

14) Hidmeessd haukia verotettiin vain osasta pitdjid.

15) Hidmeessd ahvenia ja sirkid verottetiin vain osassa pitéjia.

17) Pihtikala kuului vain Kékarin verokunnan verotuotteisiin.

18) Raaseporissa suolattua kalaa verotettiin Tenholassa.

20) Turska oli verotuote Korppoossa, Inion verokunnassa ja Ahvenanmaalla Kokarissa.
21) Traania kannettiin vuotuisena verona Koivistolla.

22) Lintuja kannettiin verotuotteena Hiittisten verokunnassa.

23) Oravannahat kuuluivat vain Oulun erdmaan verotuotteisiin.

24) Tukkeja tuotiin vain Lappeen kihlakunnan pitéjisti.

25) Terva oli verotuotteena vain osassa Pohjanmaan pit4jid.

Lahde: KA 5, KA 358, KA 359, KA 2835, KA 4862, KA 4864
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LiiTE 18. VEROTAVAROIDEN TOIMITUS VIIPURIN LAANISSA V. 1546
TALVIKARAJILLE TOIMITETUT VEROTUOTTEET:
Kihlakunta/
Voutikunta -
Parseli: LAPPEEN AYRAPAAN PORVOON
KIHLAKUNTA KIHLAKUNTA VOUTIKUNTA
Heindraha X X
Janisraha X
Silavaraha X
Veroruis X X
Veromaltaat X X X
Ruis pdivitoiden sijaan X X
Ohra pdivitoiden sijaan X X
Verokaura X X X
Verosilava X X
Lahjavehnd X X
Lahjapavut X X
Lahjajianikset X X
Lahjalinnut X X
Veroheinidraha X X
Verohalot X X
Palkit ja laudat X X
Verotiilipuut X
Verohiilipuut X X
Sopimusruis X
Sopimusmaltaat X
Verokynttilit X
Verohauet X
Piivityohauet X
Suolattu tynnyrikala X
KESAKARAJILLE TOIMITETUT VEROTUOTTEET
Kihlakunta
Parseli LAPPEE AYRAPAA PORVOO
Veroraha X X X
Nahkaraha X X
Kanaraha X X
Munaraha X X X
Niiniraha X X
Kyytiraha X X
Tynnyrikalaraha X
Karitsaraha X X
Kilttiraha X X
Sopimusraha X X X
Vuokraraha X
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Soininraha

"Tekteraha"

Verolehmi

Verolampaat

Sopimuslampaat

Naudanparannusmaltaat

Lahjakaritsa

Verovoi

Nautavoi

Sopimusvoi

Veropuntakala

Verokanat

Veromunat

Verohumala

Verohamppu

Sopimuslohi

Veroniini

Veroterva

Veroveneet

Paivityot

Tervaraha

Silavan sijaan voi

Verotraani

Jalkajousen tukit

Suolattu silakka

Silavaraha

Kiviraha

Suolattu tynnyrikala

Laudat

Tuohet

Lihde: KA 5808:9-27v
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5 3 = % -
8 8 2 2 £ £ s & £ £
s s s £ &8 _ _ 4 o E E T g 5 % 5 gz £ £ %2 %2 § 3 3 3 z & ¢
s 5 5 § & 88 8 £ £ == s & 2 [% 8 2 2 B T @ 8 2 3 & 2 £ £ E E
_ o o o o ) o » o ) o - o _ o ' o _ o © o ) o ) o
S § c 5 g § = 5 28§ &5 2§ 32 5 B 5z 5 B FEGEE RS
~ c x c x 2 x F i~ S x s 3 g x = x c x = x c x S x S x e x
£ 2 S 2 £ c IS c £ X IS Q £ X £ 2 IS 2 £ 2 € 2 £ = IS X £ X IS
Maskun kk jatko
Luonnonma savu 9,0 0,0 0,0 20 40 0,0
manttaali 33 10 60 0,0 0,0 0,0 2 1 6 3 1 02
Ryméttyla savu 80 2,0 120 0,0 40 8,0 0,0 1,0 10,0
manttaali 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 2 1 6 3 1 02
Korppoo  savu 49 2,0 12,0 0,0 40 8,0 0,0 1,0 1,5 1,0 10,0
manttaali 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 03 25
Piikkion kk
Lieto savu 55 6,030 20 60 40 80 30 23
manttaali 51 3 2 6 3 1 0,2
Kaarina savu 59 60360 15 45 25 50 5 04
manttaali 53 3 2 6 3 1 02
Satava savu 58 30180 05 15 50 10,0 5 04
manttaali 5,7 2 1 6 3 1 02
Piikkio savu 76 53320 15 45 30 60 20 15
manttaali 5,0 3 2 6 3 1 02
Sauvo savu 53 50300 20 60 60 120 40 3,0
manttaali 51 3 2 6 3 1 02
Parainen  savu 73 25150 10 30 50 100 10 0,8
manttaali 2 1 6 3 0,5 5,0 1 02
Nauvo savu 55 15 90 10 30 60 120 15 1,1 0,3 25
manttaali 5,8 2 1 6 3 1 0,2
Halikon kk
Marttila savu 55 60360 25 75 80 160 60 4,5
manttaali 4,3 3 2 6 3 1 02
Paimio savu 47 6,030 10 30 36 72 40 30
manttaali 51 3 2 6 3 1 02
Halikko savu 49 10,0 600 2,0 60 30 60 50 38
manttaali 55 3 2 6 3 1 0,2
Muurla savu 54 80 480 20 60 77 153 60 4,5
manttaali 3,6 3 2 6 3 1 02
Pernio savu 66 60360 10 30 36 72 50 38
manttaali 55 3 2 6 3 1 02
Kemio savu 55 3,0 180 20 6,0 60 120 40 3,0 03 25
manttaali 4,3 3 2 6 3 1 02
Hiittinen savu 6,0 0,0 0,0 80 16,0 0,0 9,0 13,5 1,0 10,0
manttaali 1,0 03 50 0,0
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HAMEEN VUOTUISEN VERON VEROTUOTTEET JA NIIDEN RAHALLINEN ARVO v.1609 1/3

© £ £
s = . = @ a
c D » » 0 0 S 1]
3 £ 8 o a 8 > > s 5
s ® 2 g g 8 © E E ® ® ® ®|zT =T § §
£ g s |8|2 235 3 5 5 s 5 225 £: %53 5|8 3 £ 2
3 o > - > > = = £ £ > > = = -_ _ = = o o = £ © [}
_ <} o [<} [<} o o o o o [<} © [<} ‘© <}
S § . § & § s § s 52 52 5% 5 3% 5 % &
x| E ~ g < 2 x 3 ~ 3 x g x 5 x 2 ~ > x 2 x
gl > £ 2 £ c E ¢ £ c £ E o £ ¥ £ Q@ 1S K £
Hattula Hattula koukku 212 32 19,0 2,7 8,0 240 3,0 4830 96 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5] 0,3 2,0 30 15
koukku 21,4| 3,7 220 30 9,0 24,0 3,0 480 96 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5] 0,3 2,0 30 15
Renko koukku 26,71 35210 3,0 90 240 3,0 240 48 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5] 06 3,7 30 15
Maskala  koukku 23,4| 4,7 28,0 3,3 10,0 24,0 3,0 24,0 4,8 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5] 06 3,7 30 15
Janakkala koukku 24,0l 57 340 3,3 10,0 48,0 6,0 24,0 4,8 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5 0,6 3,7 30 15
Loppi koukku 23,0 57 340 3,7 11,0 240 3,0 240 4,8 240 18 12,0 6,0
manttaali 1,5] 0,6 3,7
Vihti koukku 6,6/ 7,0 420 3,0 9,0 480 6,0 440 88 240 18 6,0 3,0
manttaali 0,3 20,0 4,0 30 15
Sadksmaki Porras koukku 15,5 6,0 36,0 4,0 12,0 30,0 3,8 60,0 12,0 200 15 20 4,0 120 6,0
manttaali 0,6/ 0,1 08 10,0 2,0
jousi 0,2 30 15
Kalvola koukku 16,3 6,3 38,0 3,3 10,0 200 2,5 20,0 4,0 200 15 20 4,0 120 6,0
manttaali 1,6] 0,3 2,0
jousi 0,2 30 15
Saarioinen koukku 18,3 6,3 38,0 3,3 10,0 100 1,3 20,0 4,0 200 15 20 4,0 120 6,0
manttaali 1,6/ 0,3 20
jousi 0,2 30 15
Saaksmaki koukku 18,6 52 31,0 3,3 10,0 200 2,5 20,0 4,0 200 15 20 4,0 120 6,0
manttaali 1,6] 0,3 20
jousi 0,2 30 15
Kulsiala koukku 23,1 4,7 28,0 3,3 10,0 20,0 2,5 20,0 4,0 200 15 20 4,0 12,0 6,0
manttaali 1,6] 0,3 20
jousi 0,2 30 15
Palkane koukku 18,6 52 31,0 3,3 10,0 200 2,5 20,0 4,0 200 15 20 4,0 120 6,0
manttaali 1,6] 0,3 20
jousi 0,2 30 15
Palkaneen koukku 17,6 4,0 240 30 90 100 13 100 2,0 20,0 1,5 12,0 6,0 9,0 135 7,0 10,5
Langelmaki manttaali 1,6] 0,3 2,0
jousi 0,2 30 15
Jamsa koukku 70 1,3 80 13 4,0 12,0 6,0 65 98 8,0 12,0
manttaali | 1.6| 03 20 2
jousi 0,2 30 15 N
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o 2 o = © = o 2 o £ © =
g £ § ¢ z 3 = g £ § ¢ z 3 =
X 5 =2 © 5 2 ° = 5 5 ¢ s £ S
s 9o & = e 3 s 2 &8 = c 9
X ° < ] © S 2 x o © ° © 8 2
> > E x Z = < > > & x z x> ©
o c € £ » » 3 = [ c € £ » ” 3 =
© ¢ 2 2 2 g £ 3 = g 8 9 g 8§ 8 8 o g 8 £ R
© x ] = = = =] = E] ~ ] X 3 © x 1 = = = S = 3 - 7] M S
s x § © © © 2 5 @ 9o 3 = 3 £ X s 9 9 9 32 3 2 s 3 = 3
s ] £ 2 4 2 3 = ° o ] ) o s [ £ 2 4 2 o = o ] ] o o
x ] ] ] [ c > -] 5 x ] o ] [ c > -] 5
= > = =z S < c > © © @ c = F > =~ < S < c > © © @ c
= ° e ¥ B % S 8 < s £ 2 = =2 Eo [ [ T ® & s 8 < s £ 2 =
= H H [ 8 9§ = = ] S © © ® = = H H g8 9 9 = = S S o © Gl
x > > X X X > > [+4 o > > X x o > > X X X > > o o > > X
@ @© © :® © © @ © ‘© ©
« T © i a © « T © i) a ©
x X x = x x x X = x
< X X z < 3 < x X z < 2
< © 5] c I E I I @ c I E
£ £ E|lX 2> X g X c X £ £ E|lX 2> X g X c X
Hattula Hattula koukku 68,5 0,5 32,2 27,7 1,5 309 10,0 14,0 22,6 Saaks- Jamsa koukku 46,7 02 7,9 17,1 02 149 1.2 46,6
manttaali 50 1,0 5,0(37,2/398 03 301 15 maki manttaali 36 10 3,6 549 03 451 16
Lehijarvi koukku 72,7 04 276 302 14 294 8,1 13,2 182 jousi 1,7 06 09125 11,1 0.1
manttaali 50 10 50326395 03 306 15 Rautalamy koukku 42,2 01 51 36,0 1,8 64,0
Renko koukku 723 04 275 29,1 13 369 101 66 9,1 manttaali 1,2 10 12 1000 1,2
manttaali 6,7 1,0 6,7|34,2|1554 06 223 15 jousi 1,1 10 11] 73 100,0 1.1
Maskala koukku 77,0 03 26,2 363 16 304 80 62 82 Hollola Hauho koukku 676 04 23,7 355 14 249 59 71 84
manttaali 6,7 1,0 6,7|32,9|/554 06 223 15 ja manttaali 48 10 48 62,7 05 373 18
Janakkala  koukku 86,5 0,3 26,0 393 1,7 277 72 55 7.2 Hauho jousi 22 08 18303 314 0,6
manttaali 6,7 1,0 6,7|32,7/1554 06 223 15 Tuulos koukku 62,6 0,3 16,9 288 08 284 48 77 65
Loppi koukku 83,56 0,2 20,0 40,7 14 275 55 57 58 manttaali 47 10 47 644 05 356 17
manttaali 53 10 53[253[708 06 292 15 jousi 22 09 20)235 314 0,6
Vihti koukku 772 0,1 93 544 08 86 08 114 53 Lammi koukku 97,2 03 243 494 20 189 46 49 6,0
manttaali 58 1,0 5,8[{15,0f 0,0 43 0,3 69,6 20,0 manttaali 47 10 47 644 05 356 1,7 00
Sadks- Porras koukku 90,8 0,1 91 397 06 171 16 132 6,0 jousi 22 06 1,2/30,2 314 04
maki manttaali 33 10 33 233 01 16,8 0,6 59,8 10,0 Tennila  koukku 109,9 0,2 24,2 546 22 106 26 44 53
jousi 1,7 0,7 1,2[13,7 11,1 01 manttaal 1,8 1,0 18 43,8 0,1 56,2 1,0
Kalvola koukku 82,2 0,3 23,0 462 18 198 46 49 56 jousi 21 0,7 14]|27,4{286 0,1
manttaali 36 10 36 549 03 451 16 Hollola koukku 93,5 0,2 14,0 514 12 130 18 51 36
jousi 1,7 08 1,3]27,9 11,1 01 manttaali 1,8 10 18 43,8 01 562 1,0
Saarioinen  koukku 83,0 0,2 141 458 1,1 220 31 48 34 jousi 27 08 2,1|17,9|444 0,2
manttaali 36 10 36 549 03 451 16 Uusikyla  koukku 93,8 0,1 10,3 51,2 09 133 14 51 26
jousi 1,7 06 1,0[18,7 11,1 01 manttaali 1,8 10 18 431 01 569 1,0
Saaksmaki  koukku 775 0,3 233 399 15 239 56 52 6,0 jousi 1,7 0,7 1,3[13,4 13,0
manttaali 36 10 36 549 0,3 451 16 Asikkala koukku 948 0,1 13,3 50,7 1,1 13,7 18 51 34
jousi 1,7 06 1,0(27,8 11,1 0.1 manttaali 1,8 10 18 431 01 569 1,0
Kulsiala koukku 79,0 0,3 2211 354 13 292 65 51 56 jousi 1,7 08 14(165 13,0
manttaali 36 10 36 549 03 451 16 Padasjoki koukku 66,0 02 11,9 36,4 07 82 10 73 43 250
jousi 1,7 04 0,7/26,4 11,1 0.1 manttaali 31 1,0 31 51,0 03 490 15
Pélkane koukku 77,5 0,3 20,2 399 13 239 48 52 52 jousi 1,7 09 15(165 13,0
manttaali 36 10 36 549 03 451 16 Sysmé  koukku 71,6 0,2 10,7 366 06 118 12 73 36 297
jousi 1,7 04 0,7|/24,5 11,1 0.1 manttaali 39 10 39 615 04 385 15
Palkéaneen  koukku 853 0,1 111 281 05 206 23 23 13 281 jousi 1,7 08 1,4/16,0 13,0
Langelmaki manttaali 36 10 36 549 03 451 16
jousi 1,7 06 1,0/157 11,1 0,1
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VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

Satakunnan ja Raaseporin vuotuiset verotuotteet ja niiden raha-arvo vuonna 1609 2/2

) 3
2 £ 2 % s £ P
: 3 ¢ 2 3 g 3
T ¢ ® 2 2 2 9
© x ] < o © 8 2
£ > > E x = x S
2 s £ 5 § 8 ¢ 3
< s 2 : £ z g g X 3 < g 9
=z < X © ° [ [ 5 ° ? [ = 5
2 = 2 E EE 5 8§ c g g g ¢
< 2 9 s ¥ ¥ ¥ E & 8 E ¢ 2 o5
E 3 2 s & & E S5 ¢ & 8 8 ¢
© © ©
$ g $ g
x > ~ ©
© x X g © 2
IS [S E X 2 R e X c X
Ala-Satakunta Ulvila savu 559 04 21,8 21,8 258 09 242 53 86 94
Eurajoki savu 55,9 0,4 20,7 20,7 258 0,9 242 50 86 89
Eura savu 559 04 19,6 19,6 258 08 242 4,7 86 84
Koylio savu 559 0,3 184 18,5 258 0,8 242 45 86 7,9
Kokemaki savu 559 04 235 23,5 258 1,0 242 57 8,6 101
Huittinen savu 55,9 0,3 14,0 14,0 258 0,6 242 34 86 6,0
Loimaa savu 559 0,3 14,0 11,7 258 06 242 34 86 6,0
Yla-Satakunta Tyrvaa koukku 544 02 114 11,4 265 05 331 3,8 88 5,0
Karkku koukku 544 0,2 10,9 10,9 26,5 05 33,1 36 88 48
Kyro koukku 544 02 114 11,4 265 05 33,1 38 88 50
Pirkkala koukku 544 02 114 11,4 265 05 331 38 88 50
Kangasala koukku 544 0,2 10,3 10,3 26,5 0,5 33,1 34 88 46
Lempaala koukku 544 0,3 16,3 16,3 26,5 0,7 331 54 88 72
Vesilahti koukku 544 0,3 18,0 18,0 26,5 0,8 33,1 59 88 79
Ruovesi koukku 544 0,1 60 60265 03331 20 88 26
Raaseporin Espoo veromarkka 135 06 85 171 444 06 93 08 148 6,3
laani Kirkkonummi veromarkka 12,0 1,3 15,0 23,6 375 09 6,3 0,9 16,7 12,5
Siuntio veromarkka 12,0 1,3 15,0 23,6 375 09 6,3 09 16,7 125
Lohja veromarkka 12,0 06 7.6 16,2 375 05 83 0,6 16,7 6,3
Pohja veromarkka 12,0 1,0 11,4 20,0 375 0,7 6,3 0,7 16,7 95
Tenhola veromarkka 12,6 16 19,5 28,1 358 12 7,0 1,4 159 155 134
kaikki pitajat  nokka- ja lehmavero 09 10 09 4,3
kaikki pitdjat  manttaali 78 10 7.8 19,4 0,3 16,1 1,3 25,8 10,0
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VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

ITAISTEN LAANIEN VUOTUISEN VERON VEROTUOTTEET JA NIIDEN RAHALLINEN ARVO v.1609 2/3

& & S O
e o g £ £ &
s 3 2 2 2 2
MAAKUNTA pitija/ kihlakunta veroyksikké | '8 8 & & 2 2 2 72 & & 8 8 3 3 % % 2 3 £ E
2 2 g 2 g g ° 2 s g 2 e S s 2 = 2
g § 2 § » ¢ » ¢ _ ¢ 5 ¢ 8§ ¢ 2 ¢ g § @& ¢
© X = X = X = X =, X =1 X Nl X © X © X = X
X £ K S < £ <2 E o S = £ > £ c £ v £ < S
Porvoon  Porvoo ja taysvero 0,3 04
Pernaja nokka-ja lehméavero
manttaa 6,0 3,0 1,0 0,2
Helsinki ja taysvero 0,3 04
Sipoo nokka-ja lehmavero
manttaa 6,0 3,0 1,0 0,2
Kymen- Virolahti taysvero
kartanon Vehkalahti taysvero
laani Pyhtaa taysvero
Elim&en nel;. taysvero
Virolahti savu 6,0 3,0 1,0 0,2
Vehkalahti savu 6,0 3,0 1,0 0,2
Pyhtaa savu 9,0 45 1,0 0,2
Elimaen nelj. savu 9,0 45 1,0 0,2
purin pitaja taysvero 20 13 1,0 1,0
Sakkijarvi taysvero 20 1,3 1,0 1,0
Koivisto taysvero 12,0 7,5 10,7 21,3
Lappeen kk. taysvero 1,5 1,5 80 0,2 40 2,0
Jaasken kk. taysvero 40 0,1
Ayrapaéan kk. téysvero 40 0,1
savu 6,0 3,0
savu 6,0 3,0
Koivisto savu
Lappeen kk. savu 6,0 3,0
Jaasken kk. savu 6,0 3,0 20 04
Ayrépaan kk. savu 6,0 3,0 20 04
Savon Juva veromarkka 10 05 10 15 0,5 0, 1,0 01
Vesulahti veromarkka 10 05 10 15 0,5 0, 1,0 01
Pellosniemi veromarkka 1,0 05 10 15 0,5 0, 1,0 0,1
Saaminki veromarkka 1,0 05 10 1,5 0,5 0, 1,0 041
Rantasalmi veromarkka 1,0 05 10 1,5 0,5 0,2 1,0 041
Tavinsalmi veromarkka 1,0 05 10 1,5 05 0, 1,0 041
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Liitteet

VO v.1609 3/2

s o = =
Q s & g S
: s g ¢ 2 2 g
7] c c c ' o =
¥ & & =& o £ 2 x "
) s = = 3 5 ~ a x 3
S 9@ © © 32 5 @ o 3 = 32
g 2 2 2 o = ° ) @ o o
< & § § ¢ ¢ g & S 5 ¢
° - - = s 8 = < £ z &
MAAKUNT/ pitija/ kihlakunta veroyksikké ¢ ¢ 9o ¢ T T £ £ S 8 ¢
© © © © ©
g g 8 g g o
X X X g X 2
© © © 8 c o © 8 S o
= £ £ R > » £ X g R
Porvoon |Porvoo ja taysvero 28,4 0,4 10,5 422 0,7 42 04 176 93 1,3
laani Pernaja nokka-ja lehmavero 0,9 1,0 0,9 100,0 4,3
manttaali 65 10 6,5 17,9 19,8 1,3 30,9 10,0
Helsinki ja taysvero 27,8 0,6 16,1 431 1,2 57 09 180 145 13
Sipoo nokka-ja lehmavero 0,9 1,0 0,9 100,0 4,3
manttaali 6,5 1,0 6,5 23,5 20,2 1,3 30,8 10,0
Kymen- |Virolahti taysvero 524 03 17,3 22,6 34,3 1,0 180 3,1 229 19,8
kartanon Vehkalahti taysvero 52,2 0,3 151 20,4 34,5 0,9 17,7 2,7 230 174
laani Pyhtaa taysvero 290 0,5 148 21,6 414 10 69 10 17,2 128
Elimaen nelj. taysvero 325 0,3 104 17,3 36,9 0,6 170 18 154 8,0
Virolahti savu 53 1,0 1,4 01 12 01 26,7 7,0
Vehkalahti savu 53 1,0 14 01 12 01 26,7 7,0
Pyhtaa savu 6,8 1,0 23 0,2 29,2 10,0
Elim&en nelj. savu 6,8 1,0 2,3 0,2 29,2 10,0
Viipurin |Viiipurin pitaja taysvero 51,0 0,3 16,3 19,7 529 14 49 08 196 16,0 25
laani Sakkijarvi taysvero 46,0 03 13,3 19,0 522 1,2 54 0,7 174 116 27
Koivisto taysvero 388 03 132 133 7,7 0,2 26 03 155 10,2 19,3
Lappeen kk. taysvero 64,0 04 269 311 656 29 6,3 1,7 31 4,2
Jaasken kk. taysvero 66,4 0,3 206 253 769 2,6 45 09 24 25
Ayrapaan kk. taysvero 66,7 03 227 266 810 31 30 07 36 41
Viiipurin pitaja savu 34 1,0 1,1 0,4
Sakkijarvi savu 56 1,0 10,7 0,1 06 00 355 05
Koivisto savu 01 1,0 100,0 0,1
Lappeen kk. savu 42 1,0 22,8 0,2 59 0,3
Jaasken kk. savu 47 1,0 255 0,2 27 01
Ayrapaan kk. savu 40 1,0 12,0 0,1 31 04
Savon Juva veromarkka 6,7 45 30,1 301 450 23 11,2 3.4 1,5 2,3 225
laani Vesulahti veromarkka 6,7 4,7 311 31,2 450 23 112 3,5 1,5 2,3 225
Pellosniemi veromarkka 6,7 48 318 31,8 450 24 112 3,6 1,5 24 225
Saaminki veromarkka 6,7 4,0 26,7 26,7 450 20 11,2 3,0 1,5 2,0 225
Rantasalmi veromarkka 6,7 4,0 26,7 26,7 450 2,0 11,2 3,0 1,5 2,0 225
Tavinsalmi veromarkka 6,7 4,0 26,7 26,7 450 2,0 11,2 3,0 1,5 2,0 225
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KORSHOLMAN LAANISSA KANNETUT VUOTUISEN VERON VEROTUOTTEET JA NIIDEN RAHALLINEN ARVO
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£ s s 5 5 £ £ 22 S OTOEOEROTOSEE Rl 3 EoFOSoEofEg o o8
PITAJA s = = © o ) ® @ i© © T = = o o i i o o Q Q T T < S o o S
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x c x 3 x 5 x 2 x = x c x c ~ S x| = x x o c o ] o B o
E 2 E ¢ E o E x £ Q S 2 £ 2 S X E| E £ £ = 2 X £ = c X
Eteldginen [Mustasaari 12,0 08 60 80 16 10 05 60 30 05 08 03 25 26,4 0,7 19,0 19,0 22,8 0,5 455 86 6,1 58 123
voutikunta |Maalahti 12,0 08 6,0 80 16 10 05 60 30 05 08 03 25 26,4 0,7 19,5 19,5 228 0,6 455 89 6,1 59 123
limajoki 12,0 08 6,0 80 16 10 05 6,0 30 04 06 05 2,0 25,7 0,6 159 159 233 0,5 46,7 74 62 50 23
Lapua 12,0 08 60 80 16 10 05 6,0 30 04 06 05 2,0 25,7 0,5 13,4 13,4 23,3 0,4 46,7 6,2 6,2 42 23
Uusikaarlepyy (12,0 0,8 6,0 80 16 10 05 6,0 30 04 06 23,7 0,7 16,4 16,4 253 0,5 50,6 83 6,8 55 25
Pietarsaari 12,0 0,8 6,0 240 48 10 05 6,0 30 04 06 26,9 0,8 21,0 21,0 22,3 0,6 446 94 17,8 18,7 2,2
Narpi6 12,0 05 40240 48 1,0 05 60 30 0,2 03 246 0,8 185 18,5 16,3 0,4 488 9,0 19,5 18,0 1,2
Lappfjard 12,0 0,5 4,0240 48 10 05 6,0 30 02 03 24,6 0,7 18,0 18,0 16,3 0,4 488 8,8 19,5 17,5 1,2
Voyri 12,0 1,0 80 80 16 10 05 60 30 04 06 05 20 27,7 0,8 21,3 21,3 28,9 0,8 433 92 58 62 272
Isokyrd 12,0 1,0 80 80 16 10 05 60 30 0,2 03 0,5 20 274 0,8 214 214 292 0,8 438 94 58 6,2 1,1
Vahakyro 12,0 1,0 80 80 16 10 05 6,0 30 02 03 05 20 274 0,7 20,3 20,3 29,2 0,7 438 89 58 59 1,1
Laihia 12,0 10 80 80 16 10 05 60 30 0,2 03 05 2,0 274 0,8 21,9 21,9 292 0,8 438 96 58 64 1,1
Pohjoinen |Kruunupyy 12,0 1,0 8,0 100 20 10 05 60 30 0,2 03 258 0,8 19,9 199 310 0,8 46,5 9,2 78 7,7 1,2
voutikunta [Kokkola 12,0 0,8 6,0 240 48 10 05 6,0 30 02 03 05 20 28,6 0,6 16,9 16,9 21,0 0,4 420 7,1 16,8 142 1,0
Kalajoki 12,0 0,5 4,0240 48 10 05 6,0 30 02 03 246 0,6 15,0 15,0 16,3 0,3 488 7,3 19,5 146 1,2
Pyhajoki 12,0 0,5 40240 48 1,0 05 60 30 0,2 03 246 06 15,0 150 16,3 0,3 48,8 7,3 195 146 1,2
Lohtaja 12,0 05 40240 48 10 05 6,0 30 02 03 246 0,6 150 15,0 16,3 0,3 48,8 7,3 19,5 146 1,2
Saloinen 12,0 0,5 4,0 240 48 10 05 60 30 02 03 03 25 271 0,5 13,6 13,3 14,8 0,3 44,3 6,0 17,7 12,0 10,3
Liminka 12,0 1,0 80240 48 10 05 60 30 05 0,8 291 06 174 174 275 06 413 7,2 16,5 144 26
Oulun pit 12,0 0,5 4,0240 48 10 05 6,0 30 05 08 05 2,0 271 0,4 10,8 10,8 14,8 0,2 44,4 48 17,7 96 28
Hailuoto 12,0 0,3 20 80 16 10 05 6,0 30 02 03 19,4 0,5 10,3 10,3 10,3 0,1 619 64 82 42 15
li 12,0 0,3 20 80 16 10 05 6,0 30 16 24 215 05 99 99 93 0,1 558 55 74 3,7 112
Kemi 12,0 0,3 20 80 16 10 05 6,0 30 16 24 215 05 99 99 93 0,1 558 55 74 37 112
QOulun erédmaa | 12,0 0,0 10,0 2,0 1,0 1,5 10,0 1,3|16,8 05 7,7 7,7 716 55 119 46 9,0
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VILJANA, NAHKOINA, KAPAKALANA

LITE 20: APUVEROT VUONNA 1609 1/5

VARSINAIS-SUOMI | SATAKUNTA | | AHVENANMAA
APUVERON NIMI / Maskun kk. Vehmaan kk. Halikon kk. Piikkion kk. Ala-Satakunta Yla-Satakunta
veron kohde kantoyksikko [parseli MAara| yksikko | maara | yksikko | maara | yksikko | maara | yksikko |maard|yksikko| maara| yksikko [ maara |yksikko
Kuukausivero manttaali raha 12 | markka 12 markka 12 markka 12 markka 12 |markka| 12 markka 12 |markka
Kyytimatkavero manttaali raha 2 | markka 2 markka 2 markka 2 markka 2 | markka 2 markka 2 [markka
Pariskuntavero pariskunta [raha 6 | markka 6 markka 6 markka 6 markka 6 | markka 6 markka 6 [markka
leskimies raha 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka
leskinainen |raha 2 markka 2 markka 2 markka 2 markka 2 markka 2 markka 2 markka
Sota-apuvero manttaali vilja 0,5 | tynnyri [ 0,5 | tynnyri 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri | 0,5 | tynnyri| 0,5 | tynnyri | 0,5 [tynnyri
18.8. 1609 kirjeen manttaali voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
mukaan manttaali liha 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 [naula
Papistolle manttaali raha 1 markka 1 markka 1 markka 1 markka 1 markka 1 markka -
kannettu vero 16 mantt. vilja 0,5 | tynnyri 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri 0,5 | tynnyri| 0,5 tynnyri 0,5 [tynnyri
16 mantt. voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
16 mantt. liha 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula 10 [naula
Ketunnahkavero savu markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka -
Sotilasapuvero manttaali vilja 9 kappa 9 kappa 8 kappa 9 kappa 9 kappa 9 kappa -
till fremmande folk manttaali herne - - 1 kappa - - -
nédtorftet manttaali voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula -
kirje 29.11. 1609 manttaali liha 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula -
manttaali kuiv.kala 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula -
manttaali humala 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula -
harka 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl -
heina 0,5 aami 0,5 aami - 0,5 aami 0,5 aami 0,5 aami -
lammas 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl -
Laivastovero 1 manttaali [palttina 2 | kyynéara 2 kyynéara 1 kyynara 8 kyynéara 2 | kyynara| 2 kyynéara
16 mantt. terva 1 tynnyri 1 tynnyri 1 tynnyri
Sotavaden tarpeisiin (4 manttaalia |kenkadpari 1 pari 1 pari 1 pari 1 pari 1 pari 1 pari -
kannettu vero 4 manttaalia |lampaan- 1 kpl 1 kpl 1 kpl 1 kpl 1 kpl 1 kpl -
nahka

Lahteet:

Lyhenne kk= kihlakunta

KA 1722:43-46 KA 1716:30-48 KA 1714:47v-60 KA 2488:21-29
KA 1723:29-42, ka 1718:34-51.

KA 2492:25-40 KA 2852:23-27
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HAME |

HAME |

POHJANMAA

APUVERON NiIMI /

Hattula & Hollola

Sddksmaen

Etel.voutikunta

Pohj.voutikunta

veron kohde _S:»o<_am=a_am_ parseli maara | yksikko maara yksikko| maara| yksikko | maara| yksikko
Kuukausivero manttaali raha 12 markka - 9 markka 12 markka
Kyytimatkavero manttaali raha 2 markka - 2 markka 2 markka
Pariskuntavero pariskunta ([raha 6 markka - 6 markka 6 markka
leskimies raha 4 markka - 4 markka 4 markka
leskinainen |raha 2 markka - 2 markka 2 markka
Sota-apuvero manttaali vilja 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri | 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri
18.8. 1609 kirjeen manttaali voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
mukaan manttaali liha 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula
Papistolle manttaali raha - 1 markka - 1 markka
kannettu vero 16 mantt. vilja 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri | 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri
16 mantt. voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
16 mantt. liha 10 naula 10 naula 10 naula 10 naula
Ketunnahkavero savu markka 4 markka 4 markka 4 markka 4 markka
Sotilasapuvero manttaali vilja 8 kappa 8 kappa 8 kappa 8 kappa
till fremmande folk manttaali herne 1 kappa 1 kappa 1 kappa 1 kappa
nédtorftet manttaali voi 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
kirje 29.11. 1609 manttaali liha 5 naula 5 naula 5 naula 5 naula
manttaali kuiv.kala 5 naula - 5 naula 5 naula
manttaali humala 2 naula 2 naula 2 naula 2 naula
manttaali harka 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl 0,05 kpl
manttaali heina
manttaali lammas 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl 0,25 kpl
Laivastovero
manttaali palttina 2 kyynara 2 kyynara 1 kyynara -
16 mantt. tervaa 1 tynnyri 1 tynnyri 1 tynnyri -
Sotaviden tarpeisiin (4 manttaalia |kenkapari 1 kpl 1 kpl 1 kenkapari 1 kenkapari
kannettu vero 4 manttaalia [lampaanvuota 1 kpl 1 kpl 1 kpl 1 kpl
KA 4401: 38-52 KA 4404:30v-47v KA 4862: 29-44v KA 4864
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LIITE 20: APUVEROT VUONNA 1609 5/5

| sAvo | SAVO
APUVERON NIMI / Suur-Savo Pien-Savo
veron kohde kantoyksikko parseli maara | yksikko maara yksikko
Kuukausivero savu (%) raha 12 markka 12 markka
Kyytimatkavero manttaali raha 2 markka 2 markka
Pariskuntavero pariskunta raha 6 markka 6 markka
leskimies raha 4 markka 4 markka
leskinainen raha 2 markka 2 markka
Sota-apuvero savu vilja 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri
18.8. 1609 kirjeen savu voi 2 naula 2 naula
mukaan savu liha 10 naula 10 naula
Papistolle savu raha 1 markka 1 markka
kannettu vero 16 savua vilja 0,5 tynnyri 0,5 tynnyri
16 savua voi 2 naula 2 naula
16 savua liha 10 naula 10 naula
Ketunnahkavero 1 "vero" raha 4 markka 4 markka
Sotilasapuvero savu vilja 8 kappa 8 kappa
till fremmande folk savu herne 1 kappa 1 kappa
nédtorftet savu voi 2 naula 2 naula
kirje 29.11. 1609 savu liha 5 naula 5 naula
savu kuiv.kala 5 naula 5 naula
savu humala 2 naula 2 naula
savu harka 0,05 kpl 0,05 kpl
20 savua terva 1 tynnyri
savu lammas 0,25 kpl 0,25 kpl
Laivastovero savu rauta - 2 naula
savu purjekangas - 3 kyynara
savu hamppu - 5 naula
Sotavaen tarpeisiin |4 savua kenkapari - 1 kpl
kannettu vero 4 savua lampaanvuota - 1 kpl
10 veromarkkaa |heina - 4 parmas

KA 6742: 22v-38

KA 6746:28-40

Savo: 1 "vero"= 10 veromarkkaa
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SUMMARY

GRAIN, SKINS, DRIED FISH.
CROWN TAXES PAID BY PEASANTS IN FINLAND DURING THE YEARS

1539—1609

INTRODUCTION

According to an old wisdom there are only two things certain in life: taxes and
death. Finnish people have had to deal with regulated taxation and with tax
authorities since the Middle Ages. In the Middle Ages it was typical of taxation
that the tax collection system developed differently in different parts of Finland
due to diverse geographical circumstances. A significant feature of the Finnish
taxation system was the payment of taxes in the form of natural products. Up until
the beginning of the 20th century, a quarter of taxes was paid in natural products.

The purpose of this research is to study how and why the annual taxation
varied in different provinces in the 16 century. Finland, the area under study, was
a part of Sweden and was divided into nine provinces in the 1540s. The acreage
was fairly large, but sparsely inhabited compared with many other Swedish provinces.
According to estimations, the number of people living in Finland in the 1570s was
between 250,000 and 300,000, which was a third of the whole population of the
realm.

The main focus of the study is to analyse and to compare the annual main tax
of the Crown, into which the local administrative ' shrieves’ taxes were integrated
in the beginning of the 1540s, and later on also the church taxes. As regards the
17" century, additional taxes are studied. The purpose is to find out what kinds of
different units of tax collection existed in the 16th century and how their usage
changed. The second main focus of the study concerns the tax parcels, in other
words products, which were used for the payment of taxes to the Crown by
peasants. What parcels did the Crown want as taxes and from which provinces?
Which tax parcels were the most important ones and why did the Crown need
them in particular? How did the wars in the 16th century affect taxation? The third
important aspect in focus is the tax parcel reform, which was introduced during
the reign of Charles IX in the beginning of the 17" century. Did the reform change
taxation in different provinces? And what was the proportion of different tax
parcels of the total tax collected in different provinces?

1 Shrieve, linsman; a person with a peasant background who was chosen to act as a confidant/
trustee of the parish. Shrieves’ duties included, amongst other things, the collection of taxes. A
shrieve was not an official of the Crown.
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GUSTAV VASA AS A MODERN SOVEREIGN

Taxation was created in the Middle Ages and it developed in the castle provinces at
different times. There was no general rule imposed by the Crown regarding the tax
parcels collected and from which province. The sources, the bailiff’s accounts,
from many provinces, make reference to old customs when referring to tax
collection. Different tax collection practices developed due to new demands and
they usually became established customs, although the original purpose had ceased
to exist. During the Middle Ages the King’s authority over provinces’ internal
affairs was small. According to an old custom, the peasants brought gift taxes to the
castle and wined and dined the King and his companions during their travels in
the provinces. In addition, the peasantry paid church taxes to the bishop, priest,
and parish as well as to the 'shrieve. The peasantry had its way to influence the tax
collection, and the Crown had no clear authority over what was paid in taxes.

The nature of the Crown’s authority changed in the mid-16" century. Gustav
Vasa can be regarded as the first modern state ruler, who managed to gather the
scattered provinces under one centralised power. Gustav Vasa centralised the
power, subjugated the Church to the Crown and changed the religion from Catholic
to Lutheran. It is clear that the increase in the King’s authority was based on the
state economy becoming more efficient. The increase in tax income made it
possible to reinforce the infantry and the navy.

In order to guarantee the collection of tax and the regular income to the
Crown, Gustav Vasa transferred the responsibility from castle lords to district
bailiffs. It was often the same bailiff who was in control of the district as well as its
centre, the royal manor. Gustav Vasa wanted the responsibility over the economy
of the bailiff’s district to be in the hands of one man. The Crown manor project
can be regarded as one of Gustav Vasa’s most significant reforms. Crown manors
were constituted so that two or three villages on average constituted a tax collection
district and tax parcels were delivered to the crown manor, which was run by a
bailiff. The bailiff brought the essential information — information regarding tax
income, instalments and the levied tax — to the central government.

During the reign of Gustav Vasa’s sons, Erik XIV and John III, the expenditure
of the Crown increased. The upkeep and the salaries of the army required money;,
food, clothes, and at the same time there were castles and manor houses to be
repaired. The maintenance of external security absorbed the majority of the tax
income from 1570 onwards. At the same time, less and less tax was collected, as
many farms became camerally deserted, in other words, they were unable to pay
their taxes. The annual tax income was no longer sufficient, which resulted in
resorting to an ever-larger number of different * additional taxes. The law prohibited
the increase of annual tax.

During the Middle Ages, a large number of different taxes had been introduced,
and they often varied within provinces from one parish to another. Due to the fact
that taxation became established in different provinces and parishes at different

2 Additional taxes were extraordinary taxes, which were collected in addition to the statutory taxes.
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times, also the bases of taxation were formed differently. In most provinces the
annual tax included three forms of collection, which had originated at different
times: 1) Land value tax, which was based on the land ownership and other
resources such as fishing waters or fields, 2) Farm tax (*land tax or * smoke), which
was an equal amount regardless of the size of the farm, 3) Collective tax, which
was a communal tax and the liability was divided between 10-20 peasants.

The land value tax units had different names in different provinces such as
smoke, °tax mark, ®full tax, “hook and ®leather. The comparison between farms
according to their size is difficult, because the units for land tax value in different
provinces are not comparable. Therefore, in order to find out how the ”full tax”
approximately equated to the cultivated area in a particular province, it is necessary
to establish the size of the sown area. This study includes charts with all tax units
and the most common tax products. Charts show which tax collection units were
used in different provinces and the proportion of tax levied in money, grain, butter
and fish in different parishes.

TAX PARCELS IN DIFFERENT PROVINCES

Provinces can be broadly grouped according to the general nature of tax collection.
During the 16™ century the taxation changed the least in Aland and in Tavastia.
Tax levied in money was very important in Ostrobothnia and in Satakunta. The
requirements of the Crown and the extent of the castle economy had an impact on
the contents of taxation. The main basis of tax collection in most provinces in the
beginning of 1540s was land property, although in Ostrobothnia land value tax
was not established until the 1550s.

The age of the settled area and the special needs of the Crown in different
provinces were reflected on, for example, obligations to work. Near the eastern
border in Savonia and in Vyborg province daily labour was needed to upkeep the
castle and supply provisions for it. In Ostrobothnia, daily labour was only carried
out at Korsholma Castle, and there was no need to supply the fortress with
provisions, because its strategic location in military terms was insignificant. The
conditions of livelihood such as fishing, grain growing and animal husbandry were
taken into consideration in taxing. It was both to the advantage of the Crown
bailiff and the peasant. The aim was to adjust the taxation system to the economic
structure of each area. Grain was collected as tax in particular from the old arable
land areas of Southwest Finland, Tavastia and Vyborg province, and dried fish
from the Lake District of central Finland. In the coastal and island municipalities,
fishing trade affected the tax products. In the archipelago the small fields did not

Land tax, mantal; a taxation unit referring to a normal sized farm.

Smoke, rik; a taxation parameter referring to the pillar of smoke coming out of a house.
Tax mark, skattmark; a taxation parameter based on the cultivated area.

Full tax, fullskatt; a taxation parameter based on land tax.

Hook, krok; a taxation parameter, which was equal to one farm / household.

Leather, skattskinn; a taxation parameter referring to squirrel skins.
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produce enough grain for the payment of taxes. Grain had to be bought, and
therefore the fishing trade was a necessary livelihood for survival, not just an
additional source of income.

It was not worth carrying all tax parcels for long distances, and they were literally
savoured at parish feasts. One of the main roles of taxation in the beginning of the
modern times was to collect tax parcels for the purpose of feasts (fortiring), which
meant “the right to eat at bailiff’s table” in return for services to the Crown.
Geographical circumstances had a great impact on the collection of tax parcels and
the area they were collected from. This was evident particularly in the collection of
hay and firewood and in day labouring — from where and how much of hay and
firewood was collected and where day labourers came from. Distances to the
realm’s central castles also affected how high the tax levied in money was. Due to
the long distances to the Crown manor, peasants in Ostrobothnia, northern Sata-
kunta and northern Tavastia paid taxes in money and dried fish instead of hay and
firewood, which was difficult to transport.

The exchange tax parcel records of the bailiff’s accounts prove that taxes could
be paid in other products, and therefore the final number of tax parcels was
extremely large. There were almost all kinds of products produced in farming
economy among the exchange tax parcels: leathers, hemp and linen textiles,
wooden cooking ware, boards, bread and cheese. A large part of the parcels used
for exchange had to do with hunting: fishing and fur animals. The attempts to
simplify the taxation were therefore not realised if the criteria is the number of
different tax products.

OUTCOMES

Gustav Vasa’s tight grip and control over the state economy resulted in clear
increase in tax income. Although the annulment of the 'shrieve and church taxes
generated the greatest increase in the Crown’s tax income, also the raise in the
peasants’ land value tax rates, controlled bookkeeping and more efficient collection
of tax arrears increased the Crown income. Furthermore, a larger fraction of the
tax income from the castle provinces found its way to Stockholm and was
therefore not spent by the castle residents only. To Gustav Vasa’s credit it can be
said that the collection of tax became more effective, but hardly more simplified or
consistent in most provinces. Contentual reform of taxation was accomplished
only in some provinces, in Satakunta, Southwest Finland, Ostrobothnia and Savonia.

From the administrative point of view the Gustav Vasa era was still a transition
period, since the 'shrieve had rather vast duties and responsibilities. The scattered
realm and local habits were impossible to unify in just a few decades. Reforms took
time. Gustav Vasa understood that interfering in the age-old annual taxation was
difficult as for the peasants it represented safety and continuity. It was safer to
impose new additional taxes and temporary payments, and raise the peasants’ tax
rate rather than to meddle with the decades old tax rules. Tax collection was
regulated, at least to some extent, by old customs and traditions as well as by the
nature calendar of the peasants. The tax parcels had been defined and fixed
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according to the convenience of the taxpayers. Natural economy was favourable
from the Crown’s point of view as well — instead of the taxes being paid in money
only — as there was a demand for food products in Stockholm.

Traditions still had a partial effect on the tax parcel reforms carried out
between 1604 and 1609, under the reign of Gustav Vasa’s youngest son Charles IX.
Collective taxes were abolished but over 20 various tax products still existed across
the country. In all provinces taxes were levied in money, bread grains, hay and
butter. Also dried and salted fish, live sheep, dried meat and oats were levied in
many provinces. Complete tax unification would not have served the interest of
the Crown either. The Crown would have had a shortage of many necessary
products, such as hop, train oil, wild fowl, squirrel skins and tar. The tax reform
carried out during the reign of Charles IX fixed the basis of the taxation of land as
far as the 1840s. It was only then that the number of parcels in Finland was
reduced to five — to money, bread grain, oats, butter and tallow.

It should be noted that the rates of the land value tax were influenced only by
the existing resources, not necessarily how they were exploited. The taxation was
based on an ideal according to which all the existing resources influencing the rate
of taxation were used to maximal advantage. In reality, this was rare and
consequently, the taxation became a burden too heavy to bear for many farms. On
the other hand, some farms managed, by increasing the resources, to take
advantage of the “too small” land value tax rate. Diverse forms of economy, for
example tar burning and exploitation of the burn-beaten areas increased the farm’s
chances of surviving the years of bad harvest. If crowing grain was the principal
livelihood, a bad harvest could have meant ruin. On the other hand, the human
factors are also to be considered. External circumstances did not finally resolve
whether a farm survived the visit from the bailiff. Accidental factors were often
fatal, such as the farmer losing his only son or farmhand to the war, or if an illness
killed the horse.

Petri Karonen has studied the success of the different areas in Finland in the
beginning of the 17th century and notes that Ostrobothnia was one of the
wealthiest provinces in Finland. This claim can be supported for example by
comparing the property tax data as well as the amounts of tar burning with the
annual tax paid by the Ostrobothnians. Taxation in Ostrobothnia does not,
however, correlate with the wealth of the province, since the annual land value tax
was rather small after the 17th century land tax reformation. One can therefore
consider, whether the modest taxation promoted the economical growth of the
province. The taxation remained at the same level, although burning tar and
animal husbandry became increasingly profitable.

As a second example we can look at the Karelia’s Kékisalmi, a territory conquered
from the Russians, and compare the taxation system in force there to the rest of
Finland. In the Kikisalmi province (nowadays part of the North Karelia), the
taxation was based on a yearly assessment of the peasant’s annual yield. The
circumstances in the years of crop failure were taken into consideration, but at the
same time, entrepreneurialism was penalized. Clearing new land for cultivation
and consequently the growth in crop yield raised tax burden, whereas in other
provinces in Finland the land value tax rates remained the same for decades.
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For the realm, the increasing number of instalments (avkortningar) created a
major economic problem in the 17th century. The tax income could no longer all
be used by the centralized government. Instead, the Crown had to sign over tax
provinces to noblemen as compensation for their services to the Crown. Also the
camerally depopulated farms (farms unable to pay their taxes) were marked on the
instalment registers. As the Crown’s tax income diminished year after year, it had
to submit for approval new and all the more heavy additional taxes. Some of the
additional taxes were “invented”, as for example the fox skin tax imposed on all
provinces in the beginning of the 17th century and levied as money from the start.
Part of the problem was the lack of courage to abolish the old system; instead new
elements were added one after another. In a way, the additional taxes replaced the
income from the annual taxes that were not obtained as the Crown lost the income
from depopulated farms. Consequently, the farms that were still able to pay tax,
saw their tax rate increase.

The tax reforms in the 16th and the early 17th century did not succeed in
creating a system sustainable enough. The land value tax was not the peasants’ only
duty to the Crown. Sweden, aspiring to become a great power, had to impose more
and more financial obligations to finance its warfare. The warfare was visible
mainly in yearly additional taxes. The Crown needed equipment for the armed
forces and a large part of the supplies was collected as tax parcels from the
peasants. The levied additional taxes included food for the soldiers, frieze for
clothes and leather for shoes. Tar, hemp ropes and linen for sails were needed to
upkeep the navy. Horses needed hay and oats. The tax screw was tightened year
after year. The extra additional taxes, developed alongside the old annual land
value tax, grew eventually even greater than the land value tax itself. Very few farms
survived this tax burden in the 17th century. Most peasants, due to their tax
arrears from many years, were forced to join the large group of Crown tenants. It
should be remembered, however, that Finland was taxed under the same norms as
the rest of Sweden and the sources do not indicate that the tax screw would have
been tightened any tighter in Finland than in the other regions of the realm.

Transl. Tina Ahonen & Sanna Mustonen
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