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Abstract

Annariitta Kottonen. Hammaslddkirin ura Odotukset ja kokemukset. [Career Expectations
and Experiences of Dentists.] Department of Public Health Dentistry, Institute of Dentistry,

University of Turku. Annales Universitatis Turkuensis seties. — Ser. C Scripta Lingua Fennica
Edita. Painosalama Oy, Turku, Finland 2009.

This study was carried out to assess the significance of different factors in the ca-
reer choices made by dentists, starting from vocational selection. The expectations
and experiences of dental students and dentists working at various institutions were
compared by means of a mail survey, in which a total of 350 dentists and 115 stu-
dents took part.

An interest in medicine and the hands-on nature of the tasks were the key reasons
to start studying dentistry. The majority of both dentists and students would at least
probably choose the same vocation again; as to dentists, those working in the private
sector were the most likely to do this. Sixty-nine per cent of the dentists had started
their career at a health centre, while 46% and 37% of the students were hoping to
find employment in the private sector and at a health centre, respectively. The dentists
found that the meaningfulness of their vocation, the positive impressions associated
with it, the conditions governing work and personal life, and financial security had
less influence on their choice of first job than expected by the students.

Both dentists and students found good working conditions and meaningful content
to be important in their work. Having good collaboration with their working partner
was also rated very important. The dentists considered good working conditions and
autonomy more important than the students, who rated career development and
flexible working hours as more important. The dentists appreciated work, performance
at work and a good workplace more than the students.

According to the dentists, autonomy was the most fully realised aspect and work
atmosphere the least realised aspect of their vocation in relation to the significance
of these aspects. Women experienced more problems in the way these aspects were
realised than men. Fight per cent of the dentists, mostly health centre dentists, had
poor commitment to their work. Those with poor commitment considered their
work atmosphere, working conditions and career development opportunities to be
poorer than those with good commitment.

The dentists were more willing to attend further training than they actually felt
they could do; 25% had considered specialisation but abandoned the idea, and 20%
wanted to become specialists but saw practical obstacles in the way.

In future, the career experiences and choices of dentists as well as the relations
between the perceived situation at the workplace and the significance of factors
influencing it should be analysed in more detail and monitored by means of repro-
ducible studies. The career plans and values of students should also be investigated
at regular intervals.

Keywords: dentist, vocational selection, education, specialisation, career, job commitment,
job satisfaction, value



Tiivistelma

Annariitta Kottonen. Hammaslddkirin Ura Odotukset ja kokemukset. Sosiaalihammasldike-
tieteen osasto, Hammasldiketieteen laitos, Turun yliopisto. Annales Universitatis Turkuensis,
Sarja-Ser. C Scripta Lingua Fennica Edita. Painosalama Oy, Turku 2009.

Tutkimuksella selvitettiin eri tekijoiden merkitystd hammasladkirien tehdessd uraan-
sa koskevia valintoja ldhtien ammatinvalinnasta. Tutkimuksessa verrattiin erilaisissa
tyopaikoissa toimivien hammasldakirien sekd hammaslddketieteen opiskelijoiden
odotuksia ja kokemuksia. Tutkimus tehtiin kyselynd postitse lihetetyin lomakkein.
Kyselyyn osallistui 350 hammaslazkaria ja 115 opiskelijaa.

Kiinnostus lidketieteeseen ja tyon konkreettisuus olivat keskeisimmat syyt ldhted
hammasliiketiedettd opiskelemaan. Suurin osa sekd hammasladkireisti ettd opiskeli-
joista valitsisi vahintidn todennikoisesti saman ammatin uudelleen, hammasladkareista
yksityishammasladkarit useimmin. 69 % hammaslddkireista oli aloittanut tyGuransa
terveyskeskuksessa, opiskelijoista 46 %0 toivoi tyopaikkaa yksityissektorilta ja 37 %o tet-
veyskeskuksesta. Hammasldakarit kokivat tyon mielekkyyden, positiivisen kaiun, tyon
ja elimin reunachtojen seki taloudellisen turvallisuuden vaikuttaneen ensimmiiseen
tyopaikkaan menoon vihemmain kuin opiskelijat arvioivat niiden vaikuttavan.

Ty6ssa tarkeana sekd hammaslazkarit etta opiskelijat pitivat hyvid tydolosuhteita ja
mielekdsta tyon sisdltod. Toimiva yhteistyo tyGparin kanssa oli my0s erittdin tirkeaa.
Hammasladkarit pitivat hyvid ty6oloja ja autonomiaa tirkedampind kuin opiskelijat,
joille puolestaan uralla eteneminen ja tyGajan joustot olivat tirkeampid. Hammaslaa-
kdrit arvostivat tyotd ja tyGssd suoriutumista sekd hyvia tyopaikkaa enemmain kuin
opiskelijat.

Parhaiten ty0ssddn toteutuvana suhteessa asian merkitykseen hammasladkarit
kokivat autonomian ja huonoiten ilmapiirin. Naiset kokivat asioiden toteutumisessa
enemmin puutteita kuin miehet. Tyopaikkaansa heikosti sitoutuneita oli 8 %, joista
valtaosa terveyskeskushammasldakireitd. Heikosti sitoutuneet kokivat sitoutuneita
huonompina varsinkin ty6ilmapiirin, tydolosuhteet ja mahdollisuuden uralla etene-
miseen.

Hammasladkarit olivat halukkaampia jatkokoulutukseen kuin kokivat sithen olevan
mahdollisuuksia; 25 % oli harkinnut erikoistumista, mutta luopunut ajatuksesta, ja
20 % halusi erikoistua, mutta koki sithen kaytinnon esteita.

Jatkossa tulisi tarkemmin analysoida ja toistettavin tutkimuksin seurata hammaslaa-
kirien urakokemuksia ja valintoja sekd koetun tydssi vallitsevan tilanteen ja asioiden
merkityksen vilista suhdetta. Myos opiskelijoiden urasuunnitelmia ja arvostuksia tulisi
tutkia saannollisin valiajoin.

Asiasanat: hammasladkiri, ammatinvalinta, koulutus, erikoistuminen, ura, tybhon sitoutumi-
nen, tyotyytyviisyys, arvo



Sisalto

1 JORAANTO .ottt 7
2 KirjallISUUSKATSAUS. ... e sans 9
2.1 HammaslaaKArItYOVOIMA. ......cucueeiriieeeieciieeiricisicieeeie e seeseseesese s seesesennes 9
2.2 HammaslA8KATIN TFOULA c..evuieiieiieciieiecieeeieeeteeeee e esesennes 11
2.2.1 Mitd uralla tarkOItetaan?......ooceuiueeieeuricrricieireeereeenreee et eese e 11

2.2.2 Alalle hakeutuminen ........ccuvviueeieeeiciriciriceereee e 12

2.2.3 Opintojen KeSKeYAMINEN. ......ciueuierrierrieireieerienree et seees 14

2.2.4 Ty6paikkaan sijoittuminen ja urasuunnitelmMat........oeveeeerecereecererceemreenrienrenns 15

2.2.5 Ty6paikkaan SIEOULUMINEIN ....evuievrieericiicieeieeenee e sseaeseae 19

2.2.6 AMMAIN VAINTO cecvuviiiiiiiiiecceeee et 20

2.2.7 Ammatillinen ja tieteellinen jatkOKOUIULUS......c.ovvveeieemrieciriciriccrccree e 21

2.2.8 ALVOL Ja AIVOJEN MUULOS cevvuveerrceerreeeriaeteisceeeeeesseaessese s s ssesesessesensesesseaeseenns 22

2.3 TySura tutkimuSKONTEENA .....cvuiuiieiciiccccce e 23
2.3.1 Uratutkimuksen ndkOKUlmMIa .......ocvvviviiiiiiiviiiiiicccs 23

2.3.2 Tamin tutkimuksen ldhtOkohdat.......cccoviiiviiiiniiinices 27

3 TUtKIMUKSEN TAVOITEEET.c..vueerueerieeiescieesieetieeteeseteeeaee ettt eacsenas 29
4 Tutkimuksen aineistot ja MENEEIMAL ........ccuieeuricureireeieierr e 30
4.1 AINEISTON KEIUU.e.vtiuiiaiiiiiiiecireee ettt e s nae 30
4.1.1 Perusjoukko Ja OTANTA ..c.vieeieceiecicciricircee et eeaeseeaas 30

4.1.2 KYSEIYIOMAKE......cevrierieiiiiiieciceiieteieiee ettt eeassennes 31

4.2 KySElyyn VAStANNEEL ....cucvieriecriecieeeieieieecieneie et eseiens s eseses 32
4.2.1 HammaslAAKALIE ... nssns 32

4.2.2 OPISKEIAL w.vurvviviriiciiiic s 34

4.3 Vastauslomakkeiden KASILEELY ......c.ovcueuecueurieemniieiriciieirccccieceee e 35
4.3.1 Havaintojen TNOKITEEIU ......cuev et 35

4.3.2 Moniviittimakysymysten vastausten tarkastelu ja valmistelu analyyseihin..35

4.3.3 SUMMAMUULTUJAL....oiviiiiiiii e 38

4.4 TilastomeNEtelMAL .....ccvevviiiiiiciiiiic s 38
4.5 Eettiset NAKOKONAAL.......cuvcuiiiieiiciiciicici e eeeees 39

5 TULOKSEE ettt 40
5.1 TTYOULA e 41
5.1.1 AmMMAatin Valinta...cii s 41
5.1.1.1 Alalle haKeUtUMINEN ....c.vcuvceeriieiiecieicieeceeeienesese et eeaeneaes 41

5.1.1.2 Alalle hakeutumisen fAKEOLIE «...cuueurreecmreciceicirecircie e eeneeieeeeeeaes 44

5.1.1.3 Faktoriratkaisuun sisdltymattOmat MUULtUJAL ...c.ccceevceemreecmreeereecieeeeenne 45

5.1.2 Ensimmiiseen tyopaikkaan meno.....coccveiieenccnicinicneeeeeerecneeeeenne 46
5.1.2.1 Ensimmiiseen tyOpaikkaan menon faktorit ........coceveerreerrecreeceennenen. 49

5.1.2.2 Faktoriratkaisuun sisdltymattOmat Muuttujat......coceeveeeereeerrecreereeenneeenn. 50

5.1.3 Nykyiseen tyGpaikkaan tulo ... 51
5.1.3.1 Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktorit.....cocveceeenceeericmnicrrecieicnicneeen. 53

5.1.3.2 Faktoriratkaisuun sisdltymattOmat Muuttujat......coceoveeerreecreeeeeereeenreennn. 55

5.1.4 Tyopaikkaan SItOULUMINEN ....covevieeuiiciieieeccccet e 55
5.1.4.1 TyOpaikat, nykyisessd tyOssd oloaika ja tydstd poissaolo............ceee.. 55

5.1.4.2 Halukkuus vaihtaa tyOpaikkaa........cceecueeicunicmnicininieicrceceneenenes 57



5.2 Asioiden merkitys tyOssd ja koettu vallitseva tllanfie .......ceoveeerecerreverreccireneenneennenes 59

5.2.1 Asioiden METKILYS c.cceueuieeuieericieeeieeeieineeieecireseienie e sesesesessesesenseaenns 59

5.2.2 Asioiden merkitystd tyGssd kuvaavat faktorit.. .o ereecurecreenereeneecrnecrreereecnenn. 61

5.2.3 Hammaslddkirien kokema asioiden tila tyOSSa......cveeureecreeerereeerneecrreeereeenenn. 64

5.2.4 Asioiden merkitys suhteessa koettuun tillanteeseen......ceueereeeereeerreecrreeuenn. 68

5.2.5 Asioiden tila ja merkitys suhteessa tyopaikkaan sitoutuneisuuteef............... 71

5.2.6 ESIMIESTYO ...cuuiiiiiiciiiiicc et 73

5.3 MUU tOIMINEA cvviviiiiiiiiii st ne 74

5.3.1 SIVULOIMICE 1.evvaiiiiiiiisiiiciin s 74

5.3.2 JArjestO- ja SCULALOIMINTA ...cuvuvvuiuieciiiriiiieieisecce e 74

5.4 KOUIULUS ..t 75

5.4.1 Ammatillinen ja tieteellinen jatkOKOUIUTUS ......c.cuveerrecreecrernicrricirceceeaene 75

5.4.2 MUt KOUIULUS. ..ot 77

5.5 TYOLYTEYVAISTYS c.vureuriiiirieieisisiscie ettt 78

5.6 ArvOmMAAIIMA ..ot 80

0 PORAINEA ..ot 83

6.1 Menetelmait ja tutkimukseen 0salliStUNEEL ......c.cvuviiuciciiiriciciciiicccccas 83

6.1.1 TutkimusmenetelmMa ........ccorviiiiiiiiii s 83

6.1.2 Tutkimukseen 0sallIStUNEEt ........ccvvvvieiiiiiiiiiii e, 84

6.1.3 TilastomenetelMAt ........cvuviireiiiiiiicii s 86

6.2 HammasladKArien tyOULa ....couiiiciiiiiiciciiccci et 88

0.2.1 AMMAtin VAlINEa ..o s 88

6.2.2 Tyopaikkaan SjjOIttUMINEI.....cciiiiiciiiriiicccc s 90

6.2.3 Tyopaikkaan SItOUtUMINEN ...c.curiiiiciiiiiiiccicce s 94

6.2.4 Asioiden merkitys ja koettu tilanne tyOSSa .....ccueuereeneeerneeerreerreeuenereneeensenenne 96

0.2.5 MUU tOIMINEA ...cvviiviiniiiiiicice s 98

0.2.6 KOUIULUS......oiiiiiiiiciic s 99

0.2.7 TYOLYTLYVAISTYS wovvrverivvnisiiieimisisisise s ssssss s sssssse s ss s sssses 100

0.2.8 ArvomMAailMa .....cvuieieiiiiic s 101

7 JOREOPAALOKSEE...evviiiiiiiiiiiicc bbb 103

KHEOKSEL vt 105

VIEEEET vttt sttt bbb bbbt bbbt 106
Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeiden liite: Kuntaryhmitys
Liite 2. Kyselylomake hammasldikireille

Liite 3. Kyselylomake opiskelijoille

Liite 4. Kyselylomakkeiden saatteet

Liite 5. Faktoriratkaisut

Liite 6. Liitetaulukot

Liite 7. Liitekuviot



1 Johdanto

Ty6voiman saatavuutta pidetddn sosiaali- ja terveydenhuollon keskeisend haasteena.
Kansallisen strategian mukaan tulee tukea alan henkilstén pysymistd tyGelamassi,
chkiistd ennenaikaista elikkeelle siirtymista ja edistdd alan vetovoimaa ja tyontekijéiden
pysymisti alalla muun muassa tyGolosuhteita kehittdmilld (Sosiaali- ja terveysminis-
terié 2001).

Valtioneuvosto asetti 13.9.2001 kansallisen projektin terveydenhuollon tulevai-
suuden turvaamiseksi. Taustalla olivat terveydenhuollon toimintaedellytyksissa ja
palvelujen saatavuudessa todetut ongelmat. Projektin tuli laatia terveydenhuollon
toimivuuden ja terveyspalvelujen saatavuuden ja laadun turvaava suunnitelma ja
toimeenpano-ohjelma. (Sosiaali- ja terveysministerié 2002a.)

Projektin johtoryhmi jitti ehdotuksensa 9.4.2002, ja valtioneuvosto teki 11.4.2002
periaatepiitoksen terveyspalvelujen kehittimisestd terveydenhoidon saatavuuden,
laadun ja riittdvin méddrin turvaamiseksi. Pddtoksessa todettiin keskeisimmiksi kehit-
timisalueiksi terveyden edistiminen ja ehkdisevi ty6, hoitoon pddsyn turvaaminen,
henkil6ston saatavuuden ja osaamisen parantaminen, terveydenhuollon toimintojen
ja rakenteiden uudistaminen seki terveydenhuollon rahoituksen vahvistaminen. (So-
siaali- ja terveysministerié 2002b.)

Sittemmin riittdvin terveydenhuoltohenkiloston turvaaminen on oleellisena
osana kuulunut kansallisiin tavoite- ja toimintaohjelmiin, kuten valtion sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma vuosille 2004—2007 (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2003) seki sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma
vuosille 2008-2011 (Sosiaali- ja terveysministerié 2008a). Asia on kirjattu my6s maan
hallitusohjelmaan, jossa keinoina esitetdan tyoelamailahtoinen koulutus, kilpailukykyi-
nen palkkaus, tyon sisdlt6jen kehittiminen, johtamisen kehittiminen ja mahdollisuus
vaikuttaa omaan ty6hon (Hallitusohjelma 2007).

Julkisessa keskustelussa lidkariammateista erityisesti lddkaripula nousi 2000-luvun
alkupuolella voimakkaasti esiin (Helsingin Sanomat 29.12.2003, Suomen Kuvalehti
2.1.2004). Terveyskeskuksissa laakirinviroista oli hoitamatta vuoden 2003 lokakuussa
noin 10 % ja sairaaloissa 8 % (Thalainen 2004). Hammaslaakarien osalta tyévoiman
saatavuutta el pidetty yhtd vaikeana kuin lddkdrien, mutta terveyskeskuksissa taytta-
mittémien hammasladkirin vakanssien maira oli kaksinkertaistunut vuodesta 2001
vuoteen 2003, ja lokakuussa 2003 terveyskeskuksissa hammasldikarivaje oli noin
7 % (Ihalainen 2004). Lokakuuhun 2005 mennessi terveyskeskusten hammaslad-
kirivaje oli kasvanut vajaaseen 13 %oiin (Eerola & Sinisalo 2006a). Vuoden 2008
maaliskuussa 62 %o:ssa terveyskeskuksia hammasldakiripula vaikeutti hoitotakuun
toteuttamista, ja vain 19 % viestostd asui sellaisten terveyskeskusten alueella, missa
pula suun terveydenhuollon ammattihenkilstosta ei haitannut hoitotakuun toteut-
tamista (Sosiaali- ja terveysministerié 2008b).

Kunnat pyrkivit jossain maarin korjaamaan vajetta ostamalla palveluja yksityisil-
td hammasldakareiltd, mutta kaikkialla ei my6skdan yksityishammasladkiripalveluja
ole tarjolla (Natunen & Eerola 2003.) Lokakuussa 2005 tehdyn selvityksen mukaan
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yksityissektorilla oli vapaata hoitokapasiteettia, mutta se sijoittui maantieteellisesti
epitasaisesti, eivitka terveyskeskusten hammaslaikarivaje ja yksityishammasldakarien
vapaa hoitokapasiteetti liheskddn aina kohdanneet (Eerola & Sinisalo 2006b).

Laakari- ja hammaslaakaripulan syitd ja keinoja ongelman ratkaisemiseksi on
pohdittu. Hammashuollon niin sanottu kokonaisuudistus (kansanterveyslain muu-
tos 1219/2000 ja sairausvakuutuslain muutos 1202/2000, joiden seurauksena koko
viest6 tuli yhteiskunnan tukeman hammashoidon piiriin joulukuussa 2002) synnytti
terveyskeskuksiin parin vuoden aikana tavanomaista suuremman hammasldakarity6-
voiman kysynnin (Widstrém ym. 2002, 2004). Samaan aikaan hammaslidiketieteen
lisensiaattitutkinnon suorittaneiden maird oli pienimmilldidn 20 vuoteen. 1.3.2005
voimaan tulleet hoidon jérjestimisen enimmadisaikoja koskevat siaadékset (ns. hoito-
takuu) lisdsivit osaltaan hammasladkarityGvoiman tarvetta.

Laakari- ja hammasladkiripalvelujen turvaamiseksi ovat esilld olleet koulutus-
maidrien kasvattamisen lisiksi muun muassa ostopalvelutoiminta, vuokralaakiriys,
tyonjakokysymykset niin sairaanhoitopiirien kuin eri tyontekijaryhmienkin kesken,
alueellinen yhteistyo, hoitokaytint6jen yhteniistiminen, palkkauksen ja tyolosuh-
teiden kehittiminen sekéd johtamisosaamisen lisaidminen. My6s palvelusetelien kayton
laajentaminen ja yksityislddkaritoiminnan harjoittamisen edellytykset julkisen tervey-
denhuollon tiloissa ja laitteilla ovat olleet selvitettivana (Sosiaali- ja terveysministeri
2008c, Hallitusohjelma 2007). Valmisteilla olevalla uudella terveydenhuoltolailla pyti-
tadn eri toimin vahvistamaan perusterveydenhuoltoa ja samalla my6s lisidmain ter-
veyskeskusten houkuttelevuutta ty6paikkoina (Sosiaali- ja terveysministerié 2008b).

Huolta on kannettu my6s siitd, ettd hammaslddketiedettd opiskelemaan hakeu-
tuisi kyvykkaitd nuoria, jotka suorittavat opintonsa loppuun ja ovat motivoituneita
hammasladkarin tyohon. Hammaslddketieteen opiskelijoiden siirtymisiin lidketiedettd
opiskelemaan on my6s kiinnitetty huomiota ja panostettu opiskelijoiden rekrytointiin,
hammasldakiri-identiteetin synnyttimiseen sekd ammattiin sitoutumiseen jo opintojen
alkuvaiheessa (esim. Suomen Hammasldakariliitto 2004, 2005, Helsingin yliopisto
2005, Oulun yliopisto 2005, Turun yliopisto 2005).

Huoli hammasldakiripalvelujen riittdvyydestd tulevaisuudessa on laajasti tunnus-
tettu ja erilaisia toimia asian korjaamiseksi on pohdittu ja toteutettukin. Vaikeutena
on kuitenkin, ettei ole riittavasti tutkimustietoa siitd, milld perusteilla hammaslaakarin
ammatti valitaan ty6uraksi, mitd valinnan tehneet uraltaan odottavat ja miten odotukset
tayttyvat. Myoskdan hammaslaikirien tyopaikkoihinsa sijoittumiseen ja sitoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd ei riittdvasti tunneta. Lisdksi asiaa vaikeuttaa tiedon puute nuorten,
tulevien hammasladkirien urasuunnitelmista ja -odotuksista.



2 Kirjallisuuskatsaus
2.1 Hammaslaakarityovoima

Tyoikaisia Suomessa laillistettuja hammaslaakareitd ja hammaslaakarind toimimiseen
luvan omaavia oli timin tutkimushankkeen kdynnistyessi vuoden 2003 lopussa
4 842, joista Suomessa 4 587. Erikoishammaslaikireitd oli 6106, joista Suomessa 585.
Erikoishammasladkirin patevyyksid oli 646 (patevyyksid on enemman kuin erikois-
hammaslaikareitd, koska yhdellda hammaslazkarilld voi olla useita pitevyyksid). (Stakes
2004a.)

Hammaslaiketieteen tohtorin tutkintoja oli 1981-2005 suoritettu 282 (Opetus-
ministerié 2006a).

Suomen Hammaslaikariliiton jasenrekisterissi, joka kattaa noin 98 % Suomessa
toimivista hammasladkireista, oli vuoden 2005 lopussa 6 313 jasenta, joista elakkeelld
olevia 1 329 ja opiskelijoita 509. Ty6paikkatieto oli 4 328 jasenestd. (Suomen Ham-
masldakariliitto 2005.)

Erikoishammasladkirin pitevyyksia oli tyoikaisilli Hammasladkariliiton jasenilld
vuoden 2005 lopussa 654. Naisia Hammaslaakariliiton varsinaisista jasenistéd oli 68 %o,
erikoishammaslaakireistid 57 % ja opiskelijajasenistd 66 %. (Suomen Hammaslaaka-
riliitto 20006.)

Hammasladkireista padosa tyoskentelee yksityisvastaanotoilla tai terveyskeskuk-
sissa (Kuviot 1 ja 2). Palvelussuhteissa toimivista hammasldakareistd noin 470 toimi

terveyskeskus lt:\>{\\\\\\\\\\\\\\lx\\\\\\l 404

yksityisvastaanotto E/I/W,,«MW///////)’MM

yliopisto

sairaala
Ylioppilaiden terveydenhoitosdatic
puclustusvoimat F

L FU. |
T TTrTT|

0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 %

Kuvio 1. Hammaslaidkirien sijoittuminen paitoimen mukaan vuoden 2005 lopussa (Suomen
Hammaslaakiriliitto 2005).

terveyskeskUs  [SSSISSSSSISSSSNMSSNN N 42,3

yksityisvastaanotto  pazzzzz i, 30,3
yliopisto  [TITITITTITIIITN 13,1
sairaala

Ylioppilaiden terveydenhoitosiatie

mu
1 T T Tt T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 509

Kuvio 2. Erikoishammasldikirien sijoittuminen paditoimen mukaan lokakuussa 2006 (Suomen
Hammaslaikiriliitto 2000).
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vuonna 2005 paitoimensa lisiksi osa-aikaisesti yksityishammasldakarind (Suomen
Hammaslaikiriliitto 2005).

Hammasladkirikoulutuksen sisddnotto on vuoden 1980 jilkeen ollut pienim-
milldan 1990-luvun puolivilissd, kun hammasliaketieteellisista tutkinnoista annetun
asetuksen muuttamista koskeva asetus (488/1994) tuli voimaan heinikuussa 1994, ja
uusien hammasladketieteen opiskelijoiden sisddnotto Kuopion ja Turun yliopistoihin
lakkasi. Vuodesta 1999 laillistettujen hammasldakirien vuotuinen maird on ollut alle
100, ja pienimmilldan maira oli vuonna 2003, jolloin laillistettiin 47 hammaslaakaria.
Hammaslazketieteen lisensiaatti -tutkintoja suoritettiin vuosina 2001 ja 2002 alle 40.
(Kuvio 3.)

Vuonna 2004 opiskelijjoiden sisddnottomédrd kasvoi, kun Turun yliopistossa
aloitettiin uudelleen hammasldakirien peruskoulutus. Vuosina 1990—-2007 hammas-
lidketiedettd opiskelemaan hakeneiden maird vaihteli 116:n (vuonna 1999) ja 695:n
(vuonna 2007) vililld (Opetusministerié 2008b).

Tyoikaisia (alle 63 v.) hammaslddkareitd oli vuonna 2003 keskimaarin 1/1 133 asu-
kasta. Eniten asukkaita hammaslaikiria kohti (1 612) oli Pohjois-Karjalan ja vihiten
(887) Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alueella. (Stakes 2004b.)

Hammaslaakarimairin on ennustettu vahenevin 2020-luvun puoliviliin saakka, min-
ki jalkeen maira alkaisi jilleen kasvaa. Ennusteen mukaan hammaslaakireita olisi vuoden
2025 tienoilla alle 3 500 ja asukkaita noin 1 600 yhtd hammaslaakaria kohti. Vuoteen 2040

T T T T T T T T

200 1 sisaanotto —

;\// tuthinnot

- i t laillistukset
150 —¢# ' ]
100 n

] T

] 71

50 e B
0 T T T T T T T

o 1 1
2883838883883 488388838888¢8¢8

Kuvio 3. Hammaslddkirikoulutuksen sisddnotot, tutkinnot ja laillistukset 1981-2007 (laillistetuissa
mukana my6s ulkomailla opiskelleet). (Suomen Hammasldikariliitto 2007d, Opetusministeri

2008b.)
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Kuvio 4. Ty6ssi olevien hammasldikirien lukumiairiennuste vuoteen 2040. Ennusteen ole-
tukset: sisddnotto 145 vuodesta 2008 alkaen, ulkomailta 5, opiskelun aloittaneista valmistuu
85 % ja poissa tyévoimasta on 3 % tyoikaisistd. (Suomen Hammasldakiriliitto 2008.)

mennessa hammasladkareita olisi runsaat 4 000 ja asukkaita hammasladkaria kohti noin
1 400. (Kuvio 4.) (Suomen Hammaslaakariliitto 2008, Tilastokeskus 2007.)

Yhteistd nikemysta siitd, miké olisi oikea hammasladkirimaird suhteessa viesto-
madridn, ei ole. Asiaan vaikuttavat mm. muuttuva hoidon tarve vieston ikdantyessa,
muun suun terveydenhoitohenkil6ston maira ja hammasldakarien tekemai tyoaika.
Vuonna 2006 noin 19 % julkisen sektorin ja noin 22 % yksityisen sektorin hammas-
lidkareista tyoskenteli osa-aikaisesti, osa-aikatyOssi tai osa-aikaelidkkeelld, ja hammas-
lidkarien keskimaariinen tyoviikon pituus oli 32,5 tuntia (Suominen-Taipale 2007).
On my6s spekuloitu, miten tulevat hammasladkérisukupolvet suhtautuvat tyohon,
ja mitd epailty nykyistd vihempi tyosidonnaisuus merkitsisi palvelujen saatavuuden
kannalta.

2.2 Hammaslaakarin tyoura
2.2.1 Mita uralla tarkoitetaan?

Termi ura on monimerkityksinen. Tavallisesti sitd kdytetain tyoelamayhteyksissa ja rin-
nan termien tyoura ja ammattiura kanssa. Ura voidaan kuitenkin liittid my6s muuhun
toimintaan kuin tyohon, esimerkiksi perheeseen tai harrastustoimintaan (Lahteenmaki
1995, 25, Hayrynen & Hayrynen 1994, 12, Turunen 1997, 16).

Terminologian moninaisuutta kuvaa my6s kotimainen luokittelu: Yleiseen suo-
malaiseen asiasanastoon on otettu termi urakehitys seké sen rinnakkaistermit amma-
tillinen kehitys, ammatillinen liikkuvuus, ammattiasema, uranvalinta, urasuunnittelu,
virkanimitykset ja ylennykset. Urakehitys rinnakkaistermeineen korvaa asiasanastossa
termit ammattiura, tyura, urakierto ja virkaura. Asiasanalle ammatinvalinta sanasto
antaa rinnakkaistermit koulutusvalinnat, uranvalinta ja urasuunnittelu. (Kansalliskir-
jasto 2000.)
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Kotimaisten kielten tutkimuskeskus (2004) mairittelee uran ihmisten toiminnaksi
ja etenemiseksi jollakin alalla tai jossakin ammatissa. Vastaavasti Greenberg ja Baron
(2003, 228) ovat midritellet uran ajan mittaan kehittyvaksi tyotehtivien sarjaksi ja
Turunen (1997, 17) tyohistoriaksi, joka tyontekijalle on kertynyt tiettyyn tarkastelu-
hetkeen mennessa.

Liahteenmaki (1995, 25) on kiinnittainyt huomiota tyéuratutkimuksen vilkkauteen
ja kenties siitd johtuvaan terminologian vakiintumattomuuteen: eri termeja kaytetdan
rinnakkain ja perustelematta — osin termit ovat synonyymeja, osin erillisid. Lahteen-
miki (1995, 27-28) on luetellut kisitteelle ura kymmenen merkityssisaltod (tissa
tiivistettyna, suluissa merkitykseen liittyvia kasitteita):

a) koko elimain kasittava tyopaikkojen sarja (urapolku, elimanura)

b) vertikaalisuuntainen eteneminen (urakulku, urakehitys)

¢) ura ammattina; vertikaalisuuntaista litkkuvuutta vain tietyn tyyppisten tehtivien
vililld (ammatillinen ura)

d) yksilon tekemit perakkaiset valinnat (elimédnura)

e) itsed tyydyttivi edistyminen ja kehittyminen ammatissa (ammatillinen ura)

f) ura organisaatiossa; liikkuvuutta vain yhden organisaation sisilld (organisatorinen
ura)

@) sosiaalistumisprosessi organisaatiossa hankittujen kokemusten ja tyopaikanvaih-
dosten seurantona (organisatorinen ura)

h) rinnakkaisten ja perikkiisten roolien yhdistelma ja seuranto (eliminuran kaari)

1) yksilon asenteiden ja kiyttdytymisen jatkumo, joka liittyy elimin aikana lipikay-
tyihin tyokokemuksiin ja toimiin; my6s ura roolisidonnaisten kokemusten sarjana
(elaminura)

j) ammatillisen identiteetin, jopa persoonallisuuden kehitysprosessi (urakehitys, eld-
mainura)

Wattsin (2000) mukaan muuttuvassa maailmassa ura tulisi ymmartaa yksilon elin-
ikdisend oppimisena ja tytssa edistymisend. Oppimiseen Wattsin mukaan kuuluu paitsi
muodollinen koulutus my6s muun oppiminen niin tydssd kuin muillakin elimanalueilla.
Vastaavasti kidsite tyo on Wattsin maaritelmassa laaja sisdltien paitsi palkkatyon tai
yrittdjyyden my6s muun sosiaalisesti merkittdvan toiminnan niin kotona kuin muualla
yhteis6ssi (esimerkiksi lasten- ja vanhustenhoito).

Ty6uria voidaan tarkastella ammatinvalinnan ja my6hempien vaiheiden nikokul-
mista. Urasuuntautuminen voi olla horisontaalista — ammattialan valintaa — tai verti-
kaalista — mille ammattitasolle yksil6 tdhtad. Myohempien kehitysvaiheiden tutkimus
jakaantuu toisaalta urakulkujen, toisaalta elimankulkujen tutkimukseen (ks. tarkemmin
esim. Lihteenmaki 1992).

2.2.2 Alalle hakeutuminen

Hammasldakirin ammattiin hakeutumista koskevissa tutkimuksissa usein esiin nouse-
via ndkékulmia ja ammatinvalinnan perusteita ovat toisten auttaminen ja ihmislahei-
syys, ammatin itsendisyys, sen tuoma turvallisuus ja hyva ansiotaso, tieteen ja kiaden
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Tanlnkko 1. Hammasliikdrin ammattiin hakentumisen tavallisimpia syitd.

? Altruismi”
esim. halu auttaa,
ldheisyys, palvelu

ammatin ihmis-

Pellinen & Widstrom 1990, Brand & Chikte
1992a, Mortis 1992, Kuusela ym. 1993, Bas-
son & Lewis 1995, Schwatz & Vigild 1995,
Hallissey ym. 2000, Vigild & Schwarz 2001,
Scarbecz & Ross 2002, Weaver ym. 2002,
Lahelma ym. 2003, Stewart ym. 2004

»Taloudelliset syyt”
esim. hyvi ansiotaso, turvallinen tulevaisuus,
perheen elittijd, mukava elima

Brand & Chikte 1992a, Motris 1992, Basson
& Lewis 1995, Schwatz & Vigild 1995, Za-
dik ym. 1997, Hallissey ym. 2000, Crossley
& Mubarik 2002, Scatbecz & Ross 2002,
Weaver ym. 2002

»Tybaika”
esim. sdinnollinen
perheelle/harrastuksille

tybaika, aikaa

Basson & Lewis 1995, Crossley & Mubarik
2002, Scarbecz & Ross 2002, Weaver ym.
2002

»Tieto ja taito”
esim. tieteeseen perustuva, tieteen ja kiden
taitojen yhdistiminen, kiytinnonldheisyys

Pellinen & Widstrom 1990, Brand & Chikte
1992a, Morris 1992, Vigild & Schwarz
2001, Weaver ym. 2002, Lahelma ym. 2003,
Stewart ym. 2004

»” Autonomia”
esim. ammatin itsendisyys, itsensé tyollistd-
minen, saa olla oma pomonsa

Pellinen & Widstrém 1990, Kuusela ym.
1993, Hallissey ym. 2000, Vigild & Schwarz
2001, Scarbecz & Ross 2002, Weaver ym.
2002

ladkari tai muu terveydenhoitoalan ammat-
tihenkilo perheessd/ tuttavapiirissa

»Status” Brand & Chikte 1992a, Schwarz & Vigild
esim. arvostus, asema yhteiskunnassa, valta | 1995, Zadik ym. 1997

YMalli” Morris 1992, Rice ym. 1999, Crossley &
esim. oma hammaslddkiri, hammas- | Mubarik 2002, Weaver ym. 2002, Lahelma

ym. 2003

taitojen yhdistimismahdollisuus, ammatin arvostus sekd hammaslidkirien luoma
mielikuva tai malli (Taulukko 1).

Yleisimmit syyt hammasldakarin uran valintaan olivat suomalaisilla hammaslia-
ketieteen opiskelijoilla 80-luvun lopussa riippumaton, itsendinen tyo, halu hoitoalalle
ja tyon kaytinnonlaheisyys. Suurin osa oli hakenut ensisijaisesti hammaslaaketiedetta
opiskelemaan. Niistd, jotka eivit olleet ensisijaisesti hakeneet hammasladketiedetta
opiskelemaan, suurimmalla osalla oli ensisijalla lddketieteen opinnot. (Pellinen &
Widstrém 1990.)

Helsingin yliopistossa vuosina 1995-98 opiskelunsa aloittaneilla lddketieteen
opiskelijoilla (lddketieteen ja hammaslddketieteen opiskelijat) opintoalan valinnassa
korostuivat tutkijoiden mukaan moninaiset humaanit, sosiaaliset ja (luonnon)tieteel-
liset motiivit, ja havaittavissa oli motiivien kaksijakoisuus: samanaikaisesti korostettiin
sekd humaaneja ja altruistisia ettd ammatillisia ja tieteellisid motiiveja (Lahelma ym.
2003).
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Heikot uranakymait voivat vahentad hammasldakarin ammatin houkuttelevuutta
nuorten silmissid (Gorter 2000, Hakanen 2004). Onkin pidetty tirkeind huomion
kiinnittimista sithen, ettd nuorten odotukset tulevalta ammattiuraltaan ovat realistiset,
eivitkd joudu liian suureen ristiriitaan tyon todellisuuden kanssa (Zadik ym. 1997,
Gorter 2000, T6yry ym. 2002).

Ammattia tuskin valitaan yhden syyn perusteella, vaan eri tekijoitd ja vaihtoeh-
toja punniten. Esimerkiksi kulloinkin vallitseva tai odotettavissa oleva tydtilanne ja
ylipddtdan alaa valitsevan nuoren kéytettivissa olevat mahdollisuudet voivat vaikuttaa
ammatinvalintaan (Sinisalo 1986, Tuohinen & Vuorinen 1987, Vigild & Schwarz
2001). Ginzberg ty6tovereineen (1951, 185-1806) esitti ammatinvalinnan osin peruut-
tamattomana ja yleensid kompromissiin paityvina kehitysprosessina: teorian mukaan
ammatinvalinta koostuu sarjasta vuosien mittaan tehtyja paitoksid, joista jokaiseen
vaikuttaa yksilon iki ja kehitys sekd monenlaiset ulkoiset ja yksilon siséiset tekijat.

Osa hammasldakareistd on tehnyt ammatinvalintansa varsin varhain, jo ennen
lukioikda (Morris 1992, Weaver ym. 2002). Helsingin yliopistossa vuosina 1995-98
opiskelunsa aloittaneista ladketieteen opiskelijoista (hammasliddketieteen opiskelijat
mukaan lukien) lihes puolet naisista oli valinnut alansa ennen lukiota, miehista joka
viides oli valinnut alansa ennen lukiota ja lukiossa noin puolet (Lahelma ym. 2003).

Scarbecz ja Ross (2002) havaitsivat miesten ja naisten valilld eroja syissi valita
hammasldakarin ammatti: miehet painottivat enemman tyon autonomiaa ja naiset tyon
altruistisia piirteitd. Kummankin sukupuolen kymmenen tirkeimmain alalle tulosyyn
listalta 16ytyi kuitenkin kahdeksan yhteista tekijad, joista nelja liittyi tyén ihmisldhei-
syyteen ja auttamisen mahdollisuuteen ja kolme tydaikaan (esimerkiksi ”sddnnollinen
tybaika muihin terveydenhoitoalan ammatteihin verrattuna”). Lisdksi mahdollisuus
tyollistda itse itsensa oli yhteinen alalle motivoiva tekija.

Hammaslaakirien ammatinvalintaa koskevat tutkimukset poikkeavat monin tavoin
toisistaan eikd niiden tuloksia voida suoraan verrata keskendin. Seikat, jotka toisissa
tutkimuksissa nousevat esiin hyvinkin merkittdvind hammaslidikarin uralle motivoi-
vina tekijoinad, jadvit toisissa tutkimuksissa vahemmain merkityksellisiksi. Kyselyissa
on kaytetty erilaisia ilmauksia ja erilaisia painotuksia. Lisdksi vastaajat ovat voineet
ymmartad kyselyissa kaytetyt termit eri tavoin ja my0s eri tavoin kuin tutkija on aja-
tellut (Brand & Chikte 1992b).

2.2.3 Opintojen keskeyttaminen

Opintojen keskeyttimistd on pidetty yhtend syyna koettuun hammasliakiripulaan
Suomessa. Varsinkin opiskelun yhdessi lidketieteen opiskelijoiden kanssa opintojen
ensimmidisind vuosina on katsottu helpottavan opintoalan vaihtamista lddketieteen
puolelle ja siten lisddvin hammasldaketieteen opintojen keskeyttimisia.

Osa hammasldiketieteen opinnot aloittavista olisikin ensisijaisesti halunnut laa-
ketiedettd opiskelemaan (Pellinen & Widstrém 1990, Sivaneswaran & Barnard 1992,
Kuusela ym. 1993). Lisiksi jotkut hammasliiketieteen opinnot aloittaneista eivit mita
ilmeisimmin ole aikoneetkaan valmistua hammasldakariksi (Lastikka 2003).

Vuosina 1995-2000 keskimairin 29 % Oulun ja 14 % Helsingin yliopistossa
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opiskelun aloittaneista keskeytti hammasladketieteen opinnot. Suuri osa keskeytta-
neista siirtyi lidketiedettd opiskelemaan, silli Oulussa hammaslaiketieteen opinnot
aloittaneista 22 % suoritti ladketieteen lisensiaatin tutkinnon ja Helsingissd 8 %.
(Suominen-Taipale 2007.)

Nortjassa vuosina 1974—88 opiskelunsa aloittaneista hammaslaiketieteen opiskeli-
joista 13 % oli jattinyt opinnot kesken. Tavallisin syy keskeyttimiseen oli kiinnostus
aiheisiin, joita hammasliaketieteen opintoihin ei sisilly seka ylipadtiaan kiinnostuksen
puute hammasldaketieteeseen ja hammasladkarin ammattiin. Suurella osalla keskeytté-
jistd oli my0s taloudellisia syitd (kuten ty6ttomyyden pelko), mutta ne eivit kuitenkaan
kenellikdin olleet ainoa syy opintojen keskeyttimiseen. Suurin osa hammaslaiketie-
teen opinnot keskeyttineista oli myéhemmin suorittanut jonkin muun yliopistollisen
tutkinnon, tavallisimmin lddketieteellisen. (Jacobsen 1994.)

Englannissa hammasliiketieteen opinnot keskeyttineitd on ollut 8—17 % opiske-
lijoista (Drummond & Duguid 1997).

Uravalinta voi johtaa pettymykseen, jos alalle hakeutuessa ammatista on vaira
kuva. Jover ty6tovereineen (2006) havaitsi hammaslidketieteen opiskelijoiden urava-
linnan motiiveissa ja kasityksessa hammasladkirin ammatista eroja sen mukaan, oliko
hammaslddketiede ensisijainen uravalinta vai ei. Siksi niitd, jotka eivit ole paisseet
ensisijaisesti tavoittelemalleen alalle, tulee tutkijoiden mukaan koulutuksen aikana
erityisesti kannustaa hammaslddkarin ammattiin. Mentorointi ja hammaslaakarin
tyohon kaytinnossa tutustuminen voivat olla tirkeita vaikuttimia hammaslaakarin
ammatista kilnnostumiseen (Cromley & Haisch 2002).

Kisitykset hammaslddketieteen opintojen keskeyttdmisen yleisyydestd ja syistd
Suomessa vaihtelevat. Keskeyttimisid on toisaalta pidetty suurena ongelmana, toisaal-
ta ongelmaa ei ole koettu tai ainakin sen on katsottu olevan vaistymassa (Kottonen
2007).

2.2.4 Tyopaikkaan sijoittuminen ja urasuunnitelmat

Ammattiin sijoittumista koskevia valintoja savyttaa aikaperspektiivi, eli niitd edeltavit
tapahtumat ja niiden seuraamukset. Yksilot vaikuttavat aktiivisesti eliminsa kulkuun,
ja toisaalta yhteiskunta vaikuttaa aktiivisesti yksil6ihin valikoimalla niitd tehtaviin,
asettamalla menestymiselle normeja ja karsimalla. Elimankulku on niin yhteiskunnan
ja yksilon vuorovaikutuksen tulosta. (Hayrynen 1988.)

Urakehityksen ja tyomarkkinoilla litkkuvuuden sekid yhteiskunnassa vallitse-
van tilanteen vililld on todettu yhteys (Haapakorpi 1998). Tyomarkkinat toimivat
kulloinkin vallitsevissa taloudellisissa, kulttuurisissa, sosiaalisissa, teknologisissa ja
poliittisissa olosuhteissa. Korkeasti koulutetut ovat kuitenkin vaikeinakin aikoina
tyollistyneet helpommin kuin viesté keskimairin (Haapakorpi 2000). Ammatillisilla
tyomarkkinoilla sopeutuminen tyévoiman kysynnan ja tarjonnan muutoksiin tapahtuu
ensin organisaatioiden viliseni litkkuvuutena ja pitemmalld aikavililld koulutuksen
muutosten kautta (Natti 1989, 94).

Yhtilailla hammasldakirien tydhon sijoittumiseen vaikuttavat kulloinenkin ty6l-
lisyystilanne ja tarjolla olevat tehtivit (Kuusela ym. 1993, Vigild & Schwarz 2001).
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Kyse ei ole vain hammasladkirin omasta urasta: puolison ura- ja tydmahdollisuudet
vaikuttavat erityisesti naishammaslddkirien uravalintoihin (Roberts ym. 1997).

Suomessa perustettiin runsaasti hammasldaakirin virkoja 1970-luvun alussa
ryhdyttiessi toteuttamaan kansanterveyslain edellyttimdd hammashoitoa. Vuosina
1972—75 valmistuneista hammaslaakareistd terveyskeskusten palvelukseen hakeutui
46 %, yksityissektorille 52 % ja ulkomaille 3 %. Valmistuneista 14 % aloitti yksi-
tyishammasladkarind, mutta siirtyi myohemmin terveyskeskushammaslaakariksi.
Terveyskeskushammaslaidkarina uransa aloittaneista vain 4 % siirtyi yksityissektorille
tai muihin hammaslddkirin tehtdviin. (Nordling 1976.)

Suomessa 1980-luvun alussa nuoret hammaslazkarit olivat enimmakseen tyytyvaisia
sijoittumiseensa seka julkisella ettd yksityissektorilla, yksityishammaslaakarit hieman
useammin. Virkahammaslddkirien tyytymattomyyden aiheita olivat pitkd tyomatka,
tyon luonne erityisesti kaupunkiterveyskeskuksissa, halu yksityissektorille ja puolison
tyopaikan sijainti eri paikkakunnalla. Yksityishammasldakirien tyytymittomyyden
syini olivat kohtuuttomana koettu kayttovuokra ja potilaspula. Tilanteeseensa tyyty-
mittomista vuokralaishammasladkareista joka neljis olisi halunnut tydhon terveyskes-
kukseen. Kaikki terveyskeskuksissa sijaisina tyoskennelleet hammaslaakarit toivoivat
tyopaikan vakinaistamista, mutta viidennes katsoi sijaisuudenkin toistaiseksi tyydyttd-
vin. Kolme neljasta toivoi jatkoa terveyskeskuksessa ja yksi neljasosa yksityissektorilla.
1980-luvun puolivilissd dskettdin valmistuneiden hammasladkirien tyytymattomyys
sijoittumiseensa naytti lievisti lisaantyvin. (Kainulainen 1983, 1985.)

1980-luvun lopulla suomalaisista hammasladketieteen opiskelijoista vajaa 44 %
halusi sijoittua terveyskeskukseen ja runsas 36 % yksityissektorille. Opiskelijat pitivat
terveyskeskusta turvallisena aloituspaikkana, jossa on hyva hankkia ty6kokemusta.
Yksityissektorilta odotettiin monipuolista tyotd, joustavuutta ja vapautta. Kaksi
kolmasosaa halusi sijoittua tietylle paikkakunnalle, ja syy tihdn olivat lihes aina
perhesuhteet. Vastaavasti yleisin syy haluttomuuteen sijoittua sytrjiseudulle olivat
perhesuhteet tai kotipaikka, ja tirkein ehto syrjiseudulle asettumiseksi ty6paikka
aviopuolisolle. (Sinisalo 1989).

Kiinnostus virkahammaslaakirin uraan oli yleisempéa Pohjois-Suomessa ja kiin-
nostus yksityishammasldikirina toimimiseen suurempaa Eteld-Suomessa (Pellinen
& Widstrém 1990).

Vuosina 1991-93 valmistuneiden hammaslddkirien olosuhteita selvittineessa
kyselyssd heijastui 90-luvun alun yleinen taantuma: orientoinnin alkua jouduttiin
odottamaan, moni oli ollut tyGttémini, ja lihes puolet vastanneista oli valmiita muutta-
maan Suomessa toiselle paikkakunnalle tyon perissa, ulkomaillekin runsas kolmannes.
Kysymykseen Millaista tyitd halnaisit tehdi 5—10 vuoden kuluttua terveyskeskuksen valitsi
57 % vastanneista, yksityissektorilla vuokralaisena toimimisen 26 % ja omistajana
5 %. 17 % halusi toimia yliopisto-opettajana ja periti 19 % ilmoitti haluavansa tehda
muuta kuin hammasldakarin tyotd. (Poyry 1994.)

1990-luvun puoliviliin mennessd orientoinnin odotusaika oli lyhentynyt ja tyot-
tomyys nuorten hammasladkirien keskuudessa lieventynyt. Valmius muuttaa tyon
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perissa niin kotimaassa kuin ulkomaillekin oli vihentynyt aiempaan kyselyyn verrat-
tuna. Kysymykseen Millaista tyita halnaisit tehdi 5—10 vuoden kuluttua valitsi terveyskes-
kusvaihtoehdon 1991-93 valmistuneista 41 % eli harvempi kuin aiemmassa kyselyssa
ja 1994-95 valmistuneista yli 60 %. Aiemmin valmistuneiden ryhmassa yksityissektori
oli kiinnostavuudessa noussut ohi terveyskeskuksen. Yliopisto-opettajaksi halusi
aiempaa harvempi. (Péyry 1996.)

Akateemiselle uralle hakeutumiseen hammaslddkireitdi motivoivina tekijéina
ovat esiin tulleet halu opettaa, yliopiston ilmapiiri, vaihtelun mahdollisuus tyGuralla,
tutkimuksen haasteet ja mahdollisuus tehdi potilaita hyédyttivid 16yt6ja (Coldacre
ym. 2000, Schenkein & Best 2001). Opetusty6sti ldhtod harkitsevat ovat maininneet
syiksi taloudelliset seikat, huonot mahdollisuudet vaikuttaa omaan ty6hon, yksityis-
vastaanoton haasteisiin liittyvit seka perhe- ja henkilokohtaiset syyt (Kula ym. 2000).
Huonoksi koettu ansiotaso yliopistotydssid voi Shepherdin ja tyStovereiden (2001)
mukaan olla rasite, mutta kielteinen kokemus lieventyd, jos tySympiristd on tyydyttiva
ja syntyy kokemus ammatillisesta kehittymisesta.

Virolainen ja Valkonen (2002) tutkivat tiede- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
maantieteellistd sijoittumista ja tunnistivat viisi koulutukseen hakeutumista ja koulu-
tuksen jalkeisia siirtymid kuvaavaa ryhmaa:

1. Kotiseutu-uskolliset (kouluttautuvat kotipaikkakunnalla ja jaavit sinne t6ihin)

2. Tyon perassa muuttavat (koti- ja koulutuspaikkakunta sama, mutta muuttavat tyon
perissa toiselle paitkkakunnalle)

3. Palaajat (palaavat kotipaikkakunnalle muualla vietettyjen koulutusvuosien jil-
keen)

4. Koulutuspaikkakunnalle kotiutuneet (ovat muualta kotoisin, mutta kotiutuvat
koulutuspaikkakunnalleen ja jaavit sinne téihin)

5. Liikkujat (kotipaikka ennen koulutusta, koulutus ja koulutuksen jilkeinen tyo kaikki
eri alueilla).

1970-luvun alussa suomalaisten korkeakoulujen opiskelijoista noin joka toisella
oli kotipaikkakunta ja opiskelupaikkakunta samassa ldanissia (Karvonen & Parjanen
1972).

1994-95 valmistuneista korkeakoulutetuista kaksi kolmesta 16ysi tyotd opiskelu-
kaupungista tai sen liepeiltd. Vaikka tyonsaannissa opiskelupaikkakunnalta olisi ollut
ongelmia, ei halukkuutta palata kotiseudulle juuri ollut. (Kivinen ym. 2002.)

Vuosina 1997-99 valmistuneista tiedekorkeakouluopiskelijoista kotiseutu-uskollisia
oli 33 %, koulutuspaikkakunnalle kotiutuneita 28 % ja liikkkujia 18 %. Ammattikorkea-
kouluista valmistuneilla kotiseutu-uskollisuus oli voimakkaampaa (47 %). Syina eroon
voivat olla suppeampi tiedekorkeakouluverkosto ja kovempi sisdanpaasykilpailu, jolloin
halutulle alalle opiskelemaan on hakeuduttu kauempaakin. My6s tiedekorkeakoulujen
pitkat opiskeluajat juurruttavat opiskelijoita opiskelupaikkakunnalleen. (Virolainen &
Valkonen 2002.)

Vuoden 2001 lopussa vajaa 60 % yliopistotutkinnon 1998-2001 suorittaneista
asul samassa maakunnassa, jossa oli suorittanut tutkinnon (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Yliopistoissa tutkinnon 1998—31.7.2001 suorittaneiden asuinalue vuoden 2001 lopussa
(Tilastokeskus 2003).
Asuinkunta 2001 lopussa
Tutkinnon suoritus- | Muualla Suomessa

n maakunnassa % %
Yhteensi' 54 045 57,7 423
Helsingin yliopisto® 12 032 81,1 18,9
— Hammaslaaketieteen lisensiaatti 102 87,3 12,7
— Erikoishammaslaakari 26 80,8 19,2
— Hammaslaaketieteen tohtori 18 83,3 16,7
Kuopion yliopisto? 2390 38,8 61,2
— Hammaslidiketieteen lisensiaatti 27 25,9 741
— Erikoishammasladkiri® - - -
— Hammasliiketieteen tohtori® - - -
Oulun yliopisto2 5174 59,8 40,2
— Hammaslddketieteen lisensiaatti 89 46,1 53,9
— Erikoishammasladkari 16 43,8 56,3
— Hammasladketieteen tohtori 13 69,2 30,8
Turun yliopisto2 5072 55,5 445
— Hammaslddketieteen lisensiaatti 25 48,0 52,0
— Erikoishammasladkari 18 44 4 55,6
— Hammasladketieteen tohtori 10 40,0 60,0
1 kaikki maan yliopistot ja korkeakoulut, kaikki opintoalat
2 yliopiston kaikki opintoalat
3 valmistuneita alle 10

Helsingin yliopistossa vuosina 1995-98 opiskelunsa aloittaneista lidketieteen ja
hammaslddketieteen opiskelijoista suurin osa toivoi tyopaikkaa padkaupunkiseudulta,
ja viiddennes halusi sijoittua keskisuureen kaupunkiin. Maaseudulle t6ihin halusi vain
5 %, ulkomaillekin haluttiin useammin (Lahelma ym. 2003).

Hammaslaikirien taipumuksesta palata valmistuttuaan kotipaikkakunnalleen, sitd
muistuttavalle seudulle tai jaddd opiskelupaikkakunnalle on raportoitu my6s muualla
maailmassa: Ruotsissa Sjostrom (1996), Skotlannissa Baldwin (1998) ja Australiassa
Silva ty6tovereineen (20006) — yhteni syyna syrjaseutujen hammaslaakaripulaan rapor-
teissa pidetddn sitd, ettd syrjaseuduilta hakeudutaan keskeisempii alueita harvemmin
hammaslddketiedettd opiskelemaan.

Australiassa mahdollisuus monipuoliseen tyohon veti hammaslaakareitd maaseu-
dulle ja elimintapa sekd perheen ja ystavien ldheisyys kaupunkeihin. Yksityissektorin
valinneet hammaslaakarit painottivat valintaperusteina tyon monipuolisuutta ja
jatkuvia hoitosuhteita, kun julkisen sektorin valinneet painottivat konsultaatiomah-
dollisuuksia ja mahdollisuutta kliinisten taitojen vahvistamiseen. Tutkijat arvioivat,
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ettd padsyy maaseudun julkisen sektorin hammasladkiripulaan Australiassa ei niin-
kddn ole hammaslddkirien saaminen toihin, vaan heiddn tyOssa pysymisensa. (Silva
ym. 2006.)

Suomessa hammaslaakirien sijoittumista eri sektoreille koskevissa tutkimuksissa
terveyskeskus on ollut haluttu tyopaikka, joskin viitteitd kiinnostuksen lisaantymi-
sesta yksityissektorilla tyoskentelyyn on ilmennyt. Tutkimuksissa hammaslaakirien
maantieteellistd sijoittumisesta on tullut esiin kaupunkien suosio. Selkead kasitysta
eri sektoreille tai maantieteelliseen sijoittumiseen vaikuttavista tekijoista ei kuiten-
kaan ole.

2.2.5 Tyopaikkaan sitoutuminen

Organisaatioon sitoutumisella tarkoitetaan yleisesti ottaen tapaa, jolla henkil6 on
asennoitunut tai kiinnittynyt organisaatioonsa (Jokivuori 2002, 19, Greenberg &
Baron 2003, 160). Sitoutumisessa on kyse yksilon ja jonkin organisaation (tavallisesti
tyborganisaation) vilisestd suhteesta tai siteestd, ja ilmi6 on moniulotteinen — eri
tieteenalat painottavat maarittelyissa eri nikokulmia (Jokivuori 2004, Meyer & Allen
1997, 16). Meyer ja Allen (1997, 41-65) ovat kuvanneet sitoutumiselle kolme ulottu-
vuutta: tunnepitoinen, kun tyontekija samastuu organisaatioon ja kokee organisaation
padamairit ja arvot my6s omikseen, laskelmoiva, kun tyontekija punnitsee tyopaikasta
lihtemisen etuja ja haittoja sekd normatiivinen, kun tyontekija kokee tyopaikassa
pysymisen velvollisuudekseen.

Yleensa tyontekijoiden voimakasta sitoutumista pidetddn organisaation kannalta
myonteisend seikkana, mutta sithen voi liittyad my0s kielteisid piirteitd, kuten pysihty-
neisyys tai riski epéeettiseen toimintaan, jos tyontekija uskoo sen olevan organisaation
etu (Meyer & Allen 1997, 112).

Suomessa hammasldakirit vaihtavat tydpaikkaa melko harvakseltaan. 1980-luvun
lopulla tehtyyn tutkimukseen osallistuneet mieshammasladkarit olivat vaihtaneet tyo-
paikkaa keskimairin vajaa kaksi kertaa ja naishammaslaakarit 1,4 kertaa. Hammaslaa-
karit olivat my0s ylenneet ammatissaan melko harvoin. Tutkimuksesta ei suoranaisesti
ilmennyt, johtuiko vithtyminen samassa tyopaikassa tyytyviisyydesta tilanteeseen vai
mahdollisuuksien puutteesta, mutta tutkijat totesivat hammasldikarien olevan tutki-
mukseen osallistuneista ammattiryhmisti kaikkein tyytyvéisimmat tyéhonsa. (Jallinoja
1990.) Haapakorven (1994) mukaan 1980-luvun puolivilissi valmistuneet ladkarit ja
hammaslaidkarit olivat liikkuneet enemmin: heilld oli vajaan 10 vuoden tyouran aikana
ollut keskimairin 2,6 eri tybnantajaa.

1990-luvun lopussa tehtyyn tutkimukseen osallistuneista hammaslaakireista
yli puolet oli tyoskennellyt sen hetkisessa pditoimipaikassaan vihintiin 10 vuotta.
Viidennes hammasldikireistd tyoskenteli osa-aikaisesti. Osa-aikatyOskentelyn syyta
ei tutkimuksen perusteella voitu paitelld, mutta tutkijat olettivat sen nuorten ham-
masldakirien kohdalla johtuvan tyon vihyydestd ja vanhemmilla halusta keventda
tyoskentelyd. Naishammasladkareistd useampi kuin joka kolmas oli jossain vaiheessa
tyoskennellyt osa-aikaisesti perhesyiden vuoksi, mieshammasladkireistd noin 6 %o.
(Hatakka ym. 2001.)
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Hammasladkirien tyohyvinvointitutkimuksen mukaan suomalaisten hammas-
ladkarien tyon voimavara- ja kuormitustekijat ovat pitkilti samat hammaslaakarin
tyopaikasta ja tyoskentelysektorista riippumatta, miké johtunee samankaltaisesta tyon
luonteesta ja tyon sisdllosti ja voi vahentad halua ty6paikan vaihtoon tai siirtymiseen
sektorilta toiselle. Julkisen sektorin hammasladkirit arvioivat kuitenkin voimavara-
tekijoistd potilaskontaktien palkitsevuuden ja vertaiskontaktit yksityishammaslaaki-
reiti myonteisemmin. Yksityishammasldakarit puolestaan kokivat mahdollisuutensa
osallistua tyotian koskevaan paitoksentekoon paremmiksi kuin julkisen sektorin
hammaslaakirit. My6s yrittajyys oli yksityishammasldakirien erityinen voimavara.
Tyon miarillinen kuormitus koettiin julkisella sektorilla yksityistd kovemmaksi ja
tybuupumusta esiintyi julkisen sektorin hammasldakareilld ja erityisesti terveyskes-
kushammasladkareilld muita hammaslaakareitd enemman. (Hakanen 2004.)

2.2.6 Ammatin vaihto

Ammatillisen liikkuvuuden ja tydvoiman joustavuuden yksi muoto on ammatin vaihto
(Jolkkonen ym. 2001). Sitd on sosiologian piirissd perinteisesti tutkittu toisaalta suku-
polvien vilisend (pddasiassa isien ja poikien ammatteja vertaamalla), toisaalta eldimin-
aikaisena ilmiona ja erityisesti sosioekonomisen aseman kohenemisen nikokulmasta
(Ganzeboom ym. 1991, Treiman 2007).

Suomalaiset hammasladkirit ovat yleensi varsin tyytyviisid ammatinvalintaansa ja
tyohonsa, ja vain harva haluaisi vaihtaa ammattia (Sinisalo 1989, Haapakorpi 1994,
Jungell 1995, Kottonen & Murtomaa 1998, Hatakka ym. 2001, Hakanen 2004). Ulko-
maisissa tutkimuksissa ammatinvalintaansa tyytymattomid on ollut enemmain (Meskin
1996, Russell & Leggate 2002, Gilmour ym. 2005), mutta my6s ammattiuskollisuudesta
on raportoitu (Baldwin ym. 1998).

Chambers (2001) on summannut eri tutkimuksia todeten, ettd 50-90 % hammas-
ladkireistd valitsisi saman ammatin uudestaan ja suuntaus on lisddntyvain tyytymat-
tomyyteen. Chambers pohti, josko kyse on todellisesta, ammatin vaihtoon johtavasta
turhautumisesta ja umpikujaan jidmisen tunteesta, mutta arvioi, ettd ennemminkin
lmi6 viestii oman tyon arvostuksen kaipuusta eikd johda muutoksiin tyGuralla.

Ladkirin ammatti houkuttelee hammaslaikireitd, silli osa hammasliiketieteen
opinnot aloittavista vaihtaa muulle opintoalalle, joka useimmiten on lddketiede
(Jacobsen 1994). Jotkut my6s suunnitellusti kayttavit hammaslddketieteen opintoja
vaylina lddketieteen opintoihin (Lastikka 2003). Osa valmiista hammasladkareistikin
hakeutuu lddketiedettd opiskelemaan ja suuri osa heistd paityy muihin kuin hammas-
ladkirin tehtiviin (Jungell 1995).

Virjo ja Aho (2007) toteavat litkkuvuutta pidettivin yleensa positiivisena asiana ja
merkkind ty6voiman joustavuudesta ja sopeutumiskyvysti uusiin olosuhteisiin, mutta
samalla voidaan hukata hyvinkin spesifid ammattiin tai tiettyyn ty6paikkaan liittyvaa
osaamista ja sosiaalista pddomaa.

Kun hammaslaikari paityy tehtaviin, joissa ei suoranaisesti edellytetd hammaslaa-
kirin koulutusta, voi kyse olla suunnitellusta uravalinnasta, sattumalta eteen tulleesta
tilaisuudesta tai esimerkiksi ammattitautitapauksissa olosuhteiden pakosta. Muihin
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tehtaviin hakeutumisen taustalla voi olla my6s pettymys tai tyytymattémyys hammas-
ladkarin ammattiin. Yksilon kannalta siirtyminen muulle alalle voi olla my6nteinen ja
toivottu urakehitys, mutta jos siirtyminen muulle alalle yleistyy, voitaneen ajatella jossain
epdonnistutun — opiskelijoiden rekrytoinnissa, koulutuksessa tai tyGelimissa.

2.2.7 Ammatillinen ja tieteellinen jatkokoulutus

Nuorten hammaslddkirien erikoistumishalukkuutta koskevien selvitysten tulokset
vaihtelevat paljon (Lehtinen & Murtomaa 1986, Widstrom & Methuen 1988, Sinisalo
1989, Pellinen & Widstrom 1990, Péyry 1994, Poyry 1996, Kottonen & Murtomaa
1998). Erikoistumista suunnittelevia on kuitenkin ainakin hammaslddkirin uran al-
kuvaiheessa enemmin kuin lopulta erikoistuneita. Se, muuttuvatko suunnitelmat vai
kariutuvatko ne mahdollisuuksien puutteeseen, ei ole tiedossa. Hatakan ja ty6toverien
(2001) tutkimuksessa kuitenkin noin neljasosa miehisti ja kolmasosa naisista ilmoitti
luopuneensa lisi-, jatko- tai tiydennyskoulutusmahdollisuuksistaan perheen vuoksi.

My6s tieteellisia jatko-opintoja suunnittelevien maira vaihtelee eri selvityksissd
paljon (Pellinen & Widstrom 1990, Kottonen & Murtomaa 1998, Rautio & Nevala
2000, Lahelma ym. 2003).

Lazketieteen, hammaslidketieteen ja hoitotieteen tutkijoille tehdyn kyselyn mukaan
noin puolella pditds aloittaa jatko-opinnot syntyi perusopintojen jilkeen. Noin 9 %
oli jo ennen opiskelemaan tuloa ajatellut viittelevinsi. Tarkein tutkimusta motivoiva
tekijd oli oma henkil6kohtainen mielenkiinto, ja suurin osa halusi laajentaa ammatillisia
mahdollisuuksiaan suorittamalla tohtorin tutkinnon. Viidennes kyselyyn osallistuneista
tahtisi tutkijan ja opettajan uraan yliopistossa. (Rautio & Nevala 2000.)

Suomalaiset erikoishammasladkarit ovat hyvin korkeasti koulutettuja. Erikois-
hammasldikirien sijoittumista tydelimain ja koulutustaan vastaavaan tyohon selvit-
tineeseen tutkimukseen vastanneista viidennes oli viitellyt ja ldhes yhtd usealla oli
erikoishammaslaikiritutkinnon lisdksi hallinnon pétevyys. 31 % tyoskenteli terveys-
keskuksissa, 27 % yksityissektorilla ja 23 % opetus- ja tutkimustehtivissd. Suurin osa
vastaajista katsoi tekevinsa tdysin koulutustaan vastaavaa tyotd, tyytymattomia oli vain
muutama. Vain pieni osa erikoishammasldakareistd voi kuitenkaan tehdd pelkistidn
oman erikoisalansa toitd. Suurella enemmistolld vastanneista oli t6itd vihintddn riit-
tavastl. Tutkijat tulkitsivat runsaiden tyStuntien kuvastavan myos ty6ssa vithtymista.
(Widstrém ym. 1994.)

Osa hammasladkireistd hankkii niin sanotun kaksoiskoulutuksen eli suorittaa
ladkirin ja hammasldakirin tutkinnon. Englantilaisista lddketiedettd opiskelemaan
hakeutuneista hammasldakireistd 92 %:lla syyni oli suu- ja leukakirurgiaan erikoistu-
minen, 4 % suunnitteli erikoistumista suulddketieteeseen ja 2 % muulle lddketieteen
erikoisalalle. Kolmen vuoden kuluttua lidketieteen opintojen aloittamisesta suu- ja
leukakirurgiaan erikoistumista suunnittelevien osuus oli pienentynyt 78 %o:iin. 11 %
katui hakeutumistaan kaksoiskoulutukseen, mutta aikoi silti suu- ja leukakirurgiksi.
(Magennis & Ong 1996.)

Suomalaisessa aineistossa tavallisimpia syitd kahden tutkinnon suorittamiseen oli-
vat yleinen mielenkiinto, halu lisiti tietoja seki erikoistuminen. Hammasldiketieteen
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puolelta aloittaneista suuri osa paatyi muuhun kuin hammaslaaketieteeseen liittyvain
tyohon. Tutkijan mukaan yllittdvin pienelle osalle (28 %) syy kahden tutkinnon suo-
rittamiseen oli suu- ja leukakirurgiaan erikoistuminen. Vaikka kyseessé olikin pitka
ja vaativa koulutus, vain harva katui pdatostiaan suorittaa kaksi tutkintoa. Osa tosin
oli pettynyt tyénsaantimahdollisuuksiinsa kahden tutkinnon jalkeen, ja jotkut kokivat
tyonsaantimahdollisuuksiensa jopa huonontuneen. (Jungell 1995.)

2.2.8 Arvot ja arvojen muutos

Arvoista on keskusteltu viime vuosina timan tistd. Terveydenhuollossa Valtakun-
nallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (2001) on ollut yksi keskustelun
herittija. Terveydenhuollon yksi eettinen perusperiaate on oikeus hyviin hoitoon.
Varsinkin julkisen sektorin hammasladkireitd puhuttanut seikka on ollut hoidon
korkean laadun siilyttdminen kiireestd huolimatta. Puohiniemi (2006a) on tarkastel-
lut asiaa ”hyvin” ja "hyvin” tekemisen nikékulmasta: ”Kun kuntatyohon liitetidn
tehokkuus- ja suoriutumisarvot, herittda timai epiilyn siita, ettd tehokkuuden kustan-
nuksella joudutaan tinkimaan kuntalaisten hyvinvoinnista.” Toinen hammaslaakiri-
kuntaa puhuttanut kysymys koskee suhtautumista tyéhon; on epiilty, etteivit nuoret
hammaslaikirit endd samalla lailla sitoudu tyontekoon kuin “ennen vanhaan”, ja ettd
nuorten odotukset toisaalta ty6ltd, tydolosuhteilta ja ansioilta, toisaalta vapaa-ajalta
olisivat aiempaa suuremmat.

Puohiniemi (1993, 14) on mairitellyt arvot “kasitteiksi tai uskomuksiksi, jotka
ovat tekemisissi toivottavien lopputulosten tai kdyttiaytymisen kanssa. Arvot ylittdvat
konkreettiset tilanteet ja ohjaavat valintojamme tai arviointejamme. Lisdksi arvot ovat
jarjestyneet niiden suhteellisen tirkeyden mukaan.” Asenteista, joita voidaan luonnehtia
tavoiksi suhtautua ymparéivaan maailmaan, arvot eroavat siind, ettd ne ovat vakaampia
ja hitaammin muuttuvia (Puohiniemi 2002, 5). Pohjanheimon (2005, 254) mukaan
ilmaistut arvot kuvaavat sitd, millaiset arvot katsotaan haluamisen arvoisiksi elimii
ohjaaviksi periaatteiksi, vaikka arkielimissi ei aina toimitakaan niiden mukaisesti.
Arvo ei ole helposti midriteltdva kisite. Suomeksi arvon kasitettd, arvojen luokittelua
ja muutoksia on viitOskirjassaan laajasti tarkastellut Mikkola (2003, 29—63). Lyhyesti
arvot voidaan mairitelld opituiksi, kulttuurisesti hyvaksytyiksi elimad ohjaaviksi pad-
maariksi ja asenteet tavoiksi, joilla suhtaudutaan ymparéivain maailmaan (Puohiniemi
& Selosmaa 2008).

Schwartz kuvasi vuonna 1992 kymmenen kaikissa yhteiskunnissa tunnistettavaa
perusarvoa. Schwartzin mukaan niiden merkitys eri yhteiskunnissa kuitenkin vaihte-
lee. (Schwartz 2005, 217-218.) Suomalaisten tirkeimpia arvoja olivat vuonna 2001
tehdyssé tutkimuksessa perheen turvallisuus, terveys ja rehellisyys (Puohiniemi 2002,
373). Ndmi arvot ovat myOs vuodesta toiseen pysyneet suomalaisten arvojirjestyk-
sessi korkealla (Pohjanheimo 2005, 245-246). Arvojen onkin katsottu olevan varsin
pysyvid. Yksilotasolla muutokset voivat joskus kiydd nopeastikin, joskaan se ei ole
yleistd, mutta yhteiskunnan tasolla arvojirjestyksen muutokset ovat hitaita (Pohjan-
heimo 2005, 245).
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Arvomuutoksia tutkittaessa huomioon on otettavia tekijoitd ovat niin sukupolvi-
en valiset erot, elimankaaren vaiheeseen tai ikdantymiseen sininsa liittyvit erot kuin
historialliseen ajankohtaankin liittyvit tekijat (Puohiniemi 2002, 95). Puohiniemen
(2006b, 86—87) mukaan naisten ja miesten arvostukset muuttuvat idn my6ta eri tavoin,
ja suomalaisten arvomaailma on kaventunut vuodesta 1991 vuoteen 2005. Mikkola
(2003, 304) on korostanut my0s arvojen laadullista muuttumista: arvojen merkitys ei
valttamattd ole eri aikoina ja eri kulttureissa sama.

Suomalaisten lddkidrien arvoista tirkein oli vuonna 1998 perhe-elima ja toise-
na terveys. Tutkijat esittivitkin perhenidkékulmien parempaa huomioon ottamista
lidkarien tyojarjestelyjd ja tyooloja suunniteltaessa. Tutkijat pohtivat my6s ladkirien
omien arvojen lasnioloa potilaita koskevia paitoksia tehtiessa, mutta eivat loytineet
vastausta sithen, onko potilaiden ja lddkirien arvojen vililld vastaavuutta tai ristitiitaa.
(Mattila ym. 2003.)

Hammaslaakirien arvomaailmaa on tutkittu vain vahan. Pitkdnen (2007) totesi pro
gradu -tutkielmassaan, ettd hammaslddkirin kymmenen tirkeimmin arvon joukossa
tyohon liittyvit arvot muodostivat puolet ja toisen puolen laheisiin ihmissuhteisiin ja
omaan hyvinvointiin liittyvit arvot.

2.3 Tyoura tutkimuskohteena
2.3.1 Uratutkimuksen nakokulmia

Uraa ja ammatinvalintaa koskevan tutkimuksen perinteiset lihestymistavat ovat
psykologinen ja sosiologinen (Brown 2002, 4-7). Ensin mainittu tarkastelee yksilon
persoonallisuuspiirteiden seka tarjolla olevien ammattien yhteensopivuutta uravalintaa
selittavind tekijoina ja jalkimmainen ulkoisten tekijoiden, kuten yksilon sosiaalisen
taustan, vanhempien ammattien ja ympariston vaikutusta uravalintaan.

Osipow (1983, 9—-11) ryhmitteli urakehitystd koskevat teoriat piirreteorioihin,
sosiologisiin teorioihin, minakuva- ja kehitysteorioihin, persoonallisuusteorioihin seka
kayttaytymiseen keskittyvddn tutkimusotteeseen korostaen kuitenkin, ettei jako ole
yksiselitteinen vaan teorioissa on yhtymakohtia. (Eri teorioita ovat laajalti arvioineet
esim. Osipow 1983 ja Brown 2002 sekd suomeksi Lahteenmaki 1992.)

Varhemmista tutkijoista Anne Roe (1966) korosti perimin, lapsuuden ympiriston
ja kulttuurin, koulutuksen ja sosiaalisen taustan merkitystd persoonallisuuspiirteiden
kehitykselle. Roe esitti my6s luokittelun, jossa ammatit oli jaettu tyon luonteen pe-
rusteella kahdeksaan ryhmiin sekd 6—8 tasoon ammatin vastuullisuuden seki sen
vaatimien kykyjen perusteella. Roen luokituksessa hammasldakarin ammatti sijoittui
ryhmain VI Tieteet (The Sciences) tasolle 2. Laikarit Roe sijoitti ryhman 1 tasolle
— hammasliikarien alempi taso johtui ilmeisesti siitd, ettd hammasldakareilla ladkari-
potilas-vuorovaikutukselle Roe antoi pienemmain painoarvon.

John Holland (1973, 1997) katsot, ettd ammattityytyviisyys on sidoksissa persoonal-
lisuuden piirteiden ja tydskentely-ympiriston yhteensopivuuteen. Holland kuvasi kuusi
hallitsevaa persoonallisuuspiirretti: realisti (realistic), tutkiva (investigative), sosiaalinen
(social), sovinnainen (conventional), rohkea (enterprising) ja taitellinen (artistic). Hol-
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landin mukaan ihmiset valitsevat ammatin, joka vastaa persoonallisuuden hallitsevaa
tyylid. Nain my6s erilaisissa tydymparistoissa em. persoonallisuustyypit ovat eri tavoin
hallitsevia. Hollandin ammattiluokittelussa hammasldakarit sijoittuivat investigative-
ryhmain ja siind alaryhmiin IRE (muistuttavat eniten thmisia investigative-ryhméssa,
jossain mdaarin realistic-ryhmissa ja jonkin verran enterprising-ryhmassa), laakarit
alaryhmain ISA (investigative, social, artistic). Hollandin mukaan hyvi itsetuntemus
ja ammattien tuntemus johtaa henkil6lle sopivaan ammatinvalintaan.

Chambers (2001) esitti, ettd hammaslddkarien tyOtyytyvaisyyttd voidaan ennustaa,
kun ymmirretddn hammaslaikireille ominaisia persoonallisuuden piirteitd ja arvoja.
Chambers péityi eri tutkimuksia summatessaan sithen, ettd hammasladkirien ominais-
piirre on kontrollin tarve. Siten tyStyytyvaisyytta lisaavat tekijit, joithin hammaslaakarilla
on suora mahdollisuus vaikuttaa (esimerkiksi oman tyon laatu) ja tyytymattémyytta
kontrollin ulkopuolella olevat seikat (kuten hallinnolliset paitokset).

Ura yksilon ja organisaation néikdkulmista

Scheinin (1978) urakehitysteoriassa keskeistd on yksilén ja organisaation vilinen
vuorovaikutus ja uraliikkuvuuden tarkastelu seki yksilon ettd organisaation nakokul-
masta. Scheinin mukaan yksilon ammatillinen minakuva, ura-ankkuri, syntyy kolmen
tekijan muovaamana: yksilon kokemus omista kyvyistaan, motiiveista ja tarpeista seka
asenteista ja arvoista. Schein korosti todellisen tyokokemuksen vilttimattomyytta
ura-ankkurien synnyssa.

Ura-ankkuria voi luonnehtia arvoksi, josta yksilo ei vaikeassakaan valintatilanteessa
halua luopua; ura-ankkurit ovat varsin pysyvii, joskin voivat myos muuttua uusien
kokemusten my6td. Alkuperidisessd mallissa ura-ankkureita oli viisi, myéhemmin
kahdeksan (Schein 1978, 1990). Salminen (1989, 62) on suomentanut ankkurit seu-
raavasti:

. Turvallisuus, pysyvyys sekd organisaatioon samaistuminen

. Itseniisyys, vapaus, riippumattomuus ja autonomia

. Luovuus ja yrittijyys

. Ammatillinen erityistaito, asiantuntijuus tai teknis-funktionaalinen pitevyys

U1 A~ W N -

. Liikkeenjohdollinen patevyys, yleisjohtajuus, esimicheni toimiminen, toisten ih-
misten johtaminen

(@)

. Palvelu, omistautuminen, jonkin arvostetun asian hyviksi toimiminen
7. Aito haasteellisuus
8. Elimintyylin eheys, elimin eri osa-alueiden keskinidinen tasapaino.

Ulkoinen ja sisdinen ura

Uraa voidaan arvioida my6s yksilon sisdisend kokemuksena tai ulkoapiin tarkastellen.
Schein (1978, 81) kuvasi, miten sama uratapahtuma voidaan niistad eri ndkékulmis-
ta tulkita hyvin eri tavoin. Scheiniin pohjaten Salminen (1989, 55) kaytti ilmaisuja
sisdinen ja ulkoinen ura. Han kuvasi sisdisen uran tuntemukseksi, joka yksil6lld on
omasta urastaan ja nimikkeestdan ja totesi, ettd tuntemus voi olla sopusointuinen tai
ristiriitainen ulkoiseen uraan nihden: ”Se, mika néytti eteenpiin menemiseltd, tai mika
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nimitysuutisissa sorvattiin ylennykseksi, olikin ehké henkinen alamaki. Tai painvastoin:
toiminimike ei juuri ylennysta mairitellut, mutta sisdisesti mentiin silti eteenpain.”

Kun ulkoisen uran kulkua voidaan arvioida paitsi organisaatioon myos esimerkiksi
ammattiryhmiin, ikdluokkaan tai sukupuoleen nihden, voi esimerkiksi organisaation
sisilld nousevalta nayttava ura nayttaa tasaiselta tai laskevaltakin, kun arviointiperus-
tetta vaihdetaan (Varila & Kallio 1992, 57).

Lihteenmaki (1995, 28—-31) kiytti ulkoisen ja sisdisen uran sijaan kasitteitd subjek-
tiivinen ja objektiivinen uratulkinta. Subjektiivisen uratulkinnan mukaan urakehitys on
’lipi elimin jatkuva ammatillinen oppimisprosessi, joka seuraa yksilén ammatillisen
identiteetin kehitysti ja jota hinen ura-ankkurinsa ohjaavat”. Objektiivinen uratulkin-
ta madrittelee tyburan kiyttden urapolku-kasitettd: “toisiinsa nahden usein, mutta ei
valttimittd, hierarkisesti kytkeytyneiden ty6paikkojen tai toimien ketju, jonka kautta
tyontekijd etenee tehtivistd toiseen tai ammattitasolta toiselle”. Lahteenmiki lisasi
vield kolmannen tarkastelutason, organisatorisen tulkinnan, jonka mukaan yksiléiden
tyburat ovat prosesseja, joiden avulla organisaatio uudistaa itseddn”.

Uran ja elamdn vaiheet

Eri eliminkaariteorioissa 40 ikdvuoden taitetta on pidetty yleisesti eliman tirkeimpina
virstanpylvainid (Dunderfelt 1999). Suomessa siirtymid (oman elimin pohdinnan ja
arvioinnin vaihe, jossa henkilon kisitykset itsestd tai omasta elimistd muuttuvat) on
todettu eniten 35—-40-vuotiailla. Ty on michilld hieman useammin kuin naisilla siirty-
mien keskeinen ja hallitseva sisalto. Naisilla voimistuvat yksilollisyyden ja itsendisyyden
teemat, jotka liittyvat lastenhoidon paineiden hellittimiseen. (Perho & Korhonen
1994.)

Suomalaisessa litketoimintaympiristossa toimivilla ensimmainen oman tyouran
kriittinen arviointivaihe on uran alkupuolella, 30 ikivuoden tienoilla, jolloin pohditaan
mm. ammatillisten valintojen oikeaan osumista — kriisin syyna voi olla kokemus vaa-
rille uralle joutumisesta. Uran keskivaiheilla, 40 ikivuoden tienoilla, kriisin seuraukset
ovat kahtalaisia: kasvuhaluisuutta toteuttavia uramuutoksia ja paikalleen juuttuvaa tai
taantuvaakin kayttdytymista, kun liikkuvuusmahdollisuuksia ei ole tai henkil6lld ei ole
kykya tai rohkeutta muuttaa uraansa. (Lahteenmiki 1995.)

Schein (1978) niki tyduran monivaiheisena ja ulotti tarkastelunsa lapsuuden am-
mattiunelmista eldkkeelle jidmiseen saakka. Schein sisallytti tarkasteluunsa biologisen
ja sosiaalisen vanhenemisen, perhesuhteet ja tyduran kehityksen.

Aho ja Ilola (1992) ovat tiivistineet Scheinin vaiheistuksen uran alkuvaiheeseen
(organisaatioon tulo, sosiaalistuminen, oppiminen ja ura-ankkurien kehittyminen),
uran keskivaiheeseen (yksilé on saavuttanut organisaation “tdysjasenyyden”, usein
my0s kriisivaihe noin 35-45-vuoden idssd) ja uran myGhiisvaiheeseen (muovautuu
aiempien vaiheiden pohjalta, sisiltdid my6s kasvun mahdollisuuden). Lihteenmiki
(1995, 277) kuvasi tyduran kuusivaiheisena: kokeiluvaihe (25-30-vuotiaana), 30:n kriisi,
etenemisvaihe (30—35-vuotiaana), keskiuran kriisi (35—40-vuotiaana), sdilyttimisvaihe
(40—-55-vuotiaana) ja vetdytymisvaihe (55. ikivuoden jilkeen).

Lihteenmaiki (1995, 276) totesi uravaiheiden kytkemista ikddn kritisoidun ja ehdo-
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tetun, ettd ne tulisi ennemminkin kytkea koko tyGuran pituuteen, organisatorisen uran
kestoon tai yksilon elimintilanteeseen, mutta piti kuitenkin ian merkitysta keskeisena
niin perhe-elimin vaiheiden kuin uravaiheidenkin ajoittumisessa.

Urien tyypittelyi

Varila ja Kallio (1992, 50) totesivat uran tavallisesti nahtdvin toisaalta etenemisena
kronologisen ajan ja toisaalta yksilon ammatillisen tai organisatorisen aseman suhteen
— ulkoisen uran arvioinnissa keskeistd on yksilon asema organisaation hierarkiassa.
Tavanomaisesti ura ja uralla eteneminen ymmarretdiankin siirtymisina entistd haasta-
vampiin, paremmin palkattuihin ja hierarkiassa korkeammalla oleviin tehtiviin. Kai-
kissa ammateissa ja tehtavissa ei tillaisen suppean tulkinnan mukaan urakehitysta voisi
lainkaan olla. Tillaisina ammatteina on mainittu esimerkiksi hammaslaakari, opettaja
ja yrittdja (Lahteenmaki 1995, 26). Tidstd ndikokulmasta arvioivat myos Lindstrém ja
Kalimo (1987, 58) urakehityksen tai sen puutteen merkitysta tyoelimin stressitekijana:
”Vakavan pohdinnan arvoinen sen sijaan on kysymys, kuinka viistimatonté on, ettd
joissakin organisaatioissa tietyt ammattiryhmat ovat koko ty6ikdnsa sidottuja sithen
asemaan, johon he alun alkaen tulevat.”

Professiolla tarkoitetaan vaativaa asiantuntija-ammattia, jonka asema perustuu
erikoisosaamiseen. Ladkirid ja hammasladkarid pidetddn tyyppiesimerkkeind profes-
sioammateista. Professioiden yhteiskunnallista syntyd Suomessa tutkineen Konttisen
(1991) mukaan laakariprofession arvostus kohosi 1800-luvulla pitkalti koulutuksen ja
tieteen arvostuksen kasvettua, mutta mukana oli sattumaakin. Hammaslaakarit alkoivat
nousta perinteisten akateemisten professioiden — upseerit, papit, lakimiehet ja laakarit
— rinnalle 1800-luvun lopulla (Vuorela 1999). Professio maairittelee tehtiavansa pitkalti
itse, ja professionaalit tekevit itsendisesti ammatinharjoittamiseensa kuuluvia paatoksia
— kliininen autonomia on lidkiriprofession keskeinen kisite (Adrimaa 2005, 12).

Professioammateissa tyopaikan organisaatiorakenne on usein matala, ja hierarkias-
sa ylenemismahdollisuudet siten lihes olemattomat. Asiantuntijatehtivissa ja erityisesti
professioilla status voi olla keino pitda itsekunnioitus ja motivaatio korkealla. Kaikille
ei johtaja-asemaan eteneminen ole uraihanne: 1992 tehdyssi selvityksessd professio-
naalien tavallisin ty6paikkaan tulosyy oli kiinnostava ty6, kun se johtaja-ammatissa
toimivilla oli urakehitys. (Haapakorpi 1994.)

Greenbergja Baron (2003, 233-235) esittivit eri tutkimuksista yhteenvetona nelja
tyOuran perustyyppia:

1. Jatkuva ura: koko eliminura yhdessa tyossi

2. Lineaarinen ura: nousujohteinen ura yhden alan piirissd

3. Spiraaliura: siirtymisid tehtdvastd (ammatista) toiseen; kussakin tehtavissi vaa-
ditaan uusia tietoja ja taitoja, jotka rakentuvat olemassa olevien tietojen ja taitojen
perustalle

4. Hetkellinen ura: useita siirtymisia erilaisiin tehtéviin, jotka eivat liity toisiinsa

Lisdksi voidaan tarkastella erikseen yksilon uraa organisaatiossa ja yksilon koko
tyouraa, johon voi kuulua tyotehtivia useammassa eri organisaatiossa (Lahteenmaki
1995, 25).
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Schein (1978, 37-39) naki tyouran kehitykselle kolme ulottuvuutta: 1) hierarkiset
(vertikaaliset) siirtymait, 2) funktionaaliset (horisontaaliset) siirtymat ja 3) siirtymat
kohti organisaation ydinta, “sisdpiiria”. Yleensi hierarkiassa kohoaminen johtaa my0s
kohti ydintd, mutta sisdpiiriin voi padsti, vaikka ei hierarkiassa ylenisikddn.

Ahlstedt (1978, 178—181) havaitsi suomalaisilla liitkkeenjohtajilla neljd padasiallista
urapolkutyyppia: kidytinnon yleismies, akateeminen yleismies, liikkuva spesialisti ja
tyopaikkauskollinen spesialisti, mutta toteast, etteivit ne aina ole kovin erillisid, vaan
voivat sekoittua toisiinsa.

Kasvio (1994) kuvasi kaksi toisistaan poikkeavaa elimanuraperspektiivia: professio-
naaliset tybtehtivit, joissa on mahdollisuus edetd paremmin palkattuihin ja hierarkiassa
korkeammalla oleviin tehtiviin, ja suoritustason tehtivat, joissa ei ole samanlaista
hierarkiassa etenemista ja joissa palkkauksen maksimi saavutetaan jo varhain. Padosa
hammasladkireistd ei sovi kumpaankaan kategoriaan: kyse on professiosta, mutta
esimerkiksi hierarkiassa ylospdin etenemismahdollisuudet ovat yleensd niukat.

Haapakorpi (1998) luokitteli professionaalien uratyypit neljaan: vapaat, akatee-
miset, yritys- ja hyvinvointivaltion professiot. Hyvinvointivaltion professiot toimivat
usein julkisella sektorilla ja osin lakisdateisissd tehtavissa: ladkarit, opettajat, lakimiehet,
sosiaalityontekijit, psykologit ja papit. Professionaalien uratyyppi on Haapakorven mu-
kaan pysyvi ja erityisesti se on vahvojen professioiden (lddkarit ja juristit) uramalli.

Melin (2001, 84) puolestaan on jakanut palkkatyoliiset kolmeen uratyyppiin:
tietotyoldisten professionaalis-manageriaalinen ura, tietotekniitkan kayttdjien semi-
professionaalinen ura ja muiden palkkatyoliisten ty6vaenluokkainen ura. Vain tie-
totyoliisilli on mahdollisuus selvdsti myonteiseen urakehitykseen, mikd perustuu
ennen muuta hyvain koulutukseen. Semi-professionaalisella uralla koulutus rajaa
pitkille sitd, millaisiin tehtdviin on mahdollista sijoittua, ja siirtymét ovat pddasiassa
horisontaalisia. Tastd nakokulmasta hammasladkirien ura olisi tyypillisimmilldan
semi-professionaalinen, mutta hammaslidakarien korkea koulutus voi avata vaylid
my6s professionaaliselle uralle.

2.3.2 Taman tutkimuksen lahtokohdat

Ladkiriksi kasvua, ldakiri-identiteetin syntyd seka lddkarien elimintilannetta ja tyo-
historiaa, tulevaisuuden suunnitelmia sekd arvomaailmaa ja koettua arvostusta seka
néissd tapahtuneita muutoksia on Suomessa laajalti tutkittu (Vainiomaki 1995, Niemi
& Murto 1996, Hyppold ym. 2000, Ryyninen 2001, Loéyttyniemi 2004, Vinska ym.
2005). Hammasldakirien tyotd ja tybolosuhteita on selvitetty lihinnd tychyvinvoin-
nin ja tyoterveyden nikokulmista (Alvesalo ym. 1999, Hatakka ym. 2001, Hakanen
2004, Rytkénen 2005, Hakanen & Perhoniemi 20006), mutta vihemmain tyuran
nikokulmasta.

Hammasladkarien tyOuraa, sithen vaikuttavia tekijoitd ja sitd koskevia valintoja
koskien tai sivuten on tehty edellisissd luvuissa kuvattuja selvityksid, mutta kattava
tutkimus alueelta puuttuu. Selvityksissd aihetta tarkastellaan erilaisista nikokulmista
ja erilaisin tavoittein, kysymyksenasetteluin ja tutkimusjoukoin, joten vertailukelpoisia
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tutkimustuloksia ei juuri ole. Luotettavan kuvan muodostamista vaikeuttaa my0s se,
ettd osassa selvityksia tutkimusjoukko tai vastausprosentti on hyvin pieni.

Tiahinastisen tiedon perusteella suomalaiset hammasldakirit vaikuttavat kuitenkin
varsin tyytyvaisiltd ammattiinsa. Selvityksissa esiin tulleet syyt lahtea hammaslaiketie-
dettd opiskelemaan ovat sopusoinnussa niiden seikkojen kanssa, jotka tydssd olevat
hammaslaikarit kokevat tyonsd voimavaratekijoina.

Vaikka suomalaiset hammaslaikirit eivit kovin yleisesti koe heikkoja uranakymia
isona kuormitustekijind, on uran nikéalattomuus kuitenkin vahvasti yhteydessa tyo-
uupumukseen. Tyohyvinvointitutkimukseen osallistuneista julkisen sektorin hammas-
ladkireistd 18 % ja yksityissektorin hammasldakireistd 13 % niki mahdollisuutensa
muutoksiin ty6uralla vihiisind. Noin kymmenesosaa hammasladkéreistd rasitti myos
tunne umpikujaan joutumisesta tyouralla, vaihtelun puute tyossa ja tyOymparistossa
seki eristyneisyys. Yleisimmin ty6std eroajatuksia oli keski-ikaisilla, 36—45-vuotiailla
hammaslaikareilld. Jos heikkojen uraniakymien kokemus yleistyy, merkitsee se hyvin-
vointiriskid ty6ssi oleville hammasliikareille ja uhkaa my6s ammatin houkuttelevuu-
delle ja ammatissa pysymiselle. (Hakanen 2004).

2000-luvun alussa terveyskeskuksissa oli tavanomaista suurempi hammasladka-
ritydvoiman kysyntd. Samaan aikaan valmistuvien hammaslaakarien maira oli hyvin
pieni. Julkista keskustelua kéytiin hammasladkarityévoiman riittdvyydestd julkisella
sektorilla. Uhkana oli my6s tydbuupumuksen lisadntyminen erityisesti terveyskeskus-
hammaslaikareilld ja pelkona hammaslaakirien poistuminen alalta ja ylipdatain alan
vetovoiman viheneminen.

Keinoja hammaslaakiripalvelujen saatavuuden turvaamiseksi eri puolilla maata
on pohdittu, mutta tutkittua tietoa siitd, mitkd tydhon ja tyopaikkaan liittyvit tekijat
ovat merkityksellisid, kun hammasladkirit tekevit uraansa koskevia valintoja, ei ole
ollut. Siksi tassé tutkimuksessa hammaslaakarien uran tarkastelundkékulmaksi valittiin
tyoeldma ja palkkaty6. Tarkastelu painottui yksilon sisdiseen kokemukseen: mita tyolta
ja tyburalta odotetaan ja miten odotusten koetaan toteutuvan.

Tutkimuksessa keskeistd oli uralitkkuvuus. Sen tarkastelukohteina olivat amma-
tinvalinnan ja tyopaikan valinnan perustelut, tyytyviisyys ammattiin ja tychon seka
tyopaikkaan sitoutuneisuus, jota tarkasteltiin typaikan vaihtohalukkuutena. Lisaksi
tarkasteltiin hammasldakirien maantieteellista litkkuvuutta seka liikkuvuutta erityyppis-
ten tyopaikkojen vililld. Uralitkkuvuuteen sisallytettiin myos ammatillinen kehittymi-
nen, jota tarkasteltiin jatko- ja lisikoulutuksen nakokulmista. My6s hammaslaakirien
arvomaailman tarkastelussa paamielenkiinto kohdistui tydhoén suhtautumiseen.
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3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksella selvitettiin hammasladkirien ty6uran kulkua ja sithen vaikuttavia teki-
joitd sekd onko eri hammasladkariryhmien (opiskelijat mukaan lukien) kesken naissa
seikoissa eroja. Nakokulmaksi valittiin ei niinkddn se, millaisia tyGuria hammaslia-
kireilld on, vaan se, milld ty6hon ja tyopaikkaan liittyvilld tekijoilld on merkitysta
hammaslaikirien tehdessd uraansa koskevia valintoja. Tutkimuksen yksityiskohtaiset
tavoitteet koskivat viittd aithealuetta seuraavasti:

1. Ammatin valinta
Miksi hammasliddketiedettd opiskelemaan hakeudutaan ja kuinka tyytyviisid am-
matinvalintaan ollaan?

2. Tydpaikkaan sijoittuminen ja sitontuminen

Millainen on hammaslaakarien tyduran kulku? Mitka seikat vaikuttavat hammaslai-
kirien (ja opiskelijoiden) tydpaikan valintaan? Kuinka sitoutuneita hammaslaakarit
ovat tyOpaikkaansa? Kuinka tirkeitd eri tybhon ja tyopaikkaan liittyvit seikat ovat
hammasliikireille (ja opiskelijoille) ja kuinka ne toteutuvat nykyisessi tyopaikassa?
Kuinka tyytyviisia hammasladkarit ovat tydhonsa ja tyopaikkaansa?

3. Muu toiminta
Missa maarin hammasladkareilld on muuta ammatti- ja harrastustoimintaa paiatyon
ohella?

4. Koulutus
Kuinka paljon hammaslaikireilld (ja opiskelijoilla) on halukkuutta jatkokoulutuk-
seen ja mitkd ovat koulutukseen hakeutumisen syyt?

5. Arvot
Mitkéd ovat hammasldakareille (ja opiskelijoille) tirkeimmit yleiset elimanarvot?
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4 Tutkimuksen aineistot ja menetelmat
4.1 Aineiston keruu
4.1.1 Perusjoukko ja otanta

Tutkimus tehtiin kyselyné postitse lihetetyin lomakkein. Hammasladkarikyselyn pe-
rusjoukon muodostivat Suomen Hammasladkariliiton alle 64-vuotiaat jasenet, jotka
olivat ilmoittaneet jisenrekisteriin paitoimipaikakseen terveyskeskuksen, yksityisvas-
taanoton, Ylioppilaiden terveydenhoitosdation (YTHS) tai sairaalan. Opiskelijakyselyn
perusjoukon muodostivat Hammasliikariliiton opiskelijajasenet.

Noin 98 % Suomessa toimivista hammaslddkireisti on Hammaslddkariliiton
jasenid. Hammaslddketieteen opiskelijoiden jarjestidytymisaste on pienempi — ham-
maslddketiedettd opiskelemaan valituista noin 86 % on Liiton jasenia.

Terveyskeskus- ja yksityishammasladkarit poimittiin tutkimusryhmiéin tilastollisen
kuntaryhmityksen jaottelun mukaisesti (Liite 1). Kustakin kuntatyypistd poimittiin 80
terveyskeskus- ja yksityishammasldakiria lukuun ottamatta maaseutumaisten kuntien
yksityishammasladkireitd, joita oli vain 70 ja joille kaikille lihetettiin kysely. Ndin
varmistettiin, ettd odotettavissa oleva vastauskatokin huomioon ottaen tutkimukseen
saatiin erilaisilla paikkakunnilla toimivia hammaslddkareitd riittdvd méaari tilastolliseen
testaamiseen, ja ettd my6s kokonaismaari oli riittdva monimuuttujamenetelmien kayt-
t6on (Nummenmaa 20006, 133, Metsamuuronen 2005, 584). Otoskoon kasvattamista
rajoitti se, ettd tiedot syotettiin tilasto-ohjelmaan kasin.

Kullekin ryhmille laskettiin poimintavali, minka jilkeen poiminta tehtiin tasa-
viliotannalla Hammasladkariliiton jasenrekisteristd, jossa jasenet ovat satunnaisessa
jarjestyksessa. Lisiksi kysely ldhetettiin kaikille Hammasladkariliiton jasenrekisterissa
olleille YTHS:n hammaslazkareille ja sairaalahammaslaakareille. Kaikkiaan lomakkeita
lihetettiin 595 eli 14 Y%:lle perusjoukon hammasldakireista.

Opiskelijoista poimittiin otokseen tasaviliotannalla joka toinen. Opiskelijoiden
poiminta tehtiin Hammaslaédkariliittoon jaseneksi liittymisvuoden (vuodet 2000-2004
sekd 1999 ja aiemmin liittyneet) seki yliopiston (Helsinki, Oulu, Turku) mukaan ryh-
miteltyind. (Taulukko 3.)

Taninkko 3. Kyselylomakkeen saajat ja osuns perusjoukon ositteesta.

Terveyskeskushammasldakarit kaupunkimaiset kunnat 80 (6 %)
taajaan asutut kunnat 80 (23 %)
maaseutumaiset kunnat 80 (16 %o)

Yksityishammasladkarit kaupunkimaiset kunnat 80 (5 %)
taajaan asutut kunnat 80 (43 %)
maaseutumaiset kunnat 70 (100 %)

YTHS:n hammasladkarit 66 (100 %)
Sairaalahammasldakirit 59 (100 %)
Opiskelijat 219 (50 %)
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4.1.2 Kyselylomake

Vuonna 2003 toteutettu laaja hammaslaikirien tyShyvinvointitutkimus (Hakanen
2004) vaikutti sithen, ettd tihdn tutkimukseen valittiin yksilon kokemusta tarkasteleva
lihestymistapa. Tyohon ja tydpaikkaan liittyvien asioiden tirkeytté ja merkitysta koske-
via kysymyksia johdettiin em. tutkimuksesta, erityisesti sen hammasladkarinty6n voi-
mavarojen ja kuormituksen lihteitd koskevasta osasta. Lisaksi tyon sisilt6d ja luonnetta
kasittelevid kysymysaiheita saatiin Nakarin (2000) kuntasektorin tydelamamuutoksia
koskevasta tutkimuksesta. Ammatinvalintaa koskevat kysymykset muodostettiin yhdis-
telemalld aiemmista tutkimuksista niin, ettd tavallisimmin raportoidut ammatinvalinnan
perustelut tulivat katetuiksi (Taulukko 1). Ty6paikan valintaa koskeviin kysymyksiin
aiheita otettiin edellisten lisiksi myos Kasviolta (1994), Aholta ja Ilolalta (1992) seka
Vehviliiseltd ym. (2003a, 2003b). Arvomaailmaa koskevaan kysymykseen elementteji
saatiin Hyppolian ym. (2000) ldakireille laatimasta kyselystd sekd Puohiniemen (2002)
arvotutkimuksista. Kysymyksid ei kuitenkaan otettu alemmista tutkimuksista sellaisi-
naan, vaan ne sovitettiin nimenomaan hammaslaakarien tychon.

Hammasladkirien kyselylomakkeessa (Liite 2) oli kaikkiaan 41 kysymysti, joista
osa muodostui sarjasta vdittimid, joista vastaajien tuli valita (4- tai 5-portaiselta Likert-
asteikolta) omaan tilanteeseensa parhaiten sopiva vaihtoehto.

Vastaajien taustatietoja selvitettiin 16 kysymykselld; keskeisimmait taustamuuttujat
olivat sukupuoli, syntymévuoden perusteella laskettu ikd vuoden 2004 lopussa, paityo
sekd kuntatyyppi, jossa padtyopaikka sijaitsee.

Ammatin valintaa koskevia kysymyksid oli kuusi. Niistd yksi oli 29 viittimain satja,
jolla selvitettiin ammatinvalinnan perusteluja. Muut kysymykset koskivat ammatinva-
linnan ajankohtaa, ennakkokdsityksid hammaslddkarin ammatista sekd tyytyviisyytta
ammatinvalintaan. Ammattiuran vaiheita selvitettiin kahdella kysymyksella.

Viisi kysymystd koski tyhon sijoittumista. Niistd yksi oli 31 viittdmin sarja, joka
koski ensimmadiseen tyopaikkaan menon perusteluja ja yksi 42 viittimién sarja, joka
koski nykyiseen tyopaikkaan tulon perusteluja. Yhdelld kysymykselld selvitettiin sitou-
tumista nykyiseen tyopaikkaan ja yhdelld tydpaikan vaihtoa haluavien toivetyopaikkaa.
Tyohon sijoittumista koskevista kysymyksistd yksi 40 viittimin sarja oli suunnattu
niille, jotka ilmaisivat heikkoa sitoutumista nykyiseen tyopaikkaansa.

Yhdelld 45 viittimistd muodostuneella kysymyksella selvitettiin tydhon ja tyGpaik-
kaan liittyvid ominaisuuksia ja niiden merkitystd vastaajille ja kahdella kysymykselld
vastaajien tyOtyytyvaisyytta.

Vastaajien mahdollisia sivutoimia koskevia kysymyksid oli kaksi, joista toiseen
sisaltyi 10 vaittiman sarja, joka selvitti sivutoimen merkitysta vastaajille. Harrastus-
toimintaa selvitettiin kaksiosaisella kysymykselld, jolla selvitettiin paitsi harrastustoi-
minnan yleisyyttd my6s osallistumisen syita.

Ammatillista jatkokoulutusta selvitettiin neliosaisella kysymykselld, johon siséltyi eri-
koistumisen perusteluja selvittinyt yhdekséin viittimin sarja. Tieteellistd jatkokoulutusta
koskeva kysymys oli kolmeosainen ja sisilsi tohtorin tutkinnon suorittamisen perusteluja
selvittineen 10 vaittiman sarjan. Muuta koulutusta selvitettiin kolmella kysymyksella,
joihin kuhunkin siséltyi kouluttautumisen perusteluja selvittinyt 10 viittimin sarja.
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Vastaajien arvomaailmaa selvitettiin 26 vaittiman sarjalla. Lomakkeen lopussa
vastaajilla oli vield mahdollisuus antaa vapaita kommentteja.

Opiskelijoiden kyselylomakkeessa (Liite 3) oli 33 kysymystd. Niistd 15 koski
vastaajan taustatietoja, joista keskeisimmait olivat sukupuoli, yliopisto seka paikka-
kunta, jolta on lahtoisin. Seitsemin kysymysta koski ammatin valintaa, kuusi ty6hon
sjjoittumista ja kolme jatko-opintoaikeita. Yhdelld kysymykselld selvitettiin tyohon
ja tyopaikkaan liittyvien ominaisuuksien merkitystd vastaajille ja yhdelld vastaajien
arvomaailmaa. Osa kysymyksistd (ja niiden sisdltimista vditimasarjoista) oli samoja
kuin hammaslaikareille esitetyt.

Lomaketta testattiin antamalla se 20 hammaslaékarille taytettaviksi ja kommentoi-
tavaksi. Testaajat olivat erilaisissa hammasladkarityGpaikoissa toimivia, ja mukana oli
my6s erikoishammasladkareitd. Lisaksi hammasldakarilomaketta kommentoi tyoela-
min tutkija ja opiskelijalomaketta viisi hammaslaaketieteen opiskelijaa. Testaamisella
selvitettiin, olivatko asetetut kysymykset ja niiden sisdltimit vaittimat hammasladkarin
tyouran tutkimisen kannalta oleellisia ja riittdvia sekd ymmarrettivia ja yksiselitteisia.
Testaamisen tavoite oli siten parantaa mittarin sisallollistd validiteettia. Testaus ei
tuonut esiin suuria muutostarpeita, mutta erditd ilmaisuja (esim. jatko- ja tiydennys-
koulutus) tismennettiin.

Aineisto kerittiin vuoden 2004 lopulla (joitakin vastauksia saatiin vield vuoden
2005 puolella). Vastaamisesta muistutettiin hammasladkareita ja opiskelijoita e-kirjeitse
ja lisdksi sdhkopostitse niitd opiskelijoita, joiden sihképostiosoite oli Hammasladki-
riliiton jasenrekisterissd. Kyselyyn vastattiin nimettomana (Liite 4).

4.2 Kyselyyn vastanneet
4.2.1 Hammaslaakarit

Kyselylomakkeita lihetettiin yhteensa 595. Muutamia lomakkeita palautui vairin
osoitteen takia. Kolme lomaketta hylittiin, koska ne olivat hyvin vajaasti tiytetyt ja
kolme vastaajaa palautti tyhjin lomakkeen todeten, ettei kuulu tutkimusjoukkoon.
Lisaksi muutama lomakkeen saanut soitti ja ilmoitti, ettei aio vastata.

Hyvaksyttavid vastauksia saatiin 350 ja vastausprosentiksi tuli 59. Kyselyn saa-
neista naisista vastasi 63 % ja miehistd 52 %. Terveyskeskushammaslaikirien vas-
tausprosentti oli 69, sairaalahammasliddkirien 59, YTHS:n hammasldakirien 52 ja
yksityishammaslddkarien 50.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma vastasi alalla jo pitkain val-
linnutta tilannetta (Alvesalo 2000). Terveyskeskus- ja yksityishammaslaikirien seka
YTHS:n hammaslaikarien sukupuolijakaumat noudattivat vastaavia Hammaslaika-
riliiton jasenkunnan sukupuolijakaumia. Sairaalahammasladkireistd naiset vastasivat
miehid aktiivisemmin, ja vastanneiden sukupuolijakauma poikkesi (le =502, p =
0,03) kaikkien Hammaslaikariliiton jdsenind olevien sairaalahammasldakarien suku-
puolijakaumasta. (Taulukko 4.)

Vastanneista 11 % oli alle 36-vuotiaita, 30 % 36—45-vuotiaita, 38 % 46—-55-vuotiaita
ja 21 % yli 55-vuotiaita. Vastanneiden keski-iké oli 48 vuotta. Nuorin vastaaja oli 27-
vuotias ja vanhin 63 (ikd vuoden 2004 lopussa).
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Tanlukko 4. Kyselyyn vastanneet sukupnolen ja pditoimen mukaan sekd vertailu perusjoukkoon.

Vastanneet Perusjoukko
Pditoimi naiset miehet naiset miehet
% (n) % (n) Y Y
Terveyskeskus 75,9 (126) 24,1 (40) 77,11 229!
Yksityisvast.otto 59,5 (69) 40,5 (47) 59,22 40,82
YTHS 70,6 (24) 29,4 (10) 74,2 25,8
Sairaala 52,9 (18) 47,1 (16) 33,9 60,1
Yhteensi 67,7 (237) 32,3 (113) 67,9 32,1

lotoksessa naisia 72,5 %, miehid 27,5 %
Zotoksessa naisia 55,7 %, miehii 44,3 %

Seki kyselyn saaneiden ettd vastanneiden ikdjakauma vastasi perusjoukon ikajakau-
maa (Hammasldakariliiton jasenrekisteri 31.12.2005). Eri tydpaikoissa (terveyskeskus,
yksityisvastaanotto, sairaala, YTHS) hammasladkirien ikdjakaumat eivit poikenneet
toisistaan.

86 % vastanneista oli avo- tai avioliitossa, 7 % oli eronnut tai eroamassa, naimatto-
mia oli 6 %o jaleskid 1 %. Alle kouluikiisid lapsia oli samassa taloudessa tai huollettavana
17 %o:lla vastanneista, 7—18-vuotiaita 50 %o:lla ja yli 18-vuotiaita 22 %o:lla. 34 %o:lla
vastanneista ei ollut lapsia samassa taloudessa tai huollettavanaan.

Vastanneista 39 % oli valmistunut Turun, 33 % Helsingin, 13 % Kuopion ja
11 % Oulun yliopistosta. 4 %o oli suorittanut tutkinnon ulkomailla. 21 % vastanneista oli
valmistunut hammasldakariksi vuonna 1974 tai aiemmin. 1975—1984 valmistuneita oli
42 %, 1985—1994 valmistuneita 25 % ja 1995 tai sen jilkeen valmistuneita 12 %.

Vakituisessa tyossa oli 93 % vastanneista ja maaraaikaisessa 7 %. Vastanneista ko-
koaikatyGssi oli 77 %, osa-aikatyossa 12 %o ja osa-aikaelidkkeelld 8 %. Tilapiisesti poissa
toista oli 2 %o ja pitkdaikaisesti sairaana alle 1 %. Liséksi vajaa 1 % vastasi kysymykseen
jokin muu”. Kliinisté ty6ta hoitajan kanssa teki 95 % vastanneista ja ilman hoitajaa 4 %.
1 % ilmoitti, ettei tee kliinista tyotd. Muita hammasladkareitd samassa toimipisteessa oli
78 %o:lla vastanneista. Esimiesasemassa oli 44 %. Michet toimivat naisia useammin
esimiehini (y*, = 9,24 p =0,002).

Vastanneista Linsi-Suomen lddnin alueella tyoskenteli 44 %, Eteli-Suomen
ld4nin alueella 31 %, Oulun lddnin alueeella 11 %, Itd-Suomen lddnin alueella 10 %
ja Lapin lddnin alueella 4 %. 53 % ty6skenteli kaupunkimaisessa kunnassa, taajaan
asutussa 23 % ja maaseutumaisessa kunnassa 24 %.

Tyoskentelypaikkakuntatyypeittiin kaikkien vastanneiden sukupuolijakauma ei
poikennut perusjoukosta. Terveyskeskushammasladkireistd kaupungeissa tyosken-
televid naisia ja maaseutukunnissa tyoskentelevid miehid oli vastanneissa suhteessa
enemmin kuin keskimiirin perusjoukossa (naisia perusjoukossa 77 %). Yksityis-
hammasldakireissa oli taajamissa tyoskentelevid miehid ja maaseudulla tyosken-
televid naisia enemmin kuin perusjoukossa keskimiirin (naisia perusjoukossa

59 %). (Taulukko 5.)
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Taninkko 5. Kyselyyn vastanneet terveyskeskus- ja_yksityishammaslickdrit sukupuolen ja tyiskentely-
paikkakuntatyypin mukaan.

Terveyskeskus Yksityinen
nainen % (n) mies % (n) nainen % (n) mies % (n)
Kaupunki 84,8 (56) 15,2 (10) 60,0 (30) 40,0 (20)
Taajama 78,6 (33) 21,4 (9) 51,4 (19) 48,6 (18)
Maaseutu 64,9 (37) 35,1 (20) 70,4 (19) 29,6 (8)

4.2.2 Opiskelijat

Lomakkeita lihetettiin 219. Viisi lomaketta palautui virheellisen osoitteen takia ja
kaksi palautti lomakkeen todeten, ettd on valmistunut eiki siten kuulu tutkimusjouk-
koon. Lisaksi muutama lomakkeen saanut soitti ja kertoi vaihtaneensa opiskelualaa.
Vastauksia saatiin 115, joten vastausprosentiksi tuli 53. Naisia vastanneista oli 70 %o.
Alle 25-vuotiaita oli 64 % ja 7 % vihintddn 30-vuotiaita. Vastanneiden keski-ikd oli
24 vuotta. Vastanneista 54 % oli naimattomia ja 95 % lapsettomia.

Vastaajat edustivat kaikkia kotimaisia yliopistoja, joissa hammaslaiketiedettd voi
opiskella. Jokaisesta yliopistosta oli vastaajia kaikilta vuosikursseilta lukuun ottamatta
Turkua, jossa hammaslazdketieteen opetus oli vasta kdynnistynyt uudelleen, joten kaikki
opiskelijat olivat ensimmiiselld vuosikurssilla (Taulukko 06).

Taulukko 6. Vastanneiden opiskelijoiden prosenttiosundet yliopistoittain ja vuosikursseittain.
Vuosikurssi

Yliopisto Yhteensi (n)
1. 2. 3. 4. 5.

Helsinki 7,0 8,7 9,6 10,4 9,6 45,2 (52)

Oulu 9,6 12,2 9,6 6,1 9,6 47,0 (54)

Turku 7,8 - - - - 7,8 9)

Yhteensd (n) | 24,3 (28) | 20,9 (24) | 19,1 (22) | 16,5 (19) | 19,1 (22) | 100,0 (115)

Vastanneista 8 % oli jonkin terveydenhoitoalan tutkinnon suorittaneita, 7 %
oli suorittanut jonkin muun alan tutkinnon, ja muita kuin meneillidn olevia ham-
masldaketieteen opintoja suorittaneita varsinaista tutkintoa suoritamatta oli 48 %.
Aiempaa tyokokemusta terveydenhoitoalalta omasi 42 % vastanneista. Hammaslaa-
kareitd ilmoitti ldhipiirissdan olevan 31 % ja ldakareitd 37 % vastanneista — 17 %o:lla
oli lahipiirissdan molempia. Harvemmalla kuin joka neljannelld ei ollut lahipiirissa
terveydenhoitoalalla tyGskentelevia.

Vastanneista lihes kaksi kolmesta oli laht6isin kaupunkimaisesta kunnasta ja yli
kolmannes Eteld-Suomen ladnin alueelta (Taulukko 7).

Liahtopaikkakuntaa lahimmissia mahdollisessa yliopistossa opiskeli 73 % vastan-
neista. Opiskelupaikkakunnaltaan tai alle 30 kilometrin péaasta sielté oli lahtoisin 27 %
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Taulukko 7. Opiskelijoiden libtipaikkakunta lidneittdin ja kuntaryhmittiin (%).

Laini, josta Kunta, josta ldhtoisin .
lahtoisin kaupunkimaiset | taajaan asutut | maaseutumaiset Yhteensd (o)
Eteld-Suomen 48,6 18,2 9,5 35,7 (41)
Linsi-Suomen 16,7 45,5 28,6 24.3 (28)
Iti-Suomen 56 45 9.5 6,1 (7)
Oulun 15,3 22,7 28,6 19,1 (22)
Lapin 8,3 9,1 238 11,3 (13)
tuntematon 5,6 - - 354
Yhteensi (n) 62,6 (72) 19,1 (22) 18,3 (21) 100,0 (115)

vastanneista. Laht6paikkakunnalta opiskelupaikkakunnalle oli matkaa 30-100 km
10 %o:lla vastanneista, 101-300 km 36 %o:lla ja yli 300 km 28 %o:la.

4.3 Vastauslomakkeiden kasittely
4.3.1 Havaintojen luokittelu

Ikavertailuja varten vastanneet hammaslazkarit luokiteltiin neljadan luokkaan: enintiin
35-vuotiaat, 36—45-vuotiaat, 46—55-vuotiaat ja yli 55-vuotiaat. Lisaksi kaikki yksityis-
hammaslaakirit yhdistettiin samaan pdatyon mukaiseen ryhmain riippumatta siita,
oliko vastaajalla oma vastaanotto vai tyoskenteliké hin vuokralaisena.

Vastaukset kysymykseen siitd, millaisena uralla tapahtuneet muutokset oli koettu,
luokiteltiin kolmeen siten, ettd positiivinen kokemus sai arvon 1, negatiivinen arvon
-1 ja neutraali arvon nolla. Kullekin vastaajalle laskettiin keskiarvo, jolloin keskiarvo
1 merkitsi, ettd vastaaja oli kokenut kaikki tyburansa muutokset myonteisind ja vas-
taavasti -1, ettd kaikki muutokset tuntuivat kielteisilta.

4.3.2 Monivaittamakysymysten vastausten tarkastelu ja valmistelu analyyseihin

Aineistoa puhdistettiin poistamalla sekd havainnot ettd muuttujat, joissa oli paljon puut-
tuvia arvoja. Rajanveto poisjitettivien havaintojen osalta oli kauttaaltaan selkea, silld
vastaajat olivat joko vastanneet lihes kaikkiin vaittdmiin tai vastanneet vain muutamaan
vaittimaan. Muuttujien osalta rajana oli 10 % (Hair ym. 20006, 55). Puuttuvien arvojen
korvaamiseen kaytettiin padasiassa keskiarvoa (Hair ym. 20006, 64, Metsimuuronen
2005, 530). Faktoroinneissa kaytettiin padtyon mukaista ryhmikeskiarvoa (Tabachnic
& Fidell 2007, 67) ja summamuuttujissa vastaajan ao. summamuuttujan osioiden
keskiarvoa. Kuvaileviin tuloksiin kaytettiin mediaania, joka kokonaislukuna soveltui
hyvin my6s prosenttijakaumia esittavien kuvioiden laadintaan.

Alalle hakeutuminen

Hammaslaikarien alalle hakeutumista selvittineen viittimésarjan muuttujaan saffuma
oli vastattu jonkin verran muita muuttujia hetkommin, mutta muutoin ei vastausva-
jeessa havaittu sidannénmukaisuutta muuttujittain tarkasteltuna. Havaintojen osalta
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saannonmukaisuutta el ilmennyt hammaslaakarien sukupuolen, paitoimen tai tyOs-
kentelykuntatyypin suhteen, mutta vanhimmassa ikdryhmassa oli jonkin verran muita
enemman vajetta.

Analyysistd poistettiin ne havainnot (8 kpl), joissa oli paljon puuttuvia arvoja,
minka jalkeen muuttujittain tarkasteltuna suurin vaje oli muuttujassa sattuma (6 %),
muissa muuttujissa vaje oli hyvin pienti.

Eri tekijéiden merkitystd opiskelijoiden alalle hakeutumiseen selvitettiin samoilla
vaittamilla kuin hammaslaakarien. Opiskelijat olivat vastanneet naihin vaittimiin lahes
taydellisesti.

Faktorianalyysia varten hammasladkirien ja opiskelijoiden vastaukset yhdistettiin
samaan datatiedostoon. Analyysista jitettiin pois muuttuja fydkokenus terveydenhoitoalalta
sen erittdin vinon jakauman seka heikon kommunaliteetin vuoksi. Jos kommunaliteetti
on heikko (alle 0,30), ei muuttujan vaihtelua pystyta selittimain faktorien (eli piile-
vien vaikuttavien tekijéiden) avulla. Muuttujan erilazset uramahdollisundet taktorilataus
oli melko heikko (0,26), mutta se tiydensi faktoriratkaisun ja pidettiin siten mukana
analyysiss.

Ensimmiiseen tyipaikkaan meno

Eri tekijoiden merkitystd hammasladkikareille heidin mennessiin ensimmiiseen ty6-
paikkaansa selvittineessa viittimasarjassa muuttujittain arvoja puuttui selvisti alle 10 %
lukuun ottamatta muuttujia sattuma (13 %) ja hammaslidfketiede ei kiinnostanut (12 ).
Havaintojen osalta vajeessa ei ilmennyt siannénmukaisuutta sukupuolen, piaitoimen
tai tyoskentelykuntatyypin suhteen, mutta vanhimman ikaryhman hammasldakarit
olivat vastanneet jonkin verran muita heikommin useimpiin muuttujiin.

Analyysistd poistettiin havainnot (17 kpl), joissa oli paljon puuttuvia arvoja. Tamin
jalkeen muuttujassa sa#tuma puuttuvia arvoja oli 10 % ja muuttujassa hammasliiketiede
el kiinnostanut 7 %, muissa muuttujissa vaje oli hyvin pienta.

Opiskelijoiden arviota eri tekijoiden merkityksestd ensimmadiseen tyopaikkaan
menoon selvitettiin samoilla vaittimalld, jotka esitettiin hammaslaakareille. Opiske-
lijoilla vaje oli hyvin vahdistd. Vain muutamia havaintoja puuttui lukuun ottamatta
muuttujia sattuma ja hammasliaketiede ei kiinnostanut, joissa kummassakin vaje oli 6 %.
Faktorianalyysia varten hammaslddkirien ja opiskelijoiden vastaukset yhdistettiin
samaan datatiedostoon. Huomattava on, ettd hammasladkarit vastasivat toteutuneen
tilanteen, mutta opiskelijat ennakkoarvionsa mukaisesti.

Muuttujat sattuma ja hammaslidiketiede ei kiinnostanut poistettiin analyysisté, koska
puuttuvia arvoja oli paljon. Analyysista poistettiin my6s muuttujat omzaan terveyteen
Lizttyvd syy, mun kuin kliininen tyo kiinnosti seka mahdollisuus tutkimustyohon, joiden jakauma
oli hyvin vino ja jotka siksi sopivat huonosti faktorianalyysiin (Metsimuuronen 2007,
599). Lopullisesta tarkastelusta jitettiin vield pois muuttujat mwznua pyydettiin ja otin
ainoan minulle mahdollisen tarjolla olleen tyon, koska ne latautuivat kaikille faktoreille vain
heikosti.
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Nykyiseen tyipaikkaan tulo

Eri tekijoiden merkitystd hammasldikireille heiddn tullessaan nykyiseen tyopaikkaan-
sa selvittaviin vaittdmiin vastasi noin 80 % kaikista vastanneista (kysymyksiin kuului
vastata vain niiden, jotka olivat olleet useammassa kuin yhdessi tyGpaikassa uransa
aikana). Muuttujittain vastausvaje oli yleensi alle 5 %, mutta 5-7 % muuttujissa balu
toisentyyppisiin tebtaviin, muu kuin kliininen potilastyo kiinnosti, hammaslidfketiede ei kiinnos-
tanut, tunsin polkevani paikoillani ja omaan terveyteen liittyva syy seka 15 % muuttujassa
sattuma. Naisten ja miesten kesken ei vajeessa ollut eroa, yksityishammaslaakarit
olivat vastanneet muita hieman harvemmin muuttujiin #yénantajan tarjoamat lisaedut ja
sdanndllinen kuukansipalkka ja terveyskeskushammaslaakarit muuttujaan bammaslidike-
tiede ei kizinnostanut. Exi ikiryhmien kesken ei vajeessa ollut muutoin mainittavia eroja,
mutta vanhimman ikdryhman hammaslaakarit olivat vastanneet jonkin verran muita
heikommin useimpiin muuttujiin.

Koska puuttuvia arvoja oli paljon, jitettiin muuttuja sa//uma pois faktorianalyysista.
Vield analyysista poistettiin muuttujat oz ainoan minulle mabdollisen tyon, ongelmat tyiparin
kanssa sekd hammasliafketiede ei kiinnostannt niiden erittdin vinon jakauman vuoksi seka
muuttujat puolison tygpaikkal/ tyimabdollisundet paikkakunnalla seka lasten paivahoitoon/ kou-
Ilunkdyntiin litttyvit seifat niiden heikkojen faktorilatausten vuoksi.

Tyohin vaikuttavien asioiden merkitys

Tyohon ja tyopaikkaan liittyvien asioiden tirkeyttd hammasladkareille selvittineiden
viittimien sarjassa muuttujittain vaje oli 5—8 % ja esimiestyota koskevissa muuttujissa
10-11 %. Havaintojen osalta sidnnonmukaisuutta vajeessa ei ilmennyt vastaajien su-
kupuolen tai tyoskentelykuntatyypin suhteen, mutta esimiestyotd koskeviin vaittaimiin
yksityishammasldakarit olivat vastanneet muita heikommin (eivit siis olleet valinneet
my0Oskain e7 koske tyotini -vaihtoehtoa) ja vanhimman ikiryhman hammaslazdkarit olivat
vastanneet kauttaaltaan muita heitkommin (eroa n. 10 prosenttiyksikkoa).

Analyysistd poistettiin havainnot (20 kpl), joissa oli paljon puuttuvia arvoja. Tamin
jalkeen muuttujittain puuttuvia arvoja oli esimiestyota koskevissa viittdmissd vajaa
6 % ja muissa muuttujissa vain muutamia.

Opiskelijoille esitettiin samat tychon ja tyopaikkaan liittyvad asioiden tirkeyttad
selvittavat vaittimat kuin hammaslaakareillekin (lman ez koske tyitini -vaihtoehtoa).
Opiskelijat olivat vastanneet kysymykseen miltei tiydellisesti.

Faktorianalyysia varten hammasladkirien ja opiskelijoiden vastaukset yhdistettiin
samaan datatiedostoon. Esimiestyotd koskevia viittdimia ei siséllytetty faktorianalyysiin,
koska ne eivit olleet yksityishammasladkirien kannalta relevantteja.

Tydssd koettu asioiden tila

Hammaslddkirien kokemaa tyohon ja tyopaikkaan liittyvien asioiden tilaa selvitet-
tiin samoilla vaittamilla, joilla selvitettiin asiain merkitystd. Puuttuvia arvoja oli eri
muuttujissa enintdan 4 %, esimiestyotd koskevissa 9 %. Merkittivaa eroa vastaajien
sukupuolen, tyoskentelykunnan tai paityon suhteen ei ilmennyt lukuun ottamatta
esimiestyotd koskevia vaittimia, joihin yksityishammaslaakarit olivat vastanneet muita
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heikommin. Vanhimmassa ikdryhmissa vajetta oli selvasti, lihes 10 prosenttiyksikkod,
muita enemman.

Analyysistd poistettiin havainnot (10 kpl), joissa oli paljon puuttuvia arvoja. Tamin
jalkeen muuttujittain puuttuvia arvoja oli esimiestyota koskevissa viittdmissd vajaa
6 % ja muissa muuttujissa vain muutamia.

Dyatyytyvéiisyys

Tyytyvaisyyttd tydhon ja tydhon liittyviin seikkoihin selvitettiin 13 viittimin sarjalla.
Tarkastelusta poistettiin kolme havaintoa, joissa oli paljon puuttuvia arvoja, minka
jalkeen puuttuvia arvoja oli vain muutamia.

Arvomaailma

Vastaajien arvostuksia selvitettiin 26 vaittimin sarjalla. Arvoja puuttui vajaa 3 % lu-
kuunottamatta lasten elimassd menestymista koskevaa vaittimai, josta arvoja puuttui
vajaa 7 %. Tarkastelusta poistettiin ne havainnot (10 kpl), joista arvoja puuttui paljon,
minka jilkeen puuttumaan jii vain muutamia arvoja, paitsi lasten elimassa menesty-
mistd koskevasta vaittimasta noin 5 %.

4.3.3 Summamuuttujat

Vertailuissa kaytettiin muutoin faktoripisteitd, mutta asioiden merkitystd koskevan
faktorianalyysin tuottamista kdrkimuuttujista muodostettiin summamuuttujat, joiden
avulla voitiin verrata eroja tai yhtymikohtia hammaslaikirien kokemassa asioiden
tilassa tyOssa ja niiden merkityksessd hammasldakireille. Alkuperiiselle asteikolle palau-
tettuja summamuuttujia kdytettiin osin my6s tulosten havainnollistamiseen kuvioissa.
Summamuuttujia muodostettaessa puuttuvat arvot korvattiin keskiarvolla.

Esimiesty6ta koskevista vaittimisté tehtiin summamuuttujat kuvaamaan asioiden
tilaa ja merkitystd tyOssd. Analyysiin mukaan otettiin terveyskeskus- ja sairaalaham-
masldakarit sekd YTHS:n hammasladkarit ja jitettiin pois yksityishammasladkarit,
jotka piddasiassa olivat itsendisid ammatinharjoittajia, ja joista siten vain harvoilla oli
esimies.

4.4 Tilastomenetelmat

Aineiston tallennukseen ja analysointiin kaytettiin SPSS for Windows -tilasto-ohjelmaa.
Aineistoa tarkasteltiin ensin yleisesti kuvailevilla tilastollisilla menetelmilld, graafisin
kuvaajin, korrelaatiomatriisein ja ristiintaulukoinnein. T4ssd vaiheessa havaitut virheet
ja epaselvyydet korjattiin tarvittaessa kyselylomakkeisiin palaten.

Vertailuissa kiytetyt padasialliset hammaslaakirien taustamuuttujat olivat suku-
puoli, ikéd, paitoimi seka tyoskentelykuntatyyppi. Lisdksi verrattiin hammasldaka-
reitd ja opiskelijoita sekd opiskelijoita keskenain sukupuolen, liahtépaikkakunnan
ja opiskelupaikkakunnan mukaan. Koska vastanneiden jakaumat eivit kaikilta osin
noudattaneet perusjoukon jakaumia, kiytettiin yleistettivyyden parantamiseksi tar-
kasteluissa hammasldakarien sukupuolen (opiskelijoilla vain sukupuolen), paityon ja
tyoskentelykuntatyypin huomioon ottavia analyysipainoja.
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Piaasialliset tilastolliset testimenetelmait olivat ristiintaulukointi, y>-testi ja t-testit.
Lisaksi kaytettiin epdparametrisia testeja (U-testi, Wilcoxonin testi, Kruskall-Wallis-
testi). Useampien ryhmien vertailuun kaytettiin my0s yksisuuntaista varianssianalyysia
(ANOVA). Sen kayttoa rajoitti kuitenkin painokerrointen kayttd, mikd post hoc -ver-
tailuissa olisi voinut johtaa virheellisiin tuloksiin. Siksi varianssianalyysia kdytettiin paa-
asiassa sen selvittaimiseen, onko ryhmien valilld eroja, ja mikili eroja havaittiin, testattiin
ryhmien viliset erot pareittain erikseen. Testeissa kdytettiin merkitsevyystasoa 0,05.

Faktorianalyysi

Muuttujien mairin vihentimiseksi kaytettiin faktorianalyysid. Faktorianalyysi titvistda
tietoa hakemalla muuttujajoukosta yhteisid piirteita tai ulottuvuuksia ja kimputtamalla
muuttujia niiden perusteella. Faktorianalyysid kdytetddn kahdella tapaa, konfirmatori-
sesti ja eksploratiivisesti. Konfirmatorinen lihestymistapa perustuu taustalla olevaan
teoriaan, toisin sanoen tutkijalla on ennakkoon kisitys faktorirakenteesta, jolle ana-
lyysilla haetaan vahvistusta. Eksploratiivisessa faktorianalyysissa aineistosta haetaan
perusulottuvuuksia ilman vahvoja ennakko-odotuksia. Tidssa tutkimuksessa analyysit
tehtiin eksploratiivisesti erilaisia mahdollisia ratkaisuja tarkastellen.

Faktorianalyysissa muuttujien oletetaan olevan normaalisti jakautuneita. Koska
tama oletus el tdysin toteutunut, valittiin faktorianalyysin ekstraktiomenetelmaksi yleis-
tettyjen nelibsummien menetelmi (Generalized least squares, GLS), joka Nummen-
maan (2006, 345—-346) mukaan ei ole herkkd normaalijakaumaoletuksen rikkomiselle.
Rotaatiomenetelmina oli suorakulmainen Varimax. Rotaation avulla faktoriratkaisu
saadaan yleensd selkeimmiksi ja helpommin tulkittavaksi, silld sen tavoitteena on
maksimoida yksittidisen muuttujan lataus yhteen faktoriin ja minimoida muuttujan
lataukset muihin faktoreithin (Nummenmaa 20006, 340).

Faktorien médrin valinnan kriteereind kaytettiin koko ratkaisun riittavaa selitys-
osuutta (yli 50 %) ja ratkaisun tulkittavuutta. Lisdksi noudatettiin yleistd nyrkkisaantod,
jonka mukaan faktorin ominaisarvon tulisi olla vahintadn yksi (Menetelmaopetuksen
valtakunnallinen tietovaranto 2008). Ominaisarvo kuvaa faktorin kykya selittad aineis-
ton vaihtelua (Nummenmaa 2006, 339).

Faktorien sisdisen yhtenevyyden tarkasteluun kiytettiin Cronbachin alfaa. Suuri
alfan arvo kertoo, ettd faktorin sisiltimat muuttujat mittaavat samantyyppista asiaa
(Metsimuuronen 2007, 443—443). Alfan raja-arvoksi asetettiin 0,60, mutta muuta-
man faktorin osalta lopulta hyvaksyttiin pienempi arvo, jotta faktoriratkaisu sailyi
tulkittavana.

4.5 Eettiset nakokohdat

Osoitetiedot kyselylomakkeiden lihettimiseksi saatiin Suomen Hammaslazkariliitosta.
Hammaslaikariliitto maksoi kyselyn sekd muistutuskirjeiden lihetyskulut.

Tutkittavia informoitiin kyselyn saatekirjeessa tutkimuksen tarkoituksesta, mer-
kityksestd ja tekijistd. Kysely toteutettiin nimettémini, kyselylomakkeissa ei ollut
mitddn tunnisteita eikd yksittdisid vastaajia vol tutkimusraportista tunnistaa. Lomak-
keita kisitteli vain tutkija.
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5 Tulokset

Hammaslaakirin ammatin valinneet olivat varsin tyytyviisia valintaansa, ja suuti osa
valitsisi samoin uudelleen, vaikka yli puolella kisitys ammatista olikin ajan mittaan
muuttunut. Tavallisimmin ammattia pidettiin nyt monipuolisempana ja haastavampana
sekd fyysisesti ja psyykkisesti raskaampana. Tidrkein yksittdinen syy lihted hammas-
lidketiedettd opiskelemaan oli kiinnostus lidketieteeseen. Toisaalta tyoén konkreetti-
suus — kisilld tekeminen ja siihen liittyvéd kdytinnonlaheisyys — oli keskeinen peruste
hakeutua alalle.

Keskimiirin hammasldakirit olivat uransa aikana tyoskennelleet neljassd eri
tyopaikassa tai tehtavissid (ml. orientointi). Vain yhdelld sektorilla tyoskennelleitd oli
vajaa kolmannes vastanneista, heistd suurin osa terveyskeskuksessa. Useammalla kuin
kahdella kolmesta ensimmiinen ty6paikka hammasldakiriksi laillistamisen jilkeen oli
ollut terveyskeskus.

Ensimmiiseen tyopaikkaan menoon vaikuttaneista tekijoistd merkittdvin oli
tyon mielekkyys eli tyon sisdlt6on ja haasteellisuuteen liittyvit seikat. Yksittaisistd
tekijoistd useimmin hammaslddkarit kuitenkin ilmoittivat erittdin paljon vaikuttaneen
puolison tyOpaikan (tai tybmahdollisuuksien) paikkakunnalla seki sen, ettd pyydettiin.
Opiskelijat ennakoivat erittiin paljon vaikuttavan mahdollisuuden monipuoliseen ja
vaihtelevaan tyohoén sekd mahdollisuuden suuntautua itsed kiinnostaviin tehtaviin.

Nykyiseen tyopaikkaan tuloon olivat tydn haasteet ja mahdollisuudet vaikuttaneet
eniten. Muutoksen tarvetta oli koettu, mutta edelliseen tySpaikkaan liittyvit kieltei-
set seikat eivit kuitenkaan nousseet voimakkaasti esiin syynd hakeutua nykyiseen
tyopaikkaan.

Tyopaikkaan sitoutuneiden ja tyopaikan vaihtoa haluavien kesken ty6ssa koettu
tilanne ja asioiden merkitys poikkesivat kaikissa tutkituissa summamuuttujissa, eniten
uralla etenemisessi, tydilmapiirissa ja hyvissd tydolosuhteissa. TySpaikkaansa heikosti
sitoutuneita oli eniten terveyskeskushammasladkireissi. Hammasladkarit olivat kui-
tenkin padasiassa varsin sitoutuneita nykyiseen tyopaikkaansa.

Tyohon ja tyopaikkaan liittyvista faktoreista tirkeimmiksi vastaajat nostivat hyvit
tybolosuhteet sekd mielekkddn tyon sisallon. Yksittiisista tekijoistd useimmin erittdin
tirkednd sekd hammasldakirit ettd opiskelijat pitivit sitd, ettd yhteistyo tyoparin kanssa
toimii. Parhaiten tyGssddn toteutuvana suhteessa asian merkitykseen hammaslaikarit
kokivat autonomian ja huonoiten ilmapiirin.

Hammaslaidkarit olivat jatkokoulutukseen — varsinkin erikoishammaslaikirikou-
lutukseen — halukkaampia kuin kokivat sithen mahdollisuuksia. Erikoishammaslda-
kirikoulutusta oli harkinnut, mutta luopunut ajatuksesta, joka neljis, ja joka viides
halusi erikoistua, mutta koki sithen kidytinnon esteité.

Hammasldakirit olivat varsin tyytyviisid elimadnsi ja tybhonsa. Eniten mielipiteitd
jakoi kysymys tyomdaristd, johon tyytymattOmimpia olivat terveyskeskushammas-
laakarit.

Sekd hammasldakirien ettd opiskelijoiden kolme tirkeintd arvoa olivat terveys,
liheiset ja turvalliset ihmissuhteet seki rehellisyys. Ty ja suoriutuminen ty6ssa seka
hyvi ty6paikka olivat hammasladkireille tirkeammit kuin opiskelijoille.
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5.1 Tyoura
5.1.1 Ammatin valinta
5.1.1.1 Alalle hakeutuminen

Alalle hakeutumista perusteltiin useimmin hammaslidakarin tyon konkreettisuudella
seka kiinnostuksella ladketieteeseen. Vajaa kolme neljasta ilmoitti hammasladketieteen
ensisijaiseksi uravalinnakseen. Useampi kuin kolme neljasta valitsisi hammasladkarin
ammatin vahintdin todennikdisesti vield uudelleenkin, hammaslidkiarit kuitenkin
harvemmin kuin opiskelijat.

Hammasléakdrit

43 % vastanneista oli paittinyt pyrkid hammaslaiketiedetta opiskelemaan lukiossa ja
33 % ylioppilastutkinnon jilkeen. 2 % ilmoitti tehneensé paatoksen jo ennen koulua
ja 10 % peruskoulussa. Terveydenhoitoalan opintojen tai tyokokemuksen jilkeen
paatoksen oli tehnyt 2 % vastanneista ja 8 % muiden opintojen tai tybkokemuksen
jalkeen. 2 % ei tunnistanut selvad ajankohtaa paitoksen syntymiselle. Naiset olivat
paattineet hammaslaakariksi opiskelemaan lihtemisestd keskimadrin miehid aikai-
semmin (y*, = 18,02, p = 0,000).

72 %o:lle vastanneista hammasladketiede oli ensisijainen uravalinta. 65 % niista,
joille hammasladketiede ei ollut ensisijainen valinta, ilmoitti ensisijaiseksi toiveekseen
lidketieteen. 24 % vastanneista arvioi tienneensi ennakkoon hammasladkérin amma-
tista paljon tai melko paljon ja 17 % hyvin vihin. Kisityksensa ilmoitti muuttuneen
52 % kaikista vastanneista ja 42 % niistakin, jotka kokivat ennakkoon tienneensa
erittiin tai melko paljon ammatista. Tavallisimmin kuvattiin tyotd ennakkokasitysta
fyysisesti ja/tai psyykkisesti raskaammaksi (30 %) ja monipuolisemmaksi (27 %).

27 % vastanneista ilmoitti, ettd ehdottomasti lihtisi uudelleen hammasliiketiedettid
opiskelemaan (mikaili olisi tuoreena ylioppilaana valitsemassa ammattia) ja 4 % varmasti
ei. Todennikoisend asiaa piti 48 % ja epatodennikoisend 21 %. Eri padtoimissa tyos-
kentelevit erosivat tissi toisistaan (x*, = 18,13, p = 0,031). Useimmin alalle uudelleen
lihtisivat yksityis- ja harvimmin YTHS:n hammaslaikarit (Taulukko 8).

Niistd, joille hammaslaiketiede oli ensisijainen uravaihtoehto, 80 %o valitsisi saman
alan uudelleen varmasti tai todennikoisesti, 17 % todennakéisesti ei ja 3 % varmasti ei.
Niistd, joille hammaslaiketiede ei ollut ensisijainen valinta, 63 % valitsisi sen uudelleen
varmasti tai todennakoisesti, 32 % todennakoisesti ei ja 5 % varmasti ei.

Tanlnkko 8. Hammasldikdrien halu valita sama ala nudelleen pddtoimen mukaan (%).
terveyskeskus yksit.vo. YTHS sairaala
(n = 160) (n =113) (n = 33) (n = 33)
Kylld, ehdottomasti 22.5 31,9 18,2 18,2
Kylla, todennikéisesti 47,5 50,4 36,4 51,5
Todennikdisesti en 23,8 16,8 30,3 242
Varmasti en 6,2 0,9 15,2 6,1
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kuvio 5. Hammasldikirien (n = 342) perustelut hakeutua hammaslidiketiedettd opiskelemaan (%0).

Tavallisin syy lihted hammasldiketiedettd opiskelemaan oli kzinnostus lidfketieteeseen.
Sen ilmoitti vaikuttaneen erittdin tai melko paljon 80 % vastanneista. Eniten erittdin
paljon -mainintoja syyné alalle hakeutumiseen saaneet vaihtoehdot olivat &iznnostus
lidfketieteeseen (39 o), tyin itsendisyys (34 %), mabdollisuns kdsilla tekeniseen (32 %) ja halu
nimenomaan hammaslaakdriksi (31 %). (Kuvio 5.)

Opiskeljjat

Vastaajista 27 % oli paittinyt hakeutua opiskelemaan hammaslaikiriksi lukiossa,
24 % ylioppilastutkinnon jalkeen ja samoin 24 % muiden (kuin terveydenhoitoalan)
opintojen tai tydkokemuksen jilkeen. Terveydenhoitoalan opintojen tai ty6kokemuk-
sen jalkeen pditoksensi oli tehnyt 7 % vastanneista. Naisten ja miesten valilld ei ollut
eroa paitoksenteon ajankohdassa.

Hammaslaiketiede oli ensisijainen valinta 68 %o:lle vastanneista. Niisti, joille ham-
masldaketiede ei ollut ensisijainen, 72 % ilmoitti ensisijaiseksi lidketieteen. Vajaa 4 %
mainitsi opiskelemaan hakeutumisensa yhdeksi syyksi aikomuksen vaihtaa ladketie-
teen puolelle ja yhtd moni viittasi muulla tavoin ladketieteen opintoihin (esimerkiksi,
ettei padssyt liaketiedettd opiskelemaan tai hammaslidketiedettd opiskelemaan oli
helpompi padsti).
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Kuvio 6. Opiskelijoiden (n = 115) perustelut hakeutua hammaslddketiedettd opiskelemaan (%o).

Vastanneista 39 % koki tienneensa ennakkoon paljon tai melko paljon hammas-
lddkdrin ammatista ja 11 % hyvin vihin. 62 % kaikista vastaneista ja 38 % niista,
jotka ennakkoon kokivat tienneensi paljon tai melko paljon, ilmoitti kisityksensa
muuttuneen. 44 % piti ammattia nyt ennakkokisitystain monipuolisempana ja 11 %
haastavampana, vastuullisempana tai vaikeampana. Vajaa 9 % niki tyGssd nyt enemmin
kasityOlaisyytta.

Vastanneista 58 % ilmoitti ehdottomasti lihtevinsd uudelleen hammasldiketie-
dettd opiskelemaan, mikili nyt olisi hakemassa ensimmaiiseen opiskelupaikkaansa ja
33 % piti sitd todennidkoisend. Vajaa 2 % el varmasti lahtisi endd hammaslaaketiedetta
opiskelemaan ja 7 % todennikoisesti ei. Niistd, joille hammaslaiketiede oli ensisijainen
opiskeluvaihtoehto, uudelleen alalle lihtisi ehdottomasti tai todennikoisesti 97 % ja
niistd, joille hammasldaketiede ei ollut ensisijainen opiskeluvaihtoehto, 78 %o.

Myo6s opiskelijoilla yleisin syy hakeutua hammasladketiedetta opiskelemaan oli
kiinnostus liafketieteeseen. 90 % vastanneista ilmoitti sen vaikuttaneen erittdin tai melko
paljon alalle hakeutumiseensa. Hyvien tyillistymismabdollisunksien ilmoitti vaikuttaneen
erittdin tai melko paljon 83 % ja #yin kdytinnoniibeisyyden seki kiinnostuksen ibmiseen
77 %. Haln nimenomaan hammaslidkdriks: oli vaikuttanut erittdin tai melko paljon
64 Yo:lla vastanneista. (Kuvio 06.)
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5.1.1.2 Alalle hakeutumisen faktorit

Faktorianalyysin tuloksena pdadyttiin kahdeksan faktorin ratkaisuun, jonka selitys-
osuus oli 53 %. Faktorit ja niille latautuneet kdrkimuuttujat on esitetty Taulukossa 9
(koko faktoriratkaisu Liitteessa 5).

Erot hammaslidkdrien kesken

Naisille halu anttaa oli ollut suurempi vaikutin alalle hakeutumiseen kuin miehille, joille

puolestaan suurempia vaikuttimia olivat halu itsellisyyteen ja tyon akateemisuus.
Yksityishammasldakireille ominaista oli halu itsellisyyteen. Se oli heille suurempi vai-

kutin alalle hakeutumiseen kuin muissa paatoimissa oleville. Sairaalahammasladkareilld

tyon akateemisuus ja halu kokea itse olivat vaikuttaneet alalle hakeutumiseen enemman

kuin terveyskeskus- tai yksityishammasldakireilld. YTHS:n hammasldakireille puo-

Taninkko 9. Alalle hakentumisen faktorit ja niille latautuneet Rirkimuuttujat (selitysosuns sulnissa
Jfaktorin nimen jilkeen).

I 'Tyin konkreettisuus (8,7 %) mahdollisuus kisilld tekemiseen

mahdollisuus yhdistii tiede ja kidden taidot

tyon kiytinnonlidheisyys

mahdollisuus kiyttid teknisid laitteita ja vélineitd

II Haln itsellisyyteen (7,5 %) mahdollisuus toimia yrittdjind

mahdollisuus perustaa oma vastaanotto
terveyskeskustyo kiinnosti (kddnteisend, ts. ei kiinnos-
tanut)

I Tyon akateemisuus (7,2 %) mahdollisuus uraan yliopistossa
mahdollisuus tyéskennelld sairaalassa
tyon tieteellinen luonne

IV Haln anttaa (6,9 %) kiinnostus ihmiseen
halu auttaa muita
kiinnostus lddketieteeseen

V" Halu menestyd (6,9 %) arvostettu ammatti
ladkiriammatin hohto
mahdollisuus hyviin ansioihin

VI Halu itsendiseksi tyon itsendisyys

ammattilaiseksi (6,2 %) tyon haasteellisuus ja vastuullisuus
hyvit tyollistymismahdollisuudet

VII Halu hammasliakdriks: sattuma (kddnteisend, ts. ei sattumaa)

(5,2 %) halu nimenomaan hammaslaikariksi

hammaslidketiedettd oli helppo pdistd opiskelemaan
(kddnteiseni, ts. ei ollut helppo)
oman hammaslddkirin esimerkki

VIII Haln kokea itse (4,2 %) ldhipiirissa muu terveydenhoitoalan henkild
ldhipiirissa hammasladkari tai ladkari
mukavat tyGajat

erilaiset uramahdollisuudet
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Kuvio 7. Alalle hakeutumisen faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit ham-
maslaakireilld (n =342) ja opiskeljjoilla (n = 115). Mitd pienempi arvo, sitd enemman tekija
on vaikuttanut.

lestaan halu itsellisyyteen ja tyon akateemisuus olivat olleet suuremmat vaikuttimet alalle
hakeutumiseen kuin terveyskeskushammaslidkareille.

Hammasladdkirien alalle hakeutumista selittivien faktorien keskiarvojen vertai-
lutestien tulokset on esitetty Liitetaulukoissa 1 ja 2 ja faktoripisteiden keskiarvot ja
95 %:n luottamusvilit Liitekuvioissa 1 ja 2.

Erot hammasliakdrien ja opiskeljjoiden kesken

Opiskelijat pitivit faktoreita #yon akateemisuus, halu anttaa ja halu kokea itse suurempina
vaikuttimina alalle hakeutumiseensa kuin jo valmiit hammasladkirit (Kuvio 7, Liite-
taulukko 3).

Erot opiskelijoiden kesken

Faktoreilla halu anttaa ja halu itsendisefesi ammattilaiseks: oli ollut naisopiskelijoille suurempi

vaikutus alalle hakeutumiseen kuin miesopiskelijjoille (Liitetaulukko 4, Liitekuvio 3).
Faktorissa #yin konkreettisuus oli eroa opiskelijoiden kesken (y*,= 10,50, p = 0,005).

Turussa opiskelevilla se oli vaikuttanut alalle hakeutumiseen muita enemmin. Eri-

tyyppisista kunnista laht6isin olevien kesken ei eroja havaittu.

5.1.1.3 Faktoriratkaisuun sisaltymattomat muuttujat

Muuttuja tydkokenmus terveydenhoitoalalta ei sisiltynyt faktoriratkaisuun. Hammaslaaka-
rien tai hammaslaikarien ja opiskelijoiden kesken ei eroja ollut, mutta eri yliopistojen
opiskelijat erosivat tissa toisistaan (x>, = 9,10, p = 0,011). Helsingissa opiskeleville
silla oli ollut suurin vaikutus alalle hakeutumiseen ja ero Oulussa opiskeleviin oli
merkitsevia (t, ,= -2,95, p = 0,004).

104
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5.1.2 Ensimmaiseen tyopaikkaan meno

Ensimmiiseen tyopaikkaan menon keskeiset vaikuttimet liittyivit niin hammasldaka-
reilld kuin opiskelijjoillakin tyon sisdltoon. Toisaalta elimin kdytinnon kysymykset,
kuten puolison ty6 sekd asumisjarjestelyt, olivat my06s tarkeitd.

Opiskelijjoista useampi toivoi sijoittuvansa Eteld-Suomen lddnin alueelle kuin sielld
opiskeli, ja lihes joka kolmas toivoi sijoittuvansa lihelle opiskelupaikkakuntaansa.
Tavallisin opiskelijoiden tyopaikkatoive oli yksityisvastaanotto.

Hammaslidkdrit
Ensimmaiseen ty6paikkaan menoon oli vaikuttanut eniten mabdollisuus monipuoliseen
Jja vaibtelevaan tyohin, jonka 55 % ilmoitti vaikuttaneen erittdin tai melko paljon. Timi
vaihtoehto sai my0s vihiten (11 %) ei lainkaan -mainintoja. Seuraavaksi eniten (45 %o)
vastaajat ilmoittivat erittdin tai melko paljon vaikuttaneen saannillisen kunkansipalfan.
Eniten erittdin paljon -mainintoja ensimmadiseen tyopaikkaan menoon vaikutta-
neista tekijoistd saaneet vaihtoehdot olivat puolison tygpaikka/ tyimahdollisundet paikka-
kunnalla ja minua pyydettiin (molemmat 22 %), mabdollisuns monipuoliseen ja vaibtelevaan
tyohin (19 %) seki tyon varmuus ja pysyvyys (18 %0). (Kuvio 8.)

puolisan tybpaikkatybmahdoll. paikkakunnalla [EEEEREmRmRE - ol

minua pyydestin R H oetthin paon
mahdoliisuus monipucliseen ja vaihtelevaan tyshan [EEEEEowmaT ; ] melko palion
tydin varmuus ja pysyvyys_|ERERERRR
otin ainoan minulle mahdollisen |ERERERE e == Bl Jonknverran
saanndllinen kuukausipalkka |[EEEREA— : o B : T
tyin haasteellisuus ja vastuullisuus [EESEERE S ; : ] —Em===s [[] melko vahin
asumiseen littyvit selkat |EEERRT——— : i -
sl [B e lainkaan

tydpaikassa hyvat tilat ja laitteet |EEERT ———— :
sukulaisia (i muita Eheisis) paikkakunnalla jEEE —— ——
tySpaikassa ennest3an tuttuja [EE00L, : ;
mahdelliisuus joustaviin tydaikajarjestelyihin  |EE0S :
hyvét konsultaatiomahdollisuudet R 1 e

sattuma

tybpaikka vaikutti yhteiséna kinnostavata
mahdellisuus hyviin ansiolhin S ; i

arvostettu tyd [T T o

hyvat mahdolisuudet paasta koulutukseen BT i sz

lasten paivihoitoon tai koulunkayntiin littyvat seikat BRI T T T
tyspaikan hyvi maine BRI

mahdollisuus tutkinmustydhon B

hyvait uranakymat BT

paikkakunnan vapaa-ajarwietto- ja harrastusmahdoll, BT
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Kuvio 8. Hammaslddkirien (n = 330) perustelut ensimmadiseen tydpaikkaan menoonsa (%).
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Kuvio 9. Opiskelijoiden (n = 115) ensisijaiset tyopaikkatoiveet (lisiksi nuolilla kuvattu mai-
nittavimmat toissijaiset toiveet).

Opiskelijat
Erittdin varmana valmistumistaan hammasladkariksi piti 65 % vastanneista ja mel-
ko varmana 28 %. Vastaavasti erittdin epavarmoja valmistumisestaan oli vajaa 3 %
vastanneista ja melko epavarmoja runsas 4 %. Varmimpia valmistumisestaan olivat
Oulussa opiskelevat, joista 96 % piti valmistumistaan vahintdan melko varmana.

Vajaa puolet opiskelijoista halusi valmistuttuaan ensisijaisesti tyoskennelld yk-
sityishammaslddkirind ja runsas kolmannes terveyskeskuksessa. Yliopisto ei ollut
kenenkiddn ensisijainen tyopaikkatoive. (Kuvio 9.)

Lihes kaksi kolmasosaa toivoi sijoittuvansa Eteld- tai Linsi-Suomen ladnin alu-
eelle. Ita-Suomen ladnin alueelle halusi vain
muutama (Taulukko 10).

Kaupunkimaiseen kuntaan tyohon

Taulukko 10. Opiskelijoiden (n = 113) ensi-
sijainen toive tydskentelyalueesta (%).

halusi 70 %, taajaan asuttuun 23 % ja Efelé_suomen k‘{?n, 40,7
maaseudulle 7 %. Toivety6paikka oli opis- innm_suome?.la.am 21,2
kelupaikkakunnalla tai enintidn 30 kilo- | 1td-Suomen ldni 2,7
metrin pidssi sielti vajaalla kolmannek- | Qulun lddni 16,8
sella vastanneista ja hieman harvemman | Iapin ldini 5,3
toivetydpaikka oli paikkakunnalla, jolta oli | Ulkomailla EU:n alueella, 27
. e . . . . . e e l Poh.oismaat >
lihtéisin tai enintiin 30 kilometrin pidssd P J
sielti (Taulukko 11). Ulkomailla muualla 2,7
Oulussa opiskelevat olivat jakaantu- | Useita toiveita 8,0
massa Turussa ja Helsingissi opiskelevia | Yhteensi 100,0

laajemmalle alueelle. Ty6ssi olevista ham-
maslddkareistd Oulussa ja Kuopiossa opiskelleet olivat sijoittuneet Helsingissd ja
Turussa opiskelevia laajemmalle. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Vasemmalla yliopistoittain prosentteina opiskelijoiden (n = 112) toiveet tyopaikkansa
sijainnista lddneittdin. Oikealla ty6ssd olevien hammaslddkirien (n = 350) sijoittuminen.

Vastanneista 38 % arvioi mahdollisunden monipnoliseen ja vaibtelevaan tyohin ja 37 %
mabdollisunden suuntantna itsed kiinnostaviin tebtdaviin vaikuttavan erittiin paljon mennessaian
ensimmiiseen tyOpaikkaansa laillistettuna hammaslaakarina. MyOs asumiseen liittyvien
seikkojen arvioi 37 % vastanneista vaikuttavan erittdin paljon. Erittdin tai melko pal-

jon arvioi 88 %o vas-
Tanlukko 11. Opiskelijoiden (n = 112) toivetyipaikkakunnan etdiisyys taajista vaikuttavan
labtopaikkakunnalta (A) ja opiskelupaikkakunnalta (B) sekd ham-
maslddakarien (n = 350) nykyisen tydskentelypaikkakunnan etdisyys
opiskelupaikkakunnalta (C).

sen, ettd zydpaikassa
on hyvdt tilat ja laitteet

. o z
Etiisyys paikkakunnalta | A (%) B (%) C (%) ]Z;: a’ej ZZD’Z ZZZ
alle 30 km 29,5 315 24,3 Jja vaibtelevaan tyohin
30-100 km 15,2 14,4 12,6 ettd mahdollisunden
101-300 km 34,8 27,0 32,8 sunntantua itsed kiin-
yli 300 km 17,9 243 30,3 nostaviin  tehtaviin.
Useita toiveita 2,7 2.7 - (Kuvio 11.)
Yhteensi 100,0 100,0 100,0
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Kuvio 11. Opiskelijoiden (n = 115) arvio ensimmiisen tyopaikkansa valintaperusteista (%o).

5.1.2.1 Ensimmaiseen tyopaikkaan menon faktorit

Faktorianalyysin tuloksena paidyttiin seitsemin faktorin ratkaisuun, jonka selitysosuus
oli 60 %. Faktorit ja niille latautuneet kirkimuuttujat on esitetty Taulukossa 12 (koko
faktoriratkaisu Liitteessa 5).

Erot hammaslidkdrien kesken
Miehilld faktori #yin reunaehdot (t,,= 2,15, p = 0,032) oli vaikuttanut enemmin ensim-
miisen tyOpaikan valintaan kuin naisilla (Liitekuvio 4).

Ikaryhmittdin tarkasteltuna eroja oli vanhimman ikdryhmin (yli 55-vuotiaat) ham-
masladkirien ja muiden kesken (alle 36-vuotiaat, 36—45-vuotiaat ja 46—55-vuotiaat).
Tyin reunachdot oli vaikuttanut vanhimman ikdryhman hammasladkareilld kaikkia muita
enemmin. Positizvinen kaikn oli vaikuttanut vanhimman ikdryhman hammaslaikireilld
vihemmin kuin kahden nuorimman ikdryhmin hammasladkareilld ja Zaloudellinen
turvallisuns vihemmain kuin nuorimman ikiryhmin hammasldakireilli. Vanhimman
ja toiseksi nuorimman kesken eroa oli lisdksi faktorissa arvostus, joka oli vanhemmille

tarkeampi. (Liitetaulukko 5, Liitekuvio 5.)
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Taninkko 12. Ensimmdiseen tydpaikkaan menon faktorit ja niille latantuneet kéirkimunttujat (selitys-
osuus suluissa faktorin nimen jilkeen).

I Tyin mielekkyys mahdollisuus monipuoliseen ja vaihtelevaan tyéhén
(12,9 %) mahdollisuus suuntautua itsed kiinnostaviin tehtaviin
tyon haasteellisuus ja vastuullisuus

hyvit mahdollisuudet paistd koulutukseen

hyvit konsultaatiomahdollisuudet

1I Posititvinen kaikn tyOpaikka vaikutti yhteiséni kiinnostavalta
(11,1 %) hyvit uranidkymait

ty6nantajan tarjoamat lisiedut

ty6paikan hyvd maine

tyOpaikassa ennestdin tuttuja

I Tyin reunaehdot (8,9 %) | mahdollisuus hyviin ansioihin

mahdollisuus joustaviin tydaikajirjestelyihin
tyopaikassa hyvit tilat ja laitteet

tyon varmuus ja pysyvyys

IV Kotisendun veto (7,6 %) | sukulaisia (tal muita ldheisid) paikkakunnalla
halu (lapsuuden/nuoruuden) kotiseudulle

V" Elamdén reunaehdot lasten piivihoitoon tai koulunkiyntiin liittyvit seikat

(7,5 %) puolison tydpaikka/tyémahdollisuudet paikkakunnalla
asumiseen liittyvit seikat

patkkakunnan vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet

VI Arvostus (6,2 %) arvostettu tyo

VI Talondellinen turvallisnus | sidnnollinen kuukausipalkka
(5,3 %) halu yrittdjaksi (kddnteisend)

Erot hammaslidkdrien ja opiskelijoiden kesken

Opiskelijoiden ennakkoarvio kaikkien faktorien, lukuunottamatta arvostusta, mer-
kityksestd ensimmaiseen tyGpaikkaan menoon oli suurempi kuin hammaslaakarien
jalkikdteinen arvio (Kuvio 12, Liitetaulukko 0).

Erot opiskelijoiden kesken

Naisopiskelijat arvioivat taloudellisen turvallisunden (t, .= -2,11, p = 0,037 ) vaikuttavan
enemmain ensimmiiseen tyopaikkaan hakeutumiseensa kuin miesopiskelijat (Liiteku-
vio 6). Erityyppisiltd paikkakunnilta olevien tai eri yliopistoissa opiskelevien kesken
ei eroja havaittu.

5.1.2.2 Faktoriratkaisuun sisaltymattomat muuttujat

Erot hammaslidkdrien kesken

Muuttujat oin ainoan minulle mahdollisen tyon, minna pyydettiin, mahdollisuus tutkimustyohin,
omaan terveyteen liitttyvd syy sekd muu kuin klitninen potilastyd kiinnosti eivit sisiltyneet fak-
toriratkaisuun. Niistd mahdollisuus tutkimustyohon ja mun kuin kliininen potilastyo kiinnosti
olivat vaikuttaneet michilli enemmin kuin naisilla (Liitetaulukko 7).
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Kuvio 12. Ensimmidiseen typaikkaan menon faktoripistemdirien keskiarvot ja 95 %o:n luot-
tamusvilit hammaslddkireilld (n = 330) ja opiskelijoilla (n = 114). Mitd pienempi arvo, sitd
enemmin tekijd on vaikuttanut tai vaikuttaa.

Eri ikdisten hammaslddkirien kesken eroa oli muuttujassa ozzn ainoan minulle mab-
dollisen tyon. Nuorimman ikdryhmin hammasladkarit perustelivat silld muita useammin
ensimmdisen ty6paikan valintaansa (ero 36—45-vuotiaisiin: t,,,= 2,39, p = 0,019,
46-55-vuotiaisiin: t,_ = 4,58, p = 0,000, yli 55-vuotiaisiin: t,= 3,65, p = 0,000). Li-
siksi tissd muuttujassa oli eroa toiseksi nuorimman ja toiseksi vanhimman ikdryhman
hammaslidkirien kesken (t, = 3,33, p = 0,001)

Erot hammaslidkdrien ja opiskeljoiden kesken

Opiskelijat uskoivat sen, ettd heitd pyydetdan tydpaikkaan, vaikuttavan enemman kuin
hammaslaikirit olivat kokeneet vaikuttaneen sen, ettd heitd pyydettiin. Samoin omaan
terveyteen lizttyvin syyn, mahdollisunden tutkimustyohon ja sen, ettd mun kuin kliininen potilas-
i kiinnostaa arvioivat opiskelijat vaikuttavan enemmain kuin hammasladkarit olivat
kokeneet niiden vaikuttaneen. (Liitetaulukko 8.)

Erot opiskelijoiden fesken
Opiskelijoiden kesken ei havaittu eroja sen paremmin sukupuolen kuin ldht6- tai
opiskelupaikkakunnankaan suhteen.

5.1.3 Nykyiseen tyopaikkaan tulo

My6s nykyiseen tyopaikkaan tulon keskeisena vaikuttimena olivat tyon sisaltoon liitty-
vat seikat. Sairaalahammaslaikareille ominaista oli tarve muutokseen ja terveyskeskus-
ja YTHS:n hammaslaikareille taloudelliseen turvallisuuteen. Yksityishammaslaakarit
painottivat tyon erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia.

Kuten ensimmaiiseen, my6s nykyiseen tyopaikkaan sijoittumiseen oli hammasladka-
reilld yksittaisistd muuttujista vaikuttanut eniten wahdollisuus monipuoliseen ja vaibtelevaan
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tyohin. Sen ilmoitti vaikuttaneen erittdin tai melko paljon 72 % vastanneista. Tama
vaihtoehto sai myOs vihiten (11 %) ei lainkaan -mainintoja. Seuraavaksi eniten (45
%) vastaajat ilmoittivat erittdin tai melko paljon vaikuttaneen saannillisen kunkausipal-
kan. Eniten erittdin paljon -mainintoja nykyiseen tyépaikkaan tuloon vaikuttaneista
tekijoistd saivat vathtoehdot mabdollisuus monipuoliseen ja vaibtelevaan tyihon (35 %), tyin
varmuns ja pysyvyys (34 %) seki puolison tyipaikka/ tyomahdollisundet paikkakunnalla (31 %).
Edelliseen ty6paikkaan liittyvit ongelmat olivat varsin harvoin nykyiseen ty6paikkaan
tulon vaikuttimena. (Kuvio 13.)
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tyopatkassa hyvit tilat ja laitteet  [B0
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Kuvio 13. Hammaslddkirien (n = 281) nykyisen tyépaikan valintaperusteet (%).
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5.1.3.1 Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktorit

Analyysin tuloksena syntyi yhdeksin faktorin ratkaisu. Sen selitysosuus oli 57 %.
Faktorit ja niille latautuneet kdrkimuuttujat on esitetty Taulukossa 13 (koko faktori-
ratkaisu Liitteessd 5).

Miehilld #yin haasteet ja mahdollisundet seka muntoksen tarve olivat vaikuttaneet enem-
min nykyiseen tyopaikkaan tuloon kuin naisilla (Liitetaulukko 9, Liitekuvio 7).

Taulukko 13. Nykyiseen tyipaikkaan tulon faktorit ja niille latantuneet karkimunttujat (selitysosuns
suluissa faktorin nimen jalkeen).

I ' Tyon haasteet ja mahdollisun- | mahdollisuus monipuoliseen ja vaihtelevaan tydhoén
det (13,5 %) mahdollisuus suuntautua itsed kiinnostaviin tehtiviin
tyopaikassa hyvit tilat ja laitteet

tyon haasteellisuus ja vastuullisuus

mahdollisuus hyviin ansioihin

mahdollisuus joustaviin ty6aikajirjestelyihin

halu yrittdjaksi

hyvit uranikymit

II Muntoksen tarve (7,6 %) halu uudelle uralle

vaihtelun halu

tunsin polkevani paikallani

halu toisentyyppisiin tehtiviin

I Positiivinen kaikn (7,2 %) | hyvit konsultaatiomahdollisuudet
tyopaikka vaikutti yhteisona kiinnostavalta
tyopaikan hyvd maine

hyvit mahdollisuudet pdistd koulutukseen
tybnantajan tarjoamat lisiedut

tyOpaikassa ennestiin tuttuja

minua pyydettiin

IV Tyin ballinnan ongelmat kohtuuton tyén médri

(6,6 %) tyon pakkotahtisuus
omaan terveyteen liittyva syy

V" Halu toisenlaiselle nralle mahdollisuus tutkimusty6hon

(5,2 %) halu opettaa ja jakaa omaa kokemusta muille
muu kuin kliininen ty6 kiinnosti

VI Paikkakunnan veto sukulaisia (tai muita liheisid) paikkakunnalla

4,9 %) halu (lapsuuden/nuoruuden) kotiseudulle

paikkak. vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet
asumiseen liittyvit seikat

VI Ongelmat jobtamisessa ongelmat esimiehen kanssa
4,7 %) ongelmat tyStovereiden kanssa
huonot vaikuttamismahdollisuudet omaan tychén

VI Taloudellinen turvallisuns | gzinndllinen kuukausipalkka
#1%) tyon varmuus ja pysyvyys
XI Arvostus (3,5 %) arvostettu tyo
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taloudellinen turvallisuus oli vaikuttanut

T Tyon haasteet ja mahdollisnudet olivat
Pooomervon o ETm DD . ey .
— | vaikuttaneet nykytychon tuloon yksi-
Hilh tyishammasladkireilld kaikkia muita
S enemmin ja sairaalahammasliikareilld
- [ B terveyskeskus- ja YTHS:n hammas-
: . et e e .. .
E il ladkareitd enemmin. Sairaalaham-
masladkarit olivat kokeneet muutoksen
' ,_,H tarvetta sekd halna toisenlaiselle uralle
e - muita enemman. Positizvinen kaikn oli
P vaikuttanut YHTS:n hammaslaaka-
BN EEERE o EEEED reilld enemman kuin terveyskeskus- ja
' ! yksityishammaslaikareilld ja yksityis-
el hammaslaakareilld enemmain kuin sai-
i P raalahammasladkireilld. Terveyskes-
P e kus- ja YTHS:n hammaslaakareilld

enemmain kuin yksityis- tai sairaala-
hammaslaidkireilla. (Kuvio 14, Liite-

I O T taulukko 10.)
e Kaupunkimaisissa kunnissa tyos-
B -t kentelevilla positiivinen kaiku oli vaikut-
| e | tanut enemman kuin taajamissa (t, =

2,16, p = 0,032) ja maaseutukunnissa
(t,,= 2,09, p = 0,038) tyoskentelevil-

E ld. Maaseutukunnissa tyoskentelevilld
al ‘ puolestaan Zaloudellinen turvallisuns oli
P ikt g vaikuttanut enemmain kuin kaupun-
Lt __. i _. 1- I i 18 geissa (t,,= -2,60, p = 0,010) tai
i e taajamissa (t, ,= -2,05, p = 0,042) tySs-
'_H : kentelevilla. Lisiksi kaupunkimaisissa
'_i £ kunnissa tyoskentelevit ilmoittivat #yon
N haasteiden ja mabdollisunksien olivat vai-
i : kuttaneen enemmin kuin taajamissa
e tydskentelevit (t, .= 2,35, p = 0,020).
— (Liitekuvio 8.)
e Positiivinen faikn oli vaikuttanut
nykyty6hon tuloon alle 36-vuotiailla
; é 5 T %;' - %E.E' enemmain kuin 36—.4?—W'10tiailla '(t97=
g e8 = g § % % gi 2,55, p = 0,012). Lisaksi eroa oli alle
GLZa g 2538 ?% 36-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden valil-
3 % Soazg %a 13 faktorissa paikkakunnan veto, jolla oli
E % é %é Ed® nuoremmille ollut suurempi vaikutus
g i 5 % (t,,= 2,22, p = 0,030). (Liitekuvio 9.)
“
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5.1.3.2 Faktoriratkaisuun sisaltymattomat muuttujat

Muuttujat puolison tyipaikka tai tyomahdollisnudet paikkakunnalla, lasten paivihoitoon/ kou-
lunkdyntiin liittyvit seikat, otin ainoan minulle mahdollisen tyon, ongelmat tyiparin kanssa seka
hammaslidketiede ei kitnnostanut eivit sisdltyneet faktoriratkaisuun.

Niistd puolison tyipaikka tai tyomahdollisnndet paikkakunnalla oli vaikuttanut naisilla
enemmin kuin miehilld nykyiseen tyopaikkaan tuloon (t,. = -2,12, p = 0,035) ja sai-
raalahammasldakareilld vihemmain kuin muissa paatoimissa olevilla (terveyskeskus:
—260 p = 0,019; yk51tylnen t..= 2,99, p= 0,003; YTHS t, —299 p= 0004)

147 14

vaikuttaneet vihemman kuin yksityishammaslaakareilla (t, ,= 2,27, p = 0,025) ja se, ettd

hammaslidketiede ei kitnnostannt enemman kuin terveyskeskushammasladkireilld (t,, =
-3,02, p = 0,003). Exi ikdisten hammaslddkirien kesken ei eroja niissd muuttujissa
havaittu, mutta erityyppisissa kunnissa tyoskentelevien kesken oli eroa muuttujassa
otin ainoan minulle mabdollisen tyon, joka maaseudulla tyoskentelevilld oli vaikuttanut

2,19, p = 0,030).

enemman kuin kaupungeissa tyoskentelevilla (t, .=

5.1.4 Tyopaikkaan sitoutuminen

5.1.4.1 Tyopaikat, nykyisessa tyossa oloaika ja tyosta poissaolo

Terveyskeskus oli ollut 69 %o:lla ensimmainen ty6paikka hammasaikariksi laillistamisen
jalkeen ja yksityisvastaanotto 16 %o:lla. 4 % oli aloittanut tyoskentelyn yliopistossa, 2 %
YTHS:n ja 2 % puolustusvoimain palveluksessa. 7 % oli aloittanut muussa hammas-
ladkirin tyossa ja vajaa 1 % muussa (kuin hammasldakarin) tyossd. Suurin osa terveys-
keskushammaslaakareista ja vahintian puolet yksityis-, YTHS:n ja sairaalahammaslaa-
kidreista oli aloittanut tyburansa terveyskeskuksessa (Kuvio 15). Vain yhdella sektorilla
oli uransa aikana tyGskennellyt 29 % vastanneista, heista 89 % terveyskeskuksessa.

sinnmdiinen Kk

tervayskaskus

yksityinen |
IThxx\“u

YTHS

yilopisto QL

% .HI'(
\L
sairaala
/f

e o

Kuvio 15. Eri pditoimissa nyt tydskentelevien pédasialliset ensimmdiset tyopaikat, eli missid
tyGura oli aloitettu (siirtymiset kuvattu nuolilla: esimerkiksi nyt sairaalahammasladkireina tyos-
kentelevistd puolet oli aloittanut uransa terveyskeskuksessa ja liki neljinnes yliopistossa).
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Kuvio 16. Kokemus ty6uralla tapahtuneista muutoksista paa-
toimen mukaan (0 = keskimiirin neutraali kokemus).

Keskimidrin hammasldakirit olivat uransa aikana tyoskennelleet neljassid eri
tyOpaikassa tai tehtivissd (ml. orientointi). Enimmilladan tyopaikkoja tai eri tehtivia
oli ollut 13. Kahden nuorimman ikiryhmin hammasldakirit olivat olleet keskimaa-
rin useammassa eri tyGpaikassa tai tehtdvissd kuin kahden vanhimman ikdryhmin
hammaslaikarit.

Muutokset tyéuralla oli koettu padosin myonteising (keskiarvo = 0,66; 1 = kaikki
muutokset myonteisid, -1 = kaikki muutokset kielteisid). Sairaalahammasldakirit olivat
kokeneet muutokset myonteisimpind (Kuvio 16). Terveyskeskushammasladkireistd
3% ja YTHS:n hammasladkareistd 4 % koki tyburansa muutokset keskimairin kieltei-
sind, yksityis- ja sairaalahammasldakareilld kokemukset olivat keskimaérin positiivisia
tai neutraaleja. Kielteisen kokemuksen omaavista vajaa puolet olisi kuitenkin lahtenyt
uudelleenkin hammaslidketiedettd opiskelemaan.

Ty6uran pituus oli keskimadrin 22 vuotta. Nykyisessa tyGssd oloaika oli keski-
mddrin 12 vuotta ja vaihteli alle vuodesta 38 vuoteen. Alle viisi vuotta oli nykyisessa
tyossaan ollut 36 % vastanneista ja 58 % alle 15 vuotta. Vihintddn 25 vuotta nykyi-
sessd tyossadn olleita oli 16 % vastanneista. 9 % oli vaihtanut tyotd tai ty6paikkaa
vastausvuonna ja 9 % sitd edeltdvin vuoden aikana. Terveyskeskushammaslddkarien
ja yksityishammasladkirien keskimairdinen nykyisessd tyossdoloaika oli 13 vuotta,
YTHS:n hammasladkirien 12 ja sairaalahammaslaikirien seitseman.

Tyosta poissa perhevapaalla oli ollut 62 % vastanneista (naisista 78 %, michista
27 %), keskimairin 21 kuukautta ja muusta perhesyystd 5 %, keskimairin yhdeksin
kuukautta. Pitkdaikaisen sairauden vuoksi poissa tyostd oli ollut 17 %, keskimiirin
viisi kuukautta (kyselylomakkeessa ei midritelty, vaan vastaajat itse tulkitsivat, miké
on pitkdaikainen sairaus). Opiskelu- tai tutkimusvapaalla oli ollut 10 % vastanneista,
keskimairin 11 kuukautta ja varusmies- tai siviilipalveluksen vuoksi poissa tyostd 11 %,
keskimiirin yhdeksin kuukautta. Vuorotteluvapaalla oli ollut 2 %, keskimdirin seit-
semin kuukautta ja omaa lomaa pitinyt 8 %, keskimiirin viisi kuukautta.

Tyottomana tyduransa aikana oli ollut 13 % vastanneista, keskimairiinen tyot-
tomyysaika oli yhdeksin kuukautta. Alle 36-vuotiaista tyottomand oli ollut 35 %,
36—45-vuotiaista 25 % ja vanhemmista ikaryhmistd vain muutama henkil6.
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Perhevapaalla, muusta perhesyysti tyosta poissa ja vuorotteluvapaalla naiset olivat
olleet miehid useammin. Varusmies- tai siviilipalveluksen vuoksi tyosta poissa olleista
lihes kaikki olivat miehid. Muissa pitkaaikaisissa poissaoloissa el naisten ja miesten
kesken ollut eroja. Kolmannes kokoaikatyota tekevisti toivoi erilaisia tydjarjestelyja,
useimmin haluttiin vuorotteluvapaalle ja osa-aikaty6hon. YTHS:n hammasladkareista
melkein joka viides halusi lisitd tyoaikaa. (Taulukko 14.)

Tanlukko 14. Kokoaikatyotd tekevien halnkkuns erilaisiin tygjdrjestelyibin pddtoimen mukaan (7).
terveyskeskus | yksityinen YTHS sairaala kaikki
(n = 130) (n = 89) (n=11) (=25 | (n=254)
vuorotteluvapaa 12,3 11,4 18,2 12,0 12,2
osa-aikaty® 13,1 8,0 0 24,0 11,8
osa-aikaelike 6,2 6,8 0 0 5,5
tyGajan lisidminen 2,3 34 18,2 4,0 3,5
ei mikdin 63,8 70,5 63,6 60,0 65,7
useita vaithtoehtoja 2,3 0 0 0 1,2
yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5.1.4.2 Halukkuus vaihtaa tyopaikkaa

Erittiin vahvasti nykyiseen tyopaikkaansa sitoutuneita oli 41 % ja melko vahvasti 47 %b.
Melko heikosti sitoutuneita oli 4 % ja erittdin heikosti samoin 4 %. Runsas puolet
erittdin heikosti sitoutuneista ilmoitti atkovansa vaihtaa tyopaikkaa ja loput, ettei silti voi
vaihtaa tyopaikkaa. 3 % ilmoitti vaihtavansa tyopaikkaa riippumatta sitoutumisestaan ja
1 % aikoi jdadd pois tyostd. Eniten erittdin sitoutuneita oli yksityishammasladkareissa
ja erittdin heikosti sitoutuneita terveyskeskushammasliakareissa (Taulukko 15).

Tyopaikan vaihtoa haluavia tai aikovia oli siis 11 % (n = 306). Niista, jotka riippu-
matta sitoutumisestaan ilmoittivat vaihtavansa tyopaikkaa, vajaa puolet tyoskenteli
madrdaikaisesti. Heikosti sitoutuneita oli 8 % (n = 27). Heisté naisia oli 72 % ja 76 %
tyoskenteli terveyskeskuksissa.

Tauinkko 15. Nykyiseen tyipaikkaan sitoutuneisuus pddtoimen mukaan (%o).
sitoutuneisuus terveyskeskus | yksityinen YTHS sairaala
(n=167) (=114 | (0=34) (n = 33)
erittdin vahvasti 26,3 58,7 442 30,3
melko vahvasti 56,3 36,8 50,0 48,5
melko heikosti, tod.nik. vaihdan 7,2 0,9 2,9 6,1
erittdin heikosti, vaihdan 2,4 0,9 0 0
erittdin heikosti, en voi vaihtaa 1,8 0,9 0 0
riippumatta sitoutumisesta vaihdan 6,0 0 0 121
jaan pois tyostd 0 1,8 2,9 3,0
yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ty6paikkaa vaihtaessa arvioitiin eniten vaikuttavan mahdollisunden sunntantua itsei
kiinnostaviin tehtaviin. 83 % vastanneista arvioi sen vaikuttavan erittdin tai melko paljon.
Mabdollisunden monipnoliseeen ja vaibtelevaan tyohin arvioi 78 % vaikuttavan erittdin tai
melko paljon ja 70 % mabdollisunden joustaviin tyiaikajirjestelyibin. Nykyisen tyGpaikan
epakohdista eniten erittdin tai melko paljon -mainintoja sai vaittima hwuonot vaikutta-
mismabdollisundet omaan tyohon (57 %o). (Kuvio 17.)

Heikosti sitoutuneilta kysyttiin my0s, missd he haluaisivat tyoskennelld, jos vaih-
taisivat tyOpaikkaa. Tdhin kysymykseen vastaajat valitsivat useampia vaihtoehtoja.
Maininnat jakautuivat seuraavasti: yksityishammasladkarina seitsemin, terveyskeskuk-
sessa viisi, muussa (kuin hammaslddkirin) tyossd neljd, yliopistossa kolme, muussa
hammasldakirin tyossd kolme, sairaalassa yksi ja YTHS:n palveluksessa yksi.

mahd. suuntautua itsed Kinnostaviin tehtaviin o P ] T o e
mahd, monipusliseen ja vaihtelevaan tydhén m,
mahd. joustaviin tysaikajarjestelyinin _ T ———
typaikassa hyvat tilal ja laittee! | EER SRR T
tyon haasteelliswus ja vastuullisuus m ::: 7
kohtuuton tybn madrs [ RO P o :
sadanndllinen kuukausipalkka TR ST . L X

i . : :
mahdollisuus hyviin ansicihin S Tl
[Ty

eittdin paljon

melko paljon

T
BEODODOGQD @

il

jonkin varran

rvelko vihdn

i lainkaan

halu totsentyyppisiin tehtaviin

vaihtedun halu

tyidn varmuus ja pysyvyys [T | =

halu uudelle uralle

unnen polkevani palkallani

tydn pakkotahtisuus

hyvit konsultaatiomahdollisuudet

hiyedt mahdolisuwdet padsta koulutukssen
asumiseen lithywat selkal

omaan terveytesn hithyva syy

muu kuin kliminen potillastyd kKiinnostaa

halu opettaa ja jakaa omaa kokemusta muille
paikkak. vapaa-ajanvietio- ja harrastusmahd.
sukulaisia (tai muita EheisiE) paikkakunnalla
halu (lapsuuden/nuoruuden)) kotiseudulle
tydpaikka vaikuttaa yhetsdna kiinnostavalta
lasten paivah. tai koulunkayntiin lithyvat seikal
minua on pyydetty muualbe tEihin
hammasladketiede e kinnosta

halu yrittajaks

hyvat urandkymat

tydnantajan tarjoamat lissedut

anvostettu tyd

tyépaikan hyvd maine

ongelmal esimiehen kanssa

mahdollisuus tutkimustydhin

tydpaikassa ennestadn tuttuja

puslison tySpaikkatyornahd. paikkakunnalla
ongelmat tydtovereiden kanssa

ongelmat tydparin kanssa _
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Kuvio 17. Ty6paikan vaihtoa haluavien hammaslddkirien (n = 36) arvio uuteen ty6paikkaan
hakeutumisen perusteluista (%o).
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5.2 Asioiden merkitys tyossa ja koettu vallitseva tilanne

5.2.1 Asioiden merkitys

Tyohon ja tyopaikkaan liittyvistd tekijoistd tirkeimmiksi vastaajat nostivat tyoilma-
piiriin, tyéskentelyolosuhteisiin seka tyon sisaltoon liittyvid seikkoja. Hyvit tybolot ja
autonomia olivat hammasldakareille tirkeampid kuin opiskelijoille, joille puolestaan
tirkeimpid olivat uralla eteneminen ja tyGajan joustot.

Hammaslidkdrit

Erittain tirkedna piti 82 % vastanneista, ettd ybteistyd tyiparin kanssa toimiija 71 %, ettd
tyopaikan henkilisubteet ovat kunnossa. 68 %o piti hyvid tyitiloja ja laitteita tirkednd ja 67 %
tyon mielenkiintorsuntta. Vihiten tirkedna pidettiin uralla etenemistd, 13 % vastanneista
piti kuitenkin sitdkin erittdin tirkedna. (Kuvio 18.)

yhieistyd tydparin (esim, h-hoitaja) kanssa toimii
tybpaikan henkilbsuhtest ovat kunnossa
tydtilani ja tygvalineeni ovat byt

tyéni on mislenkiintoista

potilaat arvostavat tyStani

tyopaikikani on varma ja pysyva

woin itse padtas taitteni jdfestelyista

voin itse paattad ajankaytéstini tydssa

saan ydskennelld itsendisest

vain tyGskennella ergonomisesti

padtan itse potilaideni hoidosta

voin jatkuvasti kehittyd tyossani
tydymparistini on tervealinen

saan kayttda koko ammattitaitoani

voin ndhdd tydni tulokset pitkalld alkavallla
tyfymparistdni on turvallinen

tydpaikkani on hyvamaineinen

woin turitea yipeytta tydstani

vein tiydennyskouluttautua

tyfdini on monipuolista ja vaihtelevaa

voin auttaa lEhimmaisiani

wvain ndhdd bydni valittbrmat tuloksat

bydni on haastavaa ja vastuuliista

voin govittaa hydalkani aldmantilanteesean
tydajat ovat joustavat

tydterveyshuolto toimii

tulen kuuliuksi oman tyéni asiantuntijana
ywat konsullaatiomahdollsuwdet

voin suuntautua tsedni kiimnostaviin lehtdviin
tyani on yhielskunnallisest hySdyllista

hyvat tysuor. tai parant, tyttaitoni lis&avat tulojani
esimiestd on helppo lahestya tybasioissa
hyva ansictaso

voin osallistua tySkykyd yllapitiavain tolmintaan
ty6ni on yhteiskunnallisesti arvostettua
esimies arvostaa tydtani

voin jatko- tai lisdkouluttautua

saan tukea ja rehkaisua esimisheitani

voin tehdd osa-aikatyata

saan esimiehelta palautetta tydstani

esimies kannustaa opisk ja kehittyméian tytssa
voin saada uudenlaisia tehtavia

voin tehda paljon taits ja ansaita lisaa

woin edeta urallani

erittdin tarkedd

melko tarkeda

ei kovin tarkeas

ei lainkaan tarkedd

B B OO0@

ei koske tydtani

L] 10 20 30 40 S0 80 TFO 80 S0 100

Kuvio 18. Hammaslddkirien (n = 327) nikemys ty6hon ja tydpaikkaan liittyvien tekijéiden
tirkeydestd (%0).
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Opiskelijoista tozmivaa yhteistyotd tyiparin kanssa piti erittdin tirkeina 88 %. Seuraavaksi
useimmin erittdin tirkednd he pitivit #yon mielenkiintoisnutta (75 %) ja tydpaikan hyvii
henkilisubteita (70 %). Vihiten tirkeind annetuista vaihtoehdoista vastaajat pitivit
mahdollisuutta fehdd paljon tyitd ja ansaita lisdd ja mahdollisuutta osallistua tyikykyd ylla-
pitavédn toimintaan. Ei kovin tai ei lainkaan tirkedni piti ensin mainittua 46 % ja toista

40 % vastanneista. (Kuvio 19.)

yhieistyd tyoparin (esim. h-hoitaja) kanssa toimii
tydni on mislenkiintoista

tyépaikan henkildsuhteet ovat kunnossa

vain sovittaa tyGakani elamantilanteeseeni
tyGni on monipuolista ja vaihtelevaa
esimiestd on helppo lhestya ybasicissa
vain nahdd tydni valitmat tulokset

vain tydskennelld ergonomisesti

voin suuntautua itsedni kinnostaviin tehtdviin
esimies arvostaa tydtani

tydtilani ja tydvalineeani ovat hyvat
tysymparistani on terveellinen

vain nahda tyoni tulokset pitkalld aikavalila
voin jatkuvasti kehittya tydssani

tyépaikkani on varma ja pysyva

woin tuntea ylpeytta tydstani

tyBajat ovat joustavat

voin taydennyskouluttautua

potilaat arvostavat tyGtani

saan kayitad koko ammattitaitoani

voin ilse padtlad ajankaylbstani tydssa

tydni on haastavaa ja vastuullista
tySymparistdal on lurvallinen

voin itse paditis wittenl Hrjestelyista

voin auttaa lEhimmaisiani

voin jatko- tai lisdkouluttautua

saan tukea ja rohkaisua esimieheltani

hywd ansictaso

esimies kannustaa opisk. ja kehittym&an tydssa
tyéni on yhieiskunnallisesti arvostatiua

saan esimisheltd palautetia tydstani

tydni on yhteiskunnallisesti hybdyllista
tyiterveyshuolio toimii

hyvat tydsuor, tai parant, tydtaitond lisadvat tulojani
voin saada uudenlaisia tehtavia

wain edetd urallani

tydpaikkani on hyvamaineinen

hyvit konsultaatiomahdollisuwdet

saan tydekennelld itsendisest]

viin tehdd esa-aikatyota

tulen kuulluksi oman tydni asiantuntijana
paatdn itse potilaideni hoidosta

vain tehdd paljon toita ja ansaita liséa

vain esallistua tyokykyd ylldpitavaan toimintaan
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Kuvio 19. Opiskelijoiden (n = 115) nidkemys ty6hon ja tySpaikkaan liittyvien tekijéiden

tirkeydestd (%0).
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5.2.2 Asioiden merkitysta tyossa kuvaavat faktorit

Analyysin tuloksena syntyi seitsemin faktorin ratkaisu, jonka selitysosuus oli 52 %.
Faktorit ja niille latautuneet kdrkimuuttujat on esitetty Taulukossa 16 (koko faktori-
ratkaisu Liitteessd 5).

Taninkko 16. Asioiden merkitystd tyossd kuvaavat faktorit ja nitlle latantuneet karkimuntinjat
(selitysosuus suluissa faktorin nimen jilkeen,).

I Hyvdt tydolosubteet ty6ympiristoni on terveellinen

(10,2 %) tyOympiristoni on turvallinen

voin tyoskennelld ergonomisesti

voin osallistua ty6kykyd ylldpitividn toimintaan
ty6tilani ja tyovilineeni ovat hyvit
ty6terveyshuolto toimii

hyvit konsultaatiomahdollisuudet

11 Mielekds tyon sisdlti tyoni on monipuolista ja vaihtelevaa

9,5 %) tyoni on mielenkiintoista

tyoni on haastavaa ja vastuullista

voin jatkuvasti kehittyd tyossini

voin nihdi tyéni tulokset pitkalld aikavililld
voin kayttid koko ammattitaitoani

voin nihdi tyoni vilittdmit tulokset

voin tuntea ylpeytta tyOstani

voin auttaa lahimmaisiini

voin suuntautua itsedni kiinnostaviin tehtaviin

I Autonomia (7,7 %) saan tyoskennelld itsendisesti

pédtin itse potilaideni hoidosta

voin itse padttdd toitteni jarjestelyistd
tulen kuulluksi oman tyoni asiantuntijana

IV Uralla eteneminen voin jatko- tai lisikouluttautua

(7,2 %) voin edetd urallani

voin saada uudenlaisia tehtdvid

voin tiydennyskouluttautua

voin tehdé paljon tditd ja ansaita lisda

V" Arvostus (6,7 %) tyoni on yhteiskunnallisesti arvostettua

tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllistd

tyopaikkani on hyvimaineinen

hyvi ansiotaso

hyvit tyosuoritukseni ja parantuneet tyotaitoni lisdavit tulojani
tyopaikkani on varma ja pysyva

potilaat arvostavat tyotini

VI Tyoajan joustot (5,7 %) | voin sovittaa tybaikani elimintilanteeseeni
tyOajat ovat joustavat

voin itse padttid ajankdytdstini tydssd
voin tehdi osa-aikaty6td

VI Tygilmapiiri (4,7 %) | tyopaikan henkil6suhteet ovat kunnossa
yhteistyo tyOparin (esim. hammashoitaja) kanssa toimii




62

Ero.z‘ bﬂlﬂ.ﬁiﬂ.s‘/t.lﬂ/édﬁeﬂ Kesken . Taulukko 17. Tyohin ja tyipaikkaan liittyvien asioiden

Naisten ja miesten kesken oli eroa merkitys, erot nais- (n = 208) ja mieshammaslidikdrien

faktorissa hyvdt tyolot, jota naiset | (z = 102) kesken.

pitivat tarkeamPana lfum miechet Faktori 0, b

(Taulukko 17, Liitekuvio 10). —— 4
Terveyskeskushammasladkareil- Hyvit tyolot 3,75 0,000

le hyvilli tydoloilla oli suurempi mer- | Mielekis tyon sisilto -0,05 0,520

kitys kuin yksityishammasldakareille | Autonomia 0,08 0,937

ja sairaalahammaslaikireille. MyOs | Uralla eteneminen 0,02 0,981

YTHS:n I}ammaslﬁé'ikéireﬂl.e /J)/Z/Z././ﬂ" Arvostus 1,88 0,061

tyooloilla oli suurempi merkitys kuin Teaan Lse 0101

sairaalahammaslaakareille. Melekds Y(??]an ](?u.StOt — d

tyin sisilti ei ollut YTHS: ham- | 1ySilmapiiri -1.84 0,067

maslaakareille yhtﬁ merkjtykse]]jnen Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on naisille tirkeampi.

kuin muille. Sairaalahammasladkarit

pitivat uralla etenemista tirkeampina kuin muut. (Kuvio 20, Liitetaulukko 11.)
Erityyppisissia kunnissa tyoskentelevien kesken oli eroa faktorissa hywir tyoolot

(F, .= 5,25, p = 0,006): maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelevit pitivat asiaa tat-
keimpina ja kaupungeissa tyoskentelevat vahiten tirkeana.
Eri ikdiset hammaslddkarit erosivat faktorissa uralla eteneminen (F, . = 6,34,

p = 0,000). Ero oli alle 36-vuotiaiden ja kaikkien muiden ikdryhmien vililld: asia oli
tarkein alle 36-vuotiaille ja asian koettu tirkeys vaheni idan myota.

Esimiesasemassa oleville autonomialla oli suurempi merkitys kuin ei-esimiesasemassa
oleville, joille puolestaan Ayvilli tydolosubteilla oli suurempi merkitys (Liitetaulukko 12).

Erot hammaslidkdrien ja opiskelijoiden kesken
Opiskelijoiden ja valmiiden hammasliddkarien vililld oli eroa kaikissa faktoreissa lu-
kuunottamatta wielekdstd tyon sisdltid ja tyoilmapiirid.

 Hywat tydolot, antonomia a arvostus [ e pibaitaan liityvien asividen
olivat tirkedmpid hammasladkireil- merkitys, erot hammasliakdrien (n = 310) ja opiskeljjoiden
le ja opiskelijoille uralla eteneminenja | (n = 115) kesken.
oajan joustot. (Taulukko 18, Kuvio .
g/l )j Y ( Faktori ty0r p
Hyvit ty6olot 3,13 0,002
Erot gpiskeljjoiden kesken Mielekis tyon sisdlto -1,85 0,066
Naisopiskelijoille hyvat tyjolot ja | Autonomia 6,94 0,000
mielekeds tyon sisdlto olivat merkityk- | Uralla eteneminen 3,72 0,000
sellisempia kuin miesopiskelijoille Arvostus 234 0.020
lukko 19, Liitekuvio 11). ’ :
(Taulukko 19, Liitekuvio 11). - 1o oo 0 oot 2,99 0,003
Eri yliopistoissa opiskelevien —
tai erilaisilta paikkakunnilta lih- [ Tyoilmapiiri -L19 0,236

toisin olevien kesken ei eroja ha- Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on opiskelijoille tirkedmpi.

vaittu.
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0.8
0,5 1 ______________________________________________________________________________________ m— terveyskeskus (n = 150)
3 ®--- yksityinen (n = 98)
S R \: ___________________________________________________________________________________ YTHS (n = 30)
'\ A 4—-- sairaala (n = 32)
i e
02=f===== L e ettt | e el T e L L L e

- \ X /
' e v LSRN /
04 0 £
,-f-
-0,6 \‘-_ e
'y
-0.8 T . T T T T e Tan
Hyvat Mielekas Autonomia Uralla Arvostus Tybajan Ty6ilmapiiri
tyoolot tyon sisaltd eteneminen joustot

Kuvio 20. Keskiarvovertailu hammaslidkirien ilmaisemasta asioiden merkityksesti tyGssd pad-
toimen mukaan. Mitd pienempi arvo, sitd tirkedmpi asia on vastaajille.

1,2
' W Hyvit tydolot
e e s e e S e s T """""""""""""" & Wielekis tyén sisits
ol e e e v e MR e e i e Altonomiz
08 | l = Uralla eteneminen
06 r=F Arvostus
Ty&ajan joustot
04 ' ‘l' ¥ Tydimapiri
|
02 1 }
' |
0o I T T I | l T
; 1 1 I 1
L |
'0|2- e e ...........................I .............................. T .........
B fommmmnn e { ---------- i ----------
|
-0.6

hammaslaakarit opiskelijat

Kuvio 21. Ty6hon liittyvien asioiden merkitystd kuvaavien faktorien pistemiirien keskiarvot ja
95 Y%:n luottamusvilit hammasldikireilli (n = 310) ja opiskelijoilla (n = 115). Mitd pienempi
arvo, sitd suurempi merkitys.
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Taunlukko 19. Tyohin ja tyipaikkaan liittyvien asioiden merkitys,
erot nais- (n = 80) ja miesopiskeljjoiden (n = 35) kesken.
Faktori ts p
Hyvit ty6olot -4,71 0,000
Mielekis tyon sisdltd -2,79 0,006
Autonomia -0,23 0,816
Uralla eteneminen 0,01 0,991
Arvostus 0,67 0,503
Ty6ajan joustot 0,49 0,620
Ty6ilmapiiri -0,32 0,747

Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on naisille tirkeAmpi.

5.2.3 Hammaslaakarien kokema asioiden tila tyossa

Hammaslaikarit kokivat enimmikseen voivansa tyoskennelld itsendisesti seka hyvissa
yhteistyossa tyOparinsa kanssa. Esimiehen palautetta seka tukea pidettiin niukkana ja
uralla etenemisti koki varsin harva. Suurimmat erot eri paitoimissa tyoskentelevien
kesken oli siind, miten he kokivat ty6ajan joustojen toteutuvan tyossain.

64 % vastanneista koki saavansa tyiskennelld itsendisesti ja 59 %o, ettd yhteistyd tyGparin
kanssa toimii (vastaa tdysin tyotani -vastaukset). Vihintidn melko hyvin ty6tddn vas-
taavaksi katsoi 99 % vastaajista vaittiman voin auttaa lihimmadiisiani ja 98 % viittamien
tyoni on haastavaa ja vastunllista seka potilaat arvostavat tyétani. Harvimmin vastaajien tyota
vastasivat taysin Vaittimat saan esimieheltd palantetta tystini (6 %) ja voin edetd urallani
(9 %) — 5 % koki, ettei uralla eteneminen koskenut omaa tyota. (Kuvio 22.)

Naisten ja miesten kesken ei eroja havaittu. Ikaryhmittiin tarkasteltaessa havaittiin
eroja summamuuttujissa #ralla eteneminen, tydajan joustot ja tyoilmapiiri (Taulukko 20).

Taulukko 20. Hammasliakarien (n = 321) kokema asioiden
tila tydssd, eri ikdisten (alle 36-, 36—45-, 46—55- ja yli 55-vuo-
tiaat) vertailn (ANOVZA).

Summamuuttuja F p
Hyvit tyolot 0,67 0,561
Mielekis tyon sisdltd 1,23 0,299
Autonomia 0,40 0,751
Uralla eteneminen 4,87 0,003
Arvostus 0,23 0,875
Ty6ajan joustot 4,84 0,003
Tyoilmapiiri 6,12 0,000
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saan tybskennalld itsendisesti _jEmmms
yhieistyd tyoparin (esim, h-hoifaja) kanssa toimii
tydni on haastavaa ja vastuulista |8

i nahda tyoni valittdmat tulokset _[E
tySpaikdani on varma ja pysyva

T'p'ﬁnlnnmmlﬂh m

paditin Ree potlalden| holdosta

voin tuntea ylpeytta tyfstini

vioin niind tydni (ulokset pRkalkd aikavaliEs
fulen kuulluksi oman by@ini asiantuntijana
saan kyiad koko ammattlaioani
fydini on yhisiskunnallisesti hybdylista
tyéni an yhieiskunnalisesl arvostetiua
woin itse paattaa ajankaytdstani tydssa
[potitaat arvostavat tybtin

fydini on monipuolista ja vaihtelevaa

vastaa tiysin tydtani

vastaa melko hyvin tyotani

@i oikain vastaa tybldni

@i lainkaan vastaa tydtani

BEEODB

& keske Tydtani

vain taydennyskoulutautua
woin jatkuvasti kehittya tydssani

tydpaikan hankiltsubitest ovat kunnassa

hyvd ansiotasa

tyditerveyshuclo taimii

hyvét tySsuor, tai parant, tytlaitoni Bsadvat tulcjani
woin savittaa tydaikani elimanblaniessesni

woin tehds osa-aikatyota

tydiajat ovat joustavat

tydyrparisiéni on terveelinen 1B

wain tyfiskennelld ergonomisasti

woin osallistun tybkykys yRapitavatn teimintaan
hyedt korsultaatiomahdollisuudet

wvain fatho- fai lisakouhstautus

woin suuntautua dsedn kiinnostaviin tehtdvin
esimiesta on helppo lhesty tytasiolssa

wain tehda pafon thitd ja ansaita §sad

ESIMBES arvoslaa Lydtani

etimies kannustaa opisk. ja kehittymdan tybss3
voin saada uudenkaisia tehbivia

saan tukea ja rohkaisua esimieheltani _ &

voin edeta urallani

saan esimieheltd palautetta tybstani

Kuvio 22. Hammasldikirien (n = 321) kokemus tychon ja tydpaikkaan liittyvien tekijéiden tilasta (%o).

Nuorimman ikdryhmin hammaslaikarit kokivat vanhimman ikdryhman hammas-
ladkdreitd paremmin uralla etenemisen vastaavan tyotain (t,,= 2,87, p = 0,000). Tydajan
Joustgjen vanhin ikiryhma koki alle 36-vuotiaita (t = -2,50, p = 0,015) ja 36—45-vuotiaita
(t,,,= -1,99, p = 0,049) paremmin vastaavan tyotdan. Myos #ydilmapiirin vanhimman
ikdryhmin hammaslaakarit kokivat parempana niin alle 36-vuotiaisiin (t,,= -3,45,p =
0,001), 36—45-vuotiaisiin (t, ,= -2,78, p = 0,000) kuin 46— 55—vuoﬂa1s11nk1n (t,5= -2,09,
p = 0,039) verrattuna. (Kuvio 23.)
Erityyppisissa kunnissa toimivien kesken ei eroja havaittu, sen sijaan eri paatoimissa
tyoskentelevien hammasliakarien kesken oli eroja kaikissa tyossa vallitsevaa tilannetta
kuvanneissa summamuuttujissa.
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Terveyskeskus- ja yksityishammaslaa-
karit erosivat toisistaan kaikkien muuttu-
jien osalta hyvid tyoolosubteita ja ilmapiirid
lukuunottamatta. YTHS:n hammaslaa-
karit kokivat #ydolosubteet muita parempina
ja yksityishammasaakarit awutonomian ja
arvostuksen. Mielekkdiin tyon sisdllonja uralla
etenemisen sairaalahammasladkarit kokivat
paremmin vastaavan tyotain kuin ter-
veyskeskus- ja YTHS:n hammasldakarit.
My6s tybajan joustot yksityishammas-
laakarit kokivat muita paremmin tyGtadan
vastaavina ja YTHS:n hammaslaikarit
terveyskeskus- ja sairaalahammaslaika-
reitd paremmin. Tydzlmapiirin sairaala-
hammaslaikirit kokivat parempana kuin
terveyskeskushammaslazkarit. (Taulukko
21, Kuvio 24.)

Esimiehet

Esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa
olevilla kokemus tyossi vallitsevasta ti-
lanteesta erosi toisistaan #ralla etenemisti
ja tyoilmapiirid lukuunottamatta kaikkien
summamuuttujien osalta niin, ettd esi-
miesten kokemus oli parempi (Liitetau-
lukko 13).
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4,0
=.J-.  Hyvit tydolosuhtesat
e oo Mislekds tyon sisalto
—i— Autonomia
B e e — - Uralla eteneminen
Arvosius
Tydajan joustot
Tyslmapiin

-35 (n=35) 36-45 (n = 100) 46-55 (n = 128) 56- (n = 58)

Kuvio 23. Keskiarvovertailu hammaslddkirien kokemasta asioiden tilasta tyGssd ikdryhmittdin
(asteikko: 1= vastaa ty6tini tdysin, 4 = ei lainkaan vastaa ty6tini).

40

terveys-

keskus (n = 150)
e o & yksityinen (n = 98)

YTHS (n = 30)
aaae————— — ——— ———————————

| M - - sairaala (n = 32)

Hyvat Mielekds  Autonomia Uralla Arvostus Tybajan TyGilmapiiri
tyoolot  tydn sisaltd eteneminen joustot

Kuvio 24. Keskiarvovertailu hammasladkirien kokemasta asioiden tilasta tyOssd padtoimen
mukaan (asteikko: 1= vastaa ty6tini tiysin, 4 = ei lainkaan vastaa tyotini).
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5.2.4 Asioiden merkitys suhteessa koettuun tilanteeseen

Hammaslddkirien kokema tyossd vallitseva tilanne ja heiddn ilmaisemansa asioiden
merkitys erosivat toisistaan kaikissa faktoreissa. Eniten eroa vallitsevassa tilanteessa
ja asioiden merkityksessa oli #ydilmapiirid ja tydolosubteita koskien ja vahiten autonomiassa
(Kuvio 25, Taulukko 22).

Naishammasladkirien kokema tyossi vallitseva tilanne ja heiddn ilmaisemansa
asioiden merkitys erosivat toisistaan kaikissa summamuuttujissa, miesten #ydolosubtei-
den, uralla etenemisen, tyoajan joustojen seki tydilmapiirin osalta (Taulukko 22, Kuviot 26
ja 27).

Hywat tyGolosuhtest

Tyrnapin Miglekas tydn siséld

-
Tydajan joustol 3 I"
L1

- tilanne

—s— merkitys

Arvoshus Lralla eteneminen

Kuvio 25. Hammaslidkirien (n = 280) kokema tilanne ty6ssi sekd asioiden merkitys. Mitd
lihempini ydinti, sitd paremmin asia vastaa tilannetta tyGssi tai sitd tdrkeimpi asia on vas-
taajille (asteikko 1 [erittdin tirked] — 4 [ei lainkaan tirkea]).

Tanlukko 22. Koetun tydssi vallitsevan tilanteen ja asioiden merkityksen feskiarvojen erot (sulnissa
toistettujen mittausten t-testin p-arvo).

Summamuuttuja

naiset
(n = 187)

miehet
(n = 93)

kaikki
(n = 280)

Hyvit tydolosuhteet

0,64 (0,000)

0,20 (0,035)

0,40 (0,000)

Mielekis tyon sisdltd

0,17 (0,000)

0,07 (0,300)

0,09 (0,000)

Autonomia

0,21 (0,000)

-0,06 (0,432)

0,01 (0,002)

Uralla eteneminen

0,20 (0,001)

0,17 (0,114)

0,09 (0,000)

Arvostus

0,19 (0,000)

0,00 (0,997)

0,08 (0,000)

Ty6ajan joustot

0,56 (0,000)

0,23 (0,024)

0,30 (0,000)

Tyoilmapiiri

0,59 (0,000)

0,23 (0,030)

0,41 (0,000)

Asteikot: 1 = vastaa tiysin ty6tini — 4 = ei lainkaan vastaa ty6tini (vallitseva tilanne), 1 = erittdin tirkedd — 4 = ei

lainkaan tirkedd (asioiden merkitys).
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Hywat tytolosuhtest

Tydilmaapari Mielekas tyon sisaitd

Tyoajan joustet > 3 autonomia

eeipes tilamne

—s—  merkitys

Arvostus Uralla etenemingn

Kuvio 26. Naisten (n = 187) kokema tilanne ty6ssa sekd asioiden merkitys. Mitd lihempina
ydintd, sitd paremmin asia vastaa tilannetta tyOssd tai sitd tirkedmpi asia on vastaajille (asteikko
1 [erittdin tirked] — 4 [el lainkaan tdrked]).

Tydirmapin Mizlekas tyon sisald

Tydajan joustot 3 3 autonomia

e tilanne

Arvostus Uralla etenaminen —s—  merkitys

Kuvio 27. Miesten (n = 93) kokema tilanne ty6ssi sekd asioiden merkitys. Mitd lihempini
ydinti, siti paremmin asia vastaa tilannetta tyGssa tai sitd tirkeimpi asia on vastaajille (asteikko
1 [erittdin tarked] — 4 [ei lainkaan tdrked]).
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Vanhimman ikiryhman hammaslazkarit ilmaisivat vihiten eroa tyossa vallitsevan
tilanteen ja asioiden merkityksen vililld. Suurimmat erot kaikilla ikdryhmilld oli hyvissi
tyoolosubteissa, tydajan joustoissa ja tyoilmapiirissa (Kuvio 28).

Terveyskeskushammaslddkireilld suurimmat erot heidin kokemansa tyOssa
vallitsevan tilanteen ja ilmaisemansa asioiden merkityksen vililld olivat #ydajan jous-
toissa, hyvissd tyoolosubteisssa ja tyoilmapiirissd. Yksityishammasladkareilld ty6ssa koetun
tilanteen ja asioiden merkityksen viliset erot olivat pienemmait kuin terveyskeskus-
hammaslaikareilld. Hyvat tydolosubteet ya tyoilmapiiri olivat seikat, joissa oli eniten eroa.
YTHS:n hammaslaakireilld suurimmat erot olivat #ydilmapiirissi ja tydajan joustoissa ja
sairaalahammaslaikareilld tyoajan joustoissa. (Kuvio 29, Taulukko 23, Liitetaulukko 14,
Liitekuviot 12-15.)

=4l Hyvat tybolosuhteet
cocieoas Welekls tyon sisino
Autonomia
— -+ Uralla eteneminen
Anrostug
- X .. Tydajan joustol

= = Tydilmapér

| T
-35(n=31) 36-45 (n = 91) 46-55 (n = 113) 56- (n = 48)

Kuvio 28. Eri ikidisten hammaslddkirien kokema tydssi vallitsevan tilanteen ja asioiden
merkityksen ero.

terveys-
- keskus (n =137)

@ yksityinen (n = 83)
YTHS (n = 29)

M - - - sairaala (n = 31)

Hyvat Mielekds ~ Autonomia Uralla Arvostus Tybajan  Tydilmapiiri
tydolosuhteet tydn sisaltd eteneminen joustot

Kuvio 29. Eri pditoimissa tydskentelevien hammaslidkirien kokema ty6ssi vallitsevan tilan-
teen ja asioiden merkityksen ero.
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Tanlnkko 23. Koetun tyissa vallitsevan tilanteen ja asioiden merkityksen keskiarvojen erot eri pddtoi-
miissa tyoskentelevilla.

terveyskeskus yksityinen YTHS sairaala

(0 =137) (0= 83) (n = 29) (0 =31)

Hyvit ty6olosuhteet 0,65 0,37 0,04 0,39
Mielekds tyon sisdlto 0,22 0,05 0,25 0,04
Autonomia 0,31 -0,08 0,24 0,15
Uralla eteneminen 0,39 -0,02 0,34 0,27
Arvostus 0,18 0,07 0,25 0,20
Ty6ajan joustot 0,74 0,15 0,46 0,81
Ty6ilmapiiri 0,64 0,31 0,54 0,31
Esimiesty6 0,77 - 0,40 0,55

Asteikot: 1 = vastaa tiysin tyOtdni, 4 = ei lainkaan vastaa ty6tini (vallitseva tilanne), 1 = erittdin tirkedd,
4 = ei lainkaan tirkedd (asioiden merkitys).

5.2.5 Asioiden tila ja merkitys suhteessa tyopaikkaan sitoutuneisuuteen

Ty6paikkaansa eri lailla sitoutuneet (erittdin ja melko vahvasti sitoutuneet seka erittiin
ja melko heikosti sitoutuneet) kokivat tyossi vallitsevan tilanteen eri tavoin. Eroja oli
kaikissa seitsemdssd summamuuttujassa, ja suutin ero oli #ydi/mapiirissa. (Taulukko 24,
Kuvio 30.)

Asioiden merkityksessd ei ryhmien vililld ollut eroja, eli asiat olivat vastaajille yhta
tarkeitd riippumatta heidin sitoutuneisuudestaan.

Tyopaikkaan sitoutuneiden ja tyopaikan vaihtoa haluavien kesken ty6ssa koettu
tilanne ja asioiden merkitys poikkesivat eniten uralla etenemisessa, tyoilmapiirissd ja hyvissi
tydolosubteissa (Kuvio 31).

Taulukko 24. Nykyiseen tyipaikkaan sitontuneiden ja tydpaikan vaibtoa haluavien kokema 1yossi
vallitseva tilanne (ka = keskiarvo, kb = keskibajonta).

Sitoutuneet Vaihtohaluiset

(n = 247) (n = 28)

Summamuuttuja ts p ka. kh. ka. kh.
Hyvit tydolosuhteet -4,74 0,000 2,03 0,48 2,78 0,77
Mielekis tyén sisiltd -3,24 0,001 1,68 0,51 2,09 0,43
Autonomia -3,08 0,002 1,59 0,51 2,03 0,78
Uralla eteneminen -3,57 0,000 2,33 0,59 3,03 0,61
Arvostus -3,45 0,001 1,73 0,41 2,14 0,31
Ty6ajan joustot -2,17 0,031 2,16 0,73 2,93 0,60
Tyoilmapiiri -2,80 0,005 1,71 0,57 2,62 0,85

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd vaihtohaluisilla asia vastaa huonommin nykyistd tyota.
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Hywat tybolosuhteet
35

Tydilmapiiri Mielakas tyon sisatd

Tyoajan jowstot 35 avtonomia

—— gitoutunest

35 - 35
Arvostus Uralla etenaminen

=« yaihtohaluiset

Kuvio 30. Hammaslddkirien kokema tilanne tyOssid nykyiseen tyOpaikkaan sitoutuneilla
(n = 247) ja tyOpaikan vaihtoa haluavilla (n = 28). Mitd lihempina ydintd, sitd paremmin asia
vastaa tilannetta tyGssd tai sitd tirkedmpi asia on vastaajille (asteikko 1 [erittdin tirked] — 4
[el lainkaan tdrked]).

Hyvit tydolosuhteet
1.5

Miglekas tydn sisdltd

1.5 | 15 Autonomia

Tysajan joustot /

—a—  sitoutunest

15 e 15 - vahtohaluiset

Arvostus Uralia etenaminen

Kuvio 31. Nykyiseen tySpaikkaan sitoutuneiden (n = 247) ja heikosti tai melko heikosti
sitoutuneiden (n = 19) hammasladkirien kokema ero ty6ssi vallitsevan tilanteen ja asioiden
merkityksen vililld. Mitd ldhempind ydinti, sitd paremmin tilanne tydssi ja asian merkitys
vastaavat toisiaan.
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Nykyl.seen . ty(?palk— Tanlukko 25. Koetun tyossd vallitsevan tilanteen ja asioiden merkityksen

kaansa heikosti tai mel- parivertailu heikosti sitoutuneilla (n = 19, Wilcoxonin testi).
ko heikosti sitoutuneilla
hammasldiakareilld suu- Z P ka. ero
rimmat erot tydssi koe- Hyvit ty6olosuhteet -3,63 0,000 1,25
tun vallitsevan tilanteen | Mielekds tyon sisdltd -2,67 0,008 0,41
ja vastaavien asioiden | Autonomia 2,68 0,007 0,54
merkltjykse? .Val_lﬂz Oli- 'Utalla eteneminen 3,01 0,003 1,07

¢ i . .
VAL DOImAPITISIEIA DUNSE [y 318 0,001 0,52
tydolosubteissa (Taulukko
25, Kuvio 32). Ty6ajan joustot -2,52 0,012 0,85

"Tyoilmapiiri 23,56 0,000 1,29

Hyvat tybolosuhtest

35

Tyl rnapiiri Mielekas tyon sisalto

Tyoajan joustot

l e filanne

- merkitys
Arvosiug Uralla eteneminen

Kuvio 32. Nykyiseen tyopaikkaan heikosti tai melko heikosti sitoutuneiden (n = 19) ham-
maslddkirien kokema tilanne tyGssd sekd asioiden merkitys. Mitd ldhempini ydint, sitd pa-
remmin asia vastaa tilannetta tyOssa tai sitd tirkedmpi asia on vastaajille (asteikko 1 [erittdin
tirked] — 4 [el lainkaan tarked]).

5.2.6 Esimiestyo

Esimiesty6td koskevissa vertailuissa mukana olivat terveyskeskus-, sairaala- ja YTHS:n
hammasladkarit (Taulukko 23). Erityyppisilld paikkakunnilla tai eri padtoimissa olevat
eivat eronneet toisistaan koetun tyossa vallitsevan tilanteen tai ilmaisemansa asian
merkityksen suhteen. Naisten ja miesten kesken ei ollut eroa siind, miten he kokivat
esimiestyon toteutuvan, mutta naiset pitivit esimiestyotd merkityksellisempind kuin
miehet (t = -2,79, p = 0,006). My6s eri ikiisten kesken oli eroa siind, kuinka tarkeina
esimiesty6ta pidettiin: sekd 36—45-vuotiaat (t,,= 2,29, p = 0,025) ettd 46—55-vuotiaat
(t,s= 1,99, p = 0,049) pitivit esimiestyota tirkeimpini kuin yli 55-vuotiaat.
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Esimiestyotd koskevista yksittdisistd muuttujista saan esimiehelta palautetta tydstini
toteutui harvimmin: 91 % vastanneista piti palautteen saamista vahintdan melko tar-
kednd, mutta 61 % koki siind puutteita. Niistd, joille esimiehen palaute oli vihintdin
melko tirkedd (n = 182), 58 % koki, ettei saanut sitd riittivisti (Kuvio 33).

esimiesta on helppo [dhestya lydasioissa teteuts

B ek hiyvin

esimies kannustaa opiskelemaan ja kehithym&an tydssé

esimies arvostaa tyotani T
&i oikein toteudu

saan esimiehelta palautetta tyostani

saan tukea ja rohkaisua esimieheltani

TTTT | TTTT [ RITT rrr11111'irrr|111nirrrr|1r|1

0 10 20 3 40 50 60 70 &) 20 100

Kuvio 33. Esimiestyohon liittyvien tekijéiden toteutuminen niilld, jotka pitivit mainittuja
tekijoitd vihintddn melko tirkeind (%0).

5.3 Muu toiminta
5.3.1 Sivutoimet

Vastanneista 22 % (n = 76) ilmoitti omaavansa jonkin sivutoimen. Heistd 66 %o:1la se oli
yksityisvastaanotolla. 6 %o:lla sivutoimi oli kokonaan muulla kuin hammasldiketieteen
alalla. Sairaalahammasldikireistd 71 %:lla oli sivutoimi, YTHS:n hammaslidikareistid
35 %o:lla, yksityishammasladkareistd 16 %o:lla ja terveyskeskushammasldakireista 13
%:lla. Useimmin vastaajat ilmoittivat sivutoimen tuovan tirkeda vaihtelua, tukevan
padtyota seka tuovan tirkeitd lisdaansioita (Kuvio 34.)

Liiketoiminnassa hammasldaketieteeseen liittyvilld tai sitd ldhelld olevalla alalla
(muu kuin tavanomainen hammasladkirin yksityispraktiikka) oli tai hammasldakariksi
valmistumisensa jilkeen oli ollut 2 % vastanneista ja vajaa 6 % muulla alalla.

shvutaimi tuo tirkedd vaihtelua e e e e e R

erittéin hyvin
sivioimi tukee paatyStani I o
sivuteimi tuo ket lisdansioita B melko hyvin
sivutoimessa saan tobeutlaa itseani
shutclmd on kelno kehitas uraa [ jossain madrin
sivutoimi an minulle harrastus )
halualsin laajentas shatoimen paitoimeks] £l melka huonosti
sivutoimi on rasite SRR RTRCETH] .
= [ eilainkaan

luspumassa sivtcimesta [T

0 10 20 30 40 50 80 VO B0 20 100

Kuvio 34. Hammasliikirien (n = 76) perustelut sivutoimen harjoittamiseen (%o).

5.3.2 Jarjesto- ja seuratoiminta

Hammaslaikarit olivat aktiivisia jirjestotoimijoita. Johonkin luetelluista toiminnoista
osallistui aktiivijisenena tai luottamustehtivissd 61 % ja useampaan kuin yhteen 30 %
vastanneista. Seuratoimintaan (esim. urheilu- tai muu harrastustoiminta) osallistuminen

oli yleisinta (Taulukko 20).
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Uselmmin vastaajat | 1,,/ukko 26. Osallistuminen Jjdrjesti- ja seuratoimintaan (%),

luonnehtivat seuratoi- |4 = aktiivijasenend, L. = luottamustebtivéssa.

minnan olevan harras- A L Yht.
s ja tifkeaa S?Sia;HSta seuratoiminta 354 | 106 | 460
anssakdymistd. Am-
mattiyhdiZtystoimintaan ay-toiminta 74 80 154
osallistumisen  tavalli- tieteellinen jirjestd 7,4 3.4 10,8
simmat syyt olivat, etti seurakunta, hengellinen yhteisé 10,0 2,3 12,3
se tukee ammattitoimin- | puoluepoliittinen jirjestd 31 2.9 6,0
taa sekd halu vaikuttaa kansalaisjitjestd 7,4 1,4 8,3
asioihin. Tieteellisen yrittijafirjesto 37 11 48

jarjeston toimintaan
osallistuttiin, koska se
tukee ammattitoimintaa ja samalla voi kehittda itseddn. Seurakunnan tai hengellisen
yhteisén toimintaan osallistumista pidettiin tirkednd sosiaalisena kanssakidymisena
seka sisdltod elimain tuovana, samoin puoluepoliittisen jirjeston toimintaan osallis-
tumista. Kansalaisjarjeston ja yrittdjdjarjeston toimintaan osallistumisen tavallisin syy
oli sosiaalinen kanssakdyminen.

5.4 Koulutus

Varsinkin ammatillinen jatkokoulutus kiinnosti sekd hammasldakareité ettd opiskelijoi-
ta. Hammaslaakarit kuitenkin kokivat paljon kaytinnon esteitd kouluttautumiselleen.
Tavallisin perustelu kouluttautumiseen oli kiinnostus aiheeseen seki ylipaataan halu
kouluttautua pitemmille. My6s muuhun koulutukseen hakeuduttiin kiinnostuksesta
athetta kohtaan.

5.4.1 Ammatillinen ja tieteellinen jatkokoulutus

Hammasléatkdrit
Erikoishammasldakaritutkinnon oli suorittanut tai sitd oli parhaillaan suorittamassa 20 %o
vastanneista (n = 70). Naisia heistd oli 61 %, ja suurin osa tyoskenteli sairaaloissa
(Taulukko 27). Erikoishammas-

liskirin tutkinto oli suoritettu Tanlukko 27. Erikoishammasliikdrien ja tobtorien tai ndita

keskimiirin 11 vuoden kalut- tutkintoja snorittavien jakautuminen eri pddtoimiin (%o).

tua hammaslddkiriksi valmis- | padtoimi eﬂkomhan_m;g slaaliri to}_ltggl

tumisesta. Tavallisimmat syyt =70 @=3)
. . . . terveyskeskus 27,1 15,2

erikoistumiseen olivat &znnostus

tiettyyn erikoisalaan ja ylipdatidin yksityinen 15,7 152

halu kounluttantua pitemmalle Ku- | yths 12,9 15,2

vio 35). sairaala 443 54,4

Se, ettd tietty erikoisala kiin-
nosti, oli vaikuttanut naisilla enemmin kuin miehilld (Z = -2,19, p = 0,029), mutta
muutoin ei syissi erikoistumiseen ollut eroja naisten ja miesten kesken. Eri padtoimissa
tyoskentelevien kesken eroa oli halussa edetd uralla (x>, = 9,66, p = 0,022), halussa
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saada lisid arvostusta (y°, = 9,28, p = 0,026) ja halussa haastavampiin tehtaviin (y*,
= 9,34, p = 0,025). Sairaalahammasladkireilld halu edetid uralla ja halu saada lisad
arvostusta olivat vaikuttaneet enemmin kuin muilla, ja terveyskeskushammasladkirit
kaipasivat muita vihemman haastavampiin tehtaviin.

Niistd, jotka eivit olleet erikoishammasladkareitd, 3 % ilmoitti ehdottomasti halu-
avansa tai vakavasti harkitsevansa erikoistumista. 3 % ilmoitti haluavansa erikoistua,
mutta koulutukseen on liian vaikea pdistd ja 17 %, ettd haluaisi erikoistua, mutta
se on kaytinnossa (esimerkiksi perhe- tai taloudellisista syistd) lilan hankalaa. 20 %
naisista ja 11 % michistd koki kidytinnon esteitd erikoistumiseen. 25 % oli harkinnut
erikoistumista, mutta luopunut ajatuksesta. 8 % oli kerran hakenut erikoistumaan
ja 4 % useammin kuin kerran ilman, ettd oli padssyt. Naistd 17 % ilmoitti varmasti
hakevansa uudelleen ja 38 % mahdollisesti.

Tohtorin tutkinnon oli suorittanut tai sitd parhaillaan suorittamassa 10 % vas-
tanneista (n = 33). Naisia heista oli 64 %, ja yli puolet tyoskenteli sairaaloissa (Tau-
lukko 27). Tutkinto oli suoritettu keskimairin 13 vuoden kuluttua hammaslaakiriksi
valmistumisesta. Tavallisimmat syyt tohtorin tutkinnon suorittamiseen olivat se, ettd
tutkimustyd ylipddnsd kiinnosti ja se, ettd nimenomaan vditostutkimuksen aihepiiri kiinnosti
(Kuvio 30). Syissi tieteelliseen jatkokoulutukseen ei ollut eroja miesten ja naisten tai
eri padtoimissa tyOskentelevien kesken.

Niistd, jotka eivit olleet tohtorin tutkintoa suorittaneet, 4 % ilmoitti ehdottomasti
haluavansa tai vakavasti harkitsevansa tutkinnon suorittamista. 6 % ilmoitti haluavansa

halusin tutkijaksi yliopistoon

tietty erikoisala kiinnosti erittain paljon
halusin ylipaénsa kouluttautua pitemmalle
halusin edeta urallani melko paljon
halugin haastavampilin tehtidvin o
halusin asiantuntijaksi Jorn v
koin taitoni riftamattomiksi melke vahEn
halusin lisdd arvestusta
paremmat ansiomahdolisuudet &i lainkaan
o 10 20 30 40 50 &0 70 80 S0 100
Kuvio 35. Hammasldikirien (n = 70) perustelut erikoistumiseen (%o).
. tutkimustyd mfaam.af kfnnﬂs-h B erittiin paijon
nimenomaan vatéstutkimukseni aihepiiri kinnosti
halusin ylipaansa kouluttautua pitemmalle [0 metko paljon
halusin edetd urallani TR T o
halusin haastavamplin tehtéviin : : : : O3 jonkin verran
halusin asiantuntijaksi m : : : | : : :@ [0 melko vihin
halusin lis3a arvostusta i . o
] I f f &i lainkaan
i

paremmat ansiomahdolliswudet

o

Kuvio 36. Hammaslddkirien (n = 33) perustelut tohtorin tutkinnon suorittamiseen (%o).
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suorittaa tutkinnon, mutta piti sitd kidytinndssi (esimerkiksi perhe- tai taloudellisista
syistd) lilan hankalana. Naisista 7 % ja miechistd 3 % koki naitd kdytinnon esteita.
8 % oli harkinnut tohtorin tutkinnon suorittamista, mutta luopunut ajatuksesta.

Opiskelijat

Opiskelijoista 11 % (n = 13) arvioi ehdottomasti erikoistuvansa ja 35 % (n = 40)
todennakoisesti. Vajaa 2 % ilmoitti, ettei aio erikoistua. Kolmannes vastanneista ei
vield osannut ottaa asiaan kantaa. Naisten ja miesten vililld ei ollut eroa erikoistumis-
halukkuudessa, el my6skadn eri yliopistoissa opiskelevien kesken.

Suu- ja leukakirurgiaan aikoi erikoistua 21 % erikoistumista suunnittelevista,
kliiniseen hammashoitoon 16 %, oikomishoitoon vajaa 9 % ja terveydenhuoltoon
vajaa 2 %. Puolet erikoistumista suunnittelevista ei vield osannut sanoa, mille alalle
erikoistuisi.

Myos opiskelijoilla tavallisimmat syyt haluun erikoistua oli &zznnostus tiettyyn erikois-
alaan ja ylipdatddn haln konluttantua pitemmalle. Ndiden arvioi erittdin tai melko paljon
vaikuttavan 69 % ja 57 % erikoistumista aikovista (Liitekuvio 16). Naisten ja miesten
tai eri yliopistoissa opiskelevien kesken ei ollut eroa syissa erikoistumiseen.

Hammasladketieteen tohtorin tutkinnon arvioi ehdottomasti tai todennikoéisesti
suorittavansa 10 % (n = 11) opiskelijoista ja 4 %o:1la oli vait6skirja tekeilld. 18 % arviot,
ettei suorita tohtorin tutkintoa. Naisten ja miesten tai eri yliopistoissa opiskelevien
kesken ei ollut eroa halussa tieteellisiin jatko-opintoihin.

Tieteellisid jatko-opintoja suunnitteleville tavanomaisin syy jatko-opintoihin oli
halu ylipddnsd konluttantna pitemmdlle — erittiin tai melko paljon sen arvioi vaikuttavan
63 % (Liitekuvio 17). Naisille halu tutkijaksi yliopistoon (£ = -2,16, p = 0,034) ja balu
haastavampiin tebtiviin (£ = -2,44, p = 0,015) olivat vahvemmat syyt tieteelliseen
jatkokoulutukseen kuin miehille. Eri yliopistoissa opiskelevat poikkesivat toisistaan
muuttujassa zutkinustyi ylipaatiin kiimnostaa (y°, = 9,85, p = 0,007): asia vaikutti Hel-
singin yliopistossa opiskelevilla eniten.

5.4.2 Muu koulutus

Hammasldakireistd 8 % (n = 27) oli suorittanut tutkinnon joltakin muulta alalta ennen
hammaslaikirin tutkintoa. 3 % oli suorittanut muun alan tutkinnon HLL-tutkinnon
jalkeen ja 1 % suoritti sellaista parhaillaan. Tavallisin syy HLL-tutkinnon jélkeiseen
muun tutkinnon suorittamiseen oli kiinnostus aitheeseen (Liitekuvio 18).

Jonkin erityisen hammasladketieteen alan lisikoulutuksen tai perehtyneisyyden
oli hankkinut tai parhaillaan hankkimassa 21 % (n = 74) vastanneista. Tavallisin
syy tihdn koulutukseen oli se, ettd henkil6 tarvitsi kyseisid tietoja ja taitoja tyOssdan
(Liitekuvio 19). 95 % my06s ilmoitti pystyneensa hyodyntimain lisdtaitojaan tyGssian
ainakin jonkin verran.

Jonkin muun kuin hammasldaketieteen alan lisdkoulutusta (esimerkiksi atk-taitoja)
oli hankkinut tai parhaillaan hankkimassa 8 % (n = 24) vastanneista. Tavallisin syy
kyseiseen koulutukseen oli kiinnostus aiheeseen (Liitekuvio 20). 83 % katsoi pysty-
neensd hyodyntdmiin niita lisdtaitojaan tyossidn ainakin jonkin verran.
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5.5 TyGtyytyvaisyys

Hammasladkarit olivat varsin tyytyviisid tyohonsa ja elimadnsd. Useimmin vastaa-
jat ilmoittivat olevansa erittdin tyytyvaisia yksityiselimdinsa ja vapaa-aikaansa seka
elamaansa ylipaataian. Vihiten erittdin tyytyvdinen -mainintoja vastaajat antoivat am-
mattitaidolleen, mutta toisaalta kukaan ei ollut ammattitaitoonsa tdysin tyytymaton ja

melko tyytymatonkin vain muutama. Kysymys tyémiiristi jakoi eniten mielipiteita.
(Kuvio 37.)

yhsityiseldmaan, vapaa-aikaan

J—. 1 : : rl lj B erittdin tyytyvainen
tyokyyyn I =
tydpaikkaan I : : : E : N B melo tyytyvdinen
tydaikaan ; : ; |: ; =| _ _
tyon sisitssn : — B e tyytyvainen,
terveydentilaan : - ; = | & tyytymaitan
taloudeliiseen toimeentuloon z : z [ =
tySymparistatn T e e L] melko tyytymatan
tyduraan B - : : z ] |
tydmadradn  ERRRRRE T L mm [ erittiin tyytymitin
o ksin "
i

ammattitaitoon roEeE T S
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Kuvio 37. Hammasladkirien (n = 329) ilmaisema tyytyviisyys ty6hon ja elimiin liittyviin
seikkoihin (%o).

Naiset olivat hieman vihem-  [1,,/1z, o8, Tyotyytyvéisyys, terveyskeskus- (n = 167)

mén tyytyvaisid ammatitaitoonsa (t,,, | ja yksityishammasliikérien (n = 115) vertailn.

= 2,93, p = 0,004) kuin michet. . p
Eri paatoimissa tyoskentelevien mmattitaitoon 210 | 0,037

kesken oli eroa tyytyviisyydessa az-

mattitaitoon, tyomddrddin, ty6paikkaan,

taloudelliseen toimeentuloon | -0,65 | 0,518

tyon sisdltion ja tydymparistion. Niihin | terveydentilaan 1,40 | 0,161
kaikkiin yksityishammaslaakarit oli- | tydaikaan -1,51 | 0,131
vat terveyskeskushammaslidkireitd | yskykyyn 1,10 | 0,272
tyytyviisempia (Taulukko 28). {ybmaariin 406 | 0,000
tyopaikkaan -3,26 | 0,001
tyon sisaltéon -3,98 | 0,000
ty6n tuloksiin -1,78 | 0,077
tyGuraan -0,85 | 0,396
tyGympiristéon -3,26 | 0,001

yksityiselimain, vapaa-aikaan 0,65 0,515

elimiin ylipaitidn 0,12 | 0,903

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd yksityishammasldakarit ovat
asiaan tyytyviisempia.
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YTHS:n hammasliakarit olivat terveyskeskushammasldaakareita tyytyvaisempia
tyimiiirian (t,,= -3,17, p = 0,002), tyipaikkaan (t,, = -2,45, p = 0,015) ja tysymparistion

190 190
(t,0o= -3,96, p = 0,000) ja sairaalahammaslaakarit #ydmadrddn (t,,,= -2,23, p = 0,027) ja
tyon sisdltoon (t = -2,29, p = 0,023). Sairaalahammasladkireita tyytyvaisempida Y THS:n

hammaslaakirit olivat #ygymparistion (t,= 2,65, p = 0,010) ja yksityishammasladkarit
YTHS:n hammaslaakareitd tyytyvaisempia ammattitaitoon (t .= 2,15, p = 0,033). Eri
péadtoimissa tyoskentelevien hammasladkarien tyotyytyviisyyden keskiarvotja 95 %o:n
luottamusvilit on esitetty Liitekuviossa 21.

Eri ikdisten hammasladkarien vililld oli eroja tyytyvaisyydessa ammattitaitoon, talondel-
liseen toimeentuloon seka tydaikaan. 36—45-vuotiaat olivat alle 36-vuotiaita tyytyvaisempia
ammattitaitoonsa (t .= -2,86, p = 0,005) samoin 46—-55-vuotiaat (t,..= -2,15, p = 0,033).
Tybaikaansa 46—55-vuotiaat olivat tyytymattomampia kuin alle 36-vuotiaat (t, .= 2,70,
p = 0,007) ja yli 55-vuotiaat (t = -2,61, p = 0,010). Keskimmaiset ikiryhmat erosi-
vat toisistaan tyytyvaisyydessa taloudelliseen toimeentuloon (t, = 3,13, p = 0,002), johon

nuoremmat olivat tyytyvaisempid. (Kuvio 38.)
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{:} taloudelliseen toimeentuloon
---------------------- ()} terveydentilaan
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7| ® yksityiselamaan, vapaa-aikaan
------------------------------------------ | % el&ma&n ylipa&taan
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Kuvio 38. Eri ikidisten hammaslddkirien tyStyytyviisyyden keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
(asteikko 1 = erittdin tyytyviinen, 5 = erittdin tyytymiton).



80

5.6 Arvomaailma

Sekd hammasldikirit ettd opiskelijat ilmoittivat tirkeimmiksi arvoikseen ferveyden, libeiset ja
turvalliset ihmissubteet sekd rebellisyyden. Eniten mielipiteitd jakoi kysymys uskosta Jumalaan.
(Kuviot 39 ja 40.)

lerveys
lahetset ja lurvalliset ihmissuhteet
rahellsyys
sisdinen tasapaing
parhe-aldma
luatettavuus
cikeudenmukaisuus
ihmisyyden kunnioitus
lasten menestyminen eldmassa
lahimmaisenrakkaus
luonto
Foyw tybpaikka
yhsityiseldma, vapaa-aika |2 : : ; : :
isinmen R =
ihmisten vilinen tasa-arno T RTILO T |
maallmanrauha ja ongelm, ratk, = T R R R ]
tyd ja suoriut, tyBssa (tai opiskelussa) B
valinnanvapaus B
mahdollisuus hamast, ja tsensa toteutt, | S S E— S S E— —

enittain tarkeda

melko thrkedd

i kovin tarked3

H OO @

& lainkaan lErkead

taloudelingn lurvallisuus TS 5 5
vahemplosaisten auttaminen : ; i 3 CHHET x
taiteet
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Kuvio 39. Hammasladkirien (n = 295) arvot erittdin tirkedd -vastausten mukaisessa jirjes-

tyksessi (%0).

(1) terveys .
{2) laheiset ja turvalliset ihmissubtest Bl eritain ticked
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(8) IAhimmaisenrakkaus

{13) luonto
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(22) viihempiosaisten auttaminen
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Kuvio 40. Opiskelijoiden (n = 106) arvot hammasladkarien erittiin tirkedd -vastausten mukai-
sessa jarjestyksessd (%0). Suluissa opiskelijoiden erittiin tarkedd -vastausten jirjestys.
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Naishammaslaikireille fasa-arvo, ihmisyyden kunnioittaminen, luonto, lihimmdisen-
rakkans, maailmanranba ja maailman ongelmien ratkaiseminen, muiden ihmisten osoittama
hyviksyntd ja arvostus, oikendenmukaisuus, sisdinen tasapaino ja talondellinen turvallisuns olivat
tarkeampid kuin mieshammaslidkareille. Eniten nakemyseroa oli muuttujissa Zasa-
arvoja labimmdisenrakkaus. (Kuvio 41.) Eri ikdisten tai eri padtoimissa tyoskentelevien
hammaslaikirien kesken eroja ei havaittu.

Hyvé tyipaikka, isinmaa, lasten menestyminen, lnonto, maailmanranhba ja maailman ongel-
mien ratkaiseniinen, perbe-eldima, sisainen tasapaino, taiteet, suorintuminen 1yossd (tai opiskelussa)
sekd wusko Jumalaan olivat hammasladkireille tirkedmpia arvoja kuin opiskeljjoille,
joille puolestaan zsensd toteuttaminen seki muiden osoittama hyviksyntd ja arvostus olivat
tarkeampid kuin hammaslaikareille. Suurimmat erot olivat muuttujissa zsanmaa ja usko
Jumalaan. (Kuvio 42.)

Erittdin tirkeda -vastausten jarjestyksessd suurin ero hammasldakarien ja opis-
kelijoiden kesken oli muuttujassa aloudellinen turvallisuns ja seuraavaksi suurimmat
muuttujissa isanmaa, 1yo ja suorintuminen 1yissd (tai opiskelussa), muiden osoittama hyviksynti
Ja arvostus seki mahdollisuns harrastuksiin ja itsensd toteuttamiseen (Kuviot 39 ja 40).

Nais- ja miesopiskelijoiden kesken eroja oli vihemmin kuin nais- ja mieshammas-
lidkarien kesken. Opiskelijoilla erot olivat muuttujissa /abeiset ja turvalliset ihmissubteet,
muiden osoittama hyviksyntd ja arvostus, perhe-eldmad, sisdinen tasapaino seka ferveys, jotka
kaikki olivat naisille tirkeampid. (Kuvio 43.)
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Kuvio 41. Hammaslidkirien arvot, naisten (n = 194) ja miesten (n = 101) viliset erot (as-
teikko 1 = erittdin tirkedd, 4 = ei lainkaan tirkedd). P-arvot merkitty muuttujiin, joissa ero
tilastollisesti merkitsevi (t-testi).
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6 Pohdinta

6.1 Menetelmat ja tutkimukseen osallistuneet
6.1.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusasetelmaa pohdittaessa oli esilld kaksi vaihtoehtoista mallia: kyselytutkimus,
joka laajasti selvittdisi hammasldakirien ja hammasladketieteen opiskelijoiden urakoke-
muksia ja suunnitelmia tai suppeampi, mutta syvemmille meneva haastattelututkimus.
Kolmantena vaithtoehtona oli vield ndiden yhdistelmi. Samoja vaihtoehtoja on poh-
tinut esim. Lihteenmiki (1995) omassa yksilollistd urakédyttdytymistd suomalaisessa
litketoimintaymparistossi koskeneessa viitostutkimuksessaan.

Koska hammasldikirien uraa ei kattavasti aiemmin juuri ollut tutkittu — Suomessa
tai muuallakaan — pdadyttiin Lahteenmien tapaan laajempaan tilastollisesti yleistettd-
vissd olevaan peruskartoitukseen. Tutkimusmenetelmaksi valittiin siten kyselytutkimus
postitse lihetettivin kyselylomakkein.

Kysymyksia ja nithin sisaltyvia vdittimid johdettiin aiemmista tutkimuksista, mutta
ne muotoiltiin kuitenkin titd tutkimusta varten uudelleen, koska haluttiin nimenomaan
hammaslidikirin tybhon sopivat kysymykset. Koska alunperin tarkoitus oli tutkia my6s
epatyypillisessd hammasladkirin tyossa olevia (esimerkiksi liike-elimin tai jirjestGjen
palveluksessa olevat), oli mukana kuitenkin my6s viittdmid, jotka sopivat huonosti
tutkimuksen lopulliseen kohderyhmain ja saattoivat siksi oudoksuttaa vastaajia. T4al-
laisia olivat varsinkin tyGpaikkaan sijoittumista koskevissa kysymyksissd viittamat
hammaslaiketiede ei kiinnostanut sekd muu kuin kliininen potilastyo kiinnosti. Niiden
vastausjakaumat olivatkin hyvin vinot ja varsinkin ensin mainittuun oli jitetty myos
kokonaan vastaamatta.

Jotta voitiin verrata opiskelijoiden ja jo tyossd olevien hammaslddkirien nike-
myksid, oli osa opiskelijoille suunnatuista kysymyksistd tdysin samoja kuin tyGssi
oleville hammasladkareille esitetyt. Tdysin samoja olivat alalle hakeutumisen syitd sekd
arvomaailmaa koskevat kysymykset. Lisdksi samansiséltoiset, mutta hieman eri sanoin
muotoiltuja olivat kysymykset, joilla selvitettiin vastaajien nikemyksid ensimmiiseen
tyopaikkaan hakeutumiseen vaikuttavista tekijoistd seka eri tekijéiden merkityksesta
tyGssd ja tyOpaikassa.

On mahdollista, etté jotkin kysymykset jdivit varsinkin ensimmaisten, prekliinisen
vaiheen, vuosikurssien opiskelijoille vieraiksi vaikeuttaen vastaamista, joskaan lo-
makkeen testaus ei tillaista juuri paljastanut. Eriitd ilmaisuja kuitenkin tismennettiin
(esimerkiksi jatko- ja tiydennyskoulutuksen ero). Mielenkiintoista oli, ettd kysymys
kotipaikkakunnasta avautui opiskelijoille eri tavoin kuin varttuneemmille hammas-
ladkireille. Opiskelijat katsoivat kotiseudun olevan se, missd kulloinkin asuu, kun
varttuneemmat ymmirsivit kotiseudulla tienoota, jossa on varttunut. Aihetta koskevaa
kysymystd tismennettiin lisdidmilld sithen viittaus lapsuuteen.

Lomakkeen testaaminen ei tuonut palautetta litan pitkéstd lomakkeesta eikd toisaalta
lisikysymyksid ehdotettu, vaan testaajat pitivit lomaketta kattavana. Epéilemittd lomak-
keen pituus on kuitenkin vihentinyt vastaushalukkuutta, vaikka saatekirjeessd rohkais-
tiinkin vastaajia kertomalla, ettei kaikkien tarvitse vastata kaikkiin kysymyksiin.
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Lomakkeen kysymyssarjoissa kiytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa lukuunotta-
matta hammaslaakarin tyohon ja tyopaikkaan liittyvien seikkojen tirkeytta vastaajille
seki vastaajien arvomaailmaa selvittavid kysymyksia, joissa asteikko oli neliportainen.
Metsimuuronen (2005, 95-96) suosittelee kaytettiaviksi vahintdan neliportaista as-
teikkoa, jottei muuttujien varianssi jaa lilan pieneksi. Neliportaista asteikkoa kaytet-
tdessd pyritddn saamaan vastaajat valitsemaan kysyttyyn asiaan joko myonteinen tai
kielteinen kanta. Tédssa tutkimuksessa kysymysten luonteesta johtuen on mahdollista,
ettd vaihtoehto melko tirkeda on tullut valituksi herkemmin kuin vaihtoehto ei kovin
tarkeda silloin, kun vastaajalla ei ollut selkedd kantaa asiaan. Oletettavasti niin on
kaynyt erityisesti arvomaailmaa koskevien kysymysten osalta.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on huomattava myos, ettd osa kysymyksista
(esimerkiksi ammatin valintaa koskeva) kasitteli tapahtumia, joista vastaajien mielikuva
voi olla jo unohtunut tai muuttunut. Toisaalta opiskelijoiden kysymyksistd osa koski
tuleviin tapahtumiin kohdistuvia odotuksia ja toiveita. Merkille pantavaa on, ettei ole
varmuutta siitd, missi maarin toiveet toteutuvat.

Edelld mainituista puutteista huolimatta tutkimuksen sisiltévaliditeettia voidaan
pitdd riittdvind perusteltujen johtopditdsten tekemiseen. Mittarin luotettavuuden
varmistamiseksi lomakkeen kysymyksii ja vidittimasarjoja johdettiin alemmista tutki-
muksista, mutta muotoiltiin erityisesti hammasladkirien tyohon sopiviksi. Lomaketta
testattiin ja testaajat edustivat erityyppisissd tyOpaikoissa toimivia hammaslaakireitd
sekd hammasliadketieteen opiskelijoita eri vuosikursseilta. Testauksen seurauksena
lomakkeeseen tehtiin erditd tismennyksid, mutta suuria muutostarpeita ei ilmennyt.

6.1.2 Tutkimukseen osallistuneet

Kyselyyn vastattiin nimettomana, eikd vastauslomakkeissa tai palautuskuorissa ollut
mitddn tunnisteita. Talld haluttiin korostaa tutkimuksen luottamuksellisuutta, jotta
vastauksia saataisiin erilaisia urahistorioita omaavilta. Huoli vastausten saamisesta ei
ollut aiheeton, silli muutamat vastaajat olivat lomakkeeseen kommentoineet vastaa-
vansa huolimatta siitd, ettd heidit voi vastauksista tunnistaa.

Haittapuoli tunnisteettomuudessa oli, ettd menettely johti my6s turhien muistutus-
ten lihettimiseen, mika atheutti paitsi lisikustannuksia my6s harmia jo vastanneille.
Lisaksi ei ollut mahdollista tehdd katoanalyysia tarkistamalla, ketké ovat jittineet vas-
taamatta (vrt. Vilkka 2007, 107), vaan aineiston edustavuutta tarkasteltiin vertaamalla
taustamuuttujia Hammasldakiriliiton jasenrekisteristd saataviin tietoihin.

Hammasliakdrit

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat Suomen Hammasldikariliiton tyoikaiset ja-

senet. Koska Hammasldikariliiton jasenkunta kattaa noin 98 % Suomessa toimivista

hammasldakireistd, edusti perusjoukko hyvin suomalaisia hammasldakireita.
Alunperin kysely lahetettiin my6s puolustusvoimain palveluksessa ja yliopistossa

tyoskenteleville sekd epatyypillistda hammasladkirin tyota tekeville (esimerkiksi litke-

eliman tai jirjest6jen palveluksessa olevat). Koska vastauksia ndistd ryhmisté saatiin
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niukalti, olisivat padtelmait ndiden osalta jidneet epavarmoiksi. Siksi tutkimus rajattiin
nyt kasiteltyihin hammasldakariryhmiin.

Hammasladkirien vastausprosentti oli 59. Heikkilin (1999, 65) mukaan kirje-
kyselyjen vastausprosentti vaihtelee yleensa 20—80 %:n vililld, mutta jad usein alle
60 %o:n. Valtakunnallisissa aikuisvieston satunnaisotoksiin liittyvissa postikyselyissa
vastausprosentti on tavanomaisesti vain hieman yli 50 (Menetelmiaopetuksen valta-
kunnallinen tietovaranto 2008).

Terveyskeskushammaslaikirien vastausprosentti oli varsin hyva (69 %) ja sairaa-
lahammaslaakarien kohtuullinen (59 %). YTHS:n (52 %) ja yksityishammasladkirien
(50 %) vastausprosentit jaivat vaatimattomammiksi, mika rajoittaa tulosten tulkintaa
ja yleistimistd. Kokonaisuudessaan hammaslaakirien vastausaktiivisuus oli kuitenkin
kyselytutkimuksille tavanomainen.

Terveyskeskus- ja yksityishammaslaakarien sekd YTHS:n hammaslaikarien ryhmissa
vastaamatta jattiminen ei atheuttanut vinoumaa aineiston ika- tai sukupuolijakaumaan.
Sairaalahammasladkirien ryhmassa vastaamatta jattiminen ei vinouttanut ikdjakaumaa,
mutta johti naishammasldikirien osuuden korostumiseen. Lisiksi kuntatyypeittdin tar-
kasteltaessa sukupuolijakaumassa oli eroja verrattuna perusjoukkoon. Vaikka kaikkien
vastanneiden ikdjakauma ei poikennut perusjoukon ikidjakaumasta, oli vanhimman
ikiryhmin vastauslomakkeissa kuitenkin muita enemmén puuttuvia arvoja.

Vuosina 1981—-2004 valmistuneet hammaslaikarit jakautuvat yliopistoittain seuraa-
vasti: Helsinki 34 %, Oulu 23 %, Kuopio 16 % (viimeiset valmistuneet 1998) Turku
26 % (viimeiset valmistuneet 1999) (Opetusministerié 2006a). Turusta valmistuneita
oli siten aineistossa odotettua enemmin. Turun yliopistosta valmistuneet ovat voineet
tuntea “omaan” yliopistoonsa (tama ilmeni saatekirjeestd) tehtavin tutkimuksen muita
liheisemmiksi ja siksi vastanneet muita aktiivisemmin.

Jotta vastauksia saatiin erilaisilla paikkakunnilla tyoskenteleviltd, poimittiin tutki-
musryhmaan terveyskeskus- ja yksityishammaslaakarit tilastollisen kuntaryhmityksen
jaottelun mukaan (Tilastokeskus 2004). Kaupungeissa toimivat hammasldakarit
vastasivat kyselyyn taajamissa ja maaseudulla toimivia aktiivisemmin. Niukimmin
vastasivat maaseudulla toimivat michet. Otantatavasta johtuen vastanneiden jakauma
kuntatyypeittiin ei vastannut perusjoukon jakaumaa, silld riippumatta perusjoukon
suuruudesta otanta oli samansuuruinen (pl. maaseutumaisissa kunnissa tyoskentelevat
yksityishammaslaakirit).

Vastanneista 18 % oli erikoishammaslidkareitd, mikd on enemmin kuin hammas-
lidkarikunnassa keskimairin. Erikoishammaslddkirien maaraa kasvatti sairaalaham-
masladkirien osuus (kysely lihetettiin kaikille sairaalahammasldikareille). Vastanneiden
erikoishammasliikarien sukupuolijakauma vastasi Hammaslaikiriliiton erikoisham-
masladkirijasenten sukupuolijakaumaa.

Opiskeljjat
Opiskelijoiden vastausprosentiksi jdi 53. On kuitenkin oletettavaa (ja osin tiedossakin),
ettd otannan poimintaryhmassd 1999 ja sitd aiemmin Hammaslaakariliiton jaseniksi
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liittyneet” oli henkilGitd, jotka eivit endd opiskelleet hammasldaketiedettd, mutta ei-
vit olleet siitd Hammaslaakariliittoon ilmoittaneet. Tama lienee osaltaan pienentinyt
vastausprosenttia.

Tutkimusjoukko poimittiin ositettuna otantana Suomen Hammaslidkariliiton
jasenrekisterissd olevista hammasliiketieteen opiskelijoista jaseneksi liittymisvuoden
ja yliopiston mukaan ryhmiteltyina. Talld pyrittiin varmistamaan, ettd otokseen tulee
opiskelijoita kaikilta vuosikursseilta ja kaikista yliopistoista, mika toteutuikin. Kyselyyn
vastanneiden sukupuolijakauma vastasi hyvin alalla jo pitkddn vallinnutta tilannetta
(Alvesalo 2000).

6.1.3 Tilastomenetelmat

Tutkimuksessa kiytettiin tavanomaisia monimuuttuja-aineistoihin soveltuvia mene-
telmid. Aineistoa puhdistettiin sekéd poistamalla havainnot, joissa oli paljon puuttuvia
arvoja, ettd jattdmalld pois muuttujat, joissa oli paljon puuttuvia arvoja (Hair ym.
2000, 55). Poisjitettivien havaintojen osalta rajanveto oli selked, silld vastaajat olivat
vastanneet joko lidhes kaikkiin viittimiin tai vain muutamaan vaittimaian. Muuttujien
osalta rajana oli 10 % (Hair ym. 20006, 55). Puuttuvien arvojen korvaamiseen kaytettiin
pédasiassa keskiarvoa, miké kaytinndssa usein on paras saatavilla oleva tieto, vaikkakin
latistaa varianssia (Hair ym. 20006, 64, Metsimuuronen 2005, 530). Kuvaileviin tuloksiin
kaytettiin mediaania, koska se kokonaislukuna soveltui hyvin my6s prosenttijakaumia
esittdvien kuvioiden laadintaan.

Aineiston tiivistimiseen kaytettiin faktorianalyysia. Faktorianalyysi perustuu kor-
relaatioiden laskemiseen, joten mittauksen tulee olla vihintidn vilimatka-asteikollista.
Faktorianalyysid kuitenkin yleisesti kdytetadn, vaikka mittaus on tehty Likert-asteikolla.
Likert-asteikko siis ”korotetaan” jirjestysasteikosta vilimatka-asteikoksi. Esimerkiksi
Metsimuuronen (2005, 62) katsoo Likert-asteikollisen muuttujan voivan olla “hyva
jarjestysasteikollinen muuttuja, jolloin vilimatka-asteikolliselle mittarille kehitetyt
analyysimenetelmit voivat riittdvalld tarkkuudella hyodyntia saatuja numeroarvoja”.
Likert-asteikon puutetta pyritdan lievittiméan esimerkiksi kyselylomakkeen ulkoasulla
siten, ettd vaihtoehdot asetellaan lomakkeelle tasaisin vilein. Em. lisdksi t4ssa tutki-
muksessa kiytettiin vaihtoehdoissa keskimmadisend ilmaisua ”jonkin verran”, joka
on helpompi mieltdd keskelle annettua asteikkoa kuin esimerkiksi ’en osaa sanoa”
(Metsamuuronen 2005, 95).

Faktorianalyysissd muuttujien tulee olla normaalisti jakautuneita, miké yleensa
toteutuukin, silld faktorianalyysia ei kovin pienille aineistoille kannata tehda. Esi-
merkiksi Nummenmaa (20006, 343) pitad 200 havaintoa vield melko vaatimattomana
otoskokona, ja vastaavasti Metsimuuronen (2005, 584) kehottaa varovaisuuteen
monimuuttujamenetelmien kaytdssi, jos havaintoja on alle 200. Tdssd aineistossa
otoskoko oli faktorianalyysiin riittdva, mutta koska normaalijakaumaoletus ei kaikilta
osin tdyttynyt, kaytettiin ekstraktiomenetelmini yleistettyjen nelidsummien mene-
telmdd (Nummenmaa 2006, 345-340). Lisdksi faktorianalyyseihin ei otettu mukaan
jakaumaltaan kaikkein vinoimpia muuttujia.



87

Faktorianalyysin ulkopuolelle jatettiin muuttujia my6s heikkojen faktorilatausten
ja heikon kommunaliteetin vuoksi.

Metsimuurosen (2005, 618) mukaan muuttuja, jonka lataukset faktoreille jaavit
alle 0,30:n, kannattaa poistaa muuttujien joukosta. Aineiston koko vaikuttaa kuitenkin
asiaan, eli mitd pienempi aineisto, sitd suurempi faktorilataus edellytetiin. Hairin ym.
(20006, 128—129) mukaan 0,05-merkitsevyystasoon tarvitaan vahintdin 350 havaintoa,
jotta faktorilataus 0,30 on merkitseva. Koska tisti aineistosta poistettiin seka havain-
toja ettd muuttujia, jii havaintojen maari faktoroinneissa pienemmaksi kuin em. 350,
mikd on huomioon otettava seikka tulosten luotettavuutta arvioitaessa.

Kommunaliteetti kuvaa, kuinka paljon yksittdisen havaitun muuttujan vaihtelusta
selittyy l6ydettyjen faktorien avulla. Tarkkaa kriteerid riittdville kommunaliteetille ei
ole, mutta tavanomaisina nyrkkisaint6ina alarajaksi on esitetty 0,30-0,50 (Hair ym.
20006, 133, Nummenmaa 20006, 339). Tissd tutkimuksessa kommunaliteetin rajana
kaytettiin 0,30, ja pienimmat faktorilataukset olivat niukasti yli 0,30, lukuunottamatta
yhtd muuttujaa, josta hyvaksyttiin 0,26:n lataus, jotta faktoriratkaisu sailyi ehedni ja
tulkittavana.

Cronbachin alfa on yleisesti kiytetty yhdistetyn muuttujan luotettavuutta, reli-
abiliteettia, mittaava suure. Tavallisesti katsotaan, ettd sen pitéisi olla vihintddn 0,70,
mutta yksiselitteistd hyvaksyttavad minimiarvoa ei ole (Heikkild 1999, 179). Esimerkiksi
Hair ym. (2006, 139) pitaa 0,60:n tasoa riittavina eksploratiivisessa tutkimuksessa.
Tissa tutkimuksessa 0,60:n raja padasiassa ylittyl. Muutaman faktorin osalta arvo jai
pienemmaksi, mutta ne hyviksyttiin, koska niin faktoriratkaisu siilyi tulkittavana.
Cronbachin alfan yleista kidyttod reliabiliteetin mittarina on my6s voimakkaasti kriti-
soitu (Vehkalahti 2002).

Faktoriratkaisujen selitysosuudet vaihtelivat tissa tutkimuksessa 52 ja 60 %o:n valilla,
mikéd Hairin ym. (2006, 120) mukaan on sosiaalitieteissd tavanomainen taso.

Faktorianalyysi tuottaa vertailuja varten faktoripisteitd tai vertailuihin voidaan
kayttdd faktorianalyysin pohjalta muodostettuja summamuuttujia. Faktoripisteiden
kdyton etu on mm., ettd ne edustavat kaikkia faktorille latautuvia muuttujia. Toisaalta
haittana on niiden vaikea tulkittavuus. Summamuuttujat puolestaan ovat helpommat
mieltdd, varsinkin jos ne palautetaan noudattamaan alkuperiista asteikkoa, mutta ne
hukkaavat informaatiota. (Metsaimuuronen 2005, 132—133, Hair ym. 20006, 139-140.)
Tissa tutkimuksessa kéytettiin muutoin faktoripisteitd, mutta summamuuttujat muo-
dostettiin hammasladkirien kokeman asiain tilan ja merkityksen vertailemiseksi seka
osin tulosten havainnollistamiseen kuvioissa.

Koska aineisto ei kaikilta osin tayttinyt parametrisille testeille asetettuja oletuksia,
tulosten varmistamiseksi sitd tarkasteltiin rinnakkain sekd parametrisilla ettd epapa-
rametrisilld testeilld. Linjana oli pyrkimys valttaa I-tyypin virhettd (vaikka II-tyypin
kustannuksella). Toisin sanoen, kriittisyys kohdistui ennemmin mahdollisiin vairiin
positiivisiin kuin vairiin negatiivisiin tuloksiin. Testeissa kaytettiin merkitsevyystasoa
0,05, jota riskitasoa pidetddn yleensd ihmistieteissa riittdivand (Metsimuuronen 2005,
415, Nummenmaa 20006, 138).
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6.2 Hammaslaakarien tyoura

6.2.1 Ammatin valinta

Ammatinvalinnan ajankobta

Ammatinvalinnan ajankohta ndyttdd monimuotoistuneen ja sukupuolten viliset erot
tasoittuneen. Hammasladkireista useampi kuin kolme neljasta oli tehnyt valintansa
lukiossa tai ylioppilastutkinnon jilkeen, mutta vain joka kymmenes terveydenhoito-
alan tai muiden opintojen tai tyOkokemuksen jilkeen. Opiskelijoista puolet oli tehnyt
ammatinvalintansa lukiossa tai ylioppilastutkinnon jalkeen ja lihes kolmasosa tervey-
denhoitoalan tai muiden opintojen tai tybkokemuksen jalkeen.

Yksi syy ammatinvalinnan ajankohdan monimuotoistumiseen voi olla erilaisten
koulutusmahdollisuuksien lisidntyminen. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut syntyivit
1990-luvulla, ja yliopistot ovat laajentaneet toimintaansa varsinaisen sijaintipaikkakun-
tansa ulkopuolelle. 60 % vuonna 2004 ylioppilastutkinnon suorittaneista ei jatkanut
opiskeluja vilittomasti, osin siksi, ettd osa yliopistojen aloituspaikoista meni yliopisto-
tai ammattikorkeakoulututkinnon jo suorittaneille (Opetusministerié 2006b).

Tyokokemuksen merkitystd on vaikea arvioida. Virolaisen ja Valkosen (2002)
mukaan alaan liittyvit ja muut tydkokemukset ennen opintoja ovat yleisia: sosiaali-
ja terveysalan yliopisto-opiskelijoista yli puolella oli vihintain nelja kuukautta alaan
liittyvaa tyokokemusta. Tdssd tutkimuksessa terveydenhoitoalan tyckokemuksen
merkitys alalle hakeutumiseen jii melko vahaiseksi, mutta oli vaikuttanut miehilld
enemmin kuin naisilla.

Hammasliikiareistid naiset olivat tehneet ammatinvalintansa miehia varhemmin,
mutta opiskelijoilla ei eroa sukupuolten vililla ollut. Naisten varhempi uravalinta il-
meni myos Lahelman ym. (2003) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin vuosina 1995-98
opiskelunsa aloittaneita — Lahelma ty6tovereineen raportoi uravalinnan tapahtuvan
ylipdataan varhemmin kuin tissa tutkimuksessa.

Ammatinvalinnan syyt

Hammaslddkirin ammattiin hakeutumisen syiksi rakentui kahdeksan faktorin malli,
josta 16ytyvit samat elementit, jotka aiempienkin tutkimusten ja selvitysten mukaan
ovat syitd hammaslddkirin ammattiin hakeutumiseen (Pellinen & Widstrém 1990,
Brand & Chikte 1992a, Morris 1992, Kuusela ym. 1993, Basson & Lewis 1995,
Schwatz & Vigild 1995, Zadik ym. 1997, Rice ym. 1999, Hallissey ym. 2000, Vigild &
Schwarz 2001, Crossley & Mubarik 2002, Scarbecz & Ross 2002, Weaver ym. 2002,
Lahelma ym. 2003, Stewart ym. 2004). Muuttuja oman hammaslédkdrin esimerkfilatautui
hieman yllittaen halu hammasliakdriksi -faktorille eikd halu kokea itse -faktorille, mita
voi selittad se, ettd ensin mainittu faktori liittyl nimenomaan hammasldakirin tydhon
ja jilkimmiinen laajemmin elimadn hammaslidkérind. Muutoin syntynyt malli oli
varsin odotettu.

Suurin selitysosuus oli faktorilla #yin konkreettisuns, mutta yksittdisistd muuttujista
tarkein vaikutin oli &zznnostus liiketieteeseen. Halu anttaa oli naisille ominainen piirre, silld
se oli ollut naisilla voimakkaampi vaikutin kuin miehilld sekd jo tyOssa olevilla hammas-
ladkareilld ettd opiskelijoilla. Tulosta tukee esimerkiksi Aronssonin ym. (1999) havainto,
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ettd naisille on michid tirkedmpai, ettd omasta tyostd on hyotya muille. Myos Alve-
salo (1994) on tuonut esiin naissukupuoleen usein liitettyjd biologisia ominaisuuksia
(kuten hoivaaminen) yhtend perusteluna naisten hakeutumiselle hammasladketiedettd
opiskelemaan (ja alan naisvaltaisuudelle Suomessa). Julkunen (2004, 169) puolestaan
luonnehti ylipaataan klassiseen professoithanteeseen kuuluvan korkean koulutuksen
ja tieteen kaytintoon soveltamisen lisiksi my0s altruistisen toiminnan.

Hammaslazdkireistd noin joka neljannelld se, ettd lihipiirissa oli laakari tai ham-
maslaikari, oli vaikuttanut vahintdan melko paljon uravalintaan ja opiskelijoilla vajaalla
kolmanneksella. Sekd hammasladkireistd ettd opiskelijoista noin joka kolmannella
oman hammaslaikarin esimerkki oli vaikuttanut alalle hakeutumiseen vihintian jonkin
verran (kyselyssi el midritelty, miten em. asiat olivat vaikuttaneet, mutta niiden voinee
tulkita vaikuttaneen padasiassa alalle hakeutumisen puolesta). Vinskin ym. (2005)
aineistossa nuorista laakareista 17 %o:lla se, ettd perheessi tai ldhisuvussa oli laakari,
oli vaikuttanut erittdin tai melko paljon hakeutumiseen lidketiedettd opiskelemaan.

Tama tutkimus ei selvittanyt sité, tiesivaitké hammaslaakarit jo alalle hakeutuessaan,
mihin tulevat sijoittumaan, mutta yksityishammasldakariksi padtyneilld yrittdjyyteen
viittaava faktori halu itsellisyyteen oli terveyskeskushammasladkireitd voimakkaampi
vaikutin ja sairaalahammaslaikireilld puolestaan yliopisto- ja sairaalamaailmaan viit-
taava #yon akateensisuus. Nayttaa siis silté, ettd hammasladkarit olivat padtyneet tehtiviin,
joithin olivat tunteneet vetoa jo alalle hakeutuessaan.

Odotetusti niill, joilla hammaslddketiede ei ollut ensisijainen uratoive, suurim-
malla osalla ensimmadinen toive oli lidketiede. Opiskelijoiden ja jo tyGssd olevien
hammaslaikirien kesken ei tissa ollut eroa. Hammasladketieteen suosio ensisijaisena
uratoiveena verrattuna lddketieteeseen ei siten naytd muuttuneen.

Tyytyvéisyys ammattiin

Ammatinvalintaan oltiin varsin tyytyviisid. Varmasti tai todennakoéisesti alalle uudel-
leen hakeutuisi hammaslaikareista lihes kolme neljasta ja opiskelijoista vield useampi.
Tulos vastaa Pitkdsen (2007) raportoimaa.

Melko odotetusti ammatinvalintaansa tyytyvaisimpia olivat yksityishammaslaakarit.
Hammasladkarit nayttivit eroavan tassa laakareistd, silli Vinskan ym. (2005) tutki-
muksessa nuorista lddkireista terveyskeskuksessa tyoskentelevit olisivat useimmin
ryhtyneet uudelleen lddkireiksi ja yksityislddkarit harvimmin. YTHS:n hammaslaaki-
reistd harvempi kuin joka viides varmasti valitsisi ammatin uudelleen, mika oli sikali
odottamatonta, ettd muutoin YTHS:n hammasliakirit eivit ilmaiseet muita suurem-
paa tyytymattOmyyttd. Asiaa saattaa osaltaan selittdd se, ettd Y THS:n hammasldakarit
kokivat faktorin mielekds tyon sisdlti toteutuvan muita heitkommin, mika voi liittya
YTHS:n valikoituneeseen potilasainekseen. Lisiksi YTHS:n hammasladkireissi oli
muita enemman niitéd, jotka halusivat lisata ty6aikaansa.

Niistd, joille hammaslddketiede ei ollut ensisijainen uravalinta, uudelleen alalle
hakeutuisi vihintddn todennékdisesti lihes kaksi kolmesta, opiskelijoista useampi kuin
kolme neljdstd. Ammatti oli siis tayttinyt odotukset, kenties ylittinytkin, silld yli puolella
kasitys ammatista oli muuttunut siitd, mika se alalle hakeutuessa oli. Useimmin ammat-
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tia kuvattiin oletettua monipuolisemmaksi ja haasteellisemmaksi. Haittapuolena esiin
tuli ammatin oletettua suurempi fyysinen ja psyykkinen vaativuus. Gorterin ym. (2007)
tutkimuksessa askettdin valmistuneista hollantilaishammaslaikareistd 43 % piti tyon
sisaltéd odotettua parempana ja 45 % tyon rasittavuutta odotettua pahempana.

Hammaslaakirit eivit ole poikkeus, vaan suomalaiset korkeakoulutetut ovat ylipai-
tddn varsin tyytyvaisid tydhonsa ja usein myo6s valitsisivat saman koulutusalan uudelleen
(Kivinen ym. 2002, 66). Nuorista ldakareista 78 % olisi valinnut ladkirin ammatin
uudelleen (Vinskd ym. 2005). Ruotsalaistutkimukset sen sijaan antavat ristiriitaista
vertailupohjaa. Hjalmersin ym. (2006) tutkimukseen osallistuneista naispuolisista
yleishammasladkareistd periti 60 % ei olisi valinnut hammasladkirin ammattia enda
uudelleen — ero ty6ltd odotettujen moraalisten ja uranakékohtien ja todellisuuden valilld
koettiin litan suureksi. Toisaalta Bengmarkin ym. (2007) tutkimukseen osallistuneet
hammaslazkarit olivat varsin tyytyvaisia ammatilliseen tilanteeseensa.

Opintojen keskeyttimista tai siirtymistd muulle opiskelualalle, yleensi lidketiedet-
td opiskelemaan, on pidetty yhtend hammasldakiripulan syynd. Vuosina 2002—-2006
hammaslaakarikoulutuksen lipdisevyys on ollut keskimiirin 65 % (Happonen
2007), ja lipaisevyys yleensda korkeakoulututkinnoissa noin 63 % (Opetusministe-
ri6 2008a). Tdssa tutkimuksessa el tarkasteltu opintoihin kaytettdvad aikaa, mutta
65 % opiskelijoista piti hammasldakariksi valmistumistaan erittiin varmana ja 93 %
vihintdan melko varmana.

Varsinkin Oulun yliopiston osalta tilanne nayttid kohentuvan. 1995-2000 Oulun
yliopistossa lihes kolmannes aloittaneista keskeytti hammasladketieteen opinnot
(Suominen-Taipale 2007), mutta tassa tutkimuksessa Oulussa opiskelevat olivat var-
mimpia valmistumisestaan hammasladkariksi.

6.2.2 Tyopaikkaan sijoittuminen

Tyopaikan valintaan vaikuttavat tekijit

Tyon sisaltoon liittyvit tekijit olivat hammasladkareilld merkittavimpid niin ensim-
miiseen kuin nykyiseenkin tyGpaikkaan menoon vaikuttaneista syistd. Ensimmai-
seen tyOpaikkaan hakeutumisen syiksi syntyi seitsemin faktorin malli, joista suurin
selitysosuus oli faktorilla #yon mielekkyys. Nykyiseen tyopaikkaan hakeutumisen syiksi
saatiin yhdeksédn faktorin malli, jossa suurin selitysosuus oli faktorilla #yin haasteet ja
mabdollisundet. Nami ykkostaktorit pitivit sisillidn paljolti samoja elementtejd. My0s
Pitkdanen (2007) on raportoinut tyStehtavien kiinnostavuuden keskeiseksi tyopaikan
valintaan vaikuttavaksi tekijaksi hammaslaakareilld. Haapakorven (1994) mukaan
professionaalien tavallisin tyopaikkaan tulosyy onkin kiinnostava ty6, kun se johtaja-
ammateissa toimivilla on urakehitys.

Kuten hammasliakarit, my6s opiskelijat pitivat tyon sisaltoon liittyvia tekijoita erit-
tdin tirkeind ensimmadiseen ty6paikkaan mennessiain. Odotettua enemmin opiskelijat
panivat painoa tyOpaikan tiloille ja laitteille: se sai yksittdisistd muuttujista opiskelijoilta
eniten erittdin tai melko paljon -mainintoja.

Odotetusti puolison tyipaikka (tai tyomahdollisundet) paikkakunnalla oli hyvin mer-
kittivd hammasladkirien ja varsinkin naisten tyopaikkaan sijoittumiseen vaikuttanut
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tekija. Ensimmadiseen tyOpaikkaan mennessa se oli yksittaisistd muuttujista eniten
erittdin paljon -mainintoja saanut tekija ja nykyiseen tyopaikkaan tullessa kolman-
neksi eniten. Opiskelijoidenkin arvioissa se oli viidennelld sijalla, vaikka yli puolet
vastanneista oli naimattomia. Tulos kddntda katseet historiaan: Alvesalo (1994) arvioi
hammaslddkirikunnan naisvaltaisuuden 1900-luvun alun kasvun yhdeksi perusteeksi
sen, ettd hammasladkirin ammatti sopi perheelliselle naiselle: vastaanotto oli usein
kodin yhteydessi ja ty6jirjestelyjd oli mahdollista tehdd perheen tarpeiden mukaan.
Edelleen siis naishammasladkirien omat uravalinnat voivat jaddé toissijaisiksi.
Tyonantajan tarjoamat lisdedut ei yksittisistd muuttujista noussut merkittivana
vaikuttimena esiin hammasladkirien ensimmaiseen tai nykyiseenkddn ty6paikkaan
mennessid — joko niitd ei ole tarjottu tai niidden ei katsottu merkittavisti vaikuttaneen.
Vastoin odotuksia opiskelijoistakin varsin harva arvioi tybnantajan tarjoamien lisa-
etujen merkittavasti vaikuttavan ensimmaista tyopaikkaa valitessaan. Kankaanranta
(2008) on terveystaloustieteen alan tutkimuksessaan todennut, ettd vaikka rahaan
liittyvat tekijat vaikuttivatkin sithen, missa maarin tutkimukseen osallistuneet ladkarit
ja sairaanhoitajat olivat halukkaita ty6td tekemiin, ei asiaan voida yksin palkoilla vai-
kuttaa, vaan huomiota tulee kiinnittda esimerkiksi tyoskentelyolosuhteisiin.
Positiivinen faikn oli kuitenkin selitysosuudeltaan toiseksi voimakkain ensimmiiseen
ja kolmanneksi voimakkain nykyiseen tyopaikkaan hakeutumisen faktoreista. Usein
tietoa tyOpaikasta saadaan suhdeverkoston kautta (Korhonen & Sainio 20006). Kuten
odotettua, hammasladkirien rekrytoinnin kannalta niilld mielikuvilla ja kasityksilld, joita
tyborganisaatiosta vallitsee, on siis merkitystd ja tulevaisuudessa ehkd nykyistd enemmin,
silld opiskelijat panivat positiiviselle kaiulle enemmain painoa kuin hammasldakarit.
Nykyiseen ty6hon tuloon vaikuttaneista faktoreista selitysosuudeltaan toiseksi
voimakkain oli zuutoksen tarve. Se ei niinkdan kuvastanut edelliseen tyGpaikkaan liit-
tyvid ongelmia, vaan pikemminkin ylipdatain tarvetta muutokseen. Vastoin odotuksia
muutoksen tarpeessa ei kuitenkaan ollut eroja eri ikdisten hammaslaakarien kesken.
Odotuksena aiemman tiedon (Perho & Korhonen 1994, Lihteenmiki 1995, Dun-
derfelt 1999, Hakanen 2003) perusteella oli, ettd varsinkin 36—45-vuotiailla olisi ollut
halua muutokseen. 36—45-vuotiailla eri ty6paikkoja tai tehtivid oli kuitenkin ollut
tarkastelluista ikdryhmistd eniten, joten muutoksia he olivat kokeneet.

Sijoittuminen eri sektoreille
Tavallisimmin ty6ura hammaslaikariksi laillistamisen jalkeen oli alkanut terveyskes-
kuksessa. Myos Korhosen ja Sainion (2006) aineiston hammasladkireistd useamman
kuin kolmen neljastad ensimmainen paatyonantaja oli kunta tai kuntayhtyma.
Yksityissektori kiinnostaa tyoskentely-ympiristoni: opiskelijoiden useimmin
esittama toivetyOpaikka oli yksityissektorilla. Vield 90-luvun alkupuolella dskettiin
valmistuneiden hammaslaikirien toivety6paikka oli useimmin terveyskeskuksessa, ja
miltei joka viides halusi muuhun kuin hammasladkirin tyéhon (Péyry 1994, 1996).
Vaikka nyt opiskelevien toivetyopaikka oli useimmin yksityissektorilla, eivit nuoret
hammaslaidkarit viime vuosina kuitenkaan ole laajasti sijoittuneet yksityissektorille,
mihin yksi syy lienee terveyskeskusten hammaslaakarityovoiman kasvanut kysynta
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2000-luvun alussa. Vuonna 2000 valmistuneista hammasldakareista 70 %o:lla paatyon-
antaja oli syksylla 2005 kunta tai kuntayhtyma ja 30 % tyoskenteli yksityissektorilla
(Korhonen & Sainio 2006). Vuosina 2004—2007 laillistetuista Hammaslaikariliiton
jasenistd 38 % tyoskenteli vuoden 2007 lopussa kuntasektorilla ja 23 % yksityisvas-
taanotoilla (Suomen Hammaslaikiriliitto 2007d).

Aiemmin yliopistotyéhon on tunnettu kiinnostusta (Péyry 1994, 1996), mutta nyt
kukaan ei ensisijaisena toiveenaan ilmoittanut haluavansa tyoskennelld yliopistossa,
toisena tai kolmantena toiveena yliopistoty6 kylld mainittiin. Voi olla, ettd vastaajat
ovat ajatelleet nimenomaan heti valmistumisen jalkeista tyotd ja kokeneet yliopiston
siind vaiheessa tyOuraa vieraana vaihtoehtona. Vuosina 2004-2007 laillistetuista
Hammasladkariliiton jdsenistd 0,7 % tyoskenteli yliopistossa vuoden 2007 lopussa
(Suomen Hammasldakariliitto 2007d).

Tassa tutkimuksessa halukkuutta muuhun kuin hammaslaikarin tychon oli hyvin
viahin. Yksi syy eroon aiempaan voi olla ty6llisyystilanne: 90-luvulla hammaslaakareilla
oli tyGttomyytta, joten toiveita saatettiin asettaa muille aloille — nyt ty6llisyysnakymit
ovat hyvit, eiki tarvetta muille aloille hakeutumiseen ole, vaan koulutusta vastaavaa
tyota on hyvin tarjolla.

Vastoin odotuksia niin sanottu keikkahammasldakiriys (vuokraty6) ei ndyttinyt
houkuttelevan opiskelijoita. On mahdollista, ettd keikkahammasladkérini toimiminen
olisi saanut enemmain kannatusta, jos nimenomaan sité olisi kysytty. Nyt vastausvaih-
toehtona tihan oli wuu hammasliakdri. Jossain maarin vuokratyon suosiota vastaan
puhui kuitenkin my6s se, ettd opiskelijat arvioivat tyén varmuuden ja pysyvyyden sekd
saannollisen kuukausipalkan vaikuttavan varsin paljon ensimmaiseen tyopaikkaan
menoonsa. Toisaalta hyvissa tyollisyystilanteessa voidaan ajatella, ettd vuokratyGssikin
nama tarpeet voivat toteutua.

Vuosina 2004—2007 laillistetuista Hammasladkiriliiton jasenista 36 %o:n tyopai-
kasta vuoden 2007 lopussa ei ollut tietoa (Suomen Hammasldadkariliitto 2007d). On
todennakoistd, ettd tdssd joukossa on vuokratyoti tekevia.

Keskeinen syy tehdd vuokratyotd terveydenhuollossa on sen suoma vapaus; on
mahdollista sovittaa ty6 ja muu elimi toisiinsa mielekkéalld tavalla. Lisdksi tervey-
denhuollon vuokraty6std koetaan maksettavan hyvin. Mikitalo-Keinonen ym. (2005)
ovat kuvanneet vuokratyon erilaisia vaikuttimia eri ladkdriryhmille: taloudellinen
merkitys on suurempi paivystyksia tekeville nuorille laakareille, kun taas pitemmain
tyburan omaaville tyGjirjestelyjen joustavuus on tirkedd. Palukan ja Tiilikan (2007)
mukaan vuokratyon tekeminen on kuitenkin yleensa viliaikainen ratkaisu, ja vuokra-
tyoti tekevien lddkirien tulevaisuuden toivetyOpaikka on yliopistollinen sairaala.

Maantieteellinen sijoittuminen

Oulun yliopistosta valmistuneet hammaslaikarit olivat jakaantuneet muissa yliopistois-
sa opiskelleita maantieteellisesti laajemmalle alueelle. Vastaavasti Oulussa opiskelevien
toivetyopaikka oli Helsingissa ja Turussa opiskelevia useammin muualla kuin opiske-
lulddnissd. My6s Kuopiossa opiskelleet olivat liikkuneet muihin ladneihin Turussa ja
Helsingissa opiskelleita useammin. Vastaavan on todennut my6s Kurikka (2008).
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Opiskelupaikkakunnalle tai sen lihelle tyohon jaamistd toivoi vajaa kolmannes
opiskelijoista, mutta toisaalta yli puolella toivetyOpaikka oli yli sadan kilometrin padssa
opiskelupaikkakunnalta. Samoin jakautuivat toiveet verrattuna lihtépaikkakuntaan.
Pitkasen (2007) Lapin ja entisen Pohjois-Karjalan ladnin hammasladkareitd koskeneessa
tutkimuksessa useampi eli joka toinen hammaslaakari palasi opintojen jilkeen t6ihin
kotiseudulleen. Tidssd tutkimuksessa Itdi-Suomen lddniin téihin halusi opiskelijoista
vain muutama, mutta sieltd 1ahtéisin oleviakin oli vihdn. Yhtend keinona hammas-
ladkaripulaan on esitetty alueellisia opiskelijakiinti6itd (Soininvaara 2008). Varsinkin
Itd-Suomen hammaslaakaripulaa on tarkoitus helpottaa aloittamalla hammasldakari-
koulutus uudelleen Kuopiossa (Valtioneuvosto 2009).

Kaikkiaan yliopistoista valmistuvista keskimaarin 56 % tyollistyy opiskelumaa-
kunnassa. Uudellamaalla valmistuneista 82 % ty6llistyy opiskelumaakunnassa ja
22 % muualla valmistuneista tulee t6ihin Uudellemaalle. (Myrskyld 20006, 13.)

Itdiisen Suomen hammasldakaripulaan on kiinnitetty paljon huomiota, mutta
terveyskeskushammasladkiripulaa on podettu muuallakin, my6s koulutusyksikéiden
liheisilld paikkakunnilla (Suomen Hammasldakiriliitto 2007b, Happonen 2007). Loka-
kuussa 2007 prosentuaaliseti suurin vaje (terveyskeskusten tayttimattomit vakanssit)
oli Kainuun sairaanhoitopiirissd (30 %) ja lukumiiriisesti Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirissda (51 vakanssia). Viestomairain suhteutettuna suurimmat vajeet
olivat Kainuun, Iti- ja Eteld-Savon sekid Lapin sairaanhoitopiireissa. (Suomen Kun-
taliitto 2008, Suomen Hammasladkiriliitto 2007b.)

Yksityishammaslaakareitd suhteessa vieston madridin on eniten Eteld- ja Lansi-
Suomessa. Yksityishammasladkareilld on jonkin verran vapaata hoitokapasitettia, mutta
se el kata terveyskeskusten vajetta (Suomen Hammaslaakariliitto 2007c).

Vihiten (1 355) asukkaita hammasliddkaria kohti oli lokakuussa 2007 Eteld-
Suomen ladnissd ja eniten (1 803) Itdi-Suomen ladnissa. Keskimairin Suomessa on
tarkastelutavasta riippuen laskettu olevan 1 131-1 453 asukasta hammaslaakaria kohti.
(Happonen 2007.)

Yliopistoista valmistuneiden tychén hakeutumiseen vaikuttaa kunnan vakiluku —
suurissa kaupungeissa on laajimmat tyomarkkinat, joten nithin on helpointa asettua
(Kurikka 2008). Hammaslaakareille toitd olisi tarjolla eri kokoisilla paikkakunnilla, mutta
puolison tyOpaikka tai tybmahdollisuudet paikkakunnalla on merkittava tekija hammas-
laakarien sijoittumisen kannalta, mika osaltaan selittda halua sijoittua kaupunkeihin.

Kurikan (2008) mukaan kaupungeissa asuu eniten yliopistoista valmistuneita, ja
taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat ovat keskeniin samassa asemassa yliopisto-
jen osaajista kilpailtaessa. Tdssa tutkimuksessa taajaan asutut kunnat olivat saamassa
enemman hammaslazdkareita kuin maaseutumaiset kunnat, mikéli opiskelijat sijoittuvat
toiveensa mukaisesti. Lahelma ym. (2003) totesivat ulkomaillekin haluttavan enemman
kuin maaseudulle tai pikkukaupunkeihin — tdssd tutkimuksessa ulkomaille tyohon
haluavia opiskelijoita oli enemmin kuin Lapin tai Iti-Suomen ladneihin haluavia.

Kurikan (2008) mukaan yliopistossa opiskelleiden valmistumishetken asuinpaikka
on melko pysyvi. Jos siis sijoittumiseen haluttaisiin vaikuttaa, pitdisi panostaa ensim-
miiseen tyopaikkaan eli osaajien houkuttelemiseksi tukea nimenomaan ensimmaisen
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tyo- tai harjoittelupaikan saamista. Kankaanranta (2008) puolestaan on todennut, etti
ladkirien hakeutumista kunnalliselle sektorille edistid, jos tyopaikka on tuttu opiske-
luajoilta. Hammasladkirien kohdalla tillaisia vaikuttamisen hetkid voisi olla kliiniseen
hoitoharjoitteluun ja kaytinnon palveluun liittyen. Kun kliininen hoitoharjoittelu on
siirtynyt yliopistoista palvelujirjestelmain, toisin sanoen terveyskeskuksiin, ja varsin-
kin, jos hoitoharjoittelua nykyisestdan hajautetaan, voi hammaslaakarien sijoittumisen
kannalta entistd enemmain olla merkitysta silld, millaisen kuvan opiskelijat harjoitte-
lupaikastaan tyOnantajana saavat. Vastaavasti hyvin toteutettu kiytinnon palvelu voi
houkuttaa palvelua suorittavia pysyvimpaankin tyosuhteeseen.

6.2.3 Tyopaikkaan sitoutuminen

Tyouran kulkn

Hammaslaikareilld oli kaikkiaan ollut keskimairin neljd eri tyopaikkaa tai tehtivaa.
Varhaisempiin tutkimuksiin (Jallinoja 1990, Haapakorpi 1994) verrattuna hammaslaa-
karit olivat vaithtaneet tyopaikkaa useammin. Hammasldakirien nykyisessa typaikassa
tai tehtdvissi oloaika oli keskimiarin 12 vuotta, mikd on lihes kaksi vuotta kauemmin
kuin palkansaajaviestolld keskimairin (Lehto & Sutela 2008, 25).

Ty6paikan vaihdokset painottuivat odotetusti tyGuran alkuun. Viisi vuotta ty6-
elimidssd olleet hammasldakirit olivat Korhosen ja Sainion (2006) mukaan olleet
keskimiirin kolmen ty6nantajan palveluksessa ja yli neljassi tyGsuhteessa valmistu-
misensa jilkeen, mikd oli neljanneksi eniten kaikki koulutusalat huomioon ottaen.
Hammaslaikarit olivat padosin tyytyvaisid tyOpaikan vaihdoksiin tyouransa aikana,
mutta terveyskeskus- ja YTHS:n hammasladkireissd oli sellaisia, joilla kokemukset
painottuivat kielteisiin — lukumiariisesti heitd oli kuitenkin vain muutama. Kielteisia
urakokemuksia kokeneet eivit kaikki kuitenkaan olleet pettyneita itse ammattiin, silld
vajaa puolet heista olisi voinut valita ammatin vield uudelleenkin.

Ty0stid poissaolon tavallisin syy oli odotetusti perhevapaa. Sen yleisyys ja naisten
ja miesten osuudet perhevapaalla olleista olivat samaa suuruusluokkaa kuin Korhosen
ja Sainion (20006) aineistossa.

Ty6ttémana olivat olleet useimmin alle 36-vuotiaat ja toiseksi useimmin 36—45-vuo-
tiaat, miké heijastaa 90-luvun alkupuolelle ajoittunutta yleistd taantumaa; vaikeuksia
tyénsaannissa oli ollut tuolloin tyGuransa alussa olleilla. 2000-luvun alussa tilanne
muuttui: Korhosen ja Sainion (2000) aineistossa vuonna 2000 valmistuneista ham-
masladkireistd tyottémana oli ollut vain yksi.

Joustavilla ty6aikaratkaisuilla voidaan tutkimusten mukaan pidentdd hammaslaaka-
rien tyburaa (Hakanen 2004, Hakanen & Perhoniemi 20006). Tahankin tutkimukseen
osallistuneille hammasladkareille tybajan joustot olivat tirkeitd. Viidennes vastanneista
oli osa-aikatyGssi tai osa-aikaeldkkeelld, ja kolmannes kokoaikatyoti tekevistd toivoi
erilaisia tyGjirjestelyjd, useimmin haluttiin vuorotteluvapaalle tai osa-aikaty6hon.
Kokoaikatyotd tekevistd sairaalahammaslaakireistd miltei joka neljds halusi osa-
aikaty6hon. Odotetusti vanhimman ikdryhman hammasladkareistd muita suurempi
0sa, lihes kolmannes, halusi osa-aikaelikkeelle.
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Halukkuns vaibtaa tyspaikkaa

Hammaslazkarit olivat paaasiassa varsin sitoutuneita tyopaikkaansa, mika sopii ylei-
seen kuvaan: Jokivuoren (2004) sekd Lehdon ja Sutelan (2008, 205-206) mukaan
sitoutuminen tyborganisaatioon on Suomessa voimakasta. Heikosti sitoutuneita oli
8 % vastanneista ja tyopaikan vaihtoa haluavia tai aikovia 11 %. Huomattakoon, etti
sitoutumista tarkasteltiin padasiassa tyopaikan vaihtohalukkuuden ndkoékulmasta,
vaikkei se olekaan organisaatioon sitoutumisen ainoa ulottuvuus. Jokivuoren (2004)
mukaan organisaatiositoutuminen ilmentda lahikasitteidensa (kuten tyopaikan vaih-
toalttius tai tyohon sitoutuminen) sisdltimia asioita, mutta ei merkitse tdysin samaa.

Kovalainen (2004, 202) on pohtinut julkisen sektorin toimintatapojen muutoksia,
todeten niiden ldhenevin yksityisten yritysten mekanismeja. Tdma johtaa Kovalaisen
mukaan tyontekijan kysymain, toimiako kuntatyonantajan tai yksityisen tyOnantajan
palveluksessa vai yksityisyrittdjand. Tédssa tutkimuksessa tyopaikan vaihtoa haluavia
oli eniten terveyskeskushammasldikireissd, mutta heidin toivetyOpaikkansa vaihte-
livat; vastoin odotuksia esimerkiksi selkedd halua vaihtaa yksityissektorille ei ollut.
Yksityishammaslaakarit olivat monessa suhteessa terveyskeskushammaslidakareita
tyytyviisempid tychonsa liittyviin seikkoihin, mutta heiddn sitoutuneisuuteensa voi
lisaksi vaikuttaa my6s taloudellinen kiinnittyminen omaan vastaanottoon sekd vas-
tuunkanto esimerkiksi oman hammashoitajan tyollistimisesta.

Australiassa hammaslddkirien tyéhon sijoittumisessa ongelmia havaittiin seka
julkisella sektorilla ettd harvaan asutuilla seuduilla ennemminkin kiinnittymisessa kuin
rekrytoinnissa. Suuri osa vastavalmistuneista hammaslaakareista aloitti tyoskentelyn
julkisella sektorilla, mutta siirtyi sittemmin yksityissektorille. Vastaavasti usea aloitti
tyoskentelyn harvaan asutulla alueella, mutta siirtyi myéhemmin metropolialueelle.
Syyt yksityissektorille siirtymiseen olivat tavallisimmin tyon sisalt6on liittyvid, kun
metropoleihin siirtymiseen vaikuttivat henkil6kohtaiset syyt. (Silva ym. 2000.)

Suomessa hammaslaikirien tyon sisalté on varsin samanlainen terveyskeskuksissa
ja yksityisvastaanotoilla, mikéd voi selittad vahiista kiinnostusta tyoskentelysektorin
vaihtoon. Hakasen (2004) mukaan julkisella ja yksityissektorilla toimivien hammas-
ladkarien tyon voimavaratekijat ovat varsin yhtenevat.

Tiarkeimmiit tekijit, joiden ty6paikan vaihtoa haluavat arvioivat vaikuttavan, jos
hakeutuisivat uuteen tyopaikkaan, liittyivit tyon sisaltoon. Vastaukset eivit kuitenkaan
kerro, liittyiké nithin ongelmia nykytyossa, vai olivatko ne vain uuteen tyopaikkaan
kohdistuvia toiveita. Sen sijaan huonot vaikuttamismahdollisuudet omaan tychon ja
kohtuuton ty6én maird, joiden lihes kolmannes tyopaikan vaihtoa haluavista ilmoit-
ti vaikuttavan erittdin tai melko paljon uuteen tyopaikkaan hakeutumiseen, olivat
selkedsti nykyisen tyon epikohtia. Lehdon ja Sutelan (2008, 195) mukaan kiire on
selkedsti yleisimmin suomalaisten palkansaajien tyossé vithtymistd huonontava tekija
ja erityisesti kuntasektorilla ja terveydenhoitotyOssa.

Mamian ja Koivumien (2006) havainnot tukevat kisitysta siita, ettd tyon sisallolla
on suuri merkitys sitoutumiselle. He totesivat, etta tyon sisalt6on liittyvit tekijat vaikut-
tavat merkittdvasti enemman sitoutumiseen kuin tyopaikan varmuus tai epavarmuus.
Juutin (1996, 186) kiteytys sopii myos hammaslaakareihin: ”Tyo, jossa ei voi ilmaista



96

eika kehittdd itseddn, jossa el voi vaikuttaa ymparistoonsa tai omaan tyéhonsi, jonka
sisalto ei ole riittdvin monipuolinen, vaihteleva ja itsendinen ja jossa ei ole mahdolli-
suutta edetd, ei tyydytd nykypdivin pitkille koulutettuja suomalaisia.”

6.2.4 Asioiden merkitys ja koettu tilanne tyossa

Mikd tyossd on tirkedd

Erittiin tirkeiksi tydbhon ja tydpaikkaan liittyviksi seikoiksi vastaajat nostivat tyopaikan
yhteisty6- ja henkil6suhdekysymykset. Yksittdisistd muuttujista tyon sisdltokain ei
noussut yhti tirkedksi kuin toimiva yhteisty6 tyoparin kanssa. Suomalaisista kolme
neljastd pitdd toimivia thmissuhteita tyossa tirkednd (World Values Survey Association
2008). My6s Lehdon ja Sutelan (2008, 191) mukaan suhteet tyGtovereihin ovat erittdin
tirkeitd suomalaisille ja erityisesti naisille. Nakarin (2003, 189) mukaan tyGyhteison
hyva ilmapiiri vihentdd ja huono lisdi stressid ja sairauspoissaoloja. Hammasladkarin
tyossa yhteistyon toimivuuden merkitys korostuu, kun tyota yleensa tehddan tyoparin
kanssa fyysisestikin hyvin ldhekkiin.

Tyohon ja tyopaikkaan liittyvistd faktoreista tirkeimpind pidettiin hyvdd tyoilma-
piirid, mielekdistd tyon sisaltod ja antonomiaa. Tulos on hyvin linjassa hammasladkirien
ty6hyvinvointitutkimusten kanssa (Hakanen 2004, Hakanen & Perhoniemi 2000),
silld tychon liittyvit piirteet, jotka tutkitusti ovat hammasladkirien voimavaratekijoita,
olivat heille my6s tirkeita.

Opiskelijoille autonomia ei ollut niin merkittiva kuin hammasladkareille, mika voi
selittya silld, etteivat opiskelijat vield kokeneet olevansa valmiita itsendiseen tyosken-
telyyn. TyGajan joustoja — seki yksittiisend muuttujana ettd faktorina — opiskelijat sen
sijaan pitivat tirkeampina kuin hammasldakarit. Mahdollisuus joustaviin tyGaikajirjes-
telyihin voi siis tulla entistd tirkeimmaiksi tekijaksi hammaslddkireitd rekrytoitaessa.

Tdirkeiden asioiden toteutuminen tyossa

Vaikka asioiden merkitystéd ja koettua tyGssa vallitsevaa tilannetta mitattiin samoilla
vaittdmilld, eivit kdytetyt asteikot olleet yhteismitallisia. Siten ei kovin pitkille menevia
péatelmia niiden valisistd eroista voida tehda. Esiin saatiin kuitenkin kuva siitd, missa
asioille annettu merkitys ja koettu vallitseva tilanne kohtaavat tai missi ne erkanevat.
Jos asia on vastaajalle tirked, mutta ei toteudu omassa ty0ssi, syntyy ~toteutumisva-
je”. Toisaalta, jollei asialla ole vastaajalle juuri merkitysti, ei vajetta synny, vaikkei asia
olisikaan vastaajan mielestd kunnossa.

Eniten eroa hammaslaikirien kokemassa asioiden tilassa ja heidin ilmaisemassaan
asioiden merkityksessa oli faktorissa #yoilmapiiri. Lahes yhta paljon titd toteutumis-
vajetta oli hyvissd tydolosubteissa. Autonomian kohdalla mainittavaa toteutumisvajetta ei
ollut, vaikka hammasldakirikunnan keskuudessa on ollut pelkoa erityisesti kliinisen
autonomian sekd tyon hallinnan menettdmisestd (Suomen Hammasladkariliitto
2007a). Tdssa tutkimuksessa hammaslaakirit eivit yleisesti kokeneet suurta vajetta
autonomian toteutumisessa, mutta tyopaikkaansa sitoutumattomat kokivat. Hakasen ja
Perhoniemen (2006) mukaan julkisen sektorin hammasldakirit ovat kokeneet kliinisen
autonomian lievisti heikentyneen vuodesta 2003 vuoteen 20006. Yksittdisistdi muut-
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tujista kliinistd autonomiaa ehka parhaiten kuvaavaan vaittimaan paatin itse potilaideni
hoidosta alle puolet valitsi vaihtoehdon vastaa tdysin tyotini, joten moni koki ainakin
jossakin médrin puutteita asiassa tissakin tutkimuksessa, vaikkei autonomian puute
erityisesti noussutkaan esiin.

Myoskaan mielekds tyon sisdlto el noussut esiin erityisen huonosti toteutuvana,
vaikka erityisesti terveyskeskusten hammaslaikirien tyon onkin viime vuosina mo-
nin paikoin kuvattu muuttuneen akuuttihoidon suuntaan, ja vaikka hammaslaakirit
kokisivat kokonaishoidot mielekkdammiksi (Hammaslddkariliitto 2007d). Tydn sisalto
-faktori koostui kuitenkin monesta muuttujasta, joten yhden tekijan painoarvo siind
ei nouse kovin suureksi.

Esimiesty6ssa toteutumisvaje oli suurinta palautteen saamisessa. Myos tukea ja
rohkaisua kaivattiin enemman. Tulos vastaa Hakasen ja Perhoniemen (2006) raportoi-
maa. Antilan (2006) mukaan palkansaajat ylipaatdin odottavat esimichiltd enemmin
palautetta, avoimuutta ja kannustamista ja ”yleensikin nykyista parempaa sosiaalisen
tunnetilan aistimista”. Se, ettd viki on entistd koulutetumpaa, ei Antilan (2006) mukaan
vihenni esimiestyOn tarvetta, vaan ennemminkin edellyttda entistdkin parempaa ja
monipuolisempaa esimiestyota.

Itse esimiehina toimivat hammaslaakarit pitivat autonomiaa tirkeampiana kuin muut
ja kokivat kaikkien tutkittujen seikkojen wralla etenemistiia tyoilmapiiria lukuunottamatta
toteutuvan tyossain paremmin kuin ei-esimiehet. Tulos on linjassa hammaslaakarien
tyohyvinvointitutkimuksen tulosten kanssa, silld esimiehina toimivat hammaslaakarit
kokevat monet tyonsa voimavarat myonteisempina kuin muut hammaslaikarit ja vas-
taavasti monet tyonsa vaatimukset ja rasitustekijat vihemmain kuormittavina (Hakanen
& Perhoniemi 20006). Voidaan pohtia, miksi esimiesten kokemus on muita myontei-
sempi. Esimiesasemaan voi vastuiden (jotka voidaan kokea myoOnteisind haasteina)
lisaksi liittyd esimerkiksi vapauksia ja vaikuttamismahdollisuuksia muita enemman.
My6s esimiestehtaviin valikoituminen voi vaikuttaa. Hakasen ja Perhoniemen (2000)
mukaan esimiesasemassa toimivilla on usein ulottuvillaan muita enemmin erilaisia
tyon voimavaratekijoitd, mistd syystd esimiehet yleensa esimiesvastuistaan huolimatta
voivat ty0ssddn muita paremmin. Vastoin odotuksia esimiehind toimivat eivit kokeneet
uralla etenemistidn muita parempana. Tétd voi osin selittda se, ettd kaikki eivit ole
esimiesasemaan varsinaisesti hakeutuneet vaan ennemminkin “ajautuneet”.

Tyopaikkaansa sitoutuneet kokivat kaikkien tutkittujen faktorien toteutuvan pa-
rempina kuin ty6paikan vaihtoa haluavat. Ty6paikan vaihtoa haluavilla eniten toteu-
tumisvajetta oli #ydz/mapiirissd, hyvissd tyoolosubteisssa ja uralla etenemisessa. Tyopaikkaansa
sitoutuneiden ja tyopaikan vaihtoa haluavien vililld suurimmat erot toteutumisvajeessa
olivat yllittden #ralla etenemisessa ja odotetusti tydilmapiirissa ja hyviss tyéolosubteissa.

Hakasen (2004) mukaan suomalaisilla hammaslaakareilld, vaikka he eivit kovin
yleisesti koekaan heikkoja uranakymia isona kuormitustekijani, uran niakéalattomuus
on vahvasti yhteydessd tyduupumukseen. Hakanen (2004) pitdd heikkojen uraniky-
mien kokemuksen yleistymistd hyvinvointiriskina ty6ssi oleville hammasldakareille
ja uhkana ammatin houkuttelevuudelle ja ammatissa pysymiselle.

My6s Lindstrom ja Kalimo (1987, 58) ovat kiinnittineet huomiota niukkojen
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urakehitysmahdollisuuksien merkitykseen tyGelimin stressitekijand. Yksittaisistd
muuttujista hammasladkarit pitivat wralla etenemistd vihamerkitykisimpana, mutta el
merkityksettomana: 45 % vastanneista piti sitd vihintdan melko tirkeana. Voi olla,
ettd vastaajat ovat ymmairtineet uralla etenemisen lihinna hierarkiassa kohoamisena.
Siihen viittaa sekin, ettd osa vastanneista katsoi, ettei uralla eteneminen lainkaan kos-
ke omaa ty6td. Mahdollisuudet hierarkiassa kohoamiseen ovat professioammateissa
usein niukat, eikd johtaja-asemaan eteneminen kaikkia professionaaleja edes houkuta
(Haapakorpi 1994). Uralla etenemisen ymmairtiminen laajempana ja monimerki-
tyksisempind — sisiltden myOs ammatillisen kehittymisen sekd uusien haasteiden
elementteja — selittda kuitenkin, miksi silld voi olla suuri merkitys hammaslaakarien
tyopaikkaan sijoittumiseen ja sitoutumiseen. Jokivuori (2002, 76) on tuonut esiin
positiiviset muutokset tyosuhteessa yhtend organisaatiositoutumiseen selkeimmin
yhteydessi olevista tekijoista.

Opiskelijat panivat uralla etenemiselle hammaslaakareita enemman painoa: 71 %
vastanneista piti sitd vahintdan melko tarkeana. Mikili tima arvotus siilyy, on entista
tirkeimpid pohtia ja tuoda esiin hammasladkirien horisontaalisia urakehitysmahdol-
lisuuksia (vrt. Hakanen 2004).

Samantyyppiselld tutkimusasetelmalla (thanteen ja vallitsevan todellisuuden ero)
kuin tassa tutkimuksessa on Ruotsissa selvitetty “terveen tyon” (healthy work) to-
teutumista erailld akateemisilla aloilla. Yksityissektorilla toimivilla hammaslaakareilla
ero ihanteen ja todellisuuden valilld oli kaikissa tutkituissa tekijéissd pienempi kuin
julkisella sektorilla toimivilla. (Aronsson ym. 1999.) Tissd tutkimuksessa yksityis-
hammaslazkarit kokivat kaikki tutkitut tekijit, ehka hieman yllittiden hyvid ty6oloja
lukuunottamatta, paremmin toteutuvina. Oletus oli, ettd nimenomaan tyoolot on
tekija, jota yksityissektorilla on mahdollista kehittdd haluamaansa suuntaan. Parhaiten
hyvit tyoolot toteutuivat YTHS:n hammaslaakareilla.

Muutamat yksityishammasladkirit katsoivat, ettei tyoterveyshuolto tai tyokykya
yllapitava toiminta koske omaa tyotd. Yrittdjan on jarjestettiva tyoterveyshuoltonsa
itse, mutta Kela maksaa korvausta tyéterveyshuollon kustannuksista, mika ehka ei
ole kaikkien yksityishammasladkirien tiedossa.

6.2.5 Muu toiminta

Sivutoimi, tavallisimmin yksityisvastaanotto, oli useammalla kuin joka viidennelld vas-
tanneista, odotetusti useimmin sairaalahammasliikireilld. Kaikkiaan suomalaisista kes-
kimairin ldhes joka kymmenennelld oli paity6n ohella sivutyo vuonna 2003 (Myrskyld
20006, 102). Nuorista lddkireistd runsaalla kolmasosalla oli vuonna 2003 jokin sivutoimi,
ja sivutoimisuus oli viidessa vuodessa lisddntynyt lihes 25 prosenttiyksikk6a. Yhdeksi
syyksi kasvuun arvioitiin vuokratyémahdollisuuksien lisidntymista. Yleisin sivutoimi
nuorilla lddkareillikin oli kuitenkin yksityisvastaanotto. (Vinskd ym. 2005.)

Sivutoimea pidettiin useimmin vaihtelun tuojana, mitd voi pitda yllittivana siitd
nikokulmasta, ettd moni oli kokenut hammasldakarintyon monipuolisempana kuin
ennakkoon odotti. Vaihtelua haettaneenkin muusta kuin varsinaisesta tyon sisallosta,
kuten tybympiristOsti, tydyhteisosta tai toimintatavoista.
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Hammasladkarit ovat varsin aktiivisia jarjestotoimijoita. Kun suomalaisista yli
puolet osallistui vuonna 2002 johonkin jirjestétoimintaan vahintdan kerran vuodessa
(Tilastokeskus 20006), ilmoitti hammasldakareistd yli 60 % osallistuvansa johonkin

tehtavissa (aktiivijasenyyttd ei ollut kyselyssa maaritelty, vaan vastaajat arvioivat sen
itse). Jarjestotoimintaan osallistumiselle ilmoitettiin monia syita, joista tavallisin oli
sosiaalinen kanssakdyminen. Tédssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistui erityisesti
tyohon liittyvadn ammattiyhdistystoimintaan seki tieteellisen jarjestén toimintaan
osallistumiseen. Odotetusti niiden toimintaan osallistumisen katsottiinkin tukevan
ammattitoimintaa.

6.2.6 Koulutus

Erikoishammaslddkireitd ei Suomessa nykyisellddn ole riittavisti (Happonen 2007,
Puolijoki & Tuulonen 2007). Yhtendistd nikemysti ei kuitenkaan ole siitd, kuinka
paljon erikoishammasladkireiti Suomessa tulisi kouluttaa. Samassa suhteessa kuin
ladkireistd on erikoisladkareitd ei erikoishammasladkareitd kuitenkaan tarvita. Ham-
masldakarikunnasta erikoishammasldakireitd on vajaa 13 % (Stakes 2004a), kun
lidkarikunnasta erikoislddkirien osuus on lihes 60 % (Suomen Ladkiriliitto 2005b).
Nuorista lddkireistd 90 % on erikoistunut, erikoistumassa tai aikoo erikoistua (Vinska
ym. 2005).

Odotetusti hammaslaikareilld oli patoutunutta halua erikoishammaslaakirikoulu-
tukseen: useampi kuin joka viides vastanneista halusi erikoistua, ja joka neljis oli har-
kinnut erikoistumista, mutta syysta tai toisesta luopunut ajatuksesta. Odotetusti naiset
kokivat miehid useammin kdytinnon esteitd niin ammatilliselle kuin tieteellisellekin
jatkokoulutukselle. Tulos vastaa Hatakan ym. (2001) raportoimaa. Hammaslaakiriliiton
erikoishammasldikirijasenistd 56 % on naisia (jasenrekisteri 4.7.2008), ja 1981-2007
hammasldiketieteen tohtorin tutkinnoista 48 % oli naisten suorittamia (Opetusmi-
nisterié 2008b). Naisten osuus jatkotutkinnon suorittaneista ei siis vastaa naisten
osuutta koko hammasladkirikunnasta. Oinas (2000, 132) on pohtinut sukupuolten
vilistid tasa-arvoa terveydenhuollon professiotutkimuksen valossa todeten sukupuolen
ja vallan kytkokset edelleen ongelmaksi: esimerkiksi lidketieteen erikoisalat ja samalla
niiden status eriytyvit sukupuolen mukaan. Kirurgia on miesvaltainen ja lastentaudit
ja geriatria naisvaltaisia erikoisaloja (Suomen Laikariliitto 2009). Vastaavantyyppista
jakoa on nihtivissa hammasladketieteen puolella.

Opiskelijoista vajaa puolet arvioi vihintadn todennikoisesti erikoistuvansa, eika
halukkuudessa erikoistua ollut eroa nais- ja miesopiskelijoiden kesken. Uusi tervey-
denhuoltolakiehdotus (Sosiaali- ja terveysministerié 2008) sisdltid esityksen opetus-
terveyskeskustoiminnasta, joka voi vihentii erikoistumisen kiytinnon esteitd, mikali
syntyy valtakunnallisesti kattava opetusterveyskeskusverkosto ja myos erikoistumis-
koulutus sisillytetidn niiden toimintaan. Toisaalta koulutuksen hajauttamiseen liittyy
opetusresurssien niukkuuden ongelma.

Erikoishammaslddkirin tutkinnon suorittamiseen oli kulunut keskimidrin 11
vuotta hammasladkiriksi valmistumisesta, kun vastaava aika ladkireilld pidemmistéd
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koulutusajasta huolimatta on noin 10 vuotta (Vinskd ym. 2005). Hammaslaakareilla
erikoistumaan padsy voi kestdd vuosia: 12 % timan tutkimuksen hammaslaakareista
oli hakenut erikoistumaan vihintian kerran ilman, etta oli paéssyt.

Tieteellista jatkokoulutusta suunnitteli tai oli jo suorittamassa 10 % hammaslaaka-
reistd ja 14 % opiskelijoista. Lahelman ym. (2003) opiskelija-aineistossa, joka koostui
sekid lddketieteen ettd hammasladketieteen opiskelijoista Helsingin yliopistossa, yli
puolet suunnitteli tohtorin tutkinnon suorittamista. Vuosina 1981-2007 suoritetuis-
ta ladketieteellisista tutkinnoista 17 % ja hammasliiketieteellisistd 8 % oli tohtorin
tutkintoja (Opetusministerié 2008b).

Nuorten ladkirien kiinnostus tutkimustyota kohtaan on kasvanut. 30 % vuosina
1991-2003 valmistuneista ldakareistd oli vaitellyt tai vaitoskirja oli tekeilla. Syita voivat
ollamm. tiedekuntien parantunut tutkijakoulutus ja tutkimukseen panostettu lisirahoi-
tus, toive paremmista mahdollisuuksista edetd uralla tai lddkdrikunnan kiinnostuksen
viheneminen perinteisté potilastyota kohtaan. (Vanska ym. 2005.) Tama tutkimus antot
viitteita siitd, ettd my6s hammasldakarien halukkuus tieteelliseen jatkokoulutukseen
voi olla lisdadntymassa.

Runsas puolet hammaslaikireistd ja vajaa puolet opiskelijoista arvioi uralla etene-
misen vaikuttaneen tai vaikuttavan vihintdan melko paljon tohtorin tutkinnon suorit-
tamiseen. Paallimmaisind syina tieteelliseen jatkokoulutukseen oli hammaslaakareilla
kuitenkin kiinnostus tutkimustyéhon ja opiskeljjoilla ylipaataan halu kouluttautua
pitemmalle.

Virtasen ym. (2000) aineistossa tutkimustyosta kiinnostuneimpia olivat Helsin-
gin ja Turun yliopistoissa opiskelleet laakarit. Lahelma ym. (2003) puolestaan arvioi
Helsingin yliopiston lddketieteellisen tiedekunnan tutkimusorientaation lisinneen
kiinnostusta tohtorin tutkinnon suorittamiseen. Tassa tutkimuksessa ei eri yliopistoissa
opiskelevien kesken ollut eroa halussa tieteellisiin jatko-opintoihin, mutta tieteellisia
jatko-opintoja suunnittelevista se, ettd zutkinmustyo ylipddtdan kiinnostaa oli Helsingissa
opiskelevilla vahvempi vaikutin kuin muualla opiskelevilla.

Tarkasteltavana oli my6s hammasladkirien muu koulutus, tutkintoon tihtdava tai
muu erityinen lisikoulutus, ei kuitenkaan tavanomainen tiydennyskoulutus. Kysymyk-
senasettelu ei mahdollistanut tarkkaa analyysia, mutta hahmotti asian tilaa. Runsas
kymmenesosa hammasladkireistd oli suorittanut (tai oli suorittamassa) jonkin muun
alan tutkinnon ja vajaa kymmenesosa hankkinut tai hankkimassa muuta lisdkoulu-
tusta. Tavallisin syy muun alan koulutukseen oli kiinnostus atheeseen. Omalla alalla
kouluttautuminen oli varsin yleista: joka viides oli hankkinut tai hankkimassa jonkin
hammaslddketieteen alan erityisen perchtyneisyyden. Vaikka timan lisdkoulutukseen
tavallisin syy oli, ettd osaamista tarvittiin tyossa ja taitoja oli myos padsty kayttimain,
ei esimiehen ehdotus ollut kovin usein syyni lisikoulutukseen.

6.2.7 Tyotyytyvaisyys

Hammaslaikarit olivat hyvinkin tyytyviisid elimainsi ja tydhonsd. Yli 90 % vastan-
neista oli vahintain melko tyytyviisid elimidinsa ja tyonsa tuloksiin, ja yli 70 % muihin
tyytyvaisyyttd mitanneisiin tekijoihin tyomairda lukuunottamatta. My6s Pitkdnen
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(2007) on raportoinut hammaslddkirien suuresta tyytyviisyydestd ammattiinsa. Kai-
kista korkeakoulutetuista Suomessa tyohonsa hyvin tyytyviisid on lihes kolme neljasta
(Kivinen ym. 2002, 66—67). Syyni tyytyviisyyteen on pidetty korkeakoulutettujen
hyvia tyotilannetta seka realistisia odotuksia opintojen alussa.

Kysymys tyomairistid jakoi hammaslidakirien mielipiteitd eniten. Tyomaariin
tyytymittomid oli odotetusti eniten terveyskeskushammaslddkireissd. Tyomidri-
kysymyksessd ei ollut mairitelty, oliko kyse liiasta vai lilan vahistd tyOmaarasta.
Terveyskeskushammaslaikirien kohdalla tulkinta on litka tyémidri ja sama tulkinta
voitaneen tehdid sairaalahammasladkirien osalta. Yksityishammaslddkirien osalta
tulkinta jaa avoimeksi. Hakasen ja Perhoniemen (2006) mukaan terveyskeskus- ja
sairaalahammasladkirien tyomairistd johtuva kuormitus on lisaantynyt 2003—2000,
yksityishammasladkireilld tyon laadullinen kuormitus. YTHS:n hammaslaakirit eivit
ilmaisseet muita vaihdisempad tyytymattomyyttd tyomaaraansa, ja heistd muita suu-
rempi osuus oli tybaikaansa erittdin tyytyvaisid, mutta vajaa viidennes kokoaikaty6ta
tekevistda YTHS:n hammasladkireistd halusi lisitd tybaikaansa.

Kokemus niyttid tuoneen varmuutta, silli nuorimman ikdryhmin hammaslda-
kadrit olivat kahden keskimmadisen ikdryhmin hammaslddkireitd tyytymittOmampia
ammattitaitoonsa. Eroa ei kuitenkaan ollut vanhimman ikdryhman hammaslaakareihin
— kokevatko vanhimman ikdryhman hammaslaikarit ammattitaitovaatimusten muut-
tuneen tai kasvaneen niin, etteivit koe sithen enda pystyviansa vastaamaan? Yleensa
ammattitaitoon oltiin kuitenkin varsin tyytyvaisia.

Tyokykyynsi ja terveydentilaansa nuorimmat olivat odotetusti tyytyvaisimpid — vas-
toin odotuksia eroa vanhimman ikdryhman hammasladkareihin ei kuitenkaan havaittu.
Yksi selittava tekijd voi liittyd tyoaikaan: vanhimman ikaryhman hammasldakareista
lihes puolet tyoskenteli osa-aikaisesti, joko osa-aikatyGssa tai osa-aikaeldkkeella. Jous-
tavien tyOaikajirjestelyjen on todettu voivan saada ennenaikaista elikettd harkitsevat
hammasladkarit siirtimain paitostdan (Hakanen & Perhoniemi 2006). Hakanen
ja Perhoniemi (2007) ovat my6s todenneet yli 65-vuotiaiden, vield tydssd olevien
hammaslaidkirien voivan hyvin, olevan varsin terveitd ja nauttivan seka tyostaan etta
muusta elamastaan.

6.2.8 Arvomaailma

Verratessa arvojen eroja eri ikdluokkien kesken on syytd ottaa huomioon, ettd esimer-
kiksi idn myotd suhtautuminen asioihin voi muuttua. Suhosen (2006, 182) mukaan
tietyt ajattelun piirteet yleistyvit tai vihenevit johdonmukaisesti idn myo6ta. Lisdksi
naisten ja miesten arvostukset muuttuvat idin myo6ta eri tavoin (Juuti 1996, 173-175,
Puohiniemi 2006b, 86—87). Mikkola (2003, 304) on korostanut my6s arvojen laadul-
lista muuttumista: arvojen merkitys ei valttimattd ole eri aikoina ja eri kulttuureissa
sama.

Tissd tutkimuksessa ei eri ikdisten hammasldakarien kesken havaittu eroja minkédin
arvomuuttujan suhteen, vaan erot olivat naisten ja miesten sekd hammasldakirien
ja opiskelijoiden vililld. Kysyi voi, olivatko erot hammasladkirien ja opiskelijoiden
kesken ennemmin ikdpolvi- vai tyémarkkina-asemaan liittyvia.
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Sekd hammasladkarien ettd opiskelijoiden tirkeimmat arvot (eniten erittdin tirkeda
-mainintoja) olivat terveys, liheiset ja turvalliset thmissuhteet seka rehellisyys. Nama
kolme tirkeintd arvoa ovat samat kuin ylipdatddn suomalaisilla (Puohiniemi 2006b,
334). Vastaavasti Pitkidnen (2007) raportoi hammaslaakirien tirkeimmiksi arvoiksi
terveyden ja perheen sekd muut liheiset ihmiset — sekd hyvit potilassuhteet. Kysy-
myksenasettelujen erilaisuudesta huolimatta tulokset ovat siis varsin yhtenevit.

Nuorten ladkarien arvoasteikossa terveys on jaanyt toiseksi ja perhe-elima noussut
kirkeen. Lisiksi suoriutuminen tyossia on menettanyt merkitystaan. (Vanska ym. 2005.)
Loyttyniemi (2004) onkin haastanut sisallyttimaan laakarien tyouran tarkasteluun
my6s perheen ja muut sitoumukset.

Perhetti erittdin tirkednd elimissa pitdd 80 % suomalaisista ja tyotd 52 % (World
Values Survey Association 2008). Puohiniemen (2006b, 215) mukaan ty6 on menet-
tanyt merkitystain suomalaisten arvoasteikolla — tyota el endid koeta niin keskeiseksi
elamin sisalloksi kuin aiemmin. My0s tyoolotutkimusten valossa tyon merkitys on
vihentynyt ja perhe-elimin merkitys lisadntynyt pitkalld aikavililli (Lehto & Sutela
2008, 18-22). Muutosta suhtautumisessa tychon nakyi myos tissa tutkimuksessa.
Tyo ja siind suoriutuminen seka hyvi tyopaikka olivat tairkeammait hammaslazkareille
kuin opiskelijoille sekd keskiarvotestin ettd erittdin tarkedd -mainintojen mukaisen
jarjestyksen perusteella.

Erittdin tirkedd -mainintojen mukaisessa jirjestyksessa suurin ero hammaslda-
kirien ja opiskelijoiden kesken oli muuttujassa taloudellinen turvallisuus. Opiske-
lijoilla se oli sijalla 12 ja hammaslaikareilld sijalla 20. Pitkdnen (2007) on pohtinut
tyon valinearvoistumista, tyota toimeentulon lihteeni erityisesti 1990-luvun laman
aikaan valmistuneiden hammaslddkirien ndkokulmasta. Téssa tutkimuksessa el eri
ikaisten hammasladkirien kesken eroja havaittu, mutta opiskelijoista suurempi osa
kuin hammasladkareistd piti taloudellista turvallisuutta erittdin tirkednd. Vuodesta
1991 vuoteen 2001 suomalaisten arvostukset ovat siilyneet muuten melko ennallaan,
mutta turvallisuus (joka kisitteend on laajempi kuin timan tutkimuksen taloudellinen
turvallisuus) on tullut aiempaa tirkeimmaksi (Puohiniemi 2002, 82—83). Puohiniemi
toteaa muutoksen ymmairrettivaksi, mutta vahiiseksi ajankuvaan suhteutettuna.

Kysymys lasten menestymisestd elimassain oli sikili mielenkiintoinen, ettd opis-
kelijoistakin yli 90 % piti sitd vahintian melko tirkedna, vaikka suurin osa heisté oli
lapsettomia. Laakarikunnassa lasten menestyminen elimissd on nayttinyt olevan
miehille tirkedmpi kuin naisille, minka on arvioitu johtuvan siité, etta michet ja naiset
tulkitsivat kysymyksen eri tavoin (Mattila ym. 2003). Lasten menestyminen elimassé voi
toisille tarkoittaa onnellista elimaa, toisille taas esimerkiksi nopeaa ja menestyksellista
urakehitysta. Téssa tutkimuksessa ei naisten ja miesten kesken havaittu asiassa eroja.

Laakarien arvostuksia selvittineessa tutkimuksessa kysymys uskosta Jumalaan on
jakanut vastaajat tasaisesti neljaan osaan (Vanskd ym. 2005). Niin my0s tassa kyse-
lyssd, joskin asiaa tirkedna pitavien hammasldakarien osuus oli hieman suurempi ja
opiskelijoiden pienempi.
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7 Johtopaatokset

Hammaslaakarit ovat pddosin ammatinvalintaansa tyytyviisid ja tyOpaikkaansa sitoutu-
neita. Tyytyviisimpid ovat yksityishammasldakirit. Ammatissa positiivisesti yllattinyt
seikka on alan monipuolisuus, joka olisikin mahdollista nostaa alalle rekrytoinnissa
entistd vahvemmin esiin. Negatiivisessa mielessa yllittdjd on alan fyysinen ja psyykkinen
raskaus, mikd luo haasteen kehittdd valmiuksia asian kohtaamiseen heti koulutuksen
alusta alkaen.

Tyon sisdlto on keskeinen tyopaikan valintaan vaikuttava tekija hammasladkareilla
— tyoltd halutaan monipuolisuutta ja haasteita sekd mahdollisuutta suuntautua itsed kiin-
nostaviin tehtiviin. Toisaalta puolison tySpaikka tai tydmahdollisuudet paikkakunnalla
asettaa omat rajoituksensa hammasliddkirien ty6hon sijoittumiseen. Opiskelijoiden
toivetybpaikka on entistd useammin opiskelupaikkakunnalla tai sen lahelld.

Hyvi ty6ilmapiiri, mielekds tyon sisalto ja autonomia ovat hammasldakareille
tarkeitd. Puutteita hammasldakarit kokevat tyoilmapiirissa, tydolosuhteissa ja tyGajan
joustoissa. Niihin tekijoihin huomiota kiinnittdmalld ja niitd kehittimalld voidaan
siten edistid hammaslddkarien tyGpaikkaan sitoutumista. Huomiota tulee kiinnittdd
my0Os hammaslddkirien urakehitysmahdollisuuksiin, jotka ty6ajan joustojen lisdksi
voivat vastaisuudessa tulla nykyistd merkittivimmiksi tekijoiksi hammaslddkareitd
rekrytoitaessa.

TyOpaikkaa vaihtaneet hammaslddkarit eivit niinkddn ole olleet tyytymattomia
ailempaan tyOpaikkaansa, vaan ennemminkin kokeneet muutoksen tarvetta. Sivu-
toimeakin osa hammasldikireistd pitid pikemminkin vaihtelun kuin lisdansioiden
saamiseksi. Hammasladkarien sitoutumista voi siten edistéd, jos tyopaikoilla tarjotaan
mahdollisuus muutokseen ilman, ettd tyOpaikkaa tarvitsee vaihtaa.

My6s hammaslddkirien jatkokoulutusmahdollisuuksia tulee kehittdd. Koulutus-
paikkoja on niukasti, ja varsinkin ammatilliseen, mutta my6s tieteelliseen jatkokou-
lutukseen koetaan runsaasti kdytinnon esteitd, mikd saa hammaslddkarit luiopumaan
jatkokoulutussuunnitelmistaan.

Hammaslaakirit ovat muuten varsin tyytyvaisid tyohonsa ja elimidnsd, mutta
litka tydbmaiiri aiheuttaa tyytymattomyytta ja lisid halua tyopaikan vaihtamiseen. Osa
hammaslaikireistd haluaisi kuitenkin lisitd tyaikaansa, joten tyon tasaisempi jakau-
tuminen ty0ssa olevien hammaslaikirien kesken on suuri haaste.

Hammasladdkirien ja hammasldakiriksi opiskelevien keskeiset eliminarvot ovat
yhtenevat, mutta opiskelijoille tyopaikka ja ty6ssd suoriutuminen eivit endi ole yhta
tarkeitd kuin hammaslddkireille. MyOs tima asettaa haasteita hammasladkarityopai-
koille tydvoimasta kilpailtaessa.

Tami tutkimus on ensimmaiinen laajasti hammasladkirien tyouraa kartoittava
tutkimus Suomessa. Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistid koskemaan suomalaisia
hammasladkireitd ja hammasldaketieteen opiskelijoita. Tutkimus nosti esiin myos
kysymyksid, jotka kaipaavat lisitutkimuksia. Ennen muuta tissd tutkimuksessa esiin
tuotu toteutumisvaje eli epdsuhta tyossi vallitsevan tilanteen ja asian merkityksen vi-
lilld ansaitsisi tarkemman analyysin. Terveydenhuollon rakenteita ja jirjestelyjd ollaan
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Suomessa uudistamassa, ja muutokset tulevat koskettamaan my6s hammasliddkareitd,
joten tilannetta tulisi seurata toistettavin tutkimuksin.

My6s muiden timin tutkimuksen keskeisten aihepiirien seuranta, opiskelijoiden
urasuunnitelmat ja arvostukset mukaan lukien, antaisi arvokasta tietoa suun tervey-
denhuollon resurssien suunnitteluun. Huoli hammasladketieteen tutkija- ja koulut-
tajavoimavarojen tiittivyydestd motivoi yliopistoissa tyoskentelevien urakokemusten
tarkasteluun. Lisaksi oman selvityksensa ansaitsisivat vuokrahammasladkareina toimi-
vat sekd hammaslaakarikoulutuksella muuhun kuin tavanomaiseen hammaslaakarin
tyohon padtyneet.

Tama tutkimus antoi kuvan tekijoista, joilla on merkitystd, kun hammasladkarit
tekevit tyGuraansa koskevia valintoja. Kéytettyd mittaria edelleen kehittimilld olisi
mahdollista luoda tehokkaampi viline edelld kuvattuihin jatkotutkimuksiin, laadullisia
tutkimusmenetelmia unohtamatta.
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Kiitokset

Kun syksylld 2004 aloin valmistella timin tutkimuksen tekemistd, oli ajatus viitds-
kirjaty6std jo aikansa kytenyt. Julkisuudessa kiyty keskustelu hammasladkiripulan
olemassaolosta, syistd ja kehityksesta viritti tuota ajatusta kohti tekoja. Kun sitten olin
tekemassd Suomen Hammaslaakarilehteen kirjoitusta tieteellisesta jatkokoulutuksesta,
otin kirjoituksen asiatietojen varmistamiseksi yhteyttd Turun yliopiston sosiaaliham-
maslddketieteen professori Pentti Alaseen. Tuo yhteydenotto johti lopulta sithen, ettid
aloin itse jatkokouluttautua, ja ettd professori Alasesta tuli ohjaajani. Kiitin hinti
rohkaisusta, jota ilman en olisi tihdn tydhon ryhtynyt. Saamani kannustus seka hie-
novarainen, mutta vaativa ja ajatteluun pakottava ohjaus loi uskoa onnistumiseen.

Tyoni esitarkastajia dosentti Sisko Honkalaa, professori Merja Kinnusta ja do-
sentti Satu Lahtea kiitin limpimasti rakentavasta kritiikistd. Saamani asiantuntevat
kommentit ja korjausehdotukset olivat tille tydlle arvokkaat.

Professori Harri Melinid kiitin paitsi suostumuksesta vastaviittdjakseni myos
ymmirryksestd ja kunnioituksesta eri tieteenaloja ja niiden perinteitd kohtaan.

VTM Heikki Kunnas antoi tilastotieteen asiantuntemuksensa kayttooni, siitd
limmin kiitos. Tein tilastolliset analyysit padosin itse Heikin neuvojen pohjalta, mutta
tyon loppuvaiheessa hin vield teki lukuisia tarkistusajoja, mikd antoi lisivarmuutta
tulosten luotettavuudesta.

Tyonantajaani Suomen Hammaslakariliittoa ja esimiestini toiminnanjohtaja Matti
Poyryi kiitin tuesta sekd kannustavasta suhtautumisesta vaitoskirjatyohoni. Kiitin
myOnteisestd suhtautumisesta my6s kaikkia tyGtovereitani. Erityiskiitos jarjestelmaasi-
antuntija Tauno Sinisalolle, joka teki tutkimusaineiston poiminnat seka tietotekninen
sihteeri Seija Kokoralle, joka Taunon ohella selvitti Hammaslaakariliiton jasenrekisterin
rakennetta ja auttoi muistutuskirjeiden ldhettdmisessa. Seija sekd toimistosihteeri Riitta
Rantimo antoivat apuaan my6s kyselyn postittamiseen, mistd olen kiitollinen.

Osoitan tilld tyolld kiitollisuuttani my6s edesmenneille vanhemmilleni Pirkko
ja Erkki Longalle, joilta sain elinikdisen oppimisen mallin, sekd appivanhemmilleni
Ritva ja Oiva Kottoselle, jotka ovat eri tavoin kaytinndssi auttaneet, kun olen omaa
tyouraani kulkenut.

Kauniainen, syyskuussa 2009

7 ,
YISy A A

Annariitta Kottonen
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Liite 1. Kyselylomakkeiden liite: Kuntaryhmitys

Kyselylomakkeen liite

KU NTARYHMITYS (Tilastollinen kuntaryhmitys 2004, www.kunnat.net)

1 kuntaryhma (kaupunkimaiset kunnat)

Espoo lisalmi Kauniainen Lahti Oulu Riihimaki Tuusula
Forssa Imatra Kemi Lappeenranta Oulunsalo Rovaniemi Ulvila
Hamina Joensuu Kempele Lohja Pieksamaki Salo Vaasa
Hanko Jyvaskyla Kerava Loimaa Pietarsaari Savonlinna Valkeakoski
Harjavalta Jyvaskylan mik Kiiminki Loviisa Pirkkala Sein&joki Vantaa
Haukipudas Jarvenpaa Kokkola Maarianhamina Pori Suolahti Varkaus
Heinola Kaarina Kotka Mikkeli Porvoo Tampere Viiala
Helsinki Kajaani Kouvola Mantta Raahe Toijala Ylojarvi
Hyvinkaa Kangasala Kuopio Naantali Raisio Tornio

Hameenlinna Kaskinen Kuusankoski Nokia Rauma Turku

2 kuntaryhma (taajaan asutut kunnat)

Alajarvi i Kauhajoki Laitila Mantyharju Oulainen Uusikaupunki
Anjalankoski limajoki Kauhava Lapua Nakkila Outokumpu Valkeala
Elimaki Janakkala Kemijarvi Laukaa Nastola Paimio Vammala
Eura Joutseno Keminmaa Lempaéala Nivala Parainen Vihti
Haapajarvi Jamsa Keuruu Lieksa Noormarkku Parkano Ylivieska
Haapavesi Jamsankoski Kirkkonummi Lieto Nurmes Piikkic Ahtéri
Halikko Kalajoki Kokemaéki Muhos Nurmijrvi Rovaniemenmlk  A&nekoski
Hattula Kankaanpaa Kuhmo Mustasaari Nurmo Siilinjarvi

Hollola Kannus Kurikka Muurame Narpi6 Sipoo

Huittinen Karjaa Kuusamo Mynamaki Orimattila Suonenjoki

Hameenkyro Karkkila Laihia Mantsala Orivesi Tammisaari

3 kuntaryhma (maaseutumaiset kunnat)

Alaharméa Jaala Korpilahti Lumparland Piippola Sammatti Utajarvi
Alastaro Jalasjarvi Korppoo Luopioinen Pohja Sauvo Utsjoki
Alavieska Jokioinen Korsnas Luoto Polvijarvi Savitaipale Uukuniemi
Alavus Jomala Kortesjarvi Luuméki Pomarkku Savonranta Uurainen
Artjarvi Joroinen Koski Tl Luvia Pornainen Savukoski Uusikaarlepyy
Asikkala Joutsa Kristiinankaupunki Langelmaki Posio Sievi Vaala
Askainen Juankoski Kruunupyy Maalahti Pudasjarvi Siikainen Vahto
Askola Jurva Kuhmalahti Maaninka Pukkila Siikajoki Valtimo
Aura Juuka Kuhmoinen Maksamaa Pulkkila Simo Vampula
Brandd Juupajoki Kuivaniemi Marttila Punkaharju Siuntio Varpaisjarvi
Dragsfjard Juva Kullaa Masku Punkalaidun Sodankyla Vehmaa
Eckerd Jamijarvi Kumlinge Mellila Puolanka Soini Vehmersalmi
Eno Kaavi Kuortane Merijérvi Puumala Somero Velkua
Enonkoski Kalvola Kuru Merikarvia Pyhtaa Sonkajarvi Vesanto
Enontekid Kangaslampi Kustavi Merimasku Pyhajoki Sotkamo Vesilahti
Eurajoki Kangasniemi Kuusjoki Miehikkala Pyhéjarvi Sottunga Veteli
Evijarvi Kannonkoski Kylméakoski Mietoinen Pyhanta Sulkava Vierema
Finstrom Karijoki Kyyjarvi Mouhijarvi Pyhéranta Sumiainen Vihanti
Foglé Karinainen Kalvia Multia Pyhaselka Sund Viitasaari
Geta Karjalohja Karkola Muonio Pylkénmaki Suodenniemi Viljakkala
Hailuoto Karstula Kéarsamaki Muurla Palkane Suomenniemi Vilppula
Halsua Karttula Kokar Myrskyla Péytya Suomusjarvi Vimpeli
Hammarland Karvia Koylié Nauvo Rantasalmi Suomussalmi Virolahti
Hankasalmi Kaustinen Lammi Nilsia Rantsila Sysmé Virrat
Hartola Keitele Lapinjarvi Nousiainen Ranua Sakyla Vuolijoki
Hauho Kemid Lapinlahti Nummi-Pusula Rautalampi Sérkisalo Vardo
Haukivuori Kerimaki Lappajarvi Oravainen Rautavaara Taipalsaari Vahakyro
Hausjarvi Kestila Lappi Oripaa Rautjarvi Taivalkoski Vartsila
Heinavesi Kesalahti Lavia Padasjoki Reisjarvi Taivassalo Véastanfjard
Himanka Kihnié Lehtimaki Paltamo Renko Tammela Voyri
Hirvensalmi Kiihtelysvaara Leivonmaki Parikkala Ristiina Tarvasjoki Yliharméa
Honkajoki Kiikala Lemi Pederséren kunta Ristijarvi Tervo Yli-li
Houtskari Kiikoinen Lemland Pelkosenniemi Ruokolahti Tervola Ylikiiminki
Humppila Kinnula Lemu Pello Ruotsinpyhtaa Teuva Ylistaro
Hyrynsalmi Kisko Leppavirta Perho Ruovesi Tohmajarvi Ylitornio
Hameenkoski Kitee Lestijarvi Pernaja Rusko Toholampi Ylamaa
litt Kittila Liliendal Pernié Ruukki Toivakka Ylane
Ikaalinen Kiukainen Liminka Pertteli Rymattyla Tuulos Ypaja
llomantsi Kiuruvesi Liperi Pertunmaa Raakkyla Tuupovaara Aetsa
Inari Kivijarvi Lohtaja Peréseinajoki Saari Tuusniemi

i Kodisjoki Loimaan kunta Petajavesi Saarijarvi Tyrnéva

Inkoo Kolari Loppi Pieksanmaa Sahalahti Toysa

Isojoki Konnevesi Luhanka Pielavesi Salla Ullava

Isokyrd Kontiolahti Lumijoki Pihtipudas Saltvik Urjala
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Liite 5. Faktoriratkaisut

Alalle hakeutumisen faktorit (kdrkimunttujat lihavoitu, Cronbachin alfat suluissa faktorin nimen jilkeen).

Faktori
I

I'Tyon konkreettisnus (0,78)
mahdollisuus kisilld tekemiseen 0,85
mahdollisuus yhdistii tiede ja kiden taidot 0,71
tyon kaytinnonliheisyys 0,69

mahdollisuus kiyttdd tekn. laitt. ja vélineitd 0,43
II Halu itsellisyyteen (0,72)

mahdollisuus toimia yrittdjind 0,06
mahdollisuus perustaa oma vastaanotto 0,16
terveyskeskusty6 kiinnosti 0,11
I Tyon akateemisuus (0,69)

mahdollisuus uraan yliopistossa 0,00
mahdollisuus ty6skennelld sairaalassa -0,03
tyon tieteellinen luonne 0,28
1V Haln anttaa (0,74)

kiinnostus ihmiseen 0,13
halu auttaa muita 0,09
kiinnostus ladketieteeseen 0,05
V" Halu menestyi (0,76)

arvostettu ammatti -0,01
ladkiriammatin hohto -0,15
mahdollisuus hyviin ansioihin -0,06
VI Haln itsendiseksi ammattilaiseksi (0,64)

tyon itsendisyys 0,27
tyon haasteellisuus ja vastuullisuus 0,21
hyvit tyollistymismahdollisuudet 0,03
VII Halu hammasliikdriksi (0,59)

sattuma -0,13
halu nimenomaan hammaslaakariksi 0,20
hammaslddket. helppo pédsti opiskelemaan 0,10
oman hammasliikirin esimerkki 0,24
VI Halu kokea itse (0,45)

ldhipiirissd muu terv.hoitoalan henkild -0,10
ldhipiirissd hammasladkari tai ladkari 0,11
mukavat tyoajat 0,17
erilaiset uramahdollisuudet 0,03

Osuus varianssista % 8,73

11

0,08
0,00
0,06
0,23

0,91
0,89
0,33

0,10
0,14
0,14

0,00
0,02
0,04

0,05
0,05
0,07

0,26
0,06
0,16

0,09
0,01
0,08
0,06

0,11
0,06
0,08
0,17

7,53

111

0,10
0,26
0,05
0,27

0,08
0,08
0,05

0,84
0,65
0,58

0,00
0,13
0,28

0,04
0,09
-0,05

0,03
0,08
0,03

0,03
0,12
0,14
0,20

0,25
0,06
0,12
0,22

7,17

I\Y

0,02
0,13
0,14
0,04

0,02
0,02
0,19

0,03
0,22
0,19

0,94
0,64
0,51

0,01
0,06

-0,08

0,08
0,24
0,01

0,08

0,10
0,05
0,01

0,08

-0,05

0,02
0,17

6,90

A%

0,08
-0,09
0,02
0,05

0,08
0,07
-0,02

0,06
0,09
0,03

0,05
0,02
0,11

0,99
0,66
0,47

0,04
0,07
0,35

0,01
0,10
0,05
0,03

0,04
0,05
0,09
0,03

6,88

VI

0,03
0,18
0,27
0,06

0,14
0,14
0,06

0,07
0,05
0,26

0,06
0,13
0,07

0,08
0,01
0,42

0,67
0,66
0,43

0,04
0,10
0,08

0,02

0,07
0,00
0,30
0,24

6,23

VII

0,21
0,16
0,00
0,11

0,01
0,10
0,11

-0,06
0,13
0,03

0,01
0,17
0,06

-0,03
0,05
0,07

0,03
0,06
0,09

-0,71
0,63
-0,39
0,31

0,13
0,03
0,10
0,16

5,16

VIII

0,10
0,10

0,08
0,05

0,10
0,06
0,29

0,12
0,14
0,23

0,01
0,02
0,05

-0,06
0,06
0,29

0,03
0,12
0,23

0,03
0,03
0,06
0,07

0,49
0,48
0,43
0,26

4,15

kommu-
naliteetti

0,83
0,73
0,61
0,45

0,90
0,89
0,40

0,79
0,64
0,68

0,92
0,61
0,42

1,00
0,55
0,01

0,70
0,67
0,48

0,60
0,52
0,34
0,34

0,50
0,46
0,54
0,39

Yht. 52,75



Ensimmdiseen tyipaikkaan menon faktorit (kdarkimuuttnjat libavoitn, Cronbachin alfat suluissa faktorin nimen

Jélkeen).

Faktori kommu-
I 11 11 v V VI VII naliteett

I Tyon mielekekyys (0,86)
mahdollisuus monip. ja vaihtelevaan tychon 0,80 0,16 034 -0,01 -0,04 0,15 -0,01 0,81
mahdoll. suuntautua itsea kiinnost. tehtiviin 0,77 0,27 0,15 0,00 0,16 0,08 -0,15 0,76
tyon haasteellisuus ja vastuullisuus 0,63 0,12 022 0,07 0,11 045 -0,06 0,73
hyvit mahdollisuudet paistd koulutukseen 0,53 049 -0,07 0,11 031 021 0,16 0,75
hyvit konsultaatiomahdollisuudet 0,48 047 -0,07 0,15 021 0,16 0,10 0,62
1I Positiivinen kaikn (0,76)
ty6paikka vaikutti yhteis6nd kiinnostavalta 0,25 0,70 0,23 0,00 -0,21 0,10 0,03 0,70
hyvit urandkymit 0,40 0,58 020 -0,02 029 0,16 -0,07 0,72
tybnantajan tarjoamat lisiedut 0,09 0,50 035 -0,04 026 0,06 0,14 0,53
tyopaikan hyvd maine 0,35 0,49 -0,01 0,11 0,17 046 0,00 0,04
tyopaikassa ennestiin tuttuja 0,14 046 0,13 025 -0,19 0,11 -0,09 0,47
T Tyon reunaehdot (0,66)
mahdollisuus hyviin ansioihin 0,25 0,12 0,68 0,02 0,05 020 0,04 0,64
mahdollisuus joustaviin tyGaikajirjestelyihin 0,14 0,20 0,62 0,07 0,26 -0,02 -0,07 0,55
tyopaikassa hyvit tilat ja laitteet 0,43 040 0,45 0111 -0,06 0,09 0,0 0,63
tyon varmuus ja pysyvyys 0,05 0,10 0,34 0,06 031 0,17 0,17 0,41
IV Kotiseudun veto (0,82)
sukulaisia (tai muita ldheisid) paikkakunnalla 0,06 0,10 -0,03 0,97 0,18 0,03 -0,01 1,00
halu (lapsuuden/nuoruuden) kotiseudulle 0,01 0,02 0,09 0,69 0,06 0,09 0,00 0,53
V" Elimdn reunaehdot (0,64)
lasten péivihoit. tai koulunkéynt. liitt. seikat 0,06 0,14 022 026 061 0,13 0,18 0,61
puolison tyopaikka/tyémahd. paikkakunnalla 0,07 -0,12 0,02 0,01 0,52 0,00 0,06 0,35
asumiseen liittyvit seikat 0,13 0,12 0,25 0,18 0,49 0,13 -0,02 0,57
paikkak. vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahd. 0,15 0,35 0,13 023 0,42 0,05 -0,11 0,49
VI Arvostus
arvostettu tyo 036 0,22 021 0,14 009 0,85 -0,06 0,98
VI Taloudellinen turvallisuns (0,56)
sdannollinen kuukausipalkka -0,01 0,02 006 0,00 0,14 -002 0,86 0,77
halu yrittdjaksi 0,12 -0,03 0,53 0,03 0,06 0,07 -0,54 0,63

Osuus varianssista % 12,97 11,1 892 755 754 6,19 534 Yht 59,56



Nykyiseen tyipaikkaan tulon faktorit (kdrkimuntiujat libavoitu, Cronbachin alfat suluissa faktorin nimen jilkeen,).

I Tyon haasteet ja mabdollisuudet (0,88)
mahdollisuus monip. ja vaihtelevaan ty6hén
mahdollisuus suunt. itsed kiinnost. tehtiviin
tyopaikassa hyvit tilat ja laitteet

tyon haasteellisuus ja vastuullisuus
mahdollisuus hyviin ansioihin

mahdollisuus joustaviin tySaikajirjestelyihin
halu yrittéjiksi

hyvit uranidkymit

II Muntoksen tarve (0,81)

halu uudelle uralle

vaihtelun halu

tunsin polkevani paikallani

halu toisentyyppisiin tehtiviin

IIT Positiivinen kaikn (0,73)

hyvit konsultaatiomahdollisuudet
ty6paikka vaikutti yhteis6nd kiinnostavalta
ty6paikan hyva maine

hyvit mahdollisuudet pddstd koulutukseen
tybnantajan tarjoamat lisdedut

tyopaikassa ennestdin tuttuja

minua pyydettiin

IV Tyon hallinnan ongelmat (0,82)

kohtuuton tyén maird

tyon pakkotahtisuus

omaan terveyteen liittyva syy

V" Haln toisenlaiselle nralle (0,68)
mahdollisuus tutkimustychén

halu opettaa ja jakaa omaa kokemusta muille
muu kuin kliininen ty6 kiinnosti

VT Paikkakunnan veto (0,65)

sukulaisia (tai muita ldheisid) paikkakunnalla
halu (lapsuuden/nuoruuden) kotiseudulle
paikkak. vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahd.
asumiseen liittyvit seikat

VI Ongelmat johtamisessa (0,71)

ongelmat esimichen kanssa

ongelmat tyétovereiden kanssa

huonot vaikuttamismahd. omaan ty6hén
VI Talondellinen turvallisuns (0,58)
sddnnollinen kuukausipalkka

tyon varmuus ja pysyvyys

XI Arvostus

arvostettu tyo

Osuus varianssista %

Faktori
1

0,89
0,79
0,72
0,69
0,64
0,63
0,59
0,40

0,31
0,03
0,07
0,22

0,15
0,34
0,31
0,35
0,25
0,11
0,05

0,06
0,10
0,02

0,10
0,13
0,01

0,01
0,01
0,06
0,13

0,08
0,04
0,22

-0,07
0,10

0,52
13,47

1T

0,11
0,06
0,08
0,22
0,13
0,03
0,28
0,34

0,83
0,70
0,68
0,61

0,00
0,01
0,03
0,11
0,23
0,06
0,12

0,03
0,22
0,15

0,08
0,00
0,28

0,01
0,07
0,14

0,04

0,09
0,11
0,23

0,06
0,01

0,11
7,60

11T

0,10
0,22
0,30
0,18
0,09
0,05
0,17
0,30

0,17
0,07
0,10
0,10

0,73
0,61
0,49
0,47
0,40
0,33
0,28

0,08
0,03
0,00

0,12
0,29
0,00

-0,05
0,01
0,37
0,28

0,07
0,21
0,05

0,11
0,01

0,22
7,18

v

0,09
0,00
0,08
0,10
0,03
0,00
0,02
0,10

0,08
0,06
0,18
0,16

0,02
0,14
0,03
0,04
0,01
0,03
0,09

0,98
0,79
0,53

-0,04
0,08
0,09

-0,01
-0,04
0,08

-0,04

0,22
0,26
0,39

0,04
0,02

0,07
6,55

0,10
0,22
0,04
0,14
0,03
0,09
0,00
0,14

0,12
0,05
0,04
0,13

0,23
0,09
0,09
0,40
0,07
0,04
0,11

0,07
0,05
0,09

0,30
0,60
0,59

0,04
0,08

0,02
0,08

0,01
0,16
0,08

0,02
0,07

0,09
5,18

VI

0,02
0,04
0,05
0,05
0,02
0,05
0,08
0,12

0,04

-0,04
-0,01
-0,02

0,02
0,00
0,06
0,14
0,10
0,11
0,02

-0,05
0,04
0,12

0,04
0,11
0,03

0,90
0,70
0,41
0,32

0,12
0,10
0,02

-0,05
0,06

0,04
4,89

VII

0,01
0,18
0,04
0,04
0,01
0,09
0,08
0,04

0,08
0,02
0,14
0,11

0,01
0,06
0,09
0,08
0,08
0,06
0,03

0,16
0,14
0,21

0,05
0,03
0,13

0,06
0,13
0,05
0,17

0,90
0,53
0,51

0,01
-0,13

0,08
4,73

VIII

0,05
0,05
0,01
0,04
0,03
0,08
0,35
0,00

-0,02
0,06
0,01
0,04

0,09
0,00
0,14
0,13
0,09
0,07
0,11

0,03
0,01
0,03

0,12
0,05
0,04

0,06
0,02
0,01
0,14

0,05
0,12
0,11

0,99
0,42

0,08
4,10

IX

0,02
0,06
-0,01
0,38
0,36
0,06
0,04
0,23

0,02
0,04
0,03
0,05

0,07
0,22
0,31
0,04
0,08
0,00
0,17

0,00
0,04
0,07

0,04
0,09
0,00

0,01
0,07
0,04
0,08

0,07
0,04
0,00

0,01
0,16

0,80
3,53

kommu-
naliteetti

0,88
0,85
0,74
0,81
0,71
0,72
0,73
0,65

0,89
0,65
0,74
0,67

0,72
0,74
0,67
0,69
0,53
0,39
0,35

1,00
0,79
0,60

0,77
0,67
0,64

0,84
0,68
0,55
0,52

0,91
0,66
0,68

1,00
0,46

1,00
vht. 57,21



Asioiden merkitystd tyossd kuvaavat faktorit (karkimunttnjat libavoitu, Cronbachin alfa suluissa faktorin
nimen jélkeen).

Faktori kommu-
I 11 11T v A% VI VII naliteetti
I Hywdt tyoolosubteet (0,85)

tyOympitistoni on terveellinen 0,85 0,13 0,10 0,0 0,11 0,05 0,20 0,87
tyGympitistoni on turvallinen 0,79 0,21 0,13 0,0 0,17 0,04 0,12 083
voin tyéskennelld ergonomisesti 0,71 0,18 0,11 0,05 0,08 0,19 006 0,71
voin osallistua tyokykya ylldpitavdan toimintaan 0,54 -0,02 0,01 021 023 0,10 0,09 0,64
tyGtilani ja tyovilineeni ovat hyvit 0,54 0,17 0,29 0,07 0,07 0,11 0,09 0,60
tyoterveyshuolto toimii 0,50 0,03 -0,08 021 023 0,11 0,10 0,67
hyvit konsultaatiomahdollisuudet 0,33 0,23 0,15 0,12 020 022 0,16 0,60
II Mielekds tyon sisalti (0,86)

tyoni on monipuolista ja vaihtelevaa 0,16 0,76 0,09 0,12 0,02 0,13 0,18 0,81
tyoni on mielenkiintoista 0,15 0,67 0,14 0,17 0,6 0,10 0,07 0,70
tyoni on haastavaa ja vastuullista 0,12 0,65 0,25 0,14 0,10 0,10 0,08 0,68
voin jatkuvasti kehittyd tydssini 0,18 0,53 021 039 0,13 -0,04 005 0,75
voin nihda tyoni tulokset pitkalld aikavalilla 027 0,51 029 -007 0,13 0,19 0,14 0,75
voin kiyttdd koko ammattitaitoani 029 0,51 0,19 025 0,19 0,05 0,07 0,70
voin nihda tyoni vilittémit tulokset 022 044 029 -007 021 020 0,15 0,70
voin tuntea ylpeyttd tyOstini 0,08 043 030 -003 033 0,09 016 0,65
voin auttaa lahimmaisiani 0,17 0,34 029 -0,10 0,20 0,04 0,14 0,51
voin suuntautua itsedni kiinnostaviin tehtaviin 0,01 0,34 0,10 032 028 0,31 -0,01 0,68
T Autonomia (0,78)

saan tyoskennelld itsendisesti 0,08 0,10 0,84 006 0,07 0,11 0,07 0,80
péitin itse potilaideni hoidosta 0,12 0,20 0,76 0,03 0,00 003 005 0,71
voin itse paittdd toitteni jirjestelyistd 0,03 0,27 0,54 0,05 0,05 032 005 0,64
tulen kuulluksi oman tyoni asiantuntijana 0,16 024 045 0,00 026 0,09 021 0,56
IV Uralla eteneminen (0,76)

voin jatko- tai lisikouluttautua 0,11 0,08 -0,08 0,77 -0,06 0,00 0,08 0,75
voin edeta urallani -0,04 0,01 0,04 0,71 0,18 0,07 -0,06 0,70
voin saada uudenlaisia tehtivia 0,17 0,15 -0,01 0,66 0,09 0,10 -0,01 0,67
voin tdydennyskouluttautua 0,31 024 0,15 0,57 -0,03 -0,04 0,11 0,69
voin tehdi paljon toitd ja ansaita lisdd -0,01 0,06 017 0,41 039 0,02 -0,02 0,54
V" Arvostus (0,79)

ty6ni on yhteiskunnallisesti arvostettua 0,23 0,16 0,02 012 062 0,15 0,05 0,66
tyoni on yhteiskunnallisesti hyodyllistd 0,37 0,15 -0,09 0,14 0,52 0,08 0,13 0,70
tyopaikkani on hyvimaineinen 025 0,18 031 -004 0,50 0,0 0,16 0,65
hyvi ansiotaso 0,18 0,11 0,17 023 0,46 0,17 001 0,58
hyvit ty6suor. ja parant. tyGtaitoni lisddvit tulojani 0,17 0,10 0,10 0,37 0,46 0,05 0,15 0,62
tyopaikkani on varma ja pysyvi 0,42 0,18 0,07 -0,09 0,45 0,13 0,03 0,66
potilaat arvostavat tyStini 0,09 0,37 0,38 -0,05 042 0,09 0,17 0,71
VT Tyéajan joustot (0,69)

voin sovittaa tyGaikani elimintilanteeseeni 0,10 0,17 0,0 0,05 0,08 0,82 0,10 0,80
tyOajat ovat joustavat 0,10 0,07 0,13 -0,01 0,13 0,77 0,05 0,73
voin itse paittid ajankdytostini tyossi 0,19 023 041 0,00 0,18 0,44 0,10 0,69
voin tehdi osa-aikatyotd 0,12 -0,03 0,01 0,12 -0,01 041 0,05 0,33
VI Tydilmapiiri (0,85)

tyopaikan henkil6suhteet ovat kunnossa 0,19 0,14 0,11 -0,01 0,08 0,13 0,95 1,00

yhteisty6 tyOparin (esim. h-hoitaja) kanssa toimii 0,20 0,19 0412 0,1 0,09 0,07 0,68 0,71
Osuus varianssista %o 10,15 9,51 7,70 7,24 6,73 5,68 4,65 yht. 51,68



Liite 6. Liitetaulukot

RAREEE I

o

10.
11.
12.

13.
14.

Alalle hakeutumisen faktorien vertailu nais- ja mieshammasladkareilld.

Alalle hakeutumisen faktorien vertailu hammaslddkirien padtoimen mukaan.

Alalle hakeutumisen faktorien vertailu hammaslddkireilld ja opiskelijoilla.

Alalle hakeutumisen faktorien vertailu nais- ja miesopiskelijoilla.

Hammaslddkarien vertailu ikiryhmittiin niiden ensimmaiseen tyépaikkaan menon faktorien
osalta, joissa havaittiin eroja.

Ensimmiiseen ty6paikkaan menon faktorit, hammasldikirien ja opiskelijoiden vertailu.
Ensimmdiseen ty6paikkaan menoa selittdvien tekijéiden vertailu nais- ja mieshammas-
ladkirien kesken (faktorianalyysiin sisdltymittémit muuttujat).

Ensimmaiiseen tydpaikkaan menoa selittivien tekijéiden vertailu hammaslddkirien ja
opiskelijoiden kesken (faktorianalyysiin sisdltymittdmit muuttujat).

Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktorien vertailu nais- ja mieshammasladkareilla.
Hammaslddkirien nykyiseen tydpaikkaan tulon faktorien vertailu padtoimen mukaan.
Asioiden tirkeys hammasldikireille, faktorien vertailu padtoimen mukaan.

Tyohon liittyvien seikkojen merkitys, esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa olevien
vertailu.

Tyossa vallitseva tilanne, esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa olevien vertailu.
Koetun tydssi vallitsevan tilanteen ja asioiden merkityksen parivertailu padtoimen mu-
kaan.



Listetanlukko 1. Alalle hakentumisen faktorien vertailu nais-
(n = 229) ja mieshammasliakdreilli (n = 108).

Faktori t,, p

Ty6n konkreettisuus -1,77 0,077
Halu itsellisyyteen 3,57 0,000
Tyon akateemisuus 3,82 0,000
Halu auttaa -2,50 0,013
Halu menestyi 0,69 0,489
Halu itsenidiseksi ammattilaiseksi -0,41 0,640
Halu hammaslaikariksi -0,81 0,420
Halu kokea itse 0,68 0,945

Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on vaikuttanut naisilla enemmin.

Listetanlukko 2. Alalle hakentumisen faktorien vertailu hammasliakdrien pddtoimen mukaan (tk = terveyskeskushammasliakarit, yp = yksityishammaslidkdirit).

tk—yp tk=YTHS tk—sairaala yp—YTHS yp—sairaala YTHS—sairaala
HUm_.WﬁOHw ﬁwoc @ ﬁgmw MV ﬁﬁ 86 HU ﬁﬁmm @ ﬁgwo MV ﬂoH HU
Tyon konkreettisuus -0,31 0,755 -1,54 0,125 1,38 0,168 1,58 0,116 1,44 0,152 -0,21 0,836
Halu itsellisyyteen -5,68 0,000 -2,52 0,013 -1,68 0,094 2,34 0,021 3,34 0,001 0,87 0,388
Tyon akateemisuus -1,42 0,158 -2,82 0,005 -3,76 0,000 -1,48 0,141 -2,33 0,021 -1,12 0,268
Halu auttaa -1,22 0,222 1,25 0,214 0,46 0,646 1,97 0,051 1,31 0,193 -0,62 0,539
Halu menestyi -1,59 0,122 0,09 0,923 -0,33 0,742 1,16 0,248 0,90 0,369 -0,32 0,751
Halu itseniiseksi ammattilaiseksi | -0,53 0,595 -0,61 0,544 -0,49 0,618 -0,15 0,880 -0,08 0,940 0,06 0,951
Halu hammaslaikariksi -0,12 0,905 1,12 0,263 1,64 0,102 1,15 0,254 1,61 0,110 0,21 0,833
Halu kokea itse 1,18 0,241 -0,46 0,644 -2,08 0,039 -1,23 0,220 -2,40 0,018 -1,13 0,263

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut vertailussa jalkimmiisend mainitulle enemmin.

=320 =33

YTHS sairaala

n,=161,n =111,n
L »




Listetaninkeko 3. Alalle hakeutumisen faktorien vertailu hammaslidkd-
reilld (n = 337) ja opiskelijoilla (n = 115).

Faktori €4 p

Tyon konkreettisuus -0,89 0,370
Halu itsellisyyteen 1,32 0,187
Tyon akateemisuus -3,67 0,000
Halu auttaa -2,39 0,017
Halu menestyi -0,81 0,418
Halu itsenaiseksi ammattilaiseksi -1,34 0,180
Halu hammasliakiriksi -1,61 0,872
Halu kokea itse -2,97 0,003

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut opiskelijoilla enemman.

Listetaninkko 4. Alalle hakeutumisen faktorien vertailu nais- (n = 80)
Ja miesopiskelijoilla (n = 35).

Faktori ts p
Tyon konkreettisuus 0,97 0,335
Halu itsellisyyteen 1,76 0,081
Tyon akateemisuus 0,47 0,639
Halu auttaa -2,65 0,009
Halu menestyd 0,84 0,400
Halu itseniiseksi ammattilaiseksi -2,02 0,045
Halu hammaslaikariksi -0,43 0,669
Halu kokea itse -0,81 0,418

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut naisilla enemmin.



Liitetaniuko 5. Hammasléikdrien vertailu ikdrybmittain niiden ensimmiiseen typaikkaan menon
faktorien osalta, joissa havaittiin eroja.

yli 55-vuotiaat (n = 63)
alle 36-vuotiaat 36—45-vuotiaat 46-55-vuotiaat
(n = 34) (n = 101) (n = 132)

Faktori t., p t s p too p
Positiivinen kaiku 2,14 0,036 2,73 0,007 1,45 0,150
Ty6n reunachdot -2,56 0,012 -3,20 0,002 -2,22 0,028
Arvostus -0,74 0,464 -2,04 0,043 -1,40 0,163
Taloudellinen turvallisuus 2,56 0,014 0,84 0,400 1,48 0,140

Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on vaikuttanut yli 55-vuotiailla enemman.

Liitetaninkro 6. Ensimmadiseen tyipaikkaan menon faktorit, ham-
maslddakarien (n = 330) ja opiskelijoiden (n = 114) vertailn.
Faktori €

Tyon mielekkyys -4,46 0,000
Positiivinen kaiku -6,89 0,000
Ty6n reunachdot -5,45 0,000
Kotiseudun veto -2,30 0,022
Elimin reunaehdot -6,56 0,000
Arvostus -0,56 0,577
Taloudellinen turvallisuus -4.13 0,000

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut opiskelijoilla enemmin.

Liitetantukko 7. Ensimmidiseen tyipaikkaan menoa selittivien fekijiiden
vertailn nais- (n = 222) ja mieshammaslidikdrien (n = 108) kesken
(faktorianalyysiin sisdltymadttimidt muuttujat).

muuttuja s P
otin ainoan minulle mahdollisen tyén -0,28 0,779
minua pyydettiin 0,67 0,503
mahdollisuus tutkimusty6hoén 1,97 0,050
omaan terveyteen liittyva syy 0,01 0,543
muu kuin kliininen potilasty6 kiinnosti 2,45 0,015

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut naisilla enemmin.




Liitetanlukko 8. Ensimmdiseen tyjpaikkaan menoa selittavien tekijoiden vertailu hammas-
lddfkdrien (n = 330) ja opiskelijoiden (n = 115) kesken (faktorianalyysiin sisaltymattomat
muuttujat).

muuttuja s p
otin ainoan minulle mahdollisen ty6én 0,27 0,788
minua pyydettiin/pyydetdin -3,19 0,002
mahdollisuus tutkimustyéhoén -4.49 0,000
omaan terveyteen liittyvi syy -4,47 0,000
muu kuin kliininen potilasty6 kiinnosti -3,01 0,000

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut opiskelijoilla enemman.

Listetanlukko 9. Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktorien vertailn
nais- (n = 183) ja mieshammasliikdreilli (n = 93).

Faktori o p
Ty6n haasteet ja mahdollisuudet 3,05 0,002
Muutoksen tarve 2,20 0,028
Positiivinen kaiku -0,88 0,379
Ty6n hallinnan ongelmat 0,28 0,779
Halu toisenlaiselle uralle 0,36 0,716
Paikkakunnan veto -0,48 0,630
Ongelmat johtamisessa 0,14 0,892
Taloudellinen turvallisuus -0,53 0,596
Arvostus -0,37 0,711

Negatiivinen t-arvo merkitsee, etti asia on vaikuttanut naisilla enemmin.



Liitetaulukko 10. Hammaslidkdrien nyRyiseen tyipaikkaan tulon faktorien vertailu pddtoimen mukaan (tk = ferveyskeskushammaslicikdrit, yp = yksityishammaslickdrit).

tk—yp tk—Y'THS tk—sairaala yp—YTHS yp—sairaala YTHS—sairaala
Faktori s p t4 p €140 p t, p tie P t, p
Ty6n haasteet ja mahdollisuudet | -3,55 0,000 -0,75 0,454 -4.11 0,000 3,09 0,002 2,47 0,015 -2,14 0,037
Muutoksen tarve -1,86 0,064 -1,57 0,119 -4,21 0,000 0,88 0,930 -2,58 0,011 -2,37 0,021
Positiivinen kaiku 1,03 0,306 -2,98 0,003 -1,94 0,054 -2,86 0,005 -2,26 0,026 1,72 0,091
Ty6n hallinnan ongelmat 0,37 0,711 -0,64 0,521 0,93 0,353 -0,83 0,407 0,69 0,491 1,26 0,212
Halu toisenlaiselle uralle 0,00 0,999 -1,81 0,073 -5,48 0,000 -1,24 0,219 -3,63 0,000 -3,09 0,003
Paikkakunnan veto -0,07 0,726 -0,12 0,902 1,53 0,129 -0,06 0,950 1,47 0,144 1,38 0,174
Ongelmat johtamisessa 0,35 0,645 -0,55 0,586 0,68 0,500 -0,74 0,463 0,39 0,696 0,97 0,336
Taloudellinen turvallisuus 451 0,000 -0,96 0,338 2,75 0,007 -3,85 0,000 -1,45 0,151 2,95 0,005
Arvostus -0,69 0,527 -1,36 0,304 -1,75 0,082 -0,80 0,427 -1,12 0,265 -0,22 0,824

Negatiivinen t-arvo merkitsee, ettd asia on vaikuttanut vertailussa ensin mainitulla enemman.

n,= 124, 0.~ 91, 0yps= 28,0, =33
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Liitetanlukko 12. Tyohon liittyvien seikkgjen merkitys, esimiesasemassa (n = 129)
Ja ei-esimiesasemassa (n = 150) olevien vertailn.

t, p ka. ero' | 95 % luott. vali
Hyvit ty6olosuhteet | -2,51 0,013 0,14 0,03 0,26
Mielekis tyon sisdltd | -1,90 0,058 -0,10 -0,19 0,00
Autonomia -2,97 0,003 -0,17 -0,28 -0,06
Uralla eteneminen 0,84 0,401 0,06 -0,08 0,21
Arvostus -0,17 0,863 -0,01 -0,11 0,09
Ty6ajan joustot -1,84 0,067 -0,12 -0,25 0,01
Ty6ilmapiiri -0,77 0,444 -0,05 -0,16 0,08

' Negatiivinen ero merkitsee, ettd asia on merkinnyt esimichille enemman.

Listetanlukko 13. Tyissi vallitseva tilanne, esimiesasemassa (n = 129) ja ei-
esimiesasemassa (n = 150) olevien vertailn.

t, p ka. ero' | 95 % luott. vili
Hyvit tydolosuhteet | -2,51 0,013 -0,21 -0,33 -0,08
Mielekis tyon sisdlté | -2,99 0,003 -0,22 -0,32 -0,12
Autonomia -4,35 0,000 -0,46 -0,58 -0,34
Uralla eteneminen -1,49 0,138 -0,16 -0,29 -0,15
Atvostus -2,47 0,014 -0,18 -0,28 -0,08
Ty6ajan joustot -3,84 0,000 -0,49 -0,65 -0,33
Tyoilmapiiri -1,40 0,163 -0,20 -0,36 -0,05

' Negatiivinen ero merkitsee, ettd esimichet ovat kokeneet tilanteen patempana.

Liitetaulukko 14. Koetun tyossd vallitsevan tilanteen ja asioiden merkityksen parivertailu eri padtoimissa
tyoskentelevilld.

terveyskeskus yksityinen YTHS sairaala
(n = 137) (n = 83) (n = 29) (n = 31)
Summamuuttuja t, p t. p t,, p ty p

Hyvit tydolosuhteet | 12,08 | 0,000 | 4,37 | 0,000 | 0,53 | 0,604 | 3,83 | 0,001

Mielekds tyon sisdltd 5,63 | 0,000 | 0,96 | 0,338 | 3,49 | 0,002 | 0,51 | 0,613

Autonomia 5,08 | 0,000 | -1,65 | 0,103 | 2,54 | 0,017 | 0,93 | 0,362
Uralla eteneminen 5,87 | 0,000 | -0,24 | 0,808 | 3,25 | 0,003 | 2,59 | 0,015
Arvostus 4,57 | 0,000 | 1,26 | 0,213 | 2,78 | 0,010 | 2,14 | 0,041
Ty6ajan joustot 11,27 | 0,000 | 1,99 | 0,050 | 4,52 | 0,000 | 6,34 | 0,000
Ty6ilmapiiri 11,76 | 0,000 | 3,29 | 0,001 | 5,17 | 0,000 | 3,39 | 0,002

Positiivinen t-arvo kuvastaa tilannetta, jossa asiaa pidetdin tirkedni, mutta sen ei koeta toteutuvan tyossi.



Liite 7. Liitekuviot

1.

2.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

Alalle hakeutumisen faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit nais- ja
mieshammasliddkareilld.

Alalle hakeutumisen faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit hammas-
ladkéreilld pdatoimen mukaan.

Alalle hakeutumisen faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit nais- ja
miesopiskeljjoilla.

Ensimmaiseen tyopaikkaan menon faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamus-
vilit nais- ja mieshammasldakareilld.

Ensimmiiseen tyopaikkaan menon faktoripistemédrien keskiarvot ja 95 %o:n luottamus-
vilit hammaslddkireilld ikdryhmittdin.

Ensimmiiseen tyopaikkaan menon faktoripistemédrien keskiarvot ja 95 %o:n luottamus-
vilit nais- ja miesopiskelijoilla.

Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
nais- ja mieshammaslaikareilla.

Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
hammaslaikirien tydskentelykuntatyypin mukaan.

Nykyiseen tyopaikkaan tulon faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
ikdryhmittdin.

Asioiden merkitystd kuvaavien faktorien pistemairien keskiarvotja 95 %:n luottamusvilit
nais- ja mieshammasladkareilla.

Asioiden merkitystd kuvaavien faktorien pistemairien keskiarvotja 95 %:n luottamusvilit
nais- ja miesopiskelijoilla.

Terveyskeskushammaslidkirien kokema tilanne tyOssi seki asioiden merkitys.
Yksityishammasldakirien kokema tilanne tyOssd sekd asioiden merkitys.

YTHS:n hammasldikirien kokema tilanne tyssi sekd asioiden merkitys.
Sairaalahammasladkirien kokema tilanne tydssd seki asioiden merkitys.

Opiskelijoiden perustelut erikoistumiseen.

Opiskelijoiden perustelut tieteelliseen jatkokoulutukseen.

Hammaslddkirien perustelut muun kuin hammaslddketieteen alan tutkinnon suoritta-
miseen.

Hammaslddkirien perustelut hammasldaketieteen alan erityisen lisikoulutuksen hank-
kimiseen.

Hammaslddkirien perustelut muun kuin hammasldiketieteen alan lisikoulutuksen
hankkimiseen.

Tyytyvidisyys ty6hon ja elimiin, keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit hammaslddkareilld
eri paitoimissa.
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Liitekuvio 1. Alalle hakeutumisen faktoripistemiirien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
nais- (n = 229) ja mieshammasldikireilld (n = 108). Mitd pienempi arvo, sitd enemmin tekija
on vaikuttanut.
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Liitekuvio 2. Alalle hakeutumisen faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %o:n luottamusvilit hammaslddkareilld padtoimen mukaan.
Mitd pienempi arvo, sitd enemmain tekijd on vaikuttanut.
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Liitekuvio 3. Alalle hakeutumisen faktoripistemidirien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvilit
nais- (n = 80) ja miesopiskeljjoilla (n = 35). Mitd pienempi arvo, sitd enemmin tekijd on

vaikuttanut.
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Liitekuvio 4. Ensimmiiseen ty&paikkaan menon faktoripistemiirien keskiarvot ja
95 %o:n luottamusvilit nais- (n = 222) ja mieshammaslddkireilld (n = 108). Mitd pienempi
arvo, sitd enemmin tekijd on vaikuttanut.



O Tyén mielekkyys
< Posttivinen kaiku
O Tyén reunashclot

Katiseudun veto
Elamén reunashclot

L=
A
= Aryostus
v

-35 (n = 34)

36-45 (n = 101)

46-55 (n = 132)

56- (n = 63)

Liitekuvio 5. Ensimmadiseen ty6paikkaan menon faktoripistemédrien keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvilit hammaslddkireilld ikdryhmittdin. Mitd pienempi arvo, siti enemmin tekiji on

vaikuttanut.
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Liitekuvio 6. Ensimmdiseen tyopaikkaan menon faktoripistemédrien keskiarvot ja 95 %:n luot-
tamusvilit nais- (n = 80) ja miesopiskelijoilla (n = 34). Miti pienempi arvo, siti enemmin tekijd
on vaikuttanut.

Taloudelinen turvalisuus
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Liitekuvio 7. Nykyiseen tydpaikkaan tulon faktoripistemairien keskiarvotja 95 % luottamusvilit
nais- (n = 183) ja mieshammaslddkireilld (n = 93). Mitd pienempi arvo, sitd enemmain faktori
on vaikuttanut.
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kaupunki (n = 152) taajama (n = 60) maaseutu (n = 63)

Liitekuvio 8. Nykyiseen tyOpaikkaan tulon faktoripistemairien keskiarvot ja 95 %o:n luottamusvilit hammasldidkarien tyoskentely-
kuntatyypin mukaan. Mitd pienempi arvo, sitd enemmain tekija on vaikuttanut.
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Liitekuvio 9. Nykyiseen tyOpaikkaan tulon faktoripistemédrien keskiarvot ja 95 % luottamusvilit ikdryhmittain.
Mitd pienempi arvo, sitd enemman tekija on vaikuttanut.
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Liitekuvio 10. Asioiden merkitysti kuvaavien faktorien pistemidrien keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvilit nais- (n = 208) ja mieshammasladkireilld (n = 102). Mitd pienempi atvo, sitd
suurempi merkitys.
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Liitekuvio 11. Asioiden merkitystd kuvaavien faktorien pistemiirien keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvilit nais- (n = 80) ja miesopiskelijoilla (n = 35). Mitd pienempi arvo, sitd suurempi
merkitys.



Hyvat tydolosuhteet

Tygimapiin Mielekas tyon sisala

TyGajan joustot 3 Autonomia
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—a—  merkitys

Arvostus Uralla eteneminen

Liitekuvio 12. Terveyskeskushammasldikirien (n = 137) kokema tilanne ty6ssi seka asioiden
merkitys. Miti lihempini ydintd, sitd paremmin asia vastaa tilannetta tyGssa ja sitd tarkedmpi
asia vastaajille on (asteikko 1-4).

Hyvat tybolosuhtest
Mielekas tyon sisaltt

Tydilmaparni

TySajan joustot 3 Autonomia

-ode-- tilanne

——  merkitys

Arvostus Uralla eteneminen

Liitekuvio 13. Yksityishammasldikirien (n = 83) kokema tilanne tySssi sekd asioiden merki-
tys. Mitd ldhempini ydinti, sitd paremmin asia vastaa tilannetta tyGssa ja sitd tirkeimpi asia
vastaajille on (asteikko 1-4).
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Liitekuvio 14. YTHS:n hammaslddkirien (n = 29) kokema tilanne tySssi seki asioiden mer-
kitys. Mitd ldhempidni ydint, sitd paremmin asia vastaa tilannetta ty6ss ja sitd tdrkeimpi asia
vastaajille on (asteikko 1—4).

Hywvat tydolosuhteet

Ty&ilmapain Mielekas tybn sisilts
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Liitekuvio 15. Sairaalahammaslddkirien (n = 33) kokema tilanne ty6ssa sekd asioiden merki-
tys. Mitd ldhempini ydinti, sitd paremmin asia vastaa tilannetta tyGssa ja sitd tirkeimpi asia
vastaajille on (asteikko 1—4).
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Liitekuvio 16. Opiskelijoiden (n = 33) perustelut erikoistumiseen (%o).
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Liitekuvio 17. Opiskelijoiden (n

= 106) perustelut tieteelliseen jatkokoulutukseen (%o).
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Liitekuvio 18. Hammasladkarien (n = 37) perustelut muun kuin hammasliaiketieteen alan

tutkinnon suorittamiseen (%o).
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Liitekuvio 19. Hammasladkirien (n = 74) perustelut hammaslidketieteen alan erityisen lisa-
koulutuksen hankkimiseen.
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Liitekuvio 20. Hammasladkirien (n = 24) perustelut muun kuin hammasldiketieteen alan lisi-
koulutuksen hankkimiseen.
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