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1 Johdanto

Homoseksuaalisuus ja parisuhteen rekisterdinti ovat télld hetkelld tiiviissd
julkisessa tarkastelussa. Rekisterdityjen suhteiden siunaaminen on
puhuttanut kirkkoa, ja perheensisdinen adoptio eduskuntaa. Keskustelua on
kidyty vilkkaasti my0s lehtien mielipidekirjoituksissa ja internetin
keskustelupalstoilla. Aihetta késitelldin paljon my0Os kansainvélisesti
esimerkiksi joko homoseksuaalien aseman parantamiseen tdhtddvien, tai
vastaavasti lasten suojelemisella perusteltujen lakien yhteydessi. Jatkuvasti
kdynnissd oleva keskustelu homoseksuaalien oikeuksista on samalla
kamppailua sukupuolen, avioliiton, perheen ja parisuhteen merkityksistd, ja
julkisen ja yksityisen rajoista. Homoseksuaaliset suhteet vaikuttavatkin
muodostavan kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kipupisteen, jonka ympérilld

kiydyt kiistat voivat saada hyvin dramaattisia muotoja.'

Suomessa seksuaalivihemmistdjen parisuhteita koskeva lainsdddidntd on
edennyt muita Pohjoismaita hitaammin — laki rekisterdidystd parisuhteesta
astui voimaan vuonna 2002. Vastaavat lait sdidettiin Tanskassa vuonna
1989, ja muissa Pohjoismaissa 1990-luvun aikana. Kaiken kaikkiaan samaa
sukupuolta olevien parisuhteen jonkin asteinen virallistaminen on
mahdollista kahdessakymmenessé valtiossa. Samaa sukupuolta olevat voivat
solmia avioliiton seitsemdssd valtiossa sekd erdissd Yhdysvaltojen
osavaltioissa. Aiemmat parisuhdelait on vuoden 2009 aikana korvattu
sukupuolineutraalilla avioliittolailla Norjassa ja Ruotsissa. (ILGA 2009, 52—
53.)

Lesbo- homo- ja queertutkimuksen alalla Suomessa on tdhin mennessi
tutkittu esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen historiaa (Juvonen 2002b,
Sorainen 2005), identiteettien muotoutumista (Latokangas 1994, Luopa
1994), seksuaalisuuksien representaatioita visuaalisessa kulttuurissa ja

kaunokirjallisuudessa  (Kekki ja Ilmonen 2004, Vinskd 2006),

! Esimerkiksi Liettuaan ollaan kirjoittamishetkelld valmistelemassa lakia, joka kieltiisi
homojen julkiset mielenilmaukset ja homoseksuaalisuudesta puhumisen kouluissa.
Homoseksuaaliset teot ovat laittomia kahdeksassakymmenessi valtiossa, ja niistd voidaan
tuomita kuolemaan viidessi valtiossa (ILGA 2009, 48—49).



seksuaalivihemmistdjd koskevia kulttuurisia kisityksid (Lofstrom 1999b,
Charpentier 2001) ja sateenkaariperheiden arkea ja vanhemmuutta (Jidmsi
2006, Kuosmanen 2000). Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
nykykulttuurien > kartoitus ja tutkimus on silti vieli aluillaan. Joseph
Goodwin (1997, 404) onkin kehottanut folkloristeja tutkimaan ja

dokumentoimaan muotoutumassa olevia queerkulttuureja.

Tutkimukseni késittelee parisuhteen rekisterOintitilaisuuksia ja niistd
kertomista. Koska vastaavaa tutkimusta ei Suomessa vield ole tehty,
kartoitan alustavasti, minkilaista uutta hddperinnetti
rekisterointitilaisuuksissa syntyy. Heterohdit toimivat ldhtokohtana, josta
kdsin samaa sukupuolta olevat parit luovat omaa juhlaperinnettdin. Niin
ollen kiinnitin huomiota tapoihin, joilla hddperinteeksi ymmdrretyn rajoja
vahvistetaan ja venytetdin. Tarkastelen my0s, millaisia omaeldmékerrallisen
identiteetin kertomuksia ja esityksid aineistostani on mahdollista lukea, ja

millaisena siirtymériittind rekisterdinti toimii.

Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta tekemistini parihaastattelusta ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kansanrunousarkiston uuden
hddperinteen aineistosta, jotka esittelen luvussa kolme. Haastattelu- ja
arkistoaineiston lisdksi olen tutustunut joihinkin hddoppaisiin, esimerkiksi
uskonnottomia juhlatilaisuuksia jirjestdvin Pro Seremoniat-yhdistyksen
Perheen omat juhlat-oppaaseen (Aurejirvi-Karjalainen 1999), ja
heteropareille suunnattuun Tuhat suomalaista hiitaikaa-teokseen (Julin
1998). Myos www-sivut ja hddmessujen esitteet ovat antaneet minulle

taustatietoa siitd, millaisina onnistuneita hditd pidetdén.

Aineistoni pohjalta ei voi tehdd laajoja yleistyksid siitd, miten parisuhteen
rekisterdintid Suomessa juhlitaan. Teemat, jotka toistuvat myos laajempia
aineistoja kéyttivissd kansainvilisissd tutkimuksissa (Lewin 1998, Stiers
1999, Weeks, Heaphy & Donovan 2001), tulevat kuitenkin esiin myos
omassa aineistossani, joten sitd voi pitdd kyllin edustavana tdmidn tyon

tarkoituksia varten.

* Kulttuuri tarkoittaa tydssini avointa, muuttuvissa ilmauksissa muotoutuvaa inhimillisen
sosiaalisen toiminnan jérjestelméa (ks. Lonnqvist 1999, 32).



Esityksellisyyden tutkimus muodostaa tyoni teoreettisen perustan.
Analyysini tukena kéytdn rituaaliteoreettista -, lesbo- homo- ja
queertutkimuksellista, narratiivista, sekd nditd ndkokulmia yhdistdvid
kirjallisuutta. L#dhtokohtanani on siis teoriatriangulaatio, erilaisten
teorioiden kdyttd samassa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 68—69).
Pyrin tuomaan yhteen queerteoreettisen  ajatuksen  subjektin
performatiivisesta tuottumisesta (Butler 1990; 1993; 1997), ja sen
mahdollistamasta ja rajaamasta omaeldmékerrallisesta toimijuudesta, seka
soveltamaan tdssd yhteydessd siirtymadriittiteorian (van Gennep 1909/1960)
nidkemystd yksildiden  ja yhteisdjen vaihtuvista, jatkuvan
uudelleenméirittelyn  alaisista  statuksista.  Performatiivisuuden  ja
narratiivisuuden ndkokulmat painottavat subjektia tuottavien konventioiden
rajallisuutta ja liikkumatilaa niiden sisdlld, rituaaliteoriat taas antavat
vélineitd kulttuuristen muutosten ja siirtymien tulkitsemiseen. Eritasoisten

kiinnittymisten ja muutosten esityksellinen tuottaminen on tyoni lédpi

kulkeva teema.

Esityksellisyys viittaa tyossidni subjektin tuottumisen ehtoihin ja rajoihin,
sekd konkreettisten toimijoiden valmistelemiin ja toteuttamiin rituaaleihin,
jotka wvilittyvit tulkittavikseni haastattelupuheen ja arkistokirjoitusten
kerrottujen ja Kkirjoitettujen esitysten kautta. Myds oma tutkimukseni on
esitys, joka nojaa tieteellisti kirjoittamista koskevien sdédntdjen ja
feministisen tieteenkritiikin refleksiivisyyttd painottavan tutkimusotteen
varaan. Esittelen teoriat ja niihin kiinnittyvit keskeiset késitteet tarkemmin

luvussa neljd, ja aineistoni lukutavan luvussa viisi.

Luvuissa 6-8 erittelen aineistoni pohjalta muodostamiani teemoja, ja
analysoin niiden linkittymistd olemassa oleviin kulttuurisiin kertomuksiin
identiteetistd, romanttisesta rakkaudesta ja hdiden vietosta. Tutkin tapoja,
joilla rekisterdintijuhlasta pyritddn luomaan héddjuhlaksi tunnistettava, ja

joilla sen esityksellistd luonnetta tuodaan esiin. Haastatteluissa kidyttdméni

? Identiteetti viittaa yleensd samanlaisuuden ja eron kautta mérittyviin kisitykseen itsesti,
ja subjekti laajempaan toimijuuteen, joka feministisissa filosofisissa suuntauksissa
ymmarretddn kielen kautta muotoutuvana. Marja Kaskisaaren mukaan subjekius viittaa
kokemuksen ja identiteetin vilille jadvién tilaan. (Kaskisaari 2000, 32; 2003.)



teemarunko ja SKS:n kirjoituskutsu (ks. liite) esittdvit hyvin samankaltaisia
kysymyksid esimerkiksi puolison ja juhlan nimityksistd, minkd tulkitsen
osaltaan  johtuvan hididen viettoa koskevien valmiiden mallien
hallitsevuudesta, ja toisaalta folklorististen perinteen olemusta koskevien
oletusten ohjaavuudesta. Performatiivisuusteorian mukaisesti kiinnitdn

huomiota toistoon ja variaatioon (vrt Hynninen 2004a; 2004b).

Olen jakanut aineistoni kolmeen laajempaan osaan, joille olen antanut nimet
identiteetti, kynnys ja juhla. Identiteetin yhteydessd kisittelen oman
seksuaalisuuden  tunnistamista  ja  nimedmistd,  puolisosta  ja
rekisterdintijuhlasta kdytettyjd nimityksid, ulostuloa ja sen seurauksia, sekéd
itsen suhteuttamista yhteisoihin. Kynnykselld oleminen edeltdd suhteen
rekisterdintid, ja kattaa vilivaiheen riitit: kosinnan, kihlajaiset ja polttarit.
Kisittelen myOs juhlaan valmistautumista, erilaisia syitd parisuhteen
rekisterdinnille, sekd parisuhteeseen liittyvid tunteita. Juhlaosuudessa taas
seuraan juhlien kulkua suhteen rekisteroinnistd hdfimatkaan. Analysoin
juhlatilan tuottamista ja siind tapahtuvia erilaisia siirtymid, seka
vihkikaavoja ja — valoja. Jaan juhlat kolmeen tyyppiin, uskonnollisiin,
ravintolassa vietettdviin, ja ohjelmallisiin. Ensimméiisessd osassa painottuu
kysymys siitd, millaisia omaeldmékerrallisen toimijuuden esityksid ja
kertomuksia aineistoni tuottaa. Toinen ja kolmas osa keskittyvit uuden
hédédperinteen muotoon, vanhaan kiinnittymiseen ja siitd irtautumiseen. Tyoni
paidtteeksi  pohdin  sateenkaarihdiden  suhdetta  perinteeseen  ja
homoseksuaalisuuteen liittyvien késitysten ja kéytdntdjen muutoksia

aineistoni ja kdyttdmieni teorioiden valossa.

1.1 Perinteen keksiminen

Perinteen késitteelld viitataan laajimmillaan mihin tahansa ajallisesti
jatkuvaksi ymmirrettyyn kulttuuri-ilmioén (Apo & Anttonen 2001).
Perinteen kriteereiksi mainitaan usein suullinen vélittyminen, anonyymius,
yhteisollisyys, kansanomaisuus, stereotyyppisyys sekd variaatio. (Lehtipuro

1980, 12-13, Virtanen 1991, 24-28).



Perinnettd voidaan ldhestyd my0s puhetapana, jolla jatkuvuuden ja
yhteisollisyyden merkityksid tuotetaan. Tilloin korostuvat perinnepuheen
yhteiskunnalliset ~ vaikutukset  (Anttonen 1996, 61-64). Ilmon
luokitteleminen perinteeksi on valikoivaa, arvottavaa, ja poliittista.
Vanhentuneista menneisyyden jdédnteistd voidaan haluta irrottautua, mutta
ilmidn perinteellistiminen saattaa my0s lisidtd sen arvostusta, ja tehdd siitd
nostalgisen tai eksoottisen. (Apo & Anttonen 2001; Anttonen 2000, 13-14,
vrt. Paasonen 1999, 11, 51.) Aineistossani tuleekin ilmi, miten
perinteellisyyteen viittaaminen tuottaa tavoille autenttisuutta ja arvokkuutta,
tai vastaavasti madrittyy normatiivisten, merkityksensd menettineiden

konventioiden toistamiseksi.

Nykyhédit suunnitellaan ja toteutetaan suhteuttamalla omia kisityksid ja
arvoja perinteeksi miellettyihin hditapoihin. Sen sijaan, ettd nykyperinteet
tulkittaisiin vanhojen héitapojen jadnteiksi, ne voidaan ndhda sisalloltdédn ja
merkityksiltdiin omaan aikaansa ja héddtapojen jatkuvaan muutokseen
kiinnittyvind. Nykyisiin lidnsimaisiin héédtapoihin vaikuttavia laajempia
tekijoitd ovat esimerkiksi kirkon arvovallan vidheneminen sekd sukuun,
perheeseen ja  ihmissuhteisiin  liittyvien késitysten — muuttuminen
yksilokeskeisimmiksi. (Nygren 1988, 151-156.) Sosiologit, kuten Ulrich
Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim sekd Anthony Giddens, ovatkin
tulkinneet modernin yksiloitymisen - ulkoisesta kontrollista irtautumisen ja
moraalisddntdjen heltymisen - muuttaneen kisityksid parisuhteista ja
avioliitosta. Rakkaussuhteissa tédrkeintd on henkilokohtaisen valinnan ja
oman onnellisuuden turvaamisen mahdollisuus. (Beck & Beck-Gernsheim

1995; Giddens 1990; 1991; 1992.)

Antropologi Ellen Lewin (1998, 83-84) on tulkinnut samaa sukupuolta
olevien hditd Eric Hobsbawmin (1983) keksityn tradition kisitteen kautta.
Hobsbawmin mukaan keksityt traditiot syntyvit reaktiona uusiin tilanteisiin,
mutta kéyttavit edeltivid tilanteita ja traditioita lihtokohtanaan, ja tuottavat
itselleen menneisyyden ritualisoitumisen ja muodollistumisen prosessissa.

Hobsbawm liittdd keksityt traditiot ennen kaikkea vanhojen traditioiden



perusteiden murtumisen ja nopeiden yhteiskunnallisten muutosten yhteyteen.

(Hobsbawm 1983, 2-6.)

Nykyajan siirtymadriittejd tutkinut Ronald Grimes taas puhuu rituaalien
luomisesta  kuvittelemisen (imagining) ja keksimisen (inventing)
yhteistyond. Rituaalisen mielikuvituksen todeksitekeminen edellyttda
kiytannonldheistd keksimistd, sellaisen rakenteen jatkuvaa uusintamista,
jonka varassa rituaalin ruumiillinen ja yhteisollinen toimittaminen on
mahdollista. Rituaalin keksiminen on siis véistimittd ruumiillista ja

sosiaalista. (Grimes 2000, 4.)

Keksityn tradition tavoin parisuhteen rekisterdinti kdyttdd hyvékseen jo
olemassa olevan hédperinteen tarjoamia malleja. Hédperinne el
ymmirrykseni mukaan ole itsestddn selvisti olemassa, vaan sitd tuotetaan
jatkuvasti tietynlaiseksi. Kuten Helena Saarikosken (1994) tutkima
penkinpainajaisperinne, ja Heikki S. Majavan (1996) analysoima
polttariperinne, my0s rekisterdintiperinne muotoutuu perinnettd koskevien

ennakkokaésitysten kohdatessa sen kéyttédjien henkilokohtaiset toiveet.

1.2 Tutkimuksen suhtautuminen suhteiden virallistamisen

Yhdysvalloista  lihteneessd  queertutkimuksessa  ja  -aktivismissa
suhtautuminen homo- ja lesbosuhteiden virallistamiseen on yleisesti ottaen
kriittistd. Seksuaalinormien tiukkeneminen, yksiavioisen, pitkédkestoiseksi
tarkoitetun parisuhteen ihannointi ja institutionalisoiminen, ja titd kautta ei-
heteroiden vilille syntyvit sisdiset hierarkiat ndhddin ongelmallisina.
Sukulaisuuskategorioiden heteronormatiivisuus, ja kysymys siitd, keille
suhteiden virallistamisen tuomat juridiset oikeudet kuuluvat, ja miksi ne
tulisi rajata vain kahdenvilisessd parisuhteessa eldville, on my6s nostettu

esiin. (esim. Butler 2002; Warner 1999.)

Suomessakin on esitetty kriittisid tulkintoja. Tuula Juvosen (2002a) mukaan
laki rekisteroidystd parisuhteesta rikkoo sekd sukupuolisen ja seksuaalisen

syrjinndn kieltoa ettd perustuslain yhdenvertaisuuspykildd. Marja Kaskisaari
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(2003) on analysoinut rekisterdintid poliittisesti ristiriitaisena tekona, jonka
subjektia tuottava performatiivinen voima on sidoksissa homoseksuaalisen
identiteetin tunnustamisen konventioihin, ja nithin kietoutuviin (véki)vallan
muotoihin, mutta johon silti sisédltyy my0s epédvakautta, arvaamattomia ja

tulevaisuuteen suuntaavia mahdollisuuksia.

Elizabeth Peel ja Rosie Harding etsivit artikkelissaan Divorcing Romance,
Rights and Radicalism (2004) tapaa ldhestyd lesbo- ja homosuhteiden
virallistamista jyrkédn puolesta tai vastaan- argumentoinnin ulkopuolelta. He
erottavat tutkimuksesta kolme diskurssia: romanttisen, oikeuksiin
keskittyvin, ja radikaalin. Peelin ja Hardingin mukaan heteroavioliitto ja
lesbo- tai homoliitto eivit palaudu toisiinsa, ja nithin liitetyt merkitykset
ovat erilaisia. Lesbo- ja homoliitot eivdt Peelin ja Hardingin mukaan
rakennu sellaisen historiallisen, heteropatriarkaalisen instituution varaan,
jota vastaan radikaali diskurssi voisi ylipddtddn suuntautua. Lakiin ja
oikeuksiin keskittyvd puhe taas jattdd subjektiiviset kokemukset ja tunteet
ulkopuolelleen. Romanttisen diskurssin etuna Peel ja Harding pitdvitkin sen
potentiaalista valistusarvoa: tuttu romanttinen kieli, esimerkiksi puhe hididen
viettdmisestd, tekee ei-heterosuhteita tutuiksi ja ymmaérrettivimméaksi

valtaviestolle.

Itse kokisin royhkeiksi ajatella, ettd tutkimukseni informanttien ja heidén
kertomustensa tulisi osallistua jonkinlaiseen valtavédeston kasvatusprojektiin.
En myoskddn ajattele, ettd suhteen rekisterdinti tietylld tavalla olisi
poliittisesti “parempi” tai “huonompi” vaihtoehto, tai ettd aineistoni parit
vélttdmattd  pitdisivit  suhteensa  rekisterdintid  yhteiskunnallisen
vaikuttamisen keinona. Analyysin kannalta hidfikonventioihin liittyminen tai
niistd erottautuminen tuottaaa erilaisia paikkoja kommentoida tilannetta,

jossa suhteen rekisterdinti on mahdollista.

Omiin tiedonintresseihini kuuluu ndkyvyyden lisddminen, ja pidédn
hedelmilliseni Peelin ja Hardingin kehotusta lukea sekd assimilaation ettid
transformaation  ulottuvuuksia  niin lesbo- ja  homoliittojen

vahvistamisseremonioissa (vrt. Lewin 1998) kuin niitd Kkoskevan



tutkimuksen kierrdttimien diskurssien sisdlld. Toisaalta niden diskurssit jo
valmiiksi toisiinsa kietoutuneina: kriittisissdkddn puheenvuoroissa ei pyritd
kiistimddn parisuhdelain tarjoaman juridisen turvan tai suhteensa

rekisterdivien parien henkilokohtaisten tunteiden merkitysta.

Parisuhteen rekisterdintid on suomalaisessa tutkimuksessa silti ldhestytty
toistaiseksi enimmékseen lain ja diskurssin, ei vield niinkdin itse suhteensa
rekisterdineiden ihmisten nidkokulmasta. Sinikka Kyyronen (2002) on
kuitenkin tutkinut nais- ja miesparien perhekésityksid ja mielipiteitd
parisuhteen virallistamisesta ennen parisuhdelain voimaantuloa.* Kyyrdsen
haastatteleman kahdentoista nais- ja kolmen miesparin ndkemykset olivat
hyvin samankaltaisia kuin omassa aineistossani esitetyt. Perheen
médrittelyssd korostetettiin tunnepohjaista yhteenkuuluvuuden kokemusta.
Myo6s perustelut parisuhteen virallistamiselle olivat samanlaisia.
Rekisteroinnin muodoksi ehdotettiin siviilivihkimisti tai erillistd seremoniaa,
miki vastaa omassa aineistossani esitettyjd kantoja. Kirsi-Marja Etula (2007)
taas on kdsityotieteen pro gradussaan tutkinut naisparien hddpukeutumista.

Kisittelen Etulan tutkimusta tarkemmin aineistoni analyysin yhteydessi.

Kansainvilisestikin  ero  kenttdtoithin  perustuvien sosiologisten ja
antropologisten tutkimusten (Lewin 1998; Stiers 1999; Weeks, Heaphy &
Donovan 2001) ja filosofis-poliittisten analyysien (Butler 2002; Warner
1999) vililld on huomattava. Jidlkimmadisissd liittojen virallistamiseen
suhtaudutaan epidluuloisemmin, ja kriittisen tarkastelun kohteena ovat
rakenteet, joiden varassa ja ehdoilla samaa sukupuolta olevien suhteita
tuodaan juridisen sddtelyn piiriin. Edellisissd taas lihtokohtana ovat
suhteensa virallistaneiden henkilokohtaiset tulkinnat. Toivon voivani
omassa ty0ssdni tuoda nditd ndkokulmia yhteen (vrt. Lewin & Leap 2002,

11).

* Hallituksen esityksen termi “virallistettu parisuhde” muuttui
valiokuntakdsittelyssi “rekisterdidyksi parisuhteeksi”. Nimenmuutosta vastustettiin sekd
lakivaliokunnan siséll4 ettd lesbo- ja homoliikkeen piirissi.



1.3 Nimeémisen politiikka

George Smithin (1987 < Luopa 1994, 25) mukaan akateemisen tutkimuksen
kdyttamit teoriat ja késitteet muokkaavat paitsi lesbojen ja homojen
itseymmirrystd ja lesbo- ja homoliikkeen pidimiirid, myos poliittista
paidtoksentekoa. Ndin ollen ei ole yhdentekevdd, millaisia termeji
tutkimuksessa kiytetddn. Késitteistd ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd

lesbo- ja homoyhteisoissi tai -tutkimuksessa.’

Kiytidn tyossdni selkeyden vuoksi termeji homo ja lesbo, vaikka kaikki
tutkittavani  eivdt  vilttimaéttd identifioi  itseddn ndilld  termeilld.
Itsestddnselvin identiteetin sijaan katson termien viittaavan ennen kaikkea
tutkittavieni positioon parisuhteen rekisterdintid koskevassa puheessa (vrt.
Jamsd 2006, 11-12). Kéytdn myos Jeffrey Weeksin, Brian Heaphyn ja
Catherine Donovanin (2001) termii ei-heteroseksuaali (non-heterosexual),

joka jéttad tilaa monenlaisille seksuaalisuuksille.

Homoseksuaalisuudella tarkoitan sekd miesten ettd naisten samaan
sukupuoleen suuntautuvaa seksuaalisuutta. Suomalaisessakin keskustelussa
homo-sanaa kiytetddn yleisesti viittaamaan myos naisiin, esimerkiksi
voidaan puhua homoliitoista (gay marriage) samaa sukupuolta olevien
liittojen (same-sex marriage) sijaan. Puhetapa on kéytdnnollinen, mutta
peittelee homomiesten ja lesbojen erilaista yhteiskunnallista asemaa. Haét-
termin kdyttoon suhtaudutaan aineistossani enimmékseen myoOnteisesti.
Olen paidtynyt kdyttdmédn tyossdni myos sitd termin tunnistettavuuden takia.
Suhteen rekister0innistd kédytdn myOs nimityksid virallistaminen ja
vahvistaminen, silld niitd pidetddn aineistossani rekisterdinti-sanaa

sopivampina.

Paula Kuosmanen on kutsunut sateenkaarifamilistiseksi politiikaksi
perhesuhteita koskevien oikeuksien nostamista lesbo- ja homoliikkeen

ndkyvimmin ajamaksi asiaksi. Parisuhteita ja lisdéntymistd sditelevin

5 Esimerkiksi erilaisia yhdistelmi# homoihin, lesboihin, biseksuaaleihin, transihmisiin,
intersukupuolisiin ja queereihin viittaavista kirjaimista HLBTIQ tai kansainvilisesti
GLBTIQ kéytetdédn jonkin verran. Kirjainyhdistelméin kayttdminen tekee kuitenkin tekstistd
vaikealukuista, eikd senkén sisdisistd jarjestyksistd olla yksimielisid.
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lainsddddnnon avulla ainakin perheelliset lesbot ja homot pyritddn
integroimaan osaksi yhteiskuntaa. (Kuosmanen 2007, i) Téamid on
herittinyt krititkkid queer-orientoituneen akateemisen tutkimuksen ja lesbo-
ja homoliikkeiden sisélld. Piddn kritiikkid aiheellisena, mutta haluan myos
ottaa vakavasti ne parisuhdelain mahdollistamat tunteet ja kokemukset,

joista informanttini kertovat.

Tunteiden ja affektiivisuuden tarkastelu médrittddkin tyotdni monilla tasoilla.
Feministisen- ja queerteorian kiinnostusta tunteisiin on kutsuttu
ontologiseksi -tai affektiiviseksi kéédnteeksi (Hemmings 2005, Koivunen
2007). Oman tyoni lukutapaan ovat vaikuttaneet lihinnd tekstin ja lukijan
vuorovaikutusta painottavat omaeldmékerran lukemisen teoriat, joita
esittelen luvussa viisi. Oletukset kahdenvilisen, pitkidkestoiseksi tarkoitetun
parisuhteen ja henkilokohtaisen onnellisuuden yhteydestd médrittdvat
lausumattominakin seké tutkimustilanteita ettd niistd jilkikédteen tekemiéni
tulkintoja. Pyrin tiedostamaan ndmi oletukset ja tarkastelemaan niitd
kriittisesti, ja toisaalta myOs etsimddn sdr0jd usein (hetero)normatiivisia
kidsityksid tukevaksi ymmirretystd romanttisesta diskurssista  (vrt.
Rosenberg 2004, 95). Myos rituaalin kyky tuottaa tunteita tulee

analyysissani toistuvasti esiin.

2 Homoidentiteetin muotoutuminen

Pyrin seuraavassa luomaan katsauksen siihen diskursiiviseen ja poliittiseen
maisemaan, jossa etenkin suomalainen homoseksuaalinen identiteetti on
muotoutunut.  Esittelen  lyhyesti  homoseksuaalisuutta  koskevaa
lainsdddédntod ja vapautusliikkeen strategioita, ja tarkastelen aikaisemman
aihettani kisittelevén tai sivuavan tutkimuksen kautta homoseksuaalisuutta
koskevia késityksid ja niissd tapahtuneita muutoksia. Lopuksi kisittelen

homoseksuaalisuuden suhdetta camp-kisitteeseen ja homojen folklorea.

Homoseksuaalisuuden maédrittelyyn ja samalla nykymuotoisen ldnsimaisen
homoseksuaalisen identiteetin muotoutumiseen ovat osallistuneet tieteelliset,

uskonnolliset ja poliittiset tahot. Lidketiede, etenkin 1800-luvun lopulla
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syntynyt seksologia, psykiatria, kriminologia ja teologia ovat rakentaneet
késitystd homoseksuaalisuudesta rikoksena, sairautena ja syntinid. (Foucault

1998, Sorainen 2005, Stalstrom 1997.)

Samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa harjoitettu haureus oli Suomessa
vuosina 1894-1971 rikos, josta voitiin tuomita enintddn kaksi vuotta
ehdotonta tai ehdollista vankeutta. Vankeusrangaistuksen lisdksi tuomitulta
saatettiin evitd kansalaisluottamus vuodesta viidentoista vuoden ajaksi,
minké tarkoituksena oli osoittaa, ettei tuomittu ollut kelvollinen toimimaan
yhteiskunnan vastuullisena jdsenend. Eniten haureustuomioita langetettiin
1950-luvulla. Homoseksuaalisuutta alettiin kuitenkin jo 1950-luvun lopulla
pitdd sairautena, josta kérsivid tulisi hoitaa eikd rangaista. (Sorainen 1996,

188-191; 2005, 62.)

Sairausluokituksesta  homoseksuaalisuus  poistettiin =~ vuonna  1981.
Sairausleiman juuria seksologian ja psykiatrian teorioissa ja kidytdnnoissd, ja
sen kumoamiseen johtaneita tekijoitd on analysoinut Olli Stalstrom (1997).
Homoseksuaalisuuteen kehottaminen oli ns. kehotuskieltopykélidn nojalla
kiellettyd vuoteen 1999 asti. Samana vuonna poistettiin  myos
homosuhteisiin sovelletut korkeammat suojaikdrajat. Kehotuskieltopykald
johti vain kahteen syytteeseen, joista ei langetettu tuomioita, mutta se
hankaloitti  homoseksuaalisuutta  kisittelevien  ohjelmien levitystd
esimerkiksi radiossa tai televisiossa. Suojaikédrajapykéldn nojalla langetettiin

kuusi tuomiota vield 1990-luvulla. (Mustola 2007, 27, 31.)

2.1 Homovapautusliike

Omankin tutkimukseni mahdollistaa 1960-luvun lopulla kéynnistynyt,
feminismin ja rauhanliikkeen kaltaisten yhteiskunnallisten liikkeiden
esiinnousu. Lesbo- ja homovapautusliikkeen lihtokohtana on ollut
ulkoapdin annettujen ja stigmatisoivien méiiritelmien korvaaminen
myonteisillé, omanarvontuntoa korostavilla identifioitumisen
mahdollisuuksilla. Tieteen, esimerkiksi lddketieteen ja psykologian,

tuottama uudenlainen tieto, ja poliittisen homoliikkeen asennetyd ovat

11



tehneet homoseksuaalisuudesta nidkyvimpdd ja hiljalleen hyviksytympii.

(Stalstrom 1999.)

Gay liberation-liikehdinnén katsotaan usein alkaneen vuoden 1969 Stonewall-
mellakasta ® josta on rakennettu lihes myyttisti alkusysdysti koko
eurooppalais-yhdysvaltalaiselle homo- ja lesboliikkeelle ja -identiteetille
(Juvonen 2002b, 24). Suomessa Seksuaalinen tasavertaisuus- eli Seta-
jarjestd perustettiin 1974. Setan perustamiseen vaikutti tyytymattomyys
selvésti poliittisen homoliikkeen puuttumiseen. Jérjestd onkin edustanut
likkettd nidkyvimmin, ja vaikuttanut myds akateemisen lesbo- ja
homotutkimuksen muotoutumiseen. (Saarinen 1991.) Paitsi parisuhdelain
toteutumiseen, Setan voi tunnettavuutensa vuoksi tulkita vaikuttaneen myos

tutkittavieni itseymmaérrykseen.

Suomalaisen homoliikkeen 1970- ja 1980- lukujen strategioita tutkineen
Terhi Saarisen (1991) mukaan Setan kanta homoseksuaalien
erilliskulttuureihin on vaihdellut. Integraatiohakuisen, lainsdddidnt6on ja
tasavertaisiin  oikeuksiin keskittyvdn linjan lisdksi on keskusteltu
erilliskultturien yhteisollisestd merkityksestd, ja pyritty nostamaan esiin
lesbojen ja homojen toisistaan eroava yhteiskunnallinen asema. Avoimesti
lesbona tai homona eliminen on nihty tidrkednd poliittisena strategiana,

jonka korostaminen sai Saarisen mukaan 1980-luvulla dogmaattisia sdvyji.

Setassa aktiivisesti toimineen queertutkija Pia Livia Hekanahon (2007)
mukaan jdrjestossd oli  1990-luvun alussa néhtédvissd jako kahteen
sukupuoli- ja seksuaalipoliittiseen linjaan, joita kansainvélisesti kutsutaan
nimilld “gay” ja “queer”. Edellistd voisi luonnehtia seksuaaliseen
suuntautumiseen perustuvaa identiteettid vahvistavana ja juhlivana,
jalkimmdiistd taas  perustavanlaatuiseksi ~ ymmdérrettyd identiteettid
kyseenalaistavana. Parisuhdelain tédrkeyttd kyseenalaistamatta jirjeston

sisdlld tunnettiin huolta siitd, ettd kaikkien voimien keskittiminen lain

® New Yorkin Greenwich Villagessa sijainneen Stonewall Inn- baarin trans- homo- ja
lesboasiakkaat nousivat avoimesti vastustamaan ratsian tehneité poliiseja. Mellakan
muistoa vaalitaan Pride-kulkueissa ja baarin kotikadun nimeé kantavassa Christopher Street
Day- tapahtumissa. Stonewall-nimen on ottanut omakseen myos Iso-Britannian tunnetuin
homojirjesto.

12



lapiviemiseen ja  kunniallisuuden tavoitteluun kaventaa queerin

moniarvoisuuden kenttii.

Oman tutkimukseni kannalta erilliskulttuurin vierastamisen ja vaalimisen
strategiat tuottavat kiinnostavan ristiriidan homojen ja heteroiden
parisuhteet tiukasti toisistaan erottavan lainsdiddnnon yhteydessd. Uusi
hddperinne on viistimittd erilliskulttuuria, vaikka sen voi tulkita myos
integraatiohaluiseksi. ~ Aineistossani  hddperinnettd  kisitellddn  sekd
(hetero)normatiivisena, jolloin sithen halutaan ottaa etdisyyttd, ja korostaa
omaa riippumattomuutta traditioista, ettd kaikille kuuluvana, yhteiseni ja

muokattavissa olevana.

2.2 Parisuhdelaki

Oikeusministerion asettama perhetoimikunta esitti vuonna 1992 jitetyssd
mietinndssd, ettd samaa sukupuolta olevilla pareilla tulisi olla mahdollisuus
rekisterdidd parisuhteensa. Seuraavana vuonna kansanedustaja Outi Ojala
teki ensimméisen lakialoitteen samaa sukupuolta olevien parien suhteen
virallistamisesta. Laki rekisterdidystd parisuhteesta, joka asettaa suhteen
osapuolille ldhes samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliitossa
eldville, astui voimaan 1.3.2002. Adoptio-oikeus, oikeus kirkolliseen
vihkimiseen ja ilman erillistd anomusta yhteiseen sukunimeen jdivét
kuitenkin lain ulkopuolelle. Perheensisdinen adoptio, eli puolison lapsen
adoptoiminen, tuli mahdolliseksi suhteensa rekisterdineille pareille kevailla
2009. (Eduskunta: Perheen sisdinen adoptio mahdolliseksi nais- ja
miespareille; Erilaisissa parisuhteissa eldvien ihmisten oikeudellisen aseman
jarjestdmisestd; Ehdotus laiksi kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
rekisterdidystd parisuhteesta; Hallituksen esitys laiksi virallistetusta

parisuhteesta; Oikeusministerion esitteitd: Rekisterdity parisuhde)
Vuonna 2008 Suomessa parisuhteensa rekisterdi 91 mies- ja 158 naisparia.

Eroon péittyi samana vuonna 32 naisparin ja 13 miesparin suhdetta.

(Tilastokeskus, siviilisdddyn muutokset 2008.)
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2.3 Kirkko ja rekisteroity parisuhde

Suomen evankelilaisluterilainen kirkko on ollut tirked vaikuttaja
parisuhdelakia sdddettdessd, ja myohemmin sen soveltamista koskevissa
kysymyksissd. Lakia valmistellut valiokunta kuuli muiden asiantuntijoiden,
kuten psykiatrien, lddkédreiden, lastensuojelun ja Setan edustajien, lisdksi
my0s kirkollisia tahoja.7 Vaikka Kirkkohallituksen kanta parisuhdelakiin oli
kielteinen, kirkon sisdlldi on kuitenkin esitetty myOs eridvid, lakia

puolustavia mielipiteitd. (Isbom 2007, 9, 14, 18.)

Kirkon suhtautuminen rekisterdidyn parisuhteen siunaamiseen ja suhteensa
rekisterdineiden kirkon tyontekijoiden asemaan on ollut paljon esilld
julkisuudessa. Piispainkokouksen parisuhdelakitydoryhmé jétti mietintonsa
arkkipiispalle helmikuussa 2009. Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen
asetetaan tyOoryhmédn mietinndssd kirkon muuttumattoman opin ja
muuttuvan etiikan rajakohtaan. Homoseksuaalisuus tai suhteen rekisterdinti
el mietinndbn mukaan voi olla este kirkon tyontekijdnd toimimiselle.
Ratkaisua kysymykseen suhteen rekisterdinnin jédlkeen toimitettavan
rukoushetken sisdllostd ei esitetd, mutta sen mahdolliseksi esikuvaksi
ehdotetaan “’kodin siunaamista, késikirjan mukaista rukoushetked,
vapaamuotoista rukoushetked tai yksityistd sielunhoitoa.” (Kirkko ja

rekisterdidyt parisuhteet-mietintd, 178, 188—189.)

David Kertzer on todennut, ettd siirtymdriitit muodostuvat usein
uskonnollisten ja  maallisten instituutioiden viliseksi  poliittiseksi
taistelukentédksi. Rituaaleihin tarvitaan yleensd ulkopuolista spesialistia,
jolloin instituutioiden rooli korostuu. (Kertzer 1988, 114-115.) Samaa
sukupuolta olevien suhteiden siunaamista koskevassa keskustelussa raja on
muotoutunut siunaamista kannattavien ja vastustavien vilille, ja kirkon

edustajia on sijoittunut kummallekin puolelle.

"Kristilliset tulkinnat avioliitosta ovat vaikuttaneet siti koskevaan lainsizidiantoon jo
keskiajalta ldhtien. Kristillisen avioliittokésityksen perustan ovat muodostaneet 1600-
luvulla pakolliseksi tullut kirkollinen vihkiminen, avioliiton ulkopuolisten
sukupuolisuhteiden kieltiminen ja avioeron perusteiden rajaaminen hylkdimiseen tai
aviorikokseen. (Riisdnen 1995, 35.)
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Vaihtoehtoisten ~ siunauskaavojen  mahdollisuudesta on  keskusteltu
parisuhdelain voimaantulosta asti. Myonteisesti rekisterdidyn suhteen
siunaamiseen suhtautuvat ekumeeniset sateenkaariryhmit, kuten Yhteys-
litkke ja Arcus, painottavat siunauskaavan merkitystd olemassaoleviin
traditioithin kiinnittymisend. Omassa aineistossani oikeutta kirkkohédihin
puoltavat sellaisetkin parit, jotka eivit itse halunneet juhlaansa mitdin
uskonnollisuuteen viittaavaa. Késittelen juhlien uskonnollisia elementtejd ja

suhtautumista kirkkoon luvussa 8.6.

2.4 Suomalaisen homokuvan piirteiti

Jan Lofstrom (1995; 1999a; 1999b) on arkistoihin tallennettua suullista
perinnettd, muistitietoa ja sanastoa tutkimalla analysoinut suomalaisen
agraariyhteiskunnan  sukupuoljjirjestelmdd, ja  homoseksuaalisuuden
paikkaa siind. Homoseksuaalisesti kéyttdytyvien miesten ja naisten
olemassaolo oli Lofstromin mukaan tiedossa jo 1800- luvun ja 1900- luvun
alun Suomessa, mutta mainintoja siitd 10ytyy silti hyvin vidhin.
Arkistoaineiston perusteella suhtautuminen on vaihdellut paheksuvasta
huvittuneeseen. Seksuaalisuhteita saman sukupuolen edustajien vililld
saatettiin  selittdd kaksineuvoisuuden idealla: molempien sukupuolten
fyysisid ominaisuuksia kantavan henkilon ymmarrettiin voivan olla
kiinnostunut omasta sukupuolestaan. Toisaalta kaksineuvoisuuskisitykseen
el valttamattd sisdltdnyt oletusta homoseksuaalisuudesta. (Lofstrom 1999a,

11-12; 1999b, 198.)

Kaiken kaikkiaan homoseksuaalisuus ei Lofstromin mukaan ollut
agraariyhteiskunnan kulttuurisessa ja mentaalisessa kuvastossa kovin
keskeinen teema. Esimerkiksi vitsi- pilkka- tai solvausperinteestd ei juuri
16ydy viittauksia homoseksuaalisuuteen. Lofstromin mukaan syytd
viitteiden véhyydelle pitdd etsii muualta kuin perinteenkerddjien tai -
esittdjien harjoittamasta sensuurista, 10ytyyhdn esimerkiksi SKS:n
kokoelmista muuten runsaasti  seksuaaliviritteistd  aineistoa, ja
mainintoja ’poikkeavasta” seksuaalisuudesta, kuten

eldaimiinsekaantumisesta.
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Olennaista on Lofstromin mukaan se, ettd homoseksuaalisuusteeman kautta
ei agraariyhteiskunnan kulttuurisessa merkitysjirjestelméssid voitu kisitelld
kulttuuristen ja sosiaalisten identiteettien kysymyksid, yhteison ja sen
jasenten suhteita. Lofstromin tulkinnassa selitys homoseksuaalisuutta
koskevan puheen vihidisyydelle paikantuu agraariseen
sukupuolijdrjestelmdin, jossa  miehen ja  naisen  symbolinen
vastakkainasettelu ei ollut niin kaikenkattava kuin porvarillis-
keskiluokkaisessa kulttuurissa. Vaikka sukupuolten hierarkkinen erottelu ja
erillddn pitiminen kuului my6s agraarikulttuuriin, miehen kunnia el
rakentunut ensisijaisesti seksuaalisen hallintakyvyn vaan tydkykyisyyden
varaan, ja toisaalta ajatus naisesta seksuaalisena toimijana ei ollut vieras.
Sukupuolten 16yhi polarisaatio vaikutti osaltaan myo6s sithen, ettid naisten
villiset seksuaalisuhteet sisillytettiin vuoden 1898 rikoslakiin.® (Lofstrom

1999b, 196, 212, 215.)

Homoseksuaalisuudesta puhuminen tuli olennaiseksi vasta, kun sukupuolet
alettiin hahmottaa kaikenkattavasti toistensa vastakohdiksi, mikd Lofstromin
mukaan tapahtui Suomessa 1900-luvun kuluessa. Homoseksuaalisuutta
kisittelevi sanasto ja arkipuhe on lisddntynyt hiljalleen 1940- luvulta ldhtien.
Homovitsit ja -tarinat yleistyivdt 1980- ja 1990- luvuilla esimerkiksi AIDS-
epidemian myotd. Kysymys on my0s sukupuolipolitiikasta: naisten ja
miesten vilisen yhteiskunnallisen hierarkian asteittainen murtuminen on
tehnyt homon ja lesbon hahmoista keskeisen viitepisteen “oikeanlaiselle”

sukupuoli-identiteetille. (Lofstrom 1999a 20-21; 1999b, 235.)

Markku Koski (1990) on folkloristiikan pro gradussaan eritellyt
suomalaisen homo- ja lesbokuvan piirteitd kyselyaineiston pohjalta.
Vuosina 1986-1989 kerityssd aineistossa homomiestd kuvaavat esimerkiksi
naismaisuus, yltioseksuaalisuus ja (suomen)ruotsalaisuus. Lesboista
kirjoitettiin Kosken aineistossa homomiehid vihemmin, mutta miesméiisen,

aggressiivisen lesbon tyyppi kuitenkin tunnettiin. Vastakkaiselle

% vrt. Antu Soraisen (2005) tulkinta, joka painottaa eurooppalaisen seksologian ja rikoslain
sddtimisajankohdan yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen vaikutusta suomalaisiin
lainsditijiin.
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sukupuolelle kuuluvien ominaisuuksien osoittaminen merkitsi seksuaalista
poikkeavuutta, mutta kahden naisen tai kahden miehen rakkaussuhteen
ajateltiin kuitenkin peilaavaan heterosuhteen rooleja. Vaikka homojen ja
lesbojen yhteiskunnallinen ndkyvyys on 2000-luvulle tultaessa lisdéntynyt,
kisitykset kahden vastakkaisen ja sekoittamattomaksi tarkoitetun
sukupuolen olemuksesta ovat kuitenkin toistuneet esimerkiksi parisuhde- ja

hedelmdityshoitolakien ympdérilld kidydyissd keskusteluissa.

Parisuhdelain sdidtdmistd edeltdvdd sanoma- ja aikakauslehdissd kdytyid
mielipidekeskustelua ovat analysoineet Marja Kaskisaari (1997) ja Sari
Charpentier (2001), jotka molemmat hyddyntdaviat Judith Butlerin
performatiivisuusteoriaa ja heteromatriisin kasitettd (ks. luku 4.2.1).
Mielipidekirjoituksissa avioliiton auktoriteetti, ja sitd tukeva romanttisen
rakkauden ideaali ovat keskeiset diskurssit, johon seki lain kannattajat ettd
vastustajat vetoavat. Avioliiton sisdlto kuitenkin maédritellddn puoltajien ja
vastustajien kirjoituksissa eri tavalla, joko rakkauteen tai sukupuolieroon

perustuvana.

Kaskisaaren (1997, 234) mukaan parisuhdelain vastustajat kayttavit
avioliittoa heteroseksuaalisen jarjestyksen puolustamiseen:
avioliittoinstituutiosta tehddin koko yhteiskunnan vakautta suojeleva
portinvartija, jonka tulisi estdd homoseksuaalisuuden vyOryminen
heteroseksuaalisuudelle varattuun julkiseen tilaan. Charpentierin (2001, 51,
69) mukaan lesbo- ja homoliittoja puoltavissa kirjoituksissa taas vedotaan
rakkauteen, joka ndyttdytyy yhtdiltd kristillisend 1dhimméiisenrakkautena,
jonka piiristd ketddn ei haluta rajata pois, ja toisaalta romanttisen
kahdenvilisen parisuhteen perustana, joka ei tee eroa homo- ja

heterosuhteiden vilille.

Yhdysvaltalaisessa homoliittoja puoltavassa keskustelussa on esitetty my®os,
ettd  avioliiton  solmiminen  kohentaisi  etenkin =~ homomiesten

seksuaalimoraalia, ja saisi heidit hylkdimédian riskialttiit irtosuhteet °

? Davin Grindstaff (2003) on huomauttanut, etti yhdysvaltalaisessa
homoavioliittokeskustelussa homoseksuaalisuus on tarkoittanut nimenomaan miesten
homoseksuaalisuutta. Sari Charpentier (2001, 94-99) on tehnyt vastaavan huomion

17



(Walters 2004, 52-53). Suomessa ei tietddkseni ole esitetty timénsdvyisid
moralisoivia kantoja. Sinikka Kyyrosen tutkimuksessa homoseksuaalien
perhe- ja parisuhdekisityksistd tuli kuitenkin ilmi, ettd suhteen
virallistamisen uskotaan tekevidn suhteista kestividmpid ja parempia

(Kyyronen 2003, 67-68).

Eduskunnassa kéytyd keskustelua parisuhdelaista on puolestaan tutkinut
Hanna Isbom (2007) poliittisen historian pro gradu-tyossidin. Isbomin
mukaan parisuhdelakia késiteltiin  kansanedustajien puheenvuoroissa
uskonnollisena -, perhepoliittisena -, ja ihmisoikeuskysymyksend, seki
kysymyksend luonnollisen ja normaalin rajoista. Nais- ja miesparien
suhteiden ja vanhemmuuden puolesta ja niitd vastaan esitetyt argumentit
vaikuttavatkin toistuvan melko samanlaisina lakiuudistuksesta toiseen (vrt.
Sorainen 2005, 21). Kaksijakoisen sukupuolijirjestelmin ja sen varaan
rakentuvan avioliitto- ja perhekdsityksen erityisasema, ja oletus
homoseksuaalisten suhteiden niihin kohdistamasta uhasta nousee

toistamiseen esiin.

Sari Charpentier on performatiivisuusteoriaa ja uskontotieteellisii pyhin
késitteen teoretisointeja yhdistden kutsunut sukupuoliuskoksi kisitysti
jyrkkirajaisesta sukupuolierosta, joka tehdidin pyhiksi, asetetaan omaksi
loukkaamattomaksi kategoriakseen.'® Sukupuoli nihdiin muuttumattomana
ja pysyvdni, ja sen olemusta selitetddn vetoamalla korkeampiin voimiin,
kuten "luontoon" tai "jumalaan". Homoseksuaalisuus taas sijoitetaan
sukupuolten pyhén jirjestyksen ulkopuoliseksi, ja méiritellidn sairaudeksi

tai luonnottomuudeksi. (Charpentier 2001, 85-91.)

suomalaisesta keskustelusta. Ennen kaikkea miesten homoseksuaalisuus, ja sithen
yhdistetty pelko maanpuolustusjirjestelmian murentumisesta ja AIDSin levidmisestd, on
ndhty uhkana koko Suomen tulevaisuudelle.

' Charpentier soveltaa mm. Veikko Anttosen, Mary Douglasin ja William Padenin
nidkemyksid. Arnold van Gennepin ajattelu on vaikuttanut voimakkaasti pyhén
teoretisointiin. van Gennep mieltdd pyhén liikkuvana ja tilannesidonnaisena.
Siirtymadriittien avulla tyOstetddn pyhén ja profaanin vilisen suhteen muutoksia. (van
Gennep 1960, 12-13.)
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2.5 Homoidentiteetti ja camp

Syrjinnédn tai vikivallan uhan aiheuttama tarve salata seksuaalisuutta, ja
toisaalta toisissa yhteyksissd tuoda se julki toisten samoin suuntautuvien
ymmirtdmilld koodeilla on vaikuttanut voimakkaasti homokulttuureihin.
Nidin ollen esityksellisyyden voi ndhdd olennaisena homoidentiteettejd

muotoilleena tekijdni.

Homoseksuaalisuuden ja homoseksuaalien suhteesta camp-késitteeseen on
kirjoitettu paljon. Ensimmadisen kerran vuonna 1964 julkaistu Susan
Sontagin essee Notes On Camp (1966), joka purkaa homoseksuaalisuuden
ja campin itsestddnselvdd yhteyttd, on ollut campin méérittelyistd kdytdvissi

keskusteluissa keskeinen. (Medhurst 1997, 279, ks. myds Koivunen 2007).

Tutkimuksessaan 1960-luvun  yhdysvaltalaisista ~ drag-taiteilijoista
antropologi Esther Newton (1979) médrittelee campin “transformaatioiden
ja inkongruenssin filosofiaksi” tai eetokseksi. Camp ei ole asia, vaan
muuttuva suhde homoseksuaalisuuden ja tiettyjen asioiden, ihmisten,
aktiviteettien tai ominaisuuksien vililli. Newtonin informanttien
médritelmissd camp oli siis selvésti homoseksuaaliseen makuun ja tyyliin

liittyvd. (Newton 1979, 105.)

Campin ldhtokohta on Newtonin mukaan toisiinsa palautumattomien
vastakohtien tietoinen tai tiedostamaton rinnastaminen. Sukupuoliroolien
lisdksi rinnakkain voidaan asettaa esimerkiksi korkea ja matala status,
nuoruus ja vanhuus, pyhé ja profaani, halpa ja kallis (vrt. liminaalistatus, ks.
luku 4.1.1). Tyyliltddn camp on teatraalista. Se korostaa ulkoista tyylid ja
tekemisen tapoja enemmin kuin niiden siséltdd ja kiinnittyy tahattomanakin
esiintyjdn ja yleison erotteluun perustuvaan draamalliseen muotoon,
nikemykseen eldmistd teatterina. Huumori taas on campin strategia. Sen
tehtdvd on naurattaa, mutta sen kautta my0s tyostetddn homoseksuaalisen
identiteetin stigmaa. Camp liioittelee ja leventelee homoseksuaalisuudellaan:
stigma tehdddn naurunalaiseksi omaksumalla sithen liitetyt piirteet. Camp-
huumori voi olla hyvinkin sarkastista ja tehdd pilaa traagisista asioista.

(Newton 1979, 106-109, 111.)
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Lesbojen ja camp-kisitteen suhde on ongelmallinen. Esimerkiksi
butch/femme-kédytinnoissd (ks. luku 6.4.) on nidhty campin kaltaista
mentaliteettia, mutta niiden nimedmistd campiksi on pidetty virheelliseni.
Sen on néhty peittelevin yhteiskunnallisia hierarkioita, silld naiset ja miehet
venyttdvit sukupuolta erilaisista lihtokohdista. (Medhurst 1997, 284-285.)
Andy Medhurstin mukaan camp kiinnittyy homomiesten alakulttuuriin, eika
kisitettd tulisi laajentaa sen ulkopuolelle. Medhurst huomauttaa kuitenkin,
ettd Judith Butlerin Gender Trouble-teoksessa esittiméissi, sekd lesbo- ettd
homoidentiteetin tutkimusta suunnanneessa sukupuoliteoriassa, on selvisti
havaittavissa Newtonin méiérittelemin campin vaikutus (Medhurst 1997,

282, 290, vrt. Butler 1990, 137-139.)

Téssd yhteydessd en pureudu campin sukupuoleen. Héiden teatraalisuuden
huomioiden se on kuitenkin mielesténi kédyttokelpoinen kisite. Camp tulee
tulkintani mukaan aineistossani esiin humoristisen pisteliddni asenteena,
jolla kommentoidaan parisuhdelain epékohtia ja heterohdiden konventioita.
Samaa sukupuolta olevan parin ja aiemmin vain heterohéihin yhdistettyjen
tapojen, kuten vaimonrydston, voi myoOs tulkita muodostavan toisiinsa

palatumattoman vastakohtaparin, jonka tuominen yhteen synnyttdd campia.

2.6 Homofolklore

Keskiamerikkalaisten homomiesten folklorea tutkineen Joseph Goodwinin
(1989) mukaan homokulttuurin traditiot toimivat kommunikaation ja
identifioitumisen vilineind, joiden avulla késitellddn konflikteja sekd
alakulttuurin  ja  valtakulttuurin =~ vélilld ettd alakulttuurin = sisélla.
Homofolklorella on myds luotu yhteisdjen sisdisid tukiverkostoja. Goodwin
jakaa homojen folkloren neljdin ryhmiin: kielellinen ja ei-kielellinen
viestintd, huumori, drag-kulttuuri, ja henkilokohtaiset kertomukset.
(Goodwin 1989, xiv, 2.) Homomiesten ulkonidkdkoodeista ja sanastosta,
sekd homoutta kisittelevistd folkloresta on kirjoittanut Venetia Newall
(1986). Elaine Lawless (1998) on puolestaan késitellyt lesbojen

ulkondkokoodeja  lesbofolklorena ja ruumiin kirjoituksena, joilla
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rakennetaan patriarkaalisia ihanteita vastustavaa naiseutta. Lawlessin
mukaan lesboyhteisé on lesboruumiin esitysten ensisijainen yleisd ja niitd

vahvistava voima (vrt. Kangasvuo 2006, 210).

Homojen ja lesbojen folklorella voikin tulkita olevan ns. kiistidvin folkloren
piirteitd. Aili Nenolan (1990) mukaan kiistdavid folklorea syntyy tilanteissa,
joissa valtasuhteet dominoivan ja alistetun ryhmin tai luokan vélilld ovat
epitasa-arvoiset, ja alistetut muodostavat yhteisen, tiedostetun kokemuksen

yhdistdmén ryhmén (Nenola 1990, 13-14).

Parisuhteen rekisterdintiperinne kiinnittyy sekd lesbo- ja homokulttuurien
ettd heterohdiden konventioihin. Rekisterdintiperinne kiistdd
homoseksuaalisuuteen liittyvit kielteiset stereotypiat, mutta ei haasta
romanttisen parisuhteen ideaaleja, tai esiti homoseksuaalisesta suhdetta
ratkaisevasti heterosuhteesta eroavana. “Perinteisille hddtavoille” irvaillaan,
tai niitd pidetddn tdrkeind juhlavuuden luojina, kuten aineistoni késittelyn

yhteydessi tulee ilmi.

3 Aineisto

3.1 Paikantuneisuus ja refleksiivisyys

Itsereflektio, eli tutkijan kyky ymmartdd ja arvioida omien positioidensa
vaikutusta tutkimukseen ja siind syntyvién tietoon, on nostettu oleelliseksi
tutkimuksen laatuun vaikuttavaksi tekijaksi (Aro 1996, 28-29). Etnografian
ja refleksiivisen paikantamisen suhteesta kirjoittaneen Outi Fingerroosin
(2003) mukaan tutkijan itsereflektion lisdksi paikantamista tulisi pohtia
metodologian, epistemologian, ja tutkimuksen sitoumusten kannalta. Tami

vastaa myOs feministisen tutkimuksen esittimid nikemyksia.

Feministisessd tutkimuksessa tiedon ja tietdvin subjektin paikantuneisuuden
pohtimisella on ollut erityinen rooli. Tiedon kytkokset valtaan ja

ideologiaan ovat feminististen tietoteorioiden ytimessid. Yleistettivyyden ja
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objektiivisuuden kritiikki on nostanut tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen
suhteen tarkastelun kohteeksi, ja korostanut tiedon osittaisuutta. (Matero
1996; Koivunen & Liljestrom 1996). Marianne Liljestromin mukaan
feminististd tutkimusta motivoi halu muutokseen, ja se pyrkii sukupuoleen,
rotuun, etnisyyteen, seksuaalisuuteen ja luokka-asemaan liittyvien
hierarkioiden purkamiseen ja uudenlaisten subjektiuden muotojen
visioimiseen. Feminististd tutkimusta méérittdd myos omien ldhtokohtien
kriittinen arviointi ja tieteidenvélisten rajojen nidkeminen rakentuneina.

(Liljestrom 2004, 13-16.)

Koivunen ja Liljestrom (1996, 289-290) painottavat paikantumista
kisitteisiin ja teorioihin. Epistemologisesti oma tutkimukseni sijoittuu
postmodernien ' feminismien tietokisitykseen sikili, ettd pidin kielti
keskeisend todellisuuden rakentajana, ja sen tuottamia merkityksii avoimina

ja jatkuvan médrittelyn alaisina (ks. Matero 1996, 261).

Ymmirrdn aineistoni koostuvan kulttuurisista esityksistd, rituaalisia
performansseja kuvaavista kertomuksista. Hiiden yhteydessi esityksellisyys
onkin usein hyvin tietoista. Performatiivisesti tulkiten haét tuottuvat
hizieleiden '* toistamisessa, ja tarjoavat rajatun paikan subjektin
tuottumiselle. Héiden esitysaika, — paikka ja roolijako on etukiteen
suunniteltu. Kuitenkaan niihin liittyvid valintoja tai niistd kertomisen tapoja
el voida valita tdysin vapaasti. Hdiden tietoinen performanssi rakentuu itsen

esittdmistd rajaavan performatiivisuuden ehdoilla.

En viitd, etteivit tutkittavieni kertomukset, kokemukset ' tai identiteetit
olisi tosia. Tuija Pulkkisen (1998) mukaan identiteetin vakiinnuttaminen on

aina kertomuksen kertomista. Kertomuksellisuus ja todellisuus eivit ole

"Keskustelu modernin ja postmodernin ajan ja ajattelun suhteista on laaja, enki ota siihen
tassd yhteydessd tarkemmin kantaa. Postmodernilla voidaan viitata joko teollistumisen
jélkeiseen, globalisaation ja traditioiden murentumisen aikaan, tai omalle tyolleni
keskeiseen, esimerkiksi Lyotardin, Foucaultn ja Derridan ajattelusta ammentavaan
filosofiseen suuntaukseen. (ks. esim Giddens 1990, Pulkkinen 1998.)

'2 Eleen kiisitteen kytkoksisti fenomenologiseen filosofiaan ja sen soveltamisesta
sukupuolen tuottumiseen ks. Heindmaa 1996.

13 Kokemuksen kisitteen ongelmallisuudesta ja vilttimittomyydesti feminismille ovat
kirjoittaneet esimerkiksi Koivunen ja Liljestrom (1996) sekd Ramazanoglu

ja Holland (1999). Feministisen tutkimuksen sisiisistd paradokseista ks. myos Liljestrom
2004, 16.
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toisilleen vastakkaisia. Pulkkisen mukaan “todellinen identiteetti on
kertomus ja kertomukselle perustettu identiteetti on tosi” (Pulkkinen 1998,
186). Ken Plummerin tavoin pidédn oleellisena kertomusten liittimistd myos
niiden kertomisen empiiriseen ja sosiaaliseen prosessiin, mikd on

mahdollista my6s dekonstruoivassa tulkintakehyksessd (Plummer 1995, 24).

3.2 Henkilokohtaisuus ja vuorovaikutus

Karoliina Ojanen (2008) on pohtinut kenttityon muuttumista tieteelliseksi
tiedoksi tilanteessa, jossa tutkija on itse tutkimansa yhteison jdsen.
Tutkiessaan tallityttoyhteison sukupuoliperinnettd Ojanen koki oman
taustansa tallityttond seki tutkimusta vaikeuttavana ettd refleksiivisen otteen

kautta sitd uudella tapaa avaavana.

Keritessddn aineistoa homoseksuaalisuuden rakentumista sotienjilkeisessd
Suomessa koskevaan viitoskirjaansa Tuula Juvonen (2002b) puolestaan
haastatteli sekd homo- ettd heteroseksuaalisia henkil6itd. Juvonen huomioi,
kuinka haastattelutilanteessa tutkijan seksuaalisesta suuntautumisesta
tarjotaan erilaisia tulkintoja. Heteroseksuaaliset haastateltavat olettivat
Juvosen olevan hetero, homoseksuaalisille haastateltavilleen hin teki oman
lesboutensa heti tiettdviksi. Homoseksuaaliset haastateltavat myos olettivat
hénen olevan lesbo, tai kysyivit suoraan hidnen suuntautumistaan. (Juvonen

2002b, 72.)

Haastattelujen tekemisen aikaan elin itse parisuhteessa naisen kanssa, mika
vaikutti sekd tukimusaiheeni valintaan ettd oletettavasti myos
haastateltavieni tapaan ottaa minut vastaan. Oletin heidédn joka tapauksessa
pitdvin minua lesbona tai biseksuaalina ulkondkoni perusteella, ja koin
tiarkedksi oletuksen vahvistamisen, silld ajattelin sen lisddvin luottamusta
vélillimme. Performatiivisesti ajateltuna uskottavasti ei-heteroa esittdva
ruumiini kantoi sellaisia merkityksid, jotka tutkimustilanteissa liittivdat minut
olemassaoleviin homoseksuaalisuutta midrittidviin diskursseihin, ja myos

homokulttuurin verkostoihin. (vrt. Lawless 1998, Luopa 1994, 37.)
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Elaine Lawless (esim. 1993) on kehittdnyt vastavuoroiseksi etnografiaksi
kutsumaansa menetelmad, jossa tutkimukseen osallistuvat lukevat ja
kommentoivat tutkijan tekstid ja tulkintoja tutkimusprosessin edetessa.
Mahdollisesti toisistaan eroavat tulkinnat tuodaan valmiissa tutkimuksessa
selvisti esiin. Omassa tutkimuksessani koen vastavuoroisuuden jddneen
melko vihiiseksi, mikd johtunee osittain kysymyksenasettelustani ja
kokemattomuudestani tutkijana, mutta my0s informanttieni toiveesta (vrt.
Ukkonen 2000, 99). Kaikki eividt esimerkiksi halunneet litteraatiota
haastattelusta. Esitin melkein kaikille haastattelemilleni pareille joitakin
lisakysymyksid sdhkopostitse, ja nithin sainkin kaikkiin vastauksen.
Informanttieni omat tulkinnat tulevat tydsséni esiin ldhinni sitaattien kautta,
ja silloinkin minun valitsemissani muodoissa. Niistd tekemini analyysi on
omaani, eivitkd tekemini pddtelmdt vilttimittd vastaa tutkittavieni

ajatuksia.

3.3 Suomalaiset lesbo- ja homosukupolvet

Suomalaisten homomiesten identiteettikehitystd tutkinut Pirjo Latokangas
(1994) on jakanut omat haastateltunsa kolmeen sukupolveen. Ennen sotia
syntyneitd hin kutsuu “pysyvin identiteettihimmennyksen” sukupolveksi;
1940- ja 50- luvuilla syntyneitd “identiteettiylpeyden” sukupolveksi; ja
1960-luvulla syntyneitd “vapaan sitoutumisen” sukupolveksi, jolle
poliittinen homoyhteiso ei ole ollut endd niin tidrked, mutta johon AIDS-
epidemia on vaikuttanut aiempia sukupolvia enemmén. (Latokangas 1994,
52, 90-93.) Feminismin voi taas olettaa muovanneen etenkin
lesbosukupolvia poliittisen lesbouden kisitteen kautta, mutta AIDS ei ole
vaikuttanut lesboyhteisdihin yhtd suoraan kuin homomiehiin. Latokankaan
(1994, 93) mukaan myohemmin kuin 1960-luvulla syntyneen sukupolven
identiteetti saattaa muodostua joustavammaksi kuin aiemmilla polvilla. Tatd
tukee ainakin Jenny Kangasvuon (2006) artikkeli naisia rakastavista naisista,

joille seki lesbo etti biseksuaali ovat riittimittomii identiteetin méireiti. '

'* Kangasvuon haastateltavat olivat syntyneet aikavililli 1957-1980 (Kangasvuo 2006,
199).
24



Omat haastateltavani ovat 1950-1980- luvuilla syntyneitd, eli osa kuuluu
Latokankaan toiseen ja kolmanteen, osa heidin jilkeiseensd sukupolveen.
Kaikkien arkistokirjoittajien, tai parien joiden juhlasta arkistoon on
kirjoitettu, 1kd ei ole tiedossani. Kaikki eivdt myoskdidn ole antaneet

suostumustaan syntymdaikansa julkistamiseen.

Sukupolvierot tulivat haastatteluissa jonkin verran esiin. Gretchen Stiersin
mukaan 1970- luvun vapautusliikkeen aikaan ulostulleet suhtautuvat
suhteen virallistamisseremonioihin epdilevimmin kuin ne, jotka ovat
tiedostaneet identiteettinsd myohemmin homoliikkeen ilmapiirissd, jossa
instituutioiden purkamisen sijaan on keskitytty oikeuksien saavuttamiseen
olemassa olevien instituutioiden sisélld (Stiers 1999, 102). Haastatelluistani
esimerkiksi 1950-luvulla syntynyt Olli ajattelee, ettei rekisterdintitilaisuutta
voi kutsua hédidjuhlaksi, koska “nehidn eivit ole haiat” (TKU/A/08/65, 3).
Samaan ikdluokkaan kuuluva Eeva pohtii rekisterdinnin ongelmallisuutta
suhteessa valtion oikeuksiin kerdtd intiimid tietoa kansalaisistaan
TKU/A/08/63, 4). Aineistoni on kuitenkin niin pieni, ettei sen pohjalta voi
tehdd yleistyksid ién ja rekisterintiseremonioihin suhtautumisen yhteydesta.
Samaten mahdolliset yhteiskuntaluokkaan tai koulutukseen liittyvit erot
jaavit peittoon. Haastattelut tein Turussa ja Helsingissd, ja suurin osa
arkistokirjoittajista on myos kotoisin piddkaupunkiseudulta. Kaikki ovat

nimistd pédtellen syntyperdisid suomalaisia.

3.4 Haastattelut

Haastattelua pidettiin  Elina  Oinaan (2004) mukaan 1980-luvun
feministisessd tutkimuksessa parhaana mahdollisuutena luoda tasa-arvoinen,
molemminpuoliseen uskoutumiseen rohkaiseva tutkimustilanne. Ihanteita
on osittain kyseenalaistettu ja pyritty osoittamaan, etteivit tutkimuksen
valtasuhteet hédvid, vaan voivat pdinvastoin peittyd ldheisyysideaalin alle
(esim. Stacey 1988). Omassa kenttityOssdni pyrkimys
keskustelunomaisuuteen ja toisaalta tilan antamiseen haastateltavien
kerronnalle  liittyivdt  tietoiseen  toiveeseen tehdd  haastattelusta
mahdollisimman miellyttivd, sujuva ja kodikas tilanne. Jo kontaktin

lyhytaikaisuus kuitenkin ylldpiti etdisyyttd itseni ja haastateltavien valilla.
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Tekemini haastattelut olivat teemahaastatteluja (Eskola & Suoranta 1998,
86). Laadin etukiteen teemarungon, johon olin kirjannut aiheeni kannalta
keskeiset asiat. Nidytin paperin  haastatelluille ennen nauhurin
kdynnistdmistd, jotta he saisivat kdsityksen siitd, mistd olin kiinnostunut.
Koska tein kolme ensimmdistd haastattelua proseminaarityotini, ja kolme
viimeistd pro graduani varten, teemarunkoni muuttui hieman tyon kuluessa
ja kysymyksenasetteluni tarkentuessa (ks.liite). Kaksi viimeistd haastattelua
tein ilman teemarunkoa. Litteroin haastattelut sanasta sanaan, mutta
lainauksista olen jittdnyt pois joitakin toistoja ja pikkusanoja. Pitempien
poisjédtettyjen kohtien paikalla on kolme pistettd sulkeiden sisélla.
Huomattavat muutokset &ddnenvoimakkuudessa olen merkinnyt isoilla

kirjamilla, ja tulkintaani erityisesti ohjaavat sanat kursiivilla.

Kaikkiin tekemiini haastatteluihin osallistuivat parin molemmat osapuolet.
Ryhmihaastattelujen ongelmana yksilohaastatteluihin verrattuna on pidetty
yksilollisistd mielipiteistd tai henkilokohtaisista asioista puhumisen vilttelyd,
ja toisaalta ryhmén jdsenid yhdistdvien asioiden korostumista, jolloin
ryhméin ulkopuolinen tutkija ei vilttdméttd ymmérrd mistd puhutaan
(Alasuutari 1999, 152). Parihaastattelujen hankaluudeksi havaitsin itse sen,
ettd vilikysymyksid oli hankala esittdd, koska useimmat pariskunnat
jatkoivat sujuvasti toistensa lauseita tai jonkin teeman kehittelyd toisen

hetkeksi pysédhtyessi, joten hiljaisia miettimistaukoja ei ollut monia.

Bi-naisten parisuhteita tutkinut Annukka Lahti (2007) on todennut
tekemiensid parihaastattelujen tuoneen esiin enemminkin pariskunta- kuin
identiteettikerrontaa. Lahti viittaa Liisa Tainion (2000) soveliaan
pariskuntapuheen kisitteeseen. Tainion mukaan pariskuntana puhumista
sddtelee oletus siitd, ettd seurassa ollessaan puolisot puhuvat yhdessid
yhteisistd muistoistaan, ja myOds osaavat ennakoida toistensa mielenliikkeita.
Pariskuntapuhe tuottaa tilanteeseen sopivan ja ei-sopivan puheen vélistd

rajaa. (Tainio 2000, 23-24.)
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Vaikka  my0s  omassa  aineistossani  tuotetaan  voimakkaasti
pariskuntapuhetta, jossa toimiminen me-muotoisena yksikkond korostuu
enemmdn kuin mind-muotoinen identiteettipuhe, tulkitsen suhdepuhetta
my0s osana yksilollisen identiteetin kerronnallista rakentamista, kertovathan
haastatellut joka tapauksessa omasta kokemuksestaan. Eron ja samuuden
neuvottelu madrittdd koko aineistoani, mitd tulkitsen identiteetin
rakentamisena. Oletan, ettd suhteen rekisterdinti on joka tapauksessa
kullekin kertojalle jollakin tapaa henkilokohtaisesti merkittdvd hetki, ja
aineistoni tukee titd oletusta. Perustelut siitd, miksi esimerkiksi tiettyjd osia
hddperinteestd haluttiin hyodyntédd, ja toiset hylittiin, ovat nihdédkseni nekin

identiteettikerrontaa (vrt. Aro 1999, 178).

Tuulan ja Riitan, Eevan ja Hillevin sekd Marian ja Veeran haastattelut tein
proseminaaritydtdni varten vuonna 2004. Tuolloin etsin vield pelkédstddn
naispareja, koska koin naisten haastattelemisen itselleni helpommaksi ja
myOs  poliittisesti  tédrkedksi.  Etsin  haastateltavia  ilmoittamalla
sdahkopostilistoilla, otin my6s yhteyttdi Turun Setaan ja levitin sanaa

lahipiiriini. Kaikki parit kutsuivat minut kotiinsa haastattelua varten.

Tuulan ja Riitan haastattelu on ensimmiinen koskaan tekemdni ja kestoltaan
aineistoni lyhin, vajaa puoli tuntia. Hermostukseni kuuluu selvisti,
kysymykseni ovat episelvid ja pitkid, ja toisaalta olen kirkids tekemididn
oman positioni feministind selviksi. Riitta oli hiljaisempi kuin Tuula, enka
oikein osannut ottaa hdntd mukaan keskusteluun. Maria ja Veera taas ovat
silloisen kumppanini vanhoja ystédviid, ja haastattelussa olimme molemmat
lasnd. Olimme kaikki suunnilleen samanikiisid, mikd varmasti osaltaan
vaikutti siihen, ettd haastattelussa nauretaan paljon ja keskustelu on
sdavyltddn melko vapautunutta. Esimerkiksi seksuaalisuudesta puhutaan
jonkin verran, mitd ei muissa haastatteluissa juuri tapahtunut. (vrt. Luopa
1994, 36.) Eevan ja Hillevin haastattelu on edelleen mielestini
aineistoni “parhaita”, ehkd siksi ettd se vaikuttaa toteuttavan joitakin
feministisid ihanteita: Eeva ja Hillevi puhuvat suunnilleen yhtd paljon, ja
myOs kyselevdt minulta mielipiteitdni, jolloin haastattelijan ja

haastateltavien roolit padsevit hiukan sekoittumaan.
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Ryhtyessdni kerddmiin graduaineistoa vuonna 2006 piditin etsid myos
miespuolisia haastateltavia. Ei-heteroiden lisdéntynyt nidkyvyys esimerkiksi
tv-sarjoissa ndytti médrittdvin parisuhteeseen tai perheeseen sitoutumisen
lesbohahmojen alueeksi ja seksuaalisuuden toteuttamisen taas homomiesten
elamintehtidviksi. Halusin siis kyseenalaistaa myos késityksid miehistd
kykenemittomind hoivaan ja sitoutumiseen, joiden oletan kuuluvan
parisuhteen arkeen. Miespareja 10ysin haastateltavaksi lopulta kuitenkin
vain kaksi. Vaikeus 10ytdd miehid vastaaviin tutkimuksiin vaikuttaa yleiseltad
- edelld viittaamaani Sinikka Kyyrosen tutkimukseen osallistui kolme

miesparia, ja kaikki SKS:n kuvaukset ovat naisparien juhlista.

Ollia ja Karia haastatellessani sukupuolieroa enemmén korostui kuitenkin
sukupolviero. Parin seurustelu oli alkanut samana vuonna kuin itse synnyin,
ja tulkitsenkin oman positioni muuttuvan ajoittain haastattelijasta oppilaaksi.
Liisan ja Johannan haastattelu taas on sdvyltdin asiallinen, parin historia ja
juhlavalinnat kdyddidn melko tiivistetysti ldpi kronologisessa jérjestyksessd,
eivitkd lisdkysymykseni kirvoita kovinkaan pitkid vastauksia. Haastattelu
on aineistossani ainoa, joka on tehty muualla kuin kenenkéédn kotona, mika
saattoi osaltaan vaikuttaa sen sdvyyn. Koen haastattelun kuitenkin edenneen
Liisan ja Johannan ehdoilla, ja tuovan esiin heiddn persoonallisuuttaan.
Miikka ja Markus ovat myOs entisen kumppanini ystdvid, ja haastattelussa
on jilleen dinessd kaksi erilaista pariskuntaa. Sdvy on tuttavallinen, ja
keskustelu polveilee, mutta koska itse en tuntenut Miikkaa ja Markusta

henkilokohtaisesti, kysymykseni ovat samanlaisia kuin vieraammillekin.

Haastatteluaineistoa tuotettaessa osallistuin siis itsekin samankaltaiseen
ulostulo- ja parisuhdekertomusten kerrontaan, johon kehotin haastateltaviani.
Tdma osallistumiseni on korostetusti ldsnd juuri Veeran ja Marian ja
Miikkan ja Markuksen haastatteluissa. Mind ja kumppanini nauramme
samoille asioille ja jatkamme toistemme lauseita samalla tavalla kuin
haastateltava pari. Kumppanini ldsnéolon vaikutus haastatteluihin vaikuttaa
olleen enimmikseen keskustelua vapauttava. Toisaalta Veeran ja Marian

haastattelussa on kohtia, joissa pariskuntana tuotamme naissuhteessa
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eldmisestd muunlaisessa suhteessa eldmistd “parempaa” vaihtoehtoa, miki
on saattanut vaikuttaa myoOs haastateltujen halukkuuteen puhua omista

itsemddrittelyistdan.

Lisdksi aineistooni kuuluu SKS:n #ddnitearkistoon tallennettu Eilan ja
Annelin haastattelu (SKSA 190.2002). Haastattelu kestid noin kaksi ja puoli
tuntia, ja sen aikana kidydddn ldpi parin juhlissa otetut valokuvat.

Haastattelua ei ole litteroitu.

3.5 Arkistokirjoitukset

Satu Apo (1995) on puolustanut “teemakirjoittamisen”, kirjoittavan
kerronnan”, tai “kansanomaisen kirjoittamisen” kiyttdmistd folkloristisen
tutkimuksen lihteend. Kirjoittava kertoja jasentdd elimddnsa tekstiin, ja se,
millaisia valintoja ja painotuksia hén tekstin sisdllon suhteen tekee, valottaa
hidnen persoonaansa (Apo 1980, 188). Lukemalla kirjoittaen kerrottuja
teksteji  folkloreteksteind voidaan kuitenkin tehdd tulkintoja myds

laajemmista kulttuurisista késityksistd ja -malleista (Apo 1995, 183-184).

Myo6s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston uuden
héddperinteen aineisto (tunnus SKS KRA. Kauppi, T. Uusi hidperinne 2002,
tistd eteenpdin lyhennetty SKS KRA Uh) on koostettu teemakirjoittamisen
avulla. Aineistossa on yhdeksdn kuvausta naisparien rekisterdintijuhlista.
Kirjoitusten pituus vaihtelee puolesta liuskasta noin kahteenkymmeneen
liuskaan. Yksi on juhliin tilatun muusikon, yksi rekisterdintitilaisuudessa
todistajana olleen ystdvin kirjoittama, muut parien itse tuottamia. Teksteistd
ei aina voi péaitelld, kumpi parin osapuoli ne on kirjoittanut. Pafisddntdisesti
me-muodossa kirjoitettuja kuvauksia on viisi, kaksi kuvauksista taas on
luettelomaisia. Ndistd toiseen kuuluu hiddvideo, ja toiseen valokuvia
selittdavd haastettelu. Aineistossa on lisdksi Yhteys-litkkeen kotisivuiltakin
(http://www.yhteys.org/tietoa_frame.html) 16ytyvd ehdotus kirkolliseksi
parisuhteen rekisterdintikaavaksi, sekd kuvaus rekisterdintitilaisuuksia

varten lainattavan sateenkaariryijyn tekemisestd.
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3.6 Valokuvat ja videot

Anu  Koivunen (2004) on kiinnittinyt huomiota  katsomisen
konventionaalisuuteen: se, mitd (elo)kuvassa voidaan nidhdid, on sidoksissa
aikaisempiin tulkintoithin. My6s katsominen on performatiivista, uutta
aikaansaavaa (Cronin 2000, 90). Hadkuvien yhteydessd konventionaaliset
katsomisen tavat korostuvat. Tutut ja tunnistettavat hiieleet ja -asennot
ohjaavat kuvan tulkintaa (vrt. Kertzer 1988, 12; Lewin 1998, 83; queer-

nikokulmasta visuaaliseen kulttuuriin ks. Vanska 2006).

Hiadkuvien queerluennasta saisi kokonaan oman tutkimuksensa. Téssd
tyossd keskityn sanamuotoiseen aineistoon. Kuvat ja videot ovat kuitenkin
vaikuttaneet siithen, millaisina tilaisuuksina rekisterdintijuhlia pidén.
Liitteend olevat kuvat olen valinnut sen perusteella, etti keskeisten

hiddeleiden ja -objektien rooli juhlan tuottamisessa tulee niissd nédkyviin.

Helena Saarikoski on huomauttanut, ettd rituaalin tutkimisessa yksin
haastattelu ei ole riittdvd aineistonkeruutapa, silld jotakin rituaalin
monimerkityksellisyydestd  jad aina sanojen tavoittamamattomiin
(Saarikoski 1994, 20). Koska en ole ollut ldsné tutkimissani juhlissa, en voi
tavoittaa niiden tunnelmaa muuten kuin tekstien kautta. Valokuvia

katsomalla olen saanut jonkin verran ei-sanallista tietoa.

Kaiken kaikkiaan aineistossani on siis kuvaus  neljdstitoista
rekisterointitilaisuudesta, kuvia neljdn parin juhlista, sekd yhden parin
hddvideo. Lisdksi sain yhdeltd haastattelemaltani parilta kopion heidédn
rekisterointitilaisuudessaan kuvatusta lyhyestd videosta, sekd joitakin
valokuvia. Koska viimeksi mainitut on luovutettu vain omaan kayttooni eikd
arkistolle, en viittaa nithin tédssd tyossd. Kiytdn kaikista tutkittavistani

peitenimii. "> Kuvaliitteen kiyttéon olen saanut luvan SKS:n kuva-arkistolta.

13 Peitenimien kiytostd homoseksuaalisuutta koskevissa tutkimuksissa ei olla yksimielisii:
yksityisyyden suojan turvaamisen lisiksi on tuotu esiin, ettd henkiloiden ja paikkojen
nimien muuttaminen voi vaikeuttaa tulevaa tutkimusta. Oikeiden nimien kaytto liittyy
myos ulostulon politisoimiseen. (Juvonen 2002b, 62-67; Newton 1993, 304.)

30



4 Teoreettinen kehys

4.1 Rituaalien tutkimus

Rituaalille ei ole olemassa yksiselitteistd, kaikkien tutkijoiden hyviksymai
maéadritelmidd (Schechner 1993, 228). David Kertzerin (1988, 8) mukaan
rituaalin méarittelmien déripditd edustavat tavat paikantaa rituaali pelkéstddn
uskonnolliseen viitekehykseen, ja vastaavasti ndkemykset kaikesta
muodollisesta  kédyttdytymisestd rituaalina. Muodollisuus, toisto, ja
symbolien'® avulla viestiminen ovat piirteitd, jotka usein nostetaan esiin
rituaalin tunnusmerkkeinid (Kertzer 1988, 9-11; Bell 1997, 139, 150, 155-
156.) Oman tyoni kannalta myos rituaalin esityksellisyys on olennainen

ulottuvuus. Palaan tihédn performanssindkokulman esittelyn yhteydessa.

Seremonialle ja rituaalille on esitetty toisistaan eroavia madritelmid. Victor
Turnerin mukaan rituaalissa keskeistd on sen kyky muuttaa todellisuutta ja
luoda communitasin antirakenteellinen kokemus, seremonia taas on
luonteeltaan sekulaari, toteava ja rakenteita vahvistava (Turner 1992, 48—
49). Jakoa on myds kyseenalaistettu esimerkiksi sekulaarin rituaalin
késitteelld. Sekulaari rituaali tuottaa legitimoivia tulkintoja sosiaalisesta
todellisuudesta, ja  strukturoi késitteleméddnsd  ilmiotd. Normien
dramatisoiminen on yksi rituaalin ulottuvuus, ja se voidaan tehdd
vetoamatta varsinaisesti yliluonnollisiksi tai hengellisiksi késitettyihin
voimiin. (Moore & Myerhoff 1977, 3.) Aineistossani monet parit kutsuvat
esimerkiksi valojen lausumista ja sormusten vaihtamista seremoniaksi,
joskus tosin myos rituaaliksi. Kéytidn tydssdni termejd rinnakkain, ja pyrin

seuraamaan parien omia madritelmid.

Varhaisissa myyttien ja uskontojen tutkimuksissa rituaaleja 10ydettiin
vain primitiivisiltd” kansoilta, kunnes rituaali 1900-luvun jilkipuolella
tunnustettiin  olennaiseksi sosiaaliseksi ja yleisinhimilliseksi ilmidksi.
Catherine Bellin (1997) mukaan rituaalin ymmirtdminen symbolisen

ilmaisun universaaliksi muodoksi on vaikuttanut etenkin Euroopassa ja

'® Symboli muodostuu samankaltaisuuden, assosiaation tai konvention nojalla. Rituaaliset
symbolit ovat monidénisii ja avoimia monille merkityksille. (Turner 1982, 16.)
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Yhdysvalloissa tapoihin, joilla uusia rituaaleja luodaan. Tdméd tulee ilmi
esimerkiksi Arnold van Gennepin ja Victor Turnerin kaltaisten tutkijoiden
teorioita popularisoivissa oppaissa. (Bell 1997, 254, 262-263.) Myoés
suomalainen siviilijuhlaopas Perheen omat juhlat opastaa siirtymdriittien
luomisessa. Aitous, persoonallisuus ja “emotionaalinen ja esteettinen
tyydyttavyys” nousevat onnistuneen juhlan tuntomerkeiksi. Seremonioita
lahestytddn ndytelmind, joiden tulee olla uskottavia. (Aurejdrvi-Karjalainen

1999, 18-19, 25.)

4.1.1 Siirtymériittiteoria

Vuonna 1909 julkaistussa teoksessaan Les Rites de Passage (engl. The Rites
of Passage) Arnold van Gennep (1960) analysoi lukuisien eri kulttuurien
rituaaleja, joita toimitetaan siirryttdessd yhdestd asemasta toiseen, kuten
initiaation, hdiden ja hautajaisten yhteydessd. Siirtymdriitit ovat paikassa,
tilassa, sosiaalisessa asemassa ja idssd tapahtuviin muutoksiin liittyvid
rituaaleja, jotka jakautuvat kolmeen vaiheeseen, irrottamiseen, vilitilaan ja
liittimiseen. Vaiheet painottuvat erilaisissa rituaaleissa eri tavoilla.
Hautajaisissa korostuvat irtaumariitit, kihlajaisissa vaihderiitit, ja h&issd
liittymariitit. Riittien jérjestys toimituksen kokonaisuudessa voi vaihdella,
mutta niiden perimmaéinen merkitys on van Gennepin mukaan sama: irrottaa

ja liittdd uudelleen. (van Gennep 1960, 10-13, 187, 191-192.)

Victor Turner on kehittinyt van Gennepin teoretisoimia liminaalisuuden'’ ja
communitasin ideoita. Turnerin mukaan “liminaaliset olennot eivit ole
tddlla eivitkd tuolla, vaan sellaisten asemien vélissd, joita lain, perinteen,
sovinnaistapojen ja seremonioiden voimalla on vakiinnutettu ja jirjestetty”
(Turner 2007, 107). Liminaalisuus voi liittyd paitsi symboliseen, myos
konkreettiseen tilaan: kahden alueen viliin jddvin raja-alueen lipi kulkeva
liikkuu “kahden maailman vilissd” (van Gennep 1960, 18). Communitas
taas viittaa liminaalistatuksen maédrittdmien yksiloiden vilille syntyviédn
yhteisollisyyden muotoon, joka on “yhdistelmd alhaisuutta ja pyhyytté,

yhdenmukaisuutta ja toveruutta”. Communitas on antirakenteellista, koska

' Termi tulee latinan kynnysti merkitsevisti sanasta limen.
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se voi ylittdd muodollisten sosiaalisten siteiden asettamat rajat. Sithen voi
liittyd my0Os valtasuhteiden kddntdmistd ja valtaapitivien ndyryyttdmisti.

(Turner 1974, 45, 53; 2007, 108.)

Rituaaleja, joissa vallitsevat valtasuhteet kiinnetddn viliaikaisesti
pédinvastaisiksi, on kutsuttu kéénteisriiteiksi, ja niiden on tulkittu ylldpitavin
yhteison tasapainoa tarjoamalla tavan késitelld mahdollisia konflikteja
aiheuttavia tekijoitd. (Lewin 1998, 33; Saarikoski 1994, 31-33.) Lewinin
mukaan lesbojen ja homojen hiissd valtasuhteisiin kietoutuneita
konventioita sekd vahvistetaan, uudistetaan ettd vastustetaan (Lewin 1998,

232; vrt. Turner 2007, 147-148).

Lauri Honko (1964) on arvioinut kriittisesti van Gennepin teoriaa ja
siirtymériitin maéadrittelyd. Hongon mukaan siirtymadriiteiksi ei pidd lukea
koko yhteisod koskettavia, kuten vuodenkiertoon liittyvid riittejd.
Varsinaisia siirtymdriitteji ovat Hongon mukaan vain yksilon eldmin
rajakohtiin sijoittuvat riitit. (Honko 1964, 120.) Pertti Anttonen (2005) on
puolestaan kritisoinut Hongon nikemysti ja sitd seuranneita suomalaisten
tutkijoiden tulkintoja riittien luokitteluista. van Gennepin pyrkimykseni ei
Anttosen mukaan ollut korostaa kaikissa kulttuureissa samanlaisena pitevii
rituaalista rakennetta, kuten hinen teoriansa vastaanotossa on oletettu, vaan
osoittaa erilaisten siirtymid késittelevien prosessien yleismaailmallisuus.
Anttosen mukaan siirtymd itsessddn on liminaalista, eikd irtauma- vaihde- ja
liittymarittejd voi erottaa toisistaan mink&ddn objektiivisen kriteerin avulla.
Esimerkiksi hédrituaalissa sama riitti voi merkitd sekd irtaumaa ettd
liittymistd. ~ Siirtymdriittiteoriaa tulisikin ~ Anttosen mukaan soveltaa
sosiaalisen eldmin prosessiluontoisuuden tarkasteluun. Kategorioiden
luominen ja purkaminen tapahtuu aina suhteessa toisiin kategorioihin, ja
liminaalisuus tai ei-liminaalisuus ovat perspektiivisidonnaisia. (Anttonen

2005, 180, 182, 202, 209.)

Ronald Grimesin mukaan siirtymériitin “onnistuminen” merkitse sitd, ettd
riitin  toimittamisen jdlkeen on mahdotonta palata sitd edeltdvdin

tilanteeseen. Rituaalinen toiminta on aina esittdvdd, mutta siirtymériitin
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erityisyys on sen kyvyssd muuttaa todellisuutta. (Grimes 2000, 7.) Rituaalin
onnistuminen on Yyhteydessd my0s tunteisiin. Onnistuneen rituaalisen
performanssin intensiteetin tiivistymisen aistivat sekd esittdjit ettd yleiso
(Schechner & Appel 1990, 4). Hidrituaali antaa ulkoisen oikeutuksen ja
vahvistuksen sisdiselle ”jaloiltaan tempautumisen” tunteelle (Grimes 2000,

162).

Myos Kertzerin mukaan rituaalin legitimoiva voima perustuu sen kykyyn
luoda emotionaalinen side symboleihin, jotka kiinnittyvét késityksiin siitd
millainen maailma on. Symbolit voivat viitata sekd pysyvyyteen ettd
muutokseen. Rituaalin vaikutus ja sen herdttdmait tunteet ovat aikaisempien
performanssien tuottamia: edeltidvit esitykset ohjaavat uusien muotoa ja
vastaanottoa. (Kertzer 1988, 40, 42.) Barbara Myerhoffin mukaan
ritualisoitu muoto itsessdin saa aikaan traditionkaltaisuutta, riippumatta siitd
onko riittid toimitettu koskaan aikaisemmin (Moore & Myerhoff 1977, 8).
Rituaalin konservatiivinen, jatkuvuutta korostava painotus on kuitenkin
samalla sen muutoksen mahdollistava tekija (Kertzer 1988, 12; vrt. Butler

1996, 183).

4.1.2 Performanssinikokulma

Performanssikeskeinen ldhestymistapa rituaaliin  korostaa osallistujien
aktiivista roolia symbolien vilittdjind ja uudelleentulkitsijoina (Bell 1997,
73).  Performanssinikdokulmaa on muokannut kehysten ja kehystdmisen
(framing) kisite. Gregory Batesonin (1985, 188) mukaan kehystiminen on
metakommunikaatiota, jonka avulla viesti tehdddn ymmaérrettiviksi, eli
asetetaan oikean tulkinnan mahdollistavaan viitekehykseen (vrt. Turner
1992, 103). Kerronnantutkimuksessa kehystys taas viittaa kertomuksen
tapahtumien ja henkiloiden roolien maddrittelemiseen. Se ilmaisee myos

kertojan suhdetta ja asennoitumista kertomukseen. (Siikala 1984, 89-90.)
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Performanssildhtoistd rituaalientutkimusta edustavat esimerkiksi Victor
Turner ja Richard Schechner. Turner nikee kulttuuriset esitykset'®, kuten
rituaalin, teatterin ja suullisen perinteen, toisiinsa vaikuttavina sosiaalisen
todellisuuden ’taikapeileind”, joiden monimuotoisista, eri tavoin
vérittyneistd heijastuksista kulttuuri voi peilata itseddn (Turner 1992, 42).
Richard Schechner (1993) seuraa Turneria pyrkimyksessddn laajentaa
rituaalin ja performanssin médritelmid kohti prosessinomaista, inhimillistd
kdyttdytymistd monimuotoisesti midrittdvdd toimintaa. Ritualisointi on

Schechnerille yksi kulttuurisen performanssin ulottuvuuksista.

Folkloristiitkassa performanssilla on viitattu perinteen kulttuurisiin ja
kielellisiin esityksiin. Konteksti-, esitys- ja kommunikaatiokeskeisten
painotusten nousu 1960- ja 1970- luvuilla siirsi tutkimuksen huomiota
perinneteksteistd niiden kertojiin ja esitystilanteisiin. (Kaivola-Bregenhgj
1988, 20.) Lauri Hongon mukaan perinteen luonnolliset olomuodot ovat
esitys ja muisti. Folkloren esitystilanteita tarkkailemalla voidaan tutkia
esimerkiksi yleison erilaisia rooleja ja esittdjdn kulttuurista kompetenssia eri
perinnelajien suhteen. Kuitenkin Hongon mukaan joitakin esityksid on
parempi ldhestyd sosiodraamoina kuin yksilon suorituksina. (Honko 1980,

30-31.)

Draama-metaforan kéytto sosiaalisen todellisuuden ja toiminnan kuvaajana
on Turnerin ajattelun keskeinen ldhtokohta, ja hdn on tulkinnut rituaaleja
sosiaalisina draamoina. Turner kuvaa sosiaalista draamaa metateatteriksi,
joka kisittelee jokapdivdisen eldmidn ndyttelemistd. Sosiaalinen draama
etenee rikkomuksen ja sen aiheuttaman kriisin kautta korjaavaan prosessiin,
joka pddtyy joko reintegraatioon tai pysyvin ristiriidan tunnustamiseen.
Rikkomus tapahtuu, kun yksilo tai ryhmi toimii julkisesti yhteison yleisesti
hyviksymidd sddntdd vastaan. Kriisivaihe tuo ndkyviin rikkomuksen
seuraukset, konfliktit yksiloiden ja ryhmittymien vililld. Sosiaalisen
draaman kolmas, korjaava vaihe on Turnerin mukaan refleksiivisin:
kokemuksia merkityksellistetdin, toistetaan, puretaan ja

uudelleenmuotoillaan. Yhteison jatkuvuuden ja yhtendisyyden turvaamiseen

'8 Termii kulttuurinen esitys (cultural performance) Kiytti ensimmiiseni Milton Singer
vuonna 1959 (Carlson 2006, 28).

35



tdhtadavi korjaava prosessi voi olla luonteeltaan rituaalinen, poliittinen tai
juridinen. Kriisin késittely voi péittyd joko ristiriiddan sovittamiseen osaksi
edeltdvdn tilanteen jdrjestystd, tai sen tunnustamiseen pysyviksi ja
korjaamattomaksi. Turner huomauttaa, ettei malli aina kulje lineaarisessa
jarjestyksessd ja ennalta-arvattavasti. Esimerkiksi korjaavat toimet eivét
aina onnistu, jolloin yhteisd voi palata takaisin kriisivaiheeseen. (Turner

1974, 38-42; 1992, 34-35, 76.)

Rituaalinen prosessi erottamisen, vilitilan ja liittymisen riitteineen on siis
Turnerille ldhtokohtaisesti sidoksissa yksilon tai yhteison kriisiin ja sen
sovitteluun.  Yksilon eldmidn kéddnnekohtiin, kuten puberteettiin,
avioitumiseen ja kuolemaan liittyvét riitit viittaavat odotettavissa olevaan
mutta silti vakavaan sidrdon, epdjarjestyksen hetkeen jokapdivdisessd
elaminkulussa. My6s julkisiin kriiseihin liittyy liminaalisuutta, jonka
Turner rinnastaa kulttuurin “subjunktiiviseen tapaluokkaan”. Subjunktiivi
ilmaisee halua, mahdollisuutta, sitd mitd voisi olla. Liminaalinen tai
subjunktiivinen tila tuo esiin yhteison arvoja, ja mahdollistaa myds niiden
kyseenalaistamisen. Kriisin ritualisoitu késitteleminen voi tuottaa muutoksia
yhteison sisdisiin  valtasuhteisiin, purkaa tai rakentaa normeja ja

liittolaisuuksia. (Turner 1974, 42; 1990, 11; 1992, 34, 102-103.)

4.1.3 Nykyhéit niaytelméana

Hiistd nidytelmidnd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Matti Sarmela (1981) ja
Susanna Paasonen (1999). Sarmela tulkitsee hditd yhteisollisend ndytelméni,
joka heijastaa yhteison sisdistd rakennetta, ja tuo julki sen keskeisid arvoja.
Teollistuneen ja kaupungistuneen yhteiskunnan perhehditd Sarmela
luonnehtii “kulutusriittind”. Hadpalveluita ei tuoteta kollektiivisesti, vaan ne
ostetaan. Hédparin yhteiskunnallis-taloudellinen tausta, heiddn yksilolliset
toiveensa ja kisityksensd, ja “kansainvilisen ravintolakulttuurin”

vaikutukset midrddvit juhlatavoista. (Sarmela 1981, 15-17.)

Paasosen (1999) mukaan héddt ovat niytelmd, jonka kisikirjoituksessa

erilaiset kerronnalliset konventiot kohtaavat ja sekoittuvat toisiinsa.
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Romanttinen fiktio, omaeldmikerralliset kertomukset, perhetarinat seki
hédteollisuuden tuottamat kerrontamallit sijoittavat héddt kertomuksen
kliimaksiksi, tunnehuipuksi. My6s Paasonen kiinnittdd huomiota hiiden ja
kuluttamisen yhteyteen. Nykyhdiden tulee olla osoitus hédparin
persoonallisista mieltymyksistd niin pukeutumisen, koristelun, tapahtuman
tallentamisen kuin tarjoilunkin suhteen. Ainutkertaisuuden tavoittelun tueksi
hédteollisuus tarjoaa laajan valikoiman erilaisia tuotteita ja palveluita, jotka
sekd vastaavat erottautumisen tarpeeseen ettd uusintavat sitd. (Paasonen

1999, 10-14, 16-17, 23.)

Suomalaisia 1970- ja 80-lukuisia hditd 1800-1900-lukujen taitteen
talonpoikaishiihin verranneen Anja Nygrenin (1988) mukaan nykyhditd voi
pitdd huomioriittind, jossa héddpari personaallisine mieltymyksineen on
huomion keskipisteend. Hadparin keskeisyys ja yksilollisyyden tuottaminen
hiditd koskevilla valinnoilla tulee voimakkaasti esiin myds omassa
aineistossani. Erottautumista tehddin sekd suhteessa heterohdihin ettd

homokulttuuriin.

4.1.4 Seksuaalivihemmistojen rituaalit

Seksuaalivihemmistdille suunnattuja, identiteetin vahvistamiseen pyrkivid
rituaaleja  on ryhdytty ainakin Yhdysvalloissa suunnittelemaan ja
toteuttamaan. Esimerkiksi dianista wiccalaisuutta harjoittaville lesbonaisille
on kehitelty rituaaleja didiksi tulemisen tai lapsettomuuden valitsemisen ja
ulostulon ympirille (Barrett 2003). Ulostulorituaaleja on luotu myds

juutalaisessa lesbo- ja homoyhteisossi (Brettschneider 2003).

Historioitsija John Boswell (1995) on tutkinut samaa sukupuolta olevien
suhteita ja niiden vahvistamiseen liittyvid seremonioita esimodernissa
Euroopassa. Boswell rakentaa antiikin ja varhaiskeskiajan liitoista nykyisten
homoliittojen esikuvaa, vaikka huomauttaakin, ettei jako homo- ja
heteroseksuaaleihin tuolloin ollut samalla tavalla oleellinen kysymys kuin
nykyisin, ja ettd (avio)liiton merkitykset ovat myds muuttuvia (Boswell

1995, xxv, 56, 281). Boswellia on kritisoitu homoseksuaalisuuden
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essentialisoimisesta ja romantisoinnista (esim. Jordan 1996). Hinen
késittelemiddn liturgioita on kuitenkin kdytetty myos nykyaikaisissa samaa

sukupuolta olevien seremonioissa (Lewin 1998, 4; vrt. von Sydow 1957, 65).

Rekisterdinnin rituaaleilla on kiinnekohtia vapautusliikeideologiaan ja sen
propagoimaan ulostulon politisoimiseen. Avioitumisen kuvastoja on
kiytetty mielenosoituksissa. Esimerkiksi Setan Vapautuspdivilli vuonna
1994 vihittiin yksi naispari ja kolme miesparia huolimatta siitd, ettei
rekisterointilakia vield ollut olemassa. Tarkoituksena olikin heréttdd
keskustelua laista ja sen puutteesta. (Paasonen 1999,132.) Myds
Yhdysvalloissa on jirjestetty mielenosoitusten yhteydessd joukkohiitd

samaa sukupuolta oleville pareille (Lewin 1998, 1-2; vrt. Schehner 1993, 9).

Parisuhteiden virallistamiseen liittyvid rituaaleja ovat
seksuaalivihemmistdjen perhe- ja  parisuhdekisityksid  koskevissa
tutkimuksissaan kisitelleet sosiologit Jeffrey Weeks, Brian Heaphy ja
Catherine Donovan (2001) sekd Gretchen A Stiers (1999). Antropologi
Ellen Lewinin teos Recognizing Ourselves (1998) taas keskittyy kokonaan

nais- ja miesparien suhteiden vahvistamisseremonioihin.

Weeksin, Heaphyn ja Donovanin tutkimusta varten haastateltiin
englantilaisia ei-heteroseksuaaleja vuosina 1995-1996. Stiersin haastattelut
tehtiin Yhdysvalloissa vuosina 1993-1994, Lewinin vuosina 1993-1996.
Kaikkia edelld mainittuja tutkimuksia yhdistdd se, ettei niitd varten
haastatelluilla pareilla vield ollut juridista mahdollisuutta virallistaa
suhdettaan. Kaikkien péddtelmidt ovat myds samansuuntaisia. Lewinin ja
Stiersin mukaan mies- ja naisparien suhteiden virallistamisseremoniat
siséltdavit sekd jo olemassa olevaan traditioon sopeutuvia ettd sitd haastavia

piirteité.

Stiersin (1999, 73, 125) mukaan seremoniat ovat siirtymdriittejd, joissa
toteutetaan sopeutumisen ja vastarinnan tekoja. Lewinin (1998, 242-243)
mukaan rituaalien monidénisyys onkin samaa sukupuolta olevien hdissi

erityisen  selkedd  niiden  yhtdaikaisen = kumouksellisuuden  ja
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konservatiivisuuden vuoksi. Sama mukautumisen ja erottautumisen teema
tulee esiin myos Weeksin, Heaphyn ja Donovanin tutkimuksessa. Weeksin
mukaan homopolititkkka on 1970-luvulta ldhtien toiminut kumouksellisen
hetken (moment of transgression) ja kansalaisuuden hetken (moment of
citizenship)  vilisen jdnnitteen varassa. Keskustelu parisuhteiden
virallistamisesta likkkuu myos tédlld akselilla. (Weeks 1995 < Weeks,
Heaphy & Donovan 2001, 14, 191.)

4.2 Lesbo-, homo- ja queer-tutkimus

Lesbo- ja homotutkimuksella viitataan yleensd 1970- ja 1980-luvuilla
kdynnistyneeseen tutkimukseen, jossa homoseksuaalisuutta alettiin ldhestya
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena (ks. esim. Juvonen 2002b, 16—-19).
Sosiologi Mary Mclntosh (1981) kirjoitti ensimmadisen kerran vuonna 1968
julkaistussa artikkelissaan homoseksuaalisuudesta sosiaalisena roolina, joka
el viittaa yksilon sisdsyntyiseen tilaan tai tietynlaisiin seksuaalisiin
kdytintdihin, vaan muuttuviin, historiallisesti erityisiin odotuksiin siitd,
millaisia  homoseksuaalisesti ~ kidyttdytyvit ovat. Mclntoshin tapa
historiallistaa homoseksuaalisuus on vaikuttanut voimakkaasti lesbo- ja
homotutkimukseen (ks. Rubin 2002, 36—37). Yhtymékohtia voi ndhdd my6s

Butlerin queerteoreettiseen ajatteluun (Lewin 1998, 52).

Queerteoriaksi tai -teorioiksi '° nimitetty suuntaus lihti liikkeelle
Yhdysvalloissa  1990-luvulla. Queerin juuret ovat postmodernissa
filosofiassa ja yhteiskunnallisessa aktivismissa. Lasse Kekin (1999) mukaan
queer syntyi vastauksena lesbo- ja  homotutkimuksessa kidytyyn
essentialismin ja konstruktionismin véliseen kiistaan. Sen sijaan, ettd
pohdittaisiin, onko homoseksuaalisuus synnynndinen vai sosiaalisesti
rakentunut ominaisuus, queer kehottaa kyseenalaistamaan identiteetin
perustaa ja lesbo- tai homoidentiteetin yhtendisyyttd. Queerin on toivottu
my0Os voivan yhdistdd toisistaan erityneet lesbo- ja homo- ja feministisen
tutkimuksen linjat. (Kekki 1999, 204-205, 212; kritiikkid esim. Lewin 2002,
121-122.)

' Queerille on Suomessa esitetty erilaisia kdznnoksid, kuten ”pervo” tai kyseenalainen”
(Sorainen 2005, 37), mutta kdytédn tdssd tyossd queer-termid, koska se on vakiintunut
suomenkieliseenkin tutkimukseen.
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Keskeisen ero queerin ja aikaisemman lesbo- ja homotutkimuksen vililla
voi paikantaa pinnan ja perustan vilisen erottelun purkamiseen, jota Tuija
Pulkkinen (1998) pitdd postmodernin tunnuspiirteend. Pulkkinen
hahmottelee antiessentialistista "nimien polititkkaa", jossa yhteisolliselle
identiteetille ei oleteta 10ydettdvissd tai tiedostettavissa olevaa perustaa.
Tama ei silti tee identiteeteistd tarpeettomia tai epétosia. (Pulkkinen 1998,
202-203.) Toisaalta lesbo- ja homotutkimuksen ja queertutkimuksen jyrkka
erottaminen toisistaan ei vélttdmittd aina ole tarpeen. Yhteiskunnallisen
muutoksen tavoittelu ja avoin poliittisuus kuuluvat joka tapauksessa

molempien ldhtokohtiin (ks. esim. Munt 1997).

Heteronormatiivisuus on erds queerteorian keskeisistd kisitteistd. Silld
viitataan yhteiskunnallisiin rakenteisiin, instituutioihin ja kéyténtoihin,
joissa heteroseksuaalisuudesta tuotetaan luonnollistettu normi, ja muista
seksuaalisuuksista tdmin normin ulkopuolisia poikkeamia.
Heteronormatiivisuus ei siis tarkoita samaa kuin heteroseksuaalisuus. (Rossi
2006.) Esimerkiksi avioliittoinstituutiota voi pitdd heteronormatiivisena,
koska se rakentuu ldhtokohtaisesti pelkdstddn naisen ja miehen vilisen

suhteen varaan, ja jattdd muut seksuaalisuuden muodot ulkopuolelleen.

Tuula Juvonen (2002b, 287) on muotoillut queerin ndkdkulman

homoseksuaalisuuteen seuraavasti:

“Léahestymistapa, jossa homoseksuaalisuutta ei oleteta
yhtendiseksi, tekee tilaa sen nikemiselle, kuinka
homoseksuaalisuuskdsitykset ~ monistuvat ja  muuttavat
muotoaan toistojen kautta, kuinka ne katkeilevat, menettivit
vivahteita, polveilevat erilaisten kédyttoalojen vililld, lainaavat
toisiltaan uusia piirteitd ja kiteytyvit.”

Tillaisessa ldhestymistavassa - jonka itsekin allekirjoitan - tulee

voimakkaasti esiin Judith Butlerin ajattelun vaikutus queerteoriaan.
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4.2.1 Performatiivisuusteoria

Judith Butlerin esittdmd sukupuolen performatiivisuuden teoria on
muotoutunut  queertutkimuksen  paljon  siteeratuksi  klassikoksi.
Performatiivisuus voi esimerkiksi esittdvien taiteiden kohdalla tarkoittaa
yleisesti esityksellisyyttd. Tédssd tyOssd kédytdn performatiivisuus-termid
viitatessani erityisesti Austinin ja Butlerin nikemyksiin, ja puhun
esityksellisyydesti laajemmassa kulttuurisen esityksellisyyden
merkityksessid. Termeissd on kuitenkin padllekkiisyyttd: kulttuurinen esitys,
kuten rituaali, voi rakentua performatiivisten puheaktien varaan, ja toisaalta
performatiivisuutta voi ldhestyd laajassa mielessd kielen ominaisuutena, ja

myOs ruumiilliseen identiteetin esittimélld tuottamiseen viittaavana.

J. L. Austin jakaa vuonna 1955 pidettyihin luentoihinsa pohjautuvassa How
to Do Things with Words-teoksessa (1978) kielen Konstatiivisiin,
asiasisdltojd  ilmaiseviin, ja performatiivisiin, asiantiloja tuottaviin
lausumiin. Performatiivinen lausuma tuottaa ilmion lausumisensa hetkelld,
esimerkiksi puolisoksi lupautuminen tuottaa sopivissa olosuhteissa
avioliiton. Performatiivi ei Austinin mukaan ole tosi tai epitosi, vaan
“onnellinen” tai “onneton”. Onnistumiseen vaikuttavat monet tekijit, kuten
lausujan aikomukset ja tunteet, sekd lausumisen oikea konteksti.
Toimijoiden ja toimenpiteiden on oltava oikeanlaiset, ja toiminta on
suoritettava loppuun asti.  Austin ehdottaa performatiiville erilaisia
kieliopillisia kriteereitd, mutta ei pidd yhtdkddn tdysin kattavana. Lopulta
kieli on Austinille aina jotakin aikaansaavaa. (Austin 1978, 14-15, 54-55,
91-92.) Puheaktien toiminnot Austin jakaa kolmeen luokkaan, jotka voivat
kaikki toteutua yhtdaikaisesti. Lokutiivinen akti antaa tietoa ja vélittdd
asiasisallon, illokutiivinen akti tuottaa nimedméinsd ilmion lausumisensa
hetkelld, ja perlokutiivisesta aktista taas seuraa jotakin. (Austin 1978, 98—
102, 114, 121.)

Jacques Derridan tulkinta toistosta ja toistettavuudesta performatiivin
voiman ldhteend on ohjannut Judith Butlerin tapaa soveltaa Austinin teoriaa
sukupuolen tuottamisen tarkasteluun (Laitinen & Rojola 1998, 22). Butlerin

kisitys performatiivisuudesta kattaa puheaktien lisdksi ruumiilliset teot (vrt.
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Austin 1978, 76). Selvittdessddn performatiivisuuden toimintaperiaatetta
Butler puhuu siteeraamisesta: performatiivisen teon on toistettava jotakin jo
olemassaolevaa koodia, kulttuurista mallia tai perinnettd. Toisin sanoen
teolla ei ole vaikutusta, ellei silli ole paikkaa valmiissa diskursseissa.
(Butler 1993, 12-14.) Butlerin (1997, 3) mukaan illokutiivinen akti nojaa jo
olemassaoleviin ritualisoituihin konventioihin, joten aika jossa se tapahtuu,

ylittdd lausuman hetken sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden suuntaan.

Myo6s Michel Foucault'n (1998) tapa tarkastella seksuaalisuuden
diskursiivista tuottamista on vaikuttanut voimakkaasti Butlerin ajatteluun.
Foucault'n mukaan seksuaalisuutta ei sdddelld tukahduttamalla, vaan
tuottamalla lukemattomia tapoja siitdi puhumiseen ja sen nimedmiseen.
Seksuaalisuuksien tuottaminen on Foucaultlle sidoksissa valtaan, jonka hédn
hahmottaa kaikkialla ldsnd olevana, moninaisista paikoista késin
kaytettdvind liikkkeeni, jossa rakentuu jatkuvasti myos vastarinnan paikkoja.
Tieto ja valta ovat toisiinsa kietotuneita: tieteiden ja instituutioiden valta
nimetd seksuaalisuuksia, ja kutsua ja pakottaa esiin niitd koskevia
tunnutuksia, on saanut aikaan esimerkiksi erillisen “homoseksuaalin”
kategorian.  (Foucault 1998, 35-38, 40-41, 70-72.) Butler soveltaa
Foucault’n genealogista ajattelutapaa, jossa keskeistd on ilmion todellisena
pidetyn alkuperédn paljastamisen sijaan hahmottaa yhteyksid, joissa ilmid

tulee ymmirrettdviksi (Pulkkinen 2000, 47-48).

Tuija Pulkkinen (1998) jakaa Butlerin Gender Trouble- teoksessa esittdmin
sukupuolen genealogisen tarkastelun kolmeen osaan. Butler viittdd
ensinnikin, ettd sosiaalinen sukupuoli ei ole biologisen sukupuolen seuraus,
toiseksi ettd myOs biologinen sukupuoli tuottuu valtarakenteissa, ja
kolmanneksi ettd heteroseksuaalinen matriisi tuottaa sekd biologisen ettd
sosiaalisen sukupuolen. (Pulkkinen 1998, 211.) Butler pyrkii siis
historiallistamaan jaon biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen, ja
osoittamaan sen merkityksenantoprosessien tulokseksi (Petdjiniemi 1997,
246). Heteroseksuaalisella matriisilla Butler tarkoittaa niitd tiedon ja vallan
yhtyeenkietoutuneita rakenteita, jotka luonnollistavat ruumiin, sukupuoli-

identiteetin ja halun viliset suhteet niin, ettd kulttuurisesti ymmarrettdviksi
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ja hyvéksyttédviksi tulevat vain naisen ruumis, feminiinisyys ja halu mieheen
ja vastaavasti miehen ruumis, maskuliinisuus ja halu naiseen. (Butler 1990,

151n6.)

Identiteetti ja sukupuoli ovat Butlerille esitystensd tuote. Sukupuoli-
identiteetti rakentuu tiukan sddtelyn alaisina toistuvista ilmaisuista, jotka
“kiteytyessddn” luovat illuusion sukupuolesta luonnollisena olemuksena.
Identiteettikategoriat toimivat aina vallitsevien séddtelevien diskurssien — eli
heteromatriisi(e)n- ehdoilla. ”Viairin”, eli hetero-olettamuksen vastaisesti
rakentuneet identiteetit paljastavat kuitenkin myOs “oikein” rakentuneet
identiteetit olemuksettomiksi. (Butler 1990, 31-32; 1996, 180, 190; vrt.
Giddens 1992, 147.)

Se, ettd sukupuoli, seksuaalisuus ja niihin liittyvit identiteetit ovat Butlerin
mukaan performatiivisia, ei tarkoita, ettd ne olisivat vaatteiden tavoin
vapaasti valittavissa ja vaihdettavissa (Butler 1993, 15, 231). Vikki Bell
huomauttaakin, ettd performatiivisuuden tarkastelu edellyttdd kysymyksid
paitsi identiteettien jatkuvasta tuottamisesta, ruumiillistamisesta ja
esittimisestd, myOs niiden sosiaalisista ja poliittisista seurauksista (Bell

1999, 2).

Austinin (1978, 18-19) mukaan kaikki konventionaaliset teot ovat alttiita
performatiiviselle onnettomuudelle. My0Os Butlerille performatiivisuus on
aina osittain epdvakaata ja ennakoimatonta. Performatiivi ei ole
absoluuttinen, ja kieli on altis uudelleenmerkityksellistamiselle.
Performatiiviset toistot jakautuvat ja muodostavat uusia yhdistelmid, joten
performatiivi “onnistuu” aina jollakin tavalla. Performatiivisuus sindnsé ei
ole tietoisesti harkittua toimintaa, mutta toimijuus mahdollistuu (toisin)
toistamisessa. Diskurssi tuottaa subjektin, muttei tdysin mdiirittele sité.

(Kaskisaari 2000, 40—41; Butler 1990, 143; 1997, 34-39, 41.)

Turnerin ajattelussa rituaalin alkuperédn ja universaalin muodon, symbolisen
kiyttdytymisen ontologisen ulottuvuuden, etsintdi on  keskeistd.

Nykykulttuurin performanssit ovat Turnerille tdmén alkuperdisen muodon
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“amputoituja” haaroja, joissa kuitenkin on nékyvissd pyrkimys palata yhteen
ja saada takaisin irtautumisessa menetetty pyhyys. (Schehner 1990, 24,
Turner 1974, 57; 1990, 12.) Butlerin radikaaliin konstruktionismiin
verrattuna lihtokohta on siis tiysin erilainen.”® Toisaalta rituaaliteorioiden
vaikutus  Butlerin ajatteluun on ilmeinen. Sukupuolen jatkuva,
aikaisemmista toistoista auktoriteettinsa hakeva “uudelleenkeksiminen” on
Butlerille ritualisoitua, ja kielliset konventiot rituaalinkaltaisia. Hédn on
kdyttinyt myos liminaalisuuden kisitettd seksuaalisen tyylin midrittimidn
subjekin toimijuutta pohtiessaan (Butler 2000). Lainaan Turnerilta
sosiaalisen draaman kisitteen, ja Butlerilta identiteetin performatiivisuuden
ja parodian ulottuvuudet. En yritd paljastaa universaaleja rituaalin piirteitd,

tai ottaa kantaa niiden neurologisiin ldhtokohtiin.

4.2.2 Performatiivisuusteorian sovelluksia

Austinin performatiivisuusteoria on vaikuttanut myos
rituaalientutkimukseen. Rituaalin  symbolisen kielen hahmottaminen
todellisia asiantiloja tuottavana on johdatellut tulkintoihin rituaalisten
puheaktien voimasta. Esimerkiksi Maurice Bloch on hyddyntidnyt
puheaktiteoriaa osoittaakseen, miten rituaalisen kielenkdyton muodot
rajaavat sitd, mitd voidaan sanoa. Blochin mukaan rituaalin vaatima
muodollinen  kieli  toimii  sosiaalisen  kontrollin  vilineend, ja
ylldpitdd “traditionaalista auktoriteettia”, kédsitystd yhteison ja tavallisen
maailman ulkopuolelta lihtoisin olevasta arvovallasta.”' (Bloch 1989, 24-25,

29, 44; ks. myos Tarkka 1998, 151.)

Folkloristitkassa Butlerin performatiivisuusteoriaa ovat hyddyntidneet
Karoliina Ojanen (2006) ja Anna Hynninen (2004a; 2004b). Ojanen on

tarkastellut  tallityttdjen  sukupuoliperinnettd  performatiivisena, ja

%% Silvan Tomkinsin affektiteoriaa hyodyntivissi queerteoreettisissa pohdinnoissa, kuten
Sedgwickin (2003) dualismeja karttavassa projektissa, taas on yhtymékohtia Turnerin
kokonaisvaltaiseen, neurobiologisia prosesseja ja kulttuurista merkityksenantoa tutkivaan
otteeseen (esim. Turner 1982, 20; 1992, 156-178).

*! Blochin (1989, 38) mukaan my®s rituaalinen tanssi on vapaan ja monimerkityksisen
ilmaisun vastakohta, rajoitettuun muotoon pakotettua toistamista. Vaikka nikokulma
tanssivaan ruumiiseen on melko yksiulotteinen, yhteys Butlerin késitykseen sukupuolesta
on mielenkiintoinen.
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kiinnittdnyt huomiota perinteen ja butlerilaisen performatiivin késitteiden
yhtdldisyyksiin. Molempia médrittdvdat esimerkiksi  anonyymisyys,
kaavamaisuus, toisto, variointi ja kielellisyys. Hynninen on soveltanut Marja
Kaskisaaren (2000) kehittdmidd omaeldmékerran performatiivista lukutapaa,

jota kdsittelen tarkemmin luvussa viisi.

Butlerin (2002) tavoin Kaskisaari ymmartdd homo- ja lesboliittoja
sddtelevin lainsd@dddnnon performatiivisena kehykseni, jossa
homoseksuaalista subjektia tuotetaan ja rajataan. Mahdollisuus parisuhteen
rekisterdintiin  sekd kutsuu homoja ja lesboja osallistumaan avioliiton
kaltaiseen diskurssiin ettd jattdd heiddt tuon diskurssin ja kdytdnnon
ulkopuolelle. Kaskisaari (2003) on kyseenalaistanut rekisterdinnin
mahdollisuuden toimia subjektia tuottavana performatiivina, ja nostanut
esille kolme kohtaa, joissa rekisterdinti ratkaisevasti eroaa avioliittoon
vihkimisestd, ja jdd performatiivina ikddn kuin vajaaksi. Rekisterdintiin ei
vaadita todistajia, eikd julkilausuttua suostumuksen ilmaisemista, eikd se
nimed suhteen osapuolia toistensa puolisoiksi. Aineistossani kuitenkin juuri
nimd kohdat niyttdytyvdit monille pareille tédrkeind oman juhlan
rakentamisen elementteind. Pyrinkin tuomaan esiin, miten erilaisia lain ja

sitd hyodyntédvien yksiloiden nidkokulmat voivat olla.

4.3 Narratiivinen nikokulma

Narratiiviset ldhestymistavat eivit muodosta yhtendistd tutkimusmenetelmaa.
Yhteistd niille on kuitenkin kertomusten tai tarinoiden analyysi.
Folkoristitkassa kertomusta on kéytetty suullisen perinteen lajien, kuten
tarinoiden tai myyttien yleisnimityksend (Kaivola-Bregenhgj 1988, 7-8).
Narratologisesta  tutkimuksesta  vaikutteita  hakeneessa  kerronnan
tutkimuksessa on hyddynnetty ja sovellettu esimerkiksi William Labovin ja
Joshua Waletzkyn vuonna 1967 esittimédd kerronnan jaksojen mallia, jossa
kertomuksen osia ovat orientaatio, komplikaatio, tulos sekd arvio ja
paitelmi (Kaivola-Bregenhgj 1988, 36-37; ks. myos Siikala 1984, 29, 42—
43; Ukkonen 2000, 107).
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Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa nikokulma kertomukseen on laaja,
ja kertomuksella voidaan viitata hyvin monenlaisiin kulttuurisiin ja
yhteiskunnallisiin  ilmidihin. Corinne Squiren mukaan Kkulttuuristen
kertomusten analyysissa kertomus hahmotetaan representaatioiden tai
tapahtumien ajallisena jirjestdamisend. Kertomuksen tyyli ja sisdltd kertovat

kulttuuria. (Squire 2004, 14-15.)

Kertomuksen (narrative) ja tarinan (story) Kkisitteitd kiytetdin sekd
rinnakkain ettd toisistaan erotettuina. Norman Denzinin mukaan kertomus
on esityksellinen tapahtuma, tarinan kertomisen tai tuottamisen prosessi.
Tarina taas sijoittaa tapahtumat aikaan. Tarinalla on alku, keskikohta ja
loppu, seki kertoja, tilanne, juoni, henkildt, ristiriita ja ratkaisu. (Denzin
2004, xi.) Taina Ukkonen (2000, 107; 2007) on mééritellyt kertomuksen
muodon  tasona, kokonaisuutena, joka sisdltdd muutoksen tai
tapahtumasarjan, sekéd kerrottua kommentoivan arvion eli kirjen. Tarina taas
on pienempi yksikko, kertomuksen sisdllon taso, mutta my0ds abstraktio,

jonka kuulija tai lukija tuottaa.

4.3.1 Seksuaalisuuden tarinat

Sosiologi  Kenneth Plummer (1995) on tutkinut seksuaalisuudesta
kerrottavia tarinoita (sexual stories) itsen tuottamisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen nidkokulmista. Seksuaalisuudesta kerrottujen tarinoiden, kuten
ulostulotarinoiden, keskeinen teema on Plummerin mukaan todellisen itsen
16ytaminen. Plummer nikee yhteiskunnan tarinoiden verkostona, ja korostaa
tarinoiden ja niitd tuottavien ja kuuntelevien yhteisdjen vuorovaikutusta.
Keskeiseksi nousee tarinoiden kyky muuttaa sosiaalista todellisuutta.
Aikaisemmat tarinat voidaan suotuisissa yhteiskunnallisissa oloissa
kyseenalaistaa ja pyrkid korvaamaan wuusilla, jolloin tarinat voivat
muotoutua poliittisiksi ’juoniksi” (plot). Esimerkiksi lesbo- ja homoliike
ovat luoneet uudenlaisia homoseksuaalisuuden tarinoita, joilla tehddén

homokulttuuria ja - polititkkaa. (Plummer 1995, 5, 67-68, 81-82, 145.)
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Plummerin (1995, 25) tavoin olen kiinnostunut siitd, mitd tarinoilla saadaan
aikaan (vrt. Kaskisari 2000, 49). Myos Weeks, Heaphy ja Donovan (2001, 6)
painottavat  tarinoiden  roolia = homoseksuaalisuuden  muuttuvissa
merkityksissd. Heiddn mukaansa seksuaalivihemmistdjen kertomukset
elimdstddn ja perheistddn vahvistavat identiteettid ja tukevat tdyden
kansalaisuuden vaatimuksia. Niiden avulla tuotetaan homoseksuaalisista

suhteista valideja henkilokohtaisen elimén jarjestimisen tapoja.

Omassa tyossini tarinan ja kertomuksen erottelu ei ole keskeistd. Yksittdista
haastattelua tai kirjoitettua kuvausta voi kuitenkin ajatella kertomuksena,
josta kunkin parin tarina konstruoituu luettavakseni (vrt. Ukkonen 2007), ja
nididen tarinoiden voi tulkita taas osaltaan rakentavan laajempaa kulttuurista

kertomusta (vrt. Walters 2004).

4.3.2 Narratiivinen identiteetti

Lois McNay (1999; 2000) on kritisoinut Butlerin performatiivisuusteoriaa
siind hahmottuvan toimijan abstraktiudesta ja sosiaalisen erityisyyden
puutteesta. McNayn mukaan Butler kisittelee identiteetin muodostumista
etenkin symbolisen tason prosessina, eikd huomioi tarpeeksi symbolisen
vaikutusta sosiaalisiin ja poliittisiin suhteisiin. Kysymys siitd, miten yksilot

eldvit sukupuolen performatiivisuutta osana rakenteita ei tdlloin pédédse esiin.

Teppo Sintosen mukaan “narratiivinen identiteetti viittaa subjektiviteettiin,
joka ei ole epdyhtendinen tapahtumien jatkumo, eikd mydskidin
muuttumaton substanssi” (Sintonen 1999, 51). Myos McNay (2000, 75)
painottaa Paul Ricoeurin ajatteluun pohjaten kerronnallisen identiteetin
dynaamista koherenssia. Narratiivinen ymmarrys identiteetistd tuo McNayn
mukaan jilkistrukturalistiseen, ulkoisia pakkoja ja subjektin hajanaisuutta
painottavaan ldhestymistapaan sisdisten pakkojen ulottuvuuden, “oman
kertomuksen” sddntdjen noudattamisen tirkeyden, ja myos luovuuden ja
aktiivisuuden mahdollisuudet. Poliittisen toimijuuden kannalta on keskeistd,
ettd subjekti voi aktiivisesti omaksua arvoja, joiden avulla on mahdollista

rakentaa myoOs yhteisollisid identiteetteja (McNay 1999, 176).
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Laura Aro (1996) on tutkinut haastattelun vuorovaikutustilanteessa
tuottuvaa itsen kerronnallistamista identiteettikertomuksen ja
elaminkertomuksen kisitteiden avulla. Eldmidnkertomuksen késite viittaa
prosessinomaiseen, vuorovaikutustilanteissa muotoutuvaan ja ldpi eldmin
muuttuvaan kertomukseen, jota ihminen kertoo eldmastidin (Ukkonen 2000,
33-34). Aron mukaan identiteettikertomus kasittdd eldméinkertomuksen
lisdksi kaiken kerronnan, joka ilmaisee itsed tai identiteettid. Identiteetti ja
itse ovat Arolle relationaalisia késitteitd: haastattelupuhe ei vilttiméttd ole
ilmausta puhujan sisdisistd tunnoista, vaan itsen ymmaérrettiviksi tekemista.

(Aro 1996, 39, 51-52.)

Kuten Anna Hynninen on todennut, eldmin- ja identiteettikertomus voidaan
nidhdi toisiinsa kietoutuneina (Hynninen 2004a, 20). Nédin on myds oman
aineistoni kohdalla. Tulkitsen aineistoni kerrottujen, Kkirjoitettujen ja
kuvallisten tekstien muodostavan tutkimustilanteen ja -aiheen rajaamia osia
ja senhetkisid versioita tutkittavien eldménkertomuksista. En siis oleta
tavoittavani aineistoni kautta tutkittavieni kokemusmaailmaa tai koko
eldiménkertomusta. Aineistoni tekstit keskittyvit kuitenkin tiettyyn kertojien
omakohtaisesti kokemaan tapahtumaan, parisuhteen rekisterdintiin. Néin

ollen ne voi méiritelld kokemuskerronnaksi>> (Ukkonen 2000, 39-41.)

Teksti ja kertomus, esitys ja rituaali eivit kisitteind ole pdallekkéisid, mutta
oman aineistoni yhteydessd néden ne toisiinsa kietoutuneina. Rituaali vilittyy
tutkittavakseni ~ kertomuksena, ja  toisaalta rituaalisen  prosessin
rinnastaminen draamaan on myos tutkijan tekemidd kertomuksellistamista
(vrt. Turner 1992, 38). Siirtymadriittiteorian ndkokulmasta aineistoni
koostuukin siirtymikertomuksista. Grimesin mukaan siirtymériittien
kokemisesta kerrottavat kertomukset, siirtymikertomukset (passage
narratives), liittyvit olennaisesti riittien merkitykseen. Niiden toistuva
kertominen ikddnkuin venyttdd riittid sen alkuperidisestd esitystilanteesta

nykyhetkeen. Siirtymikertomuksissa voidaan joko vahvistaa tai hdivyttda

** Suhteen rekisterdinnisti kertomista voisi lihestyd myos muistelukerrontana. Muistitiedon
ja muistelukerronnan tutkimus on folkloristisen omaeldmékerralliseen kerrontaan
keskittyvin tutkimuksen keskeinen osa-alue, ja silld on ollut merkittdva rooli myos lesbo-
ja homoyhteistjen tutkimuksessa.
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riitin merkitystd. (Grimes 2000, 9-10.) Siirtymédkertomukset ovat siis
kokemuskerrontaa, ja niiden voi ajatella muodostavan  osan

elaménkertomusta.

4.3.3 Romanssi hyvin eliimiin ja itsen kertomuksena

Susanna Paasosen (1999, 139) mukaan parisuhteista puhuminen on aina
sidoksissa romanttisen kertomuksen konventioithin. Omaeldméikerrallisia
tapahtumia juonellistetaan konventioita hyviksikdyttden, ja samalla

tuotetaan kertomusta itsesta.

Tunteet ja niiden tarkkailu vahvistavat kédsitystid yksilon ainutkertaisuudesta.
Romanttisen rakastumisen ideaali edellyttdd kahden erillisen, mutta ldhes
mystisesti toisiaan tdydentdvin subjektin kohtaamista, ja jatkuvaa omien ja
toisen tunteiden pohdintaa. (Jackson 1995, 51-52.) My6s Marja Kaskisaaren
mukaan romanttisen rakkauden idean ympérille kietoutuvat todellisen minén
ja  hyvdan eldmédn ihanteet. Rakkaus ymmarretddn lupauksena
mahdollisuudesta ilmentdd ja toteuttaa aidointa itsed. Romanttisen
rakkauden diskurssi tarjoaa tapoja esittdd, perustella ja tehdd
ymmadrrettdviksi  seksuaalista halua, halua kokevaa subjektia ja

parisuhdeinstituutiota. (Kaskisaari 1997, 244-245; 1998, 275-276.)

Lynne Pearcen ja Jackie Staceyn (1995) mukaan romanttinen rakkaus on
sdilyttdnyt kulttuurisen merkittdvyytensd kertomuksellisen ja tekstuaalisen
luonteensa turvin: romanssi kertomuksena ja elettynd eliménd sekoittaa
faktan ja fiktion, representaation ja kokemuksen, sekd fantasian ja
todellisuuden vilisid rajoja. Romanssin tekstuaalisuus nousee heididn
mukaansa esiin sekd etnografista aineistoa ettd romanttisia fiktioita
analysoivissa tutkimuksissa. (Stacey & Pearce 1995, 12, 14-15; wvrt.
Giddens 1992, 39-40.)

Koska romanssi on “aina jo Kkerrottu/kirjoitettu”, se on myds altis
uudelleenkirjoituksille, muuttuville tulkinnoille. Romanttisen rakkauden

merkitykset vaihtelevat paitsi eri kulttuureissa ja eri aikoina, myds saman
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kulttuurin ja historiallisen ajankohdan rajoissa. Moninaiset, osittain
keskenddn kilpailevat tekstuaaliset ja kulttuuriset ldhteet rakentavat
romanttista diskurssia. (Stacey & Pearce 1995, 19, 27.) Esimerkiksi
agraariajan Suomessa talonpoikaiset ja porvarilliset kisitykset rakkaudesta

ovat olleet hyvin erilaisia (Apo 1995, 51-55).

Jos diskurssi oletetaan ndin joustavaksi, voidaan kysyd, onko klassista
romanssia” koskaan ollut olemassakaan. Staceyn ja Pearcen mukaan
lansimainen romanttinen diskurssi kuitenkin ylldpitdd itseddn tiettyjen
konventioiden kautta. Tyypillinen romanssi on heiddn mukaansa kertomus
naisen ja miehen vilisen rakkauden etsinnistd, jonka tielld olevat esteet on
ylitettivd rakkauden, ja sen lisdmiireiden, kuten totuuden, oikeuden tai
vapauden nimissd. Keskeinen kysymys kuuluu, saavatko sankari ja
sankaritar toisensa, vai paittyko etsintd traagisesti esimerkiksi toisen tai
molempien osapuolen kuolemaan. (Stacey & Pearce 1995, 14, 16-17.)
Varhaisemmissa lesbo- ja homosuhteita kuvaavissa romaaneissa ja
elokuvissa rakastavaisten ero, itsemurha tai muu ennenaikainen kuolema
ovatkin olleet yleisid loppuratkaisuita. Vidirdlld tavalla tuntevaa hahmoa on
rankaistu masennuksella, yksindisyydelld tai kuolemalla. (Virtanen 1999,

76-77; Paasonen 1999, 40.)

Staceyn ja Pearcen mukaan romanssi on esimerkiksi eri etnisyyksien ja
seksuaalisuuksien késittelyssid kirjoitettu uudelleen niin, ettei kohtaaminen-
esteiden ylitys-loppuratkaisu- kaava vilttdmittd ole endd tunnistettavissa.
Ei-heteroseksuaalisen parin suhteessa myos rakastavaisia erillddn pitdvét
esteet ovat erilaisia ja selvemmin poliittisia, ennemminkin suhteen pysyvid
seurauksia kuin sen alkua edeltdvid ja edellyttdvid hankaluuksia. (Stacey &

Pearce 1995, 24.)

Omat haastatteluni toistivat konventionaalisessa jérjestyksessd etenevin
romanssin kaavaa, mikd rajasi osaltaan ulos toisenlaisten kertomusten
mahdollisuuksia. Palaan aineistoni ja romanssikertomuksen yhteyksiin tyoni

lopussa.
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S Aineiston lukutapa

5.1 Affektiivinen lukeminen

Kirjallisuudentutkija Lynne Pearce (1997) on affektiivisen lukemisen
teoriassaan erottanut toisistaan tulkintoja tuottavan, hermeneuttisen
lukemisen, ja osallistuvan lukemisen (implicated reading), jossa korostuu se,
mitd teksti tekee lukijalleen. Romanssi on Pearcelle teoreettinen ja
metodologinen viitekehys, joka antaa kielen. Se miten tunnemme tekstin,
riippuu siitd, millaisessa viitekehyksessi sitd luemme, millaisia diskursseja
tuomme  tekstiin.  Affektiivinen lukeminen on  rakkaussuhteen

muodostumista tekstin ja lukijan vilille. (Pearce 1997, 15, 20.)

Romanssin hurma ldhtee liikkeelle tekstuaalisen toisen tunnistamisesta:
kuka tai mikd saa lukijan haluamaan ja tavoittelemaan syvempdd suhdetta.
Pearcen mukaan tekstuaalinen toinen, jonka kanssa romanssi syntyy, voi
olla varsinaisen henkilon lisiksi esimerkiksi positio tai tunteen struktuuri®,
johon teksti kutsuu lukijaa asettumaan, sekd tekstuaalinen ettd
kontekstuaalinen kohtaamisen paikka. Lukemisen politiikka viittaa tapoihin,
joilla lukija vastaa esimerkiksi liittolaisiksi kutsuvien tekstien puhutteluihin.

(Pearce 1997, 17, 20, 49.)

Lukijan ja tekstin vuorovaikutteisuuden suhteen Pearcen ndkdkulmaa voi
verrata Anni  Vilkon (1997) tapaan soveltaa Philip Lejeunen
omaeldmdkerrallisen sopimuksen késitettd. Vilkon mukaan eldméikerran
kertoja ehdottaa lukijalle sopimusta, paikkaa, josta kédsin timéd voi ymmartii
lukemansa oikein. Omaeldmékerta pyrkii vakuuttamaan ja liikuttamaan
lukijaansa, kutsumaan hinet osalliseksi tekstin tapahtumiin ja tunteisiin.
Osallistuminen ja altttiiksi asettuminen on kuitenkin molemminpuolista.

(Vilkko 1997, 79, 182-183.)

Omaeldmikerrallisten tekstien ja tutkivan, tuntevan lukijan vuorovaikutusta

ovat suomalaisessa folkloristiitkassa pohtineet esimerkiksi Mari Hatakka

 Pearce lainaa tunteen struktuurin kisitteen Raymond Williamsilta. Kisite viittaa siihen,
miten yksilot kokevat ideologian.
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(2004) ja Anna Hynninen (2004a; 2004b). Keskeistd molemmille on
lukemisen herittdmien tunteiden ottaminen vakavasti, koska ne vaistiméatta
ohjaavat tutkijan tulkintoja. Tunteiden tuottamien lukureittien osoittaminen
varsinaisessa tutkimustekstissd on kuitekin metodisesti hankalaa, kuten
Hatakka ja Hynninenkin tuovat esiin. Ongelmana on tutkimuksen
muuttuminen tutkijan itsetutkiskelun tai herkkyyden glorifioinniksi. Omassa
tyossdni aineistoni kertomusten minussa aikaansaama liikutus — joka on
oman queeridentiteettini takia osittain erilaista kuin heterohiistd kuulemieni
kertomusten herdttdmit tunteet — on ohjannut minua kysymiin, millaisia
seurauksia mahdollisesti muitakin kuin itsedni

koskettava ’queersensitiivinen” litkutuksen tunne voisi tuottaa.

Tunteita voikin tarkastella paitsi henkilokohtaisina, myos yhteiskunnallisina
ja poliittisina. Tunteiden polititkkaa ja siind muotoutuvia hierarkkisia eroja
analysoineen Sara Ahmedin (2004) mukaan tunteet muotoutuvat psyykkisen
ja sosiaalisen vuorovaikutuksessa, ruumiiden vilisissi kohtaamisissa.
Kohtaamiset taas kantavat mukaan aikaisempien kohtaamisten historioita.
Ahmedin mukaan tunteet eivit liiku sisdltd ulos tai ulkoa sisdin, vaan
tuottavat erottelun sisd- ja ulkopuolen vilille. Tunteilla on siis
performatiivinen ulottuvuus, ne saavat aikaan asioita. (Ahmed 2004, 4, 7, 10,

93; vrt. Kaskisaari 2000, 81-83.)

Koska tunteet eivit ole vain jotakin joka yksilolld “on”, ja joka voidaan
sitten olemukseltaan samana valittdd toisille, Ahmed esittdd ettd tunteet
liikkkuvat objektien mukana. Objekteista tulee siten “tahmeita”, tai
affektikylldisid. Se, millaisiin objekteihin tai ruumiisiin tunteet tarttuvat, ja
millaisten yli ne liukuvat, on Ahmedille vahvasti sidoksissa
yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja taloudellisiin jirjestyksiin. (Ahmed 2004, 8-
11.) Romanssia voisikin mielestdni ajatella Ahmedin mallin mukaan
objektina, johon tunteet tarrautuvat, affektiivisena, “tahmeana”

kertomuksena. Palaan tihén tulkintaan tyoni loppupuolella.
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5.2 Performatiivinen lukutapa

Marja Kaskisaari on soveltanut Butlerin performatiivisuusteoriaa
omaelimékerran  lukemiseen.  Kaskisaari (2000, 2003) ldhestyy
omaeldmékerrallisuutta erityisend tunnustuksellisuuden muotona, jossa
subjekti ottaa oman paikkansa osana normaaliuden diskursseja (ks. Foucault
1998, 46—47). Tunnustaminen on performatiivista, silld se perustuu
uskottavuuteen: vallan lainaamiseen totuudelta vaikuttavalta, totuudeksi
perustellulta tai totuutena ilmaistulta. Téahidn tunnustuksellisuuden
kontekstiin kuuluvat sekd tunnustusten tekeminen ettd tunnustuksen

saaminen.

Kaskisaaren (2000, 69) mukaan performatiivisuuden tarkastelu on
diskurssianalyysin ~ sovellusta.  Kiriittiselld  diskurssianalyysilla  ja
performatiivisuusteorialla onkin monia yhtymikohtia. Molemmat pohjaavat
sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmaan kielestd sosiaalista todellisuutta
tuottavana, ja hyodyntdviat jalkistrukturalistista ajattelua tarkastellessaan
valta- ja alistussuhteiden tuottamista ja oikeuttamista kielellisissa

kdytinnoissi. (ks. Jokinen, Juhila & Suoranta 1999, 38, 86.)

Diskurssille on esitetty erilaisia midritelmid ldhestymistavasta riippuen.
Foucault n diskurssikisitettd eritelleen Sari Husan (1995) mukaan diskurssit
ovat tunnistettavia ja organisoituja tiedon siirtdmisen tapoja, jotka
rakentuvat suhteessa toisiin diskursseihin seké niiden ulkopuolisiin voimiin,
kuten instituutioithin. Yhteiskunnallisina kédytdntoind ne rakentavat paitsi
puheen aiheita, myds puhujia ja kuulijoita. Foucault’n tavoissa kayttdd
diskurssin késitettd korostuukin diskurssin julistava, vaikuttamaan ja
vakuuttamaan pyrkivd luonne, ja se mitd diskursseista seuraa. (ks. myos

Jokinen 2004, 192-193.)

Diskurssianalyyttisen ja  performatiivisen lukutavan erot liittyvét
ruumiillisuuden ja  sitd kautta  subjektipositioiden  liikkuvuuden
huomioimiseen, jotka Kaskisaaren mukaan ovat jddneet diskurssianalyysin
kiinnostuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi Butlerin ajattelussa

heteroseksuaalisuutta etuoikeuttavat rakenteet tuottavat subjektin, mutta
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eivit tdysin mdidritd sitd, millaisia positioita subjekti omaksuu. Tami
liikkuvuus mahdollistuu juuri rakenteita toistavien tekojen kautta. Samoin
omaeldmikerroissa toistetaan ja lainataan ympdardividn kulttuurin tarjoamia
itsestd ja eldamistd kertomisen malleja. Omaeldmékertaa, kuten butlerilaista
sukupuoltakaan, ei siis vol vapaasti valita. Toistamisen kautta subjektille
kuitenkin ~ avautuu  paikkoja  neuvotella  itsensd  esittdmisestd.
Performatiivinen lukutapa lihenee my0Os retorista lukutapaa, koska
suostuttelun ja vakuuttamisen tarkastelu osana subjektin tuottumista on siinid
keskeistd. (Kaskisaari 2000, 64—69; vrt. Jokinen, Juhila & Suoranta 1999,
127). Kaskisaari erottaa performatiivisen lukutavan my6s Anni Vilkon
empaattisesta, myotdeldvastd luennasta (vrt. Kaskisaari 1995), vaikka

nikeekin niissd yhtildisyyksid (Kaskisaari 2000, 58-59).

Naiseuden tuottamista yhden kirjoittajan omaeldmékerrallisessa kerronnassa
tutkinut Anna Hynninen nikee performatiivisen luennan osana narratiivista
tutkimusotetta, mutta myos foucaultlaiseen diskurssiteoriaan kiinnittyneend.
Hynninen méirittelee performatiivisen lukutavan tekstien linkittdmiseksi,
joka kiinnittyy toiston, tunnustuksellisuuden ja vaikenemisen, ajallisuuden
ja  ruumiillisuuden tarkasteluun. Kerronnallisten ja  kulttuuristen
konventioiden paikantaminen on olennaisempaa kuin tosien tai epitosien
tiedon osien madrittely. Kun eldmékerrallista kerrontaa tulkitaan
performatiivin kaltaisena, korostuu se, kuinka kertoja pyrkii vakuuttamaan
yleisonsd ja samalla rakentamaan itseddn konventioita seuraten ja

kyseenalaistaen. (Hynninen 2004a, 18, 21, 36, 40—41).

5.3 Performatiivi ja performanssi

Moya Lloyd (1999) on kritisoinut Butlerin performatiivin ja performanssin
vilistd jakoa sen episelvyydestd. Lloyd pohtii yhteyksid, joissa butlerilainen
sukupuoliparodia on mahdollista ymmaértidd parodiaksi, ja osoittaa, miten
performanssikin tulee ymmirrettdviksi vain normittaviin rakenteisiin
viitaten. My0s performanssin konventiot siis ylittdvit itse esitystilanteen.
Performatiivin ja performanssin ero paikannetaankin yleensd pakottavuuden

ja vapaaehtoisuuden vilille. Performanssi edellyttdd roolistaan tietoisen
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esittdjdn, kun taas performatiivisuus viittaa toistamalla tuottumiseen
sellaisten rakenteiden sisilld, joiden ulkopuolelle subjekti ei voi péddstd. (ks.

Liljestrom 2002.)

Marja Kaskisaari on todennut performanssin ja performatiivisuuden
kohtaavan omaeldmikerrassa (Kaskisaari 2000, 77-78). Myo6s hédidt ovat
tietoinen performanssi, joka esitetidéin olemassa olevien rakenteiden ehdoilla,
ja jossa tuotetaan rajattuja paikkoja romanttisen subjektin muotoutumiselle.
Vihkivaloissa on austinilaisen performatiivin piirteitd, mutta niiden
vannomista erikseen rajatussa tilassa, hiddvieraiden edessd, voi pitdd
performanssina. Parisuhteen rekisterdintiasiakirjan allekirjoittaminen on
performatiivinen teko, joka voi aineistoni mukaan olla myos hédyleisolle
suunnattu performanssi. Hédrituaali siis hyodyntdd kielen performatiivista

voimaa ja on samalla performanssi, jolla on esiintyjit ja yleiso.

Koska performanssin ja performatiivisuuden nidkokulmat tulevat tydsséni
yhteen, lukutapaani voi pitdd my0s ndyttdmoviitteiden paikantamisena (vrt.
Austin 1972, 74), joka vertautuu kehystdmisen ideaan. Tarkastelen
esityksellisid kehyksid, joiden avulla rekisterdinnistd tehddidn héddjuhlaksi
tunnistettavaa, ja kertomuksellisia kehyksid, joihin omaa kokemusta

sovitetaan.

5.4 Aineiston teemoittelu ja tyypittely

Teemoittelu on laadullisessa tutkimuksessa yleinen aineiston pelkistimisen
tapa, jossa aineiston sisdltimit keskeiset aiheet kootaan teemoiksi.
Teemojen analyysia voidaan my0s jatkaa tyypittelylld, jossa
samankaltaisista tarinoista muodostetaan yleisempid tyyppejd. (Eskola &
Suoranta 1998, 174-175, 181.) Tastd ndkokulmasta aineiston jako
kokonaisuuksiin on omassa kisittelyssdni teemoittelua, ja sen pohjalta

tehdyt jaot eri tyyppisiin juhliin tyypittelyi.

Satu Apo on todennut, ettd teemat eivdt koskaan itsestddn nouse”

aineistosta, vaan tutkija muodostaa ne luokittelemalla aineistosta
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tunnistamiaan toistuvia merkitysrakenteita. Tulkintojen pohjautuminen
aineistoon osoitetaan lukijalle aineiston esittelyn ja siteeraamisen avulla.
(Apo 2001, 28-30.) Parihaastattelua siteeratessa lainauksista tulee helposti
hyvin pitkid, joten olen jittidnyt pois ja tiivistdnyt joitakin puheenvuoroja.
Parin keskindinen vuorovaikutus ja oma osallistumiseni tilanteeseen ei tule

typistetyissi lainauksissa yhtd selvisti esiin kuin itse haastatteluissa.

6 Identiteetti

Marja Kaskisaaren tutkimissa lesbo-omaeldmékerroissa lesbous muodostaa
keskeisen juonen, jonka avulla eldmistd voidaan kertoa. Juonta selitetdén ja
kerrotaan eri niakokulmista. (Kaskisaari 1995, 30-31.) Kisitén tutkittavieni
puheen ja kirjoituksen kertomuksena eldmistd parisuhteessa samaa
sukupuolta olevan kanssa, ja titen sijoittautumisena lesbo- tai
homoidentiteetisti kertomisen konventioihin, mutta pyrin olemaan
redusoimatta heitd vain tdmidn yhden identiteetin edustajiksi. Lesbo- ja
homoidentiteetistd kertomisen tavat ovat rajallisia, ja ne voidaan kokea

rajoittaviksi (esim. Kangasvuo 2006).

Myos tyoni kysymyksenasettelu ja aineiston muodostamisen tapa rajaavat
identiteetistd kertomisen mahdollisuuksia. Lidhtokohtana oli parisuhteessa
eldminen, joten yksilolliset kokemukset itsestd tai mahdollisesti kumppanin
mielipiteistd eroavat nikemykset jddvit osittain pariskuntapuheen alle. (vrt.

Lahti 2007.)

6.1 Identiteetti ja rakastuminen

Aineistossani on kolme kuvausta aiemmin heterosuhteissa eldneiden naisten
siirtymisestd naissuhteisiin. Eeva ja Hillevi ovat seurustelleet keskendédn
seitsemédn vuotta, ja kummallakin on takanaan suhteita miehiin. Eevan
suhde miehen kanssa kesti liki toistakymmentd vuotta, ja hinelld on téstd

suhteesta aikuinen poika.

Eeva: Niin radikaalilta kuin se muutos tuntuukin, joittenkin
mielestd, ei ehkd mun omast mielestd koska se ei ollu minulle
mikddn ylldtys, ja ennen kaikkea se oli tietysti lapselleni suuri
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prosessi, mi olen joutunu seuraamaan sitd, miten ulkopuolinen
asiaa kasittelee (TKU/A/08/63, 1.)

Hillevi: (...) Muutama vuosi et md olin ihan yksin, mua ei
oikeestaan kiinnostanu mikéin, sitd ennen oli sit miessuhteita
ja emmd nyt oikein tiedd miten siind niin kdvi ettd naiset alko
kiinnostamaan sitte siind vaiheessa. Mulla on ollu kaks
suhdetta, et Eeva on toinen, ensimméiinen meni poikki ni siind
vaiheessa mé kerroin vanhemmilleni eli seittiméin vuotta siitd,
ja ne otti sen silleen aika, tai siis oikein hyvin, ettd he oli
ilmeisesti jotenki arvannu sen (TKU/A/08/63, 1.)
Kaskisaaren mukaan nimedmisen- eli ulostulon tarina kerrotaan usein niin,
ettd aikaisemmista kokemuksista etsitddn uutta (lesbo)identiteettid
vahvistavia ja tukevia piirteitd (Kaskisaari 1995, 50). Sekid Eeva ettd Hillevi
hyodyntédvit titd tapaa, vaikkeivat haastattelussa tarkemmin ryhdykdin
eritteleméddn aiempia kokemuksiaan. Eeva toteaa, ettei etenkin hédnen
lapsensa kannalta suuri muutos ollut hinelle itselleen ylldttdva, Hillevi

puolestaan tuo asian esiin vanhempiensa kautta.

Homoseksuaalisuuden syitd, joista niin biologit kuin psykiatrit ovat
esittdneet monensédvysid tulkintoja (ks. Stalstrom 1997), ja jotka edelleen
herittavit mielenkiintoa (vrt. Pulkkinen 1998, 165-166), ei ainestossani
juuri pohdita. Hillevin puheessa miessuhteet ovat lihtotilanne, joita seuraa
yksinolon vilitila, ja lopulta siirtyméd naissuhteisiin. Naisia kohtaan tunnettu
kiinnostus ei tdssd vaadi erityisid selityksid: Hillevi toteaa, ettei tiedd miksi
kiinnostui naisista, eikd vaikuta pitdvén sitd kovin olennaisenakaan. Myos

Maria esittdd asian yksinkertaisena toteamuksena.

Maria: Jotkut on vaan sen kdtisid, ja jotkut tykkdd tytoistd, ei
sen kummempaa mun mielestd (TKU/A/08/64, 9-10.)

Marian vertaus lesboudesta tietyn kdtisyytend toistaa nidkemystd
homoseksuaalisuudesta synnynniisend, oleellisesti ruumiillisena tai
geneettisend ominaisuutena. Synnynndisen homoseksuaalin ideaa on
kdytetty homoseksuaalien puolustamiseen jo osassa 1800- ja 1900-luvun
vaihteen seksologiaa (Karkulehto 2006, 51-52, ks. myos Mclntosh 1981,

32-33). Marialle lesbouden rinnastaminen synnynndiseen ominaisuuteen
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asettuu tulkintani mukaan tdssd osaksi hédnen toivettaan tulla kohdatuksi
yksilond, ei pelkistddn tietyn identiteetin edustajana. Nime@dmisen tarinan
toinen yleinen muoto onkin esittdd omaa sukupuolta kohtaan tunnettu
kiinnostus jo lapsuudesta asti kertojan maailmaan kuuluneena. Kath
Westonin  mukaan  tdmd@  kerrontatapa  vahvistaa  identiteettid,
jonka “todellisuutta” esimerkiksi heteroseksuaaliset vanhemmat saattavat
epdilld. Identiteetin jatkuvuuden ja pysyvyyden korostaminen voi olla keino

vahvistaa sukulaisuussuhteiden jatkuvuutta. (Weston 1991, 78-79.)

Veera: (...) Me puhuttiin hieromisesta, ja sit méd sanoin etti se

on parempaa ku seksi, ja sit Maria sanoi, et si et olekaan

harrastanu seksid minun kanssani, jollon md oikeesti kuulin

miten mun aivot sano NAKS

Maria: Md kuulin sen myds (naurua)

Veera: Than oikeesti, sitdi ennen ei ollu mitddn vakavaa

intressid, ja yhtdkkid mulla vaan pddssd napsahti, ja sit mi

katoin sitd ja olin silleen et md haluun sut (...) Sit md menin

Marian huoneeseen ja linnottauduin sen sidnkyyn ja odotin

(naurua)

Maria: Ja siis tdimi meiédn ujo pikku heterotytté (TKU/A/08/64,

2.)
Toisin kuin Eeva ja Hillevi, jotka korostivat, ettei toista naista kohtaan
tunnettu kiinnostus tullut ylldtyksend, Veera kertoo hyvin nopeasta,
dkillisestd rakastumisesta. Veerallakin on kuitenkin aikaisempi kokemus
naistenvilisestd rakkaudesta, koska hidn toisaalla mainitsee lukioaikaisen
tyttoystavinsid. Havahtumistaan Mariaa kohtaan tuntemaansa haluun Veera
kuvaa aivoissa  kuuluvana  naksahduksena. Kuvaus  muistuttaa
kaddntymyskertomusta: ujo heterotytto kiddntyy aktiivisesti seksuaalista
haluaan ilmaisevaksi ja toteuttavaksi lesboksi (vrt. Hovi 1997, Kaskisaari
1995, 56). Erilaisia lesboidentiteetin tyyppejd eritellyt Celia Kitzinger on
todennut, ettd kerrottaessa lesboidentiteetin 16ytdmisestd henkilokohtaisen
tdyttymyksen saavuttamisena sisdisen rauhan ja eheyden retoriikka korostuu.
(Kitzinger 1987, 100-101). Veeran puheessa korostuvat aistit ja
ruumiillinen kokeminen. Hieromisesta ja seksisti puhuminen, ja Marian
katsominen - ehki uusin silmin” nidkeminen - aikaansaa Veeran aivoissa
niin kohtalokkaan naksahduksen, ettd se kuuluu Mariankin korviin. Veeran

kokemuksesta  tuotetaan  vuoropuhelussa  parin  yhteistd.  Hénen

aistimuksensa ylittdvét hinen oman ruumiinsa rajat.
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Kuvausta voi ldhestyd my0os kerronnallisena siirtyméni identiteetistd toiseen.
Veeran tarina rakastumisestaan onkin erdédnlainen identiteettieldmikerta.
Kaskisaaren mukaan (lesbo)identiteetin rakentamistarina kertoo siitd, kuinka
minusta tuli lesbo ja miten mind sen huomasin, ja mitd minulle on
tapahtunut sen jilkeen (Kaskisaari 1995, 45). Naksahdus irrottaa Veeran
heterotyton roolista ja sdnkyyn linnoittautuminen siirtdd hinet odottavaan
vilitilaan. Kahden viikon kuluttua Veera muuttaa Marian ja timédn #didin
luokse asumaan. Konkreettinen siirtymd liittdd Veeran lesbosuhteeseen ja

sitd kautta uuteen maailmaan.

Hieman samaan tapaan kuin Maria ja Veera, myds Miikka ja Markus
kertovat monimutkaisen prosessin  kautta edenneestd dkillisestd
yhteenpiddtymisestd. Miikkan puheessa melko epirdivistd alusta siirrytddn
nopeasti tilanteeseen, jossa suhteen aloittaminen on selvdd. Myohédédn yolla
kidyty keskustelu ndyttdytyy epdtodenndkdisend ldhtokohtana vakavalle
suhteelle. Yhteisen asumisen suunnittelu jo tidssd vaiheessa korostaa alku- ja

lopputilanteen vilisté eroa.

Miikka: (...) Mi aattelin et no katotaan mitd téist tulee ja sit ma
annoin itteni houkutella kahenkeskiseen keskusteluun, ja kello
oli jotakuinkin ldhestymdssd puoltayotd, ja sit mi aattelin et no
kokeillaan

Markus: Mm-m

Miikka: Sit se oli sit siind

Markus: Meiédn suhteen ensimmdisen puolen tunnin aikana me
suunniteltiin et millon me muutetaan yhteen ja se suunnitelma
toteutu (TKU/A/08/67, 5.)

Miikkan ja Markuksen suhteen tarina kdynnistyy neljin ihmisen joukosta,
jossa he eivit vield olleet kiinnostuneita toisistaan, vaan ristikkdin nelikon
toisista osapuolista, joista he kdyttdvit sukupuolineutraaleja ilmaisuja tyyppi
ja ihminen. Koska homo- ja lesboelokuvafestivaali Vinokino mainitaan

tarkednd tapahtumapaikkana, oletin automaattisesti ettd kyse on miehista.

Miikka: Niind parina viikkona jotka johti sithen [Vinokinoon]
ni mi tulin alustavasti sithen tulokseen ettd en ma oikeesti ollu
siitd kiinnostunu koska se oli aika, no sanotaan yksinkertanen
(...) Kévi ilmi ettd Markus oli kiinnostunu musta ja siis meilld,
me my0s loydettiin paljo semmosia yhtédldisyyksid
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Markus: Talldsii tosi epdtodenndkosii yhtdldisyyksii

Emilia & Nanna: Kuten?

Miikka: No siis musta ykkonen oli se ettd me molemmat
tykéttiin erddstd tietystd fiktiivisestd hahmosta josta kukaan
muu ei tykkdd

Markus: Siis Janeway

Miikka: Jos tiidtte ton Star Trek Voyager-sarjan, kapteeni
Kathryn Janeway (naurua)

Markus: Me molemmat pelattin @ Magicia, molemmat
sekotettiin jotain kuumaa juomaa jaiteloon

Miikka: Muunmuassa

Markus: Ja meil on molemmilla kaks hammasharjaa jotka oli
samaa merkkia (TKU/A/08/67, 3-4.)

Miikkan ja Markuksen kuvauksessa epdtodenndikoiset yhtdldisyydet
peittoavat yksinkertaisen kumppaniehdokkaan. Roolipeliharrastuksen ja
aliarvostetun kapteeni Janewayn ymmartdmisen lisdksi arkiset asiat
tuottavat yhteisyyttd. Kaikki liittyvét yksilolliseen makuun ja mieltymyksiin:

samalla tavalla yksilollinen kumppani méiérittyy parhaaksi vaihtoehdoksi

(vrt. Jallinoja 1997, 185).

Miikka: Ja sit méd (nauraa) sain sit ylennyksen toiseks yoks
sdankyyn, ylldttden, missd mi nukuin vield huonommin, ku oli
kuumaa ja ahdasta ja

(hymind4) muuten iha mukavaa mut kuumaa ja ahdasta. No,
sit seuraavana aamuna ni ldhetettiin ne muut kotiin ja sit mi
kysyin et, eiku s halusit viedd mut kebabille, ja mé kysyin et
voisko néi olla treffit, ja sd sanoit et vois ne olla, mut no ma
en tiedd oliks ne sitte loppujen lopuks treffit

(hyminii)

Markus: Niin no, me oltiin jo yli siitd siind vaiheessa, siitd
treffivaiheesta

Miikka: Joo. Ja sit Anastacia laulo radiossa One Day In Your
Life, mi muistan sen aina (TKU/A/08/67, 6.)

Miikkan kuvaus samaan sdnkyyn péddtymisestd muistuttaa jonkin verran
Veeran kuvausta Marian sédnkyyn linnoittautumisesta, vaikka tidssd
ylennyksen saaminen esitetddnkin singyn omistajan aloitteesta tapahtuvana.
Molemmissa korostuu seksisuhteen erillisyys ja erityisyys muunlaisiin
suhteisiin ndhden. Ndméd naurulla ja hyminalld kehystetyt kuvaukset ovat
aineistoni ainoat suorat viittaukset seksiin. Oletan tdméin johtuvan siité, ettd
haastattelut olivat muutenkin tunnelmaltaan melko vapautuneita.
Seksuaalisuus rakkaussuhteen osana ei kuitenkaan yleisesti ottaen nouse

aineistossani merkittiviksi puheenaiheeksi.
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Parin voi tulkita ensimméisen yon jidlkeen ja ennen ensimmadisid treffeja
olevan suhteessaan vield jonkinlaisessa vilitilassa. Miikkan sanavalinta
lihetettiin ne muut kotiin vaikuttaa kuitenkin viittaavan sithen, ettd hin
ainakin nykyhetkestd kisin tulkitsee muodostaneensa jo Markuksen kanssa
yhdessd toimivan parin, ja korostaa sitd, ettd kilpakosijoilla ei endd tdssa
vaiheessa ollut mahdollisuuksia. Myos Markuksen toteamus, ettd he olivat
jo ohittaneet treffivaiheen, tukee titd tulkintaa. Romanssin kaavamaisuus,
vaiheesta toiseen eteneminen, tuleekin hyvin esiin: treffivathe on
(seksisuhdetta edeltdvdd?) alkua, josta edetddn kohti yhteenmuuttoa.
Homoikoni Anastacian laulu korostaa Miikkan puheessa tilanteen

ikimuistoisuutta.

6.2 Biseksuaalisuus

Biseksuaalisuus erillisend identiteettind jdd usein ndkymittomiksi: samaa
sukupuolta olevan kanssa seurustelevaa pidetidin lesbona tai homona, ja eri
sukupuolta oleva kumppani midrittdd yksilon heteroksi (esim. Lahti 2007).
Maria tuokin esiin tuntemiensa bi-naisten ndenndisen heterouden ja
tulkitsee heiddn biseksuaalisuutensa lisddvdan ymmirtdmystd Marian omaa

seksuaalisuutta kohtaan.

Maria: Hirveen moni biseksuaali jonka mé tunnen eldéd niinku
ndenndisesti heterosti, ettd jos on mnaispuolinen, ni on
poikaystidvd, mut kumminki eldd nidenndisesti ihan niin kuin
hetero. Mutta kuitenkin on sitd ymmdrtidmystd ehkd vihdn
enemmdn, tajuaa mistd on kyse, el oo semmosia mitddn
ongelmia, miten thmeesséd sid voit tykitd tytdistd, no sillee et
miten si voit tykitd pojista (TKU/A/08/64, 9.)
Biseksuaaleihin liittyy kuitenkin my6s ennakkoluuloja niin valtavieston
kuin lesbojen ja homojen puolelta. Biseksuaaleja voidaan pitdd taipuvaisina
uskottomuuteen, tai kykenemittdmind parisuhteeseen sitoutumiseen. Myos
kisitys biseksuaalisuuden muodikkuudesta on yksi ennakkoluulo. (Lahti
2007, Kangasvuo 2006.) Ndmai kaikki tulevat esiin myds Veeran ja Marian
puheessa. Veeran kuvauksessa biseksuaalin ulostulo ei saa kovin

vakuuttunutta vastaanottoa.
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Veera: Sit sil [naispuolisella tuttavalla] oli vihédn aikaa niinku
tyttoystdavid, mut sit ei kummiskaan, mi en tiedd mité se tekee,
mut sit se on sillee Veera md oon biseksuaali, md oon silleen
joo hmmm, mut sit se oli vihi aikaa sitte et, Veera mid oon
biseksuaali mut en ma silti koskaan haluais olla naisen kaa, kyl
méi kummiski haluun olla miehen kaa

Maria: Kaappihetero, mielenkiintonen ilmi6 sindnsé.

Nykyddn ku on se tietty sellanen, etenki Hollywoodissa on
alkanu tulemaan sellasta ettd on hirveen muodikasta olla bisse

(TKU/A/08/64, 9.)
Maria  sijoittaa  kaappiheteroutta tukevan, nykyaikaan kuuluvan
biseksuaalisuusmuodin etenkin Hollywoodista lidhtoisin olevaksi. Tassd
tuottuu arvottava ero todellisten biseksuaalien, jotka ymmiydirtdvit mistd on
kyse, kuten Marian aiemmin mainitsemat ystivit, ja kaappiheteroiden tai
muodin vuoksi biseksuaalien, vilille. Samanlainen jaottelu tulee esiin myos
Jenny Kangasvuon tekemissi bi- ja lesbonaisten haastatteluissa (Kangasvuo

2006, 209).

Alfred Kinsey pddtyi 1940- ja 1950-luvulla tehtyjen seksuaalikdyttdytymistd
koskevien tutkimustensa perusteella pitdmidin seksuaalisuutta jatkumona
(Stalstrom 1997, 42). Jatkumo-metafora onkin yleistynyt seksuaalisen
suuntautumisen ja sen vaihtelun hahmottamisen tapana. Sen voi ajatella
hdlventdvédn tiukkaa rajaa identiteettien vililldi — biseksuaalisuuden on
esitetty kyseenalaistavan heteron ja homon ja miehen ja naisen vilisid rajoja
(Kangasvuo 2006, 199). Toisaalta sen voi tulkita myos osallistuvan bi-

erityisyyden peittdmiseen.

Veera: Mikédidn en oo hirveen kauaa tienny, ettd mihin mi
loppujen lopuks enemméin kallistun. Tédssd on timmdonen tarina
et mulla oli tyttoystdva lukiossa, joka dumppas mut, ja sit ma
aattelin et nytr md oon ainakin hetero. Mul oli tosi pitkddn
semmosta niinku pallotteluu (TKU/A/08/64, 8)
Liz Stanleyn (1992) mukaan lesbojen ulostulotarinoita ja mustien naisten
hengellisid omaeldmékertoja yhdistdd pyrkimys vahvistaa omaa, aitoa itsed
ja asettua nidin syrjivid ulkomaailmaa vastaan. Molemmissa liitkutaan
epdvarmuudesta kokemuksen nimedmiseen, ja asetutaan uuteen yhteisdon.

Keskeisend erona Stanley pitdd epiilemisen roolia. Uskonnolliseen

yhteisoon liittymisen jdlkeenkin uskon epdily saattaa jatkua, mutta
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lesboeldmikerrat tuottavat onnellista loppua toisella tavalla. Loydetty ja
tiedostettu lesboidentiteetti halutaan nihdd pysyvinid ratkaisuna. (Stanley
1992, 110, 116-117; wvrt. Hovi 1997, 321.) Veeran kuvauksessa
lukioaikainen pettymys ndyttdytyy héidnen identifioitumiseensa pitkddn
vaikuttaneena, mutta nykytilanteessa jo voitettuna suruna. Selvérajainen
identiteetti hahmottuu tavoiteltavana, pitkddkin ponnistelua ja pallottelua

vaativana saavutuksena (vrt. Giddens 1991, 32-33).

Eeva: Tuleeks se sit siit taustasta se itsensd mieltiminen
lesboksi, me ollaan puhuttu siit monta kerta, et ku sithen liittyy
tavallaan semmosen ulkopuolisen maailman nimittelyntuntuu,
et esim. mun mielestd on paljo luontevampi sanoo et mi olen
homoseksuaali, tai biseksuaali jos on tarve nimetd siti omaa
seksuaalisuuttaan, tai et mi eldn naissuhteessa, se on ehki
kaikkein luontevin, tai et on kiinnostu naisista (...) Mun
mielestd jos jostain miehestd kdytetdéin sanaa homo, ni se
tuntuu mun mielest paljon luontevammalta ku se lesbo, et onks
se sit, et se on vaan suomenkieles outo (TKU/A/08/63, 2.)
Eeva taas ei tee bi- ja homoseksuaalisuuden vilille jyrkkdd eroa. Oman
seksuaalisuuden nimeédmisessd héinelle on luontevampaa kéyttdd verbi- kuin
substantiivimuotoja. Eldn naissuhteessa tal olen kiinnostunut naisista
viittaavat ennemminkin eldménkdytdntoihin ja -jdrjestelyihin  kuin
yksiselitteisesti ~ nimettdvissd  olevaan  identiteettiin.  Lesbo-sanan
mieltdminen haukkumansanaksi saattaa olla ainakin osittain myos
sukupolvikysymys. Lesbo- ja homotermit yleistyivit Suomessa 1950-luvulta
lahtien, mutta lesbo-sanan vakiintuminen on ollut hitaampaa (L6fstom 1995;
Sorainen 2005, 58-60). Esimerkiksi Eevaa toistakymmentd vuotta

nuorempi Maria kertoi pitdvidnsd sanaa neutraalina tai jopa myonteisend

(Maria, sihkopostiviesti tekijélle 5.3.2004).

6.3 Nimitykset

Parisuhteiden virallistamiseen liittyvdd nimedmisen politiikkkaa pohditaan
sekd tutkimuksessa ettd homojen ja lesbojen yhteisdissd. Aiemmin vain
heteroihin viitanneiden termien - kuten “vaimo” tai “hddt” - kéyttod
pidetddn sekd heteronormatiivisena erojen hdivyttdmisend ettd késitteiden
merkityksid avaavana ja muuttavana. (Hekanaho 2007; Stiers 1999, 106.)

Asiaa voikin ldhestyd painottaen joko nimedmisen performatiivin
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ristiriitaisuutta tai pakottavuutta (vrt. Butler 1997). Laki rekisterdidystd
parisuhteesta ei nimed suhteen osapuolia toistensa puolisoiksi.
Oikeusministerion  esitteessd ~ puhutaan  vain  osapuolista,  ja
esteidentutkintalomakkeessa parisuhteen osapuolista (Oikeusministerion
esitteitd: Rekisterdity parisuhde; Pyynto parisuhteen rekisterdinnin esteiden
tutkinnasta). Tdmén voi tulkita pakottavan suhteensa rekisterdivdd paria
asettumaan liminaaliseen subjektipositioon, joka jdid heteroseksuaalisen
avioparin ja samaa sukupuolta olevan seurustelevan parin positioiden viliin.
Puolisosta tai sukulaisista kiytettyjen termien, kuten “vaimo”, “mies”
tai  “appiukko”, voi nais- ja miesparien kéyttdmind tulkita

uudelleenmiirittelevin sukulaisuuskategorioiden sisaltoa.

Yhteinen sukunimi on rekisterdidylle parille mahdollinen vain erilliselld
hakemuksella. Oikeusministerion esitteessd asia on ilmaistu myonteisemmin.
Sanamuodot eivdt vaikuta ja sdilyttdd eivit viittaa oikeuden puuttumiseen

vaan korostavat tilanteen pysymisti ennallaan.

“Parisuhteen rekisterdinti ei vaikuta osapuolten sukunimeen.
Kumpikin osapuoli sdilyrtdd siis sen sukunimen, joka hinelld
oli rekisterdinnin tapahtuessa.”
(http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Rekisteroityparis

uhde/Parisuhteenrekisteroiminen, kursiivi tekijdn)

Saman sukunimen ottamista voi pitdd yhteysriittind, joka korostaa
sukulaisuussuhdetta ~ puolisoiden  vililldi. = Sukulaisuuskategorioiden
heteronormatiivisuus tulee esiin siind, ettei samaa sukupuolta oleville
pareille haluta itsestdéinselvdsti myontdd tdtd oikeutta. Rekisterdintia
suunnitteleville pareille tehddédn kuitenkin samanlainen esteettomyysselvitys
kuin heteropareille. Sen tarkoituksena on selvittii, etteivit parin osapuolet
ole toisilleen biologisesti liian ldheistd sukua. Téltd osin ei-heterot siis

siséllytetddn sukulaisuuskategorioihin.

Lesbofeministisestd ndkokulmasta yhteisen sukunimen ottamista on
kritisoitu tapana, joka ylldpitdd avioliittoinstituution naiset heikompaan
asemaan asettavia omistus- ja valtasuhteita. Omassa aineistossani

haastattelemistani pareista yksikdin ei ollut vaihtanut sukunimedin
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yhteiseksi. Minnan ja Siirin juhlasta kirjoittava muusikko kertoo Siirin
vaihtaneen rekisterdinnin takia sukunimensd, mutta ottaneen kiyttGon
omassa suvussaan kulkeneen vanhan nimen (SKS KRA Uh 104.2002).
Tuula mainitsee toimenpiteen hankaluuden. Sitaatissa tulee esiin, miten
lesboja ja homoja koskeva tieto kulkee yhteisOjen sisdlld, tédssd

kaveruussuhteen kautta.

Tuula: Kylldhdn sen voi hommata, yhteisen sukunimen, just
pari kaveria, naispari, hommas yhteisen sukunimen, mut siinid
oli aikamoinen paperityo, ja makso paljo (TKU/A/08/62, 5.)

6.3.1 Puoliso

Kumppanin nimedmisessd aineistoni parit suosivat Eevaa ja Hillevid lukuun
ottamatta puoliso-, vaimo- ja miestermejd. Puoliso koetaan virallisemmaksi.
Maria tuo esiin, ettd termin valintaa sanelevat tilanteisesti myds ulkoiset

tekijit.

Maria: Jos on semmonen tilanne ettei voi oikein ilmasta
preferenssidiéin, mitd nyt mulle harvemmin tapahtuu, mutta
sillon on tullu yleensd viitattua johonki kdmppikseen tai

vastaavaan (TKU/A/08/64, 3.)
Sini ja Lea kertovat suhteen virallistamisen vaikuttaneen puolison
puhutteluun. Rekisterdinnin  performatiivi on tuottanut heteroparien
puhetavoista lainatun muutoksen. Vaimo ei miirity pelkistddn
rekisterdinnin jilkeisen ajan termiksi, sen sijaan naisystdvd ei ole virallisen
parin kédytossd endd luonteva. Sormus sormessa tuottaa eroa entiseen:

kulttuurin tunnustama symboli siirtdd parin uuteen kategoriaan.

Suhteen  virallistamisen  jilkeen olemme  kéyttdneet
toisistamme nimityksid vaimo ja puoliso. (Vaimo-sanaa
kiytettiin myds ennen lain voimaantuloa jonkin verran.)
Naisystdvd-sanasta on luovuttu nyt kun on sormukset on

sormessa. (SKS KRA Uh 7.2002)
Myo6s Liisa ja Johanna kertovat kéyttdvinsd vaimo-sanaa enemmin
naimisiinmenonsa jilkeen. Vaimo-sana ei siis tdssd mddrity hetero- tai

patriarkaaliseen jérjestykseen kiinnittyviksi, vaan toimii osoituksena parin
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suhteen vakavuudesta. Liiton todellisuus halutaan tuoda myos ulkopuolisten

tietoon.

Johanna: Kylldhéin me joskus kéytettiin sitd [vaimo-sanaa] mut
nyt sitd kiyttdd ehkd enemman, ja sitten voi aina sanoo etti me
ollaan ihan oikeesti naimisissa (TKU/A/08/66, 4.)
Kari sen sijaan esittdd vaimo-sanasta hyvin erilaisen tulkinnan.
Leikkimielinen virallisesta epévirallisempaan etenevd termien jatkumo
alkaa puolisosta ja paidtyy miehen ja dijdn kautta vaimoon. Naiseen
viittaavan termin kédytolld ilmaistaan tissd kiukkua tai tyytyméittijmyytttéi.24
Olli taas tuo esiin, miten vakiintunutta ilmausta kdyttiméalld parisuhteen

laatu tehddin muille ithmisille selviksi.

Olli: Ja mé kaikil esittelen et minun puolisoni ja

Kari: Sehédn riippuu paikast, virallisesti puoliso ja sit se on
mies ja dijd ja sit ku on vihanen ni sit se on vaimo (naurua)
(TKU/A/08/65, 6.)

Eeva ja Hillevi, jotka eivit ole rekisterdineet suhdettaan, kdyttavit elamin
jakamista ja yhteisyyttd korostavia termejd. Pariskuntaisuuden kokemus

madrittyy tdrkeimmiksi nimityksen valintaa sditeleviksi tekijaksi.

Eeva: Sd kéytit aika paljo sitd kumppanii, elimdnkumppania
Hillevi: Nii, méd4 puhun kyl kumppanista (..)

Eeva: Eldmdntoveri, eldmdnkumppani, must tuntuu et se on
aika, ja sit mi koen hirveen voimakkaasti sen et me ollaan pari
(TKU/A/08/63, 2.)

6.3.2 Rekisterointi ja juhlat

Rekisterdinti-sanaa kritisoidaan aineistossani jiykkyydestd ja vieraudesta.
Sekd Eevalle etti Veeralle se toi mieleen koiraveron tai koiran
rekisterdimisen. Eeva tuo esiin my0s rekisterdinti-termin yhteyden

yksiloiden valvonnan ja tiedonkeruun merkityksiin.

** Homomiesten kiytossi naisiin viittaavilla sanoilla on omat perinteensi. Newtonin
tutkimat drag-taiteiljat kdyttivt toisistaan feminiinistd pronominia she (Newton 1979, 8).
Suomessa samankaltaista puhetapaa edustaa esimerkiksi feminiinistd homoa kuvaava neiti
(ks. Lofstrom 1999b, 81).
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Eeva: Et siin rekisterdinnis on se, et aina tarvitaan niit
sormenjdlkii. Haiskahtaa samanlaiselta, et saadaan ne ihmiset
niinku kirjoihin ja kansiin, niinku rekisteriin, ikdidnku se
yhteiskunnan kannalta palvelis eri tarvetta (TKU/A/08/63, 4.)
Suomen kielessi ei ole luontevia vastineita englanninkielisessd kontekstissa
yleiselle  ”sitoutumisseremonialle”  (committment  ceremony)  tai
uskonnollissdvytteisemmille termille holy union. Aineistossani ei esitetd
tdysin itse keksittyjd termejd, jotka veisivdt tapahtuman merkitysta
etdammille rekisterdintilaista tai perinteisestd hiddjuhlasta (vrt. Stiers 1999,
113-114). Kirsi-Marja Etulan ainestossa naisparit kutsuivat juhlaansa
hédiden sijasta myos nimilld “rekkarit”, “rekkaribileet”, tai “onnen juhla”.
Yksi pari kutsui juhliaan etunimiensi alkukirjainten mukaan M&M-bileiksi
— kirjaimet toistuivat kutsukorteissa, ovikylteissd ja tarjoiluissa. (Etula 2007,

42, 67.)

Olli ja Kari ehdottavat parisuhteen tai liiton vahvistamista, joka korostaakin
rekisterdinti-sanaa enemmén yhteiskunnan suhteelle antamaa tukea. Ollin
puheessa korostuu parisuhteen rekisterdinnin erikoinen asema: siitid ei voida
virallisesti puhua avioliittoon viittaavilla termeilld, joten sana oli pakko

keksid.

Kari: Ei se [rekisterdinti] kaunis ole

Emilia: Onks teilld parempaa ehdotusta?

Kari: No liiton vahvistaminen

Olli: Parisuhteen vahvistaminen, mut sil oli pakko joku sana

keksii (TKU/A/08/65, 6.)
Héit-termiin suhtaudutaan lesbo- ja homoyhteisoissd kahtalaisesti. Yhtaalta
sen koetaan viittaavan yleisinhimilliseen rakkauden juhlaan, toisaalta
heteroseksuaalisille suhteille rajattuihin oikeuksiin ja heteroseksuaalisiksi
ymmirrettyihin tapoihin (Etula 2007, 64; Stiers 1999, 112-120). Sinille ja

Lealle hiit-termi oli sopivan neutraali.

Kutsuimme tilaisuutta hddjuhlaksi, hdédt-sanaa sopi kiyttdd

koska silld ei ollut juridista tai uskonnollista sisdltod.
(SKS KRA Uh 2.2002)

Olli taas tuo esiin, ettel tilaisuutta voi hdnen mielestddn kutsua haiksi. Han

kuitenkin pitdd nimityksid tidrkedmpidnd omien tunteiden seuraamista.
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Juhlien nimitysten yhteys suhteen julkistamiseen tulee jdlleen ilmi, téssa
lehti-ilmoituksen kautta. Tilanne erilaisten tunteiden taustalla médrittyy
pohjimmiltaan kaikille samanlaisena, ja myOnteinen vastaus kosintaan

tuottaa naimisiinmenon.

Olli: Mut me ei olla pistetty mitdén ilmotuksii mihkéén lehtiin
tai muuta koska mun mielestini sana hdiit ei pidd paikkaansa,
koska se ei ole kirkollinen toimitus vaan parisuhteen
rekisterdinti joka antaa samat oikeudet kun naimisis oleville
pareille, sitiihin ei voi kutsua hddjuhliksi koska nehdin eivdit
ole hdadt (...) Mut ei se sitd tapahtumaa itseddn muuta, Ssitd
mikd sen nimi on et onko se hiit vai onko se vahvistaminen,
ihmiset tekevdt sen mukaiset juhlansa ku niistd tuntuu. Ei
meilldkdin ollu sitd ettd mennddn rekisterditymidin, me
mentiin

Kari: Naimisiin

Olli: Hin kosi minua ja mind sanoin et tulen sun kans
naimisiin ja sit mentiin naimisiin, vaik ei se ole lain mukaan
sana naimisiinmeno (TKU/A/08/65, 3,6.)

Maria ja Veera puolestaan rakentavat avioliitosta universaalia, puolisoiden
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta riippumatonta instituutiota. Lesbo- homo-
ja heterotermit esitetddn yhdenvertaisina, eikd niiden korostaminen ole
heille tissd yhteydessd olennaista. Marian puheessa tulee esiin sekd perheen
ja parisuhteen méiritelmien sopimuksenvaraisuus etti niiden tukeutuminen
vallitsevaan oletukseen kahden ihmisen yksikostd parisuhteen tai perheen

perustana.

Veera: Ehdottomasti avioliitto, emméi ndd mitdédn syytd erottaa
sitd muutenkaan

Maria: Se on kaks ihmistd jotka eldd yhdessd sellaisessa
suhteessa etti miten sen nyt méiiritteleeki, sehidn on hirveen
vksilollistd mutta siis, muodostavat perheen, on kait oikee sana.
Etten md ndd siind mitddn syytd eritelld, etten haluu
nimenomasesti painottaa ettd kysessd on homoavioliitto tai
lesboavioliitto tai mikédén téllanen

Veera: Tai heteroavioliitto (TKU/A/08/64, 8.)

Parisuhteen virallistaminen koetaan rekisterdintid paremmaksi sanaksi.
Erikalle ja Raisalle oli erityisen tédrkedd, ettd heiddn suhteensa julistettiin
virallistetuksi eikd rekisterdidyksi (SKS KRA Uh 14.2002). Myos Eila ja
Anneli kertovat, etteivdt suostu kiyttdmididn rekisterdinti-sanaa, vaan

puhuvat hiistd, vihkimisestd, tai suhteen virallistamisesta (SKSA 190.2002).
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Aineistossani ndkyvd méidritelmien moninaisuus osoittaa, ettei parisuhteen

rekisterdinnin juhlalla ainakaan vield ole vakiintunutta nimed.

6.4 Kaappi, ulostulo ja homofobia

Eve Kosofsky Sedgwickin (1990/2008) mukaan homon ja heteron
kahtiajako on hallinnut linsimaisen kirjallisuuden ja ajattelun historiaa
1800-luvun lopulta ldhtien. Heteroseksuaalisuuden lujittaminen on
edellyttanyt yhtdédlti homoseksuaalisuuden olemassaoloa ja toisaalta sen
torjumista. Salaisuuden ja paljastamisen, yksityisen ja julkisen merkitykset

ovat kietoutuneet kaapin metaforan ympirille.

Kaapista  poistumista, identiteetin  paljastamista, voikin  pitdd
homoseksuaalisuutta keskeisesti maédrittdvdand diskurssina ja tarinana
(Kaskisaari 2003; Plummer 1995). Ulostulon merkitykset ovat vaihdelleet:
silldi on tarkoitettu oman seksuaalisuuden tunnistamista ja julkituomista
toisille homoseksuaaleille, tai vastaavasti laajemmin koko ympirdiville

yhteiskunnalle (Luopa 1994, 28).

Judith Butler on kyseenalaistanut ulostulon merkitystd poliittisena
strategiana. Butlerin mukaan ulostulo luo uuden kaapin, taas erilaisen
hidmérédn alueen, silld “lesbouden” — tai ylipdinsd seksuaalisuuden - sisdltod
ei voida tyhjentévisti selittdid. Koska jo ’lesbo” on késitteend epéselvi, jad
yhtéd episelviksi kuka tai mikd tulee ulos” — ja minne. Butler kysyy my®s,
millaiset versiot "homosta” ja “lesbosta” kelpaavat julkistettaviksi. (Butler
1996, 181-184.) Butlerin tulkinta tulee sijoittaa hidnen ajatteluaan
leimaavaan perustahakuisuuden purkamiseen. Termejd kuten “nainen”
tai “lesbo” voi kéyttdd ei-perustahakuisessa merkityksessd, niitd ei siis
Butlerin mukaan tarvitse hylidtd kokonaan. Kuten Rosemary Hennessy (2000,
118) on todennut, termit lesbo ja homo eivdt suurimmalle osalle
homoseksuaaleja viittaa médérittelyjd pakeneviin merkityskenttiin, vaan
niiden kéytolldi on konkreettisia vaikutuksia yksiloiden eldméin.
Seuraavassa Veeran puheenvuorossa lesbon merkitys hahmottuu

myOnnettdvind tai kiellettivind ominaisuutena, ja myOntdmiselld ja
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kieltamiselld voi olettaa olevan seurauksia Veeran ja hinen isdnsd vélisen

suhteen kannalta.

Veera: Tissd yks ilta se [isd] soitti mulle, ettd Veera, oletko
sind lesbo, ni mul meinas leuat tipahtaa, et miti, en/ Ja sit ku
mi olin sanonu sen ni mi tajusin et se olis ollu ainoo tilaisuus
niinku myontdd se mut mi tavallaan munasin sen. Siis koska
mun isd on tosi semmonen et aina ku ma olin pieni ni se
haukku niit jotain vitun lesboja (...) Mad oon ihan hirvee
pelkuri, mi en oo koulussakaan uskaltanu kertoo ihmisille, et
ne pitdd Mariaa mun kdmppiksend, mutta ku siis edellises
koulussa oli pari semmost kithkouskovaista jotka toivotti ettd
mi palan helvetissi ja tdlleen ku ne sai tietdd, ni mi ajattelin et
jos md en kerro kellekddn mut kyl sitte md oon joillekki
kertonu ja se on taas kertonu seuraavalle ihmiselle
(TKU/A/08/64, 3.)

Vaikka Veera esittdd entisten opiskelutovereidensa kiyttdytymisen, ja tietoa
lesbosuhteesta levittdneiden ihmisten toiminnan kielteisend, hidn soimaa
suorasanaisemmin itsedin kuin opiskelutovereitaan tai isdinsid. Isd on vain
tosi semmonen. Itsensd Veera nimedd pelkuriksi ja kokee pilanneensa
mahdollisuuden kertoa itsestiin isdlleen. Avoimuuden paremmuus kaapissa
elimiseen ndhden korostuu, ja ulostulo maédrittyy ei-heteron

velvollisuudeksi.

Marian kuvaus ulostulosta vanhemmalle on hyvin erilainen. Mariakin joutuu
tilanteeseen - Veera on menettimissd asuntonsa ja Maria haluaa hinet
asumaan itsensd ja ditinsd luo - mutta didin suhtautuminen tuottaa

onnellisemman loppuratkaisun.

Maria: Mi jouduin tulemaan ulos kaapista mun didille, mika
oli aika jinnittdvdd, mutta niinku sillee: Aiti, mi tykkdidn
tytoistd. Aiti, mulla on tyttoystivi. Aiti, mun tyttoystivilt
menee kdmppd alta kymmenen pédivin kuluttua, voiks se
muuttaa meille? (naurua) Se ei ollu mitenkédén helppoo, mut
onneksi mun diti oli hirvittdvin ymmdrtdvdinen ja olihan se
osannu aavistaa, hyvénen aika, senhiin ndkee pdidiltdpdin musta
ettd, se on aika ilmiselvida (TKU/A/08/64, 2.)

Ulostulokokemuksia kerrotaan ja jaetaan lesbo- ja homoyhteisdissd
monenlaisissa tilanteissa, sekd kasvokkaisissa tapaamisissa ettd internetin

keskustelupalstoilla. Aihetta kisitelliin paljon myo6s lesboja ja homoja

kuvaavissa elokuvissa, ja ulostulokertomuksia on koottu julkaisuiksi.
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Suomessa on ilmestynyt ainakin yksi kokoelma, Marja-Leena Parkkisen

toimittama Ulos kaapista vaonna 2003.

Ulostulokokemusten kertomista vol ajatella homofolklorena,
yhteenkuuluvuuden tunnetta luovana tapana késitelld monille vaikeaa
tapahtumaa, johon voi liittyd epdvarmuutta siitd, miten ulostulon kohteena
olevat ottavat tiedon vastaan. Esimerkiksi vanhemmille ja homoystiville
kerrottavat versiot saattavat kuitenkin olla erilaisia. (vrt. Goodwin 1989, 42.)
Marian vitsimdiseksi tiivistetyn kertomuksen voi sdvynsi perusteella olettaa
kuuluvan jdalkimmadisiin. Anna-Leena Siikalan mukaan kiteytyneisiin
kertomuksiin kuuluvat repliikit toistetaan yleensd samanlaisina (Siikala
1984, 90-93). Marian ulostulokertomuksen voisikin ajatella kuuluvan hinen
(homo- ja lesbo)ystidvien kesken kertomiensa kertomusten repertuaariin.
Toisaalta kyseessd voi olla myds Marian huumorintajun ja
haastattelutilanteen ilmapiirin tuottama nopeasti syntynyt versio. Oletan
kuitenkin, ettd useimmilla homo- ja biseksuaaleilla on erdédnlainen sisdinen

tarina (vrt. Hanninen 2000) omasta ulostulostaan.

Marian ulostulo kietoutuu kiinnostavasti kotiin paikkana. Marian &iti saa
kuulla yhtiaikaa sekd tyttidrensd seksuaalisesta suuntautumisesta ettid timidn
saman katon alle piakkoin muuttavasta kumppanista, mutta suhtautuu
tilanteeseen ymmdrtdvdisesti. Koti ei tidssd ndyttdydy paikkana, josta
ulostulijan pitéisi ldhted voidakseen eldd avoimesti, mikd on yleinen piirre
ulostulotarinoissa (vrt. Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 82-83), vaan
hyvin turvallisena ympéristond. Maria rakentaa myOs omasta tulevasta

perheestédén turvallista paikkaa ulostulolle.

Maria: Voin kuvitella miten meiddn lapset jonakin pdivdind
tulee meille ulos kaapista sillee “diti, md oon hetero”

(naurua) ei se mitddn kulta, on didillikin ollut poikaystdvid
(naurua) (TKU/A/08/64, 8.)

Maria toistaa tdssd hauskasti omaa ulostulotarinaansa, jonka hédn esitti
samanlaisen “diti”- puhuttelun kautta. Koomisuus syntyy kuulijoille tutun
tapahtuman, ulostulon, liittdmisestd yllattdvddn yhteyteen (vrt. Knuuttila

1982, 115). Heteronormatiiviset oletukset ulostulosta kédédntyvit piilaelleen.
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Kérjeksi sijoitettu tunnustus &didin menneisyydestd asettaa heterouden
harmittomaksi ja ohimeneviksi kehitysvaiheeksi, kuten nuorten bi- tai

homoseksuaalisuudelle yleisemmin tehdiin.

Veera: Melkein kaikki mun naispuoliset ystdvit jotka eldd
heteroseksuaalisessa suhteessa, ku ne on kinnissi ja
bailaamassa ni ne aina rupee ldhenteleen mua. Et ne ndkee et
se on niiden oikeus, koska mdhdn tykkddn tytoistd. Siin
mielessd joidenkin ystdvien suhtautuminen muuttu ku ne tajus
(...) Mut toisaalt must tuntuu et niitd ei kiinnosta kuulla
kuitenkaan mun parisuhteesta, siis jos mi jotain selitdn
Mariasta ni ne on ihan sillee et joojoo, mun poikaystivi
blaablaablaa, tai jotenki vihdn sellasta, et ne ei oo
kummiskaan ihan rentoutuneita sen kans loppujen lopuks (...)
Mai olin jonottamas jotain junalippua ja se [sisko] kovaan
ddneen et Veera saaks sd orgasmeja ja kaikki kddntyy kattoon
(naurua) Et itse asiassa mun siskoo ei kiinnostanu mun
seksielamé ennen ku mé pdddyin Marian kaa yhteen, sitd rupes
yhtédkkid kiinnostaan se ihan sairaasti (...) Ei hirveesti oo tullu
varsinaisesti mitddn positiivista palautetta, mikd toisaalta on
sillee hyvd ettei nosteta esille (TKU/A/08/64, 9-10.)
Veera vaikuttaa loukkaantuneelta, koska hidnen seksuaalisuutensa heréttda
enemmén kiinnostusta kuin hénen parisuhteensa. Esimerkkien (oletetusti)
heteronaiset - Veeran ystdvit ja hinen sisarensa - suhtautuvat
lesboruumiiseen sekd uhkaavana ettd kiehtovana; vilteltdvidnd, humalaisen
lahentelyn oikeutettuna kohteena, merkillisen, uteliaisuutta heréttivin
seksuaalisuuden toteuttajana. Veeralle itselleen lesbouden esille nostaminen

ndyttaytyy kaikin tavoin kielteisena.

Sekd Maria ettd Hillevi tuovat esiin, ettd heiddn vanhempansa olivat
luultavasti arvanneet heidédn lesboutensa jo ennen kuin heille siitd suoraan
kerrottiin. Maria lLittdd lesbo-oletuksen ulkondkoonsd, Hillevi ei
haastattelussa puhunut fyysisestd olemuksestaan, ja ajattelin hédnen
viittaavan enemmadnkin ehkd miessuhteiden loppumiseen. Kysyin
myOhemmin sdhkopostitse, miksi he pitivét itsedédn lesboksi tunnistettavana,
ja molemmat painottivat ulkoista olemusta ja tyylid. Maria kertoi
vastaavansa omasta mielestddn “miesmdisen” lesbon stereotypiaa, joka
hidnen kohdallaan ilmeni ennemmin stereotyyppisen naisellisten

ominaisuuksien - kuten meikin tai tyttomadisten” harrastusten - puutteena,
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kuin varsinaisesti “epdnaisellisuutena”. (Maria, sdhkopostiviesti tekijille
5.3.2004) Maria leikittelee sukupuolella my6s toisaalla haastattelussa
kutsumalla itseddn “unelmavdvyksi”. Luen Marian mééritelmaa
mielenkiintoisena tulkintana sukupuolen yhtiaikaisesta kaavamaisuudesta ja
joustavuudesta, jonka voi kiinnittdd myOs lesbo- ja queertutkimuksen

pohdintoihin butch-lesbosta. >

Butlerin (1990, 137-138) mukaan butch ja femme eividt imitoi
heteroseksuaalisuutta, vaan osoittavat sukupuolen, identiteetin ja halun
kohteen monenlaisten jdrjestysten mahdollisuuden. Pia Livia Hekanahon
mukaan butch ja femme viittaavat nykyisin tiettyjen kéytoskoodien tai
seksuaalisten kiytdntojen suosimisen sijaan ensisijaisesti
itseidentifikaatioon ja ruumiilliseen tyyliin (Hekanaho 2006, 216, 220).
Marian kuvauksessa naisellisuus ja miesmiisyys ovat vahvasti sidoksissa
ulkoisiin merkkeihin ja tekemisen tapoihin, mutta kokemus omasta

naisellisuuden asteesta ei vilttamétta liity niihin.

Hillevi taas toi omassa vastauksessaan ulkoisen olemuksen ja tyylin liséksi
esiin kahden naisen yhteistalouden aiheuttamat tulkinnat. Pienessd
asunnossa kahdestaan asuminen, ja esimerkiksi pyykkien ripustaminen
yhdessé ulos on Hillevin mukaan ohjannut naapureita ymmartdméén heidén
olevan pariskunta. Naisten yhteisasumista ei ole aina tulkittu
seksuaalisuhteen kautta, esimerkiksi ajatus yhdessid asuvista naimattomista
opettajattarista on ollut osa sosiaalista tarinavarantoa ainakin vield 1950-
luvulla (Juvonen 2002b, 170-171, vrt. Lofstrom 1999b, 73). Tilanteen voi
olettaa muuttuneen lesbojen ndkyvyyden lisddnnyttyd. Pariskuntaisuus
rakentuu Hillevin tulkinnassa voimakkaasti yhteisen arjen ympérille. Hillevi
toteaa sidhkoOpostissa myos, ettd ulkonddon pohjata tehdyt lesbo-oletukset
eiviat aina osu oikeaan (Hillevi, sdhkopostiviesti tekijdlle 28.2.2004).
Lesbojen ulkondko ei olekaan tilld hetkelld samalla tavalla normitettua kuin

esimerkiksi 1970- ja 80-luvuilla (vrt. Mustola 1996).

3 Butch viittaa maskuliiniseen, femme feminiiniseen lesboon. Butch/femme-kulttuurista ks.
esim. Faderman 1991; Hekanaho 1996; Mustola 1996.
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Hillevi: Et ei me olla mitenkédédn kaapis silleen oltukaan, et
onhan tilanteita jossa sitd ei niinku haluu alleviivata eikd
niinku kerro, mut kylli kaikki ihmiset joitten kanssa mad
siviilieldmdssd olen enemmdn tekemisissd, ni kerron kylla.
Must tuntuu et mitd luontevammin siihen itte suhtautuu ni sitd
helpompaa se on muille (TKU/A/08/63, 7.)
Hillevin puheessa kaappi ei ole suljettu paikka, ja ulostulo ndyttiytyy
prosessina. Avoimuudessa on erilaisia tasoja - ithmiset joiden kanssa Hillevi
viettdd aikaa tydeldmin ulkopuolella ovat niitd, joille hdn kertoo suhteestaan
Eevaan (vrt. Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 186). Alleviivaamisen
vélttdiminen médrittyy tdssd hieman eri asiaksi kuin salailu, eli hiljaa ja
paikallaan kaapissa pysyttely. Hillevi ottaa itselleen oikeuden pédttid,
kenelle ja missd tilanteissa kertoo parisuhteestaan. Oman suhtautumisen
vaikutus ympdériston reaktioihin tulee jélleen arvioiduksi samaan tapaan

kuin aiemmin Veeran kohdalla ja myOs seuraavassa Karin ja Ollin

vuoropuhelussa (vrt. Lewin 1998, 188).

Kari: Ja on saatu olla rauhas, yllittde, ehki just sen takia et ei
olla yritettykddn peitelld, ei oo korostettu eikdi peitelty
Olli: Ei me hyvdksytd sitd jos toissd ihmiset korostaa jotain
mddrdttyjd asioita et sen takia me ei sit itekddn tehdd sitd, se
on turhaa provosoida koska edelleen on vield ihmisid jotka
eivit jostain kumman syystd tajua taikka eivdt halua ymmartad,
eikd varmaan tuu koskaan muuttumaan (TKU/A/08/65, 4.)
Ollin ja Karin puheessa sekd homoseksuaalisuuden korostaminen etta
peittely médrittyvit molemmat mahdollisesti héirintda lisddaviksi. Korostus-
ja peittelypuhe on kiinnostavalla tavalla refleksiivistd: homoidentiteetti
tuotetaan siind esityksellisend, ja sen eri tasoisten esitysten mahdollisuuksia
ja vaikutuksia pohditaan. Epéselviksi jdd, voiko homoutta tuoda julki
ndiden déripdiden vililld, ja miten (vrt. Butler 1996). Jos niiden viliin jai

juuri Hillevin mainitsema luontevuus, milloin se kdéntyy alleviivaamiseksi?

Ollin puheessa homouden korostaminen etenkin tyOpaikalla tulkitaan
provosoinniksi, jolla ei juuri voi vaikuttaa kenenkédédn asenteisiin. Suomessa
puolet seksuaalivihemmistdihin kuuluvista salaa suuntautumisensa kaikilta
tai melkein kaikilta tyStovereiltaan (Lehtonen & Mustola 2004, 240). Tuula

taas ei ole kokenut ongelmalliseksi tuoda identiteettiddn tai parisuhdettaan
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tyossddn julki. Sitaatissa tulee esiin ulostulon tilannesidonnaisuus ja
(lesbo)identiteetin kiinnittyminen tekoihin ja ihmissuhteisiin. Kertoessaan
lahtevinsd homo-olympialaisiin tai puhuessaan puolisostaan vaimona Tuula

tekee erdiinlaisen epédsuoran tunnustuksen omasta identiteetistién.

Tuula: Midid jossain vaihees tyOkavereille kerroin ku oon
lahteny Gay Gamesiin edustamaan Suomen
lentopallojoukkuetta, mé olin sillon niin innoissani et mun oli
se pakko kertoo, md ldhen homo-olympialaisiin pelaan

29 99

lentopalloo, ei siind sitte muuta, “aijaa” ”joo-0”. Se tuli sitte
kerralla selvdiksi, kylld niinku nykyiin, ettd jos tulee jotain
sijaisii tai opiskelijoita, ni md puhun Riitasta aina, saatan
puhuu vaimosta (TKU/A/08/62, 5.)

Maria: Toissd ma totesin aika nopeesti ettd ilmapiiri on sen
verran konservatiivinen ettei vilttamittd oo hyvd ettd
harjottelija ilmaisee ettd hédnelli on skandaalinomaisia
taipumuksia, ihan niinku ne ei olis arvannu musta muutenkin
mutta (TKU/A/08/64, 3.)
Konservatiivisella tyopaikalla mahdollisten lesbousoletusten vahvistamatta
jattdminen, kdmppiksestd puhuminen vaimon sijasta, nidyttdytyy strategisena
valintana etenkin harjoittelijan statuksen kannalta. Puolison nimedmattd
jattdminen kiinnittyy salaisuutta varjelevan homoseksuaalisuustarinan
konventioon (vrt. Plummer 1995, 56). Miclenkiintoista on, ettd Maria
pystyy nopeasti toteamaan tyOpaikan ilmapiirin sellaiseksi, ettd omaa
kdytostd on viisasta sdddelld. Nykyiselle tyonantajalleen Maria on kuitenkin

voinut kertoa rekisterdineensd parisuhteensa, eikd tieto ole tuottanut

hankaluuksia.

Maria: (...) Mun tyonantajalle mid oon voinu kertoo, ei ollu
yhtddn sen kummempi, silleen ettd rekisterdinpd tdssd
parisuhteeni ja ostanpa uuden paidan, ei sen suurempia
tunteita, suhtautuu hirveen asiallisesti ja muutenki mun
mielestd  yleisesti ottaen on hirveen ymmdrtivdistd
(TKU/A/08/64, 9.)

Suhteen rekisterdinnin ja paidan ostamisen rinnastaminen korostaa tdssi

tyonantajan asiallista, eli tunteisiin pohjaamatonta reaktiota. Lesbouden

esiinnostaminen  ndyttdytyisi  jdlleen kielteisend.  Ymmidirtdvdisyys,

homoseksuaalisuuden hyviksyminen, taas on myOnteisti, mutta sen

liloitteleminen (myonteisilldkdidn) tunteenilmaisuilla ei ole toivottavaa.
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Veera taas et kokenut ongelmaksi  valehdella  saadakseen

tyoharjoittelupaikastaan vapaata suhteen rekisterdintipdivid varten.

Veera: Tdmidn prosessin takia missasin kaks pédivdd mun
tyoharjottelusta ihan ilosesti, sanoin et md oon sairas
(TKU/A/08/64, 6)

Raisa ja Erika sekd Lea ja Sini kertovat saaneensa toistd palkallisen

vapaapdivin suhteen rekisterdintipdivind (SKS KRA Uh 5, 20.2002).

Sekd Olli ja Kari ettd Hillevi puhuvat avoimuudesta me-muodossa, kuin
homofobisen hdirinnin mahdollisuus kohdistuisi heihin nimenomaan
pariskunnan osapuolina, ei tietyn identiteetin méiérittdmind tai ulkoisesti
merkitsemind yksiloind. Myos oman kokemukseni mukaan julkisesti
pariskuntana liikkuminen altistaa hdirinnélle yksin litkkumista enemmén.
Olen kohdannut erittdin usein verbaalista - ja pari kertaa fyysistd
homofobista héairintdd, minkd vuoksi oletin kuulevani samankaltaisia
kokemuksia my0s haastatteluissa. Ndin ei kuitenkaan kidynyt. Ympériston
myOnteistd asennoistumista korostetaan aineistossani enemmén, esimerkiksi
naapureiden ja suhteen rekisterdinnin toimittaneen henkikirjoittajan

kerrotaan suhtautuvan samaa sukupuolta olevaan pariin luontevasti.

Miikka: Ei mulla tuu ees mieleen mitdin potentiaalista
tilannetta missd ylipddtddn olis voinu, tai ettd mitd se
ylipddtdan olis voinu olla, musta ihan vieras asia

(TKU/A/08/67, 21.)
Homofobia on Miikkalle vierasta, mutta toisaalla haastattelussa hin kertoo,
miten tyokaveri joutui pakottamaan esimiehen onnittelemaan hénti suhteen
rekisterdinnin  johdosta. Miikka selvensi pyynnostini asiaa vield
sdahkopostitse, ja kertoi, ettd esimiehen tapauksessa timédn persoona vaikutti
vahintddn yhtd paljon kuin suhtautuminen miesparin liittoon
(sdhkopostiviesti tekijdlle 23.1.2008). Eeva kokee tulevansa enemmén
syrjityksi ikdnsd kuin seksuaalisuutensa vuoksi. Sukupuolen mahdollinen

vaikutus jdd tdssd mainitsematta.

Eeva: Miad koen itte et se minkd ikdnen méi olen, et mua
syrjitddn ikdni takia enempi joissain tilanteis selkeesti ku sen
takia et minkilainen sukupuolinen suuntautuminen mul on.
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Mut onhan siin, mid mietin just mun pojan kautta ku néitten
tyttoystdvien perheet. Ku tottakai se kerrotaan et tin pojan diti
on nyt sitte tammases ja timmaoses parisuhtees ni, et ku sdahin
kartotat toisen taustaa, jos siel on ihmisii jotka ajattelee et tds
on jotain vikaa ni sd ikddn kuin leimaat mydski tin toisen
ihmisen, se on ihan sama ku sd sanoisit et joku on ollu
mielisairaalas tai on tappanu jonkun tai tai on tehny jonku
sellasen epdiilyttdvdn, sosiaalisesti epdilyttdvin jutun, sehdn
voi olla et joku menee naimisiin ulkomaalaisen ihmisen kans
tai jotain muuta (TKU/A/08/63, 7-8.)
Michael Warnerin mukaan homoidentiteetti on aina kietoutunut hipedén.
Warner erottaa Erving Goffmaniin pohjaten tekoihin ja kéytokseen
kiinnittyvén hédpein, ja pysyvimmin, statukseen ja olemiseen tarrautuvan
stigman. (Warner 1999, 28.) Eeva puhuu tulkintani mukaan eritoten
stigmasta, jonka pelkdd tarttuvan poikaansa, ja mahdollisesti aiheuttavan
ongelmia tdmén (heteroseksuaalisissa) parisuhteissa.
Homoseksuaalisuudella ja juoruilulla onkin ollut erityinen yhteys (ks.
Juvonen 2002b). Homoseksuaalisuus rinnastuu yksilod pitkdaikaisesti
leimaavaan sosiaaliseen epdilyttivyyteen, joita Eevan puheessa edustavat
mielisairaus, tappaminen, tai ulkomaalaisen kanssa avioituminen. Tdmé on
koko aineistoni voimakkaimmin esitettyjd tulkintoja homoseksuaalisuuteen

kohdistuvista ennakkoluuloista, ja sdvyltddn hyvin toisenlainen kuin

suvaitsevaisuutta ja avoimesti eldmisen helppoutta painottavat kannat.

Eeva: Se [suhteen rekisterdinti] on niinku uus vaihe, et mun
mielest siin koetellaan uudel taval tavallaan se ldhiympdristo
(TKU/A/08/63, 8.)
Eeva tuo esiin, ettd parisuhteen rekisterdinti merkitsee uutta vaihetta myos
parin lidheisille. Tulkitsen hédnen tarkoittavan, ettd suhteen saama juridinen
vahvistus vaikeuttaa mahdollisten ennakkoluulojen peustelua, jolloin omat
asenteet joudutaan arvioimaan uudelleen (vrt. Lewin 1998, 63).

Siirtymdriitin vaikutus yltdd myos ldhipiiriin.

6.5 Perhe ja suku

Arja-Liisa Riisdsen mukaan heteroseksuaalisen avioparin ja heididn
yhteisten lastensa muodostama ydinperhe vakiinnutettiin Suomessa

thanteeksi 1800-luvun lopulla sivistyneiston ja keskiluokan toteuttamassa,
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alempiin véestoryhmiin kohdistetussa kansankasvatusprojektissa (Rédisdnen
1995, 65, 68, 195). Perheen kisite on latautunut voimakkailla merkityksilla,
jotka voidaan liittdd koko kansakunnan terveyteen tai sairauteen (vrt.

Charpentier 2001, 82-83, 96).

Homoseksuaalisuutta on esimerkiksi parisuhde- ja hedelmdityshoitolakeja
koskevissa keskusteluissa pidetty uhkana ydinperheen yhteniisyydelle ja
tulevaisuudelle. Sara Ahmedin mukaan “perhe” on téllaisissa diskursseissa
asetettu elimidn ja kulttuurin  jatkuvuuden idealisoiduksi, mutta
haavoittuvaksi keskukseksi, jota muukalaiset - kuten etniset tai seksuaaliset
toiset - uhkaavat. Heteroseksuaalinen ydinperhe tuottuu télloin
kansalaisuuden perustaksi. (Ahmed 2004, 144; Weeks, Heaphy &
Donovan 2001, 183.) Oma aineistoni ei tue tulkintaa perhearvojen
romahtamisesta. Sukulaisuus ei kuitenkaan néyttdydy itsestddn selvin

luottamuksen tai liheisyyden perustana (vrt. Giddens 1992, 96).

Ramona Faith Oswald on todennut, etti hididen kaltaiset perhejuhlat
rakentavat perheen rajoja: kutsun saaminen viestii kuulumisesta perheeseen,
ja juhlassa perhesuhteet asetetaan esille (Oswald 2002, 429). Stiersin (1999,
82, 93) mukaan samaa sukupuolta olevien suhteiden siunaus- ja
virallistamisjuhlat toimivat siirtymdriitteind, joiden avulla Iluodaan
yhteisollisyyttd ja liitytddn laajempiin sukulaisuuden verkostoihin. Myos

omassa aineistossani juhlat lujittavat biologisia sukulaisuussuhteita.

Miikka: Siis se oli niin hienoo, mun isin hienoja toteamuksia,
siis silld on tietysti ollu sellanen késitys musta ettd, md olin
lapsena hieman erilainen, et, voi etti ei silld ole yhtddn
ystdvdd. Ja sit se niki kaikki ne 80 ihmisti sielld [hdissd] jotka
kaikki kehu mua ja meiti puheissa ja sillee et ooh, et ndd on
thanat ithmiset ja télleen ja sit isd oli et, mitenkidhin se sano, et
on se hyva ettd sulla on ystdvid (naurua) (TKU/A/08/67, 20.)

Miikka ei tarkenna, milld tavoin hédn koki lapsena olleensa erilainen.
Erilaisen, onnettoman lapsen hahmo on kuitenkin homouden tunnistettava
stereotyyppi (vrt. Ahmed, 2008, 128). Héiijuhlassa kuullut puheet
vakuuttavat osaltaan Miikkan isdn siitd, ettd hinen poikansa ei ole

yksindinen ja onneton, vaan arvostettu ja pidetty.
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Miikka: (...) Ja se [isd] oli niin vaikuttunu ja litkuttunu siité et
Markus: Joo se oli jotenkin koska, siis Miikkan isdhédn oli
tddlla YOTA (...) Seuraavana aamuna ku se ldhti, nii et
ainoastaan mi olin hereilld, se ldhti tosi aikasin, se HALAS
mua mikd on niinku siltd ihmiseltd aivan kdsittdmdtontd
(TKU/A/08/67, 20.)
Markuksen mielestd halaus on Miikkan isdltd kédsittdmédton ele, mutta viestii
kuitenkin vahvasti hyvidksymistd ja yhteenkuuluvuutta, samoin kuin hénen
yopymisensd Miikkan ja Markuksen kodissa. Myods Stiers toteaa
seremonioihin osallistumisen voivan muuttaa vanhempien suhtautumista
lastensa samaa sukupuolta oleviin kumppaneihin myonteisemmiksi (Stiers

1999, 90). Rituaalin tunnekylldisyys ulottuu sen toimittamisen jdlkeiseen

aikaan ja saa aikaan muutoksia osanottajien vilisissd suhteissa.

Toisaalta verisukulaisuuden merkitystd myos véhitellddn, ja korostetaan
halua juhlia itse valittujen ihmisten kanssa. Nais- ja miesparien on
kiinnitettivd ~ huomiota  juhlavieraidensa  asenteisiin.  Kielteisesti
homoseksuaalisuuteen suhtautuvia ei haluta kutsua. Vieraiksi ei kutsuta
myOskddn sellaisia ihmisid, joille ei ole kerrottu parin tai sen toisen
osapuolen seksuaalisesta suuntautumisesta. (vrt. Stiers 1999, 87.) Kaikkien
kutsuttujenkaan suhtautumisesta ei vilttdméttd olla aivan varmoja, mutta
esimerkiksi Sinin ja Lean kuvauksessa kyky kiyttiytyd asiallisesti voi olla
tarkedmpé@d kuin tiysi hyviksyntd tai kyky todella iloita parin liiton johdosta.

Vierailta ei ikddn kuin haluta vaatia liikaa.

Halusimme paikalle ithmisid, jotka (edes teoriassa) hyvdksyvdit
homoseksuaalisuuden ja jotka voivat iloita myds meidin
liitostamme, tai ainakin kdyttdytyd asiallisesti. (SKS KRA Uh
4.2002)

Raisa ja Erika taas odottivat kaikkien vieraidensa voivan syddmestddn

osallistua juhlaan. Tédmd muodostuu tdrkedammiksi kuin biologinen

sukulaisuus.

Hédihimme kutsuimme ldhimpid ihmisid, joiden kanssa
halusimme juhlia ja juhlistaa tédtd pdivdd ja jotka sitd osasivat
myds syddamestddn juhlia. Jitimme hiihin kutsumatta Erikan
meihin kielteisesti suhtautuvat sisarukset. (SKS KRA Uh
13.2002)
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Myos Olli ja Kari sekd Miikka ja Markus korostavat sukulaisuussuhteita
enemmadn sitd, ettd vieraat ovat heille itselleen tdrkeitd ja ldheisid. Olli ja
Kari kutsuivat yhtd monta vierasta kuin heilld oli takanaan yhteisid vuosia,
mikd sekin painottaa tilaisuuden merkitystd parin pitkdn suhteen juhlana.
Ollin &iti ja Karin vanhemmat olivat kuitenkin paikalla. Tuntemattomien
sukulaisten ~ kutsuminen muodon vuoksi ndyttdytyy heterohdiden

kummallisena tapana, josta Olli ja Kari sanoutuvat irti.

Olli: Mi en oo koskaan ymmirtdny heterohdissidkadn sitd et
pitdd kutsuu semmoset ihmiset

Kari: Ku ei oo ikédn nihny

Olli: Ndhny ne viimeks 20-30 vuotta sitte ja ne pitdd kutsuu
sinne eikd ees tiedd kuka se on, sanoo et mi oon sun serkku,
aijaa, se olis vaik kadult voinu kévelld et joo, md olen sun
serkkus. En oo ikind niitd ymmdrtiny, et semmosia hditd
Jjarjestetddn edes (TKU/A/08/65, 8.)

Verisukulaisuuden merkitys médrittyy epédolennaiseksi myds Markuksen
puheessa. Markus rakentaa suvusta yhtdéltd jaetun piirteen, sukurakkauden
puutteen, yhdistimén joukon, ja toisaalta kyseenalaistaa jaettujen geenien
merkityksen kanssakdymisen perustana. Miikkalla ja Markuksella on paljon
ystdvid, mutta juhliin kutsuttujen kahdeksankymmenen ldhimmén joukkoon

el mahdu montaa sukulaista.

Markus: Niin ei se, ei me jitetty kutsumatta sukulaisia sen
takia ettd ne olis jotenki niin konservatiivisia tai muuta mut,
sun suku ei oo kauheen laaja

Miikka: Mun suvusta puolet on ulkomailla

Markus: Nii. Ja mun sukuni, yksi meidn sukupiirteitid on
sukurakkauden puute et, me ollaan ihan hyvissid vileissid
kaikki mikd varmaan johtuu siiti et me ollaan niin vihin
tekemisissd (...) Mun mielest ihmisten kanssa tekemisissd olo
sen takia et sattuu jakamaan niitten kanssa yhden
kuudestoistaosan ~ geeneistd ei oo pdtevd  perustelu
(TKU/A/08/67, 10-11.)

Myo6s Tuula korostaa vieraiden valinnassa lidheisyyyden kokemusta.

Vieraista suurin osa on ystdvii.

Tuula: Seittemisenkymmenté, et lihinnd nyt niinkun ystévit ja
sitte oli kummaltakin joitakin tyokavereita mikkd ny on sillee,
mikkd kokee lihimpdnd. Ja sit oli no sukua ny jonkin verran
ettd, Riitalla oli
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Ritta: Aiti ja siskot

Emilia: Joo

Tuula: Ja sitte tietysti vanhemman siskon lapsetki. Mdid

kutsuin molemmat vanhemmat mutta he ei tullu, mutta veljet

tuli sitte kumminkin, vaimoineen (TKU/A/08/62, 3.)
Tuula kertoo vanhempiensa paitoksestd jittdd saapumatta tyttdrensd hiihin
lyhyend toteamuksena, mutta he ei tullu. Yksinkertaiset sanat kantavat
voimakasta tunnelatausta, joka tdssd jad lahes piiloon. Sen lisdksi ettd olen
tilanteessa vieras ja ulkopuolinen, jolle ei muutenkaan ehki olisi luonteva
kertoa henkilokohtaisemmista tunteista, hddpdivdd muistellessa halutaan
keskittyd myOnteisiin asioihin. (vrt. Kaivola-Bregenhgj 2003.) Tuula kertoo
seuraavaksi veljiensd tulleen héihin yhdessd vaimojensa kanssa, kuin

tehdédkseen selviksi ettei koko hidnen perheensd suhtaudu hénen ja Riitan

liittoon kielteisesti.

Liisa ja Johanna taas kertovat juhlineensa vain ldhisuvun kanssa, koska
heiddn kutsumiseensa ei liittynyt samanlaista sosiaalista pakkoa kuin
joidenkin kavereiden kutsumiseen. Perheenjdsenet olivat juuri niitd, jotka
haluttiin paikalle. Liisa on iloinen mahdollisuudesta tutustuttaa omia
perheenjdseniddn Johannan sukuun: sateenkaarihiit toimivat myos kahden

suvun yhdistdjind (vrt. Stiers 1999, 86).

Johanna: Ku ruvettiin miettimiin et ketd kutsutaan, olis se ollu
kauheen kiva saada kaikki kaverit mut puolet ndistid vieraista
olis ollu semmosia joita ei olis edes halunnu, et olis ollu pakko.
Et jos me halutaan tehd semmonen pdivd joka on meidn pdiva
ni ehkd me sit kutsutaan sinne semmoset ihmiset jotka me
halutaan ja sitte se oli vaan pelkkd perhe, koska niistd
yksikédn ei ollu semmonen jota me ei oltais haluttu (naurua)
Liisa: Ja se oli sillaiki kiva et kun sisko ei o koskaan tavannu
Johannan sukua ni sit oli kiva mydskin tutustuttaa
(TKU/A/08/66, 3.)

Monet parit kertovat vieraina olleen sekd hetero- ettd homoseksuaalisia
vieraita. Sateenkaarihddt ovat kuitenkin myos lesbo- ja homoyhteisén oma
juhla. Monet parit saivat ystdviltiin apua juhlien suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Tuula kertoo, ettd ystdvien apu oli hdiden jirjestimisessd
korvaamatonta. Kaikkien palveluiden ostaminen olisi tullut liian kalliiksi.
Esimerkiksi autokuskin, baarimikon ja “yleisnaisten Jantusten” roolit oli

annettu ystaville.
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Tuula: Et ystdvithdn oli isona apuna, ei me oltais niitd
kahestaan pystytty jarkkddn, ja se olis maksanu hunajaa.
Meilld on kuitenkin paljon sellasia ihmisid ympadrilld jokka
niinku tarjos apuaan et tottakai he tulee, se kuuluu asiaan et
tehdddn yhessd hienot juhlat (TKU/A/08/62, 2.)

Sateenkaarihdiden valmisteluissa ystiville voidaan jakaa sellaisiakin rooleja,
jotka heterohdissid saattaisivat kuulua sukulaisille. Toisaalta esimerkiksi
Liisa ja Johanna mainitsevat, ettd Johannan isd maksoi hiit,
koska ”morsiamen isdn kuuluu maksaa” (TKU/A/08/66, 2). Anneli ja Eila
kertovat Annelin didin maksaneen télle ” jo yhdet hddt” vuosia aikaisemmin,
joten nyt kaikki oli tehtdvd itse ja talkoovoimin. He kertovat
heterosukulaisten olleen hiissd “altavastaavina”, silld juhlavieraiden
enemmistd koostui lesbo- ja homoystivistd. He puhuvat lesboystivistiddn
sukuyhteisond, joka rakentuu entisten ja nykyisten rakastavaisten véilisten
monimutkaisten suhteiden varaan. Vieraita kutsuttaessa oli esimerkiksi
otettava huomioon erdin entisen lesboparin viliset jinnitteet. (SKSA

190.2002)

Eilan ja Annelin puheessa lesboyhteisostd tulee Kath Westonin kisittein
valittu perhe, ystdvien sukuyhteisd. Antropologi Kath Weston (1991) on
esittdnyt, ettd hdnen 1980-luvun lopulla tutkimansa san franciscolaisten
lesbojen ja homojen perheet olivat “valittuja perheitd”, jotka muodostuivat
verisukulaisuuteen tai avioliittoon kiinnittyméattomien
sukulaisuusluokitusten kautta. Kuitenkin myds oman tai kumppanin
lapsuudenperheen jdsenet voivat olla osa uutta, valittua perhettd. (Weston
1991, 108-109, 112, 199, 210-211.) Sinikka Kyyrosen tutkimuksessa
suomalaisten nais- ja miesparien perhekisityksistd hahmottui kolme erilaista
perheen midritelméd, joissa perhe rakentui joko parisuhteen, kahden
vanhemman, tai ystidvien varaan (Kyyronen 2003, 22-28). Tdmai tulee esiin

myOs Marian ja Veeran puheessa.

Veera: Perheen voi muodostaa vaikka kaks ihmistd, jotka
rakastavat toisiaan, mut toisaalta md pystyn ndkemdidn
perheend my0s jonkun tosi ldheisen ystédvépiirin, jos ajatellaan
tilleen perinteisessd mielessd ni se on just kaks ihmistd jotka
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rakastaa toisiaan, haluavat olla toistensa kanssa, ja voihan olla
my0s kissoja tai muita kotieldimid (naurua)

Maria: Se on aika ldhelld mitd mulla. Oikeestaan perhe ja sitte
suku on ehkd semmoset jos puhutaan semmosessa tiukassa
terminologiassa ni perhe on se yksikko joka asuu saman katon
alla ja on kdmppiksetkin periaatteessa omalla tavallaan kuin
perhe, mutta jos heilli ei ole varsinaista aikomusta asua
yhdessd koko loppueldmiinsd, tai heilld ei ole varsinaista
romanttista suhdetta tai miten sen nyt médritteleekin (...)
Ystévipiiri voi olla ldheinen kuin perhe, se nyt on aika vaikee
méidritelld

Veera: Mulle perhe on minéd, Maria ja kissat, et ehdottomasti
kissat kuuluu perheeseen

Maria: Kotieldimet on ehdottomasti osa perhetta

Veera: Mi en niinku ajattele et ne on meidn lemmikkejd, ne on
meidn lapsia

Maria: Viitataan niihin usein sanalla lapset

Veera: Mut toisaalta mé viittaan perheeseen et ne on mun isid
ja sisko ja veljet (TKU/A/08/64, 11-12.)

Tiukassa terminologiassa ja perinteisessd mielessd perheen perustana on
kahden ihmisen suhde, joka voi olla romanttinen- tai sukulaisuussuhde, ja
saman katon alla eliminen. Perheeseen voi kuitenkin kuulua myos ystivid,
eldimid, tai asuinkumppaneita. Lemmikit voidaan laskea lapsiksi ja ystidvét
voidaan kokea ldheisemmiksi kuin varsinaiset sukulaiset. Perhe tarkoittaa

silti my0s lapsuudenkodin perhetté.

Eeva esittdd perhekdsitysten muuttuuvutta kuvaavan nidkemyksen
piivikotilasten suulla, kertoen eteenpdin Hillevin kuuleman keskustelun.
Kisitys perheen muuttumisesta moninaisemmaksi olettaa jonkinlaisen
alkuperheen joskus olleen olemassa. Olemme aikaisemmin haastattelussa
keskustelleet vanhemmuuteen liitettyjen sukupuoliroolien ahtaudesta, joten
Eevan kertomus sijoittuu osaksi hédnen kriittistd arviotaan perheen

méadrittelysta.

Eeva: Perhesysteemit on menny, et ne on niin moninaiset, siis
mi muistan aina sen jutun ku sd@ [Hillevi] kerroit niist
paikkédrin kahdest pikkulapsest, olik se sidd ku kerto, pdikkirin
aidan takana, ja mies tuli sitd toista lasta hakemaan ni toinen
laps sano et mun isi tulee, ja se toinen sano et joo, toi oli viime
vuonna mun isi (TKU/A/08/63, 7.)
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Aineistossani  haastatelluillani ei  ollut  yhteisid lapsia, joten
vanhemmuudesta perheen rakentajana ei puhuttu muuten kuin epdsuorasti
kyseenalaistamalla lapset oikean perheen merkkind. SKS:n aineistossa taas

el kisitelld suoraan perheen madritelmii tai merkityksié.

Kari: Se on ihan jédrkijuttu jos ajattelee, jonkun kolmevuotiaan

adoptoi ja me ollaan yli vildenkymmenen ni eihiin siin...se saa

vlioppilaslakin nin sillon on itte 70

Olli: Ei joo

Kari: Ei se o kiva lapsellekaan

Olli: No onneks riittdd noita

Kari: Naapurinkakaroita

Olli: Naapurinmuksuja. Ja kyl mi niinku sanoin ni oon tullu

lasten kans aina hirveen hyvin toimeen ja tykkéén lapsista mut

en md sit tiedd vélttdmattd et osaisko sitd kasvattaa sitd lasta

sit. Ehkd sen osais

Kari: Osais tottakai koska ei niit muitakaan kasvateta

kasvattamaan (TKU/A/08/65, 5.)
Perheenlisdys ei kuulu Ollin ja Karin suunnitelmiin, vaikka adoptio tulisikin
mahdolliseksi. Karin puheessa tdmi on ennen kaikkea jédrjen ja lapsen edun
ajattelemisen asia. Eldmidnkulun sopivassa jirjestyksessd lapset hankitaan
nuorempana kuin yli 50-vuotiaina (vrt. Halberstam 2007, 152-153). Olli
mainitsee myOs epidvarmuutensa siitd, osaisiko kasvattaa lasta.
Homomiesten onkin todettu olevan hyvin kiinnostuneita seksuaalisen
suuntautumisen vaikutuksesta vanhemmuuden laatuun (Jamsd 2006, 7).
Lesbodidin tai naisparin vanhemmuus on 2000-luvun kuluessa tullut ainakin
joiltakin osin mahdolliseksi, mutta homoisdn positio on edelleen
kulttuurisesti  hankala  hahmottaa.  Isyyden  oletetaan liittyvin
heteroseksuaalisuuteen, ja homouden lapsettomuuteen. (Jamsad 2006, 60, 72.)
Kari kiistdd ndkemyksen: lastenkasvatus ei mdiirity taidoksi, jossa
onnistuakseen tarvittaisiin erityisti opetusta, tai jota varten ketdin
muitakaan - oletettavasti tissd heteroita - kasvatettaisiin. Vanhemmuuden ja

kasvatuksen sukupuolittuneisuus jii tdssi peittoon.

Westonin (1991) mukaan homojen ja lesbojen perheet eivit sopeudu
heteroseksuaaliseen perhemalliin, vaan pédinvastoin haastavat sen. Myos
Weeks, Heaphy ja Donovan (2001, 15) liittdvit ei-heteroseksuaalien

suhdejérjestelyt ja perhepuheen omaksumisen yleisempéddn muutokseen
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intiimien suhteiden hahmottamisessa. Homopolitiikan painottuminen 1980-
luvulta ldhtien identiteettien sijaan ihmissuhteiden alueelle on osa tétd
prosessia. Westonin mukaan lesbojen ja homojen voimistunut perhepuhe voi
toimia ulostulotarinan tavoin, tapana siilyttdd homo- ja heteroidentiteetin
ero sukulaisuuskategorioiden sisélldkin. Toisaalta silld voidaan myos pyrkid
sopeutumaan heteroyhteiskuntaan. (Weston 1991, 200.) Palaan tédhin

tulkintaan tyoni loppupuolella.

6.6 Adoptio-oikeus

Rekisteroidyssd parisuhteessa eldvien adoptio-oikeuden puuttumiseen
suhtaudutaan aineistossani kriittisesti. Julkisuudessa perheen sisdisen
adoption tirkeyttd on perusteltu pitkilti lasten aseman parantamisella, ja se
mainitaan muutoksen syyksi myds Eduskunnan perheen sisdistd adoptiota
koskevassa tiedotteessa (vrt. Vaahtera 2007). Eeva ja Hillevi tuovat esiin
sateenkaariperheiden ongelmat erotilanteessa, tédssd etenkin vaille

tapaamisoikeutta jadvén toisen vanhemman nidkokulmasta.

Hillevi: Ja sit on semmosia, et mun yks tuttu kerto nytte ettd
hidn oli seurustellu yhden naisen kanssa ja se nainen oli
adoptoinu sillon lapsen, ihan pienen lapsen, ja tavallaan niinku
hédn kasvatti sen viisvuotiaaks ja sit he eros, ja tota niin hin ei
milldén saanu tapaamisoikeutta (...)

Eeva: Mut tossahan must tuntuu et luonto on puolellamme siin
mieles et ollaan naisia, ni lapsen voi aina tehdd, ja sen voi
aina diilata ja jdrjestdd, mut miehil se on paljon vaikeampaa
Emilia & Hillevi: Niii

Eeva: Ja sen tietdd kuin paljon miehet saattais haluta lasta,
miesparit saattais haluta lasta, ja must tuntuu et se kynnys
sithen on viel suurempi (TKU/A/08/63, 6.)

Eeva nostaa puheenaiheeksi miesparin vaikean aseman suhteessa perheen
perustamiseen, ja viittaa tulkintani mukaan samaan homoseksuaalisuuden,
mieheyden ja vanhemmuuden vaikeaan yhdistettdvyyteen josta Juha Jamsi
(2006) on kirjoittanut. Naisen, luonnon ja lapsen hankkimisen yhteys sen

sijaan on tdssd ongelmaton.

Tuula ja Johanna puoltavat adoptio-oikeutta, mutta eivdt pidd sen

puuttumista omalta kannaltaan kovin keskeisend epdkohtana, koska eivit
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itse halua lapsia. Liisa ottaa voimakkaamman kannan siitd huolimatta, ettei
asia kosketa hédntd henkilokohtaisesti, ja ldhestyy adoptio-oikeutta
periaatekysymyksend. Tapa ajatella oikeuksien saavuttamista hiljalleen
etenevidnd prosessina tulee selvisti esiin. Perheen sisdinen adoptio on
ensisijainen, vaikka perheen ulkoinen adoptio on myds tdrked. Suomalainen
seksuaalivihemmistdjd koskeva lainsdddiantd onkin edennyt yksi muutos

kerrallaan.

Tuula: Niin no kylldhin tietenkin asiat etenee pikkuhiljaa, kyl
se varmaan jossain vaiheessa tulee olemaan mahdollista ettd
voi adoptoidakin, mutt ei me olla sitd katottu et se olis meiddin
kohdalla tdrkein pointti koska ei me olla edes ajateltu lapsii
hommata (TKU/A/08/62, 5.)

My6s Tuulan ja Riitan sekd Liisan ja Johannan puheessa tulee esiin, ettd
naisparin vanhemmuus ilman adoptiolakiakin on mahdollista ja tdysin

ymmirrettivid: lapsia voidaan hommata, jos asia koskee itsed.

Liisa: Kylldhén se adoptio pitiis sithen saada mukaan
Johanna: Ei se kylld meitd koske

Liisa: Nii ei se meitd koske mutta periaatteessa ja
ehdottomasti perheensisdinen adoptio ja sitte kylld ihan
ulkoinenkin adoptio. Ihme venkoilua koko lain kanssa mut oli
se koko rekisterointilaki ihan hieno asia (TKU/A/08/66, 2-3.)

Myos Ollin ja Karin puheessa tulee esiin yhteys adoptio-oikeuden ajamisen

ja henkilokohtaisten perhesuunnitelmien valilla.

Kari: Olli haluais sen adoptio-oikeuden, miné en.

Olli: Nii.

Emilia: Just.

Kari: Than lyhyesti.

Emilia: Mites niin?

Kari: Ei mua oo koskaa lapset kiinnostanu ja hin on ihan yhti
pelkkid lasta koko mies.

Olli: Méai tykkéddn lapsista ja tuun hyvin toimeen. Mut et
tuleeko se koskaan se adoptio-oikeus ni sitd mi en tiedi.

Kari: Menee viel aikaa.

Olli: (...) Se ettd on kaksi miestd jotka kasvattaa sen lapsen
taikka kaksi naista taikka mies ja nainen jotka kasvattaa sen
lapsen, ni ei siitd lapsesta kasva siind homoseksuaalista. Kylld
se on siind lapsen omassa kehityskaaressa, mulla on paljon
sisaruksia, joista on kaikista tullu heteroita ja mul on ollu
miehenmalli ja naisen malli didilt ja isdlta.
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Kari: Se on uskonnollist juonitteluu. Kun on lapsel turvallinen

koti ni se on se padasia (TKU/A/08/65, 4-5.)
Olli liittdd homoseksuaalisuuden syyn lapsen omaan kehityskaareen, joka ei
ole riippuvainen kasvattajien sukupuolesta, seksuaalisuudesta tai saatavilla
olevista miehen- ja naisenmalleista. Seksuaali- ja sukupuoli-identiteetin
hetero-olettamuksellinen yhteys kyseenalaistuu. Kari méérittdd oletukset
homoseksuaalisuuden tarttumisesta vanhemmista lapsiin wuskonnolliseksi
Juonitteluksi,  tiivistden  tietynlaisen  kristillisen  diskurssin  ja
homoseksuaalisten eldminkdytdntojen yhteentormidyksen. Turvallisuuden
luominen asettuu kasvattajien tdarkeimmiksi tehtiviksi. Puhetapaa “lapsen
edusta” ja homo-ja lesboperheiden samankaltaisuudesta heteroperheisiin
nihden  kierrdtetddnkin  laajalti  homoseksuaalien  perheoikeuksia

puolustavissa kannanotoissa (ks. esim. Vaahtera 2007).

6.7 Yhteiso

Puhe “lesbo- ja homoyhteisostd” on tutkimuksessa ja homopolitiikassakin
yleistd (ks. esim. Weston 1991, 122). Itse ymmaérrdan kisitteen viittaavan
yhtddltd  pienimuotoisiin  paikallisiin  seurapiireihin  tai  toisaalta
kansainviliseen, jonkinasteisen keskindisen solidaarisuuden ja tiedonkulun

véljésti yhdistdméén joukkoon.

Yhteisojen sisdltd on kuitenkin mahdollista 10ytdd useita pienempid
alakulttuureja ja rajujakin mielipide-eroja. Esimerkiksi naisten ja miesten
vélinen suhde ja yhteistoiminnan mahdollisuudet ovat puhuttaneet laajalti.
Terhi Saarisen (1991) mukaan varhainen suomalainen homoliike oli
sukupuolineutraalina esiintyessdidnkin implisiittisesti maskuliininen. Naisten
ja miesten yhteistoiminta ei aina sujunut ongelmitta, ja monet
lesbofeministisesti suuntautuneet naiset irtautuivatkin 1970- ja 1980-Iuvuilla
Setasta toimimaan esimerkiksi Naisasialiitto Unionissa tai radikaalissa

kulttuuriryhmé Extaasissa. (Mustola 2007, 33.)
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6.7.1 Feminismi

Vaikka lesboidentiteettia maédriteltiinkin 1970- luvulla feminismin kautta,
lesbouden suhde feminismiin ei ole aina ollut ongelmaton. Varhainen
naisliike pyrki eroon kielteiseksi koetusta lesboleimasta, ja vastaavasti
lesbot ovat kokeneet feministien ajavan vain heteroseksuaalisia naisia
koskettavia asioita. Toisaalta niin lesboliikkeen kuin feminisminkin sisalld
on ollut paljon erimielisyyksid pddmddristd ja keinoista, kuten esimerkiksi

1980- luvun ns. seksisodat osoittavat*®. (Lappalainen 1996, 218-222.)

Haastatteluaineistossani feministiksi itsensd nimeéi itseni lisdksi vain Eeva,
muut ottavat termiin etdisyyttd tai korostavat kannattavansa tasa-arvoa
jonkinlaiseksi naisten ylivallaksi mielletyn feminismin sijaan. Lesboutta ei
my0Oskddn esitetd ihmissuhdevaihtoehtona, joka olisi heteroseksuaalisuuteen
verrattuna naisia kohtaan tasa-arvoisempi. Muutenkaan aineistossani ei
suoraan pohdita kumppanin sukupuolen vaikutusta parin sisdisiin
valtasuhteisiin, mikd esimerkiksi Weeksin, Heaphyn ja Donovanin
tutkimuksessa brittildisten ei-heteroseksuaalien suhteista nousi tidrkeédksi
teemaksi (Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 109-110, 114). Suhteen tasa-
arvoisuuden ihanne tulee kuitenkin ilmi joissakin juhlatapoihin liittyvissi
valinnoissa. Feminismistd keskusteltiin, minun aloitteestani, vain
proseminaaritydtdni  varten  tekemissdni  ensimmadisissd  kolmessa

haastattelussa.

Emilia: Kun mind olen itse niin feministi, ja tédssd
tutkimuksessanikin jonkin verran kdytdn feministisid teorioita
niin kiinnostaa, ettd kutsuisitteko, tai kutsutteko te itsednne
feministiksi?

Tuula: No mii en ainakaan allekirjota sillai kyseistd ajatusta,
no ehkd nyt joissain asioissa varmaan tulee ettd henkeen ja
vereen feministi (nyrkki poytddn, naurua) mutten nyt yleensd
ottaen. Mii oon enemmaénki ihan tasa-arvon kannalla (...)
Riitta: Feministi (naurua) ihan sama mitd Tuula sano, ei
mitdin lisattavad (TKU/A/08/62, 1-2.)

Feminismin ja tasa-arvon asettaminen toistensa vastakohdiksi on

julkisuudessa usein kuultu lausunto, jota toistavat niin ns. uuden

%% Seksisodilla viitataan mm. pornografian, sadomasokismin ja seksuaalitekniikoiden
politiikasta kdytyihin véittelyihin (ks. esim. Wilton 1995, 99-105).
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mieslitkkeen aktiivit kuin poliitikotkin. Tuula kiistdd allekirjoittavansa
feminismin aatteena, mutta jotkut asiat feminismissd hin vaikuttaa kokevan
tiarkeiksi - topakasti poytddn lyoty nyrkki, ja syvdd sitoutumista ilmaiseva
henkeen ja vereen saavat meididt kaikki nauramaan, kuten lienee Tuulan
tarkoituskin. Kuitenkin olisi ollut kiinnostavaa tietdd, mitkd asiat hian koki
voimakkaan reaktion arvoisiksi, mutta kokemattomuuttani en osaa tarttua
atheeseen, vaan siirryn kysymiddn Riitan mielipidettd, joka toteaa
lyhytsanaisesti olevansa samoilla linjoilla kuin Tuula. Yhteinen nauru toimii
tdssi oman kantani ja Tuulan ja Riitan ndkemysten vilisen eron
pehmentédjand. Nauru voikin ilmaista esimerkiksi kertojan epdvarmuutta

siitd, miten kuulija suhtautuu kerrottuun (Kaivola-Bregenhgj 2003, 335).

Hillevi: Mulle se on ollu viha sillee vieras sana, et mi en ehki
ajattele silleen. Must tuntuu et mind olen mind, mut voihan olla,
et jos asioista alettais puhua ni hyvinkin saattaisin olla, et jos
pitdis alkaa  jotenki sitd mielipidettd kartottamaan
(TKU/A/08/63, 4.)

Hillevi ei viittaa yleiseen, sukupuolineutraaliin tasa-arvoon kuten Tuula ja
Riitta, vaan erottaa itsensd feminismistd oman tuntemuksensa perustein.
Kokemus itsestd asettuu  vieraalta tuntuvaa ryhmiidentiteettid
voimakkaammaksi. Kuitenkin my6s Hillevi tuo esiin, ettd hénen
mielipiteensd saattaisivat tarkemmin pohdittuna osoittautua feministisiksi -
asiat joiden perusteella nédin voisi olla jaavit kuitenkin jélleen tarkentamatta,

kuten Tuulankin kohdalla.

Eeva: Sitdhin kiytetddn haukkumanimend, mut kyl must
tuntuu, et midd ehkd voisin sanoo ittedni feministiks, koska
musta tuntuu ettd mulla on ollu aika vahva sellanen nais,
naisndkokulma kuitenkin asioihin, et tietysti feminismissiki on
niin kauheen paljon monenlaisii suuntauksii ja linjoi ja muita
tdmmosii, mut et jos nyt ajattelis sitéd et kattois niinku historiaa
ja maailmankulkuu enemmdnki naisten vinkkelistd, ni siind
mielessd kyl mé sanoisin ittedni feministiksi. Et mé en koe sitid
haukkumasanaks

Emilia: Nii, en minidkii (naurua) (...)

Eeva: Feminismis oli mun mielest sillon ku se voimallisesti
tuli esiin, ni se oli jotenki kauheen radikaalii, et ei se
patriarkaatti-késite ja tdd miesten maailma, ni ei se ollu meil
niin kamalan tuttu, et thmiset jotka oli radikaalis liikkeis,
saatto olla kommareita, vasemmistolaisia, ni oli hirveen
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konservatiivisia niinku téds suhtees. Ja se miti siit aukes, et jos
sid katot historiaa sen viitekehyksen kautta ni se ndyttdd ihan
toisenlaiselta (TKU/A/08/63, 4-5.)

Eeva esittdd feminismin enemminkin oman, naisten vinkkelid painottavan
nidkokulmansa, kuin ryhmdiidentifioitumisen kautta, ja tuo esiin myos
naisliikkeen sisdisen moninaisuuden. Eeva mainitsee kahteen kertaan sen,
miten erilaiselta historia ndyttid naisten nikokulmasta tarkasteltuna, mitd
myOs naishistoria ja feministinen historiantutkimus ovat tuoneet esiin.
Eevan feminismi siis kiinnittyy voimakkaasti ajallisuuteen: alkuvaiheessaan
se tuo mukanaan voimakkaan muutoksen muiden radikaalien liikkeiden

sisdlle, ja myds muuttaa tapaa katsoa menneisyytta.

6.7.2 Yhteiso ja homoidentiteetti

Lesbo- ja homoyhteiséd voi pitdi osittain myos tutkijoiden konstruktiona tai
sen jdsenten kuvittelemana yhteisond (vrt. Anderson 2007, 39; Weeks 2003,
129-130). Homo- ja lesboyhteis6ja on tutkimuksessa kuvattu myos
territoriaalisten metaforien avulla, korostaen niiden sisdistd yhtendisyyttid
syrjivdd ulkopuolta vastaan. Tilloin on jétetty huomioimatta lesbojen ja
homojen monimuotoiset siteet ja sitoutumiset muihin kuin seksuaalisuuden
kautta madrittyviin viiteryhmiin. (Lewin 1998, 91-92.) Veeran puheessa
lesbojen keskisen yhteisyyden ja yhtildisyyksien 10ytymistd toivotaan, ja

toisaalta sithen suhtaudutaan melko skeptisesti.

Veera: Ne [naispuoliset heteroystidvit] jaksaa jankuttaa niistd
miehistd ihan koko ajan, ja ku ei mua oikeesti vois vahempidd
kiinnostaa, esim. mun uus ystdvd X jaksaa jauhaa miten sen
poikaystidvd on hyvi sdngyssd. Mi oon silleen et joo, mmm,
tosi kiehtovaa. Ehkd md haluan kuvitella ettd muilla lesboilla
olis enemmdn sellasta yhteistd, et emmd sit tiedd pitddks
sekddn paikkaansa

Maria: Mun mielest se on vihin sillee on ja ei, ei se [ero] nyt
loppuviimeks oo niin hirvittévin suuri (TKU/A/08/64, 9.)

Veera on aiemmin haastattelussa pahoitellut sité ettd tuntee niin vihén toisia
lesboja. Kuvitteellisten muiden lesbojen ja Veeran itsensd vilille oletetaan

tdssd heteroseksuaalisuudesta eroavan halun aikaansaama yhteys, mutta

toisaalta sen mahdollisuuksia toimia todella yhdistavina tekijdnd epailldén.
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Tuula: No ystédvid on sekd homoissa ja lesboissa ettd heteroissa,
emmd tiedd tarviiko sitd niin erilleen viedd, ettd me ollaan nyt
me, ei voida sietdd noita, el se niin mee. Koska téds kuitenki
kaikki eletdin samas maailmas (TKU/A/08/62, 5.)
Homojen ja heteroiden samankaltaisuus korostuu Marian ja Tuulan
kommenteissa. Marian puheessa seksuaalinen suuntautuminen tuottaa
kuitenkin lesbojen ja heteroiden vilille tarkemmin méérittelemétontd eroa,
joka yhtdaikaisesti on ja ei ole. Tuulan mukaan eroa taas ei tarvitse tehda.
Kaikille yhteinen maailma nidyttdytyy tdssd turvallisena: seksuaalinen
suuntautuminen ei tuo mukanaan esimerkiksi syrjinnén aiheuttamaa tarvetta
olla tekemisissd vain itsen kaltaisten ihmisten kanssa. Identiteettirajoja
ylittdvien ystdvyyssuhteiden voi tédssd tulkita myOs aktiivisesti rakentavan ja
vahvistavan maailmaa, jossa meiddn ja noiden erottelu ei ole olennaista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu seksuaalisen suuntautumisen
vaikuttaneen voimakkaasti ystdvipiirien muodostamiseen siten, ettd
laheisimmit ystdvyydet on solmittu ei-heteroseksuaalien kesken. Homojen
ja heteroiden eldminpiirien lihentyessd yhteiskunnallisen muutoksen myota
myOs keskindisen ystivyyden mahdollisuudet ovat lisdédntyneet, vaikka
seksuaali-identiteettiin pohjaava ero on edelleen monille merkitseva.

(Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 65-66.)

Maria: Mé en oo koskaan kuulunu Setaan et tunnen setalaisia
mutta jostain syyst mulla ei oo koskaan ollu semmosta
hirveetd hinkua ldhtee suoraan. Mé en koe itsedni miksikddn
gay-aktivistiksi tai mitdén téalldstd, tai mé olen aktivisti ldhinni
olemalla ulos kaapista suuremmalle osalle ihmisistd, tai et
ndyttdd et hei mikin oon ihminen siind missd muutkin (...) Ma
oon ollu hirveen pitkdcdn tietonen mun omasta identiteetistd et
mul ei oo ollu koskaan &lyttomédn suurta tarvetta rakentaa
sellasta. Méd en oo vilttdmittd tarvinnu sitd gay-yhteison tukea
samalla tavalla (TKU/A/08/64, 8)

Marian kisitys avoimesti eldmisestd ja oman ihmisyyden osoittamisesta
aktivismin muotona toistaa setalaista tulkintaa kaapista tulemisesta tirkeidnd
poliittisena strategiana. Ndkemys vahvasta identiteetistd, joka ei tarvitse
erityisesti gay-yhteison tukea, taas toistaa Kkriittisesti homoseksuaalisesta
identiteetistid esitettyjd kehityspsykologisia malleja. Esimerkiksi Vivienne

Cassin  vuonna 1979 esittdméssd mallissa voimakasta yhteisoon
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samastumista seuraa identiteettisynteesin vaihe, jossa seksuaalisuus
integroituu osaksi persoonallisuutta, eikd eroa homo- ja heteroseksuaalien
vililld tarvitse endd korostaa (Luopa 1994, 32-33). Maria ei kuvaa omaa
lesbouttaan hdmmennyksestd yhteisoon liittymisen kautta etevind
prosessina, vaan pitkddn tiedostettuna osana itseddn. Kuitenkin ajatus
yhteison tukea kaipaavasta, kehittyvistd lesboidentiteetistd vaikuttaa olevan
hinelle tuttu. Myos Hillevi viittaa tdhin, kiyttien samoja sanoja oma
identiteetti ja tuki. Hillevi kuitenkin perustelee asiaa hieman eri tavalla:
tarve lesboyhteisdssi toimimiseen ei ole niin suuri, koska heterotuttaviltakin

saa tukea.

Hillevi: Ja ehki se jos se oma identiteetti, et meilldhdn on niin
paljo heterotuttavia et ja muuta, etfei tartte semmost
kenenkdidn tukee sithen olemiseen. (TKU/A/08/63, 8.)

Eeva: Puhutaan paljon lesboyhteisostd, ja mekin tunnetaan niit
thmisid paljon ja ollaan tekemisis jonkun verran ja muuta, mut
eihin me olla sun kans oltu missdin ndis paraateis mukana
eikd muuta, et meil ei oo ehkd ollu semmosta tarvetta, et me
ollaan huomattu se, et joillain meidn ihmisillid on hirveen suuri
tarve alleviivata sitd asiaa, et se tulee ihan koomisissaki
asioissa esille, et esim s teet jotain valintoja sen takii et jotain
yritystd pyorittdd niinku lesbopariskunta. Ni tulee semmonen
tunne et se menee sit taas toiseen ddrimmaiisyyteen. lhminen
voi olla minkdlainen tahansa, ihan minkdlainen, mutta. Se on
meikdldisid, ei mitddn vdlid. se tdytyy hyvdksyd, ihan
hassunkurista (TKU/A/08/63, 8.)
Eeva taas liittdd itsensd meikdldisiin — termi viittaa lesboihin - mutta kokee
esimerkiksi  Pride-paraateihin  osallistumisen sellaisten meikildisten
tehtdviksi, joilla on tarve alleviivata identiteettiddin. Homoja ja lesboja
varten kehittyy jatkuvasti uusia markkinoita — Suomessakin on ns. pinkin
rahan houkuttelemiseksi julkaistu lista padkaupunkiseudun
homoystévillisistd yrityksisti. Homouden tai lesbouden korostaminen, tai
omien suosiminen kulutusvalinnoissa on Eevan puheessa kuitenkin
koomista. Eeva tuo esiin my0s yhteison sisdisen solidaarisuusvaatimuksen,
joka saattaa kddntyd hyvin normatiiviseksi, ja pitdd kiinni omasta

arvostelukyvystddn sen suhteen, millaiset ihmiset hdn on valmis

hyviksyméén. Than minkdilaisia thmisid tahansa - tdssd oletettavasti vaikka
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rikollisia - ei pidd jaetun seksuaali-identiteetin tai ryhmépaineen takia

hyviksya.

Myo6s Tuula ja Riitta mainitsevat paraatiin osallistumisen, mutta hyvin eri
sivyyn kuin Eeva. ”Raktoreitten perdssd marssiminen” ja televisioon
paidtyminen esitetddin hauskana tapana osallistua seksuaalivihemmistdjen
nikyvyyden tukemiseen. Suomessa Setan ensimmdinen mielenosoitus
jarjestettiin - vuonna 1974, jonka jidlkeen tapahtumia on Kkutsuttu
vapautuspdiviksi.  Pride-nimitys  otettiin  kdyttoén  vuonna  2000.
(http://lepakkolaakso.net/teema/pride_ja_vapautusliike?cid=47) Festivaalit
ovat vahvasti sidoksissa ulostulon poliittista roolia painottavaan

vapautusliikeideologiaan. *’

Tuula: Oltiin viime vuonna Pridessa (naurua) Se oli hdiden
jilkeen, pitihin meidn nyt mennd sinne marssimaan
raktoreitten perddn (naurua) Oltiin me kuulemma tv:ssdkin
oltu (naurua)

Emilia: Oikein!

Tuula: Ettd kylld ny sen verran ylpeyttd pitdd olla
(TKU/A/08/62, 5.)

Ylpeytta pitddi olla, ja marssiin piti osallistua, mutta ylpeydelld on kuitenkin
rajansa. Tietty mdérd, sen verran, riittdd, liiallisuus olisi oletettavasti jdlleen

eron liioittelua. Oma kommenttini vahvistaa vaikutelmaa yhteisestd

ylpeydenaiheesta.

Yhteys toisiin samalla tavalla suuntautuneisiin ja homokulttuuriin toimii
kuitenkin tdrkednd ja hyvin konkreettisena kontaktien ja tuen ldhteena.
Lesbo- ja homopiireissd liikkkuminen suojaa myos kiusalliselta heteroihin

rakastumiselta.

Eeva: Et kyllihdn meilldki semmonen tausta on, et mehin
ollaan ihan timmosis klassisis homopaikois tavattu sunkin
kans, ja se kulttuuri on auttanu meitd tutustumaan, me ei
suinkaan oltu missédédn elokuvis tai sattumalt tormétty

Hillevi: Nii et sillohan siind vaihees me kiytiin enemménki

“’Gay pride- ajattelua kritisoimaan on muodostunut kyseenalaisiin seksuaalisuuksiin
liittyvidn hipein politisoiva gay shame-liike. Pride-tapahtumien ongelmina nihdédén
kaupallistuminen, seksuaalisuuden vihittely, ja ulostulon normittaminen parhaaksi
politiikan keinoksi. (ks.esim. Kuosmanen 2007, xii-xiii.)
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Eeva: Niin kyl must tuntuu et se on yks kiusallisempia eldmdis
et sd rakastut ihmisiin kest sd et saa mitddn vastakaikuu, tai sd
joudut miettimddn et onks tdd nyt yhtddn mahdollista tai
muuta, et sit ku sd litkut tavallaan semmosis piireis mis sd
tieddt et se suuntautuneisuus on samanlainen ni asiat sujuu
paljo helpommin ja yksinkertasemmin (TKU/A/08/63, 9.)
Oletan Eevan tédssd tarkoittavan klassisilla homopaikoilla ravintoloita tai
baareja. Seksuaalivihemmistdjen suosimat ravintolat ovat Tarja Hautasen
mukaan homokulttuurin ’perusinstituutio”, joka pysyy aina mukana muiden
toimintamuotojen ja tapaamispaikkojen rinnalla (Hautanen 2005, 67).
Eevan ja Hillevin puhe nojaa romanssin vaiheiden varaan. Kun kumppania

vield etsitddn, on homopaikoissa liikkuminen luontevaa, mutta puolison

16ydyttyd on helpompi jaada kotiin.

Hillevi: Ja kyl se tuntuu niinku kivalta sit taas toisaalt sillonki
ku me oltiin sielli Mummolaakson retkelld ni kyl se tuntu
kauheen kivalta et kenellekdidin ei tarvi selitelld yhtadan mitddn
Eeva: Nii, onhan siind sitd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
Hillevi: Ja ihmiset kertoo kui he on tutustunu ja muuta
Eeva: Just kuulee ndiit hddjuttui
Hillevi: Ja just silleen saa kyl olla et se on vield jotenki
toisenlaista sitte
Eeva: Et se huumori on ihan toisenlaista, et se mist heitetdin
herjaa ni sitd ei ymmérrd kukkaan muu (naurua) sitid inside-
huumorii. Et jotenki must tuntuu, et meil on ne ulottuvuudet
molempiin suuntiin olemas, onhan meilld joitaki hyvii ystédvii
sit kuitenki (TKU/A/08/63, 9.)
Eeva ja Hillevi rakentavat tdssd hyvin erilaista lesboyhteisdd kuin
huvittavista ylilyonneistd tai ryhménsisdisistd paineista kertoessaan.
Yhteenkuuluvuuden tunne muodostuu toisenlaisuuden kautta, ero
valtaviestostid tulee merkittdviksi yhteisyyden lujittajana. Sisdpiirilld on
oma huumorinsa, omaa suuntautumistaan ei tarvitse selitelld, vaan kukin saa
olla sitd mitd on (vrt. Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 66). Hillevin
kommentissa vield-sana voi olla ajanmiire, jolloin voisi ajatella Hillevin
tarkoittavan, ettd hetero- tai sekaseurassa lesbouteen ei vield suhtauduta
aivan niin luontevasti kuin lesbojen kesken. Toisaalta se voi viitata myos

sithen, ettd lesbopiireissd voi litkkua vield enemmén omana itsenidin kuin

valtavieston keskella.
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My0s pariskuntien tutustumiskertomukset ja hdicijutut luovat yhteisod (vrt.
Plummer 1995, 145). Hiadkertomukset ovatkin uusi tulokas homofolkloren
kentéllda. Joseph Goodwinin mukaan homojen folklore on rakentunut
vihemmiston kesken jaetun, muilta salaisen tiedon varaan (Goodwin 1989,
29). Hiédkuvaukset sen sijaan kiinnittyvit valtavdeston kanssa jaettuun
kulttuuriseen tietoon. Niiden kertominen vahvistaa pariskuntaideaalia, ja
vilittdd eteenpdin arvoja, joiden mukaan parisuhteessa eliminen on
tavoiteltavaa ja juhlimisen arvoista. (vrt. Weeks, Heaphy & Donovan 2001,

104.)

Hillevin ja Eevan kuvauksessa etenkin lesboyhteis6 muodostuu
pariskunnista. He pohtivatkin Mummolaakson olevan ensisijaisesti aikuisten
pariskuntien yhteisd, nuorempien ja sinkkujen kokoontuessa muualla.
Pariskuntakertomukset voivat toimia my0s lesbo- ja homoliikkeen
padmiirid tukevana. Parisuhteiden ja perheiden tasavertaisuuteen liittyvid
oikeuksia on helpompi ldhted vaatimaan kun niiden tiedetddn koskettavan

monia yhteison jdsenid. (vrt. Plummer 1995, 60).

6.8 Parisuhteen tunteet

Parisuhteeseen liittyvistd tunteista puhutaan aineistossani melko véhin.
Oletan timin johtuvan yhtdiltd siitd, ettd romanttisen rakkauden tunteet
vakavan parisuhteen perustana ovat kulttuurinen itsestddnselvyys, jonka
olemassaoloa ei tarvitse erikseen perustella. Toisaalta romanttiset tunteet
mielletddn myoOs intiimiksi yksityisasiaksi, eikd niitd ole luontevaa ryhtyi

erittelemédédn tuntemattomalle haastattelijalle.

Olli: Se nyt oli melko selvdd, ku mi olen hinen kanssaan
luvannu olla ja hdn on mun kans luvannu olla loppueldmin ni
Kari: Niin vaikkei sitd varmaan alust saakka ihan sillai
kdsitelty mut

Olli: Mut se vaan on ollu niin

Kari: Tdsdhdn se on menny (...)

Olli: On paljon semmosia jotka ryntdid sinne rekisterdintiin
tietamattd ettd mitd se tarkoittaa, than sama et ei se 0o sit se et
heitetdéin se pehmonalle nurkkaan ja ldhdetdin kivelemaédn
vaan sit haetaan avioeroo ja se pitdi tiedostaa et se on lain alla
ja siit el sit ldhdetd kdveleméédn (...) Sitd vaan sit ku hyvin
16ytad ni
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Kari: Miks sitd uutta ruppeis jatkuvasti opettamaan (naurua)

Olli: Vuoden vilein. Se on vaan niin jinndd ku mekin ollaan

oltu niin kauan et sitte on just naitd akki

Kari: Kolmen kuukauden morsiamii (TKU/A/08/65, 1, 5, 9.)
Puhe parisuhteesta jatkuvaa tyotd vaativana projektina on yleistynyt
esimerkiksi medioissa ja elimintapaoppaissa (vrt. Beck & Beck-Gernsheim
1995, 90-91; Kipnis 2005). Olli ja Kari eivit tdssd puhu pitkéstd suhteestaan
suorituksena tai saavutuksena: suhde vain on muotoutunut ja kulkenut
omalla painollaan. Nykytilanteessa yhdessd pysyminen on kuin
itsestddnselvyys. Toisaalta kumppanin opettamisen ajatus tulee ilmi Karin
puheessa, ja pitkd suhde midrittyy rekisterikelpoisemmaksi kuin lyhyt.
Rekisteriin ryntddminen esitetdfin harkitsemattomana ja epidkypsidnd, ja
eroaminen jakautuu kahteen eri tavalla vakavasti otettavaan luokkaan.
Avioero ja pehmonallen nurkkaan heittdminen asettuvat toistensa

vastakohdiksi.

Hillevi vastasi sidhkopostitse kysymykseeni parisuhteeseen liittyvistd
ajatuksista ja tunteista. Hin kertoo, ettd uskottomuus tai eroaminen on fdlld
hetkelld mahdoton ajatus, koska sekd hidn ettd Eeva kokevat molemmat
olevansa vakavasti varattuja ja yhteiseen elimiin lupautuneita. (Hillevi,
siahkoposti tekijille 29.2.2004) Parisuhde ndyttdytyy sopimuksena, joka
perustuu kahdenvélisyyteen, ja jonka jatkuvuus on riippuvainen osapuolten

tunteista (vrt. Giddens 1992).

6.8.1 Syyt rekisteroinnille

Sinikka Kyyronen jakaa aineistossaan esitetyt parisuhteen rekisterdintid
puoltavat perustelut kuuteen ryhmiin: tasa-arvo ja ihmisoikeudet; juridiset
ja kiytdnnolliset syyt; emotionaaliset ja psykologiset syyt; yhteiskunnalliset
syyt;  yhteisollisyys; ja lasten aseman turvaaminen. Kyyrosen
haastattelemilla pareilla ei kuitenkaan vield ollut mahdollisuutta rekisterdida
suhdettaan. (Kyyronen 2003, 37.) Omassa aineistossani mainitaan
samankaltaisia syitd, jotka monesti liittyvit toisiinsa. Esimerkiksi yhteisen
omaisuuden turvaaminen, ja varautuminen kumppanin sairastumiseen ovat

juridis-kédytdnnollisia syitd, joilla on myds emotionaalinen ulottuvuus.
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Suhteen rekisterointi “itsestddnselvyytend” joka ei kaipaa erillisid
perusteluja, mainitaan my6s (vrt. Jallinoja 19997, 98). Sen voi tulkita

emotionaaliseksi syyksi.

Halusimme virallistaa suhteemme mahdollisimman pian lain
tultua voimaan, silld perheeseemme oli tulossa lapsi, esikoinen,
jonka laskettu aika oli elokuun alussa. Toisaalta haluttiin juhlia
ennen kuin raskaus olisi kovin pitkélld - siksi ei kesdhiiti.
(SKS KRA Uh 2.2002)

Esikoislapsen odotus on Sinille ja Lealle tirked syy rekisterdidd parisuhde.
Koska parisuhdelakiin ei tuolloin vield kuulunut perheensisiistd adoptio-
oikeutta, esimerkiksi lapsen huoltajuutta koskevat juridiset seikat tuskin
ovat ratkaisevia. Perustelua voi lukea Kkiinnittymisend normatiiviseen
kisitykseen  “virallisesta  parista” muunlaisia pareja  sopivampina
vanhempina. Etenkin heteroparien kohdalla nidkemys pohjaa perinteisen
kristillisen avioliittokésityksen mukaiseen ajatukseen esiaviollisesta seksistd
paheksuttavana (vrt. Riisdnen 1995, 77). Toisaalta siind voi lukea myos
rekisterdinnin performatiivin kurottamista tulevaisuuteen. Lealla ja Sinilla
oli kenties mielessdén lain mahdollinen muuttuminen lapsen syntymén
jilkeen, jolloin rekisterdityneen parin voisi olettaa olevan helpommassa
asemassa kuin rekister0ityméittomin. Tdméd tekee tilanteesta ratkaisevasti
erilaisen heteropareihin nihden. Kesdhiit madrittyvit ihanteellisiksi - niiden
viettdmattd jattdminen tdytyy perustella erikseen. Lapsen odotus on

kuitenkin tirkedmpii.

Olli ja Kari sekd Aino ja Karin kertovat suhteen rekisterdinnin olleen
itsestddnselvyys, ja myos he rekisterdivit suhteensa heti lain tultua voimaan.
Aino ja Karin kertovat tienneensd seurustelunsa alusta saakka
virallistavansa suhteensa. Ajanmiireiden runsaus Kkorostaa kerrotun
todenmukaisuutta, ja tdssd myOs suhteen vakavuutta (vrt. Kaivola-
Bregenhgj 2001, 34-35). Pari on varautunut odottamaan parisuhdelain
voimaantuloa, varmana siitd ettd heiddn suhteensa on valmis

virallistettavaksi koska tahansa.
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Olimme seurustelleet neljd vuotta ja koko ajan tiesimme ettd
jos parisuhdelaki joskus menee lipi, me tulemme
virallistamaan suhteemme heti. (SKS KRA Uh 113.2002)

Olli ja Kari painottavat kdytdnnon syitd ja juridista turvaa. Laki turvaa
suhdetta, mutta ei muuta tunteita, jotka ovat valmiiksi jo niin voimakkaita,

etteivit lakia edeltdneen tilanteen epikohdat olisi voineet tulla niiden tielle.

Olli: Se [rekisterdinti] antaa nyt, valtuudet [tapaamisoikeus
toisen joutuessa sairaalaan] et ei kukaan pysty estiméin sitd
Kari: Ei meit olis kukaan muutenkaan pystyny estimiéin

Olli: No mé olisin halunnu n@hdi senkin lddkédrin ku olis mulle
sanonu et mid en saa mennd katsomaan hintd et midid voin
kertoa et olis ollut enemminki ommeltavaa sen jilkeen ku
joku yks ladkérinplanttu, koska se on niin voimakas se tunne
(...) Et kylldhdn se anto sen turvallisuuden tunteen et se on
lainvoimainen, ei niinku asia jota voi aliarvioida

Kari: Se oli ainoa syy mun mielest oikeastaan minké takia piti
rekisteroityy, valttimatti

Olli: Nii

Kari: On se juridiikka siel takan, et eihdn se ihmissuhdet
muuta, toivottavasti

Olli: Nii, emmiitiedd, et olisko se milldén tavalla

Kari: Ei se meidn yhdessdoloon olis vaikuttanu

Olli: Mutku se kerran

Kari: Mahdollisuus annettiin

Olli: Pitdd hyodyntdd se asia (TKU/A/08/65, 3, 7.)

Veera ja Maria tuovat esiin yhteisen omaisuuden turvaamisen, vaikeuksiin
varautumisen ja perheen koossapitimiseen ja romantiikkaan liittyvét
emotionaaliset syyt. Warnerin mukaan sisdiseen pakkoon - omiin tunteisiin
ja valintoihin - vetoaminen avioitumisen perusteena hdivyttdd ndkyvistad
avioliittolakien epikohtia ja seurauksia (Warner 1999, 99). Aineistossani ei
pohditakaan rekisterdintilain tuottamia marginaaleja, vaan se ndhddédn

seksuaalivihemmistdjen oikeuksia yleisesti edistdvana.

Maria: Siind vaiheessa me oltiin jo niinku niin vakinnuttu pari,
et ensinndkin mi kaipasin just sitd lain tunnustusta, meil oli
just se, et esim jos hakee kdmppdd (...) et se avoliitto on vihédn
hassuu sillee et semmonen avoliittosysteemi oli vihdn niinku
vaikea mun mielestd

Veera: Mut siis se perimmdinen syy oli kai vaan siind et mi
oon semmonen fotaalinen romantikko. Se oli mun mielestd
niin upeeta, ettd vihdoin ja viimein sithen on mahdollisuus, ja
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mun mielestd, ku me kerran oltiin jo pari, ni miksei me
kaytettdis sitd mahdollisuutta

Maria: Se tuo hirveesti turvaa, et mun mielestd se on ihan
kauhee tilanne ettd joku sairaala ei tunnistais toista
ldhiomaiseks tai mitddn talldstd (..) Ja siind vaiheessa meidn
omaisuus oli niin tdysin yhteinen

Veera: Ja kissat!

Maria: Ja kissat, yhteishuoltajuus kisuista niin (...)
Periaatteessa md oon aina suhtautunu avoliittoon/ avioliittoon
silld tavalla etti se meneeko sithen seremoniaan vai ei, ni se
on tdysin yks hailee, koska se mitd on, on jokatapauksessa,
sillei oo mitddn tekemistd sen kanssa mitd yhteiskunta
loppuviimeks sanoo

Veera: Onhan se hienoo et sd oot niinku virallisesti mun ja mi
oon virallisesti sun

Maria: Se on hirvittivdn hienoo, ei siind mitddn mut
sanottaisko et jos mid katon et toli on avopari ja toi on
naimisissa oleva pari ni mi kohtelen niitd mielessidni ihan
samalla tavalla, ne on vakiintunut pari ja silld siisti. Yks pieni
seremonia tai rekisterdiminen ei tuu muuttamaan yhtdin
mitdén jos ne aikoo erota

Veera: Onhan se silti sillee aika romanttistaki

Maria: On se romanttista mut md nden sen edelleen
ennenkaikkea siis laillisena jirjestelynd. Et koska se mitd
kahen ihmisen vdlilld on, niin en md mee tuomitsemaan ketdcin
joka asuu vain avoliitossa, asuvat synnissd hui kauhea

Veera: En mikiin ihan silleen ajattele

Maria: Esiaviollista seksid, voi hyvd luoja, voi kiik, et jos
joku pari on asunu 10 vuotta yhdessd ni mun mielest se on
ihan sama kun ne olis vanha aviopari. Ja sitte yks semmonen
pieni taka-ajatus, tekosyy niin kaiken muun lisdksi, se oli
semmonen ekstrabonari pikemminkin ku mikddn ratkaseva
tekijd, mun mielestd ku se laki tuli voimaan ni mun mielestd
oli tirkeetd my0s ettd thmiset rupes kdyttdimdidin tditd tilaisuutta
hyvdikseen, jotta lainsdidtdjit nikee ettd hei, tdlle oli oikeesti
tarvetta, tdd ei ollu vaan tdmmonen muodollisuus,
thmisoikeusjuttu ettd nyt kolme paria pédsi rekister6imiin ja
se oli sit siind. Et vaik méd en oo hirveen tyytyvdinen sithen
ettd se riisuttiin alas se laki silld tavalla ettd tdd adoptio-oikeus
el ollu mahdollista ja tdd tdysin naurettava sukunimijuttu, ni
kumminki mi totesin ettd se on tirkeetd ettd ndyttid, ettd kylld
me ollaan kiinnostuttu tdstdkin, ettd jotta niitd oikeuksia
saadaan eteenpdin, ni tdytyy olla selked massa, ettd tille on
tarvetta (TKU/A/08/64, 6-7)

Vaikka Maria on aiemmin korostanut yhteiskunnan tuen merkitystd,

parisuhteen merkityksen hén palauttaa tdssd selvésti vain suhteen osapuolten

viliseksi asiaksi. Seremonioilla ei ole valtaa vaikuttaa ihmisten suhteita

koskeviin pditoksiin. Sdddyllisyyden rajat tulevat myos kiinnostavalla
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tavalla vastaan. Maria korostaa, ettei tee avoliiton ja avioliiton vilille
laadullista eroa, ja suhtautuu niissd eldviin samalla tavalla. Avoliitto
madrittyy kuitenkin vdhdn hassuksi ja vaikeaksi kdytdnnon kannalta.
Esiaviollisen seksin kauhistelu esitetdéin naurettavana. Vakiintuneen parin
suhde on kuitenkin sitd mitd kahen ihmisen vdlilld on. Toisaalta en
myOskddn kysynyt, mitd mielti Maria tai Veera olisivat jonkinlaisen
virallistamisen ulottamisesta useamman kuin kahden ihmisen suhteisiin.
Veeralle suhteen rekisterdinti vaikuttaa olleen merkittivi, tunteita heréttava
muutos: pari kuuluu sen myoté virallisesti toisilleen. Romanttisten tunteiden
tuominen juridisen siditelyn piiriin tuottaa eroa rekisterdintid edeltdviin

yhdessd asumiseen.

Puhe oikeuksien eteenpdin saamisesta ja liittymisestid selkedidn massaan,
joka voi osoittaa rekisterdintilain naurettavista epikohdistaan huolimatta
tarpeelliseksi,  littdd  parisuhteen  rekisterdinnin  osaksi  yleisten
ithmisoikeuksien toteuttamista, ja my0s todisteeksi samaa sukupuolta
olevien parien integraatiokykyisyydestd ja -halukkuudesta: ”Kylli me ollaan
kiinnostuttu tdstdkin”. Samaan tapaa kuin OIlli ja Kari, Veera puhuu
rekisterdinnistd mahdollisuutena jota voidaan kdyttdd, Maria tilaisuutena,
jota on tdrked kdyrtdd hyviksi. Sanavalinnat esittdvit rekisterdinnin
ikddnkuin lahjana - tai hyodykkeend - jonka vastaanottaminen voi vaikuttaa
seksuaalivihemmistojen  oikeuksien  parantumiseen tulevaisuudessa.
Epékohtiin keskittymisen ei siis ndhdd vievin asiaa eteenpdin. Rekisterdinti
toimii tdssd tulevaisuuteen suuntaavana performatiivina (Kaskisaari 2003).
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kuitenkin Marian puheessa taka-ajatus,

tekosyy ja ekstrabonari - henkilokohtaiset syyt painavat enemmaén.

Eeva: Et sitd kuitenki on vield sillai, et md muistan vield 70-
luvun hirveen hyvin, tottakai koska mi olin sillon nuori itte,
méi muistan tdn tapahtumaketjun, miten on menty téstd
rikoslakisysteemistd tdhin sairausluokitussysteemiin, kaikki,
siis sen valtavan ilmapiirin vapautumisen ja sen

Emilia: Nii

Eeva: lhan mielettdomédn yhteiskunnallisen kehityksen, ni
toisaalta oli myOds semmonen tunne et se olis velvollisuus,
jotenki niinku puoltaa sitd asiaa, se on kuitenki viel kannanotto
(TKU/A/08/63, 3.)
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Nopea muutos homoseksuaalisuuden yhteiskunnallisessa statuksessa, ja sen
sukupolvien vilille tuottama ero tulee selvisti esiin 1970-luvulla syntyneen
Marian ja 1950-luvulla syntyneen Eevan puhetta verratessa: velvollisuus ja
ekstrabonari kertovat hyvin erilaisesta suhtautumisesta. Eeva tuottaa
rekisterdinnistd  yhteiskunnallista kannanottoa huomattavasti Mariaa
voimakkaammin, ja perustelee timidn henkilokohtaisilla muistoillaan tdysin
erilaisesta ajasta ja ilmapiiristd (vrt. Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 180).
Vaikka asiat ovat muuttuneet ja kehittyneet, aika ei ole vield niin erilaista,
ettd rekisterdinnin merkitys kannanottona seksuaalivihemmistdjen puolesta

olisi mitaton.

Liisa: Naimisiinmenoo ollaan kylld puhuttu mutta siin nyt oli
semmonen juttu ettd me asuttiin vuokralla ja sitte kdytettiin
homonmentdvdd aukkoo siind elikkd kummallaki oli omat
vuokrasopimukst ja me saatiin asumistuet ja kaikki téllaset ja
kun Johanna opiskeli ni ei ollu mitdédn jirkee tehdd sitd no
sitten
Johanna: Sen jilkeen sd opiskelit eikd ollu mitdédn jirkee tehd
sitd (naurua)
Liisa: Niin sitte se koko hddruljanssi alkaa siitd et méd saan
gradun valmiiks ja sitte me voidaan varata maistraatti et siitd
se sitte ldhti. Mut siis se oli itsestddnselvdd et me mennddn
naimisiin jossain vaihessa heti ku se laki meni ldpi. (...)
Johanna: Helpompi eldd virallisessa suhteessa, varmempaa
tehd yhessid semmonen hankinta (asunto) (TKU/A/08/66, 1, 3.)
My®6s Liisan ja Johannan naimisiinmeno on itsestdcdnselvyys. Ajankohdan
valintaa sditelevit kuitenkin taloudelliset syyt. Homonmentdvdi aukko tekee
yhdessd asuvalle nais- tai miesparille mahdolliseksi saada esimerkiksi
asumistukea erikseen, siind missd samassa taloudessa asuvat eri sukupuolta
olevat ystdvyksetkin luokitellaan ilman erillisid selvityksid pariskunnaksi,
joiden tulot lasketaan yhteisiksi. Liisa ja Johanna rekisterdivit suhteensa
vasta opiskeluajan taloudellisen epdvarmuuden jilkeen, kun ovat

hankkimassa yhteisti asuntoa.

Tuulan ja Riitan syyt rekister6idd suhteensa liittyvét osittain Tuulan
vakavaan sairauteen, ja sen aiheuttamaan huoleen Riitan tilanteesta. Tuulan
vanhempien suhtautuminen Riittaan on vain yksi pointti asian taustalla.

Oletan ettdi muut syyt ovat emotionaalisia. Sara Ahmedin mukaan
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keskustelu samaa sukupuolta olevien liittojen virallistamisesta saa erityisen
merkityksen surun ja menetyksen yhteydessd. Ei-heteroseksuaalien
kuolemaa ei heteronormatiivisessa yhteiskunnassa tunnusteta menetykseksi.

(Ahmed 2004, 154-156.)

Tuula: Silloohan me sité ldhettiin vihdan puhumaan ku mul tuli
vakava aivoverenvuoto ja kdvin siind ldhelld kuolemaa ja
rupes miettimddn ettd oikeesti jos md oisin siind heittdny
veivini ni Riitta olis jddny ihan tyhjdn pddlle, mun ois
vanhemmat varmaan tullu sanomaan et tdi on kiva kdmppi, et
hiivy, ei sul oo mitdin asiaa tdnne. Se oli niinku yks pointti.
Kylld me siité oltiin juteltu

Riitta: Ja sit kui laki vidl tuli ni

Tuula: Sit oli helppo (TKU/A/08/62, 2.)

Miikka tuo esiin, ettd juhlien avulla voidaan ldhettdd viesti. Hddjuhlan
jirjestimisen perinnettd kidytetddn tietoisesti hyviksi: naimisiinmeno
asetetaan mittariksi, jonka avulla mahdollisesti epiilevisti suhtautuvat

sukulaiset voivat tehdd oikeanlaisen arvion Mikkan ja Markuksen suhteesta.

Miikka (...) Tavallaan se byrokratia, tehtiin sen ihan niinku
tillasten kdytdnnon hyodyistd (...) Juhlat jirjestettiin sen takia
ettd, tai siis no siind on kaks syytd, se ettd juhlii on kiva
jdrjestdd, ja toinen on se ettd, et tavallaan sen juhlien kautta,
se asia menee oikeesti perille toisille ihmisille niinku ystéville,
et ne ymmirtdd et ahaa, nyt ne oikeesti on naimisissa, ja
varsinki ennen kaikkee sukulaisille, et ne oikeesti tajuaa et hei,
ne on tosissaan tdssd eikd tdd oo vaan jotain pelleilyd
(TKU/A/08/67, 19-20.)

6.8.2 Suhteen rekisteroimétti jittiminen

Stiersin (1999, 99, 104) tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd homot ja lesbot
suhtautuvat parisuhteiden virallistamiseen myos kielteisesti tai epdillen.
Valtion puuttuminen intiimisuhteisiin voidaan kokea ongelmalliseksi.
Feministisestd ndkokulmasta avioliitto voidaan taas n#@hdd liian tiiviisti

patriarkaaliseen jarjestykseen kietoutuneena.

Eeva: Nyt me ei olla kauheesti puhuttu siitd, ehki se oli ku se
sitte tuli ihan oikeesti mahdolliseks ni se ei niinku tuntunu
samanlaiselt (...)

Hillevi: Jos ajattelee et elimid on niinku aaltoliikettd, vililld
hyviksytddn homoseksuaalisuus paremmin, vélilli se tulee
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mieleen, et jos sen [rekisterdinnin] tekis, ni sielli se olis
kirjoissa ja kansissa, kuka hyokkdd 30 vuoden pddisti
kimppuun, et hei, sun nimi on tddlld (...) Ma oon miettiny kans
tyoni kannalta, ettd vaikka sen ei pitdis vaikuttaa, ni jos méi
esim. hakisin jotain uutta tyopaikkaa ni miten se vaikuttais, et
missi se ruksi sielld on (TKU/A/08/63, 4-5.)
Pelko rekisteriin joutumisesta valvonnan ja kontrollin merkityksessd, ja
epdilevd suhtautuminen nyky-yhteiskunnan sallivuuden kestdvyyteen tulee
esiin myos Hillevin puheessa. Eeva taas mainitsee, ettd rekisterdintilain
voimaantulo on muuttanut sithen liittyvid tunteita. Lain voimaantuloa

edeltdnyt aika maddrittyy yhteiskunnallisen vaikuttamisen kannalta

otollisemmaksi.

6.9 Kansalaisuus

Jeffrey Weeksin mukaan seksuaali-identiteetti on moninaisten, toisiinsa
linkittyvien erojen, konfliktien ja mahdollisuuksien ldhtokohta, johon
kytkeytyy naisen tai miehen, homon tai heteron lisdksi monia muita
sosiaalisia positioita. Esimerkiksi kansallinen identiteetti on sidoksissa
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. (Weeks 2003, 123—124.) Kansallisuuden,
kansalaisuuden, sukupuolen ja seksuaalisuuden yhtymékohtia on
feministisessi tutkimuksessa lihestytty kritisoimalla valkoisen,
keskiluokkaisen heteromiehen ulkopuolisia positioita hylkivdd yksilon
kisittettd ja (poliittisen) toimijuuden mallia (esim. Cronin 2000; Pulkkinen
1998). Omassa aineistossani suhteen rekisterdinnistd tuottuu merkittava
muutos homoseksuaalien kansalaisuuden hahmottamisessa, jos kansalaisuus
ymmirretddn  kulttuurisen  ymmarrettdvyyden  (vrt.  Butler 1990)

médrittimédnd osallistumisena yhteiskunnan toimintaan.

Eeva: (...) Jos mi nyt ajattelen sitd omaa lastani, ni sillihén on
than hirvee merkitys, et hin pystyy pistddn oman ditinsd johki
kategoriaan. Se on niinku juttu joka on olemassa, virallisesti
olemassa. Must tuntuu et sillon ollu siin suhtees hirveen iso
merkitys. Et se semmonen, kujien kummajaiset, se on ihan
toinen juttu. Nyt jos sithen sais viel ndd lapset ja tin
perhejutun (TKU/A/08/63, 3.)

Eeva ldhestyy homoseksuaalisuuden hahmottamisessa tapahtunutta

muutosta lapsensa kautta. Kujien kummajaisista on paadytty virallisesti
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olemassa oleviksi, kategorisoitavissa oleviksi yksiloiksi. Eevan puheessa
lasten ja perheen aseman vahvistaminen tukisi tdtd prosessia entisestddn.

Perheellisyys médrittyy néin tdyden kansalaisuuden merkiksi.

Veera: Just tdd ithminen joka toimitti mut helvettiin niin se
sano ettd md jotenkin rikon yhteiskunnan rakenteen silld ettd
mi elin viirinlaisessa parisuhteessa. Mitd?! Mi kdyn koulus,
md kiyn toissi

Maria: Sd maksat veroja

Veera: Md maksan veroja, md en ole mikdcdn rikollinen, enkd
ole koskaan ollutkaan ja siis niinku en polta, en juo kovin
paljon, md olen melkein mallikansalainen!

Maria: Me ollaan molemmat silleen, ei mitenkdcdn erityisen
paheksuttavia

Veera: Sellast mukavaa massaa

Maria: Emmaé tiedd mukavaa massaa mut kummatki lukion
kdyneitd ja niin edespdin, et ei oo mikddn tdlldnen et koulut jdi
kesken ja mind vain kapinoin yhteiskuntaa vastaan Koska
kaikki on ihan péin p:td

Veera: Et mist se on sit tullu se ajattelutapa et se jotenkin sotii
tdlldst vastaan ja sit jos jotkut perustelee sen silld et ei hankita
lapsia mut kyl md ainakin haluan lapsia, se on tietysti ihan
yksilollinen asia

Maria: No kato ku se voi tarttua!

(TKU/A/08/64, 11)

Mallikansalaisuus médérittyy tdssi Marian ja Veeran vuoropuhelussa
koulutuksen, tyon, veronmaksukyvyn, terveiden eldmintapojen, lakien
noudattamisen ja perheenperustamishaaveiden kautta. Veera mainitsee ensin
oman toiveensa saada lapsia vastineena késitykselle homoseksuaalisuudesta
yhteiskunnan vastaisena, mutta pehmentdd sitten lausuntoaan toteamalla,
ettd lasten haluaminen on yksilollinen asia. Veera kiyttdd kuitenkin ilmaisua
melkein mallikansalainen ja Maria kiistdd parin olevan mukavaa massaa
vaikka he eivit ole erityisen paheksuttavia. Mallikansalaisuuden tai massaan
kuulumisen positiot eivédt parin puheessa vaikutakaan tdysin vakuuttavilta
tai houkuttelevilta. Tulkitsen tdmin johtuvan osaksi siitd, ettd lesbous

identiteettind rakentuu edelleen mallikansalaisuuden ulkopuolisena.

Liisa: No sitte ku mé olin valmistunut ja me oltiin naimisissa
ni me ruvettiinki heti ettiin asuntoo et siind mielessd sitten
ruvettiin ihan oikeiks ihmisiks (TKU/A/08/66, 3.)
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Myos Liisan kommentissa kunnon kansalaisiksi tai oikeiksi ihmisiksi, voi
ryhtyé koulutuksen, vakaan parisuhteen ja yhteisen asunnon avulla. Sédvy on
kuitenkin hieman ironinen, ja oikeiksi ihmisiksi ruvetaan vain tietyssd
mielessd, mikd jattdd tilaa asemoitua muissa asioissa tdmidn position

ulkopuolelle.

7 Kynnys

Suhteen virallistamista ja sen juhlintaa edeltdd vaihe, johon kuuluu
monenlaista  valmistautumista. Kdésittelen tédssd osuudessa teemoja

kosinnasta juhlapdivén valitsemiseen.

Juhlaan valmistautumista voi pitdd rituaalinomaisena toimintana, jossa
hiljalleen irrottaudutaan arjesta, ja hiddjuhlien tapauksessa myos
naimattoman pariskunnan statuksesta (vrt. van Gennep 1960, 36). Uuden
hddperinteen keksijat ovat liminaalisessa asemassa, vanhan ja uuden
perinteen vilissd, ja tarkastelevat arvioivasti hdiden vieton olemassa olevia

tapoja soveltaakseen niitd omiin juhliinsa.

7.1 Kosinta ja kihlajaiset

Aineistossani on neljd kuvausta kosinnasta. Miikka ja Markus sekd Liisa ja
Johanna tuottavat yhdessd pitemmin kosintatarinan, Olli ja Kari kertovat
kosinnasta lyhyelld vuoropuhelulla, ja Marian ja Veeran kuvaus sijoittuu
niiden vilille. Kosintaa ja sithen vastaamista voi pitdd performatiivisina
lausumina, joilla saadaan aikaan konkreettinen muutos (vrt. Austin 1978,
117). Kihlautuminen siirtdd pariskunnan uuteen seurusteluun liittyvddn

statukseen (vrt. van Gennep 1960, 11).

Olli ja Kari mainitsevat kosinnan lyhyesti. Kosinnan tehtidviksi méirittyy
tdssd selvittdd suhteen tila ja tulevaisuus, ja siirtdd suhde seurustelua
vakavampaan vaiheeseen. Kari joutuu kosimaan, koska asia ei muuten olisi

Ollille aivan selva.
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Olli: Mut sitte ku tdd parisuhdelaki tuli ni se muutti sen asian,
elikki se sai lainvoiman, meille oli ihan selvi et ku se laki
tulee ni me menniin

Kari: Ei se sul ihan selvd ollu, kyl médd joutusin kosimaan
(naurua)

Olli: Joo, niin jouduit joo (TKU/A/08/65, 1.)

Marian kuvauksessa kumppanin valinta néyttdytyy kohtalonomaisena,
vastustamattomana voimana, joka raivaa tieltddn pelkojen tai periaatteiden
kaltaiset esteet (vrt. Jallinoja 1997, 119-120). Nopeaa rakastumista ja
suhteen aloittamista seurannut kosinta jarkyttdd ja pelottaa, mutta Maria
esittdd vastauksensa oikeana, oman tunteen vahvistamana vaihtoehtona.

Myos Veeralle valinta on selvi, hiin tietdd mitid haluaa.

Maria: (...) Se oli suunnilleen kolme viikkoo sen jilkeen ku me
oltiin paddytty yhteen ni se vaan otti ja kosi mua, ja mi olin
itseasiassa hirvein jarkyttynyt

Veera: Md tiesin mitd md haluan ja

Maria: Mi olin todella jarkyttynyt ja se oli niinkun oikeasti
vastoin mun kaikkia periaatteita sanoa kylld mutta md tein

niin silti koska tuntu siltd ettd tdd nyt on vaan tehtdvd. Se oli
aika pelottavaa (TKU/A/08/64, 4.)

Heteroparien kihlautumista tutkineet David Schweingruber, Sine Anahita ja
Nancy Berns (2004) ovat ldhestyneet kosintaa performanssina, jolla on
kaksi yleisod: nainen, jota kositaan, ja parin sukulaiset ja ystdvit, joille
esitetddn kertomus kosintahetkestd. Jotta esitys olisi ymmirrettavid ja
pariskunta otettaisiin todesta tulevana avioparina, kosinnan ja siitd
kertomisen kisikirjoituksen on seurattava yleisesti tunnettuja malleja. Kaava,
jossa mies kosii naista, ja antaa hinelle sormuksen on se standardi, jota

vasten kaavasta poikkeamisia luetaan.

Miikka ja Markus ovat péittidneet etukdteen sekd hddpdivin ettd pdivin,
jolloin kosinta tapahtuu. Kihlajaisaika niiden vililli on vuoden mittainen.
Kosintaperformanssille on rajattu oma aikansa, ja pdivimiirin erityisyys

korostaa sen eroa arjesta.

Miikka: M3i halusin sellaset pdivit joissa se pdivid ja kuukausi
muodostaa sen vuosiluvun, ja tin takia hidpdiviks sit valikoitu
kaheskymmenes viidettd 2005. No sit kosinnan oli tarkotus

106



tapahtua 2004 huhtikuussa vastaavaan aikaan (...) Sit md
annoin sen Markuksen tehtdviks ja se oli aika farssi ja se
epdonnistu. Me ei koskaan pddsty siihen kosintavaiheeseen (...)
Markus: No sanottakoon niin ettd Miikka ei pitdnyt siitd miten
md aloitin sen ja sitten se muuttu aivan aggressiiviseksi ja sitte
me ei koskaan pddsty kaikissa ndissd rituaaleissa loppuun
Miikka: No siis mun kdsitystd kosinnasta ei vastaa se ettd
mennddn kattomaan elokuvaa josta md en edes tykdnny,
sitdpaitsi elokuva joka oli niinku avioliiton vastanen

Markus: Nojoo, mi en tietenkdédn pystyny lukemaan Miikkan
ajatuksii enkd tietenkddn ollu ndhny kyseistd elokuvaa
etukiiteen mut

Miikka: No mut ylipdétidn

Markus: Elokuvan jidlkeen Miikka oli niin drsyyntyny ettd me
el sit loppujen lopuks, mé unohdin kaikki muut rituaalit ja sit
me vaan mentiin kotiin ja syotiin ja mentiin nukkumaan

(TKU/A/08/67, 8.)
Miikka antaa kosinnan Markuksen tehtdviiksi, mikd tukee tulkintaa
kosinnasta tietoisena esityksend, jonka kulku ja lopputulos on jo valmiiksi
osallistujien tiedossa. Téssd esitys ei kuitenkaan suju kummankaan
suunnitelmien mukaan, ja lopputuloksen tyylilaji on farssi. Markus aloittaa
vadrillad repliikeilld, minkd vuoksi Miikka &rsyyntyy, eikd rituaaleissa
koskaan pédstd loppuun asti. Elokuva (Sofia Coppolan Lost in Traslation) ei
miellytd Miikkaa, ja hidn pitdd sitd avioliiton vastaisena, siis kosintapdiviin
sopimattomana. Lopulta Markus unohtaa kokonaan muut pdivin varalle
suunnittellut rituaalit. Kotiin, syomddn ja nukkumaan néyttdytyy
jonkinlaisena antikliimaksina, hyvin arkisena pédadtdksend piiville, josta oli

pitdnyt tulla juhlava ja romanttinen.

Pari pédittdd kuitenkin yrittdd uudelleen, ja tédlld kertaa Miikka varaa

pédroolin itselleen.

Miikka: No sit me péitettiin et seuraavan kerran mé yrittésin
sitd (...) ja sit mé varasin poyddn hienosta ravintolasta ja tosta
ldheltd meren rannalta ja, mé olin tuottanu

Markus: Josta méd nautin yhtd paljon ku Miikka nautti siitd
elokuvasta mutta, mm

Miikka: Eksd tykédnny siitd?

Markus: No, jos muistat ni se ruoka oli pahaa, viiledd ja
mautonta ja sielld tarjottiin viinid jossa oli sakkaa mut
kuitenki

Miikka: No en mikédn siitd tykdnny (...) kumminki, sd et voi
kieltiidi sitii etteiko hieno ravintola olis kumminki vihdn
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sopivampi asia ku huono elokuva mut (naurua) Nojoo. Ja sitte,
mi olin tuottanu sellaset rekisterikilvet, jotka méd olin saanu
mun tédiltd joskus 20 vuotta aikasemmin ehkd ja mid olin
kytkeny ne silleen narulla yhteen koska siis kumminki kysymys
on niinku rekisteroitymisestd ja parisuhteen rekisteroimisestd
ni tietysti md olin ndd rekvisiitaks sitte, tossa on semmonen
monumentti

Markus: Jonka nimi on kihlaus

Miikka: Jonka nimi on kihlaus, kylld

Miikka: Ja sit md polvistuin sen alla ja sit md, mul oli joku
semmonen hieno pitkd fraasi jos oli paljon tyhmid sanaleikkeja.
Sit md lausuin sen ja sit ku Markus oli jo suostunu siihen ni sit
md ripustin ne rekisterikilvet Markuksen pdcille (naurua) ja sit
me kdveltiin kotiin

Markus: Ja itsesi pdille

Miikka: Ei niitd on vaan kaks niitd kilpid

Markus: Joo ja si sait toisen

Miikka: Ei. Ku ne oli ainoastaan sulla, siis siind oli yks edessi
ja yks takana, ei se muuten olis pysyny (...) Eiku oliks se et niit
oli ja kummassaki oli naru? Saatto olla

Markus: Mun mielesti oli

Miikka: Niin se oli joo

Markus: Kummallekin rauta kaulaan

Miikka: Niin se oli (TKU/A/08/67, 8-9.)

Miikkalla ja Markuksella vaikuttaa olevan kummallakin oma késityksensa
siitd, mikd kosinnasssa meni vikaan, eikd kumpikaan lopulta ole tdysin
tyytyvédinen toisen esitykseen. Kuin vastineena Miikkan &drtymykselle
vddrdnlaiseen elokuvaan joutumisesta Markus kritisoi varsin kattavasti
Miikkan valitseman ravintolan tarjonnan. Miikka puolustautuu vetoamalla
ravintolan hienouteen - vaikka ruoka olikin pahaa, huono elokuva oli vield
kehnompi  vaihtoehto.  Viittely  siitd, kumpi muistaa  oikein
rekisterodintikilpien méadrdn ja kéyttotavan tulee tdssd ikdidnkuin jatkoksi
ensimmdiisen kosintatarinan erimielisyyksille. Pariskuntapuheeseen mahtuu

my0s kinastelua.

Miikka polvistuu ja kosii Markusta julkisella paikalla, eikd kumpikaan
mainitse tdhdn liittyvdan minkdinlaisia pelkoja. Heistd kumpikaan ei olekaan
kokenut kohdanneensa avointa syrjintdd tai uhkaa. Polvistuminen ja pitkdit
fraasit romanttisen kosinnan tunnistettavina kehyksind tekevét heti selvéksi,
mitd on tapahtumassa. Markuksen ilmaistua suostumuksensa Miikka
ripustaa hédnen péilleen rekisterdintikilven. Sana rekvisiitta ohjaa sekin

katsomaan tilannetta esityksend. Rekisterikilpiin sonnustautuminen, ja ne
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pddlld yhdessd kotiin kédveleminen pukee heiddt pariskunnaksi.
RekisterOintisanalla leikkiminen on tulkintani mukaan lain Kkirjainta
ironisoiva performanssi, joka kiinnittdd huomion siihen, ettd kahden miehen
suhde ei voi olla avioliitto, vaan sitd kutsutaan elottomiin esineisiin, tassi
tapauksessa autoihin, viittaavalla sanalla. Miikka kuvaa myohemmin myos
rekisterdintitapahtumaa maistraatissa samankaltaiseen sdvyyn. Markuksen
vertaus rauta kaulaan on sekin ndhdikseni ironinen, ja kuuluu aineistoni
harvoihin kommentteihin, joissa kahdenvélisen, ja virallisesti kestdviksi
tarkoitetun suhteen kahlitsevuus tuodaan millddn tavoin esille. Kaiken
kaikkiaan kosinta haastaa sekd parisuhteeseen ettd julkiseen tilaan
kohdistuvia  hetero-olettamuksia. =~ Se edustaa my0s rajanylitystd

seurustelevan parin statuksesta kihlaparin statukseen.

Weeks, Heaphy ja Donovan (2001, 129) ovat huomioineet, ettd ei-
heteroseksuaalisiin  suhteisiin liittyvissd rituaaleissa leikitelldéin usein
perinteisilld malleilla, ja vakaviakin asioita kisitelldén ironisesti. Miikkan ja

Markuksen kosintarituaalissa molemmat elementit ovat ldasna.

Emilia: Olittekste juhlinu teiéin kihlajaisia sitte sitd ennen?
Liisa: Siit oli melkein 10 vuotta

Johanna: Se oli sillon kun Suomi voitti jddkiekon
maailmanmestaruuden

Liisa: Tdd oli niin hyvd pdivd et se piti saada myds hddpdivdaks.
Se oli vihdn korni juttu muutenkin se kihlajaisjuttu et me oltiin
vuos  oltu  yhessd ja  Suomi  voitti  jddkiekon
maailmanmestaruuden ja sit Johanna kysy Amarillossa vield
kaiken lisdks

Johanna: Se oli tosi noloo

Liisa: Me oltiin tultu keskustaan Amarilloon juhlimaan, ettéd no
mennddnks kihloihin ja md sanoin ettd okei (naurua)

(TKU/A/08/66, 1.)
Liisan ja Johannan kihlautumistarina on hyvin erilainen kuin Miikkan ja
Markuksen pitkd ja kaikessa humoristisuudessaan dramaattinenkin kuvaus.
Myos Liisa ja Johanna kertovat tarinansa humoristisesti, ja camp-asennetta
hyviksikdyttden: tapahtuma oli korni ja nolo, mutta sanojen merkitys ei

tdssd vaikuta erityisen negatiiviselta.
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Suomen jadkiekkovoitto toimii tarinassa ajanmééreend ja tapahtumien
alkusysdyksend. Turnerin mukaan urheilu kuuluu subjunktiivisen
tapaluokan toimintoihin, joissa konventioiden voima hetkeksi hellittdd
(Turner 1992, 126-128). Liisan ja Johannan kihlautumistarinassa kosinta
esitetddn ikddnkuin jidkiekkovoiton herdttdméin juhlatunnelman jatkona.
Pdivd on niin  merkittdvd, ettd se valitaan my6s hadpidiviksi.
Tapahtumapaikka, ravintola Amarillo, esitetddn sekin huvittavan
epdsopivana  kosinnan  nidyttimoksi.  Réikednvdrisistd  tunnuksista
tunnistettava ketjuravintola ei vastaakaan vaikkapa romanttisen viihteen
tuottamia mielikuvia kosintaan pédttyvin illallisen viettopaikasta. Se asettuu

my0s hauskaksi vastakohdaksi Miikkan ja Markuksen hienolle ravintolalle.

Kosinta tai sithen vastaaminen ei Liisalle ja Johannalle vaadi pitkid kaavoja
tai huolellista suunnittelua. Okei riittdd myontdviksi vastaukseksi, ja asia
esitetddn kuin tavallisen keskustelun virrassa esille nousseena ja nopeasti
kisiteltynd. Kosintaperformanssi onkin tdssd monin tavoin ennakoimaton, ja
vaikuttaa nauravan oletuksille tilanteen jiykédstd tai paatoksellisesta
juhlavuudesta. Liisan ja Johannan kosinnassa ei ole yhtéd selvid muuttuneen
statuksen merkkejda kuin Miikkalla ja Markuksella, vaan sitd leimaa
kokonaisuudessaan valtavirtaisten konventioiden ulkopuolella pysyttelevd

asenne, tietynlainen liminaalisuus suhteessa niihin.

7.2 Polttarit

Heikki S. Majava on tulkinnut polttareita nykyaikaisen kaupunkikulttuurin
irtaumariittind, jossa tuleva morsian tai sulhanen irrotetaan naimattomien
nuorten ryhméstd. Tavan juuret Suomessa on paikannettu 1800-luvulle,
jolloin  kaupunkikulttuuri alkoi kehittyd. Polttareihin kuuluu usein
naamioitumista, alkoholinkdyttéd ja pilailua hédihin valmistautuvan
kustannuksella. Ystdvyyden ja yhteenkuuluvuuden lujittaminen on kuitenkin
keskeistd. Majavan mukaan nykypolttarit voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén,
illanvietto-, naamiointi- ja ystavépiiripolttareihin. Usein ndiden ryhmien

piirteitd yhdistelldin keskendédn. (Majava 1996, 85-87.)
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Koko aineistossani on vain yksi maininta polttareiden viettdmisestd, ja
kolme mainintaa niiden viettdméttd jattdmisestd. Sini kertoo naispuolisten
ystdviensd jdrjestineen hinelle ylldtyspolttarit, joiden aikana hinet vietiin
baariin, ystdvin asuntoon ja vield lopuksi tanssimaan lesboklubille. Hinet
myOs huijattiin  pilapuhelun avulla uskomaan, ettd héddpaikkaa on
homevaurion vuoksi vaihdettava. Sini kertoo pilan menneen tdydestd, mutta
el kerro, missd vaiheessa hinelle selvisi asioiden todellinen laita. Hin
mainitsee olleensa “hyvin tyytyvidinen” polttareihinsa, joten oletan ettei
hénen tarvinnut pitkdin murehtia uuden hédédpaikan etsimistd. (SKS KRA Uh
5.2002.) Pilan voisi tulkita késittelevin epédsuorasti suhteen rekisterdinnin
aitheuttaman elimdnmuutokseen liittyvid pelkoja, ikdidn kuin Sinin ystdvit
antaisivat hénelle vield mahdollisuuden harkita asiaa hdiden mahdollisen

lykkdédmisen avulla.

Sinin polttarit sijoittuvat Majavan luokittelussa ns. ystdvipiiri- ja
illanviettopolttareiden vilille. Ystdvit antavat lahjaksi illanvieton, johon
kuuluu ylldtyksid, mutta ei varsinaista kontaktia ulkopuolisiin. Sinié ei pueta
huomiota heridttidvisti, eikd hénelle anneta tehtdviksi myydd tavalla tai
toisella seksuaalisuuteen viittaavia tuotteita, kuten heteropolttareissa usein
tehdddn. Sinid ja hédnen ystdviddn ei vilttdmattd missddn vaiheessa
tunnistettukaan  polttareidenviettdjiksi. ~ Avoimesti  homoseksuaalisia
polttareita kaupungilla juhliva seurue saattaisi altistua monenlaiselle
hédirinnélle ja vikivallalle. Ystdvdan koti ja lesboklubi ovat turvallisia

paikkoja juhlia.

Aino ja Karin paittivit, etteivdt halua polttareita, “koska se on sellaista
heterohompotystd” (SKS KRA Uh 113.2002). Oletan heterohompédtyksen
tdssd viittaavan juuri julkiseen, heteroseksuaalisuutta alleviivaavaan
juhlintaan. Ystidvdn kirjoittamassa Ullan ja Monan juhlakuvauksessa
todetaan vain, ettei polttareita jirjestetty. Erikan ja Raisan tekstissd taas
kerrotaan, ettd kaasoja kiellettiin ehdottomasti jirjestimdstd polttareita.
Raisa ja Erika kuvailevat toisaalla pitdvinsd “arvokkaasta ja juhlavasta”,
johon polttareiden riechakkuus ei tunnukaan sopivan (SKS KRA Uh 14,
83.2002).
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Polttareiden vietto ei vaikuta aineistoni valossa yleiseltd nais- ja miesparien
juhlatavalta. Sama havainto tuli esiin my0s Stiersin tutkimuksessa (Stiers
1999, 131). On toki mahdollista, ettd polttareita vastaavia juhlia vietetddn
yksityisesti ja ystdavien kesken, mutta niitd ei valttiméttd mielletd tai haluta
kutsua polttareiksi. Julkisissa tiloissa liikkkuva, kéytoksellddn tai
pukeutumisellaan huomiota herittivd polttariseurue, jossa avoimesti
juhlittaisiin  parisuhteen rekisterdintiin valmistautumista, on ainakin
toistaiseksi vield hankalasti kuviteltavissa. Sara Ahmed (2004, 148) on
kutsunut heteronormatiivisuuteen liittyvdd mukavuuden (comfort) tunnetta
vajoamiseksi (sinking) tilaan, joka on jo valmiiksi muotoutunut vajoajan
muotoiseksi, kuin nojatuoli. Sellaista julkista tilaa, joka olisi muotoutunut
ottamaan vastaan homoseksuaalisen polttariseurueen, ei ehkid vield ole

olemassa.

7.3  Juhlan suunnittelu

Aineistossani juhlan valmisteluun kéytetty aika vaihtelee viikosta
puoleentoista vuoteen. Veeran ja Marian juhlasuunnitelma eteni hyvin
spontaanisti. Aluksi suunnitelmana oli kdydd rekisterdiméssd suhde
ruokatunnilla maistraatissa, mutta Veeran toiveesta mukaan otettiin lopulta

ndyttavimpid elementteja.

Veera: Aluks me aateltiin et me vaan menniin naimisiin eikd
kerrota kellekdin, et menniiin vaan ja sit kerrotaan et hei me
ollaan naimisissa

Maria: Se oli alun perin itseasiassa mun isdvainaani oli tehny
vahdn samantyyppisen tempun aikanaan mikd oli se syy minkd
takia mun mielestd se oli hirvittdvin viehdttdvd ajatus karata
maistraattiin, just lounasaikaan, hidn ja mun &itini ajo
skootterilla maistraattiin ruokatunilla, he oli samas tyopaikassa,
ei kertonu kenellekéddn (...) Tdd oli villid 70-lukua, ettd mun
mielestd se oli vaan niinku dlyttomin tyylikds tapa hoitaa asia.
Md halusin  kunnioittaa sitd muistoo, €1 mitddn suurii
seremonioita

Veera: Mulla oli semmosia vaaleenpunasia pikkutyton
haaveita isosta valkosesta puvusta ja isoista juhlista ja hdistdi
ja siis mullon edelleenki, Maria on luvannu ettd sitte ku ollaan
oltu kymmenen vuotta yhdessd ni md saisin semmoset isot
bileet
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Maria: Md en oo koskaan ollu hddihminen silld tavalla,

missddn nimessd ei koskaan kirkkohditd, mid en kuulu

kirkkoon, enké oo koskaan kuulunutkaan

Veera: En mikéin, méd oon kuulunu kylld mut méd oon eronnu.

Mut sit mé sain pddhdni, et eiku pyydetédédn vieraita, se oli sit se

seuraava askel

Maria: No fodistajat piti olla kummiski

Veera: Mut sit viikko ennen mé péitin et mi haluun puvun!

Maria: Voi hyvé luoja!

Veera: Pari pdivdd ennen hditd mi péitin, et md haluun juhlat

(naurua) (TKU/A/08/64, 4)
Vaaleanpunaiset pikkutyton haaveet asettuvat villiltd 70-luvulta periytyvien
ihanteiden vastakohdaksi, vaikka sekd Maria ettd Veera ottavat molemmat
etdisyyttd kirkkoon ja kirkkohdihin. Maria erottaa itsensd hddihmisistd,
jotka arvostavat seremonioita ja oletettavasti myds Veeran ihailemia
ndyttavid valkoisia pukuja. Lewinin tutkimuksessa tuli ilmi, ettd omia hiitad
voidaan haluta juhlia samalla tavoin kuin omat vanhemmat (Lewin 1998,
8890, 98). Perinteen pystysuoraa levidmistd tapahtuu siis myos
sateenkaarihdissd (vrt. von Sydow 1957, 54). Todistajien ldsndolo
rekisterointitilaisuudessa on Marialle tdrkedd, vaikkei laki siihen
velvoitakaan. Veera suuntaa toiveensa isoista juhlista tulevaisuuteen:
Marian lupaus suhteen kymmenvuotispdivdn juhlimisesta toimii

tulevaisuuden performatiivina (vrt. Kaskisaari 2003), joka vahvistaa

mielikuvaa parisuhteen kestivyydesti.

Juhlan suunnittelu valmiiden traditioiden vield puuttuessa on haastavaa, ja
sithen suhtaudutaan vakavasti. Uusi hiddperinne muotoutuu luovan
keksimisen kautta, ja sen muotoilussa halutaan huomioida seki juhlaparin
omat ettd vieraiden tunteet. Uusi ja vanha sekoittuvat Lean ja Sinin
kuvauksessa: tilanne on monille ensimmdiinen laatuaan ja silti yhtdaikaisesti

ikivanha.

Tilanne oli sikili vaikea, ettd kaikki piti miettid alusta alkaen,
ei ollut vield olemassa mitdin valmiita kaavoja tai perinteitd
samaa sukupuolta olevien pariskuntien hiille esim.
vihkiseremonioiden osalta. Toisaalta tidmid oli my0s
vapauttavaa: kaikki mitd me keksittiin tuntui hyvin omalta (...)
Padtimme kéyttdd paljon aikaa erityisesti seremoniaosuuden
miettimiseen, jotta siitd tulisi tarpeeksi vakava ja todellinen ja
sellainen, ettd itse seisomme sen takana. Halusimme myos
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kasitelld siind jollakin tapaa sitd, ettd monille ldsndolijoille
tilanne oli ensimmdinen laatuaan ja ehkd myos vihin
himmentdva. Tuntui tirkedltd mainita se, todeten Kkuitenkin
samaan hengenvetoon, ettd kyse on kuitenkin ikivanhasta
asiasta, rakkaudesta ja sitoutumisesta. (SKS KRA Uh 3.2002)

Valmiin tradition puuttuminen on myods vapauttavaa, ja vahvistaa tunnetta
siitd ettd juhla on oma, ei lainattu tai kopioitu. Kuitenkin juuri tunnistettava
seremoniaosuus on erityisen tirked, ja sen huolellinen suunnittelu varmistaa

sen, ettd tilanteesta tulee kyllin todellinen.

Liisa: Meil oli kaks vaihtoehtoo, semmoset fosi kunnon
remuhdidt, et pidetddn kunnon bileet ja kaverit on sielld, mut
sit mid rupesin miettimdin et eihin me voida, miten me
voidaan laittaa vanhemmat ja suku yhteen ja sitten kaverit, se
on liian kaoottista. Ja sit ku ei oo semmosii malleja et miten
tammoset tehdddn ni sit se piti tehd ite, ja sit oli helpompaa
erottaa. (TKU/A/08/66, 5.)
Juhlan muotoa koskevien mallien puuttuminen on myos Liisan kuvauksessa
ylitettivissd oleva haaste. Kavereiden ldsndolo olisi tehnyt juhlista remuhdicit
eli kunnon bileet, jotka olisivat saattaneet muodostua liian hurjiksi
vanhempien ja sukulaisten kannalta. Pelkistddn suvun kesken juhliminen on
helpompi vaihtoehto: traditioiden puuttuminen antaa mahdollisuuden keksid
oma ja kiytdnnollinen malli juhlia. Kuvauksessa on samankaltainen
sukulaisten suojelemisen sdvy kuin Annelin ja Eilan kommentissa —

heterosukulaiset ~ voivat ilman erityiskohtelua jdddd lesbohdissd

ulkopuolisiksi. (SKSA 190.2002; vrt. Ahmed 2004, 165).

Minnan ja Siirin juhlissa esiintynyt muusikko kertoo tapaamisesta, jossa hin
yhdessd parin kanssa valmisteli omaa osuuttaan juhlassa. Tuoreus, oma
identiteetti ja olemassaoleva perinne halutaan tédssdkin tuoda yhteen. Laulut
eivit saa olla liilan kuluneita, liilan useasti lainattuja, eivdtkd viitata
yksinomaan heteroseksuaalisuuteen, mutta héét-sanan kaytto liittda
tilaisuuden parisuhderakkauden instituutioon. My6s laulukielen valinnalla

rakennetaan ja rajataan juhlaa ja sen kohdeyleisoa.

Tunnin kestdneessd suunnittelutapaamisessa soitin ja lauloin
useita rakkauslauluja, joista Siiri ja Minna Kkertoivat
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mielipiteitdédn: laulukielen tuli olla suomi, laulut eiviit saaneet
olla liian kuluneita yms. Kysyessédni laulujen sanoituksissa
esiintyvistd hiddaiheisesta sanastosta, mielipide oli, ettd sanaa
hddt voi kayttdd, mutta morsian oli jo kiellettyjen listalla. Itse
olin etukdteen tekemiltidni ehdotuslistalta karsinut sellaiset
laulut, joiden sanoituksessa selkedsti puhutaan nais-mies-
parista." (SKS KRA Uh 104.2002)

Héiden suunnittelua helpottamaan on olemassa monenlaisia oppaita ja
internet-sivustoja sekd hetero- ettd lesbo- ja homopareille. Uskonnollisesti
sitoutumattomien seremonioiden suunnittelussa avustavan Pro-Seremoniat-
yhdistyksen Perheen omat juhlat -opasta (Aurejdrvi-Karjalainen 1999)

mainitsevat kiyttdneensd Sini ja Lea sekd Minna ja Siiri.

Myo0s tuttavien hdistd haetaan vaikutteita, esimerkiksi Miikka ja Markus
kertovat soveltaneensa joitakin tapoja muiden hiistd. Kidytdntd korostaa
juhlatapojen lainattavuutta: jos tapa vaikuttaa toimivalta ja omien
mieltymysten mukaiselta, se otetaan omaan ohjelmaan. Kulttuuri tuottaa ja
uusintaa itseddn yksiloiden valintojen kautta. Valintoja ei kuitenkaan tehda
tyhjiossd. Omaksuttavien tapojen on sovittava paitsi parin henkilokohtaisiin
ndkemyksiin onnistuneesta juhlasta, my0s kyettdvd vakuuttamaan
performanssin yleiso - tilaisuudessa ldsnid olevat vieraat ja ne joille juhlista
jalkikédteen kerrotaan - siitd ettd kyseessd ovat oikeat hididt. Toisin sanoen
juhlatapojen on tuotettava uskottava esitys naimisiinmenosta. Toisten

hididen seuraaminen tuottaa hidammattilaisuutta.

Miikka: Ja kyl mun mielestd yks ohje on et jos aiot menni
naimisiin ni kdy ensin mahdollisimman monissa muitten
ihmisten hdissd ja opi sieltd et toi on hyvd, toi on
huono.(TKU/A/08/67, 17.)

Erika ja Raisa kertovat kdyneensd hdidmessuilla, joiden anti jdi heille
vihidiseksi. Heiddn omat suunnitelmansa olivat olettavasti jo valmiit.
Lesbojen ja homojen huomiota herdttimidton sulautuminen hidimessujen

vierailijoihin esitetdén tédssd tdysin luonnollisena.

Kédvimme hiddmessuilla, joista ei meille ollut juurikaan endd
hyotyd. Lehdissd kirjoiteltiin, ettei parilaki ollut aiheuttanut
ryntdystd messuille. Lehtijutun kirjoittajat varmaan ajattelivat,
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ettd lesbot ja homot jotenkin erottuvat joukosta niin ettd sen
huomaisi. (SKS KRA Uh 20.2002)

Héidt voivat olla suurtakin taloudellista panostusta vaativa tapahtuma.
Lewinin (1998, 56) mukaan rahan kédytté juhlan valmisteluun voi olla tapa
vahvistaa sen autenttisuutta hddjuhlana (vrt. Grimes 2000, 155). Tuula ja
Riitta kertovat aloittaneensa sddstimisen jo puolitoista vuotta ennen juhlia.

Raisa ja Erika taas sopivat budjetin etukéteen pankin kanssa.

7.4 Paivaméarien valitseminen

Héadpdivin valitseminen on tédrked askel juhlan suunnittelussa. Se asettaa
aikarajan kdytdnnon jirjestelyjen hoitamiselle ja tekee niin juhlasta pikku
hiljaa konkreettisemman. Juhla muotoutuu prosessinomaisena kohti
huipentumaansa, varsinaista hddpdivdd. Lewinin mukaan pidivédn valinta on
osa rituaalia, ja pdiviksi valitaan usein suhteen alkamisen vuosipdivd
(Lewin 1998, 7). Jollakin tapaa erityisten pdivien suosiminen héédpidivini

tulee ilmi myds omassa aineistossani.

Aino ja Karin sekd Raisa ja Erika kertovat virallistaneensa suhteensa
ensimmaiisend lain mahdollistamana péivénd, joka oli myds kansainvilinen

naistenpdivi. Ainolle ja Karinille timi oli mieluinen sattuma.

Varasimme ajan heti vuoden alussa ja saimmekin sen heti
ensimmadiselle mahdolliselle pdiville. Joka sattui vield
olemaan kansainvdlinen naistenpdivd, miké tietysti oli aivan
ihana yksityiskohta. (SKS KRA Uh 113.2002)

Raisalle ja Erikalle pédivda oli lisdksi heiddn kihlautumisensa

seitsenvuotispdivd, ja se oli valittu hadpdiviksi jo ennen parisuhdelain

voimaantuloa.

Valitsimme héadpdiviksemme kihlajaistemme 7-vuotispdivin,
8.3. Pdivi on ollut meille selvid jo kauan, vain vuosi on ollut
avoin. Pidivd oli sattumalta my0s ensimmdiinen jona
parisuhteen virallistaminen oli mahdollista. Olimme tista
sattumasta erityisen iloisia. (SKS KRA Uh 13.2002)
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Myo6s Liisa ja Johanna rekisteroivdt suhteensa kihlajaispdivinddan. He
perustelevat valintaa sekd kdytdnnollisilld ettd emotionaalisilla syilld. Pdiva
on helpompi muistaa, kun se on jo valmiiksi osa parin suhteen kulkua
kertaavaa juhlapdivien kiertoa. Nédiden pidivien muistaminen madrittyy

romantiikaksi, joka yhdistyy erityisesti naisiin.

Liisa: Otettiin sama pdivd ku oli meidn kihlajaispdivd ni ei
tarvi montaa pdivdd muistaa (...) Kyl me muuten sillai ihan
romanttisia ollaan et niinku naiset yleensdkin me muistetaan
kaikki vuosipdivdt ja vietetddn niitd tai jos ei vietetd ni
muistetaan aina onnitella tosiamme. Tietysti meil on monta
péivid, et on se tapaamispiivi ja sit on seurustelupiivi
Johanna: Virallinen seurustelupdivi
Liisa: Sit on mitds muita, millon ensimmdistd kertaa ollaan
nihty (TKU/A/08/66, 1, 4.)
Myo6s Veera ja Maria tuovat esiin héddpdivan muistamisen tirkeyden.
Suhteen rekisterdoiminen kihlautumisen tai seurustelun aloittamisen
vuosipdividnd tuo yhteisen muiston vahvistamaan parin juhlaa ja yhteistd
tulevaisuutta. H&idpdivin viettdminen on pariskunnan vuosittain toistuva
juhlapdivéd, jolloin voidaan muistella suhteen vaiheita ja suunnata niiden

voimalla tulevaisuuteen.

Veera: Mutta me pditettin sitte ettd me rekisterdiddin [sind
piivand] ku me pdddyttiin yhteen, et siitdi jotenki muistais,
sillee tiistaipdivd kello kaksitoista pdivilld, sillee tosi hyvi
aika (TKU/A/08/64, 4.)
Miikka ja Markus valitsivat myOs kosinta- ja hddpdividnsd huolellisesti,
mutta valintakriteerind oli pdivien numeerinen kauneus, ei liittyminen parin

henkilokohtaiseen historiaan, kuten aiemmin tuli ilmi. Pdivddn liittyi

kuitenkin myds pariskunnan yhteiseen harrastukseen liittyvii erityisyytta.

Miikka: Mut se pitdd viel sanoo et tdd virallinen pdivd oli
tietysti, se oli viisujen vdlipdivd, mikd teki siitd entistdiki
Jjuhlallisemman (TKU/A/08/67,10.)
Siind missd kansainvélinen naistenpdivd toi Ainon ja Karinin hddpdividn
lisdd juhlavuutta, Euroviisut tuovat sitd Miikkan ja Markuksen juhlaan, jossa

viisut  olivat mukana my6s musiikkivalinnoissa. Eurooppalaisen

homokulttuurin ja Eurovision laulukilpailun suhde onkin erityinen. Mari
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Pajalan mukaan tdtd kytkostd on selitetty ennen kaikkea campin ja
sosiaalisuuden kautta. Liioittelevuus ja korkeakulttuuristen makunormien
ulkopuolelle jddminen ovat tarjonneet homoyleisdlle camp-nautintoja ja
samastumisen paikkoja. Laulukilpailujen seuraamisesta on kehittynyt
erddnlainen vuotuisjuhla, "homojen pédsidinen”, joka lujittaa pienempien
yhteisdjen sisdisid suhteita ja myOs kansainvilisen yhteenkuuluvuuden

tunteita. > (Pajala 2007, 208-209.)

Juhlapdivén valintaa voivat sdddelld kuitenkin myos kidytdnnon syyt. Olli ja
Kari sovittivat juhlapdivdan omiin tydvuoroihinsa, ja Silja ja Lotta padtyivit

pdiviin, joka todennédkdisesti sopisi kaikille vieraille.

8 Juhla

Leea Virtasen mukaan juhla voidaan médritelli arjesta irtautuvaksi
”symbolikieleksi, jonka avulla selvennetdin ja tdsmennetdin sen
keskeistapahtuman merkitystd.” Juhla tuotetaan noudattamalla erilaisia
tapoja kuin arkena. (Virtanen 1988, 126—127.) Turnerin termeilld juhlaa voi

ajatella siirtyménd indikatiivista subjunktiiviin.

Lewinin mukaan tavoilla, joilla juhlan luonne hididen viettona tehddin
nikyviksi — esimerkiksi pukeutumiseen ja tilan koristeluun liittyvilld
valinnoilla — kisitelldiin oman kokemuksen suhdetta “perinteeksi”
ymmirrettyyn moninaisten odotusten kokonaisuuteen. Vieraat, hdiden
yleisd, hyviéksyvit juhlan autenttisiksi héiksi, koska tunnistavat niissi
toistettavat eleet. Perinteisten elementtien jittdminen pois taas viestil

etdisyyden ottamisesta hidkonventioihin. (Lewin 1998, 83.)

Valkoiseen puettuzg, hunnutettu morsian, jonka isd saattaa hinet kirkon

keskikdytidvad pitkin alttarille, morsiusneidot, best man, monikerroksinen

*% Hiljattain Moskovan Euroviisujen yhteydessi jirjestetty Pride-mielenosoitus ja sen
kovaotteinen hajottaminen saivat paljon huomiota seki valtavirtamediassa ettd homojen
internet-palstoilla. Euroviisujen ja homokulttuurin yhteys on myos poliittisen kamppailun
paikka.

*’ Suomessa musta morsiuspuku oli yleinen vield 1900-luvulla. Valkoiset ja réyheldiset
hédpuvut yleistyivit 1970- ja 1980-luvuilla. (Kaivola 1995, 44, 46.)
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valkoinen hédkakku, morsiuskimpun heitto ja kuherruskuukausi kuuluvat
“perinteisiksi” ymmarrettyihin hdihin. Ronald Grimesin mukaan kaikki
ndmai piirteet ilmestyivét tapaoppaisiin 1800-luvun puolivélissd, kuningatar
Victorian hédiden jidlkeen. Nykyisin perinteiseksi tunnistettavissa olevaan
hddjuhlaan liitetddn niiden lisdksi esimerkiksi yhteinen ateriointi, eldvaa
musiikkia soittava orkesteri, ja hddparia kuljettava limusiini. (Grimes 2000,

155-156.)

Hait eivit ole pelkéstiddn yksittdinen tapahtuma, vaan ritualisoitu prosessi,
joka kiynnistyy jo lapsuuden nukkeleikeistd ja jatkuu mahdollisesti
viisikkymmenvuotishddpdivin  viettdmiseen tai avioeron juridiseen
seremoniaan. Siirtymadriitit limittyvét ndin uusiin siirtymériitteithin. (Grimes
2002, 158. 30 Seksuaalivihemmistdjen kohdalla tilanne on hieman
toisenlainen - sukupolvi, joka voi laittaa nukkensa rekister6imidin
parisuhteensa saattaa olla parhaillaan kasvamassa, mutta aineistossani se ei
vield ndy. Nuorimmatkin ovat olleet jo aikuisia rekisterdintilain tullessa

voimaan.

8.1 Rekisterointi

Parisuhteen  rekisterdinnin  toimittaa  siviilivihkimiseen  oikeutettu
viranomainen: maistraatin henkikirjoittaja, kérdjaoikeuden laamanni tai
kirdjatuomari. Tilaisuudessa pari allekirjoittaa rekisterdintiasiakirjan, jonka
viranomainen vahvistaa omalla allekirjoituksellaan. Todistajia ei tarvita.
Rekisterdinti voidaan toimittaa joko maistraatissa tai muussa erikseen
sovitussa paikassa. Virka-ajan ulkopuolella tai muissa kuin rekisterdijan
toimitiloissa suhteen rekisterdinti on maksullista.
(http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Esitteet/Rekisteroityparisuhde/Parisuht

eenrekisteroiminen; http://www.maistraatti.fi/parisuhteenrekisterointi.html)

Aineistossani maistraatti on yleisin suhteen rekisterdimisen paikka:
kymmenen paria rekisterdi suhteensa maistraatissa, loput nelji samassa

tilassa jossa juhlatkin pidettiin. Maistraatissa suhteensa rekisterdineiden

% Myos avioeron ympirille on alettu kehittii rituaaleja. Aurejirvi-Karjalainen (1999, 75)
kertoo esimerkiksi yhdysvaltalaisten perhetyontekijoiden kehittdmaisti rituaalista, jossa
eronnut pari upottaa yhdessi vihkisormuksensa jiarveen.
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suhtautumisen tilanteeseen voi karkeasti jakaa kahteen tapaan, ja siitd
kerrotuissa siirtymékertomuksissa korostetaan eri asioita. Rekisterdinnin
korostetaan olleen muodollinen toimenpide, jolloin riitin merkitystd
vihitellddn, tai painotetaan enemmin siihen liittyvdd tunnelatausta, ja
vahvistetaan siirtymédn merkitystd. Sama kertoja voi kuitenkin kéyttda

molempia tapoja, kuten Kari seuraavassa sitaatissa.

Kari: No kylld se tunteita herédtti mut en mdd muuten osaa
oikeastaan, se hetki oli herkkd ja kaunis ja sit ehki oli jotain
riemua et nyt se on tehty, emmai tid mitd se muuten muutti. Se
oli sen muutaman hetken, muutaman tunnin tai sanotaan et
ehkd sen viikon koska se oli, eik me torstain oltu maistraatis ja
sit lauantain oli juhlat, et ne pari kolme pdivdd oli vihdn sit
semmone ilone olo siit asiast mut eihdn se mitddn muuta
muuttanu

Olli: Niin ku ei se muuttanu meidin eldimidd mihkiddn suuntaan
Kari: Nii

Olli: Eiki sitd olemista eikd

Kari: Nii, ei yhdessdolemista eikd tunteita, tietysti se
ajatuksena liikutti vahdn aikaa mut eihdn siitd nyt loputtomiin
jaksa (TKU/A/08/65, 6.)

Rekisterdinnin ja juhlien viliin jadvi aika on tissd erityistd, tavallista arkea
enemméin tunteita herdttdvdd. Liminaalinen ajanjakso pdédttyy juhlien
jilkeen, koska erityisestikddn tapahtumasta ei loputtomiin jaksa tunteilla.

Rekisterdinti ei ratkaisevasti muuta parin suhdetta, joka esitetddn jo

valmiiksi vakaana.

8.1.1 Rekisterointi toimenpiteeni

Maistraatissa suhteensa rekisterdineet kuvaavat tilannetta esimerkiksi
sanoilla karu, kdaytdnnollinen, muodollisuus, tylsd, ja paperinmakuinen.
Maistraattiin mennessid ei vilttdmittd pukeuduta juhlavaatteisiin. Myos
tilaisuuden lyhyt kesto mainitaan. Myohemmin pidettidviin juhliin latautuu
enemmén odotuksia. Sinin ja Lean kuvauksessa rekisterdimistilaisuus-sana
on lainausmerkeissd, mikd korostaa vakiintuneen ja luontevan ilmaisun

puuttumista.

Kiirastorstain “rekisterdimistilaisuus” maistraatissa kesti n. 3
minuuttia. Olimme pukeutuneet siististi mutta emme juhlavasti.
Paikalla olivat molemmat bestménit. Emme vaihtaneet
sormuksia emmeki tehneet mitddn ohjelmaa karun seremonian
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jatkoksi — juhlathan olivat vasta lauantaina. (SKS KRA Uh
5.2002)

Silja ja Lotta taas kutsuvat tilaisuutta virallistamistapahtumaksi:

Suhteemme virallistamistapahtuma maistraatissa oli varsin
kdytinnollinen. Teimme tarvittavat paperit ja varasimme ajan
maistraatista. Meille tilaisuus oli muodollisuus, joka tehtiin
ilman todistajia. (SKS KRA Uh 108.2002)

Miikkalle ja Markukselle suhteen rekisterdimiseen liittyy tietoista,
toimituksen paperinmakuisuutta alleviivaavaa parodioimista. Rituaalit ja
hienot seremoniat madrittyvidt vastakohdaksi rekisterdinnin kdytédnndlle.
Vanhoihin rytkyihin pukeutuminen ja toimituksen nopea ldpikdyminen
tavallisena arkipdivdand ilman todistajia esitetdén irvailuna lain tekemalle
erottelulle. Sdvyssd on mielesténi juuri sellaista “katkeraa kieli poskessa
asennetta”, jota Ellen Lewin pitdid campin tunnusmerkkind. Lewinin mukaan
hidnen  tutkimissaan  rituaaleissa  saattoi  olla  rakenteellisesti
jotakin postmodernia” tai ironisoivaa, mutta niihin liitetyt tunteet
vahvistivat ennemminkin luonnollisuuden ja autenttisuuden merkityksii.
(Lewin 1998, 54.) Lewinin informanteilla ei ollut mahdollisuutta
minkéédnlaisen juridisen tunnustuksen saamiseen, eikd nidin ollen myoskiin

tarvetta pilkata erottelevaa lakia.

Markus: Siis rituaalit ei ollu sind pidivind, me ei ees
pukeuduttu, me pistettiin vaan jotkut vanhat rytkyt pddille ja sit
me

Miikka: Joo, koska tossahan on se, ettd tdmdhdn ei ole
avioliitto, tdmd on parisuhteen virallistaminen. No me oltiin
ettd selvd, tistd sitte tulee parisuhteen virallistaminen, tistd ei
tule mitkddn hienot seremoniat. Sit me mentiin
mahdollisimman tavallisissa vaatteissa, perjantaipdivind (...)
Me mentiin sinne maistraattiin silleen ettd pdivad, parisuhteen
virallistaminen kiitos. Sit se oli, menkédd odotushuoneeseen, ja
sit se oli vaan, et pdivdd, onneksi olkoon, nimi alle, kiitos.
Tarkotuksellisesti mahollisimman karuja, just sillai ettd
hdhhdd, siitds saitte. Mul oli sellanen tunne siind, ettd nyt me
tehdddn tdamd silleen hyvin paperinmakuisesti kun kerran tdd
on ndin mddrdtty tehtdviks. Omana aikana sit juhlitaan
ystdvien ja sukulaisten kanssa. Ja se on sit eri asia
(TKU/A/08/67, 9.)
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Ystdvien ja sukulaisten kanssa juhliminen tapahtuu Miikkan puheessa
mielenkiintoisesti eri ajassa kuin suhteen rekisterdinti. Oma aika on suhteen
rekisterdinnin byrokraattisen hetken vastakohta, ja sen piiriin lasketaan
kuuluvaksi myos sukulaiset ja ystdvidt. Oman juhlan aikaan ei liity tarvetta

hoitaa asiaa mahdollisimman karusti.

Liisa kuvailee rekisterdintilaisuutta kepedsti. Herran lukema litania toimii
temppujen tekemisen performatiivina, ja lakiasiakirjan kanssa juodaan
kuohuviinid. Liisan sdvyssd on samankaltaista rekisterdinnin karun
virallisuuden irvailua kuin Miikkalla ja Markuksella, mutta ilman suoraa
kommenttia lain eriarvoisuudesta. Liisa ja Johanna korostivat ldpi
haastattelun juhlineensa hiitddn juuri niin kuin itse halusivat, ilman

seremonioita.

Liisa (...) Sit tehtiin temput sielld, no eihédn se kestd ku se 10
minuuttia, herra tulee ja lukee litanian ja kirjotetaan paperit ja
sitte siind poseerattiin vihén ja otettiin kuvia ja mentiin pois.
(...)Meil oli kaikilla hirveen hauskaa, ei kauheen vakavasti
otettu. Sit me otettiin vdhd kuohuviinid lakiasiakirjan kanssa
ettd nyt on todistusaineistooki (TKU/A/08/66, 2.)

8.1.2 Rekisterointi tunnepitoisena muutoksena

Vaikka suhteen rekisterdinti onkin yksinkertaisimmassa muodossaan hyvin
pelkistetty, siitd puhutaan myods voimakkaita tunteita heréttdneend hetkend.
Tuulan puheessa elamidnmuutoksen jdnnitys ja juhlavuus tiivistyy asiakirjan
allekirjoittamiseen.

Tuula: Siis se tilanne, sit ku oltiin siel maistraatissa ni sehin
oli nopee toimenpide, mutta kuinka paljon sitd jdnnitti sitd
yvhtd paperin allekirjotusta, siis se oli aivan jdrkyttavdid
(naurua) (TKU/A/08/62, 4.)

Veera  kuvailee  rekisterdintihetken  intensiivisyyttd  ruumiillisten
tuntemustensa kautta: kddet tédrisevit, eikd hidn kuule henkikirjoittajan

puhetta.  Kuvauksesta  vilittyy rituaalille ominainen merkitysten,

tuntemusten ja aikatasojen ristiriitojakin sisdltdva tiivistyminen.

Veera: Mentiin sinne maistraattiin kahentoista aikaan ja sitte
tdd prosessi oli ohi aika nopeesti ja mulla on hidintuskin
mitddn mielikuvaa siitd
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Maria: Mulla on itseasiassa aika voimakkaat muistikuvat siita
Veera: Mulla vaan kédet térisi, siis md en kuullu mitddn miti
se selitti se henkikirjottaja, méd olin vaan niin paniikissa et
herranjumala! Yhtikkid se vaan iski semmonen, et hyvinen
aika mitd md oon tekemdissd, et ekan kerran tuli se todellisuus,
et tdd on ihan totta, tdlld on jotain merkitystd mun eldmééni,
sillee hyvénen aika

Maria: Hirvittavin virallisen tuntuinen hetki mikd oli niinku,
mun mielestd se oli hirveen hieno, pidin hirveesti siitd
puheesta minkd se piti se henkikirjottaja. Se oli mun mielesti
hirveen kaunis semmonen pieni yksinkertanen puhe, jossa hin
mainitsi just sen ettd tin tarkoituksena on myos yhteiskunnan
tukea tditd suhdetta ja tunnustaa se ja niin edespéin. Se oli mun
mielestd hirveen kaunis puhe.

Veera: Md muistan et se ei puhunu lapsista ja md olin
oikeestaan hirvittdvin loukkaantunu (TKU/A/08/64, 5.)

Veeran siirtymékertomuksessa suhteen rekisterdinti on merkittdva
elimdnmuutos, johon liittyy my0s epédrdinnin hetki. Yhtddltd Veeralla on
tilanteesta hddintuskin mitddn mielikuvaa, toisaalta muutoksen todellisuus,

sen vaikutus hinen tulevaisuuteensa, valkenee hinelle ensimmaéisti kertaa.

Siirtymériitin kokemus tuottuu merkitykselliseksi myds Marian puheessa.
Tilanteen virallisuus ja yksinkertaisuus tekee siitd hédnelle erityisen, ja jattad
voimakkaat muistikuvat. Suhteen rekisterdinti ei méidrity vain paria itseddn
koskettavaksi hetkeksi: henkikirjoittajan puhe tuo mukaan yhteiskunnan

tuen ja tunnustuksen, miké korostaa toimituksen tirkeyttd Marialle.

Veeraa loukkaa se, ettei henkikirjoittaja mainitse lapsia, kuten heteroparia
vihittdessi tehtdisiin. Samaa sukupuolta olevien parien sukulaisuussuhteiden
tunnustamattomuus  konkretisoituu nimedmadttd jittdmisen hiljaisessa
puheaktissa (vrt. Segwick 2008, 3). Maria tuo esiin, ettei henkikirjoittaja
olisi voinutkaan mainita mitddn lapsista "koska se laki nyt on semmonen
kuin se on” (TKU/A/08/64, 5). Yhteiskunnan parisuhteelle antama tuki

médrittyy nyt viistiméittoméan rajalliseksi.

Liisa ja Johanna taas kokevat lasten mainitsematta jdttimisen sopivan
itselleen hyvin. Myos heterokaavan myoti- ja vastoinkdymiset olisivat olleet

heille liian ldssyjd. Pari sanoutuu irti kisityksestd, ettd viittaukset lasten
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hankkimiseen tai rakkauden kaikkivoipaisuuteen olisivat vilttdméttomia

naimisiinmenon performatiivin onnistumisen kannalta.

Liisa: Siind ei puhuttu mitddn myotd- ja vastoinkdymisisti tai
jotakin yhti ldssyd
Johanna: Eiki lapsista (TKU/A/08/66, 4.)

Sormusten vaihtaminen, paikalle pyydetyt todistajat, bestmanit ja kaasot
korostavat tekevit sen vihkimisen kaltaiseksi. Rekisterdinnin jidlkeen pdivi
saattaa myOs jatkua jollain tapaa arjesta poikkeavana, vaikka itse héddjuhla

vietettdisiinkin myohemmin.

Vaikka emme tdmin enempéd painoa rekisterdintitilaisuudelle
laittaneetkaan, oli se silti jotenkin erityinen hetki, ja oli
mukavaa ettd oli edes bestmdnit paikalla kuohuviineineen.

(Sini ja Lea, SKS KRA Uh 5.2002)
Siljan ja Lotan kuvauksessa tulee esiin jédlleen wuusi termi
rekisterdintitilaisuudelle. Maistraattipdivd-ilmaus korostaa sen erillisyyttd
itse juhlasta.

Olimme kuitenkin ostaneet sormukset, jotka annoimme

toisillemme rekisterdinnin merkiksi. Sen verran halusimme

juhlia maistraattipdivdd, ettd kdvimme tilaisuuden jilkeen

syOméssd rauhallisessa ja tunnelmallisessa ravintolassa. (SKS

KRA Uh 108.2002)
Marjatan ja Idan rekisterdintitilaisuus ja pari pdivdd myohemmin toimitettu
kodin siunaaminen videoitiin. Videon perusteella maistraatissa toimitettu
rekisterdinti oli vakavatunnelmainen, juhlava tilaisuus. Pari ja vieraat olivat
pukeutuneet juhlavasti. Paikalla olivat parin tyttdret, toisen 4&iti, veli
poikaystidvineen, ja muusikko, joka esitti tilaisuudessa kaksi laulua.
Molemmat laulut olivat romanttisia, toisen Ida oli sanoittanut erityisesti
Marjatalle. Laulut esitettiin myos parisuhteen siunaamisen yhteydessa.
Suhteen  rekisterdiminen  paitsi nidkyy, my6s kuuluu videolla
kokonaisuudessaan: henkikirjoittajan puhetta ja parin omia valoja ei ole

peitetty taustamusiikilla (SKSA-K 2.2002, vrt. Paasonen 1999, 113.)
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8.2 Haiiden roolitukset: todistajat, bestmanit, kaasot

Nykyhéissd tunnistettavia rooleja ovat juhlaparin lisdksi esimerkiksi
seremoniamestari, kaaso ja bestman.’' Bestmanin ja kaason rooleja ei
sateenkaarihdissi aina jaeta niiden toimittajan sukupuolen mukaan. Sinin ja
Lean hiissd oli kaksi bestmania, mies- ja naispuolinen, koska kumpikaan ei
halunnut olla kaaso. Raisan ja Erikan hiissd taas oli yksi miespuolinen
kaaso kahden naispuolisen lisdksi. Parin Helsingin Sanomissa julkaistussa
vihki-ilmoituksessa hiinet mainitaan nimeltd nimenomaan kaasona. Taltd
osin uuden hiidperinteen roolijaot rikkovat heterohdiden kaavamaisia
sukupuoliesityksid. Kaaso ja bestman ovat osia, jotka valitaan oman
mieltymyksen, ei biologisen sukupuolen mukaan. Kédytdnnossd voi ndhda
myOs camp-henkistd drag-mentaliteettia, joka alleviivaa sukupuolen ja

hididen esityksellisyytta.

Sateenkaarihdissd kaason ja bestmanin tehtdviin kuuluu kéytdnnon
jarjestelyissd avustaminen ja todistajana toimiminen. Esimerkiksi Raisa ja
Erika kuvaavat kaasojensa olleen ’kiireisid kaupunkikaasoja”, joiden
palveluksia tarvittiin eniten itse hddpdivind (SKS KRA Uh 13.2002). Eilan
ja Annelin hiissd sukulaiskaasot, toisen tytdr ja toisen siskontyttiret,
eiviat “tehneet mitddn”, sen sijaan sukuuun kuulumaton kaaso oli valittu

juuri sen perusteella, ettd hinen tiedettiin olevan ty6telidis (SKSA 190.2002).

Vaikka parisuhteen voi rekister6idd ilman todistajia, useat parit olivat silti
pyytidneet maistraattiin mukaan ystdviddn. Tuulan ja Riitan kaaso ja bestman
miehineen olivat my0s todistajina suhteen rekisterdintitilaisuudessa. Ainon
ja Karinin mukana maistraatissa oli viisi ldheistd lesboystdavdaa. Myos Ollin
ja Karin tilaisuudessa oli ldsnd kolme todistajaa. Idan ja Marjatan mukana
oli sukua ja perhettd, ja Maria kertoo ettd “todistajat piti olla kummiski”
(TKU/A/08/64, 4). Johanna taas ei olisi halunnut maistraattiin ketdin, mutta

Liisan sisko ja hiinen miehensd halusivat vilttdmattéd olla ldsna.

! Aurejirvi-Karjalaisen (1999, 61) mukaan “’kalevalaisen kaason™ asema on nykyhiissi
vakaa, mutta bestman on syrjayttanyt hdnen miespuolisen vastineensa puhemiehen. Kaason
merkityksisti ja tehtdvistd ks. Reponen 1931, puhemiehesti ks. Kaivola 1995, 9-10, 24.
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Monan ja Ullan tilaisuudessa todistajana ollut ystdvd kuvailee tilannetta

hyvin tunnevoimaisena.

Kirjoitan tédtd onnenkyyneleet silmissdni, siksi ettd olen niin
onnellinen hyvin ystidvdni Ullan puolesta. Tdmi oli minulle
ensimmiinen kokemus olla mukana tillaisessa tilaisuudessa.
(SKS KRA Uh 83.2002)
Hén kertoo myos, ettd Ulla ja Mona ovat luvanneet tulla todistajiksi hdnen
omaan rekisterdintitilaisuuteensa. Todistajan roolia pidetdin siis tirkednd,

vaikka sille ei ole juridista perustetta. Rekisterdinnin performatiivi saa

lisdvoimaa parille liheisten ihmisten ldsnédolosta.

Juhlissa, joissa suhde oli rekisterdity maistraatissa, mutta myos juhlaan
kuului seremonia, saattoi olla mukana erillinen vihkijd, tai seremonia
toimitettiin ilman ulkopuolista virallistajaa. Stiersin (1999, 146) mukaan

nais- ja miesparien hdissi seremoniasta vastaavatkin usein parin ystéavit.

Markus: Meil oli siis seremoniamestari, vihkijd, ja bestmanit
ni saatiin kaikille tdrkeille ihmisille joku arvokas tehtdvi
(TKU/A/08/67, 12.)

Sinin ja Lean kerronnassa papin paikka taas olisi médrittynyt ulkopuoliseksi,
mutta bestmanit avustivat seremoniassa. Ulkopuolisen toimittajan
puuttuminen  kuvaa  rekisterdintirituaalien  ristiriitaista  suhdetta
instituutioihin. Tunnustuksen saaminen koetaan tirkedksi, mutta tédssd
valtiovallan ldsnidolo olisi koettu ulkopuolisena, tunkeilevana.  Parin

keskindiset lupaukset ja ldheisten ldsndolo virallistavat suhteen.

Seremoniaosuuden vetdjin valinta tuotti pddnvaivaa — aluksi
ajattelimme tdysin ulkopuolista puhujaa, sitten puolituttua.
Lopulta pdddyimme siihen, ettd seremoniassa ei ollut
ketddn “papin paikalla”, vaan ettd me itse ja molemmat
bestminit veimme sen ldpi. Se tuki ajatustamme siitd, ettd
meiddn hddseremoniassamme  keskeistd oli se, ettd me
lupauduimme toisillemme liheisten ldsndollessa ja ettd he
tunnustavat  meiddt  pariksi.  Tillaisessa toimituksessa
ulkopuolista pariksi julistajaa” ei tarvita, pohdimme. (SKS
KRA Uh 3-4.2002)

126



8.3 Pukeutuminen ja meikki

Pukeutumista ja meikkid voi ajatella tietoisina sukupuoliperformansseina,
jotka tukeutuvat kisityksiin sukupuolten ominaisuuksista ja eroista, mutta
voivat myOs haastaa ja venyttdd niitd. Muodin merkityksid tutkineen Fred
Davisin (1992, 191) mukaan pukeutuminen on esitys mindstd kulttuurin
midrittelemien  sosiaalisten  asemien  sisdlli.  Hadpukeutumisessa
ymmirrettivyys korostuu yksilollisyyttd enemmin: etenkin morsiamen
puku on tunnistettava rooliasu, johon liittyy vahvoja mielikuvia naisellisesta
puhtaudesta ja siveydestd. Romanttisten suhteiden ja kertomusten
monimuotoistuminen ja morsiameksi sonnustautuvan henkilokohtainen
nautinto kuitenkin vastustavat tulkintaa “morsianleikeistd” véaistimattd
patriarkaalisia rakenteita tukevina. (Paasonen 1999, 61-62.) Erityistid
pukeutumista voi pitdd myOs irtaumariittind, vanhasta statuksesta

erottautumisena.

Kirsi-Marja Etula (2007) on kisityotieteen pro gradussaan tutkinut
naisparien hddpukeutumista internetissd tehdyn kyselyn avulla. Kyselyyn
vastasi yhdeksintoista paria. Etula jakaa naisparien pukeutumisen viiteen
tyyliin. Pdivd prinsessana-tyyli muistuttaa eniten heteromorsiamien tyylid.
Asuna on hame tai mekko, usein korkokengit, ja tiara tai hiuskoriste. Myos
juhlameikki kuuluu tyyliin. Sensuelli tyyli taas on aistikas ja prinsessatyylid
rohkeampi. Sensuelli morsian voi pukeutua vaikkapa minihameeseen. Seki
prinsessa- ettd sensuelli tyyli ovat naisellisia, ja saattavat viitata femme-
estetitkkkaan. Asiallinen tyyli taas on neutraali ja hillitty, ja yhdistdd
maskuliinisia ja feminiinisid piirteitd. Kaksi viimeistd tyylid, poikatyttotyyli
ja herrasmiestyyli, tekevit selvimmin nédkyviksi seksuaalista identiteettid.
Poikatyttotyylissd on viittauksia lesbopukeutumisen androgyyniin ns.
daikki-tyyliin: farkut, t-paita tai kauluspaita, ja maihinnousukengét ovat sen
tunnistettavia merkkejd. Herrasmiestyyli taas viittaa butch-estetiikkaan.
Tummaan pukuun, matalakorkosiin kenkiin ja solmioon tai rusettiin
sonnustautunut morsian on selkedsti tulkittavissa lesboksi. Tyyliin voi
kuulua myo6s heterosulhasten kéyttdmid rintakukka. Hidpukeutuminen ei

kuitenkaan mééritd pukeutujan suhdetta sukupuoleen tai seksuaalisuuteen
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liittyviin rooleihin, vaan saattaa olla tapa tietoisesti leikitelld viittauksilla ja

tyyleilld. (Etula 2007, 48-56.)

Aineistostani ei 10ydy yhtddn valkohuntuista, kruunupiistd morsianta
pitkine laahuksineen. Pdivd prinsessana- tyyli ei siis juuri tule nékyviin.
Valkoista vérid sen sijaan kiytetddn jonkin verran, esimerkiksi Vilma ja
Katariina olivat pukeutuneet melkein kokovalkoisiin, ja Annelin ohut

valkoinen morsiustakki muistuttaa hiukan huntua.

Aineistossani naisparien yleisin juhlapukeutumistapa on se, ettd toisella on
hame, toisella housuasu. Varsinaisesta butch/femme-roolituksesta puhuvat
vain Eila ja Anneli, muut perustelevat valintaa omalla mieltymykselld ja

asuvalinnan luontevuudella.

Perinteistd morsiusparin pukua emme halunneet emmeki
muutakaan, josta olisi tullut selked heterokonnotaatio (toinen
olisi ikddn kuin “mies” ja toinen “nainen”). Halusimme
ndyttid kahdelta naiselta ja myos itseltimme. Minulle luonteva
juhla-asu oli mekko, Lealla jonkinlainen housuasu. (...) Me
olimme selvdisti pari, asut olivat meiddn tyylin sopivan
Juhlavia, erilaisia kuin tavallisesti. Minéd kédvin juhla-aamuna
vield kampaajallani, joka laittoi hillityn hienon meikin. (SKS
KRA Uh 4.2002)

Sini midrittdd perinteisen morsiusparin puvun heteroseksuaalisuuteen
viittaavaksi, mutta meikki ja hame vain toisella osapuolella eivit herdta titd
tulkintaa. My6s Etulan tutkimuksessa tuli ilmi kahtalainen suhtautuminen
valkoiseen morsiuspukuun. Sitd vastustettiin sekd ideologisista ettd
henkilokohtaisista, omiin mieltymyksiin liittyvistd syistd, mutta toisille se
edusti tavoiteltavaa juhlavuutta. (Etula 2007, 66—68.) Luontevuuden ja
itseltd ndyttdmisen tavoittelu laajentaa naiseuden mahdollisia esityksid.
Hame ei siis tee naista. Sopiva juhlavuus ja hillitty meikki siloittelevat
parodian tai karnevaalin ulottuvuuksia: ne eivit kuulu Sinin ja Lean tyyliin.
Heiddn juhlapukeutumisensa sijoittuu Etulan luokitteluista asialliseen
tyyliin. Pukeutumisella halutaan henkilokohtaisen tyylin lisidksi tuoda esille

puolisoiden vilistd yhteenkuuluvuutta. Samasta kankaasta valmistettuihin
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asuihin pukeutuminen on pariskuntaisuuden esittimisen tapa myds Tuulan

ja Riitan juhlassa.

Tuula: No mull oli itte asias mekko. Se oli niinku kokopitka,
no tuolla on kuvaki. Se oli semmonen vdhin niinku
leopardikuvioinen ja Riitalla oli samasta kankaasta housut ja
sit semmonen hiaton paita (TKU/A/08/62, 4.)

Leopardikuvioinen kangas viittaa ennemmin sensuelliin kuin sivedidn

morsiameen. Tuulan mekko on kuitenkin kokopitkd, eikd minihame.

Veera: (...) Sitte Maria pukeutu vaan mustiin housuihin ja
mun isdn vanhaan hédpaitaan, mitd mun isd oli kdyttidny sen
ja mun didin héissd, semmonen valkoinen kauluspaita, et
vihdn silleen perinnettd, harmi ettei voitu kertoo mun isdlle
(TKU/A/08/64, 4.)
Veera perustelee Marian pukeutumisen isdnsd vanhaan hédpaitaan
perinteelld. Performatiivisesti ajatellen Marian pukeutuminen lesbouteen
kielteisesti suhtautuvan appensa hiipaitaan on kiehtova esitys - Veeran isd
paityy olemaan ldsni tyttdrensd hiissd paitansa vilitykselld. Hénet asetetaan
tietdmdttddn hyviksymididn Marian ja Veeran suhde, ja edustamaan perheen
juhlatapojen jatkuvuutta (vrt. McQueeney 2003, 56). Perinteellisyys ja tdssi
my0s sukulaisuus rakentuvat ruumiillisissa esityksissi, joihin siséltyy paitsi

yleisesti tunnistettavissa olevia viittauksia, my0s arvaamattomia tai hyvin

yksityisid merkityksid.

Kolmen naisparin molemmat osapuolet pukeutuivat hameeseen. Marjatalla
ja Idalla oli molemmilla erilainen valkoinen hame ja sinisdvyinen jakku.
Silja ja Lotta taas pukeutuivat ndyttdviin rokokooasuihin, Lotta vihertdviin
ja Silja rusehtavaan. Molemmilla oli myds peruukki. Rokokooasut erottavat
parin selvisti juhlavieraista ja littdvdt heiddt toisiinsa. Ne viittaavat
ennemmin feminiinisyyteen kuin perinteisesti tunnistettavaan lesbouteen, ja
tuovat mieleen ns. teemahdit. Historiallisiin pukuihin pukeutuminen on
tapa tehdd juhlasta yksilollinen (ks. kuvaliite: SKS KRAK 2002:1215, ja
luku 8.9).

Juhlapiivin aamuna kidvimme laittamassa molemmille kevyen
juhlameikin. Asujen valinta oli helppoa sen jilkeen kun
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olimme keksineet hyvin idean: pukeuduimme rokokooasuihin
perukkeineen kaikkineen. Asut hankittiin pukuvuokraamosta.
Lotalla oli vihertdvid ja minulla rusehtava puku. Lotan puvun
edustaan Kkiinnitettiin isodidiltd peritty kamee-koru. Itselldni
oli helmet. Muita koruja, sormuksia lukuunottamatta, ei ollut,
el edes kelloja. Illaksi teimme tdydellisen asuvaihdoksen illan
navettabileisiin. Ilta-asuihin kuuluivat tyylikkdidt housut ja
samanlaiset mutta eriviriset vyotirolle ulottuvat nahkapusakat.

Tavoittelimme asuvalinnoillamme juhlavaa mutta rentoa
tyylid. (SKS KRA Uh 110.2002)

Isodidiltd peritty koru aktivoi yhteyden suvun jatkuvuuteen, samaan tapaan
kuin Marian ja Veeran kohdalla isdn héddpaita toimii linkkind
lapsuudenperheen ja uuden, suhteen virallistamisessa muodostuvan perheen
vililld. Lotta ja Silja merkitsevit pukeutumisellaan siirtymid juhlan eri
vaiheesta toiseen: pdivd alkaa juhlameikilld, asun viimeistelevit peruukit
puetaan vasta juuri ennen vieraiden eteen saapumista, ja rokokoopuvut

vaihtuvat loppuiltaa varten hyvin erityylisiin asuihin.

Minnalla ja Siirilld oli kummallakin hihaton kesdmekko, toisella sini- ja
toisella oranssisdvyinen. Viriopillisesti sininen ja oranssi ovat vastavirejd,

joten niiden voi tulkita viittaavan vastakohtien liittoon.

Housuasuisia morsiamia 10ytyy aineistostani kolme paria. Johannan ja
Liisan  vuoropuhelussa sukupuolistereotyyppiset odotukset rikotaan

hauskalla tavalla: housujen vastakohta ei olekaan hame, vaan sortsit.

Johanna: Si pakotit laittaan housut
Liisa: Ei sortseja tha (TKU/A/08/66, 2.)

Liisan ja Johannan juhlapukeutuminen on ldhinnd poikatyttotyylid.
Vaatteiden istuvuus omaan identiteettiin ja olemukseen on tirkeintd, mutta
tilanteen virallisuus asettaa kuitenkin joitakin rajoituksia, jotka ainakin Liisa
haluaa ottaa huomioon. Erikan ja Raisan asut taas edustavat herramiestyylid

(ks. kuva SKS KRA 2002:1147).

Miikkan ja Markuksen hddasuina ovat tummat puvut, melkein samanviriset
paidat ja valkokultaiset solmiot. Juhlaoppaiden rooli uuden perinteen

luomisessa tulee selvisti esiin.
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Miikka: Kaikissa oppaissa sanotaan aina ettd, niinku miehet

ku menette naimisiin ni dlkdd pukeutuko samalla tavalla.

Useimmista asioista mitd niissd oppaissa sanotaan ni mi oon

samaa mieltd mut tdstd md en oo koska musta se on ninku, Oh,

musta se on ihan kiva idea

Markus: Me ollaan muutenki niin eri ndkosii et ei me ndytetd

kaksosilta

Miikka: Nii

Markus: Se ei naytd sukurutsaukselta (TKU/A/08/67, 13.)
Miikka ja Markus tulkitsevat juhlaoppaiden neuvon samanlaisen
pukeutumisen  vdlttdmisestd  ironisesti  sukurutsaustabun  kautta.
Yhdenmukaiset asut eivit tee heistd veljesten ndkdisid, vaan oman tulkintani

mukaan korostavat yhteyttd heiddn vililld4n.

Eila ja Anneli mainitsevat suhteen rekisterdinnin  vahvistavan
henkikirjoittajan pukeutumisen pappien kaapuja muistuttavaan vaatteeseen
myOnteisend. Heiddn hdissidédn kaasoilla ja bestmaneilla oli rintaruusut, jotta
he erottuisivat muista vieraista, ja olisivat tunnistettavissa hididen
henkilokuntaan kuuluviksi. Tapa oli lainattu toisista hdistd. Annelin teini-
ikdinen poika oli “muodollisesti” bestman — hin ei kehdannut osallistua

seremoniaan, mutta piti loppuillasta jo ruusua lippalakissaan.

Kirsi-Marja  Etulan mukaan naisparien hdidpukeutumisen suhde
valtakulttuuriin tasapainoilee yhdenmukaisuuden ja epdyhdenmukaisuuden
vililla. Ne, jotka vertasivat parisuhteen rekisterdintid avioliittoon,
pukeutuivat eniten heterohdistd lainatulla tavalla. Pukeutumisnormeja ja —
perinteitd vastaan kapinoivat sen sijaan halusivat muutenkin erottautua
voimakkaammin valtakulttuurista. (Etula 2007, 67, 71.) Omassa
aineistossani rekisterdintijuhlaa vertasivat hiihin sellaisetkin parit, jotka
pukeutumisessaan ja muissa juhlatavoissaan rikkoivat perinteisida malleja,

kuten Liisa ja Johanna.

8.4 Juhlatila

Humanististen - ja yhteiskuntatieteiteiden 1990-luvulla voimistunutta

kiinnostusta tilan késitteeseen on kutsuttu tilalliseksi kddnteeksi. Ndkemys
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tilasta inhimillisen toiminnan passiivisena taustana on kyseenalaistettu, ja
lahdetty analysoimaan moniulotteisen ja monimerkityksisen tilan ja sen

kiayttdjien vuorovaikutusta. (Saarikangas 2006, 11-12.)

Kirsi Saarikankaan (2006) mukaan tilan ja sen kiyttdjien vuorovaikutus
muotoutuu sukupuolittuneiden positioiden tai toimintojen suosimisen ja
toisten poissulkemisen kautta. Tila itsessddn ei ole valmiiksi
sukupuolittunutta tai seksualisoitunutta, jolloin se avautuu monenlaisille

tilankdyton tavoille. Tila ja toimijat rakentavat toisiaan.

Homoseksuaalisuus on liitetty sekd yksityisen piiriin kuuluvaksi ilmioksi,
ettd erityisen paheellisiin tai eksentrisiin julkisiin tilothin liittyvéksi (ks.
esim. Hautanen 1995, Juvonen 2002b). Keskusteluja lesbojen ja homojen
lahisuhteista, ja nithin liittyvistd oikeuksista on Suomessa kuitenkin kiyty
etenkin julkisessa tilassa, kuten mediassa ja eduskunnassa (Kuosmanen
2007, v). Lesbo- homo- ja queertutkimuksessa on taas nostettu esiin julkisen
tilan heterokeskeisyys. Seksuaalivihemmistdjen suhdetta tilaan on
lahestytty julkisessa tilassa tapahtuvan seksuaali-identiteetin toteuttamisen
tai salaamisen erilaisten positioitumisten kautta. Esimerkiksi Paula
Kuosmanen (2000) on tarkastellut naissuhteessa eldvien naisten
vanhemmuutta arkisten tilanteiden ja tilankdyton kautta. Kuosmasen
tutkimien naisten ditiys ja lesbous muodostui tilanteisesti erilaisten

positioitumisten kautta.

Parisuhteen rekisterdinnin kannalta tila on sekd julkista ettd yksityistd,
byrokraattista ettd henkilokohtaista. Maistraatti edustaa  julkista,
hallinnollista tilaa, juhlia varten vuokrattavat juhlapaikat kuten kartanot tai
ravintolat yksityisen ja julkisen vélille jddvid tiloja. Aineistossani kahdeksan
paria vuokrasi juhlaa varten erillisen tilan, kuten huvilan tai juhlasalin.

Kahvilassa tai ravintolassa juhli viisi paria, ja yksi jédrjesti juhlat kotonaan.

Victor Turnerin mukaan rituaalisen tilan luominen on
metakommunikatiivista kehystdmisté, jossa tarkastelun kohteena oleva ilmio

symboleineen rajataan kehyksen sisdpuolelle. Samalla rajataan my0s
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tavanomaisesta poikkeava rituaalinen aika. Rajoja voidaan merkitd tilan
pysyvien rajojen hyodyntdmisen lisiksi myds esimerkiksi &dnilld ja
liikkeillda. (Turner 1979, 465, 468.) Omassa analyysissidni tarkastelen
juhlatilan tuottamista ja tilassa tapahtuvia siirtymid, ja pyrin myos
huomioimaan, millaisia asettamisia ja asettumisia (Jokinen 1996, 22)
parisuhteen rekisterdinnin tilat kutsuvat esiin ja mahdollisesti jdttavit

ulkopuolelleen (vrt. Ahmed 2004, 145).

8.4.1 Kukat

Tila tehdddn juhlavaksi erilaisilla koristeilla. Perheen omat juhlat-opas
muistuttaa, ettd kukat ovat kuuluneet juhliin “esihistorian aamuhdmaérésti”,
ja neuvoo kiinnittimiin huomiota tilaisuuden luonteen huomioivaan
sommitteluun (Aurejdrvi-Karjalainen 1999, 24). Kukista on aineistossani
seitsemidn mainintaa. Erika ja Raisa, Sini ja Lea sekd Minna ja Siiri
valitsivat kukat, jotka sopivat hdiden muihin elementteihin ja Koristeisiin.

Raisan ja Erikan kukissa my6s niiden méérédén liittyy erityinen merkitys.

Seitsemdnnen kihlajaispdivdn merkiksi hiddjuhlien poydit oli
koristeltu seitsemén ruusun asetelmin. Sama seitsemén ruusun
koristelu oli myds hidkakussa. (SKS KRA Uh 14.2002)

Sinin ja Lean juhlatilaa koristivat vaaleat ruusut, joita oli my6s hiddkimpussa.
Minnan ja Siirin juhlakoristeluissa sininen oli hallitseva viri. Juhlapaikan
pihaa reunustavaan aitaan oli kiinnitetty sininen pahvisydén, jossa oli parin
etunimet, ja juhlasalin jokaisella poydilld oli sininen lasipullo, jossa oli
sininen lupiini. Teemavirin valitseminen korostaa juhlien yhtendisyyttd ja
yksilollisyyttd (vrt. Etula 2007, 63). Heterohdissd parin nimilld varustetut
syddmenmuotoiset opaskyltit ovat yleensd vaaleanpunaisia, mille sininen
syddn muodostaa hauskan vastakohdan. Valkoisen ja vaaleanpunaisen
vilttaminen hidkoristeluissa saattaa olla tietoinen tapa erottautua

heterohiiden kuvastoista.

Itse poimituista kukista kertovat Tuula ja Riitta sekd Eila ja Anneli. Eila ja

Anneli kertovat syyksi rahan sdédstdmisen. Itse poimittuihin kukkiin yhdistyy
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luonnonlédheisyyttd, ja ne voivat olla myds tapa erottautua kulutuskeskeisiksi

ymmirretyistd haisti.

8.4.2 Sateenkaarisymboliikka

Parisuhteen rekisterdintijuhlissa  tehdddn joiltakin osin  ndkyviksi
kiinnittymistd lesbo- ja homokulttuuriin. Sateenkaariliput tai muut

sateenkaaren vérejd toistavat koristeet tekevit sidoksen nikyvéksi.

Lesbo/homosymboliikkaa emme kaivanneet, silli koimme,
ettd kyseessd oli meiddn kahden henkilokohtainen juhla. Silti,
jottei totuus unohtuisi, halusimme ettd sateenkaarilippu on
ndkyvilld jossakin. Lopulta kaksi pientd lippua koristi
lahjapoytdd. (SKS KRA Uh 3.2002)
Lesbo- ja homokulttuurin symboliikka asettuu Sinin ja Lean kuvauksessa
kollektiivista kokemusta painottavaksi, eiki sille ole suurta tarvetta kahden
thmisen henkilokohtaisessa juhlassa. Henkilokohtaisuuden korostamista voi
lukea Kaskisaaren termein identiteetin purkamisen tarinan Kkautta.
Purkamistarinassa halutaan erottautua muista saman identiteetin jakavista, ja
kiistdd ajatus itsestd vain seksuaali-identiteetin médrittdménd. (Kaskisaari
1995, 46; vrt. Kitzinger 1987, 109.) Totuus identiteetistd halutaan silti tuoda

julki.  Seksuaali-identiteetti tuottuu auntenttiseksi itsen ilmaisuksi

tunnistettavan symbolin avulla.

Eilan ja Annelin juhlatila oli koristeltu Barbie-nukeilla, joilla oli myds
omaan kokoonsa sopiva sateenkaarilippu (ks.kuva SKS KRA 2002:1091).
Koristelu oli toisen sisarentytirten tekemi. Barbiet oli puettu juhlaparia
muistuttavaksi. Sateenkaarilippua heiluttava Barbie kritisoi parin mukaan
tyttdjen heteroseksuaalistamista nukkeleikkien avulla. Lénsimaiseen
naiseuteen  kasvattamisen  viline  asetetaan  kritisoimaan  niitd
heteroseksuaalisuuden ihanteita, joiden kantajana sitd yleisemmin pidetédin.
Toiselle nukelle oli my6s laitettu tyyny vatsaksi mekon alle tekemédén siitéd
enemmdn esikuvansa nidkodinen, minkd tulkitsen myos leikillisesti

kritisoivan Barbien edustamia kauneusihanteita.
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Siljan ja Lotan juhlassa kdytettiin enemmén vain sisdpiirin ymmartimaa
kuvastoa. Lepakko lesbon nimityksend ja symbolina ei vilttdmaittd ollut
tuttu kaikille heterovieraille, mutta koristelu olikin tarkoitettu varta vasten

lesbovieraiden iloksi.

Tanssilattian péélle olimme ripustaneet muutaman itse
tekemdmme pahvilepakon lesboystiviemme iloksi. (SKS KRA
Uh 112.2002)

Sateenkaaren virit olivat Siljan ja Lotankin juhlassa esilld tyynyssd, jonka

paidlld sormukset olivat ennen rekisterdintiseremoniaa. Tyynyn reunaan oli

kiinnitetty nauhoja, jotka muodostivat sateenkaaren.

8.4.3 Sateenkaariryijy

Setan sateenkaariryijyd kdytti juhlansa osana kolme aineistoni paria (ks.
kuvat SKS KRAK 2002:1165 ja SKS KRAK 2002:1098). Ryijyn
ompelemisesta on kuvaus Uuden hédédperinteen aineistossa. Se valmistettiin
talkootyond Malkus- ja Arcus-ryhmien aloitteesta, ja lahjoitettiin Setalle
lainattavaksi parisuhteen virallistamisjuhlia varten. Ryijyd kutsutaan
kuvauksessa sateenkaarikansan vihkiryijyksi, ja se sijoitetaan osaksi
suomalaisen kansanperinteen pitkdd historiaa. My0Os tekotapa, talkootyo,
johon jokainen voi osallistua omalla tavallaan, liitetddn ryijyn
perinteellisyyteen. Kansallinen perinne tuodaan sateenkaarividen ulottuville.
Homoista ja lesboista muodostuu ilmauksessa oma kansansa, jolla on oikeus
omiin symboleihin, kuten lippuun. Pyrittdessd vahvistamaan lesbojen ja
homojen yhteisod poliittisten pddmaéadrien saavuttamiseksi voidaankin vedota

kansakunnan mielikuviin (ks. Lewin 1998, 25, 126).

Miké voisi olla sattuvampi symboli parisuhteen virallistaneen
ja héitddn viettdvin homo- ja lesboparin jalkojen alla kuin
vihkiryijy. Siind vuosisatoja vanha perinne kannattelee
kahden ihmisen vdlistd rakkautta, joka on ikuinen ihmisid
toisiinsa liittdva voima. (SKS KRA Uh 85.2002)

Perinne ammentaa voimaa menneisyydestd kannatellakseen kéyttdjidén
nykyhetkessid. Kahdenvilisen rakkauden ikuinen voima luo yhteyden paitsi

parin osapuolten vilille, my0s heitd edeltdviin ja seuraaviin rakastavaisiin,
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jotka kéyttdvit hddjuhlassaan samankaltaista perinnettd. Sateenkaariryijylle
luodaan menneisyys liittdmélld se aikaisempaan hédryijyperinteeseen —
ryijyjen historia Suomessa ajoitetaan kuvauksessa alkavaksi 1400-luvulta —
ja tulevaisuus kehottamalla kéyttédjid huolehtimaan siitd niin hyvin, ett ryijy

voi olla kiytodssd vield sadankin vuoden padast.

Sateenkaari saa kuvauksessa kahdenlaisen merkityksen. Ryijyn tummat
reunat kuvaavat Kkirjoittajan mukaan parisuhdelakia edeltdvin ajan
synkkyyttd ja epdvarmuutta, ja sateenkaari nousee niistd toivon merkkind.

Se liitetddn myOs Vanhan Testamentin kertomukseen vedenpaisumuksesta.

Vanhassa Testamentissa kerrotaan, ettd Jumala asetti
sateenkaaren vedenpaisumuksen jdlkeen taivaalle merkiksi
liitosta, jonka hidn teki ihmisten kanssa. Liitto oli
yvhteistyosopimus,  jossa  palattiin  luomiskertomuksen
tyonjakoon: ihmisen tuli viljelld ja varjella ja huolehtia. Jumala
lupasi antaa puolestaan kasvun ja menestyksen. Téllaisen liiton
ylldpito vaatii molemmilta osapuolilta sitoutumista ja
rakkautta. (SKS KRA Uh 86.2002)

Viittaus Vanhaan Testamenttiin  seksuaalivihemmistdjen oikeuksia
puolustavassa yhteydessd toimii esimerkkind siitd, miten eri tavoilla
Raamattua nykyisessd keskustelussa luetaan. Kahden naisen ja kahden
miehen parisuhteen virallistamiselle haetaan tédssd vahva tuki Jumalasta.
Sateenkaari viittaa yhteistybhon Jumalan ja ihmisen, ja parisuhteen
yhteydessd my0s puolisoiden vililld. Luomiskertomukseen on vedottu myds
perusteltaessa naisen ja miehen vilistd hierarkiaa avioliitossa (Riisdnen
1995, 196-197). Ihminen on tédssd kuitenkin sukupuoleton: paluu
luomiskertomuksen tyonjakoon tarkoittanee, ettd ihminen ja Jumala hoitavat

molemmat oman osuutensa.

8.4.4 Poytajirjestelyt

Hédparin ja vieraiden erottelu tehddén usein juhlatilan pdytien jarjestimisen
avulla. Omassa pOydissdédn istuivat Raisa ja Erika, joiden poytd oli tilaa

koristavan naisfiguurin edessid. Miikka ja Markus sitd vastoin halusivat olla
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aivan vieraidensa keskelld. Ndinkin hddpari on huomioita heréttdavissa

paikassa, mutta sulautuu samalla vieraiden joukkoon.

Markus: Meil ei ollu omaa poytdd missdéin erikseen, me oltiin
siind keskimmdisen poydin keskelld, meil oli hyvid ystédvid ja
sukulaisia ympdrilld, ja me haluttiin olla koko sen ihmismassan
keskelldi eikd jossain sielld

Miikka: Than tyhméi olla jossain kaukana (TKU/A/08/67, 14.)

Myés Silja ja Lotta halusivat viestid poytdjirjestelyilld yhteenkuuluvuutta
vieraiden kanssa. Sukulaisten ja lesboystédvien sijoittaminen samaan pdytddn
luo ldheisyyden verkostoa, johon kuuluu sekd verisukulaisia ettd
lesboyhteison jasenid (vrt. Weston 1991). Parin vanhemmat ja juhlan
vanhimmat vieraat oli sijoitettu viereiseen poytéén, jotta heilld olisi toisiinsa

suora katseluyhteys.

Emme halunneet istua héddparin poydissd kahdestaan vaan
halusimme keskustella vieraittemme kanssa ja siksi olimme
sijoittaneet poytddmme kaksi hyvidid lesboystdvddmme, Lotan
kolmannen veljen sekd minun veljeni. (SKS KRA Uh
111.2002)

8.5 Juhlan kulku: siirtymiit ja rituaaliset eleet

Sosiaalisen ja tilallisen siirtymdn yhteys on van Gennepin teoriassa
olennainen. Siirtymdériiteissd sosiaalinen muutos tehdddn usein nédkyviksi
tilassa tapahtuvan liikkkeen, esimerkiksi jonkinlaisen oven tai portin ldpi
kulkemisen, kautta. (van Gennep 1960, 192.) Aineistossani tdmd nidkyy

tavoissa, joilla pari saapuu juhlapaikalle ja poistuu sieltd.

David Parkin (1992) on ldhestynyt rituaalia ennen kaikkea ruumiillisena
toimintana, jossa kieltd keskeisempidi on tilassa tapahtuva liike. Rituaalisten
tekojen vakuuttavuus syntyy niiden oikeanlaisesta esittdmisestd, ja vaikka
tiettyjen sanojen toistaminen voi olla rituaalin onnistumisen kannalta
olennaista, sanat silti sovitetaan rituaalisten liikkeiden méadradmaan
jarjestykseen. Parkin ei ndhdédkseni kuitenkaan erota toisistaan kieltd ja
ruumista, vaan painottaa ruumiillisen tilaan sijoittautumisen tekevin
mahdolliseksi rituaalisen kielen onnistuneen kidyton. Puheakteja ja

rituaalista kieltd voikin tarkastella 1dhtokohtaisesti ruumiillisina, ja osana
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rituaalin ruumiillista esittdmistd. Parkin korostaa, etti rituaalin tilallisuus on
paitsi konkreettista, my0s metaforista, ja liittyy fyysisen suunnan lisdksi

kosmologiseen ja sosiaaliseen “suuntaan.”

Anne-Marie Fortier (1999) on tulkinnut katolista messua Butlerin ajatusten
kautta ja ldhestynyt sitdi normien ruumiillistamisena. Rituaalinen
toistaminen tekee todeksi ne liittymiset ja kuulumiset, joiden kautta yhteiso
madrittyy. Hédrituaalissa tunnistettavimmat asettumiset, kuten parin
kohtaaminen, sormusten vaihtaminen ja hdivalssin tanssiminen, toistavat
kahden ruumiin institutionalisoidun yhteenliittdmisen ideaa. Ne my0s luovat
uudenlaista lesbo- ja homoyhteisod, jolle osallistuminen aiemmin vain
heteroseksuaaleille varattuihin rituaaleihin on sekd mahdollista ettd
tavoiteltavaa. Tdmédn yhteison jdsenet eivit ole samassa mielessd
kansalaisuuden marginaalien ulkopuolella kuin aikaisempien
vuosikymmenten lainsuojattomat. Silti he eivit kuulu samaan ryhméén kuin

avioliitossa eldvit heteroparit.

8.5.1 Parin sisadntulo

Juhlaparin sisdédntuloissa ja vieraiden onnittelukierroksissa tulee nikyviin
tilallisten suuntien ja ruumiidenvélisten kohtaamisten merkitys rituaalin
luomisessa (vrt. Parkin 1992). Hadjuhlan kulku on yleisesti tiedossa oleva
kulttuurinen malli, joka ohjaa odotuksia siitd, mitd juhlassa seuraavaksi
tapahtuu, ja miten kohtauksessa kayttaydytddn. Niin pari kuin vieraatkin
saataviat kiytostddn mallin  mukaiseksi. Tdméd tulee esiin etenkin
tilaisuuksissa, joissa suhde rekisterditiin juhlatilassa. Parin saapuessa
juhlapaikkaan vieraat osaavat odottaa seuraavaksi vihkiseremoniaa, ja

antavat ohjata itsensi todistamaan tilannetta.

Sini ja Lea kévelivdt juhlatilaan vieraiden ldpi, ja heiddn takanaan kulki
morsiusneitona Sinin veljentytdr kimppua kantaen. Musiikkina soi tunnettu
Erkki Melartinin hdidmarssi. Erika ja Raisa aloittivat seremoniansa
Mendelssohnin hddmarssilla, joka myos tunnistettavuutensa takia tekee heti
selviksi tilaisuuden luonteen. Heiddn edelldéin kivelivdt morsiuspoikina

heidin omat lapsensa. Eila ja Annelikin pédtyivit Mendelssohnin
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hddmarssiin, koska se erotti juhlan “mistd tahansa pihabileistd” (SKSA
190.2002). Se soitettiin parin kdvellessd kalliolle, jolla suhteen

virallistaminen tapahtui.

Miikka ja Markus olivat piilossa vieraiden saapuessa juhlasaliin.

Markus: Se tila oli sellanen aika pitkd ja kapea, ja siel oli ovi
kummasakin paissd, me tultiin sisddn eri ovista ja kohdattiin
siind keskelld, eli semmonen symbolinen yhteentuleminen, sen
sijaan et me oltais tultu samasta ovesta (TKU/A/08/67, 12.)
Oviin liittyvit rituaalit muodostavat van Gennepin (1960, 20) mukaan oman
ryhmiénsd. Ovi on konkreettinen ja symbolinen raja maailmojen vililla.
Tdssd ovista kulkeminen osa yhteysriittii: Miikka ja Markus jattdvit
taakseen eliminvaiheen, jossa kumpikin vastaa ensi sijassa itsestddn, ja

kohtaaminen tilan keskelld tekee nédkyviksi heiddn uuden asemansa

pariskuntana.

Myos Silja ja Lotta ndyttdytyivit vierailleen vasta juuri ennen seremoniaa.
Heterohdihin liittyvistd uskomuksellisesta tavasta rajoittaa puolison
nidkemistd ennen vihkimistd ei aineistossani kuitenkaan puhuta (vrt. Julin
1998, 47). Rajanylitysti, irtautumista ja vilitilaa edustaa veden ylittiminen.
He saapuivat juhlapaikalle toisen veljen soutamassa veneessid. Tdmén vaimo
taas kuljetti parin veneen ldhtopaikalle. Molemmat ovat kasvaneet jirven
rannalla, joten jdrven poikki saapuminen toi mukaan osan heidin

menneisyyttiin.

Terassilta ei ollut suoraa ndkoyhteyttd ihan rantaan saakka,
joten saatoimme itse saapua kenenkdin huomaamatta rantaan
muutama minuutti ennen ilmoitettua madrdaikaa. Venettd
kuljetti Lotan vanhin veli. Veneen ldhtopaikkaan meidét taas
ajoi tdmédn vaimo, joka tarjosi meille, koska arvasi meidin
jannittdvin, ennen veneeseen astumista pienet rohkaisuryypyt.
Asuun kuuluvat peruukit laitoimme pddhdmme vasta
Juhlapaikan rannassa. Kukaan ei ndhnyt vieli meitd. (SKS
KRA Uh 110.2002)

Rohkaisuryyppyjen tarve korostaa tilanteen tunnelatausta. Peruukin
pukemista viime hetkelld ennen seremonian alkua voi pitdd erdinlaisena

rooliasun viimeistelynd, ja vieraiden kanssa jaetun hdadperformanssin alkuna.
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Tuula ja Riitta saapuivat juhlapaikalle ystivin kuljettamalla autolla. Vieraat
odottivat heitd puoliympyrin muotoisessa asetelmassa — juhlava kehys
muodostuu  juhlivista ruumiista. Pédivin  péddhenkilot  toivotetaan
tervetulleeksi aplodein, jotka tédssd toimivat suosionosoituksena ja

onnitteluna.

Tuula: Tultiin juhlapaikalle ni pddstdadn autosta pihalle ni
koko porukka oli kerddntynyt sillai puoliympyrdidn ja sit ne
taputti meille (TKU/A/08/62, 3.)
Parisuhteen kahdenvilisyys on koko aineiston ldpi kantava teema, jota ei
missddn vaiheessa kyseenalaisteta. Vihittidviksi tai virallistettavaksi voidaan
ajatella vain kaksi vierekkidin seisovaa ruumista kerrallaan. Vieraiden
osallisuutta parin elimédidn tehdddn nidkyvéksi tilallisilla jérjestelyilld,
verbaalisin keinoin ja non-verbaalisin elein. Nidin vahvistetaan myos

perheen ja sukulaisuuden verkostoja.

8.5.2 Johdantopuheet

Ennen kuin Sini ja Lea lausuivat valansa, bestman piti heille ja vieraille
puheen, joka on kirjoituksessa nimetty johdantopuheeksi. Puheessa suhteen
virallistaminen méiritelldén sekd uudeksi ja tuntemattomaksi ettd vanhoihin,
kaikille tuttuihin asioihin palautuvaksi. Koska laki on ollut voimassa vasta
kuukauden, sen keskeinen sisiltd selitetdin vieraille. Puhe kutsuu vieraat
virallistamisen todistajiksi, antaa heille ymmaérrettdvin roolin, kuin
auttaakseen heitd kidsitteleméddn monenlaisia tunteitaan. Juhlan herdttamista
tunteista halutaan antaa etusija sellaisille tunteille, jotka voidaan ymmartid
parhaiten ikivanhan ja yhteisen kautta. Hidjuhla nostetaan rekisterdinnin
juridiikkaa tarkeimmiksi. Ystidvien ja sukulaisten merkitys korostuu: heidin
lasndolonsa tekee parin liitosta todellisemman. Suhteen rekisterdinnin
performatiivi on “onnellisempi”, kun sithen kuuluu seki lain ettd ystdvien ja

sukulaisten antama vahvistus.

Tdnd lauantaina olemme koolla juhliaksemme Lean ja Sinin
parisuhteen virallistamista. Laki, joka timidn on mahdollistanut,
on ollut voimassa vasta nelisen viikkoa. Parisuhdelaki tarjoaa
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nais- ja miesparien liitoille saman laillisen suojan ja statuksen
kuin avioliitto. Tdllainen hddjuhla on meille kaikille uusi ja
vield tuntematon kokemus, suurimmalle osalle ensimmdinen
laatuaan. Juhla voi herdittdd meissd hyvin monenlaisia tunteita.
Kyse on kuitenkin kaikille tutuista, ikivanhoista asioista:
rakkaudesta, luottamuksesta ja sitoumuksesta, jonka kaksi
ihmistd yhdessd tekevit. L. ja S kivividt jo torstaina
maistraatissa  allekirjoittamassa  virallistamiseen liittyvit
asiapaperit. Mutta juridiikka on juridiikkaa ja vain yksi osa
suhteen virallistamista. Toinen ja vield tdrkedmpi on tdmd
juhla, jossa L ja S viettdvdit hditddn meiddn ystivien ja
ldhisukulaisten kanssa. Olkoon timé ennen kaikkea rakkauden
ja ystavyyden juhla, jossa pari julkisesti ilmaisee tahtonsa sitoa
eldaminsd yhteen ja me juhlavdki toimimme liiton ja rakkauden
todistajina ja vahvistajina. (SKS KRA Uh 6.2002)
Eilan ja Annelin juhlassa luettiin ennen suhteen rekisterdintid Platonin
Pidot-dialogista ithmisruumiin alkuperédd kisittelevd kohta. Siind kerrotaan,
miten ihmiset olivat alun perin pallonmuotoisia, ja kaikilla oli nelji kittd ja
jalkaa. Pidilaki yhdisti palloihmisen kaksi puoliskoa. Sukupuolia oli kolme:
nainen, mies ja androgyyni. Rangaistuksena yrityksestd hyokdtd jumalten
kimppuun Zeus halkaisi ihmisen keskeltd kahtia. Puolikkaat kaipaavat
toistensa luo, ja pyrkivit takaisin alkuperdiseen yhteyteen. Ne, jotka olivat
alun perin olleet osa androgyynid, etsivit rakastettua vastakkaisesta
sukupuolesta, kun taas ne, joiden pari oli ollut samaa sukupuolta, rakastavat

omaa sukupuoltaan.

Luettu teksti oli liitetty my6s hididen ohjelmalehtiseen. Haastattelussa Eila ja
Anneli kertovat, ettd tekstistd piti heterosukulaisten viihtyvyyden vuoksi
karsia kohtia, joissa heterot esitetddn epiluotettavina. Maininta naisia
rakastavista miehistd avionrikkojina ja miehid rakastavista naisista

uskottomina (Platon 1999, 104) olikin jétetty pois.

My6s tdmd johdantopuhe tuo menneisyyden arvovallan kisilld olevan
tilanteen tueksi. Platonin tekstissd samaan sukupuoleen kohdistuva rakkaus
on luonnollista, ja itsed tdydentdvdan kumppanin 16ytdminen jokaisen haave.
Eila ja Anneli toteavat, ettid Platonin teksti sopi tilaisuuteen, koska se selittdd
monenlaisen seksuaalisuuden olemassaoloa, ja on “hauskempi ja
mukavampi” kuin Raamatun pitkdin heteroseksistisesti  tulkittu

luomiskertomus (SKSA 190.2002).
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Johdantopuheet toimivat valmistelevina performatiiveina, jotka kutsuvat
vieraita asettumaan juhlaan ja sopivaan tunnelmaan. Kummassakin
puheessa pyritddn huomioimaan sellaisten vieraiden viihtyvyys, jotka
mahdollisesti saattavat kokea olonsa ulkopuoliseksi tai oudoksi naisparin
hddjuhlassa. Yhteyksien luominen siis korostuu seksuaali-identiteettid

enemman.

8.5.3 Suhteen rekisterointi ja valat

Tilaisuuksissa, joissa suhteen rekisterdinti ja juhla tapahtuivat samana
pdividnd ja samassa tilassa, virallistamista varten rajattiin erillinen,
alttarinomainen tila, vaikkei juhlassa olisikaan ollut varsinaisesti
uskonnollisia elemenenttejd (ks. kuva SKS KRAK 2002:1165). Tilan
rajaaminen ohjaa paria ja vieraita ottamaan paikkansa juhlassa. Catherine
Bellin mukaan rituaalin esitykselliseen luonteeseen kuuluu, ettd tietty tila -
kuten juuri alttari - kehystetdin omalakiseksi maailmakseen. Téadmin
maailman sisélli toimiminen hahmotetaan luonnollisena reagoimisena
ympdristoon, ja usein myos menneisyydestd periytyvien arvokkaiden
traditioiden ylldpitimisend. (Bell 1997, 167-168.) Sateenkaarihdissi
heterohdiden vihkikaavat toimivat mallina, johon viitaten omasta

seremoniasta tehdddn ymmarrettdva ja luonnollinen.

Minnan ja Siirin juhlassa suhde virallistettiin ikkunan edessd. Pari seisoi
henkikirjoittajan kanssa V:n muotoisessa asetelmassa kaikkien kasvot
juhlasaliin pédin. Heterohiissd vihkiminen toimitetaan useimmiten niin, etté
pari on selin vieraisiin. Kasvojen suunta viestii tdssd avoimesta
kohtaamisesta ja yhteydestd parin ja vieraiden vililld, mahdollisesti myos

tietoisesta halusta asettua vihkitilaan toisinpdin kuin heteroparit.

Eila ja Anneli virallistivat suhteensa ulkona, kalliolla. Sateenkaariryijy,
valkoisella liinalla peitetty jakkara allekirjoittamista varten, ja pihlajanoksat
lasipurkissa loivat tapahtumalle juhlavan kehyksen. Henkikirjoittajan

puheen oli kirjoittanut Eila, ja sithen kuului tahdotko-kysymykset. Eila ja
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Anneli tuovat esiin, ettd asiakirjan allekirjoittamalla pari virallistaa itse
itsensd (SKSA 190.2002). Allekirjoittaminen ei mérity homoseksuaalisen
subjektin toisarvoisuutta toistavaksi performatiiviksi, vaan ndyttaytyy tdssi

aktiivisena oman toimijuuden ilmauksena.

Heterohiissd tahdon ilmaiseminen ja mahdollisesti pitempien vihkivalojen
lausminen, ja tdtd seuraava puolisoiksi julistaminen on hédperformanssin
huippukohta. Seksuaalivihemmistdjen juhlissa tilanne on vakiintuneiden
kaavojen puuttuessa hyvin toisenlainen. Nekin parit, joiden varsinaiset
juhlat vietettiin vasta rekisterdinnin jilkeen, saattoivat siséllyttdd juhlaan

jonkinlaisen julkisen toisilleen lupautumisen, kuten Miikka ja Markus.

Sini ja Lea vannoivat valansa verannalla muiden juhlallisuuksien
tapahtuessa salissa. Verannasta, joka kahden tilan viliin jddvdnd on
itsessddn erityinen, oli rajattu vield erikseen ruusun teridlehdistd muodostettu
ympyrd, jonka edessid oli seindvaate. Seindvaateen kuvioista erottui kaksi
naishahmoa. Lea ja Sini vannoivat valansa ja vaihtoivat sormuksia tdssa

ympyrissd. Bestmanit jdivét parin ja vieraiden viliin, kasvot kohti vieraita.

Lea: Sini, mind tahdon tulla sinun vaimoksesi. Olet
thmeellisintd mitd minulle on tapahtunut. Sind teet minut
onnelliseksi. Ota timin sormuksen myotd syddmeni ja kaikki
se rakkaus, jota sinua kohtaan tunnen (Sormus S:n sormeen)
Sini: Lea, mind fahdon tulla sinun vaimoksesi. Haluan elidi
rinnallasi ja pitdd meistd hyvdd huolta, mitd tahansa eteemme
tuleekin. Toivon ettd voit olla onnellinen ja kukoistaa
rinnallani. Olkoon timé sormus merkkind liitostamme ja siitd
palavasta rakkaudesta, jota tunnen sinua kohtaan. (Sormus L:n
sormeen) (SKS KRA Uh 6.2002)
Valojen vannominen on parisuhteen rekisterdinnin keskeinen performatiivi.
Niiden lausuminen erikseen rajatussa tilassa vahvistaa valojen tuottamaa
muutosta, ja siirtymdriitin kokemisen todellisuutta. Sanat asettuvat tilaan
saapumisen ja sormuksen sormeen laittamisen viliin, ja kietoutuvat yhteen
niiden kanssa. Héi&juhlassa tahdon ilmaiseminen on vakuuttamisen ja
muutoksen performatiivi, jonka avulla tilanteen vakavuus tulee tiettdviksi
niin toisilleen lupautuvalle parille kuin heidédn vierailleen. Rituaaliset sanat

ja litkkeet ovat tdssd yhtd tirkeitd.
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Lea ja Sini olivat jo rekisterdineet suhteensa maistraatissa, eikd juhlassa
ollut ulkopuolista virallistajaa, joten valojen kahdenvilisyys korostuu. Mind
tahdon tulla sinun vaimoksesi ei ole vastaus kenenkéédn kysymykseen, kuten
heterohdiden “tahdon”, vaan ennen kaikkea lausujan oman tahdon ilmaus.
Kehotus ottaa sormus vastaan toimii my9s performatiivina (vrt. Austin 1978,
59). Valojen lausumisen jidlkeen Sini ja Lea suutelivat, jolloin vieraat
taputtivat ja hurrasivat ja heittivdt parin péille ruusunterdlehtid. Valat

toimivat siis myds vieraille esitettynd performanssina.

Myos Siljan ja Lotan sormusseremonian sanat on liitetty kirjoitukseen.
Hédvieraat otetaan jidlleen mukaan toimitukseen suoran puhuttelun kautta, ja
heidédn roolinsa suhteen virallistamisen todistajina esitetdin tdarkeind suhteen

tulevaisuuden kannalta.

S: Hyvit hddvieraamme! Tdma lauantai on meille tirked paiva.
Tédnddn on myos erikoinen ja historiallinen paiva.

L: Jo virallisessa tilaisuudessa maistraatissa olemme
lupautuneet rakastamaan ja huolehtimaan toisistamme.
Yhteinen tulevaisuutemme koskettaa meitd kaikkia ja siksi
meistd onkin enemmin kuin sopivaa, etti sanomme
laupauksemme nyt teiddn edessédnne.

S: Lotta, tahdon jakaa eliméini kanssasi.

L: Silja, tahdon olla ystivisi, uskottusi ja rakastava puolisosi.
S: Lupaan antaa sinulle enemmin kuin odotat.

L: Jaan menestyksen kanssasi yhdessé iloiten.

S: Teen kaikkeni luodakseni rauhallisen ja sopuisan yhteisen
kodin.

L: Toimin yhteisten unelmiemme saavuttamiseksi.

S: Muistoksi tédstd pidivdstd ja nidistd sanoista annan sinulle
tdmén sormuksen.

L: Muistoksi tdstd pdivistd ja ndistd sanoista annan sinulle
tamédn sormuksen. (SKS KRA Uh 110-111.2002)

Suhde rakentuu jakamisen varaan: yhteinen koti ja yhteiset unelmat luovat
sille paikan ja tulevaisuuden. Myos Silja ja Lotta ilmaisevat tahtonsa jakaa
eldiménsd performatiivin tyypillisimméssd muodossa (Austin 1978, 56).
Yhteinen elimid muodostuu aktiivisesti tehden ja toimien. Sormuksesta tulee

tulevaisuuteen kantava muistutus hiaipdivéstd ja valoista.
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Erikan ja Raisan seremonia toimitettiin parvekkeella, selkedsti vieraista
erillddn ja kaikkien nihtdvilld. Suhteen virallistamisen jdlkeen pari laskeutui
portaat alas vieraiden joukkoon vastaanottamaan onnittelut. Pédsy
varsinaiseen juhlasaliin oli estetty nauhalla, sinne siirryttiin vasta
seremonian  jdlkeen. Vieraat asetetaan siis ensin  todistamaan
virallistamisseremonia, samalla kun varmistetaan ettd kaikki nidkevét sen.

Tilan jérjestelyt osallistuvat performanssiin.

Raisan ja Erikan vihkikaava on liitetty mukaan heiddn kirjoitukseensa. Se
oli monistettu myOs vieraille mukaan annettavaksi muistoksi. Puhe syntyi
Erikan, henkikirjoittajan ja parin ystdvien yhteistyoni. Raisa ja Erika pitivét
erityisen tirkednd, ettd puheessa korostuisi heiddn perheensd kokonaisuus,
ja ettd heiddn suhteensa julistettaisiin virallistetuksi, ei rekisterdidyksi.
Puheeseen kuului kolme rakkausrunoa, joista kaksi kaksi lausutttiin ennen,
ja yksi tahdotko-kysymysten esittimisen jidlkeen. Pari kertoo halunneensa
runojen olevan suomalaisten naisten kirjoittamia, mikd tuotti vaikeuksia,
silli ”suomalaiset naiset piddasiassa riutuivat runoissaan”. Niinpd
viimeiseksi, ja parin mukaan keskeisimméksi runoksi ”jouduttiin ottamaan

ulkomailta” Suzanne Brgggerin runo. (SKS KRA Uh 20.2002.)

Virallistamispuheen kirjoittamisen kuvauksessa korostuu uuden perinteen
keksimisen refleksiivisyys. Henkilokohtaiset, yhteisolliset ja poliittiset
merkitykset kohtaavat. Koska puhe luovutettiin myds muiden parien
kdyttdon, sen voi olettaa siirtyvin osaksi rekisterdintiperinteen muotoutuvaa
kulttuurista arkistoa (vrt. Halberstam 2007, 169—170). Aineistossani Minnan
ja Siirin juhlassa kiytettiin todennidkoisesti ainakin joiltain osin Erikan ja
Raisan juhlaan kirjoitettua puhetta, koska heiddn juhlansa kuvauksessa
mainitaan Helvi Juvosen runo, joka puheeseen kuului. (SKS KRA Uh
104.2002) Téltd osin on merkittdvdd, ettd runojen haluttiin olevan
nimenomaan suomalaisten naisten kirjoittamia. Kansallisuus ja sukupuoli
rajaavat sitd, mikd mielletdéin eteenpdin siirtdmisen arvoiseksi. Suzanne
Brggger on tanskalainen kirjailija, joten hédn ei pohjoismaalaisena ole liian

vieras suomalaisten runoilijoiden rinnalle.
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Liiton solmiminen on juhlahetki, suhteen virallistaminen, jossa
astutte ndkymdttomdn rajan yli tietoisina valinnastanne ja
sitoutumisestanne. Liitto on yhteisen rakkautenne tunnustus
niin suvulle ja ystaville kuin ympdroiville yhteiskunnallekin.
Parisuhteenne  virallistamisen tarkoituksena on toimia
perheenne suojana ja turvana. Perheenid teiddn tulee toima
perheenjdsentenne yhteiseksi parhaaksi. Myos tdnne tulleilla
ystdvillinne ja sukulaisillanne on eldmissidnne tehtdvd. He
ovat se verkosto, jolla on vastuu olla tdmdn perheen tukena,
kuuntelijana  ja  myotdeldjidndg.  Pyyddn  teitd  nyt
allekirjoittamaan virallistamisasiakirjan
Allekirjoitus
Vastattuanne ndin kumpikin kohdaltanne myontéivisti Teille
tehtyyn kysymykseen, vaihdettuanne sitoutumisenne merkiksi
sormukset ja nimikirjoituksillanne vahvistettuanne liittonne,
julistan teiddn parisuhteenne virallistetuksi. (SKS KRA Uh
16.2002)
Parisuhteen virallistaminen esitetdin puheessa juhlavana siirtymériittini.
Ndkymdton raja erottaa ajan, jossa pari eldd vield yhdessd ilman virallista
vahvistusta, ja hetken, jossa he sitoutumisen ja sen vaikutukset tiedostaen
siirtyvdt uuteen vaiheeseen. Puhe ottaa ystdvidt ja sukulaiset osaksi
seremoniaa (vrt. Lewin 1998, 76). Heistd muodostuu puheessa erdinlainen
valittu perhe, jonka ldsndolo parin elimissd mdidrittyy vastuulliseksi
tehtdviksi.  Asiakirjan  allekirjoittaminen toimii  performatiivisena

vahvistuksena, joka rekister6i suhteen (vrt. Austin 178, 60).

Aineistostani 10ytyvistd valoista yhdessidkddn ei mainita, ettd liiton tulisi
kestdd “kunnes kuolema teidét erottaa”. Sinin ja Lean valassa mitd tahansa
eteemme tuleekin viittaa suhteen kestdvyyteen, mutta sekin tulee lausutuksi
tahtomisen kautta. Sini on ilmaissut haluavansa eldi Lean kanssa ja pitdd

heistd molemmista huolta.

Sitoutumisen ja luottamuksen korostaminen vertautuu Anthony Giddensin
esittidmididn puhtaan suhteen ideaan. Giddensin mukaan parisuhteet ovat
intiimieldmédn demokratisoitumisen sekd reproduktion ja seksuaalisuuden
vélisen linkin hollentymisen my6td muuttuneet yhd enemmén “puhtaiksi
suhteiksi”. Niitd ei muodosteta ulkoisten pakkojen sanelemana, vaan
henkilokohtaisen sitoutumisen ehdoilla. Puhtaassa suhteessa osapuolten on

jatkuvasti tarkkailtava itsedin ja toisiaan sitoutumisen laadun arvioimiseksi,

146



ja suhde kestdd vain niin kauan kuin sen osapuolet ovat tyytyvdiisid.
Giddensin mukaan avioliittoinstituution ulkopuolelle jiiminen on tehnyt
lesbojen ja homojen suhteista moderneja, tasa-arvoisia parisuhteita
heterosuhteita aikaisemmin, ja hédn pitddkin lesboja ja homoja puhtaiden

suhteiden edelldkévijoind. (Giddens 1992, 15, 27, 58, 135, 137, 144, 188.)

8.5.4 Sormukset

Sormusta voi pitdd nykyhididen kulttuurisena itsestidénselvyytend. Avioliiton
ja sen kestdvyyden symbolina sormuksia vaihdettiin jo antiikin Roomassa,
mikd  muistetaan mainita my0s useissa  hddoppaissa  (esim.
http://www.naimisiin.info/haaopas/sormus.html).  Pitkin  menneisyyden
esiintuominen perustelee sormuksen asemaa nykyhiissidkin. Pohjoismaissa
kihlasormusten kéyttdminen yleistyi 1500-ja 1600-lukujen aikana (Kaivola
1995, 17-18). Sormus kuuluu van Gennepin mukaan liittymaériiteissad

kiytettyihin ”pyhén sidoksen” muotoihin (van Gennep 1960, 166).

Sormuksista on maininta kaikilla pareilla Minnaa ja Siirid lukuun ottamatta
(ks. kuva SKS KRAK 2002:1168). Kuvaus heiddn juhlistaan on
tilaisuudessa esiintyneen muusikon kirjoittama, joten voi olla ettid hin ei ole
kiinnittdnyt huomiota sormuksiin. Seremonia on muuten muodoltaan
perinteistd vihkimistd muistuttava, joten sithen on hyvinkin saattanut kuulua
myOs sormusten vaihto. Ilmaus “rekisterditymisen tekeminen” nostaa

jalleen esiin samaa sukupuolta olevien hddsanaston vaihtelevuuden.

Henkikirjoittaja kévi parin kanssa ldpi rekisterdintikaavan
tahdotko-kysymyksineen. Kun rekistercityminen oli tehty ja
todistus allekirjoitettu, pari halasi ja suukotteli ja samalla
seremoniamestari aloitti aplodit, johon juhlaviki yhtyi. (SKS
KRA Uh 104.2002)
Sormuksia vaihdetaan yleensd rekisterdintiasiakirjan allekirjoittamisen
jilkeen. Eeva ja Hillevi vaihtoivat sormuksia kihlautumisen yhteydessa.
Silja ja Lotta vaihtoivat sormuksia kahdesti, ensimmdiisen kerran
maistraatissa ja toisen kerran juhlassa. Viliaikana he kéyttivit sormuksia

vain tyOpaikalla, koska halusivat pitdd asian salassa kutsuvierailta. Aluksi

sormuksiin oli kaiverrettu virallistamispdivimadrid ja koristeena oli kolme
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timanttia. Hyvissé ajoin ennen héddjuhlapdivdd sormuksiin lisdttiin timantteja
niin, ettd niitd oli yhteensi yksitoista, yhdessd vietettyjen vuosien mukaan.
Lisdksi sormuksiin kaiverrutettiin parin nimet, ja rekisterdintida kuvaava
symboli ®. Lisdkaiverrusten jdlkeen pari ei kdyttdnyt sormuksia lainkaan
ennen varsinaista juhlaa. Sormukset kertovat osaltaan erilaisten vaiheiden
kautta etenevdd romanttista tarinaa parin suhteesta ja juhlaan
valmistautumisesta. Se, ettei pari halunnut kdyttad valmiita sormuksia ennen
virallista juhlapdivdd, kertoo niiden voimakkaasta merkityksestd liiton

symboleina.

Myo6s Olli ja Kari ovat “pukeneet” sormuksiaan entistd juhlavammaksi

virallisesti yhdessd vietettyjen vuosien karttumisen mukaan.

Olli: Me luvattiin et jokainen vuos ku ollaan oltu naimisissa ni
Kari: Ni tuo tohon uuden kiven

Olli: Uuden timantin

Kari: Alotettiin semmonen oma perinne (...)

Olli: Meil on ollu kyl se siit saakka ku ollaan oltu kihloissa, ni
on kiytetty sormusta. Toissdki aina ihmiset sanoo, et sillon
tiesi ku me mentiin, niin tottakai méd piddn ku mé olen kerta
naimisis, et tunnen ndistikin porukoista ku on rekisteroityny,
ni ei uskalla sit pitdad minkddnlaista merkkida. Kyl mul oli ihan
itsestddnselvdd et mul on sormus

Kari: Ostettiin sillo, molemmat tykdtddn itse asias vihd
koruista, ni eik me viidest vuodest ostettu muuten joku sormus
vai ostettiink me sillon kihlasormus

Olli:Eiku sillo

Kari: Nii sillon me ostettiin kihlasormus, viidest vuodest

Olli: Mut vuodesta me ostettiin

Kari: Nii ja sit kymmenest vuodest ostettiin, et kyl koko aika
siin on ne korut ollu

Olli: Ja sit oli se pikkurillisormus oli vuodest (TKU/A/08/65,
6-7.)

Olli ja Kari ovat juhlistaneet suhdettaan sormuksilla ensimmaéisestd
vuodesta ldhtien, koska molemmat pitdvit koruista. Pikkurillissd pidetty
sormus on ollut homokulttuurissa erds tunnusmerkki. Ollille ja Karille se on
merkki ensimmadisestd yhteisestd vuodesta. Oma perinne muotoutuu, kun
yksilolliset mieltymykset kohtaavat kulttuurin tunnistamat sitoutumisen
tunnukset. Naimisissa olemisen julkistaminen sormuksen avulla on Ollille
itselleen tdysin selvdd, suhteen salailu midrittyy muiden lesbojen ja

homojen ongelmaksi.
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Myos Erika ja Raisa mainitsevat sormustensa yksilollisyyden, ja kertovat
ettd kummallekin hankittiin "oma ja persoonallinen sormus” (SKS KRA Uh
20.2002). Liisa ja Johanna puolestaan laskevat leikkid sormusten
vaihtamisen juhlavaksi oletetun seremonian kustannuksella kuvailemalla,

kuinka he joutuivat kaivamaan sormukset taskuistaan.

Johanna: Nii se on hauska kohta siind hédvideolla ”no niin
olemme nyt tddllad rekisterdintitilaisuudessa ja plaaplaaplaa, en
mi muista mitd se sano, mut sit ku se mies sano et jos teil on
sormukset ni voitte vaihtaa

Liisa: Kumpikin alkaa kaivaa farkkujen taskuja, sormuksia
esiin sieltd. No sit me vaihdettiin sormukset ja meil oli kaikilla
hirveen hauskaa, ei kauheen vakavasti otettu. (TKU/A/08/66,
2))

Kuitenkin sormukset olivat parille itsestddnselvyys: “Tietysti me sormukset
ostettiin, kultaa, valkokultasormukset ja kaiverrutettiin ne” (Liisa,
TKU/A/08/66, 3). Kultainen, kaiverrettu sormus onkin vihkisormukseksi

helpoimmin tunnistettava.

Myo6s Miikka ja Markus suhtautuvat sormuksiin tyylilleen ominaisella
kepeydelld. Heilld ei ollut erillisid kihlasormuksia, silldi miehet kayttavit

heiddn mukaansa vain yhtid sormusta.

Markus: Koska miehet nyt yleensi kiyttidd yhtd sormusta
Miikka: Muuten ne on leskii (...)

Miikka: Sitte mul on lisdks mun vanha luokkasormus joka mul
taydellisesti sopii mun tohon sormeen [vasen nimeton] jota mi
kiytédn sillon jos méd haluan antaa jollekulle ymmartda ettd méi
oon naimisissa

Markus: Niinnii sd vaan annat ymmartdd vaikket sid oikeesti
ole (hyméhtelee)

Miikka: Koska tdd sormi [oikean kdden keskisormi]

ei oo niin perinteinen, vaikka mulle se kylli on ollu ihan
jostain pienestd ldhtien, et méd haluan tohon sormuksen sit ku
mi meen naimisiin

Markus: Jotku miesparithan pitdd sormuksia peukalossa, mi
oon ainaki kaks kertaa nihny sellasen

Emilia: Aijaa?

Markus: Se on jotenki butchimpaa (TKU/A/08/67, 8, 13.)

Vaikka sukupuolen asettamaan konventioon vain yhden sormuksen

kiyttdmisestd mukaudutaan, “butchin” homomiehen maskuliinisuuteen ei
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tdssd suhtauduta kovin vakavasti. Identiteettikoodien moninaisuus tulee
esiin. Itse tunsin entuudestaan vain pikkurillisormuksen homouden (ja
lesbouden) merkkind, mutta Markus kertoo myos peukalosormuksista (vrt.
Stiers 1999, 154). Feminiiniseen hienostuneisuuteen  yhdistyvéédn

pikkurilliin verrattuna se ehkd onkin ”butchimpi” vaihtoehto.

Miikka ja Markuksen sormuksissa ei ole kaiverruksia, koska ne on
tarkoitettu viliaikaisiksi. Objekti itsessddn ei ole niin erityinen ettei sitd
voisi tulevaisuudessa vaihtaa rikkaan ja kuuluisan statukseen paremmin

sopivaksi.

Markus: Koska nidid sormukset on tavallaan sellaset et joskus
ku me ollaan niinku rikkaita ja kuuluisia, ni me ostetaan sitte
jotkut hienommat (TKU/A/08/67, 13.)

8.5.5 Suudelma liiton sinettini

Hannu Salmen (2004) mukaan suudelmaan on ldnsimaisessa kulttuurissa
yhdistynyt paitsi intohimon ja romanttisen rakkauden, myds pyhyyden ja
petollisuuden merkityksid. Suu on ymmirretty sielun portiksi, jolloin
suudelma on luonut vastavuoroisen, mystisen yhteyden suutelijan ja
suudeltavan vilille. Sitd on kuitenkin kéytetty myOs hidméddmiin ja
johtamaan harhaan. Ajanlaskun alun Roomassa suudelma oli vilttimédton
kihlautumisen yhteydessd: ilman suudelmaa litto ei ollut pétevi.
Kristinuskon vakiintumisen myotd kihlajaisrituaalit ~ vdhenivit, ja
suudelmasta tuli avioliittoon vihkimisen merkki. Saman sukupuolen viliset,
suoraan suulle annetut suudelmat ovat Salmen mukaan olleet ennen kaikkea
rauhan viestejd. Keskiajalla miesten vilinen suusuudelma sinetoi
esimerkiksi ritariksi lydmisen. Suulle suuteleminen on kuitenkin sittemmin
yhdistynyt ennen muuta romanttisiin suudelmiin. (Salmi 2004, 13-17, 59,

64, 87.)
Oman aineistoni suudelmat ovat romanttisen rakkauden ja liiton

vahvistamisen eleitd. Toisin kuin heteroparin hddseremonian huipennuksena

pidetty suudelma, samaa sukupuolta olevan parin julkiseen suudelmaan
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liittyy riskin ja vaaran merkityksii.

Teppo Korhosen mukaan
hddsuudelmat ovat hyviksytyn julkisen suutelemisen ja yksityisasiaksi
mielletyn romanttisen suutelemisen viliin sijoittuvia irtaumariitteji
(Korhonen 1996, 131). Seksuaalivihemmistdjen kohdalla niitd voisi pitdd
myOs tapana liittyd hddsuudelmien traditioon ja sitd kautta laajempaan

virallisesti yhdessi olevien parien ryhméén.

Rekisterdintijuhlia voikin pitdd nykykulttuurin ensimmadisind virallisina
perhejuhlina, joissa samaa sukupuolta olevien suutelulle taputetaan ja

hurrataan, kuten Sinin ja Lean sekd Minnan ja Siirin héissa.

Miikkan ja Markuksen puheessa vihkijdn kehotus ja suudelma toimivat

performatiivin tavoin: suudelma tuottaa kaksi sulhasta.

Markus: Vihkija sanoi ettd voitte suudella sulhasta ja sitte me
suudeltiin
Miikka: Sulhasta (TKU/A/08/6, 13.)

Riitan ja Tuulan hddsuudelma vaihdettiin maistraatissa. Bestmanin antamat
sormukset toimivat tdssd vastaavanlaisina kehotuksina kuin Miikkan ja
Markuksen vihkijdn sanat. Itse seremonia on Tuulan puheessa vaatimaton.
Tuulan ja Riitan héddjuhlassa papin pitimin puheen yhteyteen on myos
saattanut liittyd suudelma, silld Tuula korostaa puheen muistuttaneen

vihkikaavaa (ks. luku 8.6).

Riitta: Joo, sielld [maistraatissa] vaihdettiin sormukset

Emilia: Oliks teilld siind joku seremonia?

Tuula: No ei sen kummemmin, et bestman oli pitdny huolta
sormuksista hetken aikaa ja anto ne ja vaihdettiin vaa, ja sitte
annettiin suukko. (hymindd) (TKU/A/08/62, 4-5.)

32 Toisaalta ainakin kahden naisen vilinen suutelu on nykykulttuurin kuvastoissa
mahdollista ilman ettid suutelijoiden heteroseksuaalisuus pysyvisti kyseenalaistuu.
Esimerkiksi Setan Z-lehti (6/2003) julisti Madonnan ja Britney Spearsin kielisuudelman
Music TV:n palkintogaalassa ”vuoden tempaukseksi”. Kumpaakaan laulajaa ei pideti
lesbona, mutta suudelmaa tulkitaan kannanottona ajankohtaiseen homoliittokeskusteluun.
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Silja ja Lotta esittidvit suudelman luontevana jatkona vihkivaloille: ”Sen
jilkeen tuntui hyvin luontevalta suudella.” (SKS KRA Uh 111.2002, vrt.
luku 8.5.3)

8.5.6 Onnittelut

Sukulaisten, naapureiden tai saman heimon jdsenten vililld tapahtuva
tervehtiminen on van Gennepin (1960, 32-33) mukaan liittymadriitti, jossa
vahvistetaan ja uusinnetaan yhteisoon kuulumista. Tervehtiminen on
ruumiillinen ele, jossa esimerkiksi tervehtijoiden viliselld etdisyydelld tai
laheisyydelld ilmaistaan tervehtijoiden sosiaalista asemaa ja heididn vilisen
suhteensa laatua (Korhonen 1996, 93, 95). Hiijuhlassa tervehdysten
vaihtaminen on erilaista kuin arkena, ja sithen yhdistyy usein parin
onnitteleminen. Juhlapari joko halaa tai kittelee vieraitaan, ensimmdista

kertaa yhdessd virallisena pariskuntana.

Linsimaisen kéttelyn juuria on etsitty antiikista, ja sitd on kéytetty paitsi
tervehtimisen, my0s luottamuksen osoittamisen ja juridisen sopimuksen
vahvistamisen eleend. Kittelemiseen on liittynyt myods sukupuolittuneita
soveliaisuussddntojd  ja  erilaisia  uskomuksia  esimerkiksi  onnen
turvaamiseen tai lemmennostatukseen liittyen. Huoli hygieniasta on
saddellyt kittelyd 1900-luvun puolivilistd ldhtien, ja sithen on liitetty jopa
pelko AIDS- tartunnasta. Halaaminen taas on omaksuttu nykypéivin
suomalaiseen tervehtimiskulttuuriin 1980-luvulla kansainvilisten virtausten

ja aktiivisen tapakouluttamisen avulla. (Korhonen 1996, 159, 170.)

Samaa sukupuolta olevien parien juhlissa ldmpimét onnitteluhalaukset
luovat turvallisuuden ja yhteisen ilon ilmapiirid. Homoseksuaalisuteen ja
homoseksuaaliseen ruumiiseen yhd liittyvd stigma — joka on ilmennyt
esimerkiksi pelkona homouden tai AIDSin tarttumisesta (ks. Weston 1991,

23) — tulee tédssd yhteydessd mitdtdidyksi.

Tulimme parvekkeelta alas ja  "kdttelimme  vieraat
vastaanotolle": kdytinnossd kuitenkin tilanne muuttui
halaamiseksi kaikkien kanssa ja 1iloisina totesimme ettd
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rintakukkamme kestivdt 70 aikuisen rutistamisen. (SKS KRA
Uh 14.2002)
Raisa ja Erika ovat virallistamisseremonian ajan vieraidensa yldpuolelle
kohotettuja, mutta sen jilkeen he laskeutuvat tervehtiméén vieraitaan (vrt.
Korhonen 1996, 96). Kittely muuttuu halaamiseksi kaikkien kanssa. Myos
Markus kertoo hiinen ja Miikkan halanneen “’kaikkea miké pysy tarpeeksi
kauan paikoillaan” (TKU/A/08/67, 14).

Tervehtiminen  sijoittuu  tdssd  kahden  juhlan  vaiheen  viliin.
Seremoniaosuudesta siirrytdin onnittelukierroksen jalkeen
juhlavastaanotolle. My6s Siljan ja Lotan juhlassa tervehdykset vaihdetaan

sormusseremonian ja valojen vannomisen jédlkeen.

Sen [sormusten vaihtamisen] jidlkeen toivotin vieraamme
tervetulleeksi talon toiselle puolelle, jossa voisimme tervehtid
toisiamme. (SKS KRA Uh 111.2002)

Siirtyminen eri puolelle taloa korostaa sekd valojen ettd niitd seuraavan

tervehdysten erityisyyttd: molemmilla on oma paikkansa.

8.5.7 Haakuvat

Ellen Lewinin mukaan samaa sukupuolta olevien hiissi pari ei vain ilmaise
sitoutumista toisiinsa, vaan myoOs asettaa itsensd valikoitujen todistajien
ndhtdviksi. Juhlan yksityiskohdat, kuten pukeutuminen ja se, miten suhde
itse luodun seremonian ja heterohdiden konventioiden vililld tuodaan julki,

ovat osa rituaalin kriittistd rakentamista. (Lewin 1998, 54.)

Héiden dokumentointia voi tarkastella kaavamaisten, identiteettejd
todeksitekevien  ja  juhlistavien  sukupuoliperformanssien  sarjan
tallentamisena. Kameran ldsndolo tuottaa juhlatilasta esityksellistd, rajaa sitd
uudelleen arjesta erotetuksi, ja kutsuu osanottajia  asettumaan
odotuksenmukaisiin asentoihin ja asetelmiin. N&din kamera osallistuu

rituaalin luomiseen. (Paasonen 1999, 97.)
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My6s Grimes nostaa esiin kameroiden roolin hédperformanssin
tuottamisessa. H&dt ovat Grimesin mukaan vahvasti ndkoaistiin varaava
juhla: hditilan visuaaliset piirteet halutaan painaa mieleen kauniina kuvana,
ikddn kuin vastineena tuleville vaikeuksille. Vaikka itse seremoniat
olisivatkin huolellisesti harjoiteltuja, hédiden ndyttdmolld niiden on
vaikutettava spontaaneilta ja luonnollisilta. (Grimes 2000, 163.) Virallinen
hddkuva on myos juhlasta parille itselleen jadvd muistoesine, joka joskus

lahetetddn myos kiitoskorttina vieraille.

8.5.7.1 Videointi ja valokuvaaminen

Aineistossani on yksi hiddvideo, kooste Idan ja Marjatan suhteen
rekisterointitilaisuudesta ja suhteen siunaamisesta. Video on huolellisesti
editoitu. Sithen kuuluu vaihtuvaa taustamusiikkia ja erilaisia visuaalisia
tehokeinoja, kuten kuvan muuttuminen mustavalkoisesta vérilliseksi: alussa
ndytetdin mustavalkoisia kuvia kummastakin lapsena ja nuorena, ja kuva
muuttuu virilliseksi nykyhetkeen tultaessa. Ensimmiisend nidkyy parin
yhteinen koti. Ennen maistraattiin siirtymistd videolla kuvataan parin

yhteistd arkea ja perhe-eldamid lasten ja lemmikkien kanssa.

Hédvideo on myds erddnlainen “koosteisuudestaan tietoinen kertomus”,
kuten Anni Vilkko on omaeldmikertaa kuvannut (Vilkko 1997, 16). Se
my0Os pyrkii omaelimékerran tavoin vilittiméddn autenttisen kuvan parin
eldmistd tuomalla mukaan arjen ulottuvuuden, mutta on samalla
korostuneen rakennettu ja tunteisiin vetoava (vrt. Paasonen 1999, 112). Kun
hddt on vietetty, video seuraa taas hetken parin kotieldmiid, mutta alun
arkisuutta ei endd ndytetd. Pari istuu nyt vierekkdin sohvalla takkatulen
ddressd. Hadvideon kertomus pééttyy sithen misti alkoikin, mustavalkoisiin
lapsuuskuviin. Aivan viimeisessd kuvassa nikyvit Idan ja Marjatan varjot
vierekkdin - sama kuva néytettiin myos videon alussa. Hdiden viettdmisesta
tuottuu rajakohta parin eldmissi, ja videon romanttinen paitos siirtdd heidét

pois katsojan ulottuvilta, jatkamaan onnellista suhdettaan.

Myos Lean ja  Sinin  juhlapaikalle oli  koostettu  heididn

suhteensa “kehitystarina” muutamin valokuvin. Suhteelle tuotetaan ndin
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historia, joka halutaan jakaa vieraiden kanssa. Kuvat vahvistavat suhteen
vakavuutta: todisteet yhteisestdi menneisyydestd korostavat, ettd suhde on

kyllin vakaa virallistettavaksi (vrt. Lewin 1998, 98).

’

Ennen hiédkakkua ja kahvia otettiin ulkona "virallisia'
hddkuvia: yhteiskuva hddvidestd, vieraista yhdessd hiddparin
kanssa ja tietenkin vain meistd, hddparista. (SKS KRA Uh
111.2002)

Silja ja Lotta laskevat virallisiksi héidkuviksi myds muut kuin pelkéstidin
héddparista otetut kuvat. Vieraiden kokoaminen yhteiseen kuvaan tuottaa
osallisuutta juhlaan, ja varmistaa ettd kaikkien vieraiden ldsndolosta jdd
konkreettinen muisto (vrt. Lewin 1998, 109). Siljan ja Lotan hddt myos

videokuvattiin, mutta videota ei ole luovutettu arkistoon.

Erika ja Raisa kédvivit hddkuvassa yhdessi lastensa kanssa jo ennen suhteen
virallistamista, heti kampaajalla kédytyddn. Kuvaan jdd ndin juhlapari
edustuskelpoisimmillaan. Ullan ja Monan tilaisuudessa mukana ollut ystavi
kertoo ottaneensa valokuvia maistraatissa, mistd he jatkoivat yhdessd
valokuvaamoon ottamaan héddkuvat. Myods Tuula ja Riitta kévivit

hddkuvassa suhteen rekisterdinnin jidlkeen, ennen varsinaista juhlaa.

Miikka ja Markus eivit kidyneet virallisessa hddkuvassa. Juhlatilan poytiin
oli vieraille jaettu kertakdyttokamerat. He olivat lainanneet tavan toisista
hidistd, mutta eivdt pitdneet lopputulosta onnistuneena, silld kuvien
kehittdminen oli kallista ja useimmat kuvat teknisesti heikkolaatuisia. Tapaa
voi kuitenkin pitdd keinona korostaa vieraiden osallistumista juhlaan.
Kamerat kaikissa pOydissd varmistavat myOs sen, ettd hddt tulevat

todistetuksi mahdollisimman monien silmien lépi.

Olli ja Kari kertovat kidyneensd valokuvassa kihlautumisen yhteydessd ja
suhteen rekisterdinnin jidlkeen. Kuvassa kidynti méérittyy hdihin kuuluvaksi,
héidjutuksi, joka tuottaa tiettyd uskottavuutta. Termien valinnan hankaluus
tulee esiin Ollin puheessa. Hin kéyttdd ensin vakiintuneita ilmaisuja vihittiin
ja hddkuvat, ja tarkentaa sitten molempia puhumalla rekisterdinnistdi ja

rekisterointikuvista. Konventionaalisen hddkuvan asetelmallisuus nédyttiytyy
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tidssd valokuvaajan ammattilaisuuden osoituksena. Hidn osaa asetella myos

miesparin hddkuvamaiseen asentoon.

Olli: Oli meil sit sen verran sitd hiddjuttua, meil oli sit ku meiét
vihittiin tai sit ku rekisterditiin niin, kidytiin sit oikeen
virallisessa kuvassa, et on hddkuvat tai rekisterdintikuvat,
kiitoskortit ldhetettiin. Meil on siind sit puvut pdilld ku
mentiin oikein juhlimaan ( ...) Se kaveri joka meit valokuvas
ni oli than ammattilainen (...) Hén otti hirveen hyvid kuvia,
sillai oikein ammattilaisesti asetteli meidit niinku hddkuvissa

laitetaan kuvaan. (TKU/A/08/65, 4.)
Eilan ja Annelin kuvassa (SKS KRAK 2002:1098) nikyy hidparia
virallistamisseremonian jdlkeen kuvaavien selkid: hididen kuvaaja on ottanut
kuvan hédédparia kuvaavista vieraista. Hidparin valokuvaaminen on tidssd osa

rituaalia: valokuvia ottavat vieraat todentavat parin uuden statuksen.

8.5.8 Haiparin poistuminen

Nykyhédissd héddparia kuljettavan auton perddn Kkiinnitetddn usein
sdilykepurkkejd ja vanha kenkd. Petra Julinin héddtaikaoppaassa (1998)
tolkkien tarkoituksena mainitaan pahojen voimien karkottaminen kovan
metelin avulla (Julin 1998, 55; ks. myos Charsley 1992, 97-98.) Hidauton
tulon sekd kuulee ettd nikee: sekin on ikddnkuin puettu rooliasuun.
Takaikkunaa koristaa usein kyltti Just married- tai Vastavihityt-tekstilla.
Sinin ja Lean kyltti mukailee englanninkielistd versiota, mutta pitdd kiinni
rekisterdinti-sanasta. Autoa ei muuten tunnistaisikaan samaa sukupuolta

olevaa hédparia kuljettavaksi.

Poistuimme juhlista hddmatkalle noin klo 22 kehnolla vuokra-
autolla. Jiljelld olevat vieraat tulivat vilkuttamaan. Auton
takapuskuriin oli perinteitd kunnioittaen kiinnitetty naruun
tavaraa. Takaikkunassa oli suuri kyltti "Just registered".
(SKS KRA Uh 7.2002)

Myo6s Raisan ja Erikan kaasot koristelivat auton héddajelua varten.
Takaikkunan kylttiin oli valittu suomenkielinen, Raisan ja Erikan
suosima “virallistettu”- termi (ks. kuva SKS KRAK 2002:1148). Auton

perddn oli kiinnitetty peltipurkkeja ja Raisan Doc Martensit. Doc Martens-
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merkkiset maihinnousukengit viittaavat lesbokulttuuriin ja androgyynid

olemusta suosivaan lesbotyyliin (vrt. Hekanaho 1996).

8.5.9 Jatkot

Varsinaisten juhlien jilkeen saatetaan viettdd vield jatkoja, joissa siirrytddn
hdiden virallisesta juhlinnasta epdmuodollisempaan yhdessdoloon. Jatkot
venyttdvdt hiitd, ja antavat mahdollisuuden jatkaa juhlatunnelmaa
mahdollisimman pitkddn. Toisaalta ne edustavat viimeistd vaihetta, jossa
juhlapari on huomion keskipisteend ja vield vieraidensa seurassa. Hidpari
saattaa myOs poistua paikalta ja jittdd vieraat jatkamaan juhlaa keskendén.
Jatkoja voi ajatella yhtenid liminaalisena vaiheena hédédprosessissa, juhlan

paittymisen ja arjen alkamisen vélitilana.

Aineistossani on kolme mainintaa jatkoista. Erikan ja Raisan juhlista
lahdettiin kaupunkiajelulle ja sieltd ilman ennakkosuunnitelmia ravintolaan.
Osa vieraista jatkoi vield Setan naistenpdivédn tansseihin. Myos Liisa ja
Johanna jatkoivat ruokailun jilkeen ravintoloissa. Miikka ja Markus
puolestaan olivat valmistelleet jatkot etukiteen. Niitd varten oli varattu oma
tila, jonne vieraat kuljetettiin vuokratulla bussilla. Jatkoilla syotiin, juotiin ja
saunottiin aamuun saakka: vieraille oli varattu seki ilta- ettd aamupalaa.
Ohjelmaan kuului myo6s tanssia ja parille yllatyksend kurkkulauluesitys.
Miikkan ja Markuksen jatkot oli selvisti suunniteltu osaksi juhlaa, kun taas

Raisan ja Erikan ja Liisan ja Johannan jatkot olivat ennakoimattomammat.

8.5.10 Haiyo

Hédyon seksuaalisista konnotaatioista ollaan aineistossani hivelidisti vaiti,
mutta sen kahdenvilisyys ja intiimiys tulee kuitenkin esiin. Marjatta ja Ida
viettivit hddyon merenrantamokissid seremonian ja hddpdivillisen jilkeen.
Héadvideolla pari kuvataan kahdesti vierekkdin veden ddrelld, seldt péin
kameraa, mikd korostaa tilanteen kuuluvan vain heille kahdelle, ei niinkd4dn

videon katsojalle.
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Silja ja Lotta viipyivdt vieraidensa kanssa niin kauan kuin ndmi vield
halusivat tanssia. Tanssi pitdd juhlan kdynnissd. He kuvaavat hddpaikalta

poistumistaan romanttisena yollisend kédvelyretkena.

Olimme itse juhlapaikalla niin kauan kuin vierailla vain oli
tanssihaluja. Osa vieraista jdi yoksi [juhlapaikalle] ja me
lahdimme kédvelemédidn kahdestaan kohti yopaikkaamme parin
kilometrin pddhin. Yllimme oli tdhtitaivas, mikd meistd oli
erittdin romanttista. Hadyomme vietin Lotan vanhempien
asunnossa, jonne kukaan ei onneksi ollut laittanut mitddn
ylldatystd. Lotan diti oli varannut meille kuohuviiniaamiaisen.
(SKS KRA Uh 112.2002)

Kuohuviiniaamiainen = maddrittyy  myoOnteiseksi  ylldtykseksi, mutta

muunlaiset ylldtykset — oletettavasti jollain tapaa seksuaalivéritteiset — pari

olisi kokenut ikdvimpéna.

Veeralle ja Marialle ystévit olivat varanneet hdfiyotd varten hotellista sviitin,
mistd pari oli ilahtunut. Liisa ja Johanna sitd vastoin olisivat kokeneet
hdadayon hotellissa epdmukavana. He halusivat olla kahdestaan omassa
kodissaan. Hidyon yksityisyyden idean ja kahden naisen parisuhteen

yhdistdminen ei heti onnistu Johannan didilté.

Liisa: Ei mitddn hddyotd hotellissa. Ei kylld Johannan &ditikdén
kauheesti muistanu kerta meinas tupata pikkusiskon meille
yoks, et siind vaiheessa me vidhin topattiin et jos nyt ei
kuitenkaan, voitas olla ihan kahestaan. Kyl se tajus itekin, et
niinku ajattelematon (TKU/A/08/66, 5.)

8.5.11 Haidmatkat

Juhlaparin ndyttiva poistuminen juhlapaikalta viettdmiin
kuherruskuukautta tai valmistautumaan hiddmatkaa varten siirtdd heidét
konkreettisesti ja symbolisesti uudenlaiseen vilitilaan. Matkustaminen on
itsessddin liminaalista, kirjaimellisesti paikkojen vilissd olevaa (vrt.
Seldnniemi 1999, 278). Ennen arkeen asettumista pari saa vield keskittyd

toisiinsa ja nauttia juhlanjdlkeisestd tunnelmasta.

Aineistossani on viisi mainintaa hddmatkalle lahtemisestd. Erikan ja Raisan

juhlaan ei kuulunut vaimonryostod vastaavaa leikkid, mutta sen sijaan Erika
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oli yhdessi kaasojen kanssa suunnitellut vuorokauden mittaisen hddmatkan
hotellikdytdssd olevassa kartanossa. Raisa “ryostettiin” matkalle hiitad
seuraavana pdividnd. Raisalle tilanne tuli tdytend ylldtyksend, eikd héin aluksi
ollut siitd kovin innoissaan. Matka oli kuitenkin lopulta myodnteinen elimys
molemmille. Raisan ja Erikan hddmatka sai myds oman jatkonsa, kun pari

kivi vield viikon kuluttua oopperassa hiédlahjaksi saamillaan lipuilla.

Mona ja Ulla sekd Silja ja Lotta ldhtivdt hddmatkalle Epanjaan, Aino ja

Karin Amsterdamiin. Liisa ja Johanna kertovat matkastaan tarkemmin.

Liisa: Et me livahdettiin, heti sunnuntaina ldhettiin sitte
hdamatkalle junalla Moskovan kautta Jaltalle

Emilia:Vau

Liisa: Mikd ei kuulosta kauheen normaalilta (naurua)

Johanna: Kaikissa vendjdn oppikirjoissa ldhetdédn just jonnekki
Sotsiin tai Jaltalle hdimatkalle

Liisa: No se johtu siitid et Johanna on ollu Venijilld toissd ja
sit meil on sinne semmonen

Johanna: Sekin oli ihan tdydellinen joo

Liisa: Joo meil oli hirveen hauskaa

Emilia: Kuinka kauan te olitte?

Liisa: No oltiin sielld 10 paivid

Johanna: 10 péivii joista 5 junassa (naurua) (TKU/A/08/66, 3.)

Liisan ja Johannan puheessa myds heiddn hddmatkastaan rakentuu muuta
kuin normaali. Puolet matkasta vietetddn junassa, mikd ei vastaakaan
perinteisti mielikuvaa romanttisesta hdfimatkasta. Silti matka on heille
tdydellinen, ja hauskuus nousee jilleen keskeiseksi, kuten heidin
rekisterdintitilaisuutensakin kohdalla. Henkilokohtainen suhde Venijidin

tekee matkakohteesta luontevan.

8.5.12 Ilmoitukset lehdissa

Pia Livia Hekanaho on todennut, ettei Setan jidsenlehdessd vield 1990-luvun
alussa  julkaistu  kihlajaisilmoituksia, koska ne koettiin liian
heteronormatiivisina (Hekanaho 2007, 60). Nykyisin rekisterdinti-
ilmoituksia julkaistaan Setan lehden™ lisiksi ainakin Helsingin Sanomissa

samalla palstalla kuin vihki-ilmoituksia.

3 Setan Voltti-lehden (entinen Z-lehti) julkaiseminen pittyi toistaiseksi kesikuussa 2009.
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Silja ja Lotta kertovat ilmoittaneensa vihkimisestdén ja juhlastaan Setan Z-
lehdessd, Raisa ja Erika Helsingin Sanomissa, joka teki heiddn pyynndstidin
padtoksen julkaista ilmoituksen vihki-ilmoitusten palstalla. Myos Idan ja
Marjatan hiidvideolla nidkyy hetken aikaa ilmoitus heidédn juhlastaan. Olli ja

Kari puolestaan kertovat, etteivit laittaneet ilmoitusta lehteen.

Olli: (..) Me ei olla pistetty mitddn ilmotuksii mihkdin lehtiin
tai muuta koska mun mielestini sana hdiit ei piddi paikkaansa,
koska se ei ole kirkollinen toimitus (TKU/A/08/65, 2-3.)

Hait ja niistd ilmoittaminen vihittyjd-palstalla méarittyviat Ollin puheessa
sdavyltddn kirkollisiksi. Suhtautumisessa lehti-ilmoituksiin  heijastuu
kahdenlainen asennoituminen parisuhteen rekisterdinnin ja avioliiton
rinnastamiseen. Ilmoitus valtakunnallisessa lehdessd viestii toiveesta tulla
liitetyksi ryhméén, jossa kumppanin sukupuolta merkitsevampi tekijd on
eliminen yhteiskunnan virallistamassa parisuhteessa. Olli taas nostaa esiin

eron, jonka laki tuottaa homo- ja heterosuhteiden vilille.

8.6 Uskonnolliset juhlat

Kaikkien aineistoni parien suhde uskontoon ei kdy missdédn vaiheessa ilmi.
Neljd naista — Vilma, Tuula ja Riitta, sekd Hillevi - kertovat kuuluvansa
kirkkoon. Vilman ja Katariinan kuvauksessa kiytetddn ilmaisuja “kristitty”
ja  “buddhalaisuuden harjoittaja”. Tuula ja Riitta taas kertovat

vain “kuuluvansa kirkkoon”, Hillevi sanoo “uskovansa jollain tavoin”.

Ulla ja Mona eivit halunneet kirkkohiitd, koska he ovat molemmat eronneet
kirkosta. My0s Liisa ja Johanna kertovat, etteivit olisi menneet kirkossa
naimisiin, vaikka se olisi mahdollista, koska heiddn asenteensa kirkkoa
kohtaan on vilinpitdmidton. Myos Eeva, Miikka ja Markus sekid Veera ovat
eronneet kirkosta. Maria kertoo, ettei ole koskaan kuulunut kirkkoon. Karin
mielestd “koko hiddperinne” ja avioliiton juridinen seremonia pitdisi siirtda

pois kirkon piiristd, ja kaikki parit tulisi vihkid maistraatissa. Siunauksen
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voisi sitten halutessaan hakea kirkolta. Juhlien kauneus ja hididen ydinasia

eivit hinelle liity uskontoon.

Kari:IThmisel pitdis olla oikeus omansa mukkaan mut
valtiollinen toimitus pités suorittaa valtiollises virastos

Olli: Koska niistéd saa ihan kauniit juhlat silti

Kari: Ei siit asiast poikkee (TKU/A/08/65, 3.)

Markus esittdd kirkosta eroamisen tapana harjoitella yhdessd virallisen
seremonian toimittamista, kuin johdantona parisuhteen rekisterdinnille.
Rekisterdinti ja kirkosta eroaminen miirittyvdat Markuksen puheessa ennen
kaikkea byrokraattisiksi kiytdnnon asioiksi. Kaavakkeiden tdyttdmiseen ei

liity vahvaa tunnelatausta.

Markus: Me itse asias kdytiin maistraatis harjottelemas tata
parisuhteen rekisterdintid sillee et me kiytiin yhdessd
eroamassa kirkosta joitain vuosia ennen tétd rekisterdintid (...)
parisuhteen rekisterdintiin tarvittiin kaks kaavaketta, tdhin
tarvittiin yks (TKU/A/08/67, 21-22.)

Hillevi kertoo luottamuksensa kirkkoon olleen koetuksella hidnen
seuratessaan parisuhdelain ympaérilld kdytyjd keskusteluja. Vakiintuneiden
nimitysten arvovalta ja niiden muuttamisen vaikeus tulee esiin: vihkimisesta
puhuminen vain eri sukupuolta olevien liittojen kohdalla on Hillevin
puheessa ymmidrrettdvdd, vaikka hidn toisaalta vaatiikin kirkolta

yhdenvertaista kohtelua kaikille.

Hillevi: Et md itse uskon jollain tavoin, ja meinasin erota
kirkosta tdn rekisterdinnin yhteydessd, et se oli oikeestaan
ensimmiinen kerta just, ettd ku ei oo kohdannu mitdéin
negatiivista ni sit ne jutut mitd sit alko kuulemaan. Ja just mi
vield tajuan sen, et jos ei puhuttas vihkimisestd mutta se mitd
md niinku vaatisin kirkolta on se etti kirkko vois siunata parin
(...) Mut nykyéddn mi olen kyl sitd mieltd et sen siunauksen voi
tehdd ihan kuka tahansa. Et onhan se hieno tilanne et jos se
rekisterdintijuhla on, ni jotenki mi ajattelen et siin on
semmonen henkinen ulottuvuus ettd meillihdn on yks tuttava
joka on luvannu meidit vihkid, yks mies. Nii et oli se kuka
tahansa tavallaan, et md uskon et siind tapahtuu jotain, mut
sehdn on taas ihan uskon asia, mut niinku kaikki kirkon
sakramentit, nehdn on kaikki tdysin uskon asioita. Ja md uskon
ettd me voitas tehd se vaikka kahestaan tddlld jos me pdditettds
niin, semmonen rituaali
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Eeva: Must tuntuu sit taas niil ihmisil joille sil nimenomaan
kirkon instituutiona, siunauksella olis merkitystd paljonki, ni
mun mielest niil pitdis olla mahdollisuus sithen, siis
vakaumukseensa, just se rituaalinomaisuus ja muuta
(TKU/A/08/63, 9-10.)

Hillevi tuo selvésti esiin, ettd parisuhteen rekisterdintiin voi liittyd vahva
henkinen ulottuvuus. Rekisterdinti voi toimia sakramenttina, kuin pyhéna
performatiivina, jonka vaikutukset ulottuvat profaanin todellisuuden tuolle
puolen. Téllaisen toimituksen voima ei ole riippuvainen ulkopuolisesta
vahvistajasta tai juridisesta pdtevyydestd, vaan osanottajien uskosta ja
asenteesta. Hillevi liittdd kaikki kirkon sakramentit fdysin uskon asioiksi,
jolloin tunnustettujenkin kirkollisten toimitusten auktoriteetti palautuu juuri
osanottajien henkilokohtaiseen uskoon, ei niiden institutionaaliseen
arvovaltaan. Eeva muistuttaa kuitenkin rituaalinomaisuuden ja kirkon
vahvistaman siunauksen tidrkeydestd tietyille ihmisille, vaikkei itsedin

heihin kuuluvaksi luekaan.

Aineistossani on kahdet juhlat, joissa oli puhumassa oletettavasti
luterilainen pappi, ja yhdet kristillis-buddhalaiset juhlat, joissa parille
puhuivat sekd luterilainen pappi ettd buddhalaisen keskuksen edustaja. Aino
ja Karin juhlivat hditddn maistraatissa kiynnin jidlkeen ystdviensd kanssa
ravintolassa, eikd heiddn juhlassaan ollut minkdéin seurakunnan edustajia.
He kuitenkin pitivdt ravintolan hiljentymishuonetta kirkkonaan. Samaan

tapaan kuin Hillevin vastauksessa, usko miirittyy omaksi asiaksi.

Koska ravintolan yhteydessd on ns. hiljentymishuone,
sytytimme sielld pienen kynttildan. Huone toimi meiddn omana
kirkkonamme. (SKS KRA UH 113.2002)

Oman kirkon luominen, tilan pyhittdminen, tapahtuu sytyttdmélld kynttila.
Ainon ja Karinin késitys pyhyydestd asettuu vastakohdaksi heidédn
maistraatista saapuessaan saaneensa kohtelulle. Sari Charpentier on
hyodyntdnyt William Padenin ndkemystd pyhistd jarjestyksestd, jonka
peruspiirteisiin -~ kuuluvat  yksilon  maailmankuvan  yhtendisyyden
ylldpitdminen ja pyhittiminen. Késitykset oikeasta ja véadridstd muodostuvat

tdmin jirjestyksen mukaan: vddrd on jdrjestyksen vastaista, sellaista joka
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taytyy korjata. Sosiaalinen jirjestys asetetaan nidin pyhille alisteiseksi.
Keskustelu lesbojen ja homojen oikeuksista voidaan télloin tulkita
neuvotteluksi  pyhitetyn  rajoista.  (Charpentier 2001,  29-31.)
Polvirukoilijoiden mielipiteet edustavat toisenlaista pyhéd jirjestystd kuin se,

johon Ainon ja Karinin suuren rakkauden juhla kiinnittyy

Kadun toisella puolella oli kourallinen polvirukoilijjoita
arkkuineen, Raamattuineen huutelemassa omia mielipiteitddn
asiasta mutta se ei hdirinnut suurta rakkauttamme ja
ikimuistoista juhlaamme. (SKS KRA Uh 113.2002)
Tuula ja Riitta halusivat papin puhumaan juhlaansa. Pappi tuli
rekisterdinnin jilkeen vietettyyn héddjuhlaan, ja puhui parille samaan tapaan
kuiin kirkossa vihittidville parille, kuitenkin kierosti ja ilman tahdotko-
kysymyksid. Oletan kieron viittaavan tédssi heterosuhteen rooleihin

viittaavien ilmaisujen vilttimiseen. Sana tuo hauskasti mieleen myos queer-

kasitteen, vaikka Tuula ei valttamaétta sithen tietoisesti viittaakaan.

Tuula: Ja [pappi] tulikin, saatiin vield perheraamattu
seurakunnalta. Hédn piti aivan mielettomidn hienon puheen
sielld, veti silleen kierosti timin kaavan (naurua)
Emilia:Niinnii, oi! eli teilld oli ithan joku tédllinen, sanoittekste
tahdon?
Tuula & Riitta: No e1
Tuula: Ei sindnsd, mutta mitd hdn puhui, niin hdn puhui aivan
kuin olisi puhunut parille joka vihitddn kirkossa
(TKU/A/08/62, 2-3.)
Perheraamatun antaminen ja vastaanottaminen on vahva viesti liittdmisesta
ja liittymisestd seurakuntaan, nimenomaan pariskuntana ja perheend. Myos
tissd kuvattu papin tapa puhua naisparille samaan tapaan kuin heteroparille

venyttdd vihkimisen performatiivia.

Idan ja Marjatan kodissa jérjestettiin sunnuntaipdivdnd, kaksi pédivad
rekisterdinnin jdlkeen juhla, jossa kirkkoherra siunasi heiddn uuden kotinsa.
Vilipdivit pari vietti kahdestaan merenrantamokisséd — vilitilan ajanjaksoon

kuuluu siis my®6s tilallinen siirtyma.
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Hidvideon (SKSA-K 2.2002) perusteella vieraina tilaisuudessa on
sukulaisia ja ystdvid. Siunaaminen toimitetaan olohuoneessa, johon on
jarjestetty tuoleja ikddnkuin katsomoksi. Pari on pukeutunut samoihin
vaatteisiin kuin rekisterOintitilaisuudessa. He istuvat eturivissd tytirtensd
kanssa, pappi on kaikkien edessd. Tilaisuuden aluksi (miespuolinen) pappi
ja rekisterOintitilaisuudessakin esiintynyt muusikko laulavat yhdessi
Kérleken segrar-nimisen hengellisen laulun, jonka kertosikeessd ilmaistaan
keskeinen sanoma: “’kérlelken segrar over onsdkap och hat”. Laulun jilkeen
pappi puhuu, pyytden siunausta kodille, sen asukkaille ja heidin vierailleen
Isén, Pojan ja Pyhidn hengen nimeen. Kuuntelijoiden ilmeet ovat vakavia.
Hédpari istuu vierekkdin kési kéddessd, ja papin puhuessa rakkauden
olemuksesta - huolenpidosta, kunnioituksesta ja kuuntelemisesta - myos
Idan ja Marjatan takana istuva heteropari pitdd toisiaan kédesta.
Romantiikka tarttuu: héédt tarjoavat mahdollisuuden muistella omaa
hddpdivad tai haaveilla siitd, lujittaen ndin romanttisen rakkauden ihanteita.

(vrt. Grimes 2000, 161-162).

Pappi puhuu my0s vieraanvaraisuudesta, ja siitd miten ihmiset eivét vilitd
toisistaan kuten ennen. Menneisyydeltd lainataan asennetta, jonka toivotaan
ulottautuvan myods Marjatan ja Idan kodin ja liiton ilmapiiriksi. Ystédvistd ja
naapureista huolehtiminen esitetddn kannattavana siksikin, ettd enkelit
voivat tulla vieraaksi ihmisten luo. Tétd seuraa yhteen dinen lausuttu Isd
meidéin-rukous, virsi, ja lopuksi papin lausuma Herran siunaus. Sen jédlkeen
muusikko esittdd rekisterdintitilaisuudessakin lauletut rakkauslaulut, vieraat
taputtavat parille, ja tunnelma vapautuu: ilmeet vaihtuvat vakavista ja

hartaista iloisiksi.

Idan ja Marjatan tilaisuuden kulku muistuttaa kaavaa, jota uuden
hddperinteen aineistoon kirjoittanut pastori ehdottaa mies- ja naisparien
suhteen siunaamisen malliksi. Malliin kuuluvat virsien laulaminen ja
Raamatun lukeminen, rukous tai puhe. Rukouksen jilkeen kaavassa
ehdotetaan “symbolista tapahtumaa”, jossa voidaan hyodyntdd vettd,
kynttiloitd tai kukkia. Symbolisen osan tarkoitus on “muistuttaa keskindisen

huolenpidon ja rakkauden olemuksesta. Esimerkiksi halukkaat voivat
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sytyttdd kynttilén ja samalla ilmaista toiveen, siunauksen tai rukouksen. Jos
kdytetddn kukkia, ne voidaan antaa parille.” Tdmin jidlkeen parilla on
mahdollisuus puheenvuoroon, jossa he voivat kertoa esimerkiksi
parisuhteen ja tilanteen merkityksestd itselleen. Lopuksi pari siunataan

Herran siunauksen sanoilla. (SKS KRA Uh 10.2002)

Marjatan ja  Idan tilaisuudessa ei ollut kaavassa  mainitun
kaltaista "symbolista tapahtumaa” eikd parin puheenvuoroa. Maistraatissa
tapahtunut sormusten vaihto, jonka yhteydessi pari puhui toisilleen, vastasi

ehkd jo tétd osaa. Rekisterdintitilassa my6s paloi kynttili.

Vilman ja Katariinan kuvaus juhlastaan on nimetty ekumeeniseksi
hddjuhlaksi. Katariina on kristitty, ja Vilma buddhalainen, ja heidédn
hidihinsd osallistui sekd luterilainen pappi ettd buddhalaisen keskuksen
edustaja. Vihkiminen tapahtui juhlateltassa, johon oli rakennettu valkoisella
liinalla peitetty alttari. Alttarin pédllda oli valkoisia kynttiloitd, joita el
kuitenkaan kuvien perusteella nidytetd missdin vaiheessa sytytetyn. Lattialla
alttarin edessd oli Setan sateenkaariryijy, jota myos juhlapari oli ollut

tekemaissia (ks. kuva SKS KRAK 2002:1165).

Pari saapui alttarin eteen Tove Janssonin Syyslaulun sdestimidnd. Musiikki
el siis ollut hengellistd, vaan enemminkin lesbokulttuuriin viittaavaa.
Alttarin edessd pari riisui kenkédnsd ja asettui sateenkaariryijyn péille
avojaloin. Kenkien riisuminen kuvaa irtautumista tavanomaisesta roolista.
Sateenkaariryijyn ja alttarin muodostama tila on pyhitetty, muttei pysyva -
juhlapari kiy tilassa saamassa liitolleen vahvistuksen, minkd jilkeen he
palaavat takaisin vieraiden joukkoon. Ryijyn péille asettumista voi tulkita
vilitilastatukselle tunnusomaisena riittind, joka tekee nédkyviksi parin
erityisen aseman merkittdvdn muutoksen edessd (vrt. van Gennep 1960,

185-186).

Ensin parille puhui henkikirjoittaja. He olivat valinneet kaavan, jossa on
tahdotko-kysymykset. Puheen jilkeen pari allekirjoitti rekisterdintiasiakirjan

ja vaihtoi sormuksia, jotka heille ojensi naispuolinen bestman. Seuraavaksi
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puhui pappi, joka siunasi parin liiton. Henkikirjoittajan tai papin puhetta ei
ole liitetty kuvaukseen. Viimeisend parille puhui buddhalaisen keskuksen
dharmacharini, ** jonka puhe on kokonaisuudessaan mukana Vilman ja

Katariinan kirjoituksessa.

Puheen alussa dharmacharini viittaa hiddpariin pioneereina, ja ilmaisee
kunnioituksensa etenkin sitd kohtaan, ettd eri uskontojen edustajat tekevit
keskindisen  uskollisuuslupauksen.  Erilainen uskonto tulee  tédssd
julkilausutusti merkitsevimmaiksi eroksi kuin puolisoiden sama sukupuoli.
Puheessa korostuukin yleismaailmallisuus: dharmacharini sanoo puhuvansa
asioista, jotka ylittdvédt uskontokuntien viliset rajat. Hén esittelee parille
mahayanabuddhalaisen harjoituksen nimeltd “neljd samgrahavastua eli nelja
yhteyden luomisen keinoa henkisessd yhteisossd”. Vilman ja Katariinan
juhlan yhteydessd niitd voisi dharmacharinin mukaan kutsua neljiksi
rakkauden harjoitukseksi toista ihmistd kohtaan, tai toisen ihmisen
huomioonottamisen harjoitukseksi. Harjoitusten nimet ovat anteliaisuus,
rakastava ystdvillinen puhe, hyvidn tekeminen ja esimerkkind olo.
Dharmacharini kertoo myos harjoitusten sanskritinkieliset nimet (dana;
priya-vadita; artha-carya; samanarthata) osoittaakseen, “ettd tdmi kaikki
loytyy buddhalaisesta perinteestd, vaikka tulkitsenkin opetusta véhin
vapaasti”. (SKS KRA Uh 116-117.2002) Vaikka opetus mielletdin
yleispéteviksi, sen linkittyminen vanhaan perinteeseen tekee siitd

arvokkaampaa ja autenttisemmin buddhalaista.

Vilman ja Katariinan hdijuhlassa moniulotteiset identifioitumiset, liittymiset
lesbokulttuuriin ja uskonnollisiin traditioihin, tuodaan yhteen rituaalin
avulla. Lewinin mukaan homo- ja lesbokokemus ja — identiteetti on aina
sidoksissa monilta eldminalueilta ammennettuihin symboleihin, eikd
seksuaali-identiteetti riitd kattamaan niitd moninaisia sitoumuksia, joissa
identiteettid eletddn todeksi. Hédrituaaleissa voidaankin tuottaa kuulumista

moniin eri yhteisoihin. Parin osapuolten edustaessa esimerkiksi eri

** Linsimaisen buddhalaisen veljeskunnan ystivit- jirjests (FWBO) on toiminut Suomessa
vuodesta 1973. Sen jdsenet jactaan “ystdviin” ja varsinaisiin jaseniin, “dharman seuraajiin”,
joista kiytetddn nimityksid dharmachari (miehet) ja dharmacharini (naiset). Avioliiton
solmiminen on useimmissa buddhalaisissa yhteiskunnissa ollut sekulaari toimitus, johon ei
ole vaadittu uskonnollista toimittajaa. (http://www.fwbo.fi/fwbo.html; Harris 2005, 206.)
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kansalaisuutta tai uskontoa erilaiset taustat pyritddan usein yhdistaméén niin,
ettd yksilollisistd kuulumisista voidaan samalla pitdd kiinni. (Lewin 1998,

124, 129.)

8.7 Juhlat ravintolassa

Ravintolat ovat pitkddn toimineet seksuaalivihemmistdjen tdrkeind
kohtauspaikkoina. Aineistossani viisi paria kertoo juhlineensa suhteen
virallistamista kahvilassa tai ravintolassa. Toiset kidvivit ulkona syoméissi
suhteen rekisterdimisen jidlkeen, toiset viettivit myds varsinaisen juhlan
ravintolassa. Yksikddn pari ei kuitenkaan kerro kidyneensi erityisesti homo-
tai lesbokulttuuriin liittyvédssd ravintolassa. “Tavallisetkin” ravintolat siis
koetaan luonteviksi ja turvallisiksi. Olli ja Kari kédvivét rekisterdintipdivina
kahvilla, ja mutta juhlivat tydaikatauljensa takia vieraiden kanssa vasta

myOhemmin.

Olli: (...) Me péitettiin pitdd semmoset perinteiset kahvikutsut,
meil oli tosiaan kahvikutsut, meil ei ollu isoja hddjuhlia.
(TKU/A/08/65, 2.)

Perinteiset kahvikutsut ja isot hiddjuhlat madrittyvit toisilleen vastakkaisiksi.
Kutsut jédrjestettiin etukiteen tilaisuutta varten varatussa kahvilassa, ja sieltd
juhlapari ja osa vieraista jatkoi vield ravintolaan syOomédn. Tassd
pienemmadssi seurueessa oli noin kymmenen henked, eli puolet vihemmin

kuin kahvikutsuilla.

Myos Liisa ja Johanna jdrjestivdt hddnsid ravintolassa, ja he perustelevat
valintaansa samalla tavalla kuin Olli ja Kari. Liisan kdyttimi hdppeninki-
termi tuo mieleen performanssitaiteeseen tai poliittiseen teatteriin (vrt.
Carlson 2004; 150-153, Schechner 1993, 49-51) viittaavat happening-
tapahtumat. Suvun kanssa aterioiminen asettuu vastakohdaksi suureellisille

tilaisuuksille.

Liisa: Me ei haluttu mitidin suuria hiddjuhlia, ni me ei haluttu
mitddn hdppeninkid, meiddn toivomus oli ettdi menndin
syomain hyvin (TKU/A/08/66, 2.)
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Veera ja Maria olivat varanneet pOyddn etukidteen ja kévivit
rekister0intipdivdnd syOmissid ystdviensd kanssa. Mona ja Ulla juhlivat
rekisterdintitilaisuudessa ldsnd olleiden ystidviensd ja kolmen Monan
sukulaisen kanssa. Aino ja Karin kévivit juhlalounaalla Ainon kahden
siskon kanssa. Myos Silja ja Lotta ja Sini ja Lea, joiden hddjuhlat vietettiin
myOhemmin, kertovat kédyneensd heti rekisterdintitilaisuuden jidlkeen

ravintolassa syomaissa.

Ravintolassa virallistamisjuhlaa viettdneet parit eivdt halunneet jirjestidd
isoja héitd, vaan juhlivat mieluummin pienimuotoisemmin. Valmis tila ja
valmiit tarjoilut helpottavat kdytdnnon jirjestelyjd. Hddjuhliin tavallisemmin
liitettyjen elementtien puuttumisesta huolimatta tilaisuudet eivit kuitenkaan
ole arkisia, vaan niithin liitetddn erityistd juhlavuutta. Rekisterdinnin ja
ravintolassa kdymisen vilinen aika médrittyy parin “oman pdivin” rennoksi
juhlistamiseksi, jota ei ole tarkkaan suunniteltu etukiteen. Veera ja Maria
kdvivit suhteen rekisterdinnin jidlkeen ystdviensd kanssa elokuvissa, koska

heilld sattui olemaan yliméirdistd aikaa ennen ravintolaan siirtymisté.

Veera: Kauheeta. Mut se oli ihan hauska leffa, mut se oli kyl
kieltamittd vdhdn omituista, md mietin siin koko aika, et ei
ndin kuulu tehdd, ei ndin kuulu tehdd (naurua)
Maria: Mun mielestd se oli hauskaa just sen takia, et se on
niinku meidn pdivd, et me saadaan tehd just mitd me lystédtidin
(TKU/A/08/64, 6)
Veera kauhistelee puolivakavissaan komedian katsomista juhlapdivéni.
Toistettu ilmaus ei ndin kuulu tehdd viittaa ajatukseen ettd hddpdivind
kuuluisi tehdd jotain muuta kuin katsoa ystivien kanssa elokuvaa. "Meididn
piivédn” ajatusta toteuttavat myos Liisa ja Johanna. Tdydellisend pdiviind saa
tehdd mitd haluaa, eiki tarvitse tehdd mitddn, mistd itse ei pidd. Johanna ja

Liisa kuvailevat myos rekisteréinnin ja ravintolassa syomisen viliin jidnytti

aikaa ldheisten kanssa vietettynd erityiseni hetkend.

Johanna: Sit meil oli kotoa skumppaa jddkaapista ja mentiin
torin poikki ja ostettiin mansikoita ja mentiin sun siskon ja sen
miehen kanssa sydmddn niitd ja juomaan (... ) Tdydellinen
paiva

Liisa: Tdydellinen péiva
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Johanna: Ei tarvinnu tehd mitddn mistei ite tykkdd
(TKU/A/08/66, 2.)

8.8 Ohjelmalliset juhlat

Juhlat voivat edetd myOs heterohdistd tutun kaavan mukaan, jolloin niihin
kuuluu monenlaista etukiteen suunniteltua ohjelmaa. Hdissd erilaiset
liittymariitit ovat tirkedlld sijalla. Yksilollisen merkityksen lisdksi ne ovat
tarkeitd kollektiivisesti, ja liittdvit yhteen kaksi tai useampaa ryhméd, kuten
puolisoiden suvut. (van Gennep 1960, 132; vrt. Stiers 1999.) Hidjuhlaa ja
sithen kuuluvia erilaisia ohjelmanumeroita, kuten tanssia ja yhteisti ateriaa,
voikin kokonaisuudessaan pitdd liittymériittind, johon sisidltyy monenlaisia

pienempid riitteja.

Erilaiset leikit ovat nykyhdissid yleinen ohjelmanumero. Turner (1992) on
kisitellyt leikkia liminaalisena ja metakommunikatiivisena
kulttuurimuotona, joka tuottaa communitasia, ja jossa siirrytdin
subjunktiiviseen tilaan (ks. myos Bateson 1985, 177-193). Leikilld voi olla
rituaalinkaltaisia piirteitd, ja rituaaleihin voi kuulua leikkisyyttd. Leikki on
kuitenkin rituaalia tilapdisempdd, eikd silld ole vastaavaa sidosta
jarjestyksen ylldpitamiseen. Kultturinen jarjestys pohjautuu
ennakoitavuuden ja sddntojen noudattamisen ihanteille, leikki taas perustuu
siirtymédin normaalikulttuurisesta jirjestyksestd leikkitodellisuuteen. Leikki
voi kuitenkin my0s institutionalisoitua, ja muuttua normaalikulttuurin
sddtelemdksi. (Hanninen 2003, 48-52.) Nykyhiiden leikit ovat useimmiten
hddvieraille tuttuja aikaisemmista hiistd. Héddpari on yleensd huomion
keskipisteend, mutta vierailla on tédrked rooli osallistujina ja yleisoni.

Leikkien voi siis ajatella luovan communitasin kokemusta.

Sinin ja Lean hiissd leikilliset ohjelmanumerot keskittyivit parin
keskindiseen suhteeseen ja heiddn yhteiseen historiaansa, jota vieraat
kutsuttiin muistelemaan omasta ndkokulmastaan. Bestmanit haastattelivat
joitakin parin sukulaisia ja ystdvid, ja pyysivdt heitd kertomaan pariin
liittyvistd muistoistaan, ensivaikutelmista ja hauskoista sattumuksista.

My6s muut vieraat pdityivdat muistelemaan. Toisessa leikissd sovellettiin
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Tuttu juttu- tv-ohjelman mallia, ja vierailla oli siind rajoitetumpi rooli. Sini
ja Lea kirjoittivat vastauksia heille esitettyihin kysymyksiin, jotka liittyivit
toisen ominaisuuksiin, lapsenkasvatusperiaatteisiin ja yhteisiin tapoihin ja
muistoihin. Vieraiden tehtdvdnid taas oli arvata, kumpi vastauksen oli
kirjoittanut. Leikeissi siis tuotiin parin menneisyys ja lapsen kasvattamisen

kautta my0s tulevaisuus yhteisesti kasiteltdvaksi.

8.8.1 Vaimon ja rekisteroidyn rouvan ryosto

Kahden naisparin juhlissa oli ystdvien jdrjestdmdnid ohjelmanumerona
vaimonry0sto, tai Siljan ja Lotan kohdalla “rekisterdidyn rouvan ryosto”.
Kummastakaan tapauksesta ei selvid, milld perusteella rydstettivd rouva
valittiin - esimerkiksi parien pukeutumisessa ei ole selvid butch/femme-
viittauksia. Tuulan ja Riitan kohdalla juuri rydstettdvd vaimo oli pukeutunut

housuihin.

van Gennepin (1960, 123-124) mukaan morsiamen ryOstimiseen tai
vangitsemiseen viittaavat riitit kuvaavat initiaation kaltaista muutosta
yksilon  asemassa. Oman tyoni kannalta rouvanrydstdéd lienee
hedelmadllisintd tarkastella leikkind, jollaisena se aineistossani esitetddnkin.
Kahden naisen vilistd liittoa juhlittaessa vaimonrydstdssd ei tulkintani
mukaan ole kyse heterohdiden tai heteroseksuaalisiksi oletettujen
sukupuoliroolien matkimisesta, vaan sithen siséltyy
uudelleenmerkityksellistamistd. Samaa sukupuolta oleville pareille ei ole
olemassa ainakaan tdysin “miestd” ja ”vaimoa” vastaavia virallisen puolison
positioita. Leikkejd voi tulkita myOs parin keskindistd sidettd lujittavina

yhteysriitteind.

Siljan ja Lotan sekd Tuulan ja Riitan ryostoleikeissd voisi tulkita olevan
leikillisen initiaation piirteitd (vrt. edelld esitetty van Gennepin tulkinta).
Yhteisen eldmidn kynnykselld kumpaakin osapuolta koetellaan: toinen
joutuu rydstetyksi”, toinen lunastamaan puolisonsa takaisin. Ryostetyksi
joutuva on tosin saattanut olla tietoinen suunnitelmasta, toisin kuin lunastaja.

Leikisti ~ voi  erottaa  irrottamis-  vdlitila- ja  liittdmisvaiheen.
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Irrottamisvaiheessa toinen puoliso “ryOstetddn”, viedddn nidkymittomiin.
Vilivaiheessa taas koetellaan toista osapuolta erilaisten tehtdvien avulla -
molemmissa tapauksissa nidihin kuuluu laulaminen. Tuula joutuu myos
pitdmédn puheen Riitan sukulaisille, mitéd tulkitsen yhteni osoituksena siitd,
ettd vaikka nais- tai miesparin liiton tuottamille uusille sukulaisuussuhteille
el ole olemassa virallisia termejd, rekisterdintijuhlat luovat paitsi
pariskuntien ja ystdvien verkostoja, myOs sukulaisuusverkostoja.
Liittimisvaiheessa taas korostuu puolisoiden keskindinen yhteys, ja sen

lujittaminen.

irtauma: Jossakin vilissd tanssia huomasin, ettd Lotta on
hdavinnyt jonnekin ja vdhin aavistelin jekun olevan tulossa,
kun lesboystivimme tanssittivat kovasti minua eivitkd olisi
milldén pddstdneet tanssilattialta pois. Hetken kuluttua tulikin
kaikille tiedoksi, ettd oli tapahtunut "rekisteréidyn rouvan
ryosto”.

vilitila: Minut kuljetetttin ulos ja eteeni tuotiin maitokérryilld
makuupussiin piilotettu Lotta. Ensin ajattelin ettei se olisikaan
Lotta, vaan joku muu. Minun tehtdivdini oli lunastaa Rouva
takaisin Niin mind neitonen sinulle laulan-laululla. Muut
hddvieraat saivat avustaa laulussa ja he osallistuivatkin
nopeasti ja kauniisti yhteislauluun. Lotta otettiin pois
makuupussista, mutta en saanut vield hintd itselleni, vaan
jouduin myos tunnistamaan hidnet. Minulle laitettiin huppu
pddhdn, ja minun piti vieraiden kisivarsista tunnistaa hénet.
Vieraat osallistuivat innokkaasti leikkiin. Kiésivarsia tuotiin
eteeni monenlaisia: karvaisia, paksuja ja ohuita, joista sitten
valitsin mielestédni Lotalle kuuluvan kisivarren. Tamin jilkeen
huppu poistettin pédstini. Se vasta oli hauskaa kun huomasin
etten ollut valinnut oikeaa katti.

liittyma: Leikin lopuksi sain viimein Lotan halaukseeni. (Silja,
SKS KRA Uh 112.2002)

irtauma: Kaverit jirkkéds vaimon eli Riitan ryoston
vilitila: Ja jouduin tekemiin vaikka mitd, ettd hinet
palautettaisiin. Pitdmdicin puheen héiinen sukulaisille,
laulamaan monta laulua

liittyma: Ja lopulta se nainen tuotiin takaisin (Tuula,
sdhkopostiviesti tekijille 12.3.2004)

Leikin kutsuminen rekisteroidyn rouvan rydstoksi paitsi kuulostaa hauskalta,
myOs alleviivaa eroa heteroseksuaaliseen kontekstiin  selkedmmin

yhdistyvddn vaimonrydstoon nidhden. Tulkitsen sanamuotoa venyttdvini

performatiivina. Rouva viittaa naimisissa olevan naisen tuttuun kategoriaan,
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mutta rekisterdity- sanan lisddminen sen eteen hdmmentdd kategorian
sisdltod. Tilanteiden leikkisyys syntyy olemassaolevan vaimonryostoleikin
tunnistettavuuden ja sen luomien odotusten kautta. Silja arvaa, ettd ystdvit
suunnittelevat jotain, kun hinen huomionsa vieddin pois Lotasta ahkeran
tanssittamisen avulla. Vieraiden osallistuminen lauluun tekee tilanteesta
yhteisollisen: ystdvit osoittavat tukensa Sijan ja Lotan liitolle auttamalla

Siljaa lunastamaan rouvansa takaisin.

8.8.2 Kimpunheitto

Morsiuskimpun heitto juhlan loppupuolella on yksi tapa merkitd siirtyméi
hddperformanssin seuraavaan kohtaukseen, jossa juhlapari usein poistuu
paikalta. Sitd voi pitdd hdiden péddttymiseen kuuluvana irtaumariitting, jossa
kimpun heittdjd luopuu erityisesti morsiamen roolistaan.
Leikkimielisendkin se vilittdd voimakasta viestid avioituneen statuksen
tavoiteltavuudesta: itsellisten juhlavieraiden odotetaan kilpailevan siitd,

kuka saa kimpun kiinni ja pidsee seuraavaksi naimisiin.

Erika ja Raisa heittivit jatkojen lopuksi rintakukkansa vieraiden joukkoon.
Eila ja Anneli taas heittivit hidikimpun yhdessd juhlapaikan portailta.
Portailla seisominen paitsi tarjoaa hyvidn heittopaikan myods korostaa
juhlaparin erityistd statusta vieraisiin ndhden. Liitteend olevassa kuvassa
(SKS KRAK 2002: 1139) tulee esiin butch/femme-parin ruumiillinen tyyli:

Eilan asento on jimerd, Anneli heittdid kimppua ballerinamaisen sirosti.

8.9 Musiikki ja tanssi

My0s sateenkaarihdiden musiikkivalinnat toimivat heterohédédperinteesta
etddntymisen ja sithen liittymisen keinoina. Viittaukset lesbo- ja
homokulttuuriin tulevat esiin etenkin Miikkan ja Markuksen sekd Siljan ja

Lotan juhlissa.

Miikkan ja Markuksen héddmarssina soi Euroviisujen tunnusmusiikkina
tunnettu Te deum. Myds héddvalssina oli euroviisu, joka oli kuitenkin oikea,

hyvin romanttinen valssi. Vakavuus ja kepeys sekoittuvat: romantiikkaa ei
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vahitelld, vaikka sen esittiminen euroviisujen tahtiin el
viittaakaan “perinteisiin” hiihin. Henkilokohtaiset mieltymykset ja

merkitykset ovat mukana myos Miikkan omien sédvellysten muodossa.

Markus: Meil oli hddmarssina oli toi Charpentierin Te deum,
joka on EBU:n eli European Broadcasters Unionin tunnusbiisi
Emilia: Okei

Markus: Joka tunnetaan kaikkein parhaiten euroviisufanfaarina

(...)

Miikka: Paras oli se kun yks mun tuttava, laulo ja toinen
tuttava sédesti pianolla, mun sdvellyksid
Markus: Sit meil oli hddvalssi, joka oli euroviisu (...) Se oli

ihan oikee valssi (...) Oikein semmone hyvin romanttinen
valssi vield mun mielestd (TKU/A/08/67, 12, 14, 16.)

Siljan ja Lotan hédévalssi oli korostetusti vieraiden iloksi harjoiteltu esitys.
Homokulttuureihin liittyvid teemajuhlia ja naamiaissa on pidetty camp-
kiytantoind (Newton 1993, 77, 180, ks. myos Hautanen 2005, 23). *°
Historiallisiin pukuihin sonnustautuneiden morsianten I Feel Prettyn tahtiin
tanssima  hddvalssi  tdyttddkin  vastakohtien  yhteenliittdmisesséén,
humoristisuudessaan ja teatraalisuudessaan Newtonin (1979) médrittelemét
campin tunnusmerkit. Siljan ja Lotan asut jdljittelevit rokokootyylid, jonka
Lilli Koskimies (1984, 98) ajoittaa vuosiin 1723-1774.  Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, ettd Sontagin (1966, 280) mukaan juuri kuriositeetteihin ja
tyylittelyyn viehtynyt 1600-luvun loppu ja 1700-luvun alkupuoli oli campin
kulta-aikaa.

Olimme kertoneet jo ruokailun aikana ettd ainoastaan hidapari
tanssii hddvalssin. Hadvalssiksi olimme valinneet West Side
Storyn I Feel Pretty-laulun Dawn Upshawn esittdména.
Tanssimme huvitti  kovasti  hddviked, mikd oli myos
tarkoituksemme. Olimme harjoitelleet tanssia etukdteen kotona.
(SKS KRA Uh 111.2002)

Siljan ja Lotan musiikkivalinnat viittaavat homo- (West Side Story,

Anastacia) ja lesbokultuuriin (k.d lang ja Eva Dahlgren), mitd he eivit

%% Kahden naisen ja etenkin kahden miehen yhteiseen tanssiin liitetdiin nykykulttuurissa
usein oletus homoseksuaalisuudesta. Agraarikulttuurissakin kahden miehen tanssia
kummasteltiin enemmén, mutta siihen ei liittynyt samanlaisia oletuksia kuin nykyisin
(Lofstrom 1999b, 99.) Homo- ja lesbokulttureissa tansseilla on ollut tirke4 rooli, mutta
niihin on liittynyt myos riskejé (ks. Hautanen 2005, 48, Faderman 1991, 164).
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kuitenkaan kuvauksessaan mainitse. Se, ettd musiikki tuntuu omalta, nousee

tarkeammaksi.

Lotta oli dénittdnyt pitkin kesdd kotikokoelmistamme illan
musiikin. Halusimme tarjota sitd musiikkia, minkd funsimme
omaksemme: k.d lang, Eva Dahlgren, Eurythmics,,Anastacia,
Whitney Houston, Heather Small, Sinead O “Connor ym. (SKS
KRA Uh 111.2002)

Raisan ja Erikan hidisséd seremonian lopussa soi Akselin ja Elinan hiivalssi.
Valssia “ei kuitenkaan tanssittu ja se toimi seremonian osana’.
Hédvastaanoton musiikkina soi Mozartin taikahuilu. Raisan ja Erikan
musiikkivalinnat kuvaavat heidédn toivettaan luoda vieraille “yksiselitteinen

hiidtunnelma” (SKS KRA Uh 13.2002.)

Sini ja Lea kertovat valinneensa “hifperinteesti” joitakin osia niitd
muutellen, ja esimerkkini tistd on héddfoksin tanssiminen hidvalssin sijasta
(SKS KRA Uh 3.2002). Hédparin yhteinen tanssi tunnistetaan perinteeksi,
mutta kaikkein ilmeisimmén ja tutuimman vaihtoehdon eli valssin sijaan

halutaan jotakin muuta.

Pelkéstddn parin tanssima hédvalssi (tai —foksi) on korostuneesti parin
kahdenvilistd liittoa ndkyvéksi tekevd yhteysriitti, jota hddvieraat seuraavat
ja todistavat (ks. kuva SKS KRAK 2002:1171). Kaikkien yhteisen tanssin
voi lukea tuottavan communitasin kokemusta. Miikkan ja Markuksen hiissd
tanssilla oli tidrked rooli tunnelman luojana. Tanssikortit toimivat hypen

nostattajana, ja edistivit vieraiden vilistd kanssakdymista.

Miikka: Ja mid olin kidynnistiny sen etukiteen niinku
semmosen hypen ettd tanssi on tosi siistid ja kaikki haluu
saada tanssikortin tdyteen, ni kaikki nuoretki tanssi kaikki
tangot ldpi koska, siit oli tullu semmonen et, tdd on tosi hyvi ja
voi ei mulla puuttuu tohon, kuka on vield vapaana ja

Markus: Ja se on aika jdnndd et, me oltiin ajateltu et ndd
klassiset tanssit ei oo kauheen suosittui et niit ei oo hirveen
monta, mut ne oli itse asias tosi suosittui, paljo porukkaa
tanssilattialla (TKU/A/08/67, 17.)
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Viimeisend tanssina Miikkan ja Markuksen héissé oli “pornopolkka”, jonka
kuvauksesta vilittyy tanssin fyysisen rasituksen ja juhlavireen tuottama
intensiivisen riehakas tunnelma. Toisen puhetta korjaileva ja tdydentdvi
pariskuntapuhe on sitaatissa voimakasta (vrt. Tainio 2000). Sujuvasti
etenevi, nopeasti toisen sanoihin reagoiva puhe tuo sekin mieleen tanssin —
tai hyvin harjoitellun, ndyttamolld esitetyn dialogin (vrt. Heindmaa 1996,
104). Héaitapojen vaakasuora vilittyminen tulee myOs esiin — tanssi oli
opittu kavereitten hdissd, ja lainattu Miikkan ja Markuksen hdistd taas

eteenpdin.

Markus: Siis toithan on, siis pornopolkka on sellanen, bandi
kun Hedningar

Miikka: Hedningarna

Markus: Hedningarna jollon semmonen biisi jonka nimi on
pornopolkka, mut siis se on

Miikka: Brittildinen kansantanssi

Markus: Jonka nimi on Strip the willow vai onkse, ni se oli
illan viimenen tanssi, Késittiméattomidn hiostava niinkun
sellanen, niinku jonotanssi, eiku (...)

Miikka: Ei, sitd tanssitaan semmosessa jonossa pareittain,
silleen hassusti et se pari kulkee aina sen jonon lépi

Markus: Sit ne jonot siirtyy toiseen pddhin ja sielt toisesta
padstd kulkee, nojoo, kuitenki, se on hirvittivin nopee ja
hirvittdvin hauska ja hirvittdvdan hioistava, ja meil oli
semonen cd jossa oli sitd tunti putkeen, tanssitaan niin kauan
kunnes ihmiset lopahtaa

Miikka: Joo

Markus: Ja sitte sanotaan nyt, sitd on tanssittu jo erdissiki
meidn kavereitten hiisséd titd ennen ja on tanssittu erdissdkin
héissi tén jialkeen (TKU/A/08/67, 17-18.)

8.10 Ruoka ja juoma

Nykyhédissd ruokailu on keskeinen tapahtuma, johon voi latautua
perinteellisyyden ja paikallisuuden merkityksid. Ruokakulttuuri on
keskeinen kansallisen identiteetin ja erityisyyden rakentaja (Kolbe 2005,
120). Yhdessd nautittu ateria on tulkittavissa liittymadriitiksi, jossa
aterijoitsijoiden vilille muodostuu ruumiillinen yhteys (van Gennep 1960,
29, 131-132). Hiidateriaan valituilla ruokalajeilla voidaan vilittdd tuttuuden

ja tunnistettavuuden viestejd, kuten Silja ja Lotta.

175



Ruoaksi emme halunneet tarjota mitdédn liian eksoottista. Sen
sijaan tarjosimme tuttuja makuja: alkupaloiksi kylmi- ja
lamminsavulohta, erilaisia maustettuja sillejd silliparaatina,
savukalatahnaa, erilaisia salaatteja, kylmid liharullia, ja uusia
perunoita. Pddruokana oli uunipaistia, taytettyjd kesidkurpitsoja
ja kasvispaistosta. Leipd- ja juomapOydastd 10ytyivit leiviit,
voit, kotikaljat ja muut tutut ruokajuomat. Poydissd oli
valmiina Paul Masson roseviinid. Jélkiruoaksi tarjosimme
kuningatarjdiddykettd, erilaisia juustoja ja viinirypéleitd sekd
makeaa kolmen lajin melonisalaattia. (SKS KRA Uh 112.2002)

Tutut maut tekevit osaltaan héddjuhlasta tunnistettavaa. Eksoottisuuden
vélttdminen voi olla my0s tapa lieventdd joidenkin vieraiden himmennysta
lahtokohtaisesti erilaisesssa hidjuhlassa. Siljan ja Lotan juhlapdydissd
nidkyy kuitenkin tutuksi luokiteltavien ruokien moninaisuus: roseviini,
juustot ja viinirypileet viittaavat enemmaén keski- ja eteldeurooppalaiseen -
kuin “perinteiseen suomalaiseen” keittioon. Juhlavuus syntyy vaihtoehtojen

runsaudesta arkeen verrattuna (Apo 2001, 128).

Kaikki parit eividt kuitenkaan kokeneet tarpeelliseksi tarjota vain
perinteiseksi hdidruoaksi miellettyjd ruokia. Kasvisruoasta on aineistossani
neljd erillistd mainintaa, kaikki naisparien juhlista. My0Os Siljan ja Lotan
juhlassa oli selvidsti huomioitu kasvissydjit. Vilman ja Katrariinan seki
Eilan ja Annelin juhlissa syotiin pelkdstddn kasvisruokaa. Vilma ja
Katariina tarjosivat kasvispaellaa, Eila ja Anneli salaattia ja kahta erilaista
keittoa, joista toinen oli vegaaninen. Heilld oli my6s suuremman héédkakun

lisdksi pienempi vegaaninen hiidkakku (ks. kuva SKS KRAK 2002:1115).

Sini ja Lea kertovat hidissddn tarjotun “intialais-etnotyylistd” ruokaa. He
ovat itse kasvissydjid, mutta toisen didin toiveesta he kuitenkin tarjosivat
myOs kalaa ja katkarapuja. Juhlaparin oman maun liséksi perheenjidsenten
toivomukset muotoilevat hddjuhlaa. “Eksoottisuus” médrittyy tissd parin
omiin mieltymyksiin sopivaksi. Postkoloniaalisessa tutkimuksessa on
huomioitu, miten ruokatavoilla voidaan ilmaista monikulttuurisuuden
thannetta, ja samalla vahvistaa eurooppalaisen kulttuurin itsestdin selvyytti
normina, johon muita kulttuureja verrataan. Lénsimainen kuluttaja
vol “etnisid” tuotteita ostamalla tyOstdd ja virittdd omaa identiteettidin.
(Ganguly 2001, 127, Ahmed 2000, 116-118.)
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8.10.1 Alkoholi

Alkoholilla on keskeinen rooli suomalaisessa hiiperinteessd. Satu Apon
mukaan siirtyméjuhlissa ruokaan ja juomaan on littynyt vaihdon ja
vastavuoroisuuden  merkityksid, esimerkiksi morsiamen tarjoaman
viinaryypyn vastaanottaminen on ollut lupaus antaa vastineeksi lahja. (Apo
2001, 118-122, 132-134.) Omassa aineistossani alkoholista puhutaan
juhlaparin hermostuksen helpottajana ja tunnelman vapauttajana. Tuula ja
Riitta sekéd Silja ja Lotta kertovat rohkaisuoluista ja rohkaisuryypyistd ennen

héddjuhlaa (ks. luku 8.5.1).

Tuula: (...) ottaa muutamat oluet ja mennd juhliin sen jilkeen,

ai se oli kyl jdannii, se oli (naurua) jinnia!

Riitta: Rohkaisuoluet (TKU/A/08/62, 3-4.)
Liisa ja Johanna puolestaan valittelevat hddparin asemaa perinteisissi hdissi
- toisenlaisissa kuin heiddn omansa. Baarin aukeaminen loppuillasta
madrittyy kaikkien odottamaksi, siis laajalti tunnetuksi hiddjuhlan piirteeksi.

Alkoholin merkitys hiddjuhlassa vaikuttaa siis edelleen tirkeilta.

Liisa: Ja kaikki odottaa vaan iltaa ettd baari aukee ja voitas
olla niinku vé@hi rennommin ja

Johanna: Paitsi et ei se hddpari voi sillonkaan juoda ku ihan
varovasti (TKU/A/08/66, 5.)

8.10.2 Haidkakku

Simon R. Charsley (1992) on tutkinut kulttuurista muutosta eurooppalaisen
ja etenkin brittildisen hididkakun kulttuurihistorian ja hiddkakkuun liitettyjen
merkitysten kautta. Hin kutsuu “viktoriaaniseksi syntymyytiksi” 1800-
luvun lopulla esitettyd ndkemystd, jonka mukaan hddkakun ja sen
leikkaamisen juuret ovat antiikin roomalaisessa tavassa murskata leipdd
morsiamen padn padlld. Hadkakun synnyn ajoittaminen antiikkiin tuotti sille

arvokkaan alkuperin. (Charsley 1992, 29-30.)

177



Nykymuotoiseksi makeaksi héddkakuksi tunnistettavat, uunissa paistetut,
kuorrutetut  kakut  yleistyivit  1800-luvulla.  Niiden kaupallinen
valmistaminen yleistyi 1900-luvun kuluessa, reseptit muuttuivat yhi
monimutkaisemmiksi, ja kolmikerroksisesta kakusta tuli hddkakun standardi.
Nykykulttuurissa hiddkakkua pidetdin itsestddnselvyytend, jonka merkitysta
tai historiaa ei juuri pohdita. Sen ympdérilld esitetdfin hddperformanssin
keskeiset kohtaukset, hiddkakun leikkaaminen ja tdmédn toimituksen
valokuvaaminen. (Charsley 1992, 5, 11, 59-60, 82; ks. kuva SKS KRAK
2002:1147.)

Hiadkakun leikkaamista voi pitdd yhteysriittind, joka tekee nékyviksi
puolisoiden vilistd sidosta. Sitd ajatellaankin usein parin ensimmadisenid
yhteiseni tekona, ja siitd luetaan leikkimielisesti my0s liiton tulevaisuudesta
ja parin valtasuhteista kertovia enteitd. Se kenen kési on kakkua leikattaessa
padliimmadisend, tai se joka ehtii leikkaamisen jidlkeen ensin polkaista
jalallaan saa liitossa enemmaén valtaa. (Julin 1998, 108-109; vrt. Apo 2001,
120.) Leikkaamista voi tulkita my0s irtaumariittind, vanhan statuksen
taaksejdttamisend. Kakku ja morsian, sekd kakun murtaminen ja neitsyyden
menettdminen on Englannissa yhdistetty toisiinsa jo 1600-luvulla, tdlloinkin

antiikista etsittyjen esikuvien avulla. (Charsley 1992, 102-103.)

Kakunleikkaaminen on Charsleyn mukaan esityksellinen metafora, joka
tuottaa representoimansa asiaintilan. Charsleyn informantit tulkitsivat kakun
leikkaamisen symboloivan menneisyydestd irrottautumista tai vastaavasti
parin heittdytymistd (plunge) uuteen, yhteiseen eliméddn. Kuitenkin myos
ajatus kakusta neitsyyden symbolina tuli esiin, missd yhteydessd
kakunleikkausrituaalia pidettiin seksistisend jddnteend, ja se saatettiin jittad
kokonaan pois. (Charsley 1992, 124-125, 127.) Samalla tavoin

sateenkaarihdissd valmiita perinteitd arvioidaan suhteessa omiin ihanteisiin.

Idan ja Marjatan videolla itse hiddpari ei kakkua leikattaessa polje jalkaa,
mutta tilannetta seuraava vanhempi nainen sen sijaan tomistdd jalallaan
lattiaan (SKSA-K 2.2002). Miikka ja Markus eivit halunneet

kakunleikkaamisen yhteyteen polkaisua.
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Markus: Siitd me erikseen todettiin et se on huono tapa. Me
yritetddn kumpikin mddrdtd missd kaappi seisoo. Se nyt sitten
seisoo vdhidn missd sattuu.

Miikka: Keskelld lattiaa yleensd (TKU/A/08/67, 23.)

Leikillinenkddn méérdysvallasta kilpaileminen ei vastaa Markuksen ja
Miikkan ndkemystd hyvistd juhlatavasta. Tasavertaisen parisuhteen ihanne
tulee selvésti julki. Kaappi-sana viittaa tdssd suhteen sisdiseen
vallankdytt6on, mutta saa miesparin kidyttdmidnd julkisuuteen ja
ulkopuoliseen vallankdyttoon littyvid merkityksid, jotka eivdt olisi
heteroparin kohdalla mahdollisia. Kaapin sijoittaminen vdhdn minne sattuu
ironisoi sen hallitsevuutta homoseksuaalisuutta voimakkaasti madrittavina
metaforana. Kaapin seisominen keskelld lattiaa viittaa tulkintani mukaan

sekin suhteen osapuolien tasavertaisuuteen.

8.10.3 Kakunkoristeet

Morsiamen ja sulhasen muotoinen koriste valkoisen kermakakun péilld on
yksi  hddjuhlan  tunnistettavimpia  objekteja. = Morsiusparikoristeet
vakiintuivat 1920-luvulle tultaessa. Aikaisemmin tavallisempia olivat
kukkakoristeet tai kerubit. Koristeet olivat hyvin yhdenmukaisia, eikd niilla
pyritty viittaamaan avioituvan parin tai heiddn juhliensa erityispiirteisiin.
(Charsley 1992, 95-96.) Heteroille suunnattujen koristeiden valikoima
laajentunee jatkuvasti: internetin héddsivustoilta 10ytyy tavaomaisten
vierekkdin seisovien héddparien lisdksi esimerkiksi karkuun juoksevia tai
sulhasta perdssdin raahaavia morsiamia, tai tiettyd ammattiryhmii
edustavia koristeita. Huumori ja yksilollisyys korostuvat.  Kahden
morsiamen tai kahden sulhasen koristeita ei aineistoni mukaan kuitenkaan

vield helposti 10ydd Suomesta.

Erikan ja Raisan monikerroksisessa hiidkakussa koristemorsiamet ovat
huntuineen ja kukkakimppuineen identtiset (kuva SKS KRAK 2002:1147),
Eilan ja Annelin kakkua koristaa kaksi morsiusneitoa (SKS KRAK
2002:1115), silla he eivdat loytdneet kahden morsiamen koristetta.

Kummankin parin koriste hankittiin Amsterdamista. Annelin ja Eilan
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koristeen valintaan vaikutti myos se, ettd morsiusneidot ovat thonviriltdin
hiukan valkoihoista tummempia, mité tulkitsen antirasistisena kannanottona
ja toiveena laajentaa juhlan tarjoamia kuulumisen paikkoja. Anneli
huomauttaa haastattelussa kuitenkin, ettd tummaihoisiksi tarkoitetut

koristeet ovat nekin piirteiltddn valkoihoista muistuttavia.

Hiaidkakku, sen leikkaaminen ja koristelu esitetdéin aineistossani tdrkeind
osana juhlaa, mutta niiden merkityksid myos vedetdén erilleen heterohdista.
Kakun mukanaoloa ei perustella sen kummemmin, minkd niden tukevan
Charsleyn tulkintaa hddkakun muuttumisesta itsestidin selviksi konventioksi.
Kakku itsessddn viittaa avioliittoon ja héihin.
Kuitenkin “kakkukeskeisyyttd” — héddperformanssin rakentumista kakun

ympirille — kyseenalaistetaan.

Markus: Meil oli ihan tavallinen kakku héiidkakkuna

Miikka: M4 en muista siit mitd4n

Markus: Sé soit sitd niin valtavan palan, tai okei, me otettiin

sitd niin iso pala et ihmiset otti siitd valokuvia ku se oli niin iso

(...) Ei me haluttu mitdcdn tilpehoorii kakkuun

Miikka: Ei, krddsda me muutenki vastustetaan (TKU/A/08/67,

14.)
lhan tavallinen kakku, jonka pailld ei ole krddsdd tai tilpehdorid, voi toimia
uskottavana hidkakkuna. Konteksti, hddjuhla, tekee kakusta hdidkakun,
erityisesti hdihin viittaavat koristeet madrittyvit tdssd turhiksi. Miikkan ja
Markuksen kakkupalasta otettiin Markuksen mukaan kuvia, koska se oli

niin suuri, ei siksi ettd hiddparin kakunsyomisen kuvaaminen on yleinen tapa.

Kakun korottaminen korostetun keskeiseksi osaksi juhlaa kyseenalaistetaan.

Myos Silja ja Lotta mainisevat kakkupdydédn yksinkertaisuuden, vaikka
hdadkakku olikin selvédsti merkitty muista tarjoiluista eroavaksi parin
ndkoiseksi muotoillun marsipaanikoristeen avulla. Yhteisen kakunpalan
sijaan kumpikin leikkaa itselleen oman palan, milld tulkintani mukaan
ilmaistaan parin osapuolten itsendisyyttd ja keskindistd tasa-arvoisuutta.
Samalla irrottaudutaan heterohdiden morsimen ja sulhasen valtasuhteilla

leikkivistd tavoista.
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Hiadkakkupoytd oli yksinkertainen: 3 isoa ja 1 pieni hidkakku,
ylimmiisen kakun pddlli oli  marsipaanista  tehty
rokokooasuinen naispari, joka muistutti véreiltddn hédparia.
(...) Kumpikin leikkasi itselleen oman palan hddkakusta.
Koristeen kantanut pienin kakku sddstettiin koskemattomana
ja saimme sen myohemmin itsellemme.(SKS KRA Uh
112.2002)

Erityisen palan sddstdminen taas viittaa heterohdiden tapoihin.

Kolmikerroksisen héddkakun vakiinnuttua sen ylintd kerrosta on ajateltu

sddstettdvin parin ensimméiisen lapsen ristidisid varten. Tami ajattelutapa

nidkyi vield ainakin 1980-luvun héddoppaissa, vaikka avioliiton ja

reproduktion yhteys oli jo kyseenalaistunut. (Charsley 1992, 62, 117-119.)

8.11 Lahjat ja ostetut palvelut

Lahja luo antajan ja vastaanottajan vilille siteen (van Gennep 1960, 29).
Héilahjoilla voidaankin vahvistaa suhteita suvun ja perheen tai
ystdvdverkoston vililld. Lewinin tutkimuksessa tuli esiin, ettd hédédlahjojen
saamista voitiin pitdd “oikeiden hdiden” merkkind. Esineiden yhteinen
omistaminen voi olla tapa tehdd perhettd. Sukulaisten antamat lahjat
viestiviat hyviksyntdd, ja héédlahjojen osoittaminen parin molemmille
osapuolille tuottaa heistd omaa, sukuun kuuluvaa yksikkoddn. (Lewin 1998,
164, 186.) Omassa aineistossani kaikki parit eivit halunneet hiilahjoja
lainkaan. Yliméddrdistd tavaraa haluttiin pikemminkin véilttdd. Erilaisia
kdytinnollisid tai eldmyksellisid lahjatoiveita aineistossani kuitenkin

esitetdan.

Sinin ja Lean lahjapdydilld oli kolme rasiaa, joihin vieraat voivat laittaa
rahaa. Rasiat edustivat parin kolmea héélahjatoivetta: hiddjuhlaa, matkaa
oopperaan, ja kylpyhuoneremonttia. Myds Miikka ja Markus pyysivit
vierailtaan lahjaksi omat hddnsd — lahjojen tuominen kiellettiin jo kutsussa,
jossa kerrottiin my0s ettd hdiden illalliskortti kustannetaan itse. Miikka ja
Markus esittdvit tavan sekid vieraiden ettd itsensd kannalta helpottavana.
Pari sddstyy muiden valitsemilta lahjoilta, jotka eivit vélttdmittd miellyttdisi

heitd itseddn. Vieraiden taas ei tarvitse miettid, millainen ja minkd arvoinen
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lahja olisi sopivin. Héédlahjoihin liittyvit odotukset ja niiden hankkimiseen

vaadittava kulttuurinen tieto tulevat hyvin ilmi Markuksen puheessa.

Markus: Ja usein niinku héélahjas kaikkein pahin pohdinnan
athe on se et miten arvokas sen pitdid olla, ku sen pitdd
kuitenki olla vidhdn tavanomasta arvokkaampi mut sit pitdd
ottaa huomioon et miten hyvin tuntee ne ihmiset, ja oma
varallisuustilanne, ja sit ei halua vaikuttaa kitsaalta mut
toisaalta ei halua ostaa mitddn kdsittdmdttomdn arvokasta,
joten tdd oli niinku kaikkien kannalta hyvin yksinkertanen
jarjestely

Miikka: Joo me kyl suositellaan sitid kelle tahansa, jolla ei oo
rikkaita vanhempia jotka haluaa maksaa kaiken

Markus: Toisaalta silld saa vihemmin kippoja ja kappoja mut
jos me oltas haluttu kippoja ni me oltas tehty lahjalista
Stockalle

Miikka: Koska md en todellakaan haluu kenenkddn muun
ostamia kippoja, meil on nidd anopin valitsemat huonekalut
tddlld ja md kirsin ndistd joka paivd (TKU/A/08/67, 11.)

Miikkan puheessa anoppi-termin kdyttd esiintyy luontevana tapana puhua
Markuksen didistd. Anopin valitsemat huonekalut sen sijaan edustavat oman
maun kustannuksella tehtyd kompromissia. Arjen rakentaminen itse
valittujen tavaroiden ympdérille on keino tehdd siitd miellyttivampaa.
Paasosen = mukaan  identiteettii =~ rakennetaankin = nykykulttuurissa
voimakkaasti kulutusvalinnoilla (Paasonen 1999, 13; vrt. Cronin 2000, 30).
Mini- ja me-pronominit vaihtelevat Miikkan ja Markuksen vuoropuhelussa
kiinnostavasti.  Miikkan  kdyttimd@ mind-muoto  korostaa  hénen

henkilokohtaista suhtautumistaan kodin tavaroihin.

Raisa ja Erika kertovat kéyttdneensd tavartalon lahjapalvelua. Heidédn
lahjalistansa on juhlakuvauksen liitteend. Toiveina on ldhinni erilaisia
kéyttotavaroita, kuten astioita ja vuodevaatteita. Stockmannin lahjalistaa ei

kuitenkaan voinut laatia kahdelle morsiamelle.

Toisen meistd oli nieltdvd ylpeytensd ja oltava sulhanen.
Stockmann  suhtautui  ikdvdn nuivasti ja  tokerosti
palautteeseemme ja pyyntdihimme Kkorjata hiésivujen
sukupuolisidonnaiset nimitykset. Pdcddyimme mainostamaan
kaikille Stockmannin typeryyttd. Tavallinen henkilokunta oli
erittdin mukavaa ja palveli meitd erittdin hyvin nimenomaan
héddparina. (SKS KRA Uh 19.2002)
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Yritysten maine joko homoystévillisind tai konservatiivisina ja tokerdind
muodostuu tassd suullisesti levidvin tiedon mukana.
Seksuaalivihemmistoon kuuluvat voivat tiedottaa ldhipiiriinsd saamansa
palvelun laadusta, ja pyrkid ndin vaikuttamaan muidenkin kulutuspéatoksiin.

(ks. myos Lewin 1998, 103.)

Henkilokohtaisesta, kahdenvilisestd lahjasta kertovat Aino ja Karin. Karin
oli maalannut Ainolle suuren taulun, joka oli signeerattu hddpiiville.
Tauluun tallentuu ndin  hddpédivin muisto. Enkelin ja Karinin
yhdennikodisyyden toteaminen on tdssd annettu ulkopuolisen katsojan
todettavaksi. Taulun maalaaja itse ei vahvista tai kiistd tulkintaa, mikd

korostaa lahjan intiimiyttd: sen koko merkitys ei voi aueta ulkopuolisille.

Taulu kuvaa usvan takaa lihestyvidd enkelid mutta joku katsoja
sanoi sen kovasti muistuttavan Karinia " (SKS KRA Uh
115.2002)

8.12 Hiiden taianomaisuus

Hiihin liittyy mielikuvia jostakin ldhes tuonpuoleisesta ja taianomaisesta.
Esimerkiksi MTV:n naimisiinmenoa késittelevi tv-sarja on ollut nimeltddn
Satuhddt, ja termid kiytetddn yleisesti kuvaamaan hyvin onnistuneita,
ndyttavid hiitd. Sadunomaisuus viittaa toisaalta myos fiktiivisyyteen:
hddperformanssin esityksellinen luonne on hyvinkin tiedostettu. Toisaalta
satuhddt tekevidt hetkeksi taiasta totta: morsianhaaveita kuvaava

ilmaus “péiva prinsessana” asettaa roolivaihdokselle selvit rajat.

Hiéiden taika toimii tunteiden kautta. Sen lisdksi ettd héddrituaali antaa
vahvistuksen juhlaparin toisiaan kohtaan tuntemille tunteille, se tarjoaa
myOs mahdollisuuden lujittaa siteitd kutsuvieraisiin. Gretchen Stiers kéyttda
Turnerin communitas-kisitettd kuvaamaan yhteisyyden ja yhteisollisyyden
ilmapiirid hddjuhlissa. Stiersin mukaan samaa sukupuolta olevien
seremonioissa muodostuu communitasia kahdella tavalla. Yhtdiltd perheen
ja/tai ystdvien ilmaisema tuki tuottaa emotionaalisten siteiden yhdistimadi
yhteisod, johon suhteensa virallistava pari voi turvata. Toisaalta heterohiista

lainattujen, avioliittoon kiinnittyvien symbolien tai riittien avulla voidaan
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liittyd  yksittdisen héddjuhlan toimijat ylittdvdin ~naimisissa olevien”
yhteisoon. (Stiers 1999, 93-94; ks. myds McQueeney 2003, 61-62; Oswald
2002.) Sinin ja Lean voi tulkita kuvailevan communitasin kokemusta

juhlijoiden valilla.

Kaiken kaikkiaan hidt onnistuivar sekd ohjelman ettd
tunnelman puolesta yli odotusten (odotin ettd jotain menisi
pahasti pieleen!). Hdissd kaikki ihmiset tuntuivat liheisimmiltd
kuin ennen — siind oli jotakin taianomaista. (SKS KRA Uh
8.2002)

Hédperformanssin  haavoittuvuus tulee esiin  huolessa suunnitelmien
pettamisestd. Myos Tuula ja Riitta kertovat hédiden onnistumisesta ja

odotusten ylittymisesti.

Emilia: Millaset pileet teilld oli?

Tuula: Aivan ihanat (naurua) siis ne oli oikeesti niinku

ikimuistoiset

Emilia: Nii

Riitta: Onnistu 101-prosenttisesti (TKU/A/08/62, 2.)
Miikka ja Markus kertovat myos vieraiden keskisestd yhteishengestd ja
jarjestelyjen sujuvuudesta. Juhlapaikan henkilokunta saa tidssd ulkopuolisen
arvioijan roolin, joka korostaa tunnelman tarttuvuutta, ja antaa lisdd

vakuuttavuutta Miikkan ja Markuksen omalle tulkinnalle hédiden

onnistumisesta.

Markus: (...) Meiédn kaveripiiril oli loistava talkoohenki et ne
pOydit vaan lensi siitd syrjddn ja mikddn ei menny rikki ja niin
poispdin, niin sit henkilokunta kommentoi myohemmin et teil
oli tosi hyvd porukka, et niinku tosi hauskat hiit (naurua)
(TKU/A/08/67, 18.)
Kesihdihin liittyy erityistd romantiikkaa. Nygrenin mukaan tdma liittyy
nykyhédiden luonteeseen valon ja ilon juhlana. Loma-aikaan jdrjestetyt héét
myOs korostavat héddajan liminaalisuutta. (Nygren 1988, 149, 152.)
Hadpdivin sditd tarkkaillaan enteend tulevan liiton onnistumisesta. Satu
Apon mukaan juhlan aika on kansanomaisessa kulttuurissa mielletty arkisen

lineaarisen ajan ulkopuoliseksi, jossa menneen, nykyisen ja tulevan rajat

raukeavat. Tdmidn vuoksi juhlapdivind on voitu ennakoida tulevaa,
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esimerkiksi hddpdivin tapahtumista on voitu lukea avioliiton tulevaisuutta.
(Apo 2001, 130.) Aurinkoinen s#@d lupaa onnellista liittoa, sateinen
murheellista, mutta toisaalta sddntdd voidaan soveltaa ja venyttdi.

Sadekuuro voi olla my6s hyvi enne, kuten Silja ja Lotta tulkitsevat.

Limpimén pédivin jilkeen illalla satoi pienen kuuron, miki

tulkittiin yleiseksi hyvdksi merkiksi. (SKS KRA Uh 112.2002)
Tuula ja Riitta toivat myOs esiin sdidn suosiollisuuden - sanamuoto tekee
sddstd ikddnkuin itsendisen toimijan, joka Tuulan puheessa kuitenkin
noudattaa vield korkeamman tahon tahtoa. Kaunista ilmaa voi tdssikin pitdd
merkkind liiton onnistumisesta, ehkd myos sille osoitetusta siunauksesta.
Seuraavan pdivin sateisuus korostaa hddpdivin erityisyyttd, kuin pdivdn

valinnassa olisi jotain kohtalonomaista.

Riitta: Ja sidd suosi meitd
Tuula: Sii oli aivan upee ettd ku siind mietittiin sitd pdivda ni
jos me oltas siilon lauantaina pidetty ni se olis ollu aivan
surkee ilma. Ku viides pidivé oli lauantai sillon, se on yleisin
hddpdivda Suomessa ja meil oli perjantaina ja aurinko porotti
siniseltd taivaalta ja seuraavana pdivind sato sellasta
tuhruvettd, et onneksi valittiin oikea pdivd, meil oli hyvdit vdlit
tonne ylospdin vissiin (naurua) (TKU/A/08/62, 4.)
My6s Vilma ja Katariina kuvailevat tunnelmallista pdivdd.  Kuvaus
pysdyttdd hetken tapahtumien virrasta, ja samalla antaa sen kuin jatkua
ikuisesti, jaada jatkuvasti tapahtumaan. Kesiilta merenrannalla luo otollisen
kehyksen romanttiselle juhlalle: lampaiden méikind lisdd kohtaukseen vield

maaseutuidyllin ddnimaailman (vrt. Laine 2006, 65, 69).

(...) Juhlavieraiden nauttiessa viinistd ja kauniista kesiillasta
merenrannalla, lampaiden médédkindn yhtyessd musiikkiin ja
tanssiin. (SKS KRA Uh 116.2002)

Miikka ja Markus kuvailevat hidjuhlapiivinsi sujuneen kuin flow-tilassa.*®
Kaikki tapahtuu kuin itsestédédn, ja aika kuluu eri tavalla kuin tavallisesti (vrt.
Turner 1979, 487). Markus viittaa samankaltaiseen muistamattomuuteen

kuin Veera suhteen rekisterdintihetked kuvatessaan. Toisin kuin Veera ja

*® Turner lainaa flow-Kisitteen psykologi Mihaly Csikszentmihalyilta. Se viittaa tilaan,
jossa tominnan ja tietoisuuden koetaan olevan yhta.
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Tuula, jotka molemmat kertoivat jdnnittdneensd tapahtumaa, Miikka ja

Markus kuvailevat kuitenkin rentoa ja uskomattoman hauskaa olotilaa.

Markus: Se koko aika on jotenki sellane et, se jotenki meni, et
niinku nidd kokeneemmat naimisiinmenijit sanoo et hyvi et
otetaan paljo kuvia et muistaa sit mitid sield oikeesti tapahtu.
Meil ei ollu mitddn stressid, me tiedettiin et kaikki toimii.
Vaikkei siit muistakaan mitddn, ni md olin tosi rento

Miikka: Niin

Markus: Siel oli tosi hauskaa

Miikka: Niin oli

Markus: Niinku se oli, ihan, uskomattoman hauskaa. Kaikki

oli jarjestetty etukiteen sillee ettei tarvinnu miettii et miten tda

tehddén, se vaan tapahtui (TKU/A/08/67, 19.)
Hiistd  kerrottaessa konventionaaliset puhetavat korostuvat, joten
muunlaisista kokemuksista puhuminen vaikeutuu. Konventioita on
kuitenkin mahdollista my0s venyttdd. OIlli kertoo juhlasta vaatimattomin
sanankddntein: pienet ja ihan mukavat juhlat, joissa naapurit viihtyvit,

voisivat viitata my0s hiitd arkisempiin tilaisuuksiin.

Olli: Kyl meil ihan mukavat juhlat oli, ei voi kieltdd, naapurit tykkis ja
timmoset (...) et me tykittiin et pidetdin pienet mukavat
(TKU/A/08/65, 2, 8.)

9 Sateenkaarihiiit ja perinne

Kuten aineistostani kdy ilmi, parisuhteen rekisterdintid juhlitaan seki
heterohditd muistuttavilla ettd itse luoduilla tavoilla. Ensin mainituissa
noudatetaan pitkélti hddjuhlan kaavaa: pari saapuu vieraidensa luokse
ndyttavilld tavalla, vaihtaa sormuksia ja vannoo vihkivalat julkisesti. Tatd
seuraa onnittelukierrros, jonka aikana kaikki vieraat onnittelevat juhlaparia.
Pari tanssii ensimmadisen tanssin yhdessd. Myos pelkkd musiikki voi toimia
tanssin paikalla, kuten Erikan ja Raisan juhlassa, jossa Akselin ja Elinan
hddvalssi kuultiin seremonian jdlkeen, mutta sitd ei tanssittu. Myos
juhlapuheet, yhteinen ruokailu ja erilaiset héddleikit kuuluvat ohjelmaan. Pari
poistuu juhlapaikalta usein ennen vieraitaan, ja viettdd hddyonsd joko

kotonaan tai erikseen jérjestetyssi tilassa, kuten hotellissa.
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Toinen tapa on rekisterdidd parisuhde maistraatissa joko todistajien ldsnd
ollessa tai ilman todistajia, ja menné joko heti toimituksen jilkeen tai jonain
muuna pidivdand ravintolaan sydméiidn, joko ystdvien tai sukulaisten tai

molempien kanssa.

Jos rekisterdinti ja itse juhla tapahtuvat eri pdivind ja eri tiloissa,
jilkimmdiiseen panostetaan yleensid enemmin, ja suhteen rekisterdinti
maistraatissa saatetaan kokea pelkkind muodollisuutena. Juhlissa voi olla
mukana sellaisia uskonnollisia elementtejd, jotka tukevat parin omaa

vakaumusta, tai juhlat voivat olla kokonaan maalliset.

9.1 Haiperinne sukupuolineutraalina

Riitta Jallinojan mukaan perinteiden merkitys héissd on nykyisin korostunut,
koska avioutuminen ei endd vélttdmittd vaikuta puolisoiden kdytdnnon
elimén jarjestimiseen. Sen sijaan hdiden symbolinen merkitys - yhden
parisuhteen erottaminen muista - on keskeinen. (Jallinoja 1997, 126-127.)
Lewinin aineistossa “traditioon” vedottiin silloinkin, kun rituaaliin valittiin
tarkoituksellisesti heteroseksuaalisuudesta irtautuvia elementteja (Lewin
1998, 57). MyOs omassa aineistossani perinteellisyys ndyttdytyy tidrkedna
pidettyd tunnistettavuutta luovana tekijdnd. Hédperinnettd voidaan pitda
sukupuolineutraalina, pohjimmiltaan kaikille yhteisend varastona, josta

voidaan ottaa kdytt6on omiin juhliin sopivia tapoja.

Veera: Me mentiin ulos ja saatiin riisisade, miké oli hirvittdvin

suuri ylldtys, me ei osattu ollenkaan odottaa, itseasias mukavaa

et joku semmonen pieni elementti oli (TKU/A/08/64, 5)
Vaikka Veera on kertonut kokevansa lesbouden julkisen esiinnostaminen
epamiellyttdaviksi, tidssd hinet selvdsti naisparin osapuoleksi merkitsevi
hiddele, riisisade maistraatin ulkopuolella, on hénelle mieluinen yllitys.
Juhlava konteksti ja ystdvien ldsndolo tekevit tilanteesta erilaisen, ja

riisisade vahvistaa tilaisuuden luonnetta hiini.

Markus: Meil oli jotenki siis semmoset hassut, niinku, ne oli
joissain kohdis tosi perinteiset ja muodolliset mut toisissa
kohdissa taas tosi, ne ei ollu missddn kohdis mun mielestd
hirvittivin radikaalit mut sit toisaalta oli kaikennikssii
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semmosii traditioita jotka ei vaan hirveesti kiinnostanu meitd

Jjotka me oltiin jdtetty pois

Miikka: Mm. Niinku se kuvaus

Markus: Niinku se kuvaus. Ja erityinen héddkakku

(TKU/A/08/67, 23.)
Markus ja Miikka tuottavat juhlastaan perinteisten ja radikaalien
véliinjaavit héit, joiden muotoa sanelivat ennen kaikkea heiddn omat
kiinnostuksen kohteensa. Muodollisuus ja radikaalius asettuvat toistensa
vastakohdiksi, ja tiettyjen muodollisuuksien poisjdttdminen johtuu

Markuksen puheessa niiden epékiinnostavuudesta, ei tietoisesta

kumouksellisuuden tavoittelusta.

Meiltd  on kyselty, miksi valitsimme niin perinteisid
hddelementtejd juhlaamme. Meitd ndmd puheet drsyttiviit
kovin, silli meistd hidissi ON kyse yhteenliittymisen ja
rakkauden ilmaisun tunteista — olipa kyseessd sitten mitd
sukupuolta oleva pari tahansa. Elementit sindlldin voivat olla
samoja. lItse piddmme juhlavasta ja ndyttdivdstd, joten
valintamme olivat sen mukaisia hdidemmekin suhteen. (SKS
KRA Uh 14.2002)
Myo6s Raisa ja Erika korostavat omaa makuaan ja perinteiden
sukupuolineutraaliutta valintojensa perustana. Ristiriitainen suhtautuminen
heterohéddperinteiden soveltamiseen samaa sukupuolta olevien juhlissa tulee
esiin muiden esittdimien kysymysten kautta. Kyselijoistd ei kerrota
tarkemmin, mutta voi olettaa ettd “perinteitd” noudattavia sateenkaarihditid

ithmetelldédn sateenkaariyhteisdjenkin sisalla.

9.2 Haiperinne heteronormatiivisena

Jotkut hidperinteen piirteet yhdistetdin heteroseksuaalisuuteen, ja siksi niitéd
pidetddn sopimattomina samaa sukupuolta olevan parin juhlaan. Esimerkiksi
Siiri ja Minna eividt halunneet hiissddn esitetyissd lauluissa kiytettdvin
morsian-sanaa (ks. luku 7.3). Sini ja Lea taas mainitsevat vierastavansa
morsiamen rooliin liittyvid piirteitd, joista esimerkiksi hunnun ja morsiamen

luovutuksen voi tulkita korostavan naisen ja miehen eriarvoista asemaa.

Jotkin heterohdidkonseptit tuntuivat kuitenkin vierailta esim.
riisin heitto, morsiusparin perinteiset asusteet, eritoten huntu,
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morsiamen luovutus, sukkanauhan heitto. (SKS KRA Uh
3.2002)
Aino ja Karin taas kertovat vierastavansa kaikkea muuta heterohdihin
liittyvdd paitsi kumppani- ja puolisonimityksid (SKS KRA Uh 113.2002).

Hédperinne itsessdin on heille heteronormatiivista.

Liisa: Se (hdfiyon vietto) olis ollu jotenki kornii, méd en
muutenkaan tykkdd heterohdistd ku niis on kaikkia semmosia
rituaaleja jotka on mun mielstd tyhjdnpdivdsid ja onttoja,
semmoset vaimonrydstot ja muut, ne ei oo mitenkién aitoja
Johanna: Nauttiikkohan ne ihmiset oikeesti siitd et ne joutuu
oleen niis kaameissa vaatteissa koko pdivin ja sit ne istuu
sielld jossain hiidpoyddssd eikd ne voi puhua kenenkididn
thmisten kans, toisaalta niiten on pakko kaikkien kaa vaihtaa
sananen mut ne ei oikeesti voi olla yhtddn ku ne ite haluais, ni
onks se hauskaa
Liisa: Jos ajattelee myoskin vieraiden viithtymisté ni ei sekéddn
00 kivaa et joutuu kiemurtelemaan (TKU/A/08/66, 5.)
Liisan ja Johannan puheessa rituaalit médrittyvit sisdllottomiksi toistoiksi,
ja aitous on jotakin niille vastakohtaista, mahdollisuus olla niin kuin itse
haluaa. Heterohdiden tavat ndyttaytyvit paitsi kaavamaisina, my0s tylsind
niin vieraille kuin hidparille itselleen. Myos Ollin ja Karin sekd Miikkan ja
Markuksen kritisoima itselle vieraiden sukulaisten kutsuminen hiihin ikidin
kuin muodon vuoksi méirittyy heterohididen kummalliseksi tavaksi, joka ei

lisdd kenenkéddn viihtyvyytti juhlissa.

Suhtauduttiinpa  perinteisiin  neuraaleina  tai  heteronormatiivisina,
suhtautumista perustellaan omilla mieltymyksilld ja esimerkiksi uskontoa tai
perinteitd koskevilla mielipiteilld. Hididen on ilmaistava aitoa ja omaa itsed,
josta seksuaaliseen suuntautumiseen pohjaava identiteetti muodostaa vain
yhden osan. Myos kumppanin kanssa jaetun yhteisen historian esiin
tuomista pidetddn tidrkednsd, kuten suhteen merkkipdivien valinta
héaapiiviksi osoittaa. Omakohtaisuuden korostamisesta huolimatta juhlan on
kuitenkin oltava tunnistettavissa hédiksi, mistd kertoo esimerkiksi sormuksen

itsestddnselvini pidetty rooli.
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10 Paatelmét

Parisuhteen rekisterdinti on tulkintani mukaan siirtymadriitti, koska sen
toimittaminen muuttaa yksilon statusta, ja se my0s usein koetaan
tunnevoimaisena muutoksena. Rekisterdintiin valmistaudutaan monilla
tavoilla. Ystidvidt ovat usein apuna suunnittelussa ja jirjestelyissd. Juhla
voidaan suunnitella hyvinkin yksityiskohtaisesti, tai sithen voi kuulua
etukiteen valmistelemattomia elementtejd. Joka tapauksessa parisuhteen
rekisterointi koetaan merkittivinid eliminmuutoksena, vaikka sen ei
katsotaisikaan muuttavan parin keskindistd suhdetta. Rekisterdinnin ja
juhlan vilinen aika on arjesta poikkeavaa, ja niitd seuraava aika voidaan
my0s kokea erityisend. Juhliin kuuluu myos pienempid rajanylityksid, joita
voidaan merkitd tilassa tapahtuvilla siirtymilld - kuten maistraatista
juhlapaikalle ja juhlapaikalta jatkoille ja hddmatkalle - tai esimerkiksi asujen

vaihdoksilla, kuten Siljan ja Lotan hédissa.

Rekisterdinnin rituaaleja voi ajatella suunnanndyttdjini
homoseksuaalisuuden sosiaalisen statuksen muuttuessa (vrt. Parkin 1992,
22). Parisuhteen rekisterdinnin ja homoseksuaalisuuden muuttuvan
yhteiskunnallisen statuksen kannalta tyoni alussa esittelemé Pertti Anttosen
tulkinta siirtymadriittiteoriasta on mielenkiintoinen: rekisterdintirituaalien voi
tulkita siirtdvin sekd yksittdisii pareja ettd “parisuhteessa eldvin
homoseksuaalin” identiteettikategoriaa asemaan, joka on liminaalinen
suhteessa heteroseksuaaliseen normiin, mutta luo myds oman marginaalinsa,
rekisterdinnin ulkopuolelle jadvdt ja jattdytyvdat. Toisaalta suhteen
rekisterdinti ja sithen valmistautuminen edustaa yksittédisille pareille

liminaalista aikaa elimdnmuutoksen edessd (vrt. Turner 1990, 11).

10.1 Rekisterdinti sosiaalisena ja henkilokohtaisena draamana

Ellen Lewinin mukaan samaa sukupuolta olevien héét haastavat pohtimaan
rituaalisen ja poliittisen prosessin kohtaamista (Lewin 1998, 31).
Parisuhteen rekisterdinti on rituaalina muotoutumassa heteroseksuaalisen

hddperinteen ja lesbo- ja homokulttuurien viliin. H&dterminologian ja -
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eleiden toistaminen vahvistaa avioliittoon kiinnittymistéd, ja samalla pyrkii
hdivyttdmadn avioliiton sidosta  sukupuolieroon. Hidkonventioista
kieltdytyminen ja niiden kustannuksella pilaileminen ei sekddn pyri
varsinaisesti horjuttamaan itse instituutiota, mutta nakertaa jossakin méérin

sen arvovaltaa.

Suhteen rekisterdintid voi tarkastella Turnerin sosiaalisen draaman késitteen
kautta. Rekisterdintiperinne uudelleenmuotoilee homoseksuaalisuutta ja
sithen suhtautumista, midrittelee yhteisojen rajoja, ja vahvistaa normeja,
kuten kahdenvilisen parisuhteen ihannetta. Yksittdiset juhlat voi ndhdid
my0Os kohtauksina homoseksuaalisuuden merkitysten ympdrilld nédytellystd
laajemmasta sosiaalisesta draamasta. Rekisterdintilaki méérittyisi néin
korjaavaksi toimenpiteeksi, jonka avulla normin rikkojat pyritdéin tuomaan
takaisin sddtelyn piiriin. MyOs lakia vaativat ja sitd vastustavat
mielipidekirjoitukset ja mielenosoitukset voi tulkita osina kédynnissa
olevasta, homoseksuaalisuuden paikkaa késittelevistd sosiaalisesta

draamasta.

Kahden naisen ja kahden miehen avioliiton kaltaisen suhteen rituaalinen
vahvistaminen perustuu normirikkomukselle: heteroseksuaalisuuden normi
kyseenalaistetaan  avoimesti.  Sateenkaarihdissd puolisoiden saman
sukupuolen mukanaan tuoma ristiriita suhteessa aiemmin vallinneisiin
késityksiin perinteisistd hdistd, ja sen aiheuttama konfliktin uhka on alati
lasnd ja enimmikseen peitelty. Se voidaan nostaa esiin puhuttelemalla sitd
romanttisen rakkauden kielelld, jolloin korostetaan kahdenvilisen suhteen
universaalia luonnetta henkilokohtaisen onnellisuuden ja hyvin elimén
merkkind (esim. Sinin ja Lean bestmanin puhe). Toinen tapa puhutella
konfliktia on alleviivata se, kuten Miikkan ja  Markuksen
kihlautumisperformanssissa. Téssd luennassa konflikti méérittyy kuitenkin
ensi sijassa pariskunnan ja yhteiskunnan vilille. Henkilokohtainen,
elimidnmuutoksen edessd koettu kriisi tulee esiin suhteen rekisterdintiin
liittyvien voimakkaiden tunteiden, kuten jdnnityksen, kautta. Parisuhteen
rekisterdinti voidaan kokea tirkeidn#d, voimakkaita tunteita herdttavana

elimidnmuutoksena ja siirtymdriittind. Juhlan jdrjestdminen ja kumppanin

191



puhuttelu vaimona, mieheni tai puolisona kertovat juhlavieraille ja muulle
ympdristolle, ettd kyseessi on oikea, vakava parisuhde, joka vastaa

heteroiden aviosuhteita.

Grimesin (2000, 211) mukaan yhdysvaltaisten nykyhdiden rituaalit
painottavat avioliiton emotionaalisia aspekteja ja jdttdvit sen sosiaaliset
puolet vaille seremoniallista tunnustusta. Myds suomalaisissa parisuhteen
rekisterointitilaisuuksissa juhlitaan voimakkaasti yksiloiden romanttisia
tunteita, mutta homoseksuaalisen parisuhteen kiinnittyminen laajempiin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin on ldhtokohta, johon parit joutuvat tavalla
tai toisella ottamaan kantaa. Saattaa olla, ettdi vapautusliikkeiden
diskursseissa homojen tunne-eldmi on yhteiskunnallistettu ja politisoitu niin
voimakkaasti, ettd tilanteen monilta osin parannuttua eroa heteroihin

halutaan pikemminkin hiivyttdad kuin korostaa.

Rituaalin kyky tuottaa tunteita palvelee aineistoni mukaan yhteison ja
sukulaisuusverkostojen vahvistamista, kuten Stiersinkin tutkimuksessa tuli
ilmi.  Optimistisesti  ajatellen  kulttuurisesta, yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta kriisistd 1dhtoisin olevien parisuhteen rekisterdintirituaalien
voisi tulkita toimivan kulttuuria uudistavana voimana, uudenlaisena peilind
sekd homo- ettd heteroseksuaalisten suhteiden tarkasteluun (vrt. Kimbali

1960, xviii; Turner 1990, 9; 1992).

Anthony Giddensin mukaan henkilokohtaisen eldmédn radikaali
demokratisoituminen voisi olla prosessi, joka tuottaa muutoksia seki
psyykkiselld ettd sosiaalisella tasolla, yksiloiden tunne-eldiméissi ja julkisissa
instituutioissa (Giddens 1992, 182). My6s homoseksuaalisten hditarinoiden
ja romanssin konventioiden kohtaamista voi ajatella sosiaalisen draaman
korjaavana toimenpiteend, jonka avulla aiemmin vieraasta tehdédin tuttua.
Samaa sukupuolta olevien parisuhteiden vahvistamisseremonioita voikin
tulkita kulttuurisena kertomuksina - tai esityksiné - jotka kertovat romanssin
konventioihin kietoutunutta kollektiivista ulostulotarinaa (vrt. Weston 1991,
212). Butlerin (1996) tavoin lienee aiheellista kysyd, kuka kaapista on

tulossa, ja minne?
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10.2 Homoseksuaalisuuden uusi juoni: onnellinen homoromanssi

Kahden naisen tai kahden miehen rakkaus rikkoo konvention, jonka mukaan
romanssi on kertomus naisen ja miehen rakkaussuhteesta. Muista
ithmissuhteista erotettu, kahden ihmisen vilinen parisuhde on aineistossani
itsestddn selvdnd esitetty ldhtokohta, eikd sen ehtoja pohdita.
Rakastumisesta hdihin eteneville romanttiselle kaavalle ei etsitd tai esitetd
vaihtoehtoja, mikd aineiston muodostaneen kysymyksenasettelun

huomioiden ei ole kovin yllattavaa.

Aineistoni tarinat kertovat parisuhteesta ja sen rekisterdimisestd romanssin
kaavaa ja konventioita hyviksikdyttden. Romanssikertomus etenee
seksuaali-identiteetin tunnistamisen, tulevan kumppanin kohtaamisen,
rakastumisen ja kihlautumisen kautta kohti suhteen virallistamisen juhlaa.
Rakkaus mdirittyy kohtalonomaiseksi voimaksi, jonka tielle ilmaantuvat

esteet ja hankaluudet esitetdén jo ylitettyini tai ylitettdvissd olevina.

Vaikeuksia kahden naisen tai kahden miehen suhteelle tuottavat aineistoni
mukaan toista sukupuolta olevat kumppanit, seksuaalisen suuntautumisen
salaaminen perheen piirissd tai tyOpaikalla, ja ympériston kielteinen
suhtautuminen  homoseksuaalisuuteen. = Omaa  asennoitumista  ja
seksuaalisuuden julkituomisen astetta pidetdin tdrkednd muiden ihmisten
suhtautumiseen vaikuttavana tekijdnd. On osattava péételld, missa tilanteissa
omasta parisuhteesta tai identiteetistd on sopivaa puhua milldkin tavalla.
Homoseksuaalisuuden  tdydellinen  salaaminen  esitetdin  huonona
vaihtoehtona, tosin sen syitd my0s ymmadrretddn. Avoimuus ndhdédédn tapana
vaikuttaa asenteisiin. Homoseksuaalisuutta ei silti pidd alleviivata tai liiaksi
korostaa. Se, mitd tdmid alleviivaaminen kdytdnnossd tarkoittaa, jaa
aineistoni  pohjalta  epdselvdksi.  Ovatko  esimerkiksi  julkiset

hellyydenosoitukset muualla kuin hédissé liikaa?

193



10.3 Romanssi onnellisena objektina

Sara Ahmed (2008) on ldhestynyt onnellisuutta lupauksena, joka ohjaa
suuntaamaan kohti tiettyjd objekteja. Objektin tavoittelu, sen ldheisyyteen
pyrkiminen, ymmdrretdin mahdollisuudeksi  saavuttaa”onnellisuus”.
Onnellisuuden objektit taas liittyvdt laajempaan yhteiskunnalliseen

ideaan”yleisestd hyvastd”. (Ahmed 2008, 122-123.)

Romanssikertomus on kytkoksissd onnellisuuden ja hyvin elimén
thanteisiin: avioliiton ja perheen maédritellidn usein toteuttavan niitd
(Ahmed 2008, 2). Ulrich Beck ja Elizabeth Beck-Gernsheim (1995) ovatkin
tulkinneet romanttista rakkautta detraditionalisoituvan, yksilollistyvéin
yhteiskunnan maallisena uskontona, joka lupaa onnellisuutta ja ulospddsyi
arjen ahdingoista (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 168, 175). My6s Lynne
Pearce on huomauttanut, miten uskonnollisen diskurssin kieli ja tunteet -
kuten usko, antamus ja armo - levittdytyvit romanssiin (Pearce 1997, 108,

118).

Jos romanssi siis oletetaan tunteita kerddviksi, affektiiviseksi kertomukseksi
- Ahmedin ”objektiksi” - sen voi ajatella imevdn itseensd myoOs
siirtymédkertomuksen parisuhteen rekisterdinnistid. Aineistostani muotoutuva
onnellinen  homoromanssi  uudelleenmerkityksellistdd ja  venyttdd
sukupuolten esittimisen konventioita, ja juhlii kahdenvilisen romanttisen
rakkauden ideaa. Tarinoilla luodaan pariskunnista koostuvaa lesbo- ja
homoyhteisdd, joka suhtautuu myOnteisesti avioliittoinstituutioon ja
integraatiohaluiseen homopolitiikkaan. Yhteiso ei kuitenkaan ole sdr6ton tai

yksimielinen.

Lesbojen ja homojen tarinoissa oman kokemuksen etsiminen olemassa
olevista kertomuksista tulee toistuvasti esiin (Plummer 1995, 85). Lynne
Pearcen affektiivisen lukemisen teorian kautta ajatellen onnellinen
homoromanssi kutsuu esiin uudenlaisia lukijapositioita ja tuottaa
uudenlaisia tekstuaalisia toisia, joiden kanssa lukijan on mahdollista
heittdaytyd suhteeseen. Kirsivien ja kuolevien rakastajien tilalle on
muotoutumassa menestyvid ja onnellisia hahmoja. Homoseksuaalisuuden

mahdolliset ’sisdiset tarinat” ovatkin varmasti muuttumassa avioliittolakien
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my6td (vrt. Hinninen 2000; Juvonen 2002b, 191). Muuttuvatko esimerkiksi
tunnettujen lesbo- ja homoparien hiistéd kerrotut julkiset kertomukset osaksi
uusien lesbo- ja homosukupolvien “henkilokohtaisia mytologioita” (Apo
1995, 231-232), joiden avulla tyOstetddn omia kisityksid identiteetistd ja

thannekumppanista?

Kanadalaisten naisparien hiidkuvastoa analysoinut Marina Valverde (2006)
on esittdnyt, ettd samalla tavoin kuin 1800-luvun lopun seksologia
keksi “homoseksuaalin” (Foucault 1998, 37-38), nykyiset seksuaalisuuden
diskurssit ovat tuottaneet “kunniallisen samaa sukupuolta olevan parin” (the
respectable same-sex couple). Tdmid muodostelma on Valverden mukaan
riisuttu  alakulttuurista erityisyyttd korostavista piirteistd. Kunniallista
homoparia médrittivit sen sijaan deseksualisoitu yksiavioisuus ja huoleton
kuluttaminen. Pearcen termein kunniallista homoparia voisi kutsua
tekstuaaliseksi  toiseksi, jonka  suosiollista  huomiota  onnellinen
homoromanssi  kutsuu  tavoittelemaan. Oikeanlaisten  tunteiden
kohdistaminen oikealla tavalla tuottaa onnellisen loppuratkaisun, jonka
myotd homoidentiteetin - korostaminen kdy tarpeettomaksi. Siitd ei

kuitenkaan ainakaan oman aineistoni valossa luovuta kokonaan.

Tunteet ovat paitsi henkilokohtaisia, my0s yhteiskunnallisia ja poliittisia,
kuten Sara Ahmed tuo esiin. Onnellisen homoseksuaalisen romanssin tarinat
levidvit eri medioissa ja hddkuvasto on 10ytdnyt tiensi myds homojen ja
lesbojen populaarikulttuuriin ja heille suunnattuun mainontaan (esim. Lewin
1998, 21). Apua ja vinkkejd juhlien suunnitteluun tarjotaan opaskirjojen
lisdksi monilla verkkosivuilla, jotka usein my0s markkinoivat erilaisia
hdituotteita kakunkoristeista sormuksiin. Verkkosivuille kerdtdin myos
tarinoita nais- ja miesparien hiistd. Esimerkiksi yhdysvaltalaisella
gayweddings.com-sivustolla parit voivat luoda oman héédsivun ("wed page”),
jossa kerrotaan parin yhteisestd historiasta ja juhlien yksityiskohdista: kuka
kosi ketd, minkd vériset hddpuvut olivat, minkd musiikin tahdissa hiissi
tanssittiin, minne h#ddmatka tehtiin. Samalla sivulla parit voivat myos

suositella toisille hyviksi havaitsemiaan hddpalveluyrityksii.
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Affektikylldiset, romanttiset parisuhdekertomukset yhdistetddn siis
kuluttamiskykyisen ja -haluisen sateenkaarivden tarpeita puhuttelevaan
mainontaan. Sopivien tuotteiden valinnalla vahvistetaan yksilollisyyden ja
ainutkertaisuuden vaikutelmaa, kuten Paasonenkin (1999) tuo esiin. Myos
Rosemary Hennessyn (2000, 111-112) mukaan lisddntynyt lesbo- ja
homonikyvyys on vahvasti sidoksissa uusien markkinoiden luomiseen.
Vaikka myonteisilld lesbo- ja homorepresentaatioilla voi olla myds
poliittisesti ~ ja  henkilokohtaisesti ~ voimaannuttavia  vaikutuksia,
markkinoinnin ensisijainen tarkoitus on kuitenkin kulutuksen lisdiminen, ei

marginalisoitujen emansipoiminen.

Oman aineistoni perusteella erityisesti lesboille ja homoille suunnattu
hdiden tuotteistaminen ei ainakaan vieli ole Suomessa kovin laajaa -
esimerkiksi sopivia kakunkoristeita on vaikea 10ytdd. Lesboja ja homoja ei
myOskéin tarvitse ndhdd mainonnan ja markkinoinnin sokeina seuraajina
sen enempdd kuin muita kuluttajia, eivditkd homot ja lesbot muodosta
yhtendistd ryhmiid kulutuskykynsé ja -halunsa suhteen (vrt. Paasonen 1999,
13—14). Homo- ja lesbokulttuurien eniten nidkyvyyttd ja hyviksyntdd
saavien muotojen (vrt. Rubin 1993, 11-13), ja my0s niitd koskevan
akateemisen tutkimuksen kytkokset keskiluokkaiseen vakavaraisuuteen on

kuitenkin ndkemykseni mukaan tirkei tiedostaa (vrt. Maskovsky 2002).

10.4 Homokulttuurit muutoksessa

My6s homofolklore muuttuu kulttuurisen nédkyvyyden ja juridisten
oikeuksien lisddntyessd. Joseph Goodwinin mukaan yhdysvaltalaisten
homomiesten folkloren vélittdméat viestit korostivat 1980-luvun alussa
alakulttuurin koheesiota. Folkloren avulla vastustettiin yhteiskunnan syrjivid
kisityksid ja kdytdntojd, ja kisiteltiin erityisesti homoja koskettavia pelkoja.
Se antoi alakulttuurin my6s nauraa itselleen, heteroille ja konventionaalisille
arvoille irvailun lisdksi. Homojen ja heteroiden kulttuurit olivat tapojen,
arvojen ja kiyttdytymismallien suhteen toisilleen vastakkaisia, ja niiden

vilinen konflikti toimi folkloren kasvualustana. (Goodwin 1989, 59-60, 76.)
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My®6s uusi hddperinne haastaa homoseksuaaleihin liittyvid ennakkoluuloja,
ja tietyiltd osin rakentaa erityisesti homoseksuaalista kulttuuria, jota
homojen ja ja heteroiden parisuhteet toisistaan erottava lainsdadiantod
osaltaan ylldpitdd. Strategiana on kuitenkin vetoaminen samankaltaisuuteen
ja tuttuuteen. RekisterOinnin rituaaleissa ei viitata homoseksuaalisen
identiteetin rajoja rikkoviin tai normeja kyseenalaistaviin — tai myOskdin
traagisiin - historioihin, vaan kaikkia ihmisid koskettavan ja kaikkien
perustarpeeksi oletetun romanttisen parisuhteen kaipuun ajattomuuteen.

Romanssi kirjoittaa itsedéin uudelleen vedoten tuttuun ja tunnettuun.

Homojen  akkulturaatio on  Goodwinin mukaan  “psykologista
maahanmuuttoa”, jossa maata vaihtavat sdilyttdavit yhteyden ldhtomaahansa
eli valtakulttuuriin, ja voivat edelleen kdydd sielldi vierailulla.
Alakulttuurista tulee kuitenkin pédasiallinen identifioitumisen paikka.
Homouteen akkulturoituminen tuottaa aina  jonkinasteisen eron
heteromaailmasta, ja sithen kuuluu alakulttuurin folkloren oppiminen ja
sisdistiminen. Goodwin puhuu alakulttuurista territorion metaforan kautta:
pelkistdin sisdpiirin tuntema folklore rajaa yhteison oman alueen ja suojelee
sitd ulkopuolisilta. Alakulttuuri ymmérretdén silti erdéinlaisena kynnyksend
menneisyyden ja tulevaisuuden vililli. Menneisyyden traumaattisesta
painolastista on pédstdvd eroon, mutta tulevaisuuden tavoitteena on
liittyminen valtavirtaan. (Goodwin 1989, 78-80, 86.) Queer-alakulttuureista
lahes kaksikymmentd vuotta myohemmin Kkirjoittava Judith Halberstam
(2007) lahestyy ala- ja valtakulttuurin aikoja hyvin eri tavalla.
Halberstamille ala- tai vastakulttuuri ndyttdytyy jonakin, joka on pyrittavi
sdilyttimddn massakulttuurin ylivallan pyrkiessd vyOorymiddn sen yli.

(Halberstam 2007, 156—158; vrt. Anttonen 1996, 58.)

Parisuhteen rekisterdinnin rituaalit toimivat toisenlaisten jdsennysten
varassa kuin Goodwinin tutkima homomiesten baarikulttuuri, ja sen etiketin
ja koodien jirjestelmit, tai Halberstamin kuvailemat queerit alakulttuurit.
Omassa aineistossani homoseksuaalisia parisuhteita ei haluta rajata
heteromaailman  ulkopuolisiksi, vaan  pikemminkin tehdd  sille

ymmirrettiviksi. Heteromaailmaan ei vilttdméttd haluta kritiikittomésti
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sulautua, eikd seksuaalivihemmistdjen omia kulttuurimuotoja tai yhteisoji
viheksytd, vaan nithin kiinnitytddn juhlissa esimerkiksi musiikkiin ja tilan
koristeluun liittyvien valintojen avulla. Homokulttuurin kohtauspaikat
nidhddin tirkeind my6s kumppanin etsimisen kannalta. Myos lesbo- ja
homoyhteisdjen sisdinen tiedonvilitys tulee esiin: pariskunnat kertovat
hiistddn toisille, jolloin voidaan arvioida esimerkiksi juhlatapojen
soveltuvuutta omiin juhliin. Tiedot homoja ja lesboja koskettavista asioista,
kuten yhteisen sukunimen ottamisen prosessista, tai tavaratalon
hédlahjapalveluiden heteronormatiivisuudesta, levidvit suullisesti yhteisdjen
tai ystdvipiirien sisdlld. Homo- lesbo- tai feministisen yhteison merkitykset
korostuvat etenkin silloin, kun niiden katsotaan tukevan omia, yksilollisiksi
miellettyihin mielipiteisiin ja mieltymyksiin sopivia tekijoitd. Muussa
tapauksessa yhteis0ja voidaan pitdd rajoittavina. Tdmd nidkyy myos
suhtautumisessa lainsddadidntoon: esimerkiksi adoptiolain puuttumista ei
pidetd merkittdvind epidkohtana, jos lasten hankkiminen ei kuulu omiin
suunnitelmiin. My0s uskonnollisuus médrittyy aineistossani vahvasti
yksilon  valintoihin ~ perustuvaksi, ja  vapaus tulkita  oppeja

homoseksuaalisuuden kannalta myonteisessi valossa korostuu.

Jan Lofstrom (1999b) ja Olli Stalstrom (1999) viittaavat sosiologi Henning
Bechin tulkintaan homoseksuaalin hdvidmisestd. Homoseksuaalisuutta on
pyritty hdvittdméén esimerkiksi eheytysterapioilla tai avoimella vikivallalla.
Oman aineistoni mukaan avoimesti homoseksuaalisessa suhteessa eliminen
koetaan enimmikseen turvallisena. Esimerkiksi sukulaisten epétietoisuutta
siitd, miten homouteen tai parisuhteen rekisterdintiin tulisi suhtautua,
pidetddn ymmadrrettavind, ja kielteisid asenteita pidetddn osittain
muokattavissa olevina. Toinen nikokulma homon hividimiseen taas viittaa
hetero- ja  homoseksuaalisten eldmédntapojen  lihentymiseen ja
homoseksuaalin ~ késitteen  kulttuuriseen  keventymiseen  ainakin
pohjoismaisissa kaupungeissa 1900-luvun lopulta ldhtien. (Stalstrom 1999,
35-36, Lofstrom 1999b, 244-246.) Aineistossani liittymistd valtavdeston
kanssa jaettuun, avioliitonkaltaisessa suhteessa eldvien ryhméddn ei
pidetdkddn uhkana omalle identiteetille, ja juhliin voidaan soveltaa myos

heterohdistd omaksuttuja tapoja.
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10.5 Intiimi kansalaisuus

Vaikka homoidentiteetin ei  oletettaisikaan katoavan, uudenlaisia
mahdollisuuksia kertoa seksuaalisuudesta ja identiteetistd on varmasti
muotoutumassa (Plummer 1995, 133-134, vrt. Kangasvuo 2006).
Plummerin mukaan intiimisuhteista kerrotut tarina ovat osa prosessia, jossa
politiikkkaa kirjoitetaan uudelleen. Hidn kutsuu intiimiksi kansalaisuudeksi
ruumiiseen, suhteisiin ja seksuaalisuuteen kiinnittyvdd eldménvalintojen
politisoitumista. Intiimi kansalaisuus painottaa mahdollisuuksia tehdi néihin
liittyvid padtoksid: se ei tarjoa yhtd oikeaa mallia, vaan viittaa tarinoiden
kenttddn, joka voi tuottaa uudenlaisia eldmid, yhteisojd ja politiikkaa.

(Plummer 1995, 145, 151-152; vrt. Giddens 1991, 214, 218.)

Westonin (1991, 212) mukaan lesbot ja homot siirtyvit perhepuheen avulla
eristyksestd sukulaisuuden jarjestelmiin. Myos Weeks, Heaphy ja Donovan
esittdvit, ettd ei-heteroiden lisdiintynyt perhepuhe on merkki laajemmasta
muutoksesta intiimisuhteiden hahmottamisessa. Sukulaisuuskategorioita
muotoillaan jilkimodernissa yhteiskunnassa uudelleen, eikd niiden tarvitse
jarjestyd verisukulaisuuden tai avioliiton kautta. Ei-heteroiden kehittimét
luovat ja tasa-arvoon pyrkivit elimintavat uudelleenmédrittelevit sitd,
miten intiimisuhteita, perhettd ja kansalaisuutta voidaan eldd uusilla tavoilla.
(Weeks, Heaphy & Donovan 2001, 198-199.) Perheen maééritelmien
joustavuus ja ldheisyyden ja luottamuksen keskeisyys ihmissuhteissa tulee

esiin myOs omassa aineistossani.

Rekisterdintirituaalien voi tulkita siirtdvdn uuteen statukseen paitsi
yksittdisid  pareja, myOs “homoseksuaalin®  identiteettikategoriaa.
Vapatusliikkeen alkuvaiheen esiinkutsumissa ulostulotarinoissa
lahtokohtana oli kédrsimys ja salaisuuden varjeleminen, josta edettiin kohti
itsen tunnistamista, ongelmien ratkaisemista ja kodin 16ytdmistd homo- ja
lesboyhteisostd  (Plummer 19995, 56). Parisuhteen rekisterdinnin

siirtymikertomus lidhtee liikkeelle tilanteesta, jossa itse ja koti on jo loydetty.
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Ulostulo ei myoskddn vilttdmittd merkitse astumista kaapista

homoyhteisdon, vaan voi kiinnittyd enemmin yksittdiseen ihmissuhteeseen.

Paula Kuosmasen (2000) mukaan ”lesboditi” ei vield 1990-luvun alun
Suomessa ollut ymmarrettivd positio. Myos Juha Jamsd (2006) on
todennut  "homoisdn” olleen tutkittavilleen ongelmallinen kisite
homoseksuaalisuuden ja vanhemmuuden vilisen ristiriidan takia. Oman
aineistoni perusteella voi esittdd, etti “onnellisessa homoseksuaalisessa
parisuhteessa eldvin” positio on nykytilanteessa mahdollinen, ja ainakin osa
seksuaalivihemmistdihin kuuluvista pitda sitd tavoiteltavana.
Homoseksuaalisuus ei silti tdssidkiddn positiossa ole painavin tekijd, silld ero
hetero- ja homoseksuaalisten romanttisten suhteiden vililld esitetddn
enimméikseen hyvin pienend. Hé&djuhlan muotoa koskevat valinnat
perustellaan omilla mieltymyksilld, joihin voi kuulua myds selvéa
heteroseksuaalisuudesta erottautumista. Kuitenkaan itse homoseksuaalista
parisuhdetta ei esitetd radikaalisti heteroseksuaalisesta parisuhteesta
eroavana. Aineistossani  tuleekin esiin  seksuaali-identiteetisti  ja
parisuhteesta kertomisen tapojen rajallisuus. Kumppanin sukupuolen
merkitys kyseenalaistetaan, minkd voi ajatella viljentdvin kaksinapaista
ymmairrystd sukupuolesta, ja samalla peittelevin homojen ja lesbojen
heteroita heikompaa yhteiskunnallista asemaa, esimerkiksi lainsddddnnon

puutteita.

Intiimisuhteiden varhaisemmat, vakiintuneet tarinat eivét ole hidvinneet tai
lakanneet vaikuttamasta, ja vanhojen ja uusien tarinoiden vilille syntyy
jannitteitd (Plummer 1995, 161). Esimerkiksi vaatimuksia samaa sukupuolta
olevien avioliitto-oikeudesta  vastustetaan vetoamalla  perinteisiin
perhearvoihin.” Pluralismin ja demokratisoitumisen varaukseton juhliminen
tutkimuksessa voi kidntyd romantisoivaksi yksilokeskeisyydeksi, tai
lineaarisen viistdmidttomisti etenevdn emansipaation kertomukseksi.
Michael Warner (1999, 115) Kkirjoittaa heteromaailman rituaalien ja
instituutioiden ulkopuolisista queer-suhteista
seikkailuina “kartoittamattomalla maaperdlld”. Sara Ahmed huomauttaa

queer-nautinnon muuttuvan tdlléin kolonialistista valloituskertomusta
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muistuttavaksi 10ytoretkikuvaukseksi, jossa ei kysytd, kuka on tutkimassa
kenen  maata. Queerin  politikan  mahdollisuus on  normien

nikyviksitekemisessi, ei niiden ulkopuolella. (Ahmed 2004, 164-165.)

Perinteiset vuotuis- ja perhejuhlat saattavat aiheuttaa lesbo- ja
homosuhteissa eldville monenlaisia ristiriitoja uutta ja vanhaa perhettd
kohtaan koettujen velvoitteiden tormétessda (Weeks, Heaphy & Donovan
2001, 130). Osallistuminen esimerkiksi hiihin voidaan kokea omaa
identiteettid ulossulkevana, kuten Oswald (2002) on todennut. Parisuhteen
rekisterdinnin rituaalit voivat luoda seksuaalivihemmistdjen ja valtavieston
vilille ennennikemittomid yhteyksid liittdmalld suhteensa rekisterdivit parit
uudenlaisiin sukulaisuuden verkostoihin. Ne tekevidt samaa sukupuolta
olevien suhteita ymmirrettdviksi heterosukulaisille ja — ystiville, ja
toimivat myoOs sateenkaariyhteisdjen sisdisid suhteita lujittavina juhlina.
Toisaalta ne voivat myos entisestdin pidentdd vilimatkoja suhteessa niin

konservatiiviseen valtaviaestoon kuin rekisterdintikriittisiin ei-heteroihin.

Seksuaali- ja  sukupuolivihemmistdjen  juhlimiskulttuureissa-  ja
kertomuksissa on vield paljon dokumentoitavaa ja tutkittavaa. Ei-heteroiden
itse itselleen luomat tilaisuudet - kuten sateenkaarihdit, Pride-kulkueet ja
mielenosoitukset, homo-olympialaiset ja ulostulorituaalit - muodostavat
kiehtovan ja monipuolisen kulttuuristen esitysten joukon, jonka kautta
voidaan tutkia perinteiden, identiteettien ja poliittisten prosessien suhteita.
Edelld mainittujen rituaalien ja performanssien ympérilld luodaan ja
vilitetddn my0s suullista perinnettd, jota folkloristit eivit vield ole juurikaan

tutkineet.

Oman tutkimukseni nden alustavana katsauksena ja tulkintana samaa
sukupuolta olevien héddjuhlista. Keskittyminen yhteen teoriaan tai
nidkokulmaan olisi tehnyt tyOstdni tiivimmén, mutta my0s rajannut pois
joitakin tulevien tai kuviteltavissa olevien kysymysten paikkoja. Queer-
nidkOokulmasta kysyminen ja kyseenalaistaminen, riskien ottaminen ja
rajojen koetteleminen on sekd sallittua ettid suotavaa. Erilaisten teoreettisten

lahtokohtien yhdistdiminen asettaa ajatuksellisia ja metodologisia haasteita,
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joihin vastaaminen on tutkimusprosessin myotd osoittautunut yhi

hankalammaksi ja kiinnostavammaksi.
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