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Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin 4.—6.-luokkalaisten oppilaiden kokemaa kouluviihty-
vyyttd vuosina 1989 (n= 287) ja 2009 (n= 185) yhdistdmalli kvalitatiivinen aineistonke-
ruumenetelmi kvantitatiiviseen tulosten analysointiin. Aineistonkeruumenetelméni oli
kirjoitelman kirjoituttaminen otsikolla ”Viihdyn / en viihdy koulussa”. Kirjoitelmat ke-
rittiin samoista kolmesta ldnsisuomalaisesta koulusta kuin 20 vuotta aiemmin. Tutki-
muksen tarkoituksena oli vertailla, mité tekijoitda oppilaat liittivit kouluviihtyvyyteen eri
vuosina, ja kirjoitettiinko tekijoistd myonteisend vai kielteisend. Tutkimus on tarpeelli-
nen, koska se antaa tietoa kouluviihtyvyyden ajallisesta muutoksesta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa kouluviihtyvyyttd on tutkittu usein kyselylomakkeilla, jolloin oppilaiden
nikokulma jdd huomiotta.

Oppilaiden kokemaa kouluviihtyvyyttid tarkasteltiin jakamalla siihen liitetyt tekijit Soi-
nisen (2005) kouluviihtyvyyskuvion mukaisesti esine- ja henkiloympiristoon seka
muodostamalla aineistossa esiintyneistd tekijoistd aihekokonaisuuksia. Lisdksi mainin-
nat jaoteltiin myonteisiin ja kielteisiin. Henkiloympéristostd kirjoitettiin molempina
vuosina useammin kuin esineympéristostd. Opettaja oli vuonna 1989 mainituin ja vuon-
na 2009 toiseksi eniten mainittu henkiloympériston tekiji. Vuonna 2009 tovereiden
merkitys kouluviihtyvyyden tekijdnd painottui ja tovereihin viitattiin eniten kaikista
tarkastelluista tekijoistd. Vuosien vilinen ero korostui myos vilitunteja koskevissa mai-
ninnoissa; vuonna 2009 niistd puhuttiin useammin.

Vuonna 2009 oppilaat kirjoittivat koulussa vithtymisestidéin monipuolisemmin ja myon-
teisemmin kuin vuonna 1989. Myoénteisind kouluviihtyvyyden tekijoiné tuotiin molem-
pina vuosina esiin toverit, motivaatio ja vélitunnit. Koulurakennuksesta ja sen varuste-
lusta, sddnnoistd ja rangaistuksista sekéd kouluun liittyvisté jdrjestelyisti kirjoitettiin mo-
lempina vuosina kielteisesti. Oppiaineista tuotiin usein esille sekd myonteisid ettd kiel-
teisid asioita. Vuosien vililld oli eroa opettajan, koulutyon, kouluruokailun ja kiusaami-
sen maininnoissa siten, ettd vuonna 2009 niisti kirjoitettiin myodnteisemmin.

Tamin tutkimuksen perusteella oppilaat viihtyvit vuonna 2009 tutkimukseen osallistu-
neissa kouluissa paremmin kuin vuonna 1989. Tutkimus antaa tietoa siitd, mitd asioita
oppilaat kokevat tdrkeind ja mihin asioihin puuttumalla kouluviihtyvyyttd voidaan kou-
luissa parantaa. Koululaisille tulisi luoda turvallinen tukiverkosto, jossa opettajan rooli
on merkittdvda. My0s toverisuhteita tulee kartoittaa ja pyrkid ehkidiseméddn yksindisyyttad
ja kiusaamista.

Asiasanat: kouluviihtyvyys (school satisfaction, school climate, classroom climate),
kouluasenne (school attitude), koulumotivaatio (school motivation), kouluhyvinvointi
(school well-being), sosiaaliset suhteet (social support, social environment), kiusaami-
nen (bullying), oppilas (pupil, student)
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1 JOHDANTO

Kouluviihtyvyys on osa jokaisen oppilaan ja opettajan koulupdivdd. Se kietoutuu kaik-
kiin inhimillisiin koulupdivédn toimintoihin ulottuen myo6s koulun ulkopuoliseen eli-
médn. Kouluviihtyvyyden vaikutukset oppilaan eldméén ovat paitsi laajat, myos pitka-
kestoiset: tutkimukseen osallistuva 4.—6.-luokkalainen oppilas on viettdnyt koulussa jo
tuhansia tunteja, ja toisaalta hdnen opiskelu-uransa on vasta alussa. Peruskoulun aikana
muodostuvat kokemukset ohjaavat sen jélkeisid koulutusvalintoja. Koska Ahosen
(2008, 195) mukaan hyvi viihtyminen on yhteydessid hyviin oppimistuloksiin ja itsetun-
non kehittymiseen, on se sitd kautta yhteydessd myohempiin elimissd menestymiseen.
Pirttiniemen (2000, 30) sanoin voidaan todeta kouluviihtyvyyden olevan perusta elin-

ikdiselle oppimiselle.

Kouluviihtyvyys on ollut Suomessa tutkimusten aiheena noin 30 vuoden ajan. Ensim-
mdisid kertoja kouluviihtyvyyden késite esiintyy Karin (1977) tutkimuksessa kouluviih-
tyvyydestd ja opettajan roolista. Sen jidlkeen kouluviihtyvyyttd on ldhestytty useissa
tutkimuksissa eri nikokulmia painottaen. WHO-Koululaistutkimus tarkastelee pitkittiis-
tutkimuksena 11-, 13- ja 15-vuotiaiden kouluikiisten lasten ja nuorten terveyskdyttiy-
tymistd monesta ndkokulmasta. Koulukokemukset ovat tutkimuksessa yhtend mielen-
kiinnon kohteena. Vuoden 2006 WHO-tutkimuksessa kidvi ilmi, ettd oppilaat pitivit
koulusta enemmin kuin aiempina tutkimusvuosina, mutta niitd oppilaita, jotka eiviit
pitdneet koulusta lainkaan, oli yhd enemmaén. Tutkijat huomauttavat, ettd polarisaatioil-
mion voidaan havaita voimistuneen kouluviihtyvyydessd. (Kdmppi, Vilimaa, Tynjala,

Haapasalo, Villberg & Kannas 2008, 12, 70.)

Kouluviihtyvyyttd on kisitelty mediassa etenkin WHO-koululaistutkimuksen tuloksiin
liittyen, joiden mukaan suomalaisten nuorten viihtyminen on kansainvilisessa vertailus-
sa varsin alhainen. Suomalaisten lasten ja nuorten kouluviihtyvyys ja sen edellytykset
ovatkin herittineet runsaasti julkista keskustelua; muun muassa kansanedustaja Sari
Sarkomaa ilmaisi huolensa oppilaiden huonosta viihtyvyydestd ja perdsi kouluille lisda

voimavaroja (Sarkomaa 2005, 17).

Kouluviihtyvyys-kisitteelle ei ole englanninkielistd suoraa vastinetta, ja ulkomaisessa
tutkimuksessa kouluviihtyvyyttd ei tutkita samoista ldihtokohdista kuin Suomessa. Ul-

komainen tutkimus on painottunut suppeampiin osa-alueisiin, kuten kouluasenteeseen,
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koulumotivaatioon, kouluun sitoutumiseen sekéd kouluilmapiiriin, jotka tdssd tutkimuk-
sessa ymmarrdimme pikemminkin kouluviihtyvyyden osa-alueina. Lihestymistavaltaan
ulkomainen tutkimus poikkeaa suomalaisesta: siind painottuu kouluviihtyvyyden vi-
linearvo, kun tidssd tutkimuksessa kouluviihtyvyys itsessddn nidhdédédn tavoiteltavana ja
arvokkaana. Suomalaisessa tutkimuksessa kisite kouluviihtyvyys esiintyi ensimmiisen
kerran 1970-luvulla, mutta sen sisallot ovat eri tutkimuksissa vaihdelleet. Edelleenkin
kouluviihtyvyydeltd puuttuu yksiselitteinen midritelmé, miké saattaa johtua kouluviih-

tyvyyden moniulotteisuudesta (ks. Nurmi & Soininen 2005, 227).

Kouluviihtyvyys valikoitui tutkimusaiheeksemme, koska tulevina luokanopettajina
olemme kiinnostuneita siitd, miten oppilaat viihtyvit peruskoulussa ja mitéd asioita he
itse pitdvit olennaisina viihtymisen kannalta. Opettajalla on vaikutusta kouluviihtyvyy-
teen, kuten erds tutkimukseen osallistunut oppilas tutkielmamme otsikon lausahdukses-
sa toteaa. Kouluviihtyvyyttd on tutkittu Rauman Opettajankoulutuslaitoksessa muun
muassa useissa pro gradu -tutkielmissa (esim. Aalto 2005; Autio & Pirske 1999; Niemi-
nen 2009; Nurmi 2003). Kouluviihtyvyyden ajallisia muutoksia ei kuitenkaan ole tutkit-
tu aikaisemmin, ja joissakin tutkimuksissa oppilaiden kouluviihtyvyyttd on kysytty ai-
kuisilta. Stringfieldin (1994, 68) mukaan koulua tutkittaessa tulisi edetd opettajien ase-
masta oppilaisiin, jotta saataisiin tietdd, millainen oppilaiden mielestid heididn koulunsa
todella on. Valitsimme tiedonantajiksemme oppilaat saadaksemme tutkimusongel-
miimme n#dhden relevanttia tietoa. Uskomme, ettd oppilaat ovat itse oman kouluviihty-

vyytensd parhaita asiantuntijoita.

Aineistonkeruumenetelménd kdytimme kirjoitelmien kirjoituttamista, silld silloin kou-
luviihtyvyyteen liittyvid teemoja ei ole valmiiksi annettu. Tdlloin oppilas saa itse valita,
mitd omasta vithtyvyydestiin kirjoittaa ja mitd hén silld ymmaértdd. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd, mitkd ovat tarkeimpid kouluviihtyvyyden tekijoiti ja vertailla kou-

luviihtyvyydessd 20 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.



2 KOULUVIIHTYVYYS JA SEN LAHIKASITTEET

Kouluviihtyvyyttd on tutkittu paljon, mutta tutkimuksista on jddnyt puuttumaan késit-
teen tarkka maédrittely. Koska kouluviihtyvyys-késitteelle ei ole suoraa englanninkielisti
vastinetta, késitteen tarkastelu pohjautuu kotimaiseen teoriakirjallisuuteen ja tutkimuk-
siin. Kouluviihtyvyys on vaikeasti maédriteltivd késite moniulotteisuutensa vuoksi
(Hannus-Gullmets 1984, 17, 25; Kdmppi ym. 2008, 7; Nurmi & Soininen 2005, 227), ja
sitd 1dhestytddn usein muiden késitteiden kautta. Luvussa 2.1 esittelemme kouluviihty-
vyys-késitteeseen liittyvid maddritelmid. Luvussa 2.2 esittelemme kouluviihtyvyys-

kisitteen ldhikisitteitd, joita esiintyy kouluviihtyvyyttd koskevissa tutkimuksissa.

2.1 Kouluviihtyvyys

Karin (1977) tekemi tutkimus kouluviihtyvyyden ja opettajan roolin yhteydestd on Suo-
messa ensimmdisid kouluviihtyvyyttd koskevia tutkimuksia. Kari ei kuitenkaan tark-
kasanaisesti maédrittele kouluviihtyvyyttd vaan on sisdllyttinyt tutkimukseensa osa-
alueita, jotka vaikuttavat kouluviihtyvyyteen. Hin nimedd kouluviihtyvyyden osateki-
joiksi oppilaan itsensi, koulutoverit, opettajan, koulumatkan, kodin, koulutilat ja ympa-
riston. Hianen tutkimuksessaan koko kouluaikaa tarkasteltaessa opettaja, oppilas itse ja
koulutoverit selittdvit jokainen noin 30 prosenttia kouluviihtyvyyden ja viihtyméatto-

myyden vaihtelusta. (Kari 1977, 80.)

Olkinuora (1983, 21) on tutkinut kouluviihtyvyyttd oppimismielekkyyden ndkdkulmas-
ta. Hdan on mdiritellyt kouluviihtyvyyden senhetkisen mielekkyyden affektiiviseksi as-
pektiksi, joka on opiskelussa kohdattavien asioiden, tekojen ja toimintojen tyydyttavyy-
den ja merkittdvyyden kokemista. Merkittdvyyden kokeminen pohjautuu omiin tarpei-

siin, asenteisiin ja tunnetiloihin.

Hannus-Gullmets (1984, 25-26) ei ole itse médritellyt kouluviihtyvyyttd vaan ldhestyy
kisitettd muiden tutkimusten kautta ja tarkastelee, kuinka késitettd on muissa tutkimuk-
sissa médritelty. Hén toteaa, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa kouluviihtyvyys on néh-
ty positiivisena késitteend ja toivottavana olotilana vaikka nimenomaan viihtymétto-
myys voisi joskus johtaa muutoksiin ollen ndin positiivista. Myohemmissa tutkimuksis-
sa on hylitty ndkemys siitd, ettd vithtyvyys itsessdén olisi toivottavaa ja oppilaiden viih-
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tymistd ja vithtymattomyyttd on sen sijaan alettu tarkastella koulun padmaééria, tyotapoja

ja toimintoja vasten.

Soininen (1989, 149-150) toteaa kouluviihtyvyyden olevan laaja-alainen kisite, johon
ovat yhteydessi kaikki oppilaaseen itseensi liittyvit sekd hanen ympdérillddn vallitsevat
tekijit. Kouluviihtyvyyttd ei voida selittdd vain muutaman tekijdn avulla eikd se ole
staattinen késite vaan vaikutettavissa oleva muuttuvuutensa ja tilanneherkkyytensi
vuoksi. Kouluviihtyvyyteen kuuluu seki positiivinen ettd negatiivinen lataus. Soininen
on hahmotellut seuraavan kuvion (1) aiempien tutkimusten ja teoreettisten tarkastelujen

pohjalta. Kuviossa yhdistyvit sekd kodin ettd koulun henkilo- ja esineympiristot.

Kouluviihtyvyys peruskoulussa

ESINEYMPARISTO HENKILOYMPARISTO

KOULU
KOTI

KUVIO 1. Kouluviihtyvyys peruskoulussa Soinisen mukaan (Nurmi & Soininen 2005, 230)

Téssd tutkimuksessa ymmaéarrimme kouluviihtyvyyden tarkoittavan Olkinuoran (1983)
tavoin oppilaan koko koulupidivin aikana kokemaa mielekkyyttd, johon liittyy kaikki
koulun luontaisiin toimintoihin kuuluva. Kouluviihtyvyys pitdd sisédlldidn Soinisen
(2005) madritelmian mukaisesti sekd fyysisen ettd sosiaalisen ympériston. Koulussa
vithtyminen on alati muutoksessa ja se saattaa vaihdella koulupdivin aikana runsaasti.
Kouluviihtyvyys ei tarkoita, ettd koulussa olisi aina kivaa, vaan ettd koulussa voidaan

hyvin ja koulunkdynti koetaan mielekkiddna.



2.2 Kouluviihtyvyyden lihikésitteet

Koska kouluviihtyvyys on késitteend vaikeasti méariteltdva, on tarpeellista ldhestyéd sitd
muiden késitteiden kautta. Lihikésitteitd ovat muun muassa kouluasenne, koulumoti-
vaatio ja koulunkdynnin mielekkyys (Nurmi & Soininen 2005, 230). Lihikisitteiksi
ymmaéarramme myos koulueldamin laadun ja kouluhyvinvoinnin, joissa kouluviihtyvyys
on yhteni tekijind. Lisiksi Raskin, Astedt-Kurjen, Tarkan ja Laippalan (2002, 248)
tutkimuksen mukaan kouluviihtyvyys, terveyskiyttaytyminen ja subjektiivinen hyvin-

vointi ovat monimutkaisissa suhteissa toisiinsa nihden.

2.2.1 Kouluasenne

Yhteistd eri asennemaiiritelmille on se, ettd asenne on jotain, joka arvioi kohdettaan ja
kategorisoi kohteen joko negatiiviseen tai positiiviseen ryhmédn. Merkittdvd sosiaali-
psykologian tutkija Gordon Allport (1935) on miiritellyt asenteen olevan kokemuksen
muodostama henkinen, neutraali tila, joka vaikuttaa ohjaavasti tai dynaamisesti yksilon
reaktiossa niihin kohteisiin ja tilanteisiin, joihin asenne liittyy (sit. Oskamp & Schultz
2004, 8). Rosenberg (1960, 321) néikee asenteessa kaksi paidkomponenttia: affektiivisen
ja kognitiivisen. Lisdksi midritelmissd esiintyy asenteen toiminnallinen ulottuvuus
(esim. Matikainen 2006, 277; Wahlstrom 1996, 72). Erwin (2001) tosin toteaa, ettd
asenteen moderneissa méaéritelmissd keskeiseksi pulmaksi on noussut se, sisillytetdanko
toiminta osaksi asennetta, silld tutkimustulokset havaittavan kiytoksen ja asenteiden

yhteydestd eivit ole yhdenmukaisia (Erwin 2001, 7).

emotionaalisena tietona. Asenteeseen liittyy hyviksyminen ja hylkdiminen sekd sitou-
tuminen ja sitoutumattomuus siten, ettd ihminen joko hylkii tietyt kisitykset ja suhtau-
tuu niihin neutraalisti tai hyviksyy ne ja sitoutuu nithin. Myos hin nékee asenteella ole-
van kolme ulottuvuutta: tiedollinen, toiminnallinen ja tunteisiin liittyvd. (Wahlstrom

1996, 72.)

Cheng ja Chan (2003) ovat méidritelleet kouluasenteen eri ulottuvuuksien sisiltojd. Kou-
luasenteesta puhuttaessa tiedolliseen ulottuvuuteen eli komponenttiin sisdltyvit positii-

viset kognitiot eli oppilaan uskomukset koulutuksen arvosta ja etenkin koulutuksen tér-
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keydestd henkilokohtaiseen kehitykseen ja urasuunnitteluun. Affektiivisella tasolla eli
tunnetekijoiden komponentissa positiiviseen kouluasenteeseen sisiltyy oppilaan koulua
kohtaan tuntema kiintymys sekd ajatus koulusta miellyttivina ja palkitsevana paikkana.
Positiiviseen kiyttdytymiseen eli toiminnalliseen komponenttiin puolestaan kuuluu
opiskeluun panostaminen ja vaivannakd ja osallistuminen toimintoihin sekéd luokassa
ettd sen ulkopuolella. (Cheng & Chan 2003, 1061.) McNairin ja Johnsonin (2009, 76—
77) mukaan myonteisilld kokemuksilla koulun ilmapiiristd on positiivinen yhteys kou-
luasenteeseen: arvojen omaksuminen on todenndkdisempidd, kun ympiristd koetaan

tukea antavaksi.

2.2.2 Koulumotivaatio

Motivaatio edellyttdd toiminnan intentiota, jolloin toiminnalla on jokin tavoite tai pda-
madrd. Intentio sisdltdd sekd toiveen pddstd johonkin pddméadrddn ettd keinot saavuttaa
se. Motivoitunut kdyttdytyminen ymmarretdédn siis toiminnaksi, joka vélittyy intentioi-
den kautta. Deci ja Ryan (1994) huomauttavat, ettd kaikki toiminta ei ole motivoitunutta
toimintaa, koska kaikella toiminnalla ei ole tavoitetta tai pddmadrdd. (sit. Byman 2002,

26.)

Motivaatiosta voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen motivaatio (esim. Byman 2002, 27—
36; Lens 2001, 23, 26-28; Ryan & Deci 2000, 70-72). Sisdisen motivaation médritte-
lyille on yhteista se, ettd kayttdytymisen syyt nihdédédn sisdisind. Peltosen ja Ruohotien
(1992, 18-19) mukaan sisdinen motivaatio on yhteydessd ylimmén asteen tarpeiden
tyydytykseen (Maslow’n tarvehierarkia, ks. s. 24). Ulkoinen motivaatio on puolestaan
riippuvainen ympéiristostd ja yhteydessid alemman asteen tarpeiden tyydytykseen. Pelto-
nen ja Ruohotie toteavat kuitenkin, ettd vaikka sisdisen ja ulkoisen motivaation mééri-
telmilld on erilaiset sisallot, niitd ei voida pitdd tdysin erillisind. Ne pikemminkin tay-
dentivit toisiaan ja esiintyvit yhtdaikaisesti, joskin toinen on toista hallitsevampi.
Myds Ryan ja Deci (2000, 72) toteavat, ettd motivaatiot eivit ole toisistaan erilliset vaan
muodostavat yhdessid jatkumon siten, ettd sisdistamisen ja integroinnin kautta ulkoisesta
motivaatiostakin voi tulla autonomista eli sisdistd. He jaottelevat ulkoisen motivaation
neljdén eri motivaatiotyyppiin. Jaottelu perustuu toiminnan séételyn tyyleihin, joita ovat

ulkoinen siitely, sisdistetty sddtely, samastuminen sekd integroitu sditely. Niistd vii-
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meinen ldhestyy sisdistd motivaatiota ja sditelyd. Toiminnan syyt vaihtelevat ndissa

neljissd sddtelyn tyylissé ulkoisista sisdisiin.

TAULUKKO 1. Sisdisen ja ulkoisen motivaation sditelyn tyypit, toiminnan syyt ja tdrkeimmét

saddtelyprosessit jatkumona (Ryan & Deci 2000, 72)

Kayttaytymi- Ei itsesdddeltya Itsesdd-
nen .
deltyid
. . . . . L Sisdinen
Motivaatio Amotivaatio Ulkoinen motivaatio motivaatio
Saitelyn Ei siitelvi Ulkoinen sdite- Sisdistetty Samastumi- | Integroitu | Sisdistetty
tyyppi y ly saitely nen sadtely sadtely
imi . Jonkin verran Jonkin ver- - -
Toiminnan Persoonattomat Ulkoiset . . Sisdiset Sisdiset
syyt ulkoiset ran sisdiset
. Itsekontrolli,
Tarkoitukseton, Mukautu- - Koettu Kong- ..
o " . . minin 2 . Kiinnostu-
Téarkeimmiit ei arvostava, minen, . . tarkeys, ruenssi, .
e . osallistuminen, .. .. neisuus,
séitely- kykenemiton, | ulkoiset palk- e . tietoinen tietoisuus, .
. . .. . sisdiset palkkiot . . nautinto,
prosessit kontrollin kiot ja rangais- | . . arvostami- | mindsyn- .
ja ulkoiset ran- p luontainen
puute tukset . nen teesi
gaistukset

Oppilaan motivaation voidaan ajatella koostuvan oppilaan energiasta ja innokkuudesta
oppia ja niistd seuraavasta toiminnasta, johon kuuluvat tehokas tyoskentely ja pyrkimys
oman parhaan mahdollisen suoritustason saavuttamiseen koulussa (Martin 2003, 44).
Martinin, Marshin ja Debusin (2001, 603) mukaan motivaatiolla ja sitoutumisella on
suuri merkitys oppilaan koulua ja opiskelua kohtaan kokemaan kiinnostukseen ja mie-
lekkyyteen. Motivaatio my0s vahvistaa oppilaan suoriutumista (Martin 2003, 44; Martin

2008, 240).

Myos koulumotivaatio voi olla luonteeltaan sisdistd tai ulkoista. Esimerkiksi koulussa
menestymiseen oppilasta voi motivoida halu vilttda vaikeuksia (ulkoinen motivaatio)
tai menestymisen tuottama mielihyvi (sisdinen motivaatio). Siten oppilaiden orientaatio
koulun pidiméirii ja toimintaa kohtaan on ulkoisesti tai sisdisesti sdddeltyd tai motivoi-
tunutta ja lisdksi selvidsti kontekstisidonnainen. (Cock & Halvari 2001, 65.) Ryanin ja
La Guardian mukaan suuressa osassa ihmisen toimintaa ei ole sisdistd motivaatiota. Se
vihenee varsinkin varhaislapsuuden jilkeen, jolloin vapaus sisdiseen motivaatioon ra-
joittuu. Rajoittavia tekijoitd ovat uusien vastuiden omaksuminen ja sosiaaliset paineet

tehdai asioita, jotka eivit ole mielenkiintoisia. (sit. Ryan & Deci 2000, 71.)
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2.2.3 Opiskelun mielekkyys

Oppimisen ja opiskelun mielekkyys voidaan maééritelld opiskelussa kohdattavien asioi-
den ja niihin sisidltyvien kielellisten ilmauksien, tekojen ja toimintojen merkityksellisend
kokemisena. Oppilas kokee voivansa edistidd tarkoitusperiensd saavuttamista, kun opis-
kelussa kohdattavat asiat palvelevat tarkoitusperid ja kun hén tuntee hallitsevansa opis-
keluun sisidltyvid prosesseja riittdvasti. Mielekkyyteen vaikuttavat ja sitd heijastavat
sosioaffektiiviset tekijdt, ja toisaalta mielekkyyden kokeminen vaikuttaa myonteisesti
koulun sosioaffektiivisiin kasvatusedellytyksiin. Sosioaffektiivisiksi tekijoiksi Ol-
kinuora ja Mattila nimeévit oppilaiden kouluyhteison jdseniksi sopeutumisen, asenteen
koulua ja koulutyotd kohtaan ja vuorovaikutuksen oppilaiden ja opettajan vililld seka

oppilaiden keskuudessa. (Olkinuora & Mattila 2001, 17-18.)

Mielekkyydelld voidaan katsoa olevan kognitiivinen ja affektiivinen aspekti. Kognitii-
vinen aspekti viittaa kohteena olevan seikan merkityksen ja tarkoituksen tajuamiseen,
jolloin yksilo tajuaa esimerkiksi kielellisen ilmaisun, symbolin tai merkkien sarjan mer-
kityksen suhteuttamalla sen muihin asioihin. Se ilmenee my®0s itse opiskelun tai sithen
sisdltyvien tekojen ja toimintojen merkityksen ja funktion ymmairtimisessd. Mielekkyy-
den affektiivisella aspektilla puolestaan tarkoitetaan omiin tarpeisiin, asenteisiin ja tun-
netiloihin pohjautuvaa opiskelussa kohdattavien asioiden, tekojen ja toimintojen koke-
mista tyydyttdvini ja siten merkityksellisind. Oppilaan viithtyvyyskokemukset ja koulu-
asenteet heijastavat mielekkyyden affektiivista aspektia. Kehityspsykologiset seikat
sekd koulun olosuhteet ja opetuskdytdnnot vaikuttavat sithen, miten kognitiiviset ja af-
fektiiviset aspektit painottuvat ja yhdistyvit mielekkyyden kokemisessa. (Olkinuora

1983, 20-23; Olkinuora & Mattila 2001, 18.)

2.2.4 Koulueldmain laatu

Linnakyldan (1993, 40) mukaan koulueldmin laadun kisite on johdettu yleisemmasti
eldmin laadun késitteestd. Elamin laadulla ymmaérretdédn yksiloiden sosiaalisen eldimén
tasoa ja monipuolisuutta yksildiden omiin kokemuksiin painottuen. Eldmén laatua tar-
kastellaan tavallisesti kokonaisvaltaisena “hyvédnad olona” tai viihtymisend, eli “miltd
elami kaiken kaikkiaan silld hetkelld ja siind ympiristossd tuntuu”. Arviointi kohdiste-

taan etenkin myonteisiin asioihin, jotka ovat tuottaneet iloa, mielihyvii ja tyydytystd,
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mutta myos kielteisiin kokemuksiin, joita on koettu yksilon kannalta merkityksellisissa

yhteyksissa.

Koulueldmén laadun kisitettd on kéytetty ainakin 1970-luvulta ldhtien. Epsteinin ja
McPartlandin (1976) mallissa koulueldmén laatu on kolmesta oppilaiden reaktioiden
ulottuvuudesta koostuva kokonaisuus. Mallin osa-alueet ovat asenteet opettajia kohtaan,
koulutyohon sitoutuminen ja yleinen tyytyviisyys kouluun. Mallia ovat laajentaneet
muun muassa Williams ja Batten (1981). Heiddn mallinsa kisittdd yhteensd seitsemén
ulottuvuutta, joista viisi madrittdd koulueldamin laatua yksityiskohtaisesti ja kaksi kos-

kee yleisemmin koulueldmin kokemista. (sit. Kong 2008, 112.)

Koulueldmén laatua koskevat ulottuvuudet Williamsin ja Battenin (1981) mukaan (sit.

Kong 2008, 112-113):

- opettaja-oppilassuhteet: opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen
laatu

- sosiaalinen integraatio: oppilaan suhteet luokkatovereihin ja muihin
ihmisiin

- mahdollisuudet: oppilaan nikemys koulutuksen tirkeydesti eliméssdin

- saavutukset: tunne onnistumisesta koulutyossi

- seikkailu: opiskelun sisdinen motivaatio ja opiskelulle annettu itseisarvo

Koulueldmin kokemista madrittavit ulottuvuudet:

- yleinen tyytyvéisyys: kouluun yleisesti liittyvit positiiviset tuntemukset

- negatiiviset affektit: henkilokohtaiset negatiiviset tunteet koulua kohtaan

Linnakyld (1993) esittdad Williamsin ja Battenin (1981) koulueldmin laadun kokemus-
alueet suomenkielisessd muodossa. Taulukon 2 mukaan oppilaan halulle patevoityd on
merkityksellistd se, tarjoavatko oppiméérdn suorittaminen ja todistusten saaminen tule-
vaisuudelle turvallisen perustan ja uusia mahdollisuuksia yksilolliseen kehittymiseen ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa menestymiseen. Jotta yksilollistd kasvua voidaan saa-
vuttaa, on opiskelukokemuksiin liityttavd oppimisen ja itsensd kehittdmisen iloa. Opet-

taja- ja oppilassuhteiden kautta kehittyvi identiteetti motivoi sosiaalistumista, johon
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liittyy ldheisesti myOs sosiaalinen status, arvostus ja turvallisuus sekd vastuuntunto.

(Linnakyld 1993, 41.)

TAULUKKO 2. Koulueldmiin laadun kokemusalueet (Linnakyld 1993, 41)

Yhteiskunnan odotukset: Opiskelun rakenteet: Oppilaan kokemusalueet:

Pétevyys Oppimaéaérit Tulevaisuuden turva ja
Todistukset menestymismahdollisuus

Yksilollisyyden Opiskelukokemukset Itsensé kehittdmisen ilo

kehittyminen ja seikkailu

Sosiaalistuminen Opettaja/oppilas- ja Indentiteetin muodostuminen
oppilas /oppilas-suhteet

Vastuuntunto Ohjaus- ja arviointi- Status: arvostus ja turvallisuus
jarjestelmé

Yksilon omakohtaiset kokemukset painottuvat myds Mokin ja Flynnin (2002) luonneh-
dinnassa, jonka mukaan koulueldmén laatu viittaa oppilaan henkilokohtaisiin kokemuk-
siin yleisestd hyvinvoinnista koulussa ja heijastaa oppilaan tyytyvéisyyttd jokapéivii-
seen eldmddn sielld. Mokin ja Flynnin tutkimuksessa luokkahuoneen ilmapiiri osoittau-
tui taustamuuttujien huomioimisenkin jilkeen merkittivimmaéksi koulueldmén laatua
selittdviksi tekijdksi. Sitd selittivat myos oppilaan odotukset omasta kehityksestdidn epa-
suorasti niin, ettd korkeammat odotukset omaavilla oppilailla oli myoOnteisempi késitys

luokkahuoneen ilmapiiristid. (Mok & Flynn 2002, 275, 292, 297.)
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2.2.5 Kouluhyvinvointi

Allardtin (1976, 21) mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisen on mahdollista tyydyttda
perustarpeensa. Allardt toteaa myos, ettd hyvinvointi médrdytyy historiallisesti ja on
tamin vuoksi elinolojen muuttuessa méiriteltdva uudelleen. Hyvinvointi voidaan ndhdi
yksilon tai yhteison ndkokulmasta. Sitd voidaan myos tarkastella sekéd yleisend hyvin-
vointina ettd hyvinvointina jollain erityisalueella kuten koulussa. Konu (2002, 10-11,
21) mainitsee, ettd vaikka hyvinvoinnin késitettd kdytetddn hyvin erilaisissa yhteyksissa,
madrittelyille on ominaista hyvistd ja positiivisesta puhuminen tai ainakin huonon ja

negatiivisen puuttuminen.

Hyvinvointi koulussa

AIKA
KOTI
Y Y
%4 OPETUS JA OPPIMINEN H
g KASVATUS T
A KOULU
R E
O I
I HYVINVOINTI S
AV having loving being health (0)
A 7
/

koulun olosuhteet sosiaaliset suhteet mahdollisuus itsensi- terveydentila

- ympdéristd, koulutilat - oppimisilmapiiri toteuttamiseen - psykosomaattiset

- opetuksen jdrjestelyt - johtaminen - tydn merkitys ja oireet

- vilitunnit, - opettaja-oppilassuhde arvostus - pitkdaikaissairaudet

lukujérjestys - ryhmien toiminta - mahdollisuus: - taudit
- ryhmikoot, - koulukiusaaminen *jtsetunnon - flunssat...
turvallisuus - kodin ja koulun kehittimiseen

- rangaistukset, palvelut yhteistyo *palautteeseen,

- kouluruokailu -... ohjaukseen,

-... *kannustukseen,

rohkaisuun,
*vaikuttamiseen...

KUVIO 2. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002, 44)

Konun (2002, 6, 44—45) Allardtin hyvinvointimalliin perustuva kuvio yhdistda hyvin-
voinnin, kasvatuksen ja opetuksen. Siind kouluhyvinvointi jaetaan neljddn osa-

alueeseen, joista ensimmadinen on olosuhteet (having). Olosuhteisiin siséltyy sekd konk-
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reettisia tekijoitd, kuten koulurakennus ja sen fyysinen ympdristo, ettd vihemmaén konk-
reettisia tekijoitd, esimerkiksi turvallinen tyOskentely-ympéristd. Koulun olosuhteita
voidaan méiiritelld myos oppilaille tarjottavien palveluiden, esimerkiksi kouluruokailun,

terveydenhoidon ja oppilaanohjauksen, ndkokulmasta.

Sosiaaliset suhteet (loving) kisittelevit koko koulun ilmapiirin ohella muun muassa
sosiaalista oppimisympdristod, opettaja-oppilassuhdetta, suhteita koulutovereihin, ryh-
midynamiikkaa, kiusaamista, kodin ja koulun yhteistyota sekéd koulussa tapahtuvaa paa-

toksentekoa.

Mahdollisuus itsensd toteuttamiseen (being) puolestaan merkitsee koulun tarjoamia
mahdollisuuksia oppilaan toteuttaa itseddn. Keskeistd siind on opiskelun merkitykselli-
Syys, joka syntyy arvostuksesta. Oppilaalle onkin tdrkedd saada arvostusta sekd opetta-
jalta ja koulutovereilta ettd vanhemmilta. Olennaista on my0ds oppilaan mahdollisuus
parantaa tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen kohteissaan omalla etenemisno-
peudellaan. Oppilaan tulisi myos kyetd osallistumaan itsedédn ja koulunkdyntidan koske-

vaan paitoksentekoon.

Terveydentila (health) on hyvinvoinnin erillinen osa-alue, joka poikkeaa muista osa-
alueista yksilollisen luonteensa vuoksi. Terveydentila ymmaérretdin koulun hyvinvoin-
timallissa suppeasti, eli tautien ja sairauksien poissaolona. Toisaalta sen ajatellaan ole-
van tdrked voimavara, jonka avulla hyvinvoinnin muita osa-alueita voidaan saavuttaa.

Terveydentila on henkilokohtainen, mutta ulkoiset olosuhteet vaikuttavat siihen.

Savolainen (2001) on tutkinut oppilaiden ja opettajien tyooloja ja hyvinvointia koulussa.
Tydoloja tutkittiin kuuden osa-alueen kautta, joita olivat terveyden ja turvallisuuden
edistiminen, koulutydjirjestelyt, kannustus ja tuki pulmatilanteissa, ilmapiiri ja yhteis-
tyo, fyysinen tyOympiristd ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Parhaaksi
ndistd oppilaat arvioivat terveyden ja turvallisuuden edistamisen, kun taas osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuudet koettiin heikoimpana osa-alueena: 70 prosenttia oppilaista

koki olevansa huonosti mukana koulutyon suunnittelussa. (Savolainen 2001, 50-56.)

Hyvinvointia kuvattiin koulutyytyviisyyden ja fyysisten ja psyykkisten oireiden esiin-
tymisen kautta. Koulutyytyvéisyyttd mitattiin kysymyksilld ”viihdytko koulussasi”, ’ko-

etko koulutydn innostavaksi” ja “tunnetko, ettd jaksat suoriutua koulutyostd”. Néistd
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koulutyon innostavuus koettiin heikoimmaksi. Fyysisid oireita runsaasti ilmoittaneet
kokivat useat tyoolotekijdt ja koulutyytyviisyytensd merkitsevisti huonommiksi kuin
oppilaat, jotka ilmoittivat vihin fyysisid oireita. Kouluty6td ei pidetty erityisen innosta-
vana, mutta tytot kokivat koulutyon kuitenkin merkitsevisti innostavammaksi kuin po-
jat ja my0s viihtyivit merkitsevisti poikia paremmin. Silti tytoistdkin vain 20 prosenttia
piti kouluty6td hyvin innostavana. Vastaava osuus pojista oli 13 prosenttia. (Savolainen

2001, 50-56.)

Rask ym. (2002) ovat tutkineet 12—17-vuotiaiden oppilaiden subjektiivisen hyvinvoin-
nin, kouluviihtyvyyden ja terveyskdyttdytymisen yhteyttd erilaisiin taustamuuttujiin.
Tutkimus toteutettiin kyselynd suuren eteldsuomalaisen kaupungin 13 koulussa vuonna
2000. Kolmasosa oppilaista ilmoitti suurta kouluviihtyvyytti ja noin puolet kohtalaista.
Toisaalta ldhes viidennes oppilaista ilmoitti, ettei nauttinut koulutyOstd. Lisdantynyt
kouluviihtyvyys oli yhteydessd oppilaiden lisdintyneeseen yleiseen tyytyvdisyyteen,
positiiviseen eldminasenteeseen, masentumattomuuteen, eldminiloon, itsetuntoon ja

tytoilla vihdisempéin pahoinvointiin. (Rask ym. 2002, 243, 247.)
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3 KOULUVIIHTYVYYTEEN YHTEYDESSA OLEVAT TEKIJAT

Soininen on kuvannut kouluviihtyvyyteen yhteydessd olevia tekijoitd kuvion 3 avulla.
Kuvion keskelld on kouluviihtyvyys, johon yhteydessi olevat tekijidt Soininen on jaka-
nut neljidin kenttdédn: kouluun, tovereihin, oppilaaseen ja kotiin liittyvit tekijit. Olemme
ottaneet Soinisen kuviosta ldhemmaén tarkastelun kohteiksi ne tekijit, jotka esiintyvit
yleisesti myos muussa kouluviihtyvyyttd kisittelevédssa kirjallisuudessa. Kouluviihty-
vyyteen yhteydessd olevat tekijit ovat osittain padllekkiisid kouluviithtyvyyden lidhika-
sitteiden kanssa. Esimerkiksi Soinisen (1989 & 2005) kuvioissa ja Konun (2002) koulu-
hyvinvoinnin mallissa esiintyy osittain samoja teemoja, kuten esimerkiksi sosiaaliset
suhteet, koulun ilmapiiri seki fyysiseen ympiristoon liittyvid tekijoitd. Kouluviihtyvyys
ja kouluhyvinvointi ovat sidoksissa toisiinsa ja ne koostuvat paljolti samoista tekijoista,

eiki niiden vilille voi siksi tehdd yksiselitteisti eroa.

TOVEREIHIN
LIITTYVAT TEKIJAT
KOULUUN - koulumenestys OPPILAASEEN
LIOTTYVAT - harrastuneisuus LIOTTYVAT
TEKIJAT - asenteet koulutukseen jne TEKIJAT
- opiskelun mielekkyys - kouluasenne
- koulutyon rasittavuus \7/ - koulumotivaatio
- sosigglinen interaktio > KOULUVIIHTYVYYS < - !(()"ulumeneSIYS
- oppiaine - ikd
- opettaja A - luokkataso
- kouluvisymys KOTIIN - sukupuoli
- kouluvieraantuminen LITTYVAT TEKLJAT - odotukset
- koulupelko jne —reietadlendlomitieel - vastuuntuntoisuus
il s - harrastuneisuus
ja virikkeet S
: - arvot ja paamaarat
- kcv.ulutus. ja kouluasenteet - tulevaisuuden
- toiveet ja odotukset tavoitteet jne
- palkitseminen
- auttaminen jne

KUVIO 3. Kouluviihtyvyyteen yhteydessé olevia tekijoitd (Soininen 1989, 150)

3.1 Oppilaaseen liittyvit tekijéit

Oppilaaseen liittyvié taustatekijoitd on useita, ja osan niistd olemme maééritelleet koulu-

viihtyvyyden ldhikésitteiksi luvussa 2.2. Etenkin koulumenestyksen, idn ja sukupuolen
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on todettu olevan yhteydessd oppilaan kokemaan kouluviihtyvyyteen. Usein on todettu
hyvin menestyvien oppilaiden viihtyvédn koulussa paremmin. Tutkimusten mukaan nuo-
remmat oppilaat vithtyvit koulussa vanhempia oppilaita paremmin ja poikien kouluviih-

tyvyys on tyttdja parempaa. Tutkimuksia tarkastellaan 1dhemmin sivuilla 21-22.

3.1.1 Koulumenestys

Koulumenestykselld on merkittdvd rooli modernissa yhteiskunnassa, koska se ohjaa
yksilon eldménkulkua ja luo pohjaa onnistuneelle sosiaalistumiselle aikuisuuteen, kuten
esimerkiksi sopivan ammatin, uran tai elintavan 16ytdmiseen (Onatsu-Arvilommi 2003,
7). Menestyville kouluille on voitu 10ytda yhteisid piirteitd vertailtaessa koulujen oppi-
mistuloksia. Ndma piirteet liittyvdt moneen eri alueeseen, kuten kontekstuaalisiin piir-
teisiin, kouluorganisaatioon ja johtamiseen, koulun henkeen, tehokkaaseen arviointiin,
ryhménhallintaan luokkahuoneessa sekd pedagogisiin ominaisuuksiin. (Rutter &

Maughan 2002, 451, 466-467.)

PISA (Programme for International Students Assessment) on OECD:n jdsenmaiden
yhteinen tutkimusohjelma. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa koulutuksesta, tuloksista
ja koulun ulkopuolella tapahtuvasta oppimisesta. PISA-ohjelmassa arvioidaan kolmen
vuoden vilein 15-vuotiaiden oppilaiden matematiikan, luonnontiedon, lukemisen ja
ongelmanratkaisun taitoja. Viimeisin tutkimus on vuodelta 2006, jolloin pédidpaino oli
luonnontiedon taitojen mittaamisessa. (OECD:n PISA-tutkimus 2006, www-
dokumentti.) Kuten aikaisempinakin vuosina, suomalaiset oppilaat sijoittuivat myos
vuonna 2006 osaamisessaan kirkeen tai ldhelle sitd. Opetusministerid (OECD:n Pisa
2006-tutkimuksen ensituloksia 2007, www-dokumentti) on listannut Suomen oppilaiden
menestyksen taustatekijoiksi kolme tekijdd, joista koulujirjestelmdan ominaisuudet mah-
dollistavat kaikille tasa-arvoisen koulutuksen sekid koulutuksen jdrjestamisen ldhelld
lapsia ja heidédn kotejaan. Toisena tekijind mainitaan Maksuton opetus ja kattavat opin-
tososiaaliset edut, johon kuuluvat oppilashuolto, kouluruoka sekd koulumatkaetu. Kol-
manneksi tekijdksi opetusministerio listaa opettajien korkean koulutustason. Se mahdol-
listaa laadukkaan ja korkeatasoisen opetuksen, luottamuksen opetuksen toteutumiseen,
suuren padtosvallan opetuksen toteuttamisessa kouluille ja opettajille sekd niin mo-

niammatillisen kuin kodin ja koulun vilisen yhteistyon.

19



Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen ja Ruoppila (2006, 91-92) toteavat,
ettei ole olemassa yhti tekijdi, joka selittdisi lapsen oppimisen. He ovat tarkastelleet
erilaisia oppimisen tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd ja koonnet ne kuvioksi (kuvio 4).
Tutkijat ndkevit oppijan aktiivisena toimijana, joka suunnittelee ja sdédtelee omaa oppi-
misprosessiaan. Heiddn mukaansa onnistumiseen vaikuttavat sekd kognitiiviset ettd mo-
tivaatioon, minidkédsitykseen ja metakognitiiviseen tietoon liittyvit tapahtumat. Tapah-
tumilla on vahva yhteys oppimiseen ja oppimistilanteisiin liittyviin tunnekokemuksiin,
jotka ovat nopeita ja tiedostamattomia. Tunnekokemukset saattavat olla joko kielteisia
tai myonteisid ja ne joko saavat lapset ldahestymiin kiinnostuneina uutta opittavaa asiaa

tai joskus ahdistumaan ja vetdytyméédn oppimistilanteista.

Tehokas
oppiminen

Tarkkaavaisuus
ja
toiminnanohjaus

Kognitiiviset
prosessit
ja taidot

-4—-| Oppimisstrategiat |-g—m

( Kulttuuri, ymparistd, koulu, perhe, vanhemmuus )

Tietoisuus
omista
vahvuuksista ja
heikkouksista

KUVIO 4. Tehokas oppiminen ja siihen vaikuttavat tekijat (Nurmi ym. 2006, 92)

Olkinuora ja Mattila (2001, 21) toteavat, ettd myos koulutyytyvidisyydelld on yhteytta
koulusaavutuksiin. Samdal, Nutbeam, Wold ja Kannas (1998, 383) ovat tistd samaa
mieltd todetessaan esimerkiksi, ettd oppilaiden, jotka eivit pidd koulusta, koulumenes-
tys on suurimmalla todennékoisyydelld heikko verrattuna muihin oppilaisiin. Olkinuora

huomauttaa, ettd mitd tyytyvdisempid oppilaat ovat, sitd vihemmain heilld ilmenee héi-
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riokdyttaytymistd ja sitd vihemmain he vieraantuvat koulusta. Tdlloin he ovat myods mo-

tivoituneempia koulutyohon ja saavat parempia arvosanoja.

3.1.2 Kouluviihtyvyys ja ikd

Iin on muiden taustatekijoiden ohella todettu olevan yhteydessd kouluviihtyvyyteen.
Nuorempien oppilaiden on havaittu viihtyvian koulussa vanhempia paremmin, esimer-
kiksi WHO-koululaistutkimuksessa koulusta paljon pitdvien oppilaiden mééra oli suurin
5.-luokkalaisilla ja pieneni 7. ja 9. luokilla. Kouluviihtyvyyden aleneminen idn myoti
koski sekd tyttoja ettd poikia. (Kamppi ym. 2008, 7, 13.) Useat tutkimukset tukevat ni-
kemystd kouluviihtyvyyden vihenemisestd ylemmilld luokilla. Muun muassa koulutyy-
tyvéisyyttd tutkineiden De Santis Kingin, Huebnerin, Suldon ja Valoisin (2006, 289)
sekd Nickersonin ja Naglen (2004, 50) mukaan alemmilla luokilla olevat oppilaat viih-
tyvit ylempien luokkien oppilaita paremmin. Myos Raskin ym. (2002, 243, 245) tutki-
muksen mukaan 7.-luokkalaiset ovat tyytyvdisempid koulunkdyntiin kuin 9.-

luokkalaiset.

Iké vaikuttaa kouluviihtyvyyteen toverisuhteiden kautta. WHO:n tutkimuksessa havait-
tiin, ettd tovereilta saadun tuen méiidrd on yhtd merkityksellinen kouluviihtyvyydelle
kaiken ikéisilld oppilailla ja sitd myods saadaan yhtd paljon eri ikdryhmissd. Varhais-
nuoruudessa, jota osa kohdejoukostamme eldd, nopeat biologiset muutokset vaikuttavat
oppilaan tunteisiin ja heijastuvat suhteissa tovereihin ja vanhempiin. (Huebner, Valois,
Paxton & Drane 2005, 15). Myos Nickersonin ja Naglen (2004, 55) mukaan siirtyma
keskilapsuudesta varhaisnuoruuteen on kriittistd aikaa ldheisten toverisuhteiden luomi-
selle. He huomauttavat, ettd toverisuhteiden edistiminen on tirke#d, silld toverisuhteet
vaikuttavat elimén tyytyvéisyyteen monin tavoin ja muodostuvat nuoruudessa henkisen
tuen ja kumppanuuden keskeisimmaiksi ldhteeksi. Vanhemmille oppilaille, jotka koke-
vat enemmin painetta koulutydskentelyssiiin, tovereiden tuki saattaa olla erityisen tér-

kedd (Samdal, Diir & Freeman 2004, 49).

3.1.3 Kouluviihtyvyys ja sukupuoli

Tyttojen on useissa tutkimuksissa (esim. Clay 2008, 34; Kong 2008, 123, 126-127;
Mok & Flynn 2002, 286, 297) todettu nauttivan koulunkiynnistd enemmén kuin poikien
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ja kokevan luokkailmaston positiivisempana kuin pojat. Way, Reddy ja Rhodes (2007,
204) raportoivat, ettd tytot kokevat koulun ilmapiirin poikia myOnteisempind yldasteen
alkaessa. Edelld mainittua tukee vuosina 1994, 1998, 2002 ja 2006 toteutettu WHO-
koululaistutkimus, jossa havaittiin tyttdjen pitdvin koulunkdynnistd enemmin kuin po-
jat yleisemmin kaikilla tutkituilla (5., 7. ja 9.) luokka-asteilla. Koulusta paljon tai jonkin
verran pitdvien tyttdjen osuus on kaikilla luokka-asteilla suurempi kuin poikien. Pojat
vastaavasti ilmoittivat kaikilla luokka-asteilla tyttdjd useammin, etteivit pidd koulusta
lainkaan tai pitdvit siitd vain hyvin vahidn. (Kdmppi ym. 2008, 13.) Ahosen (2008, 205-
207) tutkimuksessa tytot pitiviat koulusta tilastollisesti merkitsevisti poikia enemmaén.
Koulumenestykselld, jolla on merkittivd yhteys koulunkdynnistid pitdmiseen, ei kuiten-
kaan ollut tyttdjen ja poikien vililld eroa. Koulun ilmapiirin, joka samassa tutkimukses-
sa osoittautui tarkeimmaksi koulusta pitdmistd selittaviksi tekijaksi, tytot ja pojat niin
ikddn kokivat samalla tavalla. Edelld mainittujen tutkimustulosten vastaisesti nuorten
subjektiivista hyvinvointia tutkinut Joronen (2005, 64) ei ilmoita tyttdjen ja poikien

koulusta nauttimisessa olleen tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Tyytyviisyys eldmidin on Ahosen (2008, 206) mukaan yhteydessd koulunkédynnisti pi-
tdmiseen niin, ettd eldmiin tyytyviisyyden noustessa my0Os koulusta pitiminen kasvaa.
Danielsenin, Samdalin, Hetlandin ja Woldin (2009, 310, 314-315) tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd koulutyytyvéisyydelld on merkittivampi vaikutus tyttdjen elimén tyytyvii-
syyteen kuin poikien. Vaikka pojat olivat tyytymittdomadmpid kouluun, he ilmoittivat
tyytyvidisyyttd eliméidn tyttdja enemmin. Pojat kuitenkin kokivat yleistd pystyvyyttd
huomattavasti enemmaén kuin tytot. Vaikuttaa siltd, ettd poikien tyytyviisyys eliméaédn
muodostuu koulun ulkopuolisista tekijoistd. Nidin ollen muilla eliménalueilla koettu

tyytyviisyys saattaa kompensoida vihaistd koulutyytyvaisyytta.

Linnakyld (1993, 51-52, 54) toteaa suhteen opettajaan olevan suomalaisen koulussa
viihtymisen merkittavimpii tekijoitd niin, ettd luottamuksellisesti opettajaan suhtautuvat
oppilaat viihtyvit koulussa huomattavasti muita paremmin. Linnakylidn tutkimuksessa
yldasteikdiset tytot kokivatkin suhteensa opettajaan huomattavasti poikia positiivisem-
pana. Danielsenin ym. (2009, 314) tutkimuksen mukaan tytot ja pojat saavat opettajalta,
vanhemmilta ja tovereilta yhtd paljon tukea, kun taas Wayn ym. (2007, 203) mukaan

tytot saavat opettajalta enemmaén tukea kuin pojat.
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3.2 Kouluun liittyvit tekijit

Hyvissi opiskeluympdristossd huomioidaan erilaiset oppijat ja oppimisen tavat, ja se
innostaa ja kannustaa oppimaan ja tarjoaa kasvun ja kehittymisen haasteita. Hyvin opis-
keluympiriston piirteisiin kuuluu turvallisuus ja ystidvéllinen ilmapiiri, ja se on oppilaan
osallisuutta ja hyvinvointia edistdvd. (Nuikkinen 2006, 14.) Nuikkinen (2006) on koon-
nut opiskeluympdriston ulottuvuudet kokoavan kuvion (5). Siind opiskeluympiristo
koostuu fyysisistd, psyykkisistd, sosiaalisista ja pedagogisista tekijoistd, joista jokainen

sisdltdad tarkempia osatekijoitd.

Rakennettu ymparistd

Luonnon ympdristd Asennoituminen
Opetustilat- ja vdlineet Fyysiset o8 llmapiiri
tekijat
lhmisten viliset suhteet
ja vuorovaikutus tnltlllt
Koulun toimintakulttuuri

KUVIO 5. Opiskeluympériston ulottuvuudet (Nuikkinen 2006, 14)

Ihmls ja oppimiskasityksen
konkretisoituminen

Opettajan pedago isen ajattelun
ilmeneminen ja to entuminen
tyotapojen ja -menetelmien kautta

3.2.1 Kouluturvallisuus

Viime aikoina kouluturvallisuus on noussut yleisen keskustelun kohteeksi (esim. HS
17.11.2008; Laaksola 2008, 3). Perusopetuslain mukaan opetukseen osallistuvalla on
oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon. Opetuksen jérjestdjin on laadittava suunnitel-
ma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja hidirinnéltd. Suunnitelma on
osa opetussuunnitelmaa, jonka toteutumista ja noudattamista tulee valvoa. Perusopetus-
lain (13.6.2003/477) 29 §:n mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen opiskeluympiris-
toon, mikd edellyttdd jirjestyssddntdjd ja midrdyksid opetuksen jarjestdjdltd. Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 18, 25) kouluturvallisuusnikdkulma on
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esilld midriteltdaessd oppimisympiristod, jonka tulee olla fyysisesti, psyykkisesti ja sosi-
aalisesti turvallinen ja tukea oppilaan terveyttd. Lisdksi opetussuunnitelman yhteyteen
tulee laatia oppilashuollon suunnitelma, josta on kdytdvd ilmi toiminta muun muassa

turvallisuuden edistimiseksi.

Maslow’n tarvehierarkiassa (kuvio 6) turvallisuuden tarpeet ovat yksilon perustavimpia
inhimillisid tarpeita heti fysiologisten tarpeiden jilkeen. Voidaan siis ajatella, ettd kou-
lussa viihtymisen yksi ehdoton edellytys on se, ettd oppilas kokee olonsa turvalliseksi
koulussa. Téatd tukee Samdalin ym. (1998, 393—-394) tutkimustulos, jonka mukaan olon
turvalliseksi tunteminen koulussa on yksi tirkeimmistd oppilaan koulutyytyviisyyttd
ennustavista tekijoistd. Tutkijoiden mukaan kiusaaminen, yksindisyys ja koulutoverien

tuki ovat todennikoisesti yhteydessi turvallisuuteen.

Itsensi toteuttamisen tarpeet

Arvostuksen ja itsearvostuksen tarpeet

Yhteenkuulumisen ja rakkauden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

KUVIO 6. Maslow’n tarvehierarkia (sit. Saloviita 2008, 35)

Turvallista koulua ei ole yksiselitteisesti midritelty, mutta kouluturvallisuuden edisté-
miseksi on kuitenkin maédritelty joitakin toimia. Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Si-
sdasiainministerion poliisiosaston ja Opetushallituksen julkaiseman Turvallinen koulu-
pdivd -oppaan (2006, 5) mukaan turvallisuuden edistiminen koulussa on ensisijaisesti
kasvatuksellista toimintaa ja opetuksen ja kasvatuksen tavoitteeksi ymmarretddnkin ih-
misyyteen ja yhteiskunnan jdsenyyteen kasvamisen tukeminen. Lihtokohtana turvalli-
selle koulupdiville oppaassa nihdéddn “yhteinen huolenpito lapsesta ja nuoresta, oikeu-
denmukaisuus, kaikkien osapuolien tasavertainen kuuleminen ja osallistumismahdolli-

suuksien tukeminen”.
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3.2.2 Koulun ilmapiiri

IImapiirid luonnehditaan monilla eri tavoilla, mutta sille 16ytyy joitakin yhteisid piirtei-
td, jotka tulevat esiin eri luonnehdinnoissa. Ilmapiiri on koko organisaatiolle tyypillinen
ominaisuus, ja se pohjautuu sen jdsenten yhteisiin nikemyksiin. Poolen (1985) mukaan
ilmapiiri muodostuu organisaation jdsenille tdrkeistd toiminnoista vaikuttaen samalla
kayttdytymiseen ja asenteisiin (sit. Sweetland & Wayne 2000, 705). Haynes, Emmons ja
Ben-Avie (1997, 322) toteavat koulun ilmapiirin kédsittdvin kaiken kouluyhteisossi ta-
pahtuvan vuorovaikutuksen, ja vaikuttavan lapsen kognitiiviseen, sosiaaliseen ja psyko-
logiseen kehitykseen. Sweetland ja Wayne (2000, 705) toteavat, ettd ilmapiiri merkitsee

organisaatiolle samaa kuin yksil6lle persoonallisuus.

Freibergin ja Steinin (1999, 11) mukaan koulun ilmapiiri on koulun ominaisuus, joka
saa yksilon tuntemaan itsensd arvokkaaksi ja tirkedksi. Samanaikaisesti se luo tunnetta
kuulumisesta johonkin merkitykselliseen, mutta se voi myds muodostua riskitekijaksi
koulun piirissd olevien ihmisten eldmissd. Ahonen taas kuvaa ilmapiirid sanoilla tun-
nelma, henki ja ajatustapa. Ilmapiiri voi olla vapaa, suvaitsevainen, kannustava, vilinpi-
tdméaton, tuomitseva, lammin tai kylmid. (Ahonen 2008, 197.) Ilmapiiria voidaan pitda
varsin tirkednd kouluviihtyvyyden kannalta muun muassa Karin (1977, 62-71) ja Me-
renheimon (1990, 107-109) tutkimustulosten perusteella. Niistd Karin tutkimustulos
osoitti ilmapiirin olevan tdrkein oppilaiden kouluviihtyvyyttd selittiva tekijd ja Meren-
heimon tutkimuksen mukaan hyvéllid luokkailmastolla voidaan lisitid koko kouluviihty-
vyyttd. Samansuuntaisia nikemyksia esittavit myos Olkinuora ja Mattila (2001, 27-28),
joiden mukaan oppilaiden koulussa viihtymiseen vaikuttavat keskeisesti koulun ilmapii-

r1 ja oppimisymparisto.

Eri tutkijoiden (esim. Ryan & Patrick 2001, 449-450, 454; Simons-Morton, Crump,
Haynie & Taylor 1999, 99) mukaan koulun ilmapiirilld on merkittdva vaikutus kouluun
sitoutumiseen. Simons-Morton ym. (1999, 99, 102—-103) ovat tutkineet Englannissa op-
pilaan kouluun sitoutumisen ja hdiriokdyttdytymisen yhteyttd. Heiddn tutkimuksensa
mukaan muuttujat kouluun sitoutuminen, koettu koulun ilmapiiri ja kouluun sopeutumi-
nen ovat positiivisessa yhteydessd keskendidn, kun taas jokainen muuttujista oli negatii-

visessa yhteydessi hdiriokdyttaytymiseen.

25



Yhdysvalloissa tutkittiin luokan ilmapiirin yhteyttd nuorten motivaatioon ja kouluun
sitoutumiseen. Ryan ja Patrick (2001) selvittivit, miten sosiaalisen ympériston eri ulot-
tuvuudet tukevat tai heikentdvit oppilaan motivaatiota ja kouluun sitoutumista 8. luo-
kalla. He ymmartavit luokkahuoneen sosiaalisen ympériston eri ulottuvuuksiksi opetta-
jan tuen, vuorovaikutuksen, vastavuoroisen kunnioituksen ja suorituskykyisyyden edis-
tamisen. Oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen edistiminen on yhteydessid motivaatioon
ja sitoutumiseen, mutta tutkimuksessa kivi ilmi, ettd sosiaalisen ympériston muutoksilla

ei ole vaikutusta oppilaan toverisuhteisiin.

Koth, Bradshaw ja Leaf (2008) ovat tutkineet Yhdysvaltojen Marylandissa koulun il-
mapiirid kahden eri ndkokulman, kouluturvallisuuden ja oppimishalukkuuden, kautta.
Tutkimuksessa selvitettiin oppilastason, luokkatason ja koulutason muuttujien yhteytta
kouluturvallisuuteen ja oppimishalukkuuteen. Tutkimuksessa pojilla ja etnisilld vi-
hemmist6illd oli negatiivisemmat kisitykset koulun ilmapiiristd kuin tyt6illd ja val-
koihoisilla. Kokeneempien opettajien oppilaat kokivat kouluympériston turvallisem-

maksi kuin uudempien opettajien oppilaat.

3.2.3 Koulun fyysiset tekijét

Rakennetulla fyysiselld ympéristolld on monia vaikutuksia ihmiseen. Se voi joko miéra-
td kdyttaytymistd suoraan tai antaa mahdollisuuksia ja rajoituksia. Ympéristd voi toimia
myos siten, ettd toiset valinnat tai toiminnot tulevat toisia todennikoisemmiksi. (Hap-
ponen 2002, 8.) Hebert toteaa, ettd tutkimukset todistavat koulun ympériston vaikutta-
van oppilaaseen: se, miltd koulu niyttdi ja tuntuu on voimakkaasti yhteydessi oppilaan
asenteisiin ja kidyttdytymiseen (Hebert 1998, 69). Myo6s Nuikkisen mukaan ympiristod
vaikuttaa ihmisiin: pahimmillaan se voi suoraan maédritéd ja rajoittaa kdyttdytymistd ja
parhaimmillaan antaa mahdollisuuksia, kimmokkeita ja heritteitd (2006, 14). Koulura-
kennus voi tarjota mahdollisuuksia my6s negatiiviseen kdyttdytymiseen, kuten kiusaa-
miseen. Penttild (1994, 37) huomauttaa, ettei koulurakentamisessa ole riittdvisti kiinni-
tetty huomiota oppilaiden turvallisuuden edistdmiseen. Sitd vastoin koulurakennuksissa
on runsaasti epatarkoituksenmukaisia tiloja, kuten kdytavinnurkkia tai rappustenalusia,
jotka Penttilin mukaan antavat koulukiusaajille hyvin mahdollisuuden uhrien kisitte-
lyyn. Opetusministerion Terveellisen ja turvallisen opiskeluympériston laadun arvioin-

nin perusteissa (2002, 42-45) todetaan, ettd nykyddan Suomessa on paljon uusia koulu-
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rakennuksia, joissa tdmén pdivin ja tulevaisuuden vaatimukset on otettu huomioon.
Niissd opiskelutilat ovat viihtyisid ja tyoskentelyyn motivoivia. Kuitenkin Suomesta
16ytyy yhé vaatimattomia ja huonokuntoisia koulurakennuksia, jotka jopa uhkaavat op-

pilaiden terveyttd ja turvallisuutta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) edellyttdd oppimisympéaristoltad
tukea oppilaan kasvulle ja oppimiselle sekd muun muassa fyysisti turvallisuutta ja oppi-
laan terveyden tukemista. Kuitenkin Happosen (2002, 5) mukaan koulurakennusten
kunnostamisessa on tapahtunut viivdstymisii ja laiminlyontejd, mistd esimerkkini viime
aikoina kdydyt keskustelut koulurakennusten homeongelmista ja niiden vaikutuksista
(HS 5.2.2009; HS 7.1.2009; Puustinen 2009, 6-11). Kunnostamattomilla kouluraken-
nuksilla on havaittu olevan haittaava vaikutus oppilaisiin ja koulun henkilokuntaan
(Happonen 2002, 5). Opetusministerion Terveellisen ja turvallisen opiskeluympériston
laadun arvioinnin perusteissa (2002, 39) todetaan, ettd huono akustiikka ja riittimiton
ddnieristys, ilmanvaihdon toimimattomuus, védard lampétila ja liian ahtaat opiskelutilat
vaikuttavat lasten hyvinvointiin ja oppimiseen kielteisesti. Esimerkiksi koulurakennuk-
sen valaistusta, limpdétilaa ja ilman vaihtuvuutta sekd ilman epdpuhtauksia ja melua
voidaan selkedsti mitata ja niiden tavoitetasot on normitettu. Sen sijaan laista ja nor-
meista puuttuu kuvaus sellaisista ominaisuuksista, jotka tukevat fyysisen opiskeluympé-

riston psyykKkisti ja sosiaalista hyvinvointia.

Happosen (2002, 9) mukaan koulurakennuksen tilajirjestelyjen tulisi olla joustavia ja
muunneltavia, jotta ne tukisivat nykypdivian kisitystd hyvistd opiskeluympéristosta.
Koulun tulee olla luonteeltaan turvallisuutta tarjoava opiskelun tukikohta perustietojen
ja -taitojen tarjoamisen lisdksi. Useiden tutkimusten perusteella koulurakennuksen iédlld
ja kunnolla on yhteyttd koulumenestykseen (Holloway 2000, 88—89). Opetusministerion
tyoryhméd nimedd hyvit tyoskentelyolosuhteet, opetusvilineet, kalusteet ja varusteet
koulun tuloksellista toimintaa edistdviksi tekijoiksi. Nuikkinen (2006, 14) toteaa, ettd
perinteisiin akateemisiin saavutuksiin tdhtddvi koulu ja terveyden edistamiseen pyrkiva
koulu eivit ole ristiriidassa, vaan molemmat tavoitteet ovat saavutettavissa samojen
opiskeluympiériston olosuhteiden kautta. Molemmat toiminnat liséksi tukevat toisiaan.
Vaikka onkin saatu viitteitd koulurakennuksen idn ja kunnon yhteydestd koulumenes-
tykseen (esim. Holloway 2000, 88), Happonen (2002, 9) huomauttaa, ettei arkkitehtoni-

sesti moderni koulurakennus itsessdén ole tae opiskeluympériston "hyvyydestd”. Hianen
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mukaansa hyvé opiskeluympiristd heijastaa oppimiskisityksid ja vélittdd ympéristossa

olevia arvoja ja ihanteita.

3.3 Lapsen sosiaaliset suhteet koulukontekstissa

Tutkimusten mukaan sosiaalisilla suhteilla on yhteys oppilaiden kouluun kuulumisen
tunteeseen sekd koulumotivaatioon. Rauman seudun kuntien lasten ja nuorten hyvin-
vointiselonteossa (2002, 74-77) todetaan tovereiden olevan tirkeitd satakuntalaisille
oppilaille, vaikka kymmenesosa oppilaista ilmoitti parhaan ystdvin puuttuvan. Myos
Nicholsin (2008) mukaan oppilaiden kouluun kuuluminen oli yhteydessd sosiaalisiin
suhteisiin. Oppilaista 67 prosenttia koki suhteen opettajaan tai tovereihin olevan syyni
kouluun kuulumisen tunteeseen. Eri tekijdt médrittivit sosiaalisissa suhteissa koettua
mielekkyyttd. Reiluus ja auttaminen kuuluivat positiiviseen opettaja-oppilassuhteeseen,
kun taas suhdetta tovereihin madrittiviat muun muassa pidetyksi tulemisen tunne ja riidat
tovereiden kanssa. Kouluun kuulumisen tunne viheni, mikili opettajan kidytos koettiin

epdreiluna tai opettajalta ei saatu apua. (Nichols 2008, 156, 164-165.)

3.3.1 Oppilas-oppilas

Mouratidis ja Sideridis (2009) ovat tutkineet oppilaiden sosiaalisten pddmaéadrien yhteyt-
td oppilaan sosioemotionaaliseen sopeutumiseen. Osa-alueita tutkimuksessa oli viisi:
sosiaaliset tavoitteet, luokkaan kuuluminen, koettu yksindisyys, tovereilta saatu hyvak-
syntd ja prososiaaliset taidot. Niitd selvitettiin erilaisin viittdmin, kuten “Tunnen oleva-
ni yhtd luokan kanssa”, "Tuen luokkatovereitani”, Tunnen itseni onnistuneeksi, kun
opin jotain uutta itsestini ja siitd, millainen olen vuorovaikutuksessa toisiin”. Viittamiin
vastattiin Likert-tyyppiselld asteikolla. Oppilaat, joilla oli sosiaalisia tavoitteita, tunsivat
muita todenndkodisemmin kuuluvansa luokkaan. Tovereilta saadun hyviksynnén ja sosi-
aalisten tavoitteiden vililld ei kuitenkaan ollut yhteyttd, mika viittaa siihen, etteivit so-
siaaliset tavoitteet yksindédn riitd saamaan tovereiden hyviksyntdd. (Mouratidis & Side-

ridis 2009, 296-300.)

Toveriryhmien sukupuolieroja ja -yhtéldisyyksid tutkineiden Xien ja Shin (2009) mu-
kaan toveriryhmien koot olivat pojilla ja tyt6illd samanlaiset. Tyttojen ja poikien toveri-

ryhmit erosivat tosistaan ryhmiin muodostuvien alaryhmien miérdssd. Tytoilld toveri-
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ryhmid muodostui tilastollisesti merkitsevéasti poikia enemmén, ja tytdt kuuluivat niihin
poikia todenndkodisemmin. Lisdksi tutkittiin muun muassa toveriryhmien koheesiota ja
hierarkiaa sekd ryhmien statusta ja koostumusta, joiden osalta tyttdjen ja poikien toveri-

ryhmit olivat samankaltaisia. (Xie & Shi 2009, 170-173.)

3.3.2 Opettaja-oppilas

Davis ja Lease (2007) ovat tutkineet opettaja-oppilassuhteita. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittdd, miten oppilaan opettajasuhteeseen sekd akateemiseen ja sosiaaliseen
motivaatioon vaikuttaa se, arvioivatko toverit opettajan pitdvin hinestd. Oppilailla, jois-
ta opettajien ei arveltu pitdvin, oli huonommat suhteet niin vanhempiensa kuin opetta-
jienkin kanssa. Lisédksi he esittivit negatiivisempia arvioita suhteesta opettajaan ja hei-
didn koulumotivaationsa oli alentunut. Edelli mainitut oppilaat, joiden asema luokan
sosiaalisessa rakenteessa oli marginaalinen, raportoivat koko lukuvuoden tilastollisesti
merkitsevisti huonompia saavutuksia, huonompia suhteita opettajaan ja enemmaén pois-
saoloja kuin muut. Opettajan mukaan he olivat lukuvuoden alussa muita oppilaita taita-
mattomampia akateemisesti ja emotionaalisesti, ja lukuvuoden jédlkeen opettaja ilmoitti

kohdanneensa enemmaén konflikteja heiddn kanssaan. (Davis & Lease 2007, 416-423.)

Sosiaalisen pddoman yhteyttd nuorten masentuneisuuteen ja rikekdyttdytymiseen tutki-
neen Ellosen (2008) mukaan sosiaalisen pddoman jakautuminen vaikutti nuorten hyvin-
vointiin tilastollisesti merkitsevisti. Sosiaalisen tuen kohdistuessa vain osaan oppilaista
muodostui ilmapiiri, joka vaikutti negatiivisesti myos niihin oppilaisiin, jotka kokivat
kuuluvansa tuen piiriin. Sosiaalisen tuen taso ei sen sijaan vaikuttanut nuorten masentu-
neisuuteen. Ellonen toteaa myds, ettd opettajan merkitys sosiaalisesti tukevalle ilmapii-

rille on oppilaiden keskindisti tukea olennaisempaa. (Ellonen 2008, 85-88, 90.)
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3.4 Koulun ulkopuoliset tekij:t

Koulun ulkopuolella on monia kouluviihtyvyyteen yhteydessd olevia tekijoitid, joista
kotiin liittyvid tekijoitd pidetddn keskeisimpind. Esimerkiksi koulun ja kodin ristiriitai-
set padmadrat saattavat vaikeuttaa oppilaan sopeutumista kouluun tai koulun mukautu-
mista oppilaan tarpeiden ja edellytysten huomioinnissa (Brunell & Kupari 1993, 2).
Erilaisten kotiin liittyvien tekijoiden ohella koulun ulkopuolisten harrastusten on todettu

olevan yhteydessi oppilaan kouluviihtyvyyteen.

3.4.1 Kotiin liittyvit tekijat

Tutkimuksissa on todettu, ettd oppilaan yleinen tyytyviisyys ja kouluviihtyvyys ovat
yhteydessi toisiinsa (esim. Danielsen ym. 2009, 313; Rask ym. 2002, 248). Yleiseen
viihtyvyyteen vaikuttavat muun muassa oppilaan kotiolot ja kotoa saadun tuen mééra.
Voisi olettaa, ettd hyvinvoivassa perheessi lapsikin voi hyvin. Astedt—Kurjen, Hopian ja
Vuoren (1999) tutkimuksen mukaan perheiden hyvinvointiin vaikuttavat sekd yksilon
ettd perheen kokemukset hyvinvoinnista. Turvallisuus on yksi perheen hyvinvoinnin
osa-alue, ja sitd edistdd muun muassa rauhallinen, turvallinen asuinalue seké taloudelli-
nen hyvinvointi. Raha néhtiin tutkimuksessa kuitenkin vain vélinearvona, ei itseisarvo-
na. Seuraavan sivun kuviossa 7 on kuvattu erilaisia perheen hyvinvoinnin ylldpitivii ja
edistivii tekijoiti. Keinot vaihtelevat tilanteen ja ajan mukaan. (Astedt-Kurki ym. 1999,

706-708.)

30



PERHEEN PERHEEN HY VINVOINNIN

HYVINVOINNIN YLLAPITAMINEN JA
MONIMUOTOISUUS EDISTAMINEN
Yksilon hyvinvointi perheen Turvallisuus perheen hyvinvoinnin
hyvinvoinnin perustana osana

Eldmaintyylit perheen hyvinvoinnin

osana
Perheen hyvinvointi hyvin- Perheen sosiaalisten verkostojen rooli
voinnin ja pahoinvoinnin perheen hyvinvoinnin edistédjani tai
kokemuksina heikentdjdnd

Perheen selviytymisstrategiat:

- puhuminen

- tunteiden ilmaiseminen

- positiivinen eliménasenne

- vertaileminen

- yhteiset sdinnot ja sopimukset
- vanhempien itsendisyys

- huumori

- omien rajojen tunnistaminen

KUVIO 7. Kokemuksia perheen hyvinvoinnista arjessa (Astedt-Kurki ym. 1999, 709)

Rauman seudun kuntien lasten ja nuorten hyvinvointiselonteosta (2002) kidy ilmi, ettd
viidesluokkalaiset viihtyivit kotonaan ja asuinalueellaan hyvin. Téarkeimpid kotona viih-
tymisen syitd olivat sosiaalisen ympiriston tekijit ja esimerkiksi oman huoneen ja sen
varusteluun liittyvét seikat. Myos asuinalueen viihtyvyyteen vaikutti sosiaalinen ympéa-
ristd rauhallisuuden ja turvallisuuden ohella. Viidesluokkalaisille tirkeimpid aikuisia
olivat diti, isd sekd isovanhemmat ja aikuiset sisaret. Suurin osa oppilaista ilmoitti tér-
keiden aikuisten olevan yleensi tavoitettavissa, eikd kukaan ilmoittanut tirkeiden ai-
kuisten olevan harvoin tai ei koskaan tavoitettavissa. Suurin osa oppilaista oli sitd miel-
td, ettd heilld on sopivasti yhteistd aikaa vanhempiensa kanssa. (Rauman seudun kuntien

lasten ja nuorten hyvinvointiselonteko 2002, 45.)

Danielsenin ym. (2009) tutkimustulosten mukaan tuki kotoa, luokkatovereilta ja opetta-
jalta oli positiivisessa yhteydessd oppilaan yleiseen tyytyvidisyyteen. Tuen saanti oli
yhteydessd my0Os oppilaan koulussa viihtymiseen ja koulussa pirjddmiseen, vaikkakaan

vanhempien tuella ei ndyttinyt olevan yhtd suurta yhteyttd kuin koulutovereiden ja opet-
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tajan tuella. Yleinen tyytyviisyys oli suorasti yhteydessd kouluviihtyvyyteen. (Daniel-

sen ym. 2009, 313.)

3.4.2 Harrastusten yhteys kouluviihtyvyyteen

Gilman (2001) on tutkinut yleisen tyytyvdisyyden, sosiaalisen kiinnostuksen ja koulun
ulkopuolisten harrastusten vilistd yhteyttd. Itsensd sosiaalisesti suuntautuneiksi arvioi-
vat oppilaat raportoivat tilastollisesti merkitsevésti suurempaa tyytyviisyyttd: yleistd
tyytyvidisyyttd sekd tyytyvdisyyttd ystdvyys- ja perhesuhteisiin. Tyytyvdisyys kouluun
parani tilastollisesti merkitsevisti, mikéli oppilas oli mukana useissa koulun ulkopuoli-
sissa harrastuksissa. Mielenkiintoista oli, ettd itsensid korkealle sosiaalisella asteikolla
arvioineet oppilaat eivit kuitenkaan olleet mukana monessa koulun ulkopuolisessa har-
rastuksessa. Néin ollen vaikutti siltd, ettd sosiaalisesti vahvoiksi itsensd kokeville oppi-
laille jo yksi tai kaksi mielekéstd harrastusta riittdd nostamaan koulutyytyviisyytta.

(Gilman 2001, 759-760, 762-763.)

Myos Raskin ym. (2002) tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd harrastuksilla on yhteyttad
oppilaan kokemaan tyytyviisyyteen. He huomasivat, ettd pojilla osallistuminen fyysi-
siin harrastuksiin korreloi positiivisesti yleisen tyytyvidisyyden ja eldménilon kanssa
sekd tytoilld positiivisen eldménasenteen kanssa. Masentumattomuus ja subjektiivista
hyvinvointia ennustavat tekijit olivat yhteydessd useasti toistuvaan fyysiseen harrasta-

miseen seki tytoilld ettd pojilla. (Rask ym. 2002, 246-247.)
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4 KOULUVIIHTYVYYTTA HEIKENTAVAT TEKIJAT

Huono kouluviihtyvyys ja hyvé kouluviihtyvyys muodostuvat osin samoista tekijoista,
mutta kouluviithtyvyyttd voi lisdksi heikentdd muun muassa kiusaaminen, koulutydn
rasittavuus sekid kouluvidsymys. Koska koulussa vithtyminen ja koulussa viihtymétto-
myys koostuvat osittain eri tekijoistd, ei niitd voida ajatella jatkumon ddripdind. Raskin
ym. (2002, 247) tutkimuksessa havaittiin, ettd etenkin vdhdinen koulutyytyviisyys oli
yhteydessd useisiin ongelmiin koulussa, suhteissa vanhempiin sekd rahaan liittyviin
ongelmiin. Vihiinen koulutyytyviisyys oli yhteydessd myos tyttdjen ystavyyssuhteiden

ongelmiin. (Rask ym. 2002, 247.)

4.1 Koulukiusaaminen

Kiusaaminen on yksi merkittivimmistd kouluviihtyvyyttd vihentdvistd tekijoistd. Yksi-
I6iden koulumenestykseen ja viihtyvyyteen vaikuttavana se on myds yhteiskunnallisesti
merkittiva tekija (Hamarus 2006, 214). Kiusatuksi tuleminen altistaa oppilaan monille
ongelmille: se voi aiheuttaa muun muassa itseluottamuksen ja -arvostuksen vihenemis-
td, stressioireita, kuten mahakipua, sekd haluttomuutta menni kouluun (Sharp & Smith
1994, 2). Koska kiusaaminen muovaa oppilaan késitystd itsestddn yksilonid ja yhteison
jasenend, saattaa se luoda negatiivisen asenteen oppimisympiristdd kohtaan ja nidin vai-
kuttaa myos elinikédiseen oppimiseen (Hamarus 2006, 214). Pérholan mukaan kiusaami-
nen saattaa heikentéda opiskelutaitoja ja -motivaatiota, silld se vahingoittaa oppilaan ver-
taissuhteita, jotka vaikuttavat niihin. Vertaissuhteiden vahingoittuminen muodostaa va-
kavan riskin oppilaan psykososiaaliselle hyvinvoinnille ja myohemmaéssé eldméssa saat-
taa johtaa jopa sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen. (Porhold 2008, 94.)
My6s Salmivallin (2003, 21-23) mukaan kiusaaminen on kehityksellinen riski seki
kiusaajalle ettd kiusatulle ja silld on molemmille kauaskantoiset vaikutukset. Kiusatulla
on vield aikuisenakin korkeampi riski masentua kuin ei-kiusatulla, ja kiusaaja syyllistyy
nuorena aikuisena muita todenndkdisemmin erilaisiin rikkomuksiin (Sharp & Smith

1994, 2).

Hamaruksen (2006, 47-48) mukaan kiusaamista on tutkittu suunnitelmallisesti vasta
1970-luvun alkupuolelta. Kiusaamista on alettu tutkia samalla vuosikymmenelld kuin

kouluviihtyvyyttd, ja samoin kuin kouluviihtyvyyden késitteen miirittely, myos kiu-
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saamisen késitteen madrittely on ollut vaihtelevaa. Kiusaaminen mééritelmét ovat vaih-
delleet hyvin laajasta médritelmistid kapea-alaiseen kiyttdytymisen méadrittelyyn. Kiu-
saamisesta on kiytetty monia eri termejd, kuten kiusaaminen, kouluvikivalta, ryhméva-
kivalta, mobbaus ja aggressiivinen kdyttiytyminen. Myos eri maiden vililld méadarittelyt
ovat olleet erilaisia. Olweus (1992, 14) midrittelee kiusaamisen tai uhriksi joutumisen
niin, ettd “yksilod kiusataan tai hin on kiusaamisen uhri, jos hiin on toistuvasti tai pi-
dempdin alttiina yhden tai useamman muun henkildn negatiivisille teoille”. Negatiiviset
teot ovat tekoja, joilla tahallaan tuotetaan tai koetetaan tuottaa toiselle vammoja tai
epamiellyttivd olo sanoja tai fyysistd kontaktia kdyttden. Kiusaamisen maédrittelyssa
Olweus korostaa negatiivisten tekojen toistuvuutta ja toisaalta sulkee miirittelyn ulko-
puolelle satunnaiset harmittomat negatiiviset teot, jotka kohdistuvat eri tilanteissa eri
henkil6ihin. Olweus tdhdentéd, ettd kiusaaminen edellyttdd voimasuhteiden tasapainot-
tomuutta, jolloin negatiivisten tekojen kohteen on vaikeaa puolustautua ja hin kokee
itsensd jossain midrin avuttomaksi. Myos Salmivallin (2003, 11) mukaan kiusaamista
maédriteltdessd olennaista on se, ettd kiusaajalla on valtaa tai voimaa, jonka avulla hin
saa kiusatusta yliotteen. Salmivalli ndkeekin kiusaamisen vallan tai voiman véaarinkéyt-

tona.

Sharpin ja Smithin (1994, 1) ndkemys kiusaamisesta on samansuuntainen kuin edelli-
sessd kappaleessa esitetyt. Myos he toteavat, ettd kiusaamisen kohteen on vaikeaa puo-
lustautua pitkdkestoiselta, jopa vuosia kestivéltd aggressiiviselta kaytokseltd. Kiusaami-
sen taustalla on heiddn mukaansa vallan védrinkdytto ja halu uhkailla ja hallita. Olwe-
uksen (1992, 15) tavoin he erottavat suoran ja epdsuoran kiusaamisen. Suoraa kiusaa-
mista toteutetaan Sharpin ja Smithin (1994) mukaan fyysisin ja verbaalisin keinoin, kun
taas epdsuora kiusaaminen voi olla esimerkiksi ryhmistéd eristamistd. Sharp ja Smith
huomauttavat, ettd kiusaaminen on erittdin monimuotoinen ilmid, ja se voi lisdksi olla
varsin hienovaraista. Hamarus (2006, 53, 60) on I6ytinyt yldkoulun oppilaiden kuvauk-
sista seitsemin eri kiusaamisen tyyppid. Kiusaaminen voi hdnen mukaansa olla pikku-
hiljaa prosessinomaisesti etenevéi, yksittdinen vékivaltainen kohtaus, 1dhinna sanallise-
na pysyvii tai eristimiseen pyrkivdd. Kiusaaminen voi johtua kahdenkeskisten sosiaa-
listen suhteiden muutoksista, ja se voi olla tyypiltddn drsyttdvdd tai tiedostamatonta.
Hamarus toteaa, ettd kiusaamisen mddiritteleminen ja havaitseminen ulkopuolelta voi
olla vaikeaa, koska kiusaaminen muodostuu seki yksilollisistd ettd ryhmaddynaamisista

tekijoistd ja on sidoksissa subjektiivisiin kokemuksiin.

34



Kiusaamisen uudet muodot vaikeuttavat sen havaitsemista entisestddn. Teknologian
vaikutus kiusaamiskdyttdytymiseen on noussut esiin viime vuosina nuorten mairitelles-
sd uudelleen sosiaalisia verkostojaan ja heiddn alkaessaan hyddyntdd teknologiaa kes-
kusteluihin, jotka muuten kéytdisiin kasvotusten. Syntyneeseen ilmioon, kyberkiusaa-
miseen, kuuluu esimerkiksi internetin keskustelupalstojen, sdhkopostin, matkapuheli-
men ja tekstiviestien kdyttdminen toisen ihmisen nolaamiseen tai loukkaamiseen. Ky-
berkiusaamista on muun muassa herjaavien tai uhkaavien viestien ldhettdminen tai luot-
tamuksellisten viestien vilittiminen kolmannelle osapuolelle tarkoituksena nolata ldhet-
tdja. (Rivers, Duncan & Besag 2007, 10.) Shariffin (2008, 32-33) mukaan kyber-
kiusaamiselle on ominaista muun muassa kiusaajien identiteettid suojaava anonyymiys,
seki valtava yleiso, joka siihen osallistuu. Kyberkiusaamiseen voivat tdlloin nimimerkin

suojissa osallistua sellaisetkin oppilaat, jotka koulussa eivit kiusaa.

Sekd yksilo ettd ryhmd voivat olla kiusaajia tai kiusaamisen kohteita (Olweus 1992, 15;
Sharp & Smith 1994, 1). Kiusaaminen ilmiond on luonteeltaan yhteiséllinen, ja koulu-
ja luokkayhteiso on sosiaalinen jirjestelmé, jonka jaseneksi oppilas tulee kouluvelvolli-
suuden vaatimana. Luokka tai koulu muodostaa yhteison, ja oppilaan mahdollisuus vai-
kuttaa siithen, millaiseen luokkayhteisoon hin sijoittuu, on hyvin rajallinen. (Hamarus
2006, 93-94.) Myos Porhold (2008, 94) toteaa, ettd oppilaat eivit koulussa péddse valit-
semaan vuorovaikutuskumppaneitaan. Sen sijaan ohjaaminen vertaissuhteisiin tapahtuu

koulussa ulkoapdin ja johtaa hyvin erilaisten yksildiden yhteen péadtymiseen vuosiksi.

Salmivallin (1998, 33, 48—49, 57-58, 170) mukaan kiusaaminen on ryhméiilmio, jossa
kiusaaminen perustuu ryhmén jdsenten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Ryhmi, jossa
kiusaaminen tapahtuu, on yleensi luonteeltaan pysyvi, ja siind alkaa muodostua sosiaa-
lisia rooleja. Rooli syntyy vuorovaikutuksessa ryhmén kanssa, ja muiden ryhmén jdsen-
ten odotukset ovat keskeinen osa sitd. Rooli méérdytyy sen mukaan, miten yksilo toimii
tai mikd hinen tehtdvinsi tai asemansa tdssd ryhmissd on. Ryhmaéstd voidaan tunnistaa
uhrin, kiusaajan, apurin, vahvistajan, puolustajan ja ulkopuolisen rooleja. Vuosina 1994
ja 1996 toteutetussa “"Kouluvikivalta ryhméilmiond” -projektissa kaikkiaan 80-90 pro-
sentille oppilaista voitiin méérittdd selked ja yksiselitteinen rooli kiusaamisprosessissa.
Salmivalli ndkeekin, ettd kiusaamisen vihentimiseen suunnatut toimet tulee suunnata

yksittédisten oppilaiden sijaan koko ryhmain.
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4.2 Koulutyon rasittavuus ja kouluvisymys

Koulupdivit, jotka sisdltdavit yksipuolisen paljon kirjoittamista, ldksyja ja tehtidvid sekd
antavat vihdn mahdollisuutta keskusteluun ja omaan péiatoksentekoon, lisdavit oppilai-
den mielestd koulutyon rasittavuutta (Linnakyld, Brunell & Kankaanranta 1996, 255).
Natvig, Albrektsen, Anderssen ja Qvarnstrom (1999, 366-368) ehdottavat oppilaiden
stressin vihentdmiseksi tyodtapoja, jotka tarjoavat oppilaille mielekkiitd oppimiskoke-
muksia ja mahdollisuuden olla aktiivisena osallistujana oppimisprosessissa. Heidén tut-
kimustulostensa mukaan oppilaiden koulustressi lisdsi riskid psykosomaattisiin oireisiin,

kuten padnsirkyyn, vatsakipuun, selkidkipuun ja huimauksen tunteeseen.

WHO-tutkimuksessa yhteni osa-alueena on selvittdd oppilaiden koulutyon rasittavuu-
den kokemuksia. Tutkijat toteavat, ettei koulutydon kokemisessa jonkin verran tai paljon
rasittavana ole havaittavissa selkedd kehitystd vuodesta 1994 vuoteen 2006. Vuonna
2006 7. ja 9. luokilla koulutyd koettiin yleisemmin rasittavaksi kuin 5. luokalla, siten
ettd rasittavuuden kokeminen oli suurimmillaan yhdeksédnnelld luokalla. Viidennelld
luokalla pojat kokivat rasittuvansa koulutydstd enemmiin kuin tytot, sen sijaan yhdek-
sannelld luokalla tyt6t ilmoittivat tuntevansa koulutyon rasittavaksi yleisemmin kuin
pojat. Mielenkiintoista oli, ettd koulutyon kokemisessa rasittavana oli eroa heikommin
koulussa menestyneiden ja hyvin menestyneiden oppilaiden vilillid niin ettd heikommin
koulussa menestyneet oppilaat kokivat koulutyon yleisemmin rasittavana. (Kdmppi ym.

2008, 48-51, 70.)
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S OPPILAAN KEHITYSTASON LUONNEHDINTA

Tutkimuksemme kohdejoukko, 4.—-6.-luokkalaiset oppilaat ovat noin 10—13-vuotiaita.
Niin ollen he eldvit keskilapsuutta, joka miéritelmien mukaan alkaa noin 7-vuotiaasta
ja kestdd 12-vuotiaaksi. Keskilapsuus ja siihen liittyvit tirkedt kehitysvaiheet ovat jii-
neet vihemmille huomiolle tutkimuskiinnostuksen ja keskustelun koskiessa varhaislap-
suutta tai toisaalta nuoruusikdid. Keskilapsuutta eldvit lapset ndhdddn enemmén matkalla
johonkin kuin eldmissé ja kokemassa tirkedd vaihetta, joka ei ole endd lapsuutta mutta

ei vield nuoruuttakaan. (Nurmi ym. 2006, 70.)

Keskilapsuuden aikana lapsi siirtyy laajempiin sosiaalisiin konteksteihin, kuten kou-
luun. Uudet kontekstit alkavat vaikuttaa kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehityk-
seen saaden aikaiseksi muutoksia lapsen kiyttdytymisessd. Eriksonin (1982) psykososi-
aalisen kehityksen teorian mukaan keskeisend teemana on tyokyvyn ja toimeliaisuuden
tunne suhteessa alemmuudentunteeseen. Lapsen kehityksen ja psyykkisen hyvinvoinnin
kannalta on keskeistd, ettd lapselle muodostuu positiivinen kisitys omasta osaamisesta
ja selviytymisestd niin koulussa, kotona kuin toveripiirissékin. (sit. Crain 1992, 252,

254-256; Nurmi ym. 2006, 71.)

5.1 Kognitiivinen kehitystaso

Piaget’n (1953) lapsen ajattelun kehitysteorian mukaan tutkimuksemme kohdejoukko,
10-13-vuotiaat lapset, ovat joko konkreettisten operaatioiden myohdisesséd vaiheessa tai
jo siirtymésséd formaalisten operaatioiden vaiheeseen. Konkreettisten operaatioiden vai-
heessa lapsi ei vield kykene hahmottamaan esimerkiksi nesteen miiridn pysyvyytté, jos
neste kaadetaan erikokoiseen lasiin. Kun lapsi alkaa siirtyd formaalisten operaatioiden
kaudelle, hin hahmottaa nesteen méérdn pysyvidn samana. (sit. Hautaméki 2003, 224—

227, 232-234; Nurmi ym. 2006, 81-86.)

Piaget’n mukaan keskilapsuuteen ajoittuva uusi ajattelutaito on perspektiivin vaihtami-
nen toiseen tai toisen ithmisen roolin ottamiseen liittyvd egosentrisyydestd vapautumi-
nen. Egosentrisyys ei tarkoita tidssd yhteydessa itsekkyyttd tai omahyvéisyyttd vaan lap-
sen todellista vaikeutta ymmartdd asioita toisen ihmisen nakokulmasta. Selman ja Byrne

(1974) toteavat, ettd alle 7-vuotiaan lapsen on vield vaikea asettua toisen asemaan, mut-
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ta kouluikéén tultaessa hinelle alkaa kehittyd kisitys siitd, ettd sosiaalisen tilanteen tul-
kinta riippuu tulkitsijasta. Lapsen kyky arvioida toisen tarkoituksia, toimintaa ja tunteita
asettamalla itsensi toisen asemaan kehittyy vihitellen. Tutkijat huomauttavat, etti vasta
keskilapsuuden loppuvaiheessa lapset kykenevit irtautumaan vuorovaikutuksesta ja

nikemaédn tilanteen kolmannen henkilon ndkokulmasta. (sit. Nurmi ym. 2006, 82—83.)

Kielellinen kehitys on osa kognitiivista kehitystd. Aineistonkeruumenetelmidmme
vuoksi tarkastelemme ldhinna lapsen kirjallisen ilmaisun tasoa. Leiwo toteaa, ettd kirjoi-
tus ei ole pelkistddn kirjoitettua puhetta, koska kirjoituksessa ei voi kayttaa eleitd, il-
meitd, viittomisia ja osoittamisia tai ddnenpainoja ja naurahduksia. Kirjoituksissa on
yleensi vain valmis tuote eikéd prosessipuhetta kuten puhutussa kielessi. Kirjoituksissa
korostuvat kieliopilliset ja sanastolliset keinot. Kirjoitustaidon kehittyessd kirjoittaja
kykenee sijoittamaan yhteen lauseeseen enemman informaatiota ja siirtyy monimutkai-
simpiin lauserakenteisiin. Leiwo my0s huomauttaa, ettd kirjoittaja joutuu laatimaan
tekstin itsendisemmin kuin puhuja, koska kirjoittaja ei saa vilitontd palautetta tuotokses-

taan. (Leiwo 2003, 203-205.)

5.2 Sosioemotionaalinen kehitystaso

Nurmen ym. (2006, 104) mukaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa tunteilla on
merkittavd asema. IThmiset tarkkailevat toistensa tunteita ja reagoivat niithin. Korkiakan-
gas (2003, 188) nikee, ettd itsed ja toisia koskevat havainnot, pdidtelmit ja oletukset
rakentuvat kulttuurin ja yhteison kisityksistd, vaikka ovatkin yksilollisid sosiaalisen
maailman jasennyksid. Nurmi ym. (2006, 104) toteavat, ettd kouluikdinen lapsi ymmir-
tdd jo melko hyvin toisten ihmisten tunteita. Lapsi ymmirtdd myos, ettd sama kokemus
voi herittdd erilaisia tunteita sen mukaan, mistd nikokulmasta asiaa tarkastelee. He
huomauttavat, etti oman luokan tai koulun kokeminen jollain tavalla on tunneperdinen
asia ja ettd lapsen kyky omien ja muiden ihmisten tunteiden tulkintaan sekd oma tun-

neilmaisu kehittyvit asteittain ja muuta kehitystd myotiillen.

Poikkeus (2003, 126) maddrittelee sosiaalisen kompetenssin yksilon kyvyksi “kayttdaa
onnistuneesti henkilokohtaisia ja ympéristdssédédn ldsni olevia resursseja ja siten saavut-
taa haluamiaan henkil6kohtaisia ja sosiaalisia tavoitteita”. Koska koulu on tidrked lap-

suusidn konteksti kouluidn sosiaaliseen kompetenssiin katsotaan kuuluvan kyky toimia
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suotuisalla tavalla luokkatilanteissa. Suotuisa kédyttdytyminen riippuu luokan saanndisti

ja julkilausumattomista normeista.

Mindkuva

SOSIAALINEN KOMPETENSSI <+— Motivaatio

Odotukset

Sosiaaliset Sosio- Negatiivisen Positiiviset

05|§a o kognitiiviset kayttadytymisen toveri-
taidot . .

taidot puuttuminen suhteet

T

KUVIO 8. Sosiaalisen kompetenssin ulottuvuudet (Poikkeus 2003, 127)

Yksilon sosiaalista kompetenssia mahdollistavia kognitiivisia taitoja, komponentteja tai
ulottuvuuksia voidaan tarkastella sosiaalisena kognitiona. Shantz (1983) on maédritellyt
sosiaalisen kognition intuitiivisiksi ja loogisiksi kisityksiksi toisista ihmisisti eli toisten
ihmisten sisdisten ja psykologisten kokemusten kisitteellistimiseksi ja tulkitsemiseksi.
Korkiakangas on tarkastellut sosiaalisen kognition kehitystd selvittimalld, miten kou-
luikdiset lapset kédyttdvit emootioita eli tunteita ja persoonallisuutta koskevaa késitteis-
tod. Hin mainitsee artikkelissaan esimerkkind Livesleyn ja Bromleyn (1973) tutkimuk-
sen 7—15-vuotiaiden henkilohavainnoista ja kuvailuista. Tutkimuksen mukaan 6-7-
vuotias lapsi kuvailee ihmistd enemmén fyysisten kuin psyykkisten ominaisuuksien
pohjalta ja 9-10-vuotiaan lapsen kuvailussa on saattaa olla joitakin toisiinsa ndhden
melko jarjestdytymattomid piirteitd. Kouluvuosien aikana lapsi alkaa huomioida suoraan
havaittavien toimintojen sijaan taustalla vaikuttavia aikomuksia, ja kymmenvuotias lap-
si alkaa jo kiinnittdd huomiota kdyttdytymisen ristiriitaisuuksiin. (sit. Korkiakangas

2003, 194-195.)
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6 TUTKIMUSASETELMA JA -ONGELMAT

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittimid
tekijoitd ja sitd, ovatko kouluviihtyvyyteen liitetyt tekijit sithen myonteisessi vai kiel-
teisessd yhteydessi. Lisidksi tarkoituksena on selvittdd, miten koulussa on viithdytty vuo-
sina 1989 ja 2009 ja onko viihtymisessd tapahtunut muutoksia. Koska olemme valinneet
tarkastelun kohteeksi kouluviihtyvyyteen liitetyt tekijét eri vuosina sekd vuosien vilisen
muutoksen, jatimme tutkimuksen ulkopuolelle muiden taustamuuttujien yhteyden kou-

luviihtyvyyteen. Tutkimusasetelmaa havainnollistetaan kuviossa 9.

/ e \
Kouluviihtyvyyteen Oppilaiden kou- Kouluviihtyvyyteen
myonteisind liittyvit | 7| uviihtyvyys | €| ielteisind
tekijat liitty vt tekijat

KUVIO 9. Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmasta on johdettu seuraavat ongelmat:

1. Misté tekijoistd alakoululaisten kouluviihtyvyys koostuu?
1.1 Misté tekijoistd kouluviithtyvyys on koostunut vuonna 19897
1.2 Misté tekijoistd kouluviithtyvyys koostuu vuonna 2009?

2. Miten alakoululaiset viihtyvit koulussa?
2.1 Miten alakoululaiset viithtyivit vuonna 19897

2.2 Miten alakoululaiset viihtyvét vaonna 20097

3. Miten kouluviihtyvyys on muuttunut 20 vuoden aikana?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kirjoitelmien perusteella, mitd asioita oppilaat
ovat liittdneet kouluviihtyvyyteen ja miten he luonnehtivat omaa koulussa viihtymis-
tddn. Selvitimme, mitkd kouluviihtyvyyden tekijit esiintyvét kirjoitelmissa usein ja
mitkd harvoin. Lisdksi tarkastellaan, miti tekijoitd on mainittu myonteisind ja mita kiel-
teisind. Kouluviihtyvyyden muutosta vuodesta 1989 vuoteen 2009 tutkitaan vertailemal-
la vanhempien ja uudempien kirjoitelmien yleistunnelmaa sekid kouluviihtyvyyteen lii-
tettyjen tekijoiden sdvyjd. Pyrimme vastaamaan pididongelmiin analysoimalla ja kvanti-
fioimalla kirjoitelmien sisdllon kdyttdmalld Soinisen (2005) kouluviihtyvyyskuvion

kouluun liittyvid osia ja aineistoldhtoistd teemoittelua.

7.1 Tutkimusote ja -tyyppi

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote on perinteisesti eroteltu toisistaan, ja nii-
hin kuuluvat muun muassa erilaiset aineistonkeruumenetelmit. Kvalitatiivinen ldhesty-
mistapa pohjautuu hermeneuttiseen tieteentraditioon, jolle on ominaista tutkittavan il-
midn tulkitseminen ja ymmirtdminen. Kvantitatiivinen ldhestymistapa sen sijaan on
taustafilosofialtaan positivismiin nojautuva, ja se pyrkii mdidréllistimédan tutkittavan
ilmion (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37). Kuitenkaan uusimpien kisitysten mukaan
kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta ei pitdisi pitdd vastakohtina, vaan ne tulisi
nihdi toisiaan tdydentdvind ja kahden tutkimuksellisen ddripddn jatkumona. Tutkimus-
ongelmien kannalta on olennaisinta 16yt44 niihin sopivat menetelmit korostamatta jakoa
kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen. (Eskola & Suoranta 2005, 13-14;
Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, 135-137; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 37—
43.) Esimerkiksi Valli (2001, 158) toteaa, ettd aineistonkeruun menetelma ei rajoita ai-

neiston muuttamista numeeriseen muotoon.

Tutkimuksemme yhdistdd laadulliseen tutkimukseen perinteisesti kuuluvat projektiivi-
sen aineistonkeruun ja -analysoinnin menetelmit méérélliseen tutkimukseen kuuluvan
kvantifioinnin ja tulosten raportoinnin kanssa. Vaikka kirjoitelmat vaativat runsaasti
perehtymisti ja tulkintaa aineiston kvantifiomista varten, tdassd tutkimuksessa ei ole tar-
koituksena hermeneuttisen perinteen mukainen syvillinen kirjoitelmien analysointi (ks.

Tuomi & Sarajirvi 2006, 33-36). Keskeisintd on etsid kirjoitelmista kouluviihtyvyyden
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yhteydessid mainittuja seikkoja ja hahmottaa sitd, miten koulussa on viihdytty ja viihdy-

taan.

Tutkimuksessamme on myos piirteitd fenomenologiasta, jonka keskeisend tutkimuskoh-
teena ovat ihmisten kokemukset. Aineistonkeruumenetelmi noudattelee fenomenologis-
ta metodia, jossa tutkijan vaikutus tutkittavien esiin tuomiin asioihin on mahdollisim-
man vihidinen. Aineistonkeruutilanteessa rohkaisimme oppilaita kertomaan luottamuk-
sellisesti ja vapaasti omia ajatuksiaan kouluviihtyvyydestéd (ks. liite 1). Fenomenologi-
sessa metodissa kysymysten tulee olla mahdollisimman avoimia eli strukturoimattomia,
miki toteutui muun muassa kirjoitelmien vapaana otsikointina ja sisdllon miérittaimise-
ni. Poikkeavaa fenomenologisesta metodista on analysointimenetelmd, silld fenomeno-
logiassa tutkijan tulee syrjayttdd omat etukéteisolettamuksensa ja kohdata tutkittavan
kokemukset mahdollisimman puhtaina. (Ks. Virtanen 2006, 152, 169.) Téssa tutkimuk-
sessa ndin el tehdd, vaan kidytamme Soinisen (2005) kouluviihtyvyyskuviota kirjoitel-

mien teemoittelun pohjana (ks. s. 8).

Kiinnostuksemme kohdistuu kirjoitelmissa useasti esiintyviin teemoihin ja toisaalta
kirjoitelmien eroavaisuuksiin eri vuosina. Téten tutkimuksemme tarkoitus on sekd ku-
vailla ettd vertailla tutkittavaa ilmi6té tutkittavien kokemusten kautta. (Ks. Hirsjdrvi ym.
2009, 137-139; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 73-75.) Koska aineistoon siséltyy
kahtena eri vuonna kerityt kirjoitelmat, joita vertaillaan keskenéin, on tutkimuksemme

strategialtaan seki pitkittdinen ettd poikittainen.

7.2 Tutkimusmenetelmi ja tutkimusjoukko

Hirsjarvi ym. (2009) toteavat, ettd tutkimusmenetelmé “koostuu niistd tavoista ja kdy-
tannoistd, joilla havaintoja keridtddn”. Menetelmd valitaan yleensd sen perusteella, min-
kilaista tietoa etsitdédn ja keneltd tai mistd sitd etsitddn. (Hirsjarvi ym. 2009, 183-184.)
Téassd tutkimuksessa tutkimusmenetelmind on kirjoitelman teettiminen. Kirjoitelmien
kirjoituttaminen madrdytyi tutkimusmenetelmiksi vuonna 1989 kerdtyn aineiston mu-
kaan, silld halusimme kerdtd uuden aineiston samalla tavalla voidaksemme vertailla
kirjoitelmia keskendédn. Soinisen ja Merisuo-Stormin (2009, 148) mukaan esseessé tut-
kittavia pyydetédén kirjoittamaan rajatusta aiheesta, ja sen oletetaan paljastavan tutkitta-
van syvimpid tuntoja tutkittavaa aihepiiria kohtaan. Uskomme vapaan kirjoitelman tuo-

van esille monipuolisesti ja aidosti sellaisia asioita, jotka liittyvit oppilaan kokemaan
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kouluviihtyvyyteen. Kirjoitelman aihe ”Viihdyn / en viihdy koulussa” suuntaa oppilaan
ajattelemaan omaa viihtymistidin koulussa. Niin voidaan saada autenttista tietoa koulu-
viihtyvyydestd kiyttdmaittd itse késitettd, joka saattaa olla oppilaille abstrakti ja vaikeas-

ti ldhestyttiva.

Aineistojen mahdollisimman hyvén vertailtavuuden vuoksi tutkimukseen valittiin har-
kinnanvaraisesti samat koulut kuin 20 vuotta aikaisemmin (ks. Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 121-122). Tutkimusotos koostuu ldnsisuomalaisen kaupungin kolmen pe-
ruskoulun 4.—6. luokkien oppilaiden kirjoittamista kouluviihtyvyyttd késittelevistd kir-
joitelmista vuosilta 1989 ja 2009. Tutkimuksemme pitkittdisen luonteen vuoksi olemme
pitdytyneet aikaisemman tutkijan tekemissd valinnoissa. Aineistomme koosta johtuen
sitd voidaan kutsua néytteen sijasta otokseksi, vaikka se onkin laadultaan kvalitatiivi-

nen.

Vuodelta 1989 ei ole tarkkaa tietoa aineistonkeruun kulusta. Vuodelta 1989 ei ollut val-
miita ohjeita kirjoitelmien teettdmiseen, mutta vuonna 2009 pyrimme kerddméaén aineis-
ton mahdollisimman yhtendisesti. Kirjoitelman aihe ”Viihdyn / en viihdy koulussa” on
ollut sama kumpanakin vuonna. Kdvimme henkilokohtaisesti kirjoituttamassa kirjoitel-
mat kouluissa maaliskuussa vuonna 2009. Olimme molemmat mukana kaikilla aineis-
tonkeruutunneilla eivitkd luokanopettajat olleet ldsnd kirjoitustilanteessa yhtd kertaa
lukuun ottamatta. Kirjoitustehtdviin oli varattu aikaa yksi oppitunti, ja jokaisen oppi-
tunnin alussa annoimme ennalta suunnitellut ohjeet kirjoitelmaan (ks. liite 1). Olimme
myds péittineet etukdteen, minkélaisia vinkkejd voimme antaa sellaiselle oppilaalle,
joka ei paise kirjoittamisen alkuun. Lihes kaikilla luokilla oli oppilaita, jotka tarvitsivat

apua piistdkseen kirjoittamisen alkuun.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta eri vuosina kerétysti aineistosta, jotka kisittiviit
yhteensd 472 koettua kouluviihtyvyyttd késittelevaa kirjoitelmaa. Tutkimusjoukkona on
4.—6.-luokkalaiset oppilaat kolmesta koulusta ldnsisuomalaisessa kaupungissa. Vuoden
1989 aineiston saimme pro gradu —tydmme ohjaajalta ja vuoden 2009 aineiston kdvim-
me kerdimissd samoissa kouluissa henkilokohtaisesti. Tutkimusaineisto on talletettu
Rauman opettajankoulutuslaitokseen. Vuodelta 1989 ei ole tietoa, kuinka moni oppilas
on jadnyt tutkimuksen ulkopuolelle. Vuonna 2009 tutkimuksen ulkopuolelle jdi 79 oppi-
lasta, jotka eivit saaneet vanhemmiltaan lupaa osallistua tutkimukseen tai olivat poissa

koulusta aineistonkeruupiivind.
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TAULUKKO 3: Tutkimusjoukko

Ei tietoa Luokka-aste
Kaikki Tytot Pojat sukupuo-

lesta 4. 5. 6.

1989 287 126 118 43 78 85 124
61 %) (43 %) 41 %) (15 %) 27 %) B0 %) | (43 %)

2009 185 87 98 58 57 70
(39 %) (47 %) (53 %) (31 %) 31 %) | (38 %)

Yhteensi 472 213 216 43 136 142 194
(100 %) | (45 %) (46 %) 9 %) 29 %) 30 %) | (41 %)

7.3 Tutkimukseen liittyviit eettiset tekijit

Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia eettisid tekijoitd, jotka tutkijan tulee ottaa huo-
mioon tutkimusta tehdesséddn. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa eettiset kysymykset
ovat tirkeitd, silld tutkimus kohdistuu useimmiten ihmisiin. (Ks. Hirsjiarvi ym. 2009, 23;
Soininen & Merisuo-Storm 2009, 47.) Tutkimuksen tekemisen eettiset periaatteet koros-

tuivat, koska tutkimusjoukkomme koostuu lapsista.

Suojanen (1982) on luetellut tutkimuksen eettisid ongelmakohtia, jotka tutkimusta teke-
vin tulee ottaa huomioon. Tutkijoiden tulee aina saada tutkimuslupa tarvittavilta tahoil-
ta, jotka tdssd tapauksessa olivat koulutoimi, koulujen rehtorit, luokkien opettajat seka
tutkittavien oppilaiden vanhemmat (ks. liitteet 2 ja 3). Tutkimuksesta tulee tiedottaa
asianmukaisesti eri osapuolille, mikd tédssd tutkimuksessa toteutui tutkimusluvan pyyta-
misen yhteydessd. Kerroimme lisédksi tutkimukseen osallistuville oppilaille tutkimukses-
tamme ja sen tarkoituksesta aineistonkeruutilanteessa, jolloin he saivat esittidd tutkimuk-

seen liittyvid kysymyksii. (Ks. Suojanen 1982, 70-72.)

Tutkittaessa yksiloitd on kaikilla tutkimukseen osallistuvilla oikeus pysyd nimettoména
tai anonyymind niin, ettd heiddn identiteettinsi tunnistaminen tutkimuksesta on mahdo-
tonta. Anonymiteettiin liittyvidt kysymykset on hyvé tuoda esille tutkittaville jo ennen
tutkimuksen suorittamista. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 47-48.) Tutkimuslupaa
pyytdessamme painotimme oppilaiden henkil6llisyyden salassapitoa ja aineiston luot-
tamuksellista kisittelyd. Tutkimukseen osallistuville oppilaille korostimme, ettd yksit-
tdistd kirjoittajaa ei ole mahdollista tunnistaa ja ettd kirjoitelmat tulevat vain meidin

kiyttoomme eikd edes oma opettaja lue niitd. Tutkimukseen vaadittavat taustatiedot
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(esim. sukupuoli) saimme merkitsemélld ne itse oppilaan palauttaessa kirjoitelmansa.

Oppilaat merkitsivét kirjoitelmiinsa vain oman luokka-asteensa.

7.4 Aineiston analysointi

Analysoinnissa padperiaatteena on valita sellainen analyysitapa, joka parhaiten tuo vas-
tauksen ongelmaan tai tutkimustehtivdin (Hirsjarvi ym. 2009, 224). Tissid tutkimukses-
sa aineiston analysointitapa on osittain teoriaan pohjautuva ja osittain aineistoldhtoinen.
Télld tavalla pyrimme saamaan kattavan kuvan kouluviihtyvyyden eri tekijoistd. Kiyt-
timaamme analyysitapaa voidaan pitdé teoriasidonnaisena, jossa tutkijan ajatteluproses-

sissa vaihtelevat aineistolidhtoisyys ja valmiit mallit (ks. Tuomi & Sarajirvi 2006, 99).

Sisdllon erittelylld ymmarretddn yleisesti kirjavaa joukkoa erilaisia tapoja luokitella ja
jarjestdd laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta 2005, 187). Analyysimenetelmdmme
on osittain teoriaan pohjautuva aineiston sisdllon erittely. Siséllon erittely tapahtui kay-
tdnnossd sekd teemoitteluvaiheessa ettid aineiston kvantifiointivaiheessa, jolloin tarkas-
telu kiinnittyi kirjoitelmissa esiintyviin mainintoihin seké niiden laatuun (oliko maininta

myonteinen, kielteinen vai molempia).

Tutkijatriangulaatiota kéytettdessd useampi tutkija tutkii samaa ilmi6td. Sen kiyttod
perustellaan silld, ettd kaksi tai sitd useampi tutkijaa monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa
usein olennaisella tavalla laajempia ndkokulmia. Tutkijoiden tulee neuvotella havain-
noistaan ja ndkemyksistddn paljon, ja heididn on pédstivad yhteisymmirrykseen erilaisis-
ta tutkimuksen ratkaisuista. (Eskola & Suoranta 2005, 68-69.) Tédssi tutkimuksessa tut-
kijatriangulaatio on keskeisessd asemassa aineiston luonteen, koon seki tutkimusmene-
telmén vuoksi. Tutkijatriangulaatio toteutui ensin itsendisend aineistoon tutustumisena,
jonka jédlkeen kokosimme ja vertailimme havaintoja. Yhdessi toteutetun teemoittelun
pohjana kdytimme Soinisen (2005) kouluviihtyvyyskuviota ja kirjoitelmista koottuja

havaintoja.

7.4.1 Aineiston teemoittelu

Eskola ja Suoranta (2005) toteavat tematisoinnin olevan useimmiten ensimmaéinen tapa

lahestyd aineistoa. Sen avulla voidaan vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd ja ilme-
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nemistd aineistossa. Tekstimassasta pyritddn ensin 10ytdmédn ja sen jdlkeen erottele-
maan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Eskola ja Suoranta huomauttavat,
ettd teemoittelun onnistumisen edellytys on teorian ja empirian vuorovaikutus, joka tut-
kimustekstissd nidkyy niiden lomitteluna toisiinsa. Teemoittelu ei sindlldan mahdollista
kovin pitkédlle menevédd analyysia tai johtopaatoksid. (Eskola & Suoranta 2005, 174—
175.) Tassa tutkimuksessa teemoittelu oli tutkimuksen tavoitteisiin ndhden tarkoituk-
senmukainen ja riittdvd analyysitapa. Teemoittelun katsotaan olevan suositeltava aineis-
ton analysointitapa jonkin kédytdnnollisen ongelman ratkaisemisessa, jolloin tarinoista
voidaan poimia tutkimusongelman kannalta keskeistd tietoa (ks. Eskola & Suoranta
2005, 178). Teemoittelu on ollut yksi tutkimuksemme keskeinen osa-alue, silli sen
avulla muotoutui tyoviline kvantifiointiin, tulkinta-avain. Tulkinta-avaimesta lisdd si-

vulla 48.

Itsendisen aineistoon tutustumisen jidlkeen aloitimme varsinaisen aineiston analysoinnin
teoriasidonnaisen teemoittelun kautta. Lihtokohtana teemoittelussa oli Soinisen (2005)
kouluviihtyvyyskuvion koulua koskevat osa-alueet soveltuvilta osin niin, ettd jaitimme
tutkimusaiheen mukaisesti koulun ulkopuolisia tekijoitd koskevat teemat pois (ks. kuvio
9). Séilytimme kuvion esineympéristdon liittyvit osa-alueet sellaisinaan. Henkiloympi-
ristoon liittyvissd osa-alueissa muutimme niiden nimii ja laajensimme “vilituntien sosi-
aalinen ilmasto” -osa-aluetta. Laajensimme sen kisittimiin koko vilitunnin tapahtuma-
na. Tama oli perusteltua, koska kirjoitelmissa vélitunnit tuotiin esille usein monipuoli-
semmin ja useammasta kuin sosiaalisesta ndkokulmasta. Nidin vélitunti muodostui
omaksi kokonaisuudekseen jddden samalla pois henkiloympéristoon liittyvistd osa-
alueista. Lisdsimme henkiloympéristoon tovereihin, opettajaan, koulun henkilokuntaan
ja kiusaamiseen liittyvit osa-alueet. Koska kirjoitelmissa oli useita eri kouluviihtyvyy-
teen liittyvid aihepiirejd, koimme tarpeelliseksi sisdllyttdi samaa aihetta sivuavat mai-
ninnat yhden otsikon alle. Poikkeuksena tidstd muodostimme opettajasta kolme eri osa-
tekijdd, jotta pystyisimme paremmin erittelemddn opettajamainintoja. Muodostimme

opettajaan liittyvéat osatekijit aineistosta esiin tulleiden teemojen pohjalta.
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ESINEYMPARISTO HENKILOYMPARISTO

KOULU KOULU

KUVIO 9. Soinisen (2005) kuvio tutkimukseen soveltuvin osin

Teemoittelun tarkoituksena oli koota aineistosta esiin tulleiden asioiden pohjalta selkei-
td aihepiirejd, joiden maininnat olisivat vertailtavissa keskendin. Taydensimme Soini-
sen (2005) kuvion pohjalta tehtyid teemoittelua aineistossa usein esiintyvilld asioilla,
joita olivat esimerkiksi kouluruokailuun, sddntoihin sekd kiusaamiseen liittyvit mainin-
nat. Kéytdnnossid teemoittelun tiydentdminen tapahtui siten, ettd kirjasimme Kkirjoitel-
mista eri aihealueita ja laskimme niiden esiintymistiheyttd (ks. liite 4). Tamén jidlkeen
muutimme ja yhdistimme joitakin tekijoitd selkeimmiksi kokonaisuuksiksi. Aineistosta
esiin nousseet tekijat ovat teoriakirjallisuuden mukaisia. Esimerkiksi Soinisen (1989,
2005) kouluviihtyvyyskuvioista sekd Konun (2002) koulun hyvinvointimallista on 16y-
dettdvissd kaikki kouluviihtyvyyteen tdssd tutkimuksessa liitetyt tekijdt, vaikka mikdin
kuvio ei yksinddn kata kaikkia tekijoitd. Teemoittelun lopputulosta havainnollistetaan

kuviossa 10. Liitteessd 5 esitellddn, mitd kukin teema pitéaa sisélldén.
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/ Kouluvifhtyvyys \

Esineympiéristo Henkildympiéristo Muut
* luokan varustetaso * luokan ilmapiiri * mitd muita tekijoiti
* koulurakennus & * vilituntien ilmapiiri oppilaat mainitsevat
varustetaso * koulun ilmapiiri
* koulun pihapiiri &
varustetaso
Aineistoon tutustumisen * toverit * koulutyo
Jdlkeen liséityt: * opettaja (persoona, opetus,  * pdtevyyden kokemukset
kohtelu) * motivaatio
* koulun henkilokunta * vilitunnit tapahtumana
* kiusaaminen * turvallisuus

* harrastukset koulussa

* koulun jirjestelyt

* sddnndt & rangaistukset
* koulun tapahtumat

* kouluruokailu

* oppiaineet

* tyorauvha

KUVIO 10. Aineiston teemoittelu

7.4.2 Aineiston kvantifiointi

Kvantifioivan kvalitatiivisen analyysin ajatellaan olevan vaihtoehto silloin, kun tutkija
kokee kvalitatiivisen analyysin olevan liian pehmedd mutta ei myodskdin halua kdyttda
kvantitatiivisia kovia menetelmid. Aineiston médrillinen késittely voi olla esimerkiksi
erilaisten tekijoiden luokittelemista, kuten tdssid tutkimuksessa on tehty. Luokittelemi-
nen edellyttdd kuitenkin melko paljon tutkijan tulkintaa. Ndin ollen analyysivaiheessa
on hyodyllistd midritelld etukdteen mahdollisimman tarkat ja selkedt analyysisddnnot
helpottamaan luokittelua. Kahden tai useamman luokittelijan kédyttdé on suositeltavaa.

(Ks. Eskola & Suoranta 2005, 164-174.)

Kokosimme aineistossa esiintyvit teemat tulkinta-avaimeen (ks. liite 6). Liitimme tul-
kinta-avaimeen myonteisyys/kielteisyys-ulottuvuuden jokaisen teeman kohdalle. Esites-
tasimme tulkinta-avaimen toimivuutta kymmenelld vanhalla ja kymmenelld uudella

kirjoitelmalla. Alkuperdisessd tulkinta-avaimessa oli jokaisen teeman kohdalla vaihto-
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ehtona my0s “neutraali”, mutta tulkinta-avaimen esitestauksen yhteydessa jatimme sen
pois. Kirjoitelmissa mainitut asiat sisdlsivit lihes poikkeuksetta myonteisen tai kieltei-

sen latauksen, joten vaihtoehto neutraali” oli tarpeeton.

Aloitimme aineiston kvantifioinnin jakamalla sen kahteen yhtd suureen osaan, niin ettéd
vanhat ja uudet kirjoitelmat jakautuivat kummallekin tasan kvantifioitavaksi. Jokaiselle
kirjoitelmalle oli oma tulkinta-avain, johon merkitsimme kirjoitelmassa esiintyvit mai-
ninnat. Toteutimme kvantifioinnin yhtédjaksoisesti useana perikkidisend pidivind, jotta
luokittelukriteerit olisivat pysyneet mahdollisimman samanlaisina (ks. Eskola & Suo-
ranta 2005, 166). Tulkitsimme kirjoitelmia itsendisesti, mutta monia mahdollisia tulkin-
toja sisdltdvistdi maininnoista pyrimme pdidsemddn yhteisymmairrykseen. Tulkinta-
avaimen tiytto edellyttikin runsaasti keskustelua tulkinnasta muun muassa kirjoitelmien

ilmaisujen monimuotoisuudesta johtuen.

Pidhuomion kirjoitelmissa kiinnitimme siithen, miti asioita oppilaat mainitsevat koulu-
viihtyvyyden yhteydessd. Toisena huomion kohteena oli maininnan sdvy: oliko mainin-
ta myonteinen, kielteinen vai oliko sama asia mainittu kummassakin sdvyssad. Jatimme
huomiotta sellaiset maininnat, jotka eivit selkeésti ilmaisseet mitdédn tunnetta tai mieli-
pidettd. Laadimme mahdollisimman tarkat ja yksityiskohtaiset tulkintasd@nnét ennen
kvantifiointiin ryhtymistd. Aineiston luonteen ja laajuuden vuoksi oli tarpeellista tarken-
taa sddnt6ja myos kvantifioinnin aikana. Esimerkkejd tulkintasddntojen kiytostd esitel-

l4aan seuraavalla sivulla.

Jokainen kirjoitelma on numeroitu juoksevassa jirjestyksessd 1-472. Oppilaan suku-
puolen olimme merkinneet jokaiseen kirjoitelmaan jo aineistonkeruutilanteessa. Vuonna
1989 kaikkiin kirjoitelmiin ei ollut merkitty sukupuolta, joten tieto puuttuu 43 vanhem-
man kirjoitelman osalta. Kirjoitelmista poimitut suorat sitaatit ilmaistaan tekstissd suku-
puolen, kirjoitelman numeron ja vuoden mukaan, esimerkiksi T1(89) (T = tytto, 1 =
kirjoitelman numero ja (89) = vuosi). Joissakin esimerkeissé esiintyy lyhenne ETS, joka
tarkoittaa, ettei sukupuolesta ole tietoa. Sdilytimme sitaatit alkuperdisessd kieliasussaan
korjaamatta esimerkiksi kielioppivirheiti, jotta yksittdisten oppilaiden ilmaisut tulisivat

esiin mahdollisimman aitoina. Sitaatit ovat tekstissa sisennettyni ja kursivoituna.
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Myonteisiksi tulkitsemiamme mainintoja:

On kiva oppia uusia asioita. / T290(09)
Motivaatio: mydnteinen

On hyvd ettd on kieli opettaja, tuki opetus ja paljon muuta. | T312(09)
Koulun jirjestelyt: myonteinen

...ja kaikki ovat kilttejd. / P168(89)
Koulun ilmapiiri: myonteinen

Viihdyn koulussa koska tddlld on hyvd olla. / P392(09)
Koulun ilmapiiri: my6nteinen

Koulussa on minun mielestdni aika helppoa... [ T153(89)
Pitevyyden kokemukset: myonteinen

Tddlld minua ei pelota. / P392(09)
Turvallisuus: myonteinen

Kielteisiksi tulkitsemiamme mainintoja:

Koulussa on minusta kamalaa jos ei osaa. | T141(89)
Pitevyyden kokemukset: kielteinen

Pakko kaydd kirkossa. / T119(89)
Koulun tapahtumat: kielteinen

Oppilailla ei ole sanan valtaa. | T265(89)
Koulun ilmapiiri: kielteinen

...en tykkdd opiskella koska se on tylsdd. / P411(89)
Motivaatio: kielteinen

Vililli jotkut riehuvat tunnilla eivdtkd jotkut saa tyorauhaa... | P408(09)
Tyorauha: kielteinen

Tulkitsimme Kkirjoitelmissa esiintyvdt “toiveet” negatiivisiksi maininnoiksi kyseessa

olevista asioista.

Tosin meiddn luokalla voisi olla parempi yhteishenki. / T311(09)
Luokan ilmapiiri: kielteinen

Virkkeiti, joissa tulkitsimme olevan seki myonteinen etté Kielteinen séivy:

Ainoa kiva koulun henkilokunnasta on koulun talonmies. / P104(89)
Koulun henkil6kunta: myodnteinen & kielteinen
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Koulussa ei ole mukavaa koska ei jaksa opiskella (--) Mutta koulussa oppii pal-
Jjon uusia asioita. | T25(89)
Motivaatio: myOnteinen & kielteinen

Koulussa on kivaa, kun ei tarvitse olla yksin, mutta toisilla ei ole kavereita
/ T189(89)
Toverit: myOnteinen & kielteinen

Ruokalasta saa hyvdd ruokaa vaikka perunat ovatkin joskus kovia ja kumisia.
/T292(09)
Kouluruokailu: myonteinen & kielteinen

Koulussa on joskus kova héilind eikd pysty keskittymdcin. (--) Silloin on viihtyisdd
Jjos luokka on hiljainen ja tekee hyvdd tyotd. / T116(89)
Tyo6rauha: myonteinen & kielteinen

Lauseita, jotka tulkitsimme useita eri aiheita sisiltiviksi:

Erddnd pdivind tulin kouluun kahdeksaksi, kuten muutkin. Meiddnluokan tytot
seisoivat normaalisti yhdessd koulun nurkalla. Kévelin heiddn luokseen ja kuulin
kavereiden huudahtavan "moi”, siitd minulle tuli oikein iloinenmieli. | T457(09)
Toverit: myonteinen

Luokan ilmapiiri: myonteinen

Koulussa ei onneksi kiusata keetddn koska ulko valvoja pitdd siitd huolen.
/' T288(09)

Kiusaaminen: myonteinen

Turvallisuus: myonteinen

Meiddn koulun opettajat eivdit ole kivoja koska ne laittavat aina tunnin tekemddn
tehtdvia tai jilkkdriin. / P217(89)

Opettajan opetustavat / kurinpito: kielteinen

Opettajan koettu kohtelu: kielteinen

Joistakin oppiaineista en vain pidd, esimerkiksi matematiikka on joskus hanka-
laa. 1 T439(09)

Pitevyyden kokemukset: kielteinen

Oppiaineet: kielteinen

Jos kirjoitelmissa ilmaistiin toive jonkin asian lisddmiseen, tulkitsimme kirjoittajan sil-

loin pitidvén kyseessd olevasta asiasta mutta kritisoivan koulun jérjestelyja.

Vilitunteja pitdisi ehdottomasti pidentdd. | P5S6(89)
Vilitunnit tapahtumana: mydnteinen
Koulun jirjestelyt: kielteinen

Sitten tddlld saisi olla enemmdin litkuntatunteja. | P227(89)
Koulun jirjestelyt: kielteinen
Oppiaineet: myonteinen
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8 TUTKIMUSTULOKSET, TULKINTA JA TARKASTELU

Eskola ja Suoranta (2005, 208) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista
liikkkua vapaammin edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimus-
tekstin vililld kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Esittelemme tutkimustulokset nou-
dattaen alaongelmien jirjestystd. Luvussa 8.1 keskitytdin eri kouluviihtyvyystekijoiden
esiintyvyyteen eri vuosina. Luvussa 8.2 tarkastellaan myonteisind ja kielteisind koettuja
kouluviithtyvyyden tekijoitd kumpanakin tutkimusvuonna. Luvussa 8.3 selvitetdin eri
vuosina eri tavoin koettuja kouluviihtyvyyden tekijoitd. Luvussa 8.4 kisitellddn koulu-

viihtyvyydessi tapahtuneita muutoksia vuosien 1989 ja 2009 vililla.

8.1 Koetun kouluviihtyvyyden eniten ja vihiten mainitut tekijit vaosina 1989 ja
2009

Aineiston kvantifioinnin jdlkeen laskimme SPSS 16.0 -tilastomenetelméohjelmalla
(SPSS 16.0 for Windows 2008) kouluviihtyvyyteen kuuluvien tekijoiden mainintojen
frekvenssit. Kouluviihtyvyyteen kuuluvia tekijoitd oli yhteensda 21, ja ne jakautuivat
Soinisen (2005) kouluviihtyvyyskuvion pohjalta esine- ja henkiloympiristoon seki kir-
taan kouluviihtyvyystekijoiden esiintyvyyttd vuosina 1989 ja 2009 sekid vertailemme
niitd keskendén. Tarkoituksena on luoda kokonaiskuvaa kirjoitelmien sisdllosté tarkaste-
lematta vieli sitéd, onko tekijdt mainittu myonteisend tai kielteisend. Liitteessd 7 on nih-
tavissd, kuinka monta mainintaa kirjoitelmat keskiméirin sisilsivit eri vuosina ja liit-

teessd 8 esitellddn eri kouluviihtyvyystekijoiden esiintymisté kirjoitelmissa.

8.1.1 Kouluviihtyvyyteen liitetyt tekijdt vuonna 1989

Vuonna 1989 kouluviihtyvyyden tekijoiden mainintojen médrd vaihteli kirjoitelmissa
nollasta kahdeksaan mainintaan. Kirjoitelmien mainintojen keskiarvo oli 3,1 (kh= 1,6).
Selkeisti eniten mainintoja sai opettaja, joka mainittiin 57 prosentissa kirjoitelmia (f=
164). Tutkimustulos mukailee Karin (1977, 80) tutkimuksen tuloksia, joissa opettaja
selittdd kouluviihtyvyyden vaihtelua. Vuonna 1989 kahden eniten mainitun tekijén,

opettajan ja oppiaineiden, vililli oli 18 prosenttiyksikkod eroa. Vihiten kaikista koulu-

52



viihtyvyyden tekijoistd koettiin merkitystd olevan tyorauhalla ja koulun jarjestimilla
harrastuksilla: ne esiintyivit kouluviihtyvyyden tekijoind vain yhdessd prosentissa kir-
joitelmia (molemmissa f= 3). Edelld mainittujen ohella koulun ja luokan ilmapiiri, tur-
vallisuus sekd koulun henkilokunta olivat vidhiten esiin tuotuja asioita. Niistd kukin

mainittiin alle kolmessa prosentissa kirjoitelmia.

Opettaja 57
: \ \
Oppiaineet

|39

Koulutyd | 3

Koulun jérjestelyt | 32

Kouluruokailu | 25
8 \
Toverit | 23

S#dnnot & rangaistukset 20

Motivaatio

Koulurakennus & varustelu 1

Viilitunnit tapahtumana 11

KUVIO 11. Kirjoitelmissa yleisimmin mainitut kouluviihtyvyyden tekijédt vaonna 1989

Aihekokonaisuuksista henkiloympéristoon liittyvid mainintoja oli huomattavasti enem-
min kuin esineympéristoon liittyvid (ks. taulukko 4, s. 56). Henkiloympéristoon liittyva
tekijd mainittiin 70 prosentissa (f= 202) kirjoitelmia, kun esineympéristoon kuuluviin
vissd eri kouluviihtyvyystekijoiden painottuminen aihekokonaisuuksien sisédlld. Henki-
Ioympdéristdon liittyvisti tekijoistd opettajaan ja tovereihin viitattiin eniten. Edelld mai-
nittujen aihekokonaisuuksien ulkopuolisia tekijoitd mainittiin 87 prosentissa (f= 249)
kirjoitelmia. Muista tekijoistd oppilaat toivat esille eniten oppiaineisiin, koulutyohon,
koulun jérjestelyihin sekéd kouluruokailuun liittyvid seikkoja, jotka olivat kaiken kaikki-

aan mainituimpia tekijoitid opettajan persoonan jilkeen.
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8.1.2 Kouluviihtyvyyteen liitetyt tekijit vuonna 2009

Vuonna 2009 kouluviihtyvyyden tekijoiden mainintoja esiintyi kirjoitelmissa yhdesti
kymmeneen mainintaan. Kirjoitelmien mainintojen keskiarvo oli 4,7 (kh= 2,0). Kirjoi-
telmissa tuotiin esiin monia eri kouluviihtyvyyden tekijoitd. Kaikista 21 tekijdstd 16
mainittiin yli kymmenesosassa kirjoitelmia, eli kirjoitelmat olivat sisdlloltdan monipuo-
lisia. Oppilaiden kirjoitelmissa painottui tovereiden, opettajan, vilituntien ja oppiainei-
den yhteys kouluviihtyvyyteen. Kukin néistd kolmesta tekijdstd mainittiin yli puolessa
kirjoitelmia, ja tovereihin liittyvid mainintoja oli eniten. Opettajaan liittyvistd osateki-

jOistd opettajan persoona oli eniten mainittu (ks. liite 8).

Kaikista tarkastelluista 21 tekijastd viisi tekijdd mainittiin alle kymmenesosassa kirjoi-
telmia. Koulun jdrjestdmét harrastukset oli kouluviihtyvyyden tekijoistd vihiten mainit-
tu; siitéd kirjoitti vain yksi oppilas. Harvoin mainittuja olivat myos luokan varusteluun ja
koulun henkilokuntaan liittyvit tekijit, joista luokan varusteluun viitattiin kolmessa
prosentissa (f= 7) ja koulun henkilokuntaan neljdssi prosentissa (f= 8) kirjoitelmia. Esi-
neympdristoon siséltyvistd tekijoistd luokan varustetaso oli vdhiten mainittu, sen sijaan
koulurakennukseen ja sen varusteluun seki pihapiiriin viitattiin 13 prosentissa (f= 24)
kirjoitelmia. Esineympéristod kaiken kaikkiaan huomioitiin kirjoitelmissa vdhemmén
kuin henkiloympiristod ja muita tekijoitd. Esineympéristoon liittyvid tekijoitd tuotiin
esille noin 22 prosentissa (f=40) kirjoitelmia, kun taas henkiloympiristoon viitattiin 83
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%o

70

Toverit

Opettaja

Vilitunnit tapahtumana
Oppiaineet

Kouluruokailu

Koulutyo

Koulun jirjestelyt
Kiusaaminen

Motivaatio

Koulun tapahtumat
Koulurakennus & varustelu
Koulun pihapiiri & varustelu
Luokan ilmapiiri
Pitevyyden kokemukset

Sddnndt & rangaistukset

Tyorauha

KUVIO 12. Kirjoitelmissa yleisimmin mainitut kouluviihtyvyyden tekijédt vaonna 2009

8.1.3 Kouluviihtyvyyteen liitettyjen tekijoiden esiintyvyys vuosina 1989 ja 2009

Vuonna 1989 mainintojen méaarien keskiarvo oli 3,1 (kh= 1,6) ja vuonna 2009 keskiarvo
oli 4,7 (kh= 2,0). Mainintojen méérissd oli Mann-Whitney U -testin mukaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid ero (Z= -8,433, p= ,000). Téastid voidaan péitelld, ettd vuoden
2009 kirjoitelmat olivat sisédlloltddn monipuolisempia kuin vuoden 1989 kirjoitelmat.
Molempina vuosina esineymparistoon liittyvia tekijoitd huomioitiin selkeédsti vihemmin
kuin henkiloympiristod ja muita tekijoitd. Esineympiristd kuitenkin sai vuoden 2009
kirjoitelmissa prosentuaalisesti enemmin huomiota kuin vuonna 1989. Sama suuntaus
on havaittavissa henkiloympéristdd ja muita tekijoitd koskevissa maininnoissa. Esi-
neympiriston mainintojen méaérissa ei kuitenkaan ollut Khin neli6 -testin mukaan tilas-

tollisesti merkitsevad eroa vuosien vililld (y>= 2,628, p=,105).
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TAULUKKO 4. Aihekokonaisuuksia koskevien mainintojen miérét

1989 (N = 287) % |f 12009 (N =185) % | £
Esineympiristo 15 |44 | Esineympiristo 22 140
Henkiloympéristo 70 | 202 | Henkiloympiristo 83 | 154
Muut tekijét 87 |249 | Muut tekijét 96 | 178

Henkiloympiéristoon sisdltyvid tekijoitd esiintyi valtaosassa kummankin vuoden Kirjoi-
telmia, uudemmissa kirjoitelmissa kuitenkin enemmaén. Henkiloympéristod huomioitiin
uudemmissa kirjoitelmissa tilastollisesti merkitsevdsti enemmén kuin vanhemmissa
kirjoitelmissa (2= 9,354, p= ,002). Vaikka molempien vuosien kirjoitelmissa henki-
I6ympdéristd huomioitiin vahvasti, oppilaat painottivat vanhemmissa ja uudemmissa
kirjoitelmissa sen eri tekijoitd hieman eri tavoin. Toverit ja opettaja osoittautuivat mo-
lempien vuosien Kkirjoitelmissa tidrkeimmiksi henkiloympériston tekijoiksi. Vuonna
1989 henkiloympaériston kirjoitelmassaan huomioineista 81 prosenttia (f= 164) mainitsi
opettajan, ja vuonna 2009 opettajaan viittasi lihes 68 prosenttia (f= 105) kirjoittajista.
Vuonna 1989 merkittavin henkiloympiriston tekijd oli opettaja, kun taas vuonna 2009
merkittidvin tekija oli toverit. Suurin ero henkiloympéristoon liittyvien mainintojen méa-
rdssd on toverimaininnoissa: vanhemmissa kirjoitelmissa vain 32 prosenttia (f= 65) op-
pilaista viittasi tovereihin, vaikka se oli toiseksi merkittdvin henkiloympériston tekija.
My®6s kiusaaminen tuotiin esiin vuoden 2009 kirjoitelmissa useammin kuin vuonna
1989. Uusissa kirjoitelmissa henkiloympdariston maininneista kiusaamiseen viittasi 26

prosenttia (f= 40) oppilaista kun vuonna 1989 siihen viittasi 9 prosenttia (f= 19).

Esine- ja henkiloympiriston ohella kirjoitelmissa tuotiin esille muitakin teemoja koulun
arjesta. Muita kouluviihtyvyyteen liittyvié tekijoitd mainittiin useasti molempina vuo-
sina. Vuonna 2009 esine- ja henkiloympériston ulkopuolisia tekijoitd mainittiin prosen-
tuaalisesti enemmaén kuin vuonna 1989; niitd esiintyi 96 prosentissa (f= 178) kirjoitel-
mia. Vanhemmissa kirjoitelmissa muita tekijoitd mainitsi 87 prosenttia (f= 249) oppi-
laista. Muiden tekijoiden esiintyvyydessd on vuosien vélilla tilastollisesti erittdin mer-
kitseva ero (y>= 10,593, p= ,001). Muiden tekijéiden maininnoissa oppiaineita tuotiin
esiin molempien vuosien kirjoitelmissa useasti; vanhemmissa kirjoitelmissa niihin viit-
tasi 45 prosenttia (f= 113) ja uudemmissa 53 prosenttia (f= 94) oppilaista. Myos koulu-
tyo ja koulun jirjestelyt olivat kouluviihtyvyyden muista tekijoistd usein esilld (ks. liite

9).
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Kaikista kouluviihtyvyyden tekijoista eniten vuosien vilistd eroa oli vilituntimainin-
tojen midrdssid: vanhemmissa vélitunti esiintyl 11 prosentissa (f= 30) kirjoitelmia, kun
uudemmissa se oli esilld 55 prosentissa (f= 101) kirjoitelmia. My6s kouluruokailusta
kirjoitettiin vuonna 2009 enemmin kuin 20 vuotta aikaisemmin, silld uudemmissa kir-
joitelmissa sen huomioi 40 prosenttia (f= 73) oppilaista, kun taas vuonna 1989 siiti kir-
joitti 25 prosenttia (f= 72) oppilaista. Huomionarvoista on, ettd opettajaan viitattiin pro-
sentuaalisesti yhtd paljon; 57 prosenttia kaikista oppilaista sekd vuonna 1989 (f= 164)
ettd vuonna 2009 (f= 105) mainitsi kirjoitelmassaan opettajan. Kuvioon 13 on valittu ne
tekijét, joiden mainintojen maéérissd oli vuosien vélilld vdhintddn viiden prosenttiyksi-

kon ero.
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KUVIO 13. Maininnoiltaan miiréllisesti eroavat kouluviihtyvyyden tekijét

Molempina vuosina oli viisi kouluviihtyvyyden tekijad, jotka esiintyivit yli 25 prosen-
tissa kirjoitelmia. Vuonna 1989 ei ollut yhtdédn yli 25 prosentissa kirjoitelmia mainittua
kouluviihtyvyystekijdd, jota ei olisi mainittu my0ds vuonna 2009. Sen sijaan uudemmissa
kirjoitelmissa toverit ja vélitunti nousivat usein mainittujen tekijoiden joukkoon (ks.
taulukko 5). Tekijoiden mainintojen maérat kuitenkin vaihtelivat. Vaikka kouluruokai-
luun viitattiin molempina vuosina yli 25 prosentissa kirjoitelmia, mainintojen mairassa

oli vuosien vililld 15 prosenttiyksikon ero.
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TAULUKKO 5. Useimmiten (% > 25%) mainitut kouluviihtyvyystekijdt vuosina 1989 ja 2009

1989 1989 ja 2009 2009
% |f % | f % | f
57 | 164 | Opettaja 57 | 105 | Toverit 58 | 107
39 | 113 | Oppiaineet 51 | 94 | Vilitunnit 55 | 101
i 38 | 109 | Koulutyd 37 169
25 | 72 | Kouluruokailu 40 |73
32 |93 | Koulun jérjestelyt | 25 | 47

8.2 Molempina vuosina samankaltaisina koetut kouluviihtyvyyden tekijit

Oppilaat kirjoittivat kouluviihtyvyydestdin omien kokemustensa mukaisesti kertoen,
mitkd kouluun liittyvét asiat vaikuttavat milldkin tavoin heidédn viihtymiseensd. Koulu-
viihtyvyyden tekijoistd kerrottiin usein tunnepitoisesti ja kirjoitelmassa sama asia saatet-
tiin ndhdid sekd myoOnteisestd ettd kielteisestd ndkOkulmasta. Seuraavissa alaluvuissa
esitellddn kouluviihtyvyyden tekijoitd, joita on mainittu myonteisessd ja kielteisessd
sdvyssd samansuuntaisesti molempina tutkimusvuosina. Kaikkien mainintojen jakautu-
minen myonteisiin ja kielteisiin on ndhtédvissi liitteessd 10. Tarkastelun kohteeksi valit-
simme sellaiset kouluviihtyvyystekijit, joiden myonteisten ja kielteisten mainintojen
vililla oli vdhintddn 20 prosenttiyksikon ero molempina vuosina. Teimme myo6s Khin
nelidn riippumattomuustestin, joka soveltuu testiksi vertailtaessa nonparametrisen ai-
neiston prosenttijakautumia. Koska testin alkuehdot eivit tiyttyneet kaikkien kouluviih-
tyvyystekijoiden kohdalla (ks. Tdhtinen & Isoaho 2001, 78; Nummenmaa 2004, 292—
296), tulee testin tuloksiin suhtautua varovaisesti ja testin tuloksia tulee pitdd korkein-

taan suuntaa antavina (ks. liite 11).

Kirjoitelma on subjektiivinen tuotos ja kielellisen ilmaisun taso vaihtelee eri kirjoittajil-
la (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 148). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vain
mainintojen sidvyjd ja niiden eroja. Emme ole tarkastelleet mielipiteen voimakkuutta, eli
kuvitteellinen maininta “opettaja on vdhén tylsd” olisi tulkittu yhtélailla kielteiseksi
maininnaksi kuin kuvitteellinen maininta “vihaan kaikkia opettajia”. Oppilaiden omien
ajatusten esiintuominen on olennainen osa tulosten esittimistd. Tdten tutkimuksesta
tulee my0s luotettavampi: lukija saa itse arvioida tulkintojen paikkansapitdvyyttd ole-

matta tdysin tutkijoiden armoilla. (Ks. Eskola & Suoranta 2005, 180.)
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8.2.1 ”Kivaa koulussa on ettid nikee kavereita” — Toverit

Monet lasten yksindisyyteen liittyvit tutkimukset ovat selvittineet lasten kouluhyvin-
vointia. Lasten yksindisyyteen vaikuttaa se, onko heilld tovereita, kuinka hyvin he tule-
vat vertaistensa keskuudessa hyviksytyiksi ja myos toverisuhteiden laatu ja kesto vai-
kuttavat. (Asher & Paquette 2003, 75.) Tovereihin liittyvit asiat olivat molempina tut-
kimusvuosina yksi merkittivimmistd kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tekijoista.
Nickerson ja Nagle (2004, 55) huomauttavatkin siirtymin keskilapsuudesta varhais-
nuoruuteen olevan toverisuhteiden luomisen suhteen kriittistd aikaa. Vaikka vuonna
1989 tovereista puhuttiinkin vihemmién kuin vuonna 2009, niistd puhuttiin méaarillisesti
eniten myonteiseen sdvyyn kouluviihtyvyyden kaikista tekijoistd molempina vuosina.
Vuonna 1989 oppilaista 23 prosenttia mainitsi toverit kouluviihtyvyyden yhteydessd,
kun vuonna 2009 heidét mainitsi 58 prosenttia kaikista kirjoittajista. Vaikka molempina
vuosina toverit tuotiin esiin ldhes pelkidstddn myonteisestd nikokulmasta, kirjoitelmien

sisdllot poikkesivat toisistaan jonkin verran.
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KUVIO 14. Toverimainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Vanhemmissa kirjoitelmissa tovereita késiteltiin yksipuolisemmin ja maininnat painot-
tuivat kavereiden tapaamiseen ja uusien l0ytdmiseen koulussa. Useimmiten toverit nih-
tiin vain yhtend kouluviihtyvyyden tekijdni, mutta toisinaan heidit saatettiin tuoda esiin
tarkeimpidnd kouluviihtyvyyden osana kirjoittajan P103(89) tapaan. My6s vuonna 2009
oppilaat mainitsivat tovereista samankaltaisia seikkoja. Ystdvid pidettiin tdrkeind, ettei

tarvitsisi olla yksin. Kirjoittaja P364(09) tuo esiin, kuinka kurjaa on ilman ystédvii.

Kivaa koulussa on ettd nikee kavereita. /| P55(89)

Viihdyn koulussa koska koulussa saa hyvid kavereita. | T186(89)
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Viihdun usein koulussa vain sen takia, ettd sielld on kavereita ja
vdlitunnit, joilla voi keskustella... / P103(89)

Mind viihdyn koulussa aika huonosti, koska ei ole kavereita.../ P364(09)

Yleensd tai erittdin usein minulla on kavereita ja en ole yksin. / T378(09)

Vaikka kumpanakin vuonna tovereista mainittiin samoja asioita, vuonna 2009 oppilaat
kisittelivit tovereihin liittyvid seikkoja useammasta nikokulmasta. Kavereiden ja ysté-
vien merkitystd ldhestyttiin analyyttisemmin ja heihin liittyvid merkityksid eriteltiin.
Kirjoitelmissa arvostettiin kavereiden kanssa yhdessd tekemistd ja juttelua kirjoittajien
P321(09) ja T372(09) tavoin. My0s tovereilta saatu tuki oli esilld uudemmissa kirjoi-
telmissa, ja ldhinnd siithen viittasivat tytot, kuten kirjoittaja T330(09). Tovereiden tuen
merkitys voi Samdalin ym. (2004, 49) mukaan olla erityisen tdrkedd varsinkin vanhem-
mille oppilaille, joille koulutyo tuottaa kasvavia paineita. Pieneltd tuntuvat tovereihin
liittyvét tapahtumat saattoivat tehdd koulussa olemisen viihtyisidksi, mistd esimerkkini

kirjoittajan T457(09) maininta.

Aina emme silti vain pelaa. Joskus myos vain kuljeksimme ympdiri pihaa ja
juttelemme. Vililld keksimme jonkun hauskan jutun ja teemme sitd.
/ P321(09)

Viihdyn koulussa koska on hyvid kavereita. (--) joskus me keksitddn
kavereiden kans jotain kivaa tekemist esim.pelataan peilii, Vvdrii,
varvasnattii tai jotai muuta. / T372(09)

Omistan myds bestiksen johon luotan, olen hdnen kanssaan koulussa, ja
noin joka pdivi kotona @/ T458(09)

Ennen md olin aika ujo, mutta nyt md oon paljon rohkeampi ja uskallan
ndytelld esityksissd ja md oon paljon rennompi koulussa. Md oon saanut
rohkeutta varmaan mun kaverilta. Se on mun paras ystdavd, johon md
tutustuin koulussa. / T330(09)

Erddnd pdivand tulin kouluun kahdeksaksi, kuten muutkin. Meiddnluokan
tytot seisoivat normaalisti yhdessd koulun nurkalla. Kdvelin heiddn
luokseen ja kuulin kavereideni huudahtavan “moi”, siitd minulle tuli
oikein iloinenmieli. Eli minulla on koulussa paljon kivoja ystdvid.

/ T457(09)
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8.2.2 ”On kiva oppia uusia asioita” — Motivaatio

Asennoitumista koulunkdyntiin ja koulutuksen arvostamista kuvaavaan motivaatioon
viitattiin molempina vuosina noin viidenneksessi kirjoitelmista. Motivaatiosta kirjoitet-
tiin 1dhinnd myonteisessd sdavyssd (ks. kuvio 15). Kaikista oppilaista ainoastaan neljad
kirjoitti motivaatioon liittyvistd asioista kielteisesti, kokien, ettd koulu vie liikaa aikaa
eikd sen kidymisestd ole hyotyd. Vaikka esimerkiksi Ryanin ja Decin (2000, 72) mukaan
motivaatiosta voidaan tunnistaa ulkoinen ja sisdinen motivaatio, tidssd niitd ei eroteltu.
Niin ollen “motivaatio” sisdltdd sekd ulkoista ettd sisdistd motivaatiota kuvaavat mai-

ninnat.
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KUVIO 15. Motivaatiomainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja

2009

Varsinkin vanhemmissa kirjoitelmissa motivaatiota sivuavissa kirjoitelmissa koulu nédh-
tiin hyotyndakokulmasta, miké viittaa Chengin ja Chanin (2003, 1061) maéérittelemain
kouluasenteen tiedolliseen komponenttiin, johon kuuluvat oppilaan uskomukset koulu-
tuksen arvosta ja tirkeydestd tulevaisuudelle. Koulunkdyntid saatettiin pitdd tdrkednd
tulevaisuuden kannalta, vaikka koulussa ei olisikaan viihdytty kirjoittajien P32(89) ja
P331(09) tavoin. Seuraavat esimerkit kuvastavat kirjoitelmissa esiin tullutta ulkoista
motivaatiota (ks. Cock & Halvari 2001, 65), jota leimaa muun muassa Ryanin ja Decin

(2000, 72) mukaan palkkion saavuttaminen tai jonkun asian tietoinen arvostaminen.

Pidiin koulusta koska tieddin ettd luen itselleni omaa tulevaisuutta...
/ T77(89)
...koulussa oppii ja kun oppii niin pddsee toihin. | P179(89)

...Jos koulua ei olisi, ehkd mekin nyt raataisimme viljapellolla. | P258(89)
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Jos ei olisi kouluja ei osaisi kirjottaa, laskea tai tehdd paljon mitddn. (--)
Joka pdivd mind opin jotain uutta. / T289(09)

Koulussa ei ole mitddn muuta jdrkevdd kuin tulevaan ammattiin opiskelu.
/ P32(89)

Koulu on erittdin tylsdd, mutta pakko mikd pakko. Ajattelen silld
perusteella ettd jos en kdy koulua kunnolla en saa kunnon tyoti.
/ P331(09)

Sisdistad motivaatiota kirjoitelmissa kuvaa oppilaiden esiin tuoma aito oppimisen ilo ja
mielenkiinto uusia asioita kohtaan. Sisdisen motivaation tunnusmerkkejid on luontainen
kiinnostuneisuus ja tekemisestid — kuten oppimisesta — nauttiminen (Ryan & Deci 2000,
72). Vuonna 1989 monikaan kirjoittaja ei viitannut sisdiseen motivaatioon vaan suurin
osa motivaatioon liittyvistd maininnoista kuvasti ulkoista motivaatiota. Tastd poikkeuk-
sena kirjoittajan P8(89) maininta. Uudemmissa kirjoitelmissa sisdisti motivaatiota si-
vuttiin useammin. Esimerkiksi oppilaiden P295(09) ja P312(09) kirjoitelmat kuvastavat
Chengin ja Chanin (2003, 1061) kouluasenteen médritelmin affektiivista komponenttia,
jossa koulu nidyttaytyy miellyttdvind ja palkitsevana paikkana. Kirjoitelmissa ei ollut
mainintoja, jotka olisivat kuvastaneet Chengin ja Chanin miiritelmidn mukaista toimin-

nallista komponenttia, jolle on ominaista muun muassa opiskeluun panostaminen.

Koska haluan oppia eri aineita... | P8(89)
On kiva oppia uusia asioita. / T290(09)

...kun herddn aamulla niin minulla on intoa oppia uusia asioita...

/ P295(09)

Vanhassa koulussani en jaksanut nousta enkd halunut mennd kouluun,
tassd koulussa haluan mennd kouluun... / P312(09)

8.2.3 ”On kivaa kun pelaamme vilkillad kirkonrottaa ja fudista” — Vilitunnit

Vilitunnit koettiin molempina vuosina myonteisend osana koulupdivdd. Vuonna 1989
vilitunnit omassa kirjoitelmassaan mainitsi 11 prosenttia oppilaista, kun taas vuonna
20009 siitd mainitsi 55 prosenttia. Kuviosta 16 on nihtivissd, ettd vilitunneista kirjoitta-
neista oppilaista suurin osa toi vélitunnit esiin pelkdstdan myonteisessd merkityksessa.
Oppilaat, jotka toivat vilitunneista esiin kielteisid asioita, kritisoivat ldhinnéd tekemisen

puutetta.
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KUVIO 16. Vilituntimainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Vanhemmissa kirjoitelmissa vilitunnit tuotiin useimmiten esiin luettelomaisesti ja vain
harva oppilas mainitsi perusteluja vilitunneista pitamiseen. Uudemmissa kirjoitelmissa
vilitunneista kerrottiin laajemmin. Vilituntien nihtiin tuovan esimerkiksi mahdolli-
suuksia erilaisiin aktiviteetteihin, kuten peleihin, leikkeihin sekd ajanviettoon kaverei-
den kanssa. Kaverit ja vilitunnit nivoutuivatkin kirjoitelmissa usein yhteen. Toisin kuin
Konun (2002) koulun hyvinvointimallissa, jossa vilitunti sijoittuu koulun olosuhteisiin,
tutkimuksemme tulokset viittasivat vilitunnin merkityksen painottuvan sosiaalisiin suh-
teisiin Soinisen (2005) kouluviihtyvyyskuvion mukaisesti. Vilituntien virkistdva vaiku-
tus opiskelutyohon oli myos otettu huomioon, kuten kirjoittaja T456(09) kertoo. Mo-
lempina vuosina esitettiin toivomuksia vélituntien pidentdmiseksi ja toisaalta ajan ku-
lumiseksi koulun pihalle kaivattiin enemmén varusteita. Toiveet olivat useimmiten to-
teutettavissa olevia, oppilaiden toiveissa olivat muun muassa keinut, uudet pallot sekd

muut liikuntavilineet.
Ainoa kiva tunti on vilitunti / P94(89)
Viihdyn: Vilituntisin koska saa tehdd vihdn kaikkea / P135(89)

On kivaa kun pelaamme vdlkilli kirkonrottaa ja fudista. / P302(09)

...koulussa on kivat vilitunnit koska sielli saa keskustella kavereiden
kanssa keinua leikki tai muuta kivaa... / P295(09)

Vilitunneil hengataa likkoje kans. | P468(09)

Vilitunnit ovat hauskoja, kun ei ole ketddn opettajaa paasaamassa.
/ P463(09)

Aamuisin olen vdsynyt, enkd pysty keskittymddn tunnilla. Sitten kun on
vdlitunnit, piristyn. Ja sen jilkeen jaksan opiskella tunneilla. / T456(09)
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8.2.4 ”Vililla koulussa haisee kamalalta” — Koulurakennus ja sen varustelu

Hebert (1998, 69) toteaa, ettd koulun ympéristd vaikuttaa oppilaaseen muun muassa
siten, ettd koulun ulkondko ja koulun herdttamit tuntemukset ovat yhteydessid oppilaan
asenteisiin ja kdyttdytymiseen. Kirjoitelmissa esineympdristoon liittyvistd kouluviihty-
vyyden tekijoistd koulurakennukseen ja sen varusteluun viitattiin vuonna 1989 eniten
(11 % kaikista oppilaista) ja vuonna 2009 yhti paljon kuin koulun pihapiiriin ja varuste-
luun (13 % kaikista oppilaista). Molempina vuosina koulurakennukseen ja sen varuste-

luun liittyvistd maininnoista suurin osa oli kielteisid.
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KUVIO 17. Koulurakennukseen ja sen varusteluun liittyvien mainintojen jakautuminen myon-
teisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Kirjoitelmissa toistuivat molempina vuosina samat koulurakennukseen ja sen varuste-
luun liittyvit teemat. Varsinkin vanhemmissa kirjoitelmissa koulurakennusta ja koulun
tiloja kritisoitiin voimakkain mielenilmauksin. Uudemmissa kirjoitelmissa kielteisid
asioita tuotiin esiin yleisesti ottaen maltillisemmin, poikkeuksena kirjoittajan P331(09)
vahva mielenilmaus. Suurin osa maininnoista koski koulun tilojen kokoa. Oppilaat ko-
kivat esimerkiksi luokkatilat, liikuntasalin ja koulun kdytivét pieniksi ja ahtaiksi kirjoit-
tajien P62(89), P218(89) ja P317(09) tavoin. Molempina vuosina huomioitiin myds
koulun sisdilman laatua ja ldmpdétilaa. Useimmiten oppilaat mainitsivat koulussa olevan
tunkkaista tai liian kylmaa. Myos Savolaisen (2001, 54) tutkimuksessa opettajat ja oppi-
laat ilmoittivat sisdilman laadun heikoksi. Tutkimustulokset noudattelevat opetusminis-
terion (2002, 39) julkaisua, jossa todetaan muun muassa ilmanvaihdon toimimattomuu-
den, védridn lampdtilan ja liian ahtaiden opiskelutilojen vaikuttavan lasten hyvinvointiin
kielteisesti. Kunnostamattomilla koulurakennuksilla on Happosen (2002, 5) mukaan

haittaava vaikutus oppilaisiin, ja Holloway (2000, 88—89) toteaa koulun huonon kunnon
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jopa haittaavan koulussa menestymistd. Koulun ulkonidko ja kunto saivat varsinkin van-

hoissa kirjoitelmissa osakseen kritiikkid, kuten P33(89) ja T191(89) tuovat asian ilmi.

Luokat vetoisia kuin Reinon huussi. Liikuntasali on kuin pikkuveljen
pahviloota (suurennettuna). / P62(89)

Pahin asia on, ettdi kaikki paikat on téiysin TAYSIN romuna vaikka veroja
maksetaan!! Ja vessat on paskasia / P331(09)

Koulun kdytdvdt ovat kuin vankilassa. / T83(89)
Liikuntasali on liian pieni. / P218(89)
Udessa ydistetyssd koulussa on niin hirveen pienet luokat. / P317(09)

Oi istuminen on vdhdn karseeta tunnilla ja on kauhee ilmakin, tulee aina
pdd kipeeksi. | T237(89)

Viililld koulussa haisee kamalalta. / T310(09)

Ja sitten ei kehtaa tulla kouluun kun se on niin kauheen virinen.
/ T191(89)

...vithtyvyydestd miten joku voi olla puoli mdrdntyneessd talossa luokat
ovat kylmid ja tunkkaisia / P61(89)

Koulu on vanha rdnsistynyt tiili hoskda... / P33(89)

Oppilaat kirjoittivat molempina vuosina WC-tiloista pelkistdédn kielteisid asioita. Usein
WC:t olivat ainoa koulurakennukseen ja sen varusteluun liittyvi asia koko kirjoitelmas-
sa. Vanhemmissa kirjoitelmissa kritisoitiin ulkovessoja, joita ei endd vuonna 2009 ollut
olemassa. Uudemmissa kirjoitelmissa oppilaat kiinnittivit huomiota WC-tilojen likai-
suuteen ja pahaan hajuun. Myo6s Savolaisen (2001, 54, 70) tutkimuksessa oppilaat il-
maisivat tyytyméttomyyttddn koulun WC- ja suihkutiloihin. Saniteettitilojen lisidksi op-
pilaat viittasivat molempina vuosina koulun yhteisessd kdytossd oleviin vilineisiin.
Kumpanakin vuonna koulun vilineistd puhuttiin yleisesti ottaen kielteisesti ja niitd toi-
vottiin lisdd. Oppilaat toivoivat luokkiin esimerkiksi videonauhuria. Kisityoluokan va-
rustelu tuli ilmi varsinkin poikien kirjoitelmissa sekd vuonna 1989 ettd vuonna 2009.
Vaikka esimerkiksi Savolaisen (2001) tutkimuksessa runsas neljdnnes opettajista ja op-
pilaista arvioi tyoskentelypaikkojen ergonomian huonoksi, kirjoitelmissa ei esiintynyt

sithen viittaavia mainintoja.

Koulussa vihaan eniten ulkovessoja talvella. Kovalla pakkasella jddtyy
matkalle [ P224(89)
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en pidd koulun WC:std koska sielld haisee ja WC-pytyt ei vedd. | T355(09)

- Koulun vessat ovat epdsiistjd ja sielld on rumia kirjoituksia, mutta
muuten koulu on siisti. - Koulun pelikentdn kopit olivat kamalia ja sitten
ne siivottii ja maalattiin hianoiksi. Ja nyt taas ne ovat rumia. Miksi?

/ P323(09)

Koulun liikuta vdilineet huonoja eikd niitd saa kuin joskus vdlitunneilla...
/ P386(09)

Kdsilyo luokka on pieni ja ne laitteet ovat ihan pili-pali vehkeitd.
/ P65(89)

8.2.5 ’Téil joutuu olee 35-asteen pakkasessa ulkona” — S44nnot ja rangaistukset

Koulu on tarkasti sddnnelty paikka, ja koulun sd@nnét ja niiden representaatio kertovat
aina jotain koulun opettajakunnasta ja ilmapiiristd. Sddntojen tarkoituksena on luoda
turvaa, ohjata yhteison kayttdytymistd ja tuoda jirjestystd. (Ahonen 2008, 198.) Mo-
lempina tutkimusvuosina kirjoitettiin koulun erilaisista sdénndistd ja rangaistuskdytin-
ndistd. Vuonna 1989 niitd sivuttiin 20 prosentissa kirjoitelmia, kun taas vuonna 2009
aihetta kisiteltiin vain 11 prosentissa kirjoitelmia. Yhteistd eri vuosien kirjoitelmille oli,
ettd sddntdjen ja rangaistusten saama huomio oli ldhes poikkeuksetta kielteistd. Harvois-
sa myonteisissd maininnoissa huomioitiin sdintdjen merkitys yleisen jirjestyksen sdilyt-
tdjdnd ja vithtyvyyden lisddjidnd. Savolaisen (2001, 56) tutkimuksessa suurin osa oppi-
laista piti jarjestyssaantoja selkeind ja koki, ettd niistd oli keskusteltu melko paljon. Kir-
joitelmista sen sijaan tuli ilmi, ettd sdannot ovat saneltuja ja ettei niiden merkitystd vélt-
tamittd ymmarretty. Sddntojen kokemisella ei ollut eri vuosina eroja ja saatu tulos poik-
keaa WHO-koululaistutkimuksen (Kannas ym. 2008, 38-39) tuloksista, joiden mukaan

saannot koettiin oikeudenmukaisemmiksi vuonna 2006 kuin vuonna 1994.
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KUVIO 18. Séintoihin ja rangaistuksiin liittyvien mainintojen jakautuminen myonteisiin ja
kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Kielteiset maininnat liittyivét ldhinni ankariksi koettuihin sddntoihin, jotka herittivit
vastustusta ja joiden koettiin rajoittavan etenkin vilitunteja liitkaa. Téstd esimerkkina
kirjoittajien P4(89) ja T114(89) maininnat. Vilitunneilla olisi haluttu liikkua ja toimia
vapaammin, mitd toivoivat muun muassa kirjoittajat P68(89) ja T114(89). Niitd olisi
my0s haluttu viettdd sisdlld ainakin talvella: vélituntien ulkoilupakko oli molempina
vuosina toistuvasti esiin tuotu seikka, josta muun muassa kirjoittajat T118(89) ja

T397(09) mainitsevat.
En viihdy koulussa kuin joskus sillointdlloin koska aina vaan saa jdlkkdd
kaikesta ja ei saa kdydd vuoren vallotusta... | P4(89)
...on myos tyhmd ettd ei saa heitelld lumipalloja... | P68(89)
Eikd koulunpihan/alueen pitdisi olla oppilaillekin sallittua? / T114(89)
..tddl joutuu olee 35-asteen pakkasessa ulkona. / T118(89)

Ja ettei tarvis men ulos jos ei haluu ku siel o joskus talvel kauheen kylmdi
ja ei voi pistdd enempdd vaatteit, eikd saa ol tuol vessaskaa / T397(09)

8.2.6 Vilitunti voisi kestdd vaikka 20 min.” — Kouluun liittyvét jarjestelyt

Oppipdivin alkamis- ja pédttymisajat sekd oppituntien ja vélituntien jaksotus ovat kou-
luun liittyviin jérjestelyjd, joihin otettiin runsaasti kantaa molempina tutkimusvuosina.
Vanhemmissa kirjoitelmissa 32 prosenttia ja uudemmissa 25 prosenttia oppilaista viitta-

si erilaisiin koulun jérjestelyihin omassa kirjoitelmassaan. Esiin tuodut asiat olivat var-
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sin samankaltaisia. Koulun jdrjestelyt saivat oppilailta pddosin kielteisid huomioita mo-
lempina tutkimusvuosina. Vuonna 2009 tuotiin esille kuitenkin myds myonteisid koulun
jarjestelyihin liittyvid huomioita melkein viidenneksessi kirjoitelmia. Suurin osa myon-
teisistd maininnoista liittyi koulupédivéan sopivaan pituuteen tai mukavaan lukujirjestyk-
seen. Savolaisen (2001, 61) tutkimuksessa lukujérjestyksen sopivuus olikin tilastollises-

ti merkitsevissi yhteydessd koulutyytyviisyyteen.
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KUVIO 19. Koulun jérjestelyihin liittyvien mainintojen jakautuminen my®onteisiin ja kielteisiin
vuosina 1989 ja 2009

Molempina vuosina tuli esille, ettd koulupdivin alkamis- ja paittymisajat sekd loma-ajat
eivit olleet monille mieleen. Aamuihin kaivattiin lisdd aikaa nukkumiseen, toisaalta
iltapdivalld haluttiin olla kavereiden kanssa ja viettdd aikaa kotona. Pitkille iltapdivdin
kestdvit koulupdivit koettiin raskaina ja visyttdvinid, minkd tuovat esiin kirjoittajat
T287(89) ja T397(09). Vilitunnit koettiin usein liian lyhyiksi, ja moni toivoi oppilaan

T429(09) tavoin niiden pidentdmista.

En pidd siitd ettd pittd 4 kertaa viikossa herdtd klo 7:03 [ P15(89)

Koulupdivdt ovat liian pitkid. Ne saisi olla vain jotain 3-4 tuntia.
/ T76(89)

En tykkdd, koska joutuu tulemaan aikaisin ja pddsee vasta pdivilld.
/' T287(89)

Ja se ois kiva ettei koulu alkais 8 ku kukaa ei jaks herdt, mun mielest 6h
koulu pdivdt on liia rankko esim. 9-15 ni et kerkee lukee esim. kokeisii ja

jos lukee ni ei kerkee olee kavereitte kaa. | T397(09)

Mielestini maanantaina voisi olla 10 tai 9 koulua, koska on aika raskasta
herditd heti viikonlopun jilkeen seitscmdiltd. / T425(09)

Vilitunti voisi kestdd vaikka 20 min. / T429(09)
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8.2.7 "Monet opettajat ovat kivoja ja se vaikuttaa aineen kivouteen” — Oppiaineet

Vaikka oppiaineet kouluviihtyvyyden tekijanid sisdltyy Soinisen (1989) kuvioon, teo-
riakirjallisuudessa kouluviihtyvyyden tarkastelu on painottanut muita tekijoitd kuin op-
piaineita. Kirjoitelmissa oppiaineet olivat molempina tutkimusvuosina yksi mainituim-
pia kouluviihtyvyyden tekijoitd. Vuonna 1989 siihen viittasi 39 prosenttia oppilaista, ja
vuonna 2009 oppiaineita sivuttiin 51 prosentissa kirjoitelmia. Oppiaineista kirjoitettiin
paljon molempina tutkimusvuosina, mutta mainintojen sidvyt painottuivat eri vuosina eri
tavoin. Vuonna 1989 suurin osa kirjoittajista mainitsi kirjoitelmassaan sekd myOnteistd
ettd kielteistd oppiaineeseen liittyvdd, kun taas vuonna 2009 suurin osa oppilaista toi

esiin oppiaineisiin liittyvid asioita myoOnteisestd ndkokulmasta.
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KUVIO 20. Oppiainemainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Molempina vuosina osa kirjoittajista sivusi oppiaineita 1dhinni luettelemalla mieluisia
tai epdmieluisia aineita kirjoittajien T5(89) ja P10(89) tapaan, mutta kirjoitelmissa esiin-
tyi myOs perusteluja oppiaineen kokemiseen tietynlaisena. Oppiaineista kerrotut asiat
eivit olleet kahdessakymmenessd vuodessa muuttuneet, vaan molempien vuosien kirjoi-
telmat sisélsivit samankaltaisia teemoja, jotka liittyivdt muun muassa oppiaineen tai

oppituntien koettuun mielekkyyteen ja opettajan vaikutukseen.

Matematiikan tunneista piddn eniten. (--) Ja sitten en pidd englannista
niin ettd sitd ei saisi olla kouluaineena lainkaan. | T5(89)

Viihdyn koulussa siksi kun on maantietoa ja kdsityotd / P10(89)

Oppiaineen kokemista tietynlaisena voidaan ldhestyd oppimismielekkyyden nékokul-

masta, jonka Olkinuora (1983) on méiritellyt olevan opiskelussa kohdattavien asioiden,
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tekojen ja toimintojen tyydyttiviand ja merkittivdand kokemista. Omat tarpeet, asenteet ja
tunnetilat madrittaviat merkittivyyden kokemista. (Olkinuora 1983, 21.) Oppiaine ndy-
tettiin kokevan sitd tyydyttdvdmpidnd ja merkittivimpind, mitd paremmin se vastasi
oppilaan vahvuuksia ja kiinnostuksia. Oman osaamisen ja kiinnostuksen lisdksi tuotiin
esiin monia muitakin tekijoitd: esimerkiksi kirjoittajien P53(89) ja T417(09) kirjoitel-
mista kdy kattavasti ilmi, miten moninaiset seikat vaikuttivat eri oppiaineiden kokemi-

sen taustalla.

Pidin koulusta jonkin verran, oppiaineita mainitakseni englannista ja
historiasta, koska ne ovat mielenkiintoisia ja matematiikasta, koska se on
melko helppoa. En pidd koulussa liikunnasta, luultavasti siksi etten ole
kovin litkunnallinen, enkd kdsityosti ja kuvaamataidosta, koska en ole
taitava kdsistdni. [ P53(89)

Lempiaineeni on englanti, koska olen hyvd siind, ja opettaja on mukava.
(--) Piddn luovista aineista (musiikki, kuvaamataito ja kdsityot).
/ T417(09)

Oppiaineiden luonteeseen liittyvid seikkoja tuotiin esiin Kkirjoittajien T424(09) ja
P371(09) tavoin. Tiettyjen oppiaineiden tunneista saatettiin nauttia, vaikka itse aineesta
pitamistd ei olisi mainittu erikseen. Toisaalta mieleisen aineen oppitunnit eivit viltti-
mittd olleet miellyttdvid, vaan esimerkiksi opettaja saattoi vaikuttaa mukavanakin pide-
tyn oppiaineen muuttumiseen ikdviksi, kuten kirjoittaja T426(09) kertoo. Opettajan
merkitykseen viitattiinkin usein, jolloin oppiaineen itsensa sijaan kiinnitettiin huomiota
opettajan toimintaan tietyssd oppiaineessa. Ireson ja Hallam (2005, 308) toteavat, ettd
oppiaineen luonteesta ja sen didaktiikasta riippuen oppitunneille saattaa syntyi keskus-
televa ja oppilasta aktivoiva ilmapiiri. Oppiaineen luonteen ja didaktiikan lisdksi opetta-
ja saattaa olla esimerkiksi empaattisempi tietyissd aineissa. Kirjoittajat T36(89) ja
P433(09) sekid asian kokoavasti ilmaiseva oppilas T87(89) tuovat hyvin esiin opettajan

merkityksen oppiaineeseen ja sen tunteihin.

Musiikin tunnit ovat parhaita kun saa soittaa eri soittimia ja saa laulaa.
/ T424(09)

Liikunta, kdsityot ja kuvaamataito on kivaa kun niissd ei oikein tarvitse
tehdd mitdcdn tehtdvid ja muutenkin ne ovat kivaa tekemistd. / P371(09)

Minusta englanti on kivaa, mutta englannin tunnit eivdt ole, koska kaikki
pojat ja englanninope huutavat. | T426(09)
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En pidd koulusta, koska joskus opettajat ovat liian ankaria (--)

Kuvaamataidon tunneista piddn siksi, koska opettaja siind aineessa ei ole
liian ankara | T36(89)

mun mielest kdsityo on aika tyhmdd koska on niin kired opettaja, ja
ompeleminen on tyhmdcd sen opettajan takia. / P433(09)

Monet opettajat ovat kivoja ja se vaikuttaa aineen kivouteen. | T87(89)

8.3 Eri vuosina eri tavoin koetut kouluviihtyvyyden tekijit

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan niitd kouluviihtyvyyden tekijoitéd, joissa on ollut
vuosien vililld eroa. Koska oppilaat ovat itse saaneet pdittdd, mitd kirjoitelmaansa kir-
joittavat, on vaikea tehda yksiselitteisida sddntdjd esimerkiksi tulosten raportointiin. Pai-
saantoisesti valitsimme ldhempédédn tarkasteluun tekijét, joihin on molempina vuosina
viitattu yli kymmenessi prosentissa kirjoitelmia. Lisdsimme ldhemmén tarkastelun koh-
teeksi myos kiusaamisen, vaikka vuonna 1989 siihen onkin viitannut vain seitsemin
prosenttia kirjoittajista. Oli tarkoituksenmukaista sisdllyttdd myos kiusaaminen tarkaste-
lun kohteeksi, silld vuosien mainintojen vililld oli suuria eroja ja varsinkin uudemmissa
kirjoitelmissa kiusaaminen saattoi olla jopa ainoa kirjoitelmassa esiintynyt kouluviihty-
vyyteen liittyvi tekija. Mielestimme olisimme jittdneet tarkedn tutkimustuloksen rapor-
toimatta, jos olisimme jittdneet kiusaamisen tutkimuksemme ulkopuolelle. Vuosien
vilisid eroja testattiin Khin neli6 -riippumattomuustestilld, mutta samoin kuin aiemmin
on todettu, kaikkien kouluviihtyvyystekijoiden kohdalla alkuehdot eivit tdyttyneet ja
siksi testin tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Khin neli6 -testien mukaan eri vuosien

jakaumat ovat toisistaan poikkeavia (ks. liite 11).

8.3.1 "Toiset opettajat eiviat ymmarrd oppilaiden tunteita ja ajatuksia” — Opettaja

Molempina vuosina opettajaan liittyvit tekijit olivat esilld yli puolessa kirjoitelmia.
Opettajaan liittyvit maininnat oli jaoteltu opettajan persoonaan, opettajan taholta koet-
tuun kohteluun seké opettajan opetustapoihin ja luokanhallintaan. Ndin samassa kirjoi-
telmassa saattoi olla useampia opettajaan liittyvid mainintoja eivitkd ne olleet aina ero-
teltavissa toisistaan. Téstd syystd opettajamainintoja on molempina vuosina enemméin
kuin opettajasta maininneita kirjoittajia (ks. liite 10). Vaikka mainintoja oli prosentuaa-

lisesti yhtd paljon kumpanakin vuonna, mainintojen sdvyt ja sisdltd erosivat toisistaan.
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Vuonna 2009 opettajaan viitattiin useammin myonteisessd yhteydessd kuin vuonna

1989.
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KUVIO 21. Opettajamainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja 2009

Suurin osa opettajaan liittyvistd maininnoista viittasi opettajan persoonaan molempina
vuosina. Vuonna 1989 opettajaan viitattiin selkedsti kielteisemmin kuin vuonna 2009.
Linnakyldn (1993, 51-52, 54) mukaan suhde opettajaan on suomalaisen koulussa viih-
tymisen merkittdvimpid tekijoitd ja koulussa viithtyvit huomattavasti paremmin ne oppi-
laat, jotka suhtautuvat opettajaan luottamuksellisesti. Téllaista kuvaa ei vanhemmista
kirjoitelmista syntynyt, vaan opettajia kohtaan ilmaistiin runsaasti negatiivisia tunteita.
Opettajaan viitattiin vahvoin ja suorasukaisin ilmauksin, ja arvostelu kohdistui opettaji-
en luonteenpiirteiden lisdksi usein myos ulkondkdon. Opettajia pidettiin esimerkiksi
tyhmind ja huumorintajuttomina, kuten kirjoittajat P29(89) ja P65(89) asian ilmaisevat.
Opettajilta ei koettu saatavan ymmarrysté ja kirjoittaja T260(89) ajatteli opettajan jopa
vihaavan itsedin. Kirjoittaja T249(89) puolestaan epiili opettajien nauttivan oppilaiden

rankaisemisesta.

Inhoan tdtd koulua todella paljon, koska tddlld ei ole melkein yhtddn kivaa
opettajaa. | T17(89)

...opettajat on tosi tyhmid tekisi mieli sanoa ettd haistais pitkdn p:n...
/ P29(89)

(opettajan nimi) on hullu kuin Nakkila | ETS45(89)
Inhoan koulua (--) koska, on kiukkuisia ja drhdkkditd opettajia. | T41(89)

Tdmd koulu on muuten hyvd mutta opettajat ovat tosipehmeitd yhtd lukuun
ottamatta. | P67(89)
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Tdamd “sckoolan” on niin piipmainen koska tddlld on erittdin epd-
humoristisia ja sellaisia opettajia kun ne vddntdd vitsii se on jonkun
vajaan vuoden vanha vitsi ja se nauraa hampaat irvissd, mutta kun joku
oppilaista sanoo jonkun uuden naurettavan vitsin niin opettaja suu
vddrdssd manaa ja antaa 3 vuotta jdlkiistuntoa. | P65(89)

...loiset opettajat eivdt ymmdrrd oppilaiden tunteita ja ajatuksia...
/ T35(89)

Koulunkdynti on joskus ihan pdin puuta menevdd koska tieddn opettajani

vihaavan minua tieddn sen. Opettaja ilmaisee sen hyvin selvdsti.
/ T260(89)

Opeista varmaan tuntuu kivalta kun saa heittdid ulos luokasta tai antaa
Jjalkkdid jne... | T249(89)

Vuonna 2009 opettajan persoonaa sivuttiin huomattavasti positiivisemmin. Useimmin
opettajia luonnehdittiin sanoilla “kiva” ja “mukava”, ja muutamat oppilaat kirjoittajan
P433(09) tapaan nikivit kivan opettajan ehtona onnistuneelle koulupdivélle. Arvossa
pidetty opettajan ominaisuus oli myds huumorintaju, josta muun muassa Kirjoittajat
P369(09) ja P404(09) kertovat. Opettajan puutteet tunnustettiin, mutta ne eivét olleet
esteend opettajasta pitdmiselle, kuten kirjoittaja T456(09) hyvin tuo ilmi. Opettajasta
nihtiin monia inhimillisid puolia, ja kirjoittaja T325(90) osasi jopa asettautua opettajan

as€maan.

Kaikki opettajat ovat kivoja. Koska ovat ystdvdllisida. / P370(09)

Koulus on kivaa jos opettaja on kiva (--) Se on tyhmdd kun opettaja on
Jjoskus liian kired. / P433(09)

...on hauskat opettajat... | P304(09)

Minulla menee koulussa ihan hyvin, mutta kaikki opettajat eivdt pidd
minun luonteestani. (--) Koulussa on opettajia, joilla on hyvdi
huumorintaju. / P404(09)

Opettajamme (opettajan nimi) on mukava ja huumorintajuinen. | T427(09)

Opettajat ovat mukavia kun he eiviit Hermostu kauhean nopeasti.
/ P369(09)

Minusta meiddn opettaja on kiva, vaikka antaakin paljon ldksyjd.
/ T430(09)

Oma opettajani on todella mukava mutta joskus hdn on drsyttavd.
/' T456(09)
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Opettajakin  jaksaisi olla “mukavampi” jos muutamat oppilaat
kuuntelisivat tunnilla. / T325(09)

Opettajan kidyttaytyminen ja opettajan taholta koettu kohtelu nousivat kirjoitelmissa
esiin molempina vuosina, ja oppilailla oli niistd vain vdhidn myonteistd sanottavaa.
Nicholsin (2008, 156, 164—165) mukaan auttaminen ja reiluus maédrittavat positiivista
opettaja-oppilas-suhdetta. Kouluun kuulumisen tunnetta vihentdd, mikili opettajan kdy-
tos koetaan epdreiluna tai opettajalta ei saada apua. Epéreiluuden kokemukset oli yksi
keskeisimmistd oppilaiden sivuamista teemoista. Etenkin vanhemmissa kirjoitelmissa
ajateltiin kirjoittajan T36(89) tavoin opettajan suosivan joitakin oppilaita. Toisaalta
opettajan koettiin syyttdvan aiheettomasti samoja oppilaita tai luokkia: muun muassa
kirjoittajat P64(89) ja T374(09) sivuavat molempina vuosina toistuvasti esiin noussutta
teemaa. Opettajalta edellytettiin tasa-arvoisuutta, mutta useinkaan siti ei koettu saata-

van.

...Mukavaa ei ole sekdidn jos opettaja lellii jotain oppilasta. / T36(89)

Opet on (jotkut) vililld drsyttd ne aina kitisee jos tekee jotakin ja niil on
vleens joku oma suosikki se on ihan tyhmdd eix meijjdn pitds oll tasa
arvosii... + Opettajii oikeesti kiinnostaa meijjin yksityis asiat... Ne "ain”
utelee... [ T349(09)

Opettajat eivdt kohtele oppilaita tasa-arvoisesti (--) oppilaita haukutaan
esim. ADHD-lapsiksi (--) Opetustaso on ihan hyvd (--) Oppilaita autetaan,
jos tarvii apua | T402(09)

Myodos se ettd opettajat eivdt suhtaudu oppilaisiin tasa-arvoisesti.
/ T400(09)

opettajalla on todella paljon silmd tikkuja ja se drsyttdid aika paljon kun
hdn katsoo todella tarkasti silmd tikkuja koska hdn katsoo minuutin yhtd
silmd tikkua. / T374(09)

Yleensd jos koulussa tapahtuu jotain hirveetd niin se menee heti niiden
syyksi jotka ovat joskus aiemmin tehneet jotain vddrdd. | P64(89)

Opettajan kiyttdytymisestd oli oppilailla molempina tutkimusvuosina paljon huomautet-
tavaa. Huutaminen oli asia, josta mainittiin paljon ja joka koettiin hdiritsevdnd, kuten
tuovat ilmi kirjoittajat T1(89) ja T374(09). Oppilaat kokivat ikdvénd, jos vaddristd vasta-
uksesta huudettiin tai opettajalta ei saatu apua. Kirjoittaja T71(89) huomautti huutami-

sen lisdksi opettajan tonimisestd, vaikka muuten fyysistd kontaktia opettajan kanssa
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sivuttiin kirjoitelmissa vain muutamia kertoja. Useammin opettaja tuotiin esiin muutoin

epamiellyttivina tai pelottavana, mistd ddriesimerkkini kirjoittajan T42(89) kuvaus.

En viihdy koulussa koska opettaja huutaa... | T1(89)
Mind viihdyn koulussa silloin kuin opettajat eiviit huuda. / T131(89)

minua hermostuttaa vdihdn meiddn opettaja joka huutaa lihes joka
pdivd... | T374(09)

Opettajat ei saisivat huuta, vaikka oppilas vastaisi vddrin, ei sille voi
mitdd jos ei tiedd, ei kaikki ole mitdcdn tietohenkiloita!!! 1 T112(89)

Hdin on tyhmd, koska hdn huutaa niin paljon. Jos tulee pienikin virhe niin
hin huutaa. Hdn ei edes neuvo kunnolla niin kuin muut opettajat
(opettajan nimi) myds tonii, ettd meinaa kaatua. Ja huutaa korvan
juuressa. | T71(89)

Vihaan kdsityotunteja sen takia kun md en pidd opettajasta (--). Hdn huuta
ja ei ymmdrrd mitddn... Md jotenkin pelkddn kdsityotunteja. Joskus jopa
lintsaan niiltd tunneilta. / T42(89)

Opettajan taholta koettu kohtelu tuotiin esiin paitsi yksittdisten oppilaiden myos ryhmén
kannalta. Opettajien ajateltiin esimerkiksi pitdvén luokkia eriarvoisina, kuten kirjoittaja
T72(89) pohtii. Koko luokkaan kohdistuvia rangaistuksia pidettiin myds epdoikeuden-
mukaisina, mistd muun muassa kirjoittaja T372(90) mainitsee. Tyytyméattomyytta il-
maistiin erilaisiin opettajan kidytdntoihin, kuten kokeiden jakamiseen ja merkintdjen
esilld pitdmiseen. Opettajan kidyttdytyminen saatettiin kokea vilinpitimittoméni ja toy-
kednd, kuten T84(89) asiaa kuvaa. Kirjoittaja T310(09) ei ollut tyytyvdinen opettajan
tapoihin ja huomionarvoisesti ainoana kirjoittajana mainitsi opettajan myohéastymisesta.
Kaiken kaikkiaan opettajan taholta koettu kohtelu kiteytyy kirjoittajan T112(89) sanois-

sa.

Pidettdisi kaikkia luokkia tasavertaisina eikd arvostettaisi toisia luokkia.
Ja vaikk a jotkut opettajat eivdit pitdisi jostain luokasta ei heiddn tarvitsisi
sitd sille luokalle mainita ja moittia. | T72(89)

Muutenkin meijdn opettaja on kauheen tiukka ja me ei mennd minnekdcdn
kivaan paikkaan kuin muut, koska jos joku on tehny meijan luokalla pahaa
nii se rankaisee siitd kaikkia vaikka ei mun mielest kuuluis. / T372(09)

Eniten mind inhoan meiddn opettajaa, koska hdin ei edes opettele
oppilaitten nimid. Sitten hdn osoittaa vaan sormella kun pitdisi vastata.
(--)Koulussa on vikana se, ettd en ole tottunut siihen ettd kokeet jaetaan
paremmuusjdrjestyksessd. / T84(89)
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Huonoa on, ettd on miinuslista kaikkien ndkyvilld eikd vain opettajalla.
/ T44(89)

Opettaja myohdistelee tunnilta. (--) Opettaja syo karkkia tunnilla.
/' T310(09)

Sanoisin ettd opet sais muuttaa tapojansa ja sanonkin / T112(89)

Opettajaan liittyvistd tekijoistd opettajan opetustapoihin ja luokanhallintaan liittyvia
mainintoja esiintyi varsinkin uudemmissa kirjoitelmissa. Vuoden 1989 kaikista opetta-
jamaininnoista opettajan opetustapoihin ja luokanhallintaan viitattiin vdhiten, mutta
vuonna 2009 teema oli opettajan persoonan jidlkeen suunnilleen yhtd paljon esilld opet-
tajan koetun kohtelun kanssa. Vanhemmissa kirjoitelmissa opettajan opetustavoista pu-
huttiin 1ahinné kielteisessd yhteydessd. Usein maininnat koskivat liiallista ldksyjen m&a-
rdd, kuten esimerkiksi T17(89) tuo kirjoitelmassaan ilmi. Myds uudemmissa kirjoitel-

missa opettajan antamien ldksyjen méérad kritisoitiin kirjoittajan T343(09) tapaan.

Meiddn opettaja on ihan kaista se antaa ihan liikaa ldksyjd. | T17(89)

Huonoa on ettei lueta tai kerrata kokeisiin koko luokka, eikd opettaja
selitd mitkd kohdat mahdollisesti tulee kokeisiin (ei koske kaikkia
opettajia) | T44(89)

Ldksyjd tulee liikaa. Jotkut opettajat vaatii litka. Tunnilla on tylsdd, koska
opetus tapa on eri opettajilla tylsd. / T343(09)

Molempina vuosina maininnoissa esiintyi opettajan monimutkainen tai ymmaérrettiva
opetustyyli. Vuonna 1989 maininnoissa korostui opetuksen monimutkaisuus. Oppilaat
kokivat, ettd opettajan opetustapa on hankalasti ymmaérrettivi, eikd opettajaa pidetty
kovinkaan auttavaisena. Tdstd esimerkkind kirjoittajien P92(89) ja T261(89) maininnat.
Myds vuonna 2009 osa oppilaista mainitsi opetuksen olevan monimutkaista, mutta paa-
osin oppilaat kiittelivit opettajaa ymmaérrettdvistd opetuksesta ja totesivat opettajan
auttavan silloin, jos ei ymmarrd. Jotkut oppilaat totesivat pitdvinsd opettajasta, vaikka
tdmin opetustyyli olisikin monimutkainen, kuten T289(09) toteaa. Molempina vuosina
toivottiin mielenkiintoisempia oppitunteja, mutta vuonna 2009 jotkut oppilaat myos

pitivit opettajansa oppitunteja mielekkéina.

A) En pidd opettajastamme (opettajan nimi). Hdn ei opeta mitddn ja
luulee, etti osaamme lukea héinen ajatuksiaan. / P92(89)
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Sitten jotkut asiat opeteltaan erilailla kun kirjoissa ja kaikki opetukset
menee than kieroon. | T261(89)

Opettajat ovat kivoja koska he osaavat hyvin opettaa. | T354(09)

Tunnit ovat kivoja. Koska opettaja selittid kaiken hyvin ja auttaa jos ei
tiedd jotain. / P370(09)

Minusta opettaja on kiva, mutta hin opettaa matematiikkaa
monimutkaisesti. / T289(09)

En viihdy koulussa, koska tunnit ovat ikdvid. Eiko voisi tehdd tunnit

mielenkiintoisiksi? Ne saisi kun ei kertoisi niin asiallisesti kaikista
asioista. [ T120(89)

Meilld on kiva opettaja hdn opettaa hyvin mutta aika moni mutkaisesti.
oppitunneista voisi ehkd tehdd vihdn mielenkiintoisempia [ T292(09)

Kivaa on kun saa toimia vdhdn vapaammin Kivaa on myoés ryhmdityot
/ P353(09)

Sekd vuonna 1989 ettd vuonna 2009 suurin osa maininnoista koski opettajan opetusta-
paa, mutta molempina vuosina oli myds kirjoittajia, jotka kiinnittivit huomiota opetta-
jan luokan hallintaan. Vuonna 1989 opettajaa pidettiin 1ihinnéd ankarana ja vain muuta-
ma oppilas toivoi opettajan pitdivin parempaa kuria. Vuonna 2009 oppilaat toivat ilmi
arvostustaan opettajan kurinpitdmistd kohtaan: se nihtiin 1dhinnd myonteisend asiana tai

kuria toivottiin luokkaan lisdi kirjoittajan P315(09) tapaan.
...tyhmdit opettajat koska opettajat ovat liian ankaria ja tarkkoja.
/ P46(89)
...opettaien pitdisi olla ankarempia meluamisen suhteen... | P315(09)
mind tykkddn olla koulussa myos siksi ettd meilld on kiva mies puolinen

opettaja joka osaa opettaa todella hyvin ja hyvdn kurinkin (opettajan
nimi) pitdd... | P295(09)

8.3.2 ”Entidpdis ldksyt? Niitéd tulee melkein aina liikaa!” — Koulutyo

Kouluty0sté kirjoitettiin molempina tutkimusvuosina paljon: siihen viittasi 38 prosenttia
vuonna 1989 ja 37 prosenttia vuonna 2009. Koulutyoskentelyyn liittyvit seikat nousivat
kirjoitelmista esiin padosin kielteisind kumpanakin vuonna. Vanhemmissa kirjoitelmissa

selked pddpaino oli kielteisilld asioilla, kun taas uudemmissa kirjoitelmissa koulutyosti
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kerrottiin my6s myonteisid seikkoja. Myonteiset maininnat koskivat kivoja koulutehta-

vid ja mukavia ldksyja. Jotkut totesivat koulunkdynnin olevan yleisesti ottaen mukavaa.
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KUVIO 22. Koulutython liittyvien mainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina
1989 ja 2009

Vaikka koulutyostd puhuttiin eri vuosina hieman eri sidvyin, esiin tuodut teemat eivit
olleet 20 vuodessa paljoakaan muuttuneet. Linnakyldn ym. (1996, 255) mukaan paljon
yksipuolista kirjoittamista, ldksyjd ja tehtivid siséltdvit koulupdivit lisddvit oppilaiden
mielestd koulutydn rasittavuutta, mikd ilmeni molempien vuosien kirjoitelmissa. Tun-
neilla istuminen koettiin yksitoikkoisena ja tylsdnid, muun muassa oppilaan P101(89)

kirjoitelmassa kuvastuu kylldstyminen oppitunnin kulkuun.

Tdmd on viden omaista opiskelua. Ei ikind mitddn vaihtelua aina vaan
Joutuu istumaan tunnista toiseen istumaan pulpetissa. / P101(89)

Joskus en viihdy koulussa, koska tunnit tuntuvat joskus tylsiltd. Esim.
didinkieltd kun joutuu kirjoittamaan yhtd sanaa aina minuutin ajan...

/' T356(09)

Liksyjen liiallinen mééré oli kirjoitelmissa toistuva aihe. Myos koulussa viithtymistidin
myonteisin ddnenpainoin kuvanneet oppilaat huomauttivat usein liiallisista ldksyista.
Liksyjen tekeminen koettiin raskaana ja litkaa vapaa-aikaa vievini, kuten T21(89) asi-
an ilmaisee. Kokeisiin valmistautuminen aiheutti ldksyjen tavoin rasitusta etenkin, jos
kokeita oli lyhyen ajan sisdlld useita. Oppilas P317(09) toi ilmi kokeiden aikaansaaman
stressin tunteen. Kokeisiin valmistautumiseen esitettiin myos ratkaisuehdotuksia: mo-
lempina vuosina muutamat oppilaat toivoivat, ettd kokeisiin kerrattaisiin enemmén

opettajan johdolla koko luokan kanssa.
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Minusta koulua ei pitdisi olla ollenkaan koska opettajat antavat niin
kauheasti liksyjd, ettd niihin hukkuu ja tulee kokeita vaikka kuinka monta.
/ T21(89)

Koulussa ei saisi tulla paljon liksyjd Koska muuten vapaa aikaa ei jdisi
yhtdédn. / T355(09)

Entdpds liksyt? Niitd tulee melkein aina litkaa! Ja silloin kun kerrotaan
ettd tulee kokeet, pitdd lukea eikd voi olla kavereiden kanssa. | T429(09)

Joskus ei viihdy kovinkaan hyvin, jos yhdelld viikolla on monia kokeita,
Jjoihin pitdd lukea paljon. | P464(09)

kun kokeita on paljon perdkdin olo tuntuu tresaantuneelta... / P317(09)

WHO-koululaistutkimuksen mukaan oppilaat pitivdat koulutydtd suunnilleen yhtéd ras-
kaana vuosina 1994, 1998, 2002 ja 2006. Noin 40 prosenttia oppilaista koki rasittuvansa
kouluty0std jonkin verran tai paljon vuonna 2006. (Kdmppi ym. 2008, 48.) Tutkimustu-
loksemme on jossain mddrin samansuuntainen, silld sen perusteella voidaan ajatella
suuren osan oppilaista kokeneen rasitusta koulutyossddn. Mielekkéitd oppimiskokemuk-
sia ja aktiivista osallistumista tarjoavat tyotavat voisivat Natvigin ym. (1999, 266-268)

mukaan vihentdd oppilaiden stressii.

8.3.3 "Ruokaa ei saa jittdd ja ruokalassa ei saa puhua” — Kouluruokailu

Kouluruokailu on osa oppilashuoltoa, ja sen tehtdvad on ylldpitdd oppilaan terveytti ja
hyvinvointia sekd edistidd opiskelutehoa. Ruokatauon on tarkoitus virkistdd oppilaita ja
opettajia katkaisemalla pdivin tyorytmi. Ruokailun edellytetdédn tarjoavan muun muassa
ravintoa, lepoa, virkistystd, yhdessidoloa ja seurustelua ja toimivan ndin hyvin olon tuo-
jana. (Urho & Hasunen 2003, 11, 12.) Kouluruokailu ja siihen kuuluvat asiat liittyivit
kiintedsti koettuun kouluviihtyvyyteen sekd vuonna 1989 ettd vuonna 2009. Vuonna
1989 kouluruokailuun liittyvid mainintoja oli 25 prosentissa kirjoitelmia, kun taas

vuonna 2009 kouluruokailuun oli viitattu 40 prosentissa kirjoitelmia.
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KUVIO 23. Kouluruokailumainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosina 1989 ja
2009

Vaikka kouluruokailuun liittyvid mainintoja esiintyi molempien vuosien kirjoitelmissa
runsaasti, sitd kisiteltiin eri tavoin eri vuosina. Vuonna 1989 ruoka ja ruokailutapahtu-
ma saivat oppilailta osakseen kielteisid huomioita yli kaksinkertaisesti verrattuna myon-
teisiin huomioihin. Oppilaiden mielestd ruoka ei useinkaan ollut maistuvaa, eivitka eri-
laiset ruokailuun liittyvit tavat ja sddnnot olleet monille mieleen. Oppilaat olisivat ha-
lunneet vaikuttaa enemmaén esimerkiksi syddyn ruoan médrdédn, misté erilaisia nikodkan-
toja esittivit kirjoittajat T39(89) ja P254(89). Kirjoittaja T110(89) puolestaan kritisoi
alkeellisiksi katsomiaan menettelytapoja. Kouluruoan maksuttomuus huomioitiin muu-

tamassa kirjoitelmassa.

Ruoka on pelkkdid roskaa. Ldskid, perunaa, eikd hampurilaisia. eikd
muutakaan hyvdd. / P30(89)

Ruoka on tosi pahaa, koska se on aina kylmdid | P67(89)
Ruokaa ei saa jdttdid ja ruokalassa ei saa puhua. / T39(89)
Ruokaa saisi ottaa enemmdin. | P254(89)

Tddlld koulussa on myos alkeelliset tavat (--) luetaan ruokarukoukset ja
haetaan ruoka jo lautaselle laitettuna. / T110(89)

Vuonna 2009 kouluruokailuun liittyvid seikkoja sivuttiin aiempaa myonteisemmin.
Edelleen kouluruoan tasoa ja ruokailutapahtumaa kritisoitiin, mutta myonteisid seikkoja
tuotiin esiin kielteisid enemmén. Osa oppilaista otti ruokailuun kantaa molemmista ni-
kokulmista, ja ruokaan toivottiin erilaisia parannuksia. Ruoan valmistamisesta koulun
ulkopuolella oppilaat eivit olleet mielissdéin, kuten toteaa T425(09). Ruokailuhetkelle
annettiin arvoa myos sosiaalisena tapahtumana, mika kiy ilmi oppilaan P467(09) kirjoi-
telmasta.
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Ruoka on hyvdd ja sitd riittdd kaikille. / P419(09)

Hyvdd koulussa on ruoka, koska se on hyvdd ja ldmmintd. Joskus koulussa
on jdlkiruokaa mikd on hyvdd. | P363(09)

Koulussa olisi mukavempaa jos: (--) olisi parempi laatuista ruokaa...
/ P405(09)

Ruoka meiddn koulussa on hyvdd, mutta olisi parempaa jos se tehtdisiin
itse. | T425(09)

Ruokatunnilla on myds kivaa, kun saa ruokaa ja voi jutella kaverin
kanssa. | P467(09)

Vuoden 2009 osalta tutkimustulokset ovat yhdenmukaiset Urhon ja Hasusen (2003, 33—
38) tutkimuksen kanssa, jossa 7.- ja 9.-luokkalaisisten enemmistd piti kouluruoan paa-
ateriaa hyvini tai melko hyvéni ja arvioi ruokailua muutenkin enimmikseen myontei-
sin ddnenpainoin. Toisaalta myds vuoden 1989 osalta saadut tutkimustulokset saavat
tukea: kouluruokailua vuosina 1988, 1994, 1998 ja 2003 tutkineet Urho ja Hasunen
(2003, 49) huomauttavat, ettd vuonna 1988 moni ruokailuun liittyvé asia koettiin ny-
kyistd negatiivisempana. Kouluruokailu on siis kehittynyt ja muuttunut kahdessakym-

menessd vuodessa, miké saattaa selittdd tutkimustulosten vilisid eroja eri vuosina.

8.3.4 ”Koulussa on muuten hieno kiyda jos ei kiusattaisi” — Kiusaaminen

Vaikka esimerkiksi Hamaruksen (2006, 214) mukaan kiusaaminen on yksi merkitté-
vimmistd kouluviithtyvyyttd vahentédvistd tekijoistd, vuonna 1989 vain seitsemin pro-
senttia kaikista kirjoittajista toi esille kiusaamisen oman kouluviihtyvyytensd yhteydes-
sd. Vuonna 2009 kiusaamiseen viitattiin huomattavasti useammin: 22 prosenttia kaikista
kirjoittajista toi sen esille. Huomionarvoista on, ettd vaikka kiusaamiseen suhtauduttiin
kielteisesti, vuonna 2009 kiusaamisesta puhuttiin myds myonteisessd sdvyssd. Myontei-
set maininnat koskivat esimerkiksi kiusaamiseen puuttumista ja kiusaamattomuuden
arvostamista. Vuonna 1989 suurin osa kiusaamiseen liittyvistd maininnoista oli kieltei-

Sid.
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KUVIO 24. Kiusaamiseen liittyvien mainintojen jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin vuosi-
na 1989 ja 2009

Kiusaamisen kirjoitelmassaan maininneet oppilaat toivat ilmi, ettd heitd itseddn kiusa-
taan, tai ilmaisivat drsyyntymistidin siithen, ettd joku potkii tai lyd. Vain muutamassa
kirjoitelmassa tuotiin esille se, ettd jotain muuta kiusataan. Kirjoittaja T110(89) myos

mainitsi, etteivit opettajat puutu kiusaamiseen.

En vithdy. Mua kiusataan joka pdivd... | ETS166(89)
Koulussa on muuten hieno kdydd jos ei kiusattaisi. / P271(89)
Huonoja asioita on kun toisia kiusataan... | T19(89)

Edellisessd koulussani viihdyin hyvin, mutta tddlld on monta syytd olla
vithtymdttd. Oppilaat hakkaavat ja potkivat toisiaan ja opettajat seisovat
vieressd eiviitkdi tee mitddn. / T110(89)

Vuonna 2009 kiusaamismaininnat jakautuivat melko tasaisesti myonteisiin ja kielteisiin.
Kielteiset maininnat olivat samankaltaisia kuin vuonna 1989: kiusaajista ei pidetty ja
jotkut oppilaat toivat ilmi sen, ettd heitd kiusataan koulussa. Vuonna 2009 kiusaamiseen
liittyvédt maininnat olivat syvéillisempid kuin vuonna 1989. Kiusaamisesta on monissa
madritelmissd erotettu suora ja epidsuora kiusaaminen (ks. Olweus 1992, 15; Sharp &
Smith 1994, 1), jotka erottuivat myds kirjoitelmissa. Vanhemmissa kirjoitelmissa kiu-
saamista kisiteltiin 1dhinnd suorana kiusaamisena: kiusatuksi joutumisen ja fyysisen
vikivallan ndkokulmasta. Undemmissa kirjoitelmissa viitattiin edelld mainittujen lisdksi
myoOs episuoraan kiusaamiseen eli esimerkiksi henkiseen vikivaltaan. Téstd esimerk-
kind kirjoittajan T325(09) maininta. Vaikka Riversin ym. (2007, 10) mukaan kyber-
kiusaamisesta on tullut kasvava ilmid, ei uudemmissa kirjoitelmissa ollut mainintoja

siitd. Suuri osa vuoden 2009 myonteisistd maininnoista koski kiusaamattomuutta. Kiu-
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saamisen maininneet oppilaat arvostivat sitd, ettei itsed tai kavereita kiusata. Kiusaami-
sesta puhuttiin itselle tai muille tapahtuvana asiana, ja vain yksi oppilas kaikista mainit-

si, ettd on ollut mukana kiusaamassa toisia oppilaita.

Koulussa on tyhmdd koulukiusaajat.Ne kiusaavat ja drsyttivit muita
oppilaita. / T313(09)

Viihtyisi paremmin koulussa jos muutamat pojat lopettaisivat kiusaamisen
ja haukkumisen. kaveripiirinini ei ole suuri koska monet tytot juoruilevat
ja pilkkaavat ulkondostdni. / T325(09)

Esim. kukaan ei kiusaa ainakaan mua ja mun kaveria. En kylld ole
huomannut ettd muitakaan kiusattaisi. / T398(09)

Minua ei olla oikeastaan koskaan kiusattu koulussa. @/ T361(09)

Minua ei olla paljon yhtddn kiusattu koulussa. Olen kylld ollut joskus
kiusaamassa joitain toisia oppilaita | P388(09)

Uudemmissa kirjoitelmissa kiusaamiseen puuttuminen tuotiin ilmi myonteisend asiana.
Vuonna 1989 kiusaamiseen puuttumisesta ei mainittu yhdessédkién kirjoitelmassa posi-
tiiviseen sdvyyn ja teema esiintyi kaiken kaikkiaan vain muutamassa kirjoitelmassa.
Vuonna 2009 kiusaamista pidettiin kielteisend asiana ja kiusaamiseen puuttumista
myonteisend. Vaikka suurin osa oppilaista koki, etti kiusaamiseen puututaan, jotkut
kokivat, ettd kiusaamista katsotaan vililld ldapi sormien. Téstd esimerkkind kirjoittajan
P301(09) maininta. Huomionarvoista oli, ettd kiusatuksi itsensd kokeneet oppilaat saat-
toivat kuitenkin viihtyd koulussa ainakin osittain kavereiden ansiosta. Esimerkiksi
T381(09) kasitteli kirjoitelmassaan paljon kiusattuna olemista mutta piti tirkednd tove-
reitaan. T436(09) taas koki pédsseensd yli kiusaamisesta, mikéd ainakin osittain oli uusi-

en ystidvien ansiota.

En viihdy koska joka pdivi jotain oppilasta haukutaan tai tonitddn ja
lyodddn joka ikinen pdivd jollakin on riita toisen kanssa. mutta on lisdd
hyvddkin opettajat puuttuvat aina ndihin asioihin. / P306(09)

Koulussa ei anneta kiusata ketddn koska ulko valvoja pitdd siitd huolen.
/' T288(09)

Koulu kiusaaminen ollaan saatu aina hyvin loppumaan. / T344(09)

En viihdy koulussa... (--) — Silloin kun pidetddn ahdistuneena tai kiusan
kohteena eikd asiaan puututa / P301(09)
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Mutta kylld mind osittain viihdyn koulussa. Minulla on pari kaveria jotka
ovat oikein kivoja. Meilld on hauskaa vdlitunnilla. / T381(09)

Koulussa suurin juttu mistd oli vaikea pddstd yli oli se kun minua
kiusattiin (--) ja jouduin vaihtamaan luokkaa mutta kylld se oli ihan ok
juttu koska sain tddltd paljon uusia ystdavid ja on minulla vdalit vield
kunnossa vanhaluokkani oppilaiden kanssa. | T436(09)

8.4 Koetun kouluviihtyvyyden muutokset

Kvantifioinnin yhteydessd arvioimme myos kirjoitelmien yleistunnelmaa: oliko kirjoi-
telma tunnelmaltaan myonteinen, kielteinen vai oliko siind piirteitd molemmista.
Luimme jokaisen kirjoitelman useaan kertaan ja vasta sitten merkitsimme tulkinta-
avaimeen kirjoitelman yleisen tunnelman. Yritimme kiinnittdd kirjoitelmissa huomion
oppilaan péiasialliseen viihtymiseen tai vithtyméttomyyteen koulussa. Kirjoitelma esi-
merkiksi saattoi sisdltdd kielteisid mainintoja joistakin yksittdisistd asioista mutta silti
olla tunnelmaltaan myonteinen. Keskustelimme paljon niistd kirjoitelmista, joita oli
mahdollista tulkita monella eri tavalla. Monitulkintaiset kirjoitelmat olivat sellaisia,
jotka sisdlsivit runsaasti sekd myonteisid ettd kielteisid mainintoja. Jos oli mahdotonta
paistd selvyyteen, onko oppilas kirjoittanut viihtyvinsid koulussa vai ei, valitsimme
vaihtoehdon “myonteinen ja kielteinen”. Kirjoitelmien yleistunnelman arviointia voi-
daan pitdd vain suuntaa-antavana, silld monet kirjoitelmat ovat niin moniulotteisia, ettei
niiden perusteella voi saada tietoa oppilaan kokonaisvaltaisesta koulussa vithtymisesti.
Yleistunnelman arviointi kuitenkin tdydentdd ja tukee aikaisemmin esitettyjd tutkimus-

tuloksia, joten sen raportointi on perusteltua.
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KUVIO 25. Kirjoitelmien yleistunnelma vuosina 1989 ja 2009
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Vuonna 1989 kirjoitelmien yleistunnelma oli selkeisti kielteisempi kuin vuonna 2009.
Vanhemmissa kirjoitelmissa esiintyi usein maininta “en viithdy” eikd monissa kirjoitel-
missa ollut ollenkaan mydnteisid mainintoja. Vuonna 2009 oppilaat kirjoittivat omasta
koulussa viihtymisestddn paljon myonteisemmin. Tutkimustulos tukee luvuissa 8.2 ja
8.3 esiteltyji tuloksia, joiden mukaan suurimmasta osasta kouluviihtyvyyden tekijoistd
puhuttiin enemmin myonteisessd sdvyssid kuin vuonna 1989 (poikkeuksena motivaatio

sekid koulurakennus ja sen varustelu).

Otimme lihemmin tarkastelun kohteeksi ne kouluviihtyvyystekijit, joita esiintyi mo-
lempina vuosina yli kymmenessé prosentissa kirjoitelmia, koska silloin pystyimme ver-
tailemaan sellaisia tekijoitd, jotka koskevat useampaa koululaista, ja tekeméédn tutki-
muskouluja koskevia yleistyksid. Tutkimustulosten mukaan toverit, oppilaan oma moti-
vaatio ja vilitunnit ovat tekijoitd, jotka koettiin myonteisend osana koulupdivid molem-
pina vuosina. Sen sijaan koulurakennukseen ja sen varusteluun liittyvistd seikoista sekd
epamielekkdistd sddnndistd puhuttiin kielteiseen sdvyyn. MydOs oppiaineisiin liittyviin
asioihin viitattiin erittdin monessa kirjoitelmassa kumpanakin vuonna, mutta maininnat

jakaantuivat sekd myonteisiin ettd kielteisiin.

Opettajaan liittyvit tekijit olivat yksi tdrkeimmistd kouluviihtyvyyden tekijoistd kum-
panakin vuonna, mutta opettajasta puhuttiin eri vuosina eri tavoin. Myos kouluruokailu,
koulutyoskentely, kiusaaminen ja kouluun liittyvdt jdrjestelyt olivat selkedsti esilld
kummankin vuoden kirjoitelmissa, mutta vuosien mainintojen vélilld oli eroa. Vuonna
2009 puhuttiin kaikista ylldmainituista tekijoistdi myonteisemmin kuin vuonna 1989.
Kirjoitelmien yleistunnelman ja eri kouluviihtyvyystekijoiden vuosien vilinen tarkaste-
lu osoittaa, ettd koulusta on ndhty enemmén myonteisid piirteitd vuonna 2009 kuin
vuonna 1989. Voitaneen siis todeta, ettd kouluviihtyvyys on muuttunut myonteisem-
piddn suuntaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tutkimukseen osallis-

tuneissa kouluissa.

Ahosen (2008) tutkimustulosten mukaan oppilaista suurin osa piti koulunkdynnisti koh-
talaisesti. Tutkimuksessa kouluviihtyvyys oli rinnastettu koulunkdynnistd pitimiseen,
joka tutkimuksessamme on tulkittu vain yhdeksi kouluviihtyvyyden tekijidksi (koulu-
ty0). Koulun hyvé ilmapiiri selitti suuren osan oppilaiden koulunkdynnisti pitdmisesta.
(Ahonen 2008, 203—-209.) Tassi tutkimuksessa koulun ilmapiiri ei noussut merkittavik-

si kouluviihtyvyyden tekijdksi. Yksi syy tdhén saattaa olla, ettd tdsséd tutkimuksessa kou-
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lun ilmapiiri ndhtiin suppeampana osa-alueena, kun taas Ahosen tutkimuksessa siihen
oli siséllytetty muun muassa koulun turvallisuus. Tutkimustulokset poikkeavat myos
kouluviihtyvyyden osalta: vuoden 2009 kirjoitelmat antavat myonteisempid kuvaa kou-
luviihtyvyydestd kuin Ahosen tutkimus, silld vain noin kymmenesosa uudemmista kir-

joitelmista oli luonteeltaan kielteisia.

Myos Olkinuoran ja Mattilan (2001) tutkimustulosten mukaan oppilaat viihtyvit kou-
lussa kohtalaisesti. Tutkimuksessa muodostettiin summamuuttujia, jotka kuvastivat op-
pilaiden yleistd kouluviihtyvyyttd, kokemuksia koulutyostéd, luokan sosiaalisia suhteita
sekd oppilaiden nikemyksid koulutuksen ja oppimisen merkityksestd. Summamuuttuji-
na olivat muun muassa yleinen kouluviihtyvyys, mind suhteessa muihin, sitoutuminen
luokkatyoskentelyyn, suhteet opettajiin, koulutuksen ja oppimisen vilineellinen merki-
tys, oppimismindkuva sekd kiusaaminen. (Olkinuora & Mattila 2001, 17-23.) Heidédn
tutkimuksessaan kouluviihtyvyyttd ldhestyttiin monien samankaltaisten tekijoiden kaut-
ta kuin tdssd tutkimuksessa. Olkinuora ja Mattila olivat siséllyttineet tutkimukseen
opettajan, joka Ahosen (2008) tutkimuksesta puuttui kokonaan. Tutkimustuloksemme
noudattelevat Olkinuoran ja Mattilan (2001) tuloksia: esimerkiksi suhde opettajaan nih-
tiin melko hyviné tai kohtalaisena vuoden 2009 kirjoitelmissa. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset sopivat yhteen Olkinuoran ja Mattilan tutkimustulosten kanssa myos koulutuksen
merkityksen suhteen: oppilaat kokivat koulunkédynnin tdrkednid tulevaisuudelle, mika

tulee ilmi molempien vuosien kirjoitelmissa.
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9 TUTKIMUKSEN USKOTTAVUUS

Kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd ei ole mahdollista 10ytdd yhtd yhtendistd késitysta
tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd kysymyksisti, silld se pitdd sisdllddn useita toi-
sistaan poikkeavia lihestymistapoja ja tutkimustekniikoita. Tutkimusmenetelmien luo-
tettavuutta on metodikirjallisuudessa totuttu kisittelemdidn validiteetin ja reliabiliteetin
kisitteiden avulla. (Tynjdld 1991, 388.) Reliabiliteetin kisitteelld ymmaérretdéin mittaus-
tulosten toistettavuutta. Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius merkitsee tdlloin sen
kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetilla puolestaan viitataan sithen, mit-
taako tutkimus sitd, mitd sen on tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Tutkimuk-
semme yhteydessd ei sen kvantitatiivisesta leimasta huolimatta voida suoranaisesti pu-
hua reliabiliteetista ja validiteetista. Tutkimuksemme luotettavuutta voidaan ehkd pa-
remmin arvioida tutkimusprosessin luotettavuuden kautta. (Ks. Eskola & Suoranta

2005, 210).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd tirkeimpéni voidaan pitdd tutkijaa
itseddn. Tutkijan on tiedostettava, ettei subjektiviteetin poistaminen tutkimuksesta ko-
konaan ole mahdollista. (Rauhala 1993, 91). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan kuitenkin parantaa selostamalla tarkkaan tutkimuksen eri vaiheet (Hirsjarvi ym.
2009, 232). Olemme kuvanneet tutkimusprosessimme aineistonkeruusta lihtien mahdol-
lisimman seikkaperdisesti. Télld olemme pyrkineet tuomaan lukijalle mahdollisuuden
itse arvioida tutkimuksen vaiheita ja asioita, jotka ovat tutkimuksen eri vaiheissa saatta-
neet vaikuttaa. Vaiheiden huolellisella kuvauksella parannamme tutkimuksen toistetta-

vuutta, mikd myos tutkimuksen pitkittdisen luonteen vuoksi on olennaista.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttavat tutkimusprosessin aikana monet tekijit, ja
esimerkiksi aineiston kerdamiseen liittyy useita huomioitavia seikkoja. Tutkimuksem-
me aineistonkeruu tapahtui kahtena eri kertana. Kerdsimme itse ainoastaan vuoden 2009
kirjoitelmat, jolloin voimme tehdi tarkan selon aineistonkeruusta vain siltd osin. Aineis-
tonkeruutilanne saattoi vaikuttaa tutkimustuloksiin, silld kirjoitelmat kirjoitettiin oppi-
tunnilla. Télld saattoi olla vaikutusta oppilaisiin niin, ettd he ehkid ajattelivat meidin
odottavan tietynlaisia vastauksia tai kirjoitelman olevan jonkinlainen koe tai testi. Py-
rimme korostamaan, ettd oikeita tai vdirid vastauksia ei ole ja ettd oppilas saa tdysin

vapaasti ja luottamuksellisesti kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Oppituntikon-
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teksti viistamattd kuitenkin vaikutti kirjoitustilanteeseen ohjaten oppilaan ajatuksia, ja
saattol ndin viiristdd tuloksia. Eskolan ja Suorannan (2005, 55) mukaan tutkittavien ja
tutkijoiden vililld ei saa vallita sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi olennaisesti vai-
kuttaa esimerkiksi tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. Riippuvuussuhteeseen liittyvia
ongelmia yritettiin aineistoa kerdtessd vélttdd ja vidhentdd muun muassa hankkimalla
asianmukaiset tutkimusluvat ja informoimalla sekéd oppilaita ettd heiddn vanhempiaan.
Koska emme tunteneet oppilaita entuudestaan, voidaan ajatella kirjoitustilanteen olleen
jossain méairin vapaa oppilas-opettaja-asetelmasta, joka olisi saattanut vaikuttaa kirjoi-

telmien sisaltoon.

Kirjoitelmaan tutkimusmenetelmini liittyy erindisid haasteita. Kirjallisen aineiston ke-
ruun tekee ongelmalliseksi se, ettd tutkijan ei ole mahdollista tarkentaa aihetta syventa-
villa kysymyksilld, mikili siihen olisi tarvetta (Virtanen 2006, 171). Muun muassa té-
min vuoksi kirjoitelmien avulla ei voida ajatella saatavan absoluuttista tietoa tutkimus-
aiheesta. Eskola ja Suoranta (2005) toteavat, ettd teksti on aina versio tai erds nidkokul-
ma kisittelyn kohteena olevasta aiheesta. Tekstit eivit ainoastaan kuvaile tapahtumia
vaan rakentavat samalla sosiaalista eldamii. Kieli ei niin ikddn heijasta sosiaalista todel-
lisuutta neutraalisti vaan on sosiaalisen todellisuuden tuote, samalla tuottaen todellisuut-
ta. (Eskola & Suoranta 2005, 140-142.) Kirjoitelma antaa tutkittavan subjektiivisen
nikemyksen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd, mistd syystd reliaabeliuden var-
mistamiseksi on arviointivaiheessa hyodyllistd kdyttdd useampaa arvioijaa (Soininen &

Merisuo-Storm 2009, 148).

Soininen ja Merisuo-Storm (2009, 148) toteavat, ettd kielellisen ilmaisun taso saattaa
olla erittdin rajoittava tekijd arvioitaessa esseekirjoitusta. Voidaan otaksua, ettd oppilaan
ajattelun kehitysvaiheeseen ja kirjalliseen ilmaisuun liittyvét seikat vaikuttivat siihen,
miten omaa koulussa vithtymisté kisiteltiin. Omaa viihtyvyyttéd saatettiin ldhestyd hyvin
laaja-alaisesti ja abstraktisti tai toisaalta kdytdnnollisissd ja ajallisesti ldheisissd tapah-
tumissa pitdytyen. Oman viihtyvyyden kuvailussa ndkyi myos kirjoitustyyli, joka tuli
esille esimerkiksi ilmaisujen voimakkuuksissa, siind miten vahvasti asioista kirjoitettiin.
Talld oli vaikutusta tuloksiin, silld aineistoa kvantifioidessa eri “’vahvuiset” ilmaukset

saivat saman painoarvon.

Tutkittavien tulkinnat arkipdivin ilmidistid ovat niin sanottua ensimmaisen asteen tulkin-

taa, jolloin tutkijoiden tulkinta on toisen asteen tulkintaa (Eskola & Suoranta 2005,
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148). Tulkitessamme oppilaiden kuvailua heididn koulussa viihtymisestdédn tutkimuskoh-
teena ovat oppilaan koululle antamat merkitykset. Toisen ihmisen ymmirtiminen ja
tulkitseminen kietoutuvat toisiinsa, ja tutkijan ymmairrys tutkimuskohteesta saattaa poi-
keta tutkimuskohteen itseymmarryksestd. Tulkitsija saattaa siis ymmartdd tutkimansa
ihmisen viestit vidrin. (Moilanen & Riihd 2001, 44.) Olemme pyrkineet kuvaamaan
tutkittavien kokemuksia mahdollisimman alkuperdisessd muodossa, jotta kuvauksemme
vastaisi tutkittavien kokemuksia (ks. Virtanen 2006, 169). Aineiston analysoinnin vai-
heiden ja tulkintasdintojen tarkan kuvailun lisdksi runsaat sitaatit mahdollistavat lukijan
omat arviot tulkinnoistamme (Eskola & Suoranta 2005, 180). Sitaattien tarkoituksena
on myds tuoda oppilaiden ajatuksia esiin autenttisina. Tulkinnan uskottavuutta parantaa
tutkijatriangulaatio (ks. Eskola & Suoranta 2005, 68—69), jota tutkimuksessamme kiy-

tettiin muun muassa aineiston teemoittelussa ja kvantifioinnissa.

Téamin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kertoa kolmen lidnsisuomalaisen perus-
koulun 4.—6. -luokkalaisten koulussa viihtymisestid. Tulosten perusteella voitaneen tehda
joitain johtopditoksid ldnsisuomalaisten 4.—6.-luokkalaisten kouluviihtyvyydestd. Tata
voidaan perustella tutkimusaineiston laajuudella ja ennen kaikkea silld, ettéd kirjoitelmat
toistivat samoja teemoja. Tdlloin voidaan puhua aineiston saturaatiosta eli kyllddntymi-
sestid (Eskola & Suoranta 2005, 62). Tutkimustulosten yleistimiseen vaikuttaa se, ettid
kouluissa tai luokissa saattoi olla tutkimusajankohtana tiettyjd erityispiirteitd tai
-tilanteita, jotka korostuivat oppilaiden kirjoitelmissa. Kirjoitelmista oli havaittavissa
luokka- ja koulukohtaisia erityispiirteiti, jotka nikyivit muun muassa erilaisina ilmaisu-
tapoina ja eri asioiden korostumisena. Usealla vuonna 2009 tutkimukseen osallistuneel-
la luokalla oli oppilaita, jotka eivit halunneet tai saaneet lupaa osallistua tutkimukseen,

mik3i saattoi vadristia tuloksia.
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10 POHDINTA

Kuten Pirttiniemi (2000) toteaa, kouluaika on ihmisen eldmissd korvaamatonta aikaa.
Koululaisen eldmii on turhaa tuhlata viihtymittdomyyteen jonkin sellaisen syyn takia,
johon voitaisiin vaikuttaa. Vaikka ilo, innostus ja tulevaisuuden usko ovat itseisarvoja,
niilld on my0Os merkitystd oppimisen ja oppilaan tulevaisuuden kannalta. Koulun on
tehtavd parhaansa saadakseen koulukokemukset myonteisiksi, tai se on epdonnistunut
tehtavissdin. (Pirttiniemi 2000, 30.) Kirjoitelmat antavat kuvaa siitd, miten koulukoke-
muksia on mahdollista muuttaa myonteisemmiksi. Vaikka tutkimuksen tuloksia ei voi-
kaan yleistdd koko maata koskeviksi, esiin tuodut asiat ovat tavallisissa suomalaisissa

kouluissa arkipdivii ja tulokset ovat siten suuntaa antavia.

Vanhemmat kirjoitelmat olivat sisilloltdén huomattavasti uudempia suppeampia. Vuon-
na 2009 oppilaat kertoivat kouluviihtyvyydestdan monipuolisemmin ja rikkaampaa kiel-
td kdyttden. Taméan paivéan oppilaiden kirjoitustaitojen ajatellaan usein olevan puutteelli-
set, mutta vastoin tédtd luuloa tutkimukseen vuonna 2009 osallistuneilla oppilailla olisi
ndyttdnyt olevan vahvempi Kkirjoitusrutiini ja into kirjoittamiseen kuin vuonna 1989
osallistuneilla. Nykyididn oppilaat saattavat myos olla tiedostavampia, tottuneempia pe-
rustelemaan nidkemyksidin sekd valmiimpia vaikuttamaan. Toisaalta vuonna 2009 tut-
kimuksen ulkopuolelle jdi oppilaita, jotka eivit halunneet osallistua kirjoittamiseen.
Olisi mielenkiintoista tietdd, johtuiko poisjdiminen esimerkiksi ongelmista kirjoittami-

sessa tai vilinpitimattomyydesti tutkimuksen aihetta kohtaan.

Tutkimuksemme mukaan oppilaat viihtyvidt vuonna 2009 tutkimukseen osallistuneissa
kouluissa paremmin kuin 20 vuotta aikaisemmin. Vanhemmat kirjoitelmat antoivat kou-
lussa viihtymisestd kielteisemmin kuvan kuin uudemmat. Kielteisempi suhtautuminen
ilmeni sekd kirjoitelmien yleisestd tunnelmasta ettd yksittdisten kouluviihtyvyyteen liit-
tyvien tekijoiden maininnoista. Vaikka varsinkin vanhemmissa kirjoitelmissa monista
tekijoistd puhuttiin kielteisesti, oli sellaisiakin tekijoitd, joista puhuttiin molempina vuo-
sina suurimmaksi osaksi myoOnteisessd savyssd. Tillaisia olivat muun muassa toverit,
koulunkédynnin arvostusta ja oppimisen iloa kuvaava motivaatio sekid varsinkin vuonna
2009 useasti mainittu vélitunnit. Molempina vuosina miltei yksinomaan kielteisessd

sdavyssd puhuttiin koulurakennuksesta ja sen varustelusta, koulun sddnndoistd ja rangais-
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tuskdytdannoistd sekd koulun arkeen liittyvistd jdrjestelyistd. Oppiaineista tuotiin mo-

lempina vuosina paljon esiin sekd myOnteisti ettd kielteista.

Henkiloympériston merkitys kouluviihtyvyydelle oli selvisti havaittavissa molempien
vuosien kirjoitelmissa; sithen kuuluvia tekijoitd sivuttiin huomattavasti esineymparistoa
enemmadn. Tétd tukee Mokin ja Flynnin (2002, 275, 292, 297) tutkimustulos, jossa luok-
kahuoneen ilmapiiri oli taustamuuttujien huomioimisenkin jidlkeen merkittdvin kou-
lueldmin laatua selittdva tekijd. Myos Nichols (2008, 156, 164-165) nikee sosiaaliset
suhteet tirkeiksi oppilaan kouluun kuulumiselle ja voitaneen olla yksimielisid siitd, ettd
ennen kaikkea sosiaaliset suhteet luovat koulupiiville merkityksen. Fyysisen ympiris-
ton merkitystd ei kuitenkaan voida viéhitelld kouluviihtyvyyttéd tarkasteltaessa, silld se
luo koulutoiminnalle edellytykset ja pahimmillaan fyysisen ympiriston puutteet voivat

vaarantaa kouluvien terveyden.

Koulun henkiloympéristostd toverit ja opettaja muodostavat luokan ilmapiirin, joka
vaikuttaa kouluviihtyvyyteen. Opettajan rooli lienee ilmapiirille keskeisin, silld viime
kiddessd hdnen toimintansa vaikuttaa luokan toimintakulttuuriin. Molempina vuosina
opettaja olikin yksi tarkeimmistd kouluviihtyvyyden tekijoistd, mutta uudemmissa kir-
joitelmissa opettajaan suhtauduttiin huomattavasti myonteisemmin ja ymmaértivaisesti.
Vanhemmissa kirjoitelmissa korostui opettajan ja oppilaiden roolien nidkeminen vastak-
kaisina, kun uudemmissa kirjoitelmissa opettajan ja oppilaiden paaméadrit nihtiin osit-
tain yhteisind. Oppilaiden arvostamia ominaisuuksia ndyttdisi tdmidn pédivdn opettajilla
esiintyvédn aiempaa enemmaén. Yhtend syynd vuosien vilisiin eroihin saattaa olla kon-
struktivismi, joka on noussut 1990-luvulta ldhtien keskeiseksi oppimiskésitykseksi.
Konstruktivismissa opettaja nihddan oppilaan tyon ohjaajana pdinvastoin kuin beha-
vioristisessa oppimiskésityksessi, joka korostaa opettajan asemaa oppilaan oppimisessa.
Vuonna 1989 on kouluissa luultavasti ollut paljon entisen kansakoulun opettajia, joiden

opiskeluaikana on ollut vallalla erilainen oppimiskasitys.

Vuosien vililld oli eroa opettajaan suhtautumisen liséksi koulutyohon, kouluruokailuun
ja kiusaamiseen suhtautumisessa. Kiusaaminen esiintyi uudemmissa Kkirjoitelmissa
huomattavasti vanhempia kirjoitelmia useammin. Kiusaaminen ja siitd aiheutuva lasten
syrjdytyminen on noussut viime vuosina keskustelun aiheeksi. Esimerkiksi Opetusmi-
nisterion alullepanema Turun yliopiston psykologian laitoksen ja Oppimistutkimuskes-

kuksen yhteistyossd jirjestimd KiVa Koulu-hanke on kehitetty ennaltachkdisemiin
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kiusaamista ja tuomaan sitd enemmin tietoisuuteen (KiVa koulu -hanke, www-
dokumentti). Toisin kuin uudemmissa kirjoitelmissa, 20 vuotta aikaisemmin yhdessa-
kddn kirjoitelmassa ei esiintynyt termejd “koulukiusaaja” tai “koulukiusaaminen”.
Vuonna 2009 tuotiin ilmi tyytyvidisyyttd kiusaamattomuuteen enemmin kuin vuonna
1989. Voitaneen olettaa, ettd oppilaat ovat kiusaamisen suhteen valveutuneempia kuin

aikaisemmin tai ainakin osaavat paremmin pukea sanoiksi kiusaamiseen liittyvid asioita.

Useissa tutkimuksissa (esim. De Santis King ym. 2006; Kamppi ym. 2008; Nickerson &
Nagle, 2004; Rask ym. 2002) on todettu nuorempien oppilaiden viihtyvin vanhempia
oppilaita paremmin. Koska tdmé tutkimus kohdistui 4.—6.-luokkalaisten oppilaiden kou-
luviihtyvyyteen, koulussa viithtymisestd saattoi tulla esiin kielteisid asioita enemmaén.
Jos tutkimukseen olisivat osallistuneet myos alemmat vuosiluokat, kouluviihtyvyydesta
olisi saattanut muodostua myonteisempi kuva. Oppilaat vuosiluokilla 1.-3. eivit paa-
saantoisesti kykene kirjoittamaan analyyttisia kirjoitelmia, mutta heiddn kouluviihty-
vyyttdédn voisi tutkia esimerkiksi observoinnin tai haastattelun avulla. My6s vanhempien
oppilaiden ollessa kyseessi kirjoitelman teettimiseen tutkimusmenetelminai liittyy tiet-
tyjd rajoituksia. Kirjoitelman saama siséltod riippuu muun muassa siitd, miten innostunut
oppilas kirjoitustehtdvistd on. Mikili kirjoittaminen itsessdin koettiin hankalana tai
vastenmielisend, se epdilemittd vaikutti kirjoitelman sisdltoon. Tdmé saattoi nikyéd

muun muassa ilmaisun koyhyytena ja kielteisten asioiden esille tuomisena.

Kouluviihtyvyys on varsin laaja tutkimusaihe ja sen eri aspektien selvittiminen vaatii
lisdtutkimuksia. Kuten Pirttiniemi (2000) toteaa, koulun toimintaa voidaan pitdd vaikut-
tavana silloin, kun oppilaat kokevat koulun itselleen hyvini ja hyodyllisend sekd kyke-
nevit saamaan koulutuspaikan peruskoulun jdlkeen. Nykyisessd vaikeassa taloudellises-
sa tilanteessa koulutuksen kaikkinaisen tasa-arvoisuuden voidaan katsoa nousevan yhi
keskeisempdidn asemaan ja Pirttiniemen mukaan (2000, 4) mahdollisimman monella
oppilaalla tulisi peruskoulun péittyessd olla runsaasti myonteisid koulukokemuksia ja
jatkokoulutuspaikka sosioekonomisista tekijoistd riippumatta. Etenkin pojilla kielteiset
koulukokemukset ja huono koulumenestys ennakoivat riskid opinnoista syrjiytymiseen

(Pirttiniemi 2000, 117).

Aiempien tutkimusten (esim. Clay 2008; Kong 2008; Kidmppi ym. 2008) perusteella
tiedetdén poikien viihtyvin koulussa huonommin kuin tyttdjen ja nuorien oppilaiden

viithtyvdn vanhempia oppilaita paremmin. Térkedd olisikin selvittdd, miten voitaisiin
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paremmin ottaa huomioon tyttdjen ja poikien ja eri-ikdisten oppilaiden kouluviihtyvyy-
teen liittyvét tekijiat. Ndin kouluissa pystyttiisiin paremmin vastaamaan eri sukupuolten
ja eri kehitysvaiheissa olevien oppilaiden tarpeisiin, mikd olisi koulun vaikuttavuusta-
voitteiden suuntaista ja tasa-arvoa toteuttavaa. Jatkotutkimuksen tulisi suuntautua eten-
kin siihen, miten opettaja omalla toiminnallaan voi edistdd oppilaiden viihtymisti ja
hyvinvointia. Stringfieldin (1994, 70-71) mukaan oppilaiden mukaan ottaminen koulun
sisdisen rakenteen tutkimisessa on olennaista etenkin siksi, ettd opettajien kautta ei saa-
da oppilaiden oppimisen kannalta tarpeeksi relevanttia tietoa koulun tyoskentelyilmas-
tosta. Kouluviihtyvyydesté saataisiin uutta tietoa yhdistimailld sekd oppilaiden ettd opet-

tajien nikokulmat.

Téassd tutkimuksessa kouluviihtyvyyden tekijoitd ldhestyttiin fyysisen ja sosiaalisen ym-
paristojen jaottelun kautta. Kouluviihtyvyyttd voidaan tarkastella myos jakamalla kou-
lun toiminnot ja piirteet formaaleihin ja informaaleihin Uusikyldn ja Kansasen (1988)
tavoin. Formaaliin ulottuvuuteen kuuluvat koulun institutionaaliset ja suorituskeskeiset
toiminnot, ja informaali ulottuvuus kisittdd 1dhinnd oppituntien ulkopuoliset toiminnot
sekd toverisuhteet. Oppilaiden koulukokemukset eriytyvit jo koulunkdynnin alkuvai-
heissa formaaliin ja informaaliin ulottuvuuteen. Tyytyviisyys koulun formaaleihin toi-
mintoihin viheni idn myo0td, mutta tyytyvéisyys informaaleihin toimintoihin séilyi ldpi
kouluajan. (Uusikyld & Kansanen 1988, 59-61, 70-71, 75-77.) Taminkin tutkimuksen
kouluviihtyvyyden tekijoitd on mahdollista tarkastella jakamalla ne formaaleihin ja in-
formaaleihin. Sdéintojen ja rangaistusten, kouluun liittyvien jirjestelyiden ja koulutyon
kritisointi sekéd toisaalta tovereiden ja vélituntien arvostaminen kirjoitelmissa niyttiisi-

kin noudattavan Uusikyldn ja Kansasen (1988) tutkimuksen tuloksia.

Kouluviihtyvyystekijoiden jaottelu formaaliin ja informaaliin ulottuvuuteen saattaisi
tuoda uutta tietoa kouluviihtyvyydestd. Voidaan ajatella formaalilla ja informaalilla
ulottuvuudella olevan erilaiset 1ihtokohdat, koska formaalit toiminnot pitdvét sisdlldidn
valmiiksi méadriteltyjd velvoitteita ja informaalit toiminnot perustuvat pitkélti omaehtoi-
suuteen. Esimerkiksi Uusikyld ja Kansanen (1988, 75) toteavat, ettei luultavasti ole syy-
takddn odottaa oppilaiden olevan ylenpalttisen iloisia ja tyytyvdisid koulutyotd ja sen

piirteitd ajatellessaan, kuten eivit aikuisetkaan vilttdmattd ole toitéd ajatellessaan.

Pirttiniemi (2000, 27) huomauttaa, etti koulun laatua arvioitaessa oppilaat saattavat

tuoda esiin sellaisia tekijoitd, jotka eivit ole koulujen kehittimisen kannalta olennaisim-
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pia. Tdma oli tutkimuksessamme havaittavissa esimerkiksi koulun jarjestelyjen ja kdy-
tdntdjen saamana kielteisend huomiona. Niiden kehittdminen ei liene keskeisimmalld
sijalla kouluympiristdd parannettaessa, silld esimerkiksi koulupdivien muuttaminen
lyhyemmiksi on kdytdnnossd mahdotonta. Kuitenkin koulun jérjestelyjd ja kdytdant6jd on
realistista muuttaa kehittdmalld esimerkiksi koulupdivin sisdisid tyon ja taukojen jakso-
tuksia. Talloin pitidisi kuulla myos oppilaiden mielipiteitd, silld he ovat oman koulutyon-
sd parhaita asiantuntijoita. Burt, Wiley, Minor ja Murray (1978, 367) toteavat yksilon
hyvinolon tunteen kasvavan, jos hin kykenee olemaan aktiivinen ja vaikuttamaan ym-

paristoonsa.

Koska opettajalla on merkittdvd vaikutus oppilaiden kouluviihtyvyyteen, hédnen tulisi
olla tietoinen siihen vaikuttavista tekijoistd ja tavoitteellisesti pyrkid vaikuttamaan nii-
hin. Toverit ovat opettajan ohella tiarked osa kouluviihtyvyyttd, miké asettaa opettajalle
tiarkedn tehtdvin tukea kaikin tavoin oppilaiden sosiaalisia taitoja ja toverisuhteita. Ta-
hin kuuluu esimerkiksi méérétietoinen toiminta kiusaamisen ehkiisemiseksi ja kiusaa-
miseen puuttuminen. Opettajan valmiuksia vaativaan ihmissuhdeammattiin tydskente-
lyyn tulisi jo koulutuksen aikana huomioida enemmin, silli opettajan ja tovereiden

merkitys koulussa vithtymiselle on ratkaiseva.

Kirjoitelmista kévi ilmi, mink&laista opettajaa oppilaat arvostavat ja minkélainen opetta-
ja edesauttaa oppilaan koulussa viihtymistd. Opettajan ei kuitenkaan toivottu olevan
viihdyttdjd, vaan oppilaan koulutyon tukija. Opettajan tulisi olla oikeudenmukainen,
huumorintajuinen ja kérsivillinen ja hinen tulisi innostaa kouluty6hon seki luoda rau-
halliset tyoskentelyolot alentumatta huutamiseen. Oppilaat kiittelivit opettajalta saatua
apua, ja opettajan tulisikin huomioida oppilaiden tarpeet yksilollisesti. Oppilaat toivoi-
vat opettajan olevan turvallinen, luotettava aikuinen, jolta saa apua tarvittaessa. Jos
opettaja kykenee vastaamaan ylldmainittuihin oppilaiden tarpeisiin, oppilaalla on suu-
remmat mahdollisuudet viihtyid ja voida hyvin koulussa. Edellytyksena kaikille opetta-
jaan kohdistuville odotuksille on, ettd opettaja on koulussa ldsnd luomassa oppilaan
koulutyolle jatkuvuutta. Koulun ja opettajien velvoitteet oppilaiden hyvinvoinnin seka
viithtyvyyden luojina ja ylldpitdjind tuskin toteutuvat, jos opettajia jatkuvasti lomaute-

taan.

Projektitutkielmaa tehdessamme saimme mahdollisuuden kurkistaa oppilaiden ajatus-

maailmaan. Oppilaat kertoivat kouluviihtyvyydesti ilahduttavan monipuolisesti ja eli-
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visti. Kirjoitelmat antoivat kouluviihtyvyydestd myonteisemmain kuvan, kuin mité ylei-
nen keskustelu olisi antanut olettaa. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita, ettei kouluviihtyvyy-
teen tarvitsisi edelleen kiinnittdd huomiota, tutkia sitd ja kehittidi sitd. Tutkielman teko
aloitti meille oppimisprosessin, joka jatkuu siirtyessimme tyoeldaméddn. Sen ansiosta
toivomme olevamme valmiimpia itse edistimiin tulevien oppilaidemme koulussa viih-

tymistd ja hyvinvointia.
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Aineistonkeruu

Esittely

Olemme kiinnostuneita siitd, miten te vithdytte koulussa. Téllad tunnilla te
kirjoitatte aineen siitd, miten viihdytte koulussa.

Kirjoituspaperin jakaminen
Kirjoita oma luokka paperin yldreunaan
Aineen aihe: Viihdyn / En viihdy koulussa

(Kyni pois kéadesti)

Kirjoita, miti ajattelet omasta koulussa viihtymisestisi ja perustele
ajatuksesi. Ei ole olemassa oikeita tai vdirid vastauksia, vaan kirjoita omista
kokemuksistasi ja mielipiteistédsi. Ainostaan me luemme kirjoituksesi, ei
edes oma opettajasi. Kielioppi ei ole tidssi kirjoitelmassa tirkedd, vaan omat
ajatuksesi. Sinulla on koko lopputunti aikaa.

Kirjoita sellaisella kdsialalla, josta saa selvia!

Otsikoi kirjoitelmasi itse.

Jatka paperin toiselle puolelle, jos tarvitsee.

Kirjoitustilanteeseen liittyvii seikkoja:

”En keksi mitddn” Mieti jotain tavallista koulupdivaa: mikd on ollut mukavaa ja
miksi vai onko jokin ollut tylsdd ja miksi.

”Valmis” (2 rivid tekstid) Mieti jotain tavallista koulupdivdi: miké on ollut mukavaa ja
miksi vai onko jokin ollut tylsdd ja miksi. Koulupdiviin
kuuluu paljon asioita, koeta muistella ja kirjoita kaikki, mita
tulee mieleen.

Ei ole perusteluja Me haluamme tietdd, miksi ajattelet niin.
Oppilaat ovat valmiit Saa piirtdd kirjoitelmapaperin toiselle
eri aikaan puolelle tai luokanopettajalta jotain hiljaista

tekemisti
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Tutkimuspyynto 25.2.2009

Hei!

Olemme kaksi neljannen vuoden luokanopettajaopiskelijaa Rauman opettajan-
koulutuslaitokselta. Teemme pro gradu-tyotd kouluviihtyvyydestd ja meitd ohjaa
professori Marjaana Soininen. Saimme héneltd vuonna 1989 koulustanne kerédtyn
tutkimusaineiston, joka koostuu oppilaiden kouluviihtyvyyttd koskevista kirjoituksista.
Tarkoituksenamme on keritd samanlainen aineisto uudestaan ja vertailla kahta aineistoa

toisiinsa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi tirkedd saada aineisto samasta koulusta kuin
vuonna 1989. Kysymmekin, voimmeko henkilokohtaisesti tulla kerddméén aineiston
kouluunne. Aineisto kerittiisiin 4-6-luokan oppilailta yhdeltd luokalta kerrallaan yhden
oppitunnin aikana. Sen aikana oppilaat kirjoittaisivat kirjoitelman otsikolla viihdyn/en

viithdy koulussa. Kirjoitelmat késitelldén ehdottoman luottamuksellisesti.

Tarkoituksena olisi keréti aineisto yhden koulupéivén aikana viikoilla 12 tai 13. Miki

pédivi sopisi teille?

Toivomme vastausta mahdollisimman pian, viimeistidin keskiviikkona 4.3.2009.

Annamme mielellimme lisitietoja jos teille tulee jotain kysyttavaa.

Kiitoksia jo etukéteen!

Tellervo Ahtola & Elina Kerajirvi
(yhteystiedot) (yhteystiedot)
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Tutkimuspyynto vanhemmille
12.3.2009

Hei!

Olemme kaksi neljannen vuoden luokanopettajaopiskelijaa Rauman
opettajankoulutuslaitokselta. Teemme pro gradu-tyota kouluviihtyvyydesté ja meitd ohjaa
professori Marjaana Soininen. Saimme héneltd vuonna 1989 lapsenne koulusta kerityn
tutkimusaineiston, joka koostuu oppilaiden kouluviihtyvyyttd koskevista kirjoituksista.
Tarkoituksenamme on keritd samanlainen aineisto uudestaan ja vertailla kahta aineistoa
toisiunsa.

Kysymme, voiko lapsenne osallistua tutkimukseen. Lapsenne kirjoittaisi oppitunnin
aikana kirjoitelman, aiheena “viihdyn/en viihdy koulussa”. Kirjoitelma kirjoitetaan
nimettoméina ja se kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti.

Annamme mielellimme lisitietoja jos teille tulee jotain kysyttavaa.

Tellervo Ahtola & Elina Kerajarvi
(yhteystiedot) (yhteystiedot)

Tutkimuslupa (Palauta luokanopettajalle viim. tiistaina 17.3.2009)

Oppilaan nimi:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen

Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen

Pvm: Huoltajan nimi:
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TEEMOJEN SISALLOT TARKEMMIN ERITELTYNA

Luokan varustetaso

Koulusta saatavat tyovilineet, omaan kotiluokkaan liit-
tyvd varustelu, esim. pulpetit

Koulurakennus & va-
rustelu

Koko koulun yhteiset tilat, ilmanlaatu, lammitys

Koulun pihapiiri &
varustelu

Koulun pihan aktiviteettimahdollisuudet, esim. kiipeily-
telineet, hyppynarut

Luokan ilmapiiri

Oman luokan tunnelma

Koulun ilmapiiri

Koulun yleinen tunnelma

Toverit

Kaikki toveruussuhteisiin liittyvit maininnat

Koulun henkilokunta

Muuhun kuin opettajiin tai rehtoriin kohdistuvat mainin-
nat, esim. terveydenhoitaja, talonmies

Kiusaaminen

Kaikki kiusaamiseen liittyvédt maininnat, sekd omakoh-
taiset ettd yleiset maininnat

Opettajan persoona

Maininnat, jotka kohdistuvat opettajaan ihmiseni

Opettajan opetustavat
& luokan hallinta

Maininnat opettajan tavoista pitdd oppituntia ja hallita
luokkaa

Opettajan koettu kohte-
lu

Oppilaan kokema kohtelu, esim. opettajan reiluus / epa-
reiluus

Koulutyo Kaikki opiskeluun liittyvi, esim. ldksyt, kokeet
Pitevyyden kokemuk- | Oppilaan maininnat omasta koulussa parjaddmisestain
set

Motivaatio Maininnat koulun hyodyllisyydesti tai oppimisen muka-

vuudesta

Vilitunnit tapahtumana

Kaikki vélitunnilla tapahtuva, esim. pelit

Turvallisuus

Maininnat huolehtimisesta ja valvonnasta

Harrastukset koulussa

Koulun jdrjestamit kerhot sekd muu vapaaehtoinen toi-
minta

Koulun jdrjestelyt

Koulun ty6- ja loma-ajat, koulupdivin jarjestelyt, esim.
oppituntien ja vilituntien pituus

Sadnnot & rangaistuk-
set

Kaikki koulun sdéannot ruokailun liittyvid sdantoja lu-
kuun ottamatta, rangaistuskédytdnnot

Koulun tapahtumat

Koulun jdrjestamat tavallisesta koulupdivistd poikkeavat
tapahtumat, esim. luokkaretket, diskot, juhlat

Kouluruokailu Kaikki kouluruokaan ja ruokailutapahtumaan liittyvit
asiat, myos sdannot

Oppiaineet Kaikki oppiaineisiin liittyvit maininnat

Tyorauha Tyorauhaan ja omassa luokassa tyoskentelemiseen liit-

tyvit asiat, esim. melu




TULKINTA-AVAIN

Vuosi
1=1989
2=2009
Sukupuoli

1 = tyttd

2 =poika

3 = ¢i tietoa sukupuolesta
Luokka-aste
1 =4. luokka
2 = 3. luokka
3 =6. luokka
Koulu

1 = Koulu 1)
2 = (Koulu 2)
3 = (Koulu 3)
Otsikko

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen
4 = Neutraali

Kirjoitelman yleistunnelma
1 = Myénteinen

2 = Kielteinen

3 = Mydnteinen & kielteinen

Luokan varustetaso

1 = Mydénteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Koulurakennus & varustelu
1 = Myénteinen

2 = Kielteinen

3 = My®énteinen & kielteinen

Koulun pihapiiri &
varustelu

1 = Myénteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Luokan ilmapiiri

1 = Myd{nteinen

2 = Kielteinen

3 = My®0nteinen & kielteinen

Koulun ilmapiiri

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Toverit

1 = Myonteinen

2 = Kielteinen

3 = My®énteinen & kielteinen

Koulun henkilékunta

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Mydnteinen & kielteinen

Kiusaaminen

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = My®0nteinen & kielteinen

Opettaja

Opettajan persoona

1 = My0nteinen

2 =Kielteinen

3 = Mydnteinen & kielteinen

Opettajan opetustavat &
luokan hallinta

1 = Mydnteinen

2 =Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Opettajan koettu kohtelu

1 = Mydnteinen

2 =Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Koulutyd

1 = Mydnteinen

2 =Kielteinen

3 = Mydnteinen & kielteinen
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Pitevyyden kokemukset

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Myo0nteinen & kielteinen

Motivaatio

1 = My®0nteinen

2 = Kielteinen

3 = Myo0nteinen & kielteinen

Vilitunnit tapahtumana

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Mydnteinen & kielteinen

Turvallisuus

1 = Mydnteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Harrastukset koulussa

1 = Myo0nteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Koulun jirjestelyt

1 = Myonteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Siinndt & rangaistukset

1 = Myonteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Koulun tapahtumat

1 = Myonteinen

2 =Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Kouluruokailu

1 = Myonteinen

2 = Kielteinen

3 = Myénteinen & kielteinen

Oppiaineet

1 = Myonteinen

2 =XKielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen

Tyorauha

1 = Myoénteinen

2 = Kielteinen

3 = Myonteinen & kielteinen



Kirjoitelmien maininnat, ristiintaulukointi

1989 2009 Yhteensi

Maininnat 0 10 0 10

1 39 7 46

2 63 19 82

3 62 26 88

4 52 36 88

5 40 35 75

6 16 31 47

7 14 17

8 2 7 9

9 0 8 8

10 0 2 2

Yhteensi 287 185 472

Kirjoitelmien mainintojen méérien kuvailu
N Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta

1989 287 0 8 3,1080 1,62976
2009 185 1 10 4,7243 2,00128

Mann-Whitneyn U-testi mainintojen maarista

N Mean Rank Sum of Ranks
1989 287 194,51 55824,00
2009 185 301,64 55804,00
Yhteensd | 472
Mann-Whitney U 14496,00
Wilcoxon W 55824,00
4 -8,433
Asymp. Sig. (2-tailed) | ,000
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Kouluviihtyvyyden tekijoiden maininnat kirjoitelmissa vuosina 1989 ja 2009
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1989 (N=287) % (£ 2009 (N=185) % |f
Opettaja 57 [ 164 | Toverit 58 (107
Opettajan persoona 49 1138
Opettajan koettu kohtelu 19 |54
Opettajan opetustavat & luokanhallinta |9 27
Oppiaineet 39 | 113 | Opettaja 57 105
Opettajan persoona 37 169
Opettajan opetustavat & luokanhallinta |23 |42
Opettajan koettu kohtelu 22 141
Koulutyo 38 | 109 | Vilitunnit tapahtumana 55 | 101
Koulun jirjestelyt 32 [93 | Oppiaineet 51 (94
Kouluruokailu 25 |72 | Kouluruokailu 40 (73
Toverit 23 [65 | Koulutyd 37 |69
Sadnnot & rangaistukset 20 [56 |Koulun jirjestelyt 25 |47
Motivaatio 19 |55 |Kiusaaminen 22 140
Koulurakennus & varustelu 11 [32 |Motivaatio 21 |38
Vilitunnit tapahtumana 11 [30 |Koulun tapahtumat 15 |28
Kiusaaminen 7 |19 |Koulurakennus & varustelu 13 24
Koulun tapahtumat 6 |16 |Koulun pihapiiri & varustelu 13 24
Koulun pihapiiri & varustelu 5 |14 |Luokan ilmapiiri 12 |23
Pétevyyden kokemukset 4 |12 |Patevyyden kokemukset 11 |21
Luokan varustetaso & tyovilineet |4 |10 | Sdinnot & rangaistukset 11 |21
Koulun henkil6kunta 3 |8 |Tyodrauha 10 [ 19
Koulun ilmapiiri 3 [8 | Koulun ilmapiiri 7 (12
Luokan ilmapiiri 2 |6 |Turvallisuus 7 (12
Turvallisuus 1 |4 | Koulun henkilokunta 4 18
Harrastukset koulussa 1 [3 |Luokan varustetaso & tyovili- 3 17
neet
Tyo6rauha 1 |3 |Harrastukset koulussa 1 |1




ATHEKOKONAISUUKSIEN OSATEKIJOIDEN MAININTOJEN MAARAT
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Esineympiristo
1989 % |f 2009 % |f
Koulurakennus & varustelu 11 |32 | Koulurakennus & varustelu 13 |24
Koulun pihapiiri & varustelu 5 14 | Koulun pihapiiri & varustelu 13 |24
Luokan varustetaso 4 10 | Luokan varustetaso 4 7
Henkiloympiristo
1989 % |f 2009 % |f
Opettaja 57 | 164 |Toverit 58 | 107
Toverit 23 |65 |Opettaja 57 | 105
Kiusaaminen 7 19 | Kiusaaminen 22 140
Koulun henkilokunta 3 8 Luokan ilmapiiri 12 |23
Koulun ilmapiiri 3 8 Koulun ilmapiiri 7 12
Luokan ilmapiiri 2 6 Koulun henkilokunta 4 8
Muut tekijat
1989 % |f 2009 % |f
Oppiaineet 40 | 113 | Vilitunnit tapahtumana 55 |101
Koulutyo 38 | 109 | Oppiaineet 51 |94
Koulun jérjestelyt 32 |93 | Kouluruokailu 40 |73
Kouluruokailu 25 |72 | Koulutyd 37 |69
Sadnnot & rangaistukset 20 |56 |Koulun jirjestelyt 25 |47
Motivaatio 19 |55 | Motivaatio 21 |38
Vilitunnit tapahtumana 10 |30 | Koulun tapahtumat 15 |28
Koulun tapahtumat 6 16 | Pitevyyden kokemukset 11 |21
Pétevyyden kokemukset 4 12 | Sadnnot & rangaistukset 11 |21
Turvallisuus 1 4 Tyorauha 10 |19
Harrastukset koulussa 1 Turvallisuus 7 12
Tyorauha 1 Harrastukset koulussa 1 1
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MAININTOJEN SAVYEROT ERI VUOSINA

1989
Tekija Maininneet | % M % | K % M %

kirjoittajat &

K

Opettaja (mainintoja yhteensi 219) 164 ST |46 |21 | 13662 |37 |17
Opettajan persoona 138 /219 63 41 30 67 49 30 22
Opettajan koettu kohtelu 547219 24 2 4 47 87 5 9
Opettajan opetustavat & luokanhallinta 2717219 13 3 11 22 82 2 7
Oppiaineet 113 39 144 |39 |22 |19 |47 |42
Kouluty6 109 38 17 |6 |98 |[% |4 |4
Koulun jérjestelyt 93 32 13 |3 |87 |9 |3 |3
Kouluruokailu 72 25 120 |28 |45 |62 |7 10
Toverit 65 23 158 |8 |1 2 6
Sddnnot & rangaistukset 56 20 55 |9 |1
Motivaatio 55 19 152 9% |1 2 2
Koulurakennus & varustelu 32 I 16 19 126 |38l
Vilitunnit tapahtumana 30 1124 |8 |4 1312 |7
Kiusaaminen 19 7 1 5 17 |% |1
Koulun tapahtumat 16 6 5 |30 |11 |
Koulun pihapiiri & varustelu | 14 5 7 |50 |7 50
Pitevyyden kokemukset 12 4 6 |50 |4 312 17
Luokan varustetaso 10 4 1 1019 90
Koulun henkilokunta 8 3 4 012 25 |2 25
Koulun ilmapiiri 8 3 6 |75 |2 25
Luokan ilmapiiri 6 2 3 |5 |3 50
Turvallisuus 4 1 4 100
Harrastukset koulussa 3 1 2 |67 |1 33
Tyorauha 3 1 2 67 |1 33

M = Myonteinen
K = Kielteinen
M & K = Myonteinen & kielteinen
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2/2
2009
Tekija Maininneet | % M % | K % M %
kirjoittajat &
K
Toverit 107 58 198 |91 |4 4 5 5
Opettaja (mainintoja yhteensi 152) 105 57 74 |49 | 57 37 21 | 14
Opettajan persoona 69/152 45 45 65 10 15 14 20
Opettajan opetustavat & luokanhallinta 42/152 28 22 52 17 41 3 7
Opettajan koettu kohtelu 41/152 27 7 17 30 73 4 10
Vilitunnit tapahtumana 101 5 184 |8 |9 9 8 |8
Oppiaineet 94 S50 |53 19 10 135 |37
Kouluruokailu 73 40 135 |48 |26 |36 |12 |16
Kouluty6 69 37 113 |19 (44 |64 |12 |17
Koulun jérjestelyt 47 25 19 |19 136 |77 |2 |4
Kiusaaminen 40 22 116 |40 |19 (48 |5 13
Motivaatio 38 21 134 |8 |3 8 1 3
Koulun tapahtumat 28 15 121 |75 |6 2111 4
Koulurakennus & varustelu 24 13 14 17 116 |66 |4 17
Koulun pihapiiri & varustelu 24 13111 [46 |10 |42 |3 13
Luokan ilmapiiri 23 12017 |74 |6 26
Pitevyyden kokemukset 21 11 |52 |8 38 12 |10
Saddnnot & rangaistukset 21 1 5 19 |% |1 5
Tyorauha 19 1013 16 |16 |84
Koulun ilmapiiri 12 7 12 | 100
Turvallisuus 12 7 6 |50 |5 50
Koulun henkilokunta 8 4 5 63 |3 38
Luokan varustetaso 7 4 2 |2 |5 71
Harrastukset koulussa 1 1 1 100

M = Myonteinen
K = Kielteinen
M & K = Myonteinen & Kielteinen



KHIN NELIO -RIIPPUMATTOMUUSTESTI

Pearson Chi-Square
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Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Toverit 2,0113 2 ,366
Motivaatio 2,062° 2 ,357
Vilitunnit tapahtumana ,5322 2 ;767
Koulurakennus & varustelu 5,756° 2 ,056
Sddnnot & rangaistukset 3,283° 2 ,194
Koulun jirjestelyt 10,3493 |2 ,006
Oppiaineet 5,896!1 2 0,52

10 cells (,0%) have expected count less than 5.

22 cells (33,3 %) have expected count less than 5.
33 cells (50,0 %) have expected count less than 5.
°4 cells (66,7 %) have expected count less than 5.

VUOSIEN 1989 JA 2009 EROT

Pearson Chi-Square

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Opettaja 17,803t | 2 ,000
Koulutyo 18,2691 | 2 ,000
Kouluruokailu 10,485t | 2 ,005
Kiusaaminen 9,7772 2 ,008

10 cells (,0%) have expected count less than 5.
22 cells (33,3 %) have expected count less than 5.



