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Tiassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd vanhempien késityksid kodin ja koulun
yhteistyostd. Tutkimuksessa keskityttiin ~ paitsi  yhteistyohon  yleisesti, my0s
yhteistyohon koulukiusaamistapauksissa. Mielipiteitd tarkasteltiin muun muassa eri
maakunnissa asuvien vanhempien ja eri luokka-astetta kdyvien oppilaiden vanhempien
vililla. Tutkimuksen teoriaosa koostuu kodin ja koulun yhteistyotd sekd
koulukiusaamista kisittelevistd luvuista. Teoriassa maédritellddan kodin ja koulun
yhteistyotd seki lainsdddidnnon ettd kasvatuskumppanuuden kautta. Yhteistyon perustan
luo ekologinen teoria. Kiusaamisessa kisitellddn sen syitd ja seurauksia, erilaisia
rooleja, ilmenemisen yleisyyttid sekd kiusaamisen vastaista toimintaa kuten KiVa Koulu
-hanketta.

Tutkimusjoukko koostui 309 oppilaan vanhemmasta Satakunnasta ja Etela-
Pohjanmaalta. Oppilaiden luokka-asteet olivat yhdestd kuuteen. Tutkimus toteutettiin
helmi-maaliskuussa 2010 kvantitatiivisesti otantatutkimuksena kyselylomakkeen avulla.
Osallistumisprosentti oli yli 76 prosenttia. Mittari oli redusoitu Soinisen (1986)
mittarista. Osa kyselylomakkeen kohdista oli kuitenkin tutkijan itsenséd laatimia teorian
pohjalta. Tutkimusaineiston kisittelyssd ja analysoinnissa kéytettiin SPSS-ohjelmistoa.
Tilastointimenetelmind kéytettiin muun muassa ristiintaulukointia, Khiin neliotestid ja
varianssianalyysii.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat pitdvdat kodin ja koulun yhteistyotd erittdin
tarkednd. Enemmistd vanhemmista oli tyytyvdisid yhteistyohon nykyisellddn. Eniten
vanhemmat arvostivat yhteistydmuotona vanhempainvarttia, joita toivottiinkin
jarjestettavin useammin. Vanhemmat kokivat pitdvinsd yhteyttd useammin opettajaan
kuin opettaja heihin, mutta silti opettajan kanssa vanhemmista enemmistd oli
keskustellut viimeisen lukuvuoden aikana keskimédrin vain kerran. Tyytyvéisimpid ja
aktiivisimpia olivat alkuopetusluokkalaisten vanhemmat. Yhteistydmyonteisimpid
olivat satakuntalaisvanhemmat.

Noin puolet vanhemmista kertoi, ettd lapsen luokalla oli esiintynyt kiusaamista.
Kiusaamista ilmeni useammin ylemmilld luokka-asteilla. Vanhemmat pitivit
kiusaamiseen puuttumista sekd kodin ettd koulun yhteisend asiana. He olivat tyytyvéisia
kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kiusaamistapauksissa, mutta eivit kuitenkaan
mielestddn olleet péédsseet riittdvasti mukaan kiusaamista ennaltachkdisevdin
toimintaan. KiVa Koulu -hankkeesta tietoisimpia olivat satakuntalaisvanhemmat.

Asiasanat: perhe (family), vanhemmat (parents), yhteistyd0 (co-operation),
kasvatuskumppanuus (partnership), koulukiusaaminen (bullying/ peer victimization),
KiVa Koulu -hanke (Finnish anti-bullying program)
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JOHDANTO

Sanotaan, ettd opettajilla on usein kaksi pddnvaivaa. Toinen on koulukiusaaminen ja
toinen yhteistyd vanhempien kanssa. Aiheena koulukiusaaminen on arka ja tunteita
nostattava. Kiusaamistapausten selvittelyssd kodin ja koulun viliselld yhteistyolld on
merkittdva rooli. Useissa kouluissa kiusaaminen on arkipdivéi ja siithen pitdd puuttua.
Tutkimuksessani on tarkoitus kisitelld sitd, miten hyvin kiusaamiseen on puututtu ja
miten hyvin yhteistyotd on hoidettu tdmin kaltaisissa ongelmatilanteissa vanhempien

mielesta.

Kodin ja koulun vilistd yhteistyotd on tutkittu niin Suomessa kuin ulkomaillakin
suhteellisen paljon. Kiinnostus kotia ja koulua kohtaan on edennyt sykleittdin ja aihe
ponnahtaa pinnalle aina tasaisin véliajoin. Mediassa on kédyty keskustelua syksylld 2010
OAJ:n ja Vanhempainliiton vélilld siitd, mitkd lapsen kasvatukseen liittyvit asiat
kuuluvat kodin ja mitkd koulun vastuulle. Esimerkiksi OAJ:n puheenjohtaja Olli
Luukkainen toteaa, etteivit vanhemmat hahmota kodin ja koulun velvollisuuksien
vilistd rajaa. Hdnen mielestddn monen vanhemman odotukset ja vaatimukset koulua
kohtaan ovat kohtuuttoman korkeat. Vanhempainliiton toiminnanjohtajan Tuomas
Kurttilan mukaan vanhempien kasvanut yhteistyohalukkuus ja kiinnostus kouluty6ta
kohtaan on opettajien keskuudessa mielletty vddrin ja koettu ldhinnd ongelmana. (ks.

esim. HS 2010, www-dokumentti.)

Kodin ja koulun vilinen yhteisty6 on ollut mielenkiinnon kohteena useille opiskelijoille.
Jo pelkéstddn vuosien 2004-2008 vililla kodin ja koulun vilistd yhteisty6té tutkivia pro
gradu -tutkielmia on Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa, Rauman yksikdssa,
tehty viisi kappaletta. Myos koulukiusaaminen on saanut runsaasti huomiota niin
mediassa kuin tutkimuksissakin. Koulukiusaamista tutkinut professori Christina
Salmivalli on kiusaamista vastustavan KiVa Koulu -hankkeen &iti. Tutkimukseeni

osallistuneet koulut kuuluvat tihian hankkeeseen.



Tiassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, millaisena vanhemmat kokevat yhteistyon
opettajien kanssa. Tutkimuksessani pyrin selvittiméddan vanhempien ja opettajan vilistad
yhteistyotd  yleisesti ja sen sujumista erityisesti koulukiusaamistapauksissa.
Kiinnostukseni  aihetta  kohtaan  herdsi jo  tehdessdni  proseminaarityotéd
koulukiusaamisesta. Halusin jatkaa aihettani jollain tavoin pro gradu —tutkielmassani.
Kodin ja koulun yhteisty6 valikoitui tutkimukseeni myds oman kiinnostukseni pohjalta.
Koen, etten koulutuksessani ole saanut riittdvésti tietoa ja valmiuksia kodin ja koulun
vilisestd yhteistyostd, joten halusin omatoimisesti laajentaa tietdmysténi. Minusta kodin
ja koulun vilinen yhteistyd on yksi koulunkdynnin peruspilareista ja merkittava tekija

oppilaan kasvun ja kehityksen monipuolisessa tukemisessa.

Omassa tutkimuksessani haluan tuoda esiin yhteistyon toisen osapuolen — vanhempien —
nidkokulman. Nykyddn vanhemmat ovat entistd kiinnostuneempia siitd, mitd koulussa
tapahtuu  (Vuorinen 2000, 18). Tutkimuksessani haluan antaa vanhemmille
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensd ja antaa ehdotuksia yhteistyon kehittdmiseen.
Tutkimuksestani hyotyvét paitsi tutkimuskohteiden koulut, myds muut opettajat. He
nikevit, millaisia asioita vanhemmat arvostavat ja missid asioissa olisi parantamisen

varaa.

Luvussa yksi esittelen kodin ja koulun yhteistyon keskeisimmit kisitteet ja teoriat
Bronfenbrennerin ja Epsteinin pohjalta. Luvussa kisitellddn yhteistyotd monipuolisesti
niin lainsddddannon  kuin kasvatuskumppanuuden kautta. Koulukiusaaminen on
keskeinen teema luvussa kaksi. Siind paneudutaan muun muassa kiusaamisen syihin,
seurauksiin, rooleihin ja ilmenemisen yleisyyteen. Luvussa kisitellddn myos
kiusaamisen  ennaltachkdisyd ja  sithen  puuttumista.  Ennaltachkiisevistid

toimintamalleista lahemmin on tarkasteltu KiVa Koulu -hanketta.

Luvussa kolme on esitelty tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli sekd
tutkimusongelmat. Tutkimuksen empiiristd toteutusta on késitelty luvussa nelji ja luku
viisi keskittyy tutkimuksen luotettavuuteen. Kuudennessa luvussa ovat tutkimustulokset
ja niiden tulkinta ja seitsemidnnessd luvussa keskitytddn tulosten tarkasteluun. Pohdinta

on viimeisessi luvussa.



1 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Kodin ja koulun viliselld yhteistyolld tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka tapahtuu
opettajan, muun kouluhenkilokunnan, vanhempien ja oppilaan vélilld. Yhteistyo sisdltdd
sekd tiedonvilitys- ettd yhteistoimintajérjestelyitd, joilla pyritddn takaamaan parhaat
mahdolliset edellytykset oppilaan kasvulle ja oppimiselle. (Husso, Korpinen &
Korpinen 1980, 2; Soininen 1986, 5.) Vaikka kasvatusvastuu onkin virallisesti
vanhemmilla, on opettajan merkitys lapsen kasvattajana suuri (Soininen, Merisuo-

Storm, Ketola, Sihvonen & Parko 2007, 37).

Koska yhteisty6lld on merkittdva rooli oppilaan kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta,
tulisi sekd vanhempien ettd opettajan kiinnittdd huomiota yhteistyon laatuun ja
sujuvuuteen. Toimivalla yhteistyolldi on myonteiset vaikutukset sekd oppilaan

koulusaavutuksiin ettd sosiaaliseen parjaamiseen koulussa. (Beveridge 2005, 61.)

1.1 Kodin ja koulun vilinen yhteistyo koulutuksen lainsddddnnon pohjalta

Koulutuksen lainsddddnnon mukaan koulutuksen jdrjestimistd ohjaavat paitsi erilaiset
tavoitteet myos sddnnokset yleisistd perusteista, joihin kodin ja koulun yhteisty6 kuuluu.
Koulujen tulee olla yhteistydsséd kotien kanssa niin, ettd jokaisen oppilaan kehitystason
ja tarpeiden mukainen opetus, ohjaus ja tuki on taattu. Yhteistyovelvoite on toisin
sanoen kouluilla. Vanhemmille osallistuminen yhteistyohon ja koulun toimintaan on
vapaaehtoista. Esiopetuksessa puolestaan korostetaan yhteistyon merkitystd lapsen
kehitys- ja oppimisedellytyksien vahvistamisessa. Yhteistyd huoltajien kanssa auttaa
vahvistamaan lapsen sosiaalisia taitoja seki itsetunnon tervettd kehitystd. (Lahtinen,

Lankinen, Penttild & Sulonen 2004, 96, 99—100; Opetustoimen lainsdddanto 2007, 1, 4.)

Perusopetuslain 3 §:ssd yhteisty0 kotien kanssa on maddritelty vain yleiselld tasolla.
Opetuksen jdrjestdjillda on valta pdittdd, millaisin tavoin ja muodoin yhteistyotd
toteutetaan. Usein kodin ja koulun yhteistyotd koskevat seikat suunnitellaan koulun

toimesta. (Lahtinen ym. 2004, 101.) Laki ei toisin sanoen maédrittele, millaista



yhteistyon tulisi olla, vaan kouluilla ja kunnilla on vapaus tulkita yhteisty0 -késitettd

parhaaksi katsomallaan tavalla (Metso 2004, 117).

Perusopetuslain 3 §:n mukaan kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kuuluu huoltajien
mukaan ottaminen koulun toimintaan. Tillaista toimintaa on muun muassa koulutyon
yleinen suunnittelu yhdessd, keskustelut vanhempien kanssa ja yhteydenpito esimerkiksi
“reissuvihon” vilitykselld. Myos vanhempaintoimikunnat ja luokkatoimikunnat

edistdavit kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittdmistad. (Lahtinen ym. 2004, 101.)

1.1.1 Kodin ja koulun yhteistyd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004

Opetushallituksen asettamissa opetussuunnitelman perusteissa maddritelldin kodin ja
koulun vilisen yhteistyon ~ keskeisimmét  periaatteet. Koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa sen sijaan tulee kdydd ilmi koulun ja kodin vilisen yhteistyon
jarjestimistavat. (Lahtinen ym. 2004, 101; Opetushallitus & Suomen Vanhempainliitto
2007, www-dokumentti.)

Opetushallituksen asettaman Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004
mukaan koti ja koulu ovat lapsen kasvatusyhteisojd, joiden tulee tehdid vuorovaikutteista
yhteistyotd keskendidn. Yhteistyon perimméinen tarkoitus on lapsen terveen kasvun ja
tavoitteellisen oppimisen tukeminen. Kodilla on ensisijaisena kasvattajana vastuu
lapsesta, mutta koulun tehtdvidnd on vastata oppilaan kasvatuksesta kouluyhteison
jasenend. Toisin sanoen koti ja koulu jakavat yhdessd vastuun. Titd kutsutaan

yhteisvastuullisuudeksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22.)

Kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kuuluu, ettd huoltajilla tulee olla mahdollisuus
osallistua opetuksen ja kasvatuksen suunnitteluun sekd arviointiin. Huoltajia tulee
tiedottaa yhteistyohon osallistumisen mahdollisuudesta. Téarkednd pidetddn myos sitd,
ettd huoltajat ovat tietoisia opetussuunnitelmasta, oppilashuoltoon liittyvisti seikoista ja
yleisesti opetuksen jarjestimisestd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2004, 22.)



Opettajalta vaaditaan aktiivista otetta yhteistyohon. Huoltajille tulee antaa tieto oppilaan
oikeuksista ja velvollisuuksista. Yhtélailla kotien olisi hyvéd tuntea myos opettajan
oikeudet ja velvollisuudet epéselvien tilanteiden vilttdmiseksi. Jotta yhteistyd voisi
sujua mutkattomasti, edellytetiin molemminpuolista kunnioitusta. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 22.)

Hedelmaillisen yhteistyon kehittymisen kannalta on tidrkedd, ettd yhteistyo aloitetaan
varhain, jo ensimmadisen kouluvuoden alussa. Siirtymévaiheet, kuten esikoulusta
ensimmadiselle luokalle siirtyminen tai alakoulusta yldkouluun, ovat merkittdvid
tapahtumia oppilaan eldmaissi ja titen vaativatkin tukea kasvattajilta. Huoltajille tulee
antaa tietoa ja tarvittaessa tarjota mahdollisuus keskusteluun jatkokoulutusta

askarruttavissa kysymyksissd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22.)

1.1.2 Katsaus koulukohtaisen opetussuunnitelman perusteisiin — kodin ja koulun

yhteistydo Rauman normaalikoulun opetussuunnitelmassa

Valitsin Rauman normaalikoulun opetussuunnitelman tarkasteltavaksi esimerkiksi,
koska kyseinen koulu on yksi tutkimuskohdekouluistani. Rauman normaalikoulu on
Turun yliopiston alainen valtion harjoittelukoulu. Rauman normaalikoulu valikoitui
tutkimuskohteekseni sen vuoksi, ettid olen itse suorittanut harjoitteluni sielli. Rauman
normaalikoulun opetussuunnitelma on tehty Opetushallituksen vuonna 2004
hyviksymien perusteiden mukaisesti. Rauman normaalikoulun opetussuunnitelman
toisessa luvussa kdsitellddn koulun arvoperustaa, johon yhteistyd kotien kanssa on
listattu. Rauman normaalikoulun opetussuunnitelman mukaan yhteistyon ldhtokohtana
on kodin ja koulun arvojen erilaisuuden tiedostaminen ja kunnioittaminen. (ks. Rauman

normaalikoulun opetussuunnitelma 2009, www-dokumentti.)

Yhteistyon onnistuminen vaatii oikeanlaista asennoitumista, jolloin kasvattajat voivat
keskustella samalla tasolla (Rauman normaalikoulun opetussuunnitelma 2009, www-
dokumentti). Opettajan tulee esimerkiksi pyrkid keskusteltaessa vilttiméan sellaisia
ammatillisia termejd ja késitteitd, joita vanhemmat eivdat ymmairrd (Ojala & Launonen

2003, 323). Opettajan odotetaan ymmartdvin vanhempien ndkokulmia, vaikka omat



arvot eivit olisikaan samoja (Rauman normaalikoulun opetussuunnitelma 2009, www-

dokumentti).

Rauman normaalikoulun opetussuunnitelmassa korostetaan, ettd toimiva yhteistyo
auttaa kasvattajia, mikéli heilld on arvojen ja arvostusten suhteen ristiriitoja. Tilld
tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kasvattaja tekee yhtd ja sanoo kuitenkin toista.
Kasvattajan, oli hén sitten opettaja tai vanhempi, tulisi toimia lapselle esimerkkina, silla
lapsi mieltdd aikuisen esikuvakseen. Yhteistyon avulla kasvattajat pystyvit
kasvattamaan lasta  yhdenmukaisin  periaattein. (Rauman  normaalikoulun

opetussuunnitelma 2009, www-dokumentti.)

Yhteistyon sujumattomuutta selitetdin arvomaailmojen ristiriitaisuudella. Téall6in
ohjeena on lisdtd yhteistyotd ongelmien korjaamiseksi ja ndkemdlld toisen erilaisuus
voimavarana. Yhteistyd kiteytyy yhteisvastuullisuuteen: “Aikuiset ovat lapsesta
vastuussa yhteisesti ja erikseen.” (Rauman normaalikoulun opetussuunnitelma 2009,

www-dokumentti.)

1.2 Bronfenbrennerin ekologinen teoria kodin ja koulun vilisen yhteistyon

perustana

Jotta voitaisiin ymmartdd lapsen kasvua ja kehitystd, tulee ymmaértaa myos kasvuun ja
kehitykseen vaikuttavan kasvuympdriston merkitys (Bronfenbrenner 1979, 16). Jos
esimerkiksi tdysin identtiset kaksoset adoptoidaan eri puolille maailmaa, ei heistéd kasva
samanlaisia, silli heiddn kasvuympéristonsd ovat erilaiset. Ympdiristotekijit, kuten
kulttuuri, koulutus ja ravinto, vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehitykseen.
Kasvuympdiristdjen vaikutusta ei voida siis erottaa lapsen kasvusta, vaan niitd tulee
tarkastella yhdessd, silld yksilo on osa kasvuympéristoddan (Bronfenbrenner 1979, 3, 6-

7, 21-22; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 10-11).

Bronfenbrennerin ekologinen kasvuympiristd on jaettu neljdédn osa-alueeseen, jotka
ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi. Ne ovat sisdkkéin

kuin venildinen maatuskanukke. Systeemien keskiossd on yksilo, joka on tédssd



tapauksessa oppilas. (Bronfenbrenner 1979, 3, 21-22, 25-26.) Osa-alueiden

sijoittuminen yksiloon ndhden on havainnollistettu kuviossa yksi (s. 8).

Lahimpéand yksilod on mikrosysteemi, joka tarkoittaa yksilon ldhipiirid, vélitonta
ympdristod. Mikrosysteemissd yksilolld on aktiivinen rooli. Mikrosysteemi sisdltdd
sellaisia toimintoja, rooleja ja henkiloiden vélisid suhteita, joita lapsi kohtaa
ympadristossdadn. Oppilaan kohdalla mikrosysteemiin kuuluu koti ja koulu. Koti on
kuitenkin lapsen tirkein viliton ymparisto, silld perhesuhteet ovat pysyvimpié suhteita

lapsen eldmissi. (Bronfenbrenner 1979, 3, 22; Hujala ym. 1998, 15-16.)

Mesosysteemilld tarkoitetaan mikrosysteemien ja niiden vélisten suhteiden
muodostamaa, vuorovaikutuksellista kokonaisuutta. Yksilo toisin sanoen osallistuu
aktiivisesti mesosysteemin sisdltimiin mikrosysteemeihin. Mesosysteemiin kuuluu
my0Os lapsen kasvuympiristossd toimivien muiden ihmisten vélinen vuorovaikutus,
esimerkiksi kodin ja koulun, vanhempien ja opettajan vilinen vuorovaikutus.
Voidaankin pohtia, miten opettajan ja vanhempien erimielisyydet vaikuttavat lapseen.
Oppilaan oppimiseen ja kehitykseen vaikuttaa oleellisesti kodin ja koulun vilisten
suhteiden toimivuus. Tdmén vuoksi mikrosysteemien, eli kodin ja koulun, tulisi toimia

yhteistyossi. (Bronfenbrenner 1979, 3, 25; Hujala ym. 1998, 18-19.)

Lapsen toimintaympériston ulkopuolista todellisuutta, kuten esimerkiksi vanhempien
tyopaikkoja tai sisarusten luokkahuoneita, kutsustaan eksosysteemiksi. T#hin
ympdristoon kuuluvat asiat vaikuttavat vélillisesti yksilon eldmiin, vaikkei yksilo
osallistuisikaan aktiivisesti niiden toimintaan. Esimerkiksi vanhempien tyopaikalla
tapahtuvat tilanteet, kuten tyoajat, palkankorotus tai lomautus, vaikuttavat vanhempien
eldmddn ja hyvinvointiin ja tdtd kautta myOs lapsen eldmididn ja hyvinvointiin.

(Bronfenbrenner 1979, 3—4, 25; Hujala ym. 1998, 19-20.)

Kasvuympiristdjen uloimman osa-alueen muodostaa makrosysteemi eli yhteiskunnan
ideologinen systeemi. Se on mikro-, meso- ja eksosysteemien toimivuuden médrittdja.
Silld tarkoitetaan kulttuurin institutionaalisia malleja, joita ovat esimerkiksi sosiaaliset
ja kasvatukselliset jirjestelmit seki lait. (Bronfenbrenner 1979, 258; Hujala ym. 1998,

20.) Oppilaan makrosysteemiin kuuluu muun muassa koululainsdadanto.



Tutkimukseni kannalta Bronfenbrennerin ekologinen teoria on merkittiavi, silld se
mahdollistaa lapsen eri kokemusmaailmojen vélisen vuorovaikutuksen ymmaértdmisen.
Teorian avulla kasvattajat kisittdvdt lapsen kasvuprosessin olevan osa laajempaa
kokonaisuutta. Ekologinen teoria tarjoaa vankan perustan yhteistyohon perustuvalle
kasvatukselle, eli kodin ja koulun yhteistyolle. (ks. Hujala ym. 1998, 21-22.)
Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan oppilaan mikrosysteemien, jotka ovat koti ja

koulu, keskindistd vuorovaikutusta eli yhteistyota.

koululainsaadanto

vanhempien ty6paikat

koulu koti

mikro-
systeemi

mikro-
systeemi

mesosysteemi
kodin ja koulun yhteistyd

eksosysteemi

makrosysteemi

KUVIO 1. Ekologinen kasvuympdristd (Hujala ym. 1998, 15)



1.3 Epsteinin osittain paillekkéisten alueiden vaikutuksen teoria

Kasvatuskumppanuudesta kéytetdan termejd yhteistoiminta sekd jaettu vastuu ja
kumppanuus (Ojala & Launonen 2003, 316; Siniharju 2003, 6). Jaettu vastuu ja
kumppanuus konkretisoituvat Epsteinin kehitteleméssa osittain padllekkédisten alueiden
vaikutuksen teoriassa, jossa tarkastellaan perheen, koulun ja yhteiskunnan osittaisen
paillekkdisyyden vuorovaikutusta (Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn &
Voorhis 2002, 163; Siniharju 2003, 6-7; Soininen ym. 2007, 39). Teorian mukaan
perhe, koulu ja yhteiskunta vaikuttavat osaltaan lapsen kasvatukseen ja kehitykseen.
Alueiden vilisessd vuorovaikutuksessa jaettu vastuu korostuu (Siniharju 2003, 6).
Alueiden vilistd vuorovaikutusta on havainnollistettu alla olevassa kuviossa kaksi.

Kasvatuskumppanuuden kisitteeseen palataan myohemmin luvussa 1.4.

(N

KUVIO 2. Epsteinin osittain piillekkidisten alueiden teoreettisen mallin ulkoinen

rakenne Siniharjua mukaillen (2003, 7)

Osittain pééllekkdisten alueiden vaikutuksen teoriassa on sekd ulkoinen ettd sisdinen
rakenne. Niin ulkoisessa kuin sisdisessd rakenteessa painottuu kodin, koulun ja
yhteiskunnan véilinen vuorovaikutuksellisuus. Molemmissa rakenteissa yksilo, tdssd
tapauksessa oppilas, on keskiossd. Oppilaalla on suurin vaikutus omaan

onnistumiseensa ja kehittymiseensd. Vanhempien ja opettajan vilisen kumppanuuden



tarkoitus on yhteistoimin tukea oppilasta oppimisessa ja kasvussa niin, ettd oppilas saisi
aikaan onnistumisen kokemuksia. Kodin ja koulun viliselli yhteistyolld ja
kumppanuudella ndhdédén olevan suuri vaikutus koulussa parjaamiselle. (Siniharju 2003,
6-9.) Alueiden pdillekkdisyyksien sisdinen rakenne on havainnollistettu kuviossa

kolme.

Sekd ulkoisessa ettd sisdisessd rakenteessa alueiden pééllekkdisyyksien laajuus voi
vaihdella. Téssd laajuudella tarkoitetaan alueiden kumppanuuden syvyytta.
Paillekkdisyyksien laajuuteen vaikuttavia tekijoitd on useita, kuten aika, oppilaiden iké
ja luokka-aste sekd yhteistoiminta, yhteiset tavoitteet ja muutokset niin kotona ja

koulussa kuin yhteiskunnan historiallisissa rakenteissa. (Siniharju 2003, 7-8.)

koti koulu

perheen kodin opettajan ja
ja lapsen ja koulun oppilaan
vuoro- vuoro- vuorovaikutus

vaikutus vaikutus

KUVIO 3. Osittain pééllekkidisten alueiden vaikutuksen teoreettisen mallin sisdinen

rakenne Siniharjua mukaillen (2003, 8)

Epsteinin teorian mukaan yhteistyd voidaan jakaa kuuteen pddryhméiin, jotka ovat
kasvatus, vuorovaikutus, vanhempien osallistuminen koulun toimintaan, vanhempien
osallistuminen lastensa kotona oppimiseen, piditosten tekeminen ja yhteistyo
ymparoivin yhteison kanssa. Kasvatuksella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
vanhemmat huolehtivat lapsen perustarpeista kuten siitd, ettd lapsella on ruokaa ja
puhtaita vaatteita. Vanhempien tehtdviin kuuluu turvallisten ja oppimista tukevien
kotiolojen takaaminen. Koulut puolestaan tukevat koteja kasvatustehtdavissd. (Epstein

ym. 2002, 33, 165-166, 221; Siniharju 2003, 14; Soininen ym. 2007, 39-40.)
Vuorovaikutuksella tarkoitetaan molemminpuolista yhteydenpitoa (Soininen ym. 2007,

39). Koulun on tiedotettava koteja koulunkdynnin luonteesta,

opiskelumahdollisuuksista, tavoitteista ja ilmenevistd ongelmista (Siniharju 2003, 14;
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Soininen 1986, 17). Yhteydenpidossa voidaan kiyttdd esimerkiksi “reissuvihkoa”,
puhelinkeskusteluja, vanhempainiltoja ja -tapaamisia, tiedotteita ja todistuksia (Davis &
Yang 2009, 62—-63; Siniharju 2003, 14; Soininen 1986, 45, 50). Tdna teknologisena
aikakautena yhteyttd voidaan pitdd myos sdhkopostin vilitykselld. Talloin on
varmistettava, ettd vanhemmilla on mahdollisuus ja taito olla yhteydessd sidhkoisesti

(Davis & Yang 2009, 62—-63; Ratcliff & Hunt 2009, 502).

Vanhempien osallistuminen koulun toimintaan perustuu vapaaehtoisuuteen.
Vanhemmat voivat osallistua ja osaltaan antaa panoksensa koulun toimintaan eri tavoin.
He voivat auttaa koulun johtoa, opettajaa, oppilaita tai toisia vanhempia toimimalla
esimerkiksi luennoitsijoina, ohjaajina, apuopettajina tai valvojina. Vanhemmat voivat
myo6s olla yleisond koulun ja luokan tapahtumissa kuten joulu- ja kevétjuhlissa,
nidytoksissd ja urheilutapahtumissa. Vanhempia voi osallistaa koulun toimintaan
antamalla heille vetovastuun tapahtumasta. (Epstein ym. 2002, 223; Siniharju 2003, 15;
Soininen ym. 2007, 40.)

Vapaaehtoistyon tekee helpommaksi se, ettd koulu on helposti ldhestyttdvissd ja
tapahtumat jirjestetddn niin, ettd mahdollisimman monella vanhemmalla olisi
mahdollisuus osallistua (Epstein ym. 2002, 180; Siniharju 2003, 15). On turha jirjestaa
yhteistd urheilupdivdd keskelld arkea, kun vanhemmat ovat toissd. Siniharju kehottaa
vanhempia pohtimaan, miten heiddn omaa osaamistaan voitaisiin hyodyntdd koulun

toiminnassa (Siniharju 2003, 15).

Epsteinin yhteistyon pddryhmien neljds osio on vanhempien osallistuminen lastensa
kotona oppimiseen. Tilld tarkoitetaan sitd, miten vanhemmat voivat kotona tukea
lapsensa kouluty6td. Vanhemmat voivat seurata ja valvoa kotildksyjen tekemistd
auttamalla, kuulustelemalla, keskustelemalla, kuuntelemalla ja tarkastamalla. (Epstein
ym. 2002, 225; Siniharju 2003, 15.) Lisédksi kotona oppimiseen katsotaan kuuluvan
vanhempien ja lasten vélinen keskustelu koulutyohon liittyvissd asioissa (Soininen ym.
2007, 40). Koulu voi osaltaan tukea kotona oppimista tarjoamalla vanhemmille
riittdvasti tietoa kunkin luokka-asteen suorittamiseen vaadittavista tiedoista ja taidoista

(Siniharju 2003, 15).
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Yhteistyossd korostuu pdidtosten tekeminen. On tédrkedd, ettd vanhemmilla on
mahdollisuus osallistua koulun johtokuntaan ja vanhempainyhdistysten toimintaan.
(Soininen ym. 2007, 40.) Epstein kumppaneineen (Epstein ym. 2002, 182) kuvaa
paditoksenteon tarkoittavan vanhempien mukaanottoa nidkokulmien jakamiseen,
ongelmanratkaisuun ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista tdhtddvddan toimintaan.
Vanhemmat tulee ndhdd voimavarana koulun kehittimisessd ja heitd on kuultava
etenkin omaa lastaan koskevissa asioissa. (Epstein ym. 2002, 226-227; Siniharju 2003,
16.) Vanhempien innostaminen mukaan vanhempainyhdistykseen on haaste kouluille
(Siniharju 2003, 16; Soininen ym. 2007, 41). Usein vanhemmat pitdvit yhteistyoti
tarkednd, mutta eivit aina ole valmiita osallistumaan yhteiseen toimintaan. Syyksi
osallistumattomuuteen on mainittu muun muassa ajan ja tiedon puute sekd
riittdiméttomyyden tunne. Vanhempia tulisikin kannustaa osallistumaan rohkeasti.

(Soininen ym. 2007, 41.)

Viimeinen yhteistyon pddryhmid kisittdd yhteistyon ympéardivin yhteison kanssa
(Soininen ym. 2007, 40). Koulu ja vanhemmat voivat toimia yhteistyossd ympardivan
yhteiskunnan kanssa hyodyntdmilld erilaisia palveluita ja organisaatioita. Téllaisia
palveluita ja organisaatioita on muun muassa kulttuuripalvelut kuten kirjastot ja museot,
terveyspalvelut kuten kouluterveydenhoitaja ja vapaa-ajan toiminta kuten urheiluseurat.

(Siniharju 2003, 16.)

Téamén tutkimuksen kannalta Epsteinin teoria on oleellinen, silld sen avulla koulu voi
kehittad kumppanuutta kotien kanssa. Kukin osa-alue sisiltda erilaisia toimintamuotoja,
joista voidaan saavuttaa monenlaisia tuloksia. Epsteinin mukaan vuorovaikutuksen
lisdidminen luo myonteisid suhteita vanhempien ja kouluhenkilokunnan vilille.
Vanhemmat arvostavat sitd, ettd koulu yhteydenpidollaan pitdd heidédt ajan tasalla.
Epsteinin yhteistyoryhmiéd kokeiltaessa tulokset ovat olleet varsin myonteisid. Sellaiset
vanhemmat, jotka ennen olivat passiivisia koulun suhteen, kiinnostuivat yhteistyosta ja

antoivat tukensa opettajalle. (ks. Siniharju 2003, 17.)
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1.4 YhteistyOssd kotien kanssa — kohti kasvatuskumppanuutta

Kuten jo opetussuunnitelman perusteissa todettiin, on pddvastuu lapsen kasvatuksesta
vanhemmilla. Opettajien velvollisuus on tukea kotien kasvatustyotd ammattitaitonsa
antaman  tiedon, taidon ja  osaamisen pohjalta.  Ensisijainen  vastuu
kasvatuskumppanuuden ja tasa-arvoisen yhteistyon jérjestimisestd kuuluu kouluille.
Vaikka opettajan tehtidvd kasvatusprosessin tukemisessa on suuri, ei kukaan pysty
korvaamaan vanhemman roolia. (Artola 2005, 156, Metso 2002, 69; Soininen ym. 2007,
37.) Vanhemmat ovat paitsi lapsensa parhaat asiantuntijat myods ensimmadiset kasvattajat
ja heidit tulisikin n#hdd voimavarana kasvatustyodssd (Albon 2007, 54-55; Beveridge

2005, 93; Kaskela & Kekkonen 2006, 17; Ratcliff & Hunt 2009, 500).

Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan kouluhenkilokunnan ja vanhempien vilistd
toimivaa vuorovaikutussuhdetta, jossa kaikki osapuolet ovat tasavertaisia.
Kasvatuskumppanuutta pidetidéin kouluyhteistyon ideaalina pyrkimyksend, tavoitteena,
jota kohti yhteistyotéd kehitetddn. (Metso 2004, 26, 30.) Kumppanuudelle ominaista on,
ettd molemmilla osapuolilla, niin kodilla kuin koululla, on yhteiset tavoitteet ja
padmaidrit, joita kohti edetdiin. Kumppanuus edellyttdd toimintasuunnitelmaa,
sitoutumista yhteiseen toimintaan ja vastuunottoa yhteistyon sujuvuudesta. (Launonen,

Pohjola & Holma 2004, 102; Metso 2004, 26.)

Toimiva kumppanuus vaatii sekd opettajalta ettd vanhemmilta arvostusta toistensa
roolia kasvattajana kohtaan. Kumppanuus edellyttdd yhteisen kumppanuusprosessin
kunnioittamista. Vanhemmat ja opettaja eivit valttaimittd aina ole samaa mieltéd asioista.
Tamidn vuoksi onnistuneessa kumppanuudessa osapuolten on kyettdvd niakemdiin asiat
toisen ndkokulmasta yhteisen kompromissiratkaisun loytdmiseksi. (McDermott 2008;

79.)

1.4.1 Kodin ja koulun erilaiset yhteistyomuodot

Kodin ja koulun vilisid yhteistydmuotoja on olemassa hyvin monenlaisia. Nakyvimpia
koulukohtaisia tapahtumia ovat erilaiset juhlat sekd kulttuuri- ja urheilupdivit. (Husso

ym. 1980, 17; Soininen 1986, 43.) Juhlat, kuten joulu- ja kevitjuhlat, koetaan erityisen
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tiarkeiksi peruskoulun alaluokilla. Vanhemmat tulevat mielelldin seuraamaan lastensa
esityksid ja oppilaille vanhempien ldsndolo on tdrkedda. Suomalaista juhlaperinnettd
tulisi vaalia koulussa. (Soininen 1986, 43.) Samansuuntaisia vastauksia on todettavissa
Rédyn, Sivosen ja Kasasen teettimissd vanhempien (n= 486) tyytyviisyyttd koskevassa
tutkimuksessa, jonka mukaan vanhemmat ovat sitd mielti, ettd “suomalaisten on saatava

pitdd omat kansalliset juhlansa my0s koulussa” (Réty, Sivonen & Kasanen 2005, 118).

Juhlatilaisuuksien ei aina tarvitse olla koko koulun késittavid, vaan lisdksi niitd voidaan
jarjestdd luokkakohtaisina (Husso ym. 1980, 17; Soininen 1986, 44). Téllaisia voivat
olla esimerkiksi luokan kodeilleen jirjestimit ZHitienpdivd-, vappu-, isdnpdivi- ja
ystavianpdivdjuhlat. Soininen korostaa, ettd tilaisuuksien tulee olla monipuolisia niin
aikataulultaan kuin sisélloltddn, jotta mahdollisimman moni vanhempi pédsisi
osallistumaan. Luokkakohtaisilla tilaisuuksilla on nédhty olevan positiivinen vaikutus

kodin ja koulun vilisiin suhteisiin. (Soininen 1986, 43—44.)

Niin opettajien kuin vanhempienkin mielestd arvostetuin kodin ja koulun vilinen
yhteistyomuoto on henkilokohtainen keskustelu, joka tunnetaan myds nimelld
vanhempainvartti (Ratcliff & Hunt 2009, 502; Siniharju 2003, 17). Esimerkiksi
Syrjdlan, Annalan ja Willmanin tutkimuksen mukaan vanhemmat (n= 951) kokivat
tarkeimmaksi  yhteistyomuodoksi vanhempainvartit ja toisena tulivat erilaiset
luokkakohtaiset tilaisuudet (Syrjdld, Annala & Willman 1997, 34). Torkkelin
koulutulokkaiden isid kisittelevin viitostutkimuksen mukaan my®os isit ovat yhteydessa
kouluihin (n= 511) ja pitdavit henkilokohtaisia keskusteluja tirkednd (Torkkeli 2001,
132, 139). Torkkelin tutkimusten mukaan keskustelujen lisdksi merkittdviksi asiaksi
koettiin tutustuminen luokkatovereiden vanhempiin. Perheillat koettiin voimavaraksi
yhteistyon ja kumppanuuden lujittamiseen. Myohemmin vanhemmat jérjestivitkin
tapaamisia keskendin, jopa ilman opettajaa. (Torkkeli 2001, 114, 138.) Keskindinen
verkostoituminen antaa vanhemmille mahdollisuuden vaihtaa ajatuksia ja mielipiteitad
oppilaiden koulunkdyntiin ja kasvatukseen liittyvissd asioissa. Vanhemmat saavat
vertaistukea toisiltaan, eikd kenenkdédn tarvitse kamppailla huoliensa kanssa yksin.
Verkostoitumisella on myonteiset vaikutukset lapsiin. Heidédn turvallisuudentunteensa
kasvaa, kun luokan ongelmatilanteisiin, kuten koulukiusaamiseen, pystytidin

puuttumaan tehokkaasti yhteisona. (Ojala & Launonen 2003, 317-318.)
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Henkilokohtaisen keskustelun etuna on se, ettd tieto varmasti vélittyy perille (Soininen
1986, 48). Torkkelin mukaan henkilokohtaisella keskustelulla on nihty olevan
molemminpuolinen hyoty. Siind missd vanhemmat saavat tietoa lapsensa
koulunkdyntiin liittyvistd seikoista, saa opettaja vanhemmilta arvokasta tietoa lapsesta
kotikontekstissa. (Torkkeli 2001, 139.) Albonin mukaan vanhemmilla on ainutlaatuista
tietoa lastensa kdyttdytymisestd, mielenkiinnonkohteista ja oppimisesta (Albon 2007,
55). Henkilokohtaisessa, intiimissd keskustelutilaisuudessa vanhemmat uskaltavat
puhua opettajalle sellaisistakin mieltd askarruttavista huolista ja ongelmista, joista koko

luokan tai koulun vanhempainilloissa ei tulisi puhuttua.

Vanhempainillat on tarkoitettu isommalle joukolle vanhempia. Ne voivat olla joko
koulu- tai luokkakohtaisia ja niiden tarkoitus on synnyttdd yhteistyohalukkuutta ja
herittdd  vanhempien  kiinnostus  koulunkdyntid = kohtaan. = Koko  koulun
vanhempainilloissa voidaan keskittyd johonkin laajempaan aihepiiriin, kuten kodin ja
koulun yhteistyohon ja yleisesti koulukiusaamista késitteleviin  aiheisiin.
Luokkakohtaiset vanhempainillat ovat tarpeellisia puututtaessa luokan sisdisiin
ongelmiin, kuten koulupinnaamiseen, -kiusaamiseen tai tahalliseen vahingontekoon.

(Soininen 1986, 44-45.)

Vanhempainillat on usein koettu oppituntimaisiksi tilanteiksi, joissa vanhemmat
asettuvat oppilaiden pulpetteihin ja opettaja saarnaa luokan edessd. Omat negatiiviset
koulumuistot saattavat tidlloin heritd ja voimistua, mikd osaltaan ehkiisee toimivan
kumppanuuden muodostumista. (Metso 2002, 71; Metso 2004, 103-104, 124.)
Vanhempainiltojen ei tarvitse olla kaavamaisia, koulussa tapahtuvia kokouksia, vaan
asetelmaa voidaan muokata. Jirjestysvastuuta vanhempainilloista voidaan jakaa
vanhempien kanssa, kokoontumistilaa voidaan vaihdella ja vanhempainilloista voidaan
tehdi perheiltoja, joihin myds lapset saavat osallistua. (Metso 2002, 71; Launonen ym.

2004, 95.)

Kodin ja koulun yhteistyotd kehittdvin Mukava-hankkeen avulla on haluttu rikkoa
perinteistd vanhempien ja lasten erillddn olon asetelmaa ottamalla lapset mukaan ja
antamalla tilaa yhteiselle hauskanpidolle (Launonen ym. 2004, 96). Sana MUKAVA
tulee sanoista “muistuttaa kasvatusvastuuta”. Se on interventiotutkimus, jonka taustalla

vaikuttavat huoli lasten yksindisistd iltapdivistd ja tutkimustyon tuomat nikemykset
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lasten  kehitystarpeista. =~ Mukava-hankkeen ldhtokohtana on lapsikeskeinen
vanhemmuus. Sen tavoitteisiin kuuluu koulun toimintakulttuurin uudistaminen ja lapsen
sosioemotionaalisten toimintojen vahvistaminen. Tavoitteet pyritddn saavuttamaan
lisddmalld aikuisten yhteistyotd, ldsndoloa ja ohjausta lapsen eldamidssd. (Metsédpelto &

Pulkkinen 2004, 168; Launonen & Pulkkinen 2004, 65, 67.)

Vanhemmilla on halua motivoida ja rohkaista lapsiaan koulutydssd. He ovat yleensa
kiinnostuneita  koulunkdyntiin  liittyvistd asioista ja haluavat olla perilld
opetussuunnitelman sisdllostd. Tdmidn vuoksi yhteydenpito tulisi aloittaa jo
ensimmdiisen kouluvuoden aikana. (Fenlon 2005, 48-49; Metso 2002, 126; Siniharju
2003, 15-16.) Koulujen tulisi hyodyntdid vanhempien kiinnostusta, silli hyvin
kdynnistynyt yhteistyd luo myonteistd pohjaa tulevalle yhteistyolle (Metso 2002, 69).
Epstein ja Salinas ovat ratkaisseet vanhempien osallistumisen lastensa koulutyhon
kehittdamilld vuorovaikutteisen kotitehtdvdohjelman, jonka nimi on “Opettajat
sitouttavat vanhemmat koulutyohon”. Padpiirteissddn ohjelman idea on se, ettd opettaja
antaa oppilaille sddnnollisesti sellaisia kotitehtdviid, jotka vaativat keskustelua jonkun
perheenjdsenen kanssa. Tehtidvit koskevat aihepiiriltddn luokassa opittuja asioita.
Ohjelman tavoitteena on vuorovaikutuksen vilitykselld osallistaa myds oppilaat kodin

ja koulun viliseen kumppanuuteen. (Epstein ym. 2002, 181; Siniharju 2003, 16.)

Soinisen mukaan opettajan tekemit kotikdynnit ovat harventuneet kehittyneen
tiedonvilityksen myotd (Soininen 1986, 49). Kotikdyntid pidetddn kuitenkin jossain
maiidrin edelleen tarkednd. Esimerkiksi opettajan vierailun on nihty olevan tehokas
yhteistydmuoto etenkin erityisen tuen tarpeessa olevien lasten perheiden kanssa (Risko
& Walker-Dalhouse 2009, 443). Helpommin tartutaan puhelimeen, reissuvihkoon tai
sahkopostiin, kun halutaan saada tieto nopeasti perille. Paitsi ettd kotivierailut ovat
opettajalle hankalia ja tyolditi, silld hidn joutuu tekeméén niitd palkatta vapaa-aikanaan,
kokevat vanhemmat vierailun herkisti nolostuttavana tilanteena (Risko & Walker-

Dalhouse 2009, 442-443; Soininen 1986, 49).

Kodin ja koulun yhteistyohon kuuluu ylldmainittujen liséksi lukuisia muitakin muotoja.
Erilaisten tiedotteiden, opettajan vastaanottoaikojen, retkien, leirikoulujen ja tempausten
lisdksi on olemassa vanhemmille tarkoitettuja vanhempainyhdistyksid ja -kerhoja seka

oppilashuollon tydryhmii (Soininen 1986, 46, 50-52).
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1.4.2 Yhteistyohon osallistuminen ja sen arvostaminen

Vanhempia on monenlaisia. Bergerin luokittelun mukaan vanhemmat voidaan jakaa
viiteen ryhméin. Ensimmaiisend ovat ne vanhemmat, jotka viimeiseen saakka yrittaviit
vilttyd yhteistyoltd. Toisena tulevat ne vanhemmat, jotka kaipaavat rohkaisua ja tukea
osallistuakseen yhteistyohon. Kolmantena ovat ne vanhemmat, jotka suostuvat
mielihyvin yhteistyohon, kunhan heitd vaan kutsutaan. Neljannen ryhmén vanhemmat
ovat tyytyvdisid koulun yhteistyohon. He toimivat innokkaasti yhteisten asioiden
parissa. Viimeisessd eli viidennessd ryhméssé olevat vanhemmat ovat yliaktiivisia ja he
mielellddn haluavat kontrolloida kaikkea. Valtaosa vanhemmista sijoittuu kolmeen
keskimmiiseen ryhmddn. Yhteistyossd tirkedd on se, ettd jokaiseen vanhempaan
suhtaudutaan asiallisesti. Rohkaisusta ja kannustuksesta huolimatta on olemassa niitékin
vanhempia, jotka eivit halua tai voi osallistua yhteistyohon. Tdmékin opettajan on

hyviksyttavd. (Ojala & Launonen 2003, 315, 321; Siniharju 2003, 26.)

Vanhemmista aktiivisin ja yhteistydhalukkain osapuoli on useimmiten diti (Metso 2004,
34, 135-136; Soininen 1986, 26). Riadyn, Sivosen ja Kasasen tutkimuksen mukaan 1300
vanhemmalle ldhetetystd kyselylomakkeesta, jonka palautusprosentti oli 66, idit
osallistuivat kyselylomakkeen tdyttoon tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin isét.
Aitien osuus oli 74 prosenttia, kun isien osuus jii hieman alle 60 prosenttiin.
Uusintakyselyynkin (n= 431) didit (92 %) vastasivat isid (81 %) aktiivisemmin.
Tutkimuksesta kédvi ilmi, ettd etenkin &idit ja korkeasti koulutetut vanhemmat ovat
tyytyvédisimpid koulun toimintaan. (Réty, Sivonen & Kasanen 2005, 116, 123-124.)
Ratcliffin ja Huntin mukaan varakkaat ja menestyvidt vanhemmat ovat aktiivisesti
mukana yhteistyossd (Ratcliff & Hunt 2009, 496). Omassa tutkimuksessaan
samankaltaisiin péddtelmiin on péddtynyt Metsokin. Hidnen mukaansa vanhemmat
rinnastivat oman koulumenestyksensa mittariksi sille, mitd omalta lapseltaan voi vaatia.
Esimerkiksi tyovdenluokan vanhemmat olivat vilinpitimattomimpid kouluyhteistyon
suhteen. (Metso 2004, 170.) Aina yhteistyon onnistumisen ehtona ei voida pitdd
vanhempien halukkuutta, silld kouluissakin on eroja. Toiset koulut aktivoivat

vanhempia osallistumaan paremmin kuin toiset. (Soininen ym. 2007, 41.)

Vanhempien sosiaalisten taustojen perusteella tehtyjd tutkimuksia on kritisoitu siiti,

ettei vanhempien koulutustaustaa voida pitdd patevdand mittarina aktiivisen tai
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passiivisen osallistumisen vililld. Esimerkiksi Reayn mukaan koulutustausta ei
automaattisesti tarkoita vdhdisempdi osallistumista kouluyhteistyohon. Hénen saamien
tutkimustulosten mukaan kaikki didit sosiaalisesta taustastaan huolimatta osallistuivat
aktiivisesti koulun kanssa tehtiviin yhteistyohon. (Metso 2004, 39.) Tutkimuksessani
aion jattdd vanhempien luokkaerot huomioimatta, silld haluan asettaa kaikki vanhemmat

samalle ldhtoviivalle.

Tyttojen vanhemmat ovat poikien vanhempia myotdmielisempid kouluyhteistyota
kohtaan (Soininen 1986, 26). Tidmai saattaa johtua osaksi siitd, ettd tytot menestyvit ja
viihtyvét koulussa poikia paremmin, mikd luo positiivisen asennoitumisen tyttdjen
vanhemmissakin. Poikien vanhempien on nihty olevan tyytymittomampia siksi, ettd
heididn mielestddn poikia kohdellaan koulussa epdoikeudenmukaisesti. (Rity ym. 2005,

115.)

Vertailtaessa  alueellisia eroja, kaupunkilaisvanhemmat ovat jonkin verran
yhteistyohalukkaampia ja aktiivisempia kuin maaseudulla asuvien lasten vanhemmat.
Syynd saattaa olla se, etti maaseudulla koulu on osa yhteisdéd ja useimmat kyldn
tilaisuudet jarjestetddn sielld. Vanhemmat eivit koe koulun jirjestimien tapahtumien
olevan erityisid, silld ne ovat luonnollinen osa arkea. Pienissd kylissd vanhemmat ja
opettaja usein tuntevat toisensa hyvin, eikd epivirallisten yhteydenottojen nidin ollen

katsota olevan kouluyhteisty6td. (Soininen 1986, 25, 89.)

1.4.3 Eroon ennakkoluuloista ja pyrkimys ongelmatilanteiden selvittimiseen

Yhteistyon hankalaksi tekee kodin ja koulun yhteistyd —kisitteen epdméirdinen sisélto.
YhteistyOtavoitteita ja toimintatapoja ei ole miiritelty selkedsti. Opetuksen asiakirjoissa
mainitaan vain, ettd yhteistyotd on tehtdvd, mutta miten, se jdd koulujen pohdinnan
varaan. Kisitteen epidméiirdisyys voi aiheuttaa pddnvaivaa myods vanhemmille, kun he
eivit tiedd, mitd silld oikeastaan tarkoitetaan ja millaisia toiveita he voivat yhteistyotd
kohtaan esittdd. (Metso 2004, 117.) Vaikka opettajan ammatin itsendisyyttd on
korostettu kautta aikojen, on nykyajan kouluissa vanhempien osallisuuden merkitys

muuttunut entistd tdrkedmmaéksi (Alasuutari 2004, 90).
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Ristiriitaisuudet opettajan ja vanhempien vililld johtuvat wusein erilaisesta
arvomaailmasta. Perheilli voi olla erilaiset késitykset ja toiveet yhteistyon
tarpeellisuudesta ja jirjestamisestd (Metso 2002, 70; Ojala & Launonen 2003, 316).
Koulun olisikin syytd selvittdd, millaisia toiveita ja odotuksia vanhemmilla on
yhteistyotd kohtaan (Soininen 1984; 312). Vanhemmat eivit vélttimaéttd aina ymmaérri,
miten tdrked panos heilld on lapsensa koulumenestyksen tukemisessa. Opettajien tulisi
pitdd vanhempien tukea voimavarana, eikd uhkana. (Soininen ym. 2007, 41.) Yhdessa
vanhempien kanssa opettajan tulisi 10ytdd sellaiset kasvatusarvot, joiden noudattamiseen
molemmat voivat sitoutua. Tarkoitus on ottaa huomioon my0s kotien ja vanhempien
kasvatuksen taustalla olevat arvot. (Metso 2002, 69.) Yhdessd toimimalla voidaan

padstd eroon yhteistyotd estivistd negatiivisista ennakkoluuloista (Soininen 1986, 17).

Usein yhteistyd0 perustuu vain negatiivisten asioiden kisittelyyn. Vanhempien
kokemusten mukaan koulusta ollaan yhteydessd vain silloin, kun jotain ikdvdid on
sattunut. (Alasuutari 2004, 91; Metso 2004, 126.) Vanhempien puolustusmekanismit
voimistuvat saadessaan yhteydenoton opettajalta, silld he automaattisesti uskovat sen
olevan jotain negatiivista. Tadmén vuoksi onkin tdrkedd, ettd koteihin ollaan yhteydessi
myds myOnteisissd asioissa. Jokaisesta lapsesta 10ytyy varmasti jotain hyvii sanottavaa.
Saannollinen yhteydenpito luo myonteiset suhteet, mikd rohkaisee ja auttaa molempia
osapuolia olemaan yhteydessi vaikeissakin tilanteissa. (Davis & Yang 2009, 61-62, 64;
Metso 2002, 71-72.)

Toisinaan vanhemmat idealisoivat lastaan, eiviatkd suostu nidkemdiidn mahdollisia
ongelmia. Lapsen idealisoinnin pohjalla on késitys itsensd idealisoinnista. Vanhemmat
siis idealisoivat itseddn. Jos lapsi on tehnyt jotain kiellettyd tai hinelld on ongelmia
koulussa, kokevat vanhemmat sen henkilokohtaisena loukkauksena itseddn kohtaan.
Idealisointi ei toki ole yksin vanhempien ongelma, vaan myds opettajat idealisoivat
itseddn vaatimalla itseltddn tdydellisid suorituksia. Samalla he odottavat tdydellisyyttad
myoOs oppilailta ja heiddn vanhemmiltaan. Kun todellisuus ei kohtaa opettajan
idealisointia, aiheutuu hénelle pettymyksid. Toisin sanoen samalla opettaja myos
idealisoi lasta ja koteja. Jotta yhteisty0 saataisiin sujumaan, tulee kaikkien osapuolten
ensin hyviksyd nykyinen todellinen tilanne. Vasta sitten voidaan kokeilla parempia
toimintatapoja tilanteen selvittamiseksi. Osapuolten kannattaisi kritisoinnin sijaan

havainnoida toisiaan ja kokea toisiinsa tutustuminen mielenkiintoisena. Vikojen ja
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puutteiden sijaan tulisi keskittyd hyviin ominaisuuksiin ja vahvuuksiin, silli “hyvin
varaan voi rakentaa”. (Alaja 2005, 53-54, 57.) Kasvattajien tuleekin asettaa lapsen
vahvuudet, saavutukset ja onnistumisen mahdollisuudet ldhtokohdaksi yhteistyolle

(Soininen ym. 2007, 42).

Perinteiset vanhempainillat ja avoimien ovien piivit antavat symbolisesti myonteisen
vaikutelman toimivasta yhteistyostd, mutta todellisuudessa vuorovaikutus vanhempien
kanssa tillaisissa tilaisuuksissa jdd vain pintapuoliseksi (Soininen ym. 2007, 42).
Tarvitaan enemmin tilaisuuksia, joissa aito vuorovaikutus on lidsnd. Kahdensuuntaista
kommunikointia pidetdénkin yhteydenpidon ja yhteistyon kulmakivend. Mahdollisia
ongelmatilanteita  voidaan  vélttdd avoimella, vastavuoroisella keskustelulla,
saannollisilld yhteydenotoilla ja aidolla kuuntelemisella. (Beveridge 2005, 63; Friedman
2005, 7-10.) Kahdensuuntaisesta kommunikoinnista hyotyvit paitsi koti ja koulu myds
oppilas. Kun vanhemmat ovat yhteisymmaérryksessd opettajan kanssa siitd, millaisia
tavoitteita lapsen oppimiselle on asetettu, osaavat kukin toimialueillaan, vanhemmat
kotona ja opettaja koulussa, tukea oppilaan oppimista ja kehitystd tavoitteelliseen

suuntaan. (Beveridge 2005, 61.)

Toisinaan vanhempien osallistumisen on n#hty tarkoittavan vain passiivista
osallistumista, kuten koulun tilaisuuksiin osallistumista ja tiedotteiden vastaanottamista
(Metso 2004, 30, 118; Soininen ym. 2007, 42). MetLifen ja Harris Interactiven vuonna
2007 teettimin yhdysvaltalaisen tutkimuksen' mukaan 17 prosenttia alakouluikiisten
lasten vanhemmista on sitd mieltd, ettei koulu anna heille mahdollisuutta
tarkoituksenmukaiseen osallistumiseen (Ratcliff & Hunt 2009, 498). Opettajat
puolestaan syyttdvdat vanhempia yhteistyon véhidisestd osallistumisesta tai sen
epdonnistumisesta (Metso 2004, 125; Ratcliff & Hunt 2009, 498). Toisten syyttely ei
edesauta kumppanuussuhteen vilien parantumista (McDermott 2008, 188—189). Réddyn,
Sivosen ja Kasasen tutkimuksen mukaan 70 prosenttia vanhemmista (n= 431) on
kohtuullisen tyytyvéisid koulun kanssa tehtdvddn yhteistyohon. Vain 10 prosenttia
vanhemmista ilmoitti  tyytymittomyytensd. Tilldinkin tyytymiéttdmyys johtui
ongelmatilanteiden puutteellisesta kisittelystd ja yksilollisyyden huomioonottamisesta.

(Raty ym. 2005, 119, 122).

' Tutkimuksen otoskoko ei selvii lihteesti.
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2 KIUSAAMINEN KOULUSSA

Koulukiusaaminen tarkoittaa fyysistd tai psykologista aggressiota itseddn heikompaa
kohtaan. Kiusaaminen on systemaattista, jatkuvaa ja tahallista toimintaa, jonka
pyrkimyksend on toisen vahingoittaminen. (Bhat 2008, 55; Hoistad 2003, 80; O’Moore
& Minton 2006, 7; Salmivalli 2003, 11; Sanders 2004, 4; Shariff 2008, 11.) Kiusaajan ja
kiusatun vélilla vallitsee usein joko ruumiillinen, sosiaalinen tai henkinen epitasapaino.
Ruumiillinen epitasapaino tarkoittaa sitd, ettd kiusaaja voi olla fyysisesti suurempi tai
vahvempi. Kun kiusaajalla on tukenaan suuri kaveriporukka ja kiusattu on yksin,
puhutaan sosiaalisesta epidtasapainosta. Kyse on henkisestd epitasapainosta silloin, kun

kiusattu on henkisesti alakynnessi ja puolustuskyvyton. (Hamarus 2008, 12.)

2.1 Kiusaamisen muodot ja ilmenemisen yleisyys

[Imiond koulukiusaaminen on vanha ja erittdin yleinen. Kiusaamisesta Ioytyy
tutkimuksia jo 1970-luvulta ldhtien ja suurin osa niisti on skandinaavisia. 1980- ja
1990- luvilla tutkimusta laajennettiin useisiin muihin maihin kuten Japaniin, Isoon-
Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja muihin Keski- ja Eteld-Euroopan valtioihin. (Hamarus
2006, 47; Sanders 2004, 2.) Erds tunnetuimpia kiusaamisen tutkijoita on psykologian
professori Dan Olweus. Hidnen mukaansa luokan tai koulun koolla ei ole merkitsevaa
eroa kiusaamisongelmien ilmenemistiheyteen tai tasoon ndhden, vaan kiusattuja
oppilaita on pienissd yhdysluokissa ja kouluissa ldhes yhti paljon kuin suurissa luokissa
ja kouluissa. Myoskiddn kaupungin koolla ei Olweuksen mielestd ole merkitsevaa eroa.

(Olweus 1992, 27-29.)

Nanselin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan kiusaaminen on yleinen ongelma
nuorten keskuudessa. Yli puolet kuudesluokkalaisista (n= 1267) koki tulleensa
kiusatuiksi tai sorretuiksi. Heistd yli neljdnnes kertoi kiusaamisen olevan jatkuvaa.
Kiusaaminen jatkui usein oppilaan siirtyessd seitseminnelle luokalle. (Nansel, Haynie
& Simons-Morton 2007, 59.) On otettava huomioon, ettd Yhdysvalloissa koulunkédynti
alkaa virallisesti jo kuuden vanhana, jolloin kuudennella luokalla olevat ovat noin 11-

vuotiaita ja seitsemasluokkalaiset 12-vuotiaita. Suomessa koulu alkaa vasta sind
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vuonna, kun lapsi tdyttdd seitsemin. Puhuttaessa siis luokista, on tiedostettava, ettd eri

maissa samalla luokka-asteella olevat oppilaat voivat olla eri-ikiisii.

WHO:n koulututkimus osoittaa Suomen sijoittuvan keskitasolle kiusaamistilastossa.
Pohjoismaista Suomi sijoittuu Tanskan lisdksi kiusaamistilaston kédrkeen. Salmivallin
mukaan noin joka kymmenes 10—15-vuotias suomalaislapsi ja -nuori joutuu toistuvan
kiusaamisen  uhriksi.  Salmivallin  tutkimuksen = mukaan  vuonna 1999
kuudesluokkalaisista (n= 400) kiusatuksi kertoi joutuneensa 12,8 %. (Salmivalli 2003,
15, 17, 33.) Soininen kumppaneineen tutkivat terveyskasvatustutkimuksessaan muun
muassa sitd, onko esikoulussa tai koulussa havaittu kiusaamista. Tutkimukseen
osallistui lasten vanhempia Raumalta ja Lempéidldstd niin, ettd esikoululaisten
vanhempia oli 22, ensimmaiselld luokalla olevien vanhempia 61, kolmasluokkalaisten
vanhempia 66 ja viidesluokkalaisten vanhempia 62. Tulosten mukaan lidhes joka
luokka-asteella on havaittu kiusaamista ja kiusaaminen ndyttdd lisdéntyvén

varhaisnuoruuteen mentédessi. (Soininen ym. 2007, 79, 97.)

Olweuksen mukaan kiusaaminen voidaan luokitella epidsuoraan ja suoraan kiusaamiseen
(Olweus 1992, 15). Epédsuora eli hiljainen kiusaaminen tapahtuu usein opettajan
katseilta suojassa, joten sitd on vaikea havaita. Hiljaista kiusaamista on esimerkiksi se,
ettd luokkatoveria syrjitddn ja hantd kohdellaan kuin ilmaa. Hiljainen kiusaaminen voi
sisdltdd merkitsevid katseita tai huokailua. Esimerkiksi, kun kiusattu saa puheenvuoron,
muut huokaavat kylldstyneen oloisesti. (Hoistad 2003, 80-81; Salmivalli 1998, 36.)
Epidsuora kiusaaminen on yleisempda tyttojen kuin poikien keskuudessa (Salmivalli
2001, 271; Salmivalli & Kaukiainen 2004, 159). Tyttdjen kiusaaminen koetaankin usein
henkilokohtaisempana kuin poikien kiusaaminen. Kiusaajat manipuloivat ryhméan muut
jasenet kiusattua vastaan, jonka jdlkeen kaikki karttavat kiusattua. Tyypillistd on
ryhmisti eristiminen. Kiusattua ei esimerkiksi kutsuta syntymipdivéjuhliin tai hénti ei
oteta mukaan vilituntileikkeihin. (Hoistad 2003, 96; Salmivalli 2003, 31; Salmivalli
1998, 36.) Epidsuoraan kiusaamiseen kuuluu myos ilkeiden juorujen levittiminen ja
kiusatun salaisuuksien paljastaminen (O’Moore & Minton 2006, 50; Sveinsson &

Morris 2007, 11).

Hiljaiseen kiusaamiseen liittyy olennaisesti kaksoisviestien vélittaminen. Niiden

tehtdvand on opettajan harhauttaminen. Kiusattua saatetaan tervehtid opettajan kuullen,
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jolloin opettaja luulee kiusatun olevan kiusaajien ystdvd. Jotta opettaja ei tulisi
harhautetuksi, tdytyy hénelld olla hyvd oppilaantuntemus. (Hamarus 2006, 150;
Hamarus & Kaikkonen 2007, 234, 237.)

Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan fyysistd ja verbaalia kiusaamista (Shariff 2008, 19;
Sveinsson & Morris 2007, 11). Suora kiusaaminen on avoin hyokkdys kiusattua
kohtaan. Fyysinen kiusaaminen tarkoittaa fyysistd vikivaltaa, jota on raju fyysinen
pdille kdyminen, hakkaaminen, lydminen, toniminen, tukasta vetaminen tai muu toisen
tahallinen vahingoittaminen. (Hamarus 2006, 50, 76; Shariff 2008, 19-20.) Se on
helpointa havaita ulkoisista merkeistd, kuten mustelmista ja rikkoutuneista tavaroista
(Hoistad 2003, 85). Pojat kéyttavit tyttojd enemmin fyysistd vékivaltaa kiusaamisen
muotona (Garandeau & Cillessen 2006, 615; Nicolaides, Toda & Smith 2002, 107;
Rivers ym. 2007, 3; Roberts 2008, 10).

Sanallista eli verbaalia kiusaamista on muun muassa juoruilu, pilkkaaminen, nimittely,
kiusatun tahallinen matkiminen ja uhkailu. Sanallista kiusaamista on myo6s lappujen,
tekstiviestien ja sdhkopostin vilitykselld tapahtuva kiusaaminen. (Hamarus 2006, 78;
Hoistad 2003, 82.) Bradshawn, Sawyerin ja O’Brennan kiusaamista koskevan
tutkimuksen mukaan kouluhenkilokunta (n= 1547) ilmoitti sanallisen kiusaamisen
olevan yleisin kiusaamismuoto (Bradshaw, Sawyer & O’Brennan 2007; 372).
Samankaltaisia tuloksia on havaittavissa Salmivallin tutkimuksessa, jossa sanallinen
kiusaaminen oli yleisin ilmenemismuoto 13—15-vuotiaiden nuorten tyttdjen (n= 196)

keskuudessa (Salmivalli 2001, 267, 271).

Teknologistumisen myotd erityisesti sosiaalisen median vilitykselld tapahtuva
kiusaamisen on lisddntynyt. Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen eli
nettikiusaamisen englanninkielinen vastine on “cyber bullying”. (Agatston, Kowalski &
Limber 2007, 59—60; Bhat 2008, 54; Kowalski, Limber & Agatston 2008, 42; Rivers,
Duncan & Besag 2007, 10; Shariff 2008, 29.) Sosiaalisessa mediassa kiusaamisen
vilineend kéytetddn erityisesti internetid ja kinnykoitd. Kiusaaja tai kiusaajat voivat
ldhettdd ilkeitd sdhkoposti- ja tekstiviestejd. Kiusattua saatetaan salakuvata ja ndmi
kuvat voivat pahimmassa tapauksessa levitd netissd. (Bhat 2008, 54, 58—60.) Kowalskin

johtaman tutkimusryhmin vuonna 2005 tekemin tutkimuksen mukaan elektronisen
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kiusaamisen kohteeksi joutuneista oppilaista (n= 3767) tyttdjd oli neljdnnes ja poikia

noin joka kymmenes (Rivers ym. 2007, 10).

Kiusaamista ilmenee etenkin nuorten suosimilla sosiaalisen median sivustoilla, joita
ovat YouTube, MySpace, Facebook ja IRC-galleria. (Bhat 2008, 59; Shariff 2008, 34.)
Niistd kolme ensimmadistd on kansainvilisesti tunnettuja. Suomessa jalkimméinen on
ndiden kolmen lisdksi suosittu sivusto nuorten keskuudessa. Pelkdstidin IRC-galleriassa
on 500 000 rekisterditynyttd kdyttdjad, joiden keski-ikd on 21 vuotta. Uusia kuvia ja
blogimerkintdjd sivustolle lisdtddn pdivittdin noin 125 000. Kommentteja sivustolle
saapuu pdivittdin miljoona. (Sulake Dynamoid 2010, www-dokumentti.) MySpacessa
rekisteroityneitd kayttdjid on yli 78 miljoonaa ja Facebookissa noin kymmenen
miljoonaa (Shariff 2008, 36). Nettikiusaamisessa on siis mahdollista tavoittaa
mahdollisimman laaja yleiso erittdin lyhyessd ajassa. Esimerkiksi ikdvi teksti, kuva tai
video kiusatusta saattaa levitd miljoonien ihmisten nihtdviksi. (Bhat 2008, 56; Cowie &

Dawn 2008, 10.)

Nettikiusaaminen eroaa tavallisesta kiusaamisesta laajan yleisomééransé lisdksi siinidkin
mielessd, ettd verkossa kiusaaja voi toimia anonyymisti, eikd kiusatulle valttamittd
koskaan selvid kiusaajan oikea henkildllisyys. Kiusaaja voi luoda itselleen useita
anonyymeja sahkopostiosoitteita, joiden kautta hin ldhettdd pilkkaavia viestejd. (Bhat

2008, 56; Kowalski ym. 2008, 42; Shariff 2008, 32-33.)

Yleensd nettikiusaaminen tapahtuu aivan vanhempien nendn alla lasten surffaillessa
kodin tietokoneella. Vanhempien tulisi olla tietoisia, missd heiddn jdlkikasvunsa
surffailee ja valvoa heididn toimintaansa. Vanhempien tulisi opastaa lapsiaan netin
kdytdssd ja netin vaaroista, kuten kiusaamisesta, tulisi keskustella avoimesti kotona.
Tami antaisi lapselle rohkeutta kertoa vanhemmille, jos kiusaamista esiintyy. (Bhat
2008, 62-63; Kowalski ym. 2008, 90-91.) Vaikka sosiaalista mediaa kéytetddn
kiusaamisen vilineend ldhinnd kouluajan ulkopuolella, heijastuvat sen vaikutukset
koulussa (Agatston ym. 2007, 59; Bhat 2008, 53). Kodin ja koulun tulisikin tehda
yhteistyotd taatakseen lapsille turvallisen netin kdyton. Koulujen tulisi muun muassa

tarjota vanhemmille tietoa netin vaaroista. (Bhat 2008, 61-62.)
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Swearerin ja Caryn tutkimustuloksen mukaan sekd tytot ettd pojat kiusaavat ja
osallistuvat kiusaamiseen yhtd paljon. Tutkimukseen osallistui 296 kuudennen,
seitsemidnnen ja kahdeksannen luokan oppilasta. (Swearer & Cary 2007, 72, 78.)
Salmivallin ja Kaukiaisen 10-, 12- ja 14-vuotiaille (n= 526) tehdyn tutkimuksen tulokset
puolestaan viittaavat siihen, ettd pojat ovat aggressiivisempia ja kiusaavat enemmin
kuin tytot (Salmivalli & Kaukiainen 2004, 160-161). Samaa mieltd ovat Santalahti ja
kumppanit. He tutkivat kahdeksanvuotiaiden suomalaislasten (n= 1038) kiusaamista ja
sen eroja vuosien 1989 ja 1999 vililld. Tutkimuksen mukaan pojat kiusaavat tyttojd
enemmadn. Poikia my0Os kiusataan eniten. (Santalahti, Sourander, Aromaa, Helenius,

Ikéheimo & Piha 2008, 465-466, 469.)

Positiivista kuitenkin on, ettd Santalahden ja muiden tutkimustulosten perusteella
voidaan olettaa kiusaamisen kahdeksanvuotiaiden keskuudessa vihentyneen kymmenen
vuoden aikana (Santalahti ym. 2008, 466, 469). Tulosta voidaan pitdd merkittdvina,
silli Klomekin ja kumppaneiden tutkimusten (n= 2348) mukaan kiusaaminen
kahdeksanvuotiaana altistaa suomalaispoikia masennukselle aikuisuudessa (Klomek,

Sourander, Kumpulainen, Piha, Tamminen, Moilanen, Almqvist & Gould 2008, 49, 52).

2.2 Ympdriston vaikutus koulukiusaamisessa — kiusaamisen roolit

Koulukiusaamisen ekologinen malli koostuu neljdstd eri tasosta ja keskiossd on jélleen
yksilo. Ensimmdinen taso sisdltdd yksilon sellaiset biologiset ja persoonalliset
ominaispiirteet, jotka lisddvit kiusaavaa kiyttdytymistd tai altistavat sille. Olweus
mainitsee ddripdind temperamenttisen ja riidanhaluisen “kuumakallen” seka
hermostuneen ja epdvarman uhrin. (Cowie & Dawn 2008, 18.) Koulukiusaamista
ilmiond voidaan tarkastella Bronfenbrennerin ekologisen teorian (s. 6), Epsteinin
osittain péadllekkdisten alueiden vaikutuksen teorian (s. 9) ja Cowien ja Dawnin
ekologisen mallin (s. 26) pohjalta. Niiden teorioiden kautta on muodostunut

kiusaamisen ekologinen malli, joka on esitetty kuviossa nelji (s. 26).

Yksilon suhteet, kuten perhe- ja kaverisuhteet, joiden vaikutusta yksilon kdyttdytymisen
kehityksen kannalta pidetdin merkittdvind, ovat toisessa tasossa. Liheiset ihmissuhteet

voivat joko edesauttaa aggressiivisen kidyttdytymisen ja kiusaamisen vdhentymistd tai
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lisatd sitd. (Cowie & Dawn 2008, 18-19.) Vanhemmilla on suurin vaikutus lastensa
asenteisiin ja kdyttdytymiseen (O’Moore & Minton 2006, 51). 1dn myotid kavereiden
merkitys korostuu ja kavereiden vilittiméa sosiaalinen paine vaikuttaa sithen, miten lapsi
kayttaytyy (Salmivalli 1999, 455; Salmivalli 2005, 130). Jos esimerkiksi
kaveriporukassa muiden kiusaaminen ja sortaminen on yleistd, saa lapsi tovereiltaan
mallin kiusata muita. Jos kiusaamista sen sijaan vastustetaan voimakkaasti

kaveripiirissd, lapsi tuskin osallistuu kiusaamiseen. (Salmivalli 2005, 149.)

Seuraava eli kolmas taso siséltdd yhteison. Silld tarkoitetaan sellaisia yhteisdjd, jotka
eivit ole kaikista ldheisimpid, mutta ovat kuitenkin oleellisia yksilon eldmissid. Lapsen

yhteisoiksi voidaan lukea naapurusto, piivihoito ja koulu. (Cowie & Dawn 2008, 19.)

Uloin taso kisittdd yhteison laajempana, yhteiskunnallisena kokonaisuutena. Tdmai taso
sisdltdd yhteison sosiaaliset ja kulttuuriset normit, arvot ja asenteet. Yhteison arvot ja
asenteet vaikuttavat lapseen ja muokkaavat hidnen arvojaan ja asenteitaan. Esimerkiksi
suuri tyottomyysaste ja rikollisuus kaupungissa lisddvit aggressiivista kdyttdytymista.
Jos rikollisuutta pidetddn “yleisesti hyvéksyttynd”, siirtyvit ndméd ajatukset myos

lapsille. (Cowie & Dawn 2008, 19-20.)

KUVIO 4. Koulukiusaamisen ekologinen malli (Cowie & Dawn 2008, 19)

Tassd tutkimuksessa kiusaamisen ekologisen mallin tarkastelu on oleellista ldhinna

toisen ja kolmannen tason eli ldhipiirin ja yhteison kautta. Tutkimuksessa oleelliseksi
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muodostuu se, milld tavoin yhteisé eli koulu ja ldhipiiri eli koti ovat yhteistydssa
kiusaamistapausten selvittimisessd ja ennaltachkédisyssd. Oleellista on toisin sanoen

tarkastella ympariston vaikutusta koulukiusaamisessa.

Olweuksen mukaan yksilon sisdisten ja ulkoisten ominaisuuksien liséksi kiusaamiseen
vaikuttaa kasvuympdristd. Syntipukkiteoriassaan Olweus selittdd kiusaamisen olevan
seurausta paitsi yksilon ominaisuuksista, myos tilannetekijoistd. Syntipukkiteorian
mukaan uhriksi valikoituu passiivinen henkil6. Kiusaaja purkaa aggressionsa siirtamalla

vihan valitsemansa syntipukin niskaan. (Hamarus 2006, 57.)

Koulukiusaaminen on ryhméilmio, joka Terdsahjon ja Salmivallin mukaan koskee koko
luokkaa (Terédsahjo & Salmivalli 2003, 152). Kaikki ovat osallisina kiusaamisessa kukin
omassa roolissaan. Koska koulukiusaaminen tapahtuu useimmiten koulun tiloissa,
joutuvat muut oppilaat seuraamaan sitd tahtomattaankin. T&lloin  heiddn
kayttdytymistddn ei voida pitdd neutraalina. Muut oppilaat joutuvat valitsemaan oman
roolinsa eli sen, ovatko he kiusaajan vai kiusatun puolella. (Garandeau & Cillessen
2006, 613.) Erilaisia rooleja kiusaajan ja kiusatun lisdksi ovat apurit, vahvistajat,
puolustajat ja ulkopuoliset (Hamarus 2006, 57-58; Salmivalli 1998, 47). Muiden
oppilaiden ottamat roolit vaikuttavat siihen, vidheneekd vai jatkuuko kiusaaminen

(Salmivalli 2001, 265; Salmivalli, painossa).

Kiusaajia on kahdenlaisia. Olweus on luokitellut heidédt aggressiivisiksi ja kiivaiksi.
Aggressiivinen kiusaaja on aktiivinen, impulsiivinen ja vahva. Hénelld on yleensi laaja
tukijoukko, joka auttaa kiusaamisessa. Aggressiivinen kiusaaja kdyttdd sekéd suoraa ettd
epdsuoraa kiusaamista, kuten haukkumista ja lyomistd. Kiivas kiusaaja on puolestaan
epdvarma itsestidn. Hénelli on heikko itsetunto. Hidn useimmiten kiusaa muita
ponkittddkseen omaa egoaan. (Sanders 2004, 6-7.) Apurilla tarkoitetaan nimenomaan
kiivasta kiusaajaa, joka kiusaamistilanteessa on kiusaajan apuna ja seuraajana
(Salmivalli 1998, 52). Kiusaamistilanteessa kiusaajia voi siis olla useampikin kuin yksi

(Hamarus 2006, 57).

Kiusattu tai uhri on henkild, jota muut sortavat. Kiusattu on yleensd kiusaajiaan
fyysisesti heikompi. Kiusaaminen saa kiusatun tuntemaan olonsa avuttomaksi,

epdvarmaksi ja pelokkaaksi, mikd osaltaan ruokkii kiusaajia jatkamaan. Jatkuva

27



kiusaaminen saa kiusatun tuntemaan itsensid niin huonoksi, kuin muut véaittavat.
Vihitellen kukaan ei endd halua olla kiusatun kanssa, silld pelko joutua itse ryhmén
ulkopuolelle on liian suuri. Kiusattu voi my®os itse olla kiusaaja eli kiusaaja-uhri. Talloin
hin on itse kiusaamisen kohteena, mutta samalla myos kiusaa muita. (Hamarus 2006,

57-58.)

Vahvistaja on oppilas, joka tukee kiusaajan toimintaa antamalla sille hyviksynténsa.
Vahvistaja seuraa kiusaamista yleisond, nauraa kiusatulle ja kannustaa kiusaajaa
jatkamaan. Ulkopuoliset pysyttelevit sivummalla kiusaamistilanteissa ja kdyttdytyvit,
kuin eivdt huomaisi kiusaamista. (Hamarus 2006, 58; Salmivalli 1998, 52.)
Ulkopuolisia kutsutaan my0s hiljaisiksi hyviksyjiksi, jotka seuraavat kiusaamista
puuttumatta siithen. Salmivallin tutkimusten mukaan 10-15-vuotiaiden lasten ja nuorten

ryhmissd jopa kolmannes on hiljainen hyviksyjé. (Salmivalli 2003, 33.)

Oppilas, joka toimii puolustajana, yrittdd saada kiusaamisen loppumaan. Hin asettuu
kiusatun puolelle ja tukee titd. (Hamarus 2006, 58; Salmivalli 1998, 52; Salmivalli
1999, 454.) Mielenkiintoista on, ettd useimpien oppilaiden mielestd kiusaaminen ei ole
hyviksyttavdd ja ettd kiusattua tulisi auttaa. Kuitenkin vain harva oppilas on valmis
asettumaan puolustajan rooliin. (Salmivalli & Voeten 2004, 247.) Tutkimuksessaan
Salmivalli ja Kaukiainen havaitsivat kiusatun puolelle asettumisen véhentyvin
ylemmille luokille mentdessd. Tutkimus toteutettiin helsinkildiskouluissa neljénnen,
viidennen ja kuudennen luokan oppilaille (n= 625). (Salmivalli & Kaukiainen 2000, 15,
33.) Hamarus arvelee hiljaisen hyviksynnidn syynid olevan pelon tulla itse kiusatuksi

(Hamarus 2006, 133).

2.3 Kiusaamisen syitd ja seurauksia

Kiusaamisen taustalla on kiusaajan tarve ponkittdd omaa itsetuntoaan ja asemaansa
toveripiirin silmissd. Kyse on usein vallan tavoittelusta ja halusta dominoida muita.
Sekd kiusaaja ettd kiusattu kérsivdt huonosta itsetunnosta. Kiusaamalla muita kiusaaja
kitkee oman epdvarmuutensa. Kiusaamisen taustalla voi my0s olla pelko siitéd, ettd
joutuu itse kiusatuksi. Lapsi voi pelédtd ryhmaéstd poissulkemista ja kiusatuksi joutumista

jopa niin paljon, ettd on valmis kiusaamaan omaa kaveriaan. (Hoistad 2003, 64-67.)
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Kiusaamisen syynd on yleensd mustasukkaisuus, kateus ja heikkouden halveksunta.
Lapsi saattaa kadehtia sitd, joka osaa jotain paremmin kuin hén, tai jolla on jotain
sellaista, mitd héneltd itseltddn puuttuu. Joku voi joutua kiusaamisen kohteeksi

esimerkiksi pukeutumalla muodikkaammin kuin kiusaaja. (Hoistad 2003, 69, 73.)

Kiusaamisen on epdilty johtuvan myods sosiaalisten taitojen puutteesta (Garandeau &
Cillessen 2006, 621; Kaukiainen, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vauras, Méki &
Poskiparta 2002, 269-270). Lapselta puuttuu empatiakyky. Hin ei esimerkiksi kykene
asettumaan toisen asemaan ja ndkemddn asioita muiden ndkokulmasta. Kiusaaja toisin
sanoen ei ymmarrd, mitd muut ajattelevat. (Sanders 2004, 10.) Kaukiainen
kumppaneineen on tutkinut oppimisvaikeuksien, sosiaalisen dlykkyyden ja itsetunnon
vaikutusta koulukiusaamiseen. Tutkimuksen mukaan 11-12-vuotiailla suomalaislapsilla
(n= 141), joilla on oppimisvaikeuksia, on ongelmia my0s sosiaalisissa suhteissa ja
kommunikaatiossa. He kiusaavat luokkatovereitaan muita useammin. He myos tulevat

itse kiusatuiksi muita enemman. (Kaukiainen ym. 2002, 271, 275.)

Salmivallin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan aggressiivisuudella on yhteys
itsetuntoon. (Garandeau & Cillessen 2006, 621; Kaukiainen ym. 2002, 269.) Kiusaajilla
on defensiivinen itsetunto, mikd tarkoittaa sitd, ettd kiusaaja ei suostu nidkeméaidn
itsessddn mitddn kielteistd. Uhri valikoituu sen mukaan, mitd enemmin kiusaaja kokee
uhrin itsetunnon uhkaavan omaansa. (Garandeau & Cillessen 2006, 621.) Yksindinen
oppilas on helppo uhri, silld hénelld ei ole ystidvien tukiverkkoa ympdirillaan (Hamarus

2006, 112).

Kiusaamisongelmien takana voi olla kehnot perhesuhteet. Salmivalli on kuvannut nelja
kodin ilmapiiriin ja perhesuhteisiin liittyvdd seikkaa, jotka vaikuttavat kielteisesti lapsen
kiyttdytymiseen. Ndmé seikat ovat vanhempien negatiivinen suhtautuminen lapseen,
lapsen aggressiivisuuden salliminen ja rajojen epéselvyys, lapsen fyysinen
rankaiseminen sekd lapsen temperamentti. (Salmivalli 1998, 155.) Kiusaaminen alkaa jo
kotoa saadusta mallista. Lapsi saattaa esimerkiksi ottaa mallia perheenjidsenten vilisistd
yhteenotoista. Ankara ja  epdjohdonmukainen  kuritus, kuten selkdsauna
epdonnistuneesta koenumerosta, opettaa lapsen aggressiivisuuteen. (Georgiou 2008,

109.) Huonot kotiolot aiheuttavat kiusaajalle pahaa oloa, jota hidn purkaa kiusattuun
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(Humphrey & Crisp 2008, 45). Nicolaidesin, Todan ja Smithin tutkimuksen (n= 270)
mukaan dkkipikaisten ja aggressiivisten lasten kotitaustoista 10ytyy niin fyysistd kuin
emotionaalista hyviksikdyttod, epidjohdonmukaisia rajoja, fyysistd rankaisemista ja
etdisid suhteita lapsen ja vanhemman vililld. Kiusaajalla on useammin huonot kotiolot
kuin kiusatulla. (Nicolaides, Toda & Smith 2002, 108, 111.) Myd6s vanhempien
sosioekonomisella taustalla ndyttdisi olevan merkitystd. Alemmasta sosiaaliluokasta
tulevien ja alemman koulutuksen suorittaneiden vanhempien lapsilla on suurempi riski

joutua kiusatuksi kuin muilla. (Santalahti ym. 2008, 464.)

Kiusaamisella voi olla vakavat seuraukset, jotka ovat joko lyhyt- tai pitkdvaikutteisia
(Salmivalli 2001, 264). Vakavimmin kiusaaminen vaikuttaa kiusattuun yksilotasolla
(Hamarus 2008, 79). Kiusatun itseluottamus on murennettu, ilo on poissa, kouluun
meno tuntuu ahdistavalta ja oppiminen vastenmieliseltd. Poissaolot lisdéntyvit, jolloin
oppilas jdd opetuksessa jilkeen. (O’Moore & Minton 2006, 52; Rivers ym. 2007, 131.)
Kiusaamattomuus onkin kasvun ja oppimisen elinehto ja perusedellytys (Hamarus 2008,

76).

Pitkddn jatkuneella kiusaamisella on vaikutuksia kiusatun mielenterveyteen.
Lapsuudessa koetut traumat voivat tulla esiin myohemmaéssé elaménvaiheessa. (Klomek
ym. 2008, 52; Santalahti ym. 2008, 464.) Kiusaamisen on katsottu lisddvidn tunne-
elamin ongelmia. Masennus, heikko itsetunto ja posttraumaattinen stressi aikuisuudessa
ovat esimerkkejd kiusaamisen aiheuttamista oireista. (Rivers ym. 2007, 137.) Erilaiset
kiusaamisen seurauksena syntyneet terapiakdynnit, sairauslomat ja
tyokyvyttomyyselidkkeet tulevat yhteiskunnalle kalliiksi (Hamarus 2008, 79). Ongelma

koskettaa siis yhteiskuntamme kaikkia jdsenid, eikd pelkistddn kiusattua.

Kiusatut ajautuvat herkisti pdihteiden vadrinkdyttdjiksi ja he kdyttdytyvit itsetuhoisesti
esimerkiksi viiltelemilld ranteitaan. Pédihteiden kuten huumeiden ja alkoholin sekd
itsetuhoisen kéyttaytymisen avulla yritetddn pddstd eroon kiusaamisen aiheuttamasta
tuskasta. Kiusatut ovat usein masentuneita ja déritapauksissa heilld on jopa itsemurha-
ajatuksia. Kiusatut saattavat tuntea olonsa niin ahdistuneiksi, etteivit nde muuta
ulospdidsyd kuin kuolema. (Rivers ym. 2007, 137-138.) Masentuneisuus ja yksindisyys
ovat yleisid myos kiusaajilla (Nordahl, Poole, Stanton, Walden & Beran 2008, 16;
Santalahti ym. 2008, 464).
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1990-luvulla Suomessa uutisoitiin koululaisten itsemurhista. Ndiden katsottiin olleen
ainakin osittain seurausta pitkdaikaisesta kiusaamisesta. Toisenlaisistakin tragedioista
on uutisoitu; kouluampumistapaukset Suomessa ja ulkomailla. Tutkijoiden mukaan
koulutovereitaan ~ ampuneiden  amerikkalaislasten taustalla on ollut sekd
mielenterveysongelmia ettd kiusatuksi joutumista. (Salmivalli 2003, 20.) Kun kiusatun
patoutuneet tunteet padseviat valloilleen, hdn saattaa sortua epidtoivoiseen ja
vikivaltaiseen tekoon (Hamarus 2006, 193). Esimerkiksi maaliskuussa 2005 16-vuotias
yhdysvaltalaisnuori ampui oppilaita koulussa. Syynd oli kosto epdsuorasta
kiusaamisesta ja porukasta eristimisestd. (Roberts 2008, 11.) Arvellaan, etti myos
Kauhajoen (2008) ja Jokelan (2007) kouluammuskeluun syyllistyneet pojat olivat
koulukiusattuja (ks. Roos 2009, 39). Koska molemmat ampujat tappoivat myos itsensd,

jai useita motiiveihin liittyvid kysymyksid epaselviksi.

2.4 Koulukiusaamiseen puuttuminen ja kiusaamista ennaltachkéisevit

toimintamallit

Lain mukaan oppilaalla on sekd oikeuksia ettd velvoitteita. Jokaisella oppilaalla on
perusopetuslain 29 §:n  mukaan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon.
Perusopetuslain 35 §:ssd puolestaan todetaan, ettd oppilaan velvoite on tehdd
koulutyonsd tunnollisesti ja kiyttdydyttdvd asiallisesti. Asiallisella kdyttdytymiselld
tarkoitetaan muun muassa toisen kohtelemista kunnioittavasti. Koulukiusaaminen on
epdasiallista kdyttdytymistd, josta seuraa 36 §:n mukaan rangaistus kuten jilki-istunto,
kirjallinen varoitus tai jopa midrdaikainen erottaminen. (Opetustoimen Lainsdadintod

2007, 7-9.)

2.4.1 Koulukiusaamiseen puuttuminen

Opettaja on avainasemassa sekd kiusaamiseen puututtaessa ettd sen ehkiisyssd (Ellis &
Shute 2007, 650; Hirschstein, Van Schoiack Edstrom, Frey, Snell & MacKenzie 2007,
4). Kiusaamistilanteisiin tulee puuttua ajoissa ja riittdvdn tehokkaasti (Klomek ym.

2008, 54). Kiusaamistilannetta ei koskaan saa viheksyé (Hoistad 2003, 152). Varhainen
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puuttuminen ehkdisee parhaassa tapauksessa myohemmilld iédlld ilmenevid itsetuhoisen
kiyttdytymisen oireita (Klomek ym. 2008, 47). Koulun tehtivini onkin huolehtia, ettei

kukaan joudu systemaattisesti kiusatuksi (Salmivalli 2003, 25).

Kouluissa on oltava avoin ja turvallinen ilmapiiri. Oppilaan tulee voida kertoa
kiusaamistilanteista luotettavalle henkilolle. Hamarus listaa téllaisiksi koulukuraattorin,
terveydenhoitajan, koulupsykologin, opettajan ja vanhemmat. (Hamarus 2008, 117—
118.) Mikili oppilaat kokevat kiusaamisesta kertomisen hyodyttomiksi, vihentdd se

oppilaan luottamusta koulun tarjoamaa turvaa kohtaan (Swearer & Cary 2007, 80).

Jotta kiusaamistapaus saataisiin tutkittua perinpohjaisesti, tulee opettajan kuunnella seka
kiusattua ettd kiusaajaa ja antaa heille tasapuolinen mahdollisuus kertoa asiasta. Lapset
ovat erilaisia ja kokevat tietyt teot eritavalla. Toisinaan kiusattu saattaa reagoida
tilanteisiin yliherkédsti ja tulkita ne kiusaamiseksi, vaikkei siitd olisikaan kysymys.
Tamin vuoksi epdselvyys on syytd korjata keskustelemalla kaikkien osapuolten kanssa.
Jokainen kiusaamistilanne on kirjattava. Kirjaaminen tekee kiusaamiseen puuttumisesta
systemaattisempaa. Dokumentoimalla kiusaamistilanteet opettaja varmistaa samalla

oman oikeusturvansa. (Hamarus 2008, 14-15, 120.)

Vaikka opettajalla on luokkansa vuorovaikutuksen ohjaajana muita aikuisia paremmat
mahdollisuudet puuttua kiusaamiseen, ei vanhempia sovi unohtaa. He kuitenkin tuntevat
oman lapsensa yksilond parhaiten. YhteistyOssd koti ja koulu voivat estdd kiusaamista
ja selvittdd mahdollisia kiusaamistapauksia. Vanhemmat ja opettaja voivat jdrjestda
tapaamisia, joissa keskustellaan ongelmatilanteesta. Onnistunut keskustelutilaisuus
kuitenkin edellyttid molemminpuolista ja tasavertaista yhteistyotd. Tapaamisen
tarkoitus on 10ytdd ratkaisu kiusaamisongelmaan, eiki etsid syyllisid. (Salmivalli 2003,
25, 73-74.) Rigbyn mukaan vanhemmat voivat tuntea syyllisyyttd lapsensa
joutumisesta kiusatuksi ja siksi purkaa pahaa oloaan syyttdmilld koulua

epdonnistumisesta (Rigby 1998, 114).

Salmivallin mukaan opettajan tulisi tapauskohtaisesti arvioida, milloin on syytd kutsua
vanhemmat koolle. Pienimmit kiusaamistapaukset voidaan hoitaa koulun sisdisesti.
(Salmivalli 2003, 74.) Yhteistyd vanhempien kanssa on tirkedd jo senkin takia, ettd

kiusaamisesta kerrotaan useammin kotona kuin koulussa. Etenkin &ideille kerrotaan
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mieluummin kuin opettajalle. (Rigby 1998, 112.) Monet vanhemmat liséksi vaistoavat,

jos jokin vaivaa heidén lastaan (Cowie & Dawn 2008, 125; Rigby 1998, 112).

2.4.2 Koulukiusaamista ennaltachk&isevit toimintamallit — esimerkkitapauksena KiVa

Koulu -hanke

Koululla tulee olla selkeit sddnnot ja médritelmét kiusaamisesta seki sen seurauksista ja
sithen puuttumisesta. Sddnnot on kerrottava oppilaille riittdvin usein. Oppilaiden on
tiedettdva, mitd kiusaamisesta seuraa ja millaista kédyttaytymistd heiltd edellytetddn.
Oppilaiden on sitouduttava noudattamaan yhteisid sidintojd. (Hamarus 2008, 118-119.)
Koulun on painotettava sitd, ettei kiusaamista suvaita missdin muodossa (Salmivalli,

painossa).

Koulukiusaamista voidaan parhaiten ehkiistd muokkaamalla oppilaiden asenteita
kiusaamisen vastaisiksi (Salmivalli, Kaukiainen & Voeten 2005, 467; Swearer & Cary
2007, 80). Oppilaat tulisi saada ymmairtdméadn, millaiset seuraukset kiusaamisella ja
heiddn omalla toiminnallaan kiusaamistilanteessa voi olla (Salmivalli 2001, 265-266).
Salmivallin mukaan kaikki oppilaat ovat jollain tapaa vastuussa kiusaamisesta ja siksi
interventiot tulisi tehdd koko luokalle (Salmivalli 1999, 455-456). Jos esimerkiksi
vahvistajat lopettaisivat kiusaajan kannustamisen tai ulkopuoliset asettuisivat kiusatun
puolelle, voisi kiusaaminen vihentyé ja loppua ryhmén tuen seurauksena. Kiusaamisen
ehkdisy ryhmiidn vaikuttamalla on tehokas keino etenkin nuorten keskuudessa, silld
kavereiden hyviksyntd on heille tarkedmpéd kuin aikuisen auktoriteetin noudattaminen.
(Salmivalli 2001, 266.) Tukioppilaiden kdyttd on oiva apu kiusaamisen vastaisessa
tyossd. On tdrkedd, ettd kiusattu saa tukea aikuisten lisdksi myos tovereilta. (Salmivalli

1999, 457.)

Opettajille tulee tarjota koulutusta, joka auttaisi ymmértiméddn kiusaamisen taustalla
olevia tekijoitd (Swearer & Cary 2007, 80). Hamarus toteaa, ettid opettajilla on valtaa
ehkaiistd kiusaamista, mikili he itse osaavat tulkita kiusaamista ilmiond (Hamarus 2006,
197). Salmivallin mukaan kiusaamisen vihentdminen tulisikin aloittaa jo
opettajankoulutuksessa opiskelijoiden tietoisuutta lisddmalld (Salmivalli 2003, 107).

Erilaisten seminaarien ja tyOpajojen avulla opettajat voivat tulla tietoisiksi
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kiusaamisesta ja sen muodoista. Samalla opettajat oppivat kommunikoimaan paremmin
niin oppilaan kuin vanhempien kanssa. (Nordahl ym. 2008, 17.) Opettajat voivat myos
jarjestdd oppilaille tilanteita, joissa oppilaiden sosiaaliset suhteet padsevit kehittyméin
esimerkiksi jakamalla oppilaat itse pareihin tai ryhmiin. Hamaruksen mukaan
kiusaamista voidaan vidhentdd laittamalla kiusaaja eri ryhméin kuin hinen apurinsa.

Tilloin kiusaaja ei saa kiusaamiseensa tukea. (Hamarus 2006, 212-213).

Paul ja Cillessen tutkivat koulukiusaamisen dynamiikkaa varhaisnuorten keskuudessa.
Tutkimukseen osallistui 658 neljdnnen, 638 viidennen, 600 kuudennen ja 600
seitsemdnnen luokan oppilasta. Tutkimuksen mukaan kiusaamista pystytdidn
ehkdisemidn parhaiten vahvistamalla oppilaiden sosiaalisia taitoja. Oppilas, jolla on
vahvat sosiaaliset taidot, pystyy muita paremmin Kkestiméddn ryhmidn painetta.
Sosiaalisilla oppilailla on yleensd muita enemmin ystédvid, eivitkd he tule yhtd herkasti

kiusatuiksi. (Paul & Cillessen 2007, 33, 43-44.)

Toimivalla kodin ja koulun viliselld yhteistyolld on merkitystd kiusaamistilanteiden
ehkdisyssd (Olweus 1992, 69). Kun yhteistyd sujuu jo ennestdédn ja koulusta ollaan oltu
yhteydessd myonteisissdkin asioissa, on ongelmatilanteisiin puuttuminen helpompaa
(Hamarus 2008, 139). Sama pitee vanhempien keskindiseen yhteistyohon. Kiusaamista
ennaltachkdisevissd tyossd vanhempia voidaan osallistaa esimerkiksi kutsumalla heidét
mukaan kiusaamista vastustavien tempausten suunnitteluun ja toteuttamiseen.
(Salmivalli 2003, 77-78.) Vanhemmat voivat tehdd ennaltachkdisevdd tyotd myos
kotonaan keskustelemalla lapsen kanssa kiusaamisesta ja sen syistd. Vanhemmat voivat
neuvoa lastaan, mité tulee tehdi, jos itsed tai toveria kiusataan. Koulun tuleekin tarjota
vanhemmille tietoa kiusaamisesta. (Humphrey & Crisp 2008, 47; Nordahl ym. 2008,
17.)

Salmivallin, Kaukiaisen ja Voeten tutkimuksen mukaan kiusaamista ennaltaehkéisevit
toimintamallit védhentdviat koulukiusaamista. Parhaiten interventioilla pystyttiin
vaikuttamaan neljdsluokkalaisten asenteisiin. Tutkimus toteutettiin Helsingissd ja Turun
seudulla neljannen, viidennen ja kuudennen luokan oppilaille (n= 1220). (Salmivalli
ym. 2005, 470, 481.) Samoihin tuloksiin ovat paityneet myos Woods, Coyle, Hoglund
ja Leadbeater. Heiddan tutkimuksensa mukaan kiusaamista voidaan vihentéda

toimintamallien, jotka kohdistuvat suoraan sosiaalisten taitojen kehittimiseen ja
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kiusaamisen ennaltachkdisyyn, avulla. Téarkednd he pitdvdat myonteisten sosiaalisten
suhteiden luomista niin oppilaiden kuin henkilokunnankin vililli. Tutkimuksen
alkumittaus toteutettiin syksylld 2000 ensimmdisen luokan oppilaille (n= 409), joiden
keski-iki oli kuusi vuotta. Loppumittaukset tehtiin ensimmaisen luokan lopulla (n= 400)
kevidlld 2001 ja toisen luokan lopulla (n= 374) keviilld 2002. (Woods, Coyle, Hoglund
& Leadbeater 2007, 378, 385.)

Salmivallin luotsaama KiVa Koulu eli Kiusaamisen Vastainen Kouluhanke on
suomalainen kiusaamista ennaltachkiisevd toimintamalli, joka on levinnyt jo 1400
kouluun. Se on opetusministerion rahoittama ja sitd toteutetaan yhteistyossd Turun
yliopiston psykologian laitoksen ja Oppimistutkimuskeskuksen kanssa. KiVa Koulussa
kyse ei ole lyhyestd interventiosta, vaan sen on tarkoitus olla pysyvé toimintatapa.
Tavoitteina on kiusaamisen vihentiminen, ennaltachkdisy ja seurausten minimointi.
KiVa Koulu -hanke tarjoaa sekd opettajille ettd vanhemmille hyodyllisti materiaalia.
Opettajat my0Os jarjestdvdat kokouksia sddnnollisesti. Oppilaille on omat
verkkomateriaalit ja -pelit sekd ohjatut oppitunnit ystavyyttd ja kiusaamista koskevista
teemoista. (KiVa Koulu 2010, www-dokumentti.) KiVa Koulu -hankkeen on nihty
vihentdvin kiusaamista muun muassa lisddmilld oppilaiden myétituntoa kiusattua
kohtaan ja opastamalla oppilaita tarjoamaan tukea kiusatulle (Salmivalli, painossa).
Vuonna 2009 KiVa Koulu -hanke voitti Euroopan rikoksentorjuntapalkinnon (KiVa

Koulu 2010, www-dokumentti).

Tassda tutkimuksessa oleelliseksi muodostuu  kodin ja koulun yhteistyo
koulukiusaamistapauksissa. Ndkokulma on vanhempildhtdinen ja tarkoitus on tutkia
vanhempien asenteita ja kéasityksid yhteistyostd kiusaamistapauksissa. Keskeinen asia
on, kokevatko vanhemmat pystyvinsd osallistumaan kiusaamista vastustavaan tychon ja
missd madrin he kokevat kiusaamistilanteisiin puuttumisen olevan pelkéstidin koulun tai
sekd kodin ettd koulun yhteinen asia. Alun perin aioin selvittdd, onko KiVa Kouluun
kuuluvilla ja kuulumattomilla kouluilla eroa. Koska KiVa Koulu -hanke on kidytossa
tutkimuskouluissani, keskitynkin 1dhinni sithen, miten hyvin koteja on tiedotettu KiVa

Koulusta. Tietidvitko he edes, ettd heidin lapsensa kdy KiVa Koulua?
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VITEKEHYS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimukseni teoreettinen tausta pohjautuu pitkdlti Bronfenbrennerin ekologiseen
teoriaan kodin ja koulun yhteistyostd (ks. luku 1.2) ja Epsteinin osittain paillekkiisten
alueiden vaikutuksen teoriaan (ks. luku 1.3). Niitd teorioita on hy0dynnetty
tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd, joka on havainnollistettu seuraavassa

kuviossa (KUVIO 5).

koti «—> oppilas D koulu

N T 7

kodin ja koulun valinen yhteistyd

v

yhteistyé koulukiusaamistapauksissa

KUVIO 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli

Edelld olevassa kuviossa oppilas on asetettu keskioon. Oppilaaseen ja hinen
kiyttdytymiseensd vaikuttavat niin koti kuin koulu, toisin sanoen oppilas on
vuorovaikutuksessa sekd kodin ettd koulun kanssa. Esimerkiksi, jos koulussa oppilasta
on kiusattu, saattavat oireet ndkyd kotona itkuisuutena tai masentuneisuutena. Sama
pitee myos pdinvastoin. Jos kotona on ollut ongelmia, heijastelevat ne helposti koulussa

lapsen aggressiivisena kéyttdytymisena.
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Koti ja koulu ovat yhteistydssd. Molemmat voivat toimia aloitteentekijdnd. Kuvion 5 (s.
36) mukaan yhteistyon alalajina on yhteistyd koulukiusaamistapauksissa, johon
tutkimuksessani paneudutaan tarkemmin. Kodin ja koulun vilistd yhteistyotd pidetdin

tarkednd kiusaamistapausten ehkéisyssd ja puuttumisessa (ks. luku 2.4).

Tutkimukseni teoreettisesta viitekehyksestid johdetaan seuraavat pddongelmat ja niiden

alaongelmat:

1 Millaista kodin ja koulun vélinen yhteisty0 on vanhempien mielesti?
1.1 Millaisia yhteistyotapoja opettajat kidyttivit eniten?
1.2 Kokevatko vanhemmat kodin ja koulun vilisen yhteistyon tarkedksi?
1.3 Miki yhteistyomuoto on heididn mielestdin tiarkein?
1.4 Onko yhteistyoaloite 1dhtdisin kotoa vai koulusta?
1.5 Millaisia parannusehdotuksia vanhemmilla on kodin ja koulun

yhteistyon kehittdmiseksi?

2 Onko lapsen luokalla esiintynyt kiusaamista?
2.1 Keneltd vanhemmat ovat saaneet tiedon kiusaamisesta?
2.2 Millaista kodin ja koulun vilinen yhteistyd on vanhempien mielesta
ollut koulukiusaamistapauksissa?
2.3 Onko yhteistyolld ollut merkitystd kiusaamisen loppumiseen tai
vihentymiseen?
2.4 Ovatko vanhemmat tietoisia siitd, kuuluuko heiddn lapsensa koulu

KiVa Kouluun?

3 Miten eri koulujen vanhemmat mielipiteineen eroavat toisistaan?
3.1 Onko isojen ja pienten koulujen oppilaiden vanhempien vastauksissa
eroja?
3.2 Onko eri maakunnissa asuvien vanhempien vastauksissa eroja?
3.3 Onko eri luokka-asteilla olevien lasten vanhempien vastauksissa eroja?

3.4 Onko tyttdjen ja poikien vanhempien vastauksien vélilld eroja?
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Seuraavaksi kisittelen tutkimuksen empiiristd osiota, joka koostuu tutkimusotteesta,
tutkimustyypistd, aineiston keruusta ja aineiston analysoinnista. Aineiston keruuta
késiteltdaessd tutustutaan ldhemmin mittariin, tutkimusjoukkoon ja tutkimuksen

suorittamisen vaiheisiin.

4.1 Tutkimusote ja -tyyppi

Tutkimukseni on luonteeltaan maédrillinen eli kvantitatiivinen, mutta siini on myos
joitain laadullisia piirteitd. Koska tutkimusaineistoa tarkastellaan kvantitatiivisin
keinoin, voidaan tutkimusote méiritelld positivistiseksi. Tutkimusotettani voidaan sanoa
myds nomoteettiseksi, silld tutkimuksessani on tarkoitus selittdd laajoja tapahtumia ja

saada ne yleistettdviin muotoon. (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 32, 46.)

Tutkimustyyppini on ei-kokeellinen tutkimus, silld se ei sisdlld muuttujien séddtelya tai
manipulointia. Tutkimusjoukkoa ei jaeta koe- ja kontrolliryhmiin, vaan sitd kisitelldin
tasavertaisena kokonaisuutena. Tutkimukseni voidaan méiritelld survey-tutkimukseksi,
jonka tarkoitus on tutkia populaatiosta valittuja otoksia. (ks. Soininen & Merisuo-Storm
2009, 94-95.) Tutkimukseni populaatio on peruskoululaisten vanhemmat ja otokseksi
on valikoitunut harkinnanvaraisesti 405 alakoulua kdyvdn oppilaan vanhempaa
Satakunnasta ja Eteld-Pohjanmaalta.  Survey-tutkimus voi olla joko kuvailevaa,
vertailevaa tai selittdvdd (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 95-96). Tutkimuksessani
pyrin aineiston avulla selvittimididn oppilaiden vanhempien vastausten eroja ja
yhtéldisyyksid, joten tutkimus on vertailevaa eli komparatiivista. Toisaalta tutkimukseni
on my0s kuvailevaa eli deskriptiivistd, silli tarkoitus on kuvailla vanhempien
nikemyksid kodin ja koulun yhteistyOostd ja siitd, miten yhteistyd on hoidettu
koulukiusaamistapauksissa. Koska vanhempien lapset tulevat usealta eri luokka-
asteelta, voidaan tutkimusta sanoa poikittaistutkimukseksi tai
poikkileikkaustutkimukseksi. Tillaisessa tutkimuksessa eri yksiloitd tutkitaan eri
ajankohtina (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 104). Tassd tutkimuksessa ajankohdalla

tarkoitetaan sitd, ettd vanhempien lapset ovat eri-ikéaisia.
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4.2 Aineiston keruu

Seuraavaksi tarkastelen aineiston keruuta eli millainen mittari oli kdytossd, millainen

tutkimusjoukko oli kyseessd ja miten tutkimus toteutettiin.

4.2.1 Mittari

Tutkimuksen tiedonhankintamenetelménid toimi kysely. Tiedonhankintamuotona oli
tarkemmin sanottuna kirjallisesti tdytettavid kyselylomake, joka sisdlsi sekd suljettuja
ettd avoimia kohtia. Suljetussa kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdot on annettu
valmiiksi ja vastaaja valitsee niistd mieleisensd, kun taas avoimessa kyselyssid vastaaja
vol omin sanoin kirjoittaa vastauksensa sille varattuun viivastoon (Soininen & Merisuo-
Storm 2009, 130-131). Kyselylomakkeessani vastausvaihtoehdot oli annettu valmiina
niin, ettd vastaaja sai merkité rastin sopivimpaan kohtaan. Likertin asteikkoa kdytettiin
mittaamaan vanhempien asennetta. Télloin vanhempien tuli ympyrdidda mieleisensa
vaihtoehto Likertin viisiasteisesta skaalasta (1= tdysin samaa mieltd, 2= samaa mieltd,
3= ei samaa eikd eri mieltd, 4= eri mieltd ja 5= tdysin eri mieltd). Yhdessi
kysymyksessd vanhempien tuli numeroin arvioida, mitd yhteistydmuotoja opettaja on
heidin kanssaan viimeisen lukuvuoden aikana kiyttanyt. Numerointi oli yhdesti viiteen
niin, ettd ykkonen oli eniten kiytetty ja viitonen vihiten kdytetty. Vastaajan tuli merkita
nolla, mikili kyseistd yhteistydmuotoa ei ollut kiytetty. Vastauksia koodatessa kiédnsin
numeroinnin niin, ettd viitonen vastasi eniten kdytettyd ja tdysin samaa mieltd olevaa
vaihtoehtoa ja ykkonen véhiten kéytettyd ja tdysin eri mieltd olevaa vaihtoehtoa, koska
viittamien suunnan tulee olla sellainen, etti myonteisin vaihtoehto saa korkeimman
arvon (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 133). Avoimissa kohdissa vanhemmille
annettiin mahdollisuus perustella nikemyksidan sekd kertoa parannusehdotuksia kodin

ja koulun yhteistyon kehittdmiseksi.

Mittari on piddosin redusoitu ohjaajani, professori Marjaana Soinisen vuoden 1986
tutkimuksessa kéytetystd mittarista (Soininen 1986). Osa mittarin kysymyksisti
puolestaan on tutkijan itsensd laatimia. Mittari esitestattiin kahteen otteeseen
opiskelijakollegoillani ja saamani palautteen pohjalta kehitin sitd edelleen ennen

vanhemmille jakamista. Mittari koostui kolmesta osa-alueesta, jotka olivat taustatiedot,
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kodin ja koulun vilinen yhteistyd yleisesti sekd kodin ja koulun vélinen yhteistyo
koulukiusaamistapauksissa. Taustatietoja olivat muun muassa koulun koko, onko koulu
mukana KiVa Koulu -hankkeessa, oppilaan ikd ja sukupuoli sekd se, osallistuiko
kyselylomakkeen tidyttoon oppilaan iiti, isd vai molemmat vanhemmat. Vaihtoehtoisena

kohtana oli myds huoltaja.

Kodin ja koulun yhteistyotd kisiteltiin yleisesti kysymadlld, millaisia yhteistyomuotoja
opettaja on kdyttdnyt tai miten usein hdn on ollut yhteydessd vanhempiin, miké kodin ja
koulun vilinen yhteistydbmuoto on vanhempien mielestd tidrkein, miten tdrkednd
vanhemmat pitavit kodin ja koulun vilistd yhteistyotd, miten usein vanhemmat ovat
osallistuneet koulun jérjestdmiin tilaisuuksiin tai olleet yhteydessd opettajaan ja ovatko
he tyytyviisid kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Vanhemmilta myo6s kysyttiin,
haluaisivatko he saada koululta ohjeita lapsen kotikasvatukseen ja millaisia
parannusehdotuksia vanhemmilla olisi yhteistyon kehittamiseksi.
Asennemittauskysymyksissa tiedusteltiin muun muassa sité, tulisiko koulussa jirjestda
keskustelutilaisuuksia ja kuuntelupdivid, joissa voisi tavata opettajia ja tutustua oppilaan
koulupédividn, tulisiko vanhemmilla olla mahdollisuus varata vastaanottoaikoja
opettajalta keskustelua varten sekd tulisiko opettajan vierailla oppilaan kotona ja

lahettdd kotiin médridajoin tiedotteita oppilaan suoriutumisesta ja kdyttaytymisesta.

Kodin ja koulun yhteistyotd kiusaamistapauksissa késiteltiin muun muassa kysymaélld,
onko lapsen luokalla esiintynyt kiusaamista ja jos on, niin misti tieto kiusaamisesta on
saatu, onko kodin ja koulun viliselld yhteistyolld ollut merkitystd sen loppumiseen ja
millaista yhteistyo on ylipddnsi ollut kiusaamistapauksissa.
Asennemittauskysymyksissd tiedusteltiin vanhempien mielipidettd siihen, ollaanko
koulusta yhteydessd vain negatiivisissa asioissa, tehdddnkd koulussa riittdvisti
kiusaamista ehkiisevdd tyotd, ovatko vanhemmat péddsseet mukaan kiusaamista
ennaltachkdiseviian toimintaan, kenen asia on puuttua kiusaamiseen ja tulisiko kouluissa

olla yhdysopettaja, joka huolehtisi yhteistyosta etenkin kiusaamistapausten selvittelyssa.
Kyselyn viittdmit ja kysymykset laadittiin mahdollisimman yksiselitteisiksi, jotta niitd

ei voitaisi tulkita monella tavalla. Vidittimét ja muuttujat muotoiltiin sellaisiksi, etteivit

ne loukkaa vastaajaa tai ole vihjailevia. Kieliasu pyrittiin muotoilemaan
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mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaiseksi. Tietyt kisitteet, kuten koulukiusaaminen,

selitettiin lyhyesti kyselylomakkeessa ennen sithen liittyvid kysymyksid.

4.2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa kdytettiin otantatapana harkinnanvaraista otantaa. Satakunta ja Etela-
pohjanmaa valikoituivat tutkimusmaakunniksi henkilokohtaisista syistd: olen kotoisin
Eteld-Pohjanmaalta ja opiskeluni olen suorittanut Satakunnassa. Tutkimuskohdekoulut
valikoituivat omaan harkintaani perustuen, silld koin niiden edustavan hyvin tarpeitani
(ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 121). Tutkimus toteutettiin niin, ettd
kyselylomakkeet toimitettiin maaliskuussa 2010 kouluihin, joista opettajat jakoivat ne
oppilaille. He puolestaan toimittivat lomakkeet saatekirjeineen vanhemmille
taytettdvaksi. Kun lomake oli tdytetty, vanhempien tuli laittaa se suljettavaan
kirjekuoreen ja toimittaa oppilaan mukana takaisin koululle. Hain lomakkeet kouluilta.
Vastausaikaa vanhemmille annettiin viikko. Tutkimusluvat oli hankittu hyvissid ajoin
koulujen rehtoreilta tammi-helmikuussa 2010. Samalla sovittiin pédivdt, milloin

lomakkeet tuodaan ja haetaan.

Kysely tayttdd informoidun kyselyn kriteerit. En tosin toimittanut lomakkeita vastaajille
henkilokohtaisesti, vaan vilikdden, eli opettajien ja oppilaiden, kautta. Jokaiselle
vastaajalle toimitettiin samanlainen saatekirje, joka sisilsi tietoa kyselyn tarkoituksesta
ja ohjeita lomakkeen tdyttod varten. Vastaajat saivat tayttad lomakkeet omissa oloissaan
ja palauttaa sovitusti madrdpaikkaan midrdaikana. (ks. Soininen & Merisuo-Storm

2009, 134-135.)

4.2.3 Tutkimusjoukko

Kyselylomake toimitettiin kuuteen kouluun 405 oppilaan vanhemmille Satakunnassa ja
Eteld-Pohjanmaalla. Varsinainen tutkimusjoukko koostui 309 oppilaan vanhemmista,
jotka palauttivat lomakkeen. Palautusprosentti oli varsin hyvi, silld yli kolme neljdsosaa
palautti lomakkeen (76,3 %). Tutkimusjoukossa satakuntalaisia vanhempia oli 187 (61
%) ja eteld-pohjalaisia 122 (39 %), mikd ilmenee kuviosta kuusi (s. 42).
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Tutkimusjoukkoon kuului poikien vanhempia 134 (45,4 %) ja tyttdjen vanhempia 161

(54,6 %). Lapsensa sukupuolen jdtti mainitsematta 14 vanhempaa.

Satakunta  Eteld-Pohjanmaa

KUVIO 6. Tutkimusjoukon suuruus maakunnittain
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KUVIO 7. Oppilaiden jakautuminen luokka-asteittain

Vastaajien lapsista noin puolet (n= 153) kivivit koulua, jonka oppilasmééri on alle 150
(n= 5 koulua). Koulussa, jossa oppilaita oli 150 tai enemmiin (n= 1 koulu), opiskeli 156
vastaajan lapsi. Koulutulokkaiden eli ykkos- ja kakkosluokkalaisten vanhempia oli noin
neljannes vastaajista (n= 77). Kolmos- ja nelosluokkalaisten vanhempia oli vajaa
viidennes (n= 57) ja viitos- kuutosluokkalaisten vanhempia oli puolet (n= 171).
Oppilaiden luokat on havainnollistettu kuviossa seitsemin (s. 42). Tutkimusjoukko
koostui pddosin oppilaiden dideistid (n= 237), miké ilmenee kuviosta kahdeksan (s. 43).
Isien osuus oli vain kymmenen prosenttia (n= 31) ja yhdessd osallistuneita vanhempia

oli noin kolmetoista prosenttia (n= 39).
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KUVIO 8. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat (n= 309)

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kiytettiin SPSS (16.0) for Windows —ohjelmistoa.
SPSS lyhenne tulee sanoista Statistical Package for the Social Sciences eli kyseessd on
tilastointiohjelma. Ennen tietojen syottdd ohjelmaan jokainen kyselylomake
numeroitiin. Koska tutkimukseen osallistui vanhempia kaiken kaikkiaan kahdesta
maakunnasta ja kuudesta eri koulusta, numeroitiin lomakkeet ensin maakunnittain
(Satakunta= 1 ja Eteld-Pohjanmaa= 2) ja sen jédlkeen koulukohtaisesti yhdestd kuuteen.

Jokainen vastauslomake numeroitiin my0s vastaajan perusteella (n=309).

Tulosten havainnollistamisessa apuna kéytettiin SPSS -ohjelmiston kuvioita ja
Microsoft Wordin taulukoita. Aineisto analysoitiin tutkimusongelmien mukaisessa
jarjestyksessd. Sivulla 45 olevasta taulukosta (TAULUKKO 1) on néhtivissid

analysoinnissa kdytetyt menetelmiit.

Analysoitaessa ensimmdistd ja toista tutkimusongelmaa laskettiin frekvenssit, prosentit,
keskiarvot ja keskihajonnat. Frekvenssi kertoo, miten monta tapausta on ollut kyseessi
eli mikd on kunkin muuttujan vastauksen lukuméddrd. Tapausten mdiédrd voidaan

ilmoittaa myos prosentuaalisesti. Prosenttien ja frekvenssien esitystd on tutkimuksessa
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havainnollistettu muun muassa pylvis- ja ympyridkuvioin. Keskiarvo kertoo nimensa
mukaisesti tapausten keskeisimmin arvon. Keskiarvo lasketaan niin, ettd havaintoarvot
summataan keskendidn ja saatu summa jaetaan havaintoarvojen lukumdiirilld. Koska
aineistoni on suuri (n= 309), voidaan keskiarvoa pitdd vakaana suurena. Keskihajonnan
avulla nihdddn vastausten sijoittuminen eli hajanaisuus keskiarvoon néhden.
Keskihajonnan avulla esimerkiksi nidhdddn, ovatko tapaukset sijoittuneet arvojen

adripdihin vai keskelle. (ks. Heikkild 2008, 83, 86, 294-295.)

Viimeisessi tutkimusongelmassa on kiytetty edellisten liséksi ristiintaulukointia, Khiin
nelid -testid (Pearson), t-testid ja varianssianalyysia. Ristiintaulukoinnin avulla tutkitaan
muuttujien vilistd yhteyttd eli sitd, vaikuttavatko ne toisiinsa. Tasséd tutkimuksessa
riippumattomia muuttujia ovat lapsen sukupuoli, luokka-aste, koulun koko ja maakunta.
Ristiintaulukoinnin avulla selvitetddn, miten vanhemmat mielipiteineen eroavat
toisistaan. Khiin nelio -testilli eli  x?-riippumattomuustestilld  tarkastellaan
ristiintaulukoinnissa kédytettyjen muuttujien riippuvuuksien tilastollista merkitsevyytta.
Khiin nelio -testin avulla voidaan selvittdd, onko muuttujien vililld riippuvuutta vai
johtuuko vastauserot sattumasta. Khiin nelio -testid voidaan pitdd luotettavana, kun
enintddn 20 prosenttia odotetuista frekvensseisti on pienempid kuin viisi ja kun

jokainen odotettu frekvenssi on suurempi kuin yksi. (ks. Heikkild 2008, 210, 212-213.)
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TAULUKKO 1. Tutkimusongelmat ja niiden analysointimenetelmit

Tutkimusongelmat Kysymykset | Analysointimenetelméat

1 Millaista kodin ja koulun vélinen frekvenssit, prosentit,

yhteisty6é on vanhempien mielesta? keskiarvot, keskihajonnat

1.1 Millaisia yhteisty6tapoja opettajat 3

kayttavat eniten?

1.2 Kokevatko vanhemmat kodin ja 6

koulun vélisen yhteistydn tarkeaksi?

1.3 Mika yhteistydmuoto on heidén 4

mielestaan tarkein?

1.4 Onko yhteistydaloite 1&htdisin kotoa 7

vai koulusta?

1.5 Millaisia parannusehdotuksia 6,7,8

vanhemmilla on kodin ja koulun
yhteistyén kehittdmiseksi?

2 Onko luokalla esiintynyt 5 frekvenssit, prosentit,
kiusaamista? keskiarvot, keskihajonnat
2.1 Keneltd vanhemmat ovat saaneet 5
tiedon kiusaamisesta?
2.2 Millaista kodin ja koulun vélinen 57

yhteisty® on vanhempien mielesta ollut
koulukiusaamistapauksissa?

2.3 Onko yhteistyélla ollut merkitysta 5
kiusaamisen loppumiseen tai
vahentymiseen?

2.4 Ovatko vanhemmat tietoisia siita, 2
kuuluuko heidan lapsensa koulu KiVa
Kouluun?
3 Miten eri koulujen vanhemmat 1-8 ristiintaulukointi, Khiin nelid
mielipiteineen eroavat toisistaan? -testi (Pearson),

t-testi, varianssianalyysi
3.1 Onko isojen ja pienten koulujen
oppilaiden vanhempien vastauksissa
eroja?

3.2 Onko eri maakunnissa asuvien
vanhempien vastauksissa eroja?

3.3 Onko eri luokka-asteilla olevien
lasten vanhempien vastauksissa eroja?
3.4 Onko tyttdjen ja poikien
vanhempien vastauksien valilla eroja?




Seki Studentin t-testi ettd varianssianalyysi ovat parametrisia testejd. T-testid kdytetddn
silloin, kun kahden toisistaan riippumattoman joukon keskiarvoja vertaillaan. T-testid
voidaan pitdd merkitsevidni, jos merkitsevyystaso eli Sig. -arvo on alle 0,05. (Heikkila
2008, 224, 230-231; Tihtinen & Isoaho 2001, 81-82.) Sama pitee my0s
varianssianalyysiin. Sig. -arvon eli p-arvon ollessa pienempi tai yhtd suuri kuin 0,05
voidaan keskiarvoissa todeta olevan tilastollisesti merkitseva ero (Heikkild 2008, 226).
Tassa tutkimuksessa t-testid kdytetdan muun muassa silloin, kun vertaillaan tyttjen ja
poikien vanhempien vastauksia. Varianssianalyysid kiytetddn puolestaan silloin, kun
vertaillaan eri luokka-asteilla olevien vanhempien vastauksia. Varianssianalyysi toisin
sanoen tulee kyseen silloin, kun vertaillaan kahden tai useamman kuin kahden joukon
keskiarvoja (Tdhtinen & Isoaho, 2001, 89). Tilastollisesta merkitsevyydestd kertovat
seuraavat symbolit ja ilmaisut (Heikkild 2008, 195):

**% tilastollisesti erittdin merkitsevi, jos p < 0,001
**  tilastollisesti merkitsevi, jos 0,001 < p <0,01
*  tilastollisesti melkein merkitsevd, jos 0,01 < p < 0,05

tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,1
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5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Tarkastelu tapahtuu kahdessa
osassa. Luvussa 5.1 pohditaan mittarin luotettavuutta ja luku 5.2 keskittyy selvittiméédn
koko tutkimuksen luotettavuutta. Koska kyseessd on kvantitatiivinen tutkimus,
keskitytddn luvussa 5.2 tarkastelemaan tutkimuksen sisidistd ja ulkoista validiutta seka
tutkimuksen reliaabeliutta ja objektiivisuutta (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009,

162).

5.1 Mittarin luotettavuus

Mittarin luotettavuuden tarkastelu jakautuu kahteen osaan: reliabiliteetin ja validiteetin
tarkasteluun. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausvirheettomyyttd ja validiteetilla
patevyyttd. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 153.) Téssd tutkimuksessa
luotettavuuden tarkastelu kohdistuu tutkimuksessa kdytettyyn mittariin  eli

kyselylomakkeeseen. Mittari on esitelty liitteend (LIITE 1).

Kuten jo luvussa 4.2.1 totesin, on tutkimuksessa kiytetty mittari pddosin redusoitu
ohjaajani Marjaana Soinisen vuoden 1986 tutkimuksessa kiytetystd mittarista, miki
lisdd mittarin validiutta. Osa mittarin kysymyksistd on tutkijan itsensd eli minun
laatimia. Mittarin laadinnassa on tukeuduttu teoriaan ja aiempiin tutkimustuloksiin sekd
niiden pohjalta laadittuihin tutkimusongelmiin ja -tavoitteisiin, miké lisdd tutkimuksen
validiutta. Kyselylomakkeen avulla kysymyksiin pyrittiin saamaan vastaukset

tutkimuksen kannalta merkittdviin asioihin.

Tutkimukseen osallistui 405 oppilaan vanhemmista 309, joten osallistumisprosentti oli
korkea (76,3 %). Koska tutkimuksen otoskoko oli suuri, voidaan tutkimustulosten
katsoa olevan luotettavia ja yleistettdvissid koskemaan Eteld-Pohjanmaata ja Satakuntaa.
Korkea osallistumisprosentti takaa sen, ettd vastaajien joukko on ollut riittdvin
heterogeeninen ja kysely on tuottanut kattavasti erilaisia vastauksia. Mittaria voidaan

ndin ollen pitdd my0s reliaabelina.
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Koska mittari esitestattiin kahteen otteeseen ja paranneltiin timin jédlkeen, voidaan
mittarin luotettavuuden ja kohdepysyvyyden katsoa kasvaneen. Vaikka esitestaus
tehtiinkin kahdesti ja monitulkintaiset kohdat pyrittiin eliminoimaan, ei voida
kuitenkaan olla tdysin varmoja siité, ettei vaarinymmarryksid voisi syntyd. Tulkintoja
on niin monta kuin on tulkitsijoitakin. Vanhemmille oli tosin tarjottu mahdollisuus

kysyé tutkimuksessa askarruttaneista asioista tutkijalta sdhkopostitse.

Mittarissa kéytettiin myOs epitasavilisid jarjestysasteikollisia muuttujia. Erds tdllainen
oli esimerkiksi kysymys, kuinka monta kertaa vanhemmat ovat osallistuneet heille
jarjestettyihin lasten koulunkdyntiin liittyviin tilaisuuksiin viimeisen lukuvuoden
aikana. Vaihtoehtoina oli 5= neljd kertaa tai useammin, 4= kolme kertaa, 3= kaksi
kertaa, 2= kerran ja 1= ei koskaan. Tillaisesta ei voi laskea luotettavasti vastaajien
osallistumisaktiivisuutta kuvaavaa keskiarvoa, koska keskiarvo kolme, eli kaksi kertaa,
voi muodostua eri tavoin. Se voi muodostua joko siitd, ettd kaikki vanhemmat ovat
osallistuneet koulun tilaisuuksiin kaksi kertaa viimeisen lukuvuoden aikana tai siité, ettd
puolet vastaajista on osallistunut neljd kertaa tai useammin ja puolet ei ole osallistuneet

koskaan. (ks. Heikkilda 2008, 185.)

5.2 Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta keskeiseksi nousee
tutkimuksen sisdinen ja ulkoinen validius. Sisdiselld validiudella tarkoitetaan sité,
vastaavatko tehdyt mittaukset tutkimuksen teorian kisitteitd (Heikkild 2008, 186).
Sisdisen validiteetin tarkastelu toisin sanoen kertoo, onko tutkittu sitd, mitd pitikin.
Sisdinen validius tarkoittaa patevyyttd ja tutkijan on kontrolloitava siihen vaikuttavia
tekijoitd, joita ovat esimerkiksi koehenkildiden valikoituminen, tausta ja maturaatio.
Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettdvyyttd ja siirrettdvyyttd toiseen
tilanteeseen. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 162-163.) Tutkimus on ulkoisesti
validi, jos tutkimustulokset ovat tulkittavissa samalla tavalla tutkijasta riippumatta
(Heikkild 2008, 186). Jotta tutkimus olisi ulkoisesti validi, tulee tutkijan ottaa huomioon
muun muassa se, ettd tutkittavat henkilot saattavat kaunistella vastauksiaan ja vastata
niin kuin uskoo sen olevan toivottavaa. Koehenkildiden vastauksiin saattaa vaikuttaa

myo6s heiddn sen hetkinen henkinen tilansa. Esimerkiksi vdsyneend saattaa vastata

48



huolimattomasti. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 163.) Tassa tutkimuksessa
huomasin, ettd osa kyselylomakkeista oli tiytetty huolimattomasti. Jokaiseen kohtaan ei
oltu vastattu ja tehtdvdnantoa ei ollut luettu tarkkaan. Suurin osa lomakkeista oli

kuitenkin tdytetty oikein.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus on toistettavissa joko
samalle tai muulle koehenkiloryhmille vastaavassa tilanteessa niin, ettd tulokset
pysyvit samana. Objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, etteivét tutkijan omat harhat,
mielenkiinnon kohteet, motivaatio ja ndkokulma vaikuta tutkimukseen. Tulokset tulisi
pystyd selittdmdidn tutkittavien ominaisuuksien ja kontekstin kautta. (Soininen &
Merisuo-Storm 2009, 164.) Koska tutkija ei ollut paikalla tutkittavien tdyttdessi
lomakkeita, ei tutkija nédin ollen ole vaikuttanut vanhempien mielipiteisiin. Tutkija ei ole
my0Oskddn antanut oman motivaationsa vaikuttaa tulosten tulkintaan, vaikka tutkittava
aihe on valikoitunut nimenomaan tutkijan oman kiinnostuksen kohteen pohjalta. Eihédn
kukaan ala tutkimaan mitddn, ellei ole kiinnostunut aiheesta. Tutkimus on tehty

ottamalla huomioon objektiivisuuden sdannot.

Ulkoiseen validiteettiin vaikuttaa esimerkiksi se, ettd vanhemmat ovat tietoisesti tai
tiedostamatta halunneet vastata yhteistyotd koskeviin kysymyksiin niin kuin
ihannevanhemmilta odotetaan. Koulukiusaaminen aiheena on arka ja varsinkin silloin,
kun kiusattuna tai kiusaajana on oma lapsi. Vastauksissa saatetaan vihéitelld kiusaamista
tai jdttdd mainitsematta ja todeta, ettei lapsen luokalla kiusata. Mahdollisuus osallistua
nimettoména lisdd todenndkoisyyttd siitd, ettd vastaukset ovat totuudenmukaisia ja

luotettavia.

Tutkimuksen sisdistd validiutta lisdd oppilaiden suhteellisen tasainen jakauma niin
sukupuolen, maakunnan kuin koulun koonkin suhteen. Tutkimuksessa oli mukana seké
eteld-pohjalaisia (n= 122; 39 %) ettd satakuntalaisia (n= 187; 61 %) vanhempia niin
suurista kuin pienistd kouluista. Vanhempien lapset olivat tasapuolisesti seké tyttojd (n=
161; 55 %) ettd poikia (n= 134; 45 %). Oppilaita oli jokaiselta luokka-asteelta, mutta ei
yhté tasaisena jakaumana kuin ylld mainituilla. Viides ja kuudesluokkalaisia oli eniten
(n= 171; 56 %). Vihiten oli kolmos-nelosluokkalaisia (n= 57; 19 %). Alkuopetuksessa
oppilaita oli 77 (25 %). Tutkimuksen reliaabeliutta lisda se, ettd tutkimusjoukko oli

suuri ja vertailua pystytddn tekemédin muun muassa maakunnittain.
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Tutkimusjoukko koostui 309 oppilaan vanhemmasta, jolloin tutkimusta voidaan pitda
kattavana kokonaisuutena ja siitd saadaan luotettavaa tietoa vanhempien mielipiteista.
Jotta tutkimuksen luotettavuus ei kérsisi, vanhempia kehotettiin vastaamaan lomakkeen
tuoneen lapsen mukaan. Mikidli vanhemmat saivat useita lomakkeita, tuli jokainen
lomake tdyttdd. Tamid ohjeistus mainittiin saatekirjeessd. Kyseinen maininta oli tirked
seikka jo senkin takia, ettd useammalla oppilaalla oli sisaruksia samassa koulussa.
Koska mittari, eli kyselylomake, saatekirjeineen oli kaikille vanhemmille sama, lisda se
tutkimuksen validiutta. Mittari sisilsi useita vanhempien asenteita koskevia viittdmid,
jotka oli jaoteltu Likertin viisiportaisen skaalan mukaan. Vastaaja sai ilmoittaa, kuinka
samaa tai eri mieltd hin on tietyn viittdmin kanssa. Kohta “ei samaa eiki eri mieltd” voi

vidristdad tutkimuksen luotettavuutta, mikéli suurin osa vastaajista valitsee sen.

Kukaan ei valvonut vanhempia heidén tdyttdessddn kyselylomaketta. Vanhemmilla oli
tosin sanoen omaa rauhaa ja aikaa. Vastausprosenttia saattoi nostaa se, ettd lomakkeet
tuli palauttaa suljetussa ja nimettomassd kuoressa kouluun, josta tutkija ne haki. Jos ne
olisi saanut ldhettdd postitse, saattaa olla, ettei vastauksia olisi tullut ldheskdin nédin
paljoa. Kyselyyn sai vastata anonyymisti, mikd lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Kun
saa vastata nimettomaind, ovat vastaukset usein totuudenmukaisempia, eikd syyllistytd
valehteluun tai asioiden kaunisteluun. Se, ettd vastaa niin kuin olisi toivottavaa, alentaa
paitsi reliabiliteettia my0s validiteettia (Heikkilda 2008, 186-187). Taustamuuttujina
vanhemmilta tiedusteltiin heiddn lapsensa sukupuolta, luokkaa ja koulun kokoa.
Vanhemmilta itseltdén tiedusteltiin vain sukupuoli. Yhteni taustamuuttujana toimi myos

maakunta, jossa he asuvat.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

Téassd luvussa esitellddn ja tulkitaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tulkinta tapahtuu
tutkimusongelmittain (ks. 37) niin, ettd ensimméinen ja toinen ongelma kisitellddn
jarjestyksessd. Kolmas tutkimusongelma, joka sisdltdd vertailua muun muassa
maakunnittain, on siséllytetty ensimmadisen ja toisen ongelman tulkintaan. Tulokset
jakautuvat kahteen osaan, jotka ovat kodin ja koulun yhteistyd yleisesti ja kodin ja
koulun yhteistyd kiusaamistapauksissa. Kunkin osa-alueen tulokset on jaettu pienempiin

osiin. Tutkimuksen keskeisimmit tulokset ovat tarkasteltavissa taulukosta 17 (LIITE 6).

6.1 Kodin ja koulun yhteistyd vanhempien nikdkulmasta

Vanhemmilta kysyttiin kodin ja koulun yhteistyotd koskevia asioita kysymysten ja
viittamien (mittarin kohdat 3, 4, 6, 7 ja 8, ks. LIITE 1) avulla. Ensimmiinen
pddongelma on jaettu viiteen alaongelmaan. Niissd kisitellddn opettajan kéyttamia
yhteistyotapoja, vanhempien arvostusta kouluyhteistyotd kohtaan, vanhempien

osallistumisaktiivisuutta, yhteydenpitoa ja yhteistyon parannusehdotuksia.

6.1.1 Opettajan kdyttamit yhteistydbmuodot

Opettajan eniten kdyttimid yhteistydmuotoja viimeisen lukuvuoden aikana tiedusteltiin
niin, ettd vanhempien tuli numeroida annetut vaihtoehdot yhdesti viiteen. Numero viisi
oli eniten kiytetty. Mikili yhteistydbmuotoa ei oltu kéytetty, tuli merkitd nolla.
Vaihtoehtoina oli vanhempainillat, vanhempainvartit, reissuvihko tai muut tiedotteet,
juhlat, talkoot, urheilupdivit ynnd muut tapahtumat, sdhkoposti tai puhelinsoitto ja jokin
muu, johon sai itse kirjoittaa. Koska kohta jokin muu ei saanut juuri lainkaan valintoja,

paitettiin se hylitd kokonaan tuloksista.

Opettajan useimmiten kidyttdmét yhteistybmuodot on havainnollistettu kuviossa
yhdeksdan (s. 52). Selkedsti yleisin opettajan kédyttamd kodin ja koulun vilinen
yhteistydmuoto oli reissuvihkoon kirjoittaminen ja tiedotteiden ldhettiminen (ka 4,07).

Vastaus saatiin 265 vanhemmalta. Vastaajista noin 76 prosenttia (n= 205) ilmoitti sen
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olleen joko eniten kiytetty tai kidytetty. Vanhempainvartit olivat toiseksi yleisin
yhteistyomuoto. Vastaajista noin 40 prosenttia (n= 105) mainitsi vanhempainvartit
useimmin kéytetyksi yhteistydmuodoksi. Sahkopostin ldhettimisen tai puhelinsoiton
kiytetyimmaéksi mainitsi 93 vastaajaa (35 %). Vanhempainillat mainitsi 82 vanhempaa
(31 %) ja juhlat, talkoot, urheilupdivit ynnd muut tapahtumat olivat eniten kiytettyjd 63

vanhemman (24 %) mukaan.

reissuvihko tai muut
tiedotteet

vanhempainvartit

sahkdposti tai puhelin

vanhemapainillat

M eniten ka

juhlat, talkoot,
urheilupaivat yms.

0 50 100 150 200 250

vastausten lukumaéara

KUVIO 9. Opettajan eniten kdyttimét yhteistydmuodot

Vihiten kdytetyimmit yhteistydomuodot olivat selkeidsti juhlat, talkoot, urheilupdivit
ynnd muut tapahtumat sekd sdahkopostin ldhettiminen ja puhelinsoitto. Vanhemmista
(n= 91) noin 35 prosenttia ilmoitti, ettei opettaja ollut kdyttdnyt erilaisia tapahtumia
yhteistydmuotona tai ettd niitd oli kiytetty vain vihdn. Vanhemmista noin neljdnnes (n=
54) kertoi, ettei opettaja ollut lidhettinyt heille sdhkOpostia tai ottanut yhteyttd
puhelimitse. Suunnilleen yhtd monta vanhempaa (n= 51) kertoi sidhkopostin

lahettamisen ja puhelinsoiton olleen vihiten kdytetty yhteistyomuoto.
Tarkasteltaessa opettajan kiyttimien yhteistydmuotojen eroja poikien ja tyttdjen

vanhempien kanssa huomataan, ettd molemmissa ryhmissd eniten Kkiytetty

yhteistydmuoto on reissuvihkoon Kkirjoittaminen ja tiedotteiden ldhettdminen. Tyttdjen
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vanhemmista (n= 145) sen mainitsi kdytetyimmiksi 109 vanhempaa (75 %).
Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Opettajan kidyttimid
yhteistyomuotoja poikien ja tyttdjen vanhempien kanssa on esitelty taulukossa kaksi
(LIITE 2). Kuten alla olevasta kuviosta (KUVIO 10) ilmenee, reissuvihko ja tiedotteet
ovat eniten kiytettyjd yhteistydmuotoja myos kaikilla luokka-asteilla. Opettajan eniten
kayttimit yhteistydmuodot eri luokka-asteilla on eritelty tarkemmin taulukossa kolme

(LIITE 2).

eniten kaytetty—] 44%

kiytetty—f1a

joskus kaytetty=
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vahiten k&ytetty]
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KUVIO 10. Reissuvihon ja tiedotteiden kidyton yleisyys luokka-asteittain

Kéaytetyimmaét yhteistyomuodot erikokoisissa kouluissa olivat samat kaikilla. Seki alle
150 oppilaan kouluissa ettéd titd suuremmassa koulussa reissuvihko ja tiedotteet olivat
ylivoimaisesti kédytetyin yhteistydmuoto. Alle 150 oppilaan kouluissa 102 vanhempaa
(59 %) ilmoitti reissuvihon kdytetyksi tai eniten kiytetyksi. Tédtd suuremmassa koulussa
vastaava luku oli 103 (62 %). Yhteistydbmuodot on havainnollistettu taulukossa nelja

(LIITE 2).
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Taulukosta viisi (LITE 2) n#dhdiddn, ettd reissuvihko ja tiedotteet ovat sekd
Satakunnassa ettd Eteld-Pohjanmaalla kiytetyin yhteistydmuoto. Satakuntalaisista
vanhemmista 65 prosenttia (n= 105) ja eteld-pohjalaisista 54 prosenttia (n= 58) mainitsi
reissuvihon ja tiedotteet kidytetyimméksi. Sen sijaan molemmissa maakunnissa
sahkopostia ja puhelinsoittoa ei ollut kidytetty juuri lainkaan. Eteld-pohjalaisista
vanhemmista perdti 28 prosenttia (n= 29) ilmoitti, ettei opettaja ollut pitdnyt yhteyttad
puhelimitse  tai  sdhkopostitse  kertaakaan  viimeisen lukuvuoden  aikana.

Satakuntalaisvanhemmista vain 15 prosenttia (n= 25) oli tidtd mielt.

6.1.2 Kodin ja koulun vilisen yhteistyon tirkeyden kokeminen

Vanhempien mielipidettd kouluyhteistyon tdrkeyteen kysyttiin mittarin kuudennessa
kysymyksessd. Vanhempien tuli kertoa, miten tdrkednd he pitdvit kodin ja koulun
vilistd yhteistyotd. Vastausvaihtoehtoja oli viisi erittdin tirkedstd ei lainkaan tarkedén.
Vanhemmilta tiedusteltiin myos sitd, kuinka usein he ovat keskustelleet opettajan
kanssa lapsen koulunkdyntiin liittyvissd asioissa ja kuinka monta kertaa he olivat
osallistuneet vanhemmille jirjestettyihin tilaisuuksiin viimeisen lukuvuoden aikana.
Vastausvaihtoehtoja molemmissa kysymyksissd oli viisi: nelja kertaa tai useammin,

kolme kertaa, kaksi kertaa, kerran ja ei koskaan.

Lihes jokainen vanhempi piti kouluyhteistyoti erittdin tdarkedna (n= 265, 86 %, ka 4,8,
kh 0,44) tai melko tirkednd (n= 41, 13 %). Vain kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
kouluyhteisty6 ei ole lainkaan tai kovinkaan tirkedd (0,6 %). Lapsen koulunkédyntiin
liittyvissd asioissa vanhemmat olivat keskustelleet opettajan kanssa viimeisen
lukuvuoden aikana keskiméérin kaksi kertaa. Kuten kuviosta 11 (s. 55) nékyy, selkeisti
eniten valintoja sai vaihtoehto “kerran”. Sen oli valinnut 82 vanhempaa (27 %). Reilu
viidennes vanhemmista (n= 67) ilmoitti keskustelleensa opettajan kanssa neljad kertaa tai
useammin. Vain 10 vanhempaa (3 %) sanoi, ettei ollut keskustellut lapsen

koulunkdyntiin liittyvistd asioista opettajan kanssa lainkaan.
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KUVIO 11. Vanhempien keskusteluaktiivisuus opettajan kanssa

Vanhemmat osallistuivat koulun jérjestimiin lapsen koulunkdyntiin liittyviin
tilaisuuksiin viimeisen lukuvuoden aikana keskimiirin kaksi kertaa. Reilu enemmisto
eli 61 prosenttia (n= 186) vanhemmista oli osallistunut koulun tilaisuuksiin kaksi tai
kolme kertaa (ks. KUVIO 12). Vanhemmista 16 prosenttia (n= 50) Kkertoi
osallistuneensa koulun tilaisuuksiin neljd kertaa tai useammin, kun taas neljdn prosentin
vihemmisto (n= 11) ei ollut osallistunut ollenkaan. Noin viidennes vanhemmista (n=

59) oli osallistunut kerran.
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"Csallistuttu vanhemmille jarjestettyihin lasten
koulunkayntiin littyviin tilaisuulsiin,.."

KUVIO 12. Vanhempien osallistumisaktiivisuus koulun jérjestdmiin tilaisuuksiin
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Vaikka vanhemmat kokivatkin yhteistyon joko tdrkeiksi tai erittdin tirkeéksi, ei heidin
osallistumisaktiivisuutensa ollut yhtd korkea. Kuitenkin yhteys esimerkiksi yhteistyon
tarkednd pitamisen ja keskustelun opettajan kanssa vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevd, mutta sitd voidaan pitdd tilastollisesti suuntaa antavana (khiin nelidarvo=
20,20, p= 0,06). Vanhemmista, jotka sanoivat pitdvinsid yhteistyotd erittdin tdrkednd,
kahdeksan ilmoitti, ettei ollut keskustellut lapsen koulunkiyntiin liittyvistd asioista
tdmin opettajan kanssa kertaakaan kuluvana lukuvuotena. Sen sijaan 46 vanhempaa (92
%), jotka myOs olivat ilmoittaneet kodin ja koulun vilisen yhteistyon olevan erittdin

tiarkedd, oli keskustellut opettajan kanssa joko neljid kertaa tai useammin.
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miten tarkedna pidatte yhieistyita

KUVIO 13. Yhteistyon tirkeys suhteessa osallistumisaktiivisuuteen

Vertailtaessa yhteistyon tirkeyttd ja osallistumisaktiivisuutta koulun jérjestimiin
tilaisuuksiin, ei tuloksissa ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevéa riippuvuutta (khiin
nelidarvo= 4,18, p= 0,84). Toisin sanoen yhteistyon tidrkednd pito ei vaikuta
tilastollisesti merkitsevésti vanhempien osallistumisaktiivisuuteen. Kuten ylld olevasta
kuviosta 13 n#@hdéddn, enemmistd vanhemmista (n= 158), jotka kokivat yhteistyon
erittdin tarkedksi, olivat osallistuneet kuluvan lukuvuoden aikana kohtalaisen aktiivisesti
koululla jirjestettyihin tilaisuuksiin (2-3 kertaa). Vain kymmenen vastaajaa, joiden

mielestd yhteistyo oli erittdin tirkedd, ei ollut osallistunut koulun tilaisuuksiin lainkaan.

Maakuntien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa yhteistyon tirkeédksi

kokemisessa. Sekd eteld-pohjalais- ettd satakuntalaisvanhemmat pitivdt yhteistyota
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erittdin tirkedni. Tiedusteltaessa, miten usein vanhemmat olivat keskustelleet opettajan
kanssa lapsen koulunkdyntiin liittyvistd asioista kuluneena lukuvuotena, havaittiin
vanhempien eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (khiin nelidarvo= 14,75, p=
0,005) maakunnittain. Satakuntalaisvanhemmista yli puolet (n= 93) oli keskustellut
opettajan kanssa joko kolmesti tai useammin. Eteld-pohjalaisista vain noin kolmannes
(n=42) oli yltdnyt samaan. Vain kerran opettajan kanssa keskusteluja oli kdynyt eteld-
pohjalaisista noin 34 prosenttia (n= 21) ja satakuntalaisista 22 prosenttia (n= 38). Etela-
pohjalaisvanhemmista neljd (2 %) ja satakuntalaisvanhemmista kahdeksan (4 %) ei ollut
keskustellut opettajan kanssa lainkaan viimeisen lukuvuoden aikana. Tilastollisesti
merkitsevdd eroa (khiin nelidarvo= 1,73, p= 0,79) ei maakuntien vililld ollut

osallistumisaktiivisuudessa koulun tapahtumiin.

Yhteistyd koettiin erittdin tirkedksi jokaisella luokka-asteella, niin suurissa kuin
pienissd kouluissa. Tyttojen ja poikien vanhempien vastauksissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa vanhempien mielipiteeseen yhteistyon tdrkeydestd tai vanhempien
keskusteluaktiivisuudesta opettajan kanssa. Alle 150 oppilaan kouluissa ja titad
suuremmassa oli tilastollisesti merkitsevd ero (khiin nelidarvo= 13,71, p= 0,008), kun
tiedusteltiin, miten usein vanhemmat olivat keskustelleet opettajan kanssa. Eniten
keskusteluja oli kdyty 150 oppilaan tai titd suuremmassa koulussa. Periti puolet yli 150
oppilaan koulun vanhemmista (n= 80) oli keskustellut lapsen kouluasioista opettajan
kanssa kolme kertaa tai useammin kuluvana lukuvuotena. Alle 150 oppilaan kouluissa
luku oli vain 36 prosenttia (n=55). Eri luokka-asteilla ero keskusteluaktiivisuuden

suhteen oli tilastollisesti erittdin merkitseva (khiin neliarvo= 32,74, p= 0,000).
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KUVIO 14. Keskusteluaktiivisuus opettajan kanssa luokka-asteittain

Tutkimustulosten mukaan keskusteluaktiivisuus néyttdisi laskevan lapsen ikddntymisen
myotd (ks. KUVIO 14). Aktiivisemmin opettajan kanssa keskustelivat ne vanhemmat,
joiden lapset olivat alkuopetusluokalla. Heistd 39 prosenttia (n= 30) oli keskustellut
lapsen kouluasioista opettajan kanssa neljdsti tai useammin. Vain kaksi vastaajaa (3 %)
ei ollut pitdnyt yhteyttd opettajaan. Kolmannen ja neljinnen luokan vanhemmista kaikki
olivat keskustelleet opettajan kanssa véhintddan kerran. Keskusteluaktiivisuus hiipui
oppilaiden siirtyessd viidennelle ja kuudennelle luokalle. Vain 12 prosenttia viidennen
ja kuudennen luokan vanhemmista (n= 21) oli keskustellut opettajan kanssa neljisti tai
useammin. Suurin osa viidennen ja kuudennen luokan vanhemmista (n= 58, 34 %) oli
keskustellut opettajan kanssa kerran. Kahdeksan vastaajaa (5 %) ei ollut keskustellut

opettajan kanssa kertaakaan kuluneen lukuvuoden aikana.

Lapsen sukupuolella tai koulun koolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
sithen, miten aktiivisesti vanhemmat osallistuivat koulun jdrjestimiin lapsen
koulunkéyntiin liittyviin tilaisuuksiin. Sen sijaan lapsen luokka-asteiden vililld ero oli
tilastollisesti  melkein  merkitsevd  (khiin  nelidarvo= 18,43, p= 0,018).

Alkuopetusluokkalaisten ~vanhemmat olivat osallistuneet koulun tilaisuuksiin
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keskimiiarin kolme kertaa viimeisen lukuvuoden aikana. Muilla luokka-asteilla

osallistumismaéari oli noin kaksi kertaa.

6.1.3 Tarkeimpéna pidetty yhteistydmuoto vanhempien mielestd

Vanhemmilta kysyttiin, mikd kodin ja koulun vélinen yhteistydmuoto on heiddn
mielestddn tidrkein. Lyhyille perusteluille oli varattu lomakkeeseen muutaman rivin
verran tilaa. Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli 411, silld moni vanhempi kirjasi
tarkeimmaksi yhteistydmuodoksi useita eri asioita. Jotkut vanhemmista eivit vastanneet

avoimiin kysymyksiin mitdin.

Ylivoimaisesti tarkeimmaksi yhteistydmuodoksi vanhemmat mainitsivat
vanhempainvartit. Perdti 122 vanhempaa kertoi vanhempainvartin olevan toimivin
yhteistyomuoto, silld silloin saa tietoa omasta lapsestaan. Vanhempainvartit miellettiin
my0s henkilokohtaisiksi ja luottamuksellisiksi. Erityisen tidrkedksi koettiin se, ettd
vanhempainvartissa on mahdollisuus keskustella opettajan kanssa kahden kesken, ilman
muiden vanhempien ldsndoloa. Alla on kursivoituna esitetty muutaman vanhemman
perusteluja siitd, miksi vanhempainvartti on tdrkein. Vastaajat on merkitty

numerokoodein.

”Vanhemmat tietdvdt miten koulussa sujuu tai ei suju.” v009

”Pddsee keskustelemaan opettajan kanssa kahden kesken.” v051

"Voi kasvotusten keskustella juuri oman lapsen asioista." v151

"Suora kontakti ilman suurta vanhempien mddrdd." v165

"Siind saa yksilollistd tietoa oppilaan kehityksestd opiskelussa sekd saa henk.kohtaisesti

keskustella opettajan kanssa oppilasta koskevista asioista, joskin joskus tuntuu, ettd

aika on rajallinen.”" v270

"Pystyy keskustelemaan hankalistakin asioista.” v307
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Toiseksi tiarkeimpédnd yhteistydomuotona pidettiin reissuvihkoa (n= 89). Sen parhaiksi
puoliksi mainittiin muun muassa nopeus ja helppous seké se, ettd reissuvihko kulkee
pdivittdin kodin ja koulun vélilld. Jotkut vanhemmat kritisoivat reissuvihon kéyton
vihyyttd tai sitd, ettd perinteinen reissuvihko oli nykyéin sidhkoisessda muodossa. Alla

on mainittu muutamia perusteluita reissuvihon tirkeydesta.

"...mustaa valkoisella, painetussa muodossa" v010

"...ekaluokkalaisella on vield niin paljon/litkaa muistettavaa, ettd vanhempien on

helppo joka pdivd tarkistaa reissuvihko" v061

"Kynnys kirjoittamiseen on tarpeeksi matala.” vO71

Puhelinsoitot ja tekstiviestit mainittiin kolmanneksi tiarkeimmaéksi (n=53). Yhteyttad
puhelimitse pidettiin tidrkednd, koska se on reaaliaikaista ja nopeaa. Puhelimessa voi
my0s esittdd tarkentavia kysymyksid, eikd tule yhtd helposti vddrinymméirryksid kuin
kirjoitetussa muodossa. Puhelinsoittoa tai tekstiviestid tdrkeimpénd pitdneet vanhemmat
perustelivat kantansa seuraavasti:

"...kiireellisissd asioissa puhelin tai tekstiviesti tulee heti ja varmasti perille." vO06

"Ei ole aikaan sidottu, mahd. keskusteluun jos aihetta.” v033

"Saa asiat selviksi heti." v105

"Tykkddn myds kun opettaja ldihettdid tekstiviestejd tdrkeistd asioista.” v171

Tiedotteita tirkeimpédnd piti 32 vastaajaa. Niiden etuina mainittiin ajan tasalla olo ja
yhteisten asioiden vélittyminen. Tiedotteita pidettiin yhteistyon kannalta hyvind myds
siksi, ettdi vanhemmat voisivat kotona keskustella lasten kanssa koulussa opetetuista

asioista. Tiedotteiden tirkeyttd perusteltiin muun muassa néin:

"...pitdd tietdd mitd milloinkin tapahtuu, ulkoliikuntapdivdt, mitd varusteita jne.” v005
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"Tiedotteet kertovat koulun tapahtumista ja ko. koulussa myds esim. kierrditys ym.
teemoista mitd koulussa tuetaan tai kdsitellddn. Nditd voi sitten pohtia kotonakin lapsen

kanssa."” v091

"...tietdd vdhdn etukdteen, mitd on tulossa, koska lapsi ei vilttamdttd muista kertoa

kotona." v144

"...niiden lukemiseen loytyy aina aikaa ©" v109

Keskustelu mainittiin tirkeimmaiksi 28 vastauksessa. Perusteluina oli, ettid asiat tulee
parhaiten selvitettyd kasvotusten. Myos HOPS-keskustelujen tiarkeys mainittiin yhdessa
lomakkeessa. Keskustelun kanssa ldhes yhtd tdrkedksi mainittiin vanhempainillat (n=
27). Vanhempainiltoja pidettiin tdrkeimpédnd ldhinnd silloin, kun on kyse yhteisistid
asioista. Talloin suurin osa vanhemmista on koolla. My6s vanhempien keskindistd

tutustumista pidettiin tarkednd. Seuraavaksi on esitetty muutama perustelu.

"Suurin osa vanhemmista on paikalla ja kdydddn ldpi yhteisid tdrkeitd asioita.” v046

"Pitdisi keskustella myos ikdavistd asioista jos niitd on luokalla/koulussa ja pohtia

ratkaisuja yhdessd." v064

"Vanhempainillat riittavit aivan tdydellisesti, silld koululle EI kuulu kotona olo

lainkaan" v107

"...ettd tutustuisi muiden oppilaiden vanhempiin." v289

Siahkoposti koettiin tirkedksi sen nopeuden ja helppouden vuoksi. Tarkeimmiksi
sahkopostin oli maininnut 26 vastaajaa. Suoran yhteydenoton oli maininnut 18
vastaajaa. Tirkein peruste oli ajan tasalla olo ja se, ettd yhteyttd voi ottaa aina tarpeen

tullen. Alla on muutama perustelu suoran yhteydenoton puolesta.

"...otetaan puolin ja toisin heti yhteyttd kun tarve vaatii." v002
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"Mahdollisuus olla tekemisissd vaikka pdivittdin ~ tuo tunteen jatkuvasta,

katkeamattomasta, yhteydenpidosta. "on time"." vO07

"Kunhan tiedottaisi milld keinolla tahansa suoraan huoltajille asioista. Huoltajien kun

on mahdotonta arvata asioita.” v063

"Tdrkeintd on se ettd saa yhteyttd silloin kun haluaa."” v291

Muita mainintoja saivat tiedonkulku ja tiedottamisen sddnnéllisyys (n= 7),
luottamuksellinen yhteistyosuhde (n= 3), talkoot (n= 1) ja juhlat (n= 1). Kaikki
yhteistydomuodot mainittiin neljdssd vastauksessa. Perusteluina oli muun muassa

seuraavia:

"Eri muodot palvelevat eri tarkoituksia, eikd mikddn niistd ole yksin riittdvd." v124

"...monimuotoinen yhteistyo on toimivaa ja kehittdvdd." v138

6.1.4 Yhteistyon aloitteellisuus

Yhteistyon aloitteellisuutta kisiteltiin seuraavin véittdmin: 1. Olemme usein yhteydessa
lapsemme opettajaan, 2. Opettaja on usein yhteydessd meihin, 3. Koulu on yhteydessa
meihin vain, jos jotain ikdvaa on sattunut ja 4. Toivoisimme opettajan olevan enemmén
yhteydessd meihin. Jokainen viittami oli numeroitu yhdesti viiteen. Vaihtoehdot olivat
tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, eri mieltd ja tdysin eri

mielti.
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KUVIO 15. Yhteistyon aloitteellisuus vanhempien (n= 309) mukaan

Y1Id olevassa kuviossa (KUVIO 15) on havainnollistettu vanhempien yleinen késitys
yhteistyon aloitteellisuudesta. Noin kolmasosa vanhemmista (n= 103) on mielestdin
usein yhteydessd opettajaan. He olivat viittimén kanssa joko samaa tai tdysin samaa
mieltd. Sen sijaan vastaava mddrd vanhempia ei mielestdin pidd opettajaan yhteytta
usein. Tdysin eri mieltd vdittdmin kanssa oli kuusi prosenttia vanhemmista (n= 18) ja
eri mieltd 29 prosenttia (n= 90). Kolmasosa vastaajista el osannut valita kantaansa.
Viittdimin saama keskiarvo oli 3,0 asteikolla yhdestd viiteen (5= tdysin samaa mieltd,
4= samaa mieltd, 3= ei samaa eikd eri mieltd, 2= eri mieltd ja 1= tdysin eri mieltd) ja

keskihajonta 1,06.

Vanhempien mielipiteet siitd, ovatko he usein yhteydesséd opettajaan, erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti (khiin nelidarvo= 17,18, p= 0,002) maakunnittain.
Satakuntalaisvanhemmat olivat mielestddn opettajaan enemméin yhteydessd kuin eteli-
pohjalaiset. Satakuntalaisvanhemmista 77 (42 %) oli vdittimin kanssa samaa tai tdysin
samaa mieltd. Eteld-pohjalaisvanhemmista vain 22 (18 %) oli samaa mieltd ja neljd (3
%) tdysin samaa mieltd. Eri mieltd tai tdysin eri mieltd véitteen kanssa oli eteld-
pohjalaisvanhemmista 38 prosenttia (n= 46). Satakuntalaisvanhemmista titd mieltd oli
33 prosenttia (n= 62). Ristiintaulukointi ja khiin neli6 -testi ovat tarkemmin ndhtdvissi

taulukosta kuusi (LIITE 3).
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Ero ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevd (khiin nelidarvo= 15,62, p= 0,004)
myos erikokoisissa kouluissa (ks. TAULUKKO 7, LIITE 3). Koulussa, jossa oppilaita
oli 150 tai enemmadn, oltiin yhteydessd opettajaan useammin kuin alle 150 oppilaan
kouluissa. Vanhemmista, joiden lapset kdvivit 150 oppilaan tai tdtd suurempaa koulua,
41 prosenttia (n= 63) oli opettajaan yhteydessd usein. Pienempien koulujen oppilaiden

vanhemmista vain 26 prosenttia (n= 40) piti mielestddn usein yhteyttd opettajaan.

Tilastollisesti erittdin merkitsevd (khiin nelidarvo= 30,57, p= 0,000) ero oli vertailtaessa
eri luokka-asteita (ks. TAULUKKO 8, LIITE 3). Eniten yhteyttd opettajaan pitivit
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaiden vanhemmat (n= 40, 53 %). Kolmannen ja
neljannen luokan oppilaiden vanhemmista 31 prosenttia (n= 17) ja viidennen ja
kuudennen luokan oppilaiden vanhemmista 25 prosenttia (n= 43) oli tdtd mielta.
Opettajaan harvemmin yhteydessd oli mielestdin viidennen ja kuudennen luokan
oppilaiden vanhemmat. Heistd 42 prosenttia (n= 72) ei mielestdin ollut usein

yhteydessi lapsensa opettajaan.

Noin puolet vanhemmista (n= 139) on sitd mieltd, ettei opettaja ole heihin usein
yhteydessd. Vain 26 prosenttia (n= 79) vanhemmista koki opettajan pitdvén heihin usein
yhteyttd. Noin kolmannes vanhemmista ei osannut valita kantaansa. Viittimén
keskiarvo oli 2,7 asteikolla yhdesti viiteen (5= tdysin samaa mieltd, 1= tiysin eri mielti)

ja keskihajonta 1,05.

Tarkasteltaessa opettajan yhteydenpitoaktiivisuutta on eri maakuntien vililld
tilastollisesti merkitsevd ero (khiin nelivarvo= 16,47, p= 0,002, ks. TAULUKKO 9,
LIITE 3). Noin kolmannes (n= 60) satakuntalaisista arvioi opettajan olevan heihin usein
yhteydessd. Eteld-pohjalaisista tdtd mieltd oli vain 16 prosenttia (n= 19).
Satakuntalaisvanhemmista 44 prosenttia (n= 81) sanoi, ettei opettaja ollut usein heihin

yhteydessi. Eteld-pohjalaisvanhemmista tdtd mieltéd oli noin puolet (n= 58).

Erikokoisia kouluja vertailtaessa tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (khiin
nelidarvo= 10,98, p= 0,027). Vain noin viidesosa (n= 30) pienten ja keskikokoisten
(<150) koulujen vanhemmista sanoi opettajan pitdvin usein yhteyttd. Yli 150 oppilaan

koulun vanhemmista kolmasosa oli tdtd mieltd. Ero vdiittdmin kohtien eri mieltd ja
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tdysin eri mieltd ei ollut suuri. Alle 150 oppilaan koulujen vanhemmista 46 prosenttia
(n= 71) sanoi, ettei opettaja ollut heihin usein yhteydessid. Yli 150 oppilaan koulun

vanhemmista tdtd mieltd oli 44 prosenttia (n= 68).

Kun tarkastellaan eri luokka-asteilla olevien oppilaiden vanhempien vastauksia, oli ero
ryhmien vililld tilastollisesti erittdin merkitsevd (khiin nelidarvo= 41,1, p= 0,000).
Enemmisto viides ja kuudesluokkalaisten vanhemmista (n= 93, 54 %) sanoi, ettei
opettaja ole usein heihin yhteydessd. Myos suurin osa kolmasluokkalaisten ja
neljasluokkalaisten vanhemmista ei pitdnyt opettajien yhteydenottoaktiivisuutta
riittdvand (n= 23, 42 %). Sen sijaan alkuopetuksessa olevien oppilaiden vanhemmista
lahes puolet (n= 37, 48 %) oli samaa tai tdysin samaa mieltd véittimin kanssa. Heiddn
mielestddn siis opettaja pitdd heihin usein yhteyttd. Ristiintaulukointi ja Khiin nelié —

testi on luettavissa taulukosta 10 (LIITE 3).

Enemmistd vanhemmista (n= 165, 55 %) koki, ettd koulu oli heihin yhteydessa
muulloinkin kuin silloin, jos jotain ikédvii oli sattunut. Tdysin eri mieltd viitteen “koulu
on yhteydessid meihin vain, jos jotain ikdvdd on sattunut” kanssa oli 20 prosenttia (n=
60) vanhemmista ja eri mieltd 105 vanhempaa (35 %). Noin neljdsosa vanhemmista (n=
78) kuitenkin koki, ettd koulu piti yhteyttd heihin vain ikdvissd asioissa. Vanhemmista
20 prosenttia ei ollut viittamin kanssa samaa eikd eri mieltd. Viittimén keskiarvo oli

2,6 ja keskihajonta 1,207.

Kun viittamidd “koulu on yhteydessd meihin vain, jos jotain ikdvdd on sattunut”
vertailtiin maakunnittain, oli ero tilastollisesti erittdin merkitsevd (khiin nelidarvo=
25,81, p= 0,000). Eteld-pohjalaisista samaa tai tdysin samaa mieltd oli periti 40
prosenttia (n= 49). Satakuntalaisista titd mieltd oli vain 16 prosenttia (n= 29). Eri mieltad
tai tdysin eri mieltd puolestaan oli 42 prosenttia eteld-pohjalaisista (n= 51) ja 62
prosenttia satakuntalaisista (n= 114). Ristiintaulukointi ja Khiin neli® -testi on

luettavissa taulukosta 11 (LIITE 3).

Sekd alle 150 oppilaan kouluissa ettd titd suuremmassa enemmistd vanhemmista oli sitd
mieltd, ettd koulu on yhteydessd muulloinkin kuin ikédvissad asioissa. Erot erikokoisten
koulujen vililld ovat tilastollisesti vain melkein merkitseviad (khiin nelivarvo= 14,86, p=

0,05). Negatiivisempia olivat vanhemmat alle 150 oppilaan kouluissa. Heistd 35
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prosenttia (n= 53) oli samaa tai tdysin samaa mieltd véittimin kanssa, ettd koulu pitiisi
yhteyttd vain ikédvissd asioissa. Suuremmassa koulussa titd mieltd oli vaan 16 prosenttia
vanhemmista (n= 25). Erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (khiin nelidarvo=
16,38, p= 0,037) myos eri luokka-asteilla. Enemmistd vanhemmista kaikilla luokka-
asteilla oli viéittimén kanssa eri mieltd. Ainut mainittava ero oli véittimén “tdysin samaa
mieltd” kohdalla. Kun viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmista 11 prosenttia (n=
19) sanoi koulun ottavan heihin yhteyttd vain ikédvissd asioissa, oli vastaava osuus

muilla luokilla yhteensi vain kuusi prosenttia (n= 4).

Reilu kolmasosa vanhemmista (n= 94) toivoi, ettd opettaja olisi heihin enemmaén
yhteydessd. Tyytyviisid nykyiseen tilanteeseen oli neljannes vanhemmista (n= 74). He
eivit toivoneet opettajalta enempédd yhteydenottoja. Enemmisto eli 45 prosenttia (n=
136) ei ollut mitddn mieltd vdittiméin kanssa. Viittdmidn keskiarvo oli 3,1 ja

keskihajonta 0,93.

Eteld-Pohjanmaalla yhteydenottoa toivottiin niukasti enemmén kuin Satakunnassa.
Eteld-pohjalaisista 34 prosenttia (n= 40) oli viittdmin kanssa samaa tai tdysin samaa
mieltd. Satakunnassa vdittimid kannatti 29 prosenttia (n= 54) vastanneista. Eri mieltd
tai tdysin eri mieltd viitteen kanssa oli selvésti useampi satakuntalainen kuin etelé-
pohjalainen. Satakuntalaisvanhemmista 30 prosenttia (n= 55) oli tyytyvdinen
yhteydenpitoon nykyiselldidn, eikd toivonut opettajan pitdivin enempidid yhteyttd. Eteld-
pohjalaisvanhemmista tidtd mieltd oli vain 16 prosenttia (n= 19). Toive siitd, ettd
opettaja olisi enemmin yhteydessd, oli maakunnallisesti tilastollisesti melkein

merkitsevi (khiin nelidarvo= 10,07, p= 0,039).

Koulun koolla tai oppilaan luokka-asteella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
vanhempien toiveisiin siitd, ettd opettaja olisi useammin yhteydessi. Poikien ja tyttdjen
vanhempien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa minkdin aiemman

viittaman kanssa.
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6.1.5 Ehdotuksia yhteistydmuotojen kehittamiseksi ja parantamiseksi

Yhteistyon kehittdmistd ja parantamista vanhemmilta tiedusteltiin kolmella eri tavalla.
Heiltd kysyttiin, haluaisivatko he saada koululta ohjeita kotikasvatusta koskeviin
asioihin. Vastausvaihtoehtoja oli viisi (hyvin mielellini — en lainkaan). Vanhemmille
esitettiin useita viittdamid, joihin he saivat vastata valitsemalla viidestd vaihtoehdosta
mieleisimmén (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Viittdmit olivat seuraavat:
”Koulussa pitdisi jarjestdd keskustelutilaisuuksia, joissa voisi tavata myOs lasten
opettajia”, “Koulussa pitdisi jdrjestdd luentotilaisuuksia ja koko koulun
vanhempainiltoja  koulukiusaamisesta, sen  tunnistamisesta ja  kiusaamista
ennaltachkdisevistd tyostd”, "Oppilaiden vanhemmilla pitéisi olla mahdollisuus varata
vastaanottoaikoja luokan opettajalta luottamuksellista keskustelua varten”, “Koulussa
pitdisi olla yhdysopettaja, jonka tehtdvinid olisi kodin ja koulun vélisestd yhteistyostd
huolehtiminen, etenkin kiusaamistilanteiden selvittelyissd”, “Luokan opettajan tulisi
kidydd jokaisen oppilaan kotona ainakin kerran lukuvuodessa”, “Opettajan tulisi
madrdajoin  ldhettdd vanhemmille tiedotteita oppilaan  suoriutumisesta ja
kayttdytymisestd” ja “Koulussa pitdisi jdrjestdd erityisid kuuntelupdivid, jolloin
vanhemmat voisivat tulla seuraamaan lapsensa koulupdivdd”. Vanhemmilta tiedusteltiin
my0Os heididn tyytyvdisyyttddn kodin ja koulun vilistd yhteistyotd kohtaan. Lopuksi
vanhemmille oli varattu vapaata tilaa kertoa, millaisia parannusehdotuksia heilld olisi

kodin ja koulun yhteistyon kehittimiseksi.

Tulosten mukaan vanhemmat haluavat mielelldin saada koululta ohjeita asioihin, jotka
liittyvét oman lapsen kotikasvatukseen. Vastaajista 39 prosenttia (n= 117) haluaisi saada
ohjeita mielellddn tai hyvin mielelliin. Vanhemmista kolmannes (n= 94) ei haluaisi
koululta ohjeita kotikasvatukseen. Noin kolmannes vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa. Tulokset on havainnollistettu seuraavalla sivulla kuviossa 16. Tuloksissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa vertailtaessa maakuntia, koulun kokoa, luokka-

astetta tai oppilaan sukupuolta.
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KUVIO 16. Vanhempien halukkuus saada koululta ohjeita kotikasvatukseen

Kuviossa 17 (s. 69) on havainnollistettu vanhempien mielipiteiden jakautuminen kodin
ja koulun yhteistyotd koskevien viittdmien osalta. Viittimikohtaiset keskiarvot ovat
ndhtédvissd samaisesta kuviosta. Suurin osa vanhemmista (n= 214, 70 %) on sitd mieltd,
ettd koulussa tulisi jdrjestdd sellaisia keskustelutilaisuuksia, joissa olisi mahdollisuus
tavata myOs koulun opettajia. Vain kuusi prosenttia vanhemmista (n= 19) oli eri mielté.
Sama piti luentotilaisuuksien ja vastaanottoaikojen kohdalla. Enemmisté vanhemmista
(n= 203, 67 %) haluaisi, ettd koulussa jdrjestettdisiin luentotilaisuuksia ja
vanhempainiltoja, joissa kdsiteltdisiin koulukiusaamiseen liittyvid asioita. Lihes kaikki
vanhemmat (n= 279, 92 %) halusivat mahdollisuuden varata vastaanottoaikoja
opettajalta luottamuksellista keskustelua varten. Yli puolet vanhemmista (n= 174, 57 %)
oli sitd mieltd, ettd koulussa tulisi olla yhdysopettaja, jonka tyonkuvaan kuuluisi kodin
ja koulun vilisestd yhteistyostd huolehtiminen. Ennen kaikkea yhdysopettaja toimisi

linkkina kodin ja koulun vélilla kiusaamistilanteiden selvittelyssa.

Ainut viittdmi, jonka kanssa vanhempien enemmistd oli selkedsti tdysin eri mieltd tai
eri mieltd, oli vidittimai, jonka mukaan opettajan tulisi vierailla jokaisen oppilaan kotona
ainakin kerran lukuvuodessa. Vanhemmista reilu kolmannes (n= 105) vastusti
kotikdyntejd tdysin ja 30 prosenttia (n= 92) vain vastusti. Kotivierailuja kannatti ja piti
hyvini ideana 15 prosenttia vanhemmista (n= 45). Reilu viidennes vanhemmista (n=

65) ei ollut samaa eikd eri mieltd kotikdyntejd koskevan viittimén kanssa.
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KUVIO 17. Vanhempien mielipiteet kodin ja koulun yhteistyon parannusehdotuksiin

Sddnnollinen tiedottaminen sai vanhemmilta kannatusta. Melkein kaikki (n= 246, 81 %)
olivat sitd mieltd, ettd opettajan tulisi méadrdajoin ldhettdd tiedotteita kotiin oppilaan
koulumenestyksestd ja kadytoksestd. Kuuntelupdivid, jolloin vanhemmat voisivat tulla
seuraamaan lapsensa koulupdivid, kannatti noin puolet vanhemmista (n= 146, 48 %).
Vanhemmista 19 prosenttia (n= 46) ei pitdnyt sddnnollisid tiedotteita valttimattomind ja

47 prosenttia (n= 111) ei osannut sanoa.

Vertailtaessa vanhempien mielipiteitd kiytettiin tilastollisesti merkitsevien erojen
testaamiseen t-testid. Lapsen sukupuolella tai maakunnalla ei testin mukaan niyttiisi
olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta mielipiteisiin, silld riskitaso oli jokaisen
vidittdmén kohdalla selvésti yli viiden prosentin (p > 0,05). Mielipide mahdollisuudesta
varata vastaanottoaikoja oli tilastollisesti merkitseva (F= 11,74, p= 0,001) erikokoisissa
kouluissa (ks. TAULUKKO 12, LIITE 4). Ne vanhemmat, joiden lapsi kévi
oppilasméiriltddn suurta koulua (oppilaita 150 tai enemmén), olivat useammin sitd
mieltd, ettd vastaanottoaikoja tulisi voida varata. Lahes kaikki vanhemmat (n= 143, 94
%) olivat viittimédn kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd. Pienten ja keskikokoisten
koulujen, joissa oppilasméérd oli alle 150, vanhemmista tasan 90 prosenttia (n= 136)
halusi mahdollisuuden vastaanottoaikoihin. Tédysin eri mieltd oli alle 150 oppilaan
koulun vanhemmista kaksi (1 %), kun taas suuremman koulun vanhemmista kukaan ei

ollut tdtd mieltd. Tilastollisesti melkein merkitsevd ero (F= 4,69, p= 0,031) oli
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viittdamissd, jonka mukaan opettajan tulisi midrdajoin tiedottaa koteja oppilaan
suoriutumisesta ja kdytoksestd. Vanhemmista, joiden lapsi kdvi oppilasmédriltaan 150
oppilaan tai titd suurempaa koulua, 85 prosenttia (n= 130) oli samaa tai tdysin samaa
mieltd. Alle 150 oppilaan koulun vanhemmista vain 76 prosenttia (n= 116) oli tdta

mielti.

Eri  luokka-asteilla olevien vanhempien mielipiteiti vertailtaessa kéytettiin
yksisuuntaista varianssianalyysid (ks. TAULUKKO 13, LITE 4). Tilastollisesti
merkitsevd ero (F= 4,88, p= 0,008) 10ytyi vain yhdestd viittdmistd: “Opettajan tulisi
madrdajoin  ldhettdd vanhemmille tiedotteita oppilaan  suoriutumisesta ja
kayttdytymisestd.” Enemmistd kolmannen ja neljinnen luokan oppilaiden vanhemmista
(n= 29, 51 %) oli viittimén kanssa tdysin samaa mieltd. Muiden luokkien oppilaiden
vanhemmista kolmasosa oli tdysin samaa mieltd (1-2lk: n=22, 30 %; 5-6lk: n= 52, 31
%). Samaa mielti oli ensimmaéisen ja toisen luokan oppilaiden vanhemmista reilu puolet
(n= 39), kolmannen ja neljinnen luokan oppilaiden vanhemmista 39 prosenttia (n= 22)
ja viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden vanhemmista vajaa puolet (n= 78).
Viidesluokkalaisten ja kuudesluokkalaisten vanhemmista tdysin eri mieltd tai eri mieltd
oli noin kymmenesosa (n= 15), kun kolmannen ja neljinnen luokan vanhemmista titad

mieltd oli vain yksi vastaaja ja alkuopetusluokkien vanhemmista kolme.

Tédysin tyytyvdisid tai tyytyvdisid yhteistyohon nykyisellddn oli 71 prosenttia
vanhemmista (n= 215). Yhteistyoltd enemmén toivoi noin kolmasosa vanhemmista (n=
96). Lapsen sukupuolella, koulun oppilasméérilld tai maakunnalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroa tyytyvdisyyden suhteen. Sen sijaan luokka-asteita vertailtaessa ero oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd (F= 5,33, p= 0,000). Jokaiselta luokka-asteelta noin
puolet vanhemmista oli samaa mieltd "Olemme tyytyviisid kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon nykyisellddn” —viittimén kanssa. Tdysin samaa mieltd alkuopetusluokkien
vanhemmista oli 36 prosenttia (n= 28), kolmos-nelosten vanhemmista reilu viidesosa
(n= 12) ja viitos-kuutosten vanhemmista vain 17 prosenttia (n= 29). Luokka-asteita
vertailtaessa viidennen ja kuudennen luokan vanhemmat suhtautuvat negatiivisimmin
vdittdimadn. Heistd perdti 11 prosenttia (n= 18) oli joko eri tai tdysin eri mieltd, kun
kolmannen ja neljannen luokan vanhemmista kielteiselld kannalla oli vain nelja

vanhempaa (7 %) ja alkuopetusluokkien vanhemmista vain yksi vanhempi oli eri mielti.
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Vanhemmista 115 hy6dynsi tilaisuuden kertoa omin sanoin parannusehdotuksia
kouluyhteistyon kehittdmiseksi. Suurimmassa osassa (n=27) vastauksista oltiin

tyytyviisid nykyiseen. Vanhemmat olivat kommentoineet tyytyvaisyyttddn seuraavasti:

"Olemme tyytyvdisid nykyiseen toimintaan." v002

"Toistaiseksi kaikki menee hyvin ndin." v039

"Ehkd ongelmaiset lapset saavat enemmdn huomiota ja niin sen pitddkin olla. Me

tavikset ollaan vihdn paitsiossa, mutta hyvi niin @" v100

"Kaikki on tdlld hetkelld hyvin, mutta mikdli ilmenisi lapseni kohdalla kiusatuksi
tulemista, tai hdn olisi kiusaaja toivoisin, ettd asioihin puututtaisiin valittomdsti ja siitd

kantautuisi tieto koteihin" v127

"Meilld on hieno pieni kyldkoulu, jossa vanhemmat, lapset ja opettajat tuntevat

toisensa' v242

Eniten parannusehdotuksia tuli koskien tiedotteita ja tiedottamista (n= 25). Useimmat
niistd kasittelivdt reissuvihon kdyttod ja kokeista informointia. Muutama vanhempi
kritisoi sitd, ettd reissuvihon kiyttd oli unohdettu kokonaan. Nykyisid sdhkoisid
“reissareita” pidettiin hankalina. Irrallisten tiedotteiden ldhettdmisti kritisoitiin, silld ne
eivit aina tulleet perille vaan ”lojuvat jossain repun pohjalla” kuten erds vastaaja kertoi.
Pelkkdd yksisuuntaista tiedottamista kritisoitiin ja koulun toivottiin ottavan huomioon

kodinkin nikodkanta. Tdssd muutama esimerkki:

"Opettajan tulisi ilmoittaa vieldkin herkemmin, nopeammin, jos huomaa lapsen
kaytoksessd ym. muutoksia huonompaan suuntaan. Kodin tulisi kertoa lapsen eldmdn
muutoksista (esim. vanhempien sairastuminen, ldhipiirissd kuolemantapaus, sisaruksen
syntymd, avioliitto, ero, muutokset rahatilanteissa ym.) jotta opettaja voisi suhtautua."

v017

"Reissuvihon aktiivisempi kaytto" v149
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"Vilittomdmpdd  informaatiota liksyjen tekemdttd  jdttdmisestd, mahdollisista
ongelmista oppimisessa tai sosiaalisissa taidoissa. Mahdollisuus tapaamisiin on, mutta
jos info edelld mainituista asioista tulee esiin todistusten jaon yhteydessd, ollaan

myohdissa.” v17T8

"Mydos alaluokilla olevien oppilaiden kokeet tarkastamisen jilkeen kotiin!" v198

"Kokeista voisi ilmoittaa vanhemmille jotta voisi tentata lasta, ja patistaa lukemaan

edes kokeisiin." v231

"Tietoa OPS:ista, arvioinnista ym." v302

Vanhempainvartit mainittiin 17 vastauksessa ja keskustelut ylipddnsd kahdeksassa
vastauksessa. Molempia kaivattiin  enemmén. Erds vastaaja toivoi, ettei
vanhempainvarttiin aina tarvitsisi ottaa lasta mukaan, jotta voitaisiin keskustella
aremmistakin asioista. Opettajalta toivottiin aktiivisempaa kontaktin ottoa vanhempiin.
Erids vanhempi toivoi, ettd yhteyttd otettaisiin sekéd hyvissi ettd pahassa. Opettajan oma

aktiivisuus mainittiin viisi kertaa. Kolme vastaajaa toivoi vanhempainiltoja enemmén.

"Olen kylld itse yleensd vaan mennyt ja "ottanut hihasta kiinni". Kaikilla vanhemmilla
el vdlttamdttd riitd niin hyvin rohkeus "itse" selvittdd asioita, joten silloin tarvitaan
opettajalta reipasta mutta ystdvdllismielistd puuttumista asioithin. Meiddn lapsella on

onneksi oikein mukava opettaja!" v085

"Enemmdn henkilokohtaisia tapaamisia opettajan kanssa." v086

"Koulussa on ollut tyytyminen "no news is good news"-linjaan. Kun menee hyvin,

mitddn ei kuulu. Vanhempainvartteja voisi lisdtd." v124
"Olisi kiva, jos opettajat eivdt tuntuisi niin kaukaisilta, vaan he tulisivat lihelle, ei vain

lapsia, vaan perheitd, niin ettd pienimmistdkin asioista olisi avoin keskusteluyhteys"

v128
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Erilaisiin tapahtumiin, kuten yhteisiin retkiin, ulkoilupdiviin ja teemapdiviin, liittyvid
mainintoja oli 12. Yhteistd tekemistd ja mahdollisuutta tutustua toisiin vanhempiin
kaivattiin enemmain. Kuuntelupidivit, joissa saa tutustua lapsen koulupdiviin, mainittiin

neljasti.

"Koulu voisi jdrjestdd luentoja esim. 4-luokkalaisten vanhemmille 10-vuotiaan
kehitykseen ja eldmdcdn liittyvistd asioista. Vihdn niin kuin neuvolassa - mikd on

tyypillistd millekin idlle yleisesti. Se voisi kirvoittaa keskustelua"” vO73

"Tapahtumat kivoja, ettd tapaisi myos muita vanhempia." v182

"Yhteinen retki voisi olla joskus." v207

"Vapaat ja rennot esim. urheilu/ulkoilutapahtumat tutustuttaa lapset ja heiddn

vanhempansa luontevasti toisiinsa kuin istua luennolla.” v245

"Lisdd kuuntelupdivid, ettd voisi osallistua lapsen koulupdivddn." v305

Muita parannusehdotuksia oli muun muassa luokkakoon pienentiminen, opettajan
ty0ajan pidentiminen, koulujen yksityistiminen ja maksullistaminen, opettajan
ohjaussuhteen pidentdminen niin, ettd hdn ohjaisi samaa luokkaa useamman vuoden ja
oppilaan  yksilollisten taitojen  huomioiminen. Opettajalta toivottiin  myds
puolueettomuutta ja enemmin positiivista palautetta. Kiusaamiseen toivottiin
nollatoleranssia ja koulun toivottiin antavan lapsille enemmén “tapakasvatusta”. Erdédssa
vastauksessa toivottiin kuraattorin jatkuvaa ldsnédoloa, jotta lapset oppisivat tuntemaan

hiinet. Sen sijaan erds vastaaja toivoi, ettd koti ja koulu pidettiisiin toisistaan erilldén:

"...kodin liika puuttuminen koulun asioihin heikentdd lapsen oman oivalluksen tuntua.
Tietty mddrd vaikeuksia kuuluu oppimiseen ja niin kauan kuin aikuisten maailmassa
esiintyy kiusaamista, on sitd esiinnyttivd myos kouluissa, jotta tilanne olisi realistinen

Jja tulevaisuuteen valmistava..." vO91
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6.2 Koulukiusaamisen yleisyys

Koulukiusaamisen yleisyyttd tiedusteltiin vanhemmilta kysymilld, onko luokalla
esiintynyt kiusaamista. Vanhemmat saivat valita kolmesta vaihtoehdosta oikean.
Vaihtoehdot olivat kylld, ei ja en tiedd. Lihes puolet vanhemmista (n= 150) kertoi, ettd
lapsen luokalla oli ollut kiusaamistapauksia (ks. KUVIO 18). Noin kolmasosa
vanhemmista (n= 94) ilmoitti, ettei kiusaamista ollut esiintynyt. Vanhemmista reilu

viidesosa (n= 63) ei osannut sanoa.

k15
43%

KUVIO 18. Vanhempien tiedot siitd, onko lapsen luokalla esiintynyt kiusaamista

Kiusaamisen esiintyvyyden ero maakunnittain oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (F=
17,31, p= 0,000). Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi 16ytyvit taulukosta 14 (LIITE
5). Tulosten mukaan kiusaamista esiintyi useammin Eteld-Pohjanmaalla kuin
Satakunnassa. Etelid-pohjalaisvanhemmista 61 prosenttia (n= 74) vastasi kylld, kun
satakuntalaisvanhempien osuus oli vain 41 prosenttia (n= 76). "Ei” oli vastannut 32
prosenttia satakuntalaisista (n= 59) ja 29 prosenttia eteld-pohjalaisista (n= 35).
Satakuntalaisvanhemmat olivat tietiméttomimpid kiusaamistilanteen suhteen. Jopa 27
prosenttia satakuntalaisvanhemmista (n= 51) kertoi, ettei tiennyt, esiintyyko luokalla

kiusaamista. Eteld-pohjalaisvanhemmista vain kymmenesosa oli epitietoisia (n= 12).

Erikokoisia kouluja vertailtaessa tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevd (khiin

nelidarvo= 8,46, p= 0,015). Kiusaaminen oli hieman yleisempidi alle 150 oppilaan
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kouluissa kuin tdtd suuremmassa. Alle 150 oppilaan koulujen vanhemmista 52
prosenttia (n= 79) kertoi lapsen luokassa esiintyneen koulukiusaamista. Téatd
suuremmassa koulussa luku oli 46 prosenttia (n= 71). Toisaalta taas alle 150 oppilaan
koulujen vanhemmista “ei” oli vastannut 34 prosenttia (n= 52), kun se tdtd suuremmassa
koulussa oli 27 prosenttia (n= 42). Epitietoisempia olivat ne vanhemmat, joiden lapset
kdvivit yli 150 oppilaan koulua. Heistd 27 prosenttia (n= 42) ei tiennyt luokan

kiusaamistilanteesta. Alle 150 oppilaan kouluissa luku oli vain 14 prosenttia (n= 21).

Luokka-asteittain ero kiusaamisen esiintyvyyden suhteen oli tilastollisesti merkitsevid
(F= 15,44, p= 0,004). Ristiintaulukointi ja Khiin neli6 -testi on esitelty taulukossa 15
(LIITE 5). Tulosten mukaan kiusaamista ndyttdisi esiintyvdn eniten viidennelld ja
kuudennella luokalla (n= 96, 57 %). Vihiten kiusaamista esiintyi alkuopetusluokilla.
Ensimmadisen ja toisen luokan vanhemmista 36 prosenttia (n= 28) kertoi, ettd luokalla
oli ollut kiusaamista, kun taas 43 prosenttia heistid (n= 33) oli sitd mieltd, ettei luokalla
ollut kiusattu. Epitietoisempia kiusaamistilanteista olivat kolmannen ja neljannen
luokan vanhemmat. Heistd 32 prosenttia (n= 18) ei tiennyt, oliko luokalla esiintynyt
kiusaamista. Lapsen sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevdid eroa vanhempien

vastauksien kanssa.

6.2.1 Kiusaamistilanteesta tiedottaminen

Niiltd vanhemmilta, jotka kertoivat luokalla esiintyneen kiusaamista, kysyttiin, mista
tieto kiusaamisesta oli saatu. Vaihtoehtoina oli oma lapsi, opettaja ja jokin muu. Selvd
enemmistd eli 82 prosenttia vanhemmista (n= 121) kertoi tiedon tulleen omalta
lapseltaan. Opettajalta kiusaamisesta oli kuullut 12 prosenttia vanhemmista (n= 18) ja
muualta kuusi prosenttia (n= 9). Muina tiedontuojina mainittiin muun muassa lapsen

kaverit ja toiset vanhemmat.

Maakuntien vililld ei tiedon saannin suhteen ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Koulun koolla, lapsen luokka-asteella tai sukupuolellakaan ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Toisin sanoen maakunta, koulun koko, lapsen luokka-aste tai
sukupuoli eivit ole vaikuttaneet sithen, miten tieto kiusaamisesta on vanhemmille

kantautunut.
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6.2.2 Kodin ja koulun yhteistyo koulukiusaamistapauksissa

Kodin ja koulun vilisesti yhteistyostd kiusaamistapauksissa kysyttiin kahden viittimén
avulla. Viittdmit olivat seuraavat: “Koulussa tehddin mielestimme riittdvésti
kiusaamista ehkdisevdd tyotd” ja “Oppilaiden vanhemmat ovat mukana kiusaamista
ennaltachkdisevassd toiminnassa”. Vaihtoehtoja viittamiin oli viisi (tdysin samaa mieltd
— tdysin eri mieltd). Vanhemmilta myo6s tiedusteltiin vdittimédn avulla, oliko
kiusaamiseen puuttuminen yksin koulun asia vai sekd kodin ettd koulun yhteinen.
Yhteistyostd kiusaamistapauksissa hankittiin tietoa myos kysymalld, millaista kodin ja
koulun vilinen yhteistyd vanhempien mielesti on ollut kiusaamistapauksissa.
Vaihtoehtoja oli neljd erittdin onnistuneesta erittdin epdonnistuneeseen. Vanhemmille

annettiin myos vapaata tilaa perustella vastaustaan. Heistd 51 antoi perustelunsa.

Vanhempien mukaan koulussa tehdédén riittdvasti kiusaamista ennaltaehkédisevid tyota.
Vanhemmista 61 prosenttia (n= 186) oli joko samaa tai tdysin samaa mieltd viittimin
kanssa. Eri mielti tai tdysin eri mieltd oli vain alle kymmenesosa (n= 26) vanhemmista.
Erot maakunnittain olivat niin véhiiset, ettd tulosta voidaan pitdd ldhinna tilastollisesti
suuntaa antavana (khiin nelidarvo= 8,04, p= 0,09). Satakuntalaisvanhemmista useampi
(n= 119, 64 %) piti koulussa tehtdvid kiusaamista ehkdisevad tyotd riittdvani verrattuna
eteld-pohjalaisvanhempiin (n= 67, 55 %). Koulun koolla ja lapsen sukupuolella ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa, mutta luokka-asteittain vertailtuna ero oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd (F= 9,82, p= 0,000). Varianssianalyysi on luettavissa taulukosta 16
(LIITE 5). Tyytymittomimpid olivat viidennen ja kuudennen luokan vanhemmat, joista
12 prosenttia (n= 21) oli joko eri tai tdysin eri mieltd. Tyytyviisimpid olivat
alkuopetusluokkalaisten vanhemmat. Heistd 26 prosenttia (n= 20) oli tdysin samaa
mieltd ja 47 prosenttia (n= 36) samaa mieltd. Kukaan heistd ei ollut vdittimén kanssa
tdysin eri mieltd. Kolmannen ja neljannen luokan vanhemmista tyytyviisid oli 65
prosenttia (n= 36). Vain kahdeksan prosenttia (n= 14) viides ja kuudesluokkalaisten
vanhemmista oli tdysin tyytyvidisid koulussa tehtidvddn kiusaamista ehkédisevdin

toimintaan. Tyytyviisid heistd oli 45 prosenttia (n=77).

Vanhempien mielipiteet jakautuivat viittdméssd, jonka mukaan oppilaiden vanhemmat
ovat mukana kiusaamista ennaltachkdisevédssd toiminnassa. Vihidn alle kolmannes

vanhemmista (n= 88) oli joko samaa tai tdysin samaa mieltd viittamidn kanssa. Eri
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mieltd tai tdysin eri mieltd oli reilu neljdnnes vanhemmista (n= 77). Enemmisto
vanhemmista ei ollut samaa eikd eri mieltd (n= 138, 46 %). Vanhemmat eivét toisin
sanoen osaa sanoa, ovatko he pddsseet mukaan kiusaamista ennaltachkdisevidin
toimintaan vai ei. Enemmisto niistd, jotka osasivat ilmaista kantansa, vastasi, etteivit.
Maakunnalla, koulun koolla tai lapsen sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroa. Sen sijaan luokka-asteita vertailtaessa ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (F=
7,09, p= 0,001). Ensimmadisen ja toisen luokan vanhemmat kokivat muita vanhempia
enemman padseviansd mukaan kiusaamista ennaltaehkdisevdidn toimintaan (ks. KUVIO
19). Heistd 34 prosenttia (n= 26) oli samaa mielti ja viisi prosenttia (n= 4) tdysin samaa
mieltd. Vdihiten mielestdin mukaan piddsiviat viidennen ja kuudennen luokan
vanhemmat. Heistd vain neljdsosa (n= 41) oli viittimin kanssa samaa tai tdysin samaa

mieltd. Eri mielti tai tdysin eri mieltd heistd oli 1ihes kolmasosa (n= 52).
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KUVIO 19. Vanhempien mukanaolo kiusaamista ennaltaehkdisevissi tydssa

Lihes kaikki vanhemmat (n= 300, 98 %) olivat joko samaa tai tdysin samaa mieltid sen
kanssa, ettd kiusaamiseen puuttuminen on seké kodin ettd koulun yhteinen asia. Kukaan
vastaajista ei ollut tiysin eri mieltéd ja pelkdstddn eri mieltd oli vain neljd vanhempaa (1

%). Viittimin “Koulukiusaamiseen puuttuminen on yksin koulun asia” kanssa tdysin
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eri mieltd tai eri mieltd oli jilleen enemmistd vanhemmista (n= 286, 94 %). Samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd oli alle kolme prosenttia (n= 8). Kantaansa ei osannut

perustella 12 vanhempaa (4 %).

Kiusaamiseen puuttumista pidettiin sekd kodin ettd koulun yhteisend asiana, eikd
tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytynyt vertailtaessa maakuntia, erikokoisia kouluja tai
tyttdjen ja poikien vanhempia. Ainoa tilastollisesti merkitsevi ero (F= 6,09, p= 0,003)
16ytyi luokka-asteita vertailtaessa. Kun 86 prosenttia ensimmdisen ja toisen luokan
vanhemmista (n= 64) ja 84 prosenttia kolmannen ja neljdnnen luokan vanhemmista (n=
49) oli tidysin samaa mieltd, oli viidesluokkalaisten ja kuudesluokkalaisten vanhemmista
tatd mieltd vain 68 prosenttia (n= 115). Samaa mieltd viides- ja kuudesluokkalaisten
vanhemmista oli 29 prosenttia (n= 29). Neljdnnen ja kolmannen luokan vanhemmista
(n= 8) sekd ensimmdisen ja toisen luokan vanhemmista (n= 11) molemmista 14
prosenttia oli samaa mieltd. Eri mieltd oli vain neljd viidennen ja kuudennen luokan

vanhempaa (2 %).

Kodin ja koulun yhteistyotd kiusaamistapauksissa piti onnistuneena suurin osa
vanhemmista (n= 87, 71 %). Erittdin onnistuneena yhteistyoti piti 23 vanhempaa (19
%). Eniten kiitosta annettiin siitd, ettd tilanteisiin oli puututtu vilittomisti ja vanhempia
oli tiedotettu asioista. Tdssd muutama poiminta perusteluista, miksi yhteistyd on ollut

joko onnistunutta tai erittdin onnistunutta:

"Yhteistyo on toisinaan tuottanut myos hedelmdid, mikd lienee tarkoituskin.” v052

"Infoa tulee yleensd vdilittomdsti jos jotain ongelmia/murheita luokassa esiintyy." v108

"Asioihin on heti puututtu, vanhempia informoitu ja pidetty palaverit heti vanhempien,

opettajan ja oppilaiden kanssa." v118

"Minua, ditind, otettiin tosissaan ja asia laitettiin heti kuntoon." v309

Toisinaan yhteistyd kiusaamistapauksissa oli ollut epdonnistunutta. Erittdin
epdonnistuneeksi tai epdonnistuneeksi yhteistyon mainitsi 11 prosenttia (n= 13)

vanhemmista. Heiddn mielestddn tietoa kiusaamisesta ei ollut saatu riittdvasti tai
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tarpeeksi nopeasti. Jotkut syyttivit opettajaa, ettei tdméd puutu kiusaamiseen. Eris
vastaaja perusteli yhteistyon epdonnistuneisuutta silld, ettei yhteisty6td ole lainkaan.

Téssd on muutama perustelu epdonnistuneesta yhteistyosta:

"...joskus tilanteista ei saa tietoa ollenkaan tai pahasti myohdssd" v048

"Tieto kiusaamistapauksesta tullut kotiin lapsen kautta, ei koulun henkilokunnalta.

Myodskddn tilanteiden ratkaisusta ei ole tullut tietoa.” vO86

"Opettajat ei ehdi puuttua kiusaamiseen.”" v216

Tilastollisesti suuria eroja vanhempien vastauksissa ei ollut. Vertailtaessa maakuntia ero
oli tilastollisesti melkein merkitsevé (khiin nelidarvo= 8,75, p= 0,013). Satakuntalaisista
89 prosenttia (n= 56) ja eteld-pohjalaisista 90 prosenttia (n= 54) piti yhteistyotd
kiusaamistapauksissa onnistuneena tai erittdin onnistuneena. Epdonnistuneena sitd piti
satakuntalaisista 11 prosenttia (n= 7) ja eteld-pohjalaisista 10 prosenttia (n= 6). Etela-
pohjalaiset vanhemmat toisin sanoen pitivit yhteistyotd hieman onnistuneempana kuin
satakuntalaisvanhemmat. Erikokoisia kouluja vertailtaessa ero oli vain tilastollisesti
melkein merkitsevd (khiin nelidarvo= 6,54, p= 0,04). Alle 150 oppilaan koulun
vanhemmista 11 prosenttia (n= 7) piti yhteistyotd erittdin onnistuneena ja 80 prosenttia
(n= 52) onnistuneena. Tdtd suuremmassa koulussa yhteistyd arvioitiin erittdin
onnistuneeksi 28 prosentissa vastauksista (n= 16) ja onnistuneeksi 60 prosentissa
vastauksista (n= 35). Luokka-asteita tai lapsen sukupuolta vertailtaessa erot eivét olleet

tilastollisesti merkitsevia.

6.2.3 Yhteistyon vaikutus kiusaamisen loppumiseen tai vihenemiseen

Vanhempia pyydettiin arvioimaan, oliko kodin ja koulun viliselld yhteistyolld ollut
merkitystid kiusaamisen loppumiseen. Vaihtoehdot olivat kylli, ei ja en osaa sanoa. Yli
puolet vanhemmista (n= 82) vastasi kylld. Reilu kolmannes vanhemmista (n= 52) ei

osannut sanoa ja kymmenesosa (n= 16) vastasi ei.
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Vertailtaessa maakuntia, erikokoisia kouluja ja luokka-asteita ei ollut havaittavissa
tilastollisesti merkitsevid eroa. Tyttdjen ja poikien vanhempien vastauksissa sen sijaan
oli tilastollisesti melkein merkitsevd ero (khiin nelidarvo= 7,86, p= 0,02). Poikien
vanhemmista 68 prosentin (n= 39) mielestd yhteistyolld oli ollut vaikutusta kiusaamisen
loppumiseen. Tyttdjen vanhemmista tdtd mieltd oli 45 prosenttia (n= 39). Tyttdjen
vanhemmista 13 prosenttia (n= 11) ja poikien vanhemmista yhdeksén prosenttia (n= 5)
ei ndhnyt yhteistyolla olleen merkitystd kiusaamisen loppumiseen. Tyttdjen
vanhemmista jopa 43 prosenttia (n= 37) ei osannut sanoa, oliko yhteistyolld ollut

vaikutusta vai ei. Poikien vanhemmista téitd mielti oli vain 23 prosenttia (n= 13).

6.2.4 KiVa Kouluun kuuluminen

Kaikki tutkimukseen osallistuneet koulut kuuluivat KiVa Koulu -hankkeeseen.
Vanhempien tietoisuutta hankkeeseen kuulumisesta haluttiin selvittii ja heiltd kysyttiin,
kuuluiko koulu, jota heiddn lapsensa kdvi, KiVa Kouluun. Vastausvaihtoehtoja oli
kolme: kylld, ei ja en tiedd. Enemmistd vanhemmista (n= 236, 77 %) tiesi koulun
kuuluvan KiVa Kouluun. Vanhemmista 15 prosenttia (n= 47) sanoi, ettei tiennyt ja
kahdeksan prosenttia vanhemmista (n= 24) luuli virheellisesti, ettei koulu ollut mukana

KiVa -hankkeessa.

Maakuntia vertailtaessa ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (khiin nelioarvo= 91,22,
p= 0,000). Parhaiten asiasta tietoisia oltiln Satakunnassa. Lihes kaikki
satakuntalaisvanhemmat (n= 177) vastasivat kylld. Vain viisi prosenttia heistd (n= 9)
ilmoitti, ettei tiennyt. Eteld-Pohjanmaalla hieman alle puolet vanhemmista (n= 59)

vastasi kylld. Epdtietoisia oli 31 prosenttia (n= 38) ja ei vastasi joka viides (n= 24).

Tilastollisesti erittdin merkitsevind eroa voidaan pitdd myOs erikokoisten koulujen
kesken (khiin nelidarvo= 74,8, p= 0,000). Yli 150 oppilaan koulussa oltiin
huomattavasti tietoisempia KiVa Kouluun kuulumisesta kuin alle 150 oppilaan
kouluissa. Vanhemmista, joiden lapsi kdy 150 oppilaan koulua tai suurempaa, 97
prosenttia (n= 151) vastasi kyll& ja vain kolme prosenttia (n= 4) sanoi, ettei tiennyt. Alle
150 oppilaan koulujen vanhemmista “kylld” vastasi 56 prosenttia (n= 85), “ei” 16

prosenttia (n= 24) ja "en tiedd” 28 prosenttia (n=43).
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Eri luokka-asteita vertailtaessa ero oli tilastollisesti merkitsevi (khiin neliGarvo= 15,97,
p= 0,003). Parhaiten asian tiesivit kolmannen ja neljinnen luokan vanhemmat. Heistd
93 prosenttia (n= 53) vastasi “kylld”. Ensimmadisen ja toisen luokan vanhemmista
“kylld” vastasi 82 prosenttia (n= 63). Eniten epidselvyyttd oli viidennen ja kuudennen
luokan vanhemmilla. Heistd 69 prosenttia (n= 116) vastasi “kylld”, 11 prosenttia (n=
19) 7ei” ja 20 prosenttia (n= 34) “en tiedd”. Tyttdjen ja poikien vanhempien vastausten

vililla ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi (p= 0,69).
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7 TUTKIMUKSEN TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen aiheena oli kodin ja koulun yhteistyd vanhempien nédkokulmasta.
Tutkimuksessa keskityttiin paitsi yhteistyohon yleisesti, myos siithen, millaista yhteistyo
on koulukiusaamistapauksissa ollut vanhempien mielestd. Tutkimuksessa vertailtiin
kahden maakunnan, eli Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan, vanhempien vastauksia ja
tarkoituksena oli saada kattava kuva ndiden maakuntien vanhempien kisityksistd
kouluyhteistyostd. Tutkimusongelmat (ks. 37) johdettiin teoriasta ja tutkimusaineisto

hankittiin kyselylomakkeella.

Siniharjun mukaan vanhempien suhtautuminen yhteistyohon on ollut positiivista sekd
1980-1uvulla ettd 1990-luvulla (Siniharju 2003, 26). Tutkimustulokset tukevat véitettd ja
tulosten mukaan Ildhes kaikki vanhemmat pitivitkin yhteistyotd erittdin tdrkedna
edelleen. Vaikka yhteistyd koettiinkin  hyvin  tédrkedksi, ei  vanhempien
osallistumisaktiivisuus ollut yhtd korkea. Samaa toteaa Soininen kumppaneineen
(Soininen ym. 2007, 41). Toisaalta tdytyy muistaa, ettei vanhemmilla ole velvoitetta
osallistua yhteistyohon, vaan osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Opettajan on
hyviksyttavd, etteivdat kaikki vanhemmat vilttamittd halua tai ehdi osallistua
yhteistyohon (Ojala & Launonen 2003, 321). Myos koulujen tavat aktivoida vanhempia

ovat erilaiset (Soininen ym. 2007, 41).

Kuluneen lukuvuoden aikana opettajan kanssa lapsen kouluasioista oli keskusteltu
keskiméirin vain kerran, mitd voidaan pitdi erittdin vahdisend, silld tutkimus toteutettiin
kevitlukukauden puolessa vilissd. Satakuntalaisvanhemmat olivat keskustelleet
opettajan kanssa aktiivisemmin ja useammin kuin eteld-pohjalaisvanhemmat.
Aktiivisimpia vanhemmista olivat ne, joiden lapset opiskelivat yli 150 oppilaan
kouluissa  tai  olivat  alkuopetusluokilla.  Teoria tukee  tutkimustuloksia.
Kaupunkilaiskoulujen vanhempia on ainakin ennen pidetty jonkin verran aktiivisempina
ja yhteistyohaluisempina kuin maalaiskoulujen vanhempia (Soininen 1986, 25). Myos
koulutulokkaiden vanhempien nihdddn olevan muita vanhempia kiinnostuneempia
lapsen koulunkdyntiin liittyvistd asioista ja ndin ollen he my0s ovat muita aktiivisempia.
On siis suositeltavaa, ettd tiivis yhteistyo aloitettaisiin jo ensimmdiselld luokalla.

(Fenlon 2005, 48—49; Metso 2002, 68—69.) Myos Perusopetuksen opetussuunnitelman
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perusteissa 2004 kehotetaan aktiiviseen yhteistyohon jo ensimmdisen kouluvuoden

alussa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 22).

Osallistumisaktiivisuus koulun jarjestdmiin tilaisuuksiin oli hiukan
keskusteluaktiivisuutta korkeampi. Enemmistd vanhemmista (61 %) oli osallistunut
viimeisen lukuvuoden aikana keskimddrin kahdesta kolmeen kertaan koulun
jarjestimiin tilaisuuksiin. Aktiivisimmin koulun tilaisuuksiin ja tapahtumiin
osallistuivat alkuopetusluokkien vanhemmat. Aktiivisuus keskusteluun ja tapahtumiin
osallistumiseen ndytti hiipuvan sen myotd, mitd vanhemmaksi oppilas tuli. Kuten
Siniharjukin toteaa, kodin ja koulun vilisen yhteistyon laajuus voi vaihdella ja siihen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa oppilaan iki ja luokka-aste (Siniharju 2003, 7-

8).

Koulun velvollisuuksiin kuuluu tiedottaminen koulunkdynnistd, sen tavoitteista ja
koulussa mahdollisesti esiintyvistd ongelmista (Siniharju 2003, 14—15; Soininen 1986,
17). Yhteistydbmuotona opettajat kayttivitkin ylivoimaisesti eniten reissuvihkoa ja
erilaisia tiedotteita. Toiseksi yleisin yhteistydomuoto oli vanhempainvartti. Nami
yhteistyomuodot myds vanhemmat kokivat tdrkeimmaéksi. Eniten suosiota saavutti
vanhempainvartti ja toisena oli reissuvihko. Tamid tukee Ratcliffin ja Huntin seka
Siniharjun ndkemystd siitd, ettd henkilokohtainen keskustelu eli vanhempainvartti on
arvostetuin yhteistydmuoto (Ratcliff & Hunt 2009, 502; Siniharju 2003, 17). Vihiten
opettajat kdyttiviat yhteistydomuotona juhlia, talkoita, urheilupdivii ynnd muita

tapahtumia seké sdhkopostin ldhettamisti ja puhelinsoittoa.

Yhteistyoaloitteellisuus jakautui kolmeen yhtd suureen kategoriaan. Noin kolmasosa
vanhemmista piti itsediin yhteistyoaloitteellisena. He olivat mielestdéin usein yhteydessa
lapsensa opettajaan. Saman verran vanhemmista oli pdinvastaista mieltd ja viimeinen
kolmannes ei osannut sanoa. Taméa tukee Bergerin luokittelua vanhempien erilaisesta
osallistumisaktiivisuudesta (ks. Siniharju 2003, 26). Satakuntalaisvanhemmat ottivat
mielestdin useammin yhteyttd opettajaan kuin eteld-pohjalaisvanhemmat. Myos yli 150
oppilaan koulussa yhteyttd opettajaan pidettiin aktiivisemmin kuin titd pienemmissé
kouluissa. Ero oli selvd my0Os luokka-asteissa. Eniten opettajaan yhteyttd ottivat
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaiden vanhemmat. Yhteydenottoaktiivisuus viheni

ylemmille luokka-asteille mentdessd. Tamé tukee Fenlonin ndkemystd, jonka mukaan
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juuri alkuopetusluokkalaisten vanhemmat ovat muita vanhempia kiinnostuneempia

koulun kédynnisti ja samalla aktiivisemmin yhteydessd opettajiin (Fenlon 2005, 48—49).

Vanhempien mielestd he ovat useammin yhteydessd opettajaan kuin opettaja heihin.
Noin puolet vanhemmista oli sitd mieltd, ettei opettaja pidd heihin usein yhteyttd. Vain
reilu neljdsosa oli sitd mieltd, ettd opettaja oli yhteydessd useasti. Eteld-
pohjalaisvanhemmat olivat kielteisemmalld kannalla kuin satakuntalaiset. Heistd noin
puolet ilmoitti, ettei opettaja ole usein yhteydessd. Vain 16 prosenttia oli myonteiselld
kannalla. Satakuntalaisista 44 prosenttia oli kielteiselld kannalla ja noin kolmasosa
kertoi opettajan pitdvin yhteyttd usein. Ensimmiisen ja toisen luokan oppilaiden
vanhemmat olivat jélleen positiivisimpia. Heistd 38 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
opettaja oli heihin usein yhteydessi. Kielteisimpii olivat viidennen ja kuudennen luokan
oppilaiden vanhemmat. Heistd 39 prosenttia koki, ettei opettaja ollut aloitteellinen
yhteydenpidossa. Yli kolmannes vanhemmista toivoi opettajan pitdvin enemmén
yhteyttd. Noin neljdsosa vastaajista oli tyytyvdisia nykyiseen yhteydenpitoon.
Enemmistd (45 %) ei osannut sanoa kantaansa. Eteld-Pohjanmaalla yhteydenottoa

toivottiin lisdi niukasti enemmain kuin Satakunnassa.

Alasuutarin ja Metson mukaan koulu on vanhempiin yhteydessi ldhinnd negatiivisissa
asioissa eli silloin, jos jotain ikdvédad on sattunut (Alasuutari 2004, 91; Metso 2004, 126).
Téssd tutkimuksessa tulokset osoittivat pdinvastaista, silld enemmistd (55 %)
vanhemmista koki, ettd koulu pitdd yhteyttd myds muissa kuin negatiivisissa asioissa.
Noin neljdsosa vanhemmista kuitenkin oli sitd mieltd, ettd yhteyttd otettiin vain, jos
jotain ikédvdd oli sattunut. Ero maakuntien vélilld oli suuri. Eteld-pohjalaisista periti 40
prosenttia oli sitd mieltd, ettd koulu oli yhteydessd vain ikédvissd asioissa.
Satakuntalaisista tdtd mieltd oli vain 16 prosenttia vastaajista. Sddnnollinen
yhteydenpito kehittdd kodin ja koulun suhteita, mikéd puolestaan helpottaa osapuolten

yhteydenpitoa vaikeissakin tilanteissa (Davis & Yang 2009, 61-62, 64).

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat toivovat, ettd koulu auttaisi heitd lapsen
kasvatuksessa. Vanhemmista 39 prosenttia ottaisi mielellddn koululta vastaan lapsen
kotikasvatukseen liittyvid ohjeita. Vain 15 prosenttia vanhemmista ei halua ohjeita
lainkaan ja 17 prosenttia ei ottaisi niitd kovin mielellddn vastaan. Enemmist6 (70 %)

vanhemmista haluaisi, ettd koulussa jirjestettdisiin keskustelutilaisuuksia, joissa voisi

84



tavata myos koulun opettajia. Vanhemmat toivoivat myos luentotilaisuuksia, joissa
kisitellddn muun muassa kiusaamiseen liittyvid asioita, ja mahdollisuutta varata
vastaanottoaikoja luottamuksellista keskustelua varten. Erityisesti vastaanottoaikoja
toivoivat yli 150 oppilaan koulun vanhemmat. Noin puolet vanhemmista piti hyvina
ideana sitd, ettd kodin ja koulun yhteistyotd hoitaisi yhdysopettaja, joka auttaisi
esimerkiksi kiusaamistapausten selvittelyssd. Vanhemmat (81 %) toivoivat, ettd opettaja
tiedottaisi sddnnollisin viliajoin oppilaan kéyttdytymisestd ja koulumenestyksesta.
Saannollistd tiedottamista toivoivat eniten kolmasluokkalaisten ja neljdsluokkalaisten
vanhemmat. Noin puolet vanhemmista toivoi, ettd koulussa jérjestettdisiin
kuuntelupéivid, jolloin vanhemmat saisivat tulla seuraamaan opetusta. Ainut asia, johon
vanhemmat suhtautuivat torjuvasti, oli ehdotus siitd, ettd opettajan tulisi kidydd jokaisen
oppilaan kotona ainakin kerran lukuvuodessa. Vanhemmista 64 prosenttia piti sitd
huonona ideana. Vaikka Riskon ja Walker-Dalhousen mukaan kotikdynti on
vanhemmille himmentivi tilanne, on se kuitenkin tehokas yhteistydmuoto erityistd

tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa (Risko & Walker-Dalhouse 2009, 442-443).

Enemmistd (71 %) vanhemmista oli tyytyviisid tai tdysin tyytyviisid koulun kanssa
kdytavidn yhteistyohon nykyiselldén. Noin kolmasosa vanhemmista toivoi yhteistyoltd
enemman. Tyytyméattomimpid olivat viidesluokkalaisten ja kuudesluokkalaisten
vanhemmat. Samankaltaisiin johtopédatoksiin on padtynyt myos Réty kumppaneineen.
Heidin tutkimuksensa mukaan enemmistd (n= 431, 70 %) vanhemmista oli kohtuullisen
tyytyviisid yhteistydohon ja vain kymmenesosa ilmoitti olevansa tyytyméton johtuen

muun muassa ongelmatilanteiden puutteellisesta késittelystd (Rity ym. 2005, 119, 122).

Noin puolet vanhemmista Kkertoi, ettd oman lapsen luokalla oli esiintynyt
koulukiusaamista. Hieman alle kolmannes sanoi, ettei kiusaamista ollut esiintynyt ja
noin viidesosa vastaajista ei tiennyt luokan kiusaamistilanteista. Tulosten mukaan
kiusaamista esiintyi useammin Eteld-Pohjanmaalla kuin Satakunnassa. Etela-
pohjalaisvanhemmista  kiusaamisen esiintyvyydestd kertoi 61 prosenttia, kun
satakuntalaisvanhemmista vain 41 prosenttia kertoi lapsen luokalla esiintyneen
kiusaamista. Toisaalta taas satakuntalaisvanhemmat olivat tietdmittomimpid
kiusaamistilanteista. Jopa 27 prosenttia satakuntalaisvanhemmista ei tiennyt, esiintyyko
luokalla kiusaamista. Tutkimustulosten mukaan kiusaamisen esiintyvyys kasvaa luokka-

asteen noustessa. Eniten kiusaamishavaintoja olivat tehneet viidesluokkalaisten ja
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kuudesluokkalaisten vanhemmat ja vihiten alkuopetusluokkalaisten vanhemmat.
Samantapaisiin tuloksiin paityivit myos Nansel ja Soininen kumppaneineen. Heidédn
tutkimustulostensa mukaan kiusaaminen kasvaa varhaisnuoruuteen mentdessd (Nansel

ym. 2007, 59; Soininen ym. 2007, 97).

Enemmisto kiusaamistapauksista oli tullut vanhempien tietoon oman lapsen kautta (82
%). Opettajalta kiusaamisesta oli kuullut vain reilu kymmenesosa vanhemmista. Taméa
tukee Rigbyn nidkemystd siitd, ettd lapset kertovat kiusaamisesta mieluummin
vanhemmille kuin opettajalle (Rigby 1998, 112). Bhatin mukaan vanhempien tulisikin
ylldpitdd avointa keskusteluyhteyttd lastensa kanssa, jotta lapset tarpeen tullen
rohkenisivat kertoa mahdollisista kiusaamistapauksista (Bhat 2008, 62-63). Oppilas
saattaa jdttdd kiusaamisen mainitsematta, mikdli hdn kokee, etteivdit vanhemmat ja

opettajat pysty vaikuttamaan siihen (Swearer & Cary 2007, 80).

Vanhempien mukaan koulussa tehdédén riittdvasti kiusaamista ennaltaehkédisevid tyota.
Tyytyvidisimpid kiusaamista ennaltachkidisevididn tyohon olivat alkuopetusluokkalaisten
vanhemmat. Tyytymittomyys kasvoi luokka-asteen noustessa ja tyytymittomimpid
olivatkin viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden vanhemmat. Vanhemmat eivit
osanneet sanoa, ovatko he péadsseet mukaan kiusaamista ennaltachkéisevdin toimintaan
vai ei. Reilu neljannes vanhemmista sanoi, etteivit he olleet péddsseet mukaan
toimintaan. Eniten kiusaamista ennaltachkidisevddn tyohon mielestddn olivat péddsseet

alkuopetusluokkalaisten vanhemmat.

Koulukiusaamiseen puuttumista pidettiin sekd kodin ettd koulun yhteisend asiana.
Suurin osa vanhemmista (71 %) piti kodin ja koulun vilistd yhteistyotd
kiusaamistapauksissa onnistuneena. Ep@donnistuneena sitd piti reilu kymmenesosa
vanhemmista. Salmivallin ja Olweuksen mukaan toimivalla yhteistyolld koti ja koulu
voivat ehkiistd kiusaamista (Olweus 1992, 69; Salmivalli 2003, 73). Yli puolet
vanhemmista uskoi, ettd kodin ja koulun yhteisty6lld oli merkitystd kiusaamistilanteiden
loppumisen ja vihentymisen kanssa. Reilu kolmannes oli eri mieltd. MyOnteisimpid
olivat poikien vanhemmat, joista 68 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteistyd oli
merkityksellistd. Tyttéjen vanhemmista tdtd mieltd oli vain 45 prosenttia. Tulos on
mielenkiintoinen siind mielessd, ettd ainakin Santalahden ja kumppaneiden tutkimuksen

mukaan poikia kiusataan ja he kiusaavat selvésti tyttdjd enemmén (Santalahti ym. 2008,
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469). Saman totesivat tutkimuksessaan myos Salmivalli ja Kaukiainen (Salmivalli &
Kaukiainen 2004, 160-161). Tyttdjen vanhempien vastauksiin saattaa vaikuttaa se, ettd
tyttjen kiusaaminen on usein epdsuoraa ja sitd on vaikea huomata, jolloin siihen
puuttuminenkin on hankalaa (ks. esim. Salmivalli 2001, 271). Pojat puolestaan
kayttivit enemmin fyysistd vikivaltaa, joka on epdsuoraa kiusaamista ndkyvampai (ks.
esim. Garandeau & Cillessen 2006, 615). Swearer ja Cary puolestaan totesivat, ettd

kiusaaminen on yhtd yleistd molempien sukupuolten keskuudessa (Swearer & Cary

2007, 72, 78).

Enemmisté vanhemmista (77 %) tiesi koulun olevan mukana KiVa Koulu —hankkeessa.
Parhaiten asiasta oltiin tietoisia Satakunnassa. Heistd ldhes kaikki tiesivét koulun olevan
KiVa Koulu. Eteld-pohjalaisvanhemmista vain alle puolet tiesi asian. Yli 150 oppilaan
koulun vanhemmat olivat tietoisempia kuin titd pienempien koulujen oppilaiden
vanhemmat. Parhaiten KiVa Koulu -hankkeesta tiesivit kolmasluokkalaisten ja
neljasluokkalaisten vanhemmat. Heikoin tietimys oli viides- ja kuudesluokkalaisten

vanhemmilla.
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8 POHDINTA

Tutkimuksessani selvitin vanhempien n#dkokulmaa kodin ja koulun yhteistyOsta.
Vanhempien mielipiteitd kysyttiin sekd tavallisesta yhteistyOstd ettd siitd, millaista
kodin ja koulun yhteistyd oli ollut koulukiusaamistapauksissa. Vanhemmilta toivottiin
my0s ehdotuksia koulun kanssa kédytdvin yhteistyon parantamiseksi. Tutkimukseen
osallistui 309 oppilaan vanhemmat sekd Satakunnasta ettd Eteld-Pohjanmaalta. Kaiken
kaikkiaan tutkimuskouluja oli kuusi ja tutkimukseen osallistui oppilaiden vanhempia
jokaiselta luokka-asteelta, vaikka joka koulusta tutkimuksessa ei ollutkaan mukana kuin
muutama luokka. Tutkimus toteutettiin helmi-maaliskuussa 2010
kyselylomaketutkimuksena niin, ettd toimitin lomakkeet kouluihin, joista opettajat
jakoivat ne lasten mukana kotiin tdytettdividksi. Vanhemmat saivat palauttaa
vastauksensa suljetussa kuoressa nimettoména takaisin kouluun, josta hain ne. Saattaa
olla, ettd mahdollisuudella vastata anonyymisti oli vaikutusta siihen, ettd
osallistumisprosentti oli niin hyvd (76 %). My®os se, ettd lomakkeet vilitettiin oppilaiden

kautta, eikd esimerkiksi postin vilitykselld, saattoi nostaa osallistumisprosenttia.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat pitivét kodin ja koulun vilistd yhteistyoté erittdin
tarkednd. Valtaosa vanhemmista oli tyytyviisid kodin ja koulun véliseen yhteistyohon
nykyiselldéin. Noin kolmanneksen mielestd yhteistyossd olisi yhd kehittdmisen varaa.
Yhteistyotd kiusaamistapauksissa pidettiin péddasiassa onnistuneena. Yli puolet
vanhemmista uskoi, ettd kodin ja koulun wviliselld yhteistyolld on merkitysta
kiusaamisen loppumiseen ja vihentymiseen. Tamad on mielenkiintoista siind mielessd,
ettd kuitenkin enemmistd vanhemmista kertoi, etteivdt he mielestddn ole pédsseet
mukaan kiusaamista ennaltaehkiisevidin toimintaan. Ovatko vanhemmat ymmérténeet
yhteistyokéasitteen  oikein?  Vai  pitavdtkd he  “onnistuneena  yhteistyond”
kiusaamistapauksissa sitd, ettd vain koulu puuttuu kiusaamistilanteisiin? Vanhemmista
lahes jokainen oli sitd mieltd, ettd koulukiusaamiseen puuttuminen on sekd kodin ettid
koulun yhteinen asia. Pddvastuu tuntui kuitenkin olevan koululla. Kiusaamista

ennaltachkidisevaa tyotd kouluissa tehdidin vanhempien mielestd riittavisti.
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Vaikka yhteistyotd pidettiinkin erittdin tirkednd, el vanhempien aktiivisuus ollut yhti
korkeaa. Kuluneen lukuvuoden aikana opettajan kanssa lapsen kouluasioista oli
keskusteltu keskimiddrin vain kerran, mitd voidaan pitdd melko vihdisend, silla
tutkimushetkelld oltiin jo noin puolessa vilissd kevitlukukautta. Selittelyt
ajanpuutteesta eivit kelpaa, silld jos kokee yhteistyon erittdin tiarkedksi, on my0s oltava
valmis toimimaan sen eteen! Ikdvd tosiasia on, ettd yhteistyohon osallistuminen on
vanhemmille tdysin vapaaehtoista. Koulu on lakisddteisesti velvoitettu jarjestiméin
kodin ja koulun vilistd yhteisty6td, mutta miten sitéd tulisi jarjestdd, jos toinen osapuoli
el halua olla mukana? Voitaisiinko mallia hakea Norjasta, missd myds vanhemmat on

lakisddteisesti velvoitettu yhteistyohon?

Koulun tilaisuuksiin oli osallistuttu keskusteluja selvésti aktiivisemmin. Enemmisto
vanhemmista oli ollut koulun tilaisuuksissa viimeisen lukuvuoden aikana noin kaksi tai
kolme kertaa. Piddn tdtd médrdd vanhempien osalta hyvini, silld kouluissa ei varmaan
kovin paljoa enempéi tilaisuuksia ole lukuvuoden aikana jirjestetty. Koulut voisivatkin
miettid, olisiko syytd jarjestdd joulu- ja kevitjuhlien lisdksi myOs muita tapahtumia,

kuten koko perheen ulkoilupdivia.

Vanhemmat kaipasivat keskustelu- ja luentotilaisuuksia, joissa voisi tavata koulun
opettajia ja joissa kerrottaisiin muun muassa koulukiusaamiseen liittyvistd asioista. He
myds toivoivat, ettd koulussa jdrjestettdisiin kuuntelupidivid, jolloin voisi tulla
seuraamaan opetusta. Jos koulu jérjestdisi nditd tilaisuuksia, niin osallistuisivatko
vanhemmat niihin? Esimerkiksi kuuntelupdivit jouduttaisiin jirjestaméidn arkipdivisin,
jolloin normaalistikin on koulua ja suurin osa vanhemmista on tdissd. Jos joku
vanhemmista olisi seuraamassa opetusta, kayttdytyisik0 opettaja ’normaalisti”, vai

vaikuttaisiko vanhempien ldsnédolo opetukseen?

Opettaja oli ollut vanhempiin yhteydessd enimméikseen reissuvihon ja tiedotteiden
avulla. Toiseksi yleisin yhteistydomuoto oli henkilokohtainen keskustelu eli
vanhempainvartti. Ndmid yhteistydomuodot olivat vanhempien mielestd kaikkein
tarkeimméit. Téarkeimmaiksi he mainitsivat vanhempainvartin, silli silloin on
mahdollisuus keskustella opettajan kanssa luottamuksellisesti vain oman lapsen asioista.
Vanhempainvartteja toivottiin jarjestettdavin useammin kuin kerran vuodessa. Suurin

osa vanhemmista toivoi, ettd heilld olisi mahdollisuus varata vastaanottoaikoja

89



opettajalta luottamuksellista keskustelua varten. Vanhempainiltoja pidettiin hyvind
tilaisuuksina ldhinnd yhteisten asioiden késittelyssi. Kummassakaan maakunnassa
yhteydenpitovilineend ei ollut kdytetty sdhkopostia ja puhelinsoittoa juuri lainkaan,
miki on ylldttdavii ja jopa outoa, kun nykypdivéina lihes kaikilla on sdhkopostiosoitteet

ja kinnykat.

Osa vanhemmista toivoi saavansa tietoa myos opetussuunnitelmasta. Tutkimukseeni
osallistuneista kouluista (n= 6) vain kahden koulun opetussuunnitelma oli vapaasti
luettavissa koulun kotisivuilla. Tdmé ihmetyttdd minua suuresti, silld elimme kuitenkin
2010-luvulla. Kotien olisi hyvi tietdd, mitd koulun opetussuunnitelma pitdd sisélldén,
jotta he tiedostaisivat ne oppisisillot ja asiat, jotka kulloisellakin vuosiluokalla opitaan

sekd voisivat paremmin tukea koulun opetus- ja kasvatustehtdvaa.

Vanhemmat toivoivat s#ddnnéllistd tiedottamista lapsen koulumenestyksestd ja
kayttdytymisestd. Todistukset ovat sddnnollisid tiedotteita, mutta kuten erds vanhempi
totesi, ollaan auttamattomasti myohdssd, jos tieto parjddmisestd tai ennemminkin
parjadmaittomyydestd tulee esiin vasta kevittodistuksessa. Toiseksi tdrkeimmaéksi
yhteistydmuodoksi vanhemmat mainitsivatkin reissuvihon. Moni vanhempi toivoi, ettid
sitd kdytettdisiin aktiivisemmin. Jotkut toivoivat siirtymistd perinteiseen reissuvihkoon,
silldi he pitivdat sdhkoistd versiota hankalana. Itse uskon teknologistumisen olevan
nykypdivdd ja tulevaisuutta. Lidhes jokaisessa Kkotitaloudessa on tietokone ja
mahdollisuus pééstd internettiin ja jos ei ole, voi kiyttdd kirjaston varttikoneita
ilmaiseksi! S#ahkoistd “reissaria” oppii varmasti kdyttimdidn ajan myotd ja
harjoittelemalla. Sdhkoisen reissuvihon etuna on mielestini ennen kaikkea se, ettd viesti
varmasti menee perille, eikd “vihon” sivuja ole revitty tai vanhempien allekirjoituksia

véddrennetty.

Yllattavaa oli, ettd enemmistd vanhemmista haluaisi saada koululta ohjeita lapsen
kotikasvatukseen. Esimerkiksi varhaisnuorten eli viides- ja kuudesluokkalaisten
kohdalla ohjeita voidaan toivoa aluillaan olevan murrosidn vuoksi. Vanhemmat ehki
toivovat, ettd saisivat koululta enemmin tietoa siitd, mikd on millekin ikdkaudelle
tyypillistd, kuin ettd konkreettisesti puututaan heiddn kasvatustapaansa. Valtaosa
vanhemmista ei nimittdin haluaisi opettajaa vierailulle kotiinsa. Tdmid on ihan

ymmirrettavid, silld koti on useimmille pyhd ja henkilokohtainen paikka, eikd sinne
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haluta vieraita “arvostelemaan”. Tulevana opettajana en usko, ettd resurssini ja ennen
kaikkea aikani riittdisi sithen, ettd kivisin pahimmassa tapauksessa noin 30 oppilaan

kotona.

Tutkimustulosten mukaan tyytyvdisimpid ja aktiivisimpia vanhemmista olivat
alkuopetusluokilla eli ensimmadiselld ja toisella luokilla opiskelevien oppilaiden
vanhemmat. He muun muassa olivat osallistuneet aktiivisimmin koulun tilaisuuksiin ja
tapahtumiin sekd keskustelleet ja pitidneet yhteyttd eniten opettajan kanssa. Myos
opettaja oli ollut heihin yhteydessd useammin kuin muiden luokka-asteen oppilaiden
vanhempien. Tyytyvéisyys ja kiinnostus yhteistyotd kohtaan niyttivit laskevan lapsen
luokka-asteen nousun myoté ja tyytyméattomimpid ja passiivisimpia monilla osa-alueilla
olivatkin juuri viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmat. Tulisikin miettid, miten
yhteistyd voitaisiin saada mielekkiiksi ja kiinnostavaksi, jottei se “alkuhuuman”

jédlkeen laantuisi, vaan jatkuisi koko lapsen peruskouluajan.

Noin puolet vanhemmista kertoi, ettd luokassa oli esiintynyt koulukiusaamista.
Kiusaamistapauksia oli tullut vanhempien tietoon enemmin Eteld-Pohjanmaalla kuin
Satakunnassa. Tistd ei kuitenkaan voida pditelld, ettd kiusaaminen olisi yleisempidi
Eteld-Pohjanmaalla  kuin  Satakunnassa, silld  satakuntalaisvanhemmat olivat
epdtietoisimpia kiusaamistapausten suhteen. Heistd hieman alle kolmannes ei tiennyt,
oliko oman lapsen luokalla ollut kiusaamista. Tutkimustulosten mukaan kiusaaminen
lisdéntyy 1dn myoOtd. Eniten kiusaamistapauksia oli vanhempien mukaan viides- ja
kuudesluokkalaisilla. Vastaavasti alkuopetusluokkalaisten vanhemmat raportoivat
kiusaamistilanteista vdhiten. Noin puolet vanhemmista piti hyvind ideana sitd, ettd
koulussa olisi yhdysopettaja, joka toimisi kodin ja koulun vilisen yhteistyon

koordinaattorina etenkin ongelmatilanteiden selvittelyssa.

Vanhempien tyytyviisyydelld ja aktiivisuudella ndyttdd selkedsti olevan yhteyttd
luokalla esiintyvien kiusaamistapausten méédran kanssa. Vanhempien aktiivisuuden ja
tyytyvdisyyden laskiessa kiusaamistapausten méidrd kasvoi. Alkuopetusluokkien
vanhemmat olivat tyytyviisimpid yhteistyohon ja he olivat muita enemméin yhteydessi
kouluun. Kiusaamistapauksia alkuopetusluokilla oli vanhempien mukaan vihiten.
Viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmat olivat kaikkein tyytyméattomimpia

yhteistyohon. He olivat myds muita vanhempia passiivisimpia osallistumaan

91



yhteistyohon. Kiusaamistapauksia puolestaan néilld luokilla oli selkedsti muita
enemmadn. Johtuuko kiusaamistapausten kasvava miird siitd, etteivit vanhemmat enéa
ole kiinnostuneita koulujen kanssa kdytdviddn yhteistyohon, jolloin lapsille vélittyy
kuva, etteivit aikuiset vilitd? Vai onko vanhempien tyytyméittomyys ja passiivisuus
seurausta siitd, etteivdt he usko koulun pystyvin vaikuttamaan kiusaamistapausten

vihentymiseen?

Satakuntalaisvanhemmat olivat myonteisimpid yhteistyohon liittyvissd asioissa kuin
eteld-pohjalaisvanhemmat. Mistd isot erot maakuntien vililli johtuvat? Onko
yhteistyotd hoidettu paremmin Satakunnassa? Satakuntalaiset olivat mielestddn
useammin yhteydessd opettajaan kuin eteld-pohjalaiset. Heihin opettaja otti useammin
yhteyttd kuin eteld-pohjalaisvanhempiin. Yleisesti vanhemmat sanoivat kuitenkin
olevansa itse se aktiivisempi osapuoli yhteydenotoissa. Eteld-pohjalaiset toivoivat
opettajalta aktiivisempaa yhteydenpitoa niukasti satakuntalaisia enemmin. Yllattdvaa
oli, ettei vanhempien toiveissa siitéd, ettd opettaja olisi useammin yhteydessi, ollut eroa
eri luokka-asteiden tai erikokoisten koulujen vélilla. Olisi voinut kuvitella, ettd juuri
tyytyméattomimmit eli viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmat olisivat toivoneet

aktiivisempaa yhteydenpitoa opettajalta.

Mielestdani positiivinen asia oli se, ettd vanhempiin oltiin oltu yhteydessd myos
myonteisissd asioissa eikd vain silloin, kun jotain ikdvdd oli sattunut. Téssdkin
maakunnallisesti oli eroa, silld eteldpohjalaisista 40 prosentista tuntui, ettd koulu on
yhteydessd vain negatiivisissa asioissa. Satakuntalaisvanhemmista tdtd mieltd oli vain
16 prosenttia. Kun yhteydenpito on sddnnollistd, jatkuvaa ja molempien osapuolten
vililla vallitsee yhteisymmaérrys ja halu toimia lapsen parhaaksi, on helpompi

keskustella myds vaikeista asioista ja tilanteista, kuten kiusaamisesta.

Tutkimus onnistui mielestdni hyvin, silld sain vastaukset hakemiini tutkimusongelmiin.
Pohdin, ettd tutkimuksen olisi voinut toteuttaa my0s laadullisin menetelmin
haastattelemalla, mutta tilloin minulla ei olisi ollut mahdollisuutta tavoittaa yhtid suurta
tutkimusjoukkoa kuin nyt. Mahdollisia virhelidhteitd saattaa syntyd siitd, kun
vanhemmilta kysyttiin mielipiteitd. Tdysin samaa mieltd ja samaa mieltd seké tdysin eri
mieltd ja eri mieltd olevien mielipiteiden raja on hdilyvdinen ja sen vuoksi tuloksia

tarkasteltaessa olenkin néitd ryhmié jonkin verran yhdistellyt. Valinta ’ei samaa eiké eri
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mieltd” on tulosten kannalta hyddyton, mutta halusin ottaa sen tutkimusvditteisiini
mukaan, silld on olemassa asioita, joihin ei yksinkertaisesti osata vastata tai sanoa
mielipidettd. Jos olisin “pakottanut” vanhemmat vastaamaan joko kylld tai ei, voisi
virheldhteen mahdollisuus olla suurempi. Myos sellaiset viittamit kuin “Olemme usein
yhteydessd opettajaan™ tai “Opettaja on usein yhteydessd meihin” saattavat aiheuttaa
virheitd, silld kisite “usein” voidaan tulkita monella eri tapaa. Toiselle usein voi olla

pari kertaa vuodessa, kun toiselle se on kerran viikossa.

Lihdemateriaalia 10ysin tutkimukseni teoriaan kiitettdvésti. Sekd kiusaamisesta ettd
kodin ja koulun yhteistyOstd 10ytyi hyvin kotimaisia teoksia ja artikkeleita. Myos
ulkomaisten ldhteiden l0ytdminen osoittautui melko helpoksi, joskin kiusaamisesta
16ytyi sopivaa materiaalia huomattavasti kouluyhteistyotd enemmén. YhteistyOsta
kiusaamistapauksissa ei 10ytynyt yhtd paljoa materiaalia kuin niistd erikseen.
Kotimaisista teoksista kouluyhteistyOstd kiusaamistapauksissa olivat Kkirjoittaneet

Salmivalli ja Hamarus.

Olin erittdin tyytyvdinen tutkimusjoukkoni kokoon, silld suuren palautusprosentin
ansiosta tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Tutkimus on mielestéini yleistettdvissa
eri maakuntien, eli Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan, vertailuun. Molemmista
maakunnista tutkimukseen osallistui oppilaita kahdesta kaupungista, sekd pienestd ettd
isosta. Nidin ollen mukana oli oppilaita neljédstd eri kaupungista. Tutkimuskouluja oli
kuusi, joista kolmea voidaan oppilasmiirdltddn pitdd kyldkouluna. Suurten koulujen
vertailu ei ole yleistettivissd, silld yli 150 oppilaan kouluja oli tutkimuksessa vain yksi.
Alun perin tarkoitus oli vertailla alle 50 oppilaan, 50-149 oppilaan ja 150 tai tdta
suuremman oppilaan kouluja. Koska alle 150 oppilaan koulun vanhempia oli
huomattavasti vihemmin kuin yli 150:n, pdiddyin yhdistdimidin kaksi pienintd
oppilasméiraryhméd, jotta vertailu olisi luotettavampaa. Koska tutkimukseen osallistui
selkedsti eniten viides- ja kuudesluokkalaisten vanhempia, ei luokka-asteiden
keskindinen vertailu ole parasta mahdollista. Kolmas- ja neljasluokkalaisten

vanhempien osuus jai selvisti pienimmaiksi.

Koska tiassd tutkimuksessa otettiin huomioon vain vanhemmat, tutkimusta voitaisiin
jatkaa tarkastelemalla kodin ja koulun yhteisty6td kiusaamistapauksissa opettajien ja

oppilaiden nikokulmasta. Millaiseksi opettajat kokevat yhteistyon hankalissa tilanteissa
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vanhempien kanssa? Kokevatko oppilaat, etti koti ja koulu voivat yhdessd auttaa
kiusaamistapausten ehkiisyssd vai tuntuuko lapsista siltd, ettd aikuisten puuttuminen
vain pahentaa asiaa? Mielenkiintoisinta olisi tehdd tdmad tutkimus uudelleen
teemahaastatteluna niin, ettd haastateltavina olisi yhti aikaa seki opettaja, ettd oppilas ja
vanhemmat. Tutkijan tehtidvina olisi johtaa keskustelua kysymysten avulla ja kuunnella,
mitd eri osapuolilla on sanottavana. Erityisen mielenkiintoista olisi selvittdd opettajan
nikemyksid vanhempien aktiivisuudesta. Kohtaavatko ne vanhempien nikemysten

kanssa? Miten kukin osapuoli ymmartaa kisitteen “aktiivinen” tdssd kontekstissa?

Tutkimuksen tekeminen oli mielekéstd ja tulevana opettajana pohdin erityisesti sitd,
miten minun tulisi hoitaa yhteistyotd omien oppilaideni vanhempien kanssa. Miten
kohtaan vanhemmat? Koko yhteistyokésite tulisi konkreettisemmin sisdllyttdaa
opettajankoulutukseen ja opetusharjoitteluihin, jotta tulevat opettajat saisivat kiytinnon
kokemusta vanhempien ja kotien kanssa kidytdvistd yhteistyostd. Vanhempien
kohtaaminen on opettajalle varmasti yhtd jannittavid, kuin opettajan kohtaaminen heille
ja heiddn lapsilleen. Tutkimuksessa antoisinta oli vanhempien mielipiteiden ja
asenteiden selvittdminen. Vanhemmat eivit ole “paha peikko”, vaan olemme kaikki
vain ihmisid. Parhaiten yhteistyd onnistuu, kun opettajana emme asetu korokkeelle,
vaan pyrimme toimimaan lapsen parhaaksi yhdessd, samanarvoisina kumppaneina.
Tamd on erityisen tdrkedd etenkin vaikeiden asioiden kisittelyssd, kuten

kiusaamistapauksissa.
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LITE 1

Kodin ja koulun yhteistyota koskeva kysely

1. Merkitkii rasti oikeaan kohtaan.

Lapseni koulussa on oppilaita Lapseni on

a) __ alle 50 a) __ 1-luokalla

b) _ 50-149 b) _ 2-luokalla

¢) 150 tai enemmin ¢) __ 3-luokalla
d) __ 4-luokalla

Lapseni on e) __ 5S-luokalla

a) __tyttd b)__ poika f) __ 6-luokalla

2. Suomessa koulukiusaamista on runsaasti tutkinut muun muassa Christina Salmivalli,
joka on myos KiVa-kouluhankkeen (kiusaamisen vastainen kouluhanke) takana.
Kuuluuko koulu, jota lapsenne kiy, KiVa-kouluun? Merkitk&a rasti oikeaan kohtaan.
a) __ kylla
b)__ei

¢) __ entiedd

3. Millaisia yhteistydmuotoja opettaja on kdyttinyt kanssanne viimeisen lukuvuoden
aikana? Merkitkdd numerot 1-5 kdytettyihin yhteistydmuotoihin niin, ettd 5 on eniten

kiytetty ja 1 vihiten kdytetty. Mikéli yhteistydmuotoa ei ole kdytetty, merkitkdi O.

a) ___ vanhempainillat
b) __ vanhempainvartit
¢) __ reissuvihko tai muut tiedotteet

d) ___ juhlat, talkoot, urheilupdivit ynna muut tapahtumat
e) ___ sihkoposti tai puhelinsoitto

f) ___ jokin muu yhteistydmuoto, mika




4. Miki kodin ja koulun vilinen yhteistydbmuoto on mielestinne tirkein? Perustelkaa

lyhyesti.

Koulukiusaaminen tarkoittaa fyysisti tai psykologista aggressiota itsedin heikompaa
kohtaan. Kiusaaminen on systemaattista, jatkuvaa ja tahallista toimintaa, jonka
pyrkimyksend on toisen vahingoittaminen. Kiusaamista on esimerkiksi lydominen,

toniminen, ilkeiden juorujen levittdminen, nimittely ja porukasta eristiminen.

5. Onko lapsenne luokalla esiintynyt kiusaamista? Merkitkaa rasti oikeaan kohtaan.

1) ___kylla
2) el
3) _ entiedid

Mikaili vastasitte kylld, vastatkaa my0s alla olevaan kolmeen kohtaan merkitsemalld
rasti mielestdnne sopivimpaan kohtaan. Muussa tapauksessa siirtykii kohtaan 6.
1) Misti saitte tiedon kiusaamisesta?

a) __lapseltani b) __ opettajalta c¢) __ muualta, mistd

2) Onko kodin ja koulun viliselld yhteistyolld ollut merkitystd
kiusaamisen loppumiseen?

a)__kylla b)__ei C) __en osaa sanoa

3) Millaista kodin ja koulun vilinen yhteisty6é on mielestdnne ollut
koulu-kiusaamistapauksissa? Perustelkaa vastauksenne lyhyesti alla
olevalle viivastolle.

Kodin ja koulun vilinen yhteistyé on mielestimme ollut:

1) __ erittdin onnistunutta 2) __ onnistunutta

3) __ epdonnistunutta 4) __erittdin epdonnistunutta




6. Seuraavassa on esitetty joukko kodin ja koulun viliseen yhteistyohon liittyvid
kysymyksid. Kunkin kysymyksen kohdalla on viisi (5) vastausvaihtoehtoa. Merkitkdd

rasti sopivaksi katsomanne vaihtoehdon kohdalle.

a) Miten tirkednd piditte kodin ja koulun vilistd yhteistyota?
1 __erittdin tirkednd 2 __ melko tirkednd 3 __ yhdentekevind

4  en kovin tirkedni 5 __ en lainkaan tirkedni

b) Kuinka monta kertaa olette keskustelleet lapsenne opettajan kanssa lapsenne
koulunkéyntiin liittyvistd asioista viimeisen lukuvuoden aikana?
1 __ 4 kertaa tai useammin 2 3 kertaa 3 2 kertaa

4 _ kerran 5 _ en koskaan

¢) Kuinka monta kertaa olette osallistuneet koulussa vanhemmille
jarjestettyihin lasten koulunkéyntiin liittyviin tilaisuuksiin viimeisen
lukuvuoden aikana?

1 __ 4 kertaa tai useammin 2 __ 3 kertaa 3 __ 2 kertaa

4 _ kerran 5 _ en koskaan

d) Haluaisitteko saada koululta ohjeita asioihin, jotka liittyvét lapsenne

kotikasvatukseen?
1 __ hyvin mielelldni 2 mielelldni 3 en osaa sanoa
4 _ en kovin mielelldni 5 __ en lainkaan

7. Millaisia kokemuksia teilld on kodin ja koulun vilisestd yhteistyostd? Ympyroikdd

sopivin vaihtoehto.

Tédysin samaa | Samaa Ei samaa Eri Téysin eri
mieltd mielti eiki eri mieltd mieltd
mieltd
1. Olemme usein yhteydessd lapsemme 1 2 3 4 5
opettajaan.
2. Opettaja on usein yhteydessd meihin. 1 2 3 4 5
3. Koulu on yhteydessd meihin vain, jos | 1 2 3 4 5
jotain ikdvid on sattunut.




4. Koulussa tehdddn mielestimme

riittavisti kiusaamista ehkdisevad tyotd.

5. Oppilaiden vanhemmat ovat mukana
kiusaamista ennaltachk&isevissi

toiminnassa.

6. Koulussa pitéisi jarjestdd
keskustelutilaisuuksia, joissa voisi tavata

my0s lasten opettajia.

7. Koulussa pitdisi jarjestdd
luentotilaisuuksia ja koko koulun
vanhempainiltoja koulukiusaamisesta,
sen tunnistamisesta ja kiusaamista

ennaltaehkiisevisti tyosti.

8. Koulukiusaamiseen puuttuminen on

yksin koulun asia.

9. Koulukiusaamiseen puuttuminen on

sekd koulun ettd kodin yhteinen asia.

10. Oppilaiden vanhemmilla pitéisi olla
mahdollisuus varata vastaanottoaikoja
luokan opettajalta luottamuksellista

keskustelua varten.

11. Koulussa pitéisi olla yhdysopettaja,
jonka tehtdvini olisi kodin ja koulun
vilisestd yhteistyostd huolehtiminen,
etenkin kiusaamistilanteiden

selvittelyissa.

12. Luokan opettajan tulisi kdyda
jokaisen oppilaan kotona ainakin kerran

lukuvuodessa.

13. Opettajan tulisi médrdajoin lahettdad
vanhemmille tiedotteita oppilaan

suoriutumisesta ja kdyttdytymisesta.

14. Koulussa pitéisi jarjestdd erityisid
kuuntelupéivig, jolloin vanhemmat
voisivat tulla seuraamaan lapsensa

koulupéivaa.

15. Olemme tyytyviisid kodin ja koulun

viliseen yhteistyohon nykyiselldin.

16. Toivoisimme enemmén kodin ja

koulun yhteistyoltd.

17. Toivoisimme opettajan olevan

enemmin yhteydessd meihin.




8. Millaisia parannusehdotuksia teilld on kodin ja koulun yhteistyon kehittamiseksi?

Tarvittaessa voitte jatkaa kiddntopuolelle.

9. Merkitkii rasti oikeaan kohtaan. Téhdn tutkimukseen vastasi oppilaan:
a) __ diti/ huoltaja
b) __ isd/huoltaja

¢) __ molemmat vanhemmat / huoltajat

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



LITE 2

TAULUKKO 2. Opettajan kdyttdmét yhteistydmuodot tyttdjen ja poikien vanhempien

kanssa
vanhempain- vanhempain- | reissuvihko tai juhlat, talkoot, sahkdposti tai
illat vartit muut tiedotteet | urheilupéivat yms. puhelin

Ipoika ei kaytetty 5 8 3 2 21
vahiten kaytetty 12 9 8 42 14
vihan kaytetty 23 15 10 25 20
joskus kaytetty 35 34 7 15 18
kaytetty 20 27 19 15 21
eniten kéytetty 13 17 66 9 20

tyttd ei kaytetty 5 11 6 11 32
vahiten kaytetty 18 12 7 35 35
vahan kaytetty 32 25 13 32 20
joskus kaytetty 44 38 10 27 9
kaytetty 29 40 18 27 30
eniten kaytetty 17 18 91 10 17




TAULUKKO 3. Opettajan kayttdmét yhteistydmuodot eri luokka-asteilla

juhlat, talkoot,

vanhempain- vanhempain- reissuvihko tai urheilupéivat séhkdposti tai
illat vartit muut tiedotteet yms. puhelin
1-2 1k ei kaytetty 0 3 0 1 6
vahiten kaytetty 10 5 2 22 14
véhan kaytetty 19 15 0 17 8
joskus kaytetty 20 25 0 11 12
kaytetty 11 14 5 13 19
eniten kaytetty 3 3 59 0 6
3-4 Ik ei kaytetty 1 3 0 2 8
vahiten kaytetty 6 7 1 11 13
vahan kaytetty 12 7 4 13 9
joskus kaytetty 16 17 3 6 3
kaytetty 10 9 8 11 10
eniten kaytetty 4 5 36 6 8
5-6 Ik ei kaytetty 9 13 9 10 40
vahiten kaytetty 15 11 12 44 23
vihan kaytetty 25 21 19 28 23
joskus kaytetty 46 31 14 29 13
kaytetty 29 45 29 20 25
eniten kaytetty 24 28 66 13 25




TAULUKKO 4. Opettajan kiyttimat yhteistydomuodot oppilasméariltdan erikokoisissa

kouluissa
juhlat, talkoot,
vanhempain- | vanhempain- reissuvihko tai urheilupéivat séhkdposti tai
illat vartit muut tiedotteet yms. puhelin
alle 150 ei kaytetty 4 1 4 8 33
vahiten
18 3 8 38 29
kaytetty
vahan kaytetty 24 19 10 34 21
joskus kaytetty 42 36 11 26 14
kaytetty 27 49 22 17 23
eniten kaytetty 19 27 80 8 13
150 tai ei kaytetty 6 18 5 5 21
enemman véhiten
13 20 7 40 22
kaytetty
véhéan kéaytetty 33 24 13 25 19
joskus kaytetty 40 38 6 20 15
kaytetty 24 20 20 27 31
eniten kaytetty 12 9 83 11 26




TAULUKKO 5. Opettajan kiyttimat yhteistydmuodot maakunnittain

kaytetty

vanhempain- | vanhempain- | reissuvihko tai juhlat, talkoot, séhkdposti tai
illat vartit muut tiedotteet | urheilupaivat yms. puhelin
Satakunta ei kaytetty 7 18 5 5 25
vahiten
18 20 7 47 29
kaytetty
vahan
42 26 14 32 22
kaytetty
joskus
47 51 7 25 18
kaytetty
kaytetty 29 31 24 32 39
eniten
12 10 105 14 29
kaytetty
Etela- ei kaytetty 3 1 4 8 29
Pohjanmaa vahiten
13 3 8 31 22
kaytetty
vahan
15 17 9 27 18
kaytetty
joskus
35 23 10 21 11
kaytetty
kaytetty 22 38 18 12 15
eniten
19 26 58 5 10




LITE 3

TAULUKKO 6. Yhteydenpitoaktiivisuus opettajaan maakunnittain

Satakunta Eteld-Pohjanmaa Total
olemme usein yhteydessa taysin eri mieltd 12 6 18
opettajaan eri mielta 50 40 90
ei samaa eiké eri mielt 46 49 95
samaa mielta 55 22 77
taysin samaa mielta 22 4 26
Total 185 121 306
Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,176° 4 ,002
Likelihood Ratio 18,092 4 ,001
Linear-by-Linear Association 6,535 1 ,011
N of Valid Cases 306
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis 7,12.
TAULUKKO 7. Yhteydenpitoaktiivisuus opettajaan koulun koon mukaan
koulussa on oppilaita
alle 150 150 tai enemmaén Total
olemme usein yhteydessa taysin eri mielta 6 12 18
opettajaan eri mielta 48 42 90
ei samaa eika eri mielta 58 37 95
samaa mielta 34 43 77
taysin samaa mielta 6 20 26
Total 152 154 306




Khiin neli6 -testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,620% 4 ,004
Likelihood Ratio 16,114 4 ,003
Linear-by-Linear Association 2,789 1 ,095
N of Valid Cases 306

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

8,94.

TAULUKKO 8. Yhteydenpitoaktiivisuus opettajaan luokka-asteittain

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 3,28.

lapsen luokka
1-2 |k 3-4 Ik 5-6 Ik Total
olemme usein yhteydessa taysin eri mieltd 2 2 14 18
opettajaan eri mielta 15 16 58 89
ei samaa eika eri mielta 19 20 56 95
samaa mielta 28 8 38 74
taysin samaa mieltd 12 9 5 26
Total 76 55 171 302
Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,570° 8 ,000
Likelihood Ratio 31,466 8 ,000
Linear-by-Linear Association 20,799 1 ,000
N of Valid Cases 302




TAULUKKO 9. Opettajan yhteydenottoaktiivisuus maakunnittain

maakunta
Satakunta Eteld-Pohjanmaa Total
opettaja usein yhteydessa taysin eri mielté 16 17 33
vanhempiin eri mielta 65 41 106
ei samaa eika eri mielta 44 45 89
samaa mielta 47 18 65
taysin samaa mieltd 13 1 14
Total 185 122 307
Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,465% 4 ,002
Likelihood Ratio 18,112 4 ,001
Linear-by-Linear Association 6,848 1 ,009
N of Valid Cases 307
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
5,56.
TAULUKKO 10. Opettajan yhteydenottoaktiivisuus luokka-asteittain
lapsen luokka
1-2 1k 3-4 Ik 5-6 |k Total
opettaja usein yhteydessa taysin eri mieltd 2 4 27 33
vanhempiin eri mielta 20 19 66 105
ei samaa eika eri mielta 18 18 52 88
samaa mielta 29 9 25 63
taysin samaa mielta 8 5 1 14
Total 77 55 171 303




Khiin nelio6 -testi

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 41,096° 8 ,000
Likelihood Ratio 43,069 8 ,000
Linear-by-Linear Association 32,775 1 ,000
N of Valid Cases 303

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 2,54.

TAULUKKO 11. Koulun yhteydenotto vain ikdvissi asioissa — erot maakunnittain

Satakunta Eteld-Pohjanmaa Total
koulu on yhteydessa vai ikavissa |taysin eri mielta 44 16 60
asioissa eri mielta 70 35 105
ei samaa eiké eri mielt 40 21 61
samaa mielta 23 32 55
taysin samaa mielta 6 17 23
Total 183 121 304
Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 25,814% 4 ,000
Likelihood Ratio 25,726 4 ,000
Linear-by-Linear Association 22,035 1 ,000
N of Valid Cases 304

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
9,15.



LITE 4

TAULUKKO 12. Erikokoisten koulujen oppilaiden vanhempien mielipiteiden jakauma

koulussa on oppilaita n ka kh p
koulussa pitéisi jarjestaa alle 150 153 3,8 ,83
keskustelutilaisuuksia, joissa tavata 150 tai enemman ,106
opettaja 153 3,9 ,87
jarjestettéva luentotilaisuuksia alle 150 151 3,8 ,84
kiusaamisesta 150 tai enemman 154 3,7 ,93 169
oltava mahdollisuus varata ... |alle 150 152 4.2 75 1
vastaanottoaikoja 150 tai enemman 152 45 | 65 00
oltava yhdysopettaja huolehtimassa alle 150 152 3,7 1,01
kodin ja koulun yhteistydsté ja 150 tai enemman ,851
kiusaamisten selvittelysta 154 3.6 1,01
opettajan tulisi kdyda jokaisen oppilaan alle 150 152 2,3 1,08
kotona i 3 183

150 tai enemman 155 2,1 1,19
opettajan tulisi maaraajoin tiedottaa alle 150 152 4.0 ,90
oppilaan suoriutumisesta ja * 1150 tai enemman ,031
kayttaytymisesta 153 42 ,84
oltava kuuntelupédivia, jolloin voi seurata alle 150 149 3,3 ,97 ’
lapsen koulupéivaa 150 tai enemman 154 3,6 96 06

TAULUKKO 13. Vanhempien mielipiteiden jakautuminen luokka-asteittain

lapsen luokka

1-2 k 3-4 Ik 5-6 Ik
(n=75) (n=56) (n=170)

koulussa pitéisi jarjestaa

keskustelutilaisuuksia, joissa tavata opettaja 3.8 3.9 3.8
jarjestettéava luentotilaisuuksia kiusaamisesta 3,8 3,5 3,8
oltava mahdollisuus varata vastaanottoaikoja 4.5 4.4 4.3

oltava yhdysopettaja huolehtimassa kodin ja
koulun yhteisty6sté ja kiusaamisten 3,6 3,7 3,7
selvittelysta

opettajan tulisi kdyda jokaisen oppilaan

kotona 24 2.1 22
opettajan tulisi maaraajoin tiedottaa oppilaan - 41 4.4 4.0
suoriutumisesta ja kayttaytymisesta ’ ’ ’

oltava kuuntelupédivia, jolloin voi seurata 35 36 3.4

lapsen koulupéivaa




LITE 5

TAULUKKO 14. Kiusaamisen esiintyvyys lapsen luokalla maakunnittain

luokalla esiintynyt kiusaamista
en tieda ei kylla yhteensa

Satakunta 51 59 76 186
Etela-Pohjanmaa 12 35 74 121
yhteenséa

63 94 150 307

Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 17,3112 2 ,000
Likelihood Ratio 18,341 2 ,000
Linear-by-Linear Association 17,017 1 ,000
N of Valid Cases 307

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

24,83.

TAULUKKO 15. Kiusaamisen esiintyvyys luokittain

luokalla esiintynyt kiusaamista
en tieda ei kylla yhteensa
1-2 k 16 33 28 77
3-4 [k 18 13 26 57
5-6 Ik 27 46 96 169
yhteensa 61 92 150 303
Khiin neli6 -testi
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,436% 4 ,004
Likelihood Ratio 14,860 4 ,005
Linear-by-Linear Association 6,732 1 ,009
N of Valid Cases 303

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

11,48.




TAULUKKO 16. Kodin ja koulun yhteistyo kiusaamistapauksissa luokka-asteittain

koulussa tehdaan 1-2 1k 77 3,96 | ,785

riittvasti kiusaamista 3-4 |k 55 3,76 | 793

ehkaiseva ty6ta
561k | 170 | 3,46 | ,885

kaikki | 302 | 3,65 | ,869

oppilaiden 1-2 1k 76 3,30 | ,800
vanhemmat mukana 4 4 | 55 3.04 | 816
kiusaamista

561k | 169 | 2,86 | ,895
ennaltaehkéisevas-sa

toiminnassa kaikki | 300 | 3,00 | ,875

kiusaamiseen 1-2 Ik 76 1,64 | 919

puuttuminen yksin 341k | 55 153 | 663

koulun asia
561k | 171 | 1,58 | ,667

kaikki | 302 | 1,59 | ,736

kiusaamiseen 1-2 1k 76 483 | ,413

puuttuminen sek& 34k | 57 | 486 | 350

kodin ettd koulun asia
561k | 169 | 4,63 | ,624

kaikki | 302 | 4,72 | ,543

ANOVA
Sum of Squares df |Mean Square| F Sig.

koulussa tehdéan riittavasti Between Groups 13,991 2 6,995 9,815| ,000
kiusaamista ehkaisevaa tyota Within Groups 213,099 299 713

Total 227,089 301
oppilaiden vanhemmat mukana  Between Groups 10,438 2 5,219 7,092 ,001
kiusaamista ennaltaehkéisevassé Within Groups 218,558 297 736
toiminnassa

Total 228,997 299
kiusaamiseen puuttuminen yksin Between Groups ,460 2 ,230 ,423 ,656
koulun asia Within Groups 162,801 299 544

Total 163,262 301
kiusaamiseen puuttuminen sekd Between Groups 3,467 2 1,734 6,087 | ,003
kodin etta koulun asia Within Groups 85,168 299 285

Total 88,636 301




LITE 6

TAULUKKO 17. Kooste keskeisimmisti tuloksista

maakunta koulussa on oppilaita lapsen luokka
Satakunta Eteld-Pohjanmaa alle 150 150 tai enemmén 1-2 1k 3-4 |k 5-6 |k
Column Total N | Column Total N | Column Total N | Column Total N | Column Total N | Column Total N | Column Total N
% % % % % % %
kuinka monta kenga en koskaan 4%) 2% 3% 4% 3%) 0% 5%
keskusteltu opettajan kanssa kerran 21%| 34%| 29% 24% 10%| 25% 34%)
2 kertaa 22%| 30%] 32%)| 18%) 25% 26% 25%
3 kertaa 22%| 21% 21% 23% 22%| 19%) 23%
_ 4 kertaa tai useammin 27% 13%) 15%] 28% 39% 26% 12%|
kuml@ monta kertaa ' en koskaan 4% 3% 3% 4% 3% 0% 5%
osallistuttu vanhemmille kerran 20%| 17% 20% 18% 13% 21% 9
jarjestettyihin tilaisuuksiin 2 kertaa 28%| 349% 33% cc o ; 20%
o o 28% 22%| 33% 34%|
3 kertaa 29%) 30%] 30% 29% 34%| 26% 29%
| . 4 kertaa ‘tai 'us?ammin 17%) 15% 14%, 19%) 29%) 16%, 11%)
g:emng}z;:em yhteydessa zﬁ:r:elet; mielta 6%| 5%| 4% 8%| 3%| 4% 8%|
! 27% 33% 31% 27% 19% 28% 34%
ei samaa eikd eri mielta 25%) 40% 38% 24% 25%) 35%] 33%]
samaa mielta 29% 18%] 22% 28% 36% 14%)| 22%
_ _ _ t%ys?n sa.ma.a ﬂ:liehé 12% 3% 4%)| 13% 16% 16%) 3%]
32::::“&;?:'" yhteydessa :,?:]?ei; mieltd 3::? 14% 11%) 10% 3% 7% 16%]
! o ol 34% 35% 33%] 26%) 33%] 39%]|
ei samaa‘elka eri mielta 24%) 37% 34%)| 24%)| 23%) 32%) 30%]
samaa mielta 25% 15%) 18%] 24% 38% 16%] 15%]
_ 1§ysfn samaa mielta 7%] 1% 1% 8%] 10%) 9% 1%
il;c;l:/lil;:;;{sr::zgzssa vai Lar?:?eletg mieltd 2;:;;, 12::? 16%) 23% 30% 18% 16%)
! o| o 31% 37% 36%) 39%) 30%]
ei samaa eika eri mielta 21% 17%) 18%) 22% 18%| 19%) 21%
Samt:«la mielta 12% 26% 24% 12% 13%| 16%] 21%
halutaanko saada koulult 1ay|SIr'] skamael mee - o = o o = o
ululta en lainkaan o D D
ohjeita kotikasvatukseen en kovin mielellani 13; :i; 150/0 % o o o
o| o 12%) 20% 17%| 23% 14%)
en osaa sanoa 30% 26% 29% 28% 32% 26% 27%
mielellani 29%) 30%] 31%) 28%)| 32%| 25% 30%
_ ____ hyvin mielellani 7% 11%] 9% 8% 6% 11%] 8%)
gg;}ltzjain;;tlgnl:ayda jokaisen :’Zii]?eletg mielta 39%) 27%)| 28%)| 40%)| 31%) 46%)| 32%
! o 27% 34% 31% 29% 22%| 23% 35%
ei samaa eika eri mielta 18%] 26% 27% 15% 25% 18%| 20%)
s“am.aa mielta 1% 10%] 10%] 12% 17%| 7% 9%
— :?ys!n sa.maalmielté 5% 2% 3% 4% 4% 7% 3%
opettajan tulisi maéaraajoin aysin eri mieltd 1% 2% 19 v K X K
tiedottaa oppilaan eri mielta 4% 7% 6;: lj ;j gj 1;
suoriutumisesta ja ei samaa eika eri mielta 12% 15% 169 % °° . o
Kayttaytymisesta elka o| o 6% 10% 13%| 9% 15%]
Sf'lmf:‘la mielta 45%| 48% 47% 45% 51% 39% 46%
- = : :?ys!n sa.ma.aln:liehé 37% 29% 29% 38% 29% 51% 30%
ava manaollisuus varata sin ert m 9 9
vastaanottoaikoja ear?mielti e 1; ;; o o o . 1%
! o| o 1% 1% 0% 0% 2%
ei samaa eika eri mielta 6%) 6% 8% 4%)| 6%)| 7% 6%
S_’_:‘lm?a mielta ‘ 37%| 57% 54% 37% 39%) 35%) 50%]
olemme tyytyvéisia ::yz:: ::T;:lg'e"a = v o = o o e
o o
yhteisty6hon er?mielti 2; 3; 2/ o ) - o
! o| o 7%)| 6% 1% 7% 9%
ei samaa eikd eri mielta 21%) 23% 22% 22% 16%) 25% 23%]
samaa mielta 47 % 48% 48% 46% 47 % 47% 47%
_ _ _ taysin samaa mielta 25%! 19%| 20% 24% 36% 21% 17%)
luokalla esiintynyt kiusaamista er1 tieda 27% 10%] 14%)| 27% 21%| 32% 16%]
el 32% 29% 34% 27% 43%| 23% 27%
- _ — kyllad 41 %) 61% 52% 46% 36 % 46% 56%
iusaamiseen puuttuminen taysin eri mielta 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%]
seka kodin etta koulun asia e.ri mieltd - 29%| 0%| 0%, 3%| 0%| 0% 2%
ei samaa eikd eri mielta 1%)| 1% 1% 0% 1%) 0% 1%
samaa mielta 20%) 26%) 26%) 19% 14% 14% 29%|
koulussa tehdaan riittavasti :?stn sa‘méalxie"é o = = = o o =
iittavasti  taysin eri mielta 9 o D
kiusaamista ehkaisevaa tyota er?mielti ;; 3; 3e/° o o o o
! o| o 7%)| 7% 3% 5% 9%
ei samaa eiké eri mielta 28%) 34% 31% 29% 25%) 28% 34%|
samaa mielta 47 % 46% 48% 45% 47 % 47% 45%
taysin samaa mielta 17%| 9% 12%) 16% 26%| 16%| 8%
onko_yhte__iswbllé oII_u1 en osaa sanoa 1% 25% 21% 13% 10% 18%] 20%
merkny;ta kiusaamisen ei 4% 7% 6% 4% 0% 7% o
loppumiseen? kylla 269% 289 o : o ; %
_ o| o 25% 28% 26 % 21% 29%
oppllaldeq vanhemmat taysin eri mielta 4% 7% 6% 4% 1%) 2% 8%
mukana kiusaamista eri mielta 17%] 24% 23% 17% 12% 23% 9
ennaltachkéisevassa ei samaa eik eri mielta 45% 43% o . J . o
toiminnassa : ol o 43% 46% 47 % 44% 44%
samaa mielta 30%| 21% 25% 28% 34%| 26% 23%
taysin samaa mielta 2% 2% 1%)| 3%) 5% 2% 1%
kg:iei:;:'abkoulun valinen epaonnistunutta 4% 5% 4% 4% 1%) 5% 5%
_ o| o 5% 10% 10% 11%] 5%
kuuluuko kiva kouluun en tieda 5%)| 31%| 28%| 3% 13%) 5% 20%
ei 0%) 20% 16% 0% 5% 2% 11%]
kylla 95%! 48% 56% 97%| 82%)| 93%| 68%|




