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JOHDANTO

Koulutusekspansio ja massoittuva korkeakoulutus saattaa johtaa niin Euroopassa kuin
Yhdysvaloissakin kestaméttomadn yhdistelmdan kohoavia kustannuksia ja heikentyvia
oppimistuloksia (ks. Pritchett 2009). Ekspansoituva korkeakoulutus on synnyttényt kasvavan
kirjon erimuotoisia oppilaitoksia ja niiden tarjoamia koulutusohjelmia. Diversifikaatio osaltaan

syventaa opetuksen ja tutkimuksen vélista pesderoa.

Valtiovetoisten korkeakoulujarjestelmien maissa julkisen vallan ja yliopistojen keskinaissuhteet
ovat murroksessa. Kehitystd OECD-maissa voi luonnehtia siirtyméks  akateemisesta
autonomiasta yliopistojen itsehallinnon kautta tilivelvollisten autonomiaan (”accountable
autonomy”). Vatiovalan lisdkss myds muiden sidosryhmien (erilaiset rahoittajat, kotimaiset ja
kansainvéliset organisaatiot/yritykset, media, suuri yleisd jne) kiinnostus yliopistojen toimintaa
kohtaan lisdééntyy, mik& ndkyy esimerkiks kansainvélisten yliopistorankingien suosiona
Laatijoidensa mukaan rankingit stimuloivat oppilaitokset terveeseen keskindiseen kilpailuun ja
erinomaisuuden tavoitteluun. Ennen kaikkea rankingit ovat kuitenkin tapa kertoa suurelle
yleistlle statuksiltaan erilaisten  yliopistojen  keskindigéarjestyksestd kansainvdlisilla

mai nemarkkinoilla.

Tieteenaloittain laadittujen on-line rankingpavelujen tarjonnasta on tullut miltei oma
teollisuudenhaaransa. Alan tunnetuimmat toimijat ovat Shanghai Ranking Consultancy Ltd
(ARWU-top 100), Quacquarelli Symonds Ltd (QS-top 300) sekd Higher Education Evaluation
and Accreditation Council of Taiwan (HEEACT-top 300)." Tuottaessaan jokavuotiset
tieteenaloittaiset noteerauksensa mainemarkkinoiden tarpeisin HEEACT, QS sekd ARWU
operoivat jo kohtalaisen vakiintuneella metriikalla.

On-line ranking-palvelujen tarjonnassa painopiste on siirtynyt yksiulotteisista useampiulotteisiin
arviointeihin. Moniulotteisissa arvioinneissa kaytossa ovat samat indikaattorit ja laskentakaavat

kuin yksiulotteisissakin, mutta niissa ranking-palvelujen ’tilagjalle’ annetaan mahdollisuus itse

! QS:n aiemmat, siis vuotta 2010 edeltaneet listaukset tunnetaan ehkd paremmin akronyymista THES (Times Higher
Education Supplement).



valita, milla painolla mikdkin indikaattori otetaan arvioinnissa huomioon. Nan tilagjat voivat
saada tarpeidensa — ehké mieltymystensakin - mukaan laaditut listaukset.

Yks rankingien heikkouksista juontuu siitd, etta ne rakentuvat turhan paljon asiantuntijoilta
kysdlemdlla hankittujen mielipiteiden varaan. Liséks asiantuntijapoolin vaihteleva koostumus
tuo arviointeihin ailahtelevuutta, minkd negatiiviset vaikutukset kertautuvat, mitéd kauemmas
kaikkien tuntemasta teravimmasta kérjesta listauksissa edetddn. Nayttoperusteisen politiikan

(" evidence-based policy”) pohjaks rankingit eivéat yksin riita.

Suomalaisyliopistot saavat kolmessa tunnetuimmassa kansainvélisessa tieteenalarankingissa
(ARWU-top 100; QS-top 300; HEEACT-top 300) vuosittain parisenkymmentd alakohtaista
noteerausta. Ne jakautuvat karkeasti siten, ettd |adketieteessd noteeratuks tulevat kaikki 5
suomalaisyksikk®d, luonnontieteessa 4 kahdeksasta suomalaisyksikostd, yhteiskuntatieteissa 3
yhdeksastd, humanistisilla aloilla 2 kahdeksasta ja teknillisilla aoilla 1 seitseméasta yksikostg;
lisdks maa- ja metsdtieteen kahdesta yksikosta noteerataan 1. ARWUN, QSn seka HEEACTin
rikkaat tausta-aineistot mahdollistavat tdydentavét vertailut kansalisilla aineistoilla tehtéville
analyysellle. Kuten tuonnempana kdy ilmi myds tekemiamme, opetusministerion yll&pitdman

KOTA-tietokannan varaan rakentuvia suomalaisanalyyseja voi niilléa hyvin taydent&a.

Nahdéksemme pohjoismaitten kaltaisissa valtiovetoisissa yliopistojarjestelmissa tiede- ja
yliopistopolitiikan faktapohjaa saadaan vahvistettua asianmukaisia tuloksellisuusluokituksia
(ratings) soveltamalla. "Reittaukset” ovat tuttuja luottomarkkinoilta, jossa niitd kéaytetéén
erilasten  vakuuksien, luottokelpoisuuksien  tai laatutakuiden ME&&ri ttami sessa. 2
Luottomarkkinoilla nouseva rating voi strategisessa mielessa palvella esimerkiks signaalina
uusia avauksia suosivasta hallitusta ’riskinotosta’, kun taas laskeva rating voi palvella vaikka
halytysmerkkind edessé olevasta vélttdméttomasta uudell eenorgani soinnista. Kuten tuonnempana
kdy ilmi, olemme omista ldhtokohdistamme kehitelleet suomalaisyliopistoihin soveltuvan
neliluokkaisen rating-systeemin (Ao, A, A" ja A™) kattamaan sek& tutkimuksen etta opetuksen

tuloksellisuuden kaikilla tieteenaloilla.

% Tottakai globaaleille luottomarkkinoille mahtuu seka hyvia etta huonoja rating-jarjestelmia. Y mmérrettavista syista
erityisesti huonoilla on viime aikoina ollut taipumus péétya otsikoihin ja yleisiksi puheenaiheiksi, kun taas hyvéat
palvelevat kayttdjiensa késissa tarkoitustaan vaikka eivét otsikoissa nékyisikaan.



Rajanveto yliopistojen ja muiden korkeakoulujen vélille on tunnetusti vaikeata. Kansainvalisen
yliopistojen liiton (IAU) yll&pitdmén World Higher Education -tietokannan mukaan maailmassa
on 9500 yliopistoa ja runsaat 20 000 muuta korkeakoulutasoista ("tertiary level”) oppilaitosta.
Oma gattelumme léhtee siita perinteisesta yliopistomallista, ettd maaritelmallisesti yliopistossa
varaan. Tuloksellisuusanalyyseihin nojaavat rating-luokitukset auttavat |6ytamaan kullakin alalla
vakuuttavat naytét antaneet yksikot, joiden varaan yliopistot voivat jatkossa toimensa rakentaa.
Muistutettakoon kuitenkin, ettd vain harvat hyvétkaan tutkimusyliopistot koostuvat kauttaaltaan
vahvoista yksikoistéd. Etevien esiin seulonnan kdantbpuolena rating tietysti paljastaa myds ne

yksikét, jotka eivat vuosien mittaankaan ole yltaneet tul okselliseen toimintaan.

Kuvioon 1 olemme tyypitelleet kolme keskeista yliopistotoimintaan soveltuvaa arviointitapaa,

jotka tuottavat toisistaan poikkeavin menetelmin erilaisiatuloksia erilaisiin tarkoituksiin.



A) Tuloksellisuusanalyysit a- la Kivinen et. al.

- tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuus
- yliopistojen tieteenaloittainen rating-luokitus
- faktoja nayttoperustaisen yliopistopolitiikan tarpeisiin

tulos-panos suhteet

C) Rankingmetriikka
a’'la ARWU, QS, HEEACT

- statusnoteeraukset
mainemarkkinoille
- vertailuindikaattorit

RAHOITUS PANOKSET TULOKSET

| tulos-kustannus I
tulos-vaihtoehtoiskustannus suhteet

B) Kustannuslaskenta a- la Neittaanméki et. al.
- kustannusarviot toiminnan budjetointiin

Kuvio 1. Kolme eri tapaa arvioida yliopistoja: Tuloksellisuusanalyysit (A),
Kustannuslaskenta (B) ja Rankingmetriikka (C).

Todettakoon téssa vaiheessa vain, etta kohta tarkemmin selostettavat tuloksellisuusanalyysimme
fokusoituvat tulosten ja panosten keskindissuhteiden tieteenal oittaiseen erittelyyn (Ks. Kivinen,
Hedman ja Peltoniemi 2008 ja 2009). Tuloksellisuusanalyysien tuottaman faktapohjan varaan
kehittelemamme rating-systeemi soveltuu hyvin nayttoperustaisen politiikan pohjaksi, mihin

tuonnempana pal ataan.



Neittaanmakil &i sessa kustannusl askennassa haarukoidaan tulosten ja rahoitusresurssien suhdetta.
Perimmaisend tavoitteena on selvittéd, minkd verran minkakin tuloksen saavuttamiseks on
varoja kaytetty. Kustannuslaskenta tuottaa hinta-arvioita toiminnan budjetoinnin tueksi. Tuorein
Suomen yliopistoja koskevaan kustannuslaskentaan keskittyva raportti on Neittaanmaki,
Neittaanmaki, Tiihonen ja Arje (2010). Siin4 tosin hieman harhaanjohtavasti puhutaan tulosten ja
rahoituksen vélisesta suhteesta tuloksellisuutena (" productivity”), vaikka tosiasiassa kysymys on
kustannuslaskennasta (” cost accounting”). Kustannuslaskennalla saatuja tulos-kustannus suhteita
seka tulos-vaihtoehtoiskustannus-suhteita voidaan kayttéd esimerkiksi Kkartoitettaessa erilaisia

laskennallisia vai htoehtoja toiminnan budjetointiin.

Statusta yliopistojen mainemarkkinoilla mittaavalla ranking-metriikalla e varsinaisesti ole suoraa
késitteellistd ta menetelmdllistd suhdetta sen paremmin tuloksellisuusanalyyseihin  kuin
kustannuslaskentaankaan. Vaikka kaikki kolme kuviossa 1 havainnollistettua l&hestymistapaa
tuottavat tuloksensa eri tarkoituksiin, voidaan silti todeta, ettd epéilematta tuloksellinen,
kustannustehokas ja maailman maineeseen yltava yliopistotoiminta olis hyvinkin tavoittelemisen

arvoista elkd varmasti jéisi vaille vastakaikua mydskaan sidosryhmissa.



AINEISTO JA MENETELMA

Tuloksellisuusanalyysissd  hyddynndmme  yliopistojen itse opetusministerion yllgpitdmaan
KOTA-tietokantaan ilmoittamia tietoja, joiden nojalla teemme tieteenaloittaiset tulos-panos
analyysit ja saatamme kunkin alan yksikét tuloksellisuuden mukaiseen jarjestykseen. Lyhyesti
kuvattuna etenemme menetelméllisesti siten, ettd muunnamme yliopistojen itsensd KOTAan
ilmoittamat maarélliset panos- ja tulostiedot alakohtaisiks osuuksiksi ja edelleen osuuksien
vélisiks tulos-panos-suhteiksi. Teemme analyysit alojen sisdlla siten, etta kaikki 66 anayysiin
mukaan otettua tieteenal ayksikkoa saavat kukin kaksi (tutkimuksen ja opetuksen) tuloksellisuutta
osoittavaa lukua suhteuttamis- ja standardointimenettelyihin nojaten. Tutkimustoiminnan
tuloksellisuusluku saadaan vertailuista 30 indikaattorin perusteella ja opetustoiminnan
tuloksellisuusluku vertailuista 10 indikaattorin perusteella. Jos yksikko saa seka tutkimuksen etta
opetuksen tuloksellisuudesta arvon 50 ylittavéat pistemaardt se on aallaan tuloksellinen niin
tutkimuksessa (tutkimus+) kuin opetuksessakin  (opetus+) ja yltdd korkeimpaan
tuloksellisuusl uokituksekseen A™.

Tutkimukseen on otettu mukaan sellaiset panoksiltaan suurimmat tieteenalat, joissa harjoitetaan
tieteellista tutkimusta sekd annetaan yliopisto-opetusta vahintédn viidessd eri yliopistossa.
Tutkimukseen valikoituneet yhdeksan alaa ovat humanistiset tieteet (8 yksikkdd), kasvatustieteet
(8), yhteiskuntatieteet (9), psykologia (6), terveystieteet (6), kauppatieteet (9), luonnontieteet (8),
teknilliset tieteet (7) ja |&&ketieteet (5). Luonnontieteet eivét tassd sisdllA maatalous
metsétieteellisen alan yksikoitd, elvatka |a8ketieteet hammasl 88ketiedettd, eléinlasketiedetta tai
farmasiaa. Yhdeksda alaa edustavia yksikdita on vertailussa mukana kaikkiaan 66.
Tarkastelumme koskee ganjaksopa 2005-2009 ja sovellamme myds sen akaista
tilastointikaytantda, mika tarkoittaa sitd, ettd esimerkiks nykyisen Aalto yliopiston tekniikan
tunniste on analyyseissamme TKK, Aalon kauppatiede on taas HKKK ja Turun yliopiston
kauppatiede puolestaan TUKKK.

Periodilla 2005-2009 ulkopuolisen tutkimusrahoituksen méaréa on tarkasteltavilla aloilla 1,33

Mrd. euroa, kun koko yliopistolaitoksen vastaava volyymi on 1,7 Mrd euroa. Tarkasteltavia aloja



edustavien yksikdiden tutkimus- ja opetustoiminnan volyymi on budjetoiduilla
professoritydvuosilla mitattuna 9 560 bhtv, kun koko yliopistolaitoksen vastaava volyymi on
11 367 bhtv. Muita opetustydvuosia (virat + tuntiopetus) tarkasteltaville aloille on kirjattu 20 892
htv, kun yliopistolaitoksen kokonaisvolyymi on 27 655 htv. Kuten edellé olevista luvuista
havaitaan, analyysiemme ulkopuolelle ja& osapuilleen neljannes koko yliopistolaitoksen

tutkimus- ja opetustoi minnan volyymista panoksilla mitattuna.

Mita téssa analysoitavien tieteenalayksikdiden tulosvolyymiin tulee, Suomen Akatemiata
hankitulla rahoituksella mitattuna tarkasteltavia aloja edustavien yksikodiden tutkimustoiminnan
volyymi on 0,60 Mrd euroa, kun koko yliopistolaitoksen vastaava volyymi on 0,72 Mrd euroa.
Tarkasteltavien alojen tulosvolyymiksi saadaan 6 735 tohtorin tutkintoa, 51 842 kv. ref. artikkelia
ja 62 962 ylempaa tutkintoa, kun vastaava kokonaisvolyymi on 7 526 tohtorin tutkintoa, 60 212
kv. ref. artikkelia sekd 72 292 ylempéa tutkintoa. Analyysiemme ulkopuolelle j&a siis ale
viidennes koko yliopistolaitoksen tutkimus ja opetustoiminnan volyymisté tuloksilla mitattuna.
Huomionarvoista on, ettd tassa tarkasteltavat yhdeksan alaa tekeva kolmen neljénneksen

panososuudella nelja viidesosaa tul oksista.

Tutkimuksen  tuloksellisuutta analysoimme  kahdella panosmuuttujalla ja kolmella
tulosmuuttujalla; panoksia ovat professorityGvuodet ja ulkopuolinen tutkimusrahoitus; tuloksia
julkaistut  kansainvéliset  referee-artikkelit, tieteellisen  jatkokoulutuksen  tuottamat
tohtorintutkinnot sek& Suomen Akatemialta saatu rahoitus. ProfessorityGvuodet ovat kaypia
panoksia niin tutkimuksen kuin opetuksen tuloksellisuudessa; onhan professoreiden
méaaritelmallisend tehtavana tehda tieteellista tutkimusta harjoittaa tieteellista jatkokoulutusta ja
vastata annettavan opetuksen tieteellisesta tasosta. * Ulkopuolinen tutkimusrahoitus’ on perusteltu
tutkimuksen panos, koska k&ytannossa tieteel lista tyota tehdaén pitkalti muulla rahoituksella kuin
opetusministerion kautta kanavoidulla valtion budjettivaroilla. Ulkopuolinen tutkimusrahoitus voi
ollaperaisin yhtdlailla julkisista kuin yksityisistékin rahoitusl éhteista.

Kansainvélisiin julkaisuihin hyvaksytyt referee-artikkelit ovat yksiselitteisesti tieteellisen
toiminnan paras tulosmittari. Tohtorin tutkinnot ovat seka tutkimus- etta opetustoiminnan
keskeinen tulos, pohjautuuhan kaiken tieteellisen tyon jatkuvuus tutkijakoulutukseen. Suomen

Akatemian rahoituksen saaminen kay hyvin tieteellisen tyon tulosmitaksi, silld hakuprosessissa



seka hakemukset ettd hakijat aistetaan vertaisarviointiin tieteellisen toiminnan laadun
verifioimiseksi. Viittauksia tai niistd johdettuja tunnuslukuja e sen sijaan hyddynnetd tassa
tutkimuksessa, elkd KOTA-tietokanta myoskaan sisdlla tietoja niistd. Karkeana nyrkkisaantona
voi toki pitdd sitd, ettd kansainvalisesti runsaasti julkaiseville tutkijoille ja yksikéille kertyy
yleensd my6s viittauksia ja véhan julkaiseville e niink&an. Ylemmét korkeakoulututkinnot ovat

opetustoiminnan vakiintunut tulosmitta.
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PANOKSET

Professorityévuodet

Psyk. Terv.

2% 2%
Kasv.
7%

Ulkop. tutkimusrahoitus

Psyk. ~ Temn.
2%

TULOKSET

Kv. ref. artikkelit
Kasv.
Psyk.  Terv.
2%_ Kaup. 4y 3%
506 3%

Tohtorin tutkinnot

Psyk. Terv.
20 4%

SA:n rahoitus
Psyk. Terv.

Kuvio 2. Tutkimustoiminnan tulos- ja panososuudet aloittain 2005- 2009
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Kuvio 2 havainnollistaa tutkimustoiminnan panosten ja tulosten jakautumista aloittain periodilla
2005-2009. Kovat alat, tekniikka, lédketiede ja luonnontiede ovat panoksiltaan selkeasti
suurimmat. Nama kolme kéayttavat yhteensa yli puolet panoksista. ProfessorityOvuosista
teknillisten tieteiden osuus on 23 %, luonnontieteiden 18 % ja |aéketieteen 14 %. Ulkopuolisesta
tutkimusrahoituksesta teknillisten tieteiden osuus yltéd jo yksinkin 18hes puoleen (47 %).
Luonnontieteiden (18 %) ja |adketieteiden (16 %) osuudet ovat jokseenkin samassa suhteessa
professorityévuosien vastaaviin osuuksiin. Tulososuuksia tarkasteltaessa tekniikan osuudet (kv.
ref. artikkelit 19 %, tohtorin tutkinnot 22 % ja SAn rahoitus 24 %) vastaavat |&8hemmin tekniikan
osuutta professoritydvuosista kuin ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta. Luonnontieteissa
tulososuudet (27 %, 24 %, 34 %) ovat Systemaattisesti panososuuksia (18 %) suuremmat.
Luonnontieteen yksikdiden osuus tohtorin tutkinnoista ja Suomen Akatemialta hankitusta
rahoituksesta ovat koko joukon suurimmat. Sen sijaan kv. ref. artikkeleiden osuudessa |é8ketiede
pitéa selkeasti karkisijaa (34 %), mutta erityisesti SAn rahoituksessa |adketieteen osuus (13 %)

jéa sen panososuuksia pienemmaksi.
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PANOKSET TULOKSET

Opetustyovuodet Ylemmat kk-tutkinnot

Terv. Psyk. Terv.

Psyk. )
2% 2% 3%

1%

Laak.
4%

Professorityévuodet Tohtorin tutkinnot

Psyk. Terv. Kaup. Psyk. Tegv.
2% 2% 70 2%_ 4%

Kasv.
6 %

Kasv.
7%

Kuvio 3. Opetustoiminnan tulos- ja panososuudet aloittain 2005- 2009

Kuvio 3 havainnollistaa opetustoiminnan panosten ja tulosten jakautumisen aloittain periodilla
2005-2009. Opettgjakunnan opetustydvuodet ovat opetustoiminnan luonnollisia panoksia.
Luonnontieteiden ja teknillisten tieteiden osuudet opetustydvuosista ovat kummatkin 18 %.
Humanistiset ja kasvatustieteet tulevat seuraavina huomattavilla 16 % osuuksillaan. L&8ketieteen
osuus (10 %) j&8a hieman jopa kauppatieteen osuudesta (11 %). Tulososuuksia tarkasteltaessa
huomataan, ettd maisterin tutkintoja (ylemmét kk-tutkinnot) tehdaén niitékin eniten tekniikan
(21 %) dala Sekd humanististen alojen etta kauppatieteiden 16 % osuus on luonnontieteita
(14 %) suurempi. Marginaalisiksi jaavét |aéketieteen (4 %), terveystieteiden (3 %) ja psykologian
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(2%) osuudet perustutkinnoista. Kun siis tarkastellaan panostietoja yhdeksdn alan kesken
havaitaan, ettd Suomessa panostetaan selvasti eniten tekniikkaan, luonnontieteisiin ja

| 88keti eteeseen; yhteenlaskien ndma alat yltavét |ahes kahden kolmanneksen osuuteen panoksista.

1) suhteutetaan tulososuudet panososuuksiin, 2] Jarjestetdan wles-panos-suhteet, 3) standardoidaan sijoituspistest
jotta saadaan tul os-panos-suhteet jotta saadaan sijoituspistest Jotta saadaan tuloksellisuusluvut
,’ ""\ g ™ T T N - ':1'160?
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1
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t apetustydvuacat I
\
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Kuvio 4. Tutkimuksen ja opetuksen tul oksel lisuusl ukujen laskennalliset periaatteet vaiheittain

Ensimmaisessé vaiheessa kaikki 66 yksikkoa saavat kukin kuusi tutkimuksen (&7, b¥, &, df, &,
f?) ja kaks (a', b") opetuksen tuloksellisuutta kuvaavaa tulos-panos-suhdetta jokaiselle viidelle
vuodelle (t... t+4). Nama tulos-panos-suhteet saadaan kun yksikdiden vuosittaiset osuudet

alojensa tuloksista (esim. osuus aan X tohtorin tutkinnoista) suhteutetaan yksikéiden
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vuosittaisiin osuuksiin alojensa panoksista (esim. osuus alan X professorityOvuosista). Nain
saadaan jokaista yksikkoa kohti 30 tutkimuksen ja 10 opetuksen tuloksellisuutta kuvaavaa tul os-

panos-suhdetta.

Toisessa vaiheessa muunnamme tulos-panos-suhteet sijoituspisteiksi  siten, ettd  yksikot
jarjestetéén vuosittain  kunkin tulos—panos-suhteen (esim. tohtori—professori-suhde) arvon
perusteella. Korkeimman tulos-panos-suhteen arvon saanut yksikké saa sijoituspisteekseen
luvunn (yksikdiden lukumé&rd), toiseks korkeimman tulos-panos-suhteen saanut saa
sjoituspisteeksi n-1 ja matalimman tulos-panos-suhteen arvon saavalle yksikélle tulee yks
gjoituspiste (n-(n-1)=1). Yksikot voidaan pisteyttéd jarjestden pelkastéddn kunkin alan yksikot
keskendén tai, kuten itse olemme tehneet, jarjestden kaikki 66 yksikkdd Ykskoiden
keskinaigarjestys méaraytyy joka tapauksessa tulos-panos suhteiden perusteella; pisteyttéminen

e muuta jarjestysta.

Jokaiselle 66 yksikdlle saadaan siis tutkimuksen tuloksellisuutta kuvaavia tulos-panos-suhteita
vastaavat sijoituspisteet sekd opetuksen tuloksellisuutta kuvaavia tulos-panos-suhteita vastaavat
sjoituspisteet. Kolmannessa vaiheessa standardoimme sijoituspisteet vdlille 1-100. Yksikon
tutkimuksen tuloksellisuutta kuvaava luku lasketaan 30 standardoidun sijoituspisteen
keskiarvona, ja opetuksen tuloksellisuutta kuvaava luku saadaan puolestaan 10 standardoidusta
sijoituspisteesta. Saadakseen maksimiarvon 100 yksikon olisi oltava tuloksellisin jokaisella tulos-
panos-suhteella arvioituna jokai sena vuotena. Toisaalta arvon 1 saadakseen yksikon olisi saatava

matalin arvo jokai sesta tul os-panos-suhteesta jokai sena vuotena.

Yliopistorankingeissa suosituista yhdistelmaindeksimenetelmistd (sum-and-weight-methods)
poiketen, soveltamassamme tulos-panos ladhestymistavassa e ole tarvetta painokertoimille.
Objektiivista faktapohjaa etsivan ndyttoperustaisen politiikan tekemisen nakoékulmasta sum-and-
weight l8hestymistapa ennalta laadittuine painokertoimineen on sikélikin ongelmallinen, etta
siindtietyt odotukset tulevat sisdanrakennettua myds laskentaan, minké vuoks saadun evidenssin
kelvollisuus muuttuu ongelmalliseksi (ks. tarkemmin Florian 2007, Kivinen ja Hedman 2008,
Billaut, Bouyssou ja Vincke 2010; Dehon, McCAthie jaVerardi 2010; Kroth ja Daniel 2008; Van
Raan 2005).
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TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TIETEENALOITTAINEN
TULOKSELLISUUS

Tuloksellisuusanalyysien  tuottamien  tulosten varaan  rakentamamme  alakohtainen
luokitussysteemi nostaa 66 tieteenalayksikon joukosta esiin parhaat. Korkeimman A*" -
luokitukseen yltavissa yksikdissd tuloksellinen tutkimus ja opetus muodostavat toisiaan
téydentavan laadukkaan kokonaisuuden. Kuvion 5 havainnollistamalla tavalla yksikot, jotka
saavat seka tutkimuksestaan etta opetuksesta tuloksellisuusluvuks vahintéédn 50 pistetta
(tutkimus +), (opetus +) sijoittuvat nelikentan |—neljannekseen rating-luokituksella A™. Y ksikét,
jotka saavat tutkimuksen tuloksellisuusluvukseen vahintéan 50 pistetta (tutkimus +) mutta joiden
opetuksen tuloksellisuusluku j&a alle 50 pisteen (opetus -) sijoittuvat nelikentan |1-neljannekseen
rating-luokituksella A*. Yksikét, joiden tutkimuksen tuloksellisuusluku j&& ale 50 pisteen
(tutkimus-), mutta opetuksen tuloksellisuusluku ylittéd 50 pistettd (opetus+) sijoittuvat
nelikentén 1ll1-neljannekseen rating-luokituksella A. Viimeks mainitut yksikot antavat aan
laatuvaatimukset tayttavaa tuloksekasta opetusta, mutta tutkimuspohjaan olisi hyva saada liséa
vahvuutta. Sellaiset yksikot, joiden molemmat tuloksellisuusluvut jdavét alle 50 pisteen
(tutkimus -, opetus -) sijoittuvat nelikentdssamme 1V-neljannekseen rating-luokituksella Ao.
Néilla yksikailla naytot pitkdjantelsesta tuloksellisesta tutkimuksesta ja opetuksesta jéévat muita
ohuemmiksi. On kuitenkin muistettava, etta rating-luokituksen A, saavat yksikot ovat nekin toki
saaneet alkaan tiedeyhteisbn noteeraamia tuloksia, vaikka eivéa samassa maarin kuin muihin

neljanneksiin sijoittuvat.

Kuvion 5 nelikentassa tutkimuksen tuloksellisuuden (vaaka-akseli) ja opetuksen tuloksellisuuden
(pystyakseli) leikkauskohdassa kummankin pistemédra on 50, mika keskeisena tuloksellisuuden
vedenjakagjana auttaa tarvittaessa hahmottamaan yksikoiden toiminnan painoarvoa omilla

aoillaan.
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Opetus

Rating A Rating A++
Tutkimus Tutkimus
- +

Rating AO Rating A+
v I

Opetus

*tutkimus + = tutkimuksen tuloksellisuusluku = 50

opetus + = opetuksen tuloksellisuusluku = 50

Kuvio 5. Tutkimuksen ja opetuksen tul oksellisuuden nelikenttékuvaus rating-
luokituksineen.

Eripuolilla maailmaa on vireilla erilaisia tutkimuksen luokittelu- ja profilointihankkeita, joista
yksi tunnetuimmista on brittien RAE (Research Assesment Excercise). Erikseen on syyta mainita
Thailand Research Fundin (TRF) kehittelema Thaimaan tutkimustoimintaa arvioiva
luokittelujarjestelmd, jonka tekee tassd kiinnostavaks se, ettd siindkin lahtokohtana ovat
tutkimuksen tulosindikaattorit suhteutettuna panoksiin alakohtaisesti laadittuine luokituksineen.
Thaimaalaisten tuottamassa viisiportaisessa luokituksessa korkein porras (5) médritellaan
"erinomaiseks kansainvaliseksi tasoksi”. Taso 4 ilmentda " hyvaa alueellista tasoa’, kun taas 3 on
"tyydyttdva kansallinen taso”. Toiseks alin porras (2) saa méareen ”valttava paikallinen taso” ja

alinta porrasta (1) luonnehditaan yksiselitteisesti termilla ” parannettavaa’. Kuten tuonnempana
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kdy ilmi, itse olemme ottaneet kayttdon Suomen oloihin hyvin soveltuvan neliportaisen
luokituksen, jossa A™ on erinomainen kansainvainen taso, A* edustaa hyvaa kansainvaista

tasoa, A on vahva kansallinen taso ja Ao on parannettavaa.

Suhteutamme my6s suomalaisyliopistojen menestyksen ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa
omien tuloksellisuusanalyysiemme tuloksiin. Kysymme yksinkertaisesti sitd, missd maarin
tuloksellisuudestaan eri rating-luokitukset saaneet suomalaisyksikdt tulevat noteeratuiksi
kansainvdlisissa rankingeissa. QS, ARWU ja HEEACT tarjoavat kaikkiaan 58 erilaista
tieteenal oittaista arviointisarjaa vuosilta 2007, 2008, 2009 ja 2010 (ks. liite 1 seka tarkemmin
"methodology” kunkin kolmen palvelutarjogjan sivustolla), joista suomal aisnoteerauksia voidaan
oytéd. Rankingpalvelujen tieteenalgjaot eivédt tosin vastaa yks yhteen KOTAsta saatavia

alaluokituksia, vaan joudumme tyytymaan osin melko karkeaankin vastaavuuteen.

ARWUun sisdltyy kaikkiaan viis tieteenalakohtaista arviointia. Ne ovat Life and Agriculture
Sciences (LIFE), Clinical Medicine and Pharmacy (MED), Social Sciences (SOC), Natural
Sciences and Mathematics (SCI) sekd Engineering/Technology and Computer Sciences (TEC).
QS sisdltda niinikaan viis tieteenalakohtaista arviointia, joka ovat Life Sciences and Medicine
(MED), Technology (TEC), Natural Sciences (SCI), Social Sciences and Management (SOC),
Arts & Humanities (HUM). HEEACT puolestaan sisdltéd seuraavat kuusi Agriculture and
Environment Sciences (AGR), Clinical Medicine (MED), Engineering, Computing and
Technology (TEC), Life Sciences (LIFE), Natural Sciences (SCI) sekd Social Sciences (SOC).
Todettakoon vielg, ettda ARWU- ja QS-noteeraukset ovat saatavilla vuodesta 2007 alkaen ja
HEEACT-noteeraukset vuodesta 2008 alkaen.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS LAAKETIETEESSA

Taulukkoon 1 olemme koonneet |&8ketieteen viiden suomalaisyliopiston tutkimuksesta ja
opetuksesta saamat tuloksellisuusluvut jaksolla 2005-2009. Tutkimuksen korkeimman
tuloksellisuusluvun saa Helsingin yliopiston laéketiede, pisteméardla 70. Tasapisteet 61 saavat
Oulu ja Turku ylittavat myo6s selvasti 50:n pisteen rajapyykin, kun taas Kuopio (41) ja etenkin
Tampere (27) jéavéa sen ale. Myo6s opetuksen korkein tuloksellisuusluku (58 pistettd) menee
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sekin Helsingin yliopistolle. Oulu (57), Tampere (54) ja Kuopio (52) ylittavéat myds 50:n pisteen
rajan |aéketieteen opetuksessa. Vain Turku (42) jda alle 50 pisteen.

Taulukko 1. Yliopistojen tuloksellisuus |a8keti eteessa 20052009

Tutkimuksen Opetuksen
Yliopisto tuloksallisuusluku | tuloksellisuusluku
Helsingin yliopisto (HY) 70 58
Oulun yliopisto (OY) 61 57
Turun yliopisto (TY) 61 42
Kuopion yliopisto (KY) 41 52
Tampereen yliopisto (TaY) 27 54

Kuvio 6 havainnollistaa |aéketieteen viiden yliopistoyksikon sijoittumisen tutkimuksen ja
opetuksen nelikenttddn tuloksellisuuslukujensa perusteella. Tutkimuksen tuloksellisuusluvut
jarjestyvéat vaaka-akselille ja opetuksen tuloksellisuusluvut pystyakselille. Molempien akseleiden
asteikot yhdesta sataan leikkaavat toisensa arvon 50 kohdalla. Helsinki ja Oulu sijoittuvat |-
neljannekseen (TUTKIMUS + ja OPETUS +) ja saavat rating-luokituksen A*. Turulla tutkimus
on tuloksdlista (TUTKIMUS+), mutta opetuksessa olis vdhan kehittdmisvaraa
(OPETUS -), Turun rating-luokitukseksi tulee A*. Tampereen ja Kuopion opetus on tuloksellista
(OPETUS+), mutta tutkimuspohjaa on syyta vahvistaa (TUTKIMUS-); rating-luokitus A.
Merkillepantavaa on, ettd jokaisella |88ketieteen viidestd yksikostd joko tutkimus, opetus tai

molemmat ovat tuloksellisia.
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Kuvio 6. Laaketieteen viiden yliopistoyksikon tul oksellisuus tutkimuksessa ja opetuksessa
2005-2009

Kuvion markkereiden ("ympyrét’) kokoerot kuvaavat yksikoiden vélisié panoseroja mika voidaan
my0os tulkita eroiksi kriittisessd massassa. Y mpyrdiden pinta-alat osoittavat yksikdiden védisia
eroja osuuksissa alan panoksista. Esimerkiks I-neljannekseen sijoittuvan ja rating-luokituksen
A" saavan Helsingin yksikén huomattava kriittinen massa korostaa pesieroa samaan A™-
ratingiin yltavddn Ouluun. Se, etta yltéa suurilla panoksilla niitd vastaaviin tuloksiin lupaa

jatkossakin hyvaa kansainvalistéa menestysta.

Kaikillaaloillayks srategisesti keskeinen kysymys koskee yksikoiden optimaalista lukumaaraa.
Ladketieteellisen aan viiden yksikon valiset tuloksellisuuserot  koskevat |dhinna
tutkimustoimintaa, sill& opetuksen osalta erot tuloksellisuudessa ovat pienia Laiteintensiivisessa
| 88keti eteessa tutkimuksen huomioarvo agjaa usein opetuksen ohi. TRF.88 mukailevaa strategista
gattelua seuraten |adketieteellistéa tutkimusta koskeva strategia voisi lahted erinomaista

kansainvélista tasoa tavoittelevan tutkimuskapasiteetin turvaamisesta kolmikolle Helsinki (A™),
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Oulu (A™) ja Turku (A") — johtotéhten& Helsinki. Tampereen ehk& myds Kuopion vahvan
kansallisen tason kapasiteetin turvaaminen nykyista opetuspai notteisemmalla orientaatiolla vois
tarkoituksenmukaistaa alan sisédista tyonjakoa. Tyomarkkinasignaalit erityisesti syrjaisemmasta

Suomesta kertovat |aékaripulasta. Ehka koulutusméaria olisi syyta lisata.

Seuraavaks katsomme |88ketieteen suomalaisyksikdiden rankingnoteeraukset (ARWU, QS ja
HEEACT). Laaketieteen suomalaisyksikdiden toiminta on karkealla vastaavuudella mahdollista
tulla noteeratuksi kaikkiaan kahdeksassatoista eri rankinglistauksessa, jotka on koottu
taulukkoon 2. Kuten havaitaan Helsingin yliopisto noteerataan kaikissa 18 mahdollisuudessa,
joten sen maksimaalinen noteeraustineys (18/18) saa kertoimen 1.00. Toiseks useimmin
noteerataan Turun yliopisto (10/18) kertoimella 0.56. Oulu ja Kuopio tulevat hieman harvemmin
noteeratuiks saaden kumpikin noteeraustiheyskertoimeksi 0.28. Perda pitdd Tampere
kertoimellaan 0.17.
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Taulukko 2. Laaketieteen suomalaisyksikéiden (HY, TY, OY, KY ja TaY) saamat noteeraukset
ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007-2010.

HY TY oY KY Tay
Noteer austiheyskerroin 100 056 028 028 0.17
2010 "QS-top 300in MED” 58 280
” ARWU-top 100 in MED” 76-100
” ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 MED” 52 202 239 188 205
"HEEACT-top 300 in LIFE” 41 266 299 212
2009 "QS-top 300in MED” 72 216
” ARWU-top 100 in MED” 76-100
" ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 in MED” 50 198 223 179 179
"HEEACT-top 300 in LIFE” 50 248 271
2008 "QS-top 300in MED” 71 167
” ARWU-top 100 in MED” 51-75
" ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 in MED” 45 180 221 192 195
"HEEACT-top 300 in LIFE” 60 228
2007 "QS-top 300 in MED” 89 197 288
” ARWU-top 100 in MED” 51-75
” ARWU-top 100 in LIFE” 51-75

Y hteenvetona todettakoon, etté tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudesta A*™ ja A*-luokitukset
scavat |adketieteen yksikot (Helsinki A™, Oulu A™ ja Turku A") pérjaavit kansainvalisilla
mainemarkkinoilla hyvin verrattuna tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuuden perusteella
vaatimattomampaan A-luokitukseen jaaviin yksikdihin (Tampere ja Kuopio). Osdtaan tdma
kertoo my0s siitd, ettd |88ketiedetta koskevat KOTA-tiedot antavat kaikkiaan varsin hyvéan kuvan
yksikdiden kel poisuudesta.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS LUONNONTIETEISSA

Luonnontieteiden  kahdeksan  yliopistoykskon saamat  tutkimuksen ja  opetuksen
tuloksallisuusluvut jaksolla 20052009 on koottu taulukkoon 3. Tutkimuksen tuloksellisuudessa
korkeimman pistemaéran (69) saa Turku; toisena tasapistein (65) tulevat Helsinki ja Abo
Akademi. Myo6s Joensuu (59), Jyvaskyla (57) ja Oulu (56) yltava tutkimuksen
tuloksellisuusluvuillaan 50 pisteen paremmalle puolelle. Kuopio (40) ja Tampere (32) jaavét

puolestaan sen ale. Opetuksessa korkeimman pistemédran (63) saa Helsingin yliopiston
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luonnontiede, tiukassa tuntumassa tulevat Jyvaskyla (62) ja Abo Akademi (61). Kuopio (54) ylt&a
myds yli 50 pisteen, kun taas sen alle jdavét tasapistein (49) Oulu ja Tampere seka Joensuu (43)

jaTurku (40).

Taulukko 3. Yliopistojen tuloksellisuus luonnontietel ss& 2005-2009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Helsingin yliopisto (HY) 65 63
Jyvéskylan yliopisto (JY) 57 62
Abo Akademi (AA) 65 61
Joensuun yliopisto (JoY) 59 43
Oulun yliopisto (OY) 56 49
Turun yliopisto (TY) 69 40
Kuopion yliopisto (KY) 40 54
Tampereen yliopisto (TaY) 32 49

Luonnontieteiden tuloksellisuuslukujen varaan laaditun nelikentdn (kuvio 7) I-neljannekseen
(TUTKIMUS + ja OPETUS +) sijoittuvat Helsinki, Abo Akademi ja Jyvéskyla saavat kaikki
rating-luokituksen A*". 11-neljannekseen sijoittuvilla Turulla, Joensuulla ja Oululla tutkimus on
tuloksellista (TUTKIMUS +), mutta opetukseen jéa enemman kehitettavdd (OPETUS -). Turun,

Joensuun ja Oulun yliopistot saavat siis rating-luokituksen A*. Kuopion tuloksellisuusluvut

oikeuttavat sijoittumiseen Il1-neljannekseen, missd opetus on tuloksellista (OPETUS +), mutta

tutkimus e (TUTKIMUS -). Kuopio saa siten luokituksen A. Sen sijaan Tampere j&3 IV-
neljannekseen (TUTKIMUS - ja OPETUS -) luokituksella Ao.
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Kuvio 7. Luonnontieteiden kahdeksan yliopistoyksikdn tul oksellisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

L saketieteen tapaan myos luonnontieteessi rating-luokituksen A™ saavan Helsingin yliopiston
kriittinen massa erottaa sen selvéasti saman luokituksen saavista Jyvaskylastéa ja Abo Akademista.
Luonnontieteellisen  alan  yksikdiden  valiset  tuloksellisuuserot  koskevat  p&dosin
tutkimustoimintaa, sill& opetustoiminnan osalta tuloksellisuuserot ovat pienia. Karkea j&sennys
luonnontieteiden  strategiaks  vois minimissadn pitdd sisdllédn  kansainvdlisen tason
tutkimuskapasiteetin turvaamisen kolmelle A™ sekd kolmelle A™ tason saavalle yksikélle.
Helsinki siis téssakin johtotahtena.

Luonnontieteiden suomalaisyksikdiden kansainvélisille ranking-noteerauksille mahdollisia
arviointisarjoja on 21. Helsinki noteerataan niissa kaikissa, parhaimmillaan sijalla 15. Helsinki
saa myo6s luonnontieteissd noteeraustiheyskertoimekseen 1.00. Turku noteerataan toiseks
usesimmin 13 kertaa ja saa noteeraustiheyskertoimekseen 0.62. Muut luonnontieteen

suomalaisyksikot noteerataan harvemmin, Kuopio 5 kertaa (kerroin 0.24), Jyvéaskyla 3 kertaa
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(kerroin 0.14) ja Oulu 2 kertaa (kerroin 0.10). Kokonaan vaille noteerauksia jéavét Tampere,
Joensuu ja Abo Akademi, vaikka Abo Akademi saa tuloksellisuusanalyysissamme luokituksen
A™ ja Joensuu A*, kysymys on sits, ettd oma analyysimme tekee oikeutta myos pienilla
panoksilla operoiville, panoksiaan vastaavia tuloksia tekeville yksikdille. Sen sjaan
kansainvalisissa rankingarvioinneissa pienehkon yliopiston vaatimaton ndkyvyys saattaa jattéa
sen tuloksellisetkin yksikét rankkagjilta katveeseen.

Taulukko 4. Luonnontieteiden suomalaisyksikdiden (HY, TY, KY, JY ja QOY) saamat
noteeraukset ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007—2010.

HY Y  KY ¥ oy
Noteer austineys 100 062 024 014 010
2010 ~QS-top 300in MED” 58 280
»QS-top 300 in SCI” 108 268
” ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 in SCI” 95
"HEEACT-top 300 in AGR’ 19 232 289
"HEEACT-top 300 in LIFE” a4 266 212 299
2009 "QS-top 300in MED” 72 216
" QS-top 300 in SCI” 80 272 236
” ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 in SCI” 102
"HEEACT-top 300 in AGR” 17 174 231
”"HEEACT-top 300 in LIFE” 50 248 271
2008 "QS-top 300in MED” 71 167
" QS-top 300 in SCI” 72 287 279
” ARWU-top 100 in LIFE” 76-100
"HEEACT-top 300 in SCI” %
"HEEACT-top 300 in AGR” 15 135 258
”"HEEACT-top 300 in LIFE” 60 228
2007 ~QS-top 300in MED” 89 197 283
»QS-top 300 in SCI” 92 260
” ARWU-top 100 in LIFE” 51-75

L uonnontieteidenkin osalta voidaan todeta, etté tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudessa A™*
ja A*-luokituksiin yltavat ja ’massaltaan’ riittavan kokoiset yksikot (Helsinki, Turku, Oulu ja

Jyvéaskyld) parjdavéat myos kansainvalisissa rankingeissa.
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TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS TEKNILLISISSA TIETEISSA

Tekniikan alan yksikditd on kaikkiaan seitsemassa yliopistossa ja niiden tutkimuksen ja
opetuksen tuloksellisuusluvut  2005-2009 on  koottu taulukkoon 5. Tutkimuksen
tul oksellisuudessa korkeimman pistemaéran 70 saa Abo Akademi, toiseksi korkeimman 66 TKK.
Kaikki muut tekniikan yksikot jaavat 50 pisteen rajan alle. Turun (46) jalkeen tulevat Tampere ja
Oulu kumpikin 39 pisteell§, sitten Lappeenranta (32) seka Vaasa (26). Opetuksessa korkeimman
pistemddran 68 saa TKK, nykyddn Aato yliopiston teknillinen tiede. Lappeenranta yltda
tekniikan opetuksen kakkoseks 62 pisteelld ja Tampereen teknillinen yliopisto kolmanneks 52
pisteella. Muut nelja yksikkoa jaévit alle 50 pisteen jérjestyksessi Abo Akademi ja Oulu
kumpikin 41 pistettd, Turku 14 pistettd seka V aasa 4 pistetta.

Taulukko 5. Yliopistojen tuloksellisuus teknillisissa tietei ssd 2005-2009

Tutkimuksen Opetuksen
Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut
Teknillinen korkeakoulu (TKK) 66 68
Abo Akademi (AA) 70 41
L appeenrannan teknillinen
yliopisto (LTY) 32 62
Tampereen teknillinen yliopisto
(TTY) 39 52
Oulun yliopisto (OY) 39 41
Turun yliopisto (TY) 46 14
Vaasan yliopisto (VY) 26 4

Teknillisten tieteiden tuloksellisuusnelikentdssa (kuvio 8) I-neljannekseen (TUTKIMUS + ja
OPETUS +) sijoittuu TKK saaden ainoana rating-luokituksen A™. Abo Akademi sijoittuu I1-
neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta OPETUS -) ja saa puolestaan ainoana rating-luokituksen
A", Lappeenrannan ja Tampereen tuloksellisuusluvut oikeuttavat sijoittumiseen 1l1-
neljannekseen, missa siis opetus on tuloksellista (OPETUS +), mutta tutkimus e (TUTKIMUS -)
ja luokitukseks tulee A. Perdti kolme tekniikan alan yksikkda gjoittuu 1V-neljénnekseen
(TUTKIMUS - jaOPETUS -) Ao-luokituksella.
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Kuvio 8. Teknillisten tieteiden seitseman yliopistoyksikon tuloksel lisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

Kuten kuviosta 8 ndhdaan, tekniikan alan tuloksellisuuserot ovat suuret. TKK eroaa muista
rating-luokituksella A™ sek&a huomattavalla kriittisella massallaan, mika indikoi kykya vastata
kansainvalisin  haasteisin. Myods Abo Akademin A*-luokitus kertoo kansainvalisesta
potentiaalista, tosin huomattavasti TKK:ta vaatimattomalla massala. Tampereen ja
Lappeenrannan teknilliset yliopistot saavat rating-luokituksen A, Tampere erottuu myGs
massallaan. Oulu, Turku ja Vaasa saavat luokituksen Ap ja niistd kooltaankin todella
vaatimattomiaovat Turku jaVaasa. Tekniikan varsin heterogeeninen kenttd kaipaisi voimakkaita
tutkimuksen tuloksellisuutta kohottavia toimenpiteitd ja myds tyonjakoa radikaalisti uudistavia

ratkaisuja.
Jdjittéessamme teknillistieteellisille suomalaisyksikdille kansainvalisia ranking-noteerauksia

tarjolla on 14 mahdollista arviointisarjaa (taulukko 6). TKK noteerataan niissa kaikissa, mika

antaa TKK/Aallon noteeraustiheyskertoimeksi 1.00. Turku ja Oulu noteerataan harvakseltaan
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(kertoimet 0.29 ja 0.21). Tekniikan alalla kokonaan vaille noteerauksia j&8vét Tampere,
L appeenranta, Abo Akademi ja Vaasa. Naista Abo Akademi saa tuloksellisuusanal yysissamme
kuitenkin luokituksen A”, mika tassakin tapauksessa sdlittyy sillé, ettd oma analyysimme tekee
oikeutta myos pienilla panoksilla operoiville yksikaille, jos ne tekevét vastaavia tuloksia. Sen
sijaan, kuten olemme jo todenneet, kansainvalisissi rankingarvioinneissa yliopiston vaatimaton
koko jattaa helposti tuloksellisetkin yksikét rankkaajilta katveeseen.

Taulukko 6. Teknillisten tieteiden suomalaisyksikdiden (TKK, TY ja OY) saamat noteeraukset
ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007-2010.

TKK  TY oy

Noteeraustiheyskerroin 100 029 021
2010 "QStop300in TEC" 140 289
"QS-top 300 in SCI” 186
"HEEACT-top 300 in SCI” 300
"HEEACT-top 300 in TEC” 163
2009 "QStop300in TEC” 94
"QS-top 300 in SCI” 187 272
"HEEACT-top 300 in SCI” 235
"HEEACT-top 300 in TEC” 118
2008 "QStop300in TEC” 94 233
"QS-top 300 in SCI” 175 287
"HEEACT-top 300 in SCI” 233
"HEEACT-top 300 in TEC” 101
2007 "QS-top 300in TEC” 72 296 276
"QS-top 300 in SCI” 156 260

Teknillisten tieteiden osalta voidaan todeta, ettd tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudellaan
A™ ja kriittisella massallaan erottuva TKK pérjda myos kansainvalisilla mainemarkkinoilla

suvereenisti muihin suomalaisiin tekniikan alan yksikéihin verrattuna.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS YHTEISKUNTATIETEISSA

Y hteiskuntatieteiden yksikoitd on kaikkiaan yhdeksassa yliopistossa ja niiden tutkimuksesta ja
opetuksesta saamat tuloksellisuusluvut on koottu taulukkoon 7. Tutkimuksen tuloksellisuudessa
korkeimman pistemaéran (82) saa Jyvaskyld, toiseks korkeimman (75) Turku ja kolmanneks
korkeimman (68) Helsinki. Kaikki muut yhteiskuntatieteen yksikét jdavédt alle 50 pisteen
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jérjestyksessa Tampere (49), Vaasa (46), Abo Akademi (44), Joensuu (36) ja peréa pitavéat 17
pisteella Kuopio ja Lappi. Opetuksessa korkeimman pistemédarén 75 saa Helsinki. Myos
Jyvaskyla (70) ja Tampere (69) yltavét yli 50 pisteen. Loput jarjestyvét siten, ettd Turku ja
Kuopio saavat 46 pistetts, Abo Akademi 34 pistettd seka Joensuu, Lappi ja Vaasa kaikki kolme
26 pistetta

Taulukko 7. Yliopistojen tuloksellisuus yhtei skuntatietei ss& 2005-2009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Helsingin yliopisto (HY) 68 75
Jyvéaskylan yliopisto (JY) 82 70
Turun yliopisto (TY) 75 46
Tampereen yliopisto (TaY) 49 69
Joensuun yliopisto (JoY) 36 26
Kuopion yliopisto (KY) 17 46
Lapin yliopisto (LY) 17 26
Vaasan yliopisto (VY) 46 26
Abo Akademi (AA) 44 34

Y hteiskuntatieteiden tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentdssa (kuvio 9) |-
neljannekseen (TUTKIMUS + ja OPETUS +) sijoittuvat Helsinki ja Jyvaskyla saavat rating-
luokituksen A*". Turku sijoittuu 11-neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta OPETUS -) rating-
luokituksella A™. Tampereen tuloksellisuus oikeuttaa sijoittumiseen 111-neljannekseen, missi siis
opetus on tuloksellista (OPETUS +), mutta tutkimus el (TUTKIMUS -) ja luokitukseksi tulee A.
Yli puolet, ei viis yhdeksdsta yhteiskuntatieteen alan yksikostéa sijoittuu 1V-neljénnekseen
(TUTKIMUS - ja OPETUS -) luokituksella Ao.
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Kuvio 9. Yhtei skuntatieteiden yhdeksan yliopistoyksikon tul oksel lisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

Kuvio 9 havainnollistaa yhteiskuntatieteiden monenkirjavaa kenttdd. Helsinki ja Tampere
erottuvat kriittisella massallaan muista; Helsingin pesaero saman rating-luokituksen A*" saavaan
Jyviskyl&sn on huomattava. Turku saa luokituksen A™; sen tutkimus on hyvinkin tuloksellista,
opetus e ihan yhta hyvin. Tampere saa ainoana luokituksen A. Luokituksen A saavat yksikot
ovat karkeasti ottaen samaa pienehkda kokoluokkaa, pienimpand Vaasa. Y hteiskuntatieteen
pirstaleiselle kentdlla tutkimuksen tul oksellisuutta kohottava uudenlainen tyonjako alkaisi jo olla

g ankohtainen.

Suomalaisten  yhteiskuntatieteellisten  yksikdiden  ranking-noteerauksille  mahdollisia
arviointisarjoja on 18 (taulukko 8). Helsinki noteerataan niissa kaikissa, mika antaa Helsingin
noteeraustiheyskertoimeksi 1.00. Tampere (kerroin 0.67) noteerataan usein kuten my6s Turku
(kerroin 0.56). Jyvéaskyla ja Kuopio noteerataan vain satunnaisesti (kertoimet 0.17 ja 0.06).
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Kokonaan vaille noteerauksia yhteiskuntatieteissé jaavat nelja yksikkoda ovat Abo Akademi,

Vaasa, Joensuu ja Lappi. Ne kaikki saavat tuloksellisuus-analyysissamme luokituksen Ao.

Taulukko 8. Yhteiskuntatieteiden suomalaisyksikdiden (HY, TaY, TY, JY ja KY) saamat
noteeraukset ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007—2010.

HY Tay TY JY KY

Noteeraustiheyskerroin 1.00 0.67 056 0.17 0.06
2010 "QS-top 300in HUM” 53
"QStop 300in TEC” 140
"QS-top 300 in SOC” 87 199 219
"HEEACT-top 300 in TEC” 299
"HEEACT-top 300 in SOC” 127 197 297
2009 "QS-top 300in HUM” 57 212 249
"QS-top 300in TEC” 170
"QS-top 300 in SOC” 75 247 231
"HEEACT-top 300 in TEC” 190
"HEEACT-top 300 in SOC” 99 239 262 267
2008 "QS-top 300in HUM” 52 218 235
"QS-top 300in TEC” 144 259
"QS-top 300 in SOC” 68 208 214
"HEEACT-top 300 in TEC” 185
"HEEACT-top 300 in SOC” 149 213 296 240 222
2007 "QS-top 300 in HUM” 73 204 275
"QS-top 300in TEC” 188 244 296
"QS-top 300 in SOC” 74 212 251

Helsinki erottuu myos yhteiskuntatieteissa sekéd tutkimuksen etta opetuksen tuloksellisuudella
A" ja myos kriittisella massallaan. Myds A luokituksen saava Jyviaskyla seka A*-luokituksen
saava Turku kerédvét noteerauksia yhteiskuntatieteissa. Tampereen noteerauskerroin on hyva,

mutta rating-luokitus jéé tasolle A.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS KASVATUSTIETEESSA

Kasvatustieteen yksikoitd on kaikkiaan kahdeksassa yliopistossa ja niiden saamat tutkimuksen
seka opetuksen tuloksellisuusluvut jaksolla 2005-2009 on koottu taulukkoon 9. Tutkimuksen
tuloksellisuudessa korkeimman pistemaaran (73) saa Jyvaskyla ja toiseksi korkeimman (69)
Turku. My6s Oulu (54) seka tasapistein Helsinki ja Tampere (52) ylittavét 50 pisteen rajan.
Joensuu (34), Abo Akademi (32) ja Lappi (26) jsévét selvasti ale 50 pisteen. Opetuksessa
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korkeimman pisteméaéran 85 saa Lapin yliopisto. Toisena 79 pisteella erottuu Tampere. MyG6s
Turku (60) ja Joensuu (55) ylittévét 50 pisteen rajan. Sen alle jdavista Helsinki (48), Jyvaskyla
(47) jaOulu (46) seuraavat tiiviissa tuntumassa, mutta Abo Akademi (33) j&& néista selvasti.

Taulukko 9. Yliopistojen tuloksellisuus kasvatusti eteessa 20052009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Tampereen yliopisto (TaY) 52 79
Turun yliopisto (TY) 69 60
Helsingin yliopisto (HY) 52 48
Jyvéskylan yliopisto (JY) 73 47
Oulun yliopisto (OY) 54 46
Joensuun yliopisto (JoY) 34 55
Lapin yliopisto (LY) 26 85
Abo Akademi (AA) 32 33

Kasvatustieteen tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentéssa (kuvio 10.) I-neljannekseen
(TUTKIMUS + ja OPETUS +) sijoittuvat Turku ja Tampere, saaden rating-luokituksen A™.
Jyvaskyld, Oulu ja Helsinki sijoittuvat [1-neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta OPETUS -)
rating-luokituksella A*. Lapin ja Joensuun tuloksellisuusluvut oikeuttavat sijoittumiseen 111-
neljannekseen, missa siis opetus on tuloksellista (OPETUS +), mutta tutkimus el (TUTKIMUS -)
ja luokitukseks tulee A. Ainoa kasvatustieteen yksikko, joka gijoittuu IV-neljannekseen
(TUTKIMUS - jaOPETUS -) luokituksella Ay on Abo Akademi.
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Kuvio 10. Kasvatustieteen kahdeksan yliopistoyksikon tuloksel lisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

Kuten kuviosta 10 nahdéaan, kasvatustieteessa yksikdiden véliset erot panoksissa ovat pienehkat.
Vain Helsinki erottuu kriittisella massallaan tehden hieman pesieroa saman luokituksen (A™)
saaviin Jyvaskyldan ja Ouluun. Kasvatustieteen erityisongelmat tutkimuksen tuloksellisuudessa

nakyvét selvasti syrjéisemmassi Suomessa sijaitsevien yksikoiden kohdalla (AA, LY jaJoY).

Jaljittdessdmme suomalaisille kasvatustieteellisille yksikdille kansainvalisia ranking-noteerauksia
mahdollisia listauksia on 11. Helsinki noteerataan niissd kaikissa, mik& antaa Helsingille
noteeraustiheyskertoimeksi 1.00. Myos rating-luokitukset A™* saavat Tampere ja Turku keréavét
noteerauksia tiheasti (kertoimet 0.91 ja 0.82). Jyvaskyla noteerataan harvakseltaan (kerroin 0.27)
ja Oulu vain satunnaisesti (kerroin 0.18). Kokonaan vaille noteerauksia jé8vét kasvatustieteen
ddla Joensuu, Lappi ja Abo Akademi. Naistd Joensuu ja Lappi saavat

tul okselli suusanalyysissdmme luokituksen A ja Abo Akademi luokituksen Ao.
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Taulukko 10. Kasvatustieteen suomalaisyksikdiden (HY, TaY, TY, JY ja OY) saamat
noteeraukset ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007—2010.

HY Tay TY J¥ OY

Noteeraustiheyskerroin 100 091 082 027 0.18
2010 "QS-top 300in HUM” 53

"QS-top 300 in SOC” 87 199 219

"HEEACT-top 300 in SOC” 127 197 297
2009 "QS-top 300in HUM” 57 212 249

"QS-top 300 in SOC” 75 247 231

"HEEACT-top 300 in SOC” 99 239 262 267 283
2008 "QS-top 300in HUM” 52 218 235

"QS-top 300 in SOC” 68 208 214

"HEEACT-top 300 in SOC” 149 213 296 240 277
2007 "QS-top 300 in HUM” 73 204 275

"QS-top 300 in SOC” 74 212 251

K asvatustieteen osalta voidaan todeta, ettd tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudella A™ ja A*
erottuvat yksikbt Turku, Tampere, Jyvaskyld ja Helsinki péarjédva kansainvéisilla

mainemarkkinoilla selvéasti muita kasvatustieteen yksikdita paremmin.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS KAUPPATIETEESSA

Kauppatieteellisid yksikdita on kaikkiaan yhdeksassa yliopistossa ja niiden saamat tutkimuksen
seka opetuksen tuloksellisuusluvut jaksolla 2005-2009 on koottu taulukkoon 11. Tutkimuksen
tuloksellisuudessa korkeimman pistemééran (66) saa Abo Akademi, toiseksi korkeimman (61)
Jyvaskyla. Muut 50 pisteen rgjan ylittavat yksikot ovat tasapistein Lappeenranta ja HKKK (53)
seka Oulu ja SHH, nekin tasapistein (52). Loput jarjestyvét siten, ettd Vaasa saa 49 pistettd, kun
taas Tampere ja TUKKK jaavat kumpikin 39 pisteeseen. Opetuksessa korkeimman pistemaaran
88 saa Lappeenranta. Hyvin menestyvat myods Jyvaskyla (65), Vaasa (63), Abo Akademi ja
Tampere (molemmat 60) seké& Oulu (52). HKKK ja SHH jdavét molemmat 47 pisteeseen ja perédd
pitéd TUKKK 21 pisteella
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Taulukko 11. Yliopistojen tuloksellisuus kauppati eteessé 2005-2009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Jyvéaskylan yliopisto (JY) 61 65
L appeenrannan teknillinen yliopisto (LTY) 53 88
Oulun yliopisto (OY) 52 52
Abo Akademi (AA) 66 60
Helsingin kauppakorkeakoulu (HKKK) 53 47
Svenska Handel shogskolan (SHH) 52 47
Tampereen yliopisto (TaY) 39 60
Vaasan yliopisto (VY) 49 63
Turun kauppakorkeakoulu (TUKKK) 39 21

Kauppatieteen tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentdssa (kuvio 11) I-neljannekseen
(TUTKIMUS + jaOPETUS +) sijoittuvat Jyvaskyl&, Abo Akademi, Lappeenranta ja Oulu saaden
rating-luokituksen A™. HKKK ja SHH sijoittuvat 1l-neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta
OPETUS -) rating-luokituksella A*. Tampereen ja Vaasan tuloksellisuusluvut oikeuttavat

sijoittumiseen I11-neljannekseen, missa siis opetus on tuloksellista (OPETUS +), mutta tutkimus
e (TUTKIMUS -) ja luokitukseks tulee A. TUKKK j&& ainoana kauppatieteen yksikkona V-
neljannekseen (TUTKIMUS - jaOPETUS -) ja saa luokituksen A,.
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Kuvio 11. Kauppatieteen yhdeksan yliopistoyksikon tuloksel lisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

Kuvio 11 havainnollistaa, miten Jyvaskyla hieman suuremmalla’ massallaan’ tekee rahtusen eroa
kolmeen muuhun (LTY, AA jaOY) A** rating-luokitukseen yltavaan yksikkoon. A*- [uokituksen
saava HKKK puolestaan erottuu massallaan saman luokituksen saavasta SHH:std. Rating-
luokituksen A saavat Tampere ja Vaasa. Massaltaan huomattavan kokoinen TUKKK j&4 ainoana
kauppatieteen yksikkona luokitukseen Ao. Nahtévaks j88, kohentaako yhdistyminen Turun

yliopistoon jatkossa sen tutkimuksen ja opetuksen tul oksellisuutta.

Suomalaisille kauppatieteen yksikéille mahdollisia kansainvélisia ranking-noteerauksia on
tarjolla 11. Useimmin noteerattu Tampere (9/11) saa noteeraustiheyskertoimekseen 0.82. Sita
harvemmin noteerataan Oulu (0.45) ja Jyvéskyla (0.28). Kauppakorkeakouluista ainoa noteerattu
on HKKK ja sekin vain satunnaisesti (kerroin 0.09). Kokonaan vaille noteerauksia
kauppatieteessa j&4 perdti viis yksikkoa TUKKK, SHH, Lappeenranta, Abo Akademi ja Vaasa.

Naista Abo Akademi ja Lappeenranta saavat tul oksellisuusanalyysissamme kuitenkin luokituksen
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A™ ja SHHkin luokituksen A*. Kauppatieteenkin tapauksessa sopii todeta, etti siind missi
tuloksellisuusanalyysimme tekee oikeutta myos pienilla panoksilla operoiville yksikoille, jaavét

pienet, vaikka tuloksellisetkin helposti rankkaajilta katveeseen.

Taulukko 12. Kauppatieteen suomalaisyksikéiden (TaY, OY, JY ja HKKK) saamat noteeraukset
ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007-2010.

Tay oYy Jy HKKK

Noteeraustiheyskerroin 082 045 0.28 0.09
2010 "QStop300in TEC” 289
"QS-top 300 in SOC” 199 241
"HEEACT-top 300 in SOC” 197 297
2009 "QS-top300in TEC”
"QS-top 300 in SOC” 247
"HEEACT-top 300 in SOC” 239 283 267
2008 "QS-top300in TEC” 259 233
"QS-top 300 in SOC” 208
"HEEACT-top 300 in SOC” 213 277 240
2007 "QStop 300in TEC” 244 276
"QS-top 300 in SOC” 212

Kauppatieteen osalta voidaan todeta, etté tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuus seka ranking-
nakyvyys kansainvalisilla mainemarkkinoilla eivat mene aivan yksiin. Erityisesti A*-luokituksen
saavata ja massataan erottuvalta HKKK:lta, (nyttemmin siis Aalto-yliopiston kauppatiede)
sopisi odottaa parempaa ranking-nakyvyyttd. Koulutuskeskeisella kauppatieteellisella alalla
opetuksen tuloksellisuuden kohentamista voidaan pitdd aivan keskeisena tavoitteena myos

ranking-nakyvyyden parantamisen kannalta.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS HUMANISTISILLA ALOILLA

Humanistisen alan yksikditéa on kaikkiaan kahdeksassa yliopistossa ja niiden tutkimuksesta ja
opetuksesta saamat tuloksellisuusluvut 2005-2009 on koottu taulukkoon 13. Tutkimuksen
tuloksellisuudessa korkeimman pistemaaran (70) saa Oulun yliopisto jatoiseks korkeimman (60)
Tampereen yliopisto. Yli 50 pistetta ylittavat myos Jyvaskyla (59) ja Joensuu (58). Helsinki yltéa
tasmalleen 50 pisteeseen. Humanistien alan yksikoista alle 50 pisteen jaavét Turku (48), Vaasa
(46) ja Abo Akademi (42). Humanistisen alan opetuksessa korkeimmat pisteet 82 saa Jyvaskylan
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yliopisto, Oulu saa 72 pistettd ja Helsinki 58 pistetta. Viisi yksikkdd, jotka jdavét ale 50 pisteen
ovat Tampere (49), Vaasa (46), Abo Akademi (43), Joensuu (31) ja Turku (29).

Taulukko 13. Yliopistojen tuloksellisuus humanistisilla aloilla 20052009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Helsingin yliopisto (HY) 50 58
Jyvéskylan yliopisto (JY) 59 82
Oulun yliopisto (OY) 70 72
Joensuun yliopisto (JoY) 58 31
Tampereen yliopisto (TaY) 60 49
Turun yliopisto (TY) 438 29
Vaasan yliopisto (VY) 46 46
Abo Akademi (AA) 42 43

Humanististen aojen tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentassd (kuvio 12)

neljannekseen (TUTKIMUS + ja OPETUS +) sijoittuvat kirkkaasti Oulu ja Jyvaskyld, rimaa
hipoen myds Helsinki, kaikki siis rating-luokituksella A*". Tampere sijoittuu taparasti |1-

neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta OPETUS -) yhdessé Joensuun kanssa ja molemmat saavat
rating-luokituksen A*. Kolme kahdeksasta humanistisen alan yksikdsta (Turku, Vaasa ja Abo
Akademi) jaavét 1V-neljannekseen (TUTKIMUS - ja OPETUS -) luokituksella Ao.
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Kuvio 12. Humani stisten al ojen kahdeksan yliopistoyksi kon tuloksel lisuus tutkimuksessa ja

opetuksessa 20052009

Kuviosta 12 voidaan havaita, miten Helsingin yliopisto erottuu kriittisell& massallaan saman A**-
luokituksen saavista Jyvaskylan ja Oulun yliopistoista. Tampereen yliopiston ja Joensuun
yliopiston luokitus A* erottavat ne selkessti kolmesta luokitukseen Ag jadvasta yksikosta (Turku,
VaasajaAbo Akademi). Néista ehka hieman epaedukseen massallaan erottuu Turku.

Jdljittéessdmme humanistisen alan suomalaisyksikoille kansainvélisia ranking-noteerauksia on
mahdollisia arviointisarjoja 11. Helsingin yliopisto noteerataan niissa kaikissa, joten se saa
noteeraustiheyskertoimekseen 1.00. Tampereen ja Turun yliopistot ovat myds runsaasti
noteerattuja kertoimilla 0.91 ja 0.82. Jyvaskylé noteerataan harvemmin (kerroin 0.27) ja Oulu
satunnaisesti (kerroin 0.18). Kokonaan vaille noteerauksia jaévéat Joensuu, Abo Akademi ja
Vaasa. Naista Joensuun yliopisto saa tuloksellisuusanalyysissamme kuitenkin luokituksen A*,
mika téssakin tapauksessa selittyy silld, ettd oma analyysimme tekee oikeutta my6s pienilla

panoksilla operoiville yksikoille, jos ne tekevét vastaavasti tuloksia.
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Taulukko 14. Humanististen alojen suomalaisyksikdiden (HY, TaY, TY, JY ja QY) saamat
noteeraukset ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007—2010.

HY Tay TY JY OY

Noteeraustiheyskerroin 100 091 082 027 0.18
2010 "QS-top 300in HUM” 53

"QS-top 300 in SOC” 87 199 219

"HEEACT-top 300 in SOC” 127 197 297
2009 "QS-top 300in HUM” 57 212 249

"QS-top 300 in SOC” 75 247 231

"HEEACT-top 300 in SOC” 99 239 262 267 283
2008 "QS-top 300in HUM” 52 218 235

"QS-top 300 in SOC” 68 208 214

"HEEACT-top 300 in SOC” 149 213 296 240 277
2007 "QS-top 300in HUM” 73 204 275

"QS-top 300 in SOC” 74 212 251

Humanististen alojen osalta voidaan todeta, etta tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudessa
luokituksella A™" ja kriittisella massallaan erottuva Helsingin yliopisto sekd A*- luokituksen
saava Tampereen yliopisto parjddvéat parhaiten kansainvdlisissa rankingeissa. Turku saa
tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudestaan rating-luokituksen Ao, vakka ranking-

noteeraukset antaisivat odottaa parempaa.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS TERVEY STIETEISSA

Taulukkoon 15 olemme koonneet terveystieteiden kuuden suomalaisyliopiston tutkimuksesta ja
opetuksesta saamat tuloksellisuusluvut 2005-2009. Terveystieteellisen tutkimuksen korkeimman
tuloksallisuusluvun saa Turun yliopisto pistemaaradlla (87). Muut 50:n pisteen rgjapyykin ylittavéat
yksikét ovat Kuopio (57), Oulu (53) ja Tampere (52). Alle 50 pisteen puolestaan jaavét Jyvaskyla
(41) ja Abo Akademi (35). My6s opetuksen korkein tuloksellisuusluku (75 pistettd) menee
niukasti Turun yliopistolle kun Kuopion yliopisto yltda 74 pisteeseen. Oulu saa 65 pistetta. Alle
50 pisteen j&avat Tampere (46), Abo Akademi (29) seké Jyvéaskyla (19).
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Taulukko 15. Yliopistojen tuloksellisuus terveystietei ssi 2005-2009

Tutkimuksen Opetuksen

Yliopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Kuopion yliopisto (KY) 57 74
Oulun yliopisto (OY) 53 65
Turun yliopisto (TY) 87 75
Tampereen yliopisto (TaY) 52 46
Jyvéskylan yliopisto (JY) 41 19
Abo Akademi (AA) 35 29

Terveystieteiden tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentassa (kuvio 13) [-neljannekseen
(TUTKIMUS + ja OPETUS +) sijoittuvat Turku, Kuopio ja Oulu saavat rating-luokituksen A™".
Tampere sijoittuu I1-neljannekseen (TUTKIMUS +, mutta OPETUS -) ja saa rating-luokituksen
A", Terveystieteen kuudesta yksikosta kaks j&a (Jyvaskyld ja Abo Akademi) 1V-neljannekseen
(TUTKIMUS - jaOPETUS -) luokituksella Ao.
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Kuvio 13. Terveystieteiden kuuden yliopistoyksikon tuloksel lisuus tutkimuksessa ja
opetuksessa 20052009

Kuviosta 13 havaitaan, etté rating-luokituksen A™ saava Kuopio erottuu kriittiseltd massaltaan
selvasti vastaavan luokituksen saavista Turusta ja Oulusta. Tampereen yliopisto saa luokituksen
A" jokseenkin Kuopiota vastaavalla massalla. Luokituksen Ag saava Jyvaskyla erottuu

massaltaan epéedul lisesti saman luokituksen saavasta Abo Akademista.

Seuraavaks katsomme terveystieteiden suomalaisyksikoiden noteeraukset rankingeissa ARWU,
QS ja HEEACT. Teveystieteiden suomalaisyksikdiden toiminta on karkealla vastaavuudella
mahdollista tulla noteeratuks kaikkiaan kahdeksassatoista eri rankinglistauksessa, jotka on
koottu taulukkoon 16. Kuten havaitaan Turun yliopisto noteerataan suomalaisyksikdista
useimmin kertoimella 0.72. Muut yksikot tulevat selvasti harvemmin noteeratuiksi. Tampere saa
kertoimekseen 0.39 ja Oulu 0.22. Kuopio ja Jyvaskyla saavat noteerauksia vain satunnaisesti ja

kertoimekseen 0.17. Kokonaan vaille noteerauksiaj&i Abo Akademi.
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Taulukko 16. Terveystieteen suomalaisyksikoiden (TY, TaY, OY, KY ja JY) saamat noteeraukset
ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007-2010.

TY Tay oy KY JY

Noteeraustiheyskerroin 072 039 022 017 0.17
2010 "QS-top300in MED” 280
"QS-top 300 in SOC” 219 199
"ARWU-top 100 in LIFE”
"HEEACT-top 300 in SOC” 197 297
"HEEACT-top 300 in LIFE” 266 299 212
2009 "QS-top 300in MED” 216
"QS-top 300 in SOC” 231 247
"ARWU-top 100 in LIFE"
"HEEACT-top 300 in SOC” 262 239 283 267
"HEEACT-top 300 in LIFE” 248 271
2008 "QS-top 300in MED” 167
"QS-top 300 in SOC” 214 208
"ARWU-top 100 in LIFE”
"HEEACT-top 300 in SOC” 296 213 277 222 240
"HEEACT-top 300 in LIFE” 228
2007 "QS-top 300 in MED” 197 288
"QS-top 300 in SOC” 251 212

"ARWU-top 100 in LIFE”

Terveystieteiden osalta voidaan todeta, etta tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudellaan A™ ja
A" erottuvat yksikét (TY, KY, QY, TaY) nakyvat myds rankingeissa.

TUTKIMUKSEN JA OPETUKSEN TULOKSELLISUUS PSYKOLOGIASSA

Psykologian alan yksikoita on kaikkiaan kuudessa yliopistossa ja niiden saamat tutkimuksen seka
opetuksen tuloksellisuusluvut  2005-2009 on koottu taulukkoon 17. Tutkimuksen
tuloksellisuudessa korkeimman pistemaaran (70) saa Jyvaskylan yliopisto, toiseksi korkeimman
(63) Helsingin yliopisto. Abo Akademi saa tdsmélleen 50 pistettéa. Kolme psykologian yksikkéé
jéa ale 50 pisteen. Ne ovat Turku (40), Tampere (36) ja Joensuu (21). My6s psykologian alan
opetuksen korkein pistemasra (69) menee Jyvaskylédn yliopistolle. Helsinki ja Abo Akademi
tulevat opetuksessakin seuraavina pistein 64 ja 52. Kolme kuudesta psykologian yksikosta j&a
alle 50 pisteen. Ne ovat Tampere 48 pistettd, Turku 35 pistetta ja Joensuu 13 pistetta.



Taulukko 17. Yliopistojen tuloksellisuus psykol ogiassa 20052009

Tutkimuksen Opetuksen

Y liopisto tuloksellisuusluvut | tuloksellisuusluvut

Helsingin yliopisto (HY) 63 64
Jyvéaskylan yliopisto (JY) 70 69
Abo Akademi (AA) 50 52
Joensuun yliopisto (JoY) 21 13
Tampereen yliopisto (TaY) 36 48
Turun yliopisto (TY) 40 35

Psykologian alan tuloksellisuuslukujen varaan laaditussa nelikentéssa (kuvio 14) 1-neljannekseen
(TUTKIMUS + ja OPETUS +) gijoittuvat kirkkaasti Helsinki ja Jyvaskyla ja rimaa hipoen myds

Abo Akademi, jotka kaikki saavat rating-luokituksen A™*. Tampere, Turku ja Joensuu sijoittuvat

IV-neljannekseen (TUTKIMUS - ja OPETUS -) luokituksella Ao.

A OPETUS + At
A
I I
Jy
HY‘D
TUTKIMUS . AA TUTKIMUS
—_ > +
TaY
o
JoY
\Y [l
Ao OPETUS — A+

Kuvio 14.
2005-2009

Psykologian kuuden yliopistoyksikon tuloksellisuus tutkimuksessa ja opetuksessa




Kuviosta 14 nghd&dan, miten A™ luokituksen saava Helsingin yliopisto erottuu huomattavalla
kriittisella massallaan selvésti saman luokituksen saavista Jyvaskyldn ja Abo Akademin
yksikdista Luokituksen Ay saava Turku erottuu massallaan hieman saman luokituksen saavista

Joensuusta ja Tampereesta.

Psykologian alan suomal aisyksikdille mahdollisia kansainvalisia ranking-listauksia on tarjolla 14.
Helsingin yliopisto noteerataan niissa kaikissa ja se saa noteeraustiheyskertoimekseen 1.00.
Turun ja Tampereen yliopistot noteerataan my6s usein ja ne saavat kertoimikseen 0.57 ja 0.50.
Jyvaskyla noteerataan hieman harvemmin ja sen kertoimeks tulee 0.43. Kokonaan vaille
noteerauksia jaavdt Abo Akademi ja Joensuu. Néista Abo Akademi saa
tuloksellisuusanalyysissamme kuitenkin luokituksen A™*, miké tassikin tapauksessa selittyy sill,
ettd oma analyysimme tekee oikeutta my6s pienilla panoksilla operoiville yksikéille, jos ne
tekevét vastaavasti tuloksia

Taulukko 18. Psykologian suomalaisyksikbiden (HY, TY, TaY ja JY) saamat noteeraukset
ARWU-, QS- ja HEEACT-rankingeissa 2007-2010.

HY TY Tay JY

Noteeraustiheyskerroin 100 057 050 043
2010 "QS-top 300in SCl” 108 268

"QS-top 300 in SOC” 87 219 199

"HEEACT-top 300 in SCI” 95

"HEEACT-top 300 in SOC” 127 197 297
2009 "QS-top 300in SCI” 80 236

"QS-top 300 in SOC” 75 231 247

"HEEACT-top 300 in SCI” 102

"HEEACT-top 300 in SOC” 99 262 239 267
2008  "QS-top 300in SCI” 72 287 279

"QS-top 300 in SOC” 68 214 208

"HEEACT-top 300 in SCI” 96

"HEEACT-top 300 in SOC” 149 296 213 240
2007 "QS-top 300in SCl” 92 260

"QS-top 300 in SOC” 74 251 212

Psykologian alan osalta voidaan todeta, etta tutkimuksen ja opetuksen tuloksel lisuusl uokituksella
A™ ja huomattavalla kriittisella massallaan erottuva Helsingin yliopisto kerdé runsaasti
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noteerauksia kansainvalisissa rankingeissa. Turun ja Tampereen yliopiston runsaslukuiset
noteeraukset eivdt oikein yhteensovitu niiden tutkimuksen ja opetuksen tuloksellisuudesta

saaman vaatimattoman Aq-luokituksen kanssa.
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YHTEENVETO

Lopuksi on vield syytd vetéa yhteen analyysin tulokset yhdekséé alaa edustavia 66 yksikkda
koskien. Viime kadessa tarkein kysymys on tietenkin se, minkalaiset edellytykset eri yliopistoissa
harjoitettavalle tutkimukselle ja opetukselle voidaan jatkossa turvata, ettd ainakin parhaat niista

menestyvat hyvin ekspansoituvan korkeakoulutuksen ja kovenevan kansainvalisen kilpailun

oloissa.
RATING- TIHEASTI USEIN SATUNNAISESTI KOKONAAN
LUOKITUS RANKINGEISSA RANKINGEISSA RANKINGEISSA VAILLA RANKING-
NOTEERATUT NOTEERATUT NOTEERATUT NOTEERAUKSIA
Kerroin =0.5 0.5> Kerroin =0.2 Kerroin <0.2 Kerrointa ei
méaéritelty
AT HY-188k, HY -luon, TKK- OY-lak, JY -kaup, OY- JY-luon, JY - yhtk, OY- | AA-luon, LTY-kaup, AA-
tekn, HY -yhtk, TaY -kasv, kaup, JY -hum, OY -terv, hum, KY -terv kaup, AA-psyk
ERINOMAINEN TY-kasv, HY -hum, TY-terv, | JY-psyk
KANSAINVALINEN | HY-psyk
TASO
A + TY-188Kk, TY-luon, TY-yhtk, || JY-kasv, TaY-terv QY -luon, QY -kasv, JoY -luon, AA-tekn,
. HY-kasv, TaY -hum HKKK-kaup SHH- kaup, JoY -hum
HYVA
KANSAINVALINEN
TASO
A TaY-yhtk, TaY -kaup KY-lagk, KY -luon TaY-l8&k LTY-tekn, TTY -tekn,
JoY -kasv, LY -kasv, VY -
VAHVA kaup
KANSALLINEN
TASO
A TY-hum, TY-psyk, TaY- QY -tekn, TY -tekn, KY-yhtk, JY -terv TaY-luon, VY -tekn,
A 0 psyk TUKKK-kaup, LY -yhtk,
ARANNETTAVAA VY- yhtk, AA-yhtk, JoY -
yhtk, AA-kasv, AA-hum,
VY-hum, AA-terv, JoY -
psyk

Asetelmal. Yhdeksan tieteenalan 66 yksikkoa ryhmiteltyna tutkimuksen ja opetuksen
tuloksellisuusluokitusten (A", A", Aja Ag) sekda ARWU-, QS- ja HEEACT-
ranking- noteerausten perusteella.

Parhaat edellytykset menestyd korkeakoulutuksen kentdn muutospaineissa ovat tietysti
erinomaiseen kansainvalisen tasoon (A™) yltavilla suomalaisyksikoilla Huomattava ranking-
nakyvyys saattaa viela palvella erdanlaisena erinomaisuuden megafonina. Runsaat ranking-

noteeraukset saattavat toki siivittéd myos hyvaa kansainvaista tasoa (A") osoittaneet yksikot
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entista parempiin suorituksiin. Potentiaalisimpien menestyjien joukoks tarkentuu asetelmassa 1

tummennettuun kolmeen soluun paikantuvat 20 yksikkéa. Nama "kohti parasta A-luokkaa’

vahvasti etenemassé olevat yksikot ovat:

Helsingin yliopiston |&8ketiede
Helsingin yliopiston luonnontieteet
Helsingin yliopiston yhtei skuntatieteet
Helsingin yliopiston humanistinen ala
Helsingin yliopiston psykologia
Helsingin yliopiston kasvatustiede

Turun yliopiston kasvatustiede
Turun yliopiston terveystiede
Turun yliopiston | 88ketiede

Turun yliopiston luonnontieteet
Turun yliopiston yhteiskuntati eteet

Oulun yliopiston |&8ketiede
Oulun yliopiston terveystieteet
Oulun yliopiston kauppatiede

Jyvéaskylan yliopiston kauppatieteet
Jyvéskylan yliopiston humanistinen ala
Jyvéskylan yliopiston psykologia

Tampereen yliopiston kasvatustiede

Tampereen yliopiston humanistinen ala

Aalto yliopiston/Teknillisen korkeakoulun teknilliset tieteet
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Toisaalta Ao-luokituksen saaneet yksikot, joilla siis olisi seka tutkimuksen ettd opetuksen
parannettavaan sarakkeeseen gijoittuvia yksikoita on kaikkiaan 19, joista rankingkatveeseen

(kokonaan vaille noteerauksia) jaa viela 12 yksikon ryhma.

Uskoaksemme kehittelemé&mme rating-luokitus téydennettyna ranking-nékyvyyttd koskevilla
tiedoilla antaa tyovalineita maarétietoiselle kehittamistydlle néyttdon perustuvan yliopisto- ja
tiedepolitiikan saroilla. Strategisessa pagtdksenteossa on tietysti viisasta turvata 20 yksikon
'parhaalle A-ryhmélle kansainvalisen tason edellytykset. Oma lukunsa on ’parannettavaa

sarakkeeseen sijoittuvien yliopistoyksikoiden tulevaisuutta koskevat ehka kipeétkin paétokset.
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LITE 1.

Vakka ARWUnN, QSn ja HEEACTIin metriikka onkin jokseenkin vakiintunut,
indikaattorivalikoima vaihtel ee vuosittain. Oma kysymyksensa kuitenkin on, kuinka mielekkaasti
esimerkiks liiteasetelmaan 1 kootut vuoden 2009 indikaattorit soveltuvat arvioinnin pohjaks.
Joka tapauksessa esimerkiksi vuonna 2009 yksittdiselle suomalaisyliopistolle on kunkin
tieteenalan arvioinnissa tarjolla 20 eri indikaattoriarvoa, joiden nojalla se voi tulla noteeratuksi.
Emme voi t&ssa ryhtyd yksityiskohtaiseen selontekoon siitd, miten suorituskykyindikaattorit
tosiasiallisesti muutetaan noteerauksiksi. Tyydymme vain toteamaan, etta kunkin ranking-tahon
(ARWU, QS, HEEACT) laatimat tieteenalakohtaiset arvioinnit kunakin vuonna (2007- 2010)
muodostavat kaikkiaan 58 eri arviointisarjaa, joista suomalaisyliopistojen saamat noteeraukset on

mahdollista | oyt&a.

Indikaattori Lahde
Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals ARWU
Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals ARWU
Highly cited researchers in 21 broad subject categories ARWU
Papers published in Nature and Science* ARWU
Articles Indexed in Science Citation Index-Expanded and Social Sciences Citation Index ARWU
Per capita academic performance of an institution ARWU
Academic Peer Review Composite score drawn from peer review survey (which is divided Qs

into five subject areas). 9,386 responses.

Score based on responses to employer survey. 3,281 responses. QS
Score based on student faculty ratio QS
Score based on research performance factored against the size of the research body QS
Score based on proportion of international faculty QS
Score based on proportion of international students QS
Number of articles of the last 11 years HEEACT
Number of articles of the current year HEEACT
Number of citations of the last 11 years HEEACT
Number of citations of the last 2 years HEEACT
Average number of citations of the last 11 years HEEACT
H-index of the last 2 years HEEACT
Number of Highly Cited Papers HEEACT
Number of articles of the current year in high-impact journals HEEACT

Liiteasetelma 1. Vuoden 2009 maailman yliopistojen tieteenal oittaisissa
arvioinneissa tarjolla oleva indikaattorivalikoima
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