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Tassé tutkimuksessa selvitettiin  kuuden suomalaisen késityGnopettajan arvoja
tutkimalla heidan suhtautumistaan koulukésityén opetuksen perustekijoihin seké
heidan oppimiskésityksiadn. Mielenkiinnon kohteena oli my0ds se, miten opettajien
opiskelemat kasityon eri taustatieteet nékyvét heidan ajattelussaan. Taustatieteita
ovat kasityOkasvatus, kasityotiede ja teknologiakasvatus, joka ei ole itsendinen
tieteenala, vaan nakokulma koulukasitydbhon. Opetuksen perustekijat jaettiin
Kansasen (2004) sek& Dupuis’n ja Gordonin (1997) madritelmien mukaan.
Oppimiskasityksid ovat behaviorismi, kognitivismi, konstruktivismi ja realismi.
Opettajien ndkemyksia tarkasteltiin tutkimuksen teoriaosassa esiteltyjen opetuksen
perustekijoitd ja oppimista koskevien yleisten mallien perusteella. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmé oli teemahaastattelun ja avoimen haastattelun vélimuoto.
Koska opettajien nédkemysten lisaksi tutkittiin taustatieteiden merkitystd heidan
ajattelulleen, taustatieteitd kasittelevad kirjallisuutta tutkittiin teoreettisesti opetuksen
perustekijoiden ja oppimiskasitysten valossa ennen opettajien haastattelemista.

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut kasityonopettajien arvoja koskevan tiedon
vahaisyys, seka toisaalta tekijoiden omat pohdiskelut siitd, millaista on hyvé opetus.
Tutkimuksen luonteen vuoksi siihen ei sisélly késityokasvatuksen pro gradu-tdihin
perinteisesti kuuluvaa materiaalista tuotetta, vaan tuotteena voidaan pitdd Peltosen
(1988) madritelmén tietotuotteen kasitteen mukaisesti tutkimuksen avulla tuotettua
tietoa siitd, miten kuusi suomalaista ké&sityonopettajaa suhtautuu kouluk&sitydn

Haastatellut kasityonopettajat suhtautuvat vaihtelevasti opetuksen perustekijéihin ja
heidan oppimiskésityksensé ovat erilaisia. Kaikki opettajat kuitenkin pitavat hyvén
kasityonopetuksen kriteereind oppilaskeskeisyyttd ja oppilaan hyvan elaméan
edistamistd. Hyvan kasityonopetuksen katsotaan antavan oppilaalle sellaisia
valmiuksia, ettd he selvidvat arkipéivan teknologisista haasteista. Opetuksen
tarkeimpand tavoitteena opettajat pitdvat oppilaan yksilollista kehitystd, eivéat
oppilaan sopeuttamista johonkin yhteiskunnalliseen rooliin. Hyvand opettajan
toimintana haastatellut opettajat pitdvat sellaista, joka edistdd nditd tavoitteita.
johtuvan siitd, ettd opettajien ndkemys parhaasta tavasta edistdd oppilaan hyvaa
vaihtelee. Silla, mitd kasityon taustatiedettd opettajat ovat opiskelleet, ei ole vélitonta
merkitysta heidan ajattelulleen.

Asiasanat:  koulukasityd, kasityén taustatieteet, opetuksen  perustekijét,
oppimiskasitys, arvot, haastattelu
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1. JOHDANTO

Opetus ja kasvatus ovat aina arvosidonnaista toimintaa, jonka kéytdnnon toteuttajia
institutionaalisessa koulussa ovat opettajat. Opettajien arvot seka heidan opetusta ja
kasvatusta koskevat késityksensd vaikuttavat ratkaisevan paljon siihen, millaista
jokapdivéinen eldmé koulussa on. Oppilaat viettdvat yleensd yhdeksan vuotta

oppivelvollisuuskoulussa, joten opettajien arvomaailma ei ole yhdentekeva.

Taman tutkimuksen tehtdvand on Kkartoittaa, millaisia nakemyksia ja arvoja
suomalaisten kasityonopettajien keskuudessa esiintyy, ja millaista koulukésityoté he
pitdvat hyvand. Mielenkiinnon kohteena on myos se, millainen vaikutus opettajien
opiskelemilla késitydn eri taustatieteilld on heidan arvoihinsa. Saatujen tulosten
pohjalta on pohdiskeltu koulukasityota ja opettajankoulutusta, sekd tehty niité
koskevia kehitysehdotuksia. Pohdiskelussa on huomioitu myds opettajan tyohon
vaikuttavaa lainsaddantod. Tutkimuksen tarkoituksena on heréttad keskustelua
opettajien arvoista, sekd siitd, millaisia ideologioita ja oppimiskasityksid niiden
taustalla  vaikuttaa. Tatd kautta halutaan kehittdd koulukésityotd ja
opettajankoulutusta. Tiedehdn on paitsi todellisuuden kuvaamista, myds sen
muuttamista (Aaltola 2007, 25).

Tutkimuksen aihepiiri on hyvin laaja, ja sen rajaamiseen olisi useita vaihtoehtoisia
tapoja. Tdassd tutkimuksessa opettajien arvoja tarkastellaan suhteessa opetuksen
perustekijoihin ja oppimiskasityksiin. Opetuksen perustekijat on valittu Kansasen
(2004) seka Dupuis’n ja Gordonin (1997) maaritelmien mukaan. Perustekijat ovat
opetussuunnitelma, sisaltd, metodi, konteksti, oppilas, opettaja, arviointi seka
kysymys siitd, mitd on hyva. Oppimiskésitykset ovat behaviorismi, kognitivismi,
konstruktivismi ja realismi. Tutkimus olisi voitu toteuttaa syventymalla opettajien
arvoihin vain yhden tai muutaman perustekijan kautta, mutta koska kiinnostuksen
kohteena on késityonopetuksen kokonaisuus, on perusteltua tarkastella aihetta

laajasta nékokulmasta.

Opettajien arvomaailmaa koskevan tiedon lisaksi haluttiin selvittdd, miten

kasitydnopettajien opiskelemat taustatieteet vaikuttavat heidan arvoihinsa. Siksi



ennen opettajien haastattelemista tarkasteltiin teoreettisesti kirjallisuuslahteiden
avulla, millaisia arvoja késityon eri taustatieteissa esiintyy. Kasitydn taustatieteitd
ovat késityokasvatus, slojdpedagogik, kasityotiede sekad teknologiakasvatus, joka ei
ole itsendinen tieteenala, vaan l&hinnd Jyvaskylan ja Oulun yliopistoissa vaikuttava
nakokulma koulukasitydhon. Kasityokasvatusta ja slojdpedagogikia késitelldén
saman otsikon alla, silla niilla on yhteinen tiedeperusta. (Peltonen Juhani,
puhelinkeskustelu 11.11.2010.) Taustatieteiden arvoja tarkasteltiin  samojen
opetuksen perustekijoiden ja oppimiskasitysten valossa kuin opettajilta saatuja
vastauksia. Taustatieteitd koskevat tulokset osoittavat, ettd eri taustatieteiden piirissé
vallitsevat keskenddn hyvin erilaiset arvot. (LIITE 3) Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on ohessa esitetty graafisesti (KUVIO 1). Kuvio esittelee teoriaosuuden

liittymistd empiiriseen osaan selventéen kasitteiden valisia merkityssuhteita.
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KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys graafisesti esitettyna

Teoriaosaa rakentaessamme olemme kayttaneet ldhteind sekd kotimaisia etta

ulkomaalaisia lahteitd. Kuitenkin koulukasitydhon ja sen taustatieteisiin liittyva



kirjallisuus on ollut pé&asaantdisesti kotimaista, koska tutkimuksemme kasittelee
nimenomaan suomalaisten késitydnopettajien arvoja. Lisaksi kasityd yliopistollisena

tutkimuskohteena on suomalainen erikoisuus.

Tutkimukseen osallistui kuusi kasityonopettajaa. Aineistonkeruumenetelma oli
teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Opettajilta kysyttiin heidan
tutkijat kavivat opettajien kanssa vapaamuotoista keskustelua. Haastattelemalla
kerétty aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Tutkimustuloksista ilmenee, etta
kaikkien opettajien mielesté opetuksen lahtokohtana on oltava ensisijaisesti oppilaan
hyva ja hanen henkilokohtainen kehityksensd, ja vasta toissijaisesti yhteiskunnan
oppilaaseen kohdistamat odotukset. Parhaasta tavasta edistdd oppilaan hyvaa
opettajilla on erilaisia ndkemyksi&, mika nakyy heidan suhtautumisessaan opetuksen
perustekijoihin ja oppimiskésityksiin. Kuitenkin kaikki opettajat kannattavat sitd, etta
kaikille oppilaille opetetaan tietyt kdsityon perussisallot, vaikka he kokevat oppilaan
kohtuullisen valinnanvapauden sisaltojen suhteen pdadsaantoisesti myonteisena
asiana. Opettajat pitdvat konstruoivaa oppimista ihanteena, mutta konstruktivismin ei
uskota voivan kaytdnnossa toteutua kovin taydellisesti - tutkimukseen
osallistuneiden opettajien oppimiskésitys onkin ennen kaikkea realistinen. Silla, mita
késityon taustatiedettd haastatellut kasityOnopettajat ovat opiskelleet, ei ole suoraa
merkitysta heiddn opetuksen perustekijoitd ja koskeviin ndkemyksiinsd tai heidén

oppimiskasityksiinsa.

Kasityokasvatuksen pro gradu-tutkimuksiin on perinteisesti kuulunut tuotteistettu
osio. Tamén tutkimuksen tuotteeksi voidaan méaritella késilla oleva pro gradu — ty0
itsesséan, oikeammin sen avulla kerétty tieto. Peltonen huomauttaa jo
Késityokasvatuksen perusteissa (1988, 100), ettd vaikka tuotteella onkin kasitydssé
keskeinen asema, tarkeintd eivat ole valmistetuotteet, vaan tietotuotteet, joiksi
Peltonen méérittelee esimerkiksi koneiden kasittelytaidot ja opetustapahtuman. Né&in
maadritellen tdméan tutkimuksen tuote on tietotuote: lukuun 6.3 tiivistetty tieto kuuden
suomalaisen kasityonopettajan koulukasityota koskevista arvoista ja nakemyksista ja

koulukasityon taustatieteiden merkityksesta niiden muotoutumiseen.



2. OPETUS JA KASVATUS

2.1 Opetuksen perustekijat

Kuvattaessa opetustapahtuman kokonaisuutta mahdollisimman tarkasti taytyy ottaa
huomioon kokonaisuuteen vaikuttavat perustekijat. Vaikka malli on aina
yksinkertaistus, se on havainnollinen tapa tarkastella opetustapahtumaa ja sen
perustekijoiden yhteisvaikutusta. Kansanen kuvaa opetuksen kokonaisuutta kuuden
perustekijan avulla. Nama perustekijat ovat opetussuunnitelma, sisdltd, metodi,
konteksti, oppilas ja opettaja. (Kansanen 2004, 25.) Opetuksen kokonaisuutta ovat
hahmotelleet my6s mm. Lahdes (1997) sek& yhdysvaltalaiset Adrian Dupuis ja Robin
L. Gordon (1997). Kansasen maaritelma on yksinkertainen, selked ja kattava, joten
kaytdmme sitd opetuksen perustekijoiden madrittelyyn tadydentéen sitd Dupuis’n ja
Gordonin teorialla, joka nostaa esiin oppilaiden arvioinnin ja kasvatusfilosofisen
seikan siit4, mitd on hyva. Hyvéan olemus ja arvot eivat esiinny irrallisina, vaan ne
liittyvat olennaisesti kaikkeen ihmisen toimintaan, myos kasvatukseen. Arvot

nakyvét jarjestelming, ideologioina. (Kansanen 2004, 32.)

Opetustapahtuman perustekijat ovat keskendan jatkuvassa vuorovaikutuksessa, eika
niit4 siksi voi irrottaa taysin toisistaan. Opettajan on otettava kantaa siihen, millainen
on hyva oppilas ja mitd hénessa pitdd arvioida. Opettajan on pohdittava myos
opetussuunnitelmassa maéariteltyja siséltdja — kenen tietoa opetetaan ja milla
menetelmalld juuri tietyille oppilaille. Arviointi liittyy vallankdyttoon ja siten
etiikkaan. Arvioinnin perustana on ihmiskasitys — arvioijan on otettava kantaa mm.
siihen, nakeekd hédn arvioitavan aktiivisena vai passiivisena tai uskooko hén
arvioitavan kykenevan omien kasitysten muodostamiseen. (Atjonen 2007, 69-70,
173-174; Kansanen 2004.) Opetuksen perustekijoiden liittyvét siis kiintedsti myos eri
oppimiskasityksiin, joita k&sitelld&n luvussa 2.2.



2.1.1 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma on kirjallinen madritelma siitd, mitd opetuksella tavoitellaan.
Opetus méaritellddn osaksi yhteiskunnan koulutusjarjestelmad ja siksi yhteiskunta
valvoo institutionaalista opetusta. Institutionaalisessa opetuksessa opetussuunnitelma
on siis tapa varmistaa, ettd opetus on yhteiskunnan yleisten kasvatuspadmaarien
mukaista. Paamaarat ilmaistaan usein tiivistetysti, jolloin ne noudattavat
yhteiskunnassa valittua kasvatusfilosofista linjaa. (Kansanen 2004, 26.)
Opetussuunnitelma perustuu aina viime kadessa arvoihin (Wiles ja Bondi 2002, 31).

Opetussuunnitelman laadinnassa  vaikuttaa aina  jokin teoreettinen
opetussuunnitelman malli, joita yleensd ajatellaan olevan kaksi. Toinen malli,
Lehrplan, perustuu Herbartin rationaaliseen opetussuunnitelmaoppiin, jossa tarkeinté
on oppiaineksen omaksuminen. Opetuksen suunnittelun lahtokohtana on tarkka
oppiainejako, joka muodostaa perustan oppiaineiden jarjestelmalliselle opetukselle.
Toinen malli, curriculum, puolestaan pohjautuu Deweyn ndkemykseen, jossa
opetuksen suunnittelun l&htokohtana on lapsen eldménkaari. Lapsi n&hdaan
curriculum-mallissa  Rousseaun  kasvatusfilosofisen  nédkemyksen — mukaisesti
opinhaluisena ja aktiivisena olentona, jolla on omia mielenkiinnon kohteita —
mallissa opetussuunnitelman lahtokohtana on siis lapsi itse. Oppiaineiden rajoja ei
madritelld tarkasti. (Hilmola 2009, 15; Lahdes 1997, 66.)

Opetussuunnitelman tavoitteiden kuvaukseen tarvitaan Kansasen mukaan kaksi
ulottuvuutta, aika ja yleisyys. Opetuksen sisallon maarittelyssé tukeudutaan tiedon
lajeihin ja niistd muodostuviin kokonaisuuksiin, joita olivat esimerkiksi vuoden 1970
opetussuunnitelmassa kaden tyota ja kaytannon taitoja kehittdvan kasvatuksen
tavoitteet sekd esteettisen kasvatuksen tavoitteet. Tiedon lajit ovat siis kaytdnndssa
vahvasti  sidoksissa oppiainerajoihin, mutta toisaalta ne eivat olekaan
opetussuunnitelman rakenteen ainoa osa. Tiedon lajien lisdksi opetussuunnitelmassa
madritelld&n yleis- ja erityistavoitteet. Yleistavoitteet kattavat kaiken opetuksen ja
ovat luonteeltaan periaatteellisia — ne maéarittavat opetuksen taustalla vaikuttavat

kasvatusfilosofisen ndkemyksen. (Kansanen 2004, 26-27.)
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) maaritelld&n yleistavoitteiksi
muun muassa, ettd perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo,
demokratia, luonnon  monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden
séilyttdminen sekd monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus edistaa
yhteisollisyyttd, vastuullisuutta sek& yksilon oikeuksien ja  vapauksien

kunnioittamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 14.)

Y leistavoitteita yksityiskohtaisempia ovat erityistavoitteet. Ne ovat jonkin yksittéisen
oppisisallon tai opetusmuodon tavoitteita. Koska erityistavoitteet ulottuvat vain
johonkin osaan opetuksesta, ne ovat my6s osatavoitteita. Yleisyysulottuvuudella
mahdollisimman  tarkasti ~ madritellyt  tavoitteet  ovat  suoritus- tai
kayttdytymistavoitteita. Tavoitteet voidaan jakaa my0s niiden aikaulottuvuuden
mukaan. Kaiken aikaa taustalla vaikuttavat tavoitteet ovat etéistavoitteita, jotakin
lyhyttd aikayksikkda koskevat tavoitteet l&hitavoitteita. Naiden valille jaavat
valitavoitteet, jotka voivat koskea esimerkiksi yhta lukuvuotta. Yleisyyden ja ajan
valilla vallitsee usein yhteys (KUVIO 2). L&hitavoitteet ovat yleensa erityistavoitteita
ja etéistavoitteet yleistavoitteita. (Kansanen 2004, 28-29.)

Yleistavoite

YLEISYYS Osatavoite

Erityistavoite

Lahitavoite Vilitavoite Etaistavoite

AIKA

KUVIO 2. Tavoitteiden ajan ja yleisyyden suhde. (Kansanen 2004, 26)
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Vaikka opetussuunnitelman on tarkoitus ohjata opetuksen kokonaisuutta, silla ei
valttamatta ole aina kovin paljon merkitystd opetuksen arkipéivassa. Esimerkiksi
tohtori Hilmolan mukaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 ei
ohjaa kasityonopettajan opetuksen suunnittelua ja toteutusta peruskoulun teknisen

tyon sisaltdjen opetusta ylaluokilla kovin merkittavasti (Hilmola 2009, 204).

2.1.2 Sisalto

Opetuksen sisaltd madraytyy tavoitteiden, siis opetussuunnitelman mukaan.
Opetuksen suunnittelu ei kuitenkaan ala tyhjéstd, vaan yhteiskunnassa vallitsevien
perinteiden ja yleisten ilmididen pohjalta. Opiskeltavaksi valitaan se o0sa
kulttuuriperinnostd, joka katsotaan niin arvokkaaksi, ettd se halutaan opettaa
institutionaalisessa koulussa. Sisallot liittyvat perinteisesti oppiaineisiin, joilla on
omat taustatieteensa. Tieteellinen tutkimus ja opetus ovat jakautuneet tieteenaloihin,
joita oppiainejako pd&osin noudattaa. Oppiainejaon uudistaminen on hyvin vaikeaa,
koska sisdllon strukturointi noudattaa kehamallia: Kouluissa opiskeltavia
oppiainesisaltoja opettavat opettajat, jotka itse ovat opiskelleet nditd aineita
koulutusjérjestelmén korkeammilla asteilla. Korkeampien asteiden auktoriteetteja
ovat professorit, joiden tyd keskittyy oman alansa tutkimukseen ja opetukseen.
Kaikilla tasoilla opettajat ovat muodollisesti patevia opettamaan vain oman alansa
sisaltoja. Lisaksi vallitsevasta oppiainejaosta ovat riippuvaisia esimerkiksi monet

hallintoelimet ja kustantajat. (Kansanen 2004, 30.)

Vaikka uusia oppiaineita syntyy harvoin, voidaan vanhoihin lisata osia seka kayttaa
opetuksessa myos lapdisyperiaatetta tai aihekokonaisuuksia. Ndiden todellinen asema
opetuksessa on kuitenkin epdvarma, silld se riippuu vahvasti opettajan
kiinnostuksesta aiheeseen. Koko opetuksen sisalté voidaan jakaa kahteen osaan:
oppiainesisallot ja muu siséltd. Muu sisalto liittyy selkeésti yleistavoitteisiin ja siitd
ovat vastuussa kaikki opettajat yhdessa — puhutaan myds kasvattavasta opetuksesta
(erziehender Unterricht). (Kansanen 2004, 31.)
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Siséltd ei ole kaikille oppilaille valttamatta sama. Peruskoulu-uudistukseen asti
Suomessa oli kéaytossa rinnakkaiskoulujérjestelmd, jossa ikaluokka oli muutaman
vuoden kansakoulua kéyty&én jakautuneena kansakoulun, keskikoulun, oppikoulun
ja kansalaiskoulun kavijoihin (Metsarinne 2008, 53). Peruskoulussakin sisélt6ja
eriytetddn  esimerkiksi  valinnaisuuden  kautta. Perusopetuksen tuntijaossa
valinnaisena aineena voidaan opettaa oppiaineiden syventdvid tai soveltavia
oppimadria, useasta oppiaineesta muodostettuja kokonaisuuksia, vieraita kielid seka
tietotekniikkaan liittyvia aineita. Valinnaisia aineita on oltava yhteensé vahintdan 13
vuosiviikkotuntia. (Valtioneuvoston asetus 1435/2001, 68.)

Erittain ajankohtainen aihe suomalaisessa koulukasitydssa on kysymys siitd, pitéisiko
késityonopetuksen olla kaikille oppilaille samansiséltdista koko peruskoulun ajan.
16.12.2010  uutisoitiin  valtakunnallisissa ~ medioissa, ettd opetus- ja
kulttuuriministerion asettama segregaation lieventamistyoryhma ehdottaa useita
toimia, joilla on tarkoitus parantaa sukupuolten valista tasa-arvoa peruskoulussa.
Tyoryhmd ehdottaa muun muassa ké&sityonopetuksen muuttamista kaikille
samansiséltoiseksi yhdeksédnnen luokan loppuun asti. (Opetus- ja kulttuuriministerié
2010.) Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi lopullista péattymistd koulukésitydn

jakautumiselle tekniseen ty6hon ja tekstiilitydhon.

2.1.3 Metodi

Opetusmetodilla tarkoitetaan tavallisesti sitd tapaa, jolla oppilaiden ja opettajan
vélinen interaktio on jarjestetty. Yleensd tarkastelun kohteena on konkreettinen
opetusmenetelmd tai tyodtapa, jonka mukaan opiskellaan. Erilaisia opetusmuotoja on
runsaasti. Siitd, mika olisi paras mahdollinen metodi, kdydaéan jatkuvaa keskustelua.
Voidaan ajatella, ettd jokaisen on etsittdva itselleen sopiva ratkaisu. (Kansanen 2004,
33)

Sanoilla opetusmenetelma ja tyotapa on Lahdeksen mukaan késitteellinen ero:
opetusmenetelméll4 tarkoitetaan opettajan toimintamuotoja, tyOtapa viittaa enemmén
oppilaan toimintaan. Kaytettavat tyotavat on mahdollista jaotella sen mukaan,

painottuuko niissa omatoiminen vai vastaanottava oppiminen (KUVIO 3).
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Omatoimista oppimista puhtaimmillaan on oppilaan itsendinen tyd, jossa oppilas
vastaa kaikista tydvaiheista suunnittelusta valmistumiseen asti. Taméa edellyttéda
perustaitojen hallintaa. Vastaanottavaa oppimista edustavat opettajan suullinen esitys
ja demonstraatio-opetus. Omatoimisen ja vastaanottavan oppimisen vélimuotona
voidaan nahdd ohjattu opetus, johon Ilukeutuvat ryhmaétydskentely ja
luokkakeskustelu. Luokkakeskustelu on sitd omatoimisempaa oppimista, mitéd
suurempi  oppilaiden rooli on. Tastd kdy esimerkkind opetuskeskustelu.
Vastaanottavampaa oppimista korostava luokkakeskustelun muoto on kyseleva
opetus. Ryhmaétyoskentelyn muotoja ovat mm. projektitydskentely ja tutor-opetus,
jossa kaksi tai useampi oppilasta tydskentelee yhdessd ja aineenhallinnallisesti
vahvin on johtoasemassa. (Lahdes 1997, 151-173.)

OMATOIMINEN OPPIMINEN OHJATTU OPISKELU VASTAANOTTAVA OPPIMINEN
Yksilollinen tyo: Ryhmatyoskentely:  Luokkakeskustelu: Esittava opetus:
— opetusjérjestelma — tutor-opetus — kyseleva opetus - suullinen esitys
— ty6tehtavat - ryhmatyo - vuoropuheinen - nayttava opetus
—itsendinen tyd ~ ryhmakeskustelu - opetuskeskustelu
— projekii

KUVIO 2 Peruskoulun ty6tapoja (Lahdes 1997, 152)

2.1.4 Konteksti

Perusopetuksen kontekstina on yhteiskunnan koulutusjérjestelmd, jonka keskeisin
instituutio on koulu. Koululaitoksen tehtdvané on luoda koulutuspolitiikan mukainen
yleissivistys. Tahan tarvitaan tietyt rakennukset ja vélineet. (Kansanen, 2004, 33.)
Perusopetuslain mukaan péévastuu kasvatuksesta kuuluu vanhemmille ja koulun
tehtdva on tukea heitd siind. Kasvatusvastuu on kuitenkin siirtynyt yhd enemman
vanhemmilta koululle. Joka tapauksessa kodin ja koulun yhteistyd on tdrked osa
kasvatusta. (Laaksola 2006, 182.)

Suomessa julkisen vallan on perustuslain mukaan jarjestettdvd maksuton koulutus
jokaiselle (Laaksola 2006, 186-189, Uusikyld 2003, 118). Opetusta voidaan jarjestaa
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koulun ulkopuolellakin — oppilaat voivat kdydé tutustumassa esimerkiksi yrityksiin ja
muuhun ympéréivaan yhteiskuntaan. Kontekstia tarkastellaan tdssé tutkimuksessa
nimenomaan siitd ndkokulmasta, miten opettajat suhtautuvat opetuksen

laajentamiseen koulun késitydtilan ulkopuolelle.

2.1.5 Oppilas

Oppilas on koulussa tapahtuvan kasvatuksen ja opetuksen keskushenkild. Opettajan
on tunnettava oppilas hyvin, jotta kasvatustehtdvassé voidaan onnistua — tarkemmin
sanottuna opettajan on tunnettava oppilaan edellytykset, jotta toiminta voidaan
jarjestaa siten, ettd tavoitteisiin voidaan paastd. Tavoitteet ja niiden taustalla oleva
kasvatusfilosofia on mééritelty opetussuunnitelmassa. (Kansanen 2004, 34; Lahdes
1997, 45.)

Oppilas koulutusjarjestelman keskushenkilond voidaan nédhda kahdella eri tavalla.
Popperin kéayttaméa késite social engineering viittaa modernin valtion pyrkimykseen
muokata ihmisistd yhteiskunnan normien mukaisia yksilditd. Sen kanssa osittain
ristiriitainen nédkemys on valistusfilosofinen Bildung-hanke, jonka mukaan
sivistykselld on ihmistd vapauttava vaikutus. Molemmat suuntaukset ovat
havaittavissa koulussa ja koulun vaikutus oppilaaseen on siten kaksisuuntainen —
toisaalta vapauttava, toisaalta yhdenmukaistava. Kyse on siis oppilaan
individualisaation ja sosialisaation tasapainosta. (Ahonen 2001, 158; Lahdes 1997,
66.)

2.1.6 Opettaja

Opettaja on oppilaan ohella opetustapahtuman toinen osapuoli. Han ohjaa opiskelua
oman asiantuntemuksensa perusteella. Opettajan tarkoituksena on saavuttaa
opetuksen tavoitteet oppilaiden kanssa. Hanen on hallittava opetustapahtuman
kokonaisuus kaiken aikaa ja otettava opetustapahtuman muut perustekijat
yhtaikaisesti huomioon. (Kansanen 2004, 35.) Opettajan ammatti on eettinen

ammatti, jossa on suuri vastuu. Tamé koskee hé&nen suhdettaan oppilaisiin seka
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sisaltéjen ja menetelmien valintoja. Opettajalla on vastuu oppilaiden kehityksesta ja
hédnen ammattitaitonsa on siksi oltava riittdva — toisaalta opettajan toiminnan ja
oppilaan oppimisen Vvélilla ei vallitse suoraa kausaalisuhdetta, silld opetus luo vain
edellytyksia oppimiselle. Opettaja tekee ty6tddn oman persoonansa kautta.
(Kansanen 1993, 56; Lahdes 1997, 254; Uljens 1995, 54.)

Opettajan on hallittava kohtuullisesti opettamansa sisaltd, mutta keskeistd on, ettd
hén osaa valittaa tietdmystaén oppilaille ja innostaa heitd opiskelemaan itse. Tarkeda
on sekin, ettd opettaja osaa perustella, miksi opiskeltavat asiat ovat tarkeitd.
(Isohookana-Asunmaa, 1994, 146.) Tiivistetysti voidaan ilmaista, ettd opettaja voi
kehittdd tyotdan paneutumalla kolmeen imperatiiviin: Pragmaattinen imperatiivi
tdhtdd kaytdnnon opetustydn sujumiseen ja opetustavoitteiden saavuttamiseen.
Tieteellinen imperatiivi kehottaa opettajaa tutkimaan opetustoiminnan taustalla
vaikuttavia ideologioita ja ihmiskasityksid. Moraalinen imperatiivi liittyy opettajan
pyrkimykseen saada selville, millainen opettajan toiminta edistdd hyvéaa elamaa.

Moraalinen imperatiivi vaatii opettajalta jatkuvaa itsereflektiota. (Laes 2001, 238.)

2.1.7 Arviointi

Arvioinnilla tarkoitetaan koulun kontekstissa oppilaan toiminnan seuraamista tai
opetuksen tuloksellisuuden selvittdmistd. Oppilaan arviointi on arvosidonnaista, silla
arvioinnin kohteena on yleensa se, miten hyvin oppilas on omaksunut niité sisaltojé,
jotka opetussuunnitelmassa on madritelty. (Koppinen, Korpinen ja Pollari, 1999, 10;
Frisk ja Réisanen, 1996, 12.)

Oppilaan arvioinnin taustalla vaikuttavat kasitykset oppimisesta ja tiedon luonteesta
ylip&ataan. Behavioristinen kasitys vaikuttaa edelleen vahvasti arviointikésityksiin ja
kaytantoihin. Behavioristista arviointia leimaa oppilaan palkitseminen ja
rankaiseminen arvosanoilla ja silla on siis vahvasti kontrolloiva luonne. Nykyéaan
behavioristisen  arvioinnin  katsotaan  yleensd  painottavan  yksittdisten
tiedonsirpaleiden hallintaa. Yhteiskunnan nopea muutos johti siihen, ettd kasitys
tiedosta muuttui 1950-luvulle tultaessa — tiedon ei endd ndhty olevan kumulatiivista

ja pysyvaa. Tamé johti kognitivistisen nakemyksen syntymiseen. Kognitivistisessa
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arvioinnissa ihmista tarkastellaan informaation kasittelijind ja oppiminen on osa
kokonaisprosessia, johon kuuluvat havaitseminen, muistaminen, ajattelu ja
paatoksenteko. Kognitivismin my0ta nousi esiin kysymys, miten ihminen voi oppia
ja uudistua koko elaménsa ajan. Tama johti konstruktivismin syntymiseen 1980-
luvulla. (Frisk ja Raisanen 1996, 12-13.)

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista
toimintaa, jossa h&n muodostaa uutta tietoa aiempien kokemustensa ja kasitystensa
pohjalta. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan arvioinnin tulisi tukea oppilaan
oppimisprosessia seka itsearviointi-, ongelmanratkaisu- ja tiedon kayttotaitojen
kehittymista. Arvioinnissa pitdisi keskittyd enemman siihen, mitd on opittu, kuin
siithen, kuinka paljon oppimista on tapahtunut. Koska oppimisessa korostetaan
oppilaan aktiivista roolia, opettajan tulisi sallia toiminnan muotoutuminen oppilaan
ajatusten mukaisiksi. Konstruktivismin mukaan ymparisté vaikuttaa suuresti
oppimiseen, koska ihminen ei ole koskaan tdysin itsendinen, vaan kehittyy
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Tamé on johtanut 1990-luvulta alkaen
kontekstuaalisen oppimiskésityksen syntymiseen konstruktivismia taydentdmaan.
Kontekstualistisessa  arvioinnissa  korostetaan  oppilaan itsearviointia  ja
kokonaisvaltaisen osaamisen arviointia. Tarkedd on my®s oppimisen arviointi osana
elavaa elamaa. (Frisk ja Raisdnen, 1996, 12-14; Koppinen, Korpinen ja Pollari, 1999,
19)

2.1.8 Mita on hyva?

Hyvén olemus ja arvot eivét esiinny irrallisina, vaan ne liittyvat olennaisesti
kaikkeen ihmisen toimintaan. Arvot nakyvat jarjestelmind, ideologioina. Kasvatus ja
koulutus ovat voimakkaasti arvoja vélittdvid ilmioit4 — toisaalta ne myos luovat uusia
arvoja. lhmisyhteisoissa tehdaan valintoja vallitsevien arvojen pohjalta. Myds
koulumaailma heijastelee yhteiskunnan arvoja, ja sitd, millainen ihmiskasitys,
tiedonkasitys ja oppimiskasitys yhteiskunnassa vallitsee. (Hirsjarvi ja Huttunen 1995,
63-64; Uusikylg, 2006, 27.)
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Filosofisessa kirjallisuudessa esiintyy usein késite summum bonum, perimmainen
arvo ja suurin hyva, jolle kaikki muut arvot ovat alisteisia. Keskustelua kaydaan
jatkuvasti siitd, voiko summum bonumia olla olemassa. Platonin ja Aristoteleen
mukaan ihmisen suurin hyva on onnellisuus. (Koskinen 1995, 66-67.) Koulun
ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin pidetty perinteisesti tiedollista opetusta
(Dupuis ja Gordon, 1997, 58-60; Koskinen 1995, 66-67). Oppilaan ihmisena
kasvamista ja viime ké&dessa onnelliseksi tulemista korostaa sosiaalipedagogiikka,
jonka ndkokulmasta hyva opetus on ennen kaikkea yhteisollisyyteen kasvattamista,
syrjaytymisen ehkaisemista ja hyvinvoinnin tukemista (Hamaléinen & Kurki 1997,
173-174 & 184).

Platonin mukaan olemassa oleva maailmanjérjestys on maksimaalisen hyvéa, joten
hyva eldma ja onnellisuus voidaan saavuttaa vain sen rajoissa. Tdmé ei tarkoita, etta
onnellisuuteen olisi vain yksi vayld, mutta se voidaan Platonin mukaan saavuttaa
vain sopeutumalla vallitsevaan todellisuuteen. Platonin filosofian kohdalla ei
voidakaan puhua arvovapaudesta sanan nykyaikaisessa merkityksessd. (Pitkanen
1996, 29-31.) Vastakohtana Platonin ajattelulle, jonka mukaan onnellisuuden
edellytyksend on sopeutuminen, voidaan pitdd esimerkiksi Freiren ajattelua. Hanen
mukaansa onnellisuuteen péaastaan tiedostamalla maailman epaoikeudenmukaisuus ja

pyrkiméalla aktiivisesti muutokseen (Freire 2005, 37-42).

Etiikkaan liittyy kiintedsti pohdiskelu siitd, mika on hyvéaa ja mika pahaa seké se,
millaiseen arvojarjestykseen hyvan ja pahan ilmenemét olisi asetettava. Taté
kutsutaan  arvokysymykseksi. ~ Toinen  perustavanlaatuinen  kysymys  on
toimintakysymys, joka kysyy, miten pitdisi menetelld hyvan aikaan saamiseksi ja
miksi. Toimintakysymykseen vastaavat ajatuslinjat voidaan jaotella neljaan eettiseen
perusteoriaan, jotka ovat velvollisuusetiikka, seurausetiikka, tarkoitusetiikka ja
tilanne-etiikka. Kaytdnnon eldman eri tilanteissa sovelletaan usein kaikkia etiikan
perusteorioita. (Koskinen 1995, 80-81 ja 101-102.)

Velvollisuusetiikan mukaan toiset teot yksinkertaisesti ovat oikeita ja tavoiteltavia,
toiset vadrid ja sen vuoksi valtettdvida. Oikea ja vé&ard maédritelldan vetoamalla
esimerkiksi lakiin tai jumalalliseen tahtoon. Oikean ja vadran maarittavana

auktoriteettina voivat olla myds riittdvan viisaina pidettyjen ihmisten yhdessa
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hyvaksyméat mielipiteet. Seurausetiikka lahestyy kysymystd oikeasta toiminnasta
nimensd  mukaisesti  tarkastelemalla  toiminnan  vaikutuksia. Sen  ero
velvollisuusetiikkaan kay hyvin ilmi vaikkapa kysymyksestd, olisiko Hitlerin
murhaaminen oikein. 1940-luvun Saksassa moni suunnitteli Hitlerin murhaamista
asettaen attentaatin toivotut seuraukset, sodan ja tappamisen loppumisen,
velvollisuuseettistd ~ tappamisen  yleistd  kieltimistd  suurempaan  arvoon.
Seurausetiikan tunnettu muoto on utilitarismi, jonka mukaan teko on hyva, jos se
edistdd mahdollisimman suuren ihmisjoukon etua. Seurausetiikan vaarana voidaan
néhda se, ettd fanaattisesti toteutettuna se saattaa johtaa perustavanlaatuisten arvojen
loukkaamiseen. Tarkoitusetiikka korostaa velvollisuuksien ja tekojen seurausten
sijasta tekojen vaikuttimia. Tarkoituseettisestd nakokulmasta ihminen toimi usein
joka tapauksessa velvollisuuksiensa vastaisesti ja hanen tekojensa seuraukset ovat
huonoja, joten erehtyvéisyys on vaistamattd hyvéksyttdva. Siten eettisen ajattelun
keskipisteessa tulisi olla kysymys siitd, minkalainen tarkoitus mielessdén ihminen
toimii. Tilanne-etiikassa painotetaan jokaisen ihmisen ja valintatilanteen
ainutlaatuisuutta. Siksi tilanne-etilkkan mukaan ei voida asettaa mitdan yleisia
normeja tai toimintaperiaatteita. Tilanne-etiikka korostaa yksilon taydellista vapautta
valintatilanteissa. Taydellisen vapauden ndhd&an tuovan mukanaan myos taydellisen
vastuun. (Koskinen 1995, 80-102.)

2.2 Oppimiskasitykset

2.2.1 Behaviorismi

1900- luvulla luonnontieteiden kehityksen myd6té kasvatus- ja opetustoimintaan alkoi
vaikuttaa empiiris-behavioristinen oppimiskaésitys, joka korostaa opettajan aktiivista
roolia oppimisen aikaansaamisessa. Oppilas néhdd&n ennemminkin opetustoiminnan
kohteena kuin aktiivisena toimijana. Behaviorismi léhtee ajatuksesta, etté
kayttdytyminen on kuvattavissa ja selitettdvissé havaittavissa olevien arsykkeiden ja
reaktioiden sarjana, eik& se huomioi kasvatettavan siséisia prosesseja. Behaviorismi
siséltdd ajatuksen siitd, ettd kasvatuksen avulla voidaan vaikuttaa kasvatettavaan

ldhes rajattomasti. Esimerkiksi behaviorismin perustajana pidetty amerikkalainen
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John B. Watson sanoi usein, ettd kykenisi periaatteessa muokkaaman terveisté
vauvoista minkd tahansa alan spesialisteja, jos saisi kasvatusymparistoksi oman
suljetun  maailman.  Behaviorismi  voidaankin  n&hdd tietylld tapaa
”laboratoriomaisena”  kasvatusajatteluna.  (Kuusinen 1995, 16; Kuusinen,
Korkiakangas, 1995, 29.)

Behaviorismin toisen keskeisen kehittdjan B.F. Skinnerin teoria operantista
ehdollistumisesta on vaikuttanut hyvin voimakkaasti kasvatuspsykologiaan.
Operantti ehdollistuminen perustuu havaintoon siitd, ettd monet ihmisten ja eldinten
reaktiot voimistuvat tai heikkenevét sen mukaan, millaisia palkintoja ja rangaistuksia
niistd seuraa. Skinnerin mielestad oppimista voidaan todeta tapahtuneen vain, mikéli
opetuksen kohteen ké&yttdytymisessd voidaan havaita muutoksia. (Lehtinen ja
Kuusinen, 2001, 61-63.) Oppimistavoitteet ovatkin korostuneessa asemassa

behavioristisessa opetuksessa (Uusikylé ja Atjonen 2007, 142).

Skinnerin teorian mukaiset ohjeet opettamisesta voidaan tiivistdéd neljadn keskeiseen
periaatteeseen, jotka ovat: opetettavien asioiden selked maarittely, tarkeimpien
asioiden opettaminen ensimmaiseksi, oppilaiden omaan tahtiin oppimisen salliminen
ja opetettavan aineksen ohjelmointi. Ohjelmointi tarkoittaa oppiaineksen jakamista
pieniin osavaiheisiin ja niiden jarjestamistd siten, ettd niistd muodostuu laajempi

kokonaisuus. (Lehtinen ja Kuusinen, 2001, 69.)

Behavioristisia teorioita on kritisoitu siitd, ettd ne jattdvat mielen sisaiset
tulkintaprosessit huomiotta. Noam Chomskyn mukaan ilman niitd ei voida selittda
esimerkiksi sitd, miten lapsi oppii kielen niin nopeasti. Liséksi todellisen el&mén
tilanteet siséltdvat niin paljon &rsykkeitd, ettd niiden kaikkien hallitseminen on
mahdotonta. (Lehtinen ja Kuusinen 2001, 78-79.)

Behaviorismin heikkoutena voidaan pitdd my0s sitd, ettd se ndkee oppilaan
passiivisena tiedon vastaanottajana, jolla ei ole vastuuta omasta oppimisestaan.
Behaviorismi ottaa liséksi huonosti huomioon oppilaiden aiemman tietdmyksen erot,
mika on opetuksen tasa-arvoisuuden kannalta ongelmallista. Behaviorismiin kuuluva
késitys kertaalleen opitun tiedon pysyvyydestd ihmisen mielessd ja tiedon

siirtomahdollisuuksista opettajalta oppilaalle on myds kyseenalaista. My6s asioiden
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pilkkominen liian pieniin osiin, virhesuoritusten valttdminen ja vélittomén palautteen
korostaminen on saattanut johtaa sellaiseen oppimiseen, joka ei edistd asioiden
todellista ymmartamista. Behaviorismia kohtaan viime vuosikymmenind esitetysta
kritiikistda huolimatta sitd pidetddn edelleen sopivana monien perustaitojen
opetukseen, sill& puutteistaan huolimatta behaviorismin vahvuuksia ovat selkeys ja
yksinkertaisuus. (Uusikyla ja Atjonen 2007, 142-143.)

2.2.2 Kognitivismi

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana on noussut keskeisesti esiin kognition
késite. Sanalla kognitio tarkoitetaan tavallisesti tajunnan siséltdd ja kognitiiviset
prosessit ovat siten tajunnan siséltoihin liittyvid tapahtumia. Kognitivistisessa
oppimiskasityksessd oppimista  kasitelladn  yksilon tiedollisten  prosessien
nakokulmasta. Tama on merkittava ero behaviorismiin, joka kuvaa huonosti sellaista
oppimista, jonka vaikutuksesta ihmisen kasitykset muuttuvat. Kognitivismissa ei
voida havainnoida suoraan kayttaytymistd, vaan tajunnan sisélt6ja ja niihin liittyvié
prosesseja tarkasteltaessa joudutaan tukeutumaan epésuoraan havainnointiin.
Kognitivismin keskeisia tutkimusalueita ovatkin esimerkiksi muistin rakenne ja
toiminta, tarkkaavaisuus ja ongelmanratkaisuprosessit. (Lehtinen ja Kuusinen 2001,
83-84; Kuusinen 1995, 47.)

Oppilasta kognitivismi pitdd ensisijaisesti tiedon prosessoijana. Kognitiiviseen
prosessointiin kuuluvat havaitseminen, muistaminen, ajatteleminen ja paatoksenteko.
Oppilas ndhdaan aktiivisena informaation tulkitsijana sek& tuottajana ja tiedon
prosessointi ndhdaan tarkedmpané kuin tulos. Informaation prosessoinnissa péépaino
on késitteiden vélisten suhteiden ymmartamisessa ja opitun yhdistamisessa aiempaan
tietoon. Opiskeltavat asiat maardd opettaja ja oppilaiden oletetaan hyvaksyvan
siséllot oikeana ja hyddyllisend. (Uusikyla ja Atjonen 2007, 114, 143.)

Kognitivismin isand pidetdan amerikkalaista David Ausubelia. Hanen ajattelussaan
merkittdvassa osassa ovat kognitiiviset struktuurit, joista on my6hemmassa
kirjallisuudessa kéaytetty nimitysta skeemat. Kognitiiviset struktuurit tarkoittavat

oppilaan tietoja, kasityksid, odotuksia ja muita informaation kasittelyyn liittyvia
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tekijoitd. Nama struktuurit ovat Ausubelin mukaan oppimisen ja opetuksen ydin ja
kaiken lahtokohta. Ennakkokésitykset nahdaan ankkureina uuden oppimiseen, vaikka
ne olisivat ristiriitaisia uuden tiedon kanssa. Toisin sanoen opetuksessa tulisi lahteé
siitd, mita oppilas jo tietdd. Tama opettajan pitéisi ottaa selville ja jarjestdd opetus
oppilaan pohjatiedon perusteella. Oppimisen katsotaan olevan uusien opittavien
asioiden assimiloimista aiempaan kognitiiviseen rakenteeseen. Opettajan tehtdvana
on suunnitella ja jasentdd opetussisallot. (Kuusinen 1995, 49-50; Uusikyla ja
Atjonen, 2007, 143.)

Ausubel kuvasi oppimista nelikentalla (KUVIO 4), jossa toisena ulottuvuutena on
kasitepari mielekas oppiminen — mekaaninen oppiminen ja toisena vastaanottava
oppiminen — keksivd oppiminen. Nelikenttddn voidaan liséksi sijoittaa erilaisia
tyotapoja, jotka edistévat eri ulottuvuuksien mukaista oppimista. Ausubelin mukaan
mielek&s oppiminen tarkoittaa sitd, ettd oppilas ymmartaa aidosti opittavan asian —
mekaaninen oppiminen puolestaan on asioiden ulkolukua. Keksiva oppiminen on
parhaimmillaan luovaa asioiden itsendistd oivaltamista. Vaikka vastaanottava
oppiminen ndhda&n sen vastakohtana, ei Ausubel pitdnyt sitd ulkolukuna eika
hyodyttomané toimintana, silld hyva vastaanottava oppiminen vaatii mielenvireyttéa
ja tarkkaavaisuutta. Lisaksi Ausubel piti oppilaan ajattelua virittavia
ennakkojasentdjia kaiken oppimisen avaimina. Ennakkojasentdja voi olla esimerkiksi
kuva tai tarina. (Uusikyla ja Atjonen, 2007, 144-145.)
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Mielekis oppiminen .
Tutkimus
Ennakkojédsentdjd Projektiopiskelu
Induktiivinen ajattelu
Kasitekartta Luokittelu
Kyselevi opetus
Vastaanottava d P Keksiva
oppiminen Tyokirjan tiytté =~ Opetuspeli Oppiminen

Jiljentdminen

Ulkoluku

Mekaaninen oppiminen

KUVIO 4. Oppimisen lajit Ausubelin (1968) mukaan (Uusikyla ja Atjonen 2007,

144)

Kognitivismi kasittelee oppimisen kokonaisuutta, jota voidaan tarkastella neljan

osatekijan kautta. Nama4 tekijat ovat:

1.  Oppijan ominaispiirteet, joihin voidaan lukea aiemmat tiedot, asenteet,

valmiudet, motivaatio jne.

2. Oppijan

oppimiseen  liittyvat  toiminnot,

oppimisstrategia jne.

3. Opettajan toiminta ja opetusmenetelmat

kuten  tarkkaavaisuus,

4.  Oppimistulosten kontrollointi. Oppimisen voidaan katsoa olevan sidoksissa

siihen, mill& perusteella arviointi suoritetaan. (Kuusinen 1995, 51.)
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2.2.3 Konstruktivismi

Konstruktivismi painottaa ihmisen yksilollistd kehitystd, joka tulisi huomioida myos
opetuksessa. Taman ohella konstruktivismin suurimpina eroina sitd edeltéviin
oppimiskasityksiin voidaan lukea se, ettd se korostaa ympariston ja oppijan valisen
vuorovaikutuksen merkitystd oppimiselle seka toisaalta se, ettd opettajaa ei pidetad
tietoa jakavana auktoriteettina. Ihminen nahdaén sosiaalisen olemassaolon tuloksena,
ei vain jarjestelman osana. Konstruktivismin yhtend keskeisena kehittdjané pidetaéan
Jean Piaget’ta. Hanen mukaansa oppiminen on uuden tiedon assimiloimista
vakiintuneeseen rakenteeseen (skeemaan) oppijan aktiivisen toiminnan, tiedon
konstruoinnin, kautta. Assimilaatio tapahtuu ilmidita havainnoimalla, mielensisaisen
pohdiskelun avulla tai konkreettisten, esineisiin kohdistuvien tekojen avulla.
Assimilaatioon liittyy Piaget’n mukaan aina skeemojen mukautuminen vastaamaan
paremmin vallitsevaa tilannetta. Tatd han nimittdd akkommodaatioksi. (Lehtinen ja
Kuusinen, 2001, 108-111; Uusikyla ja Atjonen, 2007, 23.)

Konstruktivismissa oppimisen katsotaan liittyv&n aina toimintaan — yksilo oppii
toiminnan avulla toimintaa varten. Toimintaa ohjaavat tarpeet, aikeet ja odotukset.
Konstruktivismi ei oikeastaan ole oppimisteoria vaan tiedon olemusta koskeva
nédkemys. Oppilasta pidetddn yksilond, jonka aktiivisen konstruoinnin tulosta
oppiminen on. (Uusikyld ja Atjonen, 2007, 145.)

Konstruktivismi voidaan tiivistaa viiteen keskeiseen periaatteeseen, jotka ovat:

1) Oppiminen on aktiivista tiedon konstruointia. Opetus tapahtuu oppilaan
lahtokohdista kasin ja oppilaita olisi innostettava luomaan omia perusteltuja
kasityksiaén asioista.

2)  Oppiminen liittyy toimintaan ja palvelee sitd. Tdman periaatteen mukaisesti
oppilaat saavat osallistua tyon jarjestelyihin, suoritukseen ja jopa tehtévén
asettelusta ja ratkaisusta paattamiseen.

3) Oppiminen on tilannesidonnaista vuorovaikutuksen tulosta. Se tahtaa
oppilaan persoonallisuuden kehittdmiseen kasvatustavoitteiden suunnassa.

4) Olennaista on, ettd oppilaassa herdd oma kiinnostus aiheeseen omien

kysymysten kautta, mika johtaa ymmartamiseen henkildkohtaisella tasolla.
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Muistamisen  sijaan  tulisi  kehittdd tiedonhankintaa, kaésitteiden
muodostamista, tietojen arviointia, ongelmanratkaistua ja jopa luovuutta.

5) Itseohjautuvuus, minan kasvu ja oman toiminnan arviointi on mahdollista
saavuttaa, mutta ne on opittava. Konstruktivismi ei siis voi toteutua ilman,
ettd opetus on sidottu lapsen luontaiseen eldmanpiiriin. (Uusikyla ja
Atjonen, 2007, 23-24.)

Konstruktivistisen — oppimiskasityksen  yksi  periaate, kasitys oppimisesta
tilannesidonnaisen vuorovaikutuksen tuloksena, on saanut 1990-luvulta alkaen
enenevassd maarin painoarvoa. Puhutaan jopa uudesta kontekstualistisesta
oppimiskasityksestd, joka painottaa opetuksen tilannesidonnaisuuden lisaksi
oppimisen kokemuksellisuutta ja kokonaisvaltaisuutta, sen liittymistda eldvaan
eldmaan seka itsearvioinnin merkitysta. (Frisk ja Raisanen 1996, 14.)

2.2.4 Realismi

Konstruktivismia on  kritisoinut  mm. Tapio Puolimatka erityisesti sen
todellisuuskasityksestd. Hanen mielestddn todellisuus on olemassa riippumatta
ihmisten kasityksistd, eik& tiedon ja todellisuuden sopimuksenvaraisuutta saa
ylikorostaa. Puolimatkan mukaan konstruktivismiin kuuluvan &lyllisen vapauden
ajatus on houkutteleva, mutta oppimisen ja monipuolisen sivistyksen kannalta
ongelmallinen. Puolimatkasta opetuksen tarkoituksena on auttaa oppilasta
muodostamaan olemassa olevaa todellisuutta vastaavia kasityksid, taitoja,
tottumuksia ja asenteita. Puolimatkan mielestd opettajan tehtdvédnd on auttaa
oppilasta ymmértamaan ajatusrakennelmiensa puutteellisuus ja kehittdmaan niita.
Opettajan on tunnettava oppilaan ajatukset, jotta hén voisi nédin tehdd. Puolimatka
kutsuu teoriaansa realistiseksi oppimiskésitykseksi. (Puolimatka, 2004, 291-292;
Uusikyld ja Atjonen, 2007, 145.)
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3. KOULUKASITYO

Perusopetuslaki madrittdd, ettd kasityd on yksi peruskoulussa opetettavista
oppiaineista (Perusopetuslaki 21.8.1998/628 11 8). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
nimenomaan koulussa tapahtuvaa kasityotd, koulukasityota. Opiskelun kohteena on
siis ilmid nimelta kasityd, jolle on maaritelty opetussuunnitelmassa tietyt tavoitteet.
Tietojen ja taitojen liséksi voimassaolevassa opetussuunnitelmassa korostetaan
luovuutta, estetiikan ja arkipéivan teknologian ymmartamista ja oppilaan itsenéista ja
suunnitelmallista tyontekoa. Opetus jakautuu kahteen sisaltéon: teknisen tyon ja
tekstiilityén sisaltéihin. Vuosiluokilla 1-4 opetus on kaikille samansisaltoist,
vuosiluokilla 5-9 oppilas voi suuntautua jompaankumpaan siséltdalueeseen.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 15, 242-244.)

3.1 Katsaus suomalaisen kasity0oppiaineen historiaan ja kurkistus

tulevaisuuteen

Késityolla on pitkd perinne suomalaisessa koulujarjestelmassa. Koulukasitydn
historiaa on tutkinut laajasti Mika Metsarinne (2008). Metsédrinne jakaa Suomen
koulukasityon neljaan aikakauteen: Tekstiilityon ja veiston aikakausi (1866-n.1950),
teknisen ja tekstiilikésityon aikakausi (n.1950-1970), teknisen ja tekstiilityon
aikakausi (1970-1994) seka kokonaiskasityon aikakausi (1994-2004). Koulukasityo
on aina heijastanut aikaansa ja opetuksen perustekijoiden siséltd on aina ollut
sidoksissa ympardivaan yhteiskuntaan. Kun tarkastellaan opetuksen perustekijoita eri
aikoina, havainnoidaan loppujen lopuksi sit4, miten opetus on eri aikoina pyrkinyt
vastaamaan ajan haasteisiin. Kyse on siis opettajien ja yhteiskunnan arvoista — viime
kadessa siitd, millaista on hyva opetus. Seuraavassa on tiivistetty suomalaisen
koulukasityon nelja aikakautta Metsdrinteen jaottelun mukaisesti, seka esitelty
lyhyesti koulukasityon tulevaisuudennédkymié Paajasen ja Rastaan (2010) mukaan.

Tekstiilitydn ja veiston aikakausi (1866-n.1950). Suomen koulukasityon historian
voidaan katsoa alkaneen 1800-luvun puolessa valissé, jolloin Uno Cygnaeus sai
tehtdvakseen suomalaisen kansakoulun suunnittelun. Cygnaeus oli sitd mieltd, ettd

Kirjatiedon lisdksi koulussa on opiskeltava kasitoitd. (Syrjaldinen 2003, 52.)
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Suomesta tuli 1866 ensimmainen maa, joka hyvéksyi kasityon yleissivistavan koulun
opetusohjelmaan (Metsérinne 2008, 19). Koulukasityd oli erilaista eri sukupuolille.
Kansakoulun alkuvuosina tytoille opetettiin kasity6tunneilla kotiin ja kodinhoitoon
liittyvid tekstiilimateriaalien  kasittelytaitoja. Poikia puolestaan  opetettiin
valmistamaan mm. talouskapineita, pelto-, niitty- ja ajotydkaluja. (Simpanen 2003,
13))

Teknisen ja tekstiilikasityon aikakausi (n.1950-1970). Toisen maailmansodan jélkeen
alkoi Suomessa voimakas teollisen tuotannon lisd&minen. Koneteknologiaa
kehitettiin ja tyontekijoita alettiin  kouluttaa kayttdmaan, huoltamaan seké
asentamamaan koneita. Taméa heijastui myds koulukésityéhdn. Maan teollistuessa
1940- ja 1950-luvuilla sai perinteinen ké&sityonopetus uusia tehtdvid. Kone- ja
séhkdoppi tuli koulun oppiaineeksi. (Kankare 1996, 134.) 1950-luvulla kadentaidon
ei uskottu riippuvan enda kéadesta itsestddn, vaan aivotoiminnasta. Vastaavasti kéden
kehittymisen Kkatsottiin vaikuttavan myds aivoaineksen kehittymiseen ja kasityon
sielutieteellisen perustan katsottiin olevan kaden ja aivojen yhteistoiminnan
kehittamisessd.  Peruskoulun  tuloon  saakka Suomen  koululaitos  oli
rinnakkaiskoulujarjestelmad, joka jakautui oppikouluun ja kansakouluun. (Metsarinne
2008, 56.)

Teknisen- ja tekstiilityon aikakausi (n.1970-1994). Peruskouluun siirtymisen myoté
otettiin kayttdon kaikille oppilaille yhteinen opetussuunnitelma ja késityon
opetusmaara véheni, kun lukuaineiden tuntimaaraa lisattiin (Metsdrinne 2008, 76-
77). KasityO oli pakollista luokilla 1-7. Kahdeksannella ja yhdeksannelld luokalla
kasityd tuli valinnaiseksi oppiaineeksi. Tekninen kasity0 jakautui kolmeen osaan:
puuty6hon, metallityéhon seka kone- ja sahkooppiin. (Lindh 1985, 11.)

Kokonaiskasityon aikakausi (1994-2004). Koulukasityon vuosien 1994-2004
nimedminen kokonaiskasityon aikakaudeksi juontaa juurensa kasvatustieteen,
erityisesti késityokasvatuksen professori Juhani Peltosen 1980-luvulla tekemiin
tutkimuksiin. Kokonaiskasityon myota osaamistavoitteet kasitettiin laajemmiksi kuin
tekninen osaaminen. Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
kasityd nahtiin kokonaisuutena, jossa materiaali ei ole ratkaisevinta. Oppilasta

pyrittiin - ohjaamaan syvalliseen oppimiseen ja kokonaisuuksien hallintaan,
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tydskenteleméédn yhteisdssa sekéd selviytyméan uusissa tilanteissa. Painopiste oli
kognitiivis-konstruktiivisessa oppimiskésityksessd, jossa korostetaan oppimaan

oppimisen taitoja. (Metsérinne 2008, 95-96.)

Monipuolisen  kasityén aikakausi (2004- ). Vuoden 2004 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa kasity0 ei ollut endd kahden erillisen oppiaineen
muodostama kokonaisuus, vaan tekninen ja tekstiilityd oli yhdistetty kasityo-
nimiseksi oppiaineeksi. Kasityossa oli nyt yhteiset tavoitteet ja sisallot vuosiluokille
1-4 ja vuosiluokille 5-9 niiden liséksi teknisen tyon ja tekstiilityon erilliset sisallot.
Samalla muuttui myds Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitokselta
valmistuvien kasityonopettajien opetettava aine teknisesta tydstd kasityoksi.
Monipuolisen kasityon aikakaudella oppilaan tarkein tehtdva on oivaltaa, milla eri
tavoin han pystyy tietoisesti oppimaan ja rakentamaan tuottamistapahtumia.
(Metsérinne 2008, 101-102.)

Kouluké&sityon tulevaisuutta ovat tutkineet Paajanen ja Rastas (2010). Heidan
mukaansa tulevaisuuden opetussuunnitelmissa maéaritelladn nykyista tarkemmin
opetettavat sisallot, vaikka valinnaisuus toisaalta kasvaa. Tekninen tyo ja tekstiilityd
séilyvat heiddn mukaansa todennakdisesti itsendisind siséltdina kasitydoppiaineen
sisalld. Opetus on Paajasen ja Rastaan mukaan tulevaisuudessa todennakoisesti
oppilaskeskeistd ja opettajalla on oltava riittdvat aineenhallinnalliset taidot, vaikka

itse tekeminen vaheneekin késitydtunneilla hieman. (Paajanen ja Rastas 2010, 106.)

3.2 Kasityo ja teknologia

Késityd voidaan madritella eri tavoin, vaikka yleensd kasitteen merkityksesté
vallitseekin jonkinlainen yksimielisyys. Ulla Suojanen hahmottelee ké&sitydn
merkitystd monesta eri nakokulmasta. Han toteaa, ettd kasitteiden liian laaja
madrittely, esimerkiksi kaiken ké&silld tehdyn toiminnan sisallyttdminen kasityon
kéasitteeseen, poistaa niiden informaatioarvon ja listaa kasityon mahdollisiksi

maaritelmiksi seuraavat asiat:
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- kasin tai enimmakseen kasinohjattuja koneita kayttaen valmistettu tuote

- edella  mainitun  tuotteen  suunnittelu- ja  valmistusprosessi
kokonaisuudessaan

- erilaisessa muodossa olevat tuotokset, joita syntyy suunnittelu- ja
valmistusprosessissa ennen lopullista tuotetta, esim. luonnokset,
materiaali-, tekniikka- ja tydvalinekokeilut tai prototyypit. (Suojanen
1993, 13.)

Kasvatustieteen, erityisesti kasityOkasvatuksen professori (emeritus) Juhani Peltonen
tunnustaa yllakuvatun kaltaiset asiat tarkeiksi, mutta esittaa, ettd ne ovat kuitenkin
vain toisasteisia kasityon maaritelmid. Hanen mukaansa késityd on ensisijaisesti
toimintamuotojen rakentamista ja vasta toissijaisesti kdden, tyon ja taitavuuden
rajoittama toimintamuoto. Peltonen ldhestyy késityotd eksistenssifilosofisesta
nakokulmasta. Han maédrittelee kasityon ilmidksi, joka tdyttdd seuraavat
eksistenssiehdot: Kasity6lla on oltava tarkoitus, ja sen on oltava ihmistoimintaa. Sita
on vélitettdva ihmiseltd toiselle ja sukupolvelta toiselle. Tastd Peltonen johtaa, ettd
kasityotd on opetettava ja opittava. Késityohon on myds sitouduttava ainakin sen
tuloksena valmistettavan tuotteen tuottamisen ajaksi, joten se on ty6té, jolla on aina
oma motiivinsa. Kasityon ideoita ja keinoja ohjaa teknologia. (Peltonen 1988, 12-
14.)

Arkikielessa teknologialla ja tekniikalla tarkoitetaan usein samaa. Toisaalta
teknologialla on usein korkeampi arvolataus ja silla viitataan usein
monimutkaisempiin jarjestelmiin kuin sanalla tekniikka. Sanaa teknologia ké&ytetaan
yleisesti varsinkin silloin, kun puhutaan nykyaikaisesta tietotekniikasta.

Suojanen huomauttaa, etta teknologia on kuitenkin teoreettisempi kasite kuin
tekniikka. Kasity6hon sovellettuna han maérittelee teknologian tieteelliseen
tutkimukseen perustuvaksi materiaalien, valineiden ja tekniikoiden teoreettisesti
painottuneeksi kasittelyksi — esimerkkeind han mainitsee tekstiiliteknologian ja
metalliteknologian. Kaésite tekniikka ilmaisee Suojasen mukaan sen, milla
periaatteellisella tavalla ty0 tehd&&n. Tekniikoiksi hdn mainitsee esimerkiksi
neuletekniikat, vaatetustekniikat, puutekniikat ja metallitekniikat. (Suojanen 1993,

16.) Tekniikka voidaan siis Suojasta mukaillen maaritella tyémenetelmaéksi, jollaisia
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ovat ompelutekniikoista esimerkiksi erilaiset saumaustavat ja puutekniikoiden

joukosta erilaiset sahaustavat.

Teknologiakasvatuksen piiristd tuleva Matti Parikka madrittelee teknologian
yleissivistavdn teknologian kasitteen kautta. Yleissivistavd teknologia muodostuu
Parikan mukaan teknologisista jarjestelmistd, innovaatioprosesseista ja teknologian
vaikutuksista. Teknologian havainnollistamiseksi hdn on luonut teknologian
madrittelyyn kolmiulotteisen kuutiomallin, joka kuvaa yhteiskunnan teknologisia
ilmioita (KUVIO 5). Mallin pohjan muodostavat yhteiskunnan keskeiset teknologiset
jarjestelmat, joita ovat Parikan mukaan informaatioteknologia, terveydenhuollon ja
hallinnon teknologia, teollisuuden ja tuotantoeldman teknologia sekda maa- ja
metsatalouden teknologia. Kuution korkeuden madréévat teknologian tiedostamis-,
oppimis-, suunnittelu- ja innovaatioprosessit, jotka saavat kayttdvoimansa
teknologisista jarjestelmistd. Kuvion korkeus kuvaa yhteiskunnan teknologista tasoa.
Kuution syvyys kuvaa teknologian kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja ymparistoéon
liittyvia vaikutuksia. (Parikka 1998, 71-72.)
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KUVIO 5. Teknologian kuutiomalli (Parikka 1998, 72)
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Kaikki kuution ulottuvuudet ovat yhteydessa toisiinsa. Parikan mukaan kuution
korkeutta kuvaavat teknologiset innovaatiot nousevat teknologisesta pohjasta —
yhteiskunnan teknologisista jarjestelmistd. Parikka toteaa, ettd teknologian kéyttd
aiheuttaa sekd myonteisia etta kielteisid vaikutuksia. H&n huomauttaa, etté teknologia
itsess@an ei aiheuta nditd seurauksia, vaan ihminen kaiken teknologian kehittajana
tekee teknologian kayttoon liittyvia valintoja, jotka aiheuttavat seuraukset. (Parikka
1998, 142.)

Teknologian maarittelyssd ndhdadn keskeisend ihmisen osuus teknologisissa
prosesseissa — prosesseihin kuuluu jarjestelmien toiminnan ymmartdminen, joka
mahdollistaa uudet innovaatioprosessit. Teknologia on teknisten vélineiden,
laitteiden sekd koneiden rakenteiden ja toimintaperiaatteiden ymmartamista seké&
niiden hallittua kaytt6d tuotteiden ja palveluiden aikaan saamiseksi. (Parikka &
Rasinen 1994, 16.) Teknologia on siis joukko menetelmid, joiden vaikutusten on

tarkoitus koitua ihmisen hyodyksi.

Parikka madrittelee teknologian my0s suhteessa késityohon. Nailla kahdella ilmiolla
on Parikan mukaan erilainen arvopohja. Kasity6td Parikka pitdd staattiseen
yhteiskuntaan kuuluvana ilmiond, jonka tehtdvéna on tuottaa tuotteita, joilla voidaan
ratkaista arkipaivan ongelmia. Parikan mukaan kasityon tuotteet eivat ole syntyneet
tieteellisen kehittelyn, vaan kayttokokemuksen tuloksena. Teknologiasta voidaan
héanen mukaansa puhua vasta silloin, kun keksintgja tai palveluita alettiin tuottaa
soveltamalla tutkimustuloksia. (Parikka 1998, 29.) Kananoja puolestaan sanoo
teknologiasta, ettd se on tyomenetelmien ja tekniikoiden teoreettis-kdytannollinen
oppirakennelma ja ettd siind yhdistyvat toiminta ja ajattelu, k&ytannollisyys ja
kognitiivisuus (Kananoja 1989, 157). Toisaalta han kayttaa termeja teknologia ja
tekniikka toisinaan synonyyminomaisesti, esimerkiksi kertoessaan eri maiden
koulujen oppilaille jarjestettavista teknologia-/tekniikkakilpailuista (Kananoja 1989,
259).

Peltonen nakee kasityon ja teknologian suhteen toisin. Hanen mukaansa teknologiaa
on mikad tahansa vélinejarjestelma, jonka avulla ihminen toteuttaa pd&dméaéridan ja
kaikki teknologia on aina sidottu johonkin padmaarééan ja kayttokohteeseen, eika

teknologialla itsessdadan ole mitddn paamaarédd. Siten kaikki teknologia, jota
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kasitydtunneilla kasitellaén, on aina jonkin kasityon sisallén opettamista. Esimerkiksi
kasityokasvatuksella on omat teknologiansa, joilla pyritddn kasityokasvatuksen
tavoitteisiin. Na&itd spesifeja teknologioita ei voi korvata yleiselld teknologialla,
koska yleistd teknologiaa, joka toteuttaisi kasityokasvatuksen tavoitteiden lisaksi
maailman kaikki muut mahdolliset tavoitteet, ei voi olla olemassa. (Peltonen 2007,
22-23.) Peltosen mukaan teknologian kasite viittaa valinejarjestelméan teknologiseen
arvoon, joka puolestaan maardytyy tuotteen kayttbarvon mukaan. Tuotteen
kéayttéarvon méaraa se, kuinka hyvin tuote vastaa yksilon tai yhteiskunnan tarpeita.
Siksi yksilot ja yhteiskunta pyrkivat jatkuvasti valmistamaan tuotteita, jotka

vastaavat kulloisiakin tarpeita. (Peltonen 2009a, 34.)

3.3 Koulukasityon taustatieteet

Koulussa opetettavilla aineilla on yleenséd taustanaan tieteenala, jota tutkitaan ja
opetetaan yliopistoissa. Ké&sityon osalta ndin on ollut kuitenkin vasta 15 vuotta.
Koulukésityon tutkimus on keskittynyt valtaosin opettajankoulutuslaitoksiin, joista
valmistuu késityonopettajia. Padaineena tulevilla kasityonopettajilla voi olla joko
kasityokasvatus (Turun vyliopisto), kasitydtiede (Helsingin yliopisto) tai
sléjdpedagogik (Abo Akademi). Kasityokasvatus on ollut tutkimusalana Turun
yliopiston  kasvatustieteellisessd  tiedekunnassa vuodesta 1974 asti ja
kasitydnopettajien padaineeksi se tuli 1995, jota ennen pééaineena oli kasvatustiede.
(Peltonen 2009b, 41-44.) Néiden liséksi on syyta mainita teknologiakasvatus, jolla ei
ole itsendisen tieteenalan asemaa, mutta jonka kannattajat ovat halunneet korvata
kasityOkasvatuksen teknologiakasvatuksella (Peltonen 20093, 14).
Teknologiakasvatuksen kehittdmiskokeilun kéynnistivdt Aki Rasinen ja Matti
Parikka Jyvaskylan yliopistossa vuonna 1991 (Parikka 1998, 5). Kasitydkasvatusta ja
sl6jdpedagogikia késitelldaan tassa tutkimuksessa saman otsikon alla, koska niill& on
yhteinen tiedeperusta. Siséallollisenda erona niiden valilla on lahinnd se, ettd
slojdpedagogik sisaltaa teknisen ja tekstiilityon sisélt6jen lisaksi osia kotitalouden
sisallista. (Peltonen Juhani, puhelinkeskustelu 11.11.2010.)
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3.3.1 Kasityokasvatus ja slojdpedagogik

Késityokasvatus on ollut Turun yliopistosta valmistuneiden kasityOnopettajien
padaine vuodesta 1995 ja se on siis l&hes kaikkien ké&sityon teknisen tyon sisaltoihin
suuntautuneiden opettajien tieteenala. Kasityokasvatus tuottaa tietoa tutkivasta
tuottamisesta, jonka avulla voidaan valittad tuotemaailman valmistusta edistavéaa

toiminnan perintda esimerkiksi kouluille. (Peltonen 2001, 181.)

Suomalaisen kasityOkasvatuksen filosofinen ja kasvatusfilosofinen perusta on
Peltosen mukaan jakautunut kahteen toisiaan téydentédvaan paradigmaan. Toinen
niistd pohjautuu Popperin filosofiaan, joka tdhtda kolmen maailman Kkautta
tapahtuvaan persoonalliseen taydellistymiseen. P&&madrdnd on kuvitelmien
korvaaminen todellisella tiedolla. Popperin filosofian mukaan ihmisen ymmarryksen
avautuminen tapahtuu kolmessa vaiheessa yksinkertaistetusti siten, ettd
ensimmadisessa vaiheessa ihmiselld on tdysi vapaus muodostaa maailmasta
mielivaltaisia kasityksid. Toisessa vaiheessa todellinen maailma on ihmisen
kasitysten testausaluetta. Kolmannessa vaiheessa “testauskokemukset” opettavat
ihmista muuttamaan kasityksidaan yleispateviksi tietorakenteiksi — ensimmaisen
vaiheen kaésitykset ovat saattaneet olla vain kuvitelmia. Kun popperilaiseen
ontologiaan liitetd&dn toinen ihminen (opettaja), voidaan puhua popperilaisesta
kasvatusfilosofiasta. (Peltonen 1998, 13-14; Yrjonsuuri, 1993, 52-60.)

Popperilaisittain opettaja siis auttaa oppilasta padasemaan eroon kuvitelmistaan ja
muodostamaan omat yleispatevét tietorakenteensa kasiteltdvastd aiheesta. Toinen
késityokasvatuksen filosofian suuntaus on aikadimensionaalisen eksistentialismin
paradigma, josta  kasin  Peltonen itse  ldhestyy  kasitytkasvatusta.
Aikadimensionaalinen eksistentialismi perustuu Martin Heideggerin
eksistenssifilosofiaan, jonka mukaan ihminen on olemassa sen mukaan, hahmottaako
han toimintansa maailman armoilla olemiseksi vai maailman kaynnistdjaksi.
(Peltonen 1998, 13.)

Peltosen  mukaan aikadimensionaalisessa  eksistenssifilosofiassa ~ maailma
ymmarretddn ihmisen olemassaolon resursointitarjouksena, joka on voimassa vain

rajoitetun ajan. Taman tarjouksen ihminen voi ottaa vastaan vain luomalla sen varalle
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ldhestymishankkeita. Tahan liittyy kasitys ihmisestd olentona, jonka on alituisesti
luotava uusia toimintahankkeita voidakseen huolehtia olemassaolonsa resursoinnista
maailman resurssitarjousten voimassaoloaikana. Ratkaiseva ero popperilaisuuteen on
siind, ettd aikadimensionaalisessa mielessd ihmiselld on vain pieni vapaus
perusolemuksensa mukaan, silld maailman tarjous on hyvaksyttava rajallisen

voimassaoloajan kuluessa tai se on iaksi menetetty. (Peltonen 1998, 14.)

Késityokasvatuksen paradigmana aikadimensionaalisen eksistentialismin
padmadrana on luoda ihmiselle hankeherkkyys tuottamistoiminnan ja teknologisen
valmennuksen avulla.  Aikadimensionaalisen  késityokasvatuksen paradigma
merkitsee sellaista tutkimustoimintaa, jonka paaméaarana on teoria ongelmaverkosta,
jonka avulla varaudutaan valmiin  tuotteen kulutuskdyttéon ja uuden
tuottamishankkeen  aloittamiseen.  Kasvattaja nahdaédn  kasityokasvatuksen
aikadimensionaalisessa suuntauksessa saattajana, joka oman eldmantilanteensa
resursointihankkeisiin sidottuna on vain saattamassa kasvatettavaa tdmén omiin
hankkeisiin. (Peltonen 1998, 15.) Toisin sanoen kasityokasvatuksen padmaarana
voidaan pitéa sitd, ettd oppilas kykenee selviytymadn maailmassa valmistamalla
opettajan ohjauksessa kasityén menetelmin sellaisia tuotteita, jotka edesauttavat
maailmassa selviytymista kulloisessakin tilanteessa (Peltonen 2009a, 31). Kyseessa
on siis oppilaan luoma visio toiminnan tavoitteena olevasta tuotteesta. Visiointi on
toiminnan jarjestamista kohti sen tuloksena olevaa tuotetta. (Metsarinne 2003, 12-
13.) Tuotteiden ominaisuuksilla on k&ytannossa ratkaiseva merkitys. Selviytymisessa
auttavien tuotteiden halutut ominaisuudet voidaan muotoilla kunkin aietuotteen
yksil6lliseksi laatutavoiteteoreemaksi, joka vahvistuu laatutavoiteteoriaksi, mikali
halutut ominaisuudet osoittautuvat tosiksi, eli tuote toimii aiotulla tavalla. (Peltonen
2007, 25.)

3.3.2 Kasitydtiede

Késityotiede on Helsingin yliopistossa syntynyt tieteenala, jota opiskelevat
padaineenaan kasity0n aineenopettajan patevyyden saavat opiskelijat — oppiaineen
nimi oli ennen tekstiilioppi. Késityotiede tutkii kasityon kenttdan kuuluvilla alueilla

tapahtuvaa ihmisten kasity6llistd toimintaa ja sen vaikutuksia siind ymparistossa,
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jossa toiminta tapahtuu. Mahdollisia ympdristdja ovat ihmisen rakentamat
tuotannolliset  ympéristét, taloudelliset ymparistét, luonnonympéristét ja
kulttuuriympdristot. Kasityotieteesséd on ihanteena monipuolinen nakemys ja aidon
késityotaidon ndhdaan edellyttdvan paljon laajempaa osaamista kuin jonkin kasityon
osa-alueen teknistd taitamista. KasityOtiede tarkasteleekin  kasityotd niin
sosioekonomisista, sosiokulttuurisista, taiteellis-esteettisistd, psykologis-
pedagogisista kuin maailmankatsomuksellisistakin nakokulmista (KUVIO 6).
Aiemmin mainituista neljasta ymparistostd noustessaan nadihin nakokulmiin liittyvéat

tekijat muodostavat inhimillisen ympariston. (Anttila, 1993, 36-38.)

INHIMILLINEN YMPARISTO
lhminen yhteisd
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Teknis- - J
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taloudellinen -
ajattelu; kuluttajan 77 -*~ |hmisen ja hanen yhteistnsa
padtoksentekoprosessit TALOUDELLINEN taloudellinen toiminta
YMPARISTO

KUVIO 6. Kasityota maarittavit tekijat (Anttila 1993, 37)

Jaana Lepiston mukaan kasityGtieteen tehtavéna on lisdksi selvittad kasityon sidoksia
kulttuuriin ja teknologiaan. Keskeisella sijalla on kulttuurinen materaaliekspressio ja
sen liittyminen teknologiaan. Kulttuurinen materiaaliekspressio tarkoittaa
tekstiilityon yhteydesséd sitd, ettd tekstiilimateriaaleja kayttdmalla annetaan
valmistettavalle tuotteelle kulttuurisia merkityksid. Merkitykset syntyvét vérien,
muotojen ja kaytettavien tekniikoiden yhteisvaikutuksena. Kasityotiede tarkastelee

siis kulttuurin uudistamisprosesseja tekstiilitydn keinoin. Kulttuurin nahdaén
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koostuvan perinteisté ja tavoista, joita tulkitaan uudelleen tekstiiliekspression avulla.
Kuitenkaan kasity0 ei ole pelkkaa ilmaisua, tuotteiden valmistusta tai kulttuurin
yllapitdmistd ja uudistusta. Siihen liittyvat olennaisesti luonnonvarojen jarkeva
kayttd, alun alkaen luonnosta perdisin olevan ja ihmisen tuotteiksi jalostaman
esinemaailman kunnossapito seka tekniikoiden ja tyévalineiden kayttdminen. Néiden
teemojen kautta Kkasityotiede tarkastelee materiaaliekspression  liittymisté
teknologiaan — puhutaan teknologisen dimension diskurssista. (Lepistd, 2004, 48.)
Kasityotiede tarkastelee kasitydtd kokonaisuutena huomioiden valmistusprosessin
mahdollisimman kattavasti (KUVIO 7).
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KUVIO 7. KasityOtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli
(Anttila 1993, 111)
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3.3.3 Teknologiakasvatus

Teknologiakasvatus on nakokulma koulun kasityboppiaineeseen, ei itsendinen
tieteenala. Se painottaa teknologisten prosessien ymmartamista, ei niinkaan erilaisten
tuottamistekniikoiden oppimista tai tuotteiden valmistamista. Teknologiakasvatuksen
kannattajien mukaan teknologiakasvatus-oppiaine olisi luonnollinen vaihe
kasitydoppiaineen kehitysjatkumossa, joka pyrkii vastaamaan niihin vaatimuksiin,
joita yhteiskunta silta edellyttdd. Teknologiakasvatuksessa ndhdaan valttaméattomana
matemaattis-luonnontieteellisen tiedon integroiminen teknologian opetukseen.
(Kantola 1999, 66; Lindh 2006, 7-8; Peltonen 2007, 22.)

Kananoja hahmottelee kasvatuspdadmaarid elinkeinoeldamén kehittymisen ja sen
muuttuvien tarpeiden nédkokulmasta. Hanen mukaansa juuri elinkeinoelaman kehitys
on ollut tarked koulutukseen ja ty6hon kasvattamiseen vaikuttava tekija (Kananoja
1989, 50). Toisaalta hanen mielestddn kasvatuksen on oltava yleissivistavaa siten,
ettd opetuksen tarkoitus on auttaa jokaista kansalaista kohtaamaan teknologia ja sen
mahdollisesti aiheuttamat ongelmat sekd selviytymédén yh& monimutkaisemmaksi
kayvassd teknologisessa yhteiskunnassa (Kananoja 1989, 70). Elinkeinoelaman
tarpeiden lisaksi teknologiakasvatuksessa korostuu usein yrittdjyyskasvatuksellinen
lahestymistapa (Kantola 1999, 67; Parikka, 1998, 111).

Aittolan ja Pirttijarven mukaan nykyinen koulutusjarjestelmamme ei tuota
kansalaisille valmiuksia tulevaisuuden yhteiskunnassa toimimiseen, vaan kouluttaa
heitd tietoisesti tai tiedostamattaan menneen teollisen yhteiskunnan toimintatapoihin
(Aittola & Pirttijarvi 1996, 47). Parikka pohtii mahdolliseksi ratkaisuksi
teknologiakasvatusta, joka soveltaisi matemaattis-luonnontieteellistd oppiainesta
kaytantoon. Hanen mukaansa teknologiakasvatus tulisi jarjestaa siten, ettd se olisi
kaikille oppilaille tarkoitettu, kdytdnnonléheinen, toiminnallisuuteen ja tekemiseen
perustuva opintokokonaisuus. Sen olisi myos oltava tulevaisuuteen suuntautunutta ja
innovaatiohakuista. Kasvatuksen etatavoitteiksi Parikka mainitsee aineellisen
hyvinvoinnin edistdmisen ja riittdvan kansantuotteen yllapidon. Uusiutumattomien
luonnonvarojen sééstamista ja luonnolle jo aiheutuneiden haittojen korjaamista tulisi

korostaa teknologiakasvatuksen opetuksessa. (Parikka 1998, 114, 144.)
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Peltonen kritisoi teknologiakasvatusta teknologian késitteen madrittelemétté
jattamisesta. Hanen mukaansa ei voi olla olemassa teknologiakasvatusta, koska ei ole
olemassa mitéd&n yleistd teknologiaa, joka voitaisiin ottaa opetuksen kohteeksi.
Peltosen mukaan teknologia on aina sidottu johonkin  materiaaliin,
valmistusmenetelméaan tai jarjestelmaén, joten teknologiakasvatus on todellisuudessa
aina esimerkiksi puuteknologiaa, metalliteknologiaa, tai laajemmin jonkin
yhteiskunnan alan teknologian opettamista. Koska teknologiaa ei voi Peltosen
mukaan olla olemassa ilman kontekstia, silla voi olla vain vélinearvoa ja se siséltyy
kokonaisuudessaan késityokasvatukseen. Talloin mika tahansa teknologiakasvatus on

aina jonkin kasityon teknologian sisallon opettamista. (Peltonen 2007, 22-24.)

Teknologiakasvatuksen tarke&dnd tavoitteena mainitaan usein ns. teknologinen
yleissivistys. Jo hominideilla oli kaytettdvissaan alkeellista teknologiaa, mutta
nykyisessa yhteiskunnassa, jossa erilaisia vélinejarjestelmid on yhd runsaammin, on
teknologinen tietotaito Lindhin mukaan eriytynyt yhd selvemmin ammattimaiseksi
sivistykseksi ja yleissivistykseksi. (Lindh 2006, 125-129.)

Peltosen mukaan teknologista yleissivistystd ei voida koskaan saavuttaa, koska
maailmassa on noin 38 miljoonaa erilaista konetta ja laitetta, joilla on valinearvoa.
Koska ihmisen kapasiteetti ei riitd ymmartaméan niiden kaikkien toimintaperiaatteita
ja kaytannon sovellutuksia, kenenkdan ei ole mahdollista saavuttaa teknologista
yleissivistysta ja teknologinen yleissivistys on siten tavoitteena mieleton. Késitydn
kontekstissa voidaan Peltosen mielestd kuitenkin kasitella késityéhon tekemiseen
liittyvien koneiden ja laitteiden toimintaperiaatteita, mikd on jopa suotavaa. Tallgin
ei kuitenkaan voida puhua teknologisesta yleissivistyksestd, vaan spesifimmin
kasityon  teknologiaan  liittyvéastd  yleissivistyksestd.  (Peltonen  Juhani,
puhelinkeskustelu 11.11.2010.)

Peltosen kritiikki teknologiakasvatusta kohtaan on loogista. Kuitenkin kysymys siita,
voiko itsendistd, késityosta irrallista teknologiakasvatusta olla olemassa, on pitkalti
madrittelyteoreettinen. Teknologiakasvatusta kannattaakin tarkastella nimenomaan
nédkokulmana siihen, millaisia sisaltojd ja oppimistavoitteita kasitydoppiaineessa
tulisi olla.
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3.4 Kasityon taustatieteet opetuksen perustekijoiden ja oppimiskéasitysten
kautta tarkasteltuina

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd késityonopettajien opetukseen liittyvia
arvoja ja ndkemyksid, seka sitd, miten opettajien opiskelemat taustatieteet nakyvat
heiddn ajattelussaan. Tutkimus jasentyy opetuksen perustekijoiden ja eri
oppimiskasitysten kautta. Tiedonkeruumenetelmdnd on teemahaastattelun ja
syvéhaastattelun valimuoto. KasityOnopettajilta kerdttyd tietoa on vaikea irrottaa
niistd painotuksista, joita k&sityon taustatieteistd on l0ydettavissé. Siksi on syyta
analysoida taustatieteitd luvussa 2 esiteltyjen opetuksen perustekijoiden ja
oppimiskaésitysten valossa. Taman valianalyysin tarkoituksena on parantaa
k&sityonopettajien haastattelulla saatavan tiedon laatua. Usein haastattelun teemat
muotoillaan intuition perusteella, vaikka tulosten relevanttiuden kannalta viisaampaa
olisi etsid teemoja Kirjallisuudesta ja johtaa niita teoriasta muuttamalla teoreettisia
kasitteitd mitattavaan muotoon (Eskola ja Vastamaki, 2001, 33). Kasityon
taustatieteitd on seuraavassa analysoitu niit4 koskevan kirjallisuuden avulla. Analyysi
on esitetty myos tiivistettynda (TAULUKKO 1).
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TAULUKKO 1. Kasitydén taustatieteet opetuksen  perustekijoiden ja
oppimiskasitysten valossa
Kasityokasvatus ja | Kasityotiede Teknologiakasvatus

sldjdpedagogik

Opetussuunnitelma

Curriculum

?

Lehrplan

Sisaltod Ei ole kaikille sama, Kulttuuriperinnostd | Kaikille samat
oppilas valitsee nousevia uusia keskeisin& pidettyihin
itselleen térkeité sovellutuksia teknologioihin liittyvat
sisaltoja siséllot

Metodi Omatoimiset ja ? Ohjatut tyotavat
ohjatut ty6tavat

Konteksti Koulun kasity6tila Késityotila Koulun kasitydtila,

myds esim. yritykset,
tehtaat, laitokset

Oppilas Bildung, opetuksen Bildung, oppilas Social engineering,
tehtvéana on uudistaa oppilaan on opittava
"vapauttaa” oppilas kulttuuriperintoa sellaisia taitoja, etté
siten, ettd han on késityon hén tulee
oman eldmansa menetelmill&. yhteiskunnalle
subjekti hyodylliseksi

Opettaja Moraalinen ? Pragmaattinen
imperatiivi painottuu, imperatiivi painottuu,
opettaja ohjaa opettaja opettaa
oppilasta kohti tarkeiksi katsottuja
“totuutta” siséltoja

Arviointi Kontekstualistinen Konstruktivistinen, | Kognitiivinen

arviointi, oppilaan
oman
oppimisprosessin
arviointi tarkead

oppilaan tulkinta
kulttuuriperinnosta
keskeista

arviointi, tiedollisten ja
taidollisten tavoitteiden
saavuttaminen

Mita on hyva?

Tilanne- ja
seurausetiikka, hyva
opetus auttaa
oppilasta selvidmaan
késityon menetelmin
vaihtelevissa
tilanteissa

Ei selvaa eettista
johtotéhtea

Utilitarismi, viime
kédessa hyva opetus
tuottaa yhteiskunnalle
ja elinkeinoeldmaélle
hyodyllisia osaajia

Oppimiskasitys

Konstruktivistis-
kontekstuaalinen,
realistinen

Konstruktivistinen

Kognitivistinen
(behavioristinen)
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3.4.1 Kasityokasvatus

Késityokasvatuksessa on kaksi toisiaan tdydentdvad paradigmaa, popperilainen
kasvatusfilosofia ja aikadimensionaalinen eksistentialismi (Peltonen 1998, 13-14).
Voidaan sanoa késitydkasvatuksen paradigmojen mukaisessa opetuksessa tavoitteena
olevan, ettd oppilas saa valmistettua tuotteen, joka tuottaa hédnelle hyotya tai iloa
juuri siiné tilanteessa, jossa hdn on. Tdssa hanta auttaa opettaja, joka ohjaa oppilasta
parantamaan tietorakenteessaan ja taidoissaan olevia puutteita paremmin
todellisuutta vastaaviksi. Kasityokasvatuksen ensisijaisena oppimiskasityksena on
siis konstruktivistis-kontekstuaalis-realistinen kasitys, jossa korostetaan oppilaan
aktiivista roolia oman tietdimyksensd rakentajana ja kehittajand, sekd aktuaalista
tilannetta  opettajan  roolia  unohtamatta.  Myo6s  Syrjaladisen  mukaan
kasityOkasvatuksen filosofian ja situationaalisen kognition oppimismallin valill4 on
selva yhteys (Syrjélainen, 2003, 44).

Filosofinen kasitys hyvésta voidaan kasityOkasvatuksessa n&hda ensisijaisesti
tilanne-eettisend maaritelméana — se, mika on hyvéad, vaihtelee aina tilanteen mukaan
ja hyvaa edistetaan yksilollisilld valmistettavia tuotteita koskevilla valinnoilla. Tatéa
taustaa  vasten  késityokasvatuksen  filosofian =~ mukaan  rakentuneessa
opetussuunnitelmassa korostuu curriculum-tyyppinen ajattelu, silla Lehrplan-
tyyppisessa opetussuunnitelmassa keskeistd on oppiaineksen omaksuminen, mutta
kasityokasvatuksessa kaytettavilla tekniikoilla on vain vélinearvoa korkeampien
tavoitteiden saavuttamiseksi (Peltonen 2007, 24). Siséltéjen tulisi madraytya
oppilaiden henkilokohtaisten tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden mukaan, eivatka
ne siksi voi olla kaikille samoja.

Tarkasteltaessa metodeja Lahdeksen (1997, 152) jaottelun mukaan huomataan, etta
késityokasvatuksessa korostuvat omatoimista oppimista painottavat tyotavat, ja
vastaanottavaa ja ohjattua opetusta painottavien menetelmien tehtdvdna on tukea
niitd. Kasityokasvatuksessa painottuu tuotteiden valmistus ja kontekstina on siksi
yleensd koulun Kkasityotila. Opetuksen laajentamiseen koulun ulkopuolelle
késityOkasvatus ei ota kantaa. Koska toiminta ldhtee oppilaan tarpeista,
kasityOkasvatus suhtautuu héneen enemman Bildung- kuin social engineering-

kasitteen nakdkulmasta.
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Opettajan toiminnan kolmesta imperatiivista painottuu lapsilahtdisen ajattelun
mukaisesti moraalinen imperatiivi, joka vaatii opettajaa miettiméan, miten h&nen on
toimittava saadakseen aikaan mahdollisimman paljon hyvdd. Hyvd voidaan
kasitydkasvatuksen paradigmoihin nojautuen maaritell& seuraavasti: hyvaa on se, ettd
oppilas pystyy kasityollisin menetelmin valmistamaan tuotteita, joista on hénelle
hyotya tai iloa tietyssd hetkessd. Arvioinnissa tulisi painottaa kontekstualismia —
oppilaan henkilokohtaista oppimisprosessia sekd tuotteen ja sen valmistuksen
vaikutuksia oppilaan nykyhetkeen.

3.4.2 Kasityotiede

Késityotiede tutkii kasityota ja siihen liittyvia ilmi6itd yleisemmalla tasolla kuin
kasityokasvatus. Siind, missd kasityokasvatus tutkii erityisesti koulukasityota,
késityotieteessd keskeistd on kasityoilmitiden ja ké&sityon vaikutusten tutkiminen
kaikissa mahdollisissa ympadristoissa, sekd toisaalta materiaaliekspression ja
teknologian vélinen vuoropuhelu. Psykologis-pedagogiset sisaltdalueet néhdaan vain
osana kasityotieteen tutkimuskenttdd. Voidaankin vetda johtopaatds, ettd vaikka
késityotiede on monen kasityonopettajan péaaine, silla itsellddn ei ole selkedsti
madriteltyd kasvatusfilosofiaa. Tarkastelemalla ké&sityGtieteen periaatteita voidaan
kuitenkin saada jotakin selville siitd, milla tavoin se suhtautuu opetuksen

perustekijoihin ja oppimiskasityksiin.

Koska kasityOtiede ei madrittele kasityOnopetusta muuten kuin kasityon ja
kasvatustieteen integraationa, joutuu kasityOtieteen opiskelija rakentamaan omaa
kasvatusfilosofiaansa pitkalti yleiseen kasvatustieteeseen tukeutuen. Koska
konstruktivistinen oppimiskésitys on nykypaivana vallalla, on syytd olettaa myos
kéasitydtieteilijoiden edustavan etupadssa konstruktivismia. Oppisiséltoja kasityotiede
el periaatteessa rajaa kovinkaan paljon. Kuitenkin niiden voi ajatella nousevan sen
kasitydalan kulttuuriperinnostd, joka on opetuksen kohteena, koska keskidssd on
kulttuurin uudistaminen. Kasityotiede ei korosta mitddn yksittaisid metodeja, mutta
koska sekd kulttuuriperinnon siirtamista ettd uuden luomista korostetaan, voidaan

ajatella niin omatoimisen kuin vastaanottavankin oppimisen kuuluvan opetukseen.
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Koulukasitydn kontekstina voidaan kasityotieteellisessd ajattelussa pitéda sellaista
tilaa, joka sopii parhaiten kulloinkin kdytettaviin tekniikoihin. KasityGtiede suhtautuu
oppilaaseen kaksijakoisesti. Social engineering nékyy siind, ettd kulttuurin
séilyttdminen ja ympériston huomiointi korostuu — toisaalta uuden yksil6llisen
kulttuuriperinndn tulkitsemisen voidaan néhda edustavan Bildung-aatetta, joka
korostuu social engineeringia enemman. Opettajan tehtdvana voidaan pitdd ennen
kaikkea kulttuuriperinndn siirtdmista ja sen tulkitsemiseen kannustamista.
Kaésityotieteellisessé arvioinnissa tulisi ottaa huomioon se, miten hyvin oppilas
kykenee uudistamaan kulttuuriperintéa késityollisin keinoin. Koska oppilaan oma
tulkinta kulttuuriperinndsta on kasityotieteessa keskeistd, arviointi on luonteeltaan

ennen kaikkea konstruktivistista.

3.4.3 Teknologiakasvatus

Teknologiakasvatuksessa painotetaan yhteiskunnan keskeisten teknologisten
jarjestelmien ymmartamistd ja kayttoa tuotteiden ja palvelujen aikaansaamiseksi.
Muita téarkeitd ndkodkulmia ovat elinkeinoeldman tarpeiden ja yrittdjyys- ja
ymparistokasvatuksen huomiointi opetuksen suunnittelussa. Toisaalta opetuksen
tulisi luoda valmiuksia teknistyvassa yhteiskunnassa selviamiseen. (Kananoja 1989,
50; Kantola 1999, 67; Parikka, 1998, 111.) Koska teknologiakasvatus painottaa
asioiden ymmartamistad ja tiedon omaksumista, se voidaan nahda ennen kaikkea
kognitivistis-behavioristisena ajattelutapana. Tatd taustaa vasten voidaan sanoa, etta
teknologiakasvatukseen perustuva opetussuunnitelma olisi Lehrplan-tyyppinen,

koska oppiaineksen omaksuminen on keskeisella sijalla.

Koska teknologiakasvatukseen kuuluu ajatus siitd, etta keskeisinta teknologiaa pitéé
opettaa kaikille (Parikka 1998, 72), tulisi siséltéjen olla enemméan samankaltaisia
kaikille oppilaille kuin kasityokasvatuksessa. Rajattujen oppisisaltdjen takia
kaytettavien metodien on oltava enemman ohjattuun kuin omatoimiseen oppimiseen
painottuvia. Toki my6ds omatoimisia ty0tapoja voidaan k&yttdd, mutta mahdolliset
opiskelun kohteet ovat rajattuja. Teknologiakasvatuksen mukaisen koulukésityon

konteksti olisi késityokasvatusta laajempi — péaasiallisena opiskeluympéristona on
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edelleen koulu, mutta koska ymmartdmista painotetaan tekemistd enemman, saattaa
opetus tapahtua muuallakin kuin késity6tiloissa. Mahdollisia konteksteja ovat myds
yritykset ja eri alojen teknologioita kayttavat laitokset, vaikkapa voimalat ja sairaalat
(KUVIO 5 sivu 29).

Siséllot  maéarittyvat teknologiakasvatuksessa yhteiskunnasta késin, oppilaan
henkil6kohtaisten tarpeiden ja kiinnostusten ulkopuolelta — keskeisintd on muokata
oppilas yhteiskunnan normien mukaiseksi. Teknologiakasvatus suhtautuu
oppilaaseen lahinnd social engineering-kasitteen nakokulmasta. Bildung-ajattelu
nékyy kuitenkin siing, ettd opetuksen tarkoituksena on myds kehittdd oppilaan
valmiuksia teknistyvéassa yhteiskunnassa selvidmiseksi. Opettajan toiminnassa
painottuu opetustavoitteiden saavuttamisen korostuneen aseman takia selkedsti
pragmaattinen imperatiivi. Hyvan olemus voidaan teknologiakasvatuksessa
maadritell& seuraavasti: hyvaé on se, ettd oppilas saavuttaa asetetut oppimistavoitteet
ja kasvaa sitd mydten yhteiskuntaa hyodyttavaksi yksiloksi. Teknologiakasvatuksen
eettinen perusta on erityisesti utilitarismissa, koska sitd, millaista opetuksen tulisi
olla, tarkastellaan yhteiskunnan oletetun kokonaisedun kannalta. Arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon se, miten hyvin oppilas on saavuttanut opetuksen tiedolliset ja

taidolliset tavoitteet. Arviointi on siis luonteeltaan ennen kaikkea kognitiivista.
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4. TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd asioita kasityOnopettajat pitavat
keskeisimpinéd opettamassaan aineessa ja millaisia arvoja he edustavat. Kysymysta
tarkastellaan luvussa 2 esiteltyjen opetuksen perustekijoiden ja oppimiskasitysten
kautta. Lisd@ksi tarkastellaan vastausten yhteyttd niiden kasityon taustatieteiden
filosofioihin, joita vastanneet opettajat ovat opiskelleet. Tdmé on edellyttdnyt myos
taustatieteiden tarkastelemista opetuksen perustekijoiden ja eri oppimiskasitysten
valossa (luku 3.4). Taustatieteiden tarkastelu toi esiin mielenkiintoisia havaintoja jo

ennen varsinaisen tutkimuksen suorittamista.

Tutkimusongelmiksi muodostuivat:

1. Millaisia opetuksen perustekijoita ja oppimiskasityksia koskevia arvoja ja

nakemyksia kasityonopettajilla on koulukasityosta?

2. Ovatko kasityon opettajien arvot ja ndkemykset opetuksen perustekijoista
ja oppimiskasityksistd samanlaisia kuin heidan opiskelemillaan kasityon

taustatieteilla?
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusote

Talla tutkimuksella halutaan saada syvallista tietoa siitd, miten kasityonopettajat
nakevat oppiaineensa. Viime kédessa tutkitaan siis heiddn arvojaan. Opettajien
ndkemyksia tarkastellaan luvussa 2 esiteltyjen opetuksen perustekijoiden ja
oppimiskasitysten kautta. Tutkimuksen kohteena on myos se, mill& tavalla k&sityon
eri taustatieteet nékyvét opettajien vastauksissa. Tutkimuksemme luonteen vuoksi

tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen ote.

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen ja siind
pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisen
tutkimuksen perimmaéisena tarkoituksena ei ole todentaa jo olemassa olevia
vaittamig, vaan l0yt4a ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009,
161.) Laadullisessa tutkimuksessa ei siis pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan
kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartaméén tiettyd toimintaa tai antamaan

teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmiostd (Eskola ja Suoranta 2003, 61).

Lahestymme tutkimustehtdvia hermeneuttisesta nékokulmasta. Hermeneuttisen
tulkinnan tehtdvand on auttaa ihmistd ymmartdmaan itseddn ja omaa historiallista
elamismaailmaansa seka sen ilmidita (Gadamer 1979, 276). Saatuja tuloksia ei voida
maadritelld yleispatevésti oikeiksi tai vaariksi. Mitddn positivistisen tieteenteorian
mukaista falsifiointia ei siis voida suorittaa, ja tdman tutkimuksen tuloksia on

pidettdva totena siind todellisuudessa, jossa ne on kerétty.
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5.2 Tutkittavien henkil6iden valinta ja aineistonkeruu

5.2.1 Tutkittavien henkildiden valinta

Laadulliselle  tutkimukselle on  ominaista, ettd kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotantaa kéyttaen (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2009, 161). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vélitonta vaikutusta
eikd merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Tarkeint4 ei ole aineiston maaré, vaan
sen laatu. (Eskola ja Suoranta 2003, 61.)

Tassé tutkimuksessa valittiin tutkittaviksi kuusi ké&sityonopettajaa. Tutkittavien
opettajien valinnassa otettiin huomioon tutkimusongelmien asettamat vaatimukset.
Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla opettajilla on opettajankoulutus ja heidan
tiedetddn olevan kiinnostuneita kasvatustieteen, késityon ja teknologiakasvatuksen
kenttien ilmidist4 ja seuraavan niitd aktiivisesti. Osa heisté jopa osallistuu julkiseen
keskusteluun. Tutkittavat valittiin siten, ettd kutakin taustatiedettd edustaa kaksi
henkil6d — kaksi vastaajaa (vastaajat 1 ja 2) on opiskellut kasityokasvatusta, kaksi
kasityotiedettd (vastaajat 3 & 4) ja kaksi on saanut teknologiakasvatukseen

painottuvan opettajankoulutuksen (vastaajat 5 & 6).

5.2.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmié valittaessa on tirkedd miettid, kannattaako tutkittavien
henkildiden antaa toimia vapaasti aineistoa kerattdessd, vai onko jarkevampaa
kayttdd strukturoituja aineistonkeruumenetelmia (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
2009, 189). Kuviossa 8 on esitelty tutkimusmenetelmén valinta suhteessa tutkittavien

toiminnan subjektiivisuuteen ja tutkimusasetelman strukturoituneisuuteen.
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Tutkittava
Jlkoapéin
ulevien
toimen-
piteiden Kokeelliset
<ohteena tutkimus-
asetelmat il
Formaalit ja
strukturoidut
Formaalit ja "\ kyselyt
strukturoidut
haastattelut
Teema-
haastattelut
Systemaattinen
Avoimet ja™\ avainnointi
strukturoimatto-
mat kyselyt ja
analyysit
Vapaamuotoi-
set keskustelut,
muistelut ym. Kirjeet,
elamakerrat,
ol \ paivakirjat
Tutkittava sallistuva
toiminnan havainnointi
subjekti
Vapaa Formaali ja
tutkimus- strukturoitu
asetelma tutkimusasetelma

KUVIO 8. Aineistonkeruutavat — strukturoituneisuuden aste ja tutkittavan asema

(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, s. 189)

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetd&dn yleensd sellaisia menetelmid, joissa
tutkittavien &ani péasee esille ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa
tilanteissa (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 164). Robsonin (1995, 227) mukaan
ihmisié tutkittaessa kannattaa antaa heidan itse kertoa itseadn koskevista asioista.
Siksi valitsimme aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun. Muita haastattelun
valintaan johtaneita syitd olivat haastattelun soveltuvuus vahéan kartoitetun alueen
tutkimiseen, sekd se, ettd haastattelussa vastaajia voidaan pyytédd perustelemaan

vastauksensa (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 200).

Kéyttamaamme haastattelutapaa voidaan pitdd teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun valimuotona. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet
on méaritelty etukateen, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voivat vaihdella
vastaajakohtaisesti. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki etuk&teen paatetyt teema-
alueet kaydadn kuitenkin lapi. Haastattelijalla on siis jonkinlainen tukilista
kéasiteltavista aiheista, ei taysin valmiita kysymyksia. (Eskola ja Suoranta 2003, 86.)
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Avoin haastattelu on kaikista haastattelumuodoista l&hinnd vapaata keskustelua.
Haastattelijan tehtdvaksi jaa tilanteen ohjailu. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara. 20009,
206.)

Meilld oli kdaytossamme valmis lista kysymyksistd, jotka esitimme haastattelujen
aikana (LITE 1). Kysymysten teemoina olivat opetuksen perustekijat ja
oppimiskasitykset, ja kysymyksilla selvitettiin haastateltavien suhtautumista niihin.
Kysymysten sanamuoto ja esittdmisjérjestys vaihtelivat eri haastatteluissa, mutta
siséllollisesti kysyimme haastateltavilta samat asiat. VValmiita vastausvaihtoehtoja ei
ollut, vaan haastateltavat vastasivat kysymyksiin omin sanoin. Vaikka haastattelun
tukena oli valmis kysymyslista, kdvimme koko haastattelun ajan myds vapaata
keskustelua haastateltavien kanssa. Vapaa keskustelu jatkui useimmissa
haastatteluissa vield kysymysrungon lapikdymisen jélkeen. Haastattelut nauhoitettiin

sanelunauhurille.

Haastattelut tapahtuivat haastateltavien kotona, koska tutussa ja turvallisessa
ympéristossd tehdylld haastattelulla on yleensd parhaat mahdollisuudet onnistua
(Eskola ja Vastamaki, 2001, 28). Haastateltavat olivat haastattelutilanteissa rentoja ja
haastattelut lomittuivat heidan arkieldmaansé. Joissakin haastattelutilanteissa oli
ldsnd haastateltavien lapsia, jotka leikkivat samaan aikaan kun haastattelua
suoritettiin. Yksi haastattelu jouduttiin toteuttamaan Skypen valitykselld, koska

tutkijoiden ja haastateltavan aikatauluja ei saatu sovitetuiksi yhteen.

Eskolan ja Vastaméen (2001, 33) mukaan haastattelun teemat muokataan valitettavan
usein intuition perusteella, vaikka suotavaa olisi etsid teemoja kirjallisuudesta ja
teoriasta. Valttadksemme kysymyksid valitessamme sattumanvaraisen hapuilun
kiinnitimme huomiota siihen, ettd ne liittyvat Kiintedsti tutkimuksemme teoriaosaan,
joka on luotu kirjallisuuden avulla. Kysymyksilla pyrittiin saamaan vastauksia siihen,
millaisia ndkemyksia vastaajat edustavat suhteessa opetuksen perustekijoihin ja eri
oppimiskasityksiin. Kysymyksilld oli tarkoitus saada suoraan tietoa vastaajien
seuraaviin opetuksen perustekijoéihin liittyvistd nakemyksistd: opetussuunnitelma,

sisaltd, metodi, konteksti, oppilas, opettaja ja arviointi.
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Siitd, millaisena vastaajat ndkevat hyvan olemuksen, ja millainen kasitys heilld on
oppimisesta, muodostettiin niiden vastausten avulla, jotka koskivat seitsemaa ensin
mainittua opetuksen perustekijad. Nain on menetelty siksi, etta hyvan olemus ja arvot
voidaan nahda kaikkien valintojen taustalla, eika niista valttdmatta saada relevanttia
tietoa suoraan kysymalld. Oppimiskésitysten kohdalla on suoraan kysyminen
ongelmallista siksi, ettd konstruktivismi nahddén yleensa arvostetuimpana
ajattelumallina, behaviorismia usein jopa demonisoidaan. Foddyn (1995, 118)
mukaan haastateltavat pyrkivat usein antamaan itsestddn norminmukaisen kuvan. On
siis syytd olettaa, ettei monikaan suoraan kysyttdessd tunnustaisi edustavansa

ensisijaisesti jotakin muuta kuin konstruktivistista oppimiskasitysta.

Valtakunnallisissa medioissa uutisoitiin  16.12.2010, jolloin haastattelut oli jo
analysoitu, ettd opetus- ja kulttuuriministerion asettama  segregaation
lieventamistyoryhma ehdottaa loppuraportissaan kaikille oppilaille samansiséltoistéa
kasityonopetusta koko peruskoulun ajan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010). Tama
merkitsisi teknisen tyon ja tekstiilityon erillisyyden lopullista paattymistd. Koska
kyseessa olisi erittdin merkittdvd muutos koulukasityon sisalldissa, otimme vastaajiin
uudelleen yhteyttd sahkopostitse seka sosiaalisen median vélitykselld, ja kysyimme
heiddn mielipiteitddn segregaation lieventdmistyoryhman ehdotukseen. Vastaajille
lahetetty viesti on liitteend (LIITE 2). Jalkikateen ldhetettyyn kysymykseen vastasi
kolme vastaajaa, vastaajat 1, 2 ja 3.

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysi alkoi haastattelujen litteroimisella mahdollisimman sanatarkasti
tekstimuotoon Word-tekstinkésittelyohjelmalla. Litteroitua aineistoa kertyi 50 sivua.
Vastaajat numeroitiin ennen litterointia seuraavasti: vastaajat 1 ja 2 ovat opiskelleet
kasityokasvatusta, vastaajat 3 ja 4 kasityOtiedettd ja vastaajat 5 ja 6 ovat saaneet
teknologiakasvatustapainotteisen luokanopettajankoulutuksen. Numerointi helpotti

aineiston kasittelyé ja teki vastaajista anonyymeja.

Aineiston analyysimenetelméksi valitsimme teemoittelun. Teemoittelussa aineistosta

nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja (Eskola ja Suoranta 2003, 174-
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175). Teemat ovat luvussa 2 esiteltyja erilaisia suhtautumistapoja koulukasityon
opetuksen perustekijoihin - esimerkiksi vastaajien suhtautumista
opetussuunnitelmaan arvioidaan curriculum-Lehrplan —akselilla ja kontekstin osalta
ollaan Kkiinnostuneita siitd, mitd vastaajat ajattelevat vierailukdynneista eri
teknologioita soveltaviin kohteisiin. Vastaajien kasityksid hyvan olemuksesta seké
heidan oppimiskésityksiaan tarkasteltiin muita perustekijoitd koskevien vastausten
perusteella. Eri teemat merkittiin litteroituun aineistoon erivérisilla kynilla.
Teemoiteltua aineistoa analysoimalla tutkittiin, millainen nédkemys vastaajalla on
kustakin opetuksen perustekijastd. Kunkin vastaajan nakemyksia verrattiin hanen
taustatieteensd perustekijoitd koskeviin arvoihin. Naitd vertailemalla saatiin tietoa
siitd, onko taustatieteen arvoilla vaikutusta opettajien arvoihin. Analysoituamme
vastaukset soitimme saamamme ohjauksen perusteella vastaajille ja varmistimme,
ettd olimme tulkinneet heitd oikein. Vastaajien n&kemykset on analysoitu
vastaajakohtaisesti perustekija kerrallaan luvussa 6.1. Sen jélkeen keskitytaan
erikseen kuhunkin opetuksen perustekijaan ja oppimiskésityksiin kaikkien vastaajien

nédkemysten valossa luvussa 6.2. Tuloksista on tehty yhteenveto luvussa 6.3.

Sahkoisesti lahettdmamme lisakysymys, joka koski opetus- ja kulttuuriministerion
asettaman segregaation lieventamistydryhman esitystd, jonka mukaan koulukésitydn
sisaltojen tulisi olla samanlaisia kaikille oppilaille, analysoitiin tulostamalla
séhkopostitse saadut vastaukset ja etsimdlla viestien ydinkohdat yliviivaustussin

avulla.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset esitellddn vastaajakohtaisesti luvussa 6.1. ja perustekija kerrallaan kaikkien
vastaajien vastausten pohjalta. Sekd vastaajakohtaisen ettd perustekijakeskeisen
analyysin lukemisen helpottamiseksi tulokset on tiivistetty taulukoihin 2-64.

Tuloksista on tehty yhteenveto luvussa 6.3.

6.1. Tulosten vastaajakohtainen analyysi

Tassa luvussa analysoidaan vastaajakohtaisesti kunkin vastaajan nakemyksia

perustekija kerrallaan. (luvut 6.1.1-6.1.6). Myds vastaajien oppimiskasityksia

arvioidaan ja kunkin alaluvun lopussa analysoidaan vastaajan taustatieteen vaikutusta

hénen arvoihinsa ja ndkemyksiinsa.

6.1.1. Vastaaja 1 (kasityokasvatus)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 2. Vastaagjan 1 ja hénen taustatieteensd suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Curriculum Curriculum

Vastaaja 1 suhtautuu opetussuunnitelmaan enemman curriculum- kuin Lehrplan-
tyyppisesti — samoin kuin taustatieteensa (TAULUKKO 2). Han nakee oppilaan
eldmén kokonaisuutena ja pitad tdrkedmpana sité, ettd oppilas saisi valmiuksia ja
ennen kaikkea rohkeutta ottaa selvad asioista ja opetella niitd itse, kuin tyétapojen ja
menetelmien tarkkaa lapikdymista — vastaaja 1 on sitd mieltd, ettd epdonnistumisen

pelko on usein esteend onnistumiselle.
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Vastaaja 1 sanoo, ettei voisi hyvédksyd keskusjohtoista opetussuunnitelmaa, joka
madrittelisi tekniikat ja ty6t, jotka tunneilla pitdisi kayda lapi. Vastaaja 1 suhtautuu
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin kriittisesti. H&n on sitd mieltg, etta
opetussuunnitelman perusteet ovat ajastaan jaljessa eivatkd ota huomioon
esimerkiksi lisdantyneen maahanmuuton vaikutuksia opetukseen, tai mahdollista
riittdvasti paikallisten olosuhteiden riittdvaa huomioimista — vastaajan 1 mielesta
esimerkiksi Lapissa késityd voisi liittyd nykyistd Kkiintedmmin paikalliseen
erankdyntikulttuuriin. Toisaalta vastaaja 1 pitd4d opetussuunnitelman perusteiden
yleisosaa hyvin rakennettuna, koska se antaa opettajalle mahdollisuuksia rakentaa
opetuksensa lukuisilla eri tavoilla. Vastaaja 1 on sitd mieltd, ettd yleisosan

tavoitteiden pitaisi ndkyéa opetuksessa nykyista selkemammin.

Vastaaja 1: En hyvaksy sellaista, ettd opetusministerio antais mulle opsin, mis lukis,

mita mun pitdis teha. Se ei ole hyva.

Tarkeimmiksi opetuksen vyleistavoitteiksi vastaaja 1 maarittelee ihmisend
kasvamisen, itsetunnon vahvistumisen, muiden huomioon ottamisen, ja sen, ettd
oppilas oppisi ottamaan itse vastuuta omasta tekemisestédan, eikéd totu siihen, etta
opettaja maaraa ylhaalta kasin, mité tehdéan. Vastaaja 1 painottaa myos turvalliseen

tydskentelytapaan kasvamista.

Vastaaja 1: ...kun kaveri lahtee koulusta, niin silla olis sellaset evaat reppuun, et

itsetunto on kondiksessa ja tietdd omat kykynsa ja heikkoutensa ja pystyy eldan

niitten kanssa, ja tuntee itsensd, se on niinku tarkeinta.

Sisalto

TAULUKKO 3. Vastaajan 1 ja h&nen taustatieteensd suhtautuminen siséltoon

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Sisalto ei ole kaikille sama, oppilas saa vaikuttaa. | Sisélt6 ei ole kaikille sama,
Opettajalla lopullinen paatésvalta oppilas saa vaikuttaa
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Vastaaja 1 katsoo, ettd on olemassa tiettyja aineenhallinnallisia sisaltdjé, jotka
kaikille oppilaille tulisi opettaa. Hénesta opettajan on kuitenkin otettava oppilaat
mukaan suunnittelemaan, miten asiat k&ydaan l&pi. Myo6s hanen taustatieteessédén
késityokasvatuksessa korostuu oppilaan vaikutusvalta (TAULUKKO 3). Vastaaja 1
painottaa, ettd opetuksessa tulee kdydé lapi sellaisia sisédltdja, jotka auttavat oppilaita
selviamaan arjessa. Han korostaa olevan merkittdvampaa, ettd oppilas oivaltaisi,
miten jokin asia voidaan tehda, ja ettd han osaisi hakea tietoa, kuin ettd han oppisi
pelkkid tekniikoita ja tyGtapoja. Vastaajan 1 mielesta oppilaiden yleissivistys on
usein heikko, eivétka he ole aina selvillg yksinkertaisistakaan asioista.

Vastaaja 1: ...nykydan internetis googletetaan millon mitéki, et voiko syotda
makaronilaatikkoa, jos siina kasvaa karvaa. Et okei, voit sa sita sy6da, mut ootko s&

vahan tyhma?

Vaikka vastaaja 1 on sitd mieltd, ettd jokaisen oppilaan pitda kéyda tietyt perusasiat
lapi, h&n pitdd hyvéna, ettd oppilas saa vaikuttaa sisaltéihin. Vastaaja 1 kuitenkin
korostaa, ettei oppilas paata sisalloistd, vaan ehdottaa niitd, ja opettaja hyvéksyy tai
hylkdd oppilaiden ehdotukset harkintansa mukaan. Vastaajan 1 mielesta
koulumaailmassa on yleisesti ymmarretty oppilaskeskeisyyden ajatus vaarin
késittamélla se oppilasjohtoisuudeksi. Vastaaja 1 muistuttaa, ettd opettaja tekee tyota
virkavastuulla ja on viime k&dessa vastuussa opetuksesta. Vastaajan 1 mukaan
opettajan taytyy aina keskustella oppilaan kanssa asioista ja perustella paatdkset

hanelle — opettaja ei saa olla diktaattori, vaikka onkin johtoasemassa.

Vastaaja 1: (opettajalla) on se veto-oikeus... opettaja on se kippari siind paatis.

Vastaaja 1 pitdd opetus- ja kulttuuriministeribn asettaman segregaation
lieventdamistyOryhman ehdotusta Kaikille yhteisistd ké&sityon siséllgista koko
peruskoulun ajan osittain jarkevand. Vastaaja 1 kokee, ettd ehdotuksen toteutuminen
saattaisi muuttaa asenteita nykyistd sukupuolineutraalimpaan suuntaan. Asenteiden

muuttuminen veisi hanen mielestdan kuitenkin melko pitkan ajan.

Vastaaja 1 ihmettelee kuitenkin, miksi tydryhma haluaa tdydellisen muutoksen, joka

tapahtuu kaikissa kouluissa yhtaikaisesti. Vastaajan 1 mielestd olisi jarkevaa, ettd
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uudistusta kokeiltaisiin ensin joissakin kouluissa pilottihankkeena, jonka kokemusten

perusteella tehtaisiin valtakunnallisia linjanvetoja.

Vastaaja 1 katsoo, ettd vaikka kaikki oppilaat opiskelisivat sekd teknistd tyoté ettéd

tekstiility6td koko peruskoulun ajan, pitdisi séilyttdd mahdollisuus syventyé

jompaankumpaan.

Metodi

TAULUKKO 4. Vastaajan 1 ja hdnen taustatieteensd suhtautuminen metodeihin

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Vastaanottavat, ohjaavat ja omatoimiset | Omatoimiset tydtavat korostuvat
tyOtavat

Vastaaja 1 on sitd mieltd, ettd opetusmetodien monipuolinen kéyttdminen johtaa
parhaaseen lopputulokseen. Taustatiede kasityOkasvatus korostaa omatoimisia
tyotapoja ainakin periaatteessa (TAULUKKO 4). Sen, millaisia menetelmid ja
tyotapoja kaytetddn, vastaaja 1 katsoo olevan voimakkaasti sidoksissa siihen,
millaisia sisaltéjd ollaan kdyméssa lapi. Opettajajohtoisesti on hanen mukaansa
kaytava esimerkiksi sellaisia tekniikoita, jotka vaarin suoritettuina aiheuttavat vaaraa
— muuten voidaan k&yttdd omatoimisiakin tyttapoja. Vastaaja 1 pitdd hyvané
metodina niin sanottua kaverilta kaverille menetelmaé, eli tutor-opetusta, varsinkin,
jos luokan ilmapiiri ja oppilaiden valiset suhteet ovat kunnossa — vastaajan 1 mukaan
ihminen oppii lahipiiriltdédén paremmin kuin institutionaalisen koulun kontekstissa,

silla ihmiselld on luontainen tarve olla osa ryhmaa.

Vastaaja 1: ...voidaan sanoo, et ’Janne ja Pekka, opetelkaa te toi ja tunnin paasta

naytatte muille sen””.
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Konteksti

TAULUKKO 5. Vastaajan 1 ja hanen taustatieteensd suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Koulun késityotila sekd koulu ylipaatdan. | Koulun kasity6tila
Mya0s esim. yritykset, tehtaat, laitokset

Vastaaja 1 on sitd mieltd, ettd opetusta on hyvd laajentaa toisaalta koulun
kasitydtilasta muualle kouluun, toisaalta myds kokonaan koulun ulkopuolelle.
Késityokasvatuksen teoria ei  mainitse koulun ulkopuolisia konteksteja
(TAULUKKO 5). Vastaajan 1 mukaan kouluké&sityon puitteissa voidaan tehda
esimerkiksi koulurakennuksen kunnossapitoon liittyvia huolto- ja korjaustoita.
Vastaaja 1 pitaa jarkevana tehda vierailukéynteja koulun lahiseudun kohteisiin, joissa
sovelletaan kasityohon sidoksissa olevia teknologioita. Hanen mukaansa esimerkiksi
kaikkien raumalaisten koulujen pitéisi kdyda tutustumassa Olkiluotoon ja vaikkapa

telakkaan.

Vierailujen tarkoituksena vastaaja 1 pitda oppilaiden ajattelun laajentamista — niiden
tarkoitus on auttaa oppilaita huomaamaan, ettei kasity6 liity ainoastaan kouluun,
vaan silla on yhtymdakohtia ymparoivdan yhteiskuntaan. Vastaajan 1 mielestd
oppilaat voivat lisaksi ammentaa vierailukohteista teknologista tietdmysta — huomata,
ettd ammattilainen on ratkaissut jonkin teknisen ongelman juuri tietyll4 tavalla.
Vierailujen tarkoituksena vastaaja 1 kokee myds sen, ettd oppilaat saavat tuntumaa
tydeldméén — joku saattaa innostua vierailukdyntien ansiosta jostakin alasta, joku
toinen taas huomaa, ettd hdn ei halua silld alalla tydskennelld. Vastaajan 1 mukaan
erilaisten vierailukayntien jérjestaminen ei ole yksinomaan kasityon vastuulla, eika

vierailukdyntien tarvitse vahentaa tyoskentelya kasitydluokassa.

Vastaaja 1: ei ne mee viela tekeen tyota sinne telakalle, mut ne vaan nékee, et mita

siel tehdaan.
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Oppilas

TAULUKKO 6. Vastaajan 1 ja h&nen taustatieteensd suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Bildung. Oppilaan kasvu tarkedd | Bildung, oppilas saa valita itselleen tarkeité
oppisisaltoja

Vastaaja 1 suhtautuu oppilaaseen selvasti enemman Bildung- kuin social
engineering-ajattelun nakokulmasta, samoin kuin kasitytkasvatus (TAULUKKO 6).
Vastaajan 1 ajattelussa on havaittavissa vahva késitys siitd, ettd koulun tehtdva on
antaa oppilaille sellaisia valmiuksia, “evait4 reppuun”, joiden avulla oppilaat voivat
parjatd maailmassa, toteuttaa itseddn ja tulla onnellisiksi. Hénesta oppilaan pitaa
kasvaa ihmiseksi, joka toteuttaa omaa tahtoaan ja elda elamaansa itselleen, eika hanta
saa kasvattaa esimerkiksi teollisuuden tuotannontekijéksi. Toisaalta yhteiskuntaan
kasvamista ei vastaajan 1 mielestd voi irrottaa opetuksesta, mutta han nakee sen
pikemminkin aktiivisen kansalaisuuden edistamisena kuin oppilaan kasvattamisesta
johonkin ylh&éltd méaariteltyyn rooliin. Onnellisuuteen ei siis vastaajan 1 mukaan
johda ensisijaisesti platonilainen mahdollisimman hyva sopeutuminen vallitsevaan

todellisuuteen, vaan todellisuuden aktiivinen muuttaminen.

Vastaaja 1: (oppilaat)...pystyy itse ohjaan sitd omaa elamaansa ja tota sita kautta

tekeen ratkasun, et mita ne haluu teha.

Opettaja

TAULUKKO 7. Vastaajan 1 ja h&nen taustatieteensé suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)
Moraalinen imperatiivi painottuu, Moraalinen imperatiivi painottuu, opettaja
opettaja ohjaa oppilasta ohjaa oppilasta

Opettajan toiminnan vastaaja 1 ndkee ennen kaikkea moraalisen imperatiivin kautta.
H&nen mielestdén opettajan tehtdvana on tehda itsensé siind mielessé tarpeettomaksi,

ettd oppilaat kasvaisivat itsendisiksi ihmisiksi, jotka selviytyisivat maailmassa omin
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avuin, eivatka olisi riippuvaisia opettajasta. Sama ajatus kuuluu késitydkasvatuksen
paradigmaan, joka nousee Popperin filosofiasta (TAULUKKO 7). Tama ei vastaajan
1 mukaan tarkoita sitd, ettei opettaja voisi olla oppilailleen edelleen ihmisend tarkea.
Pdinvastoin vastaaja 1 kritisoi yhteiskuntaa siitd, etteivat ihmiset puutu toistensa
ongelmiin ja tue toisiaan silloin kun apua tarvitaan. Opettajalla on vastaajan 1
mukaan moraalinen velvollisuus puuttua oppilaiden ongelmiin ja niiden taustalla

vaikuttaviin syihin.

Vastaaja 1: Opettaminen on sydamen asia.

Arviointi

TAULUKKO 8. Vastaajan 1 ja hénen taustatieteenséd suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)
Kontekstualistinen arviointi, oppilaan Kontekstualistinen arviointi, oppilaan
suorittama oman oppimisprosessinsa oman oppimisprosessin arviointi tarkeaa
arviointi tarke&a

Vastaaja 1 tekee selvan eron arvioinnin ja arvostelun vélille. Hanen mukaansa
arviointi on opettajan ja oppilaan yhteistoimintaa, jonka edellytyksen& on opettajan
hyvd oppilaantuntemus. Arvosteluksi h&n méérittelee opettajan suorittaman
numeerisen arvostelun, jossa opettaja paattdd oppilaan numeron keskustelematta
oppilaan kanssa ollenkaan. Koulussa yleensa tehtdvan arvioinnin vastaaja 1 toteaa
olevan valitettavan usein juuri arvostelua. Hanen mielestdan todellisen arvioinnin
mahdollistavan oppilaantuntemuksen edellytyksend on, ettd opettaja pitdd kirjaa
oppilaan kaikesta toiminnasta koulussa ja vaikkapa valokuvaa hanen ké&sityotunnilla

valmistamansa tuotteet.

Opettajan pitéé vastaajan 1 mielestd kdyda kirjanpitonsa avulla keskustelua oppilaan
kanssa tdman numerosta. Vastaaja 1 katsoo, ettd opettajan on kuunneltava oppilaan
perustelut siitd, mika arvosana hénelle tulisi antaa ja miksi. Vastaaja 1 uskoo, ettd

oppilaat arvioivat itsedan yleensa melko realistisesti. Vastaaja 1 tédhdentéd, etta
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vaikka opettajan on otettava oppilas mukaan arvioinnin suorittamiseen, on hanen

séilytettava itselladn taysi valta paattaa arvosanasta.

Vastaajan 1 mielestd arvioinnissa taytyy ottaa huomioon oppilaiden elamantilanne ja
muistaa, ettd koulunkdyntivaikeudet johtuvat usein ongelmista kotona — joskus
traagisistakin asioista. Vaikeuksien syihin on vastaajan 1 mukaan myds reagoitava.
Vastaajan 1 arviointikasitys vaikuttaisi kaiken kaikkiaan olevan lahinna
kontekstuaalinen. Kontekstualistisena on pidettdvd myods késityokasvatuksen
arviointi-ihannetta (TAULUKKO 8).

Mita on hyva?

TAULUKKO 9. Vastaajan 1 ja hénen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)

Velvollisuusetiikka | Tilanne-etiikka, hyvé opetus auttaa oppilasta selviamaan
korostuu kasitydn menetelmin vaihtelevissa tilanteissa

Vastaajan 1 ajattelussa nakyy vahvana ajatus siitd, etta koulun ensisijaisena tehtdvané
on antaa oppilaille valmiuksia selviytyd maailmassa, toteuttaa itseddn ja tulla
onnellisiksi. Toisena koulun tarkoituksena han pitdé yhteiskuntaan sosiaalistamista.
Vastaaja 1 katsoo, ettd oppilaat on ndhtava ihmising, ei vain massana, jolle pitéé
Opettaa tietyt asiat. Vastaajan 1 ajattelussa on havaittavissa selva velvollisuuseettinen
pohjavire. KasityOkasvatus puolestaan korostaa jokaisen valintatilanteen
ainutlaatuisuutta — valinnat késitetdan kasitydkasvatuksessa ensisijaisesti tuotteisiin
ja niiden ominaisuuksiin kohdistuviksi ratkaisuiksi (TAULUKKO 9).
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Oppimiskasitys

TAULUKKO 10. Vastaajan 1 ja hdnen taustatieteensd oppimiskésitys

Vastaaja 1 Taustatiede (kasityokasvatus)
Realistinen, konstruktivismi Konstruktivistis-kontekstuaalinen, realistinen
ihanteena

Vastaajan 1 oppimiskésitys hahmottuu lahinna realistiseksi. Han pitédé oppilaan omaa
suunnittelua ja kokeilevaa toteutusta, konstruktivismia, ihanteena, mutta mainitsee,
ettd opettajan on valttdmatonta opettaa tietyt asiat juuri tietylld tavalla — tasta kay
esimerkkind vaarallisten koneiden kdayttd. Vastaajan 1 mukaan opettajan on
asetettava oppilaiden konstruoinnille tietyt rajat — oppilaiden on hyvéksytettdva
suunnitelmansa opettajalla ja opettajan tehtdva on sanoa asioihin viimeinen sana.

Késityokasvatuksen filosofia kasittdd oppimisen samankaltaisesti (TAULUKKO 10).

Taustatieteen vaikutus vastaajan 1 ajatteluun

Vastaaja 1 on opiskellut Rauman opettajankoulutuslaitoksella ké&sityOkasvatusta.
Hénen késityksensé hyvéstd on melko yhtenevéinen kéasitydkasvatuksen maaritelman
kanssa — sekd vastaaja 1 ettd hanen taustatieteensd lahtevét siitd, ettd hyva opetus
auttaa oppilasta selvidaméadn maailmassa. Tamé nakyy myoés curriculum-tyyppisena
opetussuunnitelmafilosofiana, Bildung-tyyppisend suhtautumisena oppilaaseen,
moraalisen  imperatiivin  painottamisena  opettajan  toiminnassa  sekd
kontekstualistisena arviointi-ihanteena. Vastaajan 1 oppimiskésitys on hyvin
samankaltainen, kuin mika on l0ydettavissa kasityokasvatuksen filosofiasta —
realistinen, mutta konstruktivismia ihanteena pitdva ajattelutapa. Kasitytkasvatuksen
filosofian mukainen opetus tapahtuu kasity6tilassa, mutta vastaaja 1 laajentaisi

opetusta myds muualle kouluun ja koulun ulkopuolelle.

Késityokasvatuksen filosofia ja vastaajan 1 ajattelu eroavat hieman siing, ettd
késityokasvatuksessa vaikuttaa olevan ainakin periaatteessa ihanteena oppilaan taysi
valinnanvapaus sisaltdjen suhteen, mutta vastaaja 1 korostaa opettajan sananvaltaa,

vaikka ottaakin  oppilaan mukaan sisaltéjen  suunnitteluun.  Toisaalta
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kasityokasvatuskin ndkee opettajan tehtdvénd olevan oppilaan ohjaamisen omia

tavoitteitaan kohti.

6.1.3. Vastaaja 2 (kasityokasvatus)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 11. Vastaajan 2 ja hé&nen taustatieteensd suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Lehrplan painottuu, perustaitojen ja —tietojen | curriculum
hallinta yleistavoitteena

Vastaajan 2 suhtautuminen opetussuunnitelmaan noudattaa pikemminkin Lehrplan-
kuin curriculum-ajattelua, vaikka molemmat mallit ovatkin havaittavissa hanen
pohdinnassaan. Hénen taustatieteensé kasityokasvatuksen
opetussuunnitelmaideologia on curriculum-tyyppista (TAULUKKO 11). Vastaaja 2
on suorittanut omia tieteellisia tutkimuksia, joiden yhteydessa han on kaynyt
keskusteluja anonyymeiksi jattdmiensa tahojen kanssa. Vuoropuhelun tuloksena
vastaaja 2 on tullut siihen lopputulokseen, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa pitdisi maaritelld melko yksityiskohtaisesti tietyt tekniset perustiedot ja -
taidot, jotka kaikille oppilaille tulisi opettaa.

Vastaaja 2: ...ne tarttis miltei opetussuunnitelmatasolla kayda ja maaritella
semmoset lapikaytavat tekniikat, jotka olis yleisesti maaritelty, et tammoset asiat

pitda osata.

Kaikille oppilaille opetettavien pakollisten sisdltdjen pitdisi vastaajan 2 mielesta olla
samanlaiset kaikissa Suomen kouluissa. Jos kaikkien oppilaiden halutaan oppivan
tietyt perustaidot, ne on maériteltavé vastaajan 2 mukaan tarkoin valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa, koska ei voida luottaa kunkin yksittdisen opettajan
muutoin opettavan ndma asiat oppilailleen. Vastaajan 2 mukaan valtakunnallisella

tasolla pitaisi maaritella nimenomaan opetuksen sisallot, ei opetusmenetelmid, joista
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paattdminen on hé&nen mielestddn kunkin yksittaisen opettajan asia. Pakollisten
aineenhallinnallisten sisaltojen liséksi késitydssa voisi vastaajan 2 mielestd olla
vapaampaan ilmaisuun painottuvia kursseja. Kasityonopetuksen yleistavoitteena
pitéisi vastaajan 2 mielestd olla tarkeimpien teknisten perustaitojen ja —tietojen

hallinta.

Vastaaja 2: (talla hetkelld) on opettajan maariteltavissa, et miten tehdaan... et jos

joku opettaja on kovin kiinnostunu puut®ista, ni sitten saattaa jaada elektroniikka

kokonaan kaymatta, ja sit toisin pai.

Sisalto

TAULUKKO 12. Vastaajan 2 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen sisaltéon

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Kaikille sama keskeisena pidetty sisaltd, | Sisalto ei ole kaikille sama, oppilas saa
vapaampaa ilmaisua valinnaiskursseilla | vaikuttaa

Vastaajan 2 mielestd valtakunnallisella tasolla pitdisi mé&aritelld tietyt tekniset
perussisallot, jotka kaikille oppilaille olisi opetettava. Kasityokasvatuksen filosofian
mukaisessa opetuksessa kaytettavat tekniikat maaraytyvat valmistettavan tuotteen
mukaan (TAULUKKO 12). Vastaajalla 2 ei ole valmista listaa tarkeimmisté
tekniikoista, mutta pakollisten sisélt6jen tulisi hdnen mielestddn liittyd
kotiymparistdon ja antaa oppilaille valmiuksia selviytya arjessa. Vastaaja 2 mainitsee
esimerkkeind ndistd sisalloistd napin ompelun ja housujen paikkaamisen seka
perustydkalujen, kuten sahan ja akkuporakoneen kayton. Han pitaa tarkeand myos
turvallisen tydnteon oppimista, mika edellyttad, ettd oppilas tuntee omat taitonsa —
ettd han ainakin osaisi varoa “isompia koneita”, jos ei o0saa niitd kayttaa.
Sahkaétekniikan alalta vastaaja 2 mainitsee kaikille oppilaille yhteisiksi sisélloiksi
esimerkiksi sulakkeen merkityksen, vaihto- ja tasavirran eron seka tietdmyksen siité,
kumpaa kodin pistorasiasta tulee. Naiden sisaltojen lisdksi tunneilla voitaisiin
vastaajan 2 mielestd vaikkapa kunnostaa piensdhkdémoottori, korjata rikkimenneité
leluja tai rakentaa ovikello. Kaiken kaikkiaan kaikille pakollinen séhkétekniikka

voisi hanen mukaansa olla fysiikkaa kdytantoon sovellettuna.
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Vastaaja 2: Niin, kyll& siin& semmosia perustaitoja, et jos pitda laittaa taulu kiinni
seinaan, ni sit sen pystyy tekemaan. Semmosia hyvinkin yksinkertasia perusjuttuja,

mita kotiymparistossa kuuluu tehda.

Valinnaisilla kursseilla voitaisiin vastaajan 2 mielestd antaa oppilaiden osallistua
sisaltojen valintaan, mutta hdnen mielestddn opettajan pitdd antaa oppilaiden
suunnittelulle jokin suunta, koska harva oppilas kykenee taysin itsendiseen
tyoskentelyyn aiheen valinnasta ja tyon suunnittelusta aina tuotteen valmistamiseen
saakka. Vastaaja 2 sanoo, ettd noin 10 prosenttia oppilaista kykenee tdysin
omatoimiseen tyoskentelyyn, muut tarvitsevat enemman tai vahemman tukea — osa

jopa suoran viivan piirtdmisen kaltaisissa perusasioissa.

Vastaaja 2 kokee oppilaiden taitotason suuren vaihtelun ja suurten oppilasryhmien
aiheuttavan sen, ettei opettajalta riita kaikille oppilaille kovin paljon aikaa. Tama
johtaa h&dnen mukaansa siihen, ettei suurin osa oppilaista voi tdysin vapaasti paattaa
siséalloistd edes valinnaiskursseilla. Tosin vastaaja 2 huomauttaa, etté jos joku oppilas
kykenee tekemédn tyotd tdysin omatoimisesti, hdn antaa tdman tyoskennell&d
itsendisesti. Muiden kohdalla vastaaja 2 suosii niin sanottua ndenndisvalintaa —
héanell4 on muutama tydvaihtoehto, joista oppilas saa valita. Tallaisen valinnan han
sanoo lisddvan oppilaiden tyoskentelyhalukkuutta. Kaikkiin tydvaihtoehtoihin

sisaltyvat tietyt tekniikat, jotka vastaaja 2 haluaa oppilaille opettaa.

Vastaaja 2: ...Ja mulla on kolme samanlaista tyGideaa, joissa kuitenkin kayd&an
samat tekniikat l1api, mut he saavat itte luakan kesken valita, et haluuko ne tehda nyt
jakkaran vai minka, mut sil ei ole merkitystd, silla he tulee kuitenkin kdymaan nama

samat tekniikat siin& lapi.

Vastaaja 2  uskoo, ettd  opetusministerion  asettaman  segregaation
lieventamistydryhman esitys kaikille yhteisistd kasityon sisalldistd koko peruskoulun
ajan parantaisi varsinkin tyttojen tasa-arvoisuutta suhteessa poikiin, silla han nakee,
ettd onnistumisen kokemukset teknisissa t0issé parantavat tyttdjen uskoa omiin
teknisiin kykyihinsa. T&t4 kautta kaikille yhteinen kasityd voisi edistéda tasa-arvoa

my0s tyoelamassa.
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Vastaaja 2 kannattaa uudistusta kuitenkin vain siind tapauksessa, ettda késitydn
tuntiméaria lisataan, koska hédnen mielestddn kaikkia tarpeellisia tietoja ja taitoja ei
ehdité opettaa, mikéli kummankin sisaltoalueen tuntimééarat vahenevéat puoleen. Han
on sitd mieltd, etta sisaltdjen supistuminen johtaisi huonojen ja liian yksinkertaisten
tuotteiden valmistamiseen, mika vaikuttaisi erittdin negatiivisesti oppilaiden

kasityksiin kasityosta.

Metodi

TAULUKKO 13. Vastaajan 2 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen metodiin

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Vastaanottavat, ohjaavat ja omatoimiset tyotavat | Omatoimiset ty6tavat korostuvat

Vastaajan 2 mukaan kaytettdvat opetusmetodit ja tydtavat riippuvat taysin
késiteltavasta aiheesta.  KésityOkasvatus  korostaa omatoimisia  tydtapoja
(TAULUKKO 13). Joidenkin sisaltojen kohdalla on vastaajan 2 mukaan
valttamatonta kayttdd vastaanottavaan oppimiseen painottuvia menetelmia -
varsinkin jos oikealla suoritustavalla on merkitysta tyoturvallisuuden kannalta.
Vastaaja 2 huomauttaa, ettei kaikkea tarvitse kuitenkaan opettaa demonstraation
kautta, vaan opetuksessa kannattaa kayttdd omatoimisiakin ty6tapoja.

Vastaaja 2: Sanotaan niin, et mitd enemman metodeja pystyt kayttamaan, sita
monipuolisempaa sda sun opetuksestas saat, ja kattavampaa, ja paremmin menee

perille.
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Konteksti

TAULUKKO 14. Vastaajan 2 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Koulun késityotila, seké koulu yleensd, | Koulun kasity6tila
my®s esim. yritykset, tehtaat, laitokset

Vastaaja 2 on sitd mieltd, ettd késityonopetuksen kontekstia voidaan laajentaa koulun
ulkopuolelle, mutta vierailuissa on jarkevda keskittya paikallisiin tahoihin.
Késityokasvatuksen teoriassa ei mainita koulun ulkopuolisia konteksteja
(TAULUKKO 14). Vastaaja 2 ei n&e jarkevana esimerkiksi sahavierailun
toteuttamista, jos saha on sadan kilometrin paassd koulusta — silloin sahan
toimintaperiaatteen voi vastaajan 2 mielestd nayttda oppilaille vaikka kalvolta tai
PowerPoint-esityksend. Vastaaja 2 painottaa muutenkin vierailukohteiden paikallista
merkitystd — han ei nde jarkevand esimerkiksi sitd, ettd kaikki Suomen
peruskoululaiset tekisivat tutustumiskaynnin ydinvoimalaan, mutta ydinvoimaloiden
lahikuntien koululaisten vierailu voimalassa olisi vastaajan 2 mielesta perusteltua.

Vastaajan 2 mielesta yksi hyva yhteistyokumppani olisi kunta.

Oppilas

TAULUKKO 15. Vastaajan 2 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Bildung korostuu, yhteiskuntaa ja koulua | Bildung, koulun ensisijainen tarkoitus
ei voi kuitenkaan erottaa toisistaan. on oppilaan henkil6kohtainen kehitys.

Vastaaja 2 suhtautuu oppilaaseen enemmaéan Bildung- kuin social engineering-
ajattelun kautta, samoin kuin hdnen taustatieteensd kasityokasvatus (TAULUKKO
15). Vastaajan 2 mielestd sisaltojen pé&dasiallinen tarkoitus ei ole kehittéda
ammatillisia valmiuksia, vaan auttaa oppilasta selviytymaén arkielaméasséa. Kuitenkin
vastaaja 2 sanoo, etta paatehtavéansa ohella opetus voi antaa sellaisia tietoja ja taitoja,
joista on hyotyd ty0elamdssd — h&nen mielestddn on vaikeaa vetdd rajaa, mitka

sisalloistd ovat yleissivistavia ja mitka liittyvat ammatillisten valmiuksien
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kehittdmiseen. Peruskoulun vastaaja 2 nékee joka tapauksessa yleissivistavana

kouluna ja opetuksen ensisijaisena lahtokohtana oppilaan tarpeet, ei tyéelaman.

Social engineering-ajattelua ei vastaajan 2 mielestd voi kuitenkaan erottaa
opetuksesta. Haén toteaa, ettd koulu on yhteiskunnan laitos ja sen tehtdva on
hyodyttad sekd oppilasta ettd yhteiskuntaa — ovathan oppilaat joka tapauksessa
yhteiskunnan jasenid. Kuitenkin vastaaja 2 pitdd oppilaan tarpeita ensisijaisina. Han
toteaa tarkedksi pohdiskelun siitd, jarjestetd&dnkd opetusta lahtékohtaisesti oppilaan
vai yhteiskunnan tarpeita ajatellen.

Vastaaja 2: Ei niita voi oikeen erottaa niitdkdan. Jos me vaan oudosti kehitettais
yksilOita ja otettais yhteiskunta pois siitd, niin siit tulis aika merkillista.

Vastaaja 2: ...mut ei me voida tietenkddn menna neuvostohenkiseen toimintaan, et

’susta tulee nyt sorvaaja, me haluamme tehda susta nyt huippusorvaajan”. Ja sit

monta vuatta tehda@n hénest sitte sorvaajaa, niin ei missaan nimessa tallasta.

Opettaja

TAULUKKO 16. Vastaajan 2 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)
Moraalinen ja pragmaattinen Moraalinen imperatiivi painottuu, opettaja ohjaa
imperatiivi painottuvat oppilasta kohti "totuutta”

Vastaaja 2 tarkastelee opettajan toimintaa lahinnd moraalisen ja pragmaattisen
imperatiivin  kautta. Hé&nen taustatieteensa kasityokasvatus painottaa eniten
moraalista imperatiivia, opettajan toimintaa oppilaan ohjaamiseksi kohti “totuutta”
(TAULUKKO 16). Opettajan tulee vastaajan 2 mukaan toimia luokassa
tilannetajuisesti — huomioida jatkuvasti pienid asioita sekd ottaa kantaa luokassa
ilmeneviin sosiaalisiin tilanteisiin, ja kasvattaa lapsia titd kautta. Opettajan
keskeisend tehtdvand vastaaja 2 nékee myds ainesisaltoihin liittyvien tietojen,
taitojen ja valmiuksien vélittdmisen oppilaille. Nain han korostaa my6s pragmaattista

imperatiivia. Kasvatusta ei voi vastaajan 2 mukaan erottaa opettamisesta, vaan
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kasvatus tapahtuu opetuksen yhteydessd. Vastaaja 2 mainitsee, ettd opettaja on
virkamies ja jo viran puolesta lasten hyvinvointi kuuluu hénelle — erityisesti
luokanvalvojalle, joka viettdd usein enemman aikaa lapsen kanssa kuin tdman

vanhemmat.

Arviointi

TAULUKKO 17. Vastaajan 2 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Kogpnitiivinen ja behavioristinen, my6ds | kontekstualistinen arviointi, oppilaan
kontekstualistinen arviointi oman oppimisprosessin arviointi tarkeaa

Vastaaja 2 pitdd tdrkeind arvioinnissa huomioitavina asioina oppilaan taitoja,
omatoimisuutta, kykyé vastaanottaa ja soveltaa ohjeita, sek& sit4, millainen on tyon
tuloksena syntyva tuote — vastaajan 2 mielesté pitdisi siis kontekstuaalisesti arvioida
koko prosessia, vaikka muuten hénen arviointikasityksensa onkin tietojen ja taitojen
hallinnan korostamisen kognitiivinen ja behavioristinen. H&nen taustatieteensa
késityokasvatuksen filosofiassa nousee esiin erityisesti kontekstuaalinen arviointi
(TAULUKKO 17). Varsinkin kasityon kaltaisessa taito- ja taideaineessa pitaisi
vastaajan 2 mukaan ottaa huomioon oppilaan motivaatio ja kiinnostus kasiteltavia
aiheita kohtaan. Vastaaja 2 kokee arvioinnin kannalta ongelmalliseksi sen, ett4 osa
oppilaista ei valttamétté saa jakson aikana aikaiseksi juuri mitddn nakyvaa.

Vastaaja 2: ...ja sit yks on saanu leikattuu véahan putkee kolmen kuukauden aikana,
ja sit niiden tyata pitais pystyy arvioimaan, et miten hyvin séd nyt oot ne putket
katkassu... ...tydn perusteella on tosi vaikee antaa numeroo. No, tdmmdnen

innostuneisuus ja omatoimisuus ja taidot... Siina nyt oli aika paljon.

Arvioinnilla vastaaja 2 katsoo olevan eri tarkoituksia. Jollain lailla on maariteltava,
minne oppilaat l&htevat peruskoulun jalkeen, ja summatiivinen arviointi on vastaajan
2 mukaan keino tdhan. Arvioinnin avulla voidaan hanen mielestddn myos kannustaa
oppilaita hyviin suorituksiin — toisaalta arviointi voi myds tappaa oppilaan

motivaation. Vastaaja 2 ei pida ongelmallisena, ettd oppilaan motivaation taustalla on
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toive hyvastd arvosanasta. Hanen mielestaan on toissijaista, miké& oppilasta motivoi —

tarkedmpana hén pitaa sita, etta oppilas oppii.

Vastaajan 2 arviointik&sitystd on hankalaa méaritelld yksiselitteisesti — se ei edusta
selvasti mitdén teoreettista arviointikasitystad. Kognitivistinen ja behavioristinen
kasitys nousevat paallimmaisina esiin, koska vastaaja 2 painottaa tietojen ja taitojen
hallitsemista, eikd pidd oppilaan motivaation syitd tarkeind. Toisaalta hanen
késityksissadn on havaittavissa kontekstualismiin viittaavaa tilannesidonnaisuutta ja
oppilaskohtaisuutta — vastaaja 2 kertoo antavansa joskus “kannustusnumeroita”
oppilaille, joiden arvosanasta on vaikea paattad. Talloin vastaaja 2 kdy keskustelua

kyseisten oppilaiden kanssa ja kertoo heille arviointinsa perusteista.

Mita on hyva?

TAULUKKO 18. Vastagjan 2 ja hénen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen
Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)
Seuraus- ja tilanne-etiikka, hyva | Tilanne-etiikka, hyva opetus auttaa oppilasta
opetus antaa vélineita selviamaan késityon menetelmin vaihtelevissa
arjenhallintaan tilanteissa

Vastaaja 2 pitdd hyvana sellaista opetusta, joka antaa oppilaalle valmiuksia selvitd
arkipdivan tekniikkaan liittyvistd tilanteista. Taltd osin vastaajan 2 nakemyksissa
korostuu seurausetiikka. Opetuksen keskushenkiléna han nékee oppilaan ja opetus on
hé&nestd jarjestetty ensisijaisesti oppilasta varten. Toisaalta vastaaja painottaa
opetuksen tilanne-eettistd luonnetta — oppilaiden kasvattamista sen kautta, etta
opettaja ottaa jatkuvasti kantaa luokassa ilmeneviin sosiaalisiin tilanteisiin ja
huomioi ”pienia asioita”. Tilanne-etiikkaa korostaa myds kasityokasvatus, joskin se
ké&sittaa tilannesidonnaisuuden 1&hinng valmistettavaa tuotetta koskeviksi valinnoiksi
(TAULUKKO 18).
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Oppimiskasitys

TAULUKKO 19. Vastaajan 2 ja hdnen taustatieteensd oppimiskésitys

Vastaaja 2 Taustatiede (kasityokasvatus)

Realistinen, kognitiiviset ja behavioristiset | Konstruktivistis-kontekstuaalinen,
nakokulmat korostuvat realistinen

Vastaajan 2 oppimiskasitys on ennen kaikkea realistinen. Han pitda konstruktivismia
ihanteena, mutta uskoo, ettd suurin osa oppilaista ei kykene kovin konstruktiiviseen
oppimiseen. Siksi vastaajan 2 ajattelussa korostuvat kognitiiviset ja behavioristiset
nakokulmat. Han wuskoo, ettd opetuksen jarjestdminen yksil6llisesti ja
oppilaskohtaisesti  johtaa  parhaisiin  tuloksiin.  Ké&sityokasvatus painottaa
konstruktivismia enemman kuin vastaaja 2 (TAULUKKO 19).

Taustatieteen vaikutus vastaajan 2 ajatteluun

Vastaajan 2 nakemykset ovat opetuksen perustekijoiden valossa osin yhtenevid, osin
eridvid suhteessa hanen opiskelemaansa taustatieteeseen, kasitytkasvatukseen. Eroja
on kuitenkin enemman kuin yhtaldisyyksid. Suhtautuminen oppilaaseen on
samankaltaista — seké vastaaja 2 ettd kasityokasvatuksen filosofia nakevét oppilaan
ensisijaisesti Bildung-ideologian kautta. Tosin vastaaja 2 painottaa vahvasti myds
oppilaan kasvua osaksi yhteiskuntaa. Metodien osalta sekd vastaaja 2 ettd
késityokasvatus  tieteend  suosivat  monipuolisia  menetelmid,  vaikkakin
kasitydkasvatus painottaa omatoimisia tyOtapoja. Opettajan toiminta nadyttaytyy
kasityokasvatuksessa ja vastaajan 2 ajattelussa vahvasti moraalisen imperatiivin
kautta. Vastaaja 2 painottaa selvésti myos pragmaattista imperatiivia. Nakemys siita,
millaista on hyvd opetus, on samankaltaista vastaajan 2 ajattelussa ja
kasityOkasvatuksen teoriassa. Molemmat painottavat tilanne-eettisia nakokulmia,
vastaaja 2 korostaa liséksi seurausetiikkaa — hanen mielestdén hyva opetus johtaa
oppilaan arjenhallinnan vahvistumiseen. My0ds oppimiskasityksissa on havaittavissa
yhtenevaisyytta — seka vastaajan 2 pohdinnoissa ettd kasityokasvatuksessa on paljon
realistiseen oppimiskésitykseen viittaavaa, tosin vastaajan 2 vastauksista ilmenee

paljon behavioristisia ja kognitivistisia kasityksia.
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Vastaajan 2 ja kasityOkasvatuksen nakemykset eroavat suhtautumisessa arviointiin,
opetussuunnitelmaan ja opetuksen siséltihin. Vastaajan 2 arviointikasitys on
kognitivistis-behavioristinen ja kontekstuaalinen, kun taas kasitytkasvatus painottaa
selvemmin kontekstuaalista arviointia. Kasitytkasvatuksen filosofian mukaisessa
opetuksessa tekniset sisallét ovat melko vapaita ja riippuvat valmistettavasta
tuotteesta. Vastaaja 2 puolestaan pitdisi hyvéana sitd, ettd kaikille oppilaille
opetettaisiin ensin samat pakolliset siséllét ja valinnanvapaus kasvaisi vasta sen
jalkeen. Hénen kasityksensd opetussuunnitelmasta on enemman Lehrplan- kuin

curriculum-tyyppinen, kun kasity6kasvatuksessa korostuu curriculum-ajattelu.

6.1.5. Vastaaja 3 (kasityttiede)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 20. Vastaagjan 3 ja hdnen taustatieteensa suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Curriculum, opetussuunnitelman tavoitteisiin pitaisi | ?
pyrkid lapsia kiinnostavien toiden kautta

Vastaaja 3 nakee parempana  curriculum-  kuin  Lehrplan-tyyppisen
opetussuunnitelmarakenteen. Hanen taustatieteensa késityttiede ei ota asiaan
selkedsti kantaa (TAULUKKO 20). Vastaajan 3 mielestd ei ole hyvd, jos
opetussuunnitelma maarééd tarkasti kaytettdvat tekniikat ja jopa valmistettavat
tuotteet. Juuri t&sta han kritisoi koulukohtaisia opetussuunnitelmia. H&nest& on hyva,
ettd voimassa olevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet mahdollistavat
suuren vaihtelun opetuksen sisélldissé. Vastaajan 3 mukaan tunneilla pitéisi tehda
lapsia kiinnostavia asioita, ja opetella opetussuunnitelman maaraamia tietoja ja
taitoja nimenomaan niiden kautta. Vastaaja 3 mainitsee kasityon yleistavoitteiksi
kasityoharrastukseen innostamisen ja  k&sityon terapeuttisten  vaikutusten
hyodyntamisen. Késityota kouluaineena han pitéé tarkedna ennen kaikkea siksi, etté

se tarjoaa vastapainoa muuten lukuainepainotteiselle peruskoululle. Vastaaja 3
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mainitsee myds, ettda kasityd on joillekin oppilaille juuri se aine, jossa he voivat
loistaa ja saada onnistumisen kokemuksia, millda on suuri merkitys heidan
mindkuvalleen.

Vastaaja 3: ...koulukohtaset opetussuunnitelmat,... niis sanotaa suaraa, et tehdaa
villasukka... Mun miast se ei 0o hyva juttu.

Sisalto

TAULUKKO 21. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen sisaltéon

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Sisélto ei ole kaikille sama, oppilas saa Kulttuuriperinndstéa nousevia uusia
vaikuttaa. Opettaja maérittelee kuitenkin tietyt | sovellutuksia
rajat valmistettaville tuotteille

Vastaaja 3 pitdd hyvéana sitd, ettd oppilaat saisivat oppia tekniikoita erilaisten
tuotteiden kautta — kaikkien ei tarvitse tehdd samanlaista tuotetta. Samankaltaista
ajattelua esiintyy kasityotieteen teoriassa, joka painottaa uusia tulkintoja kulttuurista
(TAULUKKO 21). Vastaajan 3 mielestd jokin yksittdinen tekniikka ei saa olla
opiskelun keskiossd — hé&n painottaa enemman sitd, miten ja millaisilla keinoilla
opetus toteutetaan. Vastaajan 3 mukaan on hyvé, ettd kaikille oppilaille opetetaan
joitakin perustaitoja, kuten napinldven ompelu. Téllaiset perustaidot pitéisi hanen
mielestdan kuitenkin kayda lapi siten, ettd ne liittyvét oppilaan tyéhon — yksittéisia
tekniikkaharjoituksia vastaaja 3 ei koe hyvana ratkaisuna. Perustaidot pitdisi hanesté

oppia muun tyon ohessa.

Vastaaja 3: ...se napinlaven ompelu ei 00 se juttu, mut sit siin tyassa.. hups, siindpas

tarvitaanki tehd napinl&pi ja sit se tulee vaha niinku sillai siin.

Vastaaja 3 on sitd mieltd, ettd opettaja madrittelee tietyt rajat valmistettaville
tuotteille, mutta muuten oppilaat saavat soveltaa. Han ei anna vaikkapa
vaateompelussa kunkin yksittaisen oppilaan péattada taysin itse, mitd vaatetta tdma

alkaa valmistaa, vaan luokka voi paattaé esimerkiksi danestamallg, tehdd&nko housut
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vai yléosavaate. Vastaaja 3 katsoo, ettd oppilas on sitd motivoituneempi, mita
enemman han saa itse paattad omasta tyostaan. Mitd vanhemmista oppilaista on kyse,
sitd enemmaén vastaaja 3 antaa heidan madritelld tyonsa sisélt6ja. Tayttd vapautta
siséltéjen suhteen h&n ei kuitenkaan koskaan luovuta oppilaalle, koska kokee

opettajan olevan viime kédessé vastuussa opetuksen kaytannon sujumisesta.

Vastaaja 3: ... ainaki ylaasteel niinko se, et oppilaat saa ite vahan paattaa ja

maarata niist asioist, ni kyl se lisda sitd mialekkyyttd ja innokkuutta sité aihetta

kohtaa.. kun et jos opettaja ylhaalta maaraa.

Metodi

TAULUKKO 22. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen metodiin

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Vastaanottavat, ohjaavat ja omatoimiset tyotavat | ?

Vastaaja 3 on sitd mieltd, ettd vaihtelevat tyGtavat johtavat parhaisiin
oppimistuloksiin. H&nen taustatieteensd kasityotiede ei ota asiaan selvasti kantaa
(TAULUKKO 22). Vastaaja 3 toteaa demonstraatioiden ongelmana olevan, ettd
kaikki oppilaat ovat aina hieman eri tyOvaiheissa, joten demonstroitava aihe ei
useinkaan ole kaikille ajankohtainen. Tdmé johtaa siihen, ett4 asiat jadvat oppilaille
usein epaselviksi ja he tulevat usein kysymaan neuvoa tyovaiheesta, joka on aiemmin
demonstroitu. Toisaalta vastaaja 3 huomauttaa, ettd jos opettaja ei demonstroi
lainkaan, kuluu hanelta todella paljon aikaa, kun han nayttdd saman asian jokaiselle
oppilaalle erikseen. Vastaaja 3 on sitd mielt4, ettd opettajan on pystyttdva
demonstroimaan, joten hénella on oltava riittdvd aineenhallinta opetettavissa

sisall®issa.

Vastaaja 3: Nois on pualensa ja puolensa (erilaisissa tyotavoissa)... Noi niinku

tavallaan yhdistettyna on ehka se realiteetti.
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Konteksti

TAULUKKO 23. Vastaajan 3 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Koulun késitydtila, myos esim. yritykset, tehtaat, | Ké&sityotila
laitokset

Vastaaja 3 suhtautuu erittdin positiivisesti kéasitydnopetuksen toteuttamiseen
muissakin ympéristoissé kuin ainoastaan koulun késityétilassa. Késityotiede katsoo
késityon kuuluvan lukuisiin ympadristéihin, mutta se ei suoraan mainitse, missé juuri
koulukasityota pitéisi toteuttaa (TAULUKKO 23). Vastaaja 3 mainitsee mahdollisina
vierailukohteina esimerkiksi teatterin puvustamon ja lavastuspajan. Vierailukdyntien
pitdisi hanesta liittya aina siihen, mitd opetuksessa kaydaan silla hetkella l&pi.
Vastaajan 3 mielestd vierailuja kannattaa jarjestad varsinkin valinnaiskursseilla — 7.

luokan pakollisten tuntien puitteissa aika ei hdnen mielestaan riita vierailuihin.

Vierailujen tarkoituksena on vastaajan 3 mielestd oppilaan ajatusmaailman
laajentaminen — se, ettd oppilas huomaa késity6lla olevan merkitystda myos koulun
ulkopuolisessa eldméssa. Vierailukdynneilld voi vastaajan 3 mukaan olla myos
ammatinvalinnallista merkitystd — varsinkin sellaisilla vierailuilla, jotka nivoutuvat
teknisen tyon siséltoihin. Tekstiilityon siséll6illa ei ole Suomessa vastaajan 3
mielestd kovin suurta ammatillista merkitystd — han sanoo, ettei pida jarkevana
erityisemmin  kannustaa oppilaita tekstiilialan ammatteihin, koska niiden

tyollisyystilanne on heikko.

Oppilas

TAULUKKO 24. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Bildung, Késityonopetuksen tulee olla Bildung, oppilas uudistaa
yleissivistavaa ja kannustaa harrastamaan | kulttuuriperintéa kasityon menetelmilla.
kasityota

Vastaaja 3 suhtautuu oppilaaseen enemmaén Bildung-ihanteen kuin social engineering

—ajattelutavan kautta, kuten myds késityotiede (TAULUKKO 24). Hanen mielestaan
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peruskoulun késitydtunneilla pitdd pikemminkin valmistaa oppilasta selviytyméaan
arkielamén jokapdivaisistad kasityollisista haasteista kuin opettaa hanelle sellaisia
tietoja ja taitoja, joita ty0elama edellyttdd. Vastaaja huomauttaa, ettd peruskoulu on
yleissivistdvd  oppilaitos, ei  ammattikoulu. H&n  painottaa  ké&sitydn

harrastusnakdkohtia ja sitd kautta kokonaispersoonallisuuden kehittymista.

Vastaaja 3: (painottaisin)...arkipaivan juttuja, joita jokainen tarvii... Siksi, etta

peruskoulu on yleissivistava koulu, eikd mikaan ammattikoulu.

Opettaja

TAULUKKO 25. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)
Pragmaattinen imperatiivi painottuu, moraalinen ?
imperatiivi my6s havaittavissa

Opettajan toiminnan vastaaja 3 nakee ennen kaikkea pragmaattisen ja osittain myaos
moraalisen imperatiivin kautta. KasityGtiede ei madrittele suhtautumistaan asiaan
(TAULUKKO 25). Vastaaja 3 korostaa vastauksissaan opettajan roolia oppilaiden
toiminnan koordinoijana ja aineenhallinnallisten taitojen vahvistajana. Toisaalta
h&nen mielestédén opettaja on 60-prosenttisesti kasvattaja ja 40-prosenttisesti opettaja.
Kasvatuksella vastaaja 3 tarkoittaa ennen kaikkea oppilaiden asioiden saattamista
sille tolalle, ettd opetuksen kéaytantd hoituu mahdollisimman jouhevasti — esimerkiksi
oppilaan lintsatessa vastaaja 3 kokee vastuullaan olevan l&dhinna ilmoittaa asiasta
luokanvalvojalle. Vastaaja 3 sanoo myds, ettd oppilaan kanssa voi jutella asioista ja
yrittdd selvittdd lintsaamisen syitd. Kuitenkin vastaaja 3 on sitd mieltd, ettei ole
yksittdisen aineenopettajan tehtdva selvitelld oppilaan mahdollisia ongelmia, jotka
usein ovat koulunkéyntivaikeuksien taustalla — hdnen mukaansa vastuu tasta kuuluu

ennen kaikkea oppilashuoltotyoryhmalle, kuraattorille ja luokanvalvojalle.

Toisaalta vastaajan 3 esiin nostama mindkuvan vahvistamisen teema, ja ajatus siit,

ettd kasityonopetuksen pitéisi tarjota oppilaille mahdollisuuksia itsensa kehittdmiseen
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ja elinymparistonsa muokkaamiseen viihtyisammaksi, viittaavat moraalisen

imperatiivin mukaiseen ajatteluun.

Arviointi

TAULUKKO 26. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)
Kontekstualistinen arviointi, oppilaan konstruktivistinen, oppilaan tulkinta
oman oppimisprosessin arviointi tarkedd | kulttuurista keskeista

Vastaajan 3 mielestd oppilasarvioinnissa pitdd keskittyd koko oppimisprosessin
arviointiin, ei ensisijaisesti tyon lopputuloksena syntyvéan tuotteeseen. Oppilaan
ké&ytokseen ei saa vastaajan 3 mielestd keskittya liikaa, silla siitd annetaan erillinen
numero. Oppimisprosessiin kuuluu vastaajan 3 mukaan se, miten oppilas on
suunnitellut tydtaén, miten tydskentely on sujunut ja edistynyt ja millainen on tyén

tuloksena valmistuva tuote.

Vastaaja 3: Mun miélesta pitaa arvioida prosessia, eika produktia, eika oppilasta.

Vastaaja 3 pitdd kontekstuaalista arviointia ihanteena — oppilas, joka ei ole aiemmin
parjannyt kovin hyvin késity6tunnilla, mutta parantaa nopeasti suoritustasoaan,
pitaisi vastaajan 3 mukaan palkita my0s arvioinnissa. Kaésityotiede painottaa
konstruktivistista arviointia ja oppilaan tulkintaa kulttuurista (TAULUKKO 26).
Vastaaja 3 ei arvioi kaikkia oppilaita saman mittapuun mukaan, vaan suosii
henkilokohtaisia arviointikriteerejd. Hanestd kuitenkin se, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet maarittavat tiukasti hyvan osaamisen Kriteerit, rajoittaa

yksilokohtaista arviointia.

Arvioinnin tarkoituksena vastaaja 3 nékee sen, ettd se kertoo oppilaalle, missé tama
on onnistunut ja missi talla on vield parannettavaa, ja sitd kautta mindkuvan
vahvistamisen. Arvioinnin olemassaolo luo vastaajan 3 mukaan kilpailuhenked, jolla
han ndkee olevan enimmakseen motivoivan vaikutuksen — toisaalta hdn huomauttaa,

etta liika Kilpailullisuus saattaa lannistaa ja masentaa oppilasta.
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TAULUKKO 27. Vastaajan 3 ja hénen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen

Vastaaja 3

Taustatiede (kasityotiede)

Seurausetiikka korostuu, hyva opetus antaa valmiuksia
arkieldmaan ja kannustaa harrastamaan késityotéa

ei selvaa eettista
johtotéhted

Vastaajan 3 mielestd hyva késitydnopetus antaa oppilaalle mahdollisuuksia toteuttaa

itseddn kasityon keinoin juuri itselleen sopivalla tavalla. Kasityotiede ei madrittele

hyvaa opetusta kovin tarkasti (TAULUKKO 27). Hyvéan kasityonopetukseen kuuluu

vastaajan 3 mielestd yksilolliseen késitydharrastukseen kannustaminen. Hyvé

kasitydnopetus on hanesta yleissivistavad, eika sen tehtdvana ole ensisijaisesti antaa

oppilaalle sellaisia valmiuksia, joita tydeldma saattaa heiltéd edellyttaa.

Oppimiskasitys

TAULUKKO 28. Vastaajan 3 ja hanen taustatieteensa oppimiskasitys

Vastaaja 3 Taustatiede (kasityotiede)

Konstruktivistinen konstruktivistinen (kognitivismi?)

Vastaajan 3 oppimiskésitys on ennen kaikkea konstruktivistinen, kuten

késityotieteenkin (TAULUKKO 28). Vastaaja 3 painottaa vastauksissaan oppilaan

valinnanvapautta sisaltdjen suhteen, ja korostaa sen edesauttavan oppimista.

Oppilaan tarpeet vastaaja 3 nédkee koko opetuksen ldhtokohtana. Joitakin sisaltoja,

lahinna perustekniikoita, on vastaajan 3 mukaan hyva kéyda lapi opettajajohtoisesti.

Kuitenkin h&n nakee hyvani sen, ettd myos perustekniikat liittyvat oppilaan omaan

valmisteilla olevaan tuotteeseen, eivétka ole irrallaan muusta opetuksesta.

Taustatieteen vaikutus vastaajan 3 ajatteluun

Vastaaja 3 on opiskellut késityotiedettd, jonka suhdetta opetuksen ja kasvatuksen

maailmaan on vaikea médritelld. Kasityotiede ei juuri ota suoraan kantaa
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pedagogisiin nakokulmiin — alan perusteoksista on mahdollista paatelld ainakin

epasuorasti jotakin siitd, millaisia opetukseen liittyvia nakemyksia tieteenala edustaa.

Vastaajan 3 ajattelussa kasityOtiede nakyy lahinnd siing, ettd han painottaa oppilaan
omaa ilmaisua ja késityoharrastusta — kasityOtieteessa oppilas mainitaan
kulttuuriperinndn  uudelleentulkitsijaksi ja materiaalinen maailma tulkinnan
valineend. Oppimiskasitys on sekd vastaajalla kolme ettd hénen taustatieteelldan
konstruktivistinen. Muuten taustatieteen vaikutusta vastaajan 3 ajatteluun on vaikea

saada tietoa, koska kasityOtiede ei maéadrittele itseddn kovin tarkasti suhteessa

6.1.4. Vastaaja 4 (kasityotiede)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 29. Vastaagjan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Curriculum painottuu, Lehrplan tulkittavissa ?
joissain vastauksista. Kasityollinen yleissivistys ja
kasityon harrastaminen opetuksen yleistavoitteena

Vastaaja 4 suhtautuu opetussuunnitelmaan enemman curriculum- kuin Lehrplan-
ajattelun nédkokulmasta, vaikka kumpikin on n&htévissé hanen vastauksissaan. Hanen
taustatieteensa kasityotiede ei méérittele suhtautumistaan asiaan (TAULUKKO 29).
Vastaaja 4 on sitd mieltd, ettd kasityonopetuksessa on térkeda vahvistaa oppilaan
suhdetta materiaaliseen maailmaan sekéa auttaa hanta ymmartamaan ymparilla olevaa
materiaalista maailmaa. Ha&n mainitsee my6s oppilaan ajatusten ja materiaalisen
todellisuuden vuoropuhelun. Opetussuunnitelman keskeisend yleistavoitteena
vastaaja 4 pitdd oppilaan kasityollisen yleissivistyksen kehittymistd. Talla han
tarkoittaa sitd, ettd oppilas tuntisi materiaaleja, valineitd ja tyostotekniikoita, ja

tietéisi, mit4 voi mill&kin vélineilld ja menetelmilld valmistaa tai korjata.
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Vastaaja 4: (pitkan aikavilin tavoitteena:) etta tunnistaa asioita arkielamassa ja...
jos niinkun haluaa jotain tehda tai korjata, niin tietdd tavallaan, et mista léhtee
liikkeelle.

Vastaaja 4 nakee erityisesti tekstiilikasityossd tarkeind tavoitteina késitydn
ilmaisulliset nakdkohdat ja kasityon harrastamiseen johdattelemisen. Han korostaa
késityokulttuurin merkitystd ja huomauttaa, ettd kulttuuriset ja harrastustoimintaan
liittyvat asiat ovat tekstiilitytsséd korostuneessa asemassa siksi, ettei Suomessa ole
endd juurikaan tekstiiliteollisuutta, johon opetuksella voisi olla ammatillisia
liittymékohtia. Vastaaja 4 nostaa esiin my0ds oppilaiden luovuuden merkityksen,
mutta ei pida sitd sellaisena tavoitteena, johon pitdisi ehdottomasti pyrkia. Hén
painottaa enemman sinnikkddn tyonteon merkitystd ja huomauttaa, ettd

epaonnistumisilla on usein kasvattava vaikutus, vaikka ne aiheuttavat turhautumista.

Vastaaja 4: ..voidaan ottaa huomioon se,... mita ilmasee sill&, mita tuottaa... voisiko

se (tekstiility®) olla enemman harrastus, tai semmonen itseilmasun kanava?

Sisalto

TAULUKKO 30. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen sisaltéon

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)
Sisélto ei ole kaikille sama, oppilas saa vaikuttaa Kulttuuriperinndsté nousevia
sithen. Kéytettavien tekniikoiden ja uusia sovellutuksia
tyémenetelmien tulisi vaihdella oppilaskohtaisesti

Vastaajan 4 mielestd ei voida maaritelld sellaisia aineenhallinnallisia sisalt6ja, jotka
kaikkien oppilaiden olisi ehdottomasti hallittava. Kaytettavien tekniikoiden ja
tyomenetelmien tulisi hdnen mielestdan vaihdella oppilaskohtaisesti. N&in on hénen
mukaansa erityisesti tekstiilitydn sisaltéjen kohdalla. Myo6s kasity6tiede painottaa
oppilaan omaa valintaa ja erityisesti tulkintaa (TAULUKKO 30). Vastaaja 4 sanoo
toisaalta, ettd oppisisaltdjen on 7. luokalla oltava enemmaén kaikille samankaltaisia

kuin 8. ja 9. luokan valinnaiskursseilla. 7. luokalla pitdisi hanen mukaansa kdyda
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perusasioita lapi, jotta oppilaat voisivat myéhemmin suunnitella enemman itse.
Siséltojen eriyttdamisen 8. ja 9. luokalla vastaaja 4 nakee lisddvén oppilaiden

motivaatiota kasity6td kohtaan.

Vastaaja 4 korostaa suunnittelu- ja valmistustaitoja ja painottaa sitd, ettd oppilas
oppisi toimimaan materiaalisen maailman parissa. Han mainitsee myads, etta oppilaan
olisi hyvd ymmartad kodin ja yhteiskunnan teknologisia rakenteita, ja ymmartaa
ympérilld olevia ilmi6itd. Vastaaja 4 korostaa turvallisen tydskentelyn oppimisen
merkitystd ja mainitsee joidenkin koneiden ja laitteiden toimintaperiaatteiden

ymmartdmisen yhtena sisaltona.

Vastaaja 4: Ma en usko siihen, et pystyy maarittelemdan semmosia taitoja, mitka

jokaisen on osattava.. siis jotain motorisia taitoja.

Vastaaja 4: (sisaltdjen erilaisuus)..riippuu ihan siitd, minka ikainen se on se lapsi tai

nuori.

Metodi

TAULUKKO 31. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen metodiin

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Vastaanottavat, ohjaavat ja omatoimiset tyotavat ?

Vastaaja 4 katsoo, ettei kaikkea kasityota kannata opettaa samalla tavalla. Han sanoo,
ettd samaakin sisaltod voi opettaa hyvin erilaisilla tavoilla. Kasityotiede ei maarittele
suhtautumistaan asiaan (TAULUKKO 31). Kéytettavid metodeita pitdisi vastaajan 4
mukaan vaihdella opetettavan ryhman mukaan ja liséksi oppilaskohtaisesti. Han
kéyttaisi opetuksessa niin omatoimisia, ohjattuja kuin vastaanottaviakin tyétapoja —
omatoimisuuden kehittymist& hén pitaa tavoiteltavana.

Vastaaja 4: ..ei 00 mitdan jarkee pitaytyy aina jossain tietyssd menetelmassa... joku

oppilasrynma on hirveen omatoiminen ja itsendinen ja innostunu... vaik
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tiedonhankinnasta ja osa poruksta on semmosii, et niit ei saa millaan tapaa...
liikkeelle.

Konteksti

TAULUKKO 32. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)
Koulun késitydtila, myos esim. yritykset, Kaésityotila
tehtaat, laitokset

Vastaaja 4 laajentaisi kasityonopetuksen kontekstia koulun tiloista esimerkiksi
yrityksiin. Han vie mielellddn oppilaita yritysvierailuille, koska katsoo sen
laajentavan oppilaiden ajatusmaailmaa ja auttavan heitd ymméartaméaan, etta késityo
on osa yhteiskuntaa, ja liittyy siten laajempiin kokonaisuuksiin kuin ainoastaan
koulun eldmanpiiri. Kasityotiede katsoo késityon kuuluvan moniin erilaisiin
ymparistoihin, mutta ei ota kantaa koulukasityon kontekstiin (TAULUKKO 32).
Vastaaja 4 nakee vierailut osana yleissivistyksen kehittdmista — niiden pa&asiallinen
tarkoitus ei ole hanen mielestéan esitella oppilaille heiddn mahdollisia tulevaisuuden
tydymparistdjaan. Tosin hadn mainitsee, etta vierailuja on jarjestetty yhdessa opinto-
ohjaajan kanssa ja moni oppilas on saattanut |0ytdd vierailukohteista itselleen
tyoeldamééantutustumispaikan — ammatilliset ndkokulmat ovat vierailuissa mukana tatéa
kautta. Vastaajan 4 mukaan vierailut koulun ulkopuolelle saattavat olla oppilaille jo
sindansd miellyttavia elamyksid, mutta kasityotuntien puitteissa tehtavilla vierailuilla

on oltava aina jokin késity6llinen opetustarkoitus.

Vastaaja 4: Kyl siin joku juttu taytyy olla kasityohon klikkiytyneend, mut just et...

siin on jotain muutaki mielenkiintost, minka takia ne jaksaa... ne oppilaat lahtee.
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Oppilas

TAULUKKO 33. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Bildung, Kasityonopetuksen tulee olla Bildung, oppilas uudistaa
yleissivistavaa ja edistad arjenhallintaa | kulttuuriperintda kasityon menetelmilla.

Vastaajan 4 ajattelussa painottuu enemman Bildung- kuin social engineering-ajattelu,
samoin kuin kasitydtieteessd (TAULUKKO 33). Vastaajan 4 mukaan
kéasityonopetuksen tulisi painottua ennen kaikkea arjenhallinnan vahvistamiseen —
siihen ettd oppilas oppisi sellaisia taitoja ja tietoja, joiden avulla hdn kykenisi
selviamaan jokapdivaisessd materiaalisessa maailmassa. Hénesta kéasitydnopetuksen
on oltava yleissivistavad, eikd sen pidd suoraan valmistaa oppilaita esimerkiksi
joihinkin teknisiin ammatteihin, vaikka se voikin antaa valmiuksia niihin.
Késityollinen  yleissivistys tarkoittaa vastaajan 4 mukaan tavallisimpien
valmistusmenetelmien ja -tekniikoiden hallinnan ja materiaalintuntemuksen liséksi

sitd, ettd oppilas osaa etsia tietoa, ja myos Kysya apua sita tarvitessaan.

Vastaaja 4: ...samalla, ku oppii niita kasityojuttuja, ni oppii siin myoski soveltaan

niita taitoja sitte ihan arkielamassa.

Opettaja

TAULUKKO 34. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Pragmaattinen imperatiivi painottuu. Moraalinen | ?
imperatiivi ndkyy myos vastauksista

Opettajan tehtdvana vastaaja 4 ndkee ennen kaikkea sen, ettd tdma auttaa oppilaita
ajattelemaan ja jarjestelemaén tietoa, sekd hahmottamaan kokonaisuuksia, jotka
liittyvat ihmisen ja materiaalin vuoropuheluun. Vastaaja 4 nostaa esiin myos sen, etta
opettajan tulisi motivoida oppilaita kannustamalla heitd tavoittelemaan jotakin
tiettyjd paamaarid ja tavoitteita. P&allimméisend opettajan toimintaa ohjaavista



82

imperatiiveista vastaajan 4 ajattelussa vaikuttaisi olevan pragmaattinen imperatiivi,
joka liittyy opetuksen kaytannén sujumiseen. Toisaalta vastaaja 4 korostaa
arjenhallinnan  merkitystd, mik& viittaa pyrkimyksiin parantaa oppilaiden
eldménlaatua - siis moraaliseen imperatiiviin. Kasityotiede ei maarittele
suhtautumistaan asiaan (TAULUKKO 34).

Arviointi

TAULUKKO 35. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Kognitiivis-konstruktivistinen | Konstruktivistinen, oppilaan tulkinta
kulttuuriperinnosta keskeisté

Vastaajan 4 mukaan arviointikriteerien on oltava kaikille oppilaille samanlaisia,
koska han ei pidd mahdollisena, ettd tavoitteet voisivat olla kaikille yksilollisia.
Hénen  arviointikésityksensdé  on  kokonaisuudessaan  kognitiivinen  tai
konstruktivistinen. Késityotieteessd on nahtévissé konstruktiivinen arviointikésitys
(TAULUKKO 35). Vastaaja 4 on sitd mieltd, ettd arvioinnissa tulee keskittya
oppilaan koko tyOprosessiin — arvioitavia asioita ovat muun muassa itsendinen
tydskentely, tydskentelyn sujuvuus, ryhméssa toimiminen ja valmiin tuotteen
ominaisuudet. Vastaajan 4 mielestd arvioinnissa ei saa keskittyd lapsen
ominaisuuksiin ja kaytokseen, silld niistd annetaan erillinen numero. Vastaajan 4
mukaan arviointikriteerit tulee maaritella jo kurssin alussa ja arviointia tulee suorittaa
jatkuvasti — hanesté arviointi on hyddytontd, jos oppilas saa vasta kurssin lopussa
numeron todistukseen. Arviointi kertoo vastaajan 4 mielesté oppilaalle, missa hén on
onnistunut ja missa hanella on vield parannettavaa. Vastaajan 4 mukaan arviointi on
opettajan velvollisuus oppilasta kohtaan, sill& oppilas voi kehittdd itsedan arvioinnin

suunnassa.

Vastaaja 4: ...arviointikriteerit taytyy maaritella jo siind suunnitteluvaiheessa...
arviointi tapahtuu koko aika siina (kurssin aikana), et ei siind oo mitaan jarkee... jos

ensin kaydaan kurssi ja sit se tehaan sia lopuks.
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Vastaaja 4 huomauttaa, ettei oppilasarvioinnin tarvitse aina olla opettajan
suorittamaa, vaan oppilaat voivat arvioida myds toisiaan. Vertaisarviointi kehittaa
vastaajan 4 mukaan arvioitavan oppilaan lisaksi my06s arvioivia oppilaita — he
oppivat loytdamaan toisten tyostd olennaisia asioita ja kehittdvat lisaksi
palautteenantotaitojaan. Eri tdiden arvioinnissa voidaan vastaajan 4 mielestd

painottaa eri asioita.

Vastaaja 4: Sama juttu kun menetelmien suhteen, ettd pitdako kaikki aina tehda

samalla tavalla?

Mita on hyva?

TAULUKKO 36. Vastaajan 4 ja hanen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen
Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)
Seurausetiikka korostuu, hyva opetus antaa Ei selvaa eettisté johtotéhtea
valmiuksia arkieldmaan

Vastaaja 4 pitdd hyvéana sellaista opetusta, joka antaa oppilaalle valmiuksia tulla
toimeen arkipaivassa vahvistamalla hanen kasitydllista yleissivistystaan. Menetelmia
vastaaja 4 vaihtelisi oppilasryhmdn ja muiden muuttuvien tekijoiden mukaan, mutta
paaméaarana on aina arjenhallinnan vahvistaminen. Vastaaja 4 mainitsee tavoitteina
my6s oppilaan tutustuttamisen kasityokulttuuriin  ja kasitydbn harrastamiseen
rohkaisemisen — siis itseilmaisun. Tavoite-orientoitumisen vuoksi vastaajan 4
ajattelussa korostuvat seurauseettiset nakokulmat. Kasityotiede ei tieteend maarittele
késitystaan hyvéstéd opetuksesta (TAULUKKO 36).
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Oppimiskasitys

TAULUKKO 37. Vastaajan 4 ja hdnen taustatieteenséd oppimiskasitys

Vastaaja 4 Taustatiede (kasityotiede)

Realistinen Konstruktivistinen (kognitivismi?)

Vastaaja 4 on sitd mieltd, ettd kaytettdvia opetusmetodeita tulee vaihdella opetettavan
ryhman mukaan ja myds oppilaskohtaisesti, miké viittaa konstruktivistiseen
oppimiskésitykseen. Toisaalta vastaaja 4 painottaa mm. turvallisen tydskentelyn
oppimista ja mainitsee myd6s, ettd oppilaan olisi hyvd ymmartdd kodin ja
yhteiskunnan teknologisia rakenteita ja ymmartdd ymparillddn olevia ilmidita.
Oppimiskasitys on téltd osin kognitivistinen tai behavioristinen. Koska vastaaja 4
nékee oppimistavan olevan kiintedsti sidoksissa siihen, mit4 opitaan, voidaan hanen
oppimiskasityksensd maaritella realistiseksi. Kaé&sityotieteessd on havaittavissa
konstruktivistista ajattelua, vaikkei se selkedsti madarittelek&&n oppimiskasitystaéan
(TAULUKKO 37).

Taustatieteen vaikutus vastaajan 4 ajatteluun.

Vastaaja 4 on opiskellut pédaineenaan kasityotiedettd, joka ei madrittele itseddn
kovin tarkasti suhteessa opetuksen ja kasvatuksen maailmaan, joten taustatieteen
vaikutusta hénen nakemyksiinsd on vaikea arvioida. Vastaajan 4 ajattelussa hénen
opiskelemansa taustatiede nékyy vahvasti etenkin siing, ettd han painottaa oppilaan
omaa ilmaisua kaésityollisin keinoin — késityotieteessa on keskeista juuri
materiaaliekspressio. Kasityotiede, samoin kuin vastaaja 4, painottaa kasityon
kulttuurisia merkityksia. Vastaaja 4 nostaa esiin sellaisia teemoja kuin tekstiilitaide ja
valmistettavan tuotteen muotokielen ja vérien merkityksen tekijalle itselleen.
Bildung-ajattelu korostuukin sekd vastaajan 4 ajattelussa ettd kasityotieteessa.
Arvioinnin osalta ké&sityOtieteen mukaisen opetuksen voisi ajatella painottavan
oppilaan tulkintaa kulttuuriperinngstd. Taltd osin vastaajan 4 ajatukset ovat

yhtenevaisia taustatieteen kanssa.
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6.1.2. Vastaaja 5 (teknologiakasvatus)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 38. Vastaagjan 5 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 5 Taustatiede
(teknologiakasvatus)

Curriculum painottuu enemman. Lehrplan nékyy | Lehrplan
erityisesti 7. luokkaa koskevassa ajattelussa.

Vastaajan 5 suhtautuminen opetussuunnitelmaan curriculum-Lehrplan-akselilla on
kaksijakoinen. Han pitdd hyvéna, ettd seitsemannen luokan oppilaille opetetaan
perustaitoja ja —tekniikoita, joita han tarvitsee jokapdivéisessa arjessaan. Kun ndma
taidot on opiskeltu, voidaan myéhemmin, l&hinna 8. ja 9.-luokan valinnaiskursseilla,
antaa oppilaiden péattda itse, mitd tunnilla tehdaan. Vastaajan 5 taustatieteessa,
teknologiakasvatuksessa, korostuu Lehrplan-ajattelu (TAULUKKO 38). Vastaaja 5
painottaa sitd, ettd perusasiat on oltava oppilailla hallussa, jotta he voisivat
suunnitella itse toitdédn ja soveltaa taitojaan. Koska oman suunnitelman mukaan
tekeminen on vastaajan 5 mielestd se, mihin pyritdan, painottuu héanen
opetussuunnitelma-ajattelussaan curriculum-tyyppinen ajattelu Lehrplania enemman.
Vastaaja 5 kritisoi voimassa olevia opetussuunnitelman perusteita liiasta
painottumisesta tiedollisiin ja taidollisiin tavoitteisiin. Hanen mielestaan opetus on
aina myos kasvatusta, yhdessd olemista ja eldmistd. Hyvéana opetuksen
yleistavoitteena vastaaja 5 nakee “elamisen oppimisen” lisaksi sen, ettei oppilas olisi

neuvoton arkipéivan teknologisten ongelmien edessa.
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Sisalto

TAULUKKO 39. Vastaajan 5 ja hdnen taustatieteensd suhtautuminen sisaltoon

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Kaikille sama keskeisena pidetty sisaltd 7- | Kaikille samat keskeising pidettyihin
luokalla, 8. ja 9. luokalla enemman teknologioihin liittyvat sisallét
valinnaisuutta.

Vastaajan 5 mukaan seitsemannen luokan oppilaille on opetettava perusasiat, joita he
tarvitsevat myohemmaéssa eldméssddn seka toisaalta 8. ja  9.-luokan
valinnaiskursseilla, joilla vastaaja 5 antaa oppilaiden suunnitella tydnsa itse.
Opetussiséallot ovat siis 7. luokalla kaikille likipitden samanlaisia, my6hemmin
sisallot eriytyvat. Teknologiakasvatuksessa on ihanteena opettaa keskeisinéd pidetyt
teknologiat kaikille (TAULUKKO 39). Vastaajan 5 mukaan perusasiat on kaytavé
lapi yhteisesti, jotta oppilaat kykenisivat my6hemmin suunnittelemaan itse tyotaan.
Seitseménnelld luokalla ei hanen mielestddn kannata painottaa kovin paljon
oppilaiden omaa suunnittelua, koska heilld ei ole vield tarvittavia perustaitoja ja -
tietoja, joiden pohjalta suunnittelu tapahtuu. Vastaajan 5 mukaan késityénopetuksen
tulee olla yleissivistdvaa, koska peruskoulu on vyleissivistavd koulu. Kaikille
opetettaviksi perustaidoiksi vastaaja 5 madrittelee mm. akkuporakoneen ja
pylvasporakoneen kayton, ruuviliitoksen tekemisen, hoylaykset sekd vannesahalla

sahaamisen.

Vastaaja 5: Jos sda et oo ikina vaikka taivuttanu putkee metallissa, niin miten saa
pystyt suunnitella sita sitte?

Vastaaja 5 katsoo, ettei opettaja voi odottaa jokaisen oppilaan olevan innostunut
késityostd, saati pakottaa heitd olemaan kiinnostuneita aineesta. Hanen mukaansa ne
oppilaat, jotka ovat kiinnostuneita ja motivoituneita, tydskentelevat mielellaan joka
tapauksessa. Vastaaja 5 sanoo, ettei opettaja voi millddn “tempuilla” saada
kiinnostusta aikaan. Hanen mukaansa oppilaat on kohdattava aidosti ihmisind ennen
kuin voidaan keskittyd taidollisiin ja tiedollisiin tavoitteisiin, joiden omaksuminen
edellyttdd juuri oppilaan ja opettajan aitoa vuorovaikutusta. Vastaajan 5 mukaan

valinnaiskursseilla oppilaskohtaiset sisallot eriytyvat automaattisesti, koska oppilaat
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suunnittelevat itse tyonsd. Han pitdd erittdin hyvana sitd, etteivat peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet maaritd opetussisaltdja kovin tarkasti, vaan antavat

paljon mahdollisuuksia soveltaa.

Vastaaja 5: Ei sellanen, joka ei osaa tehda... suunnittele mitaan isoo lipastoo vaikka

puutoissa. Kyl se tekee jonku pianen laatikon.

Vastaaja 5: Kun paasee oppilaan kanssa niinkun.. samalle tasolle, ni sitte alkaa

hommaki luistaa. ... Mut jos on napit vastakkain, nin ei siitd tuu yhtaan mitaan.

Vastaaja 5 suhtautuu myonteisesti opetus- ja kulttuuriministerion asettaman
segregaation lieventamistydryhmén loppuraportissaan esittdmaan ehdotukseen siitd,
ettd kaikille oppilaille opetettaisiin samansisaltoista kasityota koko peruskoulun ajan.
Hén toteaa opettajien kannalta tosin olevan mukavampaa, ettd teknistda tyotd ja
tekstiilityotd opetetaan toisistaan erillisia, koska talléin sisélloissd paastaan
syvemmalle ja opettajalla on tydssddn enemman haasteita. Liséksi Kkaikille
samansisaltdinen kasity¢ saattaisi vdhentdd kummankin sisélt6alueen tuntimaarié

jopa puolella, mika vaikuttaisi merkittavasti opettajien tyénkuvaan.

Kuitenkin vastaaja 5 yritta4 ajatella asiaa ensisijaisesti oppilaiden ndkdkulmasta. Han
nékee sekd teknisen tyon ettd tekstiilityon sisallot tarkeind yleissivistyksen osina,
joista jokaisen tulisi tietdd jotakin. Vastaaja 5 on huomannut sukupuoleen perustuvaa
jaottelua koulukasityén yhteydessd. Han sanoo, ettd tytt6ja saatetaan ohjata
valitsemaan tekstiilityo, ja pojilla saattaa joissakin kunnissa olla jopa sukupuolestaan
johtuva etuajo-oikeus” tekniseen tyohon. Lisaksi han toteaa, ettd tyttoja pidetadn
usein teknisesti “vajaina”. Vastaajan 5 mukaan yhteiskunnassa on tarpeeksi
sukupuoleen  perustuvaa eriarvoisuutta ilman koulumaailmassa esiintyvaa
jaotteluakin. T&st4 syystd han nékee, ettd teknisen tyon oppiminen kuuluu yhtélailla
tytoille kuin pojille, eikd tyttéjen tarvitsisi olla ”kovia mimmej&”, uskaltautuakseen

poikien kanssa tekniseen ty6hon.
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Metodi

TAULUKKO 40. Vastaajan 5 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen metodiin

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Ohjatut tyotavat, vastaanottava oppiminen, Ohjatut tyotavat, vastaanottava
valinnaisuudessa omatoimiset tyGtavat. oppiminen.

Vastaajan 5 mukaan kéytettavat opetusmetodit riippuvat aina opetettavista sisalldista.
Opettaessaan seitsemasluokkalaisille perustekniikoita painottuu hanen opetuksensa
opettajan demonstraatioon ja oppilaiden tydskentely vastaanottaviin tyotapoihin.
Kuitenkin valinnaiskursseilla, joilla oppilaat tekevéat itse suunnittelemiaan toita,
heiddn on osattava suunnitella myods tydjarjestyksensa ja se, mitd tekniikoita he
kayttavat. Teknologiakasvatuksessa painottuvat ohjatut tydtavat (TAULUKKO 40).
Omatoimiset tyOtavat ovat vastaajaa 5 tulkiten tavoite, johon voidaan p&asté vain

vastaanottavien tyotapojen kautta.

Vastaaja 5: Tosi vaikee siind (valinnaiskurssilla) on mitdan demonstraatioo ruveta

pitaan, kun kaikilla on eri homma, mit& ne tekee.

Konteksti

TAULUKKO 41. Vastaajan 5 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Koulun késityotila Koulun késityotila, myos esim. yritykset, tehtaat, laitokset

Vastaaja 5 on sitd mieltd, ettd kasitydtunnille kuuluu vahvasti oppilaiden oma
tekeminen. H&nen mielestddn oppilailla ei olisi motivaatiota ldhted tutustumaan
ympériston tahoihin, jotka soveltavat erilaisia teknologioita, vaan he haluavat
mieluummin paasta tekemédn kasilladn. Teknologiakasvatuksessa yritysvierailuja
pidetdan tarkeina (TAULUKKO 41).
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Vastaaja 5: Kya siittd melkonen meteli nousis, jos maa sanosin, ettd pitaa lahtee
metallitydtunnilla vaikka jonnekki.. kattoon tota Tarkiaisen (nimi muutettu) pajaa.
Kya ne (oppilaat) ois tosi nareissaan, etta eik he paase itte tekemaan.

Oppilas

TAULUKKO 42. Vastaajan 5 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Bildung — oppilas saa valita Social engineering — oppilaan on opittava sellaisia
itselleen tarkeitd oppisisaltoja. | taitoja, ettd hédn tulee yhteiskunnalle hyédylliseksi
Social engineerin mukana

Oppilaaseen vastaaja 5 suhtautuu selvasti Bildung-ihanteen, ei social engineering-
ajattelun ndkokulmasta — pdinvastoin kuin taustatieteensd teknologiakasvatus
(TAULUKKO 42). Hénen mukaansa opetuksessa pitad keskittya arkipaivassa
tarvittavien tietojen ja taitojen hallintaan, ei ty0elaman edellyttdmaan osaamiseen.
Vastaajan 5 mielestd kasity0dssé on siis keskityttavé yleissivistdvaan opetukseen sen
sijasta, etta kasityotunneilla toimittaisiin kuin “ammattikoulun esikoulussa”. Vastaaja
5 huomauttaa, etteivat ylakouluikaiset oppilaat edes viela tiedd, millaiselle alalle he
tulevaisuudessa suuntautuvat. Lisdksi han mainitsee, ettd kasityd on joillekin
oppilaille se oppiaine, jossa he voivat loistaa. Tata nakokulmaa vastaaja 5 pitéa hyvin

tarkeéna.

Vastaaja 5: Eihdn ne viala tossa elamanvaiheessa ees tiard, mitd ne tulee tekeen

isona.

Kuitenkin myds ammatinvalintaan liittyvat kysymykset ovat lasnd ylaluokkien
opetuksessa, ja oppilaat voivat vastaajan 5 mukaan saada késityosta tarttumapintaa
siithen, millaista opiskelu ammattikoulussa saattaa olla. Han kertoo, ett4 hanelld on
viime vuonna ollut esimerkiksi sellaisia oppilaita, jotka olivat taitavia hitsaajia.
Vastaajalla 5 on ollut ndiden oppilaiden kanssa yhteisena tavoitteena se, etta oppilaat
paasisivat ammattikouluun metallialan opintoihin. Vastaaja 5 korostaa, etta tallaisten

tavoitteiden on tultava aina oppilaalta itseltddn. Kaiken kaikkiaan vastaaja 5 kokee,
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ettd oppilaan henkilékohtainen kasvu ja tuleminen yhteiskunnan jaseneksi liittyvat
toisiinsa kiintedsti, mutta yksilon kehittymistd ja onnellisuutta hén pitad kuitenkin

tarkedmpana.

Vastaaja 5: Ettei se oo mitaan valttamatta sellasta koulimista hyvaksi..

kansalaiseksi... se peruskoulu. ...onhan se tiatysti osittain sitakin, ei sitd mihink&an

VoI pois viada.

Opettaja

TAULUKKO 43. Vastaajan 5 ja hdnen taustatieteensa suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Moraalinen imperatiivi painottuu, Pragmaattinen imperatiivi painottuu, opettaja
opettaja ohjaa oppilasta opettaa térkeiksi katsottuja sisaltoja

Vastaajan 5 ndkemyksistd ja kertomuksista nousee esiin, ettd han nékee opettajan
toiminnan ensisijaisesti moraalisen imperatiivin kautta. Teknologiakasvatuksessa
painottuu pragmaattinen imperatiivi (TAULUKKO 43). Vastaajan 5 toistaa usein
pitdvansa tarkednd opettajan mahdollisuutta edistdd oppilaiden hyvinvointia ja
henkistd kasvua. Opettaja voi olla tukena ja turvana erityisesti sellaisille oppilaille,
joilla on ongelmia kotona. Vastaaja 5 nékee, ettd opetus on myds olemista ja elamisté
yhdessa lasten kanssa ja sitd kautta oppilaiden kasvattamista. Vastaaja 5 pitéé

tarkeand, ettd teknisen tyon paja voi olla paikka, jossa oppilaat voivat olla ja tehda”.

Vastaaja 5 vaikuttaa pitdvén ensiarvoisen tarkedna juuri niiden nuorten kohtaamista,
joilla on elaméssaan vaikeaa. Han kertoo kahdesta eri oppilaasta, joille tekninen ty6
on tarjonnut onnistumisen kokemuksia ja vaikuttanut positiivisesti elaménlaatuun.
Vastaaja 5 kokee opettajan roolin erdanlaisena kanssaeldjana hyvin tarkeéksi. Han
painottaa sitd, ettd opettajan on néhtdva oppilas toisena ihmisend, ei vain teknisen
tyon oppilaana, jolle on opetettava tietyt oppisisallot. Vastaaja 5 huomauttaa, etta
kaikille oppilaille ”sen l&heisimman opettajan” ei tietenkadn tarvitse olla juuri
teknisen tydn opettaja. MyoOnteistd kehitystd vastaaja 5 on tukenut myd&téelamisen

lisaksi esimerkiksi antamalla stipendeja.
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Vastaaja 5: (jokainen oppilas) pitdd nahda.. toisena ihmisend, eikd minkaan...
aineenopettajan silmalasien kautta... joka mun pitéd saada mahdollisimman hyvéaksi
(aineenhallinnallisessa mieless4)

Vastaaja 5: Ja mun midlesta on niinkun hianoo, etté ne (oppilaat) saa siala niinkun
olla ja tehda. Ja oppia myas sita.. (olemista ja elamistd)

Arviointi

TAULUKKO 44. Vastaajan 5 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Kontekstualistinen arviointi-ihanne, Kognitiivinen arviointi, tiedollisten ja
kokee OPS:n rajoittavan taidollisten tavoitteiden saavuttaminen
kontekstuaalisuutta tarkead

Vastaaja 5 pitdd oppilasarvioinnissa tarkeana koko ty0prosessia — miten tydskentely
sujuu, millainen on oppilaan asenne, miten tyén suunnittelu toteutuu seké toisaalta
my06s lopputuloksen, tuotteen, arvioinnin. Vastaaja 5 kokee ongelmalliseksi
arvioinnin ja arvioinnin yksiloékohtaisuuden ja tasapuolisuuden suhteen. Hanesté olisi
hienoa ottaa arvioinnissa huomioon oppilaiden yksilékohtainen kehitys, mutta hén
kokee kuitenkin, etteivat opetussuunnitelman arviointiperusteet tue téllaista
arviointia. Vastaaja 5 pitdd kontekstuaalista arviointia ihanteena, mutta
opetussuunnitelman perusteiden arviointiperusteet, jotka keskittyvat behavioristis-
kognitivistiseen tietojen ja taitojen omaksumiseen, tuntuvat hanestd rajoittavilta.
Teknologiakasvatuksessa painottuvat tietojen ja taitojen osaamisen kontrollointi
(TAULUKKO 44).

Pohtiessaan arvioinnin tarkoitusta vastaaja 5 toteaa olevan ylhdalta méaratty, ettd
arviointi on suoritettava. Han sanoo, etta jollei hanelld olisi ollenkaan kokemusta
opettajan tyostd, ja saisi itse paattad, han ei ehka tekisi arviointia ollenkaan. Vastaaja
5 loytaa arvioinnista sekd hyvia ettd huonoja puolia. Hanen mielestdan arviointi

saattaa joskus johtaa epéaterveeseen tilanteeseen, jossa oppilaat keskittyvat liikaa
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kilpailemaan, kuka saa parhaan arvosanan. Toisaalta hdn nakee arvioinnin oppilasta
motivoivana tekijand. Vastaaja 5 mainitsee arvioinnilla olevan merkitysta myos
opettajan arvovallan tuojana — hdnen mukaansa oppilaat noudattavat keskuudessaan
arvostetun aineen opettajan ohjeita paremmin myos tuntien ulkopuolella kuin jonkin

vahemman arvostetun aineen opettajan.

Mita on hyva?

TAULUKKO 45. Vastaajan 5 ja hanen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Tilanne-etiikka — térkeda kohdata Utilitarismi — hyva opetus tuottaa
oppilas toisena ihmisend ja olla eldd | yhteiskunnalle ja elinkeinoeldmalle
yhdessa hyodyllisid osaajia

Opetukseen liittyva keskeinen eettinen arvokysymys on, millaista on hyva opetus.
Vastaaja 5 méarittelee hyvan opetuksen sellaiseksi, etta opettaja pyrkii kohtaamaan
oppilaan toisena ihmisend. Vastaajaa 5 tulkiten voisi méaaritelld hénen olevan sita
mieltd, ettd opettajan tulisi ottaa oppilaan kanssa tydskennellessdéédn huomioon hanen
eldméntilanteensa kokonaisuudessaan. Vastaajan 5 mukaan ihmisten vélinen aito
kohtaaminen on oppilas-opettaja -suhteessa tdrkedmpaa kuin se, ettd opettaja saisi
toiminnallaan oppilaan omaksumaan tietoja ja taitoja. Tassa hanen nakemyksensa
eroaa voimakkaasti teknologiakasvatuksesta, joka korostaa opetuksen merkitysta
elinkeinoeldaman tarpeiden tayttajana (TAULUKKO 45).

Vastaaja 5: Toisen ihmisen kohtaaminen... toisena ihmisend... se on se, mihin mun

mialesta pitaa pyrkia sen, et mita on hyva opetus.

Vastaaja 5 kertoo esimerkin oppilaan kohtaamisesta toisena ihmisena teknisen tyon
ulkopuolelta. Hanell& oli toisessa opettamassaan aineessa, matematiikassa, oppilaana
Heidi-tyttd (nimi muutettu), jonka kaytds oli silmé&é&npistdvan huonoa.
Matematiikassa Heidin arvosana oli aluksi 4. Monien vaiheiden kautta Heidi paatyi

vastaajan 5 pitdmaan tukiopetukseen ja lopulta hdn viihtyi sielld erittdin hyvin.
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Lopulta Heidi sai vuoden viimeisestd matematiikan kokeesta arvosanakseen 9+.
Heidin ja vastaajan 5 vilille kehittyi luottamuksellinen suhde ja Heidi vietti paljon
aikaa vastaajan 5 kanssa myos teknisen tyon luokassa. Koti ei ilmeisesti ollut
Heidille hyva paikka, mika vaikutti osaltaan siihen, ettd vastaajan 5 kanssa vietetty

yhteinen aika oli hénelle hyvin térke&a.

Oppimiskasitys

TAULUKKO 46. Vastaajan 5 ja hanen taustatieteensa oppimiskasitys

Vastaaja 5 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Realistinen Kognitivistinen (behavioristinen)

Vastaajan 5 oppimiskasitys on ennen kaikkea realistinen. Han pitaa
konstruktiivisuutta ja oppilaan omaa suunnittelua ihanteena, muttei katso sen olevan
mahdollista ilman teknisten perustaitojen ja —tietojen hallinta, jotka on vastaajan 5
mielestd jarkevdd opettaa opettajajohtoisesti. Teknologiakasvatuksessa korostuu
kognitivistis-behavioristinen oppimiskasitys (TAULUKKO 46).

Taustatieteen vaikutus vastaajan 5 ajatteluun

Vastaaja 5 on saanut teknologiakasvatuspainotteisen opettajankoulutuksen. Tamé ei
ndy hénen arvomaailmassaan - asia on pikemminkin  pdinvastoin.
Teknologiakasvatus lahtee ajatuksesta, ettd oppilaista olisi koulittava kansalaisia,
jotka pystyvét pitdméén yhteiskunnan rattaat liikkeelld, vastaaja 5 taas nédkee hyvan
opetuksen sellaisena, joka auttaa oppilasta kasvamaan ihmisend, ja oppimaan
elamista ja olemista. Vastaaja 5 ei pidd ollenkaan valttamattomang, ettd kaikkien
oppilaiden kasityolliset taidot kehittyisivat mahdollisimman hyviksi — héanen
mielestdan riittaa, ettd oppilas oppii sellaisia taitoja, joilla han selviytyy arjestaan.
Teknologiakasvatus painottaa sitd, ettd kaikkien oppilaiden olisi opittava

yhteiskunnan teknologisten jarjestelmien toimintaperiaatteita.
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Teknologiakasvatus korostaa ympardivan yhteiskunnan teknologisiin jarjestelmiin
tutustumista, mutta vastaaja 5 pitdisi kasityotunnit kasityotiloissa. Koska
teknologiakasvatus  pitdd  oppiaineksen  hallintaa  tarkeimpé&nd, on sen
arviointikasitysta pidettdva kognitivistisena ja tulosorientoituneena. Vastaaja 5 nakee
ihanteena kontekstuaalisen arvioinnin. Tulosorientaation takia teknologiakasvatus
suhtautuu opettajan toimintaan ennen kaikkea pragmaattisen imperatiivin kautta, kun

taas vastaajan 5 ajattelussa painottuu moraalinen imperatiivi.

Vastaaja 5 nakee koulukasityon yhten&d mahdollisena tapana, jolla oppilas voi
rakentaa omaa identiteettiddn, saada onnistumisen kokemuksia ja tuntea itsensé
hyvaksi. Teknologiakasvatuksessa téllaiset nakokulmat eivat korostu. Vastaajan 5
ajattelu on humanistista ja ihanteena on oppilaan ja opettajan kohtaaminen ihmisiné.
Vastaajan 5 taustatiede teknologiakasvatus sitd vastoin on viime ké&dessa
markkinahenkisesti orientoitunut koulutusideologia, jossa oppilaalla nahddén olevan

ennen kaikkea valinearvoa tuotannontekijana.

Vaikka vastaajan 5 arvot ovat kovin erilaiset kuin teknologiakasvatuksen, on
yhtélaisyyksiakin havaittavissa joidenkin opetuksen perustekijoiden kohdalla.
Teknologiakasvatuksen kasitys opetussuunnitelmasta on Lehrplan-tyyppinen — myds
vastaaja 5 painottaa oppiaineksen hallintaa varsinkin 7. luokan yhteisessa
opetuksessa. Sekd teknologiakasvatus ettd vastaaja 5 pitavat siis tdrkednd, ettd

kaikille opetetaan samat aineenhallinnalliset perussisallot.

6.1.6. Vastaaja 6 (teknologiakasvatus)

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 47. Vastaagjan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen

opetussuunnitelmaan

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Curriculum painottuu enemman, Lehrplan Lehrplan
taustalla, tavoitteena teknologinen yleissivistys
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Vastaajan 6 suhtautuminen opetussuunnitelmaan curriculum-Lehrplan —akselilla on
kaksijakoista — toisaalta han nékee hyvéksi, ettd kaikkien oppilaiden kanssa
kaytaisiin l&pi sellaiset siséallot, ettd he saavuttaisivat teknologisen yleissivistyksen,
toisaalta vastaaja 6 ei madrittele tarkasti yksittdisia oppisiséltoja, jotka kaikkien
oppilaiden  olisi  hallittava. =~ H&nen  opetussuunnitelma-ajattelunsa  on
kokonaisuudessaan enemman curriculum- kuin Lehrplan-tyyppista.
Teknologiakasvatuksessa painottuu Lehrplan (TAULUKKO 47).

Vastaaja 6 madrittelee teknologisen vyleissivistyksen hyvaksi  opetuksen
yleistavoitteeksi. Teknologisella yleissivistykselld hén tarkoittaa sitd, ettd oppilas
oppisi havaitsemaan teknologian ympaérillaan, kiinnostuisi siitd ja ymmartéisi
teknologisia prosesseja. Teknologiakasvatuksen ja kasityOkasvatuksen suurimpana
erona vastaaja 6 nékee tuotteen aseman ajattelussa. Hanen mukaansa késityokasvatus
painottaa teknologiakasvatusta enemman valmista tuotetta ja sen ominaisuuksia,
vaikka suunnittelu ja luovuus ovatkin mukana prosessissa. Teknologiakasvatus
keskittyy hé&nen mielestddn oppimisprosessiin  kokonaisuutena, sekd ajattelun
kehittdmiseen — teknologiakasvatukseen kuuluu vastaajan 6 mukaan myo6s laaja
oppiaineiden  integrointi. Vastaaja 6 pitdd teknologiakasvatuksellisiksi

maadrittelemiddn siséltoja tarkeampiné.

Vastaaja 6: ...mentais enemman tallaseen teknologiseen suuntaan... otettais sellasia

aihepiireja, missa yhdisteltais erindkosia oppiaineita ja erilaisia materiaaleja ja

erilaista ajattelua.

Sisalto

TAULUKKO 48. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen sisaltéon

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Kaikille sama keskeisend pidetty Kaikille samat keskeisina pidettyihin
sisdltd, oppilaalle ndennéista teknologioihin liittyvat sisallot
valinnaisuutta
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Vastaaja 6 painottaa siséltdjen osalta aihepiiriopetusta, jossa ajattelua kohdistettaisiin
yhteiskunnan teknologisiin jarjestelmiin. Hanen mukaansa ”’16ylykauhaopetuksesta”
pitadd paasta eroon, koska hén ei koe sen edustavan teknologian ymmartamistd, vaan
pitdd sitd jo olemassa olevien asioiden jaljentdmisend. Vastaaja 6 ei maédrittele
tarkkoja yksittéisia sisaltoja, jotka kaikille oppilaille tulisi opettaa, mutta hanesté

opetuksen pitéisi nykyistd enemman valmentaa oppilaita koulunjalkeiseen elaméaan.

Sisélldista paattaminen ei vastaajan 6 mielestd ole ensisijaisesti oppilaan tehtdva.
H&nen mukaansa opettajan tehtdvd on paattdd niistd siten, ettd etukéteen
kéasiteltdviksi suunniteltavat asiat tulevat kaydyiksi lapi. Tassd suhteessa hanen
ajattelunsa on yhtenevaa teknologiakasvatuksen kanssa (TAULUKKO 48).
Oppilaiden vastaaja 6 antaisi vaikuttaa lahinn& siihen, millaisten téiden kautta asioita
kasitellddn. Jos aiheena on esimerkiksi tarkastella valityssuhdetta erilaisilla
hammasrattailla, antaisi vastaaja 6 oppilaan sijoittaa hammasratasjarjestelman
millaiseen tuotteeseen tahansa — tarkeinta on, ettd vélityssuhde liittyy tuotteen
toimintaan. Oppilaan valinnanvapaus sisélt0jen suhteen on siis ndenndista. Vastaaja 6
toteaa, ettd oppilaan oivallukset ovat harvoin tdysin uusia innovaatioita, mutta

oppilaalle itselleen uusien asioiden oivaltaminen kehittdd hanen ajatteluaan.

Vastaaja 6: ...totuuden nimiss&, niin sen peruskoululaisen on todella vaikeaa keksi&

silla tavalla mitédn uutta maailmaan. Se voi olla hanelle uutta, mutta harvoinpa

niista tulee sellasia innovatiivisia juttuja, etta ne olis jotain uutta ihmiskunnalle.

Metodi

TAULUKKO 49. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen metodiin

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Vastaanottavat, ohjaavat ja Ohjatut tyotavat.
omatoimiset tyotavat.

Vastaaja 6 painottaa enemman oppilaiden itsendisia projekteja opettajan ohjauksessa
kuin opettajan demonstraatiota. Oppilaalle uudet tekniikat on vastaajan 6 mukaan

kuitenkin opetettava vastaanottavien menetelmien avulla, mutta itse tuotteen
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suunnittelu on hanen mielestdadn oppilaan asia. Vastaaja 6 ei pidéd jarkevana, etta
opettaja paattaisi, mitd tuotteita valmistetaan, vaan oppilaan toiveet ja tarpeet ovat
keskeiselld sijalla. Uudet tekniikat ja tyotavat on vastaajan 6 mukaan opetettava
opettajajohtoisesti, koska oppilas ei voi suunnitella tuotteita, jollei han tunne
valmistusmenetelmid. Vastaajan 6 taustatieteessda, teknologiakasvatuksessa,
painottuvat ohjatut tyétavat (TAULUKKO 49).

Konteksti

TAULUKKO 50. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen kontekstiin

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)
Koulun késitydtila, myés esim. Koulun késitydtila, myos esim. yritykset,
yritykset, tehtaat, laitokset tehtaat, laitokset

Vastaaja 6 ja hdnen taustatieteensd teknologiakasvatus pitavat jarkevana
kasitydnopetuksen laajentamista koulun ulkopuolelle (TAULUKKO 50). Vastaajan 6
mielestd vierailuja esimerkiksi yrityksiin on hyvé toteuttaa vuosittain. Vierailujen
tarkoitus on hdnen mukaansa ajattelun laajentaminen — se, ettd oppilas nakisi
kasityotunneilla késiteltavilla asioilla olevan merkitystd myos koulun ulkopuolisessa
elaméssd. Vastaajan 6 mielesta oppilaat on otettava mukaan paatdksentekoon siité,

mihin kohteisiin vierailuita tehdaéan.

Vastaaja 6: ...et lapset ndkee, ettd ihmiset tekee jotain oikeita toita kasillaan, jotkut
poraa tyokseen... et naita taitoja joku tarttee tehdékseen auton osia tai huonekaluja

tai jotain muuta.
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Oppilas

TAULUKKO 51. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen oppilaaseen

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Bildung, oppilas saa valita itselleen | Social engineering, oppilaan on opittava

tarkeité oppisisaltoja sellaisia taitoja, ettd han tulee yhteiskunnalle
hyodylliseksi

Vastaaja 6 suhtautuu oppilaaseen enemmén Bildung-ihanteen kuin social
engineering-ajattelun kautta, toisin kuin teknologiakasvatus (TAULUKKO 51).
Vaikka tydelamaéan liittyvia nakokulmia pitdd hénen mielestddn huomioida
opetuksessa, hdn kokee, ettd opetuksen on ensisijaisesti keskityttavd kehittdméén
sellaisia taitoja, jotka vahvistavat oppilaan selviamistd arjessa. Vastaaja 6
huomauttaa, ettd koulun olisi ylipdatadn vaikea vastata kovin tarkasti tydelaman

tarpeisiin, koska niitd on hankala ennakoida ja ne muuttuvat nopeasti.

Opettaja

TAULUKKO 52. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa suhtautuminen opettajaan

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Pragmaattinen imperatiivi painottuu Pragmaattinen imperatiivi painottuu,
opettaja opettaa tarkeiksi katsottuja sisaltdja

Vastaaja 6 tarkastelee opettajan toimintaa ennen kaikkea pragmaattisen imperatiivin
nakokulmasta, samoin kuin teknologiakasvatus (TAULUKKO 52). Koska hén pitaa
opetuksen yleistavoitteena sitd, ettd oppilaat saavuttaisivat teknologisen
yleissivistyksen, taytyy opettajan toiminnan tukea tdtd tavoitetta. Opettajan
paatehtdvédksi vastaaja 6 madrittelee sen, ettd tdma ohjaa oppilaita ndkeméaan

maailman teknologisin silmin ja olemaan utelias teknologista ymparistod kohtaan.
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Arviointi

TAULUKKO 53. Vastaajan 6 ja hdnen taustatieteensé suhtautuminen arviointiin

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Kontekstualistinen arviointi, oppilaan oman | Kognitiivinen arviointi, tiedollisten ja
oppimisprosessin arviointi tarkeaa taidollisten tavoitteiden saavuttaminen

Vastaajan 6  arviointindkemys on  ennen  kaikkea  kontekstuaalinen,
teknologiakasvatuksessa se on kognitiivinen (TAULUKKO 53). Vastaajan 6 mielesta
oppilaan l&ht6taso tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Hanen mukaansa arvioinnissa
olisi keskityttdvd nimenomaan jokaisen oppilaan henkil0kohtaiseen kehittymiseen.
Vastaaja 6 huomauttaa tosin, ettd tallaisen arvioinnin toteuttaminen on erittdin

vaikeaa, ja se joudutaan usein toteuttamaan “néppituntumalla”.

Vastaajan 6 mielestd arvioinnissa tulisi ottaa huomioon koko oppimisprosessi ja
oppilaan aktiivisuus, seka toisaalta oppilaan toiminnan tavoitteellisuus ja rohkeus
kokeilla omaperéisid ratkaisuja tydssaan. Myds teknologisen yleissivistyksen
saavuttamisen pitéisi vastaajan 6 mielestd nakya arvioinnissa, mutta sen arvioimisen
hén kokee erittadin vaikeaksi. Arvioinnin pééasiallisena tarkoituksena vastaaja 6
nékee oppilaiden paremmuusjérjestykseen asettamisen, koska silla on merkitysta
jatko-opintoihin hakeuduttaessa. Han sanoo, ettd numeerinen arviointi on kasityossa
ldhes turhaa, ja oppiaineeseen sopisi paremmin sanallinen arviointi. Vastaaja 6
uskoo, ettd arviointia suoritetaan yleensa péaéasiassa koulua, ei koulun ulkopuolista

elaméaa varten.

Vastaaja 6: Kouluahan varten me p&dasiassa arvioidaan, ettd harvoja aineita

arvioidaan elamaa varten loppuviimeen.

Vastaaja 6: Ma oisin sitéa mieltd, etta sitéa (k&sityotd) ei arvioitas ollenkaan, koska

sita ei voida arvioida elamaa varten.
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Mita on hyva?

TAULUKKO 54. Vastaagjan 6 ja hénen taustatieteensd suhtautuminen hyvén

olemukseen

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Seurausetiikka, tavoitteena | Utilitarismi, hyva opetus tuottaa yhteiskunnalle ja
teknologinen yleissivistys | elinkeinoelamalle hyddyllisia osaajia

Vastaaja 6 nakee hyvén opetuksen sellaisena, joka kehittda oppilaiden teknologista
yleissivistystd ja antaa sitd kautta heille valmiuksia selvitd arjen haasteista. Hanen
ajatuksissaan hyvastd opetuksesta korostuu siis  seurauseettinen ajattelu.
Teknologiakasvatus korostaa opetuksen roolia yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén
tarpeiden tayttajand (TAULUKKO 54).

Oppimiskasitys

TAULUKKO 55. Vastaajan 6 ja hanen taustatieteensa oppimiskasitys

Vastaaja 6 Taustatiede (teknologiakasvatus)

Konstruktivistinen Kognitivistinen (behavioristinen)

Vastaajan 6  oppimiskasitys on  ennen  kaikkea  konstruktivistinen,
teknologiakasvatuksessa se on kognitivistinen (TAULUKKO 55). Vaikka vastaaja 6
pitdd hyvana sitd, ettd opettaja maaraa sisalloille rajatun viitekehyksen, han painottaa
enemman oppilaan omaa oivaltamista kuin tietdmyksen suoraa siirtdmisté opettajalta

oppilaalle.

Miten taustatiede vaikuttaa vastaajan 6 ajatteluun?

Vastaaja 6 on saanut teknologiakasvatuspainotteisen opettajankoulutuksen.
Taustatiede nakyy hédnen ajattelussaan siind, ettd hdn painottaa teknologisen
yleissivistyksen merkitysta. Yhteista taustatieteen ja vastaajan 6 ajattelussa on myds
opettajan toiminnan tarkastelu pragmaattisen imperatiivin kautta. Sisaltdjen osalta
yhteistd on se, ettd maarattyjen perusasioiden hallinta koetaan tarkedksi. Yhteista on
my06s suhtautuminen opetuksen kontekstin laajentamiseen koulun ulkopuolelle —

sekd vastaaja 6 ettéd teknologiakasvatus suhtautuvat siihen erittéin positiivisesti.
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Muiden opetuksen perustekijoiden kohdalla vastaajan 6 nakemyksen ovat melko
erilaisia kuin teknologiakasvatuksen esiin nostamat teemat. Vastaajan 6
opetussuunnitelma-ajattelu on lahinn& curriculum-tyyppisté, kun teknologiakasvatus
painottaa térkeiksi maariteltyjen oppisisaltdjen hallintaa — teknologiakasvatuksessa
Lehrplan on keskeisessd asemassa. Oppilaaseen ja hyvadn opetukseen vastaaja 6
suhtautuu eri tavalla kuin teknologiakasvatus — han nékee oppilaan ennen kaikkea
Bildung-ihanteen kautta, ja pitdd hyvana sellaista opetusta, joka antaa oppilaalle
valmiuksia selvita arkipéivastd. Teknologiakasvatus nékee opetuksen padasiallisena
tavoitteena sen, ettd oppilaista kehittyisi osaajia yhteiskunnan ja elinkeinoeldman
tarpeisiin, joten taustatiede noudattaa lahinnd social engineering-ajattelua. Myds
vastaajan 6 nakemys arvioinnista poikkeaa teknologiakasvatuksellisesta ajattelusta.
Vastaaja 6 kannattaa tilannesidonnaista arviointia ja pitdd arviointia késitydssa jopa

turhana, kun taas teknologiakasvatus painottaa tietojen omaksumisen arviointia.
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6.2 Tulosten perustekija- ja oppimiskasityskohtainen analyysi

Opetussuunnitelma

TAULUKKO 56. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen opetussuunnitelmaan

Vastaajan nakemys Taustatieteen nakemys
Vastaaja 1 Curriculum. Oppilaat mukaan | Curriculum
(kasitybkasvatus) sisaltéjen suunnitteluun.
Vastaaja 2 Lehrplan painottuu enemmén | Curriculum
(kasityokasvatus)
Vastaaja 3 Curriculum ?
(kasityotiede)
Vastaaja 4 Curriculum painottuu, ?
(kasityotiede) Lehrplan ilmenee joidenkin

vastausten perusteella.
Kaésityollinen yleissivistys
opetuksen yleistavoitteena.

Vastaaja 5 Curriculum painottuu Lehrplan
(teknologiakasvatus) | enemmaén, Lehrplan nakyy
erityisesti 7-luokan Ops:ssa.

Vastaaja 6 Curriculum painottuu | Lehrplan
(teknologiakasvatus) | enemmaén, Lehrplan taustalla.
Teknologinen  vyleissivistys
tavoitteena

Vastaajien opetussuunnitelma-ajattelu curriculum-Lehrplan-akselilla on
kaksijakoista. Kumpikin ndkemys on havaittavissa kaikkien vastaajien ajattelussa,
mutta vastaajaa 2 lukuun ottamatta heidan vastauksissaan painottuu curriculum-
tyyppinen nékemys (TAULUKKO 56). Vastaajan 2 mielestda valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa tulisi maaritelld yksityiskohtaisesti ne tekniikat,
joiden opiskelu olisi kaikille oppilaille pakollista. Oman suunnittelun h&n katsoo
kuuluvan ennen kaikkea valinnaiskursseille. Vastaaja 2 ei luota siihen, ettd opettajat
kayvat lapi kaikki keskeiset sisallot ilman valtakunnallista ohjeistusta. My0s vastaaja
5 painottaa melko paljon oppiaineksen hallintaa — hanen mielestdan Kkaikille
oppilaille on 7. luokalla opetettava samat asiat, mika kdy helpoiten siten, ettd kaikki
oppilaat valmistavat samanlaisen tuotteen. Samansuuntaisesti ajattelevat vastaajat 4
ja 6. Vastaajasta 2 poiketen vastaaja 5 katsoo, ettei opetussisaltoja tulisi méarata

valtakunnallisesti. Vastaaja 5 kritisoi opetussuunnitelman perusteita liiasta
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painottumisesta tiedollisiin ja taidollisiin tavoitteisiin. Niiden sijasta pitaisi hanen
mielestdan keskittyd nykyistd enemman kasvatuksellisiin tavoitteisiin — siihen, etta
opittaisiin yhdessa olemista ja eldmistd. Vastaajan 6 mielesta kasityonopetuksen
tarkein tavoite on teknologisen yleissivistyksen saavuttaminen. Han ei kuitenkaan

madrittele tarkasti, mité teknologiseen yleissivistykseen kuuluu.

Vastaajien 1 ja 3 ndkemyksissa on curriculum-tyyppinen ajattelu havaittavissa
kaikkein selvimmin. Vastaaja 1 ei voisi hyvdksyd, ettd opetussuunnitelman
perusteissa maéariteltaisiin suoraan tekniikat, jotka hanen tulisi opettaa oppilaille.
Hénen mielestdadn opetuksen tulisi keskittyd opetussuunnitelman perusteiden
yleisosan tavoitteisiin, joista tdrkeimpina han nakee ihmisena kasvamisen, itsetunnon
vahvistumisen, muiden huomioimisen ja omasta tydsta vastuun ottamisen. Vastaaja 3
puolestaan Kritisoi koulukohtaisia opetussuunnitelmia liiallisesta keskittymisesta
aineenhallinnallisiin ja teknisiin tavoitteisiin. Hanen mielestaan ei ole jarkevaa, etta
niissa méaaritellaan yksittéisia tuotteita, jotka oppilaiden on valmistettava. Vastaaja 3

korostaa kasityon terapeuttisia ja mindkuvaa vahvistavia vaikutuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta kaikkien vastaajien korostavan kasityénopetuksen
yleissivistavda luonnetta. He ovat sitd mieltd, ettd oppilaille on opetettava tietyt
perustaidot, jotta he kykenisivat mydhemmin soveltamaan niitd ja suunnittelemaan
omaa ty6tddn yha enemman kokonaisuutena. Kuitenkin vastaajien ndkemyksissa
siitd, kuinka tarkasti ja mill4 tasolla perustaidot on méaériteltavé, on suurta vaihtelua.
Aéripaina ovat vastaaja 2, joka kannattaa kaikille oppilaille pakollisten siséltojen
valtakunnallista madrittelyd, ja vastaaja 3, jonka mielestd sisaltojen ei pitdisi olla
kovin tarkasti madriteltyja edes koulukohtaisesti. Vastaajat nostavat esille myos
muita kuin tiedollisia ja taidollisia tavoitteita. Naitd ovat ihmisena kasvaminen,
yhdessaolo, késityon harrastamiseen rohkaistuminen seka turvalliseen tydskentelyyn
oppiminen. Osa vastaajista mainitsee téllaisten tavoitteiden olevan taitojen ja
tekniikoiden oppimista tarkedmpia.
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TAULUKKO 57. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen sisaltéon

Vastaajan ndkemys

Taustatieteen nakemys

Vastaaja 1
(kasityokasvatus)

Ei ole kaikille sama, oppilas
saa vaikuttaa, mutta opettaja
paéattdd viime kadessa

Ei ole kaikille sama, oppilas
saa vaikuttaa

(teknologiakasvatus)

pidetty siséltd 7. luokalla. 8.
ja 9. luokilla enemmén
valinnaisuutta

Vastaaja 2 Kaikille sama keskeisena Ei ole kaikille sama, oppilas
(kasityokasvatus) pidetty sisélto saa vaikuttaa
Vastaaja 3 Ei ole kaikille sama, oppilas | Kulttuuriperinndsta nousevia
(kasityotiede) saa vaikuttaa Opettaja uusia sovellutuksia
madrittelee kuitenkin tietyt
rajat valmistettaville tuotteille
Vastaaja 4 Ei ole kaikille sama, oppilas | Kulttuuriperinndsta nousevia
(kasityotiede) saa vaikuttaa Kaytettdvien uusia sovellutuksia
tekniikoiden ja
tyomenetelmien tulisi
vaihdella oppilaskohtaisesti
Vastaaja 5 Kaikille sama keskeisena Kaikille samat keskeisina

pidettyihin teknologioihin
liittyvat sisallot

Vastaaja 6
(teknologiakasvatus)

Kaikille sama keskeisena
pidetty sisélto, oppilaalle
naennaista valinnaisuutta

kaikille samat keskeisina
pidettyihin teknologioihin
liittyvat sisallot

Kaikki vastaajat katsovat, ettd opetuksen sisaltdjen on oltava sellaisia, ettd ne
auttavat oppilaita selviytymaan arkipdivaisessd ymparistossd. Osa vastaajista
maadrittelee melko tarkasti, millaisia tekniikoita tunneilla tulisi kaydé& lapi (vastaajat 2
ja 5), osa ei mainitse mitdan yksittdisia taitoja. Vastaajan 4 mielestd ei voida
ollenkaan maaritell sellaisia tietoja ja taitoja, jotka kaikkien olisi osattava. Vastaaja
3 korostaa, etté tarkeéa ei ole se, mité tekniikoita oppilaille opetetaan, vaan millaisia
opetusmetodeja kéaytetddn. Vastaajat 1,2,5 ja 6 ovat sitd mieltd, ettd opettaja paattaa
sisaltéjen ytimestd, tekniikoista ja oppilas saa vaikuttaa l&hinnd siihen, millaisia
tuotteita valmistamalla tekniikat opiskellaan. Vastaajat katsovat, ettd sisalloista
paattaminen kuuluu ensisijaisesti opettajalle tdman virkavastuun vuoksi, vaikka he
suhtautuvatkin myonteisesti oppilaiden mukaan ottamiseen sisélt6ja koskevaan
paatoksentekoon (TAULUKKO 57).
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Vastaajat ovat sitd mieltd, ettd valinnaiskursseilla oppilaiden osuus siséltdjen
suunnittelussa voi olla suurempi kuin 7. luokan pakollisilla tunneilla. Kuitenkin
opettajan kannattaa heiddn mielestddn antaa jotkin lahtokohdat oppilaiden
suunnittelulle. Vastaaja 2 Kkatsoo, ettd suurin osa oppilaista ei kykene
suunnittelemaan tyotddn itse alusta loppuun saakka. Vastaajan 5 mukaan
oppilaskohtaiset siséllot eriytyvat valinnaiskursseilla automaattisesti, koska oppilaat
suunnittelevat itse, mité tuotteita valmistavat. Vastaaja 1 huomauttaa, ettd opettajan
tulee aina keskustella p&&toksistd oppilaan kanssa ja perustella télle tekeménsa
paatokset.

Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman segregaation lieventamistydryhmén
esityksestd kaikille yhteisista kasityon sisélloista kysyttiin vastaajilta vasta
haastattelujen jalkeen sahkopostitse ja sosiaalisen median vélitykselld. Aihetta
koskeviin kysymyksiin vastasivat vain vastaajat 1, 2 ja 5. Heidan suhtautumisensa
uudistukseen on varovaisen myonteistd. Kaikkien mielestd uudistus saattaisi parantaa
erityisesti tyttojen tasa-arvoa, mika koettiin myonteisend. Kuitenkin vain vastaaja 5
toteuttaisi esityksen sellaisenaan. Vastaaja 1 ndkisi jarkevand toteuttaa ensin
pilottihanke, jonka kokemusten pohjalta tehtdisiin koko maan kattavia ratkaisuja.
Liséksi han séilyttaisi oppilailla mahdollisuuden erikoistua joko tekniseen ty6hon tai
tekstiilitybhon. Vastaaja 2 puolestaan kannattaa uudistusta silla ehdolla, ettd kasityon
tuntimaarid listddn — nykyiset tuntimaarat eivat hanen mielestadén riitd kummankin

sisaltdalueen mielekké&éseen opiskeluun.
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Metodi

TAULUKKO 58. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen metodiin

Vastaajan ndkemys Taustatieteen nakemys
Vastaaja 1 Vastaanottavat, ohjaavat ja Omatoimiset tyotavat
(kasityokasvatus) omatoimiset tyGtavat
Vastaaja 2 Vastaanottavat, ohjaavat ja Omatoimiset tyotavat
(kasityokasvatus) omatoimiset tyGtavat
Vastaaja 3 Vastaanottavat, ohjaavat ja ?
(kasityotiede) omatoimiset tyotavat
Vastaaja 4 Vastaanottavat, ohjaavat ja ?
(kasityotiede) omatoimiset tyotavat
Vastaaja 5 Ohjatut tydtavat ja Ohjatut ty6tavat
(teknologiakasvatus) | vastaanottava oppiminen 7.

luokalla. Valinnaiskursseilla

omatoimiset tyGtavat
Vastaaja 6 Vastaanottavat, ohjaavat ja Ohjatut tydtavat
(teknologiakasvatus) | omatoimiset tyttavat

Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd monipuolinen opetusmenetelmien ja tyétapojen
kaytto johtaa parhaaseen tulokseen (TAULUKKO 58). Metodin valintaan vaikuttaa
vastaajien mukaan ennen kaikkea opiskeltava sisaltd. Tosin vastaaja 4 huomauttaa,
ettd samaakin sisaltod voidaan opettaa menestyksellisesti useilla vaihtoehtoisilla
menetelmilld. Vastaaja 3 mainitsee, ettd sellaiset sisallot, joiden oikeaoppinen
osaaminen vaikuttaa ty6turvallisuuteen, on kaytava l&pi opettajajohtoisesti. Sisallon
lisdksi vastaajat nostavat esiin muitakin menetelmén valintaan vaikuttavia tekijoita,
kuten sen, millainen on opetettava ryhma. Erityisesti vastaajat 1, 2 ja 4 korostavat,
ettd vaikka opetuksessa on hyva kéyttdd niin vastaanottavia, ohjattuja kuin
omatoimisiakin  ty6tapoja, on oppilaiden omatoimisuuden lisddntyminen
tavoiteltavaa. Vastaajan 1 mielestd opettajan tehtdvdnd on tehdd itsensa tdssa

mielessa tarpeettomaksi.
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TAULUKKO 59. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen kontekstiin
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Vastaajan ndkemys

Taustatieteen nakemys

Vastaaja 1
(kasityokasvatus)

Koulun késityotila sekd koulu
yleensd, myds esim. yritykset,
tehtaat, laitokset

Koulun kasitydtila

Vastaaja 2
(kasityokasvatus)

Koulun késitydtila sekéd koulu
yleensd, my0s esim. yritykset,
tehtaat, laitokset

Koulun késitydtila

(teknologiakasvatus)

Vastaaja 3 Koulun késitydtila, myos Késityotila
(kasityotiede) esim. yritykset, tehtaat,

laitokset
Vastaaja 4 Koulun késitydtila, myds Kaésityotila
(kasityotiede) esim. yritykset, tehtaat,

laitokset
Vastaaja 5 Koulun késitydtila Koulun késitydtila, myos

esim. yritykset, tehtaat,
laitokset

Vastaaja 6
(teknologiakasvatus)

Koulun késitydtila, myos
esim. yritykset, tehtaat,
laitokset

Koulun késityotila, myos
esim. yritykset, tehtaat,
laitokset

Kaikki vastaajat lukuun ottamatta vastaajaa 5 suhtautuvat myonteisesti opetuksen
kontekstin laajentamiseen koulun ulkopuolelle (TAULUKKO 59). Vierailukdynteja

eri teknologioita soveltaviin kohteisiin perustellaan yleisesti ajatusmaailman

laajentamisella.  Vierailujen halutaan saavan oppilaat huomaamaan, ettéd

késityotunneilla opiskeltavilla taidoilla on merkitystd my6s koulumaailman
ulkopuolella. Vastaajat 1 ja 2 korostavat, ettd vierailukohteilla olisi oltava paikallista
merkitystd. Vastaaja 2 toteaa, ettd esimerkiksi sahaan voidaan kdydéa tutustumassa,
jos se on lahelld koulua, mutta kovin kauas ei kannata lahted. Vastaajat 1, 3 ja 4
huomauttavat, ettd vierailukdynneilld saattaa olla merkitystd oppilaan tulevaan
eivat kuitenkaan koe ammatillisia nakokohtia

ammatinvalintaan. Vastaajat

vierailujen paatarkoitukseksi.

Vastaaja 5 ei ole kovin innostunut vierailujen jarjestdmisestd. H&nen mielestadn

kasityohon kuuluu vahvasti oppilaiden oma tekeminen, eikd oppilailla ole

motivaatiota lahted tutustumaan erilaisiin kohteisiin, koska he mieluummin

valmistavat itse tuotteita.
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TAULUKKO 60. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen oppilaaseen

Vastaajan ndkemys

Taustatieteen nakemys

(kasityokasvatus)

mya0s social engineering
kuuluu olennaisesti kouluun

Vastaaja 1 Bildung, oppilaan kasvu Bildung, oppilas saa valita
(kasityokasvatus) tarkeda itselleen tarkeitd oppisisaltoja
Vastaaja 2 Bildung painottuu, mutta Bildung, oppilas saa valita

itselleen tarkeitd oppisisaltoja

(teknologiakasvatus)

itselleen tarkeitd oppisisaltojéa.

Social engineering mukana.

Vastaaja 3 Bildung, ”Kasityonopetuksen | Bildung, oppilas uudistaa

(kasityotiede) tulee olla yleissivistavaa” kulttuuriperint6d késityon
menetelmill.

Vastaaja 4 Bildung, ”Kasityonopetuksen | Bildung, oppilas uudistaa

(kasityotiede) tulee olla yleissivistavaa” kulttuuriperintda kasityon
menetelmilla.

Vastaaja 5 Bildung, oppilas saa valita Social engineering, oppilaan

on opittava sellaisia taitoja,
ettd han tulee yhteiskunnalle
hyodylliseksi

Vastaaja 6
(teknologiakasvatus)

Bildung, oppilas saa valita
itselleen térkeité oppisisaltéja

Social engineering, oppilaan
on opittava sellaisia taitoja,

etta han tulee yhteiskunnalle
hyodylliseksi

Kaikki vastaajat nékevat oppilaan ensisijaisesti Bildung-ihanteen, eivét social
engineering-ajattelun kautta (TAULUKKO 60). He kokevat tarkeammaksi sen, etta
opetus auttaa oppilasta yksilond selvidamadn maailmassa kuin sen, ettd koulutus
muokkaisi oppilaita yhteiskunnan asettamien tavoitteiden suunnassa. Kuitenkin myos
social engineering-ajattelu on mukana vastaajien nakemyksissé. He muistuttavat, etta
vaikka opetuksen péaatarkoituksena olisikin yksilon tietojen ja taitojen seké
kokonaispersoonallisuuden kehittdminen, ei koulua voi irrottaa yhteiskunnallisesta
kontekstistaan. Vastaajat katsovat, ettd ké&sityonopetus voi hyvin kehittda
tydeldmassa tarvittavia valmiuksia, vaikkei se olekaan opetuksen ensisijainen tavoite.
Vastaajan 6 mielestd peruskoulun olisi vaikea vastatakaan tydelamédn nopeasti
muuttuviin tarpeisiin ja vastaaja 5 muistuttaa, etteivat peruskouluikdiset yleensa
tiedd, mille alalle he haluaisivat suuntautua. Vastaaja 1 nakee koulun yhteiskunnan
kasvattavan  vaikutuksen  enemmaénkin aktiivisen

jasenyyteen oppilaiden

kansalaisuuden  kehittdamisend  kuin  sopeuttamisena  johonkin tiettyyn

yhteiskunnalliseen rooliin.
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Opettaja

TAULUKKO 61. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen opettajaan

Vastaajan ndkemys Taustatieteen nakemys
Vastaaja 1 Moraalinen imperatiivi Moraalinen imperatiivi
(kasityokasvatus) painottuu, opettaja ohjaa painottuu, opettaja ohjaa
oppilasta oppilasta
Vastaaja 2 Moraalinen ja pragmaattinen | Moraalinen imperatiivi
(kasityokasvatus) imperatiivi painottuvat painottuu, opettaja ohjaa
oppilasta
Vastaaja 3 Pragmaattinen imperatiivi ?
(kasityotiede) painottuu, myds moraalinen
imperatiivi ndkyy vastauksista
Vastaaja 4 Pragmaattinen imperatiivi ?
(kasityotiede) painottuu. Moraalinen

imperatiivi ndkyy myos
vastauksista

Vastaaja 5 Moraalinen imperatiivi Pragmaattinen imperatiivi
(teknologiakasvatus) | painottuu, opettaja ohjaa painottuu, opettaja opettaa
oppilasta tarkeiksi katsottuja siséltoja
Vastaaja 6 Pragmaattinen imperatiivi Pragmaattinen imperatiivi
(teknologiakasvatus) | painottuu painottuu, opettaja opettaa

tarkeiksi katsottuja siséltoja

Vastaajat nakevat opettajan toiminnan lahinnd moraalisen ja pragmaattisen
imperatiivin kautta. Kumpikin on havaittavissa kaikkien vastaajien nakemyksissa
(TAULUKKO 61). Moraalinen imperatiivi keskittyy siihen, millainen opettajan
toiminta edistdd hyvaa elamad, pragmaattisessa imperatiivissa painottuvat kaytannon
opetustydn sujuminen ja opetustavoitteiden saavuttaminen. Moraalinen imperatiivi
painottuu eniten vastaajien 1 ja 5 ndkemyksissa. Vastaaja 1 nostaa esiin
lahimmaisestd huolehtimisen ja vastaaja 5 painottaa oppilaan ndkemistd toisena

ihmisena. Han korostaa vaikeassa asemassa olevien nuorten tukemista.

Vastaajien 2, 3 ja 4 ajatuksissa painottuu moraalisen imperatiivin lisaksi vastaajia 1
ja 5 enemman pragmaattinen imperatiivi. Kuitenkin he pyrkivat pragmaattista
imperatiivia  toteuttamalla moraalisen imperatiivin ~ suuntaisiin  tavoitteisiin.
Esimerkiksi vastaajan 4 mielestd opettajan pdadtehtdvd on auttaa oppilaita
jarjestelemaan ja hallitsemaan tietoa, minka tarkoituksena hén nakee arjenhallinnan
vahvistumisen, mika johtaa eldméanlaadun parantumiseen. Myos vastaaja 2 ajattelee

on samankaltaisesti. Han kannattaa kaikille yhteisid pakollisia sisalt6ja, joiden
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hallitsemisen katsoo auttavan oppilaan arjessa selviamistd. Liséksi vastaaja 2
korostaa opettajan roolia esimerkin kautta kasvattajana — hanen mielestaan opettajan
on otettava kantaa luokassa ilmeneviin sosiaalisiin tilanteisiin ja huomioida
jatkuvasti pienid asioita. Vastaaja 3 painottaa opettajan roolia oppilaiden
aineenhallinnallisten taitojen vahvistajana, toisaalta han nostaa esiin oppilaiden

ihmisena kehittymisen késityon kautta.

Vastaajan 6 nékemyksissa pragmaattinen imperatiivi painottuu selvimmin. Han

lahestyy  opettajan  toimintaa  tavoitendkokulmasta. Vastaaja 6  pitda

kasityonopetuksen térkeimpand tavoitteena sitd, ettd oppilaat saavuttaisivat
teknologisen vyleissivistyksen, joten han ndkee opettajan toiminnan ensisijaisena

tehtavana tdman tavoitteen toteutumisen edistamisen.

Arviointi

TAULUKKO 62. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen arviointiin

Vastaajan nakemys

Taustatieteen nakemys

Vastaaja 1
(kasityokasvatus)

Kontekstualistinen arviointi,
oppilaan oman
oppimisprosessin arviointi
tarkeda

Kontekstualistinen arviointi,
oppilaan oman
oppimisprosessin arviointi
tarkeda

Vastaaja 2
(kasityokasvatus)

Kontekstualistinen,
kognitiivinen, sek&
behavioristinen arviointi

Kontekstualistinen arviointi,
oppilaan oman
oppimisprosessin arviointi
tarkedd

(teknologiakasvatus)

ihanne, mutta ops painostaa
kognitiiviseen arviointiin

Vastaaja 3 Kontekstualistinen arviointi, | Konstruktivistinen, oppilaan
(kasityotiede) oppilaan oman tulkinta kulttuuriperinnosta
oppimisprosessin arviointi keskeista
tarkead
Vastaaja 4 Kognitiivinen, seka Konstruktivistinen, oppilaan
(kasityotiede) behavioristinen tulkinta kulttuuriperinnosta
keskeista
Vastaaja 5 Kontekstualistinen arviointi- | Kognitiivinen arviointi,

tiedollisten ja taidollisten
tavoitteiden saavuttaminen

Vastaaja 6
(teknologiakasvatus)

Kontekstualistinen arviointi,
oppilaan oman
oppimisprosessin arviointi
tarkedd

Kognitiivinen arviointi,
tiedollisten ja taidollisten
tavoitteiden saavuttaminen
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Yleisin arviointi-ihanne vastaajien keskuudessa on kontekstuaalinen arviointi
(TAULUKKO 62). Erityisesti vastaajan 1 mielesta arvioinnissa on huomioitava se,
etta oppilaan oppimiseen vaikuttavat monet koulun ulkopuoliset tekijat. VVastaajat 3,
5 ja 6 arvioisivat mieluiten kunkin oppilaan henkil6kohtaista kehitystd, mutta
kokevat sen kaytannossd vaikeaksi. Vastaajat 3 ja 5 toteavat opetussuunnitelman
perusteiden tarkkojen tietoihin ja taitoihin keskittyvien arviointikriteerien tekevén
oppilaskohtaisen arvioinnin kaytanndssa mahdottomaksi ja vastaajan 6 mukaan
oppilaskohtainen arviointi tapahtuu kdytanndssé “néappituntumalla”. Vastaajien 2 ja 4
arviointikasitys on ennen kaikkea kognitivistis-behavioristinen. He painottavat

arviointikriteereind tietojen ja taitojen oppimista seké oppilaan asennetta.

Kaikkien vastaajien mielestd arvioinnissa tulee ottaa huomioon oppilaan koko
toiminta ja oppimisprosessi, eivatkd yksin valmiin tuotteen ominaisuuden saa olla
arvioinnin kohteena. Vastaajat 3 ja 4 huomauttavat, ettd kaytoksestd annetaan

erillinen numero, joten kaytos ei saisi vaikuttaa muuhun arviointiin.

Arvioinnin tarkoituksena vastaajat pitdvat ennen kaikkea sitd, ettd oppilas voisi
seurata edistymistddn. Vastaajat 2 ja 6 painottavat liséksi arvioinnin roolia jatko-
opiskelupaikkojen jakoperusteena. Arvioinnin motivoiva vaikutus nousee esiin
vastaajien 2, 3 ja 5 ajattelussa — toisaalta he ndkevét liiallisen kilpailun hyvista
numeroista johtavan joskus myds lannistumiseen motivaation laskemiseen. Vastaajan
6 mielestd ké&sityotd ei kannattaisi arvioida numeroin, koska numerolla ei ole

koulumaailman ulkopuolisessa eldméssa kovin suurta merkitysta.
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TAULUKKO 63. Vastaajien ja taustatieteiden suhtautuminen hyvén olemukseen

Vastaajan ndkemys

Taustatieteen nakemys

Vastaaja 1
(kasityokasvatus)

Velvollisuusetiikka korostuu.
Hyvé opetus edistaa
maailmassa selviamista

Tilanne-etiikka, hyva opetus
auttaa oppilasta selvidmaan
késityon menetelmin
vaihtelevissa tilanteissa

Vastaaja 2
(kasityokasvatus)

Seuraus- ja tilanne-etiikka.
Hyvé opetus vahvistaa
arjenhallintaa

Tilanne-etiikka, hyva opetus
auttaa oppilasta selvidmaan
ké&sitydon menetelmin
vaihtelevissa tilanteissa

(teknologiakasvatus)

kohdata oppilas toisena
ihmisend. Hyva opetus antaa
valmiuksia arkiel&mé&an

Vastaaja 3 Seurausetiikka korostuu, hyva | Ei selvaa eettisté johtotéhteé
(kasityotiede) opetus antaa valmiuksia

arkieldmaan
Vastaaja 4 Seurausetiikka korostuu, hyva | Ei selvaa eettistd johtotéhtea
(kasityotiede) opetus antaa valmiuksia

arkieldméan
Vastaaja 5 Tilanne-etiikka, tarke&a Utilitarismi, viime k&dessa

hyvé opetus tuottaa
yhteiskunnalle ja
elinkeinoeldmalle hyddyllisia

osaajia
Vastaaja 6 Seurausetiikka, tavoitteena Utilitarismi, viime k&dessa
(teknologiakasvatus) | teknologinen yleissivistys hyvé opetus tuottaa

yhteiskunnalle ja
elinkeinoeldmalle hyddyllisia
osaajia

Vastaajien kasitykset hyvastd opetuksesta jakautuvat pitkalti sen mukaan, mink& he

nékevat olevan opetuksen keskeisend paamaaréna. Vastaajat 1 ja 5 painottavat ennen

kaikkea opetuksen merkitystd oppilasta kasvattavana

ilmiénd ja korostavat

onnellisuutta, yhdessdoloa ja ihmisten vélistd kohtaamista. My0s vastaaja 2 korostaa

opetuksen moraalista vaikutusta teknisen perusosaamisen saavuttamisen ohella.

Vastaajat 3 ja 4 nostavat esiin kasityén mahdollisuudet oppilaan itseilmaisun

valineend ja oppilaan rohkaisemisen késitydn harrastamiseen. Vastaaja 6 korostaa

opetuksen aineenhallinnallisten tavoitteiden saavuttamista. Kaikkien vastaajien

mielestd hyvéd opetus antaa oppilaille valmiuksia selvitd arjessa, ja parantaa siten
hyvéa elamad (TAULUKKO 63).
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Oppimiskasitys

TAULUKKO 64. Vastaajien ja taustatieteiden oppimiskasitys

Vastaajan ndkemys Taustatieteen nakemys
Vastaaja 1 Realistinen, konstruktivismi konstruktivistis-
(kasityokasvatus) ihanteena kontekstuaalinen
Vastaaja 2 Realistinen, kognitiiviset ja konstruktivistis-
(kasityokasvatus) behavioristiset ndkdkulmat kontekstuaalinen
korostuvat
Vastaaja 3 Konstruktivistinen konstruktivistinen
(kasityotiede)
Vastaaja 4 Realistinen konstruktivistinen
(kasityotiede)
Vastaaja 5 Realistinen kognitivistinen
(teknologiakasvatus)
Vastaaja 6 Konstruktivistinen kognitivistinen
(teknologiakasvatus)

Vastaajien 1, 2, 4 ja 5 oppimiskéasitys on realistinen. Heid&n ihanteenaan on
konstruktivistinen oppimiskasitys, mutta kaikki mainitsevat, ettd tietyt asiat on
valttamatonta opettaa opettajalahtdisesti — esimerkiksi vaarallisten koneiden kéytto.
Vastaaja 2 huomauttaa, ettd vaikka konstruktivistinen oppiminen on ihanteena, hén ei
usko useimpien oppilaiden kykenevan siihen. Siksi vastaajan 2 ajattelussa korostuvat

my0s kognitiiviset ja behavioristiset nakékulmat.

Vastaajien 3 ja 6 oppimiskasitys on ennen kaikkea konstruktivistinen. Vastaaja 3
painottaa oppilaan vapautta siséltdjen suhteen ja vastaaja 6 painottaa oppilaan omaa

oivaltamista tyoskentelyssa.

Vastaajan 4 mielesta opetusmetodeita tulisi vaihdella opetettavan ryhman mukaan,
mutta my0s oppilaskohtaisesti. Han painottaa turvallista tydskentelya ja sitd, ettd
oppilaan on tarkedd ymmartadd kodin ja yhteiskunnan teknologisia rakenteita, seka
ymparilld&dn olevia ilmi6itd. Oppimiskasitys painottuu talta osin kognitiiviseksi tai
behavioristiseksi. Vastaajan oppimiskasityksensd on kuitenkin ennen Kkaikkea
realistinen (TAULUKKO 64).
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Taustatieteiden vaikutus vastaajien ajatteluun

Vastaajien opiskelema taustatiede ei vaikuta olevan ratkaisevin tekija siind, miten he
suhtautuvat opetuksen perustekijoihin tai millainen heidan oppimiskasityksensa on,
silla vastaajien 2, 5 nakemykset eroavat selkedsti heidan taustatieteidensa arvoista.
Taustatieteillda on kuitenkin  merkitystd erityisesti nédkemysten ja asioiden
hahmottamistapojen muodostumisessa. Kasityotiedetta opiskelleet vastaajat 3 ja 4
kayttavat paljon késityotieteen teoksissa esiintyvéd terminologiaa ja painottavat
késityotieteesséd keskeisiad kasitteitd, kuten materiaaliekspressio. He painottavat myos
oppilaan rohkaisemista omaan ilmaisuun. Myds vastaaja 6 kayttdda omalle
taustatieteelleen ominaista kasitettd teknologinen yleissivistys, jonka han asettaa
opetuksen yleistavoitteeksi. Kuitenkin han vaikuttaa tarkoittavan teknologisella
yleissivistyksella 1&hinn& samoja arjessa selvidmistd helpottavia taitoja, joista muut

vastaajat kayttavat eri termeja.

6.3 Tulosten yhteenveto

Haastattelemiemme késitydnopettajien vastauksista nousee esiin erilaisia ndkemyksia
ja suhtautumistapoja opetuksen perustekijoihin. Myds vastaajien oppimiskéasitykset
ovat keskenddn erilaisia. Keskeisimpdna perustekijana voidaan pitdd filosofista
kysymysta hyvén olemuksesta, silla se, mika kustakin vastaajasta on hyvaa, maaraa
hénen suhtautumisensa muihin perustekijoihin. Kaikki vastaajat pitdvat hyvana
opetuksena sellaista, joka edistdd oppilaan hyvaa elaméé ja onnellisuutta. My0s sitd,
ettd opetus antaa valmiuksia selvitd jokapéivaisesta arjesta, pidetddn tarkednd. Nama
Kriteerit tdyttdvaa opetusta voidaan pitaa haastattelemiemme opettajien ndkemyksena

koulukasitydbn summum bonumista.

Opettajan toimintaa vastaajat tarkastelevat ennen kaikkea moraalisen imperatiivin
kautta. Moraalinen imperatiivi keskittyy kysymykseen siitd, miten opettaja voi
edesauttaa oppilaiden hyvéa elaméa. Vastaajien ndkemyksissa on havaittavissa myds
opetuksen  kaytdnnon  sujumiseen  keskittyvd  pragmaattinen  imperatiivi.

Pragmaattisen imperatiivin tavoitteiden avulla vastaajat vaikuttavat pyrkivéan
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moraalisen imperatiivin suuntaisiin tavoitteisiin — moraalisen imperatiivin tavoitteet

nahdaan tarkeimpina.

Haastattelemamme ké&sityOnopettajat suhtautuvat opetukseen ja kasvatukseen
lapsiléhtoisesti, ja oppilaaseen enemmén Bildung- kuin social engineering-ajattelun
nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaajien mielestad opetuksen pitdé tahdata
ennen  kaikkea oppilaiden henkilokohtaiseen  kehittymiseen, ei  heidén
sopeuttamiseensa johonkin tiettyyn yhteiskunnalliseen rooliin, tai sellaisten tietojen
ja taitojen opettamiseen, joita yhteiskunta odottaa oppilaiden osaavan. Vastaajat
muistuttavat kuitenkin, ettd oppilaat ovat yhteiskunnan jasenid, eiké yhteiskuntaa voi

unohtaa opetuksessa.

Vaikka kaikki vastaajat pitdvat oppilasta opetustoiminnan keskushenkilong, ja
katsovat opetuksen ladhtokohtana olevan ensisijaisesti oppilaan tarpeet, heidan
nakemyksensd muista opetuksen perustekijoistd ovat keskenddn erilaisia. Toisin
sanoen kullakin opettajalla on oma ndkemyksensd siitd, millaiset opetuksen
kaytannot parhaiten johtavat oppilaan hyvaan. Esimerkiksi suhtautuminen sisaltoihin
ja opetussuunnitelmaan vaihtelee vastaajakohtaisesti melko paljon, vaikka kaikki
vastaajat kannattavatkin tiettyjen perusasioiden opettamista oppilaille ja suhtautuvat
periaatteessa myonteisesti opetus- ja kulttuuriministerion asettaman segregaation
lieventdmistyOryhman esitykseen ké&sityon siséltojen samanlaisuudesta kaikille

oppilaille aina yhdeksannen luokan loppuun saakka.

Vastaaja 2 kannattaa Lehrplan-tyyppistd opetussuunnitelmaa. Han pitéé
valttamattomana tarkasti maéariteltyjen perustaitojen ja -tietojen opettamista kaikille
oppilaille koko Suomessa, koska katsoo niiden hallitsemisen auttavan oppilasta
selvidamaan maailmassa. Curriculum-tyyppistd opetussuunnitelmaa kannattava
vastaaja 3 puolestaan katsoo, ettei opetussiséltdja pitdisi madritelld kovin tarkasti
edes koulukohtaisesti, vaan tarkeinta on tehda tunneilla oppilasta kiinnostavia asioita
ja kayda perusasioita lapi sitd kautta. Vastaaja 3 korostaa myds kasityon
harrastamiseen innostamista ja ké&sityon terapeuttisia mahdollisuuksia. Vaikka
vastaajat 2 ja 3 suhtautuvat k&sityon siséltoihin eri ndkdkulmista, kummallakin on
tavoitteena oppilaan etu. Haastattelemiemme opettajien muitakin opetuksen

perustekijoitd koskevien mielipide-erojen voidaan tulkita johtuvan ennen kaikkea



116

siitd, ettd heiddn ndkemyksensd siitd, miten oppilaan hyvéaa parhaiten edistetaan,

vaihtelee.

Haastattelemamme kasityonopettajat kokevat oppilasarvioinnin ongelmalliseksi.
Vastaajien nakemys arvioinnista on lahinna kontekstuaalinen — he haluaisivat ottaa
oppilaan henkil6kohtaisen kehityksen huomioon arvioinnissa. Kuitenkin vastaajat
kokevat opetussuunnitelman tarkkojen arviointikriteerien rajoittavan kontekstuaalista
arviointia. Vastaajat ajattelevat arvioinnin toisaalta kannustavan oppilaita, toisaalta
silld voidaan heiddn mielestddn myds lannistaa oppilaita. Vastaajan 6 mielesta
oppilaita arvioidaan valitettavan usein “néppituntumalla”. silla voidaan myds
lannistaa heitd. Arvioinnin yhtend tarkoituksena vastaajat mainitsevat sen

merkityksen jatko-opiskeluvalinnoille.

Vastaajat katsovat, ettd jatko-opiskeluvalintojen kannalta merkitystd on myds
vierailukéynneilld kohteisiin, jotka soveltavat eri teknologioita. Kuitenkin vastaajien
mielesté vierailujen péaasiallisena tarkoituksena on saada oppilaat huomaamaan, ettéa
kasityotunneilla opittavilla taidoilla on merkitystda myds koulun ulkopuolella.
Vastaajan 5 mielestd kasityotunnit kannattaa kayttdd kaytdnnon tekemiseen, ei

vierailuihin.

Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd parhaisiin tuloksiin paastdan kayttaméalla
vaihtelevia tyOtapoja ja opetusmenetelmid. Vastaajan 3 sanoin: Opettajan on
autettava oppilaita yksilokohtaisesti, mutta myds kyettdvd demonstroimaan
tekniikoita kaikille oppilaille yhteisesti. Opettajalla on oltava riittdva aineenhallinta
opetettavissa siséalloissa, jotta han voisi hoitaa tyonsa hyvin.

Yleisin oppimiskésitys vastaajien keskuudessa on realistinen. Konstruktivistista
oppimista pidetdan ihanteena, mutta sen ei katsota voivan kdytannossa toteutua kovin
hyvin. Vastaajien ndkemyksista nouseekin esiin konstruktivismin ohella paljon myos
behavioristisia ja kognitivistisia kasityksid, eikd konstruktiivisen oppimisen katsota
olevan aina paras vaihtoehto — esimerkiksi vaarallisten koneiden kéytté on vastaajien

mielesté opiskeltava tiukan opettajajohtoisesti.
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Késityon taustatieteet nousevat hyvin erilaisista arvoista, kuten luvussa 3.4 todetaan.
Silla, mita taustatiedettd vastaajat ovat opiskelleet, ei kuitenkaan ndyta olevan
valttamatta mitddn merkitystd heiddn opetuksen perustekijoitd koskeviin
nakemyksiinsd. Vastaaja 2 on opiskellut kasityokasvatusta, mutta kannattaa
Lehrplan-tyyppista opetussuunnitelmaa, toisin kuin taustatieteensd. Hénen sisaltja
koskeva ajattelunsa on tekniikka- ja taitokeskeistd, kun kasityokasvatus korostaa, etta
kaytettavien tekniikoiden olisi maardydyttava aina valmistettavan tuotteen mukaan.
Vastaaja 5 puolestaan on saanut teknologiakasvatuspainotteisen
opettajankoulutuksen, mutta hdnen arvomaailmansa on kovin erilainen kuin
taustatieteensd.  Teknologiakasvatus suhtautuu oppilaaseen ldhinna tulevana
yhteiskunnallisena toimijana, jolle on opetettava sellaisia tietoja ja taitoja, ettd
hénestd tulisi yhteiskunnalle hyodyllinen kansalainen. Vastaaja 5 taas katsoo
opetuksen olevan ennen kaikkea ihmisten vélistd kohtaamista sekd yhdessa olemista

ja elamista.
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7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kuvaamaan jotakin tiettyd
tapahtumaa, ymmartéa tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekds tulkinta
jostakin ilmiosta. Laadullinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin, ja
tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. (Eskola ja Suoranta 2003,
61; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara. 2009 164.) Taman tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, millaisia arvoja ja koulukasityotda koskevia nakemyksid suomalaisten
kasityonopettajien keskuudessa esiintyy. Mielenkiinnon kohteena oli myos se, onko
opettajien opiskelemilla kasityon taustatieteill& vaikutusta heidéan ajatteluunsa. Emme
pyri tutkimuksellamme valtakunnalliseen yleistettavyyteen, vaan tarkoitus on tuoda
esille kuuden yksittdisen késityonopettajan ajatuksia mahdollisimman syvallisesti.
Jos olisimme valinneet haastateltaviksi eri opettajat, tutkimuksen tulos saattaisi olla
hyvinkin erilainen. Saamiamme tuloksia voidaan kuitenkin pitdd totena siind
todellisuudessa, josta ne on keratty. Tutkimukseen osallistuneet opettajat valittiin

siten, ettd kutakin ké&sityon taustatiedettd edustaa kaksi opettajaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun ei ole olemassa yhta yhtendisté
mallia, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullista tutkimusta on arvioitava
kokonaisuutena, jossa padpaino on tutkimuksen sisdisessd johdonmukaisuudessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 131-135.) Johdonmukaisuuteen olemme pyrkineet
sitomalla aineiston keruun ja analysoinnin kiintedsti tutkimuksen teoriaosaan.
Tutkimusongelmia lahestytddn teoriaosassa madriteltyjen kasitteiden kautta.
Teoriaosa koostuu Kansasen (2004) sek& Dupuis’n ja Gordonin (1997)
madrittelemien opetuksen perustekijoiden ja toisaalta eri oppimiskasitysten
analysoinnista, sekd koulukasityon taustatieteiden esittelystd ja niiden arvioinnista
opetuksen perustekijoiden ja oppimiskasitysten valossa. Haastattelukysymyksia
(LIITE 1) ei ole luotu intuitiivisesti, vaan tdman synteesin perusteella. Myds saatuja
tuloksia on analysoitu nimenomaan teoriaosan késitteiden kautta. Teoriaosassa
olemme kéyttaneet lahteind, 1&hinnd kotimaisia, mutta myods ulkomaalaisia lahteita.
Vain koulukésity6hon ja sen taustatieteisiin liittyvd Kirjallisuus on ollut
paédsaantoisesti kotimaista. Tama johtuen oppiaineen ainutlaatuisuudesta maailmassa
ja siité etta tutkimuksemme kasittelee juuri suomalaisten késityonopettajien ajatuksia

omasta oppiaineestaan. Tutkimuksen eteneminen on esitelty luvussa 5.
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Aineistonkeruumenetelmé oli teemahaastattelun ja avoimen haastattelun vélimuoto.
Teemoittelu oli valttdmatontd, jotta haastateltavilta saataisiin tietoa juuri niista
aiheista, jotka ovat tutkimuksemme mielenkiinnon kohteina. Haastateltavien ja
tutkijoiden vapaan keskustelun tarkoituksena oli syventdd teemahaastattelun avulla
kerattya tietoa, seka varmistaa, ettd saimme vastauksia juuri niihin kysymyksiin, joita
tutkimme. Jos emme olleet varmoja, ymmarsimmeko haastateltavien vastauksia
oikein, kysyimme lisdkysymyksid. Tutkimusaineiston luotettavuus edellyttad, ettd
tutkija ja tutkittava ymmartavat késiteltavan aineiston samoin (Hirsjarvi ja Hurme
2008, 142). Analysoituamme tutkimustulokset soitimme viela kaikille vastaajille ja

varmistimme, ettd olimme tulkinneet heita oikein.

Tutkimusongelma liittyy kiintedsti vastaajien maailmankatsomukseen, mika saattaa
aiheuttaa ongelmia  tutkimuksen luotettavuuteen. Foddyn mukaan
haastattelututkimusten ongelmana on haastateltavien taipumus antaa kysymyksiin
“oikeita” vastauksia. Haastateltava haluaa usein esiintya esimerkiksi hyvana
kansalaisena, paljon tietdvand, moraalisena ja velvollisuudet tayttdvand ihmisena.
Joistakin asioista ihmiset mielelld&n vaikenevat. Téllaisia asioita ovat muun muassa
sairaudet, moraalittomuudet ja normin vastaiset ajatukset. (Foddy 1995, 118.)
Pyrimme véalttdm&&n haastateltavien norminmukaista esiintymista siten, ettemme
kysyneet tutkittavista  aiheista  suoraan.  Esimerkiksi  oppimiskasityksia
selvittdessamme huomioimme sen, ettd konstruktivismia pidetddn yleisesti
norminmukaisena ajattelutapana, joten kysymaélla asiasta suoraan ei olisi vélttdmatta
saatu  totuudenmukaisia  vastauksia. Siksi madrittelimme  vastaajien

oppimiskasityksen sen perusteella, miten he suhtautuvat opetuksen perustekijoihin.

Haastatteluaineisto litteroitiin ja sen jalkeen analysoitiin teemoittelemalla. Teemat
ovat tutkimuksen teoriaosassa esiteltyja erilaisia suhtautumistapoja opetuksen
perustekijoihin ja oppimisen olemukseen. Jotta tutkimustulosten lukeminen olisi
mahdollisimman helppoa ja selkedd, ne esitellddn ensin luvussa 6.1
vastaajakohtaisesti teema kerrallaan. Selkeyden vuoksi kunkin teeman paasiséltd on
taulukoitu jokaisen kohdan alkuun. Taulukoihin on kirjattu vastaajan nakemyksen
lisdksi hdnen taustatieteensd suhtautuminen. Vastaajakohtaisen analyysin jalkeen

kasitellddn luvussa 6.2  yksitellen kutakin  opetuksen perustekijdd seka
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oppimiskasityksia kaikkien vastaajien ndkemysten perusteella. Myds tamén
perustekijakohtaisen analyysin lukemisen helpottamiseksi vastaajien ja heidan
taustatieteidensa suhtautuminen kuhunkin opetuksen perustekijddn on koottu
taulukoihin. Vastaajakohtaisen ja perustekijakeskeisen analyysin jélkeen on luvussa
6.3 tehty tulosten yhteenveto, jossa esitelladn tutkimuksen keskeisimmat

johtopaatokset.

Sovimme  tutkimukseen osallistuneiden  opettajien kanssa, ettd heidéan
anonymiteettinsa ei vaarantuisi. Vastaajat eivat siksi esiinny tutkimuksessa omilla
nimillaan, vaan heidat on numeroitu. Tdman voidaan katsoa parantavan tutkimuksen
luotettavuutta, silld haastateltavat saattoivat nyt kertoa sellaisistakin asioista, joista he
eivét julkisesti olisi vélttamatta uskaltaneet mahdollisten seurausten vuoksi puhua.
Vastaajien mainitsemat henkilon- ja paikannimet vaihdoimme keksittyihin. Pidimme
huolta siitd, etteivat haastattelunauhat tai haastattelujen litteraatiot joutuneet

ulkopuolisten késiin, ja havitimme ne asianmukaisesti.



121

8. POHDINTA

Ennen varsinaisen tutkimuksen suorittamista perehdyimme koulukasityon
taustatieteitd  késittelevddn  kirjallisuuteen, koska tutkimuksemme yhtend
mielenkiinnon kohteena oli, miten taustatieteet ndkyvat kasityonopettajien arvoissa ja
nakemyksissd. Oli mielenkiintoista havaita, etta erityisesti késityokasvatuksen ja
teknologiakasvatuksen taustalla vaikuttavat hyvin erilaiset arvot. Késityokasvatus
lahtee oppilaan tarpeista, ja pyrkii ohjaamaan oppilasta kohti tdmén omia tavoitteita.
Teknologiakasvatuksen keskigssa ovat yhteiskunnan ja elinkeinoelaman tarpeet ja
koulun tehtdvaa tarkastellaan téstd nakokulmasta. Kyseessa on perustavanlaatuinen
ajattelutapojen ja arvomaailmojen ero. Kiintoisa havainto oli myos se, ettd vaikka
k&sityotiede on monen késityonopettajan padaine, se ei ota selkedsti kantaa
opetuksen ja kasvatuksen ilmidihin. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin

kéasityon taustatieteiden arvojen syvallinen tarkastelu.

Haastattelemamme kuusi ké&sityOnopettajaa tuovat esille paljon ajatuksia heréttavia
nédkemyksia kasityonopetuksesta ja opetuksesta ylipaataan. Ajatus siitd, etta kaikille
oppilaille opetettaisiin tietyt perustaidot ja -tiedot, saa vastaajien keskuudessa laajaa
kannatusta. Vastaaja 2 on omien tutkimustensa yhteydessa pohtinut mahdollisuutta
maadritelld valtakunnallisesti ne sisallot, jotka jokaiselle oppilaalle tulisi opettaa. Han
pitdd valtakunnallista madarittelya tarpeellisena, koska ei luota opettajien muutoin
opettavan kaikkia keskeisia asioita oppilaille. Tamén vastaaja 2 kokee vaarantavan
eri koulujen oppilaiden vélisen tasa-arvon. Vastaajan 2 nakemystd tukee Hilmolan
(2009, 204) tutkimustulos — Hilmolan mukaan voimassa olevat peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet, jotka jattdvat opettajalle suuren valinnanvapauden
sisaltdjen suhteen, eivét juuri ohjaa kasityonopettajien opetuksen suunnittelua ja

toteutusta.

Osa vastaajista hahmottelee lyhyesti sisaltojd, jotka pitdisi kayda l&pi kaikkien
oppilaiden kanssa — mainituiksi tulevat muun muassa akkuporakoneen kéyttd ja
napin ompelu. Kuitenkaan yhdelldkaan vastaajalla ei ole yksiselitteista luetteloa
tarkeimpind pitdmistdén sisalloistd. Vaikka osa vastaajista suhtautuu negatiivisesti
sithen, ettd tarkkoja opetussisaltoja annettaisiin “ylhaaltd”, kaikki kannattavat

kuitenkin arjenhallintaa vahvistavien tietojen ja taitojen opettamista jokaiselle
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oppilaalle. IIman jonkinlaista yhtendistd ohjeistusta on hankalaa varmistaa, ettad
tarkeiksi katsotut siséllot tulevat opetetuiksi jokaiselle oppilaalle. Olisi siis syyté
harkita ké&sityon keskeisimpien siséltéjen valtakunnallista madrittelyd. Samalla
syntyisi  vihdoin ensimméinen selked madritelm& siitd, mitd tarkoittaa
peruskoulusivistyksen saaneen kansalaisen teknologinen yleissivistys. Teknologisen

yleissivistyksen konkreettinen méarittely olisi erittdin kiinnostava jatkotutkimusaihe.

Jos késityon keskeisimmat siséllot olisi maaritelty valtakunnallisesti, maaritelmassa
ei kannattaisi puuttua siihen, mitd tuotteita koulussa valmistetaan, vaan mité
tekniikoita ja tyotapoja oppilaille opetettaisiin. Pohtimisen arvoista on myos se,
missa madrin kasityonopettajat voivat vaatia itselleen vapautta valita sisallot
itsendisesti ilman maanlaajuisten ohjeiden asettamia vaatimuksia — onhan opetettavat
sisallot madritelty muissakin koulun oppiaineissa kuin késitydssa. Jos keskeisimmat
sisallét olisi maaritelty valtakunnallisesti, jouduttaisiin miettimaan, miten ké&sityon
kaltaiseen luovaan aineeseen kuuluva oppilaiden oma suunnittelu toteutuisi. YKksi
mahdollinen ratkaisu olisi opettaa keskeisimmat asiasisallot seitsemannen luokan
pakollisilla kursseilla, ja jattda oppilaille suurempi valinnanvapaus siséltdjen suhteen
vapaaehtoisilla Kkursseilla. Myds seitsemannellda luokalla oppilaiden kannattaisi
kuitenkin antaa valita, millaisten tuotteiden kautta keskeisid tekniikoita

opiskeltaisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama segregaation lieventamistyoryhma ehdotti
kaikille yhteisia késityon sisaltojd aina yhdeksannen luokan loppuun. Aihetta
koskevaan lisdakysymykseen vastasi kuudesta vastaajasta kolme — vastaajat 1,2 ja 3.
He kaikki ovat sitd mieltd, ettd toteutuessaan ty0ryhman esitys parantaisi erityisesti
tyttdjen tasa-arvoa, minkd kaikki vastaajat kokevat myonteisend asiana. Vastaajat
pohdiskelevat uudistuksen vaikutuksia opetussisaltdihin — jos seka teknisen tyon ettéa
tekstiilityon sisallot yritetddn opettaa aiemmin yhdelle siséltGalueelle varatussa
ajassa, tuntimadra ei heidan mielestéén riita valttdméatta edes keskeisimpien sisaltojen
lapikdymiseen. Té&man arvioidaan mahdollisesti aiheuttavan innostuksen ja
luovuuden vahenemistd — jopa oppilaiden asenteiden muuttumista kielteisiksi koko

késityota kohtaan.
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Yksi ratkaisu ongelmaan olisi se, ettd teknisen tyon ja tekstiilityon tunnit
jarjestettéisiin eri ajankohtina. Nain kummankaan siséltdalueen tuntimaarét eivat
vahenisi, vaikka kaikki oppilaat opiskelisivat niit4d saman verran. Jérjestely voitaisiin
toteuttaa lisddmalla vaihtotuntien maarad lukujérjestyksissa. Harkitsemisen arvoista
olisi my6s toteuttaa segregaation lieventamistyoryhmén esitys  aluksi
pilottihankkeena, jonka kokemusten perusteella kasityon sisalldista tehtdisiin

valtakunnallisia linjanvetoja.

Vastaajat katsovat monipuolisten tyOtapojen ja opetusmenetelmien johtavan
parhaaseen lopputulokseen. Niiden kayttdminen edellyttdd opettajalta opetustaidon
lisaksi riittavaa aineenhallintaa. Kasityonopettajan koulutusta kehitettdessa olisikin
pidettdva huolta siitd, ettd koulutuksesta valmistuvien opettajien tekninen taitotaso
olisi peruskoulun opetusty6ta ajatellen riittava.

Vastaajat suhtautuvat yhtd Ilukuun ottamatta myodnteisesti vierailukdyntien
tekemiseen sellaisiin kohteisiin, joilla on liittym&kohtia k&sityohon. Vastaajat
katsovat, ettd vierailuilla oppilaat ndkevét konkreettisesti, mihin kasity6tunnilla
opittavia taitoja voidaan kayttdd koulumaailman ulkopuolella. Vastaaja 5 ei
jarjestéisi vierailuita siitd syysta, ettd hanen mielestddn kasitydtunnit kannattaa
kayttdd mieluummin “pajalla” toit4 tehden. Kannattaisikin miettid, voisiko vierailuja
jarjestdd kasityotuntien ulkopuolella tai olisiko vierailuihin mahdollista yhdistaa
kasityon tekniikoihin liittyvaa toimintaa. Esimerkiksi metallialan yrityksessé

vieraileva luokka voisi harjoitella hitsausta kokeneen luokkahitsarin ohjauksessa.

Arviointi on vastaajille vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, ja oppilasarviointi
koetaan haasteelliseksi. Toisaalta arvioinnin ajatellaan kannustavan oppilaita,
toisaalta silla voidaan myds lannistaa heitd. Arvioinnin yhtend tarkoituksena
mainitaan sen merkitys jatko-opiskeluvalintoihin, joten kasity0td on arvioitava
numeroin jatkossakin. Vastaaja 6 esittad, ettd oppilaita arvioidaan valitettavan usein
“néppituntumalla”. Kannattaisikin harkita, pitdisikd oppilasarviointia varten
maadritelld nykyista tarkemmat kriteerit, joilla oppilaille annettaisiin numerot. Talla
hetkellahdn opetussuunnitelman perusteissa on Kriteerit vain oppilaan hyvésta
osaamisesta  (arvosana  8) peruskoulun paattyessa  (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet, 245-246).
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Tuloksista kay ilmi, ettd vastaajilla on halua ottaa arvioinnissa huomioon oppilaan
henkil6kohtainen kehitys, mutta he kokevat sen vaikeaksi, koska opetussuunnitelma
madrittelee melko yksityiskohtaisia arviointiin vaikuttavia tiedollisia ja taidollisia
tavoitteita. Herdd kysymys, olisiko mahdollista antaa oppilaalle erilliset numerot
osaamisesta ja henkilokohtaisesta kehittymisestd. Talloin olisi kuitenkin ratkaistava
se, miten henkilokohtaista kehitystd voidaan arvioida. Jatkotutkimusaiheena

yksilokohtainen arviointi kasityossa olisi erittéin kiinnostava.

Kaikki vastaajat suhtautuvat oppilaaseen enemman Bildung-ihanteen kuin social
engineering- kasitteen kautta. He pitdvat opetuksen ensisijaisena lahtdkohtana
oppilaan yksil6llistad kehitysta ja siséltdjen pitdd heidan mielestddn nousta oppilaan
tarpeista — tdrkeintd ei vastaajista ole oppilaan sopeuttaminen johonkin tiettyyn
yhteiskunnalliseen rooliin tai sellaisten tietojen ja taitojen opettaminen, joita
yhteiskunta odottaa oppilaiden osaavan. Vastaajat muistuttavat silti, etta oppilaat
ovat yhteiskunnan jasenid, eikd yhteiskuntaa voi unohtaa opetuksessa. Kuitenkin
erityisesti teknologiakasvatuksen korostamat elinkeinoeldman tarpeiden huomiointi
ja riittdvan kansantuotteen yll&pito opetuksen keskeisind yleistavoitteina ovat kovin

kaukana vastaajien arvomaailmasta.

Vastaajien opettajan toimintaa koskevissa kasityksissa painottuu moraalinen
imperatiivi, joka keskittyy siihen, miten opettaja voi edistdd oppilaiden hyvéa
elaméa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi eri vastaajilla on erilaisia keinoja, mika
madriteltyja opetussiséltojd, toiset vastustavat niitd. Kuitenkin kaikki vastaajat
nakevat opettajan tydon ja hyvan opetuksen olevan paljon muutakin kuin
aineenhallinnallisten taitojen ja tietojen opettamista oppilaille. Vastaajat painottavat
ihmisend kasvun tukemista, opettajan aitoa lasndoloa, oppilaan kohtaamista toisena
ihmisend ja puuttumista vaikeuksissa olevien oppilaiden tilanteisiin. Vastaajat
nostavat esiin kasityén roolin aineena, jossa muissa aineissa huonosti parjaéavat

oppilaat voivat saada onnistumisen kokemuksia ja tuntea itsensa hyvaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion varhaista puuttumista koskevassa selvityksessa

painotetaan, ettd opettajalla on oltava aikaa tukea “haastavia nuoria”. Selvityksessa
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todetaan, ettd koulu on paitsi oppimisen, myds sosiaalisen kasvun paikka — varsinkin
syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla on tarvetta kdyda koulua tavalla, joka antaa
eldménhallintataitoja  ja  sosiaalistaa nuoren koulun lisdksi  ympar6ivaéan
yhteiskuntaan. Opettajien rooli on selvityksen mukaan keskeinen, sill4
peruskouluikdiset ovat vield melko helposti tavoitettavissa. Peruskoulun tulisikin
tehda kiinteda yhteistyotad oppilaiden vanhempien seké sosiaalitoimen kanssa — eri
tahojen keskindinen yhteistyd ja varhainen puuttuminen ongelmiin on lapsen edun

kannalta erittdin tarkedd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 13 & 112-113.)

Vaikka vastaajat pitdvat tdrkedna oppilaiden ongelmiin puuttumista ja yhteisty6
koulun, vanhempien ja sosiaalitoimen kesken néhdaan tarkeaksi myds sosiaali- ja
terveysministerion strategiassa, ei aiheita késitella kasityonopettajien koulutuksessa

juuri ollenkaan ainakaan Turun yliopistossa.

Opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden elamaén ratkaisevalla tavalla, jos
hén puuttuu ongelmiin ajoissa. Opettajalla on jopa lain maard&dma velvollisuus
puuttua ~ huomaamiinsa  ongelmiin  ja  ottaa  tarvittaessa  yhteytta
lastensuojeluviranomaisiin ~ (Lastensuojelulaki  13.4.2007/417, 2 8). Yksi
oikeansuuntainen  toimenpide tilanteen = muuttamiseksi  olisi  se, ettd
opettajankoulutukseen siséllytettdisiin opintojaksoja, joilla kasiteltdisiin kodin,
koulun ja sosiaalitoimen valista yhteistyota ja opettajan keskeista roolia ongelmien
havaitsemisessa ja niihin puuttumisessa. Kaikkein kipeimmin sitd tarvittaisiin
aineenopettajien, siis myos kasityonopettajien, tyossd. Tama johtuu siita, ettd
kriittiset hetket, jolloin nuoren ongelmiin olisi viimeistddn puututtava, ajoittuvat
peruskoulun  seitsemdnnelle ja  kahdeksannelle luokalle.  (Sosiaali- ja
terveysministerié 2004, 93.)

Opettajankoulutuksen markkinoinnissa kannattaisi painottaa, ettd tdrked osa
opettajan ty0ta tietojen ja taitojen opettamisen lisaksi on kulkea oppilaiden rinnalla ja
tukea heiddn kasvuaan tasapainoisiksi aikuisiksi. Nain opettajankoulutukseen
hakeutuvilla olisi nykyistd parempi kuva opettajan tyon vaatimuksista ja alalle
saataisiin sellaisia ihmisia, joilla olisi 1ahtokohtaisesti halua tarttua opetustyon ohessa
oppilaiden sosiaalisiin ongelmiin. Opettaja ei voi valita opetuksen ja kasvatuksen

valiltd — hanen on otettava molemmat.
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Haastattelurunko opettajien haastattelua varten

Pitdisiko opetuksen sisallét suunnitella tarkasti etukéteen?
Pitdisiko sisaltdjen olla kaikille samanlaisia?

Kuinka paljon oppilaan tulisi antaa p&é&ttaa sisalloista?

A w0np e

Millaisia pitkan aikavalin tavoitteita opetuksella tulisi olla?

Kysymyksilld 1-4 pyritddn saamaan tietoa vastaajien asennoitumisesta
opetussuunnitelmaan ja opetuksen sisaltéihin — selvittdmaan, nédkevatkd he hyvan
opetussuunnitelman enemman Lehrplan- vai curriculum-tyyppisend, millaisia
sisaltoja heidan mielestadn opetuksessa tulisi olla, ja miten he suhtautuvat sisaltdjen
oppilaskohtaiseen eriyttamiseen ja oppilaan ottamiseen mukaan sisaltdjen

suunnitteluun.

5. Pitéisiko opetuksessa painottaa opettajan demonstraatioita, oppilaiden
itsendisia projekteja opettajan ohjauksessa, vai oppilaiden téysin vapaata

suunnittelua?

Kysymykselld 5 on tarkoitus saada tietoa vastaajien opetusmenetelmié ja tydtapoja
koskevista nakemyksista — painottavatko he enemman vastaanottavia, ohjattuja vai

omatoimisia ty6tapoja.

6. Kuinka paljon kasity6tunneilla kannattaa tutustua koulun ulkopuolisiin
tahoihin, jotka soveltavat eri teknologioita — esim. voimaloihin, tehtaisiin ja

vaikkapa sairaaloihin?

Kysymykselld 6 halutaan selvittdd, missd mééarin vastaajilla on halua laajentaa

kasityonopetuksen kontekstia koulun kasity6tilojen ulkopuolelle.
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7. Onko tarkedmpad opettaa oppilaalle sellaisia teknisi tietoja ja taitoja, joita
han saattaa tarvita tulevassa tyfelamassé vai pitéisiko keskittya jokaisen

tarvitsemiin arkipdivan taitoihin ja henkildkohtaisiin kiinnostuksenkohteisiin?
Kysymykselld 7 on tarkoitus selvittad, suhtautuvatko vastaajat oppilaaseen enemman
tulevana yhteiskunnan jasenend (social engineering) vai yksilon4, jota sivistys auttaa
toteuttamaan itsedén (Bildung).

8. Mikéa on opettajan toiminnan keskeinen tavoite?

Kysymyksella kahdeksan halutaan selvittad, ndkevatko vastaajat opettajan

toiminnassa keskeisimpana pragmaattisen, tieteellisen vai moraalisen imperatiivin.
9. Mité pitéisi arvioida, miten ja miksi?

Kysymyksen 9 avulla pyritaan selvittdmaan, painottavatko opettajat behavioristista,

kognitiivista, konstruktivistista vai kontekstuaalista arviointia. Tietoa halutaan myds

arvioinnin vaikuttimista.

Opettajien oppimiskasitystd ja heidan nakemyksiaan hyvasta tarkastellaan muita

perustekijoitd koskevan tiedon avulla.
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Arvoisa vastaaja,

Haastattelimme sinua graduamme varten - aiheena oli suhtautumisesi

kasitydnopetuksen perustekijoihin. Analyysit vastauksistasi on nyt tehty.

Sovimme haastattelun yhteydessd, ettd voisimme ottaa yhteyttd, mikali meille tulee
vield kysyttavad. Nyt haluaisimme lunastaa tuon option, ja olisimme kiitollisia,
mikali vastaisit ajankohtaiseen kysymykseen, joka koskee késityonopetuksen

sisaltoja.

16.12.2010 uutisoitiin valtakunnallisissa medioissa, etta opetus- ja
kulttuuriministerion asettama segregaation lieventamistyéryhma ehdottaa useita
toimenpiteitd, joilla parannettaisiin sukupuolten valisté tasa-arvoa peruskoulussa.
Yhtend toimenpiteend mainitaan, ettd kasityonopetuksen pitéisi olla samansiséltoista
kaikille, mika merkitsisi teknisen tyon ja tekstiilityon poistumista. Talla hetkell&héan
opetushallituksen ohje on, ettd kunnat ja koulut voivat itse paattad, opetetaanko

kasityota kaikille samansiséltdisena myos ylakoulussa.

Kysyisimme, mit4 mieltd olet segregaation lieventamistydryhmén ehdotuksesta.
Pitaisiko kasityon olla kaikille samansiséltdista myos yldkoulussa? Enté parantaisiko
ehdotuksen toteutuminen sukupuolista tasa-arvoa ja mitd muita vaikutuksia silla

saattaisi olla?

Segregaation lieventdmistyoryhman esitys:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/okmtr18.pdf?I
ang=fi

HS:n artikkeli aiheesta:
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/K%C3%A4sity% C3%B6s5t%C3%A4+halutaan+sa
mMansis%C3%A41t%C3%B6inen+aine+tyt%C3%B6ille+ja+pojille/1135262429696

Terveisin: Joonas ja Okko-Joonas
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Kasityon taustatieteet opetuksen perustekijoiden ja oppimiskésitysten valossa

Opetussuunnitelma

Kasityokasvatus ja | Kasityotiede Teknologiakasvatus
sldjdpedagogik
Curriculum ?

Lehrplan

Sisaltod Ei ole kaikille sama, Kulttuuriperinnostd | Kaikille samat
oppilas valitsee nousevia uusia keskeisin& pidettyihin
itselleen térkeité sovellutuksia teknologioihin liittyvat
sisaltoja siséallot

Metodi Omatoimiset ja ? Ohjatut tyotavat
ohjatut ty6tavat

Konteksti Koulun kasity6tila Késityotila Koulun kasitydtila,

myds esim. yritykset,
tehtaat, laitokset

Oppilas Bildung, opetuksen Bildung, oppilas Social engineering,
tehtvéana on uudistaa oppilaan on opittava
"vapauttaa” oppilas kulttuuriperintoa sellaisia taitoja, etté
siten, ettd han on késityon hén tulee
oman eldmansa menetelmill&. yhteiskunnalle
subjekti hyodylliseksi

Opettaja Moraalinen ? Pragmaattinen
imperatiivi painottuu, imperatiivi painottuu,
opettaja ohjaa opettaja opettaa
oppilasta kohti tarkeiksi katsottuja
“totuutta” siséltoja

Arviointi Kontekstualistinen Konstruktivistinen, | Kognitiivinen

arviointi, oppilaan
oman
oppimisprosessin
arviointi tarkead

oppilaan tulkinta
kulttuuriperinnosta
keskeista

arviointi, tiedollisten ja
taidollisten tavoitteiden
saavuttaminen

Mita on hyva?

Tilanne- ja
seurausetiikka, hyva
opetus auttaa
oppilasta selvidmaan
késityon menetelmin
vaihtelevissa
tilanteissa

Ei selvaa eettista
johtotéhtea

Utilitarismi, viime
kédessa hyva opetus
tuottaa yhteiskunnalle
ja elinkeinoeldmaélle
hyodyllisia osaajia

Oppimiskasitys

Konstruktivistis-
kontekstuaalinen,
realistinen

Konstruktivistinen

Kognitivistinen
(behavioristinen)
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