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OPPISOPIMUSTYYPPISEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN MALLIA ETSIMASSA

Esipuhe

Ehdotus korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen luomisesta tehtiin
hallitusohjelman ja aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen linjausten pohjalta opetus- ja kult-
tuuriministerion tydryhmassa vuoden 2008 lopussa. Tydoryhma naki, ettd korkeakoulutetulla va-
estolld ja asiantuntija- ja johtotehtdvissa toimivilla on tarve saada koulutusta, joka tdhtaa laajo-
jen korkeakoulutasoisten osaamiskokonaisuuksien saavuttamiseen. Tarvetta on yhta lailla oman
osaamisen ylldpitoon kuin uudelleen suuntaamiseenkin tyduran aikana. Oppisopimus nahtiin
joustavana muotona, jossa pitkdkaan koulutusaika ei vaikeuta tyévoiman saatavuutta.

Ensimmainen hakukierros koulutuksen rahoitukseen kdynnistyi muutamaa kuukautta myéhemmin
ja ensimmaiset oppisopimustyyppiset taydennyskoulutukset vuoden 2009 syksylla. Myos tutkimus-
ja kehityshanke FUTUREX kaynnistyi pian, mikd on arvokkaalla tavalla mahdollistanut koulutuksen
kehittamisen, toteuttamisen ja tutkimuksen yhta aikaa.

Ty6elamalahtoisyys sisallytettiin hakuohjeisiin ja hakemusten arviointiin. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio haki esityksia mahdollisimman monipuolisesti eri tydelaman osa-alueilta, niin yksityisen,
julkisen kuin kolmannenkin sektorin tydelamatarpeeseen vastaavista koulutuksista. Kriteereissa
painotettiin myds tytelamdassa tapahtuvaa oppimista ja tydelamalahtoista toteutusta. Esitykset
tuli kuvata tyoelamassa vaadittavina osaamistuloksina - siis tydelaman kielella.

Tyoelamalahtoisyyden ohella mallin lisdarvo on korkeakoulun tutkimuksen ja tuotekehityksen
kautta syntyvan osaamisen hyodyntamisessa reaaliajassa korkeakoulutettujen toimenkuvien, or-
ganisaatioiden ja ty6eldaman kaytantojen kehittdmisessd. Tarkoituksena on saada kokemuksia
laajoista tutkinnon jalkeisistd osaamiskokonaisuuksista, jotka muodostavat tutkintoon johtavan
koulutuksen kanssa saumattomasti toisiaan taydentavan kokonaisuuden.

Vuosina 2009 - 2011 tehdyista koulutusesityksissa voidaan jo nahda erilaisia perustyyppeja sen
mukaan, millaisiin osaamistarpeisiin koulutukset vastaavat. Koulutuksia on syntynyt erilaisiin
ammattilaisten erikoitumistarpeisiin, esimerkiksi kirurgiseen hoitotyohon. Koulutukset voivat
myods tahdata jo vakiintuneisiin tai uusiin akateemisiin ammatillisiin kokonaisuuksiin, joihin ei
ole varsinaista tutkintoon johtavaa koulutusta. Talloin ammattitaito hankitaan soveltuvalla kor-
keakoulututkinnolla, jota tdydennetdan esimerkiksi alue- ja yhdyskuntasuunnittelun, talous- ja
velkaneuvonnan tai vuorialan erikoistumisohjelmalla.

Koulutustarpeet liittyvat usein myos yhteiskunnan muutoksiin tai yhteiskunnan asettamiin vaa-
timuksiin. Vaest6 ikdantyy, monikulttuuristuu ja energiatehokkuuden vaatimukset kehittyvat.
Yritykset ja organisaatiot tarvitsevat erityisesti niiden omien prosessien kehittamiseen kytkeyty-
vda osaamista, esimerkiksi kasvuyrittdmisen tai immateriaalioikeuksien ja innovaatioprosessien
hallintaan.

Tutkinnon jalkeisen koulutuksen kehittdminen liittyy myos korkeakoulujen tutkintokoulutuksen
kehittamiseen. Kaiken tyoelamassa mahdollisesti tarvittavan osaamisen sisallyttaminen tutkin-
toon johtavaan koulutukseen on ongelma niin opiskelijalle kuin korkeakoulullekin. Korkeakoulu-
tutkinnot paisuvat ja niihin sisallytetdan osioita, jotka soveltuvat paremmin toteuttavaksi tydssa
oppimista hyodyntavilla, rahoituksellisesti ja toteutustavaltaan joustavilla malleilla.

Tilannetta voisikin kuvat kaskulla, “kun tyokaluna on vain vasara, kaikki ongelmat nayttavat nau-
loilta”. Korkeakoulut ovat tahan saakka tottuneet kayttdamaan tyckalunaan ainoastaan tutkintoja
koulutuksen tuottamiseen ja osaamisen kehittdmiseen. Tybelamalahtdinen toteutusmalli ja tut-
kintoa joustavammin maaritelty tapa tuottaa tunnettua, laadukasta ja haluttua tutkinnon jalkeis-
ta koulutusta vaikuttaisi olevan tarpeen.

Oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen tulevaisuuden kannalta on keskeista, vakiintuuko
se osaksi koulutuksen ja tutkimuksen tyokalusarjaa ja miten se asemoidaan korkeakoulujen ope-
tusta johdettaessa. Tydkalun vaikuttavuus ja toimintamalli tulee kuitenkin ensin tutkia. Tyoela-



man tarpeiden, asiantuntijuuden kehittymisen mekanismien ja tutkimukseen perustuvan tyoela-
maa kehittavan koulutusmallien toiminnan syvallisempi tunteminen hyodyttaa yhta lailla myos
tutkintoon johtavan koulutuksen kehittamista. Seuraava askel on laajentaa kaytava keskustelu
perinteisesti tdydennyskoulutusta jarjestavien keskuudesta koko korkeakoulutukseen.

Toivon, ettd avoin keskustelu erilaisista tydssa oppimista hyddyntavista koulutusmalleista jatkuisi
viela pitkaan.

Helsingissd 1.4.2011
Sanna Hirsivaara
Opetus- ja kulttuuriministerio



OPPISOPIMUSTYYPPISEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN MALLIA ETSIMASSA

Saatteeksi

Tybelamassa on tapahtunut useita muutoksia, jotka asettavat uusia haasteita korkeasti koulu-
tettujen osaamisen kehittamiselle. Aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen yhteydessa tehdyis-
sa selvityksissa on todettu, ettd korkeasti koulutetuilla ei ole riittdvasti mahdollisuuksia hankkia
laaja-alaista uutta osaamista tyduran aikana. Korkea-asteen taydennyskoulutuksen tehtdavana on
yhdessa tyoelaman eri organisaatioiden kanssa pitaa huolta siita, etta koulutus, tutkimus ja tyo-
elamassa hankittu kokemus muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla asiantuntijan osaaminen
uusiutuu.

Aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen suosituksen pohjalta korkeakoulutettujen taydennys-
koulutuksessa on otettu kdyttdon oppisopimustyyppinen koulutus. Syksyn 2009 rahoitushaku-
kierroksella ESR:n Osaajana tydmarkkinoille -kehittdmisohjelmassa mydnnettiin rahoitus FUTU-
REX — Future Experts -hankkeelle vuosille 2010-2013. Hanke muodostuu tulevaisuus- ja toimin-
tatutkimuksesta, asiantuntijuustutkimuksesta, koulutustoiminnasta, materiaalin tuottamisesta
sekd digitaalisten tydvalineiden rakentamisesta. Tulevaisuuden tutkimuksen keskeisia lahteita
ovat jo olemassa olevat raportit ja selvitykset, e-Delfoi-kysely ja osaamisverstaat. Toimintatutki-
mus tuottaa korkea-asteen oppisopimustyyppisen koulutuksen mallinnuksen seka laaja-alaisten
osaamiskokonaisuuksien kuvaukset. Asiantuntijuustutkimuksen kohteena ovat muuttuva tyoela-
ma ja tydon muutokset seka asiantuntijuuden kasvuprosessit tydssa, koulutuksessa, verkostoissa
ja tyoelaman kaytantoyhteisoissa. Yhtena tavoitteena on myos 16ytdaa uudet, kehkeytymassa ole-
vat professiot, joille ei ole vield olemassa osaamisen kehittamisen malleja.

Hankkeessa rakennetaan myods valtakunnallinen laatukriteeristé uudentyyppiseen koulutus-
toimintaan, jossa korostuu ty6elamalahtdisyys ja tydssa oppiminen sekd sen ohjaus. Koulutus-
toiminta linkittyy vahvasti tutkimukseen. Koulutuksen keskeisena tavoitteena on nivoa yhteen
uusinta tutkimustietoa ja tydelaman kehittdjien osaamista sekd rakentaa innovaatioverkosto-
toiminnan mahdollistavia foorumeita. Hankkeessa tehtdva tutkimus- ja sovellusty6 ovat luon-
teeltaan tyoelaman ja koulutuksen vuorovaikutusta kehittavaa ja uudistavaa. Lisaksi hankkeessa
tuotetaan valtakunnallisesti hyddynnettavat verkkotyovalineet (ml. sosiaalinen media) osaami-
sen maarittelyyn ja menetelmien kehittdmiseen, osaamisen osoittamiseen seka tyodllistymisen
ja liikkkuvuuden tukemiseen. Osaamispassin avulla varmistetaan korkeakoulujen ja tyoelaman
yhteinen ndakemys osaamisesta.

Hanketta rahoittaa Pirkanmaan elinkeino- likkenne- ja ymparistokeskus. Projektia koordinoi Tu-
run yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea. Hankkeessa ovat mukana Turun yliopiston
oppimistutkimuksen keskus, Turun kauppakorkeakoulu TSE exe ja TUTU, Aalto-yliopisto/ Teknil-
linen korkeakoulu, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu ja HAAGA-HELIA Ammatillinen opettaja-
korkeakoulu, Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos, Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehit-
tamiskeskus Palmenia, Sibelius-Akatemia/Taydennyskoulutus, Metropolia Ammattikorkeakoulu,
Hameen ammattikorkeakoulu, Tampereen teknillinen yliopisto/Hypermedialaboratorio seka Tu-
run yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan arviointiyksikko. (Hankkeen kotisivut: http://futu-
rex.utu.fi).

Turussa 14. huhtikuuta 2011

Heli Trapp
FUTUREX-hankkeen projektipaallikko
Turun yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Brahea



Johdanto

Toimitin vuoden 2009 alussa julkaisun ‘Nakokulmia korkea-asteen oppisopimuksen kehittami-
seen’ (HAAGA-HELIA kehittamisraportteja 1/2009), jossa esitettiin puheenvuoroja korkea-asteen
oppisopimuksen tai sen kaltaisesti jarjestetyn tdydennyskoulutuksen puolesta.

Toiveemme toteutui pian, silla edelld mainitun julkaisun toimittamisen aikaan eteni ammatilli-
sesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistus (AKKU). Korkeakoulujen aikuiskoulu-
tuksen nykytilaa ja kehittamiskohteita miettineen tyéryhman muistio (Opetusministerion tyo-
ryhmamuistioita ja selvityksid 2008:38), loi pohjan koulutusmuodon edistamiselle.

Vuoden 2009 lisdtalousarvioon saatiin miljoona euroa korkea-asteen oppisopimustyyppisten
taydennyskoulutuspilottien kdynnistamiseen ja ensimmainen rahoitushaku julistettiin avoimeksi
kevaalla 2009. Opetusministerid sai tuolloin korkeakouluilta 116 hakemusta, joista kymmenelle
pilotille mydnnettiin rahoitus. Kasilla olevassa teoksessa kerromme nyt naiden pilottihankkeiden
kokemuksista.

Kirja etenee niin, ettd ensin kerron siita mita oppisopimustyyppinen taydennyskoulutus on, mi-
ten edelld mainittu tydryhma ja opetus- ja kulttuuriministerié ovat koulutusmuodon ja sen ra-
hoitusperusteet linjanneet. Taman jalkeen kukin pilottihanke kertoo omista kokemuksistaan. Oh-
jenuorana kirjoittamiselle annoin sen, ettda hankkeiden tulisi kertoa siitd mita suunniteltiin, mita
tehtiin ja mita opittiin. Erityisesti pyysin kirjoittajia kertomaan osaamistarpeista, osaamistavoit-
teiden kuvaamisesta, ohjausprosessista ja osaamisen arvioinnista. Kirjoittajia pyydettiin myos
kuvaamaan miten tyossa ja tyosta oppimisessa pyrittiin saavuttamaan korkea-asteen tasoisuus.

Tavoitteena on ndiden teemojen kautta mallintaa oppisopimustyyppista tdydennyskoulutusta ja
luoda yhteisia kasityksia koulutuksen laadun ja korkea-asteentasoisuuden takaamisen kriittisista
pisteista. Kysymyksena on: miten korkeakoulutettujen oppisopimustyyppista tdydennyskoulutus-
ta tulisi suunnitella ja toteuttaa laadukkaasti ja korkea-asteentasoisesti? Mita on korkea-asteen
tasoinen tygssa oppiminen?

Tahan pyritddn vastaamaan kirjan lopussa yliopettaja Mika Saranpdan artikkelissa. Saranpdan
artikkeli pohjautuu joidenkin pilottikoulutusten tutkimiseen, jota on tehty ESR FUTUREX-hank-
keen puitteissa. Saranpaa esittaa artikkelinsa lopussa tyosta oppimisen vaiheistuksen seka oppi-
sopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen ABC:n. Kirjan viimeisena lukuna on erikoistutkija Tuire
Palosen ja professori Kai Hakkaraisen artikkeli asiantuntijuuden kehittymisesta tyoyhteisossa. Se
korostaa asiantuntijuuden kehittymisen kollektiivista luonnetta ja tuo teokseen kasvatustieteelli-
sen kontekstin, teoreettisen viitekehyksen, jota vasten koulutusmuodon kehittamista tulisi mie-
lestdni jatkossa peilata.

Lopuksi kokoan yhteen kirjan annin ja tulokset.

Kiitdn rahoittajia mahdollisuudesta toimittaa tdma julkaisu ja toivotan antoisia lukuhetkia.

Helsingissa, 5. huhtikuuta 2011

Irene Gréhn

Projektipaallikko

Tutkimus- ja kehittamiskeskus
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
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Korkeakoulutettujen oppisopimustyyppinen
taydennyskoulutus

Irene Grohn, HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Korkeakoulutetut voivat nykyisin tédydentéd osaamistaan oppisopimustyyppiselld tdydennyskou-
lutuksella korkeakoulututkinnon suorittamisen jélkeen. Tdydennyskoulutuksessa suoritetaan noin
30-60 opintopisteen laajuinen tyéeldmdén osaamistarpeisiin liittyvé kokonaisuus, josta tydpaikal-
la tapahtuvaa oppimista on véhintédn puolet. Tybnantajalle koulutusmalli antaa mahdollisuu-
den organisoida koulutusta tyéeldmdiléhtoisesti ja tyéelémdn tehtéviin painottuen. Oppimisen
ja tietopuolisten opintojen vuorottelu mahdollistaa sen, ettd opiskelijan tyépanos on tydpaikan
kdytettévissd Idhes koko koulutusajan. (Ty6ssd oppimisen opas, 2011.)

Taustaa

Voimassa olevan lainsddadannon mukaan oppisopimuskoulutus on toisen asteen ammatillisen
koulutuksen jarjestamismuoto. Korkeakoulututkintoon tahtaavaa koulutusta voidaan jarjestaa
tyopaikalla, korkeakouluopiskelija voi olla tydsopimussuhteessa tyonantajaan koulutuksensa ai-
kana ja opiskelijaa voidaan ohjata hdanen harjoittelujaksollaan tai tehdessdan opinndytetyotaan.
Kysymys ei kuitenkaan ole lainsdadannon tarkoittamasta oppisopimuskoulutuksesta vaan kor-
keakoulujen tavasta jarjestda tutkintoon johtavaa koulutusta ja sen osia monipuolisesti ja sa-
manaikaisesti tydnteon mahdollistaen. (Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen nykytila ja kehittamis-
kohteet, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2008:38, 34.)

Oppisopimuskoulutuksen kehittdmista pohtinut tyéryhma (OPM 2007:25) arvioi, ettd korkeakou-
lututkinnon suorittamisessa ja etenkin korkeakoulutettujen tdaydennyskoulutuksessa tulisi ottaa
laajemmin kayttoon koulutuksen ja tyoelaman vuorottelu. Ehdotuksen mukaan korkeakoulun
kulloinkin tekeman arvion mukaan tyopaikalla tapahtuva oppiminen voisi tapahtua erityisesti
korkeakoulutettujen tdydennyskoulutuksessa myods siten, ettd opiskelijan ja tydnantajan vélisen
tyosopimuksen tai palvelussuhteen osaksi kuuluisi opiskelua koskeva sopimus, jossa tydnantaja
sitoutuisi antamaan osan opetuksesta ja ohjauksesta. (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja
selvityksia 2008:38, 34.)

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jalkeen hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteeksi “selvittda oppiso-
pimustyyppisen koulutuksen kaytto korkeakoulutettujen tdydennyskoulutuksessa”. Tama kirjat-
tiin my6s hallitusohjelmaa tarkentavaan Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmaan
vuosille 2007-2012. (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksid 2008:38, 40.)

Oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen mallin valmistelu eteni osana Aikuiskoulutuksen
kokonaisuudistusta (AKKU). Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen nykytilaa ja kehittdmiskohteita
pohtineen tydryhman esitykset julkistettiin vuoden 2008 lopussa (Opetusministerion tyéryhma-
muistioita ja selvityksid 2008:38) ja AKKU-johtoryhman toimenpide-ehdotukset vuoden 2009
alussa (OPM:n tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2009:11). Tyoryhma ehdotti myds tutkinnon
jalkeiseen osaamistarpeeseen vastaavien erityispatevyyksien luomista.

Hallituksen esityksessa valtion vuoden 2009 lisatalousarvioksi osoitettiin 1 miljoonaa euroa
korkeakoulutettujen oppisopimustyyppiseen tdaydennyskoulutukseen. Opetusministerio julisti
16.3.2009 ensimmadisen rahoitushaun avoimeksi ja pyysi korkeakouluilta esityksia pilottikoulu-
tuksiksi. (Opetusministerién kirje korkeakouluille 16.3.2009, Dnro 58/522/2009). Hakemuksia
OPM sai 116, joista 10 hanketta sai rahoitusta. (Opetusministerion kirje korkeakouluille 4.6.2009,
Dnro 58/522/2009). Kasilla olevassa teoksessa on esitelty ndiden kymmenen, vuonna 2009 aloit-
taneiden pilottikoulutusten kokemuksia.

Korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen ja erityispatevyyksien kayt-



toonottoa jatkettiin vuonna 2010, jolloin valtion talousarvioissa varattiin 4 miljoonaa euroa oppi-
sopimustyyppisiin tdydennyskoulutuksiin. Vuonna 2010 rahoitettiin laskennallisesti 1241 korkea-
koulutettujen oppisopimusta 35 eri koulutushankkeessa. (OPM kirje korkeakouluille 22.9.2009
224/522/2009, paatokset 19.2.2010 ja 23.4.2010, Dnro 224/522/2009.)

Myds vuodelle 2011 on esitetty 4 miljoonaa euroa oppisopimustyyppiseen tdydennyskoulutuk-
seen. Ndiden hankkeiden rahoitushaku paattyi 31.12.2010 ja paatoksia odotellaan tata kirjoitet-
taessa. (OKM kirje korkeakouluille 28.9.2010, Dnro 264/522/2010.)

Varsinaisten oppisopimustyyppisten tdydennyskoulutuksien rahoituksen lisdksi OKM on tukenut
mallin kehittdmista tukemalla erilaisia kehittdmishankkeita. OPM julisti 16.6.2009 (kirje Dnro
140/522/2009) avoimeksi kehittamisrahan tukemaan korkeakoulujen aikuiskoulutuksen uudis-
tamista. Tasta kehittamisrahasta osa myonnettiin vuonna 2009 alkaneiden pilottikoulutusten
laadun kehittdmiseen ja osa erityispatevyyksia ja oppisopimustyyppisia tdydennyskoulutuksia
kehittavien hankkeiden toteuttamiseen. Erityispatevyyksia kehittavia hankkeita myénnettiin seu-
raaville: YHTIS GE, yhteiskuntatieteellisen koulutusalan generalistien erityispatevyydet; Taidea-
lojen erityispatevyyspaletti; Tekniikan alan yliopistollisen erityisosaaminen; Ty6elamalahtoiset
erikoistumistarpeet ymparistoalalla; Korjausrakentamisen osaamisperustainen erityispatevyys
(yhteistyossa tekniikan alan hankkeen kanssa). (OPM kirje 11.12.2009, Dnro 140/522/2009.)
Edelld mainitut hankkeet ovat kaikki yliopistojen vetamia hankkeita, silla ammattikorkeakoulut
eivat voineet hakea naita kehittdmisrahoja.

Edelld mainittujen lisdksi ESR toimintalinja 3, Osaajana tydmarkkinoille -kehittdmisohjelman syk-
syn 2009 haussa oli yhtena painopisteena teoreettinen pohjatyd korkeakoulujen oppisopimus-
tyyppisen taydennyskoulutuksen valtakunnalliselle mallintamiselle. (OPM kirje 2.9.2009 Dnro
48/260/2009). ESR varoin on rahoitettu ESR FUTUREX — Future Experts -hanke, vuosille 2010-
2012, jonka puitteissa tama julkaisu on tuotettu. Lisaksi ESR varoin on rahoitettu ESR KOPSU
Korkeasti koulutettujen oppisopimustyyppisen koulutuksen kehittdmishanke Itd-Suomessa.

Voidaan perustellusti sanoa, ettd opetus- ja kulttuuriministerié on tukenut tdman koulutusmuo-
don kehittdmista merkittavasti.

Oppisopimustyyppinen taydennyskoulutus linjataan

Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen nykytilaa ja kehittamiskohteita pohtinut tyéryhma (Opetus-
ministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2008:38) linjasi, ettd korkeakoulutettujen tayden-
nyskoulutukseen tarvitaan uusi, tydelamaldahtoinen, korkeakoulutasoinen, pidempikestoinen ja
laajojen osaamiskokonaisuuksien saavuttamiseen téahtadva koulutusmuoto. Tavoitteena on joko
oman nykyisen osaamisen yllapitaminen tai uudelleen suuntaaminen tyduran aikana. Tyéryhma
linjasi my0Os, ettd oppisopimustyypista tdydennyskoulutusta tulee kehittdda myos vaikeassa tyo-
markkina-asemassa olevien korkeakoulutettujen tydelamaan paasyn tai paluun helpottamiseen.
(OPM 2008:38, 40.)

Tavoitteena on, ettd oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen ja siihen sisaltyvan osaamisen
nayton suorittaminen helpottaa korkeakoulutettujen asemaa tydmarkkinoilla, erityisesti muu-
tostilanteissa. Koulutus soveltuu myods tukemaan uusien tyontekijoiden, mm. vastavalmistunei-
den rekrytointia erityisosaamista vaativiin tehtaviin. Tutkimus- ja kehitystyon kautta syntyvaa
osaamista siirretaan koulutuksen kautta kehittamaan korkeakoulutettujen toimenkuvia ja tydela-
maa mm. taloudelliseen taantumaan vastaavaa elinkeinoelamaa ja palveluja. (OPM kirje korkea-
kouluille 22.9.2009; Dnro 224/522/2009.)

Opetusministerio linjasi ensimmaisen hankerahoituksen avoimeksi julistamisen yhteydessa maa-
liskuussa 2009 koulutusmuodon pailinjat, edelld mainitun tydryhman muistion (OPM 2008:38)
pohjalta. Koulutukset tulee toteuttaa 16.3.2009 hakukirjeen ja opetusministerion tydryhmamuis-
ton 2008:38 kriteerien mukaan. Opetusministerio ilmoitti, ettd se hakee oppisopimustyyppiseen
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taydennyskoulutukseen kokonaisuuksia, jotka vastaavat laajuudeltaan ja sisalloltdan koulusta,
jota voidaan hankkia erityispatevyyden suorittamiseksi, tyéryhmamuistion 2008:38 linjaamalla
tavalla ja siina erityisesti lukuihin 3.2.1. ja 3.2.2 perustuen. Hakukirjeen liitteissa 1 ja 2 kuvattiin
tyoéryhman linjausten pohjalta sekd oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen etta erityispa-
tevyyden maaritelma. ( OPM kirje korkeakouluille 16.3.2009; Dnro 58/522/2009.)

Opetusministerio linjasi, etta erityispatevyyksia tulee luoda yhteistydssa tydelaman kanssa, tyo-
elaman osaamistarpeista kasin. Erityispatevyyksien vakiinnuttamisen todettiin vaativan jatkoval-
misteluja ja korkeakouluja ohjeistettiin niin, ettd koulutuksia ei vield saanut kutsua erityispa-
tevyyksiin valmentaviksi koulutuksiksi. Tavoitteeksi asetettiin, ettd oppisopimustyyppisen kou-
lutuksen kayttoonoton yhteydessa syntyvaa osaamista hyddynnetdadan myohemmin erityispate-
vyyksien osaamistarpeen kartuttamisessa ja jarjestelman vakiinnuttamisessa. (emt.)

Ministerio linjasi, ettd korkeakoulut toimivat oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen hal-
lintoviranomaisena, koulutuksen jarjestdjana ja vastaavat koulutuksen laadusta. Oppisopimus-
tyyppisessa taydennyskoulutuksessa tydpaikalla tapahtuva koulutus on keskeisessa asemassa ja
siitd vastaa tyOonantaja, tydnantajan ja korkeakoulun sopimalla tavalla. Tyépaikalla tapahtuva
oppiminen on vahintdan puolet opiskelusta. Koulutus toteutetaan tydelamalahtoisesti ja tyo-
elaman tehtaviin painottuen. (OPM kirje korkeakouluille 16.3.2009; Dnro 58/522/2009.)

Oppisopimustyyppisessa taydennyskoulutuksessa yksikkéhintana sovelletaan oppisopimuksena
ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon valmistavan koulutuksen yksikkdhintaa. Yksik-
kohinta kattaa yhden opiskelijatyévuoden. Vuoden 2009 talousarvioesityksessa hinta oli 3 227
e/vuosi ja vuonna 2010 3223 e/vuosi. Rahoitus my6nnetdan korkeakouluille harkinnanvaraisena
valtionavustuksena. Rahoituksen myontamisen alustavana lahtokohtana on, ettd 30 opintopis-
teen laajuisen koulutuksen suorittaminen edellyttda keskimaarin vuoden mittaista opiskelua.
(OPM kirje korkeakouluille 16.3.2009; Dnro 58/522/2009 ja OPM kirje korkeakouluille 22.9.2009
224/522/2009.)

Oppisopimuskoulutuksessa opiskelevien opiskelijoiden opintososiaaliset edut (mahd. péivaraha
ansionmenetyksestd, perheavustus ja majoituskorvaus) perustuvat lakiin ammatillisesta koulu-
tuksesta (630/1998), 39 §:n. Ammatillisesta koulutuksesta annettu laki ei koske korkeakouluja, jo-
ten niilla ei ole velvollisuutta maksaa korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen tdydennyskoulu-
tuksen opiskelijoille opintososiaalisia etuuksia. Opetusministerio ei nde tarpeelliseksi valmistella
lainsdaadantoa, jolla em. opintososiaaliset etuudet ulotettaisiin korkeakoulutettujen oppisopimus-
tyyppiseen taydennyskoulutukseen osallistuville. Opetusministerion nakemyksen mukaan lahto-
kohtana tulisi olla, ettad opiskelijan tydpanos on kaytettdvissa koulutuksen aikana ja ettd tyossa
oppiminen liittyy opiskelijalle jarjestettaviin tyotehtaviin niin tiivisti, etta opiskelijalle maksetaan
palkkaa koko opintojen ja ty6n ajalta. (OPM kirje korkeakouluille 4.6.2009, Dnro 58/522/2009.)

Oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen maaritelma

Koulutus voi kohdistua vain korkeakoulututkinnon jdlkeen suoritettavaan taydennyskoulutuk-
seen. Koulutuksen tulee olla tasoltaan korkeakoulututkinnon jalkeiseen osaamiseen liittyvaa.
Oppisopimustyyppisena taydennyskoulutuksena ei voi antaa tutkintoon johtavaa eika tutkinto-
jen osien koulutusta.

Koulutuksen tulee vastata laajuudeltaan ja sisalloltdan opetusministerion tyéryhman (OPM
2008:38) nakemysta erityispatevyyden suorittamiseen valmentavasta koulutuksesta. Koulutuk-
sen tuloksena saatu osaaminen todennetaan naytailla.

Koulutukseen voivat osallistua myés muut kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet, mikali he
toimivat tehtdvissa, jotka yleensa vaativat korkeakoulututkintoa (esim. opistoasteen tutkinnon
suorittaneet). Talloin korkeakoulu ja tydnantaja arvioivat yhdessa, ettd tyontekijalla on opintoja
varten riittavat tiedot, valmiudet ja osaamistarve.



1. Vastuu koulutuskokonaisuudesta on korkeakoululla

Korkeakoulu vastaa oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen tasosta ja laadusta seka
toimii oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen hallintoviranomaisena. Korkeakoulu
vastaa siitd, ettd koulutustyopaikalla on koulutuskokonaisuuden osaamistavoitteiden kan-
nalta riittdvasti tuotanto-, palvelu-, kehitys- tai tutkimustoimintaa, tarvittava infrastruk-
tuuri sekd ammattitaidoltaan ettd koulutukseltaan pateva henkilokunta, joka voidaan
maarata opiskelijan vastuulliseksi kouluttajaksi ja ohjaajaksi. Esimerkiksi pienten yritysten
koulutusta jarjestettdessa voidaan myos sopia, miten tydpaikan oppimisympariston mah-
dolliset puutteet korvataan erilaisilla koulutusjarjestelyilla.

Tietopuolisen opetuksen jarjestamisesta vastaa korkeakoulu. Korkeakoulut voivat jarjes-
taa tietopuolista koulutusta yhdessa.

Rahoitus kattaa tietopuolisen opetuksen jarjestamisesta aiheutuvat kulut, tydnantaja-
korvauksen seka hallinnointikulut. Korkeakoulu ja tynantaja sopivat koulutuskorvauksen
suuruudesta tydnantajalle. Koulutuskorvauksen suuruus maardytyy sen mukaan, miten
koulutuksesta arvioidaan aiheutuvan kustannuksia tyonantajalle tydpaikalla tapahtuvan
koulutuksen ohjaamisesta.

2. Koulutus perustuu sopimuksiin

1. Tyonantajan ja tyontekijan valinen suhde: edellyttdaa koulutustyopaikkaa, josta
sovitaan tyonantajan ja tyontekijan (opiskelijan) valilld tehdyllda maaraaikaisella so-
pimuksella (oppisopimus). Tydnantajan ja virkasuhteisen tyontekijan suhteesta voi-
daan sopia sopimuksella, joka on virkamiehen ja tydnantajan vilille tehty kirjallinen
maaraaikainen sopimus (virkamiehen oppisopimus) tai se voi perustua sopimussuh-
teeseen, joka yrittdjalla on omaan yritykseensa. Tyontekijan tyo- tai virkasuhde on
kokopaivatoiminen.

2. Tyonantajan ja korkeakoulun vélinen sopimus: sopimuksessa sovitaan oppi-
sopimustyyppisen taydennyskoulutuksen keskeisista jarjestelyistd ja korvauksesta
tyonantajalle.

Kaytdannossa kolmen osapuolen (tyonantaja, opiskelija, korkeakoulu) tulee yhdessa sitoutua sa-
moihin oppimisen ja koulutuksen paamaariin. Molempien sopimusten liitteena tulee olla korkea-
koulun, tydnantajan ja opiskelijan allekirjoittama asiakirja, jossa on sovittu suoritettavasta kou-
lutuksesta, sen osaamistavoitteista, laajuudesta, osaamistavoitteiden nayttamisesta, keskeisista
tyotehtavista ja tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta, koulutukseen sisaltyvasta tietopuolisesta
koulutuksesta ja opintojen ajoittumisesta, vastuullisista ohjaajista ja kouluttajista sekd muista
oppimisen kannalta tarkeista seikoista.

Oppisopimustyyppisessa tadydennyskoulutuksessa tyopaikalla tapahtuva koulutus on keskeisessa
asemassa ja siita vastaa tyonantaja, tydnantajan ja korkeakoulun sopimalla tavalla. Ty6paikalla
tapahtuva oppiminen on vahintaan puolet opiskelusta. Koulutus toteutetaan tyéelamalahtdisesti
ja tydelaman tehtaviin painottuen. Osaamisen tunnustaminen perustuu reaaliaikaiseen tyoteh-
tavissa hankittavaan osaamiseen ja sen tunnustamiseen. Oppimisen ja tietopuolisten opintojen
vuorottelu mahdollistaa sen, ettd oppisopimusopiskelijan tyépanos on tydpaikan kaytettavissa
Iahes koko koulutusajan.

Opetusministerion rahoituksen lisdksi tyohallinto voi maksaa oppisopimuskoulutuksesta tyonan-
tajalle palkkatukea.

(OPM kirje korkeakouluille 16.3.2009; Dnro 58/522/2009 Liite 1.)
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Maaritelma erityispatevyydelle

Erityispatevyydet tulee luoda tyoelaman |ldhtokohdista kasin ja niiden tulee suuntautua tyoela-
massa tarvittavaan osaamiseen. Erityispatevyydet laaditaan tydelamassa vaadittavien kompe-
tenssikokonaisuuksien ja saavutettavien osaamistulosten kuvauksina. Erityispatevyydet voivat
olla monialaisia. Erityispatevyyksilla tulee olla pitkakestoinen tarve tydmarkkinoilla.

Erityispatevyyksia luodaan aloilla, joilla korkeakouluun kytkeytyva arviointi, opetus ja ohjaus
tuovat merkittavaa lisdarvoa tydelamassa vaadittavan ammatillisen erityisosaamisen kehittami-
sessa.

Erityispatevyyksilla ei ole tarpeen kattaa kaikkea osaamista tai koulutusta, esimerkiksi:

¢ toisen asteen koulutuksella hankittavia taitoja

¢ yleisia kdaytannonlaheisia taitoja

o tutkintoja

¢ tutkintojen osia

¢ tyonantajien henkilostolleen tai tyontekijdjarjestojen jasenilleen jarjestamaa pitkakes-
toista alan erikoistavaa koulutusta, joiden sisalto ja laatu on voitu maéritella tyon-
antajan toimesta

o yksittdisten ammattijarjestjen jo olemassa olevia ja toimivaksi todettuja erityis-
patevyysjarjestelmia

¢ koulutuksen tarjoajan kaupallisesta tarpeesta kasin luotuja koulutuksia.

Erityispatevyyksien asema tyomarkkinoilla perustuu tydeldman tarvitsemaan ammatilliseen
osaamiseen. Laheisestd terminologiasta huolimatta nama erityispatevyydet eivat tuota muodol-
lisia kelpoisuuksia, esimerkiksi opettajankelpoisuuksia. Muodollisista kelpoisuuksista saadelldan
eri hallinnon alojen lainsddadannossa, eika erityispatevyyksien luomisella ole tarkoitus muuttaa
tai lisata kelpoisuusehtoja.

Erityispatevyyksia suunnataan vain perusteellisempaan osaamisen kehittamiseen, joka edellyt-
taa laaja-alaista ja syvallistd oppimista ja kouluttautumista. Erityispatevyyksien laajuus on 30-
60 opintopistetta. Erityispatevyyden tuottama osaaminen tulee olla siten kuvattu, etta se on
vdhintdan Eurooppalaisten tutkintojen viitekehyksen (EQF) 6 osaamistasokuvauksen tasoista
(ammattikorkeakoulututkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon tasoinen).

Erityispatevyyksia voidaan luoda tyoelaman tai tutkimuksen muutoksen my6ta syntyneisiin uu-
siin tehtdvankuviin. Ty6elamassa on tehtdvankuvia, jotka vaativat ty6elamassa hankittua tyo-
kokemusta ja joita ei voi hoitaa korkeakoulujen perustutkinnon tuottaman osaamisen pohjalta,
mutta eivat toisaalta vaadi jatkotutkintoa.

Erityispatevyyksiin tarvittavan osaamisen voi hankkia oppisopimustyyppisen taydennyskoulu-
tuksen lisdksi myos muilla koulutus- ja oppimistavoilla (esim. erikoistumisopinnot, muu tayden-
nyskoulutus, henkildstokoulutus, tydvoimapoliittinen koulutus, itsendinen opiskelu). Tasta syysta
erityispatevyyksiin kuuluvat naytét, jotka mahdollistavat niiden suorittamisen osaamisen hank-
kimistavasta riippumatta ja tukevat tyossa oppimista. Korkeakoulut vastaavat erityispatevyyksi-
en kuvaamisesta, vastaanottavat naytot ja myontavat todistukset. Erityispatevyyksien tuottama
osaaminen laajentaa, syventda ja erikoistaa korkeakoulutasoista ammatillista osaamista. Osaa-
minen on luonteeltaan korkea-asteelle tyypillista, jolloin mm. geneeriset taidot ja abstrakti ajat-
telu korostuvat. Korkeakoulut voivat vastaanottaa erityispatevyyksien nayttoja riippumatta siita,
miten niiden edellyttdma osaaminen on hankittu.

Erityispatevyyden naytdn tuloksena opiskelija ymmartda osaamisensa tason, mutta myos osaa
arvioida oppimiansa toimintatapoja ja kehittdaa uusia. Ohjauksessa korkeakoulun kanssa osaa-
mistavoitteisiin peilaten sovitaan tdydentavan koulutuksen ja ohjauksen jarjestamisesta ja osal-
listumisesta. Opiskelija laatii ndytteen tai ndytteitd, jotka oppimisprosessina yhdistavat aiemman



tyokokemuksen ja korkeakoulun tuottaman tdaydentadvan koulutuksen ja ohjauksen sekd varmis-
tavat kokonaisuuden osaamistavoitteiden hallinnan. Saavutettavan kompetenssin luonne vaikut-
taa siihen, minkalaisia menetelmia osaamisen nayttéon valitaan. Opinnaytetyotyyppinen tapa
nayttda osaaminen voi olla yksi mahdollinen muoto.

(OPM kirje korkeakouluille 16.3.2009; Dnro 58/522/2009, Liite 2.)

Erityispatevyyksilla tulee olla tydelamassa vaadittavaan osaamiseen perustuva, valtakunnallinen
ja selked kertaluonteisista koulutuksista poikkeava tarve ja luonne. (OPM kirje korkeakouluille,
4.6.2009; Dnro 58/522/2009).

Lihteet:

Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistus. AKKU-johtoryhman toimenpide-ehdotukset (toi-
nen valiraportti) , AKKU-johtoryhma, Opetusministeridn tydryhmamuistioita ja selvityksid 2009:11 http://www.okm.
fi/OPM/Julkaisut/2009/Ammatillisesti_suuntautuneen_aikuiskoulutuksen_kokonaisuudistus.html?lang=fi

Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen nykytila ja kehittamiskohteet. Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia
2008:38. http://www.okm.fi/OPM/Julkaisut/2008/Korkeakoulujen_aikuiskoulutuksen_nykytila_ja_kehittamiskoh-
teet.html?lang=fi

Opetusministerion kirje korkeakouluille 16.3.2009, Dnro 58/522/2009
Asia: Hankerahoitus korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen tarjontaan http://www.okm.
fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/akku/index.html

Opetusministerion kirje korkeakouluille 22.9.2009, Dnro 224/522/2009

Asia: Vuoden 2010 valtion talousarvioon sisaltyvan rahoituksen hakeminen korkeakoulutettujen oppisopimustyyppi-
sen tdydennyskoulutuksen tarjontaan
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/akku/index.html

Opetus- ja kulttuuriministerion kirje korkeakouluille 28.9.2010, Dnro 264/522/2010
Asia: Erityisavustus korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen tarjontaan http://www.min-
edu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/avustukset/korkekouluoppisopimus.html?lang=fi

Oppisopimuskoulutuksen kehittdminen. Oppisopimuskoulutuksen kehittdmistydoryhma. Opetusministerion tyoryh-
mamuistioita ja selvityksia 2007:25 http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2007/Oppisopimuskoulutuksen_kehittxmi-
nen.html?lang=fi

"Tydssa oppimisen opas”- verkkojulkaisu. Elinikdisen oppimisen neuvosto ja yhteistyokumppanit. http://www.tyos-
saoppimaan.fi/, http://www.tyossaoppimaan.fi/#59

Julkaisemattomat:

Opetusministerion kirje korkeakouluille 4.6.2009, Dnro 58/522/2009
Asia: Opetusministerion paatds vuonna 2009 alkavasta korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisesta tdaydennyskou-
lutuksesta

OPM kirje korkeakouluille 2.9.2009 Dnro 48/260/2009
Asia: Maardrahoja korkeakouluopintojen ja —opetuksen tutkimus- ja kehittamistoimintaan vuosina 2009-2013. ESR-
kehittdamisohjelmat.

Opetusministerion kirje korkeakouluille 16.6.2009 Dnro 140/522/2009
Asia: Rahoitus oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen ja erityispatevyyksien kehittamiseen

Opetusministerion kirje korkeakouluille 11.12.2009 Dnro 140/522/2009
Asia: Paatos oppisopimustyyppisen tadydennyskoulutuksen ja erityispatevyyksien kehittdamishankkeiden rahoituksesta

Opetusministerion kirje korkeakouluille 22.9.2010 Dnro 224/522/2009
Asia: Vuoden 2010 valtion talousarvioon sisaltyvan rahoituksen hakeminen korkeakoulutettujen oppisopimustyyppi-
sen tdydennyskoulutuksen tarjontaan

Opetusministerion kirjeet korkeakouluille 19.2.2010 ja 23.4.2010, Dnro 224/522/2009
Asia: Rahoitus korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen tarjontaan

13



Sosiaali- ja terveysalan
osaaminen




Sosiaali- ja terveysalan osaaminen

Perioperatiivisen hoitotydon osaaja — korkea-asteen
oppisopimustyyppinen koulutus Metropolia Ammatti-
korkeakoulussa ja Savonia-ammattikorkeakoulussa

Liisa Lukkari, Taru Ruotsalainen, Tarita Tuomola,
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Marja Silen-Lipponen, Maija Suhonen, Seija Taattola,
Savonia-ammattikorkeakoulu

Metropolia Ammattikorkeakoulu ja Savonia-ammattikorkeakoulu saivat molemmat ensimmdi-
sessd korkea-asteen oppisopimustyyppisen koulutuksen haussa opetusministeriéltd luvan aloit-
taa korkea-asteen oppisopimustyyppinen koulutus: Perioperatiivisen hoitotyén osaaja, 30 op.

Perioperatiivisella hoitotyélld tarkoitetaan kirurgisen potilaan hoitoa ennen leikkausta, esimer-
kiksi vuodeosastolla, leikkauksen aikana leikkaus- ja anestesiaosastolla sekd leikkauksen jilkeen
herééméssd. Perioperatiiviset sairaanhoitajat tydskentelevét em. tydyhteisGjen liséiksi pdivdki-
rurgiassa, teho-osastoilla, poliklinikoilla tai kirurgisilla vuodeosastoilla.

Téissd artikkelissa kuvataan kokemuksia korkea-asteen oppisopimustyyppisen koulutuksen toteu-
tumisesta sekd Metropoliassa ettd Savoniassa.

Koulutuksen tyoelamatarve

Perioperatiivisista sairaanhoitajista on pulaa kansallisesti ja kansainvalisesti. Sairaanhoitajan pe-
rustutkinto antaa valmiudet monipuoliseen hoitotyéhén, mutta perusosaaminen ei yksin riita
vaativassa erikoissairaanhoidon tyossa. Leikkaus- ja anestesiaosastoilla seka kirurgisilla vuode-
osastoilla tarvitaan ammattitaitoista henkilokuntaa, koska kirurgisen hoidon tarve on lisaanty-
nyt. Vaestdn ikdaantyminen, hoitoaikojen lyheneminen, pdivakirurgisen hoitotyon merkittava
lisddntyminen seka uusien hoitomenetelmien ja hoitoteknologian kehittyminen vaativat aiem-
paa laajempaa ja spesifimpda osaamista hoitohenkilékunnalta. Perioperatiivisen hoitotyon ko-
konaisprosessin sujuvuuden takaamiseksi koulutustarve on myos kirurgisilla vuodeosastoilla ja
paivakirurgiassa. Ammattitaitoinen tydévoima varmistaa hyvan ja turvallisen hoidon ja edistaa
hoitotakuun toteutumista. Sillda on myo6tadvaikutusta tyon tehokkuuteen ja leikkausjonojen lyhen-
tamiseen.

Metropolian vaikutusalueella tybelaman osaamistarpeet nousivat HUS Hyks Operatiivisen tu-
losyksikdon toimintaymparistostd, joka vastaa kirurgisten, anestesiologisten, tehohoidon, ensi-
hoidon ja kivunhoidon, silma- ja korvasairauksien, neurokirurgisten, sydan- ja elinsiirtokirurgian
seka ortopedian ja traumatologian palveluiden tuottamisesta sairaanhoitoalueella (Helsinki, Es-
poo ja Vantaa). Vaikutusalueella vdestomaéara on noin 1,1 miljoonaa. Tulosyksikké vastaa myos
alueellisesti ja valtakunnallisesti keskitetysta erikoissairaanhoidosta (esimerkiksi elinsiirrot).

Savoniassa tydelaman osaamistarpeet |ahtivat alueen perioperatiivisen hoidon tarpeesta. Kuo-
pion yliopistollinen sairaala (KYS) vastaa vaativasta erikoissairaanhoidosta Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirissa ja erityistason sairaanhoidosta Eteld-Savon, Itd-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiireissa. Sielld toimivat kaikki |ddketieteen erikoisalat ja
opetussairaalana se tekee laheista yhteisty6ta I1ta-Suomen yliopiston kanssa. KYSissa toimii myos
erityisyksikkona Epilepsiakeskus, joka tarjoaa valtakunnallisesti erityisosaamista kallonsisdisen
aivosahkokayrarekisterdinnin ja epilepsiakirurgian osalta. KYSin lisdksi alueen muut sairaalat,
Keski-Suomen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan keskussairaala seka lisalmen sairaa-
la, ovat aktiivisia operatiivisen toiminnan osaajia ja tarvitsevat laajenevaan toimintaansa uutta
osaavaa henkil6stoa.
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Koulutuksen ldahtokohtana oli sairaanhoitajien pidempikestoisen taydennyskoulutuksen tarve,
jota perioperatiivisen hoitotydn alueella on jarjestetty niukalti. Oppisopimustyyppisena toteu-
tettu koulutus tarjosi sairaanhoitajille mahdollisuuden syventda ja laajentaa osaamistaan pe-
rioperatiivisessa hoitoty6ssa. Perioperatiivisen hoitotydn osaamista voidaan nostaa kehittamalla
koulutusta tyéelaman tarpeita vastaavaksi. Koulutus tuotti osaajia paikallisiin, alueellisiin ja val-
takunnallisiin tarpeisiin.

Koulutuksen osaamistavoitteet

Opetusministerio edellytti Metropolialta ja Savonialta koulutusten tavoitteiden ja osin myds toi-
mintatapojen yhdistamistd. Tama toteutui vaivattomasti, silla molempien koulutusten |ahtékoh-
dat ja tavoitteet olivat hyvin samansuuntaiset. Koulutuksen tavoitteena oli, etta sairaanhoitajat
syventavat perioperatiivisen hoitotyon kliinista seka ndyttéon perustuvaa osaamistaan, omaavat
laaja-alaisen ammattipdtevyyden ja kykenevat toimimaan asiantuntijana ko. tydalueella ja kehit-
tavat asiakaslahtoisia erikoissairaanhoidon prosesseja.

Perioperatiivisen hoitotydn osaaja — korkea-asteen oppisopimustyyppinen koulutus suunniteltiin
ja toteutettiin yhteisty6ssa eri koulutusyksikdiden ja perioperatiivista hoitotyota tekevien asian-
tuntijaorganisaatioiden kanssa. Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistydammattikorkeakouluja
olivat Jyvaskyldan, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulut. Tydnantajista mukana oli-
vat Kuopion yliopistollinen sairaala seka Keski-Suomen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan
keskussairaalat seka lisalmen sairaala. Metropolia Ammattikorkeakoulun tyéelamakumppanina
oli HUS Hyks Operatiivinen tulosyksikkd, jolla on toimintaa pdakaupunkiseudulla kahdeksassa
sairaalassa.

Koulutuksen osaamistavoitteet, sisaltd ja opetussuunnitelma laadittiin yhdessa KYSin, HUSin, Sa-
vonian ja Metropolian asiantuntijoiden kesken. Tyoeldman edustajien mukanaolo suunnittelus-
sa oli erittdin tarkeda koulutuksen tavoitteiden kohdentamisessa tyéeldaman osaamistarpeisiin.
Tyoelaman ja korkeakoulujen vuoropuhelussa tunnistettiin autenttinen tydssa tarvittava osaami-
nen seka l16ydettiin keinoja toteuttaa tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. Koulutuksen suunnittelu
yhteistydssa terveydenhuollon yksikdiden kanssa muodostui koulutuksen vahvuudeksi. Yhteis-
tyokumppaneiden mielesta tydelamalahtoisyys toteutui aidosti tamantyyppisessa koulutuksessa
tiiviin vuorovaikutuksen ja tyoelamaperustaisen harjoittelun kautta.

Perioperatiivisen sairaanhoitajan osaaminen ja koulutuksen osaamistavoitteet

Perioperatiivinen hoitotyo edellyttdd monipuolista osaamista kirurgisesti hoidettavan potilaan
hoitoprosessista ja on perioperatiivisen sairaanhoitajan ammattiosaamista. Hoitoprosessissa
korostuvat potilaskeskeiset toimintatavat, hoitotekniset taidot, potilasturvallisuus ja tiimityds-
kentely, jotka ovat tarkeita turvallisen ja laadukkaan hoidon toteutuksessa. Perioperatiivisessa
hoitotydssa tarvitaan kykya tehdd nopeasti paatoksia vaikeasti ja kriittisesti sairaan kirurgisen
potilaan hoidossa seka taitoa arvioida hoitotoimien vaikuttavuutta. Perioperatiivisen sairaan-
hoitajan tulee osata tunnistaa ja varautua &killisiin tilanteisiin seka toimia niissa tilanteen edel-
lyttamalla tavalla moniammatillisen tiimin jasenena. Taito selviytyad psyykkisesti kuormittavista
tilanteista on tarkeaa.

Koulutuksen kompetenssialueet laadittiin HUS sairaanhoitopiirin kdytdssa olevan sairaanhoita-
jien ammattiuramallin (AURA-ohjelma) substanssialueiden kautta, jotka pohjautuvat hoitotyon
keskeisiin osaamiskuvauksiin ja kompetenssialueisiin (Benner 1995, Meretoja 2003). Hoitotyon
keskeisia kompetenssialueita ovat auttaminen, opettaminen ja ohjaaminen, tarkkailutehtava, ti-
lannehallinta, hoitotoimien hallinta, laadun varmistus ja tyorooli.

Koulutuksen ammattialakohtaiset osaamiskuvaukset sidottiin myos kansallisiin ja yleiseurooppa-
laisiin osaamistasokuvauksiin (NQF6, EQF6), joilla varmistettiin koulutuksen korkea-asteisuuden
tavoitteet. Kaikkiaan koulutuksen tavoitteena oli laajentaa ja syventaa aiempaa tydssa ja koulu-
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tuksessa hankittua osaamista seka tuottaa edistyneitd ammatillisia valmiuksia, tukea ammatillis-
ta kehittymista ja vahvistaa osaamista seka yksilo- ettd tyoyhteisétasolla.

NQF6/EQF6 -tason osaaminen edellyttdd muun muassa sitd, etta oppija hallitsee laaja-alaiset ja
edistyneet oman alansa tiedot ja taidot, joihin liittyy teorioiden, keskeisten kasitteiden, menetel-
mien ja periaatteiden kriittinen ymmartdaminen ja arvioiminen. Oppija kykenee luoviin ratkaisui-
hin, joita vaaditaan erikoistuneella ammattialalla ennakoimattomien ongelmien ratkaisemiseksi.
Vastuun, johtamisen ja arvioinnin osalta edellytetdaan kykya johtaa monimutkaisia ammatillisia
toimia tai hankkeita seka tyoskennelld itsendisesti alan asiantuntijatehtadvissa. Oman osaamisen-
sa arvioinnin ja kehittdmisen lisdksi tulee kyeta vastaamaan yksittdisten henkildiden ja ryhmien
kehityksesta. Elinikdisen oppimisen taitojen osalta tavoitellaan valmiuksia jatkuvaan oppimi-
seen.

Edelld esitetyista sairaanhoitajan tyon keskeisista kompetenssikuvauksista, ammattispesifista
tavoitteista sekd kansallisista ja yleiseurooppalaisista osaamistasokuvauksista muodostettiin Pe-
rioperatiivisen hoitotyon osaaja -koulutuksen sisaltd, joka koostui molemmilla ammattikorkea-
kouluilla neljasta teema-alueesta.

Perioperartiivisen hoitotyon osaaja koulutuksen teema-alueet olivat:
1) oman osaamisen kehittdminen

2) potilaan tarkkailu ja tilannehallinta

3) hoitotoimien hallinta: auttaminen, ohjaaminen ja hoitoteknologia

4) tyorooli ja ammatillisuus.

Koulutuksen toteutus

Vaikka koulutuksen sisalto oli yhtenevainen, kumpikin ammattikorkeakoulu toteutti koulutuksen
ty6elamakumppaneidensa tarpeista kasin: Metropolian alueella paakaupunkiseudulla oli tar-
peen taydennyskouluttaa HUS:in perioperatiivisia sairaanhoitajia, [td-Suomessa taas rekrytoida
sairaanhoitajia perioperatiiviseen hoitotyohon ja lisatd perioperatiivisen hoitotydon patevyytta.
Koulutuksen kohderyhmien alueelliset erot johtivat koulutuksen toteutuksen ja sisallon osalta
joihinkin eroihin.

Koulutukseen osallistujat

Koulutukseen hakeutuessa opiskelijoilta edellytettiin esimiehen puoltoa ja nimettyda mentoria,
joilla taattiin myds tyoyhteison sitoutuminen koulutukseen. Tausta-ajatuksena tassa oli myos se,
ettd koulutusten oppimistehtavissa hydodynnettaisiin tydyhteisén kehittamiskohteita ja tulokset
olisivat tyoyhteisdjen kaytettavissa.

Metropolian koulutuksen tavoitteena oli syventaa ja laajentaa aiempaa tydssa ja koulutuksessa
hankittua osaamista. Metropolian koulutukseen valittiin HUS Hyks Operatiivisessa tulosyksikossa
tyoskentelevia sairaanhoitajia leikkausosastoilta, paivakirurgisista yksikoista ja kirurgisilta vuode-
osastoilta yhteensa 34 sairaanhoitajaa. Koulutuksen suoritti 30 sairaanhoitajaa, joista 16 leikka-
ushoitajaa ja 14 kirurgista sairaanhoitajaa. Koulutukseen osallistuneiden tyékokemuksen maara
vaihteli runsaasta kahdesta vuodesta yli 20 vuoteen. Opiskelijat tydskentelivat koulutuksen aika-
na omilla osastoillaan, paitsi nk. vaihtojaksojen aikana. Vaihtojaksoilla opiskelijat tyoskentelivat
muilla sovituilla Operatiivisen tulosyksikon osastoilla. Vaihtojaksojen tavoitteena oli oppia uusia
kliinisia taitoja tai kerrata niitd seka vertailla tyokdytant6ja oman ja vaihto-osaston valilla.

Savonian toteuttaman koulutuksen tavoitteena oli tuottaa ja syventda perioperatiivisen hoito-
tyon patevyytta ja rekrytoida uusia tyontekijoita koulutuksessa mukana oleviin organisaatioihin.
Savonian koulutukseen valitut 30 sairaanhoitajaa olivat padasiassa muun kuin perioperatiivisen
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alan sairaanhoitajia. Valitut olivat noin 10 vuotta kirurgista, pdivystys- ja tehohoitotydn tyokoke-
musta omaavia sairaanhoitajia. Mukana oli myés muutaman vuoden ja yli 20 vuotta tydssa ol-
leita sairaanhoitajia ja katiloita. Valtaosa Savonian koulutuksen kdyneista (29) siirtyi koulutuksen
jalkeen perioperatiiviseen hoitotyohon leikkaus-, anestesia- tai herdamohoitajaksi. Osa palasi
koulutuksen jalkeen entiseen tyopaikkaansa katilo-, pdivystys- ja poliklinikkatyohon ja voi koulu-
tuksen avulla kehittaa tyoyhteisd6aan ja perioperatiivisen potilaan hoitoa.

Koulutuksen hallinnointi

Koulutusta hallinnoi Metropoliassa Terveys- ja hoitoalan Tydelama- ja yrityspalvelut. Ty6elama-
ja yrityspalvelut huolehtivat koulutuksen kdytannon jarjestelyistd (mm. markkinointi, opiskelija-
haku) ja koordinoinnista. Ty6elama- ja yrityspalveluiden kehityspaallikko ja suunnittelija olivat
mukana koulutuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa koko koulutuksen ajan. Met-
ropolian koulutuksen vastuuopettajina toimivat perioperatiivisen ja kirurgisen hoitotyon opetta-
jat. Koulutuksen suunnittelu ja toteutus, ml. [ahipaivien ohjelma, oppimistehtdvien ja arvioinnin
suunnittelu, opiskelijoiden tutorointi tehtiin vastuuopettajien yhteistyona. Lahipadivien suunnit-
telussa oli mukana myds HUS Hyks Operatiivisen tulosyksikdon hoitotydn kliininen asiantuntija,
joka huolehti opiskelijoiden vaihtojaksojen toteutuksesta ja HUS:n asiantuntijaluennoitsijoiden
hankkimisesta.

Savoniassa koulutusta hallinnoi Terveysala Kuopion yksikkd. Kaytannon jarjestelyista vastasi
maksullinen palvelutoiminta. Savonian koulutuksen vastuuopettaja oli perioperatiivisen hoito-
tyon opettaja. Jyvaskyldssa, Mikkelissa ja Joensuussa oli perioperatiivisen hoitotydn opettajat,
jotka ohjasivat paikallisia opiskelijoita. Eri oppilaitosten voimavarojen yhdistaminen ja osin opis-
kelijoiden ohjauksen hajauttaminen tehosti ajankayttda ja mahdollisti alueellisia toteuttamis-
ratkaisuja. Tyonantajille verkostoituminen mahdollisti ottaa itselleen sopivan maaran oppijoita
koulutustyopaikkoihin.

Laajan verkoston yhteistydssa toteuttama koulutus oli haasteellinen, koska koulutusmuodolle ei
ollut olemassa valmiita toimintatapoja. Koulutuksen verkostomaista tyoskentelya oli tukemassa
ohjaus- ja seurantaryhma.

Koulutuksen pedagoginen toteutus

Ty6paikalla tapahtuva oppiminen kesti koko koulutuksen ajan ja se kytkettiin tietopuolisessa kou-
lutuksessa tapahtuvaan oppimiseen tavoitteiden avulla. Taman perustana oli henkil6kohtainen
opiskelusuunnitelma, jossa opintojen sisallot ja toteutus suunniteltiin huomioiden opiskelijoi-
den aikaisempi osaaminen. Oppimistehtadvat olivat kdytdnnonlaheisia ja ne kehittivat opiskelijan
oppimisen ohella tyoyksikkoa. Tehtavat vaativat opiskelijalta laaja-alaista tiedon hallintaa ja so-
veltamisen kykya (EQF 6).

Tietopuolinen koulutus toteutettiin Savoniassa monimuotokoulutuksena, johon siséltyi ldhiope-
tus-jaksoja (13 lahipaivaa) ja etatyoskentelya videoneuvottelun avulla, yksilo- ja ryhméaohjausta
seka oppimistehtavia. Metropoliassa tietopuolinen koulutus toteutettiin lahipadivina kontaktiope-
tuksena, koska kaikki opiskelijat tulivat lahialueilta. Lahiopetusta jarjestettiin seka oppilaitosten
ettd sairaaloiden tiloissa. Oppimis- ja opetusmenetelmina kaytettiin teoria- ja simulaatio-opetus-
ta, seminaarityoskentelyd, itsendistad opiskelua ja verkko-opiskelua (Moodle, ConnectPro). Verk-
kotyoskentely mahdollisti eri paikkakunnilla opiskelevien yhteisen ja samanaikaisen oppimisen ja
verkostoitumisen. Verkossa (Moodle) kaytiin keskustelua, hoidettiin koulutuksen tiedotusasiat,
opiskelumateriaalin jakaminen, oppimistehtadvien palautus ja arviointi.

Pedagogiset ratkaisut pohjautuivat opittavaan sisdltéalueeseen eli teemaan. Pedagogisina me-
netelmina kaytettiin yhteistoiminnallista oppimista (esim. potilaan ohjaamisessa), ongelmape-
rustaista oppimista (esim. haastavissa tilanteissa, kuten monivammapotilaan ja iakkdan potilaan
hoidossa) ja simulaatioita (taitojen harjoittelu). Opiskelijat harjoittelivat ja/tai kertasivat erilaisia
hoitotyon toimia, mm. leikkausasentoja leikkausosastoilla jarjestetyissd simulaatiotilanteissa,
jolloin saatiin aito ymparisto ja aidot valineet kdytt6on. Hatatilanteissa toimimista harjoiteltiin
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oppilaitosten simulaatiotiloissa. Simulaatiotilanteissa kouluttajat olivat sekd oppilaitoksista etta
sairaaloista.

Molemmissa koulutuksissa jarjestettiin teemapdiva. Metropoliassa haavahoidosta jarjestettiin
opiskelijoille ja HUS:in henkilokunnalle yhteinen teemailtapaiva To6l6n sairaalassa, johon kuului
luentoja ja tuote-esittelyja. Yhteiskoulutuksella ja yhteiselld tapahtumalla tavoiteltiin oppilaitok-
sen ja tyoelaman yhteistyotd sekd oppisopimustyyppisen koulutuksen nakyvyyden lisdamista
ty6eldamassa. Savonia-ammattikorkeakoulussa jarjestettiin perioperatiivisen hoitotyén seminaa-
ri KYS:ssd, jonka toteuttivat Savonian oppisopimustyyppisen koulutuksen opiskelijat. Seminaarin
avulla levitettiin tietoutta perioperatiivisen potilaan hoidon turvallisuudesta ja keskusteltiin laa-
ja-alaisesti perioperatiivisen hoitoprosessin eri vaiheissa potilasta hoitavien kesken. Seminaarista
painatettiin tiivistelmakooste, jossa kaikkien perioperatiivisen hoitotydn oppisopimustyyppiseen
koulutukseen osallistuvien kehittamistyon tiivistelma julkaistiin.

Mentori oppimisen tukijana

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen toteuttamiseksi tarvittiin tehokasta ja kdytdannossa toimivaa
ohjausmenetelmaa. Seka Metropoliassa ettd Savoniassa todettiin, ettd mentorointi sopii mene-
telmana oppisopimustyyppisen koulutuksen opiskelijoiden tyopaikalla tapahtuvan oppimisen
ohjaukseen, koska se helpottaa intensiivistd tyéhén oppimista ja turvaa henkisen hyvinvoinnin
nopeatempoisessa perioperatiivisessa tydymparistossa. Kasitteellisesti mentorointi tarkoittaa
tavoitteellista vuorovaikutussuhdetta, jossa alansa asiantuntija (mentori) ja tyburaansa aloittava
tai uuteen tyopaikkaan siirtynyt tyontekija (aktori) vaihtavat kokemuksiaan ammattiin liittyvis-
ta asioista. Jokaiselle koulutettavalle nimettiin koulutettu tyopaikkaohjaaja eli mentori. Tarkein
mentorin tehtava oli olla ohjaajana ja tukena kollegalleen, tarjota omaa kokemustietoaan hanen
kadytt6onsa ja osallistua osaamisen osoittamisten arviointiin.

Mentoreita valmennettiin tehtdvaansa. Valmennuksen tavoitteena oli perehdyttdda mentoreita
oppisopimustyyppisen koulutuksen malliin, tavoitteisiin, sisdltdon, toimintatapoihin, oppimis- ja
ohjaustyyleihin sekd osaamisen tunnistamiseen ja osoittamiseen. Valmennuksen keskeisia asi-
oita oli mentorin roolin hahmottaminen opiskelijan oppimisen tukijana. Valmennuksen tarkea
tavoite oli myds mentoreiden keskindinen verkostoituminen seka kokemusten ja hyvien kaytan-
tojen jakaminen. Mentoreilla oli oma osionsa Moodle-verkkoalustalla ja heilld oli paasy koulu-
tuksen kaikkiin materiaaleihin.

Metropoliassa mentorit olivat kunkin opiskelijan omasta tyoyksikosta. Mentorointitapaamisten
maarad koulutuksen aikana vaihteli, ohjausta ja keskusteluja oli myds tyon lomassa. Savonian
koulutuksessa mentorit olivat pitkdn perioperatiivisen tyokokemuksen omaavia sairaanhoitajia.
Varsinaisen ohjaustyon lisdksi Savonian mentorit tekivat oppimistehtavia verkko-oppimisympa-
ristdon. Lisaksi Savoniassa mentori ja opiskelija solmivat kirjalliset ohjaussopimukset, jotka myos
esimies hyvaksyi.

Osaamisen osoittaminen naytoilla

Tassa koulutuksessa nayttdja nimitettiin osaamisen osoittamiseksi. Kussakin teema-alueessa
hankittu osaaminen osoitettiin naytoilld, joita olivat erilaiset tehtdvat (oppimis- ja kehittamis-
tehtavat, osastotunnit, ohjaus- ja arviointikeskustelut). Osaamisen osoittamista tapahtui myos
autenttisina tyotilanteina perioperatiivisen potilaan hoidossa. Opiskelijat osoittivat perioperatii-
visen hoitotydn mukaista osaamista, joka oli tietoa, taitoa seka sosiaalisia ettd menetelmallisia
valmiuksia (EQF 6). Osaamisen osoittamistilanteita jarjestettiin sddnnollisesti koulutuksen ajan ja
ne etenivat teemoittain.

Osaamisen osoittaminen suunniteltiin laajoina kokonaisuuksina, ei niinkdan yksittaisiin tyo-
tehtaviin sidoittuina nayttéina. Osaamista arvioitiin ty6elamassa tarvittavan ammattitaidon ja
nayttdoon perustuvien arviointikohteiden nakdkulmasta. Osaamisen osoittamiseen liitettiin mo-
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nipuolisia oppimistehtdvia ja arviointimenetelmia, jotta paastiin tarkastelemaan osaamista ta-
voiteltavalla tasolla (vrt. HUS:n Aura-malli ja EQF6-taso). Oppimistehtaviin laadittiin kriteerit,
joita kaytettiin hyodyksi osaamisen osoittamisen arvioinnissa. Osaamisen osoittamisen kriteerit
oli suunniteltu ja konkretisoitu yhteistydssa ammattikorkeakoulun ja tyoelaman edustajien kans-
sa huomioiden perioperatiiviselta sairaanhoitajalta vaadittava ammatillinen osaaminen. Myo6s
Suomen Anestesiasairaanhoitajien sekd Suomen Leikkausosaston sairaanhoitajien yhdistykset
ovat saaneet vaikuttaa nayttdjen kriteereihin. Koulutuksen jarjestajat ja tydelaman edustajat tie-
dottivat osaamisen osoittamisesta eri osapuolille ja jarjestavat opiskelijoille ohjausta oppimisen
eri vaiheissa.

Ohjauksessa oli myos tarkeda huomioida kunkin opiskelijan yksilolliset tarpeet ja [ahtotaso. Oh-
jausta tapahtui niin oppilaitoksessa kuin tyopaikoilla. Vastuuopettajat kavivat HOPS-keskustelun
ja opiskelun loppukeskustelun opiskelijan tyopaikalla. Samoin opettajat pyrkivat olemaan muka-
na opiskelijoiden kehittamistehtavien esityksissa tyopaikkojen osastotunneilla ja seminaareissa.

Taulukossa 1 on kuvattu osaamisen osoittamisen teemat ja toteutus.

Teema ja
opintopisteet

Osaamisen osoittamisen sisalto, toteutus ja arviointi

1.0man
osaamisen
kehittdminen,
5o0p

Henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma (HOPS) opintojen toteuttamisesta.
Kirjallinen kooste ja yhteiskeskustelu opiskelijan, mentorin ja vastuuopettajan
kanssa opintojen alussa. Opintojen aikana hops:n paivittdminen ja opintojen
lopussa toteutunut hops. Metropoliassa lisaksi kirjallinen kooste toteutuneesta
hops:sta, oppimispaivakirjatiivistelmat teemoittain ja yhteiskeskustelu
opiskelijan, mentorin ja vastuuopettajan kanssa opintojen lopussa.

2. Potilaan
tarkkailu- ja
tilannehallinta,
10 op

N&yttoon perustuva kehittamistehtavd omaan tyoyksikkoon.
Kehittamistehtavan tekeminen tiiviissa yhteistydssa oman tyoyhteison
kanssa, jonka tyostamisen eri vaiheissa opiskelijat pitivat osastotunteja
tyoyhteisoissddan (Metropolia). Opiskelijat jalostivat kehittamistehtdvansa
posteriksi tai seminaariesitykseksi, joka julkistettiin omassa tyoyhteisdssa,
oppilaitoksessa tai perioperatiivisen hoitotydon teemapadivana sairaalassa.
Tieteellisen tiedon analysointi ja soveltaminen osoitettiin erillisen,
ohjeistetun oppimistehtdavan mukaan. Vastuuopettaja arvioi kehittamistyon,
kehittdmisprosessin ja posterin tehtdvada varten laadittujen arviointikriteerien
mukaan.

3. Hoitotoimien
hallinta:
auttaminen,
ohjaaminen,
hoitoteknologia,
10 op

Ohjaustehtava painottuen joko potilaan tai opiskelijan ohjaukseen tai
tyotoverin perehdyttimiseen. Ohjaustehtava toteutettiin tyéelaman
todellisessa tilanteessa, jossa mentori tai tydtoveri toimi vertaisarvioijana.
Oppimistehtavasta tuotettiin kirjallinen kooste, itsearviointi ja
ohjaustapahtumaa seuranneen mentorin tai tyétoverin vertaisarviointi.
Oppimistehtava ja siihen liittyva arviointi oli ohjeistettu sisaltden
arviointikriteerit. Savoniassa toteutettiin lisaksi potilaan perioperatiivisen
hoitoprosessin kuvaus ja sen autenttinen toteutus, josta kaytiin
arviointikeskustelu koulutuksen paattyessa.

4. Tyorooli ja
ammatillisuus,
50p

Perioperatiivisen hoitotyon kehittaminen benchmarkkausta kayttden.
Kirjallinen kehittamistyd. Savoniassa esitys seminaarissa ja arviointikeskustelu.
Metropoliassa kirjallinen kooste verkkoalustalle, jota opiskelijat vertaisarvioivat
verkkokeskustelussa. Lisdksi vastuuopettajan (Savoniassa myos mentorin)
antama arviointi tehtdvaa varten laadittujen arviointikriteerien mukaan.




Sosiaali- ja terveysalan osaaminen

Koulutuksessa erityisen onnistuneiksi koettiin sekd teeman 2 ettad 4 oppimistehtavat. Naissa teh-
tavissa toteutui opiskelijan laaja-alaisen osaamisen kehittyminen, hyédyntdminen sekd moni-
puolinen ohjaus. Tydyhteisot hyotyivat kehittamistehtavista ja saivat uutta tietoa seka aktivoi-
tuivat kdymaan keskustelua hoitotyon kehittdmisesta.

Teeman 2 oppimistehtava oli tyoyhteisdsta nousevan hoitotyohon liittyvan kehittamiskohteen
jalostaminen posteriksi tai suulliseksi esitykseksi. Opiskelija valitsi kehittdmiskohteen yhteistyos-
sa tyoyhteisdnsa kanssa, etsi tietoa ja tuotti tieteellisesta tiedosta ja sen sovellettavuudesta kir-
jallisen kuvauksen. Opiskelija kehitti ndytt6on perustuen yksikossaan kehittamistyon kohdetta
edelleen osastotunnein tai muunlaisin erilaisin yhteistyémenetelmin ja kiteytti kehittamistyon
lopuksi posteriksi tai suulliseksi esitykseksi. Osatehtavia arvioitiin koko prosessin ajan ja lopuksi
arvioitiin kehittdmistehtavan kokonaisuus (tieteellisen tiedon analysointi ja soveltaminen, kehit-
tamisprosessi, osastotunnit, posteri).

Teeman 4 oppimistehtdvana oli benchmarkkaus eli vertailuanalyysi valitusta aiheesta, esimer-
kiksi omasta toiminnasta tai oman osaston tyokaytannoista toisten vastaavaan toimintaan. Opis-
kelijat kokivat taman hyodyllisend oppimistehtavana, koska se lisdsi omaa asiantuntijuutta, kon-
sultaatiotaitoja seka verkostoitumista. Samoin opiskelijoiden toisilleen pitdmat tietoiskut oman
osaamisen ja asiantuntijuuden alueelta osoittautuivat jaetun asiantuntijuuden ja verkostoitumi-
sen kannalta hyodyllisiksi.

Oppisopimustyyppisen koulutuksen korkea-asteisuus

Korkea-asteisuudesta pyrittiin huolehtimaan laatimalla osaamistavoitteet EQF/NQF6-tasolle.
Ammattikorkeakoulu huolehti myos siitd, ettd osaamisen osoittamisen kriteeristo ei koskenut
vain yksittdisen tyopaikan tehtavakriteereja, vaan arviointi ulottui niin substanssi-, meta- kuin ge-
neerisiin taitoihin. Talla tavoin voitiin varmistaa, ettd koulutuksen tuottama osaaminen oli kor-
keakoulutasoista ja etta sitd voidaan jatkossa soveltaa laajasti erilaisissa asiantuntijatehtavissa.

Korkeakoulutasoisuutta pyrittiin vahvistamaan myos kouluttamalla mentoreita. Kokeilun seu-
rauksena voidaan todeta, ettd mentorin ohjausosaaminen ja kyky edistda opiskelijan reflektiivista
pohdiskelua ovat tarkeitda ammatillisen kasvun tukemisessa ja alan erikoistaitojen oppimisessa.

Osoitus korkea-asteisuudesta on my6s osallistuminen ESR-rahoitteisiin useamman toimijan hank-
keisiin, joissa tarkastellaan tulevaisuuden osaamistarpeita, tutkitaan, kehitetdan ja mallinnetaan
oppisopimustyyppista koulutusta. Metropolia on aktiivisena toimijana FUTUREX-hankkeessa,
jossa jo paattyneen koulutuksen arviointi ja saadun palautteen hydédyntaminen osaltaan jatkuu.
Hankkeessa mukanaolo edistda hyvien kdytantojen esiintuomista ja levittamista. Metropolia aloitti
myds oman hankkeen Ty6paikalla tapahtuva oppiminen —toimintatavan rakentaminen, jonka avul-
la pyritdan l0ytamaan ratkaisuja tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tehostamiseksi terveysalalla.

Itdsuomalaisilla ammattikorkeakouluilla on kdynnissa FUTUREX-hankkeen sisarhanke KOPSU:
Korkeasti koulutettujen oppisopimustyyppisen koulutuksen kehittdmishanke - TyOssa ja TyOsta
oppien. KOPSU-hankkeessa luodaan ty6elamapohjainen koulutusmalli/-malleja oppisopimus-
tyyppisen taydennyskoulutuksen toteuttamiseksi eri aloilla tyoskenteleville korkeasti koulute-
tuille. Hankkeessa muodostetaan koulutusmalli tydn ja oppimisen yhdistamiseen. Savonia-am-
mattikorkeakoulu keskittyy hankkeen eri vaiheissa luomaan ja toteuttamaan pilottikoulutukse-
na tyopaikkaohjaajan koulutusmallia. Koulutusmallin tuottamisessa ja koulutusten arvioinnissa
huomioidaan tydelaméan lahtokohdat ja niihin vastaaminen. Ty6elaman tarpeita selvitetdan ja
malli muodostetaan yhteisty6ssa FUTUREX-hankkeen kanssa.
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Kokemukset oppisopimustyyppisesta koulutuksesta

Kaikkiaan koulutuksesta saadut kokemukset ja palaute oli positiivista. Oppisopimustyyppinen
koulutus tarjosi mahdollisuuden tyoelamaldhtoisesti kouluttaa perioperatiivisia sairaanhoitajia
ja vankistaa jo alalla tyoskentelevien osaamista.

Metropolian koulutuksessa oli tavoitteena syventda ja laajentaa perioperatiivisen hoidon osaa-
mista ndyttdon perustuvan hoitotyon kriteereiden mukaisesti sekd saavuttaa HUS:in Aura-mal-
lissa tavoiteltava osaamisen taso. Valtaosa opiskelijoista saavutti tavoitteet erinomaisesti ja am-
matillista kasvua tapahtui. Koulutus tuotti uutta osaamista, jota hyédynnetdan tyoyhteisoissa
erilaisissa kehittamistehtavissa.

Metropolian koulutuksessa erityisen onnistuneiksi opiskelijat kokivat koulutuksen vaihtojaksot,
Iahipaivien sisallon, opiskelijoiden keskindisen verkostoitumisen sekd tiedon ja kokemusten ja-
kamisen ryhmassa. Oppisopimustyyppinen koulutus koettiin paasaantoisesti hyvin myonteisena
ty6nantajan taholta, mikd kannustaa jatkamaan ja kehittdmaéan koulutusta.

Savonian koulutuksen tavoitteena oli tuottaa ja syventda perioperatiivisen hoitotyén pate-
vyytta. Lisdksi Savoniassa tavoitteena oli rekrytoida uusia tyontekijoita koulutuksessa mukana
oleviin organisaatioihin. Savonian koulutukseen valitut olivat pddasiassa muun kuin periopera-
tiivisen alan sairaanhoitajia. Osa valituista saavutti koulutuksen aikana perioperatiivisen hoito-
tyon osaajan tason. Ty6hon rekrytointi onnistui hyvin ja organisaatiot saivat uutta henkilost6a
pitkdn perehdytyksen vaativalle hoitotyon alalle.

Savonian koulutuksessa olleet sairaanhoitajat olivat pdaosin tyytyvaisia koulutukseen. He arvi-
oivat koulutuksen edistineen ammattitaitonsa syvenemista seka tarjonneen mahdollisuuden
siirtya uudelle hoitotyon alueelle ja siten jatkaa edelleen uraansa hoitoty6ssa. Osalle koulutuk-
seen osallistuneista tarjoutui mahdollisuus viedd omaan tyoyksikkoonsa (poliklinikka, pdivystys,
synnytyssali) osaamista perioperatiivisen potilaan hoidosta. Sairaaloiden vastuuhenkilot olivat
tyytyvaisia siihen, etta koulutuksen avulla onnistuttiin rekrytoimaan sellaista uutta henkilostoa
perioperatiiviseen hoitotyohon, joka oli saanut nayttéon perustuvan koulutuksen ja oli harjaan-
tunut kehittamistyohon. Osin koulutuksen myoétavaikutuksella KYSissa on lahdetty kehittamaan
mentorointia uusien tyontekijéiden perehdyttdmismenetelmana.

Mitd koulutuksesta opittiin

Oppisopimustyyppisessa koulutuksessa opettajan perinteinen rooli on muutoksessa, koska oppi-
minen tapahtuu lisddantyvasti muualla kuin oppilaitoksessa. Tydssa tapahtuvan oppimisprosessin
seuraaminen ja arvioiminen on aikaisempaa haasteellisempaa, ja siksi tarvitaan monipuolisia oh-
jaus- ja arviointimenetelmia. Opettajan rooli siirtyy oppimisen tukemiseen, opintojen etenemisen
seurantaan ja osaamisen arviointiin. Opettaja on yhda enemman oman asiantuntijuusalueensa
konsultti ja oppimisen fasilitoija. Tama edellyttaa jatkuvaa vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken.
Aktiivinen tyoskentely verkostossa opiskelijoiden ja mentoreiden sekd muun tydeldaman kanssa
mahdollistaa seka tyoelamaldhtoisen ettd tydelamaldheisen oppimisen kehittamisen. Tyoelamala-
heisyyden erottaa tydelamalahtoisyydesta se, ettad koulutuksen tehtavana on myos arvioida ja jopa
kyseenalaistaa tydelaman toimintamalleja ja kdytanteita seka aktiivisesti kehittda ja uudistaa niita.

Tarkea kehittamiskohde terveysalalla on lisdtd mentoreiden ohjausosaamista. Jatkossa myds
avoin keskustelu tydnantajan, mentorin ja opiskelijan roolista on tarkeaa, jotta tydpaikalla op-
pimiseen painottuvassa koulutuksessa oppiminen on tehokasta ja oppimisen laaja-alainen tuki
riittavaa. Tulevaisuuden kehittdmishaasteina koulutusmallissa ovat koulutuksen tunnettuuden
lisdadminen seka tydpaikkamentorin roolin selkiyttdminen oppimisen tukijana.

Oppisopimustyyppiselld koulutuksella on saatujen kokemusten valossa selked asema yhtena sai-
raanhoitajien tdydennyskoulutusmuotona aidon tyoelamalahtoisyytensa vuoksi (mm. koulutuk-
sen sisallén suunnittelu ja toteutus yhteistydssa tydeldman kanssa). Kun koulutus vastaa tyoela-
man tarpeisiin, sitouttaa se tydnantajan suunnittelemaan, arvioimaan ja kehittdmaan koulutusta
yhteistydssa ammattikorkeakoulun kanssa.
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Akateemista alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
taydennyskoulutusta muuttuvissa tyoymparistoissa

Hanna Mattila ja Eeva Mynttinen

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK),
Aalto-yliopisto, Insindoritieteiden korkeakoulu

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppinen koulutus (30 op) on suunnattu yhdys-
kuntasuunnittelun ja yhdyskuntien kehittémisen parissa tydskenteleville arkkitehdeille, maan-
mittareille, maantieteilijGille ja muille alaan liittyvin korkeakoulututkinnon suorittaneille, jotka
haluavat tdydentdd tietojaan ja osaamistaan alue- ja yhdyskuntasuunnittelun monialaisessa ja
jatkuvasti muuttuvassa toimintaympdristdssé. Yhdyskuntasuunnittelun alalla akateemisille tdy-
dennyskoulutusohjelmille on kysyntddi, silld Suomessa alalla ei ole tarjolla omaa yliopistotasoista
tutkinto-ohjelmaansa. Oppisopimustyyppisen koulutuksen malli todettiin pilottikoulutusvuoden
jéilkeen erityisen hyvin yhdyskuntasuunnittelun alalle soveltuvaksi, silld yhdyskuntasuunnittelijan
ammatillinen kehittyminen perustuu vain osittain tutkimustiedon omaksumiseen ja akateemi-
seen ajatteluun; merkittdvd osa asiantuntijuudesta rakentuu kartuttamalla kokemustietoa kdy-
tdnnén suunnittelutyéssd. Alue ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppisen koulutuksen
on suunnitellut ja toteuttanut Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kus (YTK).

Tausta

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelun tutkijat ja kouluttajat ovat kiistelleet jo pitkdan, onko ala luon-
teeltaan akateeminen vai kdytannollinen. Suomessa yhdyskuntasuunnittelun alalla ei ole kos-
kaan ollut omaa yliopistotasoista koulutusohjelmaansa, mutta yhdyskuntasuunnittelun ja kaa-
voituksen asiantuntija- ja johtotehtavissa tyoskentelevistda monet ovat suorittaneet akateemisen
korkeakoulututkinnon esimerkiksi arkkitehtuurin, maanmittauksen tai suunnittelumaantieteen
alalta ja yleensa myos opiskelleet yhdyskuntasuunnittelua osana tutkintoaan. Yhdyskuntasuun-
nitteluun liittyvia aineita, kuten maanmittausta, on perinteisesti opiskeltu myds ammattikorkea-
koulutasolla.

Maailmalla yliopistotasoisilla planning-koulutusohjelmilla on vakiintunut asemansa, mutta alan
kouluttajat pitavat alan akateemisen luonteen kannalta ongelmana sita, ettei yhdyskuntasuun-
nittelulla ole samanlaista suoraan kaytantoon sovellettavaa teoriapohjaa kuin esimerkiksi pe-
rinteisilla insinooritieteellisilla aloilla. Yhdyskuntasuunnittelijat tosin hyddyntavat paivittdisessa
tybssaan varsin monia teorioita esimerkiksi maanmittauksen, kiinteistotalouden, arkkitehtuurin,
liikenne- ja ymparistotekniikan, maantieteen ja yhteiskuntatieteiden aloilta, mutta alan tutkijat
eivat ole lukuisista yrityksista huolimatta kyenneet luomaan kattoteoriaa eri alojen keskendan
yhteismitattomien teorioiden soveltamiselle. (ks. esim. Rittel & Webber 1973.) Eri alojen tietoa
ja teorioita opitaankin tyypillisesti hyddyntamaan, soveltamaan, yhdistelemaan ja arvottamaan
paitsi kouluttautumalla korkeakouluissa, ennen kaikkea tydssa oppien, kartuttamalla ”hiljaista
tietoa” ja kehittdmalla tilannekohtaista arviointikykya (ks. esim. Puustinen 2004, 14-15).

Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa (YTK) on tdydennys-
koulutettu jo yli 40 vuoden ajan tydelamassa toimivia yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisia.
Koulutus on alusta asti pohjautunut tyéeldaman kadytantojen ja teoreettisen tutkimuksen vuo-
ropuheluun. Tama yhdistelma on osoittautunut hedelmalliseksi seka suunnittelijoiden henkilo-
kohtaisen asiantuntijuuden kehittdmisessa etta koko alaa koskevassa kehittamistydssa. (Mattila
2008.) Syksylla 2009 YTK:ssa ensimmaista kertaa kdynnistynyt tietopohjaista koulutusta ja kay-
tannon tyossdoppimista yhdisteleva Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppinen
taydennyskoulutus jatkaa tata perinnetta. Oppisopimustyyppisen koulutuksen malli sopii hyvin



Teknisen alan osaaminen

yhdyskuntasuunnittelun perusluonteeseen, silla abstrakti teoria ei yksindan riitd vastaamaan
alan kdytannon haasteisiin, vaan tarvitaan myos esimerkkeja teorioiden moninaisista sovelta-
mismalleista. Toisaalta puhtaasti kdytannollinenkaan lahestymistapa alan asiantuntijoiden kou-
luttamiseen ei edista alan kehitysta pitkalla tahtdimelld, vaan alalla tarvitaan myos teoreettista,
olemassa olevat kaytannot ylittavaa kehittamistyota.

Oppisopimustyyppinen taydennyskoulutus monialaisen ammattikunnan
osaamisen ja identiteetin rakentajana

Vuoden pituisen ja 30 opintopisteen laajuisen Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimus-
tyyppisen koulutuksen pilottikierros toi yhteen eri perustutkintojen tuottamaa osaamista alue- ja
yhdyskuntasuunnittelualalla. Se pyrki edistimaan paitsi alan yhteisen tietopohjan muodostusta
my0s yhteisen ammatti-identiteetin kehittymista ja alalle tyypillisten teoreettisen ja kdytanndl-
listen ongelmanasettelujen tunnistamista.

Pilottikoulutukseen osallistuneiden kolmenkymmenenviiden opiskelijan koulutustausta ja tyo-
tehtavat kuvaavat hyvin yhdyskuntasuunnittelun monialaista kenttda. Pilottikoulutukseen osal-
listui ammattiryhmia, jotka tydssaan tarvitsevat yhdyskuntasuunnittelun osaamista, mutta jotka
eivat ole opiskelleet yhdyskuntasuunnittelua perusopinnoissaan. Opiskelijoina koulutuksessa oli
niin luonnontieteitd opiskelleita (biologi, agronomi) kuin yhteiskuntatieteilijoita (filosofian mais-
teri/tohtori, hallintotieteiden maisteri, yhteiskuntatieteiden maisteri). Koulutuksessa oli mukana
myds alalla perinteisempiin ammattiryhmiin kuuluvia opiskelijoita, kuten arkkitehteja, maisema-
arkkitehteja, insind6reja/diplomi-insinddreja ja suunnittelumaantieteilijoitd, joiden tavoitteena
oli syventdaa ammatillista osaamistaan ja laajentaa tietopohjaansa. Jotkut arkkitehtuuria, insi-
nooritieteita tai suunnittelumaantiedetta opiskelleet osallistujat eivat olleet perusopintojensa
jalkeen tyoskennelleet yhdyskuntasuunnittelun parissa, ja heille oppisopimustyyppinen koulutus
tarjosi mahdollisuuden suuntautua ammatillisesti uudelleen. Pilottikoulutukseen osallistui esi-
merkiksi arkkitehdin perustutkinnon suorittaneita, jotka olivat siirtymassa rakennussuunnitteli-
joista yhdyskuntasuunnittelijoiksi. Oppisopimustyyppinen koulutus tarjosi myos tdydennyskou-
lutusmahdollisuuden sellaisille alan tyotehtavissa pitkdan toimineille tyontekijoille, joilla ei ole
alalle soveltuvaa ylempaa korkeakoulututkintoa.

Pilottikoulutuksen suunnittelu ja toteutus — mita tehtiin ja miksi?

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppisen koulutuksen suunnittelu kaynnistyi
seka tydssa oppimisen etta tieto- ja teoriapohjaisen oppimisen vahvuuksien ja heikkouksien ar-
vioinnilla. Tavoitteenamme oli molempien oppimismuotojen hyvien puolien yhdistaminen; uh-
kaksi tunnistimme sen, etta tiukan aikataulun ja niukkojen taloudellisten resurssien seurauksena
saatamme tormata myos molempiin malleihin sisaltyviin heikkouksiin. Ty6ssdoppimisen etuna
pidimme sitd, etta opiskelijat saavat todenmukaisen kuvan suunnittelun kdytannén kontekstien
moninaisista reunaehdoista. Opiskelijat eivat voi turvautua ideaalimalleihin, vaan joutuvat pe-
rehtymaan kussakin tilanteessa oleellisiin lahtotietoihin, suhteuttamaan naita tietoja toisiinsa
seka syntetisoimaan niiden pohjalta yksil6llisia suunnitteluratkaisuja. Kdytannon tyokokemus ja
sitd kautta kertyva kokemustieto on olennaista suunnitteluun liittyvien ongelmanratkaisutaitojen
kehittamisessa, koska suunnittelussa on usein kyse niin sanottujen “ilkeiden ongelmien” ratkai-
semisesta. Tama merkitsee sita, ettei ratkaistavaa ongelmaa pystyta etukateen maarittelemaan
tasmallisesti kontekstin kompleksisuuden ja yksilollisyyden takia, vaan ongelman muotoilu ta-
pahtuu yhtadaikaisesti tai vuorotellen ratkaisuesitysten kanssa. llkedn ongelman kasite on tuttu
muun muassa design-teorioista, mutta se ei kosketa pelkdastadan design-tyyppista suunnittelua,
vaan kasitteen on katsottu soveltuvan kaikkiin sellaisiin suunnittelun aloihin, joilla ei ratkaista
pelkdstdadn teknisia vaan myos sosiaalisia kysymyksid — nain on siindkin tapauksessa, etta ratkai-
suissa hyodynnettaisiin insintoritieteellistd osaamista kuten yhdyskuntasuunnittelussa. (Rittel &
Webber 1973.)
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Tyossdoppimiseen sisdltyvana uhkana pidimme sitd, ettd oppiminen rajoittuu vanhojen toimin-
tamallien toistamiseen, jolloin toiminta ei kehity. Nain voi kdyda erityisesti silloin, kun tyénan-
tajalla ei ole riittavia resursseja tai tarvittavia kasitteita tyossaoppimisen ohjaamiseen ja eteen-
painviemiseen. (Freestone & Thompson & Williams 2006, 238.) Taméa uhka valtetdan oppiso-
pimustyyppisessa koulutuksessa tdydentamalla tydssdaoppimista akateemisella teoriapohjaisella
lahestymistavalla, joka mahdollistaa kriittisen etdisyyden olemassa oleviin kdytantoihin ja uusien
toimintamallien synnyttamisen ilman vanhojen kaytantdjen painolastia. Alan toimintatapojen
kriittiselle uudistamiselle on ollut viime aikoina tilausta, silld yhdyskuntasuunnittelun toimin-
taymparistd — etenkin sen juridinen ja hallinnollinen viitekehys — on muuttunut paljon viime
vuosikymmenen aikana. Tutkimusta ja teoriaa tarvitaan uusien ratkaisumallien luomiseen seka
suunnittelun kohteen ettad suunnitteluprosessin osalta. Toisaalta tutkimuksen kehittdmisen na-
kdkulmasta on myos tarkeda, ettd malleja sovelletaan ja koetellaan kdytanndn tydssa: yhdys-
kuntasuunnittelun alan teoriat eivat yleensa kypsy yliopistokontekstissa kaytantda palvelevaan
muotoonsa, kuten perinteisissa insin00ritieteissa saattaa tapahtua, vaan teoriaa taytyy koetella
ja muokata kaytannon konteksteissa, joiden kaikkia merkityksellisia reunaehtoja tutkijat eivat voi
ennakoida. Teoriat eivat yhdyskuntasuunnittelussa vality kdytantéon neutraaleina ”valineind”,
kuten insindoritieteissd, vaan niiden valittyminen on yleensa sidoksissa siihen, kuinka yksittaiset
ammattilaiset onnistuvat suodattamaan teoriaa osaksi omaa henkilékohtaista ja ainutkertaista
asiantuntijuuttaan (Alexander 2010, 100).

Osaamistavoitteiden maarittely

TyOssdoppimisen ja tieto- tai teoriapohjaisen oppimisen pedagogisen swot-analyysin jalkeen
madrittelimme tieto- ja teoriapohjaisen sisadllon keskeiset ainekset. Sisadltojen tyoelamalahtoi-
syyden takaamiseksi niiden maarittelyssa oli mukana hankkeen ohjausryhma, jossa oli mukana
paitsi YTK:n ja muiden korkeakoulujen edustajia myds tyoeldman jarjestojen ja keskeisten tyon-
antajien edustajia. Keskeisid osaamisalueita tunnistettiin kolme. Koska koulutus oli suunnattu
my0s sellaisille opiskelijoille, joilta puuttuivat alan perusopinnot tai alan tyékokemus, ensim-
maiseksi keskeiseksi osaamisalueeksi valittiin suomalainen kaavoitus- ja suunnittelujarjestelma.
Talla alueella paatettiin kohdistaa huomiota perinteisten asemakaava- ja yleiskaavatason yhdys-
kuntasuunnittelun lisaksi myos seutu- ja maakuntatason aluesuunnitteluun, joka on esilla melko
vahan nykyisissa arkkitehtuurin ja maanmittausalan tutkinnoissa. Kuitenkin talla hetkella keskei-
simmat alue- ja yhdyskuntasuunnittelun ongelmat — esimerkiksi yhdyskuntarakenteen hajautu-
minen seka siihen liittyvat ymparistohaitat kuten lisdantyva infrastruktuurin tarve ja liikenteen
padstdjen kasvu — vaatisivat nimenomaan ylikunnallisia tai jopa ylimaakunnallisia ratkaisuja.
Toinen keskeinen osaamisalue nousi suunnittelun hallinnollisen kulttuurin viimeaikaisista muu-
toksista: perinteisen kaavoituksen ohella alue- ja yhdyskuntarakennetta on ryhdytty ohjaamaan
erilaisilla strategisen suunnittelun muodoilla, jolloin my6s raja-aidat yhdyskuntien ja alueiden
sadntelytyyppisen suunnittelun ja kannustinperustaisen kehittdmisen valilla ovat madaltuneet.
Strategista suunnittelua ei juurikaan viela opeteta perustutkinto-opetuksen yhteydessa, joten
aihepiiri soveltuu luontevasti tyéelaman tarpeita palvelevan taydennyskoulutuskokonaisuuden
keskeiseksi sisdlloksi. Kolmantena keskeisena alueena mukaan otettiin arvioinnit ja osallistumi-
nen suunnittelussa, jotka ovat olleet kysyttyja taydennyskoulutuksen teemoja siita lahtien kun
edellisen vuosikymmenen vaihteessa uudistunut maankéytto- ja rakennuslaki (1999/132) toi
naihin aiheisiin liittyvid uusia velvoitteita kaavoittajille.

Koulutuksen keskeisille aihepiireille maariteltiin tieteelliset ja ammatilliset tavoitteet kolmella
tasolla: aina valttdmattéman aineksen (must know), usein tarpeellisen aineksen (should know)
ja joskus hyodyllisen aineksen (nice to know) tasolla. Koulutuksen hyvaksyttava suorittaminen
edellytti, etta opiskelija hallitsi valttamattémaan ainekseen maaritellyt tavoitteet kunkin keskei-
sen aihepiirin osalta, seka vahintdaan yhden aihepiirin osalta myos usein tarpeellisen aineksen ja
jossain maarin myos joskus hyodyllistd ainesta. Vaikka koulutuksen tavoitteena oli, etta koulutet-
taville muodostuu heidan nykyisid tyotehtaviaan laajempi ja monipuolisempi ymmarrys alue- ja
yhdyskuntasuunnittelusta, opintojen ohjauksessa painotettiin toisaalta myds, ettei kenenkaan
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tarvitse tdysin hallita suunnittelun kaikkia osa-alueita: opiskelijoille on yhta lailla tarkeda myos
tunnistaa omat luontaiset vahvuusalueensa ja ongelmaratkaisutavat, ja pystya tata kautta raken-
tamaan omaa ammatillista identiteettidan.

Koulutusvuoden aikana kustakin keskeisesta osaamisalueesta jarjestettiin oma viiden lahipaivan
mittainen moduulipohjainen kurssinsa, ja opiskelijat valitsivat niistda oman aiemmin hankitun
osaamisensa seka vuoden aikana kertyvan tyéssa hankittavan osaamisen pohjalta suoritettavik-
seen vahintaan kaksi kurssia siten, ettd asetetut osaamistavoitteet tayttyivat vuoden aikana. Mo-
duulipohjaisten kurssien opettajina ja luennoitsijoina toimivat paitsi YTK:n ja yhteistyokorkea-
koulujen (Tampereen teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto, Lahden ammattikorkeakoulu) profes-
sorit tai tutkijat, myds lukuisat alan asiantuntijat erilaisista kdytannon suunnittelutyota tekevista
organisaatioista ympari Suomen. Tietopohjaisen ydinaineksen hallinta osoitettiin joko kursseilla
seka niiden yhteydessa tehdyilla harjoitustdilla, tai lukemalla hyvaksi aiemmin tai koulutusvuo-
den aikana muulla tavoin hankittu osaaminen samoista aihepiireista.

Koulutuksen hyvaksyttyyn suoritukseen vaaditusta 30 opintopisteesta oli mahdollista suorittaa
puolet eli 15 opintopistetta osallistumalla kaikkiin moduulipohjaisiin kursseihin ja tekemalla kaik-
ki niihin liittyvat harjoitustyot. Opiskelijan tuli minimissaan osallistua kahden moduulipohjaisen
kurssin luennoille, joista kertyi 6 opintopistetta. Talléin opiskelijan tuli osoittaa, ettd han on ny-
kyisissa tai aiemmissa tyotehtavissaan tai aiemmissa opinnoissaan oppinut hallitsemaan suorit-
tamatta jadneiden osioiden sisallon.

Tyossaoppiminen

Moduulipohjaisten kurssien muodostaman tietopohjaisen opetuksen lisaksi koulutukseen kuu-
lui tydssaoppimista vahintaan 15 opintopisteen verran. Kasvattamalla ty6ssaoppimisen osuutta
koulutuksen ydinaihepiireihin liittyvilla lisdayksilla oli mahdollista paikata tietopohjaisten osa-alu-
eiden puuttuvia suorituksia. Laajimmillaan tydssdaoppien pystyi suorittamaan 24 opintopistetta.
Tyossdoppimisen 15-24 opintopisteen kokonaisuuteen kuului paitsi 10-19 opintopisteen laa-
juinen tydssdoppimistehtdava myos 5 opintopistetta tuottava osallistuminen YTK:n jarjestamaan
ohjaukseen ryhmatapaamisissa sekd kolmena lahiohjauspaivana.

Tyb6ssdoppimistehtdvan tuli perustua opiskelijan omiin tyotehtaviin ja osaamistarpeisiin seka
liittya vahintaan yhteen koulutuksen ydinaihepiiriin. Tyypillisesti julkisella sektorilla tyoskente-
levien koulutettavien tydssdaoppimistehtdvat olivat aiheiltaan ainoastaan yhden ydinaihepiirin
kattavia, mutta tarjosivat mahdollisuuden pureutua aiheeseen syville, kun taas yksityisen sekto-
rin konsulttitdissa toimeksiantojen valikoima oli usein monipuolinen ja samalla opiskelijan osaa-
mispalettia laajentava, mutta ei tarjonnut valttamattd mahdollisuuksia pureutua kovin syvalle
mihinkaan aiheeseen.
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Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppisen koulutuksen rakenne ja aikataulu

Tyossdoppimistehtavassaan opiskelija paitsi teki kdytdnnon toita tyopaikallaan, myos reflektoi
kirjallisesti omien tydtehtaviensd ammatillista ja yhteiskunnallista kontekstia ja ongelmanasette-
luja seka nosti esiin niistd nousevia kriittisia kysymyksia ja ratkaisumalleja. Tyossdoppimisen oh-
jaamisessa ja arvioinnissa olivat keskeisessa osassa tyopaikkaohjaajat eli mentorit. YTK laati ar-
vioinnille yhteisen mallin, johon kuului seka koulutuksen keskivaiheilla ettad sen paatteeksi kayty
opiskelijan ja mentorin yhteinen arviointikeskustelu seka arviointikysely, johon molemmat vasta-
sivat erikseen. YTK seurasi tydssdaoppimisen edistymista ndin syntyneiden arviointidokumenttien
perusteella. Tyopaikoilla koulutuksen jarjestdjat eivat juurikaan pystyneet vierailemaan, koska
osallistujat tulivat eri puolilta Suomea, monet pitkienkin etdisyyksien paasta.

Mentorien ohjauksen lisdksi tydssdoppimistehtdvid ohjattiin YTK:n asiantuntijaohjaajien eli tu-
torien johdolla ryhmatapaamisissa, joita jarjestettiin moduulipohjaisten kurssien yhteydessa.
Tapaamisissa opiskelijat esittelivat tydssdaoppimistehtdvidan ja saivat niihin kommentteja ja ohja-
usta tutoreilta sekd muilta opiskelijoilta. Koulutukseen osallistuneet seitseman tutoria edustivat
useita erilaisia yhdyskuntasuunnitteluun liittyvia tutkimusaloja ja kaksi heistd oli professoreita.
Vaikka tutoreita oli ndinkin monia, he eivat pystyneet perehtymaan kovin seikkaperdisesti kaik-
kien 35 opiskelijan tyotehtadvien paikallisten kontekstien erityispiirteisiin; sen sijaan he pystyivat
auttamaan opiskelijoita [6ytamaan toistadn kriittisia ja akateemisia ongelmanasetteluja seka tar-
joamaan tuoreita tietoldhteitd ja omaa tutkimus- ja kehitysosaamistaan koulutettaville ja tay-
densivat ndin mentorien antamaa ohjausta.

YTK jarjesti tydssdoppimista tukemaan myos kolme erillistd ohjauspaivaa, joihin kutsuttiin mu-
kaan YTK:n tutoreiden lisdksi koulutettavien mentorit: orientaatiopdiva joulukuussa 2009, oppi-
misstudiopaiva syyskuussa 2010 ja palautepdiva joulukuussa 2010. Erityisesti oppimisstudiopaiva
koettiin seka koulutettavien ettd mentorien palautteen mukaan hyodylliseksi. Oppimisstudiossa
koulutettavat, mentorit ja YTK:n tutorit pohtivat ryhmissa tydssdoppimistehtavistd nousseista
keskeisid, yhteisesti tarkeiksi koettuja kysymyksia ja pyrkivat kehittelemaan niihin erilaisia mah-
dollisia vastauksia. Oppimisstudiota pidettiin sekd YTK:n ettd tyopaikkojen ja koulutettavien na-
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kokulmasta hyodyllisena foorumina, jossa voidaan laajentaa seka tyoelaman ymmarrysta alan
keskeisistd ongelmista ettd korkeakoulun ymmarrysta tydelaman keskeisistd tieto- ja osaamis-
tarpeista. Monet koulutettavat kertoivat oppimisstudiopadivan edistaneen merkittavasti heidan
tyossdoppimistehtavidan, vaikka oppimisstudiossa ei suoraan kasiteltykdaan kenenkaan henkilo-
kohtaisia toita.

Koulutettavat aloittivat opiskelunsa laatimalla henkil6kohtaisen opintosuunnitelman (HOPS),
jossa he perustelivat kurssivalintansa ja laativat tydssaoppimistehtavansa alustavan suunnitel-
man. HOPSissa tuli huomioida paitsi oma tydtehtdva ja aiemmin hankittu osaaminen, myos
koulutukselle maaritellyt yhteiset osaamistavoitteet. Koulutettavat konkretisoivat HOPSeissaan
koulutus- ja tyohistoriaansa pohjaten, millaisin kurssi- ja tyotehtavavalikoimin eri ydinalueiden
osaamistavoitteet tulevat katetuiksi ja missa suhteessa on mielekdsta painottaa tydssdoppimista
ja tietopohjaista koulutusta opintojen aikana. HOPSin laatiminen aloitettiin orientaatiopdivana,
jolloin opiskelija tutustutettiin koulutuskokonaisuuden rakenteeseen ja osaamistavoitteisiin seka
tyossdoppimiseen ja sen pedagogisiin perusteisiin. Opiskelija laati HOPSin yhdessa mentorinsa
kanssa ja tukea sai myds YTK:n tutoreilta, joiden vastuulla oli suunnitelmien hyvdksynta.

Koulutuksen nayttdmuodoksi valittiin portfolio. Tama johtui ensinnakin siita, ettd yhdyskunta- ja
aluesuunnittelun tyotehtavat — kuten monen muun alan asiantuntijatehtavat nykyaan — perus-
tuvat monialaiseen yhteistyohon, ja etenkin julkisella sektorilla suunnittelijoiden tyéhon kuuluu
vuorovaikutusta suunnittelun “osallisten” ja luottamushenkildiden kanssa. Nayttda ei ndin ollen
voi suorittaa yksilotydskentelyna vaan naytdssa on pystyttava dokumentoimaan myos toimintaa
ryhman osana. Toisena syyna portfoliomuotoiseen ndyttoon oli se, ettd yhdyskunta- ja aluesuun-
nittelun prosessit ovat usein varsin pitkakestoisia. Niihin liittyvda osaamista ei ole mahdollista
osoittaa kertanaytolla, vaan ndytté on tarkoituksenmukaista koostaa pitemmalla aikavalilla ker-
tyneista naytteista.

Opiskelijoita ohjeistettiin laatimaan “prosessiportfolio”, milla tarkoitettiin ensinnakin sita, etta
portfolion tyéstamisen tuli kdynnistya heti HOPSin laatimisen jalkeen siten ettd HOPS jalostuu
vahitellen portfolioksi. Toiseksi prosessiportfolion kasitteella viitattiin siihen, etta portfolion tuli
olla paitsi kooste tyonaytteista (kurssien harjoitustyot, tyopaikalla tehdyt tyot, todisteet aiemmin
hankitusta osaamisesta), ennen kaikkea analyyttinen kuvaus tyotehtdvien sujumisesta, omasta
— ja my06s tydyhteisdn — oppimisprosessista sekd opiskelijan ammatti-identiteetin kehittymises-
ta koulutusvuoden aikana. Portfoliossa oli tarkoituksena analysoida paitsi kursseilla kertyneen
kasitteellisen tiedon antia kdytdnnon tydlle, myés dokumentoimaan ja kasitteellistimaan ker-
tynytta hiljaista tietoa. Portfoliossa oli mahdollista osoittaa menestyksekkadsti myos sellaisten
tyotehtadvien yhteydessa tapahtunut oppiminen, jotka tyotehtavina olivat syysta tai toisesta epa-
onnistuneet. Seka koulutettaville ettd ohjaajille oli osittain yllatys, ettd kaikkein tehokkaimmin
nayttivat vuoden aikana oppivan ja kehittyvan ne opiskelijat, joiden tyoprojektit takkuilivat tai
kariutuivat kokonaan, usein tosin koulutettavista riippumattomista syista.

Portfolion muotoa ei maaritelty yksityiskohtaisesti, vaan opiskelijoille annettiin vapauksia muo-
toilla portfolionsa siten, etta se kuvasti mahdollisimman hyvin opiskelijan omaa identiteettia ja
kehittymistavoitteita. Esimerkiksi arkkitehtitaustaiset opiskelijat rakensivat portfolioistaan tyypil-
lisesti visuaalisesti viimeisteltyja kokonaisuuksia, joiden muoto havainnollisti osaltaan koulutet-
tavien design-osaamista. Arkkitehtitaustaisten koulutettavien portfolioiden sisélléssa myos pai-
nottuivat suunnitteluratkaisut. Yhteiskuntatieteita opiskelleille koulutettaville tuntui puolestaan
olevan keskeistd muodon osalta kirjallinen ilmaisu ja sisalldissa painottui suunnitteluongelmien
analysointi.

Portfolioiden kokonaisarvioinnista, ja samalla opiskelijoiden suorituksen kokonaisarvioinnista
vastasi YTK. Ennen kokonaishyvaksyntaa varmistettiin mentoreilta, etta opiskelijat olivat hyvak-
syttavasti suoriutuneet tyotehtavistaan ja antaneet portfolionsa kasikirjoituksen mentorien luet-
tavaksi. Koulutettavien sallittiin kuitenkin vield tdman jalkeen tdydentda portfolioidensa tyossa-
oppimissosuutta, jotta he pystyivat sisallyttamaan siihen myos kriittisia huomioita ja kehittamis-
ajatuksia omaa organisaatiota koskien. Muutama opiskelija hyddynsi tatd mahdollisuutta. Paa-
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saantoisesti koulutettavia kuitenkin kannustettiin yhteisen oppimisen edistamiseksi jakamaan
kaikki kriittiset huomionsa ja kehitysideansa luottamuksellisesti seka opiskelutovereidensa etta
mentoreittensa kanssa.

Pilottikoulutuksen arviointia — mita opittiin?

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppisen koulutuksen pilotti paattyi joulukuussa
2010 pidettyyn palautepdivaan, jossa opiskelijat paitsi saivat todistuksensa, myos raportoivat
seka toisilleen ettd koulutuksen jarjestdjille kokemuksiaan oppimisesta ja antoivat YTK:lle palau-
tetta opintojen sisalloista ja toteutusmuodoista. Koulutuksen suoritti hyvaksytysti 32 opiskelijaa.
Aloittaneista 35 opiskelijasta vain yksi keskeytti koulutuksen ja kaksi jatkaa opiskeluaan koulu-
tuksen toisella kierroksella. Suorittaneiden suuri maara osoittaa, ettd opiskelijat olivat erittdin
motivoituneita ja sitoutuneita opiskeluunsa. Palautepaivan jalkeen opiskelijat saivat antaa palau-
tetta nimettémina sahkoiselld palautelomakkeella (17 vastaajaa). Lisdksi opiskelijoilta oli keratty
valipalautetta moduulipohjaisten kurssien ja oppimisstudion yhteydessa.

Opiskelijoiden mielesta opinnot vastasivat hyvin heiddan odotuksiaan ja opintokokonaisuus oli
heiddn oman tyonsa nakdkulmasta hyddyllinen, osan mielesta jopa erittdin hyodyllinen. Vastaa-
jat kokivat asiantuntijuutensa, teoreettisen tietdmyksensa ja ammattien valisen ymmarryksen
vahvistuneen koulutuksen aikana. Palautepdivan keskusteluissa opiskelijoiden yhtenainen viesti
oli, ettd he olivat koulutuksen seurauksena oppineet tunnistamaan ja kunnioittamaan toisten
erilaisia asiantuntijuuksia. Samalla oli kehittynyt myos heidan kykynsa tunnistaa omaa amma-
tillista osaamistaan ja identiteettiddan vahvuuksineen ja heikkouksineen. Moni koki koulutuksen
antaneen valineita kasitelld ja sietdd omiin tyotehtaviin liittyvaa jatkuvaa epavarmuutta ja sosi-
aalista vastuuta. Epavarmuuden sietokykya edisti ennen kaikkea se havainto, ettei sen paremmin
muilla koulutettavilla kuin alan johtavilla tutkijoilla ja kdytdannén ammattilaisillakaan ollut tarjota
yleispatevia vastauksia moniinkaan alan keskeisiin ongelmiin.

Verkostoituminen ja mahdollisuus pohtia yhdessa alan yhteisia ongelmia koettiin yleisesti erit-
tain tarkedksi koulutuksen anniksi. Tata kasitysta tukee myds asiantuntijuustutkijoiden kasitys,
jonka mukaan asiantuntijuus tyoelamassa toteutuu nykyadn yha enemman ryhmatyoskentelyssa
ja verkostoissa, joissa yhteisesti jaetaan tyoelaman kohtaamia nopeita ja monitasoisia muutoksia
seka pohditaan erilaisia ratkaisumalleja (Launis & Engestrém 1999, 64). Uudella koulutuskier-
roksella paatettiinkin erityisesti kehittda ryhmatapaamisten rakenteita siten, ettd vertaistukea,
-oppimista ja verkostoitumista pystyttaisiin hyddyntamaan vield tehokkaammin kuin pilottikier-
roksella.

Palautteissa pohdittiin myo6s koulutussisaltéja ja niiden vastaavuutta opiskelijoiden oppimistar-
peiden kanssa. Saadun palautteen perusteella suurin osa opiskelijoista oli tyytyvdisia koulutuk-
sen sisaltdihin seka teorian ja kdaytannon suhteeseen koulutuksessa. Joissain palautteissa opetuk-
sen teoriapitoisuutta ja akateemisuutta tosin kritisoitiin: kaikki eivdt kokeneet luentosisaltdjen
liittyvan heidan tyonsa arkeen. Jo opintojen suunnitteluvaiheessa jotkut pitivat tarpeettomana
hankkia tietoa ja osaamista nykyisten tyotehtaviensa ulkopuolisilta alueilta osaamistavoitteiden
edellyttamalla tavalla. Yliopiston ndkokulmasta on kuitenkin keskeista tuottaa akateemista osaa-
mista, jonka hyédynnettavyys on mahdollisimman pitkadkestoista ja joka mahdollistaa koulutet-
tujen liikkuvuuden hyvinkin erityyppisten tehtavien valilla. Muutamat koulutettavat kokivatkin
jo pilottivuoden aikana laajentuneen ja syventyneen asiantuntijuuden tuottamat hyédyt oman
urakehityksen ja ammatillisen liikkuvuuden kannalta.

Pilottivuoden kokemusten ja opiskelijoiden palautteen pohjalta voidaan todeta, ettd alue- ja yh-
dyskuntasuunnittelun koulutuksen tulee edistdaa ennen kaikkea alan monialaisen luonteen ym-
martamystd, minka ei tule merkitd pelkdstdan monen alan pirstaletiedon jakamista, vaan myos
sitd, ettd opiskelijaa autetaan nousemaan yksittdisten alojen yldapuolelle tarkastelemaan eri
alojen tietosisaltdjen keskindista arvottamista ja niiden syntetisoimista suunnitteluratkaisuiksi.
Tama kyky kehittyy kdytannon tyokokemuksen myo6td, mutta sitd on myos tarpeellista vahvistaa
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teoreettisen ja akateemisen ajattelun keinoin. Kokonaispalautteessa erds opiskelija kiteytti ta-
man osuvasti:

”Koulutuksesta tuli ammatilliseen osaamiseeni pysyvasti vaikuttava tekija, johon voin palata tu-
levaisuudessa monissa yhteyksissa. Siksi onkin tarkedd, etta koulutus jarjestetaan/jarjestettiin
laaja-alaisesti, monia erilaisia nakdkulmia sisaltavaksi. Syvallisyys, filosofioineen, oli olennainen
osa koulutusta, yksityiskohtaisen tai teemallisen tiedon rinnalla. Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu
on niin laaja-alainen tydkenttd, etta tyontekijan reflektiotaidot ja pyrkimys ymmartaa asioita,
teemoja, vuorovaikutusta ja jopa niiden taustalla olevia ilmiditd on tarkeda. Kasitteet, kieli ja
erilaiset esittdmistavat ovat useinkin ilmididen pintaraapaisua, ja siksi pyrkimys ymmartaa niita
syvillisesti ja monesta nakokulmasta on olennaista.”

Pohdittavaa jatkossa

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopimustyyppisen koulutuksen pilottikierroksen onnistu-
misen avaimena oli ennen kaikkea se, ettd koulutus jarjestettiin YTK:n kaltaisessa yhden alan
koulutukseen ja tutkimukseen erikoistuneessa laitoksessa. Koska alan toimintakentta oli jarjesta-
jille entuudestaan tuttu, oli helppoa saada alan johtavat asiantuntijat seka kdytannon tyoelamas-
ta ettd korkeakouluista nopealla aikataululla toteuttamaan yhteisesti tarkedksi koettua hanketta
osittain talkoovoimin. Alan vahva yhteishenki, kollegiaalisuus ja verkostoituneisuus nakyivat lapi
koulutuksen myds opiskelijoiden, mentorien ja kdytanndn tyoelamaa edustavien lukuisien luen-
noitsijoiden sitoutuneisuutena koulutuskokonaisuuteen.

Juuri kukaan opiskelijoista tai mentoreista ei pitanyt Alue- ja yhdyskuntasuunnittelijan oppisopi-
mustyyppisen koulutuksen kokonaisuutta liilan kuormittavana, vaikka kokonaisuudessa oli lahi-
paivid huomattavasti enemman kuin useimmissa muissa pilottikierroksen koulutuksissa, ja myos
osaamistavoitteet olivat sekd akateemisesti ettd kaytannollisesti varsin haastavia. Tasta huoli-
matta tulevaisuudessa lienee syytd pohtia kriittisesti koulutuskokonaisuuden kuormittavuutta.
Koulutus keventyisi, jos aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen periaate saataisiin jalkau-
tettua koulutukseen paremmin. Kuitenkin opiskelijat tyypillisesti halusivat osallistua sellaisille-
kin kursseille, joiden osaamistavoitteet he jo muodollisesti tayttivat. Nain tapahtui myos toisella
koulutuskierroksella, vaikka moduulipohjaisten kurssien suoritusminimi poistettiin kokonaan ja
koulutettavia erityisesti kannustettiin tunnistamaan ja tunnustamaan olemassa oleva osaami-
sensa. Yhdyskuntasuunnittelun alalla koulutettavat eivat tunnu olevan niinkdan kiinnostuneita
suorituksista — etenkdan kun oppisopimustyyppiset koulutukset eivat ainakaan toistaiseksi tuota
paljon keskusteltuja “erityispatevyyksia” — vaan koulutuksiin osallistutaan puhtaasta halusta ke-
hittdd omaa asiantuntijuutta ja verkostoitua alan muiden ammattilaisten kanssa.

Kuormittavuuden vahentamiseksi YTK:ssa pohdittiin koulutuskokonaisuuden muuttamista kak-
sivuotiseksi ja 60 opintopisteen laajuiseksi. Hylkdsimme kuitenkin ajatuksen, koska arvelimme,
etteivat tyonantajat sen paremmin kuin koulutettavatkaan halua sitoa kasidaan kahdeksi vuodek-
si. Erityisesti nuoria ammattilaisia palkataan valitettavan usein varsin lyhyilla tyésopimuksilla.
Toisaalta my0ds nuoret itse haluavat valttaa pitkia sitoumuksia, ja pyrkivat sen sijaan liikkumaan
tyomarkkinoilla vapaasti, hankkimaan monipuolista tyokokemusta ja etenemaan urallaan. Ko-
kemustemme pohjalta koulutukseen osallistumisen edellyttdmia sopimuksia tulisikin keventaa
ainakin siten, etta tyontekija voisi halutessaan vaihtaa tyopaikkaa koulutuksen aikana, silla edel-
lytykselld ettd myos uusi tydnantaja sitoutuu koulutukseen ja tarjoaa tyossdaoppimiseen sopivia
tyotehtavia. Pilottivuoden kokemusten pohjalta nayttaa joka tapauksessa selvdltd, ettd kdytan-
non tydssdaoppimista ja akateemista ajattelua yhdistavalle koulutusmuodolle on pysyva tilaus
alue- ja yhdyskuntasuunnittelun alalla.
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Satamatoiminnot — korkea-asteen koulutusta
satama-alan ammattilaisille

Johanna Vuorenmaa
Turun yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus

Vuonna 2009 alkanut korkeakoulutettujen oppisopimustyyppinen tdydennyskoulutus Satamatoi-
mintojen opinnot palveli satama- ja merenkulkualalla tyéskentelevien toimihenkilGiden ja esi-
miesten korkeakoulutasoista osaamis- ja koulutustarvetta. Tavoitteena oli kouluttaa kehittémiso-
rientoituneita alan kokonaisosagjia Idhipdivien, niihin liittyvien osaamistehtdvien sekd omalle or-
ganisaatiolle toteutettavan kehittdmisprojektin avulla. Laajuudeltaan 30 opintopisteen koulutus
oli tarkoitettu korkeakoulutaustaisille tai alalla véhintddn 3 vuotta tyékokemusta kerrytténeille,
joilla oli alan tyépaikka koko koulutuksen ajan.

Vastuullisena jérjestéjdnd Satamatoiminnot opinnoissa toimi Turun yliopiston merenkulkualan
koulutus- ja tutkimuskeskus. Muut yhteistyétahot olivat Turun kauppakorkeakoulu, Jyviskylén
ammattikorkeakoulu ja Turun yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea. Liséksi koulutuk-
sen suunnitteluun osallistui elinkeinon edustajina Satamaoperaattorit ry, Suomen Satamaliitto ja
Oy Rauma Stevedoring Ltd.

Koulutustarve

Suomalaiselle satama-alalle ei ole ollut tarjolla omaa korkeakoulutasoista tutkintokoulutusta.
Alalla tyoskentelevien korkeakoulutettujen tyopaikan ulkopuolella tapahtuva asiantuntijuuden
kehittdminen on tdhan asti nojautunut sirpaleiseen ja padosin maksulliseen lyhytkestoiseen tay-
dennyskoulutukseen tai alan ajankohtaisseminaareihin. Niiden tarjoajana Merenkulkualan kou-
lutus- ja tutkimuskeskuksella on kokemusta ja kerrytettyd osaamista jo kahdeksankymmentalu-
vun alusta.

Asiakaskunnalta ja alan tyonantajien edunvalvontajarjestoiltd keratyn palautteen perusteella
korkeakoulutasoiselle koulutukselle on kentalld selkeda kysyntda. Koulutusvajeen korjaamisen
tarvetta vahvistaa satamien ja niiden kautta kulkevien kuljetusketjujen merkitys Suomen elin-
keinoelamalle ja sen kilpailukyvylle. Satamaliiton tilastojen mukaan Suomen ulkomaankaupasta
[ahes 90 % kulkee satamien kautta. Satamien valittdmat vaikutukset muodostuvat niiden paa-
toiminnoissa, kuten lastinkasittelyssa, varastoinnissa, maa- ja merikuljetuksissa seka huolinnas-
sa toimivien yritysten sekd satamanpitdjan, viranomaistoiminnan ja maa- ja merirakentamisen
kautta. Valtakunnallisella tasolla satamat ovat my6s merkittavia lilkkenteen kauttakulkupisteita ja
logistiikkakeskittymia. Lisaksi ne toimivat alueellisina ja valtakunnallisina matkustuspalvelukes-
kuksina ja elinkeinopoliittisina kilpailukykytekijéind sekd huomattavina tyollistajind. Satamissa
suoraan tyoskentelevien ohella satamat tarjoavat valillisesti tyopaikkoja laajalti Perameren poh-
jukasta Suomenlahdelle sekd Saimaan ymparistoon.

Koska varsinaista satama-alan tutkintokoulutusta ei Suomessa viela ole, pohjautuu alalla tyos-
kentelevien toimihenkil6iden korkea-asteen nykykoulutus pitkalti ldhinnd merenkulkualan osaa-
miseen. Mika tarkoittaa, ettd satama-alalle haetaan esimiestasoista koulutusta |Idhinnd meren-
kulkualan koulutuksesta kuten merikapteenin tutkinnosta, mika ei lahtokohtaisesti sisalloltdan
tue nykyaikaisen sataman vaatimuksia.
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Osaamistavoitteet — yhteistydssa elinkeinon kanssa

Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus on viime vuosina kartoittanut satama-alan koulu-
tustarvetta ja vaihtoehtoja pitkakestoisiin koulutuskokonaisuuksiin. Joitain satamille suunnattuja
koulutuskokeiluja on myos takavuosina toteutettu (esim. Port Diploma). Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tarjoama rahoitus tarjosi mahdollisuuden uudenlaiseen yhteistydhon elinkeinon toi-
mijoiden kanssa huomioiden erityisesti tydssdaoppimisen ja lahiopetuksen kytkeytymisen. Nyt
toteutetun Satamatoiminnot koulutuksen sisadltdalueet sekd suunnitelma lahipéivien ja tyossa-
oppimisen linkittymisesta suunniteltiin yhdessa keskeisten alan sidosryhmien kanssa. Toteuttavi-
en korkeakoulujen lisdksi mukana suunnitteluyhteistyoverkostossa ja neuvottelussa oli Satama-
operaattorit ry:n ja Suomen satamaliiton edustajat seka keskeiset yksittdiset satamaoperaattorit.
Hyvalla syylla voi todeta toteutetun koulutuksen osaamisalueiden peilaavan tiiviisti satama-alan
elinkeinon tarpeita ja osaamisalueita. Yhta varmaa on, ettd niiden menestyksekkaaseen hallin-
taan korkeakoulutasoisella opetus on paljon annettavaa.

Laajuudeltaan 30 opintopisteen koulutus suunnattiin korkeakoulutaustaisille tai alalla vahintdan
3 vuotta tydokokemusta kerryttaneille, joilla oli alan tyépaikka koko koulutuksen ajan.

Koulutuksen opintokokonaisuudet olivat (5 x 3 op.):

| SATAMATOIMINNAN TOIMINTAYMPARISTO
mm. liiketoimintaymparisto ja satama-alan sidosryhmat seka henkil6sto- ja ty6lainsaadanto

I KULJETUSMUODOT JA LOGISTIIKKA
mm. maalogistiikka ja satamat osana kokonaislogistiikkaketjua

[l LIIKKEENJOHTO JA SATAMAT
mm. liiketalouden kokonaisosaaminen ja liikeriskit

IV PROJEKTIEN HALLINTA
mm. projektijohtaminen ja viestintd osana johtamista

V SATAMATOIMINNAN YMPARISTOVAIKUTUKSET
mm. ajankohtaisia satamien ymparistdhaasteita

Koulutuksen toteutus

Koulutuksen rahoituksen perustana oli 20 opiskelijaa, joista 18 suoritti hyvaksytysti koulutuksen
maardaikaan mennessd. Opiskelijoista 72 prosentilla oli ylempi tai alempi korkeakoulutus joko
yliopistosta tai ammattikorkeakoulusta. Lopuilla valintaperusteena oli henkilén asema tydyhtei-
sossa yhdistettyna pitkaan tyokokemukseen. Opiskelijat edustivat joko varustamoa, huolitsijaa,
satamaoperaattoria, sataman pitdjaa, oppilaitosta tai alaan sidoksissa olevaa viranomaisorgani-
saatiota kuten Tullia.

Vastuullisena jarjestdjana Satamatoiminnot opinnoissa toimi Turun yliopiston merenkulkualan
koulutus- ja tutkimuskeskus. Muut yhteistyotahot olivat Turun kauppakorkeakoulu, Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu ja Turun yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea. Lisdksi koulutuk-
sen suunnitteluun osallistui elinkeinon edustajina Satamaoperaattorit ry, Suomen Satamaliitto ja
Oy Rauma Stevedoring Ltd.

Koordinoivan korkeakoulun keskeinen panos opintosisaltéjen suunnittelussa oli luoda koulutuk-
sen osaamistavoitteista pedagoginen kokonaisuus, jossa yhdistyy lahiopetus, opiskelijan oma it-
sendinen tyoskentely ja osaamisen kehittdminen seka tyopaikkaohjaus (ks. liite Nayttoprosessi).
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Tavoitteena oli koota lahipaivien sisalloista toimiva ja laadukas kokonaisuus, jossa yhdistyy kor-
keakoulutasoinen opetus elinkeinoelaman ammattilaisten puheenvuoroihin. Vastuu korkeakou-
lutasoisen opetussisallon toteutumisesta ja esim. opiskelijoiden kehittamishankkeiden laadusta
oli Turun yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksella. Opetuskokonaisuudesta
ja sen arviointikriteereistd jaettiin opiskelijoille heti hyvaksymisen yhteydessa erillinen opinto-
opas, jossa tarkennettiin paitsi yksityiskohtaisesti koulutuksen osaamisalueet ja niiden arviointi
niin myos ohjeistettiin tydssa oppimisen ohjauksesta.

Osaamisen kehittymisen ohjaus ja oppimisen korkea-asteisuus

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen osuus Satamatoimintojen 30 opintopisteen kokonaisuudes-
ta on 15 opintopistettd. Tama takasi sopivan ja tasaisesti koko koulutuksen ajalle jaksottuneen
vuorottelun tietopuolisen opetuksen ja tydssdaoppimisen valille. Léhiopetus toteutettiin viitena
kahden paivan kokonaisuutena, joihin liittyi oppimistehtavia ja harjoitustoita. Niiden ohjaajina
toimivat kyseisten koulutuspaivien vastuukouluttajat ja Merenkulkualan koulutus- ja tutkimus-
keskuksen koulutussuunnittelija.

Tyossa oppimisen korkea-asteisuuden toteuttaminen on haasteellista. Satamatoiminnoissa asi-
aan pyrittiin vaikuttamaan paaasiallisesti ennakkoon valitsemalla opiskelijoiksi henkil6itd, joiden
opiskeluaikaiset tyotehtavat tai ehdotettu kehittdmishanke edellyttivat opiskelijalta oman osaa-
misen laajentamista tai kehittamista rutiinitdiden ulkopuolelle. Erityisen tarkeana on pidettava
hankkeen rajausta ja ohjausta laadukkaan lopputuloksen ja ammatillisen osaamisen kehittymi-
sen edesauttamiseksi. Tassa tehtavdssa korkeakoulun rooli opiskelijan ja tyopaikan vaatimusten
ja tarpeiden yhteensovittamisessa on merkittava. Onnistuessaan vastuullinen korkeakoulu voi
syottda hankkeeseen ja sita kautta yritykselle ja opiskelijalle sellaista ndakdkulmaa ja uutta osaa-
mista, jota perinteisessa tyopaikan kehityshankkeessa ei valttdmatta tuoteta tai jota ei alkuperai-
seen yrityksen tavoitteeseen sisaltynyt.

Toinen keino on pyrkid vaikuttamaan opiskelijalle tyopaikalle ennakkoon nimetyn vastuullisen
ohjaajan eli mentorin valintaan ja ohjeistamaan mentorin ja opiskelijan valinen tydjako ja saan-
noéllisen tapaamistarve hyvin, jotta mentori sisaistaa riittavasti tehtdvansa merkityksen ohjata ja
tukea opiskelijaa tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa. Satamatoiminnoissa jokaisella tyopai-
kalla kaytiin henkilokohtaisesti keskustelemassa tyossa oppimisen toteutuksesta ja sopimassa
yhdessa tulevan kehittamishankkeen sisallosta ja ohjauksesta yhdessa tydpaikan vastuuohjaajan
ja opiskelijan kanssa. Samalla tarjottiin mahdollisuutta, ettei tydpaikan vastuullisen ohjaajan tar-
vinnut tyoskennelld samassa tyopisteessa opiskelijan kanssa tai ettad kehittamisprojektin ohjauk-
sessa saattoi myos hyddyntaa tyopari- tai tiimitoimintaa. Tiimitoiminnan tavoitteena oli paitsi
helpottaa lahipaivilla kerdadntyneen osaamisen valittyminen opiskelijan ohella tydyhteis66n niin
my0s valittaa opiskelijalle ideoita ja palautetta omaan kehittdmishankkeeseensa tyoyhteison
muilta jaseniltad. Vaikka toteutetun koulutuksen osallistujat eivat pilotissa hyédyntdneet tiimi-
tyoskentelyn mahdollisuutta, niin ohjauksesta saadun palautteen pohjalta on kyseista toiminta-
tapaa syyta korostaa ja kannustaa opiskelijoita vastaisuudessa enemman yhteistydhon ja tiedon-
jakamiseen tydpaikalla.

Koulutuksen jarjestdjan puolesta itse opiskelijan osaamisalueiden kehittymista ja korkea-astei-
suuden toteutumista tuettiin Iahipdivien ja niihin liittyvien tehtavien seka tyopaikalla toteutetta-
van kehittamishankkeen ja sen ohjeistuksen kautta. Tehtavissa keskeisena tavoitteena oli ohjata
opiskelija analyyttiseen ajatteluun ja oman oppimisensa ja opintojen sisallon reflektointiin. Opis-
kelijat myds hyodynsivat kiitettavasti henkilokohtaista korkeakoulun tarjoamaa ohjausta mm.
sahkopostin ja puhelimen vilitykselld. Opiskelijan osaamisen kehittymisen kannalta mentorin
tai oman tiimin eli sparrausryhman tuki on kuitenkin keskeinen tekija oppisopimustyyppisen tay-
dennyskoulutuksen onnistumisessa.
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Osaamisen kolmijalkainen arviointi

Satamatoiminnot koulutuksessa osaamisen arviointia tapahtui koko koulutuksen ajan. Metodina
oli portfolio ja henkilokohtainen kehittdmissuunnitelma (HEKS), joita opiskelijoiden edellytettiin
tdydentamaan ja muokkaamaan koulutuksen edetessa. Portfolion keskeisena sisadltona olivat
erilaiset oppimistehtavat. Toinen arvioinnin kohde oli henkil6kohtaisesti omalle yritykselle tyos-
tettava kehittamisprojekti ja sen prosessin raportointi. Kaikki nama koulutukseen kehitetyt tyo-
menetelmat muodostavat yhdessa opiskelijan Lokikirjan, johon kerattiin opiskelijan aikaisempi
osaaminen, koulutuksen aikana syntynyt uusi osaaminen ja sen arviointi koulutuksen osaamista-
voitteiden suuntaisesti. Lokikirja ja siihen liittyva oppimisen arviointi on naytén keskeinen mate-
riaali. Lisaksi nayttoon sisaltyi kehittdmishankkeen esittely ja yhteinen palautetilaisuus.

Satamatoiminnot koulutuksen arviointiin kokonaisuutena osallistui vastuullinen tyopaikkaohjaa-
ja, opiskelija ja MKK:n koulutussuunnittelija. Kehittdmishankkeen hyodyllisyyden seka opiskeli-
jan osaamisenkehittymisen arviointiin kerattiin palautetta yrityselaman edustajana mentorilta.
Lisaksi opiskelija arvioi itse vuoden aikana omaa kehittymistdaan koulutuksen osaamistavoitteet
lapikayvan viisiportaisen osaamiskartan kautta. Sama osaamiskartta oli mentorin kaytossa. Ke-
hittamisprojektin tieteellisen ja laadullisen arvioinnin vastuu oli Merenkulkualan koulutus- ja
tutkimuskeskuksen asiantuntijaohjaaja professori Ulla Tapanisella. Arvioinnin jakautuminen
kolmeen tahoon on hyva ja toteuttamiskelpoinen jatkossakin, vaikka kdytdannossa varsinaisen
palautekeskustelun jarjestaminen on taloudellisesti haastavaa. Nayton keskeisena osana kirjalli-
nen kehittdmishanke on kohtuullisen onnistunut, koska selkedn hetkellisen operatiivisen toimin-
nan seuraaminen ja arviointi on hankalasti toteutettavissa. Sen sijaan kehittdmishankeraportti ja
etenkin sen prosessin kuvaus tallentaa hyvin projektiin liittyvaa osaamisen kehittymista.

Koulutuksen jatko

Satamatoiminnot koulutus koettiin tarpeellisena ja sen sisaltdoon ja luennoitsijoihin oltiin tyyty-
vaisia. Erityisen paljon kiitosta sai elinkeinosta poimittujen puhujien panos koulutukseen, vaikka
tarpeellisena pidettiin myos korkeakoulujen luennoitsijoiden roolia, jotka antoivat alan toimijoil-
le syvempaa taustoitusta operatiiviseen toimintaan. Siten palautteen perusteella koulutus onnis-
tui yhdistamaan kohtuullisen hyvin ns. teoriatiedon ja reaalisen tydeldaman, mika oli keskeisena
tavoitteena tdman uudenlaisen korkea-asteen oppisopimustyylisen koulutuksen toteuttamises-
sa. Myos vuorovaikutus ja tiedonvaihto muiden opiskelijoiden kanssa nousivat suureen arvoon.
Osallistujilta pilotista keratty palaute ja kokemus antoivat hyvaa suuntaa koulutuksen jatkokehit-
tamiselle. Keskeisend muutostarpeena on antaa enemman aikaa pedagogisesti johdetulle opis-
kelijoiden vuorovaikutukselle. Pilotissa rynmatyoskentelya kaytettiin, mutta sen systemaattiseen
ja pedagogisesti suunniteltuun hyddyntamiseen tulee panostaa entistda voimakkaammin. Toinen
kehittamisen paikka on velvoittaa opiskelijat toimeksiantojen muodossa valittimaan omaa osaa-
mistaan ja lahipaivilla koottua asiantuntemusta omalle organisaatiolle.
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SATAMATOIMINNOT-OPINNOT

Nayttoprosessi
LOKIKIRJA
Ennakko-
tehtava
Portfolio Osaamisen Lokikirja:
Lokikirja Osaamiskartta arviointi osaam|t§e;n
L arviointi ja
Portfolio e Lokikirjan tulevaisuuden
. paivitys haasteet
Osaamis-
kartta A |
|= ] - mentorin ja opiskelijan yhteisty: keskustelujen dokumentointi
- sparraukset

Lahijakso 4 Lahijakso 5
marraskuu

2010

Lahijakso 2 Lahijakso 3
24.-25.3. 26.—27.5.

Lahijakso 1
20-21.1.
2010

syyskuu
2010

PAN) 2010

Kehittdmis-
proeekﬂen
esitykset

I = kehittamisprojektiin liittyvé tehtava
@ = lahijakson sisaltoon littyva tehtava
= MKK:n antama ohjaus

LITE |

Kuva Satamatoiminnot ndyttéprosessi ( tekijd: Koulutus- ja kehittémiskeskus Brahea Heli Trapp ja
Turun yliopiston merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskus Johanna Vuorenmaa)
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Kuntapalveluiden tuotekehittamisen koulutusohjelma
30 op

Sari Hanka ja Tuula Vehmas
Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia

Kuntapalveluiden tuotekehittamisen koulutusohjelma 30 op

Kuntapalveluiden tuotekehittimisen koulutusohjelman, 30 op tavoitteena on tarjota tietoaq,
valmiuksia ja kdyténnén vdlineitd kuntapalveluiden kehittémiseen, tuotteistamiseen ja uusien
toimintamallien kdytté6nottoon. Koulutuksen suunnittelijana ja toteuttajana toimii Helsingin
yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia. Osaamisen tieteellisessé arvioinnissa yhteis-
tyéokumppanina on Tampereen yliopisto. Kouluttajina toimivat alan asiantuntijat Helsingin yli-
opistosta, Tampereen yliopistosta, Aalto-yliopistosta ja Tampereen Teknillisen yliopistosta sekd
kéyténnén tyéeldmdstd.

Taustaa

Kuntasektorilla palveluiden ja uusien toimintatapojen kehittamisesta vastuussa on hyvin mo-
nialainen ammattilaisten joukko. Kuntien korkeakoulutettujen tyontekijoiden tutkintotausta ja
substanssiosaamisen alue vaihtelee riippuen mista kunnan toimialasta on kyse. Sivistystoimessa
tyypillinen tutkintotausta liittyy opetus-, kasvatus- tai humanistiseen alaan, perusturvassa tyos-
kentelevilld on useimmiten sosiaali- tai terveyspuolen koulutus ja teknisen toimen ammattilaisilla
teknisen, ymparisto- tai kaavoitusalan koulutus. Tukipalveluiden henkildston osalta tutkintojen
substanssiala voi olla esimerkiksi kaupallinen, yhteiskuntatieteellinen tai oikeustieteellinen. Talla
kunta-alalla tyoskentelevien asiantuntijoiden ja esimiesten joukolla ei ole osana perustutkinto-
jaan ollut mahdollisuutta saada teoreettista tietdmysta ja osaamista kuntapalveluiden tuoteke-
hittamiseen.

Kiristyneen julkisen talouden vuoksi yha useammassa kunnassa kamppaillaan vaikean ta-
loustilanteen kanssa ja joudutaan tekemaan kipeitdkin leikkauksia hyvinvointipalvelujen tar-
jonnassa. Jotta kuntalaisten tarvitsemat palvelut pystytdan niukentuneilla varoilla pitamaan
riittavalla ja mahdollisimman laadukkaalla tasolla, on kunnissa tulevaisuudessa panostettava
kustannustehokkaampiin toimintamalleihin, palveluiden tuotteistamiseen seka uusiin yhteis-
tydmuotoihin. Vuonna 2005 kaynnistyneen valtakunnallisen Paras-hankkeen kautta kunnille
on tullut myos rakenteellisen ja toiminnallisen kehittamisen haasteita. Kunnissa Paras-hank-
keen pohjalta tehdyssa kehittdmistydssa painotetaan palvelurakenteiden, tuotantotapojen
ja prosessien kehittdmista palveluiden laadun ja saatavuuden varmistamiseksi ja varsinkin
tuottavuuden parantamiseksi. Kuntaliitosten ja yhteistoiminta-alueiden muodostamisen yh-
teydessa kunnissa on tarve purkaa vanhoja toimintarakenteita, kehittdd uusia toimintamal-
leja ja -prosesseja sekd tapoja jarjestdd palveluiden tuottaminen. Useissa kunnissa on viime
vuosina laadittu palvelustrategiat, jotka osaltaan linjaavat kuntien palvelutuotantoa ja pal-
velujen jarjestdmistapoja. Joissain kunnissa on otettu kayttoon tilaaja-tuottajamalli ja ela-
mankaariorganisaatio, jossa palvelut tuotetaan ikdakausien mukaan. Perinteiset sektorirajat
on hdivytetty ja kuntapalveluiden jarjestamista tarkastellaan lasten ja nuorten, aikuisten ja
ikdihmisten tarvitsemien palveluiden kautta. Osassa kuntia toimintaa on liikelaitostettu tai
yhtiditetty seka avattu markkinoita myds kilpailulle. Nama muutokset osaltaan luovat tarpeen
sille, ettd kunnat tuotteistavat ja hinnoittelevat omat palvelunsa seka kehittavat sektorirajat
ylittdvaa yhteistyota. Kuntien toiminnan tuotteistaminen ja hinnoittelu luovat kestdvan perus-
tan oman toiminnan kustannustietoiselle kehittamiselle. Lisdksi se luo paremmat edellytykset
my6s monituottajamallin eli vaihtoehtoisten palveluiden tuotantotapojen hyédyntamiselle
kunnallisessa toiminnassa.
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Kuntien rakenteellisen ja toiminnallisen kehittamisen muutostilanteessa syntyy uusia toimintata-
poja ja palvelukonsepteja. Jotta ne ovat kustannustehokkaita ja kuntalaisten ndkékulmasta vai-
kuttavuudeltaan optimaalisia, on tarkeda panostaa palveluiden ja toimintamallien kehittamisen
parissa tyoskentelevien asiantuntijoiden ja esimiesten tuotekehittdmisosaamiseen. Kuntapalve-
luiden vaikuttavuutta lisda se, ettd palveluiden ja palveluprosessien kehittdminen on asiakas-
[ahtoista. Kehittamistyon tuloksellisuutta, toimivuutta ja jatkuvuutta edistaa se, etta kehittamis-
tyohon sitoutetaan kuntaorganisaatiossa tyoskenteleva henkilosto ja kehittamistyo toteutetaan
tyontekijalahtoisesti osana arjen tyotehtavia ja tyossa oppien.

Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia toteutti vuosina 2008-09 oppisopi-
muskoulutuksena Palveluiden tuotekehittamisen koulutusohjelman, jossa osallistujia oli seka yk-
sityiseltd ettd kuntasektorilta. Koulutusohjelman yhteydessa opiskelijat suorittivat yhteistyéop-
pilaitoksessa toisen asteen tutkintojarjestelmadan kuuluvan Tuotekehittdjan erikoisammattitut-
kinnon. Kuntaosallistujien ja kuntaorganisaatioiden edustajien antaman palautteen perusteella
saatiin vahvistus sille, ettd oli olemassa selkea tarve kuntaorganisaatioiden korkeakoulutetulle
henkilostolle suunnattuun palveluiden kehittdmiseen liittyvdan koulutukseen, jossa tyossa ta-
pahtuva oppiminen on kehittdmistydn ja osaamisen osoittamisen keskidssa. AKKU-tyoryhman
esityksesta kaynnistetty korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen pilo-
tointi oli luonteva tilaisuus vastata tdhan kuntakentan tarpeeseen (OPM 2009).

Kuntapalveluiden tuotekehittamisen koulutusohjelman
osaamistavoitteet

Kuntapalveluiden tuotekehittamisen koulutusohjelman osaamistavoitteet ovat muotoutuneet
aiemmin toteutetun Palveluiden tuotekehittdmisen koulutusohjelman osaamiskriteereiden
pohjalta, kuntapuolen osallistujien palautteiden kautta ja osin kuntaorganisaatioiden edustajien
kanssa kdydyn kehittamistyon kautta. Myos tieteellisten asiantuntijoiden ja Kuntaliiton nakokul-
mat on otettu huomioon osaamistavoitteiden maarittelyssa. Keskeiset osaamisalueet Kuntapal-
veluiden tuotekehittamisen koulutusohjelmassa ovat seuraavat:

e Henkil6 hallitsee projektitoiminnan ja projektijohtamisen keskeiset periaatteet ja kykenee
johtamaan kehittamishankkeen ideointivaiheesta aina pilotointiin.

e Henkil6 hallitsee asiakaslahtoisen kehittimisen menetelmat siten, ettd sekd maksaja- etta
kayttajaasiakkaan nakokulmat tulevat huomioiduksi oli sitten kyse ulkoisista tai sisdisista
asiakkuuksista.

e Henkil6 osaa maaritella palvelun sisallon, laatia palvelukuvauksen ja palveluprosessin.

e Henkil6 hallitsee palvelun tuotteistamisen keskeiset periaatteet ja vaiheet.

e Henkil6 osaa arvioida kehittamishankkeen taloudellisia vaikutuksia organisaatioonsa ja
laatia hankkeen talousarvion.

¢ Henkil6 tunnistaa mahdollisuudet toimia ja tuottaa palvelua yhteistyossa verkostojen
kanssa.

e Henkil6 tuntee kehittdmishankkeen kannalta keskeiset viestinnan keinot ja osaa suunnitella
naiden keinojen kayton ja aikataulun.

e Henkil6 tuntee sopimusjuridiset nakokulmat seka tuotesuojauksen periaatteet.

e Henkil6 osaa arvioida palvelun vaikuttavuutta ja laatua.



Kunta-alan osaaminen

Koulutusprosessi

Koulutus jakautuu tietopuoliseen koulutukseen, koulutusohjelmaan ja ty6ssa tapahtuvaan oppi-
miseen. Oheinen kuvio havainnollistaa koulutuskokonaisuuden elementteja.

Lahiopetus Etatydskentely Osaamisen
osoittaminen
ja arviointi

Kehittdmisprojekti-
seminaarissa

Ty6ssa tapahtuva vertaisarviointi =
oppiminen ja sen ohjaus opponointi

Lahipaivét

Kirjallisesti
itsearviointi
Kehittamisprojektia valmentajien
tukevat oppimistehtavat arviointi

Kehittamis-

projekti-
seminaari

Alueellisissa
pienryhmissa:
Tuotekehittamisprojekti asiantuntija-
arviointi

Alueelliset
pienryhmét

Kuvio 1. Koulutuskokonaisuus

Jokaiselle opiskelijalle sovitaan koulutuksen alussa vastuullinen tydpaikkavalmentaja (tyopaik-
kaohjaaja) omasta tyoorganisaatiosta. Pdavastuullisen valmentajan lisdksi opiskelijoita suositel-
laan sopimaan itselleen muitakin valmentajia, jolloin tyopaikkavalmentajaryhmassa on mukana
monipuolista asiantuntemusta ja usean valmentajan avulla mahdollistetaan parempi resursointi
(Hanka, 2009).

Koulutuksen alkuvaiheessa heti aloitusjakson jalkeen opiskelijoiden kanssa kdaydaan henkilokoh-
taistamiskeskustelut, joissa ovat mukana opiskelija, Palmenian edustaja seka tyopaikkavalmenta-
ja. Keskustelussa lapikaydyt asiat dokumentoidaan henkil6kohtaiseen kehittymissuunnitelmaan.
Keskustelun sisaltoa ovat:

e opiskelijan omat tavoitteet

e tydorganisaation tavoitteet

¢ aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (AHOT)
e suunnitelma tydssa oppimisesta

e kehittamisprojektin aihe.

Tietopuolinen koulutus sisdltda 10 ldhiopetuspaivaa, joiden teemoja ovat innovatiivisuus julki-
sissa palveluissa, asiakaslahtoisyys palvelunkehittamisessa, tuotekehittamisen talous, palvelun
sisalto ja palveluprosessi, palvelun tuotteistaminen, verkostoyhteistyo palveluiden tuottamises-
sa, innovaatiojohtaminen palveluliiketoiminnassa seka sopimusjuridiikka ja hankintalaki. Koulut-
tajina toimivat alan asiantuntijat yliopistoista ja korkeakouluista, kuntasektorilta ja yrityksista.
Kouluttajavalinnoissa painotetaan seka tieteellista, tutkimustietoon pohjautuvaa osaamista, etta
kdytannon kuntatoiminnan tuntemusta, jolloin puolet kouluttajista on yliopistokentalta ja toinen
puoli kdytannon tyoelamasta. Koulutuksen toteutuksessa ja tydssa oppimisen tukena kaytetdaan
Moodle-oppimisymparistoa. Kukin opiskelija osallistuu pienryhméatapaamisiin, jotka toteutetaan
teema- tai alueryhmittdin. Tapaamisissa ovat mukana 3-5 opiskelijaa, tyopaikkavalmentajia ja
Palmenian oppimisen ohjaaja. Koulutusohjelman lopussa pidetdan kehittamisprojektiseminaari-
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paivid, joista yhteen kukin opiskelija osallistuu. Kehittdmisprojektiseminaarit toimivat osaamisen
osoittamisen, vertaisoppimisen ja vertaispalautteen foorumeina.

TyOssa tapahtuva oppiminen on keskeisessa roolissa oppisopimustyyppisessa taydennyskoulu-
tuksessa. Tydssa oppimisen ytimen muodostaa kehittamisprojekti, jolle I16ytyy aito ja ajankohtai-
nen tarve omasta tydorganisaatiosta. Tavoitteena on varmistaa tydorganisaation sitoutuminen
ja se, ettd opiskelija saa riittdvasti monipuolista ohjausta tyossa oppimisen aikana. Keskeista on
varmistaa myos se, ettd tarjolla on tyotehtavia (eli kehittdmisprojektin aihe), joissa kompetens-
sien edellyttamaa osaamista on mahdollista kartuttaa tyossa oppimisen aikana ja joissa osaami-
nen on mahdollista osoittaa kehittdmisprojektitydn kautta. Tyéssa oppimisen aikana opiskelijan
tukena on ty6nantajan puolesta, omasta tydorganisaatiosta tai yhteistydorganisaatiosta, nimet-
ty tyopaikkavalmentaja tai tyopaikkavalmentajaryhma. Pilottitoteutuksissa on erityisesti halut-
tu kokeilla sita, ettad tyopaikkavalmentajia on useita, jolloin varmistetaan riittava sisallollinen ja
maarallinen ohjaus. Yksi valmentajista on kuitenkin vastuullinen ja osallistuu osaamisen arvioin-
tiin. Valmentajille toteutetaan perehdytystilaisuuksia tyossa tapahtuvan oppimisen ohjaukseen
ja sen muotoihin. Tydpaikkavalmentajan tuen lisaksi kehittdmisprojektin tyostamista edistavat
Palmenian antamat oppimistehtadvat ja pienryhmatapaamiset, joissa projektien eri vaiheita kay-
daan lapi. Ryhmatapaamiset mahdollistavat myos vertaisohjauksen hyodyntamisen.

Osaamisen osoittaminen ja arviointi

Osallistuja osoittaa osaamisensa suunnittelemalla, toteuttamalla ja raportoimalla kehittdmispro-
jektin. Osaamisen arviointi tapahtuu 360°-tyyppisena arviointina, joka sisaltda nelja elementtia:

e itsearviointi

e tyOpaikkavalmentajan arviointi

e ftieteellisen asiantuntijan arviointi
e vertaisarviointi eli opponointi.

Koko oppimisprosessia ja tydssa tapahtuvaa oppimista arvioi opiskelija itse seka vastuullinen tyo-
paikkavalmentaja. Itsearviointi pohjautuu omien osaamistavoitteiden maarittelyyn seka opinto-
jen aikaiseen oppimispaivakirjaan tai oppimisen matkakirjaan. Tyopaikkavalmentajan arviointi-
tyon tukena on arviointilomake seka opintojen puolessa valissa ettd opintojen loppuvaiheessa.
Lopputuotteen eli kehittdmisprojektin loppuraportin pohjalta osaamisen arvioi tieteellinen asian-
tuntija ja vertaisarvioija eli opponentti. Tieteellinen asiantuntija, joka on hyvaksynyt projektisuun-
nitelman opintojen alkuvaiheessa, antaa lopullisen arvioinnin kirjallisesti. Opponentti arvioi tyota
kehittamisprojektiseminaarissa suullisesti ja dokumentoi arvionsa sen jalkeen kirjallisesti.

Osaamisen tieteellisen arvioinnin toteutti HT, dosentti, kunnallistalouden professori Jarmo Vak-
kuri Tampereen yliopistosta. Hanen johdollaan on kehitetty kuntapalveluiden tuotekehittamis-
hankkeille arvioinnin viitekehys, joka sisaltda seitseman arvioitavaa kriteeria:

e palvelun nakyvaksi tekeminen

e kustannustietoisuuden lisddminen

e asiakkaan ja kayttdjan nakokulma

e edellytykset palvelutuotannon tehostamiselle
e vhteys palvelujen vaikuttavuuteen

e palvelujen moninaisuuden haltuunotto

¢ hankkeen johtaminen ja laadunvarmistus.
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Kriteerit arvioidaan viiden ulottuvuuden kautta: ei toimi, toimii tyydyttavasti, toimii erittdin hy-
vin, kriteerilla ei merkitysta seka keskeiset kehittdmisen kohteet. (Vakkuri 2010.) Kehittdmispro-
jektien arviointiasteikko on hyvaksytty tai tdydennettava.

Lopuksi

Kuntapalveluiden tuotekehittdmisen koulutuskokonaisuus ja tyossa tapahtuvaan oppimiseen
perustuva osaamisen kehittdmisen koulutusmalli on osoittautunut erittdin toimivaksi. Toteutus-
malli mahdollistaa henkilokohtaisen osaamisen kehittdmisen sitomisen osaksi tyéorganisaatioi-
den strategista kehittdmista.

Organisaation strategiset tavoitteet

—koulutusprosessin nivominen organisaation
kehittdmis/muutosprosessiin

Koulutusprosessi
Koulutuspaivat/koulutuspolku ja oppimistehtavat
Kehittamisprojektityd ja sen ohjaus
Ty6ssa tapahtuvan oppimisen ohjaus
Vertaistuki

Yksilén omat kehittymistavoitteet

Kuvio 2: Koulutuksen tavoitteiden viitekehys ja toteutus

Kun tyborganisaatio saa valitonta hyotya, sitouttaa se tydnantajaorganisaation jarjestaimaan
tyOssa tapahtuvalle oppimiselle riittavasti resursseja. Koulutusmalli, jossa tydssa tapahtuva op-
piminen ja sen ohjaaminen ovat keskidssd, mahdollistaa myds suuremman tyontekijajoukon
osallistumisen kehittamistydhon esimerkiksi tydpaikkavalmentajaryhméssa toimimisen kautta.
Palautteet opiskelijoilta ja tydorganisaatioilta ovat olleet pitkalti erittdin positiivisia; lahiopetus-
paivia on pidetty onnistuneina, pienryhmatapaamisissa saatu tuki kehittamisprojektitydskente-
lylle on koettu erittdin tarkedksi. Tydorganisaatioiden edustajat ovat pitdneet koulutusta hyodyl-
lisena organisaatioidensa kannalta; koulutus toi organisaatioihin tietoa ja valmiuksia palveluiden
kehittamiseen ja tuotteistamiseen seka tuki tuotteistamisprosesseja. (Vehmas 2010.)

Koska opiskeluaika on rajattu yhteen vuoteen, on tarkeaa, etta opiskelijat ohjeistetaan aloitta-
maan kehittamisprojektinsa tydstaminen heti aloitusjakson jalkeen. Ndin ehkaistaan aikataulu-
paineita koulutusohjelman loppupdassa. Uusintatoteutuksissa on lahipdivien maaraan kiinnitet-
ty huomiota, jotta pienryhmatydskentelyyn voidaan panostaa koulutuksen jarjestdjan puolelta
enemman. Myos tydpaikkavalmennuksen roolia korostetaan ja sen toimivuuteen panostetaan
entistda enemman. Onnistunut tydssa oppimisen prosessihan on nivottu tydorganisaation stra-
tegisiin tavoitteisiin ja tyoyhteisd on sitoutettu tukemaan kehittdmisen prosessia. Koulutuksen
jarjestdjan puolesta pyritadn edistimaan sita, etta tyopaikkavalmentajan ja oppijan vilille syntyy
positiivinen jannite, joka pitda opiskelijalle rimaa riittdvan korkealla kannustaen samalla hyppaa-
maan.

Pilottitoteutuksen palautteiden perusteella vahvistui kasitys siita, ettd osaamisen osoittamisen
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ja arvioinnin toteutustapa on toimiva ja sen toteutusmalli tukee tydssa tapahtuvaa oppimista.
Osaamisen arviointiin liittyvat tilaisuudet, kehittamisprojektiseminaari ja tieteellisen asiantun-
tijan palautetilaisuus, koettiin antoisina oppimistilanteina ja laadukkaina huipentumina korkea-
koulutettujen oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen toteutukselle.

Lahteet:
Hanka, Sari. 2009. Ty6ssa oppiminen ja tyopaikkaohjauksen kehittdminen. Opinnaytetyé Hamk 4.6.2009

Opetusministerié 2009. Ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistus. AKKU-johtoryhman toi-
menpide-ehdotukset (toinen valiraportti). Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2009:11.

Vakkuri, Jarmo. 2010. Kehittamisprojektien arvioinnin viitekehikko 29.3.2010. Tampereen yliopisto. (julkaisematon
aineisto)

Vehmas, Tuula. 2010. Kuntapalveluiden tuotekehittdmisen koulutusohjelman osallistujapalautteet 2010. (julkaisema-
ton kysely)
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Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjelma

Taina Ketola, Riikka Laurell
Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia, Helsingin yliopisto

Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjelma, 30 op on kehitetty tiiviissé ty6eldmdyhteistyGssd
talous- ja velkaneuvontayksikéiden kanssa. Koulutuksen tavoitteena on vastata talous- ja velka-
neuvontatyétd tekevien ammatilliseen kehittymiseen ja tétd kautta yksityishenkil6iden velkaon-
gelmien auttamiseen.

Koulutuksen suunnittelijana ja toteuttajana toimi Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskes-
kus Palmenia. Kouluttajina, ohjaajina ja arvioijina ovat toimineet Helsingin yliopiston asiantunti-
joiden liséiksi Tampereen yliopiston, Lapin yliopiston ja Jyvéskyldn yliopiston asiantuntijoita.

Taustaa

Talouslaman johdosta vuonna 1993 saddetyn velkajarjestelylain (57/1993) myo6ta talous- ja vel-
kaneuvojien ammattikunta kehittyi. Ammattikunnan olemassaolon ajan talous- ja velkaneuvon-
nan asiantuntijat ovat tulleet hyvin erilaisista koulutustaustoista (Ketola & Laurell 2009a). Ta-
lous- ja velkaneuvonnan yleisestd johdosta, ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Kuluttajavirasto
(Laki talous- ja velkaneuvonnasta 2 § mom.1 713/2000), joka jarjestaa talous- ja velkaneuvojien
perus- ja jatkokursseja seka vuosittaisia valtakunnallisia neuvottelupdivia. Paasaantoisesti kaikki
talous- ja velkaneuvojat kayvat Kuluttajaviraston talous- ja velkaneuvonnan perus- ja jatkokurssin
uransa alkuvaiheilla. Helsingin yliopiston jarjestdama talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjelma,
30 op on tarkoitettu tdydennyskoulutukseksi jo muutaman vuoden talous- ja velkaneuvojana
toimineille ja se eroaa Kuluttajaviraston lyhytkestoisista koulutuksista pitkdkestoisuudellaan ja
kehittamiselementilldan. Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjelma on myos erittdin tyoela-
malahtoista ja koulutukseen kuuluvan kehittamistehtavan tarkoituksena on kehittaa koulutuksen
ohessa my0s koko organisaatiota.

Vuonna 2006 talous- ja velkaneuvojien patevyysvaatimukseksi asetettiin soveltuva korkeakou-
lututkinto (Laki talous- ja velkaneuvonnasta 6 § 713/2000). Patevyysvaatimus asetettiin, koska
talous- ja velkaneuvojien tyo on vaativaa talous- ja velkaongelmien selvittamista (Rissanen 2009,
32). Taloudenhallinnan neuvottelukunta (VNA 278/2006) teki korkeakouluille kesdkuussa 2007
toimenpide-ehdotuksen siitd, ettd korkeakoulut suunnittelisivat ja kehittaisivat taloudenhallin-
nan opintokokonaisuuden velkaneuvojien taydennyskoulutukseksi. Taloudenhallinnan neuvot-
telukunta totesi, ettd pelkka soveltuva korkeakoulututkinto ei pelkdstdan valmista talous- ja vel-
kaneuvojan tehtaviin, vaan ammattitaidon takaamiseksi kaivattiin erityista tdydennyskoulutusta.
(Taloudenhallinnan neuvottelukunta 2007.)

Aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen (OPM 2009:11) ja OPM:n tyéryhméan (OPM 2008:38)
esitysten myo6ta tuli mahdolliseksi kehittdaad korkeakoulututkinnon jalkeista taydennyskoulutusta
yhteiskunnan tarpeiden mukaisesti yhteistyossa tyoelaman kanssa. 2000-luvun alun talouden
taantuma ja luotto- ja kulutusyhteiskunnan ilmiot, kuten pikavipit ja nettipeliriippuvuudet vai-
kuttivat talous- ja velkaneuvojien asiakaskunnan muuttumiseen entistd haastavammaksi. Am-
mattikunnassa havaittiin, ettd toisen vuosituhannen talous- ja velkaneuvonnan asiakkaat ovat
erilaisia kuin 1990-luvun lama-ajan asiakkaat (Ketola & Laurell 2009b). Talous- ja velkaneuvon-
nan koulutuskokonaisuuden toteuttamiselle oli ndin ollen yhteiskunnallinen tilaus. Rahoitushaun
avautuminen antoi mahdollisuuden reagoida yhteiskunnan toimintaymparistén muutoksiin
korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisellad taydennyskoulutuksella.
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Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjelman osaamisalueiden
kehittyminen

Talous- ja velkaneuvojien osaamistarpeet kartoitettiin koulutusohjelman suunnitteluvaiheessa
sahkoisten kyselyjen avulla (Ketola & Laurell 2009a ja 2009c). Kyselyt |dhetettiin valtakunnallises-
ti jokaiseen talous- ja velkaneuvontayksikkéon. Lisaksi haastateltiin talous- ja velkaneuvontaan
liittyvien sidosryhmien edustajia esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministeriosta, Kuluttajavirastosta
ja ladninhallituksesta. Opetusministerion hyvaksyttya Talous- ja velkaneuvonnan koulutusohjel-
man yhdeksi pilottitoteutukseksi, perustettiin koulutusohjelman pilottia varten ohjausryhma.
Ohjausryhmaan kutsuttiin edustajat oikeusministeriostd, Kuluttajavirastosta, tyo- ja elinkeinomi-
nisteriosta, ladninhallituksesta, Velkaneuvonta ry:sta, opiskelijaryhmasta seka talous- ja velka-
neuvontayksikdsta. Ohjausryhmassa koottiin kompetenssiehdotukset talous- ja velkaneuvojan
tyolle. Kompetenssiehdotukset tydstettiin koulutusohjelman osaamistavoitteiksi.

Osaamisalueiksi muodostui:

1) juridiikka

2) taloudenhallinta

3) asiakkaan neuvonta ja ohjaus
4) oman tyon hallinta.
Koulutusprosessi

Oheiseen prosessikaavioon on kuvattu talous- ja velkaneuvonnan koulutusprosessi.

Taué]ukko 1. Talous- ja velkaneuvonnan koulutusprosessi

rooli Henkilokohtaistaminen Léhipaivat Tehtavat Kehittamistehtava Opponointi |Arviointi
seminaari
Opiskelija Heks Lahipaivat Tehtéavat Kehittdmistehtdva Opponointi  [Oppimisen
Oman oppimisprosessin suunnittelu ja toteutus ja | seminaari itsearviointi
suunnittelu raportointi esittely alussa ja
lopussa
Heks
Tyopaikka- perehtyminen Kehittamistehtdvin Oppimisen
valmentaja tyopaikkavalmentajan aiheen valinta ja ohjaus arviointi
tehtdvadn lopussa
Kouluttajat Lahipéivét Tehtdvien Kehittdmistehtdvan
Asiantuntijat kouluttaminen anto arviointi
Yliopisto
Vertais- Lahipaivat Tehtévit Kehittdmistehtdvin Opponointi
opiskelijat keskustelu ryhmityGt opponointi seminaari
opponointi
Tiedotuskanava Keskustelu Tehtévien Kehittdmistehtdvin
Moodle Materiaalipankki vertaisopiskelijoiden | palautus palautus
kanssa
Heks Lahipaivat Kehittdmistehtdvin Opponointi
Palmenia Opiskelijan Ohjausta aiheen valinta ja ohjaus seminaari
ohjaaja oppimisprosessin koulutusprosessiin ohjaus
suunnittelu liittyen
Tyopaikka
valmentajan perehdytys

Koulutuksen alussa jokaisen opiskelijan kanssa kaytiin henkilokohtaistamiskeskustelu (HEKS).
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Henkilokohtaistamiskeskustelun sisalto:

e opiskelijan tavoitteet suhteessa koulutusohjelman osaamisalueisiin

e aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (AHOT)

e tyossa oppimispaikka ja tyopaikkavalmennus

e kehittdmistehtavan aihe ja suunnitelma.

Kehittamistehtava valittiin opiskelijan ja organisaation tarpeista lahtien. Ty6ssa oppimisen kan-
nalta kehittamistehtdva toimi tarkedssa roolissa.

Opiskelijaryhma koostui asiantuntijoista, jotka osasivat itsendisesti etsia tietoa seka kayttaa hyo-
dyksi verkostojaan. Tydssa oppimisen tueksi opiskelijat valitsivat itselleen tyopaikkavalmentajan,
joka oli yleensa omasta organisaatiosta tuleva esimies tai kollega. Pienissa kunnissa talous- ja
velkaneuvojat tyoskentelevat usein yksin, ja nain ollen tyopaikkavalmentajan valinta osoittau-
tui haasteelliseksi. Talloin tydpaikkavalmentajaksi valittiin valmentaja toisesta organisaatiosta tai
pohdittiin erilaisiin tilanteisiin erilaisia valmentajia kehittdmistehtavan aiheen pohjalta. Huomat-
tiin, etta itsendista asiantuntijatyota tekevan tyopaikkavalmennus poikkeaa perinteisestd tyo-
paikkavalmennuksesta.

Tyopaikkavalmentajan tydoskennellessa fyysisesti muualla kuin opiskelija, valmentaja ja opiskelija
sopivat yhteisia tapaamisia seka olivat yhteydessa puhelimitse ja sahkopostitse toisiinsa. Tyo-
paikkavalmennuksen onnistumisesta pyydettiin palaute koulutusohjelman lopussa.

Palautteiden perusteella tyopaikkavalmennus sujui padsaantoisesti hyvin. Valmentaja tyoskente-
li usein viereisessa tydhuoneessa ja oli sovittujen tapaamisten lisdksi paivittain lasnd muutenkin
tarvittaessa. Fyysisesti muualla kuin samassa talossa tyoskennellessa koettiin puutteena arvok-
kaiden ”kaytavakeskusteluiden” puuttuminen.

Koulutusohjelman pilottitoteutus sisalsi kahdeksan ryhman yhteista [ahipdivaa seka kolme va-
paaehtoista alueellista lahipdivaa. Lahipdivien teemat liittyivat juridiikasta asiakkaan motivoin-
tiin. Kouluttajina toimi tutkijoita ja asiantuntijoita yliopistoista, yrityksista ja talous- ja velkaneu-
vonnasta. Etdjaksojen aikana opiskelijat tyostivdt oman organisaationsa tarpeista |ahto6isin olevaa
kehittamistehtdvaa ja tutustuivat alan kirjallisuuteen seka reflektoivat lahipaivillda oppimaansa.
Etdjaksoilla hyodynnettiin sahkoista oppimisymparistd Moodlea, joka toimi tehtdvien palautus-
paikkana, materiaalipankkina, keskustelualustana, tiedotuskanavana ja ohjausvalineena.

Osaamisen arviointi ja kriteerit

Koulutusohjelmassa osaamista arvioitiin seuraavin kriteerein:
e Oppimisprosessin kokonaisarviointi

e Opiskelijan itsearviointi tyossa kehittymisesta koulutuksen alussa ja lopussa.

e Tyopaikkavalmentajan antama arviointi opiskelijan kehittymisesta koulutuksen lopussa.
e Kehittamistehtavan arviointi

e Tieteellisen asiantuntijan arviointi.

e Vertaisarvioijan eli opponentin arviointi (opponointiseminaari).

Tieteellisen asiantuntijan arviointi

Kehittamistehtavan arviointikriteerit kehitettiin yhteisty6ssa yliopistojen tiedekuntien asiantun-
tijoiden kanssa. Talous- ja velkaneuvontaan liittyvat aiheet ovat taustoiltaan monitieteiset ja sen
vuoksi arviointikriteerien tuli sopia eri tieteenaloille.
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Taulukko 2. Kehittdmistehtdvdn arviointikriteerit (tieteellinen asiantuntija)

Hyvaksytty Taydennettava Hylatty
Aihe aidosta *  Tyo on puutteellinen *  Tyo on plagioitu
tyoelamasta lahtoisin eika tayta hyvaksytyn - Tyd on yleisesti tieteen
Aihe kuvattu tyon arviointiperusteita. kriteerien vastainen
perusteellisesti (Miksi (Katso hyvaksytyn tyon
tama aihe?) arviointiperusteet)

Aihe rajattu selkeasti

Aihetta on pohdittu /
analysoitu / tulkittu

riittavast Tyon taydentamisesta
Menetelmét / sovitaan arvioijan
toimintatavat (Kuinka kanssa.

toteutettu?)

Johtopadatokset ja

jatkotoimenpiteet
perusteltu ja
suunniteltu
Lahteet merkitty ja
Iahdeluettelo tyén
lopussa.

Vertaisarviointi (opponointi)

Koulutuksen lopussa pidettiin nelja opponointiseminaaria, joissa pdivan ohjelma koostui opiske-
lijoiden kehittamistehtdvien opponoinneista. Opponentin tuli esitelld opponoitava kehittamis-
tehtava seminaarissa ja antaa rakentavaa palautetta myos kirjallisesti opiskelijalle. Opponentti
pohti kehittamistehtavan

¢ ajankohtaisuutta,

e tyon hyddynnettavyytta ja

e tyon laatua.

Opiskelijoiden kehittamistehtavien lyhennelmista ja yliopiston tieteellisten asiantuntijoiden ar-
tikkeleista koostuva julkaisu Talous- ja velkaneuvonta 2010 toimitettiin Palmenian toimesta jou-
lukuussa 2010 ja se toimii uusien opiskelijoiden tukena. Koulutusohjelma paattyi paatdsjuhlaan
marraskuussa 2010.

Yhteenveto

Koulutusohjelma suunniteltiin yhteistydssa opiskelijoiden ja tyonantajien kanssa. Opiskelijat
antoivat lahipaivien sisaltoon liittyvista odotuksista palautetta ennen jokaista Iahipaivaa ja 1a-
hipadivan jalkeen. Lahipaivien osalta pilottitoteutuksen aikana sisallot ja kouluttajat hioutuivat
koulutusohjelmaan sopiviksi. Koko koulutuskokonaisuudesta pyydettiin valipalaute puolessa va-
lissd koulutusohjelmaa seka loppupalaute koulutusohjelman paatyttya. Erilaisten ndakemysten
huomioiminen mahdollisti sen, ettd koulutuksesta syntyi toimiva kokonaisuus.
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Kasvupolkuja rakentamassa — Kokemuksia Kasvuyrityksen
johtamisen oppisopimustyyppisesta
taydennyskoulutuksesta

Irene Gréhn ja Katriina Haverinen
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Kasvuyrityksen johtaminen -oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen (30 op) tavoitteena on
kehittdd kasvupotentiaalia omaavien yritysten avainhenkildiden liiketoimintaosaamista ja raken-
taa yrityksille niiden toimintaan sopiva kasvupolku.

Koulutuksen ovat suunnitelleet ja toteuttaneet HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu ja Aalto-yli-
opiston kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus. Koulutuksen hallinnoinnista vastaa HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittémiskeskus. Pedagoginen kehittéminen sekd ohjauspro-
sessin suunnittelu ja ohjaus tehdddn yhteisty6ssd HAAGA-HELIA Ammatillisen opettajakorkea-
koulun kanssa.

Tausta ja koulutuksen perusta

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu koordinoi vuosina 2007-2009 Uudenmaan maakuntaliiton
osin rahoittamaa Vahvat osaamisketjut ja korkea-asteen oppisopimus HIOP-hanketta. Hankkeen
julkaisu “N&dkokulmia korkea-asteen oppisopimuksen kehittdmiseen” oli vahva puheenvuoro ta-
maén uuden koulutusmuodon puolesta (Grohn, 2009). Kasvuyrityksen johtamisen oppisopimus-
tyyppisen taydennyskoulutuksen pilottihanketta valmisteltiin kevaalla 2009 mainitun HIOP-hank-
keen ja em. julkaisun pohjalta.

Koulutusohjelman pedagoginen suunnittelu on pohjautunut HAAGA-HELIA Ammatillisen opetta-
jakorkeakoulun yliopettaja Mika Saranpaan nakemyksiin tyossa ja tyosta oppimisesta seka osaa-
misen tunnistamisesta. ! Saranpaa on toiminut Kasvuyrityksen johtamisen oppisopimustyyppi-
sen tdydennyskoulutuksen pedagogisena vastuuhenkilona, tydpaikkaohjaajien kouluttajana seka
asiantuntijaohjaajien ohjaajana.

Pilottikoulutuksen suunnittelua ja kehittamista varten perustettiin ohjausryhma, johon kuuluvat
edustajat seuraavilta yhteistyokumppaneiltamme: Liiketalouden Liitto LTA ry, Matkailu- ja Ravin-
tolapalvelut MaRa ry, Helsingin seudun kauppakamari, Akava ja Suomen Yrittajat. Pilottikoulu-
tuksen kaynnistyttya ohjausryhmaan pyydettiin my6s kouluttajien, opiskelijoiden ja koulutukses-
sa mukana olevien yritysten edustaja.

Koulutuksen ohjausryhman puheenjohtajana ja koulutuksen vastuullisena johtajana on toiminut
johtaja, vararehtori Lauri Tuomi HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamiskes-
kuksesta. Koulutuksen ohjausryhmaan ja opiskelijoiden valintatyéryhmaan on kuulunut myos
koulutuspaallikkd Juha Marjakangas HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitta-
miskeskuksesta.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus on tuonut koulutukseen vahvan asian-
tuntemuksensa ja osaamisensa pienten ja keskisuurten yritysten liiketoimintaosaamisen kehitta-
misessa. Pilottikoulutuksessa Pienyrityskeskuksen vastuuhenkiléna toimi koulutuspaallikkoé Heli
Aaltonen, sittemmin yhteistydkumppaninamme on toiminut koulutuspaallikké Jukka Nordlund.

Seka Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu ettd HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu ovat tarjon-

! Saranpaan artikkeleja on julkaistu useissa teoksissa, mm. “Osaamisen tunnistaminen ja tydsta oppiminen korkeakoulutasoisesti”
(Saranpaa, 2009a). Saranpaa on kirjoittanut aiheesta myds aiemmissa hankeissa (mm. ESR Ramona ja ESR Dopin), kuten teoksen
”Ohjaajan hatdvara” (Saranpaa, 2007). Lisaksi Saranpaa on kirjoittanut Osaamisen tunnistamisesta AHOT ja Tunne -hankkeissa
(Saranpaa, 2009 b). Koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on nain ollut vahva linkki HAAGA-HELIA Ammatillisen opettajakor-
keakoulun muihin osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen —hankkeisiin.
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neet koulutukseen huippuasiantuntijoita seka lahipaivien kouluttajiksi etta kehittamishankkeiden
ja tyosta oppimisen asiantuntijaohjaajiksi. Myos koulutuksen asiantuntijaohjaajat ja kouluttajat
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta ovat olleet ak-
tiivisesti mukana koulutuksen kehittamisessa. Opetus- ja kulttuuriministerié myoénsi molemmille
korkeakouluille yhteisen erillisen kehittdmisrahan taman koulutuksen kehittamiseen.

Taman artikkelin kirjoittajat ovat toimineet koulutuksen suunnittelijoina ja prosessin vastuuhen-
kiloina seka kehittdjind HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa. Projektipaallikko Irene Gréhn on
ollut hankkeen ohjausryhman sihteeri. Irene Gréhn on ollut myds toimijana ESR FUTUREX-hank-
keessa. Kehittdmisasiantuntija Katriina Haverinen on ollut ohjausryhman jasen ja vastannut kou-
lutuksen koordinoinnista.

Haluamme tassa kiittaa kaikkia koulutuksen yhteisty6kumppaneita hyvasta yhteistyosta.

Koulutustarve

Koulutus on suunnattu kasvupotentiaalia omaaville ja kasvuhakuisille hyvinvointialan, palvelu-
alojen, matkailun, asiantuntijapalvelujen ja tietotekniikka-alan yritysten avainhenkildille. Osaa-
misintensiivisten yritysten liiketoiminnan perustana on vahva substanssiosaaminen, mutta yri-
tysten avainhenkil6illa on usein tarvetta liiketoimintaosaamisen kehittdmiseen. Oppisopimus-
tyyppinen tdydennyskoulutus mahdollistaa sen, ettd heidan ei tarvitse suorittaa kokonaista uutta
tutkintoa ja ettd he saavat aidosti tydeldmassa tarvittavaa osaamista.

Kasvuyrityksia tarvitaan myos kansantalouden ndakokulmasta — talla hetkella ja tulevaisuudessa
on nahtavissa puute keskisuurista tyollistavista ja nopeasti kasvavista yrityksistda. Nakemyksemme
mukaan kasvuyritysten merkitys kansantalouden kasvussa tulee korostumaan tulevaisuudessa.

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Tutkimus ja kehittamiskeskus on tehnyt useana vuonna
Uudenmaan digitaaliset sisallot —osaamiskeskuksen (Forum Virium Helsinki/Helsingin kaupun-
ki) Kasvuvalmennuksessa olleiden pk-yrityksien evaluoinnin. Evaluoinnissa saatuja tuloksia on
my0Os hyodynnetty tdman koulutuksen suunnittelussa. Kasvuyritysten avainhenkildiden liike-
toimintaosaamisen nostamisen todettiin lisdavan yritysten liikevaihtoa, kannattavuutta ja hen-
kilostén maaraa (Tuomi, 2009). Sama evaluointi tullaan tekemaan Kasvuyrityksen johtamisen
oppisopimustyyppisessa taydennyskoulutuksessa olleille yrityksille vuoden kuluttua koulutuksen
paattymisestd. Tarkoituksena on evaluoida koulutuksen vaikuttavuutta yritysten kasvun nakokul-
masta.

Selvitimme korkeakoulutettujen koulutustarpeita myds yhteistyokumppaneidemme (ammatti-
liittoja, yrityksia ja korkeakouluja) kanssa jarjestamalla mm. nk. Roundtable —tilaisuuden, jossa
pohdittiin korkeakoulutettujen tdaydennyskoulutustarpeita. Myos tassa tilaisuudessa nousi vah-
vasti esiin tarve liiketoimintaosaamisen taydennyskoulutukselle.

Koulutuksen osaamistavoitteiden mukainen koulutustarve tulee esiin myos Helsingin Yrittdjien
KyKy-hankkeen selvityksista (KyKy-hanke, 2008), jossa kartoitettiin pk-yrityksien koulutustarpei-
ta. Koulutustarvekyselyn tulosten mukaan helsinkildis-yrittdjistd 44,7 prosenttia kertoo yrityk-
sensa tarvitsevan liiketoimintaosaamista tukevaa koulutusta. Eniten tarvetta oli markkinointi-
koulutukselle (43,2 %) ja taloushallintokoulutukselle (36,6 %). Myds myyntiosaaminen (32,9 %),
yrityksen johtaminen (30,5 %) ja tulevaisuuden liikeideat nousivat tarkeiksi. (emt.)

Kokemuksemme kasvuyrityksen johtaminen oppisopimustyyppinentdaydennyskoulutus —pilotis-
ta (2009-2010) osoittavat, ettd koulutukselle on laaja kysyntd. Pilottikoulutukseen hakeneiden
maard ja koulutustausta on selva osoitus koulutuksen tarpeellisuudesta. Koulutukseen haki 76
korkeatasoista hakijaa, joista 40 hyvaksyttiin koulutukseen. Kysyntda koulutukselle on edelleen,
silla kyselyita yrityksista tulee jatkuvasti.

Koulutukseen hakeneista voidaan paatella, etta kasvuyrityksen johtamisosaamisen tarve nousee
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erityisesti sellaisilla kasvuyritysten avainhenkil6illa, joiden korkeakoulututkinnossa ei ole ollut
liilketoimintaosaamisen koulutusta. Niilldkin, joilla on ollut perustutkinnossa liiketoimintaosaa-
misen koulutusta, on tarve nimenomaan kasvuyrityksen johtamisosaamisen kehittamiseen.

Osaamistavoitteet

Kasvuyrityksen johtamisen oppisopimustyyppista tdydennyskoulutusta suunniteltiin edelld mai-
nittujen selvitysten pohjalta. Koulutuksessa kehittaminen kohdistuu seka avainhenkildihin etta
tyonantajayrityksen liikeidean ja liiketoimintamallin kehittdmiseen. Ideana on se, ettd samalla
kun osallistuja oppii, yritys hyotyy. Koulutuksessa tarkastellaan ja kehitetdaan seka yrityksen stra-
tegiaa, myynti- ja markkinointiprosesseja ettd myos yrityksen kasvustrategian kannattavuutta.
Lahtokohtana on se, ettd koulutuksen aikana luodaan yritykselle kannattava kasvun strategia.

Koulutuksen osaamistavoitteet kuvattiin koulutuksen suunnittelijoiden ja asiantuntijaohjaajien
toimesta. Koulutuksen osaamistavoitteita tiivistettiin ja kirkastettiin koulutuksen toiseen, syksyl-
I3 2010 alkaneeseen koulutukseen.

Koulutuksen osaamistavoitteet on laadittu hyvaksyttéville tasolle ja EQF6/NQF6 eli eurooppalai-
sen/kansallisen tutkintojen viitekehyksen tasolle kuusi. N&in ollen koulutus on vahintaan alem-
man korkeakoulututkinnon eli ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistojen kandidaatin tutkin-
non tasoa.

Koulutuksen osaamistavoitteet olivat tiivistetysti pilottikoulutuksessa
seuraavat:

Osaamistavoitteena on, etta koulutuksen suorittanut henkild osaa johtaa kasvuyritysta strategia-
[3htoisesti ja kannattavasti sekd osaa hyddyntaa erilaisia verkostoja myynnin ja markkinoinnin
tehostamisessa.

Strategia-, myynti- ja markkinointiosaaminen

Koulutuksen suorittanut osaa kuvata seka kdytannon tasolla etta kasitteellisesti miten yritysta tai
muuta tydyhteisoad johdetaan kasvuhakuisesti mutta hallitusti valitun strategian mukaisesti tai
my0s kaytantdon nojaava ja jatkuvasti kehittyvaan strategiaan perustuen. Osallistuja osaa myos
luoda ja paivittaa kasvuyrityksen strategian sekd ymmartaa avainhenkildston osallistamisen mer-
kityksen strategian toteuttamiseksi arkityossa. Valittavia strategioita ovat esimerkiksi asiakkuus-
strategia, verkostoitumisstrategia sekd myynti- ja markkinointistrategia.

Talous- ja rahoitusosaaminen

Koulutuksen suorittanut osaa kdytdnndssa analysoida yrityksen kannattavuutta tuote/tuoteryh-
ma/asiakas/markkina-aluetasolla ja tehdad ehdotuksia yrityksen kannattavuuden parantamiseksi
seka osaa kartoittaa yrityksen tilanteeseen sopivat vaihtoehtoiset rahoituslahteet ja asettaa ne
yrityksen kannalta paremmuusjarjestykseen.
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Kasvuyrityksen johtamisen koulutuksen viitekehys (Juha Marjakangas).

Opiskelijavalinnat

Syksylla 2009 alkaneen pilottikoulutuksen rahoituspdatos tuli kesdkuussa 2009 ja koulutuksen
kdynnistaminen lahti liikkeelle todenteolla elokuussa 2009. Koulutuksen markkinointi toteutet-
tiin yhdessa ohjausryhman ja yhteistydkumppaneiden kanssa. Valintakriteerit ja hakulomake
laadittiin koulutuksen jarjestdjien toimesta ja opiskelijahaku oli 14.9.- 16.10.2009. Opiskelijava-
linnat suoritti valintatydryhma, joka pisteytti hakijat hakemusten perusteella.

Koulutukseen tuli madraaikaan mennessd yhteensd 76 hakemusta. Hakemusten arvioinnissa
valintakriteerit olivat: a) tutkinto (vdhintdan amk-tutkinto) b) tyokokemus c) hakijan sopivuus
d) yrityksen sopivuus (henkildston maaran kehitys, liikevaihdon kasvun trendi, yrityksen kasvun
mahdollisuudet ja kasvutavoitteet, yrityksen liiketoiminnan kehittamiskohteet ja kehittamishank-
keen teema-alue) e) tyépaikkaohjaaja (nimetty).

Lopullisessa opiskelijavalinnassa hyvaksyttiin 40 opiskelijaa, jonka lisaksi viisi opiskelijaa otettiin
varasijoille. Yksi opiskelija ei ottanut paikkaa vastaan yritystoiminnan lopettamisen vuoksi ja ndin
ollen ensimmaiselld varasijalla ollut hakija hyvaksyttiin mukaan koulutukseen. Hyvaksytyille |-
hetettiin hyvaksymiskirje, jonka mukana oli henkil6tietolomake (koulutuspaikan vastaanottami-
nen), koulutuksen ohjelma, ennakkotehtava ja osaamiskuvaukset.

Koulutuksen aloittaneista oli miehia 23 ja naisia 17. Ylempi korkeakoulututkinto oli 20 opiskelijal-
la (tutkintoina esim. DI, KTM, FM, HM, VTM, ETK, LT). Alempi korkeakoulututkinto oli 18 opiskeli-
jalla (tutkintoina esim. restonomi, tradenomi ja insin66ri amk). Opistotason tutkinto oli kahdella
opiskelijalla.

Koulutuksen luonteen mukaisesti kaikki koulutukseen osallistuneet tyonantajat olivat yksityi-
sia yrityksid, ja osa koulutukseen osallistuneista opiskelijoista toimi itse yrittdjana. Osallistujien
tyonantajayritykset olivat valtaosin pienehkoéja pk-yrityksia, joista suurin osa oli 1- 49 henkil6n
yrityksid. Kahdesta isosta yrityksesta oli mukana useampi osallistuja. Yritysten liikevaihto vaihteli
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38.000 eurosta 312 miljoonaan euroon.

Sen lisdksi, etta yritysten koot vaihtelivat runsaasti, myos yritysten toimiala vaihteli palveluliike-
toiminnan koko laajan kirjon sisalla; edustettuina olivat niin ravintola- ja matkailuala kuin IT-ala
ja koulutus- ja konsultointi kuin myos rakennus- ja isanndintialatkin.

Ohjelman rakenne ja kulku

Kasvuyrityksen johtaminen -oppisopimustyyppinen taydennyskoulutus alkoi marraskuussa 2009
ja paattyi marraskuussa 2010. Koulutuksen toinen toteutus alkoi syyskuussa 2010. Kummassakin
toteutuksessa opinnot aloitti 40 opiskelijaa.

Pilottikoulutuksessa oli kahdeksan ldhiopetusiltapdivda (klo 14-20), sisdltden orientaatiopdivan
(1 op), moduulien Iahipaivat ja yhteenveto-workshopin (1 op). Koulutus ja sen osaamistavoitteet
on jaettu kolmeen moduuliin: Kasvuyrityksen strategiaosaaminen (5 op), Myynti- ja markkinoin-
tiosaaminen verkostotaloudessa (5 op) seka Talous- ja rahoitusosaaminen kasvuyrityksessa (5
op). Kussakin moduulissa oli pilottikoulutuksessa kaksi ldhiopetuspaivaa. Kouluttajia Idhiopetuk-
sessa oli seitseman. Koulutus oli suunniteltu niin, etta tydsta oppimista seka kehittamishankeen
ja osaamisportfolion tydstamistd (80 % koulutuksesta) tuki ja tdydensi lahiopetus (20 % koulu-
tuksesta). Kehittdmishanke ja osaamisportfolion laatiminen muodostivat tassa koulutuksessa 13
opintopisteen laajuisen kokonaisuuden. Opiskelun tukena toimivat Moodle -oppimisymparistos-
sa olevat materiaalit, tehtdvat ja ohjeet sekd oma pienryhma.

Kasvuyrityksen johtamisen erityspatevyys (30 op)
Orientaatio Strategiaosaaminen (5 op) | Myynti- ja markkinointi- Talous- ja rahoitus- Yhteen-
(1 op) 1pv 2 LAHIPAIVAA osaaminen (5 op) osaaminen (5 op) veto work-
2 lahipaivaa 2 |ahipaivaa shop
Ennakkotehtava Strategia I Myynti- ja markkinointi I Talous- ja rahoitus I Ja
9.11.09 klo 14-20 | To 3.12.09 klo 14-20 To 11.2.10 klo 14-20 To 22.4.10 klo 14-20 kehittamis-
Orientaatio Kouluttaja: Moisala Kouluttaja: Maki Kouluttaja: T. Saranpaa | Nankkeen
oppisopimukseen g::;tn(‘)lijsz i
Ja kouI_utuksen Strategia II Myynti- ja markkinointi II Talous- ja rahoitus II naytst
psaamis” To 14.1.09 klo 14-20 To 18.3.10 kio 14-20 T027.5.10klo 14-20 | 1 paiva
tavoitteisiin Kouluttajat: Virtanen, Kouluttaja: Rajala, Bergroth | Kouluttajat: Kinkki, Koski| (1 op)
Luo pohjan Moisala Svk
HOPS:lle 231?))/
Kehittamishanke ja osaamisportfolio/Tydstd oppiminen
13 opintopistetta
Kehittamishankkeen ohjaus, ml. ohjauskokoukset, séhkdpostit
10-15/tuntia per opiskelija

T
Yhteistysopimus HOPS Aiheanalyysi 1.Valiraportti 12.4 2. Véliraportti | Loppuraportti Loppuarviointi
HAAGA-HELIAAN HAAGA- 31.1.2010 6.9.10 30.10.2010
30.11.09 HELIAAN Vliarviointi 30.4.
mennessa 18.12.09

Osaamisportfolion tehtavat

Tehtdvia annetaan opintojen kuluessa.

Yritysvierailut (osaamisportfolio tehtava 2).

Opiskelijoiden tulee kdyda tutustumiskaynnilla jokaisen oman ryhmansa jasenen yrityksessa. 5-6 vierailua

+ raportit Moodleen kesakuu 2010 mennessa.

Pilottikoulutuksen2009-2010 rakennekuvaus.
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Ohjelman aloitus

Ennen koulutuksen alkua opiskelijat tekivat ennakkotehtadvan, jonka tavoitteena oli tutustua
koulutuksen osaamistavoitteisiin seka tutkia omaa nykyistd osaamista, yrityksen nykyista kas-
vustrategiaa ja omaa kehittdmishanketta suhteessa koulutuksen osaamistavoitteisiin.

Koulutuksen orientaatioiltapdivassa opiskelijoille jaettiin opiskeluohje ja kaytiin lapi koulutuksen
rakenne, aikataulu, kunkin osapuolen tehtavat, sopimukset sekd koulutuksen tukena toimivan
sahkoisen oppimisympariston Moodlen kayttd. Orientaatiossa aloitettiin myo6s asiantuntijaoh-
jaajien vetamissa pienryhmissa tarkastelemaan opiskelijan tyonantajayrityksen nykytilaa, tule-
vaisuuden suuntaa ja kasvustrategiaa. Tavoitteena oli aloittaa HOPSin (henkilokohtainen opiske-
lusuunnitelma) tyostaminen.

Sopimukset

Koulutuksen alussa tehtiin yhteistyosopimus yrityksen ja HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun
valilla. Sopimuksessa sovittiin kirjallisesti kunkin osapuolen roolista, velvollisuuksista ja vastuis-
ta. Sopimuksessa myos velvoitettiin yritys sopimaan opiskelijan kanssa taydennyskoulutukseen
osallistumisesta. Lisaksi yritys (kdytdnnossa tyopaikkaohjaaja) velvoitettiin osallistumaan opis-
kelijan HOPS:n tekemiseen. Edelleen yrityksen tuli huolehtia siita, ettd opiskelija saa riittavasti
tietoa kehittdmishankkeen ja osaamisportfolion tekemiseen.

Opiskelijan tyonantajayrityksen tuli myds mahdollistaa ja velvoittaa, ettd opiskelija osallistuu
HAAGA-HELIAssa pidettaviin lahipaiviin myos tydajalla. Yrityksen tuli myds antaa opiskelijalle
tyoaikaa kehittamishankkeen tekemiseen sekd muutoinkin koulutuksen suorittamiseen yrityksen
ja opiskelijan yhdessa sopimalla tavalla. Edelleen yrityksen tuli nimeta opiskelijalle tyépaikka-
ohjaaja ja mahdollistaa tyopaikkaohjaajan osallistuminen taydennyskoulutuksen ohjaamiseen,
HAAGA-HELIAssa pidettdvaan orientaatiopdivaan ja ohjauskokouksiin yrityksessa.

Koulutuksessa HOPS (henkilokohtainen opiskelusuunnitelma) toimi koulutussopimuksena kou-
lutuksen jarjestdjan edustajan eli asiantuntijaohjaajan, opiskelijan ja tyopaikkaohjaajan valilla.

Tyosta oppiminen ja sen ohjaus

Jokaiselle opiskelijalle nimettiin oma korkeakoulun asiantuntijaohjaaja, jotka olivat HAAGA-HE-
LIA ammattikorkeakoulun ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun asiantuntijoita. Asiantuntija-
ohjaajat ovat tdssa koulutuksessa tyosta oppimisen ohjaajia, jotka pyrkivat huolehtimaan siit3,
ettd opiskelija pystyi soveltamaan oppimaansa kehittdmishankkeessaan ja omassa tydssaan.

Asiantuntijaohjaajia oli pilottikoulutuksessa yhteensa kahdeksan ja yhdella ohjaajalla oli 4-6 oh-
jattavaa, jotka muodostivat pienryhman. Ohjaajalle annettiin 10-15 tunnin resurssi kunkin ohjat-
tavan ohjaukseen. Ohjauksen maara vaihteli opiskelijan ohjaustarpeesta riippuen. Tavoitteena
oli, ettd jokaisen opiskelijan kanssa pidetaan koulutuksen aikana vahintdan 1-3 ohjauskokousta
opiskelijan tyopaikalla. Ohjauskokouksissa on opiskelijan lisdksi lasna seka tyopaikkaohjaaja etta
asiantuntijaohjaaja.

Jokaisen opiskelijan tuli nimeta tyépaikkaohjaaja jo koulutukseen hakeutuessaan. Tyopaikkaoh-
jaajat suunnittelivat ja tukivat tyostd oppimisen prosessia yhdessa opiskelijan ja asiantuntijaoh-
jaajan kanssa. Ty6paikkaohjaajat osallistuivat myos opiskelijan osaamisen kehittymisen arvioin-
tiin yhdessa opiskelijan ja asiantuntijaohjaajan kanssa.

Tyopaikkaohjaajat kutsuttiin koulutuksen orientaatiopaivaan, johon oli siséllytetty tyopaikka-
ohjaajien perehdytys. Tyopaikkaohjaajille annettiin koulutuksen alussa ohjeistus sekd Mika
Saranpadan teos “Ohjaajan hatdvara” (2007). Tyopaikkaohjaajat kutsuttiin vertaistapaamiseen
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muutaman kuukauden kuluttua koulutuksen alkamisesta seka koulutuksen paatostilaisuuteen.
Opiskelijoiden tehtavadna oli keskustella koulutuksen sisalloista ja tyossd oppimisen etenemisesta
tyopaikkaohjaajiensa kanssa saannollisissa tapaamisissa.

Koulutuksen kantavana rakenteena on tutkivan tyosta oppimisen nakokulmat. Lahtékohtana on
omassa ty0ssa ja omasta tyosta oppiminen, sitad tutkien ja siinad kehittyen. Tassa oppimisen pro-
sessissa syklind on tutkiminen (oman osaamisen ja yrityksen liiketoiminnan nykytilanne), suun-
nitteleminen (oman ja yrityksen kehittymisen suunnittelu ja aikataulutus) seka kehittymisen to-
teuttaminen ja sen arvioiminen. (ks. Saranp&a, 2009 a.) Kokonaisuudessaan tyostd oppiminen
muodostaa kehittamisen syklin, joka tdssa koulutuksessa konkretisoituu kehittamishankkeena.
Tyosta oppimisen tukena ovat seka tyopaikkaohjaaja etta korkeakoulun asiantuntijaohjaaja.

Koulutuksessa laadittiin jokaiselle opiskelijalle henkilokohtainen opiskelusuunnitelma (HOPS).
HOPSin tavoitteena oli koulutuksen osaamistavoitteisiin tutustuminen, oman nykyisen osaami-
sen tunnistaminen sekd omien kehittymistarpeiden kuvaaminen. Nykyisen osaamisen tunnista-
misen ja tunnustamisen kautta opiskelija [6ytda osaamisen kehittamisen painopistealueet.

HOPSissa tuli kuvata myos yrityksen kasvun taman hetkista tilannetta, kasvustrategiaa, kasvun
maadrittelya ja linjauksia. Naiden pohjalta opiskelijan tuli kuvata kehittdmishankkeensa aihetta.
Edelleen opiskelijan tuli sopia ohjaajiensa kanssa oppimisen ohjaamisen aikataulusta, joka tuli
liitttaa HOPSin liitteeksi. HOPSin tydstaminen aloitettiin koulutuksen orientaatiossa ja se tyostet-
tiin valmiiksi yhdessa tyopaikkaohjaajan ja asiantuntijaohjaajan kanssa ensimmaisessa ohjaus-
kokouksessa.

Tyopaikka oppimisymparistona

Oppisopimustyyppisessa tdydennyskoulutuksessa tyopaikka on opiskelijalle oppimisresurssi.
Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kannalta onkin keskeista, etta opiskelija voi kayttaa tydpaik-
kaa mahdollisimman tehokkaasti oppimiseen. Tyopaikkaohjaajan nakokulmasta tama merkitsee,
ettd hanen tulee avata “portteja” opiskelijalle niin, ettd tdma voi kayttaa tyopaikkaa mahdollisim-
man hyvin omaan oppimiseensa. Koulutuksen onnistumisen kannalta olennaista on oppimisym-
paristona toimivan tyoyhteison, esimiesten ja johdon sitoutuminen. Koulutuksen tavoitteena on
ollut, ettd kehittamishanke nakyy seka yksilon ettad koko tydyhteisén osaamisen kehittymisena.

Tyopaikkaohjaajan roolissa korostuu yrityksen ja sen kasvustrategisten nakékulmien mukaan tuo-
minen. Asiantuntijaohjaajan tehtdvana puolestaan on huolehtia, ettd han tunnistaa ja tunnustaa
opiskelijan nykyisen osaamisen (AHOT), yrityksen nykytilanteen seka huolehtii siitd, etta opiske-
lija saavuttaa koulutuksen kaikki osaamistavoitteet korkea-asteen (EQF 6) tasoisesti. Asiantunti-
jaohjaajat myds neuvovat osallistujan oikeille tiedon lahteille osallistujan ja hanen yrityksensa
tarpeiden mukaisesti.

Ohjaaminen on ndiden kolmen nakdkulman yhteen sovittamista ja neuvottelemista, opiskelijan
tekemassa tyossa. Opiskelija itse on vastuullinen omasta etenemisestdan, mutta ohjaus voi an-
taa talle hyvan tuen.

Kehittamishanke ja osaamisportfolio

Opiskelun ytimena oli HOPS:iin sidottu yrityskohtainen kehittamishanke, jota tehtiin ja arvioi-
tiin koko oppimisprosessin ajan. Kehittamishankkeen tekeminen oli tarkea osa tydsta oppimista
ja keskeinen naytto saavutetusta kasvuyrityksen johtamisosaamisesta. Kaytdannossa kehittamis-
hankkeen on yrityksen kasvupolkujen analysointia ja valintaa. Kehittamishankkeessa on tavoit-
teena kuvata ja mallintaa kasitteellisesti kasvuyrityksen strategiset valinnat ja niiden seuraukset
seka antaa arvio kasvuyrityksen tulevasta kehityksesta valitussa aikaikkunassa.
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Kehittdmishankkeessa voitiin kdytdnnossa selvittaa yrityksen kannattavuutta esimerkiksi tuote/
tuoteryhmaé/asiakas/markkina-aluetasolla sekd tehda ehdotuksia yrityksen kannattavuuden pa-
rantamiseksi. Edelleen voitiin kartoittaa yrityksen tilanteeseen sopivat vaihtoehtoiset rahoitus-
lahteet ja asettaa ne yrityksen kannalta paremmuusjarjestykseen.

Kehittamishankkeen laadinnassa hyddynnetdan koulutuksen ldhipdivien antia seka teoreettista
tietoa ja tutkimustietoa. My6s teorioiden ja alan muun kirjallisuuden soveltava kadytto oli olen-
naista.

Kehittdmishankkeen lisdksi oppimisen nayttdmista tuettiin henkilokohtaisen osaamisportfolion
rakentamisella. Osaamisportfoliossa oli kahdeksan tehtavaa, joista ensimmainen oli osallistujan
sen hetkisen osaamisen ndytté (AHOT). Siina tulidokumentein osoittaa opiskelijan sen hetkista
(koulutuksen alkaessa) osaamista ja yrityksen kasvun nykytilannetta. Toisena tehtdvana oli tutus-
tumiskaynti pienryhman kunkin jasenen tyopaikalla. Talla pyrittiin edistamaan vertaisoppimista
ja verkostoitumista. Muut osaamisportfolion tehtavat olivat moduulien sisaltdihin liittyvia oppi-
mistehtavia.

Osaamisen arviointi (ndytot)

Osaamisen nadyttojen arviointi suoritettiin kolmikannassa (opiskelija, tyopaikkaohjaaja, korkea-
koulun asiantuntijaohjaaja) viimeisessa ohjauskokouksessa, kdytdannossa arviointikokouksessa,
osallistujan tyopaikalla.

Kasvuyrityksen johtamisosaaminen voitiin osoittaa

a) tyossa tehdyilld asiakirjoilla ja dokumenteilla (osaamisportfolion tehtava 1,erillinen naytto)

b) osaamisportfolion tehtéavilla ja osaamisportfolioon liitetyillda dokumenteilla (osaamis-
portfolion tehtavat 2-8, erillinen naytto)

c) kehittdmishankkeessa

Oleellista oli se, ettd osaaminen osoitettiin tavalla taikka toisella kaikista koulutuksen osaamista-

voitteista. Arviointi tapahtui siis suhteessa koulutuksen osaamistavoitteisiin.

Osapuolet antoivat oman kirjallisen arvionsa erikseen kehittdmishankkeesta. Kehittdmishank-
keessa tuli kuvata ja mallintaa kasitteellisesti kasvuyrityksen strategiset valinnat ja niiden seura-
ukset seka antaa arvio kasvuyrityksen tulevasta kehityksesta valitussa aikaikkunassa.

Kehittamishankkeen arvioinnissa kiinnitettiin huomioita seuraaviin asioihin:

e Yrityksen nykytilanteen ja kasvutavoitteiden kuvaus

e Kasvustrategian ja valintojen perustelu, teoriaan ja tutkimustietoon pohjautuen

¢ Reflektio/pohdinta/analyysi/synteesi/johtopadtokset oman yrityksen kasvun kannalta.

Arviointikokouksen lopuksi asiantuntijaohjaaja ja tyopaikkaohjaaja antoivat opiskelijalle koko-
naisarvion kasvuyrityksen johtamisosaamisesta asteikolla hyvaksytty, hyvaksytty tdydennyksin
tai hylatty. Mahdolliset taydentdvat osanaytot kirjattiin myos lomakkeeseen. Kunkin osapuolen
(opiskelija, asiantuntijaohjaaja ja tyopaikkaohjaaja) allekirjoittama arviointilomake toimitettiin
HAAGA-HELIA ammattikorkeakouluun.

Jokaisen arvioijan ("kolmikanta” opiskelija, tydpaikkaohjaaja, korkeakoulun asiantuntijaochjaaja)
tuli arvioida osallistujan osaamista suhteessa kaikkiin koulutuksen osaamistavoitteisiin. Tassa on
oleellista huomata se, ettd myos tyopaikkaohjaaja osallistuu opiskelijan arviointiin. Perusteluna
on se, ettd tyopaikkaohjaajalla on paras tieto opiskelijan osaamisen kehittymisestd opiskelun
aikana. Tyopaikkaohjaajan rooli tassa koulutuksessa on tydpaikan kasvustrategisten tavoitteiden
esilla pitaminen, jolloin han on oikea henkild myds arvioimaan koulutuksen aikana laaditun kas-
vusuunnitelman eli kehittdmishankkeen onnistumista. Tyopaikkaohjaajan ei kuitenkaan ole tar-
koitus peilata osaamista ja osaamisen kehittymista pelkastadan suhteessa yrityksen tavoitteisiin,
vaan koko koulutuksen osaamistavoitteisiin. Ndin tyopaikkaohjaaja on osallinen koulutuksen laa-
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dun tuottamisessa ja arvioinnissa. Osaamisen osoittamisen korkea-asteen tasoisuuden ja koko
koulutuksen osaamistavoitteiden saavuttamisen hyvaksyttavalla tasolla varmistaa korkeakoulun
asiantuntijaohjaaja.

Mita opimme?
Lahiopetus

Koulutuksesta kerattiin jatkuvasti palautetta koulutuksen aikana. Opiskelijoiden arviot lahiope-
tuksesta vaihtelivat valilla 3,54 - 4,52 asteikolla 1-5. Kokonaisuudessaan opiskelijat olivat tyyty-
vaisia koulutuksen sisaltéihin. Opiskelijoiden heterogeeniset koulutustaustat, tydnkuvat ja tyon-
antajayritykset vaikuttivat osallistujan koulutustarpeisiin. Osallistuja koki lahiopetuksen annin ja
sen hyodynnettavyyden omassa tyossa. Esimerkiksi myyntiosaamisessa tarpeet riippuvat siita
toimiiko opiskelija kuluttajamyynnin vai yritysmyynnin parissa.

Lahiopetuksen parasta antia osallistujien mukaan oli vuoropuhelu, kdytanndnlaheisyys, yritys-
caset, tyokalut seka vertaisoppiminen. Samalla palautteissa toivottiin enemman yrityscaseja ja
tyokaluja.

Opiskelijoiden heterogeenisuus aiheuttaa haasteita seka koulutuksen ldahiopetukselle etta ryh-
matyoskentelylle, ml. ryhmiin jaolle. Lisaksi on varmistettava, ettei ryhmatyoskentelyssa tule ilmi
tyonantajien liikesalaisuuksia. Koulutuksen toisessa toteutuksessa ratkaisimme taman vapaaeh-
toisella salassapitosopimuksella, jonka pienryhmat voivat tarvittaessa tehda.

Pilottikoulutuksen Idhipdivia oli noin kerran kuussa. Kokemus kuitenkin osoitti, etta ldhiopetusta
on hyva olla sdanndllisesti ja riittdvan usein, silla pitkdkestoinen koulutus kaipaa tuekseen saan-
nollisesti toistuvia kontaktijaksoja. Nain opiskelumotivaatio pysyy jatkuvasti ylla ja lahiopetus
edistda myos vertaisoppimista. Kesan yli jatkuva koulutus asettaa omat haasteensa koulutuksel-
le.

Pilottikoulutuksesta opimme, ettd lahiopetuksen sisaltd on tarkeda nivoa kiinteasti koulutuksen
osaamistavoitteisiin, oppimistehtaviin ja tyossa tapahtuvan kehittamishankkeen tyostamiseen.
Vastaavasti lahiopetuksen sisdltd ja oppimistehtdvat on tarkedd kytkea tydssa oppimiseen ja
oman tyon tutkivaan kehittdmiseen teorian ja tutkimustiedon avulla. Oppimistehtdvien tulee
olla sellaisia, joiden avulla tydssa ja tyosta oppiminen mahdollistuu. Jos tavoitteena on esimer-
kiksi yrityksen kasvupolun rakentaminen, on oppimistehtdvan oltava sellainen, jonka avulla yri-
tyksen kasvupolkua todella rakennetaan. Tehtavissa voidaan esimerkiksi tutkia lahiopetuksessa
esiin tulleen tiedon pohjalta yrityksen nykyistd toimintaa ja toimintaymparistoa (esim. kilpailija-
analyysi) seka kasvun mahdollisuuksia ja esteitd. Tavoitteena tulee olla, etta opiskelijat soveltavat
Iahiopetuksen ja teorian tuomaan tietoa heti kdytantdon. Kasvuyritysten avainhenkil6t toivovat
teoreettisen tiedon lisdksi my6s konkreettisia tydkaluja, joita he voivat soveltaa omassa tydssaan
kasvuyritysten johtotehtavissa.

Koko koulutusprosessin ja tydssa oppimisen onnistumisen kannalta on mielestimme ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd |ahipdivien kouluttajat ovat mukana koko koulutusprosessin toteutuksessa,
osaamistavoitteiden laatimisessa ja koulutuksen kehittamisessa.

Kasvuyrityksen johtamisen oppisopimustyyppisen koulutuksen toisessa toteutuksessa kustakin
moduulista vastaa yksi vastuukouluttaja, joka on ollut laatimassa ko. moduulin osaamistavoit-
teita. Vastuukouluttaja pitaa kaikki moduuliin kuuluvan Iahiopetuksen, laatii moduulin oppimis-
tehtavan ja antaa siitd yhteisen palautteen kaikille. Vastuukouluttaja toimii myos koulutuksen
asiantuntijaohjaajana, jolloin hdn vastaa yhden pienryhman ohjauksesta.
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Osaamistavoitteet

Koulutuksen viliarviointi toteutettiin ESR Futurex -hankkeen toimesta osallistujille tehdyn kyse-
lyn avulla. Valiarvioinnin mukaan osaamistavoitteiden henkilokohtaistaminen ja yrityskohtaista-
minen onnistuivat melko hyvin. Osaamistavoitteiden raataldinnissa ilmeni myos kehittamistar-
peita. Erityisesti aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (AHOT) ja hy-
vaksilukeminen oli haasteellista, mutta osaamisen tunnistamisen avulla pystyttiin suuntaamaan
opiskelijoiden ja yritysten kehittamistyota.

Pilottikoulutuksen aikana ja loppuarvioinnin yhteydessa opimme, etta koulutuksen osaamista-
voitteet olivat viela monien koulutukseen osallistuneiden nakdkulmasta lilan abstraktilla tasolla
ja osin hankalasti arvioitavissa. Osaamistavoitteiden tuleekin olla hyvin konkreettisella, ymmar-
rettavalla tasolla. Osaamistavoitteiden saavuttamisen tulee olla mahdollista koulutuksen aikana
ja tavoitteiden toteutumisen tulee olla selkeasti arvioitavissa.

Osaamistavoitteet vaikuttavat olennaisesti siihen, ketka ovat koulutukseen sopivimpia osallis-
tujia. Talla taas on suoraan vaikutus koulutuksen markkinointiviestintdan. Tarkensimme koulu-
tuksen toisen toteutuksen markkinointiviestia erityisesti kohderyhman osalta. Painotimme sit3,
ettd opiskelijalla on oltava mahdollisuus vaikuttaa yrityksen strategiaan ja tahto lahted viemaan
yritysta kohti kasvua. Saamamme palautteen perusteella totesimme, ettd koulutus soveltuu par-
haiten nimenomaan pk-yrityksille, joten painotimme sita koulutuksen markkinoinnissa. Toisessa
toteutuksessa pyysimme hakijaa liittimaan hakulomakkeeseen yrityksen suosituskirjeen. Talla
pyrittiin varmistamaan hakijan tyénantajan sitoutuminen ohjelmaan. Painotimme jo hakuvai-
heessa sita, etta koulutukseen osallistuminen vaatii aikaa ja etta siihen liittyy [ahipaivien ja kehit-
tamishankkeen lisaksi myds muita tehtavia.

Tyopaikka oppimisymparistona — tyésta oppiminen ja sen ohjaus

Mika on ollut tdhan asti paras anti, jonka olet saanut (joko omassa tydssasi, lahijaksojen kuluessa
tai ohjauksen myota)?

“Henkilékohtainen ohjaus ja ohjaajan ajan panostus oman yritykseni ja omaan tilanteeseeni.

Toisaalta koulutus on antanutmahdollisuuden ja véylén tarkastella yrityksen strategiaa ja tilan-

netta eri perspektiivistd kuin pdivittdisestd tyostd. Erinomainen tukijohtajan tyén alkutaipaleelle

pk-yrityksessd.”

Pilottikoulutukseen osallistuneen opiskelijan avoin vastaus, ESR Futurex-hankkeessa tehty kyse-
ly opiskelijoille

Koulutuksen osallistuneiden opiskelijoiden palautteen perusteella koulutuksen parasta antia oli-
vat asiantuntevat ja innostavat korkeakoulun asiantuntijaohjaajat. Asiantuntijaohjaajien koke-
mus ohjaamisesta ja yrityseldmasta sai erityista kiitosta. Ohjauksesta voidaan todeta viela se,
etta kullekin opiskelijalle varatut 10-15 tunnin resurssi ylittyi monen opiskelijan kohdalla, toisaal-
ta oli niitdkin, jotka tarvitsivat vdhemman ohjausta kun oli varattu. Ohjausta tarvitsivat paljon
erityisesti ne opiskelijat, jotka oli valittu ohjelmaan opistotason tutkinnon pohjalta.

Kerdasimme koulutuksen aikana palautetta myds mukana olevilta tyépaikkaohjaajilta. Palautteen
pohjalta totesimme, ettd tyopaikkaohjaajan on hyva saada kayttéonsa koulutuksen sisallot, ma-
teriaalit ja oppimistehtavat jo koulutuksen alkaessa, jotta han voi ohjata opiskelijaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Tyépaikkaohjaajan on my6s hyva tietda mita haneltd odotetaan, ja hanen
on osattava varattava riittavasti aikaa opiskelijan ohjaamiseen. Tyopaikkaohjaajille on myos hyva
jarjestaa saannollisia vertaistapaamisia, joissa he voivat jakaa kokemuksiaan ja saada vastauksia
koulutukseen ja ohjaukseen liittyviin kysymyksiinsa.

Paatimmekin aloittaa koulutuksen toisen toteutuksen tyopaikkaohjaajien perehdytykselld jo
ennen varsinaisen koulutuksen alkua. Jo opiskelijoiden hyvaksymiskirjeessa painotettiin, etta
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tyopaikkaohjaajan osallistuminen perehdytykseen on koulutuksen aloittamisen edellytys. Myds
tyopaikkaohjaajien tehtadvien kuvaamiseen on nyt panostettu merkittdvasti aiempaa enemman.
Tyopaikkaohjaajille laadittiin seitseman kohdan lista, jossa kerrottiin, mita odotamme tydpaik-
kaohjaajien tekevan tassa koulutuksessa. Tyopaikkaohjaajien ohjaamiseen on panostettu myos
siten, ettd jarjestamme jokaisen moduulin aikana tydpaikkaohjaajille verkostoitumistilaisuuden,
jossa moduulin kouluttaja kertoo moduulin osaamistavoitteista, moduulin sisallésta ja oppimis-
tehtavasta.

Tyostd oppimisen aikatauluttaminen ja kaikkien osapuolten sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin
on tarkeaa. Tassa koulutuksessa tarvittiin myds asiantuntijaohjaajien ja tyopaikkaohjaajien rooli-
en kirkastamista. Mielestimme oppisopimustyyppisen koulutuksen laadun kannalta on oleellista
se, ettd jokaisella opiskelijalla, kouluttajalla ja asiantuntijaohjaajilla seka tydpaikkaohjaajilla on
kokonaisvaltainen ndakemys kaikista koulutuksen osaamistavoitteista, sisalloista ja oppimistehta-
vista. Tarvitaan myos yhteinen ymmarrys siitd, mita tyosta oppiminen on, seka tahtoa |6ytaa ai-
kaa sen toteuttamiseen. Suosittelemme, ettd koulutuksen alussa kaikki osapuolet saavat selkeat
ohjeet, joissa on kerrottu koulutuksen osaamistavoitteet, sisdlto, aikataulut, tehtavat, kirjallisuus
ja arviointiperusteet seka ja kunkin osapuolen tehtavat, roolit ja vastuut.

Pilottikoulutuksessa oli loppuun asti mukana 24 opiskelijaa ja koulutuksen suoritti hyvaksytysti 16
opiskelijaa marras-joulukuussa 2010. Kahdeksan muuta opiskelijaa suoritti koulutuksen loppuun
asti, mutta he eivat vuoden 2010 loppuun mennessa palauttaneet kehittdmishanketta eli kou-
lutuksen nayttoa lukuisista tukitoimistamme huolimatta. Koulutuksen joutui keskeyttdamaan 16
opiskelijaa. Keskeyttamisiin annettiin seuraavia syitd: vanhempainvapaa tai muu muutos omassa
elamantilanteessa, tydnantajan vaihtuminen, yrityksen konkurssi tai tyétilanteen muuttumisesta
johtuva kiire. Eraan opiskelijan osalta kavi ilmi, ettd han ei ollut tydsuhteessa yritykseen, jon-
ka kanssa yhteistyosopimus oli tehty, minkad vuoksi han joutui keskeyttdmaan koulutuksen. Yksi
ty6nantajaa vaihtanut opiskelija siirtyi jatkamaan opintojaan syksylla 2010 alkaneeseen toiseen
toteutukseen. Esiin nousi myds se, etta joillekin opiskelijoille oli haasteellista integroida opiske-
lu riittavalla tavalla omiin tyotehtaviinsa. Usein keskeyttamisen syyna oli kuitenkin ajanpuute.
Joissain yrityksissa kasvu oli niin voimakasta, ettd koulutuksen suorittamiseen ei |6ytynytkaan
aikaa.

Keskeyttamisista keskusteltiin koulutuksen kuluessa seka koulutuksen ohjausryhmassa etta kou-
lutuksen asiantuntijaohjaajien tapaamisissa. Totesimme, ettd useimmat keskeyttamiset liittyivat
osallistujien eldmantilanteen muuttumiseen tai kasvuyritysten avainhenkildiden kiireeseen tyo-
antajayrityksissa. Toisessa toteutuksessa pyrimme sitouttamaan opiskelijan ja heidan yrityksen-
sa koulutuksen suorittamiseen entista paremmin.
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Lopuksi
Olemme jatkuvasti kehittdneet koulutusta saamamme palautteen pohjalta.

Tiivistimme toisen toteutuksen lukuvuoden mittaiseksi, jolloin opiskelu on intensiivisempaa.
Koulutuksen toisessa toteutuksessa olemme panostaneet ryhmayttamiseen, ohjattuun ryhma-
tyoskentelyyn ja vertaisoppimiseen.

Olemme saaneet toisessa toteutuksessa mukana olevilta opiskelijoilta ja tyopaikkaohjaajilta
erinomaista palautetta siitd, ettd koulutus vastaa kasvuyritysten avainhenkildiden taydennys-
koulutustarpeisiin. Kasvuyrityksen johtamisen oppisopimustyyppiselle taydennyskoulutukselle
on jatkuvaa kysyntaa ja koulutusta pidetdaan tarpeellisena. Koulutuksen kehittamista jatketaan
edelleen koulutuksen ohjausryhmassa ja asiantuntijaohjaajien sdanndllisissa tapaamisissa.

Koulutusmallin hyédyntamismahdollisuudet ovat laajat ja koulutusmuoto on tarpeellinen.

“Koulutuksessa ei ollut yhtdkddn sellaista osa-aluetta, joka olisi tehty turhaan tai ei mitdén var-
ten. Esimerkiksi kilpailija-analyysin tekeminen jdi aidosti elimddn tyoyhteiséén ja siitd muodos-
tui oikea tyékalu yritykselle.”

Pilottikoulutukseen osallistuneen opiskelijan haastattelu
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Kansainvalisen yritysviestinnan koulutusohjelma
Jyvaskylan, Helsingin ja Tampereen yliopistoissa

UIf Ahrenberg, Svenska Social- och kommunalhégskolan, Helsingin yliopisto
Anne Karkulahti, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia, Helsingin yliopisto
Marita Parkkonen, Koulutus- ja kehittémiskeskus Palmenia, Helsingin yliopisto
Jukka Sysilampi, Johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto

Kansainviilisen yritysviestinnén —oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen (30 op) tavoit-
teena on antaa osallistujille tietoja ja kéyténndn taitoja, joilla hallitaan kansainvdlisesti toimi-
vien yritysten ja muiden organisaatioiden (julkishallinto, jdrjestot) kykyd viestid tavoitteellisesti
erilaisissa kulttuuriympdiristdissé ja kriisitilanteissa. Koulutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta
vastasi Jyvdskyldn yliopiston tédydennyskoulutuskeskus yhteistydssé Helsingin ja Tampereen yli-
opistojen tdydennyskoulutuskeskusten kanssa.

Koulutustarve ja osaamistavoitteet

Organisaatioiden viestinndstd vastaavilla ammattilaisilla ei yleensd ole kansainvélisen vies-
tinnan erityiskoulutusta ja myds heidan peruskoulutustaustansa vaihtelee. Globalisoituvassa
(yritys)maailmassa kuitenkin tarvitaan enenevdssa madarin kansainvalisen ja monikulttuurisen
viestinndn osaamista, jota peruskoulutus ei valttdmatta tuota. Myods kymmenelle kansainvalisel-
le yritykselle tehty kysely vahvisti oletuksen koulutuksen tarpeellisuudesta.

Kansainvalisen yritysviestinnan oppisopimustyyppinen koulutus suunnattiin organisaatioiden
viestinnasta vastaaville ja keskeisille kansainvalisen toiminnan edistdjille. Koulutuksen tavoittee-
na oli tdydentaa osallistujien pohjatutkinnon tuomaa osaamista ja parantaa osallistujien viestin-
tdosaamista. Koulutuksen tavoitteena oli antaa tietoja ja kdytannon taitoja, joilla hallitaan kan-
sainvalisesti toimivien yritysten ja muiden organisaatioiden (julkishallinto, jarjestot) kykya viestia
tavoitteellisesti erilaisissa kulttuuriymparistoissa ja kriisitilanteissa.

Koulutusohjelma jarjestettiin 15.12.2009 — 14.12.2010 Jyvaskyldn, Helsingin ja Tampereen yli-
opistojen taydennyskoulutusyksikdiden yhteistyona. Koulutuksen jarjestdjatahot edustavat vies-
tinnan alan eri asiantuntijuusalueita ja osaamisalueiden madrittely tehtiin ndiden asiantuntijoi-
den yhteistyona. Koulutuksen tiedollisten ja taidollisten osaamisalueiden tuottamat viestinnalli-
set kompetenssit maariteltiin seuraavasti:

- osallistuja pystyy suunnittelemaan ja toteuttamaan luovalla tavalla organisaation viestintda eri
kulttuureissa organisaation tavoitteiden ja strategian mukaisesti ja toiminnan tuloksellisuutta tukien
- osallistuja hallitsee organisaation sisdisen ja ulkoisen viestinnan kansainvalisessa toimintaym-
paristossa ja osaa toimia median kanssa

- osallistuja havaitsee ennalta muutoksia, niiden avaamia mahdollisuuksia, uhkia ja kriiseja seka
osaa viestinnan keinoin varautua niiden huomioimiseen

- osallistuja pystyy siirtdmaan kansainvalisen viestinndan osaamista oman organisaationsa kan-
sainvaliseen tyohon osallistuville

- osallistuja osaa kadyttaa verkkoviestinndan mahdollisuuksia tyossaan

- osallistuja pystyy tukemaan organisaation johtamista viestinnallisilla taidoilla

- osallistuja ymmartaa viestinnan ja markkinoinnin keskindisen yhteyden.

Koulutuksen aikana opiskelijat kehittivat kansainvalisen yritysviestinndn osaamistaan, omaa tyo-
taan seka tyoyhteis6aan ja sen toimintaa strategiselta tasolta lahtien tyostamalla kehittamisteh-
tavaa, joka liittyy tiiviisti heidan omaan tyohonsa. Opiskelijoille haluttiin antaa valineita tahan
kehittamistyohon.

Koulutukseen haki kaikkiaan 52 henkil64, joista valittiin 30 kansainvalisen viestinnan parissa tyos-
kentelevada henkil6a.
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Koulutusohjelman rakenne

Koulutus rakentui padosin ldhipaivien (8 paivaad) ja pienryhmatapaamisten varaan. Opiskelu oli
seka yksilo- etta ryhmatyota. Lahipaivat jarjestettiin vuorotellen jarjestajayliopistojen paikkakun-
nilla Helsingissa, Lahdessa, Tampereella ja Jyvaskyldssa. Kunkin [ahipdivan aikana kasiteltiin yhta
viestintdteemaa niin teorian kuin kdytannon tasolla. Lisdksi viimeisessa tapaamisessa pienryhmat
esittivat tiivistelman oman ryhmansa jasenten kehittamistehtavista. Lahipaiviin liittyi opiskelijan
omaa tyota kasittelevd teemanmukainen ennakkotehtdva, joka muovasi asiantuntijaluentoa,
seka jalkikeskustelu, jossa lahipaivan anti purettiin. Léhipaivien keskeisia teemoja olivat mm.

- viestintastrategian laatiminen

- kulttuurien ymmartaminen

- brandiviestinta

- sisdinen ja ulkoinen viestinta

- henkilokohtaiset viestintataidot.

Padosa oppimisesta tapahtui ohjatuissa pienryhmissa ja osallistujien omilla ty6paikoilla,
yhdessd henkiloston kanssa. Kansainvalisen viestinnan asiantuntijoiden antama sisallolli-
nen pienryhmaohjaus tuki osallistujien tyéhon liittyvan kehittamistehtavan tekemista. Jar-
jestajat vastasivat hallinnollisesta ohjauksesta mm. HEKS-tydskentelyn osalta. Osallistujien
ollessa eri puolelta Suomea pienryhmat (5 kpl) muodostettiin maantieteellisin perustein.

Myds opiskelijoiden itsendisesti muodostamat vertaisryhmat, tyépaikkaohjaaja ja mahdol-
lisuuksien mukaan muu henkilostd omalta tyépaikalta tukivat kehittamistehtavan tekemis-
ta. Vertaisryhmatyoskentely kdaynnistyikin hyvin opintojen puolivélissa, kun kehittdmisteh-
tavien aiheet ja toteutustavat oli riittavalla tasolla saatu maaritellyiksi.

Koulutukseen sisaltyi myos lukupiiritoimintaa, jossa opiskelijat organisoivat annetun kir-
jallisuusluettelon pohjalta omien intressiensd mukaiset ryhmat ja kasittelivdt lukemaansa
koulutuksen verkkoymparistossa. Kirjallisuuden valinnassa ohjattiin perehtymaan kehitta-
mishankkeen kannalta hyédyllisiin teoksiin.

Koulutuksen suorittamiseen kuului lisdksi oppimispaivakirjan kirjoittaminen, jossa peilattiin
omaa oppimisprosessia koulutuksen ja henkilokohtaisten tavoitteiden valossa.

Kuva: Opintojen rakenne

‘ Opintojen kulku, v 3
Lahiopiskelu 14.12.
15.12. Pasitds,
Aloitus, 5.10. kehitta-
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koulutus,
Moodle
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Alueelliset ryhmat (tukevat kehittdmistehtévid; 5ryhmai, 4 5-7 Teemalliset ryhmat (tukevat kehittamistehtavia)

1Q-itsearviointi
1. tapaaminen
2. tapaaminen
3. tapaaminen
4. tapaaminen
1Q-itsearviointi
5. tapaaminen
6. tapaaminen
7. tapaaminen

Pienryhmatoiminta

1Q-ryhmaarviointi
1Q-ryhmaarviointi

Tyé')paikkaohjaus (tydpaikkaohjaaja tukee tydpaikalle tehtévaa kehittdmistehtdvaa ja saa ohjaukseensa tukea)

Anne Karkulahti. Paivi Virtanen 15.12.2009 6
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Opintojen henkilokohtaistaminen

Opintojen henkilokohtaistaminen toteutettiin HEKS-lomakkeen avulla. Lomakkeessa oli kolme
osiota: oppijan taustatiedot, aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen (ahot) ja oppimis-
tavoitteet. Henkilokohtaistaminen toteutui konkreettisesti osallistujien kehittdmishankkeissa,
jonka aihe nousi opiskelijan ty6tehtavista ja organisaation tarpeista. Opiskelija keskusteli hek-
sistaan tyopaikkaohjaajansa kanssa, jolloin osallistujan omat ja organisaation tavoitteet tulivat
huomioon otetuiksi. HEKS-tyoskentely auttoi opiskelijaa hahmottamaan oman kehittymisensa
padmaaria ja tarkentamaan konkreettisia opintoihin liittyvia tavoitteitaan, aikatauluja ja toimin-
tatapojaan. Sita paivitettiin tarpeen mukaan koulutuksen aikana ja sen toteutumista arvioitiin
nayton yhteydessa. HEKSin allekirjoittivat opiskelija, tydpaikkaohjaaja ja koulutuksen jarjestdjan
edustaja. Allekirjoituksilla varmistettiin, ettd osapuolet olivat lukeneet suunnitelman ja myos si-
toutuivat siihen. Henkil6kohtaistaminen nakyi myos alueellisessa pienryhmatoiminnassa kehit-
tamishankkeiden ohjauksessa.

Koulutuksen jarjestdjat huolehtivat HEKS-tydskentelyn toteutumisesta sovitussa aikataulussa ja
ohjeistivat yleisellad tasolla lomakkeen tayttamista (hallinnollinen ohjaus), mutta eivat osallistu-
neet opiskelijan ja tydpaikkaohjaajan kdymaan keskusteluun.

Ohjaus ja verkkotyoskentely

Opiskelijoiden ohjaus kohdistui pddosin HEKSin laatimiseen ja tdydentamiseen seka kehittamis-
tehtavan aiheen I6ytdamiseen, rajaamiseen ja kokonaisuuden tydstamiseen. Kehittamistehtavien
ohjauksesta vastasi kolme viestinnan asiantuntijaa, joilla kullakin oli yksi tai kaksi pienryhmaa
vastattavanaan. Lisaksi koulutuksen kuluessa opiskelijoiden omaehtoinen vertaisohjaus nousi
merkittavdaan asemaan.

Pienryhmat kokoontuivat vuoden sisalla 7 kertaa, joko koulutuksen jarjestdjien tiloissa tai opis-
kelijoiden tydpaikoilla, missa sai samalla tietoa organisaation toiminnasta. Ryhmissa hahmotet-
tiin ja tyostettiin kehittamistehtavaa keskustellen. Pienryhmaohjaaja antoi opintojen puolivélissa
kehittamistehtavasta kirjallisen palautteen, jonka opiskelija saattoi vieda myo6s tyopaikkaohjaa-
jalleen. Lisaksi pienryhmaohjaaja antoi opiskelijoille yksilollista palautetta kaksi kertaa. Opiskeli-
joiden vertaisohjauksesta emme saaneet tarkkaa kuvaa, mutta sen merkitysta opiskelijat toivat
esiin seka koko koulutuksen ajan etta myos nayttotilanteessa.

Ohjauksen ja tyoskentelyn tueksi luotiin Moodle-oppimisalustalle koulutuksen oppimisymparis-
106, jonka sisallot ja toiminnot tdydentyivat koulutuksen edetessa. Oppimisympariston tehtavana
oli toimia yhtaalta opiskeluaineistopankkina, toisaalta viestintdkanavana sekd opiskelijoiden ja
koulutuksen jarjestajien valilla etta pienryhmien sisalla. Moodleen opiskelijat tayttivat myds op-
pimispaivakirjaansa.

TyOssa oppimisen ohjaus

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen kytkeytyi vahvasti osallistujien kansainvalisen yritysviestinnan
kehittamishankkeisiin. Kehittamishankkeen aihe nousi organisaation kansainvélisen viestinnan
kehittamistarpeista ja liittyi kiintedsti osallistujien tyotehtaviin. Kehittamishankkeen tekemista
tuki tyopaikkaohjaaja. Osallistujien oli helppo |0ytaa organisaatiostaan tehtdvaan sopiva henkilo.
Useimmilla ohjaajana toimi ldhiesimies.

Tyopaikkaohjaajille jarjestettiin aloitusjakson yhteydessd perehdytystilaisuus, johon osallistui
noin puolet ohjaajista. Tyopaikkaohjaajien oli myds mahdollista osallistua lahiopetusjaksoille,
mitd mahdollisuutta muutamat kayttivatkin. Tydpaikkaohjaajien keskindista vuorovaikutusta py-
rittiin edistdmaan Ning-verkkoymparistdssa, mutta sen hyédyntdminen jai vahaiseksi.
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HEKS-keskustelun lisdaksi opiskelijat sopivat ohjauskaytdanndista ohjaajansa kanssa. Vaikka luonte-
via ohjaustilanteita syntyi paivittdisen kanssakdaymisen yhteydessa, painotettiin myds sovittujen
ohjaustilaisuuksien merkitysta, jolloin on parempi mahdollisuus keskittya kehittamishankkee-
seen liittyviin kysymyksiin ja keskustella esim. koulutuksen sisalldista ja etenemisesta rauhassa.
Tyopaikkaohjaajille korostettiin myds heidan rooliaan varmistaa osallistujien mahdollisuus tyos-
kennella kehittamishankkeen parissa.

Koulutuksen aikana tehtiin tyopaikkaohjaajille ja osallistujille séhkoinen kysely tydpaikalla ta-
pahtuvan oppimisen ja sen ohjaamisen toteutumisesta. Kumpaankin kyselyyn vastasi yli puolet
tyopaikkaohjaajista ja osallistujista. Tulosten mukaan ohjausta tehtiin saannéllisesti paivittain,
viikoittain tai kuukausittain tilanteen mukaan. Tapaamiset olivat padasiassa kasvokkain tapaa-
misia, joiden rinnalla kaytettiin myds sahkopostia ja puhelinta. Tyopaikkaohjaajista noin 87 %
oli tyytyvaisia tyopaikkaohjauksen toteutumiseen. Ohjaustapaamisissa keskustelu liittyi paaasi-
assa kehittamishankkeeseen, mutta myds ohjattavan tyotilanteeseen, opiskelun vaatimiin jar-
jestelyihin, ohjattavan ammattitaidon/osaamisen kehittymiseen seké koulutuksen sisilt6ihin ja
tavoitteisiin. Koulutuksen osallistujille tehdyn vastaavanlaisen kyselyn tulokset olivat hyvin sa-
mansuuntaiset. Vastaajista 76 % koki tydpaikkaohjauksen toteutuneen hyvin. Ongelmalliseksi
muutamat osallistujat kokivat sen, ettei ohjaajalla ollut riittavasti aikaa ohjaukseen tai ettei han
osannut toimia tyopaikkaohjaajan roolissa.

Osaamisen osoittaminen naytolla

Opiskelijat osoittivat osaamisensa koulutuksen lopussa jarjestetyssa nayttotilaisuudessa. Nay-
tOssa oli paikalla kaksi koulutuksen jarjestajaa seka opiskelija. Koulutuksen jarjestdjat toimivat
nayton vastaanottajina edustaen taustaorganisaatioidensa viestinnan osaamisalueita. Ratkaisun
taustalla oli myds taloudelliset seikat, jotka eivat mahdollistaneet laajempaa ndytén vastaan-
ottoryhmaa. Nayttotilaisuudet jarjestettiin neljalla paikkakunnalla ja osallistujan oli mahdollista
valita nayttdpaikkakuntansa.

Nayttotilaisuuteen oli varattu aikaa 45 min / henkil6. Opiskelija esitteli kehittdmishankkeensa,
minka jalkeen keskusteltiin hyvin vapaamuotoisesti sen tuomasta opista ja sisallosta seka vaiku-
tuksesta omaan tyohon ja tyoyhteis6on. Naytdssa ei siis vain kuvattu mita kehittdmishankkeessa
tehtiin, vaan erityisesti mita opiskelija oli sitd tehdessdaan oppinut ja oivaltanut kansainvalisesta
yritysviestinnasta seka mitka asiat olivat omassa ja organisaation kansainvalisessa viestinnassa
kehittyneet tai joita jatkossa aiotaan hankkeen pohjalta kehittda. Esittelyn muoto oli vapaa. Se
saattoi perustua esim. diasarjaan, videoon, nettisivustoon, kirjalliseen raporttiin tai naiden yh-
distelmiin. Yleisin muoto oli kirjallinen raportti. Naytossa huomioitiin myds opiskelijan pienryh-
man antama vertaisarviointi kehittamishankkeesta.

Nayttoon sisaltyi lisdksi oppimispaivakirjasta laadittu tiivistelma, jossa opiskelija peilasi oppimis-
prosessiaan seuraavien kysymysten avulla:

Mitad opin? Kuvaa ne asiat, jotka ovat nousseet aihepiirista esille ja herattaneet ajatuksia tai tun-
teita sinussa.

Tuliko kaikki selvaksi? Kysymyksen tavoitteena on opiskelijan itsearviointikyvyn kehittaminen.

Mita asioita pohdintani herdttda minussa? Mitd oppimani tieto merkitsee minulle itselleni? Mita
enemman pohdit tatd kysymysta, sitd syvallisemmin myds ymmarrat sen. Pohdinta tekee kysy-
myksesta henkilokohtaisesti merkityksellisen ja samalla parantaa oppimistuloksia, liittda opitut
asiat aiemmin opittuihin ja kehittdaa analyyttisia taitojasi.

Naytto arvioitiin hyvaksytty/hylatty tasolla. Hylatty ndyttd edellyttdd nayttdaineiston taydenta-
mista sovitulla tavalla. Nayton vastaanottajat tekivat paatoksen valittdmasti nayton jalkeen opis-
kelijan odottaessa hetken oven ulkopuolella. Keskustelussa arvioitiin miten esitetty nayttdaineis-
to osoitti opiskelijan ja hdanen kansainvalisen viestintdosaamisensa kehittyneen.
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Koulutuksen arviointi

Koulutuksen toteutumista arvioitiin sdanndllisesti padasiassa sahkoiselld kyselylomakkeella. Opis-
kelijoilta kerattiin palautetta lahipaivien sisalldista, kouluttajista ja tydskentelymenetelmista, tyossa
tapahtuvan oppimisen ohjauksen toteutumisesta, pienryhma- ja kehittamistehtavan ohjauksesta
sekd vertaisryhmatyoskentelystd. Lahipaivien palautelomake oli strukturoitu. Muista aiheista osal-
listujilta pyydettiin vapaamuotoista palautetta kokemuksista seka kirjallisesti etta pienryhmia haas-
tattelemalla. Myos pienryhmaohjaajilta valittyi ryhmakohtaista palautetta koulutuksen aikana.

Tyopaikkaohjaajille tehtiin kaksi kyselya tyossa tapahtuvan oppimisen ohjauksesta. Koulutuksen
jarjestadjatahot kokoontuivat saanndllisesti keskustelemaan koulutuksen etenemisesta ja tarvit-
tavista toimenpiteista, mika oli pilottitoteutuksen kohdalla todella tarkeaa.

Opiskelijat kokivat, etta koulutus oli vahvistanut heidan ymmarrystaan viestinnan merkityksesta
ja paivittanyt heidan osaamistaan. He saivat toimintamalleja ja tyokaluja tyohonsa seka evai-
ta perustella viestinnallisid ratkaisuja tyopaikallaan. Pienryhmatyoskentelyssa opiskelijat olivat
saaneet peilattua omia kaytanteitdaan seka luoneet verkostosuhteita alan muiden toimijoiden
kanssa. Koulutusta pidettiin tyolaana tyon ohessa yhden vuoden aikana suoritettavaksi.

Tyonantajat kokivat, ettd koulutukseen kaytetty aika maksoi paljon yrityksille, mutta se nahtiin
investointina, joka antoi sykdyksen yritysten laajempaankin kehittdmiseen. Muutamilla tyopai-
koilla oli saatu koko tyéyhteis6 mukaan hankkeeseen.

Mita opimme?

Koulutuksen sisallot ja kouluttajat olivat padasiassa hyvia. Myds koulutuksen rakenne osoittautui
varsin toimivaksi. Osa osallistujista koki lahipdivien teoriaosuudet tutuksi asiaksi, mutta viestin-
tda vahemman opiskelleille anti oli arvokasta. Viestintda vahemman opiskelleille voisikin antaa
heti koulutuksen alussa luettavaksi kirjoja, joista saa hyvan viestinnan teoriapohjan. Silloin la-
hipaivat voitaisiin laatia viela kdytdnnonlaheisemmiksi sekd enemman vertaisty6ta ja -ohjausta
hyodyntaviksi.

Pienryhmissa tapahtuva kehittdmishankkeiden asiantuntijaohjaus oli osallistujan nakdkulmasta
hyva ratkaisu, mutta kustannuksiltaan kallis. Jatkossa on mietittava sen toteuttamista muulla ta-
voin keskitetymmin. Myds yhteistyota tyopaikkaohjaajien kanssa on kehitettava edelleen.

Asiantuntijaohjaajien vetaman pienryhmatyoskentelyn organisoinnissa lahtoajatuksena oli, etta
ryhmat muodostetaan ensin alueellisesti ja koulutuksen puolivalissd muodostetaan uudet ryh-
mat kehittamistehtdvien teemojen mukaan. Ryhmien hajottaminen ja erityisesti pienryhmaoh-
jaajan vaihtaminen osoittautui kuitenkin huonoksi ratkaisuksi, josta luovuttiin.

Kehittamistehtdvan raportille emme halunneet antaa tiettyd muotoa. Valinta osoittautui hyvaksi,
silla siten kukin opiskelija saattoi kehittdd omaa aihettaan juuri hanen tarkoitukseensa parhaiten
sopivalla tavalla. Silti ndyttdaineistot olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta erittdin korkeata-
soisia esityksid, jotka osoittivat syvallistd oppimista ja paneutumista.

Otimme yhdesta yrityksestd koulutukseen kolme henkil6ad verrataksemme yrityksen sisdisen
ryhman tuloksia yksittdisen osallistujan tuloksiin. Huomasimme, ettei ainakaan nayttétuloksissa
ollut eroa. Viela on vaikea arvioida, vaikuttaako ryhmaosallistuminen toimintaan syvemmin pit-
kalla aikavalilla. Riskind ryhmaosallistumisessa ovat lisdksi yrityksen suuret kustannukset tydajan
"menetyksen” osalta seka yrityksen taloudellisen tilanteen muutos, jolloin koulutukseen osal-
listuvien maara ja sitoutuminen saattavat heikentya radikaalisti. Opiskelijoiden sijoittuminen eri
puolille Suomea teetti suunniteltua enemman tyota erityisesti pienryhmatoiminnan kannalta.

HEKSin laatiminen (hallinnollinen ohjaus) ja kehittamistehtdavan aiheen hahmottaminen (sisal-
I6llinen ohjaus) tuottivat hankaluuksia, koska niiden ohjauksesta vastasivat eri henkil6t. HEKS ja
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kehittamistehtadva kuitenkin nivoutuvat tiiviisti toisiinsa, jolloin niiden ohjauksen on syyta olla sa-
malla henkil6lla. Myos koulutuksen jarjestdjan on hyva osallistua opiskelijan ja tydpaikkaohjaa-
jan HEKS-keskusteluun, koska hanen on mahdollista tarkentaa esim. kehittamistehtavan laajuu-
teen ja tyopaikkaohjaajan rooliin liittyvia kysymyksia. Samalla hdn myds saa luontevan kontaktin
tyopaikkaohjaajaan ja tutustuu opiskelijan tydymparistoon, mikd helpottaa myéhempaa yhtey-
denpitoa puolin ja toisin. Koulutuksen jarjestdjan nakékulmasta kosketus tyopaikkaohjaajiin jai
vahaiseksi. Lahijaksoille osallistui vain muutamia ohjaajia, vuorovaikutukselle verkkoymparistos-
sa ei ilmeisesti ollut riittavasti tarvetta ja muukin yhteydenpito oli satunnaista. Vaikka kokemuk-
set tydpaikalla tapahtuvan oppimisen ohjaamisesta olivatkin myodnteisia, on jatkossa tarvetta
lisata saannollista tiedotusta koulutuksen kulusta. Lisdksi tyopaikkaohjauksen tueksi laaditaan
verkkomateriaali, johon ohjaaja voi tarpeen mukaan perehtya. Tyopaikkaohjaajien merkitys on
koulutuksessa keskeinen ja siksi on haastavaa |6ytaa riittavan sujuva ja joustava koulutuksen jar-
jestajan, tyopaikkaohjaajan ja osallistujan valinen yhteistyomalli.

Toiminnan sitominen yhteen vilineeseen, sdahkdiseen oppimisymparistoon osoittautui ohjauk-
sen kannalta toimimattomaksi ratkaisuksi. Koska moni kayttda sahkopostia jatkuvasti tydssadan,
osa ryhmista paatyi kayttamaan sita, jottei pdivan mittaan tarvitsisi avata montaa eri palvelua.
Toisaalta, osa kayttdjista ei ollut tottunut oppimisympariston kayttoon, vaan halusi kdyttaa tuttua
valinetta. Lisdksi kdytetyn Moodle-version keskustelualue osoittautui vaikeakayttoiseksi viestien
[6ytymisen kannalta. Kuitenkin ne ryhmat, jotka Moodlea ryhmatyohon kayttivat, olivat siihen
tyytyvaisia, mika johtui padosin pienryhmaohjaajan paneutumisesta verkko-ohjaukseen.

Vertaisohjaus nousi tdssa asiantuntijaopiskelijoiden pitkdssd prosessissa varsin merkittavaksi,
kuten aiempikin kokemus on osoittanut. Siksi vertaisohjauksen tukemiseen on syyta kiinnittaa
erityista huomiota — niin opiskelijoiden kesken kuin myos opiskelijoiden omilla tyépaikoilla.
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”Koski juuri niita asioita mita tyossani on ja mista halusin kuulla.”

Kansainvilisen liiketoiminnan arvoketjun kehittaja
— Value Chain Developer Jyvaskylan ammattikorkea-
koulussa

Sinikka Hakkarainen, Anne Mdntysaari, Tytti Pintilé
Jyvidskyldn ammattikorkeakoulu

Téissd artikkelissa kuvataan Jyviskylin ammattikorkeakoulun toteuttamaa Kansainvdlisen lji-
ketoiminnan arvoketjun kehittdjd, Value Chain Developer (VCD) -oppisopimustyyppistd tdyden-
nyskoulutusta. Opintojen laajuus oli 30 opintopistettd, ja toteutus 22.1. - 29.10.2010. Turun yli-
opiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen kanssa tehtiin yhteistyété logistiikka- ja
vientioperaatioihin liittyvissé opinnoissa. Mydnteinen rahoituspdétos saatiin ensimmdisten kor-
kea-asteen oppisopimustyyppisten tdydennyskoulutusten joukossa. Rahoituspddtéksen opiskeli-
jamddrd oli 20 opiskelijaa.

Koulutuksen suunnittelu

Oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen suunnittelu kdynnistettiin Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun Liiketoiminta ja palvelut -yksikon aikuiskoulutuksessa kevaalla 2009. Uudentyyppista
koulutusta kehittivat aktiivisesti ammattikorkeakoulun vararehtori Annikki Mikkonen, koulutus-
paallikkd Anne Mantysaari ja paatoiminen tuntiopettaja Hanna-Maija Kiviranta. Ohjausryhmaan
valittiin edustajat Liiketoiminta ja palvelut -yksikolle merkittavistd sidosryhmista (Jyvaskylan seu-
dun kehittamisyhtié Jykes, Keski-Suomen Kauppakamari ry., Keski-Suomen Yrittdjat ry., Metso
Oyj, Moventas Oy, Oy Panda Ab) seka Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eri yksikoista.

Korkeakoulutettujen tdydennyskoulutukselle oli Keski-Suomessa merkittdvaad tarvetta vuonna
2009. Suhdannendkymat olivat heikot suurten tydnantajien tiedotettua yt-neuvotteluistaan. Eri-
tyisesti Nokia Oyj:n ilmoitettua Jyvaskylan-toimipisteensa sulkemisesta ja Metso Oyj:n tuntuvien
lomautusten ja irtisanomisten myota tyollisyys oli edelleen heikkenemadssa. Keski-Suomessa uu-
sien tyopaikkojen ennakoitiin syntyvan paaosin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (Kehittdmisohjel-
ma 2009 - 2013), ja suurista yrityksista irtisanottujen korkeakoulutettujen rekrytointia haluttiin
mahdollistaa pk-yrityksiin muun muassa oppisopimustyyppisen koulutuksen avulla.

Keski-Suomen liitto, Keski-Suomen Kauppakamari ja yrittajajarjestot olivat tuoneet esiin yritys-
ten tarpeen kansainvalistymistasonsa kohottamisen ja osa yrityksistd oli ndhnyt taantumassa
mahdollisuuden kouluttaa henkiléstodan. Kehittdmistarpeita nahtiin erityisesti markkinoinnissa
ja myynnissa, tuotanto- ja materiaalitoiminnoissa seka verkottumisessa ja alihankinnoissa (Pk-
barometri 2/2009).

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen ydinideaksi
muodostuivat siis keskisuomalaisissa yrityksissa ilmenneet kehittamistarpeet kansainvalisessa
liiketoimintaosaamisessa seka korkeakoulutettujen tydllistymisen edistdaminen. Koulutuksen
tavoitteeksi asetettiin yritysten kansainvalistymisosaamisen tason nostaminen seka yksittdisen
tyontekijan etta tyoorganisaation osalta. Lisdksi tavoitteena oli auttaa pk-yrityksia verkostoitu-
maan kansainvalisen liiketoiminnan kdynnistamiseksi ja edistamiseksi.

Ytimena arvoketju

Kansainvalisen liiketoiminnan arvoketju toimi koulutuksen kehikkona. Michael Porterin arvoket-
ju on kasite, joka alun perin kuvaa jonkin hyddykkeen vaiheittaista jalostumista raaka-aineesta
valmiiksi tuotteeksi (Porter, M. E. The Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior



Liiketoimintaosaaminen

Performance. N.Y.: Free Press, 1985. Republished with a new introduction, 1998). Téahan kehik-
koon sopii hyvin liiketoimintakoulutuksen jakaminen selkedsti hahmotettaviksi patevyysalueiksi.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun koulutuksen patevyysalueiksi muodostuivat kansainvalinen lii-
ketoimintaosaaminen, asiakkuudenhallintaosaaminen, hankintaosaaminen, viestinta- ja vuoro-
vaikutusosaaminen ja vienti- ja logistiikkaosaaminen.

Kuva 1: VCD-opintojen rakenne (Opetussuunnitelma 2010)
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wlam AN LUINIVIRSITY OF APPLIID SCENCES

Jokaiselle patevoitymisalueelle maariteltiin osaamistavoitteet seuraaviin sdadoksiin ja sitoumuk-
siin perustuen: Bolognan julistus eurooppalaisen korkeakoulualueen rakentumisesta, European
Qualification Framework (EQF 6), Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys (Tyoryh-
mamuistio 2009:24), Ammattikorkeakoululainsdadanto, Valtioneuvoston hyvaksyma Koulutus ja
tutkimus 2007 - 2012 ja koulutustarpeen alueellinen ennakointi. Oppisopimustyyppisen koulu-
tuksen suunnittelussa otettiin lisdksi huomioon Jyvaskylan ammattikorkeakoulun pedagogisen
strategian mukaiset linjaukset, tydeldman ja alueen kehittdmista koskevat linjaukset ja laadun-
varmistusjarjestelman mukaiset toiminnot.
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Taulukko 1. Kansainvdlisen liiketoiminnan arvoketjun kehittdjén pdtevyysalueet.

Pitevyysalueet

Patevyysalueen kuvaukset

Kansainvalinen
lilketoimintaosaaminen

e o0saa ennakoida ja I6ytda kansainvalisyyskehityksen vaikutukset ja
mahdollisuudet omalla toimialallaan sekd kykenee paatoksentekoon
kansainvalisessa toimintaymparistossa

e 0saa hyddyntdda ja soveltaa kansainvalisid liiketoimintamahdollisuuksia
toimialallaan

e 0saa toimia vastuullisen liiketoiminnan edistamiseksi omalla liiketoiminta-
alueellaan

e 0saa tyoskennelld kansainvalisissa projekteissa ja johtaa projekteja

e kykenee tunnistamaan erilaisten asiakkaiden ja asiakasryhmien tarpeita ja
osaa viestia yksilollisesti

e osaatoimia erilaisissa kansainvalisissa verkostoissa sekd hyédyntaa ja kehittaa
verkostoja kaupallisesti

e o0saa edistdd myyntid kansainvadlisessd ympdristdssd ja  toimia
vuorovaikutteisesti

e tuntee asiakashallintajarjestelmia sekd ymmartaa niiden mahdollisuudet ja
rajoitteet

Hankintaosaaminen

e tuntee ostotoimintoihin liittyvan lainsdadannon, sopimukset ja kilpailutuksen
kansainvalisessd ymparistdssa

e 0saa arvioida ja analysoida tavarantoimittajia ja toimitussuhteiden
merkitystd liiketoiminnan kannattavuuden, kestdavan kehityksen ja laadun
ndkdkulmasta

e ymmartda hankintaketjun hallintaan liittyvid tietojarjestelmia seka niiden
mahdollisuuksia ja rajoituksia hankintatoimen kehittamisessa

e ymmartda organisaatioiden seka kuluttajien ostokdyttdaytymisen perusteet
investointi- ja kuluttajahyédykemarkkinoilla

e ymmartdahankintatoimentarjoamatmahdollisuudetyrityksen liiketoiminnan
kehittdmisessa

logistiikkaosaaminen

Viestinta- ja e ymmartada kulttuurisia ominaispiirteita ja kykenee yhteistydhon eri kulttuureja
edustavien henkiléiden kanssa sekd johtamaan monikulttuurista tiimia
e kykenee asioiden kirjalliseen, suulliseen ja visuaaliseen esittdmiseen kayttden
erilaisia viestintatyyleja myos vieraalla kielella
e hallitsee oman alan tyotehtdvissd ja niissd kehittymisessd tarvittavan
vahintdan yhden vieraan kielen kirjallisen ja suullisen taidon
e 0saa kayttda tehokkaasti sahkoisia viestintavalineita
Vienti- ja e tunnistaa vientimarkkinoiden potentiaalin yrityksille kiinnostavilla alueilla

e 0saa suunnitella, ohjata ja kehittdd materiaalivirran kulkua kuljetus- tai
materiaalinkasittely- ja varastointijarjestelmissa

e 0saa tydssadn ottaa huomioon kansainvalisen yritys- ja verkostotalouden
vaatimukset

e tuntee ja osaa ottaa huomioon vienti- ja logistiikkatoimintoihin liittyvan
lainsdadannon ja sopimusten vaatimukset

e hallitsee logistiikan ympaéristovaatimukset

e tuntee kansalliset vienninedistdmisorganisaatiot ja kykenee hyodyntamaan
niiden tarjoamia mahdollisuuksia

Haasteena markkinointi

Koulutuksen vaativimmaksi prosessiksi osoittautui hieman yllattden oppisopimustyyppisen tay-
dennyskoulutuksen tunnetuksi ja houkuttelevaksi tekeminen keskisuomalaisessa yrityskentassa.
Yritysrakenteissa tapahtuneet muutokset vaikeuttivat tydnantajien sitoutumista henkiléstokou-
lutukseen. Talouslamasta johtuen uusien oppisopimustyyppisten tyontekijoiden rekrytointia yri-
tyksiin ei tapahtunut toivotulla tavalla, vaikka korkeakoulutettujen tyollistyminen koulutuksen
avulla oli alun alkaen ollut yksi oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen kantava idea. On-
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gelmallisena koettiin erityisesti oppisopimuksen tekeminen tyonantajan kanssa. Monelle haki-
jalle taydennyskoulutus olisi ollut erittdin hyva vaihtoehto, mutta tydnantaja pystyi tarjoamaan
korkeintaan osa-aikaisen tyosuhteen koulutuksen ajaksi.

Suoramarkkinoinnin, tiedotustilaisuuksien ja lukuisten yrityskayntien my6ta hakijoita oli vuoden
2009 lopulla 26. Haastattelujen ja taustakriteerien (tydantajan sitoutuminen, pohjakoulutus,
tyossdoppimisen todelliset mahdollisuudet) tarkastuksen myota opiskelijoiksi valittiin lopulta
kymmenen naista ja yksi mies yhteensda kymmenesta organisaatiosta. Rahoituspaatdksen mu-
kaista 20 opiskelijan tavoitetta ei siis saavutettu.

Koulutukseen valittujen opiskelijoiden ja koulutukseen sitoutuneiden organisaatioiden ennakoi-
tua pienempdan maaraan oli lukuisia syitd. Hakijoilla ei ollut vaadittua soveltuvaa korkeakoulu-
tutkintoa, sopivaa tyopaikkaa tai riittavan vankkaa tyokokemusta. Organisaatiot taas eivat alku-
innokkuudestaan huolimatta ldhteneet mukaan Iahinna odotettujen rekrytointi- ja palkkatukien
puutteen vuoksi. Syyna oli muun muassa joko palkattavaksi aiotun henkilon tai yrityksen koti-
paikan sijainti muualla kuin Keski-Suomessa. Oppisopimustyyppisen koulutuksen sekoittaminen
oppisopimuskoulutukseen aiheutti osaltaan odotuksia rahallisista eduista, joita ei ollutkaan saa-
tavilla. Yritykset ja tydnhakijat arvostelivat TE-toimistojen ja -keskusten sekd muidenkin julkisor-
ganisaatioiden tietamattomyytta korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisesta koulutuksesta.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa kaytettiin syksylla 2009 runsaasti henkilostéresursseja sopi-
vien organisaatioiden ja opiskelijoiden rekrytointiprosessissa auttamiseen, mutta vain muuta-
massa tapauksessa saavutettiin onnistunut lopputulos. Hyvind yhteistydkumppaneina markki-
noinnissa toimivat ohjausryhman jasenista erityisesti Jykesin ja Pandan edustajat, jotka antoivat
mielelladn haastatteluja eri julkaisuihin ja sitouttivat omat organisaationsa osallistumaan kou-
lutukseen. Median kiinnostus uutta koulutusta kohtaan oli yllattavankin suurta, ja koulutuksen
alkaessa tapahtumasta uutisoivat muun muassa YLE ja Keskisuomalainen.

Opinnoissa mukana monipuolinen liiketoiminnan kehittdajaryhma

Koulutukseen osallistuneiden tyonantajat olivat paaasiassa yksityiseltd sektorilta, kuten koulu-
tusta suunniteltaessa oli ajateltukin. Keskisuomalaisittain suuria yrityksia olivat Aidon Oy, Harvia
Oy, CP Kelco Oy, Panda Oy, Pikval Oy, ja Tana Oy. Pienid mukaan valikoituja yrityksia olivat Kuo-
pion Electromake ja Private Case. Mukana oli myos julkisista organisaatioista Jykes ja Viitanie-
men koulu, joiden tydymparistoon kansainvalinen liiketoimintakoulutus sopikin hyvin tuottaen
erityisosaamista nykypadivan liiketoimintaosaamistarpeeseen. Tyonantajat ja Jyvaskylan ammat-
tikorkeakoulu sitoutuivat koulutukseen sopimuksen allekirjoitusten myota (Sopimus oppisopi-
mustyyppisen tdydennyskoulutuksen jarjestamisesta, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, 2009).

Koulutuksen alussa opiskelijat tekivat henkilokohtaisen kehittymissuunnitelman (HEKS), jolla
opiskelijat tunnistivat omat kehittymisen tarpeensa. Osallistujien pohjakoulutukset vaihtelivat
ammattitutkinnosta insin66rin, tradenomin ja restonomin kautta filosofian maisterin tutkintoon.
Mentorien ja opiskelijoilta kerdtyn palautteen mukaan pohjakoulutuksella ei ollut havaittavaa
vaikutusta opintomenestykseen. Oleellista oli opintojen konkreettinen hyddynnettdavyys omaan
ty6hon ja oman tydorganisaation kehittdmiseen. Ammatillinen osaaminen oli ryhméssa korkeal-
la tasolla, mika konkretisoitui nayttdjen korkeassa laadussa ja omissa organisaatioissa saavute-
tuissa tyotuloksissa.

Opintojen etuna selkea rytmitys

Koulutuksen rakenne koettiin osallistuneissa organisaatioissa hyvin selkeaksi. Jokaisesta osaamis-
alueesta jarjestettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa 13 tunnin |ahiopintoseminaari. Verkko-op-
pimisymparistéa (Optima) hyddynnettiin ajankohtaisen tiedon ja opintomateriaalien jakamiseen,
verkkovideoiden valitykseen ja ndayttdsuunnitelmien palautukseen. Suuri osa oppimisesta tapahtui
siis omassa tydssa konkreettisesti eri haastealueisiin perehtyen ja solmukohtia ratkaisten.
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VCD-koulutuksen aikataulu 2010

22.-23.1. 1.seminaari: Kansainvdlinen liiketoimintaosaaminen
29.1. HEKSin palautus ja JAMKin mentorien nimedminen
5.2 1. ndyton suunnitelman palautus

8.2-11.3. 1.ndyttd

12.2. | mentorikoulutus

12.-13.3. 2. seminaari: Hankintaosaaminen

19.3. 2. nayttésuunnitelman palautus
19.3. Il mentorikoulutus
22.3. Viliarvio VCD-koulutuksesta: opiskelijat ja JAMKin mentorit

22.3.-15.4. 2. ndyttd

16.-17.4. 3. seminaari: Vienti- ja logistiikkaosaaminen

23.4. 3. ndyttésuunnitelman palautus

26.4.-20.5. 3. ndyttd

21.-22.5. 4.seminaari: Asiakkuudenhallintaosaaminen

28.5. 4. ndyttésuunnitelman palautus

31.5.-11.6. 4. ndyttd

11.6. Kevaan paatosworkshop

17.-18.9. 5. seminaari: Viestinta- ja vuorovaikutusosaaminen
24.9. 5. ndyttdsuunnitelman palautus

27.9.-8.10. 5. ndyttd

25.10. Kehittdmistyon palautus

29.10. Paatdsseminaari: Kansainvélisen liiketoiminnan kehittdmistyon esittely ja palautteet

Asiantuntijaseminaareissa kdytettiin monipuolisesti toteutustapoja kahden korkeakouluasian-
tuntijan vetamista kokonaisuuksista hyvinkin konkreettisiin case-pohjaisiin toteutuksiin. Jokai-
sen seminaarin vastuuhenkilona toimi Jyvaskylan ammattikorkeakoulun aikuiskouluttaja. Palaut-
teissa koulutuksen laatu arvioitiin kauttaaltaan korkeatasoiseksi, ainoa haaste oli tuottaa kaikille
omaan tyohon tarpeellista tietoa.

Palaute yhdysvaltalaisen asiantuntijan Intellectual Property -luennosta 16.4.2010:

“Sivusi tarpeitani. Erittéin mielenkiintoinen aihe, loistava luennoitsija. Jos jotain luuli tietdvdnsd,
tuli toisiin ajatuksiin. Herdtti halun tietdd lisdd.”

Aikuisopiskelijat tunnustivat ryhman heterogeenisyyden tuottamat haasteet ja mahdollisuudet
ja hyodynsivat tapaamisissaan jaettua asiantuntijuutta. Ryhmasta |6ytyi jokaiselle arvoketjun
osa-alueelle muutama asiantuntija, eli ryhmassa oppiminen oli antoisaa jokaisen toimiessa vuo-
rollaan my6s asiantuntijaroolissa.
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Palaute hankintaosaamisen seminaarista 12. - 13.3.2010:

“Kontaktijakso oli todella mielenkiintoinen! Tiedonhakuopastuksesta oli hyétyd ja luennoitsijat
olivat tosi hyvid. Sain juuri kaipaamani kokonaiskuvan alueesta. Kun ei juurikaan ollut teoreet-
tista ldhtétietoa hankinnasta, niin paketti oli aivan loistava. Hyviit materiaalit, selkedt luennot,
asiantuntevat opettajat. Juuri télldisté toivoisin opiskelumme olevan jatkossakin! Ja kuten aina
on tosi palkitsevaa olla télldisessd ryhmdssd, kun jo sieltd tulee niin paljon uusia ajatuksia ja
ideoita. Hyva!”

Seminaarin anti sovellettiin omaan tyohon ja nayttdé annettiin noin kuukauden kuluessa, aina
ennen uutta seminaaria ja osaamisalueen kasittelya. Tiivis opintojen rytmitys auttoi opiskelijoi-
ta suorittamaan naytot ajallaan ja opiskelu tuotti todellista hyotya seka opiskelijalle ettd hanen
organisaatiolleen. Naytoista koostettiin kehittamistyd, joka edisti jotain konkreettista kohdetta
omassa organisaatiossa. Lisaksi ndytot koottiin portfolioksi.

Porterin arvoketjuajattelu antoi mahdollisuuden tarkastella yrityksessa opiskelun aikana kehitet-
tavaa kansainvalisen liiketoiminnan aluetta (alihankkija, myyntiorganisaatio tai logistinen ratkaisu)
monipuolisesti eri nakdkulmista. Opiskelijoiden oma nakemys kansainvalisesta toiminnasta syven-
tyi ja antoi heille mahdollisuuden tuottaa ajantasaista tietoa yrityksen paatoksenteon tueksi.

Mentorointi opintojen tukena

Jyvaskylan ammattikorkeakoulun oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen mallissa organi-
saation ja ammattikorkeakoulun ohjaajia kutsuttiin nimikkeelld mentori. Tallad haluttiin korostaa
kokeneemman ohjaajan roolia aikuisopiskelijan ja tyontekijan tukijana, eika varsinaisena koulut-
tajana. Organisaatiomentorin tuli olla nimettyna koulutukseen sitouduttaessa. Henkilokohtaisen
kehittymissuunnitelman perusteella opiskelijalle valittiin erityisesti opiskelijan painottamaan ar-
voketjun osa-alueeseen perehtynyt Jyvaskylan ammattikorkeakoulun pedagoginen mentori.

Kuva 2: Oppisopimustyyppisen opiskelun ohjaus Jyvéskylén ammattikorkeakoulussa.
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Liiketoiminta ja palvelut -yksikdn aikuiskouluttajista valikoitui pedagogisiksi mentoreiksi nelja ko-
kenutta opettajaa Sinikka Hakkarainen, Hanna-Maija Kiviranta, Jussi Nukari ja Ritva Pyykkonen.
Hakkaraisella oli erityisen pitkd kokemus toisen asteen naytoistd seka ndyttomestarikoulutus.
Mentorit ja koulutussuunnittelija Tytti Pintila tapasivat saannoéllisesti koulutuksen ajan jakaen
kokemuksia ja hyvia kadytanteitd uudesta tdydennyskoulutuksesta.
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Kaikille mentoreille jarjestettiin kahden iltapdivdan mittainen koulutus, josta vastasivat kokeneet
mentorikouluttajat Jari Kalavainen ja Erica Svard Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opettajakor-
keakoulusta ja liiketoiminta ja palvelut -yksikdsta. Mentorikoulutus koettiin hyvaksi, mutta yritys-
ten edustajien oli vaikeaa 16ytaa koulutukselle aikaa. Mentorit hyddynsivat myos Optima-verkko-
ympariston materiaaleja.

Organisaatiomentorien sitouttaminen koulutukseen oli haasteellista, silld taantuman aikana yrityk-
sen taloudellisesta menestymisesta huolehtiminen meni joissain tapauksissa kehittamistarpeiden
edelle. Naissa tilanteissa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun mentorien tuki opiskelijalle oli erityisen
tarkeda. Yhdessa organisaatiossa mentorointi onnistui vasta organisaatiomentorin vaihtamisen
jalkeen. Muutamassa organisaatiossa esimies-alainen -suhde tuotti omaa jannitettdan mento-
rointiin, mutta naissa tapauksissa alainen saattoi hyvien nayttéjen kautta osoittaa myos todellista
osaamistaan esimiehelleen. Koulutuksen myota useiden henkildiden ura sai selkeda nostetta, sa-
moin ryhman verkostot tuottivat myos onnistuneita rekrytointeja organisaatioiden valilla.

Mentorit ja opiskelijat olivat yhteydessa yksilollisen tarpeen mukaan, ja osa opiskelijoita tarvitsi
huomattavasti enemman ohjausresursseja kuin aluksi oli arvioitu. Koulutuksen vaatimien yleis-
ten resurssien arviointi osoittautuikin hankalaksi. Mentorointi koettiin samalla seka palkitsevaksi
ettd tyolaaksi. Ensimmaisten nayttotilanteiden jalkeen nayttdaikaakin rajattiin, silla organisaati-
oissa innostuttiin helposti ndyttotilanteesta ja organisaatiovierailu saattoi vieda Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun mentorilta koko tyépaivan. Mentorien oli myds tarkoin huolehdittava, etta
rooli pysyi opiskelijan tydta ohjaavana, eika livennyt yrityskonsultointiin. Opiskelijat kokivat Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun mentorien tuen opinnoissa erityisen tarkeana ja palkitsevana.

Opintojen arviointi: ndytot opitun mittarina ja kdyntikorttina

Opiskelijan osaamisen kehittymista arvioitiin suhteessa opetussuunnitelmassa maariteltyjen
patevyysalueiden osaamistavoitteisiin. Tavoitteet konkretisoitiin nayttdsuunnitelmassa opiske-
lijan ja hanen tyborganisaationsa maaritteleman kehittdmishankkeen etenemiseen sopivaksi.
Molemmat mentorit hyvaksyivat ndyttdsuunnitelman ennen nayton suorittamista. Kunkin osaa-
misalueen osalta nayttéjen arviointiin osallistuivat opiskelija, Jyvdskylan ammattikorkeakoulun
mentori, organisaatiomentori sekda mahdollisuuksien mukaan vertaismentori. Osaamistavoittei-
den naytot ja vaadittujen tietojen ja taitojen hallinnan arviointi toteutettiin aidoissa tydympa-
ristdissa ja tydelaman tilanteissa. Naytoissa arvioitiin tyoelamassa tarvittavaa ammattitaitoa ja
osaamista. Osaamiset arvioitiin arviointikriteerien pohjalta asteikolla hyvaksytty/hylatty ja mer-
kittiin opintokorttiin patevyysalueittain arvosanoilla hyvaksytty/hylatty.

Naytot sisdlsivat usein yritysten sisdistd, salaista tietoa. Tasta johtuen vertaismentorointi opiske-
lijaryhman tai oman organisaation sisalld ei onnistunut suunnitellusti. Vertaismentorin tuki koet-
tiin kuitenkin koulutuksessa tarkeaksi ja ryhman sisdisen tiedon jakaminen palkitsevaksi. Kaikki
annetut naytot hyvaksyttiin ja niistad tehtiin raportti ammattikorkeakoulun arkistoon.

Palaute ndyttojen ldpikédynnistd seminaarijaksoilla (27.4.2010):

Itse aiheiden ldpikédynti ehké hieman arkaluontoista koska ovat sisdltéviit [sic] usein yrityksen si-
sdisié asioita. Mutta néyttétilanteiden ja kokemusten Idpikdynti varmaan tarpeellista. Sekd miké
oli helppoa ja miké vaikeaa ko. ndytén osalta.

Naytot edistivat poikkeuksetta opiskelijan tyoskentelya omassa organisaatiossaan, ja esimerkiksi
uuden sovelluksen tai tydtavan kdyttoonotto saasti yrityksilta selkeita resursseja. Nayttoihin pe-
rustuva opiskelu koettiin antoisaksi sekd oppimisen ettd organisaation kehittdmishankkeen edis-
tadmisen kannalta. Osaamisen nayttdina laaditut analyysit ja selvitystyot auttoivat opiskelijoita
osoittamaan kyvykkyytensa tuottaa oleellista materiaalia yrityksen pdatoksenteolle ja toimivat
nain porttina vaativimpiinkin tehtaviin organisaatiossa. Erityisesti julkishallinnollisissa organisaa-
tioissa nayttojen tulokset esiteltiin koko tydyhteisolle.
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Palautteet ja paatosseminaari laadun varmentajana
Palaute vienti- ja logistiikkaseminaarista 17.4.2010:

Huh! Téssd oli asiaa kerrakseen! Todella asiantunteva luennoitsija ja tosi mielenkiintoista asiaa.
Vastasi odotuksiani ja vihdn enemmdénkin. Myédskin paljon tuttua asiaa, mutta myés uutta ja
ihmeellistd. Koski juuri niitéd asioita mité ty6sséni on ja mistd halusin kuulla.

Jokaisesta seminaarista ja mentorikoulutuksesta kerattiin verkkopalautteet. Lisdksi kesdkuussa
pidettiin vapaamuotoisemman kevatlukukauden paatésseminaarin yhteydessa palautework-
shop. Palautetta lapikdytiin koulutuksen edetessa mentoripalavereissa ja ohjausryhmatapaa-
misissa. Hyvaksi koettiin opintojen kdytannodnldheinen ote ja hyvat kouluttajat seka Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun mentorit. Kehittdmistarpeita nahtiin opintojen jarjestyksessa, nadyttdjen
maardssa seka organisaatiomentorin sitouttamisessa. Vuoden 2010 - 2011 VCD-toteutusta kehi-
tettiinkin palautteiden mukaisesti.

Koulutuksen yhteenvetona toimineessa paatdsseminaarissa opiskelijat esittelivat kehittamis-
tyonsa kaikille osallistujille, mentoreille ja ohjausryhman jasenille. Kehittdmistyot vaihtelivat eri
maiden vienti- ja tuontikaytanteiden selvityksista erilaisten toimintajarjestelmien kayttéonot-
toon ja kansainvalistymispalvelujen kehittamiseen.

Kaikki mentorit antoivat palautteensa koulutuksesta samassa tilaisuudessa koko seminaariva-
elle, joko itse suullisesti tai koulutussuunnittelijalle lahetetyn kirjallisen raportin kautta. Taten
laatu vield varmistettiin myos koko ohjausketjun toimivuuden kannalta. Palautteet olivat hyvin
positiivisia. Nayttoihin perustuva opiskelu oli antoisaa, mutta myos tyolasta. Opiskelijat kayttivat
nayttoihin paljon aikaa ja niihin tarvittiin paljon my06s ohjausresurssia. Ainoa hajonta palautteissa
kohdistui opintojen etenemistahtiin: pienyrityksissa korostettiin nopeiden paatésten tarkeytta
ja opintojen hitautta, suurissa organisaatioissa taas opiskelutahtia pidettiin hyvinkin nopeana.
Kokonaisuudessaan koulutus koettiin erittdin antoisaksi seka opiskelijoiden, organisaatioiden,
ohjausryhman ja ammattikorkeakoulupedagogiikan kannalta.

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu antoi opiskelijalle todistuksen Kansainvalisen liiketoiminnan ar-
voketjun kehittajan oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen (30 op) suorittamisesta. Todis-
tukseen liitettiin opintokortti. Yhta lukuun ottamatta kaikki koulutukseen osallistuneet opiskelijat
valmistuivat tasmallisesti annetussa ajassa. Yksi ei valmistunut samanaikaisesti suoritetun tra-
denomitutkinnon vuoksi

Pedagogiikan uudet tuulet

Oppisopimustyyppinen tdydennyskoulutus on tuonut uutta ajattelua aikuiskoulutukseen. Se tar-
joaa hyvan pedagogisen toimintamallin tyossdoppimiseen. Malli on siis siirrettdvissd muuhun-
kin opetukseen. Naytot toimivat hyvin, ja oppimisen ohjausta ja arviointia voidaan mallin avulla
siirtda tyoorganisaatiossa tapahtuvaksi. Suurena hyotyna koettiin kiinted tydelamayhteys, joka
syntyi oppilaitoksen ja elinkeinoeldman edustajan vélille. Tama mahdollistaa yhteistyon jatkossa
myds muun muassa hankkeissa, projekteissa ja taydennyskoulutuksessa. Kansainvalisen liiketoi-
minnan arvoketjun kehittaja -koulutus sai jatkoa joulukuussa 2010 alkaneesta toisesta toteutuk-
sesta.
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Osaajaksi oppisopimustyyppisesti

Hiljalleen kehittyva oppisopimustyyppinen
taydennyskoulutus

Mika Saranpdd
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Ammatillinen opettajakorkeakoulu

1. Johdanto

Tama artikkeli on yhtadalta aineistolahtdinen. Se perustuu haastatteluille, joita on tehty viidessa
oppisopimustyyppisen koulutuksen pilottihankkeessa. Toisaalta taustalla on myos kirjoittajan op-
pisopimustyyppisen koulutuksen toimijoiden kanssa kdymia vapaamuotoisia keskusteluita seka
oppisopimustyyppisen koulutuksen toimijoiden kouluttamisessa esiin nousseita ndakokulmia. Ar-
tikkeliin vaikuttanut kirjallisuus on lueteltu tekstin lopussa. Soppa on siis melkoinen, enka edes
yritd osoittaa, mistd loppujen lopuksi mikakin ndkékulma kumpuaa. Tekstissa ilmenevat suorat
lainaukset ovat haastatteluista.

Artikkelin tarkoitus on abstrahoida piloteista keskeisia nakékulmia oppisopimustyyppisesta kou-
lutuksesta ja kenties nostaa esiin hyvia kdytantoja, joiden myota oppisopimustyyppinen tayden-
nyskoulutus voi toimia laadukkaasti. Artikkelin tarkoitus ei ole arvioida pilottikoulutuksia. Artik-
keli on siis tarkoitettu ja kirjoitettu kdytannolliseksi, vaikka filosofoiden, esseemuodossa.

Jokaisessa oppisopimustyyppisen koulutuksen pilotissa on aivan varmasti ollut omat haasteensa
ja erinomaisuutensa. Saatamme havaita jo tdssa vaiheessa (kevat 2011) oppisopimustyyppisen
koulutuksen kehittyneen piloteista eteenpdin. On mahdollista, ettd haastatteluissa korkeakoulu-
jen henkilot hiukan peilasivat myos tata.

Haastatteluiden tekemiseen on osallistunut viisi tutkijaa (Mika Saranp&a, Raimo Jaakkola ja Nina
Heiskanen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun ammatillisesta opettajakorkeakoulusta, Tarita
Tuomola ja Marjo Mannila Metropolia Ammattikorkeakoulusta, Mari Juote-Pesonen Helsingin
yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmeniasta). Haastatteluiden suunnitteluun ja organi-
sointiin sekd haastatteluissa tuotettujen aineistojen kommentointiin on osallistunut myos Irene
Grohn HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulusta. Haastattelukierrokset jatkuvat edelleen. Tutki-
muksen seuraavassa vaiheessa keskitytaan ensimmaisella kierroksella haasteeksi osoittautunee-
seen osaamisen osoittamiseen ja arviointiin. Nyt haastatellut oppisopimustyyppiset koulutukset
ovat toimineet likimaaraisesti todeten tekniikan, hoitotydn seka talouden ja hallinnon aloilla. Eri
toimialojen erityispiirteita on tassa artikkelissa hiottu pois.

Kukin tutkija on tehnyt haastattelut itsendisesti. Ohjaavana tekijana on kaytetty paitsi yhteisia
kysymyssarjoja, myods haastateltavien maarittelyd. Kysymyssarjat laati ja haastateltavien ket-
juunnuttamisen suunnitteli HAAGA-HELIAN tiimi (Mika Saranpad, Raimo Jaakkola, Irene Grohn,
Heikki Pasanen ja Petri Haltia). Kustakin kohteeksi otetusta pilottikoulutuksesta on haastateltu
ketjun muodostavia henkildita, periaatteella "korkeakoulun ohjaaja-tydpaikkaohjaaja-opiskeli-
ja”. Naiden lisdksi on haastateltu oppisopimustyyppisen koulutuksen suunnittelusta vastanneita
henkil6ita. Toisissa piloteissa oppisopimustyyppisen koulutuksen suunnittelija ja korkeakoulun
ohjaaja ovat olleet samoja henkil6itd, toisissa eri. Pilottikohtaisesti haastateltavia on ollut mini-
missaan kuusi.

Kukin haastattelija on litteroinut nauhoitetut aineistot seka tehnyt alustavaa analyysia perustee-
mojen mukaisesti. Perusteemat olivat:

- Osaamistavoitteet, osaamistavoitteiden laatiminen ja niiden laatu

- Ohjaaminen (opiskelijan, tydpaikkaohjaajan, asiantuntijaohjaajan)

- Henkilo- ja organisaatiokohtaistaminen: HEKS (henkilokohtainen kehittdmissuunnitelma) /
HOPS (henkilokohtainen opiskelusuunnitelma) ja sen vaikutukset + AHOT (aiemmin hankitun osaa-
misen tunnistaminen ja tunnustaminen)

- Osaamisen arviointi
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- Tyosta oppimisen ja tietopuolisen opetuksen suhde

Alustavan analyysin jalkeen jokainen tutkija toimitti oman aineistonsa jasennyksen toisten tutki-
joiden tutustuttavaksi. Haastattelijatiimi kokoontui tutkimaan yhdessa analyysista nousevia na-
kdkulmia ja teki niistd yhteenvedon. Yhteenvetoa taydennettiin sahkdpostitse.

Seuraavassa vaiheessa Mika Saranpaa on kirjoittanut nyt lukemasi artikkelin. Artikkelin perusra-
kenne on:

- Sopimuskaytdannot oppisopimustyyppisessad koulutuksessa

- Osaamisperustaisuus oppisopimustyyppisessa koulutuksessa

- Ohjaaminen oppisopimustyyppisessa taydennyskoulutuksessa: AHOT, HEKS, HOPS

- TyOstd oppiminen oppisopimustyyppisessa tdydennyskoulutuksessa

Haastatteluaineiston vaarista tulkinnoista, joita tassa artikkelissa ilmenee, vastaa yksin kirjoitta-
ja. Oikeista tulkinnoista vastuu voidaan jakaa koko haastattelijatiimin kesken, mutta myos erin-
omaisille oppisopimustyyppisen koulutuksen toteuttajille.

2. Sopimuskadytannot oppisopimustyyppisessa koulutuksessa
2.1. Mika "sopimus”?

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) julisti korkeakouluille haettavaksi oppisopimustyyppisen
taydennyskoulutuksen rahoituksen kevaalla 2009. Pilotti vaiheen rahoituksella kdynnistettiin yh-
deksan koulutusta vuoden 2009 puolella. Koulutusten tuli paattya 2010 loppuun mennessa.

OKM madritteli peruslinjauksia pilottien toteuttajille. Ohjeistuksia tuli paitsi kirjeitse my0os viitta-
uksina AKKU tyéryhman muistioihin. (OKM 2008:38 & OKM 2009:11)

Keskeinen osa oppisopimustyyppisen koulutuksen toteutusta ndyttdvat olevan erilaiset sopi-
mukset. OKM:n ohjeistuksissa todetaan (OKM 2008:38, tyéryhméamuistio):

Vastuu koulutuskokonaisuudesta: korkeakoulu vastaa oppisopimustyyppisen téydennyskoulutuk-
sen tasosta ja laadusta.

Ty6énantajan ja tyontekijdn vdlinen suhde: edellyttéd koulutustyépaikkaa, josta sovitaan tyénan-
tajan ja tyéntekijéin (opiskelijan) vdlillé tehdyllé mddrdaikaisella tyésopimuksella (oppisopimus).
Ty6énantajan ja virkasuhteisen tydntekijén suhteesta voidaan sopia sopimuksella, joka on virka-
miehen ja tyénantajan vdilille tehty kirjallinen médrdaikainen sopimus (virkamiehen oppisopi-
mus) tai se voi perustua sopimussuhteeseen, joka yrittéjdlld on omaan yritykseensd.

Tyénantajan ja korkeakoulun vilinen sopimus: sopimuksessa sovitaan oppisopimustyyppisen
tdydennyskoulutuksen keskeisistdi jdrjestelyistd ja korvauksesta tyénantajalle.

Erillinen rahoitusjdrjestelmd: kattaa opetuksen jdrjestdmisestd aiheutuvat kulut, tyénantajakor-
vauksen sekd hallinnointikulut.

Tyéryhmdn ndkemyksen mukaisesti edelld mainittujen neljiin elementin tulisi tdyttyé oppisopi-
mustyyppisestd tdydennyskoulutuksesta puhuttaessa.

Pilottien haastatteluissa koulutuksen jarjestdjat toivat esiin, etta korkea-asteen oppisopimustyyp-
pista koulutusta ohjaavan lainsdadadannon puuttuminen tuottaa ongelmia. Sen asema on selkiyty-
maton. Tasta seuraa, ettd on hieman kiistanalaista edellyttaa tyonantajilta ja tyontekijoilta sellais-
ta, mista ei ole lainsdadantoa. Talldin tarkoitetaan korkea-asteen oppisopimuksen laatimista.

Seuraus on ollut se, ettd on laadittu hyvin monenlaisia sopimuksia. Jossakin koulutuksessa on tii-
vistetty kaikki yhteen sopimukseen, jonka jokainen osapuoli allekirjoittaa, jossakin on jopa kolme
sopimusta eri asioille.

Korkea-asteen oppisopimustyyppisessa koulutuksessa “oppisopimus”, toisen asteen “oppisopi-
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muksen” mielessa, (mikd onkin sen ainoa mieli), koetaan korkeakoulutoimijoiden haastatteluiden
perusteella turhaksi ja ylimaaraiseksi sopimukseksi henkil6illa, joilla jo on tydsopimus. Tyypilli-
sesti pilottivaiheen oppisopimustyyppiseen koulutukseen osallistuneilla on ollut tyopaikka, eika
oppisopimustyyppista koulutusta ole kaytetty tyollistamisen vdlineena. Yksittdistapauksia tosin
on toisenkinlaisia. Jos sitten ajatellaan, ettad oppisopimustyyppisen koulutuksen tulisi toimia, ku-
ten toimii oppisopimuskoulutus, siita kenties olisi syytda maarata jopa lailla. Tyéryhmamuistio ei
liene riittava korkeakoulujen ohjauksen valine nailta osin.

Oppisopimuksen laatimattomuutta puoltavat myos pilottien myota esiin nousseet eri ministeri-
oiden erilaiset kasitykset oppisopimustyyppisen koulutuksen asemasta. Korkeakoulutoimijoiden
haastatteluissa ilmeni, ettd tyovoimaviranomaiset (TEM) eivat myonna koulutus-/tydllistamis-
tukia oppisopimustyyppiseen koulutukseen otettaville tycttomille henkildille. Tastd seuraa se,
ettd oppisopimustyyppinen koulutus ei ole tyéttdmien kouluttamisen vayla, vaan jo tydssakayvi-
en korkeakoulutettujen taydennyskoulutusta. Pilottivaiheessa hyvin pieneltad osin oppisopimus-
tyyppista koulutusta kaytettiin rekrytointikanavana tai jopa tyottomien tyollistamisen vélineena.
Tasta nakokulmasta haastatteluissa nousi esiin myds ministerididen valinen keskustelu tai sen
puute.

2.2. "Oppimissopimus”

Kirjallisen sopimuksen laatimisen keskeisin peruste on tyonantajien sitouttaminen koulutuspro-
sessiin, koska suurimman osan oppimisesta tulisi tapahtua tyopaikoilla (vdhintddn 50 % kou-
lutuksesta). Sitouttamiseen ei vaikuttane, minkd niminen sopimus on. Olennaista on, etta eri
toimijaosapuolet tiedostavat ja ymmartavat oppisopimustyyppisen koulutuksen vaatimukset
ja mahdollisuudet tyonantajan kannalta (resurssit ja muut mahdollisuudet tyon kehittdmiseen,
tyopaikkaohjauksen mahdollistaminen, osallistuminen tietopuoliseen koulutukseen, osaamisen
kehittyminen, korkeakoulun tuki). Sopimus voisikin olla oppimissopimus (learning contract), jos-
sa sovitaan eri tahojen vastuista ja velvollisuuksista, toiminnan tavoitteista ja toimintatavoista.

Tiedostamisen ja ymmartamisen varmistajana mikdan sopimus ei sindllaan liene ratkaiseva. So-
pimuksia ei myoskdan voitane sanktioida siten, ettd ne olisivat kovin sitovia. Sopimuksista huo-
limatta aikuisopiskelijat keskeyttavat opintonsa silloin, kun se heidan mielestaan on jarkevaa.
Sopimuksista huolimatta opiskelijat vaihtavat tyopaikkaa tai tyopaikat kaatuvat heidan altaan
(konkurssi). Ja kuten pilottien jotkut koulutettavat haastatteluissa kertovat, sopimuksista huoli-
matta he eivat valttamatta saa ohjausta, saati aikaa tyosta oppimiseen.

Sopimuksia olennaisempaa tydpaikkojen sitouttamisessa oppisopimustyyppiseen koulutukseen
on neuvottelutyo, jota oppisopimustyyppisissa koulutuksissa korkeakoulun edustajat kdyvat seka
opiskelijoiden ettad heidan tydnantajiensa ja esimiestensa kanssa.

Kenties koulutusmuodolle olisi syyta keksia kokonaan uusi nimi. Kémpel6 viittaus oppisopimus-
koulutuksen kaltaiseen koulutukseen, josta kuitenkin pitdisi laatia oppisopimus, ei toimi. Sita
paitsi erinomaiset, tyoelamaldhtoiset korkea-asteen tdaydennyskouluttajat ovat jo vuosikausia
toimineet tydelamalaheisesti. He ovat sovittaneet koulutuksiin tyopaikkojen kehittdmisproses-
seja. "Oppisopimustyyppinen” avaa kenties osalle korkeakoulujen tdydennyskoulutuksen toimi-
joista uuden maailman, osalle se taas nayttaytyy hyvin tuttuna. Osalle se voikin olla uusi toimin-
tatapa, kenties suuremmalle osalle vain uusi rahoitusmuoto.

Jos sitten oppisopimustyyppinen koulutus onkin uusi rahoitusmuoto, sen vakiinnuttaminen on
syyta tehda mita pikimmin. Jo kolmannelle hakukierrokselle ehtinyt erillishakuna toimiva oppi-
sopimustyyppinen koulutus on omiaan tyollistamaan korkeakouluja melko runsaasti. Rahoitus-
jarjestelma — kuten edelld lainatussa AKKU-tyéryhman muistiossa todetaan — on yha (maaliskuu
2011) hyvin erillinen. Kuten erds oppisopimustyyppisen koulutuksen jarjestdja keskustelussa
toteaa, rahoitusjarjestelman erillisyydelld voi olla myds vaikutuksia koulutuksen jarjestamisen
prosesseihin, erityisesti koulutuksen sijoittumiseen vuodenkiertoon - ja siten jopa opiskelijoiden
keskeytysalttiuteen. Rahoituspaatoksen ajankohta vaikuttaa koulutuksen aloitukseen ja sen ryt-
mittymiseen. AKKU-tyéryhman kasitys erillisyydesta tuskin tarkoitti tata.
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3. Osaamisperustaisuus oppisopimustyyppisessa koulutuksessa
3.1. Osaamisperustaisen opetussuunnitelman perustat

Oppisopimustyyppisen tdaydennyskoulutuksen pitdisi tuottaa osaamista. Osaaminen, jota kou-
lutus tuottaa, pitaa tunnistaa, valikoida ja kuvata. Tunnistaminen on osaamisen I6ytamista au-
tenttisen tyon aareltd. Valikoiminen tarkoittaa tarkedna pidetyn esiin nostamista. Osaamispe-
rustaisenkin opetussuunnitelman tekeminen on aina arvolatautunutta. Kuvaaminen tarkoittaa
osaamisperustaisen opetussuunnitelman kirjallisen muodon laatimista.

Edellisessa kappaleessa kdytan ilmaisua "autenttinen ty6”. Autenttinen ty6 tulee ymmartaa suh-
teessa “simulatiiviseen”. Ty6ta simuloidaan tyypillisesti korkeakoulujen sisalla, laboratorio-olo-
suhteissa. Simulaatiota ovat erilaiset keksityt projektit, tydnkaltaiset harjoitukset tai muu sellai-
nen. Autenttinen tyo tapahtuu kulloisenkin alan tyopaikoilla. Autenttinen viittaa tydn moninai-
suuteen, osaamisen erilaisuuteen, toimintaymparisto- ja tilannesidonnaisuuteen; simulaatio pa-
lauttaa kasitykset osaamisesta helpommin keinotekoisesti rajattuun, esimerkiksi asiAKKUuksista
irrotettuun toimintaan.

Osaamisperustainen opetussuunnitelma tarkoittaa koulutuksen tavoitteiden kuvaamista osaa-
misina. Mita opiskelija osaa, tietad, taitaa ja kykenee tekemaan autenttisen tyon tilanteissa, kou-
lutuksen suoritettuaan?

Kysymys, jonka tassa esitin, on toisaalta oikea, toisaalta vdara. Se on oikea, jos ajattelemme osaa-
misen omistuksina, henkil6on kytkeytyvind ominaisuuksina, taitoina, kykyina. Kysymys on ken-
ties hiukan harhaanjohtava, jos osaaminen pitdisi ndhda hieman laveammin, yhteison suhteissa
olevana ilmiona. Esimerkiksi johtamisosaamista voidaan tarkastella yhtalailla yksilon ominai-
suuksina kuin suhteina. Valinta, joka tdssa tehdaan, maarittaa olennaisesti osaamisen luonnetta
ja siten sen kuvausta.

Yksinkertaisimmillaan osaamisperustaiset opetussuunnitelmat tarkoittavat tyon kuvaamista,
osaamisten valikoimista, mitoittamista ja moduloimista koulutuksen muotoon. Henkiléiden, jot-
ka suunnitelmia laativat, tulee siis tunnistaa tyossa elava autenttinen asiantuntijuus, jota koulu-
tuksessa ollaan tavoittelemassa tai jota sertifikaatin saaminen edellyttaa.

Edelld todetussa on tietenkin omat haasteensa ja puutteensa. On selvaa, ettd asiantuntijatyo
elaa tyopaikkojen tydkulttuureissa, jotka vaihtelevat toimialojen sisalld. Kovin suurta homogee-
nisuutta ei valttamatta ole. Asiantuntijatyon erityiset toimintaymparistot ja -tilanteet konkreti-
soivat osaamisen.

Osaamisperustaisen opetussuunnitelman kritiikista huolimatta voimme tutkia autenttista tyota.
Autenttisen tyon tutkimisen perusteella voimme luoda likimaaraa, jota tarkennetaan kussakin
opiskelijan tyon kontekstissa ja situaatiossa. Likimaarainen on kuitenkin se, mita on koulutuksen
laadun takeeksi tuotettava, korkea-asteisuuden mahdollistaja. lIman tata ei ole oikeastaan mi-
tdan muuta kuin jatkuvaa arvailua.

3.2. Osaamisen tasot

Osaamisperustainen opetussuunnitelma oppisopimustyyppisissa koulutuksissa tulee kirjata hy-
vaksyttavan tasolle. Tama tarkoittaa, etta opetussuunnitelman laatijoiden tulee tunnistaa kritee-
rit eli erottelevat tekijat, joiden perusteella oppisopimustyyppisen koulutuksen suorittaja saa te-
kemisensa hyvaksytyiksi. On osattava erottaa hyvaksyttdvan ja ei-hyvaksyttavan taso toisistaan.
Tason madrittelyssa tulee ottaa huomioon myos Eurooppalainen tutkintojen viitekehys: oppiso-
pimustyyppiset koulutukset tulee asemoida tasolle 6 tai 7. Naiden tasojen avulla on kuvattava
osaamista korkeakoulutasoiseksi.

Haastattelut nostavat esiin arvioinnin kohteiden kuvaamisen. Esimerkiksi opiskelijan tulee tyon
kehittamista raportoidessaan hyédyntda uusinta teoreettista tutkimustietoa ja reflektoida kriit-
tisesti sekd omaa etta yrityksen toimintaa. On siis tunnistettu se, mihin tulee osaamista arvioi-
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taessa kiinnittda huomionsa. Varsinaista kriteereiksi (osaamisen laatu) muokkaamista olisi vield
tehostettava. Edellinen esimerkki pitaisi siis kdantaa sellaiseksi, etta opiskelija tietda, mita kriitti-
nen reflektio tarkoittaa ja milld tasolla sen tulee olla hyvadksyttavan raportin laatiakseen. Oppiso-
pimustyyppisissa koulutuksissa on unohtunut osaamisen arvottaminen, sen kuvaaminen, milla
perusteella osaaminen on sen tasoista, etta sen voi hyvaksya.

Nadkokulmia erottelevien tekijoiden laatimiseksi on runsaasti. Tassd muutamia: tyon sujuvuus,
tyOprosessin hallinta, tyovalineiden hallinta, itsenaisyys toiminnassa, tuotteen/palvelun laatu,
asiakas-/tuote-/tyoturvallisuus, resurssien ja materiaalien kaytto, tyon kehittdminen, toiminnan
perusteleminen, toimintatapojen monipuolisuus, toimintaympariston laajuus, yhteistyokyky...

Kuten huomaamme, osaamisen tasoja erottelevia tekij6itd voi olla varsin paljon. Opetussuun-
nitelman laatijan on tehtava perusteltuja valintoja. On my6s huomattava, ettd osa erottelevista
tekijoista kuvaa tekijan suhdetta tydohon, osa kuvaa tarkemmin tyon laatua. Kun kuvataan hyvak-
syttavan osaamisen tasoa korkea-asteen osaamisissa, tulee samaan aikaan mietittavaksi seka
substanssin hallinta etta toimijan suhde tyohon.

Esimerkiksi itsendisyys toiminnassa voi tarkoittaa sitd, miten paljon ohjausta tydssa tarvitsee,
syntyyko erinomaista tulosta itsendisesti vai tarvitseeko jonkun perddansa katsomaan ja tyota
valvomaan. Tuotteen tai palvelun laatu on jo suoraan tyén ytimen kuvaamista; laadun nakokul-
ma on luonnollisesti maariteltava (esimerkiksi tuotteen toimivuus tekijan, tuotteen tai asiakkaan
kannalta, tai toiminnan vaikuttavuus).

Tyoprosessin hallinta on samalla tavalla tyén ydinta, kun taas toiminnan perusteleminen on jo
hieman myéhempi, tyosta korkeammalle abstrahoituva taso (henkil6 osaa tehda ja toimia, mut-
ta ei viela perustella; henkil6 perustelee toimintaansa jollakin kasitteelliselld vaatimustasolla;
henkilo kykenee kytkemé&an toimintansa johonkin teoreettiseen viitekehykseen). Jos sitten toi-
minnan perusteleminen on tydssa edellytettdvien muutosten tuottamista, talléin olemme taas
tyon ytimessa.

Koska korkea-asteen oppisopimustyyppisessa koulutuksessa kuvataan osaamisia lapaisyn tasolle,
on kenties helpompi kuvata osaamisia tyon laadun nakdkulmasta kuin korkea-asteen tutkinnois-
sa, joissa kdytetddn useampitasoista numeerista arviointia. Jos kuvataan osaamisia myds muille
tasoille (hyva-erinomainen), tastd tulee huomattavasti hankalampaa, ellei mahdotonta. Tall6in
kriteerien ylemman tason kuvaaminen siirtyy usein nimenomaan tydhén muodostettavan suh-
teen kuvaamiseksi ja perustaso kuvaa tyon ytimen perusvaatimuksen siten, ettd tyosta selviaa
(ydinosaaminen).

Tahan valittua osaamisen kuvaamisen ndkokulmaa esittelee ECTS user’s guide 2009 seuraavasti:
”[...] thresholdstatements (showing the minimum requirements to obtain a pass) [...]”. Oppiso-
pimustyyppisessa tdydennyskoulutuksessa tdma lienee riittdva maarittelyn taso, koska koulutuk-
sessa ei ole annettu moniportaisesti numeerisia arviointeja osaamisista. Nama edellyttaisivat
sitten muidenkin kuin lapaisyn tason pohtimista.

3.3. Osaamiskuvausten asemoinnista ja laatimisesta

Miten sitten kuvattu osaaminen asemoituu suhteessa kaikkeen muuhun kaiken muun koulutuk-
sen tuottamaan osaamiseen? Pilotteja suunniteltaessa on esitetty nakemysta, ettad oppisopimus-
tyyppisen koulutuksen pitdisi tuottaa osaamista, joka on kokonaan nykyisen tutkintojarjestelman
tai suoritettujen tutkintojen ulkopuolella. Se siis voi olla osaamista, jota kukaan ei vield ole keksi-
nyt sisallyttaa mihinkdan tutkintoon tai se voi olla lisdosaamista, jonka tarpeellisuus huomataan
vasta tydssa, mutta jonka hankkimiseksi ei ole viisasta sentdan kokonaista tutkintoa opiskella.

Kaikkein yksinkertaisimmillaan tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi liiketoimintaosaamista voi-
vat opiskella henkil6t, joiden tutkinnoissa ei kyseistd osaamisaluetta ole, mutta he voisivat tehda
tata suorittamatta uusia, kokonaisia tutkintoja. Jos sitten osaaminen on jotakin niin erityista,
ettd sita ei ole tutkinnoissa ylipaataan mahdollista opiskella, asia saa hieman toisenlaisen luon-
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teen. Tama jalkimmainen nousi haastatteluissa pienena ihmetyksena esiin. Jotkut haastateltavat
tyopaikkaohjaajat tiedostivat hyvin tyénantajien koulutusvelvollisuuden, mutta pohtivat myos,
tarvitseeko kaikkea sentaan virallisten koulutusjarjestelmien puitteissa sertifioida.

Molemmissa edelld kuvatuissa tapauksissa osaaminen on jotakin sellaista, joka on ty6ssa ilmen-
nyttd, joko vaatimuksina, tyon tekemisen edellytyksina tai vain yksinkertaisesti jo kehittyneina
osaamisina. Osaaminen on kenties myos sellaista, jonka haluaisi ja voisi jotenkin sertifioida
(osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen). Mika sitten on ndiden osaamisten yhteys niin sa-
nottuihin erityispatevyyksiin, jotka olivat esilla oppisopimustyyppisen koulutuksen pilottien ha-
kemisen yhteydessa, jaakoon tassa pelkaksi ihmettelyksi.

Osaamistavoitteiden laatimisessa tulee olla moninakdkulmaisesti mukana eri tahoja, niin korkea-
koulujen opetus- ja tutkimustoiminnan kuin tyépaikkojen henkilést6d. Maailmalta on olemassa
esimerkkeja siitd, miten korkeakoulun osaamisperustaisia opetussuunnitelmia laativat esimer-
kiksi viisi vuotta sitten valmistuneet, tyollistyneet opiskelijat. Korkeakoulun henkiléstd katsoo
toimintaa paalta ja antaa ohjeita, jos niita tarvitaan.

Tyopaikkojen mukana oleminen ei saa tarkoittaa vain tydnantaja- ja tyontekijajarjestojen tai
suurten tyollistdjien mukaan ottamista, vaan myds pienyritykset on tavalla taikka toisella saatava
mukaan osaamistavoitteiden miettimiseen. Nakdkulmat ovat erilaiset, koska tarpeet henkildston
osaamiselle lienevat erilaisia.

Pilottivaiheessa oppisopimustyyppisten koulutusten osaamistavoitteiden laatimisen prosessit
ovat vaihdelleet huomattavasti. Olennainen syy tahan on tietenkin se, ettd osa koulutuksista on
jo ollut valmiina, kun OKM:n oppisopimustyyppisten koulutusten rahoituksenhaun julistus on
tullut. Osaa vasta ryhdyttiin valmistelemaan, kun haun mahdollisuus avautui.

Olennainen kysymys on se, mika on jarkeva ajallinen kesto, jolla osaamisperustaista opetussuun-
nitelmaa pystytdaan laatimaan, mitoitukseltaan 30-60 opintopisteen koulutuksissa. Aivan hyvin
voi epadilld, ettd tarpeiden mukaisia osaamistavoitteita ei kuitenkaan voida laatia muutamissa
viikoissa. Tassa voi toki olla myos toimialakohtaista vaihtelua. Toisilla aloilla osaamisen tunnis-
taminen on edennyt pidemmalle kuin toisilla; esimerkiksi terveydenhoito voisi tdssa olla hyva
esimerkki kehittyneestd osaamisen tunnistamisesta.

3.4. Opiskelijat ja opiskelun paikat

Osaamisperustaisessa opetussuunnitelmassa maaritellddn myos potentiaaliset opiskelijat. Se
antaa perustason, johon opiskelemaan hakeutuva voi peilata omaa nykyista osaamistaan ja poh-
tia, onko koulutus hanta varten. Haastattelut kertoivat piloteista sen, etta niissa opiskelijajoukko
oli varsin pitkaan eri aloilla tyoskennellytta. Jos sitten opiskelija on noviisi alallaan, ty6ssa oppi-
mispaikka tarjoaa vain vahan mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen ja jos tyoyhteisén tuki
puuttuu, opiskelu hankaloituu kummasti.

Toisaalta osaamisperustainen opetussuunnitelma, jossa hyvaksyttdvan osaamisen minimitaso on
kuvattu, maarittaa koulutuksen laadun perusvaatimukset. Millaisella osaamisella koulutuksesta
saa diplomin? Korkeakoulut, jotka ovat vastuussa oppisopimustyyppisen koulutuksen laadusta,
ovat tassa keskeisia toimijoita, siitd huolimatta, ettd oppisopimustyyppisen koulutuksen toteutu-
vasta opetussuunnitelmasta vastaavat yhta lailla tyopaikat, joissa koulutusta suoritetaan.

Oppisopimustyyppisen koulutuksen perusajatus on koulutuksen jakaantuminen tietopuoliseen
opetukseen (tapauksesta riippuen 20-50 %) ja tyostd oppimiseen (tapauksesta riippuen 80-50
%). Tyypillinen jako on tutkituissa piloteissa ollut 20/80. Tama tarkoittaa tyosta ja tytssd oppimi-
sen suurta maaraa, verrattuna korkeakoulun tarjoamaan opetukseen.

Kun tilanne on edelld kuvattu, osaamisperustaisten opetussuunnitelmien toiminnallistamisessa
olennaista on tunnistaa opiskelijoiden toimintaymparistot ja -tilanteet (kontekstit ja situaatiot).
Osaamisperustainen opetussuunnitelma ei voi olla kovin tiukasti standardoitu, vaan sen on jous-
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tettava kunkin kontekstin mukaisesti. Tama ei tietenkdan poista niita standardeja, joita on esi-
merkiksi terveysalan koulutuksille asetettu eri sadadoksissa.

Toisaalta kontekstien huomioiminen on myos sen kysymista, millaisilla tyopaikoilla ja millaisissa
tyotehtavissa kulloinkin kyseessa olevaa osaamista voi kehittaa. Olennaista on tunnistaa opiske-
lijan asema organisaatiossa ja siten se, millaisen suhteen tyéhon han voi rakentaa. Yksinkertai-
nen esimerkki tastd on vaikkapa se, onko opiskelija sellaisessa asemassa, ettd han voi kasitella
strategisia kysymyksia vai onko han operationaalisen tasolla? Jos sitten koulutuksen tavoitteet
edellyttavat strategisen suunnittelun hallintaa, miten koulutusprosessi ja tyosta oppiminen tulee
jarjestaa?

On kovin helppoa todeta, ettd opiskelija on itse oman oppimisensa subjekti, mutta samalla pitda
tiedostaa, millaisia mahdollisuuksia tyopaikka tyosta oppimiselle loppujen lopuksi antaa. Osaa-
misperustainen opetussuunnitelma oppisopimustyyppisessa koulutuksessa on tdman viiteke-
hyksen (kirjoitettu opetussuunnitelma, tyopaikan tarpeet ja mahdollisuudet, opiskelijan tarpeet
ja mahdollisuudet) tutkimista.

Yleisen taustan osaamisperustaisten opetussuunnitelmien laatimiselle antavat kansalliset tut-
kintojen viitekehykset. Oppisopimustyyppinen koulutus asettuu joko tasolle 6 tai 7. Toki pitaa
muistaa, ettd lainsdadanto tassakin asiassa antaa odottaa itsedan. Valmis tai ei, tutkintojen vii-
tekehys antaa varsin ylimalkaisen kuvan siitd, mista osaamisessa on kysymys. Se on enemman
generalististen valmiuksien luettelemista. Osaamisperustaisen opetussuunnitelman laatimisessa
viitekehys tulee sovittaa ja soveltaa kunkin toimialan nakokulmiin. Karjistden voisi todeta, etta
se siis pitda opetussuunnitelmia laadittaessa kirjoittaa toimialan substanssiosaamisten nakdkul-
masta uudelleen.

Osaamisperustaisen opetussuunnitelman kirjoittaminen toimialan substanssien ndakokulmasta
tarkoittaa myos generalististen valmiuksien sivuuttamista erityisena kehittdmisen kohteena. Pe-
rusidea korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisissa koulutuksissa lienee kuitenkin se, etta kou-
lutuksiin tulevat henkil6t jo koulutuksiin tullessaan omaavat korkeakoulutetuilta edellytettavat
perusvalmiudet. Voisi siis olettaa, etta niihin ei tarvitse enda keskittya. Luvussa "tyosta oppimi-
sesta” tahan asiaan palataan viela tarkemmin.

Kun sitten on laadittu osaamisperustainen opetussuunnitelma, pitdd ymmartaa, millainen yhteys
talla on koulutuksen toteuttamiseen. Osaamisperustainen opetussuunnitelma, jossa on kuvattu
hyvaksyttavan tason kriteerit, on ohjauksen ja arvioinnin perusta ja peruste. Tama ymmarrys pitda
olla kaikilla ohjaajilla, tietopuolisen koulutuksen toteuttajilla kuin myos opiskelijoilla. Haastatteluis-
sa ilmeni tapauksia, joissa saattaa todeta, ettd on tehty osaamisperustainen opetussuunnitelma,
jopa suurilla panostuksilla, mutta sen jalkeen, koulutuksen kdytannon toteutuksessa, se jai taka-
alalle.

4. Ohjaaminen oppisopimustyyppisessa tdaydennyskoulutuksessa: AHOT,
HEKS, HOPS

4.1. Ohjaamisen osaamisperustaisuus ja toimijoita

Kriteeriperustainen opetussuunnitelma on yksi mahdollinen varmistaja siind, etta kaikki koulu-
tukseen vaikuttavat tekijat ovat samalla asialla, ettd ei ole katkettyja ohjelmia, eri suuntiin veta-
mista ja niin edelleen. Kaikkien toimivien tahojen on syyta tietda jo koulutuksen alussa tavoit-
teet, tehtavat ja aikataulut.

On helppo sanoa, ettd edelld todettu on itsestdan selvyys. Haastattelujen perusteella nain ei pi-
loteissa ehtinyt olemaan. Pilottien haastattelut kertovat, ettd koska oppisopimustyyppisen kou-
lutuksen prosessissa on osallisina kovin monia tahoja, helposti joku aina unohtuu. Esimerkiksi
tyopaikkaohjaajat on kovin helppo unohtaa, kun keskitytdaan opiskelijoihin. Samoin ilmenee ajat-
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telua, ettd opiskelijoiden kautta viestinta voisi valittya tyopaikkaohjaajille. Nainhan ei oikeassa
maailmassa tapahdu.

Koulutuksen alussa on syytd varmistaa, ettad kaikki tietdvat, mitad ollaan tekemassa. Tyopaikka-
ohjaajien tavoittaminen ilmeni piloteissa osin haasteellisena. Hieman toimialasta riippuen ty6-
paikkaohjaajien koolle saaminen ja heidan ohjaamisensa vaihteli. Jokainen tydpaikkaohjaaja olisi
kuitenkin syyta kohdata ja pitdisi varmistaa, ettd asiat on ymmarretty. Itse asian nakdkulmasta
on se ja sama, saadaanko tyopaikkaohjaajat samalla kerralla koolle vai pitdaako jokaista tavata
erikseen. Kaytettavissa olevien resurssien nakdkulmasta tdama ei tietenkaan ole se ja sama.

Kaikki edelld todettu korostaa sitd, ettd osaamistavoitteista ja toimintatavoista niiden saavutta-
miseksi neuvotellaan. Neuvottelua tulee tehda vahintadn kolmikannassa: korkeakoulun ohjaaja,
tyopaikkaohjaaja, opiskelija. Tassa kohdassa viimeistddn pitdda ymmartaa ohjaaja-ilmaisun laaja
merkitys: myos opettaja on aina ohjaaja. Kolmikannassa tavoitellaan yhteistd ymmarrysta osaa-
misen kehittdmisen paamaarista ja toimintatavoista. Yhteistd ymmarrysta ei sovi pitda itsestdaan
selvyytena.

Ohjauksen toimijoita pilottivaiheen oppisopimustyyppisissa koulutuksissa olivat vahintaan tyo-
paikoilla toimivat ohjaajat, korkeakoulujen ohjaajat ja opiskelijat. Ndiden lisaksi saattoi olla kol-
legoiden ja vertaisten verkostoja, jopa toisten tyopaikkojen henkil6ita, jotka ohjaajina toimivat.
Tyopaikkaohjaajia on kutsuttu mentoreiksi, mutta myos yksinkertaisesti tyopaikkaohjaajiksi. Kor-
keakoulujen ohjaajia taas on kutsuttu tutoreiksi, asiantuntijaohjaajiksi, opettajiksi ja ties miksi.
Opiskelijat ovat tyypillisesti olleet opiskelijoita.

Onpa ohjauksen toimijan nimi mika tahansa, olennaista on 16ytaa tilaa neuvottelulle ohjaajien
kesken. Neuvottelu on tarkeata paitsi tavoitteiden tunnistamisen kannalta, myos siksi, etta ndissa
neuvotteluissa korkeakoulujen ohjaajat voivat tukea tyopaikkaohjaamisen prosesseja ja ohjata
nain ohjaamista. Jos sitten korkeakoulujen ohjaajia ei ole ohjattu neuvotteluun tyépaikkojen ja
opiskelijoiden kanssa, ohjaus voi olla haasteellista joistakin nakdkulmista.

Osallistuja: “Ei mulle kdynyt selviksi mitd oikeasti [ohjaukselta] odotetaan, jos olisi odotukset,
olisi tullut tehtyd enemmdn, olisi keskusteltu enemmdn. Totta kai tyéasioista puhuttiin, mutta ei
ldhipdivien sisélldsté tai aiheista keskusteltu, siitd ilosta ettd kdytdisiin Iépi, jéi kylld pintapuoli-
seksi”.

”Jos jatkossa on ton tyyppisid koulutuksia, missé halutaan Idhiohjaaja. Kylld ohjaus ohjaukseen
olisi hyvi olla. Mité laitos koulutuksen jdrjestdjé odottaa ohjaukselta, onko se vaan .. jéé hatara-
kuva. Tuli sellainen olo, ettd muodollisuus, pitéd olla nimi... ylimalkaista.”

Yksi mahdollinen tapa ohjata ohjaajia on seuraava tydpaikkaohjaajan tehtavien listaus korkea-
koulutettujen oppisopimustyyppisessa taydennyskoulutuksessa. Listauksen tuotti taman kirjoit-
taja kasvuyrityksen johtamisen oppisopimustyyppisen koulutuksen toiseen toteutukseen:

TYOPAIKKAOHJAAJA:
1) Osallistuu korkeakoulun tydpaikkaohjaajille jarjestamiin tapaamisiin.
2) Tuo mukanaan opiskelijan tyopaikan keskeiset tarpeet ja tavoitteet koulutukselle.

3) Neuvottelee opiskelijan ja korkeakoulun ohjaajan kanssa opiskelijan tavoitteista ja osallistuu
opiskelijan henkilokohtaisen kehittdmissuunnitelman rakentamiseen (tavoitteena koulutuksen ta-
voitteiden ja tyopaikan seka opiskelijan tarpeiden yhteensovittaminen ja tydsta oppimisen toimin-
tatavoista sopiminen — 80/20 -periaate).

4) On opiskelijan tuki (esimerkiksi mahdollistaa opiskelijan opiskelua tydpaikalla ja tietopuoli-
sessa opetuksessa, madaltaa mahdollisia opiskelun esteita).

5) Ohjaa opiskelijan kehittamistyota tyopaikan tarpeiden ndakoékulmista (kannattaa rakentaa ka-
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lenteriin ohjaussuunnitelma, johon on ajoitettu tapaamisia ohjattavan kanssa, kehittamishank-
keen etenemisen ja eri vaiheen tulosten arviointia, ylipaataan ohjauskeskusteluja).

6) Osallistuu opiskelijan osaamisen arviointiin (opiskelijan nayttéjen arviointi yhdessa korkea-
koulun ohjaajan ja opiskelijan kanssa).

7) Osallistuu koulutuksen laadun tuottamiseen ja arviointiin (tyopaikkaohjaaja osallistuu kor-
kea-asteisuuden maarittelemiseen ja osaltaan tuottaa koulutuksen laatua yhdessa opiskelijan,
korkeakoulun ohjaajan, tyopaikan ja korkeakoulun kanssa).

"Tybpaikkaohjaajien palautteesta voidaan todeta, ettd heilld tulee olla tiedossa kaikki koulutuk-
sen materiaali, tavoitteet ja oppimistehtdvit jo koulutuksen alkaessa, jotta typaikkaohjaaja voi
ohjata opiskelijaa tyéssddn. Tyopaikkaohjaajan on myés hyvd tietdd mitd hdneltd odotetaan ja
hdnen on osattava varata riittévésti aikaa opiskelijan ohjaamiseen. Tyépaikkaohjaajille on myds
hyvd olla sdénnélliset tapaamiset koulutuksen jérjestdjén toimesta.”

Haastattelut kertovat, etta korkea-koulutettujen oppisopimustyyppisessa koulutuksessa opiskeli-
jalla pitaa olla joku, jonka kanssa voi keskustella. Koulutukseen osallistuva tarvitsee reflektiopin-
toja, jotka luovat kriittisen massan, joka taas mahdollistaa korkeakoulutasoisen tiedonmuodos-
tuksen olemassaolon. Kenties tata kautta 16ytyy myds perusteita korkea-asteen tasoiselle tydsta
oppimiselle?

Haastattelut nostavat esiin erinomaisia tyopaikkoja. Naissa tyopaikoissa on maariteltyjen tyo-
paikkaohjaajien lisdksi kollegoiden ja esimiesten joukko, jonka kanssa keskustella tydsta ja sen
kehittamisesta. Talldin tosin keskustelun yhteys koulutuksen osaamistavoitteisiin ja siten keskus-
teluiden ohjaavuuden suunnat jaavat hamariksi. Kenties opiskelijan itsensa tehtdva on keskus-
telun aikana tai sen jalkeen rakentaa yhteyksida osaamistavoitteisiin ja ndin ohjata itse itseaan.
Pilottien opiskelijahaastatteluista voi vihjeenomaisesti |6ytaa yhteyksien rakentamista, mutta
suoraan osaamistavoitteiden kaytto ei ilmene.

Toisaalta haastattelut nostavat esiin myds kovin yksindista tyon tekemista. On henkildita, joiden
Iahipiirissa tai tyopaikalla ei ole vastaavaa tyota tekevid. On henkilGita, joille ylipdatdaan yhden
tyopaikkaohjaajan l6ytaminen on tuottanut haasteita. Pienet yritykset tai suurienkin organisaati-
oiden kovin erikoistuneet toiminnot nostavat kuvattuja nakymia. Mietittavaksi jaa, mika yksinai-
sen tyon tekijoilla on oikea tapa saada kriittista tukea toimintansa kehittamiseen — vieldpa siten,
ettd tyosta oppimisessa voidaan havaita korkea-asteentasoisuutta?

4.1. Ohjaussuunnitelma

Jos jokin on koulutuksen jarjestdjan tehtava, niin se on kaikkien toimijoiden ohjaaminen yhtei-
seen neuvotteluun. Tama tarkoittaa ohjauksen rakenteiden ja prosessien selvittamista osallisil-
le.

”Sekd ohjaajat ettd osallistujat kokivat, ettd ohjaukseen ei annettu rakennetta ja tuettu ohjauk-
sen toteutusta. Tdmd ndéikyi niin, ettd tyépaikkaohjaus oli arkipdivdn tilanteisiin liittyvdd neuvon-
taa ja kommentointia, jota tapahtui muutenkin. Ohjauksen ohjaus véhdistd ja ohjauksen tavat
sekd toteuttamisvastuu jdivét tydpaikkojen ja ohjaajan vastuulle.”

Selked palaute haastatteluiden perusteella on, ettd tarvitaan ohjauksen ohjausta: ennen kaikkea
tarvitaan tapoja nostaa ohjaus erilleen arkipaivan vuorovaikutuksesta. Hyvin helppo lahtokohta
tdhan on nostaa koulutuksen kriteeriperusta ohjauksen peruslahtokohdaksi ja ohjaukselle suun-
tia antavaksi apparaatiksi. Kyse on kuitenkin koulutusprosesseista, jossa tulee tiedostaa tavoittei-
ta ja maaritella ohjaustekoja suhteessa naihin.

Ohjauksen perustydkalu on ohjaussuunnitelma. Ohjaussuunnitelma sisaltdaa paitsi ohjauksen
suunnan (tavoiteltavat osaamiset, jotta ohjaus ei jaa yleiseksi tyosta keskusteluksi), myos hyvin
yksinkertaisesti ohjaukselle ennalta maaritellyt ajat ja paikat.
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On olennaista kirjata ohjauksen aikoja ja paikkoja yhdessa ohjattavan kanssa jo prosessin alussa.
Ndin varmistetaan se, ettd ensinnakin on olemassa yhteista aikaa. Kiire on tyypillinen jalkikdteen
esitetty puolustus ohjauksen puutteelle.

Toisaalta ohjaussuunnitelma varmistaa myos sen, etta jalkikdateen kaikki tietavat, miten paljon
on sovittu ohjausta ja miten paljon sitd sitten on jarjestetty. Haastatteluissa ilmenee selvasti tyo-
paikkaohjaajien ja opiskelijoiden erilainen kasitys siitd, onko ohjausta ollut, miten paljon sitad on
ollut ja onko sita ollut tarpeeksi. Jalkikateista spekulaatiota voidaan vahentaa yhteisella ohjaus-
suunnitelmalla.

Korkeakoulun ohjaaja: “kun osanottajat tyéskentelevit monesti yksin [ainokaisia], ja esimies ei
tunne tyétd, on mietitty tddlld, etté tyépaikkavalmennus on hyvd asia, mutta onko kuitenkin
utopiaa. Se toimii, jos organisaatiossa monta [ty6éntekijdd] ja selked yksikké. Jos yksittdisid tyén-
tekijéitd, siiné kohtaan ei toiminut, tukeutuivat meihin ja asiantuntijoihin, kun ohjaus ei toiminut.
Realismia, ettd valmennusta ei tyépaikalla saa, kun ei maksetakaan siitd.”

4.2. Ohjauksen ja tietamisen erilaiset logiikat

Korkea-asteen tyostd oppimisen ohjaaminen kenties asettaa naiivisti tulkitun mestari-kisalli -ase-
telman uusiksi. Olisiko peruskriteeri korkea-asteen ohjaajalle korkea-asteinen tutkiva asenne?
Mestari ei siis valttdmatta ole aina se, joka osaa kaikessa enemman, vaan se, joka jaksaa itse
tutkia tyota ja osaa myos yllyttada toista tutkimaan tyota.

Ohjaaja: “Persoona vaikuttaa myés, sellainen henkilé, jolla oikeasti halu ja taidot toimia jonkin-
ndkdéisend, jos ei opettajana niin.. sellainen besserwisser asenne ei ole hyvd. Monesti voi olla
vahva ammattilainen, mutta se voi olla jopa rasite, jos haluaa ohjata toista ja haluaa kloonata
oman ammattitaitonsa. Siitd ei saa olla kyse, vaan siiné tukee toista toisen oppimisessa, eikd
opeta sitd mitd itse osaa”.

Korkea-asteen tydsta oppimisen ohjaamisen periaatteena pitaa siis olla tutkimisen logiikka, mut-
ta se ei voi kuitenkaan olla rajaava logiikka. Edelld ohjauksen kriteeriksi todettu “tutkiva asenne”
padsee kriittisen analyysin kohteeksi. Millaiselle logiikalle sen pitdisi perustua? Mahtaako téssa
olla alakohtaista vaihtelua? Vai onko tyon logiikka aina enemman tai vahemman sama, alasta
rilppumatta?

Haastattelut nostivat esiin keskeisen ongelman: korkeakoulun maarittelemat ohjaajat pyrkivat
ohjaamaan ongelman rajaamista, yhdenlaisen tieteellisen tutkimuksen periaatteilla. My0ds kir-
jallisina tuotettavien “oppimistehtavien” ohjaus hyédynsi paikoin akateemisen kirjoittamisperin-
teen tuottamia kriteereitd. Tama ei sindllaan ole ongelma. Ongelmaksi se muodostuu, jos ohja-
uksessa unohtuu tyon logiikka.

Jotkut haastatellut opiskelijat nostivat esiin, etta tydssa edellytetddan hyvin moninakdkulmaisesti
ongelmien kasittelemista ja nimenomaan moninakékulmaisuuden hallintaa. Tiukka nakékulman
ja ongelman rajaamisen periaate ei valttamatta palvele "monindkokulmaisuusosaamisen” kehit-
tymista. Tassa opiskelijat kokivat korkeakoulussa toteutettavan tietopuolisen toiminnan ja tyo-
paikalla tapahtuvan, laveammin osaamiseen kytkeytyvan toiminnan ristiriitaa.

Onkohan siis niin, etta tutkimusongelmia rajaamaan pyrkiva tutkimisen ohjaamisen logiikka ei
sovi tydstd oppimisen ohjaamiseen, vaikka tyosta oppiminen onkin omalla tavallaan tutkimista?
Olisiko talloin otettava kaytté6n hieman toisenlainen tutkimisen logiikka? Nakokulmien rajaa-
misen sijaan on korostettava autenttisissa tydn konteksteissa ja situaatioissa ilmenevaa monien
nakokulmien sekamelskaa, jonka kanssa pitda pystya elamaan ja toimimaan.

Oppisopimustyyppisessa koulutuksessa voikin olla niin, etta tutkivan asenteen perusta ei ole ra-
jaaminen. Tutkivan asenteen perusta tyolahtdisissa prosesseissa voisikin olla monien nakékulmi-
en yhtdaikainen tunnistaminen, yhteistoiminnallisuus tdman tukena, nakékulmien jakaminen ja
laventaminen — kunnes saavutaan kdytannon jarjen sanelemaan ratkaisuun. Ratkaisun perusteet
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tulee tiedostaa, mutta perusteet ovat tyon praksiksessa.

Edelld toteamani palauttaa ajatukset antiikin Kreikkaan, mikd on myos omalla tavallaan huvit-
tavaa. Vakavasti ottaen sieltd kuitenkin kumpuaa peruserottelu — jos eroa on — epistemen ja
fronesiksen, hyvin yksinkertaisesti tulkiten tieteellisen jarjen ja kdytannollisen jarjen valilla. Op-
pisopimustyyppinen koulutus voi osaltaan nostaa esiin kysymyksid olennaisen tiedon luonteesta,
tieteellisen tiedon ja arkitiedon yhteen sitomisesta tai irrottautumisesta.

4.3. Naytot eli osaamisen osoittaminen

Yhtaalta korkea-asteen oppisopimustyyppinen koulutus on nayttéon eli osaamisen osoittami-
seen perustuvaa toimintaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd osaamista osoitetaan erilaisilla naytailla,
jotka kytkeytyvat joko tietopuoliseen koulutukseen tai tyosta oppimiseen tai seka ettd. Pddosin
piloteissa ndytot koettavat kytkeytya molempiin (kehittamistehtavat).

Nayton hyvaksymisen perusteet ovat koulutuksen osaamiskriteereissa. Arviointitilanteessa pitai-
si peilata opiskelijan ty6ta, arviointiaineistoa tai nayttéaineistoa osaamisen arviointikriteereihin.
Haasteeksi tulee, jos tydn kehittamistehtavia ei osata arvioida suhteessa koulutuksen osaamiskri-
teereihin. Tall6in tyén kehittdminen on oma polkunsa ja tietopuolinen koulutus, joka kytkeytyy
osaamiskriteereihin, oma polkunsa.

"Nayttd” termin kaytto pitdisi kohdistaa vain niihin osaamisen arvioinnin tapauksiin, joissa on
olemassa osaamiskriteerit. "Nayttd” tarkoittaisi siis toisaalta opiskelijan tietoista ja suunnitel-
mallista toiminnan kohdentamista kriteereihin ja sen pohtimista, miten osaamisen voisi osoittaa.
Edelleen "nayttd” tarkoittaisi tilannetta, jossa arvostetaan opiskelijan osaamista suhteessa arvi-
ointikriteereihin.

Nayttotermia ei pitdisi kayttaa esimerkiksi sellaisista tenteistd, joiden arvioimiseen ei ole tiedos-
tettuja ja ennen tenttitilannetta myos opiskelijalle julkilausuttuja arviointikriteereita. Toisaalta
akateemisessa maailmassa ilmennyt tapa kuvata vaitostilaisuutta “naytténa” on tasta nakokul-
masta varsin kummallista. Vaitds on nayttd, mikali sen arvioimiseen on vaitosta laativan ja vai-
tokseen valmistautuvan avuksi rakennettu ennalta osaamisen arviointikriteerit, jotka eivat ole
salatut.

Haastattelut nostivat esiin tapauksia, jossa tyopaikan kehittamistehtavat ja korkeakoululle suori-
tettavat oppimistehtdvat ovat kaksi aivan eri asiaa. Tyopaikan kehittdmistehtavia arvioitaessa ei
kaytetty kriteereind koulutuksessa yhdessa tulkittuja, kontekstiin ja situaatioon sovitettuja opis-
kelun tavoitteita. Kehittamistehtavaa arvioitiin pelkastaan tyopaikan tarpeiden tayttamisen nako-
kulmasta. Korkeakoululle suoritettavia oppimistehtavia sen sijaan saatettiin peilata koulutuksen
osaamistavoitteisiin, mutta osaamistavoitteet olivat tall6in yleiset, eivat opiskelijan ja opiskelijan
ty6organisaation kautta heijastetut.

Tama kuvaa oppisopimuskoulutuksen tyypillistéd haastetta. Tyostd oppiminen ja tietopuolinen
koulutus ovat toisistaan eriytyvid polkuja. Nimenomaan osaamiskriteerien avulla niita tulisi so-
vittaa yhteen.

Korkea-asteen nayttdjen suhteen piloteissa ei vield aivan hillitonta luovuutta ilmennyt. Suurim-
maksi osaksi pilottien naytot ovat tyota kirjallisesti raportoivia, teoreettisiin viitekehyksiin peilaa-
via kehittdamishankeraportteja. Tallaisissa ndytoissa ei tietenkaadn sindllaan ole mitaan vikaa. Ne
ovat yksi hyva tapa korkea-asteen naytdille, joissa on olennaista nousta konkreettisten tyotilan-
teiden ylapuolelle ja reflektoida tyon vaikuttavuutta, perusteita ja seuraamuksia. Reflektion on
kuitenkin talldinkin perustuttava (ainakin joiltakin osin) koulutuksen osaamiskriteereihin. Muu-
toin on hankala puhua osaamisen arvioinnista.

Joissakin piloteissa ilmenee kekselidisyyttd ndyttdjen suhteen. Nayttdympadristot laajenevat
korkeakoulun ulkopuolelle ja osaamisen osoittamisen tavat ovat muutakin kuin kirjallisia toita.
Esimerkkina tallaisesta ovat ndyttona suoritetut tyoyhteison kokouksessa asiansa esittely ja asi-
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an etenemisen edistaminen. Luonnollisesti koulutuksen osaamistavoitteissa on talldin sellaisia
osaamisia, jotka voivat ilmentya juuri kyseisissa tilanteissa (esimerkiksi asiantuntijan argumen-
taatio- ja esiintymisvalmiudet sekd johtamisen ja ohjaamisen taidot).

Konkreettisen tyonaytteen jalkeinen keskustelu nostaa esiin myos reflektion mahdollisuudet ja
siten oman tyon asettamisen johonkin teoreettiseen viitekehykseen. Aina ei siis tarvitse kirjoit-
taa. Voisi ajatella my0s niin, ettd keskustelussa havainnoidun tyotilanteen jalkeen tyon vilittynei-
syys on pienempaa kuin kirjoitetun raportin lukemisessa ja nain saadaan monesta asiasta realis-
tisempi kuva. Haaste kuvatussa toimintatavassa on koulutuksen resurssien riittdminen nayttdjen
havainnointiin ja niista keskusteluun.

Useat koulutuksen jarjestdjat toivat esiin resurssin riittdmattémyyden tyon konkretian havain-
nointiin, jopa jotkut opiskelijat haastatteluissa osasivat resurssien riittamista kyselld. Kannattaa
resurssien rajallisuudesta huolimatta kritisoida kirjallisen reflektoinnin korkeaveisua, asian ul-
koistamista nimenomaan kirjoittamalla, erityisesti oppisopimustyyppisissa koulutuksissa, joiden
pitdisi olla suurimmaksi osaksi tydsta oppimista. Kirjoittaminen on toki tarkeata, voi kirjoittaen
todeta; on kuitenkin my6s muunlaisia tapoja ulkoistaa ja ilmaista seka harjoittaa reflektiota.

Jos naytto voi tarkoittaa osaamisen osoittamista, nayttéon perustuvuus korkea-asteen toimin-
nassa tarkoittanee myos sitd, ettd on tiedostettu ja osataan perustella tyon vaikuttavuutta. Tyo
voi olla yhta lailla hoitoa, myyntia, tuotteen suunnittelua, prosessin rakentamista, mita vain.
Olennaista on tiedostaa ja osata perustella tyon vaikuttavuutta. Tiedostamisessa ja perustelussa
jo olemassa olevat teoreettiset apparaatit antavat hyvin sovellettuina paljon mahdollisuuksia.

Edelliseen liittyva, yksi keskeinen ilmaus, joka haastatteluissa kuvaa ohjausta, on reflektio. Ohja-
uksen ilmiona nayttaytyy opiskelijoiden reflektiotyon tukeminen. Mita sitten on reflektio? Mista
puhumme, kun puhumme pohtimisesta ja ajattelun taidoista, jotka lienevat oppisopimustyyppi-
sessa koulutuksessa yksia korkea-asteisuuden kriteereita?

Koska haastattelut eivat tahan oikein vastauksia anna, teen pienen listauksen reflektion mahdol-
lisista, erilaisista ndkokulmista. Kysymys oppisopimustyyppiselle koulutukselle kuuluu, millaista
reflektio siina tulee olla — vai perati kaikenlaista?

Reflektio

Pohdintaa ja keskustelua, joiden kohteina toiminta, tietorakenteet, olettamukset, arvot, usko-
mukset, kommunikaation tavat jne.

Voidaan suorittaa yksin ja voidaan suorittaa yhteisollisesti. Jos ajatellaan asiaa korkea-asteen-
tasoisesti, apuna on aina tavalla taikka toisella my6s tutkimustieto.

Affektiivinen reflektiivisyys eli miten olen tietoinen omista tuntemuksistani? Tai miten ryhma
tiedostaa ryhman prosessissa ilmenevat tunneliikutukset? (Esim. mistd tuntemukseni syntyvat?
Miten hallitsen niita?)

Erotteleva reflektiivisyys eli miten havaitsen syy-seuraus —suhteita omassa toiminnassani? Tai
miten yhteiso havaitsee toimiensa syy-seuraussuhteita? (Esim. mita tekoni tekevat? Miten sana-
ni vaikuttavat? Millaisen viestin annan seisoessani?)

Arvoreflektiivisyys eli miten olen tietoinen toiminnassani todentamistani arvoistani? Tai miten
tiimi tiedostaa arvonsa? (Esim. kenen arvoja ty6ssa toteutan: tyon vai tyopaikan vai perati omia-
ni?)

Kasitteellinen reflektiivisyys eli miten ymmarrédn kasitteet ja niiden kayton ja merkitykset? Tai
miten ryhma ymmartaa kielensa ja ajattelunsa ja pystyy sitd avaamaan? (Esim. mita kasitteet
tekevat? Miten kasitteet kasittelevat todellisuutta? Millaisia orientaatioita kasitteilla tarjoan?)
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Psyykkinen reflektiivisyys eli miten olen tietoinen siitd, miten yksilot ajattelevat ja paattelevat?
Tai miten tiimissa ndma asiat hahmotetaan? (Esim. tietoisuus asioiden saamista yhteyksista?
Tietoisuus ajattelun edellytyksista? Tietoisuus siitd, mita voi odottaa?)

Teoreettinen reflektiivisyys eli miten olen tietoinen toiminnan pohjalla olevista teoreettisista
rakenteista? Tai miten yhteiso on tietoinen teoreettisista perusoletuksistaan — yhteison historial-
lisesti rakentuva esiymmarrys? (Esim. miten luon kriittisen suhteen kulttuurisiin ja psykologisiin
olettamuksiin? Miten tietoinen olen uskomuksistani ja toisaalta siitd, milla perusteilla jotkut asi-
at maarittyvat tiedoksi toiminnassani? Millaisten rakenteiden yllapitamista edellytan itseltani ja
toisilta?)

4.4. Opintojen henkilokohtaistaminen

Jos oppisopimustyyppinen koulutus on toimintaa, jossa osaamisen hankkimisen tapa ei ole rat-
kaiseva, vaan olennaista on se, ettd osaamista on, riippumatta siita missa, miten ja milloin se on
hankittu, oppisopimustyyppinen koulutus edellyttda osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
kaytantoja.

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kdytannot voivat kohdistua koulutuksen aikaiseen
toimintaan, mutta myds ennen koulutusta hankittuun osaamiseen. Olennaista on koulutuksen
alussa tunnistaa ja tunnustaa jo olemassa olevaa osaamista. Ndin voidaan mitoittaa opintoja ja
suunnata opintoja kunkin opiskelijan henkilokohtaisten tarpeiden ja kunkin opiskelijan tyépaikan
tarpeiden mukaisesti.

Kun osaamista on tunnistettu, voidaan laatia osaamisperustainen henkilokohtainen kehittamis-
suunnitelma (HEKS). Jo olemassa oleva osaaminen voidaan tunnustaa ja siten opiskelija voi kes-
kittya hankkimaan sellaista osaamista, jota hanella ei viela ole.

Taman jakson lukija voi huokaista ja todeta, ettd edella esitetyt asiat ovat itsestdan selvyyksia.
Niin ne ovatkin, mutta haastatteluiden perusteella voi todeta, etta niiden toteuttaminen kaytan-
nossa luo yha omia haasteitaan.

Seka opiskelijoiden, tyopaikkaohjaajien ja korkeakoulujen toimijoiden haastatteluiden perusteel-
la nayttaa siltd, ettd aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (AHOT) voi
saada kahtalaisen merkityssisallon. Kummassakin on tietenkin oma jarkensa.

Toisaalta voidaan ajatella, etta AHOT on opintojen mitoitukseen vaikuttava tekija. Tall6in aiem-
min hankittu osaaminen vaikuttaa suoraan siihen, miten paljon opintopisteita koulutuksessa tu-
lee suorittaa. Pilottikoulutuksissa téllaista ei ilmennyt. Sen sijaan ilmeni AHOT tulkintaa, jossa
AHOT on opintojen sisdltdoon (osaamistavoitteet) vaikuttava tekija. Parhaimmillaan ndma nako-
kulmat osataan sovittaa toisiinsa.

Molemmissa ndakokulmissa on mukana laatu, mutta ensimmadisessa ehka yhteisen standardin
luomisen kannalta (perusteet jonkin patevyyden saamiseksi, suorittamisen mitta), toisessa taas
lienee hieman laveampi ajatus laadusta - jonkinlainen laadun henkilékohtaisen taso. Kaytannos-
sa jalkimmainen kuitenkin tarkoittaa, ettd huippuosaaja kdy saman 30 opintopisteen kurssin kuin
noviisi.

Edellinen kuvaus liittyy olennaisesti siihen, millainen henkilékohtainen kehittdmissuunnitelma
tai opiskelusuunnitelma (HEKS tai HOPS) opiskelijalle rakentuu. Jos siis AHOT ei toteudu, koulu-
tuksen rahoittajan ndakokulmasta pahimmillaan se tarkoittaa, ettd koulutuksen suorittava huip-
puosaaja kdy saman 30 opintopisteen kurssin kuin noviisi. Mitoituksessa ei siis tapahdu jarki-
perdistamista. Toisaalta se tarkoittaa myds sitd, ettd jo osaavat kuuntelevat samat luennot kuin
noviisitkin.

Kiinnostava ndakokulma, jonka haastattelut AHOT:sta nostavat esiin, on se, ettd opiskelijat eivat
valttdmatta itse kaipaa oman osaamisensa tunnustamista mitoitukseen puuttumisen mielessa.
Jos he ovat koulutukseen paattaneet osallistua, he siihen myos mielellaan osallistuvat. Lahiope-
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tuspdivien antina esitetdan paljon muuta kuin luentojen sisalto, yhtena keskeisimpana verkostoi-
tuminen kollegoiden kanssa ja heiltd oppiminen.

Paitsi rahoittajana, myos koulutuksen jarjestdjana on olennaista kysya kuitenkin sita, etta jos
AHOT ja sen myo6ta HEKS tehddan, mutta niilla ei ole mitaan vaikutusta koulutuksen toteutu-
miseen, miksi niitd ylipaataan tehddaan? Vahintaan naiden pitdd suunnata tavoitteiden asetta-
mista ja tyosta oppimisen prosessia, jos nailld ei olisikaan suoranaisia vaikutuksia mitoituksiin
ja tietopuolisen koulutuksen jarjestelyihin. Toisaalta voidaan myo6s kysya, onko tama HEKS:n
perustarkoitus? Yhden pilotin haastateltu tyopaikkaohjaaja kritisoi koulutuksen ajankayttoa ja
etenemisen logiikkaa sen joustamattomuudesta ja koulutuksen jarjestdjan ajan kautta elamises-
ta. Tyopaikan aika (projektien eteneminen ty6ssa) ei vaikuttanut korkeakoulun toimintaan, saati
koulutuksen prosesseihin. Tamakin irrotti tydsta oppimista ja korkeakoulussa jarjestettya tieto-
puolista koulutusta toisistaan.

”Se, mitd toivoisin jatkossa téllaisilta koulutuksen harjoitustéiltd on, ettd jos ne saadaan kiinni-
tettyd johonkin projektiin, niin myds harjoitustyén aika etenisi projektin ajassa. Nyt siis se kiinni-
tettiin, mutta se ei ihan toiminut. Onhan tietenkin tullut tietoa, joka on jatkossa hyvdstd, mutta
juuri tuota projektia jélkikéteen tuleva tieto ei auta. Projektissa mentiin paljon nopeammin kuin
koulutus eteni.”

4.5. Opintojen yritys- ja organisaatiokohtaistaminen

Henkil6kohtainen kehittamissuunnitelma tarkoittaa oppisopimustyyppisessa koulutuksessa neu-
vottelua opiskelijan ja tyopaikan tarpeiden seka koulutuksen osaamistavoitteiden vililla.

Ensimmainen vaihe kehittamissuunnitelman laatimisessa on osaamisen tunnistaminen, mita
osaamista jo on ja mita tarvitaan lisaa. Sen jalkeen mietitdan, mitka ovat keinot ja oppimisym-
paristot, joilla ja joissa osaamisen kehittymista parhaiten tuetaan. Kehittamissuunnitelmaan on
syyta liittda myos nayttdsuunnitelma eli kuvaus siitd, miten opiskelija osaamisensa osoittaa. Joka
tapauksessa oppisopimustyyppisessa koulutuksessa keskeisin oppimis- ja arviointiymparisté on
opiskelijan tyopaikka.

“Sivun pituinen missd kuvattiin omaa osaamista ja puutteita, ei niin syvdllinen kuin mitd olisi
voinut, siitd olisi voinut saada, jos henk. koht olisi mietitty mitd tarvitaan, oli pelkistetty ja tuotu
esiin jotain juttuja. ..En silté pohjalta jéttédnyt mitddn pois”.

“Osaamisen arviointia tehtiin, puutteistakin olisi voinut sivun kirjoittaa, antoi varmaan hyvdn
kuvan, mitd ihmiset haki...”

“Heksun toimitin [ohjaajalle], ei kédyty sen kummemmin ldpi, ei keskustelu tavoitteista, kehitys-
keskustelussa kéytiin Iépi, sekin vasta jélkeen.”

”..mielenkiintoinen kysymys, kuka mddrittdd osaamista, tyénantaja maksaa ja tarvitsee tiettyd
osaamista. Ministeriéstd sanottiin, ettd te teette, mikd teistd térkedd”.

"HEKSn pddtavoite oli tunnistaa aikaisempaa osaamista, pddstécn kiinni missd opiskelijan me-
nee nyt ja voidaan miettid kehittymisprojektia. Ja ettd saadaan koulutus alkuun.”

Vaikka oppisopimustyyppisen koulutuksen keskeinen toimintaymparistd on korkeakoulun ulko-
puolinen yritys tai organisaatio, yritysten ja organisaatioiden sitomista koulutukseen voi olla han-
kala perustella milladn muulla kuin hyodylla, joka on liiketoimintaorganisaatioiden nakdkulmasta
enemman tai vahemman taloudellinen suure. Yritys- ja organisaatiotalouden vaikutus oppisopi-
mustyyppisen koulutuksen toimintaan on tosiasia, jota ei muuteta miksikdan sivistyskeskustelulla.

Talous on ndkdkulma, joka pitdd muistaa myos silloin, kun korkea-asteisuutta ajatellaan tutki-
muksellisuuden ndkékulmista. Tatd vasten voidaan helposti asettaa ndakokulmat, jotka liittavat
korkea-asteisuuden valittdmiin substanssiosaamisiin ja niista saataviin hyotyihin. Naissa voi siis
yritystoimijoiden kannalta olla aivan olennaista ristiriitaa.
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Pitda kuitenkin muistaa, ettd aina ei olla tutkimassa ja kehittdmassa jotakin kokonaan uutta, vaan
usein ollaan myds oppimassa jonkin jo olemassa olevan perustalta sitd, miten juuri nyt olisi jar-
kevinta toimia (tulosta tuottaen, tehokkaasti, vaikuttavasti). Ja toisaalta ”juuri nyt” ei ole risti-
riidassa ennakoivan ja kehittdavdan kanssa; kehittdminen edellyttaa toki myds asioiden nykytilan
tunnistamista. Talouden ja tutkimisen nakdkulmat on kovin helppo limittada, jos halutaan.

5. Tyosta oppiminen oppisopimustyyppisessa taydennyskoulutuksessa
5.1. Tausta tyosta oppimisen malliin tutustumiseksi
Ensin pari lainausta tutkimushaastatteluista:

"Néhdddnké oppisopimustyyppisen koulutuksen oppimisprosessi kokonaisuudessaan ja tyéssd
oppiminen keskiossd? Nyt vaikutti siltd, ettd koulutusta rakennetaan ldhipdiviit keskiossd, ei
pohdittu sitd, miten ldhipdivit kytkeytyvdt ja tukevat tydssd oppimista, mitd vdlineité siihen on
(osaamistavoitteet, oppimistehtdvdt, vertaisryhmdt, tavat tehdd kehittdmishanke) ja miten eri
tavoin ohjaus rakennetaan prosessiin tukemaan oppimista.”

Haastatteluiden perusteella aivan relevanttia on edelleen vuonna 2011 kysya sita, millaisia kou-
lutusprosesseja korkeakoulut osaavat ja haluavat tuottaa. Pelkkd osaamisperustainen opetus-
suunnitelma ei vield itsessadn tee mitdaan. Millaista oli osaamisperustaisen opetussuunnitelman
kaytto? Millaisia olivat osaamisperustaisen opetussuunnitelman kaytén todelliset mahdollisuu-
det piloteissa?

"Pohdintaa kdytiin myéds ohjaajan merkityksestd. Jos osallistuja on toiminut itsendisesti omassa
tyoyksikdssddn, oli vaikea perustella, miksi nyt olisi tarvetta ohjaukselle ...kun tédhénkin asti sel-
vinnyt yksin. Tyépaikkaohjaajalla saattaa olla myés vanhentuneet tiedot, ja silloin asiantuntija-
ohjaajan ja ryhmén merkitys korostuu.”

Voimme toki tutkijoina rakentaa ideaalista kuvaa oppisopimustyyppisesta koulutuksesta. Kan-
nattaa kuitenkin huomata ja muistaa, ettd oppisopimustyyppinen koulutus etenee opiskelijoiden
autenttisen tyon toimintaymparistéjen ehdoilla ja sen mahdollisuuksien rajoissa. Ndiden ym-
paristdjen osaamisten hallinta ei ole korkeakouluilla, eikd lopulta valttamatta edes tydén omilla
toimintaorganisaatioilla. Kuten eras haastateltava totesi osaamisen kehittdmisesta:

”Se, tarrataanko johonkin koulutukseen, riippuu tarpeesta. Tarve tulee asiakkailta. Jos néhdddn,
ettd asiakkaalla on tarve jonkinlaiseen [xxx], johon meillé ei vielé ole suoraan osaamista, sitten
osaamista hankimme.

Meilld on aina asiakasléhtéistd myds siséinen koulutus. Se on [xxx]Jtoiminnan perusta. Se on mei-
ddn strategia: téytyy olla tarjota asiakkaalle sitd, mité se haluaa.”

5.2. Tyosta oppimisen mallinnusta

Pitden mielessa edelld todetun, seuraava mallinnus kuvaa tyosta oppimisen tyota tutkivana ja
kehittdvana prosessina. Malli kertoo myo6s sen, ettd oppisopimustyyppisessa taydennyskoulu-
tuksessa ei kenties tarvita erikseen geneeristen valmiuksien kouluttamista — elleivat ne sitten ole
juuri koko oppisopimustyyppisen koulutuksen olennaisin tavoite (tutkiva ja kehittdva tyoote).

Oppisopimustyyppisen koulutuksen asiakas on jo korkea-asteen prosesseja lapi kaynyt. Siksi pi-
taa olettaa, etta han kykenee tutkivaan tydotteeseen, jota tyosta oppiminen edellyttaa. Seuraa-
vassa vaiheistuksessa on kuvattu, miten rakentaen tyostda oppimisesta saadaan korkea-asteen
tasoista (NQF 6 tai 7).
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Tyosta oppimisen vaiheistus:
A. TUTKIMINEN
Ketka ovat osallisia sinun tyosta oppimisessasi? Osallisten maaritteleminen....

Millaista neuvottelua tarvitsette tyosta oppimisen mahdollistamiseksi? Tutkivan prosessin ku-
vaaminen...

Tutkikaa osallisten kesken seuraavia nakokulmia:

Mita tyosta oppiminen tarkoittaa sinun tyopaikallasi?

Millaista osaamista koulutuksen osaamiskuvauksissa vaaditaan?

Millaista osaamista tyopaikallasi tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa?

Millaista osaamista sinulla jo on?

Mita osaamista viela tarvitset ja missa osaamisissa on mielestasi jarkevaa kehittya?
Mita koulutuksen osaamistavoitteita tydpaikallasi on mahdollista kehittaa?
Millaisia osaamisen kehittdmisen tapoja on jo kdytossa? Millaisia voisi olla?

Onko mahdollista jarjestaa tyotehtdvien vaihtoa tai jopa vaihtojaksoja eri tydpaikkojen valilla
(tavoitteina taitojen oppiminen, verkostoituminen, benchmarkkaus ja hyvien kadytantojen levit-
tdminen)?

B. SUUNNITTELEMINEN

Kun olette tutkineet edellisten kysymysten pohjalta osaamista ja osaamisen kehittdmisen mah-
dollisuuksia, suunnitelkaa tydsta oppiminen opiskelijan ja tyopaikan tarpeet sekd koulutuksen
tavoitteet yhdistaen.

Maaritelkaa, suhteessa suunnittelemiinne tavoitteisiin, opiskelun vaatima aika ja paikat, joissa
opiskellaan. Kuvatkaa osaamisen kehittdmisen kokonaisprosessi (yksinkertaisina tydkaluina ka-
lanruoto, aurinkokello, tyopaikan vuodenkierto tms.).

Sopikaa osaamisen kehittdmisen ohjaamisesta.

Kuka vastaa mistdkin ndkokulmasta? Millainen rooli on kullakin ohjaajalla? Kuinka paljon ohjaamis-
ta tarvitaan ja milloin? (Korkeakoulun ohjaaja, tyopaikkaohjaaja, esimies, kollegat, opiskelija itse.)

Sopikaa osaamisen arvioinnista (menettelytavat, toimijat, aikataulu).
C. TOTEUTTAMINEN
Toteuttakaa suunnitelma.

Tyopaikkaohjaaja mahdollistaa ja seuraa prosessin toteuttamista, myods osallistumista korkea-
koulun tarjoamaan tietopuoliseen koulutukseen.

Tyopaikkaohjaaja varmistaa koulutuksen kytkeytymisen tyopaikan kehittdmistarpeisiin. Yhdessa
korkeakoulun ohjaajan kanssa tyopaikkaohjaaja varmistaa koulutuksen laatua ja korkea-astei-
suutta.

Jos tyopaikkaohjaaja on yrityksen tai organisaation ulkopuolinen henkild, tulee entista tarkem-
min sopia toimijoiden roolista, velvollisuuksista, vastuista, arvioinnin kriteereista ja tyopaikan
sitoutumisesta. Ulkopuolisen henkilon mahdollisuudet vaikuttaa tyépaikan prosesseihin voivat
olla rajalliset.
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Toteuttamisen aikana arvioidaan sovituin valiajoin prosessin etenemista, tehtyja tekoja ja tavoit-
teiden saavuttamista suhteessa yhdessa sovittuihin tavoitteisiin.

Arvioinnin kohteina ovat myds opiskelijan ohjaus (kaikissa nakdkulmissaan), tyosta oppimisen
toteutuminen ja korkeakoulun tarjoama opetus.

D. ARVIOIMINEN

Jokaisen arvioijan (opiskelija, tyopaikkaohjaaja, korkeakoulun ohjaaja) tulee ymmartda osaamis-
tavoitteet, joiden suhteen opiskelijan osaamista arvioidaan. Osaamistavoitteista tulee neuvotel-
la ja ne tulee suhteuttaa opiskelijan tyopaikkaan.

Opiskelijan osaamisen osoittamisen tavat sovitaan neuvotellen. Naytt6 voi olla kirjallinen, mutta
my0Os muita osaamisen osoittamisen tapoja kannattaa miettia.

Opiskelija kokoaa ohjatusti nayton osaamisestaan. Opiskelijan tekema kehittamishanke on oppi-
sopimustyyppisissa koulutuksissa tyypillinen naytto opiskelijan osaamisesta. Kehittamishanketta
tulee arvioida paitsi tydpaikan tarpeiden kannalta ja onnistumisesta suhteessa niihin, myos suh-
teessa koulutuksen osaamistavoitteisiin.

Nayton arvioijina toimivat tydsta oppimisen eri osapuolet (tyopaikkaohjaaja, korkeakoulun oh-
jaaja, opiskelija, mahdollisesti esimies, kollegat; arvioitsijoiden minimi on kolme ensin mainit-
tua). Arvioinnissa jokaisen tulee ymmartaa opiskelijan kontekstiin tulkitut koulutuksen osaamis-
tavoitteet, joita kaytetaan kriteereina.

Naytto arvioidaan tasolla hyvaksytty/hylatty. Mikali nayttoé on hylatty, tulee hylkdaminen perus-
tella ja tulee sopia, mita vield edellytetdan osaamisen kehittamiseksi ja osoittamiseksi.

6. Yhteenvetoa
6.1. Yleisid johtopaatoksia

Oppisopimustyyppiset koulutukset ovat hissukseen kehittyméassa, ABC asettuu uomiinsa, kenties
jo selkedampiin, kun pilottivaiheesta siirrytdan toiseen toteutuskierrokseen. Keskustelut oppiso-
pimustyyppisen koulutuksen toimijoiden kanssa antavat ndin ymmartaa. Esimerkiksi opintojen
keskeyttamiseen on pystytty jo paremmin puuttumaan kehittyneiden osaamistavoitteiden ja sita
mydden kehittyneiden opiskelijavalintojen avulla. Selvasti haastatteluissa on havaittavissa, etta
pilottikoulutukset olivat kokeilua, ensimmainen kerta on aina ensimmainen kerta ja tapaukset
ovat kehittyneet jo toiseen toteutukseen huomattavasti.

Haastatteluissa esiin noussut kiinnostava nakdkulma on sekin, ettad koulutukseen osallistujat kai-
paavat tietopuolista osaamista ja teorian vahvistamista, “temput ovat jo hallussa”, kuten eras
haastateltu opiskelija totesi. Kiinnostavaa on tietenkin se, ettd opiskelija samalla tulee toden-
neeksi, ettd tyon konkreettista tekemistd opitaan nimenomaan tyossa, korkeakoulut opettavat
teoreettisia ndkokulmia, tapoja perustella ja havaita tyon vaikutuksia.

Edellinen nakoékulma asettaa kysymyksen alle osaamistavoitteet, HOPSin ja HEKSin. Millaisia
osaamistavoitteita oppisopimustyyppisissa koulutuksissa tulee rakentaa, jos asiakastarve onkin
edelld kuvattu? Nehdn eivat ole enad osaamistavoitteita, vaan ne enemman tai vihemman ku-
vaavat tiedollisia sisalt6ja, joita koulutuksessa tarjotaan. Osaamiseksi asia kdantyy ehka siing,
miten opiskelija kdyttda tietoja oman toimintansa perustelemiseen, vaikuttavuuden havaitsemi-
seen, siten myos kenties oman tyon kehittdmiskohtien |6ytdmiseen. Mutta onko koulutus talldin
enaa ollenkaan niille, joilla ei ole ennalta ollenkaan osaamista jollakin edellytetylla alueella?

Haastattelut nostavat esiin my0s sen, ettd koulutukseen osallistuvat henkil6t ovat kunkin pilo-
tin toimialalla varsin pitkdaan toimineita. Voi olla, etta opiskelijoiden osaamisvaje on piloteissa
ollut erityinen ja kun oppisopimustyyppinen toiminta vakiintuu, asiakaskunta alkaa muotoutua
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toisenlaiseksi. Tama taas tarkoittaa osaamistavoitteiden edelleen kehittamista. Tama tarkoittaa
myos, etta pilottien tutkiminen vie kenties joiltain osin harhaan.

Yksi asia lienee kuitenkin varmaa: korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisessa koulutuksessa
ohjauksen erinomaisuus on yksi keskeisimpia onnistumisen edellytyksida. Tama tarkoittaa ohja-
uksen suunnitelmallisuutta, prosessuaalista luonnetta ja tavoitteellisuutta. Yksi kysymys, jonka
tyopaikkaohjaajat ovat nostaneet toimintansa konkretiassa esiin, on se, miten tydpaikkaohjaus
eroaa kun ohjataan korkeakoulutettuja tai kun ohjataan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
oppisopimusopiskelijoita.

Yksi selvasti kehitettava piirre pilottien perusteella on osaamisen arviointi. Ehka tdssa kohden
tulee esiin myos se, miten korkea-asteen oppisopimustyyppisen koulutuksen jarjestajat voisi-
vat oppia Il asteen ammatillisen koulutuksen nayttdmuotoisen koulutuksen jarjestdjilta. Oppi-
sopimustyyppisen koulutuksen piloteissa erityisesti aiemmin hankitun osaamisen tunnistami-
nen ja tunnustaminen on ollut varsin olematonta, kun pilotteja tarkastellaan kokonaisuutena.
Jos osaamisen tunnistamista onkin tehty, sen vaikutukset mitoituksiin ovat olleet varsin pienia.
Toisaalta haastatteluiden perusteella voi todeta, ettd varsin heikosti on ollut esilld osaamisen
tunnistamisen vaikutukset osaamisen kehittdmisen suuntaamiseen, erityisesti sen vaikutukset
tietopuoliseen opetukseen. Ehka voi siis todeta, ettad hyvin pienellad danella voi puhua osaamisen
tunnistamisesta ja sen vaikutuksista ohjaukseen?

Osaamisen arviointi ndyttaytyy vield haasteena oppisopimustyyppisissa taydennyskoulutuksissa:

“Kriteerit mddriteltiin, kéytiin keskustelua asiantuntijoiden kanssa, hyldtty: yleisesti tieteen kri-
teerein vastaan, hyvdksytty: aihe tydeldmdstd IGhtdisin, ei voida arvioida ihan yliopiston mu-
kaan, asettaa alkuun jo tietynlaisia juttuja, on ldhteitd, Idhdeviitteet”.

Tama suuntaa jatkossa tehtavaa tutkimusta nimenomaan hyvien oppisopimustyyppisen koulu-
tuksen osaamisen arvioinnin mallien etsimiseen.

6.2. Oppisopimustyyppisen koulutuksen ABC

A. Osaamisperustainen opetussuunnitelma on peruslahtokohta. Osaamisperustainen opetus-
suunnitelma kuvaa autenttisen tyon kielellda mita ja millaista osaamista diplomin saavuttamiseksi
edellytetaan.

B. Jo osaamisperustaisen opetussuunnitelman laatiminen edellyttaa eri toimijatahojen neuvot-
telua. Kun osaamisperustainen opetussuunnitelma on toteutuksen vaiheessa, neuvottelun mer-
kitys entisestdaan korostuu.

C. Neuvotteleminen tarkoittaa tavoitteiden ymmartamista (korkeakoulu, opiskelija, tydpaikka),
tavoitteiden opiskelijakohtaistamista (osaamisen tunnistaminen, tunnustaminen, opintojen mi-
toitus), tavoitteiden tyépaikkakohtaistamista (tyopaikan tarpeiden tunnistaminen, oppimis- ja
arviointiymparistojen suunnitteleminen).

D. Neuvottelussa sovitaan ohjauksesta, ohjauksen toimijoista ja toimijoiden rooleista. Ohjauk-
sen toimijoita voivat olla esimerkiksi tyopaikkaohjaajat, korkeakoulun ohjaajat (my6s opettajat),
vertaisryhmat tyopaikalla ja koulutuksessa, muut verkostot. On syyta sopia myo0s triviaaleista
asioista eli ohjauksen ajat ja paikat (suhteessa oletettuun prosessin etenemiseen).

E. Pitdda ymmartaa ohjauksen ja osaamisen arvioinnin luonnollinen yhteys. Ohjaus tapahtuu
aina suhteessa asetettuihin osaamistavoitteisiin. Opiskelijan kehittymista peilataan tavoiteltaviin
osaamisiin, jotka on yhdessa ymmarretty. Kun tehdaan oppimissopimus, siina kannattaa olla osa-
na ohjaussopimus, kenties jopa ndyttosuunnitelma. Ohjaus on eniten resursseja vieva elementti
oppisopimustyyppisessa koulutuksessa.

F. Koulutus on korkea-asteen tasoista, jolloin myos tydsta oppiminen pitdada ymmartaa korkea-
asteen tasoiseksi toiminnaksi. Tyostda oppiminen on tutkiva prosessi, tyon tutkimista ja kehitta-
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mista sekd henkilokohtaisen ettd tydyhteison ja -organisaation eri tasoilla. Opiskelijan tyén kon-
tekstit ja situaatiot ovat keskeisimmat prosessiin vaikuttavat tekijat, mutta myos keskeisimmat
tutkimisen kohteet.

G. Korkeakoulutettujen oppisopimustyyppinen taydennyskoulutus on erdanlaista toimintatutki-
muksen tekemista.

H. Varmasti on paljon vield muutakin, jota ei ole tdssa osattu edes kuvitella.
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Asiantuntijuuden sosiaalisesti jaettu luonne

Kai Hakkarainen & Tuire Palonen
Turun yliopisto

Taustaa

Monilla tyéelaméan aloilla Suomessa koetaan jatkuvia muutospaineita, jotka liittyvdt mm. tie-
to- ja viestintateknologian nopeaan kehittymiseen, uusien tyévalineiden kayttéonottamiseen tai
erilaisiin tyéeldaman ja yhteiskunnan rakenteellisiin uudistuksiin. Globalisaatio, kansainvalisen
kaupan asteittainen vapautuminen ja ympadristéasioihin nivoutuvat vaatimukset ovat koventa-
neet yritysten valista kilpailua, synnyttaneet tarpeen kasvattaa yrityskokoa ja parantaa kustan-
nustehokkuutta. Vaatimukset yha korkeatasoisempaan toimintaan muuttavat tydymparistojen
kaytantoja niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Tyo ei enda ole yhden ihmisen osaamiseen
nojaavaa toimintaa vaan se on hajautunut monen ihmisen yhteistoiminnaksi. Etenkin tietotydssa
ja teknologisesti tiheissa ymparistoissa tyon ja tyoyhteisdjen hajautuminen usean toimijan kes-
ken on keskeinen toimintatapa.

Tyoyhteisdjen kommunikointi tapahtuu usein sdhkoisten valineiden avulla. Teknologian edisty-
minen ja erilaisten medioiden samanaikainen ja lisdantynyt kayttd ovat vain korostaneet muu-
tosten mukana tulevia haasteita. Samalla ne ovat muokanneet yritysten tyontekijoiden tydym-
paristoistd nopeasti muuttuvia ja ennalta arvaamattomia. Tydntekijéiden osaamisen vaatimus-
taso on noussut. Erilaisten toimenkuvien vastuualueet ovat laajentuneet ja niiden edellyttama
asiantuntijuus on usein toisaalta hyvin erikoistunutta, toisaalta monialaista eika perustu yksittai-
siin koulutuksiin. Kehityksen yksi tulema on ollut se, etta tyontekijan on pystyttava seka tyosken-
telemaan nopeasti muuttuvassa ymparistossa ettd ymmartamaan omien paatostensa vaikutus
laajempaan kontekstiin.

Kysymys ei ole pelkdstd teknologian kehittymisen aiheuttamasta uudesta jarjestyksesta vaan
myos yhteiskunta ja sosiaalinen toimintaymparistd ovat kokeneet rajuja muutoksia. Erilaisissa
monikulttuurisissa ymparistoissa on kieleen ja kulttuuriin liittyvia haasteita ja ongelmia, jotka
vaikeuttavat luottamuksen rakentumista. Tarvitaan uudenlaisia tydeldman taitoja. Luottamuksen
rakentaminen kielellisten ja kulttuuristen raja-aitojen yli on yksi tulevaisuuden tarkeista tehtavista.

Mita asiantuntijuus on?

Asiantuntijuutta eli taitavaa osaamista ja siihen nivoutuvaa tietdmysta on tutkittu monen vuosi-
kymmenen ajan. Nykytutkimus korostaa runsaan, tietoisen ja tavoitteellisen harjoituksen ja rik-
kaan toimintaymparistén merkitystd osaamisessa. Toisin sanoen, ihmisen syntymdassaan saamien
valmiuksien, "lahjojen” tai “alykkyyden” osuus ei ole niinkdan merkityksellinen kuin oppimisen ja
harjoituksen kautta saavutetun osaamisen eli taitojen osuus. Tyoeldman osaamista ei mitata pe-
rinteisilla dlykkyystesteilld. Asiantuntijan oma toimintaymparisto ja siihen kytkeytyvat sidokset
eri asiantuntijakulttuureihin maarittavat minkalaista osaamista eri aloilla tarvitaan (Hakkarainen,
Palonen, Paavola & Lehtinen, 2004). Asiantuntijuus on hyvin organisoituneeseen ja kayttokelpoi-
seen tietamykseen perustuvaa taitoa ratkaista ongelmia tehokkaalla ja korkeatasoisella taval-
la. Asiantuntijoiden ja aloittelijoiden vertailut osoittavat, ettd asiantuntijat pystyvat tuottamaan
jalkimmaisia parempia ratkaisuja, nojautumaan ongelmanratkaisussaan suurempaan joukkoon
monimutkaisia ja mielekkditd hahmoja, hahmottamaan asioita kokonaisuutena, analysoimaan
ongelmia laadullisesti, reflektoimaan omaa paattelyprosessiaan ja nojautumaan sofistikoitunei-
siin strategioihin kdyttden vain minimaalisia alyllisid ponnistuksia (Chi, 2006). Asiantuntijuus on
aina tiedonalakohtaista; se perustuu taitoihin ja patevyyksiin, joita kyseiselld toiminta-alueella
tapahtunut harjoittelu on tuottanut. Siten asiantuntijat ovat ylivoimaisia ongelmanratkaisijoita
vain omalla alueellaan.
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Asiantuntijuus voidaan ymmartaa myos sosiaaliseksi rooliksi yhteisdssa (Mieg, 2001; 2006; Stein,
1997). Kehittyvan asiantuntijuuden saattaakin tunnistaa itsessdan siita, ettd muut alkavat kysya
neuvoja jossakin asiassa. Tallaiset neuvon pyynnét ovat haasteita, jotka usein ohjaavat oman
asiantuntijuuden syventamiseen. Yksil6lld voi olla paikallisessa yhteisossaan arvokasta erikois-
tietdmysta silloinkin kun han on vield kaukana ammattilaisten tietotaidosta. Siten asiantuntijuus
ei ole vain joillekin erikoisasiantuntijoille ominaista, vaan olennaista jokaiselle ammattilaiselle.
Asiantuntijuuden hankkiminen ja kehittaminen auttaa yksiloa ylittdmaan luonnollisten kykyjen-
sd rajoja (Bereiter & Scardamalia, 1993). Asiantuntijuuden pitkaaikaisessa kehityksessa ihmisen
alylliset taipumukset uudelleenmuovautuvat sellaisella tavalla, joka auttaa padasemaan muussa
tapauksessa kokonaan ulottumattomissa oleviin saavutuksiin. Asiantuntija pystyy kiertdmaan
naita rajoituksia luomalla puolittain automatisoituneita toiminta- tai ratkaisumalleja seka ke-
hittamalla toiminta-alaansa vastaavia hyvin organisoituneita tehtavakohtaisia sisdisia malleja.
Naiden varassa on mahdollista hahmottaa asiat suurempina kokonaisuuksina kuin aloittelijan ja
siten valttda muistin ylikuormittumista.

Kehittyneessa tietoyhteiskunnassa tarvittava asiantuntijuus edellyttdd monivuotista ammatillista
ja akateemista koulutusta. Sanotaan ettei ketdan voida suoraan kouluttaa asiantuntijaksi, vaan
pitkdaikainen osallistuminen ongelmien ratkaisemiseen kaytanndn toiminnassa on olennaista.
Pelkka kertomalla oppiminen ei riita asiantuntijan tietoperustan kehityksen tukemiseksi, joka on
organisoitunut usein esiintyvien tapausten ymparille. Korkeatasoisilla osaajilla on myos valmiuk-
sia varhaisessa vaiheessa tunnistaa tavanomaisesta poikkeava tapaus ja aktivoida tapauksiin va-
lautunutta tietoa ja osaamista ja saavuttaa siten alyllisen toiminnan joustavuutta. Ammatilliset
kokemukset ovat kriittisia sellaisten tietorakenteiden luomisessa, jotka kytkevat teoreettisia tie-
toja (periaatteita) toimintaa ohjaaviin sdantéihin ja rutiineihin. Taman artikkelin vditteend on
kumminkin ettei pelkka kokemus ole riittdvaa asiantuntijuuden kehityksessa, vaan tarvitaan ref-
lektiota ja teorian ja kdytannon vuorovaikutusta.

Kuinka asiantuntijuus kehittyy?

Asiantuntijuus kehittyy pitkdaikaisessa tarkoituksellisessa harjoittelussa ja asiantuntijakulttuurin
kaytantoihin sosiaalistumisessa (Lave & Wenger, 1991). Intensiivista sosialisaatiota tarvitaan asi-
antuntijan toiminta-alaa jasentdvan kognitiivis-kulttuurisen kayttéjarjestelman omaksumiseksi.

Asiantuntijuuden tutkimus edellyttda nyrkkisdantdna nelja tuntia paivassa tapahtuvaa tarkoituk-
sellista harjoittelua kymmenen vuoden ajan; tama merkitsee kaikkiaan noin kymmentatuhatta
tuntia. Monilla asiantuntijoilla on takanaan kaksi tai kolmekin kertaa nain paljon harjoittelua;
tdma on riittavasti ihmismielen ja aivojen uudelleen muotouttamiseksi tavalla, joka tukee teho-
kasta toimintaa kulttuuriymparistossa. Tarkoituksellinen harjoittelu on harjoittelua, joka tietoi-
sesti tahtaa taitojen, osaamisen ja suorituksen parantamiseen (Ericsson, 2006; Ericsson, Krampe,
& Tesch-Rémer, 1993). Se ei ole kilpailun tapaan aina nautinnollista, vaan saattaa vaatia osasuo-
ritusten jarjestelmallista ja vasymatonta hiomista suosituksen kriittisten osatekijéiden paranta-
miseksi. Se ei ole mydskdan suoraviivainen tai mekaaninen ja toistava prosessi, kuten joskus
oletetaan (Dreyfus & Dreyfus, 1986), vaan sisaltaa paljon ajattelua, ongelmanratkaisua, reflek-
tointia seka suorituksen kasitteellistamista ja jalostamista tulevan harjoittelun suuntaamiseksi ja
raataldimiseksi kehittyvan suorituksen ehtojen mukaisesti. Ainoastaan tadydellinen harjoittelu,
jota taitavasti suhteutetaan dynaamisesti kehittyvdan taidontasoon, tekee toimijasta mestarin
(Ericsson, 2006; 2009).

Yleensa harjoittelu tapahtuu vanhojen mestareiden ohjauksessa ja valmennuksessa, jotka ovat
itse kdyneet lavitse vastaavan prosessin ja hankkineet laajan kokemusvarannon (Gruber, Lehti-
nen, Palonen, & Degner, 2008). Nama varjossa olevat taustavaikuttajat, joilla on kriittinen rooli
osaamisen kehityksessad, jaavat helposti huomaamatta tutkijoilta, jotka kiinnittavat huomionsa
vain yksittdisen asiantuntijan osaamiseen. Tutkimukset osoittavat, ettad yksilén suoritustaso ke-
hittyy jatkuvasti ilman mitdan etukateen asetettavissa olevaa rajaa pitkaaikaisessa harjoittelussa.
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Mybhemmissa vaiheissa on investoitava alkuvaihetta enemman harjoittelua suorituksen asteit-
taiseksi parantamiseksi mittayksikkoa kohden (Ericsson, 2006). Ihmiset eivat tule tietoiseksi pa-
tevyyksiensa radikaalista muovautuvuudesta, koska he luopuvat tarkoituksellisesta harjoittelus-
ta saavutettuaan tyydyttdvan suoritustason muutaman kymmenen harjoittelutunnin jalkeen (ks.
alempana asteittain syvenevaa ongelmanratkaisua kasittelevaa lukua).

Joustava ja kristallisoitunut dlykkyys

Asiantuntijuuden kehitystd voidaan selittdd nojautumalla joustavan ja kiteytyneen alykkyyden
erotteluun, jonka ovat alun perin esittaneet Raymond Cattell ja John Horn. Paul Baltes ja hdanen
ty6toverinsa (1999) ovat yleistaneet Cattel-Horn mallin yleiseksi ihmisen alyllisen toiminnan mal-
liksi. Joustavalla dlykkyydella tarkoitetaan yksilon yleisen, tehtdvasta ja aiemmasta tietdmyksesta
riippumattoman tiedonkasittelyn voimaa ja nopeutta jossakin uudessa ongelmanratkaisutilan-
teessa. Siihen liittyy nopea arsykkeisiin reagoiminen seka tiedon kasittely ja tarvittaessa sen ker-
taaminen tydmuistissa. Sita voidaan arvioida esimerkiksi pyytamalla koehenkil6a luettelemaan
numeroita taaksepain tai ratkaisemaan hanelle uusia yksinkertaisia ongelmanratkaisutehtavia.
Joustavaa alykkyytta sdatelee ja rajoittaa se kuinka paljon yksil6lla on yleista tiedonkasittelyn ka-
pasiteettia. Vaikka joustavan dlykkyyden maara on suurimmillaan teini-idssa, niin kenelldkaan ei
ole sita kovin paljoa. Ihmiset saattavat myds olla joustavan tietamyksen suhteen hiukan eriarvoi-
sessa asemassa siten, etta joillakin on sita viela hiukan tavallistakin vahemman. Nain erityisesti
jos pohjatiedot ovat puutteelliset. Joustavaan alykkyyteen liittyvilla prosesseilla on merkittava
rooli silloin kun yksilé opettelee jokin kokonaan uuden asian tekemista. Niin kauan kuin han
joutuu turvautumaan ainoastaan joustavaan tietdmykseensd, se kuormittaa suuresti tydmuistia.
Pienikin hairio ja tarkkaavaisuuden herpaantuminen saattaa johtaa tydmuistissa yllapidetyn tie-
don katoamiseen ja ongelmanratkaisuprosessin hairiintymiseen tai keskeytymiseen.

Kiteytyneella dlykkyydella tarkoitetaan puolestaan pitkdaikaisessa harjoittelussa syntyvia jonkun
tiedonalan tai asiantuntijuusalueen erityisen tietosisallén hallintaan nojautuvia alyllisia taitoja.
Sitd maarittelee se kuinka yksilo hallitsee omaan tyohonsa liittyvaa kulttuurista tietamysta, me-
netelmia, periaatteita ja kaytantoja. Esimerkiksi oman ammattialan kasitteiden, mallien ja kay-
tantodjen hallitseminen liittyy kiteytyneeseen alykkyyteen. Tallaisia asioita ihminen ei opi ilman
ammatillista tai akateemista opiskelua ja harjoittelua, vaikka han olisi kuinka nopea ja nokkela
joustavan tietamyksen nakokulmasta. Kaikki vahdaakaan monimutkaisemmat kognitiiviset toimin-
not edellyttavat hyvin organisoituneiden ja kayttdkelpoisten tietorakenteiden muodostumista
ihmisen muistiin. Nama tietorakenteet ovat vain osittain tiedostettavissa ja hahmontunnistuksel-
la on niissa tarkea merkitys. Yksilolle saattaa muodostua tietoa sadoista, tuhansista tai asiantun-
tijan tapauksessa sadoista tuhansista tapauksista, joiden varassa han pystyy ratkaisemaan on-
gelmia. Tama tieto on organisoitunut niin kutsuttujen sisdisten mallien tai kasikirjoitusten muo-
toon. Kiteytyneessa alykkyydessa on kysymys opittujen ja saavutettujen alyllisten valmiuksien
hallinnasta ja kdytosta. Baltesin ja hdnen ty6tovereidensa kiteytyneen alykkyyden kasite sisaltaa
paitsi asiantuntijan ammatillinen osaamisen myds arkielaman pdivittdisten asioiden, ongelmien
ja haasteiden ratkaisemisen. Tata he kutsuvat kaytannolliseksi alykkyydeksi.
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Kristallisoitunut Alykkyys

.

Suoritustaso

=

25 v. Eliminkaari 70 v.

Kuvio 1. Joustavan ja kiteytyneen dlykkyyden kehitys elimdnkaaren aikana (mukailtu Baltes, Sta-
dinger, & Lindenberger, 1999, 487 pohjalta)

Kiteytyneen alykkyyden merkitys on siind, etta ihmiselld on vain rajalliset tiedonkasittelyn resurs-
sit yleensa ja loogisen paattelyn resurssit erityisesti. Ndiden rajoitusten takia kenellakaan ihmisel-
I3 ei ole paljon joustavaa alykkyytta. Baltesin ja hanen tyotovereidensa mukaan joustava alykkyys
on kiteytynyttd voimakkaammin sidoksissa ihmisen hermojarjestelman fysiologiaan ja aivojen
rakenteeseen. Aivojen neurofysiologinen arkkitehtuuri sdatelee ainakin jossakin maarin jousta-
van alykkyyden kehitysta. Joustavaan alykkyyteen liittyvia taitoja voidaan kuitenkin kehittaa eri-
tyisesti varhaisen harjoittelun valityksella. Sellaiset asiat kuin esimerkiksi visuaalinen etsinta tai
reaktioaika kehittyvat merkittavasti harjoittelun valitykselld. Joustava ja kiteytynyt alykkyys ovat
Baltesin ja kumppaneiden mukaan keskenaan vuorovaikutuksessa olevia prosesseja. He pitavat
naitd myos osittain paallekkaisina alyllisind toimintoina pikemmin kuin kokonaan toisistaan eril-
lisind asioina. Ihmisen luovasti sopeutuva alyllinen toiminta on heidan viitekehyksessdan naiden
kahden alyllisen toiminnan perusulottuvuuden suhteiden saatelya ja mielekasta orkestrointia.

Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia (1993) osoittavat, etta kiteytyneen ja joustavan alykkyyden
vuorovaikutus on keskeinen osa asiantuntijuuden kehitysprosessia. Joustava alykkyys muuttuu
kokemuksen ja harjoittelun valityksella kiteytyneeksi dlykkyydeksi, kun ihminen tyoskentelee
jarjestelmallisesti jonkun tehtava- ja toiminta-alueen parissa. Kiteytynyt alykkyys kasvaa harjoit-
telussa ja aktiivisessa oppimistoiminnassa ihmisen koko eldman ajan. Sita tapahtuu loputtomasti
ilman mitdan ylarajaa. Kiteytyneen tietdmyksen hankkiminen auttaa kiertimaan joustavan alyk-
kyyden rajoituksia ja siten kehittdmaan tai venyttdmaan omaa alykkyyttaan. Hankkimalla mak-
simaalisen maaran kiteytynytta alykkyyttd yksiléo voi kompensoida joustavan alykkyyden rajoi-
tuksia. Kiteytynyt alykkyys selittda nk. viisausparadoksin eli sen, ettd ikddntyneet ihmiset ovat
heikentyneesta joustavasta alykkyydestdaan huolimatta ylivoimaisia ongelmanratkaisijoita omalla

alueellaan.
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Kuvio 2: Joustava tietéimys muuttuu kokemuksessa kiteytyneeksi tietimykseksi. Timd vapauttaa
uuden kohtaamisessa tarvittavia dlyllisiéi voimavaroja. Mukailtu Baltes, Staudinger, & Lindenber-
ger, 1999, s. 487 pohjalta.

Silloin kun asiantuntija saa uuden projektin, ottaa vastaa uuden tyotehtavan tai aloittaa uudes-
sa tyopaikassa, hanelld on aluksi suuria haasteita ja alyllista kuormitusta. Kaytannoéllisesti kaikki
yksilon kohtaamat tilanteet ovat vaativia ongelmanratkaisutilanteita. Niiden ratkaiseminen on
vaikeaa niin kauan kuin kaytettavissa ei ole muuta kuin rajalliset joustavan alykkyyden voimava-
rat. Vahaakaan monimutkaisemmassa tilanteessa ratkaisuvaihtoehtoja on niin paljon ettei niita
kaikkia ole mahdollista kdyda lavitse. llman kiteytynytta alykkyytta ei voi helposti tietdd mihin
asioihin kannattaisi suunnata huomionsa. Uuden ongelman ratkaisussa tarvittavaa joustavaa
alykkyytta luonnehtii epdavarma yritys ja erehdys —menetelma. Vahitellen ihminen kuitenkin saa
kokemuksia erilaisista tilanteista ja ongelmista ja kehittda osittain automatisoituneita toiminta-
ja ratkaisumalleja, joiden varassa suoritus tulee asteittain helpommaksi. Talléin toiminta-alan
perusongelmat muuttuvat rutiiniksi ja asiantuntija pystyy hallitsemaan suuremman ja suurem-
man ongelma-avaruuden ja kasittelemaan suuremman elementtien joukon kerrallaan.

Kun rutiinit toimivat asiantuntijuutta vastaan

Pelkka kokemus ei tee ihmisesta alansa huippuosaajaa. Monessa tydssa tavataan kokeneita am-
mattilaisia (esimerkiksi |adkareitd, putkimiehia tai insind6rejd), jotka ovat kehittdneet hyvat ru-
tiinit, ja pystyvat ratkaisemaan nopeasti ja tasmallisesti tuttuja ongelmia. Heidan asiantuntijuu-
tensa perustuu kerran hankitun tietdmyksen ja taitojen soveltamiseen. Asiantuntijuustutkimus
osoittaa, ettd 80-90% ihmisen ajattelusta nojautuu kokemuksessa kristallisoituneisiin rutiineihin,
joita voidaan soveltaa valittdmasti ilman lilkaa pohdintaa. Erityisesti |ddketieteessa uuden tiedon
maard on valtava ja ylittda helposti yksilon kasityskyvyn. Tallaisessa ymparistossa rutiinit toimivat
helposti ihmisen tietdmyksen kehitystd vastaan. Esimerkiksi terveyskeskusladkarin kohtaamista
ongelmista 85% on sellaisia, joihin han valittdmasti ilman pohdiskelua tietaa vastauksen. Myos
loppuja 15-5 % tapauksista voidaan kasitelld rutiinina esimerkiksi maaraamallad laajavaikutteisia
antibiootteja. Talléin on vaarana on élyllisen ponnistelun minimoiminen. Tallaiset rutiiniasian-
tuntijat joutuvat kuitenkin helposti vaikeuksiin kohdatessaan uusia ongelmia tai tilanteita. Silloin
talloin kohtaa kuitenkin asiantuntijan, jonka voi heti erottaa muista siind, ettd han nikee ongel-
massa paljon enemman kuin muut, nauttii ongelmasta ja pystyy tuomaan suuren madaran tietoa
sen ratkaisemiseen. Tallaisilla henkil6illa ndayttdaa olevan tarve hakeutua uusien ja haasteellisten
ongelmien aarelle. Tallaista asiantuntijuutta voidaan kutsua adaptiiviseksi asiantuntijuudeksi.
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Adaptiiviset asiantuntijat suuntautuvat ratkaisemaan osaamistaan venyttdvid ja tietdmystaan
kehittdvia ongelmia. Asteittain syveneva ongelmanratkaisu auttaa heitd hahmottamaan alansa
ongelmia monimutkaisemmalla ja monimutkaisemmalla tasolla. Rutiiniasiantuntijat ratkaisevat
tehokkaasti tuttuja ongelmia, mutta heilld on vain rajalliset uusien ongelmien ratkaisemisen tai-
dot. Heilld on taipumusta kasitellda ongelmia tavalla, joka ei tue osaamisen kasvua ja kehitysta. He
tekevat helposti virheita kohdatessaan epatyypillisen tapauksen.

Asteittain syveneva ongelmanratkaisu

Bereiter ja Scardamalia (1993) esittavat, ettd adaptiiviseksi asiantuntijaksi kasvamisessa keskei-
sintd on niin sanottu progressiivinen eli asteittain syvenevéd ongelmanratkaisu. Asteittain syvene-
vaa ongelmanratkaisua kuvaa se, ettd osa kokemuksen myota vapautuvista alyllisistd voimava-
roista sijoitetaan uudelleen ongelmien ratkaisemiseen vaativammalla tasolla. Tama on erityisen
tarkeaa nopeasti muuttuvassa tyoelamassa, jossa pelkdstdaan aikaisempaan kokemukseensa no-
jautuva ihminen ei kauaa pysyisi asiantuntijana. Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii tydskente-
lya tietojen ja taitojen ylarajoilla sekd oman tietamyksen syventamista. Asiantuntijan on mahdo-
ton paasta luoviin ammatillisiin, teknisiin tieteellisiin tai taiteellisia saavutuksiin ilman jatkuvaa
oman tyén miettimistd ja pohtimista. Asteittain syvenevan, progressiivisen ongelmanratkaisun
myo6ta muodostuu uusia rutiineja, jotka vapauttavat asiantuntijan kohtaamaan ongelman viela
vaativammalla ongelmanratkaisun tasolla. Adaptiivisen asiantuntijuuden ja progressiivisen on-
gelmanratkaisun tunnusmerkkeja ovat

1. ajoittainen uuteen oppimiseen investoiminen,
2. vaikeampien ja haasteellisempien ongelmien etsiminen ja

3. pyrkimys oman alansa ongelmien ja tiedon hahmottamiseen syvemmalla ja syvemmalla
tasolla.

David Perkinsin (1996) mukaan asteittain syveneva eli progressiivinen ongelmanratkaisu on
alykkyyden kehitettavyyden perusmekanismi. Se ohjaa ihmista toimimaan oman suorituskykyn-
sa aarirajalla, dynaamisella vyohykkeella, jossa hanen dlykkdan toimintansa kehitys tapahtuu.
Tunnettu kehityspsykologi L. S. Vygotski (1978) kutsui tdma dynaamista aluetta Idhikehityksen
vy6hykkeeksi. Vlygotskin mukaan jokaisella lapsella on todellinen kehitystaso, jota edustavat ne
ongelmat, joita han pystyy ratkaisemaan yksin ilman aikuisen ulkoista tukea. Samalla hanellad on
my0s lahikehityksen vyohyke, joka edustaa ulkoisen tuen avulla saavutettavaa suorituksen ta-
soa. Ajatus voidaan yleistda olettamalla, ettd yksilon todellinen kehitystaso edustaa aikaisemmin
mainittua kiteytynytta alykkyytta ja lahikehityksen vyohyke joustavaa alykkyyttd, joka muuttuu
kiteytyneeksi pitkdjannitteisen ongelmanratkaisun ja muiden taitojen harjoittamisen valityksel-
Ia. Seka Ericssonin ja hdnen tyotovereidensa tarkoituksellinen harjoittelu ettd Bereiterin ja Scar-
damalian asteittain syveneva ongelmanratkaisu edustavat selvasti ldhikehityksen vyohyketta.

Asteittain syvenevad ongelmanratkaisu luo kognitiivisen perustan asiantuntijuuden kehitykselle.
Se ei ole kuitenkaan yksinkertainen psykologinen prosessi ihmisen mielessa, vaan hajautunut
seka ajassa ettd avaruudessa. Siihen liittyy se, etta yksilo saattaa ikdan kuin muokata tyotehta-
van itselleen sopivaksi sen sijaan, etta tyytyisi etukdteen annettuun rooliin. Toimija saattaa etsia
haasteellisempia ongelmia muovaamalla omaa uraansa sellaisella tavalla, joka sallii tydskennella
patevyyden ylarajalla, yrittdd muuttaa oman tydnsa perusluonnetta, siirtyd yhdesta ammatista
toiseen ja hakeutua uuteen koulutukseen. Tallaiset siirtymat eivat myoskaan edusta vain asian-
tuntijuuden alyllisia ulottuvuuksia, vaan ne ovat olennainen osa yhteiskuntaa, jossa kaikkien kan-
salaisten taytyy kayda lavitse muutoksia tyosuhteissaan, ammatissaan ja mahdollisesti hankkia
useita ammatillisia koulutuksia elamansa aikana. TyOyhteisoihin syntyvat toimet tai tyotehtavat
nayttavat edellyttavan, ettd ihmiset ovt valmiita muuttuvassa ymparistossa investoimaan uuden
oppimiseen kaikissa elamansa vaiheissa.
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Asiantuntijuuden psykologia perustuu olettamukseen, jonka mukaan dlykkadan toiminnan paa-
tekija on suuren, helposti saavutettavan ja soveltamiskelpoisen tietovarannon hallitseminen.
Tyypillista asiantuntevalle toiminnalle on tietopohjan ja paattelytaitojen nivoutuminen yhteen
toimivaksi kokonaisuudeksi. Asiantuntijuuden hankkiminen ja kehittdminen auttaa yksilééd ylit-
tdmddn luonnollisten kykyjensd rajoja. Asiantuntijuuden pitkdaikaisessa kehityksessa ihmisen
alylliset taipumukset uudelleen muovautuvat sellaisella tavalla, joka auttaa padsemaan muussa
tapauksessa kokonaan ulottumattomissa oleviin saavutuksiin. Asiantuntija pystyy kiertdmaan
naita rajoituksia luomalla puolittain automatisoituneita toiminta- tai ratkaisumalleja sekd ke-
hittamalla toiminta-alaansa vastaavia hyvin organisoituneita tehtavakohtaisia sisdisia malleja.
Naiden varassa on mahdollista hahmottaa asiat suurempina kokonaisuuksina kuin aloittelijan ja
siten valttda muistin ylikuormittumista. Asiantuntijuuden kehityksessa ilmenevaa ihmisen kykya
aarimmaiseen alylliseen venymiseen jonkin tehtavan vaatimien alyllisisten taitojen harjoittele-
misessa kutsutaan alylliseksi sopeutumiseksi.

Toimintaympariston muutos edellyttda adaptiivista asiantuntijuutta

Kun asiantuntija omaksuu alansa osaamista, hdanen ajattelunsa syvenee ja muuttuu vahitellen.
Tietorakenteiden muutoksen myotda on mahdollista omaksua valtava tietomaara. Tama tapah-
tuu niin, ettad teoreettinen tietdmys ja arjen kdytannot lomittuvat toisiinsa. Tieto on valautu-
nut kdytantoihin, rutiineihin ja menetelmiin ja se jasentyy yksilon mielessa kokemuksen myo6ta,
tarkoituksenmukaisella tavalla niin, ettd monimutkaisetkin asiat ovat nopeasti palautettavissa
mieleen. Yksilo kiinnittyy osaksi asiantuntijakulttuuria osallistumalla sen toimintaan (Hakkarai-
nen, Palonen & Paavola, 2002). On tarkedd huomata, ettd myods jonkin alan osaajien ja asian-
tuntijoiden pitda pyrkia eteenpain alallaan jatkuvasti senkin jalkeen kun osaamisen perusasiat
on saavutettu. Osaaminen voi ajan my6ta jopa vahentya, jos toimintaymparisto ei ole riittavan
haastava ja monipuolinen. Huippuosaajat ovat elinikadisid harjoittelijoita ja kouluttautujia. Niilla
aloilla, joilla tieto muuttuu erityisen nopeasti, on tarkeaa olla verkottunut myds oman lahiympa-
ristonsa ulkopuolelle.

Talla hetkella tydelamassa olevien tyontekijoiden kokemien siirtymien maara on kasvanut ver-
rattuna aikaisempien vuosikymmenien tilanteeseen nahden. Pitkdkestoiset ja vakaat tyoyhtei-
st ovat tulleet aiempaa harvinaisemmaksi. Projektit ja nopeasti muuttuvat tyéurat aiheuttavat
epdjatkumoita ja nain yksittaisen asiantuntijan kehitys rakentuu monien toimintaymparistdjen
kaytantojen valittdmana. Siirtymajaksoja yhdesta tyotehtadvasta toiseen on pitkin tyéuraa, ei vain
sen alussa. Pysyvia tyopaikkoja on harvassa ja asiantuntijat nojaavat instituutioiden ja yritysten
sijasta aiempaa enemman omiin verkostoihinsa ja omaan koulutuspadaomaansa. Tyopaikkojen
ulkopuolella olijoita uhkaa oman osaamisen hiipuminen ja jatkuvia siirtymia kokevien tyonte-
kijoiden osaaminen uhkaa pirstoutua. Asiantuntijuuden ja osaamisen pettaminen liittyy usein
tiedollisiin vinoumiin eika toimintaympariston varoittavia signaaleja tunnisteta ajoissa.

Asiantuntijoiden omat sidokset, verkostot ja tietovarannot ovat tarkea resurssi ja turva seka
asiantuntijoille itselleen ettd heidan organisaatioilleen. Monikaan akateeminen tyontekija ei
saa koulutusta yhteen tiettyyn ammattiin vaan pikemminkin johdattelun yhden alan yleiseen
tuntemukseen. Korkean asteen peruskoulutuksen tavoitteena on taata alan ydintiedot ja sen
ohella erdanlaiset akateemiset kansalaistaidot, jotka ovat luonteeltaan generatiivisia. Ne ovat
kompetensseja, jotka liittyvat itsendiseen osaamiseen, tieto- ja viestintataitoihin seka sellaisiin
sosiaalisiin valmiuksiin, jotka edesauttavat yhdessa osaamista ja osaamisen uudistumista osana
laajempaa asiantuntijakulttuuria. Koulutuksen kuluessa saatu sisdlléllinen tietdmys moninker-
taistuu ajan my6ta ja ehtii muuttua monta kertaa yhden tyouran aikana. Tydpaikoilla asiantunti-
jat omaksuvat ja uusintavat hiljaista tietoa ja erilaisia toimintakulttuureja. Asiantuntijaksi pyrkiva
ei pelkastaan opi nakyvia ja konkreettisia sisaltdja vaan myds samaistuu tietyn alan erityisosaa-
jaksi. Pelkka koulutus ei sindnsa voi tuottaa minkaan alan asiantuntijuutta.
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Kulttuuritiedon hallitseminen adlykkadan ja luovan toiminnan perustana

Taitavien ongelmanratkaisijoiden paattely- tai muistitaidot eivat olennaisesti poikkea muista toi-
mijoista, vaan heilla on enemman merkityksellista tietoa, jonka varassa erottaa olennainen epa-
olennaisesta ja siten suunnata ponnistuksensa mielekkaisiin vaihtoehtoihin. Asiantuntijuuden
kehittyminen edellyttda, ettd yksiloé saa kosketuksen asiantuntijakulttuuriin ja sen kantamaan
tietoon ja osaamiseen. Kulttuuristen tietorakenteiden merkitys alyllisissa saavutuksissa nakyy
siind, ettei yksikddn ihminen voi paasta historiallisesti merkittaviin saavutuksiin omaksumatta
aikaisemmin luotua tietoa ja asiantuntijuutta. Jonkin tiedon tai osaamisen aluetta edustavan tie-
don olennainen muuntaminen tai kehittdminen on mahdollista vasta sitten kun sen hallitsee.
Historiallisesti merkittavat luovat saavutukset rakentuvat vahvasti aikaisemmalle tiedolle, jonka
omaksuminen merkitsee yleensad noin “10 vuoden hiljaisuutta” (Weisberg, 1999) ennen oman
tuottavuuden herdamista. Saman ilmi6 patee niin musikaalisessa, kuvataiteeseen liittyvassa kuin
tieteellisessakin luovuudessa. Tama sisdantuloaika tarvitaan siihen, etta yksilé6 omaksuu asian-
tuntijakulttuurin tietdmyksen osaksi omaa ajattelu- ja toimintajarjestelmaansa. Esimerkiksi luo-
van tyon tekijat padsevat aikaisempien mestareiden toéiden kautta uuden luomiseen — kun heilla
on perusta, josta kurkottaa kekseliddaseen uuteen tietoon ja osaamiseen.

Aloittelija voi saveltaa hyvan kappaleen, mutta se on harvoin kovin omaperainen. Esimerkiksi
Beatlesin historian tutkiminen paljastaa kuinka he soittivat vuosikausia muiden yhtyeiden kappa-
leita ennen ensimmaisten omien hittiensa syntymista. Robert Weisberg (2006) analysoi tastad na-
kdkulmasta Beatlesin historiaa ja kertoo, kuinka yhtye harjoitteli ankarasti vuosina 1957-1962. He
tekivat tuhansia esiintymiskeikkoja, mutta yli 90 % ohjelmistoon kuuluneesta 250 kappaleesta oli
joko avoimesti tai peitetysti muiden yhtyeiden laulujen kopioita. Vasta tdman aikaisemman tyon
ja pop-musiikin tyylilajin eli genren syvallinen oppiminen loi perustan yhtyeen omalle luovalle
panokselle. Beatlesin historia kertoo Lennon-McCartney —kappaleiden suhteellisen osuuden voi-
makkaasta kasvusta vuodesta 1963 alkaen niin, ettd ne hallitsivat nopeasti heiddn koko tuotan-
toaan. Kappaleiden tason kasvamisesta kertoo levytettyjen kappaleiden suhteellisen osuuden
voimakas kasvaminen varhaisesta (25 %, 1957-1962) myohaiseen kauteen (90 %, 1963-1966).
Vasta sen jalkeen kun he olivat omaksuneet aikaisempien sukupolvien tydn tulokset, heille oli
mahdollista olennaisessa suhteessa poiketa perinteesta ja tuottaa uutta ja omaa pop-musiik-
kia. Luovan asiantuntijan kehitys haasteena on siten omaksua syvallisesti oman alansa tietamys,
valaa pitkaaikaisen ongelmanratkaisuponnistelun valitykselld erottamattomaksi omaa alyllista
jarjestelmdansa ja luoda uutta tietoa sen varassa. Nykypaivan haasteena on se, etta kulttuuritie-
to kehittyy valtavan nopeasti ja edellyttdd osaamisen jatkuvaa paivitystd. Monessa tapauksessa
monimutkaisuuden hallinta saattaa edellyttdd kokonaisten uusien tietojarjestelmien luomista,
kuten Hughes (1998; 2004) on osoittanut.

Toiminta monimutkaisessa ymparistossa edellyttaa “negatiivista asian-
tuntijuutta”

Asiantuntijan toimintaa darimmaisen monimutkaisessa ja muuttuvassa ymparistdssa ei voida ku-
vata pelkastdan tiettyjen sdadntdjen, rutiinien ja standardien toimintakaavioiden suorittamisena
(positiivinen asiantuntijuus) (Palonen & Gruber, 2010). Huolimatta siita, etta kiteytyneen tieta-
myksen kehittamiselld ei ole mitddn ylarajaa, asiantuntijan "positiivinen” tietdmys ei voi kattaa
kaikkia mahdollisia tilanteita. Sen lisdksi, ettd asiantuntijan monimutkaista ongelmanratkaisua
ohjaavat ja mallintavat erilaiset sdanno6t, hdanen osaamiseensa liittyy kiintedsti myods sen hah-
mottaminen kuinka ei tule toimia. Hyvaksyttavaa toimintaa rajoittavia ohjeita, saantoja ja pe-
riaatteita kutsutaan negatiiviseksi asiantuntijuudeksi (Gartmeier, Bauer, Gruber, & Heid, 2008;
Parviainen & Eriksson, 2006). S4annot, rajoitukset ja kiellot auttavat asiantuntijaa avoimissa ja
epavarmoissa tilanteissa valttamaan sellaisia toimintalinjoja, jotka heikentdisivat onnistumisen
mahdollisuuksia, vaarantaisivat onnistuneen suorituksen ja synnyttdisivat uusia riskeja. Negatii-
visen asiantuntijuuden nakokulma ohjaa valttamaan tehottomia suorituksia, tuloksettomia yri-
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tyksid ja vaarallisia riskeja (Minsky, 1994). Riskien ja virheiden sallittavuus vaihtelee luonnollisesti
tiedonaloittain niin, ettd esimerkiksi lddketieteessa tai lentoliikenteessa pienimmatkin virheet
voivat aiheuttaa merkittavia vahinkoja. Joillakin muilla alueilla virheiden tekemisen saattaa puo-
lestaan olla opettavaista ja auttaa |6ytamaan toimintaan uusia nakdkulmia.

Voidaan ajatella, ettd pitkadaikaisessa kokemuksessa asiantuntijalle muodostuu darimmaisen
rikas tietoperusta, joka sisaltdd suuren joukon tapauksia ja toiminnan kasikirjoituksia. Samaan
aikaan tata positiivista tietoa kehystda osittain tiedostamaton negatiivinen tietamys, joka aut-
taa ikdan kuin taustalla piilevasti valttdmaan epatarkoituksen mukaisia yrityksia ja valikoivasti
suuntaamaan ponnistuksia tavalla, joka tukee toiminnan onnistumista (Knorr Cetina, 1999). Tas-
sd asiantuntijan kayttaytymistd ja toimintaa saatelevat erdanlaiset heikot signaalit (negatiivinen
tieto) jotka auttavat ennakoimaan tilanteita ja varoittavat tavallisuudesta poikkeavasta tilantees-
ta tai epdonnistumiseen johtavasta tapahtumakulusta. Asiantuntijan korkeatasoinen toiminta on
joustavaa, luontevasti etenevaa, itsedan saatelevaa ja sisaltaa valmiuksia tilanteiden korjaami-
seen silloin kun tapahtuu jotakin poikkeavaa tai riskialtista. Harjoittelussa opitaan samanaikaisesti
sekd kuinka jokin asia tulisi tehda ettd millaisia toimintoja olisi syytad valttda. Vaikka kdytdnnon
kokeilemisen ja virheiden tekemisen kautta oppiminen on usein tarkoituksenmukaista, joskus on
tarpeen eksplisiittisesti valittda negatiivista tietoa ja varoittaa aloittelijoita tyypillisista toiminnan
vinoutumista ja virheista.

Risteytynyt asiantuntijuus ja horisontaalinen oppiminen

Asiantuntijuustutkimus antaa joskus hiukan liian yksinkertaisen kuvan asiantuntijuuden luon-
teesta. Laboratoriotutkimusta varten on verrattain helppoa etsid kourallinen ihmisia, jotka a)
edustavat jotakin hyvin méaariteltya osaamisaluetta, b) joilla on vastaava koulutus- ja kokemus-
tausta ja c) jotka voidaan jakaa asiantuntijuuden kehityksen suhteen vertailukelpoisiin ryhmiin
(aloittelijat, kokeneet aloittelijat, asiantuntijat). Tyoyhteisdissa ilmeneva asiantuntijuus on pal-
jon vaikeammin maariteltdvissa, eika se useinkaan edusta tarkkarajaisia osaamisalueita. Tutkijat
ovat myds todenneet, etta tiedonaloja risteyttavalla eli hybridiselld asiantuntijuudella on tyoela-
man asiantuntijakulttuureissa avainasema (Howells, 1998; Engestrom, Engestrom, & Karkkdinen,
1995). Howellsin (1998) tutkimus osoitti mm. ettd ensimmaiset onnistuneet pankkiautomaatit
syntyivat vasta sen jalkeen kun mukaan saatiin ammattilaisia, jotka ymmarsivat seka teknologian
ettd pankkitoiminnan logiikkaa. Monessa muussakin tapauksessa asiantuntijoilla, jotka pystyvat
ikdan kuin kurkottamaan useamman kuin yhden tietokulttuurin osaamiseen ja kddantamaan yh-
den kulttuurin osaamista toisen kielelle, on monessa yhteydessa kriittinen rooli.

Taman pohjalta on ymmarrettavaa, etta tyoyhteisoissa ei tapahdu ainoastaan asiantuntijuuden
vertikaalista (aloittelijasta asiantuntijaksi) kehitysta jollakin osaamisalueella, vaan myds hor-
isontaalista, tiedonalojen rajat ylittdvaa oppimista (Engestrom et al., 1995). Jalkimmaiselle on
luonteenomaista oman osaamisen suhteuttaminen muiden osaamiseen asiantuntijaverkossa. Se
merkitsee uusien tyonjaollisten suhteiden syntymista tyontekijoiden valille. Siihen liittyy tieta-
myksen integroiminen ylitse osastojen ja sen kekselids “kierrattaminen”. Horisontaalista oppi-
mista edellyttda esimerkiksi asiakastietdmyksen saattaminen osaksi tuotesuunnittelua.

Hajautuneet alylliset jarjestelmat

Tunnettu hajautettujen kognitioiden tutkija Edwin Hutchins (1995), joka on itse avomerikilpa-
purjehtija, tarkastelee ihmisen toimintaa sosiaalisesti hajautuneena prosessina, jota valittavat
ihmisten ja erilaisten alyllisten proteesien muodostamat rinnakkaisesti hajautetut tiedonkasitte-
lyjarjestelmat. Hanen mukaansa tallainen sosiaalinen jarjestelma on paljon luontevampi tiedon-
kasittely-yksikko kuin yksittdaisen ihmisen mieli, koska ihmisen kuitenkin tuottavat symbolista tie-
toa nimenomaan toinen toisilleen viestintatarkoituksessa. Hutchinsin Iahtékohtana on kognition
ja tiedonkasittelyn etnografinen kuvaaminen siten kuin se ilmenee konkreettisessa toiminnassa,



Osaajaksi oppisopimustyyppisesti

kesyttoman tai “villin” maailman todellisissa tilanteissa. Ihmisen dlykkdaan suorituksen ytimena
tallaisessa ymparistdssa on yleensa seka vuorovaikutus muiden ihmisten ettd ulkoisessa maail-
massa olevien alyllisten proteesien tai muiden artefaktien kanssa. Tallaisen yhteison kognitiiviset
ominaisuudet ovat tulosta yksildiden sisdisten ja ulkoisten tietorakenteiden vuorovaikutuksesta.
Sosiaalisesti hajautunut kognitio voi toimia rinnakkaisesti tavalla, joka ylittaa yksilon mahdollisuu-
det. Yksil6 ei pysty toteuttamaan useampaa kuin yhta tehtavaa kerrallaan. Han ei myoskaan yleen-
sa pysty keskittymaan muuta kuin yhteen monimutkaiseen ajatukseen tai hypoteesiin kerrallaan.
Vaikka hajautetussa jarjestelmassa tapahtuisi paljon virheita, osittain paallekkaisesti jakautunut
osaaminen ja jatkuva vuorovaikutus tarjoavat paljon virheiden korjaamisen mahdollisuuksia.

Monet tutkijat, kuten esimerkiksi Knorr Cetina (1999) tai Nersessian (2006) tarkastelevat myds tie-
tokulttuureja sosiaalisesti hajautettuina tiedonkasittelyjarjestelmina (ks. myos Hakkarainen, ym.,
2009). Vaikka tutkijoiden huomio on erityisesti kohdistunut tutkimusyhteisdihin, ei ole syyta olet-
taa muiden tietoyhteiséjen olevan kovasti erilaisia. Nersessian (2006, ks. Giere, 2002; Miettinen,
2000; 2006) analysoi tieteellisia tutkimuslaboratorioita monimutkaisina kognitiivis-kulttuurisina
jérjestelmind, jotka muodostuvat yhteen kytketyistd vanhojen ja nuorten tutkijoiden, tyovalinei-
den ja instrumenttien, menetelmien ja toimintakaavioiden, tutkimusmateriaalien ja tietokanto-
jen, ja materiaalisesti valautuneiden tietoartefaktien jarjestelmista. Jarjestelmat ovat valautuneet
tilannekohtaisiin vuorovaikutuksiin, jotka tapahtuvat ja ovat hajautuneet ylitse ihmisten ja tekno-
logisten artefaktien verkoston (ks. Clark, 2003; Hutchins, 1995). Yhdessa nama ylitse ajan ja ava-
ruuden hajautuneet resurssit muodostavat kokeellisen jarjestelman (Holmes 1996), jonka varassa
kyseinen laboratorio voi tuottaa tieteellista tietoa kyseisella tutkimusalueella. Pikemmin kuin pel-
kastaan ihmisen mieleen tallainen toiminta nojautuu sosiaalisesti jaettuun ongelma-avaruuteen,
eli laboratorioon tai yhteis66n, jossa asiantuntijat tekevat tietoa luovaa tyotaan.

Mentorointi ja oppipoikamestarioppimisen kdytannét muodostavat olennaisen osan hajautu-
neen jarjestelman toiminnasta. Nersessianin (2006) mukaan tulokkaat sosiaalistetaan labora-
torioon prosessien valitykselld, jotka ohjaavat heidat tyoskentelemaan erilaisten laboratoriossa
tyostettdvien kohteiden tuotoksen, ja “konstruktioiden” kanssa. Uuden luomista tukevat dynaa-
miset jannitteet aiempien perinteiden ja uusia toimijakohortteja edustavien uuden tiedon, ko-
kemusten ja nakékulmien valilla; nama jannitteet uudelleen suuntaavat toimintaa. Pystydkseen
hyodyntdmaan hajautuneita tieto- ja kokemusresursseja osanottajien taytyy luoda sosiaalisesti
organisoitunut transaktiivinen muisti (Moreland, 1999; Wegner, 1986), joka auttaa hahmotta-
maan kuka tietda mitdkin yhteisdssa ja sen varassa tehokkaammin koordinoida ja suunnata yh-
teisid ponnistuksia.

Kollektiivinen mieli

Kiinnostava esimerkki kollektiivisesta asiantuntijuudesta on niin kutsuttu kollektiivinen mieli,
joka voi pitkdaikaisessa yhteisessa harjoittelussa kehittya esimerkiksi sairaalan leikkaustiimil-
le, poliisin karhukoplalle tai urheilujoukkueelle. Kollektiivinen mieli viittaa joukkoon teknisten
jarjestelmien kanssa vuorovaikutuksessa toimivia ihmisia, jotka toteuttavat monimutkaista teh-
tavaa "yhtena miehena” suhteuttaen toimintansa toinen toisiinsa dlykkaalla tavalla. Weickin ja
Robertsin (1993) esimerkki kollektiivisesta mielestd on lennon johtaminen, joissa seurauksiltaan
mahdollisesti katastrofaalisten virheiden eliminoimisen valttamattomyys yhdistyy vaatimukseen
koordinoida tasmallisesti monimutkaisten vuorovaikutteisten sosioteknisten jarjestelmien toi-
mintaa osittain ennustamattomissa ja valilla tiivisrytmisissa tilanteissa. Tallaisen jarjestelman toi-
mintaa ei voida ymmartaa tarkastelemalla pelkastaan yksittdisten osanottajien henkilokohtaisia
ominaisuuksia, vaan yksilot sadtelevat toimintaansa tietoisina omien ja muiden osanottajien toi-
mintojen keskindisesta riippuvuudesta. Tama edellyttaa sitd, ettd osanottajat pitavat jatkuvasti
ylla toistensa ennakoituun toimintaan liittyvaa tietoedustusta ja suhteuttavat sen pohjalta oman
toimintansa koko jarjestelméan toimintaan. Kollektiivisen mielen yllapitdminen vaatii jatkuvaa op-
pimista ja harjoittelua monimutkaisen tarkkaavaisuusjarjestelman luomiseksi ja yllapitamiseksi
seka osanottajien keskindisen luottamuksen saavuttamiseksi.
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Jammaileva kehittely-yhteis6

Keith Sawyer (2003) kayttda termia “jammailu” kuvaamaan ryhman tai yhteisén uutta luovaa
vuorovaikutusta ja toimintaa, jossa osanottajien improvisoivat toiminnat taydentavat toisiaan
ja yhdessa tuottavat korkeatasoisen suorituksen. Tallaisen yhteison jasenten voidaan katsoa
muodostavan kehittely-yhteisén (Lonka, Hakkarainen, Paavola, & Wirtanen, 2006), jossa osan-
ottajat tempautuvat jonkun yhteisen asian tekemiseen ja saumattomasti valavat ja hitsaavat
toimintaansa yhteen kollektiivisen mielen tavoin. Kun kaikki pelaa mainiosti ja jaettu toiminta
virtaa ihanteellisella tavalla yhteen, voidaan tallaisen yhteison olettaa olevan nk. ryhmavirtauk-
sen (Cszikzentmihalyi, 1996) tilassa. Tallaisessa tilassa osanottajat voivat taydellisesti tempau-
tua mukaan toimintaan ja unohtaa huolehtia ovatko he yhta kauniita, dlykkaitd ja menestyvia
kuin muut. Kehittely-yhteisdjen tarjoamat ihanteelliset kokemukset saavat osanottajat motivoi-
tumaan ja valamaan toimintansa yhteen entista saumattomammin. Kollektiiviseen virtaukseen
yltdvan yhteison luominen on pitkaaikaisen yhteisollisen ponnistelun huipentuma, jolla on voi-
makas motivoiva ja sytyttdva vaikutus osanottajiin.

Toiminnan saumattoman yhteen hitsautumisen kddntdpuolena on monenlaisten jannitteiden ja
ristiriitojen syntyminen jaetussa toiminnassa. Yhteisollinen toiminta edellyttdga voimakasta luot-
tamusta, jota tulee pitkd yhteisollisen toiminnan historia. John-Steiner (2000) onkin teoksessaan
korostanut, ettei kollektiivinen luovuus ole milloinkaan helppoa, vaan pdinvastoin yleensa sisaltda
innostuneen yhteistyon ja repivien konfliktien jaksottelun leimaamia vaiheita. Konfliktit eivat kui-
tenkaan ole pelkastdan haitallisia; kollektiivista luovuutta tukee monien eri nakdkulmien ja lahto-
kohtien mukana oleminen ja niiden jannitteinen vuorovaikutus ja neuvottelu erilaisten nakokul-
mien valilla. Liian voimakas pyrkimys eheyteen ja yhdenmukaisuuteen saattaa kaventaa luovan
toiminnan mahdollisuuksia. Kuten Surowiecki (2004) osoittaa, yhteisolliset ponnistukset tuottavat
ylivoimaisen ratkaisun vain silloin kun osanottajien valilld on riittavasti erilaisuutta. Kollektiivisen
luovuuden tukeminen edellyttda yhteista vuorovaikutusta, suhteiden rakentamista ja luottamuksen
harjoittamista. Tama vaatii usein aika tavalla ponnistuksia ja riittavasti yhteista aikaa ja tyostamista.
Ulkoiset suorituspaineet saattavat monessa tapauksessa olla kollektiivisen luovuuden kannalta va-
hingollisia (Hatano & Inagaki, 1992).

Projektit jasentdvat luovaa tyota

Asiantuntijuuden kehittyminen merkitsee, ettd yksilélle muodostuu joukko pysyvia kiinnostuk-
sen kohteita, jotka virittdvat hdanessa pysyvan innostuksen vastaavien asioiden harjoittamiseen
ja tekemiseen seka vastaavaan oppimiseen ja itsensa ylittdmiseen. Howard Gruberin (1981) mu-
kaan luova tyo on kohteellinen prosessi, jota jasentaa pitkaaikainen tydskentely. Luova asiantun-
tija ajattelee kohdettaan jatkuvasti: Luova mieli ei koskaan lepda. Sen sijaan, etta tuottaisivat yk-
sittdisia suuria ajatuksia, luoville asiantuntijoille on tyypillista pitkdjannitteinen uusien ajatusten
ja ideoiden kehittaminen. Merkittavia keksintdja edeltda kymmenentuhannen pienen pikemmin
kuin muutaman suuren idean luominen.

Taustalla on oivallus siita ettei luovuus ole jokin mystinen henkilokohtainen piirre, vaan ela-
mantapa. Alykkddn toiminnan perusta on eldmén jarjestiminen niin, ettd pitkdjannitteinen ja
jarjestelmallinen tydskentely jonkun yksildlle tai yhteisolle tarkedan kohteen kanssa tulee mah-
dolliseksi. Nama kohteet saavat usein tieteellisen tai taiteellisen tutkimusprojektin tai yrityksen
luonteen. Niissa saattaa yhdistya ja valautua monien ihmisten alylliset ponnistukset. Nama pro-
jektit ovat verrattavissa jokaisen ihmisen toteuttamiin henkil6kohtaisesti merkitykselliseen yksi-
tyiselamaan, opiskeluun ja tydhon liittyviin projekteihin, jotka ohjaavat heidan alyllisten ponnis-
telujensa suuntaa.

Luovalla henkilolla tai yhteis6llda on kokonainen verkosto toisiaan tukevia projekteja ja hankkei-
ta, jotka edustavat hanen alyllisen kiinnostuksensa suhteellisen pysyvien kohteiden kehitysta.
Kun hankeverkostosta tulee asteittain eriytyneempi, vaatii se erikoistunutta tietoa ja vastaavaa
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asiantuntijuutta. Verkoston monimutkaisuus tukee luovuutta, koska se sallii kdyttaa kekselidasti
yhdessa projektissa kehitettyja ideoita uuden nakdkulman luomiseksi toiseen. Vaativa alyllinen
tyoskentely tapahtuu iteratiivisesti, askel askeleelta ylitse pitkien ajanjaksojen. Siihen sisaltyy
kokonaisen projektien sarjan toteuttaminen. Jokaisessa projektissa kristallisoituu osanottajien
alyllisten ponnistusten tulokset. Onnistuneiden projektien toteuttaminen tekee uudet alylliset
saavutukset osanottajille mahdollisiksi.

Kekseliaan toiminnan kipinointi rajavyohykkeilla

Kuten Yrjo Engestrom ja hanen tybtoverinsa (2004) ovat esittdneet, asiantuntijoiden ty6 tapah-
tuu organisaatioiden valisilla rajapinnoilla pikemmin kuin perinteisissa suljetuissa tyoryhmissa ja
tyoyhteisoissa. Yhteistyo ylitse organisatoristen, institutionaalisten ja kulttuuristen rajojen tuke-
vat erilaiset raja-objektit (engl. boundary objects, Star, 1989), jotka auttavat yhteis6ja jakamaan
tarkoituksiaan, kommunikoimaan, toteuttamaan koordinoituna toimintoja ja ristipdlyttamaan
tietokdytantodjaan. Yhteisollinen luovuus sisaltda usein tietoisia ja tarkoituksellisia yrityksia rik-
koa sosiaalisten yhteisjen valisia raja-aitoja luomalla uusia ja kauas kurkottavia yhteyksia uusiin
asiantuntijoihin, yhteisoihin ja verkostoihin, jotka edustavat heterogeenista tietoa ja osaamista.
Tulokselliset kollektiivisen luovuuden “kipinat” syntyvat tietoyhteiséjen jasenten ennalta suun-
nittelemattomissa “vybhyketapaamisissa” (Miettinen, 2006) ja yhteisdjen vélisten raja-aitojen
rikkomisessa ja ylittdmisessa (Engestrom, Engestrom, & Karkkainen, 1995), jotka tukevat tieto-
kaytantojen ristipolytysta (Hakkarainen et al., 2011) tai kahteen tai useampaan toiminta-aluee-
seen liittyvdn asiantuntijuuden risteyttamista (Howells, 1999).

Sawyer (2007) osoittaa, ettd uusien ideoiden syntyminen tapahtuu pienten kekselididen inno-
vaatioiden kipindiden kasautuessa ylitse ajallisesti ja paikallisesti hajautuneen toiminnan pikem-
min kuin tapahtuvat keskitetysti ohjatuilla tavalla. Niinpa esimerkiksi maastopyora syntyi sita
kautta, etta aktiiviset harrastajat alkoivat virittda polkupyoridan ja vaihtaa ideoita ja keksintdjaan
parantaakseen niiden maastokelpoisuutta. Vasta myohemmin syntyi erikoistuneita valmistajia ja
perinteisetkin polkupyodrdvalmistajat tarttuivat tuotekehitysmahdollisuuteen. Monopolipelista
oli aluksi monia versioita, joiden tukena kaytettiin kaikenlaisia kodin pikkuesineitd, joista erikoi-
set pelinappulat ovat edelleen muistona. Massiivinen eri versioiden kaytté mahdollisti niiden
peliominaisuuksien tunnistamisen, jotka tuntuivat toimivan parhaiten. Pelin syntyminen sellai-
sena kuin me sen tunnemme, perustui intensiiviseen sosiaalisissa kdaytannoissa tapahtuvaan ko-
keiluun, jonka tuloksia vasta myohemmin tuotteistettiin.

Samaan aikaan kun uusi tieto virtaa ylitse heikkojen verkostoyhteyksien, vaativa tietamyksen ja-
kaminen edellyttaa vastavuoroisten, jonkun kohteen kanssa tapahtuvan tydskentelyn suhteiden
luomista ja rakentamista. Vastavuoroinen kasitteiden, tyovalineiden ja kaytantdjen jakaminen
ja haltuun ottaminen on tdssd suhteessa oleellista. Pikemmin kuin perinteinen vakiintuneissa
tiimeissa tapahtuva ty6, nykyaikaista tietotyota nayttda luonnehtivan “neuvoteltu solmutyos-
kentely” (Engestrom, Engestrom, & Vah&daho, 1999), eli “nopeasti sykkiva, hajautunut, ja osittain
improvisoitu yhteisoéllisen suorituksen orkestrointi muussa tapauksessa erillaan olevien toimijoi-
den ja toimintajarjestelmien valilla” (Engestrom, 2004, p. 153). Uusien yhteisoéllisten kumppa-
nuuksien luominen toimijoiden valilla, jotka edustavat heterogeenisesti jakautunutta osaamista
muodostavat kollektiivisen luovuuden olennaisen ulottuvuuden. Hajautuneet innovaatiot eivat
yleensa synny laboratorioiden tai kaupallisten organisaatioiden sisalla, vaan pitkaaikaisissa kay-
tanndn prosesseissa, joissa artefakteja kaytetdan (Tuomi, 2002), innovaatioita tukee artefakti-
en kaytossa ilmenevien usein ennakoimattomien tarjoumien (engl. affordances) tunnistaminen
ja artefaktin vastainen uudelleen suunnittelu naiden tarjoumien paremmaksi hyddyntamiseksi.
Tassd ja monessa muussa tapauksessa kollektiivinen luovuus ndyttdaa perustuvan luovan alyk-
kyyden nakymattémaan verkkoon, joka rikkoo organisaatioiden, instituutioiden, tieteenalojen ja
kulttuurien rajoja.
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Viisaus huippuosaamisen ja eettisyyden kohtaamisena

Psykologiassa tarkastellaan asiantuntijuutta hyvin abstraktisti yksilon alyllisen toiminnan nakokul-
masta. Taman seurauksena asiantuntijatyd erotetaan sosiaalisesta ja kulttuurisesta maailmasta
jairrotetaan yhteiskunnallisista yhteyksistaan. Asiantuntijatyo tapahtuu kuitenkin “karanneessa”
(Giddens) ja monessa suhteessa kontrollin ulkopuolella olevassa maailmassa. Asiantuntijoiden
paikallisella toiminnalla saattaa olla ennakoimattomia ja kauaskantoisia seurauksia. lhmisen pai-
kalliseen toimintaan liittyy ennen nakemattomia globaaleja riskeja. Monilla asiantuntijoilla on
kuitenkin tapana nostaa etualalle vain omaan tyohonsa liittyvat valineelliset ongelmat ja jattaa
taustalle tyonsa laajakantoisemmat yhteiskunnalliset, kulttuuriset tai globaalit seuraukset. Tama
on heidan tapansa yrittaa hallita tiedonkasittelykykynsa rajoituksia. Koska kaikkea ei voi kasitella
kerralla, kdytannon sanelema pakko on usein keskittyd ainoastaan omaan tyohon valittomasti liit-
tyvien ongelmien ratkaisuun. Missa maarin asiantuntijuuden tutkimus pystyy tavoittamaan sel-
laisia korkeatasoisen osaamisen ulottuvuuksia, jotka ovat kriittisid niiden valtavien sosiaalisten,
teknisten ja ymparistoon liittyvien ongelmien ratkaisemisessa, joita ihmiskunnan eloonjaaminen
asettaa. Onko olemassa jotakin asiantuntijuuden ulottuvuutta, joka auttaisi hahmottamaan sosi-
aaliseen vastuuseen, asiantuntijuuden etiikkaan tai arvoihin liittyvid laajakantoisia ongelmia?

Viisaus on avain siihen, mita “ihmisyys voi parhaimmillaan olla”. Viisaudessa kiteytyvat ihmi-
sen sukupolvien saatossa jalostuneet parhaat yleiset ominaisuudet. Viisaat asiantuntijat ndkevat
oman tyonsa kauaskantoiset seuraukset ja toimivat siten “maailman silmina” ja "maailman sy-
damina”. Viisauden perustana on ihmisen toimintaan liittyva yleismaailmallinen tietamys, joka
ei auta parantamaan vain yksilon, vaan myos yhteison ja koko ihmiskunnan elamaa. Tallaisella
viisaalla asiantuntijuudella on avainasema yhteiskunnallisten murrosten ylitse selviamisella ja
niiden hallitsemisessa. Vaikka viisauden saavuttaminen on haastava prosessi, ihmiset kuitenkin
pystyvat sellaisen tunnistamaan. Vaikka vain harvoille suotaisiin tunnustusta heidan viisaudes-
taan, niin jokainen voi kuitenkin kehittaa vastaavia alyllisia hyveita.

Horward Gardner ty6tovereineen (2001) analysoivat sitd mita on hyvda ammattilaisuus tutkimus-
projektissa, jossa syvahaastateltiin [ahes 1000 tyontekijaa. He korostavat, ettd tulevaisuus edel-
lyttda asiantuntijuuden tarkastelemista paitsi tiedollisesta myds eettisesta nakdkulmasta. Heidan
mukaansa huippuasiantuntijuus edellyttaa tulevien sukupolvien hyvinvoinnista huolehtimiseen
suuntautunutta viisautta. Tallaisen asiantuntijan tyo suuntautuu yhteiskunnan hyvinvoinnin edis-
tdmiseen, vastuun kantamiseen uusien sukupolvien ohjaamisesta, ja niita tukevien rakenteiden,
ihanteiden, ajatusten, tuotteiden ja kdaytantdjen luomiseen. Uutta luovalle viisaudelle ovat luon-
teenomaisia seuraavat kolme tekijaa:

1) uusien nakdkulmien ja kasitysten luominen murtamalla tavanomaisten oletusten ja
aikaisemman tiedon rajoja,

2) tassa-ja-nyt-tilanteiden ylittdminen hahmottamalla asioita laajemmasta ndkékulmasta ja
suhteessa niiden kauaskantoisiin seurauksiin seka

3) perinteisten ammatillisten raja-aitojen murtaminen.

Viisaus edellyttaa laaja-alaista ja monitahoista pikemmin kuin kapeaa ja jyrkasti erikoistunutta
asiantuntijuutta. Viisauden kehityksessa olennainen merkitys on erilaisten hankkeiden ja pro-
jektien valiselld vastavuoroisella toisiaan rikastuttamisella. Viisautta rakentavat tdman pohjalta
erityisesti sellaiset kokoavat hankkeet, jotka rikkovat perinteisten menetelmien ja tiedonalojen
rajoja. Monta kertaa téllainen asiantuntijatyd edellyttdd kokonaan uuden ammatillisen identi-
teetin rakentamista seka oman tyon sisallon ja muotojen, tarkoituksen ja merkityksen uudelleen
hahmottamista.

Dynaamisessa vuorovaikutuksessa olevat asiantuntijayhteisot kehittdvat asteittain tiukentuvia
normeja, joiden varassa ne arvioivat toimintansa onnistuneisuutta. Tahan liittyy ammattiylpeyt-
ta: ratkaisun on taytettava ammattilaisten yhdessa sopimat edellytykset ollakseen hyvaksyttava.
Ammattilaiset vaativat itseltddn enemman kuin yhteison ulkopuolella olevat, ja he kantavat myos



Osaajaksi oppisopimustyyppisesti

sellaisia voimavaroja, joiden varassa korkeatasoiset saavutukset tulevat mahdollisiksi. Vaikka yk-
sittdiselld toimijalla olisi olennainen rooli tiedollisten arviointiperusteiden muodostumisessa, ne
edustavat kuitenkin ennen kaikkea jonkun yhteison kollektiivista saavutusta, yhteisollisia norme-
ja, jotka ohjaavat toiminnan suuntautumista ja tulosten arviointia.
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Lopuksi

Irene Gréhn
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu

Loppuyhteenvetona totean, ettd oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen tuottamalla
osaamisella tulee olla aito, selked, pitkakestoinen ja valtakunnallinen tydeldmatarve (vrt erityis-
patevyyden maaritelma). Koulutuksen osaamistavoitteet tulee laatia aidosti yhdessa tyoelaman
kanssa ja vieldpa niin, ettd koulutuksen kouluttajat ja ohjaajat ovat tdssa tyostamisessa vahvasti
mukana.

Koulutuksen laadun ja onnistumisen kannalta on daarimaisen tarkeaa, kaikki koulutuksen osapuo-
let tunnistavat ja tunnustavat osaamistavoitteet, silla niiden pohjalta rakentuu koko koulutus,
tyosta oppiminen ja sen ohjaus sekd osaamisen arviointi.

Yksi olennaisimpia elementtejad oppisopimustyyppisessa tdydennyskoulutuksessa on luonnolli-
sesti tyosta oppiminen. Nayttaa silta, etta korkeakouluissa on vield opittavaa siing, etta lahiope-
tus aidosti tukisi tyossa oppimista. Myo6s tydssa oppimisen ohjaamisessa voi olla parantamisen
varaa. Oppisopimustyyppista tdydennyskoulutusta suunniteltaessa ja toteuttaessa onkin syyta
pohtia, mita tydsta oppiminen on ja miten tydsta oppimista ohjataan. Tulee kysya: miten lahi-
opetus ja tyosta oppiminen kytkeytyvat, niin ettd lahiopetus tukee tydssa ja tyostd oppimista.

Minulle sana tyostd oppiminen tarkoittaa nimenomaan omassa tydssa oppimista, omaa tyota
ikdan kuin ulkopuolisin silmin, ulkoapdin tarkastellen (reflektoiden) ja timan tarkastelun pohjalta
siind omassa tyossa kehittyen. Kuten Saranpaé artikkelissaan (2011, tdma teos) toteaa, tyosta
oppiminen on erdanlaista toimintatutkimuksen tekemista. Lahiopetuksen ja ohjauksen tulee tu-
kea tata reflektiota, omasta tyon arjesta irrottautumista niin, etta kykenee tarkastelemaan omaa
ty6tdan uusin silmin, uuden teoreettisen viitekehyksen avulla ja luomaan tdman avulla uutta,
kehittymaan tydssaan. Oleellista on myds oman tyoyhteison kehittyminen ja kehittaminen.

Tassa olennaista on koko tydyhteison, erityisesti esimiehen ja tyopaikkaohjaajan tuki. Oppiso-
pimustyyppisen taydennyskoulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on oleellista kiinnittaa
huomiota siihen, miten osallistujan tyopaikka sitoutetaan tyosta oppimisen prosessiin. Tassa
ovat tukena erilaiset sopimukset, mutta luonnollisesti tdma ei riitd. Yksi avain on se, ettad koulu-
tus ja siind tapahtuva kehittyminen palvelee my6s yritystd/organisaatiota — siita on organisaatiol-
le hyotya. Koulutuksen tuoma osaaminen ja kehittyminen tulee olla yritykselle tai organisaatiolle
strategisesti tarkeaa, jotta siihen osallistumiseen ja panostamiseen on yritykselld motivaatiota.
Tassa tulemmekin siihen, ettd koulutuksen osaamistavoitteet ovat aidosti tydelaman kanssa
yhteistydssa mietitty. Kun koulutukselle on aito tarve, myds tyoyhteisot sitoutuvat siihen seka
yksil6- ettd organisaatiotasolla. Taman kaiken lisaksi oleellista on korkeakoulun ohjaajan aito si-
toutuminen koulutusprosessiin ja yrityksen/organisaation prosesseihin perehtyminen. Koulutus
tulee aidosti seka yrityskohtaistaa etta henkilokohtaistaa.

Ohjaus on luonnollisesti oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen ydinasia. Jo koulutusta
suunniteltaessa on rakennettava ohjausprosessi tukemaan tydssa ja tydsta oppimista. Tassa ydin-
asiana on ohjaajien ohjaaminen ja kouluttaminen. Kuten jo aiemmin sanoin, kaikilla koulutuksen
osapuolilla tulee olla kirkkaana selvilla kaikki koulutuksen osaamistavoitteet, joihin osaamista
peilataan ja joita tavoitellaan. Taman lisaksi kaikilla osapuolilla tulee olla kirkkaaana selvilla kou-
lutuksen ldhiopetuksen, oppimistehtdvien, mahdollisen osaamisportfolion tms sisallét. Ohjaaji-
en tulee olla my6s hyvin tietoisia omasta roolistaan ja tehtavistdan seka siitd miten osaamista
osoitetaan ja arvioidaan.

Kaiken taman lisaksi tulee pohtia sitd miten koulutus ja erityisesti sen tyossa ja tydsta oppiminen
on korkea-asteen tasoista. Miten tydsta oppimista ohjataan niin, etta se on korkea-asteen tasois-
ta? Mielestani vastaus ei ole se, ettd tyopaikkaohjaajilta/tyopaikkamentoreilta vaaditaan kor-



keakoulututkinto. Tama on usein mahdoton vaatimus ja voi rajoittaa osallistumista liikaa. Sitakin
tarkedmpaa mielestani olisi se, ettd korkeakoulu tarjoaa korkea-asteen tasoista ohjausta tydssa
ja tyosta oppimiseen. Tama tarkoittaa sitd, ettad korkeakoulun opettajan/kouluttajan tulee ohja-
ta tyosta oppimisen prosessia. Mikali osallistujan tyopaikalle jalkautuminen ei ole mahdollista,
on tuki jarjestettdva muulla tavoin. Kaikissa vuonna 2009 aloittaneissa piloteissa korkeakoulun
opettaja tai ohjaaja ei jalkautunut tyopaikalle, mutta useimmissa kuitenkin. Joka tapauksessa on
selvaa, ettd tyopaikalla tapahtuvaa oppimista tulee ohjata ja seurata esimerkiksi palautteissa.
Opiskelijoilta on syyta kysya palautetta muiltakin osin kuin koulutuksen ldhipdivilta ja niiden on-
nistumisesta. Tydssa oppimisen sujumisesta ja ohjauksen onnistumisesta on hyva kerata palau-
tetta sdannollisesti, mielestani vahintdan kerran koulutuksen aikana.

Tyopaikkaohjaajien koulutus on usein tdman tyyppisissa koulutuksissa pulma. Tyopaikkaohjaa-
jia voi olla vaikea saada paikalle erilaisiin perehtymis- ja koulutustilaisuuksiin. Tassa oleellista
on tydpaikan sitoutuminen koulutukseen. Tassa voi olla apuna erilaiset sopimukset, ehka myds
suositus/puoltokirjeet jo koulutukseen hakeutumisen vaiheessa. Kenties avuksi voi olla se, etta
osallistujan osallistumisen edellytykseksi asetetaan se, ettd tyopaikkaohjaaja osallistuu koulu-
tustilaisuuksiin. llman muuta myds vertaistuen ja verkostoitumisen mahdollisuus voi tarjota tyo-
paikkaohjaajillekin houkuttimen osallistua heille tarjottuihin tilaisuuksiin.

On ilman muuta selvaa, etta ohjaus ja arviointiin osallistuminen ei ole mahdollista ainakaan laa-
dukkaasti, ellei tydpaikkaohjaaja osallistu koulutuksiin. Aivan varmasti kaikki tyépaikkaohjaajat
tulee perehdyttaa tehtavaansa tavalla taikka toisella. Onhan tyopaikalla tapahtuva oppiminen
kuitenkin vahintaan puolet opiskelusta. Hyvin tarkeda on joka tapauksessa se, ettd tyopaikkaoh-
jaajille kerrotaan kaikki koulutuksen osaamistavoitteet, tehtdvat jne ja heidan tehtavansa (rooli)
heti koulutuksen alussa.

Osallistujien verkostoituminen ja vertaistyoskentely nostettiin lahes kaikissa artikkeleissa tar-
kedksi ja todettiin, ettd siihen tullaan jatkossa kiinnittdmaan entistd enemman huomiota. Pien-
ryhmatyoskentelyn ja vertaistoiminnan nostaminen korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen
taydennyskoulutuksen keskiodn on perusteltua myods asiantuntijuuden kehittymisen nakokul-
masta (ks Hakkarainen & Palonen, 2011, tdma teos). Voi olla, ettd korkeakouluissa tyoskentele-
vat suunnittelijat ja opettajatkin kaipaavat lisda osaamista vertaistyoskentelyn ohjaamiseen. Us-
kon, etta korkeakoulujen opettajat kaipaavat lisaa osaamista ja menetelmapakkia taman uuden
koulutusmuodon laadukkaaseen toteuttamiseen ja ohjaamiseen. Perinteisestd luokkahuoneesta
poistuminen osallistujan tydpaikalle voi olla monelle opettajalle myds iso kynnys.

Lopuksi esitdn vield toiveen, ettd opetus- ja kulttuuriministerio linjaisi uudelleen tassa koulu-
tusmuodossa kaytettdavat sopimukset. Korkeakouluissa on aiheuttanut hammennysta se, etta
korkeakoulujen tulisi vaatia tydnantajaa ja tyontekijaa tekemaan oppisopimus, vaikka tama so-
pimusmuoto tunnetaan vain ammatillisen koulutuksen lainsdadanndssa. Nakemykseni on, etta
korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisessa tdydennyskoulutuksessa opiskeleva ei voi solmia
tyonantajansa kanssa oppisopimusta. Jokin sopimus varmasti tarvitaan, ehka useampiakin, mut-
ta oppisopimus se ei voi olla.
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Kasilla oleva julkaisu on tarkoitettu korkeakoulutettujen tdaydennyskoulutuksen parissa tyos-
kenteleville, suunnittelijoille, opettajille ja ohjaajille. Korkeakoulujen henkiloston lisdksi teos on
suunnattu myos organisaatioiden henkil6ston osaamisen kehittamisesta vastaaville.

Korkeakouluissa on toivottu vuosia mahdollisuutta saada korkeakoulutetuille oppisopimuskou-
lutusta tai sen kaltaista tdydennyskoulutusta. Toiveemme toteutui ammatillisesti suuntautuneen
aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen (AKKU) myota.

Tassa teoksessa kerrotaan vuonna 2009 alkaneiden korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen
taydennyskoulutuksen pilottihankkeiden kokemuksista. Tavoitteena on etsia korkeakoulutettu-
jen oppisopimustyyppiselle tdydennyskoulutukselle yhteinen, laadukas koulutusmalli, jota kor-
keakouluissa voitaisiin soveltaa. Tama teos on silla tielld ensimmainen etappi.

Kysymyksend on: miten korkeakoulutettujen oppisopimustyyppistd tdaydennyskoulutusta tulisi
suunnitella ja toteuttaa laadukkaasti ja korkea-asteentasoisesti? Mita on korkea-asteen tasoinen
tyossa oppiminen? Pilottihankkeiden kuvauksien lisaksi naihin kysymyksiin etsitdan vastausta
seka tutkimustyon ettd kasvatustieteellisen viitekehyksen kautta.

Kasilla oleva julkaisu on tuotettu ESR FUTUREX-hankkeen varoin. Opetusministerié on rahoittanut
korkeakoulutettujen oppisopimustyyppisen taydennyskoulutuksen mallin ja erityispatevyyksien
kehittamiseen useita valtakunnallisia hankkeita. Syksyn 2009 rahoitushakukierroksella ESR toi-
mintalinja 3 Osaajana tyomarkkinoille -kehittdmisohjelmassa myoénnettiin rahoitus ESR FUTUREX
— Future Experts, hankkeelle vuosille 2010-2012, jonka yhtena tavoitteena on tehda tutkimus- ja
kehittamistyota korkeakoulujen oppisopimustyyppisen tdydennyskoulutuksen valtakunnalliselle
mallintamiselle. ESR FUTUREX -hanketta rahoittaa Pirkanmaan elinkeino- liikenne- ja ymparisto-
keskus. Projektia koordinoi Turun yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Brahea.
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