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Irenelle



KIITOKSET

Yksi unelmani on nyt totta, vditdskirja ja jatko-opinnot ovat valmiit. Yksin en olisi titd saanut

valmiiksi, ellei niin moni olisi auttanut ja tukenut minua nédiden vuosien varrella.

Tutkimukseni liittyy ty6eldmaién ja sielld moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen. Ja
erityisesti se liittyy omassa tydyhteisdsséni toteutettuun lapsiperheiden palveluiden
kehittdmisprojektiin. Moniammatillinen yhteistyo rakentuu aina suhteessa asiakkaisiin.
Erityiskiitos kuuluu siis kaikille ihanille lapsille, nuorille ja heidédn vanhemmilleen, jotka
teitte timén kehittdmishankkeen, ja sitd kautta my6s tutkimukseni, mahdolliseksi. Te olette

mahdollistaneet yhteisen oppimisen.

Viitoskasikirjoitukseni on ndhnyt tyonimikkeideni muuttuvan useammankin kerran. Se
kertonee ajan kulumisesta, mutta selittdd samalla miksi kokonaisuuden valmistuminen on
vienyt niin paljon aikaa. Tutkimuksen teon rinnalla olen paésééantoisesti tyoskennellyt koko
ajan muutamia opintovapaajaksoja lukuun ottamatta. Haluan lausua lampimat kiitokset
silloisille ja nykyisille esimiehilleni seké kanssani tydskennelleille kollegoille - ette koskaan
kokonaan lopettaneet kysymastd, miten véitoskirja etenee. Vaikka ajoittain oli kovinkin
hiljaisia tutkimuksellisia jaksoja, piditte sitkeélld mielenkiinnollanne myds minun uskoa ylla,

ettd viitoskirja joskus valmistuu. Nyt uskallan jo odottaa huovutettua hattua!

Koska tulen yliopistomaailman ja akateemisen yhteison reunamilta, niin suuri kiitos kuuluu
myo6s Turun yliopiston sosiologian oppiaineelle. Koin, ettd olin aina tervetullut sosiologian
kaytiville kysyméén neuvoja ja ohjausta. Kunnioittavat kiitokseni osoitankin véitoskirjani
ohjaajille professori Seppo Pontiselle ja dosentti Anu-Hanna Anttilalle. Sepon kanssa kéaydyt
rakentavat keskustelut véitoskirjan teon alkuvaiheessa ovat oivallisesti haastaneet minua
itsedni rajaamaan ja tarkentamaan nidkdkulmia. Anu-Hannan mukaantulo jasensi erityisesti
metodologista ldhestymisti sekd toi ponnekkuutta loppuvaiheen analyysiin ja koko
vaitdskirjan valmistumiseen. Yhteiset Kotka—Karhula -muistelomme ja mie-kielen
kuuleminen piristivit kummasti. Minulle on ilo ja kunnia, ettd olet kustoksekseni. Professori

Hannu Ruonavaaralle myos kiitos kédsikirjoituksen lukemisesta ja rakentavasta palautteesta.



Kasikirjoituksen jo valmistuttua esitarkastajieni, professori Kimmo Jokisen ja dosentti Mirja
Maéétdn, lausunnot vield edistivét lopullista hiomista. Kimmolle viela lisékiitos ansiokkaasta

vastavaittimisesta!

Kiitollisuudella tervehdin Paivid, olet yksi parhaimmista ystdvisténi ja paras siskoni. Tieddn,
ettd vastaat tdhin kotkalaisella huumorintajulla, ettd myos ainoa. Olet my®ds henkild, johon
oikein vaikeina hetkiné olen voinut tukeutua. Kiitos sinulle asiantuntemuksestasi erityisesti
vaitoskirjani késikirjoituksen oikoluvussa ja kieclenhuollossa. Ammattilaisena olet opettanut
minulle, etti kielen rakenteeni kallistuu oikealle... Aidilleni Sinikalle tahdon my®s lausua

kiitokset, siné olet aina jaksanut olla kiinnostunut, miten ty0 etenee ja kuinka tyttd jaksaa.

Olen aina ollut melko tydorientoitunut ihminen. Samalla olen aina nauttinut suunnattomasti
perheen kanssa olemisesta ja tavallisesta arjesta kotona. Ty6- ja perhe-eldmén rinnalla olen
myos aina opiskellut jotain. Mies ja lapset ovat ldpi eldménsd joutuneet sopeutumaan vaimon
ja didin tenttien, kirjapinojen, esseiden ja muiden tuotosten aikataulujen rytmiin. Perheeni on
uskomattomasti ollut tukenani ja suonut minulle opiskelumahdollisuuden. Ilmari ja Johannes,
te olette kasvaneet michiksi timén prosessin aikana. Nuorukaisina totuitte einesruokaan isén
ollessa tyomatkoilla, koska iiti ei aina ehtinyt ruokaa valmistaa. Miehelleni Esalle olen
kiitollinen, ettd jaksoit omasta vaativasta ty0stdsi huolimatta olla meidén perheessé se
henkild, joka sentéddn teki kotiruokaa. Lapset eivit nyt aikuisina muista niinkaén didin
lihapullia vaan isén lasagnea. Mummojen muusi on myos heisté hyvaa. Aikuisten elamddmme
kuului vililld irtiottoja arjesta. Kaksin ldhdimme viettiméén viikonloppua mokille,
oopperaan, konsertteihin ja teatteriin. Ne olivat hyvaa laatuaikaa ja auttoivat meitd molempia
jaksamaan. Heindkuussa tdnd vuonna meillé oli 30-vuotis hddpdivimme. Toivottavasti
saamme olla yhdessé vield seuraavatkin vuosikymmenet. Lupaan, ettd en vahdan aikaan

opiskele. Olen oikein onnellinen uudesta roolistani tilallisen vaimona.

Omistan tdimén vaitoskirjan kuitenkin rakkaalle tyttirelleni Irenelle. Kun muutit kotoa pois
omaan ryhmikotiisi, olet omalla tavallasi huolehtinut, etti diti lepd4d noin joka toisen
viikonlopun ja viettdd laatuaikaa kanssasi ulkoillen, saunoen ja kotipihan keinussa istuen.
Mikéin ja kukaan ei olisi paremmin pystynyt suhteuttamaan sitd, mikd maailmassa ja

eldmissd on tarkedd. Olet maailman ihanin tytar!



ABSTRAKTI

Katariina Parna: Kehittdvd moniammatillinen yhteisty0 prosessina — Lapsiperheiden

varhaisen tukemisen mahdollisuudet.

Turun yliopisto, sosiaalitieteiden laitos, sosiologia

Moniammatillinen yhteistyd liitetdén yleensd vaativiin asiakastilanteisiin, joissa esimerkiksi
asiakkaan sairauden hoito, vaikeudet eliménhallinnassa tai oppimisvaikeuksien
kartoittaminen edellyttdvit ammattilaisten yhteisty6td. Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon
poliittis-hallinnollinen ohjaus korostaa moniammatillisen yhteistydn roolia myds
ennaltachkdisevéssa tydssd, esimerkiksi lapsiperheille tarjottavissa varhaisen tuen palveluissa

ja ehkdisevéssa lastensuojelutydssa.

Useissa moniammatillisen yhteistyon méaaritelmissa korostuu asiakkaan ongelmien
kohtaaminen ja niiden tavoitteellinen hoitaminen. Késitteend moniammatillinen yhteisty6 on
myo0s hyvin yleisesti kdytetty. Useimmissa asiakirjoissa se mainitaan padasiassa joko
yhteistyon muotona tai keinona. Tyypillistd on, etti termii ei yleensd mitenkdan méaritella,

vaan merkitys pidetddn itsestdédn selvénd, ja oletetaan se implisiittisesti ymmaérretyksi.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen
kehittdminen ja toteuttaminen -kehittimishankkeessa saatuja kokemuksia moniammatillisesta
yhteistyOsti ja sen kehittdmisestd. Hanke toteutettiin eteldisessd Suomessa viidelld
paikkakunnalla vuosina 2003—-2007. Hankkeeseen osallistui yhteensa 215 perhettd ja yli 100
tyontekijad. Tyontekijoiden edustama moniammatillisuus oli sekd horisontaalista ettd
vertikaalista, miké tarkoittaa, ettd tyontekijoilla on hyvin erilaisia ammatteja ja eritasoisia
koulutuksia. Hankkeeseen liittyvit kehittimisinterventiot olivat voimavaraistava yhteistyon
suunnittelu, toteutus ja arviointi, yhteinen koulutus ja opintopiiritydskentely sekd
Videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus (VIG MLL®) ammattilaisille suunnattuna

tyonohjauksena.



Tassd tutkimuksessa moniammatillisen yhteistyon oletetaan olevan organisaatiokulttuurinen
ilmid. Se joko kannustaa yli ammattirajojen ja yli organisaatiorajojen tehtdvain yhteistyohon
tai rajoittaa sitd. Teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta teoriasta. Toinen on Andrew
Abbottin (1988, 1995) teoria professioiden systeemisyydest ja linkittymisestd, toinen Anne
Edwardsin (2010) teoria professionaalisen asiantuntijuuden synnyn relationaalisesta
luonteesta. Ndiden mukaan professiot kehittyvit, luovat kdytintonsa ja muuttuvat suhteessa
toisiinsa. Asiantuntijuus syntyy ammattilaisten keskindisessé sekd ammattilaisten ja
asiakkaiden vilisissd suhteissa. Rajaty0 ja rajojen ylittdiminen ovat moniammatillisen
yhteistyon ytimessd. Moniammatillinen yhteisty6 on postmodernin professionaalisuuden
ilmentyma. Teoreettiseen kehykseen kuuluvat myds moniammatillisen yhteistyon
kasitteellisiset jasennykset (mm. D’ Amour ym. 2005, Leathard 2003). Ne kuvaavat

yhteistyota erilaisin vaihe- ja tasomallein, joissa yhteisty syntyy ja syvenee prosessimaisesti.

Tutkimusasetelmassa on toimintatutkimuksellisia piirteitd. Tutkimuksessa haetaan vastauksia
sithen, millaisia edellytyksié yhteistydn kdynnistymiselle on, miten yhteistyon tavoitteet
rakentuvat ja miten niiden toteutumista arvioidaan. Liséksi kysytién, mita
yhteistoiminnallinen asiakastyd toimintana on ja miten sitd voidaan kehittdd. Tutkimuksen
lopussa tarkastellaan moniammatillisen yhteistyon kehittymisen prosesseja ja vastataan

arvokysymykseen, miksi moniammatillisen yhteistyon kehittdminen on tarke&a.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on edellyttinyt aineisto- ja menetelmétriangulaatiota.
Aineistona kdytetddn hankkeeseen osallistuneiden tyontekijoiden haastatteluja ja
ryhmikeskusteluja sekd hankkeessa tuotettuja dokumentteja. Ennen varsinaisen toiminnan
aloittamista on tehty pidasiassa yksilohaastatteluja (N=7). Niissd tyontekijat kuvaavat
hankkeeseen liittyvid odotuksiaan ja omaan ty6honsa liittyvid kehittdmistarpeita. Hankkeen
loppupuolella kerdtty aineisto on péadasiassa ryhmékeskusteluja (N=10), joissa tyontekijét
arvioivat hankkeen toteutunutta toimintaa. Kehittimisprosessiin liittyvié aineistoja ovat
erilaiset tyOpaperit ja viralliset dokumentit, kuten vuosittain tehdyt suunnitelmat ja raportit.
Kiytossd ovat myos omat “’kenttdmuistiinpanoni” eli omaan muistikirjaani kirjoitettuja
muistiinpanoja yhteistydtilanteista. Olen osallistunut hankkeeseen seké kehittdjana ettd
tutkijana, mikd on edellyttidnyt tietoista eettistd arviointia ja omien positioiden reflektiivistd

jésennystd. Aineisto on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Analyysissd



yhdistyviét aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava tulkinta. Liséksi siind on piirteitd narratiivisesta

tulkinnasta ja keskusteluanalyysista.

Tutkimuksen tulos on, ettd yhteistyon kdynnistyminen edellyttd asiakasldahtoisen
yhteistyotarpeen tunnistamista ja siitd viridvaéd yhteistyotahtoa. Luottamuksen syntyminen
helpottaa professioiden rajoilla kdytavaa neuvottelua ja mahdollistaa rajojen ylityksen, sitd
kautta moniammatillisen yhteistydprosessin kdynnistymisen ja edistymisen. Toinen tirked
tulos on toiminnan tavoitteellisuuden hahmottaminen prosessimaisesti etenevéksi
kaytannoksi. Tavoitteiden monitasoisuuden ymmairtdminen ja tavoitteiden konkretisointi
ohjaavat yhteistyOprosessia ja mahdollistavat toiminnan arvioinnin. Kolmas keskeinen tulos
on asiakastyon yhteistoiminnallisuuden merkityksen tunnistaminen. Moniammatillinen
yhteisty0 on prosessi, joka sisdltdd resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista. Prosessin
kehittdminen yhteistydssé helpottaa uusien yhteistyokéytintdjen sisdistymisti ja juurtumista

tydyhteisdjen organisaatiokulttuureihin.

Moniammatillisen yhteistyon kehittyminen on tirkeda, jotta lapset, nuoret ja heidian perheensi
saavat laadukkaita, tuloksellisia ja vaikuttavia palveluja ldhelld lapsen ja perheen arkista

toimintaympéristoa.

Avainsanat: ehkiisevi lastensuojelutyd, kehittdminen, moniammatillinen yhteistyd,
organisaatiokulttuuri, perhekuntoutus, professio, prosessi, rajatyo, rajojen ylittiminen,

varhainen tuki.



ABSTRACT

Katariina Parnd: Developmental interprofessional collaboration as a process — Possibilities for

early intervention to support families.

University of Turku, Faculty of Social Sciences, Department of Sociology

Interprofessional collaboration is usually considered to be related to challenging customer
situations where issues such as the treatment of a customer's disease, problems in life control
or the mapping of learning difficulties require collaboration between various professionals.
The current political-administrative steering in social and health services, however, also
emphasises the role of interprofessional collaboration in preventive work, such as early

intervention services for families and preventive family work.

Definitions of interprofessional collaboration often highlight facing the customer's problems
and their target-oriented management. As a concept, interprofessional collaboration is widely
used, and in various documents it is usually mentioned as a form or method of cooperation. It
is typically not specifically defined, but instead, its meaning is taken for granted and it is

assumed to be implicitly understood.

The aim of this study is to analyse the experience on interprofessional collaboration and its
development gained in the project The Development and Implementation of Early
Rehabilitation for Families. The project was coordinated by the Foundation for the
Rehabilitation of Children and Young People of the Mannerheim League for Child Welfare. It
was conducted in five areas in southern Finland in 2003-2007. Altogether 215 families and
over a hundred employees participated in the project. The interprofessionalism represented by
the employees was both horizontal and vertical, in other words, their professional and
educational backgrounds varied a great deal. The developmental interventions in the project
included empowering planning, implementation and evaluation of collaboration; joint training

MLL®
G

and study group work; as well as Video Interactive Guidance (VI ) as coaching for

professionals.



This study approaches interprofessional collaboration from the perspective of profession
sociology assuming that it is an organisational cultural phenomenon. Organisational culture
either encourages collaboration across professional and organisational boundaries or restricts
it. The theoretical framework consists of two theories. One is the theory by Andrew Abbott
(1988, 1995) on the system of professions and linkage between them, the other the theory by
Anne Edwards (2010) on the relational agency of professional practice. According to these
theories, professions develop, create their practices and change in relation to one another.
Expertise is created as a result of the relations between professionals and between
professionals and customers. Boundary work and the crossing of boundaries are at the core of
interprofessional collaboration. Interprofessional collaboration is an expression of postmodern
professionalism. The theoretical framework also includes the conceptual analyses of
interprofessional collaboration (e.g. D’ Amour et al. 2005, Leathard 2003) that describe
collaboration with various phase and level models where collaboration is created and

deepened in a process.

The research design has characteristics of action research, developmental work research and
case study research. I participated in the project as both a developer and a researcher, which
required conscious ethical evaluation and a reflective analysis of my own positions. The main
question of this study is how locally gathered interprofessional teams build cooperative work
culture and what contentual interpretations it receives. More specific questions are how
employees describe their collaboration; what kind of tensions and challenges there are in
interprofessional collaboration; what is it as a practice; how to support the combining of
employees' competence; and what kind of developmental processes can be identified in the
deepening collaboration. The end of the study connects the theme to social debate and

answers the value question of why it is important to develop interprofessional collaboration.

Answering the research questions required the triangulation of material and methods. The
empirical data includes interviews with the employees who participated in the project, group
discussions and documents produced during the project. Before the project, individual
interviews were conducted (N=7). In these interviews, employees tell about their expectations
related to the project and developmental needs in their own work. The data collected during

the project and towards the end of it mainly consists of group discussions (N=10) in meetings



where employees evaluate the activities implemented during the project. Data related to the
developmental process includes various work papers and official documents, such as annual
plans and reports. I also used my own “field notes.” The data was analysed using qualitative
content analysis. The analysis combines data-based and theory-directing interpretation. It also

has characteristics of narrative interpretation and discussion analysis.

The result of the study is that the start of collaboration requires identifying a customer-
oriented cooperation need and willingness for cooperation and trust arising from it. Trust
facilitates interprofessional negotiations and enables the start and progress of the collaboration
process. Another important result is the perception of the target-orientation of an activity as a
practice that advances like a process. Understanding the many levels of the targets and
specifying them concretely steer the collaboration and enable the evaluation of activities. The
third essential result is identifying the significance of the cooperative nature of customer
work. Interprofessional collaboration as a practice is a process that includes the sharing of

resources, responsibility and competence. Cooperation is often experienced empowering.

Developing the process in local and interprofessional collaboration makes it easier to
implement new collaboration practices in organisational cultures. The development of
interprofessional collaboration is important in providing families with high-quality,

productive and efficient services in their everyday surroundings and as part of basic services.

Key words:
boundary work, crossing of boundaries, developmental work, early intervention, family
rehabilitation, interprofessional collaboration, organisational culture, preventive family work,

process, profession
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1. JOHDANTO

Perheet ovat mielestdni saaneet tulla osaksi (aidosti!) vilittavdd ja hyviksyvid
ilmapiirid, joka tarjoaa mahdollisuuden loytdd ratkaisuja omaan
eldmdnkulkuun. Saatavilla on ollut moniammatillinen tyéryhmd, joka on kyennyt
myos konkreettisesti ohjaamaan ja auttamaan.

Tutkimuksessani tarkastelen lapsiperhepalveluiden mahdollisuuksia tarjota varhaista tukea
moniammatillisena yhteistyona. Tutkimuksen tapauksena on Lastensuojelullisen
varhaiskuntoutuksen kehittiminen ja toteuttaminen -kehittdmishanke (2003—-2007). Siihen
osallistui yli sata eri ammatteja edustavaa sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaista.
Y114 oleva sitaatti on yhden osahankkeen tyontekijén vastaus siithen, minkd hin kokee
merkittdvéksi tulokseksi yhteisestd kehittdimisprosessista. Se kuvaa hyvin hankkeen lapsi- ja
perheldhtoista ldhestymistapaa, jossa moniammatillisen yhteistyon avulla kyetdin tarjoamaan

perheille heididn omia voimavarojaan vahvistavaa ohjausta ja apua.

Hankkeen keskeinen késite oli varhainen vastuunotto, jolla tarkoitetaan aikuisten vastuuta
lasten hyvinvoinnista. Aikuisilla tarkoitetaan lasten vanhempia ja perheiden kanssa
tyoskentelevid ammattilaisia. Varhaisen vastuunoton mukaisen ja lapsiperheille suunnatun
ryhmidmuotoisen perhetyon tavoitteena on asiakkaan tarpeisiin perustuvan ja niiden mukaan
kehittyvin toiminnan toteuttaminen siten, ettd tietoisuus lapsen tarpeista ja hyvinvoinnista
seké aikuisten yhteisesti vastuusta vahvistuu. Mukana oli 215 perhettd, joissa oli yhteensa
707 jasentd. Tyontekijét alkoivat melko pian yhteistydn kdynnistyttyd kayttdd hankkeesta
varhaiseen vastuunottoon liittyvaa lyhennettd Varvas, joka vakiintui yhteiseen kayttoon.

Kaytdn sitd myo0s tdssé tutkimuksessa.

Varvas-hankkeen tavoitteena oli kehittdd ryhmédmuotoisen perhetyon palveluita ja paikallista
moniammatillista yhteisty6td. Sitd koordinoi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja
Nuorten Kuntoutussédtio. Se toteutettiin viidelld eri paikkakunnalla, ja se koostui yhdeksasta
eri osahankkeesta. Hanke toteutettiin Raha-automaattiyhdistyksen tuella Etela- ja Lansi-
Suomen ldédneissd. Toimijoina paikkakunnilla olivat kuntien sosiaali-, terveys-, nuoriso-,

sivistys- ja koulutoimien edustajia seka tyottomien yhdistyksen tyontekijoiti ja
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vapaachtoistyontekijoitd. Moniammatillisen yhteistyon kehittymisen kannalta myds
asiakkailta saatava tieto olisi tdrkedd, mutta tdmén tutkimuksen aineisto on rajattu
tyontekijoiden ndkokulmaan. Hankkeeseen osallistuneiden perheiden d4ni paisee ansiokkaasti
esiin Maritta Torrosen (2012) lapsiperheiden arkisesta hyvinvoinnista tehdyn tutkimukseen

perustuvan julkaisun kautta.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa moniammatillisesta yhteistyosta ja sithen
liittyvista kaytannoista sekd kuvata tapaustutkimuksellisesti moniammatillisen yhteistyon
prosessikehittdmistd. Tavoitteena on siis lisdtd ymmarrysti siitd, millaisiin yksilollisiin,
tyoryhma-, tydyhteiso- tai organisaatiotasoisiin prosesseihin viitataan, kun puhutaan
moniammatillisesta yhteisty0sté ja sen kehittimisestd. Yksi lahtokohta liittyy Varvas-
hankkeen alkuvaiheessa kehittimishankkeen rahoitushakemuksessa muotoiltuun
muutostavoitteeseen, ’kokeillaan ja kehitetdin verkostoituneita, moniammatillisia
yhteistyomalleja” (Karjalainen & Euramaa 2002, 3). Muutostavoitteen taustalla on aiemmassa

kuntoutusty6ssd havaittu yhteistyon kehittdmisen tarve.

Perheiden palveluiden kehittiminen yhdistyy tdssé tutkimuksessa ajankohtaiseen
tydelamatutkimukseen. Tyoeldma on yksi monitasoisesti ihmisten arkeen ja yhteiskunnan
toimintaan vaikuttavista seikoista. Tydeldmén tutkimuksessa tyotd voidaan 1dhestyd monesta
eri nikokulmasta, jolloin eri tieteiden, teoreettisten jasennysten, menetelmien ja analyysien
moninaisuus mahdollistaa tydeldmén ilmiota koskevan ymmarryksen lisddntymisen.
Sosiologiset tydeldmén tutkimukset liittyvét sekd makrotasoon, jolloin tarkasteltavana on
esimerkiksi tyon merkitys yhteiskunnan ja sen rakenteiden muovaajana, ettd mikrotasoon,
jossa kohteena on esimerkiksi yksittéisten tyontekijoiden tapa hahmottaa omaa tyStdan.
Kysymykset liittyvét usein siihen, miten tydeldmé organisoituu. Moniammatillinen yhteistyd
on tapa organisoida tyota. Tyo- ja organisaatiososiologinen tutkimus (esim. Julkunen 1987;
Kasvio 1994; Alasoini 1997; Haapakorpi 2004; Blom, Melin & Py6rid 2005; Uhmavaara,
Niemeld, Melin, Mamia, Malo, Koivumaiki & Blom 2005) on kiinnostunut oman aikansa
ajankohtaisista ilmidisté, esimerkiksi tyon murrosvaiheista, tyon joustavasta

organisoitumisesta, verkostomaisista yhteistydmuodoista ja tydeldmén innovaatioista.



15

Suomalainen tydeldma on muuttunut rakenteellisesti viimeisten vuosikymmenten aikana.
Ty6eldmén organisaatioiden onnistumisen edellytyksend on pidetty sitd, ettd ne kykenevét
oppimaan, luomaan tietoa ja soveltamaan sitd omassa toiminnassaan. Kommunikatiivisuuden
oletetaan lisddvén osallisuuden kokemuksia ja sitd kautta luovan edellytyksid organisaation
kehittymiseen. (Ks. esim. Engelstad 1996). 1990-luvulla oli monia kansallisia tyoeldmén
kehittdmisohjelmia, joissa korostettiin muun muassa tutkimusavusteista kehittimistoimintaa.
(Ks. esim. Alasoini 1999, Lindstrom 1997.) Pirkko Rauhala (1991) on kuvannut sosiaalialan
tyon kehittdmistarpeita osana yhteiskunnan palvelujérjestelmén rakenteellista uudistusta. Hén

on sanonut, etta

”sosiaalialan ty6 on moniammattista ja moniaineksista palvelu-, auttamis-,
huolto-, kasvatus- ym. tyoté, jota luonnehtivat ihmissuhteet palvelusuhteina.
Sosiaalialan ty6ta tehdddn muuttuvissa organisatorisissa ja hallinnollisissa
yhteyksissd ja hierarkioissa yhteiskunnallisten rakennemuutosten keskelld ja
usein niiden ehdoilla.” (Rauhala 1991, 21.)

Sitaatissa oleva ajatus on edelleen ajankohtainen ja kuvaa tydeldmaé ja sen muutosta
yleisemminkin. Muutos on ilmeinen my0s sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammateissa
(esim. Horsma 2004; Jauhiainen 2004; Majoinen, Sahala & Tammi 2004), mikd edellyttda
ndiden alojen organisaatioilta ja yksittéisiltd tyoyhteisoiltd uudenlaisia tapoja tehdi ja kehittdd
tyOtddn, vastata monentyyppisiin joustavuusvaatimuksiin (esim. Kevétsalo 1999, Uhmavaara
ym. 2005) ja kohdata my0s tietoyhteiskunnan haasteet ja mahdollisuudet osana tydelaméaa (ks.

Pydrid, Melin & Blom 2005).

Ty6eldamén tutkimus on usein soveltavaa, jolloin tutkimus- ja kehittdmistyolld haetaan tyon,
esimerkiksi julkisten palveluiden, tuloksellisuuden lisddntymista. Tuloksellisuudella
ymmarretddn monia asioita kustannustehokkuudesta tyon siséllolliseen mielekkyyteen ja
vaikuttavuuteen. Yhteistyon toimivuus on yksi tyon tuloksellisuuteen liittyvistd seikoista.
Liitdn moniammatillisen yhteistyon myos organisaatiokulttuurikésitteeseen ja siihen,
millaisen toimintaympériston se yhteistyon kehittymiselle luo. Ajankohtaisen kehyksen antaa
my0s julkishallinnollinen ohjaus, joka erilaisin politiikkkaohjelmin ja rahoitusohjauksen avulla

suuntaa toimintaa kohti yhteistyota.
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Tutkimukseni ydinkasitteisiin kuuluvat professio, moniammatillinen yhteistyo ja
kehittdminen. Néiden kasitteiden avulla paédsen ikdédn kuin kentélle tarkastelemaan, mité eri
ammatteja edustavien tyontekijoiden valilld tapahtuu ja miten yhteistyon syntymistd voidaan

tukea. Organisaatioilla on erilaiset yhteistyokulttuurit.

1.1. Organisaatiokulttuuri toimintaympéristona

Organisaatiot ovat sosiaalisia toimintajérjestelmié ja rakenteita, joiden avulla koordinoidaan
toimintaa. Organisaatiot ovat myds sosiaalisia ja vuorovaikutukseen perustuvia, silld ne
muodostuvat toisistaan riippuvaisista ihmisistd, jotka harjoittavat yhdessa tavoitteellista
toimintaa ryhménd. Kullekin organisaatiolle muodostuu tietynlainen kulttuurinen tapa
tyoskennelld. Tehtdvien suorittaminen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttiavit tydnjakoa ja
tyontekijoiden vilistd tiedonvaihtoa. Tapa tehdd yhteistyoté organisaation sisdllé ja erityisesti

toisen organisaation kanssa liittyy organisaation kulttuuriin. (Schein 1987, Juuti 2006.)

Organisaatiokulttuurin késitetta kdytetdan monella tieteenalalla. Se liittyy ldheisesti
psykologiaan, taloustieteeseen ja erityisesti sosiologiaan. Organisaatiokulttuuri on
monimuotoinen kokonaisuus, jonka méédritteleminen on hankalaa. Sen tutkimukseen liittyy
erilaisia koulukuntia. Koulukuntien eroavuus on ldhinni siind, pidetdanko organisaatiota
itsessddn kulttuurina vai katsotaanko, ettd kulttuuri muuttujana vaikuttaa organisaatioon.
(Ojuri 1995, 33.) Organisaatiokulttuurin késitteelld viitataan ulospdin nékyvén toiminnan
taustalla oleviin syvérakenteisiin, jotka my0s vaikuttavat organisaation toimintaan. Tama
syvirakenne saattaa ohjata organisaation toimintaa jopa enemmaén kuin virallinen normisto.
Taustalla voi olla myds tydyhteison sisdinen ja kriittinen vastakulttuuri, joka haastaa olemassa

olevan ja pyrkii muutokseen. (Juuti & Lindstrom 1995, 55.)

Organisaatioteorioiden avulla pyritddn kuvaamaan organisaation toimintaa ja siihen liittyvaa
vuorovaikutusta. Klassiset teoreetikot, muun muassa Max Weber ja Fredrick Taylor, olettivat
toimintaympariston hitaasti muuttuvaksi ja organisaation suljetuksi jarjestelméksi, jolloin
organisaation tehtdviksi ymmadrrettiin sisdisen tehokkuuden rationalisointi. Undemmat

organisaatioteoriat (ks. esim. Schein 1987, Juuti 2006, Seeck 2008) tunnistavat
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toimintaympériston monimutkaisuuden ja dynaamisen luonteen. Organisaatio ndhdéén

avoimena systeemind, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa.

Ty6 on toimintaa, jossa organisoituminen tai tyon rakentuminen tapahtuu ihmisten
keskinédisena kielellisend vuorovaikutuksena ja jossa yksittdisen tyontekijan pyrkimykset on
kyettdva yhdistimaén toisten tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmiin. (Ks. esim. Juhila
2000, 196.) Tulkitsen tdmén erityisesti palkkaty6té ja professionaalista toimintaa koskevaksi.
Organisaatiot ndhdéén siis arkisen vuorovaikutuksen ja diskurssien kautta ylldpidettavana
sosiaalisena jarjestyksend. Vuorovaikutus ja diskurssit puolestaan perustuvat paikallistuneisiin
kaytantoihin ja merkityksenantoihin. Tydn organisoituminen on siten jatkuvaa neuvottelua.
Kehittdmistyossé erilaiset diskurssit on yhdistettidva tutkijoiden kanssa kdytavain dialogiin.
Eero Suonisen (2000, 278) mukaan téllainen asetelma sisltéa ristiriitaisuuksia; keskitytdanko
tyontekijoiden ja tutkijan dialogissa tydn nékyvéksi tekemiseen vai laajennetaanko sité

arvottaviin kannanottoihin?

Toimintaympéristojen muutokset haastavat organisaatioita kehittyméén. Oppivassa
organisaatiossa (ks. Alasoini 1999) on halu kehittdd ja kehittyd. TyOpaikat voidaan jaotella
proaktiivisiin ja perinteisiin sekd niiden véliin jddviin ryhmiin. Kun perinteisissa tyopaikoissa
organisaatio pyrkii enimmakseen sédilyttimédn olemassa olevan tydkulttuurin, niin
proaktiivinen yritys on tulevaisuuteen suuntautunut ja kykenee vastaamaan
muutosvaatimuksiin joustavasti. Proaktiivisissa organisaatioissa tydskentelevit tyontekijét
kokevat muita useammin voivansa osallistua paitoksentekoon ja kehittdmiseen ja sitd kautta
vaikuttaa tydtapoihin. Téllaisissa organisaatioissa tyd koetaan hyvin organisoiduksi ja

tyontekijét tuntevat saavansa palautetta tyostdan. (Uhmavaara ym. 2005, 169.)

Paikallisen toimijakulttuurin rakentuminen on tyon organisoitumista, joka siséltaa
tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa seké eri toimijoiden yhteisid tyon tekemisen
prosesseja. Tyon organisoitumisen ulottuvuuksia ovat tydnjako, tydmenetelmait, kontrolli ja
ammatillisuus. Organisoituminen tapahtuu pidasiassa vuorovaikutuksessa, jossa toimijoiden
viliset suhteet ja toiminta muotoutuvat. (Haapakorpi 2004, 2.) Edgar Schein (1987) on
tutkinut organisaatioiden vuorovaikutuskaytint6jé ja suhteita niin sanotun kulttuurimallin

avulla. Schein tarkoittaa organisaatiokulttuurilla perusoletusten mallia, jonka ryhméa on
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omaksunut suhteessa sisdiseen kiinteyteensa ja ulkoiseen sopeutumiseen. Hyvéksi koetut
mallit siirretddn uusille tyontekijoille. Jos yhteisiéd perusolettamuksia ei ole, tietyt perusasiat
havaitaan ja ymmaérretddn eri tavoin, miké aiheuttaa viestinté- ja tulkintaongelmia.
Yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden vélisid suhteita ja vuorovaikutusta sekd niissé
mahdollisesti ilmenevid ongelmakohtia tarkasteltaessa huomio kiinnitetdédn enemmén
yhteiseen ja jacttuun oppimisprosessiin kuin yksildiden persoonallisuuksiin tai motiiveihin.

Kokemukset ryhméni ja osana organisaatiota tulevat merkityksellisemmiksi.

Organisaatiotasoisessa lahtokohdassa oletetaan tyopaikalla olevat suhteet laajemmiksi kuin
pelkistién tiettyjen tydtehtdvien suorittamisen kokonaisuudeksi. Tyontekijét ovat aina osa
organisaatiokokonaisuutta, ja heidin positionsa, roolinsa ja tehtdvinsa méadrittyvit tassi
kokonaisuudessa. Tydeldmén demokratisoituminen vaikuttaa késityksiin ja tyon toteutukseen.
(Schienstock 1997, 107.) Organisaation toimintaa sddtelevét viralliset rakenteet, kuten
sddnnot, ohjeet ja johtamisjirjestelmait sekd tyontekijoiden toimenkuvat. Timén rinnalla
vaikuttaa my0s epévirallinen kulttuuri. Organisaation johtaminen luo keskeisen edellytyksen
organisaation toiminnalle (ks. Schein 1987, Juuti 2006). Hannele Seeck (2008) on tutkinut
suomalaisia johtamisoppeja. Han tunnistaa my0s nykyisessé julkisjohtamisen muodossa, New
Public Managementissa (NPM), tayloristisen taustan, jossa liikkeenjohdollisia periaatteita

siirretdén julkispalveluiden tuottamiseen.

Soveltavan organisaatiotutkimuksen (applied organizational research) yksi
kiinnostavimmista tarkoituksista on 10ytd4 ja tutkia tyon organisoitumisen uudenlaisia
muotoja. Soveltavassa organisaatiotutkimuksessa analyysid voidaan tehda tyopaikka-,
organisaatio- ja alueellisella klusteritasolla. Alueellisten hankkeiden yhteisty6ilmapiirin
kehittymisté voidaan l1&hestyd erilaisin painotuksin. Kommunikatiivinen ldhestymistapa
korostaa tydorganisaatioiden omien verkostojen (intraorganizational networks) merkitysta
osana kehittdmisty6té ja tyon tehokkuuden varmistamista. Painopiste on enemmén
paikallisuudessa ja ldhiverkostoissa. Sosio-ekologinen ndkdkulma tuo mukaan tirkeédna
lahtokohtana alueellisen tason ja organisaatioiden vélisen (interorganizational networks)
yhteistyon kehittdmisen, miké perustuu kokemusten ja tietojen vaihtoon seka tiettyjen

alueellisten erityisndkdkulmien huomioon ottamiseen. (Schienstock 1997, 104105, 111.)
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Vuorovaikutus maardd pitkalti tyontekijan kokemusta tydstdan. Tiimitydskentely ja tyon
monipuolistuminen vaikuttavat tyontekijan kokemaan tarpeeseen kehittdd ammatillista
osaamistaan ja kayttda sitd hyodyksi tyossddn. Ryhma- ja tiimityo voi olla innovatiivisuuden
mahdollistaja (ks. esim. Vartiainen, Pirskainen & Mattsson 1999). Sosiaali- ja terveystoimen
palvelurakenteen selvityksessa tiimiméisen tyoskentelyn lisdarvo liittyi
vaikutusmahdollisuuksien ja tydmotivaation lisddntymiseen. (Jauhiainen 2004, 46.) Eri
tyoyhteisdjen vilinen paikallinen ja alueellinen yhteistyd voidaan nihdd mahdollisuutena
vastata seka sisdisiin ettd ulkoisiin haasteisiin, joihin yksittdisen tydyhteison voi olla yksin
vaikeampaa vastata. Organisaatioiden kehittimisen kannalta pidempiaikainen strategia

korostaa niiden kykyé tehda yhteistyota yli organisaatiorajojen. (Emt., 109.)

1.2. Julkishallinnollinen ohjaus ja yhteistyo lapsiperhepalveluissa

Julkisten palveluiden laadukas ja tehokas tuottaminen on yksi hyvinvointivaltion toiminnan
perusedellytyksistid. Hyvinvointipolitiikan julkishallinnollisesta ohjauksesta kdydéén paljon
keskustelua useimmissa Euroopan valtioissa. Mats Bennerin (2003) mukaan pohjoismainen
hyvinvointivaltio ja sen palveluiden jirjestimisen malli ovat perustuneet verovaroin
kustannettuun sosiaalivakuutukseen, jolloin globaalisti muuttuvat taloudelliset mallit, kuten
niin sanottu knowledge based economy, haastavat tydmarkkinoiden organisoitumisen.
Julkisten palveluiden rahoituksellis-hallinnollinen ohjaus tai palveluiden ulkoistamistrendi
heijastavat tdllaista kehitystd ja vaikuttavat paikallisella tasolla tydn organisoimiseen. Lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden rakenteiden uudistaminen on ajankohtainen teema, jossa

korostetaan vahvasti yhteistyon lisddmisté.

Moniammatillinen yhteisty0 osana peruspalveluiden modernisaatiota on Geoffrey Meadsin
(2003) mukaan noussut keskeiseksi teemaksi brittildisessad hyvinvointipolitiikassa (NHS,
National Health Service) vuoden 1997 uudistusten my6td. Uudenlaiset palveluiden
organisointitavat muovaavat palveluita sentyylisiksi, ettd perinteinen yhden profession
individualistiseen ja spesifiin asiantuntijuuteen perustuva tieto ei ole riittdvaa tai legitiimia.
Esimerkiksi niin sanottujen matalan kynnyksen palveluiden (walk-in centres, direct helplines)

asiakkaiden ja heidédn eldmaéntilanteidensa kohtaamisessa korostuvat holistisuus ja
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tyontekijoiden kyky hahmottaa ammatillisuus laaja-alaisesti. Moniammatillinen yhteistyd on
perusedellytys tyon tekemiselle. Yksittdinen ammatti tai asiantuntijuutta korostava professio
korvautuu uusissa politiikoissa toimintaa korostavalla ammatillisuudella. Keskeiseni
viitteenddn Meads esittdd, ettd yhteiseen toimintaan keskittyva yhteistyd on nykyisessé
sosiaali- ja terveydenhuollon systeemissé tdrkeampi asia kuin yksittdisen ammattilaisen ja

asiakkaan suhde.

Asiakkaiden ja perheiden ndkdkulma on tutkimuksissa padteemana esilld vihemman. Lonica
Vanclay (2003) nostaa yhteistyon tehokkuuden saavuttamiseksi lasten ja perheiden tarpeiden
yhteisen arvioinnin, johon eri toimijatahot osallistuvat (interagency collaboration), seka
tiimiperustaisen 1dhestymistavan ja kumppanuuden vanhempien kanssa. Yhteistyon
ongelmakohtien yli pddsemistd helpottavat kommunikaatioon, luottamukseen ja keskindiseen
arvostukseen perustuva johtajuus seké selkeit, jaetut ja palvelutarpeista nousevat tavoitteet.
Ongelmista huolimatta Vanclay pitdd moniammatillista yhteistyotd kéyténtond, jota kannattaa
kehittdd madratietoisesti. Han kiteyttdad perheiden tukemisen ennen kaikkea
yhteistyokulttuurin kehittymiseksi, joka vaatii aikaa, sitoutumista ja tuekseen koordinoitua
politiikkaa. Jill Manthorpen (2003) mukaan moniammatillisen yhteistyon oikeutuksen téytyisi
syntya asiakkaiden tarpeesta. Onnistumista arvioitaessa olisi pohdittava seka prosessia etté

tuloksellisuutta (outcomes) ja nimenomaan asiakkaan nakokulmasta.

Tutkimuksissa on selvitetty myds sitd, miten moniammatillinen yhteistyo toteutuu yli
hallintorajojen ja yli ammattirajojen. Yhteistyd voidaan ndhda joko optimaalisena, siis
kustannustehokkaana ja laadukkaana tapana tehdé tyotd (esim. Larivaara & Taanila 2004,
Morrow, Malin & Jennings 2005), tai toimintatapana, jossa eri ammattien véliselle
yhteistyolle ndhdddn useita rajoittavia tekijoitd, kuten professioiden vélinen kilpailu sekd

hallinnollis-rakenteelliset ja motivationaaliset rajoitteet (esim. Hall 2005).

Yksi myos suomalaiseen keskusteluun (ks. esim. Saarinen 2010) vaikuttanut henkild on
Oxfordin yliopiston kasvatustieteen professori Anne Edwards. Han on toiminut
moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen ja tutkimuksen systemaattisena edistdjana liitettyna
erityisesti lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemiseen. Keskeisimmaét hdnen johtamiensa

tutkimusryhmien tutkimusintressit ovat liittyneet kdytdinnon ammattilaisten tarvitsemien
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taitojen tunnistamiseen, organisaatioiden edellytyksiin mahdollistaa moniammatillinen
yhteisty6 sekd moniammatillisen yhteistyon kehittimisen keinoihin. Néissi tutkimuksissa
teoreettinen ajattelu perustuu pitkélti Yrjo Engestromin toiminnan teoriaan (Cultural
Historical Activity Theory), kehittavin tyontutkimuksen (developmental work research)

lahtokohtiin ja ekspansiivisen oppimisen (expancive learning) ndkokulmiin.

Anne Edwards, Harry Daniels, Tony Gallagher, Jane Leadbetter ja Paul Warmington (2009)
nikevit moniammatillisen yhteistydn olevan nimenomaan yhteinen oppimisprosessi, jonka
tavoitteena on syrjaytymiskehityksen ehkdiseminen ja kdytdnnon ammattilaisten yhteistyon
vahvistaminen niin, ettd se edistdé lapsiperheiden hyvinvointia jo varhaisen tuen vaiheessa.
(Edwards ym. 2009.) Asiantuntijuus on Edwardsin (2010) mukaan térkea elementti
yhteisty0ssd, ja se rakentuu aina suhteessa professionaaliseen identiteettiin, kdytdntoon ja eri
ammattilaisten yhteistyohon. Edwards on teoksessaan Being an Expert Professional
Practitioner — The Relational Turn in Expertice kiinnittdnyt asiantuntijuuden vahvistumisen
nimenomaan eri ammattitaustasta tulevien yhteiseen oppimisprosessiin. Asiantuntijuus

vahvistuu, kun eri alojen ammattilaiset ratkaisevat yhdessé kéytdnndssé ilmenevid ongelmia.

Rather, as I have consistently argued, it is characterised by an additional
capacity over and above the core expertise that distinguishes one professional
practice from another. The capacity is the ability to work with others to create,
together, the relational agency which enhances interpretations of, and responses
to, complex problems. (Edwards 2010, 153.)

Hinen keskeinen ajatuksensa on, ettd asiantuntijuuden vahvistuminen ei liity pelkéstdin
vuorovaikutuksen laadun kehittdmiseen, selkiinnytettyyn tyonjakoon tai aktiiviseen tietojen
vaihtoon, vaan ennemminkin asiantuntijan taitoon oppia muilta ja antaa omat tietonsa ja
taitonsa muiden kéyttoon. Asiantuntijuutta yhdessd rakentamalla syntyy moniammatilliseen
yhteisty6hon lisdarvoa. Asiantuntijatyéhon kuuluu kehittdmisosaaminen (ks. Kirjonen 2006)
ja tyon arvioiva kehittdminen (Salminen 2004). Toisaalta voidaan myds sanoa, ettd
kehittdminen kuluu kaikille (Seppanen-Jarveld & Vatja 2009a). Nakokulmat ovat tarkeité

myds tdimén tutkimuksen kohteena olevassa Varvas-kehittdmishankkeessa.

Julkisten palveluiden, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, keskitetysta

ohjauksesta on siirrytty pitkélti alueellisten kehittdmishankkeiden ohjaukseen. Uutta
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julkishallinnon hallintatapaa (NPM) luonnehtivat sopimuksellisuus sekd ammattirajojen ja
hallintokuntien kumppanuuteen perustuvan yhteistyon ja yhteisvastuullisuuden korostaminen
(esim. Alavaikko 2006). Kati Rantalan ja Pekka Sulkusen toimittamassa kirjassa
Projektiyhteiskunnan kédntépuolia (2006) monet tutkijat ja kirjoittajat ovat esittineet
kritiikkid tdhén aikalaiskeskusteluun. Teoksen teemoja yhdistévét uuden julkishallintamuodon
johdannaiset eli projektit, sopimukset, valta ja vastuu, vaikuttavuuden ja prosessien arviointi
sekd pyrkimys monialaiseen yhteistyohon. Kirjan yhteni tavoitteena on antaa vélineitd tyon ja
sen hallintamekanismien vélisestd suhteesta kdytiavadn keskusteluun. Kirjassa esitetyn, ja
yleisestikin esitetyn (esim. Arnkil 2006) kritiikin mukaan kehittimishankkeiden tulos on
usein heikko, silld ty6eldmén rakenteellisella tai tydkulttuurisella tasolla tapahtuu vain vdhan
todellisia pysyvid muutoksia. Kehittdmistyotd tehddin usein ilman tietoista tyontekijoiden
yhteistd moniammatillista oppimisprosessia ja sitoutumista oman perustyon pitkéjanteiseen
kehittdmiseen. Keskustelu moniammatillisen yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista liittyy
my0s yleisempéén yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun hyvinvointivaltiosta ja sen

hallintotapojen muutoksen kriittisesté arvioinnista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integrointipyrkimyksid on eri muodoissaan jo pidempéin
ohjattu seka lainsdddédnnolla ettéd poliittis-hallinnollisella ohjauksella. Ohjaus on ollut
valtiollisella, alueellisella ja kunnallisella tasolla tapahtuvaa. Téssa ohjaustavassa Suomi
seuraa kansainvilisid trendejd. Koko 2000-lukua leimaa hallinnollisten rakenteiden ja
organisaatioiden uudistaminen. Viime vuosien aikana erityisesti sosiaali- ja terveysalan
toimintaymparistoon on kohdistunut lukuisia muutoksia. Uudistustarvetta perustellaan paitsi
véeston ikddntymiselld, my0s lasten, nuorten ja perheiden eriarvoisuuden lisddntymiselld ja
palveluiden saatavuuden alueellisella epétasa-arvolla. Uudistusten ldpiviemisen ohjauskeinoja
ovat muun muassa lainsdddannon uudistaminen, erilaiset kansalliset kehittdmishankkeet
(STM:n kehittdmisohjelmat), strategiat (Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia) ja teemalliset

politiikkaohjelmat.

Perheelld on suomalaisessa yhteiskunnassa tirked rooli (ks. esim. Jokinen & Saarinen 2006)
ja lasten perheiden hyvinvointi (esim. Jarventie 2003, Torronen 2012) kiinnostaa paattajia.
Hyvinvointipalveluiden taustalla on monia lakeja. Monia lakeja on uudistettu viimevuosina ja

monia lainsdddéntduudistuksia on meneillddn. Uudistetussa lastensuojelulaissa
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(Lastensuojelulaki 417/2007) on lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun ohella otettu kéayttoon
ehkéisevin lastensuojelun kisite. Ehkdisevdn lastensuojelun henki on vastuuttaa kaikki
yhteiskunnalliset toimijat yksityishenkil6istd hallinnollisiin elimiin ottamaan huomioon ja
panostamaan toiminnassaan ennaltachkéisevadn nikokulmaan ja sen kehittdmiseen. Erityisesti
silld tarkoitetaan kunnan eri hallintokuntien, kuten neuvolan, paivdhoidon, opetusalan ja
nuorisotyon, toteuttamia suunnitelmallisia ja tavoitteellisia lastensuojelullisia palveluja,
joiden tarkoituksena on lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistiminen sekd vanhemmuuden
tukeminen. Laki asettaa uudeksi painopisteeksi lasten ja perheiden auttamisen entista
varhaisemmassa vaiheessa. Puuttumisen politiikkaa on myds voimakkaasti arvosteltu, etenkin
sen tausta-ajattelua riskien seulonnan motiiveista. Timo Harrikari sanoo hyvin kriittisesti, ettd
”varhaisen intervention (early intervention) ensisijaiseksi ja perimmaéiseksi tavoitteeksi on
nimetty lasten tarpeiden tyydyttdmisen sijaan rikosriskien vahentaminen.” (Harrikari 2008,
27). Erityisen ongelmallisena hidn nédkee sellaisen kehityssuunnan, jossa tuen saajana eivit ole

perheet, vaan ennemminkin lapset ja vanhemmat erillisiné kohteina (Emt, 27.)

Muitakin lapsiperheiden arkeen vaikuttavia lakiuudistuksia on tehty 2000-luvulla. Uusittu,
my0s monia lapsiperheitid koskeva vammaispalvelulaki antaa kehykset erityistd tukea
tarvitsevien ja vaikeavammaisten henkildiden palveluiden jérjestdmiseen. Vuonna 2011
tulivat voimaan laki perusopetuslain muuttamisesta ja uusi terveydenhuoltolaki.
Varhaiskasvatuslaki on lainvalmistelussa. Uudistuksessa keskeisend on entisestdin korostaa

lapsen etua ja oikeutta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen.

Lainsddddnnon vudistamisen liséksi on meneillddn monia valtakunnallisia
kehittdmishankkeita. Niin sanotun Paras-hankkeen tavoitteena on ollut uudistaa kunta- ja
palvelurakennetta siten, ettd se takaisi kaikille suomalaisille yhdenvertaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut. Vastuu uudistusten toimeenpanosta on siirretty kunnille. Tavoitteena on
terveyden ja hyvinvoinnin vahvistuminen, sosiaalisten ongelmien ehkiisy ja kuntalaisten
osallisuuden vahvistuminen. Keskeisend tehtdvéni on my0s sosiaali- ja terveysalalla
tyoskentelevien ammatillisen kehittymisen turvaaminen sekd tyonjaon uudistaminen ja
keskindisen verkostoitumisen lisdéntyminen. (Kunta- ja palvelurakenneuudistus 2011.)
Kuntaliitoksiin liittyvit poliittiset jannitteet ja tunteet ovat usein syrjdyttineet sisillollisen

keskustelun.
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Kansallinen sosiaali- ja terveysalan kehittimisohjelma eli niin sanottu Kaste-ohjelma on
strateginen ohjausviline sosiaali- ja terveyspolititkan johtamiseen. Siind on mééritelty
sosiaali- ja terveyshuollon yleiset kehittdmistavoitteet ja toimenpiteet vuosiksi 2008—2011.
Tavoitteita ovat yleinen terveyden ja hyvinvoinnin lisddntyminen, osallisuuden lisd&intyminen
ja syrjaytymisen ehkdiseminen, palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden
parantaminen seké alueellisten erojen kaventuminen. Keinoja ovat ongelmien ennalta ehkiisy
ja varhainen puuttuminen, henkildston osaamisen ja riittdvyyden varmistaminen sekd ehyiden
palvelukokonaisuuksien ja hyvien toimintamallien luominen. (Sosiaali- ja terveydenhuollon

kehittdmisohjelma 2011.)

1990-luvun taantuman seurauksena kunta-alalla alettiin keskustella arvoista. Kuntien
lakisddteinen perustehtdva on tuottaa tarvittavat palvelut kuntalaisille. Kuntien tyontekijét ja
paittdjat ovat nyt tilanteessa, jossa heidéin téytyy ratkaista, mitd palveluita voidaan tuottaa,
kun resurssit niukkenevat ja odotukset ja vaatimukset kasvavat. Tarvittavat palvelut ovat
tulkinnallinen ja jatkuvan neuvottelun alainen kysymys. Priorisointi on yhi vaikeampaa.
Yhtena ratkaisuna on tydn kehittdminen eri tavoin entistd kustannustehokkaammaksi ja
samalla sisélldllisesti laadukkaammaksi. Kunnallisen tason tyon tuottavuus on kuitenkin
hankalasti mitattavaa. Yhteistyon tiivistiminen ja vaihtoehtoisten yhteistydmallien etsiminen
on ollut yksi mainituimmista strategioista. Systemaattinen yhteistydmuotojen kehittiminen
(esim. Glennie 2003; Heimo & Oksanen 2004) ja niiden arvioiminen (esim. Halme, Perédld &
Laaksonen 2010) on tirkedd. Hyvien kéytintdjen juurtuminen (ks. Arnkil, Seikkula & Arnkil
2005) ja kehittdmistydn siirtyminen osaksi pysyvampid kdytintojd edellyttis, ettd
kehittdmistyo toteutuisi ldhempéni niin sanottuja ruohonjuuritason tyontekijoitd (Sulavuori
2007) ja yhteis6llisesti tuotettu tieto (Vataja, Koivisto & Seppédnen-Jéarveld 2009) tulisi
paremmin kayttoon. Tadmaén lisdksi johdon ja johtamiskdytdntdjen kehittdminen on oleellista,
jotta uudet kdytinndt juurtuvat myos organisaatioiden strategiseen toimintaan. (Andersson

1997, 33-34.)

Monien eritasoisten strategioiden, julkishallinnollisen ohjauksen ja moninaisten
kehittdmishankkeiden mukaan moniammatillinen yhteistyd ndhddén yhtend keskeisend

ratkaisuna vastata sosiaali- ja terveydenhuollon tehokkuushaasteisiin. Tehokkuudella viitataan
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taloudellisiin ja tyon laadullisiin piirteisiin. Verkostoituminen (esim. Arnkil & Seikkula
2004), dialogisuus (ks. Monkkdnen 1996, 2002) ja yhteistoiminnallisuus (esim. Andersson
2001) ovat késitteitd, jotka liitetddn vuorovaikutukselliseen tapaan tehda tyotd. Kai Erikssonin
(2009) mukaan verkostot ovat saaneet nyky-yhteiskunnassa térkedn roolin, hdn nékee ne jopa
erottamattomana osana yhteiskunnallista ajattelua. Verkostoituminen on normi. Hén sanoo
myd0s, ettd verkosto on kommunikaation ja yhteen tuomisen véline ja, ettd verkosto ndyttad
olevan nimitys kentélle, jossa kielelliset ja organisatoriset suhteet ja jarjestykset kiertdvét ja
muokkaavat toisiaan.” (Eriksson 2009, 11.) Verkostondkokulma on erittdin mielenkiintoinen,
mutta kovin laaja. Siksi olen pdétynyt tdssd tutkimuksessa ja rajaamisen pakosta jattdd sen

viahemmalle huomiolle.

Tyoelamassé tapahtuvat muutokset ovat hitaita. Uudistusten ldpivieminen ja kehitettyjen
tydmuotojen juurtuminen edellyttidvit vanhoista rakenteista ja kdytdnndistd irtaantumista seké
dialogisuuden vahvistamista. Pitk&janteiselld yhteistyolld muutokset ovat kuitenkin
mahdollisia. Palveluiden dialogisella kehittdmiselld Tom Arnkil, Esa Eriksson ja Robert
Arnkil viittaavat ylisektoriseen yhteistyohon, joka toteutuu sekd ruohonjuuritasolla ettd
hallinnon rakenteissa. Sen tavoitteena on rakenteen muuttuminen niin, ettd yhteistyo toteutuu
sektorikeskeisyyden sijasta monitoimijaisena yhteistyond, jota on kehitetty vuoropuheluna
yhteisesti. Kunnallisessa palvelujérjestelméssa tarvetta ja haasteita on seké vertikaalisessa ja

horisontaalisessa rajojen ylittdmisessi. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2003, 30.)

1.3. Tutkimuksen tarkoitus ja siséillon esittely

Tutkimuksen péaédotsikko Kehittivi moniammatillinen yhteistyd liittyy lasten ja perheiden
kanssa tyoskentelevien poikkihallinnollisten ja ylisektoristen tydryhmien moniammatillisen
yhteistyon kehittdmiseen. Tutkimuksen tapauksena on Lastensuojelullisen
varhaiskuntoutuksen kehittdminen ja toteuttaminen -hanke eli niin sanottu Varvas-hanke, joka
toteutettiin vuosina 2003-2007. Kokonaisuudessa minulla on ollut kaksoisrooli. Tydskentelin
kyseisessé kehittdmishankkeessa osan aikaa hankesuunnittelijana (projektin vastuuhenkiloné)
ja osittain samaan aikaan my®0s tutkijana. Tutkimus- ja kehittdmistyon erilldén pitiminen oli

aika ajoin melkoinen haaste. Pddosin tdima yhdistelmé on kuitenkin tuottanut lisdarvoa
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molemmille prosesseille. Analyyttinen tutkimuksellinen ldhestymistapa on ryhdittanyt
kehittdmistyota ja tuottanut arvokasta tietoa jo kehittdmisprosessin aikana. Tutkimustyon
nikokulmasta vahvuuksia ovat olleet todellisen kéyténtoldahtoisen tiedon tuottaminen seké
mahdollisuus pééstd tarkastelemaan yhteistyokdytdnnon prosessimaista luonnetta arkisiin

tyotilanteisiin liittyvassd vuorovaikutuksessa.

Kaksoisroolin tiedostaminen ja siihen liittyvd pohdinta oli itselleni tutkijana erittdin tarkeda.
Eettiset ndkokulmat ovat olleet esilld tyontekijoiden keskustelussa useasti. Tutkittavia ovat
olleet hankkeessa ja lapsiperhepalveluissa tyoskennelleet tyontekijét, joita informoitiin
kehittdmishankkeen rinnalla olevasta tutkimuksesta. Varvas-hankkeeseen osallistuneet
perheet olivat tarkedssd roolissa kehittdimistyon onnistumisen kannalta. Heitd ei ole
kuitenkaan haastateltu titd tutkimusta varten eikd mitdén yksittéisid perheité koskevia tietoja
ole kaytetty tutkimustarkoitukseen. Kehittimishankkeessa itse kehittdmisprosessi eteni omaan
tahtiinsa, ja tutkimuksen tehtévéna oli tukea kehittdmistyon etenemistd. Kehittdjan ja tutkijan
roolien pitdmistd erilldén helpotti se, ettd vélilld irrottauduin tutkimusvapaalle ja vilill4 taas
keskityin hanketyon ohjaamiseen. Kokonaan niité ei voinut eika ollut syytékién erottaa
toisistaan. Padsdantoisesti ne 1dhestymistapoina rikastuttivat toisiaan. Tutkimuksen
varsinainen analyysi tehtiin kehittimistyon paittymisen jélkeen, miké on ollut enimmaikseen
eduksi. Omat kaytannostd kumpuavat kokemukseni ovat jalostuneet kuvaamaan ilmiota

eivitka kiinnity vain kyseiseen kehittdmishankkeeseen.

Moniammatillinen yhteistyo késitteend viittaa eri alojen ammattilaisten viliseen yhteistyohon.
Kasite liitetddn nykyisin ldhes kaikkeen palvelutuotantoon, erityisesti lasten, nuorten ja
perheiden palveluihin (mm. M&ittd 2007, Edwards ym. 2009). Julkishallinnollinen ohjaus
korostaa yhtend tuloksellisuuden elementtind moniammatillista yhteisty6td. Yhteistyostd on
paljon kirjallisuutta. Sitd on myds yritetty jasentéd erilaisin vaihe- ja prosessimallein (esim.

Leathard 2003b, D’ Amour ym. 2005).

Moniammatillisuuteen liittyvin kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan sanoa, ettéd
kasitteelle 10ytyy paljon erilaisia méérittelyja eri tieteissd. Suuri osa liittyy hoitotieteen tai
kasvatustieteen alaan. Moniammatilliseen yhteistydohon ei mydskéédn ole tunnistettavissa

kovin vakiintuneita teoreettisia viitekehyksid, ennemminkin 16ytyy késitettd jdsentévia
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kuvauksia. Kisitteelle on paljon rinnakkaiskésitteitd, erityisesti englanninkielisessé
kirjallisuudessa, esimerkiksi professional cooperation, multiprofessional collaboration,
interagency collaboration, transprofessional collaboration, transdiscipline collaboration.
Toisaalta runsaus tuntuu liiankin moninaiselta, toisaalta vaihtoehtoiset kéisitteet ovat

selventdvid ja antavat viitteen, minkélaisessa kontekstissa niitd voi soveltaa.

Moniammatillisen yhteistyon kuvauksissa nousee esiin kaksi vastakkaista nikokulmaa:
yhteisty6 ndhdédin joko mahdollisuutena tai haasteena. Yhteistyon ldhtokohdaksi médrittyvét
usein asiakkaiden moninaiset ongelmat, voisi jopa sanoa, ettd kisitteelle on tyypillistd
ongelmaldhtoinen méérittely. Mirja Méatan (2006) mukaan poikkihallinnollisten tydryhmien
tyOn organisoituminen onnistui parhaiten, kun se tukeutui ty6td ohjaavaan lainsdadantoon,
yhteistoiminnalle mééritettiin selked vastuujako ja toiminnan sisdltd perustui yhteisesti
tunnistettuun ja tunnustettuun konkreettiseen ongelmaan. Ehkéisevén tyon kannattelijaksi ei
riittdnyt yleinen yhteisohallinnallinen ideologinen lahestymistapa, esimerkiksi syrjadytymisen
ehkdisy. Ehkdisevén tyon poikkihallinnollinen organisoituminen edellyttid toimijoilta

yhteistyon konkreettisen hyddyn nidkemisti. (Mééatta 2006, 578-579.)

Moniammatillisen yhteistyon kehittymisen prosessista on hyvin véhén tutkimusta. Erilaisissa
projekteissa on kehitetty palveluja, jotka on toteutettu moniammatillisena yhteistyona.
Esimerkiksi padkaupunkiseudun huumevalvontaprojektin yksi tulos oli poliisin ja muiden
viranomaisten véliseen yhteistyohon syntyvét uudenlaiset kdytdnnot. Projektin arvioinnin
mukaan yhteistydmallien kehittdmiseen oli paljon tahtoa ja yritystd, mutta samalla
tydaikakdytintdihin, kehittdmistydn suunnittelun ja johtamisen resursointiin seké esimerkiksi
poliisin ja sosiaalityontekijoiden toimintatapojen eroavuuksien yhteensovittamiseen liittyi

monia vaikeuksia. (Ks. Kinnunen, Peréld & Tuttavainen-Levanoja 2005, 137—-138.)

Sosiaality0, koulutoimi, padivéhoito, terveydenhuolto ja kuntoutus ovat kaikki instituutiota,
jotka pyrkivat tuottamaan yleistd hyvéa kansalaisille ja organisaationa erityistd hyvaa
asiakkailleen, niin yksildille kuin perheille. Ndiden instituutioiden toimintaohjeissa
korostetaan asiakasléhtoisyyttd ja moniammatillista yhteistyotd. Kentdltd kuultujen
kertomusten mukaan tyokaytdnnot perustuvat kuitenkin hyvin pitkille oman profession

nakokulmiin, ja ne kuvastavat usein eri ammattikuntien yhteistyosuhteen kompleksisuutta.
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Toisaalta moniammatillisuuden oletetaan toteutuvan jopa hyvin pinnallisella yhteistyolld,
kuten asiakkaiden ldhettdmiselld toisen asiantuntijan luo tai asiakasta koskevan

verkostopalaverin jarjestamiselld.

Tédmén tutkimuksen viitekehyksessé asiakkaat ovat lapsiperheitd. Perheiden kanssa
tyoskentelee monien eri ammattien edustajia. Tyypillistd kuitenkin useille lasten, nuorten ja
perheiden palveluita tuottaville organisaatioille on se, ettd samassa yksikdssa on paljon samaa
professiota edustavia tydntekijoitd. Esimerkiksi terveyskeskuksessa tydskentelee padosin
terveydenhoitoalan, pdivihoidossa varhaiskasvatuksen ja sosiaalitoimessa sosiaalialan
ammattilaisia. Samoin samassa yksikossé on eri hierarkian tasoilla saman alan erilaisia
koulutuksia, kuten terveydenhuollossa ladkéreitd, terveydenhoitajia, sairaanhoitajia ja
lahihoitajia. Vahvojen professioiden asiantuntijuus on yleensé perinteiseen hierarkiaan
tukeutuva. Terveydenhuollossa ladkédrin professionaalinen asiantuntijuus ylittdd hoitajan
asiantuntijuuden, varhaiskasvatuksessa opettajan asiantuntijuus lastenhoitajan ja
sosiaality0ssd sosiaalityontekijin asiantuntijuus perhetyontekijian. Niilld hierarkioilla on usein
my0s lakiin perustuva vastuumairitys. Rajoista ja tehtivistd kdydadn kuitenkin jatkuvaa

neuvottelua.

Tutkimuksellinen mielenkiintoni on herdnnyt kdytdnnon tyoelaméastd saamani kokemuksen ja
kentaltd kuulemieni tarinoiden my6ta. Niistd syntyi myos kdytintoldhtoinen ihmettely, miksi
moniammatillisen yhteistyon késitettd kdytetddn nykyéén niin paljon lasten ja perheiden
kanssa tehtivissd tyosséd ja miksi moniammatillista yhteisty6ta ei kdytdnndissd madritelld
tarkemmin, vaan se otetaan vastaan itsestddn selvind késitteend. Implisiittisen oletuksen
mukaan se tuo mydnteistd lisdarvoa tydskentelyyn ja samaan aikaan se on hankalaa toteuttaa.
Tutkimuksessani tarkastelen, miten paikalliset ja tiettyd kehittdmishanketta varten kootut
tyoryhmaét rakentavat yhteistoiminnallista tyokulttuuria seka millaisia merkityksia ja
tulkintoja moniammatilliselle yhteistyolle tuotetaan. Hyddynnin moniammatillisuuden
teoreettista ja kdytannollistd tarkastelua toisiaan tdydentdvind ndkdkulmina.

Moniammatillisen yhteistyon kdytidntoa on syyti tarkastella laajemmassa kehyksessi. (Kuvio

1)
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Kuvio 1. Moniammatillisen yhteistyon teoreettinen viitekehys koostuu erilaisista tasoista ja
ilmi6td kuvaavista ndkokulmista.

ORGANISAATIOKULTTUURINEN TASA

[Imion toimintaymparist6d kuvaava ja kontekstoiva nikdkulma

D

PROFESSIONAALINEN TASO\

IImioté sisallollisesti tarkasteleva ndkokulma

~

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KASITTEELLINEN TASO:\

[Imi6té jasentdva ja konkretisoiva ndkokulma

/
PRAKTINEN TASO:

[Imi6n yhteistoiminnallisuutta ja kehittdmistd kuvaava nakokulma /

| )/

Tarkastelen tutkimuksessani moniammatillista yhteistyota neljén eri ndkdkulman kautta. Ne

muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Uloimpana on organisaatiokulttuurinen
taso, joka kuvaa moniammatillisen yhteistyon toimintaympéristdd ilmion kontekstina. (Ks.
esim. Schein 1987, Ojuri 1995, Juuti 2006). Se on oleellinen ilmién kokonaisuuden
hahmottamiseksi ja edustaa yleisempéai tyon ja toiminnan tasoa. Keskeinen késite on
organisaatiokulttuuri. Organisaatiossa vallitseva tyokulttuuri méérittelee, keiden kanssa ja
miten yhteisty6ta tehdddn. Yksittdiset tyoryhmit tydskentelevit aina osana jotain
kokonaisuutta, jolloin tydryhmaén tyokulttuurin rakentumiseen liittyy myds laajempi
organisaatiokulttuurinen ulottuvuus. Moniammatillinen yhteisty ei ole vain yksittdisen
ammattilaisen kokemaa tai yksittdisten tydryhmien keskindistd toimintaa, vaan samalla se

edustaa olemassa olevaa organisatorista ja institutionaalista kdytantoa.

Seuraavana on professionaalinen taso. Liitin moniammatillisen yhteistyon siséllollisesti
professiokeskusteluun. Ilmion tarkastelu tukeutuu Andrew Abbottin (1988, 1995)
professiososiologiseen ndkdkulmaan, jossa professiot ndhdéin seka kilpailijoina ja oman
profession valtuutuksien kontrolloijina ettd professionaalisten rajojen jatkuvana

neuvottelijoina. Abbottin teorian mukaan professiot oletetaan systeemiseksi ja dynaamiseksi
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kokonaisuudeksi, jossa yksittdiset ammattikunnat syntyvit ja kehittyvét historiallisesti
vuorovaikutuksessa keskenddn. Muutokset yhden profession ammattikdytinndissé vaikuttavat
aina my0s toisiin. Esa Konttisen (1991) mukaan professiot syntyvit aina suhteessa
vallitsevaan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja valtion ohjaukseen. Eri historiallisina
aikakausina tietyt uudet ammatit professionalisoituvat ja haastavat vanhat ammatit.
Professioiden sisdinen ja systeeminen uudistuminen on jatkuvaa. Postmoderneille
professioille tyypillisié piirteitd ovat kayténtolédhtdisen tiedon arvostuksen nousu (esim.
Metteri 1996a, Scourfield & Welsh 2003, Yliruka 2009), holistinen késitys asiakkaan
tilanteesta ja moniammatillisuuden vaade. Anne Edwards (2010) kayttdd késitettd
asiantuntijuuden relationaalinen kdénne (relational turn in expertice), jolla hin tarkoittaa, etta
yksittdinen professio tai yksittdinen ammattilainen tulee asiantuntijaksi vain suhteessa toisiin
ammattilaisiin ja osana yhteistyokaytintdjd. Abbottilaisessa systeemisessd ldhestymistavassa
on yhtdaikainen oletus ammattilaisten kilpailusta ja oman osaamisen suojaamisesta seké
ymmarryksestd, ettd yhteisty0ssa toisen professio vaikuttaa omaan. Se luo mielenkiintoista

dynamiikkaa moniammatillisen yhteistyon kaytantoihin.

Organisationaalisen ja professionaalisen tason tarkasteluja yhdistdmalld voidaan ymmartaa
moniammatilliseen yhteistyohon liittyvid yksittdisen tyontekijan, tyéryhmén seké heidin
taustallaan olevan organisaation ndkdkulmia. Tutkimuksen teoreettinen ajattelu tukeutuu
organisaatiokulttuuriseen ja professiososiologiseen nikdkulmaan, jotka luovat kontekstoivan
ja teoretisoivan kehyksen moniammatillisen yhteistyon kisitteelliseen jasennykseen seké

yhteistyon kaytantoon.

Kolmas on kdsitteellinen taso, jonka avulla konkretisoidaan ja jdsennetdfin moniammatillista
yhteistyotd ja siihen liittyvid ndkokulmia. Yhdistdn omassa tutkimuksessani kolmen eri
tutkijan késitteellisid jasennyksiéd. Niiden avulla on helpompi ymmart&a ja tulkita ilmion
siséltdd ja prosessia. Moniammatillista yhteisty6td paljon tutkineiden Danielle D’ Amourin,
Marcela Ferrada-Videlan, Leticia San Martin Rodriguezin ja Marie-Dominique Beaulieun
(2005) jasennyksen mukaan yhteisty6td voidaan kuvata kiytintond, jossa jakamisen,
kollegiaalisuuden, keskindisen riippuvuuden ja vallan teemojen kautta avautuu

moniammatillisen yhteistyon prosessi. Laura Gitling, Kevin Lyons ja Ellen Kolodner (1994)
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ymmartidvat moniammatillisuuden muotoutuvan tietoisena vuorovaikutuksena, jossa

rakennetaan luottamusta keskindiseen yhteisty6hon.

Neljis teoreettista kehystd rakentava nikdkulma on praktinen taso. Se ilmentda
moniammatilliseen yhteisty6hon liittyvad yhteistoiminnallisuutta ja tdhén tutkimukseen
oleellisesti liittyvaa kehittdmistyotd. Tahén tasoon liittyy myds tutkimuksen epistemologis-
metodologinen 1dhtokohta, esimerkiksi tietoa on tuotettu toimintatutkimuksellisesti ja
kehittdvan tyontutkimuksen 1dhtdkohtiin tukeutuen. Aineiston analyysid kuvaa hyvin késite
teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Moniammatilliseen yhteistyohon ja sen kehittdmiseen liittyva
tieto rakentuu prosessimaisesti osana moniammatillista yhteisty6- ja kehittimishanketta.
Toimintatutkimuksellinen ja kommunikatiivinen (Carr & Kemmis 1986, Huttunen, Kakkori &
Heikkinen 1999, Habermas 1984, 1987) nédkdkulma yhdistdé kehittdmistyon ja tutkimuksen.
Kehittdvissa tyontutkimuksessa (Engestrom 1994,1995, 2004) pyritdén muutokseen. Siksi
kaytdnnon tutkimuksen rinnalla myds institutionaalis-organisatorinen ulottuvuus on
olennainen. Se tuo oman pysyvyyttd edustavan vastapainon kehittdmisprojektien tulemiseen
ja menemiseen — muutoksen pitdd 16ytaéd vakiintumiselleen rakenteellinen taso, jotta muutos
voisi jaada pysyvammaksi kdytannoksi. Keskeistd tdssd 1dhestymistavassa on myds se, ettid
toimintatutkimuksellinen ote voidaan nédhda oppimiskontekstissa ja toiminnan oletetaan
rakentuvan vuorovaikutuksellisena prosessina. Molemmat niistd olivat myos tutkimuksen

kohteena olleen kehittdimishankkeen ldhtokohtia.

Tutkimusympéristond on Suomessa viidelld eri paikkakunnalla tapahtuva lasten ja perheiden
palveluihin liittyva Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittiminen ja toteuttaminen -
kehittdmishanke. Perhekuntoutuksen viitekehyksessa se liittyy lastensuojelulliseen
kuntoutukseen. Sosiaalitydssé se liittyy ehkdisevén lastensuojelun ja varhaisen tuen
ammattikdytantoihin. Aineisto koostuu moniammatillisten tyéryhmien nauhoitetuista
tyokokouksista, ryhméhaastatteluista ja hankkeen aikana tuotetuista dokumenteista. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena on kuvata moniammatillisen yhteistyon prosesseja ja sitd, miten
niiden kehittymistd voidaan tukea paikallisesti. Tutkimuskysymykset liittyvét sithen, miten
moniammatillisessa tydryhméssa tydskentelevit tyontekijat kuvaavat yhteistyotddn, miten eri
sektoreilla tydskentelevien tyontekijdiden osaamisen yhdistdmisti voidaan tukea ja millaisia

kehittymisen prosesseja tutkimuksen avulla on tunnistettavissa. Tutkimuksen lopussa liitin
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tutkimuksen tulokset arvokeskusteluun siitd, miksi moniammatillisen yhteistyon kehittyminen

on tarkeda.

Moniammatillisen yhteistyon kehittdmisté, organisaatiokulttuurin késitettd, julkishallinnollista
ohjausta ja ehkéisevén lastensuojelun toimintakéyténtdja yleiselld tasolla esittelevan
johdantoluvun jilkeen luvussa 2 kuvataan teoreettisena kehyksend professioiden
systeemisyyteen liittyvid ndkokulmia. Luvun alussa esitelldén professiomdaritelmi ja luodaan
katsaus professioiden tutkimusperinteeseen. Professionaalisuus oletetaan systeemiseksi
kentiksi, jossa yhteisestd alueesta ja rajoista kdydéin jatkuvaa neuvottelua. Professiot
kilpailevat oikeutuksesta médritella ja ratkaista ongelmia. Kilpailu profession valtuutuksesta
ja yhteisty0sté tapahtuu “rajalla”. Rajatyd, rajasysteemit ja rajojen ylittdminen ovat tirkeitd
kasitteitd. Niitd hyodynndn myds analyysivaiheessa. Luvun lopussa tarkastellaan

postmodernia professionaalisuutta ja moniammatillista yhteistyota.

Luvussa 3 kdyddin 1dpi moniammatillisen yhteistydn médritelmié sekéd esitelldan suomalaista
ja kansainvilisté aiheeseen liittyvéa kirjallisuutta. Liséksi lukuun on liitetty moniammatillisen
yhteistyon kisitteellisid jasennyksid, ja siind tarkastellaan yhteistyon kéyténtolahtoista
kehittdmista toimintatutkimuksellisessa ja kehittdvén tyontutkimuksen viitekehyksessa.

Keskeiseksi késitteeksi nousee myds prosessikehittiminen.

Luku 4 esittelee tutkimuskohteena olevaa Varhaisen vastuunoton kehittdmishanketta eli
Varvas-hanketta, sen pddmadraa ja tavoitteita, viidelld paikkakunnalla toteutettuja
ryhmédmuotoisen perhetyon palveluja sekd hankkeen moniammatillisten tydryhmien
kokoamista ja toimintaa. Liséksi esitellddn hankkeen prosessikehittdmiseen liittyvit
interventiot, joita ovat perhetyon yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi, varhaisen

vastuunoton koulutus ja videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus tydnohjauksena.

Luvussa 5 esitelldan tutkimusasetelma, aineistot ja metodiset valinnat. Luvun alussa on
katsaus kvalitatiivisen tutkimuksen ndkokulmiin, joiden tavoitteena on taustoittaa
tutkimuksen analyysin ja tulkintojen 1dhtokohtia. Seuraavaksi kuvataan tutkimusongelma ja
tarkennetut tutkimuskysymykset. Oleellinen osa tété tutkimusta on melko tarkka raportointi

siitd, miten aineisto on kerétty, miten raaka-aineistosta on muodostettu tarkempaa analyysid
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varten aineistoluokat ja miten analyysi on toteutettu. Analyysimenetelma tukeutuu
diskurssianalyyttiseen perinteeseen ja teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin, jota tiydennetddn
paikoin narratiivisella ldhestymistavalla. Analyysi on kuitenkin pyritty pitiméén hyvin
avoimena aineistosta nouseville teemoille. Luvun lopussa avataan tutkimuksen eettisia

haasteita sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuuden teemaa.

Luvut 6, 7 ja 8 ovat varsinaisia analyysilukuja. Yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden, joka
kuvaa moniammatillisen yhteistydn prosessia ja sen vaiheittaista etenemistd. Kuudennessa
luvussa tarkastellaan moniammatillisen yhteistyon kdynnistymisen edellytyksia,
seitseminnessa tavoitteellisen tyoskentelyn kehittymisti ja kahdeksannessa yhteistyota

yhteistoiminnallisena asiakastyona.

Luku 6 alkaa tarinalla, jossa keskeiseksi kysymykseksi nousee kuka pesee kurahousut.
Kurahousut nousivat yhdessi kehittimishankkeen osahankkeessa keskeiseen rooliin, kun
mietittiin yhteistyon aloittamista. Niistd kokemuksista olen tutkijana konstruoinut tarinan,
jonka avulla kuvataan yhteistyon aloittamisen haasteita. Sen jélkeen analysoidaan aineistoa
rajatyon ndkokulmasta, miten halu yhteistyohon helpottaa ammatillisten rajojen ylittdmista ja
avataan nikokulmia siihen, kuinka yhteistydtarpeen hyodyn tunnistaminen ja yhteistyon
nikeminen resurssina edistdd yhteistyon aloittamista. Luvun lopussa yhteistydteema liitetdan
luottamuksen kisitteeseen — miten luottamuksen syntyminen edistéé yhteistoiminnan

aloittamista ja vie yhteistyOprosessia eteenpdin.

Luvussa 7 tarkastellaan tavoitteitaprosessimaisuuden ja arvioinnin ndkdkulmista.
Tavoitteellisuus on yksi yhteistyon 1dhtokohdista. Analyysi keskittyy tavoitteiden
rakentumisen prosessiluonteen avaamiseen seké niiden monitasoisuuden ja
monimuotoisuuden tulkitsemiseen. Luvussa avataan yhden tydoryhmén tavoitteen asettaminen.
Toiminnanyleiset tavoitteet konkretisoituvat osatavoitteiden ja paikallisten tarpeiden avulla..
Luvun lopussa tavoitteiden arvioiminen liitetddn asiakkaiden nédkdkulmaan. Yhteistyon pitdisi

aina tdhditi asiakkaan hyvédn, johon myds tavoitteiden arviointi pitéisi kyeta liittdméaén.

Luku 8 jatkaa asiakastyon nakokulmaa. Tamén tutkimuksen aineiston perusteella voidaan

sanoa, ettd moniammatillisuus on ennen kaikkea yhteistoiminnallista asiakasty6td. Luku alkaa



tarinalla nakkikeitosta. Se liittyy yhden asiakkaan lausahdukseen tunnelmasta, joka oli "kuin
Jjouluna”. Kehittdmishankkeessa toteutettu yhteinen asiakastyd nimettiin ryhmamuotoiseksi
perhetydksi, jossa keskityttiin erilaisiin kohtaamisiin. Kohtaamisen taito on ammattilaiselle
tarkedd. Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa on paljon taitoa kohdata yksittidinen aikuinen
asiakkaana. Tassd hankkeessa kehitettiin tydmuotoa, jossa kohdataan lapsia asiakkaina,
kohdataan perhe kokonaisuutena ja kohdataan useita perheitd yhtéd aikaa. Ryhméamuotoinen
ty0 ei kuitenkaan ollut massojen kanssa tydskentelyé, vaan yksildiden tapaamista ja yhteista
toimintaa. Luvussa esitetddn myds prosessikehittdmisen interventioiden konkreettisia tuloksia
siitd, kuinka toiminnan yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi jasentyvét yhteistyon
kehittymisen aikana kokonaisuudeksi. Tdméa kokonaisuus ohjaa yhteistyotd. Liséksi
tarkastelen sitd, kuinka ammattilaisten tietoisuus ja osaaminen vahvistuvat yhteisen

oppimisprosessin ja videoavusteisen tyonohjauksen avulla.

Luvussa 9 kokoan yhteen kehittdmis- ja tutkimusprosessin kokemukset ja tarkastelen
moniammatillista yhteistyotd yleisemmaélld ja abstraktimmalla tasolla. Tassd luvussa teemat
liitetddn tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja vastataan tutkimuskysymyksiin.

Moniammatillisen yhteistyon kehittdva luonne tulee esiin prosessien tunnistamisen avulla.

Tutkimuksen lopussa, luvussa 10, moniammatillinen yhteistyo liitetdén yleisempain
yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsiperheiden palveluiden kehittdmistarpeesta ja pohditaan

kysymysté, miksi moniammatillisen yhteistyon kehittiminen on tirkeda.
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2. PROFESSIOIDEN SYSTEEMISYYS

2.1. Professiot ja niiden tutkimisen perinne

Professiot dominoivat maailmaamme, ne hoitavat ruumiitamme, pelastavat
sielujamme, mittaavat osaamistamme ja voittojamme jne. Ammattikuntien
nousu on tarina voitokkaan tiedon ja kéytdnnon yhdistymisesté. (Abbott 1988,1.)

Professioilla tarkoitetaan The Sage Dictionary of Sociology -sanakirjan mukaan yleisesti
sellaista ammatillista muotoa tai tyon tekemisen tapaa, joissa tarvitaan korkeatasoista henkista
tai teknistd osaamista. Professiot liittyvit yleisesti tunnustettuun ja arvostettuun
asiantuntijuuteen. Niilld on myos jonkinlainen julkisen vallan kontrolloima saitelyjarjestelma

sekd koulutus- ja rekrytointikanava. (Bruce & Yearley 2006, 245.)

Professioiden médritelmét ovat aina sopimuksenvaraisia. Melko yleinen rajaus médrittelee
professiot akateemista koulutusta vaativiksi ammateiksi. Laveammassa tulkinnassa viitataan
jonkin verran tieteellistd perehtyneisyyttd vaativiin ammatteihin eli kdytdnndssa tietynlaisiin
legaaleihin ammattitutkintoihin liittyviksi. Tdllaisia ovat esimerkiksi séhkdmies tai

lahihoitaja, joiden koulutus antaa ammatillisen pétevyyden suorittaa tiettyja toita.

Esa Konttinen (1989) viittaa professioiden valtasuuntauksia tarkastelevassa tutkimuksessaan
Norbert Eliaksen praktiseen jaotteluun, jossa professio liittyy sellaisiin ammatteihin, jotka
tavaroiden tuottamisen ja jakelun sijasta keskittyvét palveluiden tarjoamiseen (Konttinen
1989, 2—4). Sari Puustisen (2001) mukaan yhteiskuntatieteellisessd maérittelyssé professio-
termid kdytetddn viittaamaan “’sellaiseen arvostettuun ammattiin, jonka ominaispiirteisiin
kuuluu abstrakti, spesialisoitunut tictoperusta, suhteellisen paljon harkintavaltaa tyossa,
auktorisoitu asema suhteessa asiakkaisiin ja toisiin ammattiryhmiin sek usein pyrkimys
edistda yleistd hyvaa”. (Puustinen 2001, 2.) Professioiden tutkimuksen perinne voidaan jakaa
karkeasti kahteen pddsuuntaukseen, funktionalistiseen ja uusweberildiseen traditioon.

Professiotutkimusta on tehty pitkélti ndistad perinteistd johdettujen sovellutusten avulla.
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Funktionaalinen tutkimussuunta pyrkii 16ytaméan kullekin profesioille tyypillisid
tunnuspiirteitd ja ndiden keskiniisid yhteyksid. Liséksi funktionalistit analysoivat
professioiden ja sosiaalisen jérjestelméin yleisempéd yhteyttd, jossa sosiaalisen jarjestelméan
perustila on oloja vakauttava tasapaino. Professioiden tehtévini, on tukea tasapainon
sdilymistd ja yhteiskunnallista harmoniaa. Professioita kuvaavia sanoja ovat korkea-asteinen
erikoistuminen, sosiaalisen palvelun ideaali ja vahva ammattieettinen koodisto. Tallaisilla
madreilld pyrittiin osoittamaan profession edustajien tehokkuus ja kyvykkyys sekd merkitys
sosiaaliselle jarjestelmalle. (Konttinen 1989, 7—25.) Vahvoja perinteisid professioita ovat
olleet 144dkérin, opettajan, upseerin ja ekonomin ammatit. Funktionalistien kiinnostus siirtyi
my6hemmin professioita ulkoisesti kuvaavista piirteistd professionalisaation prosessiin.
Dikotominen jako professionaaleihin ja ei-professionaaleihin véistyi ja kiinnostus suuntautui
professioiden jatkumomalleihin. Lahes kaikki ammatit voitiin sijoittaa tdlle jatkumolle, jonka
toisessa ddripadssd on profession ideaalityyppi ja toisessa tdysin organisoitumaton
ammatillinen ryhmad. Vilimaastossa olevia kutsuttiin semiprofessioiksi tai uusiksi

professioiksi, esimerkiksi sosiaalitydntekija ja sairaanhoitaja. (Konttinen 1989, 51-53.)

Uusweberildiset 1dhestymistavat yleistyivat 1970-luvulta alkaen. Ne syntyivét
funktionalistisen professio-optimismin kritiikkina. Kritiikki koski yksinkertaistaen
professioille kuvattua altruismia ja palvelualttiutta. Uusweberildisessé ajattelutavassa
professioihin liittyva asiantuntijuuden rooli lisdédntyi, ja sen kautta professioille vahvistui
oikeus kontrolloida ihmisten tarpeita ja antaa niille ”oikea” tulkinta ja hoito-ohjeet. Samalla
ihmisten tarpeet konstruoituivat yksiloissd oleviksi puutteiksi ja ongelmiksi. Tiedon
spesialisoituminen jakoi ihmisen ongelmat eri professioille ja kokonaisuudesta erotetuiksi
irrallisiksi osiksi. Professioiden rooli muuttui omaa asiantuntemustaan ja ”etuoikeuksiaan
puolustavaksi monopoliksi” samalla kun ne irtaantuivat tyonsa sosiaalisesta ja

yhteiskunnallisesta palvelutehtavasti. (Emt., 75-85.)

Professioita luonnehditaan yleensi kolmen piirteen mukaan. Ensimmaéinen on, ettd professio
kayttdd metodeja ja menettelytapoja, jotka perustuvat teoreettiseen tietoon ja tutkimukseen.
Toinen tunnuspiirre on, ettd sen jdsenilld on ensisijainen pyrkimys asiakkaiden hyvinvoinnin

edistdmiseen, ja kolmas, ettd yksiloind ja kollektiivina profession jdsenet ovat oikeutettuja
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tekeméén itsendisid ja autonomisia padtoksid, vapaita ulkopuolisesta ei-professionaalisesta

kontrollista ja rajoitteista. (Carr & Kemmis 1986, 220-221.)

Nykyinen professiokisitys on jo paljon laajempi ja ammattinimikkeet moninaisia.
Professiotutkimus liittyy usein tydeldméén sijoittumiseen. esimerkiksi Arja Haapakorpi
(2008) on tutkinut suomalaisia ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita professioita,
kuten farmaseutit ja lastentarhanopettajat, ja heidin sijoittumistaan tydmarkkinoille.
Molemmat niistd ammateista ovat niin sanottuja uusia professioita. Nykyajan
professiokeskustelua on esimerkiksi sairaanhoitajien oikeus madrité ladkkeita ja sairauslomaa
potilaille; ennen se oli yksinomaan ladkéreiden patevyysalueella. Paljon keskustelua heréttaa
my0s ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tuottaman koulutuksen rinnastaminen ja julkisen

patevyyden tuottaminen esimerkiksi sosiaalityontekijan ammattiin.

2.2. Professioiden kohtaaminen ja Kilpailu valtuutuksista

Andrew Abbott (1988) médrittelee professiot rajatuiksi ammatillisiksi ryhmiksi, jotka
kayttavit tydssiin abstraktia tietoa tiettyjen asioiden hoitamisessa. Hénen keskeinen
lahtokohtansa on professioiden kehittyminen historiallisena prosessina ja siind prosessissa
tapahtuva jatkuva eri professioiden neuvottelu keskindisistd suhteista. Han on kiinnostunut

myos niistd tavoista, joilla eri ammatilliset ryhmait kontrolloivat tietojaan ja taitojaan.

Abbottin oletus on, ettd kdytdnndlliset taidot kasvavat ulos tiedon abstraktista systeemista,
jolloin ammatin kontrolli liittyy nimenomaan abstraktin tiedon kontrolliin. Tdma keskeinen
lahtokohta liittyy hénen professioméadritelméédnsé. Tiedon korostaminen ja sen abstraktiuden
hallinta ovat kdypid vaihto- ja maksuvilineitd neuvottelutilanteissa. Sosiaalityd ja hoitoala
ovat kehittyneet eri oppialaoja yhdistiviksi ja koulutusta vaativiksi (collegiate) ja ladketiede
jatko-opintoja (postgraduate) edellyttaviaksi professioksi. Se, mikd on térkedd, on
abstraktiuden riittivd tehokkuus tietyssi historiallisessa tilanteessa ja ajassa seké sosiaalisessa
kontekstissa, ei siis niinkdén sen suhteellisuus tiettyyn absoluuttiseen standardiin. Se, kuinka

abstrakti on riittdvaa, riippuu ajanjaksosta ja paikasta. (Abbott 1988, 8—9.) Abbott esittdd
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kuuluisan kysymysklassikkonsa seuraavasti: "How abstract is abstract enough to be

professional?” (Abbott 1988, 9.)

Abbottin mukaan professiokeskustelu on yleensa liiaksi muotoon keskittyvdd kyetidkseen
selittdimién ammatillisen eldmaén siséllollisid kysymyksid. Se on keskittynyt tarkastelemaan
yhdistymisié, lisensseji ja eettisid koodeja ja jattda huomioimatta tarkeét siséllolliset
kysymykset, kuten kuka tekee kenellekin mitékin ja milld tavalla. Abbottin keskeisin kritiikki
professiokeskusteluun on, ettd keskittymalla organisationaalisen kehittymisen
samankaltaisuuksien tarkasteluun kadotetaan ndkyma ammatillisuuden yhteen
peruskysymykseen eli ammattien véliseen kilpailuun. Oman profession ytimeen liittyvin
tiedon ja tiedon levittdmisen kontrolloiminen tarkoittaa pyrkimysté toisten professioiden

dominointiin, koska ne mahdollisesti hyokkaavét tatd kontrollia vastaan. (Abbott 1988, 1-2.)

Professioiden syntyé voi ja pitdd Abbottin mukaan ldhestyd systeemisestd ja sisallollisestd
nikokulmasta. Hanen professionaalisen jarjestelmén teoriansa mukaan eri professiot
kehittyvét historiallisesti suhteessa toisiinsa ja hankkivat etuoikeuden joihinkin tyotehtéviin ja
ongelmiin sekd niiden ratkaisuissa tarvittavaan asiantuntijuuteen. Eri ammatit muodostavat
toisistaan riippuvaisen jérjestelmén, jolloin muutospaineet tyonkuvassa tai tydroolissa
aiheuttavat muutoksia myos koko systeemissd. Oman profession ydinti ja
itsemédrddmisoikeutta pyritddn valtuuttamaan (jurisdiction) erilaisin strategioin seki niin
sanotun rajatyon (boundary work) avulla. Abbott pitdd titd valtuuttamisen historiaa profession

synnyn tarkastelun kannalta keskeisend. (Abbott 1988, 2.)

Professioiden viliset suhteet voivat niyttdd yksinkertaisilta, mutta todellisuudessa ne ovat
kompleksisia, silld professioiden tehtévét ja niiden véliset linkit (/inked ecologies, ks. myds
Abbott 2005) muuttuvat jatkuvasti. Teknologinen kehitys, poliittiset padtokset ja muut
sosiaaliset voimat muovaavat professioiden tehtivid seké ryhmittelevét asioita ja tehtévia
uudestaan. Professioiden vélinen kilpailu syntyy juuri ammatillisten tehtédvien suorittamisen
yhteydessd. Abbottin mielestd professioiden tehtidvind ovat ihmisten ongelmien
hyvaksyminen ja hyviksyttdminen asiantuntijapalveluiksi. Tyot voivat olla hankalasti

hoidettavia asioita, tai ne voivat liittyd luovaan ongelmanratkaisuun. Tietyt ongelmat on
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useimmissa yhteiskunnissa nimetty jollekin asiantuntijaryhmaélle kuuluviksi, esimerkiksi

sairauksien hoito tai lasten opettaminen. (Abbott 1988, 35-36.)

Professioilla on seké objektiivisia eli ulkoisia, tyon kohteeseen tai vilineeseen liittyvid
piirteitd, ettd subjektiivisia eli tyon sisdisid, nykyiseen valtuutukseen liittyvid ominaisuuksia.
Objektiiviset ja subjektiiviset piirteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén.
Tehtédvien objektiiviset piirteet ovat kulttuurisesti hitaasti muokkautuvia ja edustavat
pysédhtyneisyyttd ja perinteitd. Tyotehtdvien subjektiiviset piirteet ovat muutokselle alttiimpia
ja siten voivat toisaalta my0os haavoittaa professiota. Subjektiivinen aspekti on, kuinka hyvin
professio pystyy pitdiméan kiinni valtuutuksestaan tiettyyn ongelmaan, esimerkiksi
ratkaisemaan alkoholismiin liittyvid ongelmia. Valtuutuksien subjektiivista laatua voidaan
tarkastella kysymaélla, millaisia valtuutuksia professiolla on diagnosoida eli luokitella ongelma
(claims to classify a problem), péitelld eli antaa sille joku syy (inference) ja ratkaista ja hoitaa

eli tehda asialle jotain (treatment)? Professiot kilpailevat tdssd systeemissd. (Emt., 36-39.)

Tietyn profession menestyminen liittyy yhté lailla kilpailijoiden tilanteisiin kuin oman
profession sisdisiin kysymyksiin. Ajan my6téi niiden tehtdvit muovautuvat, uusia luodaan ja
tehtévid uudelleen muotoillaan. Tdmén tutkimuksen kannalta relevantti aihe on
moniammatillisessa yhteistyossa kaytdvat neuvottelut ja kunkin ammatin valtuutukset tehda
esimerkiksi ehkiisevin lastensuojelun ty6td. Kuuluuko se kunkin tai erityisesti joidenkin
professioiden ydintehtdviin, vai onko se ulkoistettavissa muille professioille?
Kehittdmishankkeen haasteena oli tutkia, onko mahdollista 16yt44 yhteisesti neuvoteltu

interprofessionaalinen ydin ja kuvata, miten ja millaiseksi se muotoutuu.

Profession objektiivisten ja subjektiivisten piirteiden dynaamisuus on tarkeé kohta, joka
liittyy my6s moniammatillisen yhteistyon syntymiseen. Ulkoisten ja sisdisten piirteiden
painopisteiden siirtymiskohdat ovat myos niitd kohtia, jossa professio on mahdollisesti altis
omaksumaan toisen profession vaikutusta tai tictoperustaa. Jos tdma tapahtuu tietoisesti ja
dialogisesti, niin se antaa mahdollisuuden rakentaa uutta yhteisté tietoa ja moniammatillista
kaytantdd. Jos se koetaan liian uhkaavaksi omalle osaamiselle, tdtd kohtaa varjellaan eikd
asetuta ldhekkdisiin, yhteisiin tydprosesseihin. Riskind on oman profession arvovallan tai

valtuutuksen menettiminen.



2.3. Rajatyo, rajasysteemit ja rajojen ylittiminen

Eri ammattien vilisten rajojen ylittdmisid voidaan tutkia eri ndkokulmista, esimerkiksi
tutkimalla kaytdntojé tai tiedon tuottamisen tapoja. Kaytantojen tutkimuksessa keskitytdan
usein rajanylityksien analyyttiseen tarkasteluun, miten kéytdnnot arkipdivén tydssd murtavat
perinteisid rajoja. Kehittdvan tyontutkimuksen viitekehyksessé toteutettava tutkimus etsii
myd0s aktiivisesti sellaisia rajanylityksen tapoja, jotka kehittdvit yhteistoiminnan muotoja

(Toiviainen & Hénninen 2006a, 13—14) tai professioiden vélisid suhteita.

Professioiden kohtaamisissa syntyy tilanteita, jossa professiot saavat mahdollisuuden
omaksua toisen profession vaikutusta tai tietoperustaa. Jos yhteistyo koetaan liian uhkaavana,
omaa professiota haastavana, niin rajaa varjellaan ja ei asetuta laheiseen tyOprosessiin muiden
kanssa. Kun moniammatillisen yhteistyon kehittdminen tapahtuu tietoisesti, se nimenomaan
antaa mahdollisuuden rakentaa uutta yhteistd tietoa ja kdytdntod. Moniammatillisen
yhteistyon hyoty olisi ymmarrettiva asiakkuuden kautta, ei oman profession suojaamisen
kautta. Tama edellyttaa valittaviksi tekijéksi luottamusta, jonka avulla toisia ei tarvitse ndhda

uhkana ja kilpailijana, vaan yhteistyokumppanina.

Moniammatillinen yhteistyé on nimenomaan kadytdnnonldheistd yhteistyoti, joka haastaa
professioiden tyonjaon ja asettaa uusia vaatimuksia. Vaatimuksiin ja abstraktiotason
optimaalisen tason sdilyttamiseksi professiot, kdytdnnossd ammatillista ty6té tekevit toimijat,
voivat reagoida eri tavoilla. Tapoja ovat liittyminen yhteen (amalgamation) tai jakaantuminen
eri ryhmiin (division). Yhtend vaihtoehtona on useamman ryhmén yhdistyminen niin, ettd
kaikkien osaaminen tulee yhteiseen kdyttoon. Toisena tapana on erikoistua oman profession
sisdlld liséd ja jakaantua tietyn abstraktiotasoisen tiedon yllépitdmiseksi uusiksi ryhmiksi.
Professioiden sisélle syntyy siis omia hierarkioita. Jaot voivat tapahtua horisontaalisesti tai

vertikaalisesti. (Abbott 1988, 105-108.)

Abbottin teoria keskittyy professionalisaation sijasta itse tyon tekemiseen ja siind tapahtuviin
muutoksiin. Oman tyon rajojen ja sisiltdalueiden kontrolli ajaa professiot jatkuvaan
neuvotteluun toisten kanssa ja liittdé siten niiden historiat yhteen. Kun tarkastelukulma on

siirretty tyoryhmiin, joissa perustyotd tehddén, samalla arvioidaan ja asetetaan monet
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taustaoletukset uudelleen. Abbottin kisite rajatyd (boundary work) viittaa professioiden

viliseen strategiseen neuvotteluun tai kilpailuun valtuutuksista.

Rajatyon kisite on monitulkintainen ja helposti sekoitettavissa erityyppisiin tai rinnakkaisiin
kasitteisiin. Esimerkiksi Erik Arnkil (1992) kéyttda termié rajasysteemi, jolla hin tarkoittaa
sitd sosiaality6hon liittyvad, mutta eri systeemien yhteiselld alueella tapahtuvaa tyoté, jossa eri
toimijat kohtaavat. Rajasysteemissé on keskeisesti 1dsné tyontekijoiden systeemien lisdksi
asiakkaan systeemi. Eri palvelusektoreita kayttévat yhteisasiakkaat kytkevit palvelusektorit
toisiinsa. Asiakkaan “’yksiongelmaisuuteen” erikoistuneet viranomaiset muodostavat
verkostoja keskendédn. Pahimmillaan sektorit kilpailevat samoista resursseista ja mahdollisesti
samoista asiakkaista. Asiakkailla on my6s omia sosiaalisia verkostoja, vaikkakin
yksilollistymiskehitys voi my0s loitontaa heité traditionaalisen tuen verkostoista ja siten
kaventaa tuen ldhteitd. Viranomaisverkostojen ja asiakkaan sosiaalisten verkostojen vilille ja
kosketuspintoihin syntyy niin sanottuja rajasysteemejé, joissa toteutetaan julkisen vallan ja

arjen vélistd vaihtoa sekd rakenteellisesti ettd henkilotasolla. (Arnkil 1992, 17.)

Arnkil ja Abbott olettavat rajan systeemiseksi neuvottelualueeksi, joskin Arnkil siis liittda
rajasysteemiin ammattilaisten ja asiakkaiden systeemit. Abbott keskittyy enemméin
ammattilaisten systeemien tarkasteluun. Molemmat sopivat moniammatillisen yhteistyon
tarkasteluun. Moniammatillinen yhteisty kokonaisuudessaan on kentté, jossa valtuutuksia ja
rajoja médritellddn. Toisentyyppinen neuvottelu kdydéaéan, kun puhutaan esimerkiksi korjaavan
tyOn tai niin sanotun varhaisen puuttumisen mukaisista tyon 1dhtokohdista. Onko perheiden
ennaltachkiiseva tukeminen professionaalista toimintaa, saako yksittdinen professio
oikeutusta tehdé sellaista tyoté, jossa ongelma ei ole professionaalisessa mielessé “riittdvéan”
vaikea? Moniammatillisen yhteistyon kehittymisen taustalla on siis kaksi vastakkaista voimaa
— toisaalta tehdé yhteistyoté ja toisaalta suojata omaa professiota. Téssa tutkimuksessa
tarkastellaan molempia, silld keskeinen kiinnostus liittyy ammattilaisten yhteistyon
syntymiseen. Olennainen kysymys on myds se, miten ammattilaisten yhteistyo linkittyy

asiakkaan systeemeihin.

Rajanylitysten tutkiminen voi toteutua myds oppimistutkimuksen kontekstissa, jolloin

tydeldméin prosessit voidaan nihdd oppimisprosesseina (esim. Heiskanen 2006). Piritta
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Leinonen, Sanna Jarvela ja Pdivi Hakkinen (2006) ovat tutkineet rajanylityksiin liittyvaa
yhteisollisté eli kollaboratiivista oppimista, jota tapahtuu esimerkiksi eri asiantuntijoiden
vélisessd yhteistyOssd ja vuorovaikutuksessa. Kollaboratiiviseen oppimiseen liittyy kaksi
kasitettd: jaettu ymmarrys ja jaettu todellisuus, joiden avulla voidaan mallintaa tilanteita,
joissa yhteistd oppimista tapahtuu. Kehittémistilanteissa tyoryhmén jésenilld on mahdollisuus
kertoa toisille omista ajatuksistaan, mikd ’pakottaa” kasitteellistdmaén ja jasentiméddn omaa
tietoaan. Toisten ddneen esittimat ajatukset haastavat kehitettdvan teeman kriittiselle
tarkastelulle. Jaettu uusi tieto tuotetaan yhteiselld osallistumisella merkitysten neuvotteluun ja
paitosten tekoon. Tyoskentely perustuu sithen, ettd kukin osallistuja tietdd yhteisen tavoitteen

ja on osallistunut sen méérittelyyn ja keinojen pohdintaan. (Leinonen ym. 2006, 141-144.)

Toiviainen ja Hanninen (2006a, 15—17) jdsentdvit kirjassaan tydorganisaatioiden tutkimuksen
ja oppimisteorioiden vilistd yhteyttd kahdella kysymysparilla: Onko tutkimusintressini
tutkittava kdytanto vai kehittdmisinterventio? Onko tutkimuksen kohteena ensisijassa
oppimisyhteisot vai oppimisen vilineet? Kun ldhtokohdaksi otetaan rajoja ylittava kaytanto,
niin oppiva subjekti jad taka-alalle. Jos tutkitaan rajojen ylittdmista helpottavaa
kehittdmisinterventiota, niin oppimisen teemat ovat keskeisimpid. Tallaiselle interventiolle on
tyypillista, ettd osallistujien odotetaan omaksuvan ja oppivan uutta. Interventio liitetdéin usein
arkityohon, jossa tapahtuu paljon oppimisprosesseja. Kun tutkimuksen kohteena on rajojen
ylittdminen, korostuu vuorovaikutukseen ja oppimiseen vaikuttavien rakennetekijoiden
tutkiminen. Tilanteet, joissa tyOyhteison jédsenelld on aito mahdollisuus osallistua ja tulla
kuulluksi, oppimistulokset ovat usein hyvié. Yhteistoiminnalle rakentuu hyvin eettinen ja
humaani ulottuvuus. Rajanylityksiin liittyvé oppimisen tutkimus olettaa yhteistyon
synnyttivén tiloja, joissa oppiminen ja rajojen ylittdminen tapahtuu toimijoiden sosiaalisen
vaihdon avulla. Osallisuus dialogiin on keskeinen oppimisen tekij.
Toimintatutkimuksellisessa interventiossa tutkijan tehtdvana on luoda tiloja, jotka

mahdollistavat dialogin. (Toiviainen & Hanninen 2006a, 16-21.)

Moniammatillisessa tydskentelysséd kunkin profession ydinosaaminen aktualisoituu.
Edwardsin (2010, 44) mukaan rajapinnassa tyoskentely tarvitsee tictoista tydskentelyd, jonka

avulla rajat voidaan ylittdéd (mediating their collaboration at the boundaries). Rajatydn



kaytannoissd on useita keinoja, jotka helpottavat rajojen ylittdmista ja asiantuntijuuksien

yhdistdmista.

RAJOJEN YLITTAMISTA HELPOTTAA:
= keskittyminen lapseen kokonaisvaltaisesti ja osana hdnen toimintaympéristodan
= tydn tarkoituksen ja tavoitteen selkiinnyttdminen sekd avoimuus eri vaihtoehdoille
= omien ja toisten ammatillisten arvojen ymmaértiminen
= paikallisten verkostojen tuntemus (knowing how to know who)
= pedagogisen asenteen omaksuminen tyon lahtokohdaksi
= olemalla vastaanottavainen toisille (ammattilaiset ja asiakkaat)
= sdidntdjen joustava tulkitseminen ja riskien ottaminen
= parempien yhteistydvélineiden ja kdyténtdjen kehittiminen
= kéytdntdjen ja prosessien luominen, jotka mahdollistavat tietojen vaihdon ja niiden
kayttoonoton kiytinndissa
=  kidytdnndstd oppiminen.

(Edwards 2010, 44-45.)

Kun uusi yhteistyoryhma aloittaa toimintansa, syntyy aina uusi yhteistyoétila tai vyohyke
(boundary space’, boundary zones), jossa rajatyoti ja rajojen ylittdmista tehdéén. Kukin
ryhmai luo omat kdyténtonsa siitd, mité rajan tilassa, rajavyohykkeelld tapahtuu. Kun toimijat
ovat tietoisia yhteistyotilasta, niin parhaimmillaan se mahdollistaa eri toimijoiden
horisontaalisen ja vertikaalisen linkittymisen, jolloin se voi olla ikdén kuin ponnahduslauta
rakentavaan ja asiakasldhtdiseen yhteistoimintaan. Se edellyttda jokaiselta kriittisté ja

reflektiivistd oman organisaation ja tyon tarkastelua. (Edwards 2010, 45-47.)

Tulkitsen tdmantyyppiset rajan tilat eri professioiden vilisiksi moniammatillisen yhteistyon

tiloiksi, joissa tuotetaan tietoa. Parhaimmillaan yksildammattilaisen hiljainen tieto muuttuu

" Olen tietoisesti kidntinyt boundary space -kisitteen yhteistyotilaksi, koska rajatila- ja rajavydhyke -
kasitteiden suomenkielinen merkitys on hengeltién (tarkoituksena eron, erottelun ja rajan
korostaminen) téssé tarkoitetusta merkityksestd (yhteistyon mahdollistaminen, tietoinen myonteinen
tyoskentely rajan ylittdmiseksi) poikkeava. Rajatilalla on myds suomen kielessd vakiintunut merkitys
mielenterveystyossa.



niissd yhteiseksi osaamiseksi. Yhteisessa asiakastyossa eri professioiden ja asiakkaiden
tasavertainen osallisuus tiedon tuottamisessa vahvistuu. Monissa moniammatillisen yhteistyon
médritelmissd yhdeksi keskeiseksi tyon oikeuttamisen ldhtokohdaksi mainitaan juuri suhde
asiakkaisiin, yhteistyd heidén kanssaan. Asiakkaan tieto on télloin yksi asiantuntijuuden

lahteista.

2.4. Postmoderni professionaalisuus — relationaalisuutta ja refleksiivisyytti

Ty6eldma organisoituu nykyédn mitd moninaisimmin tavoin ja erilaisissa konteksteissa ja
erilaisten ihmisten kesken. Aikakaudelle on tyypillistd vahvan ammatillisen osaamisen
korostaminen seka lisddntynyt tarve ja pyrkimys ylisektoriseen ja poikkihallinnolliseen
tyoskentelyyn. Professioiden viélisten suhteiden sosiologinen tutkimus on térkedd ja
ajankohtaista, koska niiden rooli jalkiteollisessa yhteiskunnassa on merkittdva. Professioiden
rooli ja merkitykset muuttuvat historiallisesti. (Ks. esim. Bourgeault, Benoit & Hirschkorn
2009.) 2000-luvulla tutkimukselliselle mielenkiinnolle on yhteisté se, miten eri professioita
edustavat maérittelevdt oman perustehtdvinsa ja miten se vaikuttaa heiddn tyonsa tavoitteisiin
ja yhteistyosuhteisiin. Kevin Leicht, Tony Walter, Ivan Sainsaulieu ja Scott Davies (2009)
ovat tehneet vertailevan tutkimuksen, kuinka uusi hallinnointitapa (NPM) ja uudenlainen
professionalismi (new professionalism) kohtaavat. Professioiden palveluita ohjaa
neoliberalistinen markkinaohjautuvuus (neoliberal marketization) on nykypdivaa. Palveluilta
odotetaan yhd enemmaén tehokkuutta, vaikuttavuutta ja kustannusvastaavuutta, joka vaikuttaa

ammatillisiin kdytantoihin.

Nykyiset trendit, kuten palveluiden markkinoistuminen ja yksityistiminen ovat muuttaneet
esimerkiksi terveyspalveluiden kéytant6ja ja organisoitumista (ks. esim. Sandall, Benoit,
Wrede, Murray, van Teijlinge & Westfall 2009). Professioiden tehtévit myos muuttuvat tassa
prosessissa. Esimerkiksi suomalainen neuvolajérjestelmd on muutoksessa, painopiste on
siirtymésséd yhd enemmén ennaltachkiisevidn tyohon sekid raskausaikana ettd myohemmin

koko perheelle annettavana tukena. (Sandall ym. 2009, 540-542.)



Monissa tydelamén kaytdntdjd kuvaavissa katsauksissa (esim. Uhmavaara ym. 2005)
nostetaan esiin tyon organisointiin liittyvid erilaisia lahestymistapoja. Yhteista niille on
tietynlainen tyontekijin moniosaamisen ja yhteistydn korostaminen. Useimmissa katsauksissa
esiintyy myds yhteistyotd edistdvid ryhmdmuotoisen tydskentelyn tapoja, kuten tiimit ja
erilaiset projektiryhmét. Myds tyontekijoiden osallisuutta prosessien kehittimiseen

korostetaan.

Néen moniammatillisen yhteistyon olevan osa professioiden kehittymisen prosessia. Professiot
ovat jatkuvassa muutoksessa, jossa neuvotellen haetaan oman profession rajoja ja
mahdollisuuksia yhteistyohon. Eri ammateissa osaamisen ja soveltavan tiedon merkitys on
kasvanut. Ammatin harjoittamisessa tirkeitd ovat niin sanotut perinteiset kvalifikaatiot, kuten
vahva substanssiosaaminen ja sitoutuneisuus organisaation arvioihin ja normeihin.
Verkostomaisten organisaatioiden yleistyessa perinteisten kvalifikaatioiden rinnalle ovat
nousseet laaja-alaisuus, moniosaajuus ja joustavuus. Uusia tyontekijoita rekrytoitaessa
painotetaan erityisesti monipuolisia vuorovaikutustaitoja, kykyé sopeutua jatkuviin muutoksiin
ja taitoja kisitelld yhteistyotilanteissa syntyvid pulmia. Muita kvalifikaatioita ovat esimerkiksi
halu jatkuvaan oppimiseen, aloitteellisuus ja avoimuus uusille ideoille. (Uhmavaara ym. 2005,
7.) Modernissa tavassa tehda tyoté ei enda riitd vahva professionaalinen ydinosaaminen, vaan
ratkaisevaa on sen liittiminen kokonaisuuteen ja kyky soveltaa sitd yhteistyotilanteissa ja

toimintaympariston muuttuessa. (Ks. my6s Haapakorpi 2009).

Moniammatillisuusretoriikka on vahvasti titd aikaa. Moniammatillinen yhteistyo viittaa eri
ammattikuntien véliseen yhteistyohon, joka toteutuu organisaatioiden sisélla, eri
organisaatioiden vililld tai verkostoissa. Moniammatillista yhteistydtd on mééritelty monin eri
tavoin. Silld voidaan viitata palveluiden koordinointiin (mm. Ovretveit 1995), eri
taustaryhmisté ja professioista tulevien ammattilaisten vuorovaikutukseen (Leathard 2003a),
erityisesti joko yhteistydhon ja sen tavoitteisiin itsessédn tai yhteistyon toteutumisen
paikkoihin, tiimeihin (D’ Amour ym. 2005), asiakasléhtdiseen eri asiantuntijoiden tiedon
prosessointiin ja integrointiin (Isoherranen 2005). Mirja Maittia viittaa Malcom Payneen
(2000) kuvatessaan uutta synteesiméisté ajattelutapaa etsivad yhteistyotd (Méaéatta 2006).

Maittd myds yleistdd moniammatillisen yhteistyon viittaavan “’laajaan toimintojen joukkoon,
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jossa eri ammatteja edustavat ihmiset tavalla tai toisella ottavat toistensa olemassaolon

huomioon tai kohtaavat toisiaan.” (Maittd 2007, 16).

Kasitteiden yleistyminen ja kéyttd on historiallisesti konstruoitunutta. Moniammatillinen
yhteistyd on dynaaminen ja jatkuvasti konstruoituva késite, jonka siséltod ja merkitysta
luodaan yleisessd moniammatillisuusdiskurssissa ja erityisesti paikallisesti, yksittdisten
tyoryhmien vuorovaikutustilanteissa. Néissa tilanteissa késite saa laajempia merkityksié ja

myos yksilollisempid tulkintoja, mitd se yksittdiselle tydryhmén jasenelle merkitsee.

Yhteistyolla on tirked rooli, jos tarkastellaan organisaation toimintakykyisyyttd pidemmaélla
aikavililld paikallisesti ja alueellisesti. Alueellinen innovaatioymparisto rakentuu erilaisista
organisaatioista ja niiden vélisistd vuorovaikutussuhteista. Monipuolinen osaaminen ja sen
hy6dyntdminen edellyttdvit ulospidin suuntautuvaa verkottumista. ”Alueellinen yhteistyd on
keino reflektoida, 16ytéd omat erityispiirteet ja vahvuudet sekd vahvistaa identiteettid.”
(Ramstad ym. 2003, 16.) Tiedon luominen, vastavuoroinen resurssien hyddyntdminen ja
yhteistoiminnassa luotu uusi tieto ovat verkostomaisen tyon vahvuuksia. Suhteen tai
verkoston tiiviydestd riippuu minkélaista tietoa tai innovatiivista suoritusta voi odottaa.
Rahoituksen avulla ohjataan ja tuetaan myds verkostojen syntymistd. (Ramstad 2003, 16.)
Toisaalta tiedon tai innovaation tarve voi vaihdella, mika puolestaan ohjaa verkoston

rakentamista.

Anne Edwards (2010) korostaa ammattilaisten tietoista suhdetta toisten ammattilaisten
osaamiseen ja asiakkaiden tarpeisiin. Erityisen térkedd on, ettd ymmaérretddn lasten tarpeita,
heidin tietynlaista haavoittuvuuttaan sekd lapsen kasvun ja kehityksen etenemista.
Moniammatillisena yhteistyona toteutettu interventio on vahva viline. Lapsiperheiden
palveluissa sen ldhtokohdan on oltava vahvasti lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa.
Edwardsin mukaan ammattilaisten keskindisen vuorovaikutuksen hyddyllisyyden
vahvistaminen ei riitd. Vuorovaikutteinen asiantuntijuus (interactional expertice) tarvitsee
rinnalleen yhteisty6td edistdvad, mydtiavaikuttavaa ja rinnakkaista asiantuntijuutta
(contributory expertice), jossa korostuu moniammatillinen neuvottelu (interprofessional
negotiation). Se tarkoittaa tietoista siirtyméad (interview —discussion—conversation) kollegan

tai asiakkaan haastattelevasta kohtaamisesta kohti keskustelevampaa ja tasa-arvoisempaa
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ideoiden vaihtoa ja kohtaamista. Neuvottelutaidot ja - prosessit ovat oleellisia, kun luodaan
relationaalista toimintatapaa ja kaytintoa (relational agency). Siind on tarkoituksena menni
roolien ja asiantuntijapositioiden yldpuolelle ja tarkastella moniammatillisia suhteita. Siithen
liittyy ennemminkin yhteisti paatoksentekoa, toimintaa ja tyon jarjestelyd kuin professioiden
asiantuntijuuksien yhteensovittamista. Relationaalisen kdytdnnon avulla rakennetaan ja
muunnetaan tyon kohdetta eli mééritellddn sitd yhdessd uudestaan. Se tapahtuu kdytdnnon
toiminnassa. Se ei ole aina mydskiin helppoa, silld ammattiroolit, rakennetut ja omaksutut,
ovat vahvasti meissd ldsni. Niiden muovaaminen voi tuntua haasteelliselta. Ammattilaisen
erityistd vahvuutta ja asiantuntijuutta on ottaa myos asiakkaat, esimerkiksi lasten vanhemmat,

vastuullisiksi ja osaaviksi kumppaneiksi. (Edwards 2010, 14—16.)

Postmoderniin professionaalisuuteen liittyy refleksiivisyys. Refleksiivisyys edellyttdd myos
uudenlaista ymmarrysté organisaatioista, ne tulee ndhdé prosessimaisina, ei staattisina. Késite
’refleksiivinen moderni” tarkoittaa ei pelkéstédén toiden uudenlaisia sédnndstojé, vaan
kokonaisvaltaisemmin ajatusta siitd, ettd ihmiset ovat vapaampia muodollisista
organisaatiorakenteista ja voivat suunnitella ty6téén ja suhteitaan vapaammin ja nopeammin
muuttuvissa tilanteissa. Refleksiivisyys (ks. myds Putnam 1996, Auvinen & Karvinen 1993)
téssd kontekstissa tarkoittaa, ettd tyontekijat sosiaalisina toimijoina jatkuvasti tarkastelevat

tyokaytantdjaan suhteessa muuttuvaan ymparistoon. (Schienstock 1997, 108—109.)

Tutkimuksissa (esim. Uhmavaara ym. 2005) on osoitettu, ettd ryhmissa tydskentelevit
arvioivat heilld olevan paremmin mahdollisuuksia osaamisensa ja ammattitaitonsa
kayttdmiseen tydssdén. Ryhmamuotoinen tyd, tyon monipuolistuminen ja itsendisyyden
lisddntyminen myds toisaalta lisddvat osaamisen jatkuvan kehittdmisen tarvetta. (Uhmavaara

ym. 2005, 119-121.)

Postmoderni professionaalisuus on hyvin moniammatillista. Asiantuntijuus syntyy
moniammatillisessa kontekstissa. Professiot ja moniammatillinen yhteistyo liittyvat kisitteina

ldheisesti toisiinsa, toista ei ole ilman toista.



3. MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON TEORIA JA KAYTANTO

3.1. Miti on moniammatillinen yhteisty6?

Moniammatillinen yhteisty6 on dynaaminen ja jatkuvasti maarittyva késite, jonka sisiltod ja
merkitysti luodaan laajempien organisationaalisten tasojen lisdksi yksittdisten tydryhmien
vuorovaikutustilanteissa. Néissa tilanteissa késite saa myos yksilollisid tulkintoja, mité se
merkitsee yksittdisen profession edustajalle. Yksittdisten tyontekijoiden ja paikallisten
tydryhmien kisitteelle antamista merkityksistd syntyy paikallinen moniammatillinen

yhteistyokulttuuri, joka joko kannustaa tai rajoittaa yhteistyokéytintdjen kehittymista.

Moniammatillisen yhteistyon késite ilmaantui suomalaiseen keskusteluun 1980-luvun
loppupuolella, mutta yleistyi ja vakiintui 1990-luvulla hyvin laaja-alaiseen kdyttoon. Nykyéan
silld viitataan aika yleisluontoisesti monenlaisiin ja -tasoisiin yhteistydilmidihin, usein jopa
aika epdmaaraisesti. (Isoherranen 2005, 13.) Moniammatillista yhteistyotd kéytetdin
kasitteend, kun kuvataan tapaa tehda tyota, tai se on tydmenetelma. Se voi olla my6s
kehittdmiskohde, tavoite tai yleinen kehys, jossa tyotéd tehddan. Arkikaytossé
moniammatillinen yhteisty0 -késitteelle tyypillistd on implisiittisyys, jolloin se otetaan
annettuna faktana ja oletetaan, ettd kaikki tietdvit, mitd tarkoitetaan, vaikkakin kisitteelld

viitataan mitd erilaisimpiin yhteistydn muotoihin ja siséltoihin.

Kasitettd kdytetddn myds suomalaisessa poliittis-hallinnollisessa ohjauksessa. Esimerkiksi
useimmat sosiaali- ja terveyspalveluita koskevat ohjelmat, kuten Kaste-ohjelma ja lasten,
nuorten ja perheidyn hyvinvoinnin politiikkaohjelma, seki erilaiset hankkeet ja projektit
nostavat esiin moniammatillisen yhteistyon keskeisend keinona parantaa palveluiden laatua ja
tuloksellisuutta. Tulevaisuuden palveluita suunniteltaessa yha useammin ohjaus ja toiminta
organisoituvat erityyppisten yhteistydmuotojen ympérille (esim. Kasvio 1994, 90; Leathard
2003b, 4; Alavaikko 2006; Méitta 2007). Pelkkien kumppanuuksien organisoituminen saa
myds paljon kritiikkié, koska vastuiden jakaantuminen myds hajaannuttaa vastuun, jolloin voi

syntyd tilanne, etti kukaan ei vastaa kokonaisuudesta. Kati Rantala jopa epdilee, ettid
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kumppanuuksia korostava ohjelmapolitiikka antaa mahdollisuuden viranomaisille vastuun

pakoiluun. (Rantala 2006, 220-222.)

Moniammatillinen yhteistyd (interprofessional collaboration vs. intraprofessional
collaboration) viittaa eri ammattikuntien véliseen yhteistyohon, joka toteutuu
organisaatioiden sisdlli tai eri organisaatioiden vélilld. Moniammatillisesta yhteistyosti
loytyy eri tieteenalojen kirjallisuutta, esimerkiksi hoitotieteen viitekehyksessé néité on
tuotettu paljon. Moniammatillista yhteisty6td on myds tutkittu ja kisitteelle on lukuisia
médritelmii, jotka ovat yleensd redusoitavissa muutaman peruskisitteen ympdrille.
Tutkimusten teoreettiset, metodologiset ja analyyttiset 1&htokohdat ovat monentasoisia, jolloin
kasitteen siséllollinen médrittely ja tulkinta saavat vaikutteita tutkimuskontekstista. (Leathard

2003a, 335).

Kaarina Isoherranen (2005) olettaa taustalle asiakasldhtdisen yhteistydtarpeen
médrittelemalld, ettd “moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa tyoskentelyd asiakas- ja
tyoléhtoisesti niin, ettd eri ammattiryhmat yhdistévit tietonsa ja taitonsa ja pyrkivét
mahdollisimman tasa-arvoiseen padtoksentekoon” (Isoherranen 2005, takakansiteksti).
Moniammatillisen yhteistyén méiritelmii on paljon, esimerkiksi Ovretveit (1995) korostaa

tiimirakennetta ja Maatta (2007) ennemminkin synteesimaisté ajattelutapaa.

Moniammatillinen tiimi: ryhma erilaisen koulutuksen saaneita ja eri tahojen
palkkaamia ammatti-ihmisid, jotka tapaavat toisensa sddnnollisesti
koordinoidakseen tyotddn palvelujen tarjoajina yhdelle tai useammalle
asiakkaalle tietylld alueella. (Ovretveit 1995, 29.)

Moniammatillisessa yhteistyossa pyritdan tietojen, taitojen, tehtavien,
kokemusten ja/ tai toimivallan jakamisella jonkin yhteisen pddméaarin
saavuttamiseen. Késitteelld voidaan viitata organisaation sisdiseen tai
organisaatioiden viliseen yhteistyohon, yhteistyon satunnaisiin ja
vakiintuneisiin muotoihin sekd ammattirooleissa pitdytyvién tai uutta
synteesimaistd ajattelutapaa etsivdan yhteisty6hon. (Maatta 2007, 15-16.)

Seuraavassa Audrie Leathardin mééritelméissd painotetaan kisitteen tai toiminnan

vuorovaikutuksellista luonnetta.
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Professioiden vélinen yhteistyd, moniammatillinen yhteistyd, on avaintermi,
joka viittaa professioissa toimivien henkildiden viliseen vuorovaikutukseen.
Niilld toimijoilla on erilaisista taustoista huolimatta yhteiset tavoitteet yhdessa
tyoskentelemiselle. (Leathard 2003a, 5.)

Moniammatillisuus tarkoittaa yleisesti eri ammattiryhmien tietojen ja taitojen
yhteensovittamista yhteisessd toiminnassa, jossa paatoksistd neuvotellaan ja sitoudutaan
tavoitteelliseen yhteistoimintaan. Yhteiset tavoitteet, luottamus ja yhteinen toiminta liittyvét
keskeisesti moniammatillisen yhteistyon késitteeseen. D’ Amour ym. (2005) ovat 16ytineet
useita késitteen méadrittelyyn liittyvié alakasitteitd, joissa tyypillisintd oli jakamiseen liittyvit

asiat, sekd teoreettisia taustaoletuksia, jotka monet liittyivit organisaatioteorioihin.

Termi yhteistoiminta liittyy jakamisen ideaan ja liittyy toimintaan kohti yhteista
tavoitetta harmonian ja Iuottamuksen hengessi. (D’ Amour ym. 2005.)

Moniammatillinen yhteisty0 -késite koostuu kahdesta eri termisti, moniammatillisuus
(interprofessional) ja yhteisty6 (collaboration). Moniammatillisuus sisdltdd ammatillisuuden
tai asiantuntija-ammatin (professional) kiasitteen seka vilittavén, toisten olemassaolon ja
riippuvaisuuden huomioonottavan (inter) ulottuvuuden. Yhteistyo-kisitteelld viitataan joko
yhteistoiminnallisuuteen (collaboration), yhteistyohon (cooperation) laadullisena
sisdltotekijand (esim. Maatta 2006, Isoherranen 2005), yhteistyon tekemisen paikkaan, tiimiin

(Ovretveit 1995, D’ Amour ym. 2005) tai yhteistydhdn oppimiskontekstina (Edwards 2010).

Moniammatillinen ty6ryhmina tekee tavoitteellista, suunnitelmallista ja sd&nnollistd
yhteistyotd. Perustehtivien vaatimusten tdyttdminen ja tavoitteiden saavuttaminen
edellyttavit, ettd jokaiselle ryhmaliiselle jaetaan vastuuta ja konkreettisia tehtivid ja jokainen
osallistuu myds paitoksentekoon. Tyoryhmén jdsenten on tuotava esiin oma
asiantuntemuksensa, joista yhdistetddan kokonaisuus, jotta yksikdn perustehtéva ja asetetut
tavoitteet voidaan saavuttaa. (Jauhiainen 2004, 45.) Yksinkertaisesti sanottuna
moniammatillinen yhteisty0 tarkoittaa sitd, ettd erilaisen koulutuksen saaneiden, eri
ammattinimikkeilld ja monenlaisista taustayhteisdista tulevien tyontekijoiden olisi kyettava
tekeméddn yhteisty6td mahdollisimman hyvin asiakkaan parhaaksi, tuomaan oman ammattinsa
erityisosaaminen ja tieto yhteiseen kayttoon sekd kohtaamaan joustavasti asiakkaat ja toisten

ammattiryhmien edustajat.
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3.2. Moniammatillisen yhteistyon tutkiminen on monitieteisti

Moniammatilliseen yhteistydhon liittyvdd suomalaista ja kansainvélista kirjallisuutta on
melko paljon, mutta keskeisend tutkimuskohteena se on edelleen varsin harvoin. Erityisesti,
jos tutkimusaihe rajataan sosiaalipalveluissa toteutettavaan moniammatilliseen perhety6hon,
ennalta ehkdisevéin tydotteeseen ja niiden kehittdmiseen, tutkimustietoa on saatavilla
vihemman. Tietohakujen perusteella kehittdmistystd on julkaistu useita artikkeleita, mutta ne
ovat suurimmaksi osaksi teemaltaan eparelevantteja timén tutkimuksen kannalta.
Hoitotieteessd moniammatillisen yhteistyon tutkimus on varsin runsasta. Iso osa hoitotieteen
tutkimuksesta kisittelee ldékareiden ja hoitajien tai hoitotiimeissé tyoskentelevien

terveydenhuollon ammattilaisten keskindista yhteistyota.

Suomessa ilmestyi 1990-luvun puolivilissd useita moniammatillista yhteisty6té tarkastelevia
artikkeleita ja kokoomateoksia. Esittelen téssé katsauksessa niistd muutamia
aikajdrjestyksessd. Nama teokset ovat perusteoksia, joissa esitellddn késitteitd.
moniammatillinen yhteisty0 liitetdén projekteihin ja tiimitydskentelyyn. 2000-luvun
kirjallisuudessa painottuu vahvempi tutkimuksellinen ote ja monitieteisyys, miten ja
millaisessa roolissa moniammatillinen yhteistyd néyttiytyy osana palveluita. Myds
kehittdmisen ndkdkulma on esillé. Esittelyn tavoitteena on luoda yleiskuva suomalaisesta
moniammatillisuustutkimuksesta ja sithen liittyvistd painotuseroista. Ne my0s taustoittavat
omaa tutkimustani. Palaan niihin osittain pohdintaosioissa, jossa liitdn tutkimukseni tuloksia

yleisempdin moniammatillisuuskeskusteluun.

Yr1j6 Engestrom (1994) nosti esiin moniammatillisten tiimien merkitysta sosiaali- ja
terveydenhuollossa, ja hédn lahestyy asiaa toiminnan kehityksen ja organisaation
nikokulmasta. Han esittelee moniammatillisen tiimityon kolmitasoisen analyysikehikon.
Tiimityon laadullista vahvistumista kuvataan koordinaation, kooperaation ja kommunikaation
kasitteiden avulla. Kommunikaatio on tiimitydhon liittyvén toiminnan kehityksen jalostunein

muoto.

Auli Ojuri (1995) tarkastelee sosiaalipolitiikan lisensiaattityossdan Ammatillista yhteistyotd —

keiden kanssa ja keiden ehdoilla? suomalaisessa kontekstissa ammatillisen yhteistyon sisaltod
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ja laatua organisaatiokulttuurisessa viitekehyksessa. Ojurin mukaan organisaation toiminnalle
asettamat tavoitteet maarittavét yhteistyotahojen valintaa ja yksittdisen tyontekijan kohdalla
suhtautuminen yhteistyohon liittyy erityisesti heiddn ammatilliseen orientaatioonsa ja
kokemuksiin yhteistydstd. Tulokset voisi tiivistdd ndkemyksiin, ettd yhteistyd edellyttda
tyOprosessin ymmaértamistd yhteistoiminnallisena kokonaisuutena, jossa jokaisen jédsenen on
oman osaamisensa lisdksi hahmotettava toisten osaaminen ja sen merkitys kokonaisuuden

kannalta (Ojuri 1995, ks. my6s Ojuri 1996.)

Moniammatillinen projektitoiminta — avain hyvinvointipalveluiden tulevaisuuteen on Urpo
Jalavan ja Petri Virtasen (1995) teos, jossa tunnistettiin voimistuva projektimuotoisen
kehittdmistoiminnan kulta-ajan alkaminen. He kysyvit kirjassaan, mihin vaatimus

hyvinvointipalvelujen moniammatillisuudesta perustuu ja mitéd se on kdytdnndssa.

Anna Metteri (1996b) kuvaa moniammatillista yhteistyota sosiaalialan sisdisend kehityksena,
jossa yhteistyon tekeminen on tietoisesti haluttu ohjauksella laajentaa eri alojen
ammattilaisten asiantuntijuuksien yhdistimiseen. Metteri erottelee multi- ja
interprofessionaalisuuden toisistaan. Multiprofessionaalisuudessa tehdién yhteistyotd, mutta
sdilytetdédn perinteiset roolit ja hierarkiat, kun taas interpofessionaalisuudessa asiantuntijuus,
valta ja tieto jactaan tasavertaisemmin. Hin my0s arvelee, ettd moniammatillisuuden
kehittymisen myo6té joudutaan ottamaan kantaa koko palvelujérjestelmén ja sielld vallitsevien

tyGtapojen sekd ammattien vélisten suhteiden muutokseen.

Synnéve Karvinen (1996) lahestyy moniammatillista yhteistyotd professioiden ndkokulmasta
artikkelissaan Hajoaako sosiaality6? — Havaintoja sosiaalityén ammatillisesta
asiantuntijuudesta. Vastakkaisina kehityssuuntina hén piti markkinayhteiskuntaan liittyvien
”professionaalisten projektien” vahvistumista ja toisaalta visiota perinteisten ammattien
kuolemasta ja uuden postmodernin ja reflektiivisen asiantuntijuuden syntymistd. Molemmissa
visiossa yhdistidvana tekijani on se, ettd eri ammatit joutuvat luomaan raamit keskindisille
suhteilleen ja asiakkaisiin. Karvinen arvelee, ettd muuntuva asiantuntijuus ja sen rooli haastaa
perinteisten professioiden kyvyn ja tarpeen mééritelld itse oma pétevyysalueensa. Karvinen
viittaa Giddensin toisen asiantuntijuuden -késitteeseen, joka tarkoittaa irtaantumista

kaavamaisesta totuudesta sekd kykya refleksiiviseen tiedon hankintaan ja kéyttoon. Professiot
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pyrkivét kohtaamaan postmodernit haasteet arvioimalla omaa toimintaansa ja
refleksiivisyyden avulla luomaan uudenlaisen suhteen omaan ammattiin sekd toisiin
professioihin. Karvinen kdyttdd termid uudenlainen asiantuntijuus, jossa asiantuntijuus syntyy

vasta yhteistoiminnallisessa kontekstissa.

Seuraava suurempi moniammatilliseen yhteistyohon liittyva kirjallisuuden aalto on tullut
2000-luvulla. Pirjo Nikanderin (2003) artikkeli Moniammatillinen yhteistyé sosiaali- ja
terveydenhuollon haasteena. Vuorovaikutuksellinen nékokulma kuvaa eri ammattikuntien
yhteisty6td videoitujen moniammatillisten kokousaineistojen avulla. Nikander analysoi
jasenyys-kategoria-analyysin avulla ruohonjuuritasolla tapahtuvaa yhteistyota ja
padtoksentekoa. Nikanderin mukaan moniammatillinen yhteisty6 on kdytinnon hoitotoimien
liséksi puhetta. Puheen avulla tuotetaan eri ammatit nékyviin (’puhuvat itsensé oleviksi”) ja

muokataan jatkuvasti padtdksenteon kriteereitd.

Kaarina Isoherrasen (2005) teos Moniammatillinen yhteistyé on sosiaali- ja terveydenhuollon
opiskelijoille suunnattu oppikirja, jossa kidydéaén 14pi moniammatillisen yhteistyon
médritelmid sekd kuvataan kdytdnnonldheisesti niitd muutoksia, joita moniammatillisuuden
toteutuminen tydyhteisoissi ja yksilon osaamisessa edellyttavit. Kirjassa késitellddn yhteisen
paitoksenteon edellyttimid tyoyhteison rakenteita, erilaisia tiimejé ja verkostoja, taitavaa
keskustelua ja dialogia, oman toiminnan ja yhteistoiminnan arviointia seké

ryhméadynamiikkaa.

Moniammatillisuustutkimus on hyvin monitieteistd. Yhteiskuntatieteilijé, sosiologi Mirja
Maatta (2006, 2007) on tutkinut lasten ja nuorten syrjaytymistd ehkdisevien
poikkihallinnollisten ryhmien toiminnan ehtoja. Moniammatillinen asiantuntijaryhmé, jossa
keskustellaan eettis-moraalisesti ennaltachkdisevin tyon periaatteellisesta ensisijaisuudesta, ei
sindnsd motivoi ammattilaisia lisddméén yhteisty6tddan. Méitan mukaan poikkihallinnollisen
tydoryhmén yhteisty0 johtaa todelliseen yhteistoimintaan vain, mikéli se liittyy konkreettisesti

tiettyjen ja yhteisten asiakasperheiden ongelmien ratkaisuun.

Terveystieteen alaan liittyva Arja Kosken (2007) véitoskirja Tyén eetoksena hyvd eldmd

tehostetun palveluasumisen yksikossd — uutta moniammatillista tydyhteisod rakentamassa



pyrkii 16ytdmédn vastauksia kysymykseen, miten moniammatillinen tydyhteisd rakennetaan.
Tutkimusaineisto on kerétty usean vuoden ajan toteutetuista tydryhmén tyonohjaustilanteista
ja kehittdmispaivistd sekd tyontekijoiden péivékirjoista ja raporteista. Hin hahmottaa
kehittdmisprosessista analyysin avulla ”uutta luovia hetkid”, jotka jdsentivit
moniammatillisen tydyhteison rakentumista. Reflektoiva ty6tapa ja dialogisuus
tyonohjaustilanteissa edistivét tyon eetoksen 10ytymistd ja sitd kautta moniammatillisen
tyOyhteison rakentumista. Ulla Salmelaisen (2008) kasvatustieteen alaan kuuluva véitdskirja
Tiedon vdlittyminen ja rakentuminen kuntoutuksessa: moniammatillinen asiantuntijayhteistyé
ikdihmisten laitosmaisessa kuntoutuksessa korostaa tiedon sujuvaa vaihtoa, jossa keskeinen
rooli voi olla asiakkaalle nimettdva yhteyshenkilo, jonka vastuulla on koota

moniammatilliselta tyéryhmaélti tarvittava tieto.

Kehittdmistyon ndkokulma on keskeisend teemana muutamissa julkaisuissa, joissa tutkimus
kohdentuu erityisesti lasten ja nuorten palveluihin. Arja Veijolan (2004) osallistavana ja
kommunikatiivisena toimintatutkimuksena toteutetun kehittdmishankkeen raportissa Matkalla
moniammatilliseen perhetyéhon — lasten kuntoutuksen kehittdminen toimintatutkimuksen
avulla kuvataan moniammatillista perhety6ti vaikeavammaisten lasten kuntoutuksessa.
Yhteisen toiminnan kehittymisen esteiti olivat tiedon puute, suvaitsemattomuus,
asiantuntijakeskeisyys ja toiminnan pirstaleisuus. Moniammatillisen perhetydn kehittymisté
tukivat tyontekijoiden positiivinen asenne kehittdimistyohon ja keskusteleva tyokulttuuri,
jolloin suhde toisiin tydntekijéihin muovautui kumppanuudeksi ja sisélsi paljon
voimaannuttavia elementtejd. My0s suhde asiakkaisiin muuttui empaattisemmaksi ja
tyontekijéit kykenivét antamaan enemmain myos tiedollista tukea vanhemmille. Outi
Linnossuo (2007) tarkastelee moniammatillista yhteisty6té lasten ja nuorten palveluiden
kehittdmisen ndkokulmasta véitoskirjassaan Projektiorganisoitu kehittimistyo riskilasten ja -
nuorten palveluissa. Projektiorganisoidun kehittdmistyon yksi vahvuuksista oli, ettd se sai
ammattilaiset jalkautumaan kentéllé lasten ja nuorten toimintaympéristoihin. Salla Sipari
(2008) on erityispedagogiikan alaan kuuluvassa vaitoskirjassaan Kuntouttava arki lapsen
tueksi: kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteistoiminnan rakentuminen asiantuntijoiden

keskustelussa nostanut esiin lapsen arjen ammattilaisten yhteistoiminnan padméaéraksi.
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Tuula Immosen (2005) teos Kehittdvd asiantuntijayhteistyé mielenterveystyon
suunnitteluvdlineend esittelee menetelmin prosessikeskeiseen ja yhteistoiminnalliseen
kehittdmistyohon. Kehittdvan asiantuntijayhteistyon paiperiaatteena on kehittdmistyon
toteuttaminen sellaisena prosessina, jossa kehittimistavoitteet ja toteuttamistapa muokataan
vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd hankkeessa mukana olevien ihmisten kanssa.
Toteutettavat interventiot suunnitellaan todellisia tyGtilanteita varten yhteistydssé eri
ammattialoja edustavien tyontekijoiden kanssa. Kehittimistyon tulokset pyritdin
integroimaan tydkaytintdihin. Menetelmé tuottaa myds hankkeeseen osallistuvien
sitoutumista ja motivoituneisuutta mahdollistaessaan toimijoiden monipuolisen osallisuuden.
Kehittdva yhteistyd tapahtuu vaiheittain, mutta limittdisiné ja paéllekk&isind prosesseina.
Haasteena Immonen pitdd edelleen sité, ettd asiakkaiden osallisuuden varmistaminen on

hankalaa tai se helposti ja4 liian vdhélle painoarvolle.

Kansainvdlistd moniammatillisuustutkimusta ja -kirjallisuutta on melko paljon. Erdénlaisena
klassikkona voidaan pitda John Ovretveitin (1995) kirjaa Moniammatillisen yhteistyon opas
(Coordinating Community Care: Multidisciplinary teams and care management, 1993). Kirja
perustuu tutkimus- ja kehittdmistyohon, joka toteutettiin Isossa-Britanniassa 1990-luvulla,
kun sielld valmistauduttiin sosiaali- ja terveysalan uudistuksiin. Ovretveitin
tutkimushankkeissa kaytettiin paljon eri tiimeille ja palveluille suunnattua workshop-
ohjelmaa. Siini oli oletuksena, etté jos yleiset ongelmat tunnistetaan yhdessi ja niihin
keksitdédn ratkaisuja yhdessd, niin tutkimusprosessin jilkeen prosessia voidaan jatkaa
arkikdytdnnossé. Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd mikéli tavoitteena on yhdessd
tyoskentelyn kehittdminen, my®s itse tutkimusprosessin tulisi olla my6s yhteistoiminnallinen.
Tutkimusmenetelménd kéytettiin toimintatutkimuksen sosiaalista analyysid, joka sekd
soveltaa ja kehittdd yhteiskuntatieteellistd tietoa ettd auttaa samalla ratkaisemaan kdytdnnon

organisaatio-ongelmia. Tuloksia haluttiin levittda ja soveltaa laajempaan kayttoon.

Kehittdessimme tiimiorganisaatiota kehitimme itse asiassa sosiaalista
instituutiota, joka eldd kauemmin kuin siind toimivat yksilot, vaikkakin
paradoksaalisesti instituutio on olemassa vain sen kautta, mitd yksilot tekevét:
me luomme ja kehitimme rakennetta jatkuvasti jokapéivéisen toimintamme
kautta. (Ovretveit 1995, 23.)
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Tutkimuksen tuloksena oli muun muassa, ettd yhteistydongelmat harvoin ovat seurausta
henkiloristiriidoista vaan ennemminkin organisoitumisen ongelmista ja koordinaation
puutteista. Ryhmien ja tiimien tulee kehittdd sellainen rakenne, joka seki takaa tyon
jatkumisen, kun ryhmén jasenet vdistdmaitti vaihtuvat, ettd mahdollistaa luovien ja
rakentavien voimavarojen esiin paisyn. Uudenlaisen tydtavan 16ytdminen ja rakentaminen on
vaikeuksista huolimatta mahdollisuus palveluiden joustavaan koordinoimiseen. (Ovretveit

1995, 18-26).

Audrie Leathardin (2003) toimittamassa kirjassa Interprofessional Collaboration, from policy
to practice in health and social care eri Kirjoittajat esittelevit eri puolilla maailmaa tehtyja
tutkimuksia moniammatillisen yhteistyon periaatteista ja kdytdnnoistd. Artikkeleiden teemoja
ovat muun muassa moniammatillisen yhteistyon hallinnointi ja johtaminen seka rakenteiden
kehittdminen (Engel & Gursky 2003) ja moniammatillisen yhteistyon oikeutuksen 16ytyminen
asiakkaiden tarpeesta (Manthorpe 2003). Omissa artikkeleissaan Audrie Leathard (2003b)
esittelee moniammatillisen yhteistyon malleja, joita kaikkia yhdistéd ajatus yhteistyon
etenemisesté tasolta toiselle yhteistoiminnallisena tydskentelynd. Malliensa ldhtokohdaksi han
nostaa Don Rawsonin luovan, matemaattisen moniammatillisen yhteistyon kuvauksen.
Perinteisti yhteistyotd voidaan kuvata eri ammattien osaamisen summana 2+2+2+2+2=10
(additive effects). Moniammatillisen yhteistyon oletetaan parhaimmillaan moninkertaistavan

osaamisen, jolloin kaava olisikin 2x2x2x2x2=32 (multiplicative effects).

3.3. Moniammatillisen yhteistyon mallit ja prosessit

Yhteistyon kehittymisen prosessimainen luonne mahdollistaa kdytdnnonldheisen
lahestymistavan. Esittelen kaksi késitteellis-teoreettista mallia, joissa molemmissa oletetaan
moniammatillisen yhteistyOprosessin etenevén vaiheittaisesti ja prosessimaisesti. Mallitasolla
ne etenevit ajallisesti peréttdisiné ja kausaalisina vaiheina ja niissé kaikissa korostuu
vuorovaikutuksen keskeisyys. Mallien avulla voidaan tarkastella moniammatillista
yhteistyoprosessia hieman konkreettisemmin. Ne tarjoavat jatkossa myos konkreettisia
jasennyksid tutkimuskysymysten ja aineiston tarkasteluun. Malleissa esiintyvien jaottelujen

avulla luon myds aineiston analyysiin esikategoriat moniammatillisen yhteistyon etsimiseksi.
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Laura Gitling ym. (1994) on kuvannut viisiportaisen mallin (five-stage model of

collaboration) yhteistyon prosessista (kuvio 2).

Kuvio 2. YhteistyOprosessin eteneminen (mukaillen Gitling ym. 1994, kuvio KP)

g + Oman yhteistydtarpeen arviownti ja stilien ittyvien tavoitteiden méaarittely
1. vathe

- + Yhteistyoidean ja -verkoston hahimotteleminen vhieistydssi
Cvaine

* Paluu omaan organisaatioon reflektoimaan ja miettimaan mahdollisia
3 yaille| resursseja

“ |+ Yhteistyoprojektin hiominen ja toteuttanunen
4 vaihe

+ Palautteen kerddminen ja arviointi

L W W— . S —

5. vathe

Ensimmadisessi vaiheessa organisaation avainhenkildt tarkastelevat taustayhteisonsa
tavoitteita ja arvioivat tarvetta yhteistydhankkeisiin (assesment and goal setting). Tarvetta
arvioidaan suhteessa oletettuihin kustannuksiin sekd mahdollisiin koulutuksellisiin ja
tutkimuksellisiin tarpeisiin. Ndistd syntyy alustava hankeidea. Organisaatiossa
tyoskentelevien tai yksittdisten tyontekijoiden on hyvé harkita etukéteen, mitd kukin voi
tarjota yhteistydhankkeeseen, mité hydtyjd hdn voi odottaa siltd omalle ty6lleen ja millaista
panostusta ollaan valmiita hankkeeseen laittamaan. Kun yhteistyon tarkoituksenmukaisuutta

on arvioitu riittdvésti, otetaan yhteytta yhteistyotahoihin.

Vaiheessa 2 yhteistydideaa esitelldén verkostossa ja arvioidaan yhteistyon tarvetta ja
verkoston kokoonpanoa (determing collaborative fit). Neuvottelussa hahmotellaan yhteistd
tavoitetta ja kartoitetaan muiden osallistujien halukkuutta osallistua ja sitoutua. Tété vaihetta
kuvaa neuvottelu (negotiation), roolien jakaminen (role differentation) ja luottamuksen

rakentaminen (evolution of an environment trust). Neuvottelu- ja tunnusteluvaiheelle on
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tyypillistd, ettd se voi kestdd pitkdankin. YhteistyOssa syntyy ajatus, mitd koko hankkeella
pitiisi saada aikaan. Kukin osallistuja pyrkii ohjaamaan neuvottelua oman tavoitteensa
suuntaisesti, mutta niin, ettd yhteistyon lahtokohdissa kaikkien intressit tulevat riittdvéasti
huomioiduiksi. Ottamalla huomioon toisten tarpeita varmistetaan potentiaalisten
yhteistyokumppaneiden sitoutuminen ja heiddn mukanaan tuomiensa resurssien yhdistdminen.
Avointa keskustelua pidetddn tarkedna, jotta késitteellinen yhteisymmarrys on
yhteistoiminnallisen hankkeen yksi menestystekijoistid. Keskustelu eri osallistujien roolista on
myos oleellinen seikka. Roolien méérittaimisen avulla selkiinnytetdén, kuka vastaa mistékin

osa-alueesta ja millaiseen ajanjaksoon kukin on valmis sitoutumaan.

Seuraavassa vaiheessa palataan omaan taustaorganisaatioon pohtimaan yhteistydideaa
(identification of resources and reflection) ja uudelleen arvioimaan realistiset kdytdssd olevat
resurssit, joita yhteistyohon voidaan asettaa timéin uuden tiedon valossa. Yhteistyon tuomaa
lisdarvoa suhteessa omaan tarpeeseen ja tavoitteeseen arvioidaan. Paatos
yhteisty6hankkeeseen osallistumisesta syntyy, tai se hylatddn. Tamén jélkeen eli vaiheessa 4
mukaan ldhteneet tahot hiovat vield tarkennetun hankesuunnitelman seki sopivat kdytdnndista

ja hanke toteutetaan yhteistyona.

Viimeistd vaihetta kuvaavia sanoja ovat palautteen kerdédminen ja arviointi (evaluation and
feedback). Arviointiin osallistuvat eri toimijat. Arvioitavia asioita ovat muun muassa
tyoryhmékaytannot, eri toimijoiden roolit ja ryhmén ilmapiiri. Arvioinnin perusteella myds
hahmotellaan tulevaa. Malli soveltuu hyvin esimerkiksi yhteistoiminnallisen ja

moniammatillisen hankkeen taustajasennykseksi.

Danielle D’ Amourin ym. (2005) kisitteellis-teoreettisen moniammatillisen yhteistyon
strukturaatiomalli (Structuration Model of Interprofessional Collaboration) on ndistd kahdesta
mallista konkreettisempi ja pidemmaélle operationalisoitu. Se kuvaa yhteistyotd prosessina,
systeemind ja organisaatioiden rakenteisiin pureutuvina tasoina. Paikallinen toiminta on
seurausta eri toimijoiden kdyttdmistd strategioista ja niiden virallistumisesta kdytdnnoksi.
Yhteistyon rakentuminen on dynaaminen ja aktiivisesti kehittyva prosessimainen kokonaisuus,

joka etenee vaiheittain (kuvio 3).
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Kuvio 3. YhteistyOprosessin strukturaatiomalli ja vaiheittainen eteneminen (mukaillen

D’ Amour ym. 2005, kuvio KP).

1. Toiminnan

L sisalloista ja

4 Hﬂﬂljj]j]::;;uml menettely-
tavoista

soplinen

3. Toiminnan ja
tavoitteiden
sisastanunen

3. Toiminnan
virallistaminen

Malli voidaan ndhdé yhteistyon struktuurina ja konkreettisista asioista koostuvana
yhteistyoprosessina, joka muuntuu ja muuntaa (transforming) kokonaisuutta. Sisallollisesti

moniammatillinen yhteistyd tarjoaa mahdollisuuden ammatillisten rajojen ylittdmiseen.

Ensimmadisessd vaiheessa sovitaan toiminnan siséllgistd ja menettelytavoista sekd luodaan
yhteinen visio ja yhteiset tavoitteet. Kéytinnossa tdmai tarkoittaa, ettd tiedostetaan yleisten ja
yhteisten tavoitteiden olemassaolo seké niiden tarkoituksenmukaisuus tydryhmélle
(finalization). Asioista keskustellessa tunnistetaan erilaisia ndkokulmia ja hyviksytdan

moninaisuus. Léhtdkohtana on, ettd on tilaa yhteistyon erilaisille méérittelyille ja odotuksille.

Toisessa vaiheessa toiminnan tavoitteet siséistyvét ja syntyy yhteenkuuluvuuden tunne. Télle
vaiheelle on tyypillistd ammattilaisten tietoisuus keskindisestd riippuvuudesta ja sen
hallinnasta. Yhteistyohon tulee mukaan eri tieteenalojen viitekehyksié, joiden tietoja ja arvoja
sovitetaan yhteen (interiorization). Taéma vaihe edellyttdd keskindistd luottamusta ja sen

vahvistamista.
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Kolmannessa vaiheessa toiminta virallistuu yhteistyokaytantdja strukturoinnilla ja sdant6jen
muotoilulla. Yhteistyokdytdnnot vahvistavat rakenteita ja sdételevit toimintaa. Toiminta alkaa

saada formaalimman ja vakiintuneemman muodon (formalization).

Viimeisessd, neljdnnessd vaiheessa, yhteistyon idea on jo kiinnittynyt hallinnolliselle tasolle
(governance), jossa se ilmenee eri muodoissaan keskitettyna ja paikallisena johtajuutena.
Hallinnossa kiinnitetéén aktiivista huomiota siihen, etti erilaiset asiantuntijuudet voidaan

ohjata tarkoituksenmukaisesti uuden ja yhteisen toiminnan suunnitteluun.

D’Amourin ym. (2005) moniammatillisen yhteistyon strukturaatiomalli kuvaa yhteistyon
prosessia systeemind, jossa paikallinen toiminta on seurausta eri toimijoiden kdyttdmista
strategioista ja niiden virallistumisesta kdytdnnoksi: miké on yhteistd, misté ollaan
riippuvaisia, mitd kumppanuus tarkoittaa meiddn hankkeessamme, mihin meilld on valta,
mistd asioista olemme vastuussa ja kenelle, sekd kuka tai mika ohjaa tétd prosessia?
Konkreettisesti moniammatillisella yhteisty6lld viitataan késitteisiin, jotka liittyvit joko
yhteisty6hon siséltona tai tyoryhméén rakenteena. Yhteistyohon liittyvié ja sitd jisentavid
ulottuvuuksia ovat jakaminen (sharing), kumppanuus (partnership), keskindinen riippuvuus
(interdependence), valta (power) ja prosessi (process), joita seuraavaksi avataan hieman

yksiloidymmin.

Jakaminen voi olla hyvin konkreettista tai abstraktia. Késitteellisempéé jakamista ovat
hoitofilosofioiden ja ammatillisten ndkdkulmien yhteisyys. Jaettu tieto ja paitoksenteko sekd
vastuun jako tapahtuvat enemmaén kielellisell4 tasolla. Konkreettista jakamista edustaa
suunnittelu- ja toteutusprosessit. Kumppanuutta luonnehtii kollegiaalinen suhde, joka perustuu
rakentavaan yhteistyohon sekd avoimeen ja rehelliseen kommunikointiin. Tietoisuus toisten
ammattilaisten panoksesta ja heiddn ndkdkulmiensa arvostus synnyttdvat molemminpuolista
luottamusta ja kunnioitusta. Kumppanuuteen kuuluvat myds yhteiset tavoitteet ja
tulosodotukset. Keskindinen riippuvuus konkreettisena ilmidné tarkoittaa molemminpuolista ja
vastavuoroista riippuvuutta. Yhteisty6 edellyttdd ennemminkin riippuvuutta kuin autonomiaa.
Riippuvuus syntyy yhteisestd ja yleisestd asiakkaiden tarpeiden tunnistamisesta. Sen taustalla
on sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmien kompleksisuus, joka edellyttdd eri alojen

ammattilaisten panosta, jonka avulla syntyy enemmaén kuin yksildlliset panokset yhteensa.
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Abstraktein ilmid on valta ja sen saamat ilmiasut. Kun yhteistyd ndhdaan todellisena
kumppanuutena, jota luonnehtii jokaisen osallisen voimaantuminen, niin silloin vallan voidaan
olettaa perustuvan tyontekijén tietoon ja kokemukseen ennemminkin kuin virka-asemaan ja
kokemukseen. Valta on ja syntyy tyoryhmin jasenten vilisisséd suhteissa. Valtaa ei voi
my0skdin erottaa niistd suhteista, joissa sitd kdytetddn. Vuorovaikutuksen avulla voidaan

ylldpitdd ja rakentaa symmetrisid ja havaittavia valtasuhteita. (D’ Amour ym. 2005.)

Téassd mallissa yhteistyon rakentuminen on kokonaisuus — dynaaminen, aktiivisesti kehittyva,
muuntuva ja muuntava (transforming) prosessi, joka etenee vaiheittain. Se voidaan nihda
yhteisen toiminnan struktuurina, joka koostuu hyvin konkreettisista asioista, kuten
padtoksenteon neuvotteluista ja kompromisseista seké yhteisestd suunnittelusta ja

toteutuksesta. Prosessi ndhddan myds mahdollisuutena ammatillisten rajojen ylittdmiseen.

3.4. Toiminta ja toiminnan kéytéint6lihtoinen kehittiminen

Toiminnan késite itsessdén on hyvin laaja ja monitulkintainen. Toimintaa voidaan l&hestya
Risto Heiskalan (2000) mukaan, joko painottamalla metodologista individualismia, jossa
toiminta on viime kéddessa yksiloiden yksittéisid tekoja, tai metodologista holismia, jossa
institutionaaliset rakenteet muotoilevat toimijat ja toiminnat. Toiminta koostuu neljésté
elementistd: toimija, keinot, pddmaéra ja toimintaympéristd. Toimijan oletetaan olevan
intentionaalinen eli jotain padmaéraé tavoitteleva ja rationaalinen edes siind merkityksessa,
ettd hin kykenee ymmartdmaan keinon ja pddmaarin suhteen ja tekemédn valinnan eri
keinojen vililld. Keinoja oletetaan toimintatilanteessa olevan useampia kuin yksi, jotta toimija
voi tehdd valinnan pelkén tilanteesta toiseen ajautumisen sijasta. Padamadrésta téytyy olla
myos jonkinlainen oletus. Toimintaymparistd oletetaan hyvin arkijérkisend késitteena.

(Heiskala 2000, 13-21.)

Y1jo Engestrom liittdd toiminnan késitteen ja sen teoreettisen ja metodologisen idean yksilon
ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen. Hinen mukaansa toimintaa on syyta ldhestya kriittisesti
ja kysyé, mité on se toiminta, jota tutkitaan. Mitd koululaiset tekevit; onko ydintoiminta

oppimista vai jotain muuta? (Engestrom 1995, 72; Engestrom 2004, 9, 146.) Vastaavasti
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voidaan kysyd, mikd on yhteistydssé toteutetun kehittimishankkeen ydintoimintaa,
asiakkaiden kanssa tehtiva tyd, tyontekijoiden keskindinen yhteistyd, kehittdminen,

vuorovaikutus vai jokin muu.

Toimintaan liittyy kolme tiedon lajia, pd&dmé&arétieto, menetelmatieto ja tilannetieto. Jos
tarkastellaan toimintaa vain yhden toimijan ndkdkulmasta, niin reflektio on ndiden kolmen
tiedon lajin etsimisti ja kyseenalaistamista. Yksilotasoinen reflektio ei pelkédstdan riitd, mikali
toimija haluaa tulla tietoiseksi toimintaansa ohjaavista asioista tai jos tavoitellaan
tyOyhteisdjen tai kdytdntjen muutosta. Tydyhteison rakenteita ylldpidetdédn toiminnan avulla,
samoin niiden muuttaminenkin tapahtuu toiminnan avulla. Rakenteiden muuttamista helpottaa
niiden tuntemus, joten reflektiivisen tarkastelun on syyti ulottua myds yhteisollisen toiminnan

taustaoletusten tarkasteluun. (Moilanen 1999, 101-103.)

Engestromin (1995, 68) mukaan yksilon tydtoimintaa ei voi mééritelld pelkéstédén
tyotehtdvien kokonaisuudeksi, koska silloin katoaa tydn yhteistoiminnallinen ja tydnjaollinen
ulottuvuus. Koska yksittdisen toimijan on yleensé sopeutettava oma toimintansa
toimintaymparistoon, hdn ohjaa omaa toimintaansa tietoisesti. Tietoisuus voi perustua
piilevéén tietoon toiminnasta (knowing-in-action), toiminnan aikaiseen reflektioon (reflection-
in-action) tai toimintaan kohdistuvaan reflektioon (reflection-on-action). Toiminnan ohjaus
perustuu yleensé piilevéin tietoon ja rutiineihin. Kun rutiineihin perustuva toiminta ajautuu
umpikujaan, toimintaa on alettava ohjata tietoisesti. Tyypillistd on, ettd toimija alkaa

reflektoida ja synnyttdd sisdistd keskustelua.

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle annetaan usein tehtéviksi uusien ratkaisukeinojen
etsiminen ja l0ytdminen tiettyyn ongelmaan. Toimintatutkimus soveltuu hyvin ja sitd tehddén
paljon juuri tydeldmén organisaatioiden sekéd tyoyhteisdjen ja asiakkaiden vilisen jéarjestelmén
tutkimuksessa. Toimintatutkimuksessa toiminnalla on kaksoisrooli: toiminta itsessdén on
tutkimuksen kohde, mutta samalla se on kehittimistyon menetelma. [hmiset ovat tutkittavina
ja tutkijoina aktiivisia toimijoita, joiden toimintaa ohjaavat tietyt tavoitteet. He antavat omalle
ja yhteiselle toiminnalle merkityksid. Toiminta on hyvin sosiaalista ja se perustuu

vuorovaikutukseen. (Jyrkdma 1999, 139.)
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Erilaisille toimintatutkimuksille tyypillistd on, ettd niiden parissa yhdistyvét tyon tutkiminen
ja kehittdminen. Kdytdntoon kiinnittyminen, monitieteisyys ja metodinen pluralismi kuuluvat
toimintatutkimukselliseen ldhestymistapaan. Toimintatutkimukselle on annettu myds muita
médreitd, kuten voimavaraistava, yhteistoiminnallinen, kommunikatiivinen, kasvatuksellinen
ja kriittinen toimintatutkimus. (Ks. esim. Heikkinen & Jyrkdma 1999, Kalliola 1996.) Arja
Kuula pitdd toimintatutkimusta erityisend tapana hahmottaa tutkimuksen ja tutkittavan
todellisuuden vilistd suhdetta, joita yhdistidvit suuntautuminen kiyténtdihin, pyrkiminen

muutokseen ja tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin. (Kuula 1999, 10.)

Wilfred Carr ja Stephen Kemmis ovat teorian ja kdytdnnon yhdistdmisen tutkijoita. Yli
kaksikymmenté vuota sitten kirjoitettu kirja Becoming critical, education, knowledge and
action research (1986) sisiltdd yhé ajankohtaisia teemoja, joihin monet myohemmét
kirjoittajat viittaavat. Fenomenologia ja konstruktionistinen ajattelu olivat 1980-luvulla vasta
nousussa. Yksi heiddn tutkimuksellisista lahtokohdistaan on fenomenologinen ja sosiologinen
merkitysten ja tulkintojen yhteinen rakentuminen, erityisesti tiedon tuottaminen
yhteistyOprosessissa. Sosiaalista todellisuutta voidaan ymmaértdd vain ymmartdmalla sielld

toimivien yksildiden subjektiivisia tulkintoja. (Carr & Kemmis 1986, 84—87.)

Ammatilliseen pétevyyteen ja kompetenssiin kuuluvat yleensd arkipdivdinen kokemustieto,
filosofinen tieto ja kisitteet, soveltava tieto ja taito, kdytdnnonldheinen osaaminen seka
kriittiset valmiudet. Esimerkiksi oman ammatin tarkoitukseen ja tavoitteeseen liittyvien
kysymyksien kriittinen pohdinta on keskeinen osa ammatillista patevyyttd. Ammattien
(professioiden) edustajien tulkinnat todellisuudesta perustuvat ja validioituvat
itseymmarryksen kautta sellaisissa tilanteissa, joissa on ollut mahdollista arvioida tilannetta
avoimessa ja vapaassa dialogissa. Ammatillinen kehittyminen voidaan néhda prosessina, jossa
tyontekija tulee tietoisemmaksi tyonsa yhteiskunnallisista ehdoista. (Carr & Kemmis 1986,

29-32.)

Toimintatutkimusta voidaan luonnehtia kaksoisdialektiseksi teorian ja kidytdnnon suhteeksi,
jossa on yhti aikaa l4snid sekd yksilollinen ettd yhteis6llinen nakokulma. Téllaisessa
kehyksessd tapahtuva tutkimus tunnistaa ja kayttdd hyvikseen sitd, ettd ajattelu ja toiminta

nousevat tietyissé tilanteissa tapahtuvista kéytdnnoistd. Kéytdnnon tutkiminen onnistuu



parhaiten vain aidossa toiminnassa ja yhdessé oikeiden toimijoiden kanssa. Tdstd seuraa, ettd
toimintatutkimus on osallistavaa ja yhteistoiminnallista. Osallistujat kuvaavat tyonsa
kohdetta, ryhmatilannetta ja toiminnan ehtoja ryhmaélle tyypillisessé kielellisessd kehyksessa.

Kielen avulla toimintaa sekd ymmaérretdin ettd arvioidaan. (Carr & Kemmis 1986, 184-191.)

Kommunikatiivinen toimintatutkimus soveltuu tydyhteisdjen ja -organisaatioiden
vuorovaikutuksen kehittimiseen, joka on tyon kehittdmisen ja muutosten edellytys.
Positiiviset, muutosta tukevat edistysaskeleet ovat 1dsné kaikissa vaiheessa. Kehitys- ja
muutosvaiheet rakentuvat siis vuorovaikutuksessa, jolloin kielenkdyttd nihdain
tarkoituksellisena ja merkityksellisend toimintana. Néin rakentuu yhteinen kertomus.(Kuula
1999, 90-91.) Vuorovaikutusldhestymistapa sopii muutosintervention tutkimiseen hyvin.
Vuorovaikutus kehittdmisteemana on kokonaisvaltainen, ja se koskee kaikkia tydyhteison
jésenid paremmin kuin spesifin yksityiskohtaisen typrosessin osan kehittdminen. Yhteistyo
toteutuu tai ei toteudu vuorovaikutusviélitteisesti. Lisdksi vuorovaikutus on viline, jolla ryhma
luo tietoa. My®ds tutkijan rooli rakentuu kielen ja muun osallistumisen kautta. (Gustavsen
1996, Ekman Phillips & Rehnstrom 1996, 53—54.) Kielen ja toiminnan avulla on mahdollista

yhdistéa yksildllinen ja yhteiskunnallinen taso.

Kehittdvd tyontutkimus on lahestymistapa tai metodinen sovellutus tyon ja organisaatioiden
kehittdmiseen ja tutkimiseen. Tyon kollektiivisena toimintajérjestelména oletetaan
muovaavan yksilon tekoja. Kehittdvén tyontutkimuksen hankkeet nostavat esiin erityisesti
paikallisesti ja ajallisesti konkreettiset toimintajérjestelmait ja niissé tapahtuvat tydprosessit.
Téllaisen toiminnan analyysi edellyttdd monitasoista aineistoa, jota ei voi pelkistia
esimerkiksi vain kielen analysointiin, vaan rinnalle tarvitaan tapahtumien, tekojen ja
vuorovaikutuksen havainnointia ja tallentamista, seké tyovélineiden kuvaamista ja erittelyé.
Téstd seuraa my0s toiminnan analyysin monimenetelmaisyys. Kehittdva tyontutkimus on
metodologia, joka kayttda ja kehittelee tutkimuksen kohteen mukaisesti monia aineiston
hankinnan ja erittelyn metodeja. (Engestrom 1995, 74.) Kehittavén tyontutkimuksen
traditiossa ekspansiivisesti hallittu tyd- ja organisaatiotyyppi kannustaa tydyhteisojé ja
organisaatiota jatkuvasti etsiméddn uudentyyppisié ratkaisuja tyon organisointiin. Tyypillistd
on vihiinen hierarkia sekd innovaatioihin suuntautunut ja tiimeihin ja verkostoihin perustuva

ty0 ja organisaatio. Tiukan tyonjaon purkaminen ja perinteiset ammattirajat ylittdva
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ryhmity6skentely sekd yhteiskehittely kuuluvat téllaiseen tapaan organisoida tyd.
Tiimityoskentely ei takaa, mutta on edellytys, ettd tydyhteiso alkaa yhdessi tarkastella tyon
kohdetta ja tuotosta kriittisen uudelleenarvioinnin avulla. (Engestrom 1995, 23-33.)
Kehittdvaa tyontutkimusta voidaan ajatella my6s oppimisprosessina, hypoteeseja testaavana
aktiivisena kokeilemisena, jossa annettu ongelma pyritdén ratkaisemaan. Samalla tehtévia
tulkitaan uudelleen ja laajennetaan niin, ettd pyrkimyksend on teoreettisempi ajattelu ja tyon
analysointi. Teoreettisessa ajattelussa oleellista on tyon tavoitteiden ja siind tarvittavien

tyovilineiden yhtaaikainen kehittely. (Engestrom 1995, 83-84.)

Monet tydeldméssé toimintatutkimuksellisesti toteutettavat hankkeet liittyvét jollain lailla
yhteistyon kehittdmiseen. Néissé pyritddn tuottamaan teorian ja kdytdnnon vilimaastoon
liittyvaa tietoa, yhdistiméén néitd ndkemyksid ja vaikuttaman muutosprosessiin. Oleellista ei
ole aina uuden tiedon tuottaminen, vaan jo olemassa olevan tiedon tietoisuuteen tuottaminen
ja uudenlaiset synteesit. (Palshaugen 1996, 147—-148.) Nékokulmat vaihtelevat sen mukaan,
keiden vilistd yhteistyotd pyritddn tarkastelemaan. On hankalaa muodostaa teoria, joka sopii
kaikenlaisiin kdytantoihin, erityisesti erityyppisten tyOpaikkojen yksilollisiin kéytantoihin.
Bjorn Gustavsenin (1996, 13) mukaan toimintatutkimuksellinen kehittdiminen ei pyrikdan
yleiseen teoriaan, joka selittdisi monenlaista kehittdmista tai muutosprosessia, vaan keskittyy
enemmaén tavallisen tydpaikkatason ja tyontekijoiden muutosprosesseihin ja tdssd kontekstissa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Fokus siirtyy siis paikallisempaan ja arkisempaan kehykseen.
Toimintatutkimusta ei valita sattumanvaraisesti tutkimuskontekstiksi, vaan se perustuu aina

tiedolliseen ja menetelmilliseen tarpeeseen. (Toulmin 1996, 3).

Moniammatillinen yhteistyd voidaan hahmottaa osallistavana, kehittdvana ja
kommunikatiivisena toimintatutkimuksellisena kontekstina, jossa tyéryhma pohtii reflektion
avulla oman toimintansa seké kdytannollisia, teoreettisia ettd tilannekohtaisia 1dhtokohtia.
Samalla se pyrkii laajentamaan ymmaérrysti laajemman kontekstin ja késitteiston avulla sekd
soveltamaan tietoa yleisemméille tasolle. Moniammatillisen yhteistyokulttuurin kehittyminen
voi olla voimaannuttava ja kriittinen vuorovaikutusprosessi, jossa eri toimijat tutkivat
yhteisesti kunkin organisaation toimintakulttuuria sekd professioiden sisdltimaa

asiantuntijuutta suhteessa tiettyyn pddmaérdén ja toimintaan.
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Tédma tutkimus ei ole varsinainen toimintatutkimus, mutta siind on paljon
toimintatutkimuksellisia ja kehittdvén tyontutkimuksen piirteitd. Mukana olleet tyontekijat
osallistuivat toiminnan kehittdmiseen, tutkija oli mukana myos aktiivisena kehittdjéna.
Asetelma helpotti aineiston kerddmistd ja mahdollisti kokemusten palauttamisen

kehittdmisprosessiin.

3.5. Kehittimistoiminta ja prosessikehittiminen

Yhteiskuntatieteen olemukseen kuuluu keskeisesti kysymys, kuinka tutkimukseen on liitetty
teorian ja kdytdnnon vilisen suhteen tarkastelu. Pohdinta liittyy erityisesti tutkimuksen
arvovapauden ja tutkimuksen aktiivisen muutostyon véliseen suhteeseen. Kehittdmistyohon

liitetty tutkimus ei ole arvoista riippumatonta, silld usein sen tavoitteena on tukea muutosta.

Kehittdmistyon avulla kokeillaan ja testataan asioita, joihin halutaan jonkinlaista muutosta;
joskus kehitetdén kokonaan uusia innovaatioita, joskus pyritddn parempaan palveluun tai
kehitetédn uudenlaista yhteistydomallia. Kehittdmistyon kenttd on moninainen, ja silld on
laheinen suhde myds tutkimukseen. EU:n ja monien kansallisten politiikkojen myoté
kehittdmistyon yksi tdrkeimmistd haasteista on, kuinka kehittdmisprojektien tulokset saadaan

siirretyksi perustoimintaan ja sen uudistamiseen (Kananoja 2006,14).

Hyvinvointipalvelujen kehittdmistyd toimii mielenkiintoisessa
yhteiskunnallisten, tieteellisten ja kdytdnnollisten kysymysten risteyskohdassa.
Siind kohtaavat toisensa ihmisten eldmésté nousevat hyvinvoinnin ja
pahoinvoinnin kysymykset, poliittinen tahto ja sitd toetuttava lainsdadénto,
yhteiskunnalliset taloudelliset voimavarat, monitieteinen tieto, erilaiset
ammatilliset osaamiset, ammatilliset kulttuurit ja kunnianhimot. ”

(Kananoja 2006, 13.)

Kehittdmistyd voidaan ndhda tai rinnastaa myds suunnitteluty6hon. Sari Puustinen (2001) on
tutkinut suunnittelukuntaa professiona ja siihen heijastuvia muutospaineita. Tarkastelunsa hin
sitoo Abbottin professioteorioihin. Suunnittelijakunta koki 1980—1990-luvulla
paradigmakédinteen, kun asiantuntijackspertiisista siirryttiin vuorovaikutteiseen suunnitteluun.

Puustinen kayttaa siitd termid kommunikatiivinen kdénne. (Puustinen 2001, 1.)
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Suunnittelijoiden tyd ei endd perustu substanssiosaamiseen, vaan oleellisinta ovat
vuorovaikutustaidot suhteessa verkostoon. Kommunikaation onnistuminen on suunnittelutyn
onnistumisen edellytys. Nykydén suunnittelu ja kehittdminen kuuluvat useampien
tyonkuvaan, ei vain esimiesten tai asiantuntijoiden. Samalla vastuu kehittdmistyon

etenemisestd laajenee eri henkildstoryhmille. (Ks. Seppanen-Jarveld 2006, 21.)

Kehittdminen on siis teoriassa osa monen tyotd, mutta kéytinndssa sille voi olla vaikea 16ytaa
aikaa ja paikkaa. Kehittiminen on osa arjen tyotd, ja siihen liittyvid ndkokulmia ovat
prosessimaisuus ja arvioiva tyoote. Kehittdmistd kuvaa myds uuden ammatillisuuden késite,
jolla viitataan oman tyon ja tydyhteison tyon arvioivaan tutkimiseen ja uudistamiseen.
Kehittdmisté tapahtuu pitkdjanteisesti, yksittdisten kehittdmistavoitteiden sijasta. Kehittava
tydote on jatkuvaa tydyksikon ja toimintaympériston vélisen vuorovaikutuksen reflektointia.
Sen tavoitteena on koko tydyhteison toimintakyvyn ylldpitdminen ja vahvistaminen.

(Seppénen-Jarveld & Vataja 2009b, 13.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmishankkeisiin osallistuu useimmiten lukuisia toimijoita
eri ammateista. Kehittdvd asiantuntijayhteistyo on kayttokelpoinen késite moniammatillisen
yhteistyon tutkimisessa. Tuula Immosen (2005) mukaan se on prosessikeskeista kehittdmista.
Sen keskiossd on ja se perustuu kohdealueen arkipdivén tutkimiseen organisaation eri tasoilla.
Kehittdvén asiantuntijayhteistyon pddperiaatteena on kehittdmistyon toteuttaminen sellaisena
prosessina, jossa kehittamistavoitteet ja toteuttamistapa muokataan vuorovaikutuksessa ja
yhteistyossd hankkeessa mukana olevien ihmisten kanssa. Toteutettavat interventiot
suunnitellaan todellisia ty6tilanteita varten yhteistyossa tyontekijoiden kanssa, ja
kehittdmistyon tulokset pyritddn integroimaan tyokaytiantdihin. Kehittava
asiantuntijayhteistyd tapahtuu vaiheittain, joita ovat yhteisen ymmarryksen etsinti,
toimintamahdollisuuksien varmistaminen, sitoutuminen, kehittdmistydn toiminnallistaminen
ja arviointi osana hanketoteutusta. Yhteinen ymmarrys kehittyy ja rakentuu koko hankkeen
ajan erilaisissa keskusteluissa ja toiminnassa. Yhteisessa prosessissa késitteet tarkentuvat ja
saavat usein uutta sisdltod. Asiakkaiden osallisuuden varmistaminen on tirked ndkokulma

kehittivissa asiantuntijatydssi. (Immonen 2005, 9—10.)
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Kehittdmistyd merkitsee yleensé totuttujen toimintatapojen muuttamista jollakin lailla, mika
herittdd myos epdilyjd ja vastustusta. Vastustuksen takana olevia ndkékulmia on syyté
pysdhtya pohtimaan, silld ne eivit valttimatta ole pelkéstidin ’luonnollista muutosvastarintaa”
vaan voivat perustua todellisiin kokemuksiin esimerkiksi aikaisemmista epdonnistuneista
kehittdmishankkeista. Kehittdmistydsséd on usein kyse toimintakulttuurien ja rakenteiden
uudistamisesta, jolloin muutos on hidasta. Matkalla kohti tavoitteita tehddén korjauksia uusia
ajatuksia hyodyntien. Parasta olisi, ettd kehittdva tydote sisdistyisi ja jdisi kehittimishankkeen
paatyttya tyon tekemisen olennaiseksi osaksi. Muutos vaatii aina liséksi tictoista ohjausta ja
kehittdmistyon johtamista (ks. Seppanen-Jarveld 2009b). Suunnitteluvaiheesta alkaen
tarvitaan kiintedd yhteistyo6té tyontekijoiden ja esimiesten vélilld. Johtajien tehtédvéna on

toimintapuitteiden turvaaminen selkein hallinnollisin paétoksin. (Immonen 2005, 7-11.)

Prosessikehittdminen viittaa siithen tapaan, miten kehittdmisty0 etenee. Prosessiin menndin
aktiivisesti mukaan. Kun intressi syntyy ty0yhteison sisilté ja liittyy oman perustyon
kehittdmiseen, se on vahva prosessia edistdva orientaatio. Jos kehittdmistyon intressi tulee
yhteison ulkopuolelta, riskiné on, ettd kehittimisty0 jaa pinnalliseksi. Kehittdmistyon ohjaajan
ei tarvitse olla kehittdmistyon konsultti tai tutkija-kehittdjd, mutta hyva ohjaaminen ja
johtaminen vievét prosessia eteenpéin. Kehittimisen prosessissa yhdessé tekeminen,
pysédhtyminen ja asioiden yhdessé tutkiminen vuorottelevat. (Ks. esim. Vataja & Seppénen-

Jarveld 2007; Seppanen-Jarveld & Vataja 2009b, 15—17.)

Tyéyhteisoldhtoiselld prosessikehittdmiselld tarkoitetaan Riitta Seppénen-Jérvelan ja Katri
Vatajan (2009a) mukaan yhteistyoné toteutettavaa oppimisprosessia, joka tuloksena ndakemys
tyon kohteesta muotoutuu. Se on kehittdmisote, jonka tydyhteisdé omaksuu tyokdytdnnoksi.
Tyokaytdnnossd korostuvat osallisuus ja valtaistuminen. Kehittdmisen taustalla ovat
tydyhteison omat tarpeet, muutokselle asetut tavoitteet ja koko tyoyhteison osallistuminen
kehittdjind muutoksen tuottamiseen. Tydyhteisolahtdinen prosessikehittiminen on
sijoitettavissa organisaatiokehittimisen (organizational development) koulukuntaan.
Prosesseja, dialogisuutta ja kumppanuutta korostavat kehittimissuuntaukset ovat viime
vuosina vahvistuneet. Tyypillistd on alhaalta ylos -kehittdmissuunta. (Seppanen-Jarveld &
Vataja 2009b.) Téllaisessa kehittdmisessd tavoitteena on luoda pysyvid kehittimisrakenteita ja

kasvattaa henkiloston kehittdmisosaamista. Kehittdmistyon rakenne on toimiva, jos se
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mahdollistaa sddnnéllisen arvioinnin. Tydyhteison kehittdmisrakenne on myos “alusta”, joka
sitoo eri kehittdmisteemat ja ulkopuoliset kehittdmisprojektit kokonaisuuteen. Seppénen-
Jérveld ja Vataja ovat tutkineet prosessikehittdmisté erityisesti tyoyhteisojen nikokulmasta ja

he toteavat sen hyddyistd seuraavaa:

Kehittdmistyd lisdd ymmarrystd tydyhteison perustehtdvistd. Empiiristen
aineistojen mukaan antoisana pidetdén yhdistévien tekijoiden tunnistamista sekd
yksittdisten tyontekijoiden ettd eri ammattiryhmien tyonkuvien valilla.
Perustehtdvan maarittelyt ja tulevaisuuteen suuntautuneet visiot ja
kehittdmistavoitteet koetaan tyon suunnitelmallisuutta lisddvin. Merkittiava tulos
on, ettd yksittdinen tyontekija voi ndhdd oman tyonsi entistd selkeimmin osana
kokonaisuutta. (Seppanen-Jarveld & Vataja 2009b, 29.)

Tyoyhteisoldhtoisessa kehittdimisessd joudutaan ottamaan kantaa, mikd on tydyhteiso ja mitka
ovat sen rajat. Usein sillé viitataan hallinnollis-rakenteelliseen yksikkdon. Tyoyhteison
kokeminen edellyttié yleensd jonkinlaisen yhteisollisyyden kokemista. Joskus suuri
organisaatio, vaikka onkin hallinnollis-rakenteellinen yksikko, ei kehittdmistyon
nikokulmasta ole tydyhteisd, silld kokemus konkreettisesta yhteis6llisyydesti ei koske koko
suurta organisaatiota. Toisaalta verkostomainen tydyhteiso voi olla hyvinkin kiinted yhteiso,
vaikka se voi koostua eri hallinnonalojen ja jopa eri sektoreiden edustajista. Verkostomaiset
rakenteet ovat yleistyméssé linjaorganisaatioon perustuvan tydyhteison rinnalla.
Verkostomaiset yhteistyorakenteet ovat yleistyneet erityisesti tilanteissa, joissa tavoitteena on
ollut seudullisten yhteistyorakenteiden ja moniammatillisten kéyténtdjen kehittdminen.
Yhteistoiminta on oleellinen asia ja se edellyttdd samansuuntaisia ajatuksia toiminnan
tarkoituksesta. Nykyain suunnittelu ja kehittdminen kuuluvat useampien ty6hon, ei vain
esimiesten tai asiantuntijoiden. Samalla vastuu kehittdmistyon etenemisesté on kaikilla.

(Seppéanen-Jéarveld & Vataja 2009b, 19-21.)

Téssa tutkimuksessa yksi kehittdmistyon ja moniammatillisen yhteistyon peruskésitteistd on
dialogisuus. Dialogisuudella tarkoitetaan vuorovaikutusta, joka tapahtuu eri osapuolten
ehdoilla ja jonka lopputuloksena on monidénisyys. Dialogissa tarkastellaan myds suhdetta.
Isoherranen (2005, 147) on sanonut, ettd asiantuntijuus edellyttda tietoisuutta
vuorovaikutussuhteiden merkityksestd. Dialogisesti keskustellessa on mahdollista, ettd syntyy
holistinen kokonaiskuva tarkasteltavasta kohteesta ja “tapahtuu siirtyminen yksilollisestd

tiedosta yhteisolliseen tietoon ja rakentuu jacttu ymmarrys” (Isoherranen 2005, 26). Kaarina
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Monkkdnen liittdd dialogisuuteen perustuvan vuorovaikutuksen moderniin asiantuntijuuteen,
jossa se voidaan ndhdi tydotteena (Monkkonen 2002) tai tydyhteison tuloksellisuuteen
liittyvéna tekijand (Monkkonen 2008). Dialogisuuden avulla tuotetaan erityisesti tietoa
asiakkaan tilanteesta. Téssé dialogissa kullakin ammattilaisella on mahdollisuus sdilyttdd oma
asiantuntemuksensa, mutta tasaveroisen vuoropuhelun avulla rakennetaan tilannekohtainen
erityistietiminen. (Mdnkkdnen 1996.) Dialogisuuden tavoitteena on luoda yhteinen uusi
ymmaérrys, jota yksin ei voisi saavuttaa. Dialogissa keskustelun tai kehittdmistyon kohdetta

pyritdén tarkastelemaan monista eri nakokulmista.

Praktinen tieto syntyy ja on erilaista kuin teoreettinen tieto. Moilasen (1999) mukaan
tyokokemus tuottaa paljon praktista tietoa, jota voidaan kéyttdd tilanteiden hallinnassa ja
oman toiminnan ohjauksessa. Praktinen siséinen tieto voi olla my®s ristiriitaista ja
samantyyppisisti tilanteista voi tulla erilaisia kokemuksia. Néistd kokemuksista ja
mielikuvista syntyy erilaisia kertomuksia tyosté. Téllaiset kertomukset ovat hyvé ldhtokohta
reflektiolle, jossa etsitddn mielikuvien sisdltdd merkitysrakenteiden konstruoinnin avulla. Jos
se tehddén yhdessé, niin eri toimijoiden tulkintoja voidaan yhdistda yhteiseksi

merkitysrakenteeksi. (Moilanen 1999, 104-105.)

Kehittimisen menetelmiin liittyva keskustelu ei ole kirjallisuudessa eiké varsinkaan
kaytannoissd vield kovin jasentynyttd. Kehittimismenetelma on Riitta Seppénen-Jarveldn
(2006) mukaan jarjestelméllinen menettelytapa, jonka avulla pyritdan saavuttamaan
maédritellyt tavoitteet. Menetelmaélld on aina vilineellinen rooli, se ei siis itsessdén ole
kehittdmistyotd. Kehittdmistoiminnassa menetelmallisyys ja keskeisten kasitteiden
kuvaaminen jadvét monesti hyvin vdhille huomiolle. Tavoitteiden ja niiden saavuttamiseksi
tarkoitettujen keinojen vélinen yhteys on liian usein hahmottumaton tai sité ei ole kuvattu
laisinkaan. Kehittimismenetelmén patevyys liittyy sen tarkoituksenmukaisuuteen suhteessa
kehittdmistavoitteeseen ja riittdvadn kaytantosuhteeseen. (Seppanen-Jarveld 2006, 21-23.)
Kehittdmistyon onnistumisen kannalta oleellista on kuitenkin yhteinen ajatus siitd, miksi ja
miten kehittdmisty6ti tehddédn ja mité silld tavoitellaan. Kehittdmistyo on yleensd aina
vuorovaikutteista, siksi kehittimismenetelméit ovat usein myos kommunikatiivisia,
esimerkiksi demokraattinen dialogi (Gustavsen & Hunnius 1981) tai dialoginen verkostotyd

(Arnkil & Seikkula 2004).
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Arviointi on yksi keskeisimmista kehittdmistyon menetelmistd. Arviointi késitteend on hyvin
laaja. Arvioinnin avulla pyritdén yleensd muokkaamaan kohteena olevaa toimintaa niin, ettd
se paremmin pystyisi prosessin kuluessa vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin. (Robson
2001, 81.) Colin Robson (2001) on kéytdntdjen arvioinnin keskeisié teoretisoijia. Hdnen
mukaansa kéyténtdjen tutkiminen ja arvioiminen yhdessi asianosaisten kanssa on oleellista.
Tutkimustiedon perusteella tiedetdén, ettd ihmiset sitoutuvat tuotettuun tietoon ja he kayttavét
sitd todennikoisemmin, kun heilld on ollut mahdollisuus osallistua tiedon tuottamiseen ja sen
perusteella tehtiviin pdatoksiin. Muutos tyokaytannodissa edellyttis yleensd vakiintuneiden
ajattelumallien uudistamista eli ylh&alta alas -mallien ja alhaalta ylos -ajattelumallien
yhdistelméa. Y1haéltd alas -mallit perustuvat usein laajoihin toimintapolitiikkoihin, mutta
eivdt valttdmattd tietoiseen teoreettiseen taustaan ja konkreettisiin kdytdnnon havaintoihin.
Alhaalta ylos -mallit ovat usein herkkid paikallisille ndkdkulmille, mutta saattavat jadda liian
suppeiksi eivitkd haasta organisaatioiden perusolettamuksia riittdvasti. (Robson 2001, 37.)
Arviointiin liittyy monenlaisia odotuksia. Sen tulee olla kehittdmistydn ja itse perustyon
kannalta hyodyllista (ks. Rajavaara 1999), uskottavaa (esim. Lindqvist 1999), asiantuntijuutta
vahvistavaa (Méntysaari 1999) ja tukea asiantuntijan omaa oppimisprosessia (Tynjila 2002,

Eteldpelto & Rasku-Puttonen 2002).

Osallistavalla arvioinnilla (esim. Kivipelto 2008) tarkoitetaan sité, ettd arvioija saa kdytinnon
toimijat mukaan arviointiin. Arvioinnin kannalta on havaittu hyviksi, jos prosessiin osallistuu
ihmisid organisaation eri tasoilta ja eri ammattiryhmisté. Erityisen oleellista on, etté
arviointiin osallistuu sellaisessa asemassa olevia ihmisid, joilla on valtuuksia ehdotettujen
muutosten toimeenpanoon. (Robson 2001, 45-49.) Voimavaraistavan arvioinnin
(empowerment evaluation) késitteelld viitataan sekéd arvioinnin periaatteisiin ja arvoihin ettd
arvioinnin metodeihin ja tydkaluihin. Voimavaraistavan arvioinnin (ks. Fetterman ym. 1996,
Fetterman 2000) tavoitteena on arviointiin osallistuvien itseymmaérryksen lisdéntyminen ja
valtautuminen. Osallistava arviointiprosessi ja yhteinen tiedontuotanto lisdévat toiminnan
lapindkyvyyttd sekd monipuolistavat eri toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta, luottamusta
ja motivaatiota. Yhtend merkittdvand etuna pidetddn, ettd osallistava arviointiprosessi lisdd

kontekstisidonnaisen tiedon tuottamista, minké katsotaan edistévén kehittimisprosessin
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etenemistd. Osallistavat ja voimaannuttavat arviointikdytdnnot vahvistavat ja kehittavat

arviointiin osallistujien vaikutusmahdollisuuksia heitd itsedén koskeviin ratkaisuihin.

Arviointitutkimuksen sisddn on vakiintunut erillinen kehittdmisarvioinnin perinne
(development evaluation), jossa arvioinnin menetelmét on valjastettu kehittdmistyon
edistdmiseen, ei sen tuloksien jélkikdteiseen arviointiin. Tutkimusmenetelmistd esimerkiksi
haastattelut ovat yleisid myos kehittdmistydssé ja sen arvioinnissa. (Seppanen-Jarveld 2006,

24.)

Kasitteet tutkimusavusteisuus ja tutkimuksellinen kehittdmistoiminta (ks. esim. Toikko &
Rantanen 2009) viittaavat kehittdmistyon ja tutkimuksen rajapintaan tai niiden yhteiseen
alueeseen. Kisitteiden avulla maéritelldin myos kehittdmistoiminnan ja tutkimuksen
keskindistd suhdetta. Kehittdmistyotd voidaan systematisoida ottamalla prosessiin mukaan
kehittdmistehtdavai teoretisoiva konteksti, soveltamalla tutkimuksellisia menetelmia,
liittdmalla kehittimiseen kohdetta jasentdvid keskeisid késitteitd sekd muutoinkin soveltamalla

analyyttistd pohdintaa.



73

4. TAPAUS VARVAS MONIAMMATILLISENA KEHITTAMISHANKKEENA

Sekd Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittdminen ja toteuttaminen -
kehittdmishankkeen (Varvas) etti tutkimuksen aihe oli hyvin ajankohtainen. Lapsiperheille
annettava varhainen tuki ja syrjaytymistd ehkdisevét kdytannot olivat ja ovat edelleen
paivikotien ja muiden lapsiperheiden kanssa tyoskentelevien tyossi vahvasti esilld. Tdmén
kehittdmishankkeen alkamisajankohdan aikoihin kdynnistyi my6s muita valtakunnallisia
terveydenhuollon ja sosiaalialan kehittimisohjelmia, joissa painopisteend oli lapsi- ja

perhepalvelujen kehittdminen.

Varhainen puuttuminen ja varhainen vastuunotto lastensuojeluty6ssé oli ajankohtainen teema.
(Ks. Remsu 2007b). Lastensuojelutydssa huomio kiinnittyi kohdennetummin ehkiiseviin ja
varhaisen puuttumisen toimenpiteisiin (Heino 2007). Tdméin kehittdmishankkeen paittyessa
tuli voimaan uusi lastensuojelulaki (417/2007), jossa lastensuojelutyon yhdeksi
painopistealueeksi nostetaan lapsiperheiden ongelmien ennaltachkiisy ja varhainen
puuttuminen. Lain soveltamisohjeissa tirkeddn rooliin nostettiin avohuollon palveluiden

toimivuus (Taskinen 2008). Lastensuojelulaki sanoo sen seuraavasti:

Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkil6itad lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa.
Lastensuojelun on pyrittdva ehkdisemdin lapsen ja perheen ongelmia seka
puuttumaan riittdvén varhain havaittuihin ongelmiin.

(Lastensuojelulaki 417/2007, § 4).

Lastensuojelu kisitteend tulkittiin téssi kehittdmis- ja tutkimusprosessissa hyvin laajasti
lapsiperheiden hyvinvointia tukevaksi tyoksi. Varhainen vastuunotto liittyy ajatukseen, ettd
aikuisten eli lasten vanhempien ja tydntekijoiden on puututtava riittdvén varhain lapsen
puhutaan yleisesti varhaisesta puuttumisesta, lastensuojelulaissa ehkiisevéasté lastensuojelusta.
Kasitteellisesti kehittimishankkeessa haluttiin korostaa aikuisten eli vanhempien ja
tyontekijoiden yhteistd vastuunottoa lapsen ja perheen hyvinvoinnista, jonka perusteella

keskeiseksi kisitteeksi valittiin varhainen vastuunotto.
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4.1. Kehittimishankkeen pidmaiiri ja tavoitteet

Kehittdmishankkeen kokonaisuus sijoittuu viiden vuoden ajanjaksolle. Ensimmaiisiné vuosina
koottiin paikallisia tydryhmié, joissa ideoitiin ja suunniteltiin yhteistd toimintaa. Toiminnan
kaynnistyttyé kehittdmistyd kohdentui prosessien avaamiseen ja sekd arvioivan tydotteen
mallintamiseen. Viimeinen vuosi varattiin hankkeen kokemusten arviointiin ja tulosten
juurruttamiseen kohdepaikkakunnalla muun muassa koulutus- ja tydnohjausprosessien avulla.
Hankkeen kokemuksista on julkaistu Niina Remsun ja Maritta Torrosen (2007) toimittama
teos Varhainen vastuunotto. Teoksessa tarkastellaan varhaista vastuunottoa lasten,
vanhempien ja tyontekijéiden ndkokulmasta. Hankkeen aikana kerittiin myds perheiden
koemuksia ja arkea kartoittava tutkimusaineisto, josta on valmistunut Maritta Torrosen (2012)

kirjoittama teos Onni on joka pdivd, lapsiperheen arki ja hyvinvointi.

Hanke on dokumentoitu melko hyvin. Vuosittain on tehty tulevaa vuotta koskevat
hankesuunnitelmat ja samoin vuosittain on koottu viliraportit toteutuneesta toiminnasta.
Ensimmadisessd, ja my0s rahoittajalle menneessd, hankesuunnitelmassa oli kaksi tavoitetta.
Ensimmadinen tavoite liittyi lapsiperheille suunnattujen palveluiden siséllolliseen tuottamiseen
ja toinen lapsiperheiden kanssa tyoskentelevien paikallisten ja seudullisten tahojen toiminta-
ja tyokulttuurien kehittimiseen. Molempiin tavoitteisiin liittyy moniammatillisuuden ja

moniasiantuntijuuden teema seka kehittdmistyon nivouttaminen osaksi asiakastyota.

Paikallinen tyon kohde ja konkretisoidut paikalliset tavoitteet ja toteuttamistapa suunniteltiin
yhdessé. Kaikkiin osahankkeisiin liitettiin arvioiva tydote osana tyon kehittimistd. Hankkeen
tyosuunnitelmaan tdsmentyi prosessin kuluessa kolme keskeistd ndkokulmaa, jotka olivat
tietoisuus, vuorovaikutus ja yhteisollisyys. Ne edellyttivét tyontekijan tietoisuutta omasta
ammatillisuudestaan ja suhteesta asiakkaisiin, erityisesti lapseen, tietoisuutta
vuorovaikutuksen merkityksellisyydestd ja yhteisollisyydestd voimavarana.
Vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden tietoinen kiytto olivat tirkeita keinoja syventdd

moniammatillisen yhteistyon sisélt6ja.
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Hankkeen tavoitteena oli kehittdd ryhm@muotoinen avokuntoutus- ja yhteistyomalli, joka
edistdd lapsen sekd perheen arkieldmén sujumista ja riskitilanteessa eldvien lasten
turvallisuutta sekd kehittdd lastensuojelullisia yhteistyokaytdntoja ja palvelukokonaisuuksia
yhdessé perheen, moniammatillisen tydryhmén ja palveluverkoston kanssa sekd juurruttaa
varhaisen vastuunoton toimintamalli paikallisten toimitahojen tyokaytant6ihin ja -

menetelmiin lapsiperheiden kanssa tehtdvassa tyossa.

4.2. Ryhmimuotoisen perhetyon palveluja viidelld paikkakunnalla

Hankkeen loppuraportin (Remsu 2008) mukaan vuosina 2003—2007 kuntouttavan
ryhmédmuotoisen perhetyon ryhmiin (Varvas-ryhmét) osallistui kaikkiaan 215 perhetti, joissa
oli yhteensd 412 lasta ja 295 aikuista. Lisdksi hankkeessa jérjestettiin varhaista vastuunottoa
ja perheiden vuorovaikutusta vahvistavia vanhempainiltoja ja teematapahtumia.
Vanhempainiltoja oli kaikkiaan 17 ja teematapahtumia 29. Osa teematapahtumista jarjestettiin
avoimina tapahtumina, esimerkiksi ty6ttdmien perheille suunnatut puistotapahtumat, joiden

osallistujista ei ole yksildityja taustatietoja.

Ryhmémuotoiseen perhetydhon osallistui perheiti, joilla oli jokin huono-osaisuuden
riskitekijé (ks. Laine, Kuusinen & Boberg 2003) tai joista jokin viranomaistaho oli huolissaan
tai joiden lastensuojeluasiakkuus oli vasta alkamassa. Yleisesti kohderyhméa voidaan kuvata
ehkdisevin lastensuojelutydn asiakasperheiksi. Mukana oli myds perheité, joilla ei ollut
asiakkuuksia viranomaistahoilla, mutta mukaantuloa suosittelivat esimerkiksi oman

paivikodin tyontekijt.

Kullakin paikkakunnalla toteutettiin useita yhteistyoprosesseja. Yhdelld prosessilla
tarkoitetaan noin puolen vuoden — vuoden mittaista yhteisty6té, jossa paikalliset tyontekijét ja
hankkeen tyontekijit toteuttivat yhdessa asiakastyotd seké siihen liittyvad Varhaisen
vastuunoton koulutusta ja mahdollisesti liitettyd videoavusteista vuorovaikutuksen ohjausta
tydonohjauksena. Kuviossa 4 on esitetty kehittdmishankkeen paikkakunnat ja toiminnan
toteutus. Asiakasty0 toteutui joko ryhmidmuotoisena perhetyona tai erilaisille kohderyhmille

suunnattuina teematapahtumasarjoina. Toimintaan ohjautuminen hieman vaihteli; osassa
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ryhmiin tulevat perheet valittiin jonkin syrjdytymisuhan kriteerin mukaan, esimerkiksi
tyottdmyys tai didin uupumus, osassa toiminta oli avointa kaikille. Ryhmdmuotoiseen

perhetyohon osallistui pddasiassa 3—12-vuotiaita lapsia perheineen. (Remsu 2008.)

Kuvio 4. Varvas-hankkeen toiminta-alueet ja prosessien méird. (Kuvio KP, mukailtu Remsu
2008)

L#nsi-Suomi I:
8 prosessia
2003-2007

Lansi-Suomi II:

Lansi-Suorm I1I:

2 prosessia
2005-2006 2004-2007

5 prosessia

Padkaupunkiseutu I: Péaakaupunkiseutu II:
6 prosessia 7 prosessia
2004-2006 2005-2007

4.3. Moniammatillisten tyéryhmien kokoaminen ja toiminta

Konkreettisesti kehittdmistyo toteutettiin ryhmidmuotoisena perhetydond. Moniammatilliset
tyoryhmit koottiin hanketta koordinoivan séition ja paikallisten tahojen tyontekijoista.
Yhteinen tekija ndilld eri tahoilla oli, ettd ammatillinen tehtdvialue oli ldhekkéinen ja osittain
jopa sama. Esimerkiksi erddlld paikkakunnalla asiakaskunta koostui pdivékotilapsista ja
heiddn vanhemmistaan. Nédiden perheiden kanssa tydskentelivit lastensuojelun
sosiaalityontekijoitid, lastentarhanopettajia, psykologeja ja kuntoutustyontekijoita. Tyontekijét
edustivat eri ammatteja. Nykyisin nditd ammatteja, lukuun ottamatta kuntoutustyontekijoita,

pidetdin itsendisind professioina, joilla on akateeminen koulutusprosessi ja tutkinto, joka
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patevoittad tiettyihin virkoihin ja toimiin. Kuntoutusalalle ei Suomessa voi kouluttautua

itsendisend ammattina, vaan kuntoutuksessa tydskentelevilla on taustalla joku muu ammatti.

Kehittdmishankkeessa toiminta toteutettiin alueellisena, poikkihallinnollisena,
moniammatillisena ja verkostomaisena yhteistyond. Kehittamistyon kohderyhména olivat
kokeilukuntien paikalliset tydryhmét, jotka muodostuivat hankkeessa ldhinna sosiaali-,
terveys- ja opetustoimen tyontekijoistd. Yhdelld paikkakunnalla tydryhmiin osallistui
tyOntekijoitd myds tyottomien yhdistyksestd ja tyollistymistéd tukevista hankkeista. Varhaisen
vastuunoton mukaisen tydotteen ja palveluiden juurtumista paikallisiin lapsi- ja
perhepalveluihin haluttiin tukea alusta asti edellyttdmalld paikallisten toimijoiden

mukaantuloa alkavan toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.

Paikallisten yhteistyokumppaneiden tydosuus oli toiminnan toteutuksessa merkittava.
Hankkeeseen osallistui yhteensé 150 eri tyontekijdé. Yhteistyon suunnittelukokouksiin seké
asiakasty6hon kaytettiin yhteensd 7542 tyotuntia. Laskennallisen ty6tuntiméarén lisdksi
paikalliset tyontekijét kdyttivit omaa tydaikaansa muun muassa ryhmétapaamisten ja
teemallisten tapahtumien kdytdnnon valmisteluihin. Tydtuntiméaéran laskentaperusteena
kéytettiin arviota, ettd asiakasryhmiin kéytetty aika oli 3 tuntia ja tydryhmén omiin arviointi-
ja suunnittelukokouksiin kaytetty aika 2 tuntia. Kehittimishankkeen palkkalistoilla oli eri

vuosina 3—7 henkil6d, joka vaihteli eri vuosina. (Remsu 2008.)

Osahankkeen paikallisessa tyontekijaryhmaissa oli yleensa tyontekijoitd 2—5 organisaatiosta.
Tyontekijat edustivat eri ammattiryhmié ja erilaisia koulutustasoja. Tyontekijoiden ammatteja
ja koulutuksia olivat muun muassa sosiaalityontekijé, sosiaaliohjaaja, sosionomi, psykologi,
terveydenhoitaja, lastenhoitaja, erityislastentarhanopettaja, lastentarhanopettaja ja
nuorisotyontekijd. Tehtdviin liittyvid ammattinimikkeitd olivat koulukuraattori,
koulupsykologi, terveyskeskuspsykologi, perheneuvolan sosiaalityontekijé, perheneuvolan
psykologi, toiminnanohjaaja, lastensuojelun sosiaalityontekijd, avohuollon perhetyontekija,
kuntoutustyontekija, kuntoutussuunnittelija, ohjaaja, suunnittelija, pdivikodin johtaja,
kiertdva erityislastentarhanopettaja, tukitydllistetty lastenohjaaja, paivikotiapulainen,
perhepalvelupdillikko ja pdivihoidon esimies. Edelld mainitut ammatit ovat perinteisia

naisammatteja. Tiukka professiotulkinta méérittelisi nimé semiprofessioiksi. Téssé kohtaa on
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kuitenkin perusteltua puhua professioista, silld nima ammatit ovat vakiinnuttaneet paikkansa
yhteiskunnassa. Niiden tehtévét ja valtuudet mééritellddn laissa. Ammatin harjoittaminen
edellyttdd substanssiosaamista ja niilld on omat eettiset ohjeensa ja arvoperusta. Esimerkiksi
psykologit ja sosiaalityontekijat ovat hyvin vahvoja ammattiroolissaan. Varvas-hankkeeseen
osallistuneita tyontekijoitd yhdistdd myds modernimmat kvalifikaatiot, kuten
yhteisty6hakuisuus, osaamisen soveltaminen ja joustavuus. (Ks. Uhmavaara ym. 2005, 7.)
Niin sanottujen uusien ammattien kohdalla on esitetty kritiikkin, etti ne pyrkivit kerralla
ottamaan haltuunsa koko professionaalistumiskehityksen, kun se vanhoilla, tdysin

kehittyneilld professioilla, on ollut pitké prosessi. (Konttinen 1989, 56—60.)

Paikallisten tydryhmien yhteistyOprosessit sisilsivét asiakastyOn toteutusta, suunnittelu- ja
arviointitapaamisia ja koulutus- ja tyonohjaustilaisuuksia kokeilupaikkakunnilla.
Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen tarve kartoitettiin ja tavoitteet ja toimintatavat
suunniteltiin alueellisten toimijoiden kanssa yhdessd. Paakaupunkiseudulla yhteistyoprosessit
kaynnistyivét hallinnon rakenteissa. Suurissa kaupungeissa oli jo valmiiksi tyontekijoita,
joiden toimenkuvaan kuului suunnitella ja kehittdd ehkdisevéaa perhetyotd. He veivit ideoita
esimerkiksi pdivékoteihin ja leikkipuistoihin. Lounais-Suomessa pienillad paikkakunnilla
prosessi eteni toisinpédin. Toimintaa suunniteltiin ensin kdytdnnon asiakastyossé ja sieltd

ajatukset levisivdt esimerkiksi sosiaalitoimen hallintoon.

4.4. Prosessikehittiimiseen liittyviit interventiot

Kehittdmistydsséd voidaan soveltaa prosessi- ja vaikutusten arvioinnin menetelmia.
Prosessien arviointeihin soveltuvia aineistoja ovat toiminnan havainnoinnista syntyvét
dokumentit, eri toimijoiden haastattelut sekéd hankeen asiakirjat ja dokumentit.
Prosessiarvioinnin avulla saadaan tietoa, miten kehittdmisté tehdién ja miten se etenee. Jos
halutaan tietdd, millaisia vaikutuksia kehittdmistydllad on, niin asetelma on haastavampi.

(Vataja 2009a, 67.)
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Tédmén tutkimuksen taustalla olleessa hankkeessa kehittdmistyd haluttiin tuoda hyvin
konkreettisesti tyontekijoiden ldhelle ja kiintedsti osana kehittdmistyoté toteutettavia

asiakasprosesseja. Prosessiin liittyi useita kehittdmistyotd tukevia interventioita (kuvio 5).

Kuvio 5. Varvas-hankkeen prosessikehittamiseen liittyvét interventiot.

Prosessikehittamiseen
luttyvat interventiot

Pethetyon yhteinen S : Videoavusteinen
Sl . Yhteinen koulutus- ja D .
suunnittelu, toteutus ja . o § vuorovaikutuksen ohjaus
R . opintopiirityoskentely S ?
arviointi ' * tyonohjauksena

Kehittdmistyo toteutui ajallisina ja teemallisina prosesseina, niin myds siihen liittyvat
interventiot. Namé prosessikehittdmiseen liittyvit interventiot kuvataan seuraavaksi

tarkemmin.

4.4.1. Perhetyén yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi

Varhaisen vastuunottoon liittyvé tydote edellyttdd arvioivaa ndkokulmaa sekd suunnittelu- ja
toteuttamisvaiheen aikana ettd tyoskentelyprosessien paittyessi. Yhteistoiminnallinen
tyoskentely korostaa yksildiden omia voimavaroja, kokemuksia ja ideoita seka keskittyy

uusiin rakentaviin ja myonteisiin ndkokulmiin.

Hankkeen toiminnan suunnittelua, toteutusta ja arviointia ei erotettu erillisiksi prosesseiksi,
vaan ne yhdistettiin kokonaisuudeksi, johon tukeuduttiin koko yhteistydprosessin ajan.
Kuntouttavan ryhmadmuotoisen perhetyon keskeisend lahestymistapana oli
voimavarakeskeisyys, joka ohjasi myds suunnittelu- ja arviointikokonaisuuden kehittdmista.
Hankkeen perhetydn arviointiin koottiin oma arviointikokonaisuus (Heinonen 2004, 2007),

jossa kuntouttavan ryhmadmuotoisen perhetyon yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi
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olivat yhteistyon keskeisid elementtejd. Koska kyseessd oli kehittdmishanke, téta

lahestymistapaa testattiin ja kehitettiin samalla, kun sité kokeiltiin.

Perhetyon arviointi laajentui hankkeen aikana laajemmaksi arviointi- ja
suunnittelukokonaisuudeksi, joka kédyténtoné ja rakenteena tuki sekéd asiakas- etté
yhteistyoprosesseja. Kokonaisuuden kehittdmisessa testattiin erilaisia menetelmia ja vilineita,
jotka olivat helppokayttdisié ja sovellettavissa erityyppisiin tilanteisiin. Suunnittelu- ja
arviointikokonaisuuden kehys perustui voimavaraistavaan arviointiin (ks. Fetterman ym.1996,
Fetterman 2000). Voimavaraistavassa arvioinnissa luotetaan tyontekijoiden osaamiseen luoda
tietoa, 10yt ratkaisuja ja tehdd paatoksid omista kokemuksistaan kdsin. Voimavaraistavan
arvioinnin struktuuri (liite 1) helpottaa arviointitapahtuman jasentynyttd etenemisti ja
seurantaa. Suunnittelu- ja arviointiprosessilla on vetdjd, joka voi olla yksi tydryhmén jésen tai
ulkopuolinen henkild. Arvioinnin tavoitteena oli:
0 ohjata tyontekijin ja tyoryhmén tyoskentelyprosessin rakentumista siséllollisesti
ja ajallisesti suhteessa Varvas-tyon tavoitteisiin
0 korostaa systemaattisesti tyon asiakasléhtoisyytta (lapsi- ja perheldhtoisyyttd)
O tarjota konkreettisia ja yksinkertaisia vilineitd tydn suunnitteluun ja jatkuvaan
kehittdmiseen
o tukea tyoskentelyprosessin monidénisyytté ja luottamuksen rakentumista

o vahvistaa moniammatillista yhteistyota.

Voimavaraistava arviointi toteutettiin yhteisen tydskentelyn alku- ja loppuvaiheessa seké
mahdollisuuksien mukaan myos prosessin keskivaiheilla. Arvioinnin ensimmaéisen vaiheen
tarkoituksena oli yhteisen tavoitteen ja toimintamuotojen selkiintyminen konkreettisiksi
tyokaytédnnoiksi ja sopimuksiksi. Yhteisten tavoitteiden ja avaintoimintojen tuottaminen

tapahtui tyoryhmén tapaamiskerralla osallistujien vélisissd keskusteluissa.

Struktuurin mukaisesti arvioinnin ensimmaéisesséd vaiheessa luodaan yhteinen tavoite. Sen
muotoilemiseen osallistuvat kaikki tyoryhmain jésenet. Jokainen osallistuja tuottaa erilliselle
paperille oman ndkemyksensa siitd, mikd on tyon tavoite. Kaikkien lauseet laitetaan esille.

Tavoitteita tydstetddn, kunnes jokainen ryhmén jasen hyviksyy lopputuloksen. Yhteisen
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keskustelun avulla niistd muotoillaan flippitaululle yhteinen tavoite, joka toimii pohjana

jatkotyoskentelylle.

Seuraavassa vaiheessa kukin tyoryhmén jasen méirittelee tavoitteen saavuttamisen kannalta
tarkeimmaét avaintoiminnot erilliselle paperille. Avaintoiminnot asetetaan nikyville.
Keskustelussa samantyyppisid yhdistellddn ja ryhmitellddn uudelleen, jolloin muodostuu
tarkeimmiksi koetut avaintoiminnot. Avaintoimintojen merkityksellisyydesti dénestetién.
Kukin osallistuja saa viisi 4dnté, jotka hidn antaa mielestddn tarkeimmille avaintoiminnoille.
Yhteiselle avaintoimintojen listalle otetaan 10 eniten d4nid saavuttanutta. Tamaén jalkeen
jokainen tyoryhmén jasen antaa numeroarvion siitd, kuinka hyvin tydryhmén tydskentely on
kunkin toiminnon osalta onnistunut. Néisté lasketaan keskiarvo. Ndiden keskustelujen avulla

pohditaan ja tarkennetaan toiminnan l4hi- ja jatkotavoitteita.

Pohdintaa voi syventéa sijoittamalla valitut ja arvioidut avaintoiminnot SWOT-nelikenttdén,
tarkastelemalla avaintoimintoja sekéd perheiden ettd tyontekijoiden ndkdkulmasta.
Tyoskentelyn paittyessd loppuarvioinnissa tarkastellaan tavoitteiden toteutumista arvioimalla
samojen avaintoimintojen onnistumista uudelleen. Suunnittelu- ja arviointiprosessin
dokumentointi ohjaa reaaliaikaisesti tydskentelyé seki tuottaa arviointitietoa tulevan
tyoskentelyn kehittdmiseksi. Menetelméd voidaan kayttda yksittdisen ryhméprosessin tai

tyoskentelyn kokonaisstrategian suunnitteluun ja arviointiin.

4.4.2. Koulutusta varhaiseen vastuunottoon

Kehittdmishankkeen puitteissa jarjestettiin erilaisia koulutustilaisuuksia. Osa koulutuksista oli
avoimia koulutuspéivid sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja koulutoimien edustajille, ja ne
toteutettiin yhdessé yhteistydosapuolten kanssa. Osa koulutuksista oli suunnattu pelkastdan
toimintaan osallistuville tyontekijoille. Ndma yhteistyOprosesseihin liitetyt koulutukset olivat
pidempiaikaisia tyon ohessa toteutettavia koulutuspaivié tai opintopiireja. Koulutus- ja
tyonohjaustilaisuuksia oli yhteensi 64, ja niissé oli lahes 1100 osallistujamerkintdd. (Remsu

2008.)
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Koulutusten jérjestdminen oli myds osa kehittdmistyotd. Tavoitteena oli koota koulutusmalli,
joka soveltuu varhaisen vastuunoton mukaiseen tyoskentelyyn lapsiperhepalveluissa.
Erityisesti opintopiirin ja muiden yhteistyOprosesseissa mukana olleille tyontekijoille
suunnattujen koulutusten aikana testattiin varhaisen vastuunoton tydotteeseen soveltuvia
koulutussiséltdja. Opintopiirin sisdllollisiné tavoitteina osallistujien kannalta oli
kuntouttavassa ryhméamuotoisessa perhetydssa tarvittavien tietojen ja taitojen vahvistuminen.
Opintopiirissé tehtiin ndkyvéksi moniammatillisen yhteistyon hyodyllisyys seké harjoiteltiin

voimavaraistavaan suunnittelu- ja arviointikokonaisuuteen kuuluvien vélineiden soveltamista.

Opintopiirin kuuluva kéytdnnon harjoittelu mahdollisti opintopiirissé késiteltyjen asioiden
kokeilemisen ja soveltamisen kdytdnnon tyossd. Opintopiirissi etsittiin prosessin aikana
kokemuksellisen ja dialogisen oppimisen kautta yhteis6llisyyden voimaannuttavia
kokemuksia. Opintopiirin siséltdihin, rakenteeseen ja vélineisiin liittyvén tiedon ja
kokemuksen jasentdmiseksi osallistujat kokosivat prosessin ajan portfoliotaan, jossa he
vilitehtdvien ja itse tirkedksi kokemansa materiaalin kautta peilasivat Varvas-tyon
mahdollisuuksia omaan ty6honsé. Portfolio toimi opintopiirissé reflektion ja oman

oppimisprosessin kokoavana ja ilmentdvéna vilineend. (Sojakka & Leppénen 19.4.2007.)

4.4.3. Videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus tyonohjauksena

Lasten ja perheiden kanssa tydskenneltidessé suhde- ja vuorovaikutustaidot ovat osa
ammatillista osaamista. Tydntekijéd on vastuussa siitd, kuinka hén on vuorovaikutuksessa

asiakkaiden ja toisten tyontekijoiden kanssa.

Kehittdmishankkeessa kéytettiin Videoavusteista vuorovaikutuksen ohjausta

(VIG M video interaction guidance) vahvistamaan vanhempien ja tydntekijoiden
tietoisuutta vuorovaikutuksen merkityksesta ihmisten toiminnassa (ks. Viinikainen 2007,
Pérnd 2007). VIG-menetelmaé luonnehditaan kaytdnnonldheiseksi tydskentelytavaksi, jonka
avulla voidaan vahvistaa seké asiakkaiden ettd tyontekijéiden omia voimavaroja ja tukea
heiddn omia tavoitteitaan ja muutostarpeitaan. Viinikaisen mukaan video-ohjaus sopii
tyontekijdn omien vuorovaikutustaitojen, ryhménohjaajataitojen sekéd pedagogisten taitojen ja

ryhméyttimisen taitojen vahvistamiseen. (Viinikainen 2003, 2007). Se on MLL:n Lasten ja
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Nuorten Kuntoutusséition aikaisemmassa kehittdmistyossa todettu myds tehokkaaksi
vélineeksi vahvistaa lapsen, vanhemman ja tyontekijén vuorovaikutus- ja yhteisty6taitoja.
Vuorovaikutustaitoja voidaan hyodyntéd myonteisesti, tavoitteellisesti ja toisen osapuolen
osallisuuden mahdollistavasti. Vuorovaikutustaitojen vahvistuminen oli yksi

kehittimishankkeen tavoitteista.

Videoavusteista vuorovaikutuksen ohjausta voidaan kéyttdd Aila Viinikaisen (2007, 62—65)
mukaan tyontekijoiden ammatillisen osaamisen ja koko tyoyhteison ammattitaidon
vahvistumisen tukena. Avainkésitteitd ovat myodnteisyys, vuorovaikutus ja asiakaslahtoisyys.
Tarkastellessaan tyontekijoiden saamaa hyotyé video-ohjausesta hian nostaa esiin monia

tyontekijoiden ammatillista vahvistumista tukevia ndkokulmia.

Tyontekijan vuorovaikutustaidot liittyvét siihen, kuinka hén saa tietoa asiakkaiden
yksilollisistd kuntoutustarpeista ja tavoitteista. Ryhménohjaajataitojen vahvistamisella
tarkoitetaan tyontekijin tietoisuuden lisdémista siitd, kuinka hidn huomioi ryhmén jésenié
tasapuolisesti ja tukee asiakkaiden osallisuutta. Tavoitteena on, ettd tyontekijé tulee
tietoisemmaksi ryhmén dynamiikasta ja roolistaan ryhménohjaajana. Pedagogiset taidot
liittyvét erityisesti lasten kanssa ty0skentelyyn ja lasten iké- ja kehitystason tunnistamiseen.
Tavoitteena on asiakkaiden keskindisen vuorovaikutuksen tukeminen my®os haastavissa

tilanteissa. (Viinikainen 2003.)

VIG-ohjausprosessi alkaa siité, ettd ohjaaja ja kuvattava/kuvattavat neuvottelevat, millaisiin
asioihin halutaan ohjauksessa keskityttévén tai mitd taitoja halutaan vuorovaikutustilanteissa
harjoitella. Sen jdlkeen sovitaan prosessin kestosta sekd kuvausten ja palautekertojen
médréstd. Yleensd niitd on 3-5 molempia. Kuvattava hetki kestdd useimmiten vain muutaman
minuutin, mutta palautekeskustelu tunnista kahteen. Video-ohjaajan tehtdvana on etsid
kuvasta onnistuneita vuorovaikutustilanteita seké auttaa tyontekijaa liittimain teemat omaan
tyohonsd. Tassd hankkeessa keskityttiin paljon tyontekijoiden taitoihin tunnistaa lasten
tarpeita ja aloitteita. Ohjausprosessi pédttyy yhteenvetoon, jossa kokemukset liitetddn

asetettuthin tavoitteisiin.



Tassd hankkeessa kdytettiin VIG-menetelmaa tydonohjauksellisesti. VIG-ohjauksesa
avainkasitteitd ovat mydnteisyys, vuorovaikutus ja asiakaslidhtoisyys. VIG-kouluttaja Aila
Viinikainen sanoo, ettd ’ohjaus ei ole perheen jdsenten tai tyontekijoiden kayttdytymisen
arviointia, diagnoosin tekoa tai kontrollia, vaan heidin asettamiensa tavoitteiden mukaista
keskinédisten vuorovaikutustaitojen vahvistamista ja kehittdmista”. (Viinikainen 2007, 66.)
VIG-ohjaus tyonohjauksellisena menetelméand sopi hyvin kehittimishankkeen

moniammatillisen tydryhmén yhteistyon rakentumisen tueksi.
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5. TUTKIMUSASETELMA, AINEISTOT JA METODISET VALINNAT

5.1. Kvalitatiivisen tutkimuksen nikokulmia

Tutkimuksen metodologiset ja metodiset ratkaisut ovat keskeisid: miten muotoilemme
tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset sekd miten valitsemme metodin. David Silverman
(1993, 1997) pitéé aineistojen rinnalla teoreettista lahestymistapaa tarkeéna. Teoria tarjoaa
kasitteitd ja tulkintakehyksen, joiden avulla puhetta, tekstejd ja vuorovaikutusta, laajemmin

koko tutkittavaa ilmioté, voidaan tulkita.

Tédmén tutkimukseni alkuvaiheeseen liittyy havainto moniammatillinen yhteistyd

-késitteen implisiittisestd kaytosti lapsiperheiden hyvinvointipalveluiden kaytdnndissa.
Moniammatillisuus ja yhteistyo késitteind herattavit uteliaisuutta ja synnyttavit mielikuvia.
Niihin latautuu erilaisten kokemusten mukaan paljon erilaisia merkityksenantoja, joita
harvoin eksplikoidaan tarkemmin. Moniammatillinen yhteisty0 esiintyy keskeisené
tavoitteena ja tydmenetelmédnd myos tdman tutkimuksen tapauksena olevassa

kehittamishankkeessa.

Sosiologian laadullisista tutkimusmenetelmisti kirjoittaneen Howard S. Beckerin (1998)
mukaan etenkin tutkimuksen alkuvaihe on mielikuvilla (imagery) tehtdvaa temppuilua”
(tricks). Tutkimus voi alkaa jostain mielikuvasta tai implisiittisesti oletetusta faktasta, jotka
eivét useinkaan perustu systemaattiseen tiedon hankintaan. Mielikuvilla on kuitenkin térkea
tehtdva. Tutkijan mielikuvat ja kisitys todellisuudesta syntyvit usein akateemisesta
maailmasta ja sieltd saaduista kokemuksista. Niinpé tutkijoiden osallistumista yhteiskuntaan
my0s akateemisen maailman ulkopuolella pidetddn tarkedna, jotta mielikuvat tutkittavasta
ilmidsté eivét jéisi liian suppeiksi. Oleellista on, ettd mielikuville ja oletuksille ei anneta liikaa
valtaa, vaan ne tunnistetaan arkipdivin kokemuksista ldhteviksi ajattelumalleiksi, joiden
tehtdvini on tuottaa kdytdnnonldheinen tai tutkimusintressin herdttdva kuva ilmiosta.
Mielikuvia analysoimalla voi 16ytyd mielenkiintoisia tutkimusaiheita ja -ndkokulmia. (Becker

1998, 10-17.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa (esim. Silverman 2007) teoreettisten ja metodologisten
lahtokohtien eksplikointi liittyy tutkimuskysymysten muotoilemiseen, aineiston hankintaan,
aineiston analyysiin ja siitd tehtéviin tulkintoihin. Tutkimuksessa voi olla painotuseroja
teoria- tai aineistolahtdisyydessa tai niitd lahestymistapoja voidaan yhdistda selkedsti
rinnakkaisiksi ja toisiaan tdydentédviksi. Kvalitatiivinen tutkimus etenee prosessimaisesti,
jossa aineiston analyysi ja teorian tdsmentyminen kulkevat rinnakkain ja loogisuus rakentuu

téstd kokonaisuudesta. Tutkimusprosessin eri vaiheita on joskus vaikea erottaa toisistaan.

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd
sen vaikea sijoittaminen tiettyyn tutkimusperinteeseen. Tutkimus on usein teoreettisesti
valikoivaa ja tutkimuksessa on mahdollista yhdistelld suhteellisen vapaasti erilaisia ideoita ja
lahtokohtia. Oleellista on se, ettd tutkija avaa tarkasti tutkimuksensa metodologiset
lahtokohdat. Tutkimustehtévéssd méadritellddn, mistd ollaan kiinnostuneita. Tutkimusongelmat
ohjaavat metodologisia ja metodisia valintoja. Laadullisen tutkimuksen analyysin haasteena

on usein analyysitavan valinta, aineiston rajaus ja analyysin tyoldys.

Tutkimusasetelmaa kuvaa teoreettisen ja aineistoldahtdisyyden lisdksi tyon tutkiva
kehittdminen ja toimintatutkimuksellinen 1dhestymistapa. Asetelmassa korostuu tutkimuksen
ja tutkimuksen kohteen vélinen suhde. Toimintatutkimuksellisessa viitekehyksessa (esim.
Kasvio 1993, Eskola & Suoranta 1998, Kuula 1999, Denscombe 2003) tyéryhmien jasenet
ndhdién aktiivisina osallisina ja tietoa tuottavina subjekteina. Tutkijan yhteni roolina on
osallistua muutosprosessiin. Kenttatyohon osallistuminen mahdollistaa dialogin rakentamisen

ihmisten kesken (ks. Rastas 2010, 67) seké kdytdnnon ja teorian vilille.

5.2. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Moniammatillinen yhteistyd on eri ammattilaisten vélistd toimintaa, joka toteutuu aina
suhteessa asiakkaisiin ja heidén tarpeisiinsa. Tassd tutkimuksessa ldahestymistapa on kuitenkin
rajattu vain tyontekijoiden ndkdkulmiin eli aineisto on koottu tyontekijoilta.
Toimintatutkimuksellisen orientaation mukaisesti oma tutkija-kehittdjan roolini on vaikuttanut

tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Se on mahdollistanut tutkimuksen teemoihin liittyvien
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ajatusten testaamisen ja niiden muokkaamisen tutkimuskysymyksiin, samoin se on

mahdollistanut tutkimusprosessista saadun tiedon siirtdmisen kehittimisprosessiin.

Tutkimuksessani tarkastelen, miten paikalliset, moniammatilliset ja poikkihallinnolliset
tyoryhmét rakentavat yhteistoiminnallista ty6kulttuuria ja millaisia tulkintoja ty6kulttuuri
siséllollisesti saa. Toimintatutkimuksellisen ldhestymistavan rinnalla on my6s vahva
teoreettinen lahestymistapa. Témén tutkimuksen avulla pyrin tuottamaan tietoa
moniammatillisesta yhteistydsté ja sen kehittymiseen liittyvistd prosesseista. Vastausta sithen

haen seuraavien tarkentavien kysymysten avulla:

1. Miten moniammatillisessa tyoryhmaissa tyoskentelevit tyontekijit kuvaavat
yhteistyotidn: yhteistyon edellytyksid ja aloittamista, yhteistyoprosessiin liittyvié
tavoitteita ja yhteisen asiakastyon ja toiminnan toteutumista?

2. Millaisia jénnitteitd ja haasteita moniammatilliseen yhteistyohon liittyy seka
millaisia moniammatillisen yhteistyon rakentumista tukevia elementtejé on
tunnistettavissa?

3. Miten eri sektoreilla tydskentelevien tyontekijoiden osaamisen yhdistdmista ja
vahvistumista voidaan tukea?

4. Millaisia kehittymisen prosesseja moniammatillisen yhteistyon syventymisessd on

tunnistettavissa?

Tutkimuskysymysten muotoutuminen itsessdin on jo ollut prosessi. Ne ovat rajautuneet ja
tdsmentyneet aineistoon tutustumisen ja luokittelun perusteella. Lisdksi teoriakirjallisuuteen
perehtyminen ja aineiston analyysi ovat vaikuttaneet tutkimuskysymysten muotoilemiseen.
Erityistd herkkyyttd olen vaalinut tutkimuskysymysten tismentdmisessé, jotta
tutkimussubjektien eli kentélld toimivien ammattilaisten ndkdkulmille ja tiedon tuottamiselle
on jadnyt riittdvasti tulkintamahdollisuutta ja ettd heiddn d4nensd kuuluu (ks. Rastas 2010,

82—83) teoriaohjaavuuden rinnalla.

Varsinaisista tutkimuskysymyksisti erillddn olen halunnut nostaa esiin vield yhden
kysymyksen, jonka avulla liitdn tdmén tutkimuksen tulokset laajempaan yhteiskunnalliseen

keskusteluun: Miksi moniammatillisen yhteistyon kehittyminen on tarkeda?
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5.3. Aineiston analyysi

5.3.1. Analyysin ldhtékohtia

Tutkimuksen taustalla on tiedon tarve siitd, millaista moniammatillinen yhteistyo
lapsiperhepalveluissa on ja miten sitd voidaan kehittdd. Kehittimistehtiva, tutkimusongelma
ja tutkimuskysymykset ovat luoneet kiaytantdlahtdisen ldhestymistavan ja siti kautta
ohjanneet aineiston hankintaa. Toimintatutkimuksellinen 1dhestymistapa on tuottanut hyvin
runsaasti erilaisia aineistoja, kuten haastatteluja, tydkokousten nauhoitteita, muistioita ja
raportteja. Aineistoa on keritty useista eri tyoyksikoisti ja eri paikkakunnilta. Tutkimuksen
analyysi pyrkii myds monindkokulmaisuudellaan tukemaan tdti tiedon tarvetta. Aineiston
avulla pyrin tarkastelemaan, millaisia yhteisid ja eroavia merkityksid moniammatilliselle
yhteistyolle annetaan. Tarkoituksena ei ole vertailla eri paikkakuntien yhteistyokulttuureita
tyoryhmaétasoilla, vaan pyrkid ennemminkin tunnistamaan moniammatilliseen yhteisty6hon
liittyvié jannitteitd ja haasteita sekd 10ytdmaén erityisesti yhteistyon rakentumista tukevia
elementteja. Oletuksena on, ettd konkreettisten yhteistyokaytantdjen ja kulttuuris-

normatiivisen moniammatillisuusretoriikan vélilld 16ytyy jénnitteita.

Professioiden sisdinen yhdenmukaisuus tai paine siihen on tulosta kehittyneesti
koulutuksesta, mutta myds professioiden sisédisestd kontrollista seké ajassa muotoutuneista
standardimaisista kdytinnoisté, kuinka ty6td tehddin ja millaiseen arvomaailmaan se liittyy.
Monet kéytinndt ovat paikallisia. Tutkimuksen tavoitteena on valottaa niitd konformistisia,
samankaltaistumiseen mukautuvia ja pyrkivid kdytant6jd. Y dinkésitteet ovat teoria ja
kaytiantd. Kaytdnnolla tarkoitetaan niitd arkipdiviisid ja jokapéivéisessé tyOssd kaytettdvia
sekd tiedostettuja ettd tiedostamattomia toimintatapoja, jotka ohjaavat tydskentelyd. Teoria on
siind rinnalla ajattomampaa ja yleistd. Voidaan puhua esimerkiksi kasvatuksen kaytinnosta ja
kasvatuksen teoriasta. Tutkimuksen avulla pyritddn tarkastelemaan, miten ne kohtaavat.
Kriittisempi ja kehittdvampi tutkimusote pohtii myds, miten kohtaaminen on historiallisesti

syntynyt ja mitd siind pitdisi tapahtua. (Carr & Kemmis 1986, 2.)
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Yhteiskuntatieteellisen kvalitatiivisen metodologian kiinnostus on siirtymassa tutkimuksesta
riippumatta olemassa oleviin aineistoihin (naturally occurring data). Téllaiset aineistot ovat
naytteitd luonnollisessa tilanteissa kéytetysté kielestd, ja tutkija tietdd puhetilanteen tai muun
aineiston tuottamisen kontekstin (ks. esim. Potter 2004; Alasuutari 2001, 156—159).
Tutkimukseni keskion muodostavat moniammatillista yhteistyotd koskevat merkitystulkinnat
ja niiden keskindiset suhteet. Néitd suhteita olen halunnut lahestya hyvin arkisissa
toimintatilanteissa eli osana tutkimusympériston tydryhmien normaalia ty6td. Hahmotan
tutkimukseni analyyttisen ytimen liittyvén konstruktionistiseen perinteeseen ja sielld
useampaan ldhestymistapaan. Suhteellisen vapaamuotoisesti yhdistellen tukeudun
diskurssianalyyttisiin ja toimintatutkimuksellisiin tutkimusperinteisiin. Analyysini perustuu
oletukseen moniammatillisen yhteistyokulttuurin rakentumisesta ”diskurssianalyyttisen
kolmion” (ks. Jokinen & Juhila 1999, 54-55) mukaisena ilmiona. Ilmion ja siitd kdytivien
keskustelujen ulottuvuuksia ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Ne eivit

ole toisistaan irrallisia, vaan toisiinsa kietoutuneita.

Oletukseni on, ettd sosiaali- ja terveysalalla on ammattilaisten keskuuteen vakiintunut melko
muodollinen puhumisen tapa, jota kaytetddn palavereissa ja neuvotteluissa. Tyontekijoiden
keskindisen tutustumisen myoté ja liitettynd yhteisiin asiakastilanteisiin puhe arkipdivéistyy ja
saa lisdd sidvyjd. Yksinkertaistaen voisi tiivistdd, ettd diskurssit monipuolistuvat. Diskurssin
kasitteelld tarkoitan tdssé tutkimuksessa niitd puhetapoja, jotka toteutuvat moniammatillisen
tyoryhmén arkisissa puhetilanteissa. Diskursiivisessa analyysissé piddn térkednd, ettd
tunnistetaan tiedon tuottamisen kontekstuaalisuus ja tilannesidonnaisuus (ks. Pietild 2010,
214). Esimerkiksi ryhmitilanteissa kdyty keskustelu ja tdssé tutkimuksessa myos
tutkimushaastattelut ovat kiinnittyneet taustalla olevan kehittimishankkeen todellisuuteen.
Puhetilanteet ovat tuottaneet tietoa puhujalle itselleen, kehittdmishankkeeseen ja

tutkimukseen.

Lisdksi selvitdn, miten moniammatillinen yhteisty6 rakentuu kulttuurisena merkityksena
tyontekijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Niissd ryhmékeskusteluissa (ks. Valtonen
2005) tai muissa puhetilanteissa, esimerkiksi ryhméhaastatteluissa, yhdistyvit merkitykset,
kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999) korostavat

diskurssianalyyttisen kentén olevan liikkeessd. Se on hyvin laaja kirjo erilaisia painotuksia,
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joista kukin tutkija rakentaa omanlaisensa ja tutkimuskysymyksiinsi sopivan
analyysikehikon. Yhteisti ndille on kuitenkin se, ettd metodisesti painotukset jasentyvét

neljén ulottuvuusparin avulla, joita ovat:

1) tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vélinen suhde,

2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen vélinen suhde,
3) retorisen ja responsiivisen analyysin vilinen suhde seké

4) kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vélinen suhde.

(Jokinen & Juhila 1999, 55.)

Tutkimuksen sijoittuminen ndiden ulottuvuusparien jatkumoille seké jasentda ettd toisaalta
hdmmentéa tutkimuksen analyysid. Kolme ensimmaisti ulottuvuusparia jdsentavit
aineistostani tehtdvéa analyysié selkeimmin. Tassd tutkimuksessa ulottuvuuksien jatkumot
ovat yleensd lasnd, mutta painotus eri tulkintatilanteissa vaihtelee tai painotukset sijoittuvat
vélimaastoon, jossa on elementtejd molemmista ddripéistd. Se saattaa etenkin
analyysivaiheessa niyttiytyd “levottomuutena”, mutta tulkintaosuudessa pyrin yhdistiméan
niité ja sitd kautta valottamaan ilmion moniulotteisuutta ja kerroksellisuutta. Edelld
mainituista ulottuvuuspareista kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vilinen suhde
esiintyy varsinaisessa analyysisséd vain hienokseltaan. Siitd ndkokulmasta kuitenkin
ammennetaan vaikutteita pohdintaosuuteen, jossa liitdn tutkimuksen tuloksia

yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsiperhepalveluiden jarjestdmisesta.

Téssa tutkimuksessa olennaista on moniammatillisen yhteistydn merkityksen tilanteinen
rakentuminen ja tietoinen rakentaminen. Kaytén jaottelua myos analyysiosassani. Merkitykset
rakentuvat paikallisissa prosesseissa kasvokkaisena vuorovaikutuksena, mutta ovat sidoksissa
my0s tille aikakaudelle tyypilliseen moniammatillisuusdiskurssiin. Tutkimukseni kohteena on
moniammatillisia yhteistyokéytantoja kehittdva hanke. Tdméan hankkeen puitteissa toteutuneet
vuorovaikutustilanteet edustavat yksittdisen vuorovaikutustilanteen lisdksi myds laajempaa
tyokulttuurista kontekstia ja jatkumoa. Kukin tydntekija edustaa samalla omaa tydyhteisddin

ja omaa professiotaan.
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Koska mielenkiinnon kohteena on paikallisen yhteistyokulttuurin rakentuminen, niin tutkimus
sijoittuu tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon keskivaiheille. Paikallisuuden kisitteen
avulla ndma déripadt kohtaavat. Kiinnostusta ei ole rajattu pelkéstddn aineistosidonnaiseen,
yksittdisen tilanteen tilanteisuutta korostavaksi, eikd toisaalta mydskaédn painottuvaksi laajaan
ilmidn historiallis-kulttuuriseen ulottuvuuteen. Tutkimuksen analyysi sijoittuu
diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartalla ndiden kahden @4rip4én védlimaastoon.
Organisatoriset ja professionaaliset kontekstit luovat tutkimusaiheelle ja sen analyysille
kehykset, mutta tarkastelen nditd aineistossa esiintyvid keskusteluja niiden sisdltdimén
vuorovaikutuksen avulla. Pddpaino on kuitenkin siind, ettd tarkastelen moniammatillisen
yhteistyokulttuuria aineistossa analyyttisesti rakentuvana ilmioné. Kun ldhtokohtana on, etti
tyokulttuuri muotoutuu tilanteisina tekoina, niin seké tilanteisuus ettd kulttuurisuus ovat

molemmat vahvasti lasné. (Ks. Jokinen & Juhila 1999,63.)

Alkuvaiheessa kdytossé olleet teoriasta johdetut késitteet ovat muovautuneet prosessissa, ja
prosessista on noussut monia teemoja, jotka ovat vaatineet lisdselvitystd. Olen kuitenkin
pyrkinyt tukeutumaan keskeisiin kisitteisiin, kuten professio ja moniammatillinen yhteistyo,
jotta kykenen pelkistimédén ja jasentdméén tutkittavaa ilmiota paremmin. Aineistolédhtdisyytta
puolustan ajatuksella, ettd sen avulla pystyn tuottamaan kohdeyhteisdjen arjessa kayttdmia

kasitteitd tutkimukselliseen tarkasteluun. Kari Kiviniemi (1999) kiteyttdd saman asian niin:

Toimintatutkimuksessa tutkittavalla yhteisolla voidaan katsoa olevan oma
luonnollinen ajattelutapansa ja késitteistonsi, joka on kyettivd vangitsemaan ja
tuomaan esille keskeiseni tulkintojen ja analysointien keinona ja vilineend. Kun
toimintatutkimuksessa painotetaan yhteisollisen oppimisen merkitysté, lienee
keskeista, ettd tutkittavaa ilmiota pyritddn kasitteellistimédan myos aineistoon ja
kyseiseen yhteisoon liittyvien ominaispiirteiden ja kisitteiden valossa.
(Kiviniemi 1999, 72-73.)

Ty6eldmén kohtaamisten, erityisesti moniammatillisen yhteistyon, voidaan katsoa edustavan
vuorovaikutustilanteita, joissa annetaan selontekoja, tyypitelldédn ilmioité, rakennetaan
yhteisid merkityssysteemeitd sekd uusinnetaan tyon tekemisen tapaa ja yhteisti tyokulttuuria.
Diskurssianalyyttisestd ndkdkulmasta tarkasteltuna moniammatillisen yhteistyon kehittdminen
rakentuu hyvin monimuotoisten, monidénisten diskurssien ja niistd annettavien selontekojen
kokonaisuutena. Yhteistyd rakentuu paikallisena ja kontekstuaalisena konstruktiona (ks. esim.

Suoninen 1999a, Suoninen 1999b).
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Téssa hankkeessa toteutuneet yhteiset keskustelutilanteet voidaan tulkita reflektiivisiksi ja
dialogisiksi kertomuksiksi tyostd. Kertomusten avulla on rakennettu yhteista
merkityssysteemid. Erityisesti haastattelutyyppisissé tilanteissa olen my®0s tietoisesti
kannustanut hiljaisempiakin osallistujia tuomaan ajatuksiaan esiin, jotta dialogisuus voisi
toteutua. Esimerkiksi koordinaatiotydryhmén kokouksissa on joskus kéytetty dialogisen
verkostotyon menetelmid, joissa puhujan ja kuuntelijan roolit erotetaan tietoisesti palaverin
aikana. Se on mahdollistanut omien ajatusten reflektoinnin. Itsereflektio tai oma sisdinen

dialogi ovat hyvin samantyyppisid asioita.

5.3.2. Kvalitatiivinen analyysi etenee vaiheittain

Aineiston analyysi perustuu yleisesti konstruktionistiseen 1dhestymistapaan, jonka mukaan
moniammatillinen yhteistyd voidaan ndhdé toimintana, jossa tyon organisoituminen ja
rakentuminen tapahtuu sosiaalisesti, ihmisten keskindisena kielellisend vuorovaikutuksena
(ks. esim. Juhila 2000, Berger & Luckman 2000) ja toiminnassa. Analysoin aineistoani
siséllonanalyysin (Tuomi & Sarajarvi 2009) keinoin. Analyysissd on piirteitd myos
diskurssianalyyttisestd, mutta keskusteluanalyysista piirteitd ottavassa ldhestymistavasta sekd
narratiivisesta lahestymistavasta (Jokinen 2000, Valkonen 2004). Osa analysoitavista otteista
edusta tyypillisid diskurssista nousevia teemoja, osa selkeésti vuorovaikutustilanteita eli sité,
miten esimerkiksi jokin yhteistyon elementti muotoutuu keskustelussa. Kun merkityksid ja
merkitysten muotoutumista on tarkasteltu rinnakkain, se on helpottanut moniammatillisuuden

prosessimaisen luonteen ymmartamista.

Aineiston analyysin tarkoituksena on etsid aineistosta piirteitd, yleisid ominaisuuksia ja
kasiteitd, joiden avulla kuva moniammatillisen yhteistyon arjesta jasentyy. Tavoitteena on
myds luoda ilmidta valottavia uusia ndkdkulmia tutkimusaineiston pohjalta. Tutkimukseni
analyysissa tulkitaan kehittimishankkeeseen osallistuvien tyontekijoiden ndkemyksia
moniammatillisesta yhteisty0std, siis sen edellytyksisti, tavoitteista ja sisdlloistd sekd niiden
kautta avautuvista kehittymisen prosesseista. Analyysin pdatarkoituksena ei ole tutkia
tiedontuottajien puhetta sellaisenaan, vaan etsid vastauksia tutkimuskysymyksiin tukeutuen

teoriakirjallisuudesta nostettuihin késitteisiin, mutta samalla antaa aineistosta nousevien



teemojen tulla mukaan analyysiin. (Ks. Rastas 2010, 73—81; Ruusuvuori, Nikander &

Hyvirinen 2010, 9-17.)

Térkedd on tutkimuksen kontekstin huomioonottaminen ja tarkastelunékdkulman rajaaminen.
Moniammatillinen yhteisty0 ja kokemukset siitd ovat yhteydessd kontekstiin, jossa toimintaa
toteutetaan. Moniammatillista yhteistyotd tarkastellaan empiirisen aineiston perusteella
erityisesti tyontekijoiden yhteistyon odotusten ja kokemusten kontekstissa.
Teoriakirjallisuudesta aikaansaadut késitekategoriat ovat toimineet niin sanottuna
esiymmarryksend aineiston analyysissd. Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti
Hyvérinen kayttavit termié tutkijan ja aineiston kohtaamisen kokonaisuus. Termi kuvaa
erittdin hyvin sitd monimuotoisuutta ja niitd vaiheita, joita laadullisen aineiston kanssa
tyoskentelevé tutkija kohtaa. Oleelliseksi nousee se, miten tutkija pystyy pitdimaan
tutkimusongelman mielessdéin aineistoon tutustuessaan, sitd jarjestdessddn ja luokitellessaan,
varsinaisessa analysointiprosessissa seka vield tulkinnan ja johtopaétosten yhteydessd osana
teoreettista dialogia. (Ruusuvuori ym. 2010, 10—12.) Seuraavassa kuviossa (kuvio 6) on

esitetty tdmén tutkimuksen analyysin vaiheittainen eteneminen.

Kuvio 6. Analyysin vaiheittainen eteneminen. (Mukaillen Hirsjarvi & Hurme 2008, 150,

kuvio KP).

ENSIMMAINEN VAIHE

Aineiston interaktiivinen lukenunen ja

Aineiston kuvailenunen T : ; ;
ainelstoluokkien alustava muotoilenunen

|¢

TOINEN VAIHE

Aineiston luokittelu ja luokkien yhdistely Alustava tulkinta

KOLMAS VAIHE

Tulkinta Johtopaatokset
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Analyysi on saanut vaikutteita Hirsjérven ja Hurmeen (2008) esittelemisti prosessimaisesti
etenevistd analyysimallista. Aineiston analyysié on tehty vaiheittaisesti, ja vaiheet ovat olleet
usein my0s limittiisid, miké on tuonut tiettyjd haasteita analyysin etenemiseen ja hallintaan.
Toisaalta mahdollisuus palata aineistoon on mahdollistanut tutkimuskysymysten
tarkentamisen ja erilaisten aineistojen yhdistaimisen. Tutkimuskokonaisuudessa teorian ja

aineiston vuoropuhelu on kuitenkin keskeinen osa analyysia ja siitd tehtivid johtopéaatoksia.

Tadmén tutkimuksen analyysissé on selkedsti kolme vaihetta. Ensimméinen vaihe koostuu
aineiston kuvailemisesta ja interaktiivisesta lukemisesta. Tésséd vaiheessa valitsen raaka-
aineistosta aineisto-otteita ja nimeén niitd. Luokat rakentuvat sisdllonanalyysin avulla. Néin
on syntynyt alustavat aineistoldhtdiset luokat, jotka muodostavat analyysin pohjan. Tama
vaihe varmistaa aineiston empiirisen vastaavuuden. Aineistoon tutustumisvaihetta on
helpottanut niin sanottujen analyyttisten kysymysten (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 9)
hy6dyntdminen. Tarkoitan analyyttisilld kysymyksilld ennen kaikkea tutkijan omia
pohdintoja, mihin aineisto vastaa, liittyykd esiin tullut asia tutkimusongelmaan, mité uutta

aineisto kertoo, 10ytyyko aineistosta ristiriitaisuuksia.

Aineiston hieman tarkempi tulkinta tapahtuu analyysin toisessa vaiheessa. Se koostuu
aineiston luokittelusta ja luokkien yhdistamisestd. Tutkijan ajattelu ja teoreettiset kisitteet
ohjaavat luokkien yhdistelyi ja uudelleen muotoilua. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2009) ja diskurssianalyysin (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; Jokinen
& Juhila 1999; Hirsjarvi & Hurme 2008, 155—158) yhdistémisen avulla analysoin aineistoa ja
teen alustavia tulkintoja moniammatillisen yhteistyon 1ahtokohdista ja toteutuksesta. Kolmas
vaihe on varsinainen tulkintavaihe, jossa uudestaan aineiston ja teoreettisen katsauksen avulla
teen tutkimuskontekstista irtaantuvia yleisempié tulkintoja moniammatillisen yhteisty6n

kehittymisen edellytyksista.

Monimuotoisuuden avulla pyrin hahmottamaan professionaalisuuden ja moniammatillisen
yhteistyon mahdollisia jannitteitd, yhdistimain ilmidn teoreettista ja kdytdnnollisti tasoa,
tavoittamaan yksilon ja tydryhmén nidkokulman sekd tunnistamaan moniammatillisen

yhteistyon kehittdmiseen liittyvid prosesseja. Aineistoldhtdisen vaiheen vahvuus on siind, ettéd
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se ottaa huomioon tyontekijoiden kokemuksellisen tiedon. Teoriaohjaavan vaiheen
vahvuutena on, ettd kokemukset kyetdén liittiméan aikaisempaan tutkimukseen sekd niiden

perusteella tehtyyn kisitteelliseen jasennykseen.

5.3.3. Tutkimusaineiston kuvaileminen

Jo aineiston kuvailu on térkeé osa analyysia. Sen avulla muodostuu kontekstoiva tausta, joka
auttaa ymmartdmaén tutkimuskohdetta. Aineisto on kerétty osana kehittimishankkeen
toteuttamista vuosien 2003—-2007 aikana viideltd eri paikkakunnalta Varsinais-Suomessa ja
padkaupunkiseudulla. Kehittamishanketta hallinnoiva organisaatio on mydntényt

tutkimusluvan, ja mukana olleille tyontekijoille on tiedotettu aineiston tutkimuskaytosta.

Téman tutkimuksen aineisto on hankittu osallistumalla kehittdmishankkeeseen.
Kehittdmistyohon osallistuvilla tyontekijoilld itsellddn on ollut vahva kiinnostus osallistua
hankkeeseen ja kehittdd omaa ty6tiadn. Aineisto koostuu padasiassa kehittimishankkeen
omien prosessien, asiakas-, yhteistyo- ja projektinhallintaprosessit, tarpeisiin tuotetuista
haastatteluista, ryhmédkeskustelujen tallenteista sekd hankkeen dokumenteista.
Asiakasprosesseista yksittéisten perheiden osallistumiseen liittyvit dokumentit on rajattu
kokonaan pois. Perheiden kokema hyoty (Asplund & Vesterlin 2007) ja asiakasndkokulma
(ks. my6s Torronen 2007, Torronen 2008) ovat kuitenkin oleellinen osa kehittdmishankkeen
toteutusta, silld moniammatillinen yhteisty6 syntyy aina suhteessa asiakastyohon.
Tutkimuksessa on mukana tydntekijoiden tuottamaa aineistoa, joka kuvaa yleiselld tasolla
asiakasprosessien toteutumista. TySryhmétyoskentelyyn liittyva aineisto sisdltdd yhteistyo- ja
projektinhallintaprosesseihin liittyviéd tyOpapereita ja kokoustallenteita, joissa on
moniammatilliseen yhteisty6hon ja sen kehittamiseen liittyvid teemoja. Jo
kehittdmishankkeen alussa tiedettiin, ettd niitd kdytetdan myds tutkimustarkoituksiin.
Tyontekijit ovat olleet itse mukana kehitettdvissd toiminnassa ja tuottavat siten tietoa omista

kokemuksistaan. Piddn sitd arvokkaana tutkimuskysymysten kannalta.

Aineisto on pddosin kerdtty kehittdmisinterventioon liittyvissad ryhmaétilanteissa, joissa
tyontekijét ovat keskustelleet kehittimishankkeesta tai suunnitelleet ja arvioineet yhteistyota.

Tyontekijat eivit ole “aito” luonnollinen tyéryhmaé, vaan koottu tétd kehittdimishanketta
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varten. He tulivat eri tyoyksikoistd. Toisaalta tillaiset tydon organisoitumistavat ovat arkea
verkostomaisesti organisoiduissa tydyhteisdissd. Tydryhmét ovat dynaamisia, ja ne kootaan
jonkin teeman ympérille tietyksi ajaksi. Aineistossa on myds yksilohaastatteluja, jotka on
tehty kehittimishankkeen alussa. Niiden avulla pyritddn avaamaan tilannetta, joka oli ennen

interventiota, sekd kartoittamaan kehittdmistarpeita.

Néen téssa kehittimishankkeessa toteutuneet ryhmaétilanteet yhteisollisind dialogeina (ks.
Koski 2007), joissa tuotetaan moniammatillisesta yhteistyOsta yhteisesti jacttuja merkityksia.
Ryhmissa kukin tyontekijd edustaa omaa nikokulmaansa, omaa ammattiaan ja omaa
tyOyhteisdddn. Ryhmékeskustelussa puhe-episodit kytkeytyvit toisiinsa ja toisten puheisiin
kiinnittyvit puheenvuorot rakentavat teemaa kohti yhteisesti jaettua merkitysta. (Ks. esim.
Koski 2007, 51-52.) Ryhmékeskustelut ovat myos kehittdmisinterventio suhteessa
kaytantoon. Tarkoitan silld sité, ettd ryhméssé keskusteltuja asioita siirrettiin yhteiseen
tyohon, ryhmdmuotoisiin perhetyon asiakastilanteisiin. Toistuvat yhteiset ryhmékeskustelut
olivat vuorovaikutustilanteita, joista kerdtty aineisto mahdollistaa prosessien tulkinnan.
Ryhmiékeskustelut tuottavat tietoa eri tavalla kuin yksil6haastattelut, silld haastattelutilannetta
ohjaavat myos ryhméadynamiikan periaatteet. Ryhmétilanteessa saadaan paremmin esiin valta-
ja hierarkiasuhteita seké tutkittavan ilmion kulttuurisia piirteitd. Ryhmaitilanteessa osallistujat

itse valitsevat, miten henkildkohtaisia asioita tai subjektiivisia kokemuksia tuottavat.

Tutkijana koin ryhmékeskustelun otolliseksi tilanteeksi esittdé alustavia tulkintojani ja
tarkentavia kysymyksié, jotka perustuivat aikaisempiin havaintoihin aineistosta tai
teoriakirjallisuuteen. Koska olin keskustelutilanteissa mukana my6s yhtend tyontekijana,
osallistuminen keskusteluun oli luonnollista ja hdivytti mahdollisen jénnityksen tutkijan
lasnéolosta. Ryhmékeskustelut sopivat hyvin toimintatutkimukselliseen ldhestymistapaan,

jossa tutkijan ja tutkittavien roolit muutoinkin rakentuvat hyvin dialogisesti ja subjektiivisesti.

Moniammatillinen yhteistyd ei teemana ole ollut haastatteluissa tai tydryhmékokouksissa
keskiGssd. Se on noussut esiin yhteni kehitettdvini kdytintona, tai se esiintyy ikéin kuin
rivien vélista tulkittava asiana. Nauhoitetut tilanteet ovat kaikki tyontekijéiden suunnittelu- ja
arviointikokouksia. Kenttdmuistiinpanot ja omat silloiseen perusty6honi liittyvit

muistiinpanot hankkeen koordinaatiotydryhméssé ovat osittain samoja. Kenttdimuistiinpanoja
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ei ole tehty systemaattisesti, mutta kierrelehtioon kirjaamani tuntemukset ja havainnot ovat
nyt tutkimusprosessin kannalta arvokkaita, silld niissi on paljon sellaista kriittistd nakemysta,
joka ei ole valittynyt virallisiin dokumentteihin. Téllaisen aineiston avulla on koottu
esimerkiksi Tarina kurahousuista, joka esitellddn luvussa 6. Taméntyyppisen aineiston avulla

tavoitan my®0s niité tilanteita, joissa yhteisty0 ei ole edistynyt alkuneuvotteluja pidemmalle.

Pidan hyvéni my®0s sitd, ettd aineistoa on kerétty prosessin eri vaiheissa. Se mahdollistaa
prosessien kehittymisen tarkastelun. Aineisto tukee titd prosessiajattelua. Tarkoituksena ei ole
kuitenkaan esittdd tuloksia ennen kehittimisinterventiota — kehittdmisintervention jilkeen -
asetelman avulla. Aineistoa on jaoteltu kehittimishankkeen alkuvaiheessa, keskivaiheessa ja
loppuvaiheessa kerittyyn tietoon, miké toimii osittaisena pohjana myds analyysin
jasennykselle. Rajausten ja aineiston jasentdmisen kautta néisté erilaisista tallenteista on

muodostunut varsinainen tutkimusaineisto, jota esittelen seuraavaksi.

Kehittimishankkeen alkuvaiheessa (syksylla 2003 ja kevaalla 2004) keréttiin eri ammatteja
edustavien tyontekijoiden ajatuksia ehkéisevin lastensuojelutyon tarpeesta ja
yhteistyokaytanndistd teemahaastatteluiden avulla. Haastattelijoina on ollut useita henkil6ita.
Teemarunko (liite 2) suunniteltiin hankkeen kehittimistyoryhméssa konsultoiden
prosessikehittdmisen ja sosiaalitutkimuksen asiantuntijoita. Haastattelut toteutettiin Lénsi-
Suomen alueella yksilohaastatteluina (6 henkil6d) ja padkaupunkiseudulla yksilo- ja
ryhmihaastatteluina (17 henkil64d). Padkaupunkiseudun haastatteluista on tutkimuskaytdssa
kaksi padkaupunkiseudun hanketydntekijoiden tekemid koostetta. Haastateltavien ammatteja
olivat terveydenhoitaja, sosiaalityontekijé, nuorisotyontekiji, opettaja, psykologi,
sosiaaliohjaaja, lastentarhanopettaja, lastenhoitaja ja koulukuraattori. Ndima ammatit edustavat
erilaisia asiantuntijuuksia. Heilla kaikilla oli my0s kiinnostusta oman ammatillisen
osaamisensa ja tyon kehittdmiseen. Haapakorpi (2004) nikee tyoelaman myos ammatillisen
kehittymisen kontekstina. Erityisesti palkkaty® on toimintaympéristd, jossa yksilé muokkaa

omaa asiantuntijuuttaan. Haapakorpi kiteyttdd asian seuraavasti:

Ammatillisen identiteetin rakentaminen on tirkeé osa itsemuokkausta
palkansaajayhteiskunnassa. Asiantuntijaorganisaatioiden voidaan olettaa olevan
erityisid ammatillisen identiteetin rakentamisen konteksteja, silld ne tarjoavat
sosiaalisesti ja kulttuurisesti sopivan toimintaympériston, itsed koskevien
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jasennysten epistemologisen maaston ja siten padsyn itsen kehittdimisen
menetelmiin ja kdytintdihin. (Haapakorpi 2004, 10.)

Haastatelluista naisia oli 19 ja michié 4. Kaikki alkuvaiheessa haastateltavat eivit
osallistuneet yhteiseen asiakastyohon, mutta olivat mukana suunnittelemassa paikallisen
toiminnan kdynnistimistd. Haastateltavien tydssdoloaika nykyisessé tydssd oli 1/2 — 20
vuotta. Useimmat, jotka olivat ilmoittaneet alle vuoden mittaisen tydsuhteen, olivat olleet sitd
ennen muualla tdissd. Ndiden yhteistyon alkuvaiheen haastatteluiden avulla sain tietoa eri
ammattikuntia edustavien tyontekijoiden omaan perusty6honsa ja yhteisty6hon liittyvista

ajatuksista seka kehittdmishankkeeseen liittyvistd odotuksista.

Kehittimishankkeen aikana (padosin vuosilta 2004—2006) keritty aineisto antaa kuvan
moniammatillisen yhteistyon sisélloisté ja kehittdmistyon etenemisesti. Aineisto koostuu
tyoryhmien tydkokousten nauhoitteista (N= 10), joissa tydryhmét keskustelevat ja arvioivat
kehittdmishankkeen etenemistd ja tdismentdvét tavoitteita. Nisti sain tietoa, millaiset asiat
nousivat yhteistydssi tirkeiksi teemoiksi ja kuinka yhteistydprosessit etenivét. Tydryhmén
tyoskentelyyn liittyvit konfliktit ja jannitteet tulevat my0os néissa esiin.
Kehittimishankkeeseen liittyvét dokumentit, esimerkiksi arviointilomakkeet, véliraportit ja
hankesuunnitelmat, ovat prosessin eri vaiheista. Hankkeessa kehitettiin moniammatillisten
tydryhmien ty6n suunnitteluun ja arvioimiseen tydvalineitd, joita testattiin osana
kehittdmishanketta. Néissd dokumenteissa on hyvin esilld prosessimaiseen tyoskentelyyn
liittyvia asioita, joten ne on sisdllytetty tutkimusaineistoon. Téssé kehittdmishankkeessa
tuotettuja dokumentteja voidaan tarkastella kahdenlaisena tutkimusaineistona. Osittain niitd
voidaan tulkita toimintatutkimuksellisesti yhdessa tuotetuksi priméariaineistoksi kyseisesti
ilmidsti, ja toisaalta ne voivat edustaa tutkimusteemaa taustoittavaa ja tiydentivia
sekundaariaineistoa. (Ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 173—-176.) Dokumenttien
tulkitseminen puhtaasti toimintatutkimuksellisena aineistona siséltdd rajoituksia, silld niiden
varsinaiseen kirjoittamiseen osallistui vain koordinaatiotyéryhma, eikd muilla osallisilla ollut
riittdvasti mahdollisuuksia kommentoida tai osallistua muulla tavoin niiden tuottamiseen.
Valmiista dokumenteista keskusteltiin osallistujien kanssa, mutta se ei ollut systemaattista ja

kattavaa.
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Kehittimishankkeen loppupuolella tai hankkeen jo paityttyd (2006—2007) kerittiin mukana
olleilta toimijoilta arviointitietoa hankkeen toteutumisesta. Kehittimishanketta arvioitiin
paikallisissa tyoryhmissé. Arviointikeskustelut nauhoitettiin. Varsinais-Suomessa keskustelut
toteutettiin viljdn teemahaastattelurungon mukaan ryhméakeskusteluina, joihin osallistuin itse
sekd haastattelijana ettd hankekoordinaattorina. Pdékaupunkiseudulla arviointikeskusteluja
ohjasivat kehittimishankkeen paikalliset hanketydntekijét. Timén aineiston avulla sain tietoa
moniammatillisen yhteistyOn tavoitteiden toteutumisesta, saavutetuista tuloksista, koetusta
hyodyllisyydestd ja siitd, miten yhteistyomalli juurtui paikalliseksi kdytdnnoksi. Aineistosta
tulkitsin, millaisten seikkojen tyontekijét arvelevat edistidneen tai hidastaneen

moniammatillisen yhteistyon kehittymista.

Alkuvaiheen haastattelut tuottavat niin sanottua ldhtdtilannekuvaa yhteistyotoiveista ja
tarpeesta seké odotuksista kehittdmistydlle. Tiedontuottajat edustivat hyvin erilaisia
koulutustaustoja ja eri alueita. Kehittimishankkeen aikana kerétty aineisto antoi
mahdollisuuden tarkastella itse toimintaa ja kehittdmistyotd. Loppuvaiheessa kootut aineistot
antoivat mahdollisuuden kuvata ilmi6ta osallisten pidempiaikaisten kokemusten perusteella.
Naéitd eri aikakausina kerittyja aineistoja yhdistimalla saatiin esiin moniammatilliseen

yhteistyon kehittymiseen liittyvid prosesseja.

Aineistotriangulaation (ks. Alasuutari 1994, Eskola & Suoranta 1998, Denscombe 2003)
avulla voidaan kuvata moniammatilliseen yhteistyohon liittyvid eri ndkdkulmia.
Tutkimuskysymysten kannalta tydryhmatilanteista keréttyé aineistoa voidaan pitidd hyvina
valintana. Ty6ryhmit ovat luonnollisia ryhmié, joiden jdsenet ovat tehneet
kehittimishankkeessa yhteistyoté, jolloin ryhmén siséiset suhteet ja mahdolliset jannitteet
ovat lasné myos arviointikeskusteluissa ja haastattelutilanteissa. Ryhmékeskustelut ja
ryhméhaastattelut sopivat hyvin toimintatutkimukselliseen ldahestymistapaan, jossa tutkijan ja
tutkittavien roolit muutoinkin rakentuvat hyvin dialogisesti ja subjektiivisesti. Haastattelujen,
ryhmikeskustelujen ja tydkokousten nauhoitteet on litteroitu teksteiksi. Haastatteluissa
henkil6t esiintyvét omilla nimilldéan, mutta tieto heidin kaikkien ammattitaustasta puuttuu.
Kehittdmishankkeen tyontekijét ja osittain yhteistydverkoston edustajat osallistuivat
haastatteluiden ja koosteiden tekemiseen. Se on toisaalta lisinnyt aineiston autenttisuutta,

mutta valitettavasti osa tutkimuksellisesti merkittavid yksityiskohtia tai taustatietoja puuttuu.
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Tutkijalla on ollut kdytettdvissddn osassa haastatteluja tieto, mitd ammattiryhmid osallistujat
ovat edustaneet, mutta niiden yhdistiminen haastatteluun on ollut melkoista salapoliisityota,

joka ei ole tdydellisesti onnistunut.

Tutkimuksen aineisto on valittu harkiten niin, etté se pystyy tarkoituksenmukaisesti
vastaamaan tutkimusongelman kysymyksiin. Tarkoituksenmukaisuusvalintaan saattaa liittya
riskejd. Valinta on kuitenkin perustunut kriittiseen pohdintaan, miksi jotain on rajattu pois ja
jotain sisdllytetty. Tavoitteena oli pitda aineisto hallittavana. Kaikki tiedontuottajat
osallistuivat myds itse kehittimishankkeeseen jossakin roolissa. Osallisuus hankkeeseen ja
siind oleviin kehittimisprosesseihin loi tiiviin tyoeldméldhtoisen kontekstin. Aineisto edustaa
siis kehittdvad tydelamatutkimusta. Tutkimusta tehtiin hankeen omassa todellisessa

ympéristossa.

Hanketta johdettiin ja organisoitiin pitkélle toimintatutkimuksellisia ndkékulmia huomioon
ottaen. Pikkuhiljaa takaraivossa ollut tutkimuksellinen intressini kasvoi ja oma mielenkiintoni
tarkentui moniammatillisen yhteistyon tyokulttuurin kehittdmiseen. Tyossé ollessani tein
tutkimussuunnitelman ja perehdyin aiheesta kirjoitettuun teoriakirjallisuuteen. Tutkimuksen
aineisto kerittiin tyoprosessien aikana. Aikataulullisesti hankkeen vetdminen ja tutkimuksen
tekemisen yhdistdminen ei ollut pidemmaélle mahdollista, joten jdin kokonaan virkavapaalle
kymmeneksi kuukaudeksi. Tama osoittautui my6hemmin erittdin hyvéksi ratkaisuksi, silld
ndin sain riittdvad etdisyyttd tutkimuskohteeni analyysiin. Koska asetelmani ei ole puhtaasti
toimintatutkimus, vaan ennemminkin teorian ja aineiston yhdistdmisté, analyysivaihe hyotyi
objektiivisuuden lisddntymisestd. Tulkintavaiheessa pystyin jélleen muistelemaan asioita
my0s oman osallisuuteni kautta, minké koen rikastaneen tulkintaa. Minun oli myds helppo
lahestyé tutkittavia tydryhmié alustavien tulosteni kanssa ja tarkentaa niitd yhteistyossé

heidin kanssaan.

Varsinaisessa aineiston analyysivaiheessa painottuivat diskursiiviset 1ahestymistavat.
Kommunikatiivisuus ja toimintatutkimuksellisuus jasentdvat liséksi tietokésitystani sekd
vuorovaikutusta, osallisuutta ja kohteen rakentumisen prosessiluonnetta kasittelevia

metodologisia pohdintoja yleisemminkin. Olen tehnyt koko hankkeen ajan
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omaan muistikirjaani merkintdjé. Niihin on kuvattu kokousten asioiden lisdksi kommentteja
tunnelmasta, keskustelun heréttdmid ideoita ja selvitettdvid kysymyksid. Muistikirjan

aineistoa hyddynnén kenttidpaivakirjanomaisesti myds yhtend aineistonani.

Varsinaisia aineistoyksikoitd on paljon ja ne on kuvattu seuraavassa kuviossa (kuvio 7).
Koodit on muodostettu tiedoston nimen lyhenteend, esimerkiksi YH = yksilohaastattelu,
K = kooste, RK = ryhmikeskustelu, ja ne on numeroitu juoksevan numeron mukaisesti.
Viliraporttien ja hankesuunnitelmien perdssi kaytan vuosilukua, joka kertoo, missd vaiheessa

hanketta se on tehty.

Kuvio 7. Tutkimusaineiston jaottelun yleiskuvaus ja koodit.

» Yksilohaastattelut (YH 1-6)
Hanlkkeen alkuvaihe + Kooste yhden osahankkeen tyontekijoiden
alkuhaastattelmsta (K 1)

A\ /

» Tyoryhmien suunnittelu- ja arviointitapaamisiin litttyvat
ryhmakeskustelut (RK 1-10)
|+ Asiakastyon toteuturmnisen arviointi- ja seurantalomalkkeet
(AL 1-132) ja arviointikyselyt (AK 1-8)
Yhteistyovaihe + Fettermanilaiseen, voimavaraistavaan arviointiin litttyvat
arviomtilomakkeet (FL 1-12)
O |+ Koosteet tyoryhmien arviointikeskusteluista (K 2-5)
+ Vuosittaiset hankesunnitelmat (Hankesunnitelima ja
vuosi) ja valiraportit (Valiraportti ja viosi)

s X
+ Hankkeen loppuraportti (koostuu kolmesta osasta : Remsu
Hankkeen 2008, Parna 2008 ja Torrénen 2008)
loppuvaihe « Muistiot (M 1-5)
X j

Aineistolainaukset olen merkinnyt niin, etti siind on ennen sitaattia puhujan ammatti (mikéli
tiedossa), puhujalle antamani nimi seké lainauksen lopussa koodi, joka kertoo, minkalaisesta

aineistoluokasta on kysymys. Olen antanut puhujille aineistolainauksiin nimet.
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Kokonaisuudessaan tdimén tutkimuksen luonteeseen sopii puhujalle annettava persoona, silla
professionaalisuuden rakentaminen kallistuu substanssiosaamisen sijasta henkilokohtaisiin
vuorovaikutustaitoihin, joiden avulla oma osaaminen nivotaan moniammatillisen ty6ryhmén
tyohon. Puhujat olivat enemmaén yksiliti ja persoonia kuin tiettyd professiota edustavia
ammattinimikkeitd. Esimerkiksi YH 3 tarkoittaa sité, ettd aineistolainaus liittyy kyseisen

puhujan yksilohaastattelussa tuottamaan tietoon.

Ryhmékeskustelut olivat usein sen verran vilkkaita, ettd puhuja oli joskus vaikea identifioida.
Samoin osassa aineistolainauksia puhujaksi on merkitty osahaketydntekiji ilman
ammattinimikettd ja nimed. Nama aineistolainaukset ovat paéosin erilaisista koosteista (K),
arviointilomakkeista (AL) tai arviointikyselyistd (AK), joissa vastaajaa eikéd hdnen
ammattiaan voida identifioida. Haastatteluihin osallistuneita miehii oli vain nelja, joten
heiddn osaltaan on tehty nimedmisen liséksi joitakin aineistolainauksen muokkauksia, jotta
tunnistaminen ei olisi mahdollista. Heiltd otetut aineistolainaukset ovat hyvin rakentavia, ei
silld tavalla mitenk&&n arkaluontoisia, ettd asiakkaalle, heille itselleen tai tydyhteisolle voisi
tulla mitdan harmia. Tutkimusraportin lopussa on viel erillinen tarkempi luettelo aineistosta

ja tietueiden paivamaarista (liite 3).

Yksilohaastattelut ja ryhmékeskustelut on litteroitu. Hankkeen tydpaperit ovat myos
kirjallisessa muodossa. Erilaiset aineistot tdydensivét toisiaan. Teoreettisella otannalla tissd
tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, etté tutkija valitsee tapauksia tai aineistoa, jonka olettaa
antavan tdydentidvid kuvaa ilmidstd. Otannassa voi olla myds valtavirrasta poikkeavia
tapauksia, joiden avulla voidaan avata tiettyjd reunachtoja. Tamén tutkimuksen aineisto
perustuu kehittimishankkeeseen osallistuneiden tuottamaan tietoon. Kaikkia tiedontuottajia
yhdisti vahva myonteinen kiinnostus osallistua yhteistyohon ja kehittdmiseen. Yhteistyon
alkamisen kriittisiin kohtiin ei hankkeessa ole syntynyt dokumentaatiota, joten siind kohtaa
aineistoon valittiin harkiten tutkija-kehittdjan kenttimuistiinpanoista osia. Niiden avulla on
rekonstruoitu yksi alkuvaiheen rajanylitykseen liittyva kohta. Aineiston valinnalla olen
pyrkinyt ensisijaisesti vastaaman tutkimusongelmaan ja samalla valottamaan ilmi6ta

teoreettisena késitteend mahdollisimman kattavasti.
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5.3.4. Aineiston interaktiivinen lukeminen

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 143) korostavat, ettd aineiston lukeminen on oleellinen osa
analyysid. He esittelevit aktiivisen lukemisen tekniikkaa, jossa aineistolta kysytiddn
yksinkertaisia kysymyksid: kuka, mik&, missd, milloin ja miksi? Aineistoa lukemalla
kannattaa huomioida, millaisia siséllollisid teemoja sieltd nousee, esimerkiksi maarittelyja,

prosesseja, toiminnan sisiltojé, strategioita ja thmisten vilisid suhteita.

Olen lukenut keréttyd aineistoa jo kehittdimishankkeen aikana ja ldpi koko prosessin, joten
olen voinut varmistua aineiston vastaavan tutkimusasetelmaani. Tutkimusaineiston
systemaattisemman ja interaktiivisemman lukemisen aloitin kehittdmishankkeen
loppupuolella, kun uusia aineistoja ei enié tuotettu. Téssd vaiheessa paddyin esimerkiksi
joihinkin rajauksiin, mitd hankkeen tyopapereista kannattaa sisillyttdd aineistoon. Aineiston
lukuvaiheessa tein muistiinpanoja sen nostattamista ajatuksista ja merkitsin alustavia luokkia

muistiin.

Valitsin aineistoon tutustumisen perusteella raaka-aineistosta moniammatilliseen yhteistyohon
ja sen kehittdmiseen liittyvét aineistokohdat omaan tiedostoon. Aineistoyksikkoné on jotain
teemaa kuvaava tekstiosio. Lukemisvaiheessa ryhmittelin aineistoja eri tavalla ja pohtinut
erilaisten aineistojdsennysten mahdollisuutta vastata parhaiten tutkimuskysymyksiini.

Tutkimuskysymykset tdismentyivét ja muotoutuivat.

Aineiston lukemisvaiheessa olen pohtinut paljon aineistoon liittyvid tutkimuseettisié
kysymyksii, kuten onko aineistossa sellaisia asioita, joista voisi olla haittaa joillekin ihmisille.
Tutkimusaineistossa ei ole suoranaisesti asiakkaisiin liittyvié tietoja, eivétka asiakkaat ole
tutkimuskohteena. He ovat ldsné yhteistyétilanteissa tyontekijoiden puheissa. Aikuiset
asiakkaat saivat tiedon, etti kyseessi on tutkimusavusteinen kehittimishanke, josta tuotettuja

dokumentteja kaytetddn tutkimuskayttoon.

Yksittdisen tyontekijén tai tiettyjen tydryhmien tiedonannot jadvit yksiloiméttd, silléd se ei ole
tutkimusasetelman mukaisesti relevanttia, vaan kiinnostus kohdistuu yleisemmalla tasolla

prosessien kehittymiseen. Tunnistamattomuuden varmistamiseksi aineisto anonymisoitiin
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muuttamalla ne kohdat, joissa saattaisi olla tunnistettavia tietoja. Esimerkiksi joitain
ammattinimikkeité oli vain yksittiisii, jolloin ainakin hankkeessa mukana olleet saattaisivat

tunnistaa puhujan, joten ne muutettiin yleisemmiksi.

5.3.5. Analyysiluokkien muotoutuminen aineistoa luokittelemalla ja luokkia yhdistimdlld

Aineiston luokittelun avulla muodostetaan kehys, joka toimii pohjana aineiston
yksinkertaistamiselle ja tiivistdmiselle. Hirsjarven ja Hurmeen. (2008) mukaan luokkien pitdisi
perustua tutkimusongelmaan ja ne on kyettiva perustelemaan sekd empiirisesti ettd
kisitteellisesti. Aineiston luokittelu tapahtuu induktiivisesti, joskin tutkijan kokemukset ja
teoreettinen ajattelu ovat lasné. Aineistojen ja luokkien yhdistdminen puolestaan on
deduktiivinen vaihe, jossa apuna kaytetddn tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja késitteita.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 145-150.) Kvalitatiivisen analyysin timi vaihe on usein haastava.

Hirsjarvi ja Hurme kuvaavat vaihetta seuraavasti:

Tutkija tarkastelee luokitettua aineistoa omasta ajatusmaailmastaan késin.
Pyrkimyksend on ymmartad ilmiotd monipuolisesti ja kehittdd sellainen
teoreettinen ndkdkulma tai malli, johon luokiteltu aineisto voidaan
sijoittaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 150.)

Luokittelemisella tarkoitan aineiston uudelleen jarjestelyd ja tiivistdmistd aineistosta
nousevien teemojen mukaisesti. Muodostettavat luokat ovat kisitteellisid tyokaluja, joiden
avulla aineistosta etsitddn oleellisimmat piirteet. Luokittelu on vaativaa, silld luokkien pitda
edustaa ilmi6td empiirisesti, mutta niiden on oltava myos yhdistettivissa késitteellisesti
johonkin analyyttiseen kontekstiin. (Emt., 147—149.) Aineisto-otteet tiivistin
moniammatillisen yhteistyon eri ulottuvuuksia kuvaaviksi teemoiksi, esimerkiksi yhteistyon
tarpeen pohdinta tai tavoitteen mddritteleminen. Samankaltaiset teemat ryhmittelin
suurempiin luokkiin ja nimesin ne. Luokkien nimedmisessd pyrin sdilyttdméin aineistosta
nousevia késitteitd ja teemoja, mutta samalla yhdistimédén niitd tutkimuksen teoreettisiin
kasitteisiin. Esitdn luokat siini jarjestyksessd, kuin ne hahmottuivat aineistoa késitellesséni.
Luokat ovat seuraavat:

= yhteistyon haasteet

= Juottamuksen rakentuminen

= vuorovaikutuksen merkityksellisyys
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= yhteistyd resurssikeskusteluna
= rakenteellinen tuki yhteistydlle
= rajan ylitykset

= tarvepohjan tunnistaminen

= tavoitteellinen yhteistyo

= yhteinen tekeminen

= vyhteisen tyon arviointi

= yhteistyokaytantdjen juurtuminen
= uuden oppiminen

= struktuurin toive

= yhteistyon johtaminen

= yhteistyd asiakkuuden kautta

= osallistuminen kehittdmiseen

= osallistuminen suunnitteluun

= osallistuminen arviointiin

= tydnjako

= voimavarakokemukset

= epdvarmuuden sietdminen.

Aineiston varsinaista analyysid varten loin padluokat ryhmittelemélld teemoja edelleen ja
yhdistdmalla luokkia. Luokkien yhdistdmisen tulee perustua tiettyjen sidnnonmukaisuuksien
tai samankaltaisuuksien 10ytymiseen luokkien vililld. Aineistoluokkien yhdistely ja
nimedminen liittyi moniammatillisen yhteistyon kisitteellisiin jdsennyksiin,
prosessikehittdmiseen sekd tutkimuskysymyksiin. Luokittelun kriteerit ovat siis melko
teoriasidonnaisia. Pyrin pitdiméén luokkien yhdistelyn edelleen riittivdn avoimena, jotta myos
aineistoldhtdiset teemat padsisivét esiin. Tarkedd on, ettd luokkien yhdistiminen on

perusteltavissa sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. (Esim. Hirsjarvi & Hurme 2008, 150.)

Analyysin padluokkien muotoilua on ohjannut Danielle D’ Amourin ym. (2005)
moniammatillisen yhteistyon strukturoidusta vaihemallista (Structuration Model of
Interprofessional Collaboration) sekéd Laura Gitlingin (1994) yhteistyon vaiheittaisen

etenemisen mallista yhdistetyt teemat. Molemmissa malleissa yhteistyon oletetaan olevan
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luonteeltaan prosessi. Prosessi on tdmén tutkimuksen kannalta tarkeé kasite. Myos
kehittdmisty6 on prosessimaista tydskentelyd, joka etenee kohti tavoitetta. Kehittimisty6hon
liittyvien prosessien tunnistaminen on siis oleellista. Abbottin (1988, 1995) teorioihin
perustuva nikemys professioiden systeemisyydesti ja linkittymisesta toisiinsa on myos
vaikuttanut analyysiluokkien muotoiluun, samoin rajanylitykset-késitteen teoretisointi (ks.

Toiviainen & Hénninen 2006a ja b).

Aineistoja ja teoreettisia késitteitd yhdistdmalld olen muotoillut seuraavat moniammatillisen
yhteistyon edellytyksii, sisdltod ja kehittimisen prosessia kuvaavat neljad padluokkaa, jotka

toimivat analyysin kehikkona.

Analyysiluokat:

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON EDELLYTYKSET

1. Moniammatillisen yhteistydn tarpeen tiedostaminen

2. Moniammatillisen yhteistyon nidkeminen resurssina ja lisdarvona
3. Kollegiaalisuus ja luottamuksen syntyminen

4. Rajojen ylittdiminen

5. Oman osaamisen arvostus

TAVOITTEELLISUUDEN MERKITYS MONIAMMATILLISESSA YHTEISTYOSSA
6. Tavoitteellisuuden merkitys ja tavoitteiden konkreettinen muotoileminen

7. Toiminnan sisdlloistd ja menettelytavoista sopiminen

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON SISALLOLLINEN RAKENTUMINEN
8. Yhteistoiminnallisuuden rakentuminen

9. Oman ja yhteisen toiminnan kehittdminen ja arvioiminen

MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTAMISEN PROSESSIT
10. Moniammatillinen yhteistyd ja suhde asiakkaaseen
11. Tavoitteellinen yhteistoiminta

12. Moniammatillinen yhteistyd oppimisprosessina
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13. Yhteistyd voimavarojen vahvistajana
14. Moniammatillisen yhteistyon arviointi

15. Moniammatillisen yhteistyon johtaminen / osaamisen johtaminen

Tutkimuksen analyysi rakentuu titen neljésté padluokasta, joita ovat yhteistyon edellytykset,
tavoitteellisuuden merkitys, moniammatillisen yhteistyon sisillollinen rakentuminen ja
moniammatillisen yhteistyon kehittimisen prosessit. Kussakin luokassa on useampi

alaluokka. Niiden ympérille rakentuvat tulkinnat ja johtopaatokset.

5.3.6. Analyysimenetelmdnd aineiston diskursiivinen ja sisdllonanalyyttinen tulkinta

Diskursiivinen ldhestymistapa moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen perustuu
konstruktionistiseen todellisuuden sosiaalisen rakentumisen perinteeseen (ks. Berger &
Luckman 2000). Todellisuus moniammatillisessa yhteistydssa on samalla sekd
subjektipositioon liittyvdid oman osaamisen rakentumista etti kollektiivisempaa yhteistyon ja
yhteisen osaamisen rakentumista. Diskurssianalyysin kidytt6 moniammatillisen yhteistyon ja
sen kehittdmisen analysoinnissa liittyy teoreettiselta l1ahtokohdaltaan kielen rooliin sosiaalisen
todellisuuden rakentajana seké kielenkdyton seurauksia tuottavaan luonteeseen (Jokinen ym.

1993).

Bergerin ja Luckmanin (2000) mukaan jokapdivéistd toimintaa ohjaa arkiymmarryksessa
tulkittu tieto. Tyontekijd saa tietoa tydympdristostddn. Tyo on siis subjektiivisesti
merkityksellistd. Arkitietoon perustuva jokapéivéisen tydeldmaén todellisuus — asioiden,
ihmisten ja esineiden objektivoitunut jérjestelmi — muotoutuu arkipuheessa, jolloin kielelld on
vilittava rooli. Elamismaailma siséltdd tassd ja nyt -kokemuksen sekd muualla ja aikaisemmin
koetut ilmi6t. (Emt., 29-32.) Kasvokkainen kohtaaminen on sosiaalisen vuorovaikutuksen
perustyyppi ja siihen siséltyy vastavuoroisuutta ja tyypittelyéd. Jokapéivdinen eldmé, myos
tydelama, perustuu jaettuun kieleen ja sithen, miten kieltéd kéytetiddn. Kieli on toisaalta
erotettavissa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta, ja silti sen merkitysvilitteisyys siilyy. (Emt.,
48.) Tdma luo mahdollisuuden tarkastella moniammatillista yhteistyoté diskursiivisesti

tekstien avulla. Diskurssianalyyttiseen lahestymistapaan perustuen etsin, millaisia
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merkityssysteemeja eli tulkintarepertuaareja on 10ydettavissd moniammatillisen tyoryhmén

puheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 153, 155-158.)

Téssa tutkimuksessa ndma hieman erityyppiset analyysit ovat vuoropuhelussa keskenéin.
Téllaista moniammatillisuusdiskurssin jatkumoa voidaan ldhestyd ja kuvata késitteelld
intersituationaalisuus. Késitteen kaytdsséd tukeudun Arja Jokisen ja Kirsti Juhilan (Jokinen &
Juhila 1999, 64) méairitelmaan. Tarkoitan intersituationaalisuudella omassa tutkimuksessani
sitd, ettd moniammatillisen yhteistydon méarittelykdytdnndissi on lasna yleistyneitd
kulttuurisia merkityksii, jotka muotoutuvat ja uusiutuvat konkreettisissa tyéryhmien
puhetilanteissa. Tulkitsen, ettd moniammatillisen yhteistyon kulttuurisia merkityksid
edustavat kuntien ja jérjestdjen strategiapuheissa esiintyvit médrittelyt seka teoria- ja
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvit maéritelmat. Tilanteisia kdyténtdjd edustavat aineistossa
esiintyvit ja tdimén projektin kulttuuria ilmentdvit spesifit puhetilanteet. Nama kaksi tasoa
mahdollistavat sen, ettd niiden kautta voi tarkastella niiden vilistd suhdetta. Kulttuurinen
jatkumo paikantuu néihin konteksteihin (ks. my6s Forsberg 1998, 67-68; Keskinen 2005,
122-124). Kulttuuriset maaritelméat konkretisoituvat paikallisissa tulkintaresursseissa ja

yksittdisten toimijoiden tulkinnoissa.

Moniammatillista yhteistyoté tekevien tyontekijoiden ja tydryhmien tuottamia selontekoja ja
jasennyksid lahestyn kokonaisuutena diskurssin késitteelld. Analyysin tulokset esittelyssé
paikalliset tulkintaresurssit yhdistyvédt moniammatillisuusdiskurssiksi.
Moniammatillisuusdiskurssit jaoin karkeasti kahteen luokkaan, teoriasta ja aineistosta
nouseviin, joista molemmista 16ytyy yhteistyon positiivisia puolia korostavia kuin
kilpailevuutta ilmentévid teemoja. Yhteistyon positiivisten puolien korostuminen aineistossa
ei ole yllattavaa, silld aineisto on koottu pidasiassa niiden tydryhmien tydskentelystd, jotka
olivat jo péattianeet ldhted yhteistyon kehittimishankkeeseen. Samassa diskurssissa esiintyy
my0s yhteistyon haasteellisuutta ja kilpailua esiin nostavia teemoja. Jélleen korostan
kenttdmuistiinpanoista nousevia asioita, esimerkiksi sellaisista tilanteista, joissa yhteistyo ei
edennyt alkuvaihetta pidemmalle. Niissdkin tilanteissa yhteistyo tulkitaan kulttuurisesti
ideaalina, mutta paikallinen kdytanto ei suo sithen mahdollisuutta. Pohdinkin, onko yhteistyo

ja kilpailevuus saman ilmion eri déripditd vai ovatko ne eri ilmioita.
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Analyysivaiheessa puhetilanteet, vaikkakin edustavat useamman puhujan merkityssysteemeja,
eivit mielesténi vield edusta selkeisti diskurssia, vaan ovat helpommin l&hestyttavissa
toimijoiden vélisind tulkintaresursseina. Tulkintaresursseilla tarkoitetaan (ks. Juhila 1999)
kulttuurisella kehalla rakentuvaa kuvaamisen tapaa. Kulttuurisella kehalla on useampia
padllekkaisid kerrostumia, jotka ovat yhté aikaa 14sné sosiaalisen todellisuuden osina. Ytimen
muodostaa tissd ja nyt -toiminnassa muodostuva kokemus, ja uloimmissa kerroksissa ovat
aiemmin tapahtuneet toiminnot. Néitd kerroksia yhdistdd vuorovaikutuksellinen keskustelu,
jossa ulompia kerroksia kdytetddn tulkintaresursseina. Kehittamishankkeen osana toteutetut
haastattelut tai keskustelut olivat samalla autenttisia tdssé ja nyt -kokemuksia. Niissé oli 1dsné
moniammatillinen tyéryhma. Kokemukset liittyivét sekd konkreettiseen asiakastyohon ettd

tyOprosessiin kiintedsti rakentuneeseen kokemusten reflektointiin.

Kun koko kehittimishankkeen keskeisimpid ideoita oli moniammatillisen yhteistyon
kehittdminen, ydinteemoina tietoisuus, vuorovaikutus ja yhteisollisyys, niin keskustelut
edustivat hyvin kehdn ytimessé olevia tissa ja nyt tilanteita. Arviointikeskustelutilanne (ja
samalla aineiston keruutilanne) kuitenkin aktivoi uloimmat kehét, joita kéytettiin
tulkintaresursseina. Niissa tilanteisissa puhetilanteissa hyddynnettiin tulkintaresursseina
esimerkiksi paivdhoidon varhaiskasvatussuunnitelmia, oman koulutuksen tuottamia
ydinkdésitteitd, tulkintoja omasta toimenkuvasta ja oman perusorganisaation tavoitteista.
Vaihtuvissa tilanteissa eri toimijat yhdistelevét nditi tulkintaresursseja. Ryhmitilanteessa

voidaan olettaa ndiden aktivoituvan, kun niité yritetdén sovittaa yhteen.

Analyysisséni tarkastelen néissd vuorovaikutustilanteissa esiintyvid intersituationaalisia
tulkintoja ja pyrin hahmottamaan millaiseksi moniammatillisen yhteistyon puhetilanteet

muotoutuvat. Jokista ja Juhilaa siteeraten analyysisséni on oleellista

[s]itoa merkitysten rakentumisen tarkastelu konkreettisiin kielellisiin
prosesseihin silld intersituationaaliset merkitykset tulevat eldviksi vasta ihmisten
vélisessd kielellisessd vuorovaikutuksessa[— —]. Kyse ei ole yleisten
kulttuuristen merkitysten tunkeutumisesta yksittiisiin puhetilanteisiin, vaan
vastavuoroisesta suhteesta. (Jokinen & Juhila 1999, 66.)

Samoin kuin tilanteisuus ja kulttuurisuus, myds merkitykset ja merkitysten tuottamisen tavat

ovat molemmat ldsnd analyysisséni. Suurin osa analyysisti kuitenkin painottuu merkitysten
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antoon eli sithen, millaisia elementtejd moniammatilliselle yhteistydlle annetaan ja miten sitéd
kuvataan. Tavoitteena oli kuvata aineiston avulla merkityssysteemej ja identifioida erilaisia
repertuaareja tai aladiskursseja aineistosta. Esimerkki tillaisesta on moniammatillinen
yhteisty6 uuden oppimisena ja moniammatillinen yhteistyd oman tyon arviointina. Yhdessi

néistd koostuu moniammatillisuusdiskurssi.

Analyysisséni etsin my0s merkitysten tuottamisen tapaa. Yhteistydlle annettuja merkityksia
on helpompi ymmaértds, kun ymmaértds niiden tuottamisen tavan. Esimerkkind voisin mainita
tilanteen, jossa yhteistydsuhde ndyttdytyy professioiden vilisend kilpailuna. Téllaisen otteen
analyysissd tulee hyvin esiin puhujien tuottamat positiot ja tuotettujen puheenvuorojen
sekventiaalisuus eli se, miten puheenvuorot liittyvit toisiinsa. (Emt., 70-76.)
Aineistokatkelmien tarkemmalla analyysilld pyrin osoittamaan, kuinka merkityksellisia
yksittdiset puhetilanteet ja keskustelut voivat olla paikallisen yhteistyokulttuurin
rakentumisessa. Nditd molempia analyysitapojen painotuksia yhdistamalla pyrin tuomaan
moniammatillisen yhteistyon sekd konkreettisen ettd prosessimaisen luonteen esiin.
Moniammatillinen yhteisty6 rakentuu diskursiivisissa kdytdnnoissa — miten perustelen omaa

professiota ja vakuutan toiset ja miten luomme yhteistd moniammatillista todellisuutta.

Kolmas ulottuvuuspari on retorisuus — responsiivisuus, joka liittyy merkityksen tuottamisen
tapaan. Retorisuudella viitataan niihin tapoihin, joilla puhuja haluaa vakuuttaa muut tietyn
merkityksen tirkeydestd. Responsiivisuus keskittyy niiden tapojen analysointiin, kuinka

yhteisymmarrysté tai yhteisid merkityksid rakennetaan. (Emt., 77.)

Kasvokkaisessa keskustelussa seki retorisuus ettd responsiivisuus ovat yhté aikaa lasna.
Tyo6ryhmin keskustelussa osallistujat vakuuttavat toisiaan ja reagoivat toistensa
puheenvuoroihin. Aineistoni taipuisi sindnsid kumpaan tahansa painotukseen. Tutkijan
tehtdvéni on valita tutkimuskysymysté tukeva painotus. Témén tutkimuksen kysymys kuuluu,
miten yhteistyd rakentuu, joten luonnollista on, ettéd otteiden valinnassa responsiivisuus

painottuu retorisuutta enemmén. Molempia kylldkin esiintyy.
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5.4. Tyontekijani, kehittdjini ja tutkijana — tutkimuksen eettisyyden pohdintaa

Tutkimuseettiset kysymykset ovat aina tirkeitd, ei vain ennen tai jalkeen tutkimuksen
pohdittavia asioita vaan ldpi koko tutkimusprosessin reflektoitavia asioita.
Toimintatutkimuksellisessa ldhestymistavassa se on erityisen tietoista (ks. esim. Kuula 1999;
Hirsjarvi & Hurme 2008, 19-20; Denscombe 2003, 79; Kuula & Tiitinen 2010, 446—459.)
Tassd tutkimuksessa eettinen arviointi on hyvin tirkeda monesta syysté. Térked eettinen
nikokulma on ensinndkin suhde asiakkaisiin. Tyoryhmat tyoskentelevit lapsiperheiden
kanssa, jolloin kaikkien tyontekijoiden tietoisuus ammattilaisen vastuusta ja vallasta on
tarkedd. Useimmilla ammateilla on omat eettiset ohjeensa. Erik Knorth, Peter Van der Bergh
ja Fop Verheij (2002, 4, 66) korostavat ammatillisia eettisid standardeja ja kdytintdjen
merkitysti erityisesti silloin, kun kehitetd&n ammattilaisten tyoté ja asiakkaiden osallisuuden

mahdollisuuksia.

Lasten ja nuorten kanssa tydskentelyyn on olemassa kansainvilisié eettisié yleisohjeita (ks.
Grupper 2008, 66), joissa tydntekijoiden humanitaarista vastuuta korostetaan ja annetaan
yleisohjeita myds yhteistyohon. Kun kohteena on kasvava ja kehittyvéa lapsi, myos
intervention kehittimisen tiytyy tukea téta tavoitetta (ks. myos Edwards ym. 2009, Edwards
2010). Kehittdmistyon intressi on aina toissijainen asiakkaan tarpeisiin ndhden.
Kehittdmishankkeessa kerétdian yleensd paljon tietoa, jolloin on huolehdittava, ettd asiakkaat
tietdvit osallistuvansa kehittimishankkeeseen, josta tehdddn myos tutkimusta. Yksittdisid
asiakasperheiti koskevat tiedot on téssé tutkimuksessa rajattu kokonaan pois

tutkimusaineistosta.

Toinen keskeinen eettinen pohdinta liittyy omaan tutkijan positiooni. Tutkijan roolin ohella
olen ollut myds asiakasprosesseihin osallistuva tyontekija ja kehittdmishanketta koordinoiva
tyontekija. Téssd tutkimuksessa tutkijan ja kehittdjan roolit ovat olleet rinnakkaiset ja osin
paallekkdiset. Itse nden tutkijan roolini heijastelupintana, jota vasten kehittimistydssd mukana
olevat ammattilaiset ovat voineet tarkastella ideoitaan ja oppia oman toiminnan ldhtékohtien
kriittisté reflektointia. Tulkitsen my®ds, ettd tutkijan tehtdvéna on tukea kehittdmisyhteison

omaa refleksiivisyyttd. Tdllainen vaihe kuvaa hyvin aineiston keruuvaihetta. Myohemmin
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tutkijan roolini on ollut selvisti analyyttisempi ja vihemmén yhteydessa tutkittavaan

kenttédén.

Arviointi ja arvioiva tydote nostavat myos eettiset kysymykset esiin. Arvioinnissa arvioidaan
jonkun hyvyyttd suhteessa toiseen. Esimerkiksi Colin Robson (2001) korostaa
arviointitutkimukseen osallistuvan tutkijan vastuuta. Arvioijan rooli liukuu usein vahvaan
osallisuuteen ja hankkeen toiminnan suunnittelu- ja toteutusprosessien ohjaamiseen. Ilman
vahvaa eettistd tietoisuutta se voi vaarantaa tutkijan objektiivisuuden. Tutkija-arvioijan
lasnéolo vaikuttaa aina toimintaan. Sitd pidetdin yleensd my0ds hyvéni asiana, etenkin silloin,
kun tutkimus tai arviointi tuottaa jo prosessin aikana tietoa hankkeen etenemisesta ja
tyontekijoillda on mahdollisuus osallistua arviointiin ja sitd kautta oppia oman ja yhteisen tyon
kriittistd reflektointia. Arvioijan osallisuus toimintaan vihentda tungettelun tuntua ja luo

luottamusta, jolloin informaation saanti helpottuu. (Robson 2001, 104-105.)

Tutkimuksen ja siihen liittyvén tiedon tuottamisen kannalta kolmoisroolini on ollut haaste ja
mahdollisuus. Asiakastydhon osallistuvana tyontekijané olen voinut luoda kollegoihin
yhteistyosuhteen, joka on lisdnnyt keskindistd luottamusta ja antanut minulle mahdollisuuden
tarkastella tutkittavaa ilmitté ikéén kuin ruohonjuuritasolta. Hankesuunnittelijan tyd on vélilla
byrokraattista ’papereiden pyorittdmista”, mutta myonteisesti ajatellen olen ollut
dokumentoinnin keskidssé, olen voinut huolehtia, etti erilaiset prosessit tulevat kuvatuiksi,
muistiot tallennetuiksi ja lomakkeet tiytetyiksi. Hankesuunnittelija tyé on myds luovaa
kehittdmistd. Muiden kehittdjien” innostus ja taito iloita yhteistydsti on ollut merkittavaa

kehittimishankkeen tuloksellisuuden kannalta, johon olen my0s padssyt osalliseksi.

Tutkijan roolin pitdminen néistd erilldédn on vélilld vaatinut ponnistelua. Toisaalta
tutkimuksen edellyttdma systemaattisuus on ollut hukassa, joskus taas laadullisen tutkimuksen
syklinen eteneminen on kuormittanut paljon. Tutkijan ammattitaitoa eniten kuitenkin haastaa
se, ettd en voi taata, ettd kaikki perheet, jotka osallistuivat hankkeen ryhmaétilanteisiin, olivat
riittdvin tietoisia siitd, ettd ndihin tilanteisiin liittyvid tyontekijoiden kokemuksia kdytetddn
tutkimustarkoitukseen. Asiasta pyrittiin kattavasti ja systemaattisesti kertomaan, mutta hanke
oli verkostomainen kokonaisuus, jossa tyontekijit ryhmaétilanteissa vaihtuivat melko paljon..

Oma arvioni kuitenkin on, ettd perheiden yksityisyys ei missdin vaiheessa ole ollut uhattuna.
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Ilman lapsia ja heidén vanhempiaan tdima kehittimishanke eikd tdma tutkimus olisi ollut
mahdollinen. Sama huoli voi koskea myo6s joitakin tyontekijoitd. Haastatteluihin tai

dokumentoituihin ryhmétilanteisiin osallistuneet saivat tiedon tutkimuskaytosta.

5.5. Tutkimuksen luotettavuudesta

Muun muassa Charles Raginin (1987) mukaan tieteen ja yleisemmin myds ajattelun taustalla
on aina jonkinlaista vertailua. Kvantitatiivisessa tutkimusperinteessi tutkimuksen péatevyyttéd
arvioidaan yleisesti reliabiliteetin ja validiteetin késitteilld. Validius liitetdén
operationalisoinnin haasteisiin eli sithen, miten abstraktit kisitteet kyetdén liittimaan
empiiriseen maailmaan. (Alkula, Pontinen & Yldstalo 1995, 88—89.) Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvét kysymykset asetetaan eri tavalla kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ne eivat yksittdisiné
kasitteind ole riittdvan kdyttokelpoisia, vaan niiden sisdltod on médriteltdva tarkemmin ja aina

liitettyna tiettyyn tutkimusprosessiin.

Reliabiliteetti kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa tutkimusprosessin arvioitavuutta eli
sitd, miten sen analyysivaiheet on kuvattu (Eskola & Suoranta 1998, 209-212).

Oleellista on kuvata aineisto tarkasti ja kertoa millaisia rajauksia on tehty. Tutkijan
ammattitaitoa kuvaa analyysin vahvuuksien ja rajoitteiden reflektointi.(Ks. Ruusuvuori ym.
2010, 26—29.) Analyysimenetelmien ja aineistondytteiden kriteerien tarkastelulla pyritdan
vakuuttamaan lukijat, ettd aineiston késittely ei ole sattumanvaraista ja etti tutkija ei perusta
tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Hyvéa tutkimuskaytintda on, ettd tutkijan

positiot tuodaan avoimesti esiin.

Kwvalitatiivista tutkimusta voidaan pitda tietynlaisena loogisen paittelyn mallina (Alasuutari
1994, 23 ), joka pitda kuvata niin, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkimusprosessin ja
paittelyn etenemisté sekd arvioimaan esitettyjen tulkintojen patevyytta.

Becker (1998) puhuu yleisemmin logiikan merkityksestd. Logiikalla hén viittaa tapoihin,
”loogisiin temppuihin” (logical trics), joilla kerdttyd aineistoa tarkastellaan. Niiden avulla

aineistosta pyritddn saamaan esiin uusia nakokulmia yhdistelemall4 tietoja 1&hinné ajattelun
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avulla. Tallaisten ajattelujen tuloksena syntyy ideoita ja vihjeitd, minne seuraavaksi katsotaan.
Tutkimuksellisesti tirkedd on 16ytad argumenttien paédperustelut (major premises) seka tuottaa
myos vaihtoehtoisia ndkdkulmia (/ist of possible combinations). Beckerin tapa kuvata
tutkimusprosessi on innovatiivinen. Hén korostaa tutkijan roolia rohkeasti 1dhteé
“temppuilemaan”, silld sitd kautta voi 10ytyé aivan uudenlaisia tulkintoja. (Becker 1998, 146—

147.)

Téssa tutkimuksessa on toimintatutkimuksellinen ja kehittédvén tydntutkimuksen
lahestymistapa, johon perinteinen késitys validiudesta ja reliaabeliudesta ei siis sovellu, silld
tutkimuksen tarkoituksena on tukea muutosta, siis tuottaa erilainen tulos eri mittauskerroilla.
Toimintatutkimuksen pétevyyteen liittyy myds toisenlainen nikdkulma. Kun tutkimuksen
avulla pyritddn kehittdméadn kayténtdd, niin onnistunut kaytantd ndyttiytyy “totuutena”.
Téllainen ndkdkulma on pragmatistinen - totta on se tieto, joka toimii. Tieto on kuitenkin aina
myos historiallista, jota pelkkd pragmatismi ei tavoita. (Huttunen ym. 1999, 115-120.)
Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksessa tietdva subjekti on kollektiivi, joka yhdessd
rakentaa tiedon ja arvioi tietonsa patevyyttd. Tassé tutkimuksessa se tarkoittaa sitd, etté tietoa
kerittiin paljon ryhmikeskustelujen avulla, tietoa tuotettiin yhteistydond. Ryhma sai tiedon heti
kayttoonsa. Tutkijalla oli ryhmaéssé tirkea tiedon arvioimiseen liittyva rooli. Tutkija myds
valitsi ryhmaén tuottamasta aineistosta tutkimusongelman kannalta relevantit kohdat. Tdma

valinta on pyritty perustelemaan tarkasti.

Ritva Engestromin mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetin perusteet voidaan jakaa
kolmeen tapaan (ks. Engestrom 1999). Ensimmaéisessé tavassa validiteetilta edellytetidén
tutkimuskysymysten, aineiston ja tulkintojen keskindisen integroitumisen tarkastelua (validity
as quality of craftsman). Toisessa médrittelytavassa validiteetin rakentuminen ndhddin
kommunikatiivisena elementtini ja kiintedné osana tutkimusta (communicative validity).
Tutkimus on itse osa todellisuuden sosiaalista rakentumista. Kolmantena on kayténnollinen
validiteetti (pragmatic validity), jossa painopiste on tiedon soveltamisessa tai kayttoon

ottamisessa. (Engestrom 1999, 333.)

Yhtend tutkimuksen tai tiedon luotettavuuden tarkastelun osana voidaan hyodyntda

tarkastuskaytantod (member checking), jossa tutkittavina olleet arvioivat tutkijan tulkintoja
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(Kiviniemi 1999, 80—81). Tassa tutkimuksessa tutkija on kdynyt projektiryhmén kanssa
keskusteluja, mutta kdytdnnon syistd késikirjoituksen tarjoaminen luettavaksi ei ollut

mahdollista. Se olisi kylld vahvistanut tulkinnan luotettavuutta.

Kvalitatiivinen tutkimus katsoo tapauksia kokonaisuuden nékdkulmasta ja liittdé sithen usein
jonkinlaisen historiallisen perspektiivin. Tuloksena on tulkintaa, jolla pyritdén holistiseen
nikemykseen. My0s kvalitatiivisesti orientoituneet tutkijat pyrkivit lisidméain teoriaa
tutkimukseensa ja sitd kautta lisdidméaan tulkintansa selitysvoimaa. Vertailemalla tapauksia voi

syntyd my0s uutta teoriaa. (Ragin 1984, 1-11.)
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6. YHTEISTYON KAYNNISTYMISEN EDELLYTYKSET

Tutkimuksen padaineisto on kerétty kehittdmisyhteistyohon osallistuneiden tyontekijoiden
tyoryhmékokouksista. Suhtautuminen moniammatilliseen yhteistyohon on myonteista, koska
tyOntekijét ovat jo padttineet osallistua yhteistyohon. Edellytykset yhteistyon
kaynnistymiselle olivat siis padsddntoisesti hyvit. Kehittdimishankkeen kokemuksissa ja
aineistossa on kuitenkin myds yhteistyon aloittamisen haasteisiin ja esteisiin liittyvid
jannitteisia teemoja. Moniammatilliseen yhteistyohon liittyvét vastakkaiset ndkokulmat eivét

ole vastakkaisia ominaisuuksia, vaan ne esiintyvit ennemminkin saman asian jatkumoina.

Téssa luvussa tarkastelen aineistoa myds rajojen ylittdmisen ja luottamuksen niakokulmasta.
Rajanylitykset on késite, jolla viitataan seké eri organisaatioiden hallinnollisten rakenteiden
ettd yksittdisten ammattikuntien tyokéytintojen ylittimiseen. Hanna Toiviainen ja Hannu
Héanninen (2006a) liittdvat rajanylitykset kiintedsti oppimisen dialogiseen tutkimukseen. He
olettavat, ettd rajanylitys tapahtuu yhteisty6hon osallistuvien toimijoiden dialogisessa ja
sosiaalisessa vaihdossa. Keskeisintd on kidytinnon moniddnisyys ja demokraattisuus.

(Toiviainen & Hénninen 2006a, 21.)

Aloitan tdmén luvun kuitenkin muusta analyysistd poiketen kurahousuihin liittyvalla tarinalla
(alaluku 6.1), jossa yhteisty0 ndyttdd kariutuvan jo ennen kuin sen kdynnistdmisestd paédstiaan
edes tarkemmin keskustelemaan. Tarina on liitetty osaksi analyysié, koska kurahousuista tuli
merkittdvd metafora, jota kehittimishankkeen tyontekijat kayttivit kehittimishankkeessa
kuvaamaan tyokulttuurista muutosvastarintaa. Se avaa myos mielenkiintoisia tarkastelukulmia
erityisesti yhteistyon kdynnistymisvaiheeseen. Tdmaén tarinan avulla haluan tuoda esiin sen,
ettd yhteistyon kdynnistymiselld tai kdynnistymattomyydelld on taustansa. Yhteistyota
suunniteltaessa ei yleensd edes tiedetd, millaisia taustoja ja konteksteja yhteistyohankkeilla ja
erityisesti niihin osallistuvilla tahoilla on, millaista tyd- ja organisaatiokulttuuria kukin kantaa
mukanaan. Tarinan avulla analysoin moniammatilliseen yhteisty6hon liittyvaa

kommunikatiivisuutta ja professioiden vélisté kilpailua seké tarkastelen moniammatillista
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yhteistyota tyo- ja organisaatiokulttuurisena ilmioné. Alaluvun lopussa on kurahousutarinan

epilogi.

6.1. Tarina kurahousuista

Kurahousuja koskevan tarinan® mukainen kokous ja keskustelutilanne on todellisuudessa
tapahtunut yhden osahankkeen aloitusvaiheen kokouksessa. Tarina perustuu pddasiassa omaan
hankesuunnittelija-tutkijana saatuun kokemukseeni kokoukseen osallistumisesta ja siitd
tehtyihin kenttdmuistiinpanoihin. Tarinan muut puhujat eivét ole autenttisia henkil6itd, joiden
puhetta olisi suoraan tillaisenaan olemassa. Puheenvuorot ovat koosteita, rekonstruktioita
useiden puhujien ajatuksista ja nimet tutkijan antamia. Esimerkiksi Pirkoksi kutsuttavan
puhujan vuorosanoissa kuuluu useiden hankkeeseen myonteisesti suhtautuneiden
keskustelijoiden déni. Hankesuunnittelijasta ei kédytetd téssé tarinassa roolinimed, kuten

muista puhujista.

Tarina kurahousuista liittyy kehittimishankkeen alkuvaiheeseen. Se alkaa siité, kun
hankesuunnittelija kutsutaan esittelemién yhteistydideaa erddn kunnan paivékotien johtajille
ja pohtimaan heidén kanssaan mahdollisuutta aloittaa kehittdmisyhteistydn tarkempi
suunnittelu jossakin alueen paividkodissa. Saatujen kokemusten pohjalta toimintamallia
voitaisiin kokeilla kunnassa mydhemmin laajemminkin. Asiasta oli etukdteen alustavasti
neuvoteltu paivahoidon esimiehen kanssa, joka piti kuntouttavan ryhmémuotoisen perhetydn
ja varhaiskasvatuksen nédkdkulmien yhdistdmistd mielenkiintoisena ja varhaiskasvatuksen
yleisiin ja paikallisiin kehittdmistavoitteisiin soveltuvana kehittimiskohteena. Kokouksen
ideana oli saada esiin spesifimpi, kentiltéd tuleva tarve, jonka pohjalta kehittamisyhteistyo

tarkemmin suunniteltaisiin.

Kehittdmishankkeen puolelta oli kolme edellytystéd kehittdmisyhteistydlle. Ensinndkin
ryhmimuotoista toimintaa haluttiin tarjota lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Toinen edellytys

liittyi keskindiseen tydnjakoon ja toiminnan organisoitumiseen. Léhtokohtana oli, ettd

? Tarina tissé tutkimuksessa tarkoittaa tutkijan rekonstruoimaa, mutta todelliseen tilanteeseen
perustuvaa keskustelua tai tilannetta. Ne eivit ole siis varsinaisia tarinoita tai narratiiveja (esim.
Jokinen 2000, Valkonen 2004), joita etsittdisiin analyysin avulla puhetilanteista.
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kehittdmishankkeesta tulee mukaan kaksi tyontekijaa ja paikallisesta verkostosta nelja
tyontekijad. Tavoitteena oli kehittdmistyon juurtuminen paikallisiin kdytdnt6ihin. Kolmas
edellytys oli, ettd muodostettava moniammatillinen tyéryhma sitoutuu kehittdmistyon
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin noin puolen vuoden mittaisen prosessin ajaksi.
Valmista toimintamallia ei ollut, mutta kehittdmishankkeen muilla paikkakunnilla
toteutettujen kokeilujen kokemukset olivat kaytossa. Esitictona oli myds, ettd yhteistyosta ei
tule erillisid kustannuksia, sillé kukin toimija osallistuu oman organisaationsa ja tyonsé
puitteissa. Kehittaimishankkeen tyontekijoiden tydpanos ja tydryhmaélle suunnattu

koulutuksellinen ja tyonohjauksellinen kehittdmisen tuki ovat yhteisty6taholle maksuttomia.

Kokouksessa oli 14snd kymmenkunta pdiviakodin johtajaa. Kokouksessa ddneen esitetyt
ndkokulmat olivat hyvin polarisoituneita. Tarina on siis hankesuunnittelija-tutkijan
jélkikiteen analyysid varten muotoilema kuvitteellinen keskustelu, jossa puheenvuoroja
kayttavat hankesuunnittelija Katariina seké péaivédhoidon esimies Liisi, yhteistydideaan
positiivisesti suhtautuva paivikodin johtaja Pirkko sekd ideaan kielteisemmin suhtautuva
péivikodin johtaja Kirsti. Tarina on jaettavissa kolmeen osaan: avauspuheenvuoroihin,
varsinaiseen keskusteluun ja lopetukseen. Tarinan avulla tulevat esiin keskeisimmat

kehittdmisyhteistyon aloittamista puoltavat ja vastustavat argumentit.

Paivdhoidon esimies Liisi: Tdndcdn meilld on tdssd kokouksessa mukana
edustaja lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittdmishankkeesta. Hdn on
lupautunut kertomaan mahdollisuudesta aloittaa yhteistyossd ja osana
pdivikotityotd vihdn uudentyyppinen ja kokeileva toiminta, jolla voisimme
tavoittaa niiden perheiden lasten vanhempia, joista joskus olemme vihdn
enemmdn huolissamme. Mitddn valmista sopimusta ei ole, joten toivon, ettd
tdnddn voisimme yhdessd pohtia, mitd tarpeita meilld tddlld kunnassa on ja mitd
teilld sielld pdivikotien arjessa on ajankohtaista tdlld hetkelld. Nyt hankkeen
edustaja voi itse omin sanoin kertoa, mitd olisi tarjolla. Hanke vaikuttaa
mielenkiintoiselta.

Hankesuunnittelija Katariina: Kiitos pdivihoidon johtajalle, ettd sain tulla
esittelemddn varhaisen vastuunoton hankettamme, jota on jo tddlldkin kunnassa
toteutettu, mutta hieman erilaisessa paikassa. Mukava, ettd paikalla on nyt
asiantuntemusta suoraan sieltd, missd lapsia ja perheitd kohdataan. Kuten jo
sanoin, tdlldkin paikkakunnalla on viime vuonna kokeiltu yhtd mallia, jossa
lapsille ja vanhemmille jirjestettiin yhtdaikaisesti omaa ryhmdtoimintaa ja osa
kerroista oli yhteisid lapsille ja aikuisille. Mukana oli tyontekijoitd
perheneuvolasta ja terveyskeskuksesta sekd muutamasta yhdistyksestd. Ryhmdt
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kestivdt syksystd kevddseen. Kokoonnuimme joka toinen viikko iltapdivisin.
Samantyyppisten teemojen kanssa on tdtd kehittdmisyhteistyotd tehty viidelld
muulla paikkakunnalla jo kahden vuoden ajan tdmdn hankkeen puitteissa.

Péivihoidon esimies Liisi aloittaa melko muodollisella puheenvuorolla, jossa hén esittelee
seuraavan puhujan. Samalla hén linjaa oman positiivisen suhtautumisensa
kehittdmisyhteistyohon. Esimies liittdd puheenvuoronsa laajempaan kontekstiin, miten
pdivahoidossa tunnistetaan varhaisessa vaiheessa erityisen tuen tarvitsevia perheiti, joista
ollaan jo hieman huolissaan. Yhteistyolle muotoutuu néin asiakasléhtdinen tarve. Liséksi hdn
nostaa esiin paivékotien johtajien roolin pdivdhoidon arjen asiantuntijoina. Hallinnollisena
esimichend hén ilmaisee puheenvuorossaan, tosin ikdan kuin rivien valistd luettuna,

suostumuksen siihen, ettd paivihoidon resursseja voi kiyttdd timantyyppiseen ty6hon.

Omassa avauspuheenvuorossaan hankesuunnittelija pyrkii vakuuttamaan kuulijat
kehittdmishankkeen yhteistyohalusta ja paikallisen asiantuntijuuden merkityksesta.
Lisdvakuutusta hén pyrkii rakentamaan vetoamalla paikkakunnalla jo aiemmin toteutettuun
kokeiluun ja sen myonteisiin kokemuksiin. Pontena hian nimedi lapsiperheiden kanssa
tyoskentelevien tahoja. Han korostaa kehittimishankkeen merkitystd mainitsemalla eri
paikkakuntien méarén ja kokemuksellisen keston. Tavoitteena on liittdd hanke yleisempéén
lapsiperheiden hyvinvointia tukevaan ja kehittdmisty6hon orientoituneeseen tapaan

tyoskennella.

Kaksi ensimmaistd avauspuheenvuoroa edustavat yhteistyohon suuntautunutta puhetta.
Kolmas aloituspuheenvuoro on péiviakodin johtaja Kirstin vastaus edellisten puheenvuorojen
konsensukselle ja yhdenmukaiselle linjalle. Neljds puhuja, pdivakodin johtaja Pirkko, yrittaa

liittyd mydnteiseen nakokulmaan.

Paivakodin johtaja Kirsti: Tdllaisia hankkeita tulee ja menee, mitd niistd oikein
jdd? Ei ole muuta kuin ylimddrdistd vaivaa tyontekijoille. Muistatteko senkin
Jutun, jota sielld pohjoisella alueella kokeiltiin niissd kahdessa pdivikodissa?

Péivakodin johtaja Pirkko: No, kylld niistd toinen ainakin onnistui aika pitkdlle
tavoitteiden mukaisesti, mutta toinen lopahti aika alkuunsa. En tiedd, mitd siind
kévi. Millaisia kokemuksia muilla paikkakunnilla on?
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Kirsti: Ihan yhtd tyhjin kanssa se oli koko juttu!

Péivikodin johtaja Kirsti, joka ensimmadisend tulee mukaan keskusteluun, edustaa
voimakkaan kielteistd ndkemystd. Kehittdmisyhteistyon aloittaminen ei saa vastakaikua. Hén
liittdd hankkeiden tulemisen ja menemisen pessimistiseen ndkemykseen, jota perustellaan
konkreettisella esimerkilld. Kahdessa pdivikodissa aikaisemmin tapahtunut kokeilu nostetaan
ikdén kuin vahvistukseksi siité, ettid kokeiluista ei ole muuta kuin ylimddrdistd vaivaa.
Perustelu on hyvin tilanteinen, paikallinen ja omakohtaiseen kokemukseen perustuva, siksi
vakuuttava. Kati Rantalan ja Pekka Sulkusen toimittamassa kirjassa Projektiyhteiskunnan
kaantopuolia (2006) tuodaan esiin samansuuntaisia kriittisid nakokulmia
projektiorganisoidusta hyvinvointitydon ohjaamisesta ja kehittdmisestd. Toiselta pdivikodin
johtajalta Pirkolta tulee tdssé kohtaa pieni vasta-argumentti, ettd hankkeessa oli sentéén
hieman onnistuttu, mutta puheenvuoro jatkuu epdmaéariiselld tietdméattomyydelld sen
hankkeen lopahtamisesta ja mitd siind kdvi? -kommenteilla. Kysymykselld, millaisia
kokemuksia muualla on saatu, positiivisemmin suhtautuva paivdkodin johtaja toivoo, etté
keskustelua jatkettaisiin myOnteisemmassé suunnassa ja siirryttdisiin pohtimaan mahdollisesti
alkavaa yhteistyotd. Kielteinen yhteenveto kehittimishankkeiden merkityksestd ja koko
Jjutusta lopettaa avauspuheenvuorot. Keskustelu etenee kehittdmisyhteisty6ta puoltavin ja sitd

vastustavin argumentein.

Hankesuunnittelija Katariina: Muilta alueilta on tullut paljon positiivisia
kommentteja Alussa, kun kaikki on vield vihdn epdselvdd, millaisen muodon
hanke saa, niin ilmassa on ollut erilaisia kysymyksid, ehkd enemmdn kuin
vastauksia. Hankkeen puolesta me olemme halunneet kuitenkin lihted liikkeelle,
el niinkddn valmiin mallin kanssa, vaan niin, ettd se paikallinen hanke
suunnitellaan yhdessd sen tyoryhmdn kanssa, joka sitd ldhtee toteuttamaan.
Sielld on kuitenkin sen alueen lapsiperheiden ja omien asiakkaiden tilanteiden
parhaat asiantuntijat. Monet mukana olleista tyéntekijéistd ovat kertoneet, ettd
he saivat itselleen ja omalle ammattitaidolleen paljon uusia ideoita, mutta he
ovat myos kertoneet arkisista hankaluuksista, joihin on tiytynyt hakea ratkaisua.
Onneksi niithin kdytdnndn pulmiin on yleensd loytynyt pohdinnan jilkeen
ratkaisu. Lihes kaikki mukana olleet hankkeet ovat halunneet jatkaa
ensimmdisen puolen vuoden tai vuoden jilkeen tyomuodon kehittelyd ja saaneet
sithen lisdd paikallista viked.

Pdivikodin johtaja Kirsti: Tuntuu ihan mahdottomalta ajatella, ettd téissd
tilanteessa, kun resurssit ovat niin tiukalla ja on noita lomautuksiakin, ettd voisin
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vaatia henkilokunnan ldhtevin johonkin ylimddrdiseen, kun omaakaan tyotd ei
ehdi tehdd. Tdysin mahdotonta.

Hankesuunnittelija pyrkii edelleen vakuuttamaan kuulijat kehittdmishankkeen
mahdollisuuksista. Niiden vakuudeksi tulee pitké lista liséperusteluita. Argumenteissaan
hankesuunnittelija toistaa paikallisen asiantuntijuuden merkityksen ja positiivisten
mahdollisuuksien vision. Tydntekijo6illd on mahdollisuus saada itselle ja omalle
ammattitaidolleen uusia ideoita. Osoittaakseen, ettd on kuullut edellisen puhujan huolen, hén
nostaa esiin my0s aikaisemmissa kokeiluissa kohdatut ongelmat, joihin on kuitenkin 16ytynyt
aina ratkaisu. Myos kielteisesti suhtautuva péivékodin johtaja ottaa kdyttoon lisdperusteita,
miksi kehittdmisyhteistyd on ihan mahdoton ajatus. Han vetoaa resurssien niukkuuteen ja
tyontekijoiden lomautukseen. Hén esittdd kehittdmisyhteistyon oman tyon liséksi tulevana
ylimddrdisend tyond, jota hdn vastuullisena johtajana ei voi edellyttdd muutenkin

kuormittuneilta tyontekijoiltaan.

Retorisesti tarkasteltuna yhteistyon rakentaminen on kohdannut haasteen. Toisten
puheenvuoroihin kylld reagoidaan, mutta aina ldhes vastakkaisista ndkokulmista. Yhteinen
merkitys ei ala rakentua, silld mielipiteet ovat polarisoituneet niin, ettd argumentit ovat joko
puolesta tai vastaan. Puolustelevat argumentit ovat suhteellisen pitkié ja kuvailevia ja jattavat
lopun usein avoimeksi, esimerkiksi kysymyksen muodossa millaisia kokemuksia muilla
paikkakunnilla on. Niiden tarkoituksena on saada muita osallistujia mukaan keskusteluun.
Kielteiset argumentit ovat napakan lyhyitd, ja ne sisdltdvit usein faktoja, kuten on noita
lomautuksia, ja ne paattyvit voimakkaaseen dari-ilmaisuun, esimerkiksi ihan tyhjin kanssa tai

tdysin mahdotonta.

Keskustelu etenee puoltavin perusteluin ja niiden tyrméyksin. Pdivdhoidon esimies Liisi palaa

mukaan keskusteluun.
Pdivdhoidon esimies Liisi: Mitddn valmista ei ole, mutta kylld voin sanoa, ettdi
pdivihoitotoimiston puolelta loytyy kylld neuvotteluhalua, jos joku kiinnostuu.

Pdivikodin johtaja Pirkko: Mitdi se konkreettisesti sielld toisen paikkakunnan
pdivdkodissa on ollut? Mitkd olivat sen ydinjutut?
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Hankesuunnittelija Katariina: Sielld alueella haluttiin lihted miettimddn
pdivihoidossa olevien lasten vanhempien kohtaamista ja sitd yhteistyotd, mitd
heiddn kanssaan tehdddn. Lisdksi sielld innostuttiin nostamaan sitd niin sanottua
lapsi asiakkaana -nédkékulmaa esiin. Yhdeksi menetelmdksi valittiin
videoavusteinen vuorovaikutuksenohjaus, missd sovitusti kuvataan tyontekijoitd
tai perheitd esimerkiksi lasten kanssa, ja siitd saa sitten palautetta, miten
onnistuneissa vuorovaikutustilanteissa toimitaan.

Piivikodin johtaja Kirsti: Kylld tuntuu holmoltd, ettd meille tullaan sanomaan,
ettd nostetaan lapsi esille, kun me tehdddn sitd joka pdivd, lapsi on meille aina
ollut se tdrkein. Aika pelottavaa on myds se, ettd joku ulkopuolinen tulee
arvostelemaan meiddn tyotd oikein videon kanssa. Kukaan meiddn pdivikodin
tyontekijoistd ei tule sellaiseen suostumaan.

Péivihoidon esimies liittyy mukaan puoltavalla puheenvuorolla, joskin jo ehdollisesti, jos
Jjoku kiinnostuu. Hén on tunnistanut vastakkaiset asetelmat eikd halua esimiehena puuttua
yksittdisten pdivikotien valintaan. Lause on enemmén suunnattu niille paivikotien johtajille,
jotka ovat valinneet kuuntelijan roolin. Positiivisesti suhtautuva péivékodin johtaja Pirkko
yrittdd edelleen kuljettaa keskustelua myonteiselle ja informatiiviselle tasolle kysymalla
toisten paivikotien kokemuksista. Hin nimed4 toisen paikkakunnan paivikodin pyrkien
tuomaan kehittdmistyon kaikille osallistujille tuttuun kontekstiin ja heidén perustyohonsa. Se
on my®os viesti, ettéd tillainen on jossain toisessa kunnassa onnistunut paivahoidon sisélla.

Konkretian ja ydinjuttujen hin toivonee tuovan lisétietoa, mihin pitdisi sitoutua.

Hankesuunnittelija Katariina tarttuu niihin kysymyksiin ja nostaa esiin lisda
puoltoargumentteja, kuten vanhempien kohtaaminen, lapsen asiakkuus ja uudet
tyomenetelmat. Ne on tarkoitettu houkuttimiksi, jotta jokin pdivikodeista ldhtisi mukaan
kehittdmisyhteistyohon. Houkuttimet eivit kuitenkaan saa vastakaikua, vaan vasta-
argumentointi saa lisdd pontta. Vastaus on jo suoraviivainen kehittimishankkeen tyrméys
héolmond ajatuksena. Kehittdmishanke koetaan kriittiseksi oman tyon arvioinniksi, jopa
loukkaavana epéilyksi, etté lapsi ei olisi ollut se tirkein heidén paivékotinsa arjessa.
Kehittdmishankkeeseen kielteisesti suhtautuvassa puheessa on alusta asti ollut mukana hyvin
ehdottomia sanoja, ihan tyhjin kanssa, tdysin mahdotonta, kukaan ei tule suostumaan. Niilla

ilmaisuilla puhuja alleviivaa vastakkaista ndkokulmaansa hyvin voimakkaasti.
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Hankesuunnittelija pyrkii seuraavassa vastaamaan tihdn haasteeseen ja palauttamaan

yhteistyopyrkimystd takaisin myonteiselle kehélle.

Hankesuunnittelija Katariina: Taisin ilmaista asian jotenkin dkkindisesti.
Tarkoitin, ettd lapsiasiaan haetaan hieman uudenlaisia ndkékulmia ja
keskitytddn oman ammattitaidon kehittimiseen videon avulla. Ei kukaan tule sitd
arvioimaan, kuinka hyvin tyotd tehdddn, vaan tarkoituksena on saada
nimenomaan positiivista vahvistusta ja palautetta omista taidoista. Se videon
kéytto lisdksi aina sovitaan ihan erikseen sekd asiakkaiden ettd tyontekijéiden
kanssa, kunhan sithen on paremmin perehdytty ja yhdessd pohdittu, ettd se sopii
tillaiseen tilanteeseen. Sanoisin, ettd se on tdssd yhteistyossd aikamoinen
taloudellinenkin etu ryhmdille, joka ldhtee mukaan, silld sitd ostetaan myos
palveluna meiltd. Tédhdn hankkeeseen se liittyy vuorovaikutusnédkékulman kautta
lisdetuna.

Hén tunnistaa ja tunnustaa hieman kiirehtineensé vakuutteluissa, mutta tuo esiin vield uusia
puoltavia lisdargumentteja, kuten uuden tydmenetelméin ammattitaidon kehittimiseen, joka
toisi vield taloudellisen edun. Siihen tartutaankin ja keskustelu kddntyy konkreettiseen

toteutukseen.

Piivikodin johtaja Pirkko: Kylldhdn meilld lasten kanssa kéytetdidin paljon
videointia, mutta uutta olisi se, ettd tyontekijdd kuvattaisiin. Kuinka monta
tyontekijdd siihen pdivikodilta tarvittaisiin, jos sithen pdddyttdisiin, ettd
mukaan ldhdetddn?

Hankesuunnittelija Katariina: Riippuu véihdn toiminnan muodosta, mutta kylld
kolmesta viiteen tyontekijdd tarvitaan, osa menee lasten ryhmdcdn ja osa
aikuisten ryhmddn. Toiminnalle tulee kuitenkin yhteiset tavoitteet ja tavoitteiden
mukaan suunniteltu toiminta, mutta en osaa sanoa tarkemmin, kun ei vield ole
tiedossa minkdlaiseen perheiden tarpeeseen tyotd aletaan tehdd. Olisiko teilld
ihan ideoita, minkdlaisiin tilanteisiin teiddn asiakasperheet tai te itse ajattelette,
ettd tdadlld paikallisesti olisi tarvetta syventyd?

Pdivikodin johtaja Pirkko: Onhan niitd perheitd, joista aina jutellaan, ettd jotain
tarvitsisi tehdd.

Piivikodin johtaja Kirsti: Joo, jotain tarvitsee aina tehdd ja kehittdd, mutta oma
tyokin pitdd tehdd. Mistd ihmeestd voi ottaa viisi ylimddrdistd tyontekijdad
kesken tydpdivin, kun osan pitid olla nukuttamassa pienid, osan tdytyy
valmistella toimintatuokiota ja niin edelleen.
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Positiivinen puheenvuoro kiinnittyy kehittdmishankkeen konkreettiseen toteutukseen.
Puheenvuoro paittyy kysymykseen kuinka monta tyontekijdd tarvittaisiin ja ehdollistavaan
toteamukseen, jos siihen pdddyttdisiin. Hankesuunnittelija pyrkii sithen vastaamaan faktoilla,
mutta myOntdi, ettd ihan tarkkoja méirié ei voi tietdd. Resurssit alkavat saada muotonsa, noin
viisi tyontekijié tarvittaisiin, joskaan vield ei tiedetd, millaista toimintaa suunnitellaan vai
suunnitellaanko mitdén. Hankesuunnittelija Katariina heittdd puheenvuoronsa lopuksi
kysymyksen koko joukolle toiveenaan edelleen houkutella muitakin osallistujia mukaan

keskusteluun. Hén avaa keskustelua paikalliseen tarpeeseen liittyvaksi.

Jotain tarvitsisi tehdd on yhteinen ndkdkulma, mutta puhujilla on siihen eri 1dhtSkohdat.
Toisessa se on asiakkaan tarve, toisessa tydomédrin jakaminen. Kielteista perustelua
vahvistetaan luettelolla, mitd kaikkea pitdisi tyopéivan aikana tehdd. Mika vaje syntyisi
paivdhoidon arkeen, jos viisi tyontekijéé olisi poissa? Hankesuunnittelija Katariina yrittda

sithen vastata.

Hankesuunnittelija Katariina: Se onkin aika haasteellista, mutta
tyéaikajdrjestelyilld voi jotain ratkaisua l6ytyd. Monesti toimintaa on jdrjestetty
illalla, niin ettd myés lasten vanhemmat ovat pddsseet mukaan. Se tarkoittaa,
ettd osa tyontekijoistd tulee myohemmin toihin ja jatkaa sitten iltaan tai tekee
tunteja sisddn, jotka sitten korvataan ajassa myéhemmin.

Hankesuunnittelija myontéa, ettd resurssien irrottaminen on haasteellista, mutta hén uskoo,
ettd niistd selvitddn tydaikajérjestelyilld. Han yrittda siirtdd ndkokulmaa asiakasldhtdisyyteen
niin, ettd lasten vanhemmatkin pddsisivit mukaan. Kertomuksen loppu hdamottas. Kielteisesti
suhtautuva péivikodin johtaja Kirsti ilmaisee konkreettisella Iuettelolla uuden idean
mahdottomuuden ja haastaa hankesuunnittelijan esittdmén kehittimisidean toistuvalla

loppukysymyksella.

Paivéakodin johtaja Kirsti: Tdmd on kerta kaikkiaan mahdoton ajatus, ettdi
resursseista otettaisiin aamupdivdstd pois. Miten ajattelet, ettd syksylld, kun on
mdrkdd ja lapset ovat pihalla ja tulevat sitten sisddn, jos ei ole tyontekijoitd
huoltamassa niitd kurahousuja, vaan ovat illaksi tulossa johonkin ryhmddn, ettd
kuka ne pesee? Nyt siind tarvitaan kolme tyontekijdid, ja jos kaksi puuttuu, niin
kuka ne kurahousut oikein pesee? Ei voi kuvitellakaan, ettd tillaisiin juttuihin
Jjaksaisi ldhted mukaan. Kuka ne kurahousut oikein sitten pesisi?
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Toivo yhteisymmarryksesté alkaa hiipua, kun ei voi kuvitellakaan, ettd tdmmdisiin juttuihin
Jaksaisi ldhted mukaan. Kokous jatkui niin, etté tilanteessa suuri osa paivikotien johtajista
myo6téili 44nettdmyydelld mahdottomuuskantaa. Kurahousuargumentille ei 16ytynyt
kokouksessa vastustajaa, eikd hankesuunnittelijakaan osannut vastata siihen. Pdivdhoidon
esimies kertoi olevansa pahoillaan syntyneesté tilanteesta. Kehittdmisyhteistyon aloittaminen

oli tyrmétty. Tarina paattyy tdhan.

Todellisuudessa hankesuunnittelijana kokemani epdonnistumisen tunteen laannuttua pohdin
tutkijana, mité tdssd oikein tapahtui, miksi kehittdmishankkeen yhteistydidea kaatui
kurahousujen pesemiseen. Kurahousuille rakentui tdssa keskustelussa hyvin symbolinen rooli.
Tutkijana tunne oli, etti tdssd on kohta, josta voidaan tunnistaa jotain oleellista yhteistydssé
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, eri ammattien vélisesté kilpailusta seké laajemmin myds
erilaisista organisaatiokulttuurisista todellisuuksista. Howard S. Becker (1998) pité4 téllaisia
tutkijan ja kdytdnnon kohtaamisia merkittavind. Kvalitatiivisesti orientoituneen tutkijan
mielikuvitus ja analyyttinen pohdinta rikastuttavat toisiaan. Pohdinnan tulos oli, ettd

yhteistyon kariutuminen ei liittynyt pelkistdin kurahousuihin.

Kurahousutarinaa hieman tarkemmin analysoimalla syntyy uusia ndkdkulmia yhteistyon
kaynnistymisen edellytyksistd. Tarkastelen kurahousutarinaa seuraavaksi kolmen nédkdkulman
avulla, joita ovat yhteistyon rakentaminen kommunikatiivisena toimintana (mm. Habermas
1987, Carr & Kemmis 1986, Veijola 2004), professioiden vélisend kilpailuna (Abbott 1988,
Puustinen 2001, Hall 2005) seké organisaatioiden tydkulttuurien eroavaisuuksina (mm. Ojuri

1996, Schein 1987). Viimeiseksi on epilogi kurahousutarinalle.

6.1.1. Kurahousut ja yhteistyon rakentaminen kommunikatiivisena toimintana

Yhteistyon rakentaminen perustuu vastavuoroiseen kommunikointiin. Vihjeita siité, ettd
yhteisymmarrykseen ei pédstd, tulee koko tarinan ajan. Jiirgen Habermasin (1987) mukaan
kommunikatiivinen toiminta, esimerkiksi yhteistyd, perustuu yhteisen toimintasuunnitelman
mukaisen toiminnan yllépitdmiseen. Se tapahtuu paljolti kielen ja puheen avulla. Puhetilanne
on siis jatkuvaa tulkintaa ja tarkennusta yhteisen toimintasuunnitelman toteutumisesta.

Yhteinen toiminta edellyttda riittdvad yhtildisyytta tilanteiden tulkinnassa. Eri toimijoiden
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tulkintojen riittdvédn yhtéildisyyden saavuttaminen vaatii informaation vaihtoa. Habermas
kutsuu yhteiseksi tiedoksi sellaista tietoa, joka konstituoi yhteistydkaytdnnon eli tekee sen
pysyvammaéksi. Silloin se tarkoittaa, etti tietoa pidetddn patevand vain, kun se sitoo toimijat
vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Yhteisen tiedon avulla rakennetaan yhteisymmaérrysta,

joka mahdollistaa yhteisen toiminnan koordinaation.

Yhteisymmaérrys merkitsee, ettd asianosaiset pitdvit tietoa patevina, ts.
intersubjektiivisesti sitovana. Ainoastaan tdiméan vuoksi saattaa yhteinen tieto,
joka siséltad interaktion kannalta merkityksellisid aineksia ja seurauksia, saada
toimintaa koordinoivia funktioita. Vastavuoroinen sitovuus voi syntyé vain
yhteisistd ndkemyksistd. (Habermas 1987, 70.)

Kurahousutarinassa kommunikatiivinen toiminta ei tuottanut yhteista tietoa eikd saavuttanut
yhteisymmarrysté ja vastavuoroista sitoumusta. Keskustelussa esitetyt ndkdkulmat olivat
puhujilleen tosia, mutta ne perustuivat eri toimintasuunnitelmiin. Argumenteissa jaettu tieto ei
ollut konstituoivaa eli ei vahvistanut yhteisymmarrysti ja siten koordinoinut yhteistoimintaa.
Habermasin mukaan (emt., 71) vuorovaikutukseen osallistuvien ja toimintasuunnitelmiaan
yhteisesti koordinoivien on kyettdvd omaksumaan sekéd puhujan ja kuulijan roolit ettd
yhteistyohon suuntautunut asenne. Niistd syntyy keskindinen riippuvuus, joka edellyttda
puhujan ottavan huomioon puheensa ja toimintansa myonteiset ja kielteiset seuraukset
vastaanottajassa. Tama taso jdi kurahousukeskustelussa saavuttamatta. Kommunikatiivisen
toiminnan patevyys ja koordinaatioetu edellyttivit yhteistyohon suuntautunutta asennetta ja

vastavuoroista sitoutumista, jotka perustuvat yhteisiin ndkemyksiin toiminnan ehdoista.

Téssd keskustelussa kommunikatiivinen toiminta ei ollut edellisten kriteereiden mukaan
patevid, vaan osapuolet ajautuivat yhi kauemmas toistensa nikokulmista. Jotta toiminta
saavuttaisi patevyyden, on diskurssin osapuolten kielenkaytolldan pyrittava tilanteen
yhtildiseen tulkintaan yhteistyon hyodyistd. Niistd rakentuu yhteistydn toimintasuunnitelma.
Siind ei mydskéén ollut selkedsti yhteistd padamadrad. Yhteisymmarrykseen pyrkiville
kommunikatiivisuudelle ja tilanteiden hallinnalle on yleensé tyypillistd, ettd toimijat valttavét
kahta riskié, joiden toteutuminen tarkoittaisi epdonnistumista. Namai ovat kariutuneen
yhteisymmarryksen riski ja kariutuneen toimintasuunnitelman riski. (Emt., 82.) Téssa

keskustelussa seké yhteisymmarrys, ettd yhteinen toimintasuunnitelma kariutuivat molemmat.
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Keskustelussa puhujien pddmaardt ja toimintasuunnitelmat eivét siis kohdanneet. Yhden
suunnitelma keskittyi resurssikysymysten, tyon kuormituksen ja lomautusten aiheuttaman
epdoikeudenmukaisuuden kokemukseen, toisen selkeimmin edustamansa kehittimishankkeen
vision ldpiviemiseen. Kolmas ndkdkulma yritti tuoda esiin myonteisen toimintasuunnitelman
oman perustyon kehittdmisestd. Omista ldhtokohdistaan kaikki tulkinnat olivat pétevid ja
ymmarrettdvid, mutta keskustelussa ne polarisoituivat tdysin vastakkaisiksi ndkemyksiksi.
Koska keskusteluun osallistui vain muutama puhuja, puheenvuorot kdytdnndssé edustivat
puhujien omia mielipiteitd eivatkd irtaantuneet riittdvasti yksilollisistd yhteisollisiin
perusteluihin. Yhteisoja kylld kdytettiin perusteluissa, mutta ne eivit vakuuttaneet, vaan
ennemminkin ponkittivéit puhujien edustamia ndkdkulmaa. Keskustelussa vaihdetut tiedot
eividt myOskdin patevoityneet vastavuoroisesti, eikd koordinaatioon tahtddvad puhetta edes
aloitettu. Eri ndkokulmien edustajat ilmeisesti kokivat asiat myds hyvin henkilokohtaisesti ja

tunteella.

Kumpikaan vastakkain asettuvien puhujapositioiden edustajista ei kyennyt toimimaan
kuulijan roolissa riittdvésti, jolloin toisen edustama arjen realismi ja toisen edustama
kehittdmistyon idealismi tormasivét. Kriittisesti tarkasteltuna hankesuunnittelija kuunteli vain
muodollisesti toista osapuolta eiki tilanteessa tunnistanut annettuja tirkeitd viestejé.
Kielteisesti kehittdmisyhteistyon aloittamiseen suhtautuva puhuja ei tullut kuulluksi oman
huolensa kanssa. Hin koki epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd koko henkilokunta lomautetaan.
Tédma yhteistyoneuvottelutilanne ei ollut ehkéd oikea foorumi l&hted pohtimaan lomautuksen
oikeutusta, mutta se oli niin vakava asia, ettd sitd ei olisi voinut sivuuttaa. Kehittdmistyohon
kielteisesti suhtautuva péivékodin johtaja puolestaan dominoi keskustelua niin, ettd kukaan ei
tohtinut l&hted yhteistyon jatkoneuvotteluihin. Keskustelukulttuuria ryhméssé yleensé ohjaa
normi, joka antaa hierarkiassa korkeammassa asemassa olevalle ihmiselle ensisijaisen
puheoikeiden, tai konformistinen kulttuuri, jossa ollaan yhta mieltd. Kokoukset eivit ole

silloin moniéénisid ja demokraattiseen dialogiin perustuvia.

6.1.2. Kurahousut ja yhteistyon rakentuminen professioiden kilpailuna

Kurahousukeskustelua voidaan tulkita myds kahden erityyppisen profession kilpailuna.

Péivikodin johtajat edustavat varhaiskasvatukseen liittyvaéd hoidon ja kasvatuksen
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asiantuntijuutta. Perustyona on hoitaa lapsia, kun vanhemmat ovat ansioty9ssé, ja tukea
vanhempia kasvatustyossi. Pdivikodin arki rakentuu padsadntoisesti konkreettisten
péivittdisten rutiinien ympdrille; lapset ulkoilevat, syovit, nukkuvat seka leikkivit keskendin
ja ohjatusti aikuisten suunnittelemissa toiminta- ja opetustuokioissa. Hanke- ja
suunnittelutyotd tekevit tyontekijét edustavat kehittdmistyon asiantuntijuutta. Konkreettisesti
tyotd tehdddn aikuisten kesken ja “papereita pydritellen”. Tyypillistd ty6td on
suunnittelupalavereissa ideointi abstraktien késitteiden avulla. Ty6 on hyvin

kehittdmisorientoitunutta ja usein myds hankerahoituksella ohjattua projektitydskentelya.

Kurahousutarinassa on yksi puheenvuoro, josta tulee hyvin esiin tillainen ammattikuntien

tyonkuvien erilaisuus. Jo aiemmin esilld olleen otteen voi tulkita toisinkin.

Pdivikodin johtaja Kirsti: Joo, jotain tarvitsee aina tehdd ja kehittdid, mutta oma
tyokin pitdd tehdd. Mistd ihmeestd voi ottaa viisi ylimddrdistd tyontekijdd
kesken tydpdivin, kun osan pitdd olla nukuttamassa pienid, osan tdytyy
valmistella toimintatuokiota ja niin edelleen.

Ensinnidkin kehittdmistyo ja tyd pdivikodissa ndhdién tdssé otteessa toisilleen vastakkaisina
ja toisensa ldhes poissulkevina vaihtoehtoina, kehittdd pitid, mutta oma tydkin pitdd tehdd.
Sitd seuraava lause on rakennettu kokonaan tille vastakkainasettelulle. Lauseesta nousee
ilmeinen paheksunta: misti voi ottaa yliméérdiseen kehittimisty6hon ylimddrdisid
tyontekijoitd? Muistissa on, ettd tulossa on lomautuksia. Paheksuntaa herdttdé sekin, ettd
ylimaéraistd kehittdmista tehtiisiin keskelld tyopéivad eli tyontekijdt joutuisivat
keskeyttaméddn “oikean tyon” ja ldhtisivét “kehittdmdén”. Oikeana pidettdvai tyotd ovat lasten
paivaunien valvominen ja toimintatuokioiden jérjestiminen. Ne ilmentdvit paivahoidon kahta
perustehtidvaa, hoitoa ja kasvatusta, jotka on turvattava. Oikeana pidetyn tyon ja
kehittdmistyon vastakkainasettelusta huokuu kysymys, kuka olisi niin ajattelematon, ettd
ottaisi pois pienten nukuttajan tai estiisi varhaiskasvatuksen ammattilaista perustehtivéssdin

valmistella toimintatuokioita.

Abbott (1988) madrittelee professiot ammatilliseksi ryhmaéksi, jolla on jokin erikoistaito ja
asiantuntijatehtivi, jota pyritdén oikeuttamaan ja samalla erottautumaan kilpailijoista.
Abbottin mukaan professioita ei voi kuitenkaan néhda yksittdisina ja erillisind tapauksina,

mutta ei mydskéddn yhtend yleisend kategoriana, professioina yleisesti, vaan ne ovat
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ennemminkin systeeminen kokonaisuus (Abbott 1988, 7, 30) ja linkittyvat jatkuvan
neuvottelun kautta tosiinsa (Abbott 1995, ks. myds Edwards 2010). Tietyt tehtédvit on
yhteiskunnassa nimetty jollekin ammattiryhmélle. Pdivdhoidon ammattilaisille on
lakisddteisesti médritty perustehtiva, joka liittyy lasten hoitoon ja kasvatukseen. Nykyédn
korostuu my6s kasvatuskumppanuuden késite, joka tarkoittaa varhaiskasvatuksen
ammattilaisten ja lasten vanhempien yhteisty6ta niin, ettd tyontekijét tukevat vanhempien
kasvatusty6td. Kukin professio on sidoksissa aina tehtdviensd valtuutuksiin, nididen sidosten
heikkouksiin ja vahvuuksiin. Mikaén ndisté sidoksista ei ole absoluuttinen tai pysyvé, vaan
my0s professiot muotoutuvat vuorovaikutteisessa systeemissi. Professiot kuitenkin kilpailevat
ja puolustavat oikeutustaan. Niiden menestyminen systeemissé liittyy yhta lailla kilpailijoiden
tilanteisiin kuin oman profession sisdisiin olosuhteisiin. (Abbott 1988, 33—35.)
Professionaalisten rajojen maérittely vaikuttaa profession valtuutuksiin ja on tietyissa
tilanteissa hyva puolustus. Kurahousutarinassa péivikodin johtaja kykeni hyvin selkeésti
médritteleméén professionaaliset rajat ja tukeutumaan legitiimiin perustehtdavainsa.

Kehittdmisyhteistyd ei sithen mahtunut.

Kehittdmistyd professiona on haastavampi ldhestyttidva. Juhani Kirjosen (2006) mukaan
kehittdmistyd on asiantuntijaty6td, mutta ennen kaikkea taitavaa viestintdd. Kehittdmistyo ei
organisoidu yleensd minkédn yksittdisen profession ympdrille, eiké se saa oikeutustaan
mink&in selvirajaisen ja ratkaistavan ongelman kautta. Kehittdmistyon tehtévani on luoda
innovaatio. Kurahousutarinassa innovaatio liittyi ylisektoriseen tapaan tehda
moniammatillista yhteistyotd sekd ottaa lasten vanhempia aktiivisesti mukaan
intensiivisempaén yhteistyohon. Kehittdmistyolld ei ole myoskdin samantyyppisté legitiimié
roolia, ohjeistusta ja koulutusta kuin esimerkiksi varhaiskasvatuksen professioilla. Myos

suhde asiakkuuksiin on védljempi.

Kurahousutarinassa professiot kohtasivat, mutta ajautuivat kilpailuasetelmaan.
Hankesuunnittelijan oli vaikeaa ymmaértda paivikodin johtajan tiukkaa profession méarittelya
vain perustehtivin suorittamiseen, pdivikodin johtajan taas oli vaikea omaksua
tydyhteisdonsd ulkoapéin tulevan kehittdimisen diskurssia. Molempien tahojen edustajat
joutuivat tarkentamaan professioihinsa ja tydidentiteetteihinsi liittyvid peruskysymyksié seka

pohtimaan, keitd he ovat ja mikd on heidin perustehtidvinsd. Nami ovat kysymyksid myos
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kehittdmisestd, kuka on kehittdjd, kenen kanssa kehitetdédn ja mitd varten sekd mita

kehittdminen on kaytdnnossid. Kurahousukeskustelussa ne jdivit yhteisesti neuvottelematta.

6.1.3. Moniammatillisen yhteistyén organisaatio- ja tyokulttuurinen tulkinta

Organisaatio- ja tydkulttuurinen tarkastelu liittdd keskustelun institutionaaliseen tasoon. Se on
oleellista, koska tyontekijoiden rooli osallistua yhteistyohon syntyy institutionaalisen aseman
kautta. Puhuessaan he ovat oman professionsa ja tyoroolinsa edustajia, mutta myds oman
taustayhteisonsi edustajia. Tdmén tutkimuksen keskusteluissa ja vuorovaikutustilanteissa oli
lasnd hyvin monentyyppisten instituutioiden edustajia, esimerkiksi viranomaisia, jérjestdjen
ammattilaisia, tutkimusinstituutioiden edustajia seké vapaachtoistoimijoita. Institutionaalinen
positio oli siis hyvin vaihteleva. Tdima on relevantti nikdkulma tarkasteltaessa
moniammatillisen yhteistyon, tarkemmin vield poikkihallinnollisen tai ylisektorisen

yhteistyon muotoja.

Organisaatiokulttuuri ilmenee organisaation toiminnassa ja yhteistyosuhteissa. Sen avulla
voidaan tarkastella, mitd organisaatio ja sen jasenet pitdvit itselleen ja toiminnalleen
merkittdvind toimintaympéristdind. Se myos méadrittdd organisaation edustajien suhdetta
yhteisty6hon, sen suuntautumiseen, sisiltdon ja intensiteettiin. Tyontekijoiden yhteistyon
kasitettd ja sisdltod koskevat tulkinnat paljastavat, ketd tai mité pidetdan merkittdvana
ympéristond. Organisaation yhteistd sosiaalista todellisuutta rakennetaan vuorovaikutuksen
avulla, ja se, missd madrin sen jasenet jakavat kuvan yhteisesté sosiaalisesta todellisuudesta,
on tarkedd. Sosiaalisella todellisuudella tarkoitetaan fyysisen todellisuuden ulkopuolelle
jadvid merkittivii asioita, jotka vaativat tiettyd sopimuksellisuutta. ”Tallaisia ovat mm.
ideologiset késitykset organisaation olemassaolon tarkoituksesta, arvostukset, preferenssit,
uskomukset organisaation sdilyvyyteen ja hdiriéttdmaén toimintaan liittyvista
kyseenalaistamattomista ns. meta-arvoista tai uskomukset ryhmén rajoista, ketké ovat meiti ja

heitd.” (Ojuri 1995, 41.)

Moniammatillisen yhteistydn ja sen toimivuuden selvittimisessa organisaatiokulttuurisen
kehyksen avulla saadaan tarkastelun kohteeksi tyontekijoiden sopeutuminen vaihtuviin

ryhmiin. Esimerkiksi kun péivikodissa tyoskentelevét varhaiskasvatuksen tyontekijét ryhtyvit
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yhteisty6hon ja liittyvat uuteen, rinnakkaiseen tyotd kehittdvaan ryhméén ulkopuolisten, eri
professioita edustavien tahojen kanssa, heidén on oltava tietoisia oman ja oman
perustydryhménsa organisaatiokulttuurisista perusolettamuksista. Téllaisia ovat muun muassa
ryhmin sisdinen kiinteys ja ymparistdsuhde, jolla tarkoitetaan niitd normeja ja tapoja, joilla
ryhmién ulkoisiin tahoihin suhtaudutaan. Osallistumalla kehittdmisryhméén tyontekijoiden on
rakennettava uuden ryhmén sisdinen organisaatiokulttuuri, sielld vallitseva sisdinen kiinteys ja
kehittdmisryhmén ympéristésuhde. Yksittdinen tyontekijé on siis ajatuksellisesti ldsna
kahdessa ryhmaissé yhti aikaa. Han voi joko pitdd ryhméroolit tdysin erillisina tai vaihdella
niitd joustavasti tilanteen mukaan. Jos tyontekija omaksuu jomman kumman ryhmén
kulttuurin ensisijaiseksi, kulttuurit voivat ajautua ristiriitaan. Modernissa uuden
asiantuntijuuden tyokulttuurissa moniammatillisen tydryhmén tavoitteena on rakentaa
joustava sekd jatkuvasti toimintaympéaristod ja asiakasryhmien tarpeita reflektoiva
yhteistyokulttuuri. Professionaalisen ammatti-identiteetin rinnalla pitdd kyeta yllapitimaan

yhteistydorientoitunutta tyo- ja organisaatiokulttuuria.

Kurahousutarinassa esitetyssi tilanteessa virallinen organisaatio olisi mahdollistanut
yhteistyon aloittamisen, mutta kokouksessa ilmenneet toiminnan taustalla olevat
syviarakenteet ohjasivat ratkaisua enemmén kuin kokoustilanne. Téssé julki tullut syvirakenne
oli ilmeisen kriittinen, ei ehka niinkdin yhteistydkuviota kuin pdivahoidon henkil6ston
lomautuksia vastaan. Téssé valossa kielteisesti suhtautuneen péivéikodin johtajan kommentit
ovat ymmarrettdvid. Han oli huolissaan tyontekijoiden jaksamisesta ja resurssien riittdmisesti
tavallisessa pdivikodin arjessa ilman mitdédn ylimaériisti. Kyseiseen pdivikotiin oli
kehittynyt perusolettamus, ettd tyontekijoiden tydpanoksien supistaminen tarkoittaa
keskittymistd vain valttiméttomain varhaiskasvatuksen mukaiseen pédivdhoidon
jarjestdmiseen. Arkinen kokemus oli, ettd kun supistetulla tyovoimalla ei ehditéd edes

pesemaiédn kurahousuja, niin miten voisi olettaa, ettd resursseja riittdd kehittdmistyohon

6.1.4. Kurahousutarinan epilogi

Kurahousukokousta seuraavana paivana tarina sai yhteistyon kannalta uuden kaénteen.

Kokouksessa muutaman myonteisen kommentin esittinyt pdivikodin johtaja oli kokouksen

jélkeen ilmoittanut paivdhoidon esimiehelle, ettd hén esittelee asian omalle henkil6kunnalleen
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ja ilmoittaa seuraavana paivand, mitd mieltd henkilokunta on. Myohemmin keskustelussa tuli
ilmi, ettd ilmapiiri kokouksessa oli ollut niin jyrkén kielteinen, ettd hén ei ollut uskaltanut olla
eri mieltd julkisesti. Yhteistyd kéynnistyi todella nopeasti lyhyen suunnittelujakson jalkeen ja
jatkui kaksi vuotta. Samojen taloudellisten paineiden ja lomautusten uhan alla téssé
paivakodissa koettiin, ettd juuri sellaisessa tilanteessa tarvitaan innovatiivista toimintaa.

Tamaén valossa voisi tulkita, ettd eri paivikodeilla oli erilaiset tydkulttuurit.

Epilogia tdydennetddn analysoimalla muualta aineistosta 16ytyvid kurahousukeskustelun
viittauksia. Vuoden pédstd saman osahankkeen arviointikeskustelussa, johon
hankesuunnittelija siis osallistuu, palattiin kurahousujen teemaan. Hankesuunnittelija kysyy
arviointikeskustelussa, miten muut toimijat muistavat alkutilanteen ja sen, mikd mahdollisti
nopean yhteistyon kdynnistymisen ja millaisia ajatuksia siihen liittyi. Hdn on selvésti siind
kysymyksessa ldsnd my0s tutkijana. Téssédkadn kohtaa hankesuunnittelija-tutkija ei tunnista
jatkokysymyksen paikkaa, vaan ohittaa tilanteen. Vastausta vaille jad kysymys, miksi
kokouksessa oli niin paljon hiljaisia osanottajia. Tunnelma oli jdényt hankesuunnittelijalle
mieleen kahdesta syysté: hidn muisti oman turhautumisensa ja péivikotien johtajien huolen
tyotilanteesta. Tyokulttuurisen ja rakenteellis-hallinnollisen ndkékulman yhdistiminen tarjoaa

selitysvaihtoehdon silloin uhanneelle yhteistyon kariutumiselle.

Hankesuunnittelija Katariina: Se tunnelma jdi pddlle ja muistan kun md olin
vdhdn paniikissa sen jéilkeen kun mietin, et enko md osannut ollenkaan kertoa,
mistd tdssd on kysymys, koska se tuntu, et ite kun tarjoaa mahdollisuuden ja
jotain ekstraa, ni sieltd tuli niinku sellanen vyory takasin pdin, et se on ihan et
se ei onnistu. Ja se tuli just tunnetasolla, et sitd jdi miettimddn, et mikd tdssd
omassa puheessa meni ihan metsddn, et ei sitd niin onnistunut, mutta toisaalta
se ei ollut millddn tavalla syyllistdvd tunne, koska md tieddn, et se pdivihoidon
ja monen muunkin sosiaalialan arki on semmoista, ettd sielld on niin paljon
kaikkea. Mut sit kun pitdd jotain tehdd toisin, ni se tarkottaa, et se voi muuttaa
koko systeemin, et joutuu miettii monta asiaa. Et se ei oo vaan se yks ilta, vaan
se voi tehdd nditd seurannaisvaikutuksia. (RK 3)

Jélkikadteen tulkittuna viimeinen kommentti osuu suhteellisen oikeaan, yhden puolen vuoden
kehittdmisjakson jélkeen seurasi useampi yhteistyoprosessi. Yhteistyo téssi pdivikodissa on
jatkunut pitkddn, ja yksikossd on ldhdetty tyostdimédan moniammatillisesti uudentyyppisia

konkreettisia malleja kohdata paivihoidossa olevien lasten vanhemmat seké tunnistamaan
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varhaisempi kokonaisvaltainen tuen tarve. My0s arviointiprosessi yhdessd paivahoidon

esimiehen ja moniammatillisen tiimin kanssa on tuottanut positiivisia kokemuksia.

Edelli on esitetty monia ndkokulmia, joita tiytyy aina arvioida, kun uudenlaisia
yhteistyoehdotuksia esitetdan. Tédtd pohdintaa vasten yksittdisesséd pdivahoidon johtajien
kokouksessa saatu kielteinen vastaus on ymmarrettava. Sitd ei ollut suuremmin pohjustettu
taustatiedoilla, vaan yhteistydoletus esitettiin aika suoraviivaisesti. Kehittdmishankkeen

edustaja ei mydskadn tiennyt, miké oli kunnan taloudellinen tilanne.

Kertomuksen opetukset liittyvit tai niitd voidaan tulkita aiemmin esitetyn teoreettisen
kirjallisuuden pohjalta monesta eri ndkokulmasta. Olen esittdnyt, ettd yhteistyokulttuurin
muotoutumiseen liittyvét tyon organisoituminen, professionaalinen nékdkulma ja
moniammatillisen yhteistydn operationalistuminen. Organisaatio- ja tydkulttuurisella tasolla
tulkittuna péivédhoidon johdossa ja yksittdisissé pédivikodeissa voi olla erilaisia, keskendén

jopa ristiriitaisia oletuksia resursseista tai halusta kehittad tyota.

Kurahousutarinan kautta paistdéan mukaan varsinaisen moniammatillisen yhteistydprosessin
alkuun. Yhteistyopédédtoksen synnyttyd moniammatillinen yhteistyo alkaa rakentua
prosessimaisesti ja vaiheittain. Aineiston analyysin avulla nousee esiin useita

aloittamisvaiheeseen liittyvid teemoja.

6.2. Rajaty6 vaatii neuvottelua

Moniammatillisen yhteistyon aloittaminen on kahden eri suuntaan vaikuttavan voiman
ristipaineessa. Toisaalta ty6td ohjataan moniammatillisen yhteistydn positiivisen odotusarvon
suuntaisesti, ja toisaalta taustalla vaikuttavat oman ammattiosaamisen suojaaminen ja
aikaisemmat kokemukset yhteistyon haasteista. Abbottin (1988, 1995) professioteorian
termein kysymys on systeemisyyteen liittyvistd professioiden vilisesti kilpailusta sekd
rajaty0std. Abbott (1988) viittaa rajatyolld etupadssa niihin valtuutuksilla kaytéviin kilpailun

prosesseihin, joilla professiot suojaavat ydintehtdviddn. Valtuuttamisen liittdminen
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lainsdddantddn on tehokkainta. Rajatyd on neuvottelua oman profession ydintehtdvéian

liittyvan oikeutuksen varmistamisen ja yhteistyon vaateen valilla.

Moniammatillinen yhteistyd perustuu pitkilti rajatyhon. Se ei itsessdén ole kielteistd tai
myoOnteistd, vaan saa muotonsa niistd kdytdnnon tilanteista, joissa se kohdataan ja tulkitaan.
Negatiivissdvytteisen muotonsa se saa esimerkiksi niissé keskusteluissa, joissa pohditaan,
kuka pesee kurahousut, miten otetaan ylitydtunteja takaisin, miten priorisoidaan asiakkaat ja
mistd 16ydetddn aikaa yhteistyon suunnittelulle ja ”oman tyon lisdksi” tehtaville
kehittdmistyolle. Positiivissdvytteisen luonteen se saa esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa
omaa ammatillista identiteettid ja osaamista tehddén toisille ndkyvéksi eli kerrotaan, mita
lisdarvoa kukin voi yhteisty6hon tuoda. Siksi rajatyd on yksi keskeinen yhteistyon
kaynnistymisen edellytys. Yksittdisten tyontekijoiden puheenvuoroista konstruoituu
diskursiivis-sosiaalinen rajatyon todellisuus ja yhteistyon kulttuuri, joiden varassa

moniammatillinen yhteistyd ja sen kehittdminen voi toteutua.

6.2.1. Rajatyo voi olla kilpailua

Yhteistyota ja kilpailua tapahtuu yksildlliselld ja ryhmaétasolla sekd organisaation
hallinnollisissa rakenteissa. Kilpailu on usein tiedostamatonta. My0oskéén kilpailu itsesséén ei
ole joko myonteista tai kielteistd. Joskus rajatyd on niin vahvaa, etti yhteistyon edellytyksia ei
tunnu syntyvén, kuten kurahousutarinassa tuli hyvin esiin. Tdssé aineistossa ndma kaikki
ilmenemdt tulivat esiin. Kurahousutarinassa voidaan tunnistaa monia yhteistyon aloittamista
jarajojen ylittdmistéi estdvid seikkoja, kuten tulevien lomautusten aiheuttamat todelliset
resurssiongelmat ja lomautuksiin liittyvét motivaatio- ja stressitekijét. Lisdksi
moniammatilliseen yhteiskehittdmiseen liittyvit kielteiset asenteet ja tunteet olivat selvia

esteiti.

Seuraava ote kuvastaa yhden kunnan paivéhoidon johdon arkea, jossa ei riité, ettd osaa
varhaiskasvatuksen sisillollisen johtamisen, vaan sen liséksi voimavaroja vie monista
hallinnollisista asioista huolehtiminen. Nayte on arviointikeskustelusta, mutta kuvaa

kurahousukokousta.
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Péivakodin johtaja Pirjo: Se tunnelma sielli kokouksessa, kun ei ne mun
mielestd edes kauheasti kuunnelleet, eikd ajatelleet sitd asiaa, kun se oli vaan
niin tuskaa. Ehkd se oli just sitd aikaa, kun meilld johtajilla oli kaikkea sellaista
painolastia niskassa ja kaikenndkéisid asioita, et sitten tuli viel tdd, ettd ah, ei
Jjaksa, oli niin tdynnd jo. (RK 3)

Kurahousukokouksen tunnelma oli jadnyt hyvin muistiin. Lasné ollut paivikodin johtaja
muisti myds paitoksensa olla hiljaa kokouksessa. Hiljaisuus valintana voi tarkoittaa monia
asioita. Ulkopuolisen tulkinta voisi liittyd kokouksen valtasuhteisiin tai tykulttuurisiin
kaytantoihin, kuka saa puhua ja ketd kuunnellaan tai kuka tulee kuulluksi. My®os seuraava ote
samalta haastateltavalta viittaa kurahousukeskusteluun ja sen yhteistyon tyrmaavaan

tunnelmaan. Yhteisty6lle myonteinen dani hukkuu inindnd vastustuksen déniin.

Péivakodin johtaja Pirjo: Siind oli vaikea keskustella, vaikka mdkin yritin siind
kokouksessa vihdn inistd siind poyddn vieressd jo. Mutta se mun inind hukku
sithen, kun kaikki oli sitd mieltd ettd ei, kun se on niin hankalaa ja vaikeaa ja
vaikka mitd. Ni sit md ajattelin, ettd md oon hiljaa, ja sit kun kokous on ohi, niin
md sanon pdivihoidon ohjaajalle, ettd md kerron tdstd omalle pdivikodilleni, et
katotaan sitten. (RK 3)

Moniédnistd keskustelua uudenlaisista yhteistyomalleista ei synny, jos tydn organisointiin ja
strategiseen suunnitteluun liittyvien kokousten valta-asetelmat ovat epasymmetriset. Se,
kenelld on valta puhua, saa nikokantansa esiin. Tunteilla on tarked tehtdva
yhteistyOprosessissa. Ne voivat olla yhteistyoti edistdvd voimavara tai yhteistyota
hankaloittava, etenkin silloin, jos ne jumiuttavat keskustelun kielteiselle kilpailua korostavalle

kehille.

Rajatyon késitteen avulla voidaan tulkita myos seuraava niyte. Keskustelussa pohditaan

yhteistyon toimivuutta yleiselld tasolla ja miltd se ndyttdd varhais-kasvatuksen ndkdkulmasta.

Lastentarhanopettaja Miisa: Se voi olla, ettd se mikd siind yhteistyossd mdttdd
vihdn vield, niin sosiaaliviranomaiset ovat kauhean tarkkoja, ettd he ei saa
teille mitddn kertoa, kun heilld on se vaitiolovelvollisuus. He ei voi puhua niistd
asioista ja lapset on kuitenkin tddlld hoidossa. Siind kohtaa mennddn vihdn
silld lailla, ettd tartteis saada vihdn enemmdn juteltua niistd asioista. (RK 3)

Yhteistyota tehddén, mutta osana sité ndyttiytyy yhteisty6td hankaloittava raja,

vaitiolovelvollisuus. Sen avulla ilmaistaan profession legitiimi valtuutus. Salassapidon
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kaytannoistd kdydaan nykyaédn paljon keskustelua, onko se todellinen este vai vain
tilannekohtaisesti kdyttoonotettava raja. Eila Kihlman (2004) on havainnut moniammatillisen
yhteistyon kehittdmisessd ongelmaksi juuri toimivien, erityisesti yhteistyon tiedonkulkuun
liittyvien toimintamallien puuttumisen. Eri asiantuntijoiden osaaminen ja asiantuntijuus on
yksittdisend toimintana vahvaa, mutta asiakkaan prosessi voi ndyttaytyd erittdin
monimutkaisena, kun tieto ei kulje eri asiantuntijoiden vélilld. Rajatyon ilmiasunsa ongelmat
saavat juuri salassapidon ja tietojen luovuttamisen hankaluutena. Sama puhuja muistelee

toista tilannetta, jossa moniammatillinen yhteisty6 oli ollut toimivaa ja asiakasléhtoista.

Lastentarhanopettaja Heini: Mutta on sitdkin ollu, kun md olin toisessa paikassa
toissd, ni sielldhdn oli paljon nditd tapauksia, no oli tehostettua perhetyétd ja
sielld kdvi kodinhoitaja kaks kertaa viikossa ja lapset oli pdivikodissa, ni siel
pidettiin palaveri sielld kotona. Ja sielld oli tid kodinhoitaja ja
sosiaalityontekijd ja mind ja diti ja sielld tehtiin suunnitelma, ettd mitd tehdddn
ja kuin on menny. Kaikki puhu vuorotellen, et se oli ihan hyvd. (RK 3)

Tarkasteltaessa nditéd kahta ndytettd rinnakkain moniammatillinen yhteistyd néyttidytyy hyvin
organisaatio- tai tyokulttuurisena ilmiond. Sama salassapitovelvollisuuden haaste
jalkimmadisen ndytteen tilanteessa ratkaistiin ottamalla asiakas mukaan oman asiansa
késittelyyn. Kun asioista puhutaan niin, etti kaikki kuulevat, ei jaa salailtavaa. Ndin myds
paistddn myonteisen tulevaisuuden suunnitteluun kontrollin sijasta. Yksinkertaistaen voisi
sanoa, ettd asiakasperheen myonteinen tulevaisuus rakentuu tissi perheen ja
moniammatillisen tydryhmén yhteisend tavoitteena eikd yhden profession ongelmaratkaisuna
tai professioiden vélisend kilpailuna. Asiakkaalle itselleen tima tarkoittaa sitd, ettd hian on
subjektina pohtimassa myonteisen tulevaisuuden mahdollisuuksia eikd ongelmanratkaisun

kohteena.

Aikaisemmassa néytteessd rajasysteemi (ks. Arnkil 1992) eli tyontekijoiden keskindiset
rajat ja kosketuspinta koetaan haasteelliseksi, se vahdn mdttdd vield, ja vaihto
yksipuoliseksi, kun ke ei saa mitddn kertoa. Salassapitovelvoitteena ja vaitiolona
ilmeneva rajasysteemi on vield véihdn hakusessa, ja siithen kaivataan uudenlaisia
tulkintoja, jotta yhteistyd koettaisiin paremmaksi. Kun asiakkaan kanssa syntyvé
rajasysteemi otetaan tietoisesti mukaan, niin yhteistyo saa aivan uudenlaisen tulkinnan.

Kun puhutaan vuorotellen, niin se on hyvd. Vuorottelu on vuorovaikutuksen
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peruselementtejd ja vastavuoroisuus yksi moniammatillisen yhteistyon sisélldisté

(D’ Amour ym. 2005).

6.2.2. Rajatyossd ammatti-identiteetti tulee ndkyviin

Vahva professionaalinen identiteetti ja perustehtdvén selkeys ovat yleensd hyvéa pohja
osallistua moniammatilliseen yhteistyohon. Moniammatillisuus késitteend ja kdytantona
siséltdd eri ammattitaustaisten tyontekijoiden yhteistyon, jossa kukin tuo yhteiseen tyohon
oman osaamisensa parhaan puolen. Moniammatillisuus ei synnyti lisdarvoa, jos kaikki
”puuhastelevat yleismiehind”. Oma asiantuntijuus vélittyy yhteistydprosessiin ammattiroolin

vilityksella.

Rajatyon kisite sopii hyvin myds kuvaamaan moniammatillisen yhteistyoprosessin sisélld
tapahtuvaa vuorovaikutusta, esimerkiksi sitd, miten yksittdiset tyontekijat muotoilevat oman
ammatti-identiteetin tai omat roolinsa yhteistydssi. Rajatyoté ei siis pida tulkita pelkdstdén
negatiivisena ilmidné, vaan my0s osoituksena vahvasta ammatillisesta identiteetista.
Ammatti-identiteettiin vetoaminen on hyvin vahva merkki rajaty0sté ja se antaa viestin
tyontekijén tulevasta roolista. Oma ammattinimike ja taustaorganisaatio sekd erottautuminen
muista ammateista ndkyvat tdssd aineistossa tyontekijoiden puheissa. Ehkéiseva
lastensuojelutyd (Ehkédiseva tyd...) on lainsdddanndssd midritelty jo 1dhtokohtaisesti usean eri
instanssin tehtévaksi. Siitd, keiden vastuulla varhaisen puuttumisen ty6 on, kdydain paljon
keskustelua. Témén tutkimuksen aineistossa kdydddn myos tétd rajatyotd. Kilpailuteema

nidkyy oman ammatin vertaamisena toisiin ammatteihin tai niilla oletettuihin resursseihin.

Koulukuraattori Carita: Varhainen puuttuminen on yksi olennaisin asia
koulukuraattorin tydssd, koska eihdn koulukuraattorilla ole muita vdilineitd, héin
ei ole terapeutti eikd héinelld ole sosiaalitoimen rahoja takana. (RK 4)

Osahanketyontekija: Asioihin puuttumisen pitdisi alkaa jo raskausaikana
neuvolassa, jolloin vanhempia voidaan tukea ja ongelmat havaita varhaisessa
vaiheessa. Tyontekijoilld pitdisi olla aikaa, ammattitaitoa ja rohkeutta puuttua
asiothin ajoissa. (K1)
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Moniammatillisessa tydryhméssd ammattiroolin hedelmaillinen hyddyntaminen kuitenkin
edellyttdd tyoroolin joustavaa muokkaamista asiakaan ja tyoryhmén tarpeen mukaisesti.
Rajatyon tehtdvana on osoittaa, milld roolilla mukaan tullaan, mikd on kunkin osallistujan
ydinosaamisen alue ja miti lisdarvoa tyontekija voi tuoda yhteiseen asiakastyohon.
Negatiivinen sidvy rajatydhon tulee, jos rooli médrittyy liian tiukasti vain oman profession
ydintehtévén suojaamiseen. Profession yksi valtuuttamisen keino on ilmentéa asiantuntijuutta
abstraktisti. Joustamattomuus kaventaa yhteistydmahdollisuuksia ja ehkéisee konkreettiseen

yhteistoiminnallisuuteen osallistumista.

6.2.3. Rajatyo on osaamisten yhdistdmistd

Rajatyd on padasiassa kielen avulla syntyvéa todellisuutta, joka kehittyy yhteistyoprosessin
edetessd. Tdmin kehittdimishankkeen ja yhteistyoprosessin alkuvaiheessa tyotekijét ilmaisevat
yhteistyohon osallistumista enemmén ammattinimikkeidensé avulla. Yhteiseen toimintaan
osallistutaan esimerkiksi lastentarhanopettajan ammatin mukaisesti (K 4), tai puheterapeutti
toivoo voivansa fukea lapsen puheen, kielen ja kommunikoinnin kehitystd niin hyvin kuin
resurssien puitteissa pystyy (K 4). Rajan asettamisen tulisi olla tietoista ja avointa. Silloin
voidaan neuvotella, onko raja tarpeen, voidaanko sitd raottaa ja milté osin se jatetdin
voimaan. Kun kunkin ammattilaisen osaamisen alue on kaikilla tiedossa, niitd voidaan

paremmin hyddyntdé yhteistyGprosessissa.

Kehittimishankkeen loppupuolella aineistossa on enemmain tyéryhmén yhteiseen
tyoskentelyyn ja tydmenetelmien kayttoon liittyvid kuvauksia. Tyo ei silti ndyttdydy
epamadraiseltd kaikki tekee vihén kaikkea” -tyoltd, vaan jaetulta ja keskindisen
riippuvuuden ja kollegiaalisuuden (esim. D’ Amour ym. 2005) kokemuksiin liittyviltd

kuvauksilta.

Osahanketyontekija: Olen saanut hankkeessa kokemusta vanhempien ryhmdn
ohjaamisesta sekd moniammatillisen tiimin jdasenend tydskentelystd. Koulutukset
Jja tiimin kanssa tydskentely on avannut uusia nikokulmia tyohon, minkd koen
todella hyvind. Olen saanut ryhmdssd varmuutta erilaisten menetelmien
kdyttéon ja oppinut myos uusia menetelmid. (K 5)
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Edwardsin (2010) mukaan asiantuntijuus syntyy ammattilaisten keskindisissd osaamisten
yhdistdmisistd. Moniammatillisen yhteistyon ymmartiminen ajallisena prosessina antaa myos
erilaisille osaamisille tilaa, kun kunkin osaamiselle on varmasti kiyttod jossain vaiheessa
prosessia. Erds tyontekijd toi sen hyvin esiin arviointikeskustelussa, jossa pohdittiin yhteisesti,
miten kukin oli kokenut oman osallistumisensa yhteistyohon. Hén sanoi, etté toivottavasti
olen voinut tuoda esiin ndkokulmia omasta ammatistani lastenryhmdn toiminnassa (K4). Han
liittda oman osaamisensa osaksi muun tyoryhmén toimintaa. Myds asiakas on tdssé

kontekstissa mukana.

6.3. Yhteistyotahto ja luottamus helpottavat rajojen ylittiimisti

Moniammatillisessa yhteistyossa lisdarvoa tuottava lahtokohta on moniddnisyys, joka voi
toteutua, kun eri ammatteja edustavat tyontekijit voivat tuoda omat ajatuksensa mukaan
yhteistyohon. Eri ammatit tarkastelevat tyon kohdetta hieman eri ndkdkulmista.
Moniammatillisen yhteistyon tietopohja ja kiytintd muodostuvat ndiden nédkokulmien
yhdistelméni. Hyvin oleellisia ovat my0s tyontekijoiden omat kisitykset yhteistyon
merkityksestd. Ne vaikuttavat kdytdnnossé siithen, miten tyd lopulta organisoituu ja millaisen

ilmiasun se saa. (Ojuri 1996, 122.)

6.3.1. Pyrkimys ja innostus yhteistyohon

Kurahousutarinan epilogi paljastaa yhden rajojen ylittdmisen ja yhteistyon kdynnistymisen
merkittdvén edellytyksen — tyoryhmaéssé olevan tai tydryhmaissd syntyvin pyrkimyksen ja
innostuksen yhteisty6hon. Ne ovat vahva motiivi yhteistyon aloittamisessa. Monet
moniammatillisen yhteistyon esteet ja hankaluudet ovat ylitettdvissd, kun on innostuneisuutta
ja halua kehittya. Ne ovat 1dhtokohdiltaan yksilon ominaisuuksia, mutta moniammatillisen
yhteistyon kontekstissa niistd on tultava myos tydryhmén ominaisuus. Téssd erds
kehittdmishankkeeseen osallistunut tyontekija kuvaa innostuneisuutta ja halua kehittyd oman

tydryhman jésenena.
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Lastenhoitaja Heli: No me ollaan ainakin sellaisessa maineessa téssd talossa,
ettd me ldhetddn aina kaikkeen uuteen ihan mielellddn mukaan ja halutaan
kehittyd itte. Mun mielestd tddlld on kaikki semmosia innostuneita. (RK 3)

Eri viranomaiset ovat palvelujarjestelmissa keskittyneet tiettyihin ongelmiin. Kaytiant66n on
kuulunut pitkdén, ettd omaan asiantuntijuuteen kuulumattomat asiakkaat on lahetetty
eteenpdin. Moniammatilliseen yhteistyohon ryhdyttiaessa kaikkien osallisten on haluttava
muuttaa ndkemyksifén ja alettava pohtia avoimesti yhteista tyotd. Monidénisyyden tuottamaa
ristiriitaisuutta ei pidd pelitd, vaan se kannattaa ndhda hyvéni alkuna tarkastella asioita toisin
ja kehittdd yhteistd tyotd. Yhteen d4neen sitoutuminen sammuttaa dialogin. Moniammatillisen
tyon yksi keskeisistd voimavaroista on erilaisten ndkokulmien yhteensovittaminen, mutta
ensin niitd on pysdhdyttivi ajattelemaan ja kuuntelemaan. (Ks. esim. Monkkonen 1996, 60.)
Yksittdisen tyontekijén ja tyoryhmain kollektiivinen pyrkimys rakentaa yhteisty6té edistdd

yhteistyon aloittamista.

Rajan ylittdmisen teema tulee aineistossa esiin hyvin metaforisesti taikapiiriin astumisena.
Seuraava tyontekijdpalaute on yhteistyon loppuvaiheesta. Se tiivistdd ajatuksen yhteistyohon

lahtemisestd, rajan ylittdmisestd, erdén tyontekijan oman kokemuksen kautta.

Aluksi en uskonut tillaiseen ryhmdtyohon. En aavistanut mikd imu, mikd lumo
tdlld tyomuodolla on. Asia vaatii hiukan vihkiytymistd sille, ettd miksi on tdssd
ryhmdssd ja mikd timd idea on. Tdssd tyémuodossa ei ole varsinaisia osaajia,
kaikki osaavat jos vain haluavat, mutta pitdd haluta. Tdmd ei ole niitd varten,
Jjotka eivit uskalla astua taikapiiriin. (Tyontekijapalaute, Remsu 2007a)

Moniammatilliseen yhteistydhon osallistuminen on ollut télle ammattilaiselle vahva ja hyvin
myonteinen kokemus. Henkilokohtaiset ennakko-oletukset ovat ylitettdvissa, jos
moniammatillisen yhteistyon idea selkiintyy yhteistydprosessin alussa. Toisaalta yhteistyohon

on joskus vain heittdydyttiava, vaikka pddméaara ei olisikaan niin selva.

Moniammatillisen yhteistyon prosessi vaatii tietoista ponnistelua ja avoimuutta seki halua
ylittdd professioiden raja ja rakentaa uudenlainen asiakasldhtoinen yhteistyon
tyoskentelyprosessi. Professioiden ydintehtdvia taytyy tdydentdd uudenlaisilla laatumééreilla,
joista pyrkimys ja innostus seké tahto ja taito yhteistyohon ja ammattien véliseen

vuorovaikutukseen ovat keskeisid. Nykyééan ei riitd pelkéstdén esimerkiksi lapsen
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kasvuympdériston riskitekijoiden tunnistaminen, kuten se, etti opettaja tunnistaa
oppimisvaikeuksia, sosiaalityontekijéd puutteita lapsen kasvua ja kehitysti tukevassa arjessa tai
varhaiskasvattaja puutteita lapsen sosiaalisissa taidoissa. Asiakasldahtdinen yhteistyd ei synny
itsestddn, vaan yhteisty0ssd on 16ydettidva konkreettinen kéytintd, jolla asiakkaan
nikokulmasta hyoty saadaan suhteellisen pian. Vastavuoroinen resurssien hyddyntdminen ja
yhteistoiminnassa luotu uusi tieto ovat moniammatillisen yhteistyon tyon vahvuuksia. Rajat

ylittdméll4 ne ovat mahdollisia.

6.3.2. Moniammatillisen yhteistyén tarpeen ja hyodyn tunnistaminen

Moniammatillisen yhteistyon ldhtokohtana ovat tarpeet ja yhteisesti méadritellyt tavoitteet.
Yhteistyon aloittaminen jésentyy, kun tydryhmaé 16yt44 ja tunnistaa yhteisen tarvepohjan. Se
on asia, josta ldhdetién liikkeelle. Kehittdmishankkeen toimijoilla oli kokemuksia
aikaisemmista yhteistoistd. Osa oli lihtenyt hakemaan omaan tarpeeseensa
yhteistyokumppania tai vastannut toisten esittdmiin ideoihin. Jos oli kdynyt hyva tuuri, niin
oli 16ytynyt yhteistydstd kiinnostunut taho. Huonolla onnella kumppania oli joutunut etsimain
kauemmin. Téassd kehittdmishankkeessa kentdlle mentiin melko avoimin mielin. Yhteistyd
kaynnistyi usein hyvin nopeasti, kun paistiin vastamaan aitoon kentélld syntyneeseen

tarpeeseen.

Hankesuunnittelija Katariina: Musta tuntu, ettd teilld oli selked tarveryhmd jo
olemassa ja sellaista orastavaa visiota, ettd tille ruvetaan jotain tekemddn eli
tdd meiddn tarjous tuli sopivaan kohtaan. Kun saimme heti ne resurssit
yhdistettyd, niin toiminta ldhti sit suht koht nopeasti [kdyntiin]. (RK 4)

Jon Ovretveit (1993) ja Kaarina Isoherranen (2005) korostavat yhteistydn perustuvan
asiakasldhtoisen yhteistyGtarpeen madrittelylle. Yhteisen tarpeen ja yhteistyotarpeen
ilmaiseminen jilkikdteenkin on tirkeédd. Se luo hyvéa pohjaa tulevalle yhteistyolle, ja téssi

hankkeessa se helpotti yhteistoiminnan arviointia.

Kuntoutustyontekija Heidi: Jotenkin oli ajatus, ettd oli yhteinen tarve. Ettd kun
se pohja loytyi, niin jotenkin tuntu kauhean helpolta se, ettd miksi tdtd tehdddn.
(RK 5)
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Moniammatillisen yhteistyon oletetaan olevan myos hyodyllistd. Oletetun hyddyn
tunnistaminen ja jakaminen on tarke&d, jotta yhteistyon aloittamiselle on edellytyksid. Tama
oletettu hydty liittyy ldheisesti prosessissa my6hemmin méériteltdviin tavoitteisiin.
Aineistossa on mainintoja my0s niistd odotuksista, jotka kohdistuivat kehittdimishankkeen
antiin. Hyodyllisyys liittyi monella yhteistyon kehittdmisen tarpeeseen. Osa toimijoista odotti,
ettd hankkeen myota paikallinen moniammatillinen yhteistyd kehittyisi ja verkostot
laajenisivat. Sen odotettiin tuovan my0s uutta kipinié arkityohon, kehittdvén uusia

tydmuotoja ja antavan mahdollisuuden oppia uusia tydmenetelmia.

Odotukset liittyivat vahvasti ammattilaisten omaan hyotyyn osaamisen laajenemisena. TAma
on ymmarrettdvaa, silld kehittdmishankkeen vetdjit olivat pitdneet tiedotustilaisuuksia siité,
mihin kehittdmishankkeella ylipdataan pyritdén. Tilaisuuksissa korostuivat hankkeen kaksi
keskeisti tavoitetta eli moniammatillisen yhteistyon kehittdminen ja uudenlaisten
toimintamallien luominen. Paikallisten tyontekijoiden odotukset olivat samansuuntaiset
hankkeen tavoitteiden kanssa. Ne ovat my0s helposti kaikkien hyvaksyttivissa ja siten
turvallisia esittdd yhteistyon alkuvaiheessa. Néiden rinnalla oli my0s perheiden hyvinvointiin
liittyvid odotuksia. Yhteistyolla toivottiin autettavan vanhempien ja lasten valisen
vuorovaikutussuhteen vahvistumista ja perheiden arjenhallintakeinojen lisddntymistd. Ne

olivat abstraktiudessaan myds helposti hyvaksyttdvid odotuksia.

6.3.3. Moniammatillisen yhteistyén nikeminen resurssina

Moniammatillinen yhteistyd kuvataan erilaisissa ohjelmapapereissa, projekti- ja
hankepapereissa, jopa lainsddddnndssé kustannustehokkaana ja myonteisti lisdarvoa
tuottavana tyoskentelymuotona. Sitd ei yleensd kuitenkaan mitenkdén tarkemmin sisallollisesti
tai rakenteellisesti madritelld. Yhteistyon konkreettinen toteuttaminen oletetaan yleensa
kaksisuuntaiseksi suhteeksi, jossa osapuolet sekd antavat ettd saavat yhteistydstd jotain.
Resurssien yhdistdminen voidaan néhda positiivisena ja sosiaalisena keskindisend
riippuvuutena, joka taas on D’ Amourin ym. (2005) mukaan yhteistyon keskeisimpié piirteita.
Kyseisessd kehittdmishankkeessa tarjottiin samantyyppistd yhteistydmuotoa viidella eri

paikkakunnalla.
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Paikallinen suhtautuminen yhteistyotarjoukseen erosi paikkakunnittain alkuvaiheessa sen
mukaisesti, miten yhteistyohon suhtauduttiin resurssina. Toisella paikkakunnalla oletus oli,
ettd kehittdmishanke ja yhteisty0 vievét heiltd voimavaroja ja resursseja perustyosti. Toisella
paikkakunnalla taas ajateltiin, ettd ne tuovat lisdresursseja, kuten seuraavat niytteet hyvin

ilmaisevat.

Perhetyontekijd Jonna: Musta tuntuu, et tddlld osataan ndhdd se asia niin pdin,
ettd jostakin yhteistyéhankkeesta saadaan lisdresurssia, eikd niin pdin, ettd sinne
menee meiddn resursseja. (RK 4)

Lastensuojelun sosiaalityontekija Terttu: Ja sitten se resurssijuttu — et mitd
useammalta taholta sd pystyt raapimaan ihmisid, niin sitd vihemmdn se rasittaa
yhtd tahoo. Et tavallaan voi jakaa sitd. Ja jotenkin vaan sit se nikékulma, et se
moniammatillisuus rikastuttaa sitd tyotd, ennen kaikkea asiakkaitten
néikokulmasta. (RK 4)

Néytteet liittyvat yhteisesti toteutetun hankkeen loppuarviointikeskusteluun, jossa muisteltiin
yhteistyon alkuvaihetta ja sen kdynnistymistd. Keskusteluun osallistuneet perhetyontekija ja
lastensuojelun sosiaalitydntekijé kiteyttavit edelld omat ndkemyksensd moniammatillisen
yhteistyon yhdesti tavoitteesta, osaamisten ja resurssien yhdistimisesti. Yhteistyo
konstruoituu téssé lisdresurssina omaan perusty6hon. Resurssindkdkulma on todettu muissakin
tutkimuksissa (esim. Kalliola & Nakari 2006, 224—225) keskeiseksi kysymykseksi ja
lahtokohdaksi siitd, millaisia mahdollisuuksia rajojen ylittdiminen saa. Resurssitulkinta ohjaa
helposti yhteistyotilanteeseen liittyvid muita tulkintoja. Hoivatydn kdytédnnoissa jatkuva
keskustelu resurssipulasta ei luo otollista pohjaa kehittamisndkdkulman liittdmiselle

perustyohon.

Hankesuunnittelija Katariina: No, mitkd teiddn mielestd siind sitten edesauttoi,
ettd pddstiin téihin tamdntyyppiseen yhteistyohon? Minkdlaista teiddn esimiehen
tuki oli sitten sieltd, ettd saatte tdmmdseen lihted?

Paivikodin johtaja Pirkko: Kylld héiin ainakin tuki tosi hyvin ja oli mun mielestd
tyytyvdinen. Sillon ku md sanoin, ettd me aiotaan ottaa, ni kylld hdn sano, et
hieno juttu ja eikd mitenkddn niistd ylitoistd tai mistddn ole mitddn sanonut,
enkd mindkddn. Ja md muistan, et mdkin sanoin tdssd vield niinkin, ettd
ylitoitdhdn siitd tulee, mutta et niitd sit tulee. Mutta jos pistetddn puntariin se
mitd me sit tehdddn ja kuinka tirkedtd se on, ja sitten ne ylityot, niin kylld ne
ylityét on ihan hdvidvdn pieni haitta sielld silloin. (RK 3)
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Erilaiset tulkinnat yhteishankkeiden resurssikokemuksista voi tulkita myos tyo- ja
organisaatiokulttuurin perusolettamusten avulla (Schein 1987, Ojuri 1996). Ne joko sallivat
tai torjuvat uudenlaiset 1&hestymistavat. Avoimen ja joustavan organisaatiokulttuurin
mukainen suhtautuminen yhteisty6hon antaa moniammatilliselle yhteisty6lle mahdollisuuden
rikastuttaa tyoté ja tulkita yhteisty6 lisdresurssina. Moniammatillisen ja erityisesti
ylisektorisen yhteistyon kdynnistymisen yksi edellytyksistd onkin hallinnollinen ja
rakenteellinen tuki. Kaytdnndssa se tarkoittaa esimiesten positiivista suhtautumista ja halua

auttaa rajojen ylittdmisessa.

6.3.4. Luottamus edistdd yhteistyon aloittamista ja vie prosessia eteenpdin

Téssa kehittimishankkeessa tydryhmien jdsenet olivat enimmaikseen toisilleen melko vieraita.
Niinp4 kiinnostuin, miksi ja miten yhteisty6 sen osahankkeissa kdynnistyi yleensa hyvin
nopeasti. Useimmissa arviointikeskusteluissa tuli esiin, ettd yhteistyd aloitettiin hyvin

suppealla ennakkovalmistelulla, jonka osa koki ldhes suunnittelemattomuutena.

Lastentarhanopettaja Maisa: Siihen miksi se yhteistyo toimi, niin md jotenkin
ajattelen, et se oli nimenomaan aika luontevaa ja sit jotenkin niin turvallista, et
siind sit kesti tdn suunnittelemattomuudenkin, tai et se toimi silld tavalla, et oli
hyvd olla. Ja just se luottamus niihin toisiin toimi. (RK 3)

Edelld oleva nédyte nostaa esiin yhteistyohon liittyneitd erilaisia tunteita, kuten turvallisuuden
tunteen, hyvén olon tunteen ja luontevuuden tunteen. Ne kiteytyvit luottamus-sanan
ympdrille. Mielenkiintoista on myds se, miten ja mistéd luottamus syntyy ja millaisiin asioihin
se liitetddn. Luottamus ilmenee téssd hyvin myonteisend kokemuksena, ja se kulkee

yhteistyOprosessissa mukana.

Moniammatillisen yhteistydn tutkimuksissa ei viitata juurikaan suoraan luottamus-
kasitteeseen. Tdssd aineistossa se nousi kuitenkin esiin vahvasti, ja luottamuksella annetaan
tirked rooli koko yhteistydprosessin alkamisessa ja etenemisessé. Erityisesti

yhteistyoprosessin alkuvaiheessa luottamuksen rakentuminen oli merkittdva ehto yhteistyon
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kaynnistymiselle. Luottamusta pidetdén yksilon, sosiaalisten suhteiden, yhteisojen ja
organisaatioiden (ks. Juuti 2004, Mikipeska & Niemeld 2005) ominaisuutena. Kaj Ilmonen ja
Kimmo Jokinen (2002) nékevét luottamuksen keinona luoda hajanaiselle institutionaaliselle
jérjestelmélle integroiva perusta, joka helpottaa ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja
keskinéistd yhteistyotd. Luottamus ei ole pelkkéa rationaalista ajattelua, vaan siihen liittyvét
myds tunteet, eldmykset, arvot, yhteistyokyky, tunnollisuus, rehellisyys, lojaalisuus, toivo ja

usko yhteiseen hyvéan. (Ilmonen & Jokinen 2002, 10—12.).

Alussa syntyvi luottamuksen tunne helpottaa ja nopeuttaa yhteistyon aloittamista
vahdisemmalldkin suunnittelulla. Luottamus on ehkéd luottamusta omaan ja toisten
kompetensseihin liittyvadn osaamiseen, ja sithen, ettd pyritdén samaan asiaan. Luonnikkuus

tulee esiin myds seuraavassa keskustelussa.

Koulukuraattori Anne: No aika nopeestihan se yhteistyé ldhti toimiin mun
mielestd, aika luonnikkaasti, ihan yhteistuumin siis tdlld ryhmdlld, mikd siind
alkuvaiheessa oli. Me neljd viisi ammattilaista. Aika nopeesti pddistiin ihan
kdytdnnén juttuihin, tyylilld kddri hihas -tyyppistd toimintaa eli istuttiin ja
pddtettiin, mitd tehdddn ja miten tehdddn ja kuka vetdd ja milld aikataululla eli
se oli ihan kdytinnon duunia. Ei ollut kauheasti sellasta, ettd istumme tdssd ja
Jjuomme kahvia -kokouksia vaan ihan toimintaa.

Hankesuunnittelija Katariina: Minkd sd ajattelet, ettd mikd mahdollisti sen, ettd
saman tien ldhdettiin tekemddn, vaikka aika vieraita oltiin kaikki?

Koulukuraattori Anne: Varmaan sit se, ettdi loytyi sen verran sitd yhteistd visioo
Jja sitten se, ettd ne muutamat, jotka siihen sit lopultakin oikeesti jdi, niin se
kemia meni hyvin yhteen. Et ois varmaan tehty mikd vaan juttu ihan niinku
ammattityond. Et tdssd oli varmaan se yhteinen visio, et kun se [0oytyi, niin se
léhti siitd sitten tosi sutjakkaasti menemdiin, et se ei ollu sellasta vihtddmistd tai
sen taikinan vikisin nostattamista, vaan se oli aika nopeasti selvid, ettd mitd me
tehdddn.” (RK 2)

Yhteistyon nopea kidynnistyminen mahdollistui, kun oli riittdva yhteinen visio, mihin pyritdén.
Henkilokemia on vaikeasti maériteltdva késite, ja sitd on vield vaikeampi asettaa
moniammatillisen tyon yleiseksi ennakkoehdoksi. Ammattiosaamisen lisdksi
henkilokemioiden yhteensopivuuteen liittyy paljon persoonallisuuteen ja yksildominaisuuksiin
liittyvid kokemuksia. Tdssé ndytteen kuvaamassa tilanteessa se on kuitenkin merkittdvéssa

roolissa. Jos kemiat menivdt yhteen, niin se olisi mahdollistanut 1&hes minkélaisen yhteistyon
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tahansa. Tulkitsen henkilokemian téssé hyvin rinnakkaiseksi kokemukseksi luottamuksen
kanssa. Kun tydryhmén jésenilld on luottamusta toistensa osaamiseen, niin ei tarvita useita
Jjuomme kahvia -kokouksia, vaan paéstain suoraan kddri hihas -toimintaan. Kielikuvat

toimivat hyvin ja kuvaavat osuvasti koko kehittimishankkeessa ilmennytta asennetta.

Toisessa osahankkeessa tyoskennellyt lastensuojelun sosiaalityontekija viittaa

samantyyppiseen asiaan. Yhdessd mietittiin, miksi yhteisty0 oli ollut niin joustavaa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijd Terttu: Md mietin, et kun me nyt ndyttdydytddn
ithan selvdsti teille hirveen yhteistyokykyisind, mutta se ei ole ollenkaan totta. Et
kylld siind se myds vaikuttaa ihan hirveesti niinku toimintakulttuurit ja
tyokulttuurit, et kyl meille aika suureksi esteeksi voisi varmaan tulla jossain
muussa yhteydessd, tai jos toimintakulttuuri ois niin erilainen, tai jotenkin jos ei
loytyis sellaista yhteistd mielekkyyttd siihen. Et kyl md ajattelen, et jos lihtee
repimddn jotain ylimddrdistd tavallaan, niin sitd tdytyy olla jotenkin sellainen
ennakko-oletus, et se jotenkin toimii, et ei me hirveesti takkuamiseen aikaa.

(RK 4)

Luottamus ndyttéytyi aineistossa myds epdvarmuudensietokykyni ja sen kasvuna. Tyoryhmat
hyvéksyivit sen, ettd ennakkovalmistelua oli suhteellisen vahéan, suunnitelmiin tuli muutoksia
ja tilanteet yllattivéat. Se mahdollisti tietynlaisen luovuuden (ks. Jokinen 2004) orientoitua
toimintaan. Seuraava ndyte kuvaa sitd, miten luottamus nayttdytyy toisen ammattilaisen

epavarmuuden sietokykyna.

Kuntoutustyontekija Heidi: Se oli varmaan just se ammattilaisuus ja sellanen
epdvarmuuden sietokyky, et ku ei ne aina ollu ihan, ettei sellast ylimddrdstd
ahdistusta tullu siitd, ettei ole ihan varma mitd tdnddn tehdddn. Ni oli sellanen
luottamus siihen, ettd myos se toinen kestdd sen, et joskus jdi vihdn
vihdisemmdlle ne ennakkojutut. Ne ei ollut tarkotuksellisia. Joskus vaan aina
sattu ja tapahtu, mut silti se luottamus sdily. (RK 2)

Lisdarvoa moniammatilliseen yhteisty6hon syntyy siis siité, ettd ammattilaiset voivat luottaa
toistensa osaamiseen ja vastavuoroisuuteen. Kun riittdva yhteinen visio on saatu, niin
yhteistoiminta voidaan aloittaa, vaikka ei ole aikaa istua ja suunnitella sitd yksityiskohtaisesti.
Luottamuksen syntyminen tuntuu haivyttavan professionaaliset rajat ja mahdollistavan

toiminnan kdynnistdmisen.
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Luottamuksen syntyminen on moniammatillisen yhteistyon toimivuuden ja jatkumisen
kannalta oleellista. Luottamuksen kokeminen on hyvin konkreettista ja toiminnan sisdlld
tapahtuvaa, josta seuraava dialogi on hyvé esimerkki. Tydryhma keskusteli, mika oli

helpottanut vilkkaan lapsiryhmén kanssa tyoskentelyd.

Sosiaaliohjaaja Sini: Et sit ku toiselta kysy, et otaks sdd tdn lapsen tai tehtdvdn,
ni toinen meni jo. Et voi niinku sanookin toiselle, et hei teeks sd timdn, ni md
voin tehdd tamdn, et uskaltaa sanoo. Et hirveen hyvdd yhteistyétd munkin
mielestd tilld porukalla.

Kuntoutustyontekija Heidi: Sillai leimallista sellanen luottamus toisen
ammattitaitoon ja sit toisaalta myés sithen vastuunottoon, ettd ihan lennosta
kesti ottaa tehtdvid ittekin ja se vastuukin oli myos aika jaettua.

Sosiaaliohjaaja Sini: Md just huomasin, et piti sanoo, et itelldkin oli toisaalta se
tunne, et saatto ne silmdt sieltd seldstd sulkea, ku tiesi, et joku toinenkin kattoo
sinne pdin...

Lastensuojelun sosiaalityontekija Terttu: Ni jotenkin tietdd, et homma hoituu. ..

Sosiaaliohjaaja Sini: ... ja et voi luottaa siihen, et md olen nyt hetken tdssd
tdmdn lapsen kanssa. (RK 4)

Yhteistoiminnallisuuden logiikka ei ole ymmaérrettdvissd omaa etuaan tavoittelevien
yksildiden pyrkimysten avulla, vaan ennemminkin luottamukseen perustuvan
vuorovaikutuksen ja joustavuuden avulla. Kun toiseen luottaa, on uskallusta tehdd ehdotuksia,
antaa tehtévia toisille ja ottaa tehtdvia toisilta. Luottamus toisen hyvéén tahtoon ja
ammattitaitoon vapautti tyontekijin vastaamaan osuudestaan ja keskittyméin vaikka

yksittdisen lapsen kohtaamiseen. Koko energia ei mennyt kokonaisuuden hallintaan.

Luottamus ndyttdytyi ammattitaidon ja osaamisen luottamisena. Seuraavan ndytteen puhujalla
oli aikaisempia kokemuksia yhteistydhankkeista, joissa luottamusta ei ollut syntynyt.

Kokemus oli, ettd oli tarvittu varasuunnitelmia, jos tai kun sovitut asiat eivét toteutuneetkaan.

Perhetyontekija Jonna: Kylldhdn siind silld tavalla se luottamus syntyi, et aina
pystyi luottamaan, et okei, jotkut tavarat tuodaan sun muuta, et tiesi et ei endd
tarvi pohtii, jos oli jotain sovittu, et hoidatteks te ndd, ni me hoidetaan ndd, ni
sit se homma aina hoitu. Ei tarvittu, niinku joskus aina tapahtuu, sellaista
varasuunnitelmaa vield siihen, et mitd jos ne ei tuokaan. (RK 4)
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Tulkitsen, ettd tiassa kehittimishankkeessa oli paljon téllaista institutionaalista annettua
luottamusta, jota onnistuttiin puolin ja toisin ansaitsemaan lisdd korostamalla
vastavuoroisuutta ja avoimuutta. Myos mydnteiseen vuorovaikutukseen kiinnitettiin paljon
huomiota. Luottamusta onnistuttiin yllépitdmé&én ja se oli uskoa toisten hyvéin tahtoon,

vaikkeli toisen intentioita ja rooleilleen antamia sisdltdjd aina ehdittykédan avata.

Luottamus on noussut esiin myds muissa yhteistyohon ja ihmisten vélisiin suhteisiin
liittyvissd tutkimuksissa keskeiseksi teemaksi. Esimerkiksi Ilmosen ja Jokisen (2002) mukaan
ansaittu luottamus syntyy vuorovaikutuksessa ja osana toimintaa. [lman luottamusta on
hankala yllépitdd yhteisollisyyttd ja saavuttaa yhteistd hyvéad. Luottamus voi syntyd myds
annettuna, jolloin se perustuu tyontekijén institutionaaliseen rooliin. Hénen taustayhteisénsi
mielletddn luotettavaksi, ja luottamus yleistyy myds sen jdsenen ominaisuudeksi. Annettua
luottamusta on kuitenkin ylldpidettdva ja jatko ansaittava. Tulevaisuuden muuttuvissa
tydtilanteissa ja tyon organisointitavoissa keskeiseksi nousee tyontekijoiden keskindinen
luottamus ja se, ettd he kykenevit luontevasti osallistumaan erilaisten tyéryhmien
tyoskentelyyn. Ilmonen ja Jokinen toteavatkin, ettd “kompleksi yhteiskunta edellyttda
jatkuvaa vuorovaikutusta, hyodykkeiden vaihtoa, sopimuksia ja lupauksia. Téllaiset
vaihtosuhteet eivit voi tiysin perustua tiedolle, rationaaliselle harkinnalle tai taloudellisille

tekijoille.” (Ilmonen & Jokinen 2002, 12—15.)

Lastensuojelun sosiaalityontekija Meri: Et se varmaan myos niveltdd
yhteistydtd, ettd pystytddn luottamaan, ja se vastuu ja muu, et se tuleekin sitd
kautta. (RK 5)

Luottamuksen tehtdvéni on yksilotasolla lisédtd tydryhmain jdsenten toimintamahdollisuuksia
ja laajentaa toimintakenttdd. Lastensuojeltyon tutkimuksessa Aila Puustinen Korhonen (2006)
liittdd luottamuksen sosiaalisen pddoman késitteeseen. Sosiaalisella pddomalla viitataan
yleensé ihmisten kykyyn toimia yhdessé yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lastensuojelutydssékin luottamus parhaimmillaan perustuu erilaisten pétevyyksien sijasta
vastavuoroisuuteen. (Puustinen-Korhonen 2006, 8-10.) Luottamus vapauttaa resursseja
luovuuteen ja antaa mahdollisuuden tehda toisin. Roolien laajentaminen ja rajanylitykset
helpottuvat luottamuksen ilmapiirissd. Luottamuksen asema sosiaalisen pddoman elementtina

helpottaa yhteisymmarrykseen padsyai, tekee tiedonkulusta valittdmampas, lisdd keskindistd
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solidaarisuutta ja vahvistaa yksilon halua ponnistella yhteisen hyvén eteen. Luottamuksen on
todettu luovan uskoa rutiineihin ja aikatauluihin seké eri rutiineiden joustavaan
yhdistdmiseen, mikd on moniammatillisen yhteistyon ja erityisesti sen koordinoinnin kannalta

erityisen tarked havainto. (Ilmonen & Jokinen 2002, 98.)

Kehittdmishankkeen koordinaatioryhméssd himmasteltiin alussa tyéryhmien kaipuuta melko
tarkasti strukturoituun yhteistyohon. Aineiston mukaan yhdeksi merkittéviksi
moniammatillisen yhteistydn onnistumisen edellytykseksi nousi kuitenkin se, ettd tydryhmén
tyon tueksi luotiin my0onteisié rutiineita, jotka mahdollistivat monidinisyyden, mutta veivét
koko ajan tyotd systemaattisesti eteenpdin. Niitd ei koettu rajoittaviksi tai kontrolloiviksi,

vaan ennemminkin ne vapauttivat asiakkaan kohtaamiseen ja tyon sisdllélliseen pohdintaan.

6.4. Yhteenveto: Yhteistyon kidynnistyminen edellyttii tahtoa, rajojen ylittimisti ja

luottamusta

Moniammatillisen yhteistyon kdynnistyminen on monen asian summa. Kuten
kurahousutarinassa kévi, yhteisty0 saattaa kariutua jo heti alkumetreilld ennen kuin siitd on
varsinaisesti padsty edes neuvottelemaan. Professioiden kilpailu, organisaation
yhteistyokulttuuri tai yhteisen vision puuttuminen voivat olla syyni. Tédssé esimerkissd
taustalla oli myds paljon taloudellista epdvarmuutta, mika heijasteli kaikenlaisen uuden
kehittelyn kdynnistdmiseen. Toisaalta tissd hankkeessa tuli paljon kokemuksia, ettd yhteistyd
voi kdynnistyé todella nopeasti, jopa ilman suurempia ennakkovalmisteluja. Hyvin
oleelliseksi seikaksi nousi tyontekijéiden innostuneisuus ja halu yhteistyohon. Arponen ym.
(2004) ovat paidtyneet hyvin samantyyppisiin paételmiin; moniammatillisen tydskentelyn
onnistumisen edellytyksiéd ovat yhteisen tahtotilan ja tavoitteiden 16ytyminen, myonteinen
asenne, suunnitelmallisuus ja kokemuksellinen oppiminen. (Arponen, Kihlman & Valimiki

2004, 41-45.)

Professiot kohtaavat rajoilla, joissa tapahtuu rajaty6td. Se voi olla kilpailua, mutta useimmiten
se on neuvottelua ja yhteisen alueen médrittelyd. Moniammatilliseen yhteistyohoén kuuluu

rajojen ylittdminen ja omien positioiden uudelleen méirittely. Moderni yhteisty6 on
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osaamisen yhdistdmista ja uuden yhteisen osaamisen luomista. Yhteistyo kehittyy

ammattilaisten vélisissd suhteissa ja yhteisessd toiminnassa.

Tédmén hankkeen ja tutkimusaineiston avulla on vaikea sanoa, kumpi on ensin, luottamus vai
toiminta. Luottamuksen késitteen avulla on kuitenkin helppo selittéd, miksi tdssd hankkeessa
tydryhmien moniammatillinen yhteistyd kdynnistyi padsadntoisesti hyvin nopeasti ja mika sai
tyoryhmét kokemaan turvallisuuden ja /uonnikkuuden tunnetta. Luottamus lisdi yhteistyota ja
sitd voidaan pitdd yksildiden ja yhteis6jen ominaisuutena. [lmonen ja Jokinen toteavatkin, ettd
”luottamus ei ole palautettavissa pelkéstddn rationaalisuuteen, vaan siihen liittyvét monet
asiat, kuten tunteet, elamykset, arvot, yhteistyokyky, tunnollisuus, rehellisyys, lojaalisuus,
toivo ja usko yhteiseen hyvéaén.” (Ilmonen & Jokinen 2002, 12.) Naméa ominaisuudet ja

kasitteet esiintyvit paljon timén tutkimuksen aineistossa.

Ty6ryhmin toimivuuden kannalta keskindiselld luottamuksella on suuri merkitys. Yhteistyo ei
ole toimivaa, jos tyoryhmén jdsenet eivit voi luottaa toisiinsa ja toisten panostukseen. Yleensa
luottamuksen syntymisen oletetaan olevan pitka ja syveneva prosessi, joka sisaltad
luottamussuhteen hydtyjen ja haittojen arviointia, kokemuksia aikaisemmasta yhteisesta
toiminnasta ja jacttua ymmarrys toisen tarpeista ja arvoista. Oletus on my®ds, etti luottamus
kehittyy véhitellen ja se tidytyy “ansaita”. Luottamuksen syvenemiseen kuuluu myos
epévirallisempaa kommunikointia, joissa toisiin tutustutaan helpommin my6s muista kuin

tyondkokulmista. (Isoherranen 2005, 108.)

Téssd hankkeessa timai oletus ei pitdnyt paikkaansa. Aineistossa on lukuisia mainintoja siité,
miten luottamus syntyi kuin itsestddn. Pohja sille 16ydettiin yhteisestd pyrkimyksesta ja
innostuksesta yhteistyohon, yhteistyon tarpeen ja hyddyn tunnistamisesta seké
moniammatillisen yhteistydn nékemisestd lisdresurssina. Verkostomaisessa
projektityoskentelyssé ei useinkaan ole aikaa pitkdén luottamuksen rakentamisen prosessiin,
vaan oletus on, ettd yhteistyo kdynnistyy melko pikaisesti. Hankkeiden ja projektien
aikataulut ovat kiireisid. Tassd hankkeessa on ollut melko paljon aikaa, joskin

yhteistyoprosessien kdynnistymisen on kuvattu tapahtuneen paisaéntdisesti melko nopeasti.



151

Mika selittdisi timéan hankkeen yhteistydn onnistuneen kidynnistymisen? Yleensd
luottamuksen syntyminen vaatii aikaa ja kumppaneihin tutustumista. Kirjallisuudessa esiintyy
myo0s termi pikaluottamus, jolla tarkoitetaan rooli- tai ryhmaétasoisten stereotyyppisten
oletusten varaan rakentuvaa luottamusta. Se voi syntyd myos tilanteissa, joissa ei ole aikaa tai
muita mahdollisuuksia tutustua toisiin paremmin ennen toiminnan aloittamista.
Pikaluottamuksessa korostuu ennemminkin yhteinen toiminta yhteisen tavoitteen hyvaksi

kuin ihmisten keskindiset suhteet ja niissa syntyva luottamus. (ks. Isoherranen 2005, 108.)

Uudessa tyoryhméssa toisten osaamiseen luottaminen tapahtuu siis valmiiden oletusten
pohjalta. Luottamus sosiaalisena mekanismina liitetddn usein tyonjakoon. Késitykset
tyOnjaosta ja ihmisten tekeméstd tyostd ovat keskeisid arvojamme méirittelevid asioita.
(Ilmonen & Jokinen 2002, 10.) Yhteistoiminta mahdollistaa yksittdisten tyontekijoiden
osallisuuden kokemukset ja tydryhmén yhteenkuuluvuuden tunteen. Nama tekevit
tyoskentelystd mielekésti ja vahvistavat keskindisti luottamusta. Institutionaalinen luottamus
tarjoaa myos hyvén selitysmallin ja 1dhtokohdan yhteistyon vaivattomalle kdynnistymiselle.
Silloin luottamuksen syntyminen voi liittyd toimijoiden taustaorganisaatioiden maineeseen
luotettavana kumppanina tai organisaation edustamaan arvomaailmaan. [lmonen ja Jokinen
kayttavat kisitetta institutionnaalisen luottavaisuus, jonka avulla voisi selittdd téssa
hankkeessa syntyneiden yhteistydsuhteiden kdynnistymisti. he sanovat seuraavaa:
”Luottavaisuus instituutioon ja sitd edustavaan henkilo6n ilmentdd vakuuttuneisuutta siita.
ettd ko. edustaja tayttdd kyseiseen instituutioon sisiltyvén lupauksen patevyydesta,
oikeudenmukaisuudesta tai sopimuksen kunnioittamisesta.” (Ilmonen & Jokinen 2002, 158.)
Toimivassa verkostossa on usein samanhenkisid ammattilaisia, joilla on voimakas
yhteenkuuluvuuden tunne. Téll6in verkostoihin varastoituu luottamusta, joka on resurssina

kaytettévissd erilaissa yhteisty6tilanteissa. (Emt., 154).

Haapakorpi (2006) liittda ammattilaisten keskindisessé yhteistydssd luottamuksen ja vallan
toisiinsa. Ne syntyvét sosiaalisissa kdytdnnodissd. Ammattilainen kayttda aina valtaa, joka
perustuu hénen institutionaaliseen asemaansa. Kun asiakas tulee palvelujdrjestelméén, hin
joko luottaa tai ei luota sithen. Haapakorven mukaan ammattilainen voi vaikuttaa sithen
omalla toiminnallaan, joko heikentd4 luottamusta tai vahvistaa sitd. Tulevaisuudessa, kun

ammattilaiset tekevit vield entistd enemman yhteisty6td, korostuu my6s ammattilaisten
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keskindinen luottamus ja valtasuhteet. Erittdin oleellisia niiden tunnistaminen ovat
verkostomaisissa yhteistyosuhteissa. Moderni elaméd suuntautuu usein kohti tulevaisuutta,
tdma koskee myos tydeldmad. Tulevaisuutta ei voi tietdd, mutta kyetidkseen yhteistoimintaan
on voitava luottaa. Edelleen Ilmosta ja Jokista siteeraten liitin luottamuksen roolin ja

merkityksen tunnistamisen yhdeksi tdmén hankkeen tutkimustulokseksi:

Luottamus on uskoa siihen, ettd jonkun toisen ihmisen — mukaan luettuna hanen
institutionaaliset kytkentidnsd — tietoisen toiminnan tulokset ovat suotavia ja
hyvéksyttdvissd myds omalta kannaltamme. Nykyeldmén satunnaisuudesta
johtuen kaikkien vaihtosuhteiden toimivuutta ja seurauksia ei ole mahdollista
ennakoida. On osattava eldd epdvarmuudessa.

(Ilmonen & Jokinen 2002, 13—-14.)

Yhteistyon kdynnistdmisvaiheessa luottamuksen kokemuksella on huomattava merkitys.
Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd luottamuksen rakentamiseksi tarvitaan avointa
kommunikaatiota ja eri osallistujien vastavuoroista hyvintahtoisuutta. Kun kommunikaatio
toimii ja on avointa, on mahdollista saada aikaan yhteinen késitys, mité ollaan tekemaéssd,
kuka vastaa mistékin ja ettd vastuu on yhteinen. Ndmé kokemukset vahvistavat
luottamussuhdetta. Luottamus vaikuttaa myds yhteistyon ylldpitimiseen. Luottamuksen
vakiinnuttua se mahdollistaa ty6ryhmén kohdistamaan huomion tyon sisdltdjen suunnitteluun.
Luottamus suo itselle toisille tilaa toimia vapaammin, jolloin jokainen ottaa my0s omista

teoistaan vastuun.
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7. TOIMINNAN TAVOITTEELLISUUS

Tavoitteiden tarkkaa méérittelyd pidetdan kaikessa tyossé tirkedna, erityisen tirkedd se on
projektityOssé ja moniammatillisesti organisoidussa tyossi. Pulmana usein kuitenkin on, etté
tavoitteet jadvat melko abstrakteiksi eikd niitd toiminnan aikana pysdhdyté riittavésti
tarkastelemaan. Tavoitteellisuuden rooli toimintaa ohjaavana viitekehyksené on silloin
vaillinainen. Yhteisen tavoitteen méérittely on prosessi ja yksi yhteistydprosessin
tarkeimmisté vaiheista. Tavoitteellisuuteen kuuluu myds tavoitteen saavuttamisen arviointi,
jota tapahtuu tydskentelyprosessin aikana ja yhteistyon lopussa. Moniammatillisen yhteistyon
tavoitteellisuuden analyysin aineistona hydodynnén kehittdmishankkeen vuosittaisia

viliraporteja, muistioita ja moniammatillisten tydryhmien arviointikeskustelujen nauhoitteita.

7.1. Tavoitteiden muotoutuminen prosessissa

7.1.1. Osatavoitteiden ja paikallisuuden avulla konkretiaan

Tutkimuksen kohteena olevassa hankkeessa tavoitteellisuuden kehittyminen on hyvin
seurattavissa, koska hanke on melko hyvin dokumentoitu. Vuosittain on tehty tulevaa vuotta
varten etukéteen hankesuunnitelma, johon on kirjattu tavoitteet, ja toteutuneesta toiminnasta
on vuosittain laadittu véliraportti, jossa kuvataan tavoitteiden toteutuminen. Ensimmaisessa
hankesuunnitelmassa, joka on rahoittajalle mennyt perustelumuistio (Karjalainen & Euramaa

2002), miaritelty tavoite on hyvin tyypillinen suunnitteluvaiheen tavoite.

Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen tavoitteena on tarjota syrjdytymassé tai
syrjaytymisvaarassa oleville lapsille sekéd heididn perheilleen riittdvin aikaisin ja
asiakkaita leimaamatonta lastensuojelullista apua ja tukea.

(Karjalainen & Euramaa 2002, 2)

Se on kuvaus padmairastd, mutta antaa riittdvat suuntaviivat tulevalle kehittdmistyolle ja
médrittelee kohderyhmén. Se myos jattad liikkkumavaraa hankkeeseen mukaan tuleville
toimijoille ja konkreettisesta tydstd nouseville tavoitteille. Tallainen yleiselld tasolla oleva

lause oli hyva kentélle menon ldhtokohta. Se antoi ammattilaisille véljan kehyksen, mihin
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aiottu kehittamistyd liittyy. Kyseinen tavoite sopii yleistavoitteeksi 1dhes kaikkien
lapsiperheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten tyohon. Ensimmaéisessa varsinaisessa
viliraportissa tavoitelause on edelleen viljd: “kehittdd ja tarjota vaikeuksissa ja
syrjdytymisuhan alla oleville lapsiperheille riittdvén varhaisia palveluja” (Véliraportti 2003,

2). Yleinen tavoite on tdydentynyt kehittdmisndkokulmalla.

Melko varhaisessa vaiheessa hankkeen tyontekijit kuitenkin huomasivat, ettd pelkistiin
ndihin yleisiin tavoitteisiin tukeutuvat paikkakuntakohtaiset tavoitteet jaivét liian abstraktille
tasolle. Ongelmana oli myds se, ettd niiden toteutumista oli hyvin vaikea arvioida. Ne eivit
ohjanneet riittavasti yhteisten asiakastyon sisallollistd eiviatkd moniammatillisen yhteistyon
kehittdmistd. Abstrakti tavoite ei tavoittanut riittdvén hyvin paikallisen asiakaskunnan tarpeita
eikd ohjannut yhteistydverkoston toimijoiden tehtdvid. Seuraavat aineistolainaukset ovat
arviointikeskustelusta ja haastattelusta, joissa pohditaan kyseisten hankkeiden tavoitteiden

médrittelemistd. Nédyte kuvaa hyvin alkuvaiheen tavoitteellisuuden puutetta.

Perhetyontekija Jonna: Toivottiin ryhmdn vaikuttavan positiivisesti perheiden ja
koulun viliseen yhteistyohon. Nyt tulee mieleen kysymys, ettd miten selkedsti me
ryhmdnd tavoitteita mddriteltiin. Olivatko ndmd asiat tavoitteina vain omassa
pddssdni? (YH 3)

Pdivikodin johtaja Pirjo: Ehkd meilld kdvi tilld tavoitetasolla vihdn samalla
tavalla, ettd ne olivat vihdn tuollaisia intuitiivisia, jokaisen omasta
ammattitaidosta, se ehkd on tdmdn moniammatillisuuden rikkauskin, ettd sithen
tulee vihdn erilaisia, mutta eihdn niitd siind alussa kovin paljon julkisanotettu,
et se olisi ollut ehkd semmoinen siind alkuvaiheessa, et olisi pitinyt enempi,
ainakin meiddn puolesta satsata. (RK 3)

Tavoitteellinen tydskentely on ollut koko kehittdimishankkeen aikana vahvasti esill4 ja
tavoitteet ovat muotoutuneet prosessin aikana. Yleinen tavoite on kulkenut oman
kehityskaarensa. Alussa se oli hyvin yleinen liittyen palvelujen tarjoamiseen
syrjdytymisvaarassa oleville perheille, pilkkoutuen vihitellen osatavoitteisiin. Tavoitteen
asiakasldahtoisen madrittelyn tarkeys vahvistui kehittimishankkeen aikana ja se nikyy monissa

dokumenteissa.

Sisdllon ja sen kuvauksen on kiinnityttdvd hankkeen tavoitteeseen.: miten
voidaan auttaa perhettd arjessa. (M 1)
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Tavoitteen médritteleminen ja yhteinen rakentaminen moniammatillisessa tyoryhméssé on
haastavaa. "Ryhmén keskustelun ei tulisi olla vain toiminnan koordinointia ja ideoiden
vaihtoa, vaan yhteisen kognition rakentamista keskustellen.” (Isoherranen 2005, 101). Tdhdn
tarvitaan yhteistd kielté ja késitteitd seka yhteistd tulkintaa arkipuheessa siitd, mité ollaan
tekeméssa ja mitd kohti pyrkimédssd. Se on myds tavoitteiden arvioimisen kannalta térkeda.
Kehittimishankkeen tavoitteita on tyOstetty osahankkeissa lépi koko prosessin. Vililld se on
ollut haasteellista, mutta mukana olleille tyontekijoéille tavoitteiden yhteinen pohtiminen ja

niiden sisdistiminen oli merkityksellista.

Kuntoutustyontekija Heidi: Ettd kun ollaan eri tahoilta ja tehdddn kumminkin
yhdessd toitd, ni mietitddn, ettd mitkd ne meiddn tavoitteet tdssd hommassa on
Jja milld tavalla ja milld keinoilla me siihen tavoitteeseen pddstddn. (RK 3)

Erityislastentarhanopettaja Hillevi: Ajattelin, ettd just noitten tavoitteiden, et
niistdkin pitdisi kdydd aika pitkd keskustelu, varmaan tuommoisista asioista tai
tammdisistd, mitd me nyt ollaan itse asiassa kevdt tehty ja nyt puhutaan. Niin nyt
sitten kun seuraavan kerran tulee tavoitteet, niin ne on sitten taas helpompi
sisdistdd ja ajatella uusiksi, tietysti sitten sen kertaisia ihmisid ajatellen, mutta
kuitenkin. [Tarkedd on], ettd sisdistdd sen koko tyon tavoitteen. (RK 3)

Osahankekohtaiset tavoitteet eriytyivét paikallisen tarpeen mukaisesti. Sama koko
kehittimishanketta koskeva yleistavoite kehittdd lapsildht6isid ja ryhmdmuotoisia
avokuntoutuspalveluita sai esimerkiksi yhdelld paikkakunnalla muodon “’yhteistyon
tavoitteena oli tyottomien lapsiperheiden arjen aktivoiminen tarjoamalla perheille
teematapahtumia” (Viliraportti 2006, 4) ja toisella paikkakunnalla tavoitteena luoda malleja
alakoulun pédttavien tyttdjen oman kehitysvaiheen ikdtasoiseen tukemiseen” (Véliraportti
2006, 4). Varsinaista yhteisesti toteutettua tyotd on kuvattu hyvin konkreettisesti. Myos
kohderyhmat ovat rajautuneet paljon tarkemmiksi. Yhteinen tavoitteiden saavuttamisen

tarkastelu oli tirkedd prosessin aikana.

Pysdhtyminen prosessin keskelld tarkastelemaan yhdessd, missd ollaan
menossa, tarkastella tehtyd tyotd ja suunnata ja ohjeistaa tulevaa tyoskentelyd.
MT1)
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Viimeisena ja viidentend hankevuonna yleistavoite jdsentyi synteesimdisesti kolmeen tasoon:
ryhmidmuotoisen avokuntoutusmallin kehittdminen, moniammatillisten yhteistyokaytant6jen
kehittiminen sekd kehittdmistyon tulosten juurruttaminen lapsiperheiden kanssa tehtidvaén
tyohon. Yhdessd ne muodostavat kokonaisuuden, jossa yhdistyvét asiakastyon sisédllllinen

kehittiminen, yhteistyomallien kehittdminen seké kehittdmistyon tulosten juurruttaminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté tavoitteiden konkretisointi ja pilkkominen osatavoitteisiin
mahdollistaa paikallisuuden ja asiakasldahtdisyyden vahvistumisen. Tavoitetasojen
kerroksellisuuden kuljettaminen prosessissa edellyttdd erityisesti vastuuhenkildiltd paljon
taitoja ja tavoitteellisuuden monitasoisuuden tiedostamista sekd tavoitteiden kuljettamista lapi
prosessin. Moniammatillinen yhteistyd on aina tavoitteellista toimintaa, ja tyontekijéiden

tehtédvénd on kuljettaa asiakkaan yksilollisié tavoitteita 1épi prosessin.

7.1.2. Esimerkki paikallisen tyéryhmdn tavoitteen mddrittelyn prosessista

Tassé alaluvussa tarkastellaan tavoitteen muotoutumisen prosessia esimerkin avulla, miten
paikallinen moniammatillinen yhteistyoryhma muotoilee tavoitetta ja miten asiakkaan tarve
tulee huomioiduksi tavoitteen méaérittelyssd. Kaytén seuraavassa analyysissa esimerkkind
yhden moniammatillisen tySryhmén tavoitteen maérittelyn prosessia. Analyysi on
kaksiosainen: ensin aineistona on virallinen dokumentti (FL 7) arviointiprosessin
etenemisestd ja toisena sama prosessi, mutta aineistona videotallenteesta litteroitu (RK 7)

tydryhmékokous.

Kehittimishankkeeseen osallistuneet tyoryhmadt tuottivat tavoitteet ja niihin liittyvét
avaintoiminnot voimavaraistavan arviointiprosessin avulla (esim. Fetterman ym. 1996,
Fetterman 2000). Tydryhmien tavoitteiden médrittelyt on dokumentoitu hankkeen
tyopapereihin. Ndiden dokumenttien perusteella moniammatillisena yhteistyona toteutetulle
tyolle médritellyt tavoitteet muotoutuivat suunnitelmallisen ja moniddnisen prosessin
tuloksena. Arvioinnista tuotetun dokumentin perusteella se ndyttda toteutuneen suhteellisen
helposti. Kaikki ovat saaneet osallistua tavoitteen méérittelyyn ja tydryhmaélle on syntynyt

yhteinen tavoite. Tavoitteenméérittelyprosessi on toteutettu Hanna Heinosen (2004, 2007)
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hankkeen perhetyon arviointiin ideoiman ja kehittdmishankkeessa edelleen muokatun ja

laajennetun fettermanilaisen voimavaraistavan prosessiarvioinnin mukaisesti.

Tyo6ryhmissd oli 11 jdsentd, joista yksi ohjasi ja kirjasi flépeille tavoitteen miérittelyprosessin

etenemistd. Tyoryhmén jasenten ammattinimikkeet olivat psykologi, sosiaaliohjaaja,
terveydenhoitaja (2), lastenhoitaja (2), sosionomiopiskelija (2), suunnittelija ja

lastentarhanopettaja (2). Tyoryhméléisista osalla oli takanaan jo yhden vastaavanlaisen

asiakasprosessin tavoitteiden méadrittely seké asiakastyon suunnittelu, toteutus ja arvioiminen.

Tyo6ryhmdlla oli siis jo kokemusta tavoitteellisesta yhteistyOsta.

Tavoitteen médrittely alkoi siitd, ettd tydryhmén jokainen jadsen tuotti erilliselle paperille

oman nakemyksensa siitd, mikd on yhteisen tyon keskeisin tavoite. Osa kirjasi useamman

tavoitteen. Ne ripustettiin seinélle kaikkien nihtiville. Seuraavassa listassa on esitetty

tyoryhmén jésenten tuottamat ndkemykset (yhteensd 29), miké olisi kunkin mielesté alkavan

tyon tavoite. Tavoitteet esitetddn seuraavassa luettelossa siind jarjestyksessé kuin ne tulivat

esiin alkuperéisessd dokumentissa.

- vanhempien voimavaraistaminen parjddmaén perheend omin voimin
- antaa lapsille positiivisia kokemuksia ryhmaéssa aikuisten toiminnasta ja toisista
lapsista

- ennaltachkiisevi vertaisryhmd, jossa lapsilla, dideill4 ja isilld on hyvé olla ja joka
auttaa perheitd tukemaan toisiaan lasten kannalta térkedssd eliménvaiheessa. Tavoite:

perheet pysyvét kasassa ja kaikki voi hyvin!

- kokea iloa lapsesta, kumppanista ja perheestd ja saada selviytymiskeinoja ja
voimavaroja arkeen. Muutos: jaksamattomuudesta ja keinottomuudesta ->
selviytymiskeinoihin,

- lapsi ndkyvéksi vanhemmilleen,

- positiivisuuden esiin tuominen,

- perheille voimavaroja tuottavaa toimintaa ja keskusteluja,

- tuetaan lapsen kehitysta,

- lapsen kuuleminen,

- perheiden yhteistoiminnan tukeminen,

- parisuhteen tukeminen,

- moniammatillinen verkostotyd,

- perustyohon uuden menetelmén soveltaminen,

- vanhemmat saavat voimavaroja arjen jaksamiseen ja konkreettisia neuvoja muilta

vanhemmilta ja huomaavat, etté eivit ole asioidensa kanssa yksin, ettd tukea saa
tarvittaessa,
- saada vanhemmat jaksamaan paremmin, silloin lapset voivat paremmin,
- perheiden voimavarat,
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- vanhemmuuden tukeminen,

- vertaistuki vanhemmille,

- lapsille positiivisia kokemuksia,

- vanhempien parisuhteen tukeminen, lasten kasvua tukeva koti-ilmapiiri,

- perheiden sisdisen vuorovaikutuksen paraneminen,

- vanhemmille voimavaroja parisuhteeseen, lasten hoitoon ja kasvatukseen,

- vanhempien rohkeus kasvaa ja kehittda itsedén, toivoa nykyisessd ja tulevassa, iloa
yhdessé kasvamisessa ja lapsi omana itsendédn on tarkein maailmassa,

- keinoja kasvatuspulmiin,

- kuunteleminen,

- rohkaisut vanhemmuuteen,

- lapselle kokemus siitd, ettd on tarked ja ndkyvé,

- lapselle kokemus siitd, ettd hantd kuunnellaan,

- lapselle kokemus jostain kivasta jonkun kanssa.

Néisti tavoitteista ei pysty paéttelemiin, mitd professiota tavoitteen esittdnyt tyontekija
edustaa. Seuraavassa vaiheessa samansuuntaisia tavoitteita yhdisteltiin keskustellen, jolloin
niakyville jdi tavoiteryppditi. Tyontekijoiden tavoitelauseissa oli muutama tydntekijilédhtdinen
tavoite, esimerkiksi moniammatillinen verkostotyd ja menetelmdn soveltaminen perustyéhon,
ja muutama hyvin asiakasldhtdinen tavoite. Asiakasléhtdiset tavoitteet voidaan jakaa sekd
lasten, vanhempien ja koko perheen hyvinvointiin liittyviin tavoitteisiin. Esimerkki
lapsiléhtdisestd tavoitteesta on lapsi nékyvdiksi vanhemmilleen, vanhempia koskevasta
tavoitteesta vanhempien voimavaraistaminen pdrjddamddn perheend omin voimin, ja koko
perheen hyvinvointiin liittyva tavoite perheiden sisdisen vuorovaikutuksen paraneminen.
Talla tyoryhmaéllé oli jo aiempi kokemus noin puolen vuoden asiakasprosessista, jossa
yhteistoiminta oli organisoitunut vanhempainryhmaityoskentelyyn, lastenryhmatyoskentelyyn

ja koko perheen yhteiseen toimintaan.

Seuraavaksi tydryhmén tehtidvana oli muotoilla niistd muutama yhteinen ja kaikkien
tyoryhmaéléisten hyviksyma tavoite lausemuodossa. Alkavalle yhteistydlle nimettiin kolme
tavoitetta. Tama tyoryhma paétti siis, ettd yhteistyon tavoitteena on tukea perheiden
selviytymistd, arjessa ja parisuhteessa, vertaisryhméd ja moniammatillista tyoryhmaa
hyodyntéen, tukea vanhempien vastuunottoa lapsen tarpeiden huomioimisessa ja
ymmairtdmisessd. Tavoitteeksi asetettiin my0s sellaisen ilmapiirin luominen, jossa on tilaa
niin lapselle, didille kuin iséllekin ja jossa vanhemmat 16ytavét ilon lapsesta. Ndiden

tavoitteiden perusteella ryhma tuotti useita avaintoimintoja, joiden avulla sen jésenet olettivat,



159

ettd tavoitteisiin paistiisiin. Tavoitteet ja avaintoiminnot ohjasivat yhteistydprosessin

suunnittelua ja toteuttamista. Ne my0s toimivat yhteistyon arvioinnin kriteereina.

Tavoitteiden muotoilemisen analyysini toinen vaihe tuottaa hieman mutkikkaamman kuvan.
Tarkastelen samaa tavoitteenmaérittelykeskustelua videoidun tydryhmékokouksen
litteraatiosta. Se vaihe, jossa kukin méérittelee oman tavoitteensa, sujui samaan tapaan kuin
arviointilomakkeessa. Jokainen tuotti muutamassa minuutissa haluamansa tavoitteen ja laittoi
sen muiden ndhtiviksi seindlle. Seuraavaksi kukin esitteli oman tavoitteensa ja perusteli sité.
Keskustelu oli jo ronsyilevidmpii ja puhe paljon runsaampaa kuin paperille kirjoitettu lause.
Seuraava ndyte on hyvin aktiivisen sosiaaliohjaajan avaus. Paperilla oli kolme hénen
muotoilemaansa tavoitetta: lapsi ndkyviksi vanhemmilleen, positiivisuuden esiin tuominen ja
perheille voimavaroja tuottavaa toimintaa. Puheenvuorossaan hén kertoi paljon laveammin

asiasta ja yhdistelee omaa tavoitettaan jo muiden ilmaisemiin tavoitteisiin.

Sosiaaliohjaaja Siiri: Valitsin tdmdn vaaleanpunaisen paperin sen takia, ettd
rakkaudessa on voimaa, se on ystdavyyden vdri, se on sen pohjana mun
mielestdni. Ehkd mulla on tdmmodinen rakastumisen vaihe itselldni meneilld
tdlld hetkelld. Elikkd md laitoin ihan ekana tuonne noin, ettd lapsi tai lapset
ndkyviksi vanhemmilleen ja sitten tota huutomerkilld positiivisuuden esiin
tuominen. Tarkoittaa sekd lapselle ettd sille vanhemmalle ettd niitten
yhteistoiminnassa, ja sitten myos teille kollegoille vois antaa positiivista
palautetta ja, tai niin kuin saada positiivisia asioita siitd yhteistyostd. Perheille
voimavaroja tuottavaa toimintaa, keskusteluja ynnd muuta, tuetaan lapsen
kehitystd, lapsen kuuleminen, perheiden yhteistoiminnan tukeminen, mut ndd voi
olla sisdlld tuossa, parisuhteen tukeminen, sitten vihdn niin kuin itselle olisi
tamd moniammatillinen tyoskentely ja verkostotyo, perustyon uuden
menetelmdn, sitaateissa uuden, koska tdtd ei ole testattu, mutta sen soveltaminen
sithen. Md sovellan sitd siind, kun mulla on kerholaisten vanhemmille
tammdoinen vanhempainilta kerran kuukaudessa. Se on sellainen ihan
tyokavereiden kanssa. (RK 7)

Tyontekijat tuottavat niissi tilanteissa paljon myds omasta persoonastaan ja tavastaan
ilmaista asioita koko ty6ryhman tictoon. Sosiaaliohjaaja Siiri on hyvin avoin ja ajatuksiaan
runsaasti ddneen reflektoiva henkild. Terveydenhoitaja Ida huomautti ajan kulumisesta ja

ilmaisi oman tavoitteensa hieman lyhytsanaisemmin.

Terveydenhoitaja Ida: No md ajattelin kanssa, ettd hyvin paljon md oisin
laittanut noita samoja asioita, mut jos kiteyttdisin sen oman ajatuksen, niin
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[tavoitteena olisi] perheille voimavaroja lisdd. Ettd parisuhteessa voisivat hyvin
ja semmonen niin kuin vanhemmuuden voimavaraistuminen niin, ettd he
Jjaksaisivat sitd arkea pyorittdd niitten pienten lasten kanssa. Niin ja positiivisia
kokemuksia lapsille ja hyvid kokemuksia vanhemmille vanhempainryhmdstd ja
semmosta vertaisryhmdtukea. Semmoisia asioita toivoisin. (RK 7)

Tilanne itsessdén oli jo moninainen ja saa runsaasti uusia sivyja ja tulkintamahdollisuuksia.
Vaikka kukin esitteli ennakkoon paperille kirjoittamansa tavoitteen, niin puheessa he usein
viittasivat edellisiin puhujiin seka linkittdvét ja muovasivat omaa tavoitettaan suhteessa jo
esitettyihin. Kun useampi tyontekijé on esitellyt tavoitteensa, jad viimeisille helposti
sanottavaksi “onkohan mulla mitddn uutta, ei varmaankaan”. Kyseinen puhuja kuitenkin

jatkaa ja liittdd omankin tavoitteensa hyvin rakentavasti edellisiin:

Lastenhoitaja Linda: Vanhemmille voimavaroja parisuhteeseen ja lasten hoitoon
Jja kasvatukseen. Eli sitd kautta pystyy vaikuttamaan siihen perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen. Mitd tuosta edellisestd puheenvuorosta tuli mieleen, niin
tyéote. Minusta on hirvedn hieno asia, ettd sitd positiivista palautetta
nimenomaan vanhemmille, ettd oikeasti voidaan joskus kdsitelld asioita, jotka
ehkd toimii ja menee tosi hyvin. Ja sitd kautta sitten saa voimavaroja kdsitelld
myos niitd huonompia. (RK 7)

Linda kéaytti4 koko nauhoituksessa vain muutaman pienen puheenvuoron. Téssé tavoitteen
maédrittelytilanteessa hén aloittaa kursaillen mahtaako olla mitddn uutta, mutta tuottaa sen
jélkeen hankkeen kannalta todella tiarkedn teeman keskusteluun, positiivisen palautteen
antamisen asiakkaille ja yleisemminkin mydnteisen ja voimavaraistavan tydotteen
merkityksen. Moniammatillisessa yhteistydssd monidénisyys padsee parhaiten esiin, kun
yhteistyotilanne on melko strukturoitu ja ohjattu. Se mahdollistaa erilaisten nakokulmien ja
ammattien ddnen tulla esiin. Muutoin vaarana on kakofonia tai vain danekkdimpien
persoonien kuuleminen. Téllainen strukturoitu tydskentelytapa mahdollistaa horisontaalisen ja
vertikaalisen moniammatillisen yhteistyon eli tydskentelyn, jossa erilaisten koulutustaustojen

merkitys vihenee. Kaikkien sanomiset kuullaan.

Varvas-hankkeeseen valittiin ty6td ohjaamaan hyvin strukturoitu ja kaikkien osallisuuden
mahdollistava fettermanilainen eli voimavaraistava tavoitteen tuottamisen tapa, jossa yksi
vetdjd ohjaa suunnittelua. Se ei tuntunut jaykistdvén ideointivaihetta, vaan pdinvastoin

mahdollisti omien ehdotusten ilmaisemisen, toisten kuuntelemisen ja niistd ideoiden saamisen
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omiin jatkoehdotuksiin. Strukturoitu tyoskentelytapa antoi tilaa aktiivisille osallistujille, mutta

samalla se otti huomioon myds hiljaisempien osallistujien mielipiteen ja ehdotukset.

Kolmen tavoitelauseen muotoileminen kesti keskusteluineen toista tuntia. Keskusteluun oli
kaikilla mahdollisuus osallistua, mutta oman tavoitteen esittelyn jélkeen péékeskusteluun
osallistui aktiivisemmin yhdeksédstd henkilostd vain muutama. Lauseita vadnneltiin ja
muokattiin moneen kertaan. Seuraavassa néytteessé ollaan jo tavoitelauseiden
loppuhiontavaiheessa. Lastentarhanopettaja Arja on hankkeen taustaorganisaatiossa

tyoskentelevd hankekoordinaattori ja timén tavoitekeskustelun vetdja.
Lastentarhanopettaja Sara: Tavoitteena on luoda myénteinen ilmapiiri
voimavaraistavassa vertaisryhmdssd.
Psykologi Tommi: Joo
Lastentarhanopettaja Sara: Vertaistukiryhmdssd vai mikd sana?
Terveydenhoitaja Ida: Vertaisryhmdssd. Se on hyvdi sana.
Sosiaaliohjaaja Marja-Leena: Niin on.
Psykologi Tommi: Jossa lapset, isdt ja didit nauttivat toistensa ldsndolosta.
Lastentarhanopettaja Sara: Vertaisryhmd vai vertaistukiryhmd?
Sosiaaliohjaaja Marja-Leena: Vertaisryhmad.
Lastentarhanopettaja Arja: Sanopa Tommi uudelleen.

Psykologi Tommi: Jossa lapset, didit ja isct pystyvit, nauttivat toistensa
ldsndolosta ja toistensa kokemuksista.

Lastentarhanopettaja Sara: Nauttivat vai pystyvit nauttimaan?
Sosiaaliohjaaja Marja-Leena: Onks se vaan toisistaan?
Lastentarhanopettaja Sara: Toisistaan tai kokemuksista. Mitd md sanoin?
Lastentarhanopettaja Arja: Sdd Tommi sanoit ensin jotain.

Psykologi Tommi: Toistensa ldsndolosta. Se oli ihan mun suoraan tuolta
[paperista].
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Lastentarhanopettaja Arja: Joo.

Sosiaaliohjaaja Marja-Leena: Se on hyvd. (RK 7)

Vililla médrittely oli jymdhtda paikalleen, mutta Arja oli taitava vetdja ja sai keskustelun
etenemadén niin, ettd kenenkdén sanomisia ei ohitettu. Litteraation perusteella, mutta erityisesti
videonauhalta selvidd Arjan kyky ohjata keskustelua mydnteisen vuorovaikutuksen keinoin.
Hén on ammattitutkintonsa liséksi videoavusteisen vuorovaikutuksen ohjauksen kouluttaja.

Se nédkyi hyvin tdssd tyokokouksessa ja sen tavoitteenmaarittelykeskustelun vetdmisessa.

Pelkéstddan dokumenttiaineiston analyysin perusteella ndyttda, ettd moniammatillisessa
tyOryhméssi tavoitteen asettelu on helpohkoa ja sujuvaa. Kuvatallennetta kayttdmalla avautuu
toisenlainen tulkinta. Todellisuudessa tavoitteen méaérittely ja jo yksittiisen tavoitelauseen
muotoilu vie moniammatilliselta tydryhmaéltd aikaa ja prosessi on hyvin monimuotoinen,
mikali ldhtokohdaksi tulee, ettd tyéryhma kokonaisuutena osallistuu tavoitteenmaérittelyyn.
Jaetun ymmaérryksen rakentaminen vie aikaa. Taitavalla tyoryhmén johtamisella siitd tulee
aidosti monidéninen ja melko strukturoidun menetelmin kéyttiminen mahdollistaa kaikkien

ammattilaisten osallisuuden.

7.2. Moniammatillisuus — yhteistyon muodosta tavoitteeksi ja tavoitteesta kiytinnoksi

Moniammatillinen yhteistyd -termié ei korostuneesti esiinny ensimmaisessa
rahoitushakemuksen liitteend olevassa perustelumuistiossa. Siihen viitataan yleisesti hyvien ja
joustavasti toimivien kuntoutuskdytantojen kehittdmisend, yhdessd tekemisen malleina ja
alueellisina yhteistydneuvotteluina. Se mainitaan myds kéytdnnon tyokaluna:
”Moniammatillisen hoito- ja huoltoketjun rakentamiseen lapsen auttamiseksi ja perheen
auttamiseksi”. (Karjalainen & Euramaa 2002, 3.) Moniammatillisen yhteistyon kehittimisen

alkujuuri on tdssd muistiossa. Moniammatillisuuden rooli on muovautunut prosessissa.

Vuoden 2003 viliraportissa nousee esiin ajatus osaamisen yhdistdmisestd ja yhteistyon ja

verkostoituneiden moniammatillisten yhteistyomallien kehittimisestd. Moniammatillisia
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yhteistyomalleja on kehitetty ja toteutettu osana asiakastyotd. Raportista kdy ilmi, ettd
tyontekijét olivat kiinnostuneita hankkeesta kehittdmisprosessina ja tapana kohdata

asiakasperheet.

Tyontekijat haluavat hankkeeseen osallistumalla kokea ja arvioida kasvattaako
se ammatillista osaamista ja antako se lisdd vilineitd omaan tyohon. Hankeen
myo6td on noussut tarkastelun kohteeksi alueiden toimijoiden verkostoitumisen
mukaan tuomat uudet nékdkulmat ja moniammatillisuuden hyodyntdminen.
(Viliraportti 2003, 9.)

Tassd kuvauksessa korostuu ajatus siitd, ettd yhteisty0 ja kehittimishankkeeseen
osallistuminen tuovat lisdarvoa omaan ammatilliseen kasvuun ja omaan perusty6hon. Se on
hyva nidkokulma, jota voi tulkita useammalla tavalla. Myonteinen tulkinta on, ettd
osallistuminen moniammatilliseen yhteisty6hon avaa uusia ndkokulmia ja vahvistaa
yksildiden osaamista. Hieman kielteisempi tulkinta on, etté tyontekijit hakevat yhteistyosta
uusia ideoita ennemminkin perustehtdvéinsa vahvistamiseen kuin ovat valmiita tuottamaan
ideoita yhteiseen tyohon. Tulkinta téltd valiltd on, ettd kehittimishankkeen alkuvaiheessa on
tunnistettu moniammatillisuuden mahdollisuudet, osallistumalla yhteisty6hon voi oppia uutta
ja viedd sitd vield mukanaan perustehtdvainsd. Moniammatillisuus on yhteistyon tekemisen

muoto.

Kehittdmistydssa haluttiin erityisesti kehittaa kaytintojé, joilla tavoitteiden muodostamista
voidaan tuoda ldhemmds perustyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamistilanteita, jotta ne
aidommin ohjaisivat asiakasprosessin suunnittelua ja toteutusta ja olisivat konkreettisesti
arvioitavissa. Tavoitteena ja kiytdntona yhteistyon kehittdminen nousi selvésti keskeiseksi
kehittdmisalueeksi vasta toisen hankevuoden raportissa (Véliraportti 2004), jossa sanotaan
ettd, kehittimishankkeessa kokeilu- ja kehittdmistoiminta painottuu laajaan alueelliseen ja
poikkihallinnolliseen yhteistydhon, jossa toimijoina ovat kuntien, seutukuntien ja jarjestojen
tyontekijét. Yhteistyon katsotaan siséltdvén toiminnan suunnittelun, tavoitteiden méérittelyn,

asiakastyon yhteisen toteuttamisen ja sen arvioinnin.

Seuraavan vuoden viliraportissa asiakasprosessit ja ammattilaisten yhteistyoprosessit
kuvataan erillisind mutta rinnakkaisina prosesseina. YhteistyOprosessit sisélsivit toiminnan

suunnittelu- ja arviointitapaamisia ja koulutustilaisuuksia. Tavoitelauseena se on ilmaistu
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esimerkiksi seuraavasti: “Tavoitteenamme on lapsiperheiden hyvinvoinnin edistiminen
jakamalla osaamista ja luomalla uusia moniammatillisia yhteistydmalleja ja toimintatapoja.”
(Viliraportti 2004, 12.) Moniammatillinen yhteisty6 alkaa tdssd kehittimishankkeessa

ndyttdytyd muodon sijasta yhteistoiminnallisena oppimisprosessina.

Seuraavina kehittdmisvuosina moniammatillinen yhteistyo alkaa mallintua ja saada
selkedmmin sisdlt6jd. Vuoden 2005 véliraportissa iso osa hankkeen tavoitteista liittyy
moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen. Ne on jaettu kolmeen osatavoitteeseen ja niiden

alatavoitteisiin:

1. Kehittdd ja kokeilla verkostoituneita moniammatillisia yhteistyomalleja ja
palvelukokonaisuuksia.
* ryhmidmuotoisen perhetydn ja siihen liittyvén tyokalupakin kokeileminen
ja kehittdminen
* moniammatillisten ja perhekohtaisten tapaamisten siséllollinen kehittely
= teematapaamisten, vanhempainiltojen varhaista vastuunottoa tukevien
siséltojen kehittdiminen ja testaaminen
= paikallisen yhteistyoverkoston kokoamistapojen kokeilu
2. Kehittdé varhaisen vastuunoton arviointimalli lasten ja perheiden
elamintilanteen ja tyytyviisyyden arvioiminen
3. Kehittéd ja kokeilla koulutusohjelma moniammatilliseen ja varhaista

vastuunottoa tukevaan tydskentelyyn. (Viliraportti 2005, 3.)

Hankkeen raporteista nékee, ettd yhteistyohon liittyvét tavoitteet ovat muotoutuneet ja
tdsmentyneet kolmena ensimmaéisend vuotena melko paljon. Moniammatillisen yhteistyén
kehittdminen toisena keskeiseni tavoitekokonaisuutena on vahvistunut. Tavoitteisiin on tullut
konkreettista siséltod: tyokalupakin kokoaminen, tapaamisten siséltdjen suunnittelu, ryhmien
muodostamisen ja kokoamistapojen kokeilu, arviointimallin kehittdminen ja
moniammatillisen koulutusohjelman ideoiminen. Samalla on otettu iso haaste. Kaikki edelld
mainitut kehitettdvit osa-alueet nousevat vahvasti kdytdnnon kokemuksista ja sielld

ilmenneisti tarpeista.



165

Moniammatillinen yhteisty0 kehittyi koko hankkeen ajan ja monet tyontekijét liittivat

yhteistyon sisdllollisen kehittymisen tuloksellisuuteen ja moniammatillisuuden

mahdollistamaan ammatilliseen kasvuun. Tuloksellisinta kehittdmistyon nédkokulmasta on se,

ettd yhteistoiminta saa aikaan muutosta ammattilaisen ajattelussa ja toiminnassa kohti

asiakkaan muutoksen tukemista.

Sosiaaliohjaaja Marja-Liisa: Yhteistyo mahdollisti tuloksen. Kun istuttiin saman
poyddn ddreen me eri ammattikuntien osaajat ja puhuttiin auki asioita. Se, ettd
yhtendiselld otteella kohtasimme perheet, mahdollisti heille tavallaan kaiken
sen, mitd he tddltd saivat. Yhteistoiminta oli iso, iso asia. (RK 1)

Osahanketyontekija: Tdllaiselle toiminnalle on selvisti tilaus. Perheille foorumi
puhua ja saada tukea. Tdmd on ollut hieno kokemus, ammatillisen kasvun
paikka. (AK 7)

Perheneuvolassa tyoskenteleva psykologi toi esiin, etté ty6lle annetaan myds ulkoapiin

Psykologi Pentti: Hallinnon puolelta tulee jonkunlaisia mddrdllisid tavoitteita,
toiminnan tehokkuus, paljonko on kuluja perhettdi kohti. Myés uusien
tyomenetelmien kdyttoonottoon liittyvid tavoitteita. Yhteistyon esteend voi olla
erilaiset viitekehykset ja tietty asioiden kdsittelytapa, johon ollaan piintyneitd,
resurssit, sddstothin liittyen. Yhteistyo kdrsii siitd. (YH 5)

Nykyéén tyotd ohjaava julkishallinnollinen ohjaus (NPM) antaa toisaalta toimijoille paljon

vapauksia suunnitella omaa toimintaansa tiettyjen raamien puitteissa. Ammattilaisia

kannustetaan tekemédéin yhteistyotd, kehittiméén toimintaansa ja kokeilemaan uusia

menetelmid. Kunnallisessa tydssd ammattilaisia kuitenkin sitoo hyvin vahva budjettiohjaus,

joka suuntaa toimintaa hyvin perustehtévikeskeiseksi.

Yhteinen koulutusprosessi ja toiminnan yhteinen harjoittelu ovat moniammatillisen yhteistyon

keskeisid kehittdmisen keinoja. Térkeédd on se, kuinka erilaisia osaamisia ja tietoja osataan

hy6dyntéé asiakkaan tarpeisiin vastaamisessa.

Osahanketyontekijé: [Yhteistyd|porukalla nousee paljon ajatuksia lapsista ja
heiddn perheistddn ndiden tapaamisten jéilkeen. He varmasti pystyvdt ndiden
tapaamisten jilkeen huomioimaan perheen tarpeita eri tavalla ja ehkd
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ohjaamaan vanhempiakin paremmin huomioimaan lasten tarpeet, ja
huomioimaan asioita, joihin erityisesti tulisi puuttua. (AL 53)

Moniammatillisena yhteistyona toteutetun toiminnan keskeiset tavoitteiden saavuttamiseen
liittyvit avaintoiminnot méariteltiin yhteistyon alkuvaiheessa. Niiden tehtdvina oli vastata
kysymykseen, mita tekeméllé tavoite saavutetaan. Alkuvaiheessa ne saattoivat olla hyvin
yleiselld tasolla, kuten tehdddn yhteistyétd. Toiminnot ovat muotoutuneet hankkeen
loppuvaiheessa konkreettisemmiksi, asiakastilanteisiin liittyviksi ja 1§hemmads perheiden

arkea.

Lapset saavat mukavia kokemuksia itsestddn, perheen kanssa yhdessd
tekemisestd sekd yksilollistd huomiota. (FL 11)

Vanhemmat saavat positiivisia kokemuksia omasta lapsestaan ja aikaa tutustua
sekd keskustella toisten vanhempien kanssa iloista ja ongelmista. (FL 10)

Asiakkaan huomioon ottaminen esiintyy useassa dokumentissa ja nousee esille useimmissa
ryhmikeskusteluissa. Perhetyontekija Siiri (RK 1) toteaa, ettd aina on otettava huomioon ja
korostettava hyvdd asiakassuhdetta. Toinen ja erittdin mielenkiintoinen ja asiakaslédhtdinen
ndkokulma nousee yhden osahankkeen keskustelussa esiin. Siind tavoitteen méérittely etenee

hitaasti. Tyoryhma itse pohtii, mista tietdd, ettd tavoite on sopiva, ovatko sanakddnteet oikeat?

Sosiaalityontekija Lahja: Voisi sitd miettid myés silld tavalla, ettd jos tdmd
tavoite ndytettdisiin tille [asiakas] ryhmdlle, ettd mitd ne didit siitd ajattelisivat,
ettd onko se semmoinen, ettd se olisi silld tavalla konkreettinen tai sellaista
kieltd kuin he puhuvat? Ettd millaisella kielelld sen tavoitteen ilmaisisi, ettd he
sen voisi ymmdrtdd helpommin, ettd se olisi jotenkin samalla aaltopituudella.
Oisko timd hyédyllinen ajatus? (RK 10)

Térked huomio oli se, ettd kehittdmistyon ja asiakasprosessien edetessd sekd tyontekijéiden
omaksuttua kehittdvin suunnittelu- ja arviointikokonaisuuden liittyvén arviointilogiikan,
myos yhteiset tavoitteet konkretisoituivat ja nithin tuli mukaan enemmaén lapsi- ja

perhelédhtdisid elementteja.
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Osahanketyontekija: Ettd perhe ja lapsi tulisivat ldhtékohdaksi entistd
selkedmmin ja ettd viranomaisten yhteistyé olisi suuntautunut paremmin
yhteiseen pddmddrddn. (K1)

Ammattilaisten tydhon kuuluu, ettd toiminnalle asetetaan tavoitteita. Tavoitteita arvioimalla
paéstéén tuloksellisempaan yhteistyohon ja kyetédn tuottamaan asiakkaille heidén
tarvitsemiaan palveluita. Tavoitteet ovat yleensd hyvin monitasoisia: yleiset tavoitteet
ohjaavat kokonaisuutta, pilkotut tavoitteet paikallista toteutusta ja toimintakohtaiset tavoitteet
konkreettisen asiakastyon toteuttamista. Seuraavassa kuviossa (kuvio 8) kuvataan
tutkimuksen kohteena olleen kehittimishankkeen tavoitteiden monitasoisuus. Samat

kerrostumat ovat lasnd myos ldhes kaikissa lapsiperheiden kanssa tehtivéssa tyossa.

Kuvio 8. Varvas-hankkeen tavoitteiden monitasoisuus.

Yleiset ~
tavoitteet
y | woiteet .
7 Osahanks-
// ~ kohtaiset ",
* lavoillest \

/ / g kohtaiset "\\‘
tavoitteet A

.

Perhe-
kohtaiset
tavoitteet

Tyontekijoiden ammattitaitoon ja asiakasldhtdisiin periaatteisiin kuului, ettd ryhmén vetéjat
kykenivit kuljettamaan myos yksittdisten perheiden tavoitteita mukana ja sovittamaan
toiminta niitd vastaavaksi. Ryhmédmuotoisellakin toiminnalla pyritdén viimekadessa

vastaamaan yksittdisen asiakkaan tarpeeseen ja hdnen tavoitteisiinsa.

Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd moniammatillisen yhteistyon kehittimiseen liittyvit
tavoitteet muotoutuivat késitteiltdén ja sisdlloiltdén viiden vuoden kehittdmisprosessin aikana.

Tavoitteellisuus liitettiin tyoryhmén keskindiseen toimintaan, mutta myos asiakkaan tilanteen
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tukemiseen. Moniammatillinen yhteistyo esitettiin prosessin aikana vilineena,
organisoitumisen muotona, menetelména ja kehitettdvina tavoitteena. Moniammatillinen
yhteistyd muuntui yhteistyon muodosta tavoitteesta oppimisprosessiksi ja sitd kautta

kaytannoksi.

7.3. Yhteenveto: Tavoitteellisuuden prosessimaisuuden ja monitasoisuuden

tiedostaminen

Sosiaali- ja terveyspalveluissa korostetaan ammatillisen tyon 14htokohtana asiakkaan
tarpeeseen vastaamista ja tavoitteellista tyoskentelyd. Ammattilaisilla on nykyéén hyvin
eriytyneet osaamisalueet ja sektorikohtaisesti mééritellyt vastuualueet, jolloin asiakkaan tarve
saattaa ndyttdytyd ammattilaisille hyvin erilaisena. Yhteistd asiakasléhtdistd tavoitetta voi olla
siten hankala mairitelld, jolloin kdyténtd saattaa olla, ettd kukin osallistuu yhteistyohdn omien
tavoitteidensa kanssa. Jos tavoite mééritellaéin, niin riskind on myds se, ettd tavoite jaa liian
abstraktille tasolle, kuten lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen, vanhemmuuden tukeminen
tai perheiden hyvinvoinnin vahvistaminen. Abstraktille tasolle jadva yhteistyon tavoite ei
riittdvésti tue moniammatillisen yhteisen toiminnan siséllollistd suunnittelua, jolloin se ei

myo6skain kehity kdytdnnon tasolla.

Moniammatillisessa yhteistydssa kaytanto, jossa tyoryhméa maéérittelee yhteisen tavoitteen, on
keskeisessd roolissa. Yhteistyon sisdllollinen kehittyminen mahdollistuu, kun tyéryhmén
jésenet suunnittelevat ne toiminnot, joiden avulla tavoitteeseen paéstédan. Taéma tuo yhteistyon
konkreettiselle tasolle. Jotta moniammatillinen yhteistyd voi olla kehittivéd tavoitteiden
saavuttaminen ja avaintoiminnoissa onnistuminen on toimintaa vield yhteisesti arvioitava.
Tahén tarvitaan avointa ja luottavaista vuorovaikutusta sekd oman yhteisen tyon reflektointia.
Arviointiin soveltuvat prosessiarvioinnin vélineet helpottavat arviontilogiikan sidistymisti ja

mahdollistavat saman asian arvioinnin. Arvioiva tyoote on kehittdvaa.



169

8. MONIAMMATILLISUUS ON YHTEISTOIMINNALLISTA ASIAKASTYOTA

Moniammatillisen yhteistyon kaytdnto koostuu yksittdisten ihmisten teoista ja yhteisistd
toiminnoista. Yksittdinen teko tulee mielekkééksi, kun teko kyetédn nikeméén yhteydessé
koko toiminnan motiiviin ja merkitykseen. Yksilon tavoitteellisten tekojen ja kollektiivisen
toiminnan motiivien véilinen dynaamisuus vaatii tietoisuutta ja tyonjaon ymmaértdmisté (ks.
Engestrom 1995, 42-44) sekd kommunikatiivista toimintaa (ks. Habermas 1987). Tyon
kollektiivisena toimintajirjestelménd oletetaan muovaavan yksilon tekoja (Engestrom 2004,
30-31). Moniammatillinen yhteistyo syntyy siis erilaisten motiivien ja merkityksien

yhdistdmisend, yhteisollisend toimintana.

Ideaalityyppind moniammatillinen yhteistyd voidaan hahmottaa osallistavana, kehittdvana ja
kommunikatiivisena toimintana, jossa ryhmé pohtii reflektion avulla oman toimintansa
kaytannollisid, teoreettisia ja tilannekohtaisia 1&htdkohtia. Samalla se pyrkii laajentamaan
ymmairrysti laajemman kontekstin ja késitteiston avulla sekd soveltamaan tietoa yleisemmaélle
tasolle. Moniammatillisen yhteistyokulttuurin kehittyminen voi olla voimaannuttava ja
kriittinen vuorovaikutusprosessi, jossa eri toimijat tutkivat yhteisesti kunkin organisaation
toimintakulttuuria sekd professioiden sisdltdimdi asiantuntijuutta suhteessa tiettyyn
padmadradn ja toimintaan. Professioiden edustajien tulkinnat todellisuudesta perustuvat ja
validioituvat itseymmaérryksen kautta sellaisissa tilanteissa, joissa on ollut mahdollista

arvioida tilannetta avoimessa ja vapaassa dialogissa. (Carr & Kemmis 1986, 29-32.)

Varvas-hanke voidaan tulkita eri ammattitaustaisten tyontekijoiden toiminnaksi, jonka yhtena
tehtévénd on lisdté tyontekijoiden tietoisuutta koko toiminnan motiivista ja merkityksesta.
Osallistumalla yhteiseen tyohon on mahdollista kehittdd seké yhteistéd tyoti ettd omaa
perustehtdvaa. Kehittimishankkeessa toimintaa olivat yhteinen asiakastyd, yhteinen
toiminnan suunnittelu ja arviointi, yhteinen koulutusprosessi ja videoavusteinen tydnohjaus.
Toiminnalle oli yhteistd voimavaraistava ldhestymistapa sekd yhteistoiminnallinen

toteuttaminen.
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Luku alkaa tarinalla nakkikeitosta (8.1.). Se liittyy Varvas-hankkeen yhden osahankkeen
ryhmitilanteeseen, jossa oli 1dsné lapsia ja heidén vanhempiaan sekd tyontekijoitd eri
organisaatioista. Se on kuvaus todellisesta tilanteesta ja se kertoo iltapdivan ruokailusta ja sen
aikana kdydystd keskustelusta, taustoitettuna ryhmékerran muilla tapahtumilla. Tarina
perustuu tutkijan ja mukana olleiden tyontekijoiden ryhmékerran jalkeen kdymééan
keskusteluun. Muutama avainrepliikki on kirjattuna kenttdmuistiinpanoihin ja hankkeen
koordinaatiotydryhmén muistioihin. Tarinassa yhdistyy elementteja myos muissa
osahankkeissa koetuista samantyyppisisté tilanteista. Siind esiintyvét tyontekijat ja asiakkaat

on koostettu useamman henkil6n piirteistd, ja nimet ovat tdhin tarinaan keksittyja.

Erdiksi tdllaiseksi arkista vuorovaikutusta tukevaksi ryhmétoiminnan osaksi muotoutui,
lahinnd myohéiseen iltapdivédn sijoittuvan ajankohdan takia tyontekijoiden ja
asiakasperheiden yhteinen ruokailu. Tarina johdattaa moniammatillisuuden teemaa

ammattilaisten ja asiakkaiden arkiseen kohtaamiseen, joka saa juhlan tunnun.

Varhaiseen vastuunottoon suunnatun tyon tavoitteena on 16ytié toimivia avohuollollisia ja
ehkiisevéin lastensuojeluty6hon sopivia tydkaytantdja suuren kunnan yhden
paivéhoitoalueen lapsiperheille. Toisena tavoitteena on vahvistaa paikallista
tyontekijaverkostoa yhdesséd suunnittelemaan, toteuttamaan seké arvioimaan jokin

konkreettinen yhteistydémuoto.

Moniammatillinen tyéryhma koostui neuvolan, paivahoidon, lastensuojelun ja kuntoutuksen
tyontekijoistd. Tehtdvana oli jarjestdd arkista vuorovaikutusta tukevaa toimintaa mukana
oleville perheille. Lapset eivit olleet kunnallisessa pdivdhoidossa, vaan kayttivit pddasiassa
alueen leikkipuistopalveluita. Toimintaan osallistuminen oli perheille vapaachtoista. Kenen
tahansa lapsiperheen oli mahdollista osallistua, mutta kdytdnnossé asiakasperheet tdhén
osahankkeeseen tulivat paikallisen yhteistyoverkoston kutsumina. Kutsuun syyna oli
tyypillisesti yksittdisen tyontekijan huoli ja arvio varhaisen tuen tarpeesta. Perheiden oletettiin
tarvitsevan sosiaalista tukea, esimerkiksi sellaisessa eldméntilanteessa, jossa oma ldhiverkosto

oli fyysisesti kaukana tai muutoin hauras.
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8.1. ”’Kuin jouluna” — tarina nakkikeitosta

Ryhmiaitilassa oli kuusi tyontekijaa, nelji ditid, kaksi isdd ja kahdeksan lasta.
Iltapdiva oli jo pitkédlld, osa lapsista tuli suoraan koulusta, muutama pienempi oli
ollut leikkipuistossa didin kanssa, isd ja kaksi lasta tulivat suoraan kotoaan.
Tyontekijoistd Riitta tydskenteli tdssd toimipisteessd, Mervi 1dheisessi
virastotalossa, Heini tuli ldheisestd pdividkodista ja Sinikka neuvolasta. Marja ja
Aulikki tulivat toiselta puolelta kaupunkia kehittdmishankkeen edustajina. Kevat
oli jo pitkdlla, ilma ldmmennyt hieman, mutta nyt satoi vetti. Joka toinen tiistai-

iltapdivé oli kokoonnuttu ndin jo useamman kerran.

Misséhdn Mirjami ja lapset ovat? Joku tiesi kertoa, ettd tulevat hieman
my6héssd, ovat hammasladkarissé vield. Kaikki pesemddn kdsid! hihkaisee
Marja ja levittdd muovipussista tavaroita pdydille. Kaksi kiloa perunoita, kaksi
pakettia nakkeja, neljd pussia keittojuureksia, ruisleipdd, flooraa ja juustoa. Ja
kurkkua. Riitta tuo ison kattilan ja kauhan, pari leikkuulautaa ja veitsid. Koko
ryhmé mahtuu ison péydan ympdérille, kun tuodaan véhén lisdtuoleja ja
sovitellaan. Riitta kysyy, kuka lapsista tietdd, mitd tdndén tehdién. Keittoa,
huutaa Joni. Hienoa Joni, hyvin arvattu. Kuka tietdd, mitd keittoa? kysyy Marja
ja nostaa nakkipakettia. Nakkikeittoa, huutavat Janika ja Kimi. Kaikki
hymyilevit, paitsi pikkuinen vauva, joka nukkuu ja 9-vuotias Riku, joka sanoo
ettd ei tykkad nakkikeitosta eikd ainakaan osaa tehda sitd eikd ehkd hinen
ditinsékédén, joka on ulkomailta tullut eikd syo nakkeja. Heini kertoo, ettd ensin
laitetaan keitto kiechumaan, sen jélkeen aikuiset menevit juttelemaan véhéksi
aikaa pikkuhuoneeseen Heinin ja Aulikin kanssa. [sommat lapset menevit
maalauspdydén ddreen Marjan ja Riitan kanssa, pikkuiset jaavat leikkinurkkaan
Sinikan ja Mervin kanssa. Syntyy pientd hélini4 siitd, kuka on iso ja kuka on

pieni.

Mutta ensin keiton tekoon ja tydonjakoon. Tarvitaan kaksi aikuista ja kolme lasta
kuorimaan ja pilkkomaan perunoita. Sitten tarvitaan kaksi aikuista ja kolme lasta

kattamaan pOytd. Ja vield yksi aikuinen ja yksi lapsi paloittelemaan kurkkua ja
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yksi aikuinen ja kaksi lasta pieniméén nakkipalat. Kddet ylés, ketkd tulevat
Marjan kanssa perunateatteriin. Sarita, Anu, Jesse, Riku ja Viljami menevit
keittion puolelle. Pydénkattaukseen ja kurkun ja nakkien pilkontaankin
16ytyvét vastuulliset, miehiset toimijat. Mirjamikin on tullut tyttdjensé kanssa ja
saa hetken hengéhtéd. Tilan téyttdd kova pulina ja pienoinen puuhakas huiskinta,
vauvakin padsee sylin herdttydan. Keiton valmistelutyohon menee noin
kaksikymmentd minuuttia, jonka jdlkeen lapset jakaantuvat isoihin ja pieniin
ilman suurempia pulmia. Aikuiset kdyvét lapi omia kuulumisiaan ryhméssa.
Vililld ryhma vakavoituu kuuntelemaan, vélilld remahtaa nauruun, kokemuksia
uhmaidstd ja jaksamisesta vaihdetaan. Yhteistd ihmettelyd aiheuttaa se, etté
keitto saatiin niin helposti kypsymaéin. Sité sitten pohditaan Heinin ja Aulikin
kanssa, miké aikuisten toiminnassa sai lapset tulemaan mukaan. Monta ideaa

16ytyi.

Vihdoin kokoonnutaan ruokapdytdin, kuka kenenkin viereen. Ainoa sdantd on,
ettd aina parin lapsen jilkeen istuu joku aikuinen. Tai ettd aikuisen ldhelld istuu
muutama lapsi. Siitd sddnnosta lapset ovat oppineet pitdméén kiinni, vaikka
valilla aikuiset haluaisivat istua eri poydéssa kuin lapset. Iso kattila tuodaan
pOydén padhan. Jokaiselta kysytiddn nimelld, haluaako vihan keittoa vai paljon.
Keittoa saa myds ilman nakkeja. Samalla on vuoro kertoa jokin tirked asia
muille. Yhteinen ruokailu rauhoittaa, kuuluu pienté keskustelua. Monella on
ollut nilka, joten voileivitkin maistuvat. Hiljaisena hetkeni erds dideistd sanoo,
ettd tdma on kuin lapsuuden joulu, niin hieno tunnelma ja yhdesséolo. Sité ei
ilmeisesti tarvitse mitenkdin perustella, silld muistoja ’lapsuuden jouluista”

tuntuu olevan kaikilla.

Tama oli tarina maaliskuisesta nakkikeitosta ja yhteisestd ruokailusta. Nakkikeitosta ja kuin
Jjoulu -tunnelmasta keskusteltiin tyontekijoiden ryhméssd useamman kerran. Olen tietoinen,
ettd tdssd kuvattu tarina kalpenee alkuperdisten kokemusten rinnalla. Tunnelmaa ei jélkikdteen
ulkopuolinen voi aivan samalla tavalla tavoittaa, mutta ldsné olleista tyontekijoista kaikki
kertoivat sen olleen jotenkin merkittava hetki. Osa kertoi liikuttuneensa, yksi kertoi

unohtaneensa, etti on tdissd, ja toinen, ettd hdn oppi muutamasta asiakkaastaan enemmaén kuin
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koko vuoden aikana toimistossaan. Yhdessa mietittiin, miksi yksinkertaisesta ja edullisesta
arkiruuasta tulee niin merkittidva kokemus kaikille. Mik& on sen reseptin salaisuus? Vakavasti
pohdittiin, saako ty0ssé olla nédin kivaa, onko se enéé ty6téd, onko keiton sydminen hyvin

koulutetun asiantuntijaprofession tyota.

Koska kokemus nousi yhteiseksi tarinaksi, niin sen dédreen pysdhdyttiin ja tilannetta pyrittiin
analysoimaan. Mitd omaa ammatillista osaamista tilanteessa kéytettiin? Miti tima kokemus
tyOntekijélle opetti, ja mité tarina kertoo muille? Miksi se tuntui niin tarkedltd? Riitta pohti,
ettd ei ollut uskoa korviaan, kuka dideistd sanoi “kuin joulu”, silld tdma4 &iti ei yleensd puhu
kuin muutaman sanan ja yleensa vain, jos hineltd kysytdan jotain suoraan. Riku muistui
mieleen pienend herrasmiehend, joka tarjoili vesikannusta kaikille juotavaa. Aulikki kertoi
miettineensd, oliko ruokailu asiakkaiden kanssa viisasta, kun tuntuu, ettd heihin kiintyy liikaa.
Kaikilla tyontekijdilla oli jonkinlainen myonteinen ja myds silld tavalla jaettu kokemus

tilanteesta.

Keskustelua heritti myds se, millaisella oikeutuksella sosiaalityontekijd, lastentarhanopettaja
tai terveydenhoitaja voi istua iltapdivdd syoden nakkikeittoa yhdessé asiakkaiden kanssa ja
ovatko asiakkaat téllaisessa tilanteessa edes asiakkaita. Kiperdksi kysymykseksi nousi, miten
asiakkuus kirjataan tilastoihin ja suoritteisiin. Kirjaako kukin saman asiakkaan samalle
paiville asiakkaaksi, vai onko tydaika merkittdvissd kohtaan “yhteistyoneuvottelu”?
Adritapausvaihtoehtona on, etti kaikki kuusi tydntekijid merkitsevit kaikki kuusitoista
asiakasta iltapdivadnsi. Tésséd kohtaa kysymys tilastotulkinnasta kuuluu, onko tyontekijé ollut
tehokas “hoitaessaan” 14 asiakasta kolmessa tunnissa® vai onko tilastoitava 84 (6 tyontekijaz
x 14 asiakasta) asiakaskohtaamista. Laskennallista tydaikaa kiytettiin yhteensd 18 tuntia (6 x
3 tuntia), laskennallista palkkaa ja tilavuokraa en arvioi. 18 tuntia jaettuna 14 asiakkaalla
tekee yli tunnin asiakasaikaa jokaiselle asiakkaalle, vauvallekin. Se on enemman kuin
tyypillinen neuvolakiynti kestdd, enemmén kuin sosiaalitoimen asiakasaika, enemmén kuin
(suurentuvan) paivdahoitoryhmén yhden lapsen saama aika. Miten tdssd kaavassa lasketaan

moniammatillisuuden tehokkuus, tita pohdittiin. Mik4 téisté tekee tehokkaan?

3 Kehittimishankkeen tilastoissa tydntekijin laskennallinen ryhmikerran tyaika oli 3 tuntia, joka sisilsi 1, 5
tuntia asiakastyo6té ja 1,5 tuntia etukéteissuunnittelua ja ryhmatilanteen arviointia.
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Purkutilanteessa pohdittiin sitédkin, minké&laisen prosessin tuloksena jollakin tavalla
ylimdirdisen tuen tarpeessa ollut asiakas néyttiytyi nyt vertaisena kumppanina ja
lapsuuskokemuksia muistelevana naisena. Asiasta kaytiin keskustelua. Tapahtuma tuli jo
kertomusmuodossa myds hankkeen koordinaatiotyéryhmaén késittelyyn, koska kokemus
kosketti niin voimakkaasti my0s néitd ei-osallistuneita tyontekijoitd. Voimakas tunnelataus ja
toistuvat kuvaukset herdttivdat myos tutkimuksellista mielenkiintoa ja osoittivat
merkityksellisen paikan. Miké on se merkityksellisyys, joka tdssé tarinassa ilmenee, ja miti se

tarkoittaisi moniammatillisen yhteistyon nakokulmasta?

Tulkinnassani lasten ja vanhempien kokemus ei ole sivuseikka, ennemminkin péddasia, mutta
pohdin tilannetta my6s yleisemmin kehittdmishankkeen ja erityisesti moniammatillisen
yhteistyon nakokulmasta. Tulkitsen alkuperdisen kokemuksen ja siitd kerrotun tarinan
voimaannuttavaksi arjen tilaksi, jossa vuorovaikutuksen avulla rakentui yhteisollisyytta ja

osallisuutta. Molemmat ovat hyvin abstrakteja kisitteitd, joille 10ytyy teoreettisia maaritelmia.

Yhteisollisyyden kokemusta téssd tapauksessa voisi kuvata tilaksi ja paikaksi, jossa
tyOntekijoiden ja asiakkaiden raja hdlveni, kollektiivinen vastuu vierustoverin ja koko
ruokakunnan hyvinvoinnista oli ilmeisté ja jossa aikuiset kantoivat vastuuta lapsista.
Esimerkki on ldhes ideaalinen varhaisen vastuunoton hetki. Tulkintaan liittyy myos nikemys,

ettd profession tai ammatillisen asiantuntijuuden méirittely uudistui.

T&dmi on moniammatillisen yhteistoiminnallisuuden kannalta ideaalinen esimerkki.
Asiakastilanne ei ole 2+2+2+2 eli tyontekijoiden tyopanoksen summa vaan tulo 2x2x2x2, eli
yhteistyon arvo on kumuloitunut. Eri professioiden tyd ndyttaytyy tdmén kertomuksen valossa
joustavasti yhteen hioutuneelta toiminnalta. Kukin tyontekija oli lasnd oman professionsa ja
organisaationsa edustajana, mutta se ei tullut korostuneesti esiin konkreettisessa
asiakastilanteessa. Téllaisesta toiminnasta voidaan perustellusti kayttaa kasitettd

yhteistoiminnallisuus.

Tyontekijoiden keskustelussa pohdittiin paljon, miksi ryhmén ohjelmaan valitaan ruokailu,
onko silld pelkdd ravinnonsaantifunktio vai mitd muuta se edustaa arjen vuorovaikutuksessa.

Jos se on ravintoa, niin onko merkitys siiné, etti asiakkailla on vihén rahaa ostaa itse



175

ruokatarvikkeita tai ettd he eivit osaa tehdé ruokaa, vai onko ruualla muita kuin fyysisia
tarpeita palveleva funktio? Kaikkia néitd vaihtoehtoja pidettiin mahdollisina. Arkisen
vuorovaikutuksen nédkdkulmakin sai kannatusta. Tilanteessa kyettiin harjoittelemaan
positiivisen palautteen antamista ja vastaanottamista, pitiméén rajoja, antamaan kullekin
ikédtasoonsa sopivaa vastuuta. Lisdksi iséd sai ndyttdd perunankuorimistaitonsa, Ville ndyttda
pOytaa kattaessaan tuntevansa oikean ja vasemman, Monica ndyttad, kuinka kurkusta voi
muotoilla pienen taideteoksen, siithen ei tarvita suomen kielen taitoa. Erilaisia osasuorituksia

yhdisti yhteinen pddamaird, saada keitto kichumaan.

Aikuisten vastuuta tehtiin tietoiseksi pohtimalla aikuisvastuista vuorovaikutusta ja oman
esimerkin voimaa. Yhdessé tekemélld mallinnettiin, kuinka pienetkin lapset voidaan ottaa
mukaan arkiseen touhuun ja kuinka siitd yhdessé voidaan iloita. Téllaiset arjen kohtaamiset
ovat perheessd merkittdvid vuorovaikutustilanteita, mutta ne ovat merkittdvid myds tillaisissa
ryhmitilanteissa. Toisten &itien ja isien taitoja voi ihailla, omia kykyja voi esittdd, tyontekijat
ja asiakkaat huomaavat uusia piirteita toisissaan. Hiljaiset ja vetdytyvimmatkin asiakkaat
saavat yllattavid tehtavid toiminnallisuuden avulla. Toiminta itsessdén on vuorovaikutusta ja
tuottaa tietoa esimerkiksi toisesta asiakkaana, tyontekijéna tai ihmisend, samoin itsesta.
Toiminta siséltdd mahdollisuuden tarkastella omaa toimintaa. Tyontekijoiden keskustelussa
heréd huolestunut pohdinta siitd, havidako tai hapertuuko tyontekijarooli, ymmartavatko
asiakkaat tai tyotoverit muualla tai esimies, ettd nakkikeittoa keittdmélla ja yhdessa

asiakkaiden kanssa syomalld tehtiin ammatillista tyota.

Mirja Méitta on poikkihallinnollisia tyontekijaryhmié tutkiessaan tulkinnut tyontekijoiden
yhteistyoryhmaét yhteisollisen neuvottelun foorumeiksi, joissa tuotetaan seké sosiaalista
hallintaa etté yhteisohallintaa. Sosiaalinen hallinta on enemmaén asiantuntijavetoista
asiakkaiden eldmén kontrolloivaa hallintaa. Yhteis6hallinnalla Maatté viittaa sellaiseen
poliittiseen retoriikkaan, mutta my0s konkreettiseen tyohon, jossa vahvistetaan ldhiyhteisdjen
vastuunottoa paikallisista asukkaista (Maatta 2006, 2007). Téssi tarinassa tyontekijoiden
keskindinen pohdinta on tulkittavissa téllaiseksi yhteisdhallintaa kokeilevaksi tydtavaksi.
Tietyt ehdot oikeuttavat asiantuntijan puuttumaan asiakkaan, esimerkiksi lapsiperheen
eldmdin. Vanhempien mukaan ottaminen ja heidin subjektiasemansa vahvistaminen

ratkaisevat tyontekijan kannalta monta vaikeaa ehkdisevdédn tyohon liittyvaa kysymysta. Téssa
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hankkeessa ja tdssd tarinassa korostuvat ammattilaisten keskindinen verkostoituminen,
asiakkaiden osallisuuden mahdollistaminen ja palveluiden toteuttaminen ldhelld asiakasta. Ne

ovat kaikki elementtejd, joita korostetaan nykyisessa poliittis-hallinnollisessa ohjauksessa.

8.2. Ryhmémuotoinen perhety6 asiakkaiden kohtaamisena

Moniammatillinen yhteistyd on ammattilaisten keskindistd yhteistyotd, jonka lahtokohdat
kuvataan usein tyOntekijdiden ja organisaatioiden ndkokulmasta. Uusimmassa 2000-luvun
moniammatillisuutta késittelevdssa kirjallisuudessa korostuu usein ndkokulma, ettd yhteistyon
oikeutuksen ja lahtokohtien pitiisi liittyd ja kiinnittyd ennen muuta asiakkaiden tarpeisiin
(esim. Isoherranen 2005, Vanclay 2003). On siis tdrkedd, ettd moniammatillista yhteistyoté ja
sen kehittdmistd analysoidaan myds tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamistilanteissa.
Tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaaminen on tilanne, jossa moniammatillisen yhteistyon

arvo mitataan.

Yksittdisen asiakkaan ja yhden tydntekijan kohtaaminen voidaan ajatella rakenteellisesti
melko yksinkertaisena kuviona. Kohtaamisessa kummallakin on oma tilansa” ja niiden viliin
syntyva yhteinen ja jaettu “tila”. Tdssd “tila” tarkoittaa seké fyysisti ettd henkisti tilaa. Tom
Arnkil (1992, 118) kayttda tillaisesta kohtaamisen tilasta kisitettd rajasysteemi, jolla hian
tarkoittaa eri verkostojen, 1dhinnd viranomaisverkostojen (agency networks) ja asiakkaiden

sosiaalisten verkostojen (social networks) yhteistd kosketuspintaa.

Kuvio on huomattavasti monimutkaisempi (kuvio 9), kun moniammatillisena yhteistyona
toteutettavassa ryhmédmuotoisessa toiminnassa asiakkaita ja tyontekijoitd on enemmaén. ”Tila”
tayttyy erilaisista kohtaamisista ja rajasysteemeistd; on asiakkaiden viélisid, tyontekijoiden
vilisid seké asiakkaiden ja tyontekijoiden vélisid kohtaamisia. Téssd kuviossa tyontekijét eivét
ole omassa ryppaéssién, vaan véljemmin ryhmaétilanteessa. Lisdksi erindiset keskindiset
suhteet vaikuttavat toisiinsa. Kohtaamisavaruus on mahdollisuuksia tdynni. Téllainen kuvio
voi synnyttdd monenlaisia haasteita, esimerkiksi kilpailua késiteltdvistd aiheista. Suhteiden
monipuolisuus haastaa koko ryhmén yhdessé rakentamaan vallitsevaa todellisuutta. Toisaalta

kuvion monipuolisuus antaa mahdollisuuksia hyddyntdd ihmisten vélisid vertaissuhteita.
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Kuvio 9. Ryhmédmuotoinen toiminta ja kohtaamisten monipuolisuus.

o (\ Asiakas 1

yontekija
/

J " Asiakas 3
-
Asiakas 2 _ “
Tyontekija 3

Asiakas 4

Tyontekija 2

Sosiaali- ja terveysalalla asiakas ndhddén nykydén aktiivisena toimijana ja
yhteistyokumppanina, joka omalla arjen asiantuntijuudellaan vaikuttaa yhteistyosuhteen
syntymiseen, etenemiseen ja sisdltoon. Asiakkaan osallisuuden mahdollistaminen on
ammattilaisen yksi tarkeimmista tehtdvistd. Se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tyontekija
aktiivisesti pyytdd asiakkaalta palautetta omasta toiminnastaan, toivoo ideoita palvelun
parantamiseksi ja huolehtii siité, ettd asiakas saa vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja

toteuttamiseen.

Aikuisilla on paljon vilineitd, miten téllaista yhteistydsuhdetta rakennetaan. Yhteistyd
toteutuu ja tapahtuu pitkélti puheen avulla. Lisévirid asetelmaan tulee, kun asiakkaina on
myos lapsia ja nuoria, jolloin puheen rinnalle tarvitaan muita kohtaamisen tapoja.
Toiminnallisuus sopii hyvin lasten ja perheiden kanssa tehtévédn kuntoutustyohon. (Ks.

Virtanen 2011; Heino, Laine & Péarnd 2010, Melamies, Parnd, Miller & Heino 2005.)

Tassd kehittamishankkeessa ja sitd kautta myos tutkimuksen aineistosta nousi véhén ylléttden
esiin sellainen seikka, ettd ammattilaiset melko harvoin kohtaavat kokonaisia perheitd yhta
aikaa. Uutta oli my0s monelle asiakkaalle kuin tyontekijéllekin se, ettd kohtaamistilanteessa

oli moniammatillinen tydryhma.
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8.2.1. Lasten, vanhempien ja perheiden kohtaaminen yhdessd

Moni yhteistyohon mukaan lahteneistd tyontekijoista toi esiin, ettd tillainen lasten ja

vanhempien yhtdaikainen kohtaaminen ryhmémuotoisessa tilanteessa on ainutlaatuista.

Erityislastentarhanopettaja Hillevi: Ja sitten on tullut tdmd vanhempien
kohtaamisen ndkékulma, tai teiddn vinkkelistd, kun asiat on jo huonosti, niin
miten sen voi niin ihmisliheisesti toteuttaa, ettd jos todella ndin varhaisessa
vaiheessa pddsisi tddlldkin jo tuolla tavalla tyéskentelemddin, ettd se on se anti
minulla ainakin ollut, ettd olen tdmméisen ndakokulman teiltd saanut, ettd voi
tehdd tdllaisella kontaktilla sitd tyotd. (RK 3)

Varhaisen vastuunoton tydskentelyd kuvattiin myos kokemuksien vaihtamiseksi,
tasapainoiluksi vanhempien ja lasten tarpeiden vélilld sekd “entisajan meiningiksi, jossa
huolehditaan toisista.” (Remsu 2007a, 16.) Kun tydryhma koostuu eri tahojen edustajista,
syntyy uudenlaisia ndkékulmia omaan ty6hon. Moniammatillisen yhteistyon ja koko perheen
kohtaamisen tuloksena voi esimerkiksi lastentarhanopettaja liittdd omaan tyohonsa

merkityksellisend my0s lasten vanhempien kohtaamisen.

Erityislastentarhanopettaja Maisa: Just, niinku sitd, ettd mistd vinkkelistd voisi
lasten toimintaa tarkastella ihan tdssd omassakin tydssd ja toisekseen se, kun
sai vanhempien kanssa olla, ja ndki sitd tavallaan, ettd mitenkd se kehittyi se
ajattelu tai, et he avautu sitten, ni se oli semmoinen hirvedn hyvd juttu. Minulle
ainakin tuli semmoinen kokemus, ettd pitdisi enemmdn olla yhteydessd,
yhteistyossd ja semmoisessa keskustelukontaktissa vanhempien kanssa. (RK 3)

Yhteisen asiakastyon merkityksellisyys ja ndkokulma nékyvét myds hankeraporteissa
vahvasti kehittdmistyon tirkedna yhteistyotd ohjaavana elementtind. Raporteissa kuvataan,
miten asiakkailta on kerdtty tietoa ja miten tietoa on kaytetty kehittdmistyon tueksi. Vuoden
2005 hankeraportissa sanotaan muun muassa, ettd “asiakashaastattelujen teemoja on nostettu
suoraan ryhmétoimintojen sisélloiksi ja ne ovat myos vaikuttaneet tyontekijoiden

tyokaytantoihin, mm. puheeksiottotilanteisiin”. (Vuosiraportti 2005, 10.)

Eri professioilla on omat eettiset koodistonsa, joita ne soveltavat omissa tyokaytdnndissdén.
Yleisesti ammattietiikkaan kuuluu muun muassa pohdinta, mitka arvot ohjaavat ammatin

harjoittamista, mihin pad&maéaériin tyolld pyritadn, kuka méirittelee asiakkaan hyvén sekd miten
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ja millainen suhde asiakkaisiin luodaan. Moniammatillinen yhteisty6 erityisesti nostaa
kyseiset kysymykset esiin ja haastaa syvempéidn pohdintaan oman ammattiryhmén tavan

kohdata asiakkaat ja luoda heihin asiakkuussuhde.

Osahanketyontekijé: Lahestyn mielestini nykyddn perheitd hieman eri tavalla,
avoimemmin ja suoremmin, mutta perheen omia arvoja kunnioittaen. (K2)

Moniammatilliseen yhteistydhon liittyvdd ammattilaisten eettistd osaamista pohtineen
Andrew Wallin (2003) mukaan ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista luoda kaikille
ammateille yhté yleistd eettisti koodistoa, joka ohjaisi kaikkien tydskentelyd. Han nikee
ennemminkin tirkednd sen, ettd ammattilaisilla on mahdollisuus jatkuvasti ja kriittisesti
arvioida omaa eettistd asemaansa (ethical position) suhteessa asiakkaiden tarpeisiin ja

toimintaa ohjaaviin standardeihin. (Wall 2003, 77.)

Téssa hankkeessa oli mukana paljon tyontekijoitd, jotka tunnistivat asiakkaan tarpeen
yhteistyon 1ahtokohdaksi. Erés tyontekija kiteytti sen tyontekijoille suunnatussa kyselyssa:
Useilla lapsilla on valtava aikuisen ndlkd. Tarve laantuu, kun he huomaavat ryhmdd
ohjaavien aikuisten olevan heitd varten. (Remsu 2007a, 8.) Moniammatillisessa
yhteistyoryhmaéssé lasten ja vanhempien tarpeiden tunnistaminen yhteistyon l&htdkohtana on
erityisen tarkeéd, jotta véltetdan riski, ettd asiakkaat joutuvat keskenéén erilaisten
lahtokohtaoletusten viidakkoon. Jos asiakkaat eivit ole aktiivisesti mukana toiminnan

suunnitteluvaiheessa, niin asiakaslédhtdinen toiminnan tarpeen pohdinta on sité oleellisempaa.

Aineiston ja erityisesti kehittimishankkeeseen osallistuneille tyontekijoille tehdyn kyselyn
mukaan vanhemmilla oli tarvetta vanhemmuuden ja kasvatustaitojen tukemiseen seka
vertaistukeen. Vanhempien tarpeen rinnalla yhti tirkeéni oli lasten tarpeiden huomioiminen.
Tarkoituksena oli hakea keinoja, miten voi auttaa lapsia ja heiddn vanhempiaan vahvistamaan
keskindisid suhteitaan ja iloitsemaan arjesta. Perheiden asiakasldahtéinen kohtaaminen nousi
monessa vastauksessa yhdeksi merkittdvimmasta seikoista, mité tyontekijét kuvasivat
oppineensa kehittdmishankkeen aikana. Moni oli saanut rohkeutta léhted kokeilemaan
uudenlaisia toimintatapoja omassa tydssddn, miké oli opettanut jollain tavalla suhteellisuutta
tyon vaatimuksiin. Erds tyontekijad kuvasi vastauksessaan, mité oli oppinut yhteistyOsta:

Yhden tyontekijén ei tarvitse pelastaa koko maailmaa, vaan riittdé, jos saa autettua ja tuotettua
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hyvaa mieltd edes yhdelle perheelle. Samantyyppisid kommentteja oli useita. Varvas-
hankkeessa yhteistyd hahmottui perheiden kanssa tehtdvéksi yhteistyoksi, jonka tarkoituksena

on auttaa perheitd itsedén selviytymaén arjen vastoinkdymisista.

8.2.2. Pddmddrdnd lasten ja vanhempien vilisen suhteen vahvistuminen

Ammattilaisten tehtdvéni on luoda hyvé ja luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. Asiakas-
tyontekijasuhde on tirked. Ryhméamuotoinen perhetyd on sovellutus perhekuntoutustydsta,
jossa térkein ldhestymistapa on aina lasten ja vanhempien vilisen suhteen seké perheiden

keskindisen yhteistoiminnan tukeminen (ks. Parnd 2010a).

Ammattilaisten tyd muotoutuu helposti organisaatioldhtoiseksi toiminnaksi, jossa korostuu
ammattilaisten osaaminen ja heidén médrittiménsa tyon kohde. Tydskentely on syyta sitoa
asiakkaan arkeen ja sielld oleviin tarpeisiin ja ihmissuhteisiin. Tyontekijdlld ammattilaisena
tulee olla kdytossdédn menetelmid ja vilineiti, joiden avulla hén voi tukea ihmisten elamaa.

Perhetyossd vanhempien ja lasten vélisen suhteen tukeminen on keskeista.

Hankkeen tavoitteet muovautuivat kehittimisprosessien aikana. Ammattilaisten keskindisen
yhteistyon rinnalla alkoi nikyd vahvemmin asiakkaan nidkokulma ja yhteistydn peruste siirtyy
aikuisten ja lasten vilisen vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja aikuisten vastuunottoon.
Vuoden 2004 raportissa médriteltiin tavoitteiksi, ettd vanhemmat saavat rohkaisua ja mallia
toimia yhdessé lasten kanssa lapsen parhaaksi, perheen yhdesséolotaidot vahvistuvat ja

perheen sisdinen vuorovaikutus vahvistuu ja monipuolistuu.

Erityislastentarhanopettaja Hillevi: Ja oli siind sitten semmoisia yhteisic
[kertoja], kun tehtiin yhdessd, ettdi oli vanhemmat ja lapset yhdessd. Se oli mikd
minusta itsellekin avasi ihan eri ndkokulmasta sitd juttua, kun itse on aina lasten
kanssa tai sitten vanhempien kanssa, mutta se kun oltiin yhdessd, kun
esimerkiksi pelattiin jotain, niin jotenkin se oli ihan kiva sitd heiddn keskindistd
vuorovaikutustaan katsoa. (RK 3)

Perhekuntoutustydssa tyontekija valjastaa ja antaa oman ammattitaitonsa ndiden suhteiden

vahvistumisen tueksi. Moniammatillisen tydryhmén tiytyy myds tunnistaa timé paadmaira
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tyotddn ohjaavaksi orientaatioksi. Se ehkiisee samalla eri professioiden vilistd mahdollista

kilpailua ja rakentaa yhteistd tulkintaa moniammatillisen yhteistyon valtuutuksesta.

8.2.3. Yhteisessd asiakastyossd rakentuu moniammatillisen yhteistyon valtuutus

Abbott (1988, 1995) lahestyy ammattien valistd suhdetta systeemisyyden ja linkittyneiden
ekologioiden (/inked ecologies) késitteiden avulla. Abbottin professionaalisen jarjestelmin
teorian mukaan eri professiot kehittyvét historiallisesti suhteessa toisiinsa ja hankkivat
etuoikeuden joihinkin tyStehtédviin ja ongelmiin seké niiden ratkaisuissa tarvittavaan
asiantuntijuuteen. Eri ammatit muodostavat toisistaan riippuvaisen jérjestelmén, jolloin
muutospaineet tyonkuvassa tai tydroolissa aiheuttavat muutoksia my6s koko systeemissa.
Oman profession roolia ja asemaa tissi jarjestelméssé pyritdan valtuuttamaan erilaisin
strategioin sekd niin sanotun rajatyon avulla. Abbottin mukaan eri ammattiryhmét ajautuvat
helposti kilpailuasetelmaan. Professiot kehittyvét myds aina suhteessa poliittiseen

paatoksentekoon siitd, millaisia asioita yhteiskunnassa pidetddn tarkeina.

Tamaén tutkimuksen kannalta relevantti ndkokulma on eri ammattien keskindiset suhteet ja
samalla ammattien valtuutukset tehdd moniammatillisena yhteistyoné varhaisen tuen ja

varhaisen puuttumisen nédkokulmasta.

Hankesuunnittelija Katariina: Niin ikddn kuin sen sosiaalityén tai minkd tahansa
ammattityon oikeutus tulee jostakin ongelmasta. Niin ettd pitdd olla riittdvd
ongelma, mutta ei saa olla liian suuri ongelma, mutta ainakin semmonen, et
tdlle varhaiselle [puuttumiselle] voi olla joskus vaikeata saada oikeutusta.

(RK 4)

Kun kyseessé oli hanke, jossa kehitettiin varhaiseen tukeen liittyvid kéyténtdjd, niin avoimesti
jouduttiin keskustelemaan kunkin ammattilaisen mahdollisuuksista osallistua tyéhon.
Kehittdmishankkeen ja tutkimuksen ndkokulmasta on mielenkiintoista tarkastella, miten ja
millaisen asian ympdrille yhteistydn ydin muotoutuu ja tarjoaako varhainen tuki ’riittdvan
ongelman”, joka takaa osallistumisoikeuden. Kysymys on juuri nyt ajankohtainen, kun
erilaiset politiilkkaohjelmat (mm. KASTE-ohjelma) ohjaavat tydskentelyd varhaiseen tukeen
ja yhteistyohon, mutta kéytdnndt tuntuvat edelleen jarruttavan tata kehitystd. Monen mukana

olleen tyontekijin kokemus oli, ettd osallistumista varhaisen tuen tyohon joutui perustelemaan
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tyOyhteisdssé esimichille ja johdolle. ”Hieman epiitietoinen, kuka saa osallistua.
Sosiaalityonjohtajalta tuli lupa tehdd yhteistyotd, jos se on tyéyksikon vuositeeman
mukainen.” (Palaverimuistiinpano 23.10.2003.) Osallistumislupaa kysyttiessé oli noussut

esiin muun muassa tydaikaan ja resursointiin liittyvid teemoja, jota seuraava niyte kuvaa.

Psykologi Pirita: Ja kylld siind tuli sekin, et md itse asiassa ihan virheellisesti
esitin ensiksi tdtd asiaa mun esimiehelleni niin, et md sanoin, et se on kerran
kuussa ja siindkin jo mietittiin, ettd voiko sitd kdyttdd vai ei, mutta se jdi sitten
mun harkintaan. Ensinndkddn md en korjannut sitd koskaan, mut et se jdi mun
harkintaan ja pddtettiviksi varmaan jotenkin sellai, et kun on paljon toitd, niin
se perustyo vie niin paljon aikaa, et tdytyy miettid, et voiko sitd [tyoaikaa]
kéyttdd. Mutta itselle tdd on ollut jollain tavalla niinku ekstraa, tehdd vihdn
toisella tavalla ja ei niin yksin, ettd siind on ollut tyoryhmd mukana. (RK 4)

Hankkeessa késiteltiin paljon yhteisen tyon tavoitteita, asiakkaan ndkékulmaa ja yhteisesta
tyoskentelysté syntyvid hyotyja. Erityisesti kehittdmistyon loppupuolella mukana olleiden
tyontekijoiden ndkemykset kiinnittyivét vahvasti asiakkaan tilanteeseen. Seuraavassa on

tyontekijoiden ndkemyksid siitd, minkélaiset asiat on koettu yhteistydssd merkityksellisiksi.

Osahanketyontekija: Ryhmadstd tulee pddllimmdisend mieleen se, ettd perheet
linkittyivit entistd vahvemmin alueen palveluihin ryhmdn myétd. Ryhmdn
aikana esille nousi erilaisia avuntarpeita, joihin tyéntekijéiden
moniammatillisuuden ja edustettujen ammattikuntien oikein kohdentumisen
vuoksi pystyttiin vastamaan. Kokonaisvaltainen perheen kohtaaminen ja
auttaminen onnistui hyvin. (K5)

Osahanketyontekiji: Perheiden koen saaneen positiivisen kokemuksen
vertaistuesta. Perheet ovat mielestdini saaneet tulla osaksi vilittivdd ja
hyvdksyvdd ilmapiirid, joka tarjoaa mahdollisuuden I6ytdd ratkaisuja omaan
eldmdnkulkuun. Saatavilla on ollut moniammatillinen tyoryhmd, joka on kyennyt
myos konkreettisesti ohjaamaan ja auttamaan. (K5)

Motivaatio omalle osallistumiselle ja onnistumisen kokemukset yhteistyossa liittyivit usein
juuri asiakkaan saamaan hyotyyn ja kokemukseen, ettd yhteistyon peruste liittyi asiakkaan
tarpeeseen. Moniammatillinen yhteistyd mainitaan usein. Kokemuksia olivat, ettd perheet
ovat saaneet tictoa eri palveluista, tukea eri ammattilaisilta sekd mahdollisuuden mukavaan

yhdessédoloon ja verkostoitumiseen keskendén.
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8.3. Moniammatillisen yhteistyon ulottuvuuksia

Moniammatillisella yhteisty6lla viitataan usein késitteisiin, jotka liittyvét joko yhteistydhon
toimintana tai tydryhméén rakenteena. Yhteistyohon liittyvid alakésitteitd ovat D’ Amourin ja
kumppaneiden (2005) mukaan jakaminen, kumppanuus, keskindinen riippuvuus ja valta. Néitd
elementteji yhdistelemélld syntyy moniammatillisen yhteistyon prosessi ja kdytintd. Tassd

niitd kdytetddn moniammatillisen yhteistyon siséltdjen analyysin apuna.

8.3.1. Yhteistyé on resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista

D’ Amour kumppaneineen (2005) liitti jakamiseen (sharing) useita teemoja. Suomenkielinen
sana jakaminen kuulostaa erottamiselta, mutta téssé se tarkoittaa ennemminkin tydryhmaa
yhdistévii ja toisiinsa sitovia asioita. Jakamiseen liittyvid alakategorioita olivat vastuun
jakaminen, jaettu padtoksenteko, jaettu hoitofilosofia, jaettu tieto, jaettu suunnittelu ja toteutus
sekd jaetut ammatilliset ndkokulmat. Aineistossani jakaminen nayttaytyi myos hyvin
moniulotteisena ilmidné. Jaettu vastuu ja toteutus kulminoituivat resurssindkékulmaan; mité
useammalta taholta pystyy samaan tyontekijoitd mukaan, niin sitd vihemmaén se rasittaa yhta

tahoa.

Pidivikodin johtaja Pirjo: Ja se [yhteistyd] helpotti varmaan meiddn hommia,
ettd ei tarvinnut miettid ja hankkia mistddn mitddn, esimerkiksi T-paitoja ja
ruveta ihmettelee ja soitteleen, ettd kuka kdy ostamassa ja kuka hakemassa. Se
rasittaisi meiddn tyotd paljon enemmdn. Nyt oli kuitenkin semmonen levollinen
Jja vastuuntunnotonkin olo, kun se vastuu oli, kun me jotenkin se sysdttiin teille.
Meilld oli aika helppoa sitten olla. Ja ihanaa, kun sai kerrankin vaan tulla ja
ihmetelld, ettd mitd tdnddn tehdddn ja olla semmone -, mdd ainakin tunsin itseni
semmoseksi avustavaksi aikuiseksi. Mikd oli mukavaa, kun se pddvastuu ei ollut
mulla. (RK 3)

Seuraava néyte kuvaa hyvin valmiutta ja kaipuuta ”tehdi eri tavalla”. Se sopii hyvin
lahtokohdaksi kehittdmisinterventioon, jossa asetelma on tyypillisesti sellainen, ettd tiettyjen
kriittisten kokemusten oletetaan ennakoivan uudenlaista tulkintaa tai tapaa tehdd tyota.
Kehittdmisinterventioiden avulla pyritddn sysddmaan kehitysti tavoitteen mukaiseen suuntaan.

Samalla néytteestd tulevat hyvin esiin vastuun jakamisen ja yhteistyOsti oppimisen teemat.
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Tyontekija oli kokenut iltaisin tehtdvin asiakastyon raskaaksi, mutta kokemus kéaédntyi

kuitenkin myonteiseksi.

Psykologi Pirita: Kaikki muutokset ja poikkeavuudet siithen vanhaan ja samaan,
ettd tehdddn eri tavalla téitd, niin ettd saa tehdd ryhmdssd tiimityotd. Se jollakin
tavalla tuntuu siind mielessd kevyeltd, ettd toimitaan ryhmdssd, ettd koko aikaa
ei 0o yksin vastuussa siitd mitd tekee. Ja sit varmaan olen oppinut jotain uutta
tdstd tyoskentelystd. Ja jotenkin siitd tulee jotain ideoita, et miten
pienimuotoisemmin vois koulumaailmaan tdmmoistd enemmdnkin viedd. (RK 4)

Tissé tilanteessa asiakastilanteiden jaettu vastuu oli raskaaksi koetusta alkuasetelmasta
huolimatta kuitenkin jattdnyt positiivisen kokemuksen ja onnistumisen tunteen. Yhteistyd on

mahdollistanut oman tydn arviointia ja uusia ideoita, jotka voi liittdd omaan perusty6hon.

Jakaminen voi olla hyvin konkreettista tai abstraktia. Késitteellisempéé jakamista ovat
ammatillisten ndkdkulmien jakaminen. Téssé kehittdmishankkeessa konkreettista jakamista
edustaa suunnittelu- ja toteutusprosessit. Jakaminen liittyy myds resurssikysymyksiin.
Hankkeen alkuvaiheessa yhteisty6td kdynnistettiin eri paikkakunnilla. Niilld paikkakunnilla,
joilla yhteisty6té ei ndhty lisdrasitteena vaan lisdresurssina, toiminta kdynnistyi nopeammin

kuin muualla.

8.3.2. Kollegiaalisuus ja kumppanuus yhdistdvdt

Kumppanuudella (partnership) D’ Amour ym. (2005) tarkoittavat eri ammattilaisten
kollegiaalista suhdetta, jota kuvaa aitous ja rakentavuus, avoin ja rehellinen kommunikointi,
molemminpuolinen luottamus ja kunnioitus, vahva tietoisuus toisten ammattilaisten

osaamisesta ja sen arvostus sekd yhteistyohon liittyvét yhteiset tavoitteet ja tulosodotukset.

Koulukuraattori Anne: Se [yhteistyd] on tyéntekijéille piristysruiske, kun saa
sithen jonkun rinnallensa miettimdcdn juttuja. Sitten se voi olla joskus
resurssikin, siis tyévoimassa ja rahassa. Ja sitten siind joutuu itsekin miettiin
niitd juttuja ja joutuu miettimddn sitd, ettd mites tdtd jatketaan, mistd tullaan ja
mihin mennddn. Se antaa sellaista ryhtid ja potkua siihen toimintaan. Tdssd
arkipdivdn pyorityksessd aivan hyvin tietdd, et maailmassa ois aivan hirvedn
paljon hyvid ja kivoja juttuja, joita vois kokeilla, mutta ei tuu lihdettyd, mutta
kun siind on sit joku rinnalla, et sit tulee helpommin lihdettyd kokeilemaan
Jjotakin, tekemdidn ja touhuamaan jotakin, jotakin vihdn ekstraa. (RK 2)
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Téssa hankkeessa keskityttiin paljon tydryhmien tydskentelyn kehittdmiseen kumppanuuksien
nikokulmasta. Moniammatillisuuden néhtiin tuovan lisdarvoa yhteistydhon juuri asiakkaan

tarpeen kautta.

Lastensuojelun sosiaalityontekijd Terttu: Md olen ainakin oikeasti tind vuonna
tosi riemuissani siitd, ettd koulupsykologi tuli mukaan, et jotenkin mun mielestd
ne vanhemmat suorastaan huuti sitd, et tdssd tarvis olla. Et kylldhdn se
moniammatillisuus rikastuttaa sitd tyotd, ennen kaikkea asiakkaitten
néikokulmasta. (RK 4)

Seuraavat ndytteet kuvaavat hyvin moniammatillista yhteistyota paikkana, jossa uusien
tietojen ja taitojen oppiminen kollegoilta on mahdollisuus ennemminkin kuin uhka omalle
ammattitaidolle. Hyva mieli ja innostus ovat syntyneet yhteistyostd. Kuvatut tyotilanteet ovat
olleet kokonaisuutena kuormittavia, silld ne on toteutettu paivahoitoyksikdssd oman tyopdivan

jilkeen yhteistydssé eri toimijatahojen kesken.

Sosiaaliohjaaja Sini: Me ollaan jokainen arvostettu toisia ammattitaidollisesti ja
muuten, ja se ettd voi ottaa vastaan uusia ideoita ja kaikki semmonen on ollu
minusta kauhean tirkedd. Sen takia se koko homma on luistanutkin, et on ollut
hyvd olla koko ajan. Vaikka ois ollutkin semmonen olo, ettd on pitkd pdivi
takana, mutta kun tiesi, et tdnne voi tulla ja sitten istutaan hetkeksi kahvikupin
ddreen ja yhdessd katotaan mitd tehdddn tdinddn, niin homma luistaa. (RK 4)

Lastenhoitaja Heli: M nden tosi hyviksi sen ndkékulman, ettd joku tulee tuolta
Jjostain muualta maailmasta, kun joskus tuntuu, ettei endd jaksa tdstid omasta
[perustydsté] endd ammentaa, niin tuntuu tosi hienolta tehdd teiddn kanssa
yhteistyotd, kuunnella niitd ideoita ja saada semmosta innostusta omaankin
tyohon. (RK 3)

Erityislastentarhanopettaja Maisa: Hankkeesta sai uusia nédkokulmia, et ai jaa, et
tamméstdikin vois tehdd ja jotenkin ndhdd sitd omaakin tyotd uudella tavalla.
Usein kdy niin, ettei sitd endd pidd niitd omia juttuja ja ideoita niin
kummallisina, mut sit tuolla kun jotenkin katto Marian tyéskentelyd, et
tamméonen pikkunen juttu, et kuin hyvin se toimi, esimerkiksi joku peli tai joku,
niin ajattelin, ettd onhan niitd mahdollisuuksia. (RK 3)

Toisten arvostaminen ja tyoryhmaissa itsensi tervetulleeksi kokeminen lisésivét yhteisty6hon
osallistuneiden voimaantumisen kokemuksia. Hankkeessa mukana olleet kuvasivat

kumppanuutta myds kollegiaalisena suhteena, joka perustuu avoimeen ja rehelliseen
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vuorovaikutukseen. Tietoisuus toisten ammattilaisten panoksesta ja heidén ndkdkulmiensa
arvostus synnyttivit molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta. Kumppanuuteen

kuuluivat my®0s toisilta oppiminen ja oman tyon arvostus.

8.3.3. Keskindinen riippuvuus ja vastavuoroisuus

Moniammatillinen yhteisty6 edellyttéé osallistujilta ennemminkin keskindistd, vastavuoroista
riippuvuutta (interdependence) kuin autonomisuuden korostamista. Tyontekijan on siis
koettava, ettd hin on riippuvainen joissain asioissa toisista ammattilaisista, ja vastavuoroisesti
hyvaksyttava, ettd toiset ovat riippuvaisia hdnen tyopanoksestaan. Siitd syntyy luja
motivaatioperusta yhteistyolle. Keskindinen, vastavuoroinen riippuvuus liittyy asiakkaiden
tarpeisiin ja ongelmien kompleksisuuteen, jotka vaativat eri alojen ammattilaisten panosta.
Onnistunut yhteinen toiminta syntyy, kun suoritusten tuloksena syntyy jotakin enemmain kuin

yksil6lliset panokset yhteensé. (D’ Amour ym. 2005.)

Keskinéisti ja vastavuoroista riippuvuutta syntyy, kun yksilot pyrkivét yhteiseen tavoitteeseen
ja kunkin yksilon saavutukset ja panostuksesta riippuvat hyodyt liittyvit ja riippuvat toisten
toiminnasta. Toiminta voi orientoitua yhteistyhon, kilpailuun tai itsendiseen tyoskentelyyn.
Se, millaiseksi tilanne tai yhteinen toiminta muotoutuu, syntyy toimijoiden keskindisesta
vuorovaikutuksesta. Yhteistyon kontekstissa on mahdollisuus syntyé positiivinen riippuvuus,
miké on tehokkaan ja tuloksellisen ryhmén perusedellytys. Toimiva, yhteistyokykyinen ryhmé

kykenee kannustavaan vuorovaikutukseen, saavuttaa tavoitteensa ja ty6 on tuloksellista.

Yhteistydorientoituneessa tilanteessa jokaisen osallistujan toiminta vaikuttaa muihin ja
jokainen vastaa ja reagoi toisten toimintaan. Samoin yhteisty6n kannustavassa ilmapiirissi
osallistujat ovat avoimempia toistensa vaikutuksille ja kykenevét omaksumaan erilaisia
nikokulmia. Moniammatillisessa yhteisty0ssé sosiaalinen riippuvuus liittyy myos
professioiden viliseen riippuvuuteen ja systeemiseen oletukseen. Positiivisen ja kannustavan
vuorovaikutuksen avulla mahdollistetaan luottamuksen syntyminen ja yhteisten tavoitteiden

saavuttaminen sekd professioiden osaamisen yhdistdminen.

Lastensuojelun sosiaalityontekija Terttu: Elikkd se oli niinku vastatoive siihen,
kun sd kéytit siind ekassa puheenvuorossa sitd, et jos olis niinku meiltd
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porukkaa, jotka tulis sinne, ni vastavuorosesti md ajattelen, ettd koulun piirissd,
et jos haluttais pyrkid ja pyrittdis sellaseen varhaseen [puuttumiseen], ni
Jjotenkin toivois, ettd me [sosiaalityontekijét] myds pddstdis mukaan
aikaisemmassa vaiheessa. (RK 4)

Keskindinen riippuvuus syntyy yhteisesti ja yleisestd asiakkaiden tarpeiden tunnistamisesta.
Tassd hankkeessa kehittdmisteemat ja yhteistyokdytadnndt onnistuttiin liittdméadn asiakkaiden
tarpeisiin. Yhteisty néyttiytyi perheiden kanssa tehtdvind yhteistyoné, jossa tavoitteena oli
auttaa perheité selviytyméain arkeen liittyvistd vastoinkdymisistd. Riittdvina toimintana
pidettiin sitd, ettd aikuiset saivat tukea tyontekijoiltd ja muilta vanhemmilta ja kokemuksen
siitd, ettd ongelmiin puututaan ajoissa ennen kuin ne kasvavat liian suuriksi. Lapsille riittdva
toiminnan perusteena pidettiin sité, ettd 1dsnd oli turvallinen aikuinen, jolla oli aikaa kuunnella

ja paikalla oli muita lapsia, joiden kanssa leikkid. (Remsu 2007a, 10.)

Hankkeen tyontekijoiden keskindisen seka tyontekijoiden ja asiakkaiden vélisen yhteistyon
vahvuutena voidaan pitaa sitd, ettd yhteistyotd on kehitetty todellisen kumppanuuden
suuntaan. Tdllainen kumppanuus antaa mahdollisuuden jokaisen osallisen voimaantumiseen.
Voimaantumisen ja osallisuuden teemat ndyttaytyvét merkityksellisind myos

kehittimishankkeen arviointiaineistossa ja arviointiraportissa.

8.3.4. Valta yhteistyéssd

Valta on haastava késite. D’ Amour kumppaneineen (2005) tulkitsee, ettd moniammatillisessa
yhteistyOssa valta liittyy tietoon ja kokemukseen, ei asemaan ja titteliin. Hyvassa
valtasuhteessa yhteistyd ndhdadn kumppanuutena, jota luonnehtii jokaisen osallisen
voimaantumisen kokemus. Valta syntyy tydryhmaén jasenten vélisissa suhteissa, ja sitd

ylldpidetdén vuorovaikutuksen avulla.

Tyontekijin ja asiakaan suhde on usein epdsymmetrinen, silld tyontekijdlla asiantuntijana on
valtaa ja auktoriteettia. Ammattilaisten keskindinen suhde on symmetrisempi tai se ainakin
yleensa pyrkii sithen. Tydryhmaén sisélld syntyneet konfliktitilanteet ilmentdvat omalla
tavallaan valtaa. Abbottin (1988) teorian mukaan professioiden valtuutukset ja pyrkimykset
ongelman madrittelyyn tormédvat usein yhteistyotilanteissa, miké aiheuttaa oman profession

puolustamista niin sanotun rajatyon avulla.



188

Seuraava ndyte kuvaa konfliktiin ajautuvaa vuorovaikutustilannetta. Se liittyy
kehittdmishankkeen moniammatillisen tyoryhmén yhteistyokokoukseen, jossa varhaisen
vastuunoton paikallista moniammatillista yhteisty6téd kehittédnyt tydryhma arvioi
yhteistyoprojektiaan ja yhdessé toteutettua asiakastyotd. Keskustelua oli laajennettu ja
osanottajat miettivét, miten hyvit kokemukset saisi juurrutetuksi paikalliseen
hyvinvointitydhon ja mitd varhaisen puuttumisen niakdkulma konkreettisesti voisi tarkoittaa.
Psykologi mietti 48neen havaintoa, mika oli viimeksi kuluneen vuoden aikana muuttunut.
Ikdin kuin yleiskeskustelun sivujuonteena keskusteluun nousi lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden osallistuminen oppilashuoltotydryhméén.

Nayte on pitkd, mutta se edustaa muusta keskustelusta selvésti erotettavissa olevaa
keskustelun osaa, mistd on néhtavissa selontekoverkon (ks. Suoninen 1999a, 26) vaiheittainen
rakentuminen. Néyte siséltdd oppilashuoltotyéryhmaéén osallistumisen avausselonteon,
selonteon vastaanoton ja vastaselonteon, vaihtoehtoisen tulkinnan, sen vastaanoton ja niin
edelleen. Keskustelussa mukana olivat psykologi Pirita, lastensuojelun sosiaalityontekija
Terttu, avohuollon perhetyontekija Jonna sekéd avohuollon ohjaaja Sini. Liséksi keskusteluun

osallistui yksi jérjestod edustanut kuntoutustyontekijéd seké hankesuunnittelija Katariina.
Psykologi Pirita: Mutta esimerkiksi se on muuttunut, ettd en md tiedd, et onko
teistd endd kukaan koulujen oppilashuoltotyoryhmissd sddnnollisesti?
Sosiaalityontekija Terttu: O-on, jos kutsutaan, ni on.
Psykologi Pirita: Ni-i, mut et ...
Sosiaalityontekija Terttu: Mut ei meitd kutsuta, ni ei me voida tulla kuokkimaan.

Perhetyontekijd Jonna: Mut eiks Riina [ei 1dsné oleva sosiaalityontekiji] ole
kdynyt?

Sosiaalityontekija Terttu: Riina on kdyny osassa, Liisa [ei ldsna oleva
sosiaalityontekijd] kdy osassa ja Teijan [ei ldsnd oleva sosiaalityontekijé/ pitdisi
kdydd osassa, mut esimerkiksi X:n koulu ei kutsu koskaan, et...

Psykologi Pirita: Joo, mut md ajattelin ldhinnd esimerkiksi just X-koulun
erityisluokkia tai muita.
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Sosiaalityontekija Terttu: Sielld pitdisi olla minun, mutta en md o saanut yhtddn
kutsua ainakaan vihddn aikaan, joten en md tiedd. (RK 4)

Tarkastelen néytettd yksityiskohtaisemmin. Analyysitavaksi olen valinnut
keskustelunanalyyttisemmain ldhestymistavan, joka avaa parhaiten tilanteessa olevat positiot
ja tilanteisen rakentumisen. Avauskommentin kysymys onko teistd endd kukaan koulujen
oppilashuoltotyoryhmissd sddnnéllisesti? yhden toimijan antamana avausselontekona on
aiheeltaan hyvin tyypillinen avaus, jossa tukeudutaan yleisesti laajasti kannatettuun ja
tunnettuun teemaan, oppilashuoltotyéryhmaén. Psykologi Pirita tietdd myos tyonsd puolesta,
ettd kaikki osallistujat tietdvit, mistd puhutaan. Sanavalinnat kukaan tai sddnndéllisesti
avausselonteossa osoittavat kuitenkin puhujan kritiikin kohdistuvat toisten
osallistumattomuuteen. Niilld ilmaistaan my0s sitd, ettd lasni oleva sosiaalityontekijé ei
osallistu. Avausrepliikkid voidaan pitda siis esittdmistavaltaan jokseenkin rohkeana
avauksena. Kritiikin ja epdilyn kdyttd avaa muille osallistujille, kuten myos avausselonteon
esittédjélle itselleen, monenlaisia mahdollisuuksia ja odotushorisontteja kyseisen selonteon
rakentumiselle. Puhujalla on aina tietynlainen oletus vuorovaikutuskumppanistaan tai
yleisdstddn, mika vaikuttaa oman selonteon siséllon muodostumiseen. Pienelld tauolla puhuja
antaa muille osallistujille mahdollisuuden tulla mukaan keskusteluun. Kun néin ei heti
tapahdu, niin hén tehostaa avausselontekonsa merkitystd ja omaa mielipidettddn sanalla ja

kysymykselld sddnndllisesti? Se tehoaa.

Avausselonteko vastaanotetaan sosiaalityontekijan hieman epéar6ivalla O-on lausahduksella ja
pienelld tauolla, johon kukaan ei mydskédin puutu. Vastaus jatkuu puolustus- tai
vastaiskuargumentilla, ettd osallistuttaisiin, jos kutsutaan. Vastaaja luo itselleen moninaisen ja
vaihtelevan subjektiposition. Toinen on aktiivinen osallistuja ja toinen ikdén kuin
kutsumattomuuden uhri. Puhujan ”min&” on siis dynaaminen, kerroksellinen konstruktio,
mikd mahdollistaa tehokkaan ja joustavan repertuaarien kayton (ks. Suoninen 1993, 55).
Psykologin uusi epdilys nii-i, mut et on jo haparoivampi ja saa vélittoman ja lahes
paéllekkaisen jatkon sosiaalityontekijéltd, mut ei kutsuta, ni ei me voida tulla -lisdyksen, jota
tehostetaan vield tilanteeseen ja asiayhteyteen ristiriidassa olevalla metaforisella
sanavalinnalla kuokkimaan. Kielenkéyttd on aina seurausta jostakin, mutta silld on myos

funktionaalinen, seurauksia tuottava luonne (emt., 41-42).
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Kuokkavieraspositio on vahva kielikuva ja kulttuurinen ilmaus, jolla voidaan olettaa olevan
tisséd yhteydessd seka tilannekohtaisia ettd ideologisia funktioita. Analyysissd kielikuvan
kaytto ilmaisee paikan, josta voi léhted tarkastelemaan, mité tilannekohtaisia funktioita silla
on ja millaisia asiantiloja se aktivoi tai aukaisee muille puhujille. Kielenkdyton ideologiset
seuraukset liittyvét usein siithen, miten diskurssin hallitsemisella otetaan ja pidetédn valtaa.
Ideologisen seurauksen tulkinta on vaikeaa, ja vaatii tutkijan omaa reflektiivisyyttd suhteessa
valtaan. Parhaimmillaan ideologisten seurausten avaaminen ja tulkitseminen voivat kuitenkin

nostaa tutkimuksen yhteiskunnallista merkitystd. (Emt, 42—45.)

Kuokkavieraspositio tissd kontekstissa voi siis olla sosiaalityon kriittinen kannanotto siihen,
miten koulujen oppilashuoltotyd on eriytynyt muusta psykososiaalisesta tydstd. Samalla se on
vaistdméttd myds kriittinen kannanotto yhteistyokaytantoihin, joiden tyonjakoa ei ole
maédritelty selvisti. D’ Amourin ym. (2005) mukaan yhteistyohon kuuluva kollegiaalisuus,
osallistuminen, jakaminen, tietojen vaihtaminen ja yhteisvastuullisuus perustuvat
tyontekijoiden sitoutumiseen ja tasa-arvoisuuteen, mutta myds valta-aspektin tietoiseksi
tekemiseen. Moniammatilliseen yhteistyohon liittyva valta syntyy, sitd kéytetién ja sitd
ylldpidetdén tydryhmaén jésenten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Yhteistyotd rakentava valta
perustuu ennemminkin tietoon ja kokemukseen kuin ammattinimikkeeseen tai virka-asemaan.

(D’ Amour ym. 2005.)

Sosiaalityon viranomaisverkosto (mm. Arnkil 1992) tarkoittaa, ettd sosiaality ja sen kanssa
vaihdossa olevat eri palvelusektoreiden jarjestelmit muodostavat yhteisid vuorovaikutuskehia,
jotka joko edistévit tai rajoittavat yhteistd toimintaa ja uusintavat tyokaytantoja.
Oppilashuoltotyéryhmén kokous tyokaytantona ei téssd nédytteessd ndyttdydy tasa-arvoisten
ammattilaisten kohtaamispaikkana, jossa mietitddn koululaisten hyvinvointiin tai huoliin
liittyvia asioita, vaan ennemminkin eri ryhmien arvovalta-areenana. Onko joku tehnyt oman
tyonsa huonosti, vai puuttuuko yhteisty6ltd vain yksinkertaisesti sopimus siitd, kuka on

kokoonkutsuja?

Aineistolainaus jatkuu sill4, ettd avohuollon perhetydntekijé sosiaalialan tyontekijand pyrkii
loiventamaan jyrkk&i ilmaisua kutsumattomista kuokkavieraista. Hin myds puolustaa omaa

sektoriaan yrittdmélla pientd positiivista vialihuomautusta Eiké Riina ole kdynyt?, eli hén tuo
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esiin vaihtoehtoisen selonteon, etti yksi sosiaalityontekijéd sentdén on kiynyt, kaikki eivit
laista tehtdvistién, tai joku on ainakin kutsunut jonkun. Sanavalinta kuitenkin antaa
mahdollisuuden tulkita, ettd hin epdilee, onko hénen osallistumisensa keskusteluun sopivaa.
Kysymysmuoto on turvallinen valinta erilaisen ndkdkulman esiintuomiseen. Kysymys ei ollut
aito kysymys, silld hén tiesi pienen tyoyhteison toisten tyontekijoiden osallistumisen tai
osallistumattomuuden. Kysymys vie kuitenkin selontekoa eteenpdin ja avaa

sosiaalityontekijin jatkoselonteolle mahdollisuuksia.

Kuokkavierasniytteen diskurssi yhteistyon tai rajatyon rakentumisesta etenee
vuorovaikutusketjuna, jossa osallistujat ’reflektoivat hyvin sensitiivisesti sitd, miten sanalliset
tai muut tekomme otetaan vastaan” (Suoninen 1999a, 28). Perhetyontekijan kysymysti seuraa
sosiaalityontekijan luettelo kaikista niistd sosiaalityontekijoistd, jotka kdyvét jossain toisessa
koulussa. Pitkll4 ja perusteellisella luettelolla sosiaalityontekija ehkd pyrkii ottamaan
uudenlaisen subjektiposition, asiantuntijaroolin. Samalla luettelomainen esitys toimii
ylimédirdisend ja ennakoivana selityksend ja mahdollisen kritiikin puolustuksena. Loppuosassa
psykologi tuo uudenlaisen, asiakasldhtdisen jatkoselonteon yhteistyon perimmaéisesti
tarkoituksesta, mut md ajattelin ldhinnd just X-koulun erityisluokkia ja muita.
Asiakasndkokulman avulla hdn rakentaa myos omaa ja sosiaalitydntekijén roolia

asiantuntijoina, joiden erityisalaan kuuluvat erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat.

Tédma selonteko mahdollistaisi aivan uudenlaisen kdénteen yhteistyddiskurssiin. Tunteitten
kokeminen ja ilmaiseminen ovat osa vuorovaikutusprosessia. Sosiaalityontekijin repliikeistéd
voidaan tunnistaa tai tulkita myds henkildkohtaista ja oman ammattikunnan puolesta

loukkaantumista.

8.3.5. Moniammatillinen yhteistyé on prosessi

Pirjo Nikander (2003) on analysoinut moniammatillista kokousaineistoa
vuorovaikutustilanteena, jossa paiatoksenteko muotoutuu ammattiryhmien vilisind
ruohonjuuritason keskusteluina, joista véhitellen syntyy prosessin aikana institutionaalisia
yhteistyo- ja padtoksentekokaytdnt6ja. Hankkeen aikana toiminta onnistuttiin kdynnistimaén

monella paikkakunnalla melko nopeasti ja toteuttamaan toiminta keskinéisend yhteistyona.
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Koulukuraattori Anne: No, sen takia md en kutsu nditd kahvikokouksiksi, koska
niissd heti tehtiin sitd juttua eteenpdin ja totta kai siind tuli se ideologia
samalla. No md kutsun sitd vaikka letittdmiseksi, et se syvillisempi idea ja sit se
mitd tehdddn, ni ne meni sillai vuoropuhelussa ja eteni dialogissa, et se oli
varmaan siind sellainen olennainen juttu. Ja sit se ammattilaisuus, et en md
tiedd, oisko se kaikkien kanssa mennyt niinku ihan putkeen, eli jos siind ois ollu
ihan tdysin erilaisia ihmisid, joku joka olis ehkd henkeen ja vereen ollu vaikka,
en md nyt edes keksi mitddn esimerkkid. Mut tdrkeetd oli avoimuus ja sellainen
kaikki, ettei oltu kauheesti lyoty lukkoon sellaisia ihmeellisid reunaehtoja, vaan
se oli aika luovaa ja vapaata. (RK 2)

Seuraavassa ndytteessd on yksi ruohonjuuritason keskustelu, joka voidaan tulkita
vuorovaikutustilanteeksi, jossa vahvistetaan yhteistyokdytdnnon positiivisia puolia. Yhteistyon
hy6ty ja tyon mielekkyys syntyy tyontekijoiden tietoisuudesta sekd oman tyon yleisisté
paamadrista ja tavoitteista. Keskustelu on myos yhteisen hankkeen arviointikeskustelusta,
jossa terveydenhoitaja Laila ja sosiaaliohjaaja Anu tekevét yhteisen tulkinnan molempien
ammattien perustehtdvista, lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisesta. Oman tyon

perustehtivid pidetddn usein itsestddn selvdnd, mutta se jad usein implisiittiseksi ajatukseksi.

Yhteistyon ndkokulma Varvas-hankkeessa on hyvin kiytdnnonldheinen ja dialoginen.
Lahestymistapa vastaa hyvin myds moniammatillisen yhteistyon teoreettisia ja kisitteellisid
jasennyksid (esim. Leathard 2003, D’ Amour ym. 2005), joissa yhteistyd rakentuu
prosessimaisesti, ja sen keskeisié elementtejd ovat muun muassa jakaminen, kumppanuus,
keskindinen riippuvuus ja valta. Moniammatilliset yhteistyoprosessit etenevit vaiheittain ja
niiden vakiintuminen paikallisiksi toimintakéytinndiksi vie aikaa. Tdssd hankkeessa
prosesseja on kehitetty pitkdjanteisesti. Se on mahdollistanut kehittdmishankkeen

ryhmémuotoisen perhetydn ja moniammatillisen yhteistydn syvenemisen.

8.4. Moniammatillisen yhteistyon kehittiminen

8.4.1. Asiakastyon yhteinen suunnittelu ja arviointi jdsentdvdt yhteistyotd

Moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseen on maailmalla julkaistu hyvin erilaisia oppaita,

joista osa on tyokirjamaisia manuaaleja kuvituksineen ja tee ndin -tiivistyksin (esim. Beyrlein
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& Harris 2004). Téssd hankkeessa yhteisty6td haluttiin kehittdd enimmaékseen alhaalta
ylospéin asenteella eli oleellista oli kdytdnnon tyotd tekevien ammattilaisten

kehittdmisehdotukset ja kokemusten hyddyntdminen.

Varhaisen vastuunoton mukaisen ja lapsiperheille suunnatun ryhmédmuotoisen perhetyon
tavoitteena on asiakkaan tarpeisiin perustuvan ja niiden mukaan kehittyvén toiminnan
toteuttaminen siten, etté tietoisuus lapsen tarpeista ja hyvinvoinnista seké aikuisten yhteisesti
vastuusta vahvistuu. Tallainen tydote edellyttdd arvioivaa ndkdkulmaa sekd suunnittelu- ja
toteuttamisvaiheen aikana ettd tyoskentelyprosessien paittyessi. Tdssd varhaisen vastuunoton
tyOssé arviointi toteutettiin yhteistyond, johon osallistuivat eri tahoilta tulevat tyontekijét ja
asiakasperheet. Arvioinnin tavoitteena oli: ohjata tyontekijén ja tyoryhmén
tyoskentelyprosessin rakentumista siséllollisesti ja ajallisesti suhteessa Varvas-tyon
tavoitteisiin, korostaa systemaattisesti tyon asiakasldhtoisyyttd (lapsi- ja perheldhtoisyyttd),
tarjota konkreettisia ja yksinkertaisia vélineitd tyon suunnitteluun ja jatkuvaan kehittdmiseen,
tukea tydskentelyprosessin monidanisyyttd ja luottamuksen rakentumista sekd vahvistaa

moniammatillista yhteisty6td. (Hankkeen arviointikokonaisuus 2006.)

Yhteistydn suunnittelu- ja arviointitapaamisia oli kehittimishankkeen alusta ldhtien. Aluksi
niissé taustaorganisaation tyotekijoiden tehtdva oli ohjaava. Vastuu ryhméitoiminnan
suunnittelusta siirtyi pikkuhiljaa paikallisille tyontekijoille. Suunnittelutapaamiset toteutuivat
usein ennen ryhmékertoja ja arvioinnit valittdmasti niiden jalkeen. Ndiden lisdksi oli ollut
erillisid suunnittelu- ja arviointi-iltapdivid. Ennen ryhméprosessien aloitusta oli 1-3
suunnittelukertaa, joissa sovittiin aikataulut, tilajérjestelyt ja tyontekijoiden keskindinen

tyonjako. Prosessiin sovittiin myds mahdolliset koulutukset ja tydnohjaukset.

Tyontekijoiden yhteistyon kehittymisen ja hankkeen siséllollisten tavoitteiden
saavuttamisessa keskeiseksi avaintoiminnoksi muotoutui ryhmékohtainen suunnittelu ja
arviointi -tyoskentely, jota toteutettiin yhdistyneend ryhmaétilanteeseen. Yhteisen toiminnan
konkreettinen suunnittelu ja sithen syntyva rakenne koettiin tirkeédksi. Aineiston perusteella
tulee esiin, ettd tydryhmaét hyotyivét yhteistydprosessiin sovituista suunnitteluajoista. Ajat
saattoivat olla lyhyitékin, mutta kun ne olivat kaikkien tiedossa, niihin kiinnityttiin ja

sitouduttiin. Hieman yllattdvaa oli aiemmin mainitun vapauden ja luovuuden rinnalla
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suunnitteluhetkien struktuurin korostaminen. Struktuuri tuntui luovan turvallisuutta ja

vapautti energiaa luovuuteen.

Lastensuojelun sosiaalityontekija Meri: Md just tdnddn nimenomaan mietin, kun
md ajelin kotoa aamulla tinne, niin oli just mielessd ne aamupalaverit, et sen
niinku koki, et se pdivd alkaa siitd, et me ndhdddn ja kdydddn se pdivd lipi ja se
runko ja muu tulee selviksi ja voi vaihtaa kuulumisia. Se oli kylld tosi tdrkedad,
ettd on niitd tyontekijoitten vilisid palavereita. Ettd se on mun mielestd aika
ehdoton just kun tehdddn monella eri sektorilla téitd, et kaikki pysyy samassa, et
tietdd ettd samasta asiasta puhutaan ja mitd on ajateltu. (RK 5)

Perheryhmétoiminnan suunnittelu haluttiin yhdistdd ryhméakertaan ajan sddstdmiseksi.
Muutamaa tuntia ennen tapaamista paikalliset tyontekijét tiesivdt yleensd, ketkd perheistad
olivat tulossa. Ryhmékerta voitiin ra#téloidé sen illan tilannetta vastaavaksi.
Tyontekijdpalautteissa on paljon mainintoja siitd, ettd yksilollinen ja yhteisollinen perheiden
kohtaaminen mahdollistui timén réétdloinnin avulla. Ryhmétilanteisiin liittyva
etukadteissuunnittelu ja jélkikdteinen tilanteiden arviointi koettiin tirkeiksi. Ennen ryhmén
kokoontumista tapahtunut suunnittelu ja kokoontumisen jélkeinen arviointi olivat arvioiden
mukaan yhteistyon organisoitumisen kannalta hyddyllistd. Seuraava aineistolainaus on

padttymisen jalkeisistd arviointikeskusteluista, jossa pohdittiin yhteistydn mahdollistajia.

Lastentarhanopettaja Tuulikki: Mun mielestd noi oli hirmu hyédyllisid noi,
nimenomaan se puol tuntii, ku katottiin, et missd mennddn ja kuka tekee mitdikin.
Ni ainakin mua se selvensi hirveesti. Et ellei sitd puolituntista ois ollu, ni
varmaan ois ollu vihdn, et hetkonen, et mis mun paikka ja mitd mun kuuluu nyt
tehdd? Et ne varmaan hirveesti auttoi sitd yhteistyotd ja toimimista. (RK 5)

Arviointi ryhmidmuotoisesta perhetydstd koostui pddasiassa erityyppisistd ja eritasoisista
prosessinarvioinneista. Arviointi oli osa kehittdmistyotd, ja sité tehtiin osana asiakas- ja
kehittdmisprosesseja. Hankkeessa haluttiin 16ytdd konkreettisia yhteisty6tad helpottavia
tyoskentelytapoja, menetelmié ja vilineitd. Kaikilla hankkeeseen osallistuvilla tyontekijoilla

olisi mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja arvioimiseen.

Tassa kehittdmishankkeessa kéytiin paljon keskustelua arvioinnin tehtévista ja siitd, mité olisi
tarkoituksenmukaista arvioida. Alun perin arviointiasetelmaan kirjattiin kunnianhimoisia

tavoitteita esimerkiksi lapsen tai vanhempien hyvinvoinnin lisdéntymisen arvioimisesta.
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Melko pian niisté kuitenkin luovuttiin, ja arviointi keskittyi prosessiarvioinnin nakdkulmiin.
Tutkimuksessani nikdkulma on vield rajautunut tyontekijoiden tuottamaan

arviointiaineistoon.

Jill Manthorpen (2003) mukaan moniammatillisen yhteistyon oikeutuksen tdytyy syntyd
asiakkaiden tarpeesta. Moniammatillista yhteisty6ta arvioitacssa on pohdittava seké prosessia
ettd tuloksellisuutta (oufcomes) ja pohdittava arviointikysymykset asiakkaan nikokulmasta.
Samantyyppisié asioita olen pohtinut omissa Varvas-hankkeeseen liittyvissd
muistiinpanoissani, mitd hankkeessa halutaan arvioida, miten tyontekijoiden tapa tehdi toitd

vaikuttaa lapsiin ja mitd tdma hanke ylipdatdén voi tuottaa lapsen hyvinvointiin?

Yhteinen toiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi olivat ryhmémuotoisen perhetyon
moniammatillisen tydskentelyn peruspilarit. Kyse oli kokonaisuudesta, jossa hyddynnettiin
menetelmid ja vilineitd, jotka olivat helppokéyttdisid ja sovellettavissa erilaisiin tilanteisiin.
Tédma kokonaisuus oli yksi kehitettdvistd osa-alueista, jossa arviointi voidaan mieltdd
ennemminkin yhteisen tyon suunnittelu- ja kehittdmisvélineena kuin normatiivisena tyon

onnistumisen, tavoitteiden saavuttamisen tai tyon vaikuttavuuden arviointina.

Varhaisen vastuunoton tydssé arviointi liittyy kiintedsti yhteisen tyoskentelyprosessin
suunnitteluun, toteuttamiseen ja tyon tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun seka
kehittdmistyon edistimiseen. Jokaisen ryhmétapaamisen jilkeen tyoryhma arvioi ryhmékerran
arviointilomakkeen avulla toteutuneen toiminnan suhdetta tavoitteeseen sekd ryhmékerran
onnistumista lapsen ja perheen ndkokulmasta. Arviointi jéa tietysti yksipuoliseksi, koska
asiakkailta ei ole kerétty tutkimusaineistoa siitd, miten he kokevat hydtyneensé palvelusta ja
millaista tyontekijoiden yhteistyd on ollut. Usein tyontekijoiden oma arviointi jdd oman
toiminnan, siis yksilon toiminnan, arviointiin. Téssé aineistossa nousee merkittavaksi asiaksi
mahdollisuus arvioida nimenomaan yhteistyota sekd ammattilaisten tietoinen pyséhtyminen ja
toiminnan arviointi asiakkaan nakokulmasta. Yhdessa taytettdva lomake toimii samalla myds
purkukeskustelun vilineend sekd kokoaa kéytinnon ideoita ja ndkokulmia, jotka on otettava
seuraavalla kerralla huomioon. Suunnittelu- ja arviointitydskentely on ollut kdytdnnonldheistd
ja siind on korostettu tyontekijoiden omia voimavaroja, kokemuksia ja ideoita seké keskitytty

uusiin rakentaviin ja myonteisiin ndkokulmiin.
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Hankkeen aikana jdsentynyttd suunnittelu- ja arviointikokonaisuutta hyddynnetdin yhteisten
kokemusten jakamiseen, jdsentdmiseen, yhdistdmiseen ja niiden pohjalta johtopéatdsten
tekemiseen. Menetelmékokonaisuuden kdytto on lisdnnyt tydntekijoiden lisdksi myds lasten ja
perheiden osallisuutta ja dialogisuutta yhteistydprosessissa. Osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kokemukset ja johdonmukainen tavoitteellinen toiminta ovat lisinneet

tyontekijoiden sitoutuneisuutta ja vahvistaneet voimaantumisen kokemuksia.

Tyontekijan ndkokulmasta vélineet tarjoavat mahdollisuuden tarkastella yksittéisiad
tydtilanteita ja omaa ammatillista kehittymisté sekd tyoryhman moniammatillista yhteistyota.
Tyontekijoille rakentuu jaettu ymmarrys yhteisestd kokonaisuudesta eli prosessin vaiheisiin
liittyvistd haasteista ja mahdollisuuksista. Parhaimmillaan suunnittelu- ja
arviointikokonaisuus toimii myds yhteisen kielen rakentajana. Niin suunnittelu- ja

arviointiprosessin vélineet vahvistavat seké yksilollisté etté yhteisollistd osaamista.

Voimavaraistavan ja kehittdvin arviointi- ja suunnittelukokonaisuuden jisentymisen myota
tydryhmien tavoitteellinen ja suunnitelmallinen tydote tiivistyi kehittdmisteemojen ympdrille.
Merkityksellisena tuloksena ja onnistumisena koettiin arviointi- ja suunnittelukokonaisuuden
menetelméllinen kaytto ja sovellettavuus erilaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin. Tamén koettiin
lisinneen muun muassa yhteisten tavoitteiden konkretisoitumista, tyontekijoiden sitoutumista,
moniddnisyyttd ja hankkeen kokemista omaksi. Tyon yhteinen suunnittelu ja arviointi ovat

motivoivat ja innostivat tyontekijoitd yhteistyohon ja varhaisen vastuunoton tyShon.

Sosiaaliohjaaja Marja-Liisa: Yateistyé mahdollisti tuloksen. Istuttiin saman
poydin ddreen me eri ammattikuntien osaajat ja puhuttiin auki asioita. Se, ettd
yhtendiselld otteella kohtasimme perheet, oli se, joka mahdollisti heille
tavallaan kaiken sen, mitd he tddltd saivat. Yhteistoiminta oli iso asia ja
rauhoitti heitd. Yhteistyon merkitys oli siind, ettd asiakkaat ovat meiddn
asiakkaitamme, eivdt minun.

(RK 1)

Yhteistyon suunnittelu- ja arviointitapaamisten vahvuutena on pidetty sité, ettd tyontekijoilla
on mahdollisuus pyséhtyd yhdessd pohtimaan moniammatillista tyoskentelya. Se, ettd
kehittdmistyohon on voinut osallistua konkreettisesti asiakastyotd tekevat tyontekijét on ollut

tiarkedd. Se on ollut kehitettdvan ndkdkulman ja asiakasndkokulman huomioimisen kannalta
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oleellista, mutta se on ollut myos tyontekijin omaa motivaatiota ja innostusta lisddva

tyoskentelytapa. (Ks. esim. Miki 2007.)

Kehittimishankkeessa mukana olleille tyontekijoille tehdyn kyselylomakepohjaisen
selvityksen mukaan moniammatillista yhteisty6té pidettiin hankkeen tavoitteen
kannalta erittdin tirkedna, ja sen arvioitiin onnistuneen hyvin. Kyselyn vastausprosentti
oli 52, joten vastanneisiin on saattanut valikoitua hankkeeseen tyytyviisid toimijoita.
Hanketydntekijoiden kokemus oli kuitenkin vahvasti kyselyn tuloksen suuntainen,
joten tulosta voidaan pitdd melko luotettavana. Numeerisen arvioin lisidksi vastaajilla
oli mahdollisuus perustella ndkemyksidén. Moniammatillinen yhteistyd arvioitiin
tarkedksi erityisesti asiakkaiden nakokulmasta; yhteisty6lla koettiin kyetyn antamaan
monipuolista tukea asiakkaiden elaméin. (Remsu 2007a, 13—14, 19.) Erés vastaaja

kuvaa moniammatillisen yhteistyon merkitysti itselleen seuraavasti.

Se on antanut moniammatillisen yhteistyémallin, joka on auttanut itsedni
avartamalla ja tdsmentdmdlld toisten erityisosaamista ja hyodyntamdlld
sekd suoralla kontaktilla, ettd osaan ohjata asiakasta hakemaan
tukea/apua todenndkdisesti “oikealta taholta”, samalla se on néyttinyt
oman osaamiseni vahvat puolet ja kehittdmisen tarpeet, olen nyt
vahvempi ja samalla herkempi tyontekijd. (Tyontekijapalaute, Remsu
2007a, 14.)

Osallistavien arviointikéyténtdjen tuloksellisuutta on arvioitu (ks. esim. Harkko, Haverinen &
Koivisto 2005, 29) ja todettu vaikutusten liittyvan tyontekijoiden kehittymiseen, verkostojen
syntymiseen ja toiminnan ldpindkyvyyden lisddntymiseen. Tyontekijéiden ammatillinen
kehittyminen liittyi arviointiprosessiin osallistumisen my6ta syntyvistd laajempaan, mutta
realistisempaan ymmaérrykseen tyon kohdetta kohtaan. Arviointilogiikan sisdistiminen on
lisdnnyt tyontekijoiden tietoisuutta varhaisen vastuunoton sisilldisté ja yhteistyoprosessien

merkityksest.
8.4.2. Yhteiset koulutukset ja opintopiiri syventdvdit osaamista
Varhaisen vastuunoton koulutus suunniteltiin yhteistydssé paikallisten toimijoiden kanssa.

Kouluttajat ja vetdjét koottiin myds yhteistyoverkostoista. Moniammatillisuus huomioitiin

kouluttajia valittaessa. Kaikki koulutukset jarjestettiin myds moniammatillisille ryhmille.
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Koulutustilaisuuksissa kyettiin luomaan varhaisen tuen verkostoja ja tuomaan esiin keskeisia
teemoja. Eri sektoreille yhteisesti suunnatuilla koulutustilaisuuksilla korostettiin
moniammatillisen yhteistyon mahdollisuuksia. Koulutustilaisuuksien avulla vahvistettiin
tyGtekijoiden keskindistd verkostoitumista. Niissd on myds hyodynnetty alueellista ja
valtakunnallista osaamista. Koulutustilaisuuksista keréttiin palaute- ja arviointitietoa sekd

kartoitettiin varhaisen vastuunoton koulutuksen tarvetta.

Koulutuspalautteista tulee esiin tyontekijoiden toive tydpajatyyppisistd koulutuspaivista,
joissa syvennetdén varhaisen vastuunoton tydskentelyyn liittyvid osaamisen alueita.
Koulutuspéivien toivotaan tuovan jotain konkreettista omaan perustydhon. Pienryhmiin
heiddn ammatteihinsa. Suurin osa koulutuksista on liittynyt kehittdmishankkeen omien
tydryhmien koulutusprosessiin, jonka avulla on haluttu syventdi ja juurruttaa varhaisen

vastuunoton osaamista.

Osahanketyontekija: Koulutukset ja tiimin kanssa tyéskentely on avannut uusia
néikokulmia tyohon, minkd koen todella hyvind. (K 4)

Yksi hankkeen koulutusprosesseista jarjestettiin opintopiirind. Varhaisen vastuunoton
opintopiiriin osallistui eri osahankkeiden tyontekijoitd lahinnd padkaupunkiseudulta.
Opintopiirin suunnittelu on perustunut sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jossa
lahtokohtana on, ettd oppija on aktiivinen tiedontuottaja omassa ja yhteisonsa
oppimisprosessissa. Oppimisprosessi ei ala tyhjéstd, vaan taustalla vaikuttavat tyontekijan
omat aikaisemmat koulutukset ja osaaminen. Ty0Ontekijéiden opintopiirid koskevissa
luonnoksissa sitd kuvataan vapaaehtoiseksi oppimisyhteisoksi. Opintopiirin ohjelmassa
vaihtelivat yksilollinen ja yhteis6llinen oppimisprosessi seki teoreettisesti opitun harjoittelu
omassa varhaisen vastuunoton ryhméssa. Opintopiirin tavoitteena oli tukea tyontekijad myos

tyonohjauksellisesti.

Kehittdmishankkeen tydryhmé on arvioinut koulutuspdivit ja opintopiiritydskentelyn
onnistuneeksi ja tehokkaaksi menetelmédksi vahvistaa varhaisen vastuunoton mukaisen tyon
juurtumista. Hankkeen keskeisid arvoja ja tyoskentelyn lahtokohtia on kyetty tuomaan esiin

yhteistyoverkostossa. Koulutusprosessissa on voitu yhdessé kehittdd menetelmia, kuten
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suunnittelu- ja arviointikokonaisuutta ja kdytdnnon tydvélineitd omaan tyohon.
Tyontekijoiden innostus ja osaamispohjan laajuus ovat mahdollistaneet dialogisia
oppimisprosesseja. Opintopiirin konkreettiset portfoliot arvioitiin tirkeiksi kehittdmis- ja

oppimisprosessia kuvaaviksi valineiksi.

Varhaiseen vastuunottoon liittyvén koulutuskokonaisuuden kehittdminen ryhmamuotoisen
perhetydn perustuu eri koulutusprosesseista saatuihin kokemuksiin. Koulutuskokonaisuus
kehittely on koostunut yleisdluennoista, koulutussarjasta ja opintopiiritydskentelysta.
Koulutustilaisuuksista on kerétty palautetietoja, joiden avulla on selvitetty varhaiseen
vastuunottoon liittyvid koulutustarpeita ja kehittimiskohteita. Koulutus perustuu monimuoto-
opiskeluun, ja se pyrkii yhdistdméain teoreettista ja tyontekijan omasta kokemukseen
perustuvaa oppimista. Oppimisprosessit ovat usein myos yhteisollisié ja yhteistoiminnallisia.
Néma seikat edistdvit opitun hyodyntdmisti ja soveltamista muissa yhteyksissa.

Koulutuskokonaisuus on syntynyt kokemuksellisen kehittdmisen kautta.

Oppiminen ja kehittdminen ovat hyvin ldhekkaisid prosesseja. Erityisesti kollektiivinen
tiedonrakentaminen ja oppiminen liittyvét tydyhteisolahtéiseen kehittamistyohon.
Oppimisessa voidaan ajatella neljd ulottuvuutta: intuitio, tulkinta, integraatio ja
institutionalisaatio. Tydyhteisolahtoisessd kehittdmisessd nakokulma on yksilollisen ja

yhteisollisen oppimisen prosessissa. (Seppanen-Jarveld 2009a, 37-39.)

Opetuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida koulutuksen vélittomien reaktioiden ja oppimisen
vaikutuksilla tyokéyttédytymiseen. Téllainen opetuksen vaikuttavuus tulee esiin Varvas-
hankkeen koulutuspalautteissa. Koulutuspdivid ja yhteisid oppimishetkid on pidetty vaativina,
mutta antoisina. Palautteissa tuli esiin, ettd opit otetaan heti kayttoon. Koulutuksen
vaikuttavuudella voidaan viitata esimerkiksi tyokayttdytymisen jélkeiseen
organisaatiotasoiseen muutokseen ja sitd kautta syntyvéaédn yhteiskunnalliseen muutokseen.

(Ks. esim. Raivola 2004, 8-9.)
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8.4.3. Videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus vahvistaa ammatillista osaamista

Vuorovaikutus on ammattilaisen tydkalu. Joskus ammattilaisen kannattaa tarkastella
vuorovaikutustaitojaan uusista nakokulmista. Néin voi syntya uusia oivalluksia. Videolle
tallennettu tilanne voi toimia apuvélineend. Tasséd hankkeessa kéytettiin tyontekijoiden
videoavusteista vuorovaikutuksenohjausta tyonohjauksellisesti. Sen avulla voidaan tukea
yksittiisten tyontekijoiden ryhménohjaustaitojen ja vuorovaikutustaitojen lisdksi myos
moniammatillisen tydryhmén yhteistyon suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. Tama

nousikin yhdeksi kehittdmishankkeen keskeisimméksi tulokseksi.

Erityisesti lasten ja perheiden kanssa tyoskenneltiessd vuorovaikutustaidot ovat osa
ammatillista osaamista. Vuorovaikutustaitoja voi hyddyntdd myonteisten, tavoitteellisten ja
toisen osapuolen osallisuuden mahdollistavasti. Keskustelut mahdollistivat yhteisten
toimintaperiaatteiden ja samansuuntaisten tavoitteiden rakentumisen. (Ks. myosViinikainen
2007, 68.) Tyonohjauksellinen videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus prosessina tekee

téstd pohdinnasta tietoisemman ja tdsméallisemmaén. Se tuli esiin monessa keskustelussa.

Osahanketyontekija: Alueemme kehittdmistarpeet ovat selkiytyneet ja pyrin
osaltani vaikuttamaan tyotapojen kehittimiseen entistd aktiivisemmin. (K2)

Kehittdmishankkeen aikana koottiin tietoa ja kokemuksia videoavusteisesta vuorovaikutuksen
ohjauksesta. Viinikainen (2007) arvioi tyontekijoiden hy6tyneen siitd, ettd he katsoivat
ryhméssi videokuvaa ja itse analysoivat kuvassa nikyvié tilanteita ja vuorovaikutusta. Nin
voitiin pysdhtyé tarkastelemaan, mité kukin ryhmaéssa teki ja miten toimi lasten kanssa.
Yhteisella katselukerralla oli mahdollisuus jakaa yhteisié, omia ja toisten kokemuksia ja
osaamista seki oli mahdollisuus saada ja antaa myonteistd palautetta toisille ja 16ytaa
onnistuneita tydskentelytilanteita. Se myds auttoi tunnistamaan lapsen yksildllisid tarpeita ja
kehitykselle asetettuja tavoitteita. Yhteinen kuvan katsominen helpotti lapsiryhmén toiminnan

tarkastelemista kokonaisuutena. (Viinikainen 2007, 68.)

Lastenhoitaja Miisa: Jo pelkdstddn se videointi auttoi, kun sindhdn kuvasit
loppujen lopuksi aika paljon tota meiddn porukkaa loppukevddlld. Siitdkin sai
sellaisen kipindn.
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Erityislastentarhanopettaja Maisa: Md oon aikaisemminkin ton videon silld lailla
kokenut hyviksi, mutta tdssd niinku ndki sit vield semmoisen niinku
tarkennentun jutun.

Lastenhoitaja Miisa: Ja sen tulkinnan.

Erityislastentarhanopettaja Maisa: Joo, se tulkinta just, ettd mitd kaikkea siind
nékeekddn. (RK 3)

Tyo6nohjauksellisen videoavusteisen vuorovaikutuksen ohjauksen arveltiin olevan yksi
keskeinen keino, joka jéntevditti tydskentelya ja ylldpiti tyontekijéiden omaa motivaatiota
sitoutua prosessiin. Keskustelussa tuli esiin, ettd videon avulla pystyi oppimaan koko ajan
asiakkaista jotain uutta, asiakastyon mahdollisuuksista sekd omista taidoistaan.
Videopalautteen avulla lyhyetkin hetket alkoivat ndyttdytyd merkityksellisind. Térkedna
pidettiin, ettd yhteisen tarkastelun avulla oli nostettu aina myds sitd ndkdkulmaa esiin, mika

merkitys kullakin toiminnalla on asiakkaalle.

Tyontekijat pitivit oleellisena myds sité, ettd videoavusteisessa vuorovaikutuksen ohjauksessa
korostui tyontekijén ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen liséksi asiakkaiden keskindisen
vuorovaikutuksen ja toiminnan tukeminen. Carole Chasle (2011) on tutkinut videoavusteista
vuorovaikutuksen ohjausta ja siind toteutuvaa intersubjektiivisuutta. My6s hén korostaa
video-ohjauksen mahdollisuuksia tehdé kriittisen reflektion avulla ndkyviksi tyontekijéiden

keskinéisid suhteita seka erityisesti tyontekijoiden ja asiakkaiden vélisid suhteita.

[Flocusing on theories related to intersubjectivity” would allow me to be
reflexively aware of my own personal experience and critically aware of the
social and cultural discursive influences on my practice and on my relations
with others. (Chasle 2011, 243)

Kehittdmishankkeen kannalta yksi merkittiva palaute oli, ettd muutama paikallinen tydryhmé
jatkoi ryhmédmuotoista perhety6té paikallisen tyoryhmén vastuulla. Kehittamishankkeesta
annettiin tukea vain arviointiin ja mahdollistettiin videoavusteinen perheohjaus ja -
tyonohjaus. Yksi tyontekiji kuvaa kehittimishankkeen parhaana antina itselleen

videomenetelmdin tutustumista ja sen kautta saatua yhteyttd perheeseen.
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Osahankety0ntekija: [Parasta oli] videointi perheen kotona ja palautteen
antaminen. Sai antaa myonteistd palautetta suoraan arjen toiminnasta,
huomioida niin aikuiset kuin perheen lapsetkin yksiléllisesti ja perheend. (K 5)

Videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus tydonohjauksellisena menetelméné sopii hyvin
moniammatillisen tyoryhmén yhteistyon rakentumisen tueksi. Se on yhdistettdvissd myos
hankkeessa kehitettyyn, strukturoituun ja voimavaraistavaan suunnittelu- ja
arviointikokonaisuuteen. Tydryhmén yhteistyon rakentamisessa on kiinnitettivd huomio
perusasioihin, eli toiminnan paddmaarén, tavoitteiden ja odotusten tulee olla selvia. Téta

voidaan vahvistaa ja tukea videotydskentelyn avulla.

VIG-ohjausprosessissa on paljon yhtymékohtia myds moniammatillisen yhteistyon
teoreettisiin jdsennyksiin. Moniammatillisen yhteistyon mééritelmissd, esimerkiksi
Leathardilla (2003b), korostetaan toiminnan vuorovaikutuksellista luonnetta.

Sandra Strathie, Calum Strathie ja Hilary Kennedy (2011) ovat brittildisié videoavusteisen
vuorovaikutuksen ohjauksen tutkijoita. Heiddn mukaansa se on tehokas keino tydntekijéiden
reflektiivisten kéytantojen kehittimiseen. Erityisesti he korostavat sen mahdollisuuksia tehda
tyontekijélle itselleen tietoiseksi, kuinka hidn kayttdd vuorovaikutustaitojaan esimerkiksi

suhteessa asiakkaaseen, mutta myds suhteessa kollegoihin.

Varvas-hankkeessa videoavusteinen vuorovaikutuksenohjaus tydnohjauksellisena prosessina
sai paljon mydnteistd palautetta. Tdmén analyysin mukaan se myds auttoi tyontekijoitd
tarkastelemaan omaa tyGtddn, omaa osaamistaan ja taitojaan kohdata muita hyvin
voimavaraistavasti. Video-ohjauksen avulla vahvistettiin ammatillista osaamista ja

yhteistyotaitoja.

8.5. Yhteenveto: Kehittimisprojektista kehittiviiin tybotteeseen

Kehittdmisprojektin elinkaari yksinkertaistettuna koostuu tavoitteen méérittelysta,
suunnittelusta, toteutuksesta ja paattimisestd, johon liittyy arviointi. Tyokaytantdjen ja

palvelurakenteiden uudistaminen on kehittdmisprosessi, joka vaatii aikaa, usein vuosia,
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tyypillisesti ainakin noin 10 vuotta. Innovaatioiden levittdmisti tukee alueellisille ja

seudullisille kehittdmishankkeille annettava tuki. (Arnkil ym. 2003, 231-232.)

Varvas-hankkeessa yhteistyo oli hyvin kdytdnnonldheistd. Yhteistyon tavoitteet médriteltiin,
toiminnan sisiltd suunniteltiin ja sen toteutuminen arvioitiin yhdessé fettermanilaisen
voimavaraistavan suunnittelu- ja arviointikokonaisuuden avulla. Tdmén niin sanotun
Kehittdvdn suunnittelu- ja arviointikdytdnnén kuvaus oli yksi varvas-hankkeen keskeisisté

tuloksista.
Seuraavassa kuviossa (kuvio 10) esitellddn tiivistetyssd muodossa moniammatillisen
yhteistyon prosessi, jossa sen sisdltod kuvaavia kisitteitd ovat tietoisuus, tavoitteellisuus ja

yhteistoiminnallisuus. Ne ovat moniammatillisen yhteistyon keskeisid elementteja.

Kuvio 10. Moniammatillisen yhteistyon prosessi.

\

+ Momammatillisen vhteistyon edellytyksid ovat halu tehda yhteistyota
ja vhteistyon nikeminen resurssina.

* Yhtetstyotarpeen tunnistaminen ja vhteistyotahto helpottaa
professionaalisten rajojen ylittamista ja neuvottelua.

+ Luottamuksen syntyminen vie yhteistyoprosessia eteenpain. )

+ Moniammatillinen yhteistyé on tavoitteellista toimintaa, tarkeaa on )
tavoitteiden vhteinen maarittely ja miden konkretisointi. Pilkkomalla
tavoitteet osatavoitteilsi niista tulee helpommin toteutettavia ja
arvioitavia.

+ Tavoitteiden monitasoisuuden hahmottaminen ja tavoitteiden mukana
kuljettaminen vhteistyoprosessissa on tyontekijdiden vastunlla. y,

\

« Montammatillinen vhteisty6 toteutuu kaytannon toiminnassa ja
aslaklkaita kohtaamalla. Yhteistoiminnallisuus antaa mahdollisuuden
myds asiakkaiden oman osallisunden ja voimavarojen tukenusesn.,

+ Yhteisty6 on resurssien, vastuun ja osaanusen jakamista seka

kollegiaalista kumppanuutta.

Moniammatillinen yhteistyd on parhaimmillaan strategista kumppanuutta (Heimo & Oksanen

2004). Taméan tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin Aino Arponen, Eila
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Kihlman ja Sari Viliméaki (2004) esittdvdt. Moniammatillinen tydskentely on heididn
mielestddn kuvattavissa siirtymand moniammatillisuudesta moniasiantuntijuuteen. Molemmat
edellyttavit yhteisté tahtotilaa ja tavoitteita, myonteistd asennetta, suunnitelmallisuutta ja

dialogisuutta. (Arponen ym. 2004.)

Tyontekijoiden omia vuorovaikutustaitoja ja ammatillista osaamista voidaan vahvistaa
videoavusteisella tyonohjauksella. Tyontekijoiden kohtaamisten voidaan katsoa edustavan
vuorovaikutustilanteita, joissa annetaan selontekoja, tyypitelldan ilmiditd, rakennetaan
yhteisid merkityssysteemeitd sekd uusinnetaan tyon tekemisen tapaa ja yhteistd tyokulttuuria.
Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta tarkasteltuna (ks. esim. Suoninen 1999a, 1999b;
Jokinen ym. 1993) moniammatillisen yhteistyon kehittiminen rakentuu hyvin
monimuotoisten ja moniddnisten diskurssien ja niistd annettavien selontekojen

kokonaisuutena. Yhteisessd asiakastyOsséd rakentuu yhteistyon valtuutus.
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9. MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTYMISEN PROSESSIT

Tassd tutkimuksessa kehittdmistyon todellisuudesta avautuu monenlaisia prosesseja, joiden
tunnistaminen antaa paljon lisétietoa siitd, miksi moniammatillisen yhteistyon kehittiminen
on mielekésti ja tarpeellista sekd miksi se on kehittdvad. Tarkastelen téssa luvussa
moniammatillista yhteisty6td kehittymisen prosessien ndkdkulmasta. Luvun lopussa
tavoitteena on kuvata lastensuojelulliseen varhaiskuntoutukseen, varhaisen tuen
perhepalveluihin seké ehkéisevédn lastensuojeluty6hon soveltuva moniammatillisen

yhteisty6n hyvi kiytinto*, josta kdytin nimed kehittiva kiytanto.

Tutkimusaineistoni koostuu enimmaékseen tyoryhmien arviointikeskusteluista, joita on kéyty
kaikissa prosessin vaiheissa. Aineistoa lukemalla ja analysoimalla alkoi hahmottua asiakas-,
yhteisty0- ja projektinhallintaprosessien lisdksi erilaisia moniammatillisen yhteistyon
siséltoihin ja teemoihin liittyvid kehittymisen prosesseja. Itse kehittdimistyon aikana niitd oli
vaikea havaita, vaikka hankkeen aikana erilaiset prosessindkdkulmat vahvistuivat koko ajan.
Kehittimishankkeiden parhaimmat tulokset jasentyvit usein vasta kehittdmistyon paatyttya ja
ne eivit siten aktiivisesti ole hyddyttdméssi meneillddn olevaa kehittdmisty6ti. Osana

kehittdmishanketta aloitettu tutkimus on edennyt ja valmistunut vasta hankkeen paatyttya.

Tutkimuksen avulla on ollut mahdollisuus 16yt44 aineistosta moniammatillisen yhteistyon
kehittdmisprosessiin liittyvid teemoja. Erityisesti aineiston jatkoanalyysin ja uudelleen
jasentelyn avulla on 16ytynyt my6s uusia ndkokulmia kehittymisen prosesseista, joita esittelen
seuraavaksi. Moniammatillisen yhteistyon kehittymisen prosessit olivat siirtymié
organisaatiokeskeisyydesti asiakasldhtoisyyteen, yksintyoskentelysté tavoitteelliseen
yhteistoimintaan, kilpailevuudesta yhdessd oppimiseen, ongelmaléhtdisyydesta

voimavarasuuntautuneisuuteen seké asiakkaan arvioinnista oman toiminnan arviointiin.

* Hyvi kiytinto -kisite on yleistynyt sosiaali- ja terveydenhuollossa 2000-luvulla. Se tarkoittaa
kaytantdd, joka on todettu toimivaksi, asiakkaalle hyvié tuottavaksi, eettisesti kestdvéksi toiminnaksi.
Hyva kdytiantd perustuu monipuoliseen tietoon kiytdnnon toimivuudesta tai vaikuttavuudesta.
Oleellista on tiivis kuvaus, josta selvidd mitd esimerkiksi hyvan kdytdnnon kayttoonotto edellyttdd
(Hyvién kéytinnon tunnuspiirteet 2011.)
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9.1. Organisaatiokeskeisyydesti asiakaslihtdisyyteen

Vaikka hankkeessa korostettiin asiakasldaht6isyyttd, niin sen rinnalla organisaatio- ja
tyontekijélahtoisyys nikyivit tassdkin aineistossa. Ne ndkyvit erityisesti hankeen
alkuvaiheessa keratyssa aineistossa, jolloin tavoitteita ja toiminnan sisiltdja kuvattiin hyvin
yleiselld ja rakenteellisella tasolla. Hankeraporteissa yleinen kehittdmistehtéva séilyi melko
organisaatiokeskeisend yhteistydmallien ja -kdytidntojen kehittdmisend. Tdmén rinnalla
osatavoitteissa ja kehittdmistyon painopistealueissa tulivat vahvasti esiin lapsi- ja
perheldhtdisen nakokulman esiin nostaminen ja niiden muotoutuminen keskeiseksi
kehittdmistavoitteeksi. Tyontekijoiden keskusteluissa moniammatillisuus, etenkin
alkuvaiheessa, néyttiytyi lisiarvona omaan tyohon. Prosessien edetessé yhteistyon
vuorovaikutustilanteissa alkaa pikkuhiljaa muotoutua yhteinen visio tyon kohteesta ja

tavoitteesta.

Aineiston valossa voidaan sanoa, ettd yhteistyohankkeiden avulla voidaan saavuttaa myos
myonteinen tulkinta siité, ettd yhteisty0 tuo liséé resursseja omaan toimintaan eikd suinkaan
vie niitd. Asiakkaan tarpeen kautta tunnistettava tarve luo vahvan intressin resurssien
yhdistdmiselle. Erityisesti hankkeen loppuvaiheessa aineistosta 16ytyy kuvauksia alueella
toimivien tyontekijoiden vahvasta sitoutumisesta ja hyvisti taidoista kohdata lapset ja

vanhemmat asiakkaiden omista ldhtokohdista ja tarpeista késin.

Lapsiperheiden kanssa tyoskentelyssé korostuu asiakkaan tarpeen ymmartdmisena ja sen
asettamista moniammatillisen yhteistyon lahtokohdaksi. Myds yhteistyon tavoitteellisuuden ja
tehokkuuden saavuttaminen edellyttdd lasten ja perheiden tarpeiden yhteisté arviointia, johon
eri toimijatahot osallistuvat. Téssé tutkimuksessa oleelliseksi tekijéksi tuli aikuisten
keskindinen yhteisty0, jossa lasten vanhemmat otettiin luontevaan kumppanuussuhteeseen
tyontekijoiden kanssa. Perheiden tukeminen on ennen kaikkea yhteistyokulttuurin
kehittymistd, miké vaatii aikaa, sitoutumista ja tuekseen koordinoitua yhteistyopolitiikkaa.
Yhteistoiminta vahvistui aktiivisen yhteistyon suunnittelun, tyon yhteisen arvioinnin seka
videoavusteisen vuorovaikutuksen ohjauksen avulla tietoiseksi tavaksi tehdd yhteisty6ta, ja

sitd kautta yhdessé harjoitellen asiakasléhtdinen tydote vahvistui yhteistyon keskioon.
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9.2. Yksintyoskentelysté tavoitteelliseen yhteistoimintaan

Kehittdmishankkeen aikana on keskusteltu jatkuvasti tyon kohteesta ja yhteistydlle asetetuista
tavoitteista. Alkuvaiheen haastatteluissa yhteistoimintaa korostettiin, mutta sen tavoitteet
liittyivat usein oman tyon vahvistamiseen tai asiakkaan ongelmien ratkaisemiseen. Monet
ammattilaisista kuvasivat, ettd he tekevét toitd usein yksin. Yhteisty6td kuvattiin tehtévén
my06s muiden viranomaistahojen kanssa, mutta tyypillisesti esimerkiksi puhelimitse tai

yksittiisissd verkostopalavereissa.

Tavoitteellisuus yleiselld tasolla oli kaikille ammattilaisille itsestdén selvdd. Taméan hankkeen
tavoitteet on maéritelty osahankekohtaisesti paikallisella tasolla kéyttden hyvéaksi
voimavaraistavaa suunnittelu- ja arviointikokonaisuutta. Téhén tyskentelyyn on osallistunut
koko tydryhma. Muutoinkin yhteistyd on sisiltinyt paljon arvioivaa keskustelua.
Varsinaisissa arviointikeskusteluissa muisteltiin yhteisesti alkuvaiheessa asetettuja tavoitteita
ja mietittiin, miten ne muuttuivat ja millaisia merkityksid tyon kohteelle ja tavoitteellisuudelle
annettiin kehittdmishankkeen loppuvaiheessa. Perheiden tilanteen muutos parempaan

suuntaan liittyi monen hankkeeseen osallistujan mielestd tavoitteelliseen yhteistoimintaan.

Tavoitteellisuuden konkretisoiminen oli itsessdén oma prosessi. Suurin osa eri alojen
ammattilaisista kykeni nopeasti muotoilemaan ty6lle tavoitteen. Fettermanilaista
tavoitteenasettelua on pidetty yleisesti mielenkiintoisena tapana avata ja yhdistdi eri
nidkemyksid. Se on koettu vililld my0ds haasteelliseksi, silld tavoitteen liitdminen asiakkaan
arkeen ja asiakkaan kielelle oli joskus melko tyolastd. Yksi tavoitteenasettelua ohjannut
tyontekijd on ohjeistanut timéan tydskentelyvaiheen hyvin konkreettisesti. Ohje kuului, ettd
tyontekijoiden kannattaa miettid, mitd esimerkiksi lasten vanhemmat sanoisivat ndhdessdan
paperille kirjoitetun tavoitteen, onko se sellaisella kielelld ilmaistu, ettd sitd on helppo

ymmartaa.

Asiakasldhtdiseen ajatteluun liitettynd tavoitteellisuus tarkoitti myos sité, ettd asiakkaisiin
tutustuttiin ennen tavoitteen asettamista. TyOntekijét kuvasivat, ettd tavoitteista tuli erilaisia,

kun asiakasryhmaié oli tavattu muutaman kerran ennen tavoitteen asettamista.
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Asiakastapaamisesta tuli ideoita ja ajatuksia tavoitteiden siséltoon. Lapsiin ja perheisiin
liittyvia tavoitteita on ollut helpompi kuljettaa toiminnassa mukana, kun niitd on osana
yhteistd tyoskentelyd arvioivan keskustelun avulla pidetty tietoisesti mielessd. Tyontekijét
ovat myos kuvanneet, ettd tyontekijoiden keskindinen yhteistoiminta asiakastilanteissa, mutta
my0s ennen ja jilkeen asiakastilanteiden, piti tavoitteellisuutta mielessd. Yksinkertaisin
arviointivilinein, kuten niin sanottu jokakerran arviointilomake, pidettiin toiminnan

asiakasldhtOisyyttd mielessa.

Yhteistyoni toteutettujen tilanteiden kokonaishallinta on ollut tirkedd. Téssa
kehittdmishankkeessa asiakastilanteita edelsi tyontekijoiden yhteinen suunnittelu ja
asiakastyon jilkeen yhteinen purku eli arviointikeskustelu. Molempia on pidetty oleellisina,
jotta reaaliaikaisesti saatiin tietoa jaetuksi. Kdytdnnoistd saatu tieto on ollut merkityksellistd ja
se on toiminut tasapainottavana vastavoimana asiantuntijavaltaiselle toiminnalle. (Ks. esim.

Heino 2006, 167-173.)

Aineiston mukaan aikaa yhteisiin suunnittelukokouksiin on ollut alkuvaiheessa vaikea saada
jarjestymddn muun muassa osallistujien kiireen takia, mutta kdytdnté on muuttunut ja
muotoutunut pikkuhiljaa sellaiseksi, ettd aikaa l0ytyi. Yhteinen keskustelu tavoitteista ja
oman tyon arviointi on tuottanut osallistujille selvasti tyydytystd. Se on liittynyt oman
osaamisen tunnistamiseen ja toisten tyon arvostamiseen seké erityisesti yhteisen toiminnan
lisdarvon tunnistamiseen. Se, ettd keskustelut on liitetty niin kiintedksi osaksi yhteisty6td, on
tuntunut useimmista osallistujista hyvaltd. Toisaalta yhteistd suunnitteluaikaa toivottiin paljon
lisdd, toisaalta ymmaérrettiin, ettd pitdd 10ytaa riittdva méiérd, jotta yhteistoiminnan suunnittelu
ei vie aikaa enempéi kuin itse yhteinen asiakastyd. Hankkeeseen liittyvissé
loppuarviointikeskusteluissa yhteistyon aktiivinen koordinointi ja ohjeistettu toteutus on
saanut paljon kannatusta ja se on lisdnnyt tyontekijoiden yhteistydhon liittyvaa

kokonaishallintaa. Tunne yksintyskentelystd muotoutui tavoitteelliseksi yhteistoiminnaksi.
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9.3. Kilpailevuudesta yhdessi oppimiseen

Andrew Abbott (1988) nikee professiot systeemisend kokonaisuutena, jossa kukin professio
pyrkii oikeuttamaan ja valtuuttamaan omaa asemaansa ja legitimoimaan asiantuntijuutensa
suhteessa toisiin. Neuvottelu rajoista on jatkuvaa. Professiotutkimuksessa ajatellaan yleisesti,
ettd koulutuksen avulla tuotetaan teoreettista tietoa ammatin harjoittamista varten, joka
ammattikuntaan ja tydyhteisoon sosialisoitumisen kautta kehittyy ammattitaidoksi. Vahva
omaan professioon ja erityisesti sen ytimen suojaamiseen keskittyva sosialisaatioprosessi

asettaa eri professiot helposti kilpailuasetelmaan.

Professioiden systeemisyys ja dynaamisuus antaa kuitenkin samalla mahdollisuuden
moniammatillisen yhteistyon kehittdmiselle. Yhteistyo eri tahojen kesken voidaan kokea
haasteelliseksi monesta eri syysté. Jos haasteita tarkastellaan puhtaasti professioiden
valtuutusten oikeuttamisen ndkokulmasta, niin tulkinta voi olla, etté yhteistyd koetaan liian
uhkaavana, jolloin profession ydinté varjellaan eiki asetuta lahekkdisiin, yhteisiin
tyoprosesseihin. Jos ja kun yksittdinen tyontekija ldhtee mukaan yhteistydhankkeeseen, hdn
yleensé on altis tai halukas omaksumaan toisen profession vaikutusta ja tictoperustaa ja

hahmottaa yhteistyd mahdollisuutena oppia uutta.

Varvas-hankkeesta kerétyssi aineistossa on kuvattu paljon monenlaisia oppimiskokemuksia.
Erityisesti, jos oppimista on tapahtunut tietoisesti, se on antanut mahdollisuuden rakentaa
uutta yhteistd tietoa ja moniammatillista kdytdntod. Moniammatillinen yhteistyd onkin
mahdollista ymmartdd oman ammatillisen osaamisen kehittymisen ja laajentumisen kautta.
Tama edellyttad valittdvaksi tekijaksi asiakasldhtdisen tarpeen tunnistamista ja keskindista
luottamusta, jolloin toisia professiota ei tarvitse nihda uhkana ja kilpailijana, vaan kollegoina,

joiden kanssa voi yhdessd oppia uusia asioita ja vahvistaa omaa ammatillista osaamista.

Tassd hankkeessa yhteistyOprosesseja on toteutettu hyvin avoimesti ja koko ajan toimintaa
reflektoiden. Tydsséd oppiminen on ollut prosessi, jonka avulla ja aikana opittiin kokemuksen
kautta uusia asioita. Yhteisesti opittua on voitu siirtdé toiseen kontekstiin tai soveltaa eri
tilanteissa. Yksi tdssd hankkeessa toteutettu kehittdmisinterventio on liittynyt suoraan

yhteisiin oppimistilanteisiin, joita toteutettiin sekd muodollisemmissa koulutustilaisuuksissa,
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ettd kehittimishankkeen pienryhmille ra&tdloidyissa koulutuksissa ja opintopiireissa.

Oppimista on tapahtunut erityisesti yhteisesti toteutetussa asiakastyOssa.

Kehittdmishankkeessa on hyddynnetty myos eri alojen opiskelijoita. Opiskelijoiden ohjaus on
tuonut oman oppimisen merkityksellisyyden hyvin esiin. Opettamalla toista omasta
oppimisesta on tullut tictoista ja osaamista vahvistavaa. Synnéve Karvinen-Niinikoski, Suvi
Keskinen ja Merja Anis (2003) kayttavat téllaisesta ilmiosté késitettd kehittdva kdytdnnon
opetus. Se tarkoittaa dialogista ja refklektiivistd opiskelijan ja kdytdnnon ohjaajan
kohtaamista, josta molemmat saavat paljon. Hyvi ohjaaja ottaa téllaisista tilanteista paljon irti
ja kehittdd omaa tyotddn. Opiskelijoille moniammatilliseen tydotteeseen tutustuminen oli
hyvin rikastavaa. Erityisesti arvioivan ty6tavan on arveltu avanneen koulussa opitun ja

kaytdnnossa koetun yhdistdmista.

Tédmén tutkimuksen tuloksia voi tarkastella my6s transformaatio-késitteen avulla. Vesa
Korhosen (2005, 219-236) mukaan opitun asian yksinkertaista siirtovaikutusta, transferia,
voidaan laajentaa transformaation kisitteeseen, jolla tarkoitetaan koulutuksen ja ty6eldmin
jatkuvaa vuorovaikutusta. Transformaatio-kisite ottaa huomioon molempien dynaamisen
kehittymisen. Korhonen kéyttdd myos késitettd merkityksellinen oppiminen, joka soveltuu
hyvin eri alojen ammattilaisten osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisen tarkasteluun. Hén

toteaa, ettd merkityksellisessd oppimisessa oleellista on etti,

[O]ppijan intentiot rakentuvat ymmaértdmisen tai opitun soveltamisen ympdrille.
Oppija ei ole opetusympéristdssd endd opetuksen kohde, vaan aktiivisesti
toimiva subjekti, joka pyrkii rakentamaan merkityksid yksin tai yhdessd muiden
oppijoiden kanssa. (Korhonen 2005, 229.)

Moniammatillisena yhteistyona toteutettava tyo oli tdssad hankkeessa parhaimmillaan juuri
tillainen merkityksellinen oppimistilanne, joka antoi ideoita ja vilineitd sovellettavaksi
perustyohdn. Moniammatillinen yhteisty6 nédyttédytyi hyvin positiivisena yhdessi oppimisen

tilana ja paikkana.
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9.4. Ongelmaléihtoisyydesti voimavarasuuntautuneisuuteen

Organisaatioldhtdisyyden rinnalla moniammatillisen yhteistyon mééritelmissd ja kuvauksissa
toistuu usein my0s ongelmat ja vaikeudet yhteisen tydskentelyn motiivina. Ongelmaléhtdistd
puhetta oli myds tdssi hankkeessa. Hankeraporteissa muun muassa mainittiin, etti
moniammatillisuus on tarkead, jotta perheet saavat tukea erilaisiin ongelmiinsa.
Moniammatillisen yhteistyon oletettiin tuovan turvallisuutta tyohon ja lisddvan mukana

olijoiden ammattitaitoa kohdata asiakasperheiden pulmia.

Ryhmaékeskustelujen analyysisté voi tulkita, ettd tyontekijét ovat arvioineet moniammatillisen
yhteistyon tuoneen lisdarvoa heiddn perustydhonsd. Yhteistyohon ryhtymisti on perusteltu
erityisesti alkuvaiheessa asiakkaiden tai heididn eldméntilanteidensa ongelmilla. Niiden
ratkaisemiseksi tarvittiin eri ammattilaisten yhteistyotd. Myohemmin tdssd hankkeessa on
noussut esiin kuitenkin vahva voimavaraistava nikokulma. Teeman vahva esiin nouseminen
aineistosta ei ollut yllatys, silld ratkaisu- ja voimavarasuuntautunut tyoote oli
kehittimishankkeen vastuuorganisaation yksi keskeisimmisti viitekehyksisté ja sitd kautta
aktiivisesti yhteistyOprosessiin tuotavista ideoista. Voimavaradiskurssi heijastunee myds tassa
aineistossa hyvin sisdistyneend teemana. Voimaantumisella tarkoitettiin seka tyontekijoiden,

ettd asiakkaiden voimaantumisen kokemuksia.

Arviointikeskusteluissa on noussut esiin seikkoja, jotka ovat tuntuneet tyontekijoista erityisen
hyviltd. Esimerkiksi sellainen asia, ettd vanhemmat olivat kertoneet tydntekijoille saaneensa
voimavaroja, tehneensi itsensi kanssa toitd seké uskaltautuneet ajamaan lastensa asioita
aktiivisesti. Téllaiset ajatukset ovat liitettdvissi varhaisen vastuunoton teemaan, joka on ollut

yksi tdmén kehittdmishankkeen pdédméarista.

Tyontekijilld voimaantuminen on liittynyt usein kokemukseen oman ammatillisuuden
vahvistumisesta. He ovat kokeneet oppineensa uutta, innostuneensa ja saaneensa uusia
vilineitd yhteistyotilanteissa. Ryhmatilanteissa tyontekijét ovat kokeneet, ettd saavat
turvallisesti harjoitella uusia menetelmii ja niiden omaksumisen mydta kokeneet
vahvistuvansa ammattilaisina. Yhteiset asiakas- ja tydryhmatilanteet koettiin hyvin

myoOnteisind ja rohkaisua antavina. Hankkeesta tehdyn selvityksen mukaan (Remsu 2007a)
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osallistuminen tdimén tyyppiseen kehittdmisyhteistyohon on antanut hyvan kokemuksen
moniammatillisesta yhteistyomallista, jossa arvostus toisten erityisosaamisiin on lisddntynyt
ja samalla omat vahvuudet kuten kehittdmiskohteetkin ovat tulleet tietoisemmiksi. Erds

tyontekijd on kuvannut, ettd on nyt vahvempi ja samalla herkempi.

Aineistossa on my0s useita kohtia, joissa tyontekijat kuvaavat, ettd tuleminen ryhméén
tyopdivén lopuksi oli monesti vaikeaa, koska oli jo melko visynyt. Kokemus ryhmésti on
kuitenkin ollut yleensé piristdvd ja monet ovat kokeneet saaneensa enemman kuin olivat
pystyneet oman arvionsa mukaan antamaan. Yhteistyd néyttiytyi timén aineiston valossa
lahes padsddntoisesti voimia antavana. Voimaa antavaksi on kuvattu toisten tyontekijoiden
antama tuki, mutta myds itse asiakastilanteissa koettu ilo ja kokemus siitd, ettd voi olla aidosti

asiakkaalle hy6dyksi.

9.5. Asiakkaan arvioinnista oman ja yhteisen tyon arviointiin

Tassd tutkimuksessa yhteinen arviointi nousi keskeiseksi moniammatillisen yhteistyon ja
kehittdmistyon elementiksi. Kehittdmistyo6llé ja arvioinnilla on vahva yhteys. Arvioivaa
tyotetta (esim. Vataja 2009a) pidetddn yhtend kehittdmistyon 1dhtokohtana. Arviointi on

keskeisimpid kehittdmistyon menetelmia.

Varhaisen vastuunoton mukaisen ja lapsiperheille suunnatun ryhmémuotoisen perhety6n
(Varvas-toiminta) tavoitteena oli asiakkaan tarpeisiin perustuvan ja niiden mukaisen
toiminnan toteuttaminen siten, etté tietoisuus lapsen tarpeista ja hyvinvoinnista seké aikuisten
yhteisestd vastuusta vahvistuu. Tdmé on edellyttényt tyoryhmiltd arvioivaa tydotetta sekd
suunnittelu- ja toteuttamisvaiheiden aikana ettd tydskentelyprosessien paattyessd. Yksi timén
kehittdmishankkeen tavoitteista liittyi arviointimenetelmien kehittimiseen
syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja perheiden elimaéntilanteen arvioimiseksi. Aineiston
perusteella voidaan sanoa, etti arviointiteema on ollut hankkeessa keskeinen. Yhteistyon

suunnittelu- ja arviointitapaamisia on ollut hankkeen alusta ldhtien.
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Kehittdimishankkeessa on yritetty ensimmadisten toimintavuosien aikana erilaisten perheille
suunnattujen lomakkeiden avulla kartoittaa ja arvioida perheiden hyvinvoinnin lisdéntymista.
Muistioissa on viittauksia erityyppisten lomakkeiden kéytostd. Niistd saatu tieto on
osoittautunut kuitenkin melko ongelmalliseksi ja 1dhinni tulkinnallisuutensa vuoksi. Yksi
esimerkki on kuvaava. Vanhemmilta oli kysytty asteikolla 1-10 millaiseksi he arvioivat
tyytyvéisyytensd elaméén ja siihen vield perustelurivi, johon sai kirjoittaa selvennyksen, mika
asia siihen vaikuttaa. Tyypillisimmaét vastaukset olivat 5—7 vilill4, ja perusteluna esimerkiksi
uni tai rahatilanne. Tyontekijoiden kesken jo arvio, onko 6 hyva tulos, oli ristiriitainen.
Epéselviksi jdi tarkoittiko uni unen puutetta vai riittdvad unta. Lomakkeita on testattu lyhyen

aikaa muutamassa osahankkeessa, minké jalkeen niistd on luovuttu.

Arvioinnista ei ole luovuttu, vaan tarvetta on ollut selvisti ennemminkin yhteisen tyon
suunnittelu- ja arviointivdlineen kehittdmiseen kuin normatiivisen tyon onnistumista arvioivan
vélineen kehittimiseen. Téssd hankkeessa arviointindkdkulman kehittdminen on alkuvaiheen
kokeilujen jélkeen liittynyt kiintedsti yhteisen tydskentelyprosessin suunnitteluun,
toteuttamiseen ja tyOn tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun. Fokus on siirtynyt
ryhmimuotoisen perhetyon asiakasprosessien arviointiin (ks. Heinonen 2007) seka
kehittdmisprosessien edistaimiseen. Asiakasperheen eldméntilanteen arvioinnista on siirrytty

vihitellen tyoryhmien oman tyon arviointiin ja sen kehittdmiseen.

Tyontekijoiden yhteistyon kehittymisen ja hankkeen siséllollisten tavoitteiden
saavuttamisessa keskeiseksi avaintoiminnoksi on muotoutunut ryhméakohtainen

suunnittelu ja arviointitydskentely, jota on toteutettu yhdistyneend konkreettiseen
ryhmitilanteeseen. Arviointi on ollut osa tydskentelyprosessia. Ryhmdtilanteisiin liittyvét
etukéteissuunnittelut ja jalkikéteiset tilanteiden arvioinnit on koettu térkeiksi. Ennen ryhmaé
tapahtunut suunnittelu ja ryhmén jalkeinen arviointi on tyontekijén arvioiden mielesta ollut
yhteistyOn organisoitumisen kannalta hyddyllista. Purku- ja arviointikeskusteluita pidettiin
merkityksellisind. Heti ryhmékerran pédtyttya tyontekijéit vaihtoivat kokemuksia
lastenryhmdsti ja vanhempainryhmésti. Se on ollut myds tilanne, jossa tyontekijét alkoivat
antaa spontaanisti toisilleen myonteisté palautetta. Yhteisen tyon arviointi on liittanyt

kulloisenkin toiminnan osaksi isompaa kokonaisuutta.
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Kehittdvin suunnittelu- ja arviointikokonaisuuden jasentymisen myota tydryhmien
tavoitteellinen ja suunnitelmallinen tydote on tiivistynyt. Merkityksellisend ja onnistumisena
on koettu arviointi- ja suunnittelukokonaisuuden menetelmaillinen kaytto ja sovellettavuus
erilaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin. Tdmén on koettu lisinneen muun muassa yhteisten
tavoitteiden konkretisoitumista, tyontekijoiden sitoutumista, monidanisyyttd ja
kehittdmishankkeen kokemista omaksi. Yhteistyon suunnittelu- ja arviointitapaamisten
vahvuutena on pidetty myds sité, ettd tyontekijoilld on ollut mahdollisuus pyséhtyd yhdessa
pohtimaan moniammatillista tydskentelyd. Se, ettd kehittdmistyohon on voinut osallistua
konkreettisesti asiakastyotd tekevit tyontekijét on ollut erityisen tirkedd. Se on ollut
kehitettdvén ndkokulman ja asiakasndkokulman kannalta oleellista, mutta se on ollut myds

tyontekijdn omaa motivaatiota ja innostusta lisddva tyoskentelytapa. (Ks. esim. Miki 2007).

Yksittdisen menetelmén mekaaninen kaytto ei yleensd myoskdin tuota arviointiin tarvittavaa
tietoa eikd edistéd arvioinnin kayttod. Jos ja kun tydyhteison on mahdollista kokea jokin
menetelmd, tdssa tapauksessa kehittdva suunnittelu- ja arviointikokonaisuus, omaksi ja
ymmarrettiavéksi, niin se palvelee oman tyon kehittimisté ja menetelmén soveltamista myos
muunlaisessa kontekstissa. Arviointi ei ole ollut tissd hankkeessa itsetarkoitus, vaan se on
pyritty valjastamaan moniammatillisen yhteistyon oppimisen tueksi. Katri Vataja (2009a) on

kuvannut samaa asiaa osuvasti:

Arvioinnissa on kysyttéva, mitd asioita arvioinnilla halutaan edistéd ja mita siitd
halutaan opittavan. Téarkedd on ymmartda, miten arviointi prosessina, ei vain
tietona, voi edistdd tydyhteison oppimista. (Vataja 2009a, 52.)

Arvioivaa ajattelua ja itsearviointia on esiintynyt tissd hankkeessa eri tasoilla ja tasoisesti.
Kokonaisvaltainen arvioiva ldhestymistapa on auttanut pohtimaan tyon taustalla olevia
kysymyksii, eikd ole pelkidstiddn hakenut kuvailevaa tietoa, miten tyotd tehddédn (ks. myds
Vataja 2009a, 56-60). Asiakaan tarpeista, yhteisen tyon tavoitteista ja voimavaroja
vahvistavista kdytdnnoistd kdytavin arviointikeskustelun tarve on ollut ilmeinen. Tyontekijat
ovat kokeneet tillaisen tavan omaa ammatillisuuttaan ja osallisuuttaan lisddvana.
Moniammatillisen tyéryhmén jiseniltd on vaatinut rohkeutta ja avoimuutta siirtdd arvioinnin

fokus asiakkaan arvioinnista oman ja yhteisen tyon arviointiin.
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Videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus tyonohjauksena on toiminut moniammatillisen
yhteistyon tukena tuottamalla tietoa tydntekijédn osaamisesta ja yhteistyotaidoista. VIG-
menetelmé ei ole arviointividline, vaan sen tavoitteena on ollut tyontekijan
vuorovaikutustaitojen vahvistaminen. VIG:n avulla on voitu tarkastella yhteisty6taitoja ja
tyonjakoa sekd nostaa esiin tyontekijoiden suhdetta asiakkaisiin. Videon avulla voidaan
keskindisen yhteistyon tarkastelun rinnalla keskittyd myos sithen, mité ja miten yhteistyota

tehdédén asiakkaiden kanssa, ja miten ne taidot kehittyvét prosessin aikana.

9.6. Yhteenveto: Moniammatillisen yhteistyon kehittiva kiytinto

Téssa tutkimuksessa olen tuottanut tietoa moniammatillisesta yhteistyon toteuttamiseen ja
kehittdmiseen liittyvistd prosesseista. Tutkimusympéristona oli Lastensuojelullisen
varhaiskuntoutuksen kehittdminen ja toteuttaminen -hanke. Tutkimusasetelmassa oli paljon
toimintatutkimuksellisia piirteitd. Tutkimus on tuottanut tietoa siitd, miten
moniammatillisessa tydoryhméssa tydskentelevit tyontekijit kuvaavat yhteistyotadn, erityisesti
sen aloittamista, yhteistydprosessin tavoitteiden muotoutumista ja varsinaisen yhteistoiminnan
toteutumista. Liséksi olin kiinnostunut siitd, miten eri sektoreilla tyoskentelevien
tyontekijoiden osaamisen yhdistdmisté ja vahvistumista voidaan tukea eli millaisia
kehittymisen prosesseja moniammatillisesta yhteistydstd on tunnistettavissa. Tédssé

viimeisessd luvussa kokoan nimé ndakdkulmat yhteen.

Tamaén tutkimuksen kohteena olevan kehittimishankkeen (Varvas-hankkeen) tavoitteena oli
lapsiperhepalveluissa tydskentelevien eri alojen ammattilaisten yhteistyon kehittdminen ja
aikuisten varhaisen vastuunoton vahvistaminen lasten hyvinvoinnista. Sosiaalipalveluissa
toiminta-alue sijoittuu ehkéisevén lastensuojelun alueelle. Hankkeeseen osallistuneet
tyoryhmét suunnittelivat, toteuttivat ja arvioivat yhteistyoprosessit. Hankkeeseen kuului
kolme prosessikehittdmisen interventiota: yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi, varhaisen
vastuunoton koulutus ja videoavusteinen vuorovaikutuksenohjaus tydnohjauksena, joiden
kaikkien merkitys todettiin hankkeessa merkittavaksi keinoksi edistdd moniammatillista

yhteistyota ja sitd kautta tarjota perheille laadukkaampia palveluja.



216

Tutkimusprosessin tavoitteena oli selvittdd moniammatillisen yhteistyon kdynnistymisen
ehtoja, tavoitteiden muotoutumista ja varsinaisen yhteistoiminnan toteutumista. Tutkimuksen
teoreettinen kehys koostuu neljasté osasta. Yleisen, ilmictd kontekstoivan kehyksen,
muodostaa oletus moniammatillisesta yhteistydstd organisaatiokulttuurisena ilmiona (esim.
Schein 1987, Ojuri 1995). Organisaatiokulttuuri joko kannustaa tai hidastaa yhteisty6hon
ryhtymisté. Se voi ilmeté organisaation sisdisend kdytdntond, mutta erityisen merkittdvd se on
organisaation ja sen ulkopuolisten yhteistyokuvioiden taustana. Toinen, ilmi6ta siséllollisesti
avaava niakokulma, liittyy professioihin, erityisesti niiden systeemiseen luonteeseen (mm.
Abbott 1988, 1955; Konttinen 1989, 1991; Edwards 2010). Moniammatillinen yhteistyd
edellyttad professionaalisten rajojen ylittdmista (Toiviainen & Hénninen 2006). Postmoderni
professionaalisuus ja asiantuntijuus rakentuvat yhteistydsuhteessa. Moniammatillinen
yhteistyd on monimuotoinen késite. Sen kisitteellinen jasennys (mm. Leathard 2003, Gitling
ym. 1994, D’ Amour ym. 2005) konkretisoi, mité yhteistydprosessissa tapahtuu. Naméa
jasennykset toimivat osittain myds analyysin vilineind. Neljés, praktinen nékdkulma, avaa
moniammatilliseen yhteisty6hon liittyvad yhteistoiminnallisuutta ja kehittdmista
toimintatutkimuksellisena kdytdntond (mm. Huttunen ym. 1999, Carr & Kemmis 1986,

Engestrom 1994, 2004).

Aineistona oli eri professioita edustavien tyontekijoiden haastatteluja ja moniammatillisten
tyoryhmien ryhmikeskusteluja sekd hankkeeseen liittyvid dokumentteja. Hankkeeseen
osallistuneiden perheiden kokemuksia ja arkea my®ds tutkittiin (Torronen 2007, Torronen

2008, Torronen 2012), mutta ne on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tédmén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd moniammatillinen yhteistyo edellyttda
yhteistyotahtoa, asiakasldhtdisen yhteistydtarpeen tunnistamista, ammatillisten rajojen
ylittdmista ja asiantuntijuuden yhteistd rakentamista. Yhteistyopéaatoksen synnyttya
tavoitteiden konkreettinen médrittely seké tavoitteiden monitasoisuuden tunnistaminen ovat
erittdin oleellisia. Tavoitteiden konkretisoiminen ja paikallisten tyéryhmien tavoitteellisen
toiminnan strukturoitu ohjaaminen mahdollistavat tuloksellisen ty6n. Moniammatillisessa
yhteisty0ssi tavoitteiden maéritteleminen itsessdin on prosessi, jota tapahtuu koko
yhteistyonprosessin ajan. Lisdarvoa moniammatilliseen yhteistyohon avautuu yhteisen

arvioinnin avulla.
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Moniammatillisen yhteistyon valtuutus syntyy suhteessa asiakkaaseen. Yhteistoiminnallisuus
ja asiakasperheinen kohtaaminen yhdessd ovat erityisen tirkeédssa roolissa.
Lapsiperhepalveluissa yhteistyon padmaédrand on lasten ja vanhempien vélisen suhteen
vahvistaminen sekd asiakaan omien voimavarojen vahvistaminen ja perheen hyvinvoinnin
lisddmisen. Asiakaslédhtdinen yhteistoiminnallisuus tuo voimavaroja my6s ammattilaisen

tyoskentelyyn.

Yhteistyohankkeeseen rakennetut prosessikehittdmisen interventiot edistdvit yhteistyon
kehittymisen prosesseja. Asiakastyon yhteinen suunnittelu, toteutus ja arviointi jasentdvét
yhteistyotd. Yhteiset koulutukset ja opintopiiritydskentely ovat mahdollisuuksia syventad
ammatillista osaamista. Tydryhmille annettava tydnohjauksellinen tuki, esimerkiksi
videoavusteinen vuorovaikutuksen ohjaus, vahvistaa ammatillista osaamista ja ryhméssé

toimimiseen tarvittavia vuorovaikutus- ja suhdetaitoja.

Moniammatillinen yhteistyd on asiantuntijatydskentelyd, jossa merkittdvassa roolissa on
siirtymai yhteistyon koordinoinnista osaamisen johtamiseen, yksilon ohjaamisesta yhteison
johtamiseen seki osallistuvan ja kehittdvéan johtamisen konkretisoituminen
yhteistyokaytinnoissd. Moniammatillista yhteisty6td voidaan kuvata seuraavien prosessiin ja
tyontekijoiden osaamiseen liittyvien 10 teesin avulla. Ne muodostavat kehittdvan

moniammatillisen yhteistyon hyvin ja kehittdvan kaytannon.

KEHITTAVAN MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTAVA KAYTANTO ON
1. asiakkaan tarpeen tunnistavaa

keskindiseen luottamukseen perustuvaa ja sitd vahvistavaa

yhteisesti suunniteltua

tavoitteellista yhteistoimintaa

yhteistoiminnallista tyoskentelya

yhteisesti arvioitua

osaamista vahvistavaa

melko strukturoidusti johdettua

e A T

rakenteeseen kiinnittyvai

10. asiakasta ja tyontekijdd voimavaraistavaa.
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Moniammatillisen yhteistyon kehittdva kdytintd voidaan tiivistdd myds kuviomalliksi (kuvio
10), jossa uloimpana on moniammatillisen yhteistyon edellytykset, varsinaisena prosessina
moniammatillisen yhteistyon tavoitteellinen ja strukturoidusti johdettu yhteistoiminnallisuus,
jonka tuloksena syntyy asiakasta ja tyontekijdd voimavaraistava kokonaisuus, ja joka

vahvistaa moniammatillista osaamista ja palveluiden rakennetta.

Kuvio 10. Moniammatillisen yhteistyon kehittdvan kaytdnnon malli.

Moniammatillisen vhteistyon edellytykset

Aslakas-
lahtéinen
vhteistyo-
tarve

Tavoitteellinen ja strukturoidusti johdettu
yhteistoiminnallisuus

Luotta- Yhteisesti y ] "
mukseen cISes Tuloksellinen moniammatillinen
suunniteltua

perustuva yhteisty(")

kcﬁﬁ?&:a Yhteisesti
toteutettua Asiakastaja
Professio- — tyontekijaa
naalisten Yhteisesti volmavaraistavaa
rajojen arvioitua
ylittaminen

Osaamista ja
rakennetta kehittavaa

Moniammatillisen yhteistyon tavoitteena on dialogin syntyminen suhteessa toisiin
ammattilaisiin ja suhteessa asiakkaisiin. Tydntekijoiden ammatilliseen osaamiseen kuuluu,
ettd he ovat vastuussa siitd, ettd tunnistavat asiakkaiden tarpeet ja sen, millaiseen
vuorovaikutukseen he ovat valmiita. Tdméi edellyttdd moniammatillisten tydryhmien jésenilta
taitoa kyseenalaistaa oma professionaalinen toimintansa ja alistaa se yhteisesti rakentuvalle
toiminnalle. Dialogissa syntyy se lisdarvo ja tulos, jota kukaan ammattilaisista ei yksin voi

saavuttaa.
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10. MIKSI MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN ON
TARKEAA?

Monien strategioiden mukaan moniammatillinen yhteistyd on mahdollisuus, jonka avulla
voidaan vastata paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden tarpeisiin ja samalla
palvelurakenteen tehokkuushaasteisiin. Ajatusten taustalla on oletus asiakkaiden
eldmintilanteiden monimuotoisuudesta, joka edellyttdd eri alojen ammattilaisten yhteistyota.
Moniammatillisena yhteistyona toteutettu palvelu tukee parhaimmillaan asiakkaan omia
voimavaroja ja antaa hinelle mahdollisuuden olla oman asiansa asiantuntija. Se siséltda
ammattilaisten keskindisen yhteistyon rinnalla aina my6s ammattilaisten ja asiakkaiden
vilisen suhteen sekd asiakkaan suhteen ammattilaisten keskindiseen yhteistydsuhteeseen.
My®ds tydelamén rakenteet ja vaatimukset ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana
merkittavasti, mika edellyttdd organisaatioilta ja yksittéisilta tyoryhmiltd vudenlaisia tapoja

tehda ja kehittdd tyotadn.

Kehittdmishankkeen péittyessd jdin tutkijana vakavasti miettimdén, mistd tyontekijoiden
kasinkosketeltava innostuneisuus syntyi, mité tehtiin eri tavalla? Tutkimus arvioi
kehittdmistyon kokonaisuutta. Esiin nousee eri ammatteja edustavien tyontekijéiden
kokonaisvaltainen kokemus yhteisestd onnistumisesta ja jollakin tapaa uudenlaisesta
lahestymistavasta tehdd lapsiperheiden kanssa tyoté. Se oli tietysti myo0s itse

kehittimishankkeessa tavoitteena.

Tutkimusprosessin péittyessd mielessini on entisestddn vahvistunut tarve vastata siihen,
miksi moniammatillisen yhteistyon kehittdminen on térkedd. Vastaus tdhén rakentuu timén
tutkimuksen tulosten avulla seka liittdmaélld ne ajankohtaiseen keskusteluun tydelamén
haasteista ja perhepalveluiden tulevaisuudesta. Metaforatasolla teemaa lahestyttiin
kurahousujen, kuokkavieraiden ja joulutunnelman avulla. Ne tuovat kliiniseen
professionalismiin inhimillisen piirteen. Moniammatillinen yhteisty6 koostuu erilaisista

ihmisten vélisistd kohtaamisista.

Organisaationdkdkulmasta voidaan myds kysyd, vastaako tdméntyyppinen kehittdminen

moderneja tydn organisoitumisen tapoja, joissa pyritdén kaikkien tydntekijoiden tietojen ja
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taitojen monipuoliseen hyodyntdmiseen. Vastaus on kylla. Yhteisty6ta voisi kuvata tydon

rikastamisena ja laajentamisena, mikd motivoi koko yhteisd kehittdvain tydotteeseen.

Yhteistyd oman tyoyhteison ulkopuolisten tahojen kanssa ei ole aina itsestdin selvad. Téssé
tutkimuksessa oli tavoitteena tarkastella myos jérjestojen ja kuntien vélisen yhteistyon
mahdollisuuksia tuottaa lisdarvoa perheiden saamiin palveluihin. Ndkdkulmana lisdksi oli,
miten se onnistuu yhteistoiminnalliselta ja kehittavéltd pohjalta. Téllaisen yhteistyon
kaynnistyminen edellyttdd luottamuksen syntymisti. Se syntyy joko henkildiden tai
organisaatioiden tuttuuden perusteella. Oleellisempi tulos on, ettd se voi syntyd my0s aivan
uudessa yhteistydsuhteessa, kun eri toimijoiden ajatuksille ja kokemuksille on tilaa tulla
kuulluksi. Téarkedd yhteistyon aloittamiselle on myds asiakasldhtdisen tarpeen tunnistaminen.
Luottamuksen on jatkuttava vield toiminnassa, jotta yhteistyd voi syventyé ja edetd

tavoitteellisesti.

Tyomenetelmien ja tietotaidon juurruttaminen liittyy tyon kehittdmiseen ja se vaatii
panostusta. Kehittdmishankkeen juurtumisen edellytyksisté on tehty opinnéytety6 (Pesola ym.
20006), jossa haastateltiin Varvas-hankkeeseen osallistuneita paikallisia tyontekijoita.
Keskeisiksi juurtumista edistdviksi tekijoiksi esitettiin johdon ja esimiesten tuki, toimintaan
osoitetut resurssit ja tyontekijoiden oma motivaatio. Juurruttamistyon kannalta merkittdvana
pidettiin myds oman perustyon ja kehittimistyon yhteensovittamista ja tydyhteison

kehittdmismyonteisté ilmapiirié.

Kehittdmistyd syntyy yhteisen oppimisprosessin tuloksena. Uudenlainen tyokulttuuri kehittyy
prosessina. Tydeldma tarvitsee rakenteita ja kehittimistyon foorumeita, mitkd mahdollistavat
kokemuksista keskustelemisen ja reflektion. Yhteisesti pysdhdytién pohtimaan ty6ti jonkun
menetelmén avulla. Hiljainen tieto muuttuu tietoiseksi ja yhteiseksi osaamiseksi.
Kehittdmistyon tulosten hyodyntdminen edellyttdd tutkimuksen mukaan usein
perustyontekijoiden osallistumismahdollisuuksia kehittdmistyohon ja sitd kautta niiden
omaksumista omiksi tyokdytinndikseen. Muutosvastarinta on mahdollista muuntaa
innovatiivisuudeksi antamalla moniddnisyydelle ja yhteiskehittelylle tilaa. Moniammatillinen
yhteisty6 on parhaimmillaan tyontekijoiden osaamista ja palvelurakennetta kehittdvad

toimintaa. Lapsiperheet hy6tyvédt moniammatillisesta yhteistyOsta.
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Liite 1. Tiedote tutkimuksesta ja haastattelupyynto

Katariina Parna 15.2.2005

Tanhukaari 11

21330 PAATTINEN

(040) 8282 092

katariina.parna@pp.inet.fi

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Tyoskentelen kuntoutussuunnittelijana Lasten ja Nuorten Kuntoutussiétiossa
Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittiminen ja toteuttaminen -hankkeessa.

Tavoitteena on toteuttaa lapsiperheille suunnattuja palveluita varhaisen vastuunoton
nékokulmasta seka kehittid paikallisia ja seutukunnallisia yhteistyokéyténtdja. Ns.
Varvas-hanke toteutetaan vuosina 2003—2007 yhteistyossé eri paikkakuntien sosiaali-,
terveys- ja koulutoimen tydntekijoiden kanssa.

Koulutukseltani olen valtiotieteen maisteri. Teen tutkimusta Turun yliopiston
sosiologian laitoksella. Viitdskirjatutkimukseni aihe on *’Varhainen vastuunotto
lastensuojelullisena ja kuntoutuksellisena tyémenetelmdnd — yhteistoiminnallisen
toiminta- ja tydkulttuurin rakentuminen.” Viitdskirjan ohjaajina toimivat sosiologian
professorit Seppo Pontinen ja Harri Melin.

Tutkimuksessani haastattelen Varvas-hankkeen paikkakuntien sosiaalijohtoa ja
yhteistydverkostossa tydskentelevid tyontekijoitd. Otan ldhiaikoina teihin yhteyttd ja
toivon voivani sopia haastatteluajankohdan.

Annan mielelléni tutkimushankkeesta lisétietoja, minut tavoittaa parhaiten joko
sdhkopostitse (katariina.parna@mll.fi tai katariina.parna@pp.inet.fi) tai puhelimitse
tyonumeroista (02) 2777 xxx, 040-548 xxxx tai omasta puhelimestani 040- 828 xxxx.

Tutkimushankkeesta voi myos tiedustella ohjaajiltani.

Yhteistyoterveisin

Katariina Parnd

Seppo Pontinen Helena Miller
sosiologian professori johtaja
Turun yliopisto Kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvitus

Lasten ja Nuorten Kuntoutussdtio
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Liite 2. Voimavaraistavan arvioinnin struktuuri
ARVIOINNIN KULKU

1. JOKAINEN TUOTTAA OMAN NAKEMYKSENSA SIITA, MIKA ON TYON TAVOITE
(lausemuodossa).

2. YHTEINEN NAKEMYS TYON TAVOITTEESTA (Muutama yleisesti hyviksytty lause).

3. JOKAINEN MAARITTELEE TAVOITTEEN KANNALTA TARKEIMMAT

AVAINTOIMINNOT (1-5).

4. LAITETAAN LISTAKSI SEINALLE

5. JOKAINEN AANESTAA OMASTA MIELESTAAN TARKEIMMAT AVAINTOIMINNOT

(5 dntd)

6. KOOTAAN 10 ENITEN AANTA SAANUTTA TOIMINTOA (Luokitellaan ja yhdistetiin

samaa merkitsevat)

7. JOKAINEN KERTOO NUMEROARVIOLLA KUINKA HYVIN KATSOO

ONNISTUVANSA NAISSA 10:SSA TOIMINNOSSA

8. LASKETAAN KESKIARVO KAIKISTA, PAIKANNETAAN KEHITTAMISTA
VAATIVAT TOIMINNOT, JA MIETITAAN KEINOJA ("Miti tekemilld onnistumme
tulevaisuudessa?”’) Tulokset kootaan janan muotoon allekkain, jolloin niitd voidaan tarkastella.

9. HAETAAN TOIMINTATAPOJA, JOILLA TAVOITE ON SAAVUTETTAVISSA

10. KEHITETAAN MITTARI, JONKA AVULLA TAVOITTEEN SUUNTAISTA

ETENEMISTA VOIDAAN SEURATA
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Liite 3. Teemahaastattelun runko

Haastattelukysymykset Varvas-hankkeissa tydskenteleville tyontekijoille

Taustakysymyksii:
1. Kuinka kauan olet ollut sosiaalialalla tydssi? vuotta.
2. Kuinka kauan olet ollut tdssé tyopaikassa? vuotta.

3. Onko kunnassanne lapsipoliittinen strategia? kylld / ei
Haastattelukysymyksié:

4. Kuvaile, mitka asiat sinusta on tirkeitd lapsipoliittisessa strategiassa/
hyvinvointiohjelmassa?

5. Miten lapsipoliittinen strategia ndkyy omassa ty0ssési?

6. Mill4 tavalla tyontekijdt tydyhteisdssési voivat tukeutua lapsipoliittiseen strategiaan/
hyvinvointiohjelmaan?

7. Mité sinun mielestési varhainen puuttuminen tarkoittaa? Onko se mainittu strategiassa tai
muissa omaa tyotdsi ohjaavissa asiakirjoissa?

8. Miten varhaisen puuttumisen periaatteet nakyvit kuntanne/ tydyhteisonne toimintatavoissa
ja asiakastyOssi?

9. Minkalaisia kehittimishankkeita varhaisen puuttumisen nakokulmasta teilld on talla
hetkelld tai suunnitelmissa? Mikd on oma roolisi ndissd?

10. Millaista yhteisty6td varhaisen puuttumisen hankkeissa tai tyGtavoissa tehddin? Kenen
kanssa? Miké yhteistyon merkitys on? Miksi yhteistyotd tehddan?

11. Minkélaiset seikat hankaloittavat varhaisen puuttumisen / vastuunoton nékékulman
toteutumista toimintatavoissa?

12. Miten néitd hankaluuksia voisi vihentéd tai ehkaistd?

13. Mitka asiat ovat edesauttaneet varhaisen puuttumisen nikékulman kayttéonottoa
tyGtavoissa ja toimintakulttuureissa?

14. Mika merkitys mahdollisuudella tydskennelld varhaisen puuttumisen nikdkulmasta on
sinulle ja yleisesti tyontekijoille?

15. Minkélaiset asiat edesauttavat kehittimishankkeissa tai yhteistyoprojekteissa syntyneiden
toimintatapojen siirtymistd osaksi perustyota?

16. Miten tyon kehittdmishankkeet tydyhteisdssdanne saavat alkunsa?
17. Miten yhteistyd on rakentunut Varvas-hankkeen osalta?

18. Miti muuta sinulle tulee mieleen varhaisen puuttumisen nikdkulmasta tai muusta?



224

Liite 4. Aineistoyksikdiden koodit

Haastatteluaineistot hankkeen aloitusvaiheessa Tietueen pvm | Koodi
1. Opettajan yksilohaastattelu 1.10.2003 YH1
2. Terveydenhoitajan yksilohaastattelu 1.10.2003 YH 2
3. Nuorisotyontekijd/sosiaaliohjaajan yksilohaastattelu 8.10.2003 YH 3
4. Sosiaalityontekijd A:n yksilohaastattelu 13.11.2003 YH 4
5. Psykologin yksilohaastattelu 13.11.2003 YHS5
6. Sosiaalityontekija B:n yksilohaastattelu 3.2.2004 YH6
7. Kooste yhden osahankkeen tyontekijoiden 11.5.2004 K1

yksilohaastatteluista (14 henkil64)

Ryhmikeskusteluaineistot ovat moniammatillisten Tietueen pvm | Koodi

tyoryhmien suunnittelu- ja arviointitapaamisiin liittyvid

aineistoja, jotka on keritty hankkeen aikana, painottuen

kunkin yhteistydprosessin loppuvaiheeseen
8. Kooste tydryhmén arviointikeskustelusta 31.5.2004 K2
9. Koste tydoryhmin arviointikeskustelusta kevit 2005 K3
10. Tyéryhmén arviointikeskustelu 1.6.2005 RK'1
11. Ty6ryhmin arviointikeskustelu 3.6.2005 RK 2
12. Ty6éryhmin arviointikeskustelu (5 henkilod) 16.6.2005 RK 3
13. Ty6éryhmién arviointikeskustelu (5 henkil6d) 16.6.2005 RK 4
14. Ty6ryhmaén arviointikeskustelu (7 henkil6d) 23.6.2005 RK'5
15. Ty6éryhmén suunnittelu- ja arviointikeskustelu (5 25.8.2005 RK 6

henkil6d)

16. Kooste tydoryhmén arviointikeskustelusta syksy 2005 K4
17. Kooste tydryhmén arviointikeskustelusta kevit 2006 K5
18. Tyoryhmaén arviointikeskustelu (8 henkil6d) 6.2.2006 RK 7
19. Ty6ryhmaén arviointikeskustelu (11 henkil64) 8.6.2006 RK 8
20. Tyoryhmin arviointikeskustelu (10 henkil64) 9.8.2006 RK 9
21. Ty6ryhmén arviointikeskustelu (7 henkil64) 29.9.2006 RK 10




225

Lomakeaineistot (prosessiarviointiin ja voimavaraistavaan Tietueen Koodi
arviointiin liittyvét arviointilomakkeet) on tuotettu hankkeen

prosessin aikana pvin

Ty6ryhmin arviointilomake 8.11.2004 AL 1
Ty6ryhmin arviointilomake 10.11.2004 AL 2
Ty6ryhmaén arviointilomake 31.3.2005 AL 3
Tyoryhmin arviointilomake 16.5.2005 AL 4
Ty6ryhmin arviointilomake 24.1.2006 AL S5
Ty6ryhmién arviointilomake 27.1.2006 AL 6
Ty6ryhmin arviointilomake 6.2.2006 AL 7
Ty6ryhmién arviointilomake 23.3.2006 AL 8
Ty6ryhmin arviointilomake 8.6.2006 AL9
Ty6ryhmin arviointilomake 28.2.2007 AL 10
Ty6ryhmin arviointilomake 4.6.2007 AL 11
Ty6ryhmién arviointilomake 8.6.2007 AL 12
Tyontekijan arviointikysely ei paivittyjd | AK 1-8
Ryhmétapaamisten arviointi- ja seurantakysely paivattyja SK 1-132
Dokumenttiaineistot (hankesuunnitelmat, viliraportit ja Tietueen Koodi
muistiot) on tuotettu kalenterivuosittain niin, ettd ovat olleet

kéytettédvissd my0s rahoitushakemusten ja -selvitysten tukena. pvim

Hankesuunnitelma vuodelle 2004 9/2003 HS 2004
Hankesuunnitelma vuodelle 2005 9/2004 HS 2005
Hankesuunnitelma vuodelle 2006 20.9.2005 HS 2006
Hankesuunnitelma vuodelle 2007 7/2006 HS 2007
Viliraportti vuodesta 2003 4/2004 VR 2003
Viliraportti vuodesta 2004 4/2005 VR 2004
Viliraportti vuodesta 2005 4/2006 VR 2005
Viliraportti vuodesta 2006 4/2007 VR 2006
Viliraportti vuodesta 2007 4/2008 VR 2007
Loppuraportti vuosista 2003—2007 4/2008 LR
Hankkeen arviointikokonaisuus 2006 -
Muistot M 1-5
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Liite 5. Jokakerran-arviointilomake

JOKAKERRAN ARVIOINTI

Kokonaistavoitteet (tyontekijan, vanhemman ja lapsen nakokulma):

TOIMINNAN ARVIOINTI- JA SEURANTA

Paivamaara . .2006 Paikka:

Toimintaroolisi: __ Lasten-/nuortenryhma __ Vanhempainryhmi
__ Perhe- tai yksilotapaaminen __ Muu, mika?

1. Tapaamiskerran tavoitteet

Seuraavalla kerralla huomioitavaa:

2. Toiminnan teema ja kiiytetyt menetelmiit

3. Arvioi toiminnan ja tavoitteiden toteutumista lapsen nikokulmasta

4. Arvioi toiminnan ja tavoitteiden toteutumista vanhemman niikokulmasta

5. Arvioi tydtiimin tyoskentelyé (vuorovaikutus, roolijako...) Merkitse janalle tyoskentelyi
kuvaava rasti.
\ I

kuormittava voimaannuttava

Miti rastin paikka kertoo?

Jatkossa huomioitavaa?

6. Miti ajatuksia ja tunteita tapaaminen itsessisi heritti?
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