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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aihepiiriin

Menestyminen on kiinnostanut ihmisid kautta historian. Yrityseldméssa menestysta mi-
tataan kasvulla. Yritysten kasvu, jota mitataan yleisesti liikevaihdon tai tyontekijamaa-
ran kasvulla, on yhteiskunnalle tarked ilmid, silla yhteiskunta hyotyy yritysten kasvusta
kasvaneina verotuloina ja hyvinvointina. Kasvun edistdminen onkin ollut jo useamman
vuoden téarked politiikan véline ja sitd korostetaan Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa
(Hallitusohjelma 2011). Entisen p&aministerin, nykyisin Perheyritysten liiton toimitus-
johtaja Matti Vanhasen mukaan yritysten kyky uudistua on téarkein talouskasvun edelly-
tys. Vanhasen mukaan yritykset ovat talouskasvun veturina, julkinen sektori ei suora-
naisesti kasvata taloutta. Vanhasen mukaan julkisella vallalla on oma asemansa kasvun
edellytysten mahdollistajana. (Turun kauppakamarin kevétkokous 13.4.2011).

Achtenhagenin, Naldin ja Melinin (2010) mukaan on jonkin verran epéselvad, mita
kasvulla ilmiond tarkoitetaan ja miten sitd mitataan. Yrityksessd monta asiaa voi kasvaa,
mutta usein kasvu liitetd&n joko liikevaihdon tai tyontekijamaaran kasvuun. Janssenin
(2009) mukaan tyontekijamaaran kasvun ja liikevaihdon kasvun taustalla ovat eri teki-
jat, eikd tutkimustuloksia voida yleist&é toisiinsa. Varaméen (2007) ja Heinosen (2009)
mukaan yritysten kasvu ei vélttamatta edellytd tydvoiman kasvattamista. Osuvan méaari-
telmén kasvun monimuotoisuudesta esitti Edith Penrose (1959), jonka mukaan kasvu
itsessdén voi olla joko maéarallista (lukumaardistd) tai laadullista (asioiden “paremmin”
tekemistd). Kasvun epéselvan madritelman ja mittareiden monipuolisuuden johdosta
ilmi6ta on tutkittu lukuisista eri nakdékulmista. Joitain mainittuja ndkdkulmia ovat kas-
vuprosessin nakokulma (Greiner 1972) ja kasvun demografisten tekijoiden nakokulma.
(ks. esim. Storey 1994). Wiklundin ja Shepherdin (2003) mukaan kasvu on seka ulkois-
ten ettd sisdisten tekijoiden tulos: kasvuun tarvitaan sek& motivaatiota ettd kykya toteut-
taa kasvu kaytdnndssa. Heidan mukaansa kasvuasenteet johtavat tavoiteltuun kayttay-
tymiseen eli kasvuun. Kasvun eli tavoitellun kaytoksen valissa on kaytoksen kontrolli
eli resurssit ja mahdollisuudet, jotka joko edistdvat tai estdvat tavoiteltua kéytosta. Kas-
vuun tarvitaan tahtoa, kykya ja keinoja tehda asioita oikein.

Erddnlaisena kasvututkimuksen laajasti tunnettuna tosiasiana on, ettd kasvu on todel-
la monimuotoista. Delmarin, Davidssonin ja Gartnerin (2003) mukaan yrityksen kasvu
on monimuotoinen ilmid, eik& sitd voi tarkastella ainoastaan yhdestd ndakdkulmasta,
esimerkiksi pelkastadn yrityksen tai strategian ndkokulmasta. Kasvua voidaan systema-
tisoida esimerkiksi jakamalla kasvu kolmeen osaan 1) miten, miksi ja milloin yritykset
kasvavat. (Hansen & Hamilton 2011) Kasvua voidaan kuvata, selittdd tai ennustaa.
Esimerkiksi kasvuyrittajyys kertoo, miten yritykset kasvavat (voimakkaasti ja tietoises-



ti) Laukkasen (2007) mukaan tarkoittaa “kasvuyrittdjyys on yritystoimintaa, jota ohjaa
tietoinen pyrkimys kasvaa méaarallisesti ja luoda vaurautta.” Tutkimuksessa on myos
kyetty erottamaan erittdin nopean kasvun yritykset, gaselliyritykset, muista yrityksista.
(Barringer, Jones & Lewis 1998; Boston & Boston 2007).

Tama tutkimus pyrkii selittdmaan, miksi yritykset kasvavat. Kasvun moniulotteisuus
yksinkertaistetaan Soraman ja Saarakkalan (2009) luoman, suomalaisten yritysten tut-
kimuksessa, kéyttaman viitekehyksen perusteella. Mallissa yrityksen kasvutekijat ovat
jaettavissa yksiloon/yrittdjaan, yritykseen ja ympdristoon liittyviksi ominaisuuksiksi.
Kasvutekijat pyrkivat selittamaan, miksi jotkut yritykset kasvavat ja jotkut eivét.

Tassa tutkimuksessa yrityksen kasvua rajaudutaan tarkastelemaan yhden perinteisen
suomalaisen teollisuuden toimialan, varsinaissuomalaisen laivanrakennuksen nakokul-
masta. Laivanrakennusala on esimerkki suomalaisesta teollisuudenalasta, joka on joutu-
nut globalisaation seurauksena tutkimaan toimintaedellytyksidédn uudelleen. Laivanra-
kentamiselle on ominaista sen kytkeytyminen voimakkaasti tietyssa paikassa fyysisesti
sijaitsevaan telakkaan ja sen muodostamaan verkostoon. Tutkimuksessa tarkastellaan
laivanrakennustoimialan verkostoyritysten kasvua. Alihankkijaverkosto koostuu eraiden
arvioiden mukaan Varsinais-Suomessa olevista yli 700 yrityksestd (Abo Underrattelser
14.10.2010). Naiden yritysten myotévaikutuksella Suomessa on rakennettu maailman
moderneimpia risteilyaluksia: M/S Freedom 2006, M/S Liberty 2007 ja M/S Indepen-
dence 2008 sek& M/S Genesis 2009 amerikkalaiselle Royal Caribbean -varustamolle.
Laivanrakennusala on valittu tutkimuksen kontekstiksi sen kokonaistaloudellisen ja alu-
eellisen merkityksen sekd ajankohtaisuuden vuoksi. Viimeisten viiden vuoden aikana
STX Turun telakka on tuonut 2/3 suomalaisen laivanrakennuksen liikevaihdosta. Vé-
hennykset laivanrakennusverkoston yritysten tyollisyydessa vaikuttaisivat suoranaisesti
ELY-keskuksen mukaan merkittavalla tavalla Varsinais-Suomen tyollisyyteen. (Telak-
katyoryhman raportti 2009) STX Turun telakka on ollut julkisuudessa esilld moneen
kertaa sen tilausmééran vahyyden vuoksi. Valtioneuvosto julisti poikkeuksellisesti koko
meriteollisuuden Kriisitoimialaksi. Akateemisen tiedon tarve meriteollisuudesta ja eten-
kin varsinaissuomalaisesta laivanrakennuksesta on talla hetkelld tarpeellisempaa kuin
koskaan.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa selvitetdén telakan alihankkijoiden toteutuneen kasvun taustalla olevia
tekijoita: mitka tekijat ovat johtaneet siihen, ettd yritysten liikevaihto on kasvanut. Kas-
vun taustatekijat ovat tekijoitd, joiden oletetaan lisdavan yrityksen kasvua. Yrityksen
kasvun omaksutut komponentit muodostuvat yksilosta/yrittajasta, yrityksesta ja yrityk-
sen toimintaymparistosta. (Sorama & Saarakkala 2009). Mallin avulla voidaan selitt&,



miksi tutkittavien yritysten joukossa osa yrityksistd on kasvanut enemmén kuin toiset ja
mitk& yksittaiset tekijat ovat lisdnneet kasvua eniten. Tutkimuksen viitekehyksen l&hto-
kohtana on, ett& liiketoiminnan kasvua esiintyy silloin, kun
. yksilon/yrittdjan taustatekijat edesauttavat kasvua
. yrityksen toimet edesauttavat kasvua (ts. resurssit ja mahdollisuudet)
. yrityksen liiketoimintaympdristd mahdollistaa ja tukee liiketoiminnan kasvua.
Mikali jokainen edelld mainitusta kasvun taustatekijastd on olemassa, se johtaa, mal-
lin mukaan, liikevaihdon ja henkil6ston kasvuun (kasvun méaréllinen ulottuvuus), misté
seuraa muutoksia yrityksen johtamiskéytantdihin ja taloudelliseen tilanteeseen (maaral-
linen ja laadullinen muutos). Tassé tutkimuksessa tutkitaan empiirisesti, miten edell&
kuvatussa mallissa mainitut kasvutekijét selittavat telakan alihankkijoiden kasvua. Tut-
kimuskysymykset ovat:
. Millaisia yrityksid telakan alihankkijoina on suuruusluokaltaan ja yritysten
ominaispiirteiltdan? (Luku 4.1)

J Miké on telakan alihankkijoiden kasvun nykytila ja mitka ovat alihankkijoiden
kasvutavoitteet? (Luku 4.2)

. Miten kasvaneet ja ei-kasvaneet alihankkijayritykset eroavat yritysprofiililtaan?
(Luku 4.2)

. Miten aikaisemmissa tutkimuksissa 10ydetyt kasvutekijat vaikuttavat ja selitta-
vét telakan alihankkijoiden kasvua? (Luku 4.3).

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusot-
teen avulla. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda ilmion peruspiirteiden systemaattista
mittaamista ja ilmiosté eristettavien mitattavien osien merkitystad (Alkula, Péntinen &
Alestalo 1994). Kvantitatiivinen tutkimus tiivistyy kolmeen seikkaan 1) mika-, missa-,
paljonko- ja kuinka usein -kysymyksiin, 2) lukumaarallisesti suureen ja edustavaan
otokseen sekd 3) ilmion kuvaukseen numeerisen tiedon pohjalta. (Heikkila 2005).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on monenlaisia tapoja kerata aineistoa. Usein kéyte-
tdan valmiita aineistoja, kuten aikaisempia tutkimuksia, tilastoja tai tietokantoja tai itse
keréttavia aineistoja. (Alkula ym. 1994). T&ssa tutkimuksessa tutkimuksen aineisto ke-
rattiin itse ja se koostuu kirjallisuuskatsauksen perusteella laaditun séhkopostikyselyn
datasta, joka my6hemmin data analysoitiin kvantitatiivisesti. Aineiston kvantitatiivises-
sa analyysissa kaytettiin monimuuttujamenetelméllista regressioanalyysid. Sen avulla
pystytéédn tutkimaan monen selittdvan muuttujan vaikutusta yhteen selitettdvaan muuttu-
jaan. Regressioanalyysin perimmaisend ideana on kuvata, miten selittdvat muuttujat
vaikuttavat selitettdvan muuttujan vaihteluun. Tdssa tutkimuksessa selitettavalla muut-
tujalla tarkoitetaan yrityksen inflaatiokorjaamattoman liikevaihdon keskiméaaraista
kasvua neljdn vuoden tarkasteluajanjaksolla. Selittdvia muuttujia ovat yksi-
I6n/yrittdjan taustatekijat, yrityksen taustatekijat sek& ympariston taustatekijat.



10

Tutkimuksessa noudatetaan kvantitatiivisen tutkimuksen vaiheita, jotka ovat Heikki-
l&n (2005) mukaan tutkimusongelman maarittdminen, aikaisempiin tutkimuksiin ja Kir-
jallisuuteen perehtyminen, tutkimussuunnitelman laatiminen, mahdollisten hypoteesien
laadinta, tiedonkeruuvélineen rakentaminen, tietojen kerd&minen, tietojen kasittely ja
analysointi, tulosten raportointi ja johtopéd&tosten teko sekad tulosten hyédyntdaminen.
Tutkimusongelmat eli tutkimuskysymykset maériteltiin raportin tadssa luvussa. Aikai-
sempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen perehdytadn seuraavassa péaaluvussa. Tutkimus-
suunnitelma laadittiin ennen tdman raportin kirjoittamista. Tiedonkeruuvalineen raken-
tamisesta ja tietojen kerddmisestd raportoidaan kolmannessa paaluvussa. Neljannessa
paaluvussa késitelldan ja analysoidaan kysymyslomakkeen data. Viidennessa péaaluvus-
sa tehdddn johtopaatokset. Tutkimuksen rakenne voidaan Kkiteyttad alla olevaan kuvioon.
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STX Turun telakan alihankkijoiden kasvun selittdminen
|

Yrityksen kasvu (luku 2)

ké&site, mittaaminen,

kasvustrategiat, kasvun taustatekijat
|

Teoreettinen viitekehys:
kasvun taustatekijat
(luku 2.3)

I
Empiirisen aineiston ke-
réadminen ja esittdminen ja
analysointi (luvut 3 ja 4)

¥

Tulosten tulkinta ja johto-
paatokset (luku 5)

Kuvio 1 Tutkimuksen eteneminen

Viimeisimman tiedon mukaan suurin osa yritysten kasvututkimuksesta on méaarallista
tutkimusta: laadullinen tutkimus on selvassa vahemmistossd. (Achtenhagen, Nalin &
Melin 2010). Taméan tutkimuksen nakokulma noudattaa kasvututkimuksissa vallalla
olevaa tapaa tutkia ilmiotd madaréllisesti. Valinta méaarallisen ja laadullisen tutkimusot-
teen perusteella johtuu siitd, ettei tutkimuskysymyksiin ole mahdollista vastata laadul-
lista tutkimusotetta kayttamalld, vaan tarvitaan suurta aineistoa ja dataa. Maaréllisen
tutkimuksen avulla voidaan tutkia koko toimialaa kerralla, mutta tallin ei voida kiinnit-
t4a niin paljon huomiota yritysten erityispiirteisiin ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun
kuin laadullisessa tutkimuksessa.

1.3 Suomalaisen meriklusterin ja telakkatoimialan esittely

Tekesin Meriklusteri-selvityksen mukaan telakkatoimiala kuuluu Suomen merikluste-
riin, joka on laaja joukko yksityisen ja julkisen sektorin toimijoita ja massaltaan hyvin
heterogeeninen ryhma. (Jansson & Ryynédnen 2008). Meriklusteri-selvityksen mukaan
meriklusteri koostuu varustamoista, meriteollisuuden osa- ja kokonaistoimittajista, lai-
vanrakennus- ja offshore-teollisuudesta, liitdnnéisaloista, julkisesta sektorista, etujérjes-
toista ja yhdistyksistd, satamaoperaattoreista ja lastinkasittelyvalmistajista, satamista
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seké& muista merenkulkuun liittyvista elinkeinoista. Meriteollisuus on osa t&t4 meriklus-
teria ja siihen kuuluvat edelld mainituista ryhmistd laivanrakennus- ja offshore-
teollisuus, meriteollisuuden osa- ja kokonaistoimittajat sekd satamaoperaattorit ja las-
tinkasittely laitevalmistajille. Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat toimialat ovat
laivanrakennus- ja offshore-teollisuus sek& meriteollisuuden osa- ja kokonaistoi-
mittajat. Meriteollisuus tyollistdd Suomessa runsaat 43 000 ihmisté alan liikevaihdon
ollessa vuonna 2006 yli 13 miljardia euroa. Se on toimialana laaja, silla sen vaikutukset
ulottuvat kerrannaisesti toimialarajojen ylitse runsaan 500 000 suomalaisen elinkeinoon.
Meriteollisuuden verkottuneisuutta havainnollistaa hyvin Tyo- ja elinkeinoministerion
telakkatyoryhmaén raportti (2009), jonka mukaan STX Finlandin Turun telakalla tyos-
kentelee 2500 henkil6g, jotka kuuluvat telakan omaan henkildstoon ja jakaantuvat toi-
mihenkildihin ja tyontekijoihin. Lisaksi telakalla on ldhes yht& paljon alihankkijaver-
koston tyontekijoitd telakan yhteistyontekijamaaran noustessa 5000 tyontekijaan. Meri-
klusterikokonaisuutta on havainnollistettu kuviossa 2.

Muut meren-
kulkuun liitty-

Meriteolli-
suuden osa-
ja kokonais-
toimittaiat

vat elinkeinot

Laivan-
rakennus- ja
offshore-
teollisuus

Satama-
operaattorit ja
lastinkasittely-
laitevalmistajille

Liitannaisalat

Julkinen Etujarjestot ja

sektori

yhdistykset

Kuvio 2 Suomen meriklusterikokonaisuus (Suomen meriklusteri 2008, 2)
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Turun telakka hiljenee pitkaksi aikaa.
Turun telakka lomauttaa terasvakensa.
Pelti palaa telakalla vasta vuonna 2012.
(Sitaatteja lehtiotsikoista vuodelta 2010)

Klusterin valinnan ajankohtaisuutta tutkimuksen kontekstiksi puoltaa ensinnékin meri-
teollisuuden julistaminen &killisen rakennemuutoksen toimialaksi vuosiksi 2010-2012.
Syksyyn 2011 mennessd Turun telakka on voittanut jo joitain tarjouskilpailuja, mutta
telakan alihankkijoiden ja meriklusterin on varauduttava tulevaan epdvarmuuteen ja
volyymien laskuun. Toiseksi Turun telakka ja Varsinais-Suomi on valittu tutkimukseen
silld perusteella, ettd telakka on tuottanut 2/3 suomalaisen meriteollisuuden liikevaih-
dosta viimeisten vuosien aikana ja siksi, koska Turun telakan taloudellinen tilanne on
talla hetkella kaikkein haastavin laivatilausten puuttumisen vuoksi. (Telakkaty6ryhman
mietintd 2009) Kolmanneksi Turun telakan valinta tutkimuskohteeksi on perusteltua
my0s siksi, koska se edustaa suomalaista huippuosaamista laivanrakennusalalla.

Meriteollisuus vaikuttaa voimakkaasti koko lantiseen Suomeen. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen johtajan, Esa Lindqvistin, mukaan telakka vaikuttaa koko Varsinais-
Suomen alueen talouteen merkittavalla tavalla: ”Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa
on sekd lukumaaraisesti etté toimialoittain tarkasteltuna erittdin kattava laivanraken-
nusteollisuuden yritysverkosto, johon kuuluu kaikkia laivanrakennuksen eri vaiheissa ja
osissa tarvittavien tuotteiden seka palvelujen toimittajia laivansuunnittelutoimistoista ja
laivalaitevalmistajista monien eri osakokonaisuuksien osa- ja kokonaistoimittajiin.”
(Abo Underréttelser 14.10.2010).

Tarkempana yksityiskohtana meriklusteriin liittyvasta julkisen sektorin toiminnasta
voidaan mainita meriteollisuuden osaamiskeskus. Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM)
koordinoi méadréaikaisesti Suomeen muodostettuja kolmeatoista osaamiskeskusta, jotka
kokoavat oman toimialansa kansallisesti merkittdvad osaamista ja pyrkivat osaamisen
avulla kansallisesti ja kansainvalisesti merkittaviin l&pimurtoihin. Meriklusterin toimin-
nassa keskeisid painopistealueita ovat yritysten tuotekehitystoiminta ja osaamisen li-
sdaminen, hankkeet, tiedon vélitys ja yhdistdminen, yritysten kansainvalistyminen ja
yhteistyon lisdédminen. (Oske, osaamiskeskusohjelma, 2011).

Tutkimuksen kontekstia, Varsinais-Suomen telakkatoimialaa, on tutkittu runsaasti
viimeisten runsaan viidentoista vuoden aikana. (ks. esim. Leimu, Nallikari & Niemela
1992; Toivonen, Kivinen, Leimu & Puottula 1997; Malinen 1998; Toivonen 2000; Wes-
terholm & Wikstrom 2008; Karvonen & Holma 2009; Andrésen, Holma, Karvonen,
Saurama & Westerholm 2009). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalainen
telakkaliiketoiminta on muuttunut enemmén alihankintapohjaiseen liiketoimintaan, jol-
loin telakka koordinoi alihankkijoita vastaten projektisuunnittelusta. Telakalla on ollut
pyrkimys siirtdd suorittava ty6 laivasta teolliseen ymparistoon. (Westerholm & Wik-
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strom 2008) ja lisatd omaa joustavuuttaan (Toivonen 1992; 2000) Talloin alihankkijoi-
den tehtdvat ovat muuttuneet ja niiden toimenkuvat muodostuvat osin niisté tehtavista,
jotka ennen kuuluivat telakalle. Toimialan rakenteen muuttumisen liséksi laivan tekni-
nen rakentaminen on muuttunut pienistd yksikoista kasaamisesta entistd suurempien
yksikdiden kasaamiseen. Telakka on pyrkinyt suuriin hankintakokonaisuuksiin, toimin-
tatavan yksinkertaistamiseen ja suurempaan itsendisten ja kokonaisvastuullisten toimit-
tajiin. (Westerholm & Wikstrom 2008).

Kuvattaessa alihankkijoiden nykyistd liiketoimintaympéristdd laivanrakennustoi-
mialaa ja meriklusteria, voidaan sen mainita olevan hyvin verkostoitunutta, minké lisék-
si verkoston toimijat ovat linkittyneet useisiin maihin. Tutkimuksessa on havaittu, ettd
laivanrakennustoimialalle on tyypillista seuraavat piirteet ja trendit, jotka asettavat tiet-
tyja osaamisvaatimuksia verkoston eri toimijoille (Westerholm & Wikstrom 2008;
Osaamiskeskusohjelma Oske 2011): voimakas verkostoituminen, kansainvélistyminen
ja kokonaistoimittaminen, asiakaslahtdisyys, korkea teknologinen osaaminen tuotteissa
ja palveluissa, innovatiivisuus.

Alihankinnaksi telakkatoimialalla maaritelladn ty6alihankintaa, suunnittelualihankin-
taa sekd osa- ja kokonaistoimituksia. Telakka paattaa ulkoisen teettdmisen ja itse teke-
misen valilla. Kantavana ajatuksena alihankkijoiden kayton lisdadntymiselle on telakan
tarve joustavuuteen (Toivonen 1992, 44-45). Telakkaa ja alihankkijoita on tutkittu ai-
kaisemmin ainakin seuraavista nakdkulmista:

. telakan ja alihankkijoiden valiset suhteet (Malinen 1998 ja Toivonen 2000)

J telakan alihankkijoiden henkilostoméaara ja niiden kehittyminen (Toivonen, Ki-

vinen, Leimu ja Puottula 1997)
. telakan alihankkijoiden tyontekijatarve (Konttinen, Salonen, Huovinen, Huiku-
ri 2007).

Tassa tutkimuksessa tutkitaan pelkastédan telakan alihankkijoita eika telakalle anneta
painoarvoa. Telakka madréa ainoastaan tutkittavan ilmion kontekstin. Kontekstin rajaa-
miseen perehdytadn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

1.4 Kasvun rajaaminen koskemaan pk-yrityksia

Tutkimuksessa on rajauduttu tarkastelemaan pk-yritysten kasvua. Pk-yritysten tutkimi-
nen on perusteltua niiden kansantaloudellisen merkittdvyyden (ts. suuren lukumé&éran)
ja kasvuhaluttomuuden vuoksi. Pk-yritysten fiskaalinen merkitys veronsaajalle on koh-
talaisen korkea, silld yritykset maksavat erilaisia veroja, kuten yhteisoveroa ja kiinteis-
toveroa, ja yritysten tyontekijat maksavat valtiolle tuloveroa sek& asuinkunnalleen kun-
nallisveroa. Lisdksi niin yritys kuin tyontekijatkin maksavat arvonlisaveroa. Laihon ja
Heinon (2010, 79) mukaan Turun seutukunnan yritysten tuottamista verotuotoista noin
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65 % on seurausta pk-yritysten toiminnasta, mik& tarkoittaa karkeasti laskettuna noin
360 miljoonaa euroa vuodessa. Tampereen seutukunnalla vastaava luku on liki yhta
suuri, hieman runsaat 350 miljoonaa euroa (Routamaa 2009, 5). Kun pk-yritysten alu-
eellis-taloudellista merkitysta tutkittiin Pirkanmaan seutukunnalla, havaittiin seutukun-
nan hyotyvan pk-yritysten olemassaolosta sekd valittomésti (erilaisten verotuottojen
kasvu) etta valillisesti (muun muassa ty6llisyyden ja kunnan vetovoiman lisdantymi-
nen). Taman ohella pk-yritykset lisdsivat valittomésti henkistd hyotyd maakunnalle
(osaaminen kerda ympdrilleen osaamista) ettd taloudellista hyotya valtiontaloudessa
(laajemman  mittakaavan ~ verokertymdn  kasvu).  Suomen  yrittajien  pk-
yritysbarometreissa on toistuvasti ndytetty toteen, ettd suomalaisten pk-yritysten kasvu-
halukkuus on niukkaa. Talla tutkimuksella halutaan selvittdd, mistd kasvu syntyy, jotta
kasvuasenteita saataisiin muutettua ja padstdisiin kasiksi kasvun perimmaisiin syihin.
Lisaksi pk-yritysten on jo pitkd4n todettu luovan suuren osa uusista tyopaikoista.

1.5 Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet

Tutkimuksessa kaytettyja kasitteitd ovat pk-yritys, telakka, alihankkija ja kasvu. Tyo- ja
elinkeinoministerion (TEM) Yrittdjyyskatsaus 2010:n mukaan Suomessa oli vuonna
2008 runsaat 260 000 yritysta, joista yli 90 % seuraavassa kuvattuja pk-yrityksia. Yritys
madritelld&dn pk-yritykseksi, jos seuraavista kriteereistd vahintdaan kaksi tayttyy (Pk-
yritysten uusi maaritelmé 2006, 13):

. yrityksen henkildstomaara on alle 250

. vuosiliikevaihto on alle 50 miljoonaa euroa

. taseen loppusumma on alle 43 miljoonaa euroa.

Mikali yritys on sidosyritys, eli se omistaa vahintaan 50 % jostain muusta yritykses-
t4, otetaan sidosyrityksen tiedot huomioon kynnysarvoja laskettaessa (Pk-yritysten uusi
madritelma 2006, 11). Riippumattomasta yrityksestad on kyse silloin, kun yritys on en-
sinnédkin taysin itsendinen (ts. silla ei ole ulkopuolisia omistajia), tai toiseksi yritys
omistaa alle 25 % toisen yrityksen osakkeita tai &4nimaarasta tai tasté kyseisesta yrityk-
sestd omistetaan alle 25 % osakkeista tai &animadarastd. Nailla kriteereilld maariteltyna
valtaosa Suomessa toimivista yrityksista on siis Euroopan komission méaaritelmén mu-
kaisesti pk-yrityksiéa.

Telakalla tarkoitetaan tasséa tutkimuksessa yritystd, joka on saanut laivatilauksen va-
rustamolta ja joka rakentaa laivan yhdessé alihankkijoiden kanssa. Telakkana t&ssa tut-
kimuksessa on Varsinais-Suomessa sijaitseva STX Europen Turun telakka. Alihankin-
nalla tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, etta toinen yritys tai ihminen sitoutuu sopimuksel-
la tekemaén osan tyostd, johon ei itse suoraan ole sitoutunut. Alihankkijakriteeri tayttyy,
jos yritys suorittaa jotakin edellisessé alaluvussa kuuluvaan telakan alihankintana pidet-
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t4 lilketoimintaa. Yleisemmin, esimerkiksi Hovin (1995, 16) mé&éaritelman mukaan, ali-
hankinnassa korostuvat kaksi piirretta:

. alihankkijan valmistamat tuotteet ovat usein vain osa lopputuotetta, eivat koko

lopputuote
. alihankkijat eivat yleensa ole suorassa vuorovaikutuksessa loppuasiakkaaseen,
vaan vuorovaikutuksen osapuolina ovat loppuasiakas ja alihankkijan pdéamies.

Yrityksen kasvulle ei ole yhtd ainoaa mééritelmaa. Akateemisessa keskustelussa yk-
siselitteisimpénd, joskaan ei ainoana, kasvun mittarina pidetdan liikevaihdon kasvua,
koska se mittaa yrityksen toimintaa sekd lyhyelld ettda pitk&lla aikavalilla. Liséksi
myynnin tai tulojen kasvusta on helposti saatavilla tietoa (Sorama & Saarakkala 2009,
24-25). Mitattavan suureen lisdksi on valittava aikajanne, jonka ajalta kasvua mitataan.
Kasvua voidaan mitata absoluuttisesti tai suhteellisesti ja useammalta vuodelta. Tassé
tutkimuksessa kasvua tarkastellaan suhteellisesti yrityksen neljan viimeisen tilikauden
litkevaihdon keskimé&araisen kasvun nakokulmasta. Liikevaihdon tarkasteltu neljan vii-
meisimman tilikauden aikana on perusteltua, silla neljan vuoden tarkastelujakso huomi-
oi kaikkien suurten alusten tilaamisen vaikutuksen STX Turun telakan alihankintaver-
koston yritysten liikevaihtotiedoissa. Alihankintaketjussa tyot ja kuormitus jakaantuvat
epéatasaisesti alihankkijan tyonkuvasta riippuen. Westerholmin ja Wikstromin (2008, 7)
mukaan laivan myyntiprosessi voi kestad 1-5 vuotta ja toteutusprosessi 2-3 vuotta. Tal-
16in esimerkiksi suunnittelualinankkijat tyollistyvat prosessin alkuvaiheessa, kun taas
rakennusvaiheen alihankkijat vasta rakentamisen alettua.
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2 LIIKETOIMINNAN KASVU

2.1 Yritysten kasvun tutkimisen monimuotoisuus

Edith Penrose (1959) havaitsi, ettd kasvulla on kaksi puolta: kasvuun liittyy sek&d maa-
rallinen ettd laadullinen elementti. Maaran kasvulla Penrose tarkoitti muun muassa pa-
nosten, viennin ja myynnin kasvua. Kasvun laadullinen elementti liittyi prosessiin ja
kehitykseen, missa sisdinen kehitys ja vuorovaikutusten sarja muuttivat kasvun kohdet-
ta, yritystd. Penrosen kasvun kaksi puolta on néhty tarkoittavan kasvua maarallisessa ja
laadullisessa merkityksessa (Achtenhagen, Naldi & Melin 2010) Penrosen ajatukset
kasvusta loivat erityisesti resurssiperusteista (resource-based view, RBV) ajattelutapaa
yrityksestd. Han havaitsi liséksi, ettd yrityksen orgaaninen eli siséinen kasvu eroaa ul-
koisesta yritysostoihin perustuvasta kasvusta. (Penrose 1959).

Penrosen jdlkeen kasvututkimus on laajentunut. Kasvututkimukselle on ominaista
sen pirstaloituminen ja monet eri ndkokulmat (Weinzimmer, Nystrom & Freeman 1998;
Delmar, Davidsson & Gartner 2003; Janssen 2009; Achtenhagen ym. 2010). Pirstaloi-
tumista on havaittavissa kasvun operationalisoinnissa ja méaaritelmassd, jotka pelkisty-
vat kysymykseen, mita kasvu ylipaatédan on ja miten sitd mitataan. Weinzimmerin ym.
(1997) kasvututkimuksia koskevassa yhteenvedossa, missd he tutkivat 35 artikkelia
vuosien 1981-1992 vélilla, he huomasivat, ettd kasvua oli tutkittu kolmella eri mittaril-
la: myynnin/tuottojen kasvulla (83 % tutkimuksista), tyontekijoiden madran kasvulla
(17 % tutkimuksista) ja varallisuuden kasvulla (8 % tutkimuksista). Myynnin/tuottojen
kasvu oli kasvun ylivoimaisesti suurin mittari jo absoluuttisen lukumaarénsa perusteel-
la, mutta my0s sen takia, ettd kolmessa neljastéd tutkimuksesta, joissa sitd kéytettiin kas-
vun mittarina, se oli kasvun mittaamisen ainoa kaytetty mittari. Janssen (2009) oli tar-
kastellut kasvututkimuksia vuosilta 1992-2006 ja huomannut, ettd kasvun yleisimpié
mittareita olivat tyontekijoiden mé&aré ja myynti. Hanen oman tutkimuksensa, missa
tutkittiin 150 belgialaista pk-yritystd, mukaan tyollisyys ja myynti eivat kasva samanai-
kaisesti, eli myynnin kasvua ei voida rinnastaa ty6llisyyden kasvuun. Achtenhagen ym.
(2010) havaitsivat, ettd 55 kasvututkimuksessa vuosilta 1997-2008 myynnin/tuottojen
kasvu oli ylivoimaisesti kéytetyin kasvun mittari 42 %:n osuudella tutkimuksista. Toi-
seksi suurin mittari kasvun mittaamisen oli tydvoiman méaara, jota oli kéytetty noin 28
%:ssa tutkimuksista. Myds useamman kasvun mittarin yhdistamisté oli kdytetty kasvun
mittaamisessa 16 %:ssa tutkimuksista. Yli 58 %:ssa tutkimuksista ei ollut perusteltu
kasvumittarin valintaa, 33 %:ssa tutkimuksista mittarin valinta oli hyvin perusteltu ja 9
%:ssa mittarin valintaa oli perusteltu osittain. Omassa tutkimuksessaan Achtenhagen
ym. (2010) tutkivat kasvua 1) absoluuttisen tyontekijamadran kasvun, 2) absoluuttisen
myynnin kasvun, 3) tyontekijamaaran kasvuprosentin, 4) voiton, 5) oman pd&oman tuo-
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ton, 6) koko pd&d&oman tuoton, 7) yrityksen arvon kasvun, 8) uusien asiakkaiden myyn-
nin, 9) uusien tuotteiden/myynnin kasvun ja 10) uusien markkinoiden myynnin kasvun
nakokulmista.

Vaikka yritysten kasvun mittaaminen monilla mittareilla johtaa kasvun syvalliseen
ymmartamiseen ja ymmarrykseen monen tyyppisten organisaatioiden kasvusta, ei yhta
ja yleistd kasvumallia ole kyetty luomaan (Delmar, Davidsson & Gartner
2003;,Heinonen & Kovalainen 2009; Achtenhagen ym. 2010). Vaikka kasvumittariksi
valittaisiin myynnin/tuottojen kasvu, ei Delmarin mukaan péé&sté silti vertailukelpoisiin
tutkimustuloksiin, sill& mittarin valinta voi jopa samalla aineistolla johtaa eriaviin tulok-
siin. (Delmar 1997; Weinzimmer ym. 1998).

Tutkimusten huono vertailukelpoisuus (ks. esim. Delmar 1997; Weinzimmer ym
1998; Achtenhagen ym. 2010) on osaltaan lisannyt ilmién monimutkaisuutta. Achenha-
gen ym. (2010) havaitsivat, ettd kasvututkimukset ovat painottuneet enemman méaéralli-
sen tutkimusotteen kayttamiseen laadullisen tutkimusotteen sijasta. Peréti 66 % artikke-
leiden perustana olleista tutkimuksista oli kvantitatiivisia, kun taas vajaat 30 % tutki-
muksista oli kvalitatiivisia. Delmar (1997) ja Weinzimmer yms. (1998) ovat huoman-
neet, ettd kasvun tarkastelujanne on vaihdellut yhdestd vuodesta viiteen vuoteen. Tar-
kastelujanne voi olla Achtenhagenin ym (2010) mukaan poikittainen tai pitkittainen.
Tutkimusten huonoa vertailukelpoisuutta selittdvéat erot kaytetyissa madritelmissé ja
menetelmissa.

Delmarin ym. (2003) mukaan kasvututkimukset eroavat toisistaan kasvumittareiden
ja kasvun maéaritelman lisdksi kasvun sédannollisyyden, demografisten tekijoiden seka
kasvutavan ja kasvun mittaamisjanteen perusteella. Kasvu voi kdytdnngssé olla s&é&dnndol-
listd ja joka vuosittaista tai hyppayksenomaista kasvua satunnaisina vuosina. Wiklundin
(1998) mukaan tutkimusten perusteena olevat tieteenalat eroavat kasvututkimuksissa.
Kasvun demografiset tekijat liittyvat yritysten ikdan ja kokoon, toimialaan, hallinto- ja
johtamistapaan ja lopulta siihen, miten yritykset kasvavat. Tietyn koon ja toimialan yri-
tykset kasvavat nopeammin kuin toiset (uuden teknologian yritykset vs. vanhan tekno-
logian yritykset).

Edella esitettyd kasvututkimusten erilaisuutta ja hajaantuneisuutta on Kritisoitu siit,
ettd kasvututkimus on eriytynyt siitd, mitd kdytannon ammattijohtajat tarkoittavat todel-
lisuudessa kasvulla. Suurimpana ongelmana tutkijat nakivat sen, ettd kdytdnnén ammat-
tijohtajat ja tutkijat mieltdvat kasvun eri tavalla. Tutkijat ndkevat suurimpana ongelma-
na litkkeenjohdollisissa tutkimuksissa sen, ettd kasvua tutkitaan ulkoa helposti mitatta-
vien suureiden ja operationalisoitavien muuttujien avulla, eikd kaytannon liikkkeenjoh-
dollisista ndkokulmista. Tutkijoiden mielestd lopullisen paatoksen kasvusta ja siihen
sitoutumisesta tekevat kaytannon liiketoimintaa harjoittavat ihmiset, eikd kasvututkimus
ole, tutkijoiden mielestd, onnistunut tavoittamaan sit4 sisaista monimutkaista kehitysta,
joka lopulta johtaa kasvuun (ts. kasvun laadullista puolta). Yrittdjien kdytannén toimet
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ja yrityksen siséiset tapahtuvat ovat osoitus siitd, etta yritys oikeasti kasvaa. Kéytannon
toimet liittyvat esimerkiksi tuotteiden laatuun ja tuotevalikoiman laajuuteen, resurssi-
pohjan kehittdmiseen ja vahvemman organisaation kehittdmiseen. Tutkijoiden ja kay-
tannon liikkeenjohtajien ajattelutapojen eroja on havainnollistettu esimerkiksi tyonteki-
jamaarén lisaantymiselld. Tutkijoille tyontekijamé&ran kasvu on osoitus siitd, etta yritys
kasvaa kannattavasti, vaikka liikkeenjohtajat ovat skeptisempié ajattelussaan. (Achten-
hagen ym. 2010) Akateemisen kasvututkimuksen ja kaytannon liikkeenjohtajien kasi-
tysten erot johtuvat kenties siitd, etta tutkijat pystyvat tarkastelemaan yritysta pelkéstaén
heille annetun tiedon varassa ja etta liikkeenjohtajalla on kéytettavissdan seka historia-
tietoa ettd tulevaisuuteen liittyvaa tietoa. Achtenhagen ym (2010) mukaan jokaisen kas-
vua tutkivan on kirkastettava, mitd he tarkoittavan liiketoiminnan kasvulla ja sen tutki-
misella. Tutkijat esittavat yritysten kasvua koskevaan maaralliseen tutkimukseen nelja
kriteerid, joita noudattamalla edell& mainitut ongelmat valtettaisiin:

. kasvun mittarin valinnan ja operationalisoinnin téytyisi perustua tutkimusta oh-

jaavaan teoreettiseen ajatteluun tai malliin

. kasvun mittarin valinnassa ja operationalisoinnissa taytyisi huolellisesti pohtia,

tarkoittaako valittu muuttuja lopputulosta vai jotain valittajamuuttujaa

J onko valittu mittari relevantti kdytannon liikkeenjohtajille

. olla edell&d mainituissa kriittinen.

Yhteenvetona Achtenhagen ym. (2010) ovat sitd mieltd, ettd yritysten kasvun tutki-
misessa tarvitaan sekd maarallista ettd laadullista tutkimusta. Laadullinen tutkimus on
tutkijoiden tekemien havaintojen perusteella k&ytannon liikkeenjohtajille arvokasta ja
sen taytyisi nimenomaan painottua yrityksen sisdiseen kehitykseen. Maaréallisen tutki-
muksen kaytolle tutkijat ehdottavat omien havaintojensa perusteella eri mittareiden
kayttoa erityyppisille yrityksille, jotta tutkimukset l&hentyisivat kaytdnnon liikkeenjoh-
tajien kaytanteita.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten yritysten kasvun mittaamiseen liittyvid kysymyksia.
Kasvumittareiden tarkastelun jélkeen perehdytdan siihen, miten yrityksen kasvua on
mallinnettu tutkimuksissa niin yrityksen sisdisen kehittymisen ja milta yrityksen kasvu
nayttad “ulkoapdin” tarkasteltuna. Sisdisen kehittymisen ja kasvun mallissa tarkastellaan
Greinerin mallia yrityksen kasvusta kriisien kautta. Ulkoisilla malleilla tarkoitetaan sité,
etta yritystéd tarkastellaan ulkoapéin sen kasvua parantavien ominaisuuksien nékokul-
mista.

2.2 Kasvumittareiden valinnan problematiikka

Tutkimuksen alussa esitettiin viittaus siitd, ettd kasvua voidaan tutkia miten-, miksi- ja
milloin -kysymysten avulla. T&ssé luvussa paneudutaan kasvun mittaamiseen ja miten-
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kysymykseen. Tutkimuksen empiirinen osio vastaa tutkimusaineiston perusteella miksi-
kysymykseen. Kysymykseen, milloin yritys kasvaa, on vastauksena on tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessa esitetty malli kasvun taustatekijoista ja niiden yhdistymi-
sestd. Malliin perehdytddn seuraavassa luvussa.

Kasvumittarin valinta on keskeinen valinta kasvua tutkittaessa ja tuloksia analysoita-
essa, silld kasvun madaritteleminen vaikuttaa merkittavasti mittaustuloksiin. Seuraavassa
esitetddn kasvumittareita seikkaperdisemmin ja selostetaan kasvumittarin valintaperus-
teita. Kallion (2002, 86) esittelem&a kasvumittareiden ryhmittelyd on havainnollistettu
kuviossa 3.

Osakkeen arvo ROI (sijoitetun pddoman tuotto) | Markkinaosuus
Nettoarvo Toimitilojen koko Vienti- ja tuontitoiminnot
Voitto Palvelun taso Uudet tuotteet ja/tai palvelut
Tyollistavyys Profiili, imago (ulkomaankauppaa kotimarkki-
Liikevaihto Asiakkaiden lukumaara noiden liséksi)
Tytéryritykset Innovaatiot,
patenttien lukumaara

Kuvio 3 Yrityksen kasvumittarit (Kallio 2002, 86)

Kallion (2002) mukaan p4&osa mittareista on taloudellisia, pd&domaan ja tuottoon suo-
raan tai valillisesti liittyvia. Yrittajalla saattaa mahdollisesti olla ei-taloudellisia mitta-
reita, jotka liittyvat esimerkiksi tyollistamisen yllapitamiseen, yrityksen séilyttdmiseen
seké statuksen luomiseen. Han ei ole ottanut kantaa siihen, mitataanko kasvua yhden vai
useamman mittarin kanssa yhtéaikaisesti. Jos yrityksen kasvua on henkil6ston méaaran
kasvaminen, voidaan esittdd kysymys, onko yrityksen toiminta enéé silloin tehokasta,
jos jatkuvasti tarvitaan enemman henkilostoresursseja. Varsinkin Suomessa yritysten
rekrytointitarpeeseen saattavat vaikuttaa varsin korkeat tyollistamiskustannukset (Wik-
strom 2008) ja yritys saattaa kasvaa ilman, ettd henkilostomaara kasvaa. Yritys voi kas-
vaa esimerkiksi sisdisen tehokkuuden parantumisen ja alihankintatydévoiman kéayttami-
sen johdosta, vaikka henkilostomaara pysyisi tarkasteluajanjaksona samana. (ks. lisaa
kasvun resursoinnista ulkoisesti Varamaki 2007).

Hanhiala (2005) on tarkastellut kasvumittariryhmia ja kasvun odotusta ja ryhmitellyt
ne kolmeen eri ryhmaan: kasvun odotus perinteiselld toiminnalla, kasvun odotus eks-
pansiivisella toiminnalla ja kasvun odotus finanssivetoisella toiminnalla. Perinteinen
kasvuodotus liittyy muun muassa liikevaihdon, kokonaiskysynnén, nettotuloksen ja
henkiloston méarén kasvuun. Ekspansiivisessa kasvussa yrityksen toimipisteiden ja yh-
teistyosuhteiden odotetaan kasvavan. Liséksi ekspansiivisessa kasvussa toimintaa suun-
nataan ulkomaille ja yrityksen odotetaan kansainvélistyvan. Finanssivetoisessa kasvussa
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yrityksen taloudellinen tilanne muuttuu, kun yritys ottaa enemman lainoja, joiden turvin
se investoi. Hanhialan mukaan finanssivetoinen kasvu ei ole yrityksille kaikkein toden-
nakaoisin valinta kasvun toteuttamiseksi.

Lukuisista eri tavoista ja lahtokohdista huolimatta kasvututkimuksissa yleisin kas-
vumittari on liikevaihto, koska se on helposti saatavilla eika se ole juurikaan virhealtis
(Davidsson, Delmar & Wiklund 2006). Kuten edell& on esitetty, myynnin/tuottojen kas-
vu on monessa tutkimuksessa osoitettu yleisimméksi kasvumittariksi. Liikevaihdon
huonous kasvumittarina liittyy inflaatioon, koska inflaation vaikutusta ei ole poistettu
lilkevaihdossa.

Sen liséksi, ettd kasvumittarin valinnassa on useita vaihtoehtoja, taytyy kasvumittaria
valittaessa huomioida seka mittarin ajallinen luonne etté suhteellisena tai absoluuttisena
laskentatavan kayttd. Ajallinen taso liittyy mittaamisen tarkastelujakson pituuteen. Ab-
soluuttinen mittari tutkii lukumé&éraista ja numeerista kasvua, suhteellinen kasvumittari
prosentuaalista kasvua. On eri asia tarkastella kasvua kolmen tai viiden vuoden ajan-
jaksona ja vertailla tuloksia keskendén. Absoluuttiset mittarit suosivat suuria yrityksia,
kun taas suhteellisten mittareiden etuna on pienten yritysten suosiminen. Tutkimusten
vertaaminen keskenadn on mahdotonta, jos muun muassa tutkimusten aikajanne vaihte-
lee. Kasvumittarin valinnassa taytyisi lisdksi huomioida mittarin validiteetti ja luotetta-
vuus. Esimerkiksi markkinaosuuden mittaaminen on mahdollista pelkastddn saman toi-
mialan yrityksen kesken. Varallisuuden mittaaminen voi liittyd puolestaan toimialan
padomaintensiivisyyteen. (Delmar ym. 2003, 194).

2.3 Kasvu mallintaminen — erityisesti kasvun taustatekijat

Yrityksen kasvu on moniulotteinen ilmid (Delmar ym. 2003; Janssen 2009; Achtenha-
gen ym. 2010), jota on syyta tutkia monesta ndkokulmasta kerrallaan ja useita menetel-
mia kayttamalla. Wiklundin, Patzeltin ja Shepherdin (2007) mukaan yhden lahestymis-
tavan avulla pystytddn tuottamaan syvéllisté tietoa kasvusta, mutta sen heikkoutena on
kokonaiskuvan saamisen vaikeutuminen. Davidssonin ja Wiklundin (2000) mukaan
yrityksen kasvua on tutkittu neljén eri lahestymistavan avulla. Tutkimukset ovat painot-
taneet yrityksen resursseja, kasvumotivaatiota, strategian sovittamista kasvuun sekd
konfiguraatio- eli kokoonpanoperusteista ndkokulmaa. Resurssi-, motivaatio- ja strate-
gian sovittamiseen perustuva nédkdkulmat korostavat kasvutekijoité eli kasvun koostu-
van yksittéisista tekijoista. Konfiguraationdkokulmassa on térkedd kasvuprosessin mal-
lintaminen ja n&hda eri tekijoiden yhteenliittyminen ja kehittyminen ajassa. Seuraavassa
kasitelldén yksityiskohtaisemmin juuri nditd Wiklundin ja Davidssonin mainitsemia
kasvututkimuksen suuntauksia painottuen ensin kasvuprosessiin perehtymiseen ja sen
jalkeen kasvutekijoiden mallintamiseen. Kasvutekijoiden synonyymina kéytetdan seu-
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raavassa kasvun taustatekijoita ja kasvun mahdollistajia. Tuoreemmissa kasvututkimuk-
sissa korostuvat yhd Wiklundin ja Davidssonin (2000) léytamat nakdkulmat. Kasvun
tutkimisessa on oltu kiinnostuneita yrittajasta ja hédnen luomastaan yrittdjamaisesta
identiteettistd ja sen yhteydesta yrityksen kasvuun sekd yrittdjan kasvuasenteista. Toi-
seksi kasvututkimukset ovat painottuneet yrityksen tutkimiseen, jolloin on tutkittu yri-
tyksen resurssien sekd strategian sopivuutta yrityksen kasvun nakdkulmasta. Kolman-
neksi kasvututkimuksissa on oltu kiinnostuneita yrityksen ymparistosta ja sen vaiku-
tuksesta yrityksen kasvuun. Erityisesti yrittdjaan liittyva yrittdjamainen identiteetti ja
johdon tekemét paatokset, joilla kehitetdan yrittdjamaista orientaatiota vaikuttavat voi-
makkaasti yrityksen kasvuun. (Wiklund ym. 2007).

Joissain tutkimuksissa yrityksen kasvua on tutkittu osana kansainvalistymistd. (ks.
esim. Nummela 2001, Paavilainen-Mantymaki 2008) Vaikka kasvu ja kansainvalisty-
minen ovat periaatteessa erillisia ilmiditd, on niiden joskus todettu tapahtuvan samanai-
kaisesti ja toisistaan riippuen. Kasvua on talloin selitetty kansainvalistymiselld&. Num-
melan (2001) mukaan kansainvélinen kasvu on kasvun véhiten tutkittu erikoisalue ja
kansainvalistyminen on ndin ollen n&hty erddna kasvun vaihtoehtona, joskin aliarvostet-
tuna sellaisena. (Nummela, Puumalainen, Saarenketo 2005).

Seuraavassa esitelldén kahden toisistaan eroavan ajattelutavan mukaisia kasvumalle-
ja. Ensiksi tarkastellaan kasvua yrityksen sisdisestd nakdkulmasta, jolloin kéasitellaan
yritysta kasvuprosessia. Talloin ei pyrita vertailemaan yrityksia keskendén, vaan kiin-
nittdmaén huomiota yksittdiseen yritykseen organisaationa. Toiseksi paneudutaan kas-
vun taustatekijoiden tutkimiseen. Tall6in suuresta joukosta yrityksia etsitddn kasvua
tukevia yhtenevid ominaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Tdmé kasvun taustatekijoita
painottava katsantokanta johtaa kysymaan, mitk& tekijat mahdollistavat yrityksen
kasvun ja millaisilla yrityksilla niita tekijoita on. (Storey 1994; Wiklund & Davids-
son 2000; Stenholm & Toivonen 2006; Wiklund & Patzelt 2007; Kontio 2008, 13-14;
Sorama & Saarakkala 2009) Kontion (2008) mukaan kasvun mahdollistajien tutkimista
on suosittu kasvun prosessitutkimuksen kustannuksella. Kasvun taustatekijoiden tutki-
misen perusteella on havaittu, ettd yritykselld on sisdisia kasvun edellytyksid, esimer-
kiksi johdon osaaminen ja kasvuhalu. Kasvun l6ydetyt taustatekijat eivat automaattisesti
johda kasvuun, vaan yrityksen ja sen osaamisen taytyy kehittyé eli laadullisen muutok-
sen on tapahduttava kasvun toteutumiseksi (Heinonen & Kovalainen 2009). Kasvun
prosessitutkimuksella pystytdan selittamaan, miten nédiden yritysten siséisten edellytys-
ten on yhdistyttavé, jotta yritys todella kasvaisi.
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2.3.1 Kasvun prosessimalli, yrityksen kasvun erilaiset vaiheet

Jos yrityksen kasvua tutkitaan prosessina, korostetaan kahta asiaa: kasvua osana yrityk-
sen elinkaarta ja yrityksen sisdisia tapahtumia. Yrityksen elinkaaren vaiheita ovat Kalli-
on (2002, 77) mukaan alustava liikeidea, valmisteluvaihe, menestys ja kasvu, staattisuus
ja lopettaminen. Kasvuun prosessina liitetddn Edith Penrosen ajatus laadullisesta kas-
vusta seka kasitys isommasta ja viisaammasta yrityksesta (Laukkanen 2000). Kasvupro-
sessin tutkiminen edellyttda yrityksen yksityiskohtaista tarkastelua ja tiettyjen kasvun
kannalta merkityksellisten tapahtumien, piirteiden tai ominaisuuksien loytamista ja ko-
rostamista. Poikkijoen ja Koskisen (2005) mukaan merkittdva tapahtuma yrityksen kas-
vulle voi olla esimerkiksi lainsaddannén muuttuminen tai it-hype. Yrityksen kasvupro-
sessiin voidaan perehtya tutkimalla yritysta yksittdisend tapauksena, tutkia useita yrityk-
sid kerrallaan ja verrata tutkittujen yritysten kasvuprosesseja toisiinsa keskendan. Kas-
vun prosessimallin avulla voidaan kuvata ja ymmartéa ilmiota, jolloin usein kéytetaan
laadullisia menetelmid, mutta itse ilmidsté tuotettavan yleistettavissa olevan tiedon 16y-
tdminen voi olla vaikeampaa.

Kasvun prosessimallit voivat koskea muun muassa 1) koko yritystd ja sen muuttu-
mista kasvun seurauksena (Greiner 1972), 2) yrittdjaé ja hdnen kasvuhaluaan (Krueger,
Reilly & Carsrud 2000) tai 3) yrityksen tiettya osa-aluetta, esimerkiksi tuotteita (Moore
1999). Edell& oleva ajatuskulku kasvun prosessimallista nojaa vahvasti kasvuun yritys-
l&ht6isend ja yhteen yritykseen sidottuna ilmiénd. Kasvua tarkastellaan yhden yrityksen
sisdlla ndista kolmesta eri ndkokulmasta: kokonaisuutena, koettuina kyvykkyyksina
seka yrityksen tarjoaman kehittymisend ajan kuluessa. Greinerin malliin ja sen siséltoon
perehdytddn myohemmin tarkemmin. Kruegerin ym. (2000) mukaan kasvuaikomus
koostuu kasvun koetusta henkilokohtaisesta ja sosiaalisesta houkuttavuudesta seka hen-
kilokohtaisesta ja kollektiivisesta kyvykkyydestd. Mallissa yrittdja tarkastelee kriittisesti
omia kasityksidén kyvyistadn ja osaamisestaan sekd organisaation kykyd ja mahdolli-
suutta kasvuun. Téalloin tutkitaan kasvuasenteisiin vaikuttavia tekijoitd ja kasvuaiko-
muksen syntymistd, mutta ei varsinaista kasvua tai konkreettisia toimenpiteitd. Moore
(1999) on tarkastellut kasvun prosessimallia taysin eri lahtokohdista kuin Krueger ym.
Hén havaitsi teknologiateollisuuden yrityksia tutkiessaan, etta yritysten tuotteiden elin-
kaari noudattaa tiettyja vakiollisia piirteitd tuotteen ideavaiheesta ja alkukamppailusta
tuotteen kypsymiseen ja saturaatioon. Mooren mukaan yritysten toiminnan on sopeudut-
tava tuotteen kehitysvaiheeseen. Esimerkiksi kasvuvaihe edellytti tuotteen massavalmis-
tusta ja nopeaan kysynt&én vastaamista, kun taas suunnitteluvaiheessa korostuivat inno-
vointi ja teknisten ominaisuuksien kehittdminen. Tuotteen elinkaaren loppuvaiheessa oli
tarkeda pyrkié kustannusten optimointiin ja elinkaaren pidentdmiseen.

Kasvun taustatekijoiden tutkimiseen verrattuna kasvun tutkiminen prosessina edustaa
vastakohtaista suuntausta. (Janssen 2009). Prosessissa kulkeudutaan ik&an kuin yrityk-
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sen sisélle ja tutkitaan yritysta sisaltapéin, omista lahtokohdistaan kasin. Kasvuprosessi
voidaan erottaa omaksi vaiheekseen yrityksen elinkaaressa ja tarkastella vain kasvun
aikana ja kasvun seurauksena tapahtuvaa muutosta tai verrata kasvuvaihetta yrityksen
muihin elinkaaren vaiheisiin. Kun kasvua tutkitaan prosessina, tutkitaan talléin yleensa,
mita yrityksessa tapahtuu kasvuprosessin aikana. Kasvun prosessitutkimuksen mu-
kaan kasvu etenee vaiheittain ja eri vaiheet seuraavat toisiaan.

Kasvun laadullisessa ndkdkulmassa ei olla niink&d&n kiinnostuneita lukumaarista,
vaan keskitytddn siséiseen kehitykseen. Sisdisen kehityksen térkeydestd ovat kirjoitta-
neet esimerkiksi Ahtenhagen ym. (2010) kritisoidessaan kasvututkimuksen eriytymisté
kaytannon liikkeenjohtajien eldmastd. Laukkanen (2000) on tarkastellut laadullista kas-
vua nimenomaan henkildston ja toimintatapojen kehittymisen ndkdkulmasta (kuvio 4),
jolloin kasvun mittariksi on valittu henkiloston ma&ran kasvu. Laukkasen kasvun neli-
kentén ideana on, etté yritys voi kasvaa maéarallisesti, mutta kasvun onnistumisen nako-
kulmasta tarvitaan myos laadullista, ts. henkiloston, ajattelu- ja toimintatapojen kehit-
tymistd. Laadullisella kasvulla Laukkanen tarkoittanee tuottavuuden kasvua, kun taas
madréllinen kasvu ndhtaneen ainoastaan volyymien kasvuna.

:%: Isompi yritys Isompi ja viisaampi yritys
% - kasvanut henkildsto - enemman henkildst6a
,JE - entinen johtamistapa - uusiutumista
% - entiset johtamisjarjestel- - oppimista jarjestelmissa,
E mat johtamisessa, osaamisessa
X - entinen osaaminen
>
@)
é Nykyinen tilanne Viisaampi yritys

- henkilostomaara sama tai - uusiutumista, oppimista

pienempi

LAADULLINEN KASVU

Kuvio 4 Yrityksen kasvun nelikentta (Laukkanen 2000)

Greinerin (1972) esittdmat ajatukset yrityksen kasvusta ja sen aiheuttamista muutok-
sista organisaatiolle kuvaavat onnistuneesti yrityksen kasvua vaiheittain etenevana pro-
sessina. Greiner huomasi, ettd yritysten ongelmat ovat juurtuneet jo tehtyihin p&atoksiin
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pikemmin kuin tuleviin tapahtumiin ja markkinoiden dynamiikkaan. Tiettyyn vaihee-
seen kasvettuaan organisaation kasvu hidastuu. Greinerin mukaan hidastuminen johtuu
siitd, ettd kasvu on saanut aikaan organisaatiossa Kriisin. Padstédkseen kasvun seuraavaan
vaiheeseen yrityksen on ratkaistava kunkin kasvuvaiheen kriisi. Yrityksen vaiheita ovat
luovuus, suuntaus, delegaatio, koordinaatio ja yhteistyd, jotka ratkaistaan johtajuuden,
autonomian, kontrollin ja byrokratian avulla. Jokainen vaihe on seurausta edellisesta
vaiheesta ja jokaisen vaiheen ratkaiseminen johtaa uuteen vaiheeseen siirtymiseen.
Greinerin malli on kuvattu kuviossa 5. Se pohjautuu ajatukseen yrityksen elinkaarimal-
lista, missa yritykselld on alku ja loppu.

yrityksen koko

suuri yhteisty6

koordinaatio

delegointi
?
suuntaus
byrokratia
luovuus .
kontrolli
autonomia
pieni johtajuus
yrityksen ika
nuori kypsa

Kuvio 5 Yrityksen kasvun vaiheet (mukaillen Greiner 1998)

Malli alkaa yrityksen synnystd ja sille ominaisesta luovuudesta. Yritys keskittyy
Greinerin mukaan tuotteen kehittdmiseen ja markkinoiden loytdmiseen. Kommunikaatio
on séannollista ja epdvirallista. Yrityksen ja tuotannon kasvaessa epavirallisuus ja pelk-
k& tuotteiden kehittdminen eivét riitd loputtomaan kasvuun, vaan tarvitaan tuotannon
optimointia ja tuotantovolyymien hallintaa. Greinerin mukaan yritys kohtaa talloin joh-
tajuuden Kriisin, josta selvitdkseen yritykseen tarvitaan vahva johtaja, joka osaa kehittda
liiketoimintaa.

Ammattijohtajan jalkeen yritys alkaa jarkeistéa toimintojaan ja lisatd muodollisuuden
astettaan. Organisaatioon luodaan rakenne, esimerkiksi myynti- ja markkinointi-, las-
kenta- sek& tuotantoyksikoitd varten. Lisaksi kehitetddn ja luodaan budjetteja, kannus-
timia ja tyostandardeja. Jarkeistdminen ja uuden suunnan valitseminen johtavat siihen,
ettd tyotehtévid on hajotettava ja delegoitava alemmille esimiehille. Esimiehille asete-
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taan uusia osaamiseen liittyvid vaatimuksia. Osa esimiehiksi ylennetyistd vaihtaa tyo-
paikkaa suunnanasettamisvaiheen seurauksena. Delegointi on ratkaisu suuntauksen on-
gelmaan.

Delegoinnin ja hajauttamisen jalkeen organisaatio kohtaa kontrollin kriisin, mika il-
menee siten, ettd ylin johto tuntee menettédvénsa otteensa yrityksen hajautetusta johtami-
sesta. Ratkaisuna kontrollin kriisiin Greiner ehdottaa ylimmén johdon aloitteesta lahte-
vaa koordinaation lisddmistd. Tuoteryhmien kehittdminen, muodolliset suunnittelupro-
sessit ja kuluseuranta ovat kaytannon esimerkkeja koordinaatiosta.

Koordinaatio johtaa lopulta byrokratian kriisiin, kun koordinaatio ylittda hyodylli-
syytensa ja yrityksesta tulee suuri ja monimutkainen muodollisten ohjelmien ja jaykkien
jarjestelmien seurauksena. Byrokratian kriisiin Greiner ehdottaa yhteistyotd, jossa ko-
rostuvat sosiaalinen kontrolli ja itsekuri. Viimeisen vaiheen evoluutio rakentaa juosta-
vampaa ja kayttaytymiseen perustuvaa lahestymistapaa johtajuuteen. Talloin painopis-
teend on muun muassa ratkaista ongelmia dynaamisesti ja nopeasti tiimeissa, palkitse-
minen suuntautuu tiimien palkitsemiseen ja muodollisia valvontajérjestelmid yksinker-
taistetaan ja yhdistetdan yksittaisiin monikayttdisiin yleisjarjestelmiin. Greiner uskoo,
ettd revoluutio ja evoluutio ovat vaistamattomid. Hanen mielestddn monet yhdysvaltai-
set yritykset ovat yhteistyon vaiheessa. Greiner painottaa, ettd johtajien taytyy tietéa,
missa vaiheessa mallia heidan yrityksensé ovat ja lisaksi heidén taytyy tunnistaa rajoite-
tut ratkaisuvaihtoehdot. Jokainen vaihe voidaan Greinerin mukaan pééattéa vain tietyilla
toimenpiteilla. Jokainen kriisi vaatii uusia toimenpiteitd, eik& samoja keinoja voi kayttaa
uudestaan.

Greinerin kasvun vaihemallin avulla on pystytty selittdmaan kasvuun vaikuttavia
seikkoja ja ennen kaikkea sitd, mité yrityksessa tapahtuu tai pitdisi tapahtua kasvun seu-
rauksena. Greinerin mallissa kasvu nédhdaan ennen kaikkea lineaarisena, yhteen suun-
taan kulkevana prosessina, eikd moniulotteisena ja -selitteisena ilmioné. Kasvun proses-
situtkimuksen suurimmaksi saavutukseksi voidaan lukea se, ettd se on auttanut tutkijoita
ja kaytannon liikkeenjohtajia ymmartamadn kasvun eri vaiheita, esimerkiksi sité, etta
yrityksen kasvun eri vaiheessa tarvitaan erilaista osaamista ja resursseja, mutta se ei ole
tuonut yleistettdvad ymmarrysta kasvuun ja pystynyt vastaamaan siihen, miksi jotkut
yritykset kasvavat ja jotkut eivat. Kasvun prosessimalleja on yleisesti Kallion (2002, 74)
mukaan Kritisoitu siitd, etteivat ne ota huomioon omistajayrittajan henkilokohtaisia ta-
voitteita ja motiiveja ja siitd, ettd ne kuvaavat kasvua luotettavasti pelkastaan toimialata-
solla.
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2.3.2 Kasvun taustatekijat - kasvun teoreettinen viitekehys

Yrityksen kasvu- tai taustatekijoiden pohjautuu oletukseen, ettd yritykset kasvavat tie-
tyissa olosuhteissa, jos niilta 10ytyvat kaikki vaadittavat kasvu- tai taustatekijat. (ks.
esim. Heinonen, Toivonen & Stenholm 2006). Kasvun taustatekijoitd voidaan nimittaa
myo6s kasvun mahdollistajiksi. Pdinvastaisesti voisi ajatella, ettd kasvun mahdollistajien
vastakohtana olisivat kasvun esteet. Heinonen ja Kovalainen (2009) jakoivat kasvun
esteet kasvun koettuihin rajoitteisiin tarkastelemassa kasvun ulkoisia ja sisaisia esteita.
Kasvun ulkoisia esteitd olivat kilpailutilanne, verotus ja lainsaadénto, tyontekijoiden
saatavuus ja kysyntatilanne. Sisdisid esteitd olivat liiketoimintaosaaminen, sosiaalinen
padoma, henkildsto ja ikdrakenne sekd omistus ja johtaminen. Kuviossa 6 on havainnol-
listettu yksinkertaisesti kasvun taustatekijoita.

Resurssit

Motivaatio Yrityksen kasvu

Strategian sovittaminen

Kuvio 6 Kasvun taustatekijat Davidssonin ja Wiklundin (2000) mukaan

Seuraavassa rajaudutaan kuitenkin tarkastelemaan vain kasvun mahdollistajia. Kas-
vun mahdollistajien tunnistaminen on térked4 yhteiskunnan ja julkisen vallan nakokul-
masta, koska julkinen valta voi yritt&a lisata kasvun mahdollistajia esimerkiksi vaikut-
tamalla kasvun taustatekijoihin yritys- ja talouspolitiikan avulla. (Heinonen 2005;
Laukkanen 2007) Ajatus taustatekijoiden ja kasvun automaattisesta syy-yhteydesta on
l&hinna teoreettinen, mutta auttaa ohjaamaan ajattelua, ettd kasvu riippuu monesta asias-
ta niin yrityksessa kuin sen ympéristossakin. Kasvun taustatekijoita ei pida ajatella de-
terministisesti: jos yritykselld ei juuri nyt satu olemaan vaadittavia taustatekijoita, se ei
voi kasvaa. Kasvun taustatekijoitd on mahdollista hankkia, kun yritys kehittyy.

Kasvun taustatekijoitd koskevassa osiossa esitellddn kolme kasvun taustatekijoita
koskevaa teoreettista mallia, joista yksi liittyy englantilaisiin pk-yrityksiin ja kaksi jal-
kimmaistd suomalaisiin pk-yrityksiin. Kaikki kolme kasvumallia painottavat yritta-
jan/yritysjohdon ja yrityksen merkitystd kasvussa. Malleissa on jonkin verran hajontaa
siind, mika ympariston merkitys kasvussa on.
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Englantilainen David Storey (1994) esittdd, ettd pienyrityksen kasvuun vaikuttavat
kolme tekij&é: yrittaja, yritys ja strategia. Storey kritisoi elinkaarimalleja siitd, etta ne
ainoastaan kuvaavat kasvua, kun taas kasvutekijoita tutkimalla on mahdollista ennustaa
yritysten kasvua. Storeyn mukaan yritys voi kasvaa nopeasti, kun yrittdja, yritys ja stra-
tegia yhdistyvét oikealla tavalla. Storey tarkoittaa yrittajalla yrittajaan liittyvia ominai-
suuksia, kuten arvoja, osaamista ja luonnetta. Yritykseen liittyy demografisia tekijoitd,
kuten ik&, koko, juridinen muoto, toimiala, omistajarakenne ja sijainti. Yrityksen strate-
gia koostuu yrityksen tekemista strategisista paatoksista ja niiden toteuttamisesta.

Heinonen, Toivonen ja Stenholm (2006) esittavat, etta yritysten kasvu mahdollistuu
kasvuhalun, -kyvyn ja -mahdollisuuksien kohdatessa. Tutkijoiden mukaan kasvuhalu
tarkoittaa yrittajan tai yritysjohdon halua kasvattaa yritystd. Kasvukyky puolestaan tar-
koittaa yritysten resursseja ja osaamista, esimerkiksi liikkeenjohdon osaamista. Kasvu-
kyky liittyy ympdriston ominaisuuksiin, esimerkiksi ulkoisen toimintaympériston mah-
dollisuuksina.

Sorama ja Saarakkala (2009) esittavat, ettd kasvun on nahty riippuvan yksi-
I6n/yrittajan, yrityksen sekd ympériston taustatekijoistd. Heiddn mallissaan on nahtévis-
sé piirteitd edelld mainituista Storeyn kasvutekijoista sek& Heinosen, Toivosen ja Sten-
holmin esittamastd kasvukyvystd, -halusta ja -mahdollisuudesta. Ajatuksena Soramalla
ja Saarakkalalla on ollut laajentaa yrityksen kasvun tutkiminen kokonaisuuteen, missa
yrityksen kasvun nédhdaan koostuvan paatoksia tekevistd ja ajattelevista ihmisistd, toi-
mivasta ja tavoitteellisesta yrityksestd seka yrityksen mahdollisuuksia ja rajoituksia tar-
joavasta ulkoisesta toimintaympaéristosta. Soraman ja Saarakkalan malli on esitetty ku-
viossa 7.
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Kasvutekijat
1) Yrittaja Toteutunut kasvu
a. taustatekijat B )
b kasvuhalu |::> Liikevaihto
2) Yritys
a. taustatekijat

b. kasvuorientaatio

c. T&K-orientaatio

d. kv-orientaatio

e. kasvun lahteet

f. verkostoitumis-
orientaatio

g. kasvukyky

h. yrityksen strategia

3) Ymparisto
a. sijaintipaikka
b. ympéristopotentiaali

Kasvun seuraukset
1) Taloudelliset seuraukset
2) Johtamis- ja organisato-
riset vaikutukset
3) kasvun resursointi
(ulk./sis. resurssit)

Kuvio 7 Tutkimuksen viitekehys (mukaillen Sorama ym. 2009, 41)

2.3.2.1 Yrittgjaan liittyvat kasvutekijat

Kasvun moniulotteisuuden vuoksi ei ole mahdollista antaa kokonaisvaltaista esitysté
kasvuun vaikuttavista taustatekijoistd. Kasvun mittaustavasta johtuen eri taustatekijat
voivat painottua eri tavoin. Seuraavassa on kuitenkin nostettu kolme kasvuun vaikutta-
vaa taustatekijad hyvin yleiselld tasolla tarkastelun kohteeksi eritteleméttd taustatekijoi-
den keskindista vaikutusta ja voimakkuutta yrityksen kasvun selittdmisessa. Yhtena
esimerkkind kasvun taustatekijoitd painottavasta tutkimuksesta on yksilon/yrittajan,
yrityksen ja yrityksen toimintaympariston painottaminen yrityksen kasvun mahdollista-
jina. (Sorama & Saarakkala 2009; Gilbert, McDougall & Audretsch 2006).

Huuskosen (1992) mukaan yritt4ja on henkild, joka on samanaikaisesti 1) kokonais-
vastuussa hoidossaan olevasta yrityksesté 2) yrityksen riskipddoman sijoittaja, 3) ylim-
man paatantavallan kéyttdja ja ylin auktoriteetin ldhde yrityksessa. Yksilolla voidaan
tarkoittaa yrittdjad, johtajaa, perustajaa tai perustajaryhmaa. (Storey 1994; Gilbert ym.
2006; Hamilton ym. 2010) Ajatus ylivertaisesta yrittdjasta tai yksilosta yrityksen kasvun



30

ainoana mahdollistajana on jonkin verran kyseenalainen, silla on mahdotonta aukotto-
masti todistaa, ettd yksi henkild todellakin saisi kasvun itse aikaiseksi. Heinosen (2009)
mukaan yritt4ja ei itse luo kasvua, vaan kasvu muodostuu monen tekijan summasta.

Yksilon ndkokulman vaikutusta yrityksen kasvuun korostuu kasvuasennetutkimuk-
sessa. (Davidsson 1991; Davidsson & Wiklund 2000) Wiklundin, Davidssonin ja Del-
marin (2003) mukaan kasvun odotetut seuraukset vaikuttavat yksildiden (yrittajien tai
johtajien) kasvuasenteisiin. Kasvuasenteet riippuvat osin siitd, kuinka houkuttelevana
paatoksentekijat kokevat kasvun seuraukset. Kasvun ei-taloudellisten seurausten todet-
tiin vaikuttavan kasvuasenteisiin enemman kuin kasvun taloudellisten seurausten. Ei
pelkéstadn kasvun seurausten houkuttelevuus, vaan myods kasvun mahdolliseksi koke-
minen, vaikuttavat kasvuasenteisiin (Krueger ym. (2000). Toivonen, Stenholm ja Hei-
nonen (2006) sekd Laukkanen (2007) pitavat kasvuyrittdmisen lahtokohtana kasvuky-
vykkyytté eli sitd, kokeeko yrittdja kasvun mahdolliseksi yrityksen kaytettavissé olevilla
resursseilla. Yhteiskunnan on mahdollista edistéda kasvua vaikuttamalla valillisesti kas-
vuasenteisiin esimerkiksi yrityspoliittisin keinoin. Mediassa on aika ajoin keskusteltu
Suomen yritysverotuksen merkityksesta yritysten kasvuhalukkuuteen.

Kasvuasenteiden lisaksi yrittdjaan liittyvia kasvun taustatekijoitd ovat aikaisempi
yrittdjatausta, aiempi toimialakokemus, sosiaaliset ja ammatilliset verkostot seké korkea
koulutus. (Barringer, Jones & Neubaum 2005) Heinosen ja Kovalaisen (2009) mukaan
motivoituneella, koulutetulla sek& kokeneella yritysjohdolla on kyky havaita mahdolli-
suuksia ja tarttua niihin. Laukkasen (2007) mukaan yritt4jan ydinominaisuuksia ovat
toimintaan sitoutuminen ja paattavaisyys, johtamistaito, liiketoimintamahdollisuuksien
korostaminen ja niihin sitoutuminen, riskien, epaselvyyksien ja jatkuvan epadvarmuuden
sietokyky, luovuus, luja usko omaan kykyyn selviytyd ja joustavuus seka viimeisena
halu menestyd. Hansenin ja Hamiltonin (2011) mukaan yritt4ja-johtajan hallittu kunni-
anhimo on kasvun yksi taustatekija. Nama kaikki tekijat ohjaavat yrittdjien ja johtajien
valintoja. Littunen ja Niittykangas (2010) huomasivat, ettd yrittajén tietotaito erottui
nopean kasvun yrityksistd selkeésti verrattuna hitaan kasvun yrityksiin. Yrittdjaan ja
yksiloon liittyy myos yrittdjan késitys yrityksen toimintaympariston opportunistisesta
hyddyntdmisesta. (Hansen ym. 2011).

2.3.2.2 Yritykseen liittyvat kasvutekijat

Davidssonin ja Wiklundin (2000) mukaan yrityksen kasvun tutkimisen nakdkulmasta
erityisesti resurssiperusteinen nakokulma ja strategian sovittamisen nakékulma korosta-
vat yrityksen merkitystd kasvutekijand. Jo Penrose (1959) korosti yrityksen resursseja
kasvua aikaansaavana elementtind. Yritykseen liittyvia kasvuseikkoja voidaan myds
kuvata yritykseen liittyvilla demografisilla tekijoilla (Storey 1994; Davidsson, Kirchoff,
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Hatemi-J & Gustafsson 2002; Sorama & Saarakkala 2009), ja yrityksen toimintakulttuu-
rilla. (Hanssen & Hamilton 2011). David Storeyn jaottelussa kasvua selittivat yrityksen
ikd, koko, toimiala, yritysmuoto ja omistajuus. Storeyn mukaan nuori ja pieni yritys
kasvaa nopeammin kuin vanha ja suuri. Palveluyrityksen kasvu on erilaista kuin raken-
nusalalla tai teollisuudessa toimivan yrityksen. Storey havaitsi myos, ettd enemmistd
kasvaneista yrityksistd on ollut osakeyhtiomuotoisia. Osakeyhtididen kasvuinnokkuutta
on perusteltu silld, ettd kasvuun motivoituneet yritt4jat ovat perustaneet osakeyhtion sen
rajoitetun vastuun ja padomien tehokkaan kerddmisen vuoksi. Davidsson ym. (2002) ja
Heinonen (2005) ovat havainneet Storeyn tutkimustulosten paikkansapitavyyden vielé
nykyaikana. Barringerin ym. (2005) mukaan ainutlaatuisen lisdarvon luominen, asiak-
kaiden tunteminen, tuotteen ylivertaisuus, innovointi, kehittyneet tekniikan ja tutkimus-
ja kehitystoiminta vaikuttavat vahvasti yrityksen kasvuun ja erottavat nopean kasvun
yritykset hitaan kasvun yrityksista.

Yritykseen liittyvid konkreettisia kasvutekijoitd ovat Soraman ja Saarakkalan (2009)
mukaan kasvuorientaatio, tuotekehitystoiminta, kansainvalistyminen, kasvun l&hteet,
verkostoitumiskyky, kasvukyky, yrityksen strategia. Kasvuorientaatiolla tarkoitetaan
yrityksen kasvuhalukkuutta. Wiklundin ja Shepherdin (2003) sekd Barringerin ym.
(2005) mukaan yrityksen kasvussa on keskeisend osana motivaatio ja kasvuun sitoutu-
minen. Yht& tarke&& kuin motivaatio, on Wiklundin ja Shepherdin (2003) mielesté kyky
toteuttaa kasvu kaytannossd. Yrityksen strategian yhteys kasvuun on todettu useissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Heinosen (2009) mukaan kasvaneet yritykset ovat valinneet
strategiakseen joko erilaistamiseen, fokusointiin tai laatuun ja palveluun hinnalla kilpai-
lun sijasta. Pohjimmiltaan strategiassa on kyse Laukkasen (2007) tarkoittamasta tarkoi-
tuksenmukaisesta ja aikomuksellisesta yrityksen kasvustrategiasta. Kasvukyky liittyy
l&heisesti yrityksen resursseihin ja osaamiseen. (Wiklund ym. 2003; Toivonen ym.
2006) Verkostoitumiskyvyn merkitys liittyy tiettyjen verkostoituneiden toimialojen
toimintalogiikkaan.

2.3.2.3 Ymparistoon liittyvat kasvutekijat

Soraman ja Saarakkalan (2009) mukaan yrityksen ymparistoon liittyvéat kasvutekijat
ovat johdettavissa yrityksen maantieteelliseen sijaintipaikkaan ja ympariston potentiaa-
liin. Esimerkiksi kilpailijoiden liiallinen maara voi johtaa siihen, ettei yritys pystykaan
kasvamaan. (Folta, Cooper & Baik 2006) Yrityksen ymparisto ja sijaintipaikan ulkoinen
verkosto voivat etenkin yrityksen ensimmaéisten toimintavuosien aikana lisaté yrityksen
kasvua (Littunen ja Niittykangas 2010) Wiklund ja Shepherd (2003) tutkivat yritysten
kasvussa ymparistod sen dynamiikan avulla, esimerkiksi toimialan vuosittaisen kasvu-
prosentin avulla.
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Yritykset kilpailevat muun muassa parhaista asiakkaista ja osaavista tyontekijoistéa.
Ympéristo voi tukea ja mahdollistaa kasvua (ks. esim. Davidsson 1989a). Tutkimukses-
saan Sorama ja Saarakkala antoivat painoarvoa muun muassa merkittdvien toimittajien
ja asiakkaiden laheiselle sijainnille, paikalliselle yrittajyysilmapiirille, liikenneyhteyk-
sille, tutkimuspalveluiden ja osaavan henkilokunnan saatavuudelle sek& henkilokohtai-
sille syille. Suomessa Tekes rahoittaa alueellisia strategisen huippuosaamisen keskitty-
mid, joilla kaikilla on omat, toimialalleen tyypilliset painopistealueet ja kehittdmiskoh-
teet. (Tekes — Osaamisen keskittymat 2011) Soraman ja Saarakkalan tutkimustulosten
mukaan maantieteelliseen sijoittumiseen vaikuttavat toimiala, yritysten verkostot, t&k-
toimintaan panostaminen ja lisdkapasiteetin hankintakeinot, kuten raaka-aineiden saanti
ja tydvoiman saanti. Tietointensiiviset yritykset ja teolliset yritykset tekevat sijaintipaa-
toksensa eri perusteilla. Namé kaksi yritystyyppié asettavat erilaisia vaatimuksia ympa-
ristdlleen.

Viime ké&dessa Suomi kokonaisuudessaan on ympéristo ja my6s Suomea pitdisi pys-
ty4 arvioimaan kokonaisuutena. Kuitenkin tdrkedmpéé lienee paikallisen ympériston
arviointi, jota Suomen kauppakamarit selvittdvat vuosittain alueellista Kilpailukykya
koskevassa selvityksessadn. Varsinais-Suomessa ymparistoon liittyvid selkeimpid huo-
lenaiheita olivat osaavan tydvoiman saanti ja kehittamistd kaipaavat liikenneyhteydet.
Suomen kauppakamareiden tuoreessa Alueiden Kilpailukyky 2011
-selvityksessa liikkeenjohtajista peréti 71 % ilmoitti lilkenneyhteyksien parantamisen
valttamattomyydestéd. Selvityksen toinen alueelliseen Kilpailukykyyn liittyva tekija on
osaavan tyovoiman saanti. (Turun kauppakamari 2011).

Toinen tuore varsinaissuomalaista ymparistod tutkinut selvitys on varsinaissuoma-
laisten osuuspankkien sek& Varsinais-Suomen yrittdjien Varsinais-Suomen maakunta-
ennuste vuodelle 2011, missa tutkittiin varsinaissuomalaisten yritysten tulevaisuu-
denodotuksia. Eréana tutkimuskohteena oli yrityksen ymparistd, tarkemmin kuntien ja
yritysten yhteistyd, kuntien yrittajyysilmapiiri, kunnan peruspalveluiden toimivuus ja
toimitilojen seka tonttien saatavuus. Lukemat olivat etenkin Turun osalta huolestuttavia.
Kaupunki sijoittui vastaajien joukossa tyytymattdmimpien p&&han. Varsinais-Suomen
maakuntaennuste 2011, 8-11)

Tutkimuksen empiriaosuudessa tarkastellaan, miten edelld mainitusta kasvukirjalli-
suudesta johdettu teoreettinen viitekehys selittda tutkittujen yritysten liikevaihdon kas-
vua vuosina 2007-2010. Kaikki tutkimuksen yritykset kuuluvat STX Turun telakan
alihankkijaverkostoon. Aineisto kuvaa yritysten tilannetta kevaalla 2011.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Kvantitatiivinen tutkimusote

Tassa luvussa késitelldaan tutkimuksen metodologisia valintoja, perehdytéén tutkittavan
kohdejoukon mallintamiseen ja tutkimuksen aineiston keradmiseen kysymyslomakkeen
avulla. Tutkimusongelmien ratkaisemiseksi on valittu kvantitatiivinen tutkimusote. Li-
séksi on tehty valintoja otokseen ja aineistonkeruuseen perustuen.

Brymanin (1992) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus on néhty kilpai-
leviksi tavoiksi sosiaalisen eldmén tutkimiselle. Eradt ndkevat néiden tutkimusmetodien
valilla erilaisia epistemologisia oletuksia. Joillekin kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
tutkimus tarkoittavat vain erilaisia tutkimustapoja, jotka soveltuvat erilaisten tutkimus-
kysymysten ratkaisemiseen ja joita voidaan jopa yhdistéa keskendén. Yhta kaikki, kvan-
titatiivista tutkimusta voidaan pitdd melko loogisesti etenevand tutkimuksena, joka alkaa
teoriasta. Teoriasta johdetaan hypoteesit, jotka muutetaan mitattavaan muotoon (opera-
tionalisoidaan). Tdméan jalkeen keratdan aineisto, jalostetaan, analysoidaan ja tulkitaan
sitd. Viimeiseksi tehd&én johtopéaétokset ja yleistetadn tutkimustulokset.

Kvantitatiivinen tutkimusote voidaan tiivistdd kolmeen seikkaan: numeeriseen lahes-
tymistapaan ilmiostd, suurehkoon aineistoon sek& ilmion kuvaamiseen numeerisen tie-
don perusteella. Siing, missa kvantitatiivista tutkimusta kritisoidaan sen pintapuolisuu-
desta ja siitd, ettei tutkija pysty syventyméan tutkittavien maailmaan, kritisoidaan laa-
dullista tutkimusta siit4, ettd se syventyy liiaksi tutkittavien maailmaan, eika laadullisen
tutkimuksen tietoa voida juurikaan yleistdd kontekstinsa ulkopuolelle. (Heikkila 2005)

Yrityksen kasvua koskevat tutkimukset ovat padosin olleet kvantitatiiviseen tutki-
musotteeseen perustuvia (Weinzimmer ym. 1997; Achtenhagen ym. 2010). Yrityksen
kasvun tutkimisessa on siis joitain sellaisia elementtejd, jotka puoltavat kvantitatiivista
tutkimusotetta. Yrityksen kasvusta tiedetddn jo varsin yksityiskohtaisia asioita, silla sen
laadullista ja maarallista puolta on tutkittu paljon. Tutkimusten avulla on pystytty 10y-
taméaan yksityiskohtaisesti kasvua edesauttavia tekijoita (ks. esim. Hansen & Hamilton
2011), kasvun yritystason seurauksia (ks. esim. Greiner 1972) kasvun mittaamista
(Weinzimmer ym. 1997) ja kasvustrategioita (Majumdar 2008; Wiklund ym. 2009) Siit4
huolimatta kasvusta ei osata kertoa mitadn universaalia ilmion kompleksisuuden vuoksi
(Delmar ym. 2003)

Tassa tutkimuksessa, kun tutkittiin suurta ryhmaa ja kokonaista toimialaa, ei kvalita-
tiivisella tutkimuksella olisi voitu 10ytaé yleistettavid tuloksia tutkimusjoukosta, vaan
yleistettavyys saavutettiin kvantitatiivisen tutkimuksen avulla. Myos ajalliset ja talou-
delliset resurssit rajoittivat tutkimuksen tekemisté: kasvun taustatekijoiden tutkiminen
yksittaisten yritysten kohdalla esimerkiksi haastatteluin lyhyessa ajassa laadullisesti
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olisi ollut erittdin hidasta. Juuri tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja haluttavan tiedon
luonteen sek& ajallisten resurssien vuoksi késilla oleva tutkimus on mit4 suuremmissé
maarin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jossa vastataan maarallisiin kysymyk-
siin yritysten kasvusta. Sen erottamattomina osina ovat numeerisesti suuri otos seka
ilmién kuvaaminen numeerisen tutkimusaineiston perusteella.

3.1.1 Kohdejoukon selvittdminen

Tutkimuksen ideaalitilanne olisi, ettd jokainen perusjoukkoon kuuluva havainto, tassa
tapauksessa telakan alihankkijayritys, voitaisiin tutkia. Usein tdma ei kuitenkaan talou-
dellisista, aikataulu- tai muista syistd ole mahdollista. T&llgin kohdejoukosta pyritdén
poimimaan mahdollisimman edustava otos jotain tilastotieteestd tuttua otantamenetel-
maa kayttamalla. Otoksen avulla kerdtyn aineiston avulla pyritadn yleistdimaén aineiston
tuloksia koko kohdepopulaatiota koskeviksi. Otoksen perusteella yleistdminen edellyt-
taé otoksen edustavuutta eli sitd, ettd otoksessa on samoja ominaisuuksia samassa suh-
teessa kuin perusjoukossakin. (Jyrinki 1977).

Laivanrakennusverkosto on alati muuttuva ja liikkeessa oleva yritysverkosto, joka
koostuu teollista ja palveluliiketoimintaa harjoittavista yrityksista tietyssé ajanhetkessé
ja paikassa. Sen perusjoukkoa ei tunneta, eika yrityksista ole olemassa mitdén valmista
rekisteria tai luetteloa, josta voitaisiin tietyill& perusteilla poimia otos. Talloin mitaan
otantamenetelmé&é ei voida kayttd4 otoksen poimimiseen, vaan otos on poimittava ma-
nuaalisesti. Jyringin (1977) mukaan sosiaalitutkimuksissa aineisto voidaan kerété myos
harkinnanvaraisesti. Talloin tutkimusjoukosta kdytetddn nimitystd néyte. T&ssa tutki-
muksessa vastaajajoukosta kaytetdan nimitysta nayte, silla vastaajia ei voitu valita min-
kadn otantamenetelmén avulla. Myohemmin, tutkimustulosten esittdmisen jalkeen, ar-
vioidaan, miten hyvin ndyte kuvaa perusjoukkoa. Alla on selostettu, miten kohdejoukon
selvittdminen eteni vaihe vaiheelta.

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvien yritysten selvittdminen aloitettiin valmiisiin
aineistoihin tutustumalla. Alkulan ym. (1994) mukaan valmiita aineistoja ovat aikai-
semmat tutkimukset, tilastot, tietokannat ja tilastojen perusrekisterit. Aluksi perehdyttiin
Tilastokeskuksen TOL2008-toimialaluokituksen mukaisen toimialan 30110 (laivojen ja
muiden kelluvien alusten rakentaminen) yritysten maéaran kartoittamiseen. TOL2008-
mukaisen toimialan 30110 yrityksi& oli Turun alueella joulukuussa 2010 noin 60. Yri-
tysten vahéisen lukumaaran arveltiin johtuvan siitd, ettei laivanrakennus ole yritysten
padasiallista liiketoimintaa ja ettd yritykset harjoittavat myds muuta liiketoimintaa kuin
alihankintaa telakalle. Koska oli syyté olettaa, ettd TOL2008-mukainen luokitus ei an-
taisi kokonaiskuvaa toimialan kaikista yrityksistd, luovuttiin toimialaluokituksesta koh-
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dejoukon selvittdmisen keinona, eikd ndiden 60 yrityksen yhteystietoja pyydetty niiden
maksullisuuden vuoksi.

Kohdejoukon tutkimista jatkettiin perehtymélld toimialan aiempiin tutkimuksiin,
esimerkiksi Turun yliopiston Merenkulkualan koulutuksen- ja tutkimuskeskuksen
(MKK-instituutin) tutkimuksiin, Meriklusteriohjelman selvityksiin vuosilta 2008 ja
2009, Lounais-Suomen meriklusteri 2009 -selvitykseen, Tekesin selvityksiin (erityisesti
245/2008 ja 1/2009) ja Koneteknologiakeskuksen tutkimuksiin. Lisaksi suomalaisten
meriklusterimedia Seatecin hakupalvelua kaytettiin alihankkijayritysten 10ytdmiseksi.
Manuaalisen kerddmisen paatyttya yrityksia oli saatu keratyksi 153 kappaletta.

Telakan edustajan kanssa kaydyissa keskusteluissa ilmeni, etté telakalla on yli 700
yritysté toimittajanaan eli perusjoukko koostuisi ainakin 700 yrityksestd. Tdman perus-
teella jo havaittujen 153 yrityksen ei arveltu kuvaavan kohdejoukkoa riittdvan edusta-
vasti. Kohdejoukon selvittamiseksi otettiin yhteyttd Varsinais-Suomen akillisen laivan-
rakennusalan rakennemuutoksen johdosta vuonna 2009 perustettuun Turun kaupungin
meri- ja metalliteollisuuden rakennemuutostydryhmaan. Tyoryhmaltd tiedusteltiin val-
miin yrityslistauksen k&yttamista tutkimuksen aineiston keraamisessa. Meri- ja metalli-
tydoryhma luowvutti lopulta 384 yrityksen yhteystiedot, johon oli yhdistetty tutkijan ke-
réamat 153 yritystd. Rakennemuutostyéryhma on kerannyt yrityslistauksen tydryhmén
omien tutkimustensa yhteydessé. ja yrityslistaus on keratty vuosien 2009-2010 valilla.
Koska tutkija l&dhetti oman listauksensa rakennemuutostyoryhmalle, joka puolestaan
lisési tutkijan l16ytdmat yritykset rakennemuutostydryhman listaukseen, valtyttiin paal-
lekkaisyyksilta ja myds rakennemuutostyoryhma pystyi saamaan uutta tietoa yrityksista.
Meriteollisuustydryhmaélle tullaan luovuttamaan tutkimustulokset heidédn panoksestaan
taman tutkimuksen tekemiseen. Kahden yrityslistauksen paallekkaisyyksien tarkistami-
sesta oli vastuussa rakennemuutostyéryhmd. Kohdejoukon nédytteend kaytettiin meri- ja
metalliteollisuuden tyéryhméltd saatua yrityslistausta, jonka edustavuutta on arvioitu
my6hemmin.

3.1.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin vastaajajoukolle l&hetetyn standardoidun kysymyslo-
makkeen avulla maarallisessdé muodossa. Esimerkkeja mééarallisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumuodoista ovat lomakekyselyt eli surveyt, www-kyselyt, strukturoidut haastat-
telut, systemaattinen havainnointi ja kokeelliset tutkimukset. Jyringin (1977) mukaan
(séhko-)postikyselyn etuja haastatteluun verrattuna ovat sen taloudellisuus ja tavoitetta-
vuus sekd haastattelijan vaikutuksen eliminoituminen. Strukturoidulla kyselyll& voitiin
riittdvéan selvasti jakaa tutkimuskysymyksen osakysymykset omiin lohkoihinsa ja var-
mistettiin se, ettd kysymykset ovat todellakin kaikille vastaajille yhtenevaiset. Kysely-
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lomakkeen vastaamisen helppoutta korostettiin kysymysten loogisella asettelulla ja va-
liotsikoinnilla. Tutkimuksen kannalta térkeat kysymykset sijoitettiin lomakkeen alkuun.
Erityistd huomiota kiinnitettiin luottamuksen synnyttamiseen, silla kysymyslomake I&-
hetettiin Turun kauppakamarin toimitusjohtajan tervehdykselld. Vastaajia houkuteltiin
vastaamaan rahanarvoisella koulutuspalkinnolla.

Kysymyslomakkeen tekninen laatiminen aloitettiin taustamuuttujien kartoittamisel-
la. Tutkittavat yritykset jaettiin tydalihankkijoihin, suunnittelualinankkijoihin, kokonais-
toimittajiin ja osatoimittajiin, joista jalkimmaiset luokiteltiin runkotdihin, varusteluun,
séhkoistykseen, koneistukseen, suunnitteluun, testaukseen ja muihin toimenpiteisiin.
N&in kasvua pystyttiin tarkastelemaan yrityksen kaytdnnon toiminnan tasolla. Tausta-
muuttuja olivat liséksi liikevaihdon ja henkildston suuruus, kansainvélistymisaste ja
yrityksen palveluiden myynnin osuus liikevaihdosta sek& asiakasriippuvuus.

Yrittajaén liittyvia ominaisuuksia olivat johtajan pohjakoulutus ja johtamiskokemus,
aikuiskoulutus seka kasvun odotetut seuraukset. Yritykseen liittyivét johtoryhmén koko
ja johtamiskokemus, yrityksen kasvuhalukkuus ja lahiajan tavoitteet, yrityksen strategia,
tuotekehitystoiminnan ja innovaatiotoiminnan luonnetta koskevat monivalintakysymyk-
set.

Kysymystyyppeiné kaytettiin faktakysymyksid, arvionvaraisiin tosiasioihin liittyvia
kysymyksia sekd asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvia kysymyksié. Suurin osa kysymyk-
sistd oli Likertin asteikolla mitattuja (asteikko 1-5; 1= tdysin samaa mieltd, 2= jokseen-
kin samaa mieltd, 3= ei samaa, eika eri mieltd, 4= jokseenkin eri mieltd ja 5= taysin eri
mieltd. Likertin asteikollisia kysymyksia oli tdydennetty myos ylimaaréiselld en osaa
sanoa -kohdalla, joka oli numeroitu vastausvaihtoehto kuudeksi.

Kysymyslomakkeella keréttiin aineistoa Turun kauppakamarin pk-yritysten kasvun
ja kansainvélistymisen esteitd koskevaan selvitykseen, siksi siind on myos kansainvalis-
tymisté ja koulutusta koskevia kysymyksid. Naita kysymyksia ei analysoitu tassa tutki-
muksessa millaén tavalla.

Kysymyslomakkeen toimivuutta testattiin Turun kaupungin rakennemuutostyoryh-
malla, kahdella yritykselld sekd Turun kauppakamarissa, pro gradu -ohjaajalla seké&
kahdella ulkopuolisella henkil6lld. Lomaketta tdydennettiin edelld mainituilta tahoilta
saaduin parannusehdotuksin.

Koska kyselyn tarkoituksena oli selvittdd hyvin arkaluonteisia asioita yritysten toi-
minnasta (tuotekehitystoiminnasta, strategiasta ja yrityksen lahiajan tavoitteista), jotka
kuuluvat yrityssalaisuuksien piiriin, kysymyslomake lahetettiin tdysin anonyymina. Tal-
16in edes tutkija ei tiennyt, mitkd lomakkeet jaivat palautumatta ja mitka yritykset vasta-
sivat kyselyyn. Palautumattomien lomakkeiden systematiikkaa on mahdotonta arvioida
jalkeenpdin. Vastaamatta jattdneiden merkitysté voidaan arvioida siis vain yleisin kritee-
rein. Katoa ja vastaamatta jattaneitd on arvioitu kattavasti tutkimuksen reliabiliteettia ja
validiteettia koskevassa luvussa raportin lopussa.
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3.1.3 Tutkimuksen kasitteiden operationalisointi

Operationalisoinnilla tarkoitetaan mitattavaan muotoon muuttamista. Kaikki tutkimuk-
sessa kaytetyt muuttujat on huolellisesti valittu aikaisempien tutkimusten perusteella.
Operationalisoitavia eli mitattavaan muotoon muutettavia muuttujia olivat selitettdva
muuttuja yrityksen liikevaihdon kasvu, selittdvat muuttujat yrittdjan, yrityksen ja ympa-
ristén kasvun taustatekijat. Naméa kolme péékasitettd operationalisoitiin Soraman ja Saa-
rakkalan (2009) esittdman viitekehyksen mukaisesti. Operationalisointi on esitetty alla
olevassa taulukossa.



Taulukko 1 Muuttujien operationalisointi
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Teoreettinen
kasite

Miten kysytty?

Mittarin lahde

Yrityksen liike-
vaihdon kasvu

Yrityksen viimeisen neljén tilikauden liike-
vaihto, josta laskettu toteutunut suhteellinen
kasvu keskiarvona

Delmar, Davids-
son & Garner
(2003)

Kasvun yritta-

Koulutustaso (peruskoulu, ammattikoulu, kor-

Storey 1994, Sa-

jaan liittyvat keakoulu, tohtorin tason opinnot) pienza & Grimm
taustatekijat (1997)
Aikuiskoulutus
Kasvun odotetut seuraukset Storey (1994)
Wiklund, Davids-
Johtamiskokemus vuosina son & Delmar
(2003)
Storey (1994)
Kasvun yrityk- | Tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta Heinonen & Ko-
seen liittyvat Palveluliiketoiminnan osuus liikevaihdosta valainen (2009);
taustatekijat Heinonen (2005)

Kansainvalistymisaste (merkittdva, satunnai-
nen, ei lainkaan, suunnitelmissa mutta ei viela
toteutunut)

Yrityksen tuotekehitystoiminta

Yrityksen strategiamuutos

Yrityksen innovaatiotoiminta ja telakan
vaikutus siihen

Yrityksen t&k-menot/liikevaihto

Yrityksen yhteistyoorientaatio

Nummela (2001);
Paavilainen-
Mantyméki
(2008)

Freel & Robson
(2004)

O’Neil (1988)
Freel & Robson
(2004)
Heinonen & Ko-
valainen (2009)
Sorama & Saa-
rakkala (2009)

Kasvun ympa-
ristoon liittyvat
taustatekijat

Yrityksen ymparistd (kunnan perus-
palveluiden toimivuus, yrittdjyysilmapiiri,
kunnan ja yritysten vélinen yhteistyd, tonttien
ja toimitilojen saatavuus) alueen kilpailuky-
kyndkokulma

Sotarauta & Lin-
namaa 1997

Tutkimuksen térkeintd muuttujaa, yrityksen kasvua, ei kysytty suoraan, vaan vastaa-
jilta kysyttiin avoimena kysymyksena yrityksen liikevaihtoa neljan viimeisimman tili-
kauden aikana. Osalle vastaajista liikevaihdon ilmoittaminen tuhansissa euroissa 0soit-
tautui haastavaksi tehtévéksi, sill4 vastaukset olivat varsin monenkirjavia. Jatkoa ajatel-
len parempi vaihtoehto voisi olla luokitellun muuttujan kéayttd. Kysyttéessa liikevaihtoa
avoimesti sen kasvua voitiin mitata objektiivisesti (ilman vastaajan subjektiivista kési-
tysta yrityksen kasvusta) seka vertailukelpoisesti (tutkija oli itse vastuussa liikevaihdon
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kasvumuuttujan muodostamisesta). Liikevaihdon kasvu laskettiin toteutuneena keskiar-
vona neljéstd viimeiselta tilikaudelta. Vaihtoehtoinen laskentatapa olisi ollut absoluutti-
sen (euromadréisen kasvun) mittaaminen. Kasvua paéatettiin mitata keskiarvona, koska
absoluuttinen eli euromédardinen kasvu suosii suuria yrityksia. (Delmar ym. 2003) Suuri
yritys voi periaatteessa kasvaa pienen yrityksen vuotuisen liikevaihdon méarén vuodes-
sa. Kasvun mittaaminen keskiarvon avulla asettaa yritykset samaan asemaan ja yhteis-
mitallistaa kasvun.

Yritysten kasvutekijat on johdettu luvussa kaksi esitetyn teorian pohjalta ja aiemmis-
ta kasvututkimuksista, missa yrityksen kasvun on néhty koostuvan sisdisista ja ulkoisis-
ta tekijoista (Wiklund ym. 2003). Yrityksen kasvun tutkiminen kasvutekijoita tutkimalla
perustuu kirjallisuudessa tehtyyn havaintoon, ettd yritysten kasvusta on pystytty eritta-
maan kasvua nopeuttavia ja edistévié tekijoitd. Seuraavassa perehdytdén teoriassa esitet-
tyjen kasvutekijoiden mitattavaan muotoon asettamiseen.

Yrittdjaén liittyvia kasvun taustatekijoitd kysyttiin Storeyn (1994) esittdmén ajatuk-
sen mukaisesti, missd yrittdja nahtiin keskeisend komponenttina yrityksen kasvussa.
Yrittajadn liittyvid kasvua edistdvia ominaisuuksia olivat johtamiskokemus ja koulutus
seké kasvun odotetut seuraukset.

Yritykseen liittyvia tekijoitd olivat asiakasriippuvuus, palveluliiketoiminnan osuus
liilketoiminnasta, strategia, tuotekehitystoiminta, innovaatiotoiminta seka yhteis-
tyoorientaatio. Yrityksen strategiaa kysyttiin strategista suunnanmuutosta kuvaavan
kysymyspatteriston avulla. Yrityksilta kysyttiin, miten yrityksen eri funktioissa (myynti,
johto, kustannusseuranta, tuotteet/palvelut, laajentuminen, tytaryhtiot) on tapahtunut
muutoksia (onko jokin lisdantynyt tai onko jostain vastaavasti luovuttu) uuden strategi-
an seurauksena. Kysymyspatteristo noudattaa ONeillin (1986, 80-88) artikkelissa mai-
nittua neljad yrityksen strategista suunnanmuutosta kuvaavaa toimintatapaa, jotka ovat
johtamistavan muutoksen, leikkaus- eli tehostamisstrategiaan kasvustrategiaan ja uudel-
leenjérjestdmisen strategiaan.

Tuotekehitystoimintaa mitattiin t&k-menojen osuudella yrityksen liikevaihdosta,
t&Kk-menojen suhdetta kilpailijoihin sekd tuotteiden ja palveluiden kehittdmista koske-
valla kysymyspatteristolla. Kysymyspatteristossa tarkasteltiin, miten yritykset kehittavéat
tuotteensa ja/tai palvelunsa (itsendisesti vai asiakkaan maarittelemén tarpeen pohjalta),
miten uniikkeja tuotteet ja/tai palvelut ovat (onko kilpailijoiden helppo kopioida tuottei-
tamme ja/tai palveluitamme, ovatko tuotteet ja/tai palvelut kehittyneitd ja monimutkai-
sia, tuotteidemme ja/tai palveluidemme kopiointi tulisi kilpailijoillemme kalliiksi)

Yritysten innovatiivisuutta kysyttiin edelld esitettyjen t&k-kysymysten perusteella
yksilollisemmin kysymélla telakan vaikutusta alihankkijayritysten innovointiin. Inno-
vaatiotoiminnasta oltiin kiinnostuneita siitd, miten paljon telakka vaikuttaa yritysten
innovaatiotoimintaa (tiukka ohjaus, innovaatiotoiminnan lisdantyminen, ei vaikutusta)
ja mihin innovaatiotoiminta on johtanut (ovatko yritykset toimittaneet telakalle uusia
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tuotteita ja/tai palveluita) ja onko innovaatiotoiminta alihankkijayrityksistd itsestdén
l&htevad, oma-aloitteista.

Yrityksen yhteistydorientaatiota, jota kysyttiin Likertin asteikolla 1= tdysin samaa
mieltd — 5= tdysin eri mieltd. Yritysten yhteistydssa oltiin kiinnostuneita tuotannollises-
ta, tutkimus- ja kehitys, hankinta-, markkinointi-, vienti- sekd epdmuodollisesta yhteis-
tyostd. Tama kysymys pohjautuu Soraman ja Saarakkalan (2009) kysymyspatteristoon
yrityksen yhteistyoorientaatiosta.

Alihankkijayritysten liiketoimintaymparistossa rajauduttiin tarkastelemaan ainoas-
taan yritysten ja sen sijaintikunnan vélistd suhdetta taustaoletuksena oli, edell& mainitut
seikat lisdavat alueen kilpailukykya yrityksen nakokulmasta. Kysymyspatteristo pohjau-
tuu ajatukseen, ettd yritykset tekevat sijaintipaatoksiaan sijaintikunnan ja sen tarjoamien
palveluiden perusteella ja erdéksi keskeiseksi tekijaksi nousee se, miten yrittdjamyon-
teinen sijaintikunta on. Sijaintikuntakysymykseen otettiin mallia Varsinais-Suomen
maakuntaennuste 2011 -selvityksestd. Vaikka laivanrakentaminen on hyvin paikallista
ja telakkaan sidottua, on yrityksilla kuitenkin valinnanvapautta Varsinais-Suomen alu-
eella sijoittautua useiden eri kuntien alueelle. Yrityksen sijaintikunnan ja yrityksen véli-
sesté vuorovaikutuksesta rajauduttiin tarkastelemaan kunnan yrittajyysilmapiirid, tontti-
en ja toimitilojen saatavuutta, kunnan ja yritysten vélista yhteistyota ja kunnan perus-
palveluiden toimivuutta. Vastausvaihtoehdot olivat asteikolla erinomainen, hyva, tyy-
dyttdvd, huono sekd en osaa sanoa. Sen sijaan tydvoiman saatavuuteen ei keskitytty.
Ajatuksena on, miten kaupunki/kunta omilla konkreettisilla toimillaan vaikuttaa yrityk-
sen toimiin.

3.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi voidaan jakaa kahteen osaan: alustavaan tarkasteluun, joka koostui
muuttujien nimedmisestd, jarjestelystd ja muokkaamisesta sekd varsinaiseen tarkaste-
luun, missa aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin. Aineiston alustavassa tarkas-
telussa muuttujat nimettiin uudelleen SPSS-ohjelmassa, osa muuttujista koodattiin ja
luokiteltiin uudelleen. Esimerkiksi yritysten liikevaihtotiedot, tyontekijaméaéarat ja kan-
sainvalistyminen luokiteltiin kahteen tai kolmeen luokkaan aineiston analyysin helpot-
tamiseksi. Lisaksi aineistosta poistettiin selvat néppailyvirheet ja laskettiin liikevaihdon
toteutunut kasvu. Térked vaihe aineiston alustavassa analyysissa oli faktorianalyysien
suorittaminen ja summamuuttujien muodostaminen ja tarkastaminen Cronbachin Alpha
-kertoimella, misté selostetaan myohemmin lisdd. Samalla valikoitiin aineistosta ne yri-
tykset, joiden vastauksia voitiin hyédyntaa varsinaisessa tilastollisessa analyysissa. Kai-
kista 69 vastauksesta 21 vastausta jouduttiin jattdmaan analysoimatta puutteellisten tie-
tojen vuoksi.
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Varsinaisessa tilastollisessa testauksessa kaytettiin monimuuttujamenetelmallista reg-
ressioanalyysia'. Regressioanalyysin avulla tutkitaan, miten yksi tai useampi selittava
muuttuja vaikuttaa selitettdvadn muuttujaan. (Heikkild 2005) Se kuuluu lineaaristen
selitysmallien perheeseen (Alkula ym. 1994) Regressioanalyysissé selitysaste R? maarit-
ta4, kuinka paljon toisen muuttujan avulla pystytdén selittdmaan toista muuttujaa. Jos
selittdvid muuttujia on useita, puhutaan perinteisestd regressioanalyysistd. Regressio-
analyysin avulla voidaan joko mallintaa ilmi6ta tai sitd voidaan kayttaa havaintojen en-
nustamiseen. (Heikkild 2005) Metsamuurosen (2008) mukaan regressioanalyysi sovel-
tuu laajan muuttujajoukon tutkimiseen, jos halutaan 16yt&a joukosta sellaisia muuttujia,
jotka selittavat parhaiten jotakin jatkuvaa muuttujaa. Hanen mukaansa regressioanalyysi
jakaantuu kolmeen vaiheeseen: analysoitavien muuttujien valintaan, varsinaiseen testa-
ukseen ja diagnostisiin tarkasteluihin. Diagnostiset tarkastelut liittyvat selittdméattomaan
vaihteluun seké selitettdvien muuttujien keskinéiseen korrelaatioon.

Tassa tutkimuksessa selitettdvd muuttuja on yrityksen neljan viimeisimman tilikau-
den keskimaardinen kasvuprosentti. Selittdvid muuttujia ovat yritykseen, yrittdjaan ja
ymparistoon liittyvat taustatekijét, jotka on saatettu mittavaan muotoon. Monimuuttujai-
sen menetelmasta tekee se, ettd kutakin osakomponenttia (yritt4jad, yritysta ja ympéris-
t0d) on tutkittu useamman muuttujan avulla. Yrityksen kasvua selitetddn perinteisella
regressioanalyysilld, koska selittdvid muuttujia on useampia. Yrityksen kasvu on nu-
meerinen muuttuja ja se on tassa tutkimuksessa laskettu suhteellisesti. Otoksen perus-
teella havaittiin, etta yrityksen kasvu vaihteli vélilla -33,0-97,0 % (N=48).

3.2.1 Faktorianalyysien suorittaminen ja summamuuttujien muodostaminen

Ennen kuin yritysten kasvua oli mahdollista selittad, oli tehtdva joukko valitoimenpiteité
aineiston selkeyttamiseksi. Regressioanalyysiin sijoitettavien muuttujien selvittdmiseksi
suoritettiin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti muodostetuista kysymyksisté faktori-
analyysi, jolloin yrityksen kasvuun vaikuttavia komponentteja pystyttiin systematisoi-
maan. Faktorianalyysin jalkeen ndma muuttujat yhdistettiin yhteneviksi kokonaisuuk-
siksi, summamuuttujiksi.

1 Heikkilan (2005, 243) mukaan monimuuttujamenetelmassé tarkastellaan useita muuttujia yhta
aikaa ja pyritédéan tiivistaméan monien muuttujien muodostamaa tietoa yksinkertaiseksi koko-
naisuudeksi. Monimuuttujamenetelmi& on useita: faktorianalyysi, regressioanalyysi, varianssi-
analyysi sekd havaintojen ryhmittely- ja luokitteluanalyysit. Yleisesti monimuuttujamenetelmi-
en kayttdmiseksi tarvitaan useita havaintoyksikéité ja normaalisti jakaantunut aineisto. (Met-

saémuuronen 2008, 1-10)
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Faktorianalyysi avulla on mahdollista tiivistad ja yksinkertaistaa tutkimusaineistoa,
tosin silla kustannuksella, ettd osa datasta menetetddn. Faktorianalyysin perusteella etsi-
tddn ilmimuuttujien avulla ndille yhteisid piilomuuttujia. (Olkkonen & Saastamoinen
2001) Kaikkien faktorianalyysit on kuvattu tutkimuksen lopussa olevissa liitteisséa

Telakan alihankkijoille (N=48) toteutetun faktorianalyysin eristamismenetelmana
kaytettiin  pd&dkomponenttimenetelmédad. Rotaatiomenetelmana kéytettiin  varimax-
rotatointia. Faktorianalyysin perusteella kasvun odotettuja seurauksista muodostui kol-
me paadkomponenttia, joihin kuhunkin kuului kahdesta kolmeen paakomponenttia. En-
simmaisen faktorin (kasvun seuraukset yritykselle) mukaan kasvusta seurasi yritykselle
sen tyontekijoiden suurempaa tyytyvéaisyyttd, yrityksen kyky selvitd helpommin talou-
dellisesta lamasta ja suurempi itsendisyys suhteessa tavarantoimittajiin, asiakkaisiin ja
rahoittajiin. Toisen faktorin (kasvun seuraukset johdolle) mukaan kasvun odotettuja
seurauksia johdolle olivat johtajan kasvanut tyémaaré ja johtajan kiinnostaviin tyotehté-
viin kaytettavan ajan lisddntyminen seka johtajan henkilokohtaisten tulojen ja muiden
taloudellisten hyotyjen kasvu. Kolmas faktori (kasvun negatiiviset seuraukset) puoles-
taan kuvasti kasvun negatiivisia seurauksia, joihin kuuluivat johtajan valvontamahdolli-
suuksien vahentyminen seka tuotteiden ja palveluiden laadunvarmistuksen vaikeutumi-
nen. Faktorianalyysin perusteella muodostetuista faktoreista lahes jokainen kuvasi kas-
vun odotettuja seurauksia yhta paljon, noin 20 %, eikd mikaan faktoreista noussut esiin
erityisen voimakkaasti kasvun odotettuja seurauksia kuvaavana.

Strategista suunnanmuutosta koskevassa faktorianalyysissé muodostui varimax-
rotaatiomenetelmaé kayttamall neljé faktoria, jotka olivat 1) kulujen pienentaminen, 2)
investoinnit, laajentuminen ja jakelun kehittdminen, 3) rakenteelliset muutokset ja 4)
johdon muutos ja liiketoiminta-alueiden uudelleensuuntaaminen. Ensimmaiseen fakto-
riin (kulujen karsiminen) kuuluivat turhien kulujen karsiminen, kustannusseurannan
lisddminen,  varaston  arvoon  tehdyt  alaskirjaukset  sekd  tytaryhtioi-
den/tuoteryhmien/tukitoimintojen korvaaminen tai lopettaminen kannattamattomina.
Toiseen faktoriin (investoinnit, laajentuminen ja jakelun kehittdminen) kuuluivat suur-
ten investointien/hankintojen tekeminen, yrityksen laajentuminen uusille tuote- tai pal-
velualueille, uusien tuotantoteknologioiden ja jakelukanavien kayttéonotto. Kolmanteen
faktoriin (rakenteelliset uudistukset) kuuluivat organisaatiorakenteen muuttaminen, uu-
sien tuotteiden tai palveluiden myynninedistamistoimien kdyttoonotto seka tyontekijoi-
den tukeminen muutosprosessin aikana. Neljanteen faktoriin (johdon muutos ja liike-
toiminta-alueiden uudelleensuuntaaminen) kuuluivat yritysjohdon vaihtaminen seka
uusien liiketoiminta-alueiden hankkiminen. Erityisesti ensimmainen faktori, kulujen
karsiminen, kuvasi yritysten strategista suunnanmuutos eniten (selitysaste 36,281 vrt.
muut 8.047-13,845)

Yritysten tuotteita ja palveluita mittaavista véitteistd muodostetun faktorianalyysin
perusteella muodostui kaksi yritysten tuotteita ja/tai palveluita kuvaavaa faktoria: fakto-
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ri 1, vaikeasti jéljiteltdvat ja erottuvat tuotteet seké faktori 2, asiakasléhtoiset, helposti
jaljiteltavat tuotteet. Vaikeasti jaljiteltavia ja erottuvia tuotteita kuvasti tuotteemme ja/tai
palvelumme kallis kopiointi, merkittdva poikkeavuus Kilpailijoiden tuotteista ja/tai pal-
veluista ja tuotteiden ja/tai palveluiden itsendinen, muista riippumaton kehittdminen
seka tuotteiden ja/tai palveluiden kehittyneisyys ja monimutkaisuus. Asiakasléhtoisia ja
helposti jéljiteltavia tuotteita, toista faktoria, kuvaavat se, etté tuote kehitetadn asiakkaan
madritteleman tarpeen pohjalta ja ettd muiden yritysten on melko vaivaton kopioida tai
jaljitella yrityksen tuotteita. Ensimmainen faktori, vaikeasti jiljiteltavat ja erottuvat tuot-
teet, kuvasi selkedsti enemman laivanrakennusverkoston yritysten tuote- ja palveluvali-
koimaa kuin asiakaslahtdisesti ja helposti jaljiteltavasti tuotetut ja markkinoidut tuot-
teet/palvelut. Selitysasteet olivat ensimmaiselld 42,55 ja jalkimmaisella 22,44.

Telakan alihankkijoiden innovaatiotoimintaa kuvaavassa faktorianalyysissd muodos-
tui edellisen kaltaisesti kaksi faktoria, telakan lisddma ja tiukasti ohjattu innovaatiotoi-
mintaprosessi seka telakan I6yhasti ohjaama ja lahes vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolinen innovaatioprosessi. Telakan lis&dmaén ja ohjaamaan innovointiin kuuluivat
luonnollisesti se, ettéd telakka lisdd verkostoyritysten innovointia ja ettd telakka ohjaa
innovaatioprosessia esimerkiksi omilla maarayksilladn ja ohjeillaan. Toista faktoria,
telakka ei vaikuta yritysten innovaatiotoimintaa, kuvasi ensinnakin se, ettei telakka vai-
kuta innovaatiotoimintaa mitenkadn ja ettd yritykset ovat toimittaneet telakalle taysin
uusia tuotteita ja/tai palveluita ja ettd alihankkijoilla on mahdollisuus esittaa itse uusia
innovaatioita telakalle. Naistd kahdesta faktorista suurempi selitysaste (45,023 wrt.
27,992) oli ensimmaisella faktorilla eli silla, ettd telakka ohjaa ja lisaa alihankkijayritys-
ten innovaatiotoimintaa.

Yritysten sijaintikuntaa ja yhteistyotd kuvaavista vaitteistd muodostetuista faktori-
analyyseistd ei muodostunut kuin yksi padkomponentti eli ilmimuuttujien avulla ei ollut
I6ydettavissa mitdan piilomuuttujia.

Olkkosen ja Saastamoisen (2001) mukaan faktorianalyysin suorittamisen yhteydessa
on syyté pohtia faktoroinnin jarkevyytta eli faktoroitavuutta. Sitd mitataan varsin va-
kiintuneesti muun muassa Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO-) mitan tai Bartlettin testin
avulla. Faktoroitavuuden alarajana voidaan pitdd KMO-mitan arvoa 0,50. Jos KMO-
mitta on alle 0,50, ei Olkkosen ja Saastamoisen mukaan ole jarke& suorittaa faktoriana-
lyysid. Kasvun odotettujen seurausten faktorianalyysissé KMO-mitan arvo oli 0,548 eli
faktorointi kannattaa surkeasti. Sen sijaan strategisen suunnanmuutoksen faktorianalyy-
sin KMO-mittari sai arvon 0,73 eli faktorointi kannattaa keskinkertaisesti. Tuotteiden
ja/tai palveluiden faktorianalyysin KMO-mitta oli 0,612 ja innovaatiotoiminnan KMO-
mitta 0,583. Faktoroinnin edellytykset olivat siis olemassa, mutta ne olivat keskimaarin
heikot.



Taulukko 2 Faktorianalyysin tulokset kasvun odotetuista seurauksista (N=48)

F1

F2

F3

Muuttujan kom-
munaliteetti

Ominaisarvo
% selitysaste kokonaisvaihtelusta

2,463
24,216

1,848
22,953

1,001
20,350

F1:. Kasvun seuraukset yritykselle

Tyontekijat kokisivat selvésti suurem-
paa tyotyytyvéisyytta

0,821

0,705

Yrityksen olisi helpompi selvité vaka-
vasta taloudellisesta lamasta

0,808

0,775

Tuntisin suurempaa itsendisyytta suh-
teessani asiakkaisiin, toimittajiin ja
rahoittajiin

0,616

0,453

F2: Kasvun seuraukset johdolle

Johtajana minun tulisi tydskennella
huomattavasti enemman kuin talla het-
kella

0,790

0,381

0,802

Tulisin k&yttdm&an enemman aikaa
tydssani minua kiinnostavien tyotehta-
vien parissa

0,744

0,632

Henkilokohtaiset tuloni ja muut talou-
delliset hy6tyni olisivat huomattavasti
suuremmat kuin talla hetkella

0,356

0,720

0,653

F3: Kasvun negatiiviset seuraukset

Mahdollisuuteni yrityksen toimintojen
valvontaan ja ohjaukseen olisivat huo-
mattavasti alhaisemmat

0,845

0,732

Tuotteiden ja palveluiden korkean laa-
dun varmistaminen olisi vaikeampaa

0,791

0,649
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Taulukko 3 Faktorianalyysin tulokset strategisesta summamuutoksesta (N=48)

F1 F2 F3 F4 Muuttujien
kommunaliteetit

Ominaisarvo 4,716 | 1,800 | 1,240 | 1,046
% selitysaste kokonaisvaihtelusta 36,281 | 13,845 | 9,538 | 8,047
F1 Kulujen karsiminen
Turhia kuluja on karsittu 0,806 0,684
Kustannusseurantaa on lisétty 0,766 0,693
Varaston arvoon on tehty alaskirjauksia | 0,682 0,531
Tytéaryhtioitad/tuoteryhmid/tukitoimintoja | 0,670 0,649
on korvattu tai lopetettu kannattamatto-
mina
F2 Investoinnit, laajentuminen, jake-
lun kehittdminen
Suuria investointeja/hankintoja on tehty 0,796 0,770
Yritys on laajentunut uusille tuote- tai 0,711 0,564
palvelualueille
Uusia tuotantoteknologioita on otettu 0,668 0,722
kayttoon
Uusia jakelukanavia on otettu kayttoon 0,665 0,672
F3 Rakenteelliset muutokset
Organisaatiorakennetta on muutettu 0,839 0,821
Uusia tuotteiden tai palveluiden myyn- 0,620 0,777
ninedistdmistoimia on otettu kayttéon
Tyontekijoita on tuettu muutosprosessin 0,583 0,612
aikana
F4 Johdon muutos ja liiketoiminta-
alueiden uudelleensuuntaaminen
Yrityksen johdossa on tapahtunut muu- 0,783 | 0,716
toksia
Uusia liiketoiminta-alueita on hankittu 0,646 | 0,591

esimerkiksi yritysostojen kautta




Taulukko 4 Faktorianalyysin tulokset tuotteista ja palveluista (N=48)

46

F1 F2 Muuttujien kom-
munaliteetit

Ominaisarvo 2,628 | 1,272
% selitysaste kokonaisvaihtelusta 42,554 | 22,437
F1: Vaikeasti jaljiteltavat ja erottuvat tuot-
teet
Tuotteemme ja/tai palvelumme kopiointi tulisi | 0,833 0,698
kalliiksi kilpailijoillemme
Tuotteemme ja/tai palvelumme poikkeavat 0,790 0,624
merkittavilta osin kilpailijoiden vastaavista
Kehitdmme tuotteemme ja/tai palvelumme 0,764 0,614
itsendisesti
Tuotteemme ja/tai palvelumme ovat kehitty- | 0,709 0,679
neitd ja monimutkaisia
F2: Asiakaslahtoiset jaljiteltavat tuotteet
Uusi tuote ja/tai palvelu kehitetddn asiakkaan 0,816 |0,784
madritteleman tarpeen pohjalta
Muiden yritysten olisi helppo kopioida tuot- 0,685 | 0,501

teitamme ja/tai palveluitamme
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Taulukko 5 Faktorianalyysin tulokset yritysten innovaatiotoiminnasta (N=48)

F1 F2 Muuttujien kom-
munaliteetit

Ominaisarvo 2,251 | 1,400
% selitysaste kokonaisvaihtelusta 45,023 | 27,992
F1: Telakka lisé& ja ohjaa yrityksen inno-
vaatiotoimintaa
Telakka lis&a innovaatiotoimintaamme 0,890 0,885
Telakka ohjaa tiukasti innovaatiotoimin- 0,819 0,707
taamme
F2: Telakka ei vaikuta yrityksen innovaa-
tiotoimintaan
Telakka ei vaikuta innovaatiotoimintaamme 0,585 | 0,714
mitenk&an
Olemme toimittaneet telakalle taysin uusia 0,800 | 0,664
tuotteita
ja/tai palveluita
Esitdmme itse uusia innovaatioita telakalle 0,778 | 0,680

Faktorianalyysin perusteella muodostettiin seitseman summamuuttujaa edella esitel-
tyjen faktoreiden perusteella. Ohjearvona kaytettiin sitd, ettd reliabiliteettitestauksen
summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvoksi hyvéksyttiin kaikki yli 0,60 arvot. Cron-
bachin Alpha -arvolla mitataan sitd, miten summamuuttujan yksittaiset muuttujat korre-
loivat kesken&an. Kaksi summamuuttujaa muodostettiin, mutta niita ei kéytetty regres-
sioanalyysissa, sillé niiden Cronbachin alpha -arvot olivat alle 0,5.

Kasvun odotetuista seurauksista muodostettiin ensimmainen summamuuttuja fakto-
rista kasvun seuraukset yritykselle. Summamuuttujaan kuuluivat seuraavat vditteet:
tyontekijat kokisivat selvasti suurempaa tyotyytyvaisyyttd, yrityksen olisi helpompi
selvitd vakavasta taloudellisesta lamasta ja tuntisin suurempaa itsendisyytta suhteessani
asiakkaisiin, toimittajiin ja rahoittajiin. Talléin Cronbachin Alpha oli 0,679 (N=48).
Faktoriin kaksi, kasvun seuraukset johdolle, kuuluivat seuraavat véitteet: johtajana mi-
nun tulisi tyoskennelld huomattavasti enemman kuin télla hetkelld, tulisin k&yttdmaan
enemman aikaa tydssani minua kiinnostavien tyotehtévien parissa seké henkil6kohtaiset
tuloni ja muut taloudelliset hydtyni olisivat huomattavasti suuremmat kuin talla hetkel-
l&. Tdman summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvo oli 0,675 (N=47). Faktorista kol-
me, kasvun negatiiviset seuraukset, muodostettiin summamuuttuja, jonka Cronbachin
Alpha sai arvokseen vain 0,573 (N=48). Faktorista kolme muodostettuun summamuut-
tujaan kuuluivat seuraavat vaitteet: mahdollisuuteni yrityksen toimintojen valvontaan ja
ohjaukseen olisivat huomattavasti alhaisemmat seka tuotteiden ja palveluiden korkean
laadun varmistanen olisi vaikeampaa. Koska Cronbachin Alpha jai alle 0,60:n, ei sum-
mamuuttujaa kaytetty regressioanalyysissé, vaan regressioanalyysiin valittiin ns. karki-
muuttuja eli kahdesta muuttujasta se, jonka lataus oli suurempi.
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Strategisesta suunnanmuutoksesta muodostettiin neljd summamuuttujaa, joista kol-
men Cronbachin Alpha -arvot olivat yli 0,60 ja ne hyvaksyttiin. Faktorista kulujen kar-
siminen muodostettiin summamuuttuja yhdistamalla vaitteet, turhia kuluja on karsittu,
kustannusseurantaa on lisatty, varaston arvoon on tehty alaskirjauksia sek& tytaryhtioi-
tad/tuoteryhmiéd/tukitoimintoja on korvattu tai lopetettu kannattamattomina. Cronbachin
Alpha sai talloin arvokseen 0,731 (N=45). Faktoriin kaksi, investoinnit ja laajentumi-
nen, kuuluivat seuraavat véitteet: suuria investointeja/hankintoja on tehty, yritys on laa-
jentunut uusille tuote- tai palvelualueille, uusia tuotantoteknologioita on otettu kaytt6on
ja uusia jakelukanavia on otettu kayttéon. Cronbachin Alpha sai talléin arvokseen 0,813
(N=47). Faktorista kolme, rakenteelliset muutokset, muodostettuun summamuuttujaan
kuuluivat véitteet, organisaatiorakennetta on muutettu, uusia tuotteiden tai palveluiden
myynninedistdmistoimia on otettu kayttéon ja tyontekijoitd on tuettu muutosprosessin
aikana. Kolmannesta faktorista muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvo
oli 0,705 (N=48). Neljannesta faktorista, johdon vaihtuminen ja liiketoiminta-alueiden
uudelleensuuntaaminen, muodostettuun summamuuttujaan kuuluivat vitteet: yrityksen
johdossa on tapahtunut muutoksia ja uusia liiketoiminta-alueita on hankittu esimerkiksi
yritysostojen kautta. Tdmé&n summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvo oli 0,552
(N=47), eika siitd muodostettua summamuuttujaa kaytetty regressioanalyysissa. Cron-
bachin Alphan alhainen arvo ei ollut yllattavas, silla viimeiselle faktorille oli vaikea
10ytéa yksitulkintaista ylakasitetta.

Edella tehtyjen faktorianalyysien perusteella tuotteita ja palveluita mittaavista vait-
teistd muodostui kaksi faktoria, vaikeasti jaljiteltavat ja erottuvat tuotteet sekd asiakas-
lahtoiset, helposti jaljiteltdvat tuotteet. Ensimmaéisestd faktorista muodostettuun sum-
mamuuttujaan kuuluivat vaitteet, tuotteemme ja/tai palvelumme kopiointi tulisi kalliiksi
kilpailijoillemme, tuotteemme ja/tai palvelumme poikkeavat merkittaviltd osin kilpaili-
joiden vastaavista, kehitdmme tuotteemme ja/tai palvelumme itsendisesti sekd tuot-
teemme ja/tai palvelumme ovat kehittyneitd ja monimutkaisia. Cronbachin Alpha -arvo
oli talléin 0,779 (N=47). Toisesta faktorista muodostetun summamuuttujan Cronbachin
Alpha -arvo oli 0,457 (N=47), eika t4&t4 summamuuttujaa sijoitettu regressioanalyysiin.
Tahan kuuluivat vaitteet: uusi tuote ja/tai palvelu kehitetddn asiakkaan madaritteleman
tarpeen pohjalta ja muiden yritysten olisi helppo kopioida tuotteitamme ja/tai palvelui-
tamme.

Innovaatiotoimintaa mittaavista vaitteistd muodostui kaksi faktoria, joista muodostet-
tujen summamuuttujien Cronbachin Alpha -arvot olivat 0,782 (N=48) ja 0,290 (N=46).
Ensimmaiseen faktoriin kuuluivat seuraavat véitteet: telakka lisda innovaatiotoimin-
taamme ja telakka ohjaa tiukasti innovaatiotoimintaamme. Toinen summamuuttuja
muodostettiin kolmesta vaitteestd: telakka ei vaikuta innovaatiotoimintaamme miten-
k&an, olemme toimittanee telakalle tdysin uusia tuotteita ja/tai palveluita ja esitimme
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uusia innovaatioita telakalle. Kuten edelld on jo selostettu, regressioanalyysin valittiin
summamuuttujan puuttumisen johdosta suurimman latauksen saanut karkimuuttuja.

Seké yhteistyota ettd sijaintikuntaa mittaavista véitteistd muodostui yksi faktori. Yh-
teistyotd kuvaavaan summamuuttujaan valittiin tuotannolliseen, tutkimus- ja kehityseen,
hankintoihin, markkinointiin, vientiin ja epdmuodolliseen yhteistydhon liittyvat véitteet.
N&in muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvo oli 0,820 (N=45). Sijainti-
kuntaa mittaavista vaitteistd muodostetun summamuuttujan Cronbachin Alpha -arvo oli
0,800 (N=48) ja siihen kuuluivat kunnan yrittajyysilmapiirid, toimitilojen ja tonttien
saatavuutta, kunnan ja yrityksen valista yhteistyota sek& kunnan peruspalveluiden toi-
mivuutta mittaavat véitteet.

3.2.2 Vastaajien kuvaus

Kyselylomake lahetettiin 384 telakan alihankkijayritykselle, joiden yhteystiedot saatiin
Turun kaupungin rakennemuutostyéryhmalta. Kyselyyn vastasi lopulta 69 yritysta. Vas-
taajista kuusi ei tayttanyt pk-yrityksen maaritelman kriteereité (liikevaihto, henkilosto-
maaré tai taseen loppusumma). Kolme yritysté ilmoitti kyselyyn vastattuaan, etteivat ne
kuulu laivanrakennusverkostoon. Néiden yritysten vastaukset poistettiin aineistosta.
Kyselyn saaneista yrityksista seitseman ilmoitti sdahkdpostitse, etteivat ne toimi toimi-
alan murroksen takia endé laivanrakennustoimialalla ja jattivat vastaamatta kyselyyn.
Kyselyyn vastanneiden maara (N=69) suhteutetaan kaikkiin kysymyslomakkeen saanei-
siin laivanrakennusverkostoon kuuluviin yrityksiin, joista on védhennetty seitseman vas-
taamatta jattanytta vastaajaa. Seké ne kolme yritystd, jotka ilmoittivat kyselyssa kuulu-
mattomuutensa laivanrakennusverkostoon ettd ne kuusi yritystd, jotka eivat olleet pk-
yrityksid, vahennettiin lopullista vastausprosenttia laskettaessa. Jos vastaajamaara suh-
teutetaan edelld mainitulla tavalla kyselyn saaneisiin laivanrakennusverkostoon kuulu-
viin yrityksiin, saadaan lopulliseksi vastausprosentiksi 60/377~15,9 %. Aineiston pereh-
tymisen yhteydessd havaittiin, ettd 12 yrityksen liikevaihtotiedot olivat joko osittain tai
kokonaan vaillinaisia, eik& tutkittavaa muuttujaa, liikevaihdon kasvua, voitu laskea nai-
den yritysten kohdalla. Lopulta tilastolliseen analyysin sisallytettiin yhteensa 48 yritysta
eli kaikki ne yritykset, jotka olivat ilmoittaneet neljan tilikauden liikevaihtotietonsa ja
joista siten voitiin laskea liikevaihdon toteutunut kasvu kaikilta neljalta tilikaudelta.
Kysymyslomaketta analysoitiin tutkimuksessa vain niilta osin kuin analyysi liittyi yri-
tyksen kasvuun ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Muut, lahinna kansainvalistymi-
seen ja koulutustarpeisiin, liittyvat kysymykset jatettiin analysoimatta tutkimuskysy-
myksiin kuulumattomina.

Vastanneita yrityksid on mahdollista luokitella laivanrakennusverkoston sektorin, lii-
kevaihdon ja vakituisten tyontekijamaarén perusteella. Jos luokittelutekijaksi valitaan
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laivanrakennusverkoston sektori, havaitaan, ettd aineistossa (N=48) tytalihankkijoita on
28 % vastaajista (13 yritystd), suunnittelualihankkijoita 15 % vastaajista (7 yritystd),
kokonaistoimittajia 19 % vastaajista (9 yritystd), osatoimittajia 30 % vastaajista (14 yri-
tystd) ja muuhun luokkaan kuuluvia yrityksid 8 % vastaajista (4 yritystd). Asiaa on ha-
vainnollistettu kuviossa 8.

Miten Kuvailisitte asemaanne suomalaisessa laivanrakennusverkostossa?
Yrityksemme on pédasiallisesti...

M Tysalhankkia

H suunnittelualihankkija
(| Kokonaistoimittaja

M Csatoimittaja

[ Jokin muu

Kuvio 8 Vastaajat laivanrakennusverkostoon kuulumisen mukaan (N=48)

Jos luokittelutekijaksi valitaan liikevaihto, voidaan tarkastella yritysten liikevaihtojen
keskiarvoa esimerkiksi laivanrakennussektoreittain tai yritysten liikevaihtojen jakautu-
mista kolmen eri liikevaihtoluokan (alle 2000 000 euroa, 2 000 001- 10 000 000 euroa
ja 10 000 001-49 999 999 euroa) vélilla.

Tarkasteltaessa laivanrakennusalan yritysten liikevaihtojen keskiarvoa (taulukko 6)
vuosien 2007-2010 valilla havaitaan, ettd vastanneiden yritysten liikevaihtojen keskiar-
vot vaihtelevat 6 200 000 euron ja 6 700 000 euron Vélilla (s= 8 600 000 - 9 400 000).
Suuresta keskihajonnasta johtuen liikevaihdon keskiarvo antaa verraten huonon kuvan
yritysten liiketoiminnan koosta. Taulukon 6 perusteella havaitaan kuitenkin, etta ali-
hankkijoiden vuotuinen liikevaihto oli korkeimmillaan vuosina 2008 ja 2009, kun taas
vuosina 2007 ja 2010 se oli alimmillaan. Sektoreittain tarkasteltuna havaitaan, ettd ko-
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konais-, samoin kuin osatoimittajien, liikevaihto on keskimaarin korkeampi kuin tyo- tai
suunnittelualihankkijoiden. Myds muuhun asemaan kuuluvien yritysten liikevaihdot
ovat korkeampia kuin tyo- tai suunnittelualihankkijoiden.

Taulukko 6 Vastaajien liikevaihdon keskiarvo sektoreittain luokiteltuna (N=48)

Yrityksemme on Liikevaihto [Liikevaihto |Liikevaihto [Liikevaihto
padasiallisesti... tilikautena [tilikautena [tilikautena [tilikautena
2010 2009 2008 2007
Tyoalihankkija Keskiarvo 1738000 (1771307 [2527923 (2574307
N 13 13 13 13
Keskihajonta2 204 815 |1 651 497 |3 952 776 |4 103 933
Suunnitteluali- Keskiarvo 1324875 |1642 250 (1541750 |1457500
hankkija N 8 S ) S
Keskihajontal 791 801 [2 145626 |1836 786 (1605411
Kokonaistoimit- Keskiarvo |11 736 111 (13 367 011 |12 338 866 (10 957 700
taja N 9 9 9 9
Keskihajonta9 622 416 [9 960 338 |9 672200 (8714 573
Osatoimittaja ~ Keskiarvo 8392 785  [8909428,57[9033928,57|8 373 285
N 14 14 14 14
Keskihajontal,038E7 1,072E7 [1,089E7  |1,109E7
Jokin muu Keskiarvo |8 840 250 [9374250,00|7 705 750 |6 795 750
N 4 4 4 4
Keskihajontal,481E7 1,643E7 [1,354E7  |1,214E7
Yhteensa Keskiarvo |6 076 625 |6 639522 |6532 183 |6 003 214
N 48 48 48 48
Keskihajonta8 873496 9429 776 |9 056 742 (8 615 287

Taulukon 7 mukaan viimeisimpana tilikautena yrityksista 46 % (21 yritystd) kuului
alle kahden miljoonan euron liikevaihtoluokkaan. Puolestaan 40 % (19 yritystd) kuului
lilkevaihtoluokkaan yli kaksi miljoonaa, mutta alle kymmenen miljoonaa euroa vuodes-
sa. Viimeiseen liikevaihtoluokkaan kuului 15 % yrityksisté (7 yritystd). Tyo- ja suunnit-
telualihankkijoista suurin osa kuului alle kahden miljoonan euron liikevaihtoluokkaan,
kokonais- ja osatoimittajista suurin osa kuului yli kahden, mutta alle kymmenen miljoo-
nan euron liikevaihtoluokkaan. Kokonaistoimittajista moni kuului myos aivan ylimpéan
liikevaihtoluokkaan. Muuhun ryhmaan kuuluvat yritykset olivat hajaantuneet melko
tasaisesti kaikkiin liikevaihtoluokkiin.
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Taulukko 7 Vuoden 2010 luokiteltu liikevaihto ja laivanrakennusverkoston asema

ristiintaulukoituna (N=48)

Miten kuvailisitte asemaanne suomalaises-

Luokiteltu liikevaihto tilikautena

sa laivanrakennusverkostossa? Yrityksem- 2010
me on pagasiallisesti... alle 2.000.001 - {10.000.001 -
2.000.000/10.000.000 {49.999.999 |Yht.

Ty0alihankkija Lukumaara |9 4 0 13

% kaikista  |18,8%  [8,3% ,0% 27,1%
Suunnittelualihankkija Lukumaarad |6 2 0 7

% kaikista  |12,5%  }4,2% ,0% 16,7%
Kokonaistoimittaja Lukumaara |1 4 4 9

% kaikista ~ [2,1% 8,3% 8,3% 18,8%
Osatoimittaja Lukumaara |4 8 2 14

% kaikista  |8,3% 16,7% 4,2% 29,2%
Jokin muu Lukumaara |2 1 1 4

% kaikista ~ 14,2% 2,1% 2,1% 8,3%
Y hteensa Lukuméara |22 19 7 48

% kaikista  145,8%  |39,6% 14,6% 100,0%

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti laivanrakennusverkoston yritysten tydntekijéihin
liittyvia kysymyksié. Tyontekijoita tarkastellaan yritysten verkostoaseman nékokulmas-
ta. Taulukon 8 mukaan vuonna 2010 liki 85 % vastaajayrityksista tyollisti alle 49 tyon-
tekijadd. Vastaajista 32 % (15 yritystd) tyollisti alle yhdeksan tyontekijaa, 53 % (25 yri-
tystd) 10-49 tyontekijad ja 15 % (7 yritystd) 50-249 tyontekijaé.
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Taulukko 8 Laivanrakennusverkoston yritysten verkostoasema ja kokoaikaiset tyonteki-
jat ristiintaulukoituna (N=48)

Miten kuvailisitte asemaanne suomalaisessa
laivanrakennusverkostossa? Yrityksemme on

Kokoaikaisten tyontekijoiden
maard tilikaudella 2010

e 1-9 tyon- [10-49 50-249
pagasiallisesti... tekijé)g tyontekijaaltyontekijaaYht.
Tyoalihankkija Lukumé&aré6 6 1 13

% kaikista (12,5% 12,5% 2,1% 27,1%

Suunnittelualihankkija Lukumé&arg4 4 0 8

% kaikista (8,3% 8,3% ,0% 16,7%
Kokonaistoimittaja Lukumaargl 4 4 9

% kaikista 2,1% 8,3% 8,3% 18,8%
Osatoimittaja Lukumaarg3 10 1 14

% Kaikista |6,3% 20,8% 2,1% 29,2%
Jokin muu Lukumaarg2 1 1 4

% kaikista 4,2% 2,1% 2,1% 8,3%
Y hteensa Lukumaarg16 25 7 48

% Kaikista [33,3% 52,1% 14,6% 100,0%

Yhteenvetona yritysten liikevaihdon ja tyontekijoiden analyyseistd voidaan todeta,
ettd on hyvin todennékdista, ettd laivanrakennusverkoston alihankkijayrityksen liike-
vaihto on enintdd&n kymmenen miljoonaa euroa ja ettd kyseinen yritys tyollistaa alle 49
kokoaikaista tyontekijad. Vaikuttaisi kuitenkin siltg, ettd laivanrakennusalan toimijoissa
on myos niin liikevaihdoltaan kuin tyontekijamaaraltdan erittain suuria ja erittain pienia
yrityksid. Osa-aikaisten tyontekijoiden maarad ei tarkasteltu, mik& etenkin syklisell&
laivanrakennusalalla saattaa vaikuttaa olennaisesti yritysten kokonaistyovoiman maa-

raan.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Alihankkijoiden kasvutavoitteet sekd kasvaneiden ja ei-
kasvaneiden yritysten vertailua

Ennen varsinaista kasvun selittamisté tarkastellaan vield liikevaihtoaan kasvattaneita ja
supistaneita yrityksia ja vertaillaan yleisella tasolla nditd yrityksia toisiinsa. Kasvun
nykytilaa kuvaavassa kappaleessa tarkastellaan vastaajien kasvutavoitteita kyselyn to-
teuttamisajankohtana.

Kuvio 9 osoittaa, ettd liikevaihtoa ja l&hiajan tavoitteita luokittelumuuttujina kaytet-
tdesséd hieman yli puolet yrityksistd ilmoitti l&hiajan tavoitteekseen kasvun. Kasvuha-
lukkaita yrityksid oli lahes yhtd paljon alle 2 000 000 ja 2 000 001-10 000 000 euron
liikevaihtoluokassa. Kaikkein suurimmassa liikevaihtoluokassa kasvuhaluisia yrityksia
oli enda vajaa 7 % (3/48) vastaajista. Alle 2 000 000 liikevaihdon euron yritykset olivat
toisaalta kasvu-, mutta samalla myods kaikkein turvallisuushakuisimpia. Jokin muu
-vastausvaihtoehto piti sisalladn myynnin kaantdmisen enemmaén toisaalle laivaraken-
nusalasta, ellei isoja laivatilauksia tule ja uusien tdiden saamisen.

Yrityksen l8hiajan
tavoitteet

Kaswvu

Toirminnan
vakiinnuttaminen/s3ilyttdminen
nykyiselld tasolla

Toiminnan supistarminen
Jokin rmuu, mika

10.000.001 - 50.000.000

2.000.001 - 10.000.000

Luokiteltu liikevaihto tilikautena 2010

I 1 T T
0 a 10 15

Yritysten lukumdird (N=48)

Kuvio 9 Alihankkijoiden l&hiajan tavoitteiden ja liikevaihdon ristiintaulukointi (N=48)
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Yritysten kasvuhalun yksityiskohtaisessa tarkastelussa havaitaan, ettd yritykset ovat
kasvuhaluisia, sill& perati 83 % vastaajista on joko huomattavan, melko paljon tai jonkin
verran kasvuhaluisia. Vastaavasti ainoastaan 17 % vastaajista ilmoitti, ettei heilla ole
kasvuhalua juurikaan tai lainkaan. Kasvuhalun n&enndisestd suuruudesta huolimatta
kasvuhalukkuus todettiin aineiston perusteella lievéksi, silla yritysten vastaukset painot-
tuvat kyll&, jonkin verran -vastausvaihtoehtoon. Jopa 52 % vastaajista mainitsi halua-
vansa kasvaa jonkin verran. Jonkin verran kasvuhalukkaita yrityksia olivat etenkin alle
2 000 000 euron liikevaihtoluokan yritykset (31 %) ja 2 000 001 -10 000 000 euron lii-
kevaihtoluokan yritykset (17 %).
Huomattavan kasvuhalukkaita (kylla, huomattavasti -vastausvaihtoehto) yrityksia
vastaajissa ilmoitti olevansa 19 %, mistd suurin osa (10 %) sijoittuu 2 000 001-10 000
000 euron liikevaihtoluokkaan. Huomattavan kasvuhalukkaiden yritysten mééraa voi-
daan pitdd esimerkiksi Suomen yrittdjien Pk-yritysbarometriin verrattuna korkeana.
(Suomen yrittajat, Pk-yritysbarometri 1/2011) Positiivista on se, ettd huomattavan kas-
vuhalukkaita yrityksid (19 %) on suhteellisesti enemmén kuin melko paljon kasvuha-
lukkaita (12 %) ja kasvuhaluttomia yrityksié (17 %).
Kasvuhaluttomia yrityksia (ei juurikaan - seka ei lainkaan -vastausvaihtoehdot) ai-
neistossa ilmoitti olevansa 17 % vastaajista. Taysin kasvuhaluttomia yrityksia oli lahin-
na yksi yritys, joten tastd ei pysty vetamaan pitkalle menevié johtopaatoksia.
Aineiston yritykset jaettiin kolmeen osaan toteutuneen kasvun perusteella: 1) kasva-
neisiin, 2) ei-kasvaneisiin ja 3) liikevaihdoltaan muuttumattomiin yrityksiin. Toteutu-
nutta kasvua mitattiin suhteellisesti viimeisen neljan tilikauden liikevaihdon kasvun
perusteella. Yritysten kasvu voidaan tiivistdd seuraavaan listaan:
. Koko aineiston (N=48) mukaan tarkasteltuna yritysten liikevaihto oli kasvanut
keskimaarin 7,03 % (keskihajonta 0,237, vaihteluvéli [-0,33; 0,97])

J Kasvaneiden (N=30) yritysten liikevaihto oli keskimdarin kasvanut 18,70 %
(keskihajonta 0,218; vaihteluvali [0,02;0,97])

J Ei-kasvaneiden (N=17) yrityksen liikevaihto oli keskimé&arin laskenut vuosien
2007-2010 valilla 13,16 % (keskihajonta 0,098, vaihteluvali [-0,33;-0,02])

. Yhden yrityksen liikevaihto oli pysynyt keskim&&rin samana tarkasteluajanjak-

solla.

Liikevaihtoaan kasvattaneiden yritysten maaréa voidaan pitdd korkeana, silla yli puo-
let (30/48~ 62,50 %) tutkimukseen vastanneista yrityksistd oli keskimé&arin kasvattanut
lilkevaihtoaan viimeisen neljan tilikauden aikana. Se kertonee laivanrakennusalalla val-
linneesta yleisemmasta noususuhdanteesta. Toisaalta seitsemdn prosentin keskimaéarai-
nen kasvu liikevaihdossa neljan vuoden ajalta ei inflaatioon verrattuna ole korkea.

Kuviossa 10 on tarkasteltu kasvaneiden, ei-kasvaneiden ja liikevaihdoltaan muuttu-
mattoman yritysten sijoittumista laivanrakennusverkoston eri osiin. Kuvion perusteella
havaitaan, ettd yritysten sijoittuminen eri sektoreihin on sattumanvaraista eikd mitéan
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yleistd periaatetta voida johtaa siitd, minka sektorin yritykset ovat kasvaneet ja mink&
sektorin yritysten liikevaihto on supistunut. Pearsonin Chi-Square (5,435, df=8,
p=0,710) osoittaa, etté liikevaihdon kasvu, lasku tai samana pysyminen ja verkostoase-
ma eivat riipu toisistaan.

Liikevaihdon
kasvu vuosina
2007-2010
Jokin muu=] W vasvanut
|| Pysynyt samana
Osatoimittaja
Kokonaistoimittaja

Suunnittelualihankkia

Paiasiallinen asema laivanrakennusverkostossa

Yritykset (N=48)

Kuvio 10 Yritykset kasvun ja verkostoaseman mukaan luokiteltuna (N=48)

Olennainen havainto liittyy myos siihen, ettéd liikevaihtoaan kasvattaneet yritykset
ovat kasvuhalukkaampia (34,80 %) kuin ne yritykset, joiden liikevaihto on laskenut
(17,40 %) tarkasteluajankohtana. Toisaalta toiminnan vakiinnuttajien maara on yhta
suuri kasvaneiden (19,60 %) ja ei-kasvaneiden (17,40 %) yritysten keskuudessa. Toi-
minnan supistajia ja jonkun muun tavoitteen yrityksid oli aineistossa ainoastaan viisi,
joten niiden prosenttiosuudet jaivét alle viiteen prosenttiin.

Kuviosta 11 havaitaan, ettd kansainvalistymisen ja kasvun vélill4 on lieva oletus kau-
saalisuudesta, kansainvalistyneista yrityksista 79 % oli kasvattanut liikevaihtoaan. Toi-
saalta my6s kansainvélistyneista yrityksistd runsaan 70 %:n liikevaihto oli laskenut.
Taman voi arvella johtuvan siitd, ettd osa yrityksisté ei kenties ole osannut hyodyntaa
kansainvalistymistd yhta tehokkaasti. Sen sijaan pelkéstdén kotimarkkinoilla toimivien
yritysten kohdalla pelkan kansallisen liiketoiminnan harjoittamisen nahtiin johtavan
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hieman useammin liikevaihdon laskuun kuin kasvuun. Yritysten kansainvélistymisen
jakaminen merkittavaan ja sadannolliseen sekd véahdiseen ja satunnaiseen pohjautui vas-
taajien omiin arvioihin kansainvalistymisen intensiteetistd ja laajuudesta, sill4 kansain-
valistyminen ei ollut tdmén tutkimuksen keskeisin tutkimuskohde.

Lilkevaihdaon kasvun
keskiarvo 3-
luokkaisena

B0,0%

keskimaarin 2007-2010

Likevaihto kasvanut

: Likevaihto laskenut
keskimaarin 2007-2010

B0,0%

40,0%

Prosenttia

20,0%

Ei lainkaan tai vahaista kansainvalistymista Saanndllista ja merkittavaa
kansainvalistymista

Kuvio 11 Kasvaneiden ja ei-kasvaneiden yritysten kansainvalistysintensiteetti (N=46)

Kasvaneita ja ei-kasvaneita yrityksiad vertailtaessa voidaan todeta nelja yleistd huo-
miota:

. kasvuyritykset sijoittuvat alle 2 miljoonan euron liikevaihtoluokkaan.

. kasvaneiden yritysten kasvuhalu on suurempaa kuin ei-kasvaneiden yritysten

. varustelua harjoittavat yritykset ovat kasvaneet aineiston perusteella eniten

. sédannollinen ja merkittava kansainvalistyminen selittdd kasvua jonkin verran.

4.2 Liikevaihdon kasvun selittiminen regressioanalyysi avulla

Liikevaihdon kasvua eli selitettdvad muuttujaa selitettiin kolmen erilaisen regressiomal-
lin avulla. Ensimmainen regressiomalli koski yrittdjan kasvun taustatekijoitd. Toinen
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regressiomalli koski yrityksen kasvun taustatekijoité ja viimeinen regressiomalli ympa-
ristén kasvun taustatekijoilla. Tassa luvussa perehdytddn kuhunkin regressioanalyysiin
yksitellen ja nostetaan esille, miten eri tekijat selittavat yrityksen kasvua. Regressiomal-
lit on luotu kunkin aihepiirin vallitsevan teorian pohjalta.

Yrittdjaén regressioanalyysissa ajatuksena on yrittdjan/yksilon ndkeminen yrityksen
ylintd paatantévaltaa kayttdvana henkilong, jonka ominaisuudet ja paatokset heijastuvat
yrityksen toimintaan. Kéaytdnnossa tarkoituksena on etsid “hyvan yrittajan” piirteit,
joilla on yhteys yrityksen liikevaihdon kasvuun. Yrittajaén liittyviksi taustatekijoiksi eli
selittaviksi muuttujiksi sijoitettiin regressioanalyysiin:

. yrittdjan koulutukseen liittyvét taustamuuttujat (dummy-muuttuja toisen asteen
koulutuksesta ja korkeakoulutuksesta tai sit4 ylemmasta koulutuksesta, silla re-
ferenssiluokaksi valittiin peruskoulutus)

. yrityksen lahiajan tavoitteet kaksiluokkaisena muuttujana

. kasvun odotettujen seurausten faktorianalyysin perusteella muodostetut kaksi
ensimmaista faktoria (F1: kasvun seuraukset yritykselle ja F2: kasvun seurauk-
set johdolle)

. kasvun odotettujen seurausten F3:a edustava ns. karkimuuttuja, (mahdollisuu-
det toimintojen valvontaan olisivat alhaisesmmat)

. yrittdjan kokemus liiketoiminnan johtamisesta vuosina.

Kahdeksan muuttujan korrelaatioista vain kaksi korrelaatiota ylitti itseisarvoltaan
0,2, joten muuttujien vélinen yhteys yritysten liikevaihdon kasvuun jéi vahdiseksi. Reg-
ressioanalyysin selitysaste nousi muuttujien korkeasta maarasta johtuen 0,199:een (R =
0,447, R?=0,199, korjattu selitysaste 0,019, p-arvo= 0,386). Mallia ei hyvaksytty, mutta
paremman selitysasteen mallin etsimisté jatkettiin eksploratiivisesti enter-menetelmaa
kayttaen.

Lopulta pienen merkitsevyysasteen johdosta yrittajaéan liittyviksi taustatekijoiksi kel-
puutettiin malli, johon oli sijoitettu selitettdvaksi muuttujaksi liikevaihdon keskiméaéarai-
nen kasvu vuosien 2007-2010 valilla ja selittaviksi muuttujiksi kasvun koettujen seura-
usten? faktorin 1 summamuuttuja ja mahdollisuudet toimintojen valvontaan ja ohjauk-
seen olisivat huomattavasti alhaisemmat. Talldin selitysasteeksi R* muodostui 0,161 ja
korjatuksi selitysasteeksi 0,124 ja koko mallin merkitsevyysasteeksi (sig.) 0,02. Seli-
tysasteen pienuuden vuoksi mallista ei voi vetdd pitkalle menevid johtopaatoksia yritta-
jan merkityksesté kasvun mahdollistajana. Alla on esitetty yrittaja-komponenttiin liitty-

2 On huomattava, ettd kasvun odotettuja seurauksia koskevan faktorianalyysin perusteella
muodostettua summamuuttujaa ei voitu kayttdd kokonaisuudessaan ensimmaisessa regressio-

analyysissa, silla faktorin 3 ei ollut riittdvan edustava.
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van regressiomallin tulokset. Pearsonin Kkorrelaatiomatriisi ensimmaisen regressio-
analyysin muuttujille on esitetty liitteessa 4.

Taulukosta 9 havaitaan, etté yrittajaan liittyvat muuttujat selittdvat aineiston yritysten
kasvun vaihtelusta 18,40 % merkitsevyystasolla p=0,019<0,05. Malli on yleistettavissa
perusjoukkoon, vaikkakin vain toinen sen osatekijoistd voidaan yleistaa siihen, jos hy-
véaksytédan viiden prosentin virhemarginaali. Mallin kokonaisselitysaste jai pieneksi,
joten tuloksia on syyta késitella varovaisesti, korkeintaan suuntaa-antavina kuin vahvoi-
na selittajina.

Taulukko 9 Yrittajan taustatekijoiden regressioanalyysin tulokset (N=48)

Muuttuja Standardoitu T Sig Toleranssi | VIF
Beta

Vakiotermi -2,402 | 0,035

Summamuuttuja kas- 0,270 1,948 0,058 1,033 0,968

vun odotetuista seura-
uksista, faktori 1

Mahdollisuudet yrityk- | 0,349 2,514 0,016 1,033 0,968
sen toimintojen valvon-
taan alhaiset

R?0,184 (korjattu selitysaste R? 0,124)
F 4,325

P 0,02

N=48

Mallin mukaan kasvun odotetut seuraukset yritykselle (tyontekijét kokisivat selvasti
suurempaa tyotyytyvaisyyttd, yrityksen olisi helpompi selvitd vakavasta taloudellisesta
lamasta ja yrittdja tuntisi suurempaa itsendisyyttd suhteessaan asiakkaisiin, toimittajiin
ja rahoittajiin) seké yrittdjan mahdollisuudet yrityksen toimintojen valvontaan selittavét
yrityksen kasvua tilastollisesti merkitsevasti.

Se, vaikuttaako muuttuja kasvuun positiivisesti vai negatiivisesti, selvidd standardoi-
tuja betoja tulkitsemalla. Koska standardoidut betat eli muuttujan voimakkuuden suun-
taa mittaavat suureet ovat positiivisia ja kysymykset mitattu (asteikolla 1 = tdysin samaa
mieltd ja 5 = taysin eri mieltd), tulkitaan positiivista betaa negatiivisesti, ts. erimielisyy-
deksi mitatun véitteen kanssa. Talloin kasvusta seuraisi tyontekijoille suurempaa tyyty-
mattomyytté ja yrittdjat uskovat, ettd yrityksen olisi vaikeampi selvitd taloudellisesta
lamasta, eivatka yrittajat usko tuntevansa suurempaa itsendisyytta sidosryhmiinsa.

Koska yrittdjan mahdollisuuksia toimintojen valvontaan mitattiin k&énteisesti, ts. ky-
symys oli asetettu negatiivisesti, tulkitaan regressioanalyysia niin, ettd yrittaja tuntisi
toimintamahdollisuuksiensa kasvavan, jos yrityksessa olisi kaksinkertainen méara tyon-
tekijoita.
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Yhteenvetona yrittajan/yksilon kasvun odotetuista seurauksista eli kasvumotivaatios-
ta voidaan todeta, ettd kasvun odotetut seuraukset ovat osin positiivisia, osin negatiivi-
sia. Tama varmasti kuvaa yrittdjien/yksiloiden suhtautumista yrityksen kasvuun. On
tehtdva uhrauksia saavuttaakseen jotain hyvad ja parempaa, mutta myos varauduttava
siihen, ettd jotkin asiat huonontuvat.

Regressioanalyysin hyvyyttd tarkastellaan kasvun normaalijakaantuneisuuden, resi-
duaalien eli jadnndsarvojen ja multikollineaarisuuden avulla. (Metsamuuronen 2008)

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
(o)

1,0

0,51

0,4

Expected Cum Prob

0,21

0,0 1 T T T T T
0o 0,2 0,4 0,6 0g 10

Observed Cum Prob

Kuvio 12 Yrittajan regressioanalyysin normal probability plot (N=48)

Kuviosta 13 havaitaan, ettd residuaalit eivat ole aivan normaalijakaantuneita ja
hajontaa on jonkin verran. Residuaalien jakauman tasaisuutta tarkastellaan seuraavassa
kuviossa.
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Scatterplot
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 13 Yrittdjan regressioanalyysin residuaalien homoskedastisuuden tarkastelu
(N=48)

Residuaalit vaikuttavat kuvion mukaan olevan jakaantuneen homoskedastisesti. Ai-
neistossa on yksi poikkeava havainto, outlier, oikealla yldkulmassa. Tdman yrityksen
poistamista aineistosta harkittiin, mutta se paatettiin pitéa tutkimusaineistossa, silla 1) se
korkean kasvun johdosta oli tutkimuksen tekemisen kannalta oleellisessa asemassa, 2)
otos oli erityisen pieni, jolloin jo yhden yrityksen poistaminen olisi laskenut
selitysastetta ja 3) yhden poikkeavan havainnon poistamisen johdosta olisi johtanut
myos toisen ja kolmannen poikkeavan havainnon poistamiseen.

Diagnostisiin tarkasteluihin kuuluu vield multikollineaarisuuden tarkastelu. Multikol-
lineaarisuus tarkoittaa mallin selittdjien keskindista riippuvuutta ja sitd mitataan VIF-
arvoilla. Jos VIF-arvot ovat suurempia kuin 10, muuttujat korreloivat vahvasti keske-
naan. Edelld esitetyssa mallissa VIF-arvot ovat hieman yli 1,0, joten muuttujat eivat
korreloi keskendan. Tdmé puoltaa sitd, ettd mallin reunaehdot ovat kunnossa. Alla ole-
vasta kuviosta havaitaan, ettd regressioanalyysille valttdméaton oletus selitettdvan muut-
tujan normaalijakaantuneisuudesta tayttyy melkein.
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Seuraavaksi tarkastellaan yrityksen taustatekijoiden vaikutusta yrityksen toteutunee-
seen kasvuun. Regressiomallissa selitettdvand muuttujana oli edelleen yrityksen viimei-
sen neljan vuoden toteutunut liikevaihdon kasvu. Selittdviksi muuttujiksi regressiomal-
liin sijoitettiin teorian pohjalta yrityksen asiakasriippuvuutta, johtoryhmén kokoa ja ko-
kemusta, tuotekehitystoimintaa, innovaatioita ja kansainvalistymistd mittaavat muuttu-
jat.

Liikevaihdon kasvun kanssa korreloivat vahvimmin vuotuiset tutkimus- ja kehitys-
menot (0,40), tuotteiden ja palveluiden monimutkaisuus (-0,33) ja palvelumyynnin
osuudelle liikevaihdosta (-0,24) ja muun johdon johtamiskokemus. Tarkemmat korre-
laatiot on esitetty liitteessa 4.

Regressioanalyysi muodostettiin edelld mainituista muuttujista, jolloin lopulliseksi
selitysasteeksi R? saatiin 0,40 ja korjatuksi selitysasteeksi 0,32 (p=0,003, F=4,995) Ti-
lastollisesti merkitsevasti kasvua mallissa selittivét tuotekehitysmenojen vuotuinen suu-
ruus liikevaihdosta (p=0,013) ja tuotteen ja/tai palvelun monimutkaisuus ja kehittynei-
syys (p=0,018) ja palveluiden myynnin osuus liikevaihdosta viimeiselld tilikaudella
(p=0,025). Sen sijaan muun johdon johtamiskokemus ei selittanyt kasvua tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,13>0,05), mutta se jatettiin malliin sen korkean korrelaation vuoksi.
Taulukossa 10 on esitetty yrityksen taustatekijoiden regressioanalyysin tulokset.

Taulukko 10 Yrityksen kasvun taustatekijoiden regressioanalyysi N=35

Muuttuja Standardoitu | T Sig Tole-_ VIF
Beta ranssi
Vakiotermi 2,493 0,018
Tuotekehitysmenot/liikevaihto 0,376 2,673 0,013 1,018 | 0,983
Tuotteet/palvelut ovat kehittyneitd | -0,356 -2,494 | 0,018 1,020 | 0,980

ja monimutkaisia

Palveluiden myynnin osuus liike- | -0,392 -2,366 | 0,025 1,371 | 0,729
vaihdoista viimeisella tilikaudella

Kuinka pitkd on muun yritysjoh- | -0,259 -1,559 | 0,129 1,378 | 0,726
don kokemus liiketoiminnan joh-
tamisesta vuosina?

R? 0,40 (korjattu R? 0,32)
F 4,995

P 0,00

N =35
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Aineiston mukaan yrityksen keskittyminen nimenomaan tuotteiden valmistamiseen
ja niiden myyntiin selittda kasvua tilastollisesti merkitsevésti. Tasta syysta on luontevaa,
ettd niin ikdan korkeat tuotekehitysmenot selittdvét voimakkaasti yrityksen kasvun vaih-
telua. Tuotekehityksen johdosta tuotteet ja palvelut ovat monimutkaisia ja kehittyneita.
Tuotelahtdisyys muodostaa kolmion, missé yrityksen jokainen osa selittdd kasvua. Tuo-
telahtoisyytta on havainnollistettu kuviossa 14.

Tuotteet  palveluiden

sijasta
Tuotekehitysmenot/ Tuotteiden
Liikevaihto laatu ja luonne

Kuvio 14 Kasvun kaava alihankkijoilla

Valmistamalla kehittyneitd ja monimutkaisia tuotteilla on mahdollista kasvaa voi-
makkaammin kuin yksinkertaisia ja kehittymattomia tuotteita valmistamalla. Johtamis-
kokemuksen pituudesta paljastui, ettd pitkd johtamiskokemus ei automaattisesti edisté
kasvua, vaan aineiston perusteella pikemminkin lyhyt johtamiskokemus olisi pitk&4
johtamiskokemusta parempi yrityksen kasvun nakdkulmasta. Yrityksen taustatekijoiden
mukaan siis telakan alihankkijayritysten kasvulle on ollut ominaista nimenomaisesti
tuotteita valmistavien yritysten kasvu. Tdma antaa uskoa suomalaiselle teollisuudelle
ainakin lyhyella aikavalilla.

Seuraavaksi tarkastellaan regressioanalyysin diagnostisten edellytysten olemassaoloa
kuvioissa 15 ja 16.
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 15 Yrityksen regressioanalyysin normal probability plot (N=35)

Kuviosta 15 havaitaan, ettd yritysten taustatekijoiden regressioanalyysissa residuaalit
noudattavat liki pitden normaalijakaumaa. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan residuaa-
lien jakauman tasaisuutta.
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Scatterplot
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Regression Standardized Predicted Value

Kuvio 16 Yrityksen regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=35)

Kuten edellisessa regressioanalyysissa, myos téssa analyysissa on yksi poikkeava
havaintoa (kuvio 16). Havainnon mukaan jattamiseen péatevét edelld esitetyt perustelut.
Muuten residuaalit ovat hieman heteroskedastisesti jakaantuneita.

Vield on selvitettava yrityksen kasvun kolmannen taustatekijan vaikutus yrityksen
liikevaihdon kasvuun. Ymparistod koskevaan regressioanalyysiin sijoitettiin selittavaksi
muuttujaksi yrityksen sijaintikuntaa mittaavista véitteistd muodostettu summamuuttuja
selitettdvan muuttujan pysyessa ennallaan. Selitysasteeksi R> muodostui tallsin 0,58 ja
korjatuksi selitysasteeksi 0,037. Merkitsevyystasoksi oli talloin p=0,09. Regressio-
analyysin tuloksia on havainnollistettu taulukossa 11.
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Taulukko 11 Yrityksen sijaintikunnan regressioanalyysi

Standardoitu | T Sig Toleranssi | VIF
beta
Vakio 2,298 0,026
Summamuuttuja | -0,241 -1,682 0,099 1,000 1,000
sijaintikunnasta

R? 0,05 (korjattu R?0,03)
P 0,09

F 2,829

N 48

Laheisemmaén tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd mitd enemman vastaajat
olivat samaa mielta yrityksen toimitilojen, tonttien, yrittajyysilmapiirin ja kunnan pe-
ruspalveluiden toimivuudesta, sitd enemman yritykset ovat kasvaneet. Merkitsevyystaso
sig. 0,09 > 0,05 eli tutkimustulos ei ole tilastollisesti merkitsevé viiden prosentin virhe-
marginaalilla. Tulos yrityksen ympéristostad kasvun taustatekijand on siis vahvasti tul-
kinnanvarainen, korkeintaan suuntaa-antava ja se voitaisiin hyvaksya esimerkiksi 10 %
virhemarginaalilla. Tuloksella on silti hieman k&ytannén merkitysta, silla suuremmalla
aineistolla (N>48) havaittu tulos olisi voinut olla tilastollisesti yleistettavissa.

Seuraavaksi tarkastellaan regressioanalyysin diagnostisia testejd. Jaanndsten ja-
kaumaa ja normaalisuutta on tarkasteltu alla olevissa kuviossa 17 ja kuviossa 18. Jaan-
nokset nayttavat silmamaaréisesti olevan normaalisti jakautuneita. Aluksi tarkastellaan
VIF-arvoa, joka on alle 10, mik& Kkertoo siitd, ettd muuttujat eivét korreloi vahvasti kes-
kenaan.




67

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 17 Ymparistdn regressioanalyysin residuaalien normal probability plot (N=48)

Scatterplot
Dependent Variable: liikkevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 18 Ympariston regressioanalyysin residuaalien jakauma (N=48)

Residuaalit ovat jakaantuneet tasaisesti eli jakauma on homoskedastinen. Aineistosta
16ytyy kaksi poikkeava havaintoa, jotka kuvaavat nopean kasvun yrityksiéa.
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4.3 Liikevaihdon kasvun selittaminen yrittajan, yrityksen ja ymparis-
ton avulla

Edella esitetyistd kolme regressiomallista muodostettiin yksi yhteinen selitysmalli, jon-
ka avulla tutkittiin edelld mainittujen kolmen erillisen regressiomallin kasvutekijoiden
yhteisvaikutusta tutkittavien yrityksen kasvuun. Toisin sanoen, kun edellisessé luvussa
tutkittiin, miten kukin tekija (yrittaja/yksilo, yritys ja ymparistd) selittdd kasvua yksin,
tutkitaan nyt, miten ndma kolme taustatekijaa selittavat kasvua yhdessa.

Regressiomalliin sijoitettiin selitettavéksi muuttujaksi yrityksen neljan viimeisen tili-
kauden toteutunut keskimé&&rdinen kasvu. Selitettdviksi muuttujiksi regressioanalyysiin
sijoitettiin 1) kasvun odotettujen seurausten faktori F1, 2) kasvun odotettujen seurausten
faktorin F3 k&rkimuuttuja (yrittdjan mahdollisuus toimintojen valvontaan olisi heikom-
pi, 3) yrityksen vuotuiset tuotekehitysmenot liikevaihtoon suhteutettuna, 4) palvelu-
myynnin osuus yrityksen liikevaihdosta, 5) yrityksen muun yritysjohdon johtamisko-
kemus vuosina, 6) yrityksen ymparistod kuvaava summamuuttuja (kunnan yrittajyysil-
mapiiri, kunnan peruspalveluiden toimivuus, tonttien ja toimitilojen méaara, yritysten ja
kunnan valinen yhteistyd)

Tutkittavista muuttujista tuotekehitysmenojen suuruus (0,40, p=0,008) mahdollisuu-
det toimintojen valvontaan ja ohjaukseen olivat heikommat (0,365, p= 0,016) ja palve-
luiden myynnin osuus liikevaihdosta (-0,26, p=0,077) korreloivat eniten liikevaihdon
kasvun kanssa. Mallin selitysasteeksi R? tuli 0,321 ja korjatuksi selitysasteeksi R? 0,175
(F=2,202, p=0,073). Alla on esitetty regressiomallin tulokset taulukossa 12.
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Taulukko 12 Kolme regressiomallia yhdistettynd (N=35)

Muuttuja Standardoitu | T Sig. Toleranssi | VIF
Beta

Vakio -0,547 | 0,589

Mahdollisuuteni yrityksen | 0,202 1,152 | 0,259 | 0,791 1,264

toimintojen valvontaan ja oh-
jaukseen olisivat huomatta-
vasti alhaisemmat

Tuotekehitysmenot/liikevaihto | 0,269 1,548 | 0,133 | 0,806 1,240

Summamuuttuja kasvun odo- | 0,161 0,887 |0,383 | 0,734 1,362
tetut seuraukset, F1

Palveluiden myynnin osuus | -0,288 -1,444 | 0,160 | 0,611 1,637
liikevaihdosta viimeisella tili-

kaudella

Kuinka pitkd on muun yritys- | -0,268 -1,377 | 0,180 | 0,642 1,557

johdon kokemus liiketoimin-
nan johtamisesta vuosina?

Summamuuttuja yrityksen | 0,022 0,123 |0,930 | 0,794 1,260
sijaintikunta

R? 0,321 (korjattu R? 0,175)
F 2,202

P 0,07

N=35

Taulukosta 12 havaitaan, ettd kasvua eniten yhdessa selittdvat 1) palvelumyynnin vé-
haisyys (ts. tuotemyynnin osuus liikevaihdosta), 2) muun yritysjohdon vahéinen johta-
miskokemus ja 3) tuotekehitysmenojen osuus liikevaihdosta sek& 4) johdon valvonta-
mahdollisuuksien lisddntyminen kasvun seurauksena. Valitettavasti tdimé kasvun seli-
tysmalli ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,07>0,05), eivatk& sen tulokset ndin ollen
tulokset ole yleistettavissa perusjoukkoon eli kaikkiin telakan alihankkijoihin. Malli
vahvistaa osin sen, mitd jo aiemmin yksittdisid& komponentteja tutkimalla havaittiin:
yritykseen liittyvat seikat vaikuttavat eniten yritysten toteutuneeseen kasvuun.
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Kuviosta 19 havaitaan, ettd kaikkien selittdvien tekijoiden regressioanalyysissa resi-
duaalit noudattavat liki pitden normaalijakaumaa. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan
residuaalien jakauman tasaisuutta.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 19 Yhteisen selitysmallin normal probability plot (N=35)

Kuviosta 20 havaitaan, ettd residuaaleissa on kaksi poikkeavaa havaintoa. Ne jatettiin
aineistoon, sill& ne olivat kasvun kannalta keskeisié.



71

Scatterplot
Dependent Variable: liikevaihdon_kasvun_ka_vuodet2007_2010
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Kuvio 20 Yhteisen selitysmallin residuaalien jakauma (N=35)

4.4 Yhteenveto tutkimustuloksista

Edella on tarkasteltu pk-yrityksen kasvua liikevaihdon kasvun nékdkulmasta. Aineistos-
ta etsittiin liikevaihdon kasvuun vaikuttavia yrittdjaan, yritykseen ja ympéristoon liitty-
vid kasvun taustatekijoitd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ja aineiston ana-
lyysid ohjaavana periaatteena oli yrityksen kasvun muodostuminen sopivien taustateki-
joiden yhteen liittyessd. Kasvun tutkimisessa tutkija eristyi yrityksista ja tutki niita ul-
koapdin objektiivisesti 384 telakan alihankkijalle lahetetyn kyselyn avulla, mihin lopul-
ta vasta 69 yritystd, joista 48 kelpuutettiin tilastolliseen analyysiin.

Aineiston alustavassa analyysissa yritykset luokiteltiin yleisell& tasolla tarkastelemal-
la niitd litkkevaihdon ja laivanrakennusverkoston aseman mukaisesti. Aineiston perus-
teella vastaajat edustivat kaikkia neljaa laivanrakennusverkoston alihankkijaryhméa
(ty6- ja suunnittelualihankkijoita, kokonais- ja osatoimittajia). Yritysten liikevaihdon
mukaan ty0alihankkijat olivat liikevaihdolla mitattuna pienimpid, kun taas kokonais-
toimittajat selkeasti suurimpia. Yleisend tendenssind oli, keskimaarin ettd jokaisen yri-
tystyypin liikevaihto oli laskenut tarkasteluajankohtana. Kun yritykset jaoteltiin liike-
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vaihtoluokkien mukaan (alle kaksi miljoonaa, yli kaksi mutta alle kymmenen miljoonaa,
yli 10 mutta alle 50 miljoonaa euroa vuodessa), eniten, runsaat 40 %, kuului pienimpaan
liikevaihtoluokkaan, noin 40 % keskimmaiseen liikevaihtoluokkaan ja vajaa 15 % suu-
rimpaan liikevaihtoluokkaan. Liki 85 % yrityksista tyollisti alle 49 vakituista tyonteki-
jaa. Aineiston alustavan tarkastelun perusteella vaikuttaisi, ettd yrityksien valilla on jo
koon puolesta paljon hajontaa.

Tutkimuksen ensimmadistd tutkimusongelmaa, STX Turun telakan alihankkijoiden
kasvun nykytilaa, lahestyttiin kuvailevan tilastotieteen avulla. Yritykset olivat kasvuha-
luisia, silla jopa yli 83 % vastaajista ilmoitti lahiajan tavoitteekseen kasvun. Toisaalta,
kun kasvuhalukkuutta tarkasteltiin tarkemmin, havaittiin, sen olevan pikemminkin lie-
vaé kuin voimakasta: yritykset halusivat kasvaa jonkin verran. Lieneekd maltillisen
kasvuhalukkuuden takana kasvumahdollisuuksien vahaisyys vai turvallisuudentunne?
Huomattavan kasvuhaluisia yrityksid oli aineistossa runsaat 18 %, mitd voidaan pit&é
korkeana maaréana esimerkiksi Suomen yrittdjien Pk-yritysbarometreihin verrattuna.
Eniten kasvuhalukkuutta 16ytyi liikevaihdoltaan pienimpien yritysten luokasta. Olen-
nainen yksityiskohta on my0s se, ettd voimakasta kasvuhalukkuutta (huomattava tai
melko suuri kasvuhalukkuus) esiintyi enemman kuin kasvuhaluttomuutta. Kasvu oli
todennakadisin lahiajan tavoite joko hieman tai runsaammin kansainvalistyneilld yrityk-
silld verrattuna pelkastadan kansallisilla markkinoilla toimiviin yrityksiin, mika vahvistaa
sitd, ettd kasvu ja kansainvalistyminen ovat hyvin lahekkaisia ilmigita.

Téssa tutkimuksessa fokus oli kuitenkin yrityksen liiketoiminnan kasvun mittaami-
sessa. Liiketoiminnan kasvun mittaamisen problematiikkaa on késitelty kirjallisuusosi-
ossa laajasti. Tutkija paatyi mittaamaan yrityksen kasvua suhteellisesta mittaustapaa
hyvaksi kayttden toteutuneena liikevaihdon kasvuna vuosien 2007-2010 valilla. Talloin
yrityksen kasvua mitattiin keskimaarin tarkasteluajanjaksolla, eikd kasvu tarkoita sité,
etta sitd olisi tapahtunut joka vuosi, vaan yrityksen liikevaihto on tarkasteluajanjakson
lopulla suurempi kuin tarkasteluajanjakson alussa. Inflaatiota ei otettu laskemissa
huomioon. Aineiston yritykset jaettiin kolmeen osaan toteutuneen kasvun perusteella:
kasvajiin, ei-kasvajiin ja asemansa séilyttaneisiin. Liikevaihtotietonsa ilmoittaneista 48
yrityksesta perati 30 oli kasvattanut liikevaihtoaan vuosien 2007-2010 valilla, kun 17
yrityksen liikevaihto oli laskenut. Yhden yrityksen liikevaihto oli keskimaarin pysynyt
samana.

Varsinaisia kasvuun vaikuttavia tekijoita tutkittiin regressioanalyysin avulla. Yrityk-
sen kasvuun vaikuttavia tekijoité tutkittiin seka yksin ettd yhdessa. Kasvun yksittaisista
osa-alueista jokaisesta osa-alueesta tehtiin regressioanalyysi ja analyysien selitysastetta
verrattiin keskenaan.

Néistd kolmesta regressioanalyysista yrityksen regressioanalyysilla oli korkein seli-
tysaste eli yritys, edelld mainituista taustatekijoistd, selittdd yksindan yrityksen kasvun
vaihtelusta suurimman osan, noin 40 %. Yrityksen yksittéisista taustatekijoista erityises-
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ti tuotekehityspanokset seka erikoiset ja erottuvat tuotteet edesauttavat yritystad kasva-
maan. T&tad tuoteosaamista voidaankin pitd4 laivanrakennusalalle ja etenkin suomalai-
selle teollisuudelle ominaisena Kilpailukeinona, silla hintakilpailussa korkean tyévoi-
man maa Suomi ei pysty menestymaan. Aineiston perusteella ilmeni liséksi, etté palve-
luyritykset eivét olleet kasvaneet niin paljoa kuin valmistavat yritykset. Yrittdjan ja yri-
tyksen ympariston vaikutus yrityksen kasvuun tunnustettiin, mutta melko véhéisena.

Yksittéiset regressioanalyysit yhdistettiin vield toisiinsa, jotta pystyttiin selvittdmaan,
mika vaikutus taustatekijoilla yhdessd on yrityksen kasvulle. Tama selitysmalli selitti
yritysten kasvun vaihtelusta runsaat 30 %. Mallissa korostuivat yrityksen tuotteiden
monimutkaisuus ja erilaisuus, tuotekehityskustannukset liikevaihtoon suhteutettuna ja
muun yritysjohdon vahainen johtamiskokemus seka yrittajan/yksilon mahdollisuudet
toimintojen ohjaamiseen ja valvontaan olisivat korkeammat.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten pohdintaa

Tutkimus todistaa empiirisesti, ettd yrityksen kasvun keskidssé on yritys itse. Liikevaih-
toon suhteutetut tuotekehitysmenot saivat suurimman painoarvon yritysten kasvun selit-
tdmisessa. Tuloksia voidaan peilata sekd yleiseen kasvututkimukseen ettd teolliseen
Suomeen.

Yleiseen kasvututkimukseen peilattuna tutkimus vahvisti kasvututkimuksen tausta-
ajatuksena ollutta kasitysta siitd, ettd on olemassa kasvun kannalta merkittavié taustate-
kijoita, jotka vaikuttavat yrityksen kasvuun (Kirchoff 1994; Wolff & Pett 2006). Da-
vidssonin ja Wiklundin (2000) mukaan kasvun taustalla ovat resurssi-, motivaatio- stra-
tegia- ja konfiguraationdkokulmat. Etenkin Penrosen (1959) mutta my6s Davidssonin
ym. (2000) mukaan yrityksen resurssit ovat keskeisessa asemassa yrityksen kasvun
mahdollistajana ja kasvun taustatekijoind. Resursseja tarvitaan muun muassa tuotekehi-
tykseen ja tuotteiden valmistamiseen. Laajemmin ajateltuna kuitenkin yrityksen tuottei-
den kehittdmiseen ja valmistamiseen tarvitaan osaamista, joka on aineeton resurssi.
N&in ollen yrityksen tarkeimmaksi tehtdvéksi olisi mahdollista tdmén tutkimuksen pe-
rusteella vaitt44 olevan resurssien yllapitdminen, kehittdminen ja sailyttdminen asiak-
kaalle lisdarvoa tuovalla tavalla.

Tutkimus osoittaa, ettd liilketoiminnan perussaanto, yritys voi elaa vain asiakkaistaan,
on aina tosi. Talléin sen tarjoaman taytyy olla houkutteleva. Olkoonkin se pelkkaa tycta
tai erottuva tuote. Yrityksen on huolehdittava siitd, ettd kaikki sen prosessit palvelevat
viime ké&dessa sitd, misté asiakas on valmis maksamaan. Pelk&stéén se, etté yritys palve-
lee asiakkaitaan, ei kuitenkaan riitd. Sen on palveltava asiakkaitaan paremmin kuin
muut. Tahan se pyrkii erottuvilla ja vaikeasti jaljiteltavilla tuotteilla. T&man tutkimuk-
sen ehdotus kaytdnnon paattdjille on: pitdkaa kiinni yritysten tuotekehityksen kannusti-
mista ja tukekaa sitd verovaroin. Vain erottuva ja kehittyva yritys pystyy kasvamaan
markkinoilla. Elinkeinoministeri Jyri Hdkamiehen linja yritysten uudesta tutkimus- ja
tuotekehityskulujen verovahennysoikeudesta on tutkimustulosten mukaan kasvua kaik-
kein parhaiten edistdva poliittinen toimenpide, mihin voitaisiin ryhtyd. (Tekniikka ja
Talous 12.8.2011) Liséksi julkisen vallan erilaiset innovaatiota tukevat organisaatiot,
kuten TEKES ja Osaamiskeskukset, Osket, edistavét yritysten tuotekehitystd ja ainakin
teoriassa taté kautta yritysten kasvua.

Toisaalta tutkimus osoittaa, ettd perinteiselld teollisuudella on Suomessa viela sijan-
sa, silla vastaajista yli puolet oli onnistunut kasvattamaan liikevaihtoaan tarkasteluajan-
jakson aikana. Vastaajat olivat padosin kasvuhakuisia, tosin kasvuhalu oli lievad, mika
viestii siitd, ettd yrittajat ja yritykset itse uskovat suomalaiseen teollisuuteen ja osaami-
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seen. Valtion tehtdvénd on yllapitaa yritysten uskoa tulevaisuuteen ja luoda sellainen
toimintaymparistd, misséa on hyva ja taloudellisesti jarkeva yrittdd. Hallitusohjelmaan
kirjattu yhteisoveron laskeminen lis&a yrittdjien kannustimia, mutta mielestani on viela
rohkeammin puututtava Suomen korkeisiin tydvoimakustannuksiin. Erityisesti pienilla,
alle kahden miljoonan euron, yrityksilla tydvoiman kasvattaminen on suurempi askel
kuin suuryrityksissé, koska pienten yritysten riskinkantokyky on alhaisempi kuin suuril-
la yrityksilla.

Samalla kun yrityksen kasvuun vaikuttavia tekijoita havaittiin, on syytd pohtia tulok-
sia laajemmin alihankintatyyppisella teollisuuden alalla. Alihankinnan kéytolle on mo-
nia syitd, joskus kyseesséd on oman osaamisen ulkopuolisen osaamisen hankinta, joskus
alihankkijat vain tasaavat suhdannehuippuja ja tuovat joustavuutta toimintaan. Jokaisen
alihankkijan on perusteltava oma asemansa alihankintaketjussa ja lisattavd omaa arvo-
aan alihankintaa k&yttavélle yritykselle tai muulle asiakaskunnalle. Yrityksen toiminta-
vapauden turvaamiseksi alihankkijan on mahdollista kehittd& jotain omaa, pysyvaa ja
vaikeasti jaljiteltavaad. Tama voi olla tuote, tietyn tuotantoteknologian tai -prosessin hal-
linta tai tapa ajatella. Jo alihankkijan oman roolin vahvistamiseksi ja mahdollisen perus-
liiketoiminnan lisdédmisen johdosta tuotekehitys on suotavaa alihankkijoille. Niilla on
oltava jotain muutakin pelkan alihankinnan liséksi tasaamaan suhdannevaihteluita kuin
nojata yhteen asiakkaaseen. Viime ké&dessa tuotekehitysosaaminen pelkistyy yrityksen
strategisiksi valinnoiksi: missé bisneksessa haluamme olla mukana ja miksi. Telakan
alihankkijoille meripuolen ohella mahdollisia liiketoiminta-alueita voivat olla kansain-
valinen meriteollisuus tai kansallinen maateollisuus, jopa kansainvalinen maateollisuus.
Jossain vaiheessa kasvua yritys joutuu puntaroimaan kansainvalistymisté ja sen haastei-
ta. Taman tutkimuksen kohdalla osa yrityksista rinnasti kasvun suoranaisesti kansainva-
listymiseen.

Laivanrakennus on perinteisesti ollut hyvin suhdanneherkka toimiala ja laivoja on
rakennettu sykleittain. Yha kiihtyvalla tendenssilla laivanrakennusta ollaan siirtdméssa
halvemman tydvoiman maihin. Suomalaiset voivat yrittad estaa tata teknologiansiirtoa
pitdmalla kiinni omasta osaamisestaan. Omalta osaltaan myos telakan, alihankkijoiden
asiakkaan, on ajateltava omaa strategiaansa ja omia tuotteitaan. Telakka ja alihankkijat
ovat riippuvaisia samoista tilauksista. Telakan on aktiivisesti edistettdva alihankintaket-
jun séilymista ja yllapidettava sitd, jos se haluaa hyotyé ketjusta itsekin. Laivatilaus on
nimittdin molemmille win-win -tilanne, eikd verkoston osaaminen saily, ellei verkosto
itse yllapida osaamistaan laivoja rakentamalla.

On syytd huomauttaa, ettei laivanrakennusala ole pelk&staan tuoteldahtdinen ala, vaan
esimerkiksi tekninen suunnittelu kuuluu osaksi laivanrakennusta. Ns. asiantuntijatyota
tekeville alihankkijoille laivanrakennusala tarjoaa mahdollisuuden erikoistua, mutta
yritys voi samalla olla muunlaista suunnitteluosaamista vaativissa projekteissa. Laivan-
rakennusala on iso sateenvarjo, jonka alle mahtuu mit4 erilaisimpia yrityksia. Kaikkien
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naiden yritysten kasvu riippuu viime kadessa yritysten paatoksista. Ymparisto tai yritta-
ja voi vaikuttaa kasvuun, toimia ikaan kuin katalyytteind vahvistaen reaktiota, mutta
ympaéristo tai yrittaja ei yksin saa aikaan kasvua. Osin yrityksen kasvun puutteesta voi
syyttéa yksilod/yrittdjaa tai ympéristdd, mutta eniten kasvun puutteesta voi syyttaa yri-
tystd ja sitd, mité sielld ei ole tehty kasvun edistamiseksi.

5.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, pysyvyytta ja luo-
tettavuutta sekd johdonmukaisuutta eli tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 216) mukaan reliabiliteettia mita-
taan tavallisesti tilastollisten menetelmien tunnuslukujen, kuten korrelaatioiden ja Cron-
bachin Alphan perusteella. Politin ja Hunglerin (1995) mukaan reliabiliteetti méaaritte-
lee, miten mittari mittaa tutkittavaa ominaisuutta, kuinka luotettava se on sekd miten
pysyva mittari on. Tutkimuksessa kaytettyjen tilastollisten menetelmien (faktorianalyy-
sin, summamuuttujien muodostamisen ja regressioanalyysin) tunnusluvut tukivat hyvaa
reliabiliteettia. Esimerkiksi faktorianalyysin selitysosuudet olivat jarjestden yli 50 % ja
faktoroinnin hyvyyttd tai jarkevyyttd mittaava Kaiser-Olkin-Meyer -testin lukuarvot
olivat yli 0,60 jokaisessa faktorianalyysissd. Faktoroinnin kannattavuuden rajana on
pidetty yleensa 0,5:t4. (Olkkonen & Saastamoinen 2005) Faktorianalyysin liséksi tutki-
muksessa kaytettiin regressioanalyysid. Sen erdita keskeisia tunnuslukuja ovat selitysas-
tetta mittaava R? ja aineiston kokoon suhteutettu R? sek4 kollineaarisuutta mittaava VIF-
arvo ja residuaalien normaalijakaantuneisuus ja homoskedastisuus. Hyvan VIF-arvon
tulisi olla alle 10. Tassé tutkimuksessa suurin havaittu VIF-arvo ei ylittdnyt 1,5:4. Li-
séksi residuaalit olivat silmdmaardisesti normaalijakaantuneita ja likipitden homoske-
dastia. Poikkeavien havaintojen merkityksestd voidaan kiistella, silld jokaisessa regres-
sioanalyysissa oli yksi erittdin nopean kasvun yritys poikkeavana havaintona. Silti ylei-
sesti tutkimusta voidaan pit&a validina, silla se on tehty tieteellisten ohjeiden ja kaytéan-
t0jen mukaisesti ja tutkimustuloksista on raportoitu runsaasti raportin liitteissa.
Tutkimuksen reliabiliteettia se, ettd laivanrakennusala ja Suomen talous elivat kes-
kelld suurinta kriisiddn tata tutkimusta toteutettaessa. Koko maailmanmarkkinat olivat
seisahtuneet muutama vuosi sitten finanssikriisin seurauksena, jolloin yritysten toimin-
taympéristda voidaan pitdd poikkeuksellisena. Etenkin vientiriippuvaiset pk-yritykset
kokivat talouden taantuman paikoitellen hyvin voimakkaina. Joskin koko laivanraken-
nusalaa voidaan pitd4 hyvin syklittaisend ilman finanssikriisidkin. On hyvin mahdollis-
ta, ettd tulevaisuudessa toimialan ndkymat muuttuvat myénteisimmiksi (joitain merkit-
tavia laivatilauksia on jo syksyyn 2011 mennessé saatu), joten samankaltaisiin tutkimus-
tuloksiin ei valttamatta paasta pelkastadn liikketoimintaympdriston muutosten takia.
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Néayttaa talla hetkelld silti hyvin todenndkoiseltd, ettd ainakin lyhyelld tahtaimella talou-
den taantuma tulee jatkumaan, joten tutkimustulokset ovat nailta osin reliaabeleja. Yri-
tyksen kasvu on kuitenkin tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu ilmi6, joten samankaltai-
sen tutkimustulosten saavuttamista kasvututkimuksissa voidaan pitéa jonkin verran risti-
riitaisena vaatimuksena.

Reliabiliteettia saattaa edellisten seikkojen lisaksi heikentda se, jos vastaajat eivat ole
vastanneet totuudenmukaisesti kysymyslomakkeeseen. Kysymyslomakkeessa kysyttiin
yrityksiltd melko arkaluontoisia asioita, esimerkiksi tutkimus- ja kehitysmenojen suu-
ruutta suhteutettuna liikevaihtoon, lahiajan tavoitteita ja strategiaa. Kaikkien yritysten
liikevaihtotietoja ei pystytty todentamaan jalkikateen, koska kysymyslomake l&hetettiin
ilman, ettd tutkija olisi voinut jalkeenpdin tarkastaa yrityksen ja sen liikevaihdon yhtépi-
tavyyden.

Validiteetti eli patevyys merkitsee mittarin tai tutkimusmenetelman kykyé mitata
juuri sitd, mité sen on tarkoitus mitata. (Hirsijarvi ym.1997, 216) Téassa tutkimuksessa
on tarkoitus mitata yritysten toteutunutta keskimaardistd kasvua. Mittari mittaa juuri
sitd, mita sen pitadakin mitata, jos siind ei ole systemaattista virhettd. Validiteetti pelkis-
tyy tdssa tutkimuksessa siihen, miten hyvin tutkimusmenetelmd ja mittari mittaavat yri-
tyksen kasvua. Tassa tutkimuksessa kasvua tutkittiin liikevaihdon kasvun ndkokulmasta
neljan vuoden aikajanteelld. Luvussa 2.1 on selostettu, miten yrityksen kasvua on tutkit-
tu monen eri mittarin avulla. Liikevaihdon ja myynnin k&yttdminen kasvun mittareina
olivat hyvin yleisesti kaytettyjd menetelmia (Weinzimmer ym. 1998; Delmar ym. 2003;
Janssen 2009; Achtenhagen ym. 2010), mika tukee kasvumittarin validiutta. Aikajan-
teen kasvattaminen neljain vuoteen lisdd luotettavuutta verrattuna lyhyemman aikajén-
teen kayttamiseen.

5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja katoanalyysi

Kyselyyn jétti lopulta vastaamatta yli 300 yritystd. Kadon mé&aré oli huomattava, yli 80
%, mik& véhentda olennaisesti tutkimuksen (tilastollista) yleistettavyyttd. Toisaalta ky-
selylomake lahetettiin kolmeen kertaan vastaajajoukolle, jolloin vastausaikaa annettiin
yli kolme viikkoa. Tallgin kaikille tosiasiallisille vastaajille varattiin mahdollisuus osal-
listua. Kysymysta jaivatko olennaisten vastaajien vastaukset puuttumaan, voidaan lahes-
tyd tutkimukseen vastanneiden yritysten kokoluokkaa ja verkostoasemaa tutkimalla.
Vuoden 2010 liikevaihtotietoja analysoimalla havaitaan, etta telakan alihankkijoita on
kaikissa (alle 2.000.000, 2.000.000-10.000.000 sek& 10.000.001-50.000.000 euron)
liikevaihtoluokissa. Kansainvalistymisen suhteen yritykset olivat painottuneet kansain-
vélistyneisiin yrityksiin, mika puoltaa sitd, etta todellista kasvua etsivat yritykset aina-
kin vastasivat kyselyyn.
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Kysymystd, onko vastaajajoukko edustava, voidaan lahestyd alihankkijayritysjouk-
koa tutkimalla. Kuten jo otoksen kerddmisen yhteydessa selostettiin, on teollisen toimi-
alan alihankintaverkoston perusjoukon maarittdminen mahdotonta yritysten rekisterdin-
nin ja tilastoinnin puutteen vuoksi. Yrityslistaus on aina jossain maarin arvionvaraista.
Erdiden arvioiden mukaan STX Turun telakalla olisi 700 alihankkijayritysta, jotka osal-
listuivat viimeisimmén aluksen rakentamiseen. Suhteuttamalla sek& kyselyn vastaaja-
maard, 69 yritystd, joista tilastolliseen analyysiin valittiin 48 yritystd, ettd kyselyn saa-
neiden yritysten maard, 384 yritystd, havaitaan, ettd kysely ei edusta koko laivanraken-
nusverkostoa ainakaan méaérallisesti. Vastanneiden yritysten edustavuutta ei voida la-
hestya siis suoraan lukumaérien avulla, vaan on tutkittava, miten hyvin vastaajat edus-
tavat laivanrakennusalaa ylip&ataan (ns. laadullinen nakdkulma). Kyselyyn vastanneista
yrityksistd 16 oli tydalihankkijoita, kahdeksan suunnittelualihankkijoita, 13 kokonais-
toimittajaa, 19 osatoimittajaa ja nelja vastasi kuuluvansa johonkin muuhun kategoriaan.
Kyselyyn vastanneet yritykset edustivat vahaisesta lukumé&aréstédan huolimatta laivanra-
kennusalaa kokonaisuutena, silla vastaajat edustivat jokaista laivanrakennuksen alihan-
kintaverkoston verkoston osatoimijaryhnméé ja yritykset olivat sijoittuneet jokaiseen
kyselyn liikevaihtoluokkaan.

5.4 Tutkimuksen kontribuutio tiedeyhteisolle

Tama tutkimus koski STX Turun telakan alihankkijoiden kasvua pk-yritysten nakokul-
masta. Tutkimuksen kontribuutiota tiedeyhteistdlle voidaan tarkastella sen kontekstin tai
substanssin kautta. Ensimmaisend tarkastellaan kontekstia. Aikaisemmin telakkaa ja sen
alihankkijoita on tutkittu melko vahan akateemisissa piireissa. Tuoreimmat tutkimukset
lienevat Pasi Malisen vuonna 1999 ja Jouko Toivosen vuonna 2000 valmistuneet vai-
toskirjat sek& Turun yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen (MKK)
vuonna 2008 valmistunut selvitys Varsinaissuomalaisten meriteollisuusyritysten kan-
sainvalistymisestd. Ei-akateemisia tutkimuksia on paljon esimerkiksi erilaisten meri-
klusteriohjelmien yhteydessé tehty. Akateemisia tutkimuksia telakan alihankkijoiden
kasvusta ei liene. STX Turun telakan alihankkijoista tiedetd4n entuudestaan se, etta yri-
tykset eroavat kansainvalistymiskokemuksiltaan ja etté alihankkijoiden joukko on hyvin
heterogeeninen. Alihankkijat kokevat laivanrakennuksen syklit eri tavoin. Laivan suun-
nittelu alkaa esimerkiksi ennen rakentamista, joten joidenkin yritysten ty¢ painottuu
laivanrakennusprosessin loppuvaiheeseen, kun taas osan tyot alkavat heti laivanraken-
nussopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. (Andresen, Holma, Karvonen, Saurama &
Westerholm 2009) Tama tutkimus tuki edelld mainittua, silla puolet vastaajista oli kas-
vanut ja puolen liikevaihto oli laskenut. Hyvin kansainvalistyneesta ja verkottuneesta
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toimialasta haluttiin tutkia nimenomaan kasvua, mika hyvin monelle tarkoittaa juuri
kansainvalistymista.

Toiseksi tarkastellaan substanssipuolen kontribuutiota. Kasvututkimus on jakaantu-
nut kasvuprosessin ja kasvun taustatekijoiden tutkimiseen. Tama tutkimus edusti kasvun
taustatekijoiden tutkimista, jolloin tutkimuksessa selvitettiin, mitka tekijat piilevat yri-
tyksen (liikkevaihdon) kasvun takana. Tutkimus vahvisti sitd jo aiemmin havaittua tosi-
asiaa, ettd yritys on kasvun tarkein komponentti. Tutkimus ei sinallaan lisannyt tiedon
maarad kasvututkimuksen tutkimuskentéss, silla se perustui aikaisempiin teorioihin. Se
olikin enemman teoriaa testaava kuin uutta teoriaa luova.

Tutkimuksen loppuun on koottu liitteisiin STX Turun telakan alihankkijoiden mai-
nitsemia kasvun esteitd. Vastauksissa painottuvat niin ulkoinen liiketoimintaosaaminen
kuin omat resurssit ja kyvykkyydet. Vaikka kasvua tdman raportin perusteella selittd
vain harvat asiat, voivat sita estdd hyvin monenlaiset asiat.

5.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Kasilla oleva tutkimus painottui kasvun selittdmiseen hyvin yleiselld, yrityksista riip-
pumattomalla, tasolla. Tutkimus yhdisti kasvun, suomalaiset pk-yritykset ja alihankin-
nan keskenddn. Jatkotutkimusehdotukset voisivat liittyd edelliseen kolmeen tekijaan.
Olisi mielenkiintoista tutkia kasvua tarkemmin esimerkiksi, miten kasvu resursoidaan
tai miten tarkoituksenmukaista kasvu on ollut tai minkalaisia ongelmia kasvusta on seu-
rannut.

Toisaalta kasvun ohella kansainvélistyminen olisi ajankohtainen ja tutkimukseen pe-
rusjoukkoon varmasti kohdistuva ilmid. Monet vastaajat ilmoittivat harjoittavansa sain-
nollistd ja merkittavad kansainvélistd liiketoimintaa. Kansainvalistynyt laivanraken-
nusala avaisi mahdollisuuden tutkia meriteollisuuden yritysten kansainvélisté kasvua.

Meriteollisuuden kasvua voisi tutkia edellisten ohella vertailemalla pk-yritysten kas-
vua suuryritysten kasvuun. Talloin voitaisiin vertailla, miten pk-yritysten ja suuryritys-
ten kasvu eroaa toisistaan. Myos alihankintailmid on hyvin mielenkiintoinen. Tutkijan
samanaikaisesti kerddmissa haastatteluissa (jotka liittyivat Turun kauppakamarin kasvun
ja kansainvélistymisen esteiden tutkimiseen) ilmi tullut alihankkijayritysten omien tuot-
teiden kehittdminen ja itsendisyyden lisédminen padmiehestd riippumatta voisi kenties
ohjata jatkotutkimuksia alihankkijayritysten innovointiprosessien tutkimiseen. Se olisi
kuitenkin kaikkein luonnollisin jatkumo tdmén tutkimusten tulosten hyddyntamiselle.
Innovointi ja t&k tuntuvat olevan yritysten jatkuva parannuskohde. Jatkotutkimukset
voisivat olla niin laajaa yritysjoukkoa koskevia kvantitatiivisia kuin suppeaa yritysjouk-
koa koskevia kvalitatiivisia tutkimuksia.
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LIITE 1, SAATEKIRJE

Arvoisa vastaanottaja!

Turun kauppakamarissa aloitettiin viime syksynd pk-yritysten kasvun ja kansainvalis-
tymisen esteiden tutkiminen. Keskeisend kohdejoukkona ovat STX Turun telakan ali-
hankkijat. Tutkimus kokonaisuudessaan on ajankohtainen eika rajoitu pelkéstaan tela-
kan alihankkijoiden tutkimiseen. Turun kauppakamari haluaa olla mukana luomassa
Varsinais-Suomeen kasvuyrityksid ja ilmaista huolensa etenkin meriteollisuuden ver-
koston tulevaisuudesta. Vastaamalla kyselyyn varmistatte, ettd Turun kauppakamari voi
omalta osaltaan auttaa seutukuntansa pk-yritysten kasvua ja kansainvalistymisté.

Pyydamme Teit4 vastaamaan oheiseen internetkyselyyn 5.4.2011 mennessa. Kyselylo-
makkeella kerdtddn aineistoa Turun kauppakamarin ja Turun kaupungin rakennemuu-
tostyoryhman tutkimuksiin seka kauppatieteen kandidaatti Antti Saaren Turun kauppa-
korkeakoulun johtamisen ja organisoinnin pro gradu -tutkielmaan. Vastaukset ovat eh-
dottoman luottamuksellisia eik& yksittaisen vastaajan tietoja voida tunnistaa loppurapor-
teista ja tuloksista.

Vastaa kyselyyn klikkaamalla linkkié:
#LINK#

Lisatietoa tutkimuksesta antaa Antti Saari (antti.saari@turku.chamber.fi), 02-274 3446.
Kaikkien yhteystietonsa jattdneiden vastaajien kesken arvotaan 265 euron arvoinen kou-

lutusseteli Turun kauppakamarin vapaavalintaiseen koulutukseen.

Y hteisty6terveisin,

Jari Lahteenmaki Antti Saari
Turun kauppakamari Turun kauppakamari
Toimitusjohtaja Projektitutkija

Osoiterekisteri: Yhteystietonne on saatu Turun kaupungin meri- ja metalliteollisuuden
rakennemuutoshankkeen kautta. Turun kauppakamari on Varsinais-Suomen alueen
elinkeinoeldmén edunvalvoja-, kouluttaja- ja asiantuntijaorganisaatio. Se pyrkii omalta
osaltaan myotavaikuttamaan siihen, etta alueensa yritykset pystyisivat toimimaan kilpai-
lukykyisessa Kilpailuympéristdssd. Turun kauppakamarissa on yli 1600 jasentd Varsi-
nais-Suomen alueella.
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Arvoisa vastaanottaja!

Noin viikko sitten lahetimme Teille kysymyslomakkeen koskien varsinaissuomalaisten
telakan alihankkijayritysten kasvun ja kansainvélistymisen esteitd. Haluamme Kkiittaa
niit, jotka ovat jo td4hadn mennessé vastanneet kyselyymme. Olemme saaneet jo joitakin
vastauksia, mutta tutkimuksen tarkoituksen toteutumiseksi tarvitsemme lisdvastauksia.
Koska kysymyslomake on lahetetty hyvin pienelle joukolle yrityksid, on vastauksenne
hyvin tarked. Pyytdisimme Teitd vastaamaan oheiseen kyselyyn 11.4.2011 mennessa.

Padsette vastaamaan kyselyyn oheisesta linkista:
#LINK#

Mikali olette jo tayttéaneet kysymyslomakkeen, kiitdmme vastauksestanne. Haluaisimme
vield muistuttaa, ettd kaikkien yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan 265 euron
arvoinen lahjakortti vapaavalintaiseen Turun kauppakamarin koulutukseen.

Lisatietoa tutkimuksesta antaa Antti Saari (antti.saari@turku.chamber.fi) 02-274 3446.
Tutkimusterveisin,

Jari Lahteenmaki Antti Saari

Turun kauppakamari Turun kauppakamari
Toimitusjohtaja Projektitutkija
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LIITE 2, REGRESSIOANALYYSIT

Korrelaatiomatriisi yrittajan regressioanalyysin muuttujista N=48

YRITTAJAN REGRESSIOANALYYSI

Liikevaihdon Sumu odote- Mahd. toim Yrittdjan
kasvu tut seuraukset ' " johtamis-
Iégflﬁ)maarm F1 valv. alh. kokemus
Liikevaihdon kasvu 1
Summamuuttuja odotetut 0,208 1
seuraukset F1
Mahd. toim. valv. alh 0,301* 0,178 1
Yrittdjan johtamiskoke- 0.23 1
mus vuosina -0,100 ’ 0,043
** tilastollisesti merkitseva p<0,01
* tilastollisesti merkitsevé p<0,05
Residuaalitilastot
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta | N
Odotettu - 0,098 0,259 0,070 0,950 48
arvo
Residuaali -0,328 0,716 0,000 0,217 48
Standardi -1,776 1,982 0,000 1,000 48
residuaalin
odotettu arvo
Standardi -1,482 3,230 0,000 0,978 48
residuaalin
arvo

Riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvun keskiarvo vuodet 2007-2010




Korrelaatiomatriisi yrityksen regressioanalyysin muuttujista N=35

YRITYKSEN REGRESSIOANALYYSI

87

Ivkasvu  tuotekeh/ UOU palvelu- muun joh-
teet/palv myynti don
keskim 7-  liikevaih- keh & mo- liikkevaih-
10 to nim dosta lj-kokemus
Iv kasvu 1
tuotekeh/liikevaihto 0,403** 1
tuotteet/palv o
keh&monim 0,333 0,038 !
palvelut/ liikevaihto 0,247 0,065 0,106 1
muun johdon lj- o
kokemus 0126 0059 2126 0,51 1
** tilastollisesti merkitseva p<0,01
* tilastollisesti merkitsevé p<0,05
Residuaalitilastot
Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta | N
Odotettu -0,209 0,335 0,051 141 35
arvo
Residuaali -0,335 0,639 0,000 172 35
Standardi -1,846 2,012 0,000 1,00 35
odotettu
residuaalin
arvo
Standardi -1,823 3,484 0,000 ,939 35
residuaalin
arvo

Riippuva muuttuja liikevaihdon kasvun keskiarvo 2007-2010




Korrelaatiomatriisi ympariston regressioanalyysin muuttujista N=35

YMPARISTON REGRESSIOANALYYSI

88

liikevaihdon

kasvu sijaintikunta

keskimaarin

07-10
Liikevaihdon kasvu keskimaarin
07-10 1
Sijaintikunta 0,241** 1
** tilastollisesti merkitseva p<0,01
* tilastollisesti merkitsevé p<0,05
Residuaalitilastot

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta | N

Odotettu arvo -0,207 0,369 ,0514 0,126 35
Residuaali -0,301 0,643 0,000 0,183 35
Standardi residuaalin | -2,049 2,526 0,000 1,000 35
arvo
Standardiresiduaali -1,490 3,178 0,000 0,907 35
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Korrelaatiomatriisi kaikkien kasvun taustatekijoéiden muuttujista N=35

YRITTAJAN, YRITYKSEN JA YMPARISTON REGRESSIOANALYYSI

Mahd.  Tuote- Palve- Muun Sijainti-

Lv kasvu toim keh/ Sumu  lut/ johdon kunta

keskim  valv. odotetut liike-  Ij-

7-10 alh. Iv F1 vaihto  kokemus
Liikevaihdon
kasvu 1
Mahd toim
valv heik 0,365* 1
Tuotekehitys 0,403**  0,349* 1
Sumu odotetut
F1 0,198 -0,072 0,169 1
Palvelut/ liike-
vaihto -0,247  -0,139 -0,065 -0,299* 1
Muu lj-
kokemus -0,126  -0,147 -0,059 0,276 -0,51** 1
Sijaintikunta 0,097 0,082 0,129 -0,309*  -0,07 -0,196 1
Residuaalitilastot

Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta | N

Odotettu arvo -0,207 0,369 0,0514 0,126 35
Residuaali -0,301 0,643 0,000 0,184 35
Standardi residu- -2,049 2,526 0,000 1,000 35
aalin arvo
Standardiresiduaali | -1,490 3,178 0,000 0,907 35

Riippuva muuttuja: liikevaihdon kasvun keskiarvo 2007-2010
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LIITE 2, KYSELYLOMAKE

Yrityskysely Varsinais-Suomen laivanrakennusverkoston

alihankkijoille

Turun kauppakamari haluaa olla mukana luomassa Varsinais-Suomeen kasvuyrityksia ja ilmaista
huolensa etenkin meriteollisuuden verkoston tulevaisuudesta. Vastaamalla kyselyyn varmistatte, etta
Turun kauppakamari voi omalta osaltaan auttaa seutukuntansa pk-yritysten kasvua ja
kansainvalistymista.

Kaikkien yhteystietonsa jattaneiden vastaajien kesken arvotaan 265 euron arvoinen koulutusseteli
Turun kauppakamarin vapaavalintaiseen koulutukseen.

Kiitos avustanne!
Jari Lahteenmaki, toimitusjohtaja

Antti Saari, projektitutkija

1. Miten kuvailisitte asemaanne suomalaisessa laivanrakennusverkostossa? Yrityksemme on paaasiallisesti...

L1 Tysalihankkija
Suunnittelualihankkija

(] Kokonaistoimittaja

] Osatoimittaja

L] Ei kuulu laivanrakennusverkostoon
En osaa sanoa

L1 Jokin muu, mika

2. Milla sektorilla yrityksenne toimii laivanrakennusverkostossa?

[] Runkotyst
(] varustelu
[] sahkaistys
Koneistus
(] Suunnittelu
Testaus

[ Jokin muu, mika

3. Mika on sijaintikuntanne postinumero?

4. Mind vuonna yrityksenne on perustettu?

5. Tayttdkaa seuraava yrityksen kasvua kuvaava taulukko.

Viimeisin tilikausi Toiseksi viimeisin Kolmanneksi Neljanneksi
tilikausi viimeisin tilikausi viimeisin tilikausi

Liikevaihto,
(1000 euroa)

Kokoaikaisten
tyontekijoéiden
maara




Osa-aikaisten
tyontekijoiden
maara

6. Kuinka paljon yrityksenne liikevaihdosta tuli vu onna 2010 palveluiden myynnisté (%)?

7. Kuinka suuren osan tarkein asiakkaanne toi yrity ~ ksenne liikevaihdosta 2010 (%)?

8. Onko yrityksellanne suoraa liikevaihtoa Suomen u Ikopuolella olevilta asiakkailta?

L] Kylla, meilla on merkittdvaa ja saanndéllista kansainvalista liikevaihtoa
Kylla, mutta se on véhaista tai hyvin satunnaista
Ei, mutta suunnittelemme kansainvalistyvdmme
Ei, kansainvalistyminen ei ole meille nyt oleellista

L] Ei, mutta meilld on ollut kansainvéalisté liikevaihtoa

9. Miké& seuraavista kuvaa parhaiten yrityksenne lah  iajan tavoitteita?

L] Kasvu

Toiminnan vakiinnuttaminen/sailyttdminen nykyisella tasolla
L] Toiminnan supistaminen

Yrityksen myyminen
L1 Toiminnan lopettaminen

L1 Jokin muu, mika

10. Pyrkiikd yrityksenne kasvamaan nykyisesta?

] Kylla, huomattavasti

L] Kylla, melko paljon

L] Kylla, jonkin verran
Ei juurikaan

L] Eilainkaan

[ En osaa sanoa

11. Mika on ihanteellisessa tilanteessa yrityksenne henkilékunnan lukumaéara ja liikevaihdon suuruus yh den,
kolmen ja viiden vuoden kuluttua nykyisesta?

1 vuoden kuluttua 3 vuoden kuluttua 5 vuoden kuluttua

Yrityksen
liikevaihto,
(1000 euroa)

Henkildkunnan
lukumaara,
kpl

12. Mika on ylin koulutustasonne?

L] Peruskoulu
[] Toisen asteen koulutus (ammatillinen koulutus ja/tai lukio)
L] Korkeakoulu (yliopisto ja/tai ammattikorkeakoulu)

L1 Jokin muu, mika

13. Yritysjohtoon (hallitukseen ja johtoryhmé&én) os allistuvien lukumaara itsenne mukaan lukien?



14. Kuinka pitk& on teidan aiempi kokemuksenne liik

kokonaislukuun pyoéristettyna)?

etoiminnan johtamisesta vuosina (lahimpééan

15. Kuinka pitkd on muun yritysjohdon kokemus liikke

16. Arvioikaa seuraavien tekijdiden vaikutusta yrit

Toimialamme
kokonaismarkkinoiden
pieneneminen

Yrityksen johdon taidot
eivat riitd suuremman
organisaation johtamiseen

Osaavan tyovoiman heikko
saatavuus

Kirea verotus

Kasvun vaatiman
rahoituksen saantivaikeudet

Kasvun vaatimien
innovaatioiden, kuten
uusien tuotteiden tai
palveluiden, puute

Sopivien
yhteistydkumppaneiden
puute

Myynti- ja
markkinointiosaamisen
puute

Halu sailyttaa kaytannon
yritystoiminta omissa
kasissa

Vahainen
kansainvalistymisosaaminen
Haluttomuus laajentaa

yrityksen omistuspohjaa
nykyisesta

yks

toiminnan johtamisesta vuosina?

enne kasvuun.

Yrityksemme kasvua hankaloittaa

1=Taysin 2= Melko 3=Ei 4 = Melko
samaa samaa samaa eika  eri mielta
mielta mielta eri mielta
L] L] L] L]
L] L] L] L]
L] L] ] [l
C] C] C] ]
[l L] L] L]
L] [l [l [l
L] L] L] L]
] C] C] ]
L] ] [l [l
L] L] L] L]
L] L] L] L]

17. Kuvitelkaa tilanne, jossa yrityksessanne olisi

seuraaviin vaittamiin?

1 = Taysin

Henkilokohtaiset
tuloni ja muut
taloudelliset

kaksinkertainen maara tyontekijoitd. Miten suhtaudu

5 = Taysin
eri mielta

[

[ R I I R

O

Yrityksen kasvun seuraukset ja niiden muuttuminen

2 = Melko

3 = Ei samaa
samaa mielta samaa mielta eika eri mielta

4 = Melko eri
mielta

5 = Taysin eri

mielta

En osaa
sanoa

[

N I [ N R

O

tte

En osaa
sanoa



hyotyni olisivat

huomattavasti

suuremmat kuin O O O O O
talla hetkella

Johtajana minun

tulisi tyéskennella

huomattavasti ] ] ] ] ]
enemman kuin

talla hetkella

Mahdollisuuteni

yrityksen

toimintojen

valvontaan ja

ohjaukseen [ [ [ O [
olisivat

huomattavasti

alhaisemmat

Tulisin

kayttamaan

enemman aikaa

tydssani minua ] H O ] ]
kiinnostavien

tyotehtavien

parissa

Tuntisin

suurempaa

itsenaisyytta

suhteessani ] ] ] ] ]
asiakkaisiin,

toimittajiin ja

rahoittajiin

Tuotteiden ja

palveluiden

korkean laadun

varmistaminen

olisi vaikeampaa, L] o o L O
jos yritykseni olisi

kaksi kertaa

suurempi

Tyontekijani

tuntisivat selvasti

suurempaa

tyotyytyvaisyytta,

mikali yritykseni L] L] L] o u
olisi kaksi kertaa

suurempi kuin

talla hetkella

Yrityksen olisi

helpompi selvita

vakavasta L] [] L] ] ]
taloudellisesta

lamasta

18. Tahan voitte kertoa vapaasti, jos jokin muu sei  kka on kasvun esteena.




19. Miten arvioisitte yrityksenne sijaintikuntaa se uraavissa asioissa?

Yrityksen sijaintikunnan arvioiminen

Erinomainen Hyva Tyydyttava  Huono En osaa

sanoa
Kunnan
yrittajyysilmapiiri U [ L] [ L]
Toimitilojen ja
tonttien ] L] ] [] L]
saatavuus
Kunnan ja
yritysten vélinen L] ] ] ] O]
yhteistyd
Kunnan
peruspalveluiden [l ] ] L] ]
toimivuus

20. Kuvailkaa kuntanne ja yrityksenne valista yhtei  styota ja sitd, millaiseksi koette kuntanne
yrittajyysilmapiirin.

Vastatkaa ystavallisesti myos kansainvalistymistéa koskeviin kysymyksiin, vaikka kansainvalistyminen ei olisi
liketoiminnassanne tarkeinta.

21. Millaisten kanavien kautta yrityksenne on kansa  invélistynyt?

L] Kaytdmme kotimaisia tai ulkomaisia agentteja

[] Meilla on omaa kansainvaliseen toimintaan erikoistunutta henkiléstoa kotimaassa
L] omistamme ulkomaisia tytar- ja/tai osakkuusyrityksia (tuotanto tai myynti)

L] Meilla on sopimusvalmistusta ulkomailla

L] olemme myyneet tuotannollisia lisensseja ulkomaille

L] Emme toimi kansainvalisilla markkinoilla

L1 Jokin muu, mika

22. Millaisia kansainvalistymiseen liittyvia esteit & olette kokeneet tai uskoisitte kokevanne asteikol la 1-57

Kansainvalistymisen esteet

1 = Taysin 2 = Melko 3=Ei 4 = Melko 5 = Taysin En osaa
samaa samaa samaa eika eri mielta eri mielta sanoa
mielta mielta eri mielta

Kansainvalisille
markkinoille sopivan
tuotteen tai palvelun [ [ [ [ [ [
raatalointi
Johdon osaaminen O O] ] ] L] L]
Osaavan henkiokunnan

] ] ] ] ] ]

rekrytointi



Kohdemaahan liittyvat
poliittiset tai taloudelliset
seikat

Kohdemaatuntemuksen
puute

Koko
kansainvalistymisprosessin
aloittaminen

Uusasiakashankinta

Valmiiseen verkostoon
mukaan paaseminen

Taloudellisten resurssien
puute

Haluttomuus
kansainvalistya

23. Olemme kokeneet joitain muita kansainvalistymis

O O Ood o O O

O O Ood o O O
O O Ood o O O
O O Ood o o O
O O od o 0o O

en esteitd, mita?

24. Mita esteita olette kokeneet tai uskotte kokeva

(monta vastausta sallitaan)

[ 1 kansainvalinen markkinointi

L] Sopivien jakelukanavien Iéytaminen

L] Yhteydenotto suuriin yrityksiin

[] Referenssien todentaminen

[] Ulkomaiset testaus- ja tarkastusmenettelyt

[] Hankalat tullauskaytannot

nne ulkomaalaisille hankintamarkkinoille pddsemises

L1 Emme halua laajentua osana meriteollisuuden verkostoa

L1 Jokin muu, mika

25. Vastatkaa tahan vain, jos olette aikeissa kansa

invalistya. Jos yrityksenne aikoo kansainvalistya,

maihin/maanosiin kansainvalistyminen tapahtuu? (mon ta vastausta sallitaan)

L] Muut Pohjoismaat

Lansi-Eurooppa (muut kuin edelld)

Ita-Eurooppa (mukaan lukien Venaja)

Pohjois-Amerikka
Etela- ja Vali-Amerikka

Itd-Aasia (esim. Japani, Kiina)

Etela-Aasia (esim. Intia)
L] Lahi-ita

L] Etelaisen Tyynenmeren alue (esim. Australia)

L1 Afrikka

26. Mille henkilostéryhmille yrityksenne harkitsee

koulutuksen jarjestamista?

27. Minka aihealueiden koulutusta harkitsette ostav

anne seuraavan vuoden aikana?

O O od o 0o O

sa?

mihin



28. Onko yrityksenne hyddyntanyt aikuiskoulutusta?

O Ei

O] Kylla, minkalaista?

29. Oletteko itse osallistuneet aikuiskoulutukseen?
L] Enole
L] En, mutta olen suunnitellut osallistuvani

Ol Kylla, millaiseen?

30. Miten kuvalilisitte yrityksenne strategiaa seura  avien vaittdamien avulla?

Strategisen suunnanmuutoksen tekeminen

1= 2= 3=Ei 4= 5= En osaa
Taysin Melko samaa Melkoeri  Taysin sanoa
samaa samaa eika eri mielta eri mielta
mielta mielta mielta
Yrityksen johdossa (toimitusjohtaja,
hallitus, johtoryhma) on tapahtunut O ] ] L] L] L]
muutoksia
Tydntekijoita on tuettu muutosprosessin
aikana [] Ll [] Ll [] Ll
Tytaryhtidita/tuoteryhmia/tukitoimintoja
on korvattu tai lopetettu [] L] ] L] ] ]
kannattamattomina
Kustannusseurantaa on lisatty [l ] ] ] ] L]
Turhia kuluja on karsittu L] L] [] L] [] L]
Varaston arvoon on tehty alaskirjauksia L] ] L] ] L] L]
Yritys on laajentunut uusille tuote- tai
palvelualueille [ o [ o L] L]
Uusia liiketoiminta-alueita on hankittu
esimerkiksi yritysostojen kautta [ [ [ [ [ [
Uusia tuotteiden tai palveluiden
myynninedistdmistoimia on otettu L] L] L] L] L] L]
kayttoon
Suuria investointeja/hankintoja on tehty L] ] L] ] L] L]
Uusia tuotantoteknologioita on otettu
kayttoon [ L] [ [ [ L]
Uusia jakelukanavia on otettu kayttéon L] ] L] ] L] L]
Organisaatiorakennetta on muutettu ] L] L] L] L] L]
31. Kuinka monta prosenttia liikevaihdosta panostat te tutkimus- ja kehitystoimintaan (uudet tuotteet, palvelut,

teknologiat, ja/tai prosessit)?

32. Kuinka paljon yrityksenne panostaa tutkimukseen ja kehitystoimintaan verrattuna kilpailijoihinne?



L] Hyvin paljon enemman
Jonkin verran enemman
Saman verran kuin kilpailijat

[] Jonkin verran vahemman

L] Hyvin paljon vdhemman

33. Onko yrityksellanne sellaisia yksittaisia tuott eita tai palveluja, jotka ovat taysin uusia __ asiakkaillenne?

L] Kylla, kaikille asiakkaillemme
] Kylla, osalle asiakkaistamme
Ei, asiakkaillamme on jo aiempaa kokemusta vastaavanlaisista tuotteista tai palveluista

34. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat yrityks ~ enne tuotteita ja/tai palveluita asteikolla 1-5?

Tuotteet ja/tai palvelut

1 = Taysin 2 = Melko 3=Eisamaa 4= Melkoeri 5= Taysin eri
samaa mieltd samaa mieltd eikéd eri mieltéa mielta mielta

Kehitamme

tuotteemme

ja/tai L] Ul U] ] ]
palvelumme

itsenaisesti

Uusi tuote

ja/tai palvelu

kehitetaan

asiakkaan ] ] ] ] ]
maaritteleman

tarpeen

pohjalta

Tuotteemme

ja/tai

palvelumme

poikkeavat

merkittavilta O O [ O O
osin

kilpailijoiden

vastaavista

Tuotteemme

ja/tai

palvelumme

kopiointi tulisi o O O 1 O
kalliiksi

kilpailijoillemme

Muiden

yritysten olisi

helppo kopioida

tuotteitamme o [ O L] ]
ja/tai

palveluitamme

Tuotteemme

ja/tai

palvelumme

p O] O] O] ] ]
kehittyneita ja

monimutkaisia

35. Arvioikaa telakan vaikutusta yrityksenne innova  atiotoimintaan. Yrityksen innovaatioita ovat
tuoteinnovaatiot, palveluinnovaatiot, prosessi-inno vaatiot ja edellisten yhdistelmat.

En osaa
sanoa

]



Alihankkija, telakka ja innovaatiot

1= Taysin 2=Melko 3=Eisamaa 4= Melkoeri 5= Taysin En osaa
samaa samaa eika eri mielta eri mielta sanoa
mielta mielta mielta
Telakka ohjaa tiukasti
innovaatiotoimintaamme O O O O O O
Esitamme itse uusia
innovaatioita telakalle O O O O O O
Telakka lisaa
innovaatiotoimintaamme O o O o O o
Telakka ei vaikuta
innovaatiotoimintaamme |:| |:| |:| |:| |:| |:|
mitenkaan
Olemme toimittaneet
telakalle taysin uusia
tuotteita ja/tai O o O o O o
palveluita

36. Mink& verran yrityksenne tekee yhteistyotd tois  ten yritysten (telakan alihankkijoiden tai taysin m uulla
toimialalla toimivien yritysten) kanssa?

[] Huomattavasti
(] Jonkin verran
[] satunnaisesti
[l Ei juurikaan
L] Ei lainkaan

37. Kuinka tarkeita seuraavat yhteistydmuodot ovat yrityksellenne asteikolla 1-5?

Yrityksen yhteistydmuodot

1 = Erittain 2 = Melko 3 = Jonkin 4 = Ei 5=Ei En osaa
tarkea tarkea verran tarked  juurikaan lainkaan sanoa
tarkea tarkea
Tuotannollinen
yhteistyd O O [l O O O
Tutkimus- ja
kehitysyhteisty6 [ [ [ [ [ [
Hankintoihin liittyva
yhteistyd [ [ [ [ [ [
Markkinointiyhteistyd ] [] ] ] ] ]
Vientiyhteistyd ] [] ] ] ] ]
Epamuodollinen
yhteistyo (ajatusten ] L] ] Ol O] ]

vaihto yms.)

38. Jos Turun kauppakamari jarjestéisi kasvuun ja k  ansainvalistymiseen liittyvaé koulutusta, olisittek 0
halukkaita osallistumaan siihen?

L] kylia
L] Enka
|:| En



39. Antakaa vapaasti palautetta kyselysta.

40. Yhteystiedot arvontaa varten:






