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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tilintarkastuksen normiston ja kdytdnnon tapausten
analysoinnin avulla lisdti tilintarkastuskdytdnnon ymmaérrysti ja luoda toimin-
tamalli, joka kuvaa ja selittdd, millé tavalla tilintarkastus tapahtuu toimivan joh-
don vallinnassa (omistajajohtaja) olevassa osakeyhtiomuotoisessa yrityksessa.
Tutkimuksessa kdytettiin toiminta-analyyttista tutkimusotetta.

Ensimmadinen havaintoaineisto keréttiin kokeellisesta tilintarkastustilan-
teesta, laboratoriokokeesta, jossa kymmenen tilintarkastajaa suoritti saman to-
dellisen yrityksen saman tilikauden tarkastuksen laatien siitd omat tyopaperinsa
ja tilintarkastusraporttinsa. Kun tilintarkastajat esittivit, ettéd tarkastukseen osal-
listuvat heiddn lisdkseen myds muita osapuolia, havaintoaineistoa laajennettiin
suorittamalla strukturoitu tilintarkastuksen osapuolten teemahaastattelu seké
osallistumalla kahden yrityksen tilintarkastusneuvotteluun osallistuvan havain-
noinnin menetelmalla.

Tutkimusaineiston analysoinnin viitekehyksené toimivat kaksitoista tilin-
tarkastuksen ulottuvuutta, jotka muodostettiin mitd-miten-miksi-milloin-kuka-
kysymyslédhtoisesti. Useimmat ulottuvuudet saatiin tilintarkastus- ja osakeyhtio-
lain sekéd kansainvilisten tilintarkastusstandardien sisillostd, kuten mitd alueita,
mité kohdetta, miten riippumattomasti, miten luotettavuutta lisddvésti jne. tilin-
tarkastus suoritetaan. Tutkimustuloksena todettiin normiperustaisen ja kaytan-
non tarkastuksen merkittévit erot. Vain tilintarkastuksen perustarkoitus, tilin-
paitoksen luotettavuuden ja toiminnan lainmukaisuuden tarkastus on sdilynyt
kéaytdnnossd normiperustan mukaisena. Toimija-, tarkastusalue- ja tarkastuskoh-
deulottuvuudet olivat laajentuneet lakisédteisen tarkastuksen ulkopuolelle, kun
taas julkisen edun ja riippumattomuusulottuvuuksia toteutettiin suppeasti. Ulkoi-
sen valvonnan sijasta korostui sisdinen valvonta. Tarkastus laajeni kdytdnnossé
normiperustan ulkopuolelle neuvonnan, turvaamisen ja hyddyn ulottuvuuksien
alueelle.

Omistajajohtaja-osakeyhtion kdytdnnon ja normiperustaisen tilintarkastuk-
sen ulottuvuuksien erot voitiin perustella yksilon kéyttdytymisen tasolla Maslo-
win tarvehierarkian avulla. Varsinkin omistajajohtajan taloudellisen ja muun
hy6dyn tavoite korostui. Todettiin my®ds, ettei tilintarkastus ole yksilotoimintaa,
vaan kolmen toimijan eli tilintarkastajan, omistajajohtajan ja tilitoimiston yhteis-
tyotd. Tamé verkoston toimintatapa nimettiin tilintarkastusverkosto-malliksi. Ta-
pauskohtaisesti tilintarkastusverkko muodostuu hyvin erilaiseksi eri yrityksissa
ja eri tilikausina. Pelkéssé lakisddteisessd tarkastuksessa se saattaa jadda koko-



naan muodostumatta. Ryhmén kéayttaytymisessa voitiin havaita verkostojen ylei-
sid sidos-, riippuvuus-, kommunikointi- ym. tunnusmerkkejd, mutta myos useita
erityispiirteitd. Sellaisia olivat mm. tilintarkastusverkoston toiminnan perustumi-
nen lakisddteiseen toimeksiantoon ja tarkastustoiminnan tavoitteen jakautuminen
kolmeen osaan, ensiksi ulkoisen tilintarkastusinformaation laatimiseen, toiseksi
sisdisesti yhtion hyddyn ja kolmanneksi toimijoiden hyddyn saavuttamiseen. Ti-
lintarkastusverkostolla todettiin olevan laajennetun sidosryhmaéteorian piirteita,
joskin painotuseroja voitiin havaita. Ryhmétoiminnan motiivitausta oli lahinna
samanlainen kuin tieto- ja resurssiperustaisissa liiketoimintaverkostoissa.

Asiasanat: Tilintarkastus, tilintarkastaja, verkostoteoria, tilintarkastusverkosto,
tilintarkastusulottuvuudet



ESIPUHE

Taloushallinto voi muodostua eldméntavaksi. Olen seurannut sitd paédtydkseni
nelisenkymmenta vuotta opiskelijan, opettajan, tilitoimiston johtajan, HTM- ja
KHT-tilintarkastajan, tilintarkastusvaliokunnan jdsenen seké varsinkin keskus-
televan ja pohdiskelevan tutun tilintarkastajaryhméan nakokulmista. Kuitenkaan
ndkemys tilintarkastuksen olemuksesta ei ole ollut selked. On ollut vain jésen-
tyméton aavistus, ettd pienyhtion tilintarkastus on kdytdnndssa paljon muutakin
kuin mité tilintarkastukseen liittyvé lainsédddéntd standardeineen ja suosituk-
sineen antavat ymmartééd. Aavistuksesta alkoi kehittyd tutkimuksen aihealue,
pienyritysten tilintarkastus kéytdnndssa.

Laajan asiakas- ja ammattiystévépiirin ansiosta sain tutkimuskayttooni ai-
don tilintarkastusaineiston, sain osallistua tutkijana todellisiin tilintarkastusneu-
votteluihin ja sain haastatella taloushallinnon ammattihenkildstdd. [lman tdllaista
aiheen sisdistd aineistoa kdytdnnonldheinen tutkimukseni ei olisi ollut mahdol-
lista. Kiitén kaikkia tutkimusaineiston keruussa ja késittelyssd mukana olleita
talousalan ammattilaisia, KHT- ja HTM-tilintarkastajia, tilitoimistojen johtajia ja
kirjanpitéjid, yritysten taloushenkildstod, pienyritysten omistajajohtajia ja vero-
toimistojen tydntekijoitd avuliaasta ja myotédmielisestd panoksesta. Valitettavasti
tilintarkastuksen muista tutkimuksista ja ammattikirjallisuudesta ei ollut paljon
apua, kun samalla kertaa piti késitelld pienyhtion tarkastusta, tilintarkastuspro-
sessia ja sosiaalista kdyttdytymista.

Monipuolinen havaintoaineisto johdatteli véhitellen — tutkimuksen kan-
nalta ehké liiankin hitaasti — ymmaértdmaéén, ettd pienyhtion tilintarkastusme-
nettelyssé olennaisen ytimen muodostaa aktiivinen sisdpiiri eli omistajajohtaja,
tilitoimisto ja tilintarkastaja. Pienistd yksittdisistd, joskus ristiriitaisistakin ha-
vaintoaineiston johtolangoista kehittyi tilintarkastusverkosto-malli. Verkostossa
nidma tilintarkastuksen toimijat tydskentelevit yrityksen hyvéksi unohtamatta
omia tarpeitaan ja tavoitteitaan. Tilintarkastusverkoston monimuotoisuus nikyy
siind, ettd se toteutuu tapauskohtaisesti erimuotoisena ja eriasteisena, mutta kui-
tenkin tavoitteiltaan padasiallisesti yhdenmukaisena.

Tutkimus muutti muotoaan eri vaiheissa. Tutkimusmenetelmad, tavoitteet ja
taustateoriat muuttuivat. Hylétyisté sivuista voisi koota muutaman vaitdskirjan
maédrillisesti, mutta ei laadullisesti. Aiheen muokkaaminen véitdskirjaksi toimin-
ta-analyyttista tutkimusotetta kéyttiden sekd tapauskohtaista hajanaista aineistoa
argumentoiden osoittautui yllattdvan tyoladksi. Harppaus kédytdnnonlaheisesti



arkisesta laskentatoimen aherruksesta tieteellisen yhteison maailmaan on pitka.
Siksi on helppo ymmartid, miksi ammattitilintarkastajat ovat tehneet varsin va-
hén tutkimusty6td. Onneksi ohjaajani, KTT Heli Hookana, jaksoi rohkaista ja
esittidd lukuisia periaatteellisia ja aiheellisia parannusehdotuksia tyohoni vuosien
varrella. Erityiskiitokseni tistd. Seminaarit ja tutkimusluentosarjat Turun kaup-
pakorkeakoulun Porin yksikossé olivat kannustavia.

Minulla oli onni saada esitarkastajiksi kaytannon tilintarkastuksen ja tilin-
tarkastustutkimuksen ammattilaiset, dosentti Veijo Riistama ja professori Teija
Laitinen. Dosentti Veijo Riistama on lupautunut myos vastavaittdjaksi.

Tekstin, kuvioiden ja taulukoiden viimeistelyssa seké taitossa minua avusti
alan ammattilainen, lehtori Jouko Rantala. Lehtori Seija Méantykorpi antoi valt-
tdmatontd apua tiivistelmén kaddntimisessd englanniksi. Kiitin molempia miel-
lyttavasta yhteistyOstd, jossa ei aikaa sddstetty.

Esitin kiitokseni myds saamastani painatusapurahasta Turun Kauppakor-
keakouluseuralle.

Aiemmin ihmettelin vaitoskirjojen esipuheiden kiitoksia tutkijan ldheisille.
En ihmettele endéd. Viitoskirja on niin vaativa prosessi, myos henkisesti, ettd se
edellyttid lahipiirin ymmarrystd. Vaimoni Tarjan venymiskykyyn olen voinut
téssakin prosessissa luottaa. Ehka taatalta jdd jatkossa hieman enemmaén aikaa
lastenlapsille, Taaville, Tealle, Tellalle, Tarulle ja Topille.

Kankaanpaa 22.10.2012

Tapani Torpo
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tilintarkastuksen suorittamisesta sdéddetddn Suomessa suppeasti tilintarkastus-
laissa (TTL 13.4.2007/459), péadasiassa vain sen luvussa 3:Tilintarkastuksen
sisdltd. Siind on yhdeksén pykédldd. Pienyhtididen tilintarkastusmenettelyyn ei
lakitekstissé erikseen puututa. Ndin ollen tilintarkastusmenettelyé koskeva sién-
tely jaa suuressa médrin muiden normien ja ohjeistuksen kuten kansainvélisten
tilintarkastusstandardien (ISA-standardit, International Standards on Auditing)
varaan (TTL 13 §). Ne pyrkivét toisaalta luomaan eettisid sdantojé ja kehitta-
miéin hyvin tilintarkastustavan mukaista tarkastustoimintaa seké toisaalta an-
tamaan vastauksia kiytdnnon tilintarkastuskysymyksiin. Standardeja julkaisee
Kansainvilinen tilintarkastajaliitto IFAC (International Federation of Accoun-
tants). KHT-yhdistys — Foreningen CGR ry on julkaissut ndmé 44 standardia sekd
eettiset sadnndt vuonna 2010 suomenkielisend, 1142-sivuisena kirjana.
Lainsddddannon ja standardien liséksi hyvéaa tilintarkastustapaa on alalla
vallitseva kaytdntd ja ne menettelytavat, joiden sisdllon maédrittelevét paljol-
ti ammatissa toimivat tilintarkastajat ja heiddn ammatilliset yhteenliittyméansa
(IFAC: Kansainviliset tilintarkastusalan standardit 2010, VII). Ne tarjoavat ti-
lintarkastajille, tarkastuskohteille ja laadunvalvonnalle yhteisen normiperustan
ja kriteeriston. Normiston noudattaminen on pakollista yrityskoosta riippumatta
jauusia standardeja otetaan kdyttoon sitd mukaa kuin ne on hyvéksytty EU:ssa.
Vaikka standardeja ei ole vield hyvéksytty, niitd oli kuitenkin tilintarkastajien
sovellettava osin jo 1.1.2007 tai sen jdlkeen alkavilla tilikausilla, ja niitd arvioi-
daan osana hyvéa tilintarkastustapaa (IFAC: Kansainvéliset ... 2010, VII — IX).
Tilintarkastuksen lainsddddnnon harmonisointity6td tehdddn sekd maail-
manlaajuisesti ettd kansallisella tasolla. Kansainvéliset tunnetuimmat standar-
dien tekijit ovat IASC (International Accounting Standard Committee), jon-
ka jasen KHT-yhdistys on sekd FASB (Financial Accounting Standard Board).
Suomen nykyisen tilintarkastuslainsdddédnnon uudistuksen tavoitteeksi asetettiin
tilintarkastuksen yhdenmukaisuuden lisdédminen ja tarkastuskohteen sidosryh-
mien luottamuksen varmistaminen (HE 194/2006, 17). Muiden standardien ja
suositusten noudattamista arvioidaan edelleenkin osana hyvéaa tilintarkastustapaa
(HE 194/2006, 22), koska muodollisesti ndissé on kyse vain suosituksista.
Tilintarkastussuosituksia on Suomessa julkaissut 1970-luvulta ldhtien KHT-
yhdistys, ja ne ovat olleet laajasti kdytossd niin KHT-, HTM- kuin maallikkoti-
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lintarkastajien keskuudessa. Néitd pyritddn vahitellen harmonisoimaan kansain-
vilisten tilintarkastusstandardien kanssa. Pienyhtioitd koskee vield kansallinen
KHT-yhdistyksen soveltamisohje nro 1005 Pienen tarkastuskohteen (pienyhtion)
tilintarkastuksen erityispiirteitd (KHT-yhdistys: Tilintarkastusalan standardit ja
suositukset 2009, 579 — 590). Tdma ohje ei aseta lisdvaatimuksia pienyhtion ti-
lintarkastukselle, mutta ei mydskaidn mahdollista tilintarkastuksen suorittamista
tilintarkastussuosituksista poiketen. Ohjeen mukaan kaikissa pienyhtididen tilin-
tarkastuksissa tulee noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa. Kuitenkin ISA-standardit
sallivat pienyhtion tilintarkastuksessa lievennyksia, joista esimerkkind mainitta-
koon: ”Pienissd yhteisoissa tilintarkastaja voi kommunikoida hallintoelinten kans-
sa vihemman méadramuotoisesti kuin suurissa yhteisoissad.” (IFAC: Kansainvéliset
... 2010, 401.) Lisdksi ISA-standardissa 200 esitetdan erityisesti pienissa yhtidissa
huomioon otettavia seikkoja riippumattoman tilintarkastajan yleisten tavoitteiden
nidkokulmasta (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 267).

Pienyhtididen tilintarkastuksen sdanndstd on ollut viime vuodet monessa
mielessd muutosten kourissa. Samalla, kun tilintarkastuksen perusperiaatteita
on tdsmennetty 1dhinné suuryritysten ndkdkulmasta, on luotu uusia sadnnoksia
myds pienyrityksille. Tilintarkastuksen kansainvilisten standardien kayttoonot-
to, riippumattomuus, maallikkotilintarkastajista luopuminen, tilintarkastuksen
laadunvarmistus, tehtdvien laajentaminen, vastuurajat, uudet raportointitavat ja
raportoinnin keventdminen hakevat omia ratkaisumallejaan pienyhtioissa. IFA-
Cin pienten ja keskisuurten yritysten tydryhma on tehnyt monia aloitteita, joiden
tarkoituksena on helpottaa pienten ja keskisuurten tilintarkastusammatin harjoit-
tajien ja pk-yrityksille palveluja tarjoavien tilintarkastajien tyotad. EU:n komissio
julkaisi vuonna 2010 vihreén kirjan tilintarkastuksesta. Sen mukaan on selvitetta-
va mm. aihetta ”Pienten yritysten tarpeiden parempi huomioon ottaminen”. (EC:
2010.) IFAC julkaisi lokakuussa 2010 uudistetun soveltamisohjeen pienten ja
keskikokoisten yhtididen tilintarkastusta varten. Sen suomennos, laajuudeltaan
noin 550 sivua, valmistunee vuoden 2012 aikana (IFAC: Guide to using inter-
national standards on auditing in the audit of small- and medium-sized entities).
Kansainvalisista tilinpaatdsstandardeista ei valttimatta saada suoranaisia ohjeita,
sill4 tilintarkastus on suoritettava Suomessa tadlla noudattavan hyvan tilintarkas-
tustavan mukaisesti (IFAC: Kansainviliset 2010 ..., IX).

Tilintarkastusmenettelyn yhdenmukaisuuden toivotaan paranevan paitsi
standardeja ja suosituksia lisidmalla ja niistd raportoimalla myos laadunvar-
mistustoimenpiteilld seka julkisella valvonnalla (ks. HE 194/2006, 10 — 13). Ti-
lintarkastusta valvovina viranomaisina toimivat valtion tilintarkastuslautakunta
(VALA), keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja paikallisten
kauppakamarien tilintarkastusvaliokunnat (TIVA). Ne antavat ratkaisuja kiista-
kysymyksissd, joissa kulminoituvat usein erilaiset kasitykset siitd, millaista hyva
tilintarkastustapa on Suomessa. Vaikka selkedsti pienyhtioihin kohdistuvia rat-
kaisuja on annettu niukasti, muitakin ratkaisuja voidaan soveltaa pienyhtioihin.
TILAn ja VALAn ratkaisuja annettiin vuosina 2001 — 2011 yhteensa 88.
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Kun toisaalta on korostettu tilintarkastuksen hyodyllisyytta, toisessa da-
ripddssd on pohdittu ylipdansa tarkastuksen valttimattomyyttd. Niinpa tilintar-
kastuslain uudistamisen myota vapautettiin pienimmaét yhteisot 31.7.2007 koko-
naan tilintarkastusvelvollisuudesta. Asiasta kdydysséd keskustelussa mielipiteet
tilintarkastuksen tarpeellisuudesta ovat vaihdelleet riippuen ldhinna siitd, kenen
nidkokulmasta tilintarkastuksen tarpeellisuutta on késitelty — yrityksen, yrityksen
omistajien vai yrityksen muiden sidosryhmien kuten yhteiskunnan tai velkojien
kannalta (ks. esim. KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden uudistamisen taloudelli-
set vaikutukset 2006, 112). On myos tehty kompromissiehdotuksia valimuodos-
ta. Uusi vihred kirja 2010 odottaa vastauksia kysymykseen nro 35: ”Oletteko sita
mieltd, ettd pk-yritysten tilinpaatoksiin voidaan soveltaa tilintarkastusta mata-
lampaa palvelutasoa eli niin sanottua ’suppeaa tilintarkastusta’ tai *lakisaateista
tarkistusta’ lakisddteisen tilintarkastuksen sijaan?”

Tilintarkastusmenettelyn yhdenmukaistaminen kéytdnnon tasolla on osoit-
tautunut vaikeaksi. Kun tarkastettavat yhteisot ovat hyvin erilaisia, tilintarkas-
tajien tiedot, taidot ja toimintatavat vaihtelevat seka tilintarkastukselle asetetut
tavoitteet poikkeavat toisistaan, on tilintarkastuskaytdantd muodostunut varsin
kirjavaksi. Néin on ainakin pienissd yhtidissa, joita tima tutkimus kisittelee.
Tutkimista vaikeuttaa se, ettd tutkijat ja kdytdnnon tilintarkastajat ajattelevat eri
tavoin siitd, millaista tilintarkastuskaytantd on (Humphrey 2008, 170).

Yhdenmukainen tilintarkastusmenettely edellyttdisi kansainvalisten tilin-
tarkastusstandardien ja muiden hyvén tilintarkastustavan mukaisten suositus-
ten tuntemusta ja niiden hyvéaksymisti. Standardiechdotukset ovat saaneet varsin
vaihtelevan vastaanoton. Osa on ollut hyvinkin kriittisid kannanottoja, joita ovat
lausuneet myos kokeneet tilintarkastajat. HTM-yhdistyksen puheenjohtaja Saari-
nen (Tilintarkastus 3/2008, 4) toteaa: " Tarkeintd on nyt se, ettd kaikki osapuolet
hyviksyvit standardien soveltamisen jarkevélla tavalla. Juridinen sanakikkailu
on jatettdvd omaan arvoonsa.” Jouko Ilola viittaa ylisdéatelyn vaaraan (6/2008,
42). Myo6s Blummé (2008, 75) toteaa uusien normien tuntuvan joskus istuvan
huonosti lainsdddantdmme perinteisiin seké olevan ristiriidassa hyvéksi koetun
kansallisen kdytdnnon kanssa, eikd uusia normeja noin vain haluta hyvéksya tai
omaksua.” Vahtera (4/2007, 19) toteaa: ’Suositukset irtautuvat yha enemmaén to-
sielamastd.” Myos kaytdnnon tutkimukset osoittavat, ettd ammattitilintarkastajat
eivit tunnusta kansainvélisid tilintarkastussuosituksia valideiksi pienyritysten
tilintarkastustilanteisiin (Satopdd 2007, 177). HTM-tilintarkastajien késitykset
hyvist tilintarkastustavasta saattavat vaihdella (Satopaa 2007, 47).

Normiston erilaisten tulkintojen perusteella voidaan todeta, ettd pienyhti-
oiden tilintarkastus on télla hetkelld selkiintyméattomassa ja odottavassa tilassa.
Monien tulossa olevien kansainvilisten tilintarkastusstandardien tisméllinen si-
séltd ja muoto ovat arvailujen varassa. Tilintarkastusten suorittamista ei voida
kuitenkaan keskeyttdd. Kaytannossa tilintarkastukseen liittyvit kysymykset on
jatkuvasti pystyttava ratkaisemaan, silli Suomessa annetaan vuosittain arviol-
ta 150.000 tilintarkastuskertomusta, useimmat niista pienyhtioissa. (Pelkastaan
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HTM-yhdistyksen jdsenet suorittavat noin 60.000 tarkastusta, www.htm.fi; Sa-
topdén arvio 3/2007, 45: 130.000 tarkastusta.) Erilaisille toimintatavoille ja tul-
kinnoille on annettava tilaa. Lain esitoissd (HE 194/2006, 13) varoitetaan liian
tiukoista tulkinnoista, jos kasitykset vaihtelevat. Niissd todetaan: " Tilintarkastaja
... voidaan erottaa ainoastaan asianmukaisin perustein; ... tilintarkastusmenette-
lyja koskevat mielipide-erot eivit voisi olla asianmukaisia perusteita.”

Myos tassa tutkimuksessa joudutaan palaamaan vililld aivan tilintarkas-
tuksen peruskysymyksen dérelle: Mita tilintarkastus itse asiassa on? Esim. Lee-
na Kosonen paitti vaitoskirjatyonsa (2005, 249) seuraavanlaisesti siti vastoin,
ettd olisi aloittanut sen: ”Runsaan sadan vuoden aikana syntyneeseen tilintar-
kastuksen lahdeaineistoon uppoutuneena tutkija alkoi ihmetelld joitakin asioi-
ta. Mihin yleensa tarvitaan tilintarkastusta? Keiden etua tilintarkastus palvelee?
Mité oikeastaan pitdisi tarkastaa, ketd varten ja kenen? Voisiko tilintarkastus
toimia vapaaehtoisena? Millainen on tilintarkastuksen brandi? Mitd merkitsee
tilintarkastuksen kustannus-hydty-suhde yritykselle? Niistd osin kyseenalais-
tavista ajatuksista voisi kehittdd tutkimuskysymyksid uudelle tutkimukselle.”
(vrt. Kihn & Nisin 2011, 98-99, esittdmia tilintarkastuksen tutkimattomia jat-
kotutkimusalueita). Kososen kysymykset himmentavit, silla jokainen tilintar-
kastuksen peruskurssin kdynyt opiskelija tietdd kysymyksiin perusvastaukset:
“Tilintarkastuksessa suoritetaan laillisuusvalvonta yhteison pééttivan elimen
yhteison johdolle antamasta toimeksiannosta.” Kuitenkin juuri néistd Kososen
irrallisista kysymyksistd kumpuaa tdman tutkimuksen sisilto, kun kysymykset
kohdistetaan pienyhtioihin. Mihin tarvitaan pienyhtioiden tilintarkastusta, mika
on tilintarkastuksen tuote, mitd oikeastaan pitéisi tarkastaa, mitd merkitsee kus-
tannus-hyotysuhde pienyhtiossé, keiden etua pienyhtion tilintarkastus palvelee
jne? Kihn ja Nisi (2011, 98) esittdvit ensimmaisena tilintarkastuksen jatkotutki-
muskohteena tilintarkastuksen arvon. Se kertoo keskeisen tarpeen, mika motivoi
pienyhtiossékin tilintarkastukseen.

1.2 Tutkimuksen kulku ja tavoite

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen yksi perusominaisuuksista on tavoit-
teen ja tutkimusongelman muotoutuminen tutkimuksen edetessi (esim. Koski-
nen, Alasuutari & Peltonen 2005, 38). Téssa viitoskirjatydssd kévi juuri néin.
Pienen yhtion tilintarkastuksen yleinen tutkiminen terdvdityi vaihe vaiheelta.
Tutkimus ohjasi itse itsedén. Tutkimus eteni kokemusperiisten eli empiiristen
tutkimushavaintojen avulla, joita tutkija arvioi kriittisesti koettelemalla. Niitd
verrattiin tilintarkastusnormistoon, aiempiin tiedeyhteison tutkimustuloksiin, hy-
vin tilintarkastustavan mukaiseen tilintarkastuskaytantoon seka tutkijan omaan
kokemusperiiseen havaintoaineistoon. Teoria, kiytdnto ja ymmaérrys vaihtelivat
alinomaa hermeneuttisen spiraalin tavoin (ks. Salmi & Jarvenpdd 2/2000, 268
— 272). Poikkeuksellisesti tdssé esitetddn ensin tutkimuksen kulku, jotta tutki-
mustavoitteen kehittyminen on helpommin ymmarrettivissa.
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”Teorian- tai mallinmuodostamista ei pidetd tutkimuksessa vain toivotta-
vana vaan suorastaan korvaamattomana.” (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009,
141.) Tahéan pyrittiin toiminta-analyyttisella tutkimusotteella. Kéytannon tilintar-
kastustyon aineiston keruu alkoi tekemalld havaintoja kokeellisen tutkimuksen,
laboratoriokokeen, avulla (kuvion 1 vaihe a, ks. alakohta 4.1). Siiné analysoitiin

vaihe a vaihe b vaihe ¢ vaihe d vaihe e vaihe f
havainnot tilintarkas- toiminta- perusteet
tilintarkas- tuksen jako tavan toiminta- s
) | etsiminen tavalle pienyhtion
- tuksen tilintar- \ ulottu- > tilintarkas-
tilintar- . toimijoiden

kastaja aineis-

tosta

kastus-
verkosto,

vuuksiin

odotukset ja
tavoitteet

tuksen toiminta
mallin muodos:
taminen

* verkosto-
ominaisuudet

. tilintarkas- * teemahaas-
* laboratorio- tuksen tattelut
. u
tutkimus normine- * osallistuva
P havainnointi
rusta

I

analyysivaihe synteesivaihe

Kuvio 1 Tutkimuksen kulku: aineiston keruu, analyysi- ja synteesivaihe

tutkimukseen osallistuvien tilintarkastajien tyOpapereita ja raportteja todellisesta
tilintarkastettavasta aineistosta. (Analyysi tarkoittaa koostumuksen selvittdmista,
erittelyd, jasentdmistd, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1990, osa 1, 37.) Labo-
ratoriokokeessa vakioitiin tarkastettava kohde ja tilikausi. Sen lisiksi, etté tarkasta-
jat antoivat raporttinsa, moni totesi, ettei tilintarkastus ole téllaista (vaihe b). Pelkén
tarkastusraportoinnin sijasta tilintarkastajat esittivit neuvottelevansa kaytannossa
johdon ja kirjanpitohenkildston kanssa ennen lopullisten raporttien antamista.
Tutkimus sai uuden kddnteen, kun otettiin huomioon laboratoriokokeen an-
tama késitys tilintarkastuksen yhteistydluonteesta. Sen jilkeen tilintarkastustyd
jaettiin tarkastelu-ulottuvuuksiin, dimensioihin (ks. alakohta 3.2). Ulottuvuudet
muodostettiin normiperusteisesti, ensisijaisesti tilintarkastus- ja yhteisolainsaéddén-
non mukaan (vaihe c¢). Uusia havaintoja keréttiin kaikilta niiltd, jotka osallistuvat ti-
lintarkastukseen. Aineistoa kerattiin strukturoidun teemahaastattelun (ks. alakohta
4.2) ja aidoissa tilintarkastusneuvotteluissa suoritetun osallistuvan havainnoinnin
avulla (ks. alakohta 4.3) (vaihe d). Kun laboratoriokoe painottui tutkimaan perin-
teistd mitd tarkastetaan -kysymysta ja vain tilintarkastajan nakdkulmasta, tutkimus
laajeni kdsittiméaan uusia osa-alueita otettacssa mukaan myos muut tilintarkastuk-
siin osallistuvat ja niitd hyodyntdvit henkil6t ja yhteisot. Tutkimukseen tuli yk-
silollinen ja sosiaalinen ndkokulma, miten tilintarkastetaan. Tama vaihe laajensi
késitystd pienyhtion tilintarkastuksen perusolemuksesta, tilintarkastuksen tavoit-
teiden, ndkokulmien ja toteuttamistapojen monimuotoisuudesta.
Ulottuvuuslahtdisesti voitiin edetd kysymykseen: miksi tilintarkastukseen osal-
listuneet toimijat kayttaytyivét juuri niin kuin kayttaytyivét (ks. luku 6) (vaihe €)?
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Alkoi tutkimuksen synteesivaihe. (Synteesi tarkoittaa kokoavaa ja yhdistavaa esi-
tystd. Kotimaisten kielten... 1994, osa 3, 191). Kayttaytymisen motiiveiksi 10ytyi
analyyttisen induktion avulla inhimillisid perustarpeita seké verkosto-ominaisuuk-
sia. Johtopaatokset koottiin yhteen ja laadittiin niithin pohjautuva pienyrityksen
tilintarkastuksen toimintamalli, tilintarkastusverkosto-malli (ks. luku 7) (vaihe f).

Kuvion 1 mukaisen prosessin seurauksena syntyi tutkimuksen tavoite:

Tutkimuksen tavoitteena on tilintarkastuksen normiston ja kdytinnon ti-
lanteiden analysoinnin avulla lisdtd tilintarkastuskdytinnon ymmdrrystd
Jja luoda toimintamalli, joka kuvaa ja selittdd, milld tavalla tilintarkastus
tapahtuu toimivan johdon vallinnassa (omistajajohtaja) olevassa osakeyh-
tiomuotoisessa yrityksessd.

Kuten tavoitteesta ilmenee, ensisijaista oli kdyttdytymisen tutkiminen. Tut-
kimuksen paitarkoituksena ei ollut jatkaa tilintarkastuksen siséllon tutkimista
ja antaa sen perusteella yksityiskohtaisia menettelytapaohjeita. Niistd on laadit-
tu laajamittaiset ohjeistukset (IFAC: Kansainviliset ... 2010, KHT-Suositukset
2009, tilintarkastuslainsdddanto jne.). Sitd vastoin tarkoituksena oli kayttda hy-
viksi seka tilintarkastusalan normistoa ettd edelld esitettyd ulottuvuusanalysoin-
tia, jotta voitaisiin luoda toimintamalli pienyhtion tilintarkastuksen kokonaisku-
van muodostamiseksi.

1.3 Tilintarkastusmenettely

Tilintarkastustapahtumaa kuvataan ammattikirjallisuudessa ja ohjeistuksissa var-
sin monipuolisesti: Se on tarkastustoimeksianto, laillisuusvalvontaa, todenta-
mista, varmentamista, lakisdéteisten velvoitteiden tayttdmistd, tismayttdmista,
tilinpdédtoksen luotettavuuden testaamista, padtoksentekoprosessi, informaatiota,
vastuuhenkildiden valvontaa, velkojien edun varmentamista, toimenpideketju,
osakkaiden yhdenvertaisuuden varmentamista, neuvonantoa, taloudellisen hyo-
dyn maksimointia, yhtion tilan arviointia, laatutesti, tarkastusprosessi jne. Usein
tarkastelu tapahtuu vain yhdesti nikokulmasta kerrallaan.

Tilintarkastuslaista ei l0ydy lyhyttd vastausta peruskysymykseen, miten ti-
lintarkastus pitda toteuttaa. Vastaus jaa suuressa méérin hyvén tilintarkastustavan
varaan. Osakeyhtio- ja tilintarkastuslainsdddéannosta 10ytyvét kuitenkin suuret
linjat: tilintarkastus alkaa tilintarkastajien valinnasta, kulkee tarkastusalueiden
kautta tiettyjen reunachtojen vallitessa ja paétyy raporttien julkaisemiseen. Tésta
tapahtumaketjusta kiytetdin seuraavanlaisia nimityksié, joissa korostuu tarkas-
tuksen olennaiset nikokulmat:

a) Tilintarkastuksen toimittaminen, tilintarkastustoimi, tilintarkastustoiminta

TTL 4.1 §, HE 295/1993, 27: > .. .toimitettava vuotuinen tilintarkastus sen
mukaan kuin ehdotetussa laissa ja muualla laissa sdddetddn.” Teknisluon-
teisena korjauksena sana toiminta korvattiin toimella (HE 194/2006, 32).
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Naiden kisitteiden ndkokulma on tilintarkastuksen toimeksiantoluonne. Ti-
lintarkastus on tehtdvakokonaisuus, ikdén kuin virka, jonka yhtio organisoi.

b) Tilintarkastuskaytianto

Kasitteen ndkokulma on laaja kuvaus toteutuneista tavoista. ”Tilintarkastus-
kaytannolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa ns. julkista kdytintoa eli sité,
miten normeja ja ohjeita sovellettiin kdytantoon.” (mm. Kosonen 2005, 22.)

c¢) Tilintarkastuksen suorittaminen

Tama késite korostaa toimenpiteiden konkreettista tekemisté. Késite viittaa
ennalta médrattyjen tehtdvien taytintodnpanoon. (mm. TTL 20.1 § ja 24.6
§; IFAC: Kansainvéliset ... 2010; Euroopan komissio: vihred kirja 1996.)

d) Tilintarkastus on tutkimista

Lyhimmillaan tilintarkastuksen kuvaus on vain tutkimista (esim. IFACin
méidritelma: ...informaation riippumatonta tutkimista... ISA 1). Késite ly-
hyydesséén kertoo vain yhden, tosin sitdkin olennaisemman vaiheen tilin-
tarkastuksen suorittamisesta.

e) Tilintarkastustapahtumasarja, -prosessi, -tyd, padtoksentekoprosessi

American Accounting Association (AAA 1973, 2): “Tilintarkastus on jar-
jestelméllinen tapahtumasarja, prosessi ... kerétd niyttod ... arvottaa ...
selvittid tietojen tavoitteidenmukaisuutta ... viestid.” Riistama (1999, 29)
on laatinut kaaviokuvan “tilintarkastuksen keskeinen siséltd”, joka sisdltia
nidmd prosessivaiheet. Halonen ja Steiner (2010, 53 — 61) liittévét lukuisia
ISA-standardeja tilintarkastuksen suunnittelu-, toteutus- ja paéttamisvai-
heisiin. Kosonen (2005) kdyttdé termeja prosessi ja tilintarkastustyod. Se
néhddén my0s suppeasti tilintarkastuksen paitdksentekoprosessina. Ndiden
lahes synonyymikaisitteiden nédkdkulma on toimintaketju, joka on organi-
soitu ajallisesti, tavoitehakuisesti ja kaavamaisesti.

f) Tilintarkastustekniikka

Uudet standardoidut atk-avusteiset tilintarkastustavat valmiine tyokirjoi-
neen ja otantamenetelmineen luovat tilintarkastustekniikan malleja. TAma
késite tarkastelee tilintarkastusta teknisten menetelmien nakokulmasta.

g) Tilintarkastusmenettely

HE 295/1993, 1: Lailla pyritdén ... tismentdmaiin tilintarkastusmenette-
lya. Tilintarkastaja olisi velvollinen noudattamaan hyvaa tilintarkastusta-
paa.” Tamai kasite korostaa vaihtoehtoisten toimintatapojen valintamah-
dollisuutta. Tehtdvén suorittamisessa on valittava hyvé tilintarkastustapa.
Kasite kuvannee parhaiten tdmén tutkimuksen nakokulmaa.

Vaikka tilintarkastustapahtumaa voidaan sanallisesti kuvailla monilla edella
mainituilla tavoilla, merkityserot ldhikasitteiden vélilla lienee niin véhdiset, etta
kaikkia voidaan kayttda tutkimuksessa ldhes synonyymeina. Tarkastelundkokul-
ma ratkaisee tekstissa kulloinkin kédsitteen valinnan.
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2. TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusmenetelmavalinnat

Tutkimuksen suorittaminen etenee ketjuna: tiedonintressin valinta (alakohta
2.1.1) —tieteenfilosofiset valinnat (alakohta 2.1.2) - metodologiset valinnat (ala-
kohta 2.1.3) — tutkimusmenetelmén valinta (alakohta 2.1.3). Edellinen valinta
usein sanelee sitd seuraavat valinnat.

2.1.1 Tiedonintressi

Tutkijan on aluksi valittava tiedonintressi eli kéyttdtarkoitus, jota varten tietoa
tutkimuksen avulla tuotetaan. Tdméa on tarkoituksenmukaisuusvalinta eikd yk-
siselitteinen asia (Makinen 1987, 31). Se ratkaisee suuressa méérin tutkimus-
luonteen alkaen tieteenfilosofisista lahtokohdista paédtyen tutkimusmenetelmien
yksityiskohtaisiin kéytdnnon ratkaisuihin. Jirgen Habermas (1972) on luonut
tiedonintressin kolmijaon, jonka Niiniluoto (1980, 72) esittdd taulukon muodos-
sa, ja jota mm. Mikinen (1987, 36 ja siini viitattu kirjallisuus) on tdydentényt
neljannelld kohdalla:

1. tekninen tiedonintressi,

jonka tiedon funktio on ennustaminen ja pddmaard luonnon ja yhteiskunnan
kontrolli

2. kdytannollinen eli hermeneuttinen tiedonintressi,
joka pyrkii ymmartdmaan pddméaarandén tradition vilitys ja tulkinta
3. emansipatorinen eli vapauttava tiedonintressi,
joka pyrkii ideologiakritiikkiin padmadrandin vadrista tietoisuudesta va-
pautuminen
4. innovoiva tiedonintressi,
joka pyrkii luomaan uutta, padméaaranddn uusien nikemysten kehittdminen.
Tédmén tutkimuksen tiedonintressi on padasiassa 2. kohdan mukainen kéytin-
nollinen eli hermeneuttinen tiedonintressi. Se pyrkii ymmartdimééan pienyhtion
tilintarkastuskéytidntod paddmaérandan tradition vélitys ja tulkinta. Ymmaértava
tiedonintressi perustuu ensin ilmion kartoittamiseen ja kuvailemiseen (deskrip-

tiivisyys), ja siksi empiriaa haetaan monipuolisesti triangulaarisesti laboratorio-
kokeen, haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla. (Triangulaariseksi
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tutkimukseksi kutsutaan sité, ettd aineiston kerddmisessé, aineiston kasittelyssa
tai johtopaitdsten teossa kaytetddn eri tutkimusmetodeja varmentamaan tehtyja
padtelmid.) Myos Lukka ja Kasanen (1993, 371) korostavat laadullisen tutki-
muksen usean ldhestymistavan hedelmaéllisyyttd (ks. myds Salmi & Jarvenpaa
2/2000, 265). Kartoittamisesta ja kuvailemisesta voi kehittyd ymmartdminen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 138 — 139 jakaa tutkimustehtédvat: kartoittava, kuvaileva,
selittdva ja ennustava.)

Pellinen (4/2004, 476) kritisoi, ettd vaikka arkipdiviistd toimintaa koske-
vien analyysien anti on tieteenalalle kiistaton, niiden yhteys teoriaan ja teorian-
muodostukseen voi olla hyvin hento. Siksi tdssd tutkimuksessa pyritdén analy-
soinnin liséksi ja jatkoksi valitsemaan osittain myos 4. kohdan mukainen uutta
luova tiedonintressi, joka pyrkii jisentiméan kaytdnnon menettelytapoja seka
l6ytdméaan niiden taustoja ja syy-seuraussuhteita seké lopulta mallintamaan toi-
mintatavan. Kerddmalld analysoidut havainnot yhteen voidaan tehda yleistyksia
(yleistyksistd laadullisessa tutkimuksessa Lukka & Kasanen 1993, 348 — 379;
Alasuutari 1994, 203 — 222; Koskinen ym. 2005, 263 — 272. Lukka ja Kasa-
nen (1993, 376) toteavat: ’Vaikka yleistettdvyys on luonnollinen ja tarpeellinen
pyrkimys liiketaloustieteessé, niin pyrkimys liikaan yleisyyteen voidaan joutua
ostamaan relevanssin kustannuksella. ... Yleisimmat liiketaloudellisesti kaytto-
kelpoiset tulokset ovatkin luonteeltaan abstrakteja viitekehyksid, ilmion kasit-
teellisen haltuunoton vilineitd, eivét varsinaisia lainalaisuuksia.”

Tilintarkastustutkimuksissa on harvoin rohjettu nimittéa tuloksia teorioik-
si, ja jos teoria-nimitystd on kaytettykin, se on lainattu laheisilta liiketaloustie-
teen aloilta kuten esim. agenttiteoria ja sidosryhméteoria tai yhteiskuntatieteiden
muilta sektoreilta kuten verkostoteoria ja informaatioteoria. Tédssd tutkimukses-
sa analysoinnin tulokset esitetddn johtopadtoksina ja synteesin tulokset teoriaa
alempitasoisena mallina. (Mallilla on monta merkitysta kiclessé esikuvasta, pie-
noismallista ja sapluunasta ennusteita mahdollistaviin matemaattisiin malleihin
asti.) Niiniluodon (1980, 206) mukaan teoreettiset mallit toimivat askeleina kohti
yleisempid ja todellisuutta tarkemmin kuvaavia teorioita. Malli voidaan méaéri-
telld kuvitelmaksi tai abstraktioksi todellisuudesta. Sen tarkoituksena on yksin-
kertaistaa ndkemystdmme kokonaisuudesta tuomalla esiin olennaisia piirteita
(Hirsjarvi ym. 2009, 145). Mallit ovatkin enemmaén kuin kuvauksia todellisuu-
desta. Ne ovat hyodyllisid siksi, ettd niiden avulla voidaan paasti 1) kokonai-
suuksien hahmottamiseen, 2) osien keskindisten suhteiden méaarittimiseen ja 3)
padtelmiin myo0s niistd kokonaisuuden rakenneosista, joita ei ole viela tavoitettu
(Hirsjarvi ym. 2009, 146).

2.1.2 Tieteenfilosofinen lihestymistapa

Tutkija itse médrittelee tieteenfilosofiset valintansa, jotka tuovat esiin hénen pe-
rimmaéiset kdsityksensd havaintomaailmasta ja kuvaamisen luonteesta. Yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen tieteenfilosofiset ldhestymistavat voidaan jakaa
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objektivistisiin ja subjektivistisiin (ks. esim. Burrell ja Morgan, 1979). Ne pe-
rustuvat tiedonintressin valintaan (kuvio 2). Subjektivistinen katsomus kieltda
objektiivisen totuuden. Se pitda totuuksia ja arvoja yksilOsta riippuvaisina, sub-
jektiivisina, ja se viittaa tietimyksen rajoittuneisuuteen. Ei voi tietdd kaikkea,
eikd voi olla tiedosta tdysin varma (ks. Alasuutari 1994). Subjektivistisen ldahes-
tymistavan mukaan ulkoinen todellisuus on ihmisen tietoisuuden tuotetta, jota
voidaan tutkia ja ymmaértad vain ihmisten ndkemysten kautta (Burrell & Morgan
1979). Tutkimus on subjektin ndkdkulma, tutkijan tulkintaa. Arvojen eliminointi
tieteestd on mahdotonta (Lukka & Kasanen 1993, 374).

Objektivismi Subjektivismi
Ontologia Realismi Nominalismi
Epistemologia Positivismi Anti-positivismi
Ihmiskasitys Deterministinen Voluntaristinen
Metodologia Nomoteettinen Ideografinen

Kuvio 2 Tieteenfilosofiset Iahestymistavat Burrellin ja Morganin (1979) mukaan

Ontologialla, “maailmankaisitykselld”, tarkoitetaan sitd, nidkeeko tutki-
ja tutkimuskohteensa tietyssd jarjestyksessd olevana maailmana, joka voidaan
saada selville tieteellisen tutkimuksen avulla (realismi), vai luovatko ihmiset
itsendisesti oman maailmankuvansa, tavoitteensa ja toimintatapansa omien koke-
mustensa pohjalta (nominalismi). Nominalismi nikyy tissd tutkimuksessa mm.
empiria-osiossa eli laboratoriokokeen, haastattelujen ja osallistuvan havainnoin-
nin tapauksissa, kun tilintarkastajat raportoivat nikemansi maailman, saman
tilintarkastusaineiston hyvin erilaisena, tietyiltd osin jopa pdinvastaisena. La-
boratoriokokeessa, vaikkakin ulkoisia tekijoita pyrittiin vakioimaan, paadyttiin
taysin erilaisiin lopputuloksiin, kun toiset antoivat vakiomuotoisen tilintarkas-
tuskertomuksen, toiset mukautetun (alakohta 5.6.2). Subjektivismi korostui, kun
raportit poikkesivat toisistaan, vaikka tilintarkastajat pyrittiin homogenisoimaan
javalittiin vain KHT- ja HTM-tilintarkastajia. Tutkijan oma subjektivismi toteu-
tui siten, ettd tutkimusaineiston lisddntyessd monet nidkemykset eri tilintarkas-
tusasioista selkiytyivit ja muotoutuivat uudenlaisiksi.

Epistemologia, tieto-oppi, kuvaa tiedon luonnetta ja tutkijan suhdetta tie-
toon. Jos tapahtumia voidaan tieteellisesti ennustaa ja selittdd niitd matemaat-
tisten mallien avulla, tutkija voi olla ulkopuolinen tarkkailija (positivismi). Jos
ilmiditd voidaan ymmartii vain niiden kanssa olevien yksiloiden kautta, tiedon
hankkimiseen vaaditaan tutkijan omaa kokemusta ja ymmarrystd (anti-positi-
vismi). Talloin tutkijan omat kokemukset vaikuttavat hdnen tapaansa suhtautua
tietoon. Téssa tutkijan oma tilintarkastuskokemus edesauttoi hiljaisen tiedon tun-
nistamisessa. Esimerkiksi omistajajohtajan henkildkohtaisten tavoitteiden ha-
vaitseminen vaati herkkaé reagointia, koska niiden raportointi ji usein kirjallis-
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ten lakisdateisten tarkastustoimien taakse. Subjektivistisen ndkemyksen mukaan
tutkija on aktiivinen ja kykenee muokkaamaan toimintaymparistod. Siksi sub-
jektivistisuus voitaneen lukea enemmankin uusia niakdkohtia avartavaksi kuin
yksipuoliseksi tulkinnaksi. Tutkijan omalla kokemuksella on my6s vaaransa.
Humphrey (2008, 172) kritisoi sita, ettd tilintarkastustutkimuksia tehdéén tilin-
tarkastajan omien johtopaatosten perusteella. Saattoi jopa olla niin, ettd tutkijan
omat tilintarkastusndkemykset olivat liikaakin ohjaamassa havaintojen tulkintoja
ja johtopaitosten tekoa.

Thmiskdsitys vaihtelee sen mukaan, millainen asema ihmisell4 on ympéris-
tossddn. Thminen joko ei voi vaikuttaa ymparistoonsa, jolloin olosuhteet maa-
radvit, millainen hin on (deterministinen) tai ihmiselld on mahdollisuus luoda
ympéristoddn vapaan tahtonsa mukaan (voluntaristinen). Haastatteluissa voitiin
havaita, miten eri tilintarkastajat muokkaavat tarkastusmenettelydén esim. tar-
kastusalueiden, tyopaperien, neuvottelujen ja raportoinnin suhteen. Laboratorio-
koe, jossa kdytettiin nomoteettista ldhestymistapaa lisdinformaation saamisek-
si, muutti ihmiskasitystd. Tilintarkastajat laativatkin laboratoriokokeessa hyvin
erilaisia tyOpapereita, mika osoitti heidan voluntaristisesti luovan ympéristoaan
vapaan tahtonsa mukaisesti. Johtopditos on, etta tilintarkastajaa voidaan luon-
nehtia hyvinkin voluntaristiseksi. Voluntaristinen ihmiskasitys jakautuu kahtia,
toisaalta tutkimuksen ihminen nayttaytyi individualistisena omaa hyotyé tavoit-
televana ihmisena uusklassisen taloustieteen mukaisesti ja toisaalta sosiaalisena
yrityksen tai jopa koko yhteiskunnan yhteiseen tavoitteeseen pyrkivina, vastuuta
kantavana verkoston toimijana. (Uusklassisen taloustieteen mukaan uskotaan,
ettd hyoty ohjaa pitkédn ajan kdyttdytymistd ja ei-taloudellisia paatoksia.) Tilin-
tarkastustilanteessa on tutkijan usein varsin vaikea péételld, onko kéayttaytymi-
nen johtunut yhteiskuntavastuun tunteesta vai oman edun tavoittelusta, koska
ne saattavat johtaa samaan lopputulokseen. Jos yritys menestyy yhteiskunnassa,
siitd voi hyoOtyd omistajajohtaja, tilitoimisto ja tilintarkastaja, jopa yhteiskunta.
Tilintarkastusmaailmasta lienee vaikea 16ytad deterministista ihmiskasitysta, niin
ihmisten itsendisesti muovaamaa ja inspiroivaa toimintaa tilintarkastusmenettely
on (ihmiskésityksesta liiketaloustieteesséd, Pihlanto 1991 ja 2011).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilintarkastustutkimuksissa yleisesti kay-
tossd olevasta nomoteettisesta l1dhestymistavasta huolimatta ontologian, episte-
mologian kuin ihmisk&sityksenkin kannalta tdssé tutkimuksessa on valittu selke-
asti subjektivistinen lahestymistapa. TAdma on useimmiten seurausta ymmartavan
tiedonintressin valinnasta (ks. esim. Makinen 1987, 36). My6s Humphrey (2008,
180) korostaa tilintarkastuskaytdnnon subjektiivisuutta ja vaihtelevuutta, ja ettd
sithen sopii laadullinen tutkimus.

2.1.3 Toiminta-analyyttinen tutkimusote ja tutkimusmetodit

Tieteenfilosofisia valintoja seuraa metodologian valinta. Liiketaloustieteessa tut-
kimusotteet on tapana jakaa Neilimon ja Nésin luokittelun mukaan kédsiteanalyyt-
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tiseen, nomoteettiseen, padtdksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen
tutkimusotteeseen. Myohemmin Kasanen, Lukka ja Siitonen lisdsivét tdhan ty-
pologiaan konstruktiivisen tutkimusotteen (Neilimo & Nasi 1980, 31; Kasanen
ym. 1991, 317).

teoreettinen empiirinen
deskriptiivinen kasiteanalyyttinen nomoteettinen
tutkimusote tutkimusote
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, toiminta-analyyttinen™~ _ _ |
utkimusote
normatiivinen paatdksentekometo- konstruktiivinen
dinen tutkimusote tutkimusote

Kuvio 3 Tutkimusotteet nelikentédssa (Kasanen ym. 1991, 317)

Liiketalouden tutkimukset siséltdvit usein piirteitd eri tutkimusotteista. Ta-
vanomaista on, ettd ldhes kaikissa tutkimuksissa ldhdetdan kasitteiden méaéritte-
lysté. Késiteanalyysi on késitteiden merkityksen ymmartdmistd ja tismentdmista
tasmaélliseksi médritelmiksi. Késiteanalyysilla voidaan tutkia késitteen piirteitd
ja ominaisuuksia. Késiteanalyyttinen tutkimusote toimii muiden tutkimusottei-
den apuvilineend, vaikka se voidaan nihdd myds itsendisend, yksinomaisena
tutkimusotteena (ks. Puusa 2008, 36 —42). Tutkimuksessa suoritettiin kisiteana-
lyyttista pohdintaa, kun méériteltiin juuri tétd tutkimusta varten esim. tilintar-
kastusmenettely, lakisdéteinen tilintarkastus, vallinta, pienyhtid, omistajajohtaja,
hyvé tilintarkastustapa, verkosto, toimija jne. Vasta ndiden kisitemééritelmien
jélkeen voitiin edetd tutkimuksessa.

Tutkimukseen valittiin toiminta-analyyttinen tutkimusote. Valintaperusteet
esitetdén seuraavassa. Edelld mainitussa nelikenttéluokittelussa timé ote sijoit-
tuu empiirisen tutkimuksen sarakkeeseen. Lahdeaineistonsa tutkimus sai tilintar-
kastuksen empiriasta, niin raporteista, haastatteluista kuin yhteistyohavainnoista,
mutta myds kirjallisesta hyvén tilintarkastustavan suositusaineistosta ja ammat-
tikirjallisuudesta. Nailld koeteltiin tutkijan omasta ymmairryksestd ldhtenytta
kokemusta, jos sitd oli kyseisestd ilmiostd. Nelikentdsséd toiminta-analyyttinen
tutkimusote sijaitsee deskriptiiviselld ja normatiivisella (ohjaavalla) rivilla pai-
nottuen ensin mainittuun tutkimuksen analysoivaan osuuteen.

Suomessa kiytdnnonldheisyys on ndyttiytynyt erityisesti liiketaloustieteen
tutkimukseen sovitettujen tutkimusotteiden méérittelyné. Pellinen (4/2004, 476
— 477) mainitsee esimerkkeind kdytdnnonldheisistd tutkimusotteista kliinisen,
toiminta-analyyttisen seké kehittdmis- ja konstruktiivisen otteen. Ndiden ottei-
den mukaiset tieteelliset julkaisut ovat kuitenkin pysyneet laskentatoimessa har-
vinaisuuksina, niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Syyt lienevét 16y-
dettdvissa tutkimushankkeiden tydlaydestd, aineiston saannissa ja riskisyydesta.
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Tassa tutkimuksessa tulosten riskisyys liittyy epdhomogeenisen aineiston poh-
jalta tapahtuvan yleistdmisen ja argumentoinnin vaikeuteen. Kihn ja Nési (2011,
99) toteavat, ettei toiminta-analyyttinen (case-)tutkimus voi tuskin koskaan tulla
kovin yleiseksi tilintarkastustydon dokumenttien luottamuksellisuuden takia.

Toiminta-analyyttisesta tutkimusotteesta, muiden otteiden tapaan, esiin-
tyy erilaisia variaatioita (ks. myds Partanen 2001), mutta niissd on havaittavissa
myds yhteisid ominaisuuksia. Esim. Lukka (1991) jaottelee toiminta-analyyttiset
tutkimukset edelleen induktiiviseen, viitekehyksid ja késiterakennelmia kehit-
televdin ja tulkitsevaan suuntaukseen. Mékinen (1987, 71) esittdd alla mainitut
toiminta-analyyttisen tutkimusotteen kuusi kohtaa (tiivistettynd). Hyvin saman-
suuntaisesti tunnuspiirteitd luettelee laadullisessa tutkimuksessa Koskinen ym.
(2005, 31 —32).

1. Yrityksen taloustiede on perusluonteeltaan ihmistiede — yritysta tarkastel-
laan sisaltapiin.

2. Todellisuus muodostuu ihmisten tekojen perusteella dialektisten prosessien
kautta.

3. Sosiaalinen todellisuus on “’kielipelid”, jossa ilmidilld on merkityssisalton-
sd.

4. Todellisuuden ymmaértamiseksi on vilttdimatonta tuntea arkipéivan todel-
lisuus.

5. Ihminen n&hdéén tulkintoja ja tekoja toteuttavana yksilona.

6. Vaaditaan teoreettisesti kehitelty ja perusteltu yhteensopivuus todellisuu-
den ja nikemyksen vililla.

Néamaé kuusi kohtaa korostavat toiminta-analyyttisen tutkimusotteen ydin-
téd, yrityksen siséltd ldhtevin toiminnan syvéllistd ymmartdmisté ja kielipelié.
Tutkimusote soveltuu valinnaksi silloin, kun tutkitaan moniséikeisié ihmiskayt-
tdytymiseen liittyviéd toimintoja. Talousteoriassa ei paljon kiinnitetd huomiota
ihmiseen (ks. Valkokari 2009, 52). Poikkeuksena voidaan mainita Tenhusen
(2002) véitostutkimus, kun hén tutkii tilitoimistoyrittédjaa ihmisend. Tilintarkas-
tusprosessi on kdytdnndssi hyvin monipuolinen tapahtuma, joka syntyy ihmisten
tekojen mydtd. Miakinen (1987) kéyttdé laskentatoimen toiminnoista nimitysta
“héssdkkd”, “mess”. Liiketoimintaverkostoissa (yritysverkostoissa) on havaittu
olevan samanlaista monisdikeisyyttd. Esim. Valkokarin (2009, 3) ldhestymista-
pa liiketoimintaverkostoihin on niiden kompleksinen systeemi. Tdma tutkimus
tavoittelee kokonaisvaltaista tiedon hankintaa tilintarkastusprosessista, tilintar-
kastusyhteisty0sté ja sen taustoista, ei vain joistakin yksittdisistd asioista.

Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen piirteitd ovat myds késitys “omate-
koisiin” tavoitteisiin pyrkivisté, voluntaristisesta ihmisesté ja sen taustalla tut-
kimuksessa olevasta teleologisesta selittimisesti, tiedon lisdoppimisen mahdol-
lisuudesta, hermeneuttisesta eli moniperusteisesta argumentoinnista, empirian
hyviksikdytostd, monipuolisiin joskin harvalukuisiin kohdeyksikdihin tukeutu-
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misesta sekd eritasoisten késitejarjestelmien ja organisaatioiden synnyttimisesta,
joilla maailmaa pyritddn jasentdmaian (ks. Neilimo & Nasi 1980, 35; Makinen
1987, 42 — 43). Nama piirteet esiintyvit voimallisesti koko tutkimuksen ajan. Ta-
voitteeseen pyrkiva ihminen nikyy tutkimuksen loppupuolella luvussa 6 kootusta
tilintarkastustoimijoiden tavoitetaulukosta, mika selittdd tilintarkastukseen osal-
listuvien kayttaytymistd. Toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen sisillytetddan
usein myds ongelmia ratkaiseva perspektiivi tavoitteena uusien, parempien jarjes-
telmien luominen. Makinen (1987, 89) esittdd timén prosessikuviossaan imple-
mentointi-vaiheena. Kun implementointivaihe korostuu, kyseessi on konstruktiivi-
nen tutkimusote (Kasanen ym. 3/1991, 315 — 316, Lukka & Kasanen 4/1993, 372:
Konstruktiivinen yleistimisretoriikka). Salmi & Jarvenpéa (2/2000, 266) kutsuu
case-tutkimuksen viimeisté vaihetta normatiiviseksi, konstruktiiviseksi vaiheeksi.

Jos tilintarkastuskayttaytymisen mallinrakentaminen ymmarretdan ratkai-
sun etsimiseksi tavoitteelliselle toimintatavalle, voidaan lahestya konstruktiivista
tutkimusotetta. Tasséd tutkimuksessa korostuu kuitenkin toiminta-analyyttinen
tutkimusote, kun péépaino on tilintarkastusprosessin analysoinnissa. Makinen
(1987, 94) esittiad johtopadtoksenddn: “Lienee oikeutettua todeta toiminta-ana-
lyyttisen tutkimuksen pystyvén kiistatta pienentdmaén sitd kuilua, joka vaihto-
ehtoisissa lahestymistavoissa jaa teorian ja kdytannon vélille.” Tutkija toivoo,
ettd Makisen toteamus onnistuisi myds téssa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa kaytettyjd metodeja olivat kokeellinen tutkimus tilin-
tarkastuksen suorittamisesta ja sen raportointi, tilintarkastukseen osallistuvien
tai sitd hyodyntidvien henkildiden strukturoidut teemahaastattelut, osallistuva
havainnointi tilintarkastuspalavereissa, tilintarkastusnormiston sekd VALAn,
TIVAn ja TILAn ratkaisujen analysointi. My0s tutkijan omaa tilintarkastusko-
kemusta hyodynnettiin. Liiketaloustieteessd on kéytetty laadullisen tutkimuk-
sen tulkintaa ja ymmarrystd korostavaa case-tutkimuksen késitettd laajasti, ja
se siséltdd myos ns. kenttitutkimuksen (field-tutkimuksen) (ks. Scapens 1990,
259-290, Lukka & Kasanen 1993, 357; Salmi & Jarvenpaa 2/2000, 263-275).
Kun case-tutkimuksissa on usein vain yksi tai muutama case-tapaus, tissa erilai-
sia kohteita kuten yrityksia, tilintarkastustilanteita ja henkildité ja oli runsaasti.
Scapens (1990, 265) luokittelee case-tutkimukset kuvaileviksi, havainnollista-
viksi, uusia prosesseja ja tekniikoita kokeileviksi, tutkiviksi ja selittdviksi. Tama
tutkimus on pédasiassa kuvaileva ja selittdva, vaikka, kuten Scapens toteaa, ettia
case-tutkimusluokkien erot eivit ole selvid.
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2.2. Tutkimuksen asemointi tilintarkastustutkimuksen
kenttaan

2.2.1 Tilintarkastustutkimus

Tilintarkastuksella on yhteyksié useisiin tieteenaloihin vastatessaan kysymyk-
siin, kuka tilintarkastaa, miksi, miten, keitd, keitd varten, miten raportoidaan jne.
(Tilintarkastustutkimuksen alueen rajoista, Nési 2009, 26.) Riippuen tarkastelu-
nikdkulmasta yhteydet voivat liittyéd oikeusoppiin, liiketalous-, tilasto- ja myds
kayttaytymistieteisiin. Koskela (1990, 5) toteaakin: “Tilintarkastuksella on ndhty
olevan vaikutusta henkilokunnan kdyttdytymiseen, ei vain johdon, vaan myos
muiden henkildstdtasojen”.

Tieteellisesti tilintarkastusta on Suomessa tutkittu véhin, vasta parisen-
kymmenti vuotta (Laitinen & Jarvinen 2007, 40; Nisi 2009, 34; Kosonen 2005,
17). Syitd on monia. "Tilintarkastus on ensinnékin sellainen kédytinnon koke-
muksen myota syntyvé ja ylldpidettdva taitolaji, ettd taitojen oppiminen ja yl-
lapitdminen ei onnistu sivutoimisena. ... Vain harvalla tutkijalla on KHT- tai
HTM-kirjaimet. ... Kaksoisuran (eli tutkijan ja ammattitilintarkastajan) yllapi-
tdminen tulee kdytdnnossd mahdottomaksi.” (Nési 2009, 34, samoin teoreetti-
sesta taustasta ja omakohtaisesta tilintarkastuskokemuksesta Jagerhorn, 1965.)
Toiseksi viitoskirjan teko ilman empiiristd aineistoa vaatii kekselidisyytté, koska
tilintarkastajan toiminta ja laaditut asiakirjat tilintarkastuskertomusta lukuun ot-
tamatta ovat luottamuksellisia (Nasi 2005, 35; Eklov 1998, 16).

Toisinaan arvioidaan, ettd tilintarkastustoiminnan tutkimusta haittaa ”anee-
misuus”. Oman leimansa tutkimukseen tuo se, etti tilintarkastus ei ole eksaktia
luonnontiedettd. Ominaispiirteisiin kuuluu tietty ”luovuus” (Koskinen 1999, V).
Uusia tilintarkastustutkimusavauksia on ollut vain vahidn. Sama pétee ammatti-
lehtiartikkeleihin, joista Kosonen toteaa: ”Omia, todella pohdiskelevia ajatuksia
sai hakemalla hakea.” ”Yleensikin kirjoituksissa huomio kiinnittyi teknisiin,
ulkoisiin ilmidihin — ihmisesta itsestddn ei juurikaan puhuttu.” (Kosonen 2005,
241 ja 242.) Lukan ja Kasasen (1993, 373) mukaan teorian ja kdytdnnén vuoro-
vaikutuksen kannalta tutkimustulokset nayttavit jadvén liian kauaksi kiytdnnon
ongelmista. Ulkomaisissa tutkimuksissa ja osin kotimaisissakin on usein kdytetty
kvantitatiivista tutkimustapaa, jolla on omat kiistattomat etunsa. Kvalitatiivinen
ja kvantitatiivinen tutkimus palvelevat toinen toisiaan, joskus rinnakkainkin, ja
rajanveto niiden vililld on vaikeaa. Salmen ja Jarvenpain (2/2000, 263-275)
mukaan ndmi tutkimusajattelut voivat olla sulassa sovussa. Usein kvalitatiivi-
nen tutkimus luo perustaa kvantitatiivisille tutkimuksille. Kuitenkin Humphreyn
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(2008) mukaan kvantitatiivisen ilmion maarallisen kuvailemisen, selittimisen ja
testaamisenkin jalkeen jaa lukija usein kysymaéan: Enta sitten? Mihin tilintarkas-
tusteorian kokonaisuuteen tulos liittyy? Tilintarkastustutkimusta on hidastanut
késitys tieteellisen tiukasta tutkimuksesta ja vasta viime aikoina tutkimus on
suuntautunut kohti laadullista tutkimusta, mika on lisinnyt my0s sen arvostusta
(Humphrey 2008, 170). Kihn ja Néasi (2011) ovat analysoineet 15 suomalaista
tilintarkastuksen vaitoskirjaa aihepiirin ja tutkimusotteen mukaan. Tassé tutki-
muksessa on pyritty ottamaan edelld mainitut ndkdokohdat huomioon hyddyn-
tamalla tutkijan tilintarkastajan ammatti, vaikeasti saatavissa oleva empiirinen
aineisto ja laadullinen tutkimusmenetelma.

Tilintarkastustutkimukset on usein jaettu kolmeen ryhmaéén: tilintarkasta-
ja — tilintarkastusinstituutio — tilintarkastuksen suorittaminen (ks. esim. Gwil-
liam 1987, 46, Koskela 1990, 9; Niemi 2000; Niemi 7/2001, 45; Kosonen 2005,
17; Kihn & Nési 2011, 61 — 87). Laitinen ja Jarvinen (3/2007, 38) kartoittavat
suomalaiset tilintarkastusalan opinnéytetyodaihepiirit (pro gradu) vuosina 1999
— 2006 verraten niitd Euroopan talousalueen lukumaariin. Kolmekymmenta ai-
healuetta ryhmitelldan kolmeksi aihepiiriksi: tilintarkastuksen yhteiskunnallinen
tehtdva (Suomessa 44,4 % tehdyistd tutkimuksisa, ETAssa 36,1 %), tilintarkas-
tajan ty0 / tilintarkastustekniikka (54,1 %, 44,7 %) ja makrotaloustieteellinen
tutkimus / toimiala ja tilintarkastustoimistot (1,4 % ja 16,4 %). Kartoitus osoit-
taa tilintarkastustutkimusten laajan aihealueen. Kolme tutkimusaihealuetta ovat
lahes yhdenmukaiset esim. Gwilliamin ryhmien kanssa. Tutkimusluokittelu on
suuntaa-antava, koska monessa tutkimuksessa yhdistyy useampia tilintarkastusta
koskevia seikkoja (samoin Niemi 7/2001, 45; Kihn & Nisi 2011, 83 ja 98).

Tama tutkimus tarkastelee yhtaikaa 1) tilintarkastusprosessia, 2) yhteistyo-
td ja 3) pienyhtiotd. Aihealueen vahaista kiinnostusta tai tyolaytta tutkimuskoh-
teena osoittaa se, ettd esim. em. tutkimuksessa esiintyy ndistd kolmesta alueesta
vain tilintarkastusprosessi ja sekin Suomessa vain 4,7 %:n suuruisena (ETA 2,7
%) (Laitinen & Jarvinen 3/2007, 38). Yhteistyon tutkimusta nimikkeené ei esiin-
ny ollenkaan, vaikka tilintarkastuksen yhteistyotd tapahtuu yrityksen, tilintar-
kastajan ja tilitoimiston kesken (ks. alakohta 5.1). Kun lisdtdan timéa 1ahestymis-
tapa aiempaan tilintarkastustutkimukseen, voidaan tutkimusalueet esittdd kuvion
4 tapaan. Sen ldhtokohtana on Ahjoksen (2011, 6) laatima kuvio tutkimuksen
suhteista eri osa-alueisiin. Ahjoksen mukaan tilintarkastajaan liittyy tilintarkas-
tustutkimus, tarkastettavaan yritykseen paatoksentekotutkimus, tilintarkastajan
ja yrityksen valilld on tilintarkastuksen hyodyn tutkimus, yrityksen ja ulkoisten
sidosryhmien valilld laskentatoimen tutkimus seké tilintarkastajan ja ulkoisten
sidosryhmien vililla tilintarkastuksen laadun tutkimus.
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Kuvio 4 Tilintarkastustutkimusten jako toimijalahtoisesti: tilintarkastaja, yritys, tilitoimisto (muo-
kattu Ahjoksen tutkimussuhdekuviosta 2011,6)

Kuten kuviosta 4 nikyy, kullakin toimijalla eli yritykselld, tilitoimistolla
ja tilintarkastajalla on omaa toimintaansa ja siihen liittyvaa tutkimusta, kuten
tilitoimistolla laskentatoimen, yrityksella paatoksentekoon liittyvaa ja tilintar-
kastuksessa laadun tutkimusta. Tilintarkastus siséltyy laskentatoimen tutkimuk-
seen, sen suppea-alaisena erityisaihepiirind (ks. esim. Nédsi & Nasi 1985, 25).
Toisaalta tilintarkastuksen ja laskentatoimen tutkimus ovat tdysin irrallaan. Kun
yrityksen laskentatoimen teoria tuottaa kirjanpito- ja tilinpaatdsinformaatiota, ti-
lintarkastuksen tehtdvéksi jad vain sen oikeellisuuden todentaminen. Kumpikaan
ei teoriassa liity toisiinsa. Siksi Mautz ja Sharaf (1982, 14) toteavat: “"Tilintarkas-
tuksen ja laskentatoimen suhde on ldheinen. Kuitenkin niiden luonne on hyvin
erilainen. Ne ovat liikekumppaneita, ei isd ja poika.” Litkekumppanuus kuvaa
tassdkin tutkimuksessa ndiden suhdetta toisiinsa.

Kuten kuviosta 4 nékyy, tilintarkastajan riippumattomuudesta huolimatta
myds yhteistyotd tapahtuu kuvion keskelld toimijoiden kesken. Tdma yhteistyon
tutkimus on litketoimintaverkostojen ja muiden organisaatioiden tutkimusta. Ti-
lintarkastukseen liittyvad kolmenkeskistd pienyhtididen verkostotutkimusta on
kovin niukalti, ja sekin rajoittuu yleensi kahdenvéliseen ja yhdensuuntaiseen
neuvontapalvelun tutkimiseen tilintarkastajalta yritykselle, missé on keskeisend
yrityksen hyotynakokulma. Kaikkia niita koskee yhteisty0ssa tehtiva tilintarkas-
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tusty0. Tilintarkastajan ja yrityksen vililld on tilintarkastustekniikkaan liittyva
tutkimus. Kahdenvélisistad tutkimuksesta voidaan mainita lisensiaatintutkimuk-
set: Ahjos (2011): Tilintarkastuksen hyoty pk-yrityksen paatoksentekijan nako-
kulmasta seka ruotsalaiset tutkimukset, EkIov (1998): Kvalitet i revision imma-
nens eller transcendens? En studie utifran tva synpunkt pa kvalitet ja Svanstrom
(2004): Revisorn som radgivare. En studie av mindre och medelstora foretags
relation till revisorn.

Liiketoimintaverkostojen ja verkostoteorioiden tutkimusta hyddynnetidan
tissa siten, ettd tilintarkastuksen yhteistyokaytdnt6ja voidaan verrata yleensi
liikketoimintaverkostojen toimintatapoihin. Valkokari (2009, liite 1) on kerdnnyt
ja analysoinut 31 verkostotutkimuksen ja yritysten vélisten suhteiden vaitoskir-
jaa vuosilta 2001 — 2008. Niistd taloushallintoon liittyy vain kaksi tutkimusta,
molemmat suomalaisia. Tenhusen véitoskirjatutkimus (2006): Johdon laskenta-
toimi karkiyritysverkostoissa yhdistda laskentatoimen ja verkostotutkimuksen,
mutta nimensd mukaisesti se ei tarkastele esim. tilintarkastusta, vaan keskittyy
sisdiseen laskentatoimeen. Myds Kulmalan (2003) vaitoskirja kdsittelee vain
kustannuslaskentaa yhden padhankkijan ja pk-yrityksen toimittajan muodosta-
man verkoston tapauksessa: Cost management in firm networks. Liiketoiminta-
verkostoja ovat tutkineet Suomessa mm. Valkokari (2009): Yhteisten tavoitteiden
ja jaetun nadkemyksen muodostuminen kolmessa erityyppisessa verkostossa (vi-
toskirja) ja Ranta (2011): Innovaatioympéristé monenkeskisena verkostona. Alu-
eellisen innovaatioympériston verkostointensiteetti ja organisoitumisen muodot
(vaitoskirja). Kattavaa kirjallisuutta edustavat Moller, Rajala ja Svahn (2004):
Tulevaisuutena liiketoimintaverkostot. Johtaminen ja arvonluonti sekéd Verkostot
liikketoiminnan kehittdmisessa (2009), toim. Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala,
Malinen, Mdller ja Vesalainen. Vaikka liiketoimintojen verkostotutkimuksesta
saadaan vertailuaineistoa, laskentatoimen alueelta sitd on vidhén.

Pienyhti6iden tilintarkastusta ovat edelld mainittujen lisdksi tutkineet Kos-
kela (1990): Tilintarkastus pienissi ja keskisuurissa yrityksissa (vaitdskirjatutki-
mus), Satopad (2003): Suomalainen hyva tilintarkastustapa pienyritysten tarkas-
tuksissa — odotukset, sddtely, kaytantd (lisensiaatintutkimus) ja edelld mainittu
Ahjos (2011): Tilintarkastuksen hyoty pk-yrityksen padtoksentekijan nakokul-
masta (lisensiaatintutkimus). Lahestymistapa ei nédissdakddn tutkimuksessa ole
yrityksen, tilintarkastajan ja tilitoimiston yhteistyonidkokulma. Pieneltd osin voi-
daan hyddyntdd nditd tutkimuksia, koska niissd kasitelldan jonkin verran tilin-
tarkastajan yksisuuntaista neuvonantoa yritykselle.

Seuraavassa esitetddn kuvion 4 mukaisesti tdhin tutkimukseen osittain liit-
tyvid Suomessa valmistuneita vaitdskirja- ja lisensiaatintutkimuksia, joskin 1a-
hestymistavat ovat muita kuin yhteistydlahtoisia.
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Tilintarkastajan tyo

edelld mainitut Koskelan (1990), Satopédéan (2003) ja Ahjoksen (2011) tutki-
mukset

Virtanen (2002): Laskentatoimi ja moraali. Laskenta-ammattilaisen kési-
tyksid hyvista kirjanpitotavasta, hyvaksyttdvastd verosuunnittelusta ja hy-
vastd tilintarkastustavasta (vaitoskirjatutkimus)

Tilintarkastajaan liittyvit tutkimukset

Saarikivi (1999): Tilintarkastajan riippumattomuus (vaitoskirjatutkimus)
Viitanen (2000): Auditors’professional ethics and factors associated with
discplinary cases against auditors (vaitoskirjatutkimus)

Aspholm (2002): Rattsekonomisk analys av revisors skadestandsansvar i
Norden (véitoskirjatutkimus)

Miettinen (2008): The effect of audit quality on the relationship between
audit committee effectiveness and financial reporting quality (vaitoskirja-
tutkimus)

Zerni (2009): Essays on audit quality (viitoskirjatutkimus)

Karjalainen (2011): Audit quality and private Finnish firms (vaitoskirjatut-
kimus)

Tilintarkastusyhteisoihin liittyvdt tutkimukset

Niemi (2000): Tilintarkastuksen hinnoittelu Suomessa (lisensiaatintutki-
mus)
Niemi (2003): Essays on Auditing Pricing (viitoskirjatutkimus)

Tilintarkastustekniikkaan liittyvdt tutkimukset

Toiviainen (1991): Tietotekniikan hyvéksikaytto tilintarkastuksessa (lisen-
siaatintutkimus)

Yhteiskunnalliseen tehtdvddn liittyvdt tutkimukset

Jagerhorn (1965): Informationsvéardet hos finldndska aktiebolags revisions-
berittelser (vditoskirjatutkimus)

Fant (1994): Revisorns roll — en komparativ studie av revisorers, foretags-
ledares och aktiedgares attityder till extern revision I Finland och Sverige
Karkkéinen (1998): Tilintarkastajan uskottavuus sidosryhmien nakokul-
masta (lisensiaatintutkimus)

Vuorinen (1995): Tilintarkastus uudessa kunnalliskulttuurissa (vaitoskirja-
tutkimus)

Koskinen (1999): Tilinpdéatoksen lainmukaisuus ja tilintarkastuskertomus
(vaitoskirjatutkimus)

Ittonen (2009): Audit reports and stock markets (vaitoskirjatutkimus).
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Tassé luokittelussa vaikeasti sijoitettavia ovat:

» Kosonen (2005): Vaarinpidosta virtuaaliaikaan, Sata vuotta suomalaista
tilintarkastusta (vaitoskirjatutkimus)

+ Jokipii (2006): The structure and effectiviness of internas control: A con-
tingency approach (véitdskirjatutkimus)

Tilintarkastusalan tieteellistd tutkimusta tdydentdvat tilintarkastuksen pe-
rusteokset, joita ovat kirjoittaneet usein pitkdén tilintarkastajina ja tilintarkastus-
yhteisdissé toimineet henkilot. Néin tutkimukseen on saatu myos kirjallisuuden
kautta kdytdnnon ndkokulmaa. Kirjallisuudesta mainittakoon Heikkonen ja Kos-
kinen (1985): Tilintarkastus ja valvonta yhteisoissd, Vahtera (1986): Yrityksen
valvonta ja tilintarkastus, Aho ja Vénské (1995): Tilintarkastuslaki ja hyvé ti-
lintarkastustapa, Riistama (1999): Tilintarkastuksen teoria ja kdytinto, Riistama
(2000): Tilintarkastus — Perusteet, Horsmanheimo — Steiner (2002): Tilintarkas-
tus. Asiakkaan opas, Horsmanheimo, Kaisanlahti ja Steiner (2007): Tilintarkas-
tuslaki — kommentaari, Alakare, Koskinen, Reinikainen, Sedig ja Simola (2008):
Uusi tilintarkastuslaki — sddnndksistd kdytantoon, Blummé (2008): Osakeyhtion
tilintarkastus, Tomperi (2009): Tilintarkastus — Normeista kaytintoon sekd Ha-
lonen — Steiner (2010): Tilintarkastusprosessi kdytannossa. Ulkomaisesta kirjal-
lisuudesta mainittakoon Kontrath (1999): Auditing — concepts and applications:
Acrisk analysis approach, Gray ja Manson (2000): The Audit Process. Principles,
Practice and Cases ja Arens, Elder ja Beasley (2003): Essentials of auditing and
assurance services.

Tilintarkastukseen liittyvid artikkeleita julkaistaan taloushallinnon aika-
kauslehdissd, joista mainittakoon esim. European Accounting Review, Journal
of Accounting Review, Journal of Business Finance and Accounting, Accoun-
ting, Auditing and Accountability, Accounting and Business Research ja Family
Business Review. Tilintarkastusalan tutkimuksia julkaistaan mm. International
Journal of Auditing:ssa seké kaytdnnonldheisid artikkeleita Auditing: A Journal
of Practice & Theory:ssa. Néistd aikakauslehdistd on tdhdn tutkimukseen saatu
lahdeaineistoa, tosin véhénlaisesti, koskien pienyritysten tilintarkastusta, tilintar-
kastajavalintaa, odotuskuilua, tilintarkastuksen laatua ja kansallista tilintarkastus-
tutkimusta.

Suomessa alan tdrkeimmaksi keskustelufoorumiksi on noussut Tilintarkas-
tus — Revision —lehti, tilitoimistopainotteinen Taloushallintoliiton Tilisanomat-
lehti ja Liiketaloudellinen Aikakauskirja. Varsinkin Tilisanomissa esiintyy usein
pienyritysndkokulma. Tilintarkastusalan koulutuspéivilld ja luennoilla, joihin
alan ammattilaiset osallistuvat runsaasti koulutusvelvollisuutensakin takia (TTL
21 §), jajoilla kdydadn vilkasta keskustelua, on suuri merkitys alan kehitykselle.

Kuten edelléd olevasta on paiteltdvissd, tdhdn tutkimukseen sellaisenaan
soveltuvaa ldhdeaineistoa on vain vdhén. Jos tilintarkastusmenettelyd koske-
via tutkimuksia on tehty ja artikkeleita kirjoitettu, ne koskevat vain harvoin
pienyrityksid, ja vield harvemmin tutkimuksilla on sosiaalinen lahestymistapa.
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Lahdeaineistoa tdhdn tutkimukseen onkin koottu paljon eri henkildiden, usein
alan auktoriteettien kannanotoista ammattikirjallisuudessa. Perusteet timén tut-
kimuksen runsaisiin artikkelildhteisiin ovat siind, ettd artikkeleissa on arvioitu
syvillisesti, vaikkakin usein lyhyesti, timanhetkista tilintarkastuksen kehitysta ja
tulevaisuutta, tieto on uutta, ne koskevat vahan tutkittuja aiheita ja siséltavat ni-
menomaan kiytannon toimijoiden ndkemyksia. Taméantyyppisissa tutkimuksissa
on todettava Kososen (2005, 27) tapaan, ettd lahdeaineisto on laajaa, eritasoista
ja osin sirpalemaistakin. Ne ovat kuitenkin antaneet mahdollisuuksia tutkimusha-
vaintojen lisdargumentoinnille. Kosonen (2005, 241 — 245) toteaa lahdeniukkuu-
desta samansuuntaisesti: ”Ainoastaan kolumnit (nimimerkilld) ja joskus lukijan
ndkokulmat toivat tervetulleita ja kaivattuja yksityisid kannanottoja asioihin.”
Varteenotettavia mielipiteitd on Euroopan komission julkaisemassa vihre-
dssé kirjassa (EC 1996): ~Lakiséddteisen tilintarkastajan tehtdvastd, asemasta ja
vastuusta Euroopan Unionissa”. Euroopan komissio on julkaissut myos uuden
vihreén kirjan (EC 2010): "Tilintarkastuspolitiikka: Kriisin opetukset”. Sen yk-
si osa-alue kasittelee pk-yrityksiin sovellettavien sdéntdjen yksinkertaistamista.
Molemmat vihredt kirjat tuulettavat tilintarkastuksen perusajatuksia.
Tutkimuksessa on voitu hyddyntéa runsaasti viime vuosien TILAn ja VA-
LAn ratkaisuja. Monet niisti kertovat hyvan tilintarkastustavan kiaytdnnon ra-
janvedoista varsin monipuolisesti. Tutkijan kannalta vaikeutena on ollut se, etta
tapaukset ovat useimmiten moniongelmaisia. Kun kanneltuun kayttdytymiseen
on liittynyt monia osatekijditd, joista TILA tai VALA on antanut vain yhden lop-
puratkaisun, ei ole helposti paiteltavissd, mika osatekijd ja milld painoarvolla
lopultakin on johtanut mahdolliseen sanktioon. Pddasiassa TILAn ratkaisuista
on néahtdvissd kannanottoja kaikenkokoisten yritysten tilintarkastuksiin, mutta
niitd on voitu kayttda soveltuvin osin my0s pienyhtioissa. Lisdksi tutkimukseen
on otettu joitakin kirjanpitoon ja tilinpaatokseen liittyvid Kirjanpitolautakunnan
ratkaisuja. Tutkimuksessa on kdytetty hyviksi esiymmaérryksend myds tutkijan
omaa kokemusta tilintarkastustehtivissa (1647 tilintarkastusta 35 vuoden aika-
na), taloushallinnon opettajana (Pohjois-Satakunnan kauppaoppilaitos ja Sata-
kunnan ammattikorkeakoulu) ja TIVAn jdsenend. On syyté uskoa, etté tutkijan
pohjatiedot ja tilintarkastajatausta ovat olleet sitd esiymmarrysté, jolla on ollut
merkitystd tutkimuksen onnistumiselle (samoin esim. Kosonen 2005, 25).

2.2.2 Tilintarkastuksen teoria tilintarkastustutkimuksessa

Tilintarkastuskédytdnnon tutkimisen ldhtdkohtana voi olla paitsi lainsdddanto,
muut normit ja hyva tilintarkastustapa, myds tilintarkastusteoria. Todettakoon,
ettd 1960-luvulle asti voitiin toimia vakiintuneen tilintarkastuskéytdnnoén mu-
kaan ilman teorioita. Tieteen seuraava porras kiytannon kuvaamisen jélkeen on,
ettd tutkimustulokset pyritdédn esittiméén arkipdivdisen kokemuksen ylittdvind
teorioina (Hirsjdrvi ym. 2009, 141). Teoriaa, késitteitd ja malleja tarvitaan, kuten
yleensd, ilmididen tai tapahtumien ymmairtdmiseen, selittdimiseen, ennakointiin
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ja tavoitteiden asettamiseen (ks. esim. Gummesson 2000, 72 — 79; Riistama
1999, 17). Tama tutkimus rakentuu teoriataustaan, miké nakyy mm. viitekehyk-
sen ulottuvuuksien rakentamisessa ja sen hyviksikaytossa.

Tilintarkastuksen teorioita on rakennettu kolmesta nédkokulmasta. Ensik-
sikin tilintarkastuksen merkitysti ja tarpeellisuutta tarkastelevat yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta postulaatit, joita edustavat mm. Flintin (1992) seitsemén
postulaattia:

1. On oltava yrityksen sisdinen tai julkinen tilintekovelvollisuus.
2. Tilintarkastus on tarpeellista, koska tarkastuskohde on etdinen, vaikea ja
monimutkainen toimeksiantajalle.
. Riippumaton tilintarkastus ja raportointi on oltava mahdollista.
. Tarkastuskohteen toiminnot ja asiakirjat on voitava todentaa.
. Toiminnoille ja informaatiolle on voitava asettaa mittareita.

. Tilinp&atds ja muut tiedot on oltava selkeitd ja luotettavia.

N N L W

. Tilintarkastuksen pitdi tuottaa taloudellista tai yhteiskunnallista hyotya.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tilintarkastusta selittdd myos informaa-
tiohypoteesi (Wallace 1981). Se nikee informaation tuottamisen tilintarkastuk-
sen perustehtdviksi. Samalla kun tilintarkastuksen avulla taloudellisen informaa-
tion laatu paranee, sijoittajan riski pienenee ja tuotot osakekaupoista kasvavat.
Institutionaaliteoria olettaa, ettd henkild (tilintarkastaja) toimii normiperustan
mukaisesti. Se voidaan ottaa téssékin tutkimuksessa lahtokohdaksi ja viiteke-
hyksen rakennusaineeksi (alakohta 3.2).

Toiseksi on laadittu todentamisen postulaatit, jotka liittyvét tarkastustyon
tekniseen suorittamiseen ja menettelytapoihin. Niitd edustavat varsinkin tilintar-
kastuksen teoreettisena perusteoksena pidetyn (Mautz & Sharaf: The Philosophy
of Auditing 1982) kahdeksan postulaattia. Sen mukaan (1982, 1) “tilintarkastus-
teoria on sitd, ettd on joukko perusoletuksia ja toisiinsa kytkeytyneité kasitteita.
Néiden ymmartiminen voi auttaa tilintarkastuskaytdnnon kehittdmisessd”. Nama
Mautzin ja Sharafin (1982, 42) kahdeksan tilintarkastustydn edellytysti, postu-
laattia, ovat kiteytettyiné:

1. Todennettavuus: Annettu tilinpddtds- ja muu informaatio voidaan todentaa.

2. Etujen ristiriidattomuus: Yrityksen ja tilintarkastajan etu eivét valttimatta
ole ristiriidassa keskenéén.

3. Perusteiden saatavuus: Tarkastusaineisto ei sisilla salaisia sopimuksia.

4. Sisdisen tarkkailun toimivuus: Sisdinen tarkkailu toimii tehokkaasti.

5. Hyvén kirjanpitotavan riittdvyys: Voimassa olevan hyvén kirjanpitotavan
mukaiset kirjanpitoratkaisut johtavat oikeanlaiseen kirjanpitoon.

6. Oikeellisuuden pysyvyys: Aiemmin havaitut asiat ovat voimassa edelleen,
ellei muuta néayttoa ole.
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7. Tilintarkastajuuden séilyvyys: Tilintarkastaja toimii vain tilintarkastajan
ominaisuudessa.

8. Riippumattomuuden siilyvyys: Tilintarkastustoiminta on riippumatonta.

Mautzin ja Sharafin postulaatit ovat saaneet myos kritiikkid osakseen, mm.
siksi, ettd ne on laadittu noin 40 vuotta sitten, jolloin yritysten toimintaympéaristd
oli erilainen. Esim. toinen postulaatti etujen ristiriidattomuudesta on muuttunut.
Aiemman niin johdolla kuin tilintarkastajilla oli tavoitteena objektiivisen tilin-
paitoksen laatiminen. Nyt liikkeenjohto pyrkii antamaan mahdollisimman hy-
vin kuvan yrityksestédén, jolloin tilintarkastajan ja johdon nakokulmat saattavat
poiketa toisistaan (Gray & Manson 2000, 25 — 26).

Kolmanneksi tilintarkastusta tarkastelevat organisaatioteoriat, ja nakokul-
ma on sosiaalinen tilintarkastuskayttadytyminen. (Lukka & Kasanen 1993, 376:
“Liiketaloustiede on ymmartddksemme pédédosin sovellettua yhteiskuntatiedet-
td.””) Naitd teorioita on lainattu muista yhteiskuntatieteistd, toisinaan liiketalou-
den muilta sektoreilta. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on korostettu toimeksian-
tosuhdetta ja sen tilintarkastusvalvontaa agenttiteorian tapaan. Agenttiteoria
pohjautuu tilintekovelvollisuuteen (Flint 1.) ja yksildiden taloudelliseen hyo-
tyyn (Flint 7.). Yritystoimintaan liittyvid sidosryhmaé- ja viime aikoina varsinkin
liiketoimintaverkostoteorioita on tutkittu runsaasti. Niistdkin 16ytyy yhteyksia
postulaatteihin kuten toimijoiden ammattitaitoon (Flint 2.) ja ryhmén taloudelli-
seen hyotyyn (Flint 7.). Sosiaalinen ndkdkulma voidaan jakaa tilintarkastuksessa
yksildtasolle, jolloin kayttdytymistd tutkitaan motiiviteorioiden ndkokulmasta,
téssa tutkimuksessa Maslowin tarvehierarkian avulla (luku 6).

Mautz ja Sharaf (1982, 4) toteavat, ettd tilintarkastuksen kokonaisteoria
olisi luotavissa, kun kirjallisuudessa esitetyt teoriaosat integroidaan ja yhdiste-
tédédn laajaksi kokonaisuudeksi. Esim. Vuorinen (2005) esittdd, etté eri teorioiden
yhtéaikaista kiyttod verkostotutkimuksessa olisi lisdttédva. Téassd tutkimuksessa
tavoiteltava sosiaalisen kayttdytymisen malli sisdltdd aineksia kaikista teoriaryh-
mistd, koska siihen liittyvit niin tilintarkastuksen yhteiskunnallinen ndkdkulma
kuin tilintarkastuksen suorittamisen tekniikka.

Kuvioon 5 on koottu tutkimuksen taustateoriat tutkimusvaiheittain. Lahto-
kohtana on institutionaalinen teoria, jolle kdsitteellinen viitekehys rakentuu (ala-
kohta 3.2). Pienyhtio-késitettd pohditaan agenttiteorian 1&htokohdista (alakohta
3.6). Ensimmadinen havaintoaineisto saadaan laboratoriokokeesta, jonka aineis-
ton tutkimisessa kdytetddn hyviksi Mautzin ja Sharafin seké Flintin postulaatteja,
samoin kuin Wallacen informaatiohypoteesia (luku 5). Maslowin tarvehierarkian
avulla perustellaan tilintarkastukseen osallistuvien henkildiden kéyttaytymista
(luku 6) seka verkosto- ja sidosryhmaéteorioiden avulla ryhmakéyttaytymista (lu-
vusta 4 lukuun 6).
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Kuvio 5 Tutkimuksen taustateoriat sijoitettuna tutkimusvaiheiden kuvioon p&aasiallisen esiin-
tymisen mukaan

Yhteenvetona voidaan todeta, ett tilintarkastuksen vield hajanainen teo-
riapohja seka tilintarkastuskayttdytymisen moninaisuus hakevat taustateoriansa
kovin monista irrallisista lahteista. Erityisesti pienyhtion tilintarkastukseen liit-
tyvéa teoriapohjaa ei liene ollenkaan. Tdma vaikeuttaa yhdenmukaisen kaytin-
non saavuttamista. Satopddn (2007, 45) tutkimus kertoo: "Tilintarkastuskaytanto
vaikuttaakin olevan vakiintumattomasta tilintarkastuksen teoriasta etdinen. Ti-
lintarkastusta suoritettaessa ei teorian tietdiminen niytd olevan valttimatonta.”
On turvauduttava toissijaisiin, suurten yritysten tilintarkastuksen teorioihin seka
liikketoimintaverkoston analysointiin ja -teorioihin. Siitdkin huolimatta, ettd pos-
tulaatit ovat irrallisia tilintarkastuksen oletuksia ja edellytyksid, eivatkd muo-
dosta jatkumoa, ei tilintarkastusmenettelytavoissa (Mautz & Sharaf), ei yhteis-
kunnallisina postulaatteina (Flint) eika informaatioteoriana (Wallace), ne luovat
kuitenkin pohjaa tilintarkastusulottuvuuksien (luku 5) tutkimiseen yksittdisissa
tapauksissa.
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3. TUTKIMUKSEN KASITTEITA JA RA JAUKSIA

3.1 Lakisaiteinen tilintarkastus

Lainsdddannon yleisend tavoitteena on ohjata yhteiskunnan toimintaa niin, etta
luodaan instituutio, tdssé tilintarkastusinstituutio, joka antaa toiminnalle yleisesti
hyviksytyt puitteet. On katsottu, etta tilintarkastuksen myota yrityksen taloudes-
ta ja toiminnasta annettava luotettava informaatio on toimivan elinkeinoeldmén
perusta. Tama on myoOs kirjattu tilintarkastuslakiin: “Tilintarkastajan on suori-
tettava ... yleinen etu huomioon ottaen” (TTL 20.1 §). Lakisaateisen tilintarkas-
tuksen madritelmaa ei ole Suomen tilintarkastuslaissa (Horsmanheimo ym. 2007,
26). Euroopan parlamentti ja neuvosto madrittelevat: ”Lakisdéteisella tilintarkas-
tuksella tarkoitetaan tilinpaéatdsten tai konsolidoitujen tilinpaatosten tilintarkas-
tusta, jonka suorittamista edellytetddn yhteison lainsddddnndssa (2006/43/EY 2.
artikla 1. kohta). Tilintarkastusmenettelytapaa ei nimenomaisesti ole méaéritelty
EY:n tai Suomen lainsdddanndssa. “Tilinpaitosten tilintarkastuksen™ késitteen
sisdltdd voidaan tarkastella analysoimalla lain sdadoksid, kuten tissa, tilintarkas-
tuksen ulottuvuuksien kautta (luku 5).

Tilintarkastuslaki on kirjoitettu lyhyeen muotoon. Se siséltda vain 57 pyka-
1a4. Tilintarkastusasetuksessa (TTA 28.3.2007/735) on kymmenen pykalda. Niita
tdydentavat kuitenkin kansainviéliset tilintarkastusstandardit (IFAC: Kansainva-
liset 2010 ...) ja hyva tilintarkastustapa (TTL 22.1 §). Myoskéén yhteisolacissa
ei tilintarkastusta ole seikkaperdisesti kasitelty. Esim. osakeyhtidlaissa (OYL
21.7.2006/624) tilintarkastusta ja erityista tarkastusta koskeva luku sisdltda vain
kymmenen pykéalaa. Kirjanpitolaissa on vain yksi tilintarkastusta koskeva sdados
koskien tilintarkastuskertomuksen julkistamista (KPL 3:12). Lyhyesti esitetyista
saadoksistd huolimatta tilintarkastajan lakisdéteinen tehtdvdalue on hyvin laaja.
Kylidkallio, lirola ja Kylédkallio (2008, 755 — 760) ovat luetteloineet osakeyhti-
Oissd 37 tilintarkastajan perusvelvollisuutta ja viisi oikeutta.

Tilintarkastuslain 1.1 § jakaa edelld mainitut tilintarkastustehtavéat kahteen
osaan:

1) kirjanpitolain (1336/1997) mukaisen kirjanpitovelvollisen yhteison ja sda-
tion tilintarkastukseen, seka

2) toimeen, joka muuten sdddetédén tilintarkastajan tehtéviksi tai jonka perus-
teella tilintarkastaja antaa kirjallisen lausunnon viranomaisen tai tuomiois-
tuimen kéyttoon.
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Naéité lakiin perustuvia tehtdavia kutsutaan yhteiselld nimelld varmennustoi-
meksiannoiksi (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 185; Riistama 2/2007, 42). Vaik-
ka molemmat kohdat sisdltyvat lakisddteisesti tilintarkastajan tehtiviin, on alettu
kayttad pelkastdan 1. kohdasta ilmaisua lakisddteinen tilintarkastus (tdtd termid
kayttavat EY:n kahdeksas direktiivi 84/253/ETY, Horsmanheimo ym. 2007, 26
—27, Blummé 2008, 36 jne.). Kasitteellisesti on siis eroa lakiin perustuvalla tilin-
tarkastustoimella ja lakisddteisella tilintarkastuksella. Edellisen tilintarkastuslain
hallituksen esitys (HE 295/1993, 20) mairitteli lakisddteisen tilintarkastuksen
selkedsti toteamalla, ettd tilikauden kirjanpidon ja tilinpdatoksen sekd hallin-
non tarkastusta voidaan kutsua lakisédéteiseksi tilintarkastukseksi. Tatd aluetta
voidaan luonnehtia myds perinteiseksi tilintarkastukseksi. (Mainittakoon, etta
em. Kyldkallion ym., 2008 luettelemasta 37:sté tilintarkastajan velvollisuudesta
voidaan viisi tehtavaa siséllyttda lakisddteiseen tilintarkastukseen.)

Lakisddteiselld tilintarkastuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa tilin-
tarkastuslain 1.1 §:n 1. kohdan mukaista tilintarkastusta eli kirjanpitolain
(1336/1997) mukaisen kirjanpitovelvollisen yhteison ja sddtion tilintar-
kastusta.

Koska tilintarkastus- ja yhteis6lait eivdt tee eroa suuren ja pienen yhtion
tilintarkastuksen valilla, tdssd tutkimuksessa kidsitelldén pienyhtion lakisaateista
tilintarkastusta em. tilintarkastuslain 1.1 §:n 1. kohdan mukaisesti.

Edelld mainittu tilintarkastuslain 1.1 §:n 2. kohta sisdltdd muita lakiin ja
asetukseen perustuvia tilintarkastajan toimia kuten osakepdaoman maksua, su-
lautumista ja jakautumista, apporttia ja yritysmuodon muutosta koskevia lausun-
toja. 2. kohta koskee tilintarkastuslain muutoksen myoti nyt myos viranomaisen
tai tuomioistuimen kéyttoon annettavia lausuntoja kuten liikennelupavakuus-,
matkatoimisto-, bingotilityslausuntoja jne. Ndma rajataan timén tutkimuksen
ulkopuolelle, eiki tissé kasitelld myodskdan OYL 7:7:n mukaista erityistilintar-
kastusta eikd OYL 7:5:n ns. vihemmistotilintarkastajaa. TILAn ratkaisut kohdis-
tuvat padasiassa lakisdéteisen tilintarkastuksen tapauksiin. Niité oli vuonna 2007
nelja seitsemastd ratkaisusta, vuonna 2008 seitsemén kahdeksasta, vuonna 2009
kolme yhdeksastd ja vaonna 2010 kaikki kuusi (www.tilintarkastuslautakunta.fi).

3.2 Kisitteellinen viitekehys tilintarkastusteorian ja
-lainsidddinnon pohjalta

Tamaén tutkimuksen viitekehys perustuu institutionaaliseen teoriaan. Lasken-
tatoimeen sen toi yhteiskuntatieteistd Burns ja Scapens (2000). Instituutio on
ryhmén tai yksilon hyviksyma pysyva ajattelu- tai toimintatapa (ks. Burns &
Scapens 2000, 5 — 6; Kosonen 2005, 32 — 35: tilintarkastusinstituutio). Institu-
tionaaliteoriassa oletetaan, ettd henkild (tilintarkastaja) toimii ja sopeuttaa toi-
mintansa tietylld tavalla ympériston, esim. lainsddddnnén, muiden normien ja
yleisesti hyviaksyttyjen tapojen vaatimuksiin. Kéyttdytyminen riippuu histori-
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asta, kulttuurista, arvoista, perinteistd, rutiinista ja eduista, jotka ndkyvat myds
muutosten jarruna. Kun tilintarkastaja sopeutuu institutionaalisiin paineisiin, se
saavuttaa ympariston tuen ja hyvaksynnan. Sanktiot toimivat pakotteina vanho-
jen tapojen noudattamiseen.

Burnsin ja Scapensin viitekehykseen sisdltyy instituution ja toiminnan ulot-
tuvuudet, joiden vélilld on rutiinit ja sddnnot. Samalta pohjalta laaditaan tille
tutkimukselle késitteellinen viitekehys. Instituutiona toimii tilintarkastus- ja yh-
teisolainsdadiantd, muut normit, tilintarkastusteoria, kansainvéliset tilintarkas-
tusstandardit ja hyva tilinpaatostapa sekd toimintaulottuvuutena tilintarkastus-
kaytanto. Tilintarkastusinstituution ja kdytdnnon toiminnan véliin rakennetaan
tilintarkastusulottuvuudet.

Viitekehys (Home 1993; Alasuutari 1994, 69; Hirsjarvi ym. 2009, 140)
pyrkii jasentdmadn jotakin tiettyd osaa todellisuudesta. Se on kehikko, johon
tutkimustehtdva ja empiria istutetaan. Viitekehys voi olla kahdenlainen. Se on
joko koko tutkimuksen ajan sellaisenaan kiinted tausta, usein teorioihin perustu-
va teoreettinen viitekehys tai se voi olla dynaaminen kehikko, ajatushahmotel-
ma, ohjaileva tausta, késitteellinen viitekehys, johon luodaan jatkuvasti lisdele-
menttejd ja jdsennetddn uutta todellisuutta. Téssd tutkimuksen viitekehikko on
jalkimmaisen muotoinen, ohjaileva, uutta todellisuutta jdsentdva kisitteellinen
viitekehys. Salmi ja Jarvenpaa (2/2000, 272) korostavat alustavan viitekehyksen
merkitystéd case-tutkimuksissa. Se ohjaa havaintojen systemaattista hankintaa ja
edistdd tutkimusongelman ratkaisemista. Tamé on vélttimatonta, koska havain-
noinnissa kertyy runsaasti yksityiskohtia, joita tdytyy hallita rationaalisesti.

Yksi liiketaloudessa kaytetyistd tutkimustavoista on asettaa kasiteltavat
asiat kolmelle tasolle (Mautz & Sharaf 1982, 240 — 248; Majala 1987, 25 — 28;
Satopad 4/2003):

1) teoriataso
2) sdételytaso
3) kdytdnnon taso

My0s tamén tutkimuksen tilintarkastuksen késitteellinen viitekehys raken-
netaan kolmen tason pohjalle. Normiperustan muodostavat tilintarkastusteoria
seki sen pohjalle rakentuva sditelytaso tilintarkastus- ja yhteisdlainsdddantoi-
neen, tilintarkastusstandardeineen ja -suosituksineen. Tilintarkastuslainsdadanto
rakentuu em. teorioiden perustalle sellaisenaan. Esimerkiksi riippumattomuus- ja
esteettomyyssidédnnokset ovat Mautzin ja Sharafin 7:n ja 8:n seki Flintin 3:n pos-
tulaattien mukaisia, tilintarkastuksen kohde Mautzin ja Sharafin 1:n, 3:n ja 5:n
seki Flintin 1:n ja 6:n postulaattien mukaisia ja raportointisddnndkset Mautzin
ja Sharafin 5:n seké Flintin 3:n postulaattien ja Wallacen informaatiohypoteesin
mukaisia.

Teoria- ja sddtelytasosta siirrytddn kiytannon tasolle méiaritteleméén tutki-
mukseen tilintarkastusulottuvuudet. Niilld tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa tilin-
tarkastuksen suorittamisessa huomioon otettavia seikkoja, tarkastelunidkdkulmia.
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1.

TTL 11 § maarittelee tilintarkastuksen kohteen:

Tilintarkastus késittdd yhteison tai sddtion tilikauden kirjanpidon, tilinpaa-
toksen, toimintakertomuksen seké hallinnon tarkastuksen.

. Tilintarkastuslain kanssa (TTL 15.2 §) yhdensuuntaisesti kansainviliset tilin-

tarkastusstandardit méadrittelevit tilintarkastuksen tarkoituksen (IFAC: Kan-
sainvéliset... 2010, 243):

Tilintarkastuksen tarkoituksena on lisdtd aiottujen kéyttdjien luottamusta ti-
linpadtokseen.

... tilintarkastaja antaa lausunnon siité, onko tilinpaétds kaikilta olennaisilta
osiltaan laadittu sovellettavan tilinpdédtosnormiston mukaisesti.

. OYL 1:5 méiérittelee osakeyhtion toiminnan tarkoituksen, jota tilintarkaste-

taan:

... on tuottaa voittoa osakkeenomistajille

ja OYL 1:7 médrittelee yhdenvertaisuuden:

... kaikki osakkeet tuottavat yhtiossd yhtdldiset oikeudet.

Edelld olevat méiritelmét voidaan yhdistda tilintarkastuksen ulottuvuuksiksi
seuraavasti:

Tilintarkastus kasittaa

* yhteison tai sddtion (tarkastuskohdeulottuvuus)

* tilikauden (aikaulottuvuus)

* kirjanpidon, tilinpadtdksen, toimintakertomuksen sekd hallinnon tarkastuk-
sen (tarkastusalueulottuvuus).

Tilintarkastuksen tarkoituksena on

* lisétd aiottujen kayttajien (julkinen ulottuvuus, yhdenvertaisuusulottuvuus)

* luottamusta (riippumattomuusulottuvuus, turvaamisulottuvuus) tilinpaa-
tokseen.

Tilintarkastaja (toimijaulottuvuus)

* antaa lausunnon (informaatioulottuvuus, neuvonantoulottuvuus) siitd, onko

* tilinpdétds kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpaatos-
normiston (valvontaulottuvuus) mukaisesti.

Tarkoituksena on

* tuottaa voittoa (hydtyulottuvuus).

Ulottuvuuksien valinta on tdssa tarkoituksenmukaisuuskysymys. On pyrit-

ty 16ytdmain olennaisia, ajankohtaista keskustelua herittaneitd ja usein kéytin-
non tilintarkastustydssé esiintyvid ulottuvuuksia. Tutkimuksen edetessd esiym-
mairryksen ja lisddntyneen ymmaérryksen vuorotellessa hermeneuttisen spiraa-



45

lin tavoin ulottuvuuksien sisdllot ovat vahvistuneet, niitd on tullut lisdd (esim.
hydétyulottuvuus, joka on 1dydettdvissd vain osakeyhtidlaista) ja osa on hivin-
nyt epdolennaisina. Valinnassa ei ole viltytty rajanvetovaikeuksilta. Otettakoon
esimerkiksi valvonnan, informaation ja neuvonnan viliset rajat. Milloin pelkka
tarkastus muuttuu informaatioksi ja milloin edelleen neuvonnaksi, on vaikeasti
madriteltavissa (vrt. Svanstrom 2004). Asian késittely "vaarassa ulottuvuudessa”
ei vaikuttane kuitenkaan kokonaistuloksiin.

Tutkimuksen késitteellisen viitekehyksen muodostavat edelld mainitut
normiperustaan sidotun lakisédéteisen tilintarkastuksen kaksitoista ulottuvuut-
ta. Lainsdddanto kasittelee kutakin ulottuvuutta, toisia seikkaperdisesti, kuten
esim. riippumattomuutta, toisia vain vahin, esim. osakkaiden yhdenvertaisuutta
tai turvallisuusulottuvuutta. Silloin niitd tarkastellaan suuressa maérin hyvin
tilintarkastustavan mukaan, kuten esim. neuvonta- ja hyotyulottuvuutta. Vaikka
ulottuvuuksia on runsaasti, ja ne menevat osittain paéllekkain, niitd ei ole haluttu
yhdistda. Niitd kasitelldan alakohdissa 5.1 — 5.12 yksi kerrallaan. Tavoitteena on
ollut kerdtd niihin mahdollisimman paljon havaintoaineistoa yksittdisista tapa-
uksista, kuten laadullisessa tutkimuksessa on tapana (ks. Koskinen ym. 2005).

Kasitteellinen viitekehys toimii ohjailevana taustana. Ensin tismennetidin
ulottuvuuksien esiintyminen lainsddddnndssa ja sitten haetaan mahdollista muuta
normitaustaa tilintarkastusteorioista, tilintarkastusohjeistuksista ja ammattikir-
jallisuudesta. Sen jalkeen koetellaan empirialdhtoisesti, miten ulottuvuudet esiin-
tyvat kaytannossa. Nédin kasitteellinen viitekehys kerdd normitaustalle kaytin-
non soveltavia tapauksia. Taman jalkeen pyritddn analyyttisen induktion avulla
l6ytdmaan perusteita, miksi tilintarkastusta suorittava ryhma toimii kdytannossa
ulottuvuuksissa juuri niin kuin toimii. Viitekehys pyrkii lopulta 16ytdmaan toi-
mintatavoista yhtenevaisen mallin.

Tdamdn tutkimuksen kdsitteellinen viitekehys muodostuu pienyhtioiden tilin-
tarkastusulottuvuuksista (toimija-, tarkastusalue-, tarkastuskohde-, yleisen
edun, valvonta-, informaatio-, neuvonta-, riippumattomuus-, turvaamis-,
vhdenvertaisuus, aika- ja hyodyn ulottuvuudet), joita verrataan normipoh-
Jjan ja kdytinnon vdlilld. Tutkimuksessa pyritddn l6ytdmdcdn syyt kdyttdyty-
mistavoille sekd muodostamaan tdstd toimintamalli.

3.3 Hyvin tilintarkastustavan tasot

Tilintarkastuslaki seki yhteiso- ja kirjanpitolainsdéddantd antavat peruslahtdokoh-
dat sille, miten lakisdéteinen tilintarkastus on suoritettava. Lainsddddanndssa on
kuitenkin mahdoton ottaa kantaa tilintarkastuksen moninaisiin yksityiskohtiin ja
varsinkaan uusiin, ennen ratkaisemattomiin tilanteisiin. Siksi menettelytavoille
jéa runsaasti vaihtoehtoisia toteutusmahdollisuuksia. Tilintarkastuskayttaytymis-
td tutkittaessa on syytd perehtyd hyvén tilintarkastustavan monimuotoisuuteen.
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Menettelyjen valinnanvapautta rajoittaa TTL 22 §:n yleissdannos: " Tilin-
tarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa ...”. (Vrt. hyva maallikko-
tilintarkastuskaytianto, HE 267/2009, 1; Oikeusministerio 2010, 141.) Ei riité,
ettd noudatetaan alalla vallitsevaa tapaa. On erotettava tapa ja hyva tapa. (Vrt.
Heikkosen ja Koskisen madritelma 1985, 56: “Tilintarkastustapa voidaan maa-
ritelld tapanormistoksi, jota noudatetaan tilintarkastajien keskuudessa.”) Hyvaan
tapaan liittyy eettinen arvolatauma, hyvyys, samaan tapaan kuin mm. hyvain
kirjanpito-, hyvaan tilitoimisto- ja hyvédéan asianajotapaan (ks. KPL 1:3 ja Ta-
loushallintoliitto 2004). Sisdisessa tarkastuksessa kdytetdan mainintaa “suoritettu
ammattistandardien mukaisesti” (IIA:n julkaisemat kdytdnnon ohjeet, Ominai-
suusstandardi 1330-1, Alho 1/2005).

Hyvié tilintarkastustapa saa sisdltonsd TTL 20 §:n mukaisista ammattieetti-
sistd periaatteista: ammattitaito, rehellisyys, objektiivisuus, huolellisuus ja ylei-
sen edun huomioon ottaminen. Tadma yleissdannds muodostaa lisdvelvoitteen
koko tilintarkastustydlle. Se on "lain jatke”. (Tama taloushallintoalan opetukses-
sa usein kaytetty ilmaisu viittaa hyvéan tilintarkastustavan laintasoiseen painoar-
voon.) Hyvéa tilintarkastustapaa erittelevit tarkemmin IFACin eettiset sdannot,
kansainvaliset tilintarkastusstandardit ja vield voimassa olevat KHT-yhdistyksen
suositukset. Haastateltavien mukaan tilintarkastajilla on hyvasta tilintarkastusta-
vasta kisityksid, hiljaista tietoa, joka ei sisdlly lainsdadantoon eivétka tilintarkas-
tuksen teorialdhteisiin (Virtanen 2002, 130). Suositusten mukaan tilintarkastajan
tulee suorittaa tilintarkastus Suomessa noudatettavan hyvén tilintarkastustavan
mukaisesti (IFAC: Kansainviliset ... 2010, XIII). (Hyvéaa tilintarkastustapaa
on kasitelty laajasti paitsi kirjallisuudessa myds alan ammattilehdissd, Virtanen
2002; Horsmanheimo ym. 2007, 138 — 146; Alakare ym. 2008, 95 — 101; Sato-
pad 2007 ja 3/2007; Vahtera 1986; Heikkonen & Koskinen 1985, 56 — 57 jne.)

Tilintarkastustapa ja tilintarkastajatapa on erotettava toisistaan. Ensin mai-
nittu liittyy lahinna tilintarkastuksen tekniseen suorittamiseen eli tydtapoihin ja
tilintarkastuskaytantoon, kun taas jalkimmainen tilintarkastajahenkil66n. ”Voi-
daan myos ajatella, ettd hyva tapa on ylékésite, jonka alakésitteind ovat rin-
nakkaiskasitteet hyva tilintarkastustapa ja hyva tilintarkastajatapa, jolloin ne pi-
kemminkin olisivat keskendan rinnakkaisia.” (Saarikivi 2000, 61.) (Hailyvasta
madritelmérajoista, ks. Horsmanheimo ym. 2007, 140 — 141; vrt. Ruotsin erilliset
tilintarkastus- ja tilintarkastajalait.) Muunkinlaisia tulkintoja esiintyy, varsinkin
kasitteiden paillekkaisyyttd. Tama tutkimus keskittyy hyvaan tilintarkastusta-
paan jattden henkil6ihin ja ndiden jarjestoihin liittyvat tilintarkastajakysymykset
vahemmalle (vrt. kuvio 4 alakohdassa 2.2.1).

Tilintarkastuksen taso on ollut kestoaihe runsaan sadan vuoden ajan. Se on
tullut yha uudestaan esille ja huolestuttanut tilintarkastajia ja heiddn sidosryhmi-
aan (Kosonen 2005, 241). Hyva taso on yhdistetty tilintarkastuksen laatuun. On
olennaista keskittyd siihen, millainen tilintarkastustapa on hyva !. Tilintarkas-
tustavassa voidaan erottaa eri tasoja (vrt. Satopad 2007, 39) (kuvio 6):

' "Hyvan” kasitett seka positiivisesta arvoteoreettisesta ettad puhtaasti eettisestd nakoékulmasta
on analysoinut Saarnio 1989. "Hyvan” késitteesta laskentatoimessa, Virtanen 1/2004, 57 — 59.
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Toteutunut tilintarkastustapa

Toteutunut tapa on kdytdnnon suoritustaso, joka vaihtelee tekijén ja kohteen
mukaan (esiintyy kaikissa kuvioissa 6). Virtanen (2002, 132) kutsuu tétd tasoa
toteuttamistasoksi.

suoritustaso

“hyva®
| N N stforitustaso
6a I T 1
suorituskuilu
suoritustaso
A
6b | } \.
tavoitetaso  ylisuoritus”
sanktioraja
suoritustaso nykyisten  kehitettavien odotus-
sdannds-  saannosten taso
| | tentaso  taso |
6¢c I | } 1
suoritus-  s&annods- kohtuullisuuskuilu
kuilu kuilu
\/ .
odotuskuilu
suoritustaso ;
teoreettinen
| N D ta\ioitetaso
6d T 1
suorituskuilu
suoLi{ustaso tavoite- maksimaalinen
| | taso tEﬁSO
6e I } 1
suoritus-
kuilu

Kuvio 6 Tilintarkastuksen odotuskuilut eri sidosryhmien n&kékulmista. Suoritusten ja kuilujen
mittasuhteet ovat viitteellisid, koska niiden méaérallinen mittaaminen on tuskin mahdol-
lista.

6 a Lakisaateinen hyva tilintarkastustapa

6 b Sanktioraja hyvélle tilintarkastustavalle

6 ¢ Ulkopuolisten odotustenmukainen tilintarkastustapa (Porter 1993)
6 d Teoreettinen tavoitetilintarkastustapa

6 e Tilintarkastajan tavoitetaso ja maksimaalinen tilintarkastustapa

Lakisdéteinen hyvi tilintarkastustapa

Kun hyvi tapa tulkitaan eettiseksi késitteeksi, odotustaso vastaa yleistd hyvaa.
Lakiséateisesti madritelldén, ettd hyva tilintarkastustapa on tapa, jota huolellinen
ammattihenkild yleisesti kulloinkin noudattaa (HE 295/1993, 28). Tdmé on huo-
lellisen ammattitaitoisen tarkastajan kulloinenkin kdytdnnén “hyva” suoritustaso
(kuvio 6 a). Méiritelmissd on kerrottu késitteen kolme ulottuvuutta eli huolel-
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lisuus, ammattitaito ja tilannekohtaisuus. Téti taustaa vastaan hyvaa tilintar-
kastustapaa voidaan arvioida. On tavanomaista, etta tarkastus ei tayta riittavasti
kaikkia kolmea edellytysté, jolloin syntyy suorituskuilu.

Sanktioraja hyviille tilintarkastustavalle

Kun tapa tulkitaan normistoksi, tilintarkastuspalvelujen kayttéjdt ja sivulliset voi-
vat arvioida, miti tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu ja onko tilintarkastaja
toiminut jossain tilanteessa asianmukaisesti (ks. Horsmanheimo & Steiner 2002,
121). Samalla tapa muodostuu juridiseksi vihimmaismitaksi, jolla konkreettisesti
mitataan tilintarkastuksen sanktiorajaa tilintarkastajille (kuvio 6 b). TILAsta on
tullut kdytédnnossé hyvén tilintarkastustavan tulkitsija (ks. Katz & Niemi 2009, 46
—49). Kun auktorisoidut tilintarkastajat suorittavat tarkastuksia vuosittain kym-
menidtuhansia ja TILAssa ja VALAssa késiteltyjen mahdollisten sanktiotapausten
lukumaéird on keskiméérin alle kymmenen tapausta vuodessa, voitaneen péétell,
ettd tdméd sanktioraja on selkedsti alempi kuin tavanomainen tilintarkastuksen
suoritustaso. Siksi muista kuvioista poiketen suoritustaso on yleensé korkeampi
kuin tavoitetaso. TILA ja VALA antoivat esim. vuonna 2010 neljé sanktiota, kun
tapauksia késiteltiin kahdeksan, vuonna 2009 ei yhtdédn sanktiota yhdekséssa ta-
pauksessa ja vuonna 2008 viisi sanktiota seitseméssé tapauksessa. Sanktioraja on
etukéteen vaikeasti madriteltivissd ja sanktiot ankarat. Namé saattavat olla tekijoi-
td, joiden vuoksi tilintarkastajat pyrkivét riskin vélttdmiseksi selvésti sanktiotasoa
parempaan suoritukseen. Toisaalta sanktioiden véhéisyyteen voi vaikuttaa myds
tilintarkastajien hyvd ammattitaito ja koulutus (Kihn 2009, 98).

Ulkopuolisten odotustenmukainen tilintarkastustapa

Kun hyvéa tilintarkastustapaa tarkastellaan yrityksen ulkopuolisten sidosryhmi-
en odotuksien nikokulmasta, saatetaan darimmillddn asettaa jopa toive kaiken
toiminnan tiydellisesté tarkastamisesta ja oikeanlaisesta raportoinnista, vaikkei
tarkastusaika, -kustannukset ja ammattitaito siihen riittiisikdan. (Odotuskuilu-
kasitteestd Porter 1993: Viitanen 1995; Troberg & Viitanen 1999, Horsmanheimo
1998, 38 — 41 ja 44 — 46; Kosonen 2005, 214 — 219). AICPA (AICPA Report
1978) madrittelee odotuskuilun suuren yleison (sidosryhmien) odotustason ja
sen, mita tilintarkastajilta voidaan kohtuudella odottaa ja mitd he pystyvét teke-
madn, valiseksi eroksi. Porter (1993, 50) jakaa odotuskuilun edelleen tilintarkas-
tajista johtuvaksi suorituskuiluksi seké lainsddddnndn ja normien vaatimustasos-
ta johtuvaksi sddnnoskuiluksi. Kohtuullisten ja kohtuuttomien odotusten viliin
jaa kohtuullisuuskuilu (kuvio 6 c).

Ulkopuolisten tilintarkastukseen kohdistamat odotukset ovat vaihtelevia,
kuten TILAan ja VALAaan ldhetetyt kantelut osoittavat. Ulkopuolisten on mah-
doton arvioida laatua, koska heidan kdytossaan on pelkka tilintarkastuskertomus
(Eklov 1998, 150; Lennox 1999, 218), ja myds siksi, ettd aina ei tiedetd, mita
tilintarkastus on (Kosonen 2005, 217).
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Teoreettinen tavoitetilintarkastustapa

Hyvin tilintarkastustavan tasoksi voidaan asettaa my0s opettajien ja ammattikir-
jallisuuden esittdma tilintarkastuksen tavoitetaso (ks. Satopda 2007, 39) (kuvio
6 d). Riippuen kirjoittajien kriittisyydesta ja odotuksista taso voi merkittavasti
vaihdella ja ddrimmilldén ldahestyd Porterin esittdméd ulkopuolisten sidosryh-
mien odotustasoa. Tavoitetason ja kdytdnnon suoritustason ero ei saisi olla liian
suuri (Hamberg 1981, 212 — 219).

Tilintarkastajan tavoitetaso ja maksimaalinen tilintarkastustapa

Hyvin tilintarkastustavan tasoa voidaan ldhestyd myos maksimaalisen tilintar-
kastustavan kautta. Se saavutetaan, kun tilintarkastajan ammattitaito ja kyky
ovat tdydellisid, ja tarkastukseen on kiytettdvissd rajattomasti aikaa eikd kus-
tannuksista tarvitse vélittda (kuvio 6 e). Kéytdnnossa tilintarkastusresurssit eivét
kuitenkaan ole rajattomia. Tilintarkastuspalvelut ehki kilpailutetaan kustannus-
ten sdédstdmiseksi, ja ainakin hiljaisesti voidaan odottaa tilintarkastuspalkkioiden
pysyvén suunnilleen edellisvuosien tasolla. Tilintarkastukseen kéytettdvai aikaa-
kaan ei ole rajattomasti. Lainsdadénto asettaa tilintarkastuksen suorittamisajalle
enimmadisrajat. Satopdd (2007, 47) toteaa: ’Kirjoituksissa esitetddn vélilla tavoit-
teellisia ajatuksia, joiden muuttuminen kaytinnoksi on vuosikymmenien paassi
tai joiden kdytdnnon toteuttamiseen huolellisinkaan tarkastaja ei edes pysty.”
Tama ndkokulma yhtyy KHT-yhdistyksen suositusten sanamuotoon, jossa lain
velvoittavuudesta, “on noudatettava”, huolimatta rohjetaan kéyttda vield muo-
toa: “Tilintarkastajan tulisi noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa.” (KHT-yhdis-
tys: Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2009, 220. IFAC: Kansainviliset
standardit 2010 ... XIII: ™ ... tulee suorittaa ...””) Konditionaalin kaytto viittaa
tavoitteen saavuttamattomuuteen.

Tilintarkastuksen osapuolilla eli yritykselld ja sen omistajajohtajalla, tilitoi-
mistolla ja tilintarkastajalla itselldén voi olla omia tavoitteitaan, joiden ei valtta-
méttd tarvitse olla yhtenevdisid (vrt. Mautzin ja Sharafin 2. postulaatti). Hyvaa
tilintarkastustapaa késitelldan tavoitteiden asettajien arvolatautumien pohjalta,
miké on hyvii — joko jo saavutettua tai tavoiteltavaa.

Voisi olettaa, ettd tilintarkastaja maksimoisi omaa hyotydian kustannus- ja
aikatekijan funktiona. Hén vain pyrkisi hyvén tilintarkastustavan vahimmais-
tasoon, missd valttdd sanktiot, mutta ansaitsee nopeasti palkkion. Tutkimusha-
vainnot osoittivat toista. Parhaiten hyvaa tapaa parempi tavoitetaso esiintyi haas-
tatteluvastauksissa implisiittisesti. ”En tee vain ty0td, vaan tyoskentelen koko
syddamella. ... Koen tilintarkastustilaisuuden miellyttévina, jos olen tehnyt tyoni
niin hyvin kuin olen voinut.” (Haastattelu, HTM X.) HTM VIII selvitti myos
taustaa: “Tilintarkastaja yleensi pyrkii tekeméén tyonsd hyvin. Hanelld on am-
mattiylpeyttd.” Samoin Kosonen (2005, 217) otsikoi: "Korkea laatu on kunnia-
asia.” Kaikki ndma osoittivat, ettd korkealle asetettu tavoite kertoo tilintarkasta-
jan vastuullisuudesta omasta tyostéddn (samoin Virtanen 2002). Vastuullisuutta
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tunnettiin my0s ulkopuolisia sidosryhmid kohtaan siten, etti pyrittiin antamaan
heille luotettavaa informaatiota yrityksesta.

Omistajajohtaja ja tilitoimisto asettavat usein tilintarkastajalle korkeat ta-
voitteet. Tilitoimistot, kirjanpitdjat ja yrittdjat ilmoittivat haastatteluissa tavoit-
teensa selvisti ja “odottavat riittdvan syvalta tapahtuvaa tarkastusta” (haastattelu,
kirjanpitdja XI). Kirjanpitdjien haastatteluissa korostettiin normatiivista nako-
kulmaa, joka esiintyi esim. sanonnoissa ~Olisi hyv4, jos tilintarkastaja ...” tai
“Ei riitd, kuten meilld tapahtuu, ettd tilintarkastaja vain ...” tai “Toivottavasti
tilintarkastuksessa ...” tai "Toiset tilintarkastajat tekevét niin, ettd ...”. Tavoite
parempiin tilintarkastuksiin esiintyi myds siten, etté tilintarkastukseen osallistu-
vat toimijat antoivat vaihtoehtoja menettelytapoihin tai ehdottivat uusia muotoja.
“Tilintarkastajan olisi kdytdva asiakkaan Iuona ainakin kerran.” (Haastattelu,
tilitoimiston johtaja XV.) Kaikkien kirjanpitdjien, omistajajohtajien ja tilintar-
kastajien kannanotot olivat varsin yhtenevaisia siind, ettd hyva tilintarkastustapa
ndhtiin kdytdnnon tilintarkastustyossa tavoitteellisena, entistd parempana tapana
(kuvio 6 e).

Edella olevista hyvinkin erilaisista hyvén tilintarkastustavan méaéaritelmista
ja tasoista seka haastatteluista voidaan paatelld, ettei yksiselitteistd oikeaa joka
tilanteeseen sopivaa hyvéaa tilintarkastustapaa voida 10ytda. Ongelmia lisdé se,
ettd hyva tilintarkastustapa on jatkuvasti kehittyva kasite (Gray 2000, 518 esittda
odotuskuilukuviossaan, miten tasot muuttuvat ajan mukaan). Kuvaava on TILAn
ratkaisu 3/2009, jossa kaksi tilintarkastajaa oli paatynyt daripaan tilintarkastus-
kertomuksiin, toinen kielteiseen ja toinen ei-kielteiseen. TILAn mielestd kum-
massakaan ei ilmennyt hyvén tilintarkastustavan vastaisuutta. Vihred kirja (EC
1996, 4) toteaa jo johdannossaan, ettei EU:ssa ole yhteistd kantaa lakisdateisen
tilintarkastajan tehtdvéstd, asemasta ja vastuusta (ks. myos Koskelainen 2000,
125). Tosin toisenlaisiakin ndkemyksid on ollut aiemmin hyvén tilintarkastus-
tavan yksiselitteisyydestd. Esim. Heikkonen ja Koskinen (1985, 56) toteavat:
”Sisdlloltaan hyva tilintarkastustapa on ... objektiivisesti hyvaksyttdvissa oleva
ja hyva. Tilintarkastajien keskuudessa ovat varsin pitkille vakiintuneet tarkas-
tustyon maéra ja laatu, tilintarkastustekniikka ja raportointi.” Tdméanhetkinen
ndkemys tilintarkastajien keskuudessa tuskin on téllainen.

Tilintarkastuksen taso on kdytdnnossda kompromissi. Lain sanamuoto ~on
noudatettava” muodostaa sanktioperusteisen alarajan hyvalle tilintarkastusta-
valle. Kukin sidosryhmé asettaa oman tavoitetason, joka on suhteutettava ti-
lintarkastuksen suorittajan ja maksajan uhraamiin resursseihin, kustannuksiin
ja aikaan. Paljon riippuu siitd, mitd lakisddteisen tilintarkastuksen lisdpalveluja
halutaan suorittaa. Tilintarkastus muodostuu silloin tarkoituksenmukaisuuskysy-
mykseksi. Hyvén tilintarkastustavan méaaritelma “’tapa, jota huolellinen ammat-
tihenkil6 yleisesti kulloinkin noudattaa” soveltuu tdhédn tutkimukseen riittdvan
hyvin, kun siihen liitetddn tietty parempaan pyrkiva tavoitteellisuus. Satopaa
(2003, 7) kutsuu tdtd “huomisen” tavan muodoksi.
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3.4 Rajaus osakeyhtioihin

Tutkimus rajataan yksityisiin osakeyhtidihin. Tilintarkastuslain mukainen tarkas-
tus koskee yhteisojé ja sdatioitd. Yhteisolla tarkoitetaan yksityisoikeudessa kuten
tilintarkastuslaissa kaikkia osakeyhtidité, osuuskuntia, avoimia ja kommandiitti-
yhtioitd, yhdistyksii ja néitd vastaavia yhteisdmuotoja. Osakeyhtididen valintaa
tutkimuskohteeksi puoltaa ensinnikin niiden runsaus. Yli puolet tilintarkastet-
tavista yrityksistd on osakeyhtiditd. Yksityisid osakeyhtiditd oli 31.3.2012 yh-
teensd 226.649 (liséksi asunto-osakeyhtioitd oli 83.303 ja vakuutusosakeyhtioitd
21), kun osuuskuntia oli vain 4.251 (liséiksi osuuspankkeja 239), avoimia yhtiditd
12.634 ja kommandiittiyhtioitd 35.255. (www.prh.fi). Osuuskuntien lukuméaara
on niin vdhdinen, ettd tasaisesti jaettuna tarkastuksia ei riittdisi Suomen tilintar-
kastajille keskiméérin kolmeakaan. Koska tilintarkastuskdytdnnon tutkiminen
pienen méérén takia olisi vaikeasti yleistettdvad, osuuskunnat rajataan tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Toinen perustelu tutkimuksen rajaamiseen yksityisiin osakeyhtidihin on se,
ettd niiden ja muiden yritysmuotojen tilintarkastus poikkeaa toisistaan merkit-
taviksi. Osakeyhtididen toiminta on sddnnelty paljon seikkaperdisemmin kuin
toiminta yksityisyrityksissd, avoimissa ja kommandiittiyhtidissd. Empiirinen
tutkimus voi nojata tukevaan lainsédddénnolliseen viitekehykseen. Néin on laita
esim. johdon organisoinnissa ja vastuukysymyksisséd, oman padoman rakentees-
sa, varojen vihenemisen sdanndksissé ja voitonjakokelpoisten varojen késitte-
lyssd. Télloin my0s tilintarkastus saa selkeimmat toimintamuodot. Henkildyhti-
6iden tilintarkastuksen poisjéttdminen tutkimuksesta perustuu myds siihen, ettid
vaikka avoimia yhtiditd ja kommandiittiyhtiditd lukumééréisesti paljon onkin,
ne eivit ole herdttdneet kovinkaan paljon yleistd mielenkiintoa (Ylikoski 1998).
Téhén puolestaan lienee vaikuttanut omalta osaltaan se, ettéd henkildyhtididen
tilintarkastus on lakisédteisesti vain suomalainen ilmi6. Kun henkil6yhtiéiden
koko alittaa usein tilintarkastuspakon rajat, niiden tarkastus on menettéinyt en-
tisestddn merkitysta.

Yhdistysten toiminta, kirjanpito, muu taloushallinto ja my®&s niiden tarkas-
tustoimi omine méadrdyksineen ovat niin erilaisia kuin liikeyritysten, ettd ne on
jatetty tutkimuksen ulkopuolelle ja samalla perusteella myds asunto-osakeyhti-
0t ja keskinéiset kiinteistoyhtiot. Tilintarkastuksen erilaisuus otettiin huomioon
myds lainsdddanndssd, kun yhdistyslain muutoksen 16.7.2010/678 myd6té an-
nettiin mahdollisuus kokorajojen puitteissa tilintarkastusta lievempéén toimin-
nantarkastukseen yhdistyksissé ja uuden asunto-osakeyhtidlain 22.12.2009/1599
myo6td toiminnantarkastukseen tai kokonaan tarkastuksesta luopumiseen asunto-
osakeyhtidissd. Osakeyhtidistd rajataan tutkimuksen ulkopuolelle rahoitus- ja
vakuutusyhtiot sekd listatut ja muut erityisluonteiset osakeyhtiot sekd séétiot.
Kun voittoa tavoittelemattomat osakeyhtiot ovat luonteeltaan useimmiten yleis-
hyodyllisid, eivitkd osakkaiden taloudelliset tavoitteet voi nédytelld niissd kes-
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keistd roolia, niitdkadn ei tutkimuksessa kasitelld. Edelld mainituista syisté lienee
rajauksen osakeyhtidihin tehnyt myos Koskinen omassa tutkimuksessaan (1999,
4), samoin Halonen ja Steiner (2010, 12) ovat ottaneet kdytdnnon esimerkit aja-
tellen liiketoimintaa harjoittavaa ei-listattua osakeyhtiota.

Kolmas, vahdisempi perustelu on se, ettd kun terminologia otetaan kayttoon
tutkimuksessa vain osakeyhtiostd (esim. yhtiokokous, yhtio, osakkaat, hallitus,
toimitusjohtaja, yhtidjarjestys, osakassopimus, osakepddoma ja vapaa oma paa-
oma), tutkimuksen teksti tiivistyy. Mm. lakitekstiviittauksista ’yhteisot ja sda-
tiot” voidaan tilloin jattdd pois maininnat sddtioistd. Nain siitdkin huolimatta,
etta tilintarkastusmenettely soveltuisi toisinaan myds muihin yritysmuotoihin ja
sddtioihin.

3.5 Pienyhtion kokorajat

Pienyhtion tilintarkastuksen luonne on usein jaényt epaselvéksi (Niemi 4/2003,
32). Jotta pienyhtion tilintarkastus olisi ollenkaan relevantti tutkimusaihe, se
edellyttdisi ainakin selvyyden saamista siihen, ettd pienyhtion ja suuryhtion ti-
lintarkastukset ovat erilaisia. Tdhdn yritetddn 16ytdd vastaus tutkimuksessa.

Tulkinnat erikokoisten yritysten tilintarkastusten samankaltaisuudesta ja-
kautuvat kahtia. Toisen tulkinnan mukaan tilintarkastus on samanlaista pienissa
ja suurissa yrityksissd. Audit is an audit -periaate tarkoittaa sitd, ettd tilintar-
kastusten padasiallisen sisdllon pitdisi aina olla samanlaista, eikéd se saisi ol-
la riippuvainen muista tekijoistd kuten tarkastettavan yrityksen koosta (ks. HE
194/2006, 18). KHT-yhdistyksen puheenjohtaja Nevalainen korostaa, ettd uusi ti-
lintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajia noudattamaan myds pienissé yrityksis-
sd kansainviélisid ISA-standardeja ja kdyttiméaan huomattavasti enemmaén aikaa
(Nevalainen, 1/2007, 4 — 5). KHT-yhdistyksen pienyhtidsuosituksen soveltamis-
ohjeissa todetaan, ettei ohje aseta lisdvaatimuksia pienyhtion tilintarkastukselle,
mutta ei mydskadn mahdollista tilintarkastuksen suorittamista tilintarkastussuo-
situksista poiketen (KHT-Suositukset 2009, 580). Edella olevien lausumien pe-
rusteella erillistd pienyhtion tilintarkastustutkimusta ei tarvittaisi.

Toisaalta pelkka pienyhtiosuosituksen tilintarkastuksen soveltamisohjeiden
olemassa olo kertoo niiden tarpeesta (KHT-Suositusten soveltamisohje 1005).
My0s muissa suosituksissa tulee esille pienyhtidsovellukset kuten riskien arvi-
oinnissa ja sisdisessd kontrollissa (suositus 400), tilintarkastuksessa atk-ympéris-
tossé (suositus 401) ja tilintarkastusevidenssissa (suositus 500). Kansainvilisiin
tilintarkastusstandardeihin (2010, 267, A64 — A66) on koottu lyhyesti erityisesti
pienissa yhteis6issd huomioon otettavia seikkoja, jotka sisdltyvit soveltamisoh-
jeisiin 1005.

Horsmanheimo ja Steiner (2008, 415 — 430) mainitsevat pienyrityksen ti-
lintarkastuksen erityispiirteind mm., etti se on laaja-alaisempaa, paljon perusasi-
oita selvittavaa, kustannustehokasta, koska pienyrittdji ei ole valmis maksamaan
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korkeita palkkioita, ottaa huomioon erilaisen tiedonkulun ja puutteellisesti do-
kumentoidun sisdisen valvonnan jne. My0s kaytdnnon tilintarkastajat korostavat
pien- ja suuryhtididen tarkastuksen erilaisuutta. Joka tapauksessa standardit,
jotka on tarkoitettu suurille yrityksille, aiheuttavat turhaa vaivaa pienille yrityk-
sille, silld ne joutuvat sopeutumaan sellaisiin vaatimuksiin, jotka eivét niihin
yrityksiin sovi. Erityisesti pienid yrityksid tarkastavat tilintarkastajat joutuvat
ndiden lisdpaineiden alaisiksi.” (Koskela, 1990, 15.) Satopaa (2003, 99) toteaa,
ettd pienten yritysten tilintarkastusta ympéaroivat normit ja kulttuuri ovat kehit-
tyneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan ripedsti. Vahteran (1986, 322)
mukaan pienyrityksessa aineistotestauksella on suuri merkitys. Blummé (2010,
27 — 28) ndkee pienten yritysten tarkastusten erilaisuuden liittyvan pohjoismai-
seen tarkastustraditioon. Ruotsalainen tutkija Svanstrom (2004, 138) laajentaa
kysymysta lainsdadantotasolle: ”Onko todella kohtuullista vaatia samanlaista ti-
lintarkastussaannostoa pienessa korttelikioskissa kuin monikansallisessa suuryh-
tiossd?” (Samoin Helenius 3/2011, 22 — 27.) Tilintarkastuksen hyddyt vaihtelevat
yrityskoon mukaan (Knechel ym. 2008, 82 — 83). HTM-yhdistyksen puheenjoh-
taja Seppo Penttinen kiteyttdd erikokoisten yhtididen tarkastusten erilaisuuden
seuraavasti: "KHT:t ovat patevoityneet listayhtioihin ja suuriin konserneihin ja
HTM-tilintarkastajat pk-yrityksiin ja niiden ongelmiin. Nama ovat kaksi eri maa-
ilmaa, joissa kumpikaan ei ole toista parempi.” (Penttinen 5/2002, 5.)

Kun pienyhtion tilintarkastus on kdytdnnon tarkastajien mielestd muusta
poikkeavaa, olisi voinut odottaa jo vuosien ajan, ettd TILA ja VALA olisivat
ottaneet enemman kantaa pienyhtididen tarkastamiseen. Valitettavasti ndin ei
ole kiynyt. Joissain ratkaisuissa on arveltavissa, ettd kyseessd on pieni tarkas-
tuskohde. Selkedsti pienyritystd koskeva ratkaisu on TILA 14/2002, joka sekin
kasittelee vain hyvén kirjanpitotavan mukaisia tositevaatimuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lainsdddanto ja tilintarkastusteoria eivét
tee eroa suuren ja pienen yrityksen tilintarkastuksissa. Tilintarkastussuositukset
koskevat yhtilailla kaikenkokoisia yrityksid. Ainoaksi eroksi, joka ottaa huo-
mioon yrityskoon, jda edelld mainittu pienyhtiosuositus nro 1005. Kuitenkin
kaytannon tilintarkastajat mieltdvat eron, kuten tutkimuksen empirian havainnot
korostivat. Pien- ja suuryritysten tarkastuksen ero tullee my6hemmin korostu-
maan, jos Anderssonin selvitysmiehen raportin (Andersson, 2010) mukainen ti-
lintarkastajajarjestelman muutos toteutuu. Silloin suuryritysten tarkastus edellyt-
téisi tilintarkastajan tutkinnon lisimoduulin suorittamista, ja vain perusmoduulin
suorittaneet suorittaisivat ainoastaan pienyritysten tarkastuksia.

Aluksi pyritddn méadrittelemaén tutkimusta varten, mika on pienyhtié. Mm.
KHT-Suositukset kayttaa tata kisitettd. Iso ja pieni yritys voidaan méadritella eri
tavoin (ks. mm. Leppiniemi & Leppiniemi 2001, 18 — 21). Ison ja pienen yri-
tyksen lisdksi on madritelty sellaisia lisd- ja vdlimuotoja kuin SME (= small and
medium sized companies), keskisuuret ja mikroyritykset jne. Voidaan kayttaa
myds pienyrityksen ldheiskasitteitd kuten keskisuuri tai pienehkd yritys. Koskela
(1990) tutkii pienia ja keskisuuria yrityksié ja Riistama (1993, 60 — 101) kayttaa
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termid pienehkd yritys. Pienet yritykset voidaan edelleen lajitella alaryhmiksi.
Vihred kirja (EC 1996, 31) kertoo toisten jdsenvaltioiden tekevdn eron hyvin
pienten ja pienten yhtididen valilld. Tutkimustarkoituksia varten saatetaan pien-
yritys méadritelld muillakin tavoilla. Satopda (2003, 14) médrittelee paitsi mitta-
reiden yldrajat my0s alarajat pienyritykselle eliminoiden néin tilintarkastuspakon
ulkopuolelle jadvat yritykset.

Ensimmaéinen pienyrityksen méaarittelytapa on kayttia raja-arvoina maaral-
lisesti mitattavia suureita. Usein kdytettyja suuruuden mittareita taloushallinnon
osa-alueilla ovat liikevaihto, taseen loppusumma ja henkilokunnan maara. Kir-
janpitolaissa on kirjanpitovaatimuksiin liittyen kolme ison ja pienen kirjanpito-
velvollisen rajaa, KPL 3:9, KPL 1:1 ja 1:2 sekd KPL 6:1. EU-komissio uudisti
pienten ja keskisuurten yritysten mééritelman vuonna 2003 seké loi uuden mik-
royritysten késitteen (2003/361/EY). Naitd yrityskoon rajoja kdytetddn silloin,
kun myonnetdan pk-yrityksille julkista rahoitusta.

Tilintarkastuksessa noudatetaan omia pienyrityksen sddnnoksid. Suomessa
rajat ovat selvéasti alhaisempia kuin EY:n tilinpaatos- ja tilintarkastusdirektiivis-
sé. Tilintarkastuslain (TTL 4.2 §) mukaan, jollei muualla laissa toisin sdddeta,
tilintarkastaja voidaan jéttaa valitsematta ns. 1-2-3-sddnnon mukaan yhteisossa,
jossa seka padttyneella ettd sitd valittomasti edeltdneella tilikaudella on tayttynyt
enintdédn yksi seuraavista edellytyksisti

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa
2) litkevaihto ylittdd 200 000 euroa
3) palveluksessa on keskimaérin yli kolme henkil6a.

My0s ndistd on alettu kdyttdd mikroyrityksen nimitystd (esim. Horsman-
heimo & Steiner 2008, 17; Blummé 2008, 27). Ongelmia on tullut kdytdnndssa
1-2-3-sdannon tulkinnasta. Tilitoimistoissa ja tilintarkastajien keskuudessa kay-
tetddn yleisesti lievempéa tulkintaa: Tilintarkastusvelvollisuus syntyy, jos kah-
dessa edellisessi tilinpddtoksessd vahintdédn kaksi rajaa on ylitetty (haastattelut,
HTM VIII ja HTM X). Tilintarkastuslaki asettaa toisetkin rajat vield isommalle
yritykselle (TTL 5 §), jolloin edellytetddn KHT-tilintarkastajaa tai KHT-yhteisoa.

Néamai numeroperusteiset suuruusmittarit ovat veteen piirrettyjd viivoja sen
vuoksi, etti pienyhtidssi mittareihin voidaan helposti vaikuttaa esim. taseen ar-
vostusmaadrityksin, valinnaisilla kirjaustavoilla (esim. poisto- ja leasing-kohteen
kirjaustavoilla), valitsemalla kdyttbomaisuuden omistamisen, vuokraamisen tai
liisaamisen vililla, yhtioitd diffuusioimalla, kdyttamilld vuokratydvoimaa tai
hyviaksikéayttdmalla lyhytikdisid yrityksid. Néistd kolmesta kokokriteeristd vain
liikkevaihdon késite on muodostunut suhteellisen yksiselitteiseksi seké vaikeasti
muutettavaksi, varsinkin tilinpditoksen jilkeen (vrt. kirjanpitolain méaaritelma,
KPL 4:1 ja useat KILAn liikevaihtoa koskevat ratkaisut). Siksi méérilliset pien-
yrityskriteerit, vaikkakin pohjautuvat lainsdadéntdon, eivat muokattavuutensa ta-
kia ole kayttokelpoisia tissé tutkimuksessa. Myos KHT-Suositukset (2009, 580)
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toteaa: ”Ei ole mahdollista esittdd yksiselitteistd méaritelmaa pienyhtiolle pelkéas-
tdan kokoon perustuvilla mittareilla.”

Toinen taloushallinnon tapa erottaa suuri ja pieni yritys on kayttda
laadullisia kriteereitd. Esimerkkind tillaisesta voidaan mainita, onko yritys
listautunut porssiin vai ei. Listautuminen on laatukriteeri, joka edellyttda
KHT-tilintarkastajaa (TTL 5 §). Jos pienyrityksen kriteeriksi asetettaisiin se,
ettd tarkastajaksi riittdd HTM-tilintarkastaja, pienyritysten joukkoon ajautuisi
toiminnaltaan suuriakin yrityksid, joten tdimakadidn méaaritelma ei sovellu tdhdn
tutkimukseen.

Pieni yritys samaistetaan usein kdsitteen perheyritys kanssa. Perheyritysten
Liitto turvautuu KTM:n Perheyritystydoryhméan 14.6.2000 laatimaan pitkddn
madritelmain, joka korostaa sitd, ettd vahintdan yksi suvun tai perheen edustajista
on mukana yrityksen toiminnassa, johdossa tai hallituksessa. Perheyritykselle
on tyypillistd, ettd siind perhe, liiketoiminta ja omistaminen ovat kytkoksissa
toisiinsa (www.perheyritystenliitto.fi). Koiranen (2000, 47) jakaa perheyritykset
suku-, perhe- ja pariskuntayrityksiin. Namakaian maaritelmét eivat ole riittdvan
selkedrajaisia tdhan tutkimukseen, eivitkd mielekkaitd, koska osa perheyrityksista
on varsin suuria ja niitd on jopa porssilistalla, esim. Kone Oyj, Cargotec Oyj
ja Sanoma-WSOY Oyj. Pienyhtion mééritelmia on haettava muualta tdhdn
tutkimukseen.

3.6 Omistajajohtaja-yhtio, tilintekovelvollisuus ja agenttiteoria

Jos suuren ja pienen yrityksen tilintarkastukset poikkeavat toisistaan, voidaan
lahted etsiméén eroa myds péinvastaisesta suunnasta. Yrityksen koko ei vaikut-
taisikaan tilintarkastuksen erilaisuuteen vaan tilintarkastuksen erilaisuus vaikut-
taisi kokoon. Pyritdin 10ytdmaén tekijé, joka johtaa erilaiseen tilintarkastukseen
erikokoisissa ja yleensé erityyppisissd yrityksissa.

Tilintarkastuksen teorian ldhtokohtana pidetdén tilintekovelvollisuutta
(accountability). Se syntyy, kun joku on joko lakisddteisesti tai sopimuksen
perusteella velvollinen toimimaan toisen osapuolen hyviksymalld tavalla ja
tekeméén télle tilid toimistaan. Teoriaa ovat kehittdneet yhteiskunnallisesta
nikokulmasta Flint (1982, 1. postulaatti) ja Wallace informaatiohypoteeseineen
(1981). Tilintekovelvollisuuden keskeinen asema niakyy muidenkin tutkijoiden
tuotannossa ja kirjallisuudessa (Riistama 1999, 26: Tilintekovelvollisuus
on tilintarkastuksen l&htokohta.”) ja se esiintyy jopa tilintarkastuskirjan
ensimmaisena lauseena (Tomperi 2009, 7).

Tilinteon tilintarkastuksessa on kolme osapuolta. Toimeksiantaja
(yrityksen omistajat, osakeyhtiossd osakkaat) antaa tehtdvin valitsemilleen
henkildille, agenteille (liikkeenjohdolle, osakeyhtiossd hallitukselle) sekd
resurssit tilintarkastuksen suorittamiseen (osakeyhtidssd oman pddoman
sijoitukset). Tilintekovelvollinen raportoi toimeksiannosta laatien varojen
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kaytostd lakisdateisesti kirjanpidon ja tilinpddtoksen sekd toiminnastaan
toimintakertomuksen sekd antaa muunkinlaista sovittua informaatiota. Kun
kaikilla oman pddoman sijoittajilla ei ole mahdollisuuksia eikd kykya, eika
liikesalaisuuksien vuotamisen pelossa ole suotavaakaan suorittaa valvontaa,
he valitsevat edusmiehen eli tilintarkastajan tarkastamaan yhtion johdon
tilintekoa. Kyseessd on “vaarinpitoa” (ks. Kososen viittaus vuoden 1864
osakeyhtidasetukseen, 2005, 36 — 37). Verovirkailija totesi haastattelussa:
“Tilintarkastus suoritetaan ensi sijassa sellaista osakkeenomistajaa varten, joka
ei toimi hallituksessa. Mistd ihmeestd hdn muuten voisi saada puolueetonta tietoa
yrityksestd, ja kuitenkin hdnen on annettava hallitukselle vastuuvapaus?”

Jensen ja Meckling julkaisivat vuonna 1976 agenttiteorian téstd
toimeksiantosuhteesta. Sen mukaan yritys on erddnlainen muodollisten
ja epamuodollisten sopimusten verkosto. Osakeyhtiossd syntyy johdon
ja omistajuuden eriytymisestd aiheutuvia agenttiongelmia. Ensinndkin
osakkeenomistaja ja johto ajavat omaa etuaan, jotka saattavat olla ristiriidassa
keskenddn (Watts & Zimmerman 1986; vrt. ristiriidattomuuden postulaatti,
Mautz & Sharaf 1982, 44 — 46). Toiseksi omistajien paatoksenteko pohjautuu
johdolta saatuun informaatioon, joka ei vélttimatta ole luotettavaa. Omistajat
eivét voi varmistua johdon toiminnan patevyydesté (informaation epdsymmetria).
Kolmanneksi tehtdvien jakamisesta aiheutuu agenttikustannuksia, jotka
kertautuvat, kun johto valitsee itselleen ala-agentteja (toimitusjohtaja, muu
henkilokunta). Agenttiteoria on yleisesti katsottu soveltuvan tilintarkastuksen
teoriaksi omistajan, johdon ja tilintarkastajan vélille (mm. Viitanen 2000 ja
Saarikivi 2000, 51 — 56, Kosonen 2005, 32).

Agenttiteoria perustuu siihen, ettd osakkeenomistajilla on erityisasema
sidosryhmien joukossa paitettdessa tilintarkastuksesta ja johdon valvonnasta.
Pienyhtiossd tdmé erityisasema usein poistuu omistuksen ja johdon
yhdistyessd. Oikeudellisesti syntyy vallintatilanne, jossa on samanaikaisesti
oikeus hallita omaisuutta ja suorittaa sen hoitamista edellyttimii toimia seké
tehdd omistusoikeuteen liittyvid oikeustoimia kolmannen osapuolen kanssa
(ks. Kotimaisten kielten ... 1994, III osa, 468; Uusi tietosanakirja 1960 —
1966, “vallintaoikeus™; Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.1993/47, 29.1 §).
Omistusoikeuteen saattaa liittyd vallintarajoituksia, jos niistd on erikseen sovittu.
Néin on usein kiinteistonomistuksessa (Maakaari 12:5). Vallintarajoituksilla ei
ole tdmén tutkimuksen kannalta erityistd merkitysta.

Kun yrittdja sekd johtaa ettd omistaa yritystdén, eliminoituu tilintarkastuksen
perinteinen tehtdva toimia johdon valvojana omistajien lukuun (Ahjos 2011,
48). Pienyhtiossa edelld mainitut agenttiteorian keskeiset tilintekovelvollisuuden
tarkastamisen piirteet muuttuvat, koska

* omistaja saa kayttoonsa kaiken yritystiedon toimiessaan my0s johtajana
(agenttiteoria ldhtee informaatio-ongelmasta paédmiehen ja agentin valilld)
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* kun omistaja on samalla johtaja, hdnella voi olla vain yksi ja sama tavoite
(agenttiteoriassa omistaja ja johto toimivat omia erillisid etujaan tavoitel-

len)

* omistajajohtaja kykenee valvomaan omia toimintojaan (agenttiteorian mu-
kaan ei voida olla varmoja, toimiiko agentti mahdollisimman tehokkaasti)

* i synny agenttikustannuksia, koska omistajajohtajan ei tarvitse valita val-
vontaa suorittavaa agenttia.

Kirjanpidon, tilinpddtoksen ja tilintarkastuskertomuksen laatimisen
tavoitteet voivat muuttua, kun niitd ei laadita ulkopuolisille osakkeenomistajille.
Jos omistajat, hallituksen jésenet ja toimitusjohtaja ovat samoja henkildita,
tilintarkastuskertomuksella on kdytdnnon merkitysté vain ulkopuolisille lukijoille
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 430). Tilintarkastuksen luonne muuttuu, koska
tilintarkastajalta vapautuu resursseja toimia enemmén muiden kuin lakisdéteisten
tehtivien piirissd. Omistuksen ja johdon yhdistyminen vihentda tilintarkastuksen
merkitystd, niiden eriytyminen lisdd (Niskanen, Karjalainen & Niskanen
2010). Neuvontarooli korostuu pienyhtiossd valvontaroolin kustannuksella
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 424). Myo6s Riistaman mukaan (6/2005, 84)
yrittdjdomistajan tilintarkastajan lakisditeisten palveluiden merkitys saattaa

usein olla varsin vahéinen.

| OSAKKEENOMISTAJAT (paémies) |

T
hallinto- ja valvontatehtavat

<+

\

JOHTO (agentti)
(henkildkunnan paémies)

sisdinen valvonta <«

<+

| HENKILOKUNTA (ala-agentti)

tilintarkastuS

toimivuuden tarkastus ——

TILINTARKASTAJA
(agentti)

Kuvio 7 a Agenttiteoria tilintarkastuksessa, kun osakkeenomistajat ja johto on eriytetty

| OMISTAJAJOHTAJA (paémies)
T

|<\ neuvonta

sisdinenvalvonta ¢ toimivuuden tarkastus

| HENKILOKUNTA (ala-agentti)

TILINTARKASTAJA
(agentti)

Kuvio 7 b Agenttiteoria ei toimi pienyrityksen tilintarkastuksessa, koska tilintarkastettava toi-
meksiantosuhde puuttuu, kun omistus ja johtajuus on yhdistetty

Kuviossa 7 a esitetddin, miten agenttiteoria toimii, kun omistus ja
johtajuus on erotettu. Osakkeenomistajat toimeksiantavat johdolle tehtdvia,
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joita tilintarkastajat valvovat. Johto antaa henkilokunnalle tehtdvii, joita johto
valvoo. Tilintarkastajat tarkastavat sisdisen valvonnan toimivuuden. Kuviossa 7
b omistajuus ja johtajuus ovat samoissa késissa. Silloin tilintarkastajan tehtavat
vihenevit sisdisen valvonnan toimivuuden tarkastukseen ja hanelle jaa resursseja
esim. neuvontatehtavain.

Yritykset voidaan ndin jakaa tilintarkastuksen nédkokulmasta laadullisesti
kahteen ryhmaéén:

1) Yritykset, joissa ei ole tilintekovelvollisuutta omistajan ja johtajan vélilla,
koska hin on yksi ja sama henkild. Nama yritykset ovat kooltaan yleensa
pienid, timan tutkimuksen kohteita.

2) Yritykset, joissa on tilintekovelvollisuus, eli omistajuus ja johtajuus on
eriytetty. Nama ovat kooltaan yleensd suurempia yrityksia.

Jos omistaja toimii myds johtajana, kéytetddn téssd tutkimuksessa
késitettd omistajajohtaja. Koska ratkaisevaa ei ole tarkastettavan yhtion
koko, pienyhtididen tarkastuksen sijaan on alettu korostaa omistajajohto-
rakennetta ja niissé johdon suorittaman valvonnan puutetta (esim. Ahjos 2011).
Omistajajohtaja—madritelmassé ei voida vilttyé rajatapauksilta. Samantyyppisiin
ongelmiin on ajauduttu KHT-Suosituksissa pienyhtion soveltamisohjeissa 1005.
Kun omistajia on enemmaén kuin yksi ja kun omistajajohtaja ei ole ainoa johtaja,
syntyy ongelmia. Ne on kuitenkin jotenkin ratkaistava. Selked omistajajohtaja-
tapaus on vain sellainen, jossa yhden miehen yhtiossd” on yksi ainoa osakas,
joka toimii myds yksin johtajana. Jos hédnell4 ei ole alaisia, vihenee myds sisdisen
valvonnan tarve, jolloin tilintarkastuksen merkitys entisestddn pienenee.

Tilintarkastustutkimuksissa perheyritys mééritellddn sellaiseksi, missa
osake-enemmistd on perheelld (esim. Carey, Sinmett & Tanewski 2000, 37).
Myos Niemi (3/2003, 10) méérittelee omistajajohtajuuden tutkimuksessaan
niin, ettd likkkeenjohto omistaa enemmiston osakekannasta. Samoin verohallinto
madrittelee: “Yrittdjdosakkaalla tarkoitetaan henkildd, jolla on yli 50 %:n
omistusosuus yhtiossd yksin tai yhdessd perheenjdsentensd kanssa.” (ks.
verohallinnon julkaisu 63.10/1.4.2010, jossa on médritelty myds omistajayrittdja;
ks. myods Andersson & lkkala 2005, 228.) Varsinkin, jos vdhemmiston
osuus nousee ldhelle 50 prosenttia, se jo tuo tilintarkastukseen merkittivaa
tilintekovelvollisuutta vihemmistoosakkaille ja agenttiteorianomaisuutta,
joten tilintarkastuksen luonne muuttuu téllaisissa yhtidissd. Carey et al. (2000)
osoittaa, ettd jos johdossa tai hallituksessa on perheen ulkopuolisia henkildita,
tilintarkastukseen liittyy perheyrityksessd myos agenttiteorian mukaisia
tilintekovelvollisuuksia.

Omistajuus ja johtajuus voivat hajautua perheen sisélldkin, joko
luonnollisesti tai keinotekoisesti. Tyonjakoldhtdisesti toinen aviopuolisoista
voi olla osakkeenomistaja ja toinen johtaja. Riskildhtoisesti velkaongelmainen
yrittdjd on saattanut antaa omistajuuden ja muodollisesti myos johtamisen
perheen muille jdsenille. Sukupolvenvaihdosldhtdisesti osakkeet ovat ehkd
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jakautuneet tasan perillisille, mutta vain osa on mukana yrityksen toiminnassa.
Verotusldhtoisesti osakkeet on voitu hajauttaa verojen minimoimiseksi lapsille,
jopa alaikdisille lapsille ja aviopuolisolle tai molemmille. Omistus on suoraa
tai vélillistd (ks. Niemi 3/2003, 13), jolloin myds konsernirakenne saattaa
sisdltyd omistajajohtaja-yhtioon. Perheen mukaantulo yhtioon voi aiheuttaa
tilintekovelvollisuuden tarvetta, jos informaatio ei esteettd liiku tai omistaja-
ja johtotavoitteet poikkeavat toisistaan. Joskus omistajajohtajuus voi ulottua
muihinkin sukulaisiin perhepiirin ulkopuolelle. KHT-Suositusten (2009, 581)
mukaan yhtend pienyrityksen kriteerind on suppeaomisteisuus. Tama kasite
jaa kuitenkin mairittelemattd. Riistama (1993, 63 — 64) maédrittelee suppean
henkiloryhméin kisitettd myos sukulaisuustasolla. Pienyhtion maééritelméan
kannalta omistajuutta onkin tulkittava niin, ettd se tarkoittaa sellaista
perhepiiriomistusta henkilomaarasta riippumatta, jossa tosiasiallisesti ei synny
valvontasuhdetta johtoon.

My®ds johtamisen aste voi olla vaikeasti mitattavissa, koska pienyrityksessa
operatiivinen johtaminen ja rutiinityot ovat usein paallekkaisid. ”Pienen yhteison
omistajasta, joka osallistuu yhteison péivittdiseen toimintaan, kiytetddn ISA-
standardeissa nimitystd ’omistajajohtaja’” (ISA 200, IFAC: Kansainviliset
... 2010, 267; samoin KHT-Suositukset 2009, 581). Hallitusjasenyys ei riit4.
LTT-Tutkimus Oy:n toteuttaman yrityskyselyn mukaan noin 90 % pienten
osakeyhtididen omistajista osallistuu ainakin jossain maiédrin yrityksen
operatiiviseen toimintaan (HE 194/2006, 20). Operatiivista johtamista voidaan
pitdd omistajajohtajan tunnusmerkkina.

On myonnettdva, ettei ainakaan tdssd tutkimuksessa 10ydy tarkkarajaista
madritelmaa pienyhtidlle eikd omistajajohtaja-rakenteelle (samoin Horsmanheimo
& Steiner 2008, 418). Madrittelyvaikeudet ndakyvat myos KHT-Suositusten
yleisluonteisissa sanoissa ’suppea”, usein”, “harvoja”, “vihemman kehittynyt”
ja ’rajalliset”. Tilintekovelvollisuutta ei KHT-Suositusten mééaritelmissa esiinny.
Ehkéd suppeaomisteisuudella on haettu tilintekovelvollisuuden puuttumisen
ajatusta.

Selvintd on edetd pienyhtion maééaritelmissd kahden kriteerin avulla.
Tarkeimmaksi kriteeriksi ja sellainen omistajajohtaja-rakenne, jossa omistajina
tai johtajina on vain henkil6ité, jotka eivat ole tilintekovelvollisia. NAma voivat
olla pddosakkaan lisdksi sellaisia osakkaita, jotka eivit ole kiinnostuneita yhtion
toiminnasta kuten aviopuoliso, perheen alaikéiset lapset tms. Voi olla niinkin, etta
osa osakkeista on jadnyt yrityskaupan yhteydessa perheen ulkopuoliselle myyjalle
kauppahinnan vakuudeksi ilman myyjan halua paatoksentekoon tai valvontaan.
Toinen kriteeri on KHT-Suositusten tapaan pienyhtio, vaikkei maarallisia
kriteereitd koolle asetakaan. Mittapuuna voivat olla yleiset liiketaloustieteen
suuruuden mittarit liikevaihto, taseen loppusumma ja henkilomaara. Talla rajataan
pois sellaiset perheyhtiot, jotka kooltaan ovat merkittdvid, jopa porssiyhtioita.
Nain paadytdin timan tutkimuksen pienyhtio-méaaritelmaan:
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Pienyhtid on yleensd perhepiirissd toimiva omistajajohtaja-osakeyhtio,
jossa ei ole tilintekovelvollisuutta omistajan ja johdon vililld, ja joka on
liikkevaihdoltaan, taseeltaan ja henkilomaaraltaan vahainen.

Maiiritelmd on tutkimuksen kannalta kuitenkin tarkoituksenmukainen,
paras vaihtoehdoista, koska se tilintarkastusmielessd erottaa suuret ja pienet
yritykset toisistaan. KHT-Suositusten (2009, 581 — 583) mukaisia seuraavia
pienyhtion keinotekoisilta vaikuttavia, laadullisia kriteereja ei sitd vastoin voida
ottaa tdhén tutkimukseen:

* vain harvoja tulon ldhteitd (koska pienyhtion kannattavuuden heikentyessa
on alettu hakea tulosta monitoimialaisuudesta)

» vidhemman kehittynyt kirjanpito (koska runsas kirjanpidon ulkoistaminen
tilitoimistoihin on nostanut tasoa, jopa usein yli sen tason, mihin yhden
oman taloushenkilon yrityksissd pdédstddn, vrt. haastattelu HTM X) (ISA
200:ssa tdma kohta on muodossa ’kirjanpito on selkedd”, jota on vaikea
hahmottaa yrityskoosta riippuvaiseksi piirteeksi)

* rajalliset sisdiset kontrollit, jotka johdolla on mahdollisuus ohittaa (koska
toimintojen ulkoistaminen tilitoimistoihin mahdollistaa my&s kontrollin
parantamisen, alakohta 5.5.3).

Tassa tutkimuksessa kiytetdén synonyymeina seuraavia termejé: toimivan
johdon vallinnassa oleva osakeyhtidmuotoinen yritys, omistajajohtaja-osakeyhtio,
omistajajohtaja-yhtid, pienyhtié ja pienyritys. Pienyhtid viittaa enemmin
juridiseen ja pienyritys taloudelliseen organisaatioon. Kisitteet vaihtelevat usein
mm. kdytettyjen ldhteiden ja tarkastelundkdkulman mukaan.

Koska tdmé tutkimus kohdistuu pieniin osakeyhtidihin, jd4 kasittelemaétta
suuriin osakeyhtioihin liittyvid tilintarkastusnidkokohtia kuten organisaatiotekijét
(hallintoneuvosto, konsernirakenne jne.), organisaatiojirjestelyt (erityisesti osake-,
rahoitus- ja yritysjérjestelyt), julkisen kaupankdynnin tilintarkastusvelvollisuudet
jatilintarkastajajarjestelyt (tilintarkastustoimikunta, tilintarkastajan rotaatio jne.).

3.7 Tutkimuksen alueellinen rajaus

Tama tutkimus kohdistuu suomalaisten omistajajohtaja-yhtididen tilintarkastuk-
seen. Rajaus johtuu siitd, ettd taalla tilintarkastuskulttuuri harmonisointipyrki-
myksistd huolimatta poikkeaa vield merkittavésti muiden maiden kulttuurista.
Kulttuuri-késite on yritystutkimuksissa moniselitteinen. Se jakautuu yrityksessi
osiin, joista yksi on tilintarkastuskulttuuri. Kulttuurilla tarkoitetaan vallitsevaa
toimintatapaa (ks. esim. Koskinen ym. 2005, 189 — 204), joka ottaa huomi-
oon esimerkiksi paikalliset olosuhteet, historiallisen taustan jne. (vrt. toiminta-
analyyttisen tutkimuksen kulttuuriparadigma, Méakinen 1987, 41 — 43; Partanen
2001, 30) seké rahoitus- ja verotusjédrjestelmait, taloushallinnon ammattilaiset
ja lainsdddidnnon (Troberg 2007, 19). Kulttuuri ohjaa myos tilintarkastuksen te-
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on teoriaa. Varteenotettavia mielipiteitd on Euroopan komission julkaisemassa
vihredssid kirjassa 1996: ”Lakisddteisen tilintarkastajan tehtdvésti, asemasta ja
vastuusta Euroopan Unionissa”. Siind on havaittavissa, miten kaukana suoma-
lainen pienyhtion tilintarkastuskulttuuri on yleiseurooppalaisesta kulttuurista.

Suomelle tyypillinen pienyritysten tilintarkastuskulttuuri perustuu paitsi
lainsdadantoomme, myos omiin ISA-standardeihimme (mm. ISA 240, kohdat
38 ja AS55 tilintarkastajan eron ja erottamisen syiden ilmoittaminen, ISA
240, kohdat 39 ja A58 johdon selvityksenantovelvollisuus, ISA 240 kohdat
39 ja A60 huomautusvelvollisuudet vahingonkorvausvelvollisuudesta ja
saannosten rikkomisesta seka tilintarkastuspoytékirja, ISA 240, kohdat 43 ja
A64 salassapitovelvollisuuden poikkeukset, ISA 260 ja 265 johdon tehtavid)
sekd suomalaiseen pitkaaikaiseen tilintarkastustraditioon (ks. Kososen, 2005,
historiallinen katsaus aiheeseen). Suomalaisten tilinpadtosten laatiminen
verotuksen ldhtokohdista poikkeaa monien maiden tavoista (ks. Troberg 2007,
24), ja johtaa tilintarkastuseroavuuksiin.

Vaikka rajanveto kansainvilisten ja Suomen tilintarkastustavoitteiden
valilld nayttdisi standardien mukaan olevan selked, erot eivét ole néin kategorisia.
Tilintarkastuksen globalisoitumisen seurauksena raja on muotoutumassa
uudelleen. Anglosaksinen traditio levidd big four -tilintarkastusyhteisoissi
(neljdd suurinta kansainvélisen tilintarkastusyhteison ketjua, KPMG,
Pricewaterhousecoopers, Ernst & Young, Touche & Deloitte, kutsutaan talla
nimelld) kaikkiin maihin, ja niissd noudatetaan tiukemmin kansainvélisia
standardeja, kun taas pohjoismainen traditio mm. hallinnon tarkastuksineen
toteutuu usein pienissé tilintarkastusyhteisoissd ja yksittdisten tilintarkastajien
toimesta (ks. esim. Niemi 3/2003, 10; Blummé 2008, 27 — 28). Talld hetkella
nayttdd siltd, ettd KHT- ja HTM-tilintarkastusyhteis6t ovat koulutuksessa
painottamassa voimakkaasti kansainvélisten standardien tiukkaa noudattamista.
Tutkijan kdsityksen mukaan myos tilintarkastajien laaduntarkastusta ohjaavat
kansainviliset kdytdnnot. Kansainvélisid standardeja pyritddn ldhentimadn
Yhdysvaltojen tilintarkastusstandardeihin (Alakare ym. 2008, 27). Kun ne on
luotu suuryrityksid varten, on pienyritystarkastuksen tutkimus, koulutus ja
ohjeistus jadmassa tutkijan kasityksen mukaan lapsipuolen asemaan.

Koska kansainviliset tilintarkastusstandardit koskevat myds Suomea,
niithin viitataan toistuvasti tutkimuksessa. Tilintarkastuskdyttdytymisen
ero Suomen ja kansainvilisten standardien vélilld ndkyy myos tieteellisten
tutkimuksen aihealueissa. Esimerkkind voidaan mainita, ettd kun Suomen
tilintarkastukseen sisdltyy myos hallinnon tarkastus, ETA-tilaston mukaan
suomalainen tutkimus sisdltdd runsaasti timéan alueen ja sitd kautta runsaasti
sisdisen valvonnan tutkimuksia. Suomessa on yleensakin tutkittu poikkeuksellisen
vahin tilintarkastusmarkkinoita maakuvauksina (Laitinen & Jarvinen 2007,
38). Muutama poikkeus 10ytyy. Fantin viitoskirja (1994) tutki myos Ruotsin
ja Aspholmin viitoskirja (2002) myos Pohjoismaiden tilintarkastusta.
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Samsonova (2006) tarkasteli tilintarkastuksen laadun kehitysprosessia Venéjalla.
Ulkomaalaiset tutkijat eivat liene laatineet Suomeen kohdistuvia tutkimuksia
muutamia artikkelitasoisia kirjoituksia lukuun ottamatta (esim. Knechel ym. 2008),
mikad vaikeuttaa kansainvilisen aineiston hyvéksikayttod tassa tutkimuksessa.
Humphrey (2008, 194) korostaa tilintarkastustutkimuksen kansallista vapautta.
Héanen mukaansa kansallinen tutkimus edistdd myos kansainvélista tutkimusta,
kun tuloksia kootaan yhteen. Maijoor, Meuwissen ja Quadackers (2001) toteavat,
ettd vaikka kansalliset erot tilintarkastuskaytdnndsséa nayttavit pienentyneen, jopa
tilintarkastustutkimuksella on eroa Euroopan ja Yhdysvaltojen vélilld. Euroopassa
ndyttelevat merkittdvad osaa kansalliset tutkimuskohteet, kun taas Yhdysvalloissa
keskitytddn ammattilehtikirjoitteluun. Téssa tutkimuksessa paneudutaan vain
poikkeustapauksissa Suomen ulkopuoliseen tilintarkastuskdytantoon, eika
tutkimus téhtaé kansainvalisiin vertailuihin.

Paitsi kansainvilisesti, jopa Suomessa on alueellisesti havaittavissa
erilaista tilintarkastuskulttuuria (HTM Pyydoénniemi 2011, 29). Taustalla
saattaa olla alueelliset erot verotuksen toimittamisessa (haastattelu, HTM
VIII). Myo6s Koskela havaitsi alueellisia eroja tutkimuksessaan (Koskela
1995, 37). Esimerkiksi péddkaupunkiseudun vastaajat eivdt halunneet
tilintarkastuksen siséltod laajennettavaksi samoin kuin pienempien kaupunkien.
Téllainen tutkimuksen kohdistaminen rajattuun alueeseen voi vaikeuttaa
yleistysten tekoa. Eroja on néhtdvissd myos KHT-, HTM-, maallikko- ja
toiminnantarkastuskulttuurien valilla (haastattelu, KLT XV). Kun tilintarkastuksen
suorittaminen alkaa edellisten tilikausien tarkastusraporttien kertaamisella, se
voi johtaa tilintarkastusmenettelyn eroihin. My®os tilintarkastusyhteison historia
voi aiheuttaa erilaisia tarkastustoimenpiteitd (haastattelu, HTM X). Taméin
tutkimuksen empiria on koottu Satakunnasta, niin tilintarkastajilta, tilitoimistoilta,
kirjanpitdjilta, verovirkailijoilta kuin yrityksiltakin. Vaikka tdssd tutkimuksessa
ajoittain viitataan mm. kansainvélisiin tilintarkastusstandardeihin seki eroihin
tilintarkastajien, tarkastettavien yhteisdjen, Pohjoismaiden, Suomen alueiden,
KHT- ja HTM-tarkastajien jne. vélilla, ndma eivét kuitenkaan ole tutkimuksen
kohteena, vaan ne ovat enemménkin antamassa taustatietoa moninaisen
kayttadytymisen ymmarryksen lisidmiseen.
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4. TILINTARKASTUKSEN HAVAINTOAINEISTON
KERUU

4.1 Kokeellinen tutkimus

Voitaneen olettaa, ettd todellisessa tilintarkastustilanteessa kerétty tai itse luotu
materiaali kuvastaa parhaiten sitd, miti tarkastajat pitdvét tirkeimpand ty0sséén.
Se on lapileikkaus tarkastustyosti tilintarkastajan omasta nikokulmasta. Tdma
materiaalihan on pohjana, kun my6hemmin kisitelldén yrityksen toimintaa, si-
td arvioidaan, kdydadn keskusteluja, laaditaan raportteja tai varmistetaan jélki-
kiteen, mitd tarkastustoimenpiteitd on suoritettu. Tédsséd tutkimuksessa pyrittiin
jarjestimédn kokeellisesti sellaisia tilintarkastustilaisuuksia, jotka muistuttivat
mahdollisimman paljon todellisuutta, jotta saataisiin kdytdnnon aineistoa siitd,
mité tilintarkastusalueita tilintarkastaja tutkii. Kyse on tilintarkastusalueulottu-
vuudesta.

4.1.1 Laboratoriokoetilanteen luominen

Traditionaaliset tutkimusstrategiat ovat kokeellinen, survey- ja tapaustutkimus
(case study). Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden kasiteltdvan muuttujan
vaikutusta toiseen muuttujaan siten, ettd valittua naytetta analysoidaan harkitusti
ja systemaattisesti olosuhteita muunnellen (Hirsjarvi ym, 2009, 134). Tieteenfi-
losofialtaan se on objektivistinen. Laboratoriokoe on kokeellinen tutkimusme-
netelmd, jota alun perin on kéytetty lddketieteessd, mutta josta se on levinnyt
varsinkin sosiaalipsykologiaan, kemiaan ja fysiikkaan kuten myds jonkin verran
tilintarkastustutkimuksiin. Ndma laboratoriotutkimukset eivit kuitenkaan koske
tilintarkastuksen kdytdnnon suorittamista, eikd niistd ole apua tdssé tutkimukses-
sa’. Laboratoriokokeessa tutkija luo luonnollisen tilanteen sijasta keinotekoisen
kontrolloitavissa olevan tilanteen, jossa vakioidaan mahdollisimman paljon ul-

2 Esimerkkeina mainittakoon kvantitatiiviset tutkimukset kuten Grantin, Brickerin ja Shiptsovan,
1995, laboratoriotutkimus sosiaalisesta tilanteesta, jossa tilintarkastuspalkkiot riippuivat
aiempien tilikausien tilintarkastajien laadusta, Brozovskyn ja Mautzin, 1996, laboratoriotutkimus
mainonnan eri tekijoiden vaikutuksesta tilintarkastusmarkkinoihin, Hackenbrackin, 1992,
laboratoriotutkimus, jossa diagnostiseen evidenssiin lisatty ei-diagnostinen aines lisasi
tilintarkastusraportoinnissa voimakkaampia kannanottoja, Fischbacherin ja Stefanin, 2007,
kokeellinen tutkimus, miten taysin rehellisen tilintarkastajan lasnéolo lisési tilintarkastusraportin
laatua, Gangulyn ja Hammersleyn, 2009, kokeellinen tutkimus, miten erilaisen informaation
keruu vaikutti tilintarkastuksen suunnittelussa jne.
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koisia muuttujia (ceteris paribus -tilanne). Tavoitteena on, ettd néin kyettéisiin
selvittimain luotettavammin tutkimukseen valittujen muuttujien vaikutuksia
vertailu- ja koeryhman viélilla. Vertailuryhma voi myos puuttua.

Téassa tutkimuksessa kutsutaan koejarjestelya laboratoriokokeeksi, koska
asetelmassa on yllad esitetyn mukaisia tyypillisid laboratoriokokeen piirteita.
Koejarjestely on yhden mittauksen ja usean havaintoyksikon menetelma, joka on
ehka yleisin kvantitatiivisen yhteiskuntatieteen laboratoriokoeasetelma, ja josta
saadaan ns. poikkileikkausaineisto. Mittauksen jdlkeen suoritetaan analyysia,
tehddan johtopéitoksid sekd yhteenveto tuloksista (Yin 1994, 102 — 153;
Hirsjarvi ym. 2009, 221 — 230). Laboratoriokokeen suorittamista selostetaan
tdssd tavanomaista laajemmin, koska jouduttiin méarittelemaén uusia késitteitd ja
ratkaisemaan monia tilintarkastustutkimukseen liittyvid vaikeita ongelmia mm.
tilintarkastushavainnoista, niiden luokittelusta ja tutkimisvaikeuksista.

Tilintarkastuskdytdnnon tutkimuksissa voidaan havaita kaksi keskeista
ongelmaa. Toinen on se, ettd suoritetut tilintarkastukset eivét ole yhteismitallisia,
koska ne ovat joko eri tilikausilta, eri yrityksista tai eri tilintarkastajien suorittamia.
Vertailukelpoisuus havidd, kun muuttujia on liian paljon. (Tdhdn ongelmaan
on kiinnittdnyt huomiota mm. Satopdd 2003, 122.) Téassé laboratoriokokeessa
ongelma poistettiin vakioimalla keinotekoisesti kolmesta muuttujasta kaksi,
yritys ja tilikausi siten, ettd kymmenen tilintarkastajaa suoritti

1) yhden ja saman todellisen yrityksen
2) yhden ja saman tilikauden tilintarkastuksen.

Nain yksi kohde tarkastettiin kymmenen kertaa eikd kymmenen kohdetta
yhteen kertaan, jolloin voitiin suorittaa laboratoriokokeissa hyviksikaytettdva
rinnakkaistarkastelu.

Toinen tarkastelukohteen valintaan ja tutkimuksen onnistumiseen
oleellisesti vaikuttava tekija on tutkijan “access” eli luottamuksellinen ja
esteeton tiedonsaanti yrityksestd ja sen tapahtumista (Salmi & Jarvenpad 2/2000,
271). Tilintarkastusmenettelytutkimuksissa timé ongelma esiintyy useimmiten
siten, ettd tutkijan kdytossd on suoritetusta tilintarkastuksesta vain sen ainoa
julkinen raportti, tilintarkastuskertomus. Kun sekin on melkein poikkeuksetta
vakiomuotoinen ilman mitdén lisdtietoja, on informaatioarvo vdhdinen (ks.
vakiomuotoinen ja mukautettu tilintarkastuskertomus, alakohta 5.6.4; Nési 2009,
35; Satopéa 2003, 45 — 46).

Kosonen (2005, 22) toteaa, etté tilintarkastusnormien todellista noudattamista
on kidytinnOossd mahdotonta tietdd, koska se edellyttdisi tilintarkastajien
tyopapereiden tutkimista. Téssd tutkimuksessa luotiin laboratoriotilanne niin,
ettd tutkimuskdyttoon saatiin myoOs tilintarkastuksen ei-julkinen tydpaperi- ja
raporttiaineisto. Tamé& oli mahdollista, kun yrityksen varsinainen tilintarkastaja
salassapitovelvollisuuksineen jatettiin koetilanteen ulkopuolella ja tutkimukseen
osallistuneille tilintarkastajille saatiin tutkimuslupa tarkastettavalta yritykselta.
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Kokeelliset tutkimusmenetelmét sisdltdvdt kuten muutkin
tutkimusmenetelmét hyvii ja huonoja puolia, joihin pitdd suhtautua kriittisesti
(tutkimusmenetelmien arviointia, esim. Yin 1994; Gummesson 2000; Hirsjarvi
ym. 2009). Laboratoriokokeen hyvind puolina voidaan mainita koetilanteen
muokkausmahdollisuus, eli se voidaan rakentaa mieleiseksi koehenkilditd,
koeyritystd ja koetilikautta sekd riippumattomia ettd riippuvia muuttujia
valittaessa. Jos tutkimustuloksia ei saada riittdvésti, voidaan koetilannetta usein
vahalla vaivalla uusia, laajentaa, sitd voidaan muuttaa tai lisdtd muuttujia, silla
tilintarkastusaineisto séilyy eiké ole ainutkertainen. Kuitenkin havaintoyksikoiden
on oltava toisistaan riippumattomia. Kun havaintoyksikot eli tdssd kokeessa
tilintarkastajat, eivdt voineet vaikuttaa toisiinsa, tarkastettava tilikausi oli sama,
samoin yritys ja tarkastusaika olivat lahes samat, téltd ongelmalta véltyttiin.

Kokeellisen tutkimuksen huonoina puolina pidetdédn my0s sité, etté tutkijan
on usein vaikea tehda oikeita johtopédatoksia, silld pienilld havaintomaarilla
ja muuttujien liiallisella vakioinnilla ei pédastd aina yleistettivyyteen (mm.
Scapens 1990, 269). Koehenkil6ihin liittyi ongelma, muuttuuko kayttdytyminen
mahdollisesti koetilanteessa’. Niinpé erddt kokeeseen osallistuneet tilintarkastajat
kertoivat jalkikdteen uhranneensa tdhin tarkastukseen tavanomaista enemmaén
aikaa. Tyon maara heijastui tutkijan arvion mukaan myds raporttien laajuuteen
ja laatuun. Kiireeton vuodenaika (joulu—tammikuu) mahdollisti laadukkaat
tilintarkastukset. Ehka tilintarkastuksen perusteellisuus johtui myos siité,
ettd taloushallintoalan pienestd henkilomairistd johtuen tutkittavat ja tutkija
olivat tuttuja toisilleen. Kun koehenkildt ndin tulivat tehneeksi huolellista
tilintarkastustyota, tayttyi hyvén tilintarkastustavan maéritelma, jonka mukaan
se on huolellisen ammattihenkilon yleisesti kulloinkin noudattama tapa. Ehka
télloin tarkastus suoritettiin jopa “normaalia paremman” eli tavoitteellisen hyvin
tilintarkastustavan muodossa.

Laboratoriokoe suoritettiin jo vuosina 2000 —2001. Havaintoja tdydennettiin
vahitellen haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla vuosina 2001 —
2011. Nain voitiin eliminoida hetkelliset muutokset tutkimusaineistosta. Eri
aineistonkeruutavat tdydensivat toisiaan. Koskisen ym. (2005, 189) mukaan
yrityksen erilaisia ryhmié ja kdytdnt6ja on tutkittava mielelldédn suhteellisen
kauan, jottei tutkija yleistdisi yhden ryhmaén hetkellisid nakemyksié tai toimintoja
yhdeksi totuudeksi. Vaikka tutkimusajanjakso oli pitkdhko, kymmenisen vuotta,
merkittavid tutkimusaikaan liittyvia eroja ei havaittu. Edes runsaan sadan vuoden
aikana eivit tilintarkastuksen ydintehtiavét ole juurikaan muuttuneet Suomessa
(Kosonen 2005, 4).

Tutkimukseen pyydettiin mukaan 11 tilintarkastajaa, joista 10 suostui
kokeeseen. Valinnassa noudatettiin kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillista piirretta:
Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa

3 Havainnon teki jo F W Taylor tutkiessaan ty6n tuottavuutta 1900-luvun alussa. Kokeeseen
valinta nosti heidan tydpanoksensa selvasti suuremmaksi kuin muiden (Taylor 1911; ks. myds
Partanen 2001, 322).
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kayttden. Valintaa ohjaa se, ettd tutkittavien nakokulmat ja ”ddni” padsevat esille
(Hirsjarvi ym. 2009, 160, Salmi & Jarvenpad 2/2000). Tutkimusaineiston pitda
olla mahdollisimman informatiivinen tutkimusongelman kannalta (Koskinen
ym. 2005, 273). Tutkijalla oli kokemusperiistd tietoa Satakunnasta olevan
kohdejoukon tilintarkastuskokemuksesta ja -koulutuksesta, joten voitiin
odottaa asiantuntevia kannanottoja. Kohdejoukon suuri osallistumisprosentti
saattoi johtua osaksi siitd, ettd etukdteen luvattiin tutkimukseen osallistuvien
tilintarkastajien vastausten pysyvén nimettomind. Siksi tarkastajia kutsutaan
tutkimuksessa nimelld KHT A, HTM B, HTM C, HTM D, HTM E, KHT F,
HTM G, HTM H, HTM 1 ja HTM J.

Tarkastettavaksi yritykseksi wvalittiin pieni perheyhtio, tavallinen
kiinteistoyhtio, jossa olimonipuolisesti tilintarkastuksen keskeisia tarkastuskohteita.
Tarkastettava aineisto késitti koko kirjanpito- seké hallintoaineiston alkuperaisina.
Kiinteistoyhtion taloushallinto hoidettiin tilitoimistossa ja tilintarkastaja oli
maallikko. (Koejarjestelyista lisaa liitteessa 1.)

4.1.2 Tilintarkastusraportointi laboratoriokokeessa havaitun mukaisesti

Téassd laboratoriotutkimuksessa ldhtokohtana oli tutkia, mitd ammattitaitoinen
tilintarkastaja kéytdnnossé konkreettisesti tekee. Sinénsa tilintarkastajan ajatus-
maailmaa, aivotyotd, on mahdotonta dokumentoida (ks. myos hiljainen tieto,
Nonaka & Takeuchi, 1995). Hiljainen tieto voidaan médritell4 tilintarkastuksessa
sellaiseksi tilintarkastajan ammattitiedoksi, joka ei sisélly lainsdédntdon, suosi-
tuksiin ynnd muihin sellaisiin kirjallisiin ammattildhteisiin (Satopaa 2007, 118
— 122). Kirjallisten dokumenttien ulkopuolisen hiljaisen tiedon esiintymiseen
laboratoriokokeessa viittasi se, kun KHT A esitti kdyvénsé tilintarkastusmuisti-
on lépi johdon kanssa ” ... varsin seikkaperdisesti ja tarkastusmuistiota laajem-
minkin”. Myos Eklov (1997, 150) korostaa, ettd on sellaisia havaintoja, joita ei
dokumentoida. Kuitenkin tilintarkastaja ottaa huomioon my®os ne antaessaan lau-
suntonsa. Laboratoriokokeessa nditd havaintoja ei tietenkéén voitu rekisterdida.
Tutkimusaineistoksi valittiin kaikki se kirjallinen materiaali, jonka
tilintarkastaja tarkastusta suorittaessaan laati alkaen omista tyOpapereista ja
pédtyen julkaistaviin raportteihin, mutta tdydentdvaé aineistokeruuta ei suoritettu
esim. haastattelun avulla. Lahtotiedot olivat lajittelematonta, aitoa faktaa, mitd
tilintarkastajat ehké kuvittelivat tarvitsevansa tai muiden tarvitsevan. ISA 230
“Tilintarkastusdokumentaatio” korostaa, ettd tyopaperit tehdddn asianmukaisesti
ja kirjalliseen muotoon, jotta jélkikdteen olisi ndhtdvissd, milld perusteilla
tilintarkastaja on raportteihinsa péédtynyt. Myds pienyhtiét otetaan huomioon:
”Pienen yhteison tilintarkastuksessa dokumentaatio on yleensid suppeampaa ...”
(IFAC: Kansainviliset ... 2010, 323). Yhteison koko vaikuttaa my6s dokumentaation
muotoon, sisiltoon ja laajuuteen (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 317).
Tilintarkastaja laatii TTL 14 §:n mukaan tilinpdatoksen loppuun
tilinpdatosmerkinnén, josta kdytetddn myods nimityksid tilintarkastuslauseke,
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taselauseke ja taselausunto. Se on julkinen ja pakollinen. Tilinpdatosmerkinnan
informaatioarvo pieneni 1.7.2007 lainmuutoksen myo6td, kun siind ei
endd oteta kantaa tilinpddtoksen kirjanpitolain mukaisuuteen, pelkistddn
ilmoitetaan tilintarkastuskertomuksen antamispéiva. Tilintarkastaja antaa myds
tilintarkastuskertomuksen (TTL 15 §), joka sekin on julkinen ja pakollinen.
Kertomukseen sisdltyva lausunto tilinpaatoksestd voidaan jattda antamatta, jos
edellytykset puuttuvat sen antamiseen. Osakeyhtiossd nima raportit annetaan
yhtiokokoukselle. Viliosingon mahdollistamisen jdlkeen on otettu kdyttoon
osatilikauden tilinpddtoksen eli vélitilinpaatoksen tarkastus (vrt. KILAn
yleisohje 1815/8.4.2008), jonka tilintarkastuskertomus ei ole julkinen. Sen lisdksi
voidaan antaa tilintarkastuspdytikirja yhtion hallitukselle (TTL 16 §) koskien
huomautuksia hallitukselle, hallintoneuvostolle, toimitusjohtajalle tai muulle
vastuuvelvolliselle. Tilintarkastuspoytékirja jaa ndin ollen hyvinkin suppean
sisdpiirin tietoon yhtidssa.

Lakisaateisten raporttien lisdksi on mahdollista antaa erityyppisid laissa
mainitsemattomia raportteja yhtidlle ja sen toimihenkildille suullisesti ja
kirjallisesti. Suullisia raportteja annetaan ja keskusteluja kdydaan varsinkin
ennen kirjallisten raporttien antamista niiden asiasisdllon tarkistamiseksi.
Suullista raportointia on Suomessa kisitelty vain vdhdn (Kosonen 2005,
209 — 210). Kirjallisia raportteja kutsutaan usein muistioksi, raportiksi,
vili- tai yhteenvetoraportiksi, tarkistuslistaksi sekéd tyopaperiksi (ks. esim.
Koskinen 1999, 38; Riistama 1999, 251, kayttdd niistd yhteisnimitysti
valvontatilintarkastuskertomus. Nimitys ei liene pienyrityksissd kadytossa
yleisesti, ellei ole erikseen valittu valvontatilintarkastajaa.)

tilinpaatdsmerkinta
‘ tilintarkastus- - -->
kertomus

julkinen
informaatio

vesiraja

tilintarkastus- huomautukset
poytakifa XU TTT7C > hallitukselle
tilintarkastusmuistiot, yrityssisdinen
-raportitym. T 7|77777 > informaatio
tilintarkastajan omat jaavat

tydpaperit ™ tilintarkastajalle

pohia yrityksen toiminta: hallinto, kirjanpito, tilinpaéatés

Kuvio 8 Tilintarkastusraportointi ns. jadvuori-metaforan tapaan
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Tilintarkastusraportoinnin kokonaisuutta voidaan késitelld jadvuori-
metaforantapaan (kuvio 8). Koskinen (1999, 50) esittaa, ettd tilintarkastuskertomus
on tilintarkastuksen jadvuoren huippu, eiké se kerro kaikkea, mitd on pinnan alla”.
Majala (3/1991, 184) vertaa virallista tilinpaatosta kirjanpitoaineiston jadvuoren
huipuksi. Jidvuori-metaforaa on kédytetty muuallakin kuten tutkimuksenteon
yhteydesséa havainnollistamaan, miten osa tutkimusaineistosta on vedenpinnan
ylapuolella julkisesti kaiken ndhtavissd, esim. tiedekirjallisuus ja osa vedenpinnan
alla vaikeasti havainnoitavissa, esim. syvéllinen action research -tyyppinen
tutkimus (Gummesson 2000, 36).

Jadvuori-metaforassa tilintarkastajan raportointi liikkuu yrityksen
liikkkumattoman, todellisen toiminnan péalla niin kuin jadvuori liikkkuu kiintedn
perustan pailld. Tarkastaja kerdd tarpeellista aineistoa muodostaakseen oman
liitkkuvan késityksen tdstd todellisuudesta. Hian tekee tarkastushavaintoja
poytakirjoista, sopimuksista, tositteista, atk-tiedostoista jne. ja pyytda
informaatiota myos yhtion toimielimiltd (johdon avustusvelvollisuus, TTL 18 §).
Tyopaperit kerdtddn atk-avusteisesti, tunnuslukujen ja tarkastuslistojen avulla.
Néin saadaan evidenssid eli tapahtuman todentavaa nayttod. ISA-standardi nro
500 "Tilintarkastusevidenssi” madrittelee: “Tilintarkastusevidenssi — Tieto, jota
tilintarkastaja kayttda lausuntonsa perustana olevien johtopédatosten tekemiseen.”
(IFAC: Kansainviliset ... 2010, 558.) Osa kerityisti tyOpaperien tiedoista ei
aiheuta jatkoseuraamuksia mm. sen takia, ettd ne eivit ole olennaisia, ja siksi ne
jaavat vain tilintarkastajan tyopapereihin. Olennaista on se, etté riippumattoman
ja objektiivisen lakisddteisen tilintarkastuksen seurauksena pitdisi evidenssin
johtaa suoraviivaisesti raportteihin. Tilintarkastajan tyotd voi verrata siihen,
miten liiketaloustieteen tutkimuksissa reaalimaailmasta johdetaan induktiivisen
paattelyn avulla tuloksia (vrt. Lukka & Kasanen 1993, 348).

Niin eriasteisista tilintarkastusraporteista muodostuu kerrostuma.
Koski ja af Schulten (2000, 217) toteavat tilintarkastuspoytékirjan olevan
tilintarkastuskertomusta alemmanasteisen. Jiddvuorimetafora heijastaa myos
raportin merkitsevyystasoa. Mitd painavampi sanoma raporttiin sisiltyy, sitd
korkeammalla ja ndkyvammalla paikalla se on jadvuoressa ja sitd julkisempi
informaatiossa. Siksi tilintarkastuskdyttdytymistd voidaan tarkastella myds
siitd nakokulmasta, miten korkealle raporttitasolle se on padssyt. Jadvuori-
metaforaan palataan mydhemmin, kun tilintarkastusverkoston toiminta horjuttaa
sen suoraviivaisuutta (alakohta 5.7.5).

4.1.3 Tilintarkastushavainnon méérittely laboratoriokokeessa ja
havaintojen luokittelu

Havainto ymmarretdén laadullisessa tutkimuksessa usein laajaksi ilmioksi. Salmi
ja Jarvenpéa (2/2000, 264) toteavat, ettd case-tutkimuksessa havainto on tilas-
tollisesta havaintoyksikdstd poiketen oleellisesti laajempi “tarkastelun kohde”.
Samoin Ahjoksen (2011, 70) mukaan sanat ja kertomukset eivit ole havaintoja,
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vaan niiden takana olevat yleisemmaén tason ilmiot. Myds kansainvélisissa tilin-
tarkastusstandardeissa havainnointi viittaa laajaan maaritelméén, kun se kasit-
telee havaintoja tuottavaa, toimintoja koskevaa havainnointia (IFAC: Kansain-
valiset ... 2010, 18). Positiota eli havaintoa voidaan kutsua myos 10ydokseksi ja
ilmioksi, jopa sosiaaliseksi prosessiksi (laadullisen tutkimuksen havainnoista,
mm. Alasuutari 1994, 161 — 165). Suomessa TILAn sanktiot puutteellisista tyo-
papereista ohjaavat havaintojen runsaaseen dokumentointiin.

Tilintarkastushavainto maéritellddn laboratoriokokeessa kirjalliseen
muotoon saatetuksi tilintarkastajan merkinnaksi, joka osoittaa hanen kiinnittineen
huomiota tiettyyn seikkaan esim. olemassa olevan tiedon kirjaamiseksi,
varmentamiseksi, tarkistamiseksi, lisitiedon pyytdmiseksi tai ohjeen antamiseksi.

Tassa tutkimuksessa havainto ymmarretdan suppeana tilastointiyksikkona.
Laboratoriokokeessa tilintarkastusaineisto pirstottiin aluksi mahdollisimman
pieniin osiin, ryhmiin ja alaryhmiin, joita oli helpompi luokitella. Pienimmilldan
havainto saattoi olla esim. pelkkd lukema tai oikein-merkki, mutta siitd oli
kuitenkin ndhtdvissd, ettd se oli merkitty muistiin joko sen osoittamiseksi, etta
tarkastus oli suoritettu tai ettd kyseistd asiaa haluttiin tarkastella myohemmin.
Naitd havaintoja eli positioita tutkittiin tekstianalyysin (ks. Torronen 2008)
menetelmin, jossa aineisto litteroitiin tekstuaalisesti. Positiot siirretddn
tekstianalyysissa subjektiasemaan eli muista erottuvaan luokkakehikkoon. Téassa
tutkimuksessa luokkakehikkona toimivat taloushallinnon perinteiset kategoriat
kuten kirjanpito, tilinpaatos, verotus jne.

Julkisten tilintarkastusraporttien ja muiden raporttien havainnot kasiteltiin
hieman toisistaan poikkeavasti seuraavista syista:

1. Havainnot tilinpadtosmerkinnoissa ja tilintarkastuskertomuksissa

Tilinpaatosmerkinti ja tilintarkastuskertomus ovat yleensd vakiomuotoi-
sia. Tassa tutkimuksessa tilintarkastuskertomuksen havainnoksi luokiteltiin
vain kaikki poikkeamat vakiomuotoisesta kertomuksesta seka lisdlausun-
not. (Poikkeama ei vélttamétta johda mukautettuun tilintarkastuskertomuk-
seen, ks. alakohta 5.6.2, KHT-yhdistys: Tilintarkastusalan kertomukset ...
2010, 117.)

2. Havainnot tilintarkastuspoytékirjoissa ja muissa luovutetuissa raporteissa
seka tilintar-kastajien omissa tydpapereissa. Niisté asiakirjoista poimittiin
kaikki havainnot.

Tilintarkastushavaintojen luokittelussa kéytettiin suoria jakautumia ja
moniulotteista eli ristiintaulukointia eri kriteerien mukaan. Kriteerit pyrittiin
valitsemaan tilintarkastuksen keskeisten tehtdvien mukaan viitekehyksen
perusteella ottaen huomioon myos raporttitasot jadvuori-metaforan mukaan,
olennaisuuden periaate sekéd tavanomaisesta tilintarkastuksesta mahdollisesti
poikkeavat ilmidt.
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Taulukko 1 Tilintarkastajien tekemiit tilintarkastushavainnot (lukuméirit) luokiteltuina tarkastusalueittain

ja tilintarkastajakohtaisesti.

kirjanpito tilinpaatos hallinto omistajajoh- yhteensa
taja-asiat

KHT A 8 21 12 0 41
HTM B 2 9 12 0 23
HTM C 5 24 19 2 50
HTM D 15 23 24 0 62
HTM E 9 34 20 0 63
KHT F 6 27 43 1 77
HTM G 4 27 27 0 58
HTMH 2 19 12 0 33
HTM | 5 31 17 0 53
HTM J 12 27 50 0 89
yhteensa 68 242 236 3 549

12,4 % 441 % 43,0 % 0,5 % 100 %

Havainnot luokiteltiin ja ristiintaulukoitiin seuraavien kriteerien mukaan:

1. Havainnon raporttitaso (tilintarkastuskertomus ja tilinpaatosmerkinti, ti-
lintarkastuspoytékirja, tilintarkastusmuistio ja muut tyOpaperit)

2. Havainnon tilintarkastusalue (kirjanpito, tilinpdétds, hallinto ja sisdinen
valvonta, omistajajohto)

3. Tilintarkastajan kommentin luonne (vain todettu, positiivinen kommentti,
negatiivinen kommentti, neuvonanto tai ohjeenanto, selvityspyyntd).

Alunperin suunniteltiin lisdksi kahden luokittelun laatimista, joilla olisi
saattanut olla yleistd mielenkiintoa. Ensinnikin oli tarkoitus luokitella havainnot
asiasisalloltdén oikeiksi ja vadriksi. Kun kaksi tilintarkastajaa kommentoi samaa
asiaa tdysin pdinvastaisesti, oli todennékdisti, ettd ainakin toisen havainnon tiy-
tyi olla virheellinen. Tutkijan késityksen mukaan on vaarallista ryhtya arvioi-
maan hyviksyttyjen tilintarkastajien késityksié oikeasta eli ryhtyd «tuomarien
tuomariksi». Oikeaksi kommentiksi suunniteltiin aluksi sitd vaihtoehtoa, jota
enemmistd kymmenesté tilintarkastajasta piti oikeana. Tulkinta perustui hyvén
tilintarkastustavan maéritelméén «tapana, jota huolellinen ammattihenkildstd
yleisesti noudattaa» (HE 295/1993, 28). Oikea/virheellinen-luokittelusta oli kui-
tenkin pakko luopua, silld mitdén takeita ei ollut, ettd enemmistd oli oikeassa.
Tutkimuksen pédtarkoitus ei ollut arvioida tilintarkastajien ty6td vaan tutkia ti-
lintarkastusprosessia.

Toiseksi suunniteltiin havaintojen luokittelemista olennaisiksi ja
epdolennaisiksi. Téssékin kriteerind olisi ollut tilintarkastuskokeeseen
osallistuneiden enemmistdn, siis vdhintddn viiden tilintarkastajan
tyOpaperimaininta. Kun havainnot koskivat vaihtelevasti eri osa-alueita ja eri
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asioita, olisi valtaosa havainnoista luokiteltu epdolennaisiksi. Téllainen tutkimus
ei olisi vaikuttanut relevantilta.

4.1.4 Johtopiitoksii laboratoriokokeesta

1. Havaintojen mddrd

Laboratoriokokeessa tehtyjen tilintarkastushavaintojen méara oli runsas. Néin
arvioi mm. kokeeseen osallistunut HTM D. Seuraavassa (taulukko 1) havainnot
on luokiteltu tilintarkastajittain ja tarkastusalueittain (muita luokitteluja myo-
hemmin tutkimuksessa).

Kirjanpitoon ja tilinpddtokseen liittyvédt havainnot muodostivat tdssi
koetapauksessa valtaosan raporttimerkinndisté, yhteensd 56,5 %. Suuri méara,
keskiméérin 6,8 raportoitua kirjanpitohavaintoa ja 24,2 tilinpddtoshavaintoa
tilintarkastajaa kohti, osoitti tarkastuksen laajuuden. Kirjanpitohavaintojen
miardd voidaan verrata tositemadrddn (72). Toisin sanoen ldhes joka kymmenes
tosite (9,4 %) aiheutti muistiinpanomerkinnén tyopapereihin. Hallinnon osa-
alueen havaintoja oli 43,0 % eli 23,6 havaintoa/tilintarkastaja.

On kuitenkin korostettava, ettd koska jokainen tilintarkastuskohde ja
jokaisen kohteen jokainen tilikausi on erilainen, ja koska jokainen tilintarkastaja
on erilainen ja jokaisen tilintarkastajan jokainen tilintarkastus on erilainen,
ei nyt esitettdvilld taulukoinneilla voitu pyrkia tilastollisiin analyyseihin ja
yleistettivyyteen. Numerotietoa sisiltidvien taulukoiden kuitenkin toivotaan
kertovan suuntaa-antavaa tietoa, miten eri tilintarkastajat raportoivat erdéssa ta-
pauksessa X tarkastustyOténsa ja sitd kautta antavan lisdtukea muille tutkimus-
tulkinnoille.

Tehtyjen havaintojen suureen méirdén, varsinkin kirjanpidon ja tilinpaatoksen
alueella, voidaan 16ytda kolme syyta:

» Tilitarkastuksen seikkaperdisyyteen vaikuttaa se, minkélainen kokemus tar-
kastajalla yrityksestd on. Varsinkin ensimmaiselld kerralla suoritetaan tyo
huolellisesti. (ISA 510: ”Ensimmaisté kertaa suoritettavat tilintarkastustoi-
meksiannot — alkusaldot”, IFAC: Kansainvéliset 2010 ..., 597 — 609; Halo-
nen & Steiner 2010, 151 — 153). HTM G mainitsi tydpaperissaan: Y htion
koko huomioon ottaen tarkastetaan mahdollisimman kattavasti hallinto,
kirjanpito ja tilinpditds alla olevan suunnitelman mukaan (ei kokemusta
tilitoimiston tasosta). Perustietojen kartoitus.”

» HTM D kertoi kirjanpidon ja tilintarkastuksen suuren havaintomdirin
syyksi sen, ettd verrattuna hallinnon alueeseen kirjanpidon osa-alueella
on tdsmaéllistd lainsdddantod runsaasti, ja siind voi havainnoida pienempia
asiakokonaisuuksia ja runsaammin.

+ Tilintarkastajien ammattitaito keskittyy kirjanpidon ja tilinpaatoksen taita-
miseen, jolloin niistd on helpompi tehdd havaintoja.
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HTM D toi esiin my0s seuraavan nakokohdan, joka tdméantyyppisissa
tarkastuksissa lisdd havaintojen maaraa: “Tarkastus olisi suoritettu lyhyemmassa
ajassa, mutta kun virheité ja epaselvyyksid 10ytyi, tarkastusta oli pakko vield jatkaa.”
(ISA 500, IFAC: Kansainviliset ... 2010, 557: "Tilintarkastajan on suoritettava
tarkastustoimenpiteitd hankkiakseen tarpeellisen mairan tarkoitukseen soveltuvaa
evidenssid.”) Runsas havaintoméaérai ja tilintarkastajien perustelut osoittivat, etta
tilintarkastajat haluavat tehdd tyonsa huolellisesti ja tarvittaessa sopeuttavat
tyOnsd maaran ja laadun tilintarkastustilanteeseen sopivaksi.

2. Havaintoerot tilintarkastajien vdlilld

Taulukko 1 osoittaa, ettd yksittdisten tilintarkastajien tekemien havaintojen tar-
kastusalueissa, méarissa ja laadussa on néhtivissd merkittdvia eroja. Méarallisesti
eniten havaintoja tekevélla niitd oli nelinkertaisesti vahiten tekevaan nahden. Joil-
lakin oli hallintoon liittyvid havaintoja kaksinkertaisesti tilinpadtoshavaintoihin
verrattuna, toisilla tilanne oli pdinvastainen. Vain harvat kiinnittivit huomiota tassi
vaiheessa omistajajohtaja-kysymyksiin. Myos havaintojen raporttitasossa (myo-
hemmin alakohdassa 5.7.5 taulukko 6) ja huomautustyypissé oli suuria eroja. Tdma
osoitti, miten vaikeaa on muodostaa yhtendista hyvaa tilintarkastustapaa.

Tutkimuksessa ei mitattu evidenssin hankintaan kéytettyd aikaa. Se saattaa
korreloida havaintojen lukumaéraan. Kansainvéliset standardien mukaan tarpeellinen
maéra on tilintarkastusevidenssin paljouden mitta. Tarvittavan tilintarkastusevidenssin
madradn vaikuttavat tilintarkastajan arvio olennaisen virheellisyyden riskeista ja
my0s tillaisen tilintarkastusevidenssin laatu (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 172;
KHT-Suositukset 2007, 443). “Tarpeellinen madrd on tilintarkastusevidenssin
mairan mitta.” (ISA 530: Otanta tilintarkastuksessa, IFAC: Kansainviliset ... 2010,
618 —634. Tilastollisten otantamenetelmien kaytto tilintarkastuksen eri vaiheissa on
muodostunut laajaksi tutkimusalueeksi; esim. Gray 2000, 515 — 543; suomalaisessa
kirjallisuudessa tdstd esim. Riistama 1999, 288 — 322.)

Kun kansainvilisistd standardeista tai KHT-ohjeistuksesta ei saada apua
“tarpeelliseen madrdn” madrién, ja se pitdd jotenkin ratkaista, tilintarkastajien
keskuudessa syntyy nyrkkisdént6ja. Niinpa kirjoittamattomana sdédnt6né useat
tilintarkastajat pitdvét tarkastettavien tositteiden vdhimméaisméédrdnad 200
tositetta. Jos tositteita on vihemman, tarkastetaan kaikki. Jos tositteita on yli
200 ja virheita tai epdselvyyksid 16ytyy olennaisen paljon, jatketaan tarkastusta
tarkastusluotettavuuden lisddmiseksi tarpeen mukaan (ns. 7200+ -sdénto”).
Tositevalintakriteereind ovat toiminnan riskialttius ja euromééran olennaisuus.
Toiset tilintarkastajat kayttavat nyrkkisdéntoa, ettd he tarkastavat tilikauden kaikki
tositteet, jos ne mahtuvat yhteen mappiin (haastattelu, HTM VII). Kaytdnnossa
tdmékin sdinto tarkoittaa noin 200 tositteen tarkastuksen minimiméaarda.
Laboratoriokokeessa oli vain 72 tositetta. Kun kokeeseen osallistuneet
tilintarkastajat havaitsivat paljon huomautettavaa, myods tarkastusmaaraa liséttiin.
Niinpd HTM J raportoi: ”Tarkastetut tositteet: tarkastettu suunnitelmasta poiketen
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kaikki tositteet.” Muista tyOpapereista ei 10ytynyt tarkastettujen tositteiden
madrad. Voidaan kuitenkin olettaa 200+ -sdannon perusteella, ettd tilintarkastajat
tarkastivat kaikki tositteet, lukuun ottamatta KHT F:4, joka totesi: “Tositteet
ja viennit pistokokeellisesti.” Vaikka tositteita tarkastettiin l1dhes sama méaéra,
havaintojen maéra vaihteli huomattavasti laboratoriokokeessa (taulukko 1).
Samalla voidaan todeta, ettd tilintarkastusalalle on syntynyt runsaasti
samantapaisia nyrkkisddnt6jd, kun standardeissa ei voida tai haluta antaa
tarkkoja lukumaééra-, aika-, sisélto-, sosiaalisen kdyttdytymisen tai muita ohjeita.
Sdantéjen puute on ymmarrettiavissa siten, ettd standardit haluavat sdilyttda
tapauskohtaisuuden, jolloin harkinta ja vastuu jéavat tilintarkastajalle. Naistd
kaytdnnon nyrkkisddnnoistd muodostuu tilintarkastusalan hiljaista tietoa.
Tilintarkastustutkimuksen kannalta on huolestuttavaa, ettd kun eri
tarkastajien tavat poikkeavat toisistaan ndin runsaasti jo pelkastdan havaintojen
teon suhteen, saatikka sitd seuraavan sosiaalisen kadyttdytymisen ja lopulta
raportoinnin suhteen, on yhtendisen hyvén tilintarkastustavan hahmottaminen
entistd vaikeampaa. Huoli on sama kuin Satopdén tutkimuksissa (2003, 2007).

3. Tilintarkastushavainto on tilintarkastuksen alkio ja katalysaattori

Laboratoriokoe osoitti, ettd tilintarkastuksessa syntyy hyvinkin pieniin havain-
toihin jakautuvaa empiriaa. Havaintoja eivét olleet vain tilintarkastajien omissa
muistiinpanoissa esiintyneet lauseet, vaan my0s yksittdiset sanat, jopa oikein/
vadrin-merkinndt ja “ruksit”, joilla on oma informaatioarvonsa. Usein niilld oli
niin heikko signaali, ettd niiden rekisterdinti havainnoksi tuotti tutkijalle vai-
keuksia. Ongelmia aiheutti se, ettd tehokkaan tilintarkastuksen suorittamiseksi
kukin tilintarkastaja kayttdd omaa lyhyttd merkkikieltddn. Esim. toisen tilintar-
kastajan huutomerkki voi tarkoittaa muuta asiaa kuin toisen.

Naméa tiedon “alkiot” toimivat tilintarkastuksen katalysaattoreina.
Ne ovat perusta tilintarkastustoimenpiteille, jollainen voi olla vallitsevan
tilanteen hyvéksyminen, sen oikaiseminen, tiydentdminen, poistaminen tai
yhteydenotto muihin henkildihin. Ne ovat perusta tilintarkastajan evidenssille
ja lopulta tarkastusraporteille. Tilintarkastajan on tehtdva valinnat ja tiettyihin
toimenpiteisiin ryhtyminen edellyttdd ammatillista harkintaa. Ammatillista
harkintaa voidaan pitdd asianmukaisena, jos toinen kokenut tilintarkastaja paatyy
samaan lopputulokseen (Halonen & Steiner 2010, 50).

4. «Tilintarkastus ei ole tillaistay - «tilintarkastus edellyttdd yhteistyotdy

Tutkija oletti, ettd laboratoriotutkimuksen tutkimusasetelma oli selked. Tilintar-
kastajille annettiin aito tilintarkastusmateriaali, samanlainen, jollaisia he muuten-
kin saavat tilintarkastusta suorittacssaan. Aikaa annettiin tavanomainen maara.
Aineisto oli kunkin kéytdssi heidédn haluamansa ajan, muutamasta paivasta pariin
viikkoon. Tilintarkastajille annettiin tehtdvéksi juuri samaa tyoté, josta he ovat
tilintarkastajan vakuutuksen antaneet ja jota tilintarkastuslaki heiltd edellyttaa
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eli tarkastaa tilikauden kirjanpito, tilinpaitds, toimintakertomus ja hallinto sekéa
laatia siitd vahintdén tilinpaatosmerkinta ja tilintarkastuskertomus. Tété tyotahan
kyseiset tilintarkastajat olivat tehneet vuosikausia, parhaimmillaan kymmenia
vuosia. Tdmén tarkastusaineiston piti varmistaa, hoidetaanko tilintarkastus la-
kisddteisen tilintarkastuksen mukaisella tavalla.

Tutkimusjuoni sai kuitenkin uudenlaisen kainteen, kun laboratoriokokeen
raporttien palautuksen yhteydessi tilintarkastajat esittivat pyytdmattd lisdhuo-
mioita, useimmat suullisesti, osa kirjallisesti. Esim. HTM J kirjoitti: "Kohdal-
lani ei ole koskaan tullut vastaavanlaista tapausta tarkastettavaksi. Aina on ollut
jonkunmoinen mahdollisuus saada tdydennyksia ja lisdtietoja. On jadnyt koko-
naan kdymattd yrityksessd.” HTM G halusi keskustella jatkossa kirjanpitdjan
kanssa. KHT A totesi: "Edella esittdmani tilintarkastuskertomus on sikéli tdysin
hypoteettinen, ettd en muista kdytdnnon tilanteissa koskaan joutuneeni antamaan
lausuntoja ilman keskustelumahdollisuutta johdon kanssa.” Myos KHT F kai-
pasi lisdmateriaaliksi johdon haastattelua. Kaikki tilintarkastajien lisdlausumat
sosiaalisesta tapahtumasta olivat sisalloltddn yhdensuuntaisia ja vahvistivat toi-
nen toisiaan (my0s Ahjos 2011, 48, tutki tilintarkastuksen hyotya sosiaalisena
ilmionad). Ei riittdnyt se, ettd saataisiin yksisuuntaista lisdinformaatiota johdolta
(TTL 18 §), vaan haluttiin molemminpuolista keskustelu- ja neuvotteluyhteytta.
Tilintarkastaja tarvitsi muiden apua tyonsa loppuun saattamiseksi. Tilintarkas-
tuksen sisdllon objektivistinen painotus alkoi muuttua subjektivistiseksi.

a)
tilintarkastus- E:':;erks?sws'
aineisto tilintarkastus-
tilin- raportit
r .
tarkastus - (2)
(1)
b)

tilintarkastus-
pro i

tilintarkastus-
|, raportit

(4)

tilintarkastus- "
aineisto D=
tarkastus <
L (1) B)

informaatio +
neuvonta eli
"keskustelut”
S A

Kuvio 9 a) Tilintarkastusprosessi lakisdateisena kaksivaiheisena tehtavana 1 — 2 ja
b) Empiriaan pohjautuvana palvelupitoinen tilintarkastusprosessi 1 —2 — 3 — 4
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Naéistd ndenndisesti vahaisistd huomioista nousi tutkimuksen tarkein kysy-
mys. Lainsdddannosta saa késityksen, ettd riippumaton tilintarkastus on yhden
henkilon kaksivaiheinen yksilosuoritus (kuvio 9 a): 1) tarkastusaineiston kasit-
tely johdolta saatuine lisdtietoineen 2) raportointi. Jos ndin olisi, miksi tilintar-
kastajat halusivat ennen lausunnon antamista keskustella johdon ja kirjanpitdjan
kanssa? Eiko riippumaton tilintarkastus painvastoin edellyttdisi, ettei yhteytta
oteta henkil6ihin, jotka voivat vaikuttaa tilintarkastuslausuntoihin? Riippumatto-
muushan on lakisddteistd (TTL 24 §). Edella mainitut keskustelut ja sen jalkeiset
raportin laatimiset viittaavat siihen, ettd tilintarkastus ei olekaan yksildsuoritus
vaan sosiaalinen tapahtuma, kaksisuuntaista informaatiota ja neuvontaa kuvion 9
b tapaan: 1) tilintarkastusaineiston késittely 2) johdon informointi ja keskustelu
raporttiluonnoksesta 3) tilintarkastuksen loppuunsaattaminen 4) raportointi. Olisi-
ko tilintarkastus sellainen yhteistydtapahtuma, joka ei tekisi poikkeusta yrityksen
muiden toimintojen kehityssuuntauksesta, voimakkaasta verkostoitumisesta? Joh-
don informointiin ja neuvontaan liittyy tilintarkastuksen uusi aspekti. Tilintarkas-
tuksen laatua tutkinut EkIov (1998, 2) jakoi tilintarkastuksen kahtia: sadnnosten-
mukaisuuden valvontaan (immanence), joka voidaan hoitaa kuvion 9 a mukaisesti
ja palvelutehtdvaan (transcendence), joka toimii kuvion 9 b mukaisesti.

Tama heikko signaali "tilintarkastus ei ole tillaista” ja sen ilmaisema tilin-
tarkastusmenettelyn sosiaalinen luonne edellyttivit sosiaalisuuden koettelua ja
tutkimusmenetelmien laajentamista (esim. Salmi ja Jarvenpaa 2/2000, 272, mai-
nitsevat, ettd aineiston analysointi osoittaa suunnan lisdaineiston hankinnalle).
Laadullisen tutkimuksen keskeistd otantamenetelméaa kutsutaan lumipallomene-
telméksi, kun tutkija kysyy tutkituilta uusia aineistoldhteita ja antaa tutkimuksen
laajentua niin kauan kuin muita keinoja havaintojen lisddmiseksi saadaan (ks.
Koskinen ym. 2005, 269). Objektivistisuutta painottavan laboratoriokokeen ha-
vaintoaineistot haluttiin kuitenkin pitda laadullisen tutkimuksen lisdaineistona.

Pelkéstéaan tilintarkastajien raporteista oli vaikea havaita, miten tarkastus
jatkuu tarkastukseen osallistuvien henkildiden kesken erilaisina yhteydenottoina
ja mitkd ovat sen jélkeiset syy—seurausilmiot. Jottei tutkimus olisi jaddnyt
laboratoriokokeen aineistonkeruuseen ja sen analysointiin, tutkimus ohjautui
uusille urille. Se jatkui tilintarkastajan suorittaman valmistelevan tarkastuksen,
«esitarkastuksen», jilkeisten ilmididen tietojenkeruuseen ja analysointiin.
Tutkimustapana kaytettiin tilintarkastuskdytdnnon teemahaastatteluja seké
osallistuvaa havainnointia.

4.2 Teemahaastattelu

Haastattelun tavoitteena oli saada lisdd havaintoaineistoa tilintarkastusprosessin
mallintamiseksi. Keskeiseni johtolankana pidettiin tissd vaiheessa KHT A:n,
KHT F:n ja HTM J:n toteamuksia keskustelusta johdon kanssa ja sen jilkeisesté
raportin antamisesta eli kuvion 9 b koettelua.
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Haastattelut jactaan strukturoituihin, puolistrukturoituihin eli teemahaas-
tatteluihin, avoimeen ja syvédhaastatteluihin (Koskinen ym. 2005; Hirsjarvi ym.
2009, 204 — 212; Gummesson 2000, 125 — 130; Yin 1994, 84 — 86; Likitalo —
Rissanen 1998, 65). Tutkimukseen valittiin teemahaastattelu, koska néin voitiin
pysya esiin nousseiden ongelmien aihealueissa, mutta samalla saatiin haastatel-
tavat kertomaan vapaamuotoisesti ja laajemmin tilintarkastuksessa syntyvéasti
yhteistyostd. Haastattelut suoritettiin vuosina 2003 — 2011.

Teemahaastattelu sopii tilanteisiin, kun tutkittavat asiat ovat arkaluontoi-
sia tai kun niistd on vaikea tehdd havaintoja. Tarkoituksena oli aluksi kartoittaa
seka tilintarkastajan ettd yritysjohdon mielipiteité tilintarkastusprosessista Ti-
lintarkastus ei ole télldista” -toteamuksen perusteella. Haastattelujen yhteydessa
tuli kuitenkin toistuvasti esille se, ettd johdon lisdksi tilintarkastuksessa olivat
mukana monet muutkin henkil6t tai jopa yritykset: kirjanpitdja tai tilitoimiston
kirjanpitija, tilitoimiston johtaja, sisdinen tarkastaja jne. Tdmén vuoksi haas-
tateltavien piirid laajennettiin ja pyrittiin luomaan kokonaisvaltaista kuvaa ti-
lintarkastukseen osallistuvien henkildiden kayttadytymisesta tarkastustilanteissa.
Haastateltavat valittiin laadullisten tutkimusten tyypillisten piirteiden mukaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnais- vaan valikoivana otantana eli eliittihaas-
tattelu-periaatteella (Koskinen ym. 2005), josta kiytetddn myos ilmaisua marjat
mattadltd”-periaate. Siind tarkoituksena on saada véhalla haastatteluaineistolla
runsaasti hyvien tutkittavien danté esille (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 160; Salmi &
Jarvenpaa 2/2000, 271).

Toisin kuin laboratoriokokeessa, jossa tutkittiin vain tilintarkastajanako-
kulmaa, haastattelujen eri osapuolten nakemykset rikastuttivat havaintoja. Kysy-
mykset kohdistettiin tarvittaessa erityyppisiin tilintarkastustapoihin seka haasta-
teltiin eri toimialojen ja idltddn erilaisten yritysten seka tilitoimistojen edustajia,
joiden asiakkaita tarkastavat hyvinkin erilaiset tilintarkastajat. Se, miti kokeel-
lisessa tutkimuksessa nikyy pelkkien ilmididen tallentamisena, haastattelut tuot-
tavat my0s ilmion taustoja, syy-seuraussuhteita ja suuria kokonaisuuksia. Kaikki
16 haastateltavaa olivat satakuntalaisia taloushallintoalan ammattilaisia.

Haastattelut tehtiin laadullisena, kuten teemahaastattelut on tapana
tehda. Téssdkadn tutkimusvaiheessa ei voitu harkita kvantitatiivista analyysia,
koska havainnot sisdlsivét laadullisesti hyvin erilaisia tilintarkastuskohteita
ja madrallisesti oli vaikeaa luoda riittdvaa otosta tilastollisten menetelmien
hyvéksikayttimiseksi. Laadullisiin menetelmiin ohjasivat varsinkin otoksen
suppeuden takia seuraavat tekijét:

* haastatteluun osallistui monia osapuolia, joilla saattoi olla erilaisia tilintar-
kastukseen kohdistuvia odotuksia

» monilla haastateltavilla oli kokemusta vain yhden yrityksen tilintarkastuk-
sesta

« tilintarkastajilla saattoi olla erilaisia tarkastustapoja
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« yrityksen taloudellinen tilanne ja muut tekijit saattoivat vaikuttaa tilintar-
kastustapaan

« yrityksen taloushallinnon hoitotapa ja -taso saattoivat vaikuttaa tilintarkas-
tukseen jne.

Myds Satopadn samaa aihealuetta kisittelevassa lisensiaatintutkimuksessa
oli todettava, ettd kerdtyn aineiston tilastollista analyysia ei siind tutkimuksessa
tehty, koska sill4 ei voida katsoa saavutettavan vahvaa nédyttoa tietyn tapanormin
olemassaolosta ja sisdllosta (Satopad 2003, 108). Samoin Ahjos (2011, 70) etsii
ilman tilastoja ”samankaltaisuuksia haastateltavien ajatuksista”.

Haastattelut tapahtuivat kaikissa tapauksissa kahdenkesken. Ne kestivét
keskimadrin 1-3 tuntia. Aluksi haastateltavalle kerrottiin, millaisesta tutkimuk-
sesta on kyse. Vastauksia odotettiin juuri haastateltavan omasta nikokulmasta ja
tavoitteena oli havainnoida sité tarkastuskayttaytymistd, millaista tilintarkastus
on pienessd, liiketoimintaa harjoittavassa osakeyhtiossé, jota johtaa omistajajoh-
taja. Haastattelu tapahtui puolistrukturoidusti eli kysymykset lahtivét liikkeelle
lomakkeen haastattelurungosta. Teemahaastattelurunko on tutkimuksen liittee-
né (liite nro 2). Se sisélsi 8 — 16 teemakysymystd, joita ei oltu annettu etukéa-
teen haastateltaville. Padasiassa kysymykset olivat samoja eri osapuolille, kuten
teemahaastattelun ominaisuuksiin kuuluu. Joko haastateltava itse tai tarvittaessa
haastattelija laajensi haastatteluteemaa padasiassa haastateltavan ajatuskulun mu-
kaisesti. Haastattelija tavoitteli ennen kaikkea kuuntelijan roolia (vrt. Yin 1994,
69). Tutkimuksen alussa haastattelukysymykset olivat pelkistettyja, mutta tutki-
mus “ohjasi itse itseddn’ ja aiempien haastattelujen pohjalta mydhemmissé haas-
tatteluissa voitiin kiyttdd aiempien haastattelujen kokemuksia. Tutkijan arvion
mukaan struktuurin osittainen muuttuminen vain paransi vastausten sisaltod.

Kysymyksiin liittyi myds numeroarviointeja arvoasteikolla “’ei yhtdan (0)
---> tdysin (5)”. Huolimatta numeroaineistoista ei tdssakain pyritty tilastollisiin
mittauksiin vaan pelkdstddn laatuhavaintoihin. Vastaukset kirjattiin valittomasti
muistiin. Vastauksia ei nauhoitettu, milld pyrittiin inspiroimaan haastateltavia
ja valttamaan liian kontrolloituja vastauksia. Haastattelijalle annettiin kuiten-
kin oikeus muuttaa mielipiteitddn saman haastattelun kuluessa, kuten moni teki
varsinkin korjaten aiemmin antamiaan numeroarviointeja 0 — 5. Viimeisimmissi
haastatteluissa haastatellut saivat jalkikdteen tarkastaa vastauksensa ja tismentad
niitd.

Haastattelussa esitettiin myos kysymyksid, mitd osapuoli arveli toisen osa-
puolen ajattelevan. Samoin kysymyksiin sisdltyi ristiinkysymyksid aiempien
vastausten varmentamiseksi. Koehaastatteluja suoritettiin kaksi: ensimméinen
ilman mitdan kyselylomaketta ja toinen kyselylomakeluonnoksen mukaisesti.
Luonnos taytti odotukset ja siltd pohjalta varsinaiset haastattelut suoritettiin.

Muut paitsi verotoimiston tydntekijét antoivat [uvan tarvittaessa kayttad ni-
medin tutkimuksessa. Verotoimiston tyontekijit perustelivat kielteistd kantaansa
sill, ettd heilld ei ole oikeutta eikd velvollisuutta antaa verotukseen liittyvissa
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kysymyksissé lausuntoja yksittdisind verovirkailijoina. Heiddn nimettomat vas-
tauksensa on ndin ollen tulkittava lahinnd heidin yksityisiksi mielipiteikseen.
Haastattelijan ammattinimike esitetdin tekstissa sen vuoksi, ettd voidaan ndhda
haastattelun nédkokulma. (KHT on lyhenne KHT-tilintarkastajasta eli Keskus-
kauppakamarin hyviaksymasta tilintarkastajasta, HTM lyhenne HTM-tilintar-
kastajasta eli Kauppakamarin hyviksymasta tilintarkastajasta ja KLT lyhenne
KLT-kirjanpitéjasta eli Kirjanpidon ja laskentatoimen tutkinnon suorittaneesta
henkilostd.) Haastateltavat on numeroitu yhdestd kuuteentoista, ja heidédn nimi-
luettelonsa on ldhdeluettelossa.

Teemahaastattelutilanteen ainutkertaisuus on etu ja haitta. Se voi tuoda
esille nopeita ensituntemuksia. Toisaalta samankin henkilén haastattelu
toistamiseen saattaisi muuttaa vastauksia. Yksittdisten vastausten reliabiliteetti
ei nouse korkeaksi. Kun tarkoituksena on kuitenkin ensisijaisesti 10ytdd monia,
erityyppisid laadullisia havaintoja, ei teemahaastattelun ainutkertaisuudesta
silloin aiheutune haittavaikutuksia. Toisaalta vastausten luotettavuutta varmisti
se, jos samasta tilintarkastusndkokulmasta annetut vastaukset olivat padasiassa
selkedn yhdenmukaisia.

4.3 Osallistuva havainnointi

Kun tutkimusaineistoa haluttiin vield monipuolistaa, otettiin kdytt6on myds ha-
vainnointi. Laadullisessa tutkimuksessa havainnointitutkimuksella tarkoitetaan
tutkimusta, jossa havainnoidaan luonnollisia tilanteita (Koskinen ym. 2005).
Kihn ja Nisi (2011, 83) viittaavat tilintarkastusmenetelmien tutkimisessa osal-
listuvaan havainnointiin. Se sopiikin menetelmaksi silloin, kun esim. teemahaas-
tattelua on vaikea johdatella halutunlaiseksi. Siind, missd teemahaastattelussa
kerétddn havaintoja ilmioisté vélillisesti, osallistuva havainnointi voi kytkeé ha-
vainnonteon suoraan todellisuuteen. Yksildiden ja ryhmien toiminnan suoran ha-
vainnoinnin mahdollisuutta voidaan pitdd suurena etuna. Niinpa tatd tutkimusta
tdydennettiin kahdella aidolla tilintarkastustilanteella, joista toiseen osallistuivat
tarkastettavasta yrityksestd omistajajohtaja-aviopari, tilintarkastaja seka tutkija
tilitoimiston edustajana (havainnointitapaus A). Toiseen osallistui tarkastettavas-
ta yrityksestd omistajajohtaja ja hinen vanhempansa ldheisyhtiosté, kaksi tilitoi-
miston edustajaa seka tutkija tilintarkastajana (havainnointitapaus B) (liite 3).
Havainnointi voi tapahtua piilohavainnointina, passiivisena osallistuvana
havainnointina tai eriasteisena aktiivisena osallistuvana havainnointina, jossa
tutkija on mukana tapahtumassa vaikuttaen jotenkin sen kulkuun (Yin 1994,
78 — 81; Gummesson 2000, 125 — 137; Hirsjarvi ym. 2009, 212 — 217; Koski-
nen ym. 2005). Osallistuvassa havainnoinnissa voidaan puhua jo toimintatutki-
muksesta. Tutkijan pitéisi pystya eritteleméén oma roolinsa ja sen mahdollinen
vaikutus tutkimustilanteeseen, koska tutkija on kahdessa roolissa, osallistujana
ja havaintojen tekijané. Kun tutkijan ja tutkimuskohteen etiisyys on pieni, mu-
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kaan voi tulla myos tutkijan subjektiivisia ndkemyksid. Samaan toteamukseen
taydellisen objektiivisuuden saavuttamattomuudesta paddytdan usein tilintar-
kastustutkimuksessa (esim. Ahjos 2/2011, 48). Gummesson tuo subjektiivisuu-
den vastapainoksi ndkokulman: *’Jos tutkija itse osallistuu havainnointiin, tima
ehké johtaa vaikeuksiin tyydyttdd tutkijacnemmiston vaatimuksia. Heiddn on
ehké vaikeata ymmartda, ettd tutkijat itse ovat tdrkeimpid tutkimusvalineitd.”
(Gummesson 2000, 126.) Tamén tutkimuksen tekija uskoo oman kokemuksen
(alakohta 2.2.1) auttaneen esiymmarryksen muodossa my0s osallistuvassa ha-
vainnoinnissa kokonaisuuksien hahmottamiseen ja olennaisuuksien [6ytymiseen.
Kaikessa tutkimusaineiston keruussa on etuja ja haittoja (Gummesson 200, 126;
Yin 1994, 80 on laatinut niistd taulukon).

Tilintarkastusneuvottelu jarjestettiin A-tapauksessa tilikauden lopputilin-
tarkastuksen yhteydesséd 3.3.2005, ja se kesti 3 1/2 tuntia. B-tapauksessa lop-
putilintarkastus pidettiin 24.10.2011, ja se kesti 3 1/4 tuntia. Kaikki osapuolet
antoivat suostumuksen jalkikdteen, ettd laadittuja raportteja voitiin kayttaa tut-
kimustydssd. Néin estettiin se, ettd havainnointi olisi vaikuttanut neuvottelun
kulkuun. Tutkimuskohteet olivat perheyrityksia, toinen vaatetarvikkeiden tuonti-
liike ja toinen elintarvikealan tuotantoyritys. A-tapauksessa tilitoimiston edusta-
jana toimineen tutkijan rooli oli vahdisempi kuin yleensa ndissd neuvonpidoissa,
mutta B-tapauksessa tutkija esiintyi tilintarkastajan ominaisuudessa, jolloin roo-
liin sisdltyi enemmaén puheenvuoroja ja neuvontaa. Tutkija raportoi kirjallisesti
tilaisuuden annin vélittdmasti tilaisuuden jalkeen. Raportit ovat nelja- ja viisi-
sivuisia. N&itd havaintoja kdytettiin tutkimuksen edetessi tiydentdmadn muuta
empiria-aineistoa. Gummesson (2000, 132 — 134) toteaa havainnoinnin oleva
olennainen metodi laadullisen tutkimuksen tiedonkeruussa.

Osallistuvassa havainnoinnissa kyettiin muutamassa tilintarkastusneuvot-
telun tunnissa kasittelemadn, paattdmain ja keskustelemaan monista asioista eri
osallistujien ndkokulmista (toisin Yin 1994, 80, joka toteaa suoran havainnoinnin
aikaavievéksi ja kalliiksi). Osallistuvan havainnoinnin tehokkuutta ja syvélli-
syytti osoittaa A-tapauksessa kasitellyt aiheet: kirjanpidon kirjauskysymykset
jatilivalinnat, tilinpadtdksen vahvistaminen, liitetietojen muotoseikat, tilikauden
verotus, yritysanalyysi, hallituksen kokoonpano, yrityksen toimistokysymykset,
matkalasku- ja autoetuasiat, tulevaisuuden tyon organisointi sekd omistajajohdon
edullinen osingonjako tai palkanmaksutapa, henkilovakuutukset ja 1ahipiirilainat.
B-tapauksessa kasiteltiin maallikkotilintarkastajan jatkajan valinta, osingonjako,
paillekkédiset vakuutukset, maa-alueen vuokrasopimus, varastoinventaarin kor-
jaus, kiinnitysvakuudet (jdi yrityksen jatkotutkintaan), muut liitetietokorjaukset,
vahdiset tilinpaatosvirheet, tilinpaatoksen vahvistaminen, muutamia kirjauksia,
automaattisen tase-erittelyn riskit, kiinteistomenojen kasvu, kiinteistokohtaisuus
nettovarallisuuslaskelmassa, myohastyneet kilometrikorvaukset, tulostasaus 1a-
heisyhtion kanssa, rahoitushakemuksen vajaus, yt-lain velvoitteita, YEL:n laki-
muutos ja alustavia sukupolvenvaihdoskaavailuja.
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5. TILINTARKASTUKSEN ULOTTUVUUDET

Kuten alakohdassa 3.2 madriteltiin, tdssd tutkimuksessa tilintarkastuksen ulot-
tuvuuksilla tarkoitetaan sellaisia seikkoja, jotka on otettava huomioon tilintar-
kastusta suoritettaessa. Useimmat niistd ovat normiperustaisia ja pohjautuvat
tilintarkastuslakiin, kansainvélisiin tilintarkastusstandardeihin ja osakeyhtidla-
kiin. Ne vastaavat tilintarkastuksen peruskysymyksiin, kuten kuka tarkastaa keté,
missé laajuudessa, miten, milloin ja miksi.

5.1 Tilintarkastuksen toimijaulottuvuus

Vihreén kirjan (EC 1996, 9) mukaan lakisédateisessa tilintarkastuksessa olisi otet-
tava huomioon kéyttdjien tarpeet ja odotukset sikéli, kuin ne ovat kohtuullisia,
samoin kuin tilintarkastajan mahdollisuus tayttdd nima tarpeet ja odotukset. N&-
ma reunachdot sdételevit kiytannon tilintarkastustyota.

5.1.1 Lakiséditeinen tilintarkastus

TTL 1.2 §:ssé viitataan tilintarkastajan suorittamaan lainmukaiseen tilintarkas-
tukseen. TTL 24 § edellyttda riippumatonta tarkastuksen suorittamista, samoin
kuin tilintarkastuksen teorian riippumattomuus-postulaatit korostavat tilintarkas-
tajan omaa tyotd, ainakin niin, etteivdt mukanaolijat saisi vaikuttaa tilintarkasta-
jan raportointiin. Lakisdédteinen madritelma toimijasta ei mahdollista tulkintoja:
tilintarkastaja on ainoa toimija.

TTL 4.1 § eriyttdd toimijan ja toimenpiteen toisistaan todetessaan: Y htei-
s0ssd on valittava tilintarkastaja ja toimitettava tilintarkastus.” Lakitekstissa ei
nimenomaan lue, etti tilintarkastaja, joka toimittaa tilintarkastuksen”. Naisti
voi tehdd johtopdatdksen, etti tilintarkastukseen osallistuu muitakin kuin tilin-
tarkastaja. Lain sanamuoto “toimitettava tilintarkastus™ tarkoittanee kuitenkin
koko prosessia tilintarkastajien valinnasta ja resurssien jarjestamisestd alkaen
padtyen raporttien késittelyyn. Tastd on vastuussa yhtion johto yleisen huolelli-
suusvelvoitteensa mukaisesti. Kun hallitus on luonut puitteet tilintarkastukselle,
sen suorittaa yksin tilintarkastaja.

Tilintarkastus-, osakeyhtio- ja kirjanpitolaki sisaltdvat eri toimijoiden teh-
tavid tilintarkastusprosessissa:

« tilintarkastus toimitettava (TTL 4.1 §), johdon yleinen huolellisuusvelvoite
(OYL 1:8)
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« tilintarkastaja, jolla on raportointivelvollisuus ja -oikeus: tilinpdatosmer-
kinta, tilintarkastuskertomus ja -poytékirja (TTL 14 — 16 §) seka ldsnéolo-
velvollisuus ja -oikeus yhteison kokouksessa (TTL 19 §)

* vyhteisd, jota tarkastetaan (passiivinen osapuoli) (TTL 1.1 §)
» yhtiokokous, joka valitsee tilintarkastajan (OYL 7:2.2)

 raportinsaajat eli yhtiokokous ja toisinaan hallitus, hallintoneuvosto, toimi-
tusjohtaja ja muu vastuuvelvollinen (passiivinen osapuoli) (TTL 14 - 16 §)

« tilintarkastusta avustava hallitus, toimitusjohtaja ja vastaava (TTL 18 §)

* hallitus on velvollinen julkistamaan tilintarkastuskertomuksen yrityksen
ulkopuolisille (KPL 3:12).

Kuten edelld olevasta luettelosta voidaan havaita, muiden kuin
tilintarkastajan rooli tilintarkastuksen suorittamisessa on véhéinen. Siksi voidaan
yleistéd, ettd lainsddddnndn mukaan toimijarooli on vain tilintarkastajalla. ISA-
standardeissa toimijoiden osuutta hieman laajennetaan. Tilintarkastajalle asetetaan
kommunikointivelvollisuus hallintoelinten kanssa (ISA 260). Kommunikointi
koskee kuitenkin vain tilintarkastukseen liittyvié asioita ja vain hallintoelimié,
el toimivaa johtoa.

5.1.2 Tilintarkastuksen osapuolet

Kuten aiemmin esitettiin, laboratoriokokeessa tilintarkastaja suoritti toimeksian-
non yksinddn lakisdéteisen tilintarkastuksen edellytysten mukaan. Kuitenkin hei-
kot signaalit osoittivat, ettd tilintarkastukseen osallistuu muitakin. HTM J totesi:
”On voitu sopia, miten viimeistdén seuraavaan tilikauteen korjataan tms. Siksi
toimeksianto tuntui epdaidolta.” Sopiminen edellyttd vihintdan kahden osapuo-
len olemassaoloa, joten mukana tdytyy olla omistajajohtaja tai tilitoimisto, ehké
muitakin. HTM G halusi keskustella jatkossa kirjanpitéjan kanssa. KHT A nimesi
laajasti tilintarkastuksen osapuolia: ”Léhtisin siitd, ettd kidyn toimitusjohtajan
ja (mahdollisesti) hallituksen (seké kirjanpitdjan) kanssa lapi tarkastusmuistion
asiat varsin seikkaperéisesti ja tarkastusmuistiota laajemminkin.” Osallistuvan
havainnoinnin tapauksessa B kutsuttiin tilintarkastusneuvotteluun laaja ryhma:
omistajajohtaja, hinen vanhempansa ldheisyhtiosti, tilitoimiston johtaja ja kir-
janpitdja seka tilintarkastaja. Teemahaastatteluissa tuotiin esille edelld mainit-
tujen tilintarkastukseen aktiivisesti osallistuvien lisdksi yha uusia sidosryhmid,
joihin tilintarkastus vaikuttaa erilaisissa yritystilanteissa. Uudet haastateltavat
uusine ndkokulmineen myos yrityksen ulkopuolelta avarsivat tilintarkastuksen
laajaa ydinsisdltod. Tilintarkastusmenettelyssa voi kehitys johtaa myos toiseen
suuntaan, jossa tilintarkastuksesta tulee pelkéstédn tilintarkastusyhteison toimen-
pide. Ulkopuolelle jai jopa tarkastettava yritys. Téllaista kehitystéd kritisoivat
mm. Gray ja Manson (2000, 567 — 590).
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Seuraavassa esitetddn pienyhtion tilintarkastuksen osapuolia, jotka nousi-
vat esiin laboratoriokokeessa, haastatteluissa ja osallistuvassa havainnoinnissa.
Heita haastateltiin mahdollisuuksien mukaan. Osapuolet jactaan tilintarkastustoi-
mintoihin vaikuttaviksi aktiivisiksi, tilintarkastuksen sisdpuolisiksi ja tilintarkas-
tuksen tuloksia hyvaksikayttaviin passiivisiin kayttdjaryhmiin, tilintarkastuksen
ulkopuolisiksi. Luettelot tilintarkastuksen intressiryhmisté vaihtelevat. Esimerk-
kind mainittakoon EkIov (1998, 129), jonka luettelossa on tilintarkastaja, tilin-
tarkastusviranomaiset, osakkeenomistajat, yrityksen johto, sijoittajat, luotonan-
tajat (muita tilinpaatdksen ja tilintarkastusraporttien kayttajaryhmista, ks. esim.
Majala 1987, 22; Koskinen 1999, 78 — 91; Satopaa 2007, 14).

1. Osakeyhtion omistajat eli osakkaat

Osakeyhti6 voi pienyhtiossé olla yhden henkilon omistuksessa tai omistus
saattaa olla my0s jaettu ldhipiirin kuten perheen kesken (ks. alakohta 3.5).
Osakkeenomistajilla on tilintarkastuksessa kdynnistdvd voima. He kaytta-
vit ylintd padtdsvaltaa maérittdessddn yhtidjarjestyksessd muista riippumat-
ta, voidaanko makroyrityksissa eli tilintarkastusvelvollisuusrajat alittavissa
pienyhtidissd luopua tilintarkastuksesta kokonaan, montako tilintarkastajaa
valitaan, edellytetddnké KHT-, HTM-tilintarkastajia vai tilintarkastusyhteisda
ja mikd on toimikausi. Yhtiokokouksessa he valitsevat mieleisensé tilintar-
kastajat ja voivat esittdd tarkastuskohteita ja muutenkin ohjailla tilintarkas-
tusta.

Osakkeenomistajat eivét kuitenkaan toimi yhtion sisdlld. He siirtdvét toimi-
vallan hallitukselle ja saavat aikanaan tilintarkastusraportit tilintarkastajilta.
Sen jdlkeen osakkeenomistajat kdyttavit padtosvaltaa yhtiokokouksessa. He
paattavat hallituksen ja tilintarkastajan palkitsemisesta tai vahingonkorvauk-
sista sekd toimikauden jatkosta tai loppumisesta. Vihredn kirjan (EC 1996,
23) mukaan lakisditeinen tilintarkastus hyddyttda ensisijaisesti osakkeen-
omistajia.

Lainmukaisessa tilintarkastuksessa osakkeenomistajat on otettava kahdella
tavalla huomioon. Ensiksikin osakeyhtion tarkoituksena on voiton tuottami-
nen osakkeenomistajille (OYL 1:5), ei vain yhtidlle ja toiseksi, jos yhtidssd on
hajautettu osakeomistus, on tarkastettava osakkaiden yhdenvertainen kohtelu
(OYL 1:7). Osakkeenomistajien keskindiset asiat, kuten osakassopimukset,
eivit yleensd kuulu tilintarkastuksen piiriin.

Kun osakkeenomistajat, joita ei ole valittu hallitukseen eiké toimitusjohta-
jaksi, joutuvat tyytyméddn passiiviseen informaation vastaanottoon, heidén
asemansa on kuvattu tilintarkastustoiminnon ulkopuolelle (kuvio 10).
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2. Osakeyhtion johto

Osakeyhtiossé johtoa edustaa hallitus ja toimitusjohtaja, jos sellainen on va-
littu seka isoissa osakeyhtidissd ehka hallintoneuvosto (OYL 6 luku). Tilin-
tarkastuksen ndkdkulmasta johto on avainasemassa, kun se kéyttaa toimeen-
panovaltaa hoitaessaan hallintoa, laatiessaan tilinpaatoksen ja toimintakerto-
muksen seké vastatessaan sisdisen valvonnan jarjestamisestd. Juuri nima ovat
tilintarkastuksen kohteena. OYL 6:2.1:n mukaan “hallitus vastaa siitd, etti
yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty”.
OYL 6:17.1:n mukaan “toimitusjohtaja vastaa siitd, ettd yhtion kirjanpito on
lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty”. Johto saa yksin
valita, hoitaako kirjanpidon palkattu kirjanpitéjé vai ulkoistetaanko toiminto
tilitoimistolle.

Téssd tutkimuksessa pienyhtio méariteltiin toimivan johdon vallinnassa ole-
vana osakeyhtiona. Tilintarkastusmielessa syntyy mielenkiintoinen yhdistel-
mad, kun kaksi sidosryhméaa yhdistyy, omistaja ja johtaja. Omistajajohtaja on
samanaikaisesti johtajana yrityksen sisélld laatimassa tilinpdétdstd ja osak-
keenomistajana yrityksen ulkopuolella ottamassa vastaan tilintarkastusraport-
teja ja lausumaa oman toiminnan lainmukaisuudesta. Omistajajohtaja on siis
tilintarkastustoiminnon rajan molemmilla puolilla.

3. Kirjanpitdjd

Yrityksen taloushallinto voidaan rakentaa, jakaa ja ulkoistaa eri tavoin. Yh-
tion talousosastolla voi olla useita henkilditd tai vain yksi tai pienyhtiossi
jopa niin, etti joku hallinnon, tuotannon tai markkinoinnin tyontekija samalla
hoitaa talousasioita. Tassd tutkimuksessa tarkoitetaan kirjanpitéjalla ammatti-
nimikkeestd riippumatta sitd henkil6d, jonka vastuulla on kirjanpidon tuotta-
minen taloushallinnossa, on hén sitten talouspééllikko, konttoripaallikkd, kir-
janpitéjd, toimistoapulainen, assistentti, sihteeri tai joku muu tyontekijé, jopa
omistajajohtaja itse. Kirjanpitéjd saa kdyttoonsa kaiken kirjanpitoon liittyvén
tiedon yrityksessd. Siihen liittyy myds muuta taloushallinnon tietoa esim.
palkkahallinnosta, siséisestd laskennasta ja sisédisestd valvonnasta. Nédiden
pohjalta kirjanpitdjé laatii aktiivisena osapuolena kirjanpidon ja tilinpaatok-
sen. My®os tilinpddtdksen suunnittelu on usein kirjanpitijén tehtdva, vaikka
lain mukaan hallitus ja toimitusjohtaja sen allekirjoituksellaan hyvéksyvit-
kin. Kirjanpitéjé hoitaa usein myos hallinnollisia tehtdvid kuten kokouspoyté-
kirjojen, sopimusten ja muiden asiakirjojen laatimisia. Kirjanpitdjan tyd on
tilintarkastuskohteena.

Kirjanpitdjd toimii tilintarkastuksessa avustavana henkilénd, koska hédn
useimmiten tietdd eniten yrityksen kirjanpidosta, muusta taloushallinnosta
ja sisdisestd valvonnasta. Han voi antaa lain edellyttiméa (TTL 18 §) “sel-
laista selvitystd ja apua, jota tilintarkastaja pyytda”. Témén vuoksi hdnet on
kuvattu aktiivisena osapuolena tilintarkastustoiminnon sisélle.
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4. Tilitoimiston kirjanpitdjd

Varsinkin pienyhtiossé usein todetaan, etti kirjanpitoon ja erityisesti verotuk-
seen liittyvit toimet on edullisinta ja turvallisinta ulkoistaa antamalla ne alan
ammattilaisten hoidettavaksi. Nama palvelut hoidetaan useimmiten tilitoimis-
toissa, joita kutsutaan myos kirjanpitotoimistoiksi, tilipalveluiksi, yrityspal-
veluiksi jne. Eri selvitysten mukaan 90 — 97 % pk-yrityksistd on ulkoistanut
taloushallintoaan tilitoimistoihin (Kosonen 2005, 185; Taloushallintoliitto on
kayttanyt lukemaa 90 %, www.taloushallintoliitto.fi). Tilintarkastajat koros-
tivat haastatteluissa tilitoimistojen kéayton tirkeyttd (esim. HTM X; samoin
Toivonen 2005, 33). Tilitoimisto suorittaa 14htokohtaisesti samoja talous-
hallinnon tehtévia kuin yrityksen oma kirjanpitéjé, joskin tapauskohtaisesti
on suuriakin eroja. Tilitoimistojen tehtdvdalue on laajentunut viime aikoina
merkittdvasti. Kéytinnossd joudutaan sopimaan tyonjaosta pienyhtion ja ti-
litoimiston tehtdvien vililla toimeksiantosopimuksessa (www.taloushallinto-
liitto.fi).

Tilitoimiston kayttd vaikuttaa my®ds tilintarkastukseen, koska se luo tavanomaisen
kirjanpidon ja tilinpaétoksen tarkastuksen lisiksi uuden tarkastettavan toimek-
siantosuhteen yrityksen ja tilitoimiston vélilld. Yrityksen ulkopuolisena osapuo-
lena tilitoimisto voi lisété sisdisen valvonnan tehokkuutta. Saadessaan yrityksen
aineiston kayttoonsi ja osallistuessaan aktiivisesti tarkastettavan tilinpaatoksen
luomiseen kirjanpitéja ja tilitoimisto voidaan luokitella yrityksen oman kirjanpi-
tdjan tavoin tilintarkastustoiminnon sisdiseksi osapuoleksi.

5. Tilitoimiston johtaja

Tutkimuksen edetessé kévi ilmi, ettd tilintarkastukseen voi 10ytya tilitoimis-
tosta kaksi eri ndkokulmaa eli tilitoimiston johtajan seké kirjanpitdjan. Ne
voivat olla myds erisuuntaisia. Tenhunen (2002, 111) esittdd, ettd tilitoimis-
toyrittdjan ja henkildston erottaa toisistaan konatiivisen alueen motivaatio ja
tahto. Keskeinen erottava tekija on sisdisen vs. ulkoisen yrittdjyyden ulottu-
vuus. Lainsdddintd ei mainitse mitdén kirjanpitdjan ja tilitoimiston roolista
tilintarkastuksissa. Se perustuu tavanomaisiin tyd- ja toimeksiantosuhteisiin.
Saadessaan yrityksen aineiston kdyttoonsd myds tilitoimiston johtaja on sa-
massa asemassa tilintarkastuksen osapuolena kuin yrityksen oma kirjanpitéja
tai tilitoimiston kirjanpitéjé, aktiivisena tilintarkastuksen sisdpuolisena osa-
puolena.

6. Tilintarkastaja

Osakeyhtidssd on oltava yksi tai useampi tilintarkastaja TTL 4 §:ssd mai-
nituin poikkeuksin. (Niitd tilintarkastuksia, jotka on kahden tai useamman
tilintarkastajan suorittamia, on Suomessa 13,5 %, KTM: Tilintarkastuslaki-
tydryhma ... 2003, 82.) Jos tilintarkastajia on enemman kuin yksi, heidan teh-
taviakuvansa voivat vaihdella tyoméaran, -laadun ja osallistumisen suhteen.
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Heiddn vastuunsa on kuitenkin solidaarinen, ellei toimeksiantaja ole toisin
madrannyt. Lisdksi voi olla varatilintarkastaja, joka ei kuitenkaan osallistu
tilintarkastukseen, jos varsinainen tilintarkastaja suorittaa tarkastuksen.

Yksinomaan tilintarkastajan tehtdvaksi on annettu TTL 14 — 16 §:n mukaisesti
tilinpadtosmerkinnén, -kertomuksen ja -poytakirjan antaminen. Se on johdon-
mukainen méaardys tilintarkastajan tyon riippumattomuuden kanssa ja koros-
taa tilintarkastajan keskeisté tai jopa yksinomaista asemaa tilintarkastuksen
suorittamisessa. Hian on aktiivinen sisdisen osapuoli tilintarkastustoiminnos-
sa, vaikka hén yrityksen ndkdkulmasta riippumattomana asiantuntijana onkin
ulkopuolinen.

7. Tilintarkastusapulaiset

Tilintarkastajien tehtdvdalueen laajentuminen varsinkin raportoinnin osalta
ja tiukentunut vastuu ovat johtaneet tydméérdn lisddntymiseen ja tyon en-
tistd huolellisempaan suorittamiseen. Sen vuoksi apulaisia kdytetdan run-
saasti. Apulaisen suorittama tarkastusty6 on usein rutiininomaista hallinnon
ja tilinpddtoksen varmentamisty6td. Tilintarkastusyhteisoissd on varsinkin
taloushallinnon eri osa-alueiden asiantuntijoita, joita kiytetdédn tarvittaessa.
Apulaisten osuutta ei ole tdssd tutkimuksessa tarkasteltu siksi, ettd heidén
tehtdvianddn pienyhtiossd yleensd on toimia taustalla ja heidén tyopanoksen-
sa tulee esille varsinaisen tilintarkastajan kautta. Varsinainen tilintarkastaja
vastaa apulaisensa tyOsta.

8. Sisdinen tarkastaja

Sisdinen valvonta, joka késittdd sisdisen tarkkailun ja sisdisen tarkastuksen,
voidaan hoitaa erilaisin jarjestelmin, laittein ja henkil6jérjestelyin (sisdisestd
valvonnasta ja sen yhteydesta tilintarkastukseen alakohdassa 5.5). Sisdinen
tarkastaja on hallituksen palkkaama henkild, jonka tehtdvénéd on suorittaa
sisdiseen valvontaan liittyvid tehtévid, usein oman toimensa ohessa. Tilin-
tarkastusasioissa hén avustaa varsinaista tilintarkastajaa. Siséisté tarkastajaa
ei kuitenkaan kéaytetd kovin yleisesti pienyhtidissd, koska sisdinen valvonta
hoituu muilla tavoin (vrt. esim. Satopdd 2003, 112; haastatteluissa vain yh-
dessé tapauksessa oli sisdinen tarkastaja, ja hédnenkin tyopanoksensa hyvin
véhidinen). Sisédisen tarkastajan asema on tilintarkastustoiminnon siséinen,
koska hén saa yrityksen tiedot kdyttoonséd, hén antaa raporttinsa siséisesti
litkkeen johdolle ja kommunikoi tilintarkastajan kanssa. Téssé tutkimuksessa
sisdisen tarkastajan roolilla ei ole suurta merkitysta.

9. Yhtion ulkopuoliset

Suoritettua tilintarkastusta voivat hyodyntda myds yrityksen ulkopuoliset
osapuolet. Tallaisia kayttdjaryhmid ovat litkkeenjohdon ulkopuolisten osak-
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kaiden liséksi rahoittajat, tulevat osakkaat, velaksi myyvit tavarantoimittajat,
liikeketjut, asiakaskunta, tyontekijit, tyonantaja- ja -tekijdjarjestot, luottotie-
tojen arvioitsijat ja muut yritysluokittelijat, sijoitusanalyytikot, kilpailevat
yritykset, veroviranomaiset ja muu julkinen valta, tilastojen laatijat, tutkijat,
opettajat, taloustoimittajat jne. (ks. esim. Heikkonen & Koskinen 1985, 10
— 13). Vaikka osalla ndista kuten tyontekijoilld ja rahoittajilla saattaa olla
kaytossddn julkaistun yritystiedon lisdksi sisdistd tietoa, nima ovat kuitenkin
tilintarkastustoiminnossa yhtion ulkoisia osapuolia, koska yhteydet tilintar-
kastukseen rajoittuvat padasiassa jaettuihin julkisiin raportteihin.

Haastatteluissa késiteltiin myos tarkastettavan yrityksen kanssa kilpailevia
yrityksid sekd haastateltiin veroviranomaisia siksi, etté tilintarkastusodotuk-
siensa vuoksi ndilla on vaikutusta tilintarkastusten suorittamiseen.

TILINTARKASTUSTOIMINTO

" [ms]

| OMISTAJAJOHTAJA |

| TILINTARKASTAJA
JOHTO
— TILITOIMISTON
MUUT OSAKKEEN- KIRJANPITAJA / KIRJANPITAJA /
OMISTAJAT TALOUSOSASTO JOHTAJA

SISAINEN
TARKASTAJA

ULKOPUOLISET TAHOT
(rahoittajat, tavarantoimittajat,
tyontekijat, asiakkaat, kilpailijat,
veroviranomaiset, tutkijat jne.

Kuvio 10 Tilintarkastustoiminnon osapuolet pienyhtiéssa

Kuviossa 10 on esitetty tilintarkastustoiminnossa mukana olevat
aktiiviset osapuolet ympyrén sisdlld. Heiddn tehtdvandin on toimia yrityksessé
siten, ettd tilintarkastus tulee toimitetuksi tilintarkastuslain edellyttimalla
tavalla. Tilintarkastusta hyvékseen kdyttavit passiiviset osapuolet on kuvattu
tilintarkastustoiminnon ympyréan ulkopuolelle. Omistajajohtaja on sekd ympyrdn
sisdpuolella informaation tuottajana ettd ulkopuolella sen vastaanottajana.
Kunkin osapuolen asema tilintarkastustoiminnoissa tulee tarkemman tarkastelun
kohteeksi tutkimuksen edetessa.

5.1.3 Liiketoimintaverkostot

Yritysten toiminta erikoistuu tietyille toimialoille ja usein kapea-alaisiin toimin-
toihin. Silloin yritys ulkoistaa muita toimintoja niille henkil6ille ja yhteisoille,
jotka puolestaan erikoistuvat omille suppeille aloilleen. Tdma on johtanut ene-
nevéssd mairin eriasteiseen yhteistyohon yrityksen ja ulkopuolisten henkiléiden
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ja yhteisojen vililla. Organisaatioteoriat (hallinto- ja ohjausteoriat) ovat tutkineet
organisaatioiden muotoja, piirteitd ja kayttdytymista jo yli sadan vuoden ajan by-
rokratian, tieteellisen liikkeenjohdon, hallinnollisen koulukunnan, ihmissuhtei-
den koulukunnan, kontingenssiteorian, kulttuuritutkimuksen jne. ndkdkulmista.
Liiketalouden tunnetuin teoria lienee Erich Rhenmanin luoma sidosryhmaéteoria
(1967, 1969; Freeman 1984; Mitchell et al. 1997). Alun perin sidosryhmaélla tar-
koitettiin suppeaa ryhmaa toimijoita, joiden kanssa yritys hoiti litketoimintaan-
sa. My®0s kirjanpito ja tilintarkastus voidaan néhda yrityksen toimintona, johon
yrityksen johto kutsuu tilitoimiston ja tilintarkastajan sidosryhmait.

Verkko (net = network organisation) ja verkosto (network = network of or-
ganisations) muodostuvat toimijoista ja niiden vélisistd vuorovaikutussuhteista.
Verkko ja verkosto ovat ldheisié kisitteitd, joita on kdytetty runsaasti myos paal-
lekkdin. (Esim. Suomen kielen perussanakirjan mukaan verkko ja verkosto ovat
synonyymeja, Kotimaisten kielten ... III, 523 — 524.) Kéisitteet voidaan my0s
erottaa toisistaan. Moller ym. (2004, 10) médrittelevit verkon tietyn yritysjoukon
muodostamaksi verkko-organisaatioksi, joka rakennetaan tietoisesti ja tavoite-
hakuisesti. Verkolla on paamaarat, samoin kullakin jasenelld omat tavoitteensa.
Moller ym. (2004) mainitsevat tdssd yhteydessa tasavertaiset yrityksen ldhiver-
kot. Sitd vastoin verkosto koostuu yhteisojenvalisistd toimijoista, joiden yhteys
toisiinsa ei ole aina kiinted. Mollerin ym. (2004) mukaan verkosto on toimialat
ylittava loyhempi verkostokudos. ~’Verkko eroaa verkostosta suhteiden tiheyden
ja monimuotoisuuden sekd jaetun arvontuottojérjestelmén perusteella.” (Valko-
kari 2009, 44.) On vaikea médritelld, missd menee raja verkon ja verkoston va-
lilld, kun molemmissa on samoja yhteistyon kasitteeseen ja vuorovaikuttamiseen
liittyvid elementtejd. Kyse on aste-erosta.

Verkostoihin voi liittyd my0s organisaation ulkopuolisia yksikkdja, ja niitd
esiintyy sosiaalisissa organisaatioissa. Verkostot voidaan ymmartda laajemmin
kuin alun perin vuorovaikutussuhteet sidosryhmaéteoriassa. Verkosto-kasitetta
voidaan laajentaa henkild- ja organisaatiosuhteiden ulkopuolelle uusiin ulottu-
vuuksiin niin, ettd se késittdd aineellisten voimavarojen siirtoa (esim. kirjanpidon
atk-ajo, tilintarkastuskertomus), aineettomien voimavarojen siirtoa (esim. infor-
maatio, neuvonanto tilinpditoksen korjaamiseksi), yksilollistd arviointia (esim.
ystavyys, kunnioitus) ja fyysisté lilkkkumista (esim. saapuminen tilintarkastusneu-
votteluun). Luonto kokonaisuudessaan on verkostoitunut. Verkostoanalyysi tutkii
verkostoja, ja niiden toimintaa kasittelevat toiminnan teoriat. (Toiminnan teori-
oista ja liiketoimintaverkostoista, ks. Miettinen 1998 ja siind viitattu kirjallisuus.)

Verkostoja on tutkittu kansainvélisesti laajasti tutkimusteemoittain kuten
toimittajaverkostot, sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen paddoma, strategiset ver-
kostot, horisontaaliset verkostot ja litketoimintaverkostot, joskin ne ovat ldhen-
tyneet toisiaan (Valkokari 2009, 15; tutkimusyhteenvetoja teemoittain, ks. Ranta
2011; Valkokari 2009). Tassa tutkimuksessa keskitytdan yritysmaailman keskei-
siin verkostoteemoihin kédsittelemélld padasiassa liiketoimintaverkostoja.
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Liiketoimintaverkostojen tutkimuksessa on 1990-luvulta alkaen keratty run-
saasti aineistoa, minkalaisia yhteistydverkostoja on, minkalaisia piirteitd ne sisil-
tavit, ja litkketoimintaverkostoteorioiden avulla on pyritty selittiméan verkostojen
kayttaytymistapoja. Liiketoimintaverkostoja kasittelevit mm. Moller, Rajala ja
Svahn 2004, Vuorinen 2005, Valkokari, Airola, Hakanen, Hyotyldinen, Ilomaki
ja Salkari, 2006, Yrjola 2007, Valkokari 2009, Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala,
Malinen, Mdller ja Vesalainen 2009, Wallin 2009, Jarvenpad 2009 ja Ranta 2011.

Verkko-sanan sisiltod on tieteellisesti himartanyt verkkoteoria, jonka mu-
kaan verkko-kisite on “’varattu” matemaattiseksi tyovalineeksi skaalamuuttu-
jineen (ks. Miettinen 1998; Miettinen 2007 ja niissa viitattu kirjallisuus). Kun
liikketoimintaympdaristo on laajentunut toimintojen erikoistumisen myo6ta eri or-
ganisaatioiden yhteistyoksi ilman selkeitd rajoja, on alettu kayttda verkoston
kasitetta. Tilintarkastuksessa, kuten tutkimuksen edetesséd todetaan, alun perin
selkedin tilintarkastajan ja yrityksen véliseen verkkoon on tullut mukaan omis-
tajajohtaja, tilitoimisto, tilintarkastusyhteisot, valvontaelimet, julkinen valta jne.
omine tavoitteineen. Tilintarkastusverkko on laajentunut tilintarkastusverkos-
toksi. Mainittakoon, ettd esim. toimijaverkostoteoriasta kaytettiin alkuaikoina
nimed toimijaverkkoteoria. Niin tdssékin tutkimuksessa on loogista kayttad ver-
kostoteorian skaalattoman maailman myo6ta verkosto-késitettd. (Samoin esim.
Valkokari 2009 padtyy kayttdmadn liiketoimintaverkoston késitettd.)

Liiketoiminnan toteuttamistavat voidaan jakaa organisaatiorakenteeltaan
adripdissdan markkinaehtoisiin ja hierarkisiin (ks. esim. Moller ym. 2004, 16;
Valkokari 2009, 44; Valkokari ym. 2006, 28 — 29; Valkokari 2011). Ensin maini-
tuissa markkinoilla on toistensa kanssa kilpailevia yrityksia, jotka kukin pyrkivat
ensisijaisesti vain omiin tavoitteisiinsa kuten voiton saavuttamiseen. Toisessa
ddripadssa yritys toimii vain oman organisaationsa turvin hierarkisesti. Ndiden
vilissa on erilaisia epdmuodollisia suhde- ja verkostopohjaisia liiketoiminta-
suhteita, eriasteisia yhteistoimintaverkostoja. Kun yrityksissd on erilaisia liike-
toiminnan toteuttamistapoja, kyseessd on hybridiorganisaatio (Mitronen, 2000).
Verkostot voidaan jakaa myds tuotteen muodostumistavan mukaan. Vertikaali-
sisessa toimittajaverkostossa muodostetaan toimittajaketju alkaen tuotannosta
ja paityen asiakkaisiin. Horisontaaliset kumppanuusverkostot yhdistavat tieta-
mystéd ja ovat luovia. Moller ym. (2004, 22 — 24) luettelevat muitakin verkostoja,
joissa yhteistd etua etsitddn koko toimialalta, kilpailijoita yhdistamalld, asiak-
kuus- ja brandiverkoilla tai strategisilla kehitysverkoilla.

Liiketoimintaverkostojen perustyypit arvojarjestelméjatkumolla ovat (Mol-
ler ym. 2004, 36 — 47):

1) perusliiketoimintaverkostot, joilla on selkeit tavoitteet, ja joiden tehtiavét
usein toistuvat kausittain

2) liiketoimintaa uudistavat verkostot, jotka tavoittelevat lisdparannuksia ole-
massa oleviin arvojdrjestelmiin
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3) uutta litketoimintaa kehittdvét verkostot, jotka luovat uusia arvojérjestelmia
ja ovat osittain paallekkaisia edellisen kanssa.

Seuraavaan on koottu edelld mainitusta laajasta verkostokirjallisuudesta
verkoston ja sen toimijoiden tunnusomaisia ominaisuuksia eli ulottuvuuksia eli
piirteitd. Ominaisuudet ovat hyvin samantyyppisia riippumatta siitd, kuka tekija
niitd luettelee, joskin kisitteiden pééllekkdisyys hankaloittaa ominaisuuksien
madrittelyd. Tutkimus etenee etsimélla tilintarkastusulottuvuuksista alla luetel-
tuja liikketoimintaverkoston piirteitd. Tavanomaisempi tapa olisi ollut valita ensin
useista verkostoteorioista kdyttokelpoinen taustateoria ja seurata sitd tutkimuk-
sessa. Sen oikea valinta ennen tilintarkastuksen ulottuvuuksien ja verkosto-omi-
naisuuksien tarkastelua olisi kuitenkin ollut epdvarmaa, ja siksi edetidin tutki-
malla ensin verkosto-ominaisuuksia ja siirrytddn vasta sitten verkostoteorioihin.

1. Verkostot toimijoiden vuorovaikutussuhteina

a) Suorat ja epdsuorat suhteet
Suorat suhteet ovat verkoston kahdenvilisid suhteita, epdsuorat suhteet vé-
littyvét kolmannen osapuolen kautta.

b) Tavoitteet ja sopeutuminen
Toimijoilla on omat tavoitteensa, jotka voivat olla myds ristiriitaisia. On
sopeuduttava toisten toimintoihin.

¢) Riippuvuus
Toimijat ovat riippuvaisia toisista, heiddn osaamisestaan ja palveluista.

d) Sidokset
Toimijoilla on toiminnallisia, taloudellisia, sosiaalisia, organisatorisia ja
juridisia sidoksia.

e) llmapiiri
Toimijoiden vilille kertyy yhteisollisyyttd, tyytyvaisyyttd muihin ja luot-
tamusta.

2. Verkostot toimijoiden yhteisorganisaationa

a) Verkoston tehtdvi, rakenne, tydnjako ja toimijoiden tasavertaisuus

Verkoston tehtdvé vaikuttaa verkoston rakenteeseen ja tydnjakoon. Ver-
koston epdmuodolliselle organisaatiolle syntyy toimintamalli ja tydnjako.
Johtamismuotoa kutsutaan orkestroinniksi orkesterin muodostamistapaan
viitaten (Wallin 2009, 21). Horisontaaliset verkostot ovat yleensa tasaver-
taisia ja vertikaaliset kérkiyrityspohjaisia. Karkiyritykselld tarkoitetaan
muita vahvemmassa asemassa olevaa yritystd. Aseman perusteella silla
on yleenséd mittavammat resurssit, markkinarajapinta, osaaminen tai esim.
tuoteoikeuksia (Jarvenpad 2009, 1). Tasa-arvoiset kumppanit luovat dynaa-
misemman ja avoimemman verkoston.
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b) Verkoston rajat

Kiintedrajaisista verkostoista voi muodostua vahvoja oppimiskeskuksia,
mutta eristaytyessddn verkoston kehitys voi heiketa.

¢) Arvotoiminnat ja niiden kytkeytyneisyys
Arvotoimintojen erikoistuneisuus lisdéd toimijoiden kytkeytymista verkos-
toon, lisdd keskindistd riippuvuutta ja vihentda toimijoiden vaihdettavuutta.
Toimijoiden tuottamien palvelujen tiarkeys loppuasiakkaille ja palvelujen
korvattavuus vaikuttavat kunkin toimijan asemaan.

d) Verkostojen tavoitteet

Verkostot pyrkivit kustannussadstoon, laadun paranemiseen, nopeuden ja
joustavuuden lisddntymiseen seké toimitusvarmuuteen. Ne toimivat myds
oppimisympdristond. Verkostot luovat mahdollisuuden yhteisten kéytian-
tojen muodostamiseen ja laajempien kokonaisuuksien hallintaan. Yhteis-
tyostd on oltava hyotya kaikille.

. Verkostot yritykseen linkittyneind asemina

a) Asema ja verkoston hahmotus

Verkoston tirkeys yritykselle vaikuttaa verkoston toimintatapoihin. Yrityk-
sen kontrolloimat voimavarat ja verkostosuhteet méérittévét vaikutusvallan
verkostossa.

b) Rooli ja yritysidentiteetti
Yrityksen rooli verkostossa méarittad, mitd muut toimijat odottavat silté ja
pdinvastoin. Rooliodotukset vaikuttavat toimijoiden kéyttdytymiseen.

. Verkostot muutoksessa — prosessindkokulma

a) Erikoistumisen vaikutus

Toimijoiden vahva erikoistuminen kasvattaa kunkin vaikutusvaltaa ja riip-
puvuutta toisista seké stabiloi verkostorakennetta.

b) Verkoston historia

Toimijoiden yhteiset kokemukset aiemmista prosesseista, kilpailu- ja yhteis-
tyOsuhteista, menestyksestd, vilistdvedoista jne. vaikuttavat verkostotoimin-
nan kehittymiseen.

Kun ymmirretddn, ettd tilintarkastuksen verkosto on erddnlainen

liiketoimintaverkosto, joka koostuu kolmesta yrityksesti eli tilintarkastajasta,
tilitoimistosta ja tilintarkastettavasta pienyhtiosté, voidaan ottaa Valkokarin (2009,
44) médritelma lahtokohdaksi my®ds tilintarkastuksen verkostoa tutkittaessa:

Liiketoimintaverkosto mddritelldidn itsendisten yritysten muodostamaksi jou-
koksi toimijoita, joiden yhteistyon tavoitteena on tulevaisuuden liiketoiminta-
hyédyn tuottaminen. Toimijat ovat osallisina samassa arvontuottojdrjestelmds-
8d ja niilld on liiketoimintasuhde véhintddn yhden verkostoyrityksen kanssa.
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Mika tahansa yhteisty0 ei ole verkostotoimintaa. Silla on oltava paamaara,
sitd on rakennettava tietoisesti ja tavoitehakuisesti, ja verkostoon pitdd kuulua
vahintdan kolme jasentd (Moller ym. 2004, 29). Tosin verkostoista esitetyt piir-
teet voivat olla my0s toisistaan poikkeavia, kuten edelld Valkokari hyvéksyy ver-
kostoksi jo kahdenkin toimijan ryhmén, mutta Moller ym. edellyttavat kolmea.
Samoin Jarvenpaa (2009) edellyttad, ettd verkostosta voidaan puhua vasta, kun
suhteet tarkeimpiin yhteistyokumppaneihin ovat aidosti laheiset, mutta yleensa
laheisyys on verkon piirre, ei verkoston edellytys.

Henkil6iden ja yritysten vilinen yhteistyd saa monia muitakin muotoja
kuin verkko tai verkosto. Ihmisjoukko muodostuu ryhmaéksi, kun sen jasenilld on
jotakuinkin yhteinen tavoite, jonkin verran keskindistd vuorovaikutusta ja kdsitys
siitd, ketkd ryhméaan kuuluvat. Sitoutumisasteen lisddntyessa siitd voi muodos-
tua tiimi. Tiimi-innostus pyyhkaisi yli lansimaisen tyoelamén 1990-luvun alussa
(Kopakkala 2005, 36 ja 39; Maginn 2003; Cook & Mangla 2009). Vaikka tiimilla
ja varsinkin verkolla on paljon yhteisia piirteitd kuten selvasti mééritellyt teh-
tavat, keskindinen luottamus ja vastuut, selvit yksiloroolit ja vastuualueet, halu
tehda tyotd yhteiseksi parhaaksi jne., niilla on my0s eroja kuten tiimissa toimi-
joiden omien tavoitteiden puuttuminen sekd tiimin muodostuminen yrityksen
sisdlld ja verkon muodostuminen eri yrityksistd tai muista organisaatioista. Nai-
den periaatteellisten erojen takia tiimityoskentely jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

5.1.4 Tilintarkastusverkosto

Kuten aiemmin todettiin, tilintarkastus on lainsddddnndssa annettu vain tilin-
tarkastajan tehtévéksi. TTL 18 §:n mukaan yhteison toimielimet ovat tosin vel-
vollisia avustamaan tilintarkastajaa, mutta yhteisesti tapahtuvaa tydskentelya
ei tdssdkddn kohdassa mainita. Kuitenkin laboratoriokokeen hiljaiset signaalit
osoittivat, ettd pienyhtion tarkastuksessa tilintarkastaja kokoaa itselleen téllaisen
toimintaryhmén. Ei riitd, kuten aiemmin esitettiin, etta tilintarkastuksessa on eri
osapuolia erillisine rooleineen, vaan ettd osapuolet my0s toimivat yhdessa sopien
yhteisistd tavoitteista.

Varsinkin kirjanpitdjét pitivét haastatteluissa moitittavana, jos tilintarkastaja
suorittaa tarkastuksen ilman muiden apua. Jos tarkastus suoritetaan tilintarkasta-
jan omassa toimistossa, eiké siihen ole riittdvésti paneuduttu, jaa tilintarkastajan
ja yrityksen vuorovaikutus vihiin. Adrimmillddn tilintarkastuksesta ei saada edes
palautetta. Tilitoimiston kirjanpitija [V totesikin: ”Moni tilintarkastaja antaa puh-
taan kertomuksen eikd minkéanlaista kommenttia. Hyvi, jos sanoisi edes jotain.”
Samoin kirjanpitdjd XI kertoi: "Hyva tilintarkastaja tulee ja sanoo edes paivéa.”
My®s tilitoimiston johtaja VIII yhtyi téhén kantaan: ”Ei hyvaltd tunnu, kun HTM-
tilintarkastaja tulee tilitoimistoon ja odottaa vartin paéstd valmista tilintarkastus-
kertomusta allekirjoitettavaksi.” Kososen mukaan (2005, 181) hyvéin tilintarkas-
tustapaan kuuluu itsestddn selvyytend, ettd tilintarkastaja tutustuu tarkastamaansa
kohteeseen, kirjanpitdjéén ja asiakkaaseen. Tilintarkastajalle syntyy verkostoitu-
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miseen kohdistuvia paineita. Naistd lausumista on paételtavissd, ettd huolellisen
tilintarkastuksen tavoitteena on suorittaa tilintarkastustoiminto yhteistyona. Yh-
teistyon odotuksia asetetaan myds toisinpdin. Esim. Rantalainen (2/1999, 47 —49)
moittii tapaa, jossa tilintarkastajalle toimitetaan aineisto ilman, ettd sen laatijat
mitenkdin osallistuvat tarkastustapahtumaan.

Aikanaan ei katsottu soveliaaksi kertoa tilintarkastajan yhteyksistd mui-
hin sidosryhmiin. Syyna oli arvatenkin se, ettd pelattiin tilintarkastuslausunnon
riippumattomuuden vaarantuvan. Nykyisin ammattitilintarkastajat esittdvat kan-
tansa tilintarkastuksen muihin toimijoihin suorasukaisesti kuten esim. Riistama
(1999, 270): ”Kirjoittajan késityksen mukaan on perusteltua keskustella havain-
noista, johtopédétoksista ja suosituksista tarkastetun kohteen tai toiminnon vas-
tuuhenkilon kanssa ennen kertomuksen antamista.” Myds Kokkonen (2000, 31)
mainitsee, ettd keskusteluja kiaydaan liikkeenjohdon ja muiden vastuuhenkili-
den kanssa. Kosonen (2005, 248) toteaa, ettei henkilokohtaista kontaktia korvaa
tilintarkastuksessa mikddn. Tilintarkastus ei koskaan saa tulla kasvottomaksi.
Rantalainen (2/1999, 47 — 49) korostaa hyvén tilitoimiston ja tilintarkastajan
yhteistyota.

Yhteiseen tilintarkastustyohon odotettiin nimenomaan vastuuhenkildita
(haastatteluissa: KHT F: johdon haastattelu, KHT A: toimitusjohtaja, hallitus ja
kirjanpitdja, HTM G: kirjanpitdja jne. sekd Riistaman ja Kokkosen maininnat
ammattikirjallisuudessa vastuuhenkiloistd). Nama tilintarkastuskeskusteluihin
osallistuvat vastuuhenkil6t ovat samoja, joiden tehtdvani on yleensdkin huoleh-
tia yrityksen talous- ja hallintoasioista: kirjanpidosta, tilinpadtoksestd, verotuk-
sesta, rahoituksesta, voitonjakoehdotuksesta, sisdisestd valvonnasta, yhtio- ja
hallituksen kokousten jarjestelyistd, kiinteistdasioista jne.

Jos kirjanpito hoidetaan tilitoimistossa kuten esimerkiksi osallistuvan ha-
vainnoinnin tapauksissa A ja B, tilintarkastusneuvotteluissa on mukana joko tili-
toimiston johtaja tai tilitoimiston kirjanpitdja tai molemmat riippuen toimistosta,
ja varsinkin sen koosta, kyseisen kirjanpitdjin ammattitaidosta sekd asian vai-
keudesta. Tilitoimiston johtaja voi itse tarkastaa kirjanpidon edes pintapuolisesti.
Tutkijan késityksen mukaan se on kdytannossa entistd harvinaisempaa. Jos ndin
menetellddn, se mahdollistaa tilitoimiston johtajan asiantuntevan osallistumisen
tilintarkastukseen, koska hénelle on vuoden mittaan muodostunut kuva tarkastet-
tavan yhteison tilikauden toiminnasta. Suurissa tilitoimistoissa johtajalla ei ole
mahdollisuutta osallistua kaikkien asiakkaiden tilintarkastuksiin, jolloin tehtava
jaa piadasiassa tilitoimiston kirjanpitdjan harteille. My®ds tilitoimiston sisdinen
agenttisuhde johtajan ja kirjanpitdjan vililld saattaa vaikuttaa, kumpi on muka-
na. HTM VIII totesi: "Mukanaolijat riippuvat ao. tilitoimiston tyylistd, millainen
rooli johtajalla sielld on.” HTM X kertoi havainneensa: "Jos tilitoimiston vetija
on kasvanut kirjanpitdjastd, hdn on silloin itse mukana tilintarkastuksissa.” Ti-
litoimiston kirjanpitdja IV esitti: ”Tilitoimiston johtajan mukanaoloa tarvitaan
vain hankalissa tapauksissa.” HTM VII maééritteli asian yleispatevisti tuoden
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hyotyndkokohdan selkedsti esille: ”Tilitoimiston johtajan ei tarvitse valttaimatta
olla mukana, jos se ei anna lisdarvoa.” Kun tilintarkastusneuvottelut hoidetaan
yhdessi, omistajajohtaja ja tilitoimisto saavat yrityksen normaalitoimintojen li-
sdtehtdvin, osallistumisen tdhdn neuvotteluun.

Haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin perusteella voidaan tehda joh-
topditds, ettd pienyhtion tilintarkastuksessa ei yleensd ole mukana muita kuin
nama kolmeksi aktiiviseksi toimijaksi yleistettavad osapuolta:

1. Tilintarkastaja

Tilintarkastajat, on heitd yksi tai useampia, edustavat yhté toimijaa antaes-
saan yhdet tilintarkastusraportit.

2. Omistajajohtaja

Samoin omistajajohtaja, vaikka mukana olisi useitakin omistajajohtajan
statuksen omaavia henkil6ité ja sukupolvenvaihdoksessa myds tulevia
omistajajohtajia, ndimé edustavat vain yhté toimijaa.

3. Tilitoimisto

Kun pk-yrityksistd valtaosa on ulkoistanut taloushallintoaan tilitoimistoihin
enemmain tai vihemmaén, yleistetdédn tassé késitteitd niin, etté tilitoimisto
tarkoittaa paitsi ulkoista tilitoimistoa, yrityspalveluyritystd, konsulttia jne.,
myos pienyhtion omaa kirjanpitdjaa tai muuta taloushallintoa hoitavaa hen-
kiloa. Tilitoimistoa voi edustaa sen johtaja, ao. yrityksen taloushallintoa
hoitava kirjanpitdja tilitoimistossa tai molemmat néista.

Omistajajohtajan, tilintarkastajan ja tilitoimiston ulkopuoliset muut osa-
puolet kuten osakkaat, jotka eivit toimi yhtidss4, sijoittajat, rahoittajat, velkojat,
verottaja, tutkijat jne. ovat passiivisia. Heidén osansa on saada informaatiota
siind laajuudessa ja muodossa, mitd edelld mainittu aktiivinen kolmikko haluaa
antaa. Téssd tutkimuksessa kutsutaan tatd kolmikkoa tilintarkastusverkostoksi.
Kasitettd ei ole todenndkoisesti aiemmin kaytetty timén tutkimuksen tarkoitta-
massa merkityksessd. Se on muokkautunut ldheiskasitteestd eli liitketoiminta-
verkostosta, jonka edelld esitettyjen ominaispiirteiden tutkiminen on johtanut
tilintarkastusverkoston késitteen syntymiseen.

Tilintarkastusverkosto mddritellddn kaikkien niiden toimijoiden muodosta-
maksi kokonaisuudeksi, joka yhdessd suorittaa yhteison tilintarkastukseen
liittyvid lakisddteisid ja muita tehtdvid. Pienyhtiossd tilintarkastusverkoston
muodostavat yleensd omistajajohtaja, tilintarkastaja ja tilitoimisto.

Tilintarkastusverkosto-késitettd on kiytetty myos tilintarkastusyhteisojen
sisdisestd verkostosta, esim. "BDO International on maailmanlaajuinen tilin-
tarkastusverkosto”. Tdma tarkoittanee samaa kuin Tilintarkastusdirektiivin 2.
artiklan 7. alakohdan mééritelmdn mukainen “network™, joka on suomennettu
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(tilintarkastus)ketjuksi. Se on suurempi yhteistyokokonaisuus, johon lakisaatei-
nen tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso kuuluu. Tilintarkastusketju on tarkoi-
tettu voittojen tai kustannusten jakamiseen tai silld on yhteinen omistus, maa-
rdysvalta tai johto, yhteiset laadunvarmistusohjeet ja —menettelytavat, yhteinen
liiketoimintasuunnitelma tai ketju kayttaa yhteistd markkinointinimea tai yhteisia
asiantuntijaresursseja. Tilintarkastusasetuksen luonnoksessa ollut késite tilin-
tarkastusketju muutettiin lakitekstissd selkeimmaksi késitteeksi tilintarkastus-
yhteis6jen muodostama ketju (TTA 3.1 §). Kosonen (2005, 234 ja 248) kayttaa
ilmaisua tilintarkastajien verkottuminen tilintarkastajien keskindisen yhteistyon
merkityksessa, siis muussa kuin timén tutkimuksen merkityksessa. Suurten tilin-
tarkastusyhteisdjen verkostoissa ja ketjuissa sekd Kososen tarkoittamassa verkot-
tumisessa yhteisend nimittdjana ovat tilintarkastajayhteisot ja henkilot, kun taas
tdman tutkimuksen tilintarkastusverkostossa kohteena on tilintarkastustoiminta,
jossa mukana on muitakin kuin tilintarkastusyhteisojé ja niiden henkilokuntaa
eli omistajajohtaja ja tilitoimisto.

KHT-Suosituksissa (2007, 180 — 181) madiritellddn tilintarkastuksen
varmennustoimeksiantotiimi. Vaikka tiimi usein médritelldén organisaation
sisdiseksi ryhmaksi, tdssd tiimi muodostuu kaikista niistd henkilGista,
jotka pystyvat vilittomdsti vaikuttamaan varmennustoimeksiannon
lopputulokseen. Mukana on télloin tilintarkastusverkoston ulkopuolisina esim.
tilintarkastusyhteison neuvonta-asiantuntijat, laadunvalvojat jne., jotka eivét
ole tilintarkastajana ko. yhteisdssd. KHT-Suositukset (2006, 34 — 36) kayttaa
hyvin rajatussa merkityksessé riskianalysoinnin yhteydessa laajempaa késitetta
toimeksiantotiimi, jonka koostumus muistuttaa varmennustoimeksiantotiimia. Sen
tehtdvana on keskustella tilinpadtoksen alttiudesta vaarinkaytoksesti johtuvalle
olennaiselle virheelle tai puutteelle (olennaisen késitteestd, ks. alakohta 5.6.3).
Nain ollen sekd varmennus- ettd toimeksiantotiimi ovat laajempia késitteitd kuin
tilintarkastusverkosto. Téssa tutkimuksessa ei késitella tilintarkastusyhteisdihin
liittyvid kysymyksid, ei mydskadn niiden verkostoja.

5.1.5 Johtopéaitokset

Kunkin ulottuvuustarkastelun lopussa esitetdén johtopadtoksissd myos tilintar-
kastusverkostondkdkohtia, varsinkin jos ne poikkeavat tyypillisista liiketoimin-
taverkostopiirteista.

1. Lainsaétdjan madrittelema tilintarkastuksen toimijaulottuvuus on kapea. Se
tuntee tilintarkastuksessa vain yhden toimijan, tilintarkastajan. Yhtion toimi-
elimilld on tarvittaessa lakisddteinen passiivisen avustajan rooli. IAS-standar-
deissa toimijoiden osuutta hieman laajennetaan, ja kommunikointi ulotetaan
tilintarkastajan ja hallintoelinten viliseksi, mutta vain tilintarkastusta koske-
vissa asioissa. Ndistd vdhdisistd muiden mukana olosta huolimatta voidaan
lakisédéteisen tilintarkastuksen todeta olevan vain tilintarkastajan tyo6ta. Kui-
tenkin laboratoriokoe, haastattelut ja osallistuva havainnointi osoittivat, ettd
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kaytdnndssa tilintarkastukseen osallistuvat tilintarkastajan lisédksi omistaja-
johtaja ja tilitoimisto eli koko tilintarkastusverkosto.

2. Tilintarkastusverkosto on téssd tutkimuksessa kiintedrajainen, kolmen toimi-
jan verkosto. Jokaista toimijaa voi kdytdnndssd edustaa kaksi tai useampiakin
henkil6itd. Esim. omistajajohtajaa voi edustaa molemmat yrittijapuolisot, ti-
lintarkastajalla voi olla apulainen mukana ja tilitoimiston edustajana voi olla
sen johtaja tai kirjanpitdja tai molemmat. Vain yksi tilintarkastusverkoston toi-
mijoista eli omistajajohtaja kayttdd ylintd paatosvaltaa ja valitsee muut toimi-
jat. Omistajajohtajan valtaa osoittaa my0s yksipuolinen muiden toimijoiden
erottamisoikeus. Tilintarkastusverkostossa on kullakin toimijalla selkeét lais-
sa madritellyt omat lakisédateiset kirjanpito-, tilinpaétos- ja hallintoon liittyvat
toimivalta- ja tehtdvialueensa, joita tilintarkastusverkostossa yhteisesti kési-
tellaan. Talta osin kyseessd on horisontaalinen verkosto. Sitd vastoin muissa
litketoimintaverkostoissa toimijoiden lukuméaérat, verkoston rakenne ja tehté-
vialueet voivat muodostua joustavammin, kun lainsdadéanto ei aseta tiukkoja
vaatimuksia.

5.2 Tilintarkastuksen tarkastusalueulottuvuus

5.2.1 Lakiséditeinen tilintarkastus

Tilintarkastuslain (11.1 §) mukaan tilintarkastus késittda yhteison tai sdation
tilikauden kirjanpidon, tilinpaitoksen, toimintakertomuksen seké hallinnon tar-
kastuksen. Nimestddn “tilin ’tarkastus huolimatta, joka viittaa voimakkaasti vain
tilintekoon eli kirjanpitoon, Suomessa tilintarkastuksen tarkastusalue on paljon
laajempi. Tilintarkastusalueiden sisilto ei tilintarkastuslaissa erikseen maéritelld.
Kuitenkin kirjanpidon, tilinpdatoksen ja toimintakertomuksen siséltdo méaaritelldan
kirjanpitolaissa seikkaperdisesti. Liséksi kirjanpitoasetuksessa tismennetéén ti-
linpédatoksen tuloslaskelma- ja tasekaavoja seki liitetietojen esittdmistapaa, sa-
moin osakeyhtidlaissa on madrdyksid liitetiedoista. Néin ollen kirjanpidon, tilin-
paétoksen ja toimintakertomuksen tarkastamisen osalta ei synny tarkastusalueen
rajanveto-ongelmia.

Ongelma-alueeksi muodostuu hallinnon tarkastuksen sisdlto, koska sité
ei ole tdsmallisesti médritelty sddnndstasolla, ei myoskain TTL:n esitdissd. HE
27/1977 médrittelee, ettd tilintarkastuksen laajuus yksittdistapauksissa maéraytyy
hyvén tilintarkastustavan mukaan”, miké antaa liikkkumavaraa hallinnon tarkastuk-
sen alueelle. Tama alue on johdettavissa tilintarkastuskertomuksen ja tilintarkas-
tajan muiden raporttien sisillostd (Halonen & Steiner 2010, 43). Tilintarkastajan
on huomautettava, jos vastuuvelvollinen on (TTL 15.4 §):

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvaus-
velvollisuus yhteis6éd kohtaan tai
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2) rikkonut yhteis6éd koskevaa lakia taikka yhteison yhtidjéarjestysta.

Molemmat hallinnon lakisddteisen tilintarkastuksen kohdat ovat laillisuus-
tarkastusta. Edellisen tilintarkastuslain esitdissé hallinnon tarkastus nimenomaan
madriteltiin laillisuusvalvonnaksi (HE 295/1993, 34). Hallinnon tilintarkastus-
alue on laaja. Huomautusluettelon 1. kohta késittdd vastuuhenkilon suunnittelu-,
toimeenpano- ja valvontavelvollisuuden, vaikka se koskisi lainsdéddannon ja yh-
tidjarjestyksen ulkopuolisia asioita. Esimerkkind voisi mainita tillaisesta lailli-
suusvalvonnan ulkopuolisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta tapaukset, jotka
johtuvat sisdisen valvonnan laiminlydnnisti tai huolimattomuudesta aiheutuvat
tarpeettomat verot. Kuitenkin olennaisuuden periaate jattdd vahamerkitykselliset
asiat tilintarkastuksen ulkopuolelle.

Huomautusluettelon 2. kohdassa keskustelua on herittdnyt, missd maérin
tilintarkastuksessa pitiisi ottaa huomioon muu kuin ao. yhteis6lainsaddanto, tis-
sé tutkimuksessa osakeyhtiolaki, kun tilintarkastajan pitda ottaa kantaa yhteis6a
koskevan lain rikkomiseen. Léhinni kysymykseen tulisivat kirjanpito-, vero-, ti-
lintarkastus-, kaupparekisteri-, tydsuhde-, kilpailu- ja ympéristdlainsdadénto. Ti-
lintarkastajien keskuudessa ymmérretdin, ettd “yhteisod koskeva lainsdddanto”
tarkoittaa niitd lakeja, jotka koskevat kaikkea yhteison toimintaa. Tilintarkastus
keskittyy kuitenkin taloushallinnon ja muun hallinnon laillisuustarkastukseen
(haastattelu, HTM VIII). Samansuuntaisesti Kosonen (2005, 248) toteaa, etté
laillisuustarkastus on laajentunut yhden lain ymparistostd kymmenien lakien ja
sdaddosten maailmaksi.

Lakiséateiseen tilintarkastukseen saatetaan liittd4 osia muista tarkastusteh-
téavistid. Esimerkkind voidaan mainita sihkomarkkinalain 31 §:44n (386/1995,
1172/2004) sisdllytetty madrdys: “Tilintarkastajien tulee tarkastaa eriytettyjen
toimintojen (sdhkoliiketoimintojen) tuloslaskelmat, taseet ja niiden lisétiedot
osana yhteison, kunnan tai laitoksen lakisditeista tilintarkastusta.” Viimeisimpa-
nd esimerkkina tilintarkastuslausuntojen laajenemisesta on puoluelakiin vuonna
2010 tehdyt muutokset (682/2010), joiden mukaan tilintarkastajan on annetta-
va lisdlausunto avustuksista ja tuista sekéd rahankerdyslakiin tehdyt muutokset
(684/2010), joiden mukaan tilintarkastajan on annettava lausunto rahankerayk-
sen toimeenpanosta ja varojen kdytostd. Naitd muiden kuin tilintarkastuslain
edellyttdmid tarkastustoimenpiteitd késitelldén vain rajoitetusti tutkimuksessa.

Suomen lainsdddanto poikkeaa selkeésti kansainvélisen tilintarkastusstan-
dardin mukaisesta tilintarkastuksen sisdllostd, jonka mukaan “tilintarkastuksen
tarkoituksena on lisdtd aiottujen kdyttijien luottamusta tilinpaatokseen. Tama
saavutetaan siten, ettd tilintarkastaja antaa lausunnon siité, onko tilinpdatos kai-
kilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpd4tdsnormiston mukaises-
ti.” (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 243) Tavoite on varsin suppea, koska ndin
madriteltyna tilintarkastus ei sisélld esim. kirjanpidon, toimintakertomuksen ei-
ka hallinnon tarkastusta, vain tilinpditoksen. (Toimintakertomus oli aiemmin
osa tilinpdatdstd, mutta lainmuutoksen, KPL 30.12.2004/1304 jilkeen ei endd.)
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Kaytannossa tilintarkastajat kuitenkin tietdvat, ettd tilinpaatoksen tarkastus ei
onnistu perehtymattd juoksevaan kirjanpitoon (samoin Alakare ym. 2008, 62).
Vaikka myds kirjanpito ja hallinto on tarkastettava, vain tilinpaatoksesta anne-
taan lausunto.

Kansainvélinen linjaus hallinnon tarkastuksen sivuuttamisesta ei ole yhden-
mukainen sithen ndhden, ettd yritysten omistajaohjaukseen ja hyvain hallintota-
paan (corporate governance) on kiinnitetty viime vuosikymmenina erityistd huo-
miota (KTM: Tilintarkastuslakitydryhma 2003, 11). Kansainviélisten standardien ja
Suomen kéaytdnnon ristiriitaa on yritetty hdlventia siten, ettd Suomea koskee oma
tilintarkastusstandardin 200 kohta 2FI. (KHT-Suositukset 2009, 219), jonka mu-
kaan Suomessa tilintarkastuksen tavoitteena on antaa lausunto tilinpaatoksesta ja
toimintakertomuksesta seké suorittaa myds hallinnon tarkastus. Toisaalta voidaan
esittdd, ettd anglosaksisissa maissa hallinnon tarkastuksen katsotaan siséltyvén ti-
linpaétoksen ja kirjanpidon tarkastukseen (Aho & Vénska, 1995, 70).

5.2.2 Tarkastusalueet kiytinnossi

Kun laboratoriokokeeseen osallistuneet tilintarkastajat olivat laatineet omat
tyOpaperinsa, pyrittiin niiden perusteella ensin taulukoimaan, mihin tarkastus-
alueisiin heidén havaintonsa liittyivét (taulukko 1 alakohdassa 4.1.4). Yritykseen
liittyvit havainnot ryhmiteltiin siind ensin lainmukaisiin kolmeen kohteeseen,
joista tilintarkastajan tuli aiemmin antaa tilintarkastuslausunto: 1) kirjanpito, 2)
tilinpditds ja toimintakertomus seka 3) hallinto. Lahes kaikki laboratoriokokeen
havainnot oli Iuokiteltavissa ndihin kolmeen ryhméén.

Hallinnon tarkastus osoittautui sisilloltdén hyvin laaja-alaiseksi ja luokit-
telurajoiltaan epavarmaksi. Hallinnon tarkastusta ei ole voitu kovin yksityiskoh-
taisesti ohjeistaa (Kosonen 2005, 187). Laboratoriokokeessa hallintoon liittyen
kaivattiin hyvin erilaista lisdaineistoa, kuten KHT A ennakkoperintarekisterio-
tetta, HTM D kaupparekisteriotetta ja vakuutusasiakirjoja, KHT F sisdisid toi-
mintasdéntdjd jne. Hallinnon luokkaan sisdllytettiin myds sisdisen valvonnan,
verotuksen ja muun yritystoiminnan tarkastus, jotka yhtd hyvin olisi voitu ryh-
mitell4 erillisiksi luokikseen. Tilintarkastuksen siséllon luokitteluvaikeudet ovat
tulleet esille muissakin tilintarkastustutkimuksissa, koska yhtendista tehtiavaalue-
luokittelua ei liene laadittu. Vaikeus korostui esim. tdmén tutkimuksen haastat-
telukysymyksessd: ”"Misti asiasta haluaisit saada lisdtietoa tilintarkastajalta?”
Vastaukset olivat hyvin hajanaisia ja vaikeasti luokiteltavia. Samaa asiaa voidaan
tarkastella eri nakokulmista. Esim. kysymys poiston suuruudesta voidaan luoki-
tella juoksevan kirjanpidon, tuloslaskelma-, tase-, liitetieto-, verotus-, hallituksen
paitdsvalta-, yritysanalyysi- jne. kysymykseksi.

Kuten myShemmin esitetddn, tutkimusaineistosta voitiin 10ytda myds tut-
kimuksen kannalta olennaisia tilintarkastusverkostoon liittyvid havaintoja. Sen
lisdksi, ettd havainnot koskivat yritystd, muutamat havainnot koskivat tilintarkas-
tusverkostoldhtdisesti myos omistajajohtajaa ja tilintarkastuksen suorittamista.
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Taulukko 2 on syntynyt siten, ettd ensimmadisen luokittelun kirjanpito-tilinpaétos-
hallinto jalkeen tutkija poimi havaintoaineistosta kunkin luokan keskeisia alakohtia.
Osasta ndistd muodostui myds uusia padluokkia. Luokat muodostettiin aineistosta
tutkijan esiymmarryksen pohjalta induktiivisesti, eika tilastollista tai muuta maa-
rallistd analyysia ole tehty. On huomattava, etti tima laboratoriokoe koski vain
yhden yrityksen yhta tilikautta, joten havaintolukumaéérilld on vain vahdinen suun-
taa-antava merkitys. Lisdksi oli havaittavissa, etti tilintarkastajat kiinnittdvét hyvin
erilaisiin asioihin huomiota, joten hajonta oli suuri. Laadullisen tutkimuksen tavoin
oli luokittelussa merkittavaa havaita, mille suurille ja pienille tarkastusalueille ha-
vainnot kohdistuivat. Taulukon 2 jalkeen esitetddn esimerkkeja luokka kerrallaan,
millaisia tarkastusaluehavaintoja eri luokkiin siséltyi ja miten niistd muodostettiin
uusia pai- ja alaluokkia.

Taulukko 2 Laboratoriokokeen tilintarkastushavaintojen ryhmittely 8 luokkaan ja niiden
alaluokkiin

1. Tilinpaéatds ja toimintakertomus
a) sisaltd
b) jaksotus
c) muotoseikat

2. Kirjanpito
a) tositteet
b) kirjaukset
c) muotoseikat

3. Hallinto
a) yhtidkokous
b) hallitus
c) sisdinen valvonta

4. Verotus
a) tuloverotus
b) alv
5. Muu yritystoiminta
a) rahoitus
b) palkat
c) vakuutukset
6. Yritysanalysointi

7. Omistajajohtaja-kysymykset

8. Tilintarkastustoiminta
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1) Tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen tarkastuksessa kiinnitettiin la-
boratoriokokeessa huomiota mm. liitetietojen puutteisiin, tasekaavan lainmu-
kaisuuteen, tase-erittelyn tdsmaytysvirheisiin tai sen kokonaan puuttumiseen,
poistosuunnitelmaan ja verojen jaksotuksen puuttumiseen. Muotoseikkavirheet
kuten tasekirjan sitomattomuus seka kirjanpitokirjojen luettelon, tositelajitieto-
jen ja sailytysaikojen puuttuminen olivat voimakkaasti esilla. Matalalla profiililla
laadittu toimintakertomus aiheutti useita kommentteja.

2) Kirjanpidossa havainnoitiin mm. tilinavauksen puutteet edelliseen tilin-
paitokseen verrattuna, tositteiden virhekirjaukset ja muodolliset puutteet kuten
yhden tositteen puuttuminen, aiempien tilikausien korjaukset ja myohéssa laa-
dittu kirjanpito.

3) Hallinnon tarkastuksessa keskityttiin dokumentoimaan suoritetut tarkas-
tukset kuten poytakirjojen ldpikdynti. Puutteet mm. numeroinnissa ja arkistoin-
nissa noteerattiin, samoin kokouskutsutavassa. Organisointiin liittyen mainittiin
tilitoimiston kirjanpitotaitojen puutteellisuus, jopa vaadittiin tilinpdatoksen uu-
simista, samoin noteerattiin puuttuva osake- ja osakasluettelo. Myos nykyisen
yhtidjérjestyksen katsottiin kaipaavan uudistamista. Kaupparekisteritietojen oi-
keellisuus oli tarkastettu huolellisesti. Sisdisestd valvonnasta oli vain myontei-
sid havaintoja varsinkin tydyhdistelmisti, ja ainoana puutteena silld alueella oli
mainittu tositteiden hyvaksymismerkintdtapa. Myos velkoja-ndkokulmaa tutkit-
tiin, mutta todettiin, ettei tdssd yhtiossa silld ollut nyt suurta merkitystd. Kososen
mukaan (2008, 35 — 36) hallinnon tarkastus on Suomessa vakiintunut osaksi
tarkastuskenttda, jopa noussut keskeiseksi. Tatd osoitti my0s laboratoriokokeen
suuri hallinnon alueen havaintomiérd 43 % kaikista havainnoista.

4) Verotuksen tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota mm. maallikkotilin-
tarkastajan oman ennakkoveron tai ennakonpidityksen ja sosiaaliturvamaksun
puuttumiseen. Yhtio ei ollut arvonlisdverovelvollinen, joten tdma oli vain todet-
tu. Verotuksen nikokulmasta ihmeteltiin, miksi heikosti kannattava yritys ei ollut
tehnyt EVL:n sallimia enimmaéispoistoja ja todettiin, ettd ylivuotiset maksamat-
tomat palkat eivit olleet endd verovahennyskelpoisia.

5) Muista liiketoimintaan liittyvistd huomioista mainittiin heikko maksu-
valmius, jonka vuoksi mm. palkkoja oli maksamatta useilta vuosilta. Vuokrien
vuositdsmaytys kariutui vuokrasopimuksen puutteeseen. Vuokrankantokirjan
puuttumisella ei ollut merkitystd, koska vuokralaisia oli vain yksi, mutta silti
se olisi haluttu tarkastaa. Kiinteistdasiakirjoja ei materiaaliin sisiltynyt, ja var-
sinkin lainhuutotodistusta kaivattiin. Asiakirjojen puutteellisuuden yhteydessa
kiinnitettiin huomiota tilitoimiston tyoskentelyyn. Eri vakuutusten tarpeellisuus
ja voimassaolo oli tarkoin selvitetty.

6) Tilintarkastajat suorittivat yritystoiminnan analysointia tunnuslukujen
avulla, tosin vain yksi tilintarkastajista suoritti jarjestelmallistd analysointia.
Vaikka ndin voidaan saada helposti kokonaiskuva tarkastettavasta yhteisostd, se
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ei sisélly lakisédateiseen tilintarkastukseen. Taméntyyppiset analysoinnit antavat
virikkeitd tilintarkastuspalavereihin ja luovat pohjaa toiminnan kehittimiseen.

7) ja 8) Kun tilintarkastajat tekivat havaintoja myds yrityksen ulkopuoli-
sista asioista, omaksi luokaksi nro 7 liséttiin omistajajohtaja-kysymykset seka
nro 8 tilintarkastajien raportoidessa omasta tydstddn. Naitd on késitelty tarkas-
tuskohdeulottuvuuden yhteydessa (alakohta 5.3).

Laboratoriokokeen yhteenvetona voidaan todeta Kososen (2005, 168 —
196) tavoin, ettd tilintarkastustehtdva on yksi iso kokonaisuus, kirjanpidon ja
tilinpaédtoksen tarkastusta seké liiketoimintaan perehtymisté, hallinnon tarkastus-
ta ja sen perusteella konsultointia. Tilintarkastukset eivét ole standardituotteita,
vaan tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot jopa pyrkivat erilaistamaan niita
hinnoittelutarkoituksessa (Niemi 4/2003, 30 ja siina viitattu kirjallisuus).

Edelld olevaa laboratoriokokeen kahdeksan kohdan havaintolistaa voidaan
verrata esim. Tilintarkastus-lehden Tilintarkastajan muistilistalla esiintyviin tar-
kastusalueisiin. Lista oli ainoa Suomessa yleisesti esitetty kattava tilintarkastajan
tarkistuslista, jonka vuoksi sitd arvostettiin tilintarkastajien keskuudessa. Esim.
Kosonen (2005, 181) on tutkimuksessaan noteerannut timén listan. Muistilista
julkaistiin vuosittain ajantasaistettuna ja se kasitti esim. vuonna 2007 yhteensa 48
sivua (Paloniemi & Terho, 6/2007, 27 — 74). Lista kasitteli laajasti kirjanpidon,
tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen tarkastusta, mutta hallinnon tarkastus jii
vahdiselle huomiolle ja sekin keskittyi vain kirjanpitoon liittyviin kysymyksiin.
Ero laboratoriokokeen listaan on merkittdva, varsinkin kun siitd puuttui lahes
kokonaan luokkien 3, 6, 7 ja 8 tarkastussisalto.

Atk-pohjaiset tilintarkastuksen tyokirjat korvasivat myohemmin késin laa-
ditut muistilistat. Kaytossa on télld hetkelld KHT-yhdistyksen vuoden 2011 doku-
mentointimallit ja HTM-yhdistyksen vuoden 2010 tyokirjat eri versioineen. Hal-
linnon tarkastuksen osuus ei lisddntynyt, vaan pdinvastoin vaheni. Nama tyokirjat
noudattavat kansainvélistd linjausta ja kasittelevét vain joiltakin osin hallinnon
tarkastusta kuten sisdistd valvontaa ja lahipiiritarkastusta. Hallinnon tarkastuksen
vahdisyys oudoksuttaa myds siksi, ettd Kylakallion ym. (2008, 755 — 760) luettele-
masta 37:sti tilintarkastajan velvollisuudesta vain viisi tehtdvaa voidaan sisallyttaa
lakisdéteiseen tilintarkastukseen ja muut ovat 1dhinna hallinnollisia toimia.

Tarkastusaluetta méadriteltdessd keskeinen kysymys on ollut, pitaako tilin-
tarkastus rajoittaa lainmukaisuuden tarkastukseen vai pitddko tarkastukseen si-
séllyttdd myos liiketaloudelliset ndkokohdat eli toiminnan tarkoituksenmukai-
suus, kuten laboratoriokokeessa tapahtui. ”Toiminnan tarkoituksenmukaisuudel-
la tarkoitetaan ensisijaisesti sité, ettd onko organisaatio saavuttanut sille asetetut
tavoitteet.” (Koskela 1995, 5) HTM VII maédritteli: ”Tilintarkastus on silloin
suoritettu hyvin, kun tilintarkastaja tulee vakuuttuneeksi suorittaneensa tilintar-
kastuksen riittdvéssa laajuudessa, ja asiat on hoidettu yhtiossa oikein ja parhaal-
la tavalla.” Médrittelyn loppuosa viittaa toiminnan laajaan tarkoituksenmukai-
suuden tarkastamiseen. Yhtd mieltd olivat Heikkonen ja Kupiainen todetessaan
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jo vuonna 1977 (151 — 154): ”Vaikka tilintarkastajan lakiséateisiin tehtéviin ei
kuulu kannanotto tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, ymmarretdan Suomessa
usein tilintarkastustehtdvadn kuuluvaksi puuttuminen kannattavuuteen, organi-
saatioon, johdon epédpitevyyteen, edustuskulujen kohtuullisuuteen jne.” Myos
Riistama (1999, 270) korostaa ensisijaisen lainmukaisuuden tarkastuksen ohessa
tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden tarkastusta.

Tilintarkastajan tyokenttd on kdytdnnossi laajentunut lakisditeisen tilin-
tarkastuksen (TTL 1.1 § 1. kohta) ulkopuolelle paitsi TTL 1.1 § 2. kohdan mui-
hin tilintarkastuslain edellyttdmiin ja lausunnonantotehtéviin, myds muunlaisiin
toiminnan tarkastustehtdviin. Esim. Kontrath (1999, 638 — 710) on kisitellyt
toiminnan tarkastusta seka laajasti non-audit-palveluja alkaen vahvistuskirjeista
ja paityen sisdisen valvonnan raportteihin ja tulevaisuuden ennusteisiin. Esim.
Arens (2003, 12 — 13) jakaa tilintarkastuksen lakisddteiseen ja operatiiviseen
tarkastukseen. Koskelan (1995, 5) mukaan toimintatilintarkastuksella tarkoite-
taan yritysjohdon toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden (= tulos : tavoitteet)
tarkastamista, sisdistd valvontaa ja suoritusten arviointia. Luonteeltaan toimin-
tatilintarkastus on lahella sisdistd tarkastusta. Nasi (2009, 25) toteaa, ettd tilin-
tarkastus tulisi nahda laaja-alaisesti viitaten tilinpaatdksen, toiminnan ja nor-
mien noudattamisen tarkastukseen. Kaikesta edelld olevasta voidaan paatella,
ettd toiminnan tarkoituksenmukaisuuden tarkastus kuuluu suomalaiseen hyvaan
tilintarkastustapaan.

Vaikka tilintarkastuksen kaytanto suhtautuu tarkoituksenmukaisuuden tarkas-
tukseen ainakin pienyhtidissd yhdenmukaisesti, normiperusta on toisenlainen. Lain-
sadnnoksen pohjalta voidaan todeta kuten Horsmanheimo ym. (2007, 83) ja Alakare
ym. (2008, 64), etti hallinnon tarkastus ei ole tarkoituksenmukaisuustarkastusta.
Tilintarkastuksessa kyseessa on tilintarkastajan oikeuksien rajaaminen siten, etta
tarkoituksenmukaisuuskysymykset jatetddan johdon toimien lapikaynnissa tarkas-
tuksen ulkopuolelle.” (KHT-Suositukset 2002, 76.) Vaikka tarkoituksenmukaisuutta
tarkastetaankin, siitd ei suositusten mukaan pitdisi mainita mitdan. ”Tilintarkastajan
lausunnon ei voi olettaa antavan varmuutta siitd, miten tehokkaasti ja taloudellisesti
toimiva johto on hoitanut yhteison asioita.” (KHT-Suositukset 2006, 13.) Kun nor-
miperusta ja kdytanto poikkeavat tiysin toisistaan, tidytyy todeta Kososen (2005,
222) tavoin, ettei Suomessa ole padsty sadan vuoden aikana yksimielisyyteen, mika
on tilintarkastuksen sisalto.

5.2.3 Johtopiitokset

1. Tarkastusalueulottuvuuden normiperusteiset médrdykset himmentavét suo-
malaista tilintarkastajaa. Kansainviliset tilintarkastusstandardit edustavat
suppeinta tulkintaa, ja silloin tilintarkastus kohdistuu vain tilinpaétoksen tar-
kastukseen. Tuskin tilinpdétoksen tarkastus onnistuu perehtyméttéd kirjanpi-
toon. Big four -yhtididen suorat yhteydet kansainvéliseen kdytdntoon heijas-
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tuvat myds suomalaisiin menettelytapoihin, jolloin tarkastusalue on suppea.
Suomen tilintarkastuslaki laajentaa tarkastusta kirjanpitoon kokonaisuudes-
saan sekd hallinnon laillisuuden tarkastukseen.

2. Laboratoriokoe osoitti, ettd pienyhtion tilintarkastusalue laajeni myds kaytén-
nossd yhtion hallinnon laillisuuden tarkastukseen, ja lisdksi kohteena olivat
hallinnon muut alueet monipuolisesti ja syvallisesti seké liiketoiminnan muut
sektorit ja yritystoiminnan analysointi. Kokeeseen osallistuneet tarkastajat
laajensivat aluetta koskemaan koko tilintarkastusverkostoa kirjaten tydpape-
reihinsa havaintoja myos yrityksen ulkopuolelta kuten omistajajohtajaan ja
itse tilintarkastukseen liittyvisti seikoista.

3. Suuri havaintojen miaré lakisddteisestd ja sen ulkopuolisesta tarkastukses-
ta viittasi tarkastuksen huolellisuuteen ja tunnollisuuteen. Havainnot loivat
pohjaa tuleviin tilintarkastusverkoston neuvotteluihin yrityksen, sen toimin-
taympadristod ja sidosryhmid koskevissa asioissa.

4. Tilinpaitoksen, kirjanpidon ja osittain hallinnon tarkastus perustuu lainsaa-
déntoon. Verkostondkokulmasta se on perusliiketoimintaverkoston toimintaa,
joka on toistuvaa ja rutiininomaista yleensd vakiomuotoisine tilintarkastus-
kertomuksineen. Mitd enemmén tarkastusalueet laajenevat lakisdéteisen alu-
een ulkopuolelle, sitd enemméin tyOpaperit antavat mahdollisuuksia laajentaa
verkoston tavoitteita laajempien kokonaisuuksien hallintaan, ja verkostosta
voi tulla jopa liiketoimintaa uudistava verkosto, kun tilintarkastusverkosto
padsee keskustelemaan esim. yritysjérjestelyista.

5.3 Tilintarkastuksen tarkastuskohdeulottuvuus

5.3.1 Lakisditeinen tilintarkastus

”Tilintarkastus késittdd yhteison ... tarkastuksen.” (TTL 11.1 §) Lakisditeinen
tarkastus on rajattu selkeidsti kokonaisuuden muodostavaan yhteisoon, sen or-
ganisaatioon ja toimintaan. Toisaalta yhteisOsté ei rajata mitdan hallintoa ja ta-
loutta koskevaa asiaa tarkastuksen ulkopuolelle, mutta toisaalta lakisédédteinen
tilintarkastus ei ulotu yhtion ulkopuolelle. Se ei koske esim. yhteison omistajia,
ei yleensé osakassopimuksia, ei muita ulkopuolisia eiké tilintarkastajia. On voi-
tava luottaa, ettd tarkastuksesta annettavat raportit koskevat koko yhteisdd niin,
ettd niiden perusteella yhteisdssé voidaan tehdé paétoksia tilinpaatoksen vahvis-
tamisesta, tuloksen kisittelystd ja vastuuvapauden mydntédmisesté organisaation
vastuussa oleville henkildille. My6s ulkopuolisten on voitava luottaa siihen, ettd
yhtion tiedot koskevat koko yhtiotd ja koko yhtion toiminta on tarkastettu.
Koska ensisijaista on laillisuusvalvonta, voisi olettaa, etti tilintarkastus
keskittyisi yhteison laissa médritellyn tarkoituksen tarkastamiseen. OYL
1:5:n mukaan yhtion tarkoituksena on “tuottaa voittoa osakkeenomistajille,



104

jollei yhtidjarjestyksessd toisin madratd” (ks. Kylakallio ym. 2008, 68 — 69).
Kuitenkaan OYL ei sdddad mitdén sen tarkastamisesta, ettd voittoa kertyy ja ettd
sitd kertyisi nimenomaan osakkeenomistajille. Vain muutama pykéla myohemmin
(OYL 1:8) velvoitetaan hallitusta ja toimitusjohtajaa: ”Yhtion johdon on
huolellisesti toimien edistettdva yhtion etua”. Herdad kysymys, onko yhtion etu
ja osakkeenomistajan voiton tavoittelu kaksi erillistd asiaa, ja ovatko ne edes
yhdensuuntaisia. Jos ndiden vililld on ristiriitatilanne, pitdisiko tilintarkastajan
tarkastaa osakkeenomistajien vai yhtion etua? Tata tarkastellaan seuraavassa.

5.3.2  Yritys sidosryhmiiajattelussa

Perinteisessé sidosryhmaiteoriassa yritys on piirretty ympyréksi kuvion keskel-
le. Se on toimintaympéristd, markkinapaikka yrityksen sidosryhmille, jotka on
piirretty ympyréan reunoille. Kuviosta muodostuu ikdén kuin kukkanen, jossa
terdlehdet (sidosryhmét) ovat yhteydesséd kukan keskustaan (yritykseen). Se on
sopimusverkko. Markkinapaikka luo mahdollisuuden kullekin sidosryhméille toi-
mia omaa etuaan tavoitellen.

Edelld mainittu sidosryhméyhteisty toimii. Siitd on osoituksena yritysten
vapaaehtoinen perustaminen ja sidosryhmien toimiminen niiden kanssa. Yritys-
ten toimintaan halutaan osallistua rahoittamalla niitd, ostamalla niiden tuotteita
ja palveluja, myymallé niille tuotteita ja palveluja, tydskentelemalld sielld pal-
kansaajana jne. Esim. Riistama totesi jo 1966 (1966, 185): ”Yritys on ... erds
tarpeentyydytyksen keino, joskaan yrityksen pdamaéria ei voida vélittomaésti joh-
taa inhimillisesté tarpeentyydytyksestd.” Yritys itsessdén onkin tunteeton kooste
ilman omia tavoitteita, etuja ja haittoja, toisin kuin sen sidosryhmat. Yritykselld
ei ole inhimillisid tunteita edes silloin, kun se tuottaa runsaasti voittoa tai kun se
epdonnistuu ajautumalla konkurssiin.

Yrityksen puolesta péédtoksentekijand toimii liikkeenjohto huolellisesti
edistden yhtion etua”. Paétoksenteossa yrityksen ja johdon ndkokulmat yhdis-
tyvit, silld johdolla on valtuutus paittéa yrityksen juoksevista toiminnoista (ks.
Riistama 1966, 193). ”Yritystd voidaan pitd4 itsendisend instituutiona, joka muo-
dostaa paidtoksentekoa ajatellen oman ’viitekehikkonsa’.” (Riistama 1966, 185.)
Johto antaa sellaiset tavoitteet yritykselle, ettd yrityksestd muodostuu edullinen
ja houkutteleva markkinapaikka paitsi sidosryhmille, myds johdolle itselleen.
Johto voidaan ndhdé oman yrityksensé sidosryhméni. Yrityksen on oltava luo-
tettava sekd sen toiminnan kannattavaa ja jatkuvaa. Kirjanpitdja I totesi haastat-
telussa ohimennen keskeisen asian: ”Enhén mind itselleni tyGtd tee, vaan yrityk-
sen hyvéksi.” My0s kirjanpitédjd XIII néki yrityksen oman toiminnan tarkeéna
pohtiessaan, kenen nakdkulmasta tilintarkastusta ensi sijassa suoritetaan: “Ensin
on ajateltava yrityksen etua.” Tdma kuvastaa kirjanpitijien ndkemysta tilintar-
kastuksen tavanomaista jarjestyksestd: ensin yritys ja sitten omistajajohtaja ja
muut sidosryhmiit.

Vaikka voittoa itsessdén ei tilintarkastuksessa tarkasteta, se saattaa osit-
tain kuitenkin siséltyd esim. yrityksen hallinnon tarkastamiseen. ”Tarkastan, ettd
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kullakin toiminnalla on erikseen ja kokonaisuutena voitontuottamistarkoitus.”
(Haastattelu, HTM X.) Tamén tutkimuksen laboratoriokokeen tilintarkastaji-
en tyOpaperit osoittivat, ettd voiton kertymisté tarkkailtiin yritystunnuslukujen
avulla. Toiminnan tehokkuutta tarkastettiin sisdistd valvontaa havainnoimalla,
kustannusvuotoja ja tuottoldhteita tutkimalla, jirkevaa tuloverotusta ja arvonlisa-
veroa tarkastamalla, rahoituksen ja vakuutusten edullisuutta vertailemalla jne.
Nama kaikki osoittivat, miten tiarkedd osaa niytteli toiminnan kannattavuuden
tarkastus, vaikka lakisditeinen tilintarkastus ei olisi edellyttanyt téllaista toimin-
taa ollenkaan. My0s Flintin viides postulaatti ulottuu lakisééteisen tarkastuksen
ulkopuolelle, kun se odottaa tilintarkastuksen siséltdvin tilintekovelvollisuuden
mittareita johdon toiminnalle, suorituksille, saavutuksille ja informaation laa-
dulle.

Kun yrityksen toiminta on kannattavaa, se mahdollistaa sidosryhmien
oman hyodyn tavoittelun. Kun yritys on kyennyt tuottamaan voittoa, tullaan
sidosryhmaéyhteistyon toiseen vaiheeseen. Yhtid voi jattda tuloksen itselleen tai
jakaa sitd sidosryhmilleen. Omistajajohtajan asema on téssa erikoislaatuinen.
Toisaalta han kéayttdd osakeyhtiossa lakisdateistd paatosvaltaa (ks. esim. Riistama
1966, 189) ja ajaa yhtidn etua, mutta toisaalta hdn on omistaja saaden voitosta
haluamansa osuuden. Han on ehkd my0s tyontekija nostaen itselle sopimaansa
palkkaa ja hin voi olla my6s sopimuskumppani, jolle yhtio maksaa omistajan,
siis itsensd kanssa yksimielisesti sovittuja vuokria, korkoja, takauspalkkioita,
kauppahintoja jne.

Omistajajohtajan erikoislaatuinen sidosryhmésuhde Iuo jatkuvasti ongel-
mia tilintarkastuksessa, onko yritys vai omistajajohtaja tarkeampi tarkastuskoh-
de. ’Téssd menee tilintarkastajan roolit jonkin verran sekaisin, koska tilintarkas-
taja tarkastaa myds osakkaan hyotyyn liittyvid asioita kuten nettovarallisuuteen
vaikuttavia tekijoita (kiinteiston verotusarvoja, asuntojen omistamista jne.) seka
osingonjaon edullisia ajankohtia.” (Haastattelu, HTM VIII.) HTM X oli puo-
lestaan huolissaan yhtion edusta: ”Esim. rahan lainaaminen l&hipiirille ei tayta
yhtion voitontuottamistarkoitusta, jos korko ei ole korkeampi kuin pankin korko
riski huomioiden.”

Haastatellut HTM:t VIII, X ja XVI totesivat, ettd yhtiolld ja omistajajoh-
tajalla on ristiriitaiset tavoitteet. Tama ndkyy mm. osingonjakotilanteessa. Ul-
kopuoliset velkojat, rahoittajat, tavarantoimittajat jne. yleensa toivovat, ettd yri-
tys olisi luotettava, vakavarainen, pitkiaikaista investointipolitiikkaa toteuttava
yhteistyokumppani ja yhtiolld olisi vakavarainen tase. Osinkoja pitéisi jakaa
vain vahitellen niin, ettei se vaaranna investointeja ja vakavaraisuutta. Kuitenkin
omistajajohtaja ajattelee usein lyhytndkoisesti omaa rahantarvettaan®.

Kriisitilanteissa ristiriitaiset tavoitteet korostuvat. Ennen konkurssiin asetta-
mista yhtion ja osakkeenomistajan edut saattavat poiketa toisistaan (Torpo 1993).

4 Samanlainen ilmié nopeutetusta varojenjaosta voi syntya kvartaalitaloudessa, jos ammat-
tijohtajan bonuspalkka on sidottu kirjanpidon tulokseen. Hanen laatimassaan osatilikauden
tilinpaatoksessa saatetaan kayttda nopeasti tilinpaatdksen joustovarat. (Ks. Pihlanto 6/2004,
14 — 15; Horsmanheimo & Steiner 2008, 16.)
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Tappiotilanne houkuttelee esim. pienentimain poistoja voitonjaon mahdollistami-
seksi. Samoin rahanostot voidaan hoitaa entisen yksityisyrityksen sivuun peruste-
tusta uudesta yksityisyrityksestd, kun entinen yksityisyritys muutetaan osakeyhti-
oksi ja negatiivinen oma padoma sdilytetddn sielld. Yhtion ja omistajajohtajan eril-
lisyytté korostavat myos Heikkonen ja Koskinen (1985, 10— 12), jotka laajentavat
tilintarkastuksen etupiireja niin, ettd yhteisdn etu erotetaan johdon ja osakkaiden
edusta. Néin ollen voidaan todeta, ettd omistajajohtaja on yksi tulosta odottava
sidosryhma yhtiossadn, vaikka hianelld on erikoisasema yhtion paatoksenteossa.

Sen lisdksi, ettd omistajajohtaja saa yhtiostd osuutensa kertyneestd tulok-
sesta, myos tyontekijoille tulee osuus palkkana ja sosiaalietuina, tilitoimisto ja
tilintarkastaja saavat palkkionsa, rahoittajat saavat lyhennyksensa ja korkoa,
verottaja veroja, tavarantoimittajat ja asiakkaat voivat tehda yrityksen kanssa
edullisia kauppoja jne. Tilintarkastusverkosto pyrkii luomaan edellytyksid timén
sidosryhmétoiminnan edulliselle jatkumiselle niin, ettd yhtidlle kertyy tulosta,
jota sitten voidaan jakaa edelleen.

Laboratoriokokeessa tilintarkastajat tekivit havaintoja myds omistajajoh-
tajan nakokulmasta. Siksi tarkastusalueluetteloon liséttiin kohta 7: Omistaja-
johtaja-kysymykset (taulukko 2). Tilintarkastajat ihmettelivédt, mikd voi olla
syynd, ettei verovapaita osinkoja paitetty jakaa. Rahanpuutehan ei voinut olla
syy, koska ne olisi voitu Kirjata toistaiseksi osakasvelaksi. Lainsaadanto ei edel-
lytd omistajajohtaja-hyddyn tarkastamista ja hyddyn edistdmistd, eika tilintar-
kastusyhdistysten tyokirjoissakaan asiaan kiinnitetd huomiota. Kuitenkin labo-
ratoriokokeessa néin tehtiin. Osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden tarkastus
nakyi, kun tilintarkastaja oli huolissaan tiedon kulkemisesta tasapuolisesti per-
heyhtion osakkaille.

Laboratoriokokeessa tilintarkastusalueisiin lisdttiin my0s kohta 8: Tilintar-
kastustoiminta, koska tilintarkastajat raportoivat myos omasta toiminnastaan ja
menettelytavoistaan. Kokeeseen osallistuneet tarkastajat totesivat yhtion materi-
aalin puutteelliseksi ja kaipasivat erilaisia asiakirjoja ja lisdtietoja. He halusivat
jatkaa tilintarkastusta neuvottelemalla kirjanpito- ja hallintoasioista tilitoimis-
ton ja omistajajohtajan kanssa. Tarkastajat my0s ehdottivat tarkastusmenettelyn
muuttamista niin, ettd tilintarkastus voitaisiin suorittaa jatkossa jo alustavan ti-
linpaatoksen perusteella, jotta virallisen tilinpadtoksen puutteet voitaisiin korjata.
My®és tyokirjoissa oman tyon dokumentointi korostuu.

Laboratoriokokeessa tehtiin havaintoja my0s tilintarkastusverkoston kol-
mannesta osapuolesta, tilitoimistosta. Sen tarkastaminen siséltyy hallinnon tar-
kastukseen, koska tilitoimistolla on monenlainen vaikutus yrityksen toimintaan
ja talouteen. Erityisesti osallistuvan havainnoinnin tapaukset A ja B osoittivat,
miten tilintarkastajan pohjatyon jdlkeen tarkastus laajeni hallinto- ja omistaja-
johtaja-kysymyksiin kuten hallituksen kokoonpanoon, tilintarkastajavalintaan,
yrityksen toimistokysymyksiin, matkalasku- ja autoetuasioihin, tyon organisoin-
tiin tulevaisuudessa, kiinteistdmenojen hallintaan, avustustilityksiin sekd omis-



107

tajajohdon edulliseen osingonjaon tai palkanmaksutapaan, henkildvakuutuksiin
ja lahipiirilainoihin.

Pienyhtiossé taloudellisten tavoitteiden rinnalla saattaa esiintyd myo0s ei-
taloudellisia tavoitteita. Sosiaalinen hyvéntekevaisyys kuten perhepiirin yhdis-
tysten avustukset, lahjoitukset urheilun tai vammaisjarjestojen tukemiseksi jne.
heikentévit yhtion tulosta, mutta silti varoja jaetaan hyviin tarkoituksiin. Myos
inhimillisten tekijoiden huomioon ottaminen saattaa johtaa yhtion tuloksen pie-
nentymiseen. Esim. osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A pohdittiin, kuin-
ka paljon voidaan sallia tyontekijan kayttdd tydaikaa puheluihin sairaan ditinsa
kanssa. Yhtion tulosta heikentdvdt my0s omien tai perhepiirin harrastusten ra-
hoittaminen. Esim. osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A tilintarkastusneu-
vottelussa keskusteltiin, miten yritykselle edustuskayttoon hankittua moottorive-
nettd voisi edullisesti osittain kdyttdd my0s omaan harrastukseen. Jos yrityksen
menoissa on mukana henkilokohtaisia harrastusmenoja, yrityksen tulos piene-
nee, mutta omistajahyoty kasvaa. Edelld mainitut omistajajohtajien ei-taloudel-
liset tavoitteet ja niiden yrityksen tulosta pienentdvéat vaikutukset osoittivat, etta
ndissi erityistapauksissa yritystoiminnan tavoitejarjestys saattaa muuttua uuteen
muotoon. Ensin tavoitellaan omistajajohtaja-hyotya ja vasta sitten yrityksen voi-
tontuottamista. Talloinkin omistajajohtaja-hyodyn kerddminen edellyttia reuna-
ehtona yritystoiminnan kannattavuutta.

Paasaantond voitaneen kuitenkin todeta, ettd yhtion ja tilintarkastusverkoston
tavoitteena on yleensd yhdensuuntaisesti tuloksen tuottaminen, vaikka
sidosryhmat ulosmittaavatkin tuloksen yrityksestd erimuotoisina taloudellisina ja
ei-taloudellisina etuina seka eri ajankohtina. Syynd yhdenmukaiseen tavoitteeseen
eli tuloksen tuottamiseen on, ettd se muodostaa reunachdon sidosryhmien omien
tavoitteiden toteutumiseen.

5.3.3 Johtopéaitokset

1. Vaikka tilintarkastuslaki sddtda tarkastettavaksi vain yhteison, tilintarkastus-
kohteen ulottuvuus osoittautui kaytinndssa selkeésti lakisédteistd laajemmaksi.
Laboratoriokokeessa tarkastus kohdistui yrityksen lisdksi sen omistajajohta-
jaan, hallinnon tarkastuksen yhteydessa tilitoimistoon ja tilintarkastukseen it-
seensd, siis tilintarkastusverkoston toimijoihin.

2. Tilintarkastettava yritys on ndhtévi sidosryhmien tulosta tuottavana apuva-
lineend. Yrityksen toiminnassa on kolme edellytystd. Toiminnan on oltava
luotettavaa, jatkuvaa ja kannattavaa. Ndiden tarkastus kohdistuu osittain tar-
koituksenmukaisuuteen. Yritys on markkinapaikka, joka mahdollistaa pien-
yhtiossa kaikille sidosryhmille, tilintarkastuksen kannalta myos ulkopuolisil-
le, tuloa tuottavan kaupankaynnin yrityksen kanssa. Samalla se mahdollistaa
omistajajohtajalle voiton saavuttamisen.
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3. Tilintarkastustoimintaan siséltyy sellaisiakin piirteitd, joista ei tilintarkastus-
verkostossa usein keskustella. Yksi néistd on se, kenen etua tilintarkastus en-
sisijaisesti ajaa. Kirjanpitdjan ndkokulmasta ensisijainen on yritys, omistaja-
johtajan ndkokulmasta hén itse.

4. Verkostondkokulmasta yrityksen rooli tilintarkastuksessa jakautuu kahtia. Kun
tarkastetaan lakisddteisesti tilinpaatoksen luotettavuutta ja toiminnan lainmukai-
suutta, toimijoiden roolit ja odotukset muita toimijoita kohtaan ovat vakiintuneita.
Kun tarkastus kohdistuu muihin toimijoihin tai yhtién voitontuottamiseen, tilanne
muuttuu. Koska tilintarkastuksessa tarkastetaan yrityksen kokonaiskannattavuut-
ta ja voitontuottamista, joka samalla on yritystoiminnan tirkein tavoite, se vai-
kuttaa merkittavasti toimintatapoihin. Tilintarkastusverkostosta tulee silloin yksi
tarkeimmista yrityksen liiketoimintaverkostoista, koska muut verkostot muodos-
tetaan hoitamaan yleensa vain joitakin yritystoiminnan osa-alueita.

5.4 Tilintarkastuksen yleisen edun ulottuvuus

5.4.1 Lakisditeinen tilintarkastus

Vihrei kirja (EC 1996, 4) toteaa: "Tilintarkastus on tarkoitettu suojelemaan yleis-
td etua.” Samoin TTL 20 §:n mukaan “tilintarkastajan on suoritettava tdssé laissa
tarkoitetut tehtdvit .... yleinen etu huomioon ottaen”. Kansainvilisten tilintar-
kastusstandardien eettisissd sdédnndissd otetaan huomioon yleinen ja yksityinen
etu. Sdannot alkavat: “Tilintarkastusammattilaisten ammattikunnalle on tunnus-
omaista, ettd se hyviksyy velvollisuudekseen toimia yleisen edun mukaisesti.
Naéin ollen tilintarkastusammattilaisen tehtdvéna ei ole yksinomaan asiakkaan
tai tydnantajan tarpeiden tyydyttdminen.” (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 11.)
Tilintarkastuksessa tuleekin erottaa osakeyhtidlakildhtoinen yhtion ja sen omis-
tajien edun seké tilintarkastuslakildhtdinen yleisen edun suojelemisen tavoite.
Usein tilintarkastuksesta unohdetaan toinen osapuoli. Vaikka yleinen etu tunnus-
tetaan olennaiseksi tilintarkastuksen reunaehdoksi, sité ei tarkemmin méaritella
tai sen sisdltoa eritelld.

Yleisen edun sisdltd voitaneen johtaa hallituksen esityksen perusteluista
(HE 194/2006, 41), joissa todetaan: “Tilintarkastajan rooli on laajentunut omis-
tajien intressien turvaamisesta ottamaan huomioon myos yhteiskunnallisia na-
kokohtia”. Yhteiskunnallinen etu voitaneen samaistaa julkiseksi eduksi, joka
siséltad (Saarikivi 2000, 56; Halonen & Steiner 2010, 17):

1. yhteiskuntaa valittdmaésti suojaavan valvonnan
2. velkojia suojaavan valvonnan ja

3. vihemmistdosakkaita suojaavan valvonnan (tdhédn palataan osakkaiden yh-
denvertaisuutta kasittelevéssi alakohdassa 5.10).

Lainsdddannon keskeisend tavoitteena on luoda jarjestiytyneelle yhteiskunnal-
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le toimintasddnnot. Tilintarkastuksella on téssa valvontarooli. Tilintarkastuslain ta-
voitteena on pidetty sellaisten puitteiden luomista, joissa elinkeinoeldméa voi toimia
luotettavasti ja joissa myos ulkopuoliset, koko yhteiskunta, voi luottaa siihen. Ahjos
(2010, 76) pitad ulkopuolisen luottamusta yhtend kolmesta tilintarkastuksen hyodysta.
Saarikiven (2000, 413) mukaan koko tilintarkastusinstituution olemassaolon oikeutus
riippuu ensisijaisesti siitd, miten tilintarkastus tayttaa tehtavinsa elinkeinoeldmén toi-
mintojen turvaavana mekanismina. Jos nin on, silloin on mahdollista, etti yritykset
tekevit lain- ja sddnnostenmukaisia paatoksid, niitd verotetaan verolakien mukaisesti,
ne hoitavat informaatiovelvoitteensa yhteiskunnalle ja liiketoiminnassa voidaan laatia
pitkdaikaisiakin sopimuksia. Yleisen edun valvonta pohjautuu luotettavan informaa-
tion saamiseen yrityksista.

Velkojia suojaava valvonta takaa sen, ettd rahoittajat voivat myontaa lainoja,
tavarakauppaa voidaan kdyda my0ds muuten kuin kéteismaksuehdoin ja annetut
sitoumukset ovat lainmukaisia. Rahoittajina toimivat myos mahdolliset uudet
osakkeenomistajat. Tilintarkastetut, luotettavat tilinpaéatokset ovat tilintarkastajan
tuote, jonka pohjalta voidaan yhteiskunnassa ohjailla suuria sijoituspaatoksia.

5.4.2 Yleisen edun huomioon ottaminen tilintarkastuksessa

Tilintarkastus on sinénsé itseisarvo yhteiskunnalle, kuten omistajajohtaja III
haastattelussa tiivisti: Kun yritykset katsovat toistensa tilinpadtoksid, niiden
pitéé olla tilintarkastettuja — silld on painoarvoa.” Haastatteluissa kévi ilmi, ettd
tilintarkastuksella on auktoriteettiasema pienyhtidissi. Sité ei kyseenalaisteta,
mihin vaikuttaa paitsi lakisdéteisyys, myos kunnioitus luotettavan talousinfor-
maation merkitystd kohtaan yhteiskunnassa. Esim. kirjanpitéja IV korosti tilin-
paitoksen luotettavuuden varmistamiseksi, ettd tilintarkastuksessa on mentava
tarkasti 14pi vaikeat kirjanpito-, tilinpddtos- ja hallintoasiat. Laboratoriokokeessa
87,1 % havainnoista koski tilinpdatosté ja hallintoa. Ainoaksi poikkeukseksi ti-
lintarkastuksen tirkeydesti jéi tilitoimiston johtaja V:n mielipide, ettei tilintar-
kastuksella ole kovinkaan paljon merkitystd. Se oli kuitenkin hiljainen signaali
siitd, etté tilitoimistoissa voi olla ristiriitaisia ndkemyksia tilintarkastuksen mer-
kityksestd, vaikka he paédsdantdisesti korostivatkin tilintarkastuksen térkeytta.
Sen sijaan tilintarkastajien haastatteluissa ja kommenteissa ei tullut kertaakaan
esille se, etteivitkd he itse pitdisi omaa tyotddn térkednd yleisen edun kannalta.

Yksittdisten omistajajohtajien asenne yleisen edun huomioon ottamiseen
voi vaihdella. Usein tdrkeintd on vain lain minimiedellytysten tiyttdminen ja
sen jilkeen tiedon saanti itselle. Horsmanheimon ja Steinerin (2008, 328) mu-
kaan omistajajohtajan rehellisyydelld, asenteella ja ammattitaidolla kirjanpidon
hallinnon hoidossa on suuri merkitys tilintarkastuksen kannalta. Tdéma heijastuu
suhtautumisena tilinpaétosten laatimiseen ja niiden julkaisemiseen. Neljin haas-
tattelun (tilitoimistotaustaiset tilintarkastajat VIII, X ja XVI sekd tilitoimiston
johtaja XV) sekd tutkijan kokemusten perusteella omistajajohtajien suhtautumis-
tavat voidaan ryhmitelld seuraavasti.
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1. Institutionaaliorientoituneet yrittdjdt

Nama yrittdjat vaativat, etté tilitoimisto laatii tilinpaatoksen taydellisesti ja
muotoseikkoja noudattaen. Kayttdytyminen on institutionaalisen teorian mu-
kaista tiukasti lakisddteislahtoista sitd kyseenalaistamatta ja ulkoisten odotus-
ten mukaista. Yrittdjd arvostaa julkistettavaa tilinpaéatosta. Peruslédhtokohta on
se, ettd yrityksilld on vahva luottamus seka tilitoimistoon etti vield enemmén
tilintarkastajaan (haastattelu, HTM X). Tilintarkastusverkoston korjauksia te-
kevé rooli on vahva, mutta luova rooli voi jddda vahidiseksi. Tahidn ryhmééan
kuuluminen johtuu joko omistajajohtajan tunnollisuudesta tai sitten tavoit-
teena on suhteiden hoitaminen verottajaan, rahoittajaan, tavarantoimittajaa
tai tulevaan yritysostajaan. Oma talousalan ammattitaito on vahiinen. Tilin-
tarkastaja valitaan, vaikka ei olisi pakko. Omistajajohtaja arvostaa tilintar-
kastusverkoston tyoskentelya, toivoo itsekin sen kokoontumista ja osallistuu
aktiivisesti sen toimintaan tuoden esille kokonaisuuden kannalta myos epa-
olennaisia asioita, jotka on ratkaistava tdsmaéllisesti sddnnostenmukaisesti.
Tilitoimiston johtaja XV mielestd tdhdn ryhméén kuuluvat useimmat tilitoi-
mistoasiakkaat. Osallistuvan havainnoinnin tapaus B oli téllainen. Verkosto-
ndkokulmasta toimijoiden vilille kertyy yhteisollinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri. Sidokset ovat sosiaalisesti voimakkaita.

2. Matalaprofiiliorientoituneet yrittdjdt

Néma yritykset laativat julkiset tilinpddtdkset mahdollisimman matalalla
profiililla kuitenkin noudattaen sdadoksié. Tiedot muokataan sellaisten vaih-
toehtojen mukaan, jotka kertovat lukijalle mahdollisimman vahan. Yrittdjat
pelkédévit tiedoista syntyvén todellista tai kuvitteellista haittaa. Esimerkiksi
tuloslaskelma ja tase laaditaan erikseen lyhyen kaavan muotoon, vaikka omaa
kayttod varten on laadittu pitkd tuloslaskelma ja tase, ja vaikka lyhyisté kaa-
voista syntyisi lisdd kustannuksia yritykselle. Olennaisuuden raja arvioidaan
mahdollisimman korkealle, jotta tilinpddtoksessé esitettivid tietoja olisi vain
vahdn. Omistajajohtajalla on usein taloushallinnon koulupohjaa ja asiantun-
temusta. Tilintarkastusverkostoneuvottelut ovat luovia ja laadukkaita. Omis-
tajajohtaja on voimakastahtoinen ja tilinpdétds laaditaan omistajajohtajaldh-
toisesti, mutta kuitenkin lain sdannoksia tarkoin noudattaen. Haastateltavien
mielestd tdhidn ryhméén kuuluvia ei ole kovin paljon. Tilintarkastusverkosto
niyttelee tirkedd roolia ja toimii luottamuksellisena ja tasavertaisena. Verkos-
to on tdlloin keskendéin dynaaminen ja avoin, mutta ulkopuolisille suljettu.
Liiketoimintaverkoston asiakaslahtdisyys ei tdssd ryhméssi toteudu.

3. Kustannusorientoituneet yrittdjdt

Niille yrityksille on keskeisti se, etteivit tilitoimisto- ja tilintarkastuskustan-
nukset saa nousta korkeiksi. Jos mahdollista, tilintarkastuksesta luovutaan he-



111

ti, kun yrityksen tilintarkastusvelvollisuusrajat alittuvat. Tilintarkastaja aistii
yrittdjan suhtautumisen talousasioihin, mika johtaa siihen, ettei tilintarkasta-
jakaan halua vaivata yritystd ylimaaraiselld kommunikoinnilla. Ndma yrittdjat
seuraavat tarkoin syntyneité tuottoja ja vield enemman kertyneitd kustannuk-
sia. Tilitoimisto- ja tilintarkastuskustannuksia ei moitita korkeiksi, vaan sdds-
tamishalukkuus niakyy, kun ndma kysyvit kohteita, miten he voisivat omalla
tyolldan vahentaa tilitoimiston kustannuksia (haastattelu, tilitoimiston johta-
ja XV). Kokonaisvaltainen yrityksen kehittiminen tahtoo unohtua. Yrittijan
mielestd on samantekevid, millainen tilinpaéatos annetaan julkisuuteen. Paa-
asia on, ettd se saadaan hyvin kaavamaisesti suoraan ensimmaisesta tilinpaa-
tosajosta “halvalla”, vaikka pienilld tilinpaatosjérjestelyilld voitaisiin sddstaa
esim. verojen maarissd. On tyypillistd, ettd kun jotain odottamatonta sattuu
kuten hankala verotarkastus jilkiveroineen tai oikeusriita, yrittdjdn asenne
tilintarkastukseen muuttuu. Verkostonidkokulmasta yhteistyo ei ole toimiva,
koska yrittdja ei koe sitd hyodylliseksi. Néitd yrittdjid on jonkun verran.

4. Hyotyorientoituneet yrittdjdt

Naissd yrityksissa tilinpaétoksen muodon sanelee omistajajohtajan hyoty. Yri-
tyksen tulos, nettovarallisuus, osingot, omistajapalkat, ldheisliiketoimet jne.
madritellddn ensin, ja niistd muodostuva julkinen tilinpddtds on toissijainen.
Vasta sitten, kun tilinpddtds ndyttiad epaluotettavalta tai kyseenalaiselta, sithen
paneudutaan uudestaan. Tilintarkastusverkoston aktiivinen rooli on ndissa yri-
tyksissd valttdimaton ja keskindinen luottamus suuri. Tilintarkastaja valitaan,
vaikkei olisi pakkokaan. Omistajajohtaja ja tilitoimisto kyselevét neuvoja, ja
neuvotteluja kdydéaan runsaasti jo tilikauden aikana. Riskejé yritetddn valttaa.
Omistajahydty tulee helposti nékyville mm. erilaisten laskelmien laatimisen
avulla. Télle ryhmélle on tyypillistd, etté jos tilintarkastusverkosto on toiminut
onnistuneesti, omistajajohtaja patistaa verkostoa toimimaan entista aktiivisem-
min. Tdhdn ryhméain kuuluvia on paljon ja miéra kasvaa yrityksen ja yritta-
jan menestymisen ja kypsymisen myotd (haastattelu, HTM X). Osallistuvan
havainnoinnin tapaus A kuului tdhian ryhméan. Verkostondakokulmasta tdssé
on toiveverkosto, tasavertainen, avoin, dynaaminen, kokonaisuuksia hallitse-
va, tulosta tuottava ja oppiva. Luottamus stabiloi verkostorakennetta. Toimijat
odottavat toisiltaan paljon. Tyypiltdén kyse on perusliiketoimintaverkostosta,
mutta siind on my0s liiketoimintaa uudistavia piirteita.

5. Riskihyétyorientoituneet yrittdjdt

Télle ryhmiélle on ominaista, ettéd toisaalta ei haluta tietoisesti rikkoa sdantdja
jamadrdyksid, mutta toisaalta litkkutaan hyviksyttavin toiminnan rajamailla ja
uskalletaan ottaa riskejd. Omistajajohtajan paatoksenteon pohjana olevat ta-
loushallinnon ndkemykset ovat epédvarmoja. Verojen minimointi on keskeista.
Veronmaksua lykétéddn keinotekoisesti. Esim. myynnin kirjaamista siirretdéin
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alv:n takia my6hemmaéksi (haastattelu, HTM X). Omistajajohtaja on esim. jo-
takin kautta saanut tietoja erilaisista hydtykeinoista ja kertoo: "Kaikki muutkin
tilitoimistot/tilintarkastajat ndin tekevit.” (Haastattelu, HTM VII.) Tilintarkas-
tusverkostoa hyddynnetddn mm. nopeita yritysjarjestelyja suunnittelemalla, ti-
likautta muuttamalla ja ldheisliiketoimia jarjestelemalld, usein jopa jélkikdteen
sopimuksia paivéten. Jos julkinen tilinpatos nayttaa tilintarkastajan mielesti
epailyttavaltd, omistajajohtaja tarjoaa keinoja erikoisuuksien peittdmiseen. Ti-
linpaatds julkistetaan mahdollisimman my6haan. Haastateltavat kertoivat tilin-
padtoksistd, jotka saattoivat olla jopa vuoden myo6hidssa. Osingonjakopaatokset
tehdddn yliméaaraisessd yhtiokokouksessa, etteivit ne nakyisi heti tilinpaatok-
sen liitetiedoissa. Tilitoimisto- ja tilintarkastajavaihdoksia tapahtuu usein. Ti-
lintarkastusverkostolle ndma yritykset ovat vastenmielisid riskinsa takia. Naita
yrityksid haastateltavat kertoivat olevan viahan. Verkostonakokulmasta tilanne
on erikoinen, kun verkostoa dominoi yrittdjd, jonka taloushallinnon tietimys
ei oikeuttaisi karkiyrityksen (karkitoimijan) asemaan. Tdmén vuoksi verkoston
keskindinen luottamus on koetuksella. Verkostossa palvelujen korvattavuus on
helppoa. Verkoston historia ei takaa toiminnan pysyvyytta.

6. Orientoitumattomat yrittdjdt

Nama yritykset luottavat tilitoimiston ja tilintarkastajan tekemisiin, eivétka
kiinnitd huomiota kustannuksiin tai hyotyihin, kunhan tilinpéétokset tulevat
tehdyiksi ajoissa ja tarkastetuiksi. On yhdentekevid, millainen tilitoimisto on
tai kuka toimii tilintarkastajana. Tilintarkastaja valitaan yha uudestaan, vaikkei
endd tarvitsisikaan valita. Tilitoimistoa tai tilintarkastajaa ei vaihdeta ennen
kuin jotain hyvin yllattdvaa sattuu. Usein se on verojen nousu tai verotarkastus.
Julkisuuteen annettavan tilinpaatoksen muodolla ei ole yrittdjalle merkitysta.
Nama yritykset ovat keskittyneet oman yrityksenséd kéytdnnon hoitamiseen
ja nédkevét yrityksen menestyksen ty0omééran tai maksamattomien laskujen,
ei kannattavuuden funktiona. Haastattelujen mukaan ryhméaén kuuluu paljon
pienyrityksid. Tilintarkastusverkoston toiminta ei kiinnosta omistajajohtajaa
ja painvastoin. Verkostolla on véhdinen merkitys yritykselle, ja yrittdja kokee
tilintarkastuksen vain lainsddtdména pakkona. Yrittdjd ei nde verkoston hyotyja
eikd tilintarkastuksen merkitystd loppuasiakkaalle.

7. Vddrinkdytésorientoituneet yrittdjdt

Ongelmallisin ryhma tilintarkastusverkostolle muodostuu yrityksisti, joiden
“eettisten ndkemysten kirjo on laajentunut” (sanonta on Mattilan, 3/2006, 62).
Ehké yritykset eivit itse osaa arvioida toiminnan lainmukaisuutta ja pitdvat
toimintaansa muihin verrattuna normaalina. Ehké halutaan kostaa verotta-
jalle védryyden kokemus pienelld vastavéiryydelld tai otetaan mallia kilpai-
levan yrityksen oletetusta veroedullisesta, mutta vilpillisestd tavasta. Usein
toiminta on l&htenyt véérille urille pienesté asiasta, jopa vahingosta. Kun
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yritys huomaa, miten helppoa julkisen valvonnan vahiisyyden takia kirjanpi-
don ja tilinpadtoksen manipulointi nykyisin on, ndin myds tehddan. Kaikkia
myyntituloja ei merkit kirjanpitoon, maksetaan pimeita palkkoja, kilometri-
korvauksia ja pdivdrahoja ylimitoitetaan ja henkilokohtaisia menoja otetaan
yrityksen vero- ja alv-vdhennyksiin jne. Tilintarkastuksen on vaikea havai-
ta vaarinkaytoksia, jos ne tehdidin suunnitellen (Samoin Aakala 2006, 69).
(Vaarinkaytosten tarkastuksen tirkeyttd on korostettu siten, ettd titd varten
on luotu oma, 45-sivuinen tilintarkastusstandardinsa, ISA 240, IFAC: Kan-
sainviliset ... 2010, 327 — 371.) Kun néisti ei useinkaan ole seuraamuksia,
ainakaan lyhyellad tdhtdimelld, vaarinkaytosten aste pahenee aikaa mydten.
Samalla tilintarkastusverkoston toiminnan luonne muuttuu, kun tilintarkas-
tajasta tulee verkoston karkitoimija, jonka on keskityttiva vadrinkaytosten
etsimiseen ja raportointiin (Iahestymistavan muutoksesta, ks. Horsmanheimo
& Steiner 2008, 330).

Tilitoimisto ja tilintarkastaja saattavat havaita jotain yrityksen tunnusluvuista
tai tositemateriaalista, mutta yrittdja kuittaa ndma vahinkoina ja kiirevirhei-
nd. Tarvittaessa yrittdja vaihtaa tilitoimiston ja tilintarkastajan suopeampiin
yhteistyokumppaneihin. Useimmiten tilintarkastajat eroavat itse, koska luot-
tamuspulan takia yhteistyo ei suju ja riski tilintarkastusvirheistd kasvaa. Ti-
lintarkastusverkosto ei toimi. Ehké yritys luopuu kokonaan tilitoimistosta ja
tilinpaatosten laatimisesta, ja jos ne laaditaankin, tilinpaatosten julkistamista
kartetaan.

Laadullisen tutkimuksen ongelma on saada edustava otos tutkimuksen kohtee-
na olevista tapauksista. On ymmarrettdvad, ettei vadrinkaytosorientoituneita
yrityksid osunut tutkimukseen, koska haastatteluihin osallistui vain vapaaeh-
toisia. Kehitys ndyttdd nurinkuriselta. Kun toisaalta vdhatellddn ja vastustetaan
esim. verotarkastuksia, toisaalta yrittdjdjarjestot ovat itse vaatineet lisda julki-
sen sektorin suorittamaa valvontaa epdterveen yritystoiminnan hillitsemiseksi
(HTM-yhdistys, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 85 — 86).

Edell olevat seitsemin perustapausta kuvastavat sitd tilannekohtaisuutta
ja kirjavuutta, miten erilaisesti tilintarkastusverkostot toimivat. Merkittivimmaét
taustatekijét ovat

* omistajajohtajan suhtautuminen julkisen informaation antamiseen, hénen
kasityksensd tilintarkastuksen hyodyntuottamisesta, lainkuuliaisuus ja kus-
tannustietoisuus sekd

* tilitoimiston ja tilintarkastajan suhtautuminen tilintarkastuksen yhteiskun-
nalliseen merkitykseen, joka riippuu paljolti omistajajohtajan suhtautumi-
sesta

* tilintarkastusverkoston onnistuminen tydssaan.

Yleiseen etuun on suhtauduttu kaksijakoisesti. Ammattikirjallisuudessa on
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todettu tilintarkastuksen yhteiskunnallisen merkityksen kasvaneen (esim. KTM:
Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 15; Saarikivi 2000, 55; Riistama 1999, 15
jne.), kun taas vihredssa kirjassa (EC 1996, 31) pohditaan, pitddko pienyrityk-
sissd ollenkaan suorittaa tilintarkastusta. Siind asetetaan kynnyskysymykseksi
julkista etua koskevat ndkokannat. ”Vasta tilintarkastuksen yhteiskunnallisen
funktion tunnistaminen ja ymmartdminen mahdollistavat tilintarkastukseen koh-
distuvien vaatimusten ja odotusten realistisen asettamisen.” (Riistama 1999, 23.)
Myos TILA korostaa yleistd etua (TILAn ratkaisu 3/2010): “Tilintarkastuksen
puutteet olivat erityisen moitittavia ottaen huomioon tarkastuskohteen toimialan
julkinen luonne.” Sanktiona oli varoitus.

Tilintarkastuspakkoa voidaan perustella valvonnan nikékulmasta silla,
ettd yritys on tilintarkastusteorian mukaan tilintekovelvollinen myos julkisel-
le sektorille, koska yrityksen toimintaan liittyy yhteiskunnallista kiinnostusta
(Flint 1988, 12; Kosonen 2005, 31; Riistama 1999, 23). Haastatellut verottajan
edustajat antoivat suuren arvon tilintarkastukselle yhteiskunnan kannalta. ”Kai-
kissa yrityksissd taytyisi olla jonkinlainen kontrolli, miten lakeja noudatetaan.
Jos pienistd osakeyhtidistd poistuu tilintarkastuspakko, ei olisi minkdadnlaista
valvontaa. Silloin olisi pakko lisétd verotarkastusta, mutta sielldkaén ei ole riit-
tavasti tarkastusresursseja. Nythdn ei verotarkastuksissa puututa pienyritysten
asioihin, jolloin kontrolli niiden suhteen jdisi kokonaan pois.” Verotarkastukset
kohdistuvat pienyhtidihin sattumanvaraisesti tai ei ollenkaan. Toinen verottajan
edustaja naki ongelmia kaupparekisterivalvonnassa: ’Kun my0s kaupparekisteri
lieventdd otettaan, ei yrityksista ole minkddnmoista otetta.” Verottajan edustaja
oli huolissaan my®ds tilintarkastuksen vaihtelevasta tasosta todeten: ”Annan ar-
voa tilintarkastukselle. Noteeraan huonon tilintarkastuksen.” Tdssd on nahtévissd
molemminpuolinen valvonta, seké yrityksen ettd verottajan taholta.

Hallituksen esitys tilintarkastuslaiksi (HE 194/2006, 20) mainitsee, etta ti-
lintarkastuksella on verotuksen oikeellisuuden ja talousrikollisuuden estdmisen
kautta merkitystd myos laajemmin koko yhteiskunnalle. 1920-luvulta ldhtien
on aika ajoin keskusteltu verottajan oikeudesta saada tilintarkastajalta tietoja, ja
keskustelu voimistui taas 1990-luvulla (ks. Kosonen 2005, 210 —213.) Keratyssa
tutkimusaineistossa ei veronsaajan nikokulma tullut erikseen esille muuten kuin
luotettavan tilinpaatoksen ndkokulmasta, esim. verojen oikean jaksotuksen ha-
vainnoissa. Sitd vastoin yrityksen ndkdkulma tuli esille tavoitteena veronmaksun
pienentdminen esim. poistojen maksimoinnin avulla.

Julkisten avustusten ja tukien myOntdmisessa ja seuraamisessa syntyi on-
gelmia, kun tilintarkastuspakko poistui pienyrityksiltd. Hallitus esitti, ettd julkista
tukea saava yhteiso olisi velvollinen valitsemaan tilintarkastajan (HE 194/2006,
19). Tallaista ei kuitenkaan sdadetty. Yhteiskunnan kannalta ei voida pitda tar-
koituksenmukaisena, ettd nyt yhteiskunta kustannuksellaan suorittaa tukien val-
vontaa, kun sen voisi tehda tilintarkastaja muun tarkastuksen yhteydessa.
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Pohjoismaissa tilintarkastuksen tirkedna tehtdvand nihdaén velkojien suo-
jan edistaminen (ks. Troberg 2007; Satopda 2003, 52). Riistama (1999, 49) to-
teaa: “Pienyrityksen osalta tilintarkastuksen hyodyntamisessd painottuu ainakin
Suomessa erityisesti velkojien suoja.” HTM VIII totesi: Tilintarkastus on suo-
ritettava ensisijaisesti velkojan ndkokulmasta, ja siksi on kiinnitettdva huomiota
tilinpaétosarvojen riittivaan varovaisuuteen.” Han jatkoi, ettd kun yritykselld on
paljon velkoja, siitd tulee ikdan kuin velkojaomisteinen. My0s velkojien etua on
ajettava. Velkojainsuojan tirkeys perustuu siihen, ettd osakeyhtion olennaisimman
tunnusmerkin mukaan osakkeenomistajat eivét ole henkilokohtaisessa vastuussa
osakeyhtion velvoitteista (ks. OYL 1:2.2). Seka lyhyen tdhtdimen maksuvalmius-
ettd pitkdn tdhtdimen vakavaraisuustunnusluvut on tilinpaatoksista laskettavissa,
kunhan tilintarkastaja on varmistanut tilipdatostietojen luotettavuuden.

Omistajajohtaja I1I kertoi: ”Luotettavia tilinpaatoksia kaytetadn myos mai-
noskeinona. Rahoituksen tunnuslukujen perusteella myonnetyt AAA-taulut ke-
hystetdan yrityksen seindlle. Tuskin C-taulua sinne viitsisi ripustaa.” Samalla
han muistutti tilinpaitostietojen helposta manipulointimahdollisuudesta, seka
laillisin ettd laittomin keinoin, miké on laskenut taulujen arvoa. Joissain yri-
tyksissd luovaan kirjanpitoon houkuttelee mm. se, etté jotkin tavarantoimittajat
madrittdvat maksuehtonsa pelkédstddn maksuvalmiustunnuslukujen perusteella.
(Luovalla kirjanpidolla, creative accounting, tarkoitetaan kirjanpidon esittdmista
mahdollisimman optimaalisella tavalla, Argenti 1976, 45; Torpo 1993, 105 —
108.) Tutkimuksen haastatteluissa velkojandkdkulma ei kuitenkaan tullut muuten
esille, kuin miti edelld on esitetty. Luotettava tilinpdatds naytti riittdvan yrityk-
sille ja sen velkojille.

Kun yritykset hankkivat turvallisuussyisté tai uteliaisuuttaan toistensa ti-
linpaatoksia, tilintarkastettuina tai tarkastamattomina, ne suorittavat keskindista
valvontaa. Valvontaa tapahtuu my0s keskindisten sopimusten tdyttdmisen osalta.
Kauppa-asiat ja maksut viedddn helposti riitatapauksissa oikeuslaitoksen tutkit-
tavaksi.

Carey ym. (2000, 39) toteavat, ettd pienyrityksen tilintarkastustarve lisdan-
tyy, kun se ottaa lainarahaa. On myds ndyttod, ettd maallikkojen tarkastamat
yritykset maksavat keskimaarin korkeampaa korkoa lainoistaan kuin tilintar-
kastajien tarkastamat (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 100). Rahoi-
tuslaitosten vahvaa asemaa osoittaa sekin, ettd ne edellyttavat yritysanalyyseja
suorittaessaan poikkeuksetta saavansa tilikausikohtaisen tilinpdétdstietoja tay-
dentdvian S1-lomakkeen, jossa annetaan erittelytietoja tuloslaskelma-, tase- ja
vastuueristd. Tosin pienistd osakeyhtidistd vain noin 45 %:Ila on ulkopuolista
rahoitusta (LTT-Tutkimus Oy, HE 194/2006, 20), jolloin useimpien yritysten
informointitarve rahoittajille poistuu.

Yksi julkisen tilinpaatoksen tarvitsijoista ovat nykyiset osakkeenomistajat
ja tulevat sijoittajat. Tilintarkastuslain tavoitteena on antaa riittdva turva julkisen
kaupankaynnin kohteena olevan yhteison sijoittajille .... (HE 194/2006, 17).
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Wallacen (1981) informaatiohypoteesi korostaa, ettd tilintarkastus on julkinen
hyddyke, joka palvelee sijoittajia investointipadtoksissd. Tama nakokulma oh-
jaa yhdysvaltalaista tilintarkastustoimintaa. Suomalaisissa pienyhtidissa omistus
on usein varsin pysyvéd, ja vaihtuessaankin se paljolti pysyy perhepiirissa. Sen
vuoksi sijoitusndkokulmalla ei ole pienyhtididen tilintarkastuksessa merkitysta.
Tehdyissd haastatteluissa ja osallistuvan havainnoinnin tapauksissa ei sijoitus-
nikokulma tullut kertaakaan esille.

Tilintarkastuksesta tai tilintarkastajasta voi olla myds haittaa ulkopuolisille.
TILAn ratkaisussa 14/2000 kanneltiin siitd, ettd KHT A olisi antanut oikeudessa
todistajankertomuksessaan vaaria tietoja ja esiintynyt loukkaavasti. Paatokses-
saan TILA totesi, ettd oikeudenkdynnissd kysymykset ja vastaukset muodostivat
sekavan kokonaisuuden, eiké tapaus johtanut sanktioihin.

Vaikka yleisen edun puolesta puhuvat velkoja-, verotus-, rahoitus-, jul-
kisten avustusten, sijoitus-, toisten valvonnan ym. monet tekijit, hallituksen
esityksessd (HE 194/2006, 21) todetaan: Y hteiskunnallisen edun valvontateh-
tdvaa pienissd osakeyhtidissd voidaan yleisesti ottaen pitdd vahdisend.” Myos
LTT-Tutkimus Oy:n nikemyksen mukaan yhteiskunnallinen intressi on pieni
(KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 107). Tama johti tilintarkastuspa-
kon poistumiseen. Lausunnonantajien eli tilintarkastajien yhdistysten, Suomen
Yrittdjien, rahoittajien ja Verohallituksen nikemykset yhteiskuntavaikutuksista
olivat haastatteluissa painvastaisia (K TM: Tilintarkastusvelvollisuuden .... 2006,
112). (Eduskunta antoi lausuman, ettd hallitus seuraa tilintarkastusvelvollisuu-
desta luopumisen vaikutuksia ja ryhtyy toimenpiteisiin, jos kielteisid vaikutuksia
esiintyy. Néin ei ole vield tapahtunut. Asiaa on yritetty hoitaa muilla keinoin,
esim. kaénteiselld alv-velvollisuudella rakennusalalla 2011 ja veronumerojér-
jestelmalla 2012.)

Taman tutkimuksen empiria osoitti, ettd tilintarkastusverkosto halusi pa-
nostaa tilinpadtdksen luotettavuuteen ja toiminnan laillisuuden tarkastamiseen,
kaytti tilinpaatosinformaatiota kuka tahansa. Yksittdisen ulkopuolisen edun huo-
mioon ottaminen oli vahaista ja vélillistd. My0s Satopaé (2003, 108) toteaa sa-
mansuuntaisesti, ettd pienyritysten tilintarkastaja huomioi vain poikkeustapauk-
sessa ulkopuolisten sidosryhmien odotuksia ja silloinkin ilmeisen valikoivasti.
Laboratoriokoe osoitti, ettd vaikka ulkopuolisten sidosryhmien ndkdkulmaa ei
erikseen otettu huomioon, samalla kun tarkastettiin tilinpaatoksen luotettavuutta
sekd toiminnan laillisuutta ja tehokkuutta, tuli myds ulkopuolisten etua valvo-
tuksi vilillisesti esim. seuraavasti:

* Velkojain suojaa turvattiin, kun tilintarkastaja mainitsi rahoituslaitoksen vel-
kamééran virheesti (rahoittajan nakdkulma).

» Tuloksen ja sitd kautta mahdollistetun osingonjaon oikeaa miéraa tilintarkas-
taja valvoi kiinnittdimalld huomiota suunnitelmanmukaisten ja EVL-enim-
madispoistojen eroon (osingonsaajien ndkokulma).
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* Veronsaajan suojaa tilintarkastaja paransi kiinnittdmalla huomiota verojen
jaksotusvirheeseen (verottajan nikokulma)

» Tilinpdéatoksen luotettavuutta ja tdydellisyyttd korostettiin huomauttamalla
puuttuvista liitetiedoista (yleisen edun nikokulma).

Kososen tutkimuksen (2005, 249) yksi loppuihmettelyn aihe on: ”Keiden
etua tilintarkastus palvelee?” Lainsddadannoéllisesti vastaus on kaksijakoinen, ku-
ten aiemmin todettiin. Tilintarkastuslain ndkdkulma on yleisen edun valvomi-
nen, ja osakeyhtidlain ndkdkulma on osakkeenomistajan edun valvominen. Jos
ndkokulmat eivit ole yhtenevéisid, syntyy yhteensovittamisen ongelma, koska
tilintarkastuksia suoritetaan vain yksi. Yhteiskunnan etu lienee jadnyt toissijai-
seksi. Tilintarkastuslaissa tdimé nékyy pienyhtididen tilintarkastuspakosta luo-
pumisena. LTT-Tutkimus Oy:n nikemyksen mukaan, jos l&hdetién ensisijaisesi
omistajan edun turvaamisesta, ei ole perusteita tilintarkastuspakolle. Jos taas
lahdetddn yhteiskunnan edusta laajemmin, tilanne voi olla toinen (KTM: Ti-
lintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 113). Tami kysymys, kenen etua tilintar-
kastus ajaa, sddtelee my0s tilintarkastusverkoston toimintaa. Fant (1994) padtyi
vertailussaan siihen, ettd suomalaisten tilintarkastajien, yritysjohtajien ja osak-
keenomistajien mielesta tilintarkastus palvelee erityisesti osakkeenomistajia, kun
taas ruotsalaisten mielesti eri sidosryhmié laajemminkin, yleistd etua. Ristiriita
syntyy siitd, ettd vain omistajajohtaja péattaa tilintarkastuksesta ja tilintarkasta-
jan valinnasta oman etunsa nékokulmasta, eiké yleiselld edulla ole omaa tilin-
tarkastajaa. Tama pattitilanne kahden erilaisen edun tarkastamisesta on ratkaistu
lainsdddidnndssa siten, ettd yhtion on maksettava kulut, mutta tilintarkastajan on
valvottava sekd osakkeenomistajan ettd yleisti etua. Suurta yleis6d on kuvattu
“vapaamatkustajaksi”, kun se saa kiyttad veloituksetta valmiiksi tilintarkastettu-
ja tilinpdatoksid. Téllainen ilmainen tilinpaédtdsinformaatio ilman lainsdddantoa
johtaa informaation alituotantoon (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006,
19; ks. myo6s Wallace 1981).

HTM-yhdistyksen mukaan tilintarkastaja on tarpeellinen my6s omistaja-
johtaja-yhtiossd, koska hin pitdd huolen, ettd julkisen edun valvonta toteutuu
(KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ...2006, 86). Suomen Yrittdjit painottaa
raportissaan (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 91) molemminpuo-
lista hyotya todeten, ettd tilintarkastus aiheuttaa vield enemmén suoraa hyo-
tyd yksittdisille yrityksille kuin vilillistd hyotyéd yhteiskunnalle. Haastatteluissa
verkoston toimijat esittivdt erilaisia mielipiteitd tilintarkastuksen tarkeimmaésti
ndkokulmasta. Useat nédkivit yrityksen ohella oman ndkokulmansa, siis myos
kirjanpitdjén, tilitoimiston, tilintarkastajien ja varsinkin omistajajohtajien nako-
kulman tirkednd, mutta moni tunnisti my6s muiden sidosryhmien tarpeet.

Tilintarkastajien vastuusta talousrikollisuuden torjunnassa ja paljastamises-
sa on kirjoitettu paljon (Kihn & Nurmela 2009, 102). Tilintarkastusviranomaiset
ja -ammattilaiset ovat padtyneet lopputulokseen, ettd tilintarkastus ei ole vi-
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ranomaistehtdva vaan luottamustehtdva (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ...
20006, 29). Se on selked niiden tahojen kannanotto, kenen etua tilintarkastus ajaa.
Kun néin on, pienyhtiossa tilintarkastajalle kuuluva omistajan luottamushenkilo-
rooli korostuu (Horsmanheimo & Steiner 2008, 424). Pauli Vahtera (5/2009, 21)
esitti toiveen: ”Minulla on unelma siitd, ettd taloushallinnon tiedon tuottamisessa
tarkein kohderyhma on yritys, yrittdja ja yrityksen henkilokunta sitd vastoin, ettd
nyt taloushallinto on viranomais- ja sijoittajakeskeista.”

Lopultakin lienee tarpeetonta pohtia, pitddko tilintarkastuksen ajaa
ensisijaisesti yrityksen vai yhteiskunnan etua. Vastaukset vaihtelevat, kenen ja
minkd asian ndkOkulmasta tilannetta tarkastellaan. Voidaan kuitenkin todeta, etta
hyvin tarkastetusta, luotettavasta talousinformaatiosta seuraa monenlaista hyotya
seka yritykselle ettd yhteiskunnalle.

5.4.3 Johtopéiitokset

1. Julkisen edun valvojaksi on asetettu lakisdéteinen tilintarkastus. Yhteiskunta
ei suorita paljonkaan johdonmukaista, suoraa pienyhtion tilinpaétdsten tai
toiminnan lainmukaisuuden valvontaa. Valvonta jaa ldhinné verottajan, kaup-
parekisterin ja riitatapauksissa oikeuslaitoksen valvottavaksi. Julkisen edun
nékokulma tulee tilintarkastuksessa esille silloin, jos yhtid on riippuvainen
tietystd ulkoisesta sidosryhmaisté, esim. rahoittajasta tai verottajasta. Muuten
yhteiskunta saa kéyttéonsd vain tilintarkastuskertomuksen, joka on tavan-
omaisen pienyrityksen omaan kayttoon tarkoitetun lakisédéteisen tilintarkas-
tuksen sivutuote. Néin tilintarkastusverkosto huolehtii toimijoiden omasta
edusta, ja ulkopuolinen julkinen etu jdi toissijaiseksi.

2. Tilintarkastuksella ndhtiin olevan litke-eldamé&ssa auktoriteettiasema.

3. Julkisen edun valvonnassa pienyhtidissa on havaittavissa kolme suurta puu-
tetta:

a) TTL:n asettamat kokorajat tilintarkastuspakolle ovat niin korkeat, etta ti-
lintarkastuksen ulkopuolelle jdi runsaasti pienyrityksia.

b) Vero- ja muun julkisen valvonnan sattumanvaraisuus mahdollistaa liian
helposti pienet ja suuret vadrinkdytokset, on tilintarkastaja valittu tai ei.

¢) Julkisen edun valvonnan suorittaa OYL:n mukaisesti omistajajohtajan va-
litsema tilintarkastaja, jolloin useissa tapauksissa omistajajohtajan oman
hyodyn tavoittelu korostuu TTL:n mukaisen julkinen edun kustannuksella.

4. Huolimatta siitd, ettd tilintarkastusta on pyritty laajentamaan mm. verotarkas-
tuksen suuntaan, tilintarkastus on edelleen luottamus- eika viranomaistehtava.

5. Se, millainen suhtautuminen omistajajohtajalla on tilinpdatdksen laatimiseen
ja sen julkistamiseen eli institutionaalinen, matalaprofiilinen, kustannus-,
hyoty-, riskihydty-, orientoitumaton tai vadrinkédytdsorientoitunut, vaikuttaa
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myds tilintarkastusverkoston toimintatapaan ja verkoston muotoutumiseen.
Tilitoimiston ja tilintarkastajan suhtautuminen mukautuu paljolti omistaja-
johtajan asenteeseen.

6. Myos verkostondkokulmasta toiminnassa esiintyy monenlaisia piirteité riip-
puen yrityksen tilintarkastustavoitteista. Tilannekohtaisuus vaikuttaa merkit-
tavasti. Monille riittdé perusliiketoimintaverkoston rutiininomaiset toiminnot,
toiset eivat kaipaa niitdkddn. Sidoksista halutaan toisessa ddripddssa pitdd
tiukasti kiinni, jolloin syntyy tasavertainen kumppanuus, toisessa paassa kar-
kitoimijaksi siirtyy omistajayrittdja unohtaen tilintarkastusverkoston kayton
mahdolliset hyodyt. Verkoston ilmapiiri vaihtelee timan mukaan, ja verkos-
ton stabiilius voi horjua. Rooliodotukset vaihtelevat ja satunnaiset muutokset
yrityksessa kuten veroseuraamukset saattavat hetkessa kiinteyttdd verkoston
toimintaa. Jos pidetdén tilintarkastuskertomusta tuotteena loppuasiakkaalle,
tilintarkastusverkosto ei kiinnité tdhan suurtakaan huomiota, ja tdssd mielessa
tilintarkastusverkosto poikkeaa tavanomaisesta liiketoimintaverkostosta.

5.5 Tilintarkastuksen valvontaulottuvuus

5.5.1 Lakisédateinen tilintarkastus

Tilintarkastus on ensisijaisesti laillisuusvalvontaa, siis lain ja sddddsten noudat-
tamisen valvontaa. Tilintarkastuslaissa ei titd suoraan mainita. Se tulee esille
valillisesti. Ensin mééritelldén, ettd tilintarkastus on toimitettava (TTL 4 §), ja
sitten esitetddn tilintarkastuksen kohde (TTL 11 §), josta annetaan raportit laissa
madriteltyine lausuntoineen (TTL 14 — 16 §). Raportit ovat osa lakisééteistd val-
vontaa, erityisesti julkinen tilintarkastuskertomus lausuntoineen tilinpaatdksen
luotettavuudesta ja toiminnan lainmukaisuudesta. Tilinpdatoksen luotettavuudes-
ta ovat hallitus ja toimitusjohtaja vastuuvelvollisia, mutta muun toiminnan osalta
my6s muut yrityksen vastuuvelvolliset. Yhtion toiminnan valvontavelvollisuus
on hyvin laaja-alainen ja syvillinen.

Osakeyhtioissd laillisuusvalvonta siséltdd myds osakeyhtidlain 1 luvun eli
osakeyhtion toiminnan keskeisten periaatteiden valvonnan. Tilintarkastajan vel-
vollisuutena on valvoa varsinkin johdon toiminnan huolellisuutta (OYL 1:8),
toiminnan tarkoituksen toteutumista eli yleensa voiton tuottamista osakkeenomis-
tajille (OYL 1:5), osakepddoman pysyvyyttd, erityisesti varojenjaon osalta (OYL
1:3) ja osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta (OYL 1:7).

Edelld mainittu tilintarkastusvalvonta on vain ulkoista valvontaa. Yrityksen
sisdistd valvontaa ei laissa ole mainittu. Sisdisen valvonnan toteuttaminen ja
seuraaminen on johdettavissa hallituksen yleisestd huolellisuusvelvoitteesta
(OYL 1:8). Ohjeistus annetaan kaytdnnossd hallituksen mdidrittelemissé
toimintamenettelyissd, joskus yhtidjarjestyksessd. MyoOskddn sisdiseen
valvontaan sisdltyvistd sisdisestd tarkastuksesta ei 16ydy lainsdddannollisia
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madrayksid. Niinpd tarkoituksenmukaisuus mdidrittelee sisdisen valvonnan
muodot. Uuteen KHT-yhdistyksen tilintarkastuskertomusmalliin (KHT:
Tilintarkastusalan kertomukset ... 2010, 40 — 41) on otettu mukaan sisdinen
valvonta. Siind informoidaan tilintarkastajan velvollisuuksia esitellessa, ettia
tilintarkastaja ottaa huomioon riskeji arvioidessaan sisdisen valvonnan, mutta
el anna lausuntoa sisdisen valvonnan tehokkuudesta. Mainittakoon, ettd esim.
kuntien tilintarkastuskertomuksissa otetaan erikseen kantaa sisdisen valvonnan
toteutumiseen. Osakeyhtidissd sisdisen valvonnan toteutumattomuus nakyy
valillisesti siind, jos tilintarkastuskertomuksessa on huomautettu (TTL 15.4 §)
vastuuvelvollisen syyllistyneen tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteis6d kohtaan tai rikkoneen yhteisod koskevaa
lakia taikka yhteison yhtidjarjestysta.

5.5.2 Pienyhtion ulkoinen valvonta

Omistajajohtaja-yhtidissa puuttuu tilintekovelvollisuus omistajille ja tavanomai-
nen ulkoinen valvonta. Tilintarkastajien on kuitenkin annettava yleisen edun
vaatimana julkinen tilintarkastuskertomus, jossa ulkoinen valvonta todetaan suo-
ritetuksi. Sen liséksi tilintarkastusverkosto informoi omistajajohtajalle laillisuus-
valvonnasta. Niinpi laboratoriokokeessa, vaikka tilintekovelvollisuus puuttui-
kin, HTM E totesi tilintarkastuspdytikirjassa valvonnan puutteen, sen kohteen
ja seurauksen: “Hallitus on jattdnyt valvomatta, ettd kirjanpito ja varainhoito
on asianmukaisesti hoidettu. Kaikki tulot eivit ole tulleet, ja ndin yhtio ei ole
pystynyt suoriutumaan maksuvelvoitteistaan.” HTM J:n tySpaperissa todettiin
valvonnan puutteen seurauksista: “Keskusteltava toimitusjohtajan kanssa toimi-
tusjohtajan ja hallituksen vastuusta.”

Vaikka agenttiteoria ei sovellukaan pienyhtién omistajajohtaja-suhteeseen,
voidaan havaita muunlaisia valvottavia toimeksiantosuhteita syntyvin myds
pienyhtiossd. Tarkein ndistd on agenttiteorian tunnuspiirteisiin soveltuva talous-
hallinnon ulkoistaminen tilitoimistolle (Virtanen 2/2002), missi tilintarkastaja
valvoo yhtion ja tilitoimiston vilisté toimeksiantosuhdetta. Agenttisuhteita syn-
tyy my0s osakkeenomistajien ja tilintarkastajan vélille (ks. mm. Saarikivi 2000,
53 —55; Kosonen 2005, 194), mahdollisesti tilintarkastustoimistossa johdon ja
tilintarkastajan vilille seka tilitoimistossa johdon ja kirjanpitdjan vilille. Ndissa
valvonta tapahtuu kuitenkin pédasiassa toimeksiantajan toimesta eiké ulkopuoli-
sen, esim. tilintarkastajan toimesta agenttiteorian mukaisesti. Samoin valvontaa
tapahtuu, kun tilitoimiston kirjanpitéjd valvoo pienyhtion aineistoa, toimintaa,
toimistohenkild4 ja omistajajohtajaa.

Tilintarkastusverkostossa valvontaa tapahtuu myos toimeksiantosuhteiden
ulkopuolella. Ensiksikin tilintarkastaja voi antaa ohjeita yhtickokoukselle. Néin
tapahtuu usein pienyhtidssd, jossa johtaja on myds osakas. Laboratoriokokeessa
kiinnitettiin huomiota esim. yhtidkokouspdytékirjan virheellisyyksiin. Kun
osakkeenomistajiin kohdistuva tarkastus ei sisélly tilintarkastustoimeksiantoon,
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myos TILA totesi ratkaisussaan 6/2001, ettd tilintarkastajalta edellytetddn
“erityisesti yhtiokokouksen toiminnan arvostelussa pidittyvyyttd”. Toiseksi
tilitoimisto valvoo tilintarkastajaa ilman toimeksiantosuhdetta edellyttien
héneltd aktiivista yhteistyOpanosta. Haastattelussa HTM XVI totesi, ettd
tilitoimisto odottaa tilintarkastajalta aikaa, neuvoja ja yhteydenottoja. Samoin
yrittdjat valvovat tilintarkastuksia ja niiden laatutasoa, mika tuli parhaiten esille
tilintarkastusneuvotteluissa osallistuvan havainnoinnin tapauksissa, kun yrittdjat
odottivat vastauksia esittdmiinsa hankaliin kysymyksiin.

5.5.3 Sisidinen valvonta tilintarkastuksessa

Sisdinen valvonta on hallintoelinten, toimivan johdon ja muun henkildstén suun-
nittelema, kéyttdonottama ja yllapitdma prosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa
kohtuullinen varmuus taloudellisen raportoinnin luotettavuutta, toiminnan tehok-
kuutta ja taloudellisuutta sekd sovellettavien sddddsten ja médrdysten noudatta-
mista koskevien tavoitteiden saavuttamisesta (ISA 315; www.sisdisettarkastajat.
fi). Néihin usein lisétddn varojen ja omaisuuden turvaaminen seké johtamisen
ja ulkoisen ohjauksen valvonta sekd myo0s tydviihtyvyyden, asiakaspalvelun ja
hiiriottdmin toiminnan valvonta. Sisdisen valvonnan voidaan ajatella muodos-
tuvan siten, ettd johto antaa alaisilleen toimeksiantoja, joista tehddén tili, ja joita
ensisijaisesti valvoo johto. Voi myds syntyé agenttiteorian mukaisia ala-agentti-
suhteita. Sisdinen valvonta on siten hyvin monimuotoista. Voidaan yleistda, ettéd
sisdisen valvonnan piiriin kuuluu valtaosa siitd toiminnasta, joka vaikuttaa yri-
tystoiminnan kaikinpuoliseen hyvinvointiin ja menestykseen. Niinpa sisdisen
tarkastuksen painopiste ulkoisesta valvonnasta poiketen on usein enemmén siiné,
onko jokin asia tehty jarkevésti kuin ettd onko se tehty oikein (Lind, 4/2009, 42).
Carey ym. (2000, 37 — 51) toteavat: ”Perheyrityksen sisdinen valvonta ei vain
tdydennd ulkoista tarkastusta, vaan pikemminkin korvaa sen.”

Vaikka lainsdédénto ei suoranaisesti edellyté siséistd valvontaa, suomalai-
seen tilintarkastukseen kansainvilisistd standardeista poiketen siséltyy sisédisen
valvonnan tarkastus, yhtend hallinnon tarkastuksen osana. TILA antoi ratkaisuis-
saan 1/2006 ja 2/2006 varoituksen, kun tilintarkastaja oli mm. liiaksi luottanut
sisdisen kontrollin toimivuuteen. Sisdisen valvonnan merkityksen on ottanut huo-
mioon myds Mautz ja Sharaf (1982, 47) edellyttdessdédn neljannessé tilintarkas-
tuspostulaatissaan, etté toimivan sisdisen valvonnan on vihennettévé virheiden ja
puutteiden todenndkoisyyttd. Samoin sisdistd valvontaa korostavat Power (1997)
ja Laitinen (1/2007, 18), joka arvioi, ettd sisdisen valvonnan ja tarkastuksen rooli
olisi kasvussa ja niilld olisi entisté tiiviimpi yhteys tilintarkastukseen. Edelleen
Alho (1/2005, 22) toteaa samansuuntaisesti: ’Jos syvallisti asiantuntemusta 16y-
tyy tarvitulta alueelta, sisdinen tarkastus voi olla ulkoisia konsultteja parempi
vaihtoehto, koska sisdiset tarkastajat tuntevat yhtion omat olosuhteet ulkopuolisia
paremmin.”
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Sisdinen valvonta on tapana jakaa siihen valitun henkilon suorittamaan
sisdiseen tarkastukseen sekéd henkilokunnan, tyonjaon, asiakkaiden, laitteiden
ja jarjestelmien avulla tapahtuvaan sisdiseen tarkkailuun (jakoja ovat esittdneet
mm. Heikkonen & Koskinen 1985, 3 ja Vahtera 1986, 16; késitteitd on mééritelty
myds toisella tavalla, esim. Riistama 2000, 65 — 66; www.sisdisettarkastajat.fi).
Koska pienyhtidssd on vain harvoin koko- tai edes osa-aikaista siséisté tarkasta-
jaa, sisdinen valvonta jaa sisdisen tarkkailun varaan. HTM G totesi laboratorio-
kokeessa: ”Yhtio pieni - ei sis. tark”.

Pienyhtion erityispiirteend todetaan soveltamisohjeessa rajalliset sisdiset
kontrollit, jotka johdolla on mahdollisuus ohittaa (IFAC: Kansainviliset ... 2010,
267; ks. myos KHT-Suositukset 2009, 581; Koskela 2005, 21 —23; Englund 1989,
37). Samoin vihred kirja (EC 1996, 30) toteaa pienyhtion tilintarkastukseen liitty-
van riskin, koska tilintarkastaja voi niissd vain harvoin luottaa riittaviin sisdisiin
valvontamenettelyihin. Satopdé (2003, 112) toteaa pienyritysten tilintarkastajien
haastatteluissa sisdiselld tarkkailulla olevan vain vahan merkitystd. Hénen tutki-
muksessaan osa tilintarkastajista jopa ohitti koko sen tarkastuksen asiaan kuulu-
mattomana. Yksittdisessd haastattelussa kerrottiin pienen yrityksen sisdisen tark-
kailun tarkastamisen paljolti olevan samaa kuin kiteiskassan hoidon jérjestelyjen
tarkastusta. Kaikissa edelld olevissa kannanotoissa todennakoisesti sisdisen val-
vonta ymmarretdan hyvin suppeasti, ja silld tarkoitetaan ldhinna etukdteen orga-
nisoitua, ndkyvad valvontaa, jopa sisdisté tarkastusta. Sisdinen valvonta on kui-
tenkin paljon muutakin, kuten edella esitettiin. Se voidaan nihd4d monipuolisena
kokonaisuutena, joka liittyy monin eri tavoin yrityksen jokapdivéiseen toimintaan.

Ammattikirjallisuuden ja tutkimushavaintojen perusteella voidaan esittda
viisi seikkaa, miten sisdinen valvonta hoituu pienyhtidssi "huomaamatta” omilla
tavoillaan:

1. Pienyhtioissd valvonta on enimmaékseen vélitontd, tavallisesti omistaja-
johtajan suorittamaa valvontaa (Gray & Manson 2000, 582). Esim. tyo-
aikaseuranta ei kaipaa kellokortteja ja varastokontrolli atk-jarjestelmié,
kun omistajajohtaja hoitaa valvonnan itse paikalla ollen. KHT F totesi
laboratoriokokeessa: ”Omistajaldheisyys lisdé sisdisen kontrollin tasoa.”
Jos omistajajohtaja ja mahdollisesti my0s hidnen puolisonsa ovat ottaneet
avaintehtdvét itselleen, ei vaarallista tydyhdistelmaa synny. Néin oli labo-
ratoriokokeessa. KHT F totesi: ”Pienessd organisaatiossa syntyy helposti
ns. vaarallisia tydyhdistelmid — oleellista riskié ei havaittavissa.”

2. Koska tyontekijoitd on vain muutama, vastuualueet ja tehtdvakuvaukset
ovat useimmiten muodostuneet ajan myo6td kdytdnnossa niin selkeiksi ja
selvérajaisiksi, ettei niitd tavallisesti tarkasteta. Esim. KHT F ohitti labo-
ratoriokokeessa tarkastuksen toteamalla: ’Ei tarkastettu toimintoketjuja.”

3. Tositteiden hyviksymismerkint6ja ei tarvita eikéd kaytetd, koska tosittei-
ta on vdhén, ja ne kaikki kulkevat omistajajohtajan tai puolison hiljaisen
hyviksymisen kautta. HTM XVI totesi: ”Kun itse maksaa laskun, mitipa
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se hyviksymistd kaipaa.” Néin oli my0s laboratoriokokeen hyvin ohuessa
organisaatiossa. Kuitenkin osa laboratoriokokeen tarkastajista kaipasi to-
sitteiden hyviaksymismerkintdja. Tassd on ndhtdvissd suurista yrityksista
opittu tapa, joka on pienissa yhtidissd useimmiten tarpeeton. Vasta sitten,
kun omistajajohtajan alaiset tyontekijat tekevat itsendista tyotd, hyvéksy-
mismerkinnit ovat paikallaan (haastattelu, HTM X). Samanlainen hyvak-
symismerkinnén tarve syntyy, kun tilitoimisto laatii itse sisdisia tositteita
kuten korjaustositteita, omistajajohtajan sisdisid meno- ja lainatositteita jne.
tai kun tilitoimisto kirjaa tilitoimiston ja asiakkaan vélisid laskuja kirjanpi-
toon ilmoittamatta siitd asiakkaalle. (Vrt. KKO 2010:91, jossa tilitoimisto
kirjasi itsendisesti arvottomia osakaslainasaamisia niitd aliarvostamatta, ja
joka johti tilitoimiston johtajan sakkorangaistukseen.)

4. Kun ulkopuoliselle tilitoimistolle delegoidaan, kuten valtaosassa pienyh-
tiditd tapahtuu, suuri osa talous- ja muun hallinnon tehtévia, samalla dele-
goidaan paljon myds sisdisestd valvonnasta yrityksen ulkopuolelle. HTM
XVI kertoi, ettd tatd sisdisen valvonnan siirtymistd ei helposti huomaa,
mutta juuri tillaista valvontaa tilitoimisto suorittaa. Koskelan (2005, 21 —
22) mielestd valvonta saattaa olla padllekkaistd, kun seka tilitoimisto ettd
tilintarkastaja suorittavat tarkastusta. Kun mielletéén tilitoimiston hoitavan
sisdistd valvontaa ja tilintarkastaja valvoo sen toimivuutta, saadaan oikea
kuva tehtidvdjaosta ja molempia tarvitaan.

5. Pienyhtion valvonnan ohjeistuksia laaditaan harvoin kirjalliseen muotoon.
Siksi ajatellaan, ettei ohjeita ole ollenkaan. Kuitenkin sisdistd valvontaa
voi olla monessa luontaisessa muodossa, vaikka ne on vaikeasti tunnis-
tettavissa kuten tyotehtdvien jaot, kulujen ja tuottojen seuraaminen mak-
superusteisesti, avoin yhteistyd, toisten toimintojen seuraaminen, nume-
rointijarjestelmaét, turvallisuusjarjestelyt, tyoviihtyvyys ja -joustavuus, ru-
tiininomaiset valvontamuodot jne. Esim. KHT F totesi laboratoriokokeessa
tyOpaperissaan sisdisistd toimintasdédnndista ja -ohjeista: “Ei kirjallisena”,
mutta tyytyi tdhdn merkintddn ilman lisdvaatimuksia.

Huomionarvoista oli, ettd laboratoriokokeessa vain KHT F kiinnitti huo-
miota kokonaisvaltaisesti sisdiseen valvontaan, hyvin lyhyesti hdnkin. Muiden
kommentit 16ytyivdt muihin havaintoihin liittyneinéd. Syyna lienee ollut se, ku-
ten edelld esitettiin, ettei sisdiseen valvontaan omistajajohdon oman valvonnan
luontevuuden ja selkeyden tdhden ollut tarvetta.

Sitd vastoin useat havainnot osoittivat, ettd kokeeseen osallistuneet
tarkastajat suorittivat siséistd valvontaa runsaasti ja monipuolisesti yksittdisten
tositteiden, kirjausten, pdytikirjojen ja sopimusten osalta. Esimerkkind tasti
voidaan todeta laboratoriokokeessa tarkastusaineistosta puuttunut vuokrasopimus.
Se poiki kysymyksid, varsinkin kun se olisi helpottanut vuokrien tdsmaytysta.
Kun kyseessé oli intressipiirin sisdinen eli tuotanto- ja kiinteistoyhtion vilinen
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vuokrasopimus, pienyhtidssa sen puuttuminen olisi pitdnyt havaita tilitoimistossa
ilman toimeksiantoakin. Tilintarkastajat jattivat vuokrien tarkastuksen avoimeksi
vedoten siihen, ettd he halusivat kysya lisdtietoja ja keskustella asioista.
Valvonta olisi edellyttinyt tilintarkastusverkostotapaamista, jossa olisi késitelty
kirjallisen vuokrasopimuksen tarkeyttd ja riskinalaisuutta lahipiirisopimuksena,
kohtuullisen vuokran méiréa ja vaihtelevien vuokrien ongelmaa verotuksessa.

5.5.4 Tilintarkastajan suorittama tilitoimistovalvonta

KHT-Suositukset (2009, 582) arvioi hienotunteisesti: “Pienyhtidissé kirjanpi-
to voi olla vihemmén kehittynyttd tai puutteellista...”. Jos kirjanpito laaditaan
pienyhtidssd muun toimistotydn ohessa, saattaa syntyd ammattitaito-ongelmia.
Ratkaisuna on télloin taloushallinnon ulkoistaminen ammattitaitoiselle tilitoi-
mistolle. Silloin tilitoimiston tyon valvonta jaid enimmékseen tilintarkastajal-
le (Aakala 2006, 68). Kirjanpidon tasossa onkin vaihtelua, ja Virtanen (2002,
117) toteaa tilintarkastuksen ongelmaksi tilitoimiston osaamattomuuden. HTM
X esitti: ”On iso ero auktorisoitujen ja muiden tilitoimistojen vililld. Eroa on
havaittavissa my0ds oto/pddtoimikirjanpitdjissé, tilitoimiston kokoluokassa ja
elinkaarivaiheessa.” HTM VIII korosti, ettd on myds hyvid auktorisoimattomia
ja huonoja auktorisoituja tilitoimistoja. Oman arvionsa esittdvit Pajamo ja Kor-
pelainen (3/2009, 43) todeten, ettid keskimiirin suomalainen tasainen laskenta-
osaaminen saa tunnustusta kokeneilta tilintarkastajilta.

Koskela (1995, 22) toteaa: ”Kun yrityksen kirjanpidon hoitaa tilitoimisto,
niin silloin kirjanpitoaineiston on lépikdynyt jo yksi ulkopuolinen asiantuntija.”
Tilitoimistosta ei kuitenkaan ole paljon hyoty4, jos tilitoimisto toimii pelkkadna
“tositekirjaamona”. Edelld mainituista ajatuksista nékyy se, etti kirjanpidon ja
tilinpadtoksen laatiminen on niin ammattitaitoa ja tarkkuutta vaativaa, ettei yh-
den tdysin asiansa osaavan taloushenkilon kyvyt end riitd. Tarvitaan enemman.
Tutkija muistaa kuulleensa periaatteen, etté kirjanpidon hoitamisessa pitdd olla
puolitoista ammattitaitoista henkil6d. Jos tilitoimiston kirjanpitdjé on hyvin am-
mattitaitoinen, riittdé liséksi “puoliammattitaitoinen” tilintarkastaja tai omistaja-
johtaja. Jos tilintarkastaja on hyvin ammattitaitoinen, tilitoimisto voi puolestaan
olla ”puoliammattitaitoinen”.

Tilintarkastusempiriassa tuli jatkuvasti esiin, miten tarked on tilintarkastajan
tilitoimistoa valvova rooli. Kun omistajajohtaja Ill:Ita kysyttiin: "Miten tarkkaa
tilintarkastusta omistajajohtajana odotat?”, hén vastasi: “"Me saimme konkreettisen
opetuksen, kun kirjanpito ei ollut hallinnassa, eikd kukaan tarkastanut. Kdvimme
léapi raskaan yrityssaneerauksen. Se on asiakkaan etu, jos kaikki asiat ovat jérjes-
tyksessd.” Kun omistajajohdon ammattitaito on toisinaan véhéistd varsinkin juri-
diikan ja taloushallinnon alueella, valvonnan tarve lisdéntyy. Useat tilitoimistot
ovat kehittyneet palveleviksi monialaisiksi yksikdiksi, jolloin uusiin toimintoihin
kytkeytyy tarve valvoa ja tulla valvotuksi. Tehtdvien monipuolistuminen, vaikeu-
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tuminen ja etddntyminen edellyttavit tata. Flintin (1992) toinen postulaatti korostaa
tilintarkastuksen tarkeyttd juuri tdllaisissa tapauksissa: Jos tilintarkastusvelvolli-
suuden sisalto on liian etdinen, lilan monimutkainen ja/tai liian merkittava, ei teh-
tavaad pystyta tayttdimaidn muuten kuin tilintarkastuksen avulla.

Laboratoriokokeessa tilintarkastajat kiinnittivit huomiota mm. siihen, etté
kirjanpito oli myohissa (9 kk:n kirjanpito oli hoidettu kerralla), tasekirjan muo-
toseikoissa oli runsaasti puutteita (tilikirjaluettelo, tililuettelo ja maininta séily-
tysajoista puuttuivat kokonaan), liitetiedot olivat kokonaan laatimatta jne. HTM
E totesi: ”Edella on luetteloitu puutteita, jotka johtuvat kirjanpitolain ja osakeyh-
tidlain laiminlyonneistd. Yksittdisesti ne saattavat olla pienid, mutta koska niita
on paljon ... ei voi tulla varmaan johtopdatokseen, antaako tilinpdatos oikean
ja riittdvan kuvan.” Muilla laboratoriokokeen tilintarkastajilla oli samantyyppi-
sid kannanottoja. Esimerkkind mainittakoon, etta tilitoimisto oli kirjannut oman
palkkionsa arviosummana ilman laskua tilinpaatokseen velaksi. Tilintarkastajat
kaipasivat, ettd lasku olisi laadittu, ja siten arviosumma olisi tullut hyvaksytyksi
asiakasyrityksessd (HTM J).

Laboratoriokokeen kaikkein tidrkeimmissa kirjanpito- ja tilinpadtdsasioissa
havainnoissa oli yhtenevaisyytta. (Samoin Ahjos totesi tilintarkastustutkimuksensa
kahdeksan yrityksen néytteestd, ettd otos jdi pieneksi, koska tarinat alkoivat toistua.
Ahjos 2011, 48.) Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd vaikka tilintarkastajien
havainnoissa oli yhtenevaisyyttd, johtopdatokset raporteissa poikkesivat suuresti
toisistaan. Esim. toisten mielestd jaksotusvirheet eivit olleet olennaisia, toisten
mielestd hyvinkin olennaisia jopa tilintarkastuskertomusmerkinnin arvoisesti.
Toinen suuri ero oli tositteiden laadun arvioinnissa. Jotkut tilintarkastajat pitivat
tositteita puutteista huolimatta riittdvan hyvina, toiset eivat.

5.5.5 Tilitoimiston suorittama sisiinen valvonta

Tilitoimisto, jolle taloushallinto on ulkoistettu, suorittaa sisdistd valvontaa eri
tavoin. HTM X arvioi, ettd tilintarkastajat, joilla on omaa tilitoimistokokemusta,
havaitsevat tdmén sisdisen valvonnan, muut eivét. Tilintarkastajan tehtdvéna ei
ole itse suorittaa sisdistd valvontaa, vaan tarkastaa, ettd se toimii riittdvan tehok-
kaasti. ISA 402:n (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 526) mukaan tilintarkastajan
tulee arvioida palveluorganisaation tuottamien palvelujen relevanttien kontrol-
lien rakennetta.

Kuvioon 11 on koottu tutkimuksen useiden haastattelujen tuloksia, samoin
tutkijan omia tilitoimiston johtajan ndkemyksia sisdisestd valvonnasta. Kuviossa
on huomionarvoista se, miten monisuuntaisesti taloushallinnon henkiléiden
keskindinen valvonta toteutuu pienyhtidssikin. Se sisdltdd paitsi suoranaista
henkiloiden vélistd (tilintarkastaja, omistajajohtaja, tilitoimiston johtaja,
tilitoimiston kirjanpitéjé ja asiakasyrityksen toimistohenkild) tyon valvontaa,
my0s jérjestelmien toimivuuden seuraamista, lainmukaisuuden toteutumisen
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ja midrdaikojen noudattamisen valvontaa, uusien toimintatapojen esittimista,
verosuunnittelua, omistajajohtaja-hyodyn tarkkailua jne.

1. Tilitoimisto valvoo perinteisesti asiakasyrityksen toimistohenkilon tilitoimis-
toon toimittamaa, yrityksen ulkopuolelta tullutta kirjanpitoaineistoa. Tosite-
keruun, aineiston tarkastuksen ja lajittelun perusty6 kuuluu asiakasyrityksen
toimistohenkildlle, ja sité tilitoimisto valvoo. Valvonnan kohteina ovat niin
rutiininomaiset ytj-tarkastukset ja tositteiden muotoseikat kuin vaativat vero-
kysymykset ja kaikkia siltd valiltd. Yritys voi hyddyntda tilitoimiston yleis-
tietdmystd. Laboratoriokokeessa yritykseltd oli jaényt tarkastamatta erdén
laskuttajan ennakkoperintdrekisteriote, mutta tilitoimisto puuttui asiaan. Si-
sdinen valvonta ei siis ole vain passiivista toteamista, vaan parhaassa tapa-
uksessa aktiivista neuvontaa.

TILITOIMISTON JOHTO
¢ laatu-hinta-
valvonta l

* suoritetun tilitoimistotydn
| valvonta (kirjanpito, tilinpaatos,

verotus, palkat ...)
¢ asiakasyrityksen koulutus
ja neuvonta

| TILINTARKASTAJA

¢ tilitoimistotyén
laatuvalvonta

¢ sisdisen valvonnan
toimivuuden tarkastus

\?_—’ TILITOIMISTON KIRJANPITAJA —1

¢ yrityksen toiminnan valvonta

¢ valitetyn tositeaineiston _ Vakuutukset » omistajajohtajan tyén valvonta
valvgnta . _ vuokrat — tositemerkinnat
— ytj-tarkistukset _ korot htiskokousten ia hallituk
— tositteiden muotoseikat ~ yhioke ou.s“eln Ja.. é fusen
— epailyttavat laskut ... — vastuut ... kokousten jarjestaminen

e yrityksessa laaditun * analyytiset tarkastukset * omistajajohtajajarjestelyt

tositeaineiston tarkastus B tésméy?ykset_ — veroedulliset osingonjaot
ol — kokonaisvertailut ’

— tositesiséltd . palkat ym
— matkalaskut ym. * aikatauluvalvonta e " s inat
— lisdmerkinnat tositteisiin * NEUVONTA JA KOULUTUS - olsa asiainal, pasomaiaina
— inventaarin taydellisyys - ear\tor.nenot
— maksutasmaytykset — omistajaverotus

* uutuuksien kayttddnotto e NEUVONTA JA KOULUTUS
— sé&hkéinen taloushallinto
— lains&adéantd
— atk-ohjelmat ...

, YRITYS , | YRITYKSEN TOIMIHENKILO | | OMISTAJAJOHTAJA

Kuvio 11 Tilitoimistolle ulkoistetun taloushallinnon mahdollistama sisdinen valvonta

2. Tilitoimisto valvoo myds yrityksen itsensd laatimaa kirjanpito- ja asiakirja-
aineistoa, sen lainmukaisuutta ja tehokkuutta. Jos tilintarkastaja joutuu néihin
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puuttumaan, on tilitoimiston sisdinen valvonta ollut puutteellista. Laborato-
riokokeessa tilitoimisto ei kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd palkkakirjanpito
puuttui ja poytakirjat oli huolimattomasti laadittu. Kokeeseen osallistuneet ti-
lintarkastajat pitivat nditd puutteita merkittdvina.

. Tilitoimisto valvoo asiakasyrityksen toimistohenkilon tyota. Télldin voidaan
jakaa esim. tdismaytysvastuu yrityksen ja tilitoimiston kesken. Laboratorioko-
keessa tilintarkastajat kiinnittivit huomiota siithen, ettei vuokratuloja tdsmét-
ty, ja vuokrasopimuksen puuttuessa jii arvailujen varaan, millaisista vuokris-
ta oli sovittu. Jos toimistohenkilona toimii joku muu kuin omistajajohtaja tai
hinen puolisonsa, syntyy pienyhtiossa usein vaarallinen ty0yhdistelma, kun
monet tehtdvit kirjanpitoineen, tarkastuksineen ja pankkimaksuineen kasau-
tuvat yhdelle henkilolle (ks. Koskela 2005, 23, Riistama 2000, 66; samoin
KHT-Suositukset 2009, 582). Kyse ei ole pelkdstddn vaarinkdytosvaarasta
vaan my0s huolimattomuusvirhemahdollisuuksista. Tilitoimisto on omiaan
valvomaan tdtd vaarallista tyOyhdistelmaa.

. Tilitoimisto suorittaa omistajajohtajan toimintojen siséistd valvontaa. Labo-
ratoriokokeen tilintarkastajat kiinnittivit huomiota, ettei tilitoimistostakaan
tullut huomautusta pakollisten sosiaalivakuutusten puuttumisesta. HTM J ih-
metteli, miksi ennakonpidétys ja stm olivat myohéssd, kun syyta ei 16ytynyt.
Kun virheita siséltdva asiakirja koskee henkilokohtaisesti omistajajohtajaa,
pienyhtidssa alaisten on hankala puuttua siihen, ja tdll6in tilitoimisto on luon-
teva sisdisen valvonnan toteuttaja. Kyseessé voi olla esim. omistajan liian
vahaiset tai liialliset matkakulukorvaukset, elanto- ja edustusmenot, rahalaina-
ukset jne. Laboratoriokokeessa siirreltiin sisdisesti rahaa tuotantoyrityksen ja
kiinteistoyhtion vililld kummankin tarpeen mukaan. Tilitoimisto kirjasi raha-
siirrot vuokraksi. Menettely, jossa tilitoimisto olettaa kirjaustavan, ei kaikessa
epdmadridisyydessiin ole harvinainen. Tilintarkastajien mielesti tilitoimiston
olisi pitdnyt kertoa omistajajohtajalle, mitd verotusriskejd epasdanndllisiin ja
erikokoisiin kuukausivuokriin siséltyy. KILA on ratkaisussaan 1866/2011 ot-
tanut kriittisen kannan, kun tilitoimisto laati tositteen kirjanpitovelvollisen
puolesta huolehtimatta siitd, ettd kirjanpitovelvollinen hyviksyy tositteen.

. Tasokkaan tilitoimiston toimintatapaan kuuluu esimiehen suorittama kirjan-
pitdjien tdiden valvonta. Néin tilitoimiston tyon laatua voidaan parantaa ja
virheiden méérdd vahentad. Pienyhtion omistajajohtajalla on harvoin am-
mattitaitoa tarkastaa yksityiskohtaisesti oman kirjanpitdjénsa tai tilitoimiston
tyota. Ei ole tarkoituksenmukaista eikd taloudellista, jos tilintarkastajalle jda
tarkastettavaksi liiaksi sisdisen valvonnan rutiinitoimenpiteitd kuten laborato-
riokokeessa kévi. Sisdisen valvonnan heikkoudet paljasti kirjanpitovirheiden
ja puutteellisten tositteiden suuri maara.

. Useat tilitoimistot julkaisevat tiedotteita yleisistd asioista tai antavat yksit-
tdisistd asioista tismédkommentteja asiakasyrityskohtaisesti. Se koetaan yri-
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tyksessé positiivisena, kuten haastattelut osoittivat. Ulkopuolisen suorittama
sisdinen valvonta on parhaimmillaan, kun se sisdltda kontrollin lisidksi neu-
vonta-aspektin. Laboratoriokokeessa ei ollut havaittavissa, etté tilitoimisto
olisi antanut minké&nlaista informaatiota asiakasyritykselleen. Téllaisissa ta-
pauksissa tilintarkastajan neuvova rooli on tarpeellinen. Mainittakoon neu-
vontarooliesimerkkind HTM J:n muistiosta kohta: ”Keskustelu tj:n kanssa:
kiinteiston alv-velvollisuuden hyodyt.”

7. Omistajajohtaja suorittaa toimeksiantosuhteeseen perustuvaa valvontaa, kun
hin seuraa yleiselld tasolla tilintarkastajan ja tilitoimiston toimintaa. Se ta-
pahtuu usein hinta-laatu-suhteen vertailuna.

HTM X totesi, ettd pitdd osata arvostaa tilitoimiston sisdisen valvonnan
roolia. Tilitoimisto on ulkopuolinen, ja se pystyy nikemiin myds sisdisen val-
vonnan ongelmat hoitaessaan erilaisten yritysten talousasioita. Laboratoriokoe
osoitti, ettd tehokkaat tilintarkastajat osaavat kiinnittaa sisdisen valvonnan puut-
teisiin huomiota. Arvailujen varaan jéa, kuinka paljon puutteita jii huomaamatta,
koska kaikkea ei ole havaittavissa tositeaineiston ja muun materiaalin perusteel-
la. Esim. kirjanpitédjd XIII toivoi haastattelussa, ettd varsinkin auktorisoidut tilin-
tarkastajat puuttuisivat taloushallinnon asioihin enemmén. Ei riité, ettd tilintar-
kastusmateriaali palautetaan ja sanotaan, ettd asiat on OK. Tilitoimiston johtaja
XV ihmetteli, miksei palkkamappi kiinnosta tilintarkastajia. Sielld olisi paljon
sisdisen valvonnan aihetta. HTM XVI ja tilitoimiston johtaja XV totesivat, ettei
tilitoimistojen tapana ole kuitenkaan esittdd toiveitaan suoraan tilintarkastajille.

Jotta tilintarkastusverkosto toimisi kaikin puolin onnistuneesti,
tilitoimistot odottivat haastatteluissa, ettd yrittijit hoitaisivat oman osuutensa
hyvin. Tilitoimiston johtaja XV totesi, ettd yksi hoidettavista asioista on
materiaalin toimittaminen tilitoimistoon ajoissa. Pankkitositteet toimitetaan
tilitoimistoon pian kuukauden pddttymisen jilkeen, mutta matkalaskut,
varastoinventaarit, omistajajohtajan omat kéteiskuitit ja ldhipiiriasiat
myOhéstyvit usein. Jos materiaali olisi ajoissa tilitoimistossa, se helpottaisi
kontrollointia. Suoritetun laboratoriokokeen, haastattelujen ja edelld mainittujen
ammattikirjallisuuskommenttien perusteella voidaan ounastella, ettd hyva
tilintarkastustapa tullee tulevaisuudessa kiinnittdméén voimakkaasti huomiota
tilitoimistojen suorittamaan sisdiseen valvontaan, sekd sen madradn ettd laatuun.

5.5.6 Johtopaitokset

1. Lakisddteisen tilintarkastuksen valvontaulottuvuus poikkeaa merkittavasti
kaytdnnon valvonnasta. Koska omistajajohtaja-yhtiossa puuttuu tilinteko-
velvollisuus omistajan ja johtajan valilté, tilintarkastuksen OYL:n mukainen
perussisilto, tavanomainen tilinteon ulkoinen valvonta agenttiteorian tarkoit-
tamalla tavalla ja3 toteutumatta. My0Oskaén tilintarkastuksen TTL:n mukaista
tilintekovelvollisuutta yhteiskunnalle ei liiemmin noteerata, ja lakisddteisen
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tilintarkastuksen valvonnan rooli jia tilinpadtdsinformaation luotettavuuden
ja toiminnan lainmukaisuuden tarkastamisen varaan.

2. Omistajajohtajaan kohdistuvan valvonnan puuttuminen ja yleisen edun val-
vonnan véahdisyys vapauttavat tilintarkastuksessa resursseja muuhun tarkas-
tustyohon kuten sisdiseen valvontaan ja neuvontaan. Tilintarkastusverkostol-
le tulee mahdollisuus hyvéksikayttdd vapautuvia resursseja omien etujensa
ajamiseen. Kun kontrollindkdkulma ei dominoi verkostoa, se mahdollistaa
tehokkaan verkostotoiminnan (Wallin 2009, 157).

3. Sisdinen valvonta, jota laissa ei ole médritelty, on monipuolista ja monimuo-
toista toiminnan lainmukaisuuden ja kannattavuuden valvontaa. Pienyhtids-
sé se on kokonaisvaltaista ja kohdistuu monipuolisesti eri toimintoihin. Se
mydtavaikuttaa yrityksen menestykseen ja henkilokunnan tyoviihtyvyyteen.
Pienyhtidssd ohuen organisaation vuoksi omistajajohtaja suorittaa vélitonta
valvontaa, josta on harvoin laadittu kirjallisia ohjeita.

4. Henkil6kunnan ja toimeksiantosuhteiden keskindinen valvonta on yksi sisdisen
tarkkailun muoto. Tilintarkastusverkosto on avainasemassa, kun toimijat val-
vovat toinen toisiaan. Kun taloushallinto ulkoistetaan, tilitoimisto voi suorittaa
monipuolista sisdistd valvontaa, jonka toimivuutta tilintarkastaja tarkastaa.

5. Verkostondkokulmasta sisdisen valvonnan tilintarkastusverkosto on avoin,
koska kukin toimija suorittaa toistensa valvontaa ilman sisdisen valvonnan
tarkkaa ohjeistusta. Toimijat eivit ole valvonnan suhteen riippuvaisia toisis-
taan, mikd vihentdd verkostorakenteen stabiilisuutta.

5.6 Tilintarkastuksen informaatioulottuvuus

5.6.1 Lakisditeinen tilintarkastus

Lakisditeinen tilintarkastus méairittelee tilintarkastajan informaatioksi pakollisen
tilinpddtosmerkinnén ja tilintarkastuskertomuksen sekd vapaachtoisen tilintar-
kastuspdytékirjan (TTL 14 — 16 §). Tilintarkastuskertomuksessa on pakollista
vain lausunto,

1) antavatko tilinpaétos ja toimintakertomus noudatetun tilinpaétossaannoston
mukaisesti oikeat ja riittavét tiedot yhteison toiminnan tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta; sekd

2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpdatdksen tiedot ristiriidat-
tomia.

Saattaa olla, ettei pakollista lausuntoa pystytd antamaan, jos ei ole pystytty
hankkimaan tarpeellista méérda tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidens-
sid, ja silld on olennainen ja laajalle ulottuva vaikutus tilinpadtokseen (KHT:
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Tilintarkastajan raportointi ... 2011, 129). Talloinkin tilintarkastuskertomus on
annettava, vaikka lausunto puuttuu.

Tilintarkastuksen lakisdédteinen minimi-informaatio on silmiinpistavén va-
hdinen, varsinkin kun pienyhtiossa siitdkin jdd osa puuttumaan, koska toimin-
takertomus ei ole pakollinen raja-arvot alittavissa ns. pienissd yhtidissd (KPL
3:9.2). Informaation arvoa vahentéa edelleen se, ettd tilinpddtosmerkinté ja -ker-
tomus ovat ldhes poikkeuksetta vakiomuotoisia, eiké pienyhtiossé yleensa laadita
tilintarkastuspdytikirjoja. Tilintarkastusinformaation vakiomuotoisuus johtuu
periaatteesta, ettd jos yhtion toiminnassa ei ole huomautettavaa tai informaatiosta
ei puutu mitddn olennaista, sitd ei kerrota. Vasta silloin on annettava huomautus,
jos vastuuvelvollisille saattaa syntya vahingonkorvausvelvollisuus tai siannok-
sid on rikottu.

Liséksi tilintarkastajan on annettava yhtiokokoukselle tarkempia tietoja
seikoista, jotka voivat vaikuttaa kokouksessa kéasiteltdvén asian arviointiin (TTL
19.3 §). Tamai informaatio ei ole julkista ja koskee vain yhtiokokouksen enem-
miston pyyntéd (vrt. hallituksen informaatio, jota voi pyytda yksittdinen osak-
keenomistaja) eika tilloinkéén tilintarkastaja esitd kasityksiddn ja tietoja muista
kuin valittomasti hdnen tehtdviinsd kuuluvista asioista (HE 295/1993, 36). Kir-
jallisessa ja suullisessa informaatiossa on kyse yksisuuntaisesta tiedottamisesta
tilintarkastajalta yhteisolle. Informaatio on vahaistd myos siksi, ettd tilintarkas-
taja vain harvoin osallistuu yhtiokokoukseen (haastattelu, HTM VIII ja Alakare
ym. 2008, 91), saatikka kayttaa sielld puheoikeuttaan. TILAn ratkaisussa 1/2001
todettiin, ettd tilintarkastajan olisi ollut suotavaa osallistua yhtiokokoukseen,
koska tulos oli voimakkaasti tappiollinen. Osallistumattomuus ei kuitenkaan ai-
heuttanut sanktiota tilintarkastajalle. Omistajajohtajalle yhtiokokouksen kysely-
oikeudella ei ole merkitystd, koska hin voi keskustella asioista tilintarkastajan
ja tilitoimiston kanssa jo tarkastuksen yhteydessa.

Informaatioulottuvuuden toinen sektori sisdltdd yhteison johdon
tilintarkastajalle antaman yksisuuntaisen informaation. TTL 18 §:n mukaan
yhteison johdon on avustettava tilintarkastajaa lakisddteisen tilintarkastuksen
suorittamisessa siten, ettd se voidaan suorittaa hyvidn tilintarkastustavan
mukaisesti (Horsmanheimo ym. 2007, 122 — 123). Yhdensuuntaista lakisaateista
informaatiota laajentaa olennaisesti ISA 260, joka antaa ohjeita kaksisuuntaisesta
tiedonkulusta (IFAC: Kansainvéliset ... 2010, 387 — 409; ks. alakohta 5.7).

5.6.2 Tilintarkastusinformaation sisilto

Tilintarkastuskertomus on joko vakiomuotoinen tai mukautettu. Kyseessé on
vakiomuotoinen lausunto, jonka tilintarkastaja antaa, kun hén toteaa, etta tilin-
péétds on kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpdéatosnormis-
ton mukaisesti (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 36). Vakiomuotoisesta kédytetdin
yleisesti myds nimitysti “puhdas” tilintarkastuskertomus (HE 194/2006, 15 §:n
perustelut; Alakare ym. 2008, 79). Mukautettu tilintarkastuskertomus sisaltaa
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vakiomuodosta poikkeavan tilintarkastus- tai erityislainsddadannon edellyttiméan
lausunnon tai tilintarkastuslain maaritteleman huomautuksen tai tarpeelliset li-
satiedot. (ISA 705: Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen
sisdltyvan lausunnon mukauttaminen.) Laissa ei mainita mukautettua tilintar-
kastuskertomusta vaan sen korvaavat ehdollinen, kielteinen ja avoin kertomus.
Mukautettu tilintarkastuskertomus voi sisiltdé lausuntoon vaikuttavia tai vaikut-
tamattomia seikkoja (KHT: Tilintarkastajan raportointi 2011, 119 — 168 esittda
24 erilaista esimerkkid mukautetuista kertomuksista). Mukautettuja tilintarkas-
tuskertomuksia arvioidaan olevan noin 5 % (Riistama, 1/2007, 8 — 13).

Tilintarkastajan vaikeimpia asioita on, antaako hdn vakiomuotoisen vai
mukautetun lausunnon. Vaikeus johtuu viardnlaisen lausunnon mahdollisista
seuraamuksista. Veroilmoituksessa on vain kaksi vaihtoehtoa, kun vastataan ky-
symykseen ”Sisaltadko tilintarkastuskertomus tilintarkastuslain 15 §:ssé tarkoi-
tettuja kielteisid lausuntoja, huomautuksia tai lisdtietoja?” Tieto siirtyy kauppa-
rekisteriin erillisend mainintana ja sieltd julkisuuteen. Negatiivisesta maininnasta
voi seurata esim. luottotietohdirid. Tilintarkastajalle voi syntyd vahingonkorva-
usvelvollisuus silloin, kun mukautettu lausunto onkin aiheeton. Kynnys Suo-
messa mukautetun tilintarkastuskertomuksen antamiseen on korkea (Kosonen
2005, 238). Haastateltava HTM VII kertoi miettivinsa tarkkaan ja nukkuvansa
yon yli, ennen kuin antaa mukautetun lausunnon. Lehtisen tutkimuksen (2001)
mukaan kaksi kolmasosaa tilintarkastajista oli joskus kokenut vaikeaksi paat-
tdd, antaako tilintarkastuskertomuksessa lisdtiedon vai ei. Riski aiheettomasti
annetusta mukautetusta lausunnosta on johtanut HTM VIII:n mukaan siihen,
ettd tilintarkastuskertomuksen kriittiset havainnot esitetddn vakiomuotoisessa
tilintarkastuskertomuksessa pukemalla ne muotoon ”lausuntoani mukauttamatta
esitin lisdtietona ...”. HE:n (HE 194/2006, 15 §:n perustelut) mukaan kynnys
lisdtietojen antamiseen olisi matalampi, kun se ei johtaisi mukautettuun kerto-
mukseen.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd my®ds silloin, kun
olisi pitdnyt antaa mukautettu kertomus ja vakiomuotoinen lausunto peittda olen-
naisia virheitd tai puutteita. Tilintarkastusverkosto onkin oikea paikka tilintarkas-
tuskertomuksen sanamuodon pohdintaan, kunhan se ei vaikuta tilintarkastajan
lausuntoon.

Edellisen tilintarkastuslain (TTL 936/1994) mukaan laaditussa tilintarkas-
tuskertomusmallissa informaatio oli paljon laajempi. Tilintarkastajan oli otettava
kantaa tilinpaatoksen vahvistamiseen, voitonjakoon ja vastuuvapauteen. Talla
hetkelld néistd “ylimaaraisistd” seikoista ei saa antaa lausuntoa, ellei sitd ole
pyydetty. Vain huomautukset ja tarpeelliset lisdtiedot on informoitava. Kuitenkin
pienyhtididen omistajajohtajat kokevat, ettd kirjallinen lausunto tilinpaatoksen
vahvistamisesta, voitonjaosta ja vastuuvapaudesta on tilintarkastuksen tiarkein
anti ajatellen ulkopuolista informaatiota. (Samoin Tuokko 4/2008, 10, toteaa
tilintarkastuskertomuksen tarkeimmaéksi asiaksi selkedn kannanoton vastuuva-
pauden mydntdmiseen. Alakare ym. 2008, 80).
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Kun néihin ns. kansallisiin lausumiin eli tilinpaatoksen vahvistamisen, voi-
tonjaon ja vastuuvapauden kannanottoihin oli totuttu, niitd kaivattiin vield jonkin
aikaa. Vastuuvapauslausunnon puute, ja varsinkin sen poistuminen yllattden,
saatettiin tulkita siten, ettd yhtiossa on tapahtunut sellaista, johon tilintarkastaja
ei halua ottaa kantaa. Kun kansallisten lausumien antamista tai poisjattdmis-
td puitiin tilintarkastusverkostossa, yleenséa paadyttiin niiden antamiseen. Tama
johtuu siitd, ettd intressit myonteisen informaation antamiseksi ovat tilintarkas-
tusverkostossa yhdensuuntaisia. Jos yhtion asiat ovat kunnossa, miksei sitd voisi
selkedsti kirjallisesti ilmoittaa omistajajohtajalle ja ulkopuolisille. Kun varsinkin
suuryhtioissa ei kansallisia lausumia enii ole kdytetty, ndma ovat vahitellen pois-
tumassa myos pienyhtioistd (HTM VIII, haastattelu). Koskela (1995, 37) havait-
si, ettd omistajajohto ja muut, mieluummin kuin palkattu yritysjohto, laajentai-
sivat tilintarkastuskertomusraportointia myds maksuvalmiuslausuman suuntaan.

Informaatiohypoteesi nidkee informaation tuottamisen tilintarkastuksen
perustehtdaviksi (Wallace 1981). Kun tilintarkastuksen avulla taloudellisen in-
formaation laatu paranee, sijoittajan riski pienenee ja tuotot osakekaupoista
kasvavat. Vaikka tilintarkastus olisi suoritettu laadukkaasti, yrityksen ulkopuo-
lisille intressiryhmille niukka, vakiomuotoinen tilintarkastusinformaatio ei an-
na paljon lisdarvoa. Téllaisen informaation merkitys voitaneen kyseenalaistaa,
vaikka Knechel ym. (2008, 65) olettavat: Laadukas tilintarkastus voi parantaa
informaation epasymmetriaa yrityksen ja rahoittajan valilld. Se viahentdd paa-
omakustannuksia.” Kyseenalaistus johtuu siité, ettd laadukaskaan tilintarkastus
ei yleensd ndy julkisesta, vakiomuotoisesta tilintarkastusinformaatiosta. Vieru
toteaakin (2/2009, 135), ettd laadukkaan laskentainformaation pitdisi olla paitsi
standardien mukaista myds runsasta. Samansuuntaisesti vihred kirja (EC 2010,
10) kysyy, pitdisiko tilintarkastajan antaa sdannollisemmin tietoja sidosryhmille.
Vaikka odotuksia julkisen taloushallinnon informaation lisddmiseen olisi, talla
hetkelld pienyhtidissa ei kdytdnnossa esiinny tilintarkastuskertomuksen mini-
mivaatimusten ylittdvaa informaatiota. Jos sitd on pakko antaa, se yleensd on
yhtidlle negatiivista.

Tilintarkastusverkoston sisdinen informaatio on runsasta. Ahjos (2010, 87)
kiinnittdd huomiota siihen, etta tilintarkastajan viesti menee perille. Voi olla, ettei
raporttien lukeminen erityisesti kiinnosta, ja siksi kasvokkain tapahtuvaan kom-
munikointiin tulisi varata riittdvésti aikaa. Osallistuvan havainnoinnin tapauk-
sessa A tilintarkastajan tyopaperit keskittyivit kirjanpito-, tilinpadtos- ja hallin-
toasioihin. Tdima on ymmarrettdvaa tilintarkastuksen ensimmaéisesséd vaiheessa,
koska ainakin lakiséateiset raportit on kyettava laatimaan tyopapereiden pohjalta.
Toisessa vaiheessa eli tilintarkastusverkoston kokoontuessa aiheet laajenivat yri-
tyksen muihin asioihin. My0s omistajajohtaja ja tilitoimisto esittivat kysymyksia
ja nikemyksid. Samoin laboratoriokokeessa, jossa oli vain ensimmdinen vaihe,
tilintarkastajan yksin perehtyessd materiaaliin kohteena olivat padasiassa kirjan-
pito-, tilinpadtos- ja hallintoasiat. Kuitenkin ensimmaisen vaiheen tydpapereissa
esiintyi myos sellaista tietoa, ettei niitd ollut tarkoitettu lakisdéteisten raporttien
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pohjaksi (vrt. EKIov 1998, 149 — 150). Tilintarkastaja osaa kokemuksensa perus-
teella ennakoida, millaista tietoa on syytd kerdtd muita tarpeita kuin raportteja
varten.

Pelkka lakisddteinen tilintarkastusraportointi ei anna johdolle tai omistajille
kouriintuntuvaa hyotya (Smeds 1989, 22). Liikkeenjohto odottaa lakisditeisen
tilintarkastuksen ohessa myds muuta informaatiota, esimerkiksi tilintarkastajan
arviota, miten se on onnistunut litkkkeenjohdon tehtdavassdan. Yleisid kysymyksia
tilintarkastajalle ovat onko kaikki kunnossa” ja ’missda menndin” (vrt. Riistama
1993, 60). My®és vihred kirja (EC 2010, 9) asettaa yrittdjan tiedot kyseenalai-
siksi ja haluaa kysya, pitdisiko tilintarkastajien antaa tietoja yrityksen talous- ja
rahoitusndkymistd. HTM X kertoi, ettd omistajajohtaja saattaa sanoa hinelle:
”Koska taas tulet kertomaan yrityksen terveystilan, antamaan terveystodistuk-
sen?” Kysymykset oman yrityksen tilasta ovat yllattavid, koska liikkeenjohto
on itse allekirjoittanut tilinpaatoksen liitteineen. Lisdksi se on antanut kirjallisen
johdon vahvistuskirjeen (ISA 580, IFAC: Kansainviliset ... 2010, 737 — 752)
mm. siitd, ettd se on tayttanyt asiaankuuluvat velvollisuudet tilinpaatoksen laa-
timisessa. Usein yksinkertainen syy kysymykseen oman yhtion tilasta on se, ettia
yrittdja on perehtynyt huonosti saamiinsa kuukausiraportteihin, ei osaa tulkita
kaikkea, tilitoimisto ei ole selostanut tilinpdéatdsta asiakkaalle tai jos johdossa
on useita henkilditéd, halutaan télla osoittaa omaa onnistumista liikkeenjohdos-
sa. Tutkijan ndkemyksen mukaan ne pienyhtididen omistajajohtajat, jotka ovat
eniten perilla taloushallinnosta, ovat kiinnostuneimpia analysoimaan lisdd omaa
taloustilannettaan. Edelld mainitut haastattelut ja toteamukset antoivat siis aivan
toisenlaisen kuvan, kuin mitd Rehn (4/2005, 20) on todennut: “Omistajayrittija
tuntee yrityksen niin hyvin, ettei hin tarvitse varmuutta sen taloudellisesta ti-
lasta.” My®ds Virtanen (2002, 113) epdilee: ’Tilintarkastus ei johdolle annakaan
valttamattd uutta informaatiota.” ISA 580 on hieman varovaisempi arvioidessaan
johdon tilinpaatostietdmysta: “Toimivalla johdolla odottaisi olevan kirjallisten
vahvistusilmoitusten perustaksi riittdvasti tietimysté yhteison tilinpaatoksen laa-
timisessa noudatettavasta prosessista ja tilinpaatoskannanotoista.” (IFAC: Kan-
sainvéliset ... 2010, 743.)

Myos tulevaisuutta halutaan kartoittaa. Omistajajohtaja II totesi: ”Tilin-
tarkastaja pystyy antamaan arvion siitd, missd mennéén nyt ja mihin ollaan me-
nossa, jos lineaarisesti jatkettaisiin vanhaan malliin. On tarke&a, ettd se on ulko-
puolisen oma nidkemys.” Omistajajohtaja III lausui: “Tilintarkastuspalaverissa
selvitellddn ne isot linjat, joita tavoitellaan ja tdhan pitdd kaikki toiminnot saada
sopeutumaan.” Edella olevista haastatteluista ja arvioista voitaneen vetia tirkea
johtopddtos. Yritykselld ja omistajajohtajalla on kdytossddn yleensa riittavasti
kirjanpito- ja tilinpaatdsinformaatiota, mutta tilitoimistolla ja tilintarkastajalla
on haasteellinen tehtdva tulkita sitd tilintarkastusverkoston muille osapuolille.

Yrityksen tilan arviointi tapahtuu padasiassa yritysanalyysin avulla. Kos-
kelainen (2000, 55) kertoo, miten jo varhain (esim. vuonna 1959 Boérje Fors-
strom) esitettiin my0s Suomessa noudatettavaksi saksalaisen esikuvan mukaista
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yrityksen taloudellisen kehityksen analyysia tilintarkastuskertomuksessa. Talta
osin kehitys on mennyt toiseen suuntaan, silld taloudellisen kehityksen ana-
lysoinnin on katsottu kuuluvan hallitukselle eika tilintarkastajalle. Niinpa ISA
315:n (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 436 — 486) mukaan tilintarkastaja hyo-
dyntdd yhtion sisdisesti tuottamaa informaatiota kuten keskeisid tulosmittareita
(ks. Halonen & Steiner 2010, 168), eika painvastoin. Kun tilinpaétos on sahkoi-
sessd muodossa, on tunnuslukuanalyysi helposti suoritettavissa ja esitettavissa
nayttidvasti graafisesti. Tdma on lisdnnyt tilintarkastajien laatimia atk-analyyseja.
Analyysin voi tehdd my0s esim. ulkopuolinen rahoittaja.

Tilintarkastajat ja tilitoimistot tietdvat kuitenkin, ettd yritysanalyyseihin si-
séltyy pienyhtioissé kaksi vaaratekijaa, minka vuoksi tunnuslukujen esittiminen
voi johtaa harhaan. Toisaalta analyyseja tehddén hétéisesti oikaisematta virallisia
tilinpaatoksia valttamattomilla korjauksilla, koska varsinkaan ulkopuoliset eivat
voi arvioida esim. johtajan tydopanosta. Jos téllainen olennainen palkka puuttuu
kokonaan tuloslaskelmasta, tunnusluvut ovat hyvin sattumanvaraisia. Toisaalta
pienyhtidissd on tapahtumia tilikauden aikana vain vihén, jolloin esim. raken-
nusliikkeen urakointitulojen tuloutushetki, hyvad/huono kauppa, velaksioston
ajankohta, tilapdinen luottotappio, vuokranmaksuhetki jne. vaikuttavat ratkaise-
vasti hetkellisesti tunnuslukuihin. Tadman vuoksi oli ymmarrettavaa, ettd labora-
toriokokeessa vain yksi kymmenesta tilintarkastajasta laski laajasti tunnuslukuja.

Paitsi johto, my0s tilintarkastusverkoston muut osapuolet ovat tietoisia
suurten kokonaisuuksien ohjaamistarpeesta. Kirjanpitdja I totesi: ”’On tarkeéda
saada ulkopuolinen ndkemys, missd mennééan, siitdkin huolimatta, ettd joka kuu-
kausi seurataan kannattavuutta eri tasoilla ja eri sektoreilla.” HTM X luonnehti
seuraavaan tapaan viimeksi pidettya tilintarkastusneuvotteluaan: Johdon, tili-
toimiston johtajan ja tilintarkastajan kanssa keskusteltiin suunnitelmista lopettaa
yritystoiminta. Sitd ennen kommandiittiyhtid muutetaan osakeyhtioksi.” Tama
kertoo siitd, ettd ndmé kokonaiskatsaukset tilintarkastusneuvotteluissa saattavat
olla varsin laaja-alaisia keskusteluja yrityksen suurista toimintalinjoista, eivatka
liity lakisddteiseen tilintarkastukseen.

Tiukka yritysten valinen kilpailutilanne on johtanut siihen, etti yritykset pyy-
tavat tilintarkastajia ja tilitoimistoja entistd enemmaén analysoimaan kilpailijoiden
tilinpaatoksid. Omistajajohtaja III kertoi: “’Kilpailutilanteessa todennékdisesti tut-
kitaan toisten yritysten tilinpadtokset. Sitten luodaan oma strategia sen mukaan.
Se jopa ratkaisee, kannattaako omaa toimintaa jatkaa pitkalla tahtdimelld.” Ul-
kopuolisen konsultin mukaan ottaminen vertailuanalysointien tekemiseen tuntuu
tarpeettomalta, kun tilintarkastaja on jo perehtynyt tarkastettavaan yritykseen.

Yritysten odotukset tilintarkastukselta vaihtelevat. Esim. Satopad (2003,
121) toteaa, ettd ’ilmeisesti asiakkaat odottavat vain tilintarkastuskertomukseksi
otsikoitua paperia, jonka laatimiseen pienen yrityksen tilintarkastaja
tyoprosessissaan keskittyy”. Tassd tutkimuksessa tilintarkastajilta odotettiin
yleensd paljon muutakin kuin pakollista tilintarkastuskertomusta. Odotettiin
monipuolista informaatiota, joka koski myds tarkoituksenmukaisuuskysymyksia.
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Kuvaavaa pienyhtion tilintarkastuksen ytimestd oli osallistuvan havainnoinnin
tapauksen A informoinnin runsaus. Siind otettiin kantaa monipuolisesti
kirjanpidon ja hallinnon kysymyksiin, esim. seuraaviin asioihin: kirjausten
oikeellisuus, edustusmenojen runsaus, agentuurin alv, yksityispuhelujen maara,
messujen paljous, liikkevaihdon lisddminen, laajennussuunnitelma Viroon, tilojen
vuokraus ja omistajajohdon vakuutukset. Jos verkoston osapuolet odottavat
tilintarkastukselta monipuolista informaatiota, sitd halutaan antaa ja se auttaa
yritystoiminnassa, se lienee muodostunut osaksi hyvéa tilintarkastustapaa.

5.6.3 Tilinpéitoksen luotettavuus

Toimivan tilintarkastusverkoston edellytys on, etti tilintarkastaja voi luottaa saa-
maansa, johdon allekirjoittamaan tilinpaétosinformaatioon. Ahjoksen (2011) mu-
kaan yksi kolmesta tilintarkastuksen hyddysté on sisdisen luottamuksen lisdanty-
minen. Virtanen (2002, 118) toteaa: “Haastateltavien mukaan tilintarkastussuhde
on keskindiselle luottamukselle perustuva sopimus.” Kun tilinpditds on luotetta-
va ja tilintarkastaja sen tarkastaa, lisddntyy myos yrityksen ulkoinen luottamus,
kun sidosryhmét haluavat ja uskaltavat toimia yrityksen kanssa my®os tulevaisuu-
dessa, verottaja hyvéksyy tilinpaédtoksen verotuksen pohjaksi, rahoittajat voivat
luotottaa yritystd edullisin ehdoin jne. Tamén vuoksi on ymmaérrettidvad, miksi
laboratoriokokeessa tilintarkastajat kiinnittivit tilinpdédtokseen huomiota, jopa
sen moniin pieniin yksityiskohtiin. Kun ulkopuoliset ammatti-ihmiset lukevat
tilinpddtdksid, he havaitsevat helposti pienetkin puutteet ja virheet. Sanotaan,
ettd pienen yhtion tilinpaatdksen liitetiedoista ndkee taloushallinnon laatutason.
Tilitoimiston johtaja V korosti, etté tilintarkastajan tehtdvand on kommentoi-
da, miltd yrityksen tilinpaétos nédyttdd ulkopuolisesta. Julkinen tilinpd&tds toimii
monen sidosryhmén paétdsten perustana. Toiset tarkastelevat tilinpadtdstietoja
kokonaisuutena, toiset kdyttdvit hyvéksi vain joitain sielld esiintyvid lukemia.
Kuvioon 12 on koottu esimerkkeji eri lainsdddantoléhteistd, haastatteluista ja
tutkijan kokemuksen perusteella, miten monipuolisesti tilinpaétostda kokonai-
suudessaan ja sen yksittéisia erid kdytetdan hyviksi mittareina eri tarkoituksiin.

Tilintarkastuksessa on syytd kiinnittdd huomiota kuvion 12 tilinpaétostietoi-
hin ja niiden vaikutukseen. Varsinkin silloin tutkitaan tilinpaétoslukemia jo ennak-
koon, kun ollaan kriittisten rajojen tuntumassa, esim. oman padoman ldhestyessa
nollaa, tuloksen mennessé tappiolliseksi, suuren kirjanpitovelvollisen rajan ldhes-
tyessd jne. Tilanne saattaa johtaa jopa tilinpaétoksen uudelleen laatimiseen. Tilin-
pédtoksen lainmukaiset euromééréisten erien joustovarat antavat tdhén mahdolli-
suuden (luova kirjanpito). Myos yrityksen lukumééritietoihin voidaan vaikuttaa
monin eri tavoin. Esimerkkind voidaan mainita, mihin tiukat YT-lain sddnnokset
ovat johtaneet, kun ldhestytddn 20 henkilon tyontekijérajaa. Silloin uudet tyonte-
kijat palkataan henkilovuokrausyrityksen kautta, ettei omien tyontekijoiden méara
lisdénny tai suunnitellaan yrityksen jakautumista kahtia niin, ettei kummankaan
yrityksen tyontekijamadra ylitd 20 henkilon rajaa. Luotettava tilinpdétos tulee kui-
tenkin kyseenalaiseksi, jos sitd voidaan sopeuttaa helposti ja runsaasti.
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Tilinpaatoksen luotettavuuden varmentaminen on tilintarkastuksen ensim-
madinen asia. Varsinkin tilintarkastajahaastatteluissa se sai kaikilta tarkeydessa
arvosanan 5 asteikolla 0 — 5. Laboratoriokokeessa havainnoista peréti 44,1 %
koski tilinpadtostd. Pienyhtididen tutkimuksissa on samansuuntaisesti todettu,
ettd timd kohdealue on katsottu tirkeimmaksi, on sitten tutkittavina olleet KHT-
, HTM-tilintarkastajat tai yritykset (esim. Koskela 1990, 56; Karkkdinen 1998,
128; Peiponen 1997). Tilintarkastusinformaation luomisessa on kaksi vaihetta.
Ensimmaisessé vaiheessa johdon on laadittava luotettava tilinpaitos, ja toisessa
vaiheessa tilintarkastaja antaa lausunnon tilinpdatoksen luotettavuudesta, onko
se sadadosten mukainen ja antaako se oikeat ja riittavéat tiedot. Myds hallituksen
esitys (HE 194/2006, 17; ISA-standardi 200, IFAC: Kansainvéliset ... 2010,
82) korostaa tétd kaksijakoisuutta todetessaan, ettd tilintarkastuslain uudistuk-
sen tavoitteena on parantaa tilinpadtosten ja tilintarkastusten uskottavuutta ja
luotettavuutta.

TILINPAATOSTIETO HYVAKSIKAYTTO

liikevaihto, tase, henkildémaara tilintarkastusvelvollisuus /
KHT-velvollisuus

konsernin koko konsernitilinpaatodsvelvollisuus

liiketietovaatimukset, toiminta-
kertomus, rahoituslaskelma

liikevaihto, tase, henkildbmaara

veronalaiset tulot, véhennys- tuloverotus

kelpoiset menot

’ (voiton)jakokelpoiset varat voitonjako, muu varojen jako ‘

likevaihto likeketjujen tybnantajajasen-

maksut

’ tuloslaskelma, tase rahoittajien reittaukset ‘

alv:llinen myynti

alv-maksuvelvollisuuden aste ‘

alv-veronalaiset tulot ja véhen- arvonlisaverotus

nyskelpoiset menot

oman paaoman suhteet,
paaomalaina

oman padédoman riittdvyyden
laskelma

tulos, kvartaalitulokset johdon bonukset

’ tulos, tase yritysarvo, kauppa, lahja, perintd

’ henkildomaara YT-lain velvollisuudet

stm-maksuluokka

TILL L LI L]

|
|
|
|

’ poistot / palkat

Kuvio 12 Esimerkkeja yrityksen sidosryhmien kayttamista tilinpaatdksen ja sen osien tiedoista
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Tilinpaatoksen tarkastaminen on pédédasiassa todentamista. Todentaminen
on tilinpaatoksen tarkastamisessa niin keskeista, ettd se on Mautzin ja Sharafin
(1982) kéaytannon tilintarkastustydon ensimmainen postulaatti ja Flintin neljés
yhteiskunnallinen postulaatti (1992). Liséksi, jotta tilinpaatos olisi luotettava,
Flintin kuudes postulaatti edellyttaa tilinpadtosten ja muiden tietojen merkityk-
sen ja tarkoituksen olevan riittdvin selkeitd, jotta tilintarkastuksen perusteella
myds niiden luotettavuus on selkeésti ilmaistavissa ja viestittavissd (Riistama
1999, 26; Gray & Manson 2000). Samoin seuraavat postulaatit vaikuttavat tilin-
padtoksen luotettavuuteen: riippumattomuus-, sisdisen tarkkailun toimivuuden,
tarkastusaineiston vapaan saatavuuden ja hyvén kirjanpitotavan riittdvyyden pos-
tulaatti tilinpadtoksen esittimisessa. Tilinpaatoksen luotettavuutta korostaa ko-
ko perinteinen tilintarkastusinstituutio. Niinpd my0s EY:n tilinpaatosdirektiivin
(20006) tavoitteeksi on maaritelty tilinpaatosten uskottavuuden ja luotettavuuden
varmistaminen. Toisaalta on huomattava, etti tilintarkastus on vain erds keino,
jolla tilinpdatokset saadaan luotettavammiksi (Blummé 2008, 29).

Vaikka tilinpaatoksen luotettavuus on selked ja ymmarrettava tavoite, tilin-
tarkastuksen ndkokulmasta tilinpaatoksen luotettavuus (Virtanen, 2002, kayttaa
ilmaisua uskottavuus) on ongelmallista ainakin kolmesta syystd. Ensiksikin ti-
linpdédtoksen laatiminen tdysin oikein on todettu vaikeaksi, ellei peréti mahdot-
tomaksi (ks. my0s Valve, 1995, kontingenssitekijoiden vaikutus tilinpaatoksen
laatimisessa). Koskinen (1999, 18) esittdd kayttdytymistieteellisen ndkokulman:
”Laskentatoimi on sosiaalisen toiminnan tulosta eika siten tule olemaan luon-
nonlainomaisesti teoreettisesti yhtd ainoaa oikeaa tapaa laatia yhtion tilinpaétos.”
Syyné tdhdn on se, ettd tilinpadtdksen laadinnassa tehtivét ratkaisut tehdidin
usein merkittdvan epavarmuuden vallitessa (Koskinen 1999, 58). Siksi tilinpaa-
toksessi tyydytddn jaidmaan KPL 3:2:n mukaisesti oikeiden ja riittdvien tietojen
tasolle olennaisuuden periaatteen mukaisesti. [Imaisu “olennainen” esiintyy ta-
loushallinnossa eri yhteyksissé, kuten tdssdkin tutkimuksessa. Tieto on olen-
nainen, jos sen esittimatti jattiminen tai totuudenvastainen esittiminen saattaa
vaikuttaa tilinpaatosinformaation perusteella tehtaviin taloudellisiin paatoksiin”.
(IFAC: Kansainviliset ... 2010, 278 — 337.) Olennaisuuden rajaa ei kuitenkaan
ole laissa méadritelty. ISA 320:n mukaan olennaisuus riippuu erén tai virheen suu-
ruudesta kyseisessa tilanteessa arvioituna. Tilintarkastusyhdistysten tyokirjoissa
tilintarkastaja joutuu méaaritteleméaén itselleen olennaisuuden rajat asettamalla eri
tapauksiin etukdteen virhemarginaalit. (True and fair view -kédsitteen maarittelyn
ja ’oikean” tilinpadtoksen ongelmista, esim. Koskinen 1999. Olennaisuuden pe-
riaate, ISA 320: Horsmanheimo ym. 2007, 358 — 369.)

Tilinpaatokseen sisdltyy useita erid, joissa pienikin virhe voi olla olennai-
nen. HTM XIV kertoi esittineensa korjauksia tehtdviksi nimenomaan sellaisissa
tapauksissa, joissa tdsmaéllinen euromairiinen tieto oli helposti saatavissa. Ne
koskivat 1ahinna liitetietojen kiinteistdjen alv-palautusvastuita ja kiinnitysvastui-
ta, jotka eivit tdsmanneet rasitustodistuksiin. Tilinpaatoksen liitetietoihin sisdl-



138

tyy myos sellaisia kohteita, joiden oikeellisuutta ja olennaisuutta on vaikea tar-
kastaa. Varsinkin hallituksen tulevaisuuden kehityksen arvioiden tarkastaminen
on vaikeaa (haastattelu, HTM VIII, ks. Kihn & Nurmelan raportti tulevaisuuden
ennustamisen kohdistuvasta kritiikistd ammattilehdistdssd, 2009, 98 — 99).

Hyvéa tilintarkastustapaa ohjaileva TILA on sallinut epdolennaiset virheet
tilinpadtoksissa tai katsonut ne ainakin lieventaviksi tekijoiksi seuraamuksista
paatettdessd. Tyypillinen TILAn ratkaisu on 1/2010: ”KHT A:n laatima muistio
ei sisdlld olennaisia virheitd. Ei aihetta toimenpiteisiin.” Poikkeuksellisissa ja
harkinnanvaraisissa tulkintakysymyksissd TILA on hyviksynyt suuriakin tilin-
padtosvirheitd. Esim. ratkaisussa 6/2006 kokonaan puuttuva tuloslaskelma ja
tennispelioikeuksista tekematdn poisto 258.292,50 €/v katsottiin ei-moitittaviksi.
Ei sanktiota. TILAn ratkaisussa 1/2009 katsottiin lukuisa joukko tilinpadtoksen
ja hallinnon puutteita epdolennaisiksi. (TILA on sallinut nimenomaan hallinnon
asioissa runsaasti epdolennaisia virheitd, esim. TILA 2/2001, 5/2001, 6/2002 ja
16/2002). TILAn ratkaisussa 4/2010 kirjausvirhe 543,3 miljoonaa euroa sidotun
ja vapaan oman padoman kesken johti vain huomautukseen. Jossakin kohdas-
sa virhe muuttuu olennaiseksi. TILAn ratkaisussa 2/2005 KHT-tilintarkastajan
olisi tullut havaita kahdessa tilinpaatoksesséa puutteet mm. poikkeuksellisten ta-
pahtumien kirjaamisessa ja tositemateriaalissa sekd mainita niista raporteissaan.
Hénelle annettiin varoitus. Taustatekijoilld on TILAssa suuri merkitys, ja tarvit-
taessa asioita on ratkaistu danestyspaatoksilld. Kun olennaisen ja epdolennaisen
rajanveto on ongelmallista TILAssa, sitd vaikeampi tehtévi se on yksittiiselle
tilintarkastajalle, kun hin péadttad, mitd ja miten pitdd raportoida, mité ei.

Laboratoriokokeen esimerkkitapauksessa KHT A totesi mydhdstyneesta
tilinpaatdksen allekirjoituksesta, ettd se on kokonaisuutena varsin pieni kauneus-
virhe, mutta hin ilmaisi sen kuitenkin jopa tilintarkastuskertomuksessa: ”Tilin-
padtos, joka osoittaa voittoa 5.734,46 euroa, on valmistunut 23.4.2000.” Sita
vastoin kahden perdkkéisen yhtiokokouksen myohdstymistd TILA piti epdolen-
naisena (TILA 1/2009). Tutkijan havaintojen mukaan tilintarkastajilla on tapana,
ettd ensimmadisella kerralla kirjataan vahiinen tilinpadtoksen myohastyminen
tilintarkastuspoytékirjaan, ja vasta toistuessaan se merkitddn tilintarkastusker-
tomukseen. Olennaisuuden raja ikdan kuin tiukkenee aikaa mydten.

Samoin kuin tilinpaatostietojen oikeellisuuden osalta syntyy rajanvetovai-
keuksia, on myos ongelmallista selvittaa riittdvien tietojen maarad. Kaytannossa
riittdvyyden ongelmaan tormétaan varsinkin tilinpaatoksen liitetiedoissa, kuten
myds Virtanen (2002, 121) toteaa. HTM VIII kertoi, ettd silloin tiedot eivét ole
riittdvid, jos ne vaikeuttavat oikean kuvan saamista tilinpaatoksestd. Rajanveto
on tissdkin vaikeaa. Tapauksessa KKO 2010:91 tilinpaatdksen liitetiedoista ei
riittdvan yksiselitteisesti ilmennyt osakeyhtidlain vastaisuuteen johtaneet seikat
eli se, ettei osakaslainaa ollut annettu voitonjakokelpoisten varojen rajoissa tai
ettd osakaslainasaataville ei ollut annettu turvaavaa vakuutta. Sitd vastoin liite-
tiedoista puuttunut panttausmerkinta ei ollut tissa tapauksessa olennainen. Uusi
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vihred kirja (EC 2010, 7) korostaa tietojen riittdvyyttd todetessaan, ettd tulisi
keskittya sisdltoon muodon sijasta (sisdltOpainotteisuuden periaate, KPL 3:3.1
§:n 2a kohta).

Toisena tilinpadtoksen luotettavuuden ongelmana Suomessa on sen vero-
sidonnaisuus. Kirjanpidossa tehdyt ratkaisut vaikuttavat suoraan verotukseen,
sitoohan EVL 54 § kirjanpidon ja verotuksen osittain toisiinsa (haastattelu, HTM
X). Kirjanpito laaditaan kirjanpitolainsdddannon ja kirjanpitolautakunnan ohjei-
den mukaan, kun taas verotus toimitetaan verolakien ja Verohallinnon ohjeiden
mukaan. Kirjanpidon ja verotuksen tulkinnat yksittaisissd kysymyksissa eivét
aina ole yhdenmukaisia. Rekola-Niemisen (Tili- ja veropdivat 2011) kasityksen
mukaan kirjanpito ja verotus poikkeavat toisistaan entistd enemman (vrt. Tili- ja
veropaivat 2004, 48). Suurimmat erot lienevit arvostus- ja jaksotuskysymyk-
sissd. Esimerkiksi perustajaurakoinnin Kirjauskypsyydesta kirjanpitolautakunta
antoi erilaisen ratkaisun (17.1.2006) kuin Verohallitus (1447/345/2008) ja kes-
kusverolautakunta (KVL 2009/73). Néin grynderin kirjanpidossa paadytdén eri-
laiseen tulokseen kuin mitéd veroilmoituksessa esitetddn (ks. Leppiniemi 3/2011,
37). Veroilmoituslomakkeessa joudutaan tekemién entistd enemmaén korjauksia
kirjanpitolain mukaiseen tilinpdatospohjaan. (IFRS-tilinpadtés on nyttemmin
luonut tarpeen erottaa kirjanpito ja verotus kokonaan toisistaan, koska niiden l&h-
tokohdat ovat erilaiset.) Tilitoimiston tyon vihentdmiseksi pyritdin poistamaan
kirjanpidon ja verotuksen erot suorittamalla valintaa kirjanpitolain ja verolakien
mukaisten ratkaisujen vélilld. Esimerkkind mainittakoon pitkavaikutteisten erien
poistot. Kirjanpitolain mukaan poisto tapahtuu kohteen vaikutusaikana, mutta
verotuksessa toimitaan omien vaikutusajasta riippumattomien poistosdintdjen
mukaan. Kaytdnnossa timéa on johtanut siihen, ettd huolimatta kirjanpitolainsaa-
dannon ensisijaisuudesta verolakien sallimat rajat sanelevat pienyhtidissa tilin-
padtosratkaisut. HTM VIII totesi: ”Verotus ei saisi ohjata tilinpaatoksen laadin-
nassa. Kylla se vaan kdytdnnossa ohjaa. Tietysti kirjanpitolainsdadantodkin pitda
noudattaa.” Mitd enemman verotus ohjaa tilinpaatosta, sitd vihemmaén luotettava
se on. Laboratoriokokeen tapauksessa juuri poistojen erilainen kéasittelymah-
dollisuus kirjanpidossa ja verotuksessa aiheutti kommentteja. Tilintarkastajien
mielestd verotus olisi saanut enemmaéan ohjata tilinpaatosta, eika tilinpadtdoksen
luotettavuutta pidetty ensisijaisena.

Kolmanneksi tilinpddtoksen luotettavuutta voivat heikentdd tahalliset ja
tahattomat virheet. Ne johtuvat kolmesta eri seikasta: tosite on virheellinen, sii-
td laadittu juokseva kirjaus on virheellinen tai kirjausten tilinpaatoskasittely on
virheellinen. Tilinpaatoksen pohjana on tositeaineisto, “’kirjanpidon kivijalka”.
TILAn ratkaisussa 2/2005 todetaan, ettd tilinpddtos edellyttdd myos asianmu-
kaisia tositteita, jotka tayttdvat hyvan kirjanpitotavan vaatimukset. Kuusi HTM-
tilintarkastajaa ja tilitoimiston johtajaa vastasi haastattelussa (2007), kuinka suuri
osa heidin tarkastamistaan tositteista keskimaarin sisiltad puutteita, virheita, vir-
hekirjauksia tai aiheuttaa lisakysymyksid. Vastaukset olivat n. 1 % (tilitoimiston
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johtaja V), 1 % (HTM VIII), n. 2 % (HTM X)), 3 % (tilitoimiston johtaja XII),
n. 5% (HTM IX) ja 5 % (HTM VII). Laboratoriokokeessa keskimaérdinen arvo
oli 4,3 %. Téastd havaitaan, miten keskeistd on 10ytda olennaisuus tilintarkastuk-
sessa, koska téllaisen virhem&éran raportointi ja mahdollinen korjaaminen olisi
tyOlastd. Riittdd, kun tilinpddtds antaa olennaisesti oikean kuvan.
Tilintarkastajalta edellytetdin olennaisten virheiden havaitsemista, kun hian
arvioi tilinpaatoksen luotettavuutta. Esim. TILAn ratkaisussa 6/2003 tietyt liike-
toimintojen tuotot sisaltyivat liiketulokseen, mutta niitd vastaavat kulut satunnai-
siin kuluihin. Summat olivat merkittavia. Kun tillgin tilinpaatos ei antanut oikeita
jariittavid tietoja, eikd tilintarkastaja siitd maininnut, TILA antoi vain tilintarkas-
tajalle huomautuksen, mutta ei tilinpaatoksen laatijalle, koska TILAn toimivalta
ei sithen riittdnyt. Esim. ratkaisussa TILA 7/2008 tilintarkastajan olisi pitdnyt ha-
vaita tilinpaatoksen olennaiset virheet ja puutteet kuten esim. perustajaurakoinnin
oman kayton alv-kirjaukset, perusteettomat saamiset, varastomuutoksen tdsmaa-
mattomyys tuloslaskelmassa ja taseessa jne. Tilintarkastaja sai huomautuksen.
Jos tilintarkastaja havaitsee tilinpadatoksessa olennaisia virheité tai puuttei-
ta, han yleensé kehottaa korjauttamaan tilinpaatdksen, jotta siitd tulisi luotettava.
Aloite korjauksiin voi lahted myo0s kirjanpitdjilta, joka kysyy ratkaisuja yksittai-
siin kirjausongelmiin, jotta voitaisiin valttdd mukautettu tilintarkastuskertomus
(haastattelu, HTM X). Tilintarkastaja joutuu kiaytannossa talloin antamaan melko
yksityiskohtaisia ohjeita. Ollaan 1dhelld sit4, ettd tilintarkastajalla on vastuu myos
vaikuttamisesta kirjanpitoon ja tilinpaatokseen. HTM-yhdistyksen mukaan tilin-
tarkastajan rooli on tirked, koska tilintarkastaja joutuu korjaamaan lahestulkoon
kaikkia tilinpaatoksia (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 85). TILAn
ratkaisussa 1/2005 on otettu selked kanta tilinpadtoksen korjaamiseen: “’Jos halli-
tuksen laatimassa tilinpaatoksessa on tilintarkastajan mielestd olennaisia virheita
tai puutteita, tilintarkastaja usein esittdd niitd koskevat huomautuksensa halli-
tukselle ennen tilintarkastuskertomuksen antamista. Néin hallitus saa tilaisuuden
tarvittaessa korjata ja tdydentaa tilinpaatostd.” Kuitenkaan téssd ei annettu lupaa
ohjata neuvoen tilinpaiatoksen tekoa. Tilinpadtoksen korjaaminen on yleisesti
hyviksytty tilintarkastajien keskuudessa (ndin myds KHT-Suositukset 2003, 399
—400). Korjausten suunnitteluun osallistuu usein koko tilintarkastusverkosto.
Haastatteluissa (HTM:t VIII, X ja XVI) ja osallistuvan havainnoinnin tapaukses-
sa A pidettiin luonnollisena, etti tilintarkastuksen myota tilinpaatds voi muuttua.
Tilinpaétoksen korjauttaminen ei aina tapahdu yksimielisesti. Yritys saattaa
olla sitd mielta, ettei tilintarkastajan tehtaviin sisélly tilinpaatoksen korjauttami-
nen. Em. TILAn tapauksessa 1/2005 kanneltiin: ’Yhtion historiassa oli ennenna-
kematonta, ettd tilintarkastaja esitti muutosehdotuksia Kiinteistohuolto Oy:n laa-
timaan tilinpaatokseen.” Kuitenkin TILA esitti, ettd usein tilintarkastaja kertoo
huomautuksensa, ja ndin hallitus saa tilaisuuden tarvittacssa korjata ja tdydentaa
tilinpaatdsta. Jos hallitus ei 1ahde korjaamaan tilinpaatosta, tilintarkastajat voivat
kayttad pakotteena ehtoa, etteivit siind tapauksessa anna tilintarkastuskertomus-
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ta. Pakote on myos yrityksen edun mukaista (haastattelut, HTM VIII ja HTM X).
Jaaviyssyista tilintarkastaja voi luopua pakotteista. HTM XVI:n mielesta tilin-
tarkastajan tekemén korjausehdotuksen vaatiminen olisi 1dhelld samaa kuin etta
tilintarkastaja olisi itse laatinut tilinpddtoksen. Ongelmana on tilldin yrityksen
etu, koska tilintarkastaja ehké joutuu antamaan mukautetun kertomuksen. Jos
tilinpaatosta ei korjauteta luotettavaksi midrdaikaan mennessé, on tilanteesta
riippuen vaihtoehtoina mainita myohastyminen tilintarkastuskertomuksessa lau-
suntoa muuttamatta, laatia mukautettu kertomus tai jos korjaamattomat virheet
ovat olennaisia, jopa antaa kertomus ilman lausuntoa.

HTM X kertoi myos, ettd on tilitoimistoja, jotka eivét kykene laatimaan
tilinpaatoksid ja veroilmoituksia esim. EVL/TVL-jakojen osalta, jolloin tilin-
tarkastajan on osallistuttava tilinpaatoksen tekoon. Muuten ei toitd saada ikini
valmiiksi. Jos yksimielisyytta tilinpdatoksestd ei synny, on yleinen tapa, etta ti-
lintarkastaja ilmoittaa, miti seuraamuksia siitd olisi, esim. mukautettu kertomus
tai tilintarkastajan vaihto. Uhkailua ei saa tapahtua. TILA antoi em. tapauksessa
1/2005 huomautuksen dénin 8 — 4 hyvin tilintarkastusmenettelytavan vastaisesta
toiminnasta, koska tilintarkastaja oli kiyttanyt eroamisoikeuttaan epéselvyytta
ja sekavuutta aiheuttavalla tavalla.

Ensisijainen vastuu tilinpadtoksen luotettavuudesta on sen allekirjoittajilla
eli osakeyhtion toimi- ja paitdsvaltaisella hallituksella sekéd toimitusjohtajalla.
Lisidksi johto vakuuttaa antaneensa tilinpaatokseen oikeat tiedot erillisella tilinpaa-
toskohtaisella johdon vahvistuskirjeella. Siséllollisesti tilinpaatoksen allekirjoitus
vastaa vahvistuskirjetti. Siksi HTM X kertoi osan hallitusjdsenistd ihmettelevan,
mitd eroa on silld, ettd he ovat jo allekirjoittaneet tilinpadtdksen ja erikseen vah-
vistavat sen, minka ovat jo vakuuttaneet oikeaksi. Osa omistajajohtajista tulkitsi,
ettd kyseessd on vastuunsiirto tilitoimistolta ja tilintarkastajalta johdolle. Osa luotti
taysin tilitoimistoon ja allekirjoitti kaikki asiakirjat, mité tilitoimisto tai tilintar-
kastaja pyytaa.

Jos tilintarkastaja luottaa virheelliseen tilinpdatdsinformaatioon, vastuu
laajence myos hénelle. Esim. TILAn ratkaisussa 6/2005 tilintarkastaja sai huo-
mautuksen, kun ei varmistanut toimitusjohtajan antamaa virheellisté tietoa. Sa-
moin TILAn ratkaisussa 3/2010 todetaan, ettd tilintarkastajan tarkastamat tilin-
padtokset olivat virheellisid, mutta sitd ei mainita, etti hallitukset olivat laatineet
virheelliset tilinpadtokset. Vaikka vastuuta siirtyy myos tilintarkastajalle, tilin-
tarkastus ei vahennd toimivan johdon vastuuta (ISA 260, IFAC: Kansainvaliset
... 2010, 391). Johdon vastuuta korostetaan myos vakiomuotoisessa tilintarkas-
tuskertomuksessa (KHT: Tilintarkastusalan kertomukset ..., 2010).

Hallituksen ja tilintarkastajan vastuunjakoa késiteltiin Helsingin hovioike-
uden tuomiossa R08/716 (28.5.2009). Tilintarkastaja oli hyvéaksynyt virheellisen
kirjauskasittelyn, jonka talouspaallikko ja controlleri merkitsivét kirjanpitoon, ja
joka johti virheelliseen tilinpadtokseen. Tadssd tapauksessa ankarimman rangais-
tuksen sai talouspaallikko, sitten tilintarkastaja ja pienimman controlleri. Halli-
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tusta ja tilintarkastajan apulaista ei rangaistu (ks. Ahdin ja Reijosen selostus tapa-
uksesta, 3/2010, 54 — 57). KKO:n ratkaisussa virheellisesta kirjauksesta 2010:91
sai ankarimman rangaistuksen yrittdja ja sitten tilitoimiston johtaja. Tilitoimiston
kirjanpitija ja tilintarkastaja vélttyivat rangaistuksilta. Voidaan pohtia, toteutuiko
varsinkin ensimmaisessa paiatoksessa ISA-standardi 260: “Tilintarkastus ei va-
henni toimivan johdon eikd hallintoelinten vastuuta.” On mielenkiintoista ndhda,
millainen vaikutus johdon vahvistuskirjeilld on tulevaisuudessa henkildiden vas-
tuun jakoon. Taloushallinnon laajaa vastuukysymysten ongelmakenttia ei tassa
tutkimuksessa kasitelld timan enempaa (vastuista ks. TTL 51 § Vahingonkor-
vausvelvollisuus, TTL 52 § Rangaistussddnnokset; Koskinen 1999, 291 — 305;
Kihn & Nurmela 2009, 94 — 111; Horsmanheimo & Steiner 2007, 328 — 471;
Alakare ym. 2008, 201 — 207; Kaisanlahti & Timonen 2006; Hentunen & Sailas
3/2010, 46 — 53; Aspholm 2002).

Tilinpaatoksen luotettavuutta mittaa valillisesti se, 10ytaako tilintarkastaja
kirjanpidosta virheitd, puutteita, epaselvyyksid ja jatkotutkittavia asioita (tauluk-
ko 3). Laboratoriokokeessa kaikki edelld mainitut seikat luokiteltiin negatiivi-
siksi havainnoiksi. Osa néisti jdi epdolennaisina vain omiin tydpapereihin, eh-
ka suullisesti selvitettdvaksi, mutta osa raportoitiin eteenpdin myos kirjallisesti.
Kaikki negatiiviset kirjalliset havainnot ovat seuraavassa taulukossa mukana.
Ensin on mainittu virhe- ja epdselvyyshavainnot, joita voi verrata kauttaviivan
jalkeen esitettyyn kaikkien havaintojen maaraan.

Taulukko 3 Laboratoriokokeen tilintarkastajien tekemiit negatiiviset tilintarkastushavainnot virheisti,
puutteista ja episelvyyksisti luokiteltuina aihealueitten mukaisesti ja tilintarkastajakohtaisesti.

Huom. Kauttaviivan edessi negatiiviset havainnot ja sen jilkeen kaikki havainnot.

kirjanpito tilinp&atos hallinto omistajajoht. yhteenséa
asiat

KHT A 7/8 13/21 11/12 0/0 31/41 75,6 %
HTM B 1/2 6/9 4/12 0/0 11/23 478 %
HTM C 2/5 16/24 9/19 1/2 28/50 56,0 %
HTM D 13/15 22/23 20/24 0/0 55/62 88,7 %
HTM E 6/9 23/34 15/20 0/0 44/63 69,8 %
KHT F 0/6 14/27 17/43 on 31/77 40,3 %
HTM G 3/4 16/27 14/27 0/0 33/58 56,9 %
HTM H 1/2 11/19 712 0/0 19/33 576 %
HTM | 1/5 13/31 6/17 0/0 20/53 377 %
HTM J 9/12 21/27 23/50 0/0 53/89 60,2 %
yhteensa 43/68 155/242 126/236 1/3 325/549 59,2 %
neg. hav. osuus 63,2 % 64,0 % 53,4 % 33,3 % 59,2 %

Laboratoriokokeessa kukin tilintarkastaja antoi kirjanpidosta keskimaarin
4,3, tilinpadtoksestd 15,5 ja hallinnosta 12,6 negatiivista havaintoa. Joukossa oli
sekd olennaisia ettd epdolennaisia havaintoja. Tilintarkastajat pitivdt negatiivis-
ten havaintojen maaraa, 59,2 % kaikista havainnoista, tavanomaista suurempana.
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Se kertonee my0s, ettd tilintarkastajat paneutuivat huolellisesti tilintarkastuk-
seen, jotta kisittelyyn voitiin ottaa tilintarkastuskertomuksen olennaisia asioita
pienempidkin havaintoja. Suuri havaintomaird on omiaan nostamaan taloushal-
linnon ja tilintarkastuksen laatua. Negatiivisten havaintojen suuri méaéra voi ker-
toa myos siitd, ettd pienen yrityksen ammattitaito hoitaa toimintaa lainmukaisesti
on vahdisempad kuin muilla (ndin myos KHT-Suositukset 2009, 582), vaikka
kaytettiisiin tilitoimiston palveluja.

Taulukko 3 kertoo huolestuttavan piirteen, jos hyvén tilintarkastustavan
madritelméand pidetddn “jota huolellinen ammattihenkilo yleisesti kulloinkin
noudattaa”. Madritelma viittaa yhdenmukaiseen ja ammattitaitoiseen menette-
lytapaan. Esille nostetuissa virheiden, puutteiden ja keskusteltavien aiheiden
madrissa oli suuret tilintarkastajakohtaiset erot. Pienin mééra oli 11 ja suurin 55,
keskiarvon ollessa 32,4/tilintarkastaja. Havaintomaarien vaihtelu mittaa valilli-
sesti hyvin tilintarkastustavan yhdenmukaisuutta ja sitd kautta tilintarkastuksen
luotettavuutta. Adritapauksissa jollakin tilintarkastajalla oli viisinkertaisesti ra-
portoitavaa asiaa vihiten raportoivaan verrattuna.

Myos taulukon 3 tarkastusaluekohtaiset vaihtelut olivat merkittavia:
kirjanpito 0 — 13 (keskiarvo 4,3/tilintarkastaja), tilinpadtos 6 — 23 (keskiarvo 15,5/
tilintarkastaja) ja hallinto 4 — 23 (keskiarvo 12,6/tilintarkastaja). Tama osoittaa,
ettd tarkastajat keskittyivit tarkastuksissaan hyvin erilaisiin asioihin, vaikka
tarkastuskohteena oli yksi ja sama yritys ja sama tilikausi.

5.6.4 Tilintarkastusinformaation luotettavuus

Tilintarkastus huipentuu lausunnon antamiseen tilinpdétoksesté ja toiminnan
lainmukaisuudesta. “"Tilintarkastuksen tarkoituksena on antaa luotettava, objek-
tiivinen, totuudenmukainen ja puolueeton lausunto yhteison tilikauden tilinpaé-
toksestd ja kirjanpidosta seké hallinnosta” (Heikkonen & Koskinen 1985, 13).
Se on tilintarkastajan perustuote (Saarinen 3/2005, 4 — 5; Ahjos 2011, 23 — 24).
Tilintarkastuskertomus on puoli tilintarkastusta (Kosonen 2005, 196). Luotet-
tavasta, tilintarkastetusta informaatiosta hyotyvét kaikki sidosryhmét (Rehn
4/2005, 20; Laitinen 6/1990, 443 — 447). Myonteinen tilintarkastuskertomus
on vahva kannanotto tilinpditoksen oikeellisuudesta ja toiminnan lainmukai-
suudesta, ja silléd on arvoa yritykselle ja omistajajohtajalle. Silld taataan paljolti
toiminta sidosryhmien kanssa. Jo pelkka suoritettu tilintarkastus antaa lisdarvoa,
luotettavuutta tilinpadtdstd kohtaan. Tilintarkastettu tilinpddtds on arvokkaampi
kuin tilintarkastamaton. Haastatteluissa myds verottajan edustajat painottivat
tilintarkastetun tilinpadtoksen merkitysté (samoin verohallitus, KTM: Tilintar-
kastusvelvollisuuden ... 2006, 95 — 97).

Tilintarkastuskertomuksen informaatioarvoa viahentdi se, ettd yhden arkin ker-
tomuksesta tilintarkastajan ja hallituksen vastuukysymykset vievét leijonanosan —
kolme neljannestd, vaikka ne ovat itsestidén selvid asioita, joiden késittelemisen voisi
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jattdd vahemmalle (Helenius 3/2011, 26). Eklovin (1998, 2) mukaan tilintarkastus-
kertomus on suodatettua tictoa yrityksesti. Suodattamisesta huolimatta tilintarkas-
taja on velvollinen informoimaan kohtuullisella varmuudella, onko tilinpaatoksessa
tai toimintakertomuksessa olennaista virheellisyytté tai johdon toiminnassa mah-
dollista vahingonkorvausvelvollisuutta (KHT: Tilintarkastajan raportointi ... 2011,
40). Taméan vuoksi tilintarkastusinformaatio, vaikka lausunnossa on vain muutama
lause, on merkittava.

Tilintarkastetusta aineistosta annetun informaation oikeellisuus riippuu in-
formaatioketjun vaiheista (Niiniluoto 1996, 11). Lahettija 1ahettda viestin koo-
daajalle, joka ldhettda signaalin kohinan siséltdvin kanavan kautta dekoodaajalle,
joka puolestaan vastaanottaa ja purkaa viestin. Tilintarkastuksessa informaatio-
ketju lahtee yrityksen kautta tilitoimistoon, jonka tuotetta tilintarkastusverkos-
to késittelee ja siirtdd julkistettavaksi ja yritykselle. Informaation luotettavuus
riippuu ketjun vaiheista:

a) yrityksen tarkastusaineistosta (evidenssi) eli lahetetysta viestistd ja sen koo-
dauksesta kirjanpitoon ja asiakirjoihin,

b) tilintarkastajan ammattitaidosta késitelld riippumattomasti tarkastusaineis-
toa (kompetenssi) eli kanavan kohinasta ja

¢) vastaanotetusta asiantuntevasta tilintarkastustiedosta eli dekoodaajan mah-
dollisuudesta objektiiviseen informaatioon.

(N4ita tilintarkastuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat esitténeet
tilintarkastustoiminnan yhteydessd mm. Ahjos 2011, 22 — 23 ja Eklov 1998.
Gray & Manson 2000, 28 ja Kosonen 2005, 218 lisd4vit listaan korkean am-
mattietiikan.)

Tilintarkastusinformaatio ei voi olla parempaa kuin sen perustana olevasta
yrityksen toiminnasta luotu tosite- ja asiakirja-aineisto. (N&ité késittelevit ISA-
standardit: ISA 500 Tilintarkastusevidenssi, ISA 501 Tilintarkastusevidenssi —
erityisesti huomioon otettavia seikkoja tiettyja erid tarkastettaessa ja ISA 505 Ul-
kopuoliset vahvistukset.) Toiminnasta saatu evidenssi antaa rationaalisen perus-
tan raporttien tekoon (Mautz & Sharaf 1982, 68). Evidenssin riittdvyydesté pitad
erikseen mainita tilintarkastuskertomuksessa (KHT: Tilintarkastajan raportointi
... 2011, 31). Vainio (2/2010, 56 — 57) toteaa, ettd laadunvalvonnan painopiste
on pienissd yrityksissa tilintarkastusevidenssi, ei mééré, vaan sellainen evidens-
si, joka todentaa tehtyjé johtopéatdksii ja tilintarkastajan raportointia. Todenta-
misen johdannaispostulaatteja ovat postulaatti tarkastettavan aineiston vapaasta
saatavuudesta, postulaatti hyvin kirjanpitotavan riittdvyydestd sekd postulaatti
sisdisen tarkkailun toimivuudesta (Mautz & Sharafin postulaatit 3, 5 ja 4).

Laboratoriokokeen tarkastusmateriaalista puuttui joitakin asiakirjoja ja to-
sitteita. Muutamat tilintarkastajat nostivat sen korkealle raporttitasolle. Esim.
HTM J totesi jopa tilintarkastuskertomuksessa: ”Tarkastusty6td on haitannut
tarkastusaineiston puutteellisuus.” Samalla kun tillainen kertomuksentasoinen
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maininta on huomautus omistajajohdolle ja tilitoimistolle, samalla se on naytto
yksityiskohtiin ulottuneesta huolellisesta tilintarkastuksesta ja dokumentti siité,
ettei tarkastusta ole tdysin voitu suorittaa. Useimmat kokeeseen osallistuneet tar-
kastajat laativat selkeédn listan, mitd asiakirjoja he olisivat tarkastuksessa lisdksi
kaivanneet. Listat olivat hyvin erilaisia. Vain yksi kymmenesta tarkastajasta olisi
halunnut varmistaa yhtion lainhuudon. Se oli aiheellinen havainto, silld yhtion
kirjanpidossa oleva kiinteistd oli todella lainhuudattamatta kyseiselle yhtiolle.
KHT-Suositukset mainitsee selkedsti (2002, 71): “Tilintarkastukselta ei voida
odottaa, ettd siind havaitaan kaikkien sddnnosten tai méaardysten noudattamatta
jattdmiset.” Myos Virtanen (2002) kiinnittdd huomiota tilintarkastuksen epéa-
taydellisyyteen. Jos laboratoriokokeen yrityksessa olisi tilintarkastusverkosto
toiminut ja neuvottelut pidetty, listojen puutteet olisi todennékdisesti korjattu.
Luotettavan lausunnon antaminen edellyttid myds ammattitaitoa. TTL 20
§:n mukaan ammattieettisia periaatteita noudattaen “’tilintarkastajan on suoritet-
tava ... tehtdvdt ammattitaitoisesti”. Horsmanheimon ja Steinerin (2008, 246)
mukaan ammattitaito- ja huolellisuusvelvoitteen erottaminen toisistaan on teo-
reettista. Molemmissa on kyse tilintarkastuksen laadusta. EkIov (1998, 54) luet-
telee tilintarkastajan laadun ndkdkohdat: tulkintakyky, tieto, kokemus, intuitio,
tarkkuus, mielikuvitus ja esityskyky, riippumattomuus, vastuu ja ammattitaito.
Edell4d mainittuja laadun ominaisuuksia esiintyi myds haastatteluissa. HTM VIII
vastasi tilintarkastuksen laatukysymykseen: ”Laatu on rautaista ammattitaitoa ja
kokemusta.” Verohallinnon edustaja haastattelussa laadun vaihtelevasta tasosta:
“Ei riitd, ettd kirjanpitopaperit kayvat tilintarkastajalla, joka antaa sabluunan-
omaisen tilintarkastuskertomuksen, ja jossa vain yrityksen nimi ja paivimaara
on muutettu. Usein verottaja nikee, etteivit tilintarkastajat ole puuttuneet suu-
riinkaan virheisiin. Karjalaisen (2011) mukaan tilintarkastajan asiantuntemus
yrityksen toimialalla vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuspalvelun laatuun.
Tilintarkastuksen laatua voidaan ldhestyd myos siitd ndkokulmasta, mita
tehtdvia tilintarkastajan odotetaan suorittavan. Tilitoimiston johtaja XV esitti
laadun kriteeriksi luettelon, miten ammattitaitoinen tilintarkastaja toimii. Saman-
suuntaisesti Troberg ja Viitanen (1999) tutkivat suuryrityksissd odotuskuiluja
siten, ettd esittiviat kysymyksia 35:sté tilintarkastukseen liittyvastd tehtdvasta.
My®s tilintarkastajien laadunvalvontatarkastukset perustuvat toisten tilintarkas-
tajien tyon ja heidin tekemiensa johtopadtosten arviointiin (IFAC: Kansainvali-
set ... 2010, 165) Kaytannossa se tarkoittaa tyokirjojen ja dokumenttien tarkas-
tamista. Hyvén laadun kriteerit ovat silloin tilintarkastusyhteisdjen asettamia,
koska ne ovat maaritelleet laatimissaan tyokirjamalleissa ”oikeanlaatuiset” me-
nettelytavat. Tama laatundkokulma on korostuneesti tilintarkastajan nakdkulma,
koska se on tarkoitettu tarvittaessa suojaamaan hénta oikeiden menettelytapojen
todistelussa. TTL 21 §:n mukaan tilintarkastaja on velvollinen pitdiméén ylla ja
kehittiméaan ammattitaitoa. Tilintarkastajiin liittyvda ammattitaidon ylldpitoa ja
laadunvarmistusta (TTL 23 §) ei tassa tutkimuksessa késitella.
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Tilintarkastuksen laatua on mitattu monin eri kriteerein (ks. esim. DeAn-

gelo 1981; Lennox 1999; Niemi 1/2003, 16; Miettinen 2008; Karjalainen 2011).
Mitataan laatua sitten rahoituskustannusten sdastolld, kriisin ennustamiskyvylla,
vertaamalla big four- ja muita KHT-tilintarkastajia, vertaamalla KHT- ja HTM-
tilintarkastajia, tilintarkastuspalkkioilla, kdrdjointien, mukautettujen tilintarkas-
tuskertomusten tai I0ydettyjen virheiden maéaralld, tilinpadatoksen muotoseikoil-
la tai tarkastusvaliokunnan kokoustiheydelld, laatumittauksen ongelmana EkI6v
(1998, 3) pitda sitd, ettd laatua mitataan surrogaatein. Tilintarkastusverkostossa
laadun mittaria on vaikea yksiselitteisesti maaritelld. Taméan tutkimuksen pien-
yhteison laatukasitys liittyy sidosryhmien odotuksiin ja tavoitteisiin. (Odotukset
ovat erilaisia suur- ja pienyhtidissi, Knechel ym. 2008, 66.) Eklov (1998, 3) tote-
aa: “Laatua on se, miten hyvén tilintarkastustavan mukaan voidaan vastata hyvin
perusteltuihin sidosryhmien odotuksiin.”
Lainmukaisuuden toteaminen korostui HTM VI:n vastauksessa laatukysymyk-
seen: ”Laatu on varmuutta tilintarkastusasiakkaalle, ettd asiat ovat oikein.” HTM
X totesi: “Laatua on se, ettd ulkopuolinen voi luottaa tilinpaatokseen.” Tilintar-
kastuksen laatu on tirkead tilintarkastuksen osatekija verkostossa. KTM:n tutki-
muksen mukaan (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 53) suurimmat
perusteet tilintarkastajan valintaan olivat 1) tilintarkastuksen korkea laatu 2)
mahdollisuus olla henkilokohtaisessa yhteydessa tilintarkastajaan ja 3) se, etta
tilintarkastaja on jo entuudestaan tuttu. Lakisdéteisen tilintarkastuksen lisdksi
laatuun sisdltyvét ne neuvontapalvelut, joita voidaan siséllyttdd em. luettelon
kohtaan kaksi. Laatua muista kuin tilintarkastajan ndkokulmasta késitelldén ala-
kohdassa 5.7.3.

Viimeinen vaihe informaatioketjussa on vastaanottajan dekoodaus eli vies-
tin purkaminen. Tilintarkastusverkostossa tima tapahtuu parhaimmillaan siten,
ettd tilintarkastustyOpaperit ja niistd annetut raportit kasitelldan yhteisesti neu-
vottelussa. Asioita pohditaan, episelvyyksia tarkastetaan, ongelmia ratkaistaan
ja tietoja vaihdetaan osapuolten kesken. Esimerkkina tdstd olivat osallistuvan
havainnoinnin lopputarkastusneuvottelut, jotka molemmat kestivét 3 — 4 tuntia.
Naissé tapauksissa nimenomaan omistajayrittdjat olivat tyytyviisid tdllaiseen
menettelytapaan. Myos Ahjoksen (2011) mukaan yksi tilintarkastuksen kolmesta
hyddysti on tiedon ja tietdmyksen lisddntyminen.

Taulukko 4 luettelee laboratoriokokeessa tehdyt tilintarkastuskertomuksen
ja tilinpaatosmerkinnidn mukautukset. Siitd on tehtdvissa johtopéatos, ettd vaikka
tilintarkastajat kayttavat yhtenevaisia tilintarkastuskertomusmalleja ja koulutusta
tapahtuu jatkuvasti, mukautusten hajonta oli tissd laboratoriokoetapauksessa
erittdin suuri. Kun keskeisessd harmonisoidussa raportissa on ndin paljon
vaihtelevuutta, on sitd oletettavasti muissa tilintarkastuksen piiriin kuuluvissa
asioissa paljon enemmaén. Hyva tapa ei voi olla kovin erilainen tilintarkastajien
tapa. Satopdd on paidtynyt samansuuntaiseen tutkimustulokseen (2007, 182):
“”Hyvan tilintarkastustavan siséltdé on jadnyt ... tilintarkastajien keskuudessa
jasentymattomaksi.” Han argumentoi tulostaan runsailla HTM-haastatteluillaan.



Taulukko 4 Tilintarkastuskertomuksen ja tilinpaatosmerkinnin mukautusten
ja muiden lausuntojen méairit laboratoriokoetarkastuksessa

Kirjanpitoon liittyen:

Tilinpaatokseen liittyen:
Lakisé&aéteiset lausunnot:

Tilinpaé&tds ei hyvan kirjanpitotavan mukainen

Tilinpaatostiedot eivat oikeat ja riittavat

Muut lausunnot:

Liitetiedot puuttuvat

Tulos mainittu

Vastuut puuttuvat

Tuloslaskelmakaava ei Kilan mukainen
Tasekaava ei Kilan mukainen
Tilinpaatés mydhassa
Tilinpa&tdsasiakirjat sitomatta
Toimintakertomus puutteellinen

Selvitys talousarvion toteutumisesta puuttuu

Tuloslaskelmaan kirjattu ed. tilikauden eria
Vuokrajaksotus virheellinen
Kirjanpitokirjojen luettelo puuttuu
Pankkilainasaldo virheellinen

Seuraavan tilikauden aineisto ei kdytdssa

Hallintoon liittyen:
Lakisdéteiset lausunnot:

Tilinpaatdksen vahvistamislausunto
Vastuuvapauden mydntamislausunto

Muut lausunnot:

Vuokrasopimus tekeméatta
Vuokrankantokirja puuttuu
Yhtiékokous-lausumat

Hallituksen kokouksia koskevat lausumat
Poéytakirjanumerointi puutteellinen
Lainhuuto toisen nimissa
Kiinteistévakuutus todettu

5.6.5 Johtopéaitokset
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yht.
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1. Lakisditeinen tilintarkastusinformaation antaminen koetaan myds kéytén-
nossd tilintarkastuksen keskeiseksi osa-alueeksi. Tilintarkastuksen péésisél-
to ei ole muuttunut. Vaikka julkinen informaatio, tilintarkastuskertomus, on
useimmiten vakiomuotoinen ja véhén kertova, tilinpdétoksen oikeellisuuden
ja toiminnan lainmukaisuuden tarkastamiseen paneudutaan huolella, mika
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ndkyy tarkastushavaintojen suuressa madrissa ja tarkassa laadussa. Huolel-
linen tarkastus osoittaa tilintarkastajien vastuullisuutta myos pienyhtidissa.
Lakisééteisen tilintarkastusinformaation tuottamiseen osallistuu koko tilin-
tarkastusverkosto ja se ajaa my0s verkoston toimijoiden etua.

2. Tilinpaatoksen valmistelu, sen laatiminen ja tilintarkastus muodostavat toimin-
toketjun, jossa vastuiden kohdistaminen johdolle, tilitoimistolle ja tilintarkas-
tajalle on ongelmallista. Tilintarkastuksen huolellista suorittamista vaatii halli-
tuksen ja toimitusjohtajan tilinpadtosvastuun laajeneminen myos tilintarkasta-
jalle, kuten oikeustapauksissa on vastuun jako voitu ratkaista. Tama edellyttaa
verkoston yksimielistd yhteistyota. Tilinpaatosten laatimista vaikeuttavat tidysin
oikean tilinpadtdoksen mahdottomuus, tilinpaatoksen muokkaaminen verotuk-
sen tarpeiden mukaan ja olennaisuuden periaatteen rajojen vaikeaselkoisuus.

3. Informaation keruun pohjatyon tekee tilintarkastaja yhtion asiakirjoista ja
kirjanpidosta. Hian keskittyy lakisddteisten raporttien evidenssin hakemi-
seen. Tilintarkastaja ottaa huomioon myos sen, ettdi myohemmissa tilintar-
kastusverkoston tapaamisissa muiden toimijoiden informaatiotarve lisdéntyy
ja leviad lakiséadteisen alueen ulkopuolelle. Tietoa halutaan mm. yrityksen
todellisesta tilasta, tunnusluvuista ja tulevaisuudenndkymisti. Informaatiota
halutaan myos ajallisesti tarkastettavan tilikauden ulkopuolelta ja laillisuus-
tarkastuksen ulkopuolisista tarkoituksenmukaisuuskysymyksista. Tilintarkas-
tuksen yksi hyddyistd on tiedon ja tietdmyksen lisddntyminen.

4. Lisdinformaation tuottaminen verkoston toimijoille ei aiheuta ongelmia, kos-
ka osakas on samalla omistajajohtaja, jolloin tilitoimisto ja tilintarkastaja
voivat informoida ja keskustella vapaasti ja luottamuksellisesti keskenédédn
koko prosessin ajan.

5. Verkostondkokulmasta lakisddteisen tilinpaétdsinformaation tuottaminen on
selkedd, kausittaista perusliiketoimintaverkoston toimintaa. Lisdinformaatio
tuo verkostoon oman piirteensd. Se antaa mahdollisuuksia myds uudista-
van verkoston toimintaan. Lisdinformaation tuottamisessa niakyviét erityisesti
omistajajohtajan tavoitteet, jotka saattavat poiketa muiden toimijoiden ta-
voitteista. Toimijoilla on lisdinformaation osalta keskenddn taloushallintoon
painottuva toiminnallinen sidos. Toimijat ovat riippuvaisia toistensa osaa-
misesta ja palveluista, miké yleensd lisdéd luottamusta toisiin. Vastuunjako
on keskeinen ongelma kuten muissakin litketoimintaverkostoissa. Verkosto
toimii oppimisymparistona.
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5.7 Tilintarkastuksen neuvontaulottuvuus

5.7.1 Lakisiditeinen tilintarkastus

Tilintarkastuslaki ei sisdlla myonteista eiké kielteistd kannanottoa tilintarkastuk-
sen yhteydessé suoritettavaan neuvontaan. TTL 24 §:n sddnnokset riippumatto-
muudesta estavat pitkdlti toiminnan tilintarkastajan ja toimeksiantajan valilla,
“ellei riippumattomuutta uhkaavia tekijoitd kokonaisuutena arvioiden ole pi-
dettdvd merkityksettomina tai tilintarkastaja ole ryhtynyt riippumattomuuttaan
turvaaviin toimenpiteisiin”. Niin ollen lain sanamuoto melkeinpa kieltda tilin-
tarkastusverkoston yhteistyon ja neuvonannon aivan viahéisid tapauksia lukuun
ottamatta. Kynnyskysymys on siind, milloin tilintarkastajan katsotaan osallistu-
van paatoksentekoon. Jos tilintarkastaja osallistuu paatoksentekoon, riippumat-
tomuus vaarantuu, koska tilintarkastaja ohjaa ja silloin tarkastaa omaa tyotéén.
Neuvonannon késitettd tarkastellaan alakohdassa 5.7.6. Sita, kuten késitteitd neu-
vonta, konsultointi, ohjeiden anto ja kommunikointi, kdytetddn tissa tutkimuk-
sessa yksisuuntaista informaatiota laajempana yleiskasitteena.

5.7.2 Neuvonnan osa-alueet

Neuvonta on ollut tilintarkastajien tyon keskeinen osa jo kauan. Kosonen (2005,
23) kuvaa kehitystd Suomessa: “Konsultointia ei voi tdysin sivuuttaa, silld sen
vaikutus tilintarkastajan rooliin ja tilintarkastuksen sisdltoon on aika ajoin varsin
merkittivi, varsinkin hallinnon tarkastuksen yhteydessé.” Koskelan tutkimuksen
mukaan tilintarkastajat harjoittavat pienyrityksissé varsin laajamittaista konsul-
tointitoimintaa ja hyvéksyvit sen osaksi tilintarkastusta (Koskela 1990, 103;
Troberg & Viitanen 1999, 154). Konsultoinnin tarve voi lahted myds yrityksesti
(Kérkkainen 1998, 70).

Neuvonnan siséltd voidaan luokitella monin tavoin. Kirjanpitéja- ja tilintar-
kastajahaastatteluissa esitettiin neuvonannon kohteiksi esim. sisdinen valvonta,
voitonjako, verotus, rahoitus, sopimukset, liitetiedot, kiinteistdasiat, tilinpaa-
tos ja investointien vaikutukset. Omistajajohtaja II:n mielesta tilintarkastajan
ei tarvitse niinkdan keskittyd rutiiniasioiden tarkastamiseen, vaan on annettava
ohjeita muuttuneista asioista kuten lainsdddénnosta. Esim. Horsmanheimo ja
Steiner (2008, 32 — 48) jakavat lisdpalvelut: verokonsultointi, lakipalvelut, yri-
tysjérjestelyt, taloudellisen tiedon kokoaminen, IT-konsultointi, liikkkeenjohdon
konsultointi, kestdavén kehityksen palvelut ja henkildstoraportoinnin tarkastus.
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Taulukossa 5 esitetddn laboratoriokokeen neuvontamaérit. Ensin tilintar-
kastaja on tehnyt tyOpapereihinsa negatiivisen maininnan, joka on johtanut usein
lisaselvityspyyntoon ja ehkéd samalla neuvontaan, miten asiat tulisi hoitaa.

Taulukko 5 Tilintarkastuksen negatiiviset havainnot, selvityspyynnét ja neuvonta-
maéirit laboratoriokokeessa luokiteltuna havaintokohteittain

Tarkastusalue negatiiviset | selvitys- | neuvonta
maininnat pyynnét
KIRJANPITO JA TOSITTEET
Kirjanpidon organisointi 10 1 2
Tilinavaus 8 6 -
Tositeaineisto 25 1 4
43 8 6
TILINPAATOS
Tilinpaatdksen muotoseikat 17 1 1
Toimintakertomus 9 - 3
Tuloslaskelma 24 6 5
Tase 13 1 8
Liitetiedot 32 2 6
Tase-erittely 38 10 14
Tilinpaatodksen arviointi 22 2 -
155 22 37
HALLINTO
Yhtiékokous 36 1 -
Hallitus 15 - 2
Toimitusjohtaja 2 - 1
Tilintarkastajat 4 2 1
Lahipiiri/yhtiot 1 1 -
Tilitoimisto 4 1 2
Yhtidjarjestys 3 2 3
Kaupparekisteri 6 3 -
Verotus 3 3 2
Sisdinen valvonta 10 3
Palkkahallinto 10 2 2
Kiinteisto ja vuokraus 16 3 1
Likviditeetti 10 - 4
Muuta 14 4 4
126 25 22
OMISTAJAJOHTAJA-HYOTY /
YHDENVERTAISUUS 1 1 1
kaikki yhteensa 325 56 66




151

Riippumattomuussdanndsten takia on pidetty matalaa profiilia tilintarkas-
tajan neuvonannossa. Oma-aloitteisia ohjeita tilintarkastaja antaa vain yhdessa
asiassa, tilinpaatosoikaisuissa, joilla on tai voi olla merkittdva vaikutus tilinpaa-
tokseen, riippumatta siitd, onko tarkastuskohde niitd tehnyt (KHT-Suositukset
2003, 399 — 400). Saarikivi (2000, 369 — 373) katsoo edelld selostetun kanssa
yhdensuuntaisesti, ettd lakiin perustuvan tilintarkastustehtdvén voidaan katsoa
pitdvan sisdllddn sekd valvonta- ettd neuvonantotehtdvian, mutta neuvonannon
tulee silloin liittya lakisddteiseen tilintarkastukseen. Samaa ajatustapaa myétiilee
Svanstrom (2004, 54), joka jakaa neuvonannon siséllon tilintarkastusldhtoiseen
ja muuhun (fristiende) neuvonantoon. Jako tilintarkastukseen liittyvéaéan ja muu-
hun ei kuitenkaan nikynyt timén tutkimuksen haastatteluissa.

Neuvonta voi liittyd vapaamuotoiseen keskusteluun liiketoiminnan eri
osa-alueilla. Riistama (1999, 59) toteaa asian ytimen: ”Vaikka tilintarkastus on
normitettua toimintaa, se on samalla henkilokohtaista palvelua.” Virtasen mu-
kaan (2002, 119) tilintarkastaja kokee olevansa yhteistyokumppani. HTM VII
totesi: “"Tilintarkastaja on luotettava johdon keskustelukumppani. Jos oy:ssi on
vain yksi hallituksen jasen, hdn on hyvin yksindinen henkild.” ”Pienemmissi
asiakasyrityksissa tilintarkastaja on luottohenkild, jonka on oltava yhteydessi
asiakkaaseensa useita kertoja vuodessa.” (Toivonen 2002, 31.) On oltava kas-
voaikaa” (késite on yleistynyt tilintarkastajien keskuudessa arvioitaessa suullisen
neuvonnan merkitysti, ks. mm. Kosonen 2005, 248). Myos Satopai (2002, 111)
mainitsee niméa vapaamuotoiset keskustelut, jotka kdyddan ilman minkéanlais-
ta tilintarkastajan dokumentointia. Tilitoimiston johtaja XV viittasi riippumat-
tomuussdannoksiin, mutta totesi: “Tilintarkastaja ei saisi antaa neuvoja, mutta
keneltd kysyt. Toisilta tilintarkastajilta ei voi kysya, koska se olisi varpaille as-
tumista.” Kuitenkaan pelkka keskustelu ei riita.

HTM X tiivisti neuvonnan ytimen korostaen kolmea viimeistd sanaa: ”Pk-
yrittdjat odottavat tilintarkastajan kertovan, miten tulisi tehdd.” HTM VIII sanoi
saman asian: “Tilintarkastajan velvollisuus on kertoa, missa virhe on ja miten
se korjataan. Sen verran voi neuvoa.” Rajanvedon vaikeutta kdytannossi kuvaa-
vat Horsmanheimo ja Steiner (2008, 27): ”Kun tilintarkastaja toteaa virheita tai
puutteita esim. yrityksen sisdisessd valvonnassa tai verolaskelmissa, seuraa usein
kysymys siitd, miten virhe tai puute olisi korjattava. Vastatessaan tilintarkastaja
suorittaa neuvontaa. On tavallista, ettd tilintarkastajat konsultoivat laskentatoi-
messa, Kirjanpidossa, yritysjarjestelyissd ja joillakin juridiikan osa-alueilla.”

Vaikka kaytanto osoitti selvdsti neuvonannon todellisuuden, lainsdadanto,
suositukset ja TILA pitdvat vanhoista kannoistaan kiinni, ainakin osittain. Niinpa
TILAn on vaikea hyvéksyé pienyhtididen toimintatapaa, jossa tilintarkastaja an-
taa ohjeistusta. TILAn ratkaisussa 1/2005 yksi TILAn jdsenista jétti ohjeistuksen
kieltdvaan paatokseen seuraavanlaisen eridvan mielipiteensi: “Tilintarkastaja ei
vain tarkasta kirjanpitoa, tilinpaétosta ja hallintoa. Oikean tilinpdédtoksen aikaan-
saamiseksi tilintarkastajan tulee myds neuvoillaan ohjata kirjanpitovelvollista.”
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Myos kansainvélisissa tilintarkastusstandardeissa on lievennetty suhtautu-
mista neuvontaan ja kommunikointiin. ISA-standardeissa on nyttemmin otettu
huomioon tilintarkastajan yhteydenpito. ISA 260 Kommunikointi hallintoelinten
kanssa -standardissa (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 389) todetaan: "Tilintar-
kastajan tavoitteena on edistdd tilintarkastajan ja hallintoelinten vélistad teho-
kasta kaksisuuntaista kommunikointia.” ISA 265 -standardi on Kommunikoin-
ti sisdisen valvonnan puutteellisuuksista hallintoelimille ja toimivalle johdolle
(IFAC: Kansainviliset ... 2010, 410 —421). Kuitenkin néissa [ISA-standardeissa
pitdydytddn tiukasti tilintarkastusta koskevissa asioissa, kuten sanonnassa ...
kommunikoida tilintarkastuksessa tehdyisti havainnoista...” todetaan (ISA 260,
392). Myo6s TILAn kanta on lieventynyt (esim. TILA 3/2005): "Tilintarkastaja
voi osakeyhtiossa tarjota lakisdateisen kirjanpidon, tilinpaatdksen ja hallinnon
tilintarkastuksen lisdksi myds muita palveluja edellyttiaen, ettd hénelld on nii-
den tarjoamiseen vaadittava asiantuntemus, eikd muiden palvelujen, esimerkiksi
asiantuntijalausuntojen laatiminen, vaaranna tilintarkastuksen riippumattomuut-
ta.” Tutkijan kdsityksen mukaan, kun neuvonannosta voi vapaasti puhua, se on
lisdantynyt.

Kun kansainvilisten tilintarkastusstandardien mukainen tilintarkastusalue on
varsin suppea, on tilintarkastustoimistojen toimenkuvaksi liitetty runsaasti liitdn-
ndispalveluja, joilla tarkoitetaan vain erikseen sovittuja toimenpiteitd (KHT-Suosi-
tukset 2009, 732 — 748: Liitdnndispalvelustandardit 4400 ja 4410). Kotisivuillaan
big four -yhtiot esittivit palveluinaan neuvonta-, vero-, riskienhallinta-, laki-, yri-
tysjarjestely-, yritysvastuu-, lilkkeenjohdon konsultointi- ym. palveluja. Tilintar-
kastuksen hukkumista muiden palvelujen joukkoon korostaa se, ettd kaksi niista
yhtidista ei endd esiti tilintarkastuspalvelua luetteloiden ensimmaisena.

Tilintarkastuspalkkiot on esitettava tilinpaatoksen liitetiedoissa edelld olevaa
jakoa noudattaen (KPA 2:7a §, ks. full scope audit, jossa konsultointi samaistetaan
késitteeseen neuvojen ja ohjeiden anto, Horsmanheimo & Steiner 2002, 34):

1. lakisddteinen tilintarkastus

2. muut tilintarkastuslain mukaiset toimeksiannot
3. veroneuvonta

4. muut palvelut

Laboratoriokoe osoitti, ettd pienyrityksen tilintarkastuksessa neuvoja an-
netaan laajasti yli lakisdéteisen tilintarkastuksen luokittelematta niité liitdnndis-
palveluiksi (taulukko 2). Kukaan kokeeseen osallistuneesta tarkastajista ei edes
viitannut siihen, ettd ndistd ylimaéraisistd neuvoista tehtiisiin erillistd sopimus-
ta. Voidaankin katsoa, ettd ylimdérdisten neuvojen anto ilman erillistd toimek-
siantosopimusta kuuluu pienyhtion hyvaén tilintarkastustapaan. Kosonen (2005,
192) toteaa, ettd konsultointi on luonnollista tilintarkastajalle. Kéytdnndssa tilin-
tarkastus on samanaikaista tarkastusta, keskustelua, ehdotusten tekoa, kriittista
pohdiskelua, neuvontaa ja ohjeiden antoa. Kun ndin on, tilintarkastuspalkkioiden
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jako liitetiedoissa em. neljddn ryhméén on tuottanut vaikeuksia, varsinkin kun
erittelya ei ole tapana tehda tilintarkastuslaskuun.

Tilintarkastusneuvotteluissa voidaan kasitelld myos muita asioita kuin mité
on tilintarkastajan tyopapereissa. Neuvonanto ei kohdistukaan pelkéstddn tar-
kastustilaisuuden materiaaliin vaan laajemmin toimintaan, seké ajallisesti ettd
tyotehtavittdin. Kirjanpitdja VI totesi: ”Olisi parempi, jos tilintarkastaja antaisi
ohjeita jatkoa ajatellen. Osaisi olla sitten tarkempi niissé virheasioissa.” Tilitoi-
miston johtaja XV odotti neuvoja nimenomaan silloin, kun tilitoimistolla on tois-
tuva tapa kirjata vaarin, tai kun kirjataan erilaisesti kuin muualla. Neuvonta voi
tapahtua my0ds menettelytapojen varmentamisen muodossa. Kirjanpitéja I totesi:
“Tilintarkastaja varmistaa uudet, kdyttoon otetut toimintatavat, jonka jalkeen
yritys voi luottaa ndihin ohjeisiin, esim. miten varastoinventoinnit suoritetaan
ja miten edustus- ja neuvottelumenot késitelldan kirjanpidossa.” Neuvonanto
korostuu pienyhtidissd. Knechel ym. (2008, 66) toteavat, ettd kun suuryritykset
toivovat tilintarkastuksen keskittyvén rahoitusasioihin, pienyhtidissd on tarkeda
toimintojen tutkiminen ja tilintarkastajan asiantuntijaneuvot. Suomalainen tilin-
tarkastus on itse tarkastuksen ja varmennuksen ohella erityisesti pienissé ja kes-
kisuurissa yhtidissd ’neuvovaa ja ennalta ehkédisevaa” (Saarinen 2003, 5). Edella
olevien lausumien perusteella voidaan lopuksi todeta, ettd neuvonannossa piilee
yksi keskeinen ero pienen ja suuren yrityksen tilintarkastuksen vélilld. Neuvonta
on tarked lisdalue pienen yrityksen tilintarkastuksessa.

Yrityksen toimintaan liittyvat neuvonpidot koskevat usein kannattavuutta.
Tuloksen parantaminen voi tapahtua monin eri tavoin, on se sitten kustannusten
sddstod, tuottojen lisdamista tai tulos- ja tase-eriin vaikuttamista sisdistd valvontaa
tehostamalla (tuottovuodot, Revenue Assurance, Koskinen 2002, 19 —23; Aakala
2006, 68, mainitsee tilintarkastuksen johdosta laiminlyonteja vahentavét kustan-
nussadstot. Tenhunen 2006 késittelee vaitoskirjassaan myos toimittajaverkosto-
tuottavuuden parantamista.) Laboratoriokokeessa esitettiin yhtend kohteena, to-
sin vihiisend, sddstot tilinpaatoksen laatimiskuluissa. Tilitoimistoilla on toisinaan
kisitys, ettd mitd pidemmat tilinpaatos- ja niiden liitetiedot, sitd laadukkaammat
ne ovat. Ilmoitetaan nollatietoja ja epdolennaisia asioita tai toistetaan tuloslas-
kelma- ja tasetietoja (vrt. KPA 1:11.3). Kuitenkin my®ds tilinpaatoksen laatimista
ohjaa informaation hyodyn ja sen tuottamisen kustannusten tasapainon periaate
(HE 173/1997, 3 — 4). Niinpd HTM J mainitsi tilintarkastuspoytakirjassa turhista
tiedoista ehka salassapito- ja ehkd myos sddstosyistd: “Toimintakertomukseen on
siséllytetty sinne kuulumattomia ja siten tarpeettomia tietoja, mm. tieto siitd, mista
tilasta yhtion omistama tila on erotettu.” HTM C mainitsi muistiossa: ~’Tase-erit-
telyt, eritelty my0s oma pddoma, ei ole tarvetta?”” Nama ovat pienid asioita, mutta
kuvastavat sitd, ettei kyetd erottamaan olennaisia asioita epdolennaisista.

Toisena laboratoriokokeen esimerkkiné kirjanpitokustannusten séastokoh-
teista on poistojen kisittelytapa, koska menojddnndspoistot on yksinkertaisem-
pi hoitaa kuin tasapoistot. Jos poistot aiheuttavat lisiksi turhia veroseuraamuk-
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sia, ovat tilintarkastajan ohjeet paikallaan. HTM C antoi hyvan esimerkkiohjeen:
”Poistoja voisi tehda verotuksessa noin 800 euroa enemman!” Lisdksi hén selosti,
miten verotuksessa voidaan tehdi enimmaispoistot kirjanpidon suunnitelmanmu-
kaisista poistoista huolimatta. Tehdyt tasapoistot olivat tdysin lainmukaiset, mutta
kun pienien poistojen tekemiselld ei tdssd ndyttdnyt olevan mitién erityistd perus-
tetta, tilintarkastaja toi esiin veroja sddstdvan vaihtoehdon konditionaalimuodossa.

Neuvonnan tarpeita ja painoarvoja tuskin voidaan luetella tyhjentivasti ja
tuskin on tarpeenkaan, koska ne riippuvat yrityksestd, toimialasta sekd yrityk-
sen, tilitoimiston ja tilintarkastajan taitotietotasosta ja monesta muusta seikasta.
Eteld-Suomen yritys ei ole kiinnostunut kehitysaluelaista, kuljetusliike ei tarvitse
tietoa keskenerdisen tuotannon laskentatavasta eikéd avoin yhtid osingonjaosta.
Esim. laboratoriokoeyrityksessa tilintarkastajien neuvontakohteet olivat kirjan-
pito- ja tilinpdétospainotteisia (65 % tilintarkastajien havainnoista), kun taas ve-
rotuksella ei ollut suurta merkitysté (3 % tilintarkastajien havainnoista) (poimittu
taulukosta 5). Vertailun vuoksi voidaan esittdd aivan toisenlaiset Koskelan (1990,
87) tutkimuksen tulokset, joissa pienyrittijit pitdvét yritysverotusneuvontaa tir-
keimpéna (usein tai melko usein 42 %), sitten kirjanpidon ja tilinpdétoksen neu-
vontaa (23 %), omistajan veroneuvontaa (18 %) ja yrityskauppaneuvontaa (18
%). HTM X vastasi tyhjentdvisti tapauskohtaisuutta korostaen: ”Eniten neuvoja
pitdd antaa siind, misséd on eniten puutteita.”

Kun omistajajohtaja II:Ita kysyttiin haastattelussa, onko tilintarkastuksessa
tarkedmpdd toiminnan lainmukaisuuden tarkastus vai neuvonanto, hin vastasi:
”Laillisuuden tarkastus on itsestddnselvyys. Jos lisdksi tulee neuvoja, se on
kaikki plussaa.” Myos kirjanpitdja IV piti laillisuustarkastusta ensisijaisena:
”Kirjanpidon, tilinpdédtdksen ja hallinnon oikeellisuuden tarkastus on hoidettava
ja ne tietysti hoitaantuvat.” Tilitoimiston johtaja XV totesi, etté tilintarkastuksen
laatu on mm. sitd, ettd keskustellaan kirjanpitdjan kanssa. Nama osoittivat, ettd
on vaikea asettaa tirkeysjarjestykseen aivan erityyppisid ja paallekkaisid asioita
— esim. laillisuustarkastusta (luotettavuutta jne.) ja neuvonantoa (taloudellista
hydtya jne.) — molemmat ovat tarkedmpia.

5.7.3 Syyt neuvonnan lisdiintymiseen tilintarkastuksessa

Taloushallinnon tehtdvékenttd on sekd syventynyt ettd laajentunut. Pelkdn kir-
janpidon taitaminen edellyttdd juridisen, teknisen ja it-alan nopean kehittymisen
seuraamista. Tehtéva on laajentunut kirjanpidosta verotuksen ja palkkahallinnon
kautta erilaisiin palveluihin (Toivonen 2005, 33 — 37). Ei voida olettaa kenen-
kéén osaavan endd kaikkea (ndin myos vihred kirja EC 1996, 18). Voidaan pitéa
outona, ettd yrityksen kirjanpidon saa Suomessa laatia kuka tahansa. Tenhunen
(2002) on verrannut véitdstutkimuksessaan Suomen vapaachtoista ja Norjan pa-
kollista kirjanpidon auktorisointia, ja todennut Norjan tilitoimistojen ammatti-
maistuneen Suomen vastaavia enemmain. Tulevaisuudentutkija Kautto-Koivula
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(2004, 20 — 22) kuvaa suomalaisen yhteiskunnan muuttuvan ihmiskeskeiseksi
tietdimysyhteiskunnaksi, jossa uudenlainen, verkostomainen yrittijyys, nanokor-
poraatiot, on avainasemassa. Taloushallinnossa syntyy neuvonannon ja paatok-
senteon yhteistyon tarve, jolloin koko taloushallinnon rooli on muuttumassa.
Kirjanpitdja on vaihtunut historiankirjoittajasta osallistuvaksi asiantuntijaksi.
Granlund ja Lukka (3/1997, 245 — 248) esittavit taloushallinnon tyénkuvan laa-
jenemisen kuvion avulla (kuvio 13).

Johtoryhman jasen
Muutosagentti y

Neuvonantaja

Konsultti

Vahtikoira

Historioitsija

Kuvio 13 Taloushallinnon tydnkuvan laajeneminen (Granlund & Lukka 1997)

Kehitysvaiheet ovat historioitsija, valvontaa suorittava “vahtikoira”, konsultti,
neuvonantaja sekd johtoryhmén muutosagentti. Virtanen (1/2007, 39 — 46) kuvaa
taloushallinnon historiallisia kehitysvaiheiden teemoja: yrittdjé-, akateeminen,
kontrolli-, asiantuntija- ja globaalinen teema. Alhola ja Lauslahti (2002, 11) esit-
tavét taloushallinnon roolin muutokset liiketoiminnan ohjaamisessa ajan funk-
tiona seuraavasti: 1970-vuosikymmen tapahtumien rekisterdija, 1980 raportoija,
1990 numeroiden analysoida ja 2000 liiketoiminnan kehittdja. He toteavat, ettei
kehitys ole jatkumoa, vaan hyppéyksid uudenlaisiin tehtdvikuvauksiin. Seka
Granlund ja Lukka ettd Alhola ja Lauslahti paéttavét tdhdnastisen kehityksen sii-
hen, etté taloushallinto osallistuu aktiiviseen liiketoiminnan kehittdmiseen, joka
vastaa myds tdimén tutkimuksen kuvaa taloushallinnosta. Varsinkin tilitarkastajat
ovat kddntdneet katseensa menneisyydesté tulevaisuuteen.

Pienyhtididen taloushallinto on usein ulkoistettu tilitoimistoille ja syyni
saattavat olla kustannustekijét, ajan puute tai se, ettei pienyhtidissé ole riittdvasti
ammattitaitoa, sopivia atk-laitteita ja -ohjelmia (Tenhunen, 2002). Tilitoimisto-
jen kehitys on ollut nopeaa viime vuosina. Monipuolistunut ja vaikeutunut ta-
loushallinto nikyy tilitoimistorintamalla siten, etti taloushallintoa on ulkoistettu
entistd suuremmissa yrityksissé (Alhola, 4/2010, 40 — 43).

Tilitoimistoalan pohjoismaisen selvityksen (Taloushallintoliitto, Saldo
2/2009) mukaan neuvontapalvelujen kysynnin uskotaan kasvavan, mutta kysy-
mys vain kuuluu, kuka ndimé markkinat ottavat haltuunsa. Taloushallinnossa on
suuri médré juridisia ja liiketaloudellisia tehtivid, jotka on jotenkin hoidettava.
On samantekevéd, kuka tehtévét suorittaa, oma kirjanpitdja, tilitoimisto tai tilin-
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tarkastaja, kunhan joku ne asiantuntevasti ja edullisesti tekee (ks. Toimialaraportti
2005, Taloushallinnon palvelut, Toivonen). Esim. sisdisen ja ulkoisen valvonnan
alueella voidaan tehtdvia jakaa eri tavoin. Gray ja Manson (2000, 582) toteavat,
ettd sisdisen valvonnan lisddminen vihenti tilintarkastuksen kustannuksia. Mo-
nissa tilitoimistoissa on palveluksessa my0s sivutoiminen tilintarkastaja. Talous-
hallintoliiton jasentutkimuksessa 2011 tilitoimistoista 32 % vastasi suorittavansa
my®os tilintarkastuksia (Taloushallintoliitto 2011). Téassa tutkimuksessa haasta-
telluista kuudesta tilintarkastajasta neljalla oli tilitoimistotausta. Tilintarkastajien
ja tilitoimistojen roolit ovat menneet paéllekkdin mm. neuvonnan osalta (KTM:
Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 49). Tilitoimistojen rooli on usein nous-
sut keskeiseksi. Tilitoimisto koetaan yleenséd tutumpana jatkuvan kontaktin takia
kuin vain muutaman kerran vuodessa tavattava tilintarkastaja. Tilitoimiston kynnys
on matalampi kuin tilintarkastajan kynnys. Tilitoimiston johtaja VIII totesi, ettd
tilitoimisto pystyisi hoitamaan yksinkin pienyrityksen taloushallinnon riittivan
hyvin, joskus tilintarkastukseen liittyvid tehtdvid myoten. Asiakas saisi hyodyn
kustannusten alenemisena (samoin vihred kirja EC 1996, 30). Neuvontapalvelun
hoituminen tilitoimistossa riippuu ammattitaidosta. ’Voidaan olettaa, ettd mikali
tilitoimisto kykenee tarjoamaan riittdvan asiantuntevaa veroneuvontaa, se ’syo’
tilintarkastuksen merkitysta yritykselle.” (Niemi & Ojala, 6/2010, 27.)

Samalla kun taloushallinnon palvelut ovat monipuolistuneet ja tulleet am-
mattitaitoa vaativiksi, my0s niitd tarkastavien tilintarkastajien tehtdvankuva on
Kososen (2005, 248) mukaan muuttunut kokonaisvaltaiseksi litketoiminnan tar-
kastukseksi. 2000-luvun tilintarkastusta kuvaavat seuraavat ulottuvuudet: kan-
sainvélisyys, erikoistuminen, ammattimaisuus, verkottuminen ja virtuaalisuus.

Kun tilitoimistojen tehtdvédalueet ovat laajentuneet ja erikoistuneet, on
herdnnyt epiilyja, kykenevitko tilitoimistot endd hoitamaan hankalia tehtavia
(HTM-yhdistyksen kannanotto, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 86).
Kuvaavaa oli se, ettd vaikka tdssd tutkimuksessa haastatellut kirjanpitéjat olivat
tyoskennelleet samoissa tehtidvissa useita vuosia, he edelleen odottivat paljon
neuvoja tilintarkastuksessa, eikd pelkastaan kirjanpidon tarkastusta. Onko hyva
tilitoimisto yritykselle tilintarkastajaa tarkedmpi (ndin Suomen Yrittdjat, KTM:
Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 91), vai osaavatko molemmat laatia esim.
tilinpaatdksen, jolloin yhtio joutuu maksamaan paillekkaisestd tyosté (ks. vihred
kirja EC 1996, 30), vai onko pelkéstidan hyva, ettd kirjanpitojarjestelmalle syntyy
kontrollijarjestelma (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 69). Vastaukset
lienevit tapauskohtaisia riippuen tilitoimiston ja tilintarkastajan ammattitaidosta.
Taman tutkimuksen yleishavainto oli se, ettd on taloushallinto jarjestetty miten
tahansa, halutaan tilintarkastusverkostossa saada paljon neuvontaa ja sitd myos
annetaan. Esim. osallistuvan havainnoinnin tapauksessa B, jossa neuvonnalla oli
tarked rooli, omistajajohtaja kiitti erikseen seka tilitoimistoa etti tilintarkastajaa
tilikauden yhteistyostd. Samalla tavalla HTM X arveli haastattelussa, ettd
mitd isompi on tilitoimiston lasku, sitd isompi on myos tilintarkastajan lasku.
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Molemmilla voi olla paljon annettavaa. Eklov (1998) pitdd optimaalisena, jos
seka tilitoimiston laatu etta tilintarkastajan laatu ovat hyvia.

5.7.4 Neuvonannon osapuolet

Tilintarkastusverkosto muodostuu kolmesta toimijasta. Liiketoimintaverkoston
ndkdkulmasta on kysymys neuvonannossa erityisesti siitd, onko verkosto tasa-
vahva vai nouseeko sieltd kérkitoimijoita, joiden johdolla tilintarkastus toteutuu.
Téhén liittyy kysymys, kuka neuvoo ketd. (Tenhusen, 2006, tutkimus kisitteli
johdon laskentatoimen verkostoja. Hén osoitti, ettd toimittajaketjuissa juuri kér-
kiyritysten toiminta oli tdrkedd kannattavuuden, hinnoittelun ja oikeudenmukai-
sen voitonjaon saavuttamisessa.)

Taloushallinto on oppinut hyvéksikdyttdiméaén tilintarkastajan neuvontaa,
koska tilintarkastajalle on yleensé kertynyt yritysmaailman monipuolista tunte-
musta omien sidosryhmiensi kautta. Vaikka hénelld ei ole oikeutta kéyttid saa-
miaan tietoja omaksi edukseen tai ulkopuolisten vahingoksi tai hyddyksi (IFAC:
Kansainviliset ... 2010, 139; Kokkonen 2000, 18), hin voi kertoa esim. vapaista
toimitiloista, luotettavasta atk-tukihenkil6stéd, edullisesta toimistotarviketoimit-
tajasta, halpakorkoisesta lainaldhteestd tai vaikkapa hyvén vartiointipalvelun ni-
men ja yhteystiedot. Hénelld voi laajojen asiakaskontaktiensa takia olla tietoa
my0s ulkopuolisista tyonhakijoista, joita voidaan palkata tarkastettavaan yri-
tykseen. Varsinkin pienten paikkakuntien tilintarkastajilla on aitiopaikka ndhda
ja verrata tyontekijoitd seké tavaroiden ja palvelujen hankintaldhteitd. Aiemmin
tilintarkastaja antoi neuvoja liikkeenjohdolle (Svanstrém 2004), mutta nyt ver-
kostossa toimivat kaikki osapuolet (ks. Kokkonen 2000, 214).

Tilitoimiston johtaja XV arvioi: ”Kun koko tilintarkastus suoritetaan tilitoi-
mistossa, ja tilintarkastus suoritetaan nopeasti, tahtoo neuvonta jaada vahaiseksi.
Tilintarkastus on silloin vain tilintarkastajan ja tilitoimiston vélinen tapahtuma,
eikd omistajajohtaja ole edes paikalla. Se ei anna laadukasta kuvaa tilintarkas-
tuksesta, vaan tulee mieleen, onko tarkastus ollut riittdvén kattava.” Myos HTM
XVI odotti tilitoimistoasiakkaiden puolesta tilintarkastajan aikaa. Yrityksen oma
taloushallinto eli kirjanpitdji, talouspaéllikko tms. piti haastatteluissa neuvojen
saantia yhtd luontevana kuin johtokin. Kirjanpitdja XI totesi lyhyesti: Tilintar-
kastaja on tiedon ldhde.” (Ahjos 2010, 56 — 61, korostaa tietopohjaista ajattelua
tilintarkastuksessa. Yrityksen arvo ja olemassaolo perustuvat tietoon. Tiedolle
ei ole ominaista, ettd se kdytettidessd kuluu, vaan painvastoin lisdéntyy. Samoin
litketoimintaverkostoissa korostetaan tietopohjaista ndkdkulmaa.) Kirjanpitdja
I totesi: ’Se osaaminen ja taito, mité pk-yrityksilld ei ole, tiytyy ostaa, jotta ta-
loushallinnon kokonaisuus olisi kunnossa — ostetaan se sitten tilintarkastajalta
tai siséiseltd tarkastajalta.” Tilitoimiston johtajat ja kirjanpitéjét pitivat neuvojen
ja ohjeiden saantia hyvin tirkeénd. Arvosanat olivat joko 4 tai 5 asteikolla 0 — 5
(0 = ei tirked, 5 = hyvin tdrked).
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Tarvittaessa tilitoimiston Kirjanpitdjat ovat yhteydessd suoraan yrityksen
omistajajohtajaan tai tilintarkastajaan. Tilitoimiston kirjanpitdja IV kertoi: ”Olen
viime aikoina kdynyt usein yrityksissé, usein tilintarkastajan kanssa. Tilitoimis-
ton johtaja on ollut mukana vain vaikeimmissa tapauksissa.” Omistajajohtajalle
kirjanpitdjat antavat “taloushallintoon kuuluvia pienempid neuvoja kuten esim.
viimeksi handsfree-laitteiden késittelysti verotuksellisesti oikein” (kirjanpitdja
I). Kirjanpitéja I: ”Tassa yrityksessa johtajilla on oma karkea tulosseuranta. Jos
kirjanpitdjan saama tulos heittdd téstd paljon, vertaillaan kuukauden paatyttya
tuloksia. Eroja on joskus selvittdnyt jopa tilintarkastaja.” Kirjanpitdja XIIl:n ly-
hyt ja tiivis kommentti kertoi tilintarkastuksen merkityksen: ”Kylla tilintarkastus
aina aiheuttaa jotain keskustelua.”

Tilintarkastusverkostossa tapahtuu neuvontaan liittyen keskindista oppimis-
ta (oppimisesta litketoimintaverkostossa, Valkokari 2009, 72 — 78; Moller ym.
2004). Usein palavereissa kysellddn ja keskustellaan asioista, jotka eivit suora-
naisesti liity ao. yrityksen tilintarkastuskysymyksiin. Haastatteluissa tilitoimiston
kirjanpitéjat pitivat koko tilintarkastusta heitd kouluttavana tapahtumana. Samaa
mieltd olivat tilitoimiston johtajat, mutta heidan tarpeensa olivat kokonaisvaltai-
sempia. Tilitoimiston johtaja V piti hyvén tilintarkastuksen tarkeimpané asiana
sitd, ettd siind mietitddn yrityksen tulevaisuuden asiat ja jatkoi: “Tilintarkastuk-
sessa voi samalla kyselld ylimaaraisid neuvoja.” Hén arvioi asteikolla 0 — 5 (0 =
ei tirked, 5 = hyvin tirked) kouluttavuutta hinelle itselleen arviolla nelja, mutta
arvioi antia tilitoimiston kirjanpitdjille olevan vain kolmosen edesta. Tilitoimisto
voi hyddyntdd saamiaan neuvoja kdyttimalla niitd myos muiden yritysten kirjan-
pidossa ja hallinnossa hyvaksi.

Tilintarkastusverkostossa osataan ottaa huomioon paitsi itse yritys myos
verkoston toimijat. Esim. kirjanpitdja XIII toivoi saavansa ohjeita edullisimmas-
ta voitonjakotavasta omistajajohtajille. TAima korostaa sité, ettd kirjanpitdja na-
kee kokonaisuuden, jopa omistajajohtajan henkilokohtaiset tarpeet. Kirjanpitdja
I kommentoi lisdksi: ”Tilintarkastajan on annettava neuvoja omistajajohdolle
myds pyytamattd.” Omistajajohtaja III totesi: "Omistajilla ei ole ammattitaitoa.
Siksi talousalan ammattilaiselta odotetaan vaihtoehtoja, mitd kommervenkkeja
voidaan tehdi.” Erityisen tarkeda on ndin menetelld kriisin tullessa (KHT-yh-
distys, Tilintarkastajan rooli asiakasyrityksen taloudellisissa vaikeuksissa 2010).

Tilitoimistojen laajaa yritystoiminnan osaamista voidaan kayttdd hyvéksi
tilintarkastusverkoston toiminnassa, niilld kun on kokemusta muista yrityksista ja
tilintarkastusverkostoista seka tilintarkastuskaytintojen erilaisuudesta (ks. esim.
KTM-kysely, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 49 — 51). Eri tapojen
késittelystd oppivat sekd yritys ja sen omistajajohtaja ettd tilintarkastaja. HTM
VII kertoi usein kuulleensa kirjanpitijin lauseen: ”"Kuinka Sina tillaista voit vaa-
tia, kun kukaan muu ei téllaista vaadi.” Usein tilintarkastajan ohjeet poikkeavat
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oman tilitoimiston tavoista. Kirjanpitijit ovat kuitenkin tdhan yleensa tottuneet.
Ongelma voidaan ratkaista eri tavoin. Tilitoimiston kirjanpitdja IV kertoi: ”Yri-
tyksen kirjanpito pyritdén hoitamaan ko. yrityksen tilintarkastajan ohjeiden mu-
kaan. Voidaan myds keskustella tilintarkastajan kanssa ja tehdédén sitten ratkaisu.
Toisinaan tilintarkastaja ei edes kuuntele, vaikka selostaisi hianelle kuinka paljon.”

Tilitoimiston johtaja VIII piti mielenkiintoisina tapauksia, joissa Kirjan-
pitdja ja tilintarkastaja ovat eri mieltd: ”Silloin menen kuulemaan mielipitei-
td, oppimaan ja antamaan toisillekin jotain.” Kokeneet kirjanpitdjit suhtautuvat
kriittisesti tilintarkastajan ohjeisiin. Kirjanpitija VI luotti oman tilitoimistonsa
menettelytapoihin: ”Jos tilintarkastajalta saadut ohjeet ovat erilaisia, noudatetaan
oman tilitoimiston hyviksi katsomia tapoja.” Jopa sama tilintarkastaja voi antaa
eri vuosina erilaisia ohjeita. Tilitoimiston johtaja VIII kertoi tapauksesta, jossa
sama tilintarkastaja oli vaatinut vuorovuosina muuttamaan asiakasrahoituskulut
Liiketoiminnan muista kuluista Rahoituskuluihin ja pdinvastoin. Tottuneet ta-
loushenkildt eivat nde timéntapaisia asioita ongelmina, mikali kirjauserot eivat
vaikuta tulokseen eikd verotukseen.

Yksi tapa tilintarkastuskayténtdjen yhtendistamiseksi ja kehittimiseksi voi-
si olla tilitoimistojen tiedon hyodyntdminen. Tilitoimistot ovat paikkoja, joissa
eri yritysten tilintarkastusverkostot kohtaavat. Omistajajohtaja osallistuu vain
yhteen tilintarkastusverkostoon, tilintarkastaja vain niihin verkostoihin, joissa
hén on tilintarkastajana, mutta tilitoimistot kerddvét kokemuksia kahdesta eri
ndkokulmasta eli monista yrityksistd ja monista tilintarkastajista.

My®bs tilintarkastaja on saavana osapuolena. HTM X kertoi oppimisha-
lustaan: “Tilintarkastajan tarkoitus on tuntea tarkastettava toimiala ja sen tapa
toimia.” Kirjanpitdja I totesi: ”Kirjanpitdjat antavat tietoa tilintarkastajalle ja
johdolle yrityksesti ja laskentatoimen toimintatavoista, ei tietenkadn kirjanpito-
neuvoja.” Kolmelta tilintarkastajalta tiedusteltiin, miten kouluttava tilintarkas-
tustapahtuma on heille. He antoivat arvosanat 4, 4 ja 4 — 5 asteikolla 0 — 5 (0 =
ei ollenkaan, 5 = hyvin paljon). Erityisen paljon tilintarkastajat kertoivat oppi-
neensa lisdd, kun tilintarkastusverkostoon kuului vahintdan kaksi tilintarkastajaa.
Tilintarkastajat antoivat arvosanat 3, 4 ja 4, kun heilta tiedusteltiin, miten kou-
luttavana he pitivét tapahtumaa muille. Tastd voidaan tehdd kaksi johtopaatdsta.
Ensiksikin tilintarkastajat eivét itse tunne olevansa yksipuolisesti neuvontaa an-
tava osapuoli. Arvosanat viittaavat jopa pdinvastaiseen ilmioon. Toiseksi arvosa-
nat tukevat haastattelussa esiin tullutta kasitysta, ettd tilintarkastajat eivét tunne
olevansa taydellisid, vaan saavat ja haluavat saada jatkuvasti lisdoppia muilta.

Tilintarkastukselta odotetaan kokonaisvaltaisuutta. Kirjanpitdja XI toivoi:
”Hyva4, jos tilintarkastaja oppisi tuntemaan hyvin yrityksen toiminnan.” Tilitoi-
miston johtaja XV odotti, ettd tilintarkastaja kdvisi edes kerran tarkastettavassa
yrityksessa (vrt. Vahtera 5/2009, 21). Verkoston kannalta olisi hyva, jos tilin-
tarkastaja ei kovin usein vaihtuisi. Uusi tarkastaja joutuu aloittamaan tiedonke-
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ruun alusta. Kun tilintarkastaja vaihtuu, olisi kommunikoitava edellisen tilin-
tarkastajan kanssa tiedon siirtdmiseksi. Lain ja standardien vililld on aste-ero
tiedon siirron vapaaehtoisuudessa ja pakollisuudessa. TTL 20.5 §:n mukaan ...
pyynnosta annettava seuraajalleen tiedot...” eli tiedonsiirto on vapaachtoista. Ti-
lintarkastusstandardien mukaan (ISA 300: Tilintarkastuksen suunnittelu, IFAC:
Kansainviliset ... 2010, 426): ... tulee kommunikoida...” eli kyseessd on pa-
kollinen toimenpide. HTM VIII totesi lyhyesti, ettei yhteydenpito edelliseen
tilintarkastajaan kaytdnndssa toimi.

“Pienyrityksissa tilintarkastajasta tulee erikoistunut generalisti.” (Satopaa
2003, 127). Tahéan lauseeseen sisiltyy pienyhtion tilintarkastuksen tiedonhallinnan
ristiriita. Ollako erikoisasiantuntija vai yleistietdja? Pitdisiko tietdd vahan kaikes-
ta vai kaikki vahastd? ”Asiakkaan niakokulmasta katsottuna tilintarkastaja ei voi
mennd hdnen luokseen ja sanoa “en tieda tata asiaa, pitdd kysya asiantuntijalta™
(Tuokko 4/2008, 11). Hyva olisi, jos tietdisi kaiken kaikesta. Kuten laboratorio-
kokeen tilintarkastusaineisto ja tilintarkastusneuvottelun keskusteluaiheet osallis-
tuvan havainnoinnin tapauksissa A ja B osoittivat, pienyhtioissa tilintarkastus on
laaja-alaista. HTM VIII ja HTM X korostivat haastattelussa, etti tilintarkastajalla
pitdisi olla tilitoimistotausta. Vain silloin hénelld on nékemys kirjanpitoon ja tilin-
paitokseen, lakisdateisen tilintarkastuksen ytimeen. Nama haastattelut viittaavat
sithen, ettd tilintarkastajan pitdisi kuitenkin ensisijaisesti olla taloushallinnon eri-
koisasiantuntija ja vasta toissijaisesti liiketoiminnan laajojen alueiden hallitsija.

Kuten edelld on tullut esille, kaikki tilintarkastusverkoston toimijat ovat
sekd antavana ettd saavana osapuolena. Tuokon (4/2008, 9) mukaan suurten
yritysten osalta lienee menossa toisenlainen kehitys. Enronin seurauksena tilin-
tarkastajat haluavat nyt tarkastaa pelkkid numeroita ja keskustella vain yrityksen
kirjanpitdjien kanssa. Mitd enemman tilintarkastusta kaavamaistetaan uusilla ti-
lintarkastusnormeilla, sitd enemman tilintarkastustilanteiden luovuus ja vapaa-
muotoiset henkildsuhteet vihenevit. Yhteys yritysjohtoon on uuden lainsdadan-
non ja alan normituksen johdosta heikkenemassa. Toisin kuin lakisddteisessa yk-
sipuolisessa informaatiossa, neuvonnassa on kyse monenkeskisesta yhteistyosta
asioiden korjaamiseksi ja parantamiseksi. HTM X korosti kirjanpitdjén, omista-
jajohtajan, tilitoimiston ja tilintarkastajan tasavertaisuutta lahinna siitd nakokul-
masta, ettd kaikilla on annettavaa omista ldhtokohdistaan. Silloin ollaan kaukana
perinteisesta tilintarkastuskasityksestd, jossa tilintarkastajat tulevat, tarkastavat
ja kerdavit moitteita pelokkaille kirjanpitdjille. Kaikki nelja kirjanpitdjaa, joille
esitettiin haastattelussa kysymys tilintarkastustilaisuuden pelottavuudesta, tote-
sivat, etteivit he koe asiaa ndin.

Tutkimusvastauksissa kiinnitti huomiota se, miten neuvonnan méaara ja
laatu vaihtelevat eri yrityksissa ja tilintarkastusverkoston eri tilanteissa, samoin
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vaihtelevat odotukset neuvonnasta. Kun tilitoimisto ja tilintarkastaja vaihtuvat
melko harvoin, taloushallinto rutinoituu, josta voi seurata neuvonnan tarpeen
viaheneminen.

5.7.5 Neuvonta tilinpiitoksen suunnittelussa

Alakohdassa 5.6.3 kisiteltiin lainmukaisen ja luotettavan tilinpaétoksen laatimis-
ta, sen tarkastamista ja korjauttamista. Téssé alakohdassa laajennetaan tarkaste-
lua tarkoituksenmukaisen tilinpdatdksen laatimiseen. Tilinpddtoksen on palvel-
tava yritysté. Tilinpdétoksen laatimisessa on otettava huomioon, milté se nédyttaa
kokonaisuutena ja miltd yksittdisten tilinpddtdserien osalta. ”Tilinpaédtoksen on
myds oltava yrityksen haluama niin tilikauden tuloksen kuin rahoitusaseman
osalta.” (Leppiniemi 2002, 38.) Pienyhtidssé tilinpadtoksen hyviksyy viime ké-
dessd omistajajohtaja, jolloin se voi palvella eniten juuri hint. Toissijaisesti
tilinpdétos palvelee yritystd ja muita sidosryhmié tarvittavissa méaérin yrityksen
jatkuvan edullisen toiminnan varmistamiseksi.

Tilinpdétokseen perusaineisto syntyy tilitoimiston laatimasta juoksevasta
kirjanpidosta, johon vaikuttavat tilitoimiston kdyttaimat kirjausmenettelyt. Juok-
sevassa kirjanpidossa ei yleensé ole paljonkaan muokkausvaraa kuten tilinpéa-
toksessd, jossa voidaan vaikuttaa tulokseen sitd parantaen tai heikentéen tai tiet-
tyjen tilinpditdserien méérién, laatuun, ajankohtaan, tdydentévin informaation
antamiseen tai esittdmistapaan. Kun tilinpatos siséltaa lakisaéteistd joustovaraa
melkoisesti esim. poistoissa, varauksissa, varaston arvostuksessa ja hankintojen
kirjaustavoissa sekd muutenkin tilinpdatostd voidaan muokata tilinpééatoshankin-
tojen ja -luovutusten sekéd jaksotusten avulla seké varsinkin liitetietojen osalta,
muodostuu tilinpddtdksen suunnittelusta yksi tilintarkastusverkoston keskeisis-
ta, lakisddteisen tilintarkastuksen ulkopuolisista tehtdvistd. (Koskinen 1999, 18,
toteaa tilinpaédtoksen laatimisen olevan sosiaalisen toiminnan tulosta.) Kyse ei
ole pelkéstddn tilinpadtoksen oikeellisuudesta, vaan lisdksi sen muokkaamises-
ta. Kirjanpitdja XI viestitti yhteisti tilinpaédtoksen tekoa: Tilintarkastajan pitda
tulla ajoissa ennen tilinpddtoksen valmistumista.” My®s laboratoriokokeessa oli
havaittavissa se, ettd tilintarkastajat pyrkivit neuvottelemaan tilinpaatdskorja-
uksista ennen sen julkistamista. Toiset edellyttivdt jopa tilinpdatoksen kokonaan
uudelleen laatimista. Myos Valve (1995) totesi erdissd case-yrityksissa tilintar-
kastajan merkityksen tilinpdatoksen suunnittelussa yllattdvan voimakkaaksi.

Mité aikaisemmin tilinpdétdkseen ja yrityksen toimintoihin puututaan, sité
enemmaén joustovaraa on tilinpddtdksen laatimisessa. Kun tilikauden pééttymis-
péivd on mennyt ohi, on muokkausvarasta menetetty jo paljon. Viela tilinpaatok-
sen vahvistamisen jélkeenkin voidaan tehdi joitain muutoksia tilinpdétokseen,
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koska on mahdollista, ettd hallitus korjaa tilinpaatosta ennen yhtiokokousta, jos-
kus omistajajohtaja-yhtiosséd jopa yhtiokokouspdytikirjan allekirjoittamishet-
keen saakka. My®os tiettyja hallinnollisia puutteita ja virheitd voidaan korjailla
tarkastuksen viime hetkilld. Korjauksia helpottaa myo0s se, ettd usein kehittyy
laheinen suhde tilintarkastajan ja johdon vilille. Niinpd HTM VIII totesi esi-
merkkind: ”Vaikka tilinpaatoshetkelld johdolla onkin ollut laiton ldhipiirilaina,
se voidaan maksaa ennen tilintarkastuskertomuksen paivadmista takaisin, jotta
voidaan antaa myonteinen vastuuvapauslausunto.” Samoin Hallback (1989, 11
— 12) toteaa: “Jos tilintarkastaja ja yritysjohto ennen tilinpaatoksen laatimista
voivat keskustella tilinpaatoksesta, tilintarkastaja pystyy usein vaikuttamaan ti-
linpaétoksen sisdltoon. Tilintarkastajan ensisijainen padmaara tilinpaatosta teh-
tdessd on vaikuttaa yritysjohtoon siten, ettd oikea ja hyvéksyttava tilinpaatos
syntyy. Niin ollen voidaan ehké hieman karrikoiden sanoa, etta tilintarkastajan
pyrkimyksené on vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus.” Karrikoiden voidaan
sanoa myos, etti tavoitteena on saada aikaan sekéd mieleinen tilintarkastuskerto-
mus ettd mieleinen tilinpaatos.

HTM XVI totesi, ettd kun kokoonnutaan tarkastamaan tilinpdatostd ennen
sen vahvistamista, siitd hyotyvat kaikki. Tilintarkastaja varmistuu, etti korjaukset
ja muut hoidettavat asiat on tehty. Yritys saa asiansa kuntoon ja luottamus yritysta
kohtaan kasvaa. Tilitoimisto saa tilinpadtdsasiansa lopulliseen muotoon. Tilitoi-
miston johtaja XV esitti, ettd my0s jéalkikdteinen tilintarkastus on sikéli mahdol-
lista, etta tilinpadtoksen korjaus onnistuu helposti atk-pohjaisessa kirjanpidossa.

Yleensa tilintarkastusverkostossa omistajajohtajalla on omat tilinpadtdksen
laatimistavoitteet: *’Johto pyrkii tilinpdatdksella myos vaikuttamaan yhtion sidos-
ryhmiin niin, ettd nima toimisivat yhtiolle edullisella tavalla.” (Riistama 1999, 32
—33. Ks. myo6s Lanne, Niskanen ja Viikari: Onko tuloksenjérjestely eettinen kysy-
mys, 1/1997, 27 — 32.) My®s tilintarkastaja voi pyrkid vaikuttamaan tilinpaatok-
seen. Niin tapahtui laboratoriokokeessa, kun tilintarkastajat esittivit poistojen
kasvattamista verojen vahentadmiseksi.

Kun sidosryhmilld on erilaisia tilinpdatoksen kayttdtarkoituksia, on syyta
tarkastella tilinpaatoksid kolmesta nakokulmasta: mihin lainsdétija ensisijaisesti
pyrkii (lakisditeinen tilinpaétos), johdon tdydentdma operatiivinen tilinpaatds
(todellinen tilinpéétos) ja johdon muokkaama julkistettava tilinpaatos (virallinen
tilinpadtos) (kuvio 14).

Saapuneesta kirjanpitoaineistosta laaditaan tilitoimistossa aluksi muokkaa-
maton lakisddteinen tilinpddtos. Siind yleensi otetaan huomioon entinen poisto-
suunnitelma, varastonarvostustapa, omistajapalkka jne. Se toimii pohjana, kun
johdon mydtavaikutuksella tehdédén tilinpadtoksen muita versioita. Jos ei esiinny
erityisid tarpeita muokkaamattoman luonnoksen korjaamiseen, se toimii samalla
todellisena tilinpaatoksena ja julkistettavana virallisena tilinpaatoksena.
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Kuvio 14 Tilinpaatdsvaihtoehdot (muokattu Leppiniemen esittdmasta kuviosta 2005, 199)

Kun lakisddteisessa tilinpaatoksessa saattaa olla harvinaisia tai poikke-
uksellisia erid kuten luovutusvoittoja tai -tappioita, myrskyvahinkokirjauksia,
satunnaisia luottotappioita, verotarkastussanktioita tai vakuutuskorvauksia tai
tilinpaatoksesti puuttuu erid kuten kirjaamattomat omistajapalkat ja pddoma-
lainan korkovastuu, otetaan ndma huomioon, kun keskustellaan operatiivisesta
tuloksesta. Tilinpadtospalavereissa on tapana lisdtd nima korjauserat lakisdatei-
seen tilinpadtokseen luonnoksenomaisesti, jotta ndhddén tilikauden todellinen
tulos, ajamatta niitd edes atk:lle. Riittdd, kun tilintarkastusverkosto tiedostaa
todellisen tilinpaatdksen suuntaviivat. Esim. laboratoriokokeessa kukaan tilin-
tarkastajista ei ehdottanut todellisen tilinpdatoksen selvittdmistd, koska se oli
riittdvasti tilinpaatosajosta nahtavissd. Osallistuvan havainnoinnin tapauksessa
B tilinpaatoskorjaukset hoidettiin joustavasti. Varastolistaa muutettiin niin, etta
alv-osuuden vihainen virhe kompensoitiin lisddmalld vastaava méara puuttuvia
pakkaustarvikkeita, jolloin tasetta ei tarvinnut muuttaa.

Yrityksen julkisen tilinpdatoksen tavoitteita voivat olla esim. pieni verotet-
tava tulo verojen optimoimiseksi, hyva tulos annettavaksi rahoittajalle rahoitus-
ehtojen parantamiseksi, hyva tulos vanhenevan tappion tasaamiseksi, tilinpaa-
toksen muokkaaminen hyvannéakoiseksi tulevaa yrityskauppaa varten, suuri net-
tovarallisuus padomatulo-osinkojen takia, osakaslainan siirto SVOP-rahastoon
tai padomalainaksi kaupparekisteriliputuksen estamiseksi, arvonkorotusrahasto
rahoitustunnuslukujen parantamiseksi, liikevaihdon/tasesumman/henkilomaa-
rdn sopeuttaminen tilintarkastusvelvollisuuden valttamiseksi jne. Tilinpaatok-
sen muokkaamisehdotukset syntyvét ensisijaisesti asiantuntijana toimivan ti-
litoimiston ehdotuksesta. HTM XVI:n mukaan tilitoimisto ajattelee korjauksia
voimakkaimmin yrityksen nikokulmasta. Muokkaamista jatketaan tilintarkas-
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tusverkostossa, joka uhraa usein runsaasti aikaa toimenpiteisiin. Viimeistaan
siind vaiheessa tulee my®os tilintarkastajan nikemys esille. Tilinpadtos pyritdan
laatimaan sellaiseksi, ettd tilintarkastaja voi antaa siitd myonteisen lausunnon.
Tama voidaan ottaa huomioon tilintarkastusraporttien jadvuori-metaforassa, kun
sithen liitetddn vaakatasossa tavoitteen positiivisuuden funktio (kuvio 15).

tilinpaatésmerkintd _ julkinen
tilintarkastus- ~  informaatio
- kertomus
vesirgja

tilintarkastus- huomautukset
poytakia -~ 0 > hallitukselle

yrityssiséinen
informaatio

tilintarkastusmuistiot,
-raportit ym.

jaévat

tilintarkastajan omat
- 7> tilintarkastajalle

tydpaperit

pohja yrityksen toiminta: hallinto, kirjanpito, tilinpaatés
raportin sisiltd
negatiivinen positiivinen

Kuvio 15 Ns. vinoutunut jadvuori-metafora: tilintarkastuskertomuksen saattaminen mahdollisimman po-
sitiiviseksi muokatun tilinpdatéksen jélkeen

Jadvuoren alaosan raportit kuten tilintarkastajan omat tySpaperit, muis-
tiot ja tilitarkastuspdytékirja pysyvét ennallaan. Tilintarkastaja antaa selkeéa,
kaunistelematonta informaatiota yrityksensiséisesti, kuten laboratoriokokeessa
esitettiin. Sitd vastoin julkistettavaan raporttiin, tilintarkastuskertomukseen, liite-
tddn positiivisuus-negatiivisuus-ulottuvuus. Se kertoo, etti tilintarkastusraportit
annetaan vedenpinnan yldpuoliselta osaltaan niin paljon kallistettuna positiivi-
seen suuntaan oikealle kuin mahdollista, jolloin syntyy ns. vinoutunut jaédvuori-
metafora. Jos on mahdollista, mukautettu kertomus sopeutetaan vakiomuotoi-
seksi, mahdollisesti lisdtiedoilla ”lausuntoa muuttamatta” ja jos on pakko antaa
mukautettu, mukautukset ovat vahaisid. Nahtavasti tdima tilintarkastusinformaa-
tion kallistus on helpompaa pienyhtidissé kuin suurissa. Tdmaé johtuu siitd, ettd
tilintarkastusverkosto on pieni, toimijat ovat toisille usein ldheisid, tilinpaétos- ja
tilintarkastuskertomussuunnittelussa ei tarvitse yleensé ottaa ulkopuolisia int-
ressiryhmié huomioon ja ajallisesti pienyhtion toiminta on joustavaa. ”Tilintar-
kastuskertomus on tilintarkastajan tyon lopputulos, eiki se sellaisenaan paljas-
ta kaikkia niitd perusteluja, joiden johdosta juuri kyseiseen kertomukseen on
paadytty.” (Koskinen 1999, 50.) Toisin sanoen tilintarkastuskertomuksen tulee
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olla totuudenmukainen ja levata todellisen yritysaineiston ja tyopaperien paalla
—jaavuori ei voi olla ”ylivinoutunut”, vaikka se yldosaltaan olisikin positiivisen
vino. (Jos vinoutuma on liian suuri, vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta ei
voi antaa, TILA 1/2003.)

Samoin kuin tilintarkastuskertomusta muokataan positiiviseen suuntaan,
voidaan tilinpaatostd korjauttaa kallistamalla sitd positiiviseen suuntaan. Usein
tilintarkastus- ja tilinpadtosmetaforat ovat samansuuntaisia. Kun tilinpaatosta
korjataan lainmukaisesti asiallisesti ja muotoseikkojen osalta, voidaan tilintar-
kastuskertomuksen mukautukset jattia pois, ja yleensd koko verkosto hyotyy.

Liiketoimintaverkoston yleinen tavoite on se, ettd yhteistyostd on oltava
hyotya kaikille. Toimijoiden omat tavoitteet eivat valttimatta ole samansuun-
taisia. Lisdksi vaikeutta voi aiheuttaa se, ettd toimijoilla voi olla erilaisia ka-
sityksid yhteisen verkoston tavoitteista eli jaettu nikemys (Valkokari, 2009).
Erilaisista tavoitteista mainittakoon esimerkiksi matkatoimistotapaus, jossa yksi
toimija haluaa matkatoimistovakuussyista naytettdvéksi suurempaa tulosta eika
osinkoja jaettavaksi, kun toinen toimija toivoo verotussyistd juuri painvastais-
ta ja kolmas haluaa osinkojen maksimointia. Esim. teollisuusyrityksen tilintar-
kastusverkostossa toinen purkaisi arvonkorotusrahaston, mutta toinen ei, koska
tietdd sen vaikuttavan liian paljon ulkomaisten tavarantoimittajien laskemaan
vakavaraisuustunnuslukuun. Kolmannessa yrityksessa yksi toimijoista haluaa
muista poiketen, ettd osinko jaetaan kahteen osaan. Virallisen tilinpaatoksen lii-
tetiedoissa ilmoitetaan julkisuuteen pieni osinko, mutta sen jalkeinen lisa- tai
valiosinko voi olla suuri. Valven (1995, 160) tutkimuksessa kahdessa yhtiossi
tilintarkastajat korostivat verotuksellisesti edullista tilinpaatosta, kun taas toimi-
tusjohtajat painottivat varsinaisesta toiminnasta lahtevid tavoitteita. Téllaisissa
tilanteissa tarvitaan kaikkien, myds tilintarkastajan ammattitaitoa erilaisten ta-
voitteiden yhteen sovittamisessa. Tyypillinen esimerkki tilinpadtdssuunnittelusta
oli osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A. Toisaalta tilinpid4tdsluonnos enna-
koi odotettua hyvaai tulosta ja osingonjakoa, mutta hyvén tuloksen suuret verot
eivit miellyttidneet. Siksi annettiin johdon tehtivéaksi tilintarkastusneuvotteluun
mennessi vield kerran tarkistaa, voisiko varaston arvoa lainmukaisesti alentaa
epakuranttiusvihennyksilla ja epdvarmojen saamisten poistoilla.

Jos erityista riippuvuutta ulkopuolisiin ei ole, silloin tilinpa&tos voidaan laa-
tia yksin omistajajohtajan tarpeiden mukaan piittaamatta muista. Ndin on usein
hyvin menestyvilld, velattomilla pienyhti6illd, joiden sidosryhmésuhteet ovat
luottamukselliset. Talloin tilinpditos ja vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
eivit kaipaa lisdkasittelyd. Nakyvimmin ulkopuolisen ndkdkulman toissijaisuus
tulee esille silloin, kun yrityksen ja ulkopuolisen etu ovat selvisti ristiriitaisia
kuten verotuksessa veronmaksajan ja veronsaajan edut. Tuskin omistajajohta-
ja ja muu tilintarkastusverkosto miettivit yhteiskuntavastuullista tilinpaatosta,
joka ottaisi huomioon veronsaajan toiveet. Jidvuorikuvio kallistuu tarvittaessa
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oikealle. Mahdollisista tilinpaatoksen vaihtoehdoista lopullisen valinnan tekee
omistajajohtaja.

Jaavuorikuviota kallistettaessa tilintarkastajan on otettava huomioon hinta
velvoittavat kansainvaliset tilintarkastusstandardit. Eettisten ohjeiden mukaan
tilintarkastaja ei saa manipuloida informaatiota (IFAC: Kansainvaliset ... 2010,
139). Hén arvioi itsendisesti omistajajohtajan toimenpiteita ja tilitoimiston kir-
janpitoratkaisuja. Tilintarkastaja ei voi houkutella tilinpdatosratkaisuihin, jotka
eivit pysy lakisddteisten joustovarojen puitteissa, vaan antavat tilinpadtoksesta
virheellisen kuvan (ks. Iuova kirjanpito, Torpo 1993, 104 — 108). TILA peruutti
ratkaisussa 3/2002 HTM:n hyviksymisen, koska hénet oli tuomittu hovioikeuden
lainvoimaisella tuomiolla avunannosta velallisen eparehellisyyteen ja kahdesta
kirjanpitorikoksesta.

Eettiset sddnndt eivdat myoskadn salli, ettd tilintarkastaja olisi omistajajoh-
tajan johdateltavissa. Omistajajohtajan arviot tilinpaatoksen laatimisesta voivat
olla liian luovia, jos hinella ei ole ammattitaitoa riittavasti. HTM XVI:n mukaan
“yrittdjat saattavat keskenddn tehda oletuksia, miten vahennyskelpoisten meno-
jen piirid voidaan laajentaa tietyilld toimialoilla, ja sitten he alkavat itsekin uskoa
niihin. *Taksimiesten taksitolpalla’ on tehty tirkeimmat veropéaétokset. Varsinkin
maatalouden verotuksesta, jossa verotarkastus on vihiistd, on otettu verova-
hennysmallia myds yritysverotukseen.” Omistajajohtajan kaikkia toiveita ei voi
toteuttaa. Esim. jos omistajajohtaja haluaisi varojen arvostusta nostamalla pa-
rantaa tulosta, tilintarkastajan on huolehdittava kirjanpito- ja verolainsdddannon
noudattamisesta. Luottamussuhde ei saa menna niin pitkélle, etti laiminly6tdisiin
lakisédateistd tarkastusvelvollisuutta jattdmalla joitain osia kokonaan tarkasta-
matta. Virtanen (2002, 119) varoittaa riippuvuudesta: ”Toisinaan tilintarkasta-
jan empaattisuus saatetaan ymmartid vadrin ja rooli muuttuu uskotun rooliksi.”
Mautzin ja Sharafin 7. postulaatti ”Tilintarkastajuuden sdilyminen” korostaa sit4,
ettd tilintarkastaja toimii vain tilintarkastajana, eikd ole sidosryhmariippuvainen.

Laboratoriokokeeseen osallistuneilla tilintarkastajilla ei ollut mahdolli-
suutta keskusteluun ja tilinpaatoksen korjaamiseen. He joutuivat ratkaisemaan,
mihin tilintarkastusasiakirjaan puutteet merkitddn ilman tilintarkastusneuvotte-
lua. Toisaalta tilintarkastaja pyrkii inhimillisistd syisté ja yrityksen etua ajaen
antamaan hyvén kuvan yrityksesta ja informoimaan julkisesti mahdollisimman
vahédn negatiivisia asioita. Toisaalta olennaiset puutteet ja virheet on raportoita-
va tilintarkastuskertomuksessa. Laboratoriokokeessa tilintarkastajien ei tarvin-
nut puntaroida, mika vaikutus lausunnoilla olisi yritykselle, omistajajohtajille ja
julkisuuteen, koska raportit jaivat tutkijan kayttoon. Tarkastajat eivit myoskaan
tunteneet ao. yrityksen henkilditd. Voitaneen arvioida, ettd ndissid olosuhteissa
tilintarkastajan raportointi on totuudenmukaista (taulukko 6).
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Taulukko 6 Kymmenen tilintarkastajan havainnot eriteltyiné tilintarkastusraporteittain ja aihealueittain

Tilinp4éatés- | Tilintarkastus- | Tilintarkastus- Muistio Yhteensa
merkinta kertomus poytékirja
Kirjanpito ja tositteet - - 17 51 68
Tilinpaatds 13 36 53 140 242
Hallinto 1 27 45 163 236
Omistajahydty - - 1 2 3
yhteensa 14 63 116 356 549

Laboratoriokokeessa valtaosa tydpapereihin Kirjatuista havainnoista jai
muistiotasolle. Mitd korkeammalle mentiin jidvuorimetaforan raporteissa, sitia
vahemmiksi kdvivit havainnot. Viela tilintarkastuskertomuksessakin mainintoja
oli runsaasti eli 6,3 havaintoa/tilintarkastaja. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
maallikon suorittama todellinen tilintarkastuskertomus oli vakiomuotoinen.
Laboratoriokokeen tilinpadtosmerkintd annettiin edellisen tilintarkastuslain
edellyttiméassd muodossa: " Tilinpaitds on / ei ole laadittu hyvén kirjanpitotavan
mukaisesti.” Kaikilla kokeeseen osallistuneilla se oli kielteinen, mutta lausunnon
esittimistapa vaihteli merkittavasti.

5.7.6 Informaatio, neuvonta ja vaikuttaminen tilintarkastusverkostossa

Liiketoimintaverkostojen yleinen piirre on toimijoiden voimakkaat sidokset toi-
siinsa. Toiminnallisia sidoksia edistetidén viestinnélld, joka voi olla moninaista.
Siitd kdytetddn kasitteitd informaatio, kommunikointi, konsultointi, keskustelu,
neuvonta, neuvonanto, opastus, koulutus jne. ja se voi olla yksisuuntaista, kak-
sisuuntaista tai monenkeskisté vuorovaikutusta. Késiterajaus on vaikeaa (Svan-
strom 2004, 8). Hén maéérittelee neuvonannon pienyrityksissd palvelun tuotta-
miseksi siten, ettd annetaan uutta tictoa toimintaan, kun taas ldheiskéisitteena
kéytetddn isommissa yrityksissé konsulttipalvelua, joka ei sisélld opetusefektié.
Rajanvetovaikeuksien takia hdn padtyy kdyttdmain laheiskésitteitd synonyymei-
na. Tdmén tutkimuksen kannalta ei ole merkittdvaa, mitd viestintdan liittyvaa
ilmaisua kéytetddn, vaikka niilld kullakin on omia merkitysvivahteita. Yksisuun-
tainen viesti voi laajeta monipuoliseksi informaatioksi ja konsultoinniksi tai kak-
sisuuntaiseksi kommunikoinniksi, jopa vallankéytoksi, vaikuttamiseksi muihin
toimijoihin °.

Téssé tutkimuksessa voidaan tilintarkastusverkoston vallalla tarkoittaa Put-
tosta (2002, 24) mukaillen vaikutusvaltaa, jota verkoston jésenet kéyttévat yri-
tystd ja toisiaan seké ulkopuolisia kohtaan. Liiketoimintaverkostoissa yrityksen
kontrolloimat voimavarat ja verkostosuhteet maérittavit vaikutusvallan. Myos
sidosryhméteorian laajan tulkinnan mukaan syntyy vallankdytt6d sidosryhmien

5 Vallan problematiikkaa ja valtateorioita seka vaikutusmahdollisuuksia on kasitellyt mm. Putto-
nen vaitdskirjassaan (2002, 32 — 88 ja 113 — 130). Valtaa tarveteoreettisena motivaatioilmiéna
on kasitellyt McClelland (Ronbins 2000). Yleisesti hyvaksyttya valtateoriaa ei ole.
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valilla. Vaikuttaminen kohdistuu suoraan yrityksen toimintoihin ja muihin ver-
koston osapuoliin. Tilintarkastusraporttien kautta vaikutetaan myos verkoston
ulkopuolisiin henkil6ihin ja yhteisoihin. Tilintarkastus-, osakeyhtio- ja kirjanpi-
tolaissa on juridisia sddadoksid vallankayton toimivalta- ja vastuualueista.

Pienyhtiossa omistajajohtajalla on suvereeni paitdsvalta yhtiossaan. Hanen
vaikutusvaltaansa lisdé se, ettd hdan on usein péivittdin yrityksen toiminnassa mu-
kana ja hanelld on mahdollisuus puuttua asioihin henkildkohtaisesti olosuhteiden
muuttuessa (Horsmanheimo & Steiner 2008, 416). Vaikutusvalta kulminoituu
siten, ettd kun hédn kayttaa valtaa yrityksen puolesta, hdn voi kuitenkin asettaa
siitd poikkeavan henkilokohtaisen hyodyn etusijalle. Tilintarkastaja kayttaa val-
taansa tilintarkastusraporttien antamisen lisdksi, kun hin tekee paatokset ainakin
tilintarkastusneuvottelujen jarjestimisesta tai ettei niitd jarjestetd ja ohjailee, mita
asioita sielld kdydaan lapi. Tilintarkastajalla on luonteva vaikutusmahdollisuus
taloushallintoon liittyvissé asioissa ammatillisen taitotietonsa vuoksi. Vaikka han
ei voi paattad, eikd saakaan paattada, miten yrityksessd toimitaan, usein paidy-
tddn kirjanpitdjan kanssa yhteisesti hyvaksyttyyn menettelyyn, joka “muistuttaa
tilintarkastajan ohjetta”. Tilintarkastajan vaikutusmahdollisuus on paljon muu-
takin: ty6tapojen muuttamista ja yhtenaistimisté, sisdisen laskentatoimen ohjai-
lua, edullisten hankintaldhteiden 16ytymista, hinnoittelun parantamista, sisdisen
valvonnan tehostamista, organisaation uudelleenjarjestelyd jne. Ahjos (2011, 54)
toteaa: ”Pienyhtion tilintarkastaja ei sindnsad puutu tarkoituksenmukaisuusky-
symyksiin, eli ovatko henkil6t oikeissa tehtdvissd, mutta niiden pohtimista voi
tuskin valttdd.” Toiminnallisia vaikutusmahdollisuuksia on myods omistajajohta-
jalla ja kirjanpitéjalla, usein tilintarkastajan mydétavaikutuksella. Kyse on todella
vuorovaikuttamisesta.

Vaikka vuorovaikuttaminen tapahtuu usein verkoston yhteisissd palave-
reissa ja padtoksenteko saattaa tuntua yhteistyolta ja tasavertaiselta, on vedetta-
va selvit rajat, kenelle kulloinkin kuuluu péatosvalta ja vastuu. Haastattelussa
tiedusteltiin, miten tarkedna pidetddn siti, ettd tilintarkastaja antaa neuvoja ja
ohjeita (0 — 5)? Vastaukset olivat 4 tai 5. HTM VIII kertoi: 4. Jos annan 5, saa
kuvan, ettd osallistuisin paatoksentekoon.” Kirjanpitdja kuitenkin odottaa vies-
teja tilintarkastajalta. Kirjanpitija I'V lausahti tilintarkastuksesta: “Hienoa, kun
tulee kommentteja. Tykkddn niistd.” Tilintarkastaja voi antaa yritykselle vain
vaihtoehtoja ja keskustella néistd. Siitd huolimatta silloin tilloin kuulee yrityk-
sen tyontekijoiden kertovan, ettd “tilintarkastaja paatti ....”. Tdméan vuoksi ti-
lintarkastajat korostavat palavereissa paiatoksenteon kuuluvan johdolle. Samoin
omistajajohtaja II korosti tilintarkastajan roolin luonnetta: “Hénen pitdisi antaa
ohjeita, ei madrdyksia, ja olla konsultti. Padtoksentekovastuu on silloin kuuli-
jalla.” Riistama (1999, 270) kayttaa ilmaisua “tilintarkastajan suositukset”, jolla
korostetaan, ettei kyseessa ole tilintarkastajan paatoksenteko. Yhteistoiminnasta
huolimatta esim. tilinpadtdksen laatimisen valta ja vastuu on yksin omistajajoh-
tajalla. Tilintarkastusraporttien laatimisvalta ja vastuu on yksin tilintarkastajalla.
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Liiketoimintaverkoston toimijoiden valinta vaikuttaa tavoitteiden onnistu-
miseen (ks. esim. Valkokari 2009, 94). Jopa tilintarkastajan valintaan liittyy ver-
kostovaltaa. Lakisdateisesti omistajajohtaja valitsee tilintarkastajan. Kun tilin-
tarkastajalta ja tilitoimistolta saa neuvoja taloushallinnon osaajista ja yritykselle
sopivista henkildistd, ndma kaytdnnodssad vaikuttavat suoritettuihin valintoihin.
HTM X viittasi haastattelussa tarkastajiin, jotka on valittu “’tilitoimiston taholta”.
My®és osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A oli ndin kaynyt. Tilitoimiston
johtaja XV halusi valttda riippuvuussuhteen syntymisti toteamalla, ettei tilitoi-
misto valitse tilintarkastajaa, mutta antaa vaihtoehtoja ldhiseudun tilintarkasta-
jista. Kun tilintarkastaja on johdon tai yhtion kdyttdman tilitoimiston valitsema,
riippumattomuutta on punnittava tavanomaista tarkemmin. (TILAn ratkaisussa
8/2002 vihemmisto moitti, ettd tilintarkastaja oli hallituksen valitsema. Kantelu
ei aiheuttanut toimenpiteita.)

Tilitoimistolla ei ole aina arvovaltaa, ettd saisi yrityksen puutteita korja-
tuksi. Tositemateriaali voi olla epétiydellisesti ja huolimattomasti laadittua ja
se voidaan toimittaa myo6héén tilitoimistoon. “Tilintarkastaja voikin usein olla
ainoa, jolla on kdytdnnossa edellytykset ja mahdollisuus ottaa kanta asioihin ja
saada tarpeellisia muutoksia aikaan.” (Satopda 2002, 57.) Kun tilintarkastajan
ja kirjanpitdjan viestit ovat useimmiten yhdensuuntaisia, he voivat yhdistia voi-
mansa. Esim. kun tilitoimiston kehotusta ostolaskujen kiteisalennusten hyvak-
sikdyttdmisestd ei noteerattu yrityksessd, tilintarkastajan laskelma menetetyista
rahoista oli jo paljon puhuttelevampi. Jos kirjanpitdja ei halua jatkuvasti toistaa
vaatimuksia edustusmenotositteiden lisimerkinnoistd, matkalaskujen taydelli-
syydesta, tositemateriaalin myohéstymisesti jne., tilintarkastajan raportissa on
“yllattden” huomautukset juuri samoista tilitoimiston moittimista asioista. Tilin-
toimiston kirjanpitdja IV sanoi: ”Kun tilintarkastaja sanoo, asia menee paremmin
yrittdjille perille.” Myds muita verkoston siséisid vaikutuskanavia toivotaan ole-
van, esim. tilitoimiston kaytantoihin. Kirjanpitdja XIII kertoi: Ollessani toissa
tilitoimistossa toivoin, etté tilintarkastaja olisi puuttunut niihin huonoihin me-
nettelytapoihin, joita siina tilitoimistossa oli. Eipd vaan puuttunut.”

Tilintarkastusverkoston sisdlld voi syntyd odotuksia toisia toimijoita
kohtaan, vaikka liiketoimintaverkostoissa toimitaankin avoimesti. Ne voivat
johtua tarkastuksen tai taloushallinnon ammattitaidon tai ajan puutteesta, ehka
kustannussyistd. Liiketoimintaverkostoissa kaytetddn késitetta ’gatekeeper”, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd suljettu yhteiso ottaa jasencekseen vain luottamuksen arvoisia
jasenid (mm. Valkokari 2009, 106; Vesalainen 2002). Laboratoriokokeessa
tarkastajat ottivat kantaa jopa yrityksen tilitoimistoon. He eivét olleet tyytyvaisia
tyon laatuun ja aikatauluun. HTM J raportoi: ”Keskustelu toimitusjohtajan kanssa:
tilitoimiston laskua ei makseta tdssd vaiheessa. Reklamaatio. tj hoitaa.” HTM
C totesi vieldkin suorasukaisemmin omassa tyopaperissaan: ~Tilinpdatoksen
kokonaisuus tekijalld hukassa? (ammattitaito ei ajan tasalla?)” Hallitukselle
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osoittamassaan muistiossa hén lisdksi korosti, ettd hallitus on aineiston osalta
hoitanut asiansa: ’Materiaali, josta kirjanpito on tehty, on sindnsa hyvaa, nyt vain
osaaminen puuttuu (vaiko tekijalla kiire?)” Téllaisessa informaatiossa niakyy
tilintarkastajan vaikutusmahdollisuudet. HTM VIII kertoi menettelytavoistaan,
ettei hdn moiti tilitoimistoa. Jos asiat eivdt ole kunnossa, hin laatii pitkdn
muistion suoraan yritykselle. Yrittdjan silméat usein aukeavat, kuinka huonosti
asiat ovat. Jonkin ajan kuluttua yrittdja kysyy, voitaisiinko vaihtaa tilitoimistoa.
Taméa kuvastaa tilintarkastajan vastuuta verkoston yhteisten tavoitteiden
saavuttamisesta.

5.7.7 Tilintarkastusverkoston organisoituminen

Liiketoimintaverkostojen johtamismallit, verkostoyhteistyd ja rakenne vaihte-
levat (Mdller ym. 2004, 38 — 73). Verkostot voivat syntyéd luonnostaan tai ne
voidaan rakentaa varta vasten. Verkostojen toimijoiden sidokset ovat toiminnal-
lisia, taloudellisia, sosiaalisia, organisatorisia ja juridisia. Sidokset voivat olla
kiinteitd tai 10yhié (Valkokari 2009, 106 — 107), ja kiinteys vaikuttaa verkoston
toimintaan.

Tilintarkastusverkosto on kiinteyden suhteen kahdenmuotoinen. Osa verkos-
ton toiminnasta perustuu lakisdéteiseen ja muotoméaérdysten sanelemaan kiintedén
toimintaan (horisontaalinen verkosto). Suljetussa verkostossa omistajajohtaja tekee
toimeksiantosopimuksen tilitoimiston kanssa, jolle hédn delegoi lakisdéteiset kirjanpi-
to- ja tilinpadtdstydt ja osittain sisdisen valvonnan. Sitten hén valitsee tilintarkastajan,
jolle siirtyy valta ja vastuu tilintarkastuksen suorittamisesta. Nama juridiset, organi-
satoriset ja toiminnalliset sidokset ovat kiinteité tdisméllisine organisaatiokuvioineen,
tehtévineen ja vastuineen. Suljettuun tilintarkastusverkostoon eivit kuulu yksittéi-
set osakkeenomistajat, elleivit he ole omistajajohtajia. Niinpd TILAn ratkaisussa
3/2005 tilintarkastajan katsottiin menetelleen hyvén tilintarkastustavan mukai-
sesti, kun hén ei ollut antanut vastausta yksittiisille osakkeenomistajille heidén
ilmoittamistaan epékohdista. Samoin on TILAn ratkaisussa 1/2009. Ratkaisut
kuvaavat lakisdéteisen tilintarkastuksen organisaation kiinteyttd. Tilintarkastus-
verkosto menettdéd toimintakykyéén, jos toimiva johto ja tilintarkastaja (TILA
2/2003 ja TILA 6/2001), tilintarkastajat keskendin (TILA 2/2001 ja 15/2002) tai
enemmistd- ja vihemmistoosakkaat (TILA 3/2001) ovat riitaantuneet.

Tilintarkastukseen kuuluva toinen osa muodostuu vapaachtoisesta infor-
maatiosta ja neuvonnasta verkoston sisilld (vertikaalinen verkosto). Se on 16y-
hi tilintarkastusverkosto, jossa toimijoina ovat samat kolme osapuolta. Se on
vuorovaikutteinen, itseohjautuva toimintaympéristd. Tilintarkastuslaki ei tdllaista
verkostoa edellytd, eikd siitd synny muodollista organisaatiota. Siini ei ole ha-
vaittavissa esimies-alainen —suhteita. Kukin tekee panoksellaan tyoti yhteiseksi
hyvéksi. Kéytdnnossé kiinted, lakisddteinen verkosto ja vapaaehtoinen neuvova
tilintarkastusverkosto yhtyvit, koska aihealueet liittyvét usein ldheisesti toisiinsa.
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Liiketoimintaverkoston toiminnan jarjestimisestd kaytetddn ilmaisua orke-
strointi (esim. Wallin 2009; Moller 2004), joka kuvaa monella tavalla verkoston
johtamista. Wallinin (2009, 21 ja 156) sanoin “’kapellimestari joutuu ottamaan
huomioon, mité ja minka tasoisia soittajia hanelld on orkesterissa kaytettavissaan.
Hén joutuu rakentamaan omat suunnitelmansa niiden resurssien varaan, jotka tie-
tylld hetkelld pystytdan mobilisoimaan. Orkestroijan taito tasapainottaa verkoston
sisélla olevat erisuuntaiset pyrkimykset ratkaisee koko ekosysteemin menestymi-
nen.” Orkesteri muodostuu taitotiedoiltaan erilaisista yksiloistd. Kallio ja Kallio
korostavat (1/2011, 61), ettd kaikkien asiantuntijaorganisaatioiden ei tarvitse olla
hyperluovia. Tilintarkastaja on orkestroija (Kopakkala, 2005, kayttda orkestroi-
jasta ilmaisua ryhmén ohjaaja), joka liiketoiminnan termein toimii ikdan kuin
toimitusjohtajana luoden verkostolle toimintatavat. *’Tilintarkastajan pitéisi johtaa
palavereja, koska hinelta tulevat ratkottavat kysymykset ja ongelmat.” (Haastat-
telu, HTM VIII.) "Tilintarkastajan on kaytettava ammatillista harkintaa suunnitel-
lessaan tilintarkastusta ... ja tehdessdan paatoksia asianmukaisista toimenpiteista
tilintarkastuksen kuluessa.” (Halonen & Steiner 2010, 50.)

Koska tilintarkastuksen suorittamisen vastuu on tilintarkastajalla, hin
yleensd paattaa tilintarkastuskokoontumisista ja kasiteltdvistd asioista. Neuvot-
telun voi kutsua koolle verkostossa muutkin, joilla on asiaa (haastattelut, HTM
XVIja VIII). Kun tilintarkastajalla on tilintarkastukseen liittyvd ammattitaito ja
kokemus, héan toimii tilintarkastusverkoston kérkitoimijana ainakin lakisdatei-
sessd tilintarkastuksessa. Haastatteluissa ilmeni, etta tilintarkastaja on yleensa
luonnollinen verkoston johtohahmo. HTM X:n mukaan, jos tilitoimisto ja tilin-
tarkastaja ovat eri mieltd, kysytdan tilintarkastajalta. Jopa verotarkastusneuvot-
teluissa on yrittdjan lisdksi joskus mukana tilitoimiston puolesta tilintarkastaja.

Haastatteluissa tuli esille, ettd verkoston toiminta muotoutuu osallistujamaa-
ran, tapahtuman luonteen ja asiasisiallon mukaan. Kaikki ihmisyhteisot jakautuvat
osiin, ryhmiin, klikkeihin, nurkkakuntiin, joiden suhteet vaihtelevat (Koskinen
ym. 2005, 85). Tilintarkastusverkostossa on tilikauden aikana paljon kahdenkes-
kisid tapaamisia tai puhelinkeskusteluja, jolloin verkostoa ei ole edes helposti
tunnistettavissa vahéisen henkiloméaaran, lyhyen tapaamishetken ja véhiisen asia-
madrin vuoksi. Neuvottelu voi olla omistajajohtajan lyhyt kysymys puhelimit-
se: ”Voiko golf-menot kirjata yritykselle?”” Neuvottelu voi olla myos pitkd, kun
pohditaan yrityssaneerausta tai konkurssia. Vililld osapuolina ovat tilitoimisto ja
omistajajohtaja, vélilla tilitoimisto ja tilintarkastaja, vélilla tilintarkastaja ja johto,
ja tilitoimiston tavasta riippuen mukana voi olla myos tilitoimiston johtaja. Kun
tilintarkastusverkoston toimijoiden odotuksiin voidaan tapauskohtaisesti vastata,
verokoston tyon laatu paranee.

Tilikaudenaikaiset ja tarkastuksen loppuneuvottelut ovat luonteeltaan hie-
man erilaisia. Loppuneuvottelussa ovat mukana usein kaikki verkoston toimijat
jopa apulaisineen kuten osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A nelja henkiloa
ja tapauksessa B kuusi. Neuvottelun pitdmiseen ei aina ole tarvetta. Tilitoimis-
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ton johtaja XV kertoi edellisesta tilintarkastuksesta: “Tilintarkastajalle annettiin
allekirjoittamaton, mutta muuten tdydellinen tilinpaétos etukdteen. Han palautti
valmiin tilintarkastuskertomuksen. Kaikki OK. Ei palaveria.” Hyvin yleinen on
tapaus, etta tilintarkastaja soittaa: ’Voit noutaa aineiston. Mukana vakiomuotoi-
nen kertomus ja lyhyt muistio parista huomioitavasta asiasta.”

Tilintarkastusverkoston toiminnan intensiteetti ja painotus saattavat vaih-
della ajan mittaan. Taloudellisessa taantumassa omistajajohtajan halu verkosto-
yhteistyohon saattaa hiipua. Han kyselee neuvoja entistd vihemman ja toimit-
taa kirjanpitoaineiston toimittaminen tilitoimistoon viipyy. My®os tilintarkastajan
mielenkiinto voi heiketd. Riskiyritysta tdytyy tarkastaa kauemmin ja dokumen-
toida enemmén, jolloin my®ds tilintarkastuslasku kasvaa (haastattelu, HTM XVI).
Tilitoimiston tyon heikko laatu vaatii ainakin verkoston rakenteen muuttamista
(haastattelu, HTM X). Epdsopu ja luottamuksen puute verkostossa saattaa johtaa
tilintarkastuksen minimointiin siten, ettd annetaan vain tilintarkastuskertomus
ilman keskindisid yhteydenottoja. Jos kyseessd on mikroyritys, voidaan luopua
kokonaan tilintarkastuksesta. Tilitoimiston tai tilintarkastajan vaihdon jalkeen saat-
taa omistajajohtajan halu yhteistoimintaan tai olla vahaistd (HTM VIII kertoi tillai-
sesta tapauksessa, jossa kolmen vuoden kirjanpito tarkastettiin jalkikdteen yhdella
kertaa) tai voi my0s kasvaa (omistajajohtaja II kertoi tillaisesta tapauksesta).

Haastattelujen mukaan tilintarkastusverkoston kokoontumistarpeeseen
vaikuttaa myds se, missd toiminta- tai muutosvaiheessa yrityksessé ollaan. La-
boratoriokokeessa neuvottelutarvetta lisdsi se, ettd kyseessa oli tilintarkastajan
ensimmainen tilintarkastus kyseisessa yrityksessa (ISA 510: Ensimmaisté kertaa
suoritettavat tilintarkastustoimeksiannot, IFAC: Kansainvaliset ... 2010, 597 —
609). Kirjanpitdja I totesi: "Toiminnan alussa ja jarjestelmad vaihdettaessa tay-
tyy tarkastaa, ettd jarjestelmait toimivat oikein, esim. atk-ohjelmat. Sitten niiden
tarkastaminen ei ole endd niin tarkedd.” (Jarvenpad, 2009, on esittinyt liiketoi-
mintaverkoston tuloskorttimallin karkiyritysverkoston eri osa-alueiden analy-
soimiseksi ja johtamiseksi.)

Verkostotoiminta voi aktivoitua ja sen toimintatapa muuttua mm.
yritysjarjestelyjen suunnitteluvaiheessa (osallistuvan havainnoinnin tapaus B),
verotarkastuksen yhteydessa (haastattelu, HTM X) ja tuloksen huomattavasti
parantuessa tilapdisesti tai jatkuvasti (osallistuvan havainnoinnin tapaus A).

5.7.8 Johtopéiitokset

1. Tilintarkastuksen neuvonantoulottuvuus lienee se alue, jossa lakisdédteinen
tilintarkastus ja kdytdnnon tilintarkastus eniten eroavat toisistaan. Lainsdé-
déantd sallii vain vdhdisen neuvonannon ja senkin vain silloin, kun otetaan
huomioon riippumattomuusehdot. Kidytanndssd neuvonta on juuri sité laajaa,
monenkeskisti kanssakdymistd ja vuorovaikuttamista, mita tilintarkastusver-
kosto odottaa tilintarkastukselta.
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2. Tilintarkastusverkosto huolehtii, jos se on mahdollista, tarvittavista tilin-
padtoksen ja hallinnon toimenpiteiden korjauksista. Sallittujen joustovaro-
jen myotd voidaan hakea yritykselle ja verkostolle hyotya mahdollisimman
myonteisestd tilinpdatoksesta ja tilintarkastuskertomuksesta (ns. vinoutunut
jaavuorimetafora).

3. Tiedon lisddntynyt tarve edellyttda jatkuvaa oppimista. Verkoston toimijoiden
oppimisalusta tehostuu, kun informaation lisdksi annetaan monenkeskista
neuvontaa. Yhteistyo lisdd ulkoista ja sisdistd luottamusta. Tilintarkastuksen
laadun kriteerind voidaan pitdd kykyé vastata tilintarkastusosapuolten odo-
tuksiin ja tavoitteisiin.

4. Liiketoimintaverkoston nikdkulmasta muodostuu kaksi arvojarjestelméaé:

a) perusliiketoimintaverkosto, joka huolehtii lakisddteisesta tilinpadtoksen oi-
keellisuuden ja toiminnan laillisuuden tarkastuksesta sekd tavanomaisesta
vuosittaisesta informaatiosta (horisontaalinen verkosto) seké

b) liiketoimintaa uudistava, neuvova verkosto, jossa luodaan toimintaa ja tu-
losta parantavia tekijoitd, suunnitellaan yritysjérjestelyjd jne. (vertikaalinen
verkosto).

5. Verkostossa informaatio laajenee sisdiseen ja ulkopuoliseen vaikuttamiseen,
joka johtaa suljetussa verkostossa my0ds vaatimustason nousuun toisia toimi-
joita kohtaan. Toimijat kantavat huolta yhteisisté tuloksista.

6. Tilintarkastusverkostossa tapahtuu usein orkestroitumista, jossa kérkitoimi-
jana on tilintarkastaja, vaikka organisatorisesti omistajajohtaja on hénen yla-
puolellaan. Orkestrointi johtaa varsinkin taloushallinnossa laadun paranemi-
seen ja toiminnan tehostumiseen, miké on litketoimintaverkostojen keskeinen
tavoite.

5.8 Tilintarkastuksen riippumattomuusulottuvuus

5.8.1 Lakisditeinen tilintarkastus

Tavoite objektiivisen lausunnon antamiseksi edellyttéa tilintarkastuksen riippu-
mattomuutta. Se on noussut viime vuosina vastuullisen tilintarkastuksen tér-
kedksi osa-alueeksi. Sddnnokset on kirjattu seikkaperdisesti TTL 24 §:4dn. Sd4n-
noksen 2. momentin mukaan tilintarkastajan ei ole tarpeen kieltdytya tai luopua
toimeksiannosta, jos riippumattomuutta uhkaavia tekijoitd on kokonaisuutena
arvioiden pidettdva merkityksettomini tai tilintarkastaja on ryhtynyt riippumat-
tomuutta turvaaviin toimenpiteisiin. Tilintarkastajien ja tilintarkastuksen riip-
pumattomuus on mukana Mautzin ja Sharafin seitsemédnnessi ja kahdeksannes-
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sa postulaatissa sekd Flintin kolmannessa postulaatissa. Riippumattomuuden
vaatimus korostuu erityisesti siksi, ettd viime aikoina entisestddn verkottunut
yhteiskunta sisdltdd runsaasti toinen toisistaan riippuvaisia tyo- ja toimeksian-
tosuhteita. Ndin on myos pienyhtiossé tilintarkastusverkoston sisilld (ks. ISA
200: Riippumattoman tilintarkastajan ..., IFAC: Kansainvaliset ... 2010, 242 —
270). Riippumattomuusvaatimukset voivat olla EY-komission mukaan erilaiset
erikokoisissa yhtidissa (EY-komissio 2002, 3).

Tilintarkastajan riippumattomuusvaatimuksia on pyritty moneen otteeseen
selkiyttiméédn ja vahvistamaan. Riippumattomuus on ollut kansainvélisessa
tarkastelussa niin keskeinen tilintarkastuksen huoli, ettd se on peittanyt alleen muut
tarkedt tilintarkastusaiheet. International Ethics Standard Board of Accountants’in
(IESBA) julkaisemia uusia 83-sivuisia eettisid sdantoja riippumattomuudesta
sovelletaan 1.1.2011 alkaen (IFAC: Kansainviliset ...2010, 42 — 124). Tata
vaikeaselkoista aluetta on kisitelty runsaasti myds ammattikirjallisuudessa
(Saarikivi 2000, Sarja 1999 ym.), tosin padasiassa teoreettisena kysymyksena.
Kuvaavaa asioiden painotuserossa on, ettd tilintarkastuksen kaytantod korostavassa
kommentaariteoksessa (Alakare ym. 2008) riippumattomuutta ja esteellisyyttad
késitellddn 34 sivun verran, mutta tilintarkastuksen tarkastuskohteista kerrotaan
vain seitsemdn sivua. Riippumattomuus on ollut korostetusti esilld viimeaikaisissa
HTM- ja KHT-koulutustilaisuuksissa. TIVA, TILA ja VALA ovat joutuneet
tekemain ratkaisuja riippumattomuudesta kdytdnnon tilanteissa (TILA 6/2008,
7/2005, 10/2001, 4/2001, 9/1999 jne.).

5.8.2 Riippumattomuuden monimuotoisuus

Riippumattomuus on ensiksikin mielen riippumattomuutta (tosiasiallinen riippu-
mattomuus) eli toiminnan perustamista yksinomaan kulloisenkin tehtdvan kan-
nalta merkityksellisiin seikkoihin. Toiseksi se on nidkyvdi riippumattomuutta
(riippumattomuuden ulkoinen kuva). Nékyva riippuvuussuhde syntyy, jos asi-
antunteva ulkopuolinen saattaa kyseenalaistaa tilintarkastajan toiminnan objek-
titvisuuden (HE 194/2006, 23; IFAC: Kansainviliset ...2010, 44 — 46; Saarikivi
2000, 46 ja siind mainittu kirjallisuus). Varsinkin jalkimmaéinen kriteeri nostaa
riippumattomuusvaatimukset korkeiksi, silld viime vuosina on julkisuudessa ky-
seenalaistettu 1dhes kaikki riippumattomuus. Katzin ja Niemen (3/2009, 49) mu-
kaan vaikuttavan silté, ettd erityisesti riippumattomuutta koskeviin kanteluihin
TILA suhtautuu hyvin vakavasti.

Riippuvuussuhteita voi syntyd eri muodoissa (ks. TTL 24 §; Flinte 1988,
63; Mautz & Sharaf 1985, 204 — 231; FEE 1998, 9; Saarikivi 2000, 436; Sarja,
1999; Svanstrom 2004, 73 — 98). On oltava riippumaton

1) valitsijoista,
2) tarkastettavan yhteison johdosta ja muista vastuuhenkil6ista,

3) yleisesta mielipiteestd, velkojista ym. kolmannesta osapuolesta,
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4) taloudellisesti riippumaton tilintarkastuspalkkiosta,
5) tilintarkastusyhteison muista jasenistd seka
6) eri toimeksiantojen kesken (oma paitoksenteko — tarkastus).

Ensimmadinen ja toinen riippumattomuustapaus yhdistyvit omistajajohtaja-
yhtiossd. TTL 25.1 § 4. kohta estia tilintarkastajan osakeomistuksen voittoa ta-
voittelevissa yhtidissd. Suomalaiseen tilintarkastajatapaan kuuluu tiukka huoleh-
timinen siité, ettei synny riippuvuutta hallintoa tai taloutta hoitavaan henkil66n
tai ndiden l&hisukulaisiin (TTL 25.1 § 1.,2.,ja 6. kohta). (TTL 25.1 § 1., 2. ja 6.
kohta). Myos TIVAt suorittavat titd valvontaa. Pienyhtidissa tilintarkastajavalin-
taa voi ohjata tilitoimisto, jos omistajajohtaja ei tunne mieleisidén tilintarkasta-
jia. Se saattaisi aiheuttaa tilitoimiston tdiden tarkastuksessa riippuvuussuhteen.
HTM VIII pohti, ettd hyva kaveruussuhde pienyhtion omistajajohtajaan saattaisi
kaytdnndssi olla kohdissa 1 ja 2 ainoa riippumattomuuseste, vaikkakaan omalta
kohdaltaan hén ei néissd ole kokenut riippuvuutta.

Mydskddn kolmas riippuvuusmahdollisuus eli riippuvuus kolmannesta
osapuolesta ei liene merkittdva pienyhtidissé. Se ei tullut tutkimushavainnoissa
ollenkaan esille. Néin olisi saattanut olla, kuten aiemmin oli usein tapana, et-
td rahoittajapankki edellytti tarkastajaksi pankin tyontekijdd. Vaikuttamistarve
voi esiintyd toisin pédin. Rahoittajalle, verottajalle, velkojille jne. pyritddn toisi-
naan esittiméadn tietynlaista tilinpaatostd, mutta tuskin ulkopuolinen vaikuttaa
tilintarkastajan kéyttdytymiseen riippuvuuteen asti. Tilintarkastajan ja yleisen
mielipiteen vélille saattaa syntyé riippuvuussuhde, jos hinet on esim. tuomittu
rikoksesta tai hdn on velkaantunut, jolloin tilintarkastajaoikeudet on peruutettu
(TILA 4/2002).

Pienyhtion tilintarkastuspalkkiot ovat yleensd véhdisid ja toimeksiantosuh-
teita useita, minkd vuoksi my0s taloudellisen riippuvuuden vaara on vihdinen
riskikasautumien tasoittuessa. Toisin on silloin, kun tilintarkastajan toimeentulo
riippuu vain harvasta, isosta toimeksiannosta (Eettiset ohjeet 290.220, IFAC:
Kansainviliset ... 2010, 90). Haastatellut pienyritysten tilintarkastajat korostivat
taloudellista riippumattomuuttaan, kuten HTM VII totesi: “Kyll4 pystyn mie-
lesténi olemaan riippumaton tilintarkastajana, koska talous ei ole kiinni yhdesté
toimeksiannosta.” HTM VIII kertoi: "Tilintarkastus on minulle ldhinni harrastus
tilitoimiston johtamisen ohessa, jolloin yksittdisilld tilintarkastusasiakkailla ei
ole vaikutusta talouteen.” Lainoja ja takauksia ei tilintarkastajalle voi antaa. Eet-
tisten ohjeiden mukaan (290.118 ja 290.230, IFAC: Kansainviliset ... 2010, 39)
jos jarkeva ja asiaa tunteva kolmas osapuoli pitdisi lahjoja tai vieraanvaraisuutta
selvésti merkityksettomind ja viahapatoisind kaikkia nimenomaisia tosiseikkoja
ja olosuhteita punnittuaan, tilintarkastaja voi péatelld, ettd kyseessd on osa tavan-
omaista liiketoimintaa”. Joulu- ja muilla lahjoilla ei ole pienyhtidisséd vaikutusta
tilintarkastuksen riippuvuuteen. Lahjat ja vieraanvaraisuus ovat vahdisié, ja mm.
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aiemmin kaytossa olleet tilintarkastusillalliset ovat kdyneet pienyhtidissd harvi-
naisiksi (haastattelu, HTM VIII).

Kun pienyhtidita tarkastaa usein itsendinen HTM- tai KHT-tilintarkastaja,
poistuu riippuvuus tilintarkastusyhteisosta tai sen jasenisté eli kohta 5. (Vihrea
kirja EC 2010 haluaa tiedustella, syntyyko riippuvuutta, jos tilintarkastukset
keskittyvét liiaksi big four -tilintarkastusyhteisoille.)

Haastateltujen tilintarkastajien (HTM:t VIII, X ja XVI) mukaan ainoa mer-
kittava riippuvuusmahdollisuus syntyy pienyhtidissa, jos voidaan katsoa koh-
dan 6 mukaisesti, etti tilintarkastaja tarkastaa omaa ty6tdan mm. tilinpaatoksen
laatimisessa (Eettiset ohjeet 290.168, IFAC: Kansainviliset ... 2010, 74; KHT-
Suositukset 2008, 75). Ei voi kieltda, etteivatkd ammattitaitoisen tilintarkastajan
esittdmat mielipiteet varsinkin vaihtoehtojen hyvisté ja huonoista puolista voisi
vaikuttaa omistajajohtajan paatoksentekoon.

Jos tilintarkastaja ei voisi virheellistd informaatiota hyviksya, on luon-
tevaa, ettd tilinpadtoksestd vastaava hallitus taipuu, ellei nde siind olennaista
lainvastaisuutta. Ratkaisujen teko pohjautuu usein molemminpuoliseen harkin-
taan ja tietoon siitd, kuka milloinkin on viime kddessa toiminnoista vastuussa.
Riippuvuussuhde syntyy, jos tilintarkastaja antaa yksiselitteisen ohjeen, miten
esim. tilinpaatoksessd jokin asia ilmaistaan, ja tima ohje katsotaan paitokseksi
ja madraykseksi, jota omistajajohtaja ei haluaisi noudattaa. HTM X VI esitti riip-
pumattomuuden ratkaisumallinsa paitoksenteossa: “Tilintarkastaja voi ehdottaa
ratkaisuja. Jos yritys ei suostu niihin, se saattaa johtaa mukautettuun tilintarkas-
tuskertomukseen tai tilintarkastuspoytakirjaan.” Tilintarkastusverkoston omista-
jajohtajat ja tilitoimistot eivit tutkimuksen aikana tuoneet esille kaytannon riip-
pumattomuusongelmia.

Vaikka monenlaisia neuvoja annetaan, on paljon lausunnonannon ulkopuo-
lisia osa-alueita, joissa riippuvuudella ei ole merkitystd. Esimerkkeina téllaisista
ovat yritysanalyysit ja sen pohjalta tehdyt arvioinnit yrityksen menestyksesta,
kirjanpitomenettelytapojen ohjeet, neuvot poytikirjojen laadinnassa, sisdisen
valvonnan tehostamisehdotukset, henkilovalinnat jne. ’Periaatteessa kaikki pal-
velut, jotka auttavat asiakasta noudattamaan lakeja ja madrdyksid, ovat palve-
luita, jotka eivit yleensd vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta. Kirjoittaja
ei koe olevansa néine ajatuksineen aivan yksin.” (Riistama, 2/2007, 45.) Tuskin
riippumattomuus vaarantuu silloinkaan, kun tilintarkastaja antaa yrityksen tulos-
ta parantavia tai omistajajohtajan verosuunnittelua edistdvid neuvoja.

Laboratoriokokeessa kaikki tilintarkastajat antoivat tasmallisid ohjeita, mi-
ten tilinpddtos on laadittava. Siksi huolellisten tilintarkastajien yhdenmukaista
menettelyd voidaan pitdd hyvana tilintarkastustapana, vaikka oman tyon tarkas-
tamisen uhka on ldhelld. Tilintarkastajat itse ovat ottaneet kdytdnnonléheisen,
suvaitsevaisen kannan “riippumattomaan’ neuvonantoon pienyhtiossa (ks. mm.
Riistama, 2/2007, 41 —45). Tuskin kuitenkaan tilintarkastajat uskaltaisivat kirjoit-
taa kuten yli 30 vuotta sitten, vaikka néin tapahtuisikin: Lisdksi tilintarkastaja voi
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olla apuna myos tilinpaatoksen suunnittelussa ja laatimisessa.” (Hallback 1989,
21.) Samoin Englund (1989, 41) hyviksyi, etti tilintarkastusyhteison asiantuntijat
voivat hoitaa viliaikaisesti yritystoiminnan erikoistilanteita ja toimintakatkoksia.

Riippuvuutta voi ilmetd, jos tilintarkastajan omistama tai johtama tilitoi-
misto laatii tilinpddtoksen. Vihredssa kirjassa (EC 1996, 30) esitetddn: “Ei ole
epdtavallista, ettd pienyhtion tilintarkastaja hoitaa kirjanpidon ja tarkastaa ti-
linpaatokset.” Kuitenkin suomalainen tilintarkastuskulttuuri on tissa suhteessa
selked, vaikka tilintarkastajat antavat runsaasti yksittéisid kirjanpitoneuvoja. Re-
kola-Nieminen kehui Taloushallintoliiton Tili- ja Veropdivilla 2011 suomalaista
jarjestelmaa, jossa tilinpaatoksen laatiminen ja tilintarkastus irrotetaan toisistaan,
terveen tuntuiseksi ja jopa hyvéksi vientituotteeksi. Ndinhan ei ole esim. Ruotsis-
sa ja Norjassa. Tiukka tilintarkastajavalvonta estdd timantyyppiset riippuvuudet
Suomessa. Tilintarkastusvaliokunnat ovat puuttuneet mm. siihen riippuvuussuh-
teeseen, joka saattaa synty4, jos tilintarkastajan omistama tilitoimisto osallistuu
tarkastettavan yhtion palkanlaskentaan (vrt. Eettiset ohjeet 290.167 — 290.174,
IFAC: Kansainviliset ... 2010, 74 — 76, joissa mm. Suomen tavoista poiketen
sallitaan tilintarkastajalle pienyhtidissd palkanlaskentapalvelujen tuottaminen
asiakkaalta saatavien tietojen perusteella).

Kun tilintarkastuksen riippumattomuus on noussut muutaman ulkomaisen
vadrinkaytostapauksen vuoksi tilintarkastuksen tarkeédksi osa-alueeksi, joskus
tuntuu, ettd jopa tarkeimmaksi, on unohtunut tilintarkastuksen padasia eli hyvien
tilinpadtosten edistiminen (Blummé, 3/2010, 25). Tilintarkastuksen kynnysky-
symys ei ole riippumattomuus vaan tilintarkastajien ammattitaito. HTM X sanoi
selkedsti: "Pienelld yritykselld tilintarkastus on ohjeiden antoa, puhutaan jaavi-
ydestd mitd tahansa. Isommilla yrityksilld on omat henkilot neuvonantajina.”
Absoluuttista riippumattomuutta ei ole (Saarikivi 2000, 436). Viime kddessi
tilintarkastajan riippumattomuudesta paittavat joko valitsijat tai tilintarkastaja
itse. Riippumattomuus on omantunnon asia (haastattelu, HTM X).

Merkittava riippumattomuutta ja kommunikointia koskeva kannanotto on
TILAn ratkaisussa 7/2010. TILA kritisoi sitd, ettd kun hallitus erotettiin kesken
tilikauden, tilintarkastaja ei kommunikoinut hallituksen kanssa ennen kuin antoi
huomautuksen tilintarkastuskertomuksessa. Kun riippumattoman lausunnon ai-
kaansaamiseksi kenelldkddn muulla ei pitdisi olla mahdollisuutta vaikuttaa tilin-
tarkastajan raportteihin, tdssd nimenomaan edellytettiin kommunikointia ja jopa
sen osapuolen kanssa, johon kritiikki kohdistui. Tapaus on mielenkiintoinen siksi,
ettd riippumattomuuden vaatimus ja tilintarkastustapa ovat tassa vastakkain, ja jal-
kimmainen on saanut enemman painoarvoa. TILAn tehtdva on muodostaa hyvaa
tilintarkastustapaa.

Haastatellut tilintarkastajat (HTM:t VIII, X ja XVI) olivat kukin sitd miel-
td, etteivit he omalta kohdaltaan koe syntyneen riippuvuutta (samoin Kosonen
2005, 193). He eivat halunneet korostaa riippumattomuus-kysymysta, tuskin
tuoda sitd mitenkan esille, vaan ajatuksena oli huolehtia neuvonanto siten, et-
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tei siitd tule jalkikédteen moitittavaa toimenpidettid. Riippumattomuusaiheesta
on vaiettu pienyhtidissad. Tutkijan havaintojen mukaan tilintarkastajat ovat itse
hoitaneet riippumattomuuskysymyksen olemalla vastuuntuntoisesti varovaisia
ja luopuneet rajatapauksissa tilintarkastuksista tai riippumattomuusperusteista
kuten osakeomistuksesta tarkastettavassa yhtiossa. Téllaiseen kayttdytymiseen
ohjaavat tilintarkastusalan laaja koulutus aiheesta seka tilintarkastajien sanktio-
ja laadunvarmistusjarjestelmét. Valkokari (2009, 82) toteaa, ettei strateginen ver-
kostoyhteistyo aina ole tavoiteltava tai tilanteeseen sopivin organisoitumismuo-
to. On tunnistettava myos reunaechdot. Riippumattomuus on téllainen reunachto.

On muistettava myos riippumattomuuden kdéntopuoli. ’Yhteiskunnalliselta
kannalta on selvésti resurssien tuhlausta, jos meilla jatetddn jadviyssadnnostoon
vedoten kayttdmattd se neuvontapotentiaali ja keskustelukumppanuus, jota
hyviaksytyt tilintarkastajat edustavat.” (Saarinen 2002, 34.)

5.8.3 Johtopiitokset

1. Riippumattomuusulottuvuutta korostetaan lainsdddanndssa, tutkimuksissa ja
ammattikirjallisuudessa. Tasséd tutkimuksessa riippumattomuutta ei koettu
kéytdnnossd pienyhtididen ongelmaksi, vaikka tiedettiin, ettd tilintarkasta-
jan antaessa varsinkin tilinpdatdsohjeita ollaan ldhelld hénen omaa paétok-
sentekoaan. Muillekaan verkoston toimijoille eli omistajajohtajalle ja tilitoi-
mistolle riippumattomuus ei ole merkittévi asia, joten tilintarkastuskéytantd
muovautuu sen mukaan.

2. Riippumattomuusuhka koetaan tarkoituksenmukaisuuskysymykseksi. Toi-
saalta lain tiukat riippumattomuussddnnokset ovat hyvin pienyhtion tilin-
tarkastajien tiedossa, toisaalta tilintarkastajan neuvonantopotentiaali ja kes-
kustelukumppanuus halutaan hyddyntdd. Pienyhtion tilintarkastusverkosto
kasittelee paljon sellaisia yrityksensisdisii ja varsinkin ulkoisia toimintoja ja
asioita, joissa riippumattomuusongelmaa ei synny ollenkaan.

3. Jos tilintarkastaja kokee olevansa riippuvainen tai ldhelld sité,
yleensd hén itse irtisanoutuu tehtdvistddn, mikd osoittaa suomalaisen
tilintarkastuskulttuurin vastuuntuntoisuutta. My®6s toimiva sanktio-, koulutus-
ja laadunvarmistusjarjestelmd muistuttavat jatkuvasti riippumattomuuden
merkityksesta.

4. Tilintarkastusverkostossa riippumattomuusuhka on sellainen reunachto, etta
se asettaa tavanomaiselle vapaalle, keskindiselle verkostotoiminnalle laki-
sdateiset puitteet. Liiketoimintaverkostoissa lakisédéteiset reunachdot eivét
ole yleisid, ja jos niitd esiintyykin, ne kohdistuvat vain yhteen toimijaan ker-
rallaan.
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5.9 Tilintarkastuksen turvaamisulottuvuus

5.9.1 Lakisiditeinen tilintarkastus

Tilintarkastusverkoston toimijat eli omistajajohtaja, tilintarkastaja ja tilitoimisto,
haluavat varmistaa, ettd heiddn toimintansa ei ole lain- tai sddnndstenvastaista
eikd muutenkaan anna aihetta huomautuksiin. Halutaan turvata omaa selustaa.
Kukin on vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellisessa vastuussa omasta aluees-
taan eli omistajajohto tilinpadtoksen laatimisesta, taloushallinnosta ja muustakin
hallinnosta, tilintarkastaja toimeksiantokirjeen (ISA 210, IFAC: Kansainvéliset
... 2010, 271 — 293) mukaisesta tilintarkastuksen suorittamisesta ja tilitoimisto
toimeksiantosopimuksen perusteella taloushallinnon palveluistaan. Tdma turvaa-
misulottuvuus on rakennettu tilintarkastuksen sisédn, ja se on kunkin toimijan
omaa laillisuusvalvontaa. Lainsdédénto ei ota kantaa turvaamisulottuvuuteen.
Lain tayttdmisen lisdksi tilintarkastusverkoston toimijoilla on niyttotarve sille,
ettd he ovat muutenkin saavuttaneet ne tavoitteet, joita heille on asetettu.

5.9.2 Omistajajohtajan ja yrityksen turvaamistoimet

Niissé yrityksissd, joissa osakkeenomistajat valitsevat muita kuin itsedén liik-
keenjohtoon, tilintarkastus toimii luottamuksen lisédjana liilkkeenjohtoa kohtaan
(Gray & Manson 2000, 581). On voitava luottaa siihen, ettd yrityksen toiminta
on lainmukaista ja litketoiminnallisesti tarkoituksenmukaista. Ahjos (2011, 152)
mainitsee yhteni tilintarkastuksen tavoitteena ulkopuolisten luottamuksen sii-
hen, ettd yrityksen asiat ovat kunnossa. Kirjanpitéjé I:n huoli koski koko yritysté:
”Hyvin suoritettu tilintarkastus on sellainen, etti ulospdin pystytddn antamaan
kuva hyvin hoidetusta, kunnollisesta yrityksestd.”

Vaikka omistajajohtaja-tapauksessa omistus ja liikkeenjohto yhdistyvit,
niissékin halutaan turvata oma selusta eli niiden toimien lainmukaisuuden, jotka
toimet ovat héinen vastuullaan. Vastuu saattaa kohdistua hieman erilaisesti omista-
jajohtajan omiin ja yrityksen puolesta tehtyihin toimiin. Yleensd johto ymmaértia
vastuunsa ja haluaa, ettd myos tilintarkastuksessa tilinpddtoksen ja johdon toimin-
nan lainmukaisuuden tarkastus hoidetaan asiallisesti. Kyse on omistajajohtajan
henkilokohtaisesta vastuusta. Koskelan (1995, 44) kyselyssé, joka kohdistui yri-
tysten ja julkisorganisaatioiden johtoon ja omistajiin todettiin, ettd 84 % vastaajista
oli tyytyvéisid tai erittdin tyytyvéisid tilintarkastukseen. Omistajajohtaja I1I totesi
selkedsti: ”Seka kirjanpidon ja tilinpdétoksen etté hallinnon tarkastus ovat tiarkei-
td. On pysyttévé laillisuuden rajojen sisélld, vaikka joskus vdhan rajamaillakin.
Aina tulee uusia asioita, joista yrittéjé ei tiedd, ja joita hin vihitellen oppii.”

Ulkopuolisilla on kdytettdvissddn pienyrityksestd vain johdon antamat tilin-
pédtostiedot ja tilintarkastajan julkiset raportit. Jos ulkopuoliset haluavat nostaa
mahdollisia vahingonkorvausvaateita yritysti tai sen johtoa vastaan, julkisten
raporttien pohjalta se on vain harvoin mahdollista. Siksi vahingonkorvausvaateet
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pohjautuvat yleensa yrityksen ja ulkopuolisten vilisiin litketoimien erimieli-
syyksiin kuten tapahtuu esim. tavarakaupan sopimuksissa ja yhtion verotukses-
sa. Tilintarkastusverkoston tehtdvana on pohtia niita johdon vastuukysymyksia.
Osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A kisiteltiin tilintarkastusneuvottelussa
sekd johdon lakisditeisia ettd verotuksellisia vastuita. Onnistunut tilintarkastus
voi vahentda johdon vastuuriskia olennaisesti, kun virheitd ja puutteita korjataan,
vaikkakin on huomattava, ettei vakiomuotoinenkaan tilintarkastuskertomus va-
pauta toimivaa johtoa vastuusta ulkopuolisia kohtaan (samoin KHT-Suositukset
2007, 21; Kylékallio ym. 2008, 785 — 786).

Koska liikkeenjohto on vastuussa lainmukaisesta tilinpaatoksestd (OYL
6:2), se vastaa myo0s alaistensa tekemisistd. Siksi johto haluaa varmistaa, etta kir-
janpitdja tai tilitoimisto on suorittanut oman osuutensa riittdvan hyvin. Kun ky-
se on taloushallinnon ammattiasioista, liikkkeenjohto ei aina kykene arvioimaan
alaistensa taitotietoa. Adritapauksissa omistajajohtaja kysyy tai tilintarkastaja
kertoo johdolle arvionsa kirjanpitdjin ja tilitoimiston puutteellisesta ammatti-
taidosta, kuten laboratoriokokeessa kavi.

Kun ”hyvd” tilintarkastaja havaitsee enemméin huomautettavaa,
tullaan kehdpéditelméin: Jos tilintarkastajaa ei ole pakko valita, miksi
silloin valitaan ollenkaan tilintarkastajaa, kun on riski saada mukautettu
tilintarkastuskertomus. Koskinen (1999, 140) toteaa, ettd "usein jo pelkdstddn
muistutus tilintarkastuskertomuksessa johtaa mahdollisesti erilaisiin
konfliktitilanteisiin yhtidssa ja sen intressipiireissa”. Tilanne muuttui olennaisesti
sen jalkeen, kun verottaja ja luottotietoyhtiot alkoivat rekisterdidd mukautetut
tilintarkastuskertomukset (ks. veroilmoituslomake 6B, 3), ja tima alkoi vaikuttaa
mm. luottokaupan ehtoihin ja luottokorttien saantiin. Kun tilintarkastaja
joutuu antamaan huomautuksen yrittdjélle lainvastaisista toimista, konflikti
saattaa johtaa tilintarkastuksesta luopumiseen (Niemi & Ojala, 6/2010, 28).
Jos tilintarkastuskertomuksen huomautukset ovat toistuvia ja tilinpaatosta
joudutaan jatkuvasti korjaamaan tai tilinpaatokset ovat myohéassa, aletaan puhua
jo tilintarkastajankin vastuusta ja hianen aikansa vadrinkaytostd (haastattelu,
HTM X). Sen seurauksena joko yhtio vaihtaa tilintarkastajaa, tilintarkastaja
vapaachtoisesti eroaa tai pienyhtidé luopuu kokonaan tilintarkastuksesta. On
my®&s mahdollista vaihtaa tilitoimistoa.

5.9.3 Tilitoimiston turvaamistoimet

My®6s tilitoimisto haluaa turvata omaa selustaansa. Sen tavoitteena on lain-, siin-
ndsten- ja mahdollisesti verkoston antamien ohjeiden mukaisesti hoitaa kirjanpi-
to oikein ja méiérdajassa seka laatia asianmukainen tilinpditds. Vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus kertoo, ettd taloushallinto on olennaisilta osin moitteet-
tomasti hoidettu. Lyhyt tai kokonaan puuttuva tilintarkastusmuistio mielletdin
usein merkiksi hyvistd kirjanpitdjastd ja tilitoimistosta. Raporttien pituudella
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ei kuitenkaan voida suoraviivaisesti mitata kirjanpitdjan, tilitoimiston ja tilin-
tarkastajan patevyyttd. Pitkd, hyva muistio tilitoimistolle sisdltdd paljon myos
mydnteistd asiaa ja uutta pohdittavaa. Tilitoimiston johtaja tuntee vastuunsa hy-
vin suoritetusta tyostd ja haluaisi, ettd tilintarkastaja suorittaa tehtdvansa huo-
lellisesti. (Kansainvalisia tilintarkastusstandardeja vastaa tilitoimistoalalla Hyva
tilitoimistotapa, joka sisdltdd myo0s eettisii ohjeita sekd Tilitoimistoalan yleiset
sopimusehdot YSE KL.2004. Nama toimivat vastuurajojen maarittelijoind. www.
taloushallintoliitto.fi). Tilitoimiston johtaja V totesi: ”’Kun tilintarkastaja katsoo
vain tilinpddtoksen eika kiy lapi kirjauksia, jaa tilitoimistolle epdvarma olo. Pa-
himpia ovat kirjauksissa olevat systemaattiset virheet.” Tilitoimiston johtaja XV
toivoikin aina saavansa tilintarkastajalta korjausmuistion.

Tilitoimiston kirjanpitdja IV korosti: ’Vaikeat asiat pitd4 tarkastaa huolel-
lisesti. Kirjanpitdjalle on tirkedd, ettd on toinen, joka tarkastaa hdnen tyotdan.”
Kirjanpitdjan selustan turvaaminen oli tirkedmpaa kuin hyvaksytysti, ehka pikai-
sesti suoritettu tilintarkastus. Tilitoimiston kirjanpitdja XIII paheksui: “Erddssa
tapauksessa tilintarkastaja ei edes huomannut, ettd mukana tilintarkastuksessa
oli yksi véaran yrityksen mappi.” Kirjanpitdja XI totesi: ’Odotan riittdvan syval-
td tapahtuvaa tarkastusta. Teematarkastus olisi suotava esim. arvonlisdverolain
muutosten yhteydessa, jolloin lapikdydédén, miten muutokset on hoidettu. Kir-
janpidon ja sisdisen laskennan taytyy olla kunnossa, ’'muuten nousee haloo’”.
Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd tilitoimisto piti hallinnon tarkastusta tér-
kedmpana kuin yrityksen oma Kirjanpitdja.

Huolellinen tilintarkastus tuottaa mielihyvaa” kirjanpitdjélle. Kirjanpitéja
I totesi: ”Kirjanpitdja voi ikddn kuin panna pééttyneen tilikauden kirjat kiinni.”
Kirjanpitdja XIII tiivisti selustan varmistamisen: ”Tulee tunne, ettd joku on tar-
kastanut tyon. Kirjanpitija voi uskoa, ettd tyo on tehty oikein.” Naiden kannan-
ottojen mukaista oli se, ettd kirjanpitédjat pitivét tilintarkastusta miellyttdvana.
Kysymys sai arvosanat 4 — 5 ja 5 arvoasteikolla 0 — 5, kun 5 = hyvin miellyttava.
Kun kirjanpitdja joutuu toisinaan korjaamaan laatimaansa kirjanpitoa tilintarkas-
tuksen myotd, se voisi olla epamiellyttavad. Kuitenkin tilitoimiston kirjanpitija
VI totesi tarkastajan tekemistd korjausehdotuksista: ”Se on yhdentekevaa, ei
haittaa.” Korjaukset tehdédén, jos ndhdaan hyvaksi. Kirjanpitdja IV totesi: "Kun
tilintarkastus on suoritettu, kirjanpitdja on tyytyviinen. Tuskin tilintarkastaja
aina tietdd, miten tilinpaatos on ollut tyon ja tuskan takana.”

Tilintarkastuksen tarkkuudella on rajansa. Tottuneiden kirjanpitdjien mie-
lestd liian yksityiskohtaista tarkastusta ei kaivata. Kirjanpitdja XIII kertoi: "Kylla
kirjanpitdja pystyy korjaamaan pienid virheitd ominpéinkin, jos saa ohjeita ti-
lintarkastajalta. Téllaisia asioita ei ole tarpeen ilmoittaa edes johdolle.” Samoin
kirjanpitdja VI totesi: “Kerran tilintarkastaja antoi muistion, jonka mukaan olin
kirjannut Y EL-koron vairin. Keskustelimme asiasta vain tilintarkastajan kanssa.
Virhettd ei korjattu epdolennaisuuden vuoksi. Mielesténi tillaisten, vahaisten
asioiden ei tarvitse menna tilitoimiston johtajan kautta.”
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Tilintarkastuksessa havaittujen Kkirjanpitovirheiden ja -puutteiden
ilmoittamisessa syntyy intressiristiriita virheiden tekijdn ja niiden 10ytijan
valilla: Tilitoimiston kirjanpitdja haluaa véalttdd omien virheittensa liiallista
esilletuloa, koska hinelld on tarve osoittaa asiakasyritykselle olevansa pateva
ja osaava. Samoin hin haluaa ndyttda tilitoimiston johdolle ammattitaitonsa,
koska se voi vaikuttaa hianen tyoehtoihinsa. My®0s tilintarkastaja voisi nayttaa
omaa ammattitaitoaan esittdmalld 10ytdménsd puutteet. Yhteishenkisessa
tilintarkastusverkostossa tillaiset ristiriidat ratkaistaan kirjanpitdjan ja
tilintarkastajan vélilla kahden kesken. Vastavuoroisesti kirjanpitdja korjauttaa
tilintarkastuskertomuksessa esiintyvét vuosiluku-, tulos-, kirjoitus- ja muut
virheet.

5.9.4 Tilintarkastajan turvaamistoimet

“Tilintarkastajan riskit suhteessa tydsti saatuihin korvauksiin ovat suhteettoman
suuret ja odottamattomat.” (Vahtera 5/2000, 40.) Vahtera pitdd uusien tilintarkas-
tusalan suositusten suurimpana vastuun ongelmana sité, ettd ne ovat ikéan kuin
kééanténeet todistustaakan tilintarkastajalle. Vastuu on ankaraa ajallisesti (rajoit-
tamaton kanneaika), siséllollisesti, solidaarisesti (tilintarkastajien ja hallinnon
kesken) ja vastuuta vilillisistd virheistd (ks. Kihn & Nurmela 2009, 94 — 111).
Tilintarkastajat kokevat ongelmaksi sen, ettd lyhyessé ajassa kasitelldén suuri
méérd juridisia ja liiketoiminnallisia asioita (Virtanen 2002). Néin tapahtui esim.
osallistuvan havainnoinnin tapauksissa A ja B. Jos kiireen my6td syntyy tarkas-
tusvirheitd, pahimmassa tapauksessa tilintarkastajalla on paljon menetettivas, ei
vain tyOpaikka, vaan sanktiotapauksissa jopa koko ammatti, ddritapauksessa koko
tilintarkastusyhteiso (Arthur Andersen LLP). Tdméan vuoksi tilintarkastaja haluaa
turvata selustaansa. On luonnollista, ettd erityisesti paétoimiset tilintarkastajat ke-
radvit tilintarkastusmateriaalia selustan turvaamiseksi, koska he ovat riippuvaisia
tilintarkastajatehtévien jatkumisesta.

Tilintarkastaja turvaa selustansa tilintarkastustydn dokumentoinnilla. Tilin-
tarkastajan tyokirjasta ja -papereista muodostuu vahva nédytto sille, miten huo-
lellisesti hén on suorittanut tilintarkastustyonsd. Muunlaista ndytt6d on hankala
kerdtd. Tilintarkastaja, joka on vastuussa tilintarkastusten suorittamisesta, voi
joutua mydhemmin perustelemaan huolellisuutensa asteen, viime kédessé tuo-
mioistuimissa tai tilintarkastusta valvovissa elimissd. Huolellisuuden tason maé-
rittelee ISA 320 (IFAC: Kansainviliset ... 2010, 317): ”Tilintarkastajan tulee
laatia riittdva tilintarkastusdokumentaatio niin, ettd kokenut tilintarkastaja, joka
ei ole aikaisemmin ollut tekemisissé kyseisen tilintarkastuksen kanssa, pystyy
saamaan késityksen ... tilintarkastustoimenpiteisti ... tuloksista ja evidenssista
... johtopaatoksistd ja ratkaisuista ...”. (Huolellisuutta on kisitelty TILAn rat-
kaisuissa 2/2010, 1/2010, 9/2009, 8/2009, 7/2009, 2/2009, 3/2008 jne.)



183

Huolellinen dokumentointi edellyttdd monien asiakirjojen kerddmista tar-
kastettavaksi ja sdilytettdvaksi sekd myds omien tyopapereiden laatimista. Tilin-
tarkastusevidenssin kerdaminen voi tapahtua yksityiskohtaisella tarkastuksella,
havainnoinnilla, ulkopuolisilla vahvistuksilla, uudelleenlaskennalla, analyytti-
silla toimenpiteilld ja tiedusteluilla (Halonen & Steiner 2010, 100 — 101). Tilin-
tarkastuskansio kootaan yleensa enintdén 60 paivissa tilintarkastuskertomuksen
antamisesta (ISA 230.A21, IFAC: Kansainvaliset ... 2010, 325) ja TTL 45.3 §:n
mukainen séilytysaika on kuusi vuotta.

TILA on korostanut dokumentointia toistamalla paatdsperusteluissaan
KHT-Suositusten ohjeita dokumentoinnista (esim. TILA 1/2005, TILA 4/2006).
Taman vuoksi on paiteltdvissa, ettd huono dokumentointi on raskauttanut TILAn
sanktioita. (N&in esim. kuuluisassa matkatoimistotapauksessa TILA 3/2006, joka
johti varoitukseen, ja jossa heti ensimmaiseksi todettiin, etta tilintarkastajat eivat
menetelleet hyvin tilintarkastustavan mukaisesti laiminlydtyaén tilintarkastus-
tyOn riittdvin dokumentoinnin, ja vasta sitten esitettiin laiminlyonnit tarkastuk-
sessa, niissikin kiinnittden huomiota tarkastusdokumentointiin. VALA pysytti
padtoksen lahes ennallaan.) Varoitukseen johtaneessa TILAn ratkaisussa 4/2003
dokumentit eivdt vastanneet suositusten raportointitapaa ja TILAn ratkaisussa
3/2003 tilintarkastaja ei ollut perustellut kannanottojaan riittdvén tarkasti. Tut-
kijan havaintojen mukaan, jos auktorisoitujen tilintarkastajien laaduntarkastus-
kdynneissa ei ole ollut muuta kommentoitavaa, niin ainakin tyOpapereista ja
dokumenteista on huomautettu joko suullisesti tai kirjallisesti.

Tarkastustoimenpiteiden, tydpapereiden ja dokumentoinnin merkitys ko-
rostuvat, kun tarkastuskohde on kriittinen. Tahén viittaa usein myos TILA, esim.
ratkaisussaan 2/2011: ... dokumentaatio oli ... tarkastustoimenpiteiden luonteen
ja laajuuden seka tarkastuksen tuloksen osalta ollut puutteellista ...” Yrityksen
kriiseissd nékyy kahtiajakoa tilintarkastajan kayttdytymisessa. Toiset keskittyvat
taloudellisen laskusuhdanteen aikana vain tilintarkastajan selustan turvaamiseen
kuten kriisimittareiden seurantaan ja niistd raportointiin (ks. Luumi 2009, 70 —
83), mutta toiset ottavat myds yrityksen intressit huomioon. HTM VIII vastasi
tilintarkastuksen rajoja etsien, ettd kriisitilanteessa ensin on kerrottava yrityk-
selle, miten huonot tunnusluvut ovat. Sitten pyritdan pitiméén elinkelpoinen
yritys hengissd esim. SVOP- tai pddomalainarahoitusta hankkimalla. Téallaiseen
neuvontaan tilintarkastaja voi osallistua. Tilintarkastaja voi olla jopa yrityssa-
neerauksen kidytdnnon toteutuksessa mukana (Englund 1989, 41).

Moni tilintarkastaja pohtii, kumpi on tarkedmpaa tilintarkastuksessa, asia-
siséltod vai dokumentointi. TILAn ratkaisusta 1/2006 tekemassdin valituksessa
VALAIlle HTM-tilintarkastaja totesi: "Raportoinnissa yksityiskohtainen kirjoit-
telu, jota TILAn perustelun mukaan olisi pitdnyt tehda, ei olisi tdssd tapauksessa
tuonut mitéén lisdarvoa.” HTM:n mielestd dokumentointi itsessddn ei ollut tis-
sd tirkedd vaan sen siséltd. Lausuma ei auttanut. HTM sai varoituksen. (Muita
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dokumentointipdatoksia esim.: TILA 3/2009, 1/2009, 7/2008, 6/2008, 5/2008,
3/2006, 9/2003, 2/2000.)

My0s seuraavissa tapauksissa tuntuu itse kantelun kohde jaaneen sivuasiaksi.
TILAn ratkaisussa 2/2011 todettiin, ettd tydpapereiden ja tilintarkastusdokumen-
taation perusteella ei voitu todentaa, ettd kaikki KHT A:n vastineissa esittaméat
tilintarkastustoimenpiteet oli suoritettu”. Kuitenkin kyseisessa tapauksessa paaasi-
asta eli verosaamisista oli pidetty erityinen neuvottelu ja kiyty perusteellisia kes-
kusteluja tarkastusryhmén kesken. TILAn arvion mukaan tilintarkastusverkoston
neuvotteluista laadittu dokumentaatio ei ollut riittdva nayttd. TILAn ratkaisussa
4/2006 lainvastaisesti laskettu yhtidvastike oli sivuseikka ja padasia tilintarkastajan
dokumentit. Dokumentteja oli kerétty, mutta ne olivat puutteellisia, koska niista ei
nikynyt, miten lainvastaiseen yhtiovastikkeeseen oli paadytty.

Haastattelussa HTM VII korosti: ”Tilintarkastuksessa ei missdin tapa-
uksessa ole tiarkeintd ndyton antaminen tilintarkastajalle. Tdmé niakokohta on
hédirinnyt minua viimeaikaisissa HTM-koulutustilaisuuksissa.” Kosonen (2005,
167) epdilee: ”Saattaa olla, ettd dokumentointivaatimus on liiallinen varsinkin
pienten yhtididen tilintarkastuksessa.” Tilintarkastuskansiosta ja dokumenttien
keruusta saattaa tulla itsetarkoitus. Vahtera (5/2000, 37 — 44) kritisoi, ettd kay-
tdnnossd dokumentointi on pidasiassa yhtion aineiston kopiointia tilintarkastajan
mappeihin ja tiedostoihin. HTM VII totesi: ”Erdét tilintarkastajat kerddvét run-
saasti kopioita, ikddn kuin silld osoitettaisiin tarkastuksen huolellisuutta. Talloin
ainakin saadaan tarkastusraportit nayttaviksi.” Tilintarkastuksen arvo tuskin kor-
reloi kerdtyn aineiston maarin kanssa. Myds Lindholm (5/2007, 4) toteaa, ettei
tarkastustyon arvo tule tiedon kerdédmisestd vaan analysoinnista.

Taulukko 7 kertoo vilillisesti tarkastuksen huolellisuudesta ja dokument-
tien keruusta. Laboratoriokokeen havaintojen méaraa voidaan pitda vélillisend
mittarina tarkastuksen huolellisuudesta, koska se kertoo, paljonko aineistosta on
saatu irti. Adriero tilintarkastajien kesken oli nelinkertainen (HTM B: 23 — HTM
J: 89). Havainnot/raporttisivu kertoo, kuinka tehokkaasti havaintoja on tuotet-
tu. Jos raporttisivulla on vdhadn havaintoja, se osoittaa tarkastajan padhuomion
olleen dokumenttien kopioinnissa. Adriero tilintarkastajien kesken oli kolmin-
nelinkertainen (HTM B: 2,1 — KHT F:7,7). Raporttisivuissa oli yli kymmenker-
tainen ero (HTM B: 4 — HTM J: 43). Erot ovat suuria, joskaan tdssédkadn tapa-
uksessa ei voida tehda yleistyksid pienen havaintomaérén takia.

Ratkaisua dokumentointivaatimuksiin on etsitty yhdenmukaisista KHT- ja
HTM-yhdistysten dokumentointimalleista ja tyokirjoista. Tahdnkin saakka on ol-
lut kaytossa erilaisia malleja, tilintarkastajien omia tai tiettyjen ryhmien laatimia.
Hiljaisena oletuksena on, ettd noudattamalla niitd KHT- ja HTM-yhdistysten
tyokirjapohjia ainakin kaikki olennaiset aihealueet tulevat tarkastetuiksi hyvin
tilintarkastustavan mukaisesti, jolloin tarkastuksen muusta tasosta riippumatta
ei olisi pelkoa sanktioista. Kun kdytdnnossa tilintarkastajien laadunvalvonnassa
edellytetddn tyokirjojen kayttod, ohjeellisista tyokirjoista on tullut pakollisia.
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Taulukko 7 Tilintarkastajien tilintarkastushavaintojen ja laadittujen
tilintarkastusraporttien sivujen lukumaérit laboratorio-

kokeessa
Havainnot Raporttisivut Havainnot /

sivu
KHT A 41 6 6,8
HTM B 23 4 5,8
HTM C 50 7 71
HTM D 62 13 4,8
HTM E 63 12 5,3
KHT F 77 10 77
HTM G 58 19 3,1
HTMH 33 5 6,6
HTM | 53 12 4,4
HTM J 89 43 2,1
yhteensa 549 131 4,2

Yhtendisen tyokirjan ongelmana on se, ettd tyokirja ei voi mitenkdin olla
kattava kaikille yrityksille, koska yritykset ovat niin erilaisia. Tdma haittaa eri-
tyisesti pienyrityksid, joissa laajan tyokirjan lapikaynti siséltdd paljon itsestddn
selvid asioita seka turhia sivuja yritystapauksesta riippuen. Mitd laajempi tyo-
kirja on, sitd vahdisemmaksi jad kiytettdvissd oleva aika muulle tarkastustyolle,
jonka laatu voi kérsia ja tilintarkastuskustannukset nousta. Liiallinen dokumen-
tointi siirtdd painopistettd asiakaskeskeisyydestd tilintarkastajakeskeisyyteen.
Pienyhtididen tarkastusta ovat hieman helpottaneet KHT-yhdistyksen ja HTM-
yhdistyksen suppeammat tyokirjaversiot, joiden ongelmana on se, onko siitd kar-
sittu oikeat sivut eli jaako jotain olennaista tarkastuksen ulkopuolelle. Tyokirja
ei myoskddn auta, jos tilintarkastaja ei havaitse virheita tai puutteita, ja vaikka
havaitseekin, ei arvioi niitd olennaisiksi. Vihred kirja (EC 1996, 10) myontaa,
ettei huolellinenkaan tilintarkastus tarkoita sitd, ettd tarkastaja havaitsisi mah-
dolliset petokset. Tyokirjat eivét ole mydskain kyenneet estiméin kaikkia suuria
tilintarkastuksen véarinkaytoksid maailmalla.

HTM VIII totesi havainneensa yleistden kahdenlaisia tilintarkastajia. Suo-
raan tilintarkastajiksi ryhtyneet kayttavét valmiita dokumentointimalleja ja jo-
pa jattavit tarkastuksen siihen. Niille, joilla on kirjanpito- ja verotustaustaa,
tyokirjapohja on vain apuviline. Heidan tarkastusalueensa on tyodkirjaa paljon
laajempi. Tyokirjamallin mukaan tarkastus pitdd suorittaa ”vahin sinne pain”, ja
pienid asioita voidaan pitdd epdolennaisina. Tyokirjamallin mukaisen tarkastuk-
sen jalkeen HTM VIII tekee tarkemman tarkastuksen oman tyokirjansa mukaan.
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Otettakoon esimerkki eri tarkastustavoista pienyhtion tasekirjan
allekirjoitusten tarkastuksessa. Tottunut tilintarkastaja, joka on ennenkin
tarkastanut saman yhtion, nidkee yhdelld silméykselld muutamassa sekunnissa
kaikki alla olevat asiat, ja voi dokumentoida yhdelld oikein-merkilla tasekirjaan
suorittaneensa tarkastuksen:

* suoritettiinko allekirjoitus 4 kk:n kuluessa

+ ovatko allekirjoittajat yhtion nykyisid vastuuvelvollisia

* riittdvitko allekirjoitukset tilinpdatdkseen: toimi- ja padtosvaltainen halli-
tus ja toimitusjohtaja

» onko nimenselvennykset ja asema yhtidssd merkitty oikein

* onko allekirjoitus kytketty sivunumeroituun tasekirjaan, eiké erilliselle, irralli-
selle sivulle

* oliko joku merkinnyt eridvan mielipiteen ja onko se asianmukainen

* tehtiinkd merkinnét pysyvalla tavalla.

Jos samat asiat dokumentoidaan tyokirjaan erillisten kysymysten
vastauksina, kuluu aikaa huomattavasti enemmén, eika tyokirja ole kuitenkaan
antanut yhtdén lisdarvoa tarkastukselle verrattuna pelkkéan oikein-merkkiin.

Haastateltujen tilintarkastajien mielesté tyokirjapohjaiset tarkastukset nii-
den puutteista huolimatta ovat tulleet jaddakseen. Voitaneen pitdd mydnteisend,
ettd jatkuvasti haetaan uusia tilintarkastuksen toteuttamistapoja, vaikka ne eivit
aina johtaisikaan parannuksiin. HTM VIII kertoi tdyttineensd aiemmin tydkirjan
vain suuremmissa yhtidissi, koska pienyhtidissa ei siithen ollut ajallisesti varaa.
Suhtautuminen kuitenkin muuttui, koska hén alkoi néhdé tyokirjan enemménkin
selustanturvaamisen vélineend: ”TyOpapereiden dokumentointi on jopa tilintar-
kastajan tirkein tehtdva.”

Toisinaan néhdéén tydkirjan huonojen puolien vaikuttavan koko
tilintarkastusinstituutioon. Ilolan (6/2008, 44) mukaan “tilintarkastajan tyd
suuntautuu yhé enemmén rutiiniluontoiseen tydn dokumentointiin. Osa nuorista
tilintarkastajista ehké toivoisi kokonaisvaltaisempaa asiakastyotd. Mikéli tyd
ei vastaa odotuksia, hakeudutaan helposti yrityksiin taloushallinnon tehtédviin.”
HTM-tilintarkastajien méérd onkin vdhentynyt vuosina 2001 - 2011 896:std
745:een eli 17 %. KHT-tilintarkastajien méérd lisdéntyi 629:std 894:én eli
nousua oli 42 %. Lukuméérdmuutoksiin vaikuttavat my6s muut tekijit kuin liian
rutiiniluontoinen tyo.

5.9.5 Johtopiitokset

1. Turvaamisulottuvuus ei vélittomasti liity lakisdéteiseen tilintarkastukseen.
Kuitenkin kéytinnosséd inhimillinen turvaamisen tarve on noussut tirkeédksi
toimijoiden nidkdkulmaksi tilintarkastuksessa. Kukin toimija haluaa varmis-
taa sen, ettd oma toiminta on lain-, sddnndsten- ja sopimusten mukaista seké
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lisdksi tehokasta. Omistajajohtaja huolehtii my0s yrityksen toiminnan sdin-
tojenmukaisuudesta, ja yritys hyotyy, kun muut sidosryhmit voivat luottaa
sen toimintaan.

2. Yhtio ei tee virheitd, mutta yksilot kuten omistajajohtaja, tilitoimisto ja tilin-
tarkastaja voivat virheitd tehdd. Kun kukin vastaa omista virheistdin, selus-
tanturvaamisesta on toisinaan tullut itsetarkoitus. Pienyhtioiden tarkastajien
keskuudessa voi havaita kaksi toimintasuuntaa. Tilintarkastajakeskeisille tar-
kastajille asiakirjojen ja toimenpiteiden dokumentointi on tarkedd, kun taas
asiakasyrityskeskeiset tarkastajat keskittyvit runsaaseen havainnointiin ja sen
pohjalta asiakaspalveluun.

3. Riippumatta pienyhtion tilintarkastajan mielipiteista tilintarkastuksen tilin-
tarkastus- tai asiakaskeskeisyydestd hénelld ei liene valinnan varaa, koska
kansainviliset standardit edellyttavit perusteellista tyon dokumentointia.
Sanktiouhka ja laadunvalvonta tdydentévit vaatimuksia. Tarkastustyokirjat
on véhitellen otettu kdyttoon huolimatta niiden laatimisen vaatimasta run-
saasta ajasta ja sopimattomuudesta kaikkiin pienyhtidihin.

4. Jos kaikki tilintarkastusverkoston toimijat varmistavat sen, ettd oma selusta
on turvattu eli oman vastuualueen tehtaviat on hoidettu, se takaa lakisdateisen
tilintarkastuksen perustarkoituksen: toiminta on lainmukaista seka tilinpdatos
antaa oikeat ja riittavit tiedot.

5. Liiketoimintaverkoston ndkdkulmasta yritykselld ja toimijoilla on yhdensuun-
taisia turvaamistavoitteita kuten tilinpdétdksen oikeellisuuden ja toiminnan
lainmukaisuuden varmistaminen. Témaé liséé keskindistd luottamusta. Kulla-
kin toimijalla on sen lisdksi omat turvaamistavoitteet, jotka saattavat vieda
yhteisti aikaa ja nostaa verkoston toimintakustannuksia. Ristiriitaisuutta voi
aiheuttaa tilintarkastajan runsaan dokumentointityon kalleus ja painopisteen
siirtyminen pois verkostolle keskeisestid neuvontatydsta.

5.10 Osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden ulottuvuus

5.10.1 Lakisdéteinen tilintarkastus

Osakeyhtion keskeinen periaate on osakkeiden yhdenvertaisuus (OYL 1:7).
Jos kaikilla osakkeenomistajilla on ns. samaan sarjaan kuuluvat osakkeet, jotka
tuottavat yhtéldiset oikeudet ja mahdollisesti myos velvollisuudet kuten pien-
yhtidissd tavallisesti on, yhdenvertaisuus koskee myos osakkeenomistajia (ks.
Kyldkallio ym. 2008, 73). Useimmiten pienyhtidssa ei synny yhdenvertaisuuden
ongelmaa, koska osakkaita on vain yksi. Ndin on my®ds silloin, kun osakekanta on
muodollisesti jaettu perheen kesken, ja menettelytavoista on sovittu. Kuitenkin
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on mahdollista, ettd perheensisiisesti tai muuten osakasoikeudet tai -velvolli-
suudet ovat erilaisia.

Usein ongelmat karjistyvit sukupolvenvaihdoksen yhteydessa. Johdon ylei-
seen huolellisuusvelvollisuuteen sisdltyy yhtion edun edistiminen, ei esim. kes-
keisten omistajatahojen eikd vihemmiston. Jos on mahdollista, ettd yhdenvertai-
suutta voidaan loukata, tulee tilintarkastajan lisdtehtdviksi myds timéan tarkas-
taminen. Koskelan tutkimuksessa osoittautui, ettd kun oli useita omistajia, jotka
kaikki tyoskentelivét yrityksessé, he pitivét tilintarkastusta 84,9 %:sesti erittdin
tarpeellisena tai tarpeellisena (Koskela 1990, 62).

Yhdenvertaisuutta on yritetty taata lainsdaddnnon avulla. Tama ilmenee
ainakin neljastd ndkokulmasta. Ensiksikin yhdenvertainen kohtelu koskee in-
formaation saantia. Kaikki osakkaat saavat julkisen tilinpaatoksen ja sen lisdksi
jokaisella on kyselyoikeus yhtiokokouksessa (TTL 19 §). Liséksi osakkeenomis-
tajalla on oikeus saada osakkeen merkintéén liittyvia tietoja (OYL 7:8) jne. La-
boratoriokokeessa tuli ongelmia osakkaiden yhdenvertaisen kohtelun takia sen
vuoksi, ettd osa perheenjdsenisté sai informaatiota toimiessaan perheyhtiossa ja
osa ei. Jos negatiiviset asiat olisi ilmoitettu tilintarkastuskertomuksessa kaikille
osakkaille ja sitd kautta julkisuuteen, olisi syntynyt turhia hankaluuksia koko
yhtidlle. Siksi HTM C totesi omassa tyopaperissaan: "Pohdittava kokonaisuut-
ta, mitd kertomukseen? Velkojaintressi melko pieni, osakkaiden kuitenkin pitdd
saada tieto jollakin tavalla (pdytikirjako?).” Muut kokeeseen osallistuneet tar-
kastajat eivit reagoineet osakkaiden yhdenvertaisuuteen mitenkéan.

Toiseksi yhdenvertaisuuden takeeksi on sdddetty osakeyhtion enemmisto-
periaate. Koska liikkeenjohdolla on usein pienyhtion enemmisto, se voi paattaa
omista palkka- ym. eduistaan. Kuitenkaan yhdenvertaisuuden vuoksi yhtiokokous,
hallitus tai toimitusjohtaja eivit saa tehdé padtdsta tai ryhtyd muuhun toimenpitee-
seen, joka on omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle epdoikeutettua
etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella (OYL 1:7). Yhdenvertai-
suus koetaan lahtokohtaisesti laadultaan taloudelliseksi (Blummé 2008, 173), ja
epdoikeudenmukaiset rahapalkkiot ovatkin nousseet keskeiseksi puheenaiheeksi.
Lisdksi jonkinasteisen yhdenvertaisuuden takeeksi on sdddetty vahintdan 10 pro-
sentin osakeomistuksen vihemmistésuoja (vihemmistéosinko OYL 13:7, vidhem-
mistotilintarkastajan valinta OYL 7:5 ja erityisen tarkastuksen madrdaminen OYL
7:7). Yhdenvertaisuus pitéisi aikaansaada myds siind tapauksessa, ettd osa osak-
kaista tyoskentelee yhtiossé, osa ei. Mitd enemmén osakkaiden intressit vaihtelevat
osingonjaon, tyonteon, palkan, yhtion investointien jne. suhteen, sitd vaikeampi on
kohdella osakkaita tasapuolisesti. HTM VIII sanoi joutuvansa puuttumaan asiaan,
jos perheyhtiossa kaikille jactaan samansuuruiset osingot. Tydpanoksen ero pitiisi
silloin hoitaa palkoilla, vuokrilla, matkakuluilla ja muilla tallaisilla.

Tilitoimiston johtaja V totesi haastattelussa: ”Osakkaiden yhdenvertai-
suuskysymyksissi pannaan painoa sille, mité tilintarkastaja sanoo. Toisaalta, jos
omistajajohtajat eivit luota toisiinsa, se on yrityksen tuho.” Tuntuisi luontevalta,
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ettd tilintarkastaja, joka on osakkaista riippumaton, saisi tehdd ehdotuksia osak-
kaiden valisissa kiistanalaisissa asioissa. Tilintarkastajalla ja tilitoimistolla ei ole
yleensd omaa intressid yhdenvertaisuuskysymyksissi. Kéytannossa tilintarkas-
taja tekee usein sovintoesityksia. Kuitenkin TILA ratkaisussaan 9/2003 arvosteli
tilintarkastajaa, koska hinen raporttinsa sisélsi toimenpide-ehdotuksia kahden
osakkaan vilisen riidan ratkaisemiseksi. Vdhemmistdosakkaat kantelivat TILAn
ratkaisussa 8/2002 tilintarkastajasta informaation puutteen, enemmistdosakkai-
den etujen ja tilintarkastajavalintatavan takia. TILA ei 16ytanyt olennaisia moit-
teita tilintarkastajan toimista, ei myoskadn ratkaisussa 3/2011, jossa kanneltiin,
ettda KHT A oli ajanut yhden hallituksen jasenen etua hianen painostuksestaan,
mutta ndytto siitd puuttui.

Kolmanneksi osingonjaon on oltava yhdenvertainen niille, jotka omistavat
samanlajisia osakkeita. Enemmistopadtoksin téstd ei voida poiketa. Muuta va-
paata omaa padomaa voidaan sitd vastoin jakaa muussa kuin osakepddomasuh-
teessa, mutta silloin on saatava kaikkien osakkeenomistajien suostumus (OYL
13:1-06).

Neljanneksi osakkeiden myyntimahdollisuus pitiisi olla tasapuolinen. Tata
on vaikea lainsddadidnnolla taata, kun padsddntond on osakkeiden vapaa kaup-
pa. Usein vihemmistdosakkaat joutuvat tyytyméan enemmiston paatdsten seu-
raustilanteisiin ja myyméaan omistamansa osakkeet halvalla. Haittaa on pyritty
poistamaan osakassopimuksiin otetulla myotdmyyntiehdolla, mutta timékin aut-
taa vain silloin, kun osakkeita myyvat myos muut. Joskus vaa’ankieliasemassa
oleva vihemmistoosakas voi hinnoitella osakkeensa varsin korkealle. Ostajan
rajat ovat 66 2/3 %, 50 %, 33 1/3 % ja 10 %, jotka perustuvat OYL:n mukaisiin
padtoksenteon madrdenemmistd-, yksinkertaisen enemmiston ja madravahem-
mistdsddadoksiin. Tilintarkastajan olemassaolo on varsin tirkeé turvatoimenpide
pienyrityksissékin ndiden usein epalikvidien vihemmistdosakkeiden omistajille
(ks. Saarinen 2003, 5).

TILA korostaa osakkaiden yhdenvertaisuuden tarkastuksen tarkeytta (esim.
TILA 8/1991). HTM X:n mukaan yhdenvertaisuus ei ole tullut tilintarkastuksissa
juuri lainkaan esille, eiké sithen ole kiinnitetty huomiota. HTM X VI totesi: ”Jos-
kus rivien vélista ndkee, ettd perheenjdsenten kesken voi olla odotuksia, jos halli-
tuksen tehtdvid hoidetaan huonosti.” Syyné ndiden ongelmien vahdisyyteen saat-
taa olla se, ettd perheyhtidissa ristiriitoja syntyy aviopuolisoiden kesken usein
vasta ldhestyvin avioeron myotd, ja ettd pienyrityksissd omistajaperheen sisalla
lapset yleensd tyytyvit vanhempien hiljaisesti maarittimééan osakasrooliinsa.
Mydskadn laboratoriokokeen kiinteistoyhtidssa ei ollut havaittavissa osakkaiden
kesken ristiriitoja, vaikka osa osakkaista tyoskenteli yhtiossa, osa ei, kenellekdan
osakkaalle ei maksettu palkkaa eikd osinkoa, eika kaikille annettu osakasinfor-
maatiota. Samoin osallistuvan havainnoinnin tapauksessa A omistajien lapset
olivat sopuisasti suostuneet myymaéan osakkeensa takaisin vanhemmilleen sosi-
aalietuussyistd ja lopettaessaan viahiisen tyoskentelynsa yhtidssd. Osallistuvan
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havainnoinnin tapauksessa B oli yksimielisesti sovittu perheenjisenten lainako-
roista, eika tilintarkastajalla ollut tarvetta késitelld yhdenvertaisuusasioita.

Kun jokainen perheyritys on omanlainen yhteisonsa, oletuksia perheyhtion
sovusta ja yhdenvertaisuudesta ei tulisi tehdd, vaan ne tulisi tarvittaessa
ottaa tilintarkastusverkostossa ajoissa huomioon. Lihestyvit avioerot tai
sukupolvenvaihdokset ratkaistaan pienyhtidissd tapauskohtaisesti. Mukana
saattaa olla perheenjdsenten apuna tilintarkastusverkosto, asianajotoimisto tai
ulkopuolinen konsultti.

5.10.2 Johtopéiitokset

1. Yhdenvertaisuuden ulottuvuus siséltyy osana lakisdéteiseen tilintarkastuk-
seen. Se ei kuitenkaan ollut kiytdnnossd pienyhtiossi olennainen asia, ja sen
tarkastus jdikin véhéiseksi.

2. Useat pienyhtion yhdenvertaisuuskysymykset ratkeavat itsestéén, koska
pienyhtion osakkeet ovat tavallisesti yhden henkildn tai perheen omistamia.
Yhdenvertaisuusongelma voi syntyé silloin, kun yhtidssd on sukupolven-
vaihdoksen jilkeen seké toimivia ettd ei-toimivia perheenjdsenii erilaisine
osinko-, palkka- ja muine vaatimuksineen.

3. Liiketoimintaverkostoissa kenenkéén toimijan yhdenvertaisuuskysymykset
tuskin nousevat esille. Tilintarkastusverkostossakin merkitys on véhdinen,
koska jaettu ndkemys koko yrityksen edusta on usein yhteneva. Tilintarkas-
tajalla ja tilitoimistolla ei yleensd ole ndissd omia etujaan ajettavanaan, joten
tarvittaessa ne voivat toimia yhdenmukaisesti. Tilintarkastajan neuvot olisivat
tarpeen omistajien riitatapauksissa, mutta TILAn ratkaisun perusteella sovit-
telutehtiva ei ole hyvén tilintarkastustavan mukainen.

5.11 Tilintarkastuksen aikaulottuvuus

5.11.1 Lakisédéteinen tilintarkastus

Tilintarkastuksen aikaulottuvuus esiintyy lainsdddanndssad kolmessa muodos-
sa: miké on tarkastusajanjakso, miten tilintarkastajat jakavat tilintarkastuksen
ajallisesti ja milloin tarkastus suoritetaan. Viimeksi mainittu liittyy ldheisesti
omistajahy0dyn ajalliseen jaksotukseen, ja siksi sitéd kdsitellddn omistajahyodyn
yhteydessé (alakohta 5.12.5).

Tarkastettava ajanjakso on mééritelty tdsmaéllisesti (TTL 11.1 §): Tilintar-
kastus kasittdd yhteison tilikauden ... tarkastuksen.” Se kohdistuu yhteen tilikau-
teen kerrallaan. Jokainen tilikausi muodostaa kokonaisuuden, josta lakisddteinen
tilintarkastus antaa erillisen tilintarkastuskertomuksen. Vaikka sama tarkastaja
valitaan uudelleen seuraavaksi tilikaudeksi, maardvuosiksi tai toistaiseksi, jokai-
nen tilikausi muodostaa silloinkin tarkastusjakson. Vaikka annettaisiin yhteinen
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veroilmoitus saman verovuoden kahdelta tai useammalta tilikaudelta, kukin tili-
kausi muodostaa oman tarkastusjakson. Suoritetun tilintarkastuksen veroilmoi-
tusmerkinnét (verolomake 6B, 4) tehddian vain verovuoden viimeisen tilikauden
osalta. Lakisédéteinen tilintarkastus ei ulotu tilikautta edeltéviin aikoihin eika sen
jélkeisiin, ja rajaus on esitetty kategorisesti.

Tilintarkastustehtdvén jako tilintarkastajien kesken ajallisesi olisi selked,
jos tilintarkastajan toimikausi olisi yhteneva tilikauden kanssa. Néin ei kuiten-
kaan yleensa ole. Toimikausi pééttyy ja uuden tilintarkastajan toimikausi alkaa
uuden tilintarkastajan valinnasta paattavan yhtickokouksen paattyessa, jollei yh-
tidjarjestyksessd madrata toisin tai uutta tilintarkastajaa valittaessa paateta toisin
(OYL 7:4). Koska toimikausi poikkeaa tilikaudesta, joutuu uusi tilintarkastaja
tarkastamaan sellaisenkin osan tilikaudesta, jolloin hén ei viela ole ollut tilintar-
kastajana. Vastaavasti edellinen tilintarkastaja tarkastaa paattyneen tilikauden
jélkeisiakin tapahtumia tilintarkastuskertomuksen antamiseen saakka, jolloin jaa
tarkastamatta vahintddn kaksi viikkoa toimikauden lopusta. TAma johtuu siité,
ettd tilintarkastuskertomus on luovutettava hallitukselle véhintdan kahta viikkoa
ennen yhtiokokousta (OYL 5:21). Tilikauden paattymisen ja uuden tilintarkasta-
javalinnan véliseltd ajalta tilikauden tarkastus on paallekkéistd, enimmilldén 5 72
kuukautta, koska uusi tilintarkastaja suorittaa jalkikéteen tarkastuksen tilikauden
alusta alkaen.

Luontevaa olisi, ettd tilikausi muodostaisi kokonaisuuden, jonka koko
tarkastusvastuu olisi ensisijaisesti uudella tilintarkastajalla ja alkukuukausilta
uuden valintaan asti toissijaisesti eroavalla tilintarkastajalla. Tutkijan kasityksen
mukaan vastuunjako on kdytdnnossa yleensa ratkaistu edelld mainitulla tavalla
lainsdddannostd huolimatta. Tilintarkastusverkostossa ei tistd ole tehty ongelmaa.

5.11.2 Tilintarkastusajanjakso

Tilintarkastus ei kdytdnndssa ole tilikausisidonnainen. Tarkastusjakso voi olla
tilikautta lyhyempi. Vaikka TTL ei mainitse osatilikauden tarkastusta, tima voi
tulla kyseeseen pienyhtidissd erityisesti omistajajohtajan halutessa kesken tili-
kauden lisdd osinkoa. Jos varojenjako voidaan hoitaa pééttyneen tilikauden jako-
kelpoisten varojen puitteissa, lisdosinko ei vaadi osatilikauden tilinpaétoksen laa-
timista. Toisin on véliosingon laita. Seké kirjanpitolautakunta (KILA 2008/1815)
ettd veroviranomaiset ovat ottaneet myonteisen kannan véliosingon jakomahdol-
lisuuteen. Télloin edellytetéén, ettéd voitonjako tapahtuu tilintarkastetun, mikali
yhtiolld on tilintarkastaja, ja vahvistetun osatilikauden tuloksen perusteella.
Kun omistajajohtajalle tulee ylimdardinen rahantarve, varojen nostamisen
menettelytavoista keskustellaan tilitoimistossa. Vidliosingon vaihtoehtona ovat
johtajan muut edut kuten lisédpalkat. HTM X:n mukaan, jos tilitoimisto ei ole
auktorisoitu, viliosingonjaon toteuttaminen jai usein tilintarkastajalle. HTM
VIII totesi samansuuntaisesti, ettei osingonjaon suunnittelutoiminta kuulu ol-
lenkaan tilintarkastajalle, eikd voi olla aktiivinen, mutta tilintarkastaja vastaa,
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jos héneltd asiaa kysytidn. Osatilikauden tilinpdatoksen laatimiseen saattaa olla
muitakin syitd. Se saatetaan laatia ja tarkastaa yritysjarjestelyn toteuttamiseksi,
parantuneen tuloksen osoittamiseksi rahoittajalle, ensimmaisen kalenterivuoden
osingonjaon mahdollistamiseksi, fuusion osingonjaon maksimoimiseksi tai ha-
luttaessa osoittaa parantunut likviditeetti lisiosingon mahdollistamiseksi. Toi-
sinaan joudutaan laatimaan osatilikauden tilinpdatos sen osoittamiseksi, ettei
heikolta ndyttavista taloustilanteesta huolimatta omaa pddomaa ole menetetty
(OYL 20:23). Talloin usein tarvitaan pienyhtiossa tilintarkastusverkoston apua
saannoston tulkitsemisessa ja varojen arvojen maérittelyssa.

Vaikka tilintarkastuslausunnot annetaan lakisditeisesti tilikaudesta ker-
rallaan, tarkastus kohdistuu kdytdnndssd myos aikaan ennen ko. tilikautta ja
sen jilkeen. Kuten laboratoriokokeessa raportoitiin, tilintarkastajat suorittivat
ensimmadisen tarkastuksen tavanomaista tarkemmin varmentaen alkutilanteen
oikeellisuuden. (Avaavan taseen tarkastamisen ongelmasta, HE 194/2006, 21.)
Alkutilanteen selvittdminen edellyttaa tutustumista edellisiin tilikausiin. Saman-
kaltaiseen tilanteeseen joutuu tilintarkastaja, joka valitaan ensimmaista kertaa
mikroyrityksen kokorajat ylittdvaan yhtioon tai jos hinet valitaan maallikon jal-
keen tilintarkastajaksi. Tilintarkastajat ovat varovaisuussyista tarkastaneet myos
edellisia tilikausia.

Tilintarkastajan tulisi tutkia myo0s tilikauden katko eli seuraavan tilikauden
tositteita varmistaakseen tilikauden vaihteen menojen ja tulojen oikean ajallisen
kohdistumisen (cut-off-periaate). Laboratoriokokeessa HTM D huomautti, et-
td tarkastusmateriaalista puuttui seuraavan tilikauden alun tositteet. HTM VIII
myonsi, ettd kdytdnnossd seuraavan tilikauden tositteiden lapikaynnissé on lip-
suttu cut-off-periaatetta tarkastettaessa. Tilanne on kuitenkin parantumassa sen
takia, ettd seuraavan tilikauden tositteita voi usein pyytaa tilitoimistosta sahkoi-
sesti.

Tilintarkastus kohdistuu paitsi tilikausien katkoon, myos seuraavaan tili-
kauteen. Toimintakertomuksessa tulee esittdd olennaiset tapahtumat tilikauden
padttymisen jilkeen (ISA 560: Tilinpaatospaivan jalkeiset tapahtumat, IFAC:
Kansainviliset ... 2010, 708 — 719; Halonen & Steiner 2008, 420 — 423) ja ar-
vio todenndkdisestd tulevasta kehityksesti. Tama sdannos koskee kuitenkin vain
ns. suuria kirjanpitovelvollisia (KPL 3:9.2), mutta silloin myds pienid yhtigita,
jos tapahtumat ovat olennaisia. Tilintarkastajahaastatteluissa ilmeni se, etti ti-
litoimistoissa ei aina olla perilld timin sddnndksen velvoittavuudesta. Niinpa
HTM XIV edellytti liitetietoihin lisdselvitysta tilinpadtoksen jalkeisesta luotto-
tappiokirjauksesta. HTM VII kertoi ohjanneensa tilintarkastuksessa lisidmaan
liitetietoihin juuri uuden tilikauden puolella, mutta ennen hallituksen allekirjoi-
tusta laaditun hyvin olennaisen yritysjarjestely- ja akordisopimuksen. Néin oli
meneteltdva oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi tilinpaatoksessa.

Tilintarkastajan tulee ottaa kantaa tulevaisuuteen toiminnan jatkuvuuden
edellytyksid arvioidessaan (ISA 570: Toiminnan jatkuvuus, IFAC: Kansainva-
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liset ... 2010, 720 — 736; Halonen & Steiner 2010, 435 — 440). Johdon arvion
tulee kattaa ainakin 12 kuukautta tilinpdatoksen jélkeen ja tilintarkastajan tulee
tiedustella johdolta myds sen jélkeisid tapahtumia. Pienyhtidissd ndkee harvoin
liitetiedoissa olennaisiakaan tulevaisuuden asioita, eikd esim. laboratoriokokees-
sa kukaan tilintarkastajista sellaisia raporteissaan odottanut.

Samoin tilintarkastajan tarkastusalueeseen sisiltyy uuden tilikauden puolel-
la tapahtuvan varojenjaon edellytysten tarkastaminen. Jos varojenjakoa péitetta-
essd eli seuraavan tilikauden aikana pidettdvéssé yhtiokokouksessa tiedetéén tai
pitéisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai aiheuttavan maksukyvyttomyyden,
varoja ei saa jakaa (OYL 13:2). Varojenjaossa on otettava huomioon tilinpaé-
toksen laatimisen jélkeen yhtion taloudellisessa asemassa tapahtuneet olennaiset
muutokset (OYL 13:3). Hallitus esittdd ndma tiedot toimintakertomuksessa tai
tilinpdétoksen liitetiedoissa. Hallituksen lausumat ulottuvat ajallisesti tilinpaé-
toksen allekirjoittamiseen asti. Tilintarkastaja tarkastaa saman verran tapahtu-
mia tilinpaétoksen jélkeen, itse asiassa oman lausuntonsa allekirjoittamiseen asti
(ISA 560: Tilinpaétoksen jélkeiset tapahtumat). Olisi hyvé, jos tarkastettaisiin
vield tilikauden veroilmoituskin. Haastateltu verotoimiston edustaja toivoi: ~Ti-
lintarkastajan pitdisi tutkia myds veroilmoitukset. Mitd hydtyéd on hyvéstd kir-
janpidosta, jos veroilmoitus on laadittu tiysin véarin?”

Kuten aiemmin todettiin, pienyhtion tilintarkastusverkosto kisittelee
toisinaan asioita kauas tulevaisuuteen, jopa tilikausien péddhdn esim.
sukupolvenvaihdosta, yhtion myyntié tai lopettamista pohdittaessa. Tilanne
poikkeaa suuren yrityksen kvartaalitalouden ammattijohtajan aikaperspektiivisté,
koska hin keskittyy ndyttdméédn hyvéé tulosta kuukausitasolla. Esim. viiden
vuoden suunnitelmat eivét ole omistajajohtajan sukupolvenvaihdostapauksissa
harvinaisia. Yrityskauppaa suunniteltaessa tulisi tilinpddtoksen ndyttda
voitolliselta ja tase vakavaraiselta. Jos esim. verotussyisti tulosta on pienennetty
runsailla poistoilla, saattaa mennd muutamia tilikausia, ennen kuin tilinpaétos
saadaan myyntikuntoon.

5.11.3 Tilintarkastustehtivin jako ajallisesti

Kun tilintarkastaja vaihtuu, nousee kysymys tehtdvén siirtymisen ajankohdasta.
Olisi luontevaa, jos tilikausi muodostaisi aina kokonaisuuden, jonka tarkastus-
vastuu olisi etukéteen valitulla tilintarkastajalla. Ongelma syntyy, kun useimmi-
ten tilintarkastajan toimikausi ulottuu uuden tilintarkastajan valinnasta paattavan
yhtiokokouksen loppuhetkeen asti. Tutkijan kdsityksen mukaan ongelma on rat-
kaistu kdytdnnossd perheyhtidissa siten, etté edellinen tilintarkastaja jatkaa uuden
tilikauden tarkastusta uuden valintaan asti. Kun pienyhtidissé jatkuva tarkastus
on vahaistd, kdytdnndssa tarkastetaan vain tilintarkastuskertomuksen edellyttadmét
uuden tilikauden seikat. Kun uusi tilintarkastaja on valittu, hén suorittaa tilintar-
kastuksen tilikauden alusta alkaen, vaikka tarkastus on téltd osin paallekkaista.



194

Toimikauden ja tilikauden eron ongelma poistuu niind tilikausina, jolloin
tilintarkastaja jatkaa tehtdvassddan. Sekin vihentaa tilintarkastajien vaihtuvuutta,
kun padsddnndksi on nyt otettu osakeyhtiolakiin (OYL 7:4), ettd tilintarkasta-
jan toimikausi jatkuu toistaiseksi. Tilintarkastajan vaihtuessa kesken tilikauden
joudutaan samantyyppisiin tarkastuksen ajallisen vastuunjaon ongelmiin. Poh-
dittavaa on syntynyt varsinkin silloin, kun tilintarkastaja eroaa tai erotetaan hy-
vin myohain, esimerkiksi vasta tarkastettavan tilikauden jalkeen (esim. TILA
2/2010). Uudet tilintarkastajat ovat télloin olleet kaytdnndssi hyvin ymmartavai-
sid ja suorittaneet tarkastuksen koko tarkastamatta jadneeltd ajalta. Timéa onkin
ainoa vaihtoehto vastuullisessa tilintarkastuksessa. Esim. HTM XVI mainitsi
tapauksesta, jossa hén suoritti tilintarkastuksen jéalkikdteen kuudelta vuodelta sa-
malla kerralla, tosin osittain maallikkona, kun ei tiennyt olevansa tilintarkastaja.
Samoin tapahtuu, kun hylly-yhti6, esim. tontin vuosia sitten varannut asunto-
osakeyhtid herdtetddan henkiin rakentamisvaiheen alkaessa. Vaikka monen tili-
kauden tarkastus tapahtuu yhdella kertaa, tilintarkastajat eivit ole byrokratisoi-
neet tilannetta niin, etti olisivat laatineet jokaisesta toimimattomasta tilikaudesta
oman kertomuksensa ja moninkertaistamalla niin tyon méaaran.

TILAn ratkaisussa 3/2011 KHT A oli antanut lausunnon hallitukselle,
mutta ei tilintarkastuskertomusta yhtiokokoukselle kahdelta vuodelta perustellen
tilinpadtosten keskenerdisyydelld. Kantelu ei aiheuttanut toimenpiteitd, vaikka
kahden tilintarkastuskertomuksen antaminen maédrdajassa oli laiminlyoty.
Néhtavasti laiminlyonti katsottiin epdolennaiseksi. Ratkaisu on sikéli erikoinen,
ettd TTL 15.1 §:n mukaan tilintarkastuskertomus on annettava kultakin tilikaudelta,
mutta jos lausuntoa ei pysty antamaan tilinpaatoksesta ja toimintakertomuksesta,
siitd on mainittava TTL 15.3 §:n mukaisesti tilintarkastuskertomuksessa. Niin
ei ollut tapahtunut.

5.11.4 Johtopéiitokset

1. Aikaulottuvuus on esimerkki, jossa lainsdddénnon maéraykset tilintarkas-
tukselle ovat niukat ja selkeét, jos muu normitausta tdydentéé ohjeistusta.
Kéytdnnossi sdédnnoksid joudutaan noudattamaan joustavasti niin tarkastetta-
van ajanjakson, tilintarkastustehtivin ajallisen jaon kuin tarkastusajankohdan
suhteen. Kun verkoston muilla jdsenilld ei ole suuriakaan intressejé aikaulot-
tuvuudessa, voidaan tarkastus sopeuttaa omistajajohtajan ja yhtion tarpeiden
mukaan, esimerkiksi suorittamalla tarkastus jalkikédteen jaksolta, jolloin ei
ole ollut tilintarkastajaa.

2. Kéaytannossa tilikauden tilintarkastus laajenee aikaan ennen tilinavausta ja
tilinpaatoksen jalkeisiin tapahtumiin. Tilikausi on menettdmassa merkitystian
ainoana talouden tarkasteluperiodina. Tilanteen mukaan laaditaan osatilikau-
den, samoin kuin pitkédn tdhtdimen laskelmia.
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3. Liiketoiminnan verkostondkokulmasta virallisen tilinpaatoksen laatimiseen liit-
tyvit toimenpiteet ovat perusliiketoimintaverkoston rutiinitehtévia. Vapaaehtoi-
sissa vilitilinpaatoksissa ja pitkdn tdhtdimen laskelmissa esiintyvét uudistavan
verkoston piirteet. Talloin jopa kérkitoimijan rooli voi siirtyd esim. sukupolven-
vaihdoksessa omistajajohtajalle, joka verkostossa hyddyntdd muiden taitotietoa.

5.12 Taloudellisen hyodyn ulottuvuus

5.12.1 Lakiséditeinen taloudellinen hyoty tilintarkastusverkostolle

Lainsdddannon tehtdvani ei ole markkinataloudessa pakottaa yhteisja kannatta-
vaan tai taloudelliseen toimintaan. Lain noudattaminen riittdd. Kuitenkin, kuten
aiemmin on mainittu, OYL:n mukaan yhtion tarkoituksena on voiton tuottami-
nen osakkeenomistajille, ja yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava
yhtion etua. Taloudellisen hyddyn tavoite on asetettu vain osakkeenomistajille.
Yhtion etu voidaan tulkita laajempana ilmaisuna. Tilintarkastuslain perusteluissa
(HE 194/2006) korostetaan yleisen edun ndkokulmaa. Siindkddn ei nimenomai-
sesti esiinny taloudellinen tavoite.
Tilintarkastajan palkkion madrddmisessd on kaksi reunachtoa:

1) KHT-Suositusten (2006, 751) eettiset ohjeet edellyttivit, etti palkkion tu-
lee olla olosuhteisiin ndhden asianmukainen.

2) TTL 17 §:n mukaan tilintarkastuspalkkio ei saa méardytya tavalla, joka voi
vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden.

Jalkimmaiinen sddnnds voidaan ymmaértaa siten, ettd sitomalla tilintarkas-
tuspalkkio tarkastuksen tuottamaan hyotyyn joko suorassa suhteessa, progres-
siivisesti tai degressiivisesti, syntyy houkutus antaa lausunto, joka tuottaa tar-
kastettavalle enemmén hyotya. Muuten tilintarkastuspalkkion suuruutta ei laissa
kommentoida, vaan se on jitetty markkinatalouden sédételyn varaan.

Myds tilitoimiston taloudellinen hyoty perustuu palkkioon, joka
médrdytyy toimeksiantosuhteiden markkinoilla, ei lainsdddanndssé. Tosin myds
tilintarkastajan ja tilitoimiston palkkioille on asetettu yléraja, kuten muillekin
oikeustoimille: “Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen
johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattdd se huomioon
ottamatta.” (Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 17.12.1982/956 36 §.)

5.12.2 Taloudellinen hyoty yhteiskunnalle

Tilintarkastus on suoritettava yleinen etu huomioon ottaen (TTL 20 §). Alakoh-
dassa 5.4 aihetta kisiteltiin lainsdaddnnon tavoitteiden mukaisesti yhteiskunta-
lahtdisesti niin, ettd elinkeinoeldmaélle voidaan taata luotettava ympéristo héiri-
6ttdmén toiminnan mahdollistamiseksi. Tédssé alakohdassa pyritddn korostamaan
taloudellista ndkokulmaa.



196

Flintin seitsemédnnen postulaatin mukaan tilintarkastuksen edellytyksena on
hyddyllisyys yhteiskunnalle. Téllaisen hyddyn rahallista arvoa on vaikea méaa-
ritelld, tuskin on tarpeenkaan. Tilintarkastuksen hyodyllisyydelle on yleensédkin
tyypillistd, ettd se on vaikeasti késitettdvissa ja mitattavissa (Flint 1992, 32).
Samoin Riistama (1999, 48) toteaa: ~Toisin kun tilintarkastuksen aiheuttamat
kustannukset, tima hyoty on kuitenkin vaikeasti mitattavissa, eik tarkoituksen-
mukaisia mittayksikoité ole ainakaan vield kehitetty.” Gray ja Manson (2000, 27)
mainitsevat yhteiskunnalle koituvan taloudellisen hyodyn esimerkkina tapauk-
sen, jossa julkisen informaation seurauksena pystytdan uudelleen jakamaan niu-
kat taloudelliset varat. Samansuuntaisesti liikketoimintaverkostojen toiminta-aja-
tuksena on kustannustehokkuuden saavuttaminen paitsi verkoston sisélld, myos
koko alan arvojarjestelmassa (Moller ym. 2004, 22; Wallinin 2009, 22 mukaan
lahtokohtana on lisdarvon tuottaminen asiakkaille ja verkoston jédsenille).

Kun tilintarkastusvelvollisuutta harkittiin poistettavaksi pienyhtigilta, ve-
rohallituksen arvion mukaan tistd seuraisi, ettd verottajalle toimitettavien tieto-
jen taso romahtaisi. Lahtokohtaisesti tdssa yrityskokoluokassa veronmenetykset
olivat jo silloin suurimmat. Julkiselle sektorille tulisi kustannushaittoja. Siksi
verohallitus vastusti tilintarkastajapakosta luopumista. (KTM: Tilintarkastus-
velvollisuuden ... 2006, 96.) My0s Aakalan (2006, 63 — 72) mukaan ulkoisista
sidosryhmisté verottaja ja lainanantajat hyotyvét eniten tilintarkastuksesta. Mer-
kitys yrityksen sidosryhmille lienee kiistaton (Aakala 2006, 2). Tilintarkastuk-
sesta vapauttaminen johtaisi myos tahattomien erehdysten lisddntymiseen ja talo-
usrikollisuuden kasvuun (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 96 —97).

Yleinen etu esiintyi haastatteluissa ja laboratoriokokeessa vain vahéisessa
madrin. Kuitenkin monet yrittdjat ja tilintarkastajat ymmartdvat myos
yhteiskunnallisen vastuunsa, eikd silloin pyritd esim. veron minimointiin
lainvastaisin menettelyin. "Menestyva yritys ei ota riskid, vaan ymmartda esim.
veron jasenmaksuna, jonka menestyva yritys pystyy maksamaan.” (Haastattelu,
HTM X.) Tilintarkastusverkoston roolina on tidssid noudattaa lainsdadantoa,
mika tavoite on toimijoille yhdensuuntainen. Lain minimivaatimukset ylittavaa
informaatiota ei yleensa pienyhtioissa anneta kuten ei annettu laboratoriokokeessa
eikd kummassakaan osallistuvan havainnoinnin tapauksessa, on sitten syyna
aikapula, kustannukset tai halu pidattaytya tietojensa julkistamisesta.

5.12.3 Yrityksen taloudellinen hyoty

Siitd, ovatko pienyhtion tilintarkastuksen hyodyt kustannuksia suuremmat, on
erilaisia ndkemyksid. Tilintarkastuspakon poistamista perusteltiin nimenomaan
yhtididen omalla kustannussééstolld (HE 194/2006, 24:n mukaan pienehkdjen
osakeyhtididen tilintarkastuksen kustannukset olivat keskiméaérin 325 € ja téhén
liittyvédn yrityksen oman tyon arvo 407 €. Vihred kirja EC 2010, 20 korostaa
pienyrityksen hallinnollisia kustannuksia.) LTT-Tutkimus Oy:n (KTM: Tilin-
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tarkastusvelvollisuuden ... 2006, 54 — 55) tutkimuksen mukaan pienimmisti
yrityksistd 33 % oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd tilintarkastus on laki-
sddteinen velvollisuus, joka ei hyodyta yritystd. Yrityksen koon kasvaessa maara
viheni 16 %:iin.

Tilintarkastusalan ammattilaiset karsastavat vaihtochtolaskelmia, joista
puuttuu kokonaan toinen kannattavuuden elementti, tuotot. Kun edelli esitetyissa
summissa voi olla runsaastikin palkkio-osuutta neuvontatyosta ja erilliset lausun-
topalkkiot, lakisdéteisen tilintarkastuksen kustannukset jaavéat varsin vahaisiksi.

Seka tilintarkastuksen kustannukset ettd hyddyt nakyvét rinnakkain seuraa-
vissa kannanotoissa. HTM-yhdistyksen mukaan tilintarkastuksen kustannukset
ja hyodyt ovat télla hetkelld tasapainossa (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden
...2006, 87). Kansainvalisten standardien (2010, 408) mukaan on tarve 16ytaa ta-
sapaino informaation tuottamiskustannusten ja yhteison tilinpadtoksen kayttajille
todennidkoisesti koituvan hyddyn vilille. Aakala (2006, 2) toteaa, ettd pienyri-
tykselle tilintarkastuksen arvo merkitsee kdytdnnossa tilintarkastajan antamien
neuvojen ja tilinpadtoksen luotettavuuden myodnteisid vaikutuksia seka tilintar-
kastukseen liittyvia kielteisid vaikutuksia, joita ovat tilintarkastuksen kustannus
ja yritysjohdon tilintarkastukseen kayttima aika.

Tilintarkastuksen hyotynidkokohdat esiintyvit seuraavissa kannanotoissa.
KHT-yhdistyksen mukaan pienyhtid saa tilintarkastajan neuvoista suoranaista
hyotya. Niitd syntyy, kun tilintarkastaja on asiantuntija, joka voi auttaa yrityksen
monissa asioissa (KHT-yhdistys, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006,
89). Hyoty voi tulla my6s kustannusten alenemisen kautta kuten ulkoistukses-
ta, uusista toimintavoista ja sisdisen valvonnan tehostumisesta seka erityisesti
veroneuvonnasta. Suoria hyotyjd syntyy aina, jos verotarkastuksilta valtytdan
(KHT-yhdistys, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 90). My®0s tarkas-
tuskustannuksissa voidaan sidstdd, kunhan pidetdén huolta, ettei tarkastuksen
laatu heikkene. Riistama (1999, 49) toteaa: “’Tilintarkastuksen erdéna tavoitteena
siis on vélttda tai ainakin pienentdd toimeksiantokustannuksia.” Suurten suorien
hyotyjen lisdksi tulevia epdsuoria hyotyja ei saisi unohtaa (KTM: Tilintarkastus-
velvollisuuden ... 2006, 85).

Tilintarkastuksesta paéttdva omistajajohtaja vertaa kustannuksia lisdarvoon
(Svanstrom 2004, 128 3 130). Ahjos (2010, 76) toteaa tutkimustuloksenaan
pienyhtiossa, ettd “tilintarkastuksesta on hyotya paatoksentekijan nakokulmasta”.
Tulos on yhtenevéd yleiseen tavoitteeseen, mitd tilintarkastajat esittdvét
pienyhtioissa: Tilintarkastuksesta pitdd saada enemmaén tuottoja kuin kustannuksia
(haastattelu, HTM X). Samoin verovirkailija totesi: " Tilintarkastajalle maksetaan
turhasta, ellei neuvoja anneta.” Toteamus on yllattava, koska verottaja nikee
tdssa laillisuustarkastuksen takaa taloudellisen hydtynakokohdan. Ahjos (2010,
76) jakaa tilintarkastuksen hyodyt ulkoisen luottamuksen, sisdisen luottamuksen
sekd tiedon ja tietdimyksen lisddntymiseen. Taloudellinen hyoty syntyy juuri
ndistd kolmesta lahtokohdasta.
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1. Ulkopuolisen luottamuksen lisddntyminen (ulkopuoliselle annettu luotettava
kuva, ks. alakohta 5.6.3)

LTT-Tutkimus Oy:n (KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 54 — 55) tut-
kimuksen mukaan pienehkdistd yrityksistd 53 % oli jokseenkin tai kokonaan
samaa mieltd, ettd oma luottamus liikkekumppaniin kasvaa, jos hyvéksytty tilin-
tarkastaja on suorittanut tarkastuksen. Yrityksen koon kasvaessa maara lisdéntyi
72 %:iin. DeAngelon (1981) mukaan tilintarkastus aiheuttaa hyotyd pddoma-
kustannusten alentuessa, kun rahoittajat kokevat epavarmuuden vihenevén.

2. Sisdisen luottamuksen lisddntyminen (tieto ja tunne siitd, ettd asiat ovat omas-
sa yrityksessd kunnossa, ks. alakohta 5.9)

Em. tutkimuksen mukaan pienimmisti yrityksistd oli 70 % jokseenkin tai
kokonaan samaa mieltd, ettd tilintarkastus lisdd osakkeenomistajien luotta-
musta taloudellisten tietojen oikeellisuuteen. Yrityksen koon kasvaessa méara
lisddntyi 83 %:iin. Knechelin ym. (2008, 65 — 66) mukaan tilintarkastuksen
ansiosta pienyhtidissd toimintojen tehokkuus lisdéntyy ja sddntdjen noudat-
tamisen valvonta helpottuu.

3. Tiedon ja tietimyksen lisddntyminen

Taloudellisen hyddyn saavuttaminen liittyy selvimmin tdhén kohtaan. Vero-
neuvonta, edulliset hankintaldhteet ja uudet asiakaskontaktit ovat esimerkkeja
vélittomasti hyodynnettévistd tiedoista.

Laboratoriokoe osoitti, miten paljon tilintarkastaja kerdé pohjatietoa tilin-
tarkastusraportteja, neuvontaa ja omaa selustanturvaamista varten. Lakisédtei-
nen tilintarkastus sulautuu neuvonnan kanssa yhteen. Syntyy synergiaetu, kun
samaa aineistomateriaalia voidaan kayttda moniin tilintarkastusverkoston tarpei-
siin. Liiketoimintaverkostossa orkestroitu kokonaisuus on enemmén kuin osien-
sa summa (Wallin 2009, 21). Laboratoriokokeessa tima nikyi esimerkiksi niin,
ettd samalla vaivalla, kun tilintarkastaja raportoi virheesti, hén saattoi neuvoa
korjaustavan tai jopa laatia korjaustositteen itse. Néin kédvi mm. silloin, kun siir-
tovelat puuttuivat tase-erittelysté. Tilintarkastajat penkoivat tiedot tositteista ja
antoivat kommenttinsa vasta sitten selkeén tase-erittelyehdotuksen muodossa.

Koska tilintarkastaja tuntee yrityksen, hdnen valmiutensa vastata kysymyk-
siin on olennaisesti parempi kuin tdysin ulkopuolelta tulevan konsultin. Yksit-
taiset konsultin neuvonannot myds maksavat tdstd syystd enemmain. (Riistama
2/2007, 45; KHT-yhdistys, KTM: Tilintarkastusvelvollisuuden ... 2006, 89; Vah-
tera 5/2009, 21). Kuviossa 16 on havainnollistettu tilannetta esimerkin avulla.
Jos ulkopuoliselta konsultilta pyydetddn neuvontapalvelua tai erityislausuntoa,
se maksaa 400 € (kuvio 16 a), mutta aivan sama ty0 tilintarkastajan suorittama-
na vain 250 € (kuvio 16 b). Ero johtuu siitd, ettd tilintarkastaja voi hyodyntia jo
tilintarkastuksen yhteydessd saamaansa pohjatietoa esim. 150 €:n edesté (= 400
€- 150 €=250¢€).
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Kaytiannossa téllaisia tilanteita syntyy esim. verovalituksissa. Hankalat verotuk-
sen rajatapaukset késitelladn usein tilintarkastusverkostossa. Jos toimitettu verotus ei
tyydyta yritysté, on tilintarkastajalla valmiiksi tehty pohjatyé mahdollista verovali-
tusta varten, josta ei tarvitse erikseen velottaa. Sukupolvenvaihdoksissa tilintarkastaja
tuntee valmiiksi perheyhtion omistajat, heidén tilanteensa ja luopujan toiveet. Niista
ei tarvitse laskuttaa toistamiseen.

Tavallinen esimerkki synergiaedusta on liikennelupavakuus, joka voidaan
antaa pankkitakauksena tai tilintarkastajan laatimana lausuntona kuljetusliikkeen
taloudellisista voimavaroista. Kun kuljetusliikkeen tilintarkastaja muutenkin

Tilintarkas- Neuvonta/lau-

tuspalkkio suntopalkkio palkkiot yht. 1100 €
700 € 400 €

Kuvio 16 a Erillinen tilintarkastaja ja konsultti

Tilintarkas- [Hysty\ Neuvonta/lau-
tuspalkkio | syner| suntopalkkio palkkiot yht. 950 €

Kuvio 16 b Synergiaetu: tilintarkastaja samalla konsulttina

suorittaa tarkastuksen yhteydessa yritysanalyysin, tutkii varat, velat ja vastuut, ei
paljon tarvita sen liséksi, ettd han voi antaa kyseisen todistuksen. Kuljetusliike
saa silloin sdastdd kahdessa vaiheessa, ensin tilintarkastajan neuvon mydté, kun
pankkitakaus voidaan korvata yleensa edullisemmalla tilintarkastajalausunnolla
ja toiseksi, jos oma tilintarkastaja laatii todistuksen, saadaan synergiactua.
Synergiaetu voi olla myos tilintarkastusverkoston sisdistd. Se syntyy, kun
verkostoon on koottu taloushallinnon asiantuntijoita, jotka kykenevét tuottamaan
enemman sddsto- ja tuottokohteita yhteistyon avulla kuin pystyisivéit erikseen.
HTM VII totesi, ettd synergiaetua voi syntya jopa silloin, kun verkostoon kuuluu
kaksi tilintarkastajaa. Organisaatiossa syntyy omaperiisid ja luovia ratkaisuja
(Kallio & Kallio, 1/2011, 60). Perusliiketoimintaverkoston etu on se, ettd ryhmas-
sd luovuus lisddntyy, paatokset paranevat laadullisesti, nopeutuvat ja halpenevat
(Moller ym. 2004, 47). HTM X totesi: "Kaikki ihmiset ovat hyvii jossakin. Kukin
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osapuoli antaa yhteistyohon oman ammattitaitonsa. Toinen ei ole parempi kuin
toinenkaan. Tilintarkastajan on syyti kertoa tdma periaate muille.” Hyotya syn-
tyy, kun suhteellisen edun periaatteen mukaan tehtiavit jaetaan siten, ettd kukin
erikoistuu tehtdvédn, jossa hdn on suhteellisesti ottaen tehokkaimmillaan®. Sy-
nergiactua syntyy myos yrityksen ja toimijoiden vélilld. Esim. hyvin suunniteltu
yrityskauppa hyodyttdd paitsi yritystd myOs omistajajohtajaa.

Tilintarkastuksen hydty ei ole kaikissa tapauksissa selva. Verkostossa esitetyt
korjaustoimenpiteet voivat olla pahimmassa tapauksessa lainvastaisia tai ainakin
tarpeettomia, aiheuttaa kustannuksia, mutta eivit tuota hyotya. Laboratoriokokees-
sa téllainen esimerkki oli HTM I:n ilmoitus poistosuunnitelman puuttumisesta.
Kiinteistoyhtiossdhén sitd ei tarvita, ja sen lisddminen olisi aiheuttanut tyota ja
kustannuksia. Samoin kuin verkoston hydtya on usein vaikea arvioida, on myos
sen kielteisid vaikutuksia, kuten verkoston kaikkien osapuolten kustannuksia ja
omistajajohtajan tydaikaa. TILAn ratkaisussa 12/2000 kanneltiin siitd, ettd KHT
A olisi ohjannut lausunnollaan liikaa yhtiokokousta ja timéa lausunto olisi johta-
nut lisdkustannuksiin, kun kirjanpito ja tilinpaatos laadittiin uudelleen. TILAn
mielestd KHT A:n raportointi ei kuitenkaan antanut aihetta edes huomautukseen.

Synergiailmid voi toimia myos pdinvastoin. Yksi henkilo ei teekddn
kahta tyotd, vaan kaksi henkiloa tekee yhtéd tyotd. Osallistuvan havainnoinnin
tilintarkastusneuvotteluissa oli toisessa neljd ja toisessa kuusi osallistujaa. On
vaarana, ettd silloin ja muutenkin tehddin taloushallinnossa paillekkaistyota:
yrityksen toimistohenkild/omistajajohtaja — tilitoimiston kirjanpitéja — tilitoimiston
johtaja — tilintarkastaja — konsultit/sisdiset tarkastajat. Kussakin ryhméssé saattaa
lisaksi olla omaa paéllekkaistyotd. (Erds KHT-tilintarkastaja kertoi syyn, ehka
karrikoiden, miksi hén siirtyi big four -tilintarkastusyhteisostéd pieneen toimistoon:
”Siella tehtiin samat tyot kolmeen kertaan eri tarkastustasoilla.”) Jossakin kohtaa
tulee vastaan se, ettd verkoston kasvattaminen lisdd kustannuksia, ja laadun
parantaminen ei ole endé kannattavaa.

5.12.4 Tilintarkastuspalvelujen minimointi

Jos yhtid katsoo, ettd tilintarkastuksen kustannukset nousevat hyotyjé suurem-
miksi, pyritdén hankkimaan edullinen tilintarkastaja. Kilpailu asiakkaista on joh-
tanut tilanteeseen, “kuka halvimmalla veloituksella uskaltaa allekirjoittaa tilin-
tarkastuskertomuksen” (Tuokko, 4/2008, 11). Kun Ilolan (6/2008, 44) mukaan
lakisddteisestd tilintarkastuksesta maksettavat palkkiot eivét ole kasvaneet, vaan
tilintarkastuspalvelujen kilpailuttaminen on johtanut monin paikoin palkkioiden
pienenemiseen, jai seuraukseksi laadun heikkeneminen. Jos on mahdollista jét-
tad tilintarkastaja kokonaan valitsematta, ndin tehdéan.

6 Suhteellisen edun periaatteen kehitti David Ricardo 1800-luvulla.
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Kun pohditaan tilintarkastajasta luopumista, puntaroitavaksi nousee talloin
mm. seuraavia tekijoitd, jotka voivat olla yrityksen ndkokulmasta hyodyllisia
tai haitallisia (ks. mm. KTM: Tilintarkastus-velvollisuuden ... 2006, 101 — 108;
Lansiluoto ja Maki-Pirild 1/2010, 29; vihrea kirja EC 1996):

* toimintavapaus

* negatiivisten yhtidasioiden pitkittimismahdollisuus (esim. tilinpaatostie-
tojen ja oman pad-oman negatiivisuuden ilmoitus kaupparekisteriin ja ve-
roilmoitus)

* mahdollisuus ketjuttaa ongelmia saman yrittdjén toisesta yrityksestd toi-
seen

» mahdollisuus nopeuttaa omistaja-hyodyn ulosmittaamista ennen tappioita

« tilintarkastuskustannukset, erillisten neuvontapalvelujen kustannukset

* neuvontapalvelut ja uudet ideat jadvit saamatta

« tilintarkastuskertomuksesta (hyoty yleensd vahdinen)

« tilitoimiston ja tilintarkastajan tyon paallekkéisyys

* riski litkesalaisuuksien levidmisesta kilpailijoiden kayttoon

Tilintarkastajan tarve vaihtelee toimiala- ja yrityskohtaisesti. Mm. pienissé
kiinteistoyhtidissé ja rakennusliikkeen grynderiasunto-osakeyhtiossé rakennus-
vaiheen aikana tilintarkastajan tarve on vdhdinen. Silloin tilitoimisto esittda ti-
lintarkastajasta luopumisen vaihtoehtoa (haastattelu, tilitoi-miston johtaja VIII.)
Knechelin ym. (2008) tutkimuksen mukaan tilintarkastajien kéyttd vihenee mm.
yrityskoon, saamisten ja vieraan padomanehtoisen lainamdirén pienentyessa.
Koska yritys on tekemisissd vain yhden tilitoimiston ja yhden tilintarkastajan
kanssa, yrittdja ei aina kykene itse arvioimaan, onko tilintarkastaja tarpeellinen
yritykselle (HTM-tilintarkastajat, KTM: Tilintarkas-tusvelvollisuuden ... 20006,
86). Kéytdnndssé tilitoimiston ja tilintarkastajan neuvoilla on vaikutusta mah-
dolliseen tilintarkastajasta luopumiseen tai sen séilyttdmiseen.

Tilintarkastajapalvelujen minimointiin saattaa liittyé arveluttavia piirteita, jos
joku verkoston osa-puolista ei toimi asianmukaisesti. Se aiheuttaa epdluottamusta.
VIRKE (Viranomaisyhteistyon ke-hittdmisprojekti, Tilintarkastuslakity6ryhmén
mietintd 2003, 90 — 91) listasi mm. seuraavia tilintar-kastajan epétoivottavia
kayttadytymistapoja

+ tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen kertomuksen tekematti tosiasiassa tar-
kastusta

* tilintarkastaja osallistuu yhtion varojen hivittdimiseen tai siirtdimiseen osak-
kaille laittomin keinoin ja itselle taloudellista hy6tya hankkien

« tilintarkastaja antaa véérin perustein todistuksen osakepddoman maksami-
sesta

« tilintarkastaja osallistuu eri viranomaisille annettavien tietojen laiminlyd-
miseen yhdessi vas-tuuvelvollisten kanssa.
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Verkoston luottamuksellista toimintaa vaikeuttaa, jos omistajajohtaja ei ha-
lua julkistaa lainvastaisia toimenpiteitddn. KHT-Suositukset (2002, 365) toteaa
varovaisesti: "Tilintarkastaja ei oleta, ettd omistajajohtaja olisi eparehellinen tai
toisaalta ehdottoman rehellinen.” Tyypillisid salauskohteita ovat mm. laittomien
osakaslainojen antaminen johdolle ja ldhipiirikaupat, osakepddoman menetta-
misen ilmoittamatta jattdminen kaupparekisteriin, tiettyjen velkojien suosimi-
nen toisten kustannuk-sella, todennikoisten luottotappioiden kirjaamattomuus ja
arvopaperisijoitusten alaskirjausten lai-minlyonti. Omistajajohtaja voi pitkittda
ikdvien asioiden esille tuloa. Mainittakoon esimerkkini, ettd jopa tilintarkastus-
pakon alaisissa yrityksissé voidaan toimia noin 3 2 vuotta ilman tilintarkastajaa,
kun valitaan toiminnan alussa pitkét tilikaudet, pidetdan yhtickokous myo6haan
ja tulkitaan tilintar-kastuspakon raja-arvosaantdd yleisen tulkinnan mukaan si-
ten, ettd tilintarkastuspakko astuisi voi-maan vasta kahden rajan ylityksen ja
kahden perédkkdisen tilikauden jilkeen. Pitkittdmisen jalkeen vastuuvelvollisia
ei ehkd endd 10ydy, ja varat on ehditty siirtdd uuteen, perustettuun yhtioon. Yh-
teiskunnan kannalta olisi mielekédsté vaatia pakollinen tilintarkastus heti toimin-
nan alussa, jolloin useimmat yritysvirheet tapahtuvat.

Jos tilintarkastaja haluaa sdilyttda toimeksiantosuhteensa, syntyy vaikeuk-
sia, miten yhtion epétoivottava kayttdytyminen raportoidaan. Maininta tilintar-
kastuskertomuksessa voisi johtaa tilintarkastajan vaihtamiseen. Osa tilintarkas-
tajista kuittaa laittomuudet kirjoittamalla vain ei-julkisiin tilintar-kastusraport-
teihin: ”Yritys toimii omalla vastuulla.” Vastuun siirtdminen yritykselle ei liene
hyvan tilintarkastustavan mukaista. Pelkka tilintarkastajan tietoisuus saatetaan
tulkita avunannoksi laitto-maan tekoon.

Suurin hévidja lienee yhteiskunta veronperijand, kun kaupparekisteri- ja
verovalvonta on pienyhtidissd vahiistd. Yritykset kérsivat, kun tasapuolinen
kilpailu ei toteudu. Harmaan talouden estdmiskustannukset siirtyvét
kaikkien maksettavaksi kuten tapahtuu rakennuspalvelujen kadannetyssi
alv-maksuvelvollisuudessa. Pahimmassa tapauksessa kustannukset siirtyvét
niiden maksettavaksi, jotka eivdt niitd ole aiheuttaneet. Esimerkkeind néista
mainittakoon verotilitykset niiden puolesta, jotka ovat poistuneet ennakkoperinté-
tai alv-velvollisten rekisteristd ilmoittamatta siitd kauppakumppanilleen. Téassa
tutkimuksessa ei pyritd arvioimaan tdméin enempii asiallista tilintarkastusta
valttelevien yritysten hyotyjad tai haittoja itse yritykselle, omistajajohtajalle ja
yhteiskunnalle. Tuokko (3/2005, 326) kysyy tilintarkastuspakon poistamisesta:
”Mikéa muu ryhma kuin talousrikoksiin tdhtddva mahtaa hyotya ndista?”

5.12.5 Omistajajohtajan taloudellinen hyoty

Osakeyhtion toiminnan tarkoituksena on suuryhtidissi voiton tuottaminen osak-
keenomistajille ja pienyhtidssé omistajajohtajalle, koska osakkeenomistaja on
omistajajohtaja. Tdmé periaatteellinen ero johtaa erilaisiin voiton tuottamisen
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prosesseihin isoissa ja pienissa yhtidissd. Kun isoissa yhtioissé johto ja omistajat
on eriytetty, tapahtuu tuloksen siirto omistajille kahdessa vaiheessa. Ensin joh-
to tekee tilinpadtosratkaisut omasta nakokulmastaan ja vasta toisessa vaiheessa
osakkeenomistajat pohtivat omasta nakokulmastaan, mité jakokelpoisille varoil-
le tehdédan (kuvio 17 a). Sitd vastoin omistajajohtaja-yhtiossd suunnitellaan ko-
konaisvaltaisesti omistajahyddyn saavuttamista jo tilinpaédtdsratkaisuissa. Y htion
liikketoiminnalliset ja taloudelliset ratkaisut sekad omistajajohtajan tulonmuodos-
tus muodostavat katkeamattoman ketjun (kuvio 17 b). Tdma erilaisuus johtaa
suurimpaan eroon myos isojen yhtididen ja omistajajohtaja-yhtididen tilintarkas-
tuksessa. [sossa yhtiossa tarkastus kohdistuu yritykseen, mutta pienessa yhtiossa
samanaikaisesti yritykseen ja omistajajohtajaan.

Hy6dyn ulosmittaaminen omistajajohtaja-yhtiostd muodostuu vaikeaksi
siksi, ettd prosessia pitdd tarkastella kokonaisvaltaisesti yrityksen ja
osakkeenomistajan yhteisvaikutuksena. Syrjan (6/2010, 16) kyselyn mukaan
n. 57 % pk-yrityksistd ulkoistaa verosuunnitteluvastuun tilintarkastajalle tai
tilitoimistolle.

LIKKEENJOHTO

tavoitteena yritykselle ja johdolle
edullinen toiminta, ei valttamatta
edullinen osakkeenomistajalle

OSAKKEENOMISTAJAT
tavoitteena osingonjaon ja arvon-
nousun optimointi johdon laatiman
tilinpaatdksen pohjalta

A4

Kuvio 17 a Iso yritys: Liikkeenjohdon ja osakkeenomistajien tavoitteet, kun ne ovat eri
henkil6ita tai yhteisoja

OMISTAJA

tavoitteena muokata yrityksen

toimintaa niin, etta sieltd on mah-

dollista siirtda edullisesti osinkoa ——>»
ja muuta etua omistajajohtajalle

OSAKKEENOMISTAJA
tavoitteena osingonjaon ja muun
hyddyn optimointi yrityksen avulla

Kuvio 17 b Pieni yritys: Liikkeenjohdon ja osakkeenomistajien tavoitteet, kun he ovat
samoja henkil6ita

”Hyvén tilitoimiston kriteeri pienessa yrityksessé ei viime aikoina ole ol-
lut se, ettéd kirjaa nopeasti, vaan se, ettd osaa siirtdd yrityksen tulon omistajalle
edullisesti. Jos taitoa ei 16ydy tilitoimistosta, sitd voi 16ytya tilintarkastajalta.”
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(Haastattelu, tilitoimiston omistaja, HTM VIII.) Lausumaan sisiltyy pienyhtion
taloushallinnon ja tilintarkastuksen keskeiset ndkokohdat:
1. Pienyhtion tavoitteena ei ole yrityksen voiton maksimointi vaan omistaja-
hyodyn maksimointi.
2. Kirjanpitotyon painopiste ei ole enda tositekirjauksissa, “kirjaamossa”.
3. Omistajahyddyn maksimointi on niin vaikea tehtéva, ettd sen ratkaisemi-
sessa voi tilintarkastusverkostosta olla hyotya.

Voitonjakomuotojen kannattavuusvertailun yhteydessa voidaan ottaa esille
muidenkin varallisuuspitoisten oikeuksien késittely. Lakisééteisen tilikausivoi-
ton eli osingon lisdksi osakkeenomistaja voi ottaa huomioon yhtion arvon nou-
sun, osakemerkintdoikeudet, omien osakkeiden lunastuksen, yhtion omaisuuden
kayton, yhtion tuotteiden ja palvelusten kdyton omakustannushintaan seké osa-
kaslainat (ks. Kyldkallio ym 2008, 68 — 69). Néitéd oikeuksia kertyy sitd enem-
mén, mitd enemmaén yhtié on tuottanut tulosta. Omistajajohtajalle ja lahipiirille
kuuluvat osinkojen lisdksi my0s johtajan henkildkohtaiset varallisuusoikeudet
kuten palkat, luontoisedut, matkakulukorvaukset, vuokrat, vakuuspalkkiot, hen-
kilovakuutukset, korot, kauppajérjestelyt ja sukupolvenvaihdosjérjestelyt. Kun
esim. palkkatulojen ja osinkojen verotuksessa on suuria eroja, tilintarkastus-
verkoston hyoty omistajajohtajalle voidaan osoittaa tdsmaéllisin euromééaraisin
vertailulaskelmin.

Oman ongelmansa muodostaa kysymys ajankohdasta, milloin tulos kannat-
taisi siirtdd omistajalle. Vaihtoehtoina ovat valiton voitonjako tai sen jattdiminen
yhtioon tulevaisuutta varten, mm. verovapaan osingon kasvattamisen tarkoi-
tuksessa (ks. Kylédkallio ym. 2008, 69). Hyvin menestyvassd yhtidossd omistajat
jéttdvat osan jakokelpoisista varoista jakamatta tavoitteena nettovarallisuuden
kasvattaminen ja osakkaan hyotyarvon (shareholder value) maksimointi. Tieto
osakearvosta ndyttdd olevan omistajajohtajalle arvo sinénsé, kannustin toimin-
nan tehokkaaseen jatkamiseen. Arvoa kyselldén tilintarkastusverkostossa, vaik-
kei osakkeista olisi tarkoitustakaan luopua ldhiaikoina.

Pienyhtion tilintarkastusneuvotteluista saattaa muodostua suuressa mairin
omistajajohtaja-hyodyn neuvottelutilaisuuksia, ja ainakin suoritetaan laskelmien
tarkistuksia. Esimerkiksi osallistuvan havainnoinnin tapauksessa B todettiin, et-
td veroilmoituksen nettovarallisuuslaskelmassa oli unohtunut kiinteistokohtainen
laskentatapa, ja tdmén vuoksi verovapaata osinkoa jdi maksamatta. ’Verotus- ja
voitonjakokysymykset ovat keskeisid asioita tilintarkastajan ja johdon vélisissd
keskusteluissa.” (Koskela 2005, 22.) Omistajajohtaja voi valita, miti palveluja
hén ostaa tilintarkastajalta ja tilitoimistolta, ja toimeksiannot voivat syntyé ja pe-
ruuntua nopeasti.

Laboratoriokokeessa HTM C raportoi osingonjakotapojen kannattavuu-
desta omistajajohdolle: ”Hallituksen kannattaisi pohtia jatkossa ainakin osingon
verovapaan osuuden nostamista yhtidstd. Sen mééra olisi ollut noin 3.900 euroa.
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Ellei likviditeetti anna siithen mahdollisuutta, osinko on kirjattavissa myos osak-
kaiden saatavaksi yhtiostd.” Tilintarkastajan kommentti oli varsin ammattitaitoi-
nen. Se kertoi perusteet veroedulliseen omistajajohtajan kayttdytymiseen, kertoi
jopa rahamairat seka lisdksi toimintatavat mahdollisten likviditeettiongelmien
yhteydessa. Talloin tilintarkastus yksityiskohtaisine tarkoituksenmukaisuusneu-
voineen omistajajohtajalle etddntyy kauaksi suppeasta lakisddteisestd yhtion lail-
lisuustarkastuksesta. Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, etté tilloin tarkastetaan
osakeyhtidlain toteutumisen yhté osiota eli kuinka hyvin on onnistuttu voiton-
tuottamistarkoituksessa osakkaille.

My®és aikaulottuvuus liittyy omistajahyotyyn, kun hyotyd maksimoidaan
nopealla osingonjaolla. Osingonjako edellyttdd yhtiokokouksen péaétosté, jonka
pohjana on tilintarkastettu tilinpaatds. Kuten aiemmin on todettu, tilintarkastus
on kéiytdnndssa suoritettava 5 2 kuukauden kuluessa tilikauden péaédttymisesta.
Tilintarkastusta voidaan valmistella pitkin tilikautta jatkuvan tarkastuksen muo-
dossa niin, ettd tilintarkastusraportit voidaan tarvittaessa antaa hyvinkin nopeasti
tilinpaétoksen allekirjoittamisen jalkeen. Koko tilintarkastusverkosto on mukana
valmistelussa. Mallia on otettu porssiyhtidista, joissa tilinpaatos tarkastetaan en-
nakoiden valmiiksi jo paljon ennen tilinpaatoshetked. Omistajajohtaja-yhtiossa
osingonjako on mahdollista toteuttaa vieldkin nopeammin. ”Kun tilintarkastus
on suoritettu padosin etukédteen valmiiksi, ja tilikauden paéttymisen jalkeen ti-
lintarkastaja on varmistanut tilinpadtdksen luotettavuuden, annetaan pienyhtion
osakkaille lupa nostaa osinko. Tilintarkastuskertomus laaditaan mydhemmin ja
varustetaan se ko. aikaisemmalla paivaykselld, samoin yhtiokokouksen poytakir-
ja”. (Haastattelu, HTM VIII.) Siksi ei ole mahdotonta, ettd kun omistajajohtaja
on yksi ja sama henkild, hanen toiveensa mukaisesti osingonjako tapahtuu esim.
kolmen pédivan kuluttua tilikauden péaattymisesta.

Nopeaan tilintarkastukseen pakottaa myos tilinpaatoksen toimittaminen ra-
hoittajalle lainapaatoksen myontdmiseksi, mahdollisille yrityksen ostajille paa-
toksentekoa varten, hyvian tuloksen esittdmiseksi yleisolle jne. HTM X VI kertoi,
miten tilintarkastusta kiirehdittiin, kun 6ljy-yhtio edellytti tilintarkastetun tilin-
padtoksen saamista ennen seuraavan oljyerdn toimittamista. Nykyisissa tilintar-
kastuksissa on nihtévissd ajan puutteen ja kiireen merkitys. Merimaa (4/2001,
5) toteaa: “Tarkastuksissa on aina huutava pula ajasta.” (Samoin Virtanen 2002,
119.) Nopeat tarkastukset mahdollistavat ajantasaisempia raportteja. Vihredssa
kirjassa (EC 2010, 10) pohditaankin, pitdisiko tilintarkastuskertomukseen an-
tamiselle varattua aikaa lyhentdd, jotta kertomuksen informaatio ei tulisi liian
myohadn. Nopea informaatio pienentid virheiden aiheuttamia vahinkoja, jos
epakohtiin voidaan puuttua varhaisessa vaiheessa. Tilintarkastusverkostolla on
suuri merkitys, kun t6itd voidaan jakaa ja nopeuttaa tarkastusta.

Aikaulottuvuuteen liittyy myds seuraava kiireisten tilitoimistojen ongelma,
josta HTM X ja XVI kertoivat. Kun veroilmoituksen jéattdajat on sanktioitu, ja
veroilmoitukset ovat tilitoimiston vastuulla, ne laaditaan keskeneréisten tilinpaa-
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tosten pohjalta juuri jattdajan lopulla eli neljan kuukauden kuluessa tilikauden
paattymisestd. Tilinpadtokseen jatetddn muutosvaraa, eika tilintarkastusta suori-
teta vield tdsséd vaiheessa. Juuri ennen verotuksen paattymista eli kymmenen kuu-
kauden kuluessa tilikauden paattymisestd tehdaan hatdisesti kaikki korjaukset
kirjanpidossa ja veroilmoituksessa. Lopullinen tilinpditos tulee talloin tilintar-
kastettavaksi jopa vuoden myohédssa. Tilintarkastusverkostosta ei ehditd saamaan
hyotya, kun asiat eivit ole endd tuoreessa muistissa. Tilinpdatoksen luotettavuus
kérsii, samoin verkoston keskinédinen luottamus. TILA odottaa tarkastuksen suo-
rittamista ja raportointia kohtuullisessa ajassa. Ratkaisussa 6/2002 KHT A:n olisi
pitdnyt hyvin tilintarkastustavan mukaisesti raportoida tilintarkastuksen yhtey-
dessa havaitsemansa vaarinkaytokset valittomasti yhtion hallitukselle.

Omistajajohtajan hyoty voi olla myds ei-taloudellista. Kun omistajan ja
johtajan roolit yhtyvét, omistajajohtaja voi tehdd paitoksensa hyvin itsendisesti.
Omistajahyotyd on myds toiminnan vapaus omassa yrityksessd ilman
osakeyhtidlain madrddmai toiminnan tarkoitusta, voiton tuottamista, ja siten
rikkoa tavallaan osakeyhtidlakia. Han voi ottaa voiton sijasta huomioon sosiaalisia,
kulttuuri- ja eettisid ndkokohtia. Yrittdja voi esim. tukea golf-harrastusta,
samoinajattelevia poliitikkoja, nuorisourheilua ja vammaisjirjestojd, vieda
tyontekijdt teatteriin, palkata ei-tuottavia tilintarkastusapulaisia harjoittelijoiksi
jne. Adrimmilldsn pienyritystoiminta perustuu kokonaisuudessaan muihin kuin
taloudellisiin tavoitteisiin. Tdhdn ryhméaan kuuluvat ns. elaméantapayrittdjit, joita
esiintyy runsaasti esim. kahvila-, lastenvaate-, lemmikkieldin- ja vanhantavaran
kaupan alalla. Tarkein tavoite onkin tdlloin vain saada olla yrittija ja tavata
saman alan asiakkaita ja kauppiaita. Sen toteutuminen on niissi yrityksissa
omistajahyotyd. Omistajajohtaja voi arvioida hyoOtyd vapaasti erilaisilla
inhimillisilld mittareilla kuten hyvilla mielelld, vapaa-ajan lisddntymisella,
sosiaalisuudella ja mukavuudella. Palkkajohtajalla on toisenlainen tilanne kuin
omistajajohtajalla, koska timéntyyppiset voittoa pienentdvit menot vaikuttavat
hénen tilintekovelvollisuuteensa ja hinen omaan voittosidonnaiseen palkkioonsa.
Jos omistajajohtaja-yhtio ei pyri tuottamaan voittoa, tilintarkastusverkostojen
toiminta muotoutuu omanlaisekseen, koska mm. vilittdméddn verotukseen
ja taloudellisen omistajahyotyyn ei tarvitse Kiinnittdd niin paljon huomiota,
ja verkoston tarkastusresursseja jad muuhun kayttoon. Kuitenkin verkoston
erityistehtavéksi jad varmistaa ei-taloudellisten omistajahydtyjen verotuksen
hyvaksyttivyys.

5.12.6 Tilintarkastajan taloudellinen hyoty

Tilintarkastuspalkkio méadrdytyy kdytdnnossd markkinatalouden ja eettisten
sddntdjen mukaan. Se ei saa olla liian alhainen, koska ei saa syntyé uhkaa tilin-
tarkastuslaadun heikkenemisesti tai riippuvaisuudesta. Palkkio ei voi olla oi-
keustoimilain mukaan mydskéan kohtuuttoman suuri, mutta ei ole estetté tarjo-
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ta palveluita halvemmalla kuin toinen. (Eettiset sddnnot, luku 240: Palkkiot ja
muuntyyppiset korvaukset, IFAC: Kansainviliset ... 2010, 36 — 37.)

Tilintarkastuslain perustelujen mukaan palkkio pitiisi sopia etukéteen, eikd
se saisi olla ehdollinen. ”Ehdollisella palkkiolla tarkoitetaan palkkiojarjestelya,
jossa maksun suuruus riippuu toimeksiannon edistymisesté tai lopputuloksesta
tai toimeksiannon kohteena olevan tai toimeksiantajana olevan yhteison tai saa-
tidn toiminnan tuloksesta.” (HE 194/2006, 36; Halonen & Steiner 2010, 117 —
123.) Etukiteen sovittu palkkio vaikuttaa tarkastuksen kestoaikaan ja sitd kautta
tarkastuksen laatuun, eikd se voi olla lain tarkoitus. Kéytdnndsséd timéa on johta-
nut pienen palkkion kompensoimiseen lisdt6illd. Ei tunnu kohtuulliselta, jos ti-
lintarkastusyhteiso veloittaa lisimaksuja kaikesta mahdollisesta kuten yliméaéarai-
sestd alv-tiedosta, tositteiden epéjarjestyksesti jne. ja lasku nousee lopulta jopa
kaksinkertaiseksi alkuperdiseen tarjoukseen verrattuna. Lisdveloitukset sallitaan
hallituksen esityksen perusteluissa, mutta vain silld ehdolla, ettd tyohon liitty-
vit odottamattomat tekijat voidaan ottaa huomioon. Ehdotettu sddannds ei esti
palkkioista sopimista jalkikdteen esimerkiksi yhteison tai sdation maksukyvyn
alentumisen vuoksi. (HE 194/2006, 40.) My0s vihreédssa kirjassa (EC 1996, 23)
sallitaan perustellut lisdtyopalkkiot. Lienee ristiriitaista, mutta eettisissd ohjeis-
sa hyvaksytdan ehdolliset palkkiot, vaikka samalla varoitetaan sisdisen intressin
uhasta (ks. IFAC: Kansainviliset ... 2010, 36).

Pienyhtidissa ei ole tapana kilpailuttaa tilintarkastuksia eiké sopia palkki-
oista etukdteen (haastattelut HTM VIII ja X). ”Pk-yrityksen tilintarkastajaa ei
yleensd valita toimiston nimekkyyden tai hinnan perusteella.” (Saarinen 2002,
34.) Yhtiokokouksessa tehddankin tavallisesti paatos tilintarkastajan palkkiosta
”laskun mukaan”. Toimeksiannon edistyminen on nimenomaan seikka, joka vai-
kuttaa padsaantoisesti pienyhtion tilintarkastuksen tyotuntiméaéraan, eika sitd voi
tietdd etukéteen. Niinpa esimerkiksi laboratoriokokeeseen osallistuneet tilintar-
kastajat totesivat, ettd havaitut virheet ja puutteet johtivat siind yhtidssa tarkas-
tustyon lisdédmiseen. HTM X kertoi palkkion ehdollisuudesta: “Tilintarkastaja
saattaa miettid, mitd hyotyd hdn on asiakkaalleen aiheuttanut. Tama vaikuttaa
asiakkaan tyytyvaisyyteen ja saattaa vaikuttaa my®ds tilintarkastuspalkkion suu-
ruuteen, kun tilintarkastaja havaitsee tyytyvaisyyden.” Verkoston toimijoiden,
varsinkin omistajajohtajan ja tilintarkastajan vilille kertyy yhteisollisyytta ja
tyytyvaisyyttd toinen toisiaan kohtaan. Se voi nakyé taloudellisen hyddyn jaka-
misena myds muille toimijoille. On Iuonnollista, ettd ndin on ja ettd toimitaan
myds painvastoin, jos hyoty muuttuu negatiiviseksi. Kun tilintarkastajan neuvot
eivit johda esim. verovalituksen hyviksymiseen, se vaikuttanee implisiittisesti
laskun suuruuteen vélittomasti tai myohemmin.

Palkkiokysymyksiin puututtiin haastatteluissa vain ohimennen, eiké niista
keskusteleminen kuulu tutkijan havaintojen mukaan muutenkaan suomalaiseen
pienyhtididen tilintarkastuskulttuuriin. Vain tilintarkastajan vaihdoksen yhteydes-
sd ja palkkion olennaisesti muuttuessa asiaan voidaan puuttua. “Maksimaalisen
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hyodyn tavoittelu katsottiin vieraaksi tilintarkastajalle, koska tilintarkastusta am-
mattina pidettiin ei-kaupallisena.” (Kosonen 2005, 111.) Mydskaan kirjoituksia ei
aiheesta juuri 16ydy (Kosonen 2005, 110). Palkkioita sdddellaén tilintarkastuksen
vaativuuden mukaan. HTM X arvioi, ettd tilintarkastuspalkkiot ovat nousseet,
kun kansainviliset tilintarkastusstandardit edellyttivat dokumentointia aiempaa
enemman. Pienyhtidissa tilintarkastuspalkkioon voi kdytdnnossa vaikuttaa esim.
tarkastuksen kestoaika, yrityksen koko, tarkastuksen riskit ja vaativuus, yrityksen
kannattavuus, asiakkaan tyytyviisyys ja oletettu asiakkaan halu ja kyky maksaa
palkkiota (haastattelut, HTM VIII ja HTM X). Kun mikroyhti6issa tilintarkastus
on vapaachtoista, noussut kustannustaso saattaa aiheuttaa enenevissa maarin luo-
pumista tilintarkastuksista.

Tutkimuksia tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoistd on tehty runsaas-
ti. Esim. vuosina 1980 — 2000 tehtiin 56 tutkimusta 17 maassa (Cobbin 2002, 53;
Niemi 7/2001; Viitanen 2002). Humphreyn (2008, 195) laskelmien mukaan tilin-
tarkastuspalkkioissa on ollut tutkimuksissa 186 muuttujaa. Tdmén tutkimuksen
kannalta ei palkkiotutkimuksilla ole olennaista merkitysta.

Tilintarkastuspalkkio maksetaan sekd rahana etté tilintarkastajan uudel-
leenvalintana, joka merkitsee yhtidlle stabiilisuutta ja tilintarkastajalle taloudel-
lista hyotya pitkalla tahtdimella. (Niemi 2/2003, 47, viittaa tilintarkastuspalkkion
pitkdaikaisiin vaikutuksiin. Wallin 2009, korostaa verkoston pitkdaikaisia saa-
vutuksia.) Tilintarkastajan pitdé jotenkin osoittaa palkkion maksajalle, omista-
jajohtajalle, olevansa palkkion arvoinen myds tulevina tilikausina. Ei ole hyva,
jos tilintarkastaja joutuu keskittyméaan valituksi tulemiseen (Blummé 2008, 13
— 14), mutta nédin on tehtdva. Naytto tilintarkastuskyvykkyydesti osoitetaan ra-
porteilla sekd neuvonannolla palavereissa. Laboratoriokokeessa HTM 1 esitti,
ettd hian kutsuisi toimitusjohtajan keskusteluun ja ottaisi siind puheeksi mm.
kiinteistoyhtion verotukselliset edut. Neuvottelusta omistajajohtaja olisi saanut
suoranaista taloudellista hyotya. Taka-ajatuksena voidaan niahda tilintarkastajan
pyrkimys niyttdd myos omaa kyvykkyyttaan.

Tilintarkastajasuhteet ovat pienyhtidissd pitkdaikaisia. TTL 27 §:n
mukainen seitsemédn vuoden rotaation enimmadisaika ei koske pienyhtioita.
Tutkija on havainnut seuraavia yhtiosta johtuvia syita pienyhtion tilintarkastajan
vaihdoksiin: tytdryhtio- ja muut yritysjarjestelyt, tilintarkastuspakon poistuminen,
toimiva johto vaihtuu, tilitoimisto vaihtuu, yhtion toiminta paisuu merkittavasti,
kannattavuus romahtaa tai tilintarkastaja ei voi hyvaksyé yhtion toiminnassa
olevia mahdollisia epdselvyyksid. Kaytdnnossa luottamuspula tarkoittanee
sitd, ettei tilintarkastaja voi luottaa taloushallinnon aikaansaannoksiin tai
rehellisyyteen. Tilintarkastajasta johtuvia eron syitd voivat olla KHT/HTM-
kirjasta luopuminen, siirtyminen uuden tilintarkastusyhteison palvelukseen,
tilintarkastusten uudelleenkohdistaminen alueellisesti tai toimialoittain tai
se, ettei tilintarkastusverkosto luota tilintarkastajan ammattitaitoon l&hinnd
neuvonta-asioissa. My0ds verkoston nakemyserot siitd, mité tilintarkastus on,
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voi johtaa uuden tilintarkastajan valintaan. HTM X totesi, ettid jos yhteison
johto on voimakas padtoksissddn, eikd esim. luovuta kaikkea materiaalia
tilintarkastettavaksi, se saattaa johtaa tilintarkastajan vaihtumiseen.

5.12.7 Tilitoimiston taloudellinen hyoty

Tilitoimiston ja asiakkaan vélilld on tavanomainen toimeksiantosuhde, joka toi-
mii markkinatalouden ehdoin. Taloushallintoliiton jdsentilitoimistot noudatta-
vat toimeksiantosopimusten ehtoja (Tilitoimistoalan yleiset sopimusehdot, YSE
KL2004). Tilitoimistopalvelut ovat luottamuksellisia, ja siksi asiakkailla on iso
kynnys vaihtaa tilitoimistoa, vaikka tilitoimiston laatu ja kustannustaso eivét
aina tyydyttdisikdédn asiakasta. Jatkuva palkkio luo turvallisuutta tilitoimiston
talouteen. Mikéli asiakasyritykselld on tilintarkastaja, tilitoimisto saa taloudel-
lisen hyddyn lisdksi opastusta omaan toimintaansa seké usein myds taloushal-
linnon yleistietoa. Sitd voi hyddyntdd muidenkin asiakasyritysten kirjanpidon
laadinnassa, ja se purkautuu taloudellisena hy6tyna. Tilitoimisto pyrkii yllapita-
méén tuloja tuottavia asiakassuhteita paitsi sisdisen ndyton eli laadun, palvelun
ja kustannustason avulla, myos ulkoisella ndytoll4, joita ovat Taloushallintolii-
ton auktorisoitu jasenyys, usea auktorisoitu KLT-kirjanpitéja tilitoimistossa ja
hyvé maine paikkakunnalla. Omistajajohtajan ja tilintarkastajan vilisissd kes-
kusteluissa puntaroidaan tilitoimiston palkkiotasoa. Sitd verrataan nyrkkisdantona
pienyhtidissa pidettyyn keskiméadrdiseen arvoon, 0,6 % liikevaihdosta, kuitenkin
ottaen huomioon my®os yhtion toiminnan luonne seka tilitoimiston palvelutarjonta
kirjanpito-, palkkahallinto- ja hallintopalveluineen seké tyon laatu.

5.12.8 Johtopaitokset

1. Tilintarkastuslain mukainen tilintarkastus ei sisdlld taloudellisen hyddyn
tavoitetta, ei yhtiolle eikd verkoston toimijoille. My6s muu taloudellinen
saately tilintarkastuslaissa on niukkaa. Kuitenkin kaytinnossa taloudellisen
hy6dyn ulottuvuus sditelee tilintarkastustoimintoja. Tilintarkastusverkoston
tyOssd voidaan havaita kaikkien toimijoiden omat taloudelliset tavoitteet.

2. Osakeyhtidlaki mainitsee vain osakkaan hyddyn tavoitteen eli tuottaa voit-
toa osakkeenomistajille. Tilintarkastusstandardit ja suositukset melkeinpi
sivuuttavat timin nidkdkohdan. Omistajajohtaja saa taloudellista hyotya, jos
hén ensin onnistuu kerddmaéin yhtiolle jaettavaa tulosta. Omistajajohtaja voi
nostaa hyddyn monessa eri muodossa ja hinelle sopivina ajankohtina, koska
hén toimii samanaikaisesti johtajana ja omistajana. Tilintarkastajan ja tilitoi-
miston hyoty kertyy palkkioina ja pitkdaikaisina toimeksiantosopimuksina.
Taloudellinen hy6ty riippuu verkostoyhteistyon onnistumisesta.

3. Omistajajohtaja voi valita, mitd palveluja hén hankkii tilintarkastajalta ja
tilitoimistolta. Néistd voidaan keskustella tilintarkastusverkostossa. Asiaan
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vaikuttavia tekijoitd ovat pienyhtiossd omistajajohtajan, tilitoimiston ja tilin-
tarkastajan ammattitaito, tilintarkastusverkoston toimintatavat ja vahdisessa
madrin mydos tilintarkastuskustannukset. Jos omistajajohtaja ei nde hyotya
tilintarkastuksesta, palveluja kdytetddn mahdollisimman vdahan minimikus-
tannuksin tai luovutaan kokonaan tilintarkastuksesta, jos kyseessd on mik-
royritys. Tama saattaa johtaa myos yhtion ei-toivottuun kayttdytymiseen.

4. Tilintarkastuksen hyoty lisddntyy synergian vuoksi kahdesta suunnasta, tilin-
tarkastuksen ja neuvonnan valilld seka tilintarkastusverkostossa toimijoiden
kesken tai toimijoiden ja yrityksen valilla.

5. Kun verkoston toimijoiden taloudelliset perustarpeet on tyydytetty, tulevat
oheen tai sijaan ei-taloudelliset sosiaaliset, koulutukselliset, kulttuuri- ja eet-
tiset tavoitteet. TyOtyytyvaisyys on verkostossa tirked osatekija.

6. Liiketoimintaverkostojen nédkdkulmasta taloudellisen hy6dyn ulottuvuus to-
teutuu verkostoissa esiintyvén yleisen piirteen mukaan: Hyoty ei valttamatta
synny toisten kustannuksella vaan verkostosta hyotyvit kaikki, niin yritys
itse kuin verkoston toimijat kukin erikseen. Nollasummapelin sijasta syntyy
win-win-tilanne.

5.13 Ulottuvuusvertailu normiperustaisen ja kiytinnon
tilintarkastuksen vililli

Vaikka tilintarkastusulottuvuuksia eriteltiin kahteentoista nikokulmaan, ne kay-
tannossd kietoutuivat 1dheisesti yhteen. Otettakoon esimerkiksi auton poistojen
tarkastus ja sen eri ulottuvuudet. Tilintarkastaja ottaa tutkittavakseen yrityksen
omistaman henkildauton (tarkastuskohdeulottuvuus: yritys/omistaja) tilinpaa-
toksessé tehtyjen poistojen (tarkastusalueulottuvuus: tilinpaitos) kirjanpitolain
suunnitelmanmukaisuuden (valvontaulottuvuus: sisdisen valvonnan toimivuus)
ja verotustaustan (yleisen edun ulottuvuus: verolakien noudattaminen) ja verotet-
tavan tulon minimoinnin kannalta (taloudellisen hyodyn ulottuvuus: yrityshyoty/
omistajajohtajahyoty) sekd informoi (informaatioulottuvuus: tiedon siirto ver-
kostossa) vaihtoehdoista omistajajohdolle (toimijaulottuvuus: omistajajohtaja)
pyrkien vaikuttamaan poiston suuruuteen (neuvontaulottuvuus: ohjeet verojen
minimoimiseksi) osoittaakseen omaa pitevyyttidén (hyddyn ulottuvuus: tilin-
tarkastajahyoty) vélttden kuitenkin osallistumista padtdksentekoon (riippumat-
tomuusulottuvuus: vaihtoehdot omistajajohtajan paatettdvéksi) suojaten siten
omaa selustaansa (turvaamisulottuvuus: lainmukaisuuden valvonta). Tété ulot-
tuvuuksien pééllekkiisyyttd on ollut vaikea poistaa tutkimustekstista.
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Taulukko 8 Tilintarkastusulottuvuudet lakisééteisen ja kiytinnon tilintarkastuksen vertailussa

1. Lakisaateisen tilintarkastuksen ulottuvuudet, ¢ informaatioulottuvuus
jotka samaistuvat kaytdnnén tilintarkastukseen

tarkastusalueulottuvuus
toimijaulottuvuus
tarkastuskohdeulottuvuus
aikaulottuvuus

2. Lakisdéteisen tilintarkastuksen laajasti
tarkastetut ulottuvuudet, joissa tarkastetaan
myos lain maardémien asioiden ulkopuolelta

3. Lakisaateisen tilintarkastuksen suppeasti julkisen edun ulottuvuus
tarkastetut ulottuvuudet ¢ yhdenvertaisuusulottuvuus
e riippumattomuusulottuvuus

4. Lakisaateisen tilintarkastuksen muotoa ¢ valvontaulottuvuus
muuttaneet ulottuvuudet (ulkoinen valvonta muuttuu
sisdiseksi valvonnaksi)

5. Puuttuvan tai véhaisen lakisédateisen tilin- e neuvontaulottuvuus
tarkastuksen ulkopuolella olevat laajasti e turvaamisulottuvuus
tarkastetut ulottuvuudet e taloudellisen hyddyn ulottuvuus

Viitekehyksen loppuyhteenvetona voidaan yleistden ryhmitelld omistaja-
johtaja-yhtion tilintarkastuksen ulottuvuusjohtopaitokset viiteen ryhmééan sen
mukaan, miten lakisddteinen ja kdytannon tilintarkastus ovat yhdenmukaisia tai
poikkeavat toisistaan (taulukko 8). Tilintarkastuksessa on alueita, jotka ovat yhte-
nevaisia lakisddteisessa ja kdytdnnon tilanteissa (kohta 1). Tallainen on erityisesti
lakisdateisen tilintarkastuskertomusinformaation tuottaminen, suoritetaan tilintar-
kastus miten tahansa. Tilinpadtoksen luotettavuuden ja toiminnan lainmukaisuu-
den tarkastaminen edellyttia kaikissa tapauksissa tilintarkastuslain noudattamista.

Jos tilintarkastus toteutetaan tilintarkastusverkoston avulla, otetaan huo-
mioon yrityksen ja verkoston toimijoiden odotukset (niitd késitellddn edelleen
alakohdissa 6.1 ja 6.2), jolloin tilintarkastuskayttdytyminen muokkautuu ulottu-
vuuksien osalta. Tilintarkastus laajenee moneen suuntaan lakisiéteiseen verrattu-
na. Hallinnon tarkastus laajenee monimuotoiseksi liiketoiminnan tarkastukseksi
(kohta 2). Sisdisen valvonnan ja tarkoituksenmukaisuuden tarkastus nayttelevat
tarkedd osaa. Yhtion tarkastuksen lisdksi tarkastetaan omistajajohtajan, tilintar-
kastajan ja tilitoimiston asioita. Informaatiota laajennetaan lakisddteisen alueen
ulkopuolelle neuvonnaksi, oppimiseksi ja vaikuttamiseksi. Verkoston, varsinkin
omistajajohtajan taloudellinen ja ei-taloudellinen hyoty ohjaavat tilintarkastus-
toimintaa. Tilintarkastusresurssien siirtimisen uusille alueille mahdollistaa se, et-
td omistajajohtaja-yhtiossa vaistyvit kokonaan tai osittain tietyt tilintarkastuksen
ulottuvuudet (kohta 3). Osa ulottuvuuksista muuttaa muotoaan omistajajohtaja-
yhtiossa, kun esim. ulkoisen valvonnan tilalle tulee sisdisen valvonnan tarkastusta
(kohta 4). Tilintarkastukseen liittyy sellaisia toimintoja, jotka eivit perustu laki-
sadteisyyteen (kohta 5).
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Omistajayrittdjan harkintaan jad, mitd hin odottaa tilintarkastukselta. Jos
tilintarkastukselta odotetaan vain tilintarkastuskertomusta, riittdd suppeimmil-
laan kohdan 1 mukainen tarkastus. Laajimmillaan asiakaskeskeinen tilintarkas-
tusverkosto ottaa huomioon kaikki kohdat 1 — 5. Molemmat esitetyt tilintarkas-
tusmenettelyn pailinjat tayttavat lain vaatimukset. On myo6s mahdollista toimia
padlinjojen vélimailla. Yksimielisyytta tilintarkastuksen sisélldsté ei tahdo 10y-
tya. Vaikka tilintarkastuksen tehtdvad on jatkuvasti pohdittu, vihred kirja EC
2010 kaynnisti taas laajan kuulemisen lakisddteisen tilintarkastuksen tehtavasta
sekd laajemmista puitteista, joissa tilintarkastuksia suoritetaan (ks. mm. Steiner
6/2010, 40). Taméan tutkimuksen laboratoriokoe, haastattelut, osallistuva ha-
vainnointi ja niitd tukeva ammattikirjallisuus osoittivat, ettd ndissa tapauksissa
omistajajohtaja-yhtion omistajajohtaja, tilintarkastaja ja tilitoimisto pid4asiassa
tavoittelivat yhteistydssi tapahtuvaa verkostomaista tilintarkastustoimintaa. Ta-
pauskohtaisesti toiminnan aktiivisuus vaihteli, eika tilintarkastus aina tayttanyt
omistajajohtajan, tilitoimiston ja tilintarkastajan odotuksia.

Kuviossa (kuvio 18) esitetdan, miten neuvonanto voidaan niahda tilintarkas-
tuksen kahden perustavoitteen eli laillisuustarkastuksen ja saavutetun taloudel-
lisen hyddyn funktiona. Kuviossa tarkastellaan pdédasiassa laboratoriokokeessa
tehtyjen tarkastushavaintojen perusteella hyodyllisten neuvojen perustapaukset.
Vaakasuoralla akselilla kuvataan lainmukaisuuden méérad. Monet asiat ovat joko
kokonaan lainmukaisia tai kokonaan lainvastaisia, osa on siltd valiltd. Tdlloin
pitdisi saavuttaa tilinpaatoksessa ja toiminnassa vaikeasti mitattavissa oleva lain-
mukaisuuden “minimitaso”.

>
>

] B
> ! : C
2 L 2
> I )
c 1
c ] '
(0] | |
£ ! 1
5 v
© d !
=} 1
2 P
[o] | i
- 1 : L B

C1. ] 1 D2 1
A1 o E 1 ) A2
| Il >
"minimitaso” lainmukaisuus

Kuvio 18 Hyddylliset tilintarkastusverkoston neuvot A1 -> A2, B1 -> B2, C1 -> C2 ja D1

Esimerkkind téstd voidaan mainita, miten kirjanpidossa pitdd esittdd aikai-
sempien tilikausien verokirjausvirhe, mikd on olennaista ja mika ei. KILA késit-
teli tatd paatoksessddn 1750/21.6.2005. Olennaisuuden periaatteen tulkitseminen
jad viime kiddessd omistajajohtajan paitettiviksi, valitseeko hén riskipitoisen mi-
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nimitason vai varmemman lainmukaisuuden tason eli kuinka taydelliset tilinpaa-
tosmerkinndt tehddén aiemmasta verovirheest. Pystysuoralla akselilla kuvataan
yritykselle tai sitd kautta omistajajohtajalle syntyvén taloudellisen hyddyn méaa-
rad. Koska hyoty voi olla vaikeasti mitattavissa ja se voi kertya usean tilikauden
aikana, senkin tdsmaéllisestd esittdmisestd on luovuttava. Kuvio 18 onkin vain
suuntaa-antava.

Hyddylliset neuvot (tapausesimerkit ovat laboratoriokokeesta):

A. Tilintarkastajan ohje pelkdn lainmukaisuuden lisddmiseksi (A1—> A2)
(esim. "tilinpdatokseen on lisdttdvd asianmukaiset liitetiedot™)
Ohje lisdd vain lainmukaisuuden astetta, mutta ei taloudellista hyotyé.

B. Tilintarkastajan ohje pelkén taloudellisen hyddyn lisddmiseksi (B1 — B2)

599 9.

(esim. "poistoa voidaan lisétd”, ’tarpeettomia liitetietoja ei tarvitse kerétd”,
”padomatulo-osinko kannattaisi nostaa”)

Tilanne on lainmukainen ennen ja toimenpiteiden jalkeen, mutta taloudel-
linen hydty on kasvanut.

C. Tilintarkastajan ohje seké lainmukaisuuden etté taloudellisen hyddyn lisdé-
miseksi (C1 = C2)

(esim. verot on kirjattava tilinpdétokseen’)

Toimenpiteen avulla lainmukaisuuden aste paranee ja samalla voidaan saa-
vuttaa myo0s taloudellista hyotyd, kun veron mééra on laskettu ja voidaan
hyodyntdd ennakontdydennysmaksun korottomuus.

D. Tilintarkastajan ohje epdolennaisen virheen korjaamatta jattdmisesté sas-
tdd kustannuksia (D1 — D2)

(esim. “vanhentunut tuloslaskelmakaava)

Tilintarkastaja voi vaatia uuden tilinpddtoksen laatimista. Se lisdisi lainmu-
kaisuutta. Kuitenkin lakien siirtymévaiheessa on hyviaksytty epdolennaisia
virheitd, jolloin valitdn tilinpadtoksen korjaus aiheuttaa turhia kustannuksia.
Ohjeen mukaan muutos tehdddn vasta seuraavassa tilinpaatoksessa. Siksi
jaadaan tilanteeseen D1, jolloin syntyy sddstoa.

Lakisddteinen tilintarkastus késittdd suppeimmassa muodossaan vain koh-
dan A, kun tilinpaatdksen isompia ja pienempid virheitd korjautetaan, mutta hyo-
tyndkdkohtia ei pohdita. Useimmiten niistd syntyy vain kustannuksia. Asiakas-
lahtdinen verkostomainen tilintarkastus keskittyy myds hyotyyn ja néin ollen
kaikkiin kohtiin A, B, C ja D. Haitallisia neuvoja ei tdssi yhteydessa késitelld,
vaikka niitdkin tilintarkastusverkostossa valitettavasti sattuu.
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6 TILINTARKASTUSVERKOSTO-MALLIN
MUODOSTUMINEN

6.1 Tilintarkastuksen osapuolten odotukset ja tavoitteet
omistajajohtaja-yhtiossa

Kun edellisessé luvussa tarkasteltiin pienyhtion kdytannon tilintarkastusmenettelyja
eri ulottuvuuksien kautta, kaiken toiminnan takana néhtiin tilintarkastusverkosto oh-
Jjaamassa menettelytapoja, joko verkosto kokonaisuudessaan tai sen toimijat. Toimin-
taa ohjaavat ryhmén ja yksityisten henkil6iden motiivit, kun tilintarkastuksessa vali-
taan aivan toisenlaisia menettelytapoja, mitd lakisdéteinen tilintarkastus edellyttaisi
(alakohta 6.1 késittelee nditd motiiveja yksilotasolla ja 6.2 ryhmaétasolla.) Verkoston
toimijat ovat yksittdisid henkildité. Jos toimijana on yhteiso, esim. tilitoimisto, senkin
tavoitteita ohjaavat paatoksia tekevit tilitoimiston yksittaiset henkildt, joko johtaja tai
kirjanpitéja.

Inhimillistd toimintaa voidaan tarkastella motivaatioteorioiden avulla, joita
ovat tarveteoriat ja prosessiteoriat (Hall & Lindzey 1985, 194 — 206; Peltonen
& Ruohotie 1987; Ruohotie 1998; Robbins 2001; NetMBA.com)’. Kuuluisin
tarveteorioista on Maslowin tarvehierarkiateoria. Tdméan vuonna 1943 kehitetyn
teorian jalkeen on esitetty muitakin motivaatioteorioita, motivaationimikkeita
on muutettu enemman nykyajan tarpeita vastaaviksi ja niitd on yhdistelty, mut-
ta Maslowin teorian rakennelma on sdilynyt. Vaikka se on saanut kritiikkidkin
osakseen, se valitaan téssa tukiteoriaksi. Maslow ei koskaan perustellut tieteelli-
sesti tarvehierarkiateoriaansa, eikd tdssdkadn ole mahdollisuuksia tilintarkastus-
verkoston toimijoiden motiivien todisteluun, vaan tarvehierarkiaa tarkastellaan
loogisen paattelyn avulla.

Tarpeiden hierarkia (taulukko 9) alkaa ensiksi tyydytettdvista fysiologisista
perustarpeista (1) ja padttyy itsensd toteuttamisten tarpeisiin (5). Usein hierar-
kia kuvataan kolmiona tai kartiona siten, ettd perustarpeet ovat pohjalla, jonka
jalkeen aletaan tyydyttdd kerroksittain yhd “korkeampia” tarpeita. Myohemmin
muut ja Maslow itsekin havaitsi, ettd eri kerrosten tarpeiden tyydyttdminen ei
tapahdu kerros kerrallaan, vaan niitd saatetaan tyydyttdad myos yhtdaikaisesti ja

7 Maslowin tarvehierarkiateoriaa kehitti mm. Alderfer ERG-teoriallaan. Siina korostetaan, etteivat
Maslowin esittéméat tarpeet tyydyty tietyssa hierarkiajarjestyksessaé ja etta eri tarpeita voi tyydyt-
tda samanaikaisestikin. Herzbergin kaksifaktoriteoriassa jaetaan ty6tyytyvaisyyteen vaikuttavat
motiivit sité liséaviin ja sitd vahentaviin ja ne ovat ylemman tason tarpeita. Myds McClellandin
suoritusarvoteoria perustuu ylempiin tarpeisiin eli menestymisen, sosiaalisen kanssakaymisen
ja vallankaytén tarpeisiin.
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eri ihmisilla tarpeet voivat olla eri jarjestyksessd. Osa tarpeista on ns. puutostar-
peita, joissa on yldraja. Vasta sen saavuttamisen jilkeen siirrytddn seuraavaan
kerrokseen. Osa on sellaisia tarpeita, ns. kasvutarpeita, joissa tyydyttamisella
ei ole ylarajaa. Tilintarkastusverkoston tarpeita on kuvattu samassa Maslowin
hierarkiataulukossa 9.

Taulukko 9 Tilintarkastusverkoston tarpeet Maslowin tarvehierarkian mukaisesti

Inhimilliset tarpeet Tarpeen esiintyminen tilintarkastustoiminnassa
5. Itsensa toteuttamisen tarpeet tieto yrityksen menestymisesté, koulutus, yksilén
tyOtyytyvaisyys
4. Sosiaalisen arvostuksen tarpeet neuvonta toisille, vaikuttaminen, kérkitoimija, omis-

tajajohtajan ei-taloudelliset eettiset, sosiaaliset
ja kulttuuritavoitteet

3. Yhteenkuuluvaisuuden tarpeet TILINTARKASTUSVERKOSTO, vuorovaikutus,
yhdenvertaisuus, ryhmén tyotyytyvaisyys

2. Turvallisuuden tarpeet selustan turvaaminen, naytto tilinpaatdksen oikeelli-
suudesta ja toiminnan lainmukaisuudesta, riippu-
mattomuus, valvonta, palkkion jatkuvuus

—_

Fysiologiset tarpeet voiton saavuttaminen, palkkio tehdysta tydsta

Ihmisen perustarve on sellaisten fysiologisten elimiston tarpeiden tyydyt-
tdminen kuin nildn, asumisen ja vaatetuksen. Vaikka Maslow ei maininnut rahaa
tarpeiden joukossa, se on kuitenkin nykyajan véline ruoan, asunnon ja vaat-
teiden hankkimisessa. Tilintarkastusverkostossa timé nikyy omistajajohtajan
voitontavoitteluna seké tilitoimiston ja tilintarkastajan palkkion hankkimisena.
Yritys on apuviline tuloksen saavuttamisessa toimijoille. Taloudellisen hyodyn
ulottuvuuden voimakas korostuminen verkoston toiminnassa on ymmarrettavaa
myos siksi, ettd raha auttaa muidenkin tarpeiden tyydyttdmisessd. Rahasta on
muodostunut monelle kasvutarve, jonka tyydyttdmisella ei ole yldrajaa.

Toisena tarvekerroksena on turvallisuuden tarve. Verkoston toiminnassa se
niakyy konkreettisesti selvimmin, kun tilintarkastaja kerda itselleen dokumen-
taatiota suojatakseen omaa selustaansa. Omistajajohtajalle ja tilitoimistolle tur-
vallisuus on enemmaén sité, ettd ne voivat vapautua pelosta, joka voisi seurata
vadrin laaditusta tilinpaatoksesta tai lainvastaisesta ja tehottomasta toiminnasta.
Turvallisuus on varmuutta toiminnan jatkumisesta ja hyodyn saavuttamisesta
myds pitkalla tahtdimelld. Varsinkin sisdisen valvonnan ulottuvuuden toteutumi-
nen seké huolehtiminen tilintarkastuksen riippumattomuudesta vihentévit riskia
virheellisestd toiminnasta. Nama lisddvét turvallisuuden tunnetta.
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Kolmantena tarvekerroksena on yhteenkuuluvaisuuden tarve. Tilintarkastus-
verkostossa tdimé merkitsee tiiviin ryhméan muodostamista, osallistumista, yhdenver-
taisuutta ja tyotyytyvaisyyttd ryhmén toimintaan. Kun tarkastuskohdeulottuvuutta
laajennetaan siten, ettd yrityksen tarkastuksen lisdksi otetaan huomioon toimijoiden
omat tarpeet ja suunnitellaan esim. omistajajohtajan hyodyn maksimointia, silloin
verkostossa lisddntyy yhteenkuuluvaisuuden tunne.

Neljantena tarvekerroksena on sosiaalisen arvostuksen tarve, joka liittyy yh-
teenkuuluvaisuuden tarpeeseen. Toimijoille on tirkedd patemisen tarve. Se nakyy
tilintarkastusverkostossa erityisesti informaatio- ja neuvontaulottuvuudessa. Ei
riitd, ettd toimija kokee ryhmaéssé saavansa jotain, vaan lisiksi toimijat odottavat
toisten arvostavan heitd verkostoon antamansa tyopanoksen takia. Kun toimija
kykenee vaikuttamaan yritykseen, verkoston muihin toimijoihin tai ulkopuolisiin,
se lisda patemisen tunnetta. Karkitoimijalla on tilldin ratkaiseva rooli. Esim. tilin-
tarkastajan arvostus saattaa nousta toimenpiteisté, joista taloudellinen hyoty me-
nee yksinomaan omistajajohtajalle. Kun omistajajohtaja on tyydyttinyt riittavasti
taloudellisia tarpeitaan, hdn voi uhrata yrityksen tulosta eettisiin, koulutuksellisiin,
sosiaalisiin ja kulttuuritarkoituksiin. Tallaiseen toimintaan sisiltyy usein toisilta
toimijoilta saatavan arvostuksen tunnetta.

Viidentena eli ylimpéana tarvekerroksena on itsensa toteuttamisen tarpeet. T4-
ma kerros on tyypillinen ylarajaton tarveryhma. Informaatio- ja neuvontaulottu-
vuuden laajentuminen lakiséateisen tilintarkastusinformaation ulkopuolelle mah-
dollistaa itsensé toteuttamisen. Se luo tyotyytyvaisyytta. Tilintarkastusverkostossa
se merkitsee omistajajohtajalle tietoa yrityksen menestymisesta ja toiminnan ohjaa-
mista sen mukaan, jopa yrityskauppojen suunnittelua. Kaikille toimijoille lisdtieto
janeuvonta antavat oppimismahdollisuuksia. Tassa tutkimuksessa tilintarkastusver-
koston toimijat osoittivat olevansa sitoutuneita taloushallinnon tehtavakenttiadn ja
tehtdvien vaihtohalukkuus oli véhdistd. TyOtyytyvéisyydelld ei ole ylérajaa ®.

Tilintarkastajan ja tilitoimiston osallistuminen yhtion toimintaan on
vapaachtoista, joten ne voivat valita, kannattaako osallistua tilintarkastukseen. Ne
laskevat, tuottaako tilintarkastusverkostoon osallistuminen enemman hyotya kuin
mitd tdhan tyohon on uhrattava resursseja. Kukin etenee tarvehierarkiassa omalle
tasolleen. Tarkastettavassa yhtidssakin voidaan ndhda matala tarvekerrostuma eli
kaksi alinta tarvehierarkiatasoa. Yrityksen fysiologinen tarve on tuottaa tulosta
ja turvallisuuden tarve toiminnan jatkuvuus. Yritys ei paétd naistd itsendisesti,
vaan nditd ohjaavat verkoston toimijat, [ahinnad omistajajohtaja.

Taulukkoon 10 on koottu tilintarkastuksen eri osapuolten keskeisii tavoit-
teita aiemmin kasitellyista tilintarkastuksen ulottuvuuksista ja tarvehierarkiasta.
Mukaan on otettu tilintarkastusverkoston toimijat. Omistajajohtajan nikoékulma
on jaettu kahtia eli johdon ja omistajan ndkokulmiksi, jotta voitaisiin eritella
saman henkilon kaksi hieman toisistaan poikkeavaa lahestymistapaa yhtiossa

8 Esimerkkina mainittakoon tyotyytyvaisyytta valillisesti mittaavasta eliniasté, etta Tilastokeskuksen
tutkimuksessa Ammatit ja kuolleisuus 1996 — 2000 todettiin tilintarkastajien eldvan Suomessa tydl-
listen miesten joukossa toiseksi pisimpaéan. Vain saarnaajat ja diakoniatyontekijat elavat pitempaéan.
Pensola, Ahonen & Notkola 2004.)
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toimimiseen. Liséksi taulukossa on esitetty yhtion ja ulkopuolisten nakdkulma.
Ensimmaiseen sekéd viimeisen sarakkeen ulkoiseen osioon liittyy lakisddteisen
tilintarkastuksen tavoitteita, kun taas muiden sarakkeiden tavoitteet liittyvat kiy-
tdnnon muuhun tilintarkastustoimintaan. Viimeisessd, tiedonkulun sarakkeessa
ulkoinen tiedonkulku julkistettavine tilintarkastuskertomuksineen on merkitty
nuolella ulospiin oikealle ja sisdinen tiedonkulku tilintarkastusverkoston toimi-
joille sisdlle pain vasemmalle. Jos taulukko 10 olisi laadittu pelkastdan lakisaa-
teisen tilintarkastuksen perusteella, siind olisi ollut vain kaksi ruutua: tilintarkas-
tajan antamat oikeat tilinpadtosraportit ja yhtion antama julkinen informaatio.

Taulukko 10 Tilintarkastuksen keskeiset odotukset ja tavoitteet

TAVSII_-[JEE- sarake 1 sarake 2 sarake 3 sarake 4 sarake 5
TILIND tilinp&atods- | vastuu ohjeita taloudelli- —> ulkoinen /
TARKAS- odotukset toiminnasta ja neuvoja nen hyoéty <— sisdinen
TUKSEN tiedonkulku
OSAPUOLI
Yhti®/ulko- luotettava toiminnan lain- tuloksen —> julkiset tilin-
puoliset tilinpdatés | mukaisuus, tuottaminen paéatdsraportit
toiminnan
jatkuvuus
Omistaja- tarkoituk- vastuu tilin- hallinto- tuloksen —> tieto toiminnan
johto/ senmukai- | paatdksesta ohjeet paranta- onnistumisesta,
¢ johdon nen tilin- hallinnon minen <— vaikuttaminen
néko- paatos lainmukai-
| kdma | ] swdesta | | ]
¢ omistajan | oikea osinko, henkil6- omistaja- <= osakkaiden
néko- tieto yritys- kohtaisia hyédyn tasapuolinen
kulma arvosta ohjeita maksimointi | kohtelu,

<— vaikuttaminen

Tilintar- oikeat tilin- | nayttd huo- liséa tietoa ja | tilintarkas- <—tieto
kastaja paatosra- lellisesta tilin- kokemusta tuspalkkio nykytilasta,
portit tarkastuksesta <— nayttd
péatevyydesta,
<— vaikuttaminen
Tilitoimis- oikeat tilin- | vastuu neuvoja palkka/ <— sisdista
to/kirjan- paatdsra- taloushal- taloushallin- palkkio valvontaa
pitaja portit linnosta toon ja omaa <— tietoa
koulutusta yrityksesta
<— nayttoé
péatevyydesta

<— vaikuttaminen

Taulukko 10 on tasté tutkimuksesta johdettu suuntaa-antava nakemys osa-
puolten tarkeimmista tavoitteista. Toimijoiden, yrityksen ja ulkopuolisten ta-
voitteiden tdsmallinen vertailu on hankala, jopa mahdoton. Kukin osapuoli pai-
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nottaa tavoitteita omasta nakokulmastaan. Yksi voi pyrkiéd padasiassa toiminnan
lainmukaisuuteen, joku toinen taloudellisen hyddyn ja kolmas oman selustansa
turvaamiseen. Lisdksi samassa toimijaryhméssa on sisdisia eroja. Kuten labora-
toriokokeessa havaittiin, tilintarkastajat kiinnittivat havainnoissaan hyvin erilai-
siin asioihin huomiota. Tavoitteiden yhteinen mitta puuttuu.

Toimijoille muodostuu verkostoroolit (Moller ym. 2004, 220). Taloushal-
linnon henkildstolld on todettu olevan erilaisia rooleja. Tilintarkastajan rooleista
on sanottu, ettd hdn on yhtaikaa valvoja (taulukon 10 sarake 1 ja 2 eli valvoo ti-
linpaatoksen oikeellisuutta ja toiminnan lainmukaisuutta), kriitikko (sarake 5 eli
arvioi kriittisesti yrityksen toimintaa ja nykytilaan) seka ystiva (sarake 3 ja 4 eli
antaa neuvoja ja informaatiota toimijoiden tuloksen parantamiseksi). Tilintarkas-
tusverkostossa ndma roolit koskevat kaikkia verkoston toimijoita. Lisdksi toimijat
ovat opastajan ja ideoitsijan (sarake 3 eli kouluttaa seki antaa ohjeita ja ideoita) ja
vaikuttajan rooleissa (sarake 5 eli vaikuttaa), vaikka nima roolit voidaan osittain
siséllyttad edellisiinkin. Partanen (2001, 133 — 183) on esittianyt taloushallinnon
controllerirooleja, joista osa voidaan sisillyttda ylld olevaan taulukkoon. Passipo-
liisi kuvaa controllerin valvontaroolia toiminnallisiin interventioihin laajentuen
(Partanen 2001, 151) eli hédn hoitaa tilinpdédtoksen ja toiminnan lainmukaisuuden
valvontaa (taulukossa 10 sarake 1 ja 2). Kouluttaja antaa taloushallinnollista
opastusta (Partanen 2001, 144) eli hdn toimii neuvojen antajan, myos taloudel-
lisen hyodyn saavuttamiseksi (sarake 3 ja 4). Informaatikko kuvaa laaja-alaista
informaation tuottamis- ja valittdmisroolia (Partanen 2001, 133), joka edistda
ulkoista ja sisdistd tiedonkulkua (sarake 5). Sillanrakentaja toimii vaikuttajan
roolissa (Partanen 2001,157) hoitaen vuorovaikutteista johtamistehtavaa (osa
sarakkeesta 5). Lahettilds toimii yhteisten arvojen yllapitdjana ja viestittdjana
(Partanen 2001, 147) eli antaa tietoa yhtion nykytilasta (osa sarakkeesta 5). Kun
taloushallinto on muodostunut kokonaisvaltaiseksi litketoimintojen hoitamisek-
si ja johtamiseksi, on roolivalikoima vastaavasti paisunut tiedon rekisterdijasta
strategiseksi toimijaksi (alakohta 5.7.3).

Monet tavoitteet ovat verkostossa yhdensuuntaisia, esim. luotettavan tilin-
paitoksen aikaansaaminen ja toiminnan lainmukaisuuden toteaminen. Naihin
pyrkivat yhti6 ja ulkopuoliset, jotta edullinen yhteistoiminta olisi mahdollista
jatkossakin. Nédihin pyrkivat myds omistajajohto seka tilintarkastaja ja tilitoimis-
to. Yhdensuuntainen tavoite on verkoston neuvonanto toinen toisilleen, koska se
hyodyttdad yleensa kaikkia toimijoita. Samoin kaikki toimijat pyrkivat yleensa
yhtion tuloksen, yhteisen kakun kasvattamiseen, koska se mahdollistaa enemmaén
jaettavaa yhtiolle ja tilintarkastusverkostolle.

Tilintarkastusverkoston sisélld voi olla my®ds ristiriitaisia tavoitteita. Or-
kestrointitaito on ndiden yhteensovittamista. Mautz ja Sharaf (1982, 43) ovat
esittaneet tavoitteiden ristiriidattomuuden postulaatin, jonka mukaan tilintarkas-
tajan edun ja johdon edun ei vélttdmatta tarvitse olla ristiriitaisia. Riistama (1999,
55 — 56) arvioi tilannetta samanlaisesti: “Ristiriidalle ei yleensé ole pitemman
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ajanjakson kestdvid perusteita.” Kun pienyrityksen omistajajohto suvereenisesti
valitsee ja erottaa tilintarkastajan ja tilitoimiston, ei 16ydy syytd, miksi ristirii-
tatilannetta pitdisi kauan jatkaa. Voitaneenkin todeta, ettd pitkdlla tahtdimella
pienyrityksen tilintarkastusverkosto toimii omistajajohtajan tavoitteiden mukai-
sesti. Sitd vastoin lyhyella tdhtdimella voi syntya ristiriitatilanteita, kun yhteisesti
kerattya tulosta jaetaan. Pienend esimerkkind on yrityksen voitonmaksimointi-
tavoite ja tilintarkastajan palkkion maksimointitavoite, jolloin toisen lisdidminen
vadjadmatta pienentdd toista. Myoskaan tilintarkastajan selustanturvaamismate-
riaalin keruu ei edisti yhtion, omistajajohtajan eika tilitoimiston tavoitteita. Ai-
kaa kuluu, kopiointikuluja syntyy, mutta yhtio ei saa hyotya. Pitkalla tahtdimel-
14 “kannattamaton” tilintarkastaja voi kuitenkin neuvoillaan tuottaa yritykselle
enemmaén voittoa kuin mitd hanen palkkionsa on. Klassisen taloustieteen mukaan
yrityksen voitontavoittelu tapahtuukin pitkalla tdhtdimelld siten, ettd yksittaiset
toimenpiteet voivat olla lyhyelld tihtdimella epataloudellisia.

Tavoitteiden ristiriitaisuutta voi esiintyd myds tilintarkastusverkoston ja
ulkoisten sidosryhmien vaililld. Esimerkkind voidaan mainita tilinpdatoksen
laatiminen. Omistajajohtaja laatii itselleen tarkoituksenmukaisen tilinpaatoksen
ja muiden kannalta riittdd, kunhan se on lainmukainen. Kun paitoksen tekee
omistajajohtaja, hian voi kayttad hyvaksi lainmukaisen tilinpadtoksen joustovaroja.
Ei 16ytyne mitddn perustetta, jos padtoksentekijilla on individualistinen, jopa
egoistinen ihmiskasitys, miksi pitdisi kerdtd hyotya tilintarkastusverkoston
ulkopuolelle eli niille, jotka eivit padtoksenteossa ole mukana. Vain sen verran on
yhtidn ajateltava ulkopuolisia sidosryhmi4, ettd heille luodaan kuva luotettavasta
tilinpaatoksestd ja lainmukaisesta toiminnasta litkesuhteiden jatkamiseksi. Tamén
vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista maksaa liikaa veroja yhteiskunnalle tai jattaa
hyddyntdmatta yhteiskunnan tuet tai osinkoihin, palkkaukseen ja matkakulujen
korvauksiin liittyvét verotukselliset edut.

6.2 Tilintarkastusverkoston ominaispiirteet

Téassd alakohdassa verrataan tilintarkastusverkoston ominaispiirteitd muiden lii-
ketoimintaverkostojen piirteisiin, jotka esiteltiin tutkimuksen alussa alakohdassa
5.1.3. Tilintarkastusverkostossa toteutuvat kilpailukykyisen ja toimivan liike-
toimintaverkoston kolme ehtoa (ndma ehdot on maininnut Wallin 2009, 150).
Ensinnékin verkoston jdsenten yhteisten vahvuuksien yhdistimiselle taytyy 16y-
tyd selked markkinapotentiaali. Sitd ovat tilintarkastusverkostossa erityisesti ta-
loushallinnon laadun parantuminen ja yhtidn toiminnan tehostuminen. Toiseksi
orkestroidun verkoston koordinointikustannusten on oltava pienemmat kuin yh-
teistyOn tuottama arvo. Tétd puoltavat tilintarkastusverkoston toimijoiden arviot
ja myds tutkimustulokset (esim. Ahjos 2011). Jos omistajajohtaja arvioi kustan-
nusten ylittdvin hyddyt, vapaaehtoista tilintarkastusverkostoa ei edes synny tai
se jaa tehottomaksi. Kolmanneksi verkoston jasenten on jaettava yhteiset arvot,
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kulttuuri ja asenteet. Néin on tilintarkastusverkostossa. Varsinkin tilintarkastajan
ja tilitoimiston ndkemykset ovat yhteneviisid, mika johtuu mm. siité, ettd useat
pienyhtididen tilintarkastajat ovat tulleet tilitoimistoympéristosta tai tyoskente-
levit edelleen my0s omassa tilitoimistossa. Verkoston jasenilla on yleensa yhtei-
sind arvoina lainsdddannon noudattaminen, mutta kuitenkin myds oman hyodyn
tavoittelu yhtion parantuneen tuloksen kautta. Toimijoiden yhteisenéd asenteena
on jatkuva oppimishalukkuus taloushallinnon alalta.

Tilintarkastusulottuvuuksien tarkastelun johtopaatoksisti eli alakohdista
5.1 — 5.12 voidaan koota tilintarkastusverkostomalli. Kuten aiemmin todettiin,
liitketoimintaverkostoissa on erilaisia ominaispiirteitd, jotka esiintyvét
verkostoissa hyvin eri muodoissa. Verkostot muodostuvat tapauskohtaisesti.
Ne voivat olla ddritapauksissa itsendisid markkinoilla keskenddn kilpailevia
yrityksid ja toisessa ddripddssd saman organisaation hierarkiassa toimivia
epditseniisid osastoja sekd kaikenlaisia muotoja kahden daripadan valilld. Myds
tilintarkastusverkostolla on selvésti havaittavia erityispiirteitd, jotka eivét ole
tavanomaisia kaikille liiketoimintaverkostoille.

Omistajajohtaja-tyyppisen osakeyhtion tilintarkastusverkosto koostuu

1) ei-hierarkisessa organisaatiossa kolmesta eri kokoonpanoissa, eri aikoi-
na, eri tavoilla kokoontuvasta osapuolesta eli toimijasta

o tilintarkastajasta

* omistajajohtajasta

¢ tilitoimistosta,
Tapauskohtaisesti tilitoimiston toimijaroolia edustaa yhtion oma kirjanpitéjé tai
talouspddllikkd, koska kaikki pienyhtidt eivit ole ulkoistaneet taloushallintoa.
Samoin omistajajohtajia voi olla useita kuten myds tilintarkastajia. Joskus ti-
lintarkastusverkostoon voi kuulua muitakin talousalan neuvonantajia. Vaikka
tilintarkastajan pitdisi toimia riippumattomasti, tilintarkastajat itse toivovat yh-
teistyotd verkoston muiden osapuolten kanssa. Muut toimijat ovat halukkaita yh-
teistyohon ja verkosto toimii itseohjautuvasti. Vaikka verkoston koostumuksesta
paéttdd ja sen muutoksista méérad ylintd paatosvaltaa kayttavad omistajajohtaja,
kéytdnnon tilintarkastuksen toteuttamistavoista vastaa orkestroijana yleensé ti-
lintarkastaja ikdan kuin toimitusjohtajana. Sitd vastoin muissa liiketoimintaver-
kostoissa verkostossa pddtdsvaltaa kdyttdva organisoi verkoston toiminnan.

a) joilla on omat erilliset tehtivinsi seké niisti johtuva yhteinen tehtiivi,

Tilintarkastusverkoston lahtokohta on toimijoiden erillistoiminta: omista-
jajohtaja johtaa yrityksen toimintaa, tilitoimisto hoitaa taloushallinnon ja
tilintarkastaja suorittaa tilintarkastuksen. Vain toimijoiden yhteistyd muo-
dostaa, jos on muodostaakseen, tilintarkastusverkostotoiminnan, jonka ta-
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voitteena on taloushallinnon laadun parantaminen ja toiminnan tehostami-
nen. Yleensa liiketoimintaverkostoissa edetdédn toisinpdin eli verkostolla
on yhteinen tavoite, josta toimijat kehittavit omat tavoitteensa. Toiminnal-
liset, taloudelliset, sosiaaliset, organisatoriset ja juridiset sidokset pitdvat
verkostoa koossa. Muiden liiketoimintaverkostojen tapaan saadaan myds
tilintarkastusverkostossa laajemmat kokonaisuudet hallintaan eli voidaan
suorittaa lakisddteisen tilintarkastuksen ulkopuolisia tehtivia.

b) ja jotka toimivat vastuullisesti — hyvia tilintarkastustapaa tavoitellen,

Yleensd tilintarkastusverkosto toimii vastuullisesti yrityksen hyviksi,
huolehtii toisista toimijoista seké tydskentelee hyvin tilintarkastustavan
mukaisesti. Vastuullisuus esiintyy tilitoimiston ja tilintarkastajan yleen-
sé pitkdaikaisena sitoutumisena yritykseen sekd keskindiseni valvontana
ja oman tydskentelyn arviointina. Vastuullisuutta lisda ulkopuolinen tilin-
tarkastus- ja tilitoimistovalvonta sekd toimijoiden vahingonkorvausriski.
Vastuullisuus on usein muidenkin liiketoimintaverkostojen piirre.

¢) mutta toisaalta myos omaa etuaan tavoitellen

1. kéyttden hyvikseen yritystii voiton tuottamisen vilineeni (yhteinen
etu) ja siti kautta

2. saavuttamalla taloudellista ja muuta hyotyéd (oma etu)

Yrityksen tavoite syntyy ldhinnd omistajajohtajan tarpeista. Yritys ym-
maérretddn vilineeksi, jonka on ensin tuotettava tulosta, jotta sitd voitaisiin
jakaa toimijoille. Verkoston tarkoituksena on lisdté luottamusta yrityksen
sidosryhmiin kannattavan toiminnan lisdémiseksi ja kustannusten viahenté-
miseksi toimintatapoja tehostamalla. Osallistuminen verkostoon on miele-
késté vain niin kauan kuin siitd on hyotyé itselle. Ristiriitatilanteita syntyy,
jos verkostossa oma etu menee yhteisen tai muiden toimijoiden edun edelle.
Onnistuneen liiketoimintaverkoston edellytys oikeudenmukaisesta voiton-
jaosta ei nidyttele tilintarkastusverkostossa tirkedé osaa, koska voitonjako
toimii toisin. Tilitoimistolle ja tilintarkastajalle maksetaan verkostopalkkio
yrityksen muiden toimeksiantosopimusten tapaan, eivitka ne riipu toimin-
nan tuloksesta. Sen jilkeinen tuotto jaé yksin yritykselle. Omistajajohtaja
siirtéd yritykseltd lainsdddédnnon rajoissa itselleen haluamiaan summia ha-
luaminaan aikoina. Liiketoimintaverkoston projektit ovat yleensé yrityksen
selkeitd tavoitekokonaisuuksia, mutta tilintarkastusverkostossa toiminta
laajenee lakisééteisen tilintarkastuksen ulkopuolelle jopa omistajajohtajan
taloudellisiin ja ei-taloudellisiin tavoitteisiin.

d) dynaamisesti

Tilintarkastusverkoston toiminta liittyy péédasiassa perusliiketoimintaan,
toisinaan jopa pelkéstddn sithen. Kun luovuutta ja aktiivisuutta esiintyy, se
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johtaa paitsi olemassa olevan korjaamiseen ja parantamiseen myds uuden
ideoimiseen. Dynaamisuutta on tilintarkastusverkoston toimijoiden vaikut-
taminen toisiinsa ja ulkopuolisiin, mika ei valttdmatta sisélly lakisdateisen
toiminnan tavoitteisiin. Tilanteen mukaan omistajajohtajan, tilitoimiston
jatilintarkastajan vallankaytto vaihtelee, mika vaikuttaa verkoston toimin-
tatapaan. Toimijat esittdvat uusia menettelytapoja, jotka voivat kehittda
hyvaa tilintarkastustapaa. My0s ulottuvuuksien erilaiset painotukset luovat
dynaamisuutta. Dynaamisuuden voimavarana ovat toimijoiden inhimilliset
fysiologiset, turvallisuuden, yhteenkuuluvaisuuden, sosiaalisen arvonan-
non ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Muissa liiketoimintaverkostoissa, jos
verkostot on alun perin luotu uuden innovaation synnyttamiseksi, uudistava
ja uutta litketoimintaa kehittdva strateginen piirre on vielakin hallitsevampi
kuin tilintarkastusverkostossa.

e) ja jotka toimivat monisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa

Kommunikointi ei ole pelkkéé yksisuuntaista informaatiota, vaan monen-
keskistd, tasavertaista asioihin perehtymistd kuten usein horisontaalisissa
verkostoissa. Verkostosuhteet ovat suoria suhteita ja toimijoiden vélille
syntyy yhteisollisyyttd, tyytyvéisyyttd verkostoon ja luottamusta toisiin
toimijoihin kuten muissakin liiketoimintaverkostoissa.

f) antaen keskiniiisti neuvontaa ja koulutusta toisilleen

Tilintarkastusverkostossa kaikki korostavat olevansa sekd antavana etté
saavana osapuolena verkostolle, toisilleen ja itselleen. Tilintarkastusver-
kostosta muodostuu oppimiskeskus muiden liiketoimintaverkostojen ta-
paan. Tapahtuu sekd verkosto-oppimista etti yksiloiden oppimista.

g) jajakaen verkostossa tehtivii kunkin taitotietojen ja synergiaetujen
mukaan

Tilintarkastaja avustaa tilitoimistoa ammattitaitonsa mukaisesti tilinpaéatok-
sen laadinnassa ja osallistuu omistajajohtajan kanssa tulevaisuuden suun-
nitteluun. Osa yhtion tehtévistd delegoidaan tilitoimistolle, jonka laajaa
taitotietoa kaytetdan hyviksi. Tilitoimisto suorittaa osan omistajajohtajalle
kuuluvasta sisdisestd valvonnasta. Synergiaetua syntyy paitsi tilintarkas-
tuksen ja neuvonnan kesken, myos eri taloushallinnon toimijoiden kesken.
Toimijat ovat liiketoimintaverkostojen tapaan riippuvaisia toisistaan, hei-
dén osaamisestaan ja palveluista. Tilintarkastaja toimii kérkitoimijana ti-
lintarkastusverkostossa kuten kérkiyritykset liiketoimintaverkostoissa.

h) oman selustansa turvaamalla ja

Erityisesti tilintarkastajat kerdavit ndyttod siitd, mitd ovat tehneet. Myos
muut toimijat haluavat saada varmuuden oman tydnsa sdédnndsten- ja tar-
koituksenmukaisuudesta. Tdmé verkostopiirre korostuu tilintarkastusver-
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kostossa muista liiketoimintaverkostoista poiketen. Riski liittyy yleensa
liikketoiminnan uudistamisverkkoihin (Moéller ym. 2004, 108 — 111), mutta
tilintarkastuksessa nimenomaan perusliiketoimintaan eli siithen, onko tilin-
padtos ja tilintarkastuskertomus laadittu oikein.

i) ottamalla tilintarkastusverkoston ulkopuoliset sidosryhmiit vain

tarvittavassa méadirin huomioon ja

Etujen ristiriita tulee esille silloin, kun pitdisi jakaa tilintarkastusverkoston
tuottamaa hyotya aktiivisten paéttdjien ja ulkopuolisten vélilld. Muissa lii-
ketoimintaverkostoissa korostuu asiakkaalle tarjottavan yhteisen tuotteen
merkitys, mutta omistajajohtaja-yhtiossa julkisella tilintarkastuskertomuk-
sella on vain vdhdinen merkitys, usein ei mitddn. Hyodyn kerdaminen kes-
kitetddn tilintarkastusverkostossa yritykselle ja toimijoille.

2) joiden tavoitteena on yrityksen ulkopuolisille

a) viimeistelld hyviksyttiva Kkirjanpito, tilinpéitos seki hallinnolliset

b)

toiminnot (vastuussa omistajajohtaja)

Vaikka yrityksen tilinpaétoksesté ja muusta toiminnasta on vastuussa omis-
tajajohtaja, nditd kéasitelldéin verkostossa yhteisesti. Muissa liiketoiminta-
verkostoissa kokonaisuuden vastuu on yleensa verkoston kokoajalla, mutta
pienyhtion tilintarkastusverkostossa taloushallinto delegoidaan tilitoimis-
tolle, joka my0s kéytédnnossd vastaa oikeanlaisesta kirjanpidosta ja tilin-
paatoksestd. Tilintarkastajan korjausehdotukset ovat keskeisié omistajajoh-
tajan hyotyad tavoitellessa. Luotettava tilinpdétds liséd sisdisté ja ulkoista
luottamusta yritykseen. Hallinnollisista toiminnoista vastaa omistajajohtaja
kuultuaan neuvoja ja ohjeita muilta toimijoilta.

ja niiden perusteella
laatia lakisiiteiset

1. riippumattomat
2. tilintarkastusraportit (vastuussa tilintarkastaja).

Tilintarkastuksen riippumattomuusvaatimus erottaa tilintarkastusverkoston
muista litketoimintaverkostoista. Kun muissa on ldhtSkohtana vapaa yh-
teistyd, tilintarkastusverkostossa on otettava huomioon tilintarkastajan riip-
pumattomuus tarkastettavaa yhtiotd, sen omistajajohtajaa ja tilitoimistoa
kohtaan. Kédytdnndssa riippumattomuus ei pienyhtidssd muodostu esteeksi,
silld sddnnokset ovat tiedossa, ja tarvittaessa tilintarkastajat luopuvat tehté-
vastéddn ja tilalle valitaan uusi. Pienyhtiokaytdnndssa tilintarkastusverkos-
tossa tehddin ensin korjaavia toimenpiteité kirjanpitoon, tilinpaatokseen ja
hallinnollisiin toimenpiteisiin, jos ne ovat mahdollisia, jotta tilintarkasta-
ja voi antaa mahdollisimman myodnteiset raportit (ns. vinoutunut jadvuori
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-metafora). Taltd osin toiminta laajenee perusliiketoimintaverkoston tavoit-
teiden ulkopuolelle.

Namé verkoston ominaispiirteet muodostavat yhdesséd tilintarkas-
tustoimintatavan, tilintarkastusverkosto-mallin. Tilintarkastusverkosto on
omaleimainen liiketoimintaverkosto omine piirteineen. Jo lahtokohta on erilainen.
Perinteisessa tuotantoverkostossa tuotteet markkinoidaan yrityksen ulkopuolelle.
Pienyhtiossé tuotteella eli julkisella tilintarkastuskertomuksella on véhdinen
rooli, ja padasiaksi tilintarkastusverkostossa muodostuvat yhtion siséiset palvelut.
Liiketoimintaverkostojen l&dhtokohta on jo alun perin taloudellinen, mutta
tilintarkastusverkosto lakisddteinen. Jos tilintarkastus laajenee verkostomaiseksi
toiminnaksi, myos sitd ohjaavat taloudelliset tavoitteet.

6.3 Tilintarkastusverkosto-mallin sijoittuminen tutkimuksen
kenttiin

Tama tutkimus kohdistuu kolmeen rajapintaan: pienyhtidihin, tilintarkastuspro-
sessiin ja tilintarkastuksen yhteistyohon (alakohta 2.2.1). Kultakin osa-alueelta
16ytyy hajanaisia tutkimuksia, mutta niiden suora yhteys tdhédn tutkimukseen
on ldhinna sivuavanlaatuista. Kun pienyhtiot tdssd madritelladn omistajajohtaja-
yhtidiksi, suora vertailukelpoisuus katkeaa moniin pienyhtiotutkimuksiin. Sel-
keitd yhteisid piirteitd ovat kuitenkin neuvonnan rooli pienyhtidissa (Svanstrom
2004), laadun merkitys (Eklov 198) ja hyodyn ndkokulma (Ahjos 2011). Myds
pienyhtion tilintarkastusprosessin tutkimuksia on viahénlaisesti. Yhtymakohtia
l6ytyy mm. hyvin tilintarkastustavan tutkimukseen (Satopdd 2003), toiminta-
tarkastukseen (Koskela 1995) ja tilintarkastajavalintaan (Knechel ym. 2008).
Yrityskoosta riippumatta taustaa voidaan edelleen hakea tilintarkastuksen me-
nettelytapateoriasta (Mautz & Sharaf 1982).

Tilintarkastustutkimuksista on vaikea 16ytdd yhteistyon ndkokulmaa,
koska riippumattomuusvaatimusta kunnioitetaan. Siksi tilintarkastustoiminnan
tutkimukseen haetaan taustaa yrityksen ja sen organisaation kayttdytymisti
selittdvistd hallinnointi- ja ohjausteorioista. Téssd tutkimuksessa on paneuduttu
erityisesti sithen kysymykseen, miksi tilintarkastus tapahtuu ryhmaéssa eli mika
on se “liima”, joka vetdd verkoston toimijat yhteen. Lahestymisndkokulmana
on keskitytty yrityksen sidosryhmiin ja verkostojen ominaisuuspiirteisiin.
Niiden takana on erilaisia ryhmén kayttiytymistapoja selittdvia teorioita.
Téasséd alakohdassa tarkastellaan sidosryhméteorian sekd verkostoteorioiden eri
variaatioita ja sitd, miten tilintarkastusverkosto-malli samaistuu néihin. Pyritdan
loytaméédn yhtildisyyksid ja eroavuuksia niihin teorioihin. Viimeaikaisessa
tutkimuksessa on korostettu, ettei malleja tule vékisin ahtaa tiettyyn teoriaan ja
ettd teorioita voidaan soveltaa myos yhtdaikaisesti (esim. Hillman — Dalziel 2003).
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6.3.1 Tilintarkastusverkosto-mallin suhde sidosryhméteoriaan

Erich Rhenman loi vuosina 1964 ja 1969 intressentti- eli sidosryhmaéteorian, jota
on kehitetty edelleen ’stakeholder theoryn” nimelld (Freeman 1984; Mitchell,
Agle & Wood, 1997). Alun perin sidosryhmalla tarkoitettiin suppeaa ryhmaa toi-
mijoita, joiden kanssa yritys hoiti kaksipuolisesti liiketoimintaansa, kuten hank-
kijoita, asiakkaita ja rahoittajia, ja joille yritys oli vastuussa toiminnastaan. Teo-
rioiden sisdllon ja késitteiden on kuitenkin tapana laajeta, kun niitd vallattomasti
kasitelladn. Sidosryhmien méérd on lisddntynyt ja ryhmien priorisoituminen on
korostunut. Niinpa nykyisin sidosryhméa useimmiten mairitelldan varsin laajasti
Freemanin (1984) mukaisesti: Sidosryhmalla tarkoitetaan ryhmaéa tai yksiloa,
jotka vaikuttavat yrityksen tavoitteisiin tai saavat niistd vaikutteita. Maaritelma
sopii hyvin tilintarkastusverkostoon, koska osa sidosryhmisti eli omistajajohtaja,
tilitoimisto ja tilintarkastaja on aktiivisia toimijoita ja osa passiivisia tilintarkas-
tuksen hyddyntéjid, osa molempiakin.

Sidosryhmaiteorian mukaan yritys ndhdaén yrityksen toiminnallisessa yh-
teydessi tyoskentelevien johdon, osakkeenomistajien, omistajajohtajan, tilin-
tarkastajan, kirjanpitdjan/talouspaillikon, tilitoimiston kirjanpitéjén/johtajan,
sisdisen tarkastajan, mutta myds ulkopuolisten eli julkisen sektorin, kansalais-
jarjestojen, asiakkaiden, kuluttajajarjestdjen, ammattiyhdistysliikkeen, yrityksen
omien jarjestdjen, kilpailijoiden, pai- ja alihankkijoiden, poliittisten ryhmien ja
median yhteenliittyméni. Sekunddirinen toimintaympéristd muodostuu yrityk-
sen ulkopuolisesta yhteiskunnasta, sen arvoista ja kulttuurista eli kaikesta, mika
saattaa vaikuttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa (ndin myos Nési 1995,
26). Stakeholder kasitetadn laajempana yleisoni kuin tiedossa olevat ja tunnetut
sidosryhmat. Jokainen sidosryhmai antaa yritykseen jonkin panoksen ja odottaa
saavansa siitd vastikkeen. Niinpa néitd voidaan kutsua osallis-, suhde-, vaikutus-,
vuorovaikutus, vaade- ja odotusryhméksi. Sidosryhmét antavat parhaimmillaan
paljon tietoa yritykselle siitd, miten sen kannattaisi toimia. Nima ovat myds ti-
lintarkastusverkoston olennaisia piirteita.

Sidosryhmaiteoriassa yritys on markkinapaikka, jossa erilaiset tavarat ja
palvelut kohtaavat toisensa, ja jossa sidosryhméin omat suoritteet hinnoitellaan.
Suoritteina voi olla tavara, tydpanos, osakepdioma, neuvonta, liikesuhteen sdily-
minen jne. Hallituksen esityksen (HE 194/06, 6) mukaan tilintarkastus on myos
merkittdva osa yhtididen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmad. Kukin sidosryhma
toimii markkinaehdoin oman hyotynékdkohtansa perusteella: Annetusta panok-
sesta on saatava sitd suurempi vastike. Oman edun tavoittelu johtaa siihen, ettd
laskentatoimessa sidosryhmien tasapuolisuus on vieras ajatus. Myos sidosryh-
miteoriassa on otettu huomioon sidosryhmien eriarvoisuus. Teoriasta on kaksi
muunnosta. Toisen mukaan on yrityksen ja ryhmien vililld vastuuta ja tilivel-
vollisuutta ja toisen mukaan yritys valitsee ja méérittelee sidosryhmat, jotka
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parhaiten palvelevat yrityksen omia tarkoitusperid. Sidosryhmén keskeisyyden
madrittdd sidosryhmén valta toiseen ryhmaén, mitd sopimuksia on tehty ja vaa-
timusten kiireellisyys (Freeman 1984). Tilintarkastusverkosto-mallissa on nih-
tdvissd molempia piirteita.

Myos sidosryhmiteoriaan on haluttu liittda eettinen ndkdkulma, vaikka
yltiorationaaliseen ja mekaaniseen homo economicuksen malliin eettisyys ei oi-
kein istu (Pihlanto 1/2004; Kujala 2007). Vilittdva johtaminen merkitsee vuoro-
puhelua sidosryhmien kesken. Tutkimuksessa voitiin havaita, ettd kdytdnnon ta-
solla varsinkin tilintarkastusverkoston aktiiviset toimijat ottivat huomioon myos
toistensa tavoitteet ja tarpeet.

Tilintarkastusverkosto-malli samaistuu sidosryhmaéteorian laajaan malliin
erityisesti seuraavilta keskeisiltd osilta:

* Sidosryhmat, niin ryhmét kuin yksilot, vaikuttavat organisaation tavoitteisiin tai
saavat niistd vaikutteita. Omistajajohtaja, tilitoimisto ja tilintarkastaja maarittévét,
minkdlaisia tilinpadtoksia ja tilintarkastuskertomuksia laaditaan, samoin he péat-
tdvit muista toiminnoistaan.

* Yritys ndhddén ensisijaisesti sidosryhmien liittyméné, jolloin yrityksen oma
rooli ja4 toissijaiseksi, kylméaksi markkinapaikaksi. Yritys on omistajajohta-
jalle vain apuviline, ja toimijoiden tavoitteet ensisijaisia.

* Jokainen sidosryhméi antaa yritykseen jonkin panoksen ja odottaa saavansa
siitd vastikkeen, eli toiminta pohjautuu omaan hyotynidkokulmaan, eivétka
tasavertaisuus ja vastuullisuus ole ensisijaisena tavoitteena. Tilintarkastus-
verkoston toimijoiden ensisijaisena kriteerind on, ettd osallistumisesta saa
hyotyd, useimmiten taloudellista hyotya.

* Sidosryhmilld voi olla ristiriitaisia tavoitteita, jolloin syntyy ongelmatilanteita
ja sidosryhmit priorisoituvat. Tilintarkastuksessa on hyvin selked priorisointi.
Ytimen muodostavat verkoston toimijat, joilla on tilintarkastuksessa vaiku-
tusvaltaa. Ytimessd valtaa kdyttdd omistajajohtaja.

* Sidosryhmilld voi olla toisistaan poikkeavia rooleja. Tilintarkastusverkoston toi-
mijoiden roolit vaihtelevat esim. padasiallisen tehtivdalueen, orkestroinnin, odo-
tuskuilun ja vaikuttamisen suhteen.

» Sekundiérinen toimintaympéristd muodostuu yrityksen ulkopuolisesta yhteiskun-
nasta, sen arvoista ja kulttuurista. Tatd vastaa tilintarkastusverkosto-mallissa ylei-
nen etu lainsdadantoon kytkettynd seka vastuullinen ja eettinen toiminta. Ne otetaan
huomioon toissijaisesti.
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My®ds joitakin painotuseroja on I0ydettdvissd laajan sidosryhméteorian ja tilin-
tarkastusverkosto-mallin valilla.

» Laajassa sidosryhmaéteoriassa yrityksen rooli ei korostu kuten tilintarkastus-
verkosto-mallissa. Vaikka yritys ei olekaan itsendinen toimija, se ei ole vain
markkinapaikka, vaan sellainen keskus, joka houkuttelee sidosryhmia edulli-
siin kohtaamisiin. Siksi tilintarkastusverkosto nikee vaivaa, etta yritys on hy-
vin tuottoisa. Siitd pitaa riittda jaettavaa sidosryhmille nyt ja tulevaisuudessa,
yrityksen on toimittava lainmukaisesti ja informaatio siita tilinpdatoksineen
ja tilintarkastuskertomuksineen on oltava luotettavaa. Ellei yritys menesty,
eivit sidosryhmétkiin voi toimia.

* Sidosryhmiteoriassa riski on kohtuullista kaupankdynnin riskié, kun sidos-
ryhmit tavoittelevat taloudellisen hyotya. Tilintarkastusverkostossa riskin
merkitys on huomattavasti suurempi, koska tilintarkastajan ja tilitoimiston
panokset ovat suuria verrattuna tuottoihin. Adrimmilldén tilintarkastaja voi
epdonnistuessaan menettid toimensa.

* Sidosryhmiteoria perustuu kahdenvilisiin tapahtumiin sidosryhmén ja yri-
tyksen vililld. Sitd vastoin tilintarkastusverkosto-malli korostaa tilintarkas-
tuskokonaisuuden kolmenvilistd hyodyllisyyttd. Siitd saavat kaikki toimijat
hyo6tyd (win-win-ajattelu).

Vihiisistd painotuseroista huolimatta voitaneen sanoa, ettd tilintar-
kastusverkosto-malli on erdéinlainen laajennetun sidosryhméteorian sovellus.

6.3.2 Tilintarkastusverkosto-mallin suhde verkostoteorioihin

Yksinkertaisista pisteistd, niitd yhdistévistd viivoista ja solmukohdista 1700-luvulla
kehittynyt matematiikan verkostoteoria on laajentunut monille tieteenaloille, varsin-
kin sosiaalitieteisiin. Verkostoteoriat ja -ndkdkulmat pyrkivét selittdméaén syitd, miksi
verkostot toimivat niin kuin toimivat. Paneutumatta lukuisiin verkostoteorioihin ja
niiden erilaisiin tulkintoihin tdhdn on koottu keskeiset teoriat ja nakokulmat kdyttden
apuna erityisesti Vesalaisen (2002), Valkokarin (2009, 54), Rannan (2011, 77) seka
Mollerin, Rajalan ja Svahnin (2004, 215 — 228) kerddmié luetteloita °.

® Valkokari 2009, on luetteloinut kaikki liiketoimintaverkostoja kasittelevat kotimaiset vaitdskirjatutki-
mukset sekd myds osan kansainvalisista tutkimuksista.
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Samantyyppisistd verkostondkokulmajaoista otetaan tassa esimerkiksi Val-
kokarin (2009, 54) jako sosiaalis-psykologisiin (taulukon 11 kohdat 1 — 3), ta-
lousteoreettisiin (kohdat 4 — 6) ja litkkkeenjohdollisiin tarkastelutapoihin (7 — 10).
Nain on my®ds tilintarkastusverkostossa. Jako kuvastaa my0s tilintarkastusver-
koston nédkokulmia. Teoriat 1 — 3 kertovat sosiaalis-psykologisia syitd yhdessa-
oloon kaikessa inhimillisessa toiminnassa. Néisti teorioista puuttuu kuitenkin
taloudellinen ndkokulma, joka on tirked tilintarkastusverkostossa. Resurssiriip-
puvuusteoria painottaa toimijoiden resursseja ja sitd vallankayttdd, johon re-
surssin tiarkeys oikeuttaa. Valtaa kayttava osapuoli voi valita ryhménsa toimijat.
Henkilbiden viliset suhteet jadvat tarkastelun ulkopuolelle, miké puolestaan ti-
lintarkastusverkostossa on olennainen piirre. Myo6s transaktiokustannusteorian
piirteitd voidaan havaita tilintarkastuksessa. Sen mukaisesti omistajajohtaja voi
tarvittaessa valita uuden tilintarkastajan ja tilitoimiston verratessaan toimintojen
kustannuksia, vaikkakin aiemmin todettiin, etteivit tilintarkastuskustannukset
ole ensisijainen pienyhtion toimijoiden valintaperuste. Tilintarkastuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta tarkastellaan hyodyn, ei vain kustannusten nakokulmasta. Jos
transaktiokustannusteorian kustannukset korvattaisiin hyodylla, “transaktiohyo-
tyteoria” kuvaisi paremmin pienyhtion tilintarkastusmenettelya.

Peliteorian win-win-tilanne on edellytys tilintarkastusverkoston toimijoille
osallistua verkostoon. Lahtokohta on silloin yksilokeskeinen, jokaisen osallistu-
jan oma hyoty. Sekin on yksi tilintarkastusverkosto-mallin piirteistd, mutta ehka
ei selitd, miksi oman hyodyn lisdksi integroidutaan ryhmaéksi.

Keskeistd tutkimuksen havaintoaineistossa oli se, ettd ryhmittymiseen
ajaa taloushallinnon ja muun hallinnon vaikeutunut tehtdvikenttd. Kukaan ei
voi osata ja tietdd kaikkea, ei myoskadn taloushallinnon alueella. Kun toisistaan
riippuvat toimijat havaitsevat kykenevanséa yhdessa suoriutumaan kirjanpidosta,
tilinpdatoksestd, tilintarkastuksesta ja hallinnosta, syntyy verkostoyhteistyota.
Keskindiselld neuvonannolla ja sopimalla kyetdén ratkaisemaan vaikeitakin ky-
symyksid. Erityisesti resurssipohjainen ja tietoperusteinen nikemys perustuvat
ndihin lahtokohtiin. Myods Ahjos (2011) perustaa tutkimuksensa resurssi- ja tie-
topohjaiseen nikemykseen pienyhtididen tilintarkastuksessa. Pienyhtiossa toimi-
joiden taitotieto ja osaaminen ovat niitd tekijoitd, joilla kilpailuetu saavutetaan.
Omistajajohtaja pyrkii valitsemaan oikeat henkildt ja yritykset suorittamaan teh-
tavid, vaikka tilintarkastustoiminnoissa verkoston etevyyttd on hankala toden-
taa. Kilpailuetu saattaa olla myos kuvitteellista. Tilintarkastusverkosto ratkaisee
esiin nousevia operationaalisia kysymyksid kuten esimerkiksi joustojen kdyton
tilinpaatoksessa, sisdisen valvonnan toteuttamistavat ja sukupolvenvaihdosvaih-
toehtoja, joissa kustannussaastot, tuoton lisdykset ja tarkoituksenmukaiset toi-
mintatavat realisoituvat kilpailuetuina.
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Taulukko 11 Verkostoteorioita ja -nikokulmia mm. Vesalaisen (2002), Valkokarin (2009), Rannan
(2011) seka Mollerin, Rajalan ja Svahnin (2004) laatimien luetteloiden pohjalta

Teoria/nakdkulma

Keskeinen syy verkostoitumiseen

1.

Sosiaalisen pddoman teoria

Ihmisten toimiessa organisaatioissa syntyy heidan
valilleen luottamuksellisia, inhimillisia sidoksia.
Naistd muodostuu epamuodollisia organisaatio-
rakenteita, joihin halutaan sitoutua.

. Sosiaalisen vaihdannan teoria

Ep&muodollisessa organisaatiossa syntyy toimijoiden
vélille tarve vastavuoroiseen kanssakaymiseen eli
halu antaa ja saada yhta paljon.

. Organisaatioiden oppimisteoria

Organisaatiot seka niiden toimijat ovat oppijoita,
jotka saavat toisiltaan ja ympéaristdsta motiivin
kiinnittya toisiinsa.

. Resurssiriippuvuusteoria

Organisaatiot ovat riippuvaisia toistensa fyysisista,
taloudellisista ja henkisisté voimavaroista. Riippu-
vuus liittéa toimijat yhteen. Toimijoiden asema
méaraytyy niiden resurssien laadun ja kysynnén
mukaan.

. Transaktiokustannusteoria

Yritys tekee rationaalisia valintoja, mita toimintoja
se hoitaa itse ja mit& hankkii markkinoilta.

Yritys tavoitellessaan kustannussaastéja valitsee
verkostonsa oman organisaationsa ja kilpailevien
yritysten aaripaiden valilta.

. Peliteoria

Vaihtoehdot ovat nollasummapeli ja win-win-tilanne.
Integraatio syntyy, jos toimijat tuntevat hyétyvansa
yhteistyosta.

Resurssipohjainen
nakemys yrityksen strategiaan

Yritys on toimijoiden resurssien summa. Kun resurssit
ovat paremmat kuin kilpailijoilla, se saa etua.

Se pyrkii hakemaan myds kumppaninsa niista, joilla
on kilpailuetua muihin nahden.

. Tietopohjainen nakemys

yrityksen strategiaan

Tama nakemys liittyy resurssipohjaiseen ndkemykseen
Yrityksen arvo ja olemassaolo perustuu tietoon.
Tiedolla saavutetaan kilpailuetua, joka integroi toimijat
yhteen.

. Strategisten verkostojen

nakoékulma

Koko verkosto toimii tiiviissa yhteistydssé, jossa
toimijat ovat riippuvaisia toisistaan. Yhteinen
kehittdmistavoite on keskeinen, joka myétévaikuttaa
verkoston pysyvyyteen.

10. Interaktiivinen lahestymistapa

Verkostot ovat toimijoiden, heidan resurssiensa

ja toimintojen kimppuja, jotka toimivat osana liiketoi-
mintaymparistéa. Toimijat hyddyntavat resurssiriippu-
vuutta ja sosiaalista vaihdantaa.
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Verkostoteorian ulottuvuuksia laajennetaan interaktiivisessa ldhestymista-
vassa. Ndin on erityisesti toimijaverkostoteoriaan (Actor-Network Theory, ANT).
Se laajentaa verkoston kisitettd uusiin toimijoihin, vaikkakin muuten pohjana
ovat edelld mainitut verkostokésitteet '°. Toimijoita kutsutaan aktanteiksi, joita
ovat paitsi inhimilliset tekijéat, myds teknologiset ja ei-inhimilliset tekijat, kuiten-
kin edellyttden, ettd niilla on kyky toimia ja vaikuttaa verkostossa toinen toisiinsa.
Vuorovaikutus tapahtuu vilittdjien avulla. Verkostot ovat heterogeenisia ja ajan
mukaan muuttuvia. Aktanttien valilld on jatkuvaa kamppailua, miten verkosto
muodostuu. Toiset henkildt, toimintatavat, tydvalineet jne. menestyvit toisia pa-
remmin ja saavat verkostossa keskeisen aseman. Silloin niiden on helppo hallita
ja korostaa omia paamaéria. Oman hyodyn saavuttaminen on keskeisti. Syntyy
primééri- ja sekundadrimekanismeja. Verkoston analyysi on siis periaatteessa
valta-analyysia. Innovaatio etenee strategista polkua pitkin pakollisen kauttakul-
kupisteen kautta. Siind vahvin aktantti méaaraa ja valitsee toimintatavat, ja muut
aktantit ovat hanesta riippuvaisia. Toimijaverkkoteorian mukaan aktanttien koh-
datessa muodostuu kadnnekohtia. Lopputuloksena syntyy uusi innovaatio tai se
epaonnistuu.

My®s tilintarkastusympaéristd voidaan ndhda interaktiivisena ANT-verkos-
tona. Aktantteja ovat omistajajohtaja, tilintarkastaja ja tilitoimisto. Teknologisia
aktantteja ovat lainsdddénto, internet, tilintarkastajan tyOpaperit jne. ja ei-inhi-
millisid aktantteja hyva tilintarkastustapa, riippumattomuus, tilintarkastuksen
aikataulu, palkkiot ja oma etu, ammattitaito jne. Vilittdjid olisivat tilintarkas-
tusmuistio, neuvo, sdhkoposti jne. Aktanttien vililld on jatkuvaa kamppailua.
Lopputuote eli julkistettava tilinpaatds voi muuttua tilintarkastuksen aikana, ti-
lintarkastaja voidaan vaihtaa patevimpéaan ja tehtdviakenttdd voidaan muuttaa,
kun esim. tilintarkastaja laatii verovalituksen, vaikka se olisi muiden tehtava.
Myos ei-inhimillinen aktantti saattaa menna inhimillisen aktantin edelle, kun
esim. yritysanalyysiohjelma ohittaa tilintarkastajan ennusteet ja arviot. Kyseessa
on siis kaikkien aktanttien vélinen jatkuva valtataistelu. Pakollisen kauttakulku-
pisteen aseman voi saavuttaa esim. tilintarkastaja, joka maarittelee, millainen
tilinpadtoksen tulee olla tai hin ei hyviksy sitid. Primdarimekanismi tarkoittaa
tilintarkastukseen liittyvid toimintoja kuten esim. sité, ettd tilintarkastajalla on
tase-erittelytarkastuksen keinot, joilla 16ydetdan helposti taseessa piilossa olevat
lahipiirilainat. Sekunddarimekanismi tarkoittaa sité, ettd tilintarkastaja kykenee
antamaan tarkastustehtdvan ulkopuolella ohjeita, miten ldhipiirilaina esitetdan ti-
linpaatoksessa tai hyvissa tapauksessa virheellinen asiantila kyetdén korjaamaan
ennen tilinpaatostd. Aktanttien kohtaaminen tapahtuu tilintarkastuspalavereissa
ja muussakin kommunikoinnissa, jonka seurauksena tapahtuu kadntdmisia ku-
ten tilinpaatoksen korjaamista, kustannussadstdjen luomista, oppimista, sisdista
valvonnan parantamista jne. Se, joka parhaiten menestyy toimijaverkostossa,

0 ANT-teoriaa ovat luoneet 1980-luvulta alkaen Michel Callon, Bruno Latour ja John Law, ks.
Ylikoski 4/2000 ja Miettinen 2008.



232

hyotyy eniten. Se voi olla omistajajohtaja, joka tutkimuksen osallistuvan havain-
noinnin tapauksessa A johdatti neuvottelun paljolti omien asioiden késittelyyn
ja sitd kautta oman edun saavuttamiseen. Se voi olla myds ei-inhimillinen ak-
tantti kuten lainsdddanto. Monissa tilintarkastusneuvotteluissa on viime aikoina
késitelty esim. pelkéstddn rakennusalan kdanteisen alv:n uusia sddnndksia ko.
yhtidssé, jolloin lainsdddantd alistaa varsinkin tilintarkastajan tdihin.
ANT-verkostoteorian pohjalta olisi helposti rakennettavissa mielenkiintoisia
tilintarkastuksen toimintatavan moniulotteisia malleja (hissdkka, Méakinen 1987).
Kuitenkin kaikki kasitteet kuten aktantit, valittdjat, kohtaamiset, kddntdmiset, pa-
kollinen kauttakulkupiste jne. esiintyvat tdssa tutkimuksessa jo aiemmin omilla
nimilld4n. Néin ollen toimijaverkostoteoria havainnollisineenkaan kuvioineen ja
selityksineen ei anna lisdarvoa tilintarkastusverkosto-mallille. ANT-verkostoteo-
riasta on todettu, ettei se ole teoria, vaan pelkdstdan kasitteistd, jopa sanasto tut-
kimuskohteen kuvausta ja analyysia varten (esim. Ylikoski 2000, 6).
Yhteenvetona verkostoteorioista voidaan todeta, ettd ne selittivit monia
motiiveja, miksi ryhma integroituu. Luonteenomaista on, ettd kukin teoria kes-
kittyy yhteen tai muutamaan harvaan perusmotiiviin. Tilintarkastusverkostossa
on havaittavissa useita motiiveja, niin yksilo- kuin ryhmaétasolla (alakohdat 6.1
ja 6.2). Kun tilintarkastusverkoston tavoite kohdistuu taloushallinnon palveluun,
oli luonnollista, ettd laboratoriokokeessa, haastatteluissa ja osallistuvan havain-
noinnin tilintarkastuspalavereissa korostuivat liiketoimintaverkostojen tarkaste-
lutavat. Erityisesti tiedon korostuminen ja sen jakaminen verkostossa nékyi ver-
kostoteorioiden resurssi- ja tietoperusteisena lahestymistapana yhteenliittivana
voimana. Yksindédn ne eivit kuitenkaan selita tilintarkastusverkoston kayttayty-
misti, siksi myds sosiaalis-psykologiset ndkokulmat voimakkaasti tulivat esille
keskindisend luottamuksena ja oppimishalukkuutena seka yrityksen ja toimijoi-
den omat taloudellisen hyodyn tavoittelut. Tilintarkastusverkoston nimeémista
tietyn verkostoteorian mukaiseksi ei onnistu senkain vuoksi, ettd tilintarkastus-
verkostot ovat niin monimuotoisia ja niiden motiivit vaihtelevat paitsi yrityksit-
tdin, my®ds tilikausittain, tilintarkastajittain ja tilitoimistoittain. Huonoimmillaan
motiiveja ei 10ydy integroitumiseen ollenkaan, vaan tilintarkastus suoritetaan
ilman kontakteja ja jos mahdollista, jatetddn kokonaan suorittamatta.
Suurimpana erona tilintarkastusverkoston ja muiden liiketoimintaverkos-
tojen valilla voitaneen pitaa sité, ettd jadlkimmaisissd on useimmiten yhteinen
verkoston tavoite, innovaatio, uusi tuote tai litketoimintamenetelma, kun taas
tilintarkastusverkostossa tavoite on jakautunut kolmeksi. Alkuperdinen, lain saa-
tdma tavoite on tilinpdatoksen oikeaksi todentaminen. Sen oheen on syntynyt
seka yrityksen ettd verkoston toimijoiden henkilokohtaiset hyotytavoitteet.
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7. LOPPUPAATELMAT

7.1 Tutkimuksen kontribuutiot

Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin tilintarkastuksen 1) normiston ja kdytdnnon
tilanteiden 2) analysoinnin avulla lisété 3) tilintarkastuskdytdnndn ymmaérrysti ja
luoda 4) toimintamalli, mill tavalla tilintarkastus tapahtuu 5) johdon vallinnassa
(omistajajohtaja) olevassa osakeyhtidmuotoisessa yrityksessa.

Tilintarkastuksen normisto (1) muodostuu tilintarkastuslaista seké yhteiso-,
kirjanpito- ja muusta lainsdddannosti, kansainvilisistd tilintarkastusstandardeista
ja tilintarkastusyhteisdjen suosituksista sekd TIVAn, TILAn ja VALAn ohjaamasta
hyvéstd tilintarkastustavasta. Ne antavat tilintarkastukselle selkeét raamit, miten,
kuka, milloin, minka vuoksi, mité alueita jne. tilintarkastetaan. Suomalainen nor-
misto poikkeaa joiltain osin merkittdvésti kansainvélisisti ohjeista. Niistd suurim-
pana mainittakoon hallinnon tarkastuksen eroavuudet lainsdddédnnossa ja ohjeis-
tuksissa. Tilintarkastusteoria ndkyy taustalla siten, ettd hyvin monissa kohdissa
toistuvat yhteiskunnan ja tilintarkastuksen teknisen toteuttamisen todentamisen
postulaatit, joista osa on liitetty suoraan lainsdddant6on. Normisto ei kuitenkaan
muodosta selkedi tilintarkastuksen, varsinkaan pienyhteison tilintarkastuksen ko-
konaisuutta. Sosiaalisen kéyttdytymisen teoriana on kéytetty tilintarkastustutki-
muksissa agenttiteoriaa. Se sopii silloin, kun omistaja valvoo liikkeenjohdon ti-
lintekovelvollisuutta. Kun pienyhtidssé ei ole téllaista omistajan johtoa valvovaa
elementtid, kaivataan pienyhtidtarkastuksiin omaa sosiaalista kdyttdytymista selit-
tédvid teoriaa. Kdytinnon tilanteita ja tapauksia dokumentoitiin runsaasti laborato-
riokokeen haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla.

Kéytinnon tilintarkastustyon analysointi (2) toteutettiin tarkastelemalla ti-
lintarkastuksen suorittamista eri nakokulmista, ulottuvuuksista. Tarkastusulottu-
vuuksia oli poimittavissa tilintarkastus- ja osakeyhtidlainsdddédnndosté, kansain-
valisistd standardeista ja tilintarkastuspostulaateista. Laajaa havaintomateriaalia
verrattiin, mikéli mahdollista, tilintarkastustutkimusten tuloksiin, ammattikirjal-
lisuudesta saatuihin asiantuntijoiden kannanottoihin seka tutkijan omaan tydko-
kemukseen. Analysoinnin tuloksena voitiin todeta, ett tilintarkastusmenettely
erosi merkittdvasti normitaustaisessa ja kdytdnnon tilintarkastuksessa. Vain tilin-
tarkastuksen perustehtévissa, julkisuuteen annettavan tilintarkastusinformaation
ulottuvuudessa normit ja kdytintd olivat selkedn yhdensuuntaiset. Muilta osin
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normitausta sivuutettiin pienyhtididen kaytannon tilintarkastuksessa vdhamer-
kityksellisend ja tirkeiksi nousivat muut ulottuvuudet, ldhinnd neuvonnan ja
taloudellisen hyodyn ulottuvuudet, joita normitaustassa on tuskin havaittavissa.

Tilintarkastuskdytdnnén ymmarryksen lisddmiseksi (3) otettiin
avuksi yksilotasolla motiiviteoriana Maslowin tarvehierarkia-teoria, jonka
inhimillisten tarpeiden tasot voitiin yhdistdd tilintarkastuksen toimijoiden
kayttadytymismotiiveihin. Tilintarkastuksen tavoitteista ja odotuksista
muodostettiin toimijakohtainen taulukko. Toimijoittain ne olivat osin yhtenevia,
mutta osin my®os erilaisia. Ryhmaétasolla tilintarkastuskayttaytymisen selittimiseksi
otettiin avuksi verkostojen ominaispiirteet, joita tilintarkastusverkostossa oli
havaittavissa. Tosin tilintarkastusverkostossa nahtiin my0s omia erityispiirteita.
Johtopaitosten tekoa vaikeutti tilanteiden ja tapausten monimuotoisuus.

Pienyhtion tilintarkastuksen ryhmén toimintamallia (4) kutsutaan téssa
tilintarkastusverkosto-malliksi. Nimensd mukaisesti malli korostaa verkostoyh-
teistyota. Tilintarkastuksessa verkosto syntyy erityisesti sen vuoksi, ettd omista-
jajohtaja, tilitoimisto ja tilintarkastaja haluavat toimia yhdessa tilinpaatokseen,
tilintarkastukseen, hallintoon ja muuhun liiketoimintaan liittyvistd kysymyksista.
Kyseessi ei ole pelkkd suppea verkko, vaan tarvittaessa myos omistajajohta-
jan, tilintarkastajan ja tilitoimiston ulkopuolelle ndiden omiin verkkoihin ulot-
tuva verkosto. Verkosto kykenee dynaamisesti sopeutumaan uusiin tilanteisiin.
Osoittautui myd0s, etta tilintarkastusverkostojen toiminnan aktiivisuus vaihtelee.
Kun toiset ndkevit tilintarkastuksen valttamattoméana ja hyodyllisend yhteistyon
muotona, osa yrityksistd haluaa vélttaa tilintarkastusta, koska katsovat, ettei ti-
lintarkastuksesta ole heille hyotya. Tutkimuksessa ei kyetty osoittamaan, etta
tilintarkastusverkoston motiivit olisi samaistettavissa minkaan yksittdisen ver-
kostoteorian kanssa. Yhtédldisyyttd 10ytyi eniten laajennetun sidosryhméteorian
seka resurssi- ja tietoperusteisten liiketoimintaverkostojen kanssa.

Tutkimus kaisitteli vain johdon vallinnassa (omistajajohtaja) olevassa osa-
keyhtiomuotoisessa yrityksessa (5). Vaikeasti kokorajoiltaan méaériteltavan pien-
yhtio-kasitteen tilalle 16ytyi tilintarkastuksen ndkokulmasta tutkimukseen sopi-
va korvaava kisite, omistajajohtaja-yhtio. Siina tilintarkastusmenettely muuttuu
olennaisesti erilaiseksi ja monelta osin omantyyppisekseen, koska perinteinen
tilinteon tarkastus poistuu. Vaikka omistajajohtaja on ldhtokohtaisesti selkeésti
madriteltdvissd omistajan ollessa samalla johtaja, on siindkin kdytdnndssa ra-
janvetovaikeuksia niin yksinomistajuuden kuin yksinjohtamisen maarittelyssa.
Voitaneen arvioida, ettd tutkimuksen tavoitteet saavutettiin kokonaisuutena muil-
ta osin, paitsi kdytdnnon tilanteiden ja tapausten monimuotoisuus hankaloitti
yleistettdvien johtopaatosten tekoa.

Tutkimuksen tarkeimpand kontribuutiona voidaan pitda sitd, ettd saatiin
kootuksi hajanaisesta materiaalista kokonaisvaltainen pienyhtion tilintarkastus-
kayttaytymisen toimintamalli eli irrallisista pienyhtion tilintarkastukseen liit-
tyvistd kdytdnnon havainnoista, ammattikirjallisuudessa esitetyistd mielipiteis-
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td, TILAn hyvéa tilintarkastustapaa tavoittelevista ratkaisuista, kansainvalisista
standardeista ja suosituksista, haastatteluista ja tilintarkastusteorioista. Verkoston
kayttaytymistd voitiin perustella yksilo- ja ryhmétason kayttdytymisteorioilla.

Verkoston toiminnan sisdistiminen pohjautuu pienyhtion tilintarkastuksen
kaksivaiheisuuden tiedostamiseen. Ensimmaisessa vaiheessa tilintarkastaja tekee
pohjatyon lapikdydessadn tilintarkastusmateriaalin. Se on perusta tilintarkastuk-
sen toiseen vaiheeseen, jolloin tilintarkastusverkosto kokoontuu késittelemaan
kirjanpitoa, tilinpaatosta, hallintoa ja muuta toimintaa, yrityksen tulevaisuutta,
tilintarkastusraportteja, toimijoiden omia tavoitteita jne. Verkoston toiminta voi
toteutua my®ds osittain ja pienimuotoisesti. Adrimmilldén tilintarkastus voi ta-
pahtua myds ilman verkoston syntymista pelkkéna lakisdateisend tarkastuksena.

Toinen kontribuutio on lopputoteamus, ettd omistajajohtaja-yhtion kaytan-
non tilintarkastuksessa on runsaasti piirteité, jotka poikkeavat normiperustaisesta
lakisdateisesta tilintarkastuksesta, vaikkakin joitakin yhtymékohtia 16ytyy. Nama
toteamukset olivat mahdollisia, kun jaettiin tilintarkastusmenettely kahteentoista
keskeiseen ulottuvuuteen. Pienyhtion tilintarkastus on laajentunut useissa ulot-
tuvuuksissa uudenlaisille tehtdvaalueille kuten erityistoimeksiantoihin, yleiseen
yritysneuvontaan seki toimijoiden oman selustan suojaamiseen ja taloudellisen
hyodyn tavoitteluun.

Kolmas kontribuutio on havainto, ettd yrityksen tarkastuksen yhteydessa
voidaan tavoitella my0s toimijoiden omia hyotyndkokohtia, vaikka tilintarkastus
hoidetaankin yhtend kokonaisuutena synergiaetuja hyviksi kayttden. Yritys on
vain vilikappale, joka toimii tuloksen ja muun hyodyn kerddjand. Raportointia
muokkaa ns. vinoutunut jaddvuori -metafora, koska kaiken takana on ensisijaisesti
omistajajohtajan hydty. Tilintarkastusmenettelyn ymmartdminen vaatii ihmisen
ja ryhmien kayttdytymisen motiivien tiedostamista. Pihlannon (4/2003, 537) ta-
voin voidaan todeta: ”Mielestini ihmisen peruspiirteiden filosofinen ymmarta-
minen — ihmisen todellisen olemuksen etsinté ja 16ytdminen — on avain kaiken
uuden kehittelyyn niin laskentatoimessa kuin ihmisen toimintaan liittyvissa tie-
teissd yleensakin.”

Neljantend kontribuutiona voidaan pitda havaintoa omistajajohtaja-yhtion
tilintarkastuksen tehtdvien uudelleenjakautumisesta. Omistajajohtajan usein va-
javaisen taitotiedon takia monet tehtdvéat voivat siirtya tilintarkastusverkostolle.
Pienyhtidn tilintarkastaja ei useinkaan kuulu tilintarkastusyhteisoon, josta voisi
kysyad neuvoa, jolloin keskustelukumppanina on tilitoimisto tai omistajajohtaja.
Pienyhtion tilintarkastusverkosto jakaa tehtdvié toimijoille taitotiedon mukaan.
Esimerkiksi sisdisen valvonnan monet osa-alueet toteutuvat luontevasti tilitoi-
mistossa.

Tamén tutkimuksen antina voidaan pitda tdssd laboratoriokokeeksi kut-
suttua kokeellista tutkimustapaa. Se poisti tilintarkastusmenettelyn tutkimuksen
kaksi suurta ongelmaa. Toisaalta jokainen tilintarkastus on tapauskohtainen, jo-
ten varsinkin kvantitatiivisen aineiston kerddminen on vaikeaa. Toisaalta aitoi-
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hin tilintarkastustilanteisiin ei voi osallistua liikesalaisuussyista, jolloin ainoaksi
tilintarkastusaineistoksi jadvat yritysten julkiset tilintarkastuskertomukset. Kun
tilintarkastaja perehtyy tarkastettavaan aineistoon, hin laatii itselleen tyGpaperit,
joiden perusteella kdaydaan yrityksessd myohemmin keskusteluja, tehdian korja-
uksia tilinpaatokseen, laaditaan raportit ja annetaan naytto huolellisesta tilintar-
kastuksesta. Néin ollen ne kertovat tilintarkastajan oman ndkemyksen siitd, mita
tilintarkastusverkko odottaa tilintarkastukselta. Téassa tutkimuksessa oli kdytossa
aito yrityksen tilintarkastusmateriaali. Tilintarkastusmenettelyssé vakioitiin tar-
kastettava yritys ja tilikausi, ja muuttujaksi jatettiin vain kokeeseen osallistuvat
tilintarkastajat. Néin toivottiin saatavan tutkimuskayttoon vertailukelpoiset tyo-
paperit ja raportit.

Erddnlaisena tutkimuksen “oheistuotteena” wvoitiin havaita koko
tutkimusprosessin ajan, ettd pienyhtididen tilintarkastus on hyvin tapauskohtaista.
Toimintatapa voi vaihdella mm. yrityksen toimialan, omistajarakenteen,
elinkaarivaiheen ja kannattavuustilanteen mukaan, samoin omistajajohtajan
taitotiedon ja asenteiden mukaan, kuin myos tilitoimiston palvelualojen ja
ammattitaidon mukaan. Kéyttdytyminen saattoi muuttua poikkeukselliseksi
jonkin tilapéistekijan vuoksi. Tilintarkastajien toimintatapojen erilaisuus nikyi,
vaikkei sitd edes ollut tarkoitus tutkia, laboratoriokokeessa ja haastatteluissa.
Tilintarkastajien havainnot laboratoriokokeen tyOpapereissa olivat sangen
erilaisia sekd madariltdan ettd laadultaan. Kun tilintarkastajat seuraavassa
vaiheessa arvioivat, mika oli olennaista ja mitd pitdd raportoida edelleen ja mitd
ei, erot tilintarkastusraporteissa olivat havaintoerojakin suurempia. Néin tapahtui
siitd huolimatta, ettd laboratoriokokeeseen pyrittiin valitsemaan homogeeninen
tilintarkastajaotos alueellisesti sekd auktorisoinnin, tarkastuskokemuksen
ja runsaan tilintarkastuskoulutuksen suhteen. Tutkimus osoitti erot kahden
tilintarkastuksen suorittamisen padsuunnan vililla. Toiset tilintarkastajat
kiinnittivat huomiota enemman dokumentointiin ja itseensé, toiset neuvontaan
ja asiakkaaseen. Hyvén tilintarkastustavan homogenisoinnissa on pyritty
ensisijaisesti ensin mainittuun tapaan ottamalla kadyttoon kansainvilisten
standardit. Tilintarkastusverkosto-mallin piirteitd ndkyy vain vdhidn ensin
mainitussa tavassa, mutta runsaasti jalkimmaisessa.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksessa kéytettiin toiminta-analyyttista tutkimusotetta, joka tutkijan kasi-
tyksen mukaan osoittautui soveltuvan hyvin jatkuvia valintoja tekevien ihmisten
arkipdivin toimintojen tutkimiseen. Niin syntyi kuva tilintarkastuksesta yrityk-
sestd siséltdpdin, todellisuus tekojen pohjalta. Kuvan muodostaminen edellyt-
ti tilintarkastuksen suorittamisen tarkastelua eri ulottuvuuksien ndakokulmasta.
Niin saatiin tilintarkastusmenettely ensin jactuksi moneen osaan, vaikkakin nii-
den pitdminen erillddn tuntui vaikealta. Tutkimushavaintoja tehtiin kokeellisen
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tutkimuksen, haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin avulla, jolloin voitiin
muodostaa toisiaan tdydentivia tulkintoja.

Aluksi laboratoriokokeesta saadut havainnot, vaikka niité olikin paljon, osoit-
tautuivat melko mitddnsanomattomiksi tatd tutkimusta varten. Litterointi johti mo-
nenkirjavaan ryhmittelyyn, josta induktiivisten johtopaitdsten teko oli haastavaa.
Laboratoriokoe auttoi kuitenkin tutkimusta eteenpéin kolmessa suhteessa. Ensin-
nikin kokeeseen osallistuneet tilintarkastajat, jotka olivat tutkijalle ennestdan tut-
tuja, todennikoisesti keskittyivit tavanomaista huolellisemmin omien tilintarkas-
tustydpaperiensa ja -raporttiensa laatimiseen. Se lisdsi aineiston informaatioarvoa.
Toiseksi laboratoriokoe auttoi tutkimuksen perusjuonen eli tilintarkastusverkoston
l6ytymisessd, kun kyseiset tarkastajat suoraan ilmaisivat, ett tilintarkastus edel-
lyttdd kanssakdymisté tarkastettavan yhteison henkiloston kanssa ennen tilintar-
kastuksen loppuun saattamista. Kolmanneksi kirkastui tilintarkastuksen punaisen
langan alkupdd. Se on yksittdinen, usein pieni tyopaperin tilintarkastushavainto
tai sen puute, joka katalysaattorin tavoin sysda verkoston dynaamisen toiminnan
likkkeelle. Havainnot paattyvat lakisditeisten raporttien antamiseen.

Tutkijan oman késityksen mukaan osallistuminen aitoihin tilintarkastus-
verkoston neuvotteluihin oli tutkimusmielessé laboratoriokoetta ja haastatteluja
antoisampi. Lyhyista kestoajoistaan huolimatta neuvotteluissa paketoitiin kaikki
se, johon tilintarkastusmenettely huipentuu. Tutkija saattoi tehdd runsaan méarian
havaintoja ilman vélikédsid ja ilman toimijoiden omia kédsityksid asioista. Se vii-
meistddn trianguloi tilintarkastusverkoston monipuolisen toiminnan pienyhtidssa
korostaen omistajakeskeisyyttd ja omistajajohtaja-hyodyn keradmisen keskeista
asemaa. Puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin valitut kokeneet alan ammat-
tilaiset kykenivit kertomaan yksittdisten tapausten avulla, millaista on heiddn
mielestédén tilintarkastustapa. Usein niihin vastauksiin sisiltyi my0s tavoitteet ja
odotukset, miten tilintarkastustapaa voitaisiin parantaa. Jos arvioidaan tilintar-
kastuksen laatua tilintarkastusverkoston toimijoiden odotusten pohjalta, voidaan
yhteenvetona todeta, ettd laadukas tilintarkastus dokumentoi, vield laadukkaam-
pi havaitsee virheet ja puutteet, sitdkin laadukkaampi osaa valita niille oikean
raportointitavan, ja vield sitdkin laadukkaampi osaa muuttaa sen tehokkaaksi
neuvontapalveluksi, miten asia pitdé hoitaa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan mitata validiteetilla, reliabiliteetilla ja
uskottavuudella (validiteetista, reliabiliteetista ja uskottavuudesta Hirsjarvi ym.
2009; Niiniluoto 1980; Hiltunen 2009; Koskinen ym. 2005).

1. Sisdinen validiteetti arvioi, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty mittaus- tai
tutkimusmenetelma mittaa juuri sitd ilmidn ominaisuutta, mité oli tarkoitus-
kin tutkia. Tavoitteen mukaisesti késiteltiin sekd tilintarkastusnormistoa etté
kaytannon tilanteita. Laboratoriokoe kohdistui todelliseen tilintarkastustehta-
vain. Validiteetin parantamiseksi haastatteluihin valitut henkil6t olivat kaikki
tilintarkastuksen kanssa jatkuvasti tekemisissa olevia ammattihenkildita. Asi-
antuntevien henkildiden kaytto saattoi vinouttaa tutkimustuloksia keskiméaa-
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rdiseen tilintarkastajaan ndhden. Haastattelututkimukseen osallistuneille ker-
rottiin hyvén validiteetin saavuttamiseksi, ettd kyseinen tutkimus kohdistuu
omistajajohtaja-osakeyhtioiden tilintarkastuksessa tapahtuvaan yhteistyohon,
vaikkakin haastatteluissa tuli esille myos tilintarkastuksen laajempia nako-
kohtia. Osallistuvan havainnoinnin tapaukset olivat validiteetiltaan hyvia,
koska ne olivat todellisia tilintarkastuspalavereja pienyhtidissa. Johtolanko-
jen kerddminen ja kokonaisvaltaisen kuvan saaminen edellyttivit laajaa tut-
kimushavaintojen késittelya, jolloin saattaa tulla kdsitys, ettd tutkimus sisdlsi
myds aiheen ulkopuolista aineistoa. Lainsdddéanto, kansainvaliset tilintarkas-
tusstandardit ja ohjeistukset olivat ajantasaisia. Tutkimuksen rajausten avulla
pyrittiin sisdisen validiteetin lisddmiseen. Kokonaisuutena tutkijan késityksen
mukaan sisdinen validiteetti oli hyva.

2. Ulkoinen validiteetti mittaa tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Se on tdssi
tutkimuksessa heikko kuten yleensd muissakin toiminta-analyyttisissa tut-
kimuksissa. Tilintarkastuskdyttidytyminen on hyvin tapauskohtaista ja tutki-
mus kertoo vain valitun joukon kayttdytymisesti. Toiminta-analyyttisin ottein
tehdyssa tutkimuksessa usein kyseenalaistetaan, onko aukoton yleistiminen
edes timantyyppisten tutkimusten tavoite. Kun tissa tutkimuksessa vertailu-
tapauksia oli melko runsaasti ja tulokset lahes yhtenevéisid, voidaan tulok-
sia pitdd suuntaa-antavina. Tietoisesti ei ole pyritty laajentamaan tutkimus-
ta esim. suuriin tilintekovelvollisuuspohjaisten yritysten tilintarkastuksiin,
muihin yritysmuotoihin, ei alueellisesti Suomen ulkopuolelle eikd voittoa
tavoittelemattomiin yhteisdihin. Nama tulevat esille vain hajanaisesti vertai-
lutapauksissa.

3. Aineisto- eli sisdltovaliditeetti arvioi tutkimusaineistoa. Laboratoriokokeen
tilintarkastajien lyhyet huomiot olivat tulkintavaiheessa alttiita sisdltovirhei-
siin. Osallistuvan havainnoinnin tapauksissa voitiin olla tekemisissa valitto-
masti tutkimusaineiston kanssa.

4. Tutkimuksen luotettavuutta (reliabiliteettia) arvioidaan tutkimustulosten tois-
tettavuudella. Tarkastellaan, olisiko samaan tulokseen péésty, jos tutkijana
olisi ollut joku toinen, havaintoaineisto olisi keratty toisesta laboratorioyrityk-
sestd, olisi haastateltu muita tilintarkastajia, omistajajohtajia ja tilitoimistoja
sekd oltu eri tilintarkastusneuvotteluissa. Kun luotettavuuden tasoa ei voida
nostaa toiminta-analyyttisissa tutkimuksissa kovinkaan korkeatasoiseksi, on
pitdydytty vain uskottavuuden (credibility) tarkasteluun. Se arvioi, miten tut-
kija on tavoittanut tutkimuskohteen todellisuuden. Kun tutkittavilla ja tutki-
jalla on yhteinen kieli, kuten tdssé oli, se lisdd uskottavuutta. Uskottavuutta
on pyritty parantamaan siten, etté triangulaarisesti havainnot tehtiin erilaisesta
empiriasta, materiaalia oli runsaasti kdytettavissa ja havaintoaineistoa voitiin
viélittdmasti verrata tutkijan omiin kokemuksiin. Jos havainnot eivét olleet yh-
denmukaisia, tuotiin myos poikkeavat tapaukset esille. Tutkijalla ja kohteilla
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oli yhteinen kieli tutkijan pitkdaikaisen kokemuksen vuoksi. Uskottavuutta
pyrittiin lisidmadn kuvaamalla tapauksia seikkaperiisesti, jotta lukija voi seu-
rata tutkimusta tekemalld omia johtopaatoksiadn aineistosta ja tuloksista.

Laadullinen aineisto on aina herkka tutkijan subjektiivisille tulkinnoille,
joten tétékin tutkimusta on analysoitava kriittisesti. Subjektiivisia tulkintoja tulisi
valttdd, mutta tutkija tulee tahtomattaankin ottaneeksi sithen kantaa késitellessaan
eri menettelytapoja. Hyvén tilintarkastustavan pitdisi olla yhteneviinen, suorittaa
tarkastusta kuka tahansa.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tilintarkastusmenettelyyn kohdistuva tutkimus on ollut vahiista. Tilintarkastus-
toimintaa edesauttaisi, jos saataisiin tietoa enemmaén siitd, miten tilintarkastukset
kaytdnndssa toteutetaan. Varsinkin nuorelle tilintarkastajapolvelle, omistajajoh-
tajille ja tilitoimistoille olisi apua tésté tiedosta, kun kehitetddn omia menettelyta-
poja. Tamén tutkimuksen tilintarkastusverkosto-malli on yksi kuvaus todellisuu-
desta. Kokonaisvaltaiset ja laaja-alaiset laadulliset tutkimukset, kuten timékin,
voivat olla hedelmallisind virikkeiné jatkaa samojen aiheiden tutkimista paitsi
laadullisin my®ds tilastollisin menetelmin.

Tassa tutkimuksessa on késitelty tilintarkastusverkoston verkostopiirteita.
Tarkempia kvantitatiivisia tutkimuksia voitaisiin kohdistaa verkoston kokoonpa-
noon. Kun tissé on yleistetty verkoston muodostuvan omistajajohtajasta, tilitoi-
mistosta ja tilintarkastajasta, voitaisiin jatkaa tutkimusta myos kunkin toimijan ja
hidnen oman viiteryhménsa vilisiin suhteisiin. Jonkin verran tdssé késiteltiin tili-
toimiston kirjanpitdjin ja johtajan keskinisi suhteita. Tilintarkastajien kannalta
tdma tarkoittaisi sen tutkimista, mikd merkitys on muilla tilintarkastajilla, laa-
dunvalvonnalla, TIVAlla, TILAlla ja VALAlIla ja tilintarkastusyhteisdjen doku-
mentointimalleilla ja tyokirjoilla. Omistajajohtajakin voi olla monentyyppinen.
Perheyhtion omistajien ristiriitaisten tavoitteiden ja niiden vaikutuksen tutkimi-
nen tilintarkastuksessa auttaisi tilitoimistoja yritysneuvonnassa jo yrityksii pe-
rustettaessa. Odotuskuilututkimuksia voitaisiin suorittaa pienyhtidissa siten, etta
tarkasteltaisiin tarkemmin my6s muiden sidosryhmien vaikutusta tilintarkastus-
toimenpiteisiin pienyhtidissd. Kiinnostavia olisivat lahinna rahoittajan vaikutuk-
set, joita jonkin verran on tutkittukin, mutta my0s verottajan suhtautumistavat.

Kvantitatiiviset tutkimukset tilintarkastusverkoston kokoontumistavoista
voisi antaa kdytdnnon tilintarkastajalle vertailupohjaa ja vihjeitd oman toiminnan
kehittdmiseen. Mm. tilintarkastajan ajankdyton jakautuminen voisi paljastaa, miten
paljon aikaa kuluu suunnitteluun, tyokirjojen tayttdmiseen, verkostotapaamisiin,
loppuraportointiin ja asiakirjajirjestelyihin. Pienid osa-aluetutkimuksia voidaan
liittdd verkostotutkimukseen, kuten esim. tilintarkastuksen suorittamisajankohdat
ennen tilikautta, sen aikana ja sen jilkeen. Taméntyyppinen tutkimus voisi antaa
ajattelemisen aihetta pienyhtion tilintarkastuksen kehittdmiseen.
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Tilintarkastustutkimuksia on tehty runsaasti Kirjoituspoytatyona. Siihen on
liittynyt havaintoaineisto-ongelma, koska tilintarkastus on salassapidon alais-
ta lukuun ottamatta julkisia raportteja. Tasta tutkimuksesta saatujen kokemus-
ten perusteella laboratoriokoetyyppiset perusasetelmat voisivat olla ratkaisu te-
hokkaampaan aineistokeruuseen. Tilintarkastajan kokemus olennaisen tiedon
kerddmisestd tilintarkastusneuvottelujen, selustan turvaamisen ja raportoinnin
pohjaksi antaa késityksen, mikd on merkityksellista tilintarkastuksessa. Tutki-
mus tilintarkastajien siséisistd raporteista tilintarkastusverkostolle olisi neuvoa-
antava kaikille toimijoille, erityisesti tilintarkastajille. Valittominta tietoa tilin-
tarkastusverkoston toiminnasta saisi, jos olisi lupa osallistua tilintarkastuspala-
vereihin. Tdma estyy useimmiten salassapitosddnnosten takia, jolloin ainakin
kvantitatiivisen aineiston keruu vaatisi liiaksi tutkimusresursseja. Jos osallistuva
havainnointi kuitenkin olisi mahdollista, voitaisiin verkoston sisdisistd menette-
lytavoista tehda erilaisia organisaatiokdyttaytymistutkimuksia. Mm. orkestroi-
jan rooli olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe, samoin verkoston kayttdytymisen
muutokset ajan myotd, esim. yrityksen alkutaipaleella, valmistautuessa yritys-
toiminnan lopetukseen tai toimijoiden vaihtuessa.

Laboratoriokoe, jossa kdytetddn yhden yrityksen yhden tilikauden, mutta
monen tilintarkastajan otosta, antaisi mahdollisuudet suorittaa tilintarkastaja-
vertailuja timén tutkimuksen tapaan erikokoisissa, eri toimialojen ja esim. kan-
nattavuudeltaan erilaisissa yrityksissd. Paitsi yksilotason vertailuja, voitaisiin
talldin suorittaa KHT/HTM-ryhmien vélisid seka alueellisia vertailuja my0s ti-
lintarkastuskayttadytymisessa.

Kun Suomesta poistettiin vuonna 2007 pienyhtididen tilintarkastusvelvolli-
suus mikroyrityksiltd, eri yhteisojen antamat lausunnot lainsdddantomuutoksesta
poikkesivat toisistaan. Muutosta perusteltiin ennen kaikkea yhteiskunnan nako-
kulmasta. Kun tutkimusaineistoa on nyt kertynyt usealta vuodelta, olisivat seura-
ukset jo nahtdvissi toisaalta yhteiskunnan kannalta mm. verotuloissa ja toisaalta
yrityksen kannalta mm. tuloksen, liikevaihdon ja henkiloméaran muutoksina se-
ka yritysten toiminnan lopettamismaérissa. Tutkimus voisi antaa valaistusta ky-
symykseen, mitd hyotya on pienyritysten tarkastuksesta. Tilintarkastushyodysta
tehdyt tutkimukset ja kannanotot ovat 1dhinna haastattelupohjalta tehtyja mieli-
piteenilmaisuja. Haastatteluissa on vaikea eliminoida subjektiivisia nikemyksia,
koska toimijoiden omat tavoitteet kuten tilintarkastuspalkkiot ja oman amma-
tin arvostaminen heijastuvat vastauksiin. Jos hyodyn mittaamiselle 16ydettdi-
siin riittdvan hyvit menetelmat ja perustelut esim. toimintokustannuslaskennan
avulla, voitaisiin ehka ratkaista pienyhtididen tilintarkastusvelvollisuuskysymys
loogisin perustein. Samassa tutkimuksessa voisi olla yhtend muuttujana tilintar-
kastusverkoston kolmas osapuoli, tilitoimisto. Voitaisiin tutkia, mitd merkitysta
on yrityksen omalla kirjanpitdjalla tai tilitoimistolla, jakaen tilitoimistot esim.
auktorisoituihin ja auktorisoimattomiin. Samalla ehka saataisiin lisdvalaistus-
ta sithen, voidaanko jatkossakin korvata mikroyritysten tilintarkastus yrityksen
omalla kirjanpitdjalla tai tilitoimistolla, kuten nyt kdytdnndssa tapahtuu.
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Tilintarkastushyddyn mittaamiseen liittyy olennaisesti tdmén hetken kes-
keinen kysymys, millaista tilintarkastuksen pitéisi olla pienyhtidissd. Jos neu-
vonnan osuudesta ja merkityksesti tehtdisiin muitakin kuin mielipidetutkimuksia
pienyhtidissd, se voisi antaa lisdvalaistusta siithen, mihin suuntaan pienyhtioti-
lintarkastusta tulisi kehittia.

Hyvén tilintarkastustavan nékoalapaikalla ovat tilitoimistot, jotka ovat te-
kemisissé erilaisten tilintarkastustapojen kanssa ja voivat vertaillen arvioida ta-
pojen merkitystd omistajayrittdjille ja tilitoimistolle, jopa yhteiskunnalle. Muissa
tutkimuksissa ei 16ytynyt titi aineistonkeruumahdollisuutta, vaikka téssi tutki-
muksessa se osoittautui oivalliseksi hyvén tilintarkastustavan kehittimisen suun-
nanndyttdjaksi.

Tata tutkimusta on helppo laajentaa uusille alueille poistamalla tehdyt ra-
jaukset. Yhtiomuotona tarkasteltiin vain osakeyhtiotd. Osuuskunnissa, henki-
16yhtioissé, rahoituslaitoksissa ja séétidissa tilintarkastus muuttuu toisenlaisek-
si omistajarakenteen erilaisuuden takia. Yhdistyksissé ja asunto-osakeyhtioissa
toiminnantarkastajasdannokset muuttavat toimintatapoja. Rajaus osakeyhtion
omistajajohtaja-tyyppiin poisti ulkoisen valvonnan tirkeyden, joten tilintarkas-
tustutkimukset suurissa osakeyhtidissd muuttuisivat toisenlaisiksi ainakin tilin-
tekovelvollisuuden valvonnan osalta.
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SUMMARY

The development and the operation of the auditing network in the
limited company, property administrated by the management

The objective of this thesis was to increase the understanding of auditing practices by
analysing auditing norms and practical activities and to construct an operations model
that describes and explains how auditing is carried out in the limited company, property
administrated by the management (the shareholder manager). The research was con-
ducted by the operational analytical approach.

The first data was collected in an experimental auditing case, in a laboratory ex-
periment. Ten auditors carried out the auditing of the same auditing period of the same
actual company. They wrote down their own working papers and auditing documents.
The auditors explained that in addition to them also other interest groups participated in
the auditing process. Therefore the data was expanded by structured theme interviews
of the auditing parties and also by participating in the auditing negotiations of two com-
panies exploited the method of present observation.

The framework of the thesis was to divide the auditing process according to the
questions: what — how — why — when — who etc. As the result twelve auditing dimensions
were constructed. Most dimensions were collected from the Auditing Act, the Companies
Act and the ISA standards concerning such dimensions as auditing substances, objects,
independency and reliability of the financial statement. The outcome of the research
showed considerable differences between norm based and the practice based auditing.
Only the basis of auditing, that is the controlling of the reliability of the financial state-
ments and the legality of the operations, has preserved according to the norms in practice
as well. The dimensions of the actors, the auditing substances and the auditing objec-
tives have expanded outside the auditing based on law, whereas the public interest and
independency were scarcely implemented. Instead of the external control, the internal
one was emphasized. In practice the new dimensions of advice, security and benefit were
outside the norm based auditing.

The differences in the dimensions between the practice and the norm based auditing
could be explained on the individual level by Maslow’s hierarchy of needs. Especially
the economic and other benefits of the shareholder manager were emphasized. It was
also stated that auditing is not any individual activity, but cooperation of three actors,
that is the auditor, the shareholder manager and the accounting office. The operations
model of this network was named Auditing Network Model. In the interaction of this,
some common network features of the interest groups, dependency, communication and
so on could be observed, but many special features were also found. For example one
special feature is a law based assignment. The other example is when the aim of auditing
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is divided into three elements, firstly drawing the external auditing information, secondly
internally achieving the benefit for the company and thirdly for the actors as well. It was
found that the auditing network included the features of the stakeholder theory, even if
some differences in emphasizing were found. The motive of the group interaction mostly
reminds of the knowledge and resource based business networks.

Keywords: Auditing, auditor, network theory, auditing network, auditing dimensions
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LITE 1

LABORATORIOKOKEEN JARJESTELYT

Tilintarkastettava yhteiso ja tarkastusaika

Tarkastettavaksi yritykseksi valittiin pieni, satakuntalainen tavallinen kiinteistdosakeyhtio, ei
keskindinen. Sen liikevaihto kyseisend tilikautena oli vain 18.248,39 euroa, taseen loppusumma
76.785,06 euroa ja esimerkiksi juoksevia, yhteen tositelajiin kuuluvia tositteita vain 72 kpl. Sen
hallitukselta saatiin lupa kayttdd yhtion todellista, alkuperdista kirjanpito- ja hallintoaineistoa
tilikaudelta 1.1.1999 —31.12.1999. Kun yhti6 oli pieni, tarkastajat saattoivat nopeasti suorittaa
tarkastuksen joulukuussa 2000 — tammikuussa 2001, ja koska kyseessé oli kiireeton tilintarkas-
tusjakso, se mahdollisti laadukkaan tarkastustyon. Tilintarkastajilta ei erikseen vaadittu salassa-
pitositoumusta, koska he ovat sen KHT- ja HTM-tilintarkastajina jo aiemmin antaneet.

Kyseessé oli perheyhtid, jossa osakkeita oli vanhemmilla ja lapsilla ja jossa osa perheenjdsenistd
kuului hallitukseen. Tutkija arvioi, ettd yhtio soveltui yrityksend laboratoriotutkimukseen hyvin
mm. sen puolesta, ettei siind ollut tilintekovelvollisuudella olennaista merkitysta.

Tarkastettavan yhtion valintaan vaikutti myds se, etté siind oli paljon tilintarkastuksen keskei-
sid kohteita: tuloslaskelman ja taseen muoto ja sisiltd, jaksotusongelmat, liitetietojen muoto ja
sisélto, tositesisiltod, atk-kirjanpito, voitonjako, kiinteiston omistus ja poistot, tuloksentasaus ja
verotus, vuokraustoiminta sopimuksineen, palkanmaksu, hallinnon pdytékirjat ja lainarahoitus.

Tarkastettavan yhteison taloushallinto

Yhtion kirjanpito ja palkanlaskenta oli hoidettu pienessd yhden henkilon tilitoimistossa. Tilin-
tarkastaja oli maallikko, joka oli antanut vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. Kokeeseen
osallistuneilla tilintarkastajilla ei ollut mahdollisuutta ottaa yhteyttd kyseisen kiinteistoyhtion
henkildkuntaan, tilitoimistoon eikd yhtion maallikkotilintarkastajaan. Taltdkin osin pyrittiin luo-
maan steriili laboratoriotilanne. Peléttévissé olisi ollut, ettd tarkastettavan yhtion henkilokunta
ja tilitoimisto olisivat keskusteluilla paljastaneet aiemmin toisilta tilintarkastajilta kuulemiaan
seikkoja, jotka olisivat muokanneet tilintarkastajien mielipiteitd.

Kokeeseen osallistuneet tilintarkastajat

Vaikka tilintarkastuksissa voidaan vield kdyttdd maallikkotilintarkastajia siirtymékauden aika-
na 31.12.2011 asti, tutkimukseen otettiin mukaan vain KHT- ja HTM-tilintarkastajia (ks. TTL
30ja 31 §). Tamain tarkoituksena oli saada kerétyksi mahdollisimman yhdenmukaista aineistoa
tilintarkastajaryhmaéltd, joiden voidaan olettaa Suomessa parhaiten noudattavan hyvéa tilintar-
kastustapaa. Oletus perustuu siihen, ettd KHT- ja HTM-tilintarkastajat ovat joutuneet suoritta-
maan hyviksytysti tilintarkastuskokeen, heilld pitdd olla riittiva maard tarkastuksia ja he ovat
laadunvarmistustoiminnan alaisia. (Suomen Yrittdjien lausunnossa todetaan, ettd nykyinen lain-
saadanto ei takaa tarpeeksi hyvin sitd, ettd yritysten kirjanpito ja taloushallinto on riittavalla
tasolla, koska ns. maallikkotilintarkastajilla ei ole riittdviasti ammattitaitoa, Tilintarkastusvel-
vollisuuden 2006, 91.)

KHT- ja HTM-tilintarkastajia valittiin valikoivana otoksena Satakunnan HTM-yhdistyksen ja-
senistd yhteensa 11, joista 10 suostui mukaan tutkimukseen. Tilintarkastajien nimié ei haluta
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mainita, mika ilmoitettiin my6s heille ennen tutkimusta. He ovat tutkimuksessa KHT A, HTM
B, HTM C, HTM D, HTM E, KHT F, HTM G, HTM H, HTM I ja HTM J. Tilintarkastajan tyd
ndhddin niin henkilokohtaisena, ettei nimien esittiminen tule kyseeseen. Samaan péatyi Koski-
nen tutkimuksessaan (Koskinen, 1999, 51). Kyseessd on viime kddessa tutkimuksen credibility-
tasoon (uskottavuuteen) vaikuttava tekija, koska nimen esittiminen tutkimuksessa voisi rajata
tai muokata haastateltavan vastauksia.

Tehtivananto tilintarkastajille

Tilintarkastajiin otettiin ensin yhteyttd puhelimitse, jolloin heitd pyydettiin suorittamaan nor-
maali tilintarkastus sellaisena ja sellaisilla menetelmilla kuin he sen tekisivit kyseisen aineiston
saatuaan (ldhete liitteend nro 4). Tavanomaisuutta korostettiin my6s siten, ettd heilld oli mah-
dollisuus perid korvaus tehdysta tyosta.

Lahetekirjeessd materiaali oli médritelty niin:
”Toivon saavani suoritetusta tilintarkastuksesta erillisena:

¢ tilinpdétoksen alle tulevan tilinpdatdsmerkinnin
tilintarkastuskertomuksen
omat tydpaperisi

tilintarkastuspoytakirjan, mikali antaisit sellaisen

* & & o

tilintarkastusmuistion, mikéali antaisit sellaisen.”

Havainnon kirjaaminen

1. Havainnot tilinpdatosmerkinnoissa ja tilintarkastuskertomuksissa
= poikkeamat vakiomuotoisesta kertomuksesta seké lisdlausumat

2. Havainnot tilintarkastuspoytakirjoissa ja muissa luovutetuissa raporteissa seka tilintarkasta-
jien omissa tydpapereissa
= kaikki havainnot ndissé asiakirjoissa

Havaintojen péillekkdisyyden estdmiseksi havainnot luokiteltiin aihealueittain yksittdisen ha-
vainnon tasolle saakka. Niin oli heti ndhtévissi, oliko tehty havainto jo aiemmin merkitty muis-
tiin joko sellaisenaan tai ldhes samanlaisessa muodossa. Samassa tai eri tilintarkastusasiakirjois-
sa olevat samaa asiaa koskevat havainnot laskettiin yhdeksi havainnoksi. Havainnot kirjattiin
muistiin paitsi madrillisesti myos laadullisesti. Vaikka tima tutkimus on perusluonteeltaan laa-
dullinen, pyrittiin hyddyntdméaén myds jonkin verran numeroaineistoa, niin kuin laadullisessa
tutkimuksessa voidaan tehda (Alasuutari 1994, s. 184) lisdjohtolankoja etsittdessa.

Havainnon luokittelu

1. Havainnon raporttitaso

Havainnon tarkeyttd kuvastaa se, mihin raporttiin havainto kirjattiin. Raporttitasot olivat
tarkeimmaésté alkaen jéddvuori-metaforan mukaisesti:

a) tilintarkastuskertomus (= K) ja tilinpaatosmerkinté eli -lauseke (= L) (raportit julkisia
kaikille)

b)tilintarkastuspoytikirja (= P) (raportti avoin hallitukselle)
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c) tilintarkastusmuistio ja muut tydpaperit (= M) (raportit avoimia yhtion operatiivisille toi-
mielimille tilintarkastajan suorittaman jakelun mukaan tai tilintarkastajalle jadvat tyopaperit)

2. Havainnon tilintarkastuskohde
K = kirjanpito
T = tilinp&aatos
H = hallinto ja sisdinen valvonta (siséltdd mm. sisdisen tarkastuksen)
OJ = omistaja-johto (sisdltdd mm. yrityksestd omistajalle siirtyvien etujen tarkastelun)

3. Tilintarkastajan kommentin luonne

T = todettu (eli havainnosta selvida vain, ettd toteamus on tarkastettu, muttei se ole antanut
aihetta lisihuomioihin)

+ = positiivinen kommentti
— = negatiivinen kommentti
N = neuvonanto, ohjeenanto

S = selvityspyynto (eli kommentissa pyydetdan tai annetaan lisdselvitystd, esim. asiakirjojen
tdydennyspyynto tai yksittdisen asian selvityspyynto)

Seuraavassa on esitetty esimerkki, miten havaintojen luokittelu tapahtui. Kyseessd on tapaus,
jossa tilintarkastaja C oli tilintarkastuspdytakirjassa todennut: ”X-pankin lainojen saldot ovat
vadrin (erottaa 1.026,33 curoa).”

— Havainto esiintyi tilintarkastuspdytékirjassa eli raporttitaso oli ”P”.
— Havainnon liittyi tilinpaétokseen eli tilintarkastusalue oli ”T”".

99 9

— Havainto kertoi tilinpdétdsvirheesta eli havainto oli negatiivinen ”-”.

— Kommentti sisilsi ohjeen virheen korjaamiseksi eli "virhe oli 1.026,33 euron suuruinen”.
Kyseessé oli siis neuvo "N

Niin timédntyyppinen havainto sai itselleen havaintoluokan ”PT-N”. Sitten havainto sijoitettiin
havaintoluetteloon kohtaan 6.3 (= tase-erittelyn X-pankin lainasaldo) sen varmistamiseksi, et-
tei tilintarkastaja C noteerannut samaa havaintoa kahteen kertaan jossain toisessa muodossa tai
toisessa raportissa, joko jo aikaisemmin tai myohemmin.

Seuraavassa esitetdan tyypillisid luokitteluongelmia:

» Raporttitason ongelmana oli usein se, ettd sama asia oli todettu yleisluonteisena ylemman
tason raportissa esim. tilintarkastuspoytékirjassa ja tarkemmin eriteltynd alemman tason ra-
portissa kuten tilintarkastusmuistiossa. Téllgin tulkittiin kyseessé olleen vain yksi havainto
ja se silloin luokiteltiin ylemmaén tason raportin mukaan.

» Samoin luokittelu kirjanpidon, tilinpditdksen ja hallinnon vililld oli ongelmallista (ks. ala-
kohta 5.2). Esim. kannanotto tilinpdatoksen vahvistamiseen lahtee kirjanpidosta ja on riip-
puvainen tilinpdatoksen oikeellisuudesta. Kuitenkin tilinpddatoksen vahvistaminen on osa-
keyhtiossd yhtiokokouksen toimialaan kuuluva ja siksi se on luokiteltu téssé tutkimuksessa
hallinnolliseksi kysymykseksi eiké kirjanpito- eiké tilinpaatoskysymykseksi.

*  My®ds havainnon luokittelu pelkéksi toteamukseksi, positiiviseksi tai negatiiviseksi kommen-
tiksi sisdlsi rajanveto-ongelmia. Tilintarkastusmuistioiden "OK”-, "+ -, v~ "w” - ja ”./.”-
merkinnét saattavat eri tilintarkastajien kielelld merkita joko pelkkéa toteamusta tarkastuksen
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suorittamisesta tai positiivista kannanottoa asiaan. Tassé tutkimuksessa ndma tilintarkastus-
merkinndt luokiteltiin 1dpikdydyiksi asioiksi, jotka on hyviksytty positiivisin kommentein.
Rajanvedolla ei kuitenkaan tdssa ollut sikdli merkitystd, ettd taulukoissa pelkét toteamukset
japositiiviset lausunnot ryhmiteltiin lopulta samaan luokkaan. Raportin kysymysmerkki ?”’
luokiteltiin ryhméén, jossa halutaan saada lisdselvitysta.

» Pelkén asiakirjakopion liittdmista tilintarkastustydpapereihin ei katsottu havainnoksi. Tatd
tapaa puoltaa se ajatus, etti tilintarkastaja on mieltinyt kyseisessd monistamassaan asiakirjas-
sa olevan sellaista tietoa, jota hin saattaa tulevaisuudessa tarvita, ehképa vain mahdollisessa
yhteydenotossa yrityksen kanssa. Jos sen sijaan asiakirjaan siséltyvén tiedon kohdalla oli
tarkastusmerkintd esim. OK, katsottiin, ettd havainto oli tehty. Toisinkin olisi voitu tulkita.

* Yksi ongelmista oli havaintojen lukumééra silloin, kun yhdessd havaintolauseessa oli mai-
nittu monta tapausta. Esimerkkiné olkoon havainto: " Tositteista 1, 17 ja 19 puuttuu hyvak-
symismerkintd.” Oliko kyseesséd yksi vai kolme havaintoa? Entd jos havainnot olisi esitet-
ty eri riveilld. Enté silloin, kun toinen tarkastaja totesi yleisesti “muistiotositteissa olevan
puutteita”? Niissd ryhméhavainnoissa pyrittiin selvittiméin, voitiinko ryhma katsoa niin
kiintedksi kokonaisuudeksi ja havainto niin yhdenmukaiseksi, ettd kyseessé oli vain yksi
havainto, kuten em.

» Virheen toteaminen voi jo sellaisenaan johdattaa ratkaisun 16ytymiseen, mutta tdssé tutki-
muksessa edellytettiin jonkinlaista ohjetta, vinkkid tai tismallistd summaa asian korjaami-
seksi. Esim. tilintarkastajan toteamus pankkilainoja ei ole jaettu lyhyt- ja pitkdaikaisiin” oli
vasta pelkkd negatiivinen toteamus. ’Seuraavan vuoden lainanlyhennyksié ei ole siirretty
lyhytaikaisiin” oli jo neuvo, koska se sisélsi ratkaisumallin, tosin summaltaan puutteellisen.
Rahasumman ja kirjaustavan ilmoittaminen oli jo selva ohje.

» Havainnoista jétettiin kirjaamatta ja luokittelematta ne, joista tilintarkastajat mainitsivat ym-
paripyoredsti, ettd he “muutenkin keskustelevat yrityksen henkildiden kanssa”.

Pitka luettelo luokitteluongelmista osoittaa sen, ettd vaikka laboratoriokokeesta on saatavissa

paljon havaintomateriaalia ja osin se on vertailukelpoista tilintarkastajien kesken, tilintarkastus

on luonteeltaan niin monitahoista, ettd menettelytapojen havaintojen lajittelu on varsin haastavaa.
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LIITE 2

Tapani Torpo HAASTATTELULOMAKE
38700 KANKAANPAA

TILINTARKASTUSTUTKIMUS tilintarkastajille:

MITA ODOTAT OY:N TILINTARKASTUKSELTA?

Tilintarkastajan nimi:
KHT / HTM / maallikko
Haastattelupdivamadra:

Haastateltavalle selvitetdén: Tama suullinen kysely tehdéén tilintarkastustutkimusta varten.
Tutkimuksen kohteena ovat pienen liiketoimintaosakeyhtion tilintarkastukseen osallistuvat osa-
puolet: Oy:n omistaja-johtaja, tilintarkastaja seké kirjanpitdja/tilitoimisto. My0s ulkopuolisia
tahoja haastatellaan. Tasséd pyritddn selvittiméin, millaisia odotuksia eri osapuolilla on tilin-
tarkastuksesta.

1. Miten tédrkeitd osa-alueita ovat tilintarkastajan ndkdkulmasta ne osa-alueet, mistd anne-
taan lausunto (0 = ei yhtéddn tirked, 5 = erittdin tirked):
—  Kirjanpito 0-1-2-3-4-5
—  Tilinpaatos 0-1-2-3-4-5
—  Hallinto 0-1-2-3-4-5
2. Miti kirjanpidon, tilinpditoksen ja hallinnon osa-alueita erityisesti tarkastat pienessa

liiketoiminta-oy:ssé: (tilintarkastajalle mainitaan esimerkkeini: toimintakertomus,
tuloslaskelma, tase, liitetiedot, tase-erittelyt, verotus, alv, kirjanpitoviennit, tositteet,
voitonjako, poytikirjat, osakkaiden tasapuolinen kohtelu, sopimukset, vakuutukset,
palkat, laskutus, reskontra, perinti, sisdinen valvonta, rahoitus, kiinteistdasiat jne.)
(konsernitilinpéatos, rahoituslaskelmat sivuutetaan)

Pane ndmi sitten tirkeysjarjestykseen (1-—...)

3. Miten tidrkeédnd pidit tilintarkastajana pidét siti, ettd tilintarkastaja varmistaa tilinpai-
toksen luotettavuuden?
0-1-2-3-4-5

4. Miten tdrkednd pidat sitd, ettd tilintarkastaja antaa neuvoja ja ohjeita?
0-1-2-3-4-5

5. Miltd osa-alueelta tilintarkastajan pitiisi eniten antaa ohjeita? (vrt. kysymys 3)

Pane ndmd sitten tarkeysjérjestykseen.

6. Aseta tirkeysjérjestykseen, kenen nidkokulma on tirkein tilintarkastuksessa:
ulkopuoliset tahot saisivat luotettavan tilinpaatoksen
yrityksen toiminta olisi sddnndstenmukaista
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

yrityksen toiminta tehostuisi esim. omaisuuden sédilymisen, tuloksenteon paranta-
misen ja verojen viahentdmisen avulla (tapahtuu esim. sisdisen valvonnan avulla
ja ohjeiden avulla)

omistajajohtaja saisi hyoty4 esim. oman verotuksen alenemisen kautta
kirjanpitéjé/tilitoimisto saisi ohjeita ja korjausehdotuksia

eri osapuolet saisivat koulutusta

tilintarkastaja saisi ndyton sille, ettd on suorittanut huolellisen tilintarkastuksen.

Milloin ajallisesti tilintarkastus tulisi suorittaa: tilikauden aikana, ennen tilinpditoksen
valmistumista vai tilinpaatoksen valmistumisen jilkeen?

Keiti tilintarkastustilaisuuteen pitéisi osallistua?

Mainitse viimeisen loppuun suorittamasi pienen liiketoimintaoy:n tilintarkastustilai-
suuteen osallistuneet osapuolet:

Mitd mieltd olet tilintarkastajana, pitdadko kirjanpitoon liittyvid korjausehdotuksia kési-
teltdessd mukana olla myos omistaja-johtaja?

Mitd mieltd olet tilintarkastajana, pitdaidko kirjanpitoon liittyvid korjausehdotuksia kési-
teltdessd mukana olla my®os tilitoimiston johtaja?

Miten kouluttavana tapahtumana itsellesi pidit tilintarkastusta?
0-1-2-3-4-5 (0=eiyhtdidn, 5 = paljon)

Miten kouluttavana tapahtumana pidit tilintarkastustilaisuutta muille?
0-1-2-3-4-5 (0=eiyhtddn, 5 = paljon)

Miten vastenmielisend tai miellyttdvind henkilokohtaisesti koet tilintarkastustilaisuu-
den?

0-1-2-3-4-5 (5=hyvin miellyttiva)

Millainen on tilintarkastajan nikokulmasta hyvin suoritettu tilintarkastus?

Toiset tilintarkastuskohteet ovat miellyttavampid kuin toiset. Mikd on oma arviosi sii-
td, pystytko olemaan riippumaton tilintarkastaja silloinkin, kun haluat toisten tilintar-
kastus-toimeksiantojen jatkuvan, mutta toisten valttimatta ei.

Lisdkommentit:
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LITE3 A

TILINTARKASTUSNEUVOTTELU

Osallistuvan havainnoinnin tutkimus

Tama raportti kuvaa kaytdnnon tilintarkastuspalaveria. Raportti on laadittu osallistuvan havain-
noinnin periaatteella — ns. action research —tutkimuksena. Palaverin aikana kirjoitettiin huomiot
muistiin. Raportti kirjoitettiin puhtaaksi heti palaverin jalkeen. Raportin ovat tarkastaneet kaikki
osallistujat.

TARKASTETTAVA YHTEISO

— T Oy, kotipaikka Tampere, tyypillinen perheyritys, jossa on omistaja-johtaja:

— MR, 58 % osakkeista, hallituksen varsinainen jdsen

— TR, MR:n puoliso, 42 % osakkeista, hallituksen varajdsen, toimitusjohtaja

— perheen kaksi lasta ovat aiemmin olleet osakkaina (24 % ja 24 %), mutta taysi-ikdisiksi tul-
tuaan ja sosiaalietuuksien menettdmisen estimiseksi he ovat myyneet osakkeensa vanhem-
milleen

— MR jaTR tydskentelevit padtoimisesti yrityksessd, lisdksi yhtiolld on yksi palkattu tyontekijd

— yhtid toimii tekstiilitarvikealalla, jolloin hankinnat tehdédn pidasiassa EU-maista, hieman
Taiwanista ja myynti tapahtuu pidasiassa kotimaahan

— yhtion litkevaihto oli 2004: 500.000 €

— yhtion toiminta on suhteellisen kannattavaa (30.000 €:n omistajapalkkojen lisdksi nettotulos
2004: 48.000 €)

Tarkastettava tilinpditos 1.1.2004 — 31.12.2004
Aika 3.3.2005 klo 11.30 — 15.00

Paikka Tilitoimisto Oy, Kankaanpii
Paikka valittiin kirjanpitoaineiston ja hallintomappien sijainnin takia ja myos
siksi, ettd enemmisto palaverin henkil6istd oli Kankaanpéasti
Lasnd — T Oy:n molemmat osakkeenomistajat MR ja TR
— hallitus: MR ja toimitusjohtaja: TR.
— Tilintarkastaja HTM
— Tilitoimiston johtaja TT
— Lisdksi kirjanpitdja MS oli koko ajan tarvittaessa kéytettdvissa.

PALAVERIIN VALMISTAUTUMINEN

Paitsi T Oy, my6s TT oli perehtynyt tilinpaédtokseen etukiteen samoin kuin tilikauden aikana
tositemateriaaliin sekd jokaiseen kuukausiajoon. Yhtion tilanne on ollut vuoden mittaan selvilla
ja tarvittaessa olisi voitu pitda tilintarkastuspalavereja jo tilikauden aikana.

MR ja TR olivat saaneet tilinpaatosluonnoksen pari viikkoa aikaisemmin seka juuri ennen pala-
veria hieman tdsmennetyn tilinpaétoksen. Koska tuloksesta ndytti tulevan melko hyva ja koska
yhteisdverokanta oli pieneneméssé, TT antoi “’kotitehtdavéksi” vield ennen palaveria tarkastaa
mahdolliset varaston epakuranttiusvihennykset ja mahdolliset epdvarmat saamiset poistettavaksi.
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HTM oli suorittanut tilintarkastuksen muutamia paivid aikaisemmin. HTM oli laatinut normaa-
liin tapaan itselleen tydpaperin sekd valmistautunut antamaan tilintarkastuspalaverin paétteeksi
ns. puhtaan tilintarkastuskertomuksen, ellei palaverissa ilmene mitdén erityistd. HTM oli kes-
kustellut etukédteen MS:n kanssa

— tyOntekijdn palkan kohonneesta TEL-osuudesta (ikdantynyt tyontekijé, jonka kohonnutta
TEL-maksua palkkaohjelma ei ollutkaan ottanut huomioon)

— venevakuutuksesta
— mydhissd tehdyistd MR:n ja TR:n matkalaskuista

Tilitoimisto oli laatinut kaikki tilinpadtdsasiakirjat liitteineen niin valmiiksi, ettd vain allekirjoi-
tukset puuttuivat ja osingonjako oli sopimatta. Tilitoimisto oli kirjannut ja ajanut myds uuden
tilikauden tammikuun tositteet mahdollisten jaksotusongelmien tarkistamiseksi. Néin tilinpaa-
toksestd saatiin entistéd luotettavampi.

NEUVOTTELUN LAHTOTILANNE

Yhti6 oli diffuusioitu 4 vuotta sitten kahden omistajaperheen kesken siten, ettid keskindisten
osakekauppojen jalkeen toinen perhe omisti nyt toisen uusista yhtidistd ja toinen toisen. T Oy
oli toinen ndistd yhtidistd. Téssékin palaverissa vield tuli esille pitkéllinen diffuusiovaihe, jonka
oli toteuttanut tilitoimisto. Prosessi oli monivaiheinen, eiké loppua tahtonut tulla. Ehké silloisen
tilintarkastajan aktiivisempi mukanaolo olisi auttanut MR:44 ja TR:44 sisdistimdan hankalan
diffuusioprosessin paremmin. MR ja TR kuitenkin olivat tyytyvéisid tdhédn yritysjérjestelyyn,
my0s sen verovaikutuksiin.

Diffuusion jilkeen sovittiin, ettd siirtymévaiheen jidlkeen otetaan uusi tilintarkastaja, joka on
lahempéna tilitoimistoa. Tilitoimisto ehdotti tuttua tilintarkastajaa, jonka tyotapaan ja laaduk-
kaaseen tyohon tilitoimisto on oppinut luottamaan. T Oy valitsi timdn HTM-tilintarkastajan. T
Oy on ollut tyytyvéinen suoritettuun valintaan.

KASITELLYT ASIAT

Tilinpaitokseen liittyvid asioita:

— Tilinpd4tés mentiin ennen sen allekirjoittamista ldpi erd erdlta.

— Kasiteltiin liikevaihdon kehitystd ja muita tunnuslukuja — likviditeetti oli hyva ja varaston
kiertonopeus kiitettdvén hyva.

— HTM oli tarkastanut tilinpdétoksen kirjausperusteet (maksu/suoritepe-rusteet). OK

— Keskusteltiin erdiden prissien vaihto/kdyttdomaisuusluonteesta. Kun ne ovat edelleen enem-
mién vaihto-omaisuustyyppisid, annettiin ne olla vaihto-omaisuusvarastossa. Arvo ei kovin
merkittdvd. Muutenkaan varastoarvoon ei puututtu, ehka siitd poistetaan joitakin vahiisid
erid seuraavassa tilinpadtoksessa.

— HTM kyseli ylivuotisista saamisista. TR totesi niiden olevan yrityssaneeraussaamisia. OK.
TT totesi, ettd jos niitd olisi enemmén, voitaisiin avata kirjanpitoon selvyyden vuoksi oma
tili — ei avata nyt.

— Liitetiedoissa ei olennaisia asioita: vastuita ei ollenkaan, oman pddoman muutokset selvii,
poisto- ja arvostusperusteet entisenlaiset, HTM: riittavat

— Kiinteiden kulujen noustua vain vihén tulos parani selvésti

— Lisdveroarvio on suuruusluokkaa 9.000 e néilld lukemilla —> tilinpdétds lydtiin lukkoon.

— HTM: Toimintakertomus riittdva
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Kirjanpitoon liittyvié asioita:

MR selvitti vuokramenoja: T Oy oli vuokrannut edullisesti pienen myyntitilan Helsingissa.
Kokeilua jatketaan. Vuokraus vaikutti osanottajien mielesté tarkoituksenmukaiselta.

HTM otti esille matka-, neuvottelu- ja edustusmenojen runsauden, mutta totesi sen kuuluvan
tdmén alan yritysten luonteeseen

Tarkastettiin saatujen vuokravakuustalletusten korko.

HTM tiedusteli 0 %-ostojen suurta saldoa — onko kaikki tullauspédatokset kirjattu alv-va-
hennyksiin?

Tositemateriaaliin liittyvid asioita:

HTM esitti kiitoksen jérjestyksessd olevan ja selkeén tositemateriaalin takia. TT totesi, ettd
materiaalia on tilitoimistossa selked kirjata, ja siind mielessé veroriski on vahéinen.

HTM moitti MR:44 ja TR:44 vasta vuoden lopussa laadituista matkalaskuista — niiden oi-
keellisuus saattaa kdrsid. Omistajat kertoivat ongelman olevan tiedossa, mutta jélleen kerran
matkalaskujen laatiminen jéi joulun vélipéiviin.

HTM Kkatsoi riittédvéksi 2 kk:n tositetarkastuksen

Verotukseen liittyvid asioita:

Keskusteltiin verotarkastuskulttuurin erilaisuudesta eri paikkakunnilla: mm. Tappara-kan-
natusmenot menevit Himeessd mydnteisemmin 1dpi

Keskusteltiin ulkomaisen agentuuritoiminnan alv-velvollisuudesta

HTM oli tarkastanut edellisen vuoden verotuksen. OK

HTM oli tarkastanut vuosi-ilmoitukset

HTM oli tarkastanut muutaman laskukopion matkakulujen dokumentoinnista ja pdivakoh-
taisista erittelyistd. OK

Hallintoon liittyvié asioita:

Tilikauden alussa MR oli lunastanut tyttareltd osakkeet, joista ei oltu vield tehty osake- ja
osakasluetteloon merkintdja. HTM:n toivomuksesta paétettiin ndin tehdd. MS varmisti hal-
lintoasiakirjoista osakeomistusten nykytilanteen.

MR otti esille kysymyksen, miten yrityksissd menetelldén, kun tyontekijélle tulee paljon
yksityisluonteisia puheluita tydaikana, tosin hinen omaan kidnnykkainsé. Neuvottelun jal-
keen sovittiin, ettd sosiaalisesta erikoistilanteesta johtuen ei asiaan tdsséd vaiheessa puututa
mihinkdén.

Aivan erityyppisend asiana keskusteltiin hetki postituskoneen hinnoista ja postin kalliista
muutosjarjestelmisté, mutta toisaalta punnitustoimenpiteiden eduista

Yhtion tulevaisuuteen liittyvia asioita:

MR ja TR raportoivat joutuneensa menneend syksynd suuren tyomaéréan takia tiukille, mihin
huolestumisen syynd on mm. toimitusten erédkoon jatkuva pieneneminen.

Aivan kaikille messuille ei ole tarkoitus osallistua, nytkin jatetdan yhdet messut véliin.
MR totesi, ettd tarvittaessa liikevaihtoa voidaan lisdtakin: litkevaihto riippuu siitd, paljonko
ehditéén kiertdd asiakkaiden luona - uusi myyntimies voisi titi kokeilla (kokeilut muutaman
vuoden takaa eivét olleet kovin mairittelevia)

MR esitti mahdollisia kaavailuja yhtion tulevaisuudesta. Omat lapset eivit vahaisid tyoru-
peamia lukuun ottamatta aio jatkaa tdmin yrityksen toimintaa. Yritys voitaisiin hyodyntaa
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parhaiten, jos siithen saataisiin jatkaja véhitellen, jolloin liikearvo hyddyllisimmin voitai-
siin siirtdd jatkajalle. Mahdollinen jatkaja oli muutama vuosi sitten yrityksen palveluksessa,
mutta tdmé ei johtanut jatkotoimenpiteisiin. Pohdittiin uusia mahdollisuuksia. Nykyinen
tyontekijé ei ole potentiaalinen jatkaja.

MR esitti toiminnan laajentamismahdollisuutta Viroon. Asia on ollut esilld aiemminkin. Tés-
sd vaiheessa vaihtoehto olemassa olevilla resursseilla ei tuntunut mielekkaalta.

Omistajahydtyyn liittyvid asioita:

HTM toi esille yhtion MR:lle ja TR:lle ottaman omavarahenkivakuutuksen ja sen tarkistami-
sen edunsaajapykailin ja sitd kautta yhtion verovihennysoikeuden varmistamisen. Sovittiin,
ettd MR ja TR hoitavat asian suoraan vakuutusyhtiossé, koska saadaan vakuutusyhtion kanta
jarkevddn vakuutusratkaisuun. TT kertoi, ettei verottajalla ole tapana puuttua vakuutusyh-
tididen veroviahennysratkaisuihin. HTM kertoi esimerkkiné, kuinka hén itse on jarjestanyt
vastaavan vakuutuksen.

HTM otti esille my6s autoedun kisittelyn. Nyt yhtiolld on yksi henkildauto ja omistajaper-
heelld oma auto. Luontoisetua ei ole otettu. Pohdittiin yhteisesti mahdollisuutta, ettd perheen
auton kaytosta laskutettaisiin kilometrikorvaukset yhtiolta. Pédtettiin, ettd néin ei kuitenkaan
tehda, koska yhtion autolla tilapéisesti suoritetut omat ajot kompensoituvat laskuttamatto-
milla perheautolla tehdyilld ajoilla. HTM ja TT korostivat, ettd tdllaisiin jarjestelyihin saattaa
sisdltyd veroriski eli yhtion auton kdytosté otettaisiin vield erikseen luontoisetu MR:1t4. Siksi
ehdotettiin (HTM + TT), ettd perheen auton kilometrilukemat otetaan muistiin vuosittain
vuodenvaihteessa ja perheen auton kuitit kerdtién talteen, ei yhtion kirjanpitoon, jotta pys-
tyttdisiin tarvittaessa toteenndyttiméin omat ajomairét ja —kulut.

My®6s puhelinetuasia otettiin esille, vaikka sen euromaérit ovat viahiiset. Nyt MR:n kaytossa
on yhtion kénnykka ja puhelinetu. Samoin TR:n kdytossid on kdnnykkédpuhelin, mutta sen
kaytto yksityisasioihin on TR:n késityksen mukaan aivan minimaalista. MR:n ja TR:n kotona
on lankapuhelin, josta ei ole puhelinetua. Lasten puhelimet eivét ole T Oy:n kirjanpidossa.
Sovittiin, ettd edelleenkin pyritddn tulemaan toimeen yhdelld puhelinedulla. HTM:n késityk-
sen mukaan yksi puhelinetu riittdisi, vaikka TT kertoi heidédn tilitoimistonsa kirjaavan tdssa
tapauksessa kaksi puhelinetua.

HTM oli tarkastanut TR:n ja MR:n YEL-vakuutukset. OK. Omaeldkkeet. OK.

HTM otti esille tositteissa olleen venevakuutuksen. Mikd se on? Kyseessé on kuitenkin ns.
vesijetin vakuutus, joka oli mahdollista ottaa vain venevakuutuksena. MR ja TR arvioivat
vesijetin arvoksi ehkd 2.000 €, miké sekin kuluu. Kun jetid on kdytetty ja kdytetddn omista-
jien kesamokilld yritysvieraiden ajeluttamiseen, annettiin MR:n ja TR:n pohdittavaksi, mitd
tehddén. Ulkomaiset tavarantoimittajavieraat viithtyvat mokilld jopa viikon yhtdperda. Asia
ei ole kovin merkityksellinen. Jet voitaisiin myydd MR:1le ja TR:1le tai pelkké venevakuutus
voitaisiin ottaa pois yhtion kirjanpidosta tai jatketaan vain vanhaa kéytantoa.

Palaverin tdrkein asia oli osingonjaosta ja palkasta paattdminen.

Osingon ja omistajapalkan jaon tarve laskettiin nurinpéin — lisdosinkoa/palkkaa voidaan
maksaa my6hemmin

Otettiin huomioon vidhentévéna tekijand vanhat saldot eli velka omistajille 4.800 €.
Huomioon osakemaksuvelka 10.000 € tyttérelle.

Huomioon “kulutuspiikit™ ja opiskelijalasten menot.

Huomioon TR:n autolainalyhennykset

Rajoittavana tekijand huomioon voitonjakokelpoiset varat, paéttyneen tilikauden voitto, seka
padomatulo-osinkoa varten nettovarallisuus
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—> HTM antoi TT:n tehtdvéksi vertailla vield ansiotulo-osingon ja palkan edullisuutta v.
2005:n 57 %:n poikkeussddnndn turvin silloin, kun ansiotulo nousee normaalia suuremmaksi
(TT ilmoitti palaverin jadlkeen, ettd laskelmien mukaan edullisin osingonjako on 40.000 €
osinkona ja palkkana molemmille 1.700 €/kk)

— MR kyseli mahdollisuutta, ettd hénen tiysi-ikdinen poikansa ottaisi lainaa yhtiolti. Keskus-
teltiin l&hipiirilainan tilanteesta, ja mahdollisesta peitellystd osingonjaosta. Vaikkei toden-
nikoisesti tulekaan kysymykseen, TT tutkii asian pojan nikovinkkelista.

Lopuksi

— MR tarkasti tase-erittelyn, jonka MS sitten allekirjoitti ja MR vahvisti allekirjoituksellaan

— Hallitus allekirjoitti tilinpaatdksen.

— TM allekirjoitti ja luovutti tilintarkastuskertomuksen.

— Lopuksi oli ”puolenminuutin” yhtiokokous — TT totesi yhtiokokousasiat, jotka MR ja TR
hyvéksyivit: tilinpddtoksen vahvistaminen, vastuuvapauden myontdminen ja voitonjako.
Hallituksen jasenet valittiin uudestaan ja MR pyysi HTM:1td suostumusta jatkoon. Poyta-
kirjan puhtaaksikirjoitus annettiin MS:n tehtévéksi.

— Tosin kotimatkalla MR ja TR olivat keskustelleet yhtion hallintotehtévista ja paéttivat muut-
taa tehtyd yhtiokokouspaétosté niin, ettd toimitusjohtajaksi siirtyy MR ja hallituksen puheen-
johtajaksi TR. MR kysyi kannanottoa vaihtoon: TT: ei estettd — pdytékirjaa muutettiin talta
0sin)

— MR esitti tyytyvéisyytensd tdhéin jérjestelméén: tilitoimisto ja tilintarkastaja hoitavat yhtion
monia taloudellisia ja hallintoon liittyvid asioita. Erityisesti MR ihmetteli sitd yksittdisten
lukujen ja muiden tietojen méérdd, mitd HTM:114 yrityksesta oli.

— Myo6s HTM ja TT olivat tyytyviisid timédn ryhmén toimintaan: omistaja-johtajat, HTM, ti-
litoimisto + TT.

Raportin laati TT
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LIITE3 B

TILINTARKASTUSNEUVOTTELU
Osallistuvan havainnoinnin tutkimus

Tama raportti kuvaa kidytédnnon tilintarkastuspalaveria. Raportti on laadittu osallistuvan havain-
noinnin periaatteella, ns. action research -tutkimuksena. Palaverin aikana kirjoitettiin huomiot
muistiin. Raportti kirjoitettiin puhtaaksi heti palaverin jalkeen. Raportin ovat tarkastaneet kaikki
osallistujat.

TARKASTETTAVA YHTEISO
A Oy, kotipaikka Honkajoki, tyypillinen perheyritys, tuotantoyritys, jossa on omistajajohtaja:

— B, 100 % osakkeista, hallituksen varsinainen jdsen, toimitusjohtaja

— C, B:n vaimo, hallituksen varajisen

— B:n vanhemmilla saman alan yritys D Ky, jota ollaan lopettelemassa eldkkeelle siirtymisen
vuoksi

— tyontekijoitd perheenjdsenten liséksi yhteensd noin 20

— varsinainen tilintarkastaja on KHT, varatilintarkastaja maallikko

— taloushallinto ulkoistettu tilitoimistoon

— yhtididen yhteinen liikevaihto 2010 noin 2.000.000 €

— A Oy:n toiminta voitollista, verovuonna 2010: 74.000 €

Tarkastettava tilinpaitos 1.7.2010 — 30.6.2011
Aika 24.10.2011 klo 19.00 — 22.15

Paikka Tilitoimisto Oy, Kankaanp&a
Paikka valittiin Kankaanpédéhén siksi, ettd seka tilitoimisto etti tilintarkastaja ovat
Kankaanpaasta

Lasnd A Oy:n osakkeenomistaja, hallituksen ainoa varsinainen jésen ja toimitusjohtaja B,
B:n vanhemmat eli D Ky:n vastuunalainen ja danetdn yhtidmies.
Tilitoimiston johtaja ja kirjanpitdja
Tilintarkastaja

NEUVOTTELUUN VALMISTAUTUMINEN

Kirjanpitdji oli laatinut A Oy:n ja D Ky:n kirjanpidot ja tilinpdatdkset silld tarkoituksella, ettd
voitaisiin paattad tilinpaatoksistd tilintarkastuspalaverissa. A Oy ja D Ky olivat saaneet tilin-
paitosaineiston etukéteen ja tuloksen muodostumista oli alustavasti kaavailtu kirjanpitdjan ja
yritysten kesken. Kirjanpitdjé oli etukiteen joitakin kertoja tilikauden aikana ottanut yhteytta
KHT:een kertoen suhteellisen hyvin menneesti tilikaudesta seké tuloksentasausongelmista.

Kirjanpitdja kertoi tarkistaneensa verottajalta oy:n nettovarallisuuden méérian verovapaan osin-
gon tarkaksi laskemiseksi.

KHT perehtyi kirjanpito- ja hallintoaineistoon perusteellisesti ennen palaveria parin viikon ajan,
mutta ei ollut antanut vield kirjallista muistiota eika kirjanpitéjélle, mika oli ollut pitkdén tapa-
na. Syyna oli se, ettd hin katsoi paremmaksi késitelld muutama asiat ryhméssa: yrittéjét tiesivét
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asiataustan, kirjanpitdja kirjausmenettelyt ja KHT oli kerdnnyt tarkistettavat ja pohdittavat asiat.
KHT kavi ldpi kaikki hallintoasiakirjat ja tilinpaétostositteet sekd kahden kuukauden tositteet
kokonaisuudessaan. Tilinpddtdsanalyysi ei tuottanut erityist.

PALAVERIN TOTEUTUS

KHT veti keskustelua laatimansa kysymyslistan perusteella. Kysymyslista sisélsi yritystoimin-
taan sisdltyvien riskien tarkastelun. Keskustelu oli vapaamuotoinen ja avoin, ja listan ulkopuo-
leltakin tuli lisdkysymyksia.

KASITELLYT ASIAT

Hallintoon liittyvié asioita:

Kun maallikoiden mahdollisuus toimia tilintarkastajana paattyy, keskusteltiin mahdollisista
paikkakunnan hyvéksytyisté tilintarkastajista varatilintarkastajaksi — omistaja-johtaja teki
helpon pédtoksen, koska mahdollisia tarkastajia oli vain yksi

KHT totesi, ettd osingonjako oli kirjattu nostetuksi tilikauden aikana liian aikaisin, kun nimen
omaan péatostd tehtdessd oli korostettu, ettd ensin pitdd maksaa velat erdpédivand ja vasta
sen jilkeen voidaan jakaa voittovaroja (ndin myos hallituksen pdytékirjassa); todettiin nyt
tilanteen jo olevan kunnossa, joten asia ei johda mukautettuun tilintarkastuskertomukseen
Harmiteltiin sité, ettd monet laitteiden myyjdt kauppaavat samalla laitteisiin vakuutuksia,
vaikka se on useimmiten tarpeeton, koska yritykselld on omaisuusvakuutus. Nyt hankittu
vedenkdsittelylaitteiston vakuutus oli kuitenkin erillisend tarpeellinen.

KHT totesi, ettd uusittu maa-alueen vuokrasopimus ei tiyttianyt laitoskiinnitykseen edellytet-
tdvad vahimmaisaikaa — omistaja kertoi, ettd asia on korjattu, mutta aineistosta puuttui uusi
vuokrasopimus

Tilinpaitokseen liittyvid asioita:

Varastoarvoksi oli erehdyksessi jadnyt edellisen tilinpdétoksen arvo. Lisdksi alv:n maérassa
oli laskuvirhe. Kun todettiin, ettd varastolistasta puuttuivat pakkausmateriaalit, tiydennettiin
listaa ja liséttiin niitd varastoarvoon sen verran, ettei tilinpaétosté jouduta tekemién uusiksi.
Tilintarkastaja hyvéksyi korjauksen, koska kyseessé oli hyvin epéolennainen asia.
Liitetietoihin lisdttiin Muiden aineellisten hyddykkeiden poistosuunnitelma, koska toinen
asfalteista on omalla maalla.

Tilinpaatosta korjataan niin, ettd Oman pddoman muutosten erittelyssé audit trail toteutuu.
Kéytiin ldpi vastuut. Kun pankin antamasta laitos- ja kiinteistokiinnitysselvityksestd ei saatu
tayttd varmuutta, annettiin sen tarkastaminen pankissa vield yrittdjien tehtavéksi.

Liséttiin liitetiedoista puuttuneet laitos- ja irtaimistokiinnitykset luetteloon. Korjattiin pank-
kilainojen méaara.

Kun omistaja-johtaja oli antanut yrityksen vakuudeksi myos henkilokohtaisen vakuuden,
keskusteltiin sen liittdmisestd liitetietoihin. KHT selvitti hyvit ja huonot puolet. Omistaja-
johtaja paatti, ettei liitetietoa liséta.

Taydennettiin liitetictoihin investointien palautusvastuisiin myds euromairé ja méariaika.
Korjattiin liitetietojen tyontekijamaara oikeaksi, silld se oli esitetty tilinpddtdshetken tyon-
tekijamadran mukaisena.

KHT totesi jaksotukset oikeiksi, vain polttoainelasku viimeiseltd puolelta kuukaudelta puuttui.
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Kirjanpitoon liittyvié asioita:

Tilintarkastaja ihmetteli kirjanpidossa Tuonnin alv-vastatilid, kun tuontia ei ole. Kirjanpita-
ja perusteli sitéd sisdkauppaostojen oikaisutilind, kun on hankittu kdyttdomaisuutta. Tilinimi
on virheellinen, mutta vaikutusta ei kirjanpidon loppusummiin, verotukseen eiké alv:hen.
Kertaluonteinen erd, annetaan olla néin.

KHT toivoi, ettd kirjanpidon tilid "Muut vahennyskelpoiset litkekulut” véltettéisiin, koska
sinne kirjatuista menoista useimmat voidaan kirjata muillekin tileille, esim. yrityksen arvo-
analyysin maksu, niytteiden ottokulut jne. Téallainen kaatopaikkatili vaatii my®0s tilintarkas-
tajan kaivamaan, miti se sisaltaa.

Korkotuotot osakaslainasaamisesta oli kirjattu Korkotuotot lainasaamisista-tilille. Ei tulos-
vaikutusta, mutta aiheutti turhan tarkistuksen.

Selviteltiin yhdessd, mitkd menot liittyvit omistetun ja mitkd vuokratun tontin hankintaan,
liittymismaksuihin ja rakennuksiin. Kirjanpitdjille jai erditd menoja tarkistettavaksi. Tehtiin
tarvittavat korjaukset kirjanpidon tileille ja tase-erittelyyn.

KHT neuvoi siirtdméén liittymismaksut verottajan antaman uuden ohjeen mukaan jatkossa
Aineettomat oikeudet tilille.

Todettiin, ettd kun tase-erittely tehddén atk:1la suoraan kirjausten perusteella, se pitiisi tar-
kistaa, koska virheriski on muuten liian suuri. Esim. nyt perdvaunun alkumaksu oli toisella
Kalusto-tililld, loppumaksu toisella. Verotukseen ei vaikutusta, mutta kirjanpidon seurantaan
on.

Tositemateriaaliin liittyvi asioita:

KHT tiedusteli, miksi autovakuutuksissa oli kirjanpidossa 0. Kummallisuus johtui edelliselld
tilikaudella vahingossa kahdesti maksetusta maksusta.

Keskusteltiin lammitys-, vesi-, sdhko- ja taloushallintomenojen sekd kiinteistomenojen run-
saasta vuosinoususta. Osittain nousut johtuvat hintojen noususta. Tilintarkastustilille oli kirjat-
tu sinne kuulumattomia asianajajapalkkioita. Todettiin, ettei summissa ollut virheellisyyksia.

Verotukseen liittyvié asioita:

Keskusteltiin kiinteistokohtaisen kirjanpitomenettelyn merkityksestd verotuksessa nettova-
rallisuuteen ja verovapaisiin osinkoihin. Todettiin, ettd verottajalta saatu tieto ei ollutkaan
kiinteistokohtainen, ja sen seurauksena on menetetty verovapaata osinkoa viime vuosina.
Paitettiin korjata tilanne, muttei takautuvasti.

Tilikauden kirjanpidosta puuttuivat kilometrikorvaukset ja péivérahat. Selviteltiin syy, vuo-
den ajomuistiinpanojen hukkuminen. Ehka pyritdén arvioimaan, vaikka pienempikin suma,
koska korvausten kokonaan poisjédttdminen aiheuttaa melkoisia verovapaita menetyksid. Yri-
tetddn saada matkalaskut kuluvalle tilikaudelle.

Yksi keskenerdisen rakennuksen lasku oli jadnyt poistokelpoiselle rakennustilille. Poistovir-
he oli epédolennainen.

D Ky:n tilinpditds oli 2 kuukautta A Oy:n tilinpddtdksen jilkeen. Kun sen tulos oli tullut
liian hyvéksi”, se oli laatinut merkittavén hyvityslaskun A Oy:lle. Laskun suuruudesta huoli-
matta sité ei oltu jaksotettu ollenkaan A Oy:lle. Témén jélkeen suunniteltiin D Ky:n tulos nyt
jatulevaisuudessa mielekkédksi tulostasauskeinoin. Kun télld oli vaikutusta myos 1dheisyhtio
A Oy:n tulokseen, voitiin jatkaa A Oy:n tarkastusta.
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Rahoitukseen liittyvid asioita:

KHT tarkisti rakennusavustuksen hakemisen, myds edellisen tilikauden osalta. Muuten OK,
paitsi lattiatyon osa puuttui. Paitettiin lisétd se seuraavaan hakemukseen. Kun timé raken-
nukseen liittyvd meno oli kirjattu kertamenoksi, se varisti jonkin verran tulosta. KHT katsoi
senkin epdolennaiseksi.

Yhtion tulevaisuuteen liittyvid asioita:

Todettiin, ettd vaikka A Oy:ssd ja D Ky:ssd yhteensd on yli 20 tyontekijdd, molemmissa
erikseen alle 20, joten YT-lain velvoitteet eivét koske yrityksid — tarkistettiin, ettd ndin tulee
tapahtumaan jatkossakin ja tarvittaessa kdytetddn vuokratygvoimaa.

Yhtion etuna on runsas ulkomaalaistydvoima. Siind on kuitenkin myds omat ongelmansa.
Toisten kanssa tyonantajan on helppo tulla toimeen, toisten ei. Vahéisti veroriskid on mm.
majoittumiskustannuksiin liittyen.

Vanhempien ky on tarkoitus lopettaa l1dhivuosina. Inhimillisista syistd ky:ssd pyritddan hoita-
maan kaikki tyontekijimaksut ajallaan. Muista maksuista voidaan joutua tekemédn pitk&ai-
kaisiakin maksusuunnitelmia.

Kirjanpitdja totesi kuluvan tilikauden ndyttidvén hyvaa tulosta.

Omistajahydtyyn liittyvid asioita:

Kun vanhempien D Ky lopetetaan, on todennékdistd, ettd ky jdd velkaa jonkin verran A
Oy:lle. Tété on vaikea hoitaa kuin maksamalla. Tilannetta helpottaa se, ettei korkoa tarvitse
maksaa.

Korjattiin liitetiedoissa ollut l&hipiirilainasumma ja muutettiin tase-erittelyssa ldhipiirin hen-
kilonimi. Keskusteltiin osakaslainasaamisten verotuksesta. Kirjanpitdjd selvitti, miten osa-
kaslainasaaminen on hoidettu kalenterivuosikohtaisesti veroedullisesti.

Tarkistettiin, ettd YEL-lain muutoksen takia on ryhdytty toimenpiteisiin. OK
Tilintarkastaja selvitti, ettd puhelinedun alv:n voi kirjata myds yhtion menoksi. Ei muuteta
nyt, erd vahiinen.

Kun kiinteistokohtaisen laskennan takia nettovarallisuus kasvaa, kirjanpitéja laskee uuden,
korkeamman verovapaan osingon médri seuraavassa tilinpaatoksessa.

KHT kyseli omistaja-johtajan muita tuloja ansiotulo-osingon nostamiseksi. Ei kannata. OK

Loppuhavainnot:

Péatettiin, ettd tuloslaskelma ja tase lyodddn lukkoon tulosta muuttamatta, koska tilinpdé-
toksen viimeiseen valmistumiseen ja veroilmoituksen antamiseen on vain muutama pdiva
aikaa. Vain liitetietoja muutetaan.

Kun kirjanpitijd on korjannut liitetiedot, KHT kertoi antavansa puhtaan kertomuksen.
Todettiin, ettd kaikki asiat tulivat kdsitellyksi vahaisid “kotitehtdvid” lukuun ottamatta ja
yhtidkokous voidaan pitéa, tilinpaétds vahvistaa, vastuuvapaus myontéé ja osinkoa jakaa.
Jélkikéteen arvioiden tilinpddtosta olisi ehkd kannattanut tdsmentda ja télla tilikaudella, koska
muutoksia olisi tullut kuitenkin sen verran: varasto, rakennuspoisto, matkalaskut ja raken-
nusavustus. Parempi muuttaa heti kuin jittdd seuraavaan tilinpaétokseen.

Yrittdjét antoivat lopussa kiitoksen kirjanpitéjélle ja tilintarkastajalle tarkasti tehdysta tyosta.

Raportin laati tilintarkastaja.
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