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Tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvan oppimisen pitdisi nykyadn olla arkipaivaa
suomalaisessa koulumaailmassa. Kuitenkin opettajien, koulujen ja koulutuksen
jarjestdjien vililld on tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytossa suuria eroja. Tadméin
takia oppilaat ja opiskelijat joutuvat usein eriarvoiseen asemaan.

Maantieteen opetus on ala, jolla tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton pitéisi olla
luontevaa, koska se on oppiaineena jatkuvasti muuttuva ja uutta tutkimustietoa saadaan
koko ajan. Keskeinen osa maantiedettd ovat my0s paikkatieto ja erilaiset
paikkatietojarjestelmit, jotka ovat viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kehittyneet
nopeasti. Paikkatieto ja paikkatietojirjestelmét tulisi ottaa huomioon myds
kouluopetuksessa.

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on lisdti tietoa suomalaisten maantieteen opettajien
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytostd, paikkatiedon opetuksesta, paikkatiedon
oppimisympériston PaikkaOpin kéytostd ja soveltuvuudesta kouluopetukseen sekd
lukion maantieteen opetuksen tavoitteiden saavuttamisesta. Tutkielma on tehty
yhteistyossd Opetushallituksen kanssa.

Tutkielma koostuu kahdesta eri osiosta, kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta
tutkimuksesta. Kvantitatiivisessa osuudessa maantieteen opettajille tehtiin
verkkokysely, jossa selvitettiin heidén opetuksessaan kdyttdmiinsi tieto- ja
viestintdtekniikkaa, paikkatiedon opetusta seké lukion opetussuunnitelman tavoitteiden
toteutumista. Kvalitatiivisessa osuudessa edelld mainituista tutkimusaiheista saatuja
tietoja syvennettiin tekemalld kuusi teemahaastattelua, joissa haastateltavilta kysyttiin
tarkempia tietoja heiddn tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytostddn sekd paikkatiedon
opetuksestaan.

Tutkielman keskeisiksi tuloksiksi nousivat seuraavat seikat: maantieteen opettajat ovat
melko edistyksellisid tieto- ja viestintdtekniikan kiyttdjid ja paikkatietoa kiytetddn
opetuksessa. Yleisesti kuitenkin opetussuunnitelman perusteiden maantieteen
tavoitteiden toteutuminen ja saavuttaminen koetaan melko hankalaksi. Lisdksi
helppokéyttdiselle paikkatiedon verkko-oppimisympéristolle on selvé tarve
suomalaisessa kouluopetuksessa.
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1. JOHDANTO

Tadmaén pro gradu-tutkielmani aiheena on maantieteen opettajien tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskéyttd. Tavoitteenani oli selvittdd, miten suomalaiset
maantieteen opettajat kayttavét tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessaan ja miten he
suhtautuvat erityisesti paikkatiedon opetukseen ja PaikkaOpin oppimisympériston
kayttoon. Lisdksi tavoitteenani oli selvittdd, miten lukion opetussuunnitelman perusteiden
maantieteen yleiset sekd Aluetutkimus (GE4) -kurssin tavoitteet toteutuvat tieto- ja
viestintdtekniikan avulla ja miten PaikkaOpin oppimisympéristd vastaa paikkatiedon ja

paikkatietojirjestelmien kouluopetuksen haasteisiin.

Tutkielmani aiheen valitsin toki yleisen, mutta myds oman henkilkohtaisen
kiinnostukseni takia. Olen itse toiminut biologian, maantieteen ja terveystiedon lehtorina
turkulaisessa ICT-erityistehtdvin saaneessa Kupittaan lukiossa, mutta nyt viimeisen
vuoden ajan opetusneuvoksena Opetushallituksessa Oppimisympéristdjen kehittdiminen-
yksikossd. Yksikon keskeisend tehtdvéni on edistdé tieto- ja viestintétekniikan
opetuskiyttod Suomessa. Kun tydnantajani tarjosi mahdollisuutta tehdi tété tutkielmaani
osaksi tyoajalla, en epardinyt hetkedkiin tehdd tita jo kauan tauolla ollutta projektiani
valmiiksi. Uskon, ettd tutkielmani tuloksista ja johtopdétoksistd on hyOtyé niin omassa

tyossini kuin kaiken kaikkiaan suomalaisten oppimisympéristdjen kehittdmisessa.

Suomalaisissa opetussuunnitelmissa on oppiaineen nimityksissa selva termikohtainen
eroavaisuus. Perusopetuksen vuosiluokilla 5-9 kéytetdén termid maantieto, kun taas
lukiossa ja korkeakouluissa oppiaineen nimend on maantiede. Téssé tutkielmassa on
johdonmukaisesti kdytetty kummastakin oppiaineesta koko ajan termii maantiede, vaikka
silld tarkoitetaan myds siis perusopetuksen oppiainetta maantieto. On
johdonmukaisempaa ja selkedmpid kayttdd koko ajan samaa termid, mutta kuitenkin niin,

ettd koko ajan tiedetdén, mitd kiytettdvilla termilld tarkoitetaan.

Erilaiset oppimisympéristdt ovat muuttuneet radikaalisti viimeisen vuosikymmenen
aikana. Oppimista tapahtuu kaiken aikaa ja kaikkialla, eikd endd voida puhua pelkéstién
perinteisestd luokkahuoneoppimisesta ja -opetuksesta. Verkkoviestintitaitojen
lisdéntyminen seki tieto- ja viestintdtekniikan arkipdiviistyminen ovat muuttamassa ja
muuttavat tulevaisuudessa vield enemmin perinteisen luokkahuoneoppimista ja opetusta.
Liséksi informaalin ja formaalin oppimisen raja on hdmértymaéssd. My0s maantieteeseen
ja paikkatietoon liittyvien oppimismenetelmien ja -késitysten tdytyy muuttua seké elda

ajassa.



Uusissa oppimiskésityksissd oppija ndhddén aktiivisena toimijana, joka valikoi itse, mité
hén haluaa oppia, ja konstruoi oppimansa oman tarpeensa, kiinnostuksensa tai
nidkemyksensi perusteella. Oppija ei endd opiskele esimerkiksi yhta yksittdistd kurssia
varten, vaan kurssi tarjoaa hianelle ponnahduslaudan oman tietimyksensé syventdmiseen
omien tarpeidensa mukaan. Myos elinikdinen oppiminen on tullut jdddikseen, ja meidén

taytyy olla valmiita oppimaan ja opiskelemaan koko ikdmme.

Ennen melko usein kéytetty passiivinen oppimateriaali sisdlsi pddasiassa kirjoja, luentoja
ja esityksid. Ne ovat vastakohtia oppimisille, jossa on mukana ryhmékeskusteluja,
konkreettista tekemistd ja esimerkiksi interaktiivisia pelejd, nykypéivin
oppimismenetelmid. Tarkedd on kuitenkin aina muistaa, ettd tekniikka tarjoaa vain
mahdollisuudet, mutta vasta mielekés sisdlto luo verkkoihin todellista toimintaa ja

merkityksia.

My0s maantieteen ja erityisesti paikkatiedon opetuksen on muututtava. Vaikka
paikkatietoa on yritetty maailmanlaajuisesti tuoda opetukseen jo 1990-luvun alkupuolelta
lahtien, se ei silti vield ole kokonaan lunastanut paikkaansa suomalaisessakaan
maantieteen opetuksessa ja oppimisessa, vaikka se tarjoaa loistavan vélineen esimerkiksi
ongelmaldhtoiseen opiskeluun. Paikkatieto kehittdd my0s erityisesti oppijoiden
spatiaalista ajattelu- ja toimintakyky4 ja auttaa heitd vetiméédn johtopaatoksia,
ratkaisemaan ongelmia, tekeméén péaatoksid sekd pohtimaan mahdollisia aiheita

lisatutkimukselle.

Emme voi tukeutua enéd pelkdstidn kaupallisiin ohjelmistoihin, vaan koulutukselle on
16ydyttidva omat, vain sille sopivat ratkaisunsa. Erds suomalainen ratkaisu tdhin
ongelmaan on PaikkaOppi-projekti, jossa on Opetushallituksen rahoituksella kehitetty

nimenomaan paikkatiedon opetukseen soveltuvaa oppimisympéristoa.



2. TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
2.1. Tieto- ja viestintiatekniikka opetuksen ja oppimisen apuvilineeni

Tieto- ja viestintdtekniikka (lyhenteend kéytetddn usein tvt, englanninkielisessa
kirjallisuudessa yleensé Information and Communication Technology eli ICT) ei ole
kovin yksiselitteinen termi. Se on oikeastaan erddnlainen sateenvarjotermi, joka pitda

sisdllddn useita erilaisia rooleja ja tehtdvid. (Tella ym. 2001, 26; Houtsonen 2003, 49.)
Tieto- ja viestintdtekniikkaa voidaan tarkastella

1. tyovalinendkokulmasta, joka pitdé siséllddn erilaiset tekniset vélineet, kuten

tietokoneen tai digikameran;

2. dlyllisend partnerina, joka on osa verkostokulttuuriamme ja didaktista

verkkoympéristddmme;
3. uudenlaisina opiskelu-, opetus-, tyo-, toiminta- ja viestintdkonteksteina;

4. osallistamisen ndkokulmasta, jonka avulla ylldpidetdédn sosiaalisia kontakteja. (Fisher

2000, 53; Tella ym. 2001, 26.)

Tieto- ja viestintdtekniikka mahdollistaa lisdksi viestinnén ja tiedon késittelyn erilaisissa
oppimisympdristdissi ja toiseksi silld voidaan rakentaa erilaisia oppimista tukevia kuvia,
adnta, tekstid ja vuorovaikutusta sisiltavid ymparistoja. Henkilokohtaisten tietokoneiden
saapuminen kuluttajien ulottuville 1980-luvun alussa aloitti kehityskulun, joka on
mullistanut tietojen kisittelyd ja viestintd ja samalla tietysti my0ds opetusta ja
opetusjarjestelyjd. Tietotekniikka on limittynyt kaikkeen opetukseen ja opiskeluun.
Tietokoneen kiytto ja toiminta on itsesséén ollut siis oppimisen kohde. Erityisesti
internetin synty ja sen avautuminen massoille uusien ohjelmasovellusten my6té toivat
opetuskdyttoon tietokonevilitteisen viestinnin eri muodoissaan. World Wide Webin
toisessa tulemisessa Web 2.0:ssa kdyttdjid kiehtovat erityisesti aito vuorovaikutteisuus ja
sosiaalisuus, jonka ndma uudet tekniikat ja sovellukset mahdollistavat. Verkon kéytto ei
endd ole pelkéstiddn yhdensuuntaista tiedonhankintaa, vaan yhtélailla tiedon tuottamista,

johon kuka tahansa voi osallistua. (Manninen ym. 2007, 73-76.)

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytdssd voidaan erottaa kolme pédasiallista osa-
aluetta. Ensimmadinen on tietokoneavusteinen, opetusohjelmien kayttéon perustuva ja

viisikymmenluvun mekaanisten opetuskoneiden traditiolle perustuva ldhestymistapa.



Toinen kéyttdd hyvikseen erilaisia tyovélineohjelmia, kuten Wordia, Excelid tai
PowerPointia. Kolmas kehityslinja on viime aikoina valtavasti laajentunut tietoverkkojen

hyviksikéytto opetuksessa. (Meisalo ym. 2003, 29-30.)

Edelleen yleisin tapa hyddyntda tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksessa ja
oppimisprosesseissa on kuitenkin kayttid internetié tiedonldhteeni tai oppimateriaalien
vilitysldhteend, vaikka verkko-oppimisympérist6jd voitaisiin kdyttdd hyvinkin
monenlaisten pedagogisten tavoitteiden saavuttamiseen (Lakkala 2008, 30). Tamén
lisdksi verkkoa kiytetdén paljon myds kommunikoinnin ja yhteydenpidon vélineend,
jolloin yhteyttd voidaan pitdd esimerkiksi kollegaan tai oppilasryhmédn maapallon
toisella puolella. Muuten tieto- ja viestintitekniikkaa kdytetdén kuitenkin pddosin

tyovilineend, jonka avulla késitellddn ja tuotetaan aineistoa. (Robertson 2003, 89.)

Joka tapauksessa tutkimukset osoittavat melko yhdenmukaisesti, etté tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskaytto lisdd oppimismotivaatiota ja oppimiseen sitoutumista. Sen
eduiksi on monissa tutkimuksissa mainittu yhteistoiminnallisen tydskentelyn
lisddntyminen, aktiiviset ja laadulliset vuorovaikutusprosessit, syvempi oppimiseen
sitoutuminen ja opiskeltavaan aihepiiriin keskittyminen seka késitteellisen oppimisen
tehostuminen. (Kumpulainen & Lipponen 2010, 8.) Lisdksi sen tuoma lisdarvo on usein
sidoksissa siihen, miten tieto- ja viestintdtekniikan vilineitd kédytetdan
opetussuunnitelmien tukena. Kun opetuskéyton 1dhtokohdaksi otetaan oppimisteoreettiset
perusteet, siirrytddn yleensd suoraan oppimisympdristoajatteluun. (Manninen ym. 2007,

77)

Kokonaisuudessaan niyttda silté, ettd silloin kun tieto- ja viestintitekniikka on integroitu
pedagogisesti mielekkédsti osaksi téllaista oppimisymparistod, sen vaikutus oppimiseen
on myonteinen (Kumpulainen & Lipponen 2010, 6). Liséksi tutkimus on osoittanut, ettd

tieto- ja viestintdtekniikka voi olla tukemassa oppimista ainakin kolmella tavalla:

1. tarjoamalla vélitontd tukemista ymmaértdmiseen simulaation tai muun mallinnuksen

avulla
2. kehittdmalld strategisia kirjoittamisen tai ongelmanratkaisun taitoja ja
3. luomalla mahdollisuuden yhteisolliseen tiedon tuottamiseen. (Manninen ym. 2007, 77.)

Verkko-opiskelu ja tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuva opiskelu ei kuitenkaan ole

juurtunut suomalaiseen lukioon. Vaikka se on suuressa osassa lukioita mahdollista, siitd



ei ole kuitenkaan tullut opiskelijoita innostavaa tydmuotoa. Lisdksi se on keskittynyt

nimenomaan pieniin lukioihin, joille silld onkin suuri merkitys. (Valijarvi ym. 2009, 9.)

2.2. Tieto- ja viestintitekniikka suomalaisen perusopetuksen ja lukion

opetussuunnitelmien perusteissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) ja Lukion
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) tietotekniikka ei esiinny
pakollisena oppiaineena. Kuitenkin Valtioneuvoston asetuksen 1435/2001 kuudennessa
pykéldssd madritelty perusopetuksen valinnaisten aineiden yhteenlaskettu
vahimmaisviikkotuntimééra seké niiden jakaminen -kohdassa on mainittu tietotekniikka

yhtend mahdollisena valinnaisena oppiaineena.

Lisdksi tieto- ja viestintitekniikka mainitaan esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden aihekokonaisuudessa Ihminen ja teknologia: “Oppilas
oppii: kdyttdmddn tietoteknisid laitteita ja ohjelmia sekd tietoverkkoja erilaisiin
tarkoituksiin.”(Opetushallitus 2004, 40.) My6s monen aineen kohdalla tieto- ja

viestintdteknologia on mainittu, mutta ei maantieteen.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa tietotekniikkaa ei mainita valtakunnallisten
pakollisten eikd syventdvien kurssien yhteydessd (Opetushallitus 2003). On siis lukiosta
kiinni, tarjoaako se tietotekniikkaa omana kurssinaan tai osana kurssia, esimerkiksi niin

sanotun starttikurssin yhteydessé lukio-opintojen alussa.

Kuitenkin tietotekniikka mainitaan erikseen muutamassa Lukion opetussuunnitelman
perusteiden kohdassa (Opetushallitus 2003): osiossa opiskeluympéristd ja -menetelmaét
todetaan, ettd ”...opiskelijoita ohjataan kéyttdmdcdn tieto- ja viestintdtekniikkaa...”,
opetuksen yleisissé tavoitteissa todetaan: "Huomiota tulee kiinnittdd tieto- ja
viestintdtekniikan monipuolisiin kdyttotaitoihin.” ja lisdksi aihekokonaisuudessa
Teknologia ja yhteiskunta todetaan, ettd ’Opiskelijaa ohjataan ymmdrtimddn,
kdyttdmdcdn ja hallitsemaan teknologiaa.” My0s maantieteen opetuksen tavoitteiden

’

kohdalla mainitaan, ettd ”...opiskelija... osaa hyodyntdd monipuolisesti tietotekniikkaa
maantieteellisten tietojen esittimisessd ja osaa hankkia, tulkita ja kriittisesti arvioida ...

digitaalisia ja muita medialdhteitd.”

Perusopetuksen koulujen ja lukioiden omien opetussuunnitelmien yhteydessi saattaa

tieto- ja viestintitekniikka olla mainittuna selkeimmin, esimerkiksi 8. ja 9. luokan



valinnaisaineiden kohdalla. Téll6in sille on tietysti pitdnyt my0s laatia oma

opetussuunnitelmansa.
2.3. Tieto- ja viestintitekniikka maantieteen opetuksessa

Maantiede tarkastelee erityisesti maapallon pintaa ihmisen asuinpaikkana, ihmisen
alueellista sijoittumista ja ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta seké
luonnonvarojen riittdvyyttd. Lisdksi maantiede on kiinnostunut myds maapallon
monimuotoisuudesta eli diversiteetistd. Tyoskentelyvilineind ja tiedon l&hteind ovat
yleensi kartat, kartoitus ja kenttityot sekd kaukokartoitus ja paikkatietojarjestelmat,
mutta myos erilaiset kirjat, kuvat, tilastot ja diagrammit. (Haggett 2001, 763-764.)
Yksinkertaistetusti maantieteen voidaan siis sanoa olevan tutkimusta, jossa selvitetddn,

missé tietyt asiat tai ilmiot sijaitsevat ja millaisia ne ovat (Kankaanrinta 2009, 22).

Omana tieteenalanaan maantieteen voidaan katsoa syntyneen 1800-luvun lopussa
(Marsden 1997, 7-8). Tasmaéllisesti médriteltynd oppiaineena maantiede on ollut koulujen
opetusohjelmissa vasta runsaat sata vuotta, mutta esimerkiksi jo keskiajalla
luostarikouluissa opetettiin ajanlaskentaa ja pallo-oppia (Rikkinen 1977, 17).
Koulumaantiede onkin yleensi noudatellut yliopistomaantieteen kehityslinjoja, vaikka
hieman viiveelld. Se on tarjonnut opiskelijoille visuaalisuutta tapana hahmottaa
muuttuvaa ja moniulotteista maailmaa. Oppikirjoissa on ollut ja on edelleen runsaasti
piirroksia, karttoja ja kartografisia esityksid, joiden laatimista ja tulkintaa harjoiteltiin
koulussa ennen ja harjoitellaan myds nykyéédn seké tulevaisuudessa. Nykyajan mukanaan
tuomat opetusteknologiset apuvélineet vahvistavat entisestdin maantieteen asemaa
visuaalisena ja dynaamisena perusopetuksen ja lukion oppiaineena. (Anttila-Muilu &

Jeronen 2005, 13—14.)

Nykykisityksen mukaan maantieteen opiskelijoiden tulisi voida hyddyntia tieto- ja

viestintdtekniikkaa perusopetuksessa ja lukiossa, koska se

e kohentaa heidén taitojaan tehdd maantieteellisid havaintoja ja tutkimusta

e mahdollistaa laaja-alaisen maantieteellisen tiedon ja monipuolisen tietoldhteiden
16ytdmisen

e syventdd heiddn ymmartimystiddn ympéristostd ja spatiaalisista suhteista

e tuo esille vaihtoehtoisia ndkemyksid ihmisistd, kansoista, paikoista ja

ympdristosti ja



e johtaa pohtimaan tieto- ja viestintitekniikan laajempia vaikutuksia ihmisiin,

paikkoihin ja ympéristoon. (Anttila-Muilu & Jeronen 2005, 13-14.)

Erés olennainen osa lukion maantieteen tieto- ja viestintdtekniikan opetusta ovat
paikkatietojirjestelmit eli englanniksi Geographical Information Systems (GIS).
Nékemykset siitd, mikd merkitys maantieteellisilld paikkatietojirjestelmilld on
kouluopetuksessa, vaihtelevat. Osa tutkijoista ja opettajankoulutuksen parissa
tyoskentelevistd korostaa niiden avaavan uusia mahdollisuuksia maantieteen opetukseen,
osa puolestaan suhtautuu kriittisemmin niiden tuomiin etuihin. Yleensi ajatellaan, ettid
moderni teknologia kiinnostaa monia opiskelijoita ja ettd se tuo maantieteen opetuksen
lahemmas heiddn arkieldmadnsi. Tdhén ajattelutapaan vaikuttaa myos suomalaisen
yhteiskunnan muuttuminen informaatioyhteiskunnaksi, jossa digitaaliteknologia ja
satelliittipaikantimet ovat entistd useamman kiytossé. Toisaalta on myds esitetty huolta
siitd, vieko GIS liikaa aikaa ja huomiota maantieteen tunneilla muilta tirkeilti teemoilta.
Voidaankin epdill4, ettei paikkatietojédrjestelmien kanssa tyoskentely ei sellaisenaan
valttdméttd edistd opiskelijoiden maantieteellisen ajattelun taitoja. (Cantell ym. 2007,

138.)

Sirpa Anttila-Muilu ja Eila Jeronen (2005) ovat laatineet yksityiskohtaisen listan
suomalaisten opetussuunnitelmien siséltdjen perusteella tieto- ja viestintitekniikan
opetuskéytostd maantieteen aihepiireihin liittyen (Taulukko 1). Tdssé taulukossa on hyvin
ja perusteellisesti esitelty sitd, miten tieto- ja viestintitekniikkaa voi hyddyntaa

maantieteen opetuksessa.



Taulukko 1. Esimerkkejd TVT:n kiytostd lukion maantieteen opetuksessa (Anttila-Muilu & Jeronen

2005, 17.).

TVT:n kiiytto

Esimerkit

Mabhdollisia aihepiireji

Tiedon keréys, taltiointi

Tilastotutkimusten kayttd

Paikallinen asutus, ympariston

ja kéyttd kenttatutkimusten tulosten esittelyssi tila, liikkennevirrat,
(henkilokohtainen/koko vaikutusalueiden suuruudet,
ryhmén yhteinen) globalisaation merkit
Merkittdvan tiedon Viestotilastojen tulkinta (kunnalliset Viimeaikaisten

16ytdminen ja véestotilastot), internetin kdyttdminen tulivuorenpurkausten
poimiminen tutkiminen, maanjéristysten ja

niiden syiden ja seurausten
tutkiminen

Karttojen laatiminen ja
kaytto

GIS-ohjelmien hyddyntdminen karttojen
laatimisessa

Graafisten esitysten
laatiminen ja tulkinta

Lampdatilaerojen tarkastelu
leveyspiireittiin

Vuosittain julkaistavan Human
Devolopment Reports -tilastoaineistojen
ja animaatioiden tarkastelu

Ilmastotietojen vertailu
leveyspiireittdin

Maapallon jako koyhéén etelddn
ja rikkaaseen pohjolaan

Maantieteellisten
nikemysten (ideoiden)
esittdiminen

Tekstinkisittely- ja karttaohjelmaa
kayttden laadittu ndkemys paikalliseen
aluesuunnitteluun liittyvasta
kysymyksesti

Ongelmien ennakointi ja
niiden
ratkaisumahdollisuuksien

Muuttoliikkeen seuraukset jollakin
alueella tilastojen perusteella

pohdinta
Y mpériston tilan Sédhavaintoaseman tietojen seuranta
seuranta matalapaineen ylittdessd sen

Satelliittikuvien kéyttd, kun tarkastellaan
paivintasaajan matalan vuodenaikaisten
sateiden siirtymisté

TVT:n vaikutuksen
selittiminen suhteessa
maantieteellisiin
sdannonmukaisuuksiin,
toimintoihin ja
tapahtumiin

Selittdd uuden teknologian
mahdollisuuksia lisétd kotona tapahtuvaa
tyoskentelyd — etatyota

Selittdd, kuinka uusi teknologia on
vaikuttanut EU:n maataloustukiaisten
seurantaan, esimerkiksi satelliittikuvat
maatalousalueista ja niilld kasvavista
kasveista

Paikallisten ymparistdtietojen
lahettdminen tutkijoille ympéri
maapallon




3. PAIKKATIETO
3.1. Miti on paikkatieto?

Paikkatiedolla (geographic information, spatial data) tarkoitetaan kaikkea sité tietoa, joka
sisdltdd valittomén tai vélillisen viittauksen tiettyyn paikkaan tai maantieteelliseen
alueeseen (Paikkatietoikkuna, elektroninen aineisto). Se on siis tietoa kohteesta tai
ilmidstd, joka voidaan paikantaa tai paikallistaa. Perinteisintd paikkatietoa ovat
karttatiedot; paikkatietoa on myds monissa rekistereissa ja tietokannoissa. Lisdksi tiedot
maastosta, ymparistosté ja sen tilasta, luonnonvaroista ja maankéytosta ovat paikkatietoa.

(ProGIS ry, elektroninen aineisto.)

Paikkatietoaineistot voivat kuvata myos tiettyd teemaa tai ilmiotd kattaen rajatun
maantieteellisen alueen. Paikkatietoteemoja ovat mm. maa- ja kallioperd, vesistot ja
ilmasto, kasvillisuus ja eldimistd, maankdytto, kiinteistot, rakennukset ja viesto sekd
toimipaikat, litkkenne- ja tietoliitkenneverkot sekd johtoverkot. (Paikkatietoikkuna,

elektroninen aineisto.)

Paikkatieto on siis kohdetta kuvaavan sijaintitiedon ja ominaisuustiedon muodostama
kokonaisuus. Esimerkkind tdstd on GPS-laitteella kartastokoordinaatistojérjestelmédn
paikannettu linnunpesd, jota paikkatieto-ohjelmassa symboloi piste. Tdhén x- ja y-
koordinaattien perusteella kartalle paikannettuun kohteeseen voidaan liittdé paikkatieto-
ohjelmiston avulla monenlaisia ominaisuustietoja, kuten poikasten lukuméiérid, pesin
korkeutta maanpinnasta, lintulajeja, pesén rakennusvuotta jne. (Helsingin yliopisto,

elektroninen aineisto.)

3.2. Paikkatietojirjestelméa

Paikkatietojdrjestelmalld, josta kdytetddn my0s lyhennettd GIS (Geographical
Information System), tarkoitetaan jarjestelmaii, jolla voidaan sdilyttdd, analysoida ja
esittdd spatiaalista eli tiettyyn paikkaan liittyvaa tietoa (Brown 2001, 94). Se sisdltda
yleensé nelji osaa: tietoteknisen laitteiston, paikkatieto-ohjelmiston, maantieteellisen

aineiston sekd ohjelmiston kdyttdjan (Audet & Ludvig 2003, 7).

Paikkatietojdrjestelméd on yksi uusimmista opetuskdyton teknologisista vilineistd. GIS on
siis tietojdrjestelmad, jonka avulla voidaan kerdtd, varastoida, hallita, 10yt44, késitelld,

analysoida ja visualisoida maantieteellisti ja spatiaalista tietoaineistoa. Se tarjoaa my0s



opettajille uuden opetus- ja oppimisvilineen, joka johdattaa oppimisympéristossi
tapahtuviin ongelmanratkaisuihin seki saa oppijat tutkimaan maantieteellisid asioita ja
lisdd heiddn spatiaalisia kognitioitaan ja maantieteellistd oppimistaan. (Liu & Zhu 2008,

12))

Lisdksi tutkimusten mukaan tehokas tapa oppia yhteiskuntatieteellisid aiheita on ottaa
mukaan voimakas oppimisteknologia, kuten GIS. Opettajien tiytyy kuitenkin olla selvilla
siitd, miksi ohjelmistoa kiytetddn ja mitd oppijat siitd hyotyvét. GIS on myos tyokalu,
jonka avulla voidaan saada aikaa rikkaita ja syvid opiskelijoiden tekemid analyyseja.

(Kinniburgh 2010, 75-76.)
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4. OPPIMISYMPARISTOT
4.1. Mikéa on oppimisympéristo?

Oppimisympiristodn kuuluvat opettajan ja oppijoiden liséksi erilaiset opetusmateriaalit ja
-vilineet. Oppimisympériston kasitettd kiytetddn erityisesti silloin, kun halutaan korostaa
oppijan roolia aktiivisena oppijana, joka opettajansa valmentamana tai ohjaamana itse
pyrkii aktiivisesti muokkaamaan oppimisympéristonsé tarjoamia virikkeitd mielekkadksi
kokonaisuudeksi, tavaksi hahmottaa opiskeltavaa todellisuutta ja jopa itse osallistua sen
rakentamiseen. (Meisalo ym. 2003, 77.) Modernissa oppimisymparistossé tieto- ja
viestintdtekniikkaa sovelletaan opetukseen, sitd hydodyntdvadn opiskelu- ja
oppimisprosessiin ja oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Talloin voidaan puhua

verkkopohjaisesta oppimisympdristostd. (Meisalo ym. 2003, 24.)

Arkikielelld méériteltynd verkkopohjainen oppimisympéristé on verkkosivusto, jossa

kayttdjalld on mahdollisuus

e ectsid erilaista informaatiota

e hyodyntii erilaisia valmiita oppimateriaaleja (tekstejd, kuvia, 44nid, videoita,
simulaatioita, multimediaa)

e hyodyntii erilaisia opetusohjelmia tai vuorovaikutteisia oppimateriaaleja

e osallistua verkkokeskusteluihin muiden oppijoiden kanssa

e saada reaaliaikaista tai viivéstettyd tukea, neuvontaa ja ohjausta

e tyOstdd erilaisia oppimistehtdvid, esseitd ja oppimispdiviékirjaa

e palauttaa ja vastaanottaa oppimistehtédvii ja verkkotenttejd. (Manninen ym. 2007,

79.)

Verkko-opiskelun sanotaan olevan ajasta ja paikasta riippumatonta. Opiskelu kuitenkin
vaatii aina aikaa ja oppija on jossakin paikassa, verkko-oppija vield yleensa sellaisessa
paikassa, jossa hinelld on yhteys oppimisympéaristoon, joka voi olla luokkahuoneessa tai

verkossa. (Kalliala 2002, 12.)

Jasentyneen otteen verkko-opiskelumahdollisuuksien kirjosta tarjoaa verkko-opetuksen

karkea jaottelu kolmeen tyyppiin
1. verkon tukema ldhiopetus

2. monimuoto-opetus verkossa
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3. itseopiskelu verkossa.

Niiden tyyppien rajat ovat hdilyvit, ja muunkinlaisia jaotteluja voidaan esittds, mutta
ndiden monessa suhteessa toisistaan selvisti eroavien verkko-opetustyyppien avulla
jasentyvit erilaisen verkko-opetuksen vaatimukset opettajalle, oppijalle, tekniselle tuelle,

oppimismateriaalille ja vuorovaikutukselle. (Kalliala 2002, 20.)

Teknologisten oppimisympdristdjen tulisi rohkaista merkityksellistd oppimista
suunnittelun, aloitteellisuuden, autenttisuuden ja yhteistyon avulla. Lisdksi tietokoneita
pitdisi kdyttda kognitiivisina (mielen) tyokaluina, jotka saavat oppijassa aikaan

monipuolista ajattelua. (Kinniburgh 2010, 77.)

Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003, 14; 2004,
16) todetaan, ettd oppilaiden tulee osata etsii, jasentdd, arvioida ja rakentaa tietoa
teknologiaperustaisissa oppimisympéristoissd. Myos (biologian ja) maantieteen
opetuksessa ja oppimisessa tieto- ja viestintitekniikkaa hyddynnetddn nykyisin
enenevissd médrin. Internetisté etsitdén tietoa ja sdhkopostia seki erilaisia foorumeja
kaytetddan esimerkiksi ajattelun apuvilineend, kun keskustellaan siitd, mitd aikaisemmin
on tiedetty ja mitd nyt on opittu. Ndméa uudet oppimisymparistot tekevit mahdolliseksi
uudenlaisen oppilaiden, opettajien ja asiantuntijoiden vilisen vuorovaikutuksen. Samalla
opettajien ja oppilaiden roolit muuttuvat voimakkaasti: oppilaista tulee oman oppimisensa
suunnittelijoita, toteuttajia ja arvioijia ja opettajista rinnalla oppijoita ja ohjaajia. (Jeronen

2006, 45.)

4.2. Paikkatiedon oppimisympiristot ja suomalainen PaikkaOppi

Paikkatiedon oppimisympéristdjd on kehitetty paljon eri puolilla maailmaa. Niité ei koeta
vield kovin mielekkééksi tavaksi opettaa paikkatietoa tai maantiedettd ylipadataan, lisdksi
niiden pitéisi kuitenkin olla jo nykypdivéna olennainen osa koulun maantieteen opetusta.

(Jekel ym. 2009, V).

Sarah Bednarzin (2004) mukaan paikkatietojarjestelmien liittimista opetussuunnitelmiin

eri kouluasteilla voidaan perustella kahdella eri tavalla:

1. Opetuksellinen perustelu — paikkatietojérjestelmét ja niiden laajempi

teoreettinen yldrakenne, geoinformatiikka, tukevat maantieteen opetusta ja oppimista.
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2. Tydelamaidn liittyva perustelu — paikkatietojérjestelmét ovat keskeinen apuviline 2000-

luvun tydelaméssa.

Maantieteen opettajille tirkein ja voimakkain perustelu GIS:n opetuskdytdn puolesta on
opetuksellinen perustelu, koska opetuskidytdssi paikkatietojarjestelmien ominaisuuksien
oletetaan kehittdvéin opiskelijoiden spatiaalista ajattelukykyé (Bednarz 2001, 3—7;
Helsingin yliopisto, elektroninen aineisto). Paikkatietojirjestelmét ovat tulleet mukaan
padasiassa lukiotason opetussuunnitelmiin 2000-luvun aikana. Esimerkiksi Kanadassa,
Kiinassa ja Hong Kongissa paikkatiedosta on tullut olennainen osa maantieteen

opetussuunnitelmia. (Lai ym. 2009, 58.)

Kun GISié kaytetddn koulutuksessa, tulee ottaa huomioon kaksi seikkaa. Ensimmaiseksi
pitdd opettaa, mikd on GIS (Teaching about GIS), ja toiseksi opetetaan GIS:n avulla
(Teaching with GIS). (Kinniburgh 2010, 78.) GIS on siis tirked maantieteellisen
tutkimuksen tekniikka. Toiseksi se on hyvi keino opetella késitteleméén maantieteellisti
informaatiota. (Lai ym. 2009, 58.) Isossa-Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa todettiin,
ettd erds parhaita tieto- ja viestintitekniikan avulla tehtyji asioita toisen asteen
maantieteen opetuksessa oli tydskentely GIS:n avulla. Tutkimuksessa alleviivattiin
nimenomaan GIS:n hyo6tyjé, joita olivat mm. opiskelijoiden mahdollisuus tutkia erilaisia
malleja ja suhteita, testata hypoteeseja sekd analysoida suuria tietomédérid. (Kinniburgh

2010, 76.)

GIS on kéytdssd nykydédn paljon monilla eri yhteiskunnan sektoreilla, niin julkisella kuin
yksityiselldkin. Siksi yhteiskunnan tasolta kohdistuu myds kova paine siihen, ettd siti
pitdisi ottaa esille my6s kouluopetuksessa. (Kankaanrinta 2006, 31.) Bednarzin (2004,
191) mukaan on kolme syytd, miksi GIS pitidisi integroida mukaan opetukseen.
Ensinndkin GIS tukee maantieteen ja ympéristokasvatuksen opetusta ja oppimista.
Toiseksi, GIS on merkittiva tydelamissa 2000-luvulla tarvittava tyokalu ja kolmanneksi
GIS on ideaalinen tyokalu tutkittaessa paikallisen yhteison ympéaristoa.

Seuraavassa nditd syitd késitellddn hieman yksityiskohtaisemmin.

Paikkatieto-ohjelmistoon perustuvan, kouluille tarkoitetun oppimisympériston ei tulisi
ainoastaan siséltdd tietoa ja dataa oppijoiden tiedollisten taitojen lisddmiseksi, vaan myos
kehittdad oppijoiden taitoja tehdd maantieteellisii kyselyja. Taitojen kehittyminen on erds
oleellisimmista asioista, joka mairittelee paikkatieto-ohjelmistoon perustuvan

oppimisympériston kdytdnnon suunnittelua. Monien ammattikadyttéon tarkoitettujen
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paikkatieto-ohjelmistojen avulla voi tehdd hyvin monimutkaisia kyselyjé ja analyyseja,
mutta paikkatiedon oppimisympariston avulla oppijoiden tulee kyetd myds
tarkastelemaan, vertailemaan, ymmartiméén, kyseleméén, tulkitsemaan ja visualisoimaan
maantieteellistd tietoa ja dataa sellaisella tavalla, joka kehittdd heiddn maantieteellistd

ymmaértimystdin sekd kasvattaa heiddn analyyttisid taitojaan. (Liu & Zhu 2008, 15.)

GIS-pohjaisen oppimisympdriston avulla oppijat suorittavat maantieteellisid kyselyjé tai
hypoteeseja, joihin liittyy usein erilaisia ongelmia. Oppijat pystyvét kdyttimaan
maantieteellistd tietoa ja dataa useista eri ldhteistd sekd voivat esittdd maantieteellistd
dataa ja tietoa esimerkiksi karttojen, kuvien ja taulukoiden muodossa. Lisdksi oppija voi
analysoida dataa huolella suunniteltujen kyselyjen avulla, mika edistii kriittistd ajattelua

ja auttaa paitelmien teossa. (Kinniburgh 2010, 77.)

Vaikka yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd GIS:n kdytolld on paljon mahdollisuuksia
opetuksessa, sen kdyttoonotto on kuitenkin vield melko hidasta. GIS:n kdyton haasteet
johtuvat siitd, ettd opettajat ja oppijat kdyttavét koulussa samoja, monimutkaisia tieteen,

kaupan ja teollisuuden ammattilaisten kdyttimid GIS-tydkaluja ja -ohjelmistoja.

Paikkatietojérjestelma on siis tyokalupakki maantieteelliseen aineistoanalyysiin,
tutkimukseen ja visualisointiin. Vaikka paikkatietojérjestelméa ei padasiallisesti ole
tarkoitettu oppimistarkoituksiin, se tarjoaa silti loistavan mahdollisuuden
tietokonepohjaiseen konstruktivistiseen oppimiskasitykseen pohjautuvaan
maantieteelliseen oppimiseen. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd ihminen nihdéén
aktiivisena oman tietonsa rakentajana ja tiedon yksildllisyydelld on keskeinen osa
oppimisessa. Lisdksi se korostaa yksilon ja ympériston vuorovaikutusta sekd yksilon

aktiivista roolia uusien késitteiden muodostamisessa. (Sinnemaki 1998, 102—103.)

Paikkatieto-ohjelmistoon perustuva oppimisymparistd voidaan kehittds vastaamaan
oppijoiden oppimisprosessia huolellisen suunnittelun avulla. Konstruktivistiseen
oppimiskésitykseen perustuvan oppimisympériston lisdksi paikkatietojédrjestelmain
pohjautuvan oppimisympériston tulisi sallia spatiaalisen datan ja tiedon moniulotteista
navigointia ja tukea interaktiivista oppimista. Sen pitdisi my0s sallia oppijoiden olla
aktiivisesti mukana ja hallita omaa oppimistilannettaan, kontrolloida tietokoneen ja
kéyttdjan vilistd vuorovaikutusta ja mahdollistaa ongelmanratkaisutilanteita kriittisen

ajattelun avulla. (Liu & Zhu 2008, 14.)
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Suomessa kaikkiin edelld mainittuihin paikkatieto-opetuksen haasteisiin on vastattu
kehittimalld PaikkaOpin oppimisympéristd. Se on Opetushallituksen rahoittama vuonna
2007 alkanut oppimisympéristohanke, jonka tavoitteena on tuottaa avoimeen
lahdekoodiin perustuva paikkatiedon suomalainen oppimisympéristd. Hankkeessa ovat
olleet mukana Turun ja Joensuun kaupunkien opetustoimet, Turun ja Helsingin yliopistot,
Geodeettinen laitos, Arbonaut Oy ja Varsinais-Suomen liitto, jonka tiloissa PaikkaOppi
fyysisesti sijaitsee. PaikkaOppi on ollut testikdytdssd jo usean vuoden ajan, ja lukuvuonna
20112012 sen on tarkoitus levitd laajemmalle kayttdjdkunnalle ympiri Suomea.

(PaikkaOppi, elektroninen aineisto.)
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5. AINEISTOT JA MENETELMAT

5.1. Tutkimusasetelma

Tama tutkielma koostuu kahdesta eri osasta, kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta
tutkimuksesta. Niistd voidaan kadyttdd myds termejd madréllinen ja laadullinen tutkimus.
Tassd tutkielmassa kvalitatiivinen osuus syventdd kvantitatiivista osuutta. Ndma kaksi
osuutta vastaavat yhdessa tirkeimpéén tutkimuskysymykseen eli sithen, millaista on

suomalaisten maantieteen opettajien tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytto.

Kvantitatiivinen osuus on internetissi toteutettu kysely opettajien tieto- ja
viestintidtekniikan opetuskéytostd. Toisena osiona on kvalitatiivinen tutkimus, joka on
toteutettu haastattelututkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto toimii tassi

tutkielmassa kvalitatiivisen tutkimuksen yleisosana.

Tassé tutkielmassa on kiytetty useampaa eri aineiston késittelymenetelmaa. Télldin
voidaan puhua monimetodisesta ldhestymistavasta eli menetelmatriangulaatiosta.
Tallaisella menetelmalld voidaan saada aikaan laajempia ndkdkulmia ja lisétad
tutkimuksen luotettavuutta. Lisdksi voidaan my0ds puhua perusteettoman varmuuden
viahentdmisestd. Télloin kédytetddn vain yhtd menetelmaia, ja tutkija voi uskoa, ettd hin on
16ytanyt “oikean” vastauksen. Kun lisdnd kiytetddn vield toista menetelmié, saattaa
syntyd erilaisia vastauksia, jotka my0s poistavat ndenndisen varmuuden. Triangulaatiossa
voidaan lisdksi madritelld nelja eri tyyppid. Talloin tutkimuksessa kdytetidn monia
menetelmid, monia tutkijoita, monia aineistoja ja monia teorioita. (Hirsjarvi & Hurme

2010, 39.)

Menetelmaétriangulaatio voi tarkoittaa kahta seikkaa: samaa menetelméé kéytetéén eri
tilanteissa tai eri menetelmii kiytetdén samassa tutkimuskohteessa (Hirsjarvi & Hurme
2010, 39). Tamén tutkielman aineiston kerddmisessd on yhdistetty kaksi eri metodia eli

tutkimusmenetelmaa.

5.2. Kyselytutkimus

Kvantitatiivisessa eli madrillisessa tutkimuksessa keskeisid asioita ovat aineiston keruun

suunnitelmat. Niissd on tirkedd se, ettd havaintoaineisto soveltuu méérilliseen ja
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numeeriseen mittaamiseen. Lisdksi tdrkeda on aineiston saattaminen tilastollisesti

kasiteltdavaidn muotoon. (Hirsjarvi ym. 1998, 137.)

Témin tutkielman kvantitatiivisen osuuden tarkoituksena oli selvittdd maantieteen
aineenopettajien (opettavat maantiedettd perusopetuksessa ja/tai lukiossa) tieto- ja
viestintitekniikan, paikkatiedon seké erityisesti paikkatiedon oppimisympériston
PaikkaOpin opetuskdyttdd. Tarkoituksena oli selvittdd, miten ja milléd kursseilla tieto- ja
viestintdtekniikkaa sekd paikkatieto-ohjelmistoja kaytetdén opetuksessa. Lisdksi
erityisend tavoitteena oli selvittdd, miten lukion opetussuunnitelman perusteiden
maantieteen yleiset ja Aluetutkimus (GE4)-kurssin tavoitteet toteutuvat tieto- ja

viestintidtekniikan sekd PaikkaOpin oppimisympériston avulla.
Kvantitatiivisen osuuden tutkimusongelmia olivat seuraavat:

1. Millaista tieto- ja viestintdtekniikkaa ja vélineitd opettajat tyGssdin
kayttavat?

2. Kuinka paljon paikkatieto-ohjelmistoja (mukaan lukien PaikkaOppi)
hyodynnetdan opetuksessa?

3. Miten lukion maantieteen tavoitteet toteutuvat tieto- ja

viestintitekniikan sekd PaikkaOpin avulla?

Tamaén tutkimuksen kvantitatiivisen osuuden perusjoukkona toimivat kaikki Suomen
maantieteen aineenopettajat ja otoksena heistd kyselyyn vastanneet opettajat.
Tutkimuksen aineiston kerddminen tapahtui standardisoidusti, eli kaikilta vastaajilta

kysyttiin kysymykset samassa muodossa ja samassa jarjestyksessa.

Tehty kyselytutkimus oli suunnattu maantieteen aineenopettajille, jotka toimivat joko
perusopetuksen 7. - 9. luokilla, lukiossa tai mahdollisesti molemmissa. Kysely toteutettiin
huhti - toukokuun 2011 aikana, ja tieto siité jaettiin PaikkaOpin oppimisympariston
sdhkopostilistan sekd Facebookin tieto- ja viestintdtekniikka opetuksessa -ryhmén kautta.
Lisdksi timén tutkielman tekija 1dhetti myds joitakin henkilokohtaisia séhkdpostiviesteja
saadakseen kyselyyn lisdd vastauksia. Vastauksia tuli yhteensi 33 kappaletta. Kyselya
voidaan pitdd postikyselynd (Hirsjarvi ym. 1998, 192), vaikka se toteutettiinkin
sdhkoisend. Alustana kyselylle toimi Turun yliopiston opiskelijoilleen ilmaiseksi
tarjoama Webropol-palvelu. Kysely oli auki 15.4.-3.6.2011 vilisen ajan. Yhteensi
vastauksia kyselyyn tuli 33 kappaletta. Kyselyyn vastanneista 15,2 % oli miehié (5) ja
84,8 % naisia (28).

17



Kyselyssé oli kysymyksid yhteensé 40 kappaletta (Liite 1). Ensimmadiset 20 kysymysta
olivat perustietokysymyksid seké yleisid kysymyksié koskien opettajien tieto- ja
viestintdtekniikan kiyttod ja opetuskdyttod. Seuraavat 20 kysymystd koskivat nuorten
lukiokoulutuksen maantieteen yleisié tavoitteita, maantieteen Aluetutkimus (GE4)

-kurssin tavoitteita sekd PaikkaOpin oppimisymparistoon liittyvid kysymyksié.

Perustietokysymyksissé selvitettiin opettajien paikkakuntaa, koulun oppilasmééraa,
opettajien sukupuolta, ikd4, opetusastetta, pddainetta ja opetusvuosia. Liséksi vastaaja
saattoi vapaachtoisesti tiayttdd kyselyssd oman ja koulun nimensd. Suurimmassa osassa
perustietokysymyksid oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja saattoi valita oman
vastauksensa. Téllaisia kysymyksid sanotaan suljetuiksi ja monivalintakysymyksiksi.
Kaksi kysymyksisté oli avoimia, nima kysymykset olivat opettajan opetusvuodet ja

koulun paikkakunta. (Hirsjarvi ym. 1998, 194.)

Tieto- ja viestintdtekniikan yleistd kiyttdd koskevassa osiossa vastattiin siihen, ovatko
opettajat mukana jossakin sosiaalisessa mediassa, mitd tieto- ja viestintitekniikka
tarkoittaa heille opetuksessa ja oppimisessa ja millaista verkko-opetusta he ovat
kiyttdneet maantieteen kursseilla. Liséksi heiltd kysyttiin, ettd ovatko he kdyttaneet
paikkatieto-ohjelmistoja opetuksessa, mité paikkatieto-ohjelmistoja, milld kursseilla,
syyté siithen, miksei paikkatieto-ohjelmistoja ole kéytetty, miké opettajan saisi
kayttamain paikkatieto-ohjelmistoja ja millaista lisdkoulutusta opettajien tulisi saada
tieto- ja viestintitekniikan kadytostd opetuksessa. Lahes kaikissa néissd kysymyksissa oli
valmiit vastausvaihtoehdot, joten ne olivat niin sanottuja suljettuja ja
monivalintakysymyksid. Neljdssd kysymyksessi oli vapaa vastaustila, joten ne olivat
avoimia kysymyksia. (Hirsjarvi ym. 1998, 194.) Viimeisena kysymyksené oli avoin
kysymys, jossa vastaajat saattoivat vapaamuotoisesti kommentoida tieto- ja

viestintitekniikkaa ja sen kiyttod opetuksessa.

Kyselyn toisessa osiossa keskityttiin sithen, miten lukion opetussuunnitelman perusteiden
maantieteen yleiset tavoitteet sekd Aluetutkimus (GE4) -kurssin tavoitteet toteutuvat
PaikkaOpin ja tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton avulla. Liséksi kyselyssi oli
mukana nelji viittimai, jotka koskivat erityisesti PaikkaOppia ja sen mahdollisuuksia
opetuksessa. Kaikissa kysymyksissé oli kaksi vastausvaihtoehtoa (fukee ja ei tue), joista

toisessa (fukee) oli myds avoin vastaustila, johon vastaajat saattoivat kommentoida
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vapaasti, milld tavoin PaikkaOppi ja tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytto tukee
kyseisen tavoitteen saavuttamista. Viimeisend avoimena kysymyksena oli, haluaako

vastaaja osallistua teemahaastatteluun.

Tama kyselyssé saatu kvantitatiivinen aineisto on analysoitu tilastollisen analyysin
menetelmalld. Siind saatu aineisto on muutettu numeeriseen muotoon ja sen avulla on

pyritty tekemiin johtopéétoksid ja padtelmid yleistimalld analyysissé saatuja tuloksia.

5.3. Teemahaastattelu

Lihtokohtana kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldmin
kuvaaminen. Téhén siséltyy ajatus, etti todellisuus on moninainen. Tutkimuksessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettei todellisuutta voi mielivaltaisesti pirstoa osiin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuitenkin tutkimaan kohdetta mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti. (Hirsjdrvi ym. 1998, 161.)

Tadmaén tutkielman kvalitatiivisen osuuden tiedonhankintastrategiaksi valittiin
teemahaastattelu. Teemahaastattelu on Idhempéné strukturoitumatonta kuin strukturoitua
haastattelua. Teemahaastattelu on kuitenkin puolistrukturoitu menetelma siksi, ettd yksi
haastattelun aspekti, aihepiirit ja teema-alueet, on kaikille sama. Teemahaastattelusta
puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto
ja jérjestys, mutta se ei kuitenkaan ole tiysin vapaa niin kuin syvéhaastattelu. (Hirsjérvi

& Hurme 2010, 48.)

Tutkielman kvalitatiivisen osuuden tavoitteena oli vield tarkemmin ja syvillisemmin
selvittdd sitd, miten maantieteen aineenopettajat kokevat tieto- ja viestintdtekniikan seka
PaikkaOpin opetuskdyton. Toisena ndkokulmana oli se, miten opettajan oma oppilaitos,
koulutuksen jérjestdja, koulun johto ja kollegat suhtautuvat tieto- ja viestintitekniikan
opetuskayttoon. Lisdksi selvitettiin vield, millaisia tieto- ja viestintdteknisid vélineita
opettajilla oli kdytossddn. Tehtyjen teemahaastattelujen tavoitteena oli myos tarkentaa

kvantitatiivisessa osuudessa saatuja tietoja.
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Kvalitatiivisen osuuden tutkimusongelmina olivat seuraavat:

1. Miten maantieteen opettajat kdyttavét tyossddn tieto- ja
viestintdtekniikkaa sekd PaikkaOppia?

2. Millaista tukea opettajat saavat tyonantajaltaan ja kollegoiltaan tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdytossd?

3. Miten ja milld lukion kursseilla paikkatietoa erityisesti opetetaan?

Teemahaastattelut (Hirsjérvi & Hurme 2010, 47) tehtiin touko - kesékuun 2011 aikana.
Mukana haastatteluissa oli niin perusopetuksen kuin lukionkin opettajia. Haastattelut
toteutettiin pidasiassa haastateltavien omilla kouluilla sekd Opetushallituksessa.

Haastattelut my6s videoitiin.

Itse haastatteluissa haastateltaville opettajille annettiin juuri ennen haastattelua
kysymykset (Liite 2) hetkeksi katsottavaksi. Ennakkotietona heille oli kerrottu, ettéd
haastattelu koskee tieto- ja viestintdtekniikan ja PaikkaOpin opetuskiyttod. Kysymyksid
ei kuitenkaan aina kysytty samassa jérjestyksessd, vaan niissa edettiin luontevasti
haastattelutilanteen mukaan. Yhden haastattelun kesto oli yleensd noin yksi tunti.
Haastattelujen litterointi tehtiin videoleikkeiden pohjalta kesidkuussa 2011. Litteroinnissa

kirjoitettiin vastaajien vastaukset puhtaaksi tekstinkasittelyohjelmalla.

Valittu tutkimusmenetelma osoittautui kuitenkin yllattdvan haastavaksi, ja kysymyksistd
tuli melko strukturoituja eikd siis niin teemahaastattelumaisia, kuin ehka olisi pitanyt.
Lisdksi se, ettd tutkielman tekija tunsi henkilokohtaisesti ldhes kaikki haastateltavansa,
vaikutti varmasti haastattelujen tekoon. Toisaalta teemahaastattelu ei useinkaan toteudu

aivan niin kuin on suunniteltu.

Témin tutkielman kvalitatiivinen osuus on analysoitu laadullisen analyysin avulla. Sen

padpiirteitd voidaan hahmotella neljdin eri muotoon:

1. Analyysi alkaa usein jo itse haastattelutilanteessa.

2. Aineistoa analysoidaan yleensi ”ldhelld” aineistoa ja sen kontekstia.

3. Tutkija kéyttia paéttelyd, joka voi olla induktiivista tai abduktiivista.

4. Analyysitekniikat ovat moninaisia, ja on paljon erilaisia tyoskentelytapoja. (Hirsjérvi

& Hurme 2010, 136.)
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5.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

5.4.1. Aineiston hankinta ja sen koko

Tamaén tutkielman kvantitatiivisen osion kyselyyn saatiin vastauksia yhteensi 33
kappaletta. Vaikka vastausaika oli 1dhes kaksi kuukautta, vastauksia tuli yllattdvan vahan.
Lomake oli kuitenkin koko ajan verkossa vapaasti vastattavissa, jos vain tiesi linkin

siihen.

Erés syy pieneen vastausmééradn saattoi olla se, ettd kysely ldhetettiin ainoastaan
biologiaa ja maantiedettd opettaville aineenopettajille. Kyselya ei esimerkiksi ldhetetty
Biologian ja maantieteen opettajien liiton (BMOL ry) sdahkdpostilistalle, vaan ainoastaan
sdahkoOpostiviestind PaikkaOpin oppimisympériston kayttijilistalle. Biologian ja
maantieteen opettajien liitto ry:sséd on jésenid yhteensd noin 1 800 (Sorsa-Vainikan
sdhkopostiviesti, 2011), kun taas PaikkaOpin sdhkdpostilistalla on jésenid 529 (Riiheldn
sdahkopostiviesti, 2011). Kyselysta lahetettiin myds yksi muistutusviesti. Liséksi tieto
kyselysti jaettiin Facebookin tieto- ja viestintitekniikka opetuksessa -ryhmalle, mutta
suurin osa kyseisen ryhmén jisenistd ei ole biologian ja maantieteen aineenopettajia.
Kyselyn vastausprosentti voidaan mééritelld sen avulla, kuinka monta ihmistd on
rekisterditynyt PaikkaOpin séhkopostilistalle. Koska listalla on 529 jasentd, kyselyn

vastausprosentti on 16.

Vertailukohtana tdmén tutkielman aineistolle voidaan esimerkiksi pitdd Kankaanrinnan
(2009) viitoskirjan aineistokokoa. Hianen kyselyynsi vastasi yhteenséd 326 opettajaa,
mutta kyselyn aineisto kerittiin kuuden vuoden aikana ja se jaettiin monena vuonna
paperisena kyselynd Biologian ja maantieteen opettajien liiton syyspdivien yhteydessa.
Siksi 33:a vastaustakin voidaan jo pitdd melko hyvdnd médrind. Tutkielman

luotettavuutta olisi kuitenkin varmasti lisdnnyt vastausten suurempi lukumaara.

Erés yllattiava seikka vastauksissa oli se, ettd kyselyyn ei saatu lainkaan vastauksia
Ahvenanmaalta. Vastaajien tiedoista kdy kuitenkin ilmi, ettd yksi vastaaja oli
ruotsinkielisestd lukiosta. Ahvenanmaalaisten vastaamatta jittimiseen voi kuitenkin olla
syyni se, ettd kysely tehtiin pelkéstidén suomeksi, ja lisdksi myos se, ettd PaikkaOppi on
talla hetkelld tarjolla ainoastaan suomen kielelld. Jatkossa PaikkaOppi kannattaisikin

varmasti kddntdd myos ruotsiksi.
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Teemahaastatteluissa haastateltiin yhteensd kuutta henkildd. Se on jo melko suuri mairé,
silld jokaiseen haastatteluun meni aikaa noin yhden tunnin verran. Teemahaastattelu toi
tdhin tutkielmaan suuren lisdosan ja lisési samalla tutkielman tietomadréa ja

luotettavuutta.

5.4.2. Tutkimuksen validius ja reliaabelius

Validiuden késite on ylipddtidn perdisin kvantitatiivisesta tutkimuksesta, ja sen
tutkimustraditiossa on tapana erottaa kaksi tutkimustyyppii: tutkimusasetelmavalidius ja
mittausvalidius. Tutkimusasetelmavalidiudessa erotetaan tavallisesti nelja eri muotoa:
tilastollinen validius, rakennevalidius, sisdinen validius ja ulkoinen validius. Tilastollinen
validius liittyy niin keskeisesti erilaisiin tilastollisiin manipulaatioihin, ettei se ole tissa
tutkielmassa relevantti. Mittausvalidius tarkoittaa esimerkiksi ennustevalidiutta.
Ennustevalidius on taas tulevaisuutta koskeva todennikoisyyslausuma. (Hirsjarvi &

Hurme 2010, 186—-187.)

Rakennevalidius tarkoittaa perinteisesti sitd, missd maérin abstraktit késitteet, yleistykset
ja merkitykset patevit eri populaatioihin, strategioihin ja eri aikoina. Kvalitatiivisen
tutkimuksen piirissd mukaan kuuluu myds tutkittavan ilmidn seurauksen
kasitteellistiminen. Kdytdnnon tasolla on siis kyse siitd, miten hyvin tutkimuksen
keskeiset teoreettiset késitteet on onnistuttu operationalisoimaan tutkimuslomakkeiden
kysymyksiin ja vaitteisiin. (Kankaanrinta 2009, 310.) Toisaalta voidaan my0s kysya,
kaytetddanko tutkimuksessa kisitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiottua ilmi6ta (Hirsjérvi
& Hurme 2010, 187). Téssi tutkielmassa keskeisid termejd ovat tieto- ja
viestintdtekniikka sekd paikkatieto. Vastaajat ovat ymmaértaneet vastauksissaan ndma

termit melko hyvin, ja siksi timén tutkielman rakennevalidius onkin melko korkea.

Sisdinen validius tarkoittaa tutkimuksen vastaavuutta todellisuuden ja sen konstruktioiden
kanssa. Néin ollen vastataan kysymykseen: onko todella tutkittu sitd, mitd on viitetyn
tutkitun? (Kankaanrinta 2009, 299.) Téssi tutkielmassa sisdinen validius koskee
oikeastaan yhti seikkaa. Voidaan kysyd, tutkittiinko todella maantieteen opettajien tieto-
ja viestintitekniikan sekd PaikkaOpin kdyttod vai jotakin muuta ilmi6td. Vastasivatko
opettajat tietylld tavalla kysymyksiin, koska heiltd nimenomaan kysyttiin niitd? Tuliko

tieto- ja viestintdtekniikalle oikeasti merkittdvampi rooli kuin mité silld oikeasti on
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vastanneiden opettajien opetuksessa? Nami edelld mainitut seikat voivat heikentdé tdmén
tutkielman sisdistd validiutta valikoitumisen liséksi. Valikoitumisella tarkoitetaan tassé
tutkielmassa sitd, ettd kyselyyn vastasivat muutenkin aktiiviset ja paljon esimerkiksi
sosiaalista mediaa kdyttivit opettajat. Myo0s tdmaé seikka saattaa heikentdd timén
tutkielman siséistd validiutta. Maantieteen opetuksen tavoitteiden toteutumiseen ei

sisdiselld validiudella ehka ollut niin suurta merkitysta.

Toinen klassisista luotettavuuskriteereistd koskee tulosten yleistettdvyytta:
kvantitatiivisessa tutkimuksessa ulkoista validiutta ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa
vertailtavuutta ja siirrettdvyyttd. Kvantitatiivisen tutkimuksen ulkoinen validius liittyy
tulosten yleistettdvyyteen eri populaatioihin, eri tilanteisiin ja eri ajankohtiin. Kun
kvantitatiivisessa tutkimuksessa yleistettdvyyttd pidetddn itsestddn selvénd vaatimuksena,
se on kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla l&ht6kohtaisesti kyseenalainen: miten yleistda
tuloksia jonnekin tutkimuskohteen ulkopuolelle, kun tunnetaan vain tutkimuskohde ja sen

konteksti? (Kankaanrinta 2009, 307.)

Téssd tutkielmassa ulkoisen validiuden ongelma on se, voidaanko tulokset oikeasti
yleistdd koskemaan kaikkia maantieteen opettajia. Valikoituiko timén tutkielman
joukoksi erityisesti vain edelldkévijdopettajia eli opettajia, jotka ovat keskimaaraista
valveutuneempia ja aktiivisempia tieto- ja viestintdtekniikan kédyttdjid? Tama
valikoituminen on voinut tapahtua esimerkiksi sitd kautta, ettd kysely ldhetettiin
ainoastaan PaikkaOpin sdahkopostilistan ja Facebookin kautta, jolloin se saavutti
mahdollisesti vain sellaisia opettajia, jotka muutenkin ovat kyseisten vélineiden tottuneita
kayttdjid. Toisaalta myOs teemahaastatteluun saattoi osallistua vain edelldkdvijdopettajia,
jolloin hekddn eivit olisi antaneet tilanteesta riittdvin realistista kuvaa.

Vaikka edelld mainitut uhat ovat saattaneetkin ainakin osittain toteutua, tima tutkielma
on kuitenkin varmasti suuntaa-antava ja riittiva kuvaus pro gradu -tasolla siitd, miten
suomalaiset maantieteen opettajat kdyttdvit opetuksessaan tieto- ja viestintdtekniikkaa.
Lisédksi opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumista voidaan varmasti arvioida, vaikka

vastaajina olisikin ollut pelkkié edellakavijdopettajia.

Ennustevalidius tarkoittaa sitd, ettd yhdesté tutkimuskerrasta pystytddn ennustamaan
myohempien tutkimuskertojen tulos. Se on siis tulevaisuutta koskeva
todennékoisyyslausuma: jos nyt tapahtuu X, tietylld todennédkdisyydelld tapahtuu Y.

Téllainen lausuma voi koskea joko yhtd henkilda tai ryhmaai, jolloin voidaan lausua
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numeerinen todenndkoisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 186—187.) Tassé tutkielmassa
ennustevalidius on melko hyvé seké kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen aineiston osalta.
T&ma johtuu siitd, ettd tdmén tutkielman tulosten perusteella voitaisiin melko luotettavasti
ennustaa myos vastaavanlaisen uuden kyselyn tulos: maantieteen opettajista osa on
edelldkivijdopettajia, jotka kdyttivat tieto- ja viestintitekniikkaa hyvinkin aktiivisesti
omassa opetuksessaan, ja osa taas ei kdytd juuri lainkaan. Heité ei saataisi vastaamaan

uuteenkaan kyselyyn, jolloin tulos olisi samansuuntainen kuin timén tutkielman.

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa esimerkiksi samaa
henkil6d saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos. Toisella tapaa reliaabelius on se,
ettd tulos on reliaabeli, jos kaksi arvioitsijaa paédtyy samaan tulokseen. Kolmas tapa
ymmairtdi reliaabelius on, ettd kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmaélla saataisiin

sama tulos. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 186.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliaabeliudella ymmarretddn sen toistettavuutta
samoilla kohderyhmilla eri aikoina, erilaisilla mittareilla ja eri tutkijoilla niin, ettd
saadaan samat tulokset. Pysyvyyskriteeri edellyttda, ettd mittaustulosten tulisi sdilya
samoina, jos tutkimus toistettaisiin samalle vastaajakunnalle jonkin ajan kuluttua tai jos
tutkimus tehtéisiin samanaikaisesti varsinaisen tutkimuksen kanssa samantyyppiselle
vastaajakunnalle. Mittausten ekvivalenssi taas edellyttdd, ettd sama mittaustulos
saataisiin kdyttdmailld eri mittareita tai esitutkimuksella ja varsinaisella tutkimuksella.
Tutkimuksen toistettavuus on vaikea vaatimus ihmistieteissé, kdytettiinpd mita
menetelmai tahansa. Erityisen vaativaa se on vield kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska
koko ajatus on ristiriidassa kvalitatiivisen tutkimuksen luonteen kanssa. (Kankaanrinta

2009, 311-312.)

Tamaén tutkielman mahdollinen toistaminen jad melko paljon spekulaatioiden varaan,
koska ei voida varmasti tietdd, missd esimerkiksi kvantitatiivisen osuuden vastaajat
vastasivat kyselyyn. Eroa voi jo esimerkiksi tulla siitd, vastasivatko he kyselyyn kotona
tai koulussa, koska ympdristolld on todenndkdisesti oma vaikutuksensa vastauksiin.
Tilanne voidaan kokea negatiivisena tai positiivisena, ja siksi vastaukset saattavat

muuttua.

Kvalitatiivisen osuuden toistaminen esimerkiksi toisen tutkijan toimesta toisi varmasti

hieman erilaisia tuloksia. Reliaabeliuden késite kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
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ylipddtddn hankala, mutta tissé tutkielmassa tehdyt teemahaastattelut antavat varmasti
oman, riittdvin kuvansa vastaajien kokemusmaailmasta perustuen heidén tieto- ja

viestintdtekniikan sekd PaikkaOpin opetuskayttoonsa.
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6. TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Taustatiedot
6.1.1. Vastaajien koulujen paikkakunnat, koulujen oppilasmddrdt ja vastaajien idit

Suurin osa vastaajista oli Eteld-Suomesta (Kuva 1). Maakuntatasolla vastaajia oli
kaikkein eniten Uudeltamaalta (13) ja toiseksi eniten Varsinais-Suomesta, kuusi
kappaletta. Esimerkiksi Eteld-Savosta oli vain yksi vastaaja, mutta oli myds maakuntia,
joista ei ollut yhtddn vastaajaa. Niitd maakuntia olivat esimerkiksi Ahvenanmaa, Lappi ja

Satakunta.
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Kuva 1. Vastaajien lukuméérd maakunnittain.

Suurin osa vastaajien kouluista oli kooltaan keskisuuria eli joko 201-400 tai 401-600
oppilaan kouluja (Kuva 2), nditd kouluja oli yhteensé 24. Pienid, alle 200 oppilaan

kouluja oli vain nelj4, ja ehkd hieman ylléttden yli 600 oppilaan koulujakin vain viisi.
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Néma kaikki koulut ovat kuitenkin myds yldkouluja tai lukiota, jotka yleensé ovat

suurempia oppilasmééréltiddn kuin alakoulut.
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Kuva 2. Vastaajien jakautuminen koulujen koon mukaan.

Vastaajien ikdjakaumaa selvitettiin noin kymmenen vuoden vaihteluvileilld. Suurin osa
vastaajista eli 48,5 % oli keski-ikdisid eli 3650 -vuotiaita (Kuva 3). Yksikdén vastaaja ei
ollut alle 25-vuotias. Yli 51-vuotiaita oli 30,3 % vastaajista eli yhteensd kymmenen

vastaajaa.
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Kuva 3. Vastaajien osuudet ikdluokittain.
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6.1.2. Pddasiallinen opetusaste, pddaine ja opetusvuodet

Vastaajilta kysyttiin, opettavatko he pddasiassa yldkoulussa vai lukiossa. Suurin osa
vastaajista (75,8 %) opetti lukiossa. Tdma voi johtua siitd, ettd PaikkaOpin
oppimisympéristdd ovat tdhdn mennessa kdyttineet pddasiassa nimenomaan lukion
opettajat. Perusopetuksen opettajat ovat taas kiyttidneet palvelua huomattavasti

vihemman.

Yli puolella vastaajista oli ollut opiskeluaikanaan piddaineenaan biologia (66,7 %).
Maantiede oli ollut padaineena kaikilla paitsi yhdellé lopuista vastaajista. Timan
vastaajan padaine oli ollut ympéristotiede. Osa vastaajista oli myds merkinnyt itselleen
kaksi pddainetta, mutta aineistoista ei valitettavasti selvid, onko télldin luettu
kummastakin aineesta syventévit opinnot vai mitd vastaaja mahdollisesti tarkoitti

vastauksellaan.

Suurin osa vastaajista oli opettanut keskimdirin kymmenen vuotta joko lukiossa tai
perusopetuksessa. Mukana oli jopa yli 30 vuotta opettaneita, mutta toisaalta myos vain
kahden vuoden tyokokemuksen omaavia. Seké perusopetuksessa ettd lukiossa opettavia
oli paljon vihemmain ja my0s heidén tyokokemuksensa oli paljon vdhdisempad, he olivat

opettaneet keskimddrin noin 3,7 vuotta.

6.1.3. Tieto- ja viestintditekniikan sekd sosiaalisen median kdytto

Moni vastaajista ei ollut mukana misséédn sosiaalisessa mediassa (32 %), mutta
Facebookissa oli kuitenkin mukana 57,6 % vastaajista (Kuva 4). Tdméa on huomattavasti
suomalaisten keskiarvoa korkeampi luku. Talla hetkelld 38,3 % suomalaisista on mukana
Facebookissa (Socialbakers, elektroninen aineisto). Y1lattavaa oli myos se, ettd Twitterid
tai LinkedIn-palvelua ei kdyttinyt kuin yksi vastaaja. Hajanaisen kdyttdmaininnan saivat
myos palvelut nimeltd Blogger ja GPSMission. Sosiaalisen median kdyton véhéisyydella
on varmasti myos oma vaikutuksensa verkko-opetuksen ja verkkokurssien jarjestdmisen

vihdiseen méédradn vastaajien joukossa.
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Kuva 4. Vastaajien sosiaalisen median kaytto.

6.1.4. Tieto- ja viestintditekniikan merkitys vastaajille opetuksessa ja oppimisessa

Suurimmalle osalle vastaajista tieto- ja viestintitekniikalla oli suuri merkitys omassa
opetuksessaan (Kuva 5), vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintitekniikan
kaytto ei kuulu maantieteen oppiaineeseen, mutta se on tarked taitokokonaisuus. Noin
kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mielté, etté tieto- ja viestintdtekniikkaa voidaan
hyvin kayttdad opetuksen tukena sopivissa tilanteissa ja ettd se tehostaa ja tukee oppimista

hyvilla tavalla.

29



50
45
40
35
30
Prosenttia 25
20
15
10

|
L 2. 3. 4. 5.

Merkityksen vaihtoehdot

Merkityksen vastausvaihtoehdot (vasemmalta oikealle):
1. TVT tehostaa ja tukee oppimista - perustan usein opetukseni TVT:n monipuoliseen kayttoon.
2. TVT-taidot on opittava, joten kdytdn TVT:aa usein opetuksen tukena.
3. TVT sopii joihinkin aihepiireihin, joiden opetuksessa pyrin sitd kdyttimaan.
4. TVT:n opetus ei kuulu maantieteen oppiaineeseen, mutta on tirked taitokokonaisuus.
5. TVT:n kéytto opitaan kotona ja harrastuksissa, kouluopetuksessa tulee keskittyd muihin

seikkoihin.
Kuva 5. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys opetuksessa ja oppimisessa.

6.1.5. Verkko-opetuksen kdytto maantieteen kursseilla

Melko moni vastaajista oli kédyttédnyt ainakin jonkinlaista verkko-opetusta maantieteen
opetuksessa (Kuva 6). Suosituimpia vélineitd olivat Moodle ja PaikkaOppi, mutta myos
Facebook, blogit ja Fronter saivat muutamia mainintoja. Joka tapauksessa néyttia siltd,
ettd verkko-opetuksen kdytto on vield melko véhdisti, jollei erilaisia oppimisalustoja

(kuten Fronteria) oteta huomioon.
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Kuva 6. Verkko-opetuksen kaytté maantieteen kursseilla.

6.1.6. Paikkatieto-ohjelmistojen kdytté maantieteen opetuksessa

Suurin osa (78,8 %) kyselyyn vastaajista oli kdyttinyt opetuksessaan paikkatieto-
ohjelmistoja (Kuva 7), jota voidaankin pitdd sindnsi melko itsestddnselvyyteni, ovathan
paikkatieto-ohjelmistot tirked osa timén paivin maantiedetti ja lukion

opetussuunnitelman maantieteen perusteita.

Kiytetyin paikkatieto-ohjelmisto vastaajien keskuudessa oli PaikkaOppi, jota oli
kayttanyt 64 % vastaajista. Ammattilaiskayttoon tarkoitettuja ohjelmistoja (esimerkiksi
ArcGIS ja Maplnfo) oli yhteensa kéyttanyt my0s reilusti yli puolet vastaajista. Y1lattavaa
oli se, ettei kukaan vastaajista ollut kiyttanyt verkossa olevaa ilmaista QuantumGIS-
ohjelmistoa. Myds GoogleEarth sai muutaman maininnan sekd Maanmittauslaitoksen
Paikkatietoikkuna mainittiin kerran. Verrattuna Kankaanrinnan tutkimukseen (2009) on
tdssd asiassa tapahtunut edistystd, koska hénen tutkimuksensa mukaan vuonna 2004 vain

muutamassa koulussa Suomessa oli kiytdssd paikkatieto-ohjelmistoja.
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Kuva 7. Paikkatieto-ohjelmistojen kédyttd maantieteen kursseilla.

Pédasiassa paikkatieto-ohjelmistoja kéytetddn lukio-opetuksessa ja erityisesti lukion
maantieteen Aluetutkimus (GE4) -kurssilla, jonka yhteni sisdltdalueena onkin
paikkatieto. Jonkin verran ohjelmistoja kiytetddn myds lukion muilla pakollisilla

maantieteen kursseilla sekd koulukohtaisilla soveltavilla ja syventévilld kursseilla.

Perusopetuksessa paikkatieto-ohjelmistoja kéytetdén pidasiassa yhdeksédnnen luokan
Suomen maantieteen opetuksessa, mikd onkin luonnollinen tapa esittdd paikkatietoasioita
perusopetuksessa. Paikkatieto ei kuitenkaan kuulu perusopetuksen opetussuunnitelman
maantieteen perusteisiin (Opetushallitus 2004). Yhteni erikoisena vastauksena voidaan
vield tuoda esille se, ettd erddn vastaajan kuntaan oli hankittu ammattikdyttoon tarkoitettu
paikkatieto-ohjelmisto, jota ei kuitenkaan ollut saatu toimimaan edes kunnan ATK-tuen

avulla. Taytyy toivoa, ettei tdima ole kovin yleinen tilanne monessa Suomen kunnassa.

Paikkatieto-ohjelmistojen kédyttiméattomyyteen oli monia syiti. Pddasiallinen syy oli

kuitenkin se, ettei vastaaja ollut saanut koulutusta ohjelmistojen kayttoon.

2

dytto on vahdistd, koska olen juuri aloittanut opettaja ja opettelen vield

kdytinteitd, miten kehittdd omaa tvt:n kdyttédni osana opetusta.
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Paikkatieto-ohjelmien kéytté vaatii vield hieman kehittelyd itselldni, miten

niitd voisi hyodyntdd perusopetuksessa.” (nainen, 26—35 vuotta) tai

?Vihdisen kdyton syy: aikoinaan yliopistolla saama koulutus liian
teoreettinen kouluopetukseen ... saatavilla vihdn valmiita harjoituksia
kouluopetukseen, pitdd olla todellinen expertti, jotta pystyy itse laatimaan
paikkatieto-ohjelmistoon omia harjoituksia, GE4-kurssin
opetussuunnitelman mukainen sisdlté mahdoton toteuttaa kdytinnéssd
(esim. valtiotutkimus yhden kurssin aikana paikkatieto-ohjelmia

hyddyntien 2 mistd globaali aineisto?)” (nainen 2635 vuotta).
Se, mika voisi saada vastaajan lisddmadn paikkatieto-ohjelmistojen kiyttod opetuksessa,
ei ollutkaan niin yksinkertainen kysymys. Kaksi tarkeintd syyti siithen, ettei ohjelmistoja
kiytetd tai mika saisi kdyttimaan niité lisdd, olivat vastaajien mukaan:

1. Koulujen laitekanta on vanhentunutta, liian kontrolloitua ja vaikeasti saavutettavissa.

”Enemmdn kdytettdisiin, jos luokissa kaikilla koneet (nyt varattava aika

tietokoneluokkaan).” (nainen 3650 vuotta) tai
”Oikeesti se, ettd PaikkaOpin tyyppiset systeemit sentddn toimivat koulun
koneilla (meilld on karmeat atk-rajoitukset eli ei saa asentaa, ei saa
tallentaa, ei voi itse hyviksyd pdivityksid = ArcExplorer on pelkkdid
tuskaa.” (nainen 51— vuotta).

2. Ajankdyton tuomat haasteet.
”Ajanpuute on suuri ongelma...” (nainen 3650 vuotta) tai
”Kun olisi enemmdn aikaa kursseilla.” (nainen 2635 vuotta).

6.1.7. Lisdkoulutuksen tarve

Vastaajista 87,9 % (29 vastaajaa) koki tarvitsevansa lisdkoulutusta tieto- ja

viestintdtekniikan kayttoon opetuksessa. Neljd vastaajaa koki, ettei enédé tarvitse
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lisdkoulutusta. Vastaajat voidaan jakaa kahteen eriryhméén sen mukaan, millaista

lisdkoulutusta vastaajat tarvitsevat:

1. Vasta-alkajat

”Kun nuo maantieteen kurssit eivdt ole toteutuneet, on se vahdkin, minkd
ennen osasin, unohtunut. Joten ihan perusasiat konkreettisesti kerraten...”

(nainen 51— vuotta) tai

“Paikkatiedon soveltamista, PP-slidejen kdytto, exelin kéytto

sujuvammaksi, Fronterista vuorovaikutteisempi.” (nainen 36—50 vuotta).

2. Edellakavijat

“Didaktisesti perusteltuja ja kdytdnnossd hyvin toimivia opetusideoita.
Myos vinkkejd siihen, kuinka opetetaan tvt-taidoiltaan heterogeenista

ryhmdd.” (nainen 3650 vuotta) tai

“Monipuolisemmin oppia hyodyntdmddn TVT:td osana opetusta ja

oppimisen tukivilineend.” (nainen 26—35 vuotta).

Tilanne ei ole muuttunut kymmenessi vuodessa positiiviseen suuntaan, koska myos
Kankaanrinta (2009) sai 1990-luvun lopussa vastaavanlaisia tuloksia kuin tdssa
tutkielmassa kysyttidessd opettajilta heidén saamastaan tai tarvitsemastaan

lisdkoulutuksesta.

6.1.8. Avoin kysymys tieto- ja viestintdtekniikasta ja sen kéytostd opetuksessa

Vastaajat suhtautuivat padosin hyvin myodnteisesti tieto- ja viestintdtekniikan

opetuskayttoon
"Tvt on hyvd tapa saada opiskelijat itse tekemddn ja pyytimddn apua,

neuvoja ja ohjausta. Olen vannoutunut tvt:n kdyttdjd jo ajalta kun internet

oli nuori ja modeemit onnettomia.” (nainen 51— vuotta).
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Toisaalta monenlaisia haasteita koettiin olevan esimerkiksi opiskelijoiden

heterogeenisten tvt-taitojen takia.

"TVT tukee opetusta, mutta lukioon saapuvat opiskelijat ovat
ddrimmdisen heterogeenisid taitojen ja kiinnostuksen suhteen. Osa
hallitsee ohjelmoinnin — osa — hyvd, jos saavat tietokoneen auki.
Pdidsdcdntoisesti netissd osataan litkkua (mahdollisesti kritiikittomdsti), ja
perustaidot (taulukkolaskenta ja tekstinkdsittely) ovat hukassa!!!
Huolestuttava kehitys! TVT monipuolistaa opetusta, antaa erilaisille
oppijoille uuden néikékulman, mahdollistaa oppitunneista riippumattoman
vuorovaikutuksen, animaatiot tdydentdvdt staattisia kirjoja, uusia/tuoreita
nédkokulmia helppo tuoda opetukseen — vaatii opettajalta valtavaa

viitselidisyyttd, ja aikaa...” (nainen 3650 vuotta).

Myos Iloméden viitostutkimuksessa (2008) saadut tulokset ovat vastaavanlaisia timén
kysymyksen vastausten kanssa. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan kéyttotaidot ovat
hyvin heterogeenisid, vaikka heilld onkin hyvét perustaidot. Haasteena on se, miten tieto-

ja viestintitekniikkaa voisi hyodyntdé opetuksessa jarkevisti ja pedagogisesti oikein.

6.2. Maantieteen opetuksen tavoitteet

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2003) on mééritelty seuraavat

tavoitteet yleisesti maantieteen opiskelulle ja opetukselle:

Opetuksen tavoitteet

Maantieteen opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija

e osaa hankkia, tulkita ja kriittisesti arvioida maantieteellistd tietoa,
kuten karttoja, tilastoja, kirjallisia, digitaalisia ja muita medialdhteitad
sekd osaa hyodyntdd monipuolisesti tietotekniikkaa maantieteellisten
tietojen esittimisessd

e ymmartdd, mitd alueellisuus, tila ja paikka merkitsevit maantieteessi

ja maantieteellisessd ajattelussa
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osaa kuvata luonnon ja ihmistoiminnan alueellisia ilmi6ité, rakenteita
ja vuorovaikutussuhteita sekd osaa kriittisesti arvioida ajankohtaisia
maailman tapahtumia

osaa havainnoida, analysoida ja arvioida luonnonympériston ja
rakennetun ympdiriston tilaa, niissa tapahtuvia muutoksia sekd ihmisten
hyvinvointia paikallisesti ja maailmanlaajuisesti

ymmartdd, mitd alueellinen kehittyneisyys merkitsee ja osaa pohtia
mahdollisuuksia ratkaista taloudellisia ja sosiaalisia eriarvoisuus-
ongelmia

tuntee ja ymmaértad erilaisia kulttuureja sekd suvaitsee ja kunnioittaa
erilaisuutta

tuntee suunnittelun keinoja eri aluetasoilla ja tietdd mahdollisuudet
vaikuttaa oman ympiristonsé kehitykseen

osaa toimia ympdrdivin maailman kysymyksiin kantaaottavana ja

kestdavén kehityksen puolesta toimivana aktiivisena maailmankansalai-

sena. (Opetushallitus 2003, 138.)

Aluetutkimus (GE4) -kurssille on mééritelty seuraavat tavoitteet:

4. Aluetutkimus (GE4)

Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, etti opiskelija

osaa kartografian perusteet

tuntee maantieteellisten paikkatietojdrjestelmien periaatteita ja
sovellusmahdollisuuksia

osaa kerdtd tiettyyn alueeseen liittyvdd tietoa eri tavoin kuten
kenttdhavainnoinnin, kyselyn tai haastattelun avulla seké kartastoista,
kartoista, tilastoista ja muista 1dhteisti

osaa kayttaa tietoverkkoja aineistojen hankinnassa,
vuorovaikutteisessa tyostdmisessa ja tulosten julkaisemisessa

osaa visualisoida alueellista tietoa karttoina, diagrammeina ja

valokuvina
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e osaa analysoida ja tulkita hankkimaansa aineistoa ja laatia aineiston
avulla kuvauksen alueesta

e osaa tieteellisen kirjoittamisen periaatteet, kuten kriittisen l&hteiden
kdyton ja viittaustekniikan seki tuntee tekijanoikeudet. (Opetushallitus

2003, 142.)

Kyselyn lukion opetussuunnitelmaosuudessa vastaajien piti tulkita sitd, miten tieto- ja
viestintdtekniikan avulla tapahtuva opetus ja erityisesti PaikkaOpin kéytto tukevat lukion
maantieteen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteiden toteutumista. Jos vastaaja ei
ollut kayttinyt PaikkaOppia oppilaiden/opiskelijoiden kanssa, hénen piti vastata
kysymyksiin pelkistddn tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvan opetuksen
nikokulmasta. Haasteeksi tissd osiossa muodostui se, ettd kysymyksissd pystyi
vastaamaan molempiin vaihtoehtoihin, ja jostain syysti joissakin kysymyksissd vastaajat
olivat vastanneet molempiin kohtiin (ei toteudu ja toteutuu, miten?). Néin ollen osa
kuvissa olevista vastausten prosenttien yhteissummista ylittd4 sadan prosentin arvon.
Tama toisaalta kertoo myos siitd, ettd kysymyksiin vastaaminen on luultavasti koettu
haasteelliseksi, koska selkedé vastausta ei ole osattu antaa, vaan on pitinyt vastata

jostakin syystd molempiin vaihtoehtoihin.

6.3. Maantieteen opetuksen yleisten tavoitteiden toteutuminen

Lukion opetussuunnitelman perusteiden maantieteen ensimmadisend tavoitteena on, ettd
opiskelija osaa hankkia, tulkita ja kriittisesti arvioida maantieteellisti tietoa, kuten
karttoja, tilastoja, Kirjallisia, digitaalisia ja muita medialihteiti seki osaa
hyoddyntii monipuolisesti tietotekniikkaa maantieteellisten tietojen esittiimisessé.
Tama tavoite toteutuu vastaajien (99 %) mielestd PaikkaOpin ja tieto- ja

viestintdtekniikan avulla tapahtuvan opetuksen avulla erinomaisesti.

My0s avoimessa osiossa vastaajat kommentoivat timén tavoitteen toteutumista melko

myonteiseen savyyn.

"TVT:n ja PaikkaOpin kdytén kautta oppilas saa monipuolisemman kuvan
asiasta kuin pelkdstddn esim. kirjallisena koulussa saatavilla olevan

materiaalin perusteella.” (nainen 51 — vuotta) tai
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“Tarjoaa monipuolisia kartta-aineistoja digitaalisessa muodossa

tulkittavaksi sekd tarjoaa metatietoja aineistoista” (mies 36—50 vuotta).

Toisena tavoitteena on, ettd opiskelija ymmartii, miti alueellisuus, tila ja paikka
merKkitseviit maantieteessi ja maantieteellisessi ajattelussa. Tassékin kysymyksessi
suurin osa vastaajista (93,9 %) oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan avulla

tapahtuva opetus tukee hyvin timén tavoitteen toteutumista.

Avoimessa osiossa tavoitteeseen suhtauduttiin seki negatiivisesti ettd positiivisesti.

“Jonkin verran tukee, mutta alueellisten tarkastelujen teko on aika

haastavaa keskivertoa heikompien kanssa.” (nainen 51— vuotta) tai

“Kaikenlainen maantieteen opetus tukee tdtd: tvt:n avulla lisdesimerkkejd,

esim. kolmiulotteisuus GoogleEarthissa.” (nainen 51— vuotta).

Kolmantena tavoitteena on se, ettd opiskelija osaa kuvata luonnon ja ihmistoiminnan
alueellisia ilmidita, rakenteita ja vuorovaikutussuhteita seki osaa Kriittisesti
arvioida ajankohtaisia maailman tapahtumia. Suurin osa vastaajista (97 %) piti

tavoitteen toteutumista selvana.

“"Maailman tapahtumien sijoittaminen aikaan, paikkaan sekd kartalle
onnistuu helpommin ja samalla voi esimerkiksi satelliittikartoista katsoa
millaisia vaikutuksia esimerkiksi jollain konfliktilla tai katastrofilla on
ollut tilld alueella. Informaatio tulee ajantasaisena, juuri tdssd ja nyt,

kuten oppilaan maailmakin.” (mies 36-50 vuotta.)

Neljéntend tavoitteena on, ettd opiskelija osaa havainnoida, analysoida ja arvioida
luonnonympiériston ja rakennetun ympiériston tilaa, niissa tapahtuvia muutoksia
seké ihmisen hyvinvointia paikallisesti ja maailmanlaajuisesti. Tésté tavoitteesta
vastaajat olivat yksimielisid (100 % vastaajista) sen suhteen, etti tavoitteeseen voidaan

vastata tieto- ja viestintdtekniikan avulla.

“Lisamateriaalia opetukseen, esimerkiksi satelliittikuvien analysointi tai

teemakarttojen analysointi.” (nainen 2635 vuotta).
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Toisaalta kritisoitiin sitd, ettd PaikkaOpissa ei ole kuin Suomea koskevaa materiaalia.

"Paikkaoppi ei tue asiaa globaalisti, vaan vain Suomen osalta.” (mies

36-50 vuotta).

PaikkaOppiin olisikin siis hyvd saada materiaalia myds Suomen ulkopuolelta.

Viidentena tavoitteena oleva opiskelija ymmaértii, miti alueellinen kehittyneisyys
merkitsee ja osaa pohtia mahdollisuuksia ratkaista taloudellisia sosiaalisia

eriarvoisuusongelmia toteutuu vastaajista vain noin 79 %:n mielestd. Tavoite onkin
melko vaikeaselkoinen ja haasteellinen opetuksessa toteutettavaksi, eikd esimerkiksi

PaikkaOpin avulla voida juurikaan tukea sen toteutumista.

”Liian jaloja tavoitteita kouluun, ehkd jollakin erityiskurssilla.” (nainen

26-35 vuotta).

Toisaalta muiden internetistd 16ytyvien materiaalien avulla tavoitetta olisikin ehké

helpompi toteuttaa.

"Ehkd ainakin lisdmatskua Youtubesta tms. ”’(nainen 2635 vuotta).

Tavoitteen tuntee ja ymmiértii erilaisia kulttuureja seké suvaitsee ja kunnioittaa
erilaisuutta toteuttaminen koettiin maantieteen yleisisté tavoitteista vaikeimmaksi
opettaa tieto- ja viestintitekniikan avulla. Vastaajista 57,6 % oli sitd mieltd, ettd tavoite

saavutetaan.

“Erilaisten kulttuurien tunteminen ja niihin tutustuminen on tietenkin
helpompaa tietoverkkojen avulla, mutta erilaisuuden kunnioittaminen
opitaan usein henkilokohtaisissa kontakteissa, voivathan nekin tietysti

tapahtua verkossa.” (nainen 51— vuotta).

Aluesuunnitteluun selkedsti liittyvé tavoite tuntee suunnittelun keinoja eri aluetasoilla

ja tietii mahdollisuudet vaikuttaa oman ympéristonsa kehitykseen koettiin
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sellaiseksi, ettd sitd voidaan toteuttaa melko helposti (93,9 % vastaajista) PaikkaOpin ja

tieto- ja viestintitekniikan avulla.

Sisdltdd eri kaava-aineistoja ja tietoa kaavoituksesta.”” (mies 3650

vuotta) ja

"Pdidsy esimerkiksi Helsingin kaupungin rakennusviraston rakennetun ja
puistomaisen ympdriston suunnittelun tietoihin. Sinne voi myos ldhettdd
omia toiveitaan eri kaupunginosien suunnittelusta sekd kommentteja tai

kertoa huonosti olevista asioista.” (nainen 51— vuotta).

Vaikka tietoa 10ytyy internetistd paljon, vaikutusmahdollisuudet koettiin haasteellisiksi.

Kahdeksas tavoite osaa toimia ympéroéivin maailman kysymyksiin kantaaottavana ja
kestavin kehityksen puolesta toimivana aktiivisena maailmankansalaisena koettiin
melko monipuoliseksi (84,8 % vastaajista) toteuttaa tieto- ja viestintitekniikan avulla

(Kuva 15).

"Ainakin saa tietoa ja voi esimerkiksi testata omia tapojaan, esimerkiksi

laskea hiilijalanjdlked ja vesijalanjilked.” (nainen 51— vuotta).

Myos PaikkaOpin avulla voidaan vastaajien mielesti toteuttaa tété tavoitetta:

"PaikkaOpin avulla voi tehdd ympdristéon liittyvid analyysejd.” (nainen

36-50 vuotta).

6.4. Maantieteen yleisten tavoitteiden toteutuminen tieto- ja viestintidtekniikan

avulla

Tutkielman aineistosta kdy selvésti ilmi, ettd lukion opetussuunnitelman perusteiden
maantieteen yleiset tavoitteet toteutuvat hyvin tieto- ja viestintitekniikan avulla. Koska
monet maantieteen tavoitteet ovat globaaleja, nykyaikainen viestintitekniikka helpottaa
varmasti niiden toteuttamista. Toisaalta monet tavoitteista liittyvit myos Suomeen ja
esimerkiksi aluesuunnitteluun, joten ndidenkin tavoitteiden toteuttaminen onnistuu

varmasti helpommin tieto- ja viestintétekniikan avulla kuin perinteiselld opetuksella.
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Vastaavanlaisia tuloksia on viitoskirjassaan saanut myos Kankaanrinta (2009). Hénen
tekeménsa tutkimuksen mukaan lukion biologian ja maantieteen opettajat kayttivét tieto-
ja viestintitekniikkaa nimenomaan maantieteen opetuksessa kysyttiessd, kayttdvatko he
sitd ennemmin biologian vai maantieteen opetuksessa. Syyksi mainittiin juuri se, ettd
esimerkiksi maantieteeseen liittyvid ajankohtaisia aineistoja on helpompi l0ytaa

internetistd kuin biologiassa. (Kankaanrinta 2009, 258-259.)

6.5. Aluetutkimus (GE4) -kurssin tavoitteiden toteutuminen

Aluetutkimus (GE4) -kurssin opetussuunnitelman ensimmaéinen tavoite on se, ettd
opiskelija osaa kartografian perusteet. Vastaajista ldhes kaikki (97 %) olivat sitd mielt4,
ettd tdma tavoite toteutuu PaikkaOpin ja tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvan

opetuksen avulla.

“Erilaisten karttojen ja mittakaavojen tarkastelussa havainnollinen, en ole

vield kdyttdanyt teemakarttojen laatimisessa.” (nainen 2635 vuotta) tai

"Kaikki mittakaavaa ja asteverkkoa myéten tulee selviksi.” (nainen 3650

vuotta).

Toisaalta opettajan antama ohjaus materiaalin kdyttoon koettiin oleelliseksi ja tirkeéksi:
"TVT ja sen kéytto tukee mielestdni nditd kaikkia asioita (kohdat 29-39),
mutta opettajan pitdd olla ohjaamassa nditd tavoitteita/prosesseja, jotta
ne toteutuvat.” (nainen 26-35 vuotta).

Toisena tavoitteena oleva tuntee maantieteellisten paikkatietojérjestelmien
periaatteita ja sovellusmahdollisuuksia toteutuu kaikkien vastaajien mielesta

PaikkaOpin ja tieto- ja viestintdtekniikan avulla.

“ltse kdyttamdlld oppii enemmdn, harjoitus tekee mestarin.” (nainen 51—

vuotta) tai
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"Paikkatieto-ohjelmia alkaa loytdid jo varsin hyvin verkosta, joten niiden

kautta GIS-periaatteet tulevat varmasti tutuiksi.” (mies 36—50 vuotta).

Kolmas tavoite osaa keriti tiettyyn alueeseen liittyvii tietoa eri tavoin kuten
kenttihavainnoinnin, Kyselyn tai haastattelun avulla seki kartastoista, tilastoista ja

muista ldhteisté toteutuu vastaajien mielestd melko hyvin (93,9 % vastaajista).

”Omien havaintojen laitto kartalle, monipuolisten kartta-aineistojen

tulkinta.” (mies 3650 vuotta).
Ongelmaksi vastaajat kokivat sen, ettei PaikkaOpissa ole aineistoja kuin Suomesta.

”Jos tutkimusalueena Suomi, toimii, muuten ei todellakaan! Suurin osa

opiskelijoista tekee valtiotason tyon!” (nainen 3650 vuotta) tai

”Voi onnistua, jos tekee Suomesta aluetutkimuksen, mutta ei onnistu, jos

tekee ulkomaasta.” (nainen 51— vuotta).

Neljannen tavoitteen mukaan opiskelija osaa kiyttii tietoverkkoja aineistojen
hankinnassa, vuorovaikutteisessa tyostimisessi ja tulosten julkaisemisessa. Suurin
osa vastaajista (97 %) oli sitd mieltd, ettd my0s tdma tavoite toteutuu PaikkaOpin ja tieto-

ja viestintitekniikan avulla. Tdminkin tavoitteen kohdalla tarvitaan opettajan ohjausta.

"Varmasti paljon mahdollisuuksia, vuorovaikutteista tydstimistd en ole

itse tehnyt.” (nainen 2635 vuotta) tai

"Todella monipuolisesti, kunhan pddstddn irti perusgooglauksesta ja

wikipediatasosta.” (nainen 51— vuotta).

Tavoite osaa visualisoida alueellista tietoa karttoina, diagrammeina ja valokuvina

toteutuu vastaajista 97 %:n mielestd. Aivan yksiselitteistd toteutuminen ei kuitenkaan ole.

“Jossakin mddrin PaikkaOppi antaa tihdn mahdollisuuden.” (mies 3650

vuotta), mutta toisaalta:

42



”PaikkaOpissa oppii itse rakentamaan karttoja ja tekemdidin niiden
perusteella esimerkiksi maisemakuvauksia sekd oppii tulkitsemaan
kartallista informaatiota myés valokuvan perusteella.” (nainen 51—

vuotta).

Osaa analysoida ja tulkita hankkimaansa aineistoa ja laatia aineiston avulla
kuvauksen alueesta on Aluetutkimus (GE4) -kurssin kuudes tavoite. Se toteutuu

vastaajista 97 %:n mukaan hyvin tieto- ja viestintitekniikan sekéd PaikkaOpin avulla.

”Omien kohteiden tuonti kartalle ja niiden analysointi karttatasojen

avulla.” (mies 3650 vuotta).

Toisaalta tavoitetta pidettiin my0s haastavana: "Tdmd osio on
haastavinta! Mutta juuri maantieteen kannalta antoisinta ja
opettavaisinta!!! Ja tissd hauskaa, kun voi kulkea seldn takaa toiselle ja
oikeasti ohjeistaa henkilokohtaisesti, kunkin omien kykyjen mukaisesti, itse
asiassa GE4-kurssi ja GE6-karttakurssi ovat juuri tdstd syystd mainiota
uudenlaista opettamista (ei luennointia tai opettajajohtoista vaan

opiskelijakeskeistd).” (nainen 3650 vuotta).

Tavoitteen seitsemén mukaan opiskelija osaa tieteellisen kirjoittamisen periaatteet,
kuten Kriittisen lihteiden kiyton ja viittaustekniikan seki tuntee tekijanoikeudet.
Tassd kysymyksessd vastaajien mielipide poikkeaa monesta muusta kysymyksestd, silla
yli puolet on sitd mieltd, ettei tieto- ja viestintdtekniikka tai PaikkaOppi tue timén
tavoitteen saavuttamista. Toisaalta myds opettajan vastuuta korostetaan useammassa

vastauksessa:
”On opettajan omasta vaivanndostd kiinni, kuinka hyvin oppilaat oppivat

ndmd asiat (ei ole synnynndistd osata viitata oikein, jonkun pitdd se

opettaa).” (nainen 2635 vuotta).
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6.6. Aluetutkimus (GE4) -kurssin tavoitteiden toteutuminen tieto- ja

viestintitekniikan avulla

Aluetutkimus (GE4) -kurssi otettiin kiyttoon 1.8.2005 alkaen. Kurssi oli aiemminkin
ollut olemassa, mutta silloin se toteutettiin pelkastidan aluetutkimuksen muodossa.
Vuonna 2005 mukaan tulivat myds paikkatietoon liittyvit sisdllét. Monet opettajat
kokevatkin kurssin opetuksen haasteelliseksi, koska siind on niin suuri maira késiteltavia,

opetettavia ja toteutettavia asioita.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd kurssin opetuksessa ja sisdltojen toteuttamisessa
edistdd kuitenkin selvisti kurssilla tapahtuvaa opiskelua ja oppimista. PaikkaOppi tuo
mukanaan uuden innovaation, jonka avulla paikkatietojen opettelu ja oppiminen
entisestddn helpottuu. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd PaikkaOpin
oppimisympéristdssi on sisdltdjd vain Suomesta. Monet vastaajista kokevat, ettd olisi
hyvi saada aineistoja kaikkialta maailmasta, jotta opiskelijoiden aluetutkimuksen teko
helpottuisi. Tdma kuitenkin muodostuu haasteelliseksi, koska nytkdin palveluun ei saada
ilmaiseksi kaikkia suomalaisia aineistoja (Riiheldn sdhkopostiviesti, 2011.). Mikali
ylioppilastutkinto toteutetaan tulevaisuudessa tietokoneavusteisesti, PaikkaOpin kdytto
tuo myds siihen uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia. (Opetus- ja kulttuuriministerio,

2010.)

6.7. PaikkaOpin tavoitteiden toteutuminen

Ensimmaiseksi kysyttiin, miten PaikkaOpin (tieto- ja viestintdtekniikan) kdytto tukee
oppimisen yksilollisyytti (erilaisia tapoja tuottaa ja sisiistia opiskeltavia asioita).
Suurin osa vastaajista (90,9 %) oli sitd mielti, ettd PaikkaOppi (tieto- ja

viestintdtekniikka) tukee oppimisen yksilollisyytta.

“Eriyttdminen ja oppijoiden omien oppimispolkujen toteutuminen

mahdollistuu.” (mies 36-50 vuotta) tai

"Yksi uusi mahdollisuus sisdistdd opiskeltuja asioita, todenndkoisesti

motivoi tietotekniikasta kiinnostuneita.” (nainen 2635 vuotta).
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Tadmaén tavoitteen toteutuminen tukee myds konstruktivistisen oppimiskésityksen
mukaista oppimista. Oppija ei ole endd pelkkd tiedon saaja, vaan hén itse tuottaa ja
rakentaa omia tietojaan ja kdsityksiddn. Samoin tima tavoite liittyy vahvasti
paikkatietojirjestelmien mukaan tuomisen perusteluihin. (Iloméki 2008, 20; Bednarz

2004, 3-7.)

Toisena kysymyksena oli se, tukeeko PaikkaOppi (tieto- ja viestintdtekniikka) oppimisen
yhteisollisyytta (tietoa tuotetaan yhdessa muiden kanssa ja opiskeltavia asioita
pohditaan aidosti yhdessa ja kollektiivisen asiantuntijuuden kiytinnot kehittyviit).
Téssd vastaajien mielipiteet eivit enédd olleet niin varmoja, koska 84,8 % oli sitd mielta,
ettd tukeminen onnistuu. Moni vastaaja kuitenkin antoi hyvid esimerkkeja siitd, miten

yhteisollisyys kasvaa kéytettiessd PaikkaOppia.

"Tehdddn yhdessd esimerkiksi ensin maastossa GPS-pisteitd, yhdessd

ihmetellddn tehtyjd karttoja.” (nainen 2635 vuotta),

"Yksittdisistdkin tuotoksista kootaan yhteinen esimerkiksi loppuraportti,

Jjoka tydstetddn yhdessd.” (nainen 51— vuotta) tai

”Kun yhdistdd yhteistoiminnallista oppimista, parityétd ja tietenkin kun

on edellisten kurssien téitd apuna, joista voi jatkaa.” (nainen 51— vuotta).

Yhteisollinen oppiminen on tirkedd myos konstruktivistisen oppimiskésityksen
mukaan. Opiskelijat rakentavat yhdessi toistensa kanssa yhteistd oppimisen polkua.

(Ilomiki 2008, 20.)

Kolmas tavoite oli se, tukeeko PaikkaOppi (tieto- ja viestintdtekniikka) oppilaiden
verkottumista ja verkostomaista oppimista heidian vilillaiin, opettajien ja
oppilaiden viililli ja koulun ja sitd ympéroéivien yhteisojen vililld. Hieman alle

neljdsosa (24,2 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettei titd tavoitetta voida saavuttaa.

“Emme ole tehneet toitd yhteisollisesti PaikkaOpissa.” (nainen 26—35

vuotta).
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Toisaalta my0s opettajan ohjausta kaivattiin mukaan.

"Tukee, jos ryhmd sitoutuu tyohon, “vapaamatkustus” on verkoissa

helpompaa kuin opettajan valvovan silmdn alla.” (nainen 36—-50 vuotta).

Liséksi oltiin vield sitd mieltd, ettéd

“Opettajan on mentdvd sinne, missd oppijat ovat eli elettdvd tdtd pdivid;
eli tvt sindllddn ei ole tae verkottumiselle jne., vaan se vaatii opettajalta

halua olla edistimdssd nditd asioita.” (nainen 2635 vuotta).

My®ds [loméden (2008) mukaan tieto- ja viestintitekniikalla on ja tulee olla merkittdva
rooli koulun verkottumisessa koulun sisdlld sekd oman lahiympéristonsi kanssa.
Kaytettdvissd olevilla nykyaikaisilla vélineilld verkottuminen tapahtuu helposti ja

reaaliaikaisesti.

Neljéntend PaikkaOpin (tieto- ja viestintdtekniikan) pitdisi tukea oppilaan ja opettajan
vilisten suhteiden, tiedon omistajuuden ja tuottamisen demokratian muuttumista.
Téma tavoite sai aikaan koko kyselyn suurimman mééarén ei tue -vastauksia. Léhes 40 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd opettajan ja oppilaan vilinen suhde ei muutu. Toisaalta osa

vastaajista koki, ettd oppilaan ja opettajan vélinen suhde muuttuu.

“Opettaja voi antaa oppilaalle palautetta henkilokohtaisesti muiden

puuttumatta sithen.” (nainen 51— vuotta) tai

“Opiskelijat voivat tuottaa omasta nikékulmastaan tdrkedd tietoa.” (mies

36-50 vuotta).
Tallainen muutos koulussa ei kuitenkaan voi tapahtua hetkessé, vaan vaatii oman

aikansa. PaikkaOpin oppimisympdristd kuitenkin varmasti osaltaan tukee koulun

perinteisten raja-aitojen murtumista.
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6.8. PaikkaOpin tavoitteiden toteutuminen tieto- ja viestintitekniikan avulla

Vaikka Paikkaoppi onkin vain yksi uusi palvelu internetin valtavan sovellustarjonnan
joukossa, nden sen selvisti edistdvin uudenlaista oppimista ja opetuksen muuttumista.
Sille on oma tilauksensa ja paikkansa. Oman lisdnsé asiaan tuo vield se, ettd se on
kayttdjille ilmainen, vaikka vaatiikin rekisteroitymisen. Kyselyyn vastanneet nikevit sen
kuitenkin edistdvin oppimista, ja siksi se on palvelu, jota varmasti kannattaa jatkossakin

ylldpitdé ja kehittdd edelleen.

Haasteita kuitenkin vield on, vaikka tieto- ja viestintdtekniikka on yritetty implementoida
suomalaiseen kouluun jo 20 vuoden ajan, se on edelleen vihemmaén kéytossad koulussa
kuin kotona tai vapaa-ajalla. Kehittimishankkeiden haasteena onkin niiden hyvien

kdytanteiden levittiminen my6s kouluihin. (Iloméki 2008, 36.)

6.9. Teemahaastattelujen tulokset

6.9.1. Vastaajien taustatiedot

Teemahaastatteluihin osallistui kuusi henkild4, joista viisi oli naista ja yksi oli mies.
Miesopettaja ja kolme naisopettajaa opettivat pelkéstién lukiossa, kaksi naisopettajaa
pelkéstiin yldkoulussa. Tosin kummallakin heisté oli kokemusta myds lukiossa
opettamisesta. Toinen perusopetuksessa opettavista naisista oli valmistunut kaksi vuotta
sitten ja toinen 15 vuotta sitten. Lukiossa opettava mies oli valmistunut kuusi vuotta
sitten, naiset 15, 12 ja 4,5 vuotta sitten. Yksi haastateltavista oli opiskellut Joensuun, yksi
Jyviskyldn, kaksi Turun ja kaksi Helsingin yliopistoissa. Kaikkien vastaajien
aineyhdistelmat olivat melko perinteisid: he olivat lukeneet ainakin biologiaa,
maantiedettd ja kasvatustiedettd. Kolme vastaajaa toimii tlld hetkelld opettajana
padkaupunkiseudulla, kaksi Turussa ja yksi [ti-Suomessa pienessd maalaiskunnassa.
Vaikka haastateltavat valittiinkin kvantitatiiviseen kyselyyn vastanneiden joukosta, he
olivat ehkd poikkeuksellisen edistyneité tieto- ja viestintdtekniikan kéyttdjid. Siksi
haastattelut eivit valttimaétti anna tdysin luotettavaa kuvaa yleisesté tilanteesta

maantieteen opettajien tieto- ja viestintekniikan opetuskéytosta.
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Kaikki vastaajat kayttivét tietokonetta joka pdivi, jotkut jopa ldhes tauotta.

“Ylipdditddn pdivittdin, monta tuntia, kotona ja luokassa koko ajan kone
pddlld, kotonakin kdyn sdhképostia lukemassa monta kertaa illan

mittaan.” (nainen, opettajana kaksi vuotta),

ja se tuntui olevan kaikille luonteva osa niin ty6- kuin vapaa-ajan elaméé. Kuudesta
vastaajasta viisi oli mukana jossakin sosiaalisessa mediassa, pddasiassa Facebookissa.
Liséksi esimerkiksi Twitter, LinkedIn ja Vaellusnetti olivat sellaisia sosiaalisen median
palveluita, joissa vastaajat olivat mukana. Vastaaja, joka ei lainkaan kayttdnyt sosiaalisen

median palveluja, kertoi syyksi sen, ettd haluaa pitdd ihmissuhteitaan ylla todellisessa

maailmassa.
“Jos haluan kohdata ihmisen, mieluummin soitan tai jdrjestdn

tapaamisen, kasvokkainen viestintd arvokkaampaa kuin sdhkoinen, tamd

on oma henkilékohtainen valinta eikd minulla kaiken lisdksi olisi edes

aikaa.” (nainen, opettajana 15 vuotta).

6.9.2. Vastaajien kdsitykset tieto- ja viestintdtekniikasta sekd sen opetuskdytostd

Jokainen vastaaja néki tieto- ja viestintitekniikan seké sosiaalisen median merkityksen

omassa eldimissidn ja myos opetuksessaan hyvin tarkedksi.

"Tvt tarkoittaa minulle tietokoneita, erilaisia apuvilineitd, videotykkejd,

kosketustauluja, gps-laitteita, internettid.” (mies, opettajana kuusi vuotta).

Toisaalta yksi vastaaja oli aluksi kokenut koko termin tieto- ja viestintdtekniikka

vieraaksi.

“Termi oli aluksi vieras, mikd siihen kuuluu, videon ndyttiminen, mutta
endd en pystyisi opettamaan ilman videotykkid, kylld sellainen tédytyy olla
luokassa, se on kuitenkin tdrked osa opettajuutta, netistd kun loytyy mitd
vaan ja voi monipuolistaa opetusta. Toki monesti ongelmaksi nousevat

sitten tekijdinoikeuskysymykset.” (nainen, opettajana 4,5 vuotta).
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Sosiaalisella medialla oli myds suuri merkitys vastaajille.

”On hienoa, ettd vaikka ei ole fyysisesti ldsnd, voi silti olla yhteydessd
ihmisiin. Oppilaita en kuitenkaan ota kaverikseni esimerkiksi

Facebookissa.” (nainen, opettajana 16 vuotta).

Kaikki vastaajat kayttivit tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessaan paivittdin, ja

suurimmalla osalla tietokone on auki luokkatilassa koko ajan.

"Kdytdn joka pdivd, riippuu tietty siitd kuinka paljon tunteja, joka tunti

auki ja olemassa.” (nainen, opettajana kuusi vuotta).

Kaikki ovat kéyttdneet 1dhes tyduransa alusta saakka tieto- ja viestintitekniikkaa, ja se on

heille tarked, merkityksellinen ja luonteva osa opetusta ja oppimista.

"Tvt on todella tirked osa opetustani, vaikka se onkin toki apuvdline
muiden joukossa. Maantieteessd se on erityisen tdrked, esimerkiksi
reaaliaikaisuus, yle.fi, bbc.com, tdytyy olla kuitenkin luotettavia ldhteitd ja

linkkejd.” (nainen, opettajana 15 vuotta).

Vastaajat kiyttavit tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessa monesta eri syystd ja joka

paiva.

"Musta kuuluu moderniin opetukseen, vaan jos mahdollisuudet ovat

kdytossd, laajempaa ja monipuolisempaa opetusta.” (nainen, opettajana

4,5 vuotta) tai

“Joka tunti jossakin muodossa, helppo ndyttdid netistd [6ydetty
kartta/uutinen, oppilaat kéiyttdvit nettid lihteend tai omaan

tuottamiseen.” (nainen, opettajana 15 vuotta).

My®0s kéytetyt palvelut ovat erilaisia, moninaisia ja monipuolisia.

“Kdytdn opetuksessa nettisivuja, PaikkaOppia, karttaohjelmia, MapInfoa,

ArcViewtd, opiskelijoiden kanssa blogeja, perusverkkotehtdvid,
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oppimateriaaleja, Moodlea, artikkeleja esimerkiksi Newsweek.” (nainen,

opettajana 15 vuotta).

Luonnollisesti maantieteen opetuksessa kéytettiin erityisid, siithen tarkoitettuja

verkkopalveluja tai laitteita.

”No esimerkiksi geologia.fi ykkéskurssilla.” (nainen, opettajana 15
vuotta), “"GapMinder, luontoon.fi, GoogleMaps, GoogleEarth,
PaikkaOppi, kuntien opaskartat, Kansalaisen karttapaikka,

Metsdhallituksen retkikartta.” (nainen, opettajana 4,5 vuotta),

”No videoiden ndyttéon, Kolmas ulottuvuus, CIA:n ja Maailmanpankin

tilastotiedot, GaPMinder, Youtube.” (nainen, opettajana 12 vuotta) tai

"Netistd ndytettdvien kuvien avulla tuon asioita esille, kun ne pystyy
ndyttimddn videotykilld, toki myds sit vaikka omia kuvia voi nédyttdid ja sit

dokumenttikameralla erilaisia juttuja.” (nainen, opettajana 4,5 vuotta).

Kollegojen suhtautuminen tieto- ja viestintdtekniikkaan oli pddosin myonteistd, vaikka
vastaajat selvisti korostivatkin sitd, ettd suurimmaksi osaksi nimenomaan biologian ja
maantieteen opettajat ovat edistyksellisii tieto- ja viestintdtekniikan kdytossd omassa

koulussaan.

“lhan selvdisti kiytté korreloi ikddn, meiddn opettajakunta on kohtuu

idkdstd, joten kauheen moni ei kdytd.” (mies, opettajana kuusi vuotta) tai

“Ma-fy-ke ei esimerkiksi ollenkaan kéytd niin paljon kuin me bi-

gessd. ”’(nainen, opettajana 4,5 vuotta).

Myo0s Kankaanrinta on saanut omassa tutkimuksessaan (2003) vastaavanlaisia tuloksia
koulun ilmapiiristd verkko-opetuksen suhteen jo vuosina 1998 ja 1999. Ongelmana

verkko-opetuksessa ei siis ole negatiivinen suhtautuminen siti kohtaan.

Koulujen laitekannat erosivat paljon toisistaan, ja timéa saattaa lisétd opiskelijoiden

vilistd epétasa-arvoa. Osalla haastateltavista 10ytyi ldhes kaikki mahdolliset laitteet
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luokasta, kun taas osalla esimerkiksi videotykki tai koulun tietokoneluokka piti aina

erikseen varata niilld tehtdvaa tyoskentelya varten.

"Laitekanta meiddn koulussa on melko hyvd, aina l6ytyy jostakin jotain
koneita, meilld on myos kaksi tietokoneluokkaa, joissa on koneita noin
kahdellekymmenelle, luokissa on yleensd vaan parille koneet ja opeilla on
omat kannettavat koululta, jotka saa luokassa sitten telakkaan kiinni.”

(nainen, opettajana kaksi vuotta),

“Joka luokassa tietokone, nettiyhteys, videotykki, dokukamera, lisdksi
vield atk-luokka, ei kannettavia, mutta muutamia padeja ja sellasia, pari
dvd-soitinta ja virtuaaliluokka.” (mies, opettajana kuusi vuotta), mutta

toisaalta

"Kaksi tietokoneluokkaa, eli ei juurikaan, kannettavia nyt on jonkun

verran.” (nainen, opettajana 15 vuotta).

Kaikki paitsi yksi vastaaja olivat sitd mieltd, ettd oma opettajankoulutus tai
auskultointiaika ei antanut minkainlaisia valmiuksia siithen, miten tieto- ja

viestintitekniikkaa tulisi kédyttdd opetuksessa.

“Antoi huonot valmiudet, ei puhuttu mitddn, koska ei juurikaan ollut.”

(nainen, opettajana 16 vuotta) tai

"Ei juurikaan, OKL ei juurikaan antanut mitddn ndihin juttuihin liittyvéd

opetusta.” (nainen, opettajana 12 vuotta).

Myds ndmaé vastaukset siis tukevat sitd kasitysté, ettd opettajankoulutuksessa tapahtuvaan
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton opetukseen pitdisi laittaa erityisié lisdresursseja
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2011). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myos
tutkimuksessa, jossa vertailtiin Japanin ja Suomen vilistd paikkatietojarjestelmien
opetuskéyttod. Tutkimuksen mukaan niin suomalaiset kuin japanilaiset opettajat kokivat
suurimmaksi vaikeudeksi sen, ettei omassa opettajankoulutuksessa ole juurikaan annettu

valmiuksia tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttoon. (Itoh ym. 2009, 164).
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Riittavilld resursseilla varmistetaan tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton jatkuva
kehittyminen. Kaikki vastaajat ovat kuitenkin valmistumisensa jilkeen olleet tydantajan

kustantamassa lisdkoulutuksessa, pddosin vield tyoaikana.

”Olen ollut esimerkiksi Turun TOP-keskuksen kursseilla oppimassa

vaikka lisdd PowerPointin kdytostd.” (nainen, opettajana 16 vuotta).

Jokainen vastaaja oli kuitenkin vield sitd mieltd, ettei ole saanut riittdvésti
tdydennyskoulutusta. Liséksi ongelmana on usein se, ettei koulutuksessa saatu tieto-taito

kuitenkaan siirry kdytinnon toimiksi luokkahuoneessa (ks. myos lloméki 2008, 35).

Kaikkien vastaajien mielessd omassa koulussa suhtautuminen tieto- ja viestintatekniikan

kayttoon on erittdin myonteista.

"Kylld meilld rehtori yrittdd viedd asiaa eteenpdin, hdn uskoo, ettd
erityisesti pienissd lukioissa tdytyy edistdd, virtuaaliluokassa voi tallentaa
tunteja, ongelma siind on se, ettd kun niistd tunneista ei saa erillistd

korvausta.” (mies, opettajana kuusi vuotta).

Kaikki vastaajat myos kokivat, ettd voisivat jopa vield lisdta tieto- ja viestintitekniikan

kayttdd omassa opetuksessaan.

"Kylld, koska se monipuolistaa opetusta, kalvo-opetukseen verrattuna
esimerkiksi kuvat on ihan eri luokkaa maantiedossa, kdytetddn myos

paljon tietokoneluokkaa.” (mies, opettajana kuusi vuotta).
Toisaalta lisddmisessé ja ylipadtdan vilineiden kidytdssi koettiin olevan myds ongelmia.

”Laitteet ja verkot eivdt aina toimi, opiskelijoiden omat koneet aika
erilaisia, lisdiksi on liian vdhdn aikaa ja lukion nykyinen
opetussuunnitelma on liian tiukka ja pirstaleinen, jos voisi kdyttdd
enemmdn tieto- ja viestintdtekniikka tarvitaan tarpeeksi aikaa, jotta

oppiminen syventyy, pakollisista kursseista pitdisi saada asiaa pois.’

(nainen, opettajana 12 vuotta).
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Vaikka tieto- ja viestintitekniikan opetuskéytto kaikkien mielestd lopulta helpottaa
opettajan arkea, alkuun piddseminen on kuitenkin haasteellista ja melko suurenkin

tyomairin takana.

”On ehdottomasti helpottanut, alkuun tyéllistid, kun esimerkiksi tekee
koko kurssista PowerPointin, mutta sen jdlkeen helpottaa, kun ei tarvitse
kirjoittaa joka kerta samoja asioita liitutaululle uudestaan.” (nainen,

opettajana 16 vuotta).

Myos opiskelijat kokevat tietoteknisilld vilineilld tehtdvén tydskentelyn motivoivaksi.

“Pddsddntdisesti opiskelijat suhtautuvat myénteisesti, koska kukaan ei ole
koskaan sanonut, ettei haluisi tehdd koneella, opiskelijoilla ei kuitenkaan
ole omia koneita mukana, ja haluaisivat tehdd tietokoneiden kanssa jotain
helppoa hommaa, mutta ei esimerkiksi mitddn taulukoita, lisdksi he
luulevat omia taitojaan paremmiksi, mitd ne todellisuudessa ovat, eiviit
osaa kayttdid hyotyohjelmia, en kuitenkaan ndiden asioiden kustannuksella
haluaisi vihentdd aineen opettamista, vaikka opetussuunnitelma sanookin

muuta.” (nainen, opettajana 16 vuotta).

Kaikki olivat myds sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kiytto edistdd oppimista.

”No se esimerkiksi motivoi havainnollistamisen kautta, ja on vaikka

mahdollisuus erilaisiin analyyseihin.” (nainen, opettajana 12 vuotta).

Vain yksi vastaaja oli jdrjestdnyt kokonaan verkossa pidettdvén kurssin, mik& on melko
yllattdvad. Vastaaja kuitenkin toimii pienessé lukiossa, jolloin monelle kurssille saadaan
ehkai titd kautta enemmin opiskelijoita. Vastaavaa ongelmaa ei ole suurten kaupunkien

kouluissa ja lukioissa.

"Verkkokursseihin opiskelijat suhtautuvat pddosin myonteisesti, mutta
eivdt pidd siitd, ettd pitdd kirjoittaa koneella tai vaikka etti Facebookissa
ei ole kurssia. Lisdksi kaikki eivit halua palauttaa koneella kirjoitettuja

Juttuja, varsinkaan, jos kotona ei ole tietokonetta, kdyttdivdt jotenkin eri

53



ohjelmia koulussa kuin kotona, kuitenkaan eivdt osaa kdyttdid

hyotyohjelmia.” (mies, opettajana kuusi vuotta).

Kun vastaajilta kysyttiin mahdollisen unelmaluokan varustusta suhteessa tieto- ja
viestintidtekniikkaan, vastaukset olivat hyvin samantyyppisié: opiskelijoilla ja opettajilla
pitdisi olla omat kannettavat, ja luokassa tulisi olla perusvarusteluna kosketustaulu,
datatykki ja dokumenttikamera. Maantieteen opetuksessa tarvittaisiin vield digikameroita,

dlypuhelimia ja gps-laitteita.
6.9.3. Paikkatieto vastaajien maantieteen opetuksessa

Kaikki lukiossa tyoskentelevét opettajat olivat kiytténeet paikkatieto-ohjelmistoja
opetuksessaan, kun taas perusopetuksen opettajat eivit olleet. Tdhén on tietysti melko
selvi syy, eli paikkatietoa ei mainita perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2004), kun taas lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2003) se mainitaan. Kuitenkin my®s toinen perusopetuksen opettaja on kayttinyt

periaatteessa paikkatietoa opetuksessaan.

“En ole kdyttdinyt sellaista tietoa, mitd itse tuotettaisiin, koska omat
hallintataidot eivit mielestdni ole riittdvdn hyvdt enkd koskaan lukiossa
opettaessani opettanut GE4-kurssia, mutta nyt kdytdmme perusopetuksen
9. luokkalaistenkin kanssa GoogleMapsia, GoogleEarthia, opaskarttoja.
Kdytetddn siis, mutta ei itse tuoteta paikkatietoa. ’(nainen, opettajana

kaksi vuotta).

Lukion opettajat ovat kédyttineet paikkatietoa padasiassa lukion maantieteen GE1- ja GE4

-kursseilla sekd omilla, koulukohtaisilla syventdvilla kursseillaan.

“Pddasiassa olen ndyttdnyt yksinkertaisia karttoja, ja PaikkaOpista
valuma-alue- ja rinnevalovarjostuksia, kartografian omalla kurssilla
olemme sitten vield syventdneet osaamista.” (nainen, opettajana 12 vuotta)

tai

“On kéytetty, hahmottaminen helpottuu, samoin syy-seuraussuhteet, siksi

pitdd olla opettaja paikalla, ei kuitenkaan ehkd voi olla vdidrin/oikein —
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vastauksia, on tehty tulkintaa ja lukemista.” (nainen, opettajana 15

vuotta).

Ongelmana saattaa taas olla koulun huono laitekanta.

2

“Vanhat koneet eivdt peliti ohjelmistojen kanssa, lataavat liian hitaasti.

Yllattdvad on myds ehkd se, ettd vain yksi haastatelluista opettajista oli kdyttianyt

varsinaista paikkatieto-ohjelmistoa opetuksessaan (ArcGIS).

6.9.4. PaikkaOppi vastaajien maantieteen opetuksessa

Kaikki haastatellut opettajat olivat kéyttineet opetuksessaan PaikkaOppia, toiset vain
jonkin verran ja toiset jo paljon. Kaikki olivat kuitenkin kuulleet siitd kollegaltaan tai
joltakin muulta tutulta, mikd on sindnsd melko ylléttiva tieto. Palvelusta on ldhetetty
useita sdhkopostiviestejd esimerkiksi Biologian ja maantieteen opettajien liiton (BMOL)
ry:n sdhkopostilistalle. My0s perusopetuksessa opettavat olivat kdyttdneet palvelua, mutta

eivdt oppilaiden kanssa.

Lukiossa opettavat kayttdjét olivat kdyttineet PaikkaOppia monella eri kurssilla ja myds

monia palvelun eri ominaisuuksista.

"Olen kayttinyt PaikkaOppia GE4-, karttakurssilla, BI14- eli
Ruissalokurssilla, Geofysiikan kurssilla ja Mistd Turun uusi pohjavesi

tulee — kurssilla. ” (nainen, opettajana 15 vuotta),

“Palvelu toimii hyvin, on lukiotasolle ok, tehtdivit ovat monipuolisia ja
monenlaisia, mutta riittdvin yksinkertaisia, rinnevalovarjostus on myés

hyvd ominaisuus.” (nainen, opettajana 4,5 vuotta).

Kaikesta huolimatta kéyttéjét kaipaisivat my0s lisiominaisuuksia PaikkaOppiin.

"Pitdisi olla enemmdn kulttuurimaantieteellistd aineistoa, lisdksi pitdisi

pystyd itse piirtdmddn karttoja.” (nainen, opettajana 12 vuotta),
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"Sielld pitdisi olla mahdollisuus myés videoklippien katseluun ja
lisddmiseen, ja sitten pitdisi olla koko maailman aineistot tai ainakin

Suomen ldhialueiden, myds merialueet.” (nainen, opettajana 15 vuotta).
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7. POHDINTA

7.1. Yhteenveto

Tadmaén tutkielman kvantitatiivisen osuuden tutkimusongelmien vastausten yhteenvetona
voidaan todeta, ettd maantieteen opettajat kayttavat tydssiin tieto- ja viestintitekniikkaa
péadasiassa hyvin monipuolisesti. Térkein kiyttod ohjaava tekijd on kuitenkin
kéytettdvissd olevat resurssit, jotka vaihtelevat valitettavan paljon eri koulutuksen
jarjestdjien vililla. Eniten tieto- ja viestintitekniikkaa kdytetdin melko opettajajohtoisesti
ja padasiassa havainnollistamaan ja selventdmédin erilaisia maantieteen keskeisid ilmigita,

eikd niin, ettd opiskelijat padsisivit itse tekemién ja toimimaan.

Paikkatieto-ohjelmistoja ja PaikkaOppia maantieteen opettajat kéyttavat yllattavin vihan
omassa ty0ssddn. Suurimpana esteend paikkatieto-ohjelmistojen kéytolle on jélleen
resurssien, mutta my0os koulutuksen puute. Opettajat selvisti kokevat, etteivit ole saaneet
riittdvisti tukea tieto- ja viestintitekniikan ja paikkatieto-ohjelmistojen opetuskéyttoon
omana opiskeluaikanaan ja tyGnantajan tarjoama lisdkoulutuskaan ei usein ole riittdvia,

vaikka se tapahtuisi ty0ajalla.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden maantieteen yleisten sekd Aluetutkimus (GE4) -
kurssin tavoitteiden toteutuminen tieto- ja viestintdtekniikan ja PaikkaOpin avulla ndhtiin
yleisesti melko myonteisend ilmidn4, ja opetuksen ja oppimisen tavoitteita onkin helppo
saavuttaa ndiden apuvilineiden kanssa. Monesti vastaajat kuitenkin kiinnittivit selvasti
huomiota siihen, ettd monet tavoitteista ovat kovin ylevid eivétki oikeasti toteudu koulun
arkieldmaissd. Lisdksi kurssien sisdltomaérad arvosteltiin usein liian suureksi ja

vaativaksi.

Kvalitatiivisen osuuden tutkimusongelmien vastaukset ovat samansuuntaisia kuin
kvantitatiivisen osuudenkin: maantieteen opettajat kayttdvit tyossédén tieto- ja
viestintdtekniikkaa annettujen resurssien puitteissa. My0s suurin osa rehtoreista ja
kollegoista suhtautuu myonteisesti tieto- ja viestintitekniikan opetuskayttoon, mutta he
eivit ole vélttdmatta niin edistyksellisid kuin maantieteen opettajat omassa kaytossaén.
Vertaistuki on kuitenkin tirked yhteis6llisen tuen muoto, jolla maantieteen opettajat
omaksuvat opetustyohdnsid uusia innovaatioita. Uusia ideoita saadaan myds tyonantajan

padasiassa tyoaikana tarjoamassa lisdkoulutuksessa, jota ei kuitenkaan koeta saatavan
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riittdvasti. Lisdksi oppilaiden ja opiskelijoiden osaamistasoon tulisi kiinnittda erityista
huomiota. Talla hetkelld esimerkiksi lukioon tulevalla oppijalla voi olla aivan erilaiset
hyotyohjelmien kdyttotaidot kuin jostakin toisesta yldkoulusta samaan lukioon tulevalla

oppijalla.

Paikkatietoa opetetaan pidasiassa opetussuunnitelman perusteiden méérittdmalla tavalla
eli maantieteen Aluetutkimus (GE4) -kurssilla. Jotkut opettavat sitd myos muilla
maantieteen pakollisilla tai koulukohtaisilla syventavilld tai soveltavilla kursseilla.
Vilineena ei useinkaan ole varsinainen paikkatieto-ohjelmisto, vaan esimerkiksi
PaikkaOppi. Siksi PaikkaOpin tulevaisuus on turvattava ja tarjottava jatkossakin

suomalaisille kouluille tdtd mahdollisuutta paikkatiedon opetukseen.

7.2. Jatkotoimenpide-ehdotuksia maantieteen tieto- ja viestintitekniikan avulla
tapahtuvan opetuksen kehittimiseksi

7.2.1. Yleistd

Jotta maantieteen (ja miksei myos muidenkin aineiden) tieto- ja viestintitekniikan avulla
tapahtuva opettaminen siilyisi tulevaisuudessa Suomessa véhintddn yhti korkeatasoisena
kuin nyt, se vaatii selvisti tiettyjd toimenpiteitd. Ndiden innovaatioiden levittdminen
vaatii kéiytinnon toimenpiteitd niin valtakunnan tasolla kuin yksittdisessd koulussakin.
Liséksi on vield huomioitava yksilotaso, missi kukin (maantieteen) opettaja tekee omia,
henkilokohtaisia innovaatiopditoksiddn. Seuraavassa esitelldéin tdmén tutkielman tulosten
perusteella muutamia kdytdnnon toimenpiteitd, joilla maantieteen ja tieto- ja
viestintdtekniikan avulla tapahtuvaa opetusta voitaisiin Suomessa tulevaisuudessa

kehittia.

7.2.2. Opettajankoulutus ja jo toissd olevien opettajien lisdkoulutus

Nykyiseen opettajien peruskoulutuksen on ehdottomasti otettava mukaan tieto- ja
viestintdtekniikan avulla tapahtuva opetus ja siitd jo olemassa oleva tutkimustieto.
Opettajien koulutuksessa pitdisi soveltaa monipuolisesti erilaisia luovia
tyoskentelytapoja, ideointia, yhteissuunnittelua ja erilaisten viestintdvélineiden kayttoa.

Tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvaa opetusta pitdisi kehittdd yhdessa
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opiskelijoiden, opettajankouluttajien, opetushallinnon, tutkimuseldman ja jo kentélla

toimivien opettajien kanssa.

Olisi my6s huomioitava kentdlld toimivien opettajien riittivan korkea osaaminen tieto- ja
viestintidtekniikan avulla tapahtuvasta opetuksesta. Valtakunnan tasolla tulisi laatia
suunnitelma, joka ottaa huomioon sen, miten saadaan mukaan my®os ne opettajat, jotka
eivit ole edelldkivijoitd tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytdssd. On mietittava erilaisia

motivoimiskeinoja heiddn mukaan saamisekseen.

7.2.3. Resurssit

Koulujen saamat resurssit padtetdan padasiassa kuntatasolla. Valtiovallalla ei ole
juurikaan mahdollisuuksia puuttua nykyisen ohjausjirjestelmén avulla paatoksentekoon,
jota kunnat koulujen rahoituksen suhteen tekevit. Taméin takia eri kunnissa sijaitsevat
koulut ja erityisesti niiden oppijat alkavat olla eriarvoisessa asemassa suhteessa niihin
tieto- ja viestintdteknisiin laitteisiin, joita heilld on kdytossddn. Valtiovallan ohjauksella
tai jonkinlaisella tukijdrjestelmailld tulisi nykyistd paremmin varmistaa, ettd kouluilla on
kaytosséddn riittdvat resurssit niiden hankkiessa laitteita kiyttoonsa. Samalla tulisi myds

varmistaa, ettd opettajilla on riittdvét taidot kayttda niita laitteita.

7.2.4. Opetussuunnitelmien kehittdminen

Seuraavaksi tehtivissd opetussuunnitelmien perusteiden uudistuksissa (sekd perusopetus
ettd lukio) tulisi ottaa huomioon opettajilta selvéini viestind saatu palaute siitd, ettd suurin
osa maantieteen kursseista ja niiden tavoitteista ovat hyvin haasteellisia saavuttaa. Jotta
my0s tieto- ja viestintitekniikan avulla tapahtuvalle opetukselle ja oppimisille jdisi aikaa,

pitdd kurssien siséllot olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat myos tillaisen oppimisen.

Nykyisissd opetussuunnitelmissa ei ole olemassa tietotekniikka-nimistd oppiainetta.
Jatkossa on syytd vakavasti harkita, ettd sellainen aine otettaisiin pakollisena niin
perusopetukseen kuin lukioonkin. Nykyinen aihekokonaisuuksiin ja yksittdisiin
oppiaineisiin sisdltyva jirjestelmi ei ainakaan tdmén tutkielman valossa ndyta toimivan.
Jotta kaikille tietoyhteiskunnan kansalaisille saataisiin ennen toisen asteen koulutukseen
siirtymista riittdvat tiedot ja taidot tietotekniikassa, sen opetus tulisi aloittaa jo

perusopetuksen alaluokilla, ja nimenomaan omana aineenaan.
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7.2.5. PaikkaOppi

Jotta lukion maantieteen tavoitteet paikkatieto-opetuksen osalta toteutuvat, Suomessa
tulee olla yksi yhteinen ja ilmainen paikkatieto-opetuksen portaali. Téllainen portaali on
jo olemassa, ja siksi on edelleen varmistettava, yhteistydssd opetushallinnon, yliopistojen
ja Maanmittauslaitoksen kanssa, ettd PaikkaOppi palvelee jatkossakin suomalaisen
paikkatieto-opetuksen oppimisympéristond. Tdmai on toive, joka selvésti nousee esille

tdmén tutkielman tulosten perusteella suomalaisilta maantieteen opettajilta.
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Maantieteen opettajien tvt-kaytto ja PaikkaOppi

Maanteteen opettajien trt-kiyth ja PaikkaOppi
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LIITE 2

Opettajien teemahaastattelukysymykset
KYSELYKAAVAKE OPETTAJA

Opettajien teemahaastatteluissa kaytettavia kysymyksia
Taustatiedot:

- kauanko olet toiminut opettajana?

- mista olet valmistunut?

- aineyhdistelmat?

- opetatko paadasiassa ylakoulussa vai lukiossa?

- kuinka paljon keskimaarin kadytat tietokonetta pdivassa/viikossa?
- oletko itse mukana jossakin sosiaalisessa mediassa?

- jos on, niin missa?

- jos ei ole, niin miksei ole?

TVT ja opettajuus:

- mita sinulle tarkoittaa/merkitsee tieto- ja viestintatekniikka?

- entd sosiaalinen media?

- kaytatko tvt:aa opetuksessa? jos kaytat, kuinka paljon keskimaarin viikossa?
- onko se mielestdsi opetuksen apuvaline, tarkea osa opetusta vai miten maarittelisit
sen?

- koska aloit kayttaa tvt:aa opetuksessa?

- mika sen kayttoon on syyna?

- millaisia menetelmia ja mahdollisuuksia kaytat?

- onko jotain erityisia menetelmia, aineistoja tai sivustoja, joita kdytat maantieteen
opetuksessa?

- kuinka paljon koulussanne kaytetaan ylipaataan tvt:aa opetuksessa?

- kuinka kollegat suhtautuvat sen kaytt6on?

- millainen laitekanta on koulussanne?

- millaisia valmiuksia opettajankoulutuksesi antoi tvt:n kayttoon?

- oletko saanut jotakin lisdkoulutusta tvt:n kaytt6on opetuksessa?

- jos olet, niin mita?

- millainen ilmapiiri koulussanne on ylipdataan tvt:n kdytossa?

- haluaisitko lisata tvt:n kdyttoa koulussanne/opetuksessa?

- mita didaktista/pedagogista hyotya tvt:n kdytosta opetuksessa on?

- oletko jarjestanyt verkkokursseja? jos olet, niin millaisia?

- miten oppilaat/opiskelijat suhtautuvat tvt:n kdytt66n opetuksessa?

- miten oppilaat/opiskelijat kokevat verkkokurssit?

- edistddko tvt:n kdyttd mielestasi oppimista?

- miten se mielestasi edistad oppimista?

- millainen olisi unelmaluokan varustus suhteessa tvt:aan?
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GIS yleisesti

- oletko kayttanyt paikkatieto-ohjelmistoja opetuksessa?

- jos olet, niin mita?

- milld kursseilla?

- millaisella tavalla, miten?

- miten opiskelijat ovat kokeneet asian?

- onko ohjelmistojen kayttd mielestasi helpottanut oppimista?

- millaisia vaikeuksia olet kohdannut paikkatieto-ohjelmistojen kanssa?

PaikkaOppi

- oletko kayttanyt PaikkaOpin verkkopalvelua?

- mita kautta Ioysit PaikkaOpin?

- miten se on mielestani soveltunut opetukseesi?

- mita PaikkaOpin ominaisuuksia olet kayttanyt?

- milla kursseilla olet kayttanyt PaikkaOppia?

- mita hyvaa/huonoa mielestasi on PaikkaOpissa?

- millainen on PaikkaOpin toimivuus?

- millaisia ominaisuuksia viela kaipaisit PaikkaOppiin
- millainen olisi unelmiesi PaikkaOppi?
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