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1 JOHDANTO

1.1  Johdatus aihepiiriin

Yrityksissd kéytettdvat laskentajérjestelmét ovat ihmisten luomina sosiaalisina kon-
struktioina oletettavasti sidoksissa talousjarjestelman yleisiin ajattelumalleihin ja sita
ymparoiviin tekijoihin, kuten kansalliseen kulttuuriin. Kirjanpitosdédnnokset ja -kaytanto
muotoutuvat ihmisten toiminnassa, johon kulttuuri vaikuttaa (Roberts, Weetman &
Gordon 2005, 187). Kulttuuri on mééritelty mielen kollektiiviseksi ohjelmoitumiseksi,
joka erottaa yhden ryhman tai kategorian jasenet muista. Silla viitataan yhteiskuntaan tai
kansakuntaan, kun taas esimerkiksi yhteison tai ammattikunnan tasolla puhutaan ala-
kulttuurista. Vaikka kulttuurisen yhtendisyyden aste vaihtelee yhteiskuntien valilla, on
suurimmalla osalla samaan yhteiskuntaan kuuluvista alakulttuureista samoja ominai-
suuksia. (Hofstede 1980, 25-26.) Jos laskentatointa ja sen ammattilaisten edustamaa
joukkoa tarkastellaan yhteiskunnan alakulttuurina, voidaan olettaa, ettd kulttuurialueilla
ja laskentatoimen malleilla olisi kansainvalisesti havaittava yhteys (Roberts ym. 2005,
173; Nobes & Parker 2002, 18; Gray, 1988, 5). Aikaisempi vertaileva tutkimus on osoit-
tanut, ettd kulttuurilla ja maan ympar6ivilla olosuhteilla on vaikutusta laskentatoimen
jarjestelmiin (Gray 1988, 13), kirjanpitosaannosten soveltamiseen ja tulkintoihin
(Doupnik & Richter 2004, 15-16; Doupnik & Riccio 2006, 254) seké eri maissa laa-
dittujen tilinpaatodsten vertailtavuuteen (Kvaal & Nobes 2010, 184).

Vertailevaa kansainvélistd laskentatoimen tutkimusta voidaan oikeuttaa ainakin nel-
jalla perusteella: historiallisella, monikansallisella, vertailevalla seka yhtenaistavalla
perusteella, jotka ovat laheisessd yhteydessa toisiinsa. Historiallisesti monet maat ovat
vaikuttaneet olennaisesti laskentatoimen kehitykseen ja edistysaskeleet, kuten Italiassa
kehitetty kaksinkertainen Kirjanpito, ovat siirtyneet rajojen yli muihin maihin ja niista
monet on lopulta otettu kayttéon maailmanlaajuisesti. Toisekseen monikansallisten yri-
tysten valtava taloudellinen merkitys ja niiden rajat ylittdvasta toiminnasta seuraava
laskentatoimen kaytantdjen vienti ja tuonti sekd kansainvaliset padomamarkkinat anta-
vat pohjaa kansainvéliselle vertailevalle laskentatoimen tutkimukselle. Vertailevaa pe-
rustetta tutkimukselle voidaan pitd4 kaikkein olennaisimpana. Valtion on mahdollista
kehittdd omaa laskentatoimen jarjestelméénsé tarkkailemalla muissa maissa kehitettyjé
ratkaisuja ongelmiin, jotka etenkin teollisuusmaiden kesken ovat usein samankaltaisia.
Laskentatoimen yhtendistdmiseen liittyva keskustelu on lisdantynyt viime vuosina ja
korostaa tdman perusteen merkitystd vertailevassa tutkimuksessa. Yhtendistdmisella
tarkoitetaan laskentakdytantdjen vertailtavuuden parantamista asettamalla rajoja niiden
vaihteluasteelle. (Parker 1983, 9-13; Nobes & Parker 2002, 4, 6, 8.) Olemassa olevat
maiden valiset tilinpaatdsraportoinnin erot vaikeuttavat yritysten padsya ulkomaisille



padomamarkkinoille ja kasvattavat sijoittajien kustannuksia heidén lisatessdédn ulko-
maalaisia yrityksia sijoitusportfolioonsa eli titen vaikuttavat epésuotuisasti padoma-
markkinoiden kansainvaliseen avautumiseen (Choi & Levich 1991, 11).

Taloudellinen globalisaatio on tehnyt kansainvalisesta laskentatoimen yhtendistami-
sestd ja kulttuurin mahdollisesta vaikutuksesta siihen térkedn ja ajankohtaisen aihealu-
een (Doupnik & Tsakumis 2004, 3). Yhtendistamiskeskustelussa etenkin kansainvalis-
ten IFRS-standardien (International Financial Reporting Standards) maailmanlaajuinen
kayttoonottaminen on keskeinen aihe, joka on herattanyt kasvavaa kiinnostusta siihen,
kuinka kulttuuri vaikuttaa kirjanpitoon ja tilintarkastukseen (Heidhues & Patel 2011,
273-274). IFRS-standardeja julkaisevan organisaation IASB:n (International Accoun-
ting Standards Board) mukaan sen tehtdvana on kehittdd kansainvélisia standardeja,
jotka antavat vertailtavissa olevaa taloudellista informaatiota sitd hyddyntaville kan-
sainvélisille sidosryhmille taloudellisen paatoksenteon tueksi (Preface to International
Financial Reporting Standards 2010, A16).

Yhteisten standardien kehittdminen on vélttdmé&ton, mutta ei riittdvd ehto tdman
paaméaaran saavuttamiseksi. Laskenta-ammattilaisten eri maissa tulee myos tulkita ja
soveltaa standardeja samalla tavalla. (Doupnik & Richter 2004, 2; Doupnik & Riccio
2006, 138). On huomattava, ettd IFRS-standardit nojaavat olennaisesti siséltépainottei-
suuden periaatteeseen (engl. substance-over-form approach), jolloin tapahtumia kasitel-
ldan Kirjanpidossa niiden tosiasiallisen siséllon, eikéd ainoastaan oikeudellisen muodon
mukaan. Standardit antavat tilaa ammattilaisen harkinnalle, joihin Kirjanpitdjan tai tilin-
tarkastajan kulttuurilliset arvot vaikuttavat. (Doupnik & Richter 2004, 15-16; Doupnik
& Riccio 2006, 254; Heidhues & Patel 2011, 274.) Kvaal ja Nobes (2010, 184) havait-
sevat IFRS:n soveltamisessa olevan kansainvélisia eroja, jotka eivéat ole sattumaa, vaan
seurausta kansallisista soveltamiskdytannoista.

Saksa on yksi Suomen tarkeimmistd kauppakumppaneista. Vuonna 2011 Saksa oli
Suomen toiseksi suurin tuontimaa Venéajan jalkeen ja toiseksi suurin vientimaa Ruotsin
jalkeen (Tullihallitus 2012). Saksa on vaestoltdan EU:n suurin jasenvaltio ja sen suurin
talous (Basic figures on the EU 2012). Siksi sen taloudellisen raportoinnin tutkiminen
on térke&a ja se on keskeinen vertailumaa Suomelle. Siit4, ettd Suomi ja Saksa ovat mo-
lemmat EU-jdsenmaita, seuraa tiettyja yhtélaisyyksid niiden Kkirjanpitokéytantoihin.
Vuodesta 2005 alkaen kaikkien EU-maiden listayhtididen on tullut laatia konsernitilin-
paatoksensa IFRS-standardien mukaisesti (1606/2002/EY, 4 artikla).

Kirjanpidon ja tilinpaatoksen tehtdva on vallitsevan ndkokulman mukaan ennen
kaikkea antaa paatoksentekoa tukevaa informaatiota sidosryhmille (engl. desicion use-
fulness approach) (Scott 2012, 5, 67). Pohjimmiltaan tdmén informaation tarve perustuu
tiedon epdsymmetriaan paamies-agenttisuhteessa. T&ma voidaan méaritelld sopimussuh-
teeksi, jossa padmies palkkaa toisen henkilon, agentin, suorittamaan jonkin palveluksen
itselleen. Téalloin paatantavaltaa annetaan agentille ja voi syntyé intressikonflikti, koska



kummatkin osapuolet toimivat oman hy6tynsd mukaisesti, eika heill&d ole kéytettavis-
sédan samaa informaatiota. (ks. esim. Jensen & Meckling 1976, 308.) Laskentatoimen
kontekstissa informaation epasymmetria rajoittaa tilinpaatosinformaation kayttajien
paatdksentekoa. Koska ulkopuolisilla sijoittajilla ei ole kéytdssaan sama informaatio
kuin johdolla, on tilinpaatésinformaatio ja sen julkistaminen tarkedssa asemassa. (Scott
2012, 21.) Jos tilinpéatosta ei kuitenkaan julkisteta eli on kyse julkisesti noteeraamatto-
masta yhtiostd, sisapiiritiedot ratkaisevat informaation epasymmetrian ongelman. YKksi-
tyiset tiedonvalityskanavat ja hyvénlaatuinen tilinpaatdsraportointi ovat siis korvikkeita
toisilleen poistaessaan palkatun johdon ja muiden sidosryhmien vélistd informaation
epasymmetriaa. (Ball & Shivakumar 2005, 98.)

Tilinpaatoksen tehtdvasta informaation antajana vallitsee Euroopassa laaja konsen-
sus, mutta siind, mitd yrityksen sidosryhméaa pidetaan tarkeimpand, ja mille sidosryh-
malle tilinpaatosinformaatio vastaavasti suunnataan, on maiden vélilld eroja (Flower
2004, 29.) Saksalainen kirjanpitokaytantd on Grayn (1988, 13) mukaan konservatiivi-
sempi ja lapindkymattémampi kuin anglosaksinen ja pohjoismainen Kirjanpitokaytanto.
Gray (1988) on ryhmitellyt maat Hofsteden (1980, 316, 324) kulttuurien mukaiseen
maajaotteluun pohjautuen. Kahdesta tarkeésta laskentatoimen tavoitteesta: sopivan jaet-
tavaksi jadvan voiton madrittelemisesta ja sidosryhmien informoimisesta tilinpaatoksel-
14, Saksan kirjanpitokaytanndssa laitetaan etusijalle ensimmaéinen tavoite (Nobes & Par-
ker, 2002, 240). Saksan Kirjanpitokdytant6d moititaankin liiallisten piilossa olevien va-
rojen (saks. Stille Reserven) sallimisesta ja yksityiskohtaisten tietojen puuttumisesta
(Leuz & Wiistemann 2003, 1).

Saksalaiset yritykset keskittyvat informoimaan tarkeana sidosryhmané etenkin yritys-
toimintaa rahoittavia pankkeja, jotka saavat informaation sisdisten kanavien kautta
(Leuz & Wiistemann 2003, 1). Perinteisessd suomalaisessa laskentatoimen jarjestelmas-
sé tilinpaatosinformaation tehtavana oli antaa tietoa veroviranomaisille sijoittajien kus-
tannuksella. (Pirinen 2005, 218, 222.) Suomen Kirjanpitolainsadadantd, joka koostuu
keskeisimpina Kirjanpitolaista (KPL) ja Kirjanpitoasetuksesta (KPA) on melko suppeaa
ja suurin osa ongelmien ratkaisuista jatetadn tehtavaksi hyvaa kirjanpitotapaa noudatta-
en. Suomalainen kirjanpitotraditio on teoriaperusteista ja sitd sdateleva lainsd&danto
perustuu tarkeimpéna Saarion (1959) meno-tulo-teoriaan. Meno-tulo-teoria on kuitenkin
saanut jonkin verran vaistyd EU-direktiivien tdytantoonpanon kautta.

1.2  Tutkielman tavoite, motivointi ja rajaukset

Tamaén tutkielman tavoitteena on tutkia kansallisen kulttuurin vaikutusta kirjanpitokay-
tantoihin ja niissa havaittaviin eroihin erityisesti Saksan ja Suomen valilla. Teoreettise-
na viitekehyksend tutkimuksessa kéytetddn Hofsteden (1980) muotoilemia kansallisen
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kulttuurin arvoulottuvuuksia seké niihin pohjautuvia Grayn (1988) laskentatoimen kult-
tuurillisia arvoulottuvuuksia. Kansallinen kulttuuri ymmarretaan tassa tutkielmassa mie-
len Kkollektiivisena ohjautumisena ja kulttuurillisina arvoina, jotka yhteiskunnan jasenet
jakavat. Kulttuuria ei voida erottaa yhteiskunnasta tai ndhda erillisena tekijand, vaan se
vaikuttaa yhteiskunnan institutionaaliseen rakenteeseen (Nobes 1998, 177). Kulttuuri
ilmenee yhteiskunnan lainsdadanto-, verotus-, ja rahoitusjarjestelmissa ja vaikuttaa sii-
hen, millaiseksi laskentatoimen jarjestelma muodostuu. Tutkielmassa otetaan huomioon
kulttuurin kasitteen monimuotoisuus ja pyritadn tuomaan esille myds kulttuurin selitys-
voimaa kohtaan kirjallisuudessa esitettyé kritiikkié.

Kirjanpitokdytannon nahdaén tassa tutkielmassa koostuvan kirjanpitoa sédéntelevista
elimista, kirjanpitosadnnostosta ja sen soveltamisesta. Tama kokonaisuus voidaan nahda
osana maan institutionaalista infrastruktuuria, sen laskentatoimen jarjestelména. Talous-
teoria esittad, ettd institutionaalisen infrastruktuurin osat kehittyvat hyvin toimivassa
taloudessa siten, ettd ne sopivat yhteen ja vahvistavat toisiaan. Siksi on tdrkedd ymmar-
tdd maan institutionaalista rakennetta ja tarkastella laskentatoimen jarjestelmaa sen osa-
na. (Leuz & Wistemann 2003, 1.) Ottamalla yhteiskunnan taustatekijat, kuten historial-
liset, lainsaadanndlliset, poliittiset ja sosiaaliset tekijat huomioon, voidaan Heidhuesin
ja Patelin (2011, 274) mukaan kehittda kansainvalista laskentatoimen tutkimusta. Kéyt-
tamalla tallaista holistista lahestymistapaa saadaan heiddn mukaansa syvallisempaa tie-
toa laskentatoimen jarjestelmia toisistaan erottavista tekijoista sen sijaan, etta keskityt-
taisiin yksinkertaistamaan ja luokittelemaan jarjestelmié seka ilmaisemaan niitd maarél-
lisesti. Tassa tutkielmassa sovelletaan kokonaisvaltaista mallia Saksan ja Suomen las-
kentatoimen jarjestelmien osalta ja pyritddan sen avulla saamaan tietoa maiden Kirjanpi-
tokaytantoihin vaikuttavista tekijoista ja niiden eroista.

Kansainvélinen laskentatoimen tutkimus keskittyy usein samojen maiden laskenta-
toimen jarjestelmien tarkasteluun. Keskeisten maiden- konseptin (engl. vital countries®)
(ks. Nobes & Parker 2002, 11-12) mukaan tilinpaatésraportoinnin yhtendistaminen voi-
daankin saada aikaan vain tiettyjen maiden tuella. Ndma maat voidaan konseptin mu-
kaan madrittdd perustuen niiden taloudelliseen ja laskentatoimen alalla havaittavaan
merkittavyyteen. Nobes ja Parker (2002, 11) listaavat maailman suurimpien yritysten ja
arvopaperiporssien kotimaat. Muina suorina maan keskeisyyden mittareina he pitavat
maan laskentatoimen ammattiryhméan kokoa, sen laskentatoimen alan yritysten kansain-
valisyyttd ja perustajajasenyyttd IASC:ssa (International Accounting Standard Commit-
tee, vuodesta 2001 lahtien IASB) seka kansainvalisten laskentatoimen kongressien isan-
tdna toimimista. Naihin listauksiin pohjautuen Nobes ja Parker (2002, 13) tukevat Ma-

! Mason, A.K. (1978) The Development of International Financial Reporting Stand-
ards, ICRA Occasional Paper No. 17. University of Lancaster, Lancaster.
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sonin (1978) véitettd siitd, ettd kuusi keskeisintd maata ovat USA, Iso-Britannia, Saksa,
Ranska, Hollanti ja Japani. Saksan laskentatoimen jarjestelmastda on tdhan perustuen
olemassa suhteellisen paljon vertailevaa tutkimustietoa. Suomi, maailmanlaajuisesti
pienend taloutena, ei paése korkeille sijoille keskeisten maiden listalla ja vastaavasti sen
laskentatoimen jérjestelmé ei ole ollut useasti kansainvélisen vertailevan laskentatoimen
tutkimuksen kohteena. Kuitenkin etenkin kirjanpidon ja tilinpaatésraportoinnin kan-
sainvalisen yhtendistamisen aikana on tarkeéa tietad, millaisia eroja maan Kirjanpitokay-
tdnnossé on suhteessa muihin, varsinkin vertailtavan aiheen kannalta keskeisiin maihin.
Talla tutkielmalla pyritd&dn vastaamaan edelld kuvailtuun tutkimusaukkoon Suomen ja
Saksan osalta.

Kulttuurilla tarkoitetaan tassé tutkielmassa kansallista kulttuuria ja siind keskitytaan
maiden valisiin eroihin. Organisaatiokulttuuri ja sen vaikutus rajataan tutkielman ulko-
puolelle. Tassa tutkielmassa késitelldén ainoastaan padomayhtididen kirjanpitokaytan-
t6a. Muut yhtiomuodot, kuten henkildyhtiot, rajataan tutkielman ulkopuolelle. Suomes-
sa kyseeseen tulevat yritysmuodot ovat osakeyhtié (OY) ja julkinen osakeyhtio (OYJ)
sekd Saksassa osakeyhtit (Aktiengesellschaft, AG) ja rajavastuuyhtio (Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, GmbH). Tutkielmassa kasitelladn kansallisen lainsdddannén mu-
kaista kirjanpitokaytdnt6a. Lisaksi kansainvélisten tilinpaatdsstandardien (IFRS) mu-
kaista kéytantd otetaan huomioon maan kansallisen Kkirjanpitokdytannén muuttamiseen
kohdistuvana harmonisointipyrkimyksina. Standardien soveltamisen erot maiden vélilla
on rajattu tdman tutkielman ulkopuolelle.

1.3 Metodologia ja metodit

Liiketaloustieteissa kaytettavat tutkimusotteet voidaan jakaa Neilimon ja Né&sin (1980,
32-35) mukaan kasiteanalyyttiseen, nomoteettiseen, paatdksentekometodologiseen ja
toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen, l&hinna sen mukaan, missd maarin empiria on
mukana tutkimuksessa, ja millaisia tutkimustuloksia tutkimusotteella pyritd4n saavut-
tamaan. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991, 317) lisasivat jaotteluun konstruktiivisen
tutkimusotteen. Tatd jakoa havainnollistaa kuvio 1.
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Teoreettinen Empiirinen
Késiteanalyyttinen Nomoteettinen

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote

o Paatoksenteko- Konstruktiivinen
Normatiivinen metodologinen tutkimusote
tutkimusote

Kuvio 1 Tutkimusotteet liiketaloustieteissa (Kasanen ym. 1991, 317)

Taman tutkielman tutkimusote on kasiteanalyyttinen eli se on teoreettinen ja deskrip-
tilvinen. Né&si (1980, 10) méaarittelee kasiteanalyysin kasitteiden muodostamisena ana-
lyyttisen ja synteettisen pohdinnan kautta jo tunnettuja kasitteita ja oivallusta hyvaksi-
kayttden. Siind edetddn vanhoja késitteitd eritellen ja yhdistellen ja kaytetddn lisaksi
luovuutta, joka mahdollistaa lisdykset ja muutokset kdsitemaailmaan. Tamén tutkielman
pohjan muodostaa aikaisempi kasiteanalyysi, mutta myds aikaisemman tutkimuksen
tuottamat empiiriset tutkimustulokset, joiden havaintojen takana olevia tekijoita pyri-
tadn analysoimaan. Itse tutkielmassa ei ole empiirista havaintomateriaalia.

Taman tutkielman tutkimusotetta voisi tarkemmin luonnehtia tulkitsevaksi kasitetut-
kimukseksi. Lahteind tutkimuksessa kaytetaan l1ahinna tieteellisia tekstejé ja niissé esiin-
tyvia toisten tutkijoiden esittamid kasitteitd, joiden madritelmia tulkitaan ja kehitellaan.
Tulkitsemisella tarkoitetaan téssa tutkimuksen kohteena olevan kasitteen merkitysten
tulkintaa valitusta teoreettisesta ndkokulmasta kasin tarkasteltuna. (Takala & L&msa
2001, 375-376, 378.) Keskeisind maériteltdvind ké&sitteind tassd tutkimuksessa ovat
kansallinen kulttuuri ja sen arvoulottuvuudet. Tutkimuksessa pyritaan erityisesti tulkit-
semaan niiden merkitystd laskentatoimelle ja sen osana kirjanpitokaytannélle. Tulkin-
nan pohjana kéytetdan tietoja siitd yhteiskunnan jarjestelmasta ja niista taustatekijoista,
joiden yhteisvaikutuksen seurauksena kirjanpitokédyténtd on syntynyt ja toisaalta maiden
valisisté Kirjanpitokaytantdjen eroista saatuja tutkimustuloksia. Koska kulttuuria ei voi-
da néhda yksiselitteisend ja objektiivisena kasitteend, tutkimuksessa pyritéan erityisesti
tuomaan esiin aiheesta kirjallisuudessa kaytya keskustelua ja tutkimustulosten mahdol-
lista ristiriitaisuutta sekd kayttaméaan lahdekritiikkia kasitteitd maarittelevaa kirjallisuut-
ta analysoitaessa.
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Késiteanalyysissa kdytetdan ajattelun metodia, jonka avulla tuotetaan uusia kasitteita
ja kehyksia (Neilimo & Nasi 1980, 32). Asetetun tutkimusongelman ratkaiseminen
merkitsee sitd, ettd havaintojen, vihjeiden ja teoreettisen viitekehyksen vuorovaikutuk-
sen perusteella tehdddn merkitystulkinta tutkimuksen kohteena olevasta kasitteesta.
Tulkittu kasite kytketddn viitekehyksensa kautta tutkimusalan tieteelliseen keskuste-
luun. Téllaisen tulkitsevan kasitetutkimuksen tavoitteena on laajentaa tutkinnan kohtee-
na olevaan késitteeseen liittyvad ymmarrysta. Tutkimuksella padstdédn avaamaan tutkit-
tavan késitteen monimuotoisuutta. Toisaalta on hyvaksyttavéa, ettd tutkijan valitsema
nakokulma ja hanen lukeneisuutensa ja tulkintapotentiaalinsa vaikuttavat tehtyyn tulkin-
taan. Lisaksi kasitteen merkitykset muuttuvat ajassa ja niiden tulkinta ja& aina jossain
mielessa kesken. Kun tulkinnat ndhddén tutkimuksen tavoitteiden kannalta riittdvan
mielekkaiksi, tutkimusprosessi katkaistaan ja raportoidaan paras mahdollinen tulkinta.
(Takala & Lamsa 2001, 378, 380, 387.)

Késiteanalyyttisella tutkimusotteella saavutetut tutkimustulokset voivat olla seké to-
teavia etta suosittelevia ja pyrkimyksena on jasentaa tutkittavaa ilmiota ja ottaa se kasit-
teellisesti haltuun (Neilimo & Nési 1980, 33). Tama tutkielma pyrkii syventdmaan ym-
marrysta kulttuurin merkityksesta laskentatoimelle ja sen vaikutusta Kirjanpitokaytanto-
jen eroavaisuuksiin erityisesti Suomen ja Saksan valilla. Tutkimustulokset ovat toteavia
ja ne liitetddn aiheen aikaisempaan Kirjallisuuteen ja tutkimukseen. Johtopaatoksissa
korostuu tutkijan lahdeaineiston ja oman pohdinnan perusteella muodostama nakemys
kulttuurin késitteestd ja sen arvoulottuvuuksien merkityksesta erityisesti Saksan ja
Suomen kirjanpitokéaytanndgille.

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielman toisessa luvussa maaritelldan Kirjanpidon tehtdvat ja selvennetdan, miten ne
ovat muuttuneet historian aikana. Luvussa esitelladn myos erilaisia Kirjanpitoteorioita ja
niiden nakemyksia kirjanpidon ja tilinpaatoksen péatehtdvésta. Erityisesti keskitytaan
tilinpaatdksen tehtdvaan informaation antajana ja paatoksenteon tukijana. Luvussa eri-
tellddn keskeisia tekijoitd, joiden voidaan ndhda vaikuttavan tilinp&atoksen laatuun. Lu-
ku taustoittaa sitd, millaisena kirjanpidon tehtéva on nahty eri aikoina ja pyrkii vastaa-
maan kysymyksiin siitd, miksi kirjanpito laaditaan, ja miten tilinpadtoéksen ominaisuuk-
sia voidaan arvioida.

Kolmannessa luvussa késitellaan kirjanpitokdytannoissa kansainvélisesti havaittavia
eroavaisuuksia ja niiden syntymiseen vaikuttavia tekijoitd. Ensimmaiseksi esitell&an se
yhteiskunnallinen todellisuus, jossa kirjanpitokdytantd syntyy. Tamén todellisuuden
osana ja sen institutionaalisiin tekijoihin vaikuttavana tekijdnd nostetaan keskeisesti
esiin kulttuuri ja sen vaikutus. Kasittelyssa lahdetédéan liikkeelle painottaen kulttuurille
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annettuja kasitemadrittelyja ja sitd, mita merkityksiéd késitteelle on annettu laskentatoi-
men tutkimuksessa. Esiin nostetaan myos késitemadrittelyjen nostattama kritiikki seké
vaihtoehtoiset tavat hahmottaa kulttuuria ja sen vaikutusta. Seuraavaksi luvussa siirry-
taan kasittelemaan kulttuurin vaikutusta Kirjanpitokaytantdon. Kolmannen luvun lopus-
sa esitellaan tassé tutkielmassa sovellettava malli kulttuurin ja yhteiskunnan institutio-
naalisten tekijoiden vaikutuksesta kansalliseen kirjanpitokéytdntéon hyddyntden aikai-
semmin luvussa esitettyja malleja.

Neljdnnessé luvussa kasitelladn Saksan ja Suomen Kirjanpitokdytantdja. Molempien
maiden osalta kasitelldaan niiden kulttuurillisia ja historiallisia ominaispiirteita seka ta-
louteen ja padomamarkkinoiden rakenteeseen liittyvié piirteitd. Seuraavaksi tarkastel-
laan sekéd Saksan ettd Suomen kirjanpidon oikeuslahteitd ja maiden sijoittumista kult-
tuurillisille arvoulottuvuuksille. Viidennessa luvussa selitetddn molempien maiden Kir-
janpitokaytantdihin vaikuttavia kansainvalisia tekijoitd, minka jalkeen siirrytaan vertai-
lemaan maiden institutionaalista rakennetta ja analysoimaan Suomen ja Saksan Kirjanpi-
tokaytantojen kulttuurillisia eroja. Tutkielman kolmannessa luvussa esitelty malli kult-
tuurin vaikutuksesta Kirjanpitokaytantdon muokataan vastaamaan tutkielmassa aiheesta
Suomen ja Saksan osalta tehtyja johtopéaatoksia. Tutkielman kuudes luku on yhteenveto,
joka kokoaa tutkielman keskeiset sisallot ja siind tehdyt huomiot yhteen.
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2 KIRJANPIDON TEHTAVAT JA LAADULLINEN ARVIOIN-
TI

2.1 Kirjanpidon tehtavat eri aikoina

2.1.1  Taloudenhoito ja pddoman sailyttdminen

Ennen osakeyhtion kehittymistd 1700-luvun alun Englannissa oli laskentatoimen ja
etenkin perinteisen kaksinkertaisen kirjanpidon tarkoituksena l&hinna toimia jérjestel-
mand, joka auttoi kauppiasta hallitsemaan ja tarkkailemaan omaa liiketoimintaansa.
Kun yhti6ét kasvoivat ja niiden omistus ja johto erotettiin toisistaan seka yhtion osista eli
osakkeista tuli siirrettdvia ja osakemarkkinat kehittyivat, syntyi luonnollisesti myds in-
formaatiotarpeita sijoittajille, jotka myivét ja ostivat naita osakkeita. (Flower 2004, 34;
Scott 2012, 2.) Siten laskentatoimen rooli alkoi muuttua yhtion siséisestd valvojasta
kohti jarjestelmad, joka informoi yhtiodn sijoittavia, sen paivittaisen toiminnan ulko-
puolisia henkil6itd. Molempien osapuolten parhaaksi oli, ettd yrityksen taloudellinen
informaatio oli luotettavaa ja sen varmistamiseksi kehittyi kirjanpito- seka tilintarkas-
tuslainsaadanto. (Scott 2012, 2.)

Useimpien eurooppalaisten maiden hallitukset vaativat 1800-luvulla, ettd yhtididen
tulisi vuosittain laatia tase. Tuloslaskelmaa tai muita nykyisen tilinpaatoksen osia ei
kuitenkaan vaadittu. Taseen julkistamisen tarkoituksena oli varmistaa, ettd yhtio oli séi-
Iyttanyt pddomansa. Talla tuettiin etenkin yhtién velkojien etuja, koska heidan on mah-
dollista vaatia saamisiaan ainoastaan yhtion varoista, jotka nékyvat yhtion taseessa.
Taten osinkojen jakamista rajoitettiin, jottei yhtion nettovarallisuus pienentyisi vaaran-
taen velkojien oikeuksia. Taseen julkistaminen ajoi lisdksi osakkeenomistajien etuja,
silla siten he pystyivat varmistumaan siitd, ettd osinkoja jaettiin vain pddomaa kasvatta-
neista tuotoista, mika takasi yhtion toiminnan pitkalla tahtaimella. (Flower 2004, 30.)

1900-luvulla ulkoisen laskentatoimen kehityksen painopiste siirtyi Yhdysvaltoihin,
jonka taloudellinen merkitys kasvoi nopeasti. Varsinkin osakemarkkinoiden romahdus
vuonna 1929 ja sita seurannut laskusuhdanne vaikuttivat hallituksen toimiin ja sijoittaji-
en suojaamiseen, tarkeimpéna sijoittajien oikeuksia puolustavan SEC:in (Securities and
Exchange Commission) perustaminen vuonna 1934. (Scott 2012, 2-3.) Tdman seurauk-
sena laskenta-ammattilaiset alkoivat kehittdd laskentatoimen peruskasitteitd yllapitaak-
seen SEC:in luottamusta siihen, ettd he loivat ja yllapitivat ulkoisen laskentatoimen ym-
paristdd, jossa sijoittajia suojellaan ja informoidaan, ja joka tukee toimivia padoma-
markkinoita. Ndiden peruskaésitteiden tarkoituksena oli olla perustavanlaatuisia totuuk-
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sia, joihin laskentatoimen kéytdnnon tulisi perustua, mutta konsensuksen saavuttaminen
osoittautui hankalaksi (Scott 2012, 4).

Laskentatoimen teoria ja tutkimus keskittyikin 1960-luvun loppupuolelle asti lahinna
teoreettiseen pohdintaan siitd, mitkéd laskentatoimen késitteet ja kaytannot ovat ”parhai-
ta”. Samaan aikaan my6s muilla opinaloilla tapahtui merkittavaa kehitystd, esimerkkina
Arrowin paradoksi, jonka mukaan yleisesti ei ole mahdollista yhdistella yhteiskunnan
eri yksildiden eridvia mieltymyksia sosiaaliseksi mieltymysten jarjestykseksi, joka tayt-
taisi perustellut ehdot. Siten ei olisi olemassa taydellisia ja totuudenmukaisia laskenta-
toimen kaésitteitd, eikd mikaan késitteistd ole taysin eri osapuolten, kuten yhtion johdon
ja sijoittajien mieltymysten mukainen. Sen sijaan kasitteita tulee muokata neuvottele-
malla ja tekemalla kompromisseja, kunnes molemmat osapuolet ovat valmiita hyvak-
symaéan ne, vaikka ne eivét ole taysin mieleiset kummallekaan osapuolelle. (Scott 2012,
4-5).

Olennaista laskentatoimen késitejarjestelman kehittymiselle oli epataydellisen infor-
maation taloustiede, jonka mukaan joillain yksil6illd on informaatioetu muihin néhden.
Tama puolestaan johti agenttiteorian kehittymiseen (Scott 2012, 6). Taman teorian mu-
kaan on olemassa tiedon epasymmetria pdamies-agenttisuhteessa. Se voidaan maaritella
sopimussuhteeksi, jossa padmies palkkaa toisen henkildn, agentin, suorittamaan jonkin
palveluksen itselleen. Tallgin péaatantavaltaa annetaan agentille ja syntyy konflikteja,
koska kummatkin osapuolet toimivat oman hydtynsa mukaisesti, eika heilla ole kaytet-
tavissadn samaa informaatiota. (ks. esim. Jensen & Meckling 1976, 308.) Klassinen
tapa, jolla paamies varmistaa, ettd agentti toimii hanen ohjeidensa mukaan, on pyytaa
siltd sdanndllinen selvitys kaytossa olevien varojen kaytosta. Jos selvitys, jolla tasséa
asiayhteydessa tarkoitetaan tilinpaatostd, pystyy osoittamaan, ettd varoja on hoidettu
hyvin, voidaan sen nahda toteuttavan taloudenhoidon (engl. stewardship) tehtavan. Sil-
loin omistajat eli osakeyhtion sijoittajat pystyvét tarkkailemaan, ettei yhtion johto ole
havittanyt sille uskottuja varoja. Taman nakdkulman mukaisesti tilinpaatoksen tehtava
on mahdollistaa yhtion johdon tarkkaileminen. (Flower 2004, 34.)

2.1.2 Paatoksenteon tukeminen

1960-luvun lopulla l&hestymistapa tilinp&atoksen tehtdvaan alkoi muuttua ja tilinpaa-
tosinformaation rooliksi tuli ennen kaikkea antaa paatoksentekoa tukevaa informaatiota
(engl. desicion usefulness approach; “informational” approach) (Scott 2012, 5; Beaver
1998, 4). Talle painotuksen muutokselle on ainakin kaksi selitystd. Ensinnékin taloudel-
lisen tulon kasite ei ole yksiselitteinen epéatéydellisilla markkinoilla ja se, mitd infor-
maatiota tilinp&atoksen tulisi parhaassa tapauksessa esittad, ei ole selkedsti méaaritelta-
vissd. Toisekseen tilinpaatoksen laatimisen keinoista ei vallinnut mydsk&éan yksimieli-
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syyttd, koska eri sidosryhmilld, kuten osakkeenomistajilla, velkojilla, sdantelijoilla, joh-
dolla ja tilintarkastajilla on erilaisia tarpeita liittyen tilinpaatoksen laatimisvaatimuksiin.
Tavoiteltu taloudellisen tuloksen mittaaminen ei ottanut néité tarpeita huomioon. (Bea-
ver 1998, 4.) Beaver (1998, 2) kutsuu tata tilinpaatoksen tehtavaa koskevan nakokulman
muutosta tilinpdatoésraportoinnin vallankumoukseksi.

Tilinpaatokselle annettu paatoksenteon tukemisen tehtdva mainittiin ensimmaista
kertaa AAA:n (American Accounting Association) komitean mietinndssé vuonna 1966.
Siind komitea madrittelee laskentatoimen prosessiksi, jossa madritetddn, mitataan ja
viestitaan taloudellista informaatiota valistuneiden arvioiden ja tiedon kéyttédjien teke-
mien paatosten tueksi (AAA 1966, 1). Myo6s viimeisin laskentatoimen peruskésitteet
madritteleva lausunto, IFRS-standardeja julkaisevan organisaation IASB:n (Interna-
tional Accounting Standards Board) kasitteellinen viitekehys, perustuu tilinpaatosin-
formaation rooliin péatoksenteon tukijana. IASB:n mukaan sen tehtdvéna on kehittaa
kansainvélisid standardeja, jotka antavat vertailtavissa olevaa taloudellista informaatiota
sitd kayttaville kansainvalisille sidosryhmille taloudellisen paatoksenteon tueksi. (Prefa-
ce to International Financial Reporting Standards 2010, A16.)

Laskentatoimen kontekstissa informaation epdsymmetria rajoittaa tilinpaatosinfor-
maation kayttdjien paatoksentekoa. Koska ulkopuolisilla sijoittajilla ei ole kaytdossaan
sama informaatio kuin johdolla, on tilinpaatésinformaatio ja sen julkistaminen tarkeassa
asemassa. (Scott 2012, 21). Sijoittaja saa siis tietoa yhtiosta sen tilinpaatoksesta ja voi
tarkkailla johdon toimintaa, jolloin taloudenhoidon tehtévén voidaan nahda toteutuvan.
Varsinkaan suuressa yhtidssd, jolla on paljon osakkeenomistajia, yksittdisella osakkeen-
omistajalla ei ole juuri valtaa vaikuttaa johdon toimintaan tai sen kokoonpanoon. Tal-
I6in ainut realistinen vaihtoehto yksittdiselle yhtion johdon toimintaan tyytymattomalle
osakkeenomistajalle on myyda osakkeensa. Tastd nakokulmasta osakkeenomistajaa ei
nahdakaan yrityksen omistajana, joka haluaisi varmistaa yhtion tehokkaan johtamisen,
vaan ennemminkin ulkopuolisena sijoittajana, joka ottaa yhtion johdon annettuna. Tél-
I6in tilinpaatdksen voidaan néhda toteuttavan sijoittamisen tehtévan, koska se kertoo
sijoittajalle sijoituksen kannattavuudesta ja antaa perustan sijoituspéétoksen arvioimisel-
le. Tdmén tehtdvan on néhty korostuneen viime vuosina. Ndama nakokulmat eroavat
etenkin siing, ettd omistajien tarkkaillessa yhtion taloudenhoitoa, he katsovat vain men-
nyttd kehitysta, toisin kuin sijoituspédétosté tekevat sijoittajat, joita kiinnostaa lahinné
yhtion oletettavissa oleva tulevaisuuden kehitys. (Flower 2004, 35-36.)

Luonnollisesti myds muilla yhtion sidosryhmilld kuin sijoittajilla on informaatiotar-
peita. Esimerkiksi valtio tarvitsee tietoa yhtioista hallitakseen suhdannekehitysta ja tyol-
lisyyttd. Etenkin liiketoiminnan tuottojen yleinen taso kertoo yleisesta talouden tilasta.
Tilinp&atoksen osoittaman tuloksen perusteella valtio myds madrittdd kunkin yhtion
osuuden valtion tuloihin eli sille maksettavaksi tulevat verot. Valtion ja sijoittajien in-
formoimisen tehtévat ovat ristiriidassa ja Euroopan maiden valill4 on eroja siind, kum-
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man informoimista tilinpaatoksella pidetaan tarkedmpané tehtavana. Maissa, kuten Iso-
Britanniassa ja Alankomaissa seka etenkin USA:ssa, joissa osakemarkkinoiden asema
on vahva, on sijoittajien merkitys suurempi kuin maissa, kuten Ranskassa ja Saksassa,
joissa osakemarkkinat ovat heikommat ja valtion informoimista pidetdan tarkedmpéna.
(Flower 2004, 3638, 44.) Monissa Manner-Euroopan maissa ja Japanissa tilinpaatosra-
portointi on kehitetty etenkin velkojien suojaamiseksi ja valtion tarpeisiin (Nobes &
Parker 2006, 31). Maiden vélisiin Kirjanpitokdytannon eroihin ja niiden kulttuurilliseen
taustaan palataan tarkemmin luvussa 3.

Olennaisesti myo6s yrityksen tydntekijat ovat Kiinnostuneita saamaan tilinpaatoksen
tarjoamaa tietoa yrityksen tilasta, koska heidan nykyiset ja tulevat tulonsa riippuvat yh-
tion taloudellisesta tilasta ja odotettavissa olevasta tulevaisuuden kehityksesta. Tyonte-
kijoille nama tiedot ovat yleisesti tarkedmpid kuin sijoittajille, koska heidén yhtiosta
saamansa tulot muodostavat tyypillisesti suuremman osan kaikista tuloista kuin sijoitta-
jilla, ja koska tyontekija myos on vahvemmin sidoksissa tyonantajaansa kuin sijoittaja
yhtioon. Liséksi tydnantajan vaihtaminen ei ole yhta helppoa kuin sijoituskohteen vaih-
taminen varsinkin isossa osakeyhtidssd, jonka omistus on hyvin hajautunutta. Kuiten-
kaan useimmissa Euroopan maissa tyontekijoiden informoimiseen ei keskityta vaan sen
néhdaan hoituvan ikaan kuin sijoittajien informoimisen sivutuotteena, koska tyonteki-
joiden kaytdssa on sijoittajille suunnatut tiedot. Muut vahemmalle merkitykselle jadvat,
mutta yhtion toiminnasta kiinnostuneet ryhmaét, ovat esimerkiksi riippumattomat, yhtei-
sid etuja ajavat organisaatiot. (Flower 2004, 38-40.)

Vaikka tilinpaatoksella voidaan ndhda monenlaisia tehtéavia, vallitsee ainakin Euroo-
passa laaja yksimielisyys siitd, ettd sen tehtdvand on antaa tietoa yrityksesta. Erilaisia
nakokulmia kuitenkin on etenkin siing, ketka ndhdaan tdman tiedon padasiallisina kayt-
tajind, ja mihin tarkoitukseen he kayttavat tata tietoa. (Flower 2004, 29.) Tilinpaatosra-
portointi voidaan ndhdd osana kunkin maan laskentatoimen jarjestelmad, joka puoles-
taan on osa maan institutionaalista infrastruktuuria, jonka osat kehittyvét hyvin toimi-
vassa taloudessa siten, ettd ne sopivat yhteen ja vahvistavat toisiaan. Siten myds tilin-
paatosraportointi todenndkdisesti sovitetaan vastaamaan maan talouden térkeiden osa-
puolten tiedonsaanti- ja sopimuksentekotarpeita. Erot olennaisina pidettavissa sidos-
ryhmissa osaltaan selittdvéat eroja siind, mikd ndhdaan tilinpaatoksen paatehtavana eri
maissa. (Leuz & Wistemann 2003, 1-2)

2.2  Kirjanpidon teoriapohja

Liiketapahtumien Kirjaamisessa ei kansainvalisesti ole huomattavia teknisia eroja, sill&
Jo keskiajan Italiasta perdisin oleva kaksinkertaisen kirjanpidon periaate levisi maiden
rajat ylittden ja muodosti perustan Kkirjanpitokaytannoille. On kuitenkin olemassa erilai-
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sia kirjanpitoteorioita, jotka eroavat toisistaan ldhinna sen suhteen, millaisina tilinpaéa-
toksen luonne ja tehtdva nahdaan. Kuten luvussa 2.1.1. todettiin, aikaisesmmin historias-
sa on painotettu etenkin taseen laatimisen tarkeytta pddoman sailyttdmisen varmistami-
seksi. Téastd johtuen Kirjanpitoteorioista kaytetddn vakiintuneesti nimitysta taseteoria.
Tilinpaatoksen padasiallisen tehtdvdn mukaan taseteoriat voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan: staattisiin, dynaamisiin ja orgaanisiin taseteorioihin, joita Schmalenbach (1926,
80) kutsuu dualistisiksi. Staattiset taseteoriat painottavat omaisuuden arvonmaéaritysteh-
tavaa, dynaamiset teoriat tuloslaskentatehtdvéa ja orgaaniset teoriat pyrkivat yhdisté-
maan molemmat tehtavat. (Majala 1987, 17.)

Staattiset taseteoriat ovat vanhimpia ja niita voidaan pitdd klassisina kasityksina ti-
linpaétoksen tarkoituksesta. Staattisen tasekasityksen mukaan tase ilmoittaa oman paa-
oman madaran eli yrityksen nettoarvon varallisuuden ja vieraan padoman erotuksena.
Tilikauden tulos maaraytyy téssa teoriassa oman padoman muutoksena, siten ettd oman
padoman lisdys on voittoa ja sen vahennys tappiota. (Majala 1987, 18.) Tase kuvaa yh-
den hetken, tilinpaatdspaivan, tilannetta ja on siten niin sanotusti staattinen (Schmalen-
bach 1926, 79).

Myohemmin kehittyi tuloslaskentatehtdvaa painottavia taseteorioita, joita kutsutaan
dynaamisiksi taseteorioiksi, koska ne painottavat ensisijaisena tilinpaatoksen tehtavana
tuloksen laskemista tietylta aikavéliltd. Tama tehtava on yritystoiminnan kehittymisen
myota noussut keskeisimmaksi. Etenkin isoissa yrityksissa, joissa omistus ja johto ovat
eriytyneet, osakkeenomistajat ja muut sidosryhmat, kuten verottaja vaativat tietoa yri-
tyksen toiminnan tuottamasta tuloksesta voidakseen esittdé voitonjakovaatimuksia. Yri-
tyksen nettoarvo ei siis ensisijaisesti kiinnosta sidosryhmid, paitsi mahdollisesti luo-
tonantajia. (Majala 1987, 18.) Myds dynaamisen taseteorian mukaan taseella voi olla
staattisia tehtavid, mutta ne eivat saa hairita paatehtavan eli tuloksen laskemisen toteu-
tumista (Schmalenbach 1926, 80).

Orgaanisissa tai dualistisissa kirjanpitoteorioissa pyritaan ratkaisemaan samanaikai-
sesti seké tuloslaskentatehtdva ettd omaisuuden arvonmaéaritystehtava. Ne eivét ole kui-
tenkaan onnistuneet ratkaisemaan molempia tehtévia siten, etta niit4 olisi voitu menes-
tyksellisesti soveltaa. (Majala 1987, 22.) Schmalenbach (1926, 80-81, 85) pitaa dualis-
tisia taseteorioita epatieteellisind ensinnakin koska useissa niista ei ole edes yritetty luo-
tettavasti tayttdd molempia tehtdvid, vaikka ndin on esitetty. Toisaalta hdnen mielestdan
taseteoriassa tulisi olla vain yksi hallitseva tehtava myos siita syysta, etta silloin Kirjan-
pito-oppiin ja -kdytantoon ei muodostu epéselvyyksié tai ristiriitoja.

Euroopassa kirjanpitolainsdadantda on pyritty yhtendistdmaan Euroopan yhteisdjen
neljannella ja seitseménnelld yhtidoikeudellisella direktiivilla. Niiden perustana ei ole
mikaan yksittainen kirjanpitoteoria, eik& niiden sisaltod ole mahdollista selittdd millaan
yksittaisella Kirjanpitoteorialla, silld niiden perustana ovat monien maiden lainsdadan-
not, joilla on erilaisia taustoja. Direktiivit ovat luonteeltaan ennemminkin yksityiskoh-
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taisia soveltamisohjeita valtaosalle kaytanndssa esiintyvista tilanteista. (Leppiniemi
2000, 538.)

2.3  Tilinpaatoksen ominaisuudet ja niiden arviointi

2.3.1  Tilinpaatoksen laatu

Jos tilinpaatoksen tehtdvana nahdaan laskentatoimen tutkimuksen hallitsevan nékokul-
man mukaisesti sidosryhmien informointi, voidaan laadukkaana tilinpaatoksena vastaa-
vasti pitad tilinpaatosta, jonka informaatioarvo sidosryhmille on olennainen. Ball ja
Shivakumar (2005, 84-85) méérittelevat tilinpaatoksen laadun sen hyodyllisyytena si-
joittajille, luotonantajille, johdolle ja kaikille yhtién kanssa sopimussuhteessa oleville
osapuolille arvioimiskriteerindén tappion ndyttamisen ajankohta. Leuzin ja Wisteman-
nin (2003, 1-2) mukaan maiden valilla on institutionaalisen infrastruktuurin eroista joh-
tuvia eroavaisuuksia siind, mitkd ovat tarkeimmat informoitavat sopimusosapuolet ja
siten tilinpaatdsraportointia tulisi arvioida sen mukaan, tayttadkod se ndiden tarkeimpien
sidosryhmien informaatiotarpeet.

Korkealaatuista tilinpaatdsinformaatiota tuottavat yritykset poikkeavat ominaisuuk-
siltaan olennaisesti muista. latridiksen (2011, 96) tutkimuksen mukaan ne ovat kooltaan
suurempia ja porssinoteerattuja, jolloin muun muassa sijoittajat, porssiviranomaiset ja
analyytikot seuraavat niiden paatoksia ja toimia. Samoin riippuvaisuus vieraasta ja
omasta pddomasta saa yritykset tuottamaan korkealaatuista tilinpaatosinformaatiota.
Taman voi tulkita siten, ettd korkealaatuinen tilinpaatds vahvistaa tuotetun tilinpaatésin-
formaation validiteettia ja reliabiliteettia ja tuo padomantarjoajille turvallisuutta ja vé-
hentdé heidan kokemaansa epavarmuutta. Toisaalta nopeasti kasvavat yritykset saattavat
tuottaa huonolaatuisempaa tilinpaatésinformaatiota mahdollisesti peittdédkseen epasuo-
tuista tulosta ja valttddkseen padomantarjoajien pettymisen ja siten mahdollistaakseen
kasvun jatkumisen. (latridis 2011, 96-97.) Korkealaatuisella tilinpaatésinformaatiolla
pystytdan lieventdmaan yhtion johdon ja sijoittajien vélista informaation epdsymmetriaa
(Hamaldinen 20114, 39).

Ballin ja Shivakumarin (2005, 84-85) mukaan tilinpaattsta arvioitaessa sen laatua ja
hyodyllisyytté ei voida kuitenkaan nahda ominaisuuksina, joiden maksimoiminen olisi
optimaalista toisin kuin toiminnan tehokkuuden maksimoiminen. Alempi laatu ei nimit-
tain johda epédoptimaalisuuteen, koska sen aiheuttajana voi olla myds alhainen kysynta
korkealaatuiselle tilinpaatokselle tai laadun tuottamisen korkeat kustannukset. Tutki-
muksessaan Ball ja Shivakumar (2005, 126) havaitsivat eroja yksityisten ja julkisten
yhtididen tilinpaatosten esittdmén tuloksen laadussa ja havaitsivat, etta yksityisilla yhti-
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6illa se oli alhaisempi. Heiddan mukaansa eron selittdd erilainen kysynta tilinpaatosra-
portoinnille edelld kuvattujen yhtididen valilla. Tutkimuksen mukaan tilinp&atds voi-
daan siten nahda taloudellisena hyodykkeend, jonka ominaisuudet, kuten esimerkiksi
tuloksen laatu, maaraytyvat padasiassa kysynnan ja kayttotarkoitusten mukaan.

2.3.2  Kirjanpidon varovaisuus ja konservatismi

Konservatismia pidetdan olennaisen ja luotettavan tilinpaatésinformaation esittamista
rajoittavana tekijané (Riahi-Belkaoui 2004, 226). Gray (1988, 8) méaérittelee konserva-
tismin taipumukseksi varovaisuuteen arvostamisessa. Kirjanpidon varovaisuus ja kon-
servatismi ovat siten laheisessé yhteydessa toisiinsa ja niilla on pitka historia kirjanpi-
toon vaikuttavina arvostamisperiaatteina. Yhtion pddoman séilyttamisen tavoite juurtui
1800-luvulla monen Euroopan maan tilinpaatdsraportointia eli siihen aikaa taseen jul-
kaisemista saatelevaan lainsdadantoon ja sitd kautta oikeuden paatoksiin ja laskentatoi-
men ammattikunnan kéytantéihin. Padoman sailyttdmiseksi varojen yliarvostaminen ja
velkojen aliarvostaminen oli rangaistavaa. Toisaalta varojen aliarvostamisen ja velkojen
yliarvostamisen seuraukset eivat vaikuttaneet yhtd vakavilta ja varovaisuuden periaate
(engl. principle of prudence) muotoutui. (Flower 2004, 31-32.) IASB maarittelee varo-
vaisuuden periaatteen seuraavasti:
“Varovaisuudella tarkoitetaan huolellisuuden astetta paatoksenteossa,
kun arvioidaan epavarmuuden olosuhteita eli pyritaan siihen, etté varoja
tai tuloa ei yliarvosteta, ja ettd velkaa tai kuluja ei aliarvosteta.” (IASB
Kasitteellinen viitekehys 2010)

Varovaisuuden periaatteella on ollut paljon vaikutusta etenkin tiettyjen Euroopan
maiden Kirjanpitokaytantoon. Viime vuosina sen merkitys on kuitenkin véhentynyt mo-
nissa Euroopan maissa, kun muiden tilinpdatéksen ominaisuuksien merkitys on koros-
tunut. Varovaisuutta voidaan pitaé edelleen hallitsevana periaatteena Saksassa ja mais-
sa, joilla on l&heiset kulttuurilliset ja taloudelliset sidokset Saksaan, kuten esimerkiksi
Itavallassa ja Sveitsissa. Saksalaiset tilinpdatoksen laatijat pitdvat varojen yliarvostamis-
ta paljon vakavampana virheend kuin velkojen yliarvostamista, jota he saattavat pitaa
jopa tavoiteltavana, koska sen avulla taataan tietynlainen puskuri pddoman véahenemisen
estamiseksi. (Flower 2004, 32, 34). Néihin saksalaiselle kirjanpitokaytannolle tyypilli-
send pidettyihin piirteisiin palataan myoéhemmin luvussa 4.1.

Kirjanpidon konservatismi ilmaistaan perinteisesti (ks. Basu 1997, 7) saantona?, jon-
ka mukaan ei ennakoida mitdan voittoja, mutta ennakoidaan kaikki tappiot. Basun

2 Bliss, J.H. (1924) Management through accounts. The Ronald Press Co., New York.
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(1997, 4) mukaan se voidaan maaritelld taipumukseksi vaatia korkeamman asteen var-
mennusta ennen kuin hyvista uutisista raportoidaan tilinpaatoksessa verrattuna huonoi-
hin uutisiin, joista raportoidaan herkemmin. Talldin tulos heijastaa huonoja uutisia no-
peammin kuin hyvid. Konservatismi on todennékdisesti kaikkein vanhin ja vaikutusalal-
taan luultavasti kaikkein laajin arvostusperiaate Kirjanpidossa (Gray 1988, 10). Konser-
vatismi vaikuttaa siihen, mitka viennit kirjanpidossa tehdaan ja miten erét arvostetaan
tilinp&atoksessa, ja siten silla on merkittava vaikutus tilinpaatdsten kansainvéliseen ver-
tailtavuuteen (Doupnik & Tsakumis 2004, 35).

Kirjallisuudessa on méaritelty kahdenlaista konservatismia: ehdotonta (engl. uncon-
ditional tai news-independent conservatism) ja ehdollista konservatismia (conditional
tai news-dependent conservatism). Ehdottomassa konservatismissa nettovarallisuuden
kirjanpitoarvo aliarvostetaan johtuen Kirjanpidon laatimiseen liittyvistd ennalta mééara-
tyista ominaisuuksista. Talldin varojen ja velkojen kirjaamiselle on toisistaan poikkea-
vat Kkirjausedellytykset ja seurauksena syntyy piilovarauksia ja taten raportoimatonta
arvoa. Esimerkkeja ehdottoman konservatismin soveltamisesta ovat kiihdytetyt poistot
(engl. accelerated depreciations) ja yrityksessa aikaansaatujen aineettomien hyddykkei-
den kirjaaminen vélittomasti kuluiksi. Ehdollisessa konservatismissa Kkirjanpitoarvoa
alennetaan vasta tarpeeksi epasuotuisissa olosuhteissa, mutta sita ei koroteta suotuisissa
olosuhteissa. Ehdollista konservatismia siis esiintyy, kun tietty ehto tayttyy, eiké alku-
perdiskirjaus siten vélttdmatta ole konservatiivinen, kuten ehdottomassa konservatismis-
sa. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden arvostaminen alimman arvon periaatteella tai vaih-
toehtoisesti markkina-arvoon tai arvonalentumisten tekeminen kayttdomaisuudesta ku-
vaavat ehdollista konservatismia. (Beaver & Ryan 2005, 269-270.) Kirjanpidon kon-
servatismin kaksi eri ilmenemismuotoa on haastavaa erottaa empiirisesti toisistaan, kos-
ka molemmat johtavat varallisuuden aliarvostamiseen tai velkojen yliarvostamiseen tai
molempiin (Fulbier, Gassen & Sellhorn 2008, 1318).

Ehdottoman ja ehdollisen konservatismin on havaittu vaikuttavan toisiinsa siten, etta
ehdoton konservatismi vahentaa ehdollista konservatismia (Qiang 2007, 790). Yksi eh-
dottoman konservatismin esiintymista selittdvéa tekija on, etta johto pyrkii kasvattamaan
omaa strategista lilkkumavaraansa lahtokohtaisesti aliarvostamalla koko nettovaralli-
suuden. Silloin syntyneet piilovaraukset (engl. hidden reserves) voidaan purkaa myo-
hemmin vaivihkaa ja niilld saadaan negatiivinen kehitys piilotettua ja tuloskehitysté
tasattua (engl. earnings smoothing). Tatd kautta Kirjanpidon ehdoton konservatismi
mahdollisesti estdad ehdollisen konservatismin kayttdd. Tapahtumat, jotka olisivat lau-
kaisseet ehdollisen konservatismin soveltamisen, siis verhotaan ndkymattomiin purka-
malla piilovarauksia. (Filbier ym. 2008, 1323-1324.) latridis (2011, 98) havaitsee tut-
kimuksessaan, ettd yritykset, jotka tarjoavat korkealaatuisia tilinpaatostietoja, osoittavat
alhaista ehdotonta konservatismia, mutta toisaalta korkeaa ehdollista konservatismia.
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Tutkijat ovat madaritelleet useita syitd konservatismin esiintymiselle kirjanpidossa.
Eri tekijoiden on nahty perustelevan konservatismin olemassaoloa tai ainakin vaikutta-
van sen tasoon. Tallaisia selittivia tekijoitd ovat muun muassa sopimussuhteet, oikeu-
denkéyntikulut, verotus ja séantely (Watts 2003, 209; Qiang 2007, 790; Garcia Lara,
Garcia Osma & Penalva 2009, 369). Yritykseen erilaisissa sopimussuhteissa olevilla
osapuolilla on luonnollisesti erilaiset tuotot, vastuut ja vaikutusmahdollisuudet seka
kaytossaan erilainen informaatio. Tilinpdatoksen luvut vaikuttavat esimerkiksi seka si-
joittajan sijoituspaatdksiin ettd johdon toiminnan arviointiin. Konservatismin voidaan
nahda poistavan moraalikatoa (engl. moral hazard) rajoittamalla johdon opportunistista
kayttdytymista eli taipumusta hyvan tuloksen esittdmiseen oman etunsa takaamiseksi.
Koska konservatismi vahentéé opportunistisia maksuja yrityksen sidosryhmille, se kas-
vattaa yrityksen arvoa seké téastd seuraten kaikkien yritykseen sidoksissa olevien osa-
puolten hyvinvointia ja on siten tehokas sopimusmekanismi. (Watts 2003, 209.) Kir-
janpidon konservatismin on huomattu vahentévén johdon kannustimia ja mahdollisuuk-
sia manipuloida kirjanpitoa ja siten se vahentda informaation epdsymmetriaa ja sen ai-
heuttamia kustannuksia. Tamé puolestaan nostaa yrityksen arvoa. (LaFond & Watts
2008, 447.)

Oikeudenkayntikulut ja niiden minimoimispyrkimys vaikuttavat kirjanpidon konser-
vatismiin sita kautta, ettd yrityksen nettovarallisuuden yliarvostaminen aiheuttaa oikeu-
denkéyntikuluja todennakdisemmin kuin niiden aliarvostaminen, jota esiintyy konserva-
tiivisessa Kirjanpidossa. Taustalla tdssakin perusteessa on oikeusjarjestelmén tavoite
rajoittaa johdon opportunistista kayttaytymista. Verosuunnittelu puolestaan liséa kirjan-
pidon konservatismia, koska voittojen nayttdmisen viivastyttaminen ja kulujen naytta-
misen aikaistaminen siirtdvét verojen maksua. Saantelijoilla on myds omat intressinsé
suosia konservatiivista kirjanpitoa ja tilinpaatosraportointia. Standardien asettajat ja
saantelijat todennakdisemmin saavat osakseen Kritiikkia yritysten yliarvostaessa netto-
varallisuutensa toisin kuin niiden aliarvostaessa sen. Siten samoin kuin konservatismi
vahentda oikeudenkéyntikuluja, se myods véahentaa saantelijoihin kohdistuvia poliittisia
kustannuksia. (Watts 2003, 209-210.) N&ma selitykset antavat ymmartaa, etta kirjanpi-
don konservatismi on hyodyllista taloudellisen informaation kayttéjille moraalikadon
poistamisen kautta (H&maldinen 2011b, 51).

Konservatiivisen menettelytavan pitkastd historiasta ja jatkuvasta soveltamisesta
huolimatta sen kayton suositeltavuudesta vallitsee kirjallisuudessa eridvia mielipiteité
(Beaver & Ryan 2005, 270). 1930-luvun puolivalistd lahtien tasekeskeisyys laskenta-
toimessa on yleisesti vahentynyt, joten vastaavasti on keskitytty nimenomaan tuloslas-
kelman konservatismiin (Basu 1997, 8). Muun muassa sekaannuksen ehdottoman ja
ehdollisen konservatismin vélilla voidaan nahda selittdvan aiheen kiistanalaisuutta las-
kentatoimen tutkimuksessa huolimatta sen edelleen jatkuvasta olennaisesta vaikutukses-
ta kirjanpitokéytantoon (Ball & Shivakumar 2005, 91). Konservatismin tilinp&atoksissa
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on néhty yleistyneen viimeisten vuosikymmenten aikana (Basu 1997, 34; Watts 2003,
207). Toisaalta viimeisimpien kansallisten lakiuudistusten ja kansainvalisten standardi-
en muutosten perusteella konservatismi kirjanpitoperiaatteena néayttéisi olevan ha-
viamassa kirjanpitosadntelystd. Tahan on vaikuttanut etenkin vallalle tullut pyrkimys
objektiivisen ja oikean (engl. true and fair) tiedon esittdmiseen seké sijoittajien nakemi-
nen tarkedana informoitavana sidosryhmand. Konservatismia pidetdén nykyaan yleisem-
min periaatteena, jota voidaan noudattaa epatavallisissa tilanteissa kuin yleisena saanto-
né, jota tulisi soveltaa kaikissa olosuhteissa. (Riahi-Belkaoui 2004, 227.)

2.3.3  Tuloksenjarjestely ja tuloksentasaus

Tuloksenjarjestelylle on monia méaritelmia, mutta useimmille niistd on yhteistd, etta
siind on kyse toimijoiden kayttamastd harkinnasta ja sen perusteella tekemista valin-
noista. Usein siteerattu tuloksenjarjestelyn maaritelma on Healy ja Wahlenin (1999,
368) muotoilema. Sen mukaan tuloksenjarjestelysta on kyse silloin, kun johto kéyttaa
harkintaansa tilinpaatosraportoinnissa ja jarjestdessaan liiketapahtumia muuttaakseen
tilinpdatosta, joko tarkoituksenaan johtaa sidosryhmid harhaan yrityksen taloudellista
tilaa koskien tai vaikuttaakseen sellaisiin sopimuksellisiin seurauksiin, jotka riippuvat
kirjanpidon luvuista. Scott (2012, 423) madrittelee tuloksenjarjestelyn sellaisten kirjan-
pidon menettelytapojen ja Kirjanpidon tulokseen vaikuttavien toimien valintana, joiden
tarkoituksena on saavuttaa tietty tulostavoite. Kirjanpidon menettelytavat, joita tulok-
senjarjestelyssa kaytetdan, han jakaa kahteen eri ryhmaan. Ensinnakin voidaan valita
menettelytapojen valilla sindnsd; esimerkiksi tehdaanko tasapoistot vai degressiiviset
poistot. Toisaalta voidaan muodostaa harkinnanvaraisia kirjanpidon véliaikaiseria, kuten
varauksia.

Giroux (2004, 2) nakee tuloksenjarjestelyn sisaltavan johdon harkintaa, johon johdon
kannustimet vaikuttavat. Johdon lahestymistapa kirjanpidon erien kirjaamiseen ja tulok-
sen nayttdmiseen voi olla konservatiivista, jolloin tilinpaatts ei esimerkiksi juuri sisalla
satunnaisia erid ja julkistettu informaatio on l&helld taydellista. Tulos on tallgin l&hella
taloudellista todellisuutta ja tuloksen laatua voidaan pitd4 korkeana. Toisaalta johdon
lahestymistapa voi olla myds aggressiivisempi tai jopa vilpillinen. Tuloksenjérjestelyyn
liittyvan harkinnan voidaan néhda asettuvan kuvion 2 mukaiselle jatkumolle (Giroux
2004, 2).
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konservatiivinen maltillinen aggressiivinen kirjanpitopetos
Kirjanpito kirjanpito Kirjanpito
Kuvio 2 Johdon harkinnan jatkumo tuloksenjérjestelyssa (Giroux 2004, 2)

Kuten varovaisuuden periaatetta ja kirjanpidon konservatismia kasittelevassa luvussa
2.3.2 todettiin, konservatismin on tutkimuksissa havaittu olevan hyodyllista taloudelli-
sen informaation kayttéjille, koska se poistaa johdon moraalikatoa. Tuloksenjarjestelyn
keinot sijoittuvatkin 1&hinn& kuvion 2 mukaisen jatkumon vastakkaiseen paahan eli liit-
tyvét aggressiiviseen Kirjanpitoon ja jopa kirjanpitopetoksiin (Napar & Boonlert-U-Thai
2007, 38). Naitd kahta ryhmé&& voidaan yhdessd nimittdd tulosmanipuloinniksi, joka
voidaan maaritelld tuloksenjérjestelyn opportunistisena kayttdmisend, jonka tarkoituk-
sena on esittad tulos todellisuudesta poikkeavalla tavalla johdon edun saavuttamiseksi.
(Giroux 2004, 3—4; Giroux 2003, 280.)

Tasaisesta kausittaisesta tulovirrasta yritystoiminnalle koituvat hyddyt on tunnustettu
jo aiheen varhaisessa tutkimuksessa. Hepworth (1953, 33) nostaa esille edut johdolle
suhteessa sijoittajiin ja tyontekijoihin. Luotonantajien luottamus yrityksen tulontuotto-
kykyyn on korkeammalla tasolla yrityksessd, jonka raportoima tulovirta on tasainen
verrattuna yritykseen, jonka tuloksessa esiintyy tilikausittain huomattavaa vaihtelua.
Toisaalta tasainen osinkovirta pitdd my0ds osakkeenomistajat tyytyvéisind. Tuloksen-
tasaus on myos keino saavuttaa veroetuja. Muun muassa edelld mainituista syisté kir-
janpidosta ja tilinpadtoksesta vastaavat henkilot eri keinoin tasaavat tulosta vahentaak-
seen niin negatiivisten kuin positiivistenkin kehitysten vaikutusta kausittaisiin tuloksiin.
(Hepworth 1953, 34-39.) Tuloksen tasaamisen on nahty myds olevan sopimussuhteiden
nakokulmasta tehokasta. Tasainen tuloskehitys, joka mahdollistetaan piilovarausten
luomisella voitollisina tilikausina ja niiden purkamisella huonompina tilikausina, on
hyodyllistd muun muassa tulospalkatulle johdolle ja tuloksesta riippuvaisia osinkoja
saaville osakkeenomistajille sek& osakkeiden hintoja ennakoiville markkinaosapuolille,
jotka suorittavat markkinatransaktioita padomamarkkinoilla. (Fulbier ym. 2008, 1324.)

2.3.4  Tilinpaatosinformaation lapinakyvyys

Lapinakyvyyden (engl. transparency) ja sen puuttumisen eli lapindkyméattomyyden
(engl. secrecy) kasitteitd kaytetadn paljon puhuttaessa kyseenalaisesta kirjanpitokaytan-
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nosta. Usein niité ei madritelld, koska kasitteiden merkityksen oletetaan olevan kaikille
osapuolille selva ja yhteneva. (Roberts ym. 2005, 612.) Bushman, Piotroski ja Smith
(2004, 208) maéarittelevat lapinédkyvyyden yrityskohtaisten tietojen saatavuudeksi julki-
sesti noteerattujen yritysten ulkopuolella oleville osapuolille. Heiddn mukaansa on ole-
massa taloudellista lapindkyvyyttd (engl. financial transparency) ja hallinnollista 1&-
pindkyvyytta (engl. governance transparency). Taloudellisessa lapindkyvyydessd on
kyse taloudellisen tiedon julkistamisen intensiteetisté ja ajoittumisesta seké analyytikko-
jen ja median tulkinnasta ja tiedon levittdmisesta. Hallinnollinen l&pinakyvyys tarkoittaa
yrityksen hallintoa koskevien tietojen julkistamisen laajuutta. Néiden tietojen kayttajia
ovat ulkopuoliset sijoittajat, jotka pitdvat yrityksen johtoa tilivelvollisena. (Bushman
ym. 2005, 209.) Lapinakymattdmyys voidaan puolestaan maaritelld taipumukseksi luot-
tamuksellisuuteen ja liiketoimintaa koskevan informaation julkistamiseen vain niille,
jotka ovat laheisessa yhteydessa yhtion johtoon tai rahoitukseen (Gray 1988, 8).

Jos tilinpaatosta ei julkisteta eli on kyse julkisesti noteeraamattomasta yhtiosta, sisé-
piiritiedot ratkaisevat informaation epdsymmetrian ongelman. Yksityiset tiedonvalitys-
kanavat ja hyvanlaatuinen tilinpaatdsraportointi ovat siis korvikkeita toisilleen poistaes-
saan palkatun johdon ja muiden sidosryhmien valista informaation epasymmetriaa.
(Ball & Shivakumar 2005, 98.) Bushman ym. (2004, 210) jakavat informaatiomekanis-
mit kolmeen luokkaan: yrityksen tilinpaatésraportointi, yksityiset informaatiokanavat ja
informaation levittdminen. Kuvio 2 havainnollistaa erilaisia tiedonkulkumekanismeja
Bushmanin ym. (2004, 211) mukaan.
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1. Tilinpaatds- 2. Yksityiset tiedonvalitys- 3. Tiedon levit-
raportointi kanavat tdminen

Tiedon julkistamisen Suora viestinta (raportointi) Media

laajuus

— Taloudellinen tieto Analyytikot Sisapiiri

— Hallinnollinen tieto
Epédsuora viestintd (kaupan-

Kirjanpitoperiaatteet

i _ nkoh kaynti)
Julkistamisen ajankohta Institutionaaliset sijoittajat
Julkistetun tiedon luo- Sisapiirikauppa
tettavuus
Kuvio 3 Informaatiomekanismit: lapindkyvyyden osatekijat (vrt. Bushman ym.

2004, 211)

Kuvion 3 mukaisella ensimmaiselld informaatiomekanismilla eli tilinpaatdsrapor-
toinnilla Bushman ym. (2004, 211) tarkoittavat yrityskohtaisten tietojen kausittaista
joko vapaaehtoista tai pakollista julkistamista. Sen viitena osa-alueena he pitévét talou-
dellisen ja hallinnollisen tiedon julkistamisen laajuutta, julkistetun taloudellisen tiedon
tuottamisessa kaytettyja kirjanpitoperiaatteita, julkistamisen ajoitusta ja julkistettujen
tilinpaatosten tilintarkastuksen laatua eli niiden luotettavuutta.

Toisena lapinakyvyyden osa-alueena ovat yksityiset tiedonvélityskanavat. Nailla
Bushman ym. (2004, 213) tarkoittavat ensinnékin analyytikkoja, jotka ovat erikoistu-
neet yritysten julkaiseman taloudellisen informaation kasittelemiseen ja tulkitsemiseen.
He myds mahdollisesti kerdavat lisaa informaatiota yrityksen johdolta, toimittajilta tai
asiakkailta saaden yksityista tietoa yrityksesta. Toiseksi Bushman ym. pitavét yksityise-
né tiedonvalityskanavana institutionaalisten sijoittajien ja yrityksen sisépiirilaisten kau-
pankédyntip&atoksia, jotka signaloivat sisapiiritietoa markkinoille osakekurssin kautta.
Kolmanneksi l&pindkyvyyden osa-alueeksi Bushman ym. (2003, 214) méaarittelevat tie-
don levittdmisen. Perusteluna télle he esittavat, etta kehittyneen viestintainfrastruktuurin
puuttuessa yritysten julkaisema informaation kulku voi hankaloitua, mika rajoittaa sen
saatavuutta talouden toimijoille. Bushman ym. (2003, 219-220) I6ytavéat tutkimukses-
saan positiivisen yhteyden useimpien kuvion 2 kuvaamien informaatiomekanismien
laadun ja taloudellisen l&pindkyvyyden valiltd. Naitd ovat korkealaatuinen tilinpaattsra-
portointi, analyytikot ja institutionaaliset sijoittajat sekd kehittyneet median viestinta-
kanavat.
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3 KIRJANPITOKAYTANTOJEN KANSAINVALISET EROA-
VAISUUDET

3.1 Kirjanpitokaytannon kehittyminen yhteiskunnassa

Kirjanpitokdaytannon eli Kirjanpitoa sdantelevien elinten, Kirjanpitosdanndstén ja sen
soveltamisen kehittymiselle erilaiseksi eri maissa on olemassa monenlaisia syita. (Ro-
berts ym. 2005, 144.) Majala (1987, 25) on kehittanyt késitteellista viitekehysta kirjan-
pitokaytanttjen vertailevalle tutkimukselle. Hanen mukaansa Kirjanpidon erien nimet ja
jarjestys seka tuloslaskelman ja taseen muoto eli Kirjanpidon formaattitaso on vain jaa-
vuoren huippu, joka on ndkyvilla ja jossa havaitaan eroja kansainvalisesti. Todelliset
syyt eroihin ovat kuitenkin pinnan alla, niissd tekijoissa, jotka ovat vaikuttaneet eri
maissa kirjanpidon ja tilinpaatéksen muotoutumiseen palvelemaan maan kulttuuriympa-
ristén edellyttdamia tarkoituksia, jotka puolestaan ovat historiallisen kehityksen tulos.
Tasot, joilla erilaiseksi kehittynyttd kirjanpitokéytdntod Majalan (1987, 28) mukaan
voidaan selittad, on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1 Kirjanpitokaytantdjen maiden vélisten erojen tutkimisen tasot ja kohteet
(Majala 1987, 28)

Kulttuuritaso Historiallinen kehitys maassa, erityisesti talousjarjestelma ja sen

instituutiot
Teoriataso Kirjanpitoteoriat ja niiden kehitysvaiheet
Séaatelytaso Lait, asetukset, standardit, ohjeet ja suositukset seka instituutiot

Tuloslaskelman ja taseen kaavat, kirjanpidon erien nimet ja jarjes-

Formaattitaso tykset seka liitetiedot

Erilaiseksi kehittyneitd kirjanpitokaytant6ja voidaan Majalan (1987, 26-27) mukaan
tutkia ensinnakin kulttuuritasolla, koska ihmisen laativat kirjanpidon ja tilinpdatoksen
ihmisten muodostamissa yhteisoissa ja se siten on sidoksissa siihen kulttuuriin, joka
yhteisossd vallitsee. Toisaalta kirjanpitokdyténtdjen kansainvélisiin eroihin vaikuttaa
my06s maassa Vvallitseva kirjanpitoteoria, ja se mika nahdaan tilinpaatoksen paatehtava-
n&, kuten esiteltiin aikaisemmin luvussa 2.2. Kirjanpito voi myds perustua teorian sijaan
yleisesti hyvéksyttyihin menettelytapoihin ja periaatteisiin, jotka on vahvistettu standar-
deiksi. Kolmannella tasolla on kyse siitd, millaiset lait, asetukset ja viranomaisohjeet
sééntelevat ja ohjaavat kirjanpitokaytantoja eri maissa. Maiden Vvélill& on eroja siing,
mistd lahtokohdasta kirjanpitoa sdatelevé lainsdéddantd on kehittynyt, ja kuinka tiukasti
kirjanpitovelvollisten sitd tulee noudattaa eli kuinka paljon se jattdéa varaa tulkinnalle.
Neljannella tutkimisen tasolla eli formaattitasolla tarkoitetaan sidosryhmille nakyvilla
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olevaa kirjanpitoa ja tilinpaatosinformaatiota, joka katkee muiden tasojen selittdvaa tie-
toa taakseen. Kirjanpitokdaytantda voi formaattitason tietojen perusteella vertailla nu-
meerisesti, mutta tietoa siitd, miten ndma luvut ovat syntyneet, ja miten niita voi vertail-
la tai tulkita, on etsittdva muilta eroja selvittavilta tasoilta.

Toinen tapa hahmottaa kirjanpitokaytdnndn kehittymistd on tarkastella sitd osana
laskentatoimen jarjestelmad, joka puolestaan on osa yhteiskuntaa, jota kansallinen kult-
tuuri ympéroi. Laskentatoimen jarjestelmien kehittymistd on lahestytty padasiassa kahta
erilaista lahestymistapaa kayttaen. Induktiivisessa lahestymistavassa analysoidaan Kir-
janpitokéytantoa ja sita kautta luodaan erilaisia malleja, joiden mukaan laskentatoimen
jarjestelman nahdéaan kehittyvan. Naita selitetdan liittdmalla ne taloudellisiin, sosiaali-
siin, poliittisiin ja kulttuurillisiin tekijoihin. Deduktiivista l&hestymistapaa kaytettéessa
maadritellaan tarkeita ulkoisia tekijoita ja tutkitaan niiden yhteytta kansalliseen Kirjanpi-
tokéytantdon. Havaittujen yhteyksien perusteella muodostetaan malleja laskentatoimen
jarjestelman kehittymisesta. (Gray 1988, 2.) Kuvio 4 havainnollistaa deduktiivista 18-
hestymistapaa laskentatoimen jarjestelman kehittymisen tutkimuksessa (Doupnik &
Salter 1995, 192).

Ulkoinen ymparist0

kulttuuri

institutionaalinen rakenne

lainsaadanto
verojarjestelma
rahoitusjarjestelma
koulutusjarjestelma
laskentatoimen jarjestelmé

kulttuuri

séantelyelimet
ammattilaisorganisaatiot
yritykset kulttuuri

kirjanpitokaytanto

Kuvio 4 Kirjanpitokaytdnnon kehittymiseen vaikuttavat tekijat (vrt. Doupnik &
Salter 1995, 192)

Laskentatoimen jarjestelman kehittyminen nahdaan monimutkaisena prosessina. Ku-
vio 4 havainnollistaa koko laskentatoimen jarjestelman muovautumiseen vaikuttavia
tekijoitd sekd tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksen tuloksena kirjanpitokéytanto syntyy.
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Lainsaadannolliset, poliittiset, taloudelliset sekd vero-, koulutus-, ja rahoitusjarjestel-
maéaan liittyvat tekijat ovat siind keskeisid. Toisaalta myds maan ulkopuoliset tekijét,
kuten kauppasuhteet muihin maihin vaikuttavat maan instituutioihin. Taman ndkemyk-
dollisesti vahvistaen tai vahentden niiden vaikutusta maassa kehittyneeseen laskenta-
toimen jarjestelmaan. (Roberts ym. 2005, 146.) Deduktiivinen l&hestymistapa on hyvin
laaja ja ottaa monta tekijad huomioon, mutta siind kulttuurin vaikutus nahdaén epésuo-
rana, eikda se suoraan nayttaydy kirjanpitokéytannon eroja selittdvand muuttujana. In-
duktiivista lahestymistapaa taas on Kritisoitu sen tutkimusaineiston heikkouksien, kuten
sen sisaltdmien harhaanjohtavien yksittéistapausten ja virheiden takia. (Chanchani &
MacGregor 1999, 4.)

Kirjanpito on monissa, varsinkin Manner-Euroopan maissa, saadelty ensisijaisesti
lainsaadannolla. Siten lainsdadanndlla on suora vaikutus myos Kirjanpitokdytannon ke-
hittymiseen. Maan Kirjanpitoa séatelevassa lainsdadanndssa on eroja ensinnakin siina,
onko séanteleva elin valtionhallinto vai mahdollisesti laskentatoimen ammattikunta tai
jokin muu ryhma. Tamé ero on seurausta maan poliittisesta ja taloudellisesta jarjestel-
maéstd. Jotkin valtiot haluavat pitdd saantelyn vahvasti omissa késissadn, jopa taata
omistuksena ja sita kautta valtansa yrityksissa. Toisissa valtio jattaa talouden markkina-
voimien varaan ja samalla todennéakoisesti kontrolloi ja saantelee sen toimintaa vahem-
méan. Talldin jokin itsendinen taho, kuten laskenta-ammattilaisten joukko luultavasti
huolehtii jonkinlaisesta yhtendisyydesta maan sisaisessé laskentatoimen raporttien laa-
timisessa. (Roberts ym. 2005, 146-147.)

Vaikka minkaan maan lainsdadanto ei ole tdysin samanlainen kuin toisen, yleisella
tasolla oikeusjarjestelmien voidaan nahda kuuluvan kahteen perinteeseen: civil law- ja
common law -perinteisiin. Civil law -perinteen sisalla néhdaan kolme erilaista perinnet-
t4, joihin modernit kauppalait perustuvat: ranskalainen, saksalainen ja skandinaavinen
perinne. Ne nojaavat roomalaiseen lakiin ja pitavat lain sddnnoksia tarkeimpana oikeus-
lahteend, toisin kuin englannista lahtdisin oleva common law -perinne, jota maarittavéat
merkittavasti oikeuden paatokset. (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny 1998,
1115, 1118-1119.) Kirjanpitokdytantd ei kuitenkaan ole aina suoraan lainsaddannon
maarittdma, silla vapaaehtoisilla kaytannoilla voi olla maassa tarked merkitys. (Roberts
ym. 2005, 146.)
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3.2 Kulttuurin vaikutus kirjanpitokaytantéihin

3.2.1  Kulttuurin kasite yhteiskuntatieteissa

Maan institutionaalinen rakenne on ihmisten rakentama ja yllapitama. Eri ihmiset usein
ajattelevat ja toimivat eri tavoin, silla heilla on erilaisia uskomuksia ja asenteita. Ne
eivat kuitenkaan jakaannu sattumanvaraisesti, vaan niissa on huomattavissa samankal-
taisuuksia eri ihmisryhmien kesken. Aiheen tutkimus on olennaista etenkin ihmista tut-
kiville antropologeille, jotka hahmottelivat kulttuurin kasitettd 1950-luvulla paatyen
moniin erilaisiin maaritelmiin. (Eriksen 2004, 15.) Kluckhohn (1951, 86, 5) kokosi néita
maadritelmid yhteen seuraavasti: Kulttuuri muodostuu ajattelu- tuntemis- ja kayttayty-
mistavoista, jotka omaksutaan ja ne siirtyvét padasiassa symbolien kautta, muodostaen
ihmisryhmille ominaiset saavutukset, sisdltden niiden ruumiillistumisen esineissé ja
rakennelmissa; kulttuurin olennaisin ydin koostuu perinteisista (historiasta juontuvista
ja valituista) ideoista ja etenkin niihin liittyvista arvoista.

Antropologian méaritelmien mukaan kulttuurissa on kyse niista ihmisyyden puolista,
jotka eivét ole luonnollisia, vaan liittyvat hankittuihin ja opittuihin ominaisuuksiin.
Eriksen (2004, 15) pelkistda antropologien yleisimmin kayttdman kulttuurin méaritel-
man seuraavasti: “kulttuurin voi maaritelld niiksi kyvyiksi, késityksiksi ja kayttaytymi-
sen tavoiksi, jotka ihmiset ovat omaksuneet yhteiskunnan jasenina. Koska ihmiset ovat
hankkineet erilaisia kykyja ja késitteitd, he ovat kulttuurin takia keskenaan erilaisia”
(Eriksen 2004, 16). Voidaan sanoa, ettd kulttuuri merkitsee ihmisryhmaélle samaa kuin
persoonallisuus yksilélle. Siten kulttuuri voidaan maarittda niiden yhteisten ominai-
suuksien vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi, jotka vaikuttavat ihmisryhman kayttay-
tymiseen suhteessa ymparistoon. (Hofstede 1980, 25.)

Antropologiassa, jonka keskeinen tutkimuskohde kulttuuri on, ei kuitenkaan ole his-
toriassa vallinnut yksimielisyyttd kulttuurin maaritelmasta. Jyrkkaa kritiikkia esitettiin
varsinkin 1980- ja 1990-luvulla. Kritiikin kohteena oli etenkin Clifford Geertz, yksi
1900-luvun lopun merkittdvimmisté antropologeista ja hdnen klassinen kulttuurin késit-
teensd. Geertz méaritteli kulttuurin ithmistd ymparoivaksi merkitysten verkostoksi, joka
siirtyy historiassa ja jonka muodostavat erilaiset symboliset jarjestelmat, joiden avulla
ihmiset kommunikoivat, ja joiden mukaan he muodostavat tietonsa ja asenteensa el&-
mé&én (Geertz 1973, 5, 89). Mybhemmin Geertz tunnusti edustamansa kulttuurin ké&sit-
teen joutuneen kritiikin kohteeksi l1&hinnd, koska se nakee kulttuurin tietyn ryhman ja-
kamana, yhtendisena ja tiukasti rajattuna. Kuitenkin han néki klassisen kulttuurin késit-
teen kestavan kritiikin. (Geertz 1995, 43.)

Klassisen kulttuurin ké&sitteen kohtaama kritiikki pohjautui siihen, ettd se olettaa sel-
kedrajaiset kulttuurilliset kokonaisuudet ja yhtendiset yhteiskunnat, vaikka todellisuus
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on monimutkaisempi, eivatka kulttuurilliset rajat ole selkeitd, vaan kulttuurit vaikuttavat
toisiinsa ja yhteiskuntien sisalla on suuriakin kulttuurillisia eroja (Clifford 1986, 22).
Ortner (1999, 7-8, 11) nostaa esiin erityisesti kansojen rajat ylittavat verkostot ja moni-
en kulttuurillisten vaikutusten alaiset identiteetit, jotka tekevat klassisesta kulttuurin
késitteestd vahemman olennaisen nykyisessa maailmassa. Hanen mukaansa, jotta kult-
tuurin kasite olisi edelleen olennainen yhteiskunnan osa ja sen kuvaaja, sita tulisi ha-
vainnoida monilla eri tavoilla, ottaen sen monimuotoisuuden, epayhtendisyyden ja glo-
baaliuden huomioon.

Kulttuurin kasitteelld viitataan usein kansalliseen kulttuuriin, mutta kulttuuria voi-
daan tarkastella eri tasoilla. Ylimmalla tasolla on kansallinen tai alueellinen kulttuuri eli
valtion tai maaryhmittyman kulttuuri. Toisella tasolla puhutaan organisaatiokulttuurista,
joka kuvaa asenteita ja arvoja yhden organisaation sisélld. Kolmanneksi voidaan puhua
ammattikulttuureista, jotka jakavat tietyn ammatin tai eettisen suuntautumisen edustajat.
Tasta voidaan kéayttad myos termia alakulttuuri. (Hofstede 1980, 26; Trompenaars 1993,
7-8.) Kulttuurin tutkimuksen keskittymistd kansoihin voidaan perustella silla, etta ne
ovat taydellisimpia olemassa olevia ihmisryhmid, joiden riippumattomuus muista ryh-
mistd on korkeimmillaan. Maan siséisten ryhmien ja alakulttuurien voidaan havaita kuu-
luvan samaan maahan nimenomaan niiden kesken havaittavissa olevan riippuvuuden ja
niiden jakamien yhteisten ominaisuuksien perusteella. (Parsons 1977, 6; Hofstede 1980,
26.)

3.2.2  Kulttuurin tutkimus laskentatoimessa

Kulttuurin vaikutuksen tutkimuksessa etenkin johtamistieteissa ja psykologiassa yli-
voimaisesti kdytetyin ja siteeratuin teos on Geert Hofsteden ”’Culture’s consequences”
(1980) (Baskerville 2003, 3). Hofstede (1980, 25-26) maarittelee kulttuurin mielen kol-
lektiiviseksi ohjelmoitumiseksi, joka erottaa yhden ryhman tai kategorian jasenet muis-
ta. Silla viitataan yhteiskuntaan tai kansakuntaan, kun taas esimerkiksi yhteison tai am-
mattikunnan tasolla puhutaan alakulttuurista. Tutkiessaan maiden kulttuurillisia ulottu-
vuuksia Hofstede toteutti ajalla 1967-1973 asennekyselyn suuressa monikansallisessa
korkeateknologian alalla toimivassa yrityksessa. Aineisto koostui 117 000 kyselyvasta-
uksesta 88 000 vastaajalta yhteensd 66 maasta. (Hofstede 1980, 55-56, 58, 64.) Tutki-
mukseensa perustuen Hofstede (1980, 92, 153, 213, 261) méaritteli nelja kansallisissa
kulttuureissa esiintyvaa yhteiskunnallista arvoulottuvuutta:

e valtaetdisyys (engl. power distance),

e epdavarmuuden vélttdminen (engl. uncertainty avoidance),

e individualismi (engl. individualism) vs. kollektivismi (engl. collectivism),

e maskuliinisuus (engl. masculinity) vs. feminiinisyys (engl. feminity)
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Viidenneksi ulottuvuudeksi han myéhemmin lisési lyhyen vs. pitkéntahtaimen orientaa-
tion (engl. short-term versus long-term orientation) (Hofstede 1991, 14). Maiden kulla-
kin arvoulottuvuudella saamien pisteiden perusteella Hofstede (1980, 332-336) muo-
dosti maaklustereita samankaltaisesti sijoittuneista maista.

Yksi ensimmaisista kirjoittajista, joka sovelsi kulttuuriantropologista lahestymistapaa
laskentatoimen tutkimukseen, on Violet (1983) (Chanchani & MacGregor 1999, 2). Han
tarkastelee laskentatoimen jarjestelmié kulttuurillisesta nakokulmasta ja pitaa laskenta-
tointa sosiaalisena toimintona, joka on ympardivéan kulttuurinsa tuote (Violet 1983, 5-
6). Valta-aseman saavutti kuitenkin Grayn (1988) tutkimus: “Towards a theory of cul-
tural influence on the development of accounting systems internationally”, joka pohjau-
tuu Hofsteden (1980) kehittdmiin arvoulottuvuuksiin. Grayn (1988, 5) mukaan on olen-
naista selvittad se mekanismi, jolla kansallisen kulttuurin arvot ovat yhteydessa lasken-
tatoimen alakulttuurin arvoihin, jotta voitaisiin tutkia tarkemmin kulttuurin vaikutusta
laskentatoimen jérjestelméan, koska ndma arvot vaikuttavat kirjanpitokaytannon kehit-
tymiseen. Gray kuvaa tdméan prosessin kuvion 5 kaltaisena (Gray 1988, 7). Kuvio mu-
kailee Hofsteden (1980, 27) muotoilemaa mallia kansallisen kulttuurin pysyvyydesta
yhteiskunnassa.

Ulkoiset vaikutteet

luonnonvoimat

kaupankéynti
sijoitustoiminta
valloitus
\!
Ympériston kansallisen Institutionaaliset seuraukset
vaikutteet kulttuurin
arvot lainséadantojarjestelma
maantieteelliset yritysten omistusrakenne
taloudelliset p&domamarkkinat
geneettiset ammattijérjestot
historialliset koulutusjérjestelmad
teknologiset uskonto
urbanisaatio
laskentatoimen laskentatoimen
arvot jarjestelma
1 \A

vahvictaminen

Kuvio 5 Kansallisen kulttuurin arvot ja laskentatoimen alakulttuuri (Gray 1988, 7;
vrt. Hofstede 1980, 27)

Kuvion 5 mukaisessa mallissa ympdriston tekijat vaikuttavat siihen, millaiseksi kan-
sallisen kulttuurin arvot muodostuvat, joihin toisaalta myos ulkoiset tekijat eli kanssa-
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kédyminen muiden kulttuurien kanssa vaikuttaa. Lisaksi kansallisella kulttuurilla on ins-
titutionaalisia seurauksia ja ilmentymid, jotka puolestaan vahvistavat sekd ympariston
vaikutuksia ettd kansallisen kulttuurin arvoja. Kansallinen kulttuuri vaikuttaa laskenta-
toimen jarjestelman ja sen osana Kirjanpitokdytannén muodostumiseen yhteiskunnan
instituutioiden seka kansallisen kulttuurin arvoista johdettujen laskentatoimen kulttuu-
rillisten arvoulottuvuuksien kautta.

3.2.3  Grayn laskentatoimen kulttuurilliset arvoulottuvuudet

Arvot, jotka suuri osa yhteison jasenistd jakaa, kuuluvat olennaisina sosiaalisiin yhtei-
soihin. Ne voidaan méaritella laajaksi taipumukseksi pitda tiettyja asioita ja tilanteita
parempina kuin toisia. (Hofstede, 1980, 19.) Laskenta-ammattilaisten arvojen ja asen-
teiden voidaan olettaa liittyvan ja pohjautuvan sosiaalisiin ja etenkin tyéhon liittyviin
arvoihin. Laskentatoimen arvojen voidaan taas olettaa vaikuttavan laskentajarjestelmiin
ja kirjanpitokaytantoon eli lopulta varojen ja tuottojen arvostamiseen seka informaation
julkistamiseen tilinpaatoksessa (Gray 1988, 5; Doupnik & Riccio 2006, 238).

Gray (1988, 6) paattelee tutkimuksessaan, ettd mikéli Hofsteden maarittelemat ulot-
tuvuudet selittdvat maan sosiaalista jarjestelmad, on oletettavaa, ettd kulttuurialueilla ja
laskentatoimen jarjestelman ominaisuuksilla on kansainvalisesti havaittava laheinen
yhteys. Tutkimuksessaan Gray selvitti, miten Hofsteden muodostamat kansallisen kult-
tuurin arvot ovat yhteydessa laskentatoimen alakulttuurin arvoihin, jotka todennakdises-
ti suoraan vaikuttavat siihen, miten laskentatoimen jarjestelma kehittyy ja millaiseksi
Kirjanpitokdytantd sen osana muodostuu. Nama Grayn maéaérittelemat laskentatoimen
kirjallisuuteen ja kaytantéon perustuvat arvot ovat:

e ammattimaisuus (engl. professionalism) vs. lakiperusteinen saantely (engl.
statutory control),

e yhdenmukaisuus (engl. uniformity) vs. joustavuus (engl. flexibility)

e konservatismi (engl. conservatism) vs. optimismi (engl. optimism),

o lapindkymaéttomyys (engl. secrecy) vs. lapindkyvyys (engl. transparency)

(Gray 1988, 8.)

Ammattimaisuudella Gray (1988, 8-9) tarkoittaa yksiléllisen ammattimaisen harkin-
nan ja itsesaatelyn pistamista etusijalle lakiséantelyn sijaan. Grayn mukaan ammatti-
maisuus voidaan laheisimmin liittdd Hofsteden (1980) arvoulottuvuuksista individua-
lismiin ja epdvarmuuden vélttdmiseen. Taipumus oman ammattimaisen harkinnan kayt-
tdmiseen on voimakkaampaa sellaisessa sosiaalisessa ymparistdssd, jossa sosiaaliset
puitteet ovat véljat, ja jossa korostetaan itsendisyytta ja yksiloiden yrittelidisyytta ja paa-
toksentekokykya. Tama taipumus on yhdenmukainen lisdksi alhaisen epdvarmuuden
valttdmisen kanssa, silld silloin yleinen luottamus ihmisten hyvyyteen ja reiluun peliin
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on vahvaa, tarkoille séannéille ei nahda tarvetta ja ammattilaisen harkinnankayttoad su-
vaitaan helpommin.

Yhdenmukaisuuden Gray maarittelee haluksi yllapitdd yhdenmukaista Kirjanpitokay-
tantoa yritysten valilla ja pitdd huolta sen jatkuvuudesta. Sen vastakésitteend hén pitaa
joustavuutta eli kaytdnnon sovittamista vallitseviin olosuhteisiin ja yksittéisiin yrityk-
siin. Gray myontad yhdenmukaisuuden olevan avoin erilaisille tulkinnoille sen siséllds-
té, silla sen voidaan nahda tarkoittavan yritysten vélistd yhdenmukaisuutta, joka tdhtaa
vertailtavuuteen tai yrityksen sisdisen kaytdnnon yhdenmukaisuutta ajan kuluessa. Esi-
merkkeina Kirjanpitokdytannon yhdenmukaisuudesta Gray nostaa esiin tilikarttojen sa-
manlaisuuden ja toisaalta verotussaannosten soveltamisen Kirjanpidon erien arvostami-
sessa osoituksena kansallisesta suunnittelusta ja makrotaloudellisiin tavoitteisiin pyrki-
misestd. Grayn mukaan yhdenmukaisuuden arvoulottuvuus liittyy laheisimmin kansalli-
sen kulttuurin kollektivismiin ja epdvarmuuden valttamiseen. Taipumus yhdenmukais-
tamiseen liittyy hanen mukaansa vahvaan epavarmuuden valttdmiseen, jolloin pyritdén
luomaan tarkkoja saannoksia ja lakeja, joilla yhdenmukaisuus mahdollistetaan. Yhden-
mukaisuus on myos yhteydessa kollektivismiin eli individualismin vastakohtaan, silla
kollektivistisessa kulttuurissa kunnioitus yhteisia sdént6ja ja usko yhteiséon ja jarjestyk-
seen on vahvaa. (Gray 1988, 9-10.)

Kolmas Grayn luoma arvoulottuvuus on konservatismi ja sen vastakasite optimismi.
Konservatismi merkitsee Grayn mukaan varovaisuutta arvonmaarityksessa ja tuloksen
nayttdmisessd, kun on kyse epévarmoista tulevaisuuden tapahtumista. Optimistisessa
ajattelussa epavarmuuden vallitessa ei toimita varovaisesti vaan ottaen riskeja. Grayn
mukaan kansainvalisiin eroihin kirjanpidon konservatismissa nayttéisi vaikuttavan kun-
kin maan padomamarkkinoiden kehitys, eri sidosryhmien intressien painottuminen ja
Kirjanpidon verosidonnaisuus. Taipumus kirjanpidon konservatismiin on Grayn mukaan
laheisimmin yhteydessa kansallisen kulttuurin korkeaan epédvarmuuden vélttdmisen ta-
soon, silla sellaisessa kulttuurissa turvallisuutta ja varovaisuutta pidetaan tarkeana kei-
nona selvitd tulevaisuuden tapahtumiin liittyvasta epavarmuudesta. Alhaisella maskulii-
nisuudella ja individualismilla vaikuttaisi Grayn mukaan myds olevan yhteys konserva-
tismiin. Yksilon saavutusten korostaminen nimittdin todennakdisesti edistad vdhemmaén
konservatiivista lahestymistapaa kirjanpidon erien arvostamisessa (Gray 1988, 8, 10.)

Neljanneksi arvoulottuvuudeksi Gray méaérittelee lapindkymattomyyden ja l&apinéky-
vyyden. L&pindkymaéttdmassa laskentatoimen kulttuurissa liiketoimintaa koskevaa tietoa
halutaan antaa vain yrityksen johtoon ja rahoitukseen laheisesti liittyville henkil6ille,
jolloin luottamuksellisuutta arvostetaan. Vastakohtana lapindkyvyydessé lahestymistapa
tiedon julkistamiseen on avoimempi. Lapindkyvyys nayttdisi Grayn mukaan olevan -
heisessé yhteydessa konservatismiin, silld molemmat laskentatoimen arvot merkitsevét
varovaista l&hestymistapaa tilinpaatosraportointiin yleisesti. Kuitenkin han nakee |&-
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pindkymattémyyden liittyvan erityisesti tilinpaatdsinformaation julkistamiseen ja kon-
servatismin kirjanpitoerien arvostamiseen. (Gray 1988, 8.)

Kansainvélisen vaihtelun tilinpaatésinformaation lapinédkyvyydessa Gray nékee joh-
tuvan konservatismin tavoin padomamarkkinoiden ja yhtididen omistusrakenteen erois-
ta, jotka voivat kannustaa vapaaehtoiseen informaation julkistamiseen. Kansallinen
kulttuuri, jossa epdvarmuuden vélttdminen on voimakasta johtaa Grayn mukaan tilin-
paatdsinformaation lapindkymattomyyteen, sillé sellaisessa kulttuurissa on tarve rajoit-
taa tiedon julkistamista vélttdédkseen mahdollisia konflikteja ja kilpailua ja séilyttaak-
seen turvallisuuden. (Gray 1988, 8, 11.) Individualismin, maskuliinisuuden ja vahéisen
epavarmuuden vélttdmisen yrityksen sijaintimaan kulttuurissa on havaittu johtavan to-
dennékoisesti informaation julkistamiseen suuremmassa laajuudessa. (Zarzeski 1996,
31, 35.) Kansallisen kulttuurin valtaetdisyyden ollessa suuri yhteiskunnassa todennakai-
sesti pyritddn rajoittamaan informaation saatavuutta vallan epatasaisen jakautumisen
sédilyttamiseksi. Samoin kollektivistisessa yhteiskunnassa voidaan lapinakymattomyy-
den nahdé olevan korkealla tasolla, koska tilinpdatosinformaatiota pyritdan antamaan
lahinna yhteison sisdpiirille ulkoisten osapuolien sijaan. (Gray 1988, 11).

Gray jaottelee tutkimuksessaan maat arvoulottuvuuksien akselille Hofsteden muo-
dostamien maaklustereiden perusteella. Kuvio 6 havainnollistaa Hofsteden (1980; 1991)
kansallisten kulttuurien arvoulottuvuuksien yhteyksia Grayn (1988) arvoulottuvuuksiin
seka niiden vaikutusta laskentatoimen jarjestelméaéan ja -kaytantoihin Pereran (1989, 47)
ja Doupnikin ja Riccion (2006, 239) mukaan.
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Laskentatoimen arvot Laskentatoimen
L jarjestelma

Kansallisen kulttuurin A”T”T?t“.ma's““S’
arvot lakiséaateisyys \
Individualismi/ - Viranomaiset ja
kollektivismi _Yhdenmukalsuus/ taytantoonpano

joustavuus
Valtaetaisyys Konservatismi/ varojen arvosta-

) o A minen ja tuloksen

Epévarmuuden valtta- optimismi nayttaminen
minen e

I_“aplrlakymattomyys/ Informaation
Maskuliinisuus/ lapinakyvyys julkistaminen
feminiinisyys

Vahvistaminen Vahvistaminen

Kuvio 6 Kulttuurillisten arvojen vaikutus laskentatoimen jarjestelmaan (vrt. Pere-

ra 1989, 47; Doupnik & Riccio 2006, 239)

Kuten kuviosta 6 huomaa, jarjestelmilla ja kaytannoéilld on laskentatoimen arvoja
vahvistava vaikutus ja laskentatoimen arvot puolestaan vahvistavat osaltaan kansallisen
kulttuurin vallitsevia arvoja. Kuviossa 6 havainnollistetut kansallisen kulttuurin ja las-
kentatoimen alakulttuurin arvoulottuvuuksien yhteydet osoittavat, ettd laskentatoimen
alakulttuurin kannalta olennaisimmat arvoulottuvuudet ovat individualismi ja epévar-
muuden véalttdminen. Niilld on eniten yhteyksia laskentatoimen alakulttuurin olennaisiin
arvoihin ammattimaisuuteen eli ammattimaisen harkinnan kayttoon lakisaateisen saan-
telyn vastakohtana sekd konservatismiin eli kaytannossé kirjanpidon erien arvostami-
seen sekd lapindkyvyyteen eli sitd kautta tilinpdatosinformaation julkistamiseen. (Gray
1988, 10-12.)

3.2.4  Hofsteden ja Grayn mallien arviointi ja kritiikki

Hofsteden laajasti huomiota saanut ja monien alojen tutkimuksessa pohjana kaytetty
tutkimus on vastaavasti saanut paljon kritiikki& osakseen. Baskerville (2003, 6) huomaa
sitaattianalyysissaan, ettd Hofsteden médrittelemiin arvoulottuvuuksiin viitataan yhteis-
kuntatieteissd, kuten antropologiassa ja sosiologiassa huomattavan véhan verrattuna
liiketaloustieteisiin, joissa sen kéyttd on laajaa ja edelleen kasvavaa. Téhdn han nakee
syyna teoreettisen pohjan, jolle Hofstede perustaa tyonsé. Vaikkakin Hofstede perustaa
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tutkimuksensa antropologiaan ja sosiologiaan, se edustaa Baskervillen (2003, 6) mu-
kaan darimmaisen universalistista ldhestymistapaa, joka Rokkanin (1996, 18-19) mu-
kaan ilmenee siind, ettd kaikkien tunnettujen muuttujien oletetaan olevan edustettuina
otoksessa ja mielekkaiden, maiden vélisten vertailujen tekemiselle ei ndhda olevan es-
teitd. Rokkan pitaisi tallaista lahestymistapaa mahdollisena siind tapauksessa, jos yh-
teiskunnat olisivat toisistaan erillisia ja niissa olisi vain paikallista vaihtelua, mutta koko
ajan laajentuvien viestintaverkostojen ja rajat ylittdvien ideologioiden vallitessa univer-
salistinen lahestymistapa ajautuu loogisiin vaikeuksiin.

Hofstede kayttaa tutkimuksensa itsendisend muuttujana kansaa (engl. nation). Sosio-
logian tutkimuksessakin kansa on usein tutkimuksen kohde, mutta niissa analysoidaan
ensisijaisesti sitd, mitd eroja eri maiden sosiaalisissa instituutioissa voidaan havaita ja
kansaa pidetaén niissa tutkimuksen ja siihen liittyvan tulkinnan kontekstina ja sen taus-
tana, joka on yhteydessa valtiossa olemassa oleviin sosiaalisiin instituutioihin. (Kohn
1996, 29-30.) Hofstede taas pitaa kansallisia ominaisuuksia organisatorista tai liiketoi-
minnallista toimintaa selittavind muuttujina (Baskerville 2003, 6). Kohn (1996, 31) ei
pida mitdén lahestymistapaa toista parempana, koska niill& pyritaan erilaisiin tutkimus-
tuloksiin, mutta hdnen mukaansa maista ja niiden kansoista saatavan tiedon laadun ja
maiden valisen mielekkaan vertailun kannalta on tarkedd ymmartaéd kansa tutkimuksen
taustana ja kontekstina ennen kuin kansoista tehddan selittavia muuttujia.

Kritiikkia voidaan kohdistaa myos sitd kohtaan, ettd Hofstede samaistaa tutkimuk-
sessaan Vvaltioiden kansan ja kulttuurin, vaikka valtion sisalla on monissa tapauksissa
useamman kulttuurin edustajia. Kuitenkin, jotta tilastollinen tutkimus olisi validi, jokai-
sen muuttujan tulisi olla itsendinen ja yksiselitteisesti maaritelty. Hofsteden tutkimuksen
teoksessa “’Culture’s consequences” voidaan nidhdé olevan ristiriidassa timén periaat-
teen kanssa, koska hén ei tutkimuksessaan sisallytda muuttujiensa epailtyd heterogeeni-
Syytté ja itsendisyyden puutetta laskelmiinsa kansojen sijoittumisesta arvoulottuvuuksil-
le, minkd han kuitenkin my6hemmissa tutkimuksissaan ottaa huomioon. (Baskerville
2003, 6-7.) Hofsteden vastaus tahan kritiikkiin on, ettd kansat ovat yleensa ainut saata-
villa oleva vertailuyksikké (Hofstede 1998, 481). Baskerville (2003, 8) ei Kriittisessa
artikkelissaan kuitenkaan nde tdmén vastaavan siihen kysymykseen, miksei kansojen
heterogeenisyyttd ole otettu huomioon tutkimuksessa. Hofsteden tutkimuksen ainoa
muuttuja ei ole kansallisuus vaan hénen kyselyynsa vastasivat yksittéiset henkilot, yksi-
16t, joiden kasityksiin, asenteisiin ja kayttdytymiseen etnisyys eittdméatta vaikuttaa.
Hofstede kuitenkin luokittelee kyselyvastaukset ainoastaan valtioittain.

Kritiikistakin huolimatta Hofsteden tutkimusta siteerataan monilla tieteenaloilla edel-
leen aktiivisesti. Yleisesti havaitun kehityksen vastaisesti siihen viittaaminen tieteelli-
sissé julkaisuissa ei ole vahentynyt ensijulkaisemisen jalkeen, vaan on vield 20 vuoden
jalkeenkin korkealla tasolla. (Baskerville 2003, 3.) Hofsteden tutkimuksen saama asema
vaikuttaisi heijastuvan myods hdnen méérittelemiansa arvoulottuvuuksia pohjana kaytta-
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viin kulttuurien valisiin liiketaloudellisiin tutkimuksiin, esimerkkina Grayn (1988) las-
kentatoimen arvoulottuvuudet, joita on sovellettu myéhemmissa kulttuurin ja laskenta-
toimen yhteytta selvittavissa tutkimuksissa laajasti (Chanchani & MacGregor 1999, 10).
Baskerville (2003, 11) nékee kuitenkin, etta jotta tutkijat voisivat kayttaa naita kulttuu-
rin ulottuvuuksia tutkimuksensa pohjana onnistuneesti, tulisi heidén sen lisdksi myds
pohtia sitd, miten heidan tutkimuksensa ottaa huomioon valtioiden monikulttuurisuuden
ja rajat ylittavien vaikutteiden merkityksen.

Hofstede (1991, 258) varoittaa itsekin tutkimuksensa soveltuvuuden rajoitteista ja
kehottaa tulevia tutkijoita kehittdmain omaan tutkimuskohteeseensa parhaiten sopivat
tutkimusmenetelménsa hanen tutkimusasetelmansa kopioimisen sijaan. Han korostaa
luomiensa kulttuurin arvoulottuvuuksien olevan sovellettavissa kansallisten kulttuurien
erojen analysointiin ja soveltuvan vain osittain alakulttuurien, kuten organisaatioiden
kulttuurien eroavaisuuksien tutkimiseen (Hofstede 1991, 18). Taméa voisi tarkoittaa,
ettei Hofstede suosittelisi tutkimuksensa soveltamista laskentatoimeen alakulttuurina,
kuten Gray (1988) on tutkimuksessaan tehnyt. Kuitenkin Gray vertailee laskentatointa
eri maissa, jolloin on kyse eroista kansallisen kulttuurin tasolla ja voidaan néhda, etta
Hofsteden teoria on sovellettavissa (Roberts ym. 2005, 176). Nobes ja Parker (2002, 19)
toteavat Grayn madrittelemien kulttuurillisten ominaispiirteiden selittdvédn yhteyden
tilinpaatdsraportointiin kuitenkin olevan heikko ja epéasuora verrattuna ulkoisten tekijoi-
den, kuten oikeudellisten jarjestelmien tai pddomamarkkinoiden suorempaan vaikutuk-
seen.

Heidhues ja Patel (2011, 273) samoin esittavat, ettd Grayn (1988) luomat laskenta-
toimen arvoulottuvuudet ovat hallinneet kulttuurien valista laskentatoimen tutkimusta ja
vaikuttaneet siihen voimakkaasti ilman, ettd niiden teoreettisia ja metodologisia rajoit-
teita olisi Kriittisesti arvioitu. Heiddn mukaansa Grayn viitekehys heijastaa Hofsteden
(1980) maarittelemien ulottuvuuksien rajoituksia ja heikkouksia ja sen myohempi laaja
soveltaminen on tukenut teoreettisesti ja metodologisesti kyseenalaisia lahestymistapo-
jen kayttamistd kansainvalisessd laskentatoimen tutkimuksessa. Se jattda heidan mu-
kaansa huomiotta poliittisten, oikeudellisten, historiallisten, sosiaalisten ja taloudellisten
tekijoiden vaikutuksen ja niiden keskindisen riippuvuuden arvioidessaan ja vertailles-
saan kansallisia laskentatoimen jarjestelmié. (Heidhues & Patel 2011, 274, 276, 277.)

Hofsteden ja Grayn tavoin laskentatoimi voidaan nédhd& alakulttuurina, jolla on kan-
sallisen kulttuurin ominaispiirteitd. Toisaalta laskentatoimi on kuitenkin yrityksen muita
toimintoja tukeva toiminto ja ulkoista laskentatointa méarittavat vahvasti lain sdéannok-
set. Siten voidaan n&hda, ettd erityisesti valtion taloudellisilla instituutioilla on vaikutus-
ta laskentatoimen jarjestdmiseen, vaikkakin myods kansainvéliset harmonisointipyrki-
mykset siihen vaikuttavat. Baskervillen (2003, 10) mukaan tutkimalla kirjanpitokaytéan-
non yhteyttd sosio-ekonomisiin tekijoihin eri valtioissa voisi saada tietoa siitd, miten
laskentatoimi on jarjestetty missékin maassa ilman ettd naitd eroja nimettéisiin kulttuu-
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rillisiksi. Jos kuitenkin haluttaisiin tutkia nimenomaan erimaalaisten laskenta-
ammattilaisten kayttdytymisen eroja, tulisi hdnen mielestadan jokaisen kyselyyn vastaa-
van kansallisuuden lisaksi myo6s ilmoittaa, mihin etniseen ryhméan itse tuntee kuulu-
vansa. Talléin myds valtioiden siséinen kulttuurillinen heterogeenisyys otettaisiin tut-
kimuksessa huomioon ja tulokset voisivat kertoa kulttuurin vaikutuksesta kirjanpitokay-
tantoon.

Robertsin (1995, 661) mukaan vertailevassa kansainvélisessa laskentatoimen tutki-
muksessa tulisi ennemmin vertailla laskentatoimen jérjestelmiéd (engl. accounting sys-
tem) kuin maita. Varsinkin suuret listatut yhtiot voivat soveltaa kansallisesta Kirjanpito-
kaytannosta poikkeavaa kaytantdd, kuten IFRS:aa tai U.S. GAAP:ia. Maassa voi siis
olla useampia laskentatoimen jarjestelmia ja sen mukaan, mita niista taloudelliselta tuot-
tokyvyltadén suurin yritysten joukko soveltaa, voidaan jonkin jarjestelméan nahda olevan
maassa hallitsevassa asemassa. (Nobes 1998, 165.) Zarzeskin (1996, 35) tutkimuksen
mukaan paikalliset yritykset julkistavat tilinpaatdsinformaatiota enemmaén kulttuurinsa
mukaisesti kuin kansainvéliset yritykset. Hanen mukaansa myds lapinakymattéman
tilinpaatdsinformaation julkistamisen kulttuureista lahtdisin olevat kansainvaliset yri-
tykset todennékdisesti julkistavat enemman informaatiota kuin ne kotimaassaan julkis-
taisivat. Kansainvalinen kilpailu resursseista siis johtaa siihen, etta yritykset paljastavat
enemman tietoja liiketoiminnastaan.

3.3 Kulttuurin vaikutus tilinpaattsten vertailtavuuteen

3.3.1  Kulttuurista riippuvainen saanndsten tulkinta ja soveltaminen

Kansainvalisten tilinpaatdsstandardien kayttoonotto ei takaa yhtendista Kkirjanpitokay-
tantoa standardit kdyttéonottaneissa maissa, vaan niiden saavuttamiseksi eri kulttuureis-
ta lahtoisin olevien laskenta-ammattilaisten tulisi myos soveltaa ja tulkita sd&annoksia
samalla tavalla (Dounik & Riccio 2006, 238). Vaikka eri maissa olisi kaytossa samat
tilinpaatosraportoinnin saannokset, kulttuurin vaikutus voi silti olla olennainen selitta-
ma&é&n eroja siind, miten sddnnoksia tulkitaan ja sovelletaan eri maissa (Doupnik & Tsa-
kumis 2004, 39). Schulz ja Lopez (2001, 272) tutkivat eri maalaisten kirjanpidosta vas-
taavien henkildiden tekemid arvioita, kun heilld on kdytossaan taysin samat taloudelliset
tiedot ja tilinp&atosstandardit. Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettd kansainvalisesti yhte-
néiset kirjanpito- ja tilinpaatosstandardit eivat todennékaisesti johda tosiasialliseen kan-
sainvaliseen yhtenevéisyyteen, varsinkaan standardien salliessa merkittavad harkintaa
tai valinnanvapautta. Tutkimuksessa yhdysvaltalaiset koehenkil6t olivat arvioissaan
vahemman varovaisia kuin saksalaiset ja ranskalaiset. (Schulz & Lopez 2001, 273, 282.)
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Kirjanpitosdédnnokset, jotka asettavat kirjanpitovelvolliselle harkintarajoja, mahdol-
listavat myds varovaisen Kirjanpitokdytannon laajemmin kuin mitd muista lain sadnnok-
sista yksinaan seuraisi (Filbier ym. 2008, 1328). On mahdollista ettd kulttuuri vaikuttaa
Kirjanpitokaytantoon erityisesti taté kautta, sill tallaiset saédnnokset mahdollistavat yksi-
I6n omat valinnat, joihin kulttuurilliset arvot kiistaméatté vaikuttavat. Esimerkki Kirjanpi-
tovelvolliselle annetusta harkintavarasta on todennékdisyyden késite, joka liittyy olen-
naisesti tilinpaatosstandardien soveltamiseen. IAS 18:n mukaan “tuotto Kirjataan, kun
on todennékoistd, ettd erdan liittyva vastainen taloudellinen hyoty koituu yrityksen hy-
viksi” (IFRS-standardit 2010, 356).

Mahdollinen syy saanndésten tulkitsemisen eroihin on ensinndkin se, ettd ne on eri
maissa k&annetty eri Kielille, jolloin késitteet voivat saada eri merkityksen. Doupnik ja
Richter (2003, 26, 30) tutkivat todennakdisyyden kasitteen (engl. probability expressi-
on) tulkintaa erilladn asiayhteydestédén ja havaitsevat eroavaisuuksia saksalaisten ja yh-
dysvaltalaisten laskenta-ammattilaisten tekemien tulkintojen valilla. Saksalaiset asetta-
vat matalamman numeerisen todennékoisyyden kasitteelle kuin yhdysvaltalaiset. Hei-
déan tutkimuksensa mukaan eroavaisuuksia selittavat Kielellis-kulttuurilliset erot ja toi-
saalta kielen k&antamisen vaikutus.

Doupnik ja Richter (2004, 1) tutkivat todennakoisyyden kasitteen tulkinnan eroja
saksalaisten ja yhdysvaltalaisten laskenta-ammattilaisten valilla, kun kasitetta tulkitaan
asiayhteydessaan eli 1AS-standardissa. Doupnik ja Richter (2004, 15) havaitsevat tutki-
muksessaan, ettd erot asiayhteydesta erillddn tehdyissé todennakdisyyden tulkinnoissa
havaittu kaava haviaa, kun kasitteita tulkitaan asiayhteydessaan. He havaitsevat kulttuu-
rin konservatismin vaikuttavat 1AS:n todenndkoisyyden késitteen tulkintaan. Kun to-
dennékoisyytta kdytetddn kynnyksena omaisuuserien kirjaamiselle tai tulon nayttamisel-
le, saksalaisten havaitaan tutkimuksessa asettavan korkeamman numeerisen arvon to-
dennékoisyydelle eli kirjaamisen kynnykselle kuin yhdysvaltalaisten kollegoidensa.
Konservatismin vaikutuksen todennékdisyyden késitteen tulkitsemiseen vahvistaa myds
Doupnikin ja Riccion (2006, 251-254) tutkimus, jossa puolestaan vertaillaan kehitty-
neen latinalaisamerikkalaisen kulttuurin ja yhdysvaltalaisen kulttuurin eroja. Liséksi he
havaitsevat Grayn (1988, 8) laskentatoimen arvoista kulttuurin lapindkymattémyyden
vaikuttavan todenndkdisyyden kasitteen tulkintaan, kun maéaritetddn kynnys sille, mil-
loin tilinp&&tosinformaatiota julkistetaan. Nama tutkimuksissa havaitut erot tulkinnoissa
saattavat johtaa eroavaisuuksiin Kriteerien soveltamisessa ja lopulta erilaisiin Kirjauk-
siin.

Eri maissa mahdollisesti tehtdvét toisistaan poikkeavat kansainvalisten laskentatoi-
men standardien tulkinnat ja niiden erilainen soveltaminen saattavat vaikuttaa negatiivi-
sesti eri maissa laadittujen tilinpaatosten vertailtavuuteen (Doupnik & Richter 2004,
15). Kvaal ja Nobes (2010, 173) ovat tutkineet kansallista kirjanpitokaytantéa IFRS -
standardeja soveltavissa maissa. He analysoivat australialaisten, ranskalaisten, saksalais-
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ten, espanjalaisten ja isobritannialaisten porssinoteerattujen yritysten IFRS -
tilinp&atoksia sellaisten kirjausten osalta, joille IFRS -standardit sallivat vaihtelua.
Kvaal ja Nobes (2010, 184-185) loysivét tutkimuksessaan vahvoja todisteita siitd, etta
IFRS- kirjanpitomenetelmien valinnassa on systemaattisia eroja maiden valilla. Tama
vaihtelu ei ole sattumanvaraista, vaan kansallista IFRS -Kirjanpitokdytantoa selittda
maassa ennen IFRS -standardien voimaantuloa sovellettu kéytanto tai maassa vallitseva
kaytanto.

3.3.2  Kulttuurin vaikutus tuloksenjarjestelyyn ja tuloksentasaukseen

Kepsun (2012, 130) case-tutkimuksesta selviad, ettei tuloksenjarjestely ole kasitteena
yksiselitteinen, vaan sosiaalisesti konstruktoitu ja tulkinnanvarainen. Se on neuvottelu-
jen tulos, joihin toimijoiden kasitykset vaikuttavat. Aiemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, etta tuloksenjarjestelystd voidaan 10yt systemaattisia eroja maiden véliltd. Leuzin,
Nandan ja Wysockin (2003, 519) mukaan mannereurooppalaisten ja aasialaisissa yri-
tyksissa esiintyy enemman tuloksenjarjestelya kuin angloamerikkalaisista maista l&ahtoi-
sin olevissa yrityksissa. Tuloksenjérjestelyssa havaittuja eroja selittavind syind Leuz
ym. (2003, 519) havaitsevat monia institutionaalisia tekijoita, kuten oikeusjarjestelmé ja
sijoittajiensuoja. Heidan tutkimuksensa mukaan tuloksenjarjestely on alhaisemmalla
tasolla maissa, joissa on suuret osakemarkkinat, hajautunut yritysomistus ja vahva si-
joittajiensuoja. Johdon osakekannustimien taas on havaittu korreloivan positiivisesti
tuloksenjarjestelyn kanssa (Cheng & Warfield 2005, 457).

Doupnik (2008, 318, 338) tutkii kansallisen kulttuurin ja tuloksenjérjestelyn yhteytta
otoksenaan 31 maata ja havaitsee, ettd kulttuuri on merkittava tuloksenjérjestelyn mai-
den valisia eroja selittava tekija. Kulttuurin vaikuttaa Doupnikin (2008, 322, 338) tut-
kimuksen mukaan enemmaén tuloksen tasaamiseen (engl. earnings smoothing) kuin tu-
losharkintaan (engl. earnings discretion). Tuloksen tasaamisella tarkoitetaan Doupnikin
tutkimuksessa tuloksen nayttamisen ajankohdan manipuloimista, jonka tarkoituksena on
taata vakaa tuloskehitys. Tulosharkinta maaritellddn tutkimuksessa johdon pyrkimyk-
seksi tehd& tulosvaikutteisia kirjauksia saavuttaakseen tiettyja tavoitearvoja.

Hofsteden maarittelemista kansallisen kulttuurin arvoulottuvuuksista Doupnik (2008,
338) nékee ensisijaisesti epdvarmuuden valttdmisen ja individualismin vaikuttavan tu-
loksen tasaamiseen. Kulttuureissa, joissa epdvarmuuden vélttdminen on korkealla tasol-
la, halutaan hallita tulevaisuuden kehitysté ja tuloksen tasaaminen tukee tata pyrkimys-
t4. Sen nahdaan myos olevan yhdenmukainen sisdpiirin suojelemisen kanssa ja on siten
korkeampaa kollektivistisen kulttuurin maissa ja vastaavasti matalampaa individualisti-
sissa maissa. Doupnik (2008, 339) ei kuitenkaan 16ydé selkeda yhteytté tuloksen tasaa-
misen ja Grayn (1988, 8) méarittelemien laskentatoimen arvoulottuvuuksien valilta.
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Néistd arvoista konservatismin nahdaan yleisesti liittyvan tuloksen muodostumiseen,
mutta se on ristiriidassa tuloksen tasaamisen kanssa, koska tasaaminen voi johtaa joina-
kin vuosina myos tuloksen nayttdmiseen tahallisesti suurempana, kun taas konservatii-
vinen pyrkimys on péinvastainen.

Johtuen Grayn (1988, 8) kulttuurillisten arvoulottuvuuksien yhteensopimattomuudes-
ta tuloksen tasaamisen kanssa Doupnik (2008, 338) olettaa, ettd on olemassa viides las-
kentatoimen arvo, jonka han nimeéa vakaudeksi (engl. stability). Gray (1988, 8) itsekin
painottaa, etteivat hdnen muodostamansa laskentatoimen arvot vélttdmatta ole ainoat
olemassa olevat. Doupnik (2008, 339) esittdd, ettd maiden valiset erot epdvarmuuden
valttamisessa ja individualismissa johtavat systemaattisiin maiden vélisiin eroihin pyr-
kimyksessa esittdd ajallisesti vakaata tilinpaatésinformaatiota. Taméa pyrkimys vakau-
teen nékyisi kdytannossa tuloksissa tapahtuvan vaihtelun minimoimisena eli tuloksen
tasaamisena.

3.4 Tutkielmassa sovellettava malli kulttuurin vaikutuksesta Kir-
janpitokaytantoihin

Tassa tutkielmassa kansallinen kulttuuri kasitetadn Hofsteden (1980, 25-26) madritel-
man mukaisesti mielen kollektiivisena ohjelmoitumisena, joka erottaa yhden ryhman tai
kategorian jasenet muista. Laskentatoimen alakulttuuria koskien sovelletaan Grayn
(1988) muotoilemia laskentatoimen arvoulottuvuuksia tdydennettyna Heidhuesin ja Pa-
telin (2011) esitykselld yhteiskunnan institutionaalisten taustatekijoiden vaikutuksesta.
Liséksi otetaan huomioon yhteiskunnan ulkopuoliset kansainvaliset vaikutteet. Kansal-
lisen kulttuurin nahdaéan vallitsevan yhteiskunnan sisalla ja vaikuttavan siihen, millai-
seksi institutionaaliset tekijat, kuten lainsdédanto-, verotus-, ja rahoitusjarjestelma muo-
dostuvat. Myos historiallisilla ja poliittisilla taustatekijoilla on tdhan vaikutusta. Kansal-
linen kulttuuri ilmenee kulttuurillisten arvoulottuvuuksiensa kautta, jotka puolestaan
ilmenevét laskentatoimen tasolla omina laskentatoimen arvoulottuvuuksinaan. Nailla
kulttuurillisilla arvoulottuvuuksilla ndhdaan olevan vaikutusta siihen, millaiseksi kirjan-
pitokaytanto eli kirjanpitoa saantelevat elimet, kirjanpitosddnnosto ja sen soveltaminen
muodostuu.

Kirjanpitokdytdnnon osina voidaan nahda erien arvostaminen ja informaation julkis-
taminen, jotka on tdssé tutkielmassa eroteltu siksi, ettd tietyill4 kulttuurillisilla arvoilla
nédhdé&an olevan suoremmin vaikutusta toiseen niistd. Grayn (1988, 8) mukaan hé&nen
méérittelemistddn laskentatoimen arvoista konservatismi (engl. conservatism) ja l&-
pindkyméattomyys (engl. secrecy) vaikuttavat suorimmin tilinp&atoksen tarjoamaan in-
formaatioon vaikuttamalla varojen ja tuottojen arvostamiseen (konservatismi) seké laa-
juuteen, jossa informaatiota julkistetaan (l&pinadkyvyys). (Gray 1988, 12; Zarzeski 1996,
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35; Doupnik & Riccio 2006, 238.) Tutkielmassa valittua ndkdkulmaa kulttuurin vaiku-
tuksesta kirjanpitokaytantéon havainnollistaa kuvio 7.

kansainvaliset vaikutteet
harmonisointipyrkimykset (IFRS ja EU)
kaupankaynti ja sijoitustoiminta

— yhteiskunta

institutionaaliset

historialliset tekijat

tekijat
lainsdadanto
poliittiset tekijat koulutusjarjestelmé
\I/ verotusjérjestelma
rahoitusjarjestelma
kansallinen kulttuuri [€ >
laskentatoimen .
kulttuurilliset arvot laskentatoimen jar-
arvot = jestelma:
ammattimaisuus/ kirjanpitokaytanto
kollektivismi Kirjanpitosaannosto
yhdenmukaisuus/ sadtelevat elimet
epavarmuuden konservatismi/ . -
valttaminen optimismi klrjanpld(_)n erien
arvostaminen
l&pindkyvyys/ s
maskuliinisuus/ lipinakymatto- t!llnpaat(_)squrmaa-
feminiinisyys myys tion julkistaminen
vakaus/ epavaka- /
us
yhteiskunta
Kuvio 7 Tutkielmassa sovellettava malli kulttuurin vaikutuksesta kansalliseen

Kirjanpitokaytantoon

Kuvion 7 mukaisen mallin pohjalla on Doupnikin ja Salterin (1995, 192) malli las-
kentatoimen jarjestelmasta yhteiskunnan osana ja Doupnikin ja Riccion (2006, 239)
kehittelema malli Hofsteden (1980) ja Grayn (1988) muotoilemien kulttuurillisten ar-
voulottuvuuksien yhteydesta toisiinsa ja vaikutuksesta laskentatoimen jarjestelmaan ja
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Kirjanpitokdytantoon sen osana. Laskentatoimen arvoulottuvuuksiin on lisétty myods
Doupnikin (2008, 338) esittdama vakauden arvoulottuvuus. Nama mallit on yhdistelty
kuviossa 7 kuvaamaan tutkielman laatijan késitysta kirjanpitokaytantoon vaikuttavista
tekijoista ja tekijoiden yhteydesta toisiinsa.
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4 SAKSAN JA SUOMEN KIRJANPITOKAYTANNOT

4.1  Saksan kirjanpitokaytanto

4.1.1  Saksan kulttuurilliset ja taloushistorialliset ominaispiirteet

Saksa on liittovaltio, joka koostuu 16 osavaltiosta. Se on véestoltaan EU:n suurin jasen-
valtio ja sen suurin talous (Basic figures on the EU 2012). Vaestdltdédn Saksa on moni-
kulttuurinen maa. Saksassa asuvista noin 82 miljoonasta ihmisesta vuonna 2011 noin 7
miljoonaa oli ulkomaalaisia ja noin 15 miljoonaa maahanmuuttotaustaisia, kun lukuun
otetaan mukaan myds Saksassa syntyneet ulkomaalaiset ja saksalaiset, joiden jompi-
kumpi vanhempi on ulkomaalainen. (Statistisches Bundesamt 2011b, 23; 2011c, 6, 32.)
Nykyinen Saksan liittotasavalta (saks. Bundesrepublik Deutschland) on ollut olemassa
vasta 22 vuoden ajan. Sitd edelsi kaksi havittya sotaa, maan jalleenrakentaminen ja 40
vuotta kestanyt jako Itd- ja Lansi-Saksaan, joka paattyi jalleenyhdistymiseen vuonna
1990. Silloin Lénsi-Saksan 10 osavaltioon liitettiin Itd-Saksasta muodostetut 6 uutta
osavaltiota. Léansi- ja Itd-Saksalla oli yhdistymisen hetkelld huomattavasti toisistaan
poikkeava taloudellinen laht6tilanne. Entinen Lansi-Saksa oli vapaa perustuslaillinen
demokratia ja avoin lansimaalainen markkinatalous, joka oli kriiseistd huolimatta luonut
taloudelliset suhteet lantisen Euroopan maihin. Entisella Itd-Saksan alueella tilanne oli
toinen, silla ennen sosialistisen puolueen hallitseman maan talous oli keskitetysti ohjattu
ja se oli ajautunut taloudellisen romahduksen partaalle. 1td-Saksan muuttaminen toimi-
vaksi ja kansainvilisesti Kilpailukykyiseksi markkinataloudeksi oli siten suuri haaste
jalleenyhdistyneelle Saksalle. (Statistisches Bundesamt 2012, 6.)

Saksan kansallinen kulttuuri on Hofsteden (1991, 26, 53, 84, 113) mukaan individua-
listista ja maskuliinista ja siind epavarmuuden valttdminen on keskitasoa seké valtaetéi-
syys on suhteellisen pieni. Hofsteden (1991, 50, 96) mukaan Saksan kaltaisessa indivi-
dualistisessa yhteiskunnassa yksilon etu menee yhteison edun edelle ja yksilot luokitel-
laan heidan yksilollisten ominaisuuksiensa perusteella. Maskuliinisuus kansallisessa
kulttuurissa ilmenee siind, ettd kulttuurin hallitsevat arvot liittyvat aineelliseen menes-
tykseen ja vahvuutta ja itsevarmuutta arvostetaan. Hyva taloudellinen suoriutuminen ja
kilpailussa parjaddminen on tallaisessa kulttuurissa tarkeéa.

Historiallinen jako on jattanyt jalkensé Saksan kehitykseen ja on edelleen néhtévissa
alueellisina, ennen kaikkea taloudellisina eroina. Vuonna 2011 entisen Ita-Saksan alu-
een asukasta kohden laskettu bruttokansantuote oli noin 22 000 euroa, kun se entisen
Lansi-Saksan puolella samaan aikaan oli noin 33 000 euroa. Vastaavasti tyottomyyspro-
sentti oli vuonna 2011 idassa 11,3 ja lannessa 6. Entisen Itd-Saksan ja L&nsi-Saksan
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taloudelliset erot ovat kuitenkin yhdistymisen jalkeisind 20 vuotena kaventuneet. Ité-
Saksan ty6ttémien osuus koko Saksan liittovaltion ty6ttdmista on laskenut 39 prosentis-
ta vuonna 1991, 31 prosenttiin vuonna 2011. Idén puolella tuotetun bruttokansantuot-
teen osuus koko nykyisen Saksan bruttokansantuotteesta on samalla aikavélilld noussut
11 prosentista 15 prosenttiin. Kotitalouksien kaytettévissa olevat tulot ovat jalleenyhdis-
tymistd seuranneina 18 vuonna entisen Itd-Saksan alueella yli kaksinkertaistuneet.
(Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie 2011, 2-3.) Koko Saksan brutto-
kansantuotteen kehitys on ollut positiivista koko jalleenyhdistymisen jalkeisen ajan ja se
kasvoi kaikkina muina vuosina paitsi maailmanlaajuisen finanssikriisin aikaan vuonna
2009 (Statistisches Bundesamt 2011a, 631).

Saksan taloudelliselta kehitykseltd ei sen historian aikana ole puuttunut haasteita.
Hévityt sodat, niiden jalkeinen maan jalleenrakentaminen ja sen rahoittaminen lahes
ilman kansainvalisten pddomamarkkinoiden tukea johtivat osaltaan angloamerikkalai-
sista maista poikkeavaan rahoitusmarkkinoiden rakenteeseen. (Hansen 1998, 39.) Sak-
san osakemarkkinat ovat kansainvélisesti katsottuna suhteellisen pienet ja yritykset ra-
hoittavat toimintaansa lahinna pankkilainalla tai muulla yksityisella rahoituksella. Sak-
san rahoitusjarjestelmén nahdaén edustavan suhteisiin perustuvaa sisapiirijarjestelmaa
(engl. insider system) erotuksena angloamerikkalaisesta avoimesta ja yrityksen ulko-
puolisia sidosryhmid informoivasta jarjestelméstd (engl. arm’s length outsider system)
(Leuz & Wistemann 2003, 1, 7).

Laina oli vuonna 2010 kysytyin rahoituksen ldhde rahoitusmahdollisuuksia etsiville
pienille ja keskisuurille yrityksille, joista 25 % halusi rahoittaa yritystoimintaansa lai-
nalla. Tarkeimmét pk-yritysten luotonantajat ovat pankit: 95 % vuonna 2010 lainaa ha-
keneista pk-yrityksista haki sitd pankista. Muiden rahoitusmahdollisuuksien kuin laino-
jen osuus pk-yrityksilla oli 22 % ja 75 % niista oli leasing-rahoitusta. (Statistisches
Bundesamt 2011d, 622, 623-624.) Samoin vuonna 2010 lainat muodostivat noin 50 %
padomayhtididen (muut kuin rahoitusyhtitt) ulkoisesta rahoituksesta. Niistd 65 % oli
kotimaisia lainoja. (Deutsche Bundesbank 2012, 21.) Koska pankit siten ovat yritysten
tarked sidosryhmad, on kirjanpidon ja tilinpaatoksen keskeinen tehtdvé Saksassa perintei-
sesti ollut yritystoimintaa rahoittavien luotonantajien suojeleminen (Busse von Colbe
1984, 126; Haller 1992, 313).

Yhtididen omistusrakenne Saksassa on keskittynyt ja monet yhtiét omistaa yha per-
he. Pankit eivat toimi ainoastaan saksalaisten yhtididen merkittdvina rahoittajina, vaan
ne omistavat myds merkittdvid osuuksia yhtidistd. Ne ovat tyypillisesti edustettuina
myds yhtion hallintoneuvostossa (saks. Aufsichtsrat), joka tarkkailee yrityksen hallituk-
sen ja johdon tydskentelya ja siten edustaa hyvén hallintotavan (engl. corporate gover-
nance) toteutumista. (Leuz & Wistemann 2003, 7.)
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4.1.2  Saksan kirjanpitoa maarittavat oikeuslahteet

Saksan laskentatoimen jarjestelman yhtena perustavanlaatuisena ominaispiirteend pide-
taan sen perustumista lakiin ja sen ndhdéan edustavan legalistista lahestymistapaa tyy-
pillisimmillaan. (Gray 1988, 8; Raty & Virkkunen 1996, 203; Ordelheide & Pfaff 1994,
82.) Kaikkia yhtiomuotoja koskeva kirjanpito- ja tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus on
séédetty Saksan kauppalaissa (Handelsgesetzbuch, HGB 238.1 §; 242 §). Tilinp&atos
koostuu sen mukaan taseesta ja tuloslaskelmasta (HGB 242.3 8) ja sen tulee olla jarjes-
telmallisen kirjanpidon periaatteiden (saks. Grundsétze ordnungsmaéfiger Buchfihrung,
GoB) mukaisesti laadittu (243.1 §). P&domayhtidistd, joita Saksassa ovat osakeyhtiot
(saks. Aktiengesellschaft, AG) ja rajavastuuyhtiot (saks. Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, GmbH) on séédetty Saksan kauppalaissa erikseen. Osakeyhtididen Kirjanpitoa
ja tilinpaatdksen laatimista koskevia sdéédnnoksia on kauppalain lisédksi Saksan osakeyh-
tidlaissa (AktG, Aktiengesetz). Suurten pddomayhtididen tulee liittaa tilinpaatokseensa
taseen ja tuloslaskelman liséksi toimintakertomus ja liitetiedot (HGB 264.1 8).
Kauppalaissa mainittua jarjestelmallisen Kirjanpidon periaatteiden kasitetta ei ole
maaritelty yksiselitteisesti kauppalaissa. Laissa maarataan, ettd kirjanpidon tulee olla
laadittu siten, etta ulkopuolinen asiantuntija pystyy sen perusteella kohtuullisessa ajassa
muodostamaan yleiskuvan liiketapahtumista ja yrityksen tilasta. Liiketapahtumia pitaa
pystyd seuraamaan niiden syntymisesta purkautumiseen. (HGB 238.1 8.) Tilinpaatok-
sestd sdddetdan vastaavasti, etta sen tulee olla laadittu jarjestelméllisen Kirjanpidon peri-
aatteiden mukaisesti, ja etta sen tulee olla selked ja ymmarrettava (HGB 243 8). Kirjan-
pidon periaatteet tulee johtaa erillisista kauppalain saannoksista seka tilintarkastajaliiton
(Institut der Wirtschaftspriifer) lausunnoista ja verolaista (Nobes & Parker 2006, 283).
Keskeisiin kirjanpidon periaatteisiin, jotka on nimenomaisesti maéritelty kauppalais-
sa, kuuluvat tasmallisyys (saks. Vollstandigkeit) (HGB 239.2 8), liiketoiminnan jatku-
vuus (saks. Fortfihrung der Unternehmenstétigkeit) (HGB 252.1 §), tasejatkuvuus
(saks. Bilanzidentitat) (HGB 252.1 §) sek& muodollinen johdonmukaisuus (HGB 265.1
8). Liséksi kauppalakiin sisaltyy periaate epdsymmetriasta tuottojen ja kulujen kirjaami-
sessa (saks. Imparitat). Tdmén periaatteen mukaan kaikki tappiot ja menetykset, jotka
ovat syntyneet ennen tilikauden paattymist, on otettava huomioon tilinpaatosta laadit-
taessa; myos sellaiset tappiot ja menetykset, jotka ovat tulleet tietoon tilikauden pééatyt-
tya tilinpaatoksen laadinta-aikana. Voitot kirjataan vain, jos ne ovat realisoituneet tilin-
paatospaivaan mennesséd. (HGB 252.1 8.) Erityisesti arvostukseen liittyviin periaattei-
siin kuuluvat alkuperdisen hankintamenon soveltaminen (saks. Anschaffungs- oder
Herstellungskosten) HGB 253.1 §) ja varovaisuuden periaate (saks. Vorsichtsprinzip),
jonka mukaan arvostettaessa on noudatettava varovaisuutta ja tappioiden ja todenné-
koisten menetysten mééra kirjataan tuloksen vahennykseksi jo ennen niiden lopullista
realisoitumista (HGB 252.1 §). Saksan lainsdddannossa ei ole viittausta meno tulon
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kohdalle — periaatteeseen eiké olennaisuuden periaatteeseen. (Raty & Virkkunen 1996,
212-213))

Saksassa verotuksella ja kirjanpidolla on perinteisesti hyvin ldheinen sidos (Haller
1992, 313). Verolainsaddannon vaikutus kauppalakiin tulee sen maaraavyysperiaatteen
(saks. MaRgeblichkeitsprinzip) kautta. Yhtion varallisuudeksi, joka on verotettavan tu-
lon perusta, katsotaan Saksan tuloverolain (Einkommensteuergesetz, EStG) mukaan
kauppalain jarjestelmallisen kirjanpidon periaatteiden mukaan laaditun kirjanpidon ja
tilinpaéatoksen mukainen varallisuus, paitsi jos elinkeinon harjoittajan on ollut mahdol-
lista kdyttaé verotuksellista valintaoikeutta (EStG 5.1 8). Kauppalain sadnndsten mukai-
sesti laadittu Kirjanpito ja tilinpaétds olennaisesti siis maaraavét verotuksellisen tuloksen
muodostumisen. Saksan tuloverolain mukaan verotettava tulo on verovuoden alussa ja
lopussa lasketun yhtion nettovarallisuuden erotus (EstG 4.1 8). Saksan fiskus on siis
kiinnostunut enemmaén taseessa kuin tuloslaskelmassa tapahtuneista muutoksista (Haller
1992, 311).

Verotuksen ja kirjanpidon léheiselld suhteella on Saksassa pitkat perinteet; maaraa-
vyysperiaate on osa Saksan tuloverolakia (EStG) jo vuodesta 1934. Aikaisemmin yhtiot
ovat voineet laatia yhden taseen, joka on tayttanyt seké kirjanpidolliset etta verotukselli-
set tarpeet. (Haller 1992, 310, 314-315.) Tuloverolakia kuitenkin muutettiin vuoden
2009 tilinpaatdsoikeuden muutoslailla (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, BilMoG).
Silla lisattiin EStG 5.1 §:8&n sen jalkimmainen lause, joka sallii kirjanpidollisen ja vero-
tuksellisen tuloksen poikkeaman siina tapauksessa, ettd kirjanpitovelvollinen on kaytta-
nyt hyddykseen verotuksellista valintaoikeutta (BilMoG 3:1). Tama on tulkittavissa
siten, ettd verotusta varten laaditun taseen perustana on kauppalain mukaan laaditun
tilinpaatoksen tase ja verotuksellinen tase poikkeaa siitd, jos tuloverolain saannoksista
niin erityistapauksissa seuraa. Tuloverolain taytantddnpanoasetuksen (EStDV, Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsverordnung) mukaan kirjanpidollisen taseen sisaltaessa
erid, jotka eivat vastaa tuloverolain sddnnoksid, tulee namé erat merkité tai tdydentaa
vastaamaan tuloverolain sdéédnnoksia. Verovelvollinen voi myos liittaa kirjanpidolliseen
taseeseen erillisen, tuloverolain sddnnosten mukaisen taseen (saks. Steuerbilanz)
(EStDV 60.2 8). Kuvio 8 havainnollistaa Saksan kirjanpidon ja verotuksen taseen yhte-
yttd ja niiden vélisten erojen syntymisen syyta (vrt. Haller 1992, 312).
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kirjanpidon tase (jaksottaminen ja arvostaminen)

ei yhteytta ;‘;}‘g‘/s

kauppalaista poikkeavat
verolain sdénndkset ja valin-
taoikeudet

erdt, joista ei ole saadetty verolaissa tai on saddetty
identtisesti molemmissa laeissa

verotuksen tase (jaksottaminen ja arvostaminen)

Kuvio 8 Saksan kirjanpidollisen ja verotuksellisen taseen yhteys ja erojen aiheut-
tajat vuoden 2009 uudistuksen jalkeen (vrt. Haller 1992, 312)

Kirjanpidollisen ja verotuksellisen taseen erot johtuvat kuvion 8 mukaisesti kauppa-
laista poikkeavista verolain sd&nnoksistd. Kauppalaissa sdadetédén esimerkiksi, etta en-
nakoitavissa olevista tappioista tulee muodostaa kirjanpidollinen varaus (HGB 249.1 §),
mutta tuloverolaissa téllaisten varausten muodostaminen kielletdan (EStG 5.4a §). Mo-
net eroavaisuudet liittyvat etenkin erilaiseen arvostamiseen kirjanpidossa ja verotukses-
sa. Verovuoden 2009 alusta Saksassa voimaan tullut tilinpaatosoikeuden uudistamislaki
I6yhensi verotuksen ja kirjanpidon l&heista sidosta. Siiné poistui aikaisesmmin mahdolli-
nen kaanteinen maaraavyysperiaate (saks. umgekehrte Maligeblichkeit), jonka mukaan
tietyt verotukselliset valintaoikeuden mukaiset kirjaukset tuli tehdd myos kirjanpidossa,
jotta ne saisi tehda verotuksessa. (Deutscher Bundestag 2008, 35.) Nyky&&n verotuksen
valintaoikeutta voidaan kayttéda verotuksessa kirjanpidosta riippumatta (Bundesministe-
rium der Finanzen 2010, 5).

Saksassa kirjanpidon ja verotuksen laheisella yhteydellda varmistetaan verotettavan
tulon maarittdmisen objektiivisuus. Se myo6s yksinkertaistaa lainsaadéntod, koska lain-
saatajan ei tarvitse erikseen séatda kokonaista kirjanpitosadnnostfa verotusta varten.
Tuloverolain kauppalakia tiukempien arvostamis- ja poistojen kirjaamisséanndésten tar-
koituksena on véhentdd menetelmien valinnan ja tuloksenjarjestelyn vaikutuksia vero-
tettavaan tuloon. Verovelvollinen pystyy kuitenkin vaikuttamaan verotettavaan tuloon
kirjauksilla, joista ei ole erikseen s&adetty tuloverolaissa, koska niiden osalta patevat
kirjanpidossa tehdyt Kirjaukset myos verotuksessa. (Haller 1992, 311-312, 314.)

Saksan kirjanpito perustuu lakien liséksi saksalaisia tilinpaatosstandardeja julkaise-
van DRSC:n (Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee) suosituksiin ja stan-
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dardien tulkintaohjeisiin. Se perustettiin vuonna 1998 kéyttden mallina yhdysvaltalaista
FASB:ia (Financial Accounting Standards Board). (Roberts ym. 2005, 392.) DRSC:n
luominen perustuu kauppalakiin. HGB 342 §:n mukaan Saksan oikeusministerio voi
tunnustaa ja hyvéksyé yksityisoikeudellisesti jarjestyneen laitoksen ja tehdé sen kanssa
sopimuksen seuraavien tehtévien suorittamisesta:
e Konsernitilinpdatoksen periaatteiden soveltamissuositusten muotoilu (HGB
342.18)
e Oikeusministerion avustaminen Kirjanpitolainsdadannon lakialoitteiden laa-
timisessa (HGB 342.2 §)
e Saksan liittotasavallan edustaminen kansainvélisissa standardisointielimissa
(HGB 342.3 8)
o Kansainvélisten tilinpaatosstandardien tulkintojen laatiminen (HGB 342.4 §)
Kauppalain mukaan kuitenkin vain sellainen yksityinen laitos voidaan hyvaksya, jos-
sa saantomaaraisesti on taattu, ettd sen tekemaét tulkinnat ja suositukset ovat riippumat-
tomia ja etta niitd muodostettaessa otetaan mukaan ammatillisesti kiinnostuneen yleisén
intressit (HGB 342.5 8.)

4.1.3  Saksan kirjanpitokaytannon kulttuurilliset arvoulottuvuudet

4.1.3.1 Ammattimaisuus

Laskenta-ammattilaisilla on kansainvélisesti havaittavissa erilaisia asenteita ja he kayt-
tdvat omaa ammattimaista harkintaansa eri laajuudessa eri maissa (Gray 1988, 8). Joh-
tuen Saksan kirjanpitokdytdnnon perinteisesti vahvasta legalistisuudesta, on laskenta-
ammattilaisen tehtavana ollut suhteellisen yksityiskohtaisten lainsddnndsten toimeenpa-
neminen sen sijaan, ettd he voisivat kdyttdd ammattimaista harkintakykyaan saannosten
soveltamisessa. Tassd yhteydessa vastakkaisena esimerkkiné on pidetty Ison-Britannian
kirjanpitokaytantod. (Busse von Colbe 1984, 121, 124-125.) Grayn (1988, 8-9) ammat-
timaisuuden arvoulottuvuuden néhd&én olevan vahvimmin sidoksissa Hofsteden (1980)
méérittelemiin kansallisen kulttuurin individualismiin ja epavarmuuden valttdmiseen.
Hofsteden (1980) tutkimusaineistoon perustuen nayttdisi silta, ettd Saksan laskentatoi-
men jarjestelmd perustuu epdtodenndakdisemmin ammattimaiseen harkintaan kuin Iso-
Britannian ja Yhdysvaltojen jarjestelmd, mutta todennakdisemmin kuin Ranskan jérjes-
telma.

Saksan kirjanpitosdédnnokset on pitk&lti maaritelty lainsdddanndssé, keskeisimmin
kauppalaissa (HGB). Toisin kuin monissa muissa maissa Saksassa ei arvopaperipérssien
itsesadtelylla tai tilintarkastajakunnan omilla standardeilla ole ollut merkittavaa roolia
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Kirjanpitosddnnoston kehittdmisessa. Saksan laskentatoimen jarjestelmassa vallinnut
puhdas legalistisuus nakyi vielda 1990-luvulla erityisesti siind, ettei Saksassa ehdotuksis-
ta huolimatta ollut perustettu laskenta-ammattilaisten neuvostoa, jolla olisi ollut tapaus-
kohtaisten Kkirjanpitosdéntéjen muodostamiseen vaadittavat valtuudet (Raty & Virkku-
nen 1996, 204, 206; Ordelheide & Pfaff 1994, 82-83.)

Saksan kirjanpitokaytantd on lahentynyt ammattimaisuutta 2000-luvulla Saksan oi-
keusministerion hyvaksyttya vuonna 1998 yksityisen ja riippumattoman DRSC:n (Deut-
sches Rechnungslegungs Standards Committee) saksalaisia tilinpaatosstandardeja luo-
vaksi ja kirjanpitosadnnoston tulkintaohjeita ja niiden soveltamissuosituksia antavaksi
elimeksi ja uusittua hyvaksynténsa joulukuussa 2011. DRSC:n hyvaksyminen kansalli-
seksi standardielimeksi oli Saksan oikeusministerion mukaan suuri askel saksalaiselle
laskentatoimelle, koska se madrittelee Saksan kirjanpitokaytdnndlle yhtendiset suunta-
viivat ja edustaa Saksaa myos suhteessa kansainvéliseen IASB:iin. Oikeusministerion
mukaan DRSC tarjoaa ennen kaikkea keskisuurille yrityksille mahdollisuuden osallistua
liittonsa kautta standardinlaadintatyohon. (Bundesministerium der Justiz 2011; Deut-
sches Rechnungslegungs Standards Committee 2011a, 2.) Talla hetkelld DRSC:n teke-
mié ja oikeusministerion hyvaksymia lahinnéd konsernitilinpaatosta koskevia saksalaisia
tilinpdatdsstandardeja (DRS, Deutsche Rechnungslegungsstandards) on 25 (Deutsches
Rechnungslegungs Standards Committee 2011b). DRSC:n tuoma muutos Saksan kir-
janpidon standardienluomisjarjestelméén ldhentaa sitd Ison-Britannian ja USA:n jarjes-
telmiin ja IASB:iin. On kuitenkin tirkeda korostaa, ettd DRSC:n standardit eivét rajoita
tai muuta kauppalain kirjanpitosaannoksia. (Choi & Meek 2005, 77).

4.1.3.2 Yhdenmukaisuus

Saksan teollisuuden jarjestoissa on perinteisesti kehitetty toimialakohtaisia yhtenaistili-
puitteistoja (saks. Kontenrahmen), minkéa johdosta saksalaisyritysten soveltamat tilijér-
jestelmat ovat formaattitasolla pitkélti yhdenmukaisia (Raty & Virkkunen 1996, 204;
Roberts ym. 2005, 429). Etenkin sota-aikoina yritysten kirjanpito oli jarjestetty palve-
lemaan sotatalouden tarpeita ja perustui niin sanottuun pakkotilikarttaan (saks. Zwang-
kontenrahmen), joka mahdollisti yrityksen tulosten tarkan kontrolloinnin. Tastd yhtendi-
sesta tilipuitteistosta on jaanyt jaljelle toimialojen valistd yhdenmukaisuutta Saksan Kkir-
janpitokéaytantoon (Forrester 1984, 317). Yhtendistilipuitteistojen kayttdminen on ollut
vuodesta 1945 yrityksille vapaaehtoista, mutta Saksan teollisuusliitto (Bundesverband
der Deutschen Industrie, BDI) on jatkanut niiden julkaisemista edelleen ja ottanut myos
Euroopan yhteis6jen neljannen direktiivin niiden muotoilemisessa huomioon (Roberts
ym. 2005, 429).
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Grayn (1988, 9) mukaan verotussaanndsten soveltaminen varojen ja velkojen arvos-
tamisessa kansallisen suunnittelun ja makrotaloudellisten pdaméérien saavuttamiseksi
on osoitus kirjanpitokéytdnnon yhdenmukaisuudesta. Johtuen Saksan perinteisesti vah-
vasta kirjanpidon verosidonnaisuudesta voidaan Saksan Kirjanpitokdytannén néhda talta
osin olevan yhdenmukaisuuteen pyrkiva.

Saksan kirjanpitosdanndstolle on tyypillistd sddnndston eriyttdminen yritystoiminnan
juridisen muodon, koon ja toimialan mukaan. Koska omistajien vastuu on pddomayhti-
Oissa rajattu yhtioon sijoitettuun padomaan, ovat etenkin osakeyhtiitd koskevat sédén-
nokset ankarammat kuin yksityisié liikkeenharjoittajia ja henkildyhtioita koskevat saan-
nokset. Kaikkia Kirjanpitovelvollisia yhteisind koskevat Kirjanpitosdannokset véistyvit,
jos muualla erityislainsdéddanndsséa on annettu tiettya yritysjoukkoa koskevia tiukempia
sédannoksia. (Raty & Virkkunen 1996, 204.)

4.1.3.3 Konservatismi

Saksalainen kasitys Kirjanpidon konservatismista maardaytyy voimakkaasti kauppalain
sédanndsten perusteella, kun siitd englanninkielisella alueella puhutaan ennemminkin
yleisena ilmi6éna viittaamatta lain saannoksiin. Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa on
kasitelty l1ahinnéd konservatismin esiintymisen taloudellisia perusteita ja sitd kautta syn-
tyvaa kysyntad varovaiselle Kirjanpitokdytannolle. Né&itd kirjanpidon konservatismin
kysynnalle 10ydettyja syitd kasitelladn aiemmin luvussa 2.3.2. Saksankielisessa kirjalli-
suudessa varovaisuuden periaatetta ja siitd johtuvaa konservatismia pidetddn ennem-
minkin ulkosyntyisena saantelyilmiona (Filbier ym. 2008, 1318-1319.) Tama ajattelun
ero mahdollisesti liittyy edelld mainittuun saksalaisen Kirjanpitokéytannon legalistisuu-
teen.

Varovaisuuden periaate (saks. Vorsichtsprinzip) on yksi keskeisimmista Saksan kir-
janpitoa madrittavista jarjestelméllisen kirjanpidon periaatteista. Kauppalain mukaan
arvostettaessa on noudatettava varovaisuutta eli tappioiden ja todennékéisten menetys-
ten maard kirjataan tuloksen véhennykseksi jo ennen niiden lopullista realisoitumista
(HGB 252.1 8). Varovaisuuden siséltyminen arvostusperiaatteena Saksan kauppalakiin
voidaan tulkita empiirisend osoituksena saksalaisen lainsadddnnon kannustamisesta
konservatismiin. (Fulbier ym 2008, 1318, 1325). Varovainen Kirjanpito oli kuitenkin jo
ennen kauppalain varovaisen arvostamisen pykéaldn muotoilemista vahvasti yhteydessa
mannereurooppalaiseen késitykseen huolellisesta liikemiehestd (saks. ordentlicher
Kaufmann) ja siséltyy siten laajemmin saksalaiseen kirjanpitokaytant6on kuin ainoas-
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taan varovaisuuden periaatteen muodossa. Savaryn muotoileman perinteisen kasityksen®
mukaan huolellisen liikemiehen tulisi aina laskea olevansa kdyhempi kuin onkaan. (ks.
Fulbier ym 2008, 1325-1326.) Viittaus jarkevan liikemiehen (saks. vernunftiger Kauf-
mann) kayttdmaan harkintaan siséltyy muun muassa HGB 253.1 §:4an, jonka mukaan
kirjanpitoon tehtyjen varausten suuruus maaraytyy jarkevén liikemiehen kayttdmén har-
kinnan mukaan.

Saannokset, joiden mukaan tulosvaikutteiset positiiviset ja negatiiviset tapahtumat
tulee kirjata kirjanpitoon epdsymmetrisesti, tukevat ehdollisen konservatismin esiinty-
mistd Kirjanpidossa. Varovaisuuden periaatteen soveltaminen arvostuksessa johtaa
useimmissa tapauksissa siihen, mutta Saksan Kirjanpidossa on myds muita yksittaisia
ehdollisen konservatismin esiintymista lisadvia saannoksid. (Fulbier ym. 2008, 1326.)
Esimerkkeja téllaisista kirjaussddnnoksista ovat vaihto-omaisuuden arvostaminen alim-
man arvon periaatteella (HGB 253.4 8) seké kayttbomaisuudesta tehtavét suunnitelmat
ylittdvat poistot omaisuuden arvonalentumisen ollessa todennakdisesti pysyva (HGB
253.3 8). Epésymmetrisen Kirjauksista tekee se, ettei kauppalakiin sisélly vastaavia
mahdollisuuksia arvonkorotukseen. Myos varausten luomiseen liittyvat sddnndkset ovat
Saksan kauppalaissa ennakoitavissa olevien positiivisten ja negatiivisten tapahtumien
kirjausedellytysten osalta epasymmetrisid. Kauppalain mukaan epavarmoista veloista ja
keskenerdisiin asioihin liittyvista uhkaavista tappioista tulee muodostaa Kirjanpitoon
pakollinen varaus, jonka saa purkaa sen aiheuttaneen syyn poistuttua (HGB 249 8). Tél-
laisen Kirjanpidon passiivan lisdyksen vastaparina ei ole kuitenkaan mahdollisuutta ak-
tilvan lisdykseen voittojen ennakoimisen kautta (Fulbier ym. 2008, 1327).

Ehdollista konservatismia Saksan Kirjanpitokaytannossa edustaa myds periaate (saks.
Imparitatsprinzip), jonka mukaan myds sellaiset tappiot ja menetykset, jotka ovat tulleet
tietoon tilikauden paatyttya tilinpaatoksen laadinta-aikana, on otettava huomioon tilin-
paatosta laadittaessa. Toisaalta kirjataan vain sellaiset voitot, jotka ovat realisoituneet
tilinp4atdspéivadn mennessd (HGB 252.1 8). (Fulbier ym. 2008, 1327.) Tdmé periaate
aiheuttaa tuottojen ja kulujen kirjaamisen epasymmetrian, joka on kuitenkin I6yhenty-
nyt vuonna 2009 kirjanpitolainsdaddnnon uudistamislain myota. Kauppalaki sallii nyky-
aan varallisuuserien, velkaerien ja keskenerdisten tai hyvin todenndkdisesti ennakoita-
vissa olevien liiketapahtumien yhdistamisen yhdessa rahoitusinstrumenttien kanssa ar-
vostuserdksi (saks. Bewertungseinheit), kun arvonmuutokset tai rahavirrat kuittaavat
toisensa. Tahan arvostuserdén eivat pade kauppalain yleiset varausten muodostamis- ja
arvostusperiaatteet. (HGB 254 8§.)

% Savary, Jacques (1675) Le parfait négociant ou instruction générale pour ce qui re-
garde le commerce de toute sorte de Marchandises de France et des pays
étrangers.
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Saksan kauppalaissa madritelty keskeinen varallisuuden ja velkojen arvostusperiaate
on niiden historiallinen kustannus eli hankintameno, joka edustaa kirjanpitokaytannon
ehdollista konservatismia. Pysyvat vastaavat, joilla on rajallinen kayttoika, tulee arvos-
taa suunnitelman mukaisilla poistoilla véahennettyyn hankintamenoon tai valmistuskus-
tannuksiin. Arvostaakseen pysyvit vastaavat alimpaan arvoon, joka tilinpaatoshetkella
on laskettavissa, tulee pysyvien vastaavien eristd lisdksi tehda suunnitelmat ylittavia
poistoja riippumatta siitd, onko vastaavan kayttoika rajallinen vai ei, siiné tapauksessa,
etta erdn arvonalentuminen on todennakdisesti pysyva. Rahoitusomaisuudesta voidaan
tehda suunnitelmat ylittavia poistoja, vaikka arvonalentuminen ei todennékoisesti jaisi
pysyvéksi. (HGB 253.3 8.) Vaihtuvat vastaavat tulee mygs arvostaa hankintamenoon tai
valmistuskustannuksiin tai vaihtoehtoisesti markkinahintaan, mikéli tdmé on tilinpaa-
tospdivana hankintamenoa tai valmistuskustannuksia alempi. (HGB 253.1 §; 253.4 8§).

Ehdottoman konservatismin piiriin kuuluvat Beaver & Ryanin (2005, 269) mukaan
itse luodun aineettoman omaisuuden véliton kirjaaminen kuluksi ja kéyttbomaisuuden
kiihdytetyt poistot. Saksan Kirjanpitoa koskevien kauppalain ja tuloverolain sdéénndsten
kehitysta tutkiessa huomaa, ettd ehdotonta konservatismia tukevien sdanndsten maara
on véahentynyt viimeisimpien lakiuudistusten my6ta. Saksan kauppalakiin sisaltyi ennen
Kirjanpitolainsaddannon uudistamislain (BilMoG) voimaan tuloa vuonna 2009, aktivoi-
miskielto itse luodulle aineettomalle pddomalle, mutta jonka uudistamislaki salli lukuun
ottamatta muutamia poikkeuksia, kuten tuotemerkkejd, asiakaslistoja, painattamisoike-
uksia ja muita verrattavissa olevia oikeuksia (Bundesministerium der Justiz 2009, 3).
Kéyttbomaisuuden poistoista on Saksan kauppalaissa saadetty, etta rajallisen kéayttdidn
kayttbomaisuuden suunnitelman mukaisilla poistoilla vahennetyt hankinta- tai tuotanto-
kustannukset tulee jakaa suunnitelman mukaan hyddykkeen kayttoialle (HGB 253:3 8).
Kiihdytetyt poistot on sallittu verolain muutoksilla poikkeustapauksissa, kuten finanssi-
kriisin aikaan aikavélille 2008-2011 (Bundesministerium fir Wirtschaft und Technolo-
gie 2008, 2896).

4.1.3.4 Lapinakyvyys

Kirjanpidon ja tilinp4atoksen keskeinen tehtdva on Saksassa perinteisesti ollut yritys-
toimintaa rahoittavien luotonantajien suojeleminen ja voitonjaon maarittdminen (Haller
1992, 313). Luottamuksellisuudella ja tilinpaatésinformaation levittdmisen rajoittami-
sella koskemaan vain liiketoiminnassa laheisesti mukana olevia henkil6ita on Saksassa
pitkat perinteet. (Heidhues & Patel 2011, 279.) Yleisesti saksalaisia tilinpaatoksia pide-
tdan epéinformatiivisina (Leuz & Wustemann 2003, 1). Informaation julkistaminen si-
joitustarkoituksiin onkin ollut tilinpadtoksen toissijainen tavoite. Syyné tdhan néhdaan
se, ettd yrityksen toiminnasta eniten kiinnostuneet sidosryhmét, kuten suuret osakkeen-
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omistajat, tyontekijat, fiskus ja etenkin yritystoimintaa rahoittavat pankit eivét ole aino-
astaan julkistetun tilinpaatésinformaation varassa tehdessédén paatoksia, vaan heilla on
kaytossddn myos yritystd koskevaa sisapiiri-informaatiota. (Gallhofer & Haslam 1991,
497; Ordelheide & Pfaff 1994, 79; Ball & Shivakumar 2005, 98.)

Olennaisesti lainarahoituksesta riippuvaisten yritysten on havaittu julkistavan vé-
hemman informaatiota. Usein luotonantaja on paikallinen, toisin kuin suurilla yrityksil-
14, jotka kilpailevat kansainvalisistd resursseista ja myos julkistavat suurempia maaria
sijoittajille kohdistettua informaatiota. (Zarzeski 1996, 35.) Leuz ja Wistemann (2003,
1) nékevat, ettd Saksan laskentatoimen ominaisuuksia on arvosteltu ennen kaikkea ul-
kopuolisten sijoittajien nakdkulmasta, jotka ovat julkisen tiedon varassa tehdesséaén paa-
toksia sijoitusmarkkinoilla. Kuitenkin Saksassa pankkilaina ja muu yksityinen rahoitus
on erittdin merkittavassad asemassa. Talldin yksityiset tiedonvalityskanavat ja niiden
mahdollisesti korkeakin informaatioarvo jadavat heidan mukaansa tarkastelun ulkopuo-
lelle (Leuz & Wistemann 2003, 1.)

Niilla osakkeenomistajilla, jotka ovat jaseninad yhtion johtoa ja hallitusta tarkkaile-
vassa hallintoneuvostossa (saks. Aufsichtsrat) on selked informaatioetu muihin osak-
keenomistajiin nédhden (Leuz & Wistemann 2003, 23). Saksan osakeyhtitlaki velvoittaa
johtoa raportoimaan hallintoneuvostolle suunnitelmista koskien erityisesti yhtion rahoi-
tusta, investointeja ja henkilostopolitiikkaa seké tavoitteista poikkeamisesta seka yrityk-
sen kannattavuudesta ja asioista, joilla voisi olla merkittdvaa vaikutusta siihen (AktG 90
8). Toinen merkittdva yksityinen tiedonvalityskanava on saksalainen sisallollisesti kat-
tava tilintarkastuskertomus (saks. Prufungsbericht). Se on yhtion tilintarkastajien laati-
ma yksityinen raportti yhtion hallitukselle ja sita tarkkailevalle hallintoneuvostolle, jon-
ka jasenina tyypillisesti on myods pankin edustajia. Saksalainen tilinpaatoskertomus voi
olla satojen sivujen mittainen ja siind raportoidaan yhtion tulevaisuuden nakymista ja
etenkin tekijoistd, jotka saattaisivat vaarantaa yrityksen olemassaolon. Tilintarkastajan
tulee lisaksi kuvailla ja analysoida taseen erid, joilla on oleellinen merkitys yrityksen
taloudelliselle tilanteelle. Hanen tulee myos arvioida kaikkia merkittavia kirjanpidon
valintoja ja niiden seurauksia. (Choi & Meek 2005, 78.) Osakkeenomistajien ei ole
mahdollista saada tat4 tilintarkastuskertomusta, eiké sitd kéasitelld yhtiokokouksessa.
Tilintarkastuskertomuksen siséltdmat yhtiota koskevat tiedot kuitenkin ylittavat tilinpaa-
toksessé julkaistut tiedot, etenkin yhtion valintojen seurausten osalta. Osakkeenomista-
jien saamat tiedot rajoittuvat siis tilinpaatokseen ja tilintarkastajan antamaan lausuntoon
(saks. Bestatigungsvermerk) siitd, onko tilinpadtds laadittu kirjanpitolainsdadannon ja
muiden s&anndsten mukaisesti (Leuz & Wistemann 2003, 24-25.)

Johtuen siséisten informaatiokanavien tarkeydestd Saksan laskentatoimen jarjestel-
massd, julkisen informaation varassa olevat ulkopuoliset sijoittajat eivat ole Saksan jar-
jestelmdssd yhta hyvin informoituja kuin angloamerikkalaisessa jarjestelmassd. Kan-
sainvélistd rahoitusta haluavien saksalaisten yritysten tulee kuitenkin toimia kansainvé-



S7

listen sd&ntdjen mukaan ja koska kansainvéliset pddomamarkkinat eivét ole suhteisiin
perustuvia, tulee saksalaisten yritysten vastata kohtaamaansa luotettavan julkisen infor-
maation kysyntaan. (Leuz & Woistemann 2003, 2, 9). Viimeisimman, vuonna 2009
voimaan tulleen Saksan kirjanpitolainsaadéannon uudistamislain (BilMoG) tarkoituksena
on Saksan parlamentin (Deutscher Bundestag) mukaan vahvistaa kauppalakiin perustu-
van tilinpaatoksen ja konsernitilinpdatoksen informaationantotehtavaa. Erityisesti kulu-
varausten Kirjaamisen rajoittamisen tarkoituksena on parantaa kauppalain mukaisen
tilinpaatoksen informatiivisuutta. (Deutscher Bundestag 2008, 1, 35, 50.) Saksan las-
kentatoimen jarjestelman voidaan ndhdd olevan muuttumassa suuntaan, joka ottaa ul-
koisten sijoittajien informaatiotarpeet paremmin huomioon ja muuttuvan siten la-
pindkyvammaksi (Leuz & Wistemann 2003, 8).

4.1.3.5 Vakaus

Saksalaisia yrityksia kritisoidaan usein piilovarausten (engl. hidden reserves) muodos-
tamisesta tuloksenjarjestelytarkoituksessa. Niiden kayttdminen raportoidun tuloksen
pienentamiseksi hyvina vuosina ja tuloksen kasvattaminen huonoina vuosina merkitsee
tuloksentasausta, jonka avulla véhennetadn raportoitujen voittojen vaihtelevuutta eri
vuosina. (Van Tendeloo & Vanstraelen 2005, 161.) Leuzin ym. (2003, 519) tutkimuk-
sen mukaan tuloksenjarjestely on alhaisemmalla tasolla ulkoisten sidosryhmien infor-
moimiseen keskittyneissa talouksissa Saksan kaltaisten suhteisiin perustuviin sisapiirita-
louksiin verrattuna. Motiivi tuloksentasaukseen voi Saksan kirjanpidon verosidonnai-
suuden vuoksi olla sen kéyttdminen verosuunnittelun keinona (Choi & Meek 2005, 79.)

Saksassa kirjanpidon tulosta voidaan tasata ensinnakin muodostamalla varauksia,
joista osa on vapaaehtoisia ja osa lakisdateisida (Choi & Meek 2005, 79-80). Saksan
osakeyhtidlain mukaan kauppalain (HGB 242 §; HGB 264 §) mukaisesti laadittuun ti-
linpaatokseen kuuluvaan taseeseen tulee muodostaa lakimaarainen vararahasto. (AktG
150.1; 150.2 8.) Téllaisia luotonantajien suojaamiseen tarkoitettuja varauksia tehdaan
myds muissa Manner-Euroopan maissa, kuten Ranskassa, mutta ei Angloamerikkalai-
sissa maissa (Nobes & Parker 2006, 305).

Saksan kauppalain antamia mahdollisuuksia kuluvarausten tekemiseen on kavennettu
uudistamislailla 2009. HGB 249.2 §:st4 poistettiin mahdollisuus muodostaa varausta
tilikaudelle tai aikaisemmille tilikausille kuuluvista kuluista, jotka ndhdaan tilinpaatos-
paivand todenndakoisesti tai varmasti toteutuvina, mutta joiden suuruutta ja realisoitu-
mishetked ei voida tarkasti maéarittdd. Kaytannossa tulevat kyseeseen ldhinné saannolli-
set ja pitkin aikavalein tapahtuvat kunnossapidon tarkistukset, toimenpiteet ja suurkor-
jaukset. Saksan parlamentti perusteli ndiden varausten mahdollisuuden poistamista lain
muutosesityksesséan silla, ettd kuluvaraukset vadristavat tilinpaatoksen kayttajille syn-



58

tyvda kuvaa yrityksen varallisuustilanteesta sekd tuloksesta. (Deutscher Bundestag
2008, 1, 35, 50, 51.)

4.2 Suomen Kkirjanpitokaytant6

4.2.1  Suomen kulttuurilliset ja taloushistorialliset ominaispiirteet

Suomi on pieni pohjoismaa, joka on historiansa aikana saanut vaikutteita seké id&stéa
ettd lannestd. Ruotsin ja Vendjan vallan alla vietetyt vuosisadat jattivat jalkensa Suomen
talouteen ja kulttuuriin. (ks. esim. Hallberg & Klein 2006, 33.) Suomi kehittyi 1900-
luvun aikana Vendjan vallan alaisesta alikehittyneestd agraariyhteiskunnasta pohjois-
maiseksi hyvinvointivaltioksi. 1920-luvun itsendisen Suomen uusi hallitus pyrki aikaan-
saamaan Yyhteiskunnallista tasapainoa ja tekem&an Suomesta muiden eurooppalaisten
valtioiden kaltaisen sivistyneen valtion. 1940- ja 1950-luvulla sotien jalkeinen maan
jalleenrakentaminen ja mittavat sotakorvaukset asettivat kuitenkin haasteita Suomen
kehittymiselle. (ks. esim. Kettunen 1993, 597; Nasi & Nasi 1996, 200; Virtanen 20009,
364.) Suomi olikin melko suljettu yhteiskunta aina 1980-luvulle saakka. Neuvostoliiton
hajottua 1990-luvulla, Suomen integroituminen Léansi-Eurooppaan vahvistui ja Suomi
liittyi EU:hun vuonna 1995. (Pirinen 2005, 218-219.) Suomi kuuluu véaestéluvulla ja
bruttokansantuotteella mitattuna EU:n pienimpien jasenvaltioiden joukkoon (Basic figu-
res on the EU 2012).

Kuten on pienille ja aikaisemmin suljetuille talouksille tyypillistd, edustaa myds
Suomen rahoitusjarjestelma sisapiirijarjestelmaa (engl. insider system). Suomi oli maa-
talouskeskeinen valtio vield 1900-luvulla ja suurin osa yrityksista oli perheomistukses-
sa. Samoin rahoitusmarkkinat olivat alikehittyneet ja merkittdvimmat yritysten padoman
tarjoajat olivat pankit. (Virtanen 2008, 155, 161.) Pankit ovat edelleen suomalaisten
yritysten tarkein rahoittaja. Kaikista ulkoista rahoitusta hakeneista pk-yrityksistad pank-
kirahoitusta hakeneiden osuus oli vuonna 2010 noin 70 %. Seuraavaksi eniten pk-
yritysten ulkoisista rahoitusmahdollisuuksista haettiin rahoitusta Finnveralta (n. 20 %)
ja rahoitusyhtioilta (n. 15 %). Ulkoista rahoitusta hakeneista suurista yrityksista pankki-
lainaa hakeneet muodostivat samana vuonna noin 50 %. Seuraavaksi suurimmat ulkoi-
sen rahoituksen lahteet suurille yrityksille olivat arvopaperit (n. 35 %) ja vakuutusyhtiot
(n. 25 %). (Elinkeinoelamén keskusliitto 2011, 7.)

Hofsteden (1991, 26, 53, 84) mukaan Suomen kansallinen kulttuuri on individualisti-
nen ja feminiininen, jossa epdvarmuuden vélttdminen on keskitasoa ja valtaetdisyys on
suhteellisen pieni. Hofstede (1991, 36, 50, 96) madrittelee individualistisen yhteiskun-
nan sellaiseksi, jossa yksilon etu menee yhteison edun edelle ja jossa yksilon n&hdaan
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ensisijaisesti edustavan itseddn yhteison sijaan. Feminiinisyys kansallisessa kulttuurissa
ilmenee siind, ettd kulttuurin hallitsevia arvoja ovat vaatimattomuus ja solidaarisuus.
Toisista yhteiskunnan jésenista valittdmistd ja sukupuolten vélistd tasa-arvoa pidetdédn
tarkednd. Alhainen valtaetéisyys kertoo my6s kulttuurissa olemassa olevasta pyrkimyk-
sestd yhteiskunnan jasenten valiseen tasa-arvoon. Hierarkian nahdaan olevan olemassa
ldhinna kaytannon syistd, tehtévien ja roolien jakamisen vuoksi, sen sijaan, etta se sym-
bolisoisi ensisijaisesti valtasuhteita.

Suomen katsotaan laskentatoimen kansainvalisessa vertailevassa tutkimuksessa usein
kuuluvan samaan ryhmé&én muiden pohjoismaiden kanssa johtuen kulttuurillisista sa-
mankaltaisuuksista ja taloudellisesta integraatiosta pohjoismaiden kesken (Fagerstrom
& Lundh 2009, 4). Nain tekevat myds Hofstede (1980, 332) ja Gray (1988, 13) tutki-
muksissaan kulttuurin arvoulottuvuuksista ja maaklustereiden sijoittumisesta naille ak-
seleille. Fagerstrom ja Lundh (2009, 18) havaitsevat kuitenkin tutkimuksessaan kirjan-
pidon teoriapohjassa ja kirjanpitokdytanndssa myos eroja Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Tanskan valilla. Tutkimus tukee aikaisempaa havaintoa tyypillisesta laskentatoimen
kehityksesta pienissa maissa, joilla on pieni kansallinen laskentatoimen ammattikunta.
Niille, kuten pohjoismaille on tyypillista, ettd yksittaisilla tutkijoilla tai muilla oppineil-
la henkil6illd voi olla huomattava vaikutus seka akateemiseen etté liiketalouden kaytan-
non kehitykseen. Suomessa téllainen henkild on ollut Martti Saario ja esimerkiksi Ruot-
sissa Albert ter Vehn.

Suomalainen kirjanpitokaytantd on kansainvalisesti katsottuna nuori (Pirinen 2005,
218). Suomen ensimmainen kirjanpitolaki otettiin kayttdon vuonna 1925 ja se perustui
saksalaiseen kirjanpitoperinteeseen (Néasi 1993, 323). Saksan ja saksankielisten maiden
vaikutus Suomen, kuten muidenkin pohjoismaiden laskentatoimen kehitykseen ennen
toista maailmansotaa oli merkittava ja jatti jalkensa myds myohempéan kehitykseen.
Tata selittaa se, ettd ulkoisen laskentatoimen tutkimus oli kattavaa ja kehittynytta 1920-
ja 1930- luvun Saksassa ja Suomella oli vahvat kaupalliset ja kulttuurilliset suhteet Sak-
saan. Saksan kieltd opetettiin samaan aikaan yleisesti ensimmaisend vieraana kielena
Suomen kouluissa. Etenkin saksalaisen Schmalenbachin (1926) dynaamisella kirjanpi-
toteorialla oli suuri vaikutus sek& siséisen ettd ulkoisen laskentatoimen kehitykselle
Suomessa. (Nasi & Nasi 1996, 204, 206-207.) Saksan vaikutus Suomen laskentatoimen
kehittymiseen oli voimakasta aina 1950-luvulle asti, mutta alkoi vahentya toisen maail-
man sodan jalkeen, jolloin myds pohjoismainen yhteistyd vahvistui. 1950-luvulta 1980-
luvulle angloamerikkalaiset vaikutteet olivat kuitenkin kaikkein hallitsevimpia. 1990-
luvulla suurimmaksi vaikuttajaksi suomalaiseen kirjanpitolainsd&ddantoon ja -kéytantoon
tuli EU, jo ennen maan liittymist4 sen jaseneksi. Suomen Kirjanpitoperinteen voitiin
silloin ndhda sijoittuvan saksalaisen ja amerikkalaisen perinteen valimaastoon. (Né&si &
Nasi 1996, 223; Fagerstrom & Lundh 2009, 17.)
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4.2.2  Suomen kirjanpitoa maarittavat oikeuslahteet ja sen teoriapohja

Suomalainen kirjanpitotraditio on teoriaperusteista ja sita sadteleva lainsdadantd perus-
tuu tarkeimpand Saarion (1959) meno-tulo-teoriaan. Sen perusajatuksena on, ettd tuo-
tannontekijoista suoritetut menot ja suoritteista saadut tulot jaetaan eri laskentakausille
niiden kuluiksi ja tuotoiksi. Kulu on siis tilikaudelle jaettu meno tai sen osa ja tuotto
tilikaudelle jaettu tulo tai sen osa. (Saario 1959, 154-156.) Aikaisemmin luvussa 2.2
esitetyn kirjanpitoteorioiden jaottelun mukaisesti Saarion meno-tulo-teoria on puhtaasti
dynaaminen. Sen mukaan tuloksenlaskenta on tilinpaatoksen ensisijainen tehtava. (Ma-
jala 1987, 19.) Tilinpaatoksen tulos syntyy tuottojen ja kulujen erotuksena ja tuloslas-
kelma on tilinpaatoksen tarkein osa (Andersson & Holmberg 2006, 114). Saarion (1959,
85) mukaan taseen tehtdva on toimia siirtotilind eli koota rahat, aktiivat ja pddomaerét
tilikauden Kkirjanpidosta ja siirtad ne seuraavalle tilikaudelle.

Meno-tulo-teoria on luonut vankan pohjan Suomen Kirjanpidolle. Vuoden 1973 Kir-
janpitolaki perustui siihen erittdin vahvasti ja vuoden 1993 kirjanpitolain uudistuksessa
laki edelleen sidottiin meno-tulo-teorian mukaiseen lahestymistapaan, vaikkakin EU:n
neljas ja seitseméas yhtidoikeudellinen direktiivi otettiin uudistuksessa huomioon. Ny-
kyisin voimassa oleva kirjanpitolaki (KPL 1336/1997) ei perustu olennaisesti meno-
tulo-teoriaan tai muuhunkaan kirjanpitoteoriaan, vaan sen sisaltoéon ovat vaikuttaneet
kansainviliset tilinpaatdsstandardit ja EU:n direktiivit. Nykyinen Kirjanpitolaki sisaltaa
edelleen meno-tulo-teorian mukaisia periaatteita, mutta niissa on kysymys kansainvali-
sestikin yleisesti sovellettavista periaatteista, jotka sisaltyisivat kirjanpitolain hyvéén
Kirjanpitotapaan meno-tulo-teoriasta huolimatta. Meno-tulo-teoria Kkuitenkin sisaltaa
edelleen selkean selityksen yrityksen tuloksen muodostumisesta ja sen voidaan nahda
lisddvan taloudellista ymmarrysta. (Leppiniemi 2000, 532-533, 535, 537.)

Suomen laskentatoimen jarjestelmassa valtionhallinnolla on olennainen asema. Mi-
nisteridilla on valtuudet kehittdd vastuualueeseensa liittyvaa lainsaadantéa (Pirinen
2005, 214). Suomessa kirjanpidon ja tilinpaatoksen laatiminen perustuu kirjanpitolakiin
(KPL) ja kirjanpitoasetukseen (KPA). Niiden lisdksi myds muussa lainsdadannossa,
etenkin osakeyhtitlaissa (OYL) on yhteis6jen kirjanpitoa ja tilinpaatoksia koskevia
sdannoksid. Lisaksi porssinoteerattujen yhtididen tulee noudattaa arvopaperimarkkina-
lakia (APML) ja Helsingin porssin (HSE) saannoksié. Kirjanpitolaissa on saadetty, etté
kirjanpitolaki ja -asetus péasaantoisesti vaistyvat, jos kirjanpidosta tai tilinpdatoksen
laatimisesta on jossain muussa laissa erikseen saadetty toisin tai viranomainen on maa-
rannyt toisen lajin nojalla toisin (KPL 8:5). Kirjanpitolainsdadanto ei ole yksityiskohtai-
nen ja kattava, vaan suurin osa kaytannon kirjanpidon ratkaisuista on jatetty tehtavéksi
noudattaen hyvéa kirjanpitotapaa, jota ei ole madritelty tdsméllisesti laissa (KPL 1:3).
Hallituksen esityksen (173/1997) mukaan hyva Kirjanpitotapa saa siséltonsa kirjanpito-
kéytdnnosta ja -teoriasta. Suomessa keskeinen asema kaytdnnon ohjaamisessa on Kir-
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janpitolautakunnan yleisohjeilla, lausunnoilla ja muilla kannanotoilla. Kirjanpitolaissa
on madritelty yleiset tilinpaatosperiaatteet (KPL 3:3). Niista keskeisid ovat toiminnan
jatkuvuus, johdonmukaisuus, varovaisuus, tasejatkuvuus, suoriteperusteisuus seké eril-
lisarvostus.

Yksi Suomen kirjanpidon erityispiirteistd on sen vahva verosidonnaisuus. Suomen
kirjanpidon ja verotuksen kiinteé sidos ilmenee elinkeinoverolain (EVL) 54 §:sta. Pyka-
lan mukaan verovelvollisella on oikeus jakaa saamansa tuloerd usealle verovuodelle
sekd véhentaa vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintameno ja varaukset kuluina vain,
mikali vastaavat Kirjaukset on tehty Kirjanpidossa. Liséksi verovelvollinen ei saa pois-
toina tai tutkimustoiminnan kuluina (EVL 25 8) ja indeksi- ja kurssitappioina (EVL 26
8) vahentad suurempaa maarad kuin mitd han on verovuonna ja aikaisemmin Kirjanpi-
dossaan véhentanyt. Sanamuotonsa mukaan EVL 54 8§ koskee yksittéisia tapauksia,
joissa verotuksessa oletetaan samaa kasittelya kirjanpidossa, mutta lainkohta on ymmar-
rettdvissa myos yleisemmin kirjanpidon verosidonnaisuutta koskevaksi saannokseksi,
josta poikkeamiseen taytyy olla erityisia syita (Tikka 1995, 53).

Kirjanpidolla ja verotuksella on ollut Suomessa vahva sidos 1960-luvulta alkaen joh-
tuen siitd, ettd molemmat niista pohjautuvat Saarion (1959) meno-tulo-teoriaan ja vero-
tus on hallinnut Kirjanpitoa vuosikymmenten ajan. (Virtanen 2008, 160.) Perinteisessa
suomalaisessa laskentatoimen mallissa tilinpaatosinformaation tehtévana oli antaa tietoa
veroviranomaisille sijoittajien kustannuksella. Suomen Kirjanpidon verosidonnaisuuteen
on Fagerstromin ja Lundhin (2009, 11-12) mukaan vaikuttanut sodan jalkeinen markan
devalvaatio ja siitd seurannut inflaatio, jonka vaikutusta yritykset pyrkivat vahentamaan
muodostamalla verovapaita varauksia. Hallituksen tarkoituksena oli kohdentaa niukat
resurssit laajemman yhteiskunnallisen ja alueellisen edun saavuttamiseksi. Taman mal-
lin mureneminen alkoi jo 1970-luvulla suomalaisen liike-elaman kansainvélistyessé.
Kriitikot moittivat suomalaisia tilinpaatoksia lahinna siitd, etteivat ne antaisi oikeita ja
riittavia tietoja yhtion taloudellisesta tilanteesta. Tahén néhtiin syyna meno-tulo-teorian
vahva vaikutus seka kirjanpidon ja verotuksen ldheinen yhteys. Suomen hallituksen
Kirjanpitoa uudistavan komitean pyrkimyksend oli vuonna 1989 uudistaa kirjanpitolain-
sdadantoa kohti kansainvélista kaytantod, jonka nahtiin heijastavan anglosaksisia vai-
kutteita. Kuitenkin myéhemmin, Euroopan integraation seurauksena, EU:n direktiivien
vaikutus Suomen lainsd&ddantdon muodostui kansainvélisia standardeja merkittdvam-
maéksi. (Pirinen 2005, 218, 222.)
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4.2.3  Suomen kirjanpitokaytannon kulttuurilliset arvoulottuvuudet

4.2.3.1 Ammattimaisuus

Suomalainen kirjanpitokaytantd perustuu kirjanpitolakiin, mutta kirjanpitokaytanté on
taustaltaan teoriaperusteista lakisaateisyyden sijaan. Suomalainen kirjanpitolaki ei ole
yksityiskohtainen laki ja kirjanpidon kdaytannén ongelmien ratkaisuja ja sdédnnosten so-
veltamisohjeita ja -suosituksia myontavat myos ammattiryhmaét. Viimeisten vuosikym-
menten aikana laskenta-ammattilaisilla on ollut merkittdva vaikutus Suomen ulkoisen
laskentatoimen kehittymiseen ja ennen kaikkea sen kansainvalistymiseen (Virtanen
2009, 366). Grayn (1988) kirjanpidon séantelyyn liittyvélla ulottuvuudella Suomi on
tdman perusteella siis lahempand ammattimaisuutta, johon liittyy muun muassa lasken-
ta-ammattilaisten itsesaately.

Ensimmainen Suomeen perustettu tilinpaatdsraportoinnin malleja ja ohjeita julkista-
va organisaatio oli KHT-yhdistys, josta tuli vuonna 1976 silloisen IASC:n jasen, ja joka
on siitd lahtien ollut avainasemassa liittyen 1AS/IFRS-standardien taytantdénpanoon
Suomessa. (Pirinen 2005, 216; Virtanen 2008, 159.) Nykyaan merkittavin laskenta-
ammattilaisten tulkintoja tarjoava elin Suomessa on Kirjanpitolautakunta (KILA), joka
toimii tyd- ja elinkeinoministerion yhteydessd. Suomen hallitus valitsee KILAN jasenet,
joihin kuuluu hallituksen, teollisuuden ja yliopistomaailman edustajia. Lautakunnasta
séadetdan kirjanpitolaissa (KPL 8:2; KPL 8:3) ja asetuksessa kirjanpitolautakunnasta
(1973). KILA voi lain mukaan antaa viranomaisten, elinkeinonharjoittajien tai kuntien
jarjeston tai kirjanpitovelvollisen hakemuksesta ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain so-
veltamisesta (KPL 8:2). KILA voi liséksi antaa kauppa- ja teollisuusministerion vélityk-
selld yleisid neuvoja ja ohjeita kirjanpitolain soveltamisesta ja Kirjanpidon pitdmisesta,
silloin kun lautakunta yhdenmukaisen hyvén Kirjanpitotavan edistamiseksi katsoo siihen
olevan aihetta (Asetus Kirjanpitolautakunnasta 1:1).

KILAN antamat kirjanpitolain soveltamista koskevat ohjeet ja lausunnot ovat suosi-
tuksia, eivat standardeja. Ne ovat kuitenkin osa hyvaa kirjanpitotapaa ja niit4d noudate-
taan yleisesti (Pirinen 2005, 216). Virtasen (2002, 21) tutkimuksen mukaan lain tarkoit-
tamien lahteiden lisaksi hyvan kirjanpitotavan muita lahteitd Suomessa ovat meno-
tuloteoria, ulkopuoliset asiantuntijalahteet, ammatilliset l&hteet, yrityskulttuuri ja oma
henkilokohtainen ammattiosaaminen. Jos lakiin perustuvaa sdéntoé ei ole kaytettavissa,
meno-tulo-teoria voi antaa ratkaisun ainakin tilinpaatoksen jaksottamiskysymyksissa.
Lisaksi ulkopuoliset asiantuntijat ja ammatilliset l&hteet toimivat lainsaadéannon tulkitsi-
joina.
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4.2.3.2 Yhdenmukaisuus

Suomen kansallisen laskentatoimen mallin perinteinen verosidonnaisuus ja verotuksel-
listen pddmadarien saavuttamiseksi tehty tuloksentasaus on yhdenmukaistanut Kirjanpito-
kaytantoa ja etenkin tilinpaatosraportointia sen osana (Pirinen 2005, 218). Téssa perin-
teisessa suomalaisessa mallissa tilinpaatdsinformaation tehtédvéna oli antaa tietoa l&hin-
na veroviranomaisille ja hallituksen tarkoituksena oli kohdentaa niukat resurssit yhteis-
kunnallisen ja alueellisen edun saavuttamiseksi. (Pirinen 2005, 218, 222.) Grayn (1988,
9-10) mukaan tallainen kansallinen suunnittelu ja makrotaloudellisiin tavoitteisiin pyr-
kiminen on vastaavasti osoitus pyrkimyksestd yhdenmukaisuuteen.

Suomalainen kirjanpitokédytantd on taustaltaan teoriaperusteista ja sita séateleva Kir-
janpitolainsdadantd perustuu tarkeimpéana Saarion (1959) meno-tulo-teoriaan. Majalan
(1987, 34, 37) mukaan teoriaperusteisuus tuo kirjanpitokaytantdon linjakkuutta ja valty-
tddn monilta epdjohdonmukaisuuksilta, kun kirjanpidolliset ratkaisut voidaan johtaa
teoriasta. Lakiperusteisuus taas Majalan mukaan tekee Kirjanpitokaytannosta jaykem-
man. Kirjanpitokaytannon joustavuudesta kertoo myos se, kaytetdanko yhteisia tilikart-
toja eli yhtenaistilipuitteistoja (Gray 1988, 9-10). Sota-aikana Suomessa keskusteltiin
saksalaisen mallin mukaisesta laskentatoimen yhtendistamisestd, josta esimerkkina oli-
vat yhtenaiset tilipuitteistot. Sellaisia tai vastaavia ei kuitenkaan otettu kéyttooén Suo-
messa. (Kettunen 1993, 596.)

4.2.3.3 Konservatismi

Varovaisuuden periaate oli tarkein Kirjanpidon periaate jo Suomen ensimmaisessé Kir-
janpitolaissa vuonna 1925 ja se vaikuttaa edelleen merkittavasti Suomen kirjanpitokay-
tantoon (Virtanen 2008, 157; Virtanen 2009, 371). Varovaisuutta tulee noudattaa tili-
kauden tuloksesta riippumatta. Myos tappiollisena vuonna tulee tehdad suunnitelman
mukaiset poistot tai arvonalennuskirjaukset. Suomen kirjanpitolainsdéddantoon siséltyy
voittojen ja tappioiden kirjaamisedellytyksien epasymmetrisyyttd. Tilinpadtoksessa tu-
lee esittd4 ainoastaan realisoituneet voitot. Samoin tulee ottaa huomioon kaikki aktivoi-
tujen erien arvon vahenemiset ja velkojen arvon lisdykset sekd paattyneeseen tai sité
aikaisempiin tilikausiin kohdistuvat ennakoitavissa olevat vastuut ja menetykset, vaikka
ne tulisivat tietoon vasta tilinpaatospaivan jalkeen (KPL 3:3). Voittojen ennakoiminen
ei kuitenkaan ole vastaavasti sallittua.

Taseeseen merkittavien erien osalta varovaisuuden noudattaminen merkitsee sité, etta
saatavat merkitd&dn alimman arvon periaatteen mukaisesti. Vallitseva varojen arvosta-
misperiaate Suomen kirjanpitokdytdnnossa on ollut perinteisesti hankintameno (Virta-
nen 2008, 157). Jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyddykkeen tai sijoituksen todenna-
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koisesti tulevaisuudessa kerryttamé tulo on pysyvésti hankintamenoa alempi, on hankin-
tamenosta tehtavd arvonalennus (KPL 5:13). Vaihto-omaisuuden arvostamiseen taas
sovelletaan alimman arvon periaatetta eli jos sen todennakdinen hankintameno tai luo-
vutushinta on tilikauden péaattyessa hankintamenoa pienempi, tulee vaihto-omaisuus
kirjata tdhan alempaan arvoon (KPL 5:6).

Konservatiivisten piilovarausten luominen kirjanpidossa on mahdollista ensinnékin
poistojen avulla. Suomen kirjanpitolaissa ei méaaratd poistojen sallittua mééraa tai hy-
vaksyttyjad poistomenetelmid, vaan siind todetaan, ettd pysyviin vastaaviin kuuluvan
aineellisen omaisuuden hankintameno tulee kirjata vaikutusaikanaan suunnitelman mu-
kaan poistoina kuluksi (KPL 5:5). Kirjanpitolautakunnan (KILA) (2007, 16) mukaan
suunnitelmapoistot voidaan laskea useilla erilaisilla menetelmilld. Poistomenetelméa voi
perustua tuottojen tai kdyton mukaiseen menetelmaan edellyttaen, etta valittu menetel-
mé johtaa hyddykkeen poistamiseen vaikutusaikanaan. Elinkeinoverolain mukaan ko-
neiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kayttbomaisuuden hankintame-
noista tehtavan verovuoden poiston suuruus saa olla enintdan 25 prosenttia menojaén-
noksestd (EVL 3:30). Rakennuksesta tehtdvan verovuoden poiston suuruus saa olla
enintadn 7 prosenttia tai 4 prosenttia, jos rakennus on asuin-, toimisto- tai muu niihin
verrattava rakennus (EVL 30:34). Yritykset voivat siis valita minka tahansa poistopro-
sentin nollan ja naiden enimmaisrajojen vélilta.

Elinkeinoverolakiin siséltyvat poistojen ylarajat rajoittavat Kiihdytettyjen poistojen
tekemista kayttbomaisuudesta, mika olisi Beaverin & Ryanin (2005, 269) mukaan puo-
lestaan osoitus Kirjanpidon ehdottomasta konservatismista. Ehdottoman konservatismin
piiriin Beaverin & Ryanin (2005, 269) mukaan kuuluvaa lahtokohtaista itse luodun ai-
neettoman omaisuuden vélitontéd Kirjaamista kuluksi ei Suomen Kirjanpitolakiin sisally.
Kehittamismenot saadaan aktivoida erityista varovaisuutta noudattaen (KPL 5:8).

4.2.3.4 Lapinakyvyys

Suomen kansallisessa laskentatoimen jarjestelmassé tilinpadtoksen tehtdvana on perin-
teisesti ollut informoida veroviranomaisia sijoittajien kustannuksella ymparistdssa, jossa
hallitus pyrki kohdentamaan niukkoja resursseja laajempien yhteiskunnallisten ja alu-
eellisten pddmaéarien saavuttamiseksi. Taman mallin juuret ovat Suomen sodan jalkei-
sessa historiassa. Suomen toinen kirjanpitolaki luotiin vuonna 1945 ja siind korostui
maan ja sen kansan hyvinvoinnin parantaminen. (Virtanen 2009, 370.) Tamén kansalli-
sen mallin muuttuminen alkoi 1970-luvun lopulla suomalaisen liike-eldman kansainva-
listyessé ja kaikkein ankarinta Kkritiikki& sitd kohtaan esitettiin 1980-luvulla. Eniten kri-
tilkki& kohdistettiin sitd kohtaan, ettd suomalaisen kirjanpitosdannoston tulisi mahdollis-
taa tilinpdatosinformaation esittdmisen muodossa, joka vastaa kansainvélista kéytantoa
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ja antaa oikean ja riittdvan kuvan yhtion tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Anders-
son & Holmberg 2006, 117.)

Suomen Kirjanpitolainsaadannon ja -kaytdnndn kohtaamat kansainvaliset paineet
kasvoivat vahitellen 1980-luvun lopulla ja kirjanpito- ja verolainsaadantoon tehtiin pie-
nia muutoksia. Ne véahensivat verosuunnittelutarkoituksessa tehtyja kirjauksia ja edellyt-
tivat, ettd kirjanpidollisten varausten kerryttdminen tulisi tehdéd avoimesti. Vuoden 1992
uusi kirjanpitolaki edustaa selkeda kadannoskohtaa Suomen ulkoisen laskentatoimen his-
toriassa. Valtion s&antelyintressit vahentyivat ja tilinpaatdsinformaation tehtévaksi ei
tullut ainoastaan yhtion omistajien ja luotonantajien informoiminen vaan myos sijoitta-
jien ja yhteiskunnan muiden sidosryhmien informaatiotarpeiden huomioiminen. (Kettu-
nen 1993, 600.)

Kirjanpitolain uudistamisesta 1992 lahtien Suomen kirjanpitolainsdadanto- ja kaytan-
t6 on saanut vaikutteita 1ahinnd Suomen ulkopuolelta. EU:n direktiivien taytantdénpa-
non ja kansainvalisten tilinpadtosinformaation vaatimusten huomioonottamisen seura-
uksena suomalainen tilinpaatdsinformaatio nykyaén tarjoaa enemman tulevaisuusorien-
toitunutta tietoa osakkeenomistajille ja mahdollisille sijoittajille. (Virtanen 2009, 368,
370.) Etenkin Suomen liittyminen EU:n jaseneksi vuonna 1995 on vaikuttanut Suomen
Kirjanpitolainsaddannon ja -kéytannon kehittymiseen ja EU:n direktiivien vaikutus
suomalaiseen Kirjanpitolainsdddantoon muodostui lopulta merkittdvdmmaksi kuin
IAS/IFRS-standardien vaikutus. (Pirinen 2005, 218-219, 221-222.) Suomalaisen las-
kentatoimen jarjestelmén voidaan ndhda muuttuvan suuntaan, joka ottaa ulkoisten sijoit-
tajien informaatiotarpeet aikaisempaa huomattavasti paremmin huomioon. Virtasen
(2008, 163) tutkimuksen mukaan ulkopuoliset sijoittajat ovat korvanneet suomalaisen
tilinpaatosinformaation aiemmat kayttajat, luotonantajat ja viranomaiset, IFRS-
standardien noudattamisen konsernitilinpaatoksissa tultua pakolliseksi vuodesta 2005.

4.2.3.5 Vakaus

Tuloksentasaus liittyy Suomen kirjanpitokdytdnndssad olennaisesti kirjanpidon ve-
rosidonnaisuuteen. Suomi pienend taloutena on aina ollut riippuvainen ulkomaankau-
pasta ja kansainvélisen talouden heilahteluista. Tasoittaakseen tata talouden heilahtelua,
hallitus antoi yrityksille mahdollisuuden kayttaa erilaisia verohelpotuksia, kuten tehda
kirjanpidollisia varauksia ja pé&attdd verotuksessa tehtdvien poistojen suuruudesta. Hy-
van tuloksen vuosina kayttivat kaikki mahdollisuutensa kirjatakseen kuluja ja pienen-
tddkseen verotettavaa tuloa, kun taas huonon tuloksen vuosina rajoitettiin poistojen te-
kemisté ja purettiin varauksia. (Pirinen 2005, 218.)

Suomen lains&d&danto sallii tuloksentasauksen monissa tapauksissa ja koska kirjanpi-
don ja verotuksen tuloksilla on monia keskinéisi& sidoksia muun muassa EVL 54 §:st4
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johtuen, tilinpaatoksen tulostavoite on yleensé vahvasti sidoksissa tavoiteltuun verotet-
tavan voiton nédyttdmiseen. (Leppiniemi & Walden 2009, 303.) Kirjanpitovelvolliset
voivat tasata tulosta etenkin poistojen avulla. (Booth, Brockman, Kallunki & Martikai-
nen 2000, 312.) Suunnitelman mukaisia poistoja korkeammilla elinkeinoverolain hy-
vaksymill& poistoilla ja poistoeron kerryttdmisen tai purkamisen kautta voidaan vaikut-
taa tilikauden verotettavaan tulokseen. Monet tuloksentasauksen keinoista ovat kuiten-
kin sellaisia, ettd niiden valinnalla voidaan vaikuttaa veronalaisen voiton méarééan, mut-
ta kerran valittua menettelytapaa tulee jatkuvuuden periaatteen mukaisesti noudattaa
tilikaudesta toiseen, miké& ei mahdollista tuloksentasausta lyhyelld aikavélilla (Leppi-
niemi & Walden 2009, 321, 328-329).
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5 SAKSAN JA SUOMEN KIRJANPITOKAYTANTOJEN
EROT

5.1 Kansainvaliset vaikutukset Saksan ja Suomen kirjanpitokay-
tantoihin

Saksa on véestoltaan ja taloudeltaan Suomea huomattavasti isompi maa, joka on vaikut-
tanut kirjanpitoteorian ja kdytannén muodostumiseen monissa maissa, Suomi mukaan
lukien. Suomella on ollut kautta aikain vahvat kaupalliset ja kulttuurilliset suhteet Sak-
saan, jossa ulkoisen laskentatoimen tutkimus oli kattavaa ja kehittynyttd jo 1920- ja
1930- luvulla. Etenkin saksalaisen Schmalenbachin (1926) dynaamisella Kirjanpitoteo-
rialla oli suuri vaikutus seka siséisen etta ulkoisen laskentatoimen kehitykselle Suomes-
sa. (Nasi & Nasi 1996, 204, 206-207.)

Suomen ja Saksan laskentatoimen jérjestelmien samankaltaisuus on aiheutunut lisak-
si kansainvalisistd harmonisointipyrkimyksisté ja siitd, ettd molemmat maat ovat EU:n
jasenia. Molempia maita siten koskevat EU:n direktiivit ja asetukset, olennaisena eten-
kin tilinpaatoksen esittamistd koskeva Euroopan yhteisdjen neuvoston vuonna 1978
antama neljas direktiivi (78/660/ETY), jonka toisen artiklan mukaan:

"Tilinpddtos kdsittdd taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot. Nama asiakir-
jat muodostavat yhden kokonaisuuden. — — Tilinpaatoksen on annettava
oikea ja riittava kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seka
tuloksesta.” (78/660/ETY, 2. Artikla)

Neljas direktiivi on pantu kansallisesti taytdntéon Saksan kauppalain 264.2 pykélés-
sd, jonka mukaan tilinpaatoksen tulee antaa padomayhtion varallisuudesta, rahoituksesta
ja tuloksesta todellisia olosuhteita vastaava kuva. Jos erityiset olosuhteet johtavat siihen,
ettei tilinp&atds anna tosiasiallisia olosuhteita vastaavaa kuvaa, tulee tasta antaa lisatie-
toja tilinpaétoksen liitetiedoissa. (HGB 264.2 8.) Suomen kirjanpitolainsdadannossa
oikean ja riittdvan kuvan vaatimus on pantu taytdntoon KPL 3:2:ssa. Sen mukaan tilin-
paatoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikeat ja riittavét tiedot kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittdva kuva). Tata varten
tarpeelliset lisatiedot on ilmoitettava liitetiedoissa.

Saksan tapa panna direktiivin toinen artikla tdytantoon kansallisessa lainsaadanndssé
tilinpaatoksen liitetietojen kautta antaa ymmartad, ettei oikean ja riittdvan kuvan (engl.
true and fair view) periaate ole ensisijainen, eika vaadi taseen ja tuloslaskelman laati-
misk&ytannon muuttamista. Siit4, vastaako Saksan kauppalain asiasta maaradvan pyka-
lan sisdlté neljannen direktiivin toisen artiklan sisaltod, eli velvoittaako se tilinpaatoksen
antamaan ensisijaisesti oikean ja riittdvan kuvan, on kirjallisuudessa eridvia mielipiteita
(Alexander 1993, 63-64; Alexander 1996, 485; Ordelheide 1993, 84-85; Ordelheide
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1996, 495-496.) Jos neljannellé direktiivilla ei ole suoraa vaikutusta kirjanpidon erien
Kirjaamiseen ja arvostamiseen, ei se mydskéaan vaikuta verotettavan tulon maaraytymi-
seen. Saksalainen kirjanpidon maaréavyysperiaate verotuksessa oli suurin syy neljannen
direktiivin konservatiiviseen taytantdonpanoon Saksan lainsdéddanndssé. Jos oikean ja
riittdvan kuvan periaate olisi toteutettu, kuten esimerkiksi Iso-Britanniassa, se olisi tar-
koittanut tiukan maaraamisperiaatteen purkamista. Saksan lainséatajan tavoitteena on
tassa ollut direktiivin veroneutraali tdytdntoonpano. (Haller 1992, 317.)

Koska Suomen KPL 3:2:n sanavalinta on hyvin lahelld Saksan vastaavaa pykélaa
(HGB 264.2), ei neljannen direktiivin tdytantdénpanoa Suomessa vastaavasti voida ar-
vioida yksiselitteisesti. Arviointia vaikeuttaa myos se, ettd voidaan olettaa muun muassa
kulttuurista riippuvaisten késitysten vaikuttavan siihen, mité pidetddn oikeana ja riitta-
vana kuvana (Alexander 1996, 485-486; Van Hulle 1993, 99-100). Kirjanpitolaissa
saadetdan liséksi, ettd kauppa- ja teollisuusministerion asetuksella voidaan saatéaa siita,
milloin ja miten saadaan poiketa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista kos-
kevista sdannoksistd oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi. (KPL 3:2.)

Sekd Suomea ettd Saksaa koskee ajankohtaisesti vuonna 2005 voimaan tullut Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus, jonka mukaan kaikkien EU-maiden listayhtididen
on tullut laatia konsernitilinpaatoksensa IFRS-standardien mukaisesti (1606/2002/EY, 4
artikla). Seka Suomessa ettd Saksassa valtaosa listayhtidistd alkoi noudattaa IFRS-
standardeja vasta noudattamisen tultua pakolliseksi (Virtanen 2008, 159).

Suomella on hyvin positiivinen asenne Kirjanpitolainsadadannon ja -kaytannoén har-
monisoimista kohtaan. Ensimmadinen askel kohti IAS/IFRS-standardien soveltamista
otettiin jo vuonna 1976, kun KHT-yhdistys liittyi IASC:n jaseneksi. Siitd lahtien KHT-
yhdistys on edistanyt niiden kayttdonottoa Suomessa. (Andersson & Holmberg 2006,
117.) Saksan kansallista kirjanpitoa ja tilinpaatoksen laatimista koskevaa lainsdadantoa
on tuotu lahemmaés IFRS:&& viimeksi vuonna 2009 voimaan tulleella tilinpaatdsoikeu-
den uudistamislailla (BilMoG). Koska valtaosa saksalaisista yrityksistd ei toimi paa-
omamarkkinoilla, ei Saksan oikeusministerié née oikeutettuna velvoittaa kaikkia kirjan-
pitovelvollisia noudattamaan monimutkaista IFRS:&4, josta aiheutuisi yrityksille korkei-
ta kustannuksia. Saksan oikeusministerid piti lain uudistamishetkelld myds pienille ja
keskisuurille yrityksille tarkoitetun pk-IFRS:n luonnosta lilan monimutkaisena ja kallii-
na vaihtoehtona saksalaisille pk-yrityksille verrattuna Saksan kauppalakiin. Ministerio
perusteleekin tilinpdatdsoikeuden modernisointilain saatamista silla, ettd muuntaa kaup-
palakia suuntaan, joka on kansainvalisten tilinp&atosstandardien mukainen, mutta joka
on yrityksille huomattavasti edullisempi, ja jota on yksinkertaisempi soveltaa kaytén-
nossad. Laissa haluttiin myds erityisesti sdilyttdd kirjanpidon ja verotuksen yhteys siten,
ettd kauppalain mukaan laadittu tilinpaatds on edelleen verotettavan tulon ja osingonja-
on perusta. (Bundesministerium der Justiz 2009, 2.)
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5.2  Saksan ja Suomen kirjanpitokaytantéjen kulttuurillinen vertai-
lu

5.2.1 Institutionaalinen vertailu

Saksalla ja Suomella on kautta aikain ollut vahvat kaupalliset ja kulttuurilliset suhteet.
Vaikka Suomen kirjanpitokaytédnt6 onkin historiansa aikana, ja etenkin kaytannon kehit-
tymisen alkuvaiheissa saanut paljon vaikutteita Saksasta, on Saksan ja Suomen valilla
eroja siind, mika nahdaan tilinpaatoksen paatehtdvana. Suomen kirjanpitokaytantd on
tuloslaskelmakeskeistd. Saarion (1959) meno-tulo-teoria, jolle Suomen Kirjanpitokay-
tdntd pohjautuu, on puhtaasti dynaaminen ja pohjautuu etenkin saksalaisen Schmalen-
bachin (1926) dynaamiseen kirjanpitoteoriaan (N&si & Nasi 1996, 204, 206-207). Sen
mukaan tuloksenlaskenta on tilinpaatoksen ensisijainen tehtdvéa ja taseen tehtdvana on
l&hinna toimia siirtotilind. (Saario 1959, 85; Majala 1987, 19.) Saksan Kirjanpitokaytan-
t0 taas on perinteisesti tasekeskeistd. Tase nahdaéan valineend, jolla voidaan varovaisuut-
ta kayttaen laskea yrityksen tulo, joka voidaan jakaa omistajille osinkoina huonontamat-
ta tai vaarantamatta luotonantajien asemaa. (Haller 1992, 311, 314.) Yhtion nettovaralli-
suuden muutokset ovat lisaksi verotettavan tulon perusta (EStG 5.1 8).

Saksan ja Suomen néhdaan molempien kuuluvan civil law -perinteeseen, joka nojaa
roomalaiseen lakiin ja pitda lain saannoksia tarkeimpana oikeuslahteena toisin kuin
common law -perinne, jota madrittdvat oikeuden paatokset. (La Porta, Lopez-de-
Silanes, Shleifer & Vishny 1998, 1118-1119). Saksan kirjanpitokéytantd perustuu olen-
naisesti kauppalakiin (HGB) ja Suomen Kirjanpitokaytant6 kirjanpitolakiin (KPL) ja
Kirjanpitoasetukseen (KPA). Saksan kauppalaki on kuitenkin yksityiskohtaisempi ja
kattavampi laki kuin Suomen kirjanpitolaki ja Saksan laskentatoimen jarjestelman néh-
daan edustavan legalistista lahestymistapaa tyypillisimmilldan. (Gray 1988, 8; Raty &
Virkkunen 1996, 203.) Siit, ettd vain lailla on sitova tai virallinen asema, nédhdaan to-
disteena neljannen direktiivin parhaillaankin pintapuolinen soveltaminen Saksassa
(Choi, Frost & Meek 2001, 74). Suomen Kirjanpitokéytanto taas on teoriaperusteista ja
monet kirjanpidon kaytannon ratkaisut on jatetty tehtdvaksi hyvéa kirjanpitotapaa nou-
dattaen (KPL 1:3). Huolimatta harmonisointipyrkimyksista ja EU:n direktiivien ja ase-
tusten vaikutuksista, meno-tulo-teoria on edelleen yksi hyvan kirjanpitotavan lahteista
Suomessa (Virtanen 2002, 21).

Sekd Suomessa ettd Saksassa yritysten keskeisend rahoittajana toimivat pankit osit-
tain erilaisista historiallisista syisté johtuen. Saksassa pankeilla on jo varhain historiassa
ollut keskeinen merkitys (Heidhues & Patel 2011, 279). Liséksi maailmansotien jalkei-
nen maan jalleenrakentamisen rahoittaminen l&hes ilman kansainvélisten padomamark-
kinoiden tukea edistivat angloamerikkalaisista maista poikkeavan rahoitusmarkkinoiden
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rakenteen kehittymista (Hansen 1998, 39; Leuz & Wistemann 2003, 1, 7). Suomi taas
oli aina 1980-luvulle asti melko suljettu talous, jonka rahoitusmarkkinat olivat alikehit-
tyneet, ja jossa yritykset saivat rahoituksensa etenkin paikallisilta pankeilta. (Pirinen
2005, 218-219; Virtanen 2008, 155, 161.) Molempien maiden rahoitusjéarjestelmét
edustavat sisdpiirijarjestelmia (engl. insider system) toisin kuin angloamerikkalaisten
maiden rahoitusjarjestelmat (engl. arm’s length outsider system), jotka ovat tyypillisesti
avoimet ja perustuvat aktiivisten arvopaperimarkkinoiden toimintaan (ks. esim. Leuz &
Wistemann 2003, 1, 7).

Sek& Suomen ettd Saksan kirjanpitokaytantoja leimaa vahva verosidonnaisuus, jolla
on molemmissa maissa pitkat perinteet. Molemmissa maissa kirjanpidollinen tulos on
verotuksen pohjana ja verotussyista tehdyt Kirjanpidon valinnat siten vaikuttavat kirjan-
pitokaytantdon. Saksan tuloverolakiin (EStG) on sisaltynyt jo vuodesta 1934 verotuksen
maaraavyysperiaate (Haller 1992, 310, 314-315), jota lievennettiin vuoden 2009 kirjan-
pitolainsdaddanndn modernisoimislailla (BilMoG). Sen seurauksena Saksan tuloverolais-
ta poistui kaanteinen maaraavyysperiaate eli verotuksellisten valintaoikeuksien sovel-
tamisesta myds Kirjanpidossa edellytyksené niiden verotukselliselle hyvaksymiselle ja
nykyiselldan se sallii Kirjanpidollisen ja verotuksellisen tuloksen poikkeaman, jos Kir-
janpitovelvollinen on kayttanyt verotuksellista valintaoikeutta (BilMoG 3:1; EStG 5.1
8). (Deutscher Bundestag 2008, 35.) Suomessa seké kirjanpito ettd verotus sidottiin
1960-luvulla Saarion (1959) meno-tulo-teoriaan ja verotus on hallinnut Kirjanpitoa siité
asti sisaltyen elinkeinoverolain (EVL) 54 8:4an, jonka mukaan kirjanpidollinen kasittely
on monissa tapauksissa verotuksen perustana. (Virtanen 2008, 160.)

Seurauksena siitd, ettd pankit ja verottaja ovat perinteisesti olennaisimpia sidosryh-
mié sekd suomalaisille etta saksalaisille yrityksille on molempien maiden kirjanpitokay-
tantoja kritisoitu niiden epainformatiivisuudesta sijoittajille. Suomi ja Saksa ovat mo-
lemmat civil law -perinteeseen kuuluvia maita, joissa sijoittajien oikeuksien suojelemi-
nen on alemmalla tasolla kuin common law -perinteen maissa. Saksalainen ja skandi-
naavinen perinne sijoittuvat sijoittamisen suojelemisessa matalammalle kuin common
law- perinteen maat, mutta korkeammalle kuin ranskalaisen civil law -perinteen maat.
(La Porta ym. 1998, 1116, 1129-1132; 1138-1139). Saksassa kirjanpidon ja tilinpaa-
toksen tehtdvé on turvata rahoituksen kannalta tarkeiden luotonantajien etu. Yrityksen
tulisi siis voida pystya suorittamaan velkansa luotonantajille ja toisaalta myods pystya
jatkamaan liiketoimintaansa (engl. going concern). Olennaisen informaation tarjoami-
nen sijoittajille ja muille sidosryhmille on talle paatavoitteelle alisteinen tavoite. (Haller
1992, 314.) Suomessa hallituksella on ollut laajoja yhteiskunnallisia intresseja vaikuttaa
kirjanpitolainsaadédnnon kehittymiseen johtuen etenkin sotien jélkeisistd hankalista olo-
suhteista ja pyrkimyksestd nostaa hyvinvointi l&nsimaalaiselle tasolle. Tilinpaatdksen
tehtdvand on siis perinteisesti ollut informoida etenkin veroviranomaisia. (Virtanen
2009, 370.) Molemmissa maissa sijoittajien ei voida nédhd& olevan erityisen hyvin in-
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formoituja, vaikkakin harmonisointipyrkimysten ja EU:n direktiivien vaikutuksesta mo-
lemmat jarjestelmat ovat liikkuneet sijoittajaystavallisempaan suuntaan: Saksan kirjan-
pitokaytant6 etenkin vuoden 2009 kirjanpitolainsaddannén modernisointilain (BilMoG)
vaikutuksesta. Ottaen huomioon yritysten erilaisen rahoitus- ja omistusrakenteen ja si-
séiset informaatiokanavat, voidaan tarkeimpien sidosryhmien néhda olevan molemmis-
sa maissa hyvin informoituja. (ks. Leuz & Wustemann 2003, 7-8.)

5.2.2  Kirjanpitokdytannon kulttuurilliset arvoulottuvuudet

5.2.2.1 Ammattimaisuus

Seké Saksan ettd Suomen Kirjanpitokaytanto perustuu olennaisesti kirjanpitolainsdadén-
toon. Johtuen Saksan kirjanpitokéytdnnon perinteisesti vahvasta legalistisuudesta, voi-
taisiin olettaa, etta se Grayn (1988, 12) asteikolla sijoittuisi lahemmas lakisaantelya kuin
ammattimaisuutta. Laskenta-ammattilaisen tehtévaksi jaa silloin lahinna pistad monissa
tapauksissa hyvin yksityiskohtaisetkin lain vaatimukset taytantoon, eika niinkaan kayt-
tdd omaa ammattimaista harkintaansa tai nojata ammattilaisorganisaatioihin, jotka taas
esimerkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa ovat saavuttaneet vakaan aseman. (Gray
1988, 8-9.) Saksankin Kirjanpitokdytantd on toisaalta muuttunut perinteistd ammatti-
maisemmaksi 2000-luvulla oikeusministerion hyvaksyttya yksityisen ja riippumattoman
DRSC:n (Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee) saksalaisia tilinpaatos-
standardeja luovaksi ja kirjanpitosaannoston tulkintaohjeita ja niiden soveltamissuosi-
tuksia antavaksi elimeksi vuonna 1998 ja uusittua hyvéaksyntansa joulukuussa 2011.

Suomen Kirjanpitolainsdddantd ei ole yksityiskohtaista ja Kirjanpitokdytannén teo-
riaperusteisuus tekee siita joustavampaa. Liséksi suomalaisen hyvén kirjanpitotavan
lahteita ovat kirjanpitolain ja -asetuksen lisdksi meno-tuloteoria, ulkopuoliset asiantunti-
jalahteet, kuten KILAnN yleisohjeet ja suositukset ja laskenta-ammattilaisen oma henki-
I6kohtainen ammattiosaaminen. Tdméan perusteella voidaan olettaa, ettd Suomen Kirjan-
pitokdytanto sijoittuu Grayn (1988) ammattimaisuuden arvoulottuvuudella 1&hemmas
ammattimaisuutta kuin Saksan perinteisesti jaykka ja legalistinen, vaikkakin viime vuo-
sina lahemmas ammattimaisuutta kehittynyt kirjanpitokaytanto.

Grayn (1988) tekemé& maiden sijoittelu luomillensa laskentatoimen kulttuurillisille
arvoulottuvuuksille pohjautuu Hofsteden méarittdmiin maaklustereihin, joissa Suomi on
osana pohjoismaiden klusteria, johon kuuluvat myés Ruotsi, Norja, Tanska ja Alanko-
maat. Saksa kuuluu t&ssa jaottelussa germaanisena klusteriin yhdessé Itédvallan, Sveitsin
ja Israelin kanssa. (Gray 1988, 6.) Maaklusterien sijoittelu perustuu Grayn (1988) tut-
kimuksessa vertailuun angloamerikkalaisten ja mannereurooppalaisten maiden laskenta-
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toimen jérjestelmien valilla (Heidhues & Patel 2011, 282). Kuvion 9 mukaisella ammat-
timaisuuden ja lakisaantelyn akselilla seka Saksa osana germaanista klusteria ettd Suo-
mi osana pohjoismaista klusteria ovat molemmat sijoittuneet lahelle ammattimaisuuden
adripéata.

Lakisaantely

Véhemman
kehittynyt
latinalainen
Amerikka
Siirtomaa- vahemman Lahi-ita
Aasia kehittynyt
Aasia .
Japani
Afrikkalainen
Joustavuus Yhdenmukaisuus
Kehittynyt
latinalainen
Amerikka
Pohjoismainen Germaaninen
Anglo
Ammattimaisuus
Kuvio 9 Maaklustereiden sijoittuminen ammattimaisuuden ja yhdenmukaisuuden

arvoulottuvuuksille (Gray 1988, 12)

Kuviosta 9 voidaan nahda angloklusterin sijoittuvan ldhemmés ammattimaisuutta
kuin pohjoismaisen ja germaanisen klusterin. Kuitenkin ne ovat lahelld toisiaan, eivatka
akselin vastakkaisissa paissd, kuten taustatietoihin pohjautuen voisi olettaa. (Heidhues
& Patel 2011, 278-279.) Grayn mukaan ammattimaisuus voidaan laheisimmin liittaa
Hofsteden (1980) arvoulottuvuuksista vahvaan individualismiin ja alhaiseen epdvar-
muuden vélttdmiseen. Sekd Suomi ettd Saksa ovat Hofsteden (1991, 53, 113) mukaan
individualistisia maita, mutta eivat kuitenkaan sijoitu yhta korkealle individualismissa
kuin angloamerikkalaiset maat. Siten Suomen ja Saksan sijoittelu l&ahelle ammattimai-
suuden arvoulottuvuutta on individualismiin nojaten perusteltua. Suomen ja Saksan
kansallisessa kulttuurissa epdvarmuuden vélttdminen on keskitasoa, kun se angloame-
rikkalaisissa maissa on alhaisella tasolla, minkd johdosta ne ovat lahempand ammatti-
maisuutta myos kuviossa 9.
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5.2.2.2 Yhdenmukaisuus

Esimerkkeina kirjanpitokaytannén yhdenmukaisuudesta Gray nostaa esiin tilikarttojen
yhtendisyyden ja toisaalta vahvan verosidonnaisuuden. Saksassa on sota-ajoilta juurensa
juontanut yhtendistilipuitteistojen perinne, jota jatkavat edelleen Saksan teollisuusliiton
(Bundesverband der Deutschen Industrie, BDI) julkaisemat tilikartat. Tdman perinteen
voidaan nahda aiheuttaneen véhintaankin toimialakohtaista yhdenmukaisuutta kirjanpi-
tokéytantéon. Suomeen tata perinnetta taas ei sota-aikana, eiké sen jalkeenkaan omak-
suttu. Seka Saksan ettd Suomen kirjanpitokaytantd on vahvasti verosidonnaista ja siten
eri yhtididen vélilla suhteellisen yhdenmukaista. Toisaalta sekéd Suomessa ettd Saksassa
Kirjanpitosdanndsta on eriytetty juridisen muodon, koon ja toimialan mukaan ja ennen
kaikkea osakeyhtididen séantely on ankarampaa kuin muiden yhtiomuotojen saéntely.

Suomen ja Saksan kirjanpitokaytannot perustuvat lakiin, mutta Suomen Kirjanpitola-
ki ei ole yksityiskohtainen laki ja Suomen kirjanpitokaytant6 on teoriaperusteista. Lain-
sédadantoperusteisuus yhdenmukaistaa yritysten kirjanpitokaytantoa, mutta tekee siita
samalla jaykemman, kun taas teoria luo yhtendisen linjan kirjanpitokéytannon kehitta-
miselle. (Majala 1987, 34-35, 37). Tdman perusteella Suomen kirjanpitokayténtéa voi-
daan pitda joustavampana kuin saksalaista. Grayn (1988, 12) mukaan Saksa osana ger-
maanista Kklusteria sijoittuu kuvion 9 mukaisella yhdenmukaisuuden ja joustavuuden
akselilla lahemmas yhdenmukaisuutta kuin Suomi, jonka laskentatoimen jarjestelma
tdman perusteella siis on joustavampi.

Grayn mukaan yhdenmukaisuuden arvoulottuvuus liittyy laheisimmin kansallisen
kulttuurin kollektivismiin ja vahvaan epavarmuuden valttdmiseen (Gray 1988, 9-10.)
Saksa ja Suomi ovat kuitenkin vahvasti individualistisia maita ja niiden kansallisessa
kulttuurissa epavarmuuden vélttdminen on keskitasoa. Kuviosta 9 voi havaita ettd mo-
lemmat maat sijoittuvat joustavuuden ja yhdenmukaisuuden akselin keskivaiheille eli
kummankaan maan kirjanpitokéaytanto ei ole vahvasti joustavaa, eika yhdenmukaista.

5.2.2.3 Konservatismi

Grayn (1988, 13-14) madrittelemistad laskentatoimen arvoulottuvuuksista Kirjanpidon
arvostamiskaytdnnon kannalta keskeisin on h&nen mukaansa konservatismi. Varovai-
suus on keskeinen sek& Saksan kauppalakiin ettd Suomen Kirjanpitolainsaadantoon si-
séltyva arvostusperiaate. Voittojen ja tappioiden kirjaamisen perusteet ovat molempien
maiden Kirjanpitolainsaddédnnossa epdsymmetriset, mika& on osoitus varovaisuuden peri-
aatteen soveltamisesta ja kirjanpidon ehdollisesta konservatismista. Varovaisuutta ta-
seen erien arvostamisessa osoittaa molemmissa maissa sovellettava vaihto-omaisuuden
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arvostamisessa sovellettava alimman arvon periaate sekd kayttbomaisuudesta tehtavét
arvonalennukset.

Kummankaan maan Kirjanpitolainsaadantoon ei sisélly ehdotonta konservatismia si-
séltavia saannoksid. Saksan kirjanpitolainsaadantdon aiemmin siséltynyt ehdotonta kon-
servatismia edustanut itse luodun aineettoman paaoman lahtékohtainen aktivoimiskielto
poistui Kirjanpitolain modernisoimislain (BilMoG) vaikutuksesta vuodesta 2009 alkaen.
Sellaista ei mydskéan sisally Suomen kirjanpitolainsdadantoon. Seka Suomen ettd Sak-
san kirjanpitokaytantoja hallitsee lineaaristen poistojen menetelma ja Kiihdytetyt poistot
on Saksassa sallittu ainoastaan poikkeustilanteissa, kuten viimeisimman finanssikriisin
aikana.

Taipumus kirjanpidon konservatismiin on Grayn mukaan laheisimmin yhteydessa
kansallisen kulttuurin korkeaan epdavarmuuden valttdmisen tasoon, feminiinisyyteen ja
kollektivismiin (Gray 1988, 8, 10, 13). Saksa ja Suomi ovat individualistisia maita, jois-
sa epavarmuuden vélttdminen on keskitasoa. Maat erottaa toisistaan Hofsteden arvoulot-
tuvuuksien osalta se, ettd Saksa on vahvasti maskuliininen ja Suomi feminiininen maa.
Hofsteden kulttuurillisten arvojen ei siis voida nahdé selittdvan konservatismia Suomes-
sa ja Saksassa, vaan sille on ennemminkin historialliset syyt. Molemmissa maissa tar-
keimmat informoitavat sidosryhmét ovat perinteisesti olleet luotonantajat ja valtio, joille
tarkeda on padoman sailyminen ja yritystoiminnan jatkuminen. Talldin on kysyntéa va-
rovaisuudelle arvostuksessa ja voittojen kirjaamisessa. Suomen kirjanpitokaytantoon ei
ole kuitenkaan sisaltynyt ehdotonta konservatismia samassa méaarin ja yhta pitkaan kuin
Saksan Kirjanpitokaytantoon, jota uudistettiin tata koskien vasta 2009. Taman perusteel-
la voidaan néhda, ettd Saksan kirjanpitokaytanté on ainakin vield hiljattain ollut konser-
vatiivisempaa kuin Suomen. Kuvion 10 havainnollistamalla Grayn konservatismin ja
lapindkyvyyden skaalalla pohjoismaat sijoittuvat huomattavasti lahemmaés optimismia
kuin germaaniset maat. Japani, Lahi-idan maat sekd latinalaisen Amerikan maat ovat
Grayn antaman pisteytyksen mukaan kuitenkin germaanisia maita konservatiivisempia.
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Lapinakymaéttomyys

Véhemman
kehittynyt
latinalainen
Amerikka

Germaaninen .
Lahi-ita

vahemman Japani

kehittynyt

Aasia

Afrikkalainen Kehittynyt
latinalainen
Amerikka

Optimismi Konservatismi
Pohjoismainen Siirtomaa-
Aasia
Anglo
Lapinakyvyys

Kuvio 10 Maaklustereiden sijoittuminen lapinékyvyyden ja konservatismin ar-
voulottuvuuksille (Gray 1988, 13)

5.2.2.4 Lapinakyvyys

Kansainvilisen vaihtelun tilinpaatosinformaation lapinakyvyydessd Gray nékee johtu-
van konservatismin tavoin maan rahoitusmarkkinoiden ja yhtiéiden rahoitusrakenteen
eroista, jotka voivat kannustaa vapaaehtoiseen informaation julkistamiseen. (Gray 1988,
8, 11.) Olennaisesti lainarahoituksesta riippuvaisilla yrityksilla on vdhemman kannusti-
mia julkistaa informaatiota, toisin kuin yrityksill, jotka kilpailevat kansainvélisista re-
sursseista ja myos julkistavat suurempia méaarié sijoittajille kohdistettua informaatiota
(Zarzeski 1996, 35).

Sek& Suomessa ettd Saksassa yritykset rahoittavat toimintaansa olennaisesti pankki-
lainalla, jolloin laajaan tilinpaatdsinformaation julkistamiseen ei ole valttdmatta kannus-
timia. Johtuen Saksan ja Suomen pddomamarkkinoiden rakenteesta ja pankkien tarkeds-
t4 asemasta yritysten rahoittajina, on myos tilinpaatdsinformaatio erilaista. Etenkin Sak-
sassa yrityksen tarkeét sidosryhmat tayttavat informaatiotarpeensa yksityisilla informaa-
tiokanavilla, jolloin julkisen tilinpaatosinformaation kysyntd on vastaavasti matalalla
tasolla. Verrattuna angloamerikkalaiseen sijoittajakeskeiseen laskentatoimen jarjestel-
maan, saksalaista kirjanpitokaytantda voidaan pitédéd lapindkymattémand, mutta ottaen



76

huomioon yritysten erilaisen rahoitus- ja omistusrakenteen ja siséiset informaatiokana-
vat, voidaan tarkeimpien sidosryhmien nédhda olevan hyvin informoituja. Yleisimminkin
kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd Saksan laskentatoimen jarjestelman pité-
minen hyvin konservatiivisena ja lapinakyméattdmané perustuu l&hinnd sen vertaamiseen
angloamerikkalaiseen jarjestelmaén. Verrattaessa Suomeen erot eivat luonnollisesti ole
yhté suuret. Molemmissa maissa kuitenkin viimeistdan 1990-luvulta lahtien EU:n direk-
tiivit ja vuonna 2005 pakolliseksi tullut IFRS-standardien noudattaminen konsernitilin-
paatoksissd on muuttanut tilinpaatdsraportointia lapindkyvampaén suuntaan.

Grayn mukaan maaklusterien sijoittelussa konservatismin ja lapindkyvyyden ar-
voulottuvuuksille voi havaita selkedn jaon pohjoismaisen, siirtomaa-aasialaisen ja ang-
loklusterin ollessa lahelld lapindkyvyytté ja toisaalta germaanisen ja muiden maakluste-
reiden vélilld. Kuviosta 10 huomaa, ettd Grayn (1988, 13) arvoulottuvuuksien skaalan
mukaan germaaniset maat ovat vahemman kehittyneiden latinalaisen Amerikan maiden
jalkeen lahimpéna lapindkymattomyytta, kun Suomi osana pohjoismaiden Klusteria si-
joittuu angloklusterin jalkeen lahimmaés lapindkyvyyttad. Saksan laskentatoimen jarjes-
telmd on kuitenkin Grayn (1988) tutkimuksen jalkeen liikkunut kohti lapindkyvyytta
kirjanpitolainsaddannon vuoden 2009 uudistamislain (BilMoG) johdosta etenkin kulu-
varausmahdollisuuksien rajoittamisen kautta.

Epdvarmuuden vélttdmisen ollessa voimakasta Grayn mukaan tilinpaatésinformaatio
on todennékaisesti lapinakymatonta (Gray 1988, 8, 11). Suomessa ja Saksassa epavar-
muuden vélttdminen on Hofsteden mukaan keskitasoa, joten tdman ulottuvuuden ei voi-
da ndhda olennaisesti rajoittavan lapinakyvyytta. Individualismin, maskuliinisuuden ja
vahdisen epavarmuuden vélttdmisen yrityksen sijaintimaan kulttuurissa on havaittu joh-
tavan todennakoisesti informaation julkistamiseen suuremmassa laajuudessa (Zarzeski
1996, 31, 35). Toisaalta Grayn mukaan lapindkymattémyys on korkealla tasolla etenkin
kollektivistisessa yhteiskunnassa, koska tilinpadtdsinformaatiota pyritdéan antamaan 1a-
hinna yhteison sisapiirille ulkoisten osapuolten sijaan. Saksan ja Suomen kansalliset
kulttuurit ovat kuitenkin Hofsteden (1991, 53) mukaan ennemminkin individualistisia
kuin kollektivistisia. Heidhues ja Patel (2011, 279) korostavat, ettd Saksan laskentatoi-
men jarjestelmén lapinakymattémyys juontaa juurensa nimenomaan Saksan yhteiskun-
nassa perinteisesti vallitseviin l&heisiin riippuvuussuhteisiin valtion, pankkien ja yhtei-
sojen valilla. Saman voidaan ndhda koskevan myds Suomen laskentatoimen jérjestel-
méa4, vaikkakin Suomessa on alettu ottaa ulkoisten sidosryhmien tarpeet huomioon kan-
sainvalisten paineiden johdosta aikaisemmin kuin Saksassa. Tdman johdosta Suomen
kirjanpitokdytannén voidaan olettaa olevan lahempéna lapinakyvyytta kuin Saksan.
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5.2.2.5 Vakaus

Tuloksentasauksessa on kyse ndytetyssa tuloksessa vuosittain esiintyvéan vaihtelun mi-
nimoimisesta ja kulttuurin voidaan néhda vaikuttavan siihen, kuten luvusta 3.2.1 kay
ilmi (Doupnik 2008, 338). Tuloksen tasaamisen mahdollistaa piilovarausten (engl. hid-
den reserves) kéyttaminen. Piilovarauksia voidaan luoda kirjaamalla aiheettomia vara-
uksia, tekemalld ylisuuria poistoja tai siirtdmalla tuottoja varauksiin. (Van Tendeloo &
Vanstraelen 2005, 161.)

Verotuksen olennaisella merkityksella Kkirjanpitokdaytannélle on vaikutusta seka
Suomessa ettd Saksassa yleiseen tuloksenjérjestelyyn ja etenkin tuloksentasaukseen.
Suomessa suunnitelman mukaisia poistoja korkeammilla verotuspoistoilla ja poistoeron
kerryttamisen tai purkamisen kautta voidaan vaikuttaa tilikauden verotettavaan tulok-
seen. (Leppiniemi & Walden 2009, 321, 328-329). Myos Saksassa tuloksentasaamistar-
koituksessa muodostettavien piilovarausten ja niiden purkamisen motiivina toimii olen-
naisesti verosuunnittelu (Choi & Meek 2005, 79).

Doupnikin (2008, 339) mukaan maiden valiset erot epavarmuuden vélttdmisessé ja
individualismissa johtavat systemaattisiin maiden valisiin eroihin pyrkimyksessa esittaa
ajallisesti vakaata tilinpaatosinformaatiota eli tasata tulosta. Suomen ja Saksan valilla ei
Hofsteden (1991) mukaan ole olennaisia eroja individualismin ja epavarmuuden valtta-
misen arvoulottuvuuksilla: molemmissa maissa individualismi on korkealla tasolla ja
epavarmuuden valttdminen keskitasolla. Sen perusteella voidaan todeta, ettei kulttuuril-
lisilla arvoulottuvuuksista voida 10ytaa selitystd mahdollisiin tuloksentasauksen eroihin
maiden valilla. Muun muassa verosuunnittelun johdosta tuloksentasaamista esiintyy
molemmissa maissa.

5.2.3  Yhteenveto kulttuurillisten arvojen eroista

Suomen ja Saksan kirjanpitokdytanndissé ei aikaisemman analyysin perusteella voida
havaita olevan suuria eroja sijoittumisessa Grayn (1988) laskentatoimen kulttuurillisille
arvoulottuvuuksille. Taulukossa 2 on vertailtu ndiden sek& Doupnikin (2008) mééritte-
lemén vakauden arvon ilmenemistd Suomen ja Saksan kirjanpitokdytdnnoissa ja esitetty
ominaisuuksia, jotka kertovat arvojen ilmenemisesta tai ovat niiden taustalla.
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Taulukko 2 Grayn (1988) kulttuurillisten arvojen sek& Doupnikin (2008) vakauden
arvon ilmeneminen Saksan ja Suomen kirjanpitokaytannoissa

laskentatoimen
kulttuurilliset
arvoulottuvuudet

Saksan kirjanpitokaytanto

Suomen Kirjanpitokéaytanto

Ammattimaisuus/
lakiperusteinen
sdantely

e perinteisesti vahva le-
galistisuus

e Yksityisen elimen hy-
vaksyminen saanteli-
jaksi 1998: DRSC:n
saksalaiset tilinpaatos-
standardit

e teoriaperusteisuus antaa
tilaa myos laskenta-
ammattilaisten harkin-
nalle

e hyvén kirjanpitotavan
lahteind KPL:n ja
KPA:n lisdksi KILAN
lausunnot ja meno-tulo-
teoria

vahvasti lakiperustei-
nen sééntely, mutta
ammattimaisuus val-
taamassa alaa

lakiperusteinen saantely
yhdistettynd ammatti-
maisuuteen

Yhdenmukaisuus/
joustavuus

e Aikaisemmin yhtenais-
tilipuitteistot, joista
seurannut toimialojen
valista formaattitason
yhdenmukaisuutta

e vahva verosidonnaisuus
yhdenmukaistaa

o sédantely eriytetty juridi-
sen muodon, koon ja
toimialan mukaan

e el yhtendistilipuitteisto-
jen perinnetta

e teoriaperusteisuus tuo
joustavuutta

e vahva verosidonnaisuus
yhdenmukaistaa

o saantely eriytetty juridi-
sen muodon, koon ja
toimialan mukaan

ulottuvuuden keskivai-
heilla, mutta lahempana

ulottuvuuden keskivai-
heilla, mutta lahempéna

yhdenmukaisuutta joustavuutta
Konservatismi/ ¢ hallitseva varovaisuus- ¢ hallitseva varovaisuus-
optimismi periaate periaate

e Voittojen ja tappioiden
epasymmetriset Kir-
jausedellytykset

e alimman arvon periaate

e ehdoton konservatismi
vahentynyt uudistamis-
lain myo6ta 2009

e Voittojen ja tappioiden
epasymmetriset Kir-
jausedellytykset

e alimman arvon periaate

konservatiivinen

konservatiivinen, mutta
I&hempand optimismia
kuin Saksan Kirjanpito-
kaytanto
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Lapinakyvyys/ e tilinpaatdksen infor- e valtio, omistajat ja luo-
lapindkymaétto- maationantotehtava tonantajat perinteisesti
myys toissijainen tarkeimmét informoita-
e luotonantajat tarkein in- vat sidosryhmét
formoitava sidosryhmé e kansainvaliset vaikut-
e sisdiset informointi- teet: sijoittajat tulleet
kanavat tarkedmmaksi informoi-
tavaksi sidosryhmaksi
lapindkymaton ulkoisil- lapindkyvyyden ja la-
le sidosryhmille pindkymattomyyden ra-
jalla
Vakaus/ e tuloksentasaus yleista e tuloksentasaus vero-
epavakaus e piilovaraukset suunnittelutarkoitukses-
sa
pyrkimys tuloksen va- pyrkimys tuloksen va-
kauteen kauteen

Erot sijoittumisessa Grayn (1988) arvoulottuvuuksille ja Doupnikin (2008) vakauden
arvoulottuvuudelle Saksan ja Suomen vélilla muodostuvat 1&ahinn siité, ettd Suomi si-
joittuu lahemmaé&s ammattimaisuutta ja Saksa lakiperusteista sdéntelya seka siitd, ettd
Suomen Kirjanpitokéytantd on lahempéané joustavuutta, kun taas Saksan Kirjanpitokay-
tanto on ldhempéana yhdenmukaisuutta, kuten taulukosta 2 kdy ilmi. Molempien maiden
Kirjanpitokaytannot sijoittuvat lahelle konservatismia, lapindkyméattomyytté ja vakautta,
vaikkakin voidaan todeta Saksan yllapitaneen kirjanpidon konservatiivisuutta ja l&-
pindkyvyytta vahvemmin kuin Suomen.

5.2.4  Kulttuurin vaikutus Saksan ja Suomen kirjanpitokaytantoihin

Kulttuuri on monimuotoinen kasite, joka vaikuttaa monien mekanismien kautta yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen. Kun otetaan huomioon valtioiden monikulttuurisuus, kult-
tuurin vaikutuksen tutkimus monimutkaistuu lisd4. Tutkittaessa kulttuurin vaikutusta
Kirjanpitokdytantoihin voidaan huomata, ett4 se on monissa tapauksissa epésuora ja sité
voidaan suoremmin analysoida yhteiskunnan institutionaalisten tekijoiden, tarkeimpéana
lainsd&danto- ja verotusjarjestelman kautta. Téhdn tutkielmaan valikoituneet mallit ja
niiden pohjalta muotoiltu malli kulttuurin vaikutuksesta kansalliseen laskentatoimen
jarjestelmaén ovat yksinkertaistuksia monimutkaisesta todellisuudesta ja jattavat monia
tekijoité ja tekijoiden vélisid yhteyksida huomioimatta.

Saksaa ja sen institutionaalisia tekij6ita ja niiden vaikutusta sen kansalliseen lasken-
tatoimen jarjestelmadn on tutkittu huomattavasti enemmén kuin Suomea, johtuen sen
merkittdvastd asemasta eurooppalaisena talousmahtina. Suomen kansallisen laskenta-
toimen jarjestelman sijoittumista suhteessa muihin maihin ja kulttuurillisten selitysten
etsimista télle vaikeuttaa osaltaan se, ettei Suomea ole juuri tutkittu aiheen kansainvali-
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sessa tutkimuksessa erikseen, vaan korkeintaan osana pohjoismaista klusteria, kuten
Hofstede (1980) ja Gray (1988) ovat tutkimuksessaan tehneet. Pohjoismaiden yhdista-
minen samaksi klusteriksi vie osittain pohjan Suomea koskevien johtopaatdsten tekemi-
seltd, koska pohjoismaiden kirjanpitokdytantdjen vélilla luonnollisesti on eroja.

Kuviossa 11 on esitetty téssa tutkielmassa sovellettava malli kulttuurin vaikutuksesta
Saksan kirjanpitokaytantéon. Mallin muunnos pohjautuu tdmén luvun analyysissé esille
nousseisiin asioihin.

kansainvéliset vaikutteet
harmonisointipyrkimykset (IFRS ja EU)
kaupankaynti ja sijoitustoiminta

—— Yhteiskunta

institutionaaliset
historialliset tekijat: tekijat

oikeusjarjestelman

sodat ja maan jalleen- -
legalistisuus

rakentaminen

kirjanpidon ja vero-
tuksen vahva sidos

kansallinen kulttuuri [€ > pankkikeskeinen
rahoitusjarjestelma

I
laskentatoimen .
kulttuurilliset avot laskentatoimen jar-
arvot - jestelma:
B Kkirjanpitokaytanto

ammattimaisuus

individualismi icaatai
ndividuatismt & lakisadteisyys yksityiskohtainen

kirjanpitolainsaa-
danto ja yhtenaiset
tilikartat

pieni valtaetai-
SYys yhdenmukaisuus

NS

keskitasoinen

varovaisuus arvos-

epavarmuuden konservatismi
valttaminen tuksessa
i . s tilinpaatosinformaa-
maskuliinisuus lapinakymatto- tionFj)quistaminen ja
myys yksityiset informaa-
tiokanavat
vakaus

yhteiskunta

Kuvio 11 Kansallisen kulttuurin vaikutus Saksan kirjanpitokaytant6on
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Vastaavasti kuviossa 12 mallia on muokattu ja tdydennetty vastaamaan analyysin perus-
teella syntynyttd kasitysta kulttuurin vaikutuksesta Suomen kirjanpitokaytantoon.

kansainvéliset vaikutteet
harmonisointipyrkimykset (IFRS ja EU)
kaupankaynti ja sijoitustoiminta

—  yhteiskunta

historialliset tekijat institutionaaliset
idan ja lannen vaikut- tekijat
teet lainsaadantoperus-
teisuus ja teoriataus-
talouden sulkeutunei- ta
suus 1980- luvulle
saakka kirjanpidon ja vero-
\I/ tuksen vahva sidos
kansallinen kulttuuri [€ > pankkikeskeinen
rahoitusjarjestelma
|
laskentatoimen .
kulttuurilliset a?f/oi aloime laskentatoimen jr-
arvot = jestelma:

Kkirjanpitokaytanto

ammattimaisuus

Individualismi & lakisadteisyys kirjanpitosaannosto

ja -teoria, hyva kir-
janpitotapa
saatelevat elimet

pieni valtaetdi-
Syys joustavuus

N/

keskitasoinen

varovaisuus arvos-

epavarmuuden konservatismi
véalttaminen tuksessa
AT . s tilinpaatésinformaa-
feminiinisyys lapinakymatto- tionrj)ulkistaminen
myys /
vakaus

yhteiskunta

Kuvio 12 Kansallisen kulttuurin vaikutus Suomen kirjanpitokdytantoon

Seké& Saksan ettd Suomen laskentatoimen kirjanpitokaytantdon vaikuttaa etenkin mo-
lemmissa maissa vallitseva rahoitusmarkkinoiden pankkikeskeisyys seké kirjanpidon ja
verotuksen ladheinen yhteys. Maiden kansalliset kulttuurit eivat poikkea Hofsteden kan-
sallisen kulttuurin arvoulottuvuuksilla juurikaan toisistaan, silld molemmat ovat vahvas-
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ti individualistisia ja niissa valtaetdisyys on suhteellisen pieni ja epdvarmuuden valtta-
minen keskitasoa. Maat eroavat ndilla arvoulottuvuuksilla siin, ettd Saksan kulttuuri on
Hofsteden mukaan vahvasti maskuliinista, siind missa pohjoismaiden, mukaan lukien
Suomen kansallinen kulttuuri taas on selkeésti feminiinistd. Nama kulttuurilliset ar-
voulottuvuudet seké niihin pohjautuvat Grayn laskentatoimen kulttuurilliset arvoulottu-
vuudet selittdvén eroja lahinna angloamerikkalaisten ja mannereurooppalaisten Kirjanpi-
tokaytantojen vélilla. Suomen ja Saksan eroja niiden ei voida nahdé selittavan, johtuen
my6s maiden kulttuurillisesta laheisyydesta toisiinsa. Suomen ja Saksan Kirjanpitokay-
tdnnot ovat samankaltaisia ensinndkin, koska Saksalla on ollut merkittava vaikutus
Suomen Kkirjanpitokdytannoélle etenkin sen kehittymisen alkuvaiheissa. Toisaalta mo-
lempiin maihin on historiallisista syista kehittynyt rakenteeltaan samankaltaiset rahoi-
tusmarkkinat.

Seké Saksan ja Suomen kulttuurin etté institutionaalisen todellisuuden ollessa olen-
naisesti samanlainen, syntyvét Kirjanpitokaytantjen erot lahinna siita, ettd saksalainen
perinne on vahvemmin legalistista ja suomalainen teoriaperusteista. Suomen kirjanpito-
kaytantd on myds Grayn mukaan ammattimaisempaa ja joustavampaa kuin Saksan Kir-
janpitokdytantd. Nama erot merkitsevat olennaisesti samoja asioita, eikd voida esittda
yksiselitteisia kausaalisuhteita. Saksan kirjanpitokaytanté on taas konservatiivisempaa
ja lapindkymattomampad kuin Suomen Kirjanpitokédytantd, vaikkakin molempia maita
on kritisoitu ndista Kirjanpidon ominaisuuksista. Suomen Kirjanpitokdytannossa ei ole
kuitenkaan ollut aikaisemmin samanlaisia ehdottoman konservatismin piirteitd kuin
Saksan kirjanpitokaytanndssa. Suomessa asenne kansainvalisten tilinpaatosstandardien
soveltamiseen vaikuttaisi myos olevan avoimempi kuin Saksassa, mika voisi johtaa no-
peampaan Kirjanpitokdytannon lapindkyvyyden vahvistumiseen. On kuitenkin kéytan-
ndssa mahdotonta sanoa, onko Kirjanpitokaytantdjen eroavaisuuksissa kyse maiden his-
toriallisen kehityksen ja kansainvélisten vaikutteiden yhdistelméstad vai kansallisessa
kulttuurissa vallitsevista arvoista.

Vaikka kulttuurin ja muiden yhteiskunnan tekijoiden vaikutusta laskentatoimeen on
tutkittu jo kolmen vuosikymmenen ajan, voidaan edelleen todeta kuten Graykin (1988,
13) tutkimuksessaan: aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd on olemassa erilaisia las-
kentatoimen malleja ja ettd kansallisten laskentatoimen ja tilinpaatésraportoimisen jar-
jestelmien kehittyminen liittyy ulkoisiin tekijoihin, mutta silti ndiden mallien ja niihin
vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen sdilyy kiistanalaisena. Kulttuurin merkitys tdssé
kontekstissa ei ole l&hesk&én selva.
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6 YHTEENVETO

Kirjanpidon tehtdva on vaihdellut sen pitkan historian aikana. Alun perin kirjanpidon
tehtdvana oli l&hinnd auttaa omistajaa hoitamaan talouttaan ja hallitsemaan liiketoimin-
taansa. 1700-luvulla yhti6t alkoivat kuitenkin kasvaa ja kehittyi osakeyhti®, jonka omis-
tus ja johto ovat erilldén toisistaan. Taman johdosta ulkoisille sidosryhmille, varsinkin
yhtion paivittdisen toiminnan ulkopuolisille sijoittajille syntyi informaatiotarpeita eten-
kin koskien heidén sijoittamansa padoman pysyvyytta yhtiossa. Luotettavan informaati-
on takaamiseksi Kirjanpito- ja tilintarkastuslainsdddantd alkoi kehittyd. 1800-luvulla
monien eurooppalaisten maiden hallitukset alkoivat vaatia yhtidiltad vuosittain taseen,
jotta padoman sailyvyytta voitaisiin tarkkailla. Téhan aikaan hallitsevia olivat staattiset
taseteoriat, jotka painottavat omaisuuden arvonmaaritystehtavaa.

1900-luvun alun Yhdysvaltojen osakemarkkinoiden romahdusta seurannut laskusuh-
danne vaikutti hallitusten toimiin ja sijoittamisen suojaamisen parantamiseen. Kirjanpi-
don tuli mahdollistaa johdon tarkkaileminen, ja estda sen opportunistinen kayttaytymi-
nen paamies-agenttisuhteessa. 1960-luvulla késitys kirjanpidon tehtdvasta alkoi muuttua
kohti nykyista hallitsevaa nakemystd. Yhtidilla on merkittavéd taloudellinen merkitys
yhteiskunnassa ja niilla on siten monia sidosryhmid. Tilinpaatoksen tehtdva onkin antaa
ennen kaikkea péaatoksentekoa tukevaa informaatiota yhtion sidosryhmille, jolloin tule-
vaisuusorientoitunut informaatio on erityisen merkittavassa asemassa. Samalla kehittyi-
vat dynaamiset Kkirjanpitoteoriat, jotka painottavat tilinpaatoksen tuloksenlaskentatehté-
vaa. Tilinpaatoksen tehtavasta sidosryhmien paatdksentekoa tukevan informaation anta-
jana vallitsee nykyaédn laaja yksimielisyys, mutta nakokulmat eroavat maiden vélilla
siind, mitkéd nédhdaan tarkeimpina informoitavina sidosryhmina.

Vallitsevan nakdkulman mukaisesti sellaista tilinpaatosta pidetdan laadukkaana, jon-
ka informaatioarvo sidosryhmille on olennainen. Konservatismin ja siihen laheisessa
yhteydessé olevan varovaisuuden periaatteen ndhdaan rajoittavan olennaisen ja luotetta-
van tilinpaatdsinformaation esittdmistd, vaikka ne toisaalta mahdollisesti estavét johdon
opportunistista kayttaytymistd. Konservatismi voi johtaa varallisuuden aliarvostamiseen
ja velkojen yliarvostamiseen seké siihen, ettd tulos heijastaa huonoja uutisia herkemmin
kuin hyvié. Tuloksenjarjestelyn mahdollistava johdon harkinnan k&yttdminen voi johtaa
siihen, ettd sidosryhmille muodostuu vaaristynyt kuva yhtion taloudellisesta tilasta.
Myos taipumus lapindkymattomyyteen eli tilinpéatosinformaation julkistamiseen vain
yhtioon l&heisessa suhteessa oleville rajoittaa tilinpéatoksen laatua etenkin ulkoisille
sidosryhmille. Toisaalta yksityiset informaatiokanavat voivat korvata informaation jul-
kistamisen.

Kansallisissa kirjanpitokaytannoissa havaitaan eroja maiden vélilla ja niiden voidaan
nahda muotoutuneen palvelemaan maan kulttuuriympadriston edellyttdmia tarkoituksia.
Kansallisen kirjanpitokdytdannén muodostumiseen vaikuttavat yhteiskunnan siséiset,
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institutionaaliset tekijat, kuten lainsaadanto-, verotus- ja rahoitusjarjestelmat. Kansalli-
sen kulttuurin voidaan nahda vaikuttavan kirjanpitokéytantoon naiden tekijoiden kautta.
Myos kansainvalisilld vaikutteilla ja etenkin EU:n direktiivien ja kansainvélisten tilin-
paatdsstandardien harmonipyrkimyksilla on yhé& enenevéassa méérin vaikutusta Kirjanpi-
tokaytantoon. Lisaksi Hofsteden mukaan on olemassa kulttuurillisia arvoja, jotka yhtei-
sOn jasenet jakavat, ja joista muodostetuilla arvoulottuvuuksilla maiden kulttuurit sijoit-
tuvat erilailla toisiinsa ndhden. Nama ulottuvuudet ovat valtaetdisyys, epavarmuuden
valttaminen, individualismi ja sen vastaulottuvuus kollektivismi, maskuliinisuus ja sen
vastaulottuvuus feminiinisyys seka lyhyen tai pitkantahtdimen orientaatio.

Hofsteden tutkimusta ja maiden sijoittelua héanen luomillaan arvoulottuvuuksilla on
kritisoitu siité, ettei se ota huomioon maiden monikulttuurisuutta rinnastaessaan maan
kansan ja kulttuurin. Kuitenkin Hofsteden kulttuurilliset arvoulottuvuudet ovat pohjana
monissa, etenkin johtamistieteiden tutkimuksissa, eika niiden kulttuurin alalla saavut-
tama valta-asema ole heikentynyt 20 vuoden kuluessa tutkimuksen ilmestymisesta. Nii-
td on sovellettu myds laskentatoimen alakulttuuriin tutkittaessa kansallisen kulttuurin
vaikutusta kansalliseen laskentatoimen jarjestelmaan ja kirjanpitokéytantoon, merkitta-
vampana Grayn tutkimus ja sen myohemmat sovellukset. Gray liittad Hofsteden kansal-
lisen kulttuurin arvot laskentatoimeen ja luo laskentatoimen kulttuurilliset arvoulottu-
vuudet: ammattimaisuus vs. lakiperusteinen sadntely, yhdenmukaisuus vs. joustavuus,
konservatismi vs. optimismi sekd lapindkymattomyys vs. lapindkyvyys. Grayn mallia
on Kritisoitu vastaavasti kuin Hofsteden. Liséksi sen ndhdaan jattavan huomiotta maan
poliittisten, historiallisten, lainsdadanndllisten ja taloudellisten tekijéiden vaikutuksen
vertaillessaan kansallisia laskentatoimen jarjestelmia.

Kulttuuri on moniulotteinen kasite, joka on antropologisessa Kirjallisuudessa maari-
telty monella tavalla, ja jonka vaikutus Kirjanpitokdytantoon ei ole yksiselitteinen, eika
suora. Tassé tutkielmassa Saksan ja Suomen kansallisen kulttuurin katsotaan vaikutta-
van maiden kirjanpitokaytantéon yhteiskunnan institutionaalisten tekijoiden, etenkin
lainsaadanto-, verotus-, ja rahoitusjarjestelmien kautta seka ilmenevén ihmisten kayttay-
tymisessd Hofsteden muotoilemina kulttuurillisina arvoina. Erityisesti laskenta-
ammattilaisilla nd&ma arvot ilmenevat Grayn laskentatoimen kulttuurillisina arvoina.
Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksena on Saksaan ja Suomeen syntynyt niiden kansalli-
set kirjanpitokaytannot eli kirjanpitoa saantelevat elimet, kirjanpitosd&dnndstot ja niiden
soveltamistavat.

Saksalla ja Suomella on jo pitkdan ollut vahvat kulttuurilliset ja kaupalliset suhteet.
Muiden pohjoismaiden tavoin myds Suomen kirjanpitokaytantd sai paljon vaikutteita
Saksasta etenkin 1920- ja 1930-luvuilla. 1960- luvulla Suomen kirjanpitokdytantoon
vaikutti paljon Martti Saarion meno-tulo-teoria, joka perustui saksalaisen Schmalen-
bachin dynaamiseen taseteoriaan. Suomen kirjanpitokéytdnt6 muodostui teoriaperustei-
seksi, kun se taas Saksassa on legalistista eli yksityiskohtaiseen lainsaddantéon perustu-
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vaa. Molempien maiden rahoitusjarjestelma on pankkikeskeinen ja kirjanpidolla ja vero-
tuksella on vahva sidos. Erityisesti Saksan laskentatoimen jarjestelmé&d on Kritisoitu
luotonantajien informoimiseen keskittymisestd ja konservatismista.

Suomi sijoittuu Grayn ammattimaisuuden arvoulottuvuudella l&hemmés ammatti-
maisuutta kuin Saksa eli laskenta-ammattilaisilla on mahdollisuus kayttdd ammattimais-
ta harkintaansa soveltaessaan kirjanpitosaannoksia suuremmassa laajuudessa Suomessa
kuin Saksassa. Kirjanpidon teoriataustaisuus antaa enemman tilaa laskenta-
ammattilaisten oman ammattimaisen harkinnan kéayttamiselle kuin legalistisuus. Suoma-
laisen hyvan kirjanpitotavan lahteitd ovat lainsdadannon lisaksi myds KILA:n yleisoh-
jeet ja lausunnot sekd meno-tulo-teoria. Saksankin Kirjanpitokéytantd on liikkunut
2000-luvulla tdhan suuntaan kansallisen Kirjanpitostandardeja julkaisevan elimen
DRSC:n perustamisen johdosta. Saksassa pyrkimys kirjanpitokédytannon yhtendisyyteen
on vahvempi kuin Suomessa, vaikkakin molemmat maat sijoittuvat tdaméan Grayn ar-
voulottuvuuden keskivaiheille. Toimialakohtaisilla yhtenaisilla tilipuitteistoilla on Sak-
sassa pitkat perinteet, joita Saksan teollisuusliitto edelleen jatkaa. Suomessa vastaavaa
perinnettd ei ole ja Kirjanpidon teoriataustaisuus tekee kirjanpitokaytannosta joustavam-
paa.

Saksan kirjanpitokaytadntd on konservatiivisempaa kuin Suomen. Molemmissa mais-
sa varovaisuus hallitsee Kirjanpidollista arvostusta seké voitoille ja tappioille on toisis-
taan poikkeavat ja epdsymmetriset kirjausedellytykset. Perinteisesti sekd Suomessa etta
Saksassa varat arvostetaan niiden historialliseen hankintamenoon ja uudelleenarvosta-
misessa tulee soveltaa alimman arvon periaatetta. Saksan kirjanpitokaytannossa on kui-
tenkin ollut Suomea pitempéaéan ehdottoman konservatismin piirteitd ja Suomen kirjanpi-
tokéytantd on lahentynyt kansainvélista kaytdntéa nopeammin kuin Saksan. Saksan kir-
janpitokéaytantd on Grayn mukaan lisdksi lapinakyméattomampaa ulkoisille sidosryhmil-
le kuin Suomen. Saksan kirjanpitokaytantd on kuitenkin muuttunut Grayn tutkimuksen
teon jalkeen informatiivisemmaksi etenkin vuoden 2009 kirjanpitolainsdddannén uudis-
tamislain (BilMoG) myo6ta. Kansainvalisten harmonisointipyrkimysten ja molempien
maiden EU-jasenyyden seurauksena Suomeen ja Saksaan kohdistuu paineita soveltaa
kansainvélisia tilinpaatosstandardeja ja etenkin parantaa tilinpdatdsinformaation olen-
naisuutta ja lapinakyvyytta yhtion ulkoisille sidosryhmille.

Suomen ja Saksan Kirjanpitokaytantojen valiset erot eivat ole suuria johtuen histori-
allisesti vahvoista kulttuurillisista ja kaupallisista suhteista maiden valilla. Liséksi EU:n
direktiiveilld on ollut vaikutusta molempien maiden kirjanpitokaytantdihin, jotka edel-
leen muuttuvat, johtuen etenkin kansainvalisista harmonisointipyrkimyksista. Kéytan-
nossd ei voida yksiselitteisesti todeta, johtuvatko kirjanpitokdytantéjen eroavaisuudet
maan historiallisen kehityksen ja kansainvalisten vaikutteiden yhdistelmé&sta vai maan
kansallisessa kulttuurissa vallitsevista arvoista.
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