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Tédmai tutkimus on osa valtakunnallista Liikkuva koulu —ohjelmaa, jonka pyrkimyksena
on jalkauttaa kouluihin fyysisen aktiivisuuden suositus: tunti pdivéssé liikuntaa kaikille.
Tavoitteen saavuttamiseksi kouluihin tulisi saada aikaan liikuntamydnteinen
toimintakulttuuri. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Liikkuva koulu -
hankkeen pilottivaiheessa mukana olleiden alakoulujen luokanopettajien tietoisuutta
valtakunnallisista kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksista, ja heiddn
nidkemyksid oman koulun roolista oppilaiden liikuttajana. Liséksi selvitettiin onko
luokanopettajien sukupuoli tai oma fyysinen aktiivisuus yhteydessd edelld mainittuihin
tutkimusongelmiin. Tutkimusjoukko koostui 140 luokanopettajasta, joista naisia on 99
ja miehid 41. Tutkimuksen aineistona kaytettiin Liikkuva koulu -hankkeen
pilottivaiheessa (2010-2012) mukana olleiden koulujen henkil6kunnalle suunnattua
lomakekyselyé.

Tulosten mukaan luokanopettajien tietoisuus valtakunnallisista kouluikdisten fyysisen
aktiivisuuden suosituksista on vaihtelevaa. Osa opettajista ei ollut lainkaan tietoinen
kyseisistd suosituksista. Pieni osa vastaajista puolestaan oli tdysin tietoisia suosituksista.
Tutkimuksen tulokset osoittavat luokanopettajien kokevan omalla koululla olevan
merkittdvd rooli oppilaiden liikkunnan méérin lisddjand. Luokanopettajien suurimmat
nidkemyserot koulun toimintakulttuurin liitkunnallistamisesta liittyivét koulun tarjoamien
fyysisten puitteiden riittdvyyteen.

Tulokset osoittavat, ettd luokanopettajien ndkemykset tukevat ajatusta koulun
toimintakulttuurin litkunnallistamisesta. Tdmédn vuoksi on tirkedd, ettd kouluissa
rehtorin  johdolla ryhdytddin sitouttamaan opettajia liikunnallisuutta tukeviin
ratkaisuihin. Liikunnallisuutta tukevien toimenpiteiden tulee olla l&htdisin koulun
sisdisestd toimintaymparistostd, jotta koko koulu sitoutuu yhteiseen pddmééraéin. Tadmén
lisdksi tukea tarvitaan myos koulun ulkopuolisilta toimijoilta, jotta koulun toimintaa
voidaan kehittdd tehokkaammin.

Asiasanat: toimintakulttuuri, fyysinen aktiivisuus, luokanopettaja, alakoulu
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1 JOHDANTO

Suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd jopa noin 50 prosenttia suomalaisista
lapsista ja nuorista litkkuu terveytensd kannalta riittimattomaésti. Tilanteen vakavuus on
ymmérretty, ja terveysliikunnan sekd muun litkunnan miirdn lisddmiseksi on alettu
tehdd valtakunnallisesti yhteisty6td eri ministerididen valilld. Paikallistasolla tarkeimpié
toteuttajia liikunnan lisddmisessd ovat muun muassa kunnat. Esimerkiksi péivikoteihin
ja kouluihin on kehitetty uusia toimintatapoja, joiden avulla saadaan lisdttyd
riittdmattomasti liikkuvien péivittdistd fyysistd aktiivisuutta. (Fogelholm, Paronen &
Miettinen 2007, 3—4.) Yhtend kouluissa toteutettavana toimena aloitettiin Liikkuva
koulu -hanke, jonka pilottivaihe kdynnistettiin vuonna 2010. Sen tarkoituksena oli
vakiinnuttaa suomalaisiin kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri ja lisdtd liikuntaa
koulupdivdin ja sen vilittdoméédn yhteyteen (Tammelin, Laine & Turpeinen 2012, 7).
Koululla on erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa lasten litkunnallisuuden lisddmiseen,

silld koulu kohtaa kdytdnnossé kaikkien ikdluokkien lapset.

Lapset viettavat arkipdivind suuren osan ajastaan koulussa, joten koululla olisi hyvit
puitteet fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen. Tdma vaatii kuitenkin useissa kouluissa
nykyisten toimintatapojen kehittdmistd kohti liikunnallisempaa toimintakulttuuria.
Toimintakulttuurin muutos taas edellyttdd hyvdd johtajuutta. Rehtorin asenne ja
toimintatavat ovat koulun toimintakulttuurin kannalta siis hyvin keskeisessid asemassa
(Asanti & Oittinen 2006, 23). Rehtorin myonteinen suhtautuminen mahdollistaa
muutoksen toteutumisen ja parhaimmillaan innostaa koko tydyhteison mukaan

tukemaan ja toteuttamaan muutosta.

Koulun toimintakulttuurin kehittdmisessd suuressa roolissa ovat rehtorin lisdksi myds
opettajat. Vaikka oppilaiden liikunnallistaminen mielletddn  helposti  vain
litkunnanopettajan vastuutehtéviksi, ei liikunnallisen koulukulttuurin edistdminen saa
jdada yksin litkkuntaa opettavien opettajien harteille, vaan se on koko kouluyhteison
yhteinen asia (Tammelin ym. 2012, 60). Kéytdnndssé tamé tarkoittaa sitd, ettd jokaisella
opettajalla on velvollisuus, ja toisaalta myds mahdollisuus, vaikuttaa omilla
valinnoillaan  ja  ratkaisuillaan koulun liikunnallisemman toimintakulttuurin
kehittymiseen. Halun lisdksi  opettajien tulisi olla tietoisia  esimerkiksi

litkuntasuosituksista ja vaihtoehtoisista tavoista, joiden avulla liikkuntaa voidaan lisdta



kouluissa. Kun tavoitteet tiedostetaan, voidaan kehittdd keinoja niiden saavuttamiseksi.
Jos liitkunnallisemman toimintakulttuurin tavoitteeseen aiotaan pédstd, tulee
litkunnalliset toimintamuodot yhdistdd tiiviimmin osaksi koulun perustehtivdi ja
arkipdivdd. Tama edellyttdd koko kouluyhteison sitoutumista asiaan riittdvin laajasti.

(Tammelin ym. 2012, 21.)

Skinnarin (2004) mukaan opettajan tavoitteena on ensisijaisesti huomioida oppilaiden
tarpeet, jolloin hyvinvoinnin edistiminen liikunnan avulla on kiistatta yksi tavoite.
Mikédli kouluissa pystyttdisiin paremmin tukemaan liikunnallisen eldméntavan
omaksumista toimintakulttuurin muutoksella, olisivat vaikutukset tulevaisuuteen myos
todennékoisesti myonteisid. Luukkaisen (2005) mukaan opettajan tyo on tulevaisuuden
rakentamista. Ajatuksessa korostuu nimenomaan jokaisen opettajan vastuu yksilond
koulun tapojen ja toimintaperiaatteiden toteuttamisesta. Jokaisen koulussa opettavan
opettajan panos, asenteet ja toiminta vaikuttavat yleiseen koulun ilmapiiriin ja
vallitsevaan arvomaailmaan. Opettaja voi myods omalla esimerkillidn vaikuttaa
oppilaidensa asennoitumiseen liitkuntaa kohtaan, silld opettaja toimii esikuvana, jonka
esimerkkid oppilaat seuraavat (Laursen 2004, 9-18). Niinpd esimerkiksi opettajan
avoimella ja litkuntaa kohtaan myonteiselld asennoitumisella voi olla oppilaiden

litkunnallisuuden kannalta suotuisa vaikutus.

Lapsen liikunnallisuuden kehittymisen kannalta on merkittdvdd, ettd koulun
toimintakulttuuri on liikunnallisuutta tukeva. Jotta liitkunnallisuuden tukeminen
koulussa on mahdollista, tulee opettajan olla halukas edistimidén oppilaidensa
litkunnallisuutta. Opettajalta vaaditaan myods yhd enemmin tietoisuutta ympérilld
tapahtuvista yhteiskunnallisista muutoksista sekd kykyd reagoida niithin omaa
opetustaan kehittdmélld (Luukkainen 2005, 25). Jotta oppilaille pystytddn tarjoamaan
riittdvd maédrd liikuntaa koulupdivin aikana, opettajan tulee olla tietoinen myds

kasvavan nuoren fyysisen aktiivisuuden tarpeista.

Nykyisen tiedon valossa voidaan siis todeta, ettd koulun toimintakulttuurin
muuttaminen liikunnallisempaan suuntaan on perusteltua ja opetussuunnitelman
tavoitteiden mukaista. Rehtorilla ja opettajilla on merkittdva vaikutus toimintakulttuurin
muotoutumisessa. Tdssd tutkimuksessa selvitetddn Liikkuva koulu -hankkeen

pilottivaiheessa mukana olleiden 140 alakoulun opettajien nidkemyksid koulun ja



opettajien roolista oppilaiden pdivittdisen liikkunnan lisddjénd, sekd tutkitaan ndiden

opettajien tietoisuutta kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksista.



2 LIIKKUVA KOULU —-OHJELMA KOULUPAIVAN
LIIKUNNALLISTAMISESSA

Suomessa koulujen toimintakulttuurin liikunnallistaminen juontaa vuonna 2006
jérjestetystd Koululaiset liikkeelle -seminaarista, jossa tehtiin kehyssuunnitelma
koululaisten ja kouluyhteison hyvinvoinnin edistimisestéd liikunnan avulla. Noin kaksi
vuotta myodhemmin Opetusministerid sekd Nuori Suomi julkaisivat fyysisen
aktiivisuuden suositukset kouluikéiselle. (Laine, Blom, Haapala, Hakamiki, Hakonen,
Havas, Jaako, Kulmala, Mékild, Rajala & Tammelin 2011, 2.) Niiden mukaan kaikkien
7—-18-vuotiaiden tulee liikkkua monipuolisesti vdhintdén 1-2 tuntia pdivdssd. Yli kahden
tunnin pituisia istumisjaksoja tulee vilttid, ja ruutuaika saa olla korkeitaan kaksi tuntia
pdivéssd. (Tammelin & Karvinen 2008, 6.) Néiden julkaisujen jdlkeen vuonna 2009
Matti Vanhasen toisen hallituskauden hallitus otti politiikkariithesséddn kantaa lasten ja
nuorten liitkuntaedellytysten kehittimisen puolesta. Hallitusohjelmaan pohjautuen
hallitus linjasi toimia, joilla haluttiin varmistaa hallitusohjelman tavoitteiden
toteutuminen. Témén kannanoton perusteella péatettiin kdynnistdd Liikkuva koulu -

hanke. (Laine ym. 2011, 11.)

2.1 Liikkuva koulu -ohjelma

Fyysisen aktiivisuuden, ja omalta osaltaan myds hyvinvoinnin, lisddmiseksi
koululaisille kdynnistetyn Liikkuva koulu -hankkeen pddméérdnd oli vakiinnuttaa
suomalaisiin ~ kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri, joka ndkyy koulun
jokapdivéisessd arjessa. Koulun litkunnalla tarkoitettiin hankkeessa kaikkea siti
fyysistd aktiivisuutta, joka sisdltyy oppilaan koulupdivddn — ei ainoastaan liikuntaa

oppiaineena. (Laine ym. 2011, 11-12.)

Liikkuva koulu -hankkeeseen wvalittiin hakemusten joukosta 21 pilottikoulua.
Pilottikoulujen tutkimuksen ja seurannan tavoitteena oli selvittdd, miten hanketta
toteutettiin kouluissa ja mitkd olivat sen vaikutukset koulun toimintakulttuuriin,
oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen ja kouluyhteisoon. Hankkeessa oli mukana 46
koulua, joista alakouluja oli 26, yldkouluja 11 ja yhtendiskouluja kahdeksan. Lisdksi
selvitettiin hankkeen sosiaalisia vaikutuksia kouluyhteis6on, esimerkiksi koulun

ilmapiiriin, sosiaalisiin suhteisiin ja kiusaamiseen. Kevaalld 2011 julkaistussa Liikkuva

7



koulu -hankkeen viliraportissa mainittiin, ettd hankkeen vaikutukset nikyivit jo silloin
positiivisesti koulun toiminnassa. Hankkeen my6td muun muassa opettajien yhteistyo
lisdéntyi, oppilaiden levottomuus viheni ja koulun toimintakulttuurissa oli havaittavissa
muutoksia. Liikkuva koulu -hanketta oli tarkoitus jatkaa ohjelmana pilottivaiheen
jélkeen. (Laine ym. 2011.) Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan
ohjelman jatkuneen, joten tavoitetta voidaan pitdéd toteutuneena (Tammelin ym. 2012,

9).

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen loppuraportti valmistui vuonna 2012 ja siind
kuvataan pilottivaiheen hankekokonaisuus sekéd esitellddin 21 paikallisen hankkeen
toimintaa ja tuloksia. Hankkeen jilkeen teetetyssd oppilaskyselyssd noin puolet
alakoululaisista ja noin kolmasosa yldkoululaisista kertoi liikunnan lisdéntyneen
koulussa eri muodoissaan. Liikunnan lisddntyminen ei kuitenkaan nostanut
yldkoululaisten fyysistd aktiivisuutta, joka itse asiassa hieman jopa viheni
yldasteikaisilld hankkeen aikana, kun taas alakoululaisten fyysinen aktiivisuus hieman
lisddntyi. Yleisesti ottaen oppilaat olivat kevddlld aktiivisempia kuin syksylla.
Oppilaiden liikkumaton aika koulussa lisdéntyi tasaisesti idn myotd sekd ala- ettd

ylakoululaisilla. (Tammelin ym. 2012.)

Hankkeen onnistumista arvioitiin myds henkilokunnalle teetetyn kyselyn avulla, jonka
kohderyhmind olivat koulujen opettajat, rehtorit ja koulunkdyntiavustajat. Kyselylld
selvitettiin Liikkuva koulu -hankkeen ndkymistd koulun arjessa, vastaajien omaa
fyysistd aktiivisuutta ja heiddn nikemyksiddn koulun roolista oppilaiden liikuttajana
seki tietoisuutta kouluikdisten lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suosituksista.
Lisdksi koulun rehtorille ja johtajille oli muutama lisdkysymys. Kyselyyn vastasi 411
opettajaa, joista luokanopettajia oli 140, aineenopettajia 162, rehtoreita 23,
koulunkdyntiavustajia 35 ja erityisopettajia 53. Kyselyn tulokset osoittivat, ettd
hankkeesta puhuttiin opettajien kesken ja se néhtiin padsdéntoisesti hyddyllisend asiana.
Yli 80 prosenttia koulun henkilokunnasta arvioi, ettd hanke ndkyy selvésti koulun
toiminnassa. Ldhes 80 prosenttia myos uskoi, ettd heiddn kouluunsa jaa pysyvid
kiytanteitd hankkeesta. Vield suurempi prosenttiosuus (90 %) henkilokunnasta koki
litkunnan edistdvédn kouluviihtyvyytté ja parantavan tyorauhaa. Liséksi vastaajista ldhes
90 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhtend koulun tehtdvédné on tukea oppilaan litkkumista

ja ettd jokaisen opettajan esimerkki vaikuttaa oppilaiden asennoitumiseen liikuntaa



kohtaan. Eri koulutasojen (alakoulu, yldkoulu, yhtendiskoulu) vertailu osoitti, ettd
alakoulun opettajat pitivat koulun roolia oppilaiden liikuttajana merkitsevimpénd kuin

yldkoulun opettajat. (Tammelin ym. 2012.)

2.2 Koulun toimintakulttuuri ja koulupéivén litkunnallistaminen

Edelld kuvatut Liikkuva koulu -hankkeen tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajien
asenteet ja ndkemykset tukevat ajatusta kouluarjen liikunnallistamisesta. Koulun
toimintakulttuurin ~ liikunnallistaminen et onnistu  kuitenkaan  pelkdstddn
kouluhenkilokunnan  mydnteiselld  asennoitumisella  litkkumista  kohtaan  tai

valtakunnallisen hankkeen my®td, vaan siihen tarvitaan toimia my0s koulun sisalta.

Jotta toiminta jatkuisi my0s hankkeen jélkeen, tulisi koulujen saada tukea toiminnalleen
my0s kaupungin tasolta. Yhteiselld kaupunkitasoisella rakenteella voitaisiin auttaa
kouluja kehittdmédn toimintaansa kaupungin tukemana. Ilman koulun ulkopuolista
tukea, on mahdollista, ettd koulun kehittiminen unohtuu arjen kiireisiin. (Asanti 2007,

6.)

Kalajan (2011) mukaan koulun toimintakulttuurin liikunnallistaminen vaatii koko
koulun henkildston mukaan saamista, jossa merkittdvd rooli on koulun rehtorilla. On
tarkedd, ettd koulun johtaja osaa markkinoida halutun toiminnan koulussa oikein.
Liikunnallistamisesta puhuttaessa tulee huomioida myds koulun henkildston
mahdolliset kielteiset liikuntaan kohdistuvat kokemukset. Niin ollen esimerkiksi
puhuminen hyvinvoinnin edistdmisestd koulussa saattaa jo itsessdén toimia paremmin
toimintaan sitouttavana tekijand kuin litkunnallistamisesta puhuminen. Henkilokunnan
motivoinnin jilkeen tulee yhteisesti miettid sellaisia toiminnan tavoitteita, joihin kaikki
ovat valmiita sitoutumaan. Tavoitteiden virallistaminen osaksi esimerkiksi koulun
opetussuunnitelmaa edistéd toiminnan toteutumista koulun arjessa. Opetushenkildston
sitouttamisen lisdksi myds muut koulussa toimivat henkil6t, kuten terveydenhoitajat,
koulukuraattorit, siistijit sekd muut tulee motivoida toimintaan mukaan. Lisdksi
olosuhteiden koulussa tulee tukea toimintaa, ja mahdollisesta lisdtyOstd tulee saada
virkaehtosopimuksen mukaiset korvaukset. (Asanti 2012.) Koulun toimintakulttuurin

litkunnallistamisen kannalta on ensisijaisen tdrkedd, ettd muutoksessa korostetaan



koululdhtdistd ajattelutapaa. Vain koulun omista ldahtokohdista ponnistaen voidaan

aikaansaada pysyvid koulutason muutoksia. (Asanti 2007.)

Jokaisella koululla on oma identiteettinsd ja toimintamallinsa. Vakiintuneet kdyténteet
ja ndkemykset muodostavat hiljalleen koulun oman toimintakulttuurin. Kaésitteend
koulun toimintakulttuuri on varsin uusi ja sen médrittely on haasteellista, mutta
yksinkertaisimmillaan silld tarkoitetaan kéytdnnon tulkintaa koulun kasvatus- ja
opetustehtivastd. Koulun toimintakulttuuri voidaan maéiritelld opituksi, historialliseksi
ja kulttuuriseksi tavaksi ajatella ja toimia. Rakenteellisesti siind on ndkyvé ja tiedostettu
sekd ndkymaiton ja tiedostamaton osa. Rakenne muokkautuu vastavuoroisessa suhteessa
ja sen ytimend ovat siind toimivat henkil6t, jotka toiminnallaan jatkuvasti muokkaavat
rakennetta sen sallimissa puitteissa. Niin ollen rakenne sekd rajaa etti mahdollistaa
ihmisten vélisen vuorovaikutuksen. Rakenne muuttuu, kun sen toimijat muuttavat
tapaansa ajatella ja toimia. Nidin ollen toimiva toimintakulttuuri vaatii jéseniltddn
valmiutta muuttaa ndkemyksidén ja toimintatapojaan sekd halua ja kykya keskindiseen
vuorovaikutukseen. (Kunnari 2008, 280-281; Kohonen & Leppilampi 1994, 61-62 .)
Koulun arvot, ndkemykset ja kéaytinteet heijastuvat myds koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa, jotka on rakennettu valtakunnallisen perusopetuksen

opetussuunnitelman pohjalta (Launonen 2006, 92).

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat kouluja
kehittdméédn toimintakulttuuriaan. Niissd toimintakulttuuri ndhdédn merkittdvand osana
koulun kasvatusta, jolla on vahva yhteys opetukseen ja sitd kautta oppimiseen.
Tavoitteena on, ettd koulun kaikki kadytinnot rakennetaan johdonmukaisesti tukemaan
kasvatus- ja opetustyOlle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Toimintakulttuuri pitda
sisélladan kaikki koulun arkeen liittyvdt sddnndt, toiminta- ja kiyttdytymismallit seka
koulun itse médrittelemén arvopohjan, joihin kaikkiin my6s koulutyon laatu perustuu.
Lisdksi koulun toimintakulttuuriin ndhddan kuuluvaksi oppituntien ulkopuolinen koulun
toiminta. Térkedd on, ettd koulu ilmentdd tavoitteitaan ja arvojaan toimintakulttuurin
vilitykselld. Yleisesti koulun toimintakulttuurin tulisi olla avoin kaikille kouluyhteis66n
kuuluville ja sen tulisi tukea yhteistyotd niin kotien kuin muun yhteiskunnan kanssa.
(POPS 2004, 17.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja
taydennyksissd (2010) mainitaan, ettd koulun toimintakulttuuri, arvot ja toiminta-ajatus

tulee kirjata koulun opetussuunnitelmaan. Muutoksissa on vahvasti esilld oppilaiden
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hyvinvointia edistdvid tukitoimia. Yhtend opetusta tukevana toimena mainitaan
kerhotoiminta, jonka tulisi muun muassa lisdtd oppilaan terveellisid eldméntapoja sekd

litkkuntaa. (POPS muutokset ja tdydennykset 2010, 5—40.)

Kuten POPSin maééritelméstd huomataan, koulun toimintakulttuuri sisdltdd kaiken
koulun toimintaan liittyvdn. Koulun toimintaa puolestaan ohjaa koulussa toimiva
yhteis6, joka koostuu oppilaista, opettajista, koulun johtajasta sekd muusta
henkilokunnasta. Kohosen ja Leppilammen (1994, 70-71) mukaan tydyhteison
moninaisuuden takia on tirkedd, ettd yhteistoiminnallisuus korostuu koulun toimintaa
kehitettdessd. Koulun johdon tulee tukea yhteistoiminnallisuutta, jotta yksittdinen

opettaja tai opettajaryhma voi harjoittaa yhteistoiminnallisia tydmuotoja.

Helakorven (2001) mukaan koulun toimintakulttuuri muodostuu toimintaa ohjaavista
ajatuksista,  osaamisesta ja  vuorovaikutuksesta  sekd  koulun  sisdisestd
toimintaymparistostd. Koulu ei saa kuitenkaan olla itsendinen saareke, vaan sen taytyy
olla aktiivisessa  vuorovaikutuksessa ulkoisen toimintaympdristonsd kanssa.
Toimintakulttuurin muutoksen kannalta vuorovaikutus ulkoisen toimintaympériston
kanssa on oleellista, koska koulun kehittdminen edellyttdd nékemysti
yhteiskunnallisesta kehityksestd. Koulun ulkoiseen toimintaympéristoon voidaan ndhda
kuuluvaksi kaikki ne tahot, jotka toimivat yhteisty0ssd koulujen kanssa. Téarkednd
ndhdédan toimintaa ohjaavat ajatukset, jotka eivét vélttdmatta ole d4nen lausuttuja, mutta
kuitenkin olemassa olevia. Nadiden hiljaisten ajatusten ndkyvéksi tekeminen on
oleellinen koulun kehittimisen ldhtokohta. My®s osaaminen ja vuorovaikutus ovat
tarkeitd jotta wuusien ajatusten hyoddyntdminen on mahdollista. Viime kéidessd
muutokseen tarvitaan fyysisesti pdtevdt puitteet, toiminnan organisointia ja yhteison

jdsenten valistd joustavuutta (Kuviol).
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Ulkoimnen toimintaympéristd

Sisdien toimintaymparisto

.

KOULUN TOIMINTAKULTTUURI

&

- Toimintaa ohjaavat ajatukset
- Osaaminen & vuorovaikutus
- Fyvvsiset puitteet

KUVIO 1. Koulun toimintakulttuurin muodostuminen (Helakorpi 2001)

Koulun toimintakulttuurin liikunnallistamisen kannalta on olennaista, ettd koulun
tyOyhteison ajatukset ja ndkemykset ovat liikunnallisuutta tukevia, koska koulussa
toimivilla aikuisilla on merkittdvd rooli lasten liikunnan mahdollistajina. Halutessaan
koulu pystyy vaikuttamaan oleellisesti lasten ja nuorten omachtoiseen liikkumiseen
koulupdivdn aikana. Koulu voi tarjota oppilaille puitteet litkuntaan esimerkiksi
litkkkumaan kannustavalla koulun piha-alueella tai litkkuntakerhoilla. (Rajala 2010, 45—
46.) On erityisen tirkedd, ettd opettajat keskustelevat siitd, miten koulukohtainen
opetussuunnitelma toteutetaan. Opettajien on tiedostettava opetussuunnitelmatyon
koulutuspoliittiset yhteydet sekd koulun toimintaan liittyvét yhteiskunnalliset paineet ja
kehityssuunnat. (Luukkainen 2005, 23.) Ei riitd, etti opettaja ajattelee opetusta
suhteessa nykyhetkeen, vaan hénen tulee pohtia myds miten asiat tulevat olemaan
vuosien kuluttua. Esimerkiksi hyvinvointi on heikentynyt ja riittdvan liikunnan maara
vihentynyt viime vuosina. Tdminkaltaisten asioiden korjaaminen ei tapahdu hetkessi,
ja  muutos asioiden parantamiseksi vaatii  huolellista ja  pitkdjadnteistd
suunnitelmallisuutta. Oppilaiden litkunnallistamisen kannalta on tirkeda, ettd opettajien
tietoisuus kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden tarpeista ovat riittdvét, jotta niihin

liittyvit toimet osataan huomioida péivittdisessd opetuksessa.
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3 YHTEISKUNTA JA OPETTAJUUS OSANA KOULUN
TOIMINTAKULTTUURIN MUUTOSTA

Kalaja  (2011) korostaa  rehtorien  merkitystd koulun liikunnallisempaan
toimintakulttuuriin johtavan muutoksen alullepanijana (Asanti 2012). Rehtorin lisdksi
opettajat ovat keskeisessd  roolissa  koulun toimintakulttuurin  muutosten
mahdollistamisessa ja varsinkin oppilaille nékyvdn toiminnan ja arvomaailman
toteuttamisessa. Rehtorin ja opettajien vilinen saumaton yhteistyd ja koko tydyhteison
panostus ovat tirkeitd liikunnallisen toimintakulttuurin rakentamisessa. Opettajien ja
oppilaiden pdivittdinen toiminta ja sen pohjalta muotoutuva toimintakulttuuri
heijastelevat yhteiskunnan toiveita ja tarpeita. Opetussuunnitelmat ohjaavat omalta
osaltaan koulun toimintaa. Kouluyhteison tulee olla tietoinen yhteiskuntaa koskevista
asioista ja avoin ympdristonsd suuntaan. Koulun toimintakulttuuri ja siind tapahtuvat

muutokset vaikuttavat koko yhteiskuntaan.

3.1 Opettajan muuttuva toimenkuva

Koulujen toimintatapojen ja toimintakulttuurin muuttuessa myds kouluissa
tyoskentelevien opettajien toimenkuva muuttuu. Tdmén pdivin yhteiskunnassa
opettajan ty0 ei ole endd vain perinteen ja tiedon siirtdmistd eteenpdin oppilaille, vaan
nykydin kasvatusta ja opetusta leimaa yhd enemmén yhteiskuntaa uudistava ulottuvuus.
(Heikkinen 2004, 287.) Opettajien koulussa toteuttama opetus saakin arvonsa ja
tavoitteensa ympérdivistd yhteiskunnasta, jonka erottamattomana osana koulu toimii
(Uusikylad 2007, 28). Niin ollen opettajien tulee tarkasti huomioida ja ymmartié aikaa
jossa eletddn ja mddrittdd havaintojensa perusteella opetuksen tavoiteltava suunta
(Luukkainen 2005, 4). Yhteiskunnassa vallitsevat arvot, arvostuksen kohteet ja
tairkeimmiksi nousevat teemat vaikuttavat siis myos vahvasti opettajan tyohon, mikéli

opettaja on itse niistd tietoinen.

Vaikka opettajien tekemén tyon arvostuksesta aika ajoin kédydddnkin keskustelua,
opettajan ty0 on ollut eri ammattien arvostusvertailuissa jatkuvasti yksi suomalaisen
yhteiskunnan eniten arvostettuja (Vilijarvi 2006, 10; Luukkainen 2005, 3). Ammatin
yhteiskunnallisen arvostuksen ansiosta opettajalla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa
paivittdiselld tekemiselld ja kasvattamisella oppilaiden eldmdin. Opettajan tekemilld

valinnoilla on mahdollista vaikuttaa myds koko yhteiskunnassa tapahtuvaan toimintaan,
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muutokseen ja muutoksen suuntaan. Kun esimerkiksi hyvinvoinnin lisddmiseksi
koululaisten liikkumista tulisi lisdtd koulupdivén aikana, ovat opettajat avainhenkildita
muutoksen aikaansaamiseksi. Opettajilla on siis suuri ja vastuullinen tehtivi, ja heiddn
onkin valittava, mitd asioita he pitdvit tirkeind ja mihin he opettavat oppilaita ja

opiskelijoita kiinnittdmé&én oman huomionsa (Skinnari 2004, 205).

3.2 Yhteiskunta ohjaa koulun toimintakulttuuria

Koulujen toiminta pohjautuu yhteiskunnan tarpeisiin. Sekd koulun ettd opettajien tulee
olla tietoisia yhteiskunnassa tapahtuvista asioista ja esilld olevista teemoista, jotta
koulussa toteutettava opetus ja kasvatus ovat linjassa yhteiskunnan asettamien
tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi vuonna 2009 Matti Vanhasen toisen hallituskauden
politiikkarithen  kannanotto  kouluikdisten liikuntasuositusten jalkauttamiseksi
koulupdividin sai aikaan Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaiheen, jonka avulla koulujen
toimintakulttuuria pyritddn muuttamaan liikunnallisemmaksi. Tdmé vaatii opettajilta

aktiivisuutta, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan.

Koulu ei muutu ilman, ettd opettajuus muuttuu (Luukkainen 2005, 18). Muutoksen
suuntaan vaikuttavat vallitsevat ja tirkeénd pidettivit arvot. Téné pdivanéd hyvinvointiin
liittyvdt teemat nousevat esille yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hyvinvoinnin
edistiminen on tavoitteena useiden eri tahojen toimesta. Liikunta ja hyvinvointi ovat
vahvasti sidoksissa toisiinsa, joten hyvinvoinnin, ja sitdi mydden myds liikunnan,
lisddminen koulun toimintakulttuuriin voidaan ndhdd osaksi yhteiskunnallisia

tavoitteita.

Koulumaailmassa on néhtivissd yhteiskunnallisten arvojen liséksi vallitsevat ihmis- ja
oppimiskésitykset. Yhteiskunnallisten muutosten takia monet opettajat joutuvat
tydssddn huolehtimaan myds asioista, joista he eivit yksin voi olla vastuussa. Nykyddn
koulussa pyritddnkin eroon yksin tekemisen kulttuurista ja lisédméién yhteisty6td niin
opettajien kesken koulussa kuin yhteiskunnan muiden tahojen kanssa. (OAJ:n eettiset
periaatteet 2006.) Yhteisollisyyttd lisddmalld voidaan saavuttaa myds hyvinvointia
edistivid tavoitteita. Yhteiskunnan arvoissa nousee usein esille yhteisollisyys, mutta
kiytainnon toimet sen edistimiseksi saattavat olla pdinvastaisia. Siksi yhteistyotd ja

yhteisollisyyttd olisi tirked korostaa, jotta yksilokeskeinen suunta ei vahvistuisi. Koulun
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toimintakulttuurin  liikunnallistamisessa voidaan ndhdd myds yhteisollisyyden
lisddmisen aspekti, silld valittavista menetelmistd riippuen, liikunnalla voi olla
merkittdvid yhteisollisyyttd lisddvid vaikutuksia. Jotta opettaja voi uskottavasti toimia
yhteistydssd oppilaiden kotien, ympérdivin yhteison ja yhteiskunnan kanssa, tulee

hinen huolehtia ammatillisesta kehittymisestdan (Uusikyld 2007, 34).

Opettajan tulee ylldpitdd omaa osaamistaan niin tietojen kuin taitojen osalta.
Yhteiskunnan kehityksen suunnasta riippuen opettajat saattavat joutua haastamaan
omaa osaamistaan ja suuntaamaan mielenkiintonsa yli oman mukavuusalueensa.
Nykyiset tavoitteet ottaa litkunta jokapdiviiseksi osaksi koulupdivad eivdt valttdmatta
ole kaikkien opettajien mieleen, mutta yhteiskunnallisesti ajateltuna jokaisen tdytyy asia
huomioida ja keskittyd sen toteuttamiseen. Opettajien tulee myds ymmartdd tyonsé
vastuullisuus ja omat velvollisuutensa osana suurempaa kokonaisuutta. Kuten

Heikkinen (2004) toteaa, kasvatus toimii yhteiskunnan uudistamisen vélineena.

Opettajan vastuu lasten kasvattajana, yhteiskunnan muuttajana ja oman itsensd
jatkuvana kehittdjind on selked. Kaiken lisdksi opettajan odotetaan myos tdyttdvin
yhteiskunnan odotukset perustyons, eli opetuksen, tavoitteiden toteutumisesta. Onneksi
ndiden tavoitteiden toteutumisen apuvilineend  opettajilla on  olemassa

opetussuunnitelmat.

3.3 Opettajan tyokalut koulun toimintakulttuurin muutoksessa

Opetussuunnitelma ohjaa peruskoulussa tapahtuvaa kasvatusta ja opetusta (POPS 2004,
14). Sen tehtdvénd on antaa opettajille kasvatus- ja opetustoiminnan rajat, joiden sisélld
jokainen opettaja tyoskentelee. Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta tapahtuva
kunta- ja  koulukohtainen, jopa oppijakohtainen, opetussuunnitelma antaa
mahdollisuuden merkittdviin tahdonilmauksiin ja linjauksiin. Opetussuunnitelmien
suunnitteluvaiheessa opettajat padsevit vaikuttamaan niiden sisdltoihin ja painotuksiin.

Opettajalla on siten tydssdén ja tyonsd kautta paljon valtaa (Luukkainen 2005, 11).

Opetussuunnitelman perusteet ovat merkittdvisti muokanneet opettajuutta. Koska
oppijan asema kehityksensd subjektina on vahvistunut, opettajasta pitdisi tulla

ensisijaisesti mahdollisuuksien avaaja ja kehityksen tukija. Opetussuunnitelmia
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tehtdessd tulisikin irrallisten oppiaineiden merkitysten ylikorostamisen sijaan pohtia,
mikd on opetuksen ja kasvatuksen vaikutus yksilon ja koko yhteiskunnan eldméén.
(Uusikylda 2007, 37; Luukkainen 2005, 23.) Opettaja on velvollinen toteuttamaan
tydssdédn virallisen opetussuunnitelman sisdltojd. Tosin on muistettava, ettd lopullista
opetustyotd, sen suunnittelua ja arviointia toteutettaessa opettajalle jdd paljon itsendistd
harkintavaltaa. (Uusikyld 2007, 38.) Opettajan kéyttdessd harkintavaltaansa korostuukin
opettajan ammattitaito, osaaminen ja arvomaailma. Tastd syystd on tdrkedd, ettd
opettajan omat asenteet ovat liikkuntamyonteisid: Koulun toimintakulttuuri tuskin
kehittyy  liikunnallisuutta  tukevaksi, jos opettajat eivdt arvosta koulun

litkuntakasvatustehtdvaa tai ole riittdvan tietoisia litkunnan hyodyista.

Opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen tehtévind on tarjota oppilaille valmiudet
kehittyd aktiivisina kansalaisina ja mahdollistaa turvallinen ja monipuolinen
kasvaminen. Oppilaita pyritddn kannustamaan uusien ajattelu- ja toimintamallien
kehittdmiseen. Lisdksi oppimistavoitteissa ja -sisdlloissd on erikseen jaoteltu
aihekokonaisuudet, jotka asettavat tavoitteet oppilaan hyvinvoinnin ja kokonaisvaltaisen
terveyden (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen) edistdmiseen. (POPS 2004, 14-43.)
Téten voidaan perustellusti ajatella, ettd liikunnallisuuden ja fyysisen aktiivisuuden
tuominen osaksi koulun toimintakulttuuria on perusopetuksen tehtdvin mukainen ja

noudattaa perusopetuksen opetussuunnitelman antamia raameja.

Perusopetuksen opetussuunnitelmaa tarkastetaan ja uudistetaan aina sddnnollisin
véliajoin. Voimassa oleva opetussuunnitelma on vuodelta 2004 ja seuraavan
opetussuunnitelman on tarkoitus astua voimaan 1.8.2016. Uuden opetussuunnitelman
perusteiden tavoitteisiin on kirjattu pyrkimys luoda paremmat edellytykset koulun
kasvatustyolle muun muassa maédrittelemdlld kasvatusty6td ja toimintakulttuurin
kehittdmistd ohjaavat arvot ja periaatteet. Lisdksi valtioneuvoston antamassa
asetuksessa perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja
perusopetuksen tuntijaosta mainitaan tavoitteena oppilaiden terveyden ja hyvinvoinnin
edistiminen. (Finlex 2012; Opetushallitus 2012). Nidméd tavoitteet huomioivat
paremmin  oppilaiden hyvinvointia ja puhuvat koulun toimintakulttuurin

litkkunnallistamisen puolesta.
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Opettajan tyOssd korostuu opetuksen lisdksi kasvatus, johon kytkeytyvét vahvasti arvot
(POPS 2004, 4-6). Watkinsin (1976) mukaan opettaja toimii tahtomattaan eettisend
kasvattajana, jolloin my0s hdnen arvomaailmansa heijastuu opetustydssd (Rdsdnen,
Jokikokko, Jarveld &  Lamminmiki-Karkkdinen 2002).  Valtakunnallinen
opetussuunnitelma antaa arvokasvatukselle raamit (POPS 2004, 4-6), mutta jokaisen
opettajan tdrkeind pitdmét arvot heijastuvat joko tiedostetusti tai tiedostamatta
pdivittdiseen opetukseen (Résdnen ym. 2002). Skinnarin mukaan opettajan ty0 on
opettamisen lisdksi vahvasti arvokasvatukseen painottuvaa. Opettajuuden yhtend
tavoitteena on kasvattaa lapsia ja nuoria hyviin ja oikeisiin arvoihin (Skinnari 2004,
203). Erik Ahlmanin arvojaottelussa yhtend arvoluokkana ovat vitaaliset arvot, joilla
tarkoitetaan eldmad, terveyttd, tahtoa ja kuntoisuutta (Ahlman 1939, 34-39). Terveys
ndhddan jakautuvan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen, joihin
litkkunnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia (WHO 2006; UKK-instituutti
2012). On siis perusteltua sisdllyttdd litkuntaa ja liikunnallisia toimintatapoja
koulumaailmaan, jotta myds perusopetuksen arvokasvatuksen ndkokulma tulisi

huomioiduksi.
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4 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Liikkuva koulu -ohjelman tavoitteena on kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden
lisddminen koulun toimintakulttuurin litkunnalistamisen avulla. Ohjelman taustalla ovat
lukuisat tutkimukset, jotka osoittavat kiistattomasti liitkunnan terveyttd edistdvat
vaikutukset sekd lasten ja nuorten védhentyneen liikunta-aktiivisuuden. Liikunnan
terveysvaikutuksia on tutkittu vuosikymmenid. Saatujen tulosten perusteella saavutetut

hy6dyt ovat huomattavasti haittoja suurempia.

4.1 Fyysisen aktiivisuuden médritelma

Fyysinen aktiivisuus (physical activity) maédritelldin minkd tahansa tahdonalaisen
lihassupistuksen aikaansaamaksi energiaa kuluttavaksi liikkkeeksi. Fyysistd aktiivisuutta
ei tule sekoittaa harjoitteen késitteeseen (exercise), joka on ennalta suunniteltua,
toistuvaa ja tarkoituksenmukaista litkkumista ja jonka tavoitteena on parantaa tai
ylldpitdd yksilon fyysisid ominaisuuksia. Fyysinen aktiivisuus pitda siséllddn harjoitteet,
mutta fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen vaikuttaa myds kaikki muu kehon lihastoiminta,
kuten pelit, leikit, arki- ja hyotyliikkunta. (WHO; Turpeinen, Jaako, Kankaanpdd &
Hakamaki 2011, 20; Vuori 2003, 12—15.) Vuoren (2003, 14) mukaan suomenkieliset
médritelmat liikunta ja fyysinen aktiivisuus tarkoittavat samaa, ja ne sisdltividt samat
litkkkumiseen liittyvét alakdsitteet. Suomen liikuntalaki puolestaan késittdd litkunnan
tarkoittavan ensisijaisesti harrastuksenomaista fyysistd rasitusta aiheuttavaa toimintaa
(Turpeinen ym. 2011, 14). Tutkimuksessamme késitteitd fyysinen aktiivisuus ja litkkunta
kiytetddn toistensa synonyymeina, koska aineistossamme kaikenlainen liikkuminen tai

litkunta on médritelty fyysisesti aktiiviseksi toiminnaksi.

4.2 Fyysinen aktiivisuus terveyden edistdjédna

Yhteiskunnallisen fyysisen aktiivisuuden mittaamisen taustalla ovat tutkimukset, jotka
ovat kiistatta osoittaneet litkkunnan ja yksilon hyvinvoinnin véliset yhteydet.
Liikunnallinen eldméntapa ei ainoastaan paranna yksilon toimintakykyé, vaan se myds
ennaltachkdisee sairauksien puhkeamista sekd edistdd terveyttd. Toisaalta litkunta
tuottaa terveydelle my0s haittoja, kuten vammoja ja sairastumisia. Liikunnan
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terveydellistd merkitystd tulisikin tarkastella hyotyjen ja haittojen suhteena, jonka
perusteella voidaan oikeuttaa yksilon liikunnallisuutta edistivé toiminta. (Vuori 2003.)
Liikunta-aktiivisuuden edistdmistd ovat tukeneet useat tieteelliset mietinnét ja
lausunnot, kuten Healthy People 2000 (Department of Health and Human Services),
Guidelines for Promoting Physical Activity and Reducing Sedentary Living Among
Youth (The Centers for Disease Control and Prevention) sekd Physical Activity and
Health  (Surgeon General). Kaikkien ndiden mietintdjen keskeisimmissi
johtopadtoksissd korostuu liikkunnan merkitys yksilon fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille. Terveyden edistimisen kannalta on myds merkittdvéa, ettd likkkuminen

on sddnnollistd ja pitkédkestoista. (Corbin & Pangrazi 1998.)

4.3 Suomalaisten fyysinen aktiivisuus

Suomalaisen aikuisvdeston terveyskéyttdytyminen ja terveys (AVTK) on instituutio,
joka seuraa tyoikdisten (15—64-vuotiaat) terveyskdyttdytymistd ja sen muutoksia.
AVTK on kerdnnyt aineistoa jo vuodesta 1978 ldhtien postikyselylomakkeiden avulla.
Eri vuosina kerdtyt aineistot ovat keskendén vertailukelpoisia, joten véeston
terveyskdyttdytymisen muutoksia voidaan seurata lyhyelld ja pitkdlld aikavalilla.
Yleisesti ottaen aikuisvdeston elintavat ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan. Vapaa-
ajan litkkunta (vdhintdén puoli tuntia ainakin kaksi kertaa viikossa) on lisdantynyt seka
miehilld ettd naisilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.) Uusimman selvityksen
mukaan naisista 73 prosenttia ja miehistd 66 prosenttia harrasti vapaa-ajan liikuntaa
védhintddn puoli tuntia, ainakin kaksi kertaa viikossa (Helakorpi, Holstila, Virtanen &
Uutela 2011). Vuonna 2009 vastaavat luvut olivat naisilla 72 prosenttia ja miehilld 66
prosenttia (Helakorpi, Laitalainen & Uutela 2010) sekd vuonna 2003 naisilla 65
prosenttia ja miehilld 58 prosenttia (Helakorpi, Patja, Prittild, Aro & Uutela 2003).
FINRISKIN 25-64-vuotiaille suomalaisille teettimén tutkimuksen mukaan noin joka
viides suomalainen on vapaa-ajallaan tiysin passiivinen. Vuonna 2012 79,9 prosenttia
michistd ja 76,7 prosenttia naisista kertoivat liikkuneensa vapaa-ajallaan. Ik,
koulutustausta ja asuinalue vaikuttivat sukupuolen lisdksi ihmisten vapaa-ajan
litkkkumiseen. Eniten vapaa-aikanaan liikkuivat nuoret ja korkeasti koulutetut aikuiset.

(Borodulin & Jousilahti 2013.)
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Lasten osalta liikunta-aktiivisuus on heikentynyt viime vuosien aikana. Nykyidén alle
puolet kouluikdisistd pojista ja reilu kolmasosa tytdistd liikkuu terveytensd ja
kehityksensd kannalta riittdvésti. Vdhentyneen liikkkumisen my6td on koululaisten
fyysinen kunto heikentynyt. Tdméd ndkyy my0s kouluissa oppilaiden vireystilan
alenemisena ja heikentyneind oppimistuloksina. (Karvinen, Lo&flund-Kuusela &
Kantomaa 2006, 6-7.) Lasten alentunut fyysinen aktiivisuus on yhteydessd muun
muassa lisdéntyneeseen lihavuuteen. Pitkittdistutkimukset osoittavat, ettd ylipainoisten
osuus on kolminkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana ja nyt 7-18-vuotiasta on

arviolta 11-25 prosenttia ylipainoisia tai lihavia (Tammelin & Karvinen 2008, 12—-14).

Yleisesti ottaen suomalaisten fyysinen aktiivisuus on vdhentynyt viimeisten vuosien
aikana.  Yleisen liikunta-aktiivisuuden  vdhenemisestd huolimatta liitkunnan
harrastaminen on viime aikoina selkedsti lisddntynyt. Vastaavasti harrastusten
ulkopuolinen liikunta, kuten tyomatka- ja arkiliikunta, on viahentynyt. (Turpeinen ym.
2011, 4; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.) Edelld mainittuihin tuloksiin saattaa
tosin vaikuttaa, ettd tiedot aikuisvdeston liikunnanharrastamisesta on Kkartoitettu
kyselylomakkeiden avulla, jolloin vaarana on, etti henkilon antamat vastaukset ovat
hieman yldkanttiin annettuja. N&in ollen totuudenmukainen aktiivisuus jdd hieman
alemmaksi kuin kyselylomakkeen vastausten perusteella laskettu aktiivisuus. (Vuori
2003, 38.) Tdmdn védristymdn korjaamiseksi Suomeen on ehdotettu otettavaksi
kayttoon ulkomailla hyvéksi todettu objektiivinen mittari, esimerkiksi kiihtyvyysanturit,
jolla voitaisiin entistd paremmin seurata yksilon todellista fyysistd aktiivisuutta (Husu,

Paronen, Suni & Vasankari 2010, 8).

Suomalaisten liitkuntatottumukset ovat siis viime vuosina kehittyneet enemmén
harrastusten ~ yhteydessd  tapahtuvan liikkumisen suuntaan. Koulukulttuurin
litkkunnallistamisen avulla oppilaiden arki- ja hyotyliikkuntaa on mahdollista lisdtd
merkittdvisti. Johdonmukaisesti toteutettu liikkkuminen kouluarjessa saattaisi myds
auttaa oppilaita omaksumaan fyysisesti aktiivinen toimintamalli koulun ulkopuolisessa

arjessa.
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4.4 Liikuntasuositukset

Liikuntasuositukset juontavat WHO:n maailman laajuiseen strategiaan, jonka
tarkoituksena oli tautien ennaltaehkdisy terveellisen ravinnon ja liikkunnan edistdmisen
avulla. Strategia hyviaksyttiin WHO:n yleiskokouksessa toukokuussa 2004. Sen taustana
oli maailmanlaajuinen muutos vieston terveydessé. Strategian tavoite oli lisdtd ihmisten
tietoutta ravinnon ja litkunnan merkityksistd yksilon hyvinvoinnille. Vastuu sen
toteuttamisesta jétettiin kansainvilisille ja valtakunnallisille terveysjérjestoille, joiden
tehtdvind oli alueellisesti panna alulle toimia, jotka tukevat strategian tavoitteita ja

ideoita. (WHO 2004, 6-12.)

WHO:n strategian pohjalta kansainviliset ja valtakunnalliset terveysjérjestot ovat
asettaneet litkuntasuosituksia, jotka ovat viime vuosina muokkautuneet tieteellisten
mietintdjen, lausuntojen ja tutkimusten pohjalta. Téstd johtuen suositukset poikkeavat
hieman toisistaan. Lisdksi eri ikdryhmille on médritelty erilaisia suosituksia.
Seuraavassa esitelliin muutamia maailmalla kédytossd olevia liikuntasuosituksia.
Tarkastelussa keskitytdén kouluikdisten suosituksiin, koska ne ovat tutkimuksellemme

oleellisimmat.

WHO:n (2010) tilld hetkelld voimassa olevien suositusten mukaan 5-17-vuotiaiden
lasten ja nuorten tulisi liikkkua yhteensd 60 minuuttia kohtalaisesti tai rasittavasti joka
pdiva. Terveydellisid hyotyjad saadaan lisdd, jos lapsi tai nuori liikkkuu yhtdjaksoisesti yli
60 minuuttia pdivittdin. Suurimman osan péivittdisestd fyysisestd aktiivisuudesta tulisi
olla aerobista, mutta sen tulisi siséltdd myds anaerobista liikkumista. Lisédksi
litkkkumisen pitdisi sisdltdd lihaksia ja luita vahvistavaa toimintaa vdhintdin kolme
kertaa viikossa. Yhdysvalloissa suositukset ovat hyvin WHO:n suositusten mukaiset.
Niiden mukaan 6—17-vuotiaan tulisi liikkkua 60 minuuttia joka pdivé. Lisdksi viikossa
tulisi kolmena pdivédnd harrastaa raskasta litkuntaa. Myos luu- ja lihasliikunnan osalta

suositukset ovat WHO:n mukaiset. (Physical activity guidelines for Americans 2008.)

Suomalaiset kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suositukset poikkeavat edelld
mainituista suosituksista siin, ettd niissd on huomioitu myds passiivinen litkkuminen
eli toisin sanoen litkkumattomuus. Suositukset on laadittu Opetusministerion tukemassa

Nuoren Suomen perustamassa asiantuntijaryhméssd. Sen mukaan kaikkien 7-18-
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vuotiaiden tulee litkkua monipuolisesti véhintddn 1-2 tuntia pdivdssd. Yli kahden tunnin
pituisia istumisjaksoja tulee vélttdd, ja ruutuaika saa olla korkeitaan kaksi tuntia

paivassd. (Tammelin & Karvinen 2008, 6.)

Edelld mainittu suositus on osa Lasten ja nuorten litkunnan asiantuntijaryhmén
teettdimad opasta, jossa suositus avataan lukijalle yksityiskohtaisemmin. Lisdksi koululle
annetaan vastuu suositusten toteuttamisesta. Sen mukaan koulujen haasteena on tarjota
oppilaille vahintddn tunti liikuntaa jokaisen koulupdivén aikana. Kouluissa tulisi olla
litkkuntamyonteinen toimintakulttuuri, jonka luomisessa ovat keskeisessd asemassa
koulun rehtori ja johtajat sekd koulussa toimiva tyOyhteisd. Tydyhteisossd olevilta
opettajilta vaaditaan muun muassa omaa esimerkkid, koulupdivin hyvédéd jaksotusta,
litkkunnan integrointia muihin aineisiin, paljon liikettd sisdltdvid liikuntatunteja ja

vélituntiliikkumiseen aktivoimista. (Tammelin & Karvinen 2008, 33-38.)

Lapsen kehityksen ja terveyden kannalta on suositeltavaa, ettd lapsi litkkuu reippaasti
tai rasittavasti vdhintddn yhden tunnin joka piivd. Varhaislapsuudessa suositeltava
médrd on kaksinkertainen. Lapsen tulisi lisdksi harjoittaa lihaksistoa ja luustoa
kuormittavaa sekd liikkuvuutta lisddvaa liikuntaa vidhintddn kaksi kertaa viikossa.

(Arvonen 2007, 12.)

4.5 Sukupuolierot fyysisessé aktiivisuudessa

Sukupuolten viliset erot fyysisessd aktiivisuudessa alkavat muodostua jo lapsuudesta
lahtien (Arvonen 2007, 12; Turpeinen ym. 2011, 4). Soinin, Mehtdldn, Sadkslahden,
Tammelinin, Villbergin ja Poskiparran (2011) tekeméan tutkimuksen mukaan 3-vuotiaat
pojat olivat vastaavan ikdisid tyttdjd fyysisesti aktiivisempia. Tutkimus toteutettiin
objektiivisesti ActiGraph-kiihtyvyysantureita hyddyntden, jolloin tulosta voidaan pitda
hyvinkin luotettava. Sama suuntaus jatkuu aina murrosikédn saakka, jonka jélkeen erot
litkunnallisessa aktiivisuudessa alkaa tasoittua. Aikuisidissd naiset ovat hieman

aktiivisempia kuin miehet, mutta erot tasoittuvat ikdéntyessé. (Turpeinen ym. 2011, 4.)
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Lapsuudessa omaksutuilla litkuntatottumuksilla on usein kauaskantoisia vaikutuksia, ja
ne ennustavat monesti yksilon fyysistd aktiivisuutta aikuisidssd. Vaikka suomalaisten
litkunta-aktiivisuus on kansainvélisesti verrattuna hyvilla tasolla, tiysin passiivisten
suomalaisten osuus on varsin suuri (noin viidennes). Tdmén vuoksi on erittdin tirkeda,
ettd jo lapsuudessa omaksuttaisiin litkunnallisesti aktiivinen toimintamalli. Tall6in riski
fyysiseen passiivisuuteen aikuisidlld olisi luonnollisesti pienempi. Koulun rooli
korostuu etenkin passiivisten lasten liikunnallistajana, koska kouluympéristd saattaa
olla ainoa paikka, jossa lasta ohjataan litkkumaan ja jossa tarjotaan tdhdn sopivat

fyysiset puitteet.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaiheeseen
osallistuneiden koulujen luokanopettajien (N=140) tietoisuutta lasten ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden suosituksista, sekd luokanopettajien ndkemyksid oman koulun
roolista oppilaiden liikuttajana. Lisdksi tutkittiin onko sukupuolella ja opettajan omalla
fyysiselld  aktiivisuudella  yhteyttd  edelld  lueteltuihin  tutkimuskohteisiin.

Tutkimusongelmat alaongelmineen muotoutuivat seuraaviksi:

1. Luokanopettajien tietoisuus valtakunnallisista kouluikdisten fyysisen

aktiivisuuden suosituksista

Kouluikiisten fyysisen aktiivisuuden suositukset julkaistiin Nuori Suomen
Suosituksen tarkoituksena on lisdtd oppilaiden koulupdivdn aikana
tapahtuvaa litkkumista. (Tammelin & Karvinen, 6.) Opettajan tulee olla
tietoinen litkunnan suosituksista, jotta hdn saa sisidllytettyd suositusten

mukaisen madrédn liikkuntaa suunnittelemaansa koulupdivéan.

1.1 Luokanopettajan sukupuolen yhteys tietoisuuteen kouluikiisten fyysisen

aktiivisuuden valtakunnallisista suosituksista

1.2 Luokanopettajan oman fyysisen aktiivisuuden yhteys tietoisuuteen

kouluikéisten fyysisen aktiivisuuden valtakunnallisista suosituksista

2. Luokanopettajien ndkemykset ovat oman koulun roolista oppilaiden

litkkunnallistajana

Nykyéén litkunta ei endd sisdlly jokaisen kouluikdisen lapsen arkipdivéan.
Tadmdn vuoksi lapset ja nuoret ovat lihoneet ja heiddn fyysinen kuntonsa
on laskenut viime vuosina. (Tammelin & Karvinen 2008, 10.) Opettajien
onkin tirkedd kiinnittdd huomiota kasvavassa méérin lasten ja nuorten
litkkuttamiseen koulupdivdn aikana, koska opettajilla on oma vastuu

reagoida yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, kuten lasten liian
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2.1

2.2

vihdiseen litkkumiseen. Luukkaisen (2005) mukaan yhteiskunnan
muuttuessa opettajuudenkin tulee muuttua. Edelliseen viitaten oletus on,
ettd opettajien nidkemykset koulun roolista oppilaiden liikuttajana on
Nuori Suomen asettamien tavoitteiden suuntaisia. Eli jokaisen

koulupdivin aikana oppilaiden tulisi liikkua vdhintdén yksi tunti

Luokanopettajan sukupuolen yhteys nikemykseen oman koulun roolista

oppilaiden liikunnallistajana

Luokanopettajan oman fyysisen aktiivisuuden yhteys ndkemykseen oman

koulun roolista oppilaiden liikunnallistajana
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6 TUTKIMUKSEN TOTETUS

Témai tutkimus liittyy osaksi valtakunnallista Liikkuva koulu -hankkeen pilottivaiheen
tutkimusta. Tutkimus on ldhestymistavaltaan kvantitatiivinen, jotta voidaan koota
tuloksia laajalta tutkimusjoukolta. Strukturoidulla kyselylomakkeella kartoitettiin
vastaajien tietoisuutta hankkeen tavoitteista ja koululaisten liikuntasuosituksista,
kokemuksia hankkeesta omalla koululla sekd ndkemyksid ja mielipiteitd koulun roolista

oppilaiden liikuttajana. (Tammelin ym. 2012, 52.)

6.1 Tutkimusjoukko

Hankkeen pilottivaiheen koulujen henkilokunnille suunnattuun kyselyyn osallistui
kaikkiaan 411 henkilod 38 koulusta. Nyt késilld olevan tutkimuksen kohderyhméni
olivat eripuolilla maata sijaitsevien 21 alakoulujen Iluokanopettajat (N=140).

Tutkimusjoukosta naisia on 71 prosenttia (n=99) ja miehid 29 prosenttia (n=41).

6.2 Aineiston keruu ja kyselylomake

Tutkimuksessa kiytetty aineisto on osa hankkeen pilottivaiheen seurannan aikana
kerdttyd henkilokunnan kyselya (liite 1). Alkuperdisen aineiston kerddminen toteutettiin
internet-kyselylld tammi-helmikuussa 2012. Lomakkeen suunnittelun ja aineiston
kerdamisen suoritti tutkimuskeskus LIKES. Tissd tutkimuksessa kdytetty osa saatiin

opinndytetyokayttoon LIKESiltd syksylld 2012.

Tutkimuksessa kéytetyn aineiston taustatietoja olivat vastaajien sukupuoli ja oma
fyysinen aktiivisuus. Tutkimusongelmien mukaisesti tisséd tutkimuksessa on tarkasteltu
alkuperdisen kyselyn osioita, joissa kysyttiin henkilokunnan tietoisuutta kouluik&isten
fyysisen aktiivisuuden suosituksista ja heiddn ndkemyksiddn oman koulun roolista
oppilaiden liikuttajana.  Opettajien omaa fyysistd aktiivisuutta selvitettiin
kyselylomakkeessa kysymykselld, jossa oli neljd eri vastausvaihtoehtoa. Naisti

vastaajan tuli valita itsedén parhaiten kuvaava vaihtoehto.
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Luokanopettajien tietoisuutta kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksista
selvitettiin lomakkeessa neljilld eri monivalintakysymykselld. Kolmessa kysymyksessa
oli yksi oikea vastausvaihto. Yhdessd kysymyksessd kysyttiin vastaajan tietoisuutta
suositeltavasta pdivittdisestd liikkunnan madrdstd 7-18-vuotiaille, jossa oikeiksi
luokiteltavia vastauksia oli kaksi: vdhintdén yksi tunti pdivdssd tai vdhintddn kaksi

tuntia paivassa.

Kyselyssd henkilokunnan nékemyksistd koulun roolista oppilaiden liikuttajana
selvitettiin 17 eri kysymyksen avulla, joihin vastattiin viisiportaisen Likert-asteikon
mukaisesti. Néissd vastausvaihtoehtoina olivat tdysin eri mieltd, eri mieltd, ei samaa

eikd eri mieltd, samaa mieltd ja tdysin samaa mielta.

6.3 Aineiston muokkaus ja analyysi

Tutkimuksessa  kdytetyn aineiston analysointiin  kiytettiin ~ SPSS-ohjelmaa.
Tutkimusjoukon mukaisesti alkuperéisestd aineistosta valittiin tarkasteltavaksi kyselyyn
osallistuneet luokanopettajat (N=140). Aineiston alustavassa tarkastelussa puuttuvat
arvot korvattiin  keskiarvokorvauksella. Keskiarvokorvausten avulla kaikkien

luokanopettajien vastaukset olivat kéytettdvissa.

Tutkimuksessa kéytettiin taustamuuttujina sukupuolta ja vastaajan omaa fyysistd
aktiivisuutta. Kerdtyn aineiston perusteella vastaajat jaettiin tissi tutkimuksessa kahteen
ryhmédin riippuen oman fyysisen aktiivisuuden méérdstd. Fyysisesti aktiivisiksi
luokiteltiin vastaajat, jotka kyselyn mukaan harrastivat vapaa-aikana varsinaista
kuntoliikunta keskimiérin vdhintdén kolme tuntia viikossa tai harjoittelevat vapaa-
aikana kilpailumielessd sdaannoéllisesti useita kertoja viikossa. Fyysisesti passiivisiksi
luokiteltiin ne luokanopettajat, jotka ilmoittivat liikkuvansa edelld mainittuja
vaihtoehtoja vahemmaén. Fyysisen aktiivisuuden luokittelussa kidytettiin suomalaisen
ladkdriseuran Duodecimin ja Ké&ypd hoito -johtoryhmédn asettaman tyéryhmén
suosituksia, joiden mukaan 18-64-vuotiaille suositellaan kohtuukuormitteista
kestdvyysliikuntaa ainakin kaksi ja puoli tuntia viikossa tai raskasta liikuntaa yksi tunti
ja 15 minuuttia viikossa (Kdypa hoito 2012, 4). Tutkimuksessa fyysisesti aktiivisiksi

luokiteltavia opettajia on 58 ja fyysisesti passiivisia 82.
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Yksittdisten kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksia mittaavien viittdmien
tarkastelun lisdksi jokaiselle luokanopettajalle laskettiin tietoisuusarvo, joka muodostui
oikeiden vastausten summasta. Jokaisesta oikein vastatusta vdittdmistd sai yhden
pisteen. Neljin viittdméin pohjalta muodostunut tietoisuusarvo oli siis vaihteluvililtd 0—

4, jossa arvo neljd kuvaa tiyttd tietoisuutta suosituksista.

Kyselylomakkeessa henkilokunnan omaa nédkemystd koulun roolista oppilaiden
litkkuttajana selvitetdén 17 véittdmédn avulla. Kahden véittdmén osalta arvot muutettiin
kadnteisiksi, jotta ne olisivat samansuuntaisia muiden véittdmien kanssa. Kaikkia
véittdmid tarkasteltiin faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin avulla aineistosta
16ydettiin sellaisia taustalla olevia muuttujia, joita ei ollut huomioitu tutkimuslomaketta
laadittaessa (Nummenmaa 2010, 396-408). Analyysin pohjalta muodostettiin kaksi
faktoria viittdmien latausten mukaisesti. Ensimmadisen faktorin lataukset vaihtelivat
valilla 0,34-0,75, kun taas toisen faktorin valilld 0,56—0,58. Laakkosen (2013) mukaan
itseisarvoltaan alle 0,30 lataukset késitellddn yleensd tarpeettomina. Yksi véittimi ei
ollut latautunut riittdvisti kumpaankaan faktoriin, joten kyseinen véittdmi jétettiin
tarkastelun ulkopuolelle. Faktoreiden pohjalta muodostettiin kaksi summamuuttujaa.
Ensimméinen summamuuttuja mittaa opettajien omia ndkemyksid koulun vastuusta
oppilaiden liikuttajana, kun taas toinen mittaa heiddn nikemyksidén koulun tarjoamien
fyysisten puitteiden riittdvyydestd oppilaiden litkuttamiseksi. Summamuuttujien

keskiarvot ovat 3,98 ja 3,36 (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Summamuuttujat opettajien nikemyksistd koulun roolista oppilaiden liikuttajana

Summamuuttuja osioiden lkm. r ka kh a

Nikemys koulun

12 0,241 - 0,806 3,98 0,48 0,80
vastuusta
Fyysisten puitteiden 4 0,240 - 0,492 3.36 0,75 0,54
rittavyys

Tulosten analysoinnissa kiytettiin  ristiintaulukointia tarkasteltaessa opettajien
tietoisuutta kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksista niin tietoisuussummien,

kuin yksittdisten véittimienkin osalta. Samaa menetelmdd kéytettiin myos
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tarkasteltaessa luokanopettajien ndkemyksid oman koulun roolista oppilaiden

litkuttajana.

Opettajan sukupuolen ja oman fyysisen aktiivisuuden yhteyttd tietoisuuteen
kouluikédisen fyysisen aktiivisuuden valtakunnallisista suosituksista analysoitiin t-testin
avulla. Samaa t-testid kaytettiin toisen tutkimusongelman tarkastelussa, jossa
tarkasteltiin luokanopettajien sukupuolen ja oman fyysisen aktiivisuuden yhteytté
nidkemyksiin oman koulun roolista oppilaiden liikuttajana. Kyseistd testid kiytettiin,
koska haluttiin vertailla kahden toisistaan riippumattoman ryhmin keskiarvoja.
Keskiarvojen vertailun lisdksi t-testilld pystyttiin maédrittelemdén tilastollinen

merkitsevyystaso (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 92).

6.4 Luotettavuus

Mittarin luotettavuutta testattiin reliabiliteettikertoimen avulla. Silld voitiin todeta,
kuinka hyvin mittari ilmaisee todellisen vaihtelun osuuden. (Té&htinen ym. 2011, 51—
52.) Tdmén tutkimuksen molempia summamuuttujia voitiin hyddyntdd tulosten
analysoinnissa, silld Cronbachin alpha -reliaabelikertoimet olivat 0,54 ja 0,80.
Tutkimuksen toistettavuuteen  vaikuttavat muun muassa kyselylomake ja
tutkimusmenetelmét (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-228). Tutkimuksemme

toistettavuus on hyvi, silld kyselylomakkeet ovat LIKESin teettdmii ja mittarit valideja.

Tutkimuksen validiteettiin eli pédtevyyteen vaikuttavat reliabiliteetin  tavoin
kyselylomake ja tutkimusmenetelmit. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
tarkoituksenmukaisuutta eli  sitd, vastaavatko tutkimustulokset asetettuihin
tutkimusongelmiin ja saadaanko tutkimuksen avulla selville sitd, mitd halutaan
(Hirsjarvi ym. 2007, 226-228). Tutkimusaineiston on suunnitellut asiantuntijajoukko,
joka on hyddyntidnyt valideja mittareita lomaketta suunniteltaessa. Liséksi saadut
tutkimustulokset osoittavat validiteetin olevan hyvi, silld selkeitd tutkimustuloksia on

pystytty l0ytaméan.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkimusjoukko. Tutkimuksessa vastaajat
ovat aikuisia, jolloin esimerkiksi kysymysten ymmaértdminen ja niihin vastaaminen ovat

usein paremmalla tasolla kuin esimerkiksi lapsilla. Analysoidut kysymykset olivat

29



strukturoituja, joten tulkinnanvaraa on vdhemmdn kuin esimerkiksi avoimessa
kysymyksenasettelussa. Vastaajien rehellisyyttd ja vastausten todenperdisyyttd on syyti
aina kyseenalaistaa, etenkin, kun tutkimus selvittdd fyysistd aktiivisuutta ja

litkunnallisuutta.
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7 TULOKSET

Luokanopettajien tietoisuus kouluikiisten fyysisen aktiivisuuden valtakunnallisista
suosituksista oli vaihtelevaa. Sukupuolten vélinen vertailu osoitti miesten tietoisuuden
olevan korkeammalla tasolla kuin naisten. Sen sijaan luokanopettajien omalla fyysiselld
aktiivisuudella ei  ndyttinyt olevan yhteyttd tietoisuuteen  kouluikdisten
litkuntasuosituksista. Luokanopettajat kokivat, ettd yksi koulun tehtévistd on
litkunnallistaa oppilaita. Tdma tutkimustulos on linjassa Liikkuva koulu -hankkeessa
tehdyn kyselyn kanssa, jossa 75 prosenttia kaikista vastanneista opettajista (alakoulu,
yldkoulu ja yhtendiskoulu) koki koulun tehtdvidksi aktivoida oppilaita liikkumaan
koulupdivian aikana (Tammelin ym. 2012, 52-53). Miesten ja naisten ndakemykset
koulun roolista oppilaiden liikunnallistajana eivit eronneet toisistaan. Opettajien omalla
fyysiselld aktiivisuudella puolestaan nidytti olevan viitteellinen yhteys heidén
nidkemyksiinsd koulun roolista oppilaiden liikunnallistajana. Seuraavassa alaluvussa
kisitellddn  tutkimuksen tulokset tarkemmin tutkimusongelmien mukaisessa

jarjestyksessa.

7.1 Luokanopettajien tietoisuus kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden valtakunnallisista
suosituksista

Tutkimuksessamme tarkastelluista luokanopettajista (N=140) kahdeksan (6 %) oli
taysin tietoisia kouluikdisen fyysisen aktiivisuuden suosituksista, eli he vastasivat
kaikkiin neljddn kyselylomakkeen viittimddn oikein. Vastaavasti seitsemilld (5 %)
opettajalla ei ollut minkdinlaista tietoutta suosituksista. Suurin osa (121, 89 %)
vastaajista tiesi osittain suositusten sisdllon. Kuviossa kaksi on esitetty luokanopettajien
oikeiden vastausten tarkka jakauma kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden
valtakunnallisista suosituksista. Vastausten mediaani oli tasan kaksi, eli opettajat
tiesivdit oikean vastauksen keskimddrin kahteen viittdmdidn. Luokanopettajien

tietoisuuden keskiarvoksi muodostui 2,14 ja keskihajonnaksi 0,95.
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m nolla vaittamaa oikein ™ yksi vaittama oikein m kaksi vaittamaa oikein

H kolme vaittamaa oikein m nelja vaittamaa oikein

KUVIO 2. Luokanopettajien oikeiden vastausten jakauma kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden

valtakunnallisista suosituksista

Viittimdkohtainen tarkastelu osoittaa, etti luokanopettajat vastasivat eniten oikein
vdittdmidn, joka mittasi tietoutta pdivittdin suositeltavasta liikunnan madrésta.
Suositeltavan pdivittidisen vithdemedian ddressd vietettdvin maksimaalisen ruutuajan (2
tuntia) tiesi 65 prosenttia vastanneista. Luokanopettajista 49 prosenttia oli tietoisia siité,
ettd koulupdivén aikana lasten ja nuorten tulisi liikkkua noin tunnin ajan. Heikointa
tietoisuus oli yhtdjaksoisen istumisen enimmadaisméddrdn suosituksesta. Vain 11
prosenttia luokanopettajista tiesi, ettd yhtdjaksoista istumista saa suositusten mukaan
olla enintdén kaksi tuntia kerrallaan (Kuvio 3). Aiempaan tutkimukseen verrattuna
luokanopettajat olivat muuta opettajakuntaa tietoisempia koulupdivin yhteydessa
suositeltavasta litkunnan madrdstd. Toisaalta tietoisuus yhtdjaksoisen istumisen

enimmiismaarasti oli kaikkia opettajia koskevaan tutkimukseen verrattuna heikompaa.

B oikein ™ vaarin
7 - 18 -vuotiaille suositeltava paivittainen

liikunnan maara on vahintaan

Ruutuaikaa viihdemedian ddressa paivittain saa
olla

Jokaisen koulupadivan yhteydessa tulisi liikkua
vahintaan

Yhtdjaksoista istumista saa olla enintaan

KUVIO 3. Luokanopettajien vastausten jakautuminen kouluikiisten fyysisen aktiivisuuden suosituksiin

liittyvissd véitteissa



7.1.1 Luokanopettajan sukupuolen yhteys tietoisuuteen kouluikdisten fyysisen

aktiivisuuden valtakunnallisista suosituksista

Sukupuolten vélinen vertailu osoitti, ettd miehet (n=41) olivat naisia (n=99)
tietoisempia fyysisen aktiivisuuden suosituksista. Miesopettajilla neljin véittiméan
osalta oikein saatujen vastausten yhteenlaskettu keskiarvo oli 2,44, kun taas naisten
vastausten keskiarvo oli 2,01. Miesten ja naisten oikeiden vastausten yhteenlaskettujen

keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitseva t(138)=-2,31, p=0,02.

Kuviossa neljd on eritelty miesten ja naisten tietoisuus eri viittimistd. Miehet olivat
kolmen viittdmén kohdalla naisia tietoisempia lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
suosituksista. Sukupuolten tietoisuudessa ei ollut eroa véittdmissd, joka koski
oppilaiden koulupdivin aikaista liikkumista. Suurimmat tietoisuuserot (18
prosenttiyksikkdd) 16ytyivit suositeltavasta vithdemedian ddressd vietettdvéstd ajasta
seki suositeltavasta yhtdjaksoisen istumisen enimméisméérastd. Molemmissa erot ovat
tilastollisesti merkitsevid t(138)= -2,54; p=0,01 ja t(138)= -2,25; p=0,03. Seitsemin
prosenttiyksikon ero suositeltavasta paivittdisestd liikunnan méérasté ei ole tilastollisesti

merkitsevd p=0,21.

M oikein ™ vaadrin
7 - 18 -vuotiaille suositeltava paivittdinen Mles
likunnan maara on vahintaan Nainen
Ruutuaikaa viihdemedian daressa Mies
paivittdin saa olla Nainen
Jokaisen koulupdivin yhteydessa tulisi Mies
liikkua vahintaan Nainen
Yhtijaksoista istumista saa olla enintaan ~ Mies
Nainen

KUVIO 4. Miesten ja naisten vastausten jakautuminen kouluikéisten fyysisen aktiivisuuden suosituksiin

liittyvissd véitteissa
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7.1.2 Luokanopettajan oman fyysisen aktiivisuuden yhteys tietoisuuteen kouluikéisten

fyysisen aktiivisuuden valtakunnallisista suosituksista

Opettajan omalla fyysiselld aktiivisuudella oli viitteellinen yhteys t(138)=-1,67; p=0,09
tietoisuuteen kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden suosituksista. Fyysisesti passiivisten
opettajien tietoisuuskeskiarvo oli 2,02, kun taas fyysisesti aktiivisten vastaava arvo oli
2,29. Viittamikohtaisesta tarkastelusta (Kuvio 5) huomataan, ettd fyysisesti aktiiviset
luokanopettajat tiesivit fyysisesti passiivisia opettajia paremmin kouluikiisten fyysisen
aktiivisuuden suositukset. Erot tosin olivat varsin pienid jokaisen viittimén kohdalla,
eivitkd ne olleet tilastollisesti merkitsevid (p=0,09—0,84). Fyysisesti aktiivisten ja
passiivisten luokanopettajien tietoisuuseroa suositeltavasta pdivittdisestd litkunnan

miirasti voidaan pitda viitteellisend t(138)=-1,70; p=0,09.

B oikein ™ vaarin

7 - 18 -vuotiaille suositeltava péivittainen Aktiivinen

lilkkunnan maara on vahintaan Passivinen
Ruutuaikaa viihdemedian diressa Aktiivinen
paivittdin saa olla Passivinen

Jokaisen koulupdivan yhteydessa tulisi  Aktiivinen

lilkkkua vahintaan Passivinen

Aktiivinen
Passivinen

Yhtdjaksoista istumista saa olla enintaan

KUVIO 5. Fyysisesti aktiivisten ja passiivisten luokanopettajien vastausten jakautuminen kouluikiisten

fyysisen aktiivisuuden suosituksiin liittyvissa véitteissa

34



7.2 Luokanopettajien nikemykset oman koulun roolista oppilaiden liikunnallistajana

Luokanopettajien ndkemyksid oman koulun roolista oppilaiden liikuttajana tarkasteltiin
kahden muodostetun faktorin avulla. Luokanopettajista 21 (16 %) koki koulun vastuun
oppilaiden liikunnallistajana erittdin tdrkedksi. Koulun vastuun térkeédksi koki 108 (77
%) luokanopettajaa. Luokanopettajista 11 ei kokenut koulun vastuuta tirkeidksi, tai
heilld ei ollut mielipidettd asiasta. Tutkittavista 71 (51 %) koki koulun tarjoamien
fyysisten puitteiden olevan térkedssé tai erittdin tirkedsséd roolissa oppilaiden litkunnan
lisddmiseksi koulupdivdn aikana. Opettajista 54 (39 %) ei osannut muodostaa
mielipidettddn koulun fyysisten puitteiden riittdvyyden tirkeydestd. Vastaajista 15 (11
%) ajatteli, ettd koulun tarjoamat fyysisten puitteiden riittdvyys ei ole tirkedd oppilaiden

litkkunnan lisddmisen kannalta (Kuvio 6).

meij tarkedksi ™ ei mielipidetta tarkeaksi ™ erittdin tarkedksi

Nikemys koulun vastuusta 77 %

Fyysisten puitteiden riittavyys 45 %

KUVIO 6. Luokanopettajien ndkemyksid koulun vastuusta ja sen tarjoamista fyysisten puitteiden
riittdvyydesta

7.2.1 Luokanopettajan sukupuolen yhteys nikemykseen oman koulun roolista
oppilaiden litkunnallistajana

Luokanopettajan sukupuoli ei ollut yhteydessid nikemyksiin koulun roolista oppilaiden
litkkunnallistajana. Faktoreiden tarkastelu osoitti, ettd miesten (n=44) ja naisten (n=99)
nidkemykset oman koulun vastuusta olivat lihes yhdenmukaiset. Miesten nidkemysti
mittaava keskiarvo oli 3,88 ja naisten 4,01. Erot ndkemyksissé eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (p=0,24). Sukupuolten ndkemykset koulun tarjoamien fyysisten puitteiden
riittdvyyden térkeydestd olivat niin ikd&n samankaltaiset, silli miesten vastausten
keskiarvo oli 3,31 ja naisten 3,37. Erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid (p=0,69;

Kuvio 7)
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mei tarkedksi Meimielipidettd =tirkedksi M erittdin tarkeaksi

. Mies
Nadkemys koulun vastuusta

Nainen

Fyysisten puitteiden riittavyys Mies

Nainen

KUVIO 7. Miesten ja naisten ndkemykset koulun vastuusta ja fyysisten puitteiden riittdvyyden

tiarkeydestd

7.2.2 Luokanopettajan oman fyysisen aktiivisuuden yhteys ndkemykseen oman koulun
roolista oppilaiden liikunnallistajana

Sekd fyysisesti passiiviset ettd aktiiviset opettajat mielsivit oppilaiden
litkkunnallistamisen yhdeksi koulun tehtdvédksi.  Fyysisesti aktiivisten opettajien
vastausten keskiarvo oli hieman korkeampi kuin fyysisesti passiivisten opettajien. Erot
ndkemyksissd olivat tilastollisesti viitteellisid t(138)= -1,87; p=0,06. Fyysisesti
aktiivisten ja passiivisten opettajien ndkemykset koulun fyysisten puitteiden
riittdvyyden tirkeydestd oppilaiden liikunnallistamisen kannalta olivat niin ikéddn

tilastollisesti viitteellisesti toisistaan eroavat t(138)=-1,71; p=0,09 (Kuvio 8).

mei tarkedksi Weimielipidettd  w tarkedksi W erittdin tarkedksi

Nikemys koulun vastuusta Aktiivinen

Passiivinen

Fyysisten puitteiden riittavyys Aktiivinen

Passiivinen

KUVIO 8. Luokanopettajien nikemykset koulun vastuusta ja fyysisten puitteiden riittdvyyden tarkeydesta

oman fyysisen aktiivisuuden mukaan
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Liikkuva koulu -hankkeeseen osallistuneiden
koulujen luokanopettajien (N=140) tietoisuutta lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
suosituksista sekd luokanopettajien nidkemyksid oman koulun roolista oppilaiden
litkkuttajana. Lisédksi tutkittiin, onko opettajan sukupuolella tai hdnen omalla fyysiselld

aktiivisuudellaan yhteyttéd edelld lueteltuihin tutkimusongelmiin.

Tulosten pohdintaa

Aiemman tutkimuksen mukaan noin 90 prosenttia kaikista opettajista oli enemmén tai
vihemmain tietoisia kouluikdisten lasten fyysisen aktiivisuuden suosituksista. Oikean
suositeltavan vithdemedian ddressd vietettdvin maksimiajan (kaksi tuntia) tiesi oikein
69 prosenttia vastaajista. Heikoin tietoisuus opettajilla oli yhtdjaksoisen istumisen
enimmadismadrdstd, jonka tiesi ainoastaan 22 prosenttia vastanneista. Suosituksen
koulupdivdn aikaisesta litkkumisesta tiesi vastaavasti 24 prosenttia opettajista.
(Yldoutinen & Yrjonen 2012, 32.) Tdsséd tutkimuksessa luokanopettajista 95 prosenttia
vastasi vidhintddn yhteen suosituksia koskevaan véittiméidn oikein, joka on hieman
enemmin kuin koko opettajakuntaa késittelevdssd tutkimuksessa. Luokanopettajat
olivat muuta opettajakuntaa tietoisempia koulupdivdn yhteydessd suositeltavasta
litkunnan maéirédstd. Tamé voisi viitata siihen, ettd alakoulujen puolella on paremmin
huomioitu lasten liikkuminen koulupdivin aikana kuin yldkoulun puolella. Toisaalta
luokanopettajien tietoisuus yhtdjaksoisen istumisen enimmadismddrdstd oli kaikkia
opettajia koskevaan tutkimukseen verrattuna heikompaa. Suurin osa véérin vastanneista
oli kuitenkin olettanut suositeltavan istumisen enimmaismadrdn olevan alle kaksi tuntia,
jolloin tietoisuuden puute ei ole ongelma oppilaiden liikunnallistamisen kannalta

(Yldoutinen & Yrjonen 2012).

Tutkimuksessa miesten tietoisuus fyysisen aktiivisuuden suosituksista oli naisia
parempi. Tulosta voidaan pitdd ristiriitaisena, silld sekd miehilld ettd naisilla on
yhtédldinen vastuu oppilaiden liikunnallistamisesta. Eroa osaltaan saattaa selittdd
miespuolisten luokanopettajien oma litkunnallisuus tai heiddn omat intressinsé liikuntaa
tai urheilua kohtaan. Selittdvind tekijaind voi myos olla miesluokanopettajien

suuntautuminen litkunnan opetukseen. Ldhes jokaisesta koulusta 16ytyy liikuntaa
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opettava mies, mutta ei Vvilttimittd kuvaamataitoa tai tekstiilitditd opettavaa
miesopettajaa. Fyysisesti aktiivisten opettajien viitteellisesti parempaa tietoutta saattaa
selittdd nimenomaan heiddn oma litkunnallisuutensa, jolloin he ovat oletettavasti

kiinnostuneita myos liikuntaan liittyvistd suosituksista.

Tulosten perusteella luokanopettajien nidkemys oman koulun roolista oppilaiden
likkuttajana koettiin péadsdantoisesti tirkedksi tai erittdin tirkedksi. Silti koulun
arkipdivédinen toiminta ei kaikissa kouluissa tue opettajien ndkemyksid. Téhén liittyen
koulun toimintakulttuuri on keskeisessd asemassa. Ehkd koulujen toimintakulttuurit
ovat télld hetkelld murrosvaiheessa, jolloin koulun tydyhteison ndkemykset eivit vield
ndy toimintana koulun arjessa. Tdmdn vuoksi olisi tirkedd, ettd kouluissa alettaisiin
rehtorien johtamana sitouttaa opettajia liikunnallisuutta tukeviin malleihin. Jos koulun
henkildston sitouttaminen koulun liikunnalliseen toimintakulttuuriin tehddén vain
pinnallisella tasolla, on mahdollista, ettd kirjoitettu toimintakulttuuri jdd vain ilmassa
lejjuviksi korulauseiksi, jotka tyystin unohdetaan koulun arjessa. Varsinkin, jos
toimintasuunnitelma esitetddn opettajille ikddn kuin ylhdaltd pdin valmiiksi méaérattyni,
on todennékdistd, ettd likkunnallisuuteen kannustaminen unohtuu ja tiedostamaton piilo-

opetussuunnitelma péésee kouluarjessa valloilleen.

Tulosten mukaan yli puolet tutkittavista koki koulun tarjoamien fyysisten puitteiden
olevan tarkedssd roolissa oppilaiden liikunnan lisddmiseksi koulupdivén aikana. Koulun
litkkunnallisella  toimintakulttuurilla  voidaan  vaikuttaa —myds  konkreettisesti
kouluympéristoon. Kouluja remontoidaan jatkuvasti, ja kouluympéristoon kiinnitetdén
enemmdn huomiota. Ympdriston ollessa fyysiseen aktiivisuuteen kannustava on
oppilaslédhtdinen aktiivisuuden muodostuminen helpompaa. Opettajat pitivdt tarkedna
koulun fyysistd ympéristdd ja koulun tarjoamia virikkeitd ja mahdollisuuksia toteuttaa
litkunnallisia tavoitteita koulupdivdn aikana. Liikunnallinen toimintakulttuuri voidaan
kuitenkin ndhdd yhtend liikunnallisuutta ja fyysistd aktiivisuutta lisddvind tekijdni
ilman, ettd koulun tarjoamat puitteet ovat moderneja liikuntaympéristoja.
Liikunnallisella toimintakulttuurilla voidaankin saada pienilld valinnoilla ja teoilla lisdé
aktiivisuutta koulupdivddn. Tdmid helpottaa koulun yhteistyotd piittdjien ja julkisen
sektorin kanssa, kun vaaditaan vain enemmin tukea péétostasolla lisdresurssien

vaatimisen sijaan.
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Tutkimus osoittaa, ettd opettajien tietoisuus kouluikdisten fyysisen aktiivisuuden
suosituksista on hyvélld tasolla. Opettajien nikemykset koulun vastuusta oppilaiden
litkuttajana eivit ole esteend koulun toimintakulttuurin litkunnallistamiselle. Sen sijaan
nidkemykset koulun tarjoamista fyysisten puitteiden riittdvyyden térkeydestd jakoivat

luokanopettajien mielipiteita.

Ajatuksia toimintakulttuurin liitkunnallistamiseksi

Muutos koulun toiminnassa vaatii sen tyOyhteison ndkemysten huomioimista
jokapdiviisessd arjessa. Lisdksi tarvitaan tukea koulun johdolta ja sen ulkopuolisilta
toimijoilta. Koulun toiminnan kehittdminen onnistuu paremmin, jos esimerkiksi
kaupunkitasolla tuetaan koulun asettamia tavoitteita. Téalloin vastuu koulujen

toimintakulttuurin litkunnallistamisesta jakautuu useammalle taholle yhteiskunnassa.

Rehtoreiden merkitys koulun toimintakulttuurin muokkaajana on suuri, ja muutos
litkkunnallisempaan suuntaan alkaa usein rehtorin toimesta (Asanti 2012).
Toimintakulttuurin kehittdminen ja sen tuomat mahdollisuudet pitéisi tehokkaasti saada
rehtoreiden  tietoisuuteen muutoksien aikaansaamiseksi. Pelkkien raporttien
julkaiseminen ei vield konkretisoi liikunnallista toimintakulttuuria ja sen merkitysti,
vaan aihe ja sisdllot pitdisi tuoda 1dhemmads kéytidnt6d. Valmiiden mallien antaminen,
rehtoreiden koulutus ja niin sanottu valistustyd saattaisivat johtaa parempiin tuloksiin
toimintakulttuurin litkunnallistamisessa. Mikéli rehtori ei koe aihetta tirkeédksi, on
muutos pelkdstddn opettajien toimesta hyvin vaikeaa. Toki jokainen opettaja pystyy
toimimaan valitsemallaan tavalla, mutta laajempaa, koko kouluyhteisod koskevaa

toimintaa, on vaikea saada aikaiseksi.

Opettaja toimii esikuvana, jonka esimerkkid oppilaat seuraavat. (Laursen 2004, 9—18.)
Opettajan toiminnalla on siis kauaskantoisiakin vaikutuksia, ja se voi vaikuttaa
oppilaiden toimintamalleihin ja valintoihin jopa koko loppueldmén. Niinpéd esimerkiksi
opettajan avoimella ja litkuntaan positiivisesti suhtautuvalla asenteella voi olla
oppilaiden hyvinvoinnin kannalta suotuisa vaikutus. Luukkaisen (2005) mukaan
opettajan persoonallisuutta onkin jélleen alettu korostaa koulun
vuorovaikutustilanteiden kannalta. Opettaja on kasvattaja ja rohkaisija, jonka

ensimmdinen tehtdvd on kasvattaa oppilaista hyvid, tasapainoisia ja eldménhaluisia

39



thmisid, joilla on valmiuksia osallistua tdysipainoisena jésenend yhteiskuntaan. Jotta
opettaja voi tukea oppilaan kasvua ja kehitystd, tulee hénelld itsellddn olla terve
itsetunto ja vahva persoonallisuus. (Luukkainen 2005, 21.) Edelld mainittuihin opettajan
ominaisuuksiin, ja etenkin niiden tiedostamiseen, voitaisiinkin kiinnittid aiempaa
enemmin huomiota jo opettajankoulutuksessa. Mikili opettaja itse ymmartda
toimintansa merkityksen lasten ja nuorten kasvattajana, ja vaikutuksensa esimerkiksi
hyvinvoinnin edistdmisen kannalta, antaa se mahdollisuuden positiiviseen kehitykseen
myo0s tulevaisuudessa. Liikunnallisten mallien ja toimintatapojen antamista ei voida
ndhdd ainakaan huonona tavoitteena, eikd huonoja vaikutuksia varmasti pystyté

16ytamaén.

Vilijjarven mukaan Suomessa opettajilla on mahdollisuuksia vaikuttaa koulun
toiminnan osa-alueisiin esimerkiksi pédédtoksenteossa, opetuksessa ja varainkdytdssé
(Vilijjarvi 2006, 19-20). Kirjosen mukaan tdtd mahdollisuutta ei kuitenkaan
hyodynneta, silld padtokset tyon luonteesta ja tydoloista tehddén usein ilman opetusalan
henkilostod (Kirjonen 2002, 48). Syitd tdhdn voidaan hakea opettajakunnasta,
rehtoreista tai pdittdjistd. Opettajia olisi tdrkedd osallistaa padtoksentekoon, jotta
erilaiset ndkokulmat ja arvot huomioitaisiin paremmin. Ovathan opettajat juuri niitd
henkilditd, jotka havainnoivat opetuksen kehityksen ja ovat vuorovaikutuksessa
oppilaiden kanssa valtaosan tyOpdivistddn. Vaikutusmahdollisuudet koetaan usein
huonoiksi, tai ainakaan niitd ei osata hyddyntdéd tehokkaasti. Kehitystd pitéisi tapahtua
niin rehtorien kuin opettajien keskuudessa, jotta padtdoksentekoa saataisiin
tasapuolisemmaksi. Tiiviimpi yhteistyd ja erilaisten yhteistoiminnallisten keinojen
kdyttd  rehtorien ja  opettajien  vililld  voisi  parantaa = vuorovaikutusta
paédtoksentekoprosessissa.  Parhaimmillaan  kouluyhteiséon ja  toimintakulttuurin
kehittdmiseen liittyvddn pdatoksentekoon otetaan mukaan niin rehtorit ja opettajat kuin
oppilaatkin. Néin jokainen kouluyhteisdssd toimiva kokee osansa merkitykselliseksi ja
vaikutusmahdollisuudet konkretisoituvat. Toimintakulttuuria muokatessa kaikkia

paremmin palvelevaksi olisi tairkedd huomioida eri tahojen ndkdkulmia.

Tutkimusten mukaan oppilaat kokevat usein vaikutusmahdollisuudet koulun
paidtoksenteossa vahdisiksi (Viljarvi 2005, 230-231). Koulun toimintakulttuurin
litkunnallistamista voitaisiin hyddyntdd myos oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien

lisddmiseen. Oppilaiden ottaminen mukaan padtoksentekoon ja vaihtoehtojen
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tarjoaminen osallistaisi oppilaita, ja tehdyt pédtokset todennédkdisesti palvelisivat
paremmin niin opettajia kuin oppilaita. Toimintakulttuurin muokkaaminen oppilaiden

kanssa loisi yhteisollisyyttd ja tekisi koulusta enemmaén sielld toimivien nékdisen.

Koulun toimintakulttuuri muodostuu sielld toimivien henkildiden toiminnasta (Kunnari
2008, 280-281; Kohonen & Leppilampi 1994, 61-62). Tehokkaammalla ja
toimivammalla yhteisty6lld (rehtorit, opettajat ja oppilaat) on mahdollista saada
toimintakulttuurista koko kouluyhteisod palveleva ja haluttuihin tavoitteisiin suuntaava.
Paittdjien ja koulussa toimivien aikuisten on vain selkeésti miériteltdvé tavoitteet, jonka

jélkeen konkreettiseen muutokseen voidaan osallistaa myds oppilaat.

Suomalaista opettajankoulutusta pidetédn tasokkaana, mistd kertoo jo se, ettd opettajilta
vaaditaan korkeakoulututkintoa. Menestyksekkéitd PISA-tuloksia yhdistetdinkin usein
onnistuneeseen opettajankoulutukseen. Opettajankoulutuksessa korostuu valmiuksien
antaminen opiskelijoille, jotta itsendinen toiminta opettajana, ohjaajana ja kasvattajana
olisi mahdollista (Minedu 2011, 2). Opettajan tyotehtévit sisdltavit huomattavan paljon
muutakin kuin vain opetusty6td. Opettajankoulutuksessa kuitenkin painottuu itse
opetustyd ja sen sisdltdimiin haasteisiin vastaaminen, jolloin kouluympériston ja -
yhteison huomioiminen jda helposti kokonaan taka-alalle. Voidaankin pohtia, olisiko
opettajankoulutukseen syytd tuoda vahvemmin esimerkiksi koulun toimintakulttuuriin
ja sen ylldpitoon liittyvid sisdltoja? Télla hetkelld opettajaksi opiskelevat saavat hyvin
vaihtelevasti, ja pddasiassa pinnallisesti, tietoa koulun toimintakulttuuriin liittyvisté
tekijoistd. Aiheen syvempi sisdistdminen jdd helposti toteutumatta, jolloin myds
mahdollisuudet toimintakulttuurin tarkasteluun ja muuttamiseen ovat kovin rajattuja.
Opettajankoulutukseen olisi perusteltua lisdtd my0s toimintakulttuuriin, sen
merkitykseen ja mahdollisuuksiin liittyvid sisdlt6jd. Toimintakulttuurin tiedostetulla
kehittdmiselld voidaan saavuttaa merkittdvid ja laaja-alaisia tavoitteita, joilla voi
parhaassa  tapauksessa olla myds yhteiskunnallisia  vaikutuksia. Koulun
toimintakulttuurin litkunnallistamisella on mahdollista vaikuttaa lasten ja nuorten
hyvinvointiin nyt ja tulevaisuudessa, silld lapsena omaksuttu liitkunnallinen eldméntapa

usein jatkuu myo0s aikuisena.

Koulun toimintakulttuuriin  liittyvid  sisdlt6jd olisi mahdollista  tarkastella

yksityiskohtaisemmin osana tdménhetkistd opettajankoulutusta, mutta aiheen
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merkityksellisyyden ja kokonaisuuden hahmottaminen ja sisdistiminen vaativat
syvempid tarkastelua. Omana aihekokonaisuutenaan voitaisiin tuoda opiskelijoille
toimintakulttuurin vaikutusmahdollisuudet ja kehittiminen. Aiheen ymmaértdminen jo
opiskeluaikana helpottaisi késittelyd, kehittdmistd ja tarkastelua my&hemmin
tydeldmadssd. Mahdollisiin kehityskohteisiin puuttuminen saattaisi olla tehokkaampaa,

kun fokusta osattaisiin suunnata heti oikein.

Koulu on jokaisen opettajan tyopaikka, jolloin ty0ymparistolld ja toimintakulttuurilla on
suuri vaikutus tydssd viihtyvyyteen. Liikunnallisuuden ja fyysisen aktiivisuuden
tuominen osaksi koulun jokapdivéistd arkea voidaan ndhdd positiivisena tekijand
kaikkien koulussa toimivien tydskentelyn kannalta. Liikunnallisella toimintakulttuurilla
on mahdollista parantaa myos opettajien ja muun koulun henkilokunnan tyokykyi ja
tyOssd jaksamista. Onnismaan (2010) tekemin selvityksen mukaan opetustyotd tekevét
kokevat tyonséd usein henkisesti rasittavaksi, ja kokemukset stressistd ovat muita aloja
yleisempid. Liikunnalla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia niin psyykkiseen
hyvinvointiin kuin stressinhallintaankin. Useilla tydpaikoilla on kdytdssd tyky-seteleité
tai  tyOnantajan  mahdollistamaa liikuntatarjontaa.  Koulun liikunnallisella
toimintakulttuurilla voisi edistdd opettajien tyOssd jaksamista ja lisdtd fyysistéd
aktiivisuutta opettajien arjessa. Niin liitkunnallisen toimintakulttuurin positiiviset

vaikutukset voidaan kisittdd laajemmin oppilaiden lisdksi myds opettajia koskeviksi.

Tutkimuksen luotettavuus

Témin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa suuresti aineistonkeruussa kéytetty
kyselylomake. Kaikki tutkimusjoukkoon kuuluvat luokanopettajat eivét vilttimétta ole
loytaneet kyselylomakkeen rajatuista vastausvaihtoehdoista tiAsméilleen omaa
mielipidettddn vastaavaa vaihtoehtoa. Liséksi on mahdollista, ettd osa tutkimusjoukosta
on tulkinnut kysymykset eri tavalla, kuin mité téssd tutkimuksessa on oletettu. Aivan
oma luotettavuusongelmansa on myods ihmisten taipumus vastata kyselylomakkeisiin
oikeaksi katsomallaan tavalla sen sijaan, ettd he vastaisivat todellisen mielipiteensd,

saati sitten arjessa ilmenevien toimintatapojensa, mukaan.

Tutkimukseen vastannut tutkimusjoukko on kooltaan varsin suppea, joten tdmén

tutkimuksen tulokset eivit vélttdméttd ole yleistettdvissad kaikkia kouluja, tai etenkddn
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kaikkia luokanopettajia, koskeviksi. Toisaalta tutkimusjoukon opettajat tyoskentelivit
erilaisissa alakouluissa ympédri maata, miké taas lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Jos
kaikki vastaajat olisivat tyOskennelleet samalla paikkakunnalla tai vaikkapa vain
lounaissuomessa, paikkakuntakohtaiset kulttuurierot olisivat varmasti vaikuttaneet

my0s opettajien vastauksiin.

Jatkotutkimusehdotuksia

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voisi liittyd koulujen resursseihin mahdollistaa
litkkuntaa koulupdivin aikana. Tutkimuksesta voisi selvitd, onko resurssien puute
mahdollisesti tekijd, joka rajoittaa koulun henkildston litkunnan toteuttamista
koulupdivdan aikana. Tutkimusta voitaisiin tehdd my6s koulu- ja kuntatason vililla.
Télloin voitaisiin selvittdd mahdolliset ndkemyserot oppilaiden liikunnallistamisesta
kunnan ja koulujen vilill4. Téstd tutkimuksesta ei mydskddn selvinnyt opettajan ién,
tyokokemuksen tai asuinalueen yhteys ndkemyksiin koulun roolista tai tietoisuuteen
kouluikdisen fyysisen aktiivisuuden suosituksista. Edelld mainittuja taustamuuttujia
kayttamalld voitaisiin 16ytdé eroja eri kuntien vélilld. Nuoria ja kokemattomia opettajia
koskevalla tutkimuksella voitaisiin kehittdd opettajankoulutusta, jos tulokset osoittavat,
ettd juuri valmistuneiden opettajien tietoisuus suosituksista on heikkoa tai he eivit koe

koulun roolia térkeédksi oppilaiden liikunnallistamisen kannalta.
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