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THVISTELMA

Tutkimuksessa osoitetaan kunnan yritysilmapiirin merkitys yritystoiminnan
kehittymiseen vaikuttavana tekijand. Yritysilmapiiri on erityisesti paatoksen-
teon asennetta kuvaava muuttuja. Hallinto-organisaation toiminnan kautta se
heijastuu niihin kaytannon tilanteisiin, joissa yritys kohtaa kunnan yhteistyo-
kumppanina tai hallinnollisena viranomaisena. Voidaan olettaa, ettd mit4 pa-
rempi asenne kunnassa on yritystoimintaa kohtaan, sitd helpommin kaikissa
yksittdisissé tapauksissa paéstéddn yritysten kannalta positiivisempaan ratkai-
suun. Lisdksi hyvan yritysilmapiriin omaava kunta harjoittaa aktiivisempaa
elinkeinopolitiikkaa, mika vaikuttaa positiivisesti yritystoiminnan edellytyk-
siin ja kasvuun.

Yritysilmapiirin muodostumisessa kunnan ylimman paatoksentekotason
yleistd asenneilmapiirid voidaan pitad ratkaisevana tekijana, mutta myds tie-
tyilla rakenteellisilla tekijoilld on vaikutusta. Suurten kuntien ongelmana
muun muassa on paatoksenteon hidastuminen ja oikean kontaktin 16ytymisen
hankaloitumista kuntakoon ja kunnan hallinto-organisaation kasvaessa. Pien-
ten kuntien keskeinen ongelma on niiden vahdisempi kiinnostus yritystoimin-
taympdriston kehittdmiseen. Toisaalta pienille ja keskikokoisille yrityksille
suuret kaupungin tarjoavat usein heikomman hallinnollisten toimintaymparis-
ton kuin pienemmaét kaupungit, joissa niiden tarpeet huomioidaan usein pa-
remmin.

Toinen rakenteellinen ongelma on kunnan koko suhteessa sitd ymparoivaan
seutukuntaan, josta tutkimuksessa kéytetddn termi& kunnan monopolivoima.
Mikali kunnan alueellinen monopolivoima kasvaa, se vaikuttaa suuremmissa
kunnissa haitallisesti paatoksenteon nopeuteen, joustavuuteen ja ennakoivaan
toimintaan yritystoimintaympariston kehittdmisessd. Tamad on havaittavissa
vain suurempien kuntien ryhmdssd, koska oletettavasti pienempien kuntien
kohdalla kuntakoon kasvun tuomat edut peittdvat monopolivoiman kasvun
synnyttdmat haitat.

Mielenkiintoinen havainto on se, kuinka tarkeda on yksittdisten kuntaor-
ganisaatiossa tyoskentelevien henkildiden oma aktiivisuus ja asenne. Riippu-
matta siitd, onko kyseessd hallinto-organisaation toiminnasta yleisesti ottaen
hyvén tai huonon arvion saanut tai vastaavasti kooltaan suuri tai pieni kunta,
katsotaan yksittdisen kuntaorganisaatiossa tydskentelevan henkilon toiminnal-
la olevan suuri vaikutus kunnan yritysilmapiirin muodostumiseen.



Regressioanalyysissa kaytettavét, toimintaymparistdd kuvaavat muuttujat
selittdvat merkittdvan osan yritystoiminnan kehittymisen alueellisista eroista.
Naiden tekijoiden kontrolloinnin jélkeen yritysilmapiirin merkitys on kuiten-
kin selkeésti havaittavissa. Néain ollen ei yksin alueen fyysinen toimintaympa-
ristd, vaan myds kuntien toiminnan kautta rakentuva aluetason hallinnollinen
toimintaymparistd vaikuttaa yritystoiminnan menestymiseen ja alueen Kilpai-
lukykyyn. Kilpailukykyisemmén yritystoimintaymparistonsa vuoksi suuret
kunnat kuitenkin hyotyvat eniten hyvastd yritysilmapiirista ja niill& on pa-
remmat edellytykset toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Tulokset anta-
vat myds kuvan seutukunnan keskuskunnasta koko talousalueen kasvun vetu-
rina. Keskuskunnan yritysilmapiiri vaikuttaa paitsi sen omaan, niin myos koko
seutukunnan taloudelliseen kehittymiseen.

Alueellisten toimintaymparistttekijéiden suuri vaikutus yritysten sijoittau-
tumispééatoksiin korostaa aluetason elinkeinopolitiikan merkitystd koko Suo-
men Kilpailukyvyn kannalta. Kunta on sekd hallinnollisen valtansa, ettd kéytet-
tavissa olevien resurssiensa vuoksi tarkein yritysten toimintaymparistéon vai-
kuttava aluetason julkishallinnon organisaatio. Tamén vuoksi yritystoimin-
taympériston ja kunnan oman yritysilmapiirin kehittdminen on kunnissa otet-
tava selkedksi tavoitteeksi.

Avainsanat: yritysilmapiiri, yritystoiminnan kehittyminen, kunta, elinkei-
nopolitiikka, toimintaymparistotekijd, kuntarakenne



ESIPUHE

Aika kuluu hdammastyttdvan nopeasti. Kun nyt kirjoitan véitoskirjani esipuhet-
ta, on kulunut peréti kolme vuotta siit4, kun koko prosessi lahti liikkeelle.
Vaikka aikaa on toki kulunut, on ty6 kuitenkin koko ajan edennyt tasaisesti
kohti paddmadaraansd, joka rehellisesti sanottuna on merkittavasti tarkentunut ja
hahmottunut vasta tutkimusprosessin aikana. Monessa kohtaan olisin voinut
ké&antya harhaan, jolloin lopputulos olisi varmasti ollut itsedni vahemman tyy-
dyttavé tai sitten aikaa olisi kulunut merkittdvasti enemman. Oikean suunnan
ottaminen tutkimukseni monissa risteyksissa on ollut ennen kaikkea ohjaajani
professori Matti Virénin ansiota. Siksi erityisen suuri Kiitos tyoni valmistumi-
sesta kuuluu hanelle.

En voi kuin ihmetelld sitd tydmaaréd, jonka tutkimukseni esitarkastajiksi
lupautuneet professorit Hannu Piekkola ja Hannu Littunen olivat valmiit te-
kemaén tutkimukseni kanssa. Olen ikuisesti kiitollinen heidan panoksestaan ja
kaikesta siita ajasta, jonka he olivat valmiit uhraamaan vaitoskirjani eteen.
Monet keskustelut ja kirjeenvaihto professori Piekkolan kanssa olivat paitsi
erittdin innostavia, niin myos ddrimmaisen tarkeita tyoni sisallon kannalta.

Kiitoksen ansaitsevat myds professori Paavo Okko erityisesi aluetaloustie-
teen nédkokulmien avartamisesta, sekd professori Osmo Kivinen erinomaisista
neuvoista koskien tieteellisen tutkimuksen tulosten raportointia.

En ole varma, olisiko vaitdskirjan tekeminen onnistunut lainkaan, jos tut-
kimusty6 olisi kokonaisuudessaan ollut mahdollista vain oman tyén ohessa.
Taman vuoksi suuri kiitos onnistumisestani kuuluu niille taloudellista tukea
antaneille tahoille, joiden ansiosta minulla oli mahdollisuus osan aikaa keskit-
tyd yksinomaan tutkimukseni tekemiseen. Toivon, ettd olen tydll&ni voinut
antaa myos vastinetta Kunnallisalan kehittdmisséétion suurelle panostukselle.
Taloudellisesta tuesta ja uskosta tutkimukseni merkitykseen haluan kiittaa
my®6s Turun Kauppaopetussaatiota, TOP —saatiotd, Turun kauppakorkeakoulu-
seuraa sek& Turun yliopistoa. Suuren kiitoksen ansaitsee myos tydnantajani
Turun kauppakamari, jonka joustavuus on mahdollistanut osittaisen irtautumi-
sen tydstani ja antanut ndin mahdollisuuden keskittyé tutkimuksen tekemiseen.

Aivan erityisen lampimat kiitokset kuuluvat perheelleni. Rakas vaimoni
Jaana, ihana tyttareni Ellen ja mainio poikani Eero. Te olette se innoituksen ja
voiman lahde, jota ilman néin suuren haasteen voittaminen ei mitenkaan olisi
ollut mahdollista. Prosessi on ollut pitké ja suurin osa tydstd on tehty kotona.
Vaimoni ansiota on, ettd minulla on ollut siihen myds mahdollisuus.



Haluan kiittd4 myds vanhempiani, jotka aina ovat uskoneet ja luottaneet te-
kemiseeni. Heidé&n tukensa on luonut sen perustan, jonka pohjalta on ollut hy-
va ponnistaa eldmdassd eteenpdin. Omistan tamén véitoskirjan isdlleni, joka
valitettavasti poistui keskuudestamme vahan ennen tyoni paatosta.

Turussa 8. 8. 2013

Jarkko Heinonen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kunta on sekd hallinnollisen valtansa, ettd kaytettdvissa olevien resurssiensa
vuoksi téarkein yritysten toimintaymparistoon vaikuttava aluetason julkishal-
linnon organisaatio. Voidaan sanoa, ettd kunnan paatéksenteko ja kunnan hal-
linto-organisaation toiminta muodostavat yritysten aluetason hallinnollisen
toimintaympaériston. Lisaksi kunnalla on muun muassa oman elinkeinopoliitti-
sen toimintansa kautta mahdollisuus vaikuttaa muihin alueellisiin toimintaym-
paristotekijoihin. T&man tutkimuksen tavoitteena on osoittaa kunnan yritysil-
mapiirin vaikutus yritystoiminnan kehittymiseen kunnan alueella seka selvit-
t&é yritysilmapiirin muodostumiseen vaikuttavia tekijoita ja kartoittaa kunnan
ja yritysten rajapinnan mahdollisia ongelmakohtia.

Yritystoiminnan kasvu pitéisi olla kunnan intressina jo siitd yksinkertaisesta
syysta, ettd elinkeinotoiminnan menestyminen antaa kunnalle paremmat re-
surssit ja mahdollisuudet toteuttaa muita tavoitteitaan asukkaiden hyvinvoin-
nin kehittdmiseksi. Tdmén vuoksi olisi oletettavaa, ettd kunnan paatoksenteos-
sa ja hallinto-organisaation toiminnassa yritystoiminnan edellytykset otettai-
siin mahdollisimman hyvin huomioon. Talléin kuntakohtaiset erot yritysten
nékemyksissa oman sijaintikuntansa yritysilmapiiristd olisivat todennakdisesti
hyvin pienid. Kuitenkin eri yrityskyselyihin perustuvien selvitysten, kuten
Elinkeinoeldamén keskusliiton vuosina 2010 ja 2011 julkaisemissa yritysilmas-
toselvitysten tulosten pohjalta voidaan olettaa yritysilmapiirin vaihtelevan
melko paljonkin eri kuntien kohdalla.

Taloudellisen toiminnan kehittyminen on luonnollisesti sidoksissa moniin
yleisiin tekijoihin, kuten talouden suhdannevaihteluihin. Pidemmalla aikavalil-
Ia tarkasteltuna kyse on siit4, mihin yritys- ja tuotantotoiminta sijoittautuu.
Taloudellisesti menestyvét ne alueet, jonne yritystoimintaa syysté tai toisesta
keskittyy. Vaikka yritysten paatoksentekoon liittyy epétaydelliseen informaa-
tioon liittyvia ongelmia ja toisaalta my6s muita kuin taloudellisia preferensse-
ja, niin kokonaisuudessaan voidaan katsoa, ettd sijoittautuminen tapahtuu toi-
mintaymparistotekijoiden pohjalta.

Taloustieteellisessd tutkimuksessa on hyvin laajalti todettu alueellisten toi-
mintaymparistotekijoiden merkityksen kasvaneen, jopa korostuneen, yritysten
sijoittautumispéatoksen kannalta. Teknisestd kehityksestd ja toimialarakentei-
den muutoksesta johtuva sijoittautumisen maantieteellisten rajoitteiden valje-
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neminen antaa yrityksille entistd paremmat mahdollisuudet huomioida muita
kuin puhtaasti kustannuspohjaisia kilpailukykyyn vaikuttavia toimintaympé-
ristétekijoitd. Usein tutkimuksissa nousee esille muun muassa osaavan tyo-
voiman saatavuus, sijaintialueen innovaatioymparisto tai esimerkiksi mahdol-
liset alueelliset tuotantoklusterit.

Alueellisia toimintaympéristotekijoitd on pééasiassa tarkasteltava laajem-
malla maantieteelliselld alueella kuin yksittaisen kunnan tasolla. Muun muassa
alueellinen resurssitarjonta ja kysyntapotentiaali maéraytyvét paljolti tyossé-
kéyntialueiden mukaan, joiden pohjalta myds seutukunnat on muodostettu.
Seutukuntien valinen tydmatkaliikenne on viimeisten vuosikymmenten aikana
kasvanut merkittavasti, joten todellisten tydssakédyntialueiden voidaan katsoa
olevan jopa seutukuntia suurempia etenkin tiheimmin asutuilla alueilla.

Kaiken kaikkiaan seutukuntapohjainen tarkastelu on hyva lahtokohta yritys-
ten sijoittautumispaédtoksen tarkastelussa. Alueen tarjoamat tuotannon resurssit
ovat monessa suhteessa samat seutukunnan kaikissa eri kunnissa eika yrityk-
sen toimintaedellytysten kannalta p&asaintdisesti ole merkitysté sill&4, mink&
kunnan alueella yritys seutukunnan sisélla sijaitsee. Seutukunnan toimintaym-
paristdd muokataan kuitenkin kuntien p&atdsten ja toiminnan kautta, jolloin
kokonaisuus muodostuu useamman yksittaisen toimijan yhteisvaikutuksesta.

Seutukunnassa on usein yksi muita alueen kuntia merkittdvasti suurempi
kunta, jolloin tdméan niin sanotun keskuskunnan omalla paatdksenteolla on
keskeinen merkitys koko seutukunnan kannalta. Erityistapauksia ovat seutu-
kunnat, joissa keskuskunnan asema muun muassa kuntaliitosten my6ta on niin
suuri, ettd seutukunta ja yksittdinen kunta ovat lahes sama asia.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Vaikka alueen fyysisiin toimintaympéristotekijoihin voidaan aluetason péatok-
senteolla usein vaikuttaa hyvin rajallisesti, eri tutkimuksissa on kuitenkin sel-
vésti osoitettu alueellisten toimijoiden mahdollisuudet parantaa yritysten toi-
minta- ja kasvuedellytyksid. Tamdan vuoksi on térke&d tarkemmin selvittad
niité tekijoita, jotka vaikuttavat yritysten ndkemyksiin sijaintikuntansa kykyyn
tarjota yritystoiminnan edellytyksid mahdollisimman hyvin tukeva toimin-
taymparisto ja toisaalta tarkastella niitd rakenteellisia ja kunnan sisdisia teki-
joita, jotka vaikuttavat yritysilmapiiriin muodostumiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa, ettd kunnan yritysilmapiirilld on vai-
kutusta siihen kuinka yritystoiminta kunnan alueella kehittyy. Liséksi selvite-
taén sitd, kuinka eri osatekijat vaikuttavat yritysten kokemukseen kunnan yri-
tysilmapiiristd ja mitd mahdollisuuksia kunnilla on vaikuttaa yritysilmapiirin
tasoon. Yritysilmapiirin tarkastelussa on huomioitava myds Suomen eri talo-
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usalueiden rakenteelliset erot, minka vuoksi alueelliset yritystoimintaymparis-
tot poikkeavat merkittavasti toisistaan.

Mikali yritysilmapiiri vaikuttaa yritystoimintaymparistoon ja sitd kautta yri-
tystoiminnan menestymiseen, on silla myoés laajempi vaikutus Suomen kilpai-
lukykyyn ja hyvinvointiin. Jos ajatellaan yksin yritysten sijoittautumista, niin
seudullisten hyvinvointivaikutusten kannalta ei ole merkitysta silla, minka
kunnan alueelle yritys sijoittautuu. Mikali sijoittautumispaétds tehdaén eri seu-
tukuntien vélillg, silla on alueellista, mutta ei kuitenkaan valtakunnallista vai-
kutusta. Yha useammin sijaintipaikkapéaétoksia tehdaan kuitenkin myos Suo-
men ja Suomen ulkopuolisten alueiden valill4&. Monet sijoittautumispaatokseen
vaikuttavat toimintaymparistotekijat ovat alueellisia, jolloin myds suuri vastuu
niiden kehittdmisestd on aluetason hallinnolla. Siksi koko Suomen Kilpailuky-
vyn kannalta on tarkead, ettd paremmin tunnemme myods kuntatason péatok-
senteon merkityksen yritysten toiminta- ja kasvuedellytyksiin. Tavoitteena
luonnollisesti on, ettd julkishallinto sek& kansallisella, etta alueellisella tasolla
parhaalla mahdollisella tavalla edistdd Suomen yritystoimintaympériston kil-
pailukykya.

1.3 Keskeiset kasitteet ja tutkimuksen rakenne

Toimintaymparistotekijoilla tarkoitetaan niitd yrityksen tuotannolliseen toi-
mintaan suoraan vaikuttavia tekijoita, joihin yritys ei itse voi vaikuttaa. Toi-
mintaymparistéon kuuluvat niin omistajat, rahoittajat, asiakkaat, alihankkijat
kuin kunnallinen infrastruktuuri ja kunnalliset palvelut yrityksille. Mé&érittely
on laajempi kuin esimerkiksi Camagnin (2002), joka nékee yritysten toimin-
taymparistoksi pelkéstddn sen alueen, joka tarjoaa tydvoiman ja osaamispéa-
oman, tietyn teknologisen toimintaympériston ja julkishallinnon. Sijaintialu-
een toimintaympdristotekijat yritys ottaa annettuna, mutta toisaalta yrityksella
on mahdollisuus vaihtaa sijaintipaikkaansa. Toimintaympéristdtekijat vaikut-
tavat yritysten sijoittautumispééatoksiin (Blair & Premus, 1987), joita tarkaste-
lemme kirjallisuuskatsauksessa luvussa 2.

Yritysilmapiirilla tarkoitetaan julkishallinnon péatoksenteossa ja kdytannén
toiminnassa havaittavaa asennetta yritystoimintaa kohtaan. Kunnan rooli alue-
tason térkeimpand hallinnollisena viranomaisena korostaa sen merkitysta tar-
kasteltaessa julkishallinnon ja yritysten rajapintaa. Kunnan alueella toimivat
tai sinne mahdollisesti etabloituvat yritykset kohtaavat kunnan seka hallinnol-
lisena viranomaisena, etta yhteistydkumppanina.

Yritysilmapiirin on erityisesti paatoksenteon asennetta kuvaava muuttuja,
mink& vuoksi sen maéarittdminen ja mittaaminen ei ole yksiselitteistd. Té&ssa
tutkimuksessa yritysilmapiiria mitataan yritysjohtajille 1ahetetyn kyselyn avul-
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la. Alueen yritysilmapiiri perustuu yritysjohtajien kokemukseen ja ndkemyk-
seen siitd, kuinka yritysmyonteisend he pitdvat oman yrityksensa sijaintikun-
nan ylimmén johdon asennetta, hallinto-organisaation toimintaa ja joidenkin
tuotannon perusresurssien hinnoittelua ja saatavuutta suhteessa muihin kuntiin.

Yritysilmapiirid kartoittavaa kyselyé ja sen tuloksia tarkastellaan luvussa 4.
Mielenkiinnon kohteena on erityisesti se, kuinka kyselyn avulla kartoitetut eri
osatekijat vaikuttavat yritysilmapiirin muodostumiseen ja millainen vaikutus
rakenteellisilla tekijoilla on.

Luvussa 4 selvitetddn tarkemmin myo6s kunnan hallinto-organisaation kay-
tdnndn toimintaa erityyppisissd kunnissa. Eli kuinka hallinto-organisaation
toiminta eroaa kunnissa, joiden mitattu yritysilmapiiri poikkeaa toisistaan ja
toisaalta kunnissa, joiden toimintaresurssit ovat erilaiset. Tarkastelu toteute-
taan hallinto-organisaation kaytannon toimintaa mittaavalla kyselylld, jonka
kohdistaminen tiettyihin kuntiin perustuu yritysilmapiirida mittaavan kyselyn
tuloksiin.

Kunnan yritysilmapiirid mittaavat muuttujat lasketaan sitéd kartoittaneen ky-
selyn tuloksista padkomponenttianalyysin avulla luvussa 5. Padkomponentti-
analyysin tarkoitus on tiivistad kunnan yritysilmapiiria mittaavan kyselyn tu-
lokset paremmin hyddynnettdvadn muotoon ilman, ettd kuitenkaan menetam-
me aineiston antamaa informaatiota.

Saatuja padkomponentteja kaytetaan selittdvind muuttujina estimoinneissa,
joita tarkastellaan luvussa 7. Kunnan yritysilmapiirin merkitysta yritystoimin-
nan kehittymisen kannalta tarkastellaan estimoimalla tydpaikkojen ja yritys-
toimipisteiden mé&éran muutosta kunnan alueella seké tuottavuuden muutosta
seutukuntatasolla selittavét yhtalét, joissa selittdvind muuttujina mukana ovat
muuttujat PC1 ja PC2. Muut selittdvat muuttujat kuvaavat alueiden toisistaan
poikkeavia, yritystoimintaymparistoon vaikuttavia tekijoita, joilla on osoitettu
olevan merkittdvé vaikutus yritystoiminnan kehittymiseen aluetasolla tarkas-
teltuna. Hieman karkeasti jaotellen alueellisten toimintaymparistétekijéiden
voidaan sanoa kuvaavan tietyn alueen fyysisia yritystoiminnan edellytyksia.
Alkuperaisissa malleissa nditd selittdvia muuttujia on kaikkiaan kahdeksan
kappaletta ja ne kuvaavat alueiden erilaista saavutettavuutta, urbanisaatioastet-
ta, véeston koulutustasoa, alueen tutkimustoimintaa, yrittajyysaktiivisuutta ja
tuotantorakenteen maatalousvaltaisuutta. Nama tekijat muodostuvat padséan-
toisesti yhtd kuntaa laajemmalla alueella. Muuttujat PC1 ja PC2 taas kuvaavat
enemmén alueen hallinnollista toimintaympéristdd. Koska kunta on aluetasolla
tarkein toimivaltaa ja toimintaedellytyksia omaava julkishallinnon yksikko,
ovat myos yritysilmapiirid kuvaavat muuttujat kuntakohtaisia.

Luvussa 8 on esitetty yhteenveto tuloksista. Luvussa pohditaan tutkimustu-
losten valossa kunnan roolia elinkeinopoliittisena toimijana ja kuinka kunnan
toiminta vaikuttaa aluetason toimintaympéristoon ja sitd kautta koko Suomen
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kilpailukykyyn. Liséksi nostetaan esille tutkimuksen rajoitteita ja ajatuksia
jatkotutkimusmahdollisuuksista.
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2 TALOUSKASVUN ALUEELLISET EROT JA
TUOTANNON KESKITTYMINEN

Syitd havaittuihin talouskasvun alueellisiin eroihin on etsitty monista eri lah-
tokohdista ja nakemykset muun muassa syy- ja seuraussuhteista voivat olla
jopa vastakkaisia. Riippumatta siitd, mista kehitys saa alkuunsa, keskittymisen
katsotaan yleisesti olevan kuitenkin itsed&n ruokkivaa. Toisin sanoen alueet,
joille tuotantoa on syysta tai toisesta keskittynyt, ovat vetovoimaisempia myds
sijoittautumiskohteina. Keskittymiskehitys synnyttdd teollistuneita ydinalueita
ja hitaammin kehittyvid periferioita.

Kenties yksinkertaisimmillaan syité eri alueiden erilaiseen kehittymiseen ta-
loudellisen toiminnan suhteen on selitetty alueellisten kysynté- ja tarjontateki-
joiden vaihteluilla. Tarjontatekijoilla tarkoitetaan yksinkertaisesti alueen asu-
kasluvun kasvua, joka perustuu joihinkin eksogeenisiin tekijoihin, kuten esi-
merkiksi alueen houkuttelevuuteen asuinpaikkana. Kysyntétekijat taas maa-
raytyvat alueella toimivien yritysten tydvoiman kysynnan mukaan. Tuotannon
kasvu alueella johtaa tyévoiman kysynnén kasvuun, mika taas johtaa alueelle
muuton lisdéntymiseen ja sitd kautta sen vaestomaaran kasvuun.

Né&kemyseroja on siind kumpi, kysynté- vai tarjontatekijoiden muutos, saa
aikaan alueen taloudellisen kehittymisen. Toisin sanoen, vaikuttaako kasvava
vakimaara siihen, ettd alueen yritystoiminta kasvaa ja tatd kautta myoés tyo-
voiman kysynté lisaéntyy, vai kasvaako ensin tygvoiman kysyntd, mika johtaa
alueen véestomaaran kasvuun. Perusajatus edellisessé on, ettd muuttoliike alu-
eelle johtaa elinkeinotoiminnan vilkastumiseen ja tata kautta tyollisten kas-
vuun. Jalkimmainen ajatus lahtee siitd, ettd tydvoiman kysynnén kasvu johtaa
alueelle muuton lisdéntymiseen.

Empiiristen analyysien avulla on etsitty todisteita kysynté- ja tarjontateki-
joiden kausaalisuhteesta. Tarjontapuolen merkitystd ovat korostaneet muun
muassa Greenwood ja Hunt (1984) sekd Norton (1991). Kysyntétekijoiden
merkitysté taas ovat korostaneet muun muassa Carlino ja Mills (1987), Terkla
ja Doeringer (1991) sekad Blachard ja Katz (1992), joiden kasityksen mukaan
valiaikaiset muutokset talouskehityksessd synnyttavat tyovoiman liikkumista
tyopaikkojen perdssa, mika johtaa myos pysyviin muutoksiin alueiden talous-
kehityksessd. Kausaalisuhteen kysynta- ja tarjontatekijoiden vélilld voidaan
sanoa nykykasitysten mukaan olevan kaksisuuntainen, vaikka aluetason tar-
kastelussa usein havaitaan vain yhden suuntainen kausaalisuhde (Freeman,
2001).
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Perustuuko vaeston kasvu sitten alueen houkuttelevuuteen, esimerkiksi
miellyttdvadn ilmastoon, tai kasvavaan tyévoiman Kysyntaén, niin se itsessadn
lisad alueen tarjoamia mahdollisuuksia tuotannon kasvulle muun muassa osto-
voiman ja tydvoiman tarjonnan kautta. Tdma johtaa yritysten kasvavaan ha-
lukkuuteen sijoittautua alueelle. Véeston kasvulla on myds itsessédén alueen
taloudellista toimintaa vilkastuttava vaikutus. Esimerkiksi uusia liikeideoita,
innovaatioita ja laajempia mahdollisuuksia muun muassa palvelutarjonnan
kehittdmiseen syntyy sielld, missa on laajempi vaestdpohja. Paisti vaestomaara
itsessadn, alueen dynamiikkaan katsotaan usein vaikuttavan jopa véeston tihe-
ys. Ajatuksena on, etta tiivis rakenne vilkastuttaa keskinaistd vuorovaikutusta,
mikd puolestaan edistdd uusien innovaatioiden syntymistd ja kdyttoonottoa.
(esim. Loikkanen ja Susiluoto 2011)

Kaiken kaikkiaan keskittyminen synnyttdd kasautumisen tuomia etuja, jotka
vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin, eli alueen tarjoamaan toimintaym-
péristoon. Kuten Loikkanen ja Susiluoto (2011) toteavat, empiirisissa tutki-
muksissa on loydetty sekd toimialakohtaisen tuotannon keskittymisen ettd
yleisen keskittymisen tuomia positiivisia vaikutuksia alueiden taloudelliselle
kehittymiselle. Toisin sanoen kasautuminen synnyttéa toimialakohtaisia loka-
lisaatioetuja, mik& vahvistavat niiden alueiden vetovoimaa, jonne esimerkiksi
tietyn toimialan tuotantoa on keskittynyt. Toisaalta keskittyminen luo vahvoja
urbaaneja alueita, joiden monipuolinen taloudellinen toiminta antaa paremmat
edellytykset yritystoiminnan kehittymiselle ja lisdd alueen vetovoimaa yritys-
ten sijoittautumisen kannalta. Lokalisaatio ja urbanisaatioetujen liséksi kasau-
tuminen vaikuttaa positiivisesti alueen tarjoamaan osaamispddomaan, eli
osaamisen kasautumiseen tietyille alueille, jolla voi olla erityinen merkitys
korkeanteknologian yritysten sijoittautumisen kannalta (mm. Gabe & Abel,
2011)

Teollisuustuotanto keskittyy sekd suurtuotannon etujen ettd tuotannon sy-
nergiaetujen vuoksi. (esim. Krugman 1991, Guimaraes ym. 2000). Yritykset
keskittavat tuotantoaan suurempiin ja harvalukuisempiin tuotantoyksikéihin
saavuttaakseen tuotannossa mittakaavaetuja. Toisaalta alueille, joille tuotantoa
on keskittynyt, sijoittautuu helpommin myés muita saman alan yrityksia. Toi-
sin sanoen keskittyminen merkitsee paitsi yhden yrityksen tuotannon keskit-
tymista, niin myos yritysten halua sijoittautua alueille jonne tuotantoa on kes-
kittynyt. Keskittyminen synnyttdé uusia alueen vetovoimatekijoitd muun mu-
assa yritysten parempien yhteistydmahdollisuuksien muodossa. Lisaksi tietyn
suuruinen yritystoiminnan keskittymd edesauttaa myos uuden yritystoiminnan
syntymisté alueella.

Tuotannon kokonaisuus voi syntya laajankin yhteistyoverkoston toimesta,
eli syntyy tuotantoklustereita, joiden merkitysta alueellisena Kilpailukykyteki-
jand muun muassa Porter (2000) korostaa. Klusterin ja siihen liittyvan yritys-
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ten valisen yhteistyon merkitysté tuotannon kannalta voidaan kuvata siten, ett4
sen kautta saavutetaan suurtuotannon etuja ilman, ett4 yksi yritys vastaisi koko
tuotannosta tai sen organisoinnista. Tuotannon alueellinen keskittyminen
mahdollistaa entistd monipuolisemman ja tehokkaamman tuotantoklusterin
rakentumisen alueelle, eli laajemman alueellisen palveluverkoston kehittymi-
sen, mik& entisestaan lisdd alueen vetovoimaa yritysten sijoittautumisen kan-
nalta.

Paitsi suoraan tuotantoon liittyen, klusterit tehostavat kilpailukykyd myds
osaamisen kasautumisen myotd. Yritys saa synergiaetuja T&K toiminnan kes-
kittamiselld alueille, joilla jo sijaitsee saman toimialan tutkimus- ja tuotekehi-
tystoimintaa. Useamman yrityksen sijainti alueella mahdollistaa laajemmat ja
halvemmat palvelut ja vélituotteet T&K toiminnalle, mik& taas houkuttelee
alueelle valituotteita tuottavia yrityksid. Teknologisen osaamisen kasautumi-
nen paitsi synnyttad vetovoimatekijoita alueelle sijoittumiseen, niin myos edis-
t&4 uuden yritystoiminnan kehittymisté alueella, koska uuden tiedon ja tekno-
logian levidminen (spillover) yhdistettyna paikalliseen kysyntaan luo edelly-
tykset uusien korkean teknologian alan yritysten syntymiseen alueelle (Acs &
Armington 2004). T&K toiminnan keskittymiselld on vield suurempi merkitys
tuotannon kehittymisen kannalta, jos teknologia ei levid taydellisesti, vaan
laheisyys ja laheiset suhteet alueen muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kans-
sa edistavat teknologian levidmista (Huovari, Kangasharju ja Alanen 2001).
Taman vuoksi usein suurten ja tiheddn asuttujen kaupunkisetujen katsotaan
muodostavan tehokkaan innovaatioympariston, mikéd nakyy erityisesti korke-
anteknologian yritysten tuotannon kasvuna alueella. Sen sijaan perinteisem-
pien toimialojen ja toisaalta pienten ja keskisuurten yritysten sijoittautumiseen
on havaittu vaikuttavan enemmén lokalisaatioedut eli tietyn toimialan alueelle
keskittymisen tuomat hyodyt. Tuotannollisen toiminnan yleiselld kasautumi-
sella ei ole siten vastaavaa merkitystd (Viladecans & Marsal 2004). Néin ollen
suurten kaupunkiseutujen katsotaan synnyttdvén kasautumisen tuomia etuja,
jolla on merkitysta erityisesti korkean teknologian alan yritysten toimintaedel-
lytyksiin, kun taas vaestoltdan pienemmilla alueilla toimialakohtainen keskit-
tyminen voi parantaa alueella sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksia.

Teknologisen kehityksen kautta taloudellisen toiminnan keskittyminen on
yha vdhemman sidoksissa tekijoihin, joihin julkishallinnon toiminnalla ei voi-
da vaikuttaa. Endogeenisen kasvun teoriassa alueellisesti sidottujen toimin-
taympdristotekijoiden katsotaan vaikuttavan yh& véhemmaén siihen, miten yri-
tykset voivat tuotantotoimintaansa sijoittaa. Esimerkiksi luonnonvarojen mer-
kitys teollisuuden sijoittumisen kannalta ei endd ole yhta ratkaiseva tekija kuin
ennen, mink& vuoksi teollisuusyritysten mahdollisuudet valita sijaintipaikkan-
sa ovat merkittavasti laajentuneet, mika lopulta johtaa yritystoiminnan keskit-
tymiseen joillekin alueille.
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Myods endogeenisen kasvun malleissa alueen véestdpohjalla on vaikutusta
taloudellisen toiminnan kehittymiseen. Toisin kuin alueellisten kysynta- ja
tarjontatekijoiden tarkastelussa, véeston keskittymisen katsotaan kuitenkin
olevan ennemmin endogeenisten tekijoiden seurausta, eika niinkdan sidoksissa
alueen eksogeenisiin vetovoimatekijéihin. Tuotannon kehittymisen ja tuotan-
nonkasvun edellytysten tarkastelussa endogeenisen kasvun teoria kiinnittda
huomiota alueiden tarjoamiin erilaisiin elinkeinoeldamén toimintaympéristote-
panostamalla alueen infrastruktuuriin ja oppimis- ja innovaatioymparistoon
voidaan parantaa alueen houkuttelevuutta yritysten sijaintipaikkana. Yritys-
toiminnan kasvu taas entisestadn lisad alueen houkuttelevuutta muun muassa
kasautumisetujen vuoksi. Yritystoiminnan lisddntyminen toimii vetovoimate-
kijand myos véeston kasvun kannalta. Toisaalta muun muassa oikealla suun-
nittelulla ja eldmisen edellytysten kehittdmiselld julkishallinto voi tehostaa
myaos alueen houkuttelevuutta asuinpaikkana.

Keskeinen toimintaympéariston muutokseen ja erityisesti teollisuuden sijoit-
tumisvaihtoehtojen laajentumiseen vaikuttanut tekija on infrastruktuurin ja
kuljetustekniikan kehittyminen, mik& on johtanut kuljetuskustannusten suh-
teellisen alenemiseen. Krugman (1991) osoitti matemaattisen mallin avulla,
kuinka kuljetuskustannusten aleneminen ensinndkin mahdollistaa teollisuus-
tuotannon sijoittautumisen entistd etddmmalle tarvittavista tuotannon perus-
panoksista ja kuinka tdmén vuoksi eri alueiden talouskehitys endogeenisten
toimintaympéristotekijoiden vuoksi voi eriytyd. Talouskehityksen alueellisiin
eroihin vaikuttaa erityisesti tuotannon keskittymiskehitys, joka synnyttaa ta-
loudellisen toiminnan ydinalueita ja toisaalta niin sanottuja perifeerisié alueita.
Krugmanin malli osoittaa sen, kuinka keskittyminen on kuljetuskustannusten
alenemisen vuoksi mahdollista. Sitd, mitka alueet keskittymiskehityksen kaut-
ta rakentuvat talouskehityksen ydinalueiksi malli ei pyri selittdmé&én, vaan ta-
pahtunut ydinalueiden muodostuminen on seurausta enemmankin sattumanva-
raisista tekijoista.

Koska maantieteellinen etdisyys rajoittaa entistd vahemman tuotantotoi-
minnan sijoittautumista, nousee muiden tuotantotoimintaan vaikuttavien toi-
mintaympéristotekijoiden vaikutus sijoittautumispadtoksen osalta entistd mer-
kittdvammaéksi. Siksi yritykset voivat entistd vapaammin sijoittaa tuotantoaan
sinne, misséd toimintaymparistd parhaiten tukee yrityksen kilpailukykyéa, miké
johtaa tuotannon keskittymiseen ja niin sanottujen talouden ydinalueiden syn-
tymiseen.

Kun keskittymiskehitys lahtee kdyntiin, se monin eri tavoin johtaa ydinalu-
eiden toimintaympadriston vetovoiman kasvuun, mika lisad seka yritysten etta
ihmisten sijoittumista alueelle. Tdmé& taas entisestdan vahvistaa taloudellisen
toiminnan lisdéntymistd alueella. Endogeenisen kasvun mallien mukaisesti
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nailla niin sanotuilla ydinalueilla syntyy helpommin myds uutta taloudellista
toimintaa. Tuotannon ja/tai tuotekehityksen ja tutkimuksen keskittyminen alu-
eelle synnyttdd suotuisat olosuhteet alueen talouden nopealle kasvulle muun
muassa alueen innovaatioympariston kehittymisen vuoksi (Baldwin & Forslid
2000). Toisin sanoen paitsi ettd tietyn toimialan keskittyminen synnyttaa alu-
eellisia toimialakohtaisia Kilpailukykytekijoita, keskittymisen synnyttdd myos
muuta resurssien alueellista kasautumista, miké edistdd alueen kilpailukykya.
Nain ollen, kun keskittymiskehitys lahtee liikkeelle, se on myds itseddn ruok-
kivaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd myds endogeenisen kasvun teorian
perustana on se, ettd yritykset haluavat sijaita siell&, missa markkinat ovat suu-
ret ja toisaalta markkinat kasvavat suuriksi siell&, missd yritykset sijaitsevat.
Verrattuna varhaisempaan keskusteluun alueiden talouskasvun eroista seké
kysyntéd- ja tarjontatekijoiden kausaalisuhteesta, mielenkiinnon kohteena en-
dogeenisen kasvun teoriassa on kuitenkin ennemmin yritysten toimintaympa-
ristéjen alueelliset erot.

2.1 Kaupunkiseudut kasvun vetureina

Keskittyminen ja kriittisen massan merkitys tuotannon tehokkuuden ja uuden
elinkeinotoiminnan syntymisen kannalta sek& toisaalta inhimillisen pd&doman
ja tiiviin vuorovaikutuksen osuus alueen innovaatioympariston kehittymisessé
luonnollisesti korostavat suurten kaupunkiseutujen merkitysta kilpailukykyisi-
n& yritystoiminnan sijaintipaikkoina. Tyfvoiman tarjonnan mééra ja monipuo-
lisuus, johon vaikuttaa myos paremmat edellytykset rekrytoida sopivaa tyoko-
kemusta jo omaavaa henkilokuntaa, suurten kaupunkiseutujen monipuolisempi
toimialarakenne ja kasautumisen tuomat edut sek& saman toimialan yritysten
suurempi maaré, ei voi olla vaikuttamatta positiivisesti alueen houkuttelevuu-
teen sijaintipaikkana. Tdma on johtanut nakemykseen siitd, ettd koko globaali
maailmantalous rakentuu eri kaupunkikeskusten kehityksen varaan.
Valtiollisilla rajoilla on entistd vahemman merkitysta kun taas kaupunkialu-
eista on muodostunut keskeisia toimijoita globaalissa maailmantaloudessa.
Muun muassa Euroopan Unionin State of the European cities -raportissa (Eu-
ropean Commission 2007) kaupunkialueet mainitaan koko Euroopan talous-
kasvun Kiistattomina vetureina. Keskittymisen tuomien etujen vuoksi erityises-
ti suurten metropolialueiden katsotaan raportin mukaan tarjoavan yrityksille
kilpailukykyisimman toimintaympdriston. Huomattavan pitkélle keskittymisen
tuomien etujen vaikutuksia arvioi muun muassa Sassen (2002), jonka mukaan
keskittymisen vaikutuksesta on syntynyt maailmantaloutta johtavia kaupunke-
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ja samalla kun suuri joukko maailman merkittdvid kaupunkeja ovat menetté-
neet asemansa tuotannon hajautumisen vuoksi.

Suurten kaupunkiseutujen liki automaattisesti Kilpailukykyisemman toimin-
taympariston vastapainona on pohdittu myds sitd, miten vaestdltddn pienem-
mat seudut voivat tarjota yrityksille sijoittautumisen kannalta varteenotettavan
vaihtoehdon. Mikéli alueen tarjoamat resurssit suurelta osin maarittda sen ky-
vyn tarjota yrityksille kilpailukykyinen toimintaymparistd, ovat suuret kau-
punkiseudut luonnollisesti aina pienid kilpailukykyisempid. Toisaalta voi olla
my06s muita tekijoitd, endogeenisia tai eksogeenisia, jotka vaikuttavat yritysten
toimintaedellytyksiin. Mitd monipuolisempi kirjo yritysten toimintaedellytyk-
siin vaikuttavia alueellisia tekijoitd on havaittavissa, sitd monipuolisemmat
mahdollisuudet véesto- ja elinkeinorakenteiltaan toisistaan poikkeavilla alueil-
la on tarjota yrityksille toimintaymparistd, mikd mahdollistaa niiden kilpailu-
kykyisen toiminnan.

Oma kysymyksensd on myos se, miten eri alueiden, erityisesti suurten kau-
punkiseutujen tarjoamat resurssit ovat muiden alueiden hyddynnettévissa.
Tyomatkaliikkuminen on infrastruktuurin ja eri lilkkennemuotojen kehittymisen
myo6ta helpottunut ja nopeutunut, mika on kaytanndssa johtanut myds tyémat-
kojen pituuksien selkeddn kasvuun. Néin ollen resurssien hyddynnettévyys on
mahdollista yha laajemmalla maantieteelliselld alueella. Vaikka keskittyminen
synnyttda etuja yritystoiminnan kehittymisedellytysten suhteen, voi siita olla
myds haittaa muun muassa kohoavien kustannusten vuoksi. Tiiviisti asutuilla
alueilla muun muassa tontti- ja toimitilojen hinnat voivat olla merkittavéasti
korkeampia véljemmin asuttuihin alueisiin néhden. N&in ollen voidaan olettaa,
ettd mikéli suurempien kaupunkiseutujen resursseja on mahdollista hyédyntaa
laajemmalla maantieteelliselld alueella, voivat muiden yritystoiminnan kilpai-
lukykyyn vaikuttavien alueellisten tekijoiden merkitys korostua. Muun muassa
Keeble ja Tyler (1995) ovat esittdneet, ettd myods pienemmilld paikkakunnilla
on mahdollisuus tarjota hyvat kasvuedellytykset yrityksille, joskin se perustuu
riittdvien resurssit saatavuuteen riittdvan lahelld olevasta, tarkemmin ottaen
riittdvan hyvin saavutettavissa olevasta, asutuskeskittymasté.

Toisaalta muun muassa Phelps ym. (2001) tarkastelivat asiaa erityisesti
pienten yritysten kannalta eivétk& tulosten perusteella voineet todentaa sit4,
ettd suurten asutuskeskuksen tarjoamia resursseja olisi mahdollista hyodyntaa
osana pienempien paikkakuntien toimintaympéristéd. Tutkimus antoi painvas-
toin aiheen olettaa, ettd t4t& mahdollisuutta helposti liioitellaan erityisesti alu-
eellista elinkeinopolitiikka harjoittavien organisaatioiden toimesta. Heidan
késityksensd mukaan pitéisi kuitenkin tarkemmin tutkia, mité todellisia hyoty-
ja maaseutualueet, pienet kaupunkialueet, voivat tarjota sen vastapainoksi, ettd
alueen tarjoamat resurssit ovat rajalliset.
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2.2 Kriittisid ndkemyksid keskittymisen merkityksesta

Vaikka suurimpien kaupunkien merkitys jopa globaalia talouskehitysta ajatel-
len olisikin erityisen merkittava, niin talouden ja hyvinvoinnin kasvua on to-
distetusti tapahtunut myos alueilla, joissa yksistddn vaestopohjan pienuuden
vuoksi kaupunkien koko ei voi kasvaa kovin suureksi. Mikéli keskittyminen
aina kasvattaa alueen tarjoamaa toimintaympériston kilpailukykya, niin lopulta
maailman suurimmat kaupunkiseudut tarjoaisivat niin ylivoimaisen toimin-
taympdriston, ettd tuotantotoiminta muualla pitéisi periaatteessa hiipua koko-
naan.

Kriittisid ndkokantoja tuotannon keskittymisen vaikutuksista ovat esittaneet
muun muassa Phelps ja Ozawa (2003), jotka katsovat, ettei ole edes yksiselit-
teistd ndyttod siitd, ettd teorian mukaista keskittymiskehitysté tapahtuu. Heidéan
késityksensd mukaan historiallisista syistd tapahtunut tuotannon kehittyminen
on saattanut vaikuttaa keskittymisteorioiden perusteisiin, jolloin teoria en-
nemminkin Kertoo tapahtuneesta kehityksesta, eikd niinkdin anna tyokaluja
tarkastella tulevaa kehitystd. Keskittymiskehityksen alkuunl&hto taas on hyvin
saattanut olla sattumanvaraista, eikd seurausta alueen toimintaymparistoteki-
joiden antamasta luontaisesta kilpailuedusta (Parr 2002).

Kun tarkastellaan teollisuustuotannon kehittymistd pidemmalla aikavélilla,
voidaan havaita myos keskittymiskehityksen mahdollisesti tuomien etujen héa-
vidvén ajan myo6té. Tuotannon elinkaaren alkupdassé maantieteellinen keskit-
tyminen mahdollistaa tuotantokustannusten alenemisen, mutta ajan myota me-
nestyneet alueet hiipuvat ja jopa taantuvat (Potter & Watss 2011). Tuotannon
keskittyminen ja sen tuoma etu tuotannon sijoittumisen kannalta ei siis itses-
séan valttamatta johda siihen, ettd alueella tulevaisuudessa kehittyy myds uu-
den tyyppistd, muuttuviin markkinoihin paremmin soveltuvaa tuotantoa. Toi-
sin sanoen my6s merkittdvien tuotannon keskittymien osalta niin sanotusti
"aika voi ajaa ohi”. Vaikka tuotannon keskittyminen parantaisikin alueen kil-
pailukykya yritysten sijoittautumisen kannalta, niin sen tuomat kilpailuedut
alueelle eivat vélttdmattd ole pidemmalla aikavalilla kestévia. Siksi entisid
merkittavia teollisuuspaikkakuntia ajautuu taantuvaan talouskehitykseen ja
vastaavasti uusia menestyvid alueita syntyy.

Keskittymiskehityksen todellinen vaikutus erityisesti teollisuustuotannon
sijoittumisen suhteen voidaan asettaa kyseenalaiseksi myos tarkastelemalla
suurten kaupunkiseutujen tuotannonrakenteen kehittymistd. Muun muassa
Phelps ja Ozawa (2003) nostivat esille Krugmanin (1996b) tekemén havain-
non siitd, ettd suurten kaupunkiseutujen tuotannon kasvusta suurin osa selittyy
paikallisille markkinoille suunnatun palvelutuotannon kasvusta. Keskittymis-
kehityksen teorian mukainen globaaleille markkinoille suunnatun tuotannon
kasvu on néilla alueilla varsinaisesti ollut vahdisempéa. Suurten kaupunkiseu-
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tujen tuotanto kasvaa ndin ollen ennemminkin siksi, ettd niiden omat markki-
nat mahdollistavat entistd monipuolisemman ja laajemman palvelutuotannon,
ei siksi, ettd alueelle keskittyisi yha suurempi osa maailmanmarkkinoille tar-
koitetusta tuotannosta.

2.3 Uusien yritysten ja toimipaikkojen synty seka uudelleensijoittu-
minen

Alueiden talouskehityksen eroja voidaan tarkastella myds yritysten sijoittau-
tumispéaatdsten ja siihen vaikuttavien toimintaympéristotekijoiden kautta. Yri-
tyksen toimintaympaéristd vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka Kilpailukykyisesti
yritys voi markkinoilla toimia. T&mén vuoksi toimintaymparistotekijat vaikut-
tavat my0s yritysten sijoittautumispéatoksiin (Blair & Premus 1987). Ne alu-
eelliset toimintatekijat, jotka vaikuttavat alueen vetovoimaan yritysten sijoit-
tumisen kannalta, ovat myds niité, joilla on vaikutusta yritystoiminnan menes-
tymisedellytyksiin.

Alueen talouskehityksen ja tuotannon kasvun synnyttdmén hyvinvoinnin
kannalta yritysten siirtyminen alueelle ei valttdméattd kokonaisuuden kannalta
ole edes ratkaisevin tekijd. Muun muassa Neumark, ym. (2005) havaitsivat,
ettd alueen tyollisyyskehitykseen vaikuttaa enemman uusien yritysten synty-
minen ja alueella jo sijaitsevien yritysten kasvu kuin yritysten siirtyminen alu-
eelta toiselle. Yritysten uudelleen sijoittumisen vaikutus tyollisyyskehityksen
alueellisiin eroihin taas on merkitykseton. Yritysten sijoittuminen on kuitenkin
paitsi yksi osatekija alueen talouden kehityksessd, niin myds tarke& mittari
alueen tarjoamasta yritystoimintaymparistosta.

Sijaintipaikkapaatoksilla voi tosin olla erityisen laajoja vaikutuksia alueiden
talouskehityksen kannalta silloin, kun suuret yritykset tekevét ratkaisuja tuo-
tantonsa jakautumisesta eri toimipisteidensa kesken, on Kyse sitten tuotannon
mahdollisesta lisddmisestd, siirtdmisesta toimipisteesta toiseen tai peréti toimi-
pisteiden karsimisesta. Suurten yritysten eri toimipisteiden keskindisen tyonja-
on muuttaminen on tuotannon siirtymisen osalta yritykseltd aina myos sijoit-
tautumispéétds. Nama muutokset saattavat volyymeiltaan olla usein huomatta-
van suuria verrattuna uusien yritysten tai uusien toimipisteiden sijoittautumis-
paéatoksiin.

Yritysten alueellista sijoittautumista tarkastellaan kirjallisuudessa seka si-
joittautumis- ettd uudelleensijoittautumisteorioiden pohjalta. Yrityksen uudel-
leensijoittumista tarkastelevissa tutkimuksissa tuodaan esille yrityksen sijoit-
tumis- ja uudelleensijoittumispédétdsten ero, eli se, ettd uudelleen sijoittumi-
seen vaikuttaa myds jo olemassa olevan sijaintipaikan toimintaympéristoteki-
jat. Tietyt vetovoimatekijat vetévat yrityksia alueelle ja toisaalta voi olla teki-
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joitd, jotka vaikuttavat yritysten halukkuuteen siirtya pois alueelta. Yrityksen
toimintaedellytysten vertailu tehddan nykyisen sijaintipaikan ja potentiaalisen
uuden sijaintipaikan valilla.

Alueiden yritystoimintaympariston erojen ja alueiden kilpailukykytarkaste-
lun kannalta tuotannollisen toiminnan poissiirtymiseen vaikuttavat tekijat ovat
tietenkin yht& mielenkiintoisia kuin alueiden houkuttelevuutta lisaévat tekijat-
kin. Varsinainen teoreettinen kehys tarkasteltaessa yritysten sijoittumis- tai
uudelleensijoittumispadtoksia ei kuitenkaan kaytanndssd paljonkaan poikkea
toisistaan ja uudelleensijoittumisteoriaa pidetdan Iahinna osana sijoittumisteo-
riaa, sen eréanlaisena erityistapauksena. (Brouwer ym. 2004)

2.3.1 Yrityksen sijoittautumisp&&tos

Seka sijoittautumista ettd uudelleensijoittautumista on selvitetty paaasiallisesti
kolmesta eri tarkastelundkokulmasta, uusklassinen (neo-classical), yritysten
paatoksentekoon pohjautuva (behavioral) ja institutionaalinen (institutional)
lahestymistapa, joita tassa lyhyesti referoidaan péaasiassa tekijoiden Pellen-
barg ym. (2002) ja Brouwer ym. (2004) mukaisesti.

Uusklassinen tarkastelu painottaa yrityksen tavoitetta maksimoida voittonsa
ja minimoida kustannuksensa. Siksi keskeisind sijaintipaikan valintaan vaikut-
taa erityisesti alueen tarjoamat kustannustekijat. Yritys toimijana oletetaan
niin sanotusti hinnan ottajaksi, eli sen omalla toiminnalla ei ole vaikutusta alu-
eittain vaihtelevien kustannustekijoiden muodostumiseen. Né&in ollen muut-
taakseen kustannustekijoita yrityksen on vaihdettava sijaintialuettaan. Kustan-
nustekijat eivat ole muuttumattomia, vaan monien syiden vuoksi alueelliset
toimintaymparistdtekijat muuttuvat, mika johtaa jatkuvaan uudelleenarvioin-
tiin optimaalisen sijaintipaikan suhteen. Pysyédkseen kilpailukykyisend, yrityk-
sen on myos reagoitava muutoksiin, minkd vuoksi tuotannon siirtymista alu-
eelta toiselle koko ajan tapahtuu.

Yrityksen paatoksentekoon pohjautuva tarkastelu pyrkii huomioimaan
my0s sen, ettd vaikka tavoite sijaintipaikan valinnan osalta on sama kuin uus-
klassisessa tarkastelussa, niin paatokset joudutaan kuitenkin tekeméén epéatay-
dellisen informaation varassa. Tdmén vuoksi sijaintipaikkapéatos ei valttamat-
t4 ole optimaalisin ratkaisu, vaan pikemminkin vain niin sanotusti riittdvan
hyvd, eli paras ratkaisu kaytettavissa olevan informaation pohjalta.

Institutionaalinen lahestymistapa eroaa kahdesta edelld mainitusta siina, etta
yrityksen oletetaan ainakin osittain linkittyvdn myds ympéroivaan yhteiséon,
jolloin sen paatoksenteko sijaintipaikan suhteen on huomattavasti monisyi-
sempi. Paatoksenteossaan yritys huomioi paitsi puhtaasti taloudellisia tekijoi-
t4, niin myds muun muassa kulttuuriin ja arvomaailmaan liittyvia seikkoja.
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Tekijat, jotka vaikuttavat yrityksen sijainti- tai uudelleen sijoittautumispaa-
tokseen jaetaan kolmeen ryhmaén: ulkoiset tekijat, yrityksen sisdiset tekijat ja
alueelliset tekijat. Ulkoisilla tekijoilla tarkoitetaan sellaisia yrityksen toimin-
taymparistotekijoitd, mihin yritys itse ei voi vaikuttaa ja jotka eivat juuri vaih-
tele esimerkiksi valtioiden sisélla eri alueiden vélilla. Esimerkkeind voidaan
pitdd muun muassa sitd, miten lainsdadanto tai laajat tyémarkkinasopimukset
muokkaavat yritysten toimintaympéristod eri maissa. Yritysten sisdiset tekijat
luonnollisesti tarkoittavat sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavia tekijoita, jotka
vaihtelevat yritysten mukaan. N&ita saattavat olla muun muassa yrityksen ko-
ko, toimiala ja esimerkiksi yrityksen kehittymiseen tai sen omaan historiaan
liittyvét syyt. Alueelliset tekijat ovat yritysten toimintaympaéristotekijoitd, jot-
ka voivat vaihdella monella eri alueellisella tasolla, mutta ainakin jossain maa-
rin vaihtelua esiintyy myds hyvin paikallisesti. Hyvia esimerkkeja alueellisista
tekijoista ovat muun muassa tyovoiman tarjonta ja alueen liikenteellinen saa-
vutettavuus.

Tuotantotoiminnan siirtyminen alueelta toiselle on kokonaisuudessaan ké-
sitteend hyvin monimuotoinen ja monessa suhteessa saattaisi olla hyva aina
erikseen maarittad, kuinka laajalla mittakaavalla tuotannon sijoittumista tai
siirtymistd kulloinkin tarkastellaan. Esimerkkinéd voidaan ajatella eroa moni-
kansallisen yhtion, jolla on useita toimipisteita eri alueilla, ja selvasti pienem-
man, yhdessa toimipisteessa sijaitsevan, yrityksen valilld. Koko siirtdmisen
prosessin voidaan olettaa olevan tdysin erilainen ndiden kahden yrityksen vé-
lill4, jolloin my0s tuotannon siirtymiseen vaikuttavien tekijoiden merkityksen
voidaan olettaa vaihtelevan huomattavasti. Myos se, kuinka laaja maantieteel-
linen alue on tarkastelun kannalta relevantti, vaihtelee eri tapausten mukaan.

Suuren yrityksen kohdalla ensinndkin mahdollisuudet uuden sijaintipaikan
valinnassa ovat laajat, periaatteessa rajattomat. Yrityksen omat resurssit eivét
aseta rajoitteita tuotantotoiminnan kaynnistamiseksi juuri sielld, missa se
kaikkien toimintaymparistétekijoiden osalta on yrityksen asettamien kriteerien
kannalta optimaalisinta. Aina ei tuotannon siirtdminen edellytd edes uuden
toimipisteen perustamista, vaan tuotannon siirtyminen voi tapahtua muutta-
malla jo olemassa olevien toimipisteiden painoarvoa konsernin sisdisesséa
tyonjaossa. Tama vield osaltaan helpottaa koko tuotannon siirtdmiseen liitty-
véaa prosessia. Yrityksen uudelleen sijoittuminen ei siis valttdmétta tarkoita
toiminnan siirtymistd kokonaisuudessaan alueelta toiselle, vaan myés esimer-
kiksi osittaista uudelleen sijoittumista. Siirtyminen alueelta toiselle ei myos-
kaan valttamattd tarkoita uuden toimintayksikén perustamista tai vastaavasti
jonkin yksikon lopettamista, vaan kyse voi olla tuotannon jakautumisesta uu-
della tavalla jo olemassa olevien tuotantoyksikdiden kesken.

Tuotannon siirtdmisell& luonnollisesti tavoitellaan yrityksen kilpailukyvyn
paranemista esimerkiksi kustannussaastojen avulla. Erityisesti voidaan havaita
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suurten tydvoimavaltaisten teollisuusyritysten helpommin siirtavén tuotanto-
aan kustannussaéstojen saavuttamiseksi. S&astoja voi syntya esimerkiksi hal-
vemman tyévoiman tai energian kautta. Suurtuotannon etujen saavuttamiseksi
tuotantoa voidaan keskittaa entistd harvempiin yksikdihin, jolloin tuotanto toi-
sissa yksikoissé lisddntyy ja jossain muualla mahdollisesti loppuu kokonaan.
Tuotannon siirtdmisell& yritys voi myds etsid parempaa sijaintia suhteessa tar-
keimpiin raaka-aineisiin ja toisaalta markkinoihin. Naissa tapauksissa tuotan-
non siirtymistd ja uudelleen sijoittumista kdytdnndssa tarkastellaan yleensé
globaalilla tasolla. Alueellisilla toimintaympdristotekijoilla on harvemmin
vaikutusta, eiké kustannussadstdjen kannalta sijaintipaikalla alueellisella tasol-
la yleensd ole juurikaan merkitysta. (Venables 1999, Pennings & Sleuwagen
2000, Coe ym. 2004)

Pienen yrityksen edellytykset siirtdd tuotantoaan voidaan olettaa monessa
suhteessa rajallisiksi. Jos ajatellaan yritystd, jolla on yksi toimipiste, niin toi-
minnan siirtdminen kokonaisuudessaan toiselle alueelle voi prosessina olla
erittdin kallis ja suuri suhteessa yrityksen toimintaan. Yritys on usein myods
monin tavoin sidoksissa sijaintialueeseensa, mika rajoittaa uudelleensijoittau-
tumista maantieteellisesti kovin etdélle. Erityisesti yrittajavetoinen yritys pe-
rustetaan yleensa yrittdjan omalle asuinseudulle (mm. Figueiredo ym. 2002).
Yritys on sidoksissa myods sen tyontekijoihinsd. Siksi pienempien yritysten
kohdalla uusi sijaintipaikka on yleensa lahelld entistd, jotta voidaan pitaa enti-
set tyontekijat (Pellenbarg & Kemper 1999). Kaytdnnossé voidaan olettaa siir-
tymien péadasiassa tapahtuvan tydssakayntialueiden sisélld, jolloin siirtymisen
vaikutukset tuotantokustannuksiin ovat pakostakin hyvin rajallisia.

Tuotannon siirtyminen voi tapahtua myés uusien toimipisteiden kautta, mi-
ka myds pienempien yritysten kohdalla on, ehka toimialasta riippuen, huomat-
tavasti yksinkertaisempi prosessi. Lahihistoriakin antaa useita esimerkkeja,
joissa suomalaiset pk-yritykset perustivat tuotantoyksikéitd halvempien tyo-
voimakustannusten vuoksi muun muassa Viroon. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd yrityksen koko vaikuttaa myos uuden toimipisteen maantieteelliseen etdi-
syyteen emoyrityksesta.

Yrityksen elinkaaren tietyt kulminaatiopisteet nostavat usein sijaintipaikka-
padtoksen ajankohtaiseksi. Ensisijaisena syynd yritysten tai yritysten osien
siirtymiseen alueelta toiselle pidetdén usein yrityksen toiminnan laajentumista,
mika synnyttda tarpeen sijoittautua alueelle joka tarjoaa muuttuneessa tilan-
teessa paremman toimintaympéristdn. Toiminnan laajentuminen yleensa tar-
koittaa my06s uusien investointien tekemistd, minka vuoksi sijaintipaikkaa voi-
daan tdssa yhteydessd helpommin tarkastella uudelleen. Erityisesti, mikéli
toiminnan laajentuminen ei yrityksen vanhalla sijaintipaikalla ole edes mah-
dollista, laajentuminen jopa vaatii paatostd uudesta sijaintipaikasta. Vaikka
uudelleen sijoittautuminen ei toiminnan laajentamisen vuoksi olisi pakollista,
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voidaan kuitenkin olettaa, ettd investointitarve on uudelleen sijoittautumiseen
liittyvén péaatoksenteon kannalta merkittava. Yrityksen on talldin luontaista
tarkastella eri sijaintipaikkojen etuja yrityksen toiminnan kannalta, jolloin
my0s uudelleensijoittautumisen todennakdisyys kasvaa. Voidaan myds ajatella
niin, ettd investointi tuotantotiloihin on aina myds sijoittautumispéatos, joko
paatos pysya entiselld paikalla tai sijoittautua kokonaan tai osittain muualle,
jolloin siis yrityksen kasvu aina nostaa esille myds tarkastelun yrityksen kan-
nalta parhaasta sijaintipaikasta.

Empiiristen tutkimusten tulosten perusteella sijaintipaikkatekijoista yritys-
ten késitys alueen kehittdmistarpeesta korreloi selvasti positiivisesti muutto-
herkkyyden kanssa. Toisaalta ulkoisten ja alueellisten toimintaymparistoteki-
joiden sijasta yrityksen sisdiset tekijat voivat usein kéytdnndssa maarata toi-
minnan uudelleensijoittumisesta. Téallaisista esimerkkind ovat yritysostot ja
omistuksen siirtyminen uudelle omistajalle. (van Dijk & Pellenbarg 2000, Pel-
lenbarg ym. 2002, Pellenbarg & van Steen 2003, Brouwer ym. 2004)

2.3.2 Uusien yritysten syntyminen alueella

Uuden yrityksen perustamisen yhteydessd on luonnollisesti aina ratkaistava
mya0s yrityksen sijaintipaikka. Vaihtoehtoja voidaan olettaa olevan useampia.
Mikali uusien yritysten perustamisaktiivisuuden alueelliset erot heijastavat
néin ollen alueellisten toimintaympéristotekijoiden eroja, voi uusien yritysten
maara toimia mielenkiintoisena indikaattorina alueen yritystoimintaymparis-
tosta.

Uusien yritysten perustaminen ei ole sidoksissa yksistdaan alueen yleiseen
yritystoiminta-aktiivisuuteen tai toimintaymparistotekijoihin, vaan muihin,
osin vastakkaisiinkin taloudellisiin realiteetteihin. Esimerkiksi uusien yritysten
perustamisen on havaittu selvasti korreloivan positiivisesti tyottémyyden kas-
vun kanssa, koska oman yrityksen perustaminen on yksi hyddynnettavissa
olevista keinoista itsensa tyollistamiseksi (esim. Audretsch & Jin 1994, Fritch
& Mueller 2007). On myds havaittu, ettd ainoastaan tydttdmyyden kasvu vai-
kuttaa positiivisesti yritysten perustamiseen alueella, kun taas korkea tyotto-
myysaste itsessadn korreloi negatiivisesti uuden yritystoiminnan syntymisen
kanssa (Tervo & Niittykangas 1994). Nain ollen uusien yritysten mééara reagoi
alueen talouden muutoksiin, jolloin tydpaikkojen havidminen alueella osittain
kompensoituu tyottomaksi jadneiden henkildiden oman aktiivisuuden kautta.
Korkea tyottdmyysaste heijastaa alueen heikkoa taloudellista asemaa ja ken-
ties huonoa kilpailukykyé, mika johtaa sen sijaan yritysten perustamisaktiivi-
suuden laskuun.
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Uusien yritysten sijoittautumiseen ratkaisevasti vaikuttaa yrittdjan oma
asuinkunta. Uusien yritysten sijoittautumista tutkittaessa on havaittu, etta yrit-
t4jé ei tee aktiivista sijaintipaikkapaatostd, vaan yritys paasaantoisesti peruste-
taan sinne, missa yrittdja itse asuu. Uusi yritys harvoin sijoittautuu yrittajan
oman tyossdkayntialueen ulkopuolelle. Mikéli ndin tapahtuu, ovat yritystoi-
minnan keskittymiskehitystéd ajavat tekijat erityisen merkittavia sijaintipaikka-
paéatosten kannalta (Kangasharju 2000, Figueiredo ym. 2002). Néin ollen voi-
daan olettaa, ettd alueiden valiset erot niiden tarjoaman yritystoimintaymparis-
ton suhteen ei merkittavasti vaikuta yritysten sijoittautumiseen eri alueiden
valilla. Jos ajatellaan, ettd relevantti alueen méaritelmé on tydssakayntialue,
niin sen sisalla voi sijoittautuminen tietenkin alueellisesti vaihdella, esimer-
kiksi eri kuntien kesken.

Uusien yritysten perustamisaktiivisuudessa on kuitenkin alueellisia eroja.
Muun muassa Reynolds ym. (1994) selvittivat uusien yritysten perustamisak-
tiviteettia aluetasolla Ranskassa, Saksan lansiosissa, Italiassa, Irlannissa ja
Isossa-Britanniassa. Kokonaisuudessaan kaikissa maissa uusia yrityksié perus-
tettiin talouden kokoon néhden yhté paljon. Maiden siséllg, aluetasolla, 16ytyy
kuitenkin merkittavid eroja yritysten perustamisaktiviteetissa. Aluetason erot
ovat kaikissa tutkituissa maissa yhta suuret. Aktiivisimmilla alueilla peruste-
taan vuosittain suhteessa kaksin tai jopa nelinkertaisesti enemmén uusia yri-
tyksia kuin vahiten aktiivisilla alueilla.

Uusia yrityksid perustetaan myds aktiivisemmin positiivisen vaestokehityk-
sen alueilla. Pelkén vaestomaaran lisdksi myos védeston koulutustasolla ja va-
rallisuudella on merkitystad. Koulutustaso heijastaa alueen innovaatioymparis-
toa ja koulutetun tyévoiman hyvé saatavuus lisdd uusien yritysten perusta-
misaktiivisuutta. Varallisuus taas luo mahdollisuuden rahoittaa uuden yrityk-
sen perustamista.

Toisaalta selkedsti mitattavien tekijoiden liséksi yritysten perustamisaktiivi-
suuteen vaikuttaa alueen asenne yrittdjyyteen. Syind erilaiseen yrittdjyyden
ilmapiiriin voivat olla esimerkiksi kulttuurierot tai vaikka historialliset syyt.
Alueen yrittdjyysasennetta ja sen merkitystd ovat selvittdneet muun muassa
Beugelsdijk ja Noorderhaven (2004), jolloin ensimmaéiseksi ongelmaksi osoit-
tautui yrittajyysasenteen mittaaminen. Tamé toteutettiin laskemalla itsensé
tyollistaneiden maaré alueella suhteessa muuhun vaestoon. Néin lasketut erot
alueiden yrittdjyysaktiivisuudessa nayttaisivat vaikuttavan eri alueiden erilai-
seen talouden kehitykseen. Talous kasvaa nopeammin alueilla, joilla on vahva
yrittdjyysasenne ja yrittajyysmyonteinen kulttuuri.

Yrittdjyyden kasvupohjaa alueella on myds mitattu pienten yritysten suh-
teellisella maaralla alueen kaikista yrityksista (esim. Kangasharju 2000). Alu-
een yritysrakenteen katsotaan vaikuttavan niin, ettd pienyritysvaltaisilla alueil-
la uusien yritysten perustaminen on aktiivisempaa kuin muualla. Ajatuksena
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on, ettd pienet yritykset toimivat erdanlaisina yrittdjyyden oppimisympaéristoi-
nd, jolloin niissa tydskentelevat helpommin l&htevat myos itse yrittdjiksi. Toi-
saalta suurten yritysten merkitystd voidaan myos tuoda esille ”spill over” vai-
kutusten kautta. Usein erityisesti uusia innovaatioita saattaa syntya suurten
yritysten palveluksessa oleville henkil6ille, jotka lahtevat niitd toteuttamaan
oman yrityksen kautta.

Paitsi véeston yrittajyysasenteen merkitystd, usein on tarkasteltu myos jul-
kishallinnon péatostentekijoiden asenteen vaikutusta ja toisaalta julkishallin-
non mahdollisuuksia edistdd yrittdjyyttad alueella. Kovin selkedd nayttoa jul-
kishallinnon asenteen merkityksesta ei tutkimuksissa ole havaittu ja toisaalta
mahdollisuudet edistdd uusien yritysten perustamisaktiivisuutta vaikuttavat
hyvin rajallisilta. (Esim. Reynolds ym. 1994, Kangasharju 2000, Wagner &
Sternberg 2004, Acs & Armington 2004, Fritch & Mueller 2007)

Yrittdjyyskulttuurin vaikutus alueen talouskehitykseen ei valttdmatta rajoitu
vain omaehtoisen kasvun tehostumiseen, vaan silla voi olla merkitysta myds
alueen houkuttelevuuteen yritysten sijaintipaikkana. Suurten yritysten katso-
taan sijoittautuvan herkemmin alueille, joiden yrittdjyyskulttuuri on vahva.
Ajatuksena on, ettd yhtena sijoittautumiskriteerind on se, etté alue tarjoaa hy-
van yhteistyoverkoston, miké tehostaa suuren yrityksen toimintaedellytyksia ja
kilpailukykya. Alueen yrittdjyysilmapiirin vaikutus voi ndkyd myos suurten
monikansallisten yritysten sijoittautumisessa, joten myds ulkomaisten inves-
toinnit kohdentuvat todenndkdisemmin vahvan yrittajyyskulttuurin omaaville
alueille. (mm. Dimitratos et. al. 2009, Majocchi & Presutti 2009)

Uusien yritysten korkea perustamisaktiivisuus nakyy myés parempana tyol-
lisyyskehityksend ja erityisesti silloin, kun alueella perustetaan aktiivisesti
korkean teknologiaan ja osaamiseen perustuvia yrityksida. Vaikutus tehostuu,
mikali alueelle on keskittynyt korkean teknologianalan yrityksid. Esimerkiksi
Baptista ja Torres (2009) havaitsivat, ettd yritysten perustamisaktiivisuudella
on selkein yksittdinen positiivinen vaikutus alueen tyéllisyyskehitykseen sil-
loin, kun alueella, jonne on keskittynyt paljon korkean teknologian yrityksia,
myaos syntyy paljon uusia yrityksia.

2.4 Sijoittautumiseen vaikuttavat toimintaymparistotekijat

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on tarkasteltu lukuisia erityyppisia yritysten
toimintaedellytyksiin vaikuttavia ja eri alueellisilla tasoilla vaihtelevia toimin-
taympéristotekijoitd. Infrastruktuurin taso sen suhteellisen helpon mitattavuu-
den ja toisaalta sen oletettavan suuren merkityksen vuoksi usein korostuu alu-
eiden toimintaympéristojen vertailussa. Erilaisten tuotannonpanosten laadullis-
ten tekijoiden merkitystd on myds selvitetty laajalti, joista hyva esimerkki on
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alueen tarjoaman tydvoiman koulutustaso. Monen tyyppisen erityisosaamisen
korostaminen yritysten kilpailukykytekijand on nostanut koulutuksen ohella
esille myds alueen tutkimustoiminnan merkityksen osana alueen toimintaym-
péristdd. Koulutustason ja tutkimustoiminnan ohella on pyritty selvittdmaan
my®6s hieman vaikeammin mitattavia korkean osaamisen toimintaympéristote-
kijoitd, kuten esimerkiksi alueen innovaatioymparisto.

Edelld on kayty lapi sitd, kuinka taloudellisen toiminnan keskittyminen
synnyttda yritysten sijoittautumisen kannalta vetovoimaisia ydinalueita. Koska
taloudellisen toiminnan keskittyminen ydinalueille luo niistd suotuisamman
sijaintipaikan yritystoiminnalle, voidaan kasautumistekijt luonnollisesti itses-
s&én toimintaymparistotekijoitd, jotka vaikuttavat yritystoiminnan kehittymi-
seen alueella. Toisaalta keskittymiskehitys muokkaa niita toimintaymparisto-
tekijoitd, joilla katsotaan olevan merkitysta yritysten sijoittautumispéatoksiin.
Taloudellisen toiminnan keskittyminen lisdé sek& lokalisaatio- ettd urbanisaa-
tioetuja ja parantaa alueen osaamispddoman tarjontaa seké tehostaa innovaa-
tioympadristod. Naiden syiden vuoksi yritykset saattavat olla halukkaita sijoit-
tautua alueelle, vaikka kustannustaso alueella olisi muita korkeampi (esim.
Ddoring ym. 2009).

My6s muut endogeeniset tekijat vaikuttavat alueiden taloudelliseen kehit-
tymiseen. Esimerkiksi suurissa kaupunkikeskuksissa tyopaikkojen mé&arén
suhteellinen kasvu ei automaattisesti ole harvemmin asuttuihin seutuihin ver-
rattuna nopeampaa, koska myos muut kuin resurssien kasautumisen synnytta-
mét alueelliset kilpailukykytekijat vaikuttavat kehitykseen. Muun muassa
Sheamur ja Polese (2007) nostavat esille infrastruktuurin ja tuotantorakenteen
merkityksen ja myds julkishallinnon mahdollisuudet omilla satsauksillaan
edistda alueen talouskehitystd. Alueet voivat poiketa myds muun muassa nii-
den yrittdjyysaktiivisuuden, sosiaalisten verkostojen, innovatiivisuuden seké
koulutus- ja oppimisymparistonsa suhteen (Ritsila 1999).

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu myds toimintaympaéristdtekijoita, joi-
den suoraa vaikutusta voi olla vaikea méaarittdd, mutta joiden voidaan olettaa
valillisesti vaikuttavan yritysten sijoittautumisen ja toimintaedellytyksiin. Hy-
va esimerkki on alueen vetovoimaisuus asuinpaikkana. Ajatuksena on, etta
vetovoimainen alue antaa paremmat edellytykset tarvittavan tydvoiman rekry-
tointiin, mik& taas parantaa yrityksen kykyd toimia markkinoilla, joilla sopi-
vasta tyOvoimasta saatetaan jopa Kilpailla. Tdméan vuoksi monissa tutkimuk-
sissa onkin nostettu esille myds muita kuin voitonmaksimoinnin kannalta tér-
keité sijaintipdétoksiin vaikuttavia tekijoitd. Naissa tutkimuksissa alueen tar-
joaman elinympariston, eldménlaadun, merkitys sijaintipaikkapaatoksissa ko-
rostuvat. Tausta-ajatuksena on muun muassa, ettéa yritysten kilpailukyvyn kan-
nalta tarked elementti on alueen inhimillinen osaamispadoma. Tarvittavan tyo-
voiman rekrytointi laajemmalta alueelta taas on helpompaa, mikéli yrityksen
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sijaintipaikka tarjoaa asumisen ja eldmisen kannalta vetovoimaisen alueen.
Taman vuoksi erityisesti erityisosaamista tarvitsevien yritysten sijoittautumi-
seen katsotaan tydvoiman liikkuvuuden vuoksi usein vaikuttavan myds alueen
tarjoama asuin- ja elinymparisto (Gottlieb 1994, 1995). Kyse ei kuitenkaan ole
yksistddn korkean teknologian alan yritysten rekrytointiedellytyksistd, vaan
yleisemminkin yritysten tarpeesta turvata tyovoiman saatavuus. Sijainpaikan
on tarjottava riittdvdn monipuolinen ja laaja tydvoiman tarjonta, jotta yritys
voi olla varma tarpeellisen tyévoiman saatavuudesta myds esimerkiksi toimin-
nan laajentuessa. Pahimmillaan ongelmat tydvoiman rekrytoinnissa voivat
periaatteessa johtaa myods siihen, ettd muuten jostain syystad syntynyt alueen
potentiaalinen talouskasvu ei padse toteutumaan.

Toimintaympéristotekijoitd ja niiden vaikutusta yritysten sijoittautumiseen
késittelevissa tutkimuksissa on laajalti havaittu, kuinka eri toimintaymparisto-
tekijoiden merkitys on teknologisen kehityksen, tuotantorakenteiden muutok-
sen ja maailmankaupan avautumisen myo6ta muuttuneet. Endogeenisen kasvun
mekanismit vaikuttavat yhé selkedmmin talouden kehitykseen sek& sen alueel-
lisiin eroihin. Yh& enemman painotetaan sellaisten toimintaymparistotekijoi-
den merkitysta, jotka vaihtelevat alueittain, ei maittain

Erityisesti teollisuusyritysten kohdalla erilaisten tuotantokustannusten, ku-
ten tydvoiman, tuotantotilojen ja tonttien hinta seké raaka-aineiden ja loppu-
tuotteiden kuljetuksesta syntyvien kustannusten on perinteisesti katsottu ole-
van merkittdvimpid yrityksen sijaintipaikkapatoksiin vaikuttavia tekijoita.
Muilla kuin tuotantokustannuksiin suoraan vaikuttavilla toimintaymparistote-
kijoilla on taas katsottu olevan korkeintaan vélillisti vaikutusta (Blair & Pre-
mus 1987, Gottlieb 1994). Tekninen kehitys, aivan kuten aiemmin myos en-
dogeenisen kasvun mallien osalta todettiin, on merkittavalla tavalla kuitenkin
laajentanut yritysten mahdollisuuksia valita sijaintipaikkansa. Koska raaka-
aineiden seka vali- ja lopputuotteiden kuljetuskustannuksilla on ollut suuri
merKkitys teollisuusyritysten kilpailukyvyn kannalta, on tuotantolaitosten sijoit-
tautumiseen aiemmin vahvasti vaikuttanut tavoite minimoida etaisyyksid, mut-
ta historiallisesti ajatellen tilanne on infrastruktuurin kehittymisen myota kui-
tenkin selkeésti muuttunut 1900-luvun puolenvalin jalkeen (Blair & Premus
1987).

Kuljetustekniikan kehittymisen liséksi myds kansainvélisen kaupan estei-
den vaheneminen ja hallinnollisten kustannusten aleneminen antaa teollisuus-
yrityksille entistd laajemmat mahdollisuudet sijoittautumista ajatellen. Néin
ollen niin sanotuilla perinteisilla teollisuusyrityksilla on paitsi teknisen kehi-
tyksen tuoman kuljetusten yksikkdkustannusten laskun myota, niin myés hyo-
dynnettavien markkinoiden laajentumisen kautta entistd monipuolisemmat
mahdollisuudet valita sijaintipaikkansa. VVoidaan ajatella, ettd kuljetuskustan-
nukset entistd vahemman rajoittavat teollisuustuotannon sijoittautumista ja
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toisaalta maailmanmarkkinoiden avautuminen laajentaa sijoittautumispaatok-
sen tarkastelukenttdd. Taman vuoksi yritykset voivat tehda sijaintipaikkapéa-
toksensa sen perusteella, miten eri alueiden muut kuin kuljetuskustannuksiin
liittyvat toimintaympéristotekijat parhaiten edistavat yrityksen omaa Kilpailu-
kykya. (vrt. Begg 1999).

Saavutettavuutta ja sen alueellisia eroja on tarkasteltu usein puhtaan infra-
struktuurin avulla. Infrastruktuurin tasolla on luonnollisesti merkittdva vaiku-
tus saavutettavuuteen ja kuljetuskustannuksiin. Toisaalta se on myds suhteelli-
sen helposti tilastollisen aineiston avulla mitattavissa oleva tekija. Empiirisissa
tutkimuksissa infrastruktuurin merkitystd on selvittdnyt muun muassa Holl
(20044, 2004b), joka l6ysi todisteita siitd, ettd moottoritieyhteyksilla on vaiku-
tusta erityisesti teollisuusyritysten sijoittautumisen kannalta. Erityisesti tilan-
teessa, jossa yritys sijoittautuu uudelleen, néyttdisi eri alueita tehokkaasti yh-
distavilla moottoriteilld, muiden tekijoiden ohella, olevan merkitysté sijainti-
paikkapéatoksiin. Holl 16ysi tutkimuksissaan myos todisteita siitd, etta tiein-
frastruktuurin kehittyminen nékyy teollisuuden keskittymisend alueille, joilla
on hyvat moottoritieyhteydet, joskin toimialakohtaiset erot ovat merkittavia.
Myds esimerkiksi Blume (2006), tutkiessaan eroja entisen Itd-Saksan alueiden
talouskehityksessa saksojen yhdistymisen jalkeen havaitsi, ettd alueen infra-
struktuurin taso on yksi kehityseroja selittdva tekija. Se, mitka tekijat liiken-
neyhteyksien toimivuutta mittaavat, voivat tietenkin yrityskohtaisesti vaihdel-
la. Teollisuuden osalta korostuu mahdollisuus tehokkaisiin kuljetuksiin. Mo-
nilla muilla toimialoilla henkil6liikenteelld voi olla ratkaiseva merkitys.

Vaikka tekninen kehitys mahdollistaa niin sanottujen logististen ketjujen pi-
tenemisen, vaatii niiden hallinta kuitenkin yhd enemmaén ja yh& monitasoisem-
paa osaamista. Tamén vuoksi yritysten toiminnan alueellisia edellytyksia tar-
kasteltaessa olisi hyva huomioida koko logistisen toimintaympériston merkitys
alueen saavutettavuuden kannalta. Alueen logistisessa palvelurakenteessa inf-
rastruktuuri on vain yksi osatekija. Voidaan sanoa, etta infrastruktuuri luo pe-
rusedellytykset alueen saavutettavuuden kannalta, mutta se, miten yritykset
kokevat alueen logistisen toimintaympariston rakentuu paljon monitasoisem-
masta kokonaisuudesta. Ndin ollen yrityksen sijoittautumiseen ja alueen talo-
uskehitykseen vaikuttavana toimintaymparistotekijand saavutettavuutta ei valt-
tdmatt4 voida mitata puhtaasti infrastruktuurin tasoa tarkastelemalla (Holma &
Kajander 2010, Solakivi ym. 2010).

My®és teollisuustuotannon rakenne on muuttunut ja niin sanotun perinteisen
raskaan teollisuuden osuus on véhentynyt, kun taas toisen tyyppisen, korkean-
teknologian tuotteisiin keskittyvén teollisuuden merkitys on kasvanut. Seka
korkean teknologian teollisuuden ettd palvelutuotannon sijoittautumiseen kul-
jetuskustannuksilla on jo luonnostaan huomattavasti pienempi merkitys ras-
kaaseen teollisuuteen verrattuna. Toisin sanoen tuotantorakenteiden muutosten
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vuoksi yha suurempi osa tuotannon arvosta syntyy toimialoilla, joissa kulje-
tuskustannuksilla ei niiden kustannusvaikutusten kannalta ole kovin suurta
merkitystd tuotannon sijoittumisen kannalta. Esimerkiksi kuljetuserien arvo
suhteessa sen kokoon voi monilla teollisuuden aloilla olla hyvin suuri, jolloin
kuljetuksen yksikkdkustannukset jadvat hyvin pieniksi. Kuljetusten kannalta
hintatasoa merkittdvampaa voi olla muun muassa alueen tarjoama nopea ja
tehokas saavutettavuus. Vastaavasti palvelutuotannon sijoittautumisen kannal-
ta kuljetuskustannuksilla ei luonnostaan ole vastaavaa merkitysta kuin teolli-
suudella, jolloin perinteisten kustannustekijoiden voidaan katsoa myos tétd
kautta vaikuttavan entistd vdhemman yritysten sijoittautumispaatoksiin.

Tietyn alueen tarjoamalla tydvoimalla on toimintaympéristotekijoita kasit-
televien tutkimusten valossa jopa entistd suurempi merkitys yritysten sijoittau-
tumisen kannalta. Tuotantokustannuksiin suoraan vaikuttavaa tyévoiman hin-
taa merkittdvdmpand tekijand pidetddn yha useammin kuitenkin esimerkiksi
tydvoiman tarjonnan erilaisia laadullisia tekijoita. Tahan vaikuttaa, kuten edel-
14, seka teollisuustuotannon rakenteen muuttuminen ja korkeanteknologian
tuotannon entista suurempi merkitys ettd toisaalta koko tuotantorakenteen
muuttuminen niin, ettd palvelutuotannolla on yha suurempi merkitys tuotan-
non kokonaisarvon kannalta. Muun muassa Déring ym. (2009) toteavat, ettd
yritysten menestymisen kannalta osaavan tydvoiman saatavuus ja yritysten
mahdollisuus hyddyntda osaavaa tydvoimaa korostuu entistd enemman. Alu-
een osaamispaddoma, joka koostuu tydvoiman osaamisen tasosta ja muun mu-
assa alueen tutkimustoiminnasta, on yhé keskeisempi osa yritysten kilpailuky-
kya, ei niinkdan perinteiset kustannuspohjaiset tekijat ja siksi perinteisten kus-
tannustekijoiden sijasta yritysten sijoittautumiseen keskeisesti vaikuttaa juuri
alueen tarjoama osaamispédaoma.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tekninen kehitys, teollisuustuotannon
rakenteen muutos ja palveluiden merkityksen korostuminen talouden koko-
naisrakenteessa ovat johtaneet siihen, ettd perinteisten kustannustekijoiden
suhteellinen merkitys yritysten sijoittautumispéatosten kannalta on pienenty-
nyt. Sen sijaan esille ovat yhd enemman nousseet muut kuin suoraan kustan-
nuksiin vaikuttavat tekijat, kuten esimerkiksi tuottavuus, koulutustaso, verotus
ja muu julkishallinnon toiminta (Blair & Premus 1987, Maskell & Malmberg
1999). Koska sijaintipaikkaan entistd vdhemmén vaikuttavat maantieteelliset
etaisyydet, voidaan yrityksen optiomaalista sijoittautumista tarkastella entistd
laajemmalla maantieteelliselld alueella, jolloin yritykset voivat sijoittautumis-
péétoksid tehdessadn entistd enemman ottaa huomioon yrityksen kilpailuky-
kyyn muutoin kuin puhtaasti kustannusten kautta vaikuttavia toimintaymparis-
totekijoita.

On my0s havaittavissa, ettd nailla vahemmaén perinteisilla sijaintipaikkapaa-
tokseen vaikuttavilla toimintaymparistotekijoilla on suhteellisesti suurempi
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vaikutus korkean teknologian tuotannon sijoittumisessa, jolla taas on viimeis-
ten vuosikymmenten aikana ollut merkittdva vaikutus talouden alueellisiin
kehityseroihin. Korkean teknologian alan yritysten osalta perinteisid tuotanto-
kustannuksia merkittdvdmpéna pidetddn muun muassa alueen tarjoamaa inhi-
millistd pd&domaa ja osaamisen keskittymistd, mihin vaikuttavat monet muut
kuin tuotannon keskittymiseen johtavat perinteiset toimintaymparistotekijat.
(Gabe & Abel 2011, Gottlieb 1995, Crozet ym. 2004)

Sijoittautumispéatdsten rajoitteiden védhenemisen on mygs havaittu johtavan
siihen, ettd yritykset entistd helpommin hajauttavat toimintojaan. (Begg 1999,
OECD 1997). Suurtuotannon etujen vuoksi teollisuuden ajatellaan tavoittele-
van tuotannon keskittdmista suurempiin ja harvalukuisempiin tuotantoyksikoi-
hin. Toisaalta mahdollisuus hajauttaa toimintaa ilman, ettd kustannukset kas-
vavat, mahdollistaa eri toimipisteitd sijoittamisen sinne, missa alueelliset toi-
mintaympéristotekijat paremmin tukevat eri toimintojen kilpailukykyist& hoi-
tamista. Yrityksista on ndin tullut myos entista herkempia siirtimaan toiminto-
ja alueelta toiseen. Sitoutuminen nykyiseen sijaintialueeseen on heikentynyt
erityisesti korkeanteknologian teollisuudessa, jolle etdisyyksien kasvu ei mer-
kittavasti lisaa logistisia kustannuksia, mutta muilla edelld mainituilla toimin-
taympadristotekijoilla ja esimerkiksi niin sanotuilla kasautumisen tuomilla
eduilla voi olla merkittavia vaikutuksia yrityksen kilpailukykyyn.

Keskuskauppakamari on viisi kertaa toteuttanut laajan, suomessa toimiville
yrityksille kohdennetun kyselyn sijaintipaikkapéatoksiin vaikuttavista tekijois-
ta. Aineiston avulla ei voida tarkastella mahdollisia toimialakohtaisia eroja,
mutta vastaukset on jaettavissa erikseen teollisuuden, kaupan ja palvelualan
yrityksiin. Lisaksi vastauksia voidaan tarkastella yritysten kokoluokittain nii-
den henkilékunnan méadrdn mukaan. Ryhmat ovat alle 10 henkeé tyollistavat,
10-49 henkea tyollistavat, 50-249 henkea tyollistavat ja yli 249 henked tyol-
listavat yritykset. Liséksi tarkempi aineisto on kdytdssa vain vuonna 2006 to-
teutetun kyselyn osalta.

Tuloksissa toistuvasti tdrkeimmiksi nousevat hyvin perinteiset sijaintipaik-
kaan vaikuttavat tekijat, eli yritykselle sopivan tyévoiman saatavuus ja liiken-
neyhteydet. T&ltd osin yritysten ndkemys sijaintipaikan tarkeimmistéd kritee-
reistd vastaa ndin ollen hyvin sité kasitystd, ettd alueen kilpailukyvyn kannalta
inhimillinen pddoma ja saavutettavuus ovat merkittavia osatekijoita.

Ty6voiman saatavuus on kéytettdvissd olevan tarkemman aineiston perus-
teella teollisuudelle merkittavdmpi tekija kuin kaupan alan yrityksille. Lisaksi
yrityksen koko vaikuttaa niin, ettd pienimpien yritysten vastauksissa tyovoi-
man saatavuus ei nouse niin tarkeéksi kuin suurimpien yritysten vastauksissa.
Tosin aineistosta ei ole mahdollista erikseen selvittad, ovat eri toimialojen yri-
tyksen eri tavoin edustettuina eri kokoluokissa.
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Liikenneyhteyksien osalta ei ole havaittavissa toimialakohtaisia eroja vasta-
uksissa, eli teollisuuden seké kaupan- ja palvelualojen yritykset katsovat toi-
mivien yhteyksien, alueen saavutettavuuden, yhta lailla erityisen merkittavaksi
sijaintipaikkaan vaikuttavaksi tekijaksi. Yritysten kokoluokkien osalta voidaan
havaita, ettd liikenneyhteyksid painotetaan jonkin verran enemmén kaikkein
suurimpien yritysten osalta, kun taas alle 10 henkild tyollistavien yritysten
vastauksissa merkitys jad hieman pienemméksi. Liséksi liikenneyhteyksien
merkitys jonkin verran korostuu ulkomaankauppaa harjoittavien yritysten
kohdalla verrattuna puhtaasti kotimarkkinoilla toimiviin yrityksiin.

Keskuskauppakamarin kyselyssa seuraavaksi tarkeimmaksi sijaintipaikka-
paétokseen vaikuttaviksi tekijoiksi nousevat maaritelmat ”Markkinoiden l&hei-
syys” ja "Alueella on kasvukeskus”. Markkinoiden laheisyys -késitetta ei ky-
selyssé ole mitenk&dn maéaritelty eiké sen tuloksen tulkinta néin ollen ole yksi-
selitteinen. Kasitys markkinoiden laheisyydesta riippuu luonnollisesti paljon
yrityksen toimialasta. Teollisuusyritykselle markkinat harvemmin sijaitsevat
maantieteellisesti lahelld. Toisaalta markkinoiden laheisyydelld vastaaja voi
periaatteessa ajatella myos niiden helppoa saavutettavuutta, ei maantieteellistd
etdisyyttd. Sen sijaan palvelualan yrityksille markkinoiden maantieteellinen
laheisyys voi monessa tapauksessa olla térked yksittainen tekijé. Tarjonta on
sijoitettava sinne, missé on potentiaalista kysyntéa.

Tarkastelemalla kyselyyn saatuja vastauksia toimialakohtaisesti, voidaan
havaita ettd markkinoiden l&heisyytta pitdvat tarkedna erityisesti kaupan- ja
palvelualojen yritykset. Ndin ollen voidaan olettaa vastausten heijastavan ni-
menomaan palvelualan yritysten tarvetta sijoittua ldhelle kuluttajia. Vastaavas-
ti sijainpaatoksen kannalta erityisesti palvelualan yritykset pitavét tarkedna
sitd, ettd alueella on kasvukeskus. On helppo ymmartéa, ettd kasvava alue tar-
koittaa myds palvelualoille kasvavaa potentiaalista kysyntda, mika luonnolli-
sesti houkuttelee alueelle sijoittumiseen.

Keskittymisen tuomien etujen voidaan katsoa nakyvan erityisesti siind, etta
”Alueella on kasvukeskus” ja "yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet” si-
joittuvat myods sddnndnmukaisesti sijoittautumispadtokseen vaikuttavien teki-
joiden kérkeen. Toimialakohtaiset erot ovat melko selkeitd niin, ettd alueen
kasvu on tarkedd erityisesti kaupan ja palvelualojen yrityksille, kun taas teolli-
suuden vastauksissa se ei saa niin suurta merkitysta. Liséksi suurille yrityksille
alueen kasvulla on muita suurempi merkitys sijoittautumisen kannalta. Myos
mahdollisuus yritysten véliseen yhteisty6hon jonkin verran korostuu palvelu-
alojen vastauksissa. Teollisuuden osalta kdytanndssa hyvin paljon samaa asiaa
mittaava kysymys, eli “alihankkijoiden saatavuus”, nousee hyvin tarkeéksi.
Koska kaupan- ja palvelualan yrityksille talla tekijalla ei ole suurta merkitysta,
ei se kokonaistuloksissa nouse kovin korkealle.
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Vaeston keskittymiskehitys johtaa paitsi tydvoiman tarjonnan, niin myos
palveluiden potentiaalisen kysynndn keskittymiseen alueille, joiden vakiluku
kasvaa. Ndin ollen Keskuskauppakamarin kyselyn tulokset osaltaan tukevat
késitysta siita, ettd keskittymisasteella ja keskittymiskehityksella on merkitysta
arvioitaessa alueen kilpailukykya. Véeston keskittyminen itsessaan lisad alu-
een tydvoimatarjontaa, vaikka pelkké vaestomaara ei vield mittakaan tyoikai-
sen véeston maaraa tai tydvoimatarjonnan laadullisia kriteereitd. Lisaksi alu-
een véestomaara kertoo alueen palvelukysynndn potentiaalista jota véeston
mahdollinen kasvu entisestaan lis&a.

Yritysten nédkemysta sijaintipaikkaan vaikuttavista tekijoistad on kartoitettu
my6s alueen muiden kuin suoraan tuotantoedellytyksiin vaikuttavien tekijoi-
den osalta. Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitaa sitd, ettd elinympdris-
ton turvallisuuden ja viihtyisyyden merkitys on kahden vuoden vélein toteute-
tuissa kyselyissa noussut aina tdrkedmmaksi sijoittautumiseen vaikuttavaksi
tekijaksi edelliseen kyselyyn verrattuna. Viimeisessd, vuoden 2011 aikana to-
teutetussa kyselyssa turvallinen ja viihtyisd elinympéristd oli jo kolmanneksi
tarkein yksittainen sijaintipaikkaan vaikuttava tekija. Samassa kyselyssa myos
kunnan imago nousi peréti viidenneksi tdrkeimmaksi kaikkiaan 22 kyselyssa
esitetyn sijaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavista kriteereista.

Kustannustekijat, joita keskuskauppakamarin kyselyssa arvioidaan yleisten
tuotantokustannusten, seka lopputuotteiden ettd raaka-aineiden kuljetuskus-
tannusten osalta, eivat koskaan nouse kovin merkittaviksi sijaintipaikkaan vai-
kuttaviksi tekijoiksi. Tosin on havaittavissa eroja siind, ettd kustannustekijoilla
on suurempi merkitys teollisuuden kannalta. Teollisuudenkin osalta kuitenkin
liilkenneyhteyksilla on selvésti suurempi merkitys kuin siihen suoraan liittyvil-
14 kuljetuskustannuksilla. Tulos sopii ajatukseen siitd, ettd kuljetuskustannus-
ten suhteellisen merkityksen aleneminen on pienentanyt niiden merkitysta te-
ollisuuden sijaintipaikkapaatdsten suhteen samalla kun muiden toimintaympa-
ristotekijoiden merkitys on korostunut. Liikenneyhteyksien merkitys on kui-
tenkin suuri, koska kuljetusvarmuus ja markkinoiden hyva saavutettavuus ovat
teollisuustoiminnan kannalta valttdmattomia.

Fisher (1997) on koonnut yhteen tuloksia eri empiirisista tutkimuksista,
joissa on tarkasteltu sitd, kuinka julkishallinnon satsaukset infrastruktuuriin,
turvallisuuteen ja koulutukseen vaikuttavat alueen talouden ja tuotannon kehit-
tymiseen. Logistiikkapalveluilla ja tieinfrastruktuuriin kehittdmiselld nayttaisi
tutkimuksissa useimmin 18ytyvan positiivinen vaikutus tarkasteltavan alueen
eri tavoin mitattavaan talouskehitykseen. Viidestatoista tutkimuksesta kym-
menessa tieinfrastruktuurin kehittdmiselld tai sen hyddynnettdvyyden paran-
tamisella on voitu havaita positiivinen vaikutus yritystoiminnan kehittymiseen
tai laajemmin alueen taloudelliseen hyvinvointiin. Julkishallinnon satsaukset
alueen turvallisuuteen osoittavat neljassa tutkimuksessa vaikuttavan positiivi-
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sesti tyOllisyyteen, pddomanmuodostumiseen ja uusien yritysten syntymiseen
alueella. Koulutuksen merkitystd on tarkasteltu monissa tutkimuksissa, joista
kolmasosassa on voitu havaita tilastollisesti merkitsevé positiivinen vaikutus
julkishallinnon koulutukseen kaytettavien resurssien seka alueen taloudellisen
kehityksen valilla.

2.5 Inhimillinen pd&oman ja alueen vetovoimaisuus asuinpaikkana

2.5.1 Inhimillinen pddoma

Inhimilliselld padomalla tarkoitetaan taloustieteessé tyypillisesti koulutuksella
syntyvad inhimillistd osaamista, jolla on oma vaikutuksensa paisti yksilon,
niin myds koko kansantalouden kehittymisen kannalta. Koska koulutustaso
vaihtelee alueittain, on inhimillisella padomalla merkitystd myds talouskehi-
tyksen alueellisten erojen syntymisessd. Koulutuksella voidaan inhimillisen
paddoman yhteydessé tarkoittaa tiettyd yleistd koulutustasoa, esimerkiksi pe-
ruskoulutuksen tuottamaa yleistd sivistystasoa, tai ylempad koulutusastetta
esimerkiksi yliopistokoulutuksen merkitystd inhimillisen pd&oman syntymi-
seen. Yritystasolla tarkasteltuna inhimillisellda pd&domalla saatetaan tarkoittaa
myds yrityksen oman tydvoiman tietoja ja taitoja, joka on syntynyt yrityksessé
tydskentelyn kautta.

Laajemmin ottaen puhutaan usein my0s sosiaalisesta pddomasta, jolla halu-
taan kuvata yhteiskunnan toimintarakenteita. Véeston yleistd koulutustasoa
itsessddn voidaan pitdd keskeisend osana sosiaalista padomaa. Sosiaalisella
padédomalla pyritddn usein kuitenkin kuvaamaan laajemmin yhteiskunnan ra-
kenteiden antamia mahdollisuuksia yksilotasolla kehittad inhimillistd pddomaa
ja toisaalta hyddyntad esimerkiksi koulutuksen tuomia mahdollisuuksia. (mm.
Keeley 2007, Osang & Sarkar 2008).

Véeston yleisen koulutustason kautta syntyvan inhimillisen padoman vaiku-
tusta taloudellisen hyvinvoinnin, talouskasvun ja talouskehityksen alueellisten
erojen kannalta on todennettu monilla empiirisilla tutkimuksilla. Muun muassa
Mankiw ym. (1992) osoittivat, kuinka inhimillisen pddoman kasautuminen
fyysisen padoman liséksi vaikuttaa talouden kehittymisen eroihin maakohtai-
sessa tarkastelussa. Toisaalta muun muassa Benhabib ja Spiegel (1994) eivat,
vastoin ennakko-odotuksiaan, l0ytaneet empiirisen aineiston avulla selkeda
inhimillisen pddoman vaikutusta taloudelliseen kehitykseen. Heidan tutkimuk-
sessaan inhimillisella padomalla oli kuitenkin havaittavissa positiivinen vaiku-
tus tuotannon tehokkuuteen. Tdmad tapahtuu kahta kanavaa pitkin. Ensinnékin
inhimillinen pa&doma vaikuttaa positiivisesti innovaatiokehitykseen ja toisaalta
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inhimillisell& pd&domalla on vaikutusta siihen, kuinka nopeasti talousalueella
kyetddn hyddyntdamaan myds muualla tapahtuvaa teknistd kehitystd. Myo-
hemmin kuitenkin Cohen ja Soto (2007) osoittivat, ettd syyt havaittuihin on-
gelmiin todentaa empiirisesti inhimillisen p&d&doman ja talouskasvun vélista
yhteyttd [0ytyivat pikemminkin kaytettavista olevista aineistoista, ei siitd, ettei
inhimillinen pd&oma suoraan vaikuttaisi alueiden erilaiseen talouskehitykseen.

Inhimillisen p&&oman merkitystd tarkastelevissa tutkimuksissa koulutus
maéritellddn usein yleisen peruskoulutuksen tason avulla. Maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna erot muun muassa peruskoulutuksen laadun ja siihen kéytetyn
ajan suhteet voivat olla suuria ja vaikutukset tuotannon tehokkuuteen ja talou-
den kehitykseen luonnollisesti merkittavid. Toisaalta muun muassa Fuente ja
Domenech (2006) tarkastelivat OECD maita koskevia, eri l&hteista kerattyja
koulutusta kuvaavia aineistoja. Vaikka peruskoulutustason voidaan ajatella
olevan melko samalla tasolla verrattaessa teollistuneita maita kesken&an, ha-
vaitsivat he kuitenkin koulunkdyntiin keskimaarin kdytetyn ajan vaikuttavan
syntyvaén inhimilliseen pddomaan ja sité kautta eroihin talouskehityksessé.

On epétodennakoistd, ettd alueellisella tasolla tarkasteltuna olisi havaitta-
vissa merkittavid eroja peruskoulutuksen tasossa. Inhimillisen pd&doman alueel-
lisia vaihteluita tarkastellaankin yleensd eroina vaestén korkeamman asteen
koulutuksessa. Muun muassa Badinger ja Tondl (2003) osoittivat Eurooppa-
laisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa, kuinka alueellisesti tarkasteltuna
sekd fyysisen ettd inhimillisen pddoman kasautuminen vaikuttaa myds eroihin
eri alueiden talouskehityksessa. Inhimillisen paddoman osalta erityisesti korke-
amman koulutuksen merkitys heidan tulostensa perusteella korostuu.

Alueiden Kilpailukyvyn ja luonnollisesti myds alueellisen elinkeinopolitii-
kan kannalta tarkedksi kysymykseksi on erityisesti noussut alueen toimin-
taympariston vaikutus alueella jo toimivien yritysten kykyyn tuottaa uusia in-
novaatioita ja toisaalta uusien, korkean teknologian innovaatiota hyddyntavien
yritysten syntymiseen. Huomiota on erityisesti Kiinnitetty alueella toimivien
yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitykseen alueen toimintaympdaristoon
vaikuttavana tekijand. Suomen osalta korkeakoulutuksen merkitysta alueen
taloudellisen menestymisen perustana korostaa my0s havainto, ettd Suomen
talouskasvu on syntynyt paljolti korkeaa osaamista edellyttavilla aloilla. Téal-
16in luonnollisesti paitsi koulutustason, niin my0ds tutkimus- ja tuotekehitysak-
tiivisuuden merkitys alueen Kilpailukykytekijana ja talouskehityksen ajurina
on korostunut.

Osana alueen inhimillistd pddomaa voidaan pitdd myds tyévoiman koko-
naistarjontaa, vaikka maaraé kuvastavat tekijat eivat kertoisikaan mitéén tar-
jonnan laadusta. VVoidaan kuitenkin hyvin olettaa, ett4 jo puhtaasti erot aluei-
den véestomaarissd vaikuttavat myos niiden tyévoiman tarjonnan monipuoli-
suuteen ja sitd kautta yritysten mahdollisuuksiin 10ytad alueelta juuri niille
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sopivaa tydvoimaa. Mita suurempi alue asukasmaaralla mitattuna on, sen mo-
nipuolisempi todennédkdisesti on myods yritystoiminta ja sitd laajempi alueelle
kertynyt osaamispddoma. Tarkasteltaessa véestoméaran vaikutusta yritysten
alueellisiin toimintaedellytyksiin palataan luonnollisesti taas siihen, miten alu-
eiden tarjontatekijoiden vaihtelut vaikuttavat alueiden erilaiseen talouskehi-
tykseen.

Esimerkiksi Huovari ym. (2001) ja Piekkola (2006) mittaavat inhimillista
paddomaa sekd véeston koulutustason ettd tydikédisen véeston maéran avulla.
Yritysten sijoittautumispaatosten kannalta tydvoiman saatavuus nousee koros-
tetusti esille Keskuskauppakamarin toteuttamissa Alueiden Kkilpailukyky -
selvityksissd. Kysely on vuosien 2002 ja 2011 valilla toteutettu viisi kertaa ja
aina tuloksissa nousee erityisesti esille se, ettd alueen tarjoama yrityksille so-
pivan tyévoiman saatavuus on térkein yksittdinen sijaintipaikkaan vaikuttava
tekija. Tydvoiman tarjonnan laadullisia tekijoita kyselyssé ei mitata, joten sité,
minka tyyppisen tydvoiman saatavuudella olisi mahdollisesti erityinen merki-
tys sijoittautumispaétoksen kannalta, kyselyaineiston avulla ei voida tarkastel-
la.

2.5.2 Alueen vetovoimaisuus asuinpaikkana

Asuinalueen laadullisia tekijoitd ovat muun muassa ympéristd, luovan toimin-
nan mahdollisuudet, eldmén tyyliin vaikuttavat tekijat ja rikollisuuden esiin-
tyminen. Vaikka ndiden tekijoiden merkityst& on késitelty monissa tutkimuk-
sissa, niin empiirisia todisteita niiden merkityksesta sijaintipaatoksiin on etsit-
ty melko harvoin. Johnson ja Rasker (1995) havaitsivat kyselytutkimuksensa
tulosten perusteella alueen asuinympériston laadun vaikuttavan yritysten si-
jaintipaikkapaatoksiin usein jopa suoraan tuotantotoimintaan liittyvia tekijoita
enemmaén. Alueen tarjoaman asuinympériston merkitystd yrityksen sijainti-
paikkapaétoksissd on selvittanyt myds muun muassa Gottlieb (1995), joka tar-
kasteli erityisesti sitd, miten alueen asuinymparistd vaikutti korkean teknolo-
gian yritysten sijoittumispaétoksiin. Taustalla on ajatus siitd, asuinympariston
viihtyisyys mahdollistaa henkilékunnan rekrytoinnin pienemmalla palkalla.
Jos alue on asumisen kannalta riittdvan vetovoimainen, niin ihmiset ovat val-
miit tinkimé&én palkkavaatimuksistaan voidakseen asua haluamallaan alueella.
Estimointitulokset tukivat késitysta siitd, ettd asuinympariston miellyttavyys
toimi vetovoimatekijand myos yritysten sijoittumiselle. T&mankin tutkimuksen
tulosten perusteella kuitenkin merkittavin sijaintipaikkaan vaikuttava tekijé oli
muut alueella jo toimivat saman toimialan yritykset, eli keskittymiskehityksen
vaikutukset tulivat selkeésti esille.
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Deller ym. (2001) selvittivat elinympériston merkitysta alueen talouden
kasvuun USA:n maatalousvaltaisilta alueilta kerdtyll4 aineistolla. He totesivat
vetovoimaisen asuinpaikan synnyttavan alueelle muuttoa ja vékiluvun kasvu
taas lisési alueen kysyntdd antaen mahdollisuuden talouden kasvulle. Periaat-
teessa kyse on téalloin kuitenkin vain jo aiemmin esitetysta keskustelusta siitd,
saavatko kysynta- vai tarjontatekijét aikaan alueen talouden kehittymisen, jota
keskittymisen edut vield ruokkivat. N&in etenkin siksi, ettd asuinymparistod
arvioitiin suurelta osin muuttujilla, joihin esimerkiksi julkisorganisaatiot eivéat
voi vaikuttaa, kuten lampdtila kesalla ja talvella, auringon paisteen osuus ja
niin edelleen. Tosin mukana oli my6s julkishallinnon toiminnan kautta synty-
vid elementtejd kuten rakennettu ymparisto, leikkipaikat ja harrastemahdolli-
suudet.

Kaiken kaikkiaan eldmisen tasoon ja elinympéristoon vaikuttavien tekijoi-
den merkityksesté yritysten sijaintipaikkap&atoksiin ei alan tutkimuksissa ole
selkedd nakemystd. Usein asuinympéristoon vaikuttavien tekijoiden merkityk-
seen ei uskota, koska elinympdriston katsotaan vaikuttavan vain alueella asu-
misen vetovoimaan, ei yritysten alueelle sijoittumiseen. Toisaalta, asuinympa-
ristdltdan vetovoimainen alue, johtuu se sitten luonnon tai ihmisen toimista,
voi toimia vetovoimatekijana alueelle muuton kannalta. Nain ollen vetovoi-
mainen alue voi tarjota paremmat edellytykset tuotannon kasvulle silloin, kun
se muiden markkinatekijoiden vuoksi on mahdollista. Tuotannon kasvu saattaa
esimerkiksi edellyttdd tydvoiman rekrytointia yrityksen sijaintiseutukunnan
ulkopuolelta ja rekrytoinnin voidaan olettaa helpottuvan, mikali alue tarjoaa
hyvén ja vetovoimaisen asuinympariston.

2.6 Alueellisten toimintaymparistttekijoiden merkitys kansallisen
Kilpailukyvyn kannalta

Kuten aikaisemmin on mainittu, toimintaymparistotekijoiden vaikutuksia tar-
kastelevissa tutkimuksissa liikenneinfrastruktuurin ja kuljetustekniikan kehit-
tymisen kautta syntynyt kuljetuskustannusten suhteellisen merkityksen piene-
nemisen katsotaan merkittavalla tavalla vaikuttaneen eri toimintaymparistote-
kijoiden merkitykseen yritysten sijoittautumispéatosten kannalta. Edes raskaan
teollisuuden ei tarvitse endd sijoittautua I&helle tuotannon perusresursseja. Li-
séksi kuljetuskustannusten merkitysta yritysten sijoittautumisen kannalta pie-
nentdd tuotannon rakennemuutos, jossa kuljetuksiin véhemman sidoksissa ole-
vien toimialojen suhteellinen osuus kokonaistuotannosta on koko ajan kasva-
nut. Naiden syiden vuoksi maantieteellisilld etéisyyksilld on jo pidemmén ke-
hityksen johdosta yh& pienempi merkitys yritysten sijoittautumisen kannalta.
Muun muassa Krugmanin (1991) mukaan tdmé mahdollistaa alueiden talous-
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kehityksen erilaistumiseen ja syntyy taloudellisen toiminnan ydinalueita ja
toisaalta periferioita.

Toisaalta perinteisten kustannustekijoiden merkityksen yritysten toiminta-
edellytysten ja kilpailukyvyn kannalta katsotaan monien tekijoiden vuoksi
pienentyneen. Esimerkiksi palkkataso ei vélttdmatta suoraan selitd tuotannon
tydvoimakustannuksia, koska tuotannon tehokkuus voi erityisesti kaytettavissa
olevan tyévoiman koulutustason pohjalta vaihdella merkittavasti. N&in ollen,
kuten aiemmin on mainittu, niin sanottu inhimillinen pddoma voi olla pelkkaa
palkkatasoa merkittdvampi sijoittautumiseen vaikuttava tekija.

Inhimillisen pddoman merkitysta yritysten sijoittumisen kannalta korostaa
my0s korkeaa teknologiaa tuottavan ja hyddyntavan liiketoiminnan merkityk-
sen korostuminen tuotannoin kokonaisarvoa ajatellen. Kyky tuottaa uusia in-
novaatioita voi korkean teknologian yrityksille olla kilpailukyvyn avaintekija,
jolloin esimerkiksi inhimillisen padoman laatu voi olla sen hintaa huomatta-
vasti ratkaisevampi tekijéa.

Paitsi inhimillisen pddoman tarjonta, voi yrityksen sijoittautumiseen merkit-
tavasti vaikuttaa niin sanottu alueen innovaatioymparistd, johon osaamispéa-
oman liséksi vaikuttaa myds muun muassa alueen sosiaalinen padoma seka
tutkimus- ja koulutustoiminnan ja muiden yhteistyon kannalta tarkeiden yri-
tysten sijoittautuminen alueelle. Taman vuoksi voidaan kéytdnnodssa havaita
tuotannon keskittyvdn myos sellaisille alueille, jotka kustannustekijoiltdén
eivét periaatteessa tarjoa kovin hyvia toimintaedellytyksia. Vaikka alueen tar-
joama toiminnan kustannusrakenne muun muassa palkkatason, toimitilojen
hintojen ja verotuksen osalta olisi korkea, alueelle voi keskittyd yhd enemman
yritystoimintaa, koska perinteisten kustannustekijoiden merkitys niiden kilpai-
lukyvyn kannalta on entist4 vahdisempi (Doring ym. 2009).

Inhimillisen padoman, teknologisen ympdriston ja kasautumisen tuomien
etujen merkitys yrityksen sijaintipaikkapéatokseen korostavat alueellisten toi-
mintaymparistotekijoiden merkitystd. Jos ajatellaan esimerkiksi inhimillisen
padédoman tarjontaa, niin toimintaymparistéd on johdonmukaisinta tarkastella
tydssakayntialueiden pohjalta. Kasautumisen tuomia etuja toimintaympariston
kannalta on tarkasteltu tydssakayntialueita pienemmillakin maantieteellisilla
alueilla (esim. Rosenthal ja Strange 2001).

My®0s tuotannon entista tarkempi erikoistuminen korostaa alueellisten teki-
joiden, erityisesti alueen tarjoaman osaamispotentiaalin merkitysta sijainti-
paikkapéatoksen yhteydessd. Kuten mainittu, myds suurten yritysten on ha-
vaittu entistd herkemmin hajauttavan toimintojaan, jolloin ne voidaan sijoittaa
alueille, joka parhaiten tukee kunkin toiminnon kilpailukykyd (Begg 1999).
Talloin suurten yritysten toiminnan kokonaisuus muodostuu toimipisteiden
entistd tarkemmasta tyonjaosta ja jokaisen toimipisteen sijaintipaikkapa&tok-
seen vaikuttaa entistd enemman alueen tarjoamat erityiset kilpailuedut. (Buck-
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ley & Ghauri (2004), Rugman & Verbeke (2004), Dimitratos ym. (2009)). To-
sin ndkemykset ovat saaneet osakseen myds paljon kritiikkia perustuen muun
muassa tilastojen tuomiin ongelmiin. Monikansallisten yritysten toimipistei-
den tuotanto kasvaa alueilla, joiden osuus maailman tuotannon bruttoarvosta
kasvaa. Téallgin toimipisteen kasvu voi perustua ennemminkin yleiseen talou-
den kasvuun, ei niinkdén alueellisten toimintaympéristotekijoiden merkityk-
seen yrityksen sijoittautumispéatosten kannalta. (mm. Dunning ym. 2007,
Osegowitsch & Sammartino 2008)

Voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd mitd vahemman perinteisilla kustan-
nustekijoilla on vaikutusta yrityksen sijoittautumispaétokseen, sen suurempi
suhteellinen merkitys on sellaisilla tekijoilla, jotka vaivat vaihdella alueittain
kansallisvaltioiden sisalla. Nain ollen, kun toimintaymparistotekijoita ja niiden
vaikutusta erityisesti teollisuustuotannon kehittymiseen on aikaisemmin tar-
kasteltu l1&hinnd maakohtaisesti, on alueiden ja alueellisten toimintaymparisto-
tekijoiden merkitys monien tutkimusten valossa nykyaan korostunut. Varsin
yleisesti vallalla on késitys, ettd tuotannon ja talouden kehittymiseen vaikutta-
vat toimintaymparistotekijét vaihtelevat alueittain, jotka ovat kansallisvaltioita
pienempid, jolloin myds kansallisvaltion sisélle muodostuu eri tavoin kehitty-
vid talousalueita. Paikalliset toimintaympéristotekijat vaikuttavat seké alueen
sisdiseen kasvuun ettd alueen houkuttelevuuteen sijaintipaikkana. Hyvét alu-
eelliset toimintaympdristotekijat antavat paremmat edellytykset alueella jo
sijaitsevien yritysten kasvulle ja toisaalta uusien yritysten ja uuden liiketoi-
minnan syntyminen alueella on vilkkaampaa. Hyvat toimintaympéristotekijat
houkuttelevat yrityksia etabloitumaan alueelle ja alueellisilla tekijoilla katso-
taan usein olevan merkittdvé vaikutus myds monikansallisten yritysten inves-
tointipdatoksiin. Taman vuoksi alueellisten toimintaympéristtekijoiden mer-
Kitysta usein korostetaan ajatellen koko kansallisvaltion kykya tarjota yrityk-
sille toimintaympdristd joka tukee niiden kilpailukykyd. Kansallisvaltion niin
sanottu Kilpailukyky yrityksia houkuttelevana sijoittautumispaikkana muodos-
tuu néin ollen sen eri aluetason toimintaymparistéjen kautta. (Krugman 1991,
1996, Porter 1996, 2003, Camagni 2002, Dimitratos ym. 2009, Buckley &
Ghauri 2004, Rugman & Verbeke 2004, Dunning 1998, Gottlieb 1995).
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3 ALUEELLINEN ELINKEINOPOLITHKKA JA
KILPAILUKYKY

Hyvin laajalti alueellisia toimintaymparistotekijoitad tarkastelevassa tutkimuk-
sessa korostetaan julkisen sektorin aktiivisen toiminnan roolia alueiden kehi-
tyksessd. Toisin sanoen julkishallinto voi omilla toimillaan edistda toimialu-
eensa kilpailukykyad, eli kehittdd alueella sijaitsevien yritysten toimintaedelly-
tyksid. Julkissektorin toiminta voi vaikuttaa toimintaympéristdon suoraan,
esimerkiksi yritystoiminnan fyysiseen ymparistdon, tai epasuoraan, esimerkik-
si alueen osaamispdédoman kasvuun tai niin sanottuun alueen yritysilmapiiriin.
(Krugman 1991, 1996, Gottlieb 1994, Porter 1996, Mathur 1999, Blume
2006).

Infrastruktuuri ja monet muut fyysiset yritysten toimintaedellytyksiin vai-
kuttavat toimintaympadristotekijat toteutetaan ja yllapidetddn yhteiskunnan
toimesta. Toisaalta yritysten toimintaedellytyksiin katsotaan vaikuttavan myos
monia yhteiskunnan ja julkishallinnon maéarittdmid, esimerkiksi lainsaédéan-
toon perustuvia toimintaymparistotekijoitd, joilla on monitasoisia vaikutuksia
yritystoiminnan kehittymisedellytyksiin (vrt. Bartelsman ym. 2010). Koska
julkishallinto ja sen eri organisaatiot ovat tarkeéssa roolissa yritysten paivittai-
sen toiminnan kannalta, katsotaan usein eri hallinto-organisaatioiden myds
Talloin esille nousee muun muassa kysymys siitd, kuinka hallinnon oma tahto-
tila yritystoiminnan edistdmiseksi vaikuttaa yritystoiminnan kehittymiseen
alueella. (vrt. Erickson 1987)

Elinkeinopolitiikan tavoitteena on aktiivisin toimenpitein vaikuttaa alueen
toimintaympdristotekijoihin niin, ettd ne mahdollisimman hyvin tukevat alu-
eella toimivien yritysten toiminta- ja kasvuedellytyksid. Yritysten kannalta
hyvé toimintaymparistd on luonnollisesti vetovoimatekija myds alueelle sijoit-
tautumisen kannalta. Usein puhutaan alueiden kilpailukyvystd, joka voidaan
mieltdd alueen vetovoimaisuutena yritysten sijaintipaikkana. Toisaalta kilpai-
lukykyinen toimintaymparistd vaikuttaa sielld toimivien yritysten toiminta-
edellytyksiin, jolloin alueen kilpailukyky voi olla yksi tekijad myds yritysten
kilpailukyvyn tarkastelussa.

Julkissektorilla voi elinkeinopoliittisen toiminnan kautta olla aktiivinen roo-
li yritysten toimintaympériston kehittdmisessd. Toimintaymparistétekijoiden
alueellisuus vaikuttaa siihen, ettd vastuu toimintaympaéristotekijoiden kehitta-
misestd kuuluu myos aluetason julkishallinnolle. Muun muassa Oates (2006)
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katsoo, ettd julkishallinnon toimintaresursseja tulisi ennemmin hajauttaa alu-
eille kuin keskittad keskushallinnon kayttoon. Hajauttaminen edistdé toimin-
nan tehokkuutta verrattuna erddnlaisena monopolina toimivan valtion hallin-
non harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan. Nakemys perustuu neljaan perusole-
tukseen. Ensinndkin alueet poikkeavat toisistaan jolloin myds tarvittavat jul-
kishallinnon toimenpiteen ovat erilaisia eri alueilla. Aluehallinnolla taas on
paras nakemys siitd, milla toimenpiteilld juuri oman alueen yritystoimintaym-
péristéd voidaan parhaalla tavalla edistad. Toiseksi, véestdn entistd suurempi
mahdollisuus valita asuinpaikkansa omien preferenssiensd mukaan tehostaa
julkishallinnon palvelutuotannon hajauttamisen positiivisia vaikutuksia talou-
den kehittymiseen. Kolmanneksi, hallinnon hajauttaminen liséd myds alueiden
keskindisté kilpailua, jolla taas on positiivinen vaikutus julkishallinnon haluun
aktiivisesti kehittdd omaa toimintaansa. Neljdnneksi Oates katsoo, ettd hallin-
non hajauttaminen rohkaisee julkishallintoa myds oman toimintansa entista
innovatiivisempaan kehittdmiseen.

Yritystoiminnan kannalta ei ole siis yhdentekevad, kuinka kiinnostunut alu-
eellinen julkishallinto on oman alueensa kilpailukyvysta. Koska julkishallin-
ja toisaalta koska alueet ainakin jossain maarin kilpailevat keskenéén, niin po-
liittisten paattajien on yhd enemman kiinnitettdvd huomiota alueellisen elin-
keinopolitiikkaan (Begg 1999).

Alueellisten kilpailukykytekijoiden vaikutusta talouskehityksen aluetasoi-
siin eroihin on laajalti selvitetty, joskin padasiassa vasta vain viimeisten parin
vuosikymmenen aikana. Selkedd yhtenevéistad ndkemysta siitd, miten alueellis-
ta Kilpailukykya tulisi tai voidaan mitata, ei varsinaisesti ole syntynyt (Gar-
diner ym. 2004). Varsin selked ndkemys on kuitenkin siitd, ettd monet yritys-
ten toimintaedellytyksiin vaikuttavat toimintaymparistotekijat ovat alueellisia
ja toisaalta niiden kehittdminen on monessa tapauksessa tehokkainta juuri
aluetason hallinnon toimesta. Tamén vuoksi alueellisen elinkeinopolitiikan
merkitysta ja vaikuttavuutta usein korostetaan jopa niin, ettd koko maan Kkil-
pailukyvyn katsotaan muodostuvan sen eri talousalueiden ja kaupunkien Kkil-
pailukyvysta.

Toimintaympéristotekijoitd voidaan kaytdnndssa mitata vain vertaamalla
niitd eri alueiden kesken. Absoluuttista asteikkoa toimintaymparistotekijoille
ei tietenkaan ole, vaan kyse on niiden tasosta suhteessa muihin alueisiin. Suo-
malaisella aineistolla muun muassa Huovari ym. (2001) seka Piekkola (2006)
ovat tarkastelleet seutukuntatasolla Suomen eri alueiden kilpailukykyé. Alu-
eellisen Kilpailukyvyn mittaristo ndissé tutkimuksissa on hyvin yhtenevainen
ja seutukuntien kilpailukyky on muodostunut neljésta tekijasta, jotka ovat alu-
een inhimillinen pd&doma, innovatiivisuus, keskittyminen ja fyysinen saavutet-
tavuus. Kunkin neljan kilpailukyvyn padindikaattorin arvo on laskettu eri tilas-
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toiduilla ja tutkimusta varten erikseen lasketuilla indikaattoreilla. Molemmissa
tutkimuksissa on voitu havaittu kilpailukyvyn erojen osaltaan selittdvén myos
havaittavia eroja alueiden talouskehityksessé.

Alueen etu on, mikéli se kykenee tarjoamaan yritykselle suotuisamman
toimintaympadriston suhteessa muihin alueisiin. Yritystoiminnan kasvu lisaa
alueen taloudellista hyvinvointia ja parantaa myos julkishallinnon toiminta-
edellytyksid ja mahdollisuuksia esimerkiksi asukkaiden hyvinvoinnin kehitta-
miseksi. N&in ollen aluehallinnon voidaan olettaa olevan kiinnostunut aktiivi-
sen elinkeinopolitiikan avulla kehittdméaan yritystoiminnan edellytyksia alueel-
laan. Toisaalta voidaan ainakin jossain méarin olettaa alueiden myds kilpaile-
vat siitd, minkélaisen toimintaympériston ne yrityksille voivat tarjota.

Edelld on kéyty lapi keskeisia yritystoimintaymparistéon vaikuttavia teki-
Joit4, eli alueellisesti vaihtelevia, yritysten sijoittautumispaatoksiin vaikuttavia
tekijoitd. Aluehallinnolla on usein kuitenkin varsin rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa esimerkiksi alueen saavutettavuuden kannalta tarkedan infrastruktuu-
rin tasoon tai logistiseen palveluympéristoon. Samoin alueen inhimillisen paa-
oman kannalta suuri merkitys on muun muassa yliopistojen ja muiden tutki-
musyksikoiden sijoittumisella, mihin ei merkittdvid muutoksia ole k&ytdnngssa
mahdollista tehdd. Myos keskittyminen, yksi Huovarin ym. (2001) ja Piekko-
lan (2006) tutkimuksissa k&ytetyistd seutukunnan kilpailukykyéd kuvaavista
mittareista, on lahinnd seurausta pidemman ajanjakson aikana tapahtuneesta
kehityksestd johon myos yleiselld kaupungistumiskehityksell& on ollut merkit-
téva vaikutus.

Eri tutkimuksissa on toisaalta havaittu alueellisen julkishallinnon voivan
vaikuttaa muun muassa alueen osaamispédoman ja erityisesti innovaatioympa-
ristdn kehittymiseen (mm. Mathur 1999, Dettwiler ym. 2006, Lofsten & Lin-
delo6f 2002). Julkishallinnon roolina on talldin erityisesti edistdd tutkimuksen
ja liiketoiminnan kohtaamista. Muun muassa Doring ym. (2009) toteavat, ettd
alueellinen elinkeinopolitiikka pitad olla erityisesti yhteistydverkostojen luo-
mista. Alueellisen elinkeinopolitiikan tehtdvand on luoda rakenteita, joilla
edistetdan eri organisaatioiden ja yritysten yhteistyon edellytyksié ja kehite-
tddn ndin innovaatioympéristéa. Usein esille nostetaan erilaisten teknolo-
giakeskusten toiminnan merkitys yhdistettynd yrityshautomotoimintaan. Ne
voivat palvella tutkimuksen ja yritystoiminnan kohtaamispaikkoina ja toisaalta
niiden avulla voidaan yrittdd hyddyntad kasautumisen etuja. Innovaatioympa-
ristén kannalta voi olla merkityksellistd jo yksin se, etté julkishallinnon toteut-
tamien toimitilaratkaisujen avulla saadaan tiivistettya eri toimijoiden luontais-
ta kohtaamista.

Malecki (2002) korostaa julkishallinnon avainhenkildiden toiminnan merki-
tystd. Eri julkisissa organisaatioissa toimivat henkil6t, jotka omalla toiminnal-
laan saatavat yhteen yrityksid ja muita toimijoita ovat hdnen mukaansa eréan-
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laisia paakoordinaattoreina hankkeissa, joilla synnytetddn monipuolista yhteis-
ty6td. Oman asemansa puolesta ndilld henkil6illd on siihen mahdollisuus ja
oman aktiivisuuden ja oikean asenteen kautta syntyy myds vaikuttavaa toimin-
taa.

Kilpailu voi julkishallinnon osalta, aivan samoin kuin markkinoiden toi-
minnan osalta, olla tarked toiminnan laatuun ja tehokkuuteen positiivistesti
vaikuttava tekija. Esimerkiksi Porter (1996) ja Oates (2006) katsovat alueelli-
sen julkishallinnon merkityksen korostuvan osaksi juuri siksi, ettd aktiivinen
aluetason toiminta synnyttad positiivista kilpailua, miké tehostaa julkishallin-
non toimia verrattuna monopoliasemassa olevaan valtiohallintoon.

Julkissektorin, erityisesti alueellisen hallinnon, mahdollisuutta vaikuttaa
alueen houkuttelevuuteen muun muassa erilaisten etuuksien, veroetujen tai
suorien avustusten avulla on myos selvitetty useissa eri tutkimuksissa. Niissd
on kuitenkin yleensé p&adytty siihen, ettd alueiden kehittymiseen vaikuttavat
lahinnd perinteiset julkishallinnon toimintaympéristotn vaikuttavat toimet,
julkishallinnon halu oman alueen aktiiviseen kehittdmiseen ja markkinointiin
seka julkinen paatoksenteko itsessaan. Sen sijaan julkisilla avustuksilla, rahal-
lisilla houkuttimilla, ei néyttaisi olevan merkitystd yritystoiminnan kasvun
kannalta. Péinvastoin niilla ndyttdisi olevan negatiivinen vaikutus yritystoi-
minnan ilmapiiriin (Vrt. Blume 2006, Crozet ym. 2004, Barrios ym. 2006,
Devereux ym. 2007). Taloustieteellinen tutkimus ei kykene mydskdan anta-
maan selke&a kuvaa siitd, miten julkishallinto voisi verotuksen avulla vaikut-
taa yritysten toimintaedellytyksiin, kasvuun tai sijaintipaikkapéétoksiin (Buss
2001). Verotuksen merkitystéd selvitettdessa Wu (2010) tosin havaitsi Yhdys-
valtalaisella kuntatasoisella aineistolla tehdyssa tutkimuksessa kiinteistéveron
noston vaikuttavan negatiivisesti kunnan alueella perustettavien yritysten maa-
raan ja sita kautta myos syntyvien yksityissektorin typaikkojen maaraan.

Ty6- ja elinkeinoministerid on toteuttanut tutkimushankkeen, jossa on
Suomen osalta arvioitu muun muassa yritystukien vaikuttavuutta. Tutkimus-
hankkeen yhteenvedossa Koski ja Yl&-Anttila (2011) ovat arvioineet valtion
erimuotoisten yritystukien kaiken kaikkiaan olleen 1,77 miljardia euroa vuon-
na 2008. Tastd summasta 29% oli suoria yritystukia ja loput lainoja ja takauk-
sia. Tdman paélle tulee vield kuntien myontdmét tuet, jonka maaraa ei kuiten-
kaan voida arvioida k&ytettavissa olevan tiedon puutteen vuoksi.

Tutkimushankkeen tuloksissa havaittiin, ettd yritystuilla oli positiivinen
vaikutus tyo6llisyyteen sekd innovaatiotoimintaan ja tyon tuottavuuteen. Tyolli-
syysvaikutuksen kesto on kuitenkin rajallinen, arviolta noin 1-3 tukea seuraa-
van vuoden ajan. Liséksi muiden vaikutusten osalta raportissa Kiinnitettiin
huomiota ongelmiin arvioida tukien todellisia vaikutuksia innovaatiotoimin-
taan ja tyon tuottavuuteen. Tehokasta vertailua ei voida tehdd, koska tuetun
yrityksen kehitystd ilman annettua tukea ei voida havaita ja toisaalta yritysten
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heterogeenisuuden vuoksi tukea saaneiden ja ei-saaneiden keskinéinen tarkas-
telu ei anna luotettavia tuloksia. Kaiken kaikkiaan Koski ja Yl&-Anttila painot-
tavat sitd, ettd sekd teoreettisen, ettd empiirisen taloustutkimuksen antaman
tiedon pohjalta yritystukien tulisi kohdistua aineettomiin investointeihin, kuten
uuden tiedot luomiseen. Vain poikkeustapauksissa tuet tulisi kohdistua aineel-
lisiin investointeihin.

Empiiristen tutkimusten valossa erilaisilla suorilla avustuksilla, subventioil-
la tai muilla alueiden vélisen kilpailun osalta niin sanotusti epéterveeksi kilpai-
luksi luokiteltavilla tekijoill&d on siis lopulta hyvin vahan vaikutusta yritysten
sijoittautumiseen. Tdma osaltaan korostaa alueiden vélisen Kkilpailun merkitys-
t& yritystoiminnan kehittymisen ja sitd kautta saavutettavan taloudellisen hy-
vinvoinnin kannalta. Koska yritysten sijoittautumiseen pdadasiassa vaikuttaa
vain reaaliset, esimerkiksi yrityksen tuotannon tehokkuuteen tai tuotekehitys-
mahdollisuuksiin vaikuttavat toimintaympéristotekijat, on myos julkishallin-
non omassa elinkeinopolitiikassaan kiinnitettdva huomiota juuri naihin kysy-
myksiin. Niin sanotusti helppoja keinoja yritysten houkuttelemiseksi alueelle
ei ole, vaan julkishallinnon osalta toimintaymparistétekijoiden kehittdmisessé
on keskityttava todellisiin yritysten pitkdntdhtdimen toiminta- ja kilpailuedel-
lytyksiin vaikuttaviin tekijoihin.

Muun muassa Kresl ja Singh (1999) ovat alueen kilpailukyvyn elementteja
ja niin sanottuihin strategisiin tekijoihin. Yleisiin tekijoihin kuuluvat ne yritys-
toiminnan sijoittautumiseen melko kiistattomasti vaikuttavat toimintaympéris-
t6a kuvaavat tekijat kuten infrastruktuuri, alueen tuotantorakenne, kysyntapo-
tentiaali ja muut alueelliset vetovoimatekijat, joihin aluehallinnolla on yleensa
melko vahan mahdollisuuksia vaikuttaa. Strategiset tekijat taas ovat melko
suoraan sidoksissa aluehallinnon omaan toimintaan. N&it& ovat hallinnon te-
hokkuus, alueella tapahtuva julkisen- ja yksityisen sektorin yhteistyd, alueelle
laadittu strategia ja niin sanottu institutionaalinen joustavuus. Myds Porter ja
Kramer (2002) nostavat perinteisten alueellisten toimintaymparistttekijéiden
lisdksi esille myds hallinnon rakenteen ja toiminnan. Déring ym. (2009) koros-
tavat perinteisten toimintaymparistotekijoiden ohella myds niin sanottujen
pehmeiden tekijoiden merkityksestd, johon ympariston ja elamisen edellytys-
ten liséksi kuuluu alueen julkishallinnon toiminta.

Kaiken kaikkiaan julkishallinnolla ja sen toimivuudella itsessdén voidaan
katsoa olevan merkitysta alueen yritystoimintaympériston kannalta. Yritykset
kohtaavat alueen julkishallinnon monin tavoin muun muassa lupaviranomai-
sena, yhteistydkumppanina, palvelujen ostajana, vuokraisantand ja niin edes
péin. Hallinto-organisaation kyky toimia joustavasti ja huomioida sen oman
toiminnan vaikutukset yritysten toimintaedellytysten kannalta on téllgin luon-
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nollisesti myds tarked tekija alueen yritystoimintaympaéristén ja néin ollen alu-
een kilpailukyvyn kannalta.

Toisaalta alueen kilpailukyvyn kasitettd on myos voimakkaasti Kritisoitu.
Erityisesti Krugman (1996) pitada koko alueiden kilpailukyky kasitettd haitalli-
sena, koska se helposti johtaa alueiden véliseen kilpailuun, jolla taas on yksin-
omaan haitallisia vaikutuksia talouden kokonaiskehityksen kannalta. Krugma-
nin mukaan kilpailukykykasitettd voidaan kayttaa vain yritysten osalta, ei alu-
eiden. Alueiden taloudellinen kehittyminen on néin ollen enemman kiinni sii-
t4, kuinka kilpailukykyisia yrityksia alueella sijaitsee, ei siitd, kuinka Kkilpailu-
kykyisia alueet ovat. Ké&sitys maiden vélisestd kilpailusta ja kilpailukyvysté
osana taloudellista menestystd johtaa helposti merkantilistiseen ajatteluun,
josta tosiasiassa on taloudellisen kehityksen kannalta vain haittaa.

Toisaalta maa voi Krugmanin mukaan endogeenisten muuttujien vaikutuk-
sesta jakautua kasvaviin keskusalueisiin ja niin sanottuihin perifeerisiin aluei-
siin ja keskittymiskehityksen liikkeelleldahto on erityisesti sidoksissa kuljetus-
kustannuksiin. Usein yhtend tarkeimpana kilpailukykytekijdnd mainitun alu-
een saavutettavuuden ja kuljetuskustannusten vélille on melko helppo laittaa
yhtaldisyysmerkki. Alueen helppo ja tehokas saavutettavuus ei voi olla vaikut-
tamatta myos kuljetuskustannuksiin. Nain ollen yhden useimmin esille nouse-
van kilpailukykytekijan voidaan olettaa vaikuttavan keskittymiskehitykseen,
mika taas johtaa eroihin alueiden talouskehityksessa.

Kuten todettu, erilaisia kilpailukykytekijoita ja niiden vaikutuksia alueiden
talouden kehittymiseen ja erityisesti todennettavissa oleviin kehityseroihin on
selvitetty monissa empiirisissd tutkimuksissa. Erilaiset Kkilpailukykytekijat
muokkaavat alueiden toimintaympéristdd, mika vaikuttaa alueen tarjoamiin
yritysten toimintaedellytyksiin ja tatd kautta tuotannon kehittymiseen. Tosin
muun muassa Boddy (1999) kritisoi empiiristen tulosten luotettavuutta muun
muassa siksi, ettd toimintaympdriston kuvaamiseen kaytettyjen melko harvo-
jen muuttujien ja todennetun tuotannon arvon kehityksen varsinaista kausaa-
lisuhdetta on hyvin vaikea loppujen lopuksi todentaa.

Alueen taloudellisen menestymisen voidaan olettaa olevan julkishallinnon
tavoitteena jo yksistadn siksi, ettd taloudellinen kasvu parantaa julkishallinnon
mahdollisuuksia toteuttaa omaa tehtavaansa. Alueen taloudellinen menestymi-
nen lisdé hallinnon tuloja ja pienenté& sen kustannuspaineita. T&man vuoksi on
luonnollista, ettd aktiivisen elinkeinopolitiikan avulla alueen toimintaympéris-
toa pyritddn parantamaan ja alueen houkuttelevuutta kehittdmaéan. Koska ta-
loudellinen menestyminen on sidoksissa yritysten sijaintipaikkapéatoksiin,
jotka tehdaan eri alueiden valilla, ei voida hylaté ajatusta siitd, ettd alueet jos-
sain maarin myos kilpailevat keskendén.

Julkishallinnon organisaatioiden omalla toiminnalla ja paatoksentekokyvyl-
18 on myds merkitystd. Blume (2006) havaitsi kuntatasoisessa tutkimuksessaan
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julkishallinnon oman toiminnan ja sen asenteen yritystoimintaa seké sen kehit-
tdmist4 kohtaan olevan jopa keskeisin uusien yritysten syntymiseen ja alueen
vetovoimaisuuteen sijaintipaikkana vaikuttava tekija. Voidaan hyvin kyseen-
alaistaa julkishallinnon tarve ja halukkuus kehittdd omaa toimintaansa ilman
jonkinasteista alueiden valista kilpailua.

Mikali kilpailua yritystoiminnan sijoittautumisen osalta ei ole lainkaan,
voidaan julkishallintoa verrata markkinoilla toimivaan monopoliin. Monopo-
lille ominaista on tuotannon tehottomuus seka tarjonnan ja kuluttajien todellis-
ten tarpeiden heikko kohtaaminen. Koska vaihtoehtoja ei ole, kuluttajien kéayt-
tdytyminen synnyttdd vain vahan, jos ollenkaan, informaatiota kuluttajien pre-
ferensseistd. Vaikka tietoa kuluttajien tarpeista olisi, ei monopolin tarvitse kui-
tenkaan pel&td sen markkinaosuuden menetystd, vaikka niita ei otettaisi kun-
nolla huomioon. Kilpailun puuttumisen vuoksi monopolille ei synny riittavaa
painetta oman tuotantonsa ja tuotteidensa kehittdmiseen.

Vastaavasti julkishallinnon osalta voidaan ajatella, ettd mikali uhkana ei ole
yritystoiminnan siirtyminen alueelta toiselle, ei julkiselle hallinnolle kaytén-
nossé synny erityista tarvetta kiinnittdd huomiota sen oman toiminnan kehit-
tdmiseen. Toisin sanoen, alueiden vélinen kilpailu toimii tarkednd vaikuttime-
na sille, ettd julkishallinto haluaa panostaa paitsi alueen tarjoamiin toiminta-
edellytyksiin, niin myds julkisorganisaation omaan toimintaan.

Alueiden vélista kilpailua ei mydskaan voida pitad nollasummapeling, silla
toimintaympdriston kehittdminen edistd4 talouden kasvua kokonaisuudessaan,
mika hyddyntaa kaikkia alueita. Kuten mainittu, eri tutkimuksissa on havaittu
alueellisen julkishallinnon voivan vaikuttaa muun muassa alueen osaamispaa-
oman ja innovaatioympariston kehittymiseen. Aluehallinnon elinkeinopolitiik-
ka voi edistad tuotantoteknologian kehittymista ja uusien innovaatioiden syn-
tya. Tuotannon tehokkuus voi néin ollen julkishallinnon toiminnan vaikutuk-
sesta kasvaa.

3.1 Maantieteellinen alue

Eri alueellisten, yritysten sijaintipaikkapéatokseen vaikuttavien toimintaympa-
ristotekijoiden mahdollisen vaikutuksen tarkastelun osana on pohdittava myods
sitd, mik& maantieteellinen alue tarkastelun suhteen on relevantti. Perinteisten
kustannustekijoiden voidaan hyvin usein olettaa olevan samoja laajoilla maan-
tieteellisill4 alueilla. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu hyvin paikallistenkin
tekijoiden vaikuttavan yritysten sijaintipaikkapaétoksiin jopa monikansallisten
yhtididen kohdalla.

Tyomatkaliikkuminen ja yleisemminkin oletus siita, etta liikkuminen seutu-
kunnan sisalla on vilkasta, muodostaa seutukunnasta luonnollisen muun pai-
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vittdisen asioimisen alueen. Nain ollen voidaan olettaa, ettd l&hialueiden
markkinoita on luonnollisempaa tarkastella ennemmin seutukunta- kuin kunta-
tasoisena alueen toimintaympéristéa kuvaavana muuttujana. Eritoten kaupan
ja muiden palveluiden alueellista kysyntépotentiaalia on mitattava koko seutu-
kunnan osalta. Palveluiden sijoittautuminen seutukunnan sisélld paasaantoises-
ti keskittyy suurimpiin kaupunkikeskuksiin niiden paremman asiakassaavutet-
tavuuden vuoksi. Tallgin alueellisen keskittymisen tuomien etujen tarkastelus-
sa voidaan palvelualojen osalta tarkoittaa hyvinkin rajattua aluetta, kéytannos-
sé& esimerkiksi kaupunkien keskusalueita.

Rosenthal ja Strange (2001) havaitsivat osaamisen kasautumisen tuomia
vaikutuksia teollisuusyritysten sijoittautumiseen jopa postinumerotasoisella
aineistolla. Tydvoimamarkkinat yleisemmin taas vaikuttivat selvésti laajem-
malla maantieteelliselld alueella. Luonnonvaroihin perustuva tuotannon kes-
Kittyminen taas oli havaittavissa vain osavaltiotasolla Yhdysvaltalaisella ai-
neistolla tarkasteltuna.

Teollisuudella on pyrkimyksend sijaita ennemminkin kaupunkien reuna-
alueilla, mutta keskittyminen ei kuitenkaan ole niin tiettyyn alueeseen rajoittu-
vaa kuin palveluyrityksilla. Saavutettavuutta on siten alueellista toimintaym-
péristdd kuvaavana muuttujana mielekkddmpéa tarkastella seutukunnallisena
kuin kuntakohtaisena muuttujana. Henkil6- ja tavaraliikenteeseen merkitta-
vampaa voi myds olla kansainvélinen saavutettavuus. Tuotannon sijoittautu-
misen kannalta ratkaisevaa on se, milla kustannuksilla vienti- ja tuontimarkki-
nat on sekd tavara- ettd henkilOliikenteen osalta sijaintipaikalta saavutettavis-
sa.

On l6ydettavissé useita esimerkkeja tutkimuksista, joissa teollisuuden sijoit-
tautumista tarkastellaan maantieteellisesti hyvin rajattujen alueiden osalta. Jof-
re-Monseny (2009), havaitsi, ettd paikallisellakin tasolla yritysten toimin-
taymparistda voidaan kehittdd. Eri teollisuuden alat poikkesivat kyllakin mer-
kittdvasti keskendan siind, miten aluetason muuttujat vaikuttivat sijaintipaik-
kapéatoksiin. Kuntatasoista aineistoa on hyoddyntdnyt muun muassa Carod
(2005), joskin kunta ei muodostanut suljettua aluetta, vaan yhden kunnan toi-
mintaedellytyksiin vaikutti myds muiden riittdvan lahell& sijanneidenkuntien
tarjoamat toimintaymparistotekijat. H&n havaitsi tyopaikkojen méaran kasvun
ja etdisyyden suurempaan kaupunkiin vaikuttavan myds siihen, kuinka toden-
nakoisesti kunnan alueelle sijoittautuu uusia yrityksid. Yritysten sijoittautu-
mista on tarkasteltu jopa eri kaupunginalueiden osalta esimerkkind de Vor ja
de Groot (2010), jotka havaitsivat tyopaikkojen méaran Amsterdamin kaupun-
gin sisélla kasvavan alueilla, joilta on hyva yhteys moottoritielle ja jotka sijait-
sevat sataman laheisyydessa. Néain tarkan aluetason tarkastelun osalta voidaan
kuitenkin aina miettia myos sen merkitystd, mille alueille kunta kaavoittaa
yritystoimintaan sopivia tontteja.
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Osaamispadoma eri tavoin mitattuna kéytannossa tarkoittaa sita inhimillista
padomaa, joka alueella on tarjolla. Ndin ollen osaamispddoman kannalta rele-
vanttina alueellisena rajauksena voidaan pitad tydssékayntialuetta. On tieten-
kin selvaa, ettd myods rekrytointi tydssakéayntialueen ulkopuolelta on mahdol-
lista ja toisaalta kdytdnnon tasolla paivittdiset tydmatkat eivét kokonaisuudes-
saan rajoitu vain péaasiallisten tydssakdyntialueiden sisélle. Laajassa mitassa
tydssakayntialueen voidaan katsoa kuitenkin k&ytannossd maarittdvan yrityk-
sen tietylld alueella hyddynnettavissa olevat tydvoima- ja osaamisresurssit.

Tyossékdyntialueiden perustana Suomessa on seutukuntajako. Seutukuntien
muodostamisen kriteereind on kaytetty padasiassa kuntien valistd yhteistyota
ja tyossékayntid. (Tilastokeskus, Kunnat ja kuntapohjaiset aluejaot) Seutukun-
tajako otettiin kéyttdon vuonna 1994 ja siitd lahtien se on muuttunut moneen
kertaan samalla kun seutukuntien kokonaismaaré on vahentynyt. Seutukuntien
maarén muutos kuvaa osittain tydssakayntialueiden maarittdmisen hankaluutta
ja toisaalta sitd, kuinka tydmatkojen pidentyminen laajentaa kaytdnndntason
tyossékédyntialueita. Tyossékayntialueiden vélinen tyomatkaliikenne on vii-
meisten vuosien aikana liséantynyt merkittavasti. Jos tyossakayntialueen kat-
sotaan muodostuvan keskuskunnasta ja niistd ympdryskunnista, joiden tyolli-
sistd vahintddn 10 prosenttia kady tdissa keskuskunnassa, tydssékayntialueita
oli vuonna 2005 Suomessa 55, eli selvasti vahemman kuin seutukuntia télla-
ké&an hetkelld (Myrskyld, 2005). Vaikka seutukuntajakoa Suomen olosuhteissa
voidaan pitdd hyvana perustana tarkasteltaessa yritysten tydssakayntialueisiin
perustuvia toimintaymparistotekijoita, on alueiden vélinen vuorovaikutus kui-
tenkin hyvéa ottaa huomioon. Toisin sanoen, vaikka alueen tarjoamat tyovoi-
man ja osaamisresurssit péaasiassa voidaan madrittdd seutukuntakohtaisiksi
tekijoiksi, voidaan myds lahialueiden resurssien olettaa jollain tasolla vaikut-
tavan tarkastelun kohteena olevan seutukunnan toimintaymparistotekijoihin.

3.2 Kunnan péatoksenteko ja alueelliset toimintaedellytykset

Kunnat ja niiden paatoksenteko vaikuttavat monin tavoin sekd suoraan etta
epasuoraan yritystoiminnan edellytyksiin kunnan alueella. Investointien toteu-
tusvaiheessa kunta on jo yksin hallinnollisen valtansa kautta tarkea neuvotte-
lukumppani yritysten kanssa. Mitd suuremmasta investoinnista on kysymys,
sen todenndkdisempdd on, ettd se vaatii tapauskohtaisesti erikseen harkittavia
lupia ja kunnan omaa investointia muun muassa kunnallistekniikan osalta.
Kunnan rooli investointien toteutumisen osalta voi ndin ollen olla erittdin kes-
keinen. Kunnan organisaation toiminnalla ja paatdksenteon asenteella voi tal-
16in olla huomattava merkitys investoinnin toteutuksen kannalta.
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Kaavoituksen kautta kunnat vaikuttavat suoraan yritystoiminnalle soveltu-
vien tonttien tarjontaan. Koska tonttien hinta muodostuu markkinoilla kysyn-
nén ja tarjonnan keskindisen tasapainon kautta, vaikuttaa kunta tarjonnan kaut-
ta myds hintatasoon. Lisaksi kunnilla on usein omistuksessaan investointien ja
tuotannon kannalta térkeitd maa-alueita ja tuotantotiloja. Taman vuoksi kunta
on yleensd alueensa yrityksille merkittdva vuokraiséntd, miké korostaa kunnan
roolia aluetason yritystoiminnan perusedellytysten, tonttien ja toimitilojen saa-
tavuuden sek& hinnan muodostumisen osalta.

Monien yritysten, erityisesti teollisuuden osalta, kunnallistekniset palvelut
kuten vesi, kaukolampd, hdyry ja niin edelleen, ovat térkeitd tuotannonpanok-
sia. Néiden tarjonnassa kunnilla on monopoliasema ja ndin ollen suora vaiku-
tus myds tuotantokustannusten muodostumiseen.

Kunnan péaatdksentekoprosessin ja kuntaorganisaation toiminnan merkitys
yritysten sijoittautumisen kannalta tulee ehk& korostetusti esille uusien yritys-
ten tai toimipisteiden sijoittautumisen tai uudelleensijoittautumisen yhteydes-
sd. Perustettavien yritysten sijaintipaikkapédatokseen vaikuttaa suurimmalta
osalta yrittdjan oma kotiseutu (Kangasharju 2000). Seutukunnan sisalla kui-
tenkin valittavana voi olla useampia kuntia, jolloin kuntakohtaisten toimin-
taymparistotekijoiden merkitys korostuu. Myds kunnan alueella jo toimivan
yrityksen mahdollisuuksiin laajentaa tai kehittéa toimintaansa vaikuttaa sijain-
tikunnan kyky ottaa huomioon yrityksen tarpeet. Ongelmat syntyvat yleensa
siitd, ettd kunnan paatoksenteko on liiaksi joustamatonta tai hidasta.

Kunnat vaikuttavat omilla paatoksilladn myo6s alueen asuinymparistdon,
alueen siséisiin liikenneyhteyksiin, julkisiin palveluihin ja muihin el&émisen
tasoon vaikuttaviin tekijoihin, joiden taas voidaan katsoa vaikuttavan alueen
tarjoaman yritystoimintaympériston kokonaisuuteen. Kuten aikaisemmin on
todettu, muun muassa Keskuskauppakamarin Alueiden kilpailukyky -
selvityksen kyselyissa asuinympdristd on noussut tarkeédksi yksittaiseksi yri-
tysten sijaintipaikkapéatokseen vaikuttavaksi tekijéksi.

Kunnat ovat myods kdytannossa ainoita alueellisia toimijoita, joilla on hal-
lussaan resursseja erilaisten alueellisten kehittamishankkeiden toteuttamiseksi.
Yksittdisen kunnan vaikutus seutukunnan tarjoaman toimintaympériston kehi-
tykseen on tietenkin rajallinen, mutta toisaalta seutukunnassa yleensé on yksi
muita kuntia merkittavasti suurempi, niin kutsuttu keskuskunta, jonka yksittéi-
nen merkitys koko seutukunnan kannalta on keskeinen. Toisaalta alueen toi-
mintaympariston kehittdmiseen tahtéavid hankkeita ja organisaatioita voidaan
toteuttaa seutukunnallisesti usean kunnan yhteistyona, mutta toimintaan tarvit-
tavat resurssit on kuitenkin kuntien paatéksenteon alaisuudessa.

Kuten aiemmin, alueellista elinkeinopolitiikka késittelevassa kappaleessa
on mainittu, elinkeinopolitiikan tehtdvana on kehittéda alueen toimintaymparis-
t64 ja edistdd ndin alueella toimivien yritysten kilpailukykyd. T&mé myos liséa
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alueen vetovoimaisuutta yritysten sijaintipaikkana ja voidaan sanoa, ettd alu-
een kilpailukyky néin paranee. Koska aluetason toimintaymparistétekijat vaih-
televat kdytanndssa l&hinnd seutukunnittain, niin yksittdisen kunnan toiminnal-
la alueen toimintaymparistotekijoiden kehittamiseksi on rajalliset vaikutukset.
Tamén vuoksi kuntien toimivaa keskindista yhteisty6ta voidaan pitda tehok-
kaan alueellisen elinkeinopolitiikan edellytyksend (vrt. Doring ym. 2009).
Yleensd kunnat ovatkin muodostaneet alueellista elinkeinopolitiikka varten
yhteisen seutukuntatasoisen yhteistydorganisaation.

Toisaalta seutukunnan suurimman kunnan merkitys koko seutukunnan re-
surssien kannalta on useimmissa tapauksissa erittdin suuri, jolloin sen yksittai-
nen merkitys voi koko alueellisesti olla hyvinkin ratkaiseva. Kuntaliitosten
kautta Suomeen on syntynyt myds monia seutukuntia, jotka muodostuvat esi-
merkiksi vain kahdesta kunnasta ja joissa yksi kunta k&ytdnnossd hallinnoi
julkisia toimintaresursseja.

Koska aluetasolla kunnilla on tarkein rooli hallinnollisen vallan kéyttajana
ja yleisesti julkisen sektorin toimijana, korostuu niiden rooli myos tarkastelta-
essa alueellisen hallinto-organisaation oman toiminnan vaikutusta yritysten
toimintaedellytyksiin. Kuten aiemmin on mainittu, alueellisen kilpailukyvyn
strategisina tekijoind voidaan pitda julkishallinnon omaa paatdksentekoa, sen
yhteistyotéd yritysten kanssa ja alueellisen hallinto-organisaation kykya toimia
joustavasti (Kresl ja Singh 1999). Néin ollen kunnan hallinto-organisaation
toimintaa voidaan pitdd yhtenda merkittdvana yritysten toimintaymparistéon ja
alueelliseen Kilpailukykyyn vaikuttavana tekijéna.

3.3 Yritysilmapiiri

Termilld yritysilmapiiri (Business climate) tarkoitetaan laajalti ottaen sita jul-
kishallinnon vaikutusta yritysten toimintaedellytyksiin, joka ei suoraan vaikuta
toimintaymparistotekijoihin, mutta joka yhta lailla vaikuttaa yritysten toimin-
taedellytyksiin. Puhtaimmillaan kyse on julkishallinnon asennetta kuvaavasta
tekijastd, eli miten viranhaltijat ja poliittiset paatoksentekijat suhtautuvat yri-
tystoiminnan tarpeiden huomioimiseen ja oman alueensa yritystoimintaedelly-
tysten kehittamiseen.

Julkishallinnolla ja sen eri organisaatioiden toiminnalla ja paatoksenteolla
on monin eri tavoin merkittdva rooli yritysten normaalissa toiminnassa. Péa-
toksenteon asenteiden voidaan katsoa vaikuttavan muun muassa siihen, kuinka
hyvin yhteisty6¢ julkishallinnon ja yritysten kanssa toimii. Yritystoiminta-
myoénteinen asenne todennakdisesti vaikuttaa siihen, ettd yritysten erilaiset
tarpeet ymmaérretdan paremmin ja toimintaedellytysten parantamiseksi ollaan
julkishallinnon taholta valmiimpia panostamaan. Vastaavasti, mikali paatok-
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sentekijoilla ja hallinto-organisaation toimijoilla on vdhemmé&n kiinnostusta
alueen yritystoimintaa kohtaan, voidaan tésta syntyvéan heikon asenneilmaston
olettaa eri tavoin vaikuttavan Kielteisesti yritystoimintaan.

Yritysilmapiiria osana alueen toimintaympéristdd on tarkasteltu monissa
empiirisissd tutkimuksissa, mutta sen madrittdminen ja siihen vaikuttavien te-
kijoiden tarkastelu ei ole mitenkdan yksiselitteistd. Hyvin usein eri hallinnol-
listen alueiden yritysilmapiirin méaarittdmisessa on kéytetty muuttujia, joita
ennemminkin voidaan pitaé yleistd toimintaymparistéd kuvaavina. Muun mu-
assa Ericksonin (1987) mukaan tdma johtuu yksinkertaisesti siitd, etta tilastoi-
tuja muuttujia on ollut tutkimuksissa helpompi hyédyntéda ja tdméan vuoksi var-
sinainen paatoksenteon asenteen ja sen vaikutusten tarkastelu on jéanyt va-
hemmalle.

Usein yritysilmapiirida kuvaavana muuttujana kéytetyn verotuksen muutta-
minen yritystoimintaa kannustavaksi on ainakin osittain seurausta julkishallin-
non yritysmyonteisyydestd. Myods muu julkisin varoin toteutettava yritystoi-
mintaympariston kehittdminen voidaan ndhdd heijastumana julkishallinnon
halusta aktiivisesti toimia yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi. Muun
muassa Carlin ja Seabright (2008) katsovat, ettd yritystoimintaympdristoon
vaikuttavat tekijat voidaan rinnastaa julkisiin hyddykkeisiin, joiden maaralli-
nen tarjonta on suoraan sidoksissa julkishallinnon paatoksiin ja joiden tasoa on
usein helppo verrata. Erot infrastruktuurin rakentamisessa voidaan samoin
nahdé heijastavan julkishallinnon yritysilmapiiria.

Aluehallinnon aktiivisuus oman alueensa yritystoimintaedellytysten kehit-
tdmisessé ei ole aina sidoksissa yksin hallinnon tahtotilaan, vaan myos tarvit-
taviin resursseihin ja yksinkertaisesti paatosvaltaan. Esimerkiksi alueen saavu-
tettavuuteen vaikuttavat laajat infrastruktuurihankkeet paatetaan ja rahoitetaan
yleensé valtiovallan toimesta ja aluehallinnon rooli on l&dhinnad pyrkia vaikut-
tamaan valtiohallinnon paatoksentekoon.

Luonnollisesti aluehallinto ja sen eri organisaatiot ovat myos itse paatok-
sentekijoind monissa joko yksittaisid yrityksia tai yritystoimintaan yleisesti
suoraan vaikuttavissa asioissa. Vaikka aluehallinto ei investointien kautta voisi
merkittavasti vaikuttaa oman alueensa fyysisten toimintaymparistotekijoiden
kehittymiseen, niin hallintoviranomaisena sen oman organisaation toiminnalla
on kuitenkin suora vaikutus alueen yritysten toimintaedellytyksiin (vrt. esim.
Gottlieb 1995, Blume 2006). Koska alueen fyysisen toimintaympéristén ra-
kentumiseen voivat vaikuttaa monet muut tekijat kuin aluehallinnon tahtotila,
ei ndilla tekijoilla voida ainakaan yksistdan mitata vallitsevaa yritysilmapiirid,
vaan sitd on kartoitettava ensisijaisesti julkishallinnon p&atoksenteon asenteita
kuvaavilla mittareilla.

Alueen yritysilmapiirin médrittdmisessa paatoksenteon asenteen avulla on
myos se etu, ettd julkishallinnon asenteen voidaan olettaa vaikuttavan hyvin
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samalla tavalla kaikkien erilaisten yritysten toimintaedellytyksiin. Alueen yri-
tysilmapiiri kdytannon tasolla muodostuu erittdin laajasta kirjosta eri tilanteita,
joissa julkishallinnon paatoksenteko tai organisaation toiminta suoraan vaikut-
taa monien erilaisten yksittéisten yritysten jokapéivaiseen toimintaan. Paatok-
senteon asenteen voidaan olettaa vaikuttavan kaikkiin yksittaisiin tapahtumiin
alueen yritysten ja julkishallinnon kesken, jolloin siis esimerkiksi positiivinen
asenne heijastuu laajalti koko yrityskenttddn. Sen sijaan eri toimintaympéristo-
tekijoiden vaikutus yritysten toimintaedellytyksiin vaihtelee huomattavasti
yrityskohtaisesti tarkasteltaessa. Jo yksistddn yritysten toimialoittain ja koko-
luokittain tehtdvé tarkastelu osoittaa, kuinka eri toimintaympéristotekijoiden
merkitys vaihtelee erityyppisten yritysten valilla. (Erickson 1987, Bartelsman
ym. 2010).

Muun muassa Blume (2006) toteaa, ettd alueen yritysten tyytyvéisyys alue-
hallinnon toimintaan kuvaa suoraan alueen yritysilmapiirid. Toisin sanoen
aluehallinnon organisaatioiden ja viranhaltijoiden asennetta voidaan mitata
silld, kuinka yritykset kokevat niiden toiminnan. Lisdksi han havaitsi kunta-
tasoisella aineistolla tehdyssé tutkimuksessaan, ettd yritysilmapiiri on keskei-
sin tekija, joka vaikuttaa uusien yritysten syntymiseen alueella ja alueen veto-
voimaisuuteen sijaintipaikkana.

34 Kunnan yritysilmapiirin muodostuminen

Kunnan paétoksentekoa ja kuntaorganisaation toimintaa sekd ndiden vaikutus-
ta kunnan ilmapiiriin on tarkasteltava p&atoksenteon eri tasoilla. Valta-
asemansa vuoksi poliittinen paatoksenteko ja toisaalta ylimmén virkamiesjoh-
don toiminta kdytdnndssa antavat suuntaviivat sille, miten yritysten toiminta-
edellytysten kehittdmiseen kunnan alueella pyritdan vaikuttamaan. Ylin paa-
toksenteko ndin ollen maarittdd kunnan yleisen asenneilmapiirin.

Vaikka kunnan ylin johto voi eri tilanteissa olla suoraan mukana kunnan ja
yksittdisen yrityksen valisissa neuvotteluissa, niin kdytannon tasolla yrityksen
ja kunnan vélinen yhteisty6 toteutuu padasiassa kunnan hallinto-organisaation
eri toimijoiden kanssa. Kuten Kresl ja Singh (1999) toteavat, hallinnon tehok-
kuus ja kyky toimia joustavasti kulloisenkin tarpeen mukaan ovat alueen Kil-
pailukykyyn vaikuttavia niin sanottuja strategisia tekijoitd. Koska aluetasolla
valta ja toimintavastuu ovat kunnilla, niin aluehallinnon tehokkuus ja jousta-
vuus tarkoittaa nimenomaan kuntaorganisaatioiden kykya eri tilanteissa tukea
yksittéisen yrityksen toimintaedellytyksi& kunnan alueella. N&in ollen kunta-
organisaation oma toiminta on yksi yritystoimintaympéristéd muokkaava teki-
ja.
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Bull ja Winter (1991) sek& Malecki (2002) ovat todenneet yritystoiminnan
kannalta tarkeiden instituutioiden avainhenkildiden toiminnan vaikuttavan
alueen yrittdjyysaktiivisuuteen ja yritystoiminnan kasvuun. Ndiden avainhen-
kiloiden asenteella voidaan olettaa olevan merkittéva vaikutus kuntaorganisaa-
tion toimintaan ja siihen kuinka joustavana yhteistydkumppanina kunta yritys-
ten toimesta koetaan.

Kunnan poliittisen pé&atoéksenteon voidaan katsoa luovan erddnlaisen perus-
tan kunnan yritysilmapiirin muodostumisessa. Kunnan elinkeinopoliittisen
toiminnan suuntaviivat ja resursointi kuuluu poliittisen p&atéksenteon piiriin.
Kunnan valtuusto kéyttad ylintd valtaa kunnan budjetista paatettaessd, jolloin
se my0s pitkalti linjaa kunnan elinkeinopolitiikan keskeisen siséllon. Lisaksi
kunnan poliittiseen péatoksentekoon osallistuvilla henkil6illd on myds hyvin
suora vaikutus paatoksentekoprosesseihin lautakuntatydskentelyn kautta. Lau-
takuntatydskentelyssé ei késitelld yksistddn kunnan toiminnan laajempia suun-
taviivoja, vaan ne tekevat myds monia yksittéisié ja yrityskohtaisia paatoksia
muun muassa kaavoitukseen ja rakennusoikeuteen liittyen.

Valtuuston todellisesta roolista suomalaisessa kuntahallinnossa on tosin esi-
tetty erilaisia, toisistaan osin poikkeavia nakemyksia. Valtuuston roolia voi-
daan pitéd vahvana, jolloin se myds méaarittda toiminnan suuntaviivat. Toisaal-
ta on myo0s esitetty, ettd varsinaiset paatokset tehdaan jo valmisteluvaiheessa,
jolloin valtuuston rooli olisi endd muodollisesti hyvéksya viranhaltioiden jo
tekemid linjauksia. Vaikutusvallan osalta on esitetty ndkemys, ettd kunnassa
vaikutusvaltaa on eniten kunnanjohtajalla ja sen jalkeen toisena ovat hallituk-
sen puheenjohtajat, kolmantena valtuuston puheenjohtajat ja viimeisena lauta-
kuntien puheenjohtajat (Ruotsalainen 2011). Toisaalta voidaan pitda epéto-
dennékdisend, ettd kunnan luottamushenkildiden enemmiston nédkemykset ei-
vat nakyisi myos virkamiesjohdon toiminnassa. Mahdollisessa ristiriitatilan-
teessa valtuuston asemaa voidaan pitdd vahvana ja tdman valta-asemansa kaut-
ta kunnanvaltuuston voidaan olettaa merkittavasti vaikuttavan myds kunnan
virkamiesjohdon ja kuntaorganisaation toimintaan.

Kunnanvaltuuston merkitys alueellisen elinkeinopolitiikan siséallén muotou-
tumisessa antaa aiheen myos tarkastella politiikan eri painotusten vaikutusta
alueellisiin - toimintaymparistotekijoihin ja yritystoiminnan kehittymiseen.
Muun muassa Kangasharju (2000) on kéyttdnyt kunnan poliittisen paatéksen-
teon puoluejakaumaa yhtena uusien yritysten perustamisaktiivisuuden alueelli-
sia eroja selittdvand muuttujana. Ajatuksena on, ettd oikeistoenemmistoiset
valtuustot ovat valmiimpia hyddyntdmaan kunnan resursseja yritystoiminnan
kasvuun téhtddvaan elinkeinopoliittiseen toimintaan, mik& osaltaan muokkaa
olosuhteita suotuisaksi my@ds uusien yritysten syntymiseksi.

Poliittisten péaatoksentekijoiden yritystoimintamyonteisyyttd voidaan arvi-
oida muillakin kriteereilld kuin puoluejakaumalla. My6s muiden taustatekijoi-
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den voidaan ajatella vaikuttavan siihen, kuinka luottamushenkild suhteutuu
kunnan harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan ja tarpeeseen tukea alueen yritys-
toimintaa. Korsching ym. (2007) tekivat yllattdvan havainnon siitd, etta yritta-
jataustaisen henkil6t eivat ole aktiivisia kunnan yrittajyytta kehittavissa hank-
keissa. Erityisesti aktiiviyrittajat ovat heidan mukaansa muita véhemman si-
toutuneita ja tietoisia kunnan yrittdjyyden kehittdmiseen tahtadvista hankkeis-
ta.

Yritysten tarpeet toimintaympéristonsa kannalta voivat vaihdella merkitté-
vasti muun muassa niiden kehityskaaren ja toimialan mukaan. Esimerkiksi
toiminnan laajentuminen tai asteittainen muuttuminen voi synnyttda tarpeita
olemassa olevan toimitilan ja sen k&ytén muuttamiseksi. Tuotannon tekninen
kehitys tai muuttuvat logistiset ratkaisut voivat heijastua myos siihen, kuinka
hyvin toimintaymparisto tukee yrityksen tehokasta toimintaa. Sen sijaan kun-
nan péatoksentekoa voi esimerkiksi hallita etukédteen tehdyt suunnitelmat
maankaytosta ja rakentamisesta. Suunnitelmat saattavat ajautua ristiriitaan
yritysten tarpeiden kanssa, jolloin kunnan kyky tarjota yrityksille kilpailuky-
kyinen toimintaympdristd heikkenee. Paatdksenteon hallinnollinen jaykkyys,
kuntaorganisaation kyky omalla toiminnallaan vastata yritysten muuttuviin
toiveisiin tai jopa haluttomuus sopeuttaa suunnitelmia muuttuneiden olosuh-
teiden tai yritysten yksil6llisten tarpeiden mukaan voi synnyttdd merkittavaa
haittaa yritystoiminnan kehittymisen kannalta.

Ongelmakohdat kunnan péaétoksenteossa ovat paitsi padtoksenteon sisalto,
niin myés sen nopeus. Blume (2006) on kayttanyt erilaisiin lupapaatoksiin
kuluvaa aikaa yhtend mittarina kuvaamaan paikallishallinnon toiminnan nope-
utta ja joustavuutta. Estimointituloksissa kyseinen muuttuja osoittautui tilastol-
lisesti merkitsevéksi alueen yritystoiminnan kehittymistd kuvaavaksi muuttu-
jaksi. Koska yritysten mahdollisuus odottaa investointipaatoksen toteuttamista
on yleensd varsin rajallinen, voi kunnallisen paatoksenteon hitaus synnyttaa
ongelmia alueelle sijoittumisen tai jo olemassa olevan toiminnan kehittdmisen
kannalta. Jos kunnan paéatoksentekoprosessi on hidas, voi se muodostua yritys-
toiminnan kehittymisen esteeksi, vaikka paatos itsessdén lopulta olisikin yri-
tyksen kannalta positiivinen.

Kuten aiemmin on mainittu, yritysilmapiiri kuvaa padtoksenteon ja toimin-
nan asennetta. Sen mittaaminen tilastoitavissa olevien muuttujien avulla ei
valttamatta anna oikeaa kuvaa julkishallinnon paattdjien todellisesta halusta
ottaa omassa toiminnassaan ja paatoksenteossaan huomioon yritystoiminnan
tarpeet tai julkisorganisaatioiden kyvysta kehittdd omaa toimintaansa niin, etta
alueellinen hallintokulttuuri omalta osaltaan tukee yritysten toimintaedellytyk-
sid.
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4 KUNNAN YRITYSILMAPIIRIA SELVITTAVA
KYSELY

Kyselytutkimuksen tavoitteena on mitata yritysilmapiirid tutkimuksessa mu-
kana olevien kuntien osalta. Yritysilmapiirid kartoitetaan poliittisen paatoksen-
teon, kunnan organisaation toiminnan ja johtavien virkamiesten asenteiden
osalta. Liséksi kyselylla selvitetddn ndkemyksié tiettyjen yritystoimintaan vai-
kuttavien ja kunnan oman péaatdksenteon alla olevien resurssien saatavuuteen
ja hintaan. N&in muodostettua kunkin kunnan yritysilmapiirid mittaavaa muut-
tujaa kéytetddn tutkimuksessa mydhemmin kunnan yritystoiminnan kehitty-
mista selittdvand muuttujana.

Yritysilmapiirin méarittdmisessa on aikaisemmissa empiirissa kaytetty eri-
laisia menetelmid. Esimerkiksi Bull ja Winter (1991) selvittivéat kunnan yritys-
ilmapiiria testaamalla kunnan organisaation reagointikykya alueelle sijoittu-
mista harkitsevan yrityksen yhteydenottoon. Kriteereihin kuului vastaukseen
kulunut aika. Toiseksi he tarkastelivat alueen lehdiston paikallisesta yritys-
elamésta tehtyjen artikkeleiden asennetta ja méarad. Kolmanneksi he selvitti-
vat kyselylld kunnallisten yrityskehitysorganisaatioiden johtohenkildiden
omaa asennetta. He havaitsivat useiden ndin mitattujen, kunnan yritysilmapii-
rid kuvaavien tekijoiden, olevan selkeésti tilastollisesti merkitsevid muuttujia
selitettdessd yritystoiminnan kehittymistd ja uusien yritysten syntymista kun-
nan alueella. Esimerkiksi reagointiaika yrityksen yhteydenottoon sai negatiivi-
sen, selkedsti tilastollisesti merkitsevan kertoimen selitettdessa sekd tuotannon
kasvua ettd uusien yritysten syntymista kunnan alueella. Vastaava mydnteinen
vaikutus oli havaittavissa myos kunnan yritystoiminnan kehittdmisesta vastaa-
vien johtajien asenteella.

Vaikka yritysilmapiirida mittaavien tekijoiden vaikutus oli selkedasti tilastol-
lisesti merkitsevd, eivat ne vuositasolla kuitenkaan selittdneet kovin suurta
osaa yritystoiminnan kehittymisen vaihteluista kuntien vélilla. Selvasti merkit-
tdvampi vaikutus oli alueen demografisilla tekijoilld, kuten vaestdrakenteella
ja toisaalta muuttoliikkeelld. Bull ja Winter tulkitsevat tuloksia niin, ettd kun-
nan yritysilmapiirilld on selke& merkitys yritystoiminnan kehittymisessé kun-
nan alueella, mutta nopeita tuloksia ei kannata odottaa. Kunnan kannattaa pit-
kajanteisesti edistdd hyvan yritysilmapiiriin luomista ja jatkuvasti kehittada
omaa toimintaansa yritystoimintamyoénteisemmaksi. Parantunut yritysilmapiiri
nékyy tuloksissa vasta pidemmaélla aikavalilla.
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Blume (2006) kartoitti kunnallisille organisaatioille kohdennetulla kyselyll&
niiden johtohenkiloiden asennetta yritystoimintaa ja yritysten toimintaedelly-
tysten kehittdmistd kohtaan. Ongelma tulosten tarkastelun kannalta on, etta
evaluoinnin kohteena oleva taho arvioi ndin itse itsedan. Blume havaitsi, etta
kuntaorganisaatiolle toteutetun kyselyn asenteet ja yritysten toimintaympéris-
ton kehitystyd korreloivat selkedsti sen kanssa, miten yritysten arvellaan kun-
tatoimijoiden puolesta kokevan sijaintikuntansa yritysilmapiirin.

Blume Kartoitti kuntaorganisaatioiden toimintaa paitsi kyselylla, niin myds
erilaisilla tilastollisesti mitattavilla kunnan toimintaa kuvaavilla tekijoilla. Fak-
torianalyysin avulla eri tekijoista rakennettiin kaikkiaan 29 kunnan toimintaa
kuvaavaa muuttujaa joista lopulta yhdeksalla nayttéisi tutkimuksen mukaan
olevan joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus siihen, kuinka yritykset
oman sijaintikuntansa yritysilmapiirin kokevat. Positiivisesti yritysilmapiiriin
vaikuttavat kunnan joustava ja tehokas hallintokulttuuri, julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyon arvostus kunnassa, kunnan oman toiminnan innovatiivi-
suus, kunnan hyvé yhteistydilmapiiri sen eri organisaatioiden kesken, kunnan
aloitteellisuus ottaa kayttéon uusia hallintomalleja sekd kunnan panostukset
taide- ja kulttuuritoimintaan. Negatiivisesti yritysilmapiiriin vaikuttivat raken-
nuslupien kasittelyaikojen pituus, yritystukien aktiivinen tarjoaminen kunnan
taholta sekd kunnan kiinteistdtarjonnan niukkuus. Kunnan yritysilmapiirid ku-
vaavalla muuttujalla oli Blumen tutkimuksessa havaittavissa vahva positiivi-
nen korrelaatio kunnan alueella sijaitsevien tyopaikkojen méaéaran muutoksen
kanssa.

Elinkeinoeldamén keskusliitto (EK) on kaksi kertaa arvioinut Suomen kunti-
en yritysilmapiirid hyddyntamalla seka tilastoja ettd yrityksille suunnatun ky-
selytutkimuksella kerattya aineistoa. Kaytetty kysymyspatteristo on EK:n sel-
vityksessd melko laaja, ja silla kartoitetaan yleista yritysilmastoa, kuntien paa-
toksenteon yrityslahtdisyyttd, yritystoiminnan kannusteita sekd kunnan yrityk-
sille suuntaamia palveluita ja palvelurakenteita. Kutakin edella mainittua kun-
nan yritysilmapiiria mittaavaa osatekijéa kartoitettiin neljalla kysymyksella.

Varsinaista tarkastelua kunnan yritysilmapiirin mahdollisesta vaikutuksesta
yritystoiminnan Kkehittymiseen kunnan alueella EK:n selvityksessa ei tehda.
Kyselytulosten pohjalta on kuitenkin tehty joitakin havaintoja kuntien paatok-
senteon ja elinkeinopolitiikan yritystoimintavaikutuksista. Vastauksia on EK:n
toimesta tulkittu muun muassa niin, ettd kunnan paattksenteon tavoitteena on
huomioida myds yritysten tarpeet. Silti paatdksentekijat eivat tunne eri paatos-
ten varsinaisia yritystoimintavaikutuksia, koska ne jadvat kunnissa yleensa
selvittdmatta.

Kyselyyn vastanneet yritysjohtajat toivovat kunnilta lisdd aktiivisuutta,
joustavuutta ja tehokkuutta yrityksia koskevien asioiden hoitamiseen. Lisaksi
kritisoidaan sitd, ettei kaikissa kunnissa kohdella yrityksia tasapuolisesti. Ky-
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selyn tuloksia tulkitaan siten, ettd kunnassa jo toimivien yritysten osalta kun-
nassa keskitytadn lahinnd suurimpien yritysten palvelemiseen, kun taas pie-
nemmat yritykset jadvat vahemmalle huomiolle. Toisaalta kunnissa on uusille
yrityksille tarkoitettuja palveluja, joista jo jonkin aikaa toiminnassa olleet yri-
tykset eivat hyddy. Monet yritykset kuitenkin kaipaisivat apua ja neuvontaa
muun muassa kasvukynnysten ylittdmiseen, rahoitukseen liittyvissa kysymyk-
sissé ja kansainvalistymiseen liittyvissa asioissa.

Téssé tutkimuksessa kunnan yritysilmapiirida mitataan yrityskyselylla ja ti-
lastoituja muuttujia kéytetddn kuvaamaan samalla yritysten toimintaympéris-
t6a laajemmin. Kunnan palveluksessa olevien henkildiden ndkemyksid oman
organisaationsa toiminnasta ei tarkastella. Kyseess& on ndin ollen erityisesti
asennetta mittaava muuttuja, jonka arvio perustuu yritysten ndkemyksiin. Ku-
ten aiemmin on todettu, muun muassa Blume (2006) havaitsi yritysjohtajilta
keratyn ndkemyksen antavan hyvén arvion siitd, minkalainen yritysilmapiiri
kunnassa sen paatoksentekijoiden ja eri organisaation toiminnan kautta syntyy.

Sit4, ettd yritysilmapiirid mitataan yksinomaan péatdksenteon ja toiminnan
asennetta kuvaavilla tekijoill, eikd apuna kédytetd muita tilastoituja muuttujia
muuten kuin kontrollitekijoiné, voidaan perustella silld, ett4 tilastoidut muuttu-
jat kuvaavat ennemmin alueen yleista toimintaymparistoéd kuin alueen yritys-
ilmapiirid. Toimintaympéristolld on luvun 7 regressioanalyysissa kuitenkin
tarked merkitys kontrollimuuttujina. Yritysilmapiirin ja talouskasvun suhde on
selkedmpi kun esimerkiksi koulutetun tyévoiman saatavuus kontrolloidaan.
Yritysilmapiirilla on kuitenkin vaikutusta siihen, miten alueen fyysinen toi-
mintaymparistd kehittyy. Taméa vaikutus on kuitenkin hyvin rajallinen, koska
aluetason pééatoksentekijoilla on melko vahén mahdollisuuksia itsendisesti to-
teuttaa alueen yritystoimintatoimintaympdristoon vaikuttavia toimenpiteité.
Paatoksenteon asenteiden voidaan olettaa vaikuttavan laajalti kaikkiin niihin
yksittaisiin tapahtumiin, jolloin yritys toiminnassaan kohtaa kunnan paatok-
sentekijand, hallinnollisena viranomaisena tai esimerkiksi investointip&atok-
seen vaikuttavana yhteistydkumppanina.

4.1 Yritysilmapiirid mittaavat kysymykset

Kyselyn tavoitteena on selvittédd tutkimuksessa mukana olevien kuntien osalta
sitd, kuinka yritysjohtajat kokevat oman yrityksensa sijaintikunnan yritysilma-
piirin arvioimalla kunnan péatdksenteon asennetta, kuntaorganisaation toimin-
taa ja kunnan tarjoamia tuotantotoimintaan tarvittavia resursseja. Kyselyn
suunnittelussa hyddynnettiin Turun kauppakamarin jasenyrityksié ja erityisesti
eri valiokuntien yritysedustajia.
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Tutkimuksessa kaytettavan kyselyn rakentaminen aloitettiin laatimalla erit-
tain laaja kysymyspatteristo, jota kaytiin l&pi kolmessa eri yritysjohtajista
koostuvassa paneelissa. Ensimmadisen kyselypatterin kysymykset oli jaettu
viiteen eri ryhmaan, joiden tavoitteena oli mitata:

- Kunnan péatoksenteon yleistd asenneilmastoa yritystoimintaa kohtaan
- Kunnan hallinnon toimintaa ja yhteisty6ta yritysten kanssa

- Kunnan organisaatioiden kykyé reagoida yritysten muuttuviin tilantei-
siin

- Miten kunnan kaavoitus sekd maankayttoon ja rakentamiseen liittyvé
hallinto tukee yritystoiminnan edellytyksia

- Kunnan palvelutarjontaa yrityksille

Yritysjohtajista koostuvien ryhmien tehtdvand oli identifioida laajasta kysy-
mysjoukosta heidén kasityksensd mukaan ne kysymykset, jotka selkeimmin
kartoittavat sellaisia yritysten jokapdivéiseen toimintaan ja sijoittautumispééa-
tokseen vaikuttavia tekijoitd, joihin kunnan paatoksenteolla tai kuntaorgani-
saatioiden toiminnalla on vaikutusta. T&man tyon pohjalta laadittiin 25 kysy-
mysté kasittava testikysely, miké lahetettiin vastattavaksi Turun kauppakama-
rin jasenyrityksille. Kysymykset olivat véittdmid, joihin vastattiin asteikolla
yhdestd kymmeneen niin, ettd “taysin eri mieltd” saa arvon 1 ja "tdysin samaa
mieltd” arvon 10. Lisédksi vastaajien oli jokaisen kysymyksen osalta vastaaval-
la tavalla asteikolla yhdestd kymmeneen arvioitava, oliko kysymys ei lain-
kaan tarkea, vai “erittain tarkea”.

Testikyselyn tulosten pohjalta kysymysten maarad supistettiin yhdekséan,
jotka voidaan lahtokohdiltaan jakaa kolmeen ryhmééan niin, ettd kussakin ryh-
massé oli kolme kysymystd. Ensimmadisen ryhmén kysymykset Kartoittivat
kunnan poliittisen paatoksenteon ja virkamieskunnan, erityisesti ylimman joh-
don yleistd asennetta yritystoimintaa kohtaan. Toisen ryhman kysymyksilla
kartoitetaan kunnan organisaation toimintaa. Oletuksena on, ettd kunnassa val-
litseva yritysilmapiiri vaikuttaa koko kuntaorganisaation toiminnan tahtotilaan
huomioida yritystoiminnan tarpeet. Tdman vuoksi yritysten ja kuntaorganisaa-
tion keskindisessé kanssakdymisessa hyvé yritysilmapiiri nédkyy kuntaorgani-
saation kykyna joustavasti huomioida yritysten tapauskohtaiset tarpeet. Kol-
mannen ryhman kysymykset koskevat kunnan tarjoamia resursseja. Kunta voi
omalla toiminnallaan suoraan vaikuttaa tiettyjen yritystoiminnan perusresurs-
sien saatavuuteen ja hintaan. Kunnan asenneilmapiirin oletetaan vaikuttavan
siihen, kuinka paljon kunta on valmis panostamaan muun muassa tonttimaan
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ja tuotantotilojen riittdvaén tarjontaan tai miten kunta haluaa omalla hinnoitte-
lullaan vaikuttaa joidenkin tuotannon peruspanosten hintaan.

Lopullisessa kyselyssa kaytetyt vaittdmat ovat:
Paatoksenteon yleistd asennetta mittaavat kysymykset:

- Sijaintikuntanne poliittisessa péatdksenteossa huomioidaan yritystoi-
minnan tarpeet

- Asiointi kunnan virkamiesten kanssa on helppoa ja palveluprosessit
yritysystavéllisia

- Yritystoiminnan arvostus nakyy sijaintikuntanne johtavien virkamies-
ten toiminnassa ja kannanotoissa

Kunnan hallinto-organisaation toiminnan asennetta mittaavat kysymykset:

- Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartavé neuvotte-
lukumppani

- Kaavamuutoksia ja poikkeuslupia voidaan tarvittaessa joustavasti
hyddyntad, jotta tontti ja toimitilat saadaan vastaamaan yrityksen tar-
peita

- Tarvittavat paatokset tulevat kunnan organisaatiosta ulos oman toi-
mintanne kannalta riittdvan nopeasti

Resurssien tarjontaan ja hintaan vaikuttavat tekijét:

- Kunnalliset tariffit (vesi, jatevesi, kaukoldmpé etc.) ovat kohtuullisia
verrattuna muihin kuntiin

- Kunnan kaavoituksella pyritddn ennakoimaan yritysten tontti- ja toi-
mitilatarpeita

- Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja kohtuul-
lisella hinnalla helposti saatavilla

N&ita vaittdmia vastaajat arvioivat, kuten testikyselyssakin, oman taustayrityk-
sensa sijaintikunnan osalta asteikolla yhdestda kymmeneen niin, etta yksi tar-
koittaa taysin eri mieltd ja kymmenen téysin samaa mielta.
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4.2 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin yhteistydssd Suomen kauppakamareiden kanssa. Kukin
kauppakamari lahetti kyselyn niille jasenyrityksilleen, jotka sijaitsivat tutki-
muksen kohteena olevan kunnan alueella. Vastaajina toimi yrityksen tai toimi-
paikan ylin johto. Joidenkin pienimpien kuntien osalta, mikali vastaajien méaa-
r4 uhkasi jaada pieneksi, kysely lahetettiin my6s paikallisen kauppakamarin
jasenyrityksid laajemmalle ryhmélle.

Kysely kohdistettiin Suomen (poisluettuna Ahvenanmaa) jokaisen vuonna
2010 olemassa olleeseen 68 seutukunnan asukasméaaraltdaan suurimpaan kun-
taan. Kuten liitteen 1 taulukosta voidaan havaita, seutukunnan suurimman
kunnan osuus koko seutukunnan asukasmaarasta on paaséantdisesti erittain
suuri. Keskimdarin suurimman kunnan asukasmaara on l&dhes 60 % koko seu-
tukunnan asukasmaarastd. Kaikkiaan 45 seutukunnan kohdalla suurimman
kunnan osuus seutukunnan koko védestomaarastd on vahintddn 50 %. Rova-
niemen ja Kouvolan kaupunkien osuus seutukunnan véestdstd nousee peréti
yli 90 %:n, mutta kyseiset seutukunnat muodostuvatkin vain kahdesta kunnas-
ta. Vain kahden kunnan muodostamia seutukuntia on kaiken kaikkiaan 14.
Edellda mainittujen lisdksi Torniolaakson seutukunta, Koillismaan seutukunta,
Varkauden seutukunta, Kokkolan seutukunta, Joutsan seutukunta, Jamsan seu-
tukunta, Keuruun seutukunta, Aanekosken seutukunta, Lounais-Pirkanmaan
seutukunta, Salon seutukunta, Turunmaan seutukunta ja Loviisan seutukunta.

Myds muissa kuin kahden kunnan muodostamissa seutukunnissa keskus-
kunnan osuus koko seutukunnan véestostd on merkittava, keskimdarin 52 %.
Keskuskunnan osuus koko seutukunnan vakiluvusta jaa alle 30 % vain Kausti-
sen seutukunnassa. Vain kahdeksan seutukunnan osalta keskuskunnan osuus
seutukunnan véestosta jaa alle 40 %. Nain ollen keskuskunnan merkitys koko
seutukunnan tuotannon, palveluiden ja asumisen keskittymana korostuu lahes
kaikkien seutukuntien kohdalla.

Kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2010 lopun ja vuoden 2011 alun aikana.
Kyselytutkimuksen tulosten tarkastelussa kaytettavét tilastot ulottuvat vaihte-
levasti vuosiin 2008, 2009 ja 2010. Téna aikana on tapahtunut useita kuntalii-
toksia, joissa myo6s tutkimuksessa olevat kunnat ovat olleet mukana.

Vuodesta 2008 lahtien merkittdvimmat kuntaliitokset ovat olleet vuoden
2009 alusta toteutuneet Kouvolan ja Salon kaupunkien uudelleen syntyminen.
Kuntaliitosten myotd Kouvolan vékiluku yli kaksinkertaistui. Vuoden 2010
lopussa Kouvolan vékiluku oli runsaat 88.000 asukasta. Kuntaliitoksen yhtey-
dessa Kouvolan tilastollinen vékiluku kasvoi ldhes 58.000 asukkaalla. Myos
Salon kaupungin vékiluku kaksinkertaistui kuntaliitoksen my6td. Runsaan
26.000 asukkaan kaupungista tuli 1ahes 55.000 asukkaan kaupunki.
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Myods muita tutkimuksessa mukana olevia kaupunkeja on vuodesta 2008
lahtien ollut mukana kuntaliitoksissa, mutta niiden vaikutukset tutkimuksessa
mukana olevan kunnan tilastoihin ovat olleet pienempié. Kaikissa tapauksissa
kuntaliitokset korostavat seutukunnan suurimman kunnan asemaa seutukunnan
sisdlla. Useiden vuodesta 2008 lahtien toteutettujen kuntaliitosten kautta kas-
vaneiden tai perustettujen uusien kaupunkien asukasmaarien osuus koko seu-
tukunnan asukasluvusta on yli 80 %.

Vuoden 2008 alusta Leivonméen kunta yhdistyi Joutsan kuntaan. Hauhon,
Kalvolan, Lammin, Rengon ja Tuuloksen liittyessa vuoden 2009 alusta l&htien
Hameenlinnan kaupunkiin, kasvoi Hameenlinnan asukasluku runsaalla 17.000
asukkaalla. Muita vuoden 2009 alusta voimaan astuneita kuntaliitoksia, joissa
tutkimuksessa mukana olevia kuntia on ollut mukana, olivat:

- Alajérvi ja Lehtimaki

- Joensuu, Eno ja Pyhdselké

- Jyvéaskyld, Jyvaskyldn maalaiskunta ja Korpilahti
- Jamsa ja Jamsankoski

- Kokkola, Kélvia, Lohtaja ja Ullava

- Lappeenranta ja Joutseno

- Loimaa, Mellila ja Alastaro

- Parainen, Nauvo, Korppoo, Houtskari ja Inid, joista syntyi ensin Lan-
si-Turunmaan kaupunki ja jonka nimeksi myohemmin vaihdettiin Pa-
rainen

- Méntta ja Vilppula, joista syntyi Mantta-Vilppulan kaupunki

- Oulu ja Ylikiiminki

- Karjaa, Pohja ja Tammisaari, joista syntyi Raaseporin kaupunki

- Rauma ja Lappi

- Aetsd, Vammala ja Mouhijérvi, joista syntyi Sastamalan kaupunki
- Savonlinna ja Savonranta

- Seindjoki, Nurmo ja Ylistaro

Vuoden 2010 alusta yhdistyivat:

- Lappeenranta ja Ylamaa
- Loviisa, Pernaja, Ruotsinpyhtaé ja Liljendal

- Pori ja Noormarkku
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Vuoden 2011 alusta lahtien Kuhmalahti liitettiin Tampereen seutukuntaan
kuuluvaan Kangasalaan, ja myds Péalkaneen kunta siirtyi Tampereen seutukun-
taan. Néin Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta lakkasi olemasta, eikd kyselyai-
neistoa enad Pélkaneen kunnan osalta voitu hyddyntaa.

4.3 Kyselyn tulokset

Vastauksia kyselyyn saatiin kaiken kaikkiaan 1.415 ja kyselyn kaikkiin yhdek-
saan kysymykseen oli vastannut 1.343 vastaajaa. Toisin sanoen 82 vastausta
oli osittain vajaita. Kysely toteutettiin 18 kauppakamarin toimesta ja se koh-
distui kauppakamarien jasenyrityksiin. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka monelle
yritysjohtajalle kysely l&hetettiin, ei kuitenkaan ole, minkd vuoksi vastauspro-
sentti ei ole tiedossa. Vastausten méarén kuntakohtaiseksi alarajaksi asetettiin
viisi vastausta kuntaa kohden. Nérpion ja Ylitornion kunnista vastausten méaa-
ra jai taman alapuolelle, minka vuoksi kyseiset kunnat oli jatettava tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

Vastausten méarét kuntaa kohden luonnollisesti vaihtelivat paljon kunnan
suuruuden mukaan, mutta my6s vastaamisaktiivisuus vaihteli jonkin verran
alueittain. Minimaard, eli viisi vastausta saatiin kaikkiaan seitseman kunnan
alueelta: Alajarvi, li, Kankaanpad, Kaustinen, Kemijarvi, Kittila ja Kuhmo.
Suurimmat vastausmaarét saatiin suurimmista kaupungeista: Kuopio (98), Ou-
lu (93), Vaasa (84), Jyvaskyla (80), Turku (70), Joensuu (61), Helsinki (59),
Rauma (57), Kokkola (55) ja Tampere (47).

Kuntakohtaiset tulokset on muodostettu yksinkertaisesti siten, ettd vastaus-
ten keskiarvo on laskettu kunkin kysymyksen osalta erikseen. Tulokset on esi-
tetty taulukossa 1. Taulukossa olevat muuttujat tarkoittavat kyselyssé esitettyja
vaittdmia seuraavasti:

Padtoksenteon yleistd asennetta mittaavat kysymykset

Asennel (Asl) = Sijaintikuntanne poliittisessa padtoksenteossa huomioi-
daan yritystoiminnan tarpeet

Asenne2 (As2) = Asiointi kunnan virkamiesten kanssa on helppoa ja pal-
veluprosessit yritysystavallisia

Asenned (As3) = Yritystoiminnan arvostus ndkyy sijaintikuntanne johta-

vien virkamiesten toiminnassa ja kannanotoissa
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Kunnan organisaation toiminnan asennetta mittaavat kysymykset

ORG1 = Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmaér-
tdva neuvottelukumppani
ORG2 = Kaavamuutoksia ja poikkeuslupia voidaan tarvittaessa

joustavasti hyddyntéd, jotta tontti ja toimitilat saadaan
vastaamaan yrityksen tarpeita

ORG3 = Tarvittavat paatokset tulevat kunnan organisaatiosta ulos
oman toimintanne kannalta riittdvan nopeasti

Kunnan tarjoamia resursseja mittaavat kysymykset

Resurssil (Resl)=  Kunnalliset tariffit (vesi, jatevesi, kaukoldampd etc.) ovat
kohtuullisia verrattuna muihin kuntiin

Resurssi2 (Res2)=  Kunnan kaavoituksella pyritddn ennakoimaan yritysten
tontti- ja toimitilatarpeita

Resurssi3 (Res3)=  Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia
tontteja ja toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saa-
tavilla

Kuten taulukosta 1 havaitaan, yritysilmapiirid mittaavien eri muuttujien arvot
vaihtelevat yhden kunnan sisélla melko vahan, jolloin kuntakohtaisesti tarkas-
teltuna tulosten hajonta on varsin pieni. Vastaajien arviot kunnan yritysilma-
piiristd ovat ndin ollen hyvin yhtenevdiset kaikkien kyselylld mitattujen eri
tekijoiden osalta. Tahan voi tietenkin yksinkertaisesti vaikuttaa vastaajien sub-
jektiivinen nakemys yrityksen sijaintikunnan toiminasta. Toisin sanoen, mikéli
vastaaja on yleisesti ottaen tyytyvdinen yrityksen sijaintikunnan toimintaan,
nakyy se vastauksissa kaikkien yritysilmapiirida mittaavien tekijoiden osalta.

Toisaalta, koska kysely mittaa erityisesti paatoksenteossa ja kaytannon toi-
minnassa havaittavia asenteita, voidaan niiden tietyssa mielessé olettaakin
saavan kuntakohtaisesti melko yhtenevadisia arvioita. Voidaan olettaa, ettd
kunnan asenneilmasto vaikuttaa kunnan toiminnan kaikilla eri tasoilla. Esi-
merkiksi, jos kunnan paatoksenteon asenne on poliittisten paatoksentekijéiden
osalta yritystoimintamydnteistd, niin sen voidaan olettaa heijastuvan myds
kunnan ylimpien toimihenkildiden asenteisiin. Asenteiden voidaan tietenkin
olettaa nékyvdn myds kaytannon tasolla. Organisaation toiminnan voidaan
olettaa muokkautuvat sen mukaan, minkélaisella asenteella kunnan ylin johto
yritysten toimintaedellytysten kehittdmiseen suhtautuu.
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Taulukko 1: Yritysilmapiiria mittaavan kyselyn kuntakohtaiset tulokset

Ha-

Asl As2 As3 Orgl Org2 Org3 Resl Res2 Res3 |jonta
Alajarvi 5,00 5,60 5,80 5,00 600 5,60 5,20 4,60 6,00(0,47
Alavus 7,17 6,50 7,17 6,67 7,00 6,17 6,67 7,33 7,00 0,35
Forssa 5,78 6,33 5,89 5,89 5,89 5,67 5,67 6,22 6,56( 0,29
Haapavesi 6,33 7,00 6,67 5,67 6,67 6,17 6,33 8,00 6,67( 0,61
Helsinki 5,41 5,08 5,29 490 4,63 4,29 5,40 5,17 3,79( 0,52
Hameenlinna 6,05 6,21 6,75 5,80 5,21 4,45 5,10 6,05 5,63| 0,65
li 3,80 4,20 3,60 3,80 5,00 5,40 5,40 6,20 6,20] 0,97
lisalmi 6,67 6,62 6,11 6,30 6,52 6,37 593 7,26 6,93] 0,39
Ikaalinen 571 6,71 6,29 6,00 6,00 6,29 6,29 6,86 6,57| 0,35
Imatra 6,07 6,27 6,40 6,40 6,33 5,93 3,73 6,07 5,73(0,79
Joensuu 5,87 6,00 598 5,54 5,87 5,44 5,51 592 5,74(0,20
Joutsa 4,33 4,67 4,67 4,17 450 4,00 7,00 3,83 4,50]| 0,88
Jyvaskyla 594 5,79 589 5,61 5,70 5,21 3,86 5,48 5,04| 0,61
Jamsa 4,86 4,57 4,29 5,00 4,50 4,14 6,43 5,71 5,14| 0,69
Kajaani 4,22 4,89 3,56 3,89 4,89 4,78 4,78 5,22 5,67] 0,62
Kankaanpaa 3,20 3,40 4,00 3,40 4,80 3,20 5,40 4,20 4,60| 0,75
Kauhajoki 6,88 6,75 7,00 5,88 6,25 6,00 575 7,00 7,88( 0,65
Kaustinen 5,60 6,20 5,80 5,00 3,20 4,00 6,00 6,00 4,20( 1,01
Kemi 495 5,58 5,05 5,32 517 4,89 4,61 5,33 5,11|0,27
Kemijarvi 6,60 7,00 6,20 7,20 8,20 6,40 3,40 6,80 7,80( 1,29
Keuruu 5,86 6,00 6,00 557 6,8 5,14 4,14 7,00 6,43( 0,83
Kitee 3,00 5,50 4,83 4,67 3,17 3,50 6,33 4,00 4,67] 1,04
Kittila 4,00 4,20 3,20 3,40 4,00 3,80 5,00 4,80 4,40| 0,56
Kokkola 6,33 6,36 6,75 6,40 6,25 5,69 5,79 6,66 6,43| 0,33
Kotka 3,86 4,46 3,82 3,79 4,11 3,93 4,00 4,79 4,61(0,35
Kouvola 4,17 3,96 4,08 3,75 4,75 3,58 4,36 4,60 4,79| 0,41
Kuhmo 4,40 4,80 5,00 4,40 3,80 3,80 4,80 4,00 6,20|0,71
Kuopio 5,53 5,85 5,47 5,34 5,14 496 5,69 6,26 5,50( 0,36
Kuusamo 6,14 5,86 5,43 6,29 6,29 5,57 5,86 6,29 5,71|0,31
Lahti 6,07 6,25 586 5,68 5,89 4,93 5,14 5,43 5,52|0,41
Laihia 4,67 450 4,50 4,50 4,83 5,33 6,50 4,83 4,33]10,63
Lappeenranta 6,25 6,39 6,36 6,11 6,11 5,47 4,46 5,89 5,50]| 0,58
Lieksa 4,57 5,86 5,00 4,57 500 4,00 586 6,57 7,57]|1,06
Loimaa 6,50 7,30 7,00 6,80 6,70 6,50 6,30 6,80 6,90( 0,28
Loviisa 4,22 5,22 5,22 5,78 5,11 5,56 5,11 4,33 5,00]| 0,48
Lansi-
Turunmaa 2,56 4,33 2,56 3,44 3,89 4,44 4,11 4,56 4,56] 0,76




Mikkeli 6,13 6,35 6,35 5,77 5,74 5,47 594 5,81 5,68|0,29
Mantta-

Vilppula 5,00 4,42 5,58 4,75 4,50 4,92 6,08 492 6,17| 0,61
Nilsia 6,43 6,71 6,43 6,00 6,14 6,29 5,67 6,29 4,86( 0,52
Nivala 5,75 5,63 6,00 4,13 5,38 5,38 5,38 6,75 5,63| 0,65
Oulu 5,45 5,64 5,68 5,33 5,25 4,75 6,02 5,85 5,30( 0,36
Pieksamaki 7,67 8,42 8,58 8,25 7,92 8,33 7,25 7,25 7,50( 0,48
Pietarsaari 436 454 432 441 438 4,69 5,69 4,92 4,56| 0,41
Pori 5,39 5,54 539 5,75 5,25 4,96 5,68 5,93 5,96( 0,31
Porvoo 429 465 453 459 3,76 4,31 553 4,59 4,06| 0,46
Raahe 6,55 7,18 7,73 7,00 7,09 6,55 6,73 6,73 7,09 0,35
Raasepori 3,78 4,22 3,89 3,89 5,22 4,22 4,78 4,67 4,56( 0,46
Rauma 5,14 5,12 4,88 4,75 4,05 4,45 6,00 496 4,63|0,51
Riihimaki 7,13 7,06 7,06 7,00 6,38 6,38 5,93 7,13 6,44| 0,42
Rovaniemi 4,80 4,85 4,40 4,60 5,00 4,25 4,20 5,11 4,85]|0,31
Saarijarvi 4,00 4,86 3,43 4,00 4,14 3,29 4,14 4,14 5,14]| 0,56
Salo 6,21 5,50 5,29 5,71 4,57 4,29 593 4,64 4,92(0,63
Sastamala 5,50 6,70 5,89 5,70 5,10 5,50 4,50 4,10 4,56( 0,76
Savonlinna 590 5,40 5,30 5,80 5,70 6,10 5,50 5,33 4,38| 0,47
Seinajoki 7,18 6,77 6,86 6,73 6,86 6,05 6,32 7,36 6,50( 0,38
Sodankyla 471 586 4,86 4,57 4,00 3,86 5,71 4,00 3,86| 0,72
Suonenjoki 7,00 7,43 7,43 6,86 7,00 6,43 5,71 6,43 7,43| 0,55
Tampere 5,28 5,15 5,00 4,83 4,72 4,11 549 4,85 4,17|0,44
Turku 456 4,57 4,67 4,09 4,01 3,69 4,78 4,15 3,98| 0,35
Uusikaupunki 8,80 9,00 9,30 8,80 8,50 9,10 8,10 8,70 8,60( 0,33
Vaasa 6,33 5,90 6,36 5,88 5,27 5,07 6,08 561 4,91( 0,50
Valkeakoski 6,39 6,56 6,67 6,22 594 594 6,11 6,71 6,11| 0,28
Varkaus 5,55 5,85 5,55 5,70 5,68 5,55 5,94 5,65 5,95( 0,15
Ylivieska 6,75 5,75 6,00 6,88 7,00 538 5,75 7,25 7,25| 0,68
Ainekoski 5,27 6,55 6,91 6,00 7,44 7,00 6,27 6,70 6,40( 0,59
KESKIARVO 5,47 5,76 5,60 5,41 5,48 5,18 5,52 5,73 5,64
HAJONTA 1,18 1,07 1,26 1,14 1,18 1,13 0,89 1,12 1,12
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Voidaan ajatella, ettd kunnan ylin johto maarittdd tahtotilan, jolla yritystoi-
minnan tarpeita kunnan péaatoksenteossa ja toiminnassa huomioidaan. Se, mil-
lainen yleinen tahtotila kunnassa on, ndkyy siind kuinka vastaajat kokevat
oman yrityksensa sijaintikunnan paattksenteon yleisen asenteen yritystoimin-
taa kohtaan. Kuntaorganisaation ylimmén johdon toimesta tdma tahtotila pyri-
tdan luonnollisesti viemaan myods osaksi kuntaorganisaation toimintaa. Se,
mik& tahtotila on ja kuinka merkittvasti se ndkyy myds kuntaorganisaation
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toiminnassa, heijastuu siihen, kuinka yritystoimintamyonteisena vastaajat or-
ganisaation toiminnan nakevat. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd mainittu tah-
totila ja sen vaikutus kuntaorganisaation toimintaan vaikuttaa myos siihen,
missa maarin kunta omalla toiminnallaan pyrkii turvaaman tarvittavien tontti-
en ja toimitilojen saatavuuden alueellaan ja kuinka kunta hinnoittelee monia
yritysten tuotannon kannalta térkeitd kunnallisteknisid palveluita. N&in ollen
yleisen asenneilmapiirin voidaan olettaa heijastuvan myos siihen, minkalaisia
tuloksia kunnan tarjoamia resursseja mittaavat kysymykset saavat.

Kun tarkastellaan tulosten vaihtelua kuntien valilla, voidaan havaita tulos-
ten hajonnan jonkin verran vaihtelevan eri osatekijoiden kohdalla. Kyselytu-
losten perusteella kunnat eroavat toisistaan selkeésti vahiten sen suhteen,
kuinka vastaajat arvioivat kunnallisten tariffien hinnoittelua. Suurinta vaihtelu
on siind, kuinka yritystoiminnan arvostuksen katsotaan nékyvén kunnan johta-
vien virkamiesten toiminnassa ja kannanotoissa.

Yritysilmapiiria mittaavien muuttujien keskindistd riippuvuutta tarkastel-
laan niiden parittaisen korrelaation avulla. Tulokset on esitetty taulukossa 2.
Korrelaatiokertoimen suuruudesta voidaan tulkita riippuvuuden voimakkuutta.
Viitteellisind rajoina korrelaatiokertoimen itseisarvon kuvaamasta korrelaation
voimakkuudesta pidet&dén yleensa:

e véahdinen korrelaatio: |r| < 0.3
e kohtalainen korrelaatio: 0.3 < |r| < 0.6

e voimakas korrelaatio: |r| > 0.6

Kuten taulukosta 2 havaitaan, muuttujat paasaantdisesti korreloivat erittéin
voimakkaasti keskendédn. Toisaalta joitakin systemaattisia eroja aineistosta on
kuitenkin havaittavissa.

Taulukko 2: Kyselyaineiston muuttujien keskindinen korrelaatio

Asl As2 As3 Orgl Org2 Org3 Resl Res2 Res3
Asl 1.0
As2 0.869 1.0
As3 0.908 0.918 1.0
Orgl 0.908 0.905 0.909 1.0
Org2 0.799 0.776 0.789 0.836 1.0
Org3 0.772 0.820 0.811 0.843 0.861 1.0
Resl 0.417 0.409 0.487 0.412 0.262 0.395 1.0
Res2 0.796 0.756 0.742 0.737 0.810 0.745 0.423 1.0
Res3 0.653 0.694 0.678 0.688 0.793 0.682 0.344 0.805 1.0
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Muuttuja resurssil, eli yritysten kasitystd oman sijaintikuntansa tariffien hin-
noittelusta kuvaava muuttuja, korreloi selvasti keskimaaréistd heikommin
muiden muuttujien kanssa. Tdma antaa ensinnakin viitteen siita, etté tariffien
hinnoitteluun selvésti vaikuttaa monet muut tekijat kuin kunnan yleinen yritys-
ilmapiiri. Liséksi tulos antaa viitteen siité, ettd yleinen tyytyvéisyys tai tyyty-
mattdmyys kunnan toimintaan ei sellaisenaan leimaa kaikkia arvioita kunnan
toiminnasta. Toisin sanoen vastauksiin on vaikuttanut objektiivinen, esimer-
kiksi asennendkemyksisté riippumaton ndkemys kunnan tarjoamien resurssien
hinnoittelun suhteen. Kaksi muuta resurssimuuttujaa korreloivat vahvasti
asennetta ja organisaation toimintaa kuvaavien muuttujien kanssa.

Erityisen korkea korrelaatiokerroin on kunnan péaétoksenteon yleistd asen-
netta mittaavien muuttujien ja muuttujan ORG1, eli kunta on joustava ja yri-
tyksenne tarpeita hyvin ymmaértéava neuvottelukumppani, valilla. N&in ollen
selvésti ndyttaa siltd, ettd kunnan yleinen asenneilmapiiri koetaan yrityksissa
hyvin yhtenevdisend. Toisin sanoen, mikali vastaajat kokevat kunnan poliitti-
sen péatoksenteon ilmapiirin hyvana, niin myods ylimman virkamiesjohdon
asenne ja toisaalta palveluprosessit koetaan yritysystavallisind. Yhtd lailla
yleinen asenneilmapiiri erityisen voimakkaasti nayttdisi heijastuvan siihen,
kuinka joustavana yhteistydkumppanina kunta yritysten kannalta koetaan.

Kuten aiemmin todettiin, kunnan poliittinen paatoksenteon voidaan katsoa
muodostavan erddnlaisen pohjan yritysilmapiirin muodostumiselle. On esitetty
myos virkamiesjohdon valtaa korostavia nédkemyksid. Poliittisten pé&tosten
valmistelusta ja esittelysta vastuussa olevien henkildiden mahdollisuuksia vai-
kuttaa paatosten lopulliseen siséltoon voi pitdd merkittdvand. Yritystoiminta-
myoénteisyys sekd péaatoksenteon ettd kdytdnnon toiminnan ylimmalla tasolla
on hyvin yhtenevaistd. Nain ollen on luonnollista, ettd myds kyselytutkimuk-
sessa kunnan yleistd asennetta kuvaavat tekijat korreloivat erityisen voimak-
kaasti keskenaén.

Astetta heikompi positiivinen korrelaatio on havaittavissa yleista asenneil-
mapiirid ja organisaation toimintaa konkreettisemmin kuvaavien muuttujien,
eli kunnan péatdksenteon joustavuutta ja nopeutta mittaavien kysymysten tu-
losten valilla. Viela tatdkin heikompi korrelaatio on havaittavissa yleisté asen-
neilmapiirid mittaavien muuttujien ja muuttujan Resurssi3, eli "Kunnan alu-
eella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja kohtuullisella hinnalla hel-
posti saatavilla”, vélilla. Kaiken kaikkiaan muuttujien keskindinen korrelaatio
lukuun ottamatta muuttujaa Resurssil on varsin korkea.

Kyselyn tulosten pohjalta ndyttaa siltd, ettd kunnan poliittisen paatdksente-
on ja ylimman virkamiesjohdon asenteiden ja toiminnan kautta syntyva niin
sanottu yleinen asenneilmapiiri on hyvin yhtenevdinen kunnan ylimmén p&a-
toksenteon eri tasoilla. Yritykset siis kokevat kunnan poliittisen p&atoksenteon
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ja ylimman virkamiesjohdon asenteet yritystoimintaa kohtaan hyvin samanlai-
sina.

Kunnan kaytdssé olevat resurssit saattavat vaikuttaa konkreettisiin mahdol-
lisuuksiin toteuttaa aktiivista toimintaympariston kehittdmistd. Mahdollinen
positiivinen asenne ei vélttdmattd ndy esimerkiksi siing, kuinka yritykset ko-
kevat kunnan kyvyn kéytdnnon tasolla toimia yritystoiminnan edellytysten
kehittdmiseksi. Vaikka tutkimuksessa on mukana asukasluvultaan hyvin pie-
nidkin kuntia, ne kaikki ovat kuitenkin oman seutukuntansa suurimpia kuntia
ja omaavat omalla alueellaan paitsi parhaat resurssit niin myds suurimman
vastuun koko seutukunnan yritystoimintaympériston kehittdmiseksi.

Kunnan yleistd asenneilmapiirid kuvaavat tekijat korreloivat vahvasti myos
muuttujien Resurssi2 ja Resurssi3 kanssa. Kuten kunnan organisaation toimin-
taa koskevien arvioiden kohdalla, voidaan olettaa myds muiden tekijoiden
kuin kunnan yleisen asenneilmapiirin selke&sti vaikuttavan siihen, kuinka on-
nistuneena kunnan kaavoituksen ennakointia yritysten toimesta pidetaan. Yri-
tysten tarpeisiin soveltuvien tonttien ja toimitilojen saatavuus korreloi yleista
asennetta kuvaavien muuttujien kanssa astetta heikommin kuin arvio kunnan
kyvysté kaavoituksella ennakoida tontti- ja toimitilatarvetta.

Kunnilla on oman alueensa kaavoitusmonopoli, joten kunnan paatdksenteko
yksin voi vaikuttaa kaavoitetun tonttimaan maaraan ja tata kautta tonttien ja
toimitilojen saatavuuteen ja hintaan. Sen, kuinka hyvin kunta onnistuu kaa-
voittamaan yrityksille sopivia tontteja ja kuinka hyvin se osaa etukéteen arvi-
oida tonttien tarvetta ja ennen kaikkea toimimaan proaktiivisesti tarvittavien
toimitilaresurssien synnyttamiseksi, voidaan hyvin olettaa olevan sidoksissa
siihen, kuinka paljon kunnan péaétoksenteossa halutaan huomioida yritystoi-
minnan tarpeet. Koska asenne on yritystoimintamyonteistd, niin luonnollisesti
myos lopulliset paatdkset toteutuvat sellaisten ehdotusten mukaisesti, joissa
yritysten toimintaedellytykset on mahdollisimman hyvin otettu huomioon.

Kaavoitukseen ja tonttitarjontaan vaikuttaa myos tekijoita, jotka eivét aina
ole suoraan kunnan paatoksenteon alaisia. Suurissa kaupungeissa kaavoitetta-
van tonttimaan puute voi johtaa siihen, ettd tavoitteellista tonttitarjontaa ei
kaavoitusprosesseista riippumattomista syista pystytd saavuttamaan.

Selkeésti véhiten kunnan yleiselld asenneilmastolla ndyttd4 olevan merki-
tysté siihen, miten yritykset kokevat kunnallisten tariffien hinnoittelun. Yritys-
ten kasitykset oman sijaintikuntansa tariffeista eivat korreloi sen kanssa, kuin-
ka iso kunta on, toisin kuin esimerkiksi kasitys tonttien ja toimitilojen hinnois-
ta. Tariffeihin ja hinnoitteluun vaikuttavat voimakkaasti muut tekijat. Esimer-
kiksi tuotantokustannukset voivat kunnittain vaihdella syistd, joihin téssa ei
voida tarkemmin puuttua.

Toinen tulosta selittdva tekija on kunnallisteknisten palveluiden ja niiden
hinnoittelun ulottuminen sek& yrityksiin, ettd kunnan asukkaisiin. N&in ollen



75

kunnallisten tariffien maaradmista voidaan poliittisessa padtoksenteossa pitda
jonkin verran monimuotoisempana prosessina kuin yksistaan yritysten toimin-
taan vaikuttavien p&atdsten tekeminen.

Erityisesti veden ja jateveden hinnoittelussa kunnalliseen péaatdksentekoon
voi lisdksi vaikuttaa monet kunnanhallinnon ulkopuoliset tekijat. Muun muas-
sa vuodelta 2001 perdisin oleva vesihuoltolaki teki vesihuollosta liiketoimintaa
maéarittdamalld toiminnalle selkedn kustannusvastaavuuden ja sallimalla sille
kohtuullisen padoman tuoton. Vesihuollon maksujen tulee olla sellaiset, etta
pitkalla aikavélilla voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit ja kustan-
nukset (Silfverberg, 2007). Né&in ollen veden ja jateveden hinnoittelua ei voida
eriyttdd vesihuollon kustannuksista. Kustannukset taas voivat poiketa kunnit-
tain monista syisté ilman, ettd paatoksenteon yritystoimintamyonteisyydella on
siihen vaikutusta.

Muuttujien keskindinen korrelaatio ei kerro mit&an niiden vélisesta kausaa-
lisuhteesta. Syy- ja seuraussuhteen voidaan kuitenkin jo yksin péatoksenteko-
hierarkian vuoksi olettaa tapahtuvan ylhaaltad alaspdin. Nain ollen voidaan
olettaa, ettd kunnan ylimmaéan johdon asenteiden muodostama yleinen asen-
neilmapiiri vaikuttaa my6s kunnan hallinto-organisaation toimintaan.

Kuviossa 1 on kyselyn tuloksia havainnollistettu neljan suurimman tutki-
muksessa mukana olevan kunnan osalta. Kuvaan on valittu yksi sekd kunnan
paatoksenteon asennetta, ettd organisaation toimintaa mittaava kysymys seka
kaksi resurssien saatavuutta mittaavaa kysymysta. Tulokset kuvaan otettujen
kysymysten osalta poikkeavat osin selkedstikin neljan suurimman kaupungin
osalta. Kokonaisuudessaan huonoimman arvion saa Turku ja selkeésti parhaan
Oulu. Helsingin ja Tampereen osalta tulokset ovat hyvin paljon samantyyppi-
set. Helsingin kohdalla erottuu selkeimmin tonttien ja toimitilojen saata-
vuusongelmat suhteessa muihin yritysilmapiirida mittaaviin tekijéihin. Oulun
kohdalla tallaista eroa ei kaytanndssa ole havaittavissa lainkaan. Kaikkien
kaupunkien kohdalla kunnallisten tariffien hinnoittelu saa parhaan arvion ku-
vaan valituista vaittdmista.

Liitteissa 2-5 on esitetty kuvat vastaavien vaittdmien tuloksista niin, etta
mukana on tulokset myos ympardivien, samaan maakuntaan kuuluvien, seutu-
kuntien keskuskuntien osalta. Oulun kohdalta rajaus on tehty niin, ettd mukana
ovat alle sadan kilometrin etdisyydell& olevat kunnat. Kunnat on asetettu suu-
ruusjarjestykseen vasemmalta oikealle.

Kokonaisuudessaan maakuntien suurimmat kunnat saavat paljolti yhtd hy-
van arvion kuin viereisten seutukuntien keskuskunnat. Selked poikkeus on
kuitenkin Varsinais-Suomi, jossa tulokset ensin paranevat selkeésti kuntakoon
pienetessd, mutta maakunnan pienin keskuskuntakunta saa kuitenkin selkeasti
heikoimman arvion kaikkien kuvattujen kysymysten osalta. Parhaiten suhtees-
sa maakunnan muihin seutukuntien keskuskuntiin parjad Helsinki. Melko
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sdanndnmukaisesti voidaan havaita kohtuuhintaisten tonttien ja toimitilojen
saatavuuden paranevan kuntakoon pienetessa.
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Helsinki Tampere Turku Oulu

® Sjjaintikuntanne poliittisessa paatdksenteossa huomioidaan

yritystoiminnan tarpeet
® Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartavi

neuvottelukumppani
Kunnalliset tariffit ovat kohtuullisisa verrattuna muihin kuntiin

® Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja ja
toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saatavilla

Kuvio 1: Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun saamat tulokset neljan valitun véit-
tdmén osalta

Kyselytutkimuksen aineistosta lasketaan kunnan yleistd asennetta, kuntaor-
ganisaation toimintaa ja perusresurssien tarjontaa kunnan alueella kuvaavat
muuttujat yksinkertaisesti nditd tekijoitd mittavien kysymysten tulosten kes-
kiarvon avulla. Toisin sanoen muuttujien Asennel, Asenne2 ja Asenne3 kes-
kiarvolla kuvataan kunnan yleistd asenneilmapiirid. Vastaavasti muuttujien
ORG1, ORG2 ja ORG3 keskiarvo mittaa kuntaorganisaation toiminnan yritys-
toimintamyonteisyyttd ja muuttujien Resurssil, Resurssi2 ja Resurssi3 kes-
kiarvo kuvaa yritysten nakemystd tuotantotoiminnan perusresurssien tarjon-
nasta kunnan alueella.

Vaikka tutkimuksessa on mukana seutukuntien suurimmat kunnat, niin ne
kokonsa puolesta poikkeavat toisistaan merkittavasti, minkd vuoksi niiden
toimintaympéristdjen, kuntaorganisaatioiden ja hallinnon voidaan olettaa mo-
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nin tavoin poikkeavat merkittavasti toisistaan. Kyselytutkimuksen tuloksia
tarkastellaan paitsi koko aineiston osalta, niin myds kokonsa puolesta keske-
n&éan paremmin vertailukelpoisten kuntien muodostamissa ryhmissé.

Aineisto on osatarkastelun kannalta hyvin rajallinen, eikd mahdollista kun-
tien jakamista useisiin ryhmiin ilman, ettd havaintojen lukuméara jaisi hyvin
pieneksi. Tdman vuoksi aineisto jaetaan yksinkertaisesti kahteen ryhméan
kuntien asukasmaaran perusteella niin, 20.243 asukkaan Aédnekoski on suurin
pienten kuntien ryhméaan kuuluva kunta, kun taas 20.631 asukkaan Valkea-
koski on pienin suurten kuntien ryhméan kuuluva kunta.

Tehty jako on sindnsa tietenkin taysin sattumanvarainen, eika sitd voida pe-
rustella millaén erityisella syylla. Lisaksi tall4 jaottelulla pienempien kuntien
ryhmd muodostuu kesken&an selkeésti helpommin verrattavista kunnista, mut-
ta suurempien kuntien ryhmé&a voidaan asukasméarien perusteella edelleen
pitdd hyvin heterogeenisena. Suurempien kuntien ryhmasséd on mukana Suo-
men suurimmat kaupungit Espoota ja Vantaata lukuun ottamatta ja toisaalta
kolmasosa ryhméan kunnista on alle 30.000 asukkaan kaupunkeja. Ryhmén
kuusi suurinta kaupunkia vastaavat puolta koko ryhmén kuntien yhteenlaske-
tusta vadestdsta ja ryhmén suurimman kaupungin vaestomaard on yli kaksi-
kymmenkertainen ryhman pienimp&an kaupunkiin verrattua. Arviot kuntien
yleisestd asenneilmapiiristd, organisaation toiminnasta ja resurssitarjonnasta
on koko aineiston osalta esitetty liitteessa 6 ja erikseen pienempien ja suurem-
pien kuntien osalta liitteessa 7.

Kyselyssa vastaajat ovat arvioineet oman yrityksensa sijaintikunnan toimin-
taa asteikolla 1-10. Keskimaarin kuntien yleinen asenne yritystoimintaa koh-
taan saa kyselyssa arvon 5,61, organisaation toiminta arvon 5,36 ja tuotanto-
toiminnan perusresurssien tarjonta arvon 5,63. Eniten hajontaa on siind, kuin-
ka yritykset ovat arvioineet kunnan yleisen asenneilmapiirin ja vahiten perus-
resurssien tarjonnan kohdalla. Toisin sanoen kunnat eroavat toisistaan enem-
maén niiden erilaisen yleisen asenneilmapiirin pohjalta. Sen sijaan kunnan alu-
een tuotannon perusresurssien tarjonnassa on yritysten ndkemyksen mukaan
vahiten eroja kuntien kesken.

Kun tuloksia tarkastellaan erikseen aineiston pienempien ja suurempien
kuntien osalta, voidaan havaita vain hyvin lievié eroja yritysilmapiirin eri osa-
tekijoiden saamien keskiarvojen osalta. Pienten kuntien ryhmdssa yleinen
asenneilmapiiri saa keskimaéarin arvon 5,62 ja suurten kuntien ryhmassa 5,60.
Toisin sanoen keskimaardisesti yritykset kokevat sekd pienten ettd suurten
kuntien asenneilmapiirin samantasoisena. Jonkin verran on havaittavissa eroja
siing, kuinka kuntaorganisaation toimintaa perusresurssien tarjontaa arvioi-
daan suurten ja pienten kuntien ryhmdssa. Pienten kuntien ryhmdssa kuntaor-
ganisaation toiminnan saama arvio on keskimddrin 5,42 ja suurten kuntien
kohdalla 5,27. Kunnan alueen resurssitarjonnan kohdalla pienten kuntien ryh-
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massé keskiarvo on 5,85 ja suurten kuntien ryhmadssé 5,42. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd hajonta etenkin pienten kuntien ryhmasséd on melko suurta ja
havaitut erot keskiarvoissa kaytanndssad mahtuvat luottamusvalien sisélle. Toi-
sin sanoen on oltava hyvin varovainen sen suhteen, voidaanko katsoa tulosten
poikkeavan toisistaan suurten ja pienten kuntien ryhmissa.

Sekd pienempien ettd suurempien kuntien kohdalla kuntaorganisaatioiden
toiminta saa keskimé&arin huonomman arvion kuin kunnan yleinen asenneil-
mapiiri. Ero jonkin verran korostuu suurempien kuntien kohdalla. Ero voidaan
havaita paitsi keskiarvojen perusteella, niin my6s siing, ettd vastaajien arviot
kuntaorganisaation toiminnasta saavat kuntakohtaisesti tarkasteltuna péasaan-
toisesti huonompia arvioita kuin kunnan yleinen asenneilmapiiri. Kaikkiaan 51
kunnan osalta, eli 78 % tutkimuksessa mukana olevista kunnista organisaation
toiminta vastaajien késityksen mukaan on véhemmaén yritystoimintamyonteista
kuin miten kunnan yleinen asenneilmapiiri koetaan. Tdma korostuu isompien
kaupunkien kohdalla, joiden ryhmasta valtaosalla (91 %) organisaation toi-
minta arvioidaan vastaajien taholta ainakin jonkin verran alhaisemmaksi kuin
kunnan yleinen asenneilmapiiri. Pienempien kuntien ryhméassa ero on tasai-
sempi.

Eroa kunnan yleisen asenneilmapiirin ja organisaation toiminnan saamien
arvioiden osalta voidaan pitdd hyvin systemaattisena. Toisin sanoen kyselytut-
kimuksen perusteella ndyttad siltd, ettd saa kunnan yleinen asenneilmapiiri
hyvén tai huonon arvion, niin selvdsti suurimmassa osassa kunnista sen orga-
nisaatioiden toiminta koetaan ainakin jonkin verran vdhemman yritystoimin-
tamyonteiseksi kuin mitd yleinen asenneilmapiiri edellyttaisi. Vakiluvultaan
suurempien kaupunkien osalta kuntaorganisaatio saa yleista asenneilmapiirié
paremman arvion vain Kajaanin, Raaseporin ja Savonlinnan kohdalla. Kajaani
ja Raasepori saavat kyselyssa keskiarvoa selkedsti heikomman arvion seké
yleisen ilmapiirin ettd organisaation toiminnan osalta. Savonlinnan kohdalla
taas molemmat osatekijét saavat keskimaaraistd paremman arvion.

Arvio perusresurssien saatavuudesta ja hinnasta kunnan alueella saa hyvin
tasaisesti sekd huonompia ettd parempia arvioita kuin kunnan yleinen asen-
neilmapiiri. Kunnista 48 % resurssien saatavuutta mittaavien kysymysten kes-
kiarvo on yleistd asenneilmapiirid mittaavien kysymysten keskiarvoa heikom-
pi.

Olisi mielenkiintoista voida kartoittaa niitd kuntaorganisaation siséisia teki-
JOita, joiden vaikutuksesta organisaation toiminnan yritysmyonteisyys arvioi-
daan paasaantoisesti kunnan yleistd asenneilmapiiria heikommaksi. Erityisesti
olisi tarked4 voida identifioida tekijoitd, jotka vaikuttavat asenneilmapiirin ja
kuntaorganisaation toiminnan valille syntyvén eron suuruuteen. Tamd vaatii
tarkempaa tietoa organisaatioiden toiminnasta kuin mitd yritysilmapiiria mit-
taavasta aineistosta suoraan saadaan.



79

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mahdollisten yksittéisten tekijoiden lisaksi
organisaation koko ainakin jossain madrin vaikuttaa siihen, miten yleinen
asenneilmapiiri ndkyy koko organisaation toiminnassa. Téhan viittaa yksin jo
edellé tehty havainto siitd, ettd negatiiviset erot ovat selvasti yleisempid asu-
kasmaaraltadn suurempien kuntien ryhmaéssa, silld kunnan asukasmééaran voi-
daan olettaa varsin suoraan vaikuttavan myds kuntaorganisaation kokoon.

Taulukossa 3 on esitetty kunnan asukasmadarén ja kunnan yritysilmapiirin
eri osatekijoihin vélinen Kkorrelaatio. Liséksi on tarkasteltu eri osatekijoiden
saamien arvioiden erojen suuruuden mahdollista korrelaatiota kunnan asukas-
madrén kanssa. Toisin sanoen tarkastellaan miten kunnan koko vaikuttaa ha-
vaittavaan eroon yleisen asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation toiminnan
(Asenne - Organisaatio) ja toisaalta asenneilmapiirin ja kunnan resurssitarjon-
nan (Asenne - Resurssit) valilla. Erot kunnan yleisen asenneilmaston seké or-
ganisaation toiminnan ja resurssitarjonnan valilld on muutettu itseisarvoiksi,
eli luku on aina positiivinen.

Taulukko 3: Kuntakoon ja yritysilmapiirin eri osatekijoiden sekd niiden erojen vali-
nen korrelaatio

Kaikki kunnat Pienet Suuret
Asenne -0.07 0.21 -0.14
Organisaatio -0.16 0.37 -0.29
Resurssit -0.25 0.28 -0.29
Asenne-Organisaatio 0.09 -0.27 0.33
Asenne-Resurssit -0.09 -0.12 -0.07

Koko aineiston avulla tarkasteltaessa kunnan koko ei néyttaisi erityisesti vai-
kuttavan siihen, minkalaisen arvion se yleisen yritysilmapiirin osalta saa. Sen
sijaan yritysten arvio kunnan hallinto-organisaation toiminnasta ja resurssitar-
jonnasta nayttéisi jossain maarin korreloivan negatiivisesti kunnan asukasmaé-
ran kanssa. Tuloksista havaitaan kuitenkin hyvin selkedsti se, etté tarkastelu on
tehtévé erikseen suurempien ja pienempien kuntien kesken, silld kuntakoon
vaikutus yritysilmapiirin eri osatekijoihin ja naiden valisiin eroihin on pienten
kuntien ryhmadssa vastakkainen verrattuna suurten kuntien ryhméaan.
Pienempien kuntien ryhméssd kunnan asukasmaaran ja kuntaorganisaation
toiminnan valinen korrelaatiokerroin saa arvon 0.37. Toisin sanoen asukaslu-
vun kasvu vaikuttaa positiivisesti siihen, kuinka yritykset arvioivat sijaintikun-
tansa hallinto-organisaation toiminnan. Organisaation toiminta saa néin ollen
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tdmén ryhméan suuremmissa kunnissa paremman arvion kuin pienemmissé,
jolloin siis suuremman kuntaorganisaation voidaan olettaa toimivan yritysten
kannalta paremmin kuin pienemman. Sen sijaan suurempien kuntien ryhmassa
korrelaatiokerroin saa arvon -0.29, eli vaikutus on pdinvastainen. Toisin sano-
en kunnan oman organisaation kasvu vaikuttaa negatiivisesti siihen, kuinka
yritykset sen toimintaa arvioivat. Vastaavasti yritykset arvioivat pienten kunti-
en ryhméssé tuotannon perusresurssien tarjonnan parempana ryhmén suurem-
missa kunnissa. Sen sijaan suurten kuntien ryhmassa vaikutus on péinvastai-
nen, eli mit4 suurempi kunta, sen heikomman arvion se tdmén osalta saa.

Kunnan yleisen asenneilmapiirin heijastuminen kuntaorganisaation toimin-
taan poikkeaa myos toisistaan pienten ja suurten kuntien ryhmissd. Pienten
kuntien ryhmaéssa ero kunnan yleisen asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation
toiminnan valilla korreloi negatiivisesti (-0.27) kunnan asukasmé&éaran kanssa.
Suurempien kuntien ryhméssa korrelaatiokerroin on 0.33, eli vaikutus on
péinvastainen, jolloin siis yritysten ndkemykset kunnan yleisesta asenneilma-
piiristd ja kuntaorganisaation toiminnasta poikkeavat sitd enemman, mité suu-
remmasta kunnasta on kysymys. Kuten edelld havaittiin, kuntaorganisaation
toiminta erityisesti suurten kuntien ryhmdassa arvioidaan paasaantoisesti hei-
kommaksi kuin mit4 kunnan yleinen asenneilmapiiri antaisi odottaa, ja tdméa
negatiivinen ero nayttad siis kasvavan, mitd suuremmasta kunnasta on kysy-
mys.

Tulokset antavat melko hyvan kuvan siitd, kuinka kuntaorganisaation koko
osaltaan vaikuttaa kunnan yritysilmapiirin muodostumiseen. Kunnan ja kunta-
organisaation koko vaikuttaa siihen, miten yritykset kokevat sijaintikuntansa
hallinto-organisaation toiminnan ja resurssitarjonnan. Liséksi kuntakoko osal-
taan vaikuttaa yritysilmapiirin osatekijoiden keskindiseen suhteeseen. Oma
merkityksensa on silla, ettd kuntakoon kasvulla on erisuuntainen merkitys yri-
tysilmapiiriin pienten ja suurten kuntien ryhmissé.

Kunnan hallinto-organisaatio itsessédan toimii yritysten kannalta pienten
kuntien kohdalla paremmin, kun kuntakoko kasvaa. Voidaan ajatella, ettd
vaikka asukasluvultaan pieni kunta luonnollisesti tarvitsee pienemmaén hallin-
to-organisaation, niin toisaalta pienemmat resurssit voivat synnyttdd myos
toiminnallisia esteitd. Tam& voi selittdd sen, miksi pienempien kuntien ryh-
massa kuntaorganisaatio kykenee kyselyn tulosten perusteella vastaamaan yri-
tysten tarpeisiin paremmin, kun kunnan koko ja tatd kautta sen omat toiminta-
resurssit kasvavat.

Suurempi kuntaorganisaatio antaa my6s paremmat edellytykset harjoittaa
aktiivista elinkeinopolitiikkaa. Tdma saattaa nakyé siing, kuinka yhtenevainen
on kunnan yleinen asenneilmasto ja toisaalta yritysten ndkemys kuntaorgani-
saation toiminnasta ja kunnan alueen resurssitarjonnasta. Voidaan olettaa, etta
aktiivinen ja vaikuttava elinkeinopolitiikka on mahdollista vain riittdvan suu-
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rissa kunnissa. Kunnilla on térke& rooli tehokkaaseen tuotantotoimintaan so-
veltuvien alueiden kehittdmisessd, ja kunnat saattavat olla alueellaan myds
merkittavia toimitilojen rakennuttajia ja vuokranantajia. Joissain tapauksissa
tdman tyyppinen kunnan aktiivinen toiminta voi olla jopa edellytys uuden yri-
tystoiminnan kehittymiseksi alueella. Vain riittdvan suurilla kunnilla on t&hén
mahdollisuuksia. Myds kunnan kyky tarjota kunnallisteknisid palveluita kus-
tannustehokkaasti saattaa vaihdella kunnan suuruuden mukaan. Témé voi vai-
kuttaa niiden hintaan ja ndin ollen yritysten ndkemykseen kunnallisten tariffi-
en hinnoittelusta.

Vastaavasti, mikali kunnalla on hyvin rajalliset resurssit toimia, jaa hyvin
yritystoimintamyonteisenkin asenneilmapiirin todellinen vaikutus kunnan toi-
mintaan vahaiseksi, koska varsinaisia tytkaluja yritystoimintaympériston ke-
hittdmiseksi on lopulta varsin véahén. Kuntakoon kasvaessa kuntaorganisaation
edellytykset toteuttaa kunnan ylimman johdon asettamia elinkeinopoliittisia
tavoitteita paranee, jolloin myds yritysten ndkemys kunnan yleisestd asen-
neilmapiiristd ja kuntaorganisaation toiminnasta l&hentyvét toisiaan.

Se, ettd isompien kuntien ryhméssé kuntaorganisaatio nayttaisi taas toimi-
van yritysten nédkokulmasta sitd huonommin, mit& suurempi kunta on, saattaa
liittyd esimerkiksi organisaation jaykkyyden lisd&dntymiseen. Kuntakoon kasvu
johtaa luonnollisesti myds hallinto-organisaation kasvuun. Muun muassa So-
lakiven ja Virenin havaintojen mukaan kuntien henkilékunnan maaré kokonai-
suudessaan nadyttda kasvavan jopa nopeammin kuin kuntakoko. Kuntaorgani-
saation kasvu taas johtaa hallinnon byrokratian lisdantymiseen (Solakivi &
Viren, 2006). Néin ollen voidaan olettaa, ettd suuremman organisaation kyky
reagoida nopeasti ja joustavasti yritysten erilaisiin tarpeisiin on heikompi kuin
pienemman organisaation. Toisin sanoen suuri kuntaorganisaatio sinallaan
aiheuttaa ongelmia paatdksenteon nopeuden ja joustavuuden suhteen. Esimer-
kiksi maankayton ja kaavoituksen valmiit suunnitelmat voivat tiukemmin oh-
jata suuren organisaation toiminta, jolloin yritysten tilannekohtaisia tarpeita ei
muun muassa poikkeuslupien avulla ole mahdollista yhta joustavasti ja nope-
alla aikataululla ottaa huomioon.

Lisaksi voidaan myds ajatella, ettd koska yksittaisen yrityksen merkitys on
pienessd kunnassa suhteellisesti suurempi verrattuna suureen kuntaan, niin se
vaikuttaa myds siihen, kuinka herkasti sen tarpeet huomioidaan kunnallisessa
paatoksenteossa. Kuten aiemmin on mainittu, EK:n yritysilmapiiriselvitysten
tuloksissa nousee esille myos kriittisyys sitd kohtaan, ettd suurten yritysten
tarpeet huomioidaan pienia yrityksia herkemmin. Voi siis olla, ettd yrityksen
suhteellisella merkityksell& ajatellen kunnan alueen koko elinkeinotoimintaa
on oma vaikutuksensa paatoksenteon joustavuuteen.

Kasvavan byrokratian syyksi voidaan olettaa my0s se, ettd suurempien kun-
tien ryhméssé kuntakoon kasvu kasvattaa sitd negatiivista eroa, minka yrityk-
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set ndkevédt kunnan yleisen asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation vélilla.
Voidaan ajatella, ettd mit4 suurempi organisaatio on, sen haasteellisempaa on
ylimman péaétoksenteon asenteiden jalkauttaminen myds osaksi organisaation
toimintaa.  Yritystoimintamyonteisyyden  lisédminen  kunnan hallinto-
organisaation toiminnassa voi kilpistya hallintokoneiston omaan jaykkyyteen.

Kaiken kaikkiaan kunnan ja kuntaorganisaation koko néyttad kyselytutki-
muksen tulosten valossa vaikuttavan kunnan yritysilmapiiriin sekd suoraan
ettd epdsuoraan sen kautta, kuinka yhtenevéinen on yritysten arvio kunnan
yleisesta asenneilmapiirista ja kuntaorganisaation toiminnasta. Pienten kuntien
ongelmana on kunnan ja kuntaorganisaation véhéiset resurssit toteuttaa yritys-
toimintaympériston aktiivista kehittdmistd ja toimia tarvittavana yhteistyo-
kumppanina kunnan alueella toimivien yritysten kanssa. Suurten kuntien on-
gelmana taas on suuren hallinto-organisaation synnyttdma byrokratia, mika
vahentdd organisaation kykya toimia joustavana yhteistydkumppanina yritys-
ten yksilollisia ja tilannekohtaisia tarpeita ajatellen. Tdman vuoksi kuntakoon
kasvu parantaa kunnan yritysilmapiirid johonkin rajaan asti, jonka jélkeen ti-
lanne kuitenkin k&é&ntyy painvastaiseksi.

Kunnan yleiseen asenneilmapiiriin kunnan koko ei néyttaisi vaikuttavan.
Kuten aikaisemmin on mainittu, yleisen asenneilmapiirin voidaan katsoa anta-
van tarkeimman pohjan yritysilmapiirin muodostumiselle myfds kuntaorgani-
saation toiminnan ja kunnan alueen resurssitarjonnan suhteen. Korrelaatio eri-
tyisesti yleisen asenneilmapiirin ja kunnan organisaation toiminnan vélilla on
erittdin korkea ja toisaalta yritykset erittdin harvoin arvioivat kuntaorganisaa-
tion toiminnan paremmaksi kuin mit4 kunnan yleisen asenneilmaston. Toisin
sanoen arvio kunnan yritysilmapiiristi kdytannossa ei voi nousta kovin korke-
aksi ilman, etté sen yleinen asenneilmapiiri koetaan hyvaksi.

Mielenkiintoinen kysymys on, miksi kunnan yleinen asenneilmapiiri selke-
asti vaihtelee eri kunnissa. Kunnan intressiné pitdisi olla tukea yritystoiminnan
kehittymista kunnan alueella, koska silla on suora vaikutus kunnan talouteen.
Taloudellisesti vahva kunta taas voi paremmin toteuttaa my6s muita tavoittei-
taan.

Koko yritysilmapiirin muodostuminen, kuten kappaleissa 3.3 ja 3.4. on kéy-
ty l&pi, perustuu ensisijaisesti paatoksenteon ja toiminnan asenteisiin. Jopa
niin, ettd yritysilmapiirin mittaaminen tilastoitavilla muuttujilla voi olla on-
gelmallista. Kyse on ensisijaisesti siitd, miten yritysten toimintaedellytykset
halutaan huomioida kunnan omassa péatoksenteossa ja kuntaorganisaation
toiminnassa. Kunnalla on valta ja mahdollisuudet toteuttaa hallintoaan niin,
ettd se tukee yritystoiminnan kasvua kunnan alueella. Kyse ei ole yksin elin-
keinopoliittisesta toiminnasta, joka vaikuttavuuden kannalta on ensisijaisesti
toteutettava seutukuntatasolla, vaan erityisesti kunnan tavasta toimia kaikissa
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eri tilanteissa, joissa kunta on osapuolena yksittaista yritysta koskevissa ratkai-
suissa.

Edelld havaittiin, ettd kunnan koko osaltaan vaikuttaa kuntaorganisaation
toimintaan ja toisaalta resurssitarjontaan. Toisin sanoen on olemassa raken-
teellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat yritysilmapiirin muodostumiseen, vaikka
kyseessa onkin nimenomaisesti asenteiden muodostamasta toimintakulttuuris-
ta. Nain ollen kuntien erilainen kdytdnnon toimintaymparisté voi vaikuttaa
mydos siihen, ettd yritysilmapiiri koetaan erilaisena. Kunnan koko ei rakenteel-
lisena tekijané vaikuta kuitenkaan kunnan ylimman paatdksentekoasteen ylei-
seen asenneilmapiiriin. Silti kunnat eroavat toisistaan eniten juuri taman yri-
tysilmapiirin osatekijan suhteen. Yleistd asenneilmapiiria mittaavissa kysy-
myksissé tulosten hajonta on hieman suurempaa kuin organisaation toimintaa
ja kunnan resurssitarjontaa mittaavissa kysymyksissa, vaikka siis néihin osal-
taan vaikuttaa myds kunnan koko.

Néin ollen, kun ajatellaan, ettd kunnan péatéksenteon yleiseen asenteeseen
ei vaikuta kunnan rakenteelliset tekijat ja toisaalta kunnan intressing tulisi olla
yritystoiminnan kehittyminen kunnan alueella, niin voidaan pitda jopa erikoi-
sena sitd, etta juuri yleinen asenneilmapiiri vaihtelee eniten. Periaatteessa voisi
ajatella yleisen asenteen olevan kunnissa tasaisemmin positiivinen, koska
kunnan taloudellisten toimintaedellytysten kannalta yritystoiminnan kehitty-
minen on suotavaa. Eroja kuntien kesken voisi kuvitella helpommin syntyvan
kuntaorganisaation toiminnasta ja resurssitarjonnasta, koska niihin jossain
maéarin vaikuttava my6s muut tekijat, kuten erot kuntien toimintaresursseissa
ja hallinto-organisaatioissa.

Tutkimuksessa mukana olevat kunnat poikkeavat toisistaan paitsi kokonsa,
niin myds muiden sellaisten tekijoiden suhteen, joilla voidaan olettaa olevan
vaikutusta kunnan toimintaedellytyksiin tai jopa asenteisiin. Kunnat ja niiden
l&hiymparistot ovat keskenddn erilaisia paitsi asukasméarén, niin myds sen
suhteen, kuinka suurta osaa seutukunnan keskuskunta hallinnoi koko seutu-
kunnan resursseista. Aiemmin taulukossa 1 on esitetty tutkimuksessa mukana
olevien kuntien asukasmaarat ja kyseisen kunnan osuus koko seutukunnan
vadestOstd. Monissa tapauksissa keskuskunnan osuus koko seutukunnan asu-
kasméaaréstd nousee, paljolti tapahtuneiden kuntaliitosten my6td, huomattavan
suureksi. Perdati joka viidennessa seutukunnassa sen keskuskunnan osuus koko
vaestostd on yli 80 %, korkeimmillaan Rovaniemen seutukunnan kohdalla,
jossa Rovaniemen kaupunki vastaa runsaasta 93 % koko seutukunnan véestos-
t4. Yli 30 % seutukunnista taas keskuskunnan osuus jaa alle puoleen koko seu-
tukunnan asukasmaéarasta.

Erot asukaslukujen suhteessa keskuskunnan ja koko seutukunnan valill&
osoittavat suoraan myds sen, kuinka suuri merkitys seutukunnan suurimmalla
kunnalla on yritysten toimintaympériston kehittdmisessd koko seutukunnan
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kannalta. Kunta on paitsi oman péatoksentekonsa ja sen yritystoimintaan vai-
kuttavien tekijoiden suhteen suvereeni toimija, niin myds monopoliasemassa
monien tarkeiden tuotantopanosten tarjoajana. Toisaalta yritysten sijoittautu-
misen kannalta seutukunta muodostaa tarkeimmaén alueellisen toimintaympé-
ristén, koska kéytdnnossé alueelliset toimintaympéristotekijat ovat seutukunta,
ei kuntakohtaisia. VVoidaan siis ajatella, ettd yritys voi seutukunnan sisalla si-
joittautua minkd kunnan alueelle tahansa ilman, ettd sen aluetason toimin-
taympéristd muuttuu. Sijaintipadtokseen voi talldin erityisesti vaikuttaa erot
seutukunnan eri kuntien yritystoimintamyonteisyydessa. Toisin sanoen kunnan
oman alueen suvereniteetista ja monopoliasemasta huolimatta seutukunnan
sisalla erdanlainen kilpailutilanne kuntien kesken on olemassa, mikali seutu-
kunta kokonaisuudessaan tarjoaa useampia mahdollisia yritykselle soveltuvia
sijoittumiskuntia. Vaikka ajatusta kuntien vélisesta Kilpailusta ei voida rinnas-
taa yritysten valiseen, markkinoilla tapahtuvaan kilpailuun, niin ei kuitenkaan
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kunnan on jollain tavoin reagoitava
myds lahialueen muiden kuntien toimintaan. Vahintadn voidaan ajatella, ettd
kunnat oppivat toisiltaan hyvia kéytant6ja, mika edistdd kunnan yritysilmapii-
rin kehittymista. Ajurina tahan luonnollisesti toimii tarve varmistaa yritystoi-
minnan ja sen synnyttdmien tulojen saaminen oman kunnan alueelle.
Vastaavasti, mikali yksi kunta vastaa kdytdnnossa koko seutukunnan resurs-
sitarjonnasta, ei yrityksille ole olemassa eri sijoittautumisvaihtoehtoja alueen
sisélla. Toiselle seutukunnalle sijoittautumisen kynnys taas on huomattavasti
korkeampi, eikd aina edes mahdollinen vaihtoehto. N&in ollen, mitd suurempi
merkitys yhdell&d kunnalla alueellisten resurssien tarjonnassa on, sen suurempi
on sen niin sanottu monopolivoima suhteessa yritysten sijoittautumiseen.
Vaikka tilannetta ei voida suoraan verrata markkinoilla toimiviin monopolei-
hin, voivat vaikutukset olla kuitenkin samanlaisia. Toisin sanoen organisaation
oman toiminnan tehokkuus laskee ja tuotteiden tai palveluiden hinta/laatu
suhde heikkenee. Kuntaorganisaatiossa tdméa voi nékya yritysilmapiirin heik-
kenemisend. Yritysilmapiiri kunnassa voi heiketd, koska suurta vaaraa yritys-
ten siirtymisestd lahikuntiin ei merkittavasti ole, eikd toisaalta kunnan toimin-
taa ja sen mahdollisia vaikutuksia voida verrata ldhialueen kuntien kesken.
Kuntien poliittisen paatoksenteon voimasuhteet poikkeavat toisistaan, milla
saattaa olla vaikutusta paatoksenteon asenteisiin yritysten kannalta katsottuna.
Perinteisen kasityksen mukaan oikeistoenemmistéinen kunnan tai kaupungin
valtuusto on valmiimpi huomioimaan elinkeinoeldman tarpeet kunnan péatok-
senteossa kuin vasemmistoenemmistodinen valtuusto. Suomalaisella aineistolla
muun muassa Kangasharju (2000) kaytti vasemmistopuolueita edustavien val-
tuutettujen osuutta valtuustopaikoista selittdvand muuttujana tarkasteltaessa
alueellisia eroja uusien yritysten perustamisaktiivisuudessa. Kaytetylla aineis-
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tolla valtuuston puoluejakaumalla oli selvasti havaittavissa oma vaikutuksensa
yritysten perustamisaktiivisuuteen alueella.

Oikeistopuolueiden osuus kunnan- tai kaupunginvaltuuston paikoista on
tutkimuksessa mukana olevien kuntien osalta esitetty liitteessd 8. Oikeistopuo-
lueiksi on téssa tapauksessa madaritetty kokoomus, keskusta, RKP ja kristilli-
set. Kuviossa on erikseen vield ndytetty keskustapuolueen yksittdinen osuus
kunnanvaltuutetuista, mikd monen tutkimuksessa mukana olevan pienemman
kunnan osalta on huomattavan suuri. Kahdeksassa kunnassa keskustalla on
yksinaan yli 50 % valtuustopaikoista.

Yli puolella tutkimuksessa mukana olevista kunnista oikeistopuolueiden
osuus kunnan- tai kaupunginvaltuuston paikoista on yli 50 %. Asukasluvultaan
pienemmissa kunnissa osuus on hyvin suuri, johtuen padasiassa Keskustapuo-
lueen erittdin suuresta merkityksesta. Lansi-Turunmaan osalta taas ratkaisevaa
on RKP:n yli 50 % osuus kaikista kaupunginvaltuuston paikoista. Suurimmis-
sa kaupungeissa valtuustojen poliittinen Kirjo on pieniéd kuntia laajempi ja oi-
keistopuolueiden yhteenlaskettu osuus valtuustopaikoista jad myds alhaisem-
maksi.

Tutkimuksessa mukana olevat pienimmét kunnat ovat hyvin maaseutumai-
sia huolimatta siité, ettd ne tuottavat suuren osan myds lahikuntien hyddynta-
mistd palveluista. Alkutuotannon suhteellisen suuri merkitys kunnan elinkei-
norakenteessa saattaa vaikuttaa myo6s kunnan toimintaan muun yritystoimin-
nan kannalta katsottuna. Alkutuotannon ja muun tuotanto- ja palvelutoiminnan
edellytyksiin vaikuttavat tekijat saattavat poiketa toisistaan niin paljon, ettd
kunnan maatalousvaltaisuus saattaa vaikuttaa muiden kuin alkutuotannon pii-
rissa toimivien yritysten nakemyksiin kunnan toiminnasta. Kyselytutkimuksen
aineisto on kerétty vain teollisuuden sekéd kaupan ja muiden palveluiden osal-
ta. Alkutuotannossa toimivat yritykset on rajattu kyselytutkimuksen ulkopuo-
lelle. Tamén vuoksi kyselyn tuloksia on syyté peilata myos sita vasten, kuinka
suuri merkitys alkutuotannoilla kunnan elinkeinorakenteessa on.

Alkutuotannon tydpaikkojen osuudet tutkimuksessa mukana olevien kunti-
en tyopaikoista on esitetty liitteessd 9. Korkeimmillaan osuus nousee hieman
yli 20 %:iin. Luonnollisesti osuudet ovat suurimpia juuri asukasluvultaan pie-
nimpien kuntien osalta, kun taas suurimmissa kaupungeissa alkutuotannon
tyopaikkojen osuus jaa hyvin marginaaliseksi. Ehké selkein poikkeus on Kitti-
14, joka asukasmaaraltaan on tutkimuksessa mukana olevista kunnista kolman-
neksi pienin, mutta jossa alkutuotannon tyépaikkojen osuus ja& suhteellisen
alhaiseksi. Syyné luonnollisesti on Kittilan kunnan kehittyminen erityiseksi
palvelutuotannon keskukseksi. Vastakkaisena esimerkkind voidaan kenties
pitd4 Loimaata, joka asukasmaaréltdan on tutkimuksessa mukana olevien kun-
tien keskikastia, mutta jossa alkutuotannon tydpaikkojen osuus suhteellisen
korkea, runsaat 15 %.



86

Edelld havaitsimme, kuinka yritysten ndkemys kunnan yleisesta asenneil-
mapiiristd sekd kunnan organisaation toiminnasta ja resurssitarjonnasta ovat
hyvin vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kunnan koko osittain vaikuttaa havaitta-
viin eroihin néiden yritysilmapiirin osatekijoiden valilla. Erityisesti suurempi-
en kaupunkien ryhméssa voidaan havaita, kuinka kunnan koko kasvattaa nega-
tiivista eroa yleisen asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation toiminnan saamien
arvioiden valilla.

Tarkemman kuvan saamiseksi kunnan eri ominaispiirteiden mahdollisista
vaikutuksista yritysilmapiirin muodostumiseen tarkastellaan kyselytutkimuk-
sen aineistoa kysymyskohtaisesti suhteessa kuntien ominaispiirteisiin. Toisin
sanoen parittaisen korrelaation avulla tutkitaan, vaikuttaako kunnan koko, sen
osuus seutukunnan koko véestostd, poliittiset voimasuhteet tai kunnan tuotan-
torakenteen maaseutuvaltaisuus kyselytutkimuksen tuloksiin. Aineistoa tarkas-
tellaan, kuten aikaisemmin, erikseen pienempien ja suurempien kuntien ryh-
missa. Korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4: Kunnan ominaispiirteiden ja kunnan yritysilmapiirin osatekijéiden vali-
set korrelaatiot asukasluvultaan pienemmissé ja suuremmissa kunnissa

Asukasluvultaan pienemmat kun- Asukasluvultaan suuremmat kunnat
nat
Keskus- Oikeis Keskus-

Alkutuo- kus- keis- Alkutuo- kus- Oikeis-

tannon Vaki- kunnan ton tannon Vaki- kunnan ton

osuus luku  osuus osuus | osuus luku osuus osuus
Asl 0.01 0.19 -0.10 0.05 0.04 -0.10 -0.25 0.49
As2 0.05 0.25 0.01 -0.07 0.09 -0.23 -0.24 0.47
As3 0.02 0.26 0.03 -0.09 -0.03 -0.11 -0.20 0.45
Orgl -0.14 0.34 0.06 -0.08 0.05 -0.23 -0.19 0.46
Org2 -0.18 0.30 0.07 -0.08 0.09 -0.27 -0.25 0.51
Org3 -0.12 0.33 0.12 -0.11 0.13 -0.35 -0.29 0.46
Resl -0.03 0.22 -0.07 -0.07 0.03 -0.07 -0.20 0.24
Res2 -0.13 0.26 -0.12  -0.07 -0.04 -0.21 -0.31 0.38
Res3 -0.20 0.30 -0.15 -0.19 0.11 -0.46 -0.15 0.44

Kunnan vékiluvun ja yritysilmapiirid kartoittavien eri kysymysten véalinen kor-
relaatio vastaa luonnollisesti sitd, kuinka aikaisemmassa tarkastelussa kunta-
koon havaittiin vaikuttavan yritysilmapiirin eri osatekijoihin. Pienempien kun-
tien ryhmaéssd vakiluvun kasvu vaikuttaa positiivisesti kaikkien kysymysten
saamiin vastauksiin. Selkeimmin positiivinen korrelaatio on havaittavissa
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kunnan organisaation toimintaa Kkartoittavien kysymysten kohdalla ja hei-
koimmin yleistd asenneilmapiiria mittaavien kysymysten kohdalla.

Tulos antaa kuitenkin viitteen siitd, ettd pienten kuntien ryhmaéssé yleinen
asenneilmapiiri yritystoimintaa kohtaan paranee kuntakoon kasvaessa. Saattaa
olla, ettd kunnan ylimman johdon kiinnostus yritysten toimintaympaériston ke-
hittdmiseksi on osittain sidoksissa siihen, kuinka merkittavaa yritystoimintaa
kunnan alueella on. N&in ollen pienimpien kuntien paatoksentekijéat olisivat
enemman Kiinnostuneita vain kuntalaisia koskevista asioista, kun taas suu-
remmissa kunnissa mielenkiintoa suuntautuu enemman myaos yritystoiminnan
edellytyksiin. Melko selkedsti voidaan havaita se, kuinka kuntakoon kasvu ja
sitd kautta kuntaorganisaation paremmat resurssit vaikuttavat positiivisesti
siihen, kuinka yritykset kokevat sen toiminnan. Myds resurssitarjonta koetaan
suuremmissa kunnissa parempana, mitd voidaan myds selittdd niiden parem-
milla edellytyksill& toimia aktiivisesti tarvittavan tontti- ja toimitilatarjonnan
kehittdmiseksi.

Suurempien kuntien ryhmadssa taas korrelaatiokertoimet saavat kaikissa ta-
pauksissa negatiivisen arvon. Yleiseen asenneilmapiiriin kuntakoon kasvulla
ei merkittavélla tavalla ole vaikutusta, mutta kuntaorganisaation toimintaa
kaikkien sitd mittaavien muuttujien osalta arvioidaan sitd huonommaksi, mité
suuremmasta kunnasta on kysymys. Selkein merkitys kuntakoon kasvulla iso-
jen kuntien ryhmassé on siihen, kuinka kunta kykenee tarjoamaan kohtuuhin-
taisia tontteja ja toimitiloja. Huolimatta organisaation paremmista resursseista,
suurempien kaupunkien on tulosten perusteella selvésti hankalampi yll&pitaa
alueellaan riittdvaa tarjontaa, mik& luonnollisesti vaikuttaa myods hintaan. Yh-
deksi syyksi voidaan olettaa ongelmat tarvittavan raakamaan saatavuudessa.

Toisaalta ongelmat raakamaan saatavuudessa ja hinnassa ei todennakdisesti
yksin voi selittdd suurempien kaupunkien ongelmia riittdvasti jalostaa raaka-
maata yritysten tarvitsemiksi tonteiksi. Sisdasiainministerion ja Suomen kunta-
liiton teettdmassa Tonttibarometri 2010 -tutkimuksessa todetaan, ettd raaka-
maan véhdinen omistus koetaan ongelmaksi l&ahinnéd paédkaupunkiseudun kun-
nissa. Erityisesti ongelma korostui paakaupunkiseudun kehyskunnissa. Kes-
kisuurten kuntien vastaajista 40 % pitda kunnan raakamaan omistusta ongel-
mana. Keskisuurten kuntien ryhméén barometrissa kuuluivat Riihimaki, Imat-
ra, Uusikaupunki, Hyvink&a, Joensuu, Seindjoki, Lahti, Vaasa, Kotka ja Salo.
Barometrin muissa vastaajaryhmissd ei raakamaan omistuksen suhteen ollut
ongelmaa. Muun muassa muissa kasvukeskuksissa, jotka barometrissa ovat
Oulu, Turku, Tampere, Jyvaskyld ja Kuopio vain 20 % vastaajista katsoo raa-
kamaan omistuksen olevan ongelma kunnan tonttimarkkinoiden kannalta.
Tonttimaan hintataso koetaan ongelmana vain péakaupunkiseudulla ja paéa-
kaupunkiseudun kehyskunnissa. Muissa kunnissa hintaa ei koeta erityiseksi
ongelmaksi (Tonttibarometri, 2010). Néin ollen voidaan olettaa, ettd suurem-
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milla kunnilla on toiminnan tehokkuuteen liittyvia ongelmia, minka vuoksi
kuntakoon kasvun tuomat paremmat resurssit eivat kuitenkaan riitd lisddméaan
tonttitarjontaa samassa suhteessa kysynnéan kasvun kanssa.

Kunnan resurssitarjontaa mittaavissa kysymyksissa erityisesti huomiota
kiinnitta4 se, ettd kunnan suuruudella ei ole vaikutusta siihen, miten kunnallis-
ten tariffien hinnoittelu yritysten taholta koetaan. Kunnan koko itsesséan ei
nayttaisi ndin ollen vaikuttavan tariffien hinnoitteluun. Sen sijaan keskuskun-
nan suuri koko suhteessa ympardivadn seutukuntaan néyttda jonkin verran
vaikuttavan negatiivisesti ja oikeistoenemmistdinen valtuusto taas positiivises-
ti siihen, kuinka yritykset tariffien hinnoittelun kokevat.

Keskuskunnan koko suhteessa sitd ympéroivaan seutukuntaan néyttaisi vai-
kuttavan suurempien kuntien ryhmdssd samansuuntaisesti kuin vékiluvun kas-
vu. Erona on, ettd kun kunnan yleista asenneilmapiirida mittaavien kysymysten
kohdalla negatiivinen korrelaatio on hyvin heikko, niin keskuskunnan osuuden
kasvulla on jo astetta selkedmpi negatiivinen vaikutus kunnan yleistd asen-
neilmapiirid mittaaviin tekijoihin. Toisin sanoen, mitd suuremmasta osuudesta
koko seutukunnan tarjoamista resursseista seutukunnan keskuskunta vastaa,
sen huonomman arvion se yleista asenneilmapiirid mittaavien tekijoiden osalta
saa.

Koska keskuskunnan suhteellisen merkityksen kasvaminen esimerkiksi
kuntaliitosten kautta tarkoittaa samalla my6s kuntakoon kasvua, niin voidaan
ajatella, ettd pienempien kuntien ryhmassa talla on myos positiivisia vaikutuk-
sia. Taman vuoksi keskittymisen mahdolliset haittavaikutukset eivét ndy siind,
kuinka yritykset kokevat kunnan asenneilmapiirin. Toisin sanoen, koska pien-
ten kuntien ryhmaéssé kuntakoon kasvu kaikilla kéytetyilld mittareilla vaikuttaa
positiivisesti yritysten ndkemykseen kunnan toiminnasta, niin resurssien kes-
kittyminen keskuskunnalle myods edesauttaa sen toimintaedellytyksid, mika
nakyy yritysilmapiirin paranemisena.

Suurempien kuntien kohdalla taas kuntakoon kasvulla ei enda ole positiivis-
ta vaikutusta, vaan péinvastoin kuntakoon kasvu johtaa helposti yritysten kan-
nalta huonommin toimivaan kuntaorganisaatioon. N&in ollen keskittymisen
vaikutus yritysilmapiirin heikkenemiseen suurempien kuntien ryhméssa voi
johtua kahdestakin syystéa: kuntakoon kasvusta ja seutukunnan sisdisen sijoit-
tautumisvaihtoehtojen véahenemisesta.

Selkein yhteys kyselyn tulosten ja kunnan ominaispiirteiden valilla [6ytyy
siind, ettd suurten kuntien ryhmassa poliittisen paatoksenteon puoluejakauma
melko selkedsti korreloi kunnan yleista asenneilmapiirid, kuntaorganisaation
toimintaa ja resurssitarjontaa kartoittavien muuttujien kanssa. Toisin sanoen
néayttda siltd, ettd poliittisen paatoksenteon puoluejakauma vaikuttaa laajalti
siihen, miten yrityksen kokevat oman sijaintikuntansa paatdksenteon asenteen,
kuntaorganisaation toiminnan ja resurssien tarjonnan. Heikoin yhteys poliitti-
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sella paatdksenteolla néyttéisi olevan muuttujaan Resurssil, eli "Kunnalliset
tariffit ovat kohtuullisia verrattuna muihin kuntiin”

Pienempien kuntien ryhmassa valtuuston puoluejakauma ei mink&én kéyte-
tyn mittarin osalta nédyttaisi vaikuttavan kunnan yritysilmapiirin muodostumi-
seen. Kuten aikaisemmin on todettu, pienempien kuntien ryhméssa keskusta-
puolueella on hyvin vahva rooli kuntien poliittisessa paatoksenteossa, minké
vuoksi oikeistopuolueiden osuus valtuustojen poliittisessa jakaumassa koros-
tuu. Vain 15 % tdmén ryhman kunnista ei ole oikeistoenemmistdista valtuus-
toa eikd poliittisen paatdksenteon oikeisto—vasemmisto-jakauman mahdollista
vaikutusta yritysten kokemukseen oman sijaintikuntansa yritysilmapiiristé to-
dennakoisesti voida kunnolla edes mitata. VVoidaan aiheellisesti olettaa, etta
oikeistopuolueiden osuuden kasvu tilanteessa, jossa niill4 yhteensé jo on vyli
puolet valtuustopaikoista, ei vélttdméatta heijastu erityisemmin kunnan yritys-
ilmapiiriin. Suurempien kuntien ryhméssé jako oikeisto- ja vasemmistoenem-
mistoisten kuntien osalta sen sijaan menee tasan, jolloin myds poliittisen paa-
toksenteon puoluejakauman mahdollinen vaikutus kunnan yritysilmapiiriin on
t&sta aineistosta paremmin havaittavissa.

Suurempien kuntien ryhmassa havaittava puoluejakauman selked vaikutus
yritysten nakemyksiin kunnan yritysilmapiirista korostaa poliittisen paatoksen-
teon merkitysté yritysilmapiirin rakentumisessa. Lisaksi se osaltaan tukee sita
muissakin tutkimuksissa esitettyd nakemystd, ettd oikeisto—vasemmisto-
akselilla tarkasteltuna puolueiden valill4 on eroja siind, miten yritystoiminnan
edellytykset paatdksenteossa halutaan huomioida.

Kuten kunnan yritysilmapiirid mittaavien muuttujien keskindistd korrelaa-
tiota tarkasteltaessa havaittiin, kunnan yleista asenneilmapiiria mittaavat teki-
jéat korreloivat erityisen voimakkaasti kesken&an. Toisin sanoen yritysten kési-
tykset kunnan poliittisten péaatdstentekijoiden ja kunnan ylimmaén virkamies-
johdon asenteet yritystoimintaa kohtaan ovat hyvin yhtenevdiset. Voidaan
olettaa valtuuston kunnan ylimpéna vallankayttdjand merkittavasti vaikuttavan
ylimman virkamiesjohdon toimintaan. Toisaalta on luonnollista, ettd valtuus-
ton enemmistdn asenne heijastuu vahvasti myos johtavien virkamiesten valin-
takriteereihin. Nain ollen valtuusto, jonka enemmistd suhtautuu positiivisesti
yritysten toimintaedellytysten parantamiseen kunnan alueella, valitsee toden-
nakdisemmin myos sellaisen virkamiesjohdon, joka tatd tavoitetta parhaiten
voi toteuttaa. Ndin on selvéd, ettd kunnan poliittinen puoluejakauma vaikuttaa
yritysten nakemyksiin kaikista kunnan yleistd asenneilmapiirid mittaavista
tekijoista.

Liséksi lautakuntatytskentelyn kautta poliittiset paatdksentekijat vaikutta-
vat my06s suoraan siihen, miten konkreettinen paatoksenteko yritysten taholta
koetaan. Siksi kuntaorganisaation toimintaa mittaavien muuttujien ORG2 ja
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ORG3 voidaan katsoa olevan osittain myds suoraan sidoksissa poliittisten paa-
tostentekijoiden toimintaan.

Kaavoitusratkaisut ja erityisesti tavoite ennakoida tulevaa tontti- ja toimiti-
latarpeita on my®ds paljolti sidoksissa poliittiseen paatoksentekoon. Esimerkik-
si hankkeet laajempien yritystoiminta-alueiden kehittdmiseksi kunnan alueella
ovat selkeasti osa kunnan poliittista paatoksentekoa. Eri lautakunnat kasittele-
vat ja lopulta valtuustot ratkaisevat myos kaikki maankaytto- ja kaavoitus-
suunnitelmat, jolloin poliittisten paatdstentekijoiden asenteiden voidaan katsoa
suoraan vaikuttavan kunnan tontti- ja toimitilatarjontaan.

On selvég, ettd poliittisen paatdksenteon ja ylimman virkamiesjohdon vélit-
tyvét johdon kautta myés muuhun hallinto-organisaation toimintaan. Voidaan
olettaa, ettd mikali kunnan ylin p&atoksenteon taso asettaa yritystoimintaym-
paristdn kehittdmisen ja yritystoiminnan kasvun tavoitelistallaan korkealle,
niin tavoitteiden saavuttamiseksi myds kunnan hallinto-organisaation toimin-
taa pyritddn sen johdon toimesta kehittdmadn niin, ettd tavoitteet mahdolli-
simman hyvin my0ds saavutetaan. Mikali yleinen asenneilmapiiri taas ei ole
erityisen yritystoimintamyonteinen, niin todennédkdisesti mydskaan hallinto-
organisaation toiminnassa asiaan ei kiinnitetta yhta paljon huomiota kuin vas-
takkaisessa tapauksessa.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat aineiston suurempien kuntien osalta
sen, kuinka merkittdvan pohjan poliittinen paatdksenteko asettaa kunnan yri-
tysilmapiirin muodostumiselle. Koska korrelaatio kyselytutkimuksen kaikkien
muuttujien ja valtuuston puoluejakauman valilld on hyvin selked, voidaan puo-
luejakaumalla olettaa olevan vaikutusta erityisesti kunnan yleiseen asenneil-
mapiiriin, jolla taas on vaikutusta kuntaorganisaation toimintaan. Pienten kun-
tien ryhméssd puoluejakauman vaikutusta ei voida havaita, koska oikeisto—
vasemmisto-akselilla tarkasteltuna kuntakohtaisia eroja on lopulta varsin véa-
hén ja erityisesti vasemmistoenemmistoisia kuntia tdssa ryhméssa ei juuri ole.

Vaikka korrelaatio puoluejakauman ja kunnan saaman arvion yritysilmapii-
rin eri osatekijoiden vélilla on hyvin selked, on hyvé kuitenkin pohtia muita
mahdollisia tdhén vaikuttavia syitd kuin eri puoluetaustaisten henkildiden eri-
lainen suhtautuminen yritystoiminnan kehittdmiseen kunnan alueella. Yksi
vaikuttava taustatekija voi esimerkiksi olla kunnan tuotantorakenne. Teolli-
suuden vahva merkitys todennakdisesti ndkyy myds vasemmistopuolueiden
suhteellisesti suurempana kannatuksena kunnan alueella. Toisaalta alueen ja
kunnan vahvasti teollisuuspainotteinen tuotantorakenne saattaa heikentda
muun yritystoiminnan kehittymistd alueella. Erityisesti vaikutusta voi olla
niissa kaupungeissa, joiden elinkeinoelama kéytanndssé rakentuu esimerkiksi
yhden merkittdvan teollisuusyrityksen varaan. Talldin elinkeinopolitiikan
merkitysta laajalti ajatellen ei alueella ehk& ole ymmarretty, koska kaytannos-
sé toiminta on historiallisesti paljolti py6rinyt yhden yrityksen ymparilla.
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Kun yritys on tekemisissd kunnan kanssa, se tarkoittaa kdytdnnossé yhteis-
tyOtd ja asiointia kunnan hallinto-organisaation kanssa. Toisaalta yritysten
toimintaan vaikuttaa hyvin suoraan se, kuinka kunta kykenee tarjoamaan tuo-
tannon perusresursseja. Néin ollen tarkasteltaessa kunnan yritysilmapiirin eri
osatekijoitd voidaan yritysten ja kunnan varsinainen rajapinnan katsoa muo-
dostuvan l&hinn&d kuntaorganisaation toiminnasta sekd tuotannon perusresurs-
sien tarjonnasta ja hinnasta kunnan alueella. Kunnan yritysilmapiirid, sen
muodostumista eri osatekijoistd, siihen vaikuttavia rakenteellisia tekijoitéd ja
sen kosketuspintaa yrityksiin ndhden havainnollistetaan kuviossa 2.

Rakenteelliset
tekijat

Kunnan
Hallinto-
organisaatio

Poliittiset
voimasuhteet

Rakenteelliset
tekijat

Rakenteelliset
tekijat

Kuvio 2: Kunnan yritysilmapiiri osatekijoittéin, vaikuttavat rakenteelliset tekijat
sekd yritysten ja kunnan vélinen rajapinta

Yleinen asenneilmapiiri vaikuttaa suurelta osin my6s kunnan hallinto-
organisaation yritystoimintaystavallisyyteen. Mikéli kunnan yleinen asenneil-
mapiiri on hyva, niin myos yritysten kohtaaman hallinto-organisaation toimin-
taa pidetddn joustavana, tehokkaana ja yritysten tarpeita hyvin ymmartavana.
Erityisesti tdma tulee esille suurten kuntien ryhmassa.



92

Asenneilmapiirin merkitys yritysilmapiirin muodostumisessa tulee hyvin
esille siing, ettd kyselytutkimuksessa vastaajat arvioivat kuntaorganisaation
toiminnan hyvin harvoin kunnan yleista asenneilmapiirid paremmaksi. Toisin
sanoen, mikéli yleinen asenneilmapiiri kunnassa on heikko, eivét yritysilma-
piirin muuta osatekijat voi sitd juuri kompensoida. VVoidaan siis ajatella, ettd
kunnan yleinen asenne asettaa erdanlaisen perustason myds sille, kuinka kun-
nan hallinto-organisaatio yritysten nakokulmasta katsottuna toimii. Toisin sa-
noen, kunnan hallinto-organisaation yritystoimintamyonteisyys on ikain kuin
alisteinen kunnan yleiselle asenneilmapiirille. Rakenteelliset tekijat vaikutta-
vat kuitenkin siihen, kuinka hyvin kunnan yleinen asenneilmapiiri valittyy
osaksi kuntaorganisaation toimintaa.

Pienten kuntien ryhméssé ero kunnan yleisen asenneilmapiirin ja kuntaor-
ganisaation saamien arvioiden valilla pienenee kuntakoon kasvaessa. Lis&ksi
kuntakoon kasvu vaikuttaa positiivisesti kunnan viranhaltijoiden asenneilma-
piiriin. Voidaan ajatella, ettd kuntakoon kasvaessa kunnan péaatéksenteossa ja
toiminnassa annetaan enemman merkitystd myds yritystoimintaympériston
kehittdmiselle. Tdma edistdd kunnan tavoitteellisen elinkeinopolitiikan harjoit-
tamista samalla kun kasvavat resurssit antavat myds paremmat edellytykset
tavoitteiden toteuttamiseen

Suurissa kunnissa hallinto-organisaatioiden koko ja kasvava byrokratia taas
heikentdd kunnan yritysilmapiirid. Erityisesti kunnan kyky toimia joustavasti
yritysten yksilollisten tarpeiden mukaisesti ja toisaalta paatoksenteon nopeus
karsivat kuntakoon kasvaessa. Organisaation kasvulla ei suurten kuntien ryh-
massd endd ole merkitystd toimintaresurssien kannalta. Sen sijaan hallinto-
organisaation kasvu synnyttdd kasvavan byrokratian myodtd enemman ongel-
mia kunnan yritysilmapiirin suhteen. T&man vuoksi negatiivinen ero yleisen
asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation toiminnan arvioiden valilld kasvaa
kuntakoon kasvaessa. Toisin sanoen suurissa kunnissa hyvéankin asenneilma-
piirin jalkauttaminen osaksi kuntaorganisaation toimintaa nayttaa tulosten va-
lossa olevan hankalampaa.

Voidaan havaita my6s seutukunnan keskuskunnan erdénlaisen monopoli-
voiman, jota kuvaa sen osuus koko seutukunnan véestdstd, heikentavéan kun-
nan yritysilmapiiria. Keskuskunnan suuruudella suhteessa ymparoivéan seutu-
kuntaan on vaikutusta paitsi kuntaorganisaation toimintaan, niin myos yleiseen
asenneilmapiiriin. Toisin sanoen myds poliittisten paattdjien ja kunnan ylim-
man virkamiesjohdon asennetta yritystoimintaympariston kehittamista kohtaan
nayttaa heikkenevan, jos l&hialueella ei ole merkittavia vaihtoehtoja yritysten
sijoittautumisen kannalta. Nain ollen seutukuntarakenne, jossa voidaan olettaa
esiintyvén ainakin tietyn asteista kuntien vélista kilpailua, ndyttda edistavan
kuntien halukkuutta niiden oman toiminnan kautta parantaa yritysten toiminta-
edellytyksia. TAdma taas todennakdisesti ndkyy myds joustavampana asenteena
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yksittaista yritystd koskevien paatosten kohdalla. Tulos osittain vastaa jo ai-
emmin esitettyd Porterin (1996) ndkemysté siitd, ettd aluetason julkishallinnon
toimijoiden tietynasteinen kilpailu vaikuttaa positiivisesti alueen toimintaym-
périston kehittymiseen. Pienilld seutukunnilla keskuskunnan suhteellisen mer-
kityksen kasvu tarkoittaa my0ds sen kaytettavissa olevien resurssien kasvamis-
ta. Talld on positiivinen vaikutus yritysilmapiirin kannalta, mikd kompensoi
keskittymisen mahdollisia haittavaikutuksia. Kunnan resurssien kasvun tuomi-
en etujen vuoksi kuntaliitokset ja jopa seutukunnan kokoiset kunnat voivat
pienemmilld seutukunnilla olla enemmankin toivottuja ajatellen kunnan yritys-
ilmapiirin kehittymista.

Tarkasteltujen rakenteellisten tekijoiden vaikutukset kunnan yritysilmapii-
rin eri osatekijoihin, sekd toisaalta yleisen asenneilmapiirin valittymiseen
osaksi hallinto-organisaation toimintaa, on tiivistetysti esitetty taulukossa 5.
Kunnan “monopolivoima” taulukossa tarkoittaa sitd, kuinka suuren osan tar-
kastelussa mukana oleva niin sanottu keskuskunta muodostaa koko seutukun-
nasta asukasmadrilla mitattuna. Koska vaikutukset ovat p&aasiassa vastakkai-
set suurten ja pienten kuntien kohdalla, on niita tarkasteltava erikseen kum-
mankin ryhmaén osalta.

Taulukko 5: Rakenteellisten tekijoiden vaikutukset kunnan yritysilmapiirin osateki-
joihin ja yleisen asenneilmapiirin valittymiseen osaksi hallinto-organisaation toimin-
taa

Oikeistopuolueiden osuus Pienet Suuret
Yleinen asenneilmapiiri 0 +
Hallinto-organisaation toiminta 0 +
Resurssitarjonta 0 +
Kunnan koko
Yleinen asenneilmapiiri (viranhaltijat) + 0
Hallinto-organisaation toiminta + -
Resurssitarjonta (saatavuus ja hinta) + -
Asenneilmapiirin jalkautus organisaation toimin- + -
taan

Kunnan "monopolivoima”
Yleinen asenneilmapiiri 0 -
Paatdksenteon nopeus 0 -

Kaavoituksen ennakoivuus 0 -
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4.4 Kunnan hallinto-organisaation toimintaa mittaava kysely

Tiettyjen rakenteellisten tekijoiden voidaan havaita vaikuttavan siihen, kuinka
hyvin yleinen asenneilmasto nadkyy myds yritysten arvioissa kunnan hallinto-
organisaation toiminnasta. Toisin sanoen, vaikka kunnan yleinen asenneilma-
piiri olisi hyvé, niin mahdollisuudet sen vélittymiseen myos osaksi hallinto-
organisaation toimintaa voi vaihdella eri kunnissa. Kéytdnnon tasolla tdméa
nakyy eroina yritysilmapiirissé, vaikka yleinen asenneilmapiiri olisi arvioitu
kunnissa yhta hyvéksi. Toisaalta voidaan sanoa, ettd rakenteellisten tekijéiden
vuoksi kunnan yritysilmapiiri ei kokonaisuudessaan aina saavuta sita tasoa,
mit4 ylimman johdon asenteen pohjalta olisi mahdollista olettaa. Koska nega-
tilvinen ero kunnan yleisen asenneilmapiirin ja hallinto-organisaation saamien
arvioiden vélilld suurempien kuntien osalta kasvaa kuntakoon kasvaessa, on
melko helppoa olettaa sen johtuvat hallinto-organisaation koon kasvusta. Toi-
sin sanoen mit& suurempi hallinto-organisaatio on, sen vaikeampaa on mah-
dollista yritysmyonteistd asennetta jalkauttaa myds osaksi organisaation toi-
mintaa. TAman vuoksi erityisesti suuren kaupungit nayttaisivat karsivan siita,
ettd yritysilmapiirid, yritysten kokemusta kunnan yritystoimintamyoénteisyy-
destd, ei saada nostettua yleisen asenneilmapiirin osoittamalle tavoitetasolle.
Vastaavasti pienten kuntien osalta voidaan sanoa, ettd kunnan mahdollisesti
asettamat elinkeinopoliittiset tavoitteet voidaan saavuttaa vain kuntaorganisaa-
tion riittvien toimintaresurssien avulla.

Yritysten kanssakdyminen ja yhteisty6 kdytdnnon tasolla tapahtuu padasias-
sa kunnan hallinto-organisaation kanssa ja toisaalta sen toiminnalla on oma,
asenneilmapiiristd osin riippumaton, merkityksensa kunnan yritysilmapiirin
muodostumisessa. Taman vuoksi on syyta tarkemmin selvittaa niita tekijoita,
jotka vaikuttavat yritysten nakemyksiin hallinto-organisaation toiminnasta ja
nain ollen myds kunnan edellytyksiin oman organisaationsa kautta edistaa yri-
tystoiminnan kehittymista kunnan alueella.

Kunnan hallinto-organisaation toiminnan tarkempi tarkastelu ei yritysilma-
piirid mittaavan kyselyn tulosten avulla ole mahdollista. Téta varten toteute-
taan toinen, kohderyhméltdan rajattu ja vain hallinto-organisaation toimintaa
yritysten ndkokulmasta mittaava kysely. Kysely kohdennetaan niin, ettd tulos-
ten avulla on mahdollista tarkastella hallinto-organisaation toiminnan eroja eri
kokoluokan kunnissa. Yritysilmapiiria kartoittavan kyselyn tuloksia hyédyn-
netdan siten, ettd mukaan valitaan kuntia, jotka ovat hallinto-organisaation
toiminnasta saaneet erityisen hyvén tai huonon arvion ja toisaalta mukaan ote-
taan niin sanottuja keskivertokuntia.

Kaiken kaikkiaan hallinto-organisaation toimintaa tarkemmin selvittavé ky-
sely toteutetaan 28 kunnan alueella. Pienten kuntien ryhméstd mukana ovat
Kaustinen, Kittila, Laihia, Kemijarvi, Sodankyla, li Kitee, Kuhmo, Saarijarvi,
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Nivala, Kankaanp&d, L&nsi-Turunmaa, Loviisa, Uusikaupunki, Loimaa, Piek-
samaki ja Adnekoski. Suurten kuntien ryhmasta taas mukana ovat Raahe, Sa-
vonlinna, Riihiméki, Raasepori, Kajaani, Kotka, Seindjoki, Vaasa, Hidmeen-
linna, Pori, Kouvola, Kuopio ja Turku.

4.4.1 Hallinto-organisaation k&ytdnnon toimintaa mittaavat kysymyk-
set

Voidaan ajatella, ettd suuremmilla kunnilla on paremmat edellytykset hankkia
tarvittavaa osaamista, jolloin kuntaorganisaation asiantuntemus voi paremmin
palvella yritystoiminnan tarpeita. Yritysten nékemyksid kuntaorganisaation
mahdollisuuksista toimia myos tarvittavana asiantuntijaorganisaationa kartoi-
tetaan vaittamalla:

e Kunnan henkilokunnan asiantuntemus helpottaa yritysten omaa suunnit-
teluprosessia esimerkiksi investointien toteuttamisessa

Kunnan yritystoimintamyonteisen asenneilmapiirin voidaan olettaa vaikutta-
van siihen, kuinka paljon hallinto-organisaatiossa kiinnitetddn huomiota sen
yritystoimintaedellytysten kehittdmiseen. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd
elinkeinopolitiikan rooli on suurempi kunnissa, joiden hallinto-organisaation
toiminta on ensimmaisessa kyselyssa arvioitu hyvéksi. Toisaalta myos kunnan
koko voi olla vaikuttava tekijé. Yritystoiminnan keskittyminen suuriin kau-
punkiseutuihin korostaa myods kuntien harjoittaman elinkeinopolitiikan merki-
tystd ja vaikuttavuutta ndilld alueilla. Sen sijaan on mahdollista, ettd pienem-
missa kunnissa Kiinnostus yritystoimintaa kohtaan on sen pienemman merki-
tyksen vuoksi vahdisempaé.

Voidaan olettaa, ettd mitd suurempi merkitys yritystoiminnan kehittdmisella
kunnan péatoksenteossa on, sitd tarkemmin kunnan pétoksenteon yritystoi-
mintavaikutukset my6s huomioidaan. Tdma luonnollisesti heijastuu myos sii-
hen, kuinka hyvin ne kunnan hallinto-organisaation avainhenkildiden osalta
tunnetaan. Toisin sanoen yritysten toimintaympaériston kehittamisen, eli kun-
nan elinkeinopoliittisen toiminnan merkitys nakyy siind, kuinka hyvin kunnan
hallinto-organisaation avainhenkilét ymmaértdvat kunnan toiminnan antamat
mahdollisuudet ja paatoksenteon vaikutukset yritystoiminnan kannalta.

Kunnan hallinto-organisaation avainhenkildiden sitoutumista elinkeinopo-
liittiseen toimintaan mitataan silld, kuinka hyvin paatdsten yritystoimintavai-
kutukset kuntaorganisaatiossa tunnetaan. Kyselyssa kéytettava vaittdmé on:
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e Kunnan péaatdksenteon avainhenkildilla on hyvé tietdmys eri paatdsten
yritystoimintavaikutuksista

Vaikka rakenteellisten tekijoiden vaikutusten tarkastelun perusteella hallinto-
organisaation kokoa voidaan pitda sen toimintaan vaikuttavana tekijana, niin ei
toisaalta voida myoskéaén sulkea pois yksiléllisten tekijoiden mahdollista mer-
kitystd. Toisin sanoen, vaikka kunnallishallinto toimii tietyn hallinnollisen
mallin mukaisesti, niin silti joidenkin organisaatiossa tyoskentelevien henki-
I6iden oma henkilokohtainen aktiivisuus voi ratkaisevalla tavalla vaikuttaa
siithen, miten koko kunnan hallinto-organisaation toiminta yritysten kannalta
koetaan. Néin ollen kunnan yritysilmapiiri sen hallinto-organisaation toimin-
nan osalta voi lopulta nojautua tiettyjen avainhenkildiden omaan vahvaan pa-
nokseen ja yhteistyokykyyn yritysten kanssa. Tdman vuoksi vastaajia pyyde-
tdan arvioimaan yksittdisten kunnan palveluksessa olevien avainhenkildiden
merkitysta seuraavilla vaittamilla:

o Yksittéisten kuntaorganisaatiossa tyoskentelevien henkildiden toimilla ei
ole suurta merkitysta kunnan yritystoimintaystavéllisyyden kannalta

e Kunnan henkildston henkilokohtainen panos ja aktiivisuus yritystoimin-
nan edellytysten kehittdmiseksi on vahva

Kunnan asenne yritystoiminnan kehittdmista kohtaan saattaa kaytdnnon tasolla
nédkyd myds siind, kuinka helppoa kontaktointi yritysten nakokulmasta on.
Mikali yritystoimintaedellytysten kehittdminen on toiminnan tavoitteissa ase-
tettu térkeélle sijalle, voidaan sen olettaa heijastuvan myds yritysten edellytyk-
siin tavoittaa kulloinkin oikea henkild kunnan hallinnosta. Toisaalta yrityksen
yhteydenoton merkitys kunnan kannalta todennékdisesti ndkyy myos siing,
kuinka nopeasti tarvittava tapaaminen oikeiden henkildiden kanssa pyritdan
jarjestamaan.

Pienemmadssd organisaatiossa hallinnon eri tasoja on todennakdisesti va-
hemman, mika saattaa helpottaa ja nopeuttaa yrityksen ja kunnan vélistd yh-
teistyotd, mink& vuoksi myos kunnan koolla voi olla vaikutusta yhteydenpidon
helppouteen. Yritysten nakemysté sijaintikuntansa hallinto-organisaation toi-
minnasta mitataan vaittamalla:

e Tarvittaessa tapaaminen tai muu kontaktointi oikean henkilén kanssa to-
teutuu nopeasti

Paitsi kunnan, myos yrityksen koolla saattaa olla oma vaikutuksensa siihen,
kuinka yhteistyén sujuminen yritysten taholta koetaan. Kuten aiemmin kappa-
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leessa 4.1. on mainittu, Elinkeinoelaman Keskusliiton tekemissa selvityksissa
kuntien on todettu usein keskittyvan enemman suurten yritysten kanssa tehta-
vaadn yhteistyohon, miké on noussut esille pienempien yritysten edustajien kri-
tiikkina siitd, ettd yrityksia ei kunnissa kohdella tasapuolisesti. On luonnollista
olettaa, ettd yrityksen koko suhteessa kunnan koko elinkeinoeldméan ei voi
olla vaikuttamatta siihen, kuinka herkasti yrityksen mahdolliset tarpeet huo-
mioidaan kunnan péaatoksenteossa. N&in ollen voidaan olettaa, ettd pienissé
kunnissa, joissa yhden yrityksen suhteellinen merkitys on suurempi, myos yh-
teistyd pienten yritysten kanssa on joustavampaa kuin suurissa kaupungeissa.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos kunta haluaa aktiivisesti kehittaa yritys-
ten toimintaedellytyksia alueellaan, ovat pienet ja keskisuuret yritykset kui-
tenkin térked kohderyhma jo yksin siksi, ettd ne edustavat suurinta osaa koko
yrityskentastd. Myos elinkeinopolitiikan vaikuttavuuden kannalta pk-sektorin
merkitys korostuu, koska pk-yritysten osuus kaikista tyollisista on yli 60 % ja
toisaalta henkilostoméaran kasvun on havaittu olevan 2000-luvulla nopeinta
mikroyrityksissa ja hitainta suuryrityksissa (Kiema, 2008). Yrityksen oman
kokoluokan vaikutusta kunnan paatdksentekoon arvioidaan vaittamalla:

o Yritysten koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paa-
toksenteossa

Vastaaminen edelld esitettyihin kysymyksiin tapahtuu samalla asteikolla 1-10
(1 = taysin eri mieltd, 10 = taysin samaa mieltd) kuin kunnan yritysilmapiirié
mittaavassa kyselyssé.

4.4.2 Hallinto-organisaation toimintaa mittaavan kyselyn tulokset

Kunnan hallinto-organisaation toimintaa mittaavan kysely toteutettiin aiemmin
mainitun 28 kunnan alueella siten, ettd kysely lahetettiin kaikkiin kyseisissa
kunnissa sijaitseviin kauppakamareiden jasenyrityksiin. Vastauksia kyselyyn
tuli kaikkiaan 632 ja ne on jaettu ryhmiin seké& kunnan kokoluokan etta toisaal-
ta sen mukaan, kuinka hyvén arvion kunta on yritysilmapiiria mittaavassa ky-
selyssa kunnan hallinto-organisaation toiminnan osalta saanut. Kunnat on jaet-
tu suuriin ja pieniin sen mukaan, mihin ryhmaan ne ensimmaisen kyselyn tu-
losten tarkastelussa oli jaettu. Nain pienten kuntien ryhméan kuuluvista kun-
nista saatiin yhteensa 167 vastausta ja suurista kunnista 465.

Kunnista, jotka yritysilmapiiri& mittaavassa kyselyssa saivat erityisen hyvan
arvon, saatiin 140 vastausta. Kyseiset kunnat ovat Uusikaupunki, Pieksaméki,
Kemijarvi, Raahe, Adnekoski, Loimaa, Riihimaki ja Seindjoki. Niin sanotuista
keskiarvokunnista, joita ovat Kuopio, Hdmeenlinna, Pori, Vaasa ja Loviisa,
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saatiin 209 vastausta. Huonon arvion saaneista kunnista, eli tdssa tapauksessa
Kitee, Kankaanpad, Saarijérvi, Parainen, Turku, Kotka, Kouvola ja Kuhmo,
saatiin yhteensa 206 vastausta.

Sit4, jakautuvatko vastaukset eri tavoin eri ryhmissa tarkastellaan ristiintau-
lukoinnin avulla. Vastaajat ovat antaneet arvionsa asteikolla 1-10, jolloin ar-
voja 1-5 voidaan pitédd laskennallista keskitasoa huonompina ja vastaavasti
arvoja 6-10 keskitasoa parempina. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi vastauk-
set jaetaan ndin kahteen ryhméan, eli “alle keskitason” ja vastaavasti "yli kes-
kitason”. Toisin sanoen vastauksia tarkastellaan vain siltd pohjalta, kuinka
suuri osuus vastauksista saa arvon 1-5 ja kuinka suuri osuus arvon 6-10. Vas-
taajat arvioivat véittdmid sen mukaan, ovatko he niistd tdysin samaa mieltd
(10), taysin eri mieltd (1) tai jotain talta valiltd. N&in ollen mikali vastaus saa
arvon 1-5, voidaan vastaajan katsoa olevan enemman eri kuin samaa mielta.
Vastaavasti jos vastaus on asteikolla 6-10, on vastaaja enemmén samaa, kuin
eri mieltd vaittdméan kanssa. Sitd, poikkeavatko vastausten jakaumat toisistaan
eri kuntaryhmien kesken tarkastellaan y2-testin avulla.

Tulokset yritysilmapiiriltdan toisistaan poikkeavien kuntien aineiston osalta
on esitetty liitteessa 10, jossa nakyy vastausten jakaumat seka y2-testiarvo ja
sitd vastaava p-arvo. Voidaan havaita, ettd kaikkien muiden kysymysten koh-
dalla kuin yksittdisen kuntaorganisaatiossa tyoskentelevan henkilon merkitysté
arvioitaessa, erot vastausten jakaumissa ovat selvasti tilastollisesti merkitseva.
Toisin sanoen, kun verrataan vastausten hajontaa hallinto-organisaation toi-
minnasta hyvan, keskitasoisen ja huonon arvion saaneiden kuntien kesken,
voidaan havaita vastausten johdonmukaisesti noudattavan sita nakemystd, joka
aikaisemman kyselyn tulosten perusteella oli odotettavissa. Toisin sanoen
kunnat, joiden hallinto-organisaation toiminta on saanut hyvén arvion edelli-
sessa kyselyssd, saavat myds sen toimintaa tarkemmin mittaavien kysymysten
kohdalla paremman arvion kuin muut. Vastaavasti ensimmaisessa kyselyssé
huonoimmin menestyneet kunnat nayttdvat saavan huonomman arvion myos
uudessa kyselyssa. Osaltaan tdman voidaan katsoa varmentavan jo aiemmin
saatua tulosta, eli vaikka kysymykset on asetettu eri tavalla ja osittain myos
vastaajat voivat vaihdella, niin ndkemykset kuntien hallinto-organisaation yri-
tystoimintamydnteisyydesté sekd asennetta ettd enemman kaytannon toimintaa
mittaavassa kyselysséd ovat yleisesti ottaen samansuuntaiset.

Yksittdisen kuntaorganisaatiossa tydskentelevan henkilon merkitysté arvioi-
taessa vastausten hajonta kuitenkin poikkeaa verrattuna muihin kysymyksiin.
Nain ollen hyvin selvasti on havaittavissa, ettd vastaajien kasityksen mukaan
yksittdiselld henkildlla voi olla suuri vaikutus siihen, kuinka yritystoimintays-
tavallisend kunnan hallinto-organisaation toimintaa voidaan pitdd. Mielenkiin-
toista on se, ettd tdssa tapauksessa ei ndyttdisi olevan merkitysta silla, kuuluu-
ko kunta niin sanottuihin hyviin, keskiarvoisiin tai huonoihin. Kaikissa tapa-
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uksissa yksittdisten kunnan palveluksessa olevien henkildiden merkitys kun-
nan yritystoimintaystavallisyyden muodostumisessa korostuu.

Kokonaisuudessaan parhaimman arvion esitetyistd vaittdmista saa "Tarvit-
taessa tapaaminen tai muu kontaktointi oikean henkilén kanssa toteutuu nope-
asti”. Kaikkiaan 64 % vastaajista arvioi tdman vaittdméan pitdvan paikkansa
asteikolla 6-10. Niin sanottujen hyvien kuntien ryhméssé osuus on 80 %, kes-
kiarvo kunnissa 65 % ja niin sanotuissa huonoissakin kunnissa melko tarkkaan
50 %.

Vastaavasti heikoimman arvion kokonaisuudessaan sai se, kuinka merki-
tykselliseksi yrityksen oma koko katsottiin suhteessa yritysta koskevaan péaa-
toksentekoon kunnassa. Niin sanottujen hyvienkin kuntien kohdalla hieman
alle puolet, eli 48 % vastaajista antoi véittdmaan Yrityksen koko ei vaikuta
kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paattksenteossa” arvionsa asteikolla
6-10. Keskiryhman kunnissa osuus oli 28 % ja huonojen kuntien ryhméssé 20
%. Toisaalta tdimédn kysymyksen kohdalla on havaittavissa myds suurin suh-
teellinen ero hyvien ja huonojen kuntien valilla. Hyvien kuntien ryhméssé vas-
tauksia asteikolla 6-10 saatiin yli kaksi kertaa enemman kuin huonojen kunti-
en ryhmdssé. Toisin sanoen yritystoimintamyonteisimmat kunnat ndyttaisivat
eroavan muista eniten juuri siind, kuinka erikokoiset yritykset huomioidaan
kunnan hallinto-organisaation toiminnassa. Silti juuri tdmén asian osalta nayt-
téisi kaikissa kunnissa olevan eniten parantamisen varaa.

Suuret erot on havaittavissa myds siind, kuinka yritykset arvioivat kunnan
aktiivisuutta elinkeinopolitiikan harjoittamisen suhteen ja toisaalta kunnan
henkildston henkilokohtaista panosta sen toteuttamisessa. Kun hyvien kuntien
ryhmasséd kysymykseen ’Kunnan henkildston avainhenkil6illa on hyva tieta-
mys eri paatosten yritystoimintavaikutuksista™ 65 % vastasi asteikolla 6-10,
oli vastaava osuus keskiarvokunnissa 55 % ja huonoissa kunnissa vain 38 %.
Kysymys mittaa elinkeinopolitiikan ja kunnan yritystoimintaympériston kehit-
tdmisen merkitystd osana kunnan hallinto-organisaation paivittdista tyota.
Néin ollen voidaan havaita selked yhteys sen vélill4, miten aktiivinen elinkei-
nopolitiikka ja yritysten kokema asenneilmasto vaihtelevat eri kunnissa. Voi-
daan olettaa, ettd mik&li kunnan ylin johto antaa suuren painoarvon yritystoi-
mintaympaériston ja yritysyhteistyon kehittdmiselle, se heijastuu yritysten na-
kemyksiin kunnan asenneilmastosta seké hallinto-organisaation kykyyn huo-
mioida yritysten tarpeet ja toimintaedellytykset.

Vastausten jakauma arvioitaessa kunnan henkilstén omaa panostusta aktii-
visen elinkeinopolitiikan toteuttamisessa jakautuu likimain samoin kuin arvi-
oitaessa yritystoimintaympariston kehittdmisen merkitystd kunnan péivittdi-
sessd toiminnassa. Hyvien kuntien ryhmassé kysymykseen “’Kunnan henkil6s-
ton henkil6kohtainen panos ja aktiivisuus yritystoiminnan edellytysten kehit-
tamiseksi on vahva™ antoi 68 % vastaajista arvionsa asteikolla 6-10, kun vas-
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taava osuus keskivertokunnissa oli 55 % ja huonoissa kunnissa 39 %. Toisin
sanoen yritysilmapiiriltdédn hyvan kunnan yhtend perusominaisuutena voidaan
pitéd aktiivista elinkeinopolitiikkaa, jota toteutetaan kunnan avainhenkildiden
toimesta, joilla on myds hyvd ymmaérrys kunnan paatoksenteon yritystoimin-
tavaikutuksista.

Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitad sitd, ettd vastaukset véittaman
”Yksittdisten kuntaorganisaatiossa tydskentelevien toimilla ei ole suurta mer-
kitystd kunnan yritystoimintaystavallisyyden kannalta” kohdalla eivét jakaudu
eri tavoin eri kuntaryhmien kesken. Kaiken kaikkiaan 71 % kaikista vastaajista
arvioi kyseistd vaittdamad asteikolla 1-5, eli ovat ainakin jossain maarin eri
mieltd vaittdmén kanssa. Toisin sanoen hyvin vahvasti ndyttaa silta, ettd kun-
nan hallinto-organisaation yritystoimintamyonteisyys tietylla tavalla rakentuu
organisaation yksittdisten toimijoiden kautta. Tama patee riippumatta siita,
koetaanko kuntaorganisaation yleinen yritysilmapiiri hyvana tai huonona.

Kunnan henkildston henkilokohtaisen panoksen merkitys nakyy myds siiné,
kuinka sen omaa osaamista arvioidaan eri kunnissa. Vaittdmaa ”Kunnan hen-
kiloston asiantuntemus helpottaa yritysten omaa suunnitteluprosessia esimer-
kiksi investointien toteuttamisessa” arvioi hyvien kuntien ryhmassa asteikolla
6-10 kaikkiaan 64 % vastaajista. Sen sijaan niin sanottujen huonojen kuntien
ryhmassé vastaava osuus on 42 %.

Kunnan koko, jonka voidaan olettaa olevan suoraan verrannollinen myos
sen hallinto-organisaation kokoon, ndyttaa osaltaan vaikuttavan siihen, kuinka
yritystoimintamyonteisend kunnanhallinto yritysten kannalta koetaan. Vaikka
kunnan yleinen asenneilmapiiri suurelta osin méadrittelee myos kunnan hallin-
to-organisaation yritystoimintamyonteisyyden, voidaan myds kunnan suuruu-
den havaita omalta osaltaan vaikuttavan tuloksiin. Pienten kuntien ryhméssé
kuntakoon kasvulla oli positiivisia, kun taas suurten kuntien ryhméssa negatii-
visia vaikutuksia yritysten ndkemyksiin kunnan hallinto-organisaation toimin-
nasta. Liséksi voitiin havaita vastaavanlainen yhteys kunnan yleisen asenneil-
mapiirin vélittymisessd osaksi kuntaorganisaation toimintaa. Pienten kuntien
ryhmassa asenneilmapiiri ja kuntaorganisaation toiminta saivat yhtenevéi-
semman arvion kuntakoon kasvaessa. Suurten kuntien ryhmassa taas ero ylei-
sen asenneilmapiirin ja kuntaorganisaation toiminnan vélilld jonkin verran
kasvoi kuntakoon kasvaessa.

Jotta eroja kuntaorganisaation kdytannon toiminnan valilla voidaan selvit-
t44, tarkastellaan aineistoa erikseen pienten ja suurten kuntien ryhméssa. Jako
tehdddn samalla perusteella kuin aiemmassa tarkastelussa. Vastausten ja-
kaumat pienten ja suurten kuntien ryhmissé sekd havaittujen erojen tilastolli-
sen merkitsevyyden testaamiseen kdytettava y2-testiarvo ja vastaava p-arvo on
esitetty liitteessa 11.
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Selkein ero pienten ja suurten kuntien valilla on havaittavissa siind, miten
yrityskoon katsotaan vaikuttavan kunnan asenteeseen sitd koskevassa paatok-
senteossa. Pienten kuntien ryhmassa 40 % vastaajista arvioi véitettd ”Yrityksen
koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paatoksenteossa” as-
teikolla 6-10, eli pitdé4 vaitettd enemmaén totena kuin epétotena. Vastaavasti
suurten kuntien ryhmdssé vastaava osuus on vain 28 %. Edellisessé tarkaste-
lussa havaittiin, ettd suurin ero niin sanotusti hyvien ja huonojen kuntien vélil-
14 16ytyy juuri siitd, kuinka yrityksen koko vaikuttaa p&atdksenteon asentee-
seen. Néin ollen voidaan sanoa, ettd pienten kuntien etu suuriin nédhden I6ytyy
erityisesti siité, ettd yritykset ovat niissé tasapuolisemmassa asemassa. Tatd
voidaan pitda varsin luonnollisena tuloksena, koska pienten yritysten suhteel-
linen merkitys kasvaa kuntakoon pienentyessa. Vastaavasti voidaan olettaa,
ettd mitd suurempi merkitys yritykselld on suhteessa kunnan koko elinkeino-
toimintaan, sen paremmin sen toimintaedellytykset osataan ottaa kunnan paa-
toksenteossa huomioon.

Toinen tekijé, jossa pienen kunnan hallinto-organisaation toiminta ndyttaa
jonkin verran poikkeavan suurten vastaavasta, on arvio siitd, kuinka nopeasti
kontaktointi oikean henkildén kanssa tarvittaessa toteutuu. Pienten kuntien
ryhmassé 70 % ja suurten kuntien ryhméssd 61 % vastaajista on enemman sa-
maa kuin eri mieltd véittaman “Tarvittaessa tapaaminen tai muu kontaktointi
oikean henkilén kanssa toteutuu nopeasti”, kanssa.

Muiden kysymysten kohdalla vastaukset eivét poikkea pienten ja suurten
kuntien vélill4. Erityisen mielenkiintoisena voidaan pitéa sitd, ettd yksittaisten
kuntaorganisaatiossa tydskentelevien henkildiden toiminnalla katsotaan seké
pienissé ettd suurissa kunnissa olevan keskeinen merkitys yritystoimintaysta-
véllisyyden kannalta. Toisin sanoen, vaikka olisi mahdollista ajatella yksittdi-
sen tyontekijan merkityksen ainakin jossain méaarin havidvan suuren organi-
saation hallintorakenteisiin ja vastaavasti taas yksildiden korostuvan enemman
pienissa kunnissa, niin tulosten perusteella kuitenkin se, miten yritykset koke-
vat kunnan hallinto-organisaation yritystoimintamyoénteisyyden, kulminoituu
hyvin paljon juuri yksittaisten henkildiden toimintaan niin suurissa kuin pie-
nissd kunnissa. Perdti 71 % kaikista vastaajista oli enemmaén eri mieltad kuin
samaa mieltd véitteestd “Yksittaisten kuntaorganisaatiossa tydskentelevien
henkildiden toimilla ei ole suurta merkitystd kunnan yritystoimintaystavalli-
syyden kannalta”.

Vastaajien ndkemykset kunnan henkildston toiminnasta ja toisaalta yrityk-
sen mahdollisuuksista tarvittaessa hyddyntdd kuntaorganisaatiossa olevaa
osaamista ei ndyttdisi vaihtelevan pienten ja suurten kuntien valilla. Toisin
sanoen, vaikka kunnan resurssit luonnollisesti vaihtelevat kuntakoon mukaan,
erikokoisten kuntien on mahdollista kuitenkin rakentaa oma organisaationsa
niin, ettd se kykenee tarjoamaan tarpeeseen nahden riittdvan palvelu- ja osaa-
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misrakenteen. Etenké&én ei voida sanoa, ettd pienempien kuntien olisi vaike-
ampi tarjota asiantuntemusta, joka tukee yrityksid esimerkiksi niiden omien
investointien toteuttamisessa. Pienten kuntien ryhmdssé 57 % vastaajista on
enemman samaa kuin eri mieltd véitteestd "Kunnan henkiléston asiantuntemus
helpottaa yritysten omaa suunnitteluprosessia esimerkiksi investointien toteut-
tamisessa”, kun vastaava osuus suurten kuntien ryhméssa on 49 %. Eroa ei x2-
testin perusteella voida pitaa tilastollisesti merkitsevand, mutta toisaalta p-arvo
on suhteellisen lahell& kriittisend pidettavad arvoa 0.05. Tulosten perusteella
voidaan péatella, ettd pienempien kuntien ryhmaan kuuluvat kunnan onnistu-
vat hankimaan riittdvaa asiantuntemusta oman organisaationsa palvelukseen ja
toisaalta sen hyddyntdminen osana yritysten omaa toimintaa on tarvittaessa
yhté helppoa pienemmissé kuin suuremmissakin kunnissa.

Eroja elinkeinopoliittisen toiminnan merkityksessa ei tehdylla kuntajaolla
ole havaittavissa. Toisin sanoen vastaajien kokemus siitd, mikd on kunnan
paatoksenteon avainhenkildiden tietdmys eri paatdsten yritystoimintavaikutuk-
sista, ei vaihtele pienten ja suurten kuntien ryhmien vélilla. Kaiken kaikkiaan
vastaukset jakautuvat melko lailla tasan, eli noin puolet vastaajista on enem-
man eri mieltd vaitteestd vastaavan vaitteen kanssa ja puolet taas enemman
samaa mieltd. Nain ollen kunnan koko ei ainakaan télla jaottelulla nayta vai-
kuttavan siihen, millaiset mahdollisuudet ja intressit kunnalla on aktiivisen
elinkeinopolitiikan hoitamiseen.

Kuten aiemmassa tarkastelussa havaittiin, kuntaorganisaation toiminnan
kannalta kuntakoon kasvulla ndyttaa kuitenkin olevan merkitysta tarkasteltaes-
sa erikseen pienempien ja suurempien kuntien ryhmid. Tamén vuoksi kyselyn
tuloksia verrataan vield erikseen pienempien ja suurempien kuntien ryhmien
sisélld. Toisin sanoen verrataan vastauksia kaikkein pienimpien ja muiden niin
sanottujen pienten kuntien vélill4 ja toisaalta suurten kuntien ryhmén pienem-
pien ja suurempien kuntien vélilla. Pienten kuntien ryhm& on jaettu kahteen
osaan siten, ettd runsaan 12.000 asukkaan kankaanpaa kuuluu ryhmén pie-
nempiin kuntiin, kun taas 15.500 asukkaan Parainen on suurempien kuntien
ryhmassa. Suurten kuntien ryhméssa vertaillaan aineiston suurimpien kuntien,
eli Turun, Kuopion, Kouvolan ja Porin alueelta saatuja vastauksia suurten kun-
tien ryhmaén pienimpien kuntien, eli Raahen, Savonlinnan, Riihimaen, Raase-
porin ja Kajaanin alueilta saatuihin vastauksiin. Toisin sanoen suurten kuntien
ryhman aineistoista vertailussa eivat ole mukana ryhmén keskisuuret kunnat,
eli Kotka, Hameenlinna, Vaasa ja Seindjoki.

Ristiintaulukointi ja merkitsevyystestien arvot pienten kuntien ryhman osal-
ta on esitetty liitteessa 12 ja suurten kuntien ryhman osalta liitteessa 13. Tu-
lokset osoittavat hyvin selkeésti sen, ettd pienempien ja suurempien kuntien
ryhmien sisélla ero on havaittavissa vain siing, ettd kaikkein pienimmét kunnat
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eivat kiinnita yhté lailla huomiota kunnan padtoksenteon yritystoimintavaiku-
tuksiin kuin pienten kuntien ryhmén suuremmat kunnat.

Vaikka edes kaikkein pienimpien tutkimuksessa mukana olevien kuntien
kohdalla ei voida havaita ongelmia riittdvan resurssien tai osaamisen osalta,
niin voidaan kuitenkin ajatella, ettd kiinnostus yritystoimintaymparistén kehit-
tdmist& kohtaan ei ole samalla tasolla kuin suuremmissa kunnissa. Tamé selit-
téisi sen, ettd jossain méarin kaikkein pienimpien kuntien kohdalla intressi
aktiiviseen elinkeinopolitiikkaan laskee, mik& vaikuttaa negatiivisesti myds
kunnan yritysilmapiiriin. Kuten taulukosta 5 havaittiin, erityisesti kunnan vi-
ranhaltijoiden asenneilmapiiri paranee kuntakoon kasvaessa, miké nékyy siis
my®s siind, kuinka hyvin heidan koetaan tuntevan paatdksenteon yritystoimin-
tavaikutukset. Kun organisaation avainhenkildiden oma tietotaso kunnan toi-
minnan mahdollisuuksista ja vaikutuksista yritystoiminnan edellytyksiin ndin
kasvaa, pienenee myods ero havaittavan yleisen asenneilmapiirin ja kuntaor-
ganisaation yritystoimintamydnteisyyden valilla.

Voidaan ndin ollen sanoa, ettd kaikkein pienimpien kuntien kohdalla yritys-
ilmapiirin muodostumiseen vaikuttaa negatiivisesti kuntaorganisaation véhdi-
sempi kiinnostus yritystoimintaa kohtaan. Kunnan oma aktiivisuus elinkeino-
toiminnan kehittdmiseksi kunnan alueella kasvaa kuntakoon kasvun myota,
eikd tahan tutkimukseen keratylld aineistolla voida havaita sen suhteen eroja
pienempien ja suurempien kuntien ryhmien valilla. Toisaalta tutkimusta varten
kerétty aineisto on sen suhteen erityinen, ettd vaikka mukana on asukasmaéaral-
td&n hyvin pieniékin kuntia, niin ne kaikki ovat kuitenkin oman seutukuntansa
suurimpia. Toisin sanoen ne ovat oman talousalueensa niin sanottuja keskus-
kuntia ja tdmén vuoksi jonkin asteisessa vetovastuussa koko seutukunnan toi-
mintaympaériston kehittdmisessd. On melko luontevaa olettaa, ettd miké&li otos
olisi laajempi, jolloin mukana olisi my&s eri seutukuntien pienempié kuntia,
erot kuntien oman elinkeinopoliittisen toiminnan aktiivisuudessa saattaisivat
tulla vield selkedmmin esille.

4.4.3 Tiivistelma kyselyjen kuntaorganisaation toimintaa kuvaavista
tuloksista

Kunnan yritysilmapiiria mittaavan kyselyn ja kunnan hallinto-organisaation
toimintaa kdaytannon tasolla kartoittavan kyselyn tulosten perusteella saamme
melko hyvan kuvan tekijoistd, joiden vaikutuksesta syntyy havaittavia eroja
kuntien hallinto-organisaation yritystoimintamyonteisyydestd. Kéytdnnon ta-
solla hallinto-organisaatio muodostaa tarkeimmaén rajapinnan, jolla alueellinen
julkishallinto ja yritysmaailma kohtaavat. Nain ollen kunnan hallinto-
organisaatiolla on merkittéva rooli aluetason hallinnollisen toimintaympériston
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syntymisessa. Samalla hallinto-organisaatio kdytannon tasolla toteuttaa ylim-
man padtoksentekotason asettamia elinkeinopoliittisia tavoitteita yritystoimin-
taympdriston kehittdmiseksi.

Tulosten mukaan keskeisimpana tekijana kuntaorganisaation yritystoimin-
tamyonteisyyden muodostumisessa voidaan pitdd kunnan yleistd asenneilma-
piirid. Ylimmén paédtoksenteon asenteet vaikuttavat siihen, missa maéarin yri-
tystoimintaympariston kehittdmiseen ollaan kunnan toimesta halukkaita sat-
saamaan. Tama taas heijastuu hyvin suoraan siihen, kuinka yritystoiminta-
myodnteisend kunnan hallinto-organisaatio yritysten taholta koetaan. Néin ollen
voidaan sanoa, etté asenteilla, niin ylimman paatdksenteon kuin myds hallinto-
organisaatiossa tyoskentelevien, on keskeinen rooli kunnan yritysilmapiirin
muodostumisessa. Asenteet nakyvat erityisesti siind, kuinka joustavana ja yri-
tysten tarpeita hyvin ymmartévéana neuvottelukumppanina kunta koetaan.

Asenteet nédkyvat selkedsti my0ds siind, kuinka kunnan hallinto-
organisaation kdytdnnén toimintaa yritysten taholta arvioidaan. Voidaan ndin
ollen olettaa asenteiden vaikuttavan suoraan myos kunnan hallinnon toiminta-
tapoihin. Verrattaessa kuntia, joiden voidaan olettaa poikkeavan toisistaan nii-
den yritysilmapiirin osalta, voidaan havaita yritysten sddnndnmukaisesti ar-
vioivan hallinto-organisaation toiminnan paremmaksi niissd kunnissa, jotka
ovat saaneet hyvan arvion yritysilmapiiria mittaavassa kyselyssa. Ainoa seik-
ka, joka naiden eri ryhmien valilla ei poikkea toisistaan on se, kuinka merkit-
tdvana yksittaisten kuntaorganisaatiossa tydskentelevien henkil6iden henkilo-
kohtaista panosta pidetdan koko hallinto-organisaation yritystoimintamyontei-
syyden kannalta.

Toisaalta voidaan myds havaita hallinto-organisaation toimintaan liittyvia
tekijoitd, jotka osaltaan vaikuttavat paitsi yritysten nakemykseen kuntaorgani-
saation yritystoimintamyonteisyydestd, niin myds siihen, kuinka hyvin ylim-
man péatdksentekotason asettamat elinkeinopoliittiset tavoitteet valittyvét
osaksi kuntaorganisaation péivittaista toimintaa. Nailla tekijoilla on ndin ollen
oma vaikutuksensa kunnan yritysilmapiirin muodostumiseen. Syyt kuntien
hallinto-organisaatioiden toiminnan eroihin 16ytyvat rakenteellisista, eli kun-
nan kokoon liittyvistd, ja puhtaasti yksittaisten tyontekijoiden henkildkohtai-
seen tyopanokseen liittyvista tekijoista.

Hallinto-organisaation koko vaikuttaa siihen, kuinka helpoksi yritykset ko-
kevat yhteydenoton ja oikean henkilon 16ytymisen. Suurten kuntien monipor-
taisempi hallinto on yritysten kannalta pientd organisaatiota haastavampi. Eri-
tyisesti ongelmana voidaan pitaa sitd, ettd pienet ja keskisuuret yritykset koke-
vat suurten kuntien hallinto-organisaatioiden kiinnittdvan véhemmén huomiota
niiden toimintaedellytysten kehittdmiseen. Toisin sanoen padtoksenteon asen-
teeseen vaikuttaa myos yrityksen oma koko. Pienet kunnat saavat tdman osalta
paremman arvion, joskin voidaan sanoa, etta tahan ongelmaan olisi enemman



105

kiinnitettdva huomiota myos niissd. Paatoksenteon nopeus korreloi kuntakoon
kasvun kanssa. Suurten kuntien ryhmassé voidaan hallintokoneiston kasvun
olettaa byrokratisoivan péatoksenteon rakenteita, mik& nakyy myds yritysten
suurempana tyytyméattomyytend sen nopeuteen. Pienemmissa kunnissa vaiku-
tus on péainvastainen, eli organisaation kasvu parantaa sen toimintaedellytyksia
eikd hallinnollinen jaykkyys tdmén ryhman suuremmissa kunnissa viel& kasva
ongelmia tuottavaksi tekijéksi.

Paitsi kunnan koko, rakenteellisena tekijand péaatdksenteon nopeuteen vai-
kuttaa my0s se, kuinka suuri kunta on suhteessa sitd ympdardivaan seutukun-
taan. Mikéli kunnan eradnlainen alueellinen monopolivoima kasvaa, se vaikut-
taa monissa tapauksissa haitallisesti paatdksenteon nopeuteen. Voidaan olet-
taa, ettd kunnat aivan samoin kuin yritykset, toimivat Kilpailutilanteessa te-
hokkaammin. Vaikka julkishallinnon osalta ei tietenk&&n voida puhua varsi-
naisesta kilpailusta, niin on selvad, ettd ladhelld havaittavan vertailukohdan
puute voi, samalla tavoin kuin yritystenkin kohdalla, heikentdd my®ds julkishal-
linnon kykya oman toimintansa jatkuvaan tehostamiseen.

Vastaavasta syystd kunnan suuri koko suhteessa sitd ympdardivaan seutu-
kuntaan néayttdd suurten kuntien ryhmassa vaikuttavan negatiivisesti kaavoi-
tustoiminnan ennakoivuuteen. Voidaan ajatella, ettd sopiva Kilpailu yritysten
sijoittautumisesta tehostaa tarkeimpien siihen vaikuttavien tekijoiden kehitta-
mistd kunnan alueella. Kaavoituksen ennakoivuudella pyritadén siihen, etta si-
joittautumisen pullonkauloja ei ainakaan tonttien ja toimitilojen heikon saata-
vuuden vuoksi syntyisi.

Pienten kuntien pienemmat hallinto-organisaatiot toimivat monessa suh-
teessa yritysten kannalta paremmin, eikd kunnan pienuus aseta rajoitteita tar-
vittavan osaamisen ja riittdvien toimintaresurssien hankkimiselle. Tdmd paran-
taa pienten kuntien kykya omalla toiminnallaan kehittdd kunnan tarjoamaa
yritystoimintaympdristéd. Ongelmakohtana kuitenkin on kaikkein pienimpien
kuntien vahdinen kiinnostus elinkeinopoliittista toimintaa kohtaan. Elinkeino-
politilkan merkitys jaa pienimpien kuntien péatoksenteossa véhaiseksi, eika
paéatosten yritystoimintavaikutuksia ndin ollen kovin hyvin tunneta. Tamé
osaltaan heikentda kuntien havaittavaa yritysilmapiiria.

Vaikka kunnan hallinto-organisaation toimintaan ja sitd kautta myds kun-
nan yritysilmapiiriin vaikuttaa erilaiset rakenteelliset tekijat, niin hyvin voi-
makkaasti kyselyn tuloksista havaitaan myds yksittdisten kuntaorganisaatiossa
tyoskentelevien henkildiden oman typanoksen ja asenteen merkitys. Riippu-
matta siitd, onko kyseessa hallinto-organisaation toiminnasta hyvén tai huonon
arvion saanut tai vastaavasti suuri tai pieni kunta, on valtaosa vastaajista sita
mieltd, ettd yksittdisen kuntaorganisaatiossa tyoskentelevan henkilén toimin-
nalla on suuri vaikutus kunnan yritystoimintaystavallisyyden kannalta. Tulos
on siind mielessé yllattava, ettd olisi loogista olettaa yksilén merkityksen vé-



106

henevén suurten organisaatioiden kohdalla ja nousevan helpommin esille pien-
ten kuntien toiminnassa. Toisaalta voi tietenkin olla, ettd vaikka suuren kun-
nan organisaatio jo yksin sen toimintojen monipuolisuuden vuoksi on suuri,
niin osa-alueittain tarkasteltuna toiminta on kuitenkin helpommin henkildita-
ViSsa.

Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd kunnan hallinto-organisaation toiminta
ja vastaavasti arviot sen yritystoimintamyonteisyydestd saattaa kulminoitua
paljolti joidenkin paatoksenteon avainhenkildiden toimintaan. Tdma korostaa
yksilon vastuuta kunnan yritysilmapiirin rakentumisessa. Toisaalta voidaan
olettaa, ettd toiminta yksilotasolla heijastaa suoraan kunnan yleistd asenneil-
mapiirid. On hyvin epétodenndkdistd, ettd kunnan palveluksessa olevat henki-
I6t toimisivat merkittavasti vastoin ylimman péaatdksenteon maarittdmia tavoit-
teita. Mikéli esimerkiksi yritystoimintaympériston kehittdminen ja yritysten
tarpeiden nopea ja joustava huomioiminen on asetettu térkedlle sijalle kunnan
tavoitteissa, voidaan sen olettaa vaikuttavan myds yritysyhteistyota kdytannon
tasolla hoitavien henkildiden toimintaan ja asenteisiin. Tosin, kuten tuloksista
voitiin havaita, kunnan koko osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka hyvin ylimmén
paatoksenteon asenteet vélittyvét osaksi hallinto-organisaation toimintaa. Voi-
daan sanoa, ettd tietyssa mielessa suurten kuntien hallinto-organisaatiot toimi-
vat ainakin osittain niiden oman vakiintuneen hallintokulttuurin mukaisesti,
jolloin ero ylimman paatdksentekotason asenneilmapiirin ja hallinto-
organisaation yritystoimintamyonteisyyden vélilla voi kasvaa.
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5 PAAKOMPONENTTIANALYYSI

Kunnan paatoksenteon yleistd asenneilmapiirid, hallinto-organisaation yritys-
toimintamyonteisyytta ja kunnan kykya tarjota tiettyja toiminnan perusresurs-
seja kartoittavan kyselytutkimuksen aineiston tarkoituksena on kuvata sitd,
miten kunnat eroavat toisistaan niiden erilaisen yritysilmapiirin suhteen. Tu-
losten perusteella kunnat on voitava rankata parhaimmasta huonoimpaan, jotta
jatkossa voidaan tarkastella sitd, miten kunnan yritysilmapiiri mahdollisesti
vaikuttaa yritystoiminnan kehittymiseen kunnan alueella.

Kéaytettyjen yhdeksan kysymyksen antama informaatio tiivistetddn paa-
komponenttianalyysin (Principal Component Analysis) avulla. Pddkomponent-
tianalyysin keskeisend tavoitteena on supistaa aineiston alkuperéisten, keski-
néisessa riippuvuussuhteessa olevien muuttujien maaréé ilman, ettd merkitta-
vasti menetdmme aineiston antamaa informaatiota. Tdma voidaan tehdd maa-
rittelemalld kéytettdvastd aineistosta uudet keinotekoiset muuttujat, pddkom-
ponentit (PC), jotka séilyttdvat mahdollisimman suuren osan alkuperdisiin
muuttujiin sisdltyvasta vaihtelusta. (Mellin 2004, Jolliffe 2002)

Padkomponentit ovat alkuperdisten muuttujien lineaarikombinaatioita, jotka
muodostetaan niin, ettd padadkomponentit ovat kesken&an korreloimattomia.
Paékomponentteja voi olla enintdén yhta paljon kuin alkuperéisia muuttujia,
mutta tavoitteena tietenkin on, ettd niita on selkeasti vahemman. Ensimmainen
padkomponentti maarataan etsiméalla alkuperéisten muuttujien sellainen lineaa-
rinen yhdistely, joka sisaltdd mahdollisimman suuren osan ndiden muuttujien
vaihtelusta. Toinen pdadkomponentti maaratadn etsimalla sellainen alkuperdis-
ten muuttujien lineaarinen yhdistely, joka on korreloimaton ensimmaisen paa-
komponentin kanssa, ja joka sisaltdd mahdollisimman suuren osan alkuperéis-
ten muuttujien vaihtelusta. N4in jatketaan, kunnes on laskettu yhtd monta paa-
komponenttia kuin alkuperaisia muuttujia on.

Suurin mahdollinen varianssi saadaan hyddyntdmall alkuperdisten muuttu-
jien kovarianssimatriisin tai korrelaatiomatriisin suurinta ominaisarvoa vastaa-
vaa ominaisvektoria. Muun muassa Jolliffe (2002) pitadéd paasaantoisesti korre-
laatiomatriisia kovarianssimatriisia parempana paédkomponenttien maarittami-
sessd. Erityisesti, jos alkuperdisten muuttujien varianssit poikkeavat toisistaan,
niin suuren varianssin omaavat muuttujat dominoivat ensimmaisia padakom-
ponentteja. Erot varianssissa taas voivat johtua muun muassa muuttujien eri
mitta-asteikoista, ei niiden suhteellisesta suuremmasta vaihtelusta muihin
muuttujiin ndhden. Tdmén tutkimuksen aineiston osalta téallaista ongelmaa ei
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tietenkéan ole, koska kaikkien muuttujien mitta-asteikko on sama ja myds erot
variansseissa ovat pienet.

Ajatuksena on, ettd paakomponentit kuvaavat alkuperdisten muuttujien
taustalla olevia tekijoitd, joilla on vaikutusta mitattavien muuttujien saamiin
arvoihin. Mikéli voimme tiivistda aineiston antamaa informaatiota alkuperai-
sestd yhdeksédn muuttujan aineistosta pienempadn maaréan padkomponentteja,
niin todennékaisesti myods aineiston hyddynnettdvyys paranee. Padkomponent-
tien avulla voidaan esittdd aineiston keskeiset piirteet. Muuttujien mééran vé-
heneminen helpottaa myds kuntien laittamista jarjestykseen sen mukaan,
kuinka hyvin kunnan katsotaan huomioivan yritysten tarpeet ja tukevan niiden
toimintaedellytyksida. P&&komponentteja voidaan my6hemmassa vaiheessa
kayttaa alkuperdisten muuttujien tavoin regressioanalyysissa selittdvind muut-
tujina.

Kyselytutkimuksen aineistosta lasketut padkomponentit on esitetty liitteessa
14. Pad&komponentit on kaskettu korrelaatiomatriisin avulla. Talldin pdakom-
ponenttimatriisin alkiot ovat samalla my6s alkuperdisten muuttujien ja péaéa-
komponenttien vélisid korrelaatioita ja padkomponentin tulkintaa voidaan pe-
rustaa itseisarvoltaan suuriin p&akomponenttimatriisin alkioihin. (Mellin,
2004)

Liitteen 14 taulukosta nahdaén ensinnakin, ettd ensimmaisen paakomponen-
tin (PC1) merkitys koko aineiston vaihtelun selittdjand on erittdin suuri. En-
simmadisen péakomponentin ominaisarvo, joka kuvaa paidkomponentin va-
rianssia, on 6.8. Ominaisarvo on tunnusluku, joka kuvaa padkomponentin si-
séltdimien muuttujien samansuuntaisuuden astetta. Talloin yksistdan ensim-
maisen padédkomponentin osuus aineiston kokonaisvarianssista, eli selitysaste,
on 75 %. Muuttujien lataukset ensimmaiselle padkomponentille ovat muuttu-
jaa Resurssil lukuun ottamatta likimain tasasuuruiset.

Ensimmaéisen p&dakomponentin suuri yksittdinen merkitys aineiston varians-
sin selittdmisessa ja muuttujien tasavahvat lataukset antaa hyvan syyn olettaa,
ettd ensimmadinen padkomponentti tiivistdd hyvin kyselyaineiston antaman
informaation eri kuntien yritysilmapiiristd. Yritysilmapiiri muodostuu ndin
ollen kokonaisuudesta, johon vaikuttaa kokemukset paatoksenteon ja kunnan
organisaation toiminnan yritysystavallisyydestd sek& resurssien osalta erityi-
sesti arviot tonttien ja toimitilojen saatavuudesta ja hinnasta. Paatoksenteon
asenteiden osalta poliittinen péaatoksenteko, johtavien virkamiesten asenne
sekd kunnan organisaation palveluprosessien yritysystavallisyys ovat yhta
merkittaviad tekijoitd. Vastaavasti kunnan organisaation kyky toimia tilanteen
mukaan joustavasti yritysten tarpeet huomioiden ja niin, ettd paatdksenteko
tapahtuu riittdvan nopeasti, ndhdaan yritysten kannalta yhtend kokonaisuutena.

Se, ettd kunta osaa ennakoida tulevaa toimitilatarvetta ja varautuu tahan jo
etukateen riittdvalla kaavoituksella, vaikuttaa varmasti osaltaan myds toisen
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resurssimuuttujan, eli arvioon kunnan alueella sijaitsevien tonttien ja toimitilo-
jen hintaan, saamaan arvoon. Namé kaksi resurssimuuttujaa ovat myos tasa-
vahvasti mukana ensimmaisessa paddkomponentissa. Kunnan omaan péatok-
sentekoon taysin sidoksissa oleva kaavoitus vaikuttaa suoraan tarjolla olevien
tonttien maaraan ja sitd kautta myods hintaan. Elinkeinotoimintaan tarkoitettu-
jen tonttien hinta osaltaan vaikuttaa suoraan toimitilojen hintaan ja mikali kas-
vava tonttitarjonta itsessaan lisaa rakentamista ja toimitilojen tarjontaa, vaikut-
taa kaavoitusaktiivisuus myds epdsuoraan toimitilojen hintoihin. N&in ollen
voidaan pit&a loogisena, ettd muuttujat Resurssi2 ja Resurssi3 ovat tasavahvas-
ti mukana kunnan paatoksenteon asenteen ja kunnan organisaation toiminnan
yritystoimintamyonteisyytta yleisesti kuvaavassa padkomponentissa.

Mielenkiintoista on, ettd muuttuja Resurssil, joka siis kuvaa vastaajien k-
sitystd yrityksen sijaintikunnan tariffien hinnoittelusta, suorastaan dominoi
toista padkomponenttia, ja toisaalta sen merkitys ensimmaéisessd padkom-
ponentissa jad muita muuttujia pienemmaksi. Muuttujan Reusrssil lataus toi-
selle pddkomponentille on lahelld +1:t4, kun taas muiden muuttujien lataukset
toisessa padkomponentissa jadvat padosin hyvin pieniksi, osin lahelle nollaa.
Nain ollen toinen padkomponentti on selvastikin tulkittavissa muuttujan Re-
surssil vaihtelua kuvaavaksi padkomponentiksi. Tulosten pohjalta voidaan
olettaa, etté tariffien hinnoittelu ei ole vahvasti sidoksissa kunnan muihin yri-
tysilmapiiria mittaaviin tekijoihin. Paatoksenteon asenne tai kuntaorganisaa-
tion toiminta ndyttdd ndin ollen vaikuttavan yllattavankin vahan kunnallisten
tariffien tasoon. Toisin sanoen kuntakohtaiseen vaihteluun tariffien hinnoitte-
lun osalta vaikuttaa voimakkaasti sellaiset ulkopuoliset tekijat, joihin kunta ei
valttdmétta voi itse vaikuttaa.

5.1 Pa&dkomponentin valinta

Padkomponenttianalyysi tuottaa yhtd monta padkomponenttia kuin alkuperai-
sid muuttujia on. Jotta tavoite muuttujien maaran vahenemisesta toteutuu, on
valittava, mitk4 komponentit voidaan hylatd vahadmerkityksisind. Menetelmé
itsesséan ei automaattisesti hylk&& mitd&n komponentteja, vaan ainoastaan
asettaa |6ytdmansa komponentit suuruusjarjestykseen.

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia, osin toisistaan poikkeavia sdantojé tai
kriteereitd, joiden perusteella voidaan rajata osa pddkomponenteista pois. Jotta
paédkomponentteja voidaan kayttad alkuperdisen aineiston sijasta ilman, ettd
menetdmme aineiston antamaa informaatiota, on yksi selkea kriteeri se, ettd
valitut paddkomponentit selittavat riittdvan suuren osan alkuperdisen aineiston
kokonaisvaihtelusta. N&in ollen pddkomponentteja on valittava niin monta,
ettd niiden yhteenlaskettu osuus aineiston kokonaisvaihtelusta on riittavén suu-
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ri, eli pddkomponenttien kumulatiivinen selitysaste on riittdvén korkea. Selke-
&a vastausta siihen, kuinka suuri osuus on riittavé, ei ole. Voidaan kuitenkin
osoittaa, ettd mitd suurempi muuttujien tai havaintojen mééra on, sen pienem-
pad kumulatiivista selitysosuutta voidaan pitad riittdvana (Jolliffe, 2002 s.
113). Jolliffe asettaa riittdvan kumulatiivisen osuuden valille 70 % — 90 %.
Mikali aivan ensimmadisten pdédkomponenttien varianssi selittdd hyvin suuren
osan koko aineiston varianssista, Jolliffen mukaan padkomponentteja saattaa
kannattaa ottaa mukaan niin, ettd ne yhdessa selittavat jopa yli 90 % aineiston
varianssista. Toisaalta, mikali muuttujia on paljon, voi olla jarkevéaa valita
padkomponentteja kuitenkin vahemmaén, vaikka niiden kumulatiivinen osuus
aineiston kokonaisvarianssista jaisikin alle 70 %.

Yhtena rajauskriteerind on esitetty sitd, ettd vain ne padkomponentit, joiden
ominaisarvo on yli yhden, otetaan mukaan tarkasteluun. Tdman niin sanotun
Kaiser sdannon (Kaiser’s rule) ajatuksena on se, ettd mikali padkomponentin
ominaisarvo jaa alle yhden, niin silloin sen voidaan tulkita selittdvan pienem-
man osan koko aineiston varianssista kuin mitd yksi aineiston alkuperdinen
muuttuja itsessdén. Jolliffe kritisoi tat4 sadntdd vaittden sen johtavan liian
tiukkaan pa&dkomponenttien rajaukseen. Esimerkkind han k&yttad tilannetta,
jossa yhta aineiston muuttujista voidaan pitda padosin riippumattomana aineis-
ton muista muuttujista. Tallainen muuttuja dominoi yhté aineistosta laskettua
paédkomponenttia, mutta sen merkitys muissa paakomponenteissa jaa varsin
pieneksi. Jos padkomponentit lasketaan korrelaatiomatriisin avulla, kyseisen
muuttujan dominoiman padkomponentin varianssi on lahelld arvoa yksi. Sen
ominaisarvo jaa alle arvon 1, jolloin se Kaiserin s&&nndn perusteella jatettai-
siin tarkastelun ulkopuolelle. Pois jatettdva padkomponentti sisaltdad kuitenkin
aineiston muista muuttujista riippumattoman muuttujan tuoman informaation,
minka vuoksi sen pois jattdminen ei aineiston analysoinnin kannalta olisi jar-
kevé4. Jolliffen ndkemys on, hdnen omiin simulointituloksiinsa vedoten, etta
parempi ominaisarvon raja-arvo padkomponenttien karsimisessa on 0.7.

Ensimmaiselld padkomponentilla (PC1) voidaan selittdd erittdin suuri osa
alkuperdisen aineiston muuttujien vaihtelusta ja se muodostuu muuttujien la-
hes tasavahvoista panostuksista. Ensimmaistad pdakomponenttia voidaan selke-
asti pitdd koko kyselyaineiston antaman informaation tiivistavana kuvauksena
siitd, miten eri kunnat koetaan niiden tarjoaman yritystoimintaympériston
kannalta. Yritystoiminnan ymparistd koostuu kunnan poliittisen ja virkamies-
tason paatoksenteon asenteista, kunnan organisaation toiminnasta seké kaavoi-
tustoiminnasta, joka osaltaan vaikuttaa yritysten tarvitsemien tonttien ja toimi-
tilojen saatavuuteen ja hintaan. Ensimmainen paakomponentti antaa mahdolli-
suuden listata tutkimuksessa mukana olevat kunnat kyselyaineiston perusteella
parhaimmasta huonoimpaan sen mukaan, miten yritysjohtajat kokevat kunnan
toiminnan tukevat yritysten toimintaedellytyksid kunnan alueella.
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Toisen paakomponentin (PC2) ominaisarvo jaa alle yhden ja sen seli-
tysosuus aineiston varianssista on runsaat 9 %. Muuttuja Resurssil dominoi
toista pd&dkomponenttia, joka siis selvésti sisaltdd kyseisen muuttujan tuoman
informaation. Toisen pa&dkomponentin ominaisarvo on 0.83, joten se ylittaa
Jolliffen simuloiman karkean raja-arvon. Néin ollen mygs toinen paakompo-
nentti otetaan tarkasteluun mukaan. Yhdessd pdadkomponentit PC1 ja PC2 se-
littdvat jo lahes 85 % aineiston kokonaisvaihtelusta.

Kolmannen pa&dkomponentin (PC3) ominaisarvo on enda 0.54 ja osuus ai-
neiston varianssista 6 %. Suurimmat lataukset kolmannelle pddkomponentille
on muuttujilla Resurssi3 (+0.65) ja Resurssi2 (+0.43). Paatoksenteon asennetta
kuvaavat muuttujat saavat negatiiviset lataukset. Seuraavien padkomponent-
tien merkitys aineiston varianssin selittdmisessa jaa jo erittain vahaiseksi. Ver-
rattuna kahteen ensimmadiseen pa&komponenttiin, kolmannen ja sen jalkeen
tulevien padkomponenttien merkitys aineiston analysoinnin kannalta on varsin
pieni. Niissé ei myoskaan muuttujien latausten osalta ole havaittavissa mitaan
sellaista, minkd vuoksi olisi hyodyllistd ottaa useampia pédkomponentteja
mukaan tarkasteluun.

Nain ollen kyselytutkimuksella kerdtty aineisto esitetddn kahden p&akom-
ponentin avulla, joista ensimmainen padkomponentti (PC1) kuvaa yritysten
nakemysta sijaintikuntansa padtoksentekoa ja toimintaa yritysten toimintaedel-
lytysten kannalta. Toinen padkomponentti (PC2) kuvaa yritysjohdon nakemys-
t& kunnallisten tariffien hinnoittelusta yritysten sijaintikunnassa. Tariffien hin-
noittelu on aineiston perusteella selkedsti muuttuja, joka ei ole vahvasti sidok-
sissa kunnan paatoksentekoilmapiriin. Pd4dkomponentteja PC1 (kunnan yritys-
toimintamyonteisyys) ja PC2 (Kunnallisten tariffien hinnoittelu) kaytetadan
muuttujina selitettédessé yritystoiminnan kehittymisté kunnan alueella.

Kuviossa 3 on esitetty ensimmaisen padkomponentin ja kuviossa 4 vastaa-
vasti toisen pddkomponentin kuntakohtaiset arvot suuruusjarjestyksessa. Toi-
sin sanoen kuvio 3 osoittaa, miten tutkimuksessa mukana olevat kunnat on
kyselyaineiston avulla rankattu niiden yritystoimintamyonteisyyden mukaan.
Kuvio 4 osoittaa, miten yritykset kokevat kunnallisten tariffien hinnoittelun
yrityksen sijaintikunnassa. Mit& suurempi positiivinen arvo, sen edullisempana
oman sijaintikunnan tariffien hinnoittelua pidetaén verrattuna muihin kuntiin.
Vastaavasti mitd suurempi negatiivinen arvo, sitd korkeampina oman sijainti-
kunnan hinnoittelua pidetdén suhteessa muihin kuntiin.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd kahden yritystoimintamyonteisyydeltddn par-
haaksi arvioidun kunnan, Uudenkaupungin ja Pieksdméen kaupungit, saamat
arvot erottuvat merkittadvasti muusta aineistosta. Vastaavasti kunnallisten tarif-
fien hinnoittelun perusteella tehdyssd ranking listassa Kemijarven kunnan
saama negatiivinen arvo on itseisarvoltaan melko korkea verrattuna muuhun
aineistoon.



112

Uus kaupurki
Pigksamaki
Raahe
Suonenjoki
Alavis
Loimaa
Riihimaki
Seindjoki
Kemijéirvi
Haapavesi
Kauhajoki
Isalmi
Adnekaski
Yiivieska
Kokkola
Vakeakoski
lksalinen
Niksis
Farssa
Imatra
Kuusamo
Keuruu
Mickeli
Lappeenranta
Joensuu
Hémeenlinna
Vass
Varkaus
Lahti

Nivala

Pori

Kuopio
Savonlinna
Culu
Jyvaskyls
Alajarvi
Lieksa
Sastamala
Salo

Kemi
Kaustinen
Méntts-Vilppula
Lovisa
Jémsd
Helsirki
Reuma
Laihia
Tampere

li

Pikéne
Rovaniemi
Kajaani
Fietarsaari
Sodarkyls
Kuhmo
Jousa
Forvoo
Kitee
Raasepari
Turku
Kouvola
Kotka
Samijrvi
Kittils
Karkaanpad
Lars Turunmasa

L

-

-6

_—-
:_I
-—
:_

—:

—:

_-:

—!

_:'

__::
-4 -2 0 2 4

10

Kuvio 3: Ensimmaisen padkomponentin arvot kunnittain
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Muuttujien poikkeavat arvot (outlier) voivat vinouttaa aineiston jakaumaa,
miké& saattaa hankaloittaa aineiston tulkintaa. Vaikka muuttujien jakaumaan ei
paédkomponenttianalyysissa yleisesti ottaen ole tarvetta kiinnittdd suurta huo-
miota, niin mahdollisten poikkeavien havaintojen osalta on kuitenkin nouda-
tettava varovaisuutta (esim. Jolliffe, 2002, s.263). Yksittéisilla poikkeavilla
havainnoilla voi joissain tapauksissa olla niin suuri vaikutus padkomponentin
suunnan méaaraytymiseen, etta tulosten tulkinnan luotettavuus vaarantuu. Siksi
mahdollisten poikkeavien arvojen merkitys padkomponenttien maaraytymi-
seen on syyta tarkistaa.
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Kuvio 5: Havaintojen saamat arvot ensimmaisella ja toisella padkomponentilla seka
muuttujien lataukset pddkomponenteille
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Biplot kuviossa 5 eri kuntien saamat paakomponenttiarvot seké eri muuttujien
saamat lataukset kahteen ensimmdiseen padkomponenttiin on piirretty samaan
kuvioon. Muuttujien lataukset, kertoimet, kullekin padkomponentille on esitet-
ty origosta lahtevind viivoina. Havaintojen, eri kuntien, saamat paakompo-
nenttiarvot on esitetty pisteind. Tummennetut pisteet, joissa on ilmoitettu
my06s havainnon jérjestysnumero, ovat havaintoja joiden etéisyys havaintoai-
neiston painopisteestd on niin suuri, ettd ne ovat luokiteltavissa muusta aineis-
tosta poikkeaviksi havainnoiksi.

Pisteet 61 ja 42 ovat Uusikaupunki ja Pieksdmaéki, joiden saama arvo en-
simmaisella padkomponentilla on, kuten jo kuviosta 3 havaittiin, hyvin korkea
aineiston muihin havaintoihin nahden. Muita poikkeuksellisia muuttujan arvo-
ja ei ensimmaéisessé pdakomponentissa ole.

Piste 20 on Kemijarvi, jonka saa suuren negatiivisen arvon toisella paa-
komponentilla, kuten havaittiin jo kuvioista 4. Toisen padkomponentin osalta
my6s Imatran, havainto numero 10, sekd Joutsan (12) ja Kiteen (22) saamien
arvojen etdisyys havaintoaineiston painopisteesté on niin suuri, ettd ne voidaan
luokitella muusta aineistosta poikkeaviksi havainnoiksi.

Aineistosta poikkeava muuttuja voi olla myds “vaikuttava muuttuja”, mutta
suoraan muuttujan arvosta ei voi paatelld sen vaikutusta p&d&komponentin
muodostumiseen. Useimmat "vaikuttavat muuttujat” tosin ovat arvoltaan myos
muusta aineistosta poikkeavia havaintoja (Jolliffe, 2002).

Yksinkertainen tapa testata padkomponenttianalyysin tulosten stabiilisuutta
ja tulosten herkkyyttd on poistaa aineistosta muuttujia ja arvioida ndin niiden
yksittdista vaikutusta saataviin tuloksiin. Erityisesti, mikéli kyseessa on niin
sanottu vaikuttava muuttuja, sen poistaminen aineistosta vaikuttaa myos pééa-
komponentin muodostumiseen. Nain siksi, ettd vaikuttavalla muuttujalla on
merkittava yksittdinen vaikutus pddkomponentin suuntaan. Poistettu havainto
voidaan haluttaessa palauttaa takaisin aineistoon. Tall6in sen uusi arvo laske-
taan ilman kyseista havaintoa lasketun pddkomponentin kertoimien (latausten)
avulla.

Tuloksia voidaan testata myos ilman muuttujien poistamista. Tallgin niiden
painoarvoa p&akomponenttien estimoinnissa pitdd muulla tavoin rajoittaa ja
ndin saatuja tuloksia voidaan verrata tuloksiin, joissa eri muuttujien vaikutuk-
sia ei ole manipuloitu. Padkomponenttien estimoinnissa itsessaan on mahdol-
lista hyddyntdd menetelmid, joilla pyritddn saamaan tuloksia, jotka eivét ole
herkkid muutoksille. Myds télloin kiinnitetdén erityisesti huomiota muuttujiin,
joiden arvo selkeésti poikkeaa koko havaintoaineiston painopisteesta. Kirjalli-
suudessa on esitetty useampia menetelmid, jotka perustuvat siihen, ettd poik-
keavien muuttujien painoarvoa pddkomponenttien estimoinnissa rajoitetaan tai
niiden vaikutus poistetaan kokonaan.
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Kéytettavan aineiston muuttujat koostuvat kyselyaineistosta lasketuista
kuntakohtaisista keskiarvoista. Kukin muuttuja koostuu siis vahintdén viiden
yksittdisen vastauksen keskiarvosta. Vaikka yksittéisten vastausten osalta voi-
daan olettaa mukana olevan my®és muuhun aineistoon huonosti sopivia tulok-
sia, niin niiden vaikutus kuitenkin koko aineiston osalta j&& todennékoisesti
hyvin pieneksi. N&in ollen voidaan ajatella, ettd varsinaisia mittavirheisiin ver-
rattavissa olevia ja siitd mahdollisesti johtuvia ongelmia aineistossa ei pitdisi
olla.

Kyselyaineistosta saatava keskeinen informaatio on se, kuinka yritysjohtajat
kokevat yrityksensd sijaintikunnan paatoksenteon edesauttavan kunnan alueel-
la sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksid. Paatoksentekoa on kyselyssa kar-
toitettu sekd paatoksenteon asenteen ettd kunnan organisaation toiminnan kan-
nalta. Aineistosta laskettujen padkomponenttien kuntakohtaiset arvot antavat
kuvan siitd, kuinka "yritystoimintamyonteisia” tai "yritystoimintakielteising”
eri kunnat koetaan. Mikali kyselytutkimuksella keratyt arviot johtavat joiden-
kin kuntien osalta jopa muusta aineistosta poikkeaviin muuttujan arvoihin, ei
sitd voida aineiston kaytettdvyyden kannalta pitd4 ongelmana. Pdinvastoin ar-
vojen riittdva vaihtelu ja selkeiden kuntakohtaisten erojen 16ytyminen on ai-
neiston antaman informaation kannalta tarkedd. Vaikka jonkin kunnan saama
arvo olisi muuhun aineistoon nédhden poikkeuksellisen korkea tai alhainen, on
lahdettava siitd, ettd tulos kertoo kyseisen kunnan erityisestd luonteesta sen
yritystoimintaystévéllisyyden kannalta. Tdmén vuoksi on suhtauduttava vara-
uksellisesti siihen, ettd pddkomponentteja estimoitaessa joidenkin havaintojen
arvoja tai niiden painoarvoa estimoinnissa muutettaisiin. Vaarana on, etta sa-
malla menetdmme aineiston antamaa térkead informaatiota.

Tulosten stabiilisuutta testataan poistamalla aineistosta aina erikseen yhden
havaituista poikkeavista muuttujista ja tekemalla tasta aineistosta padkompo-
nenttianalyysin. Miké&li tulokset eivat poikkea merkittdvésti koko aineistosta
tehdystd padédkomponenttianalyysistd, voidaan todeta, ettd muuttujalla ei ole
yksittdista voimakasta vaikutusta pddkomponentin suuntaan. Talléin muuttu-
jan poikkeuksellinen arvo ei tuota ongelmia koko aineistosta tehdyn analyysin
tulosten tulkinnan suhteen.

Taulukossa 6 on esitetty muuttujien lataukset ensimmaéiselle paddkomponen-
tille, kun paédkomponentti on laskettu ilman aineistosta poikkeavia muuttujia ja
latausten erotus suhteessa koko aineistosta laskettuun paakomponenttiin. Paa-
komponentti PC1.1 on ensimmainen padkomponentti laskettuna ilman muuttu-
jaa 61 (Uusikaupunki) ja Padkomponentti PC1.2 on ensimmainen padkompo-
nentti laskettuna ilman muuttujaa 42 (Pieksamaki).

Taulukosta havaitaan, ettd muutokset muuttujien latauksissa ovat pa&osin
lahes marginaalisia, jos padkomponentit lasketaan ilman muuttujaa 61 tai
muuttujaa 42. Ensimmaisen paédkomponentin rakenne ei ndin ollen mainitta-
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vasti muutu, vaikka se laskettaisiin ilman muuhun aineistoon verrattuna kor-
keita arvoja saavia muuttujia.

Taulukko 6: Muuttujien lataukset ensimmaiselle pdakomponentille ja latausten ero-
tus

Muuttuja  PC1 PC1.1 PC1.1- PC1.2 PC1.2 -
PC1 PC1
Asennel 0.35496 0.35864 0.00366 0.35711 0.00213
Asenne?2 0.35646 0.35969 0.00323 0.35720 0.00074
Asenne3 0.35962 0.36341 0.00379 0.36061 0.00099

ORG1 0.36116 0.36562 0.00446 0.36246 0.00130
ORG2 0.34725 0.35159 0.00434 0.34799 0.00074
ORG3 0.34491 0.34456 0.00035 0.34427 0.00063

Resurssil ~ 0.18878 0.15445 0.03431 0.17333 0.01544
Resurssi2  0.33715 0.33770 0.00007 0.34052 0.00337
Resurssi3  0.31351 0.30982 0.00369 0.31275 0.00076

Taulukossa 7 on esitetty toisen padkomponentin ominaisarvovektorit laskettu-
na aineistoilla, joista on poistettu havaittuja poikkeavia muuttujia, sekd omi-
naisarvojen ero verrattuna koko aineistosta laskettuihin ominaisarvoihin. P&aa-
komponentti PC2.1 on toinen padkomponentti laskettuna ilman muuttujaa 10
(Imatra), padédkomponentti P2.2 on toinen padkomponentti laskettuna ilman
muuttujaa 12 (Joutsa), P2.3 on toinen padkomponentti laskettuna ilman muut-
tujaa 20 (Kemijarvi) ja P2.4 on toinen padkomponentti laskettuna ilman muut-
tujaa 22 (Kitee).

Muutokset eri muuttujien saamissa latauksissa toiselle padkomponentille
ovat paasaantoisesti hyvin pienié kaikissa tapauksissa. Toisen padkomponentin
perusominaisuus, eli ettd muuttuja Resurssil dominoi toista pddkomponenttia,
pysyy kaikissa tapauksissa samanlaisena. Ndin ollen voidaan todeta, ettd muu-
hun aineistoon verrattuna poikkeuksellisia arvoja saavien muuttujien poista-
minen ei muuta padkomponenttianalyysin tuloksia toisen padkomponentin ra-
kenteen suhteen.
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Taulukko 7: Muuttujien lataukset toiselle padkomponentille ja latausten erotus

Muuttuja PC2 PC2.1 PC2.1 - PC2.2 PC2.2 -
PC2 PC2
Asennel -0.004 0.005 0.009 -0.010 -0.006
Asenne2 -0.016 -0.009 0.007 -0.022 -0.006
Asenne3 0.081 0.102 0.021 0.067 -0.014
ORG1 -0.038 -0.011 0.024 -0.044 -0.008
ORG2 -0.288 -0.304 -0.016 -0.320 -0.033
ORG3 -0.079 -0.074 0.004 -0.088 0.009
Resl 0.938 0.920 -0.018 0.928 -0.010
Res2 -0.039 -0.071 -0.031 -0.002 0.037
Res3 -0.145 -0.199 -0.055 -0.147 -0.002
Muuttuja PC2 PC2.3 PC2.3 - PC2.4 PC2.4 -
PC2 PC2
Asennel -0.004 -0.062 -0.057 0.030 0.034
Asenne2 -0.016 -0.041 -0.041 -0.056 -0.040
Asenne3 0.081 -0.002 -0.078 0.059 -0.021
ORG1 -0.038 -0.050 -0.014 -0.060 -0.024
ORG2 -0.288 -0.255 0.033 -0.279 0.008
ORG3 -0.079 -0.116 -0.037 -0.072 0.007
Resl 0.938 0.954 0.016 0.938 -0.000
Res2 -0.039 -0.031 0.008 -0.018 0.022
Res3 -0.145 -0.038 0.107 -0.159 -0.014

Taulukossa 8 on esitetty paakomponenttien saamat ominaisarvovektorit ja
kumulatiivinen selitysaste seka koko aineiston osalta etté aineistoilla, joista on
poistettu poikkeuksellisen arvon saaneita muuttujia. Jokaisessa tapauksessa
kahden ensimmadisen pddkomponentin yhteenlaskettu selitysaste on yli 80 % ja
toisen pdédkomponentin saama ominaisarvo on yli 0.7. Vastaavasti kolmannen
padkomponentin saama ominaisarvo jaa kaikissa tapauksissa melko selkeésti
alle arvon 0.7. Kaiken kaikkiaan voidaan havaita, ettd pddkomponenttianalyy-
sin tulokset eivat ratkaisevasti muutu poistettaessa aineistosta itseisarvoltaan
poikkeuksellisen korkeita arvoja saavia muuttujia.
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Taulukko 8: Padkomponenttien ominaisarvot ja kumulatiivinen selitysaste eri aineis-

toilla
Koko Poistettu Poistettu Poistettu
aineisto havainto 61 havainto 42 havainto 10
OA SA OA SA OA SA OA SA
PC1 6.80 0.75 6.52 0.72 6.68 0.74 6.83 0.75
PC2 0.83 0.84 0.91 0.87 0.87 0.83 0.80 0.84
PC3 0.54 0.90 0.61 0.89 0.56 0.90 0.53 0.90
PC4 0.27 0.93 0.31 0.93 0.28 0.93 0.27 0.93
PC5 0.20 0.96 0.23 0.95 0.21 0.95 0.20 0.96
PC6 0.14 0.97 0.16 0.97 0.15 0.97 0.14 0.97
PC7 0.08 0.98 0.09 0.95 0.08 0.98 0.08 0.98
PC8 0.07 0.99 0.07 0.99 0.07 0.99 0.07 0.99
PC9 0.04 1.00 0.05 1.00 0.05 1.00 0.04 1.00
Koko Poistettu Poistettu Poistettu
aineisto havainto 12 havainto 20 havainto 22
OA SA OA SA OA SA OA SA
PC1 6.80 0.75 6.82 0.75 6.87 0.76 6.84 0.76
PC2 0.83 0.84 0.79 0.84 0.72 0.84 0.80 0.84
PC3 0.54 0.90 0.55 0.90 0.55 0.90 0.55 0.91
PC4 0.27 0.93 0.27 0.93 0.28 0.93 0.28 0.94
PC5 0.20 0.96 0.21 0.96 0.21 0.96 0.19 0.96
PC6 0.14 0.97 0.13 0.97 0.14 0.97 0.13 0.97
PC7 0.08 0.98 0.08 0.98 0.08 0.98 0.08 0.98
PC8 0.07 0.99 0.06 0.99 0.06 0.99 0.06 0.99
PC9 0.04 1.00 0.04 1.00 0.04 1.00 0.04 1.00

OA = Ominaisarvot

SA=Kumulatiivinen selitysaste

Kun tarkastellaan paédkomponenttianalyysin tuloksia padkomponenttien saa-
mien ominaisarvojen ja selitysasteiden perusteella, sekd toisaalta eri muuttuji-
en saamia latauksia ensimmaiselle ja toiselle padkomponentille, havaitaan, etta
poikkeavien havaintojen poistaminen aineistoista ei muuta padkomponentti-
analyysin antamia tuloksia mill&dn merkittavalla tavalla. Pdakomponenttien
rakenne pysyy kéytannossa samana kaikissa tapauksissa eik& muuttujien pois-
taminen mydsk&an muuta paatelmia siitd, kuinka monta padkomponenttia on

valittava kuvaamaan koko aineiston antamaa informaatiota.

Aineiston painopisteestd poikkeavien havaintojen vaikutus pdékomponent-
tien suunnan méaéraytymiseen ei ole erityisen suuri, eli poikkeavat havainnot
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eivét ole niin kutsuttuja "vaikuttavia muuttujia”. Koko aineistolla tehtya paa-
komponenttianalyysin tuloksia voidaan pitad stabiilina, eivatka tulokset ole
herkkid aineiston muutoksille. N&in ollen aineistoa ja siitd tehtyd padkompo-
nenttianalyysia voidaan hyddyntaa sellaisenaan eika joidenkin kuntien saamat
itseisarvoltaan muuhun aineistoon ndhden poikkeuksellisen korkeat arvot tuota
analyysin tulosten kannalta ongelmia.

Néin ollen kuntien yritystoimintamyonteisyyden mittaamista varten tehdyn
kyselyn tulokset tiivistyvét kahteen pddkomponenttiin, jotka asettavat kunnat
paremmuusjarjestykseen sen mukaan, kuinka yritystoimintamyonteisena yri-
tykset oman sijaintikuntansa kokevat. Ensimméinen pdadkomponentti muodos-
tuu selkeimmin paatoksenteon asennetta, organisaation toimintaa sek tonttien
ja toimitilojen saatavuutta ja hintaa mittaavien kysymysten tuloksista. Asen-
teiden ja organisaation toiminnan voidaan katsoa merkittavésti vaikuttavan
myds tonttien saatavuuteen kunnan alueella. Ennakoivalla kaavoituksella voi-
daan edesauttaa yritysten tarvitsemien tonttien kysyntdd vastaavan tarjonnan
aikaan saamiseen. Oikealla tarjonnalla helpotetaan paitsi tonttien saatavuutta,
niin voidaan vaikuttaa myds hintatason pysymiseen kohtuullisena. Ennakoivan
kaavoituksen onnistumisen voidaan olettaa olevan selkeésti sidoksissa kunta-
hallinnon haluun ja kykyyn kehittdd elinkeinoelamén toimintaedellytyksia
kunnan alueella. T&mén vuoksi resurssimuuttujana olevan ”Kunnan kaavoituk-
sella pyritdan ennakoimaan yritysten tontti- ja toimitilatarpeita”, voidaan kat-
soa heijastavan paljolti myds kunnan paatoksenteon asennetta yritystoimintaa
kohtaan. Kaiken kaikkiaan ensimmaistd pddkomponenttia voidaan pitaa erityi-
sesti kunnan péétoksenteon asennetta ja organisaation toimintaa kuvaavana
mittarina. Tdmén vuoksi sitd voidaan pitdd muuttujana, joka listaa kunnat ky-
selytutkimuksen aineiston perusteella paremmuusjarjestykseen niiden yritys-
toimintamyoénteisyyden perusteella. Voimme kutsua tatd kunnan yritysilmapii-
riksi.

Oma lukunsa on yritysten antama arvio oman sijaintikuntansa kunnallisten
tariffien hinnoittelusta. Aineistosta on melko selkeésti havaittavissa, ettd se ei
ole vahvasti sidoksissa siihen, kuinka kunnan paatdksenteon asennetta yritys-
toimintaa kohtaan arvioidaan. Kyselyaineistosta saatava toinen paakompo-
nentti k&ytdnndssa listaa kunnat jérjestykseen sen mukaan, kuinka yritykset
kokevat sijaintikuntansa kunnallisten tariffien hinnoittelun.

Padkomponenttien numeerisilla arvoilla ei tietenkdan sellaisenaan ole in-
formatiivista merkitystd, vaan ainoastaan kuntien jarjestyksell4. Ensimmaisen
paédkomponentin osalta on kuitenkin syytd havaita, kuinka merkittava ero ky-
selytutkimuksessa kahden parhaiten menestyneen kunnan ja muiden kérkeen
sijoittuneiden kuntien saamien padkomponenttiarvojen valilld on. Yritys-
kyselyn perusteella Uudenkaupungin yritysilmapiiria voidaan pitdd aivan
poikkeuksellisen hyvana verrattuna muihin kyselytutkimuksessa hyvin sijoit-
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tuneisiin kuntiin. Myos toiseksi sijoittuneen Pieksdméen saama arvio erottuu
merkittavasti kolmanneksi sijoittuneen Raahen saamasta ensimmdisen péaa-
komponentin arvosta. Toisen padkomponentin kohdalla selkeimmin korostuu
Kemijarven saama huono arvio.

5.2 Kunnan ominaispiirteiden vaikutus kunnan saamiin padédkompo-
nenttiarvoihin

Kuten aikaisemmassa tarkastelussa havaittiin, kunnan ominaispiirteilla voi olla
selked vaikutus siihen, minkalaisen arvion yritykset kunnan yritysilmapiirié
mittaavien eri tekijoiden osalta antoivat. Kunnan ominaispiirteiden ja kysely-
tutkimuksen tulosten keskindistd suhdetta tarkasteltiin parittaisten korrelaati-
oiden avulla. Vastaava tarkastelu tehdd&n myos padakomponenttien arvon ja
kunnan ominaispiirteitd kuvaavien muuttujien valilla.

Taulukossa 9 on esitetty korrelaatiokertoimet kyselytutkimuksen aineistosta
muodostettujen padkomponenttien sekd kuntien ominaispiirteitd kuvaavien
muuttujien valill& laskettuna erikseen pienempien ja suurempien kuntien ryh-
mistd. Tulos vastaa aiemmin tehtya tarkastelua yritysilmapiirin eri osatekijoi-
den ja kunnan ominaispiirteiden vélisista korrelaatioista. Ensimméinen paa-
komponentti korreloi kunnan ominaispiirteiden kanssa vastaavalla tavalla kuin
ne yksittaiset osatekijét, joiden likimain tasavahvoista latauksista kyseinen
paédkomponentti muodostuu. Sen sijaan kunnallisten tariffien hinnoittelu, eli
toinen padkomponentti, ei nayttaisi olevan erityisesti sidoksissa kaytettyihin
kunnan ominaispiirteita kuvaaviin muuttujiin.

Taulukko 9: Kunnan ominaispiirteitd kuvaavien muuttujien ja paddkomponenttien
valinen korrelaatio erikseen pienempien ja suurempien kuntien osalta

Asukasluvultaan pie- Asukasluvultaan suu-
nemmat kunnat remmat kunnat
PC1 PC2 PC1 PC2
Alkutuotannon osuus -0.11 0.15 0.06 -0.03
Vaestomaara 0.32 -0.03 -0.25 0.10
Keskuskunnan osuus 0.01 -0.13 -0.26 -0.09
Oikeistopuolueiden osuus -0.08 -0.02 0.50 0.03

Poliittisen paatoksenteon puoluejakauma nayttad suurten kuntien ryhmassa
vaikuttavan kunnan péatdksenteon asenteeseen, kuntaorganisaation toimintaan
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ja kunnan kykyyn varmistaa riittdva yritystoiminnan tarvitsemien tonttien ja
toimitilojen tarjonta kunnan alueella. Tdmén yhteyden havaittavuus voimistuu,
mikali laskemme korrelaation ryhmastd, johon kuluu vain 20 suurinta tutki-
muksessa mukana olevaa kaupunkia. Kéytannossé tahan ryhmaan, jonka asu-
kasluvultaan pienin kaupunki on Kokkola, kuuluvat kaikki Suomen suurimmat
kaupungit lukuun ottamatta Espoota ja Vantaata. Toisin sanoen ryhmésséa on
mukana 20 Suomen 22 suurimmasta kunnasta. Talléin ensimmaisen pdadkom-
ponentin ja valtuuston paikkajakaumaa kuvaavan muuttujan vélinen korrelaa-
tiokerroin saa arvon 0.70, eli havaittava positiivinen korrelaatio kunnan yritys-
ilmapiirin ja oikeistopuolueisen osuuden kesken on jo melko selked. Ongel-
mana tietenkin on se, ettd havaintojen maara jaa melko pieneksi.

Poliittisten voimasuhteiden lisaksi myds kunnan vaestomaaran voidaan ha-
vaita jonkin verran korreloivan ensimmaisen paakomponentin kanssa silloin,
kun aineistoa tarkastellaan erikseen suurempien ja pienempien kuntien osalta.
Pienempien kuntien ryhméssa on kunnan véestoméaaran ja ensimmaisen paa-
komponentin valilld havaittavissa kohtalainen positiivinen korrelaatio. Vas-
taavasti suurempien kuntien ryhmassa korrelaatiokerroin saa negatiivisen ar-
von, joskin kertoimen itseisarvo tassa tapauksessa jaad melko alhaiseksi. Tulos
antaa kuitenkin viitteen siitd, ettd yritykset kokevat kunnan toimintaymparis-
ton positiivisempana kuntakoon kasvaessa silloin, kun tarkastellaan asukas-
maaraltdén pieniad kuntia. Suurempien kaupunkien osalta taas kuntakoon kasvu
saattaa tuottaa pikemminkin ongelmia kunnan yritysilmapiirin kannalta.

On mahdollista, ettd pienimpien kuntien on vaikeampaa tarjota yritysten
kannalta niiden tarpeita hyvin tayttavaa toimintaympéristod, mika nékyy kas-
vavana tyytyvadisyytend kunnan toimintaan kuntakoon kasvaessa. Toisaalta
kuntakoon kasvaessa riittavasti, yritykset saattavat kokea kuntaorganisaation
toiminnan yritysten tarpeiden kannalta paremmaksi pienemmissé kuin suu-
remmissa kunnissa. Syy téhdn saattaisi 16ytya esimerkiksi siitd, ettd pienten
kuntien kohdalla kuntakoon kasvu antaa kunnalle paremmat resurssit toteuttaa
aktiivisia toimia kunnan yritystoimintaymparistén kehittdmiseksi. Suurissa
kunnissa taas kuntaorganisaation koko kasvaa, miké jossain vaiheessa saattaa
kaantya yritysten ndkokulmasta haitalliseksi, mikali organisaation kasvu joh-
taa myos hallinnon jaykkyyden lisdantymiseen.

Suurempien kuntien ryhmassa korrelaatiokertoimen itseisarvo keskuskun-
nan véestdosuuden ja ensimmadisen padkomponentin valilla saa koko aineis-
toon verrattuna selkeésti suuremman arvon. Korrelaatiokertoimen itseisarvo
on tassékin tapauksessa tosin hyvin pieni. Toisaalta korrelaatiokertoimen ne-
gatiivinen arvo antaa viitteen siitg, ettd keskuskunnan merkityksen kasvu koko
seutukunnan resurssitarjonnasta saattaa vaikuttaa negatiivisesti siihen, kuinka
yritykset kokevat kyseisen kunnan yritysilmapiirin.
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6 Yritystoiminnan kehittymista selittdvien mallien
estimointi

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten kunnan paatoksenteko omalta osal-
taan nékyy siind, kuinka yritystoiminta kunnan alueella on kehittynyt. Kunnan
paatoksenteon yritystoimintamyonteisyyttd kuvaavana aineistona kaytetdan
kyselytutkimuksen tuloksia, jonka antama informaatio on tiivistetty kahteen
aineistosta laskettuun paakomponenttiin. Ensimmainen paakomponentti (PC1)
kuvaa tutkimuksessa mukana kuntien yritysilmapiirid. Toinen pddkomponentti
(PC2) kuvastaa yritysten nakemysté yrityksen sijaintikunnan kunnallisten ta-
riffien hinnoittelusta suhteessa muihin kuntiin.

Yritysilmapiiri on Kartoitettu Suomen jokaisen seutukunnan suurimman
kunnan osalta. Keskuskunnan yritysilmapiirilla voidaan olettaa olevan erityi-
nen merkitys yritystoiminnan edellytyksiin koko seutukunnan alueella, koska
paéséantoisesti keskuskunnan vastaavat suurimmasta osasta koko alueen re-
surssitarjontaa ja muun muassa aluetason elinkeinopoliittinen toiminta kaytén-
nossé lepéa vahvasti juuri keskuskunnan harteilla.

Talouskehityksen alueelliset erot on monin tavoin havaittavissa ja syita sii-
hen on aluetaloustieteessa etsitty ahkerasti, myds suomalaisella aineistolla.
Monissa tutkimuksissa on osoitettu, miten erot kilpailukykya mittaavissa teki-
joissa ovat vaikuttaneet myos eroihin eri alueiden taloudellisessa kehityksessé,
minka vuoksi syitd alueiden erilaistuvaan talouskehitykseen on paljon etsitty
juuri alueiden erilaisista kilpailukykytekijoistd. Kilpailukykytekijoiden katso-
taan vaikuttavan paitsi alueella jo sijaitsevien yritysten toimintaedellytyksiin,
niin myos siihen, kuinka houkutteleva alue on yritysten sijoittautumisen kan-
nalta. Lisdksi on eri tavoin selvitetty sitd, miten alueittain vaihtelevat tekijat
vaikuttavat uusien yritysten perustamisaktiivisuuteen. Alueella toimivien yri-
tysten menestyminen, yritysten etabloituminen alueelle ja uusien yritysten pe-
rustaminen yhdessa vaikuttavat siihen, kuinka alueen talous kehittyy.

Estimoitaessa kunnan péatdksenteon mahdollisia vaikutuksia yritystoimin-
nan kehittymisessa alueiden toimintaymparistoa kuvaavina muuttujina on kay-
tetty muuttujia, jotka kuvaavat alueiden Kilpailukykya ja vetovoimaisuutta yri-
tysten sijoittautumisen kannalta.

Yleisesti on hyvéksytty ndkemys siitd, ettd toimintaympéristotekijat vaihte-
levat alueittain, jotka ovat kansallisvaltioita pienempid. Toimintaympariston
madrittaminen voi olla sidoksissa muun muassa yrityksen toimialaan. Camag-
ni (2002) on méaaritellyt yrityksen toimintaympéristoksi sen alueen, joka tarjo-
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aa yrityksen tarvitseman tydvoiman ja osaamispadoman, tietyn teknologisen
toimintaympariston seka julkishallinnon. Taman maéritelméan pohjalta seutu-
kuntaa voidaan pitdd sopivana yrityksen toimintaympériston maéaritelmana,
koska seutukuntajako on toteutettu niin, ettd se kuvastaa melko hyvin myds
yhteistd tydssékayntialuetta. Seutukuntajakoa on myds paédséantoisesti hyo-
dynnetty muissa suomalaista aineistoa hyddyntévissd, aluetason talouskehityk-
sen eroja tarkastelevissa tutkimuksissa. Mygs téssa tutkimuksessa alueellisia
toimintaymparistotekijoita tarkastellaan seutukuntatasoisella aineistolla.

Toimintaymparistotekijoitd, joilla hyvin yleisesti katsotaan olevan vaikutus-
ta alueiden kilpailukykyyn ja sitd niiden taloudelliseen kehittymiseen on tar-
kasteltu luvuissa 2.4. ja 2.5. Kéytannossé alueittain vaihtelevat toimintaympa-
ristéa kuvaavat muuttujat useimmiten mittaavat alueen saavutettavuutta, alu-
een tarjoamaa inhimillistd pd&domaa siséltden myos alueen yrityksiin sitoutu-
neen osaamisen sekd tuotannon ja ostovoiman keskittymisastetta.

6.1. Selitettdvat muuttujat

Tavoitteena on selvittdd kunnan oman paatoksenteon mahdollista vaikutusta
elinkeinoeldmén toiminnan kehittymiseen kunnan alueella. Yritystoiminnan
kehittymistd mitataan tydpaikkojen ja toimipaikkojen maéran sekd tuottavuu-
den kehittymisen avulla. Oletuksena on, ettd kunnan yritystoiminnan kannalta
suotuisa paatoksenteon asenne ja prosessit omalta osaltaan edesauttavat yritys-
toiminnan kehittymistd kunnan alueella, mik& heijastuu tyopaikkojen méaran
kasvuna. Toisaalta kunnan suotuisa yritysilmapiiri lisd4d kunnan vetovoimai-
suutta yritysten sijaintipaikkana, mik& néakyy yritystoimipisteiden méaaran ke-
hityksessd. Kunnan yritysilmapiirin voidaan olettaa vaikuttavan elinkeinopoli-
tilkan aktiivisuuteen ja siihen kaytettaviin resursseihin. Kuten aiemmin on
kayty lapi, paikallistason elinkeinopolitiikalla on mahdollista muokata yritys-
toimintaymparistdd muun muassa parempien yhteistydémahdollisuuksien ja
alueen innovaatioympariston kehittdmisella.

Useimmin taloudellista kehitystd mitataan suoraan tuotannon arvonliséyk-
sen madrén, eli tuotannon bruttoarvon kehittymiselld, tai esimerkiksi suh-
teutettuna tuotannon arvo vaeston maaraan, eli lasketaan tuotannon bruttoarvo
asukasta kohden. Tuotannon arvon ongelmana etenkin alueellisella tasolla on
sen melko voimakas vaihtelu. Etenkin lyhyelld aikavélilla tarkasteltuna tuo-
tannon arvon vaihtelu voi poiketa merkittavastikin esimerkiksi tyopaikkojen
maaran vaihtelusta. Téhdn voi vaikuttaa muun muassa tuotannon maéran nor-
maali vaihtelu, johon yritykset eivat heti reagoi tyévoiman maaran muutoksil-
la. Toisaalta tuotannon arvo voi kasvaa seka markkinahintojen muutosten,
mutta etenkin tuotannon tehokkuuden kasvun kautta ilman, ettd tyopaikkojen
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maard kasvaa. Tuotannon tehokkuuden kasvun vaikutus nékyy pitkén aikava-
lin tarkastelussa. Erityisesti teollisuustilastojen avulla on havaittavissa, kuinka
tydvoiman mééran kehitys kokonaisuudessaan poikkeaa merkittévasti tuotan-
non madrén kehityksestd. Tuotannon arvo voi ndin ollen esimerkiksi kasvaa
jollain alueella merkittévasti ilman, ettd se nékyy lainkaan tydpaikkojen maa-
rén kehityksessa. Toisaalta alue voi esimerkiksi kérsid merkittavasta tyopaik-
kojen mééran védhenemisestd ilman, etté se heijastuu vahvasti alueen tuotannon
arvoon. Alueen tyopaikkojen maérén ja tuotannon arvo myos alueellisella ta-
solla tarkasteltuna todennékdisesti kehittyisi samansuuntaisesti etenkin riitta-
van pitkan aikavalin tarkastelussa. Tyopaikkojen maédran kehitystd voidaan
pitdd yhtend véhemmaén satunnaisia heilahteluja omaavana alueen taloudelli-
sen toiminnan kehittymistd kuvaavana mittarina, joka korreloi myos selvésti
alueen ensitulon kanssa. Ensitulo on tuloa, jonka kotimaiset talousyksikot saa-
vat osallistumisestaan tuotantoon ja korvauksia, jotka rahoitus- ym. varojen
omistaja saa varojen jarjestamisesta toisen yksikon kaytettavaksi.

Yritystoimipisteiden ma&rdn muutos kuvaa taloudellisen toimeliaisuuden
kehitystd, mika syntyy seka uusien yritysten perustamisen, ettd alueelle mah-
dollisesti siirtyvien tai alueelle etabloituvien yritysten kautta. Alueellisia toi-
mintaymparistotekijoiden, joihin alueen yritysilmapiiri kuuluu, katsotaan vai-
kuttavan yritysten sijoittautumispaatoksiin. Kuten kappaleessa 2.3.2. todettiin,
uusien yritysten perustamisaktiivisuudessa voi olla luontaista vaihtelua aluei-
den vélilla. Voidaan toisaalta myds olettaa, ettd yritystoimintaan myonteisesti
suhtautuvan kunnan alueelle syntyy helpommin uusia yrityksia.

Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella, ettd tyopaikkojen maardn muutos kuvaa
yleisesti yritystoiminnan kehittymistd kunnan alueella, mihin yritysten sijoit-
tautumisella luonnollisesti on vaikutusta. Toimipaikkojen maaran muutos taas
kuvastaa erityisesti sitd, kuinka vetovoimainen kunta on yritysten sijoittautu-
misen kannalta. Pienten yritysten sijoittautuminen ei valttamatta ndy merkitté-
vasti tyopaikkojen maaran kehityksessd, koska siihen voi paljon enemmén
vaikuttaa suurten yritysten tydvoiman méaran kehittyminen. Kuitenkin yritys-
toimipisteiden maaréan kehitys antaa kuvan alueen vetovoimaisuudesta sijain-
tipaikkana, johon myds hallinnollisella toimintaymparistélld voidaan olettaa
olevan vaikutusta. Tuotannon muutos kuvaa taas ehké parhaiten yritysten tuot-
tavuutta tai kannattavuutta kun tydpanoksen muutos kontrolloidaan.

Erityisesti uusien yritysten sijoittautuminen seutukunnan sisélla voi antaa
mielenkiintoisen ndkékulman kuntien yritysilmapiirin eroista. Perustamisvai-
heessa yritys luonnollisesti tekee myds sijoittautumispaatoksen. Kuten tutki-
muksissa on havaittu (mm. Kangasharju 2000), uusien yritysten sijoittautumi-
seen vaikuttaa paljolti yrittdjan oma kotiseutu. Koska seutukunta muodostaa
yhteisen tydssakéayntialueen, niin kdytdnnossé sijoittautumispéatoksen voidaan
olettaa olevan seutukuntakohtainen. Toisin sanoen suurella todennékdéisyydel-
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I& perustettava yritys sijoittautuu yrittdjan omalle asuinseudulle. Laajemmin
ottaen voidaan todeta, etta yritysjohdon asumisen viihtyvyydelld on merkitysta
yrityksen sijaintipaatokselle. Naita tekijoitd emme kuitenkaan tarkastelussa ota
huomioon.

Keskuskunnan yritysilmapiirin vaikutusta yritystoiminnan sijoittumiseen
seutukunnan sisélla tarkastellaan estimoinnilla, jossa selitettdvind muuttujina
kaytetddn tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden maarén kehittymistd seutukun-
nan muiden kuin keskuskunnan alueella. Kyselytutkimuksessa on kartoitettu
vain kunkin seutukunnan suurimman kunnan yritysilmapiirid, joten tietoa ym-
paryskuntien yritysilmapiirista ei sen sijaan ole kaytossa.

Kuten kappaleessa 2.3.1. todettiin, tutkimustulosten perusteella ensisijaise-
na vaikuttimena yrityksen siirtymiseen voidaan pitd4 sen toiminnan laajentu-
misen tai muutoksen synnyttdmé&a tarvetta investoida uusiin toimitiloihin tai
esimerkiksi yritysoston tai omistajan vaihdoksen synnyttdmédd muutosta yri-
tyksen omistuksessa. Yleisesti ottaen yrityksen erilaiset kehitysvaiheet synnyt-
tavan tilanteen, jossa yrityksen siirtymisen todenndkdisyys kasvaa. Yrityksen
kehitysvaihetta tai investointitarvetta ei ole kuitenkaan kyselyssa selvitetty.

Yritysten lukuméaardn muutokset eivét ota huomioon alueella jo sijaitsevien
yritysten kasvua. Kunnan alueella sijaitsevan suuren yrityksen tai tuotantoyk-
sikon kasvu vaikuttaa tyOpaikkaméardn kehitykseen usein merkittdvammin
kuin useiden uusien yritysten syntyminen alueelle. Yritysten lukumaaran kas-
vu kuvannee ehka selvemmin pienten ja keskisuurten yritysten kasvua alueel-
la. Uusia yrityksia perustetaan myds tyottdmyyden kasvaessa ja ndma yrityk-
set ovat kooltaan pienia.

Seké tydpaikkojen ettd toimipisteiden maéran kehitys ja toisaalta tuotannon
arvonlisa voi alueellisesti heilahdella eri syista hyvinkin paljon. Kun kaytetta-
va aineisto on seutukunta- ja kuntakohtaista, yksittéiset tapahtumat voivat suh-
teellisen voimakkaasti vaikuttaa tilastoituun tyopaikkakehitykseen. Riski siit,
ettd ndma osin satunnaisiksi heilahteluiksikin luokiteltavat yksittdiset tapauk-
set vadristdvat kokonaiskuvaa kunnan tytpaikkakehityksestd kasvaa mita ly-
hyemmaéll4 ajanjaksolla aineistoa tarkastellaan. Siksi selitettdvien muuttujien
kehitysta tarkastellaan hyvin pitkélla aikavalilla, eli 15-13 vuoden jaksolla.

Tarkasteluajanjakson pituus synnyttdd toisaalta ongelman sen suhteen, ettéd
my06s alueen toimintaympaéristotekijat saattavat pitkalla aikavélilla muuttua.
Erityisesti voidaan pohtia sitd, kuinka kauas tutkimusta varten toteutetun yri-
tysilmapiiria mittaavan kyselyn nykyista tilannetta kuvaavien tulosten voidaan
olettaa heijastuvan taaksepéin. Toisaalta ainakin jossain mééarin voidaan olet-
taa, ettd myos kyselyyn vastanneiden yritysjohtajien ndkemykset heijastavat
pidemmalla ajanjaksolla syntynyttad kasitystd yrityksen sijaintikunnan toimin-
nasta. Ndin ollen my6s kyselytutkimuksen tulokset kuvaavat kunnan yritysil-
mapiirid pidemmalla ajanjaksolla, ei vain nykytilannetta.
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Kun tarkastellaan tydpaikkojen maéran kehitystad toimialasektoreittain, niin
havaitaan kuinka Suomen ty6paikkarakenne on tarkasteluajanjaksolla muuttu-
nut. Kuviossa 6 on esitetty tyopaikkojen maaran kehitys Suomessa vuodesta
1993 vuoteen 2008 erikseen teollisuudessa, kuluttajapalveluiden ja liike-
eldmén palveluiden osalta.

Kokonaisuudessaan vuodesta 1993 vuoteen 2008 tydpaikkojen lukumaéra
on Suomessa kasvanut puolella miljoonalla, mika tarkoittaa runsaan 26 %
kasvua. Tyopaikkojen madaré on tarkasteluajanjaksolla kasvanut erityisesti pal-
velusektorilla mukaan lukien kuntasektorin tyOpaikat. Kuluttajapalveluihin
luokitelluilla toimialoilla tyopaikkojen maéra on vuodesta 1993 vuoteen 2008
kasvanut koko maassa 34 % ja tyopaikkojen maara kokonaisuudessaan vuonna
2008 oli 1,14 miljoonaa. Liike-eldman palveluihin luokitelluilla toimialoilla
taas tyopaikkoja vuonna 2008 oli yhteensa runsas puoli miljoonaa. Suhteelli-
nen kasvu vuodesta 1993 vuoteen 2008 oli téssa toimialaryhmdsséd muita pal-
veluita nopeampaa, lahes 60 %. Samalla tdman toimialaryhmén osuus kaikista
tyopaikoista on kasvanut teollisuustydpaikkojen osuutta suuremmaksi. Teolli-
suudessa vuonna 2008 oli tydpaikkoja yhteensd hieman runsaat 400.000 ja
tydpaikkojen maarén kasvu oli vuoteen 1993 nahden selvasti palvelualoja pie-
nempad, eli 12 %. Teollisuustydpaikkojen méaaréd kadntyi jopa laskuun vuonna
2001, mutta lahti lievadan kasvuun jalleen vuonna 2006, kunnes vuoden 2008
ongelmat kaansivét tydpaikkakehityksen taas uudelleen laskuun.

==Teollisuus ==Kuluttajapalvelut Palvelut liike-elamalle
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Kuvio 6: Tydpaikkojen méarén kehitys Suomessa 1993-2008 toimialasektoreittain
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6.2.  Tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden madrén kehitys kunnittain

Tiedot on keratty Tilastokeskuksen StatFin-tietopalvelusta, josta on saatavissa
kuntakohtaiset tyo- ja toimipaikkatiedot vuodesta 1993 vuoteen 2009. Aineis-
tossa on kuitenkin huomioitu vuoden 2010 alusta toteutuneet kuntaliitokset,
joissa Pernaja, Ruotsinpyhtéa ja Liljendal liittyivat Loviisan kaupunkiin, Yl&-
maa liittyi Lappeenrantaan ja Noormarkku liittyi Poriin.

Tybpaikkojen maérdssa tapahtunut muutos on laskettu vuosien 1993 ja
2009 valilla. Sen sijaan toimipaikkojen madrdn muutos on laskettu vuosien
1995 ja 2009 valilla. Syyna tahén on vuosien 1993 ja 1994 aikana tapahtuneet
muutokset toimipaikkojen tilastointiperusteissa, minka vuoksi tiedot eivat ole
vertailukelpoisia uudempien tilastolukujen kanssa. Lisaksi vuodesta 2007
eteenpdin yritystoimipaikkoihin on tilastoitu myds maatalousyrittajat, minka
johdosta suurella osalla tutkimuksessa mukana olevista kunnista toimipaikko-
jen madrd on kasvanut kerralla monta kymmentd prosenttia. Tilastokeskus
toimitti tutkimusta varten kuitenkin aineiston, jossa yritystoimipaikoista on
kokonaan poistettu toimialaa 01, eli "Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistata-
lous ja niihin liittyvat palvelut” koskevat luvut. N&in ollen aineisto kuvaa
kaikkien muiden kuin maataloustuotantoon liittyvan yritystoiminnan toimi-
paikkojen kehittymista kunnan alueella.

Estimoinnissa selitettdvien muuttujien arvoina kaytetaan tydpaikkojen ja
toimipaikkojen mé&aran logaritmista differenssid, mik& suurelta osin vastaa
prosenttimuutosta, mutta tasoittaa kaikkein suurimpia vaihteluja. Muutos las-
ketaan keskimadréisend vuosimuutoksena eli differenssin arvo jaetaan havain-
tovuosien maarélld. Selittdvien muuttujien kuntakohtaiset arvot on graafisesti
esitetty liitteissé 15 ja 16.

Tyopaikkojen kasvu on tutkimuksessa mukana olevien kuntien osalta ollut
suurinta Oulun kaupungissa, jossa tyopaikkojen kokonaisméaaré on tarkastelu-
ajanjakson aikana kasvanut liki 56 %. Oulu ja Oulun seutu kokivat tarkastelu-
ajanjaksolla merkittavan taloudellisen kehityksen perustuen erityisesti s&hko-
teknisen teollisuuden nopeaan kasvuun. Toimialoittain tarkasteltuna tytpaik-
kojen maara on Oulun kaupungissa kasvanut eniten rahoitus-, vakuutustoi-
minnassa (124 %), rakentamisessa (106 %) ja vasta kolmanneksi eniten teolli-
suudessa (62 %).

Maéarallisesti tyopaikkojen kasvu on luonnollisesti ollut suurinta suurim-
missa kaupungeissa, jarjestyksessd Helsinki, Tampere, Oulu, Turku, Jyvésky-
14, Kuopio, mutta myos suhteellisesti ottaen suuret kaupungit ovat parjanneet
melko hyvin. Yhteensd koko maassa tyopaikkojen méara on tarkasteluajanjak-
son aikana kasvanut 22 %. Tutkimuksessa mukana olevista kunnista kaikkiaan
18:lla kasvu on ollut keskiméardistd suurempaa. Tahan ryhméaan kuuluvat
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kaikki tutkimuksessa mukana olevat yli 100.000 asukkaan kunnat seké edella
mainittu Kuopio, jonka asukasluku vuoden 2010 lopulla oli 96.793.

Kittilan kunnassa tydpaikkojen méadrén suhteellinen kasvu on ollut neljan-
neksi nopeinta, eli tydpaikkojen maara on lisaantynyt 45 %, mutta maaréllises-
ti se tarkoittaa vain 908 tydpaikkaa. Tyopaikkojen kokonaismééra vuonna
2009 Kittilan kunnan alueella on Tilastokeskuksen tietojen mukaan ollut 2901
kappaletta. Vastaavasti lin kunnassa tydpaikkojen suhteellinen kasvu on ollut
suurta (34 %), mutta madrallisesti se tarkoittaa vain runsasta 600 tyopaikkaa.

Selvésti eniten tydpaikkojen mééara on laskenut Kemijarvella (-31 %), mika
madréllisesti tarkoittaa 1167 tyopaikkaa. Kemijarvi on tarkasteluajanjakson
aikana kokenut useita merkittavid tuotannon lopettamiseen ja siirtymiseen liit-
tyvid tyopaikkojen menetyksia.

Toisin kuin tydpaikkojen kohdalla, on toimipaikkojen maaré tarkasteluajan-
jaksolla vahentynyt vain yhdessa kunnassa, eli Kemijarvella. Kokonaisuudes-
saan toimipaikkojen maadra on kasvanut suhteessa melko selkeésti enemman
kuin tyopaikkojen maara. Toimipaikkojen mé&dra on kasvanut myo6s niissa
kunnissa, joissa tyopaikkojen mééran kehitys on ollut negatiivinen.

Toisaalta padsadntoisesti toimipaikkojen maéran kasvu on ollut suurinta
niissa kunnissa, joissa myds tyopaikkojen mééra on kasvanut eniten. Kun ver-
rataan kuntien jarjestystd sen suhteen, miten tyopaikkojen ja toimipaikkojen
maarat ovat kunnan alueella kehittyneet, Spearmanin jarjestyslukukorrelaa-
tiokerroin saa arvon 0.73. Toisin sanoen varsin selkedsti tydpaikkojen maara
on kasvanut eniten niissa kunnissa, joissa myds toimipaikkojen maarén posi-
tiivinen muutos on ollut suurin. Vastaavasti tyépaikkojen maéra on kasvanut
vahemman tai vahentynyt eniten kunnissa, joissa toimipaikkojen maarén kas-
vu on ollut vahéisintd. Ehka selkein poikkeus on Kaustinen, jossa toimipaikko-
jen maara ei tarkasteluajanjaksolla ole juurikaan muuttunut, mutta tydpaikko-
jen maaran kehitys on ollut selkean positiivinen.

6.3. Tuottavuuden kehittyminen seutukunnittain

Tuottavuus on laskettu jakamalla seutukuntakohtainen tuotannon arvolisé alu-
een tydllisten maarélla. Tiedot on keréatty Tilastokeskuksen StatFin — tietopal-
velusta vuodesta 1993 vuoteen 2009. Samoin kuin tydpaikkojen ja yritystoi-
mipaikkojen kohdalla, estimoinnissa kéytettava arvo on laskettu logaritmisena
differenssind joka on jaettu havaintovuosien méaéralla. Toisin sanoen selitetta-
va muuttuja kuvaa tuottavuuden keskimaérdistd vuosimuutosta eri seutukun-
nissa. Saadut arvot on esitetty liitteessd 17. Huomiota kuviossa kiinnittaa eri-
tyisesti Loviisan seudun poikkeuksellisen suuri tuottavuuden keskimaarainen
vuosikasvu ja toisaalta Raahen seudun merkittavan heikko tuottavuuskehitys.
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Loviisan seutukunnan tyon tuottavuuden kasvu on vuodesta 1993 vuoteen
2009 ollut tilastojen valossa ylivoimaisen suurta kaikkiin muihin seutukuntiin
verrattuna. Td&ma johtuu siitd, ettd tuotannon jalostusarvo on kyseiselld ajan-
jaksolla 30 kertaistunut, mutta tyollisten maaré on pysynyt liki ennallaan. Tuo-
tannon jalostusarvon kasvu perustuu lahes kokonaan sahkévoiman tuotannon
arvonlisdyksen kasvuun ja siten alueella sijaitsevan ydinvoimalan synnytté-
mastd tuotannon arvon kasvusta.

Raahen seutukunnan kohdalla taas tilastoitu tuotannon arvonlisdys putoaa
jopa 40 % vuodesta 2008 vuoteen 2009. Tydllisten maara kuitenkin samaan
aikaan hieman kasvaa, joten tilastoitu tuottavuus romahtaa. Tuotannon arvon-
lisdyksen aleneminen johtuu metallin jalostuksen ja metallituotteiden valmis-
tuksen tuotannon arvon 75 % alenemisesta. Kyseinen toimiala vastaa yli puol-
ta alueen koko tuotannosta.

6.4. Selittavat muuttujat

Yritysilmapiiri

Yritysilmapiiri ei ole yksiselitteinen tilastollinen havainto, jolloin kertoimen
antama informaatio ja tuloksen tulkinta on luonnollisesti sidoksissa siihen,
miten yritysilmapiirid on tutkimuksessa mitattu ja kuinka lopullinen muuttujan
arvo on méaéritetty. Yritysilmapiiria mittaavassa kyselyssé kaytettiin asteikkoa
1-10, eli teoriassa vastausten keskiarvo voi parhaimmassa tapauksessa saada
kymmenkertaisen arvon verrattuna huonoimpaan mahdolliseen tulokseen.
Varsinainen estimoinnissa kéytetty kunnan yritysilmapiirida mittaava muuttuja
muodostettiin pddkomponenttianalyysin avulla. N&in saadun muuttujan arvot
on keskitetty, eli ne vaihtelevat arvon nolla molemmin puolin. Pienin muuttu-
jan PC1 saama arvo on -4.48 ja suurin 8.61.

Kunnan alueella sijaitsevan yritystoiminnan kehittymista selittdvat alueen
kilpailukykya kuvaavat muuttujat méaritellddn seutukunta-, ei kuntatasolla.
Nain siksi, ettd tosiasiassa seutukunta, ei yksittdinen kunta, méarittaa yrityksen
toimintaympariston tarjoamat resurssit.

Koska seutukunta méaarittaa yrityksen toimintaymparistdn, niin sen yksittéi-
sen kunnan huono menestyminen ei valttdmatta tarkoita, ett seutukunnan tyo-
paikkakehitys olisi ollut huono, mikéli seutukunnan tarjoaman toimintaympa-
riston kilpailukyky on hyva. Toisin sanoen, yksittaisen kunnan osalta huono
menestyminen kunnan yritysilmapiiria kartoittavassa kyselyssamme voi nakya
negatiivisena vaikutuksena kunnan yritystoiminnan kehittymisessd, mutta ko-
ko seutukunnan osalta tilanne ainakin periaatteessa on kuitenkin voinut olla



131

toisenlainen. Tallgin yritysten ndkemys seutukunnan keskuskunnan huonosta
yritysilmapiiristd on voinut johtaa yritystoiminnan painottumiseen tarkastelta-
van viidentoista vuoden aikana enemman niin sanottuihin kehyskuntiin. Né&in
ollen, vaikka seutukunta tarjoaisi hyvin kilpailukykyisen toimintaympariston,
mika vetda puoleensa yritystoimintaa ja mahdollistaa alueella jo toimivien yri-
tysten kasvun, niin yksittéisen tutkimuksessa mukana olevan kunnan osalta
tyopaikkakehitys ei valttdmatta vastaa néitd odotuksia. Silloin selittavéna teki-
jana voi olla esimerkiksi juuri tarkasteltavan kunnan oma yritysilmapiiri.

Koska tutkimuksessa tarkastellaan jokaisen seutukunnan suurinta kuntaa,
niin tietenkin kyseisen kunnan painoarvo koko seutukunnan Kilpailukyvyn
kannalta on pédasiassa huomattavan iso. Joissain tapauksissa yksi kunta voi
vastata lahes kokonaan koko seutukunnan resurssien tarjonnasta. Kuntaliitos-
ten kautta keskuskunnan osuus koko seutukunnan véestomaardstd on usein
entisestédan kasvanut. Lahes 70 % seutukunnista sen keskuskunnan osuus koko
seutukunnan vaestdstd on yli puolet ja joka viidennessa tapauksessa keskus-
kunnan osuus on jopa yli 80 %.

Seutukunnan véaesto ja urbanisaatioaste

Seutukunnat on muodostettu niin, ettd ne mahdollisimman hyvin vastaavat
yhteista tydssakdyntialuetta, jolloin seutukunnan, ei yksittdisen kunnan, vées-
toméaara kuvaa myoés muun muassa alueen tyévoiman tarjontaa. Koska seutu-
kunta on yhteinen tydssékéayntialue, on kunnan rajat ylittdva paivittainen liik-
kuminen seutukunnan siséll& yleista. Nain ollen voidaan olettaa, ettd seutukun-
ta suurelta osin maarittdd myos palvelujen markkina-alueen.

Arvioitaessa véeston vaikutusta yritystoiminnan kehittymiseen alueella, on
hyv& huomioida myos lahialueiden mahdollinen vaikutus. Vaikka seutukunta
on keskeinen tydssakayntialue, niin seutukuntien véalinen tyomatkaliikenne on
kasvanut merkittavasti. Myrskyld (2005) on todennut pendeldinnin, seutukun-
tien valisen tyomatkaliikenteen, moninkertaistuneen viime vuosikymmenina.
Han laski Suomessa olevan 55 tydssakayntialuetta, kun tydssakdyntialueen
muodosti keskuskunta ja ympéaryskunnat, joiden tydllisistd véhintddn 10 %
kavi toissé keskuskunnassa. Seutukuntia Manner-Suomessa tuohon aikaan oli
74. Toisin sanoen seutukunnan omiin vaestotietoihin perustuva aineisto alueen
toimintaymparistotekijoihin vaikuttavasta tydvoiman tarjonnasta ei valttdmatta
anna riittdvan tarkkaa kokonaiskuvaa. Mité suurempi kaupunkikeskus on, sité
suurempi kaytannéssa on myds sen tyossakéyntialue. Myrskylén (2005) selvi-
tyksen perusteella Helsingin liséksi suuria tydssakdyntialueita ovat Turun,
Tampereen, Oulun, Jyvéskylan, Porin, Kuopion, Joensuun, Vaasan ja Lap-
peenrannan seudut



132

Suomen seutukunnat poikkeavat véestomaaransa ja rakenteensa osalta mer-
Kittavasti toisistaan. Suurimman seutukunnan, eli Helsingin-seudun asukas-
maara oli vuonna 2008 ldhes 1,4 miljoonaa, miké on yli 200 kertaa enemman
kuin pienimmaén eli Joutsan seutukunnan vékiluku. Huomattavaa on myds
merkittdva ero suurimman seutukunnan ja toiseksi suurimman seutukunnan
vélilla. Helsingin seudun vakiluku on ldhes nelinkertainen Tampereen seutuun
verrattuna. Helsingin seutu muodostaa Suomen oloissa mygs omaa luokkaansa
olevan urbaanin alueen. Kirjallisuudessa kaytetyin mittari urbanisaatiosta on
vaestdtiheys, joka Helsingin seudulla on l&hes 300 asukasta neliokilomerilla.
Seuraavaksi tihein asutus on Turun seudulla, jossa asukkaita neliékilometrill&
on kuitenkin yli puolet vdhemman kuin Helsingin seudulla. Pienimmill&d&n
seutukunnan vékiluku on jopa alle yksi henkild neliékilometrid kohden.

Oletuksena on, ettd kasautuminen vaikuttaa positiivisesti alueen toimin-
taymparistoon, mink& vuoksi suuria kaupunkiseutuja pidetédan usein yritysten
kannalta vetovoimaisempina sijaintipaikkoina. Paitsi yritysten toimintaedelly-
tyksiin, kasaantumisen etujen katsotaan vaikuttavan myds uuden yritys- ja in-
novaatiotoiminnan kehittymiseen.

Koska Suomen seutukunnat poikkeavat asukasluvuilla mitattuna merkitta-
vasti toisistaan ja Helsingin seutua voidaan jossain maarin pitaa erityistapauk-
sena vaeston erittdin suuren keskittymisen vuoksi, varsinaisena selittdvana
muuttujana mallissa kéytetdénkin asukastiheyden absoluuttisen arvon sijasta
sen logaritmimuunnosta. Néin voimme tasoittaa muuttujan seutukuntakohtai-
sia eroja ilman, ettd menetdmme sen antamaa informaatiota alueen toimin-
taymparistosta. Liitteessd 18 on esitetty seutukuntien asukastiheyden luonnol-
linen logaritmi, jota regressiossa kaytetddn alueen urbanisaatioastetta kuvaa-
vana muuttujana.

Vaeston koulutustaso

Alueen tarjoama niin sanottu inhimillinen pd&doma, eli ihmisten osaaminen ja
tietotaito, on monissa tutkimuksissa kaytetty alueellista Kilpailukykyéd kuvaava
mittari, jolla on voitu havaita olevan vaikutusta myds alueen kilpailukykyyn ja
sitd kautta myos taloudelliseen menestymiseen. Tyovoiman laadullisiin teki-
joihin vaikuttavat monet tekijat, kuten kokemus, mutta ennen kaikkea tyévoi-
man tarjonnan laadullisena mittarina eri tutkimuksissa kéytetddn koulutusta-
soa. Voidaan sanoa, ettd osaamispddomaan vaikuttaa monia tekijoitd, mutta
koulutuksella on osaamispadoman syntymiseen yha merkittavampi rooli. Kou-
lutustasoa taas tarkastellaan hyvin erilaisista l&htékohdista aina eri alueiden
peruskoulutuksen merkityksesta tieteellisen huippukoulutuksen vaikutuksiin
alueiden talouden kehittymiseen. Suomessa peruskoulutuksen taso on erittain



133

korkea ja koulutuksen saavutettavuus alueesta riippumatta niin hyva, ettd in-
himillisen padoman kannalta ei ole mielekastd pohtia peruskoulutuksen alueel-
lisia eroja Suomen siséll4. Sen sijaan korkeamman asteen koulutuksen seka
yliopistojen ja tutkimuslaitosten mahdollisia vaikutuksia alueiden erilaiseen
taloudelliseen kehittymiseen on Suomessakin tutkittu, ja taltd osin inhimillinen
padoma on otettu huomioon arvioitaessa muun muassa alueiden kilpailukykya
(mm. Huovari ym. 2001 ja Piekkola, 2006). Inhimillisen pddoman muodostu-
misessa korkeamman koulutuksen merkitys korostui myds tutkimuksessa, jos-
sa Badinger ja Tondl (2003) hyddynsivat Eurooppalaista vdeston koulutusta-
soa mittaavaa aineistoa.

Inhimillista pddomaa, eli ihmisten osaamista ja tietotaitoa, voidaan perustel-
lusti pitdad tarkednd Kilpailukykyyn ja talouden kehittymiseen vaikuttavana
tekijand, joka selkeésti vaikuttaa siihen, ettd eri alueiden tarjoamat elinkei-
noeldmén toimintaympéristdt poikkeavat toisistaan. Aluetason erot inhimilli-
sen padoman suhteen on néin ollen otettava huomioon, kun selitetddn yritys-
toiminnan alueellista kehittymistd. Vaikka inhimillinen pddoma ei rajoitu pel-
ké&std&n muodolliseen koulutukseen, on se kuitenkin hyva ja paasaantdisesti
hyodynnetty indikaattori kuvaamaan alueen inhimillistda paddomaa. Taman
vuoksi inhimillistd pddomaa kuvaavana selittdvdnd muuttujana estimoinnissa
kaytetddn ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden méaréa
suhteutettuna alueen vékilukuun.

Yliopiston sijaitseminen seutukunnan alueella vaikuttaa luonnollisesti mer-
kittdvasti alueen koulutusympéristoon ja inhimillisen pddoman muodostumi-
seen. Paitsi ettd yliopiston ansiosta alueella on helpommin saatavilla korkeasti
koulutettua tyévoimaa, niin yliopisto itsessaan on tutkimusyksikkd, jonka voi-
daan olettaa vaikuttavan myos alueen innovaatioympéristéon. Suomen talou-
den kehityksessa tutkimus- ja tuotekehitykselld seka innovaatioiden syntymi-
selld on tarked rooli alueellisessa talouskehityksessd (mm. Lehto (2000)). Yri-
tykset voivat omassa tuotekehitystydssaan hyodyntéda yliopistojen osaamista ja
toisaalta yliopistojen tutkimustyo voi johtaa innovaatioiden pohjalta perustet-
tujen yritysten syntymiseen alueelle.

On myds perusteltua olettaa, ettd yliopiston sijainti alueella voi yhtena osa-
tekijana vaikuttaa siihen, kuinka vetovoiminen alue on yritysten sijaintipaik-
kana. Keskuskauppakamarin Alueiden kilpailukyky -selvityksissa yliopiston
sijainti alueella ei missaan tehdyissa kyselyissé ole ollut kovin merkittava si-
jaintipaikkapaatokseen vaikuttava tekija. Tulosten tarkastelu vastaajayrityksen
kokoluokittain osoittaa kuitenkin, ettd suuria yrityksia edustavien vastaajien
osalta yliopiston sijainti alueella on selkeésti merkittdvampi tekija kuin pien-
ten yritysten kohdalla.

On varmasti useita tekijoita, joilla on vaikutusta siihen, kuinka tarkeana yri-
tys kokee yliopiston sijainnin paikkakunnalla. Vastaajayritysten jaottelu esi-
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merkiksi niiden tuotannonalan, tuoteportfolion tai niiden edustaman teknolo-
gian tason perusteella ei ole mahdollista. VVoidaan kuitenkin olettaa, ettd suu-
rilla yrityksilla on pienid useammin muun muassa omaa tuotekehittelya ja tut-
kimustoimintaa, miké osaltaan nékyy tarpeena sijaita lahelld yliopistoja. Yri-
tyksen koko itsessddn ei ehka niinkdan ole ratkaiseva tekija siind, kuinka tér-
keéksi tekijaksi yliopiston sijainti paikkakunnalla koetaan, vaan tulos heijastaa
pikemminkin tutkimustoimintaa harjoittavien yritysten halua sijaita yliopisto-
paikkakunnilla.

Suomen opetus ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimivien 16 yliopis-
ton pédasialliset toimipisteet sijaitsevat kaikkiaan 10 eri seutukunnalla. Lisaksi
niin sanottuja yliopistokeskuksia on kaikkiaan kuusi ja ne sijaitsevat Kajaanis-
sa, Kokkolassa, Lahdessa, Mikkelissg, Porissa ja Seingjoella. Yliopistokeskuk-
sessa toimii yleensa useamman eri yliopiston yksikoitd. Nain ollen valtaosalla
seutukunnista ei sijaitse yliopistollista koulutus- ja tutkimustoimintaa. Yliopis-
tot ovat luonnollisesti myds hyvin erikokoisia, jolloin pelkka tieto yliopiston
sijainnista ei anna hyvéa kuvaa sen tarjoamasta koulutus ja tutkimusymparis-
ton laajuudesta.

Ei ole aiheellista olettaa yliopistojen vaikutuksen rajautuvan vain niille seu-
tukunnille, jossa yliopisto sijaitsee, vaikka suurin painoarvo todennédkoisesti
kohdistuu juuri néille alueille. Tietoa yliopistojen tai yliopistoyksikoiden si-
jainnista ndin ollen ei sellaisenaan ole jarkevaa hyddyntaa kuvaamaan alueen
innovaatioympéristda erityisesti, kun siihen hyvin voimakkaasti vaikuttaa
my06s muiden julkisten tutkimusyksikoiden seka yritysten tutkimus- ja tuote-
kehitysyksikoiden sijainti. Alueen innovaatioympéristdda kuvataan tutkijakou-
lutuksen saaneiden henkildiden maaralla. Voidaan olettaa, ettd tdméa kuvaa
tutkimus- ja tuotekehitystyon laajuutta alueella, joka taas vaikuttaa suoraan
alueen innovaatioymparistoon. Yliopistot ovat merkittdvimpia tutkijakoulu-
tuksen saaneiden henkildiden tydpaikkoja, jolloin voidaan olettaa myds yli-
opistojen merkityksen alueen toimintaymparistéon nakyvan tdmén indikaatto-
rin avulla.

Eroja ylempien korkeakoulututkintojen ja tutkijakoulutuksen sisallén suh-
teen ei tassd oteta huomioon. Esimerkiksi teknisten alojen koulutuksen huomi-
oiminen erikseen saattaisi olla perusteltua ajatellen niiden erityistd merkitysta
innovaatioympériston rakentumisen kannalta. Toisaalta tieteellisen tutkimuk-
sen merkitys innovaatioympadristén rakentumiseen on niin monialaista, ettd
teknisten tieteiden huomioiminen erikseen saattaa haitata oikean kokonaisku-
van syntymistd. Yliopistoissa tehtdvan tutkimustyon ja sen synnyttdman tie-
deyhteison merkitys yrityksille voidaan katsoa olevan enemmén sidoksissa
tutkimuksen sisaltéon kuin sen tiedekuntaluokitukseen. Tarkempi jaottelu vé-
eston koulutustietojen osalta olisi myds hyvin hankalaa, minka vuoksi korkea-
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koulutetun véeston ja tutkijakoulutuksen saaneiden henkildiden maaraa ei tut-
kinnon sisallon perusteella tassa tutkimuksessa luokitella erikseen.

Sek& ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ettd tutkijakoulutuksen
saaneiden henkildiden maéra lasketaan seutukunnan vdestomaaraan suhteutet-
tuna. Tdma tapahtuu siten, ettd seutukunnan osuus kaikista ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneista ja tutkijakoulutuksen saaneista henkil@ista jae-
taan seutukunnan osuudella koko vdestdsta. N&in ollen, mikéli seutukunnan
osuus esimerkiksi ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista henkildista
on sama kuin seutukunnan osuus Manner-Suomen vaestosta, saa indeksi arvon
yksi. Mikéli korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on suurempi kuin
osuus vaestostd, saa indeksi ykkodsta suuremman arvon. Tiedot on keratty Ti-
lastokeskuksen StatFin-tietopalvelun véestétiedoista.

Liitteessd 19 on esitetty ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
henkildiden suhteellinen osuus seutukunnan koko véestostd. Kuviosta havai-
taan, ettd Helsingin, Porvoon, Oulun, Tampereen, Turun, Jyvéskyldn ja Vaa-
san seutukuntien kohdalla indeksin arvo on suurempi kuin yksi. Toisin sanoen
ainakin jossain maarin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden henki-
I6iden sijoittuminen on keskittynyt ndille seutukunnille. Porvoota lukuun ot-
tamatta kyseessd on seutukunnat, joissa sijaitsee yksi tai useampi yliopisto.
Porvoon korkea suhteellinen osuus selittyy Helsingin seudun tosiasiallisella
vaikutuksella. Erityisesti Helsingin seutukunnan suhteellinen osuus korostuu
kuvassa. Helsingin seutu on myds asukasluvultaan Suomen suurin seutukunta
ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista henkildista perati 45 % asuu
Helsingin seudulla.

Myés muut yliopistoseutukunnat kuten Kuopio, Rovaniemi, Lappeenranta
ja Joensuu, sijoittuvat listan karkipaahan, joskin néilla seutukunnilla asuu va-
estOstd suurempi osa kuin mita niiden osuus on ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneista henkildistd. Toisaalta seutukunnissa, joiden keskuskuntina
ovat jo edelld mainittu Porvoo, sekd Lansi-Turunmaa ja Hameenlinna, asuu
suhteessa enemman ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita henkil6ita
kuin esimerkiksi Joensuun ja Lappeenrannan seutukunnissa, joissa sijaitsee
oma yliopisto. Voidaan nain ollen havaita, etta yliopiston sijaitseminen seutu-
kunnan alueella ei yksistadn merkitse, ettd myds ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneiden henkildiden osuus olisi asukasmdéran osuutta korkeampi,
joskin yliopistoseutukunnat tassé indeksissa selkedsti painottuvat.

Tutkijakoulutuksen saaneiden henkil6iden sijoittumista seutukunnittain ku-
vaava indikaattori on esitetty liitteessa 20. Karkipaahén selkeasti sijoittuvat
suurimmat yliopistoseutukunnat. Ero Helsingin seudun ja muiden suurimpien
seutukuntien kohdalla j&a téssé tapauksessa verrattain pieneksi. Sen sijaan
voidaan havaita, ettd ero yliopistopaikkakuntien ja muiden seutukuntien, jotka
eivat sijaitse lahelld yliopistoseutukuntaa, valill& on suurempi kuin ylemman
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korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden osuuden kohdalla. Toisin
sanoen tutkijakoulutuksen saaneet henkilot keskittyvat ylemman korkeakoulu-
tutkinnon saaneita henkil6itd selkedsti enemman yliopistoseutukunnille.
Osasyyna tahén luonnollisesti on se, ettad yliopistot itsessdan ovat merkittavia
tutkijakoulutuksen saaneiden henkildiden tyollistajia.

Alkutuotannon tydpaikkojen osuus kunnan tyopaikoista

Tutkimuksessa mukana olevat kunnat poikkeavat elinkeinotoimintansa perus-
rakenteiden osalta merkittavasti toisistaan, vaikka kaikki kunnat ovatkin oman
seutukuntansa asukasmaaraltaan suurimpia kuntia. Pienimmat kunnat voidaan
selkeasti luokitella maaseutumaisiksi kunniksi, kun taas mukana on my®és suu-
rin osa Suomen suurimmista kaupungeista.

Kyselytutkimuksen vastausten ja kunnan tuotantorakenteen ominaispiirretta
kuvaavan alkutuotannon tyopaikkojen osuudella ei ole havaittavissa yhteytta.
Tarkasteltaessa yritystoiminnan kehittymistd kunnan alueella, ei kuitenkaan
voida olla huomioimatta kunnan elinkeinorakenteen, erityisesti alueen maa-
seutuvaltaisuuden mahdollista merkitysta. Yritysten toimintaympaéristéjen voi-
daan olettaa poikkeavan maaseutuvaltaisten ja selkedsti kaupunkimaisten kun-
tien osalta niin merkittavéasti toisistaan, ettd elinkeinotoiminnan kehittymista
selitettdessé se on otettava huomioon.

Vuodesta 1993 vuoteen 2010 alkutuotannossa syntynyt bruttokansantuote
on reaalisesti kasvanut noin 20 %, kun taas teollisuuden ja rakentamisen tuot-
tama reaalinen bruttokansantuote on samaan aikaan kasvanut 90 % ja palve-
lusektorin kokonaisuudessaan 70 %. Mikali kunnan toimialarakenne on hyvin
maataloustuotantoon painottunut, se voi ndin ollen jollain painoarvolla heijas-
tua myos talouden kasvukehitykseen. Taman vuoksi selittdvaksi muuttujaksi
otetaan mukaan myos alkutuotannon tyopaikkojen osuus kunnan kaikista tyo-
paikoista. Muuttujan kuntakohtaiset arvot on esitetty liitteessa 4.

Voidaan olettaa, ettd yritysten ndkemykset eri toimintaymparistotekijoiden
vaikutuksista muun muassa yritysten sijaintipaikkapaatoksiin poikkeavat myos
tarkemmalla toimialajaottelulla. Esimerkiksi kaupan ja palvelualan yritysten
osalta korostuu tarve sijaita lahelld kuluttajia, kun taas teollisuusyritysten on
sijoituttava alueelle, joka tarjoaa sen tuotannon kannalta riittdvan tehokkaan
logistisen toimintaympdriston. Tarkasteltaessa eri toimintaymparistotekijoiden
mahdollista vaikutusta alueen yritystoiminnan kehittymiseen saattaisi tdman
vuoksi olla hyvd huomioida my6s havaitut toimialakohtaiset erot tekijoissa,
jotka vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin. Naitd toimialakohtaisia eroja
ei kuitenkaan tarkastella.
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Uusien yritysten perustamisaktiivisuus

Uusien yritysten perustamisaktiivisuudessa on havaittavissa alueellisia eroja,
joihin syyné voivat olla erot alueellisissa toimintaymparistotekijoissa ja esi-
merkiksi alueen yritysrakenne. Toisaalta voidaan havaita myés kulttuuriin pe-
rustuvia eroja, eli yleinen asenne yrittajyyteen vaihtelee alueittain, mika hei-
jastuu myds uusien yritysten perustamisaktiivisuuteen. Suomalaisella aineis-
tolla tehdyssa tutkimuksessa Kangasharju (2000) havaitsi, ettd suhteutettuna
alueen tyovaeston maaraan, uusien yritysten perustamisaktiivisuus oli aktiivi-
simmilla alueilla peréti 46 % korkeampaa kuin vahiten aktiivisilla alueilla.
Myés muun muassa Reynolds ym. (1994) havaitsisivat useita Euroopan maita
kattavassa tutkimuksessa aluetason erojen olevan merkittavia yritysten perus-
tamisaktiivisuuden osalta niin, ettd aktiivisimmilla alueilla perustetaan vuosit-
tain suhteessa kaksin tai jopa nelinkertaisesti enemman uusia yrityksid kuin
vahiten aktiivisilla alueilla. Tutkimuksissa on havaittu (mm. Kangasharju
2000, Figueiredo ym. 2002), ettd uusien yritysten sijoittautumista ohjaa péa-
asiassa sen perustajan oma asuinsijainti, joten alueellisen erot yritysten perus-
tamisaktiivisuudessa ja alueen yrittajyyskulttuurissa nakyvét ensisijaisesti ky-
seisen alueen yritysten méarassa.

Paitsi yritysten maéraén, voidaan yrittdjyysaktiivisuuden olettaa vaikuttavan
myos alueen tydpaikkakehitykseen. Aktiivinen yrittajyys heijastuu tydvoiman
kysyntdén ainakin kahta kautta. Yrittajiksi ryhtyvien henkildiden tilalle toden-
nékoisesti palkataan uusi tyontekija ja toisaalta yritysten maaran kasvu itses-
sdan aina jossain maarin lisdd myos tyévoiman kysyntaa.

Uusien yritysten perustamisaktiivisuuden on havaittu olevan sidoksissa
myds talouden yleisiin suhdanteisiin niin, etta tydttdmyyden kasvu lisaa uusi-
en yritysten perustamisaktiivisuutta. Oman yrityksen perustaminen on yksi
tapa vélttaa tyéttomyys (esim. Audretsch & Jin 1994, Fritch & Mueller 2007).
Néin ollen voidaan olettaa, ettd alueilla, joilla yrittdjyyden kulttuuri on korkea,
yleisen talouskehityksen heikkeneminen ei yhta voimakkaasti ndy tyottomyy-
den kasvuna ja vastaavasti tyopaikkojen mééran laskuna.

Voidaan olettaa, ettd alueittain vaihteleva uusien yritysten perustamisaktii-
visuus vaikuttaa sekd alueella sijaitsevien toimipaikkojen méaraén etta tyo-
paikkakehitykseen, minka vuoksi yrittajyysaktiivisuutta kuvaava muuttuja tu-
lee ottaa mukaan selittdvaksi muuttujaksi. Koska seutukunta méérittaa tyossa-
kéyntialueen, on se myds uusien yritysten sijoittautumisen kannalta relevantti
tarkastelualue. Se, miten uusien yritysten toimipisteet sijoittautuvat seutukun-
nan sisalld voi olla sidoksissa kuntatason muuttujiin. Toisin sanoen alueen
yrittdjyyskulttuuri voi vaikuttaa siihen, kuinka aktiivisesti seutukunnan alueel-
la perustetaan uusia yrityksia, mutta se, sijoittautuuko uusi yritys esimerkiksi
tutkimuksessa mukana olevan kunnan alueelle voi olla sidoksissa kyseisen
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kunnan kyvysté vastata yritysten tarpeisiin ja edellytyksiin niiden sijoittautu-
misen kannalta.

Uusien yritysten perustamisaktiivisuutta kuvaavana muuttujana kéytetdadn
seutukuntatasoista tietoa vuosittain perustettavien uusien yritysten maarasté
suhteutettuna seutukunnan vékilukuun. Muuttujan arvo saadaan laskemalla
uusien yritysten méaaré tuhatta asukasta kohden. Talouden suhdanteiden vaiku-
tusta uusien yritysten maaraén ja sitd kautta yrittdjyysaktiivisuutta kuvaavaan
muuttujaan vaimennetaan laskemalla muuttujan arvo kymmenen vuoden kes-
kiarvona ajanjaksolta 2001-2010. Estimoinnissa kdytetddn ndin saadun arvon
luonnollista logaritmia. Muuttujan uudet yritykset seutukuntakohtaiset arvot on
esitetty graafisesti liitteessé 21.

Eniten uusia yrityksid suhteessa seutukunnan asukasméadraén on perustettu
Kittilan (Tunturi-Lapin seutukunta) alueella. Voidaan olettaa, ettd tdhdn mer-
kittavasti vaikuttaa alueen muodostuminen tarkeaksi matkailualueeksi.

Monet suuret kaupunkiseudut sijoittuvat myos listan kédrkipaahan, mita voi-
daan pit&a luonnollisena, koska uusia yrityksi& perustetaan aktiivisemmin po-
sitiivisen vaestokehityksen alueilla. Toisaalta my6s alueella sijaitsevilla oppi-
laitoksilla saattaa olla merkitystd, koska myds véeston koulutustasolla on ha-
vaittu olevan vaikutusta yritysten perustamisaktiivisuuteen. Kaiken kaikkiaan
voidaan olettaa, ettd vaikka yrittdjyysaktiivisuuteen vaikuttavat alueittain vaih-
televat kulttuurierot, niin myds muilla tutkimuksessa selittdvind muuttujina
kaytettavilla tekijoilld, kuten vakiluku ja koulutustaso, on oma vaikutuksensa
uusien yritysten perustamisaktiivisuuteen alueella.

Seutukunnan saavutettavuus

Alueen saavutettavuudella on merkitysta paitsi teollisuuden kuljetusten, niin
myo6s tyévoiman saatavuuden ja markkinoiden saavutettavuuden kannalta.
Mikali esimerkiksi hyvat liikenneyhteydet mahdollistavat tyévoiman liikkumi-
sen ja markkinoiden saavutettavuuden laajemminkin kuin yrityksen oman la-
hiseudun alueelta, vaikuttavat myds néiden helposti saavutettavissa olevien
alueiden tarjonta ja kysyntépotentiaali positiivisesti kyseisen alueen toimin-
taymparistotekijoihin. N&in ollen, vaikka seutukuntaa voidaan pitdd hyvana
maéaaritelmand yhteisestd tydssakdynti- ja asiointialueesta, on lahialueiden
mahdollinen vaikutus my6s otettava huomioon. Esimerkiksi Huovari ym.
(2001) laskivat seutukuntien keskindisia etdisyyksid, joita painotettiin seutu-
kuntien asukasluvuilla. N&in saatiin mitattua seutukuntien keskindinen vaiku-
tus muun muassa markkinakysyntaan.

Muun muassa Guimaraes ym. (2000) havaitsivat, ettd pienempien paikka-
kuntien kohdalla etéisyys l&himpaa kaupunkialueeseen on merkittava tekija
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sijoittumisen kannalta. Figueiredo ym. (2002) havaitsivat uusien yritysten si-
joittautumista tutkiessaan, ettd mikali yritys sijoittautuu muualle kuin perusta-
jan omalle l&hialueelle, vaikuttaa sijaintipaikkaan merkittavésti keskittymiske-
hitykseen yleisesti vaikuttavat tekijat, muun muassa ajallinen etdisyys suurim-
piin kaupunkikeskuksiin.

Markkinoiden l&heisyys, joka Keskuskauppakamarin Alueiden kilpailukyky
-selvityksessa nousee kaupan ja palvelualojen yritysten vastauksissa tarkeim-
maksi yksittaiseksi sijaintipaikkaan vaikuttavaksi kriteeriksi, on myds miellet-
tavissé tekijaksi, johon alueen saavutettavuus merkittavasti vaikuttaa. Kaupan
ja palvelualan yritysten vastauksiin vaikuttaa luonnollisesti tarve sijaita lahell&
kuluttajia, eli palvelut on vietdva sinne, missé on potentiaalista kysyntaa.

Markkinoiden laheisyyttd voidaan mitata paitsi maantieteelliselld, niin
myos ajallisella etdisyydelld. Ajalliseen etdisyyteen vaikuttaa suoraan alueen
saavutettavuus. Myds teollisuusyritysten vastauksissa markkinoiden laheisyys
nousee tarkeéksi, vuoden 2007 kyselyssa kolmanneksi merkittdvimmaksi, yk-
sittdiseksi sijaintipaikkapaatokseen vaikuttavaksi tekijaksi. Se, mitd markki-
noilla teollisuusyrityksissa ja toisaalta esimerkiksi kaupan alan yrityksissa tar-
koitetaan, poikkeaa luonnollisesti toisistaan perusteellisesti. Teollisuusyritys
harvoin voi sijaita maantieteellisesti l1ahelld asiakkaitaan, jolloin teollisuusyri-
tysten vastaukset markkinoiden laheisyyden merkityksesta on tulkittava ni-
menomaisesti logistiseksi laheisyydeksi. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka helpos-
ti yrityksen kohdemarkkinat on yrityksen sijaintipaikasta saavutettavissa.

Kansainvalista liiketoimintaa harjoittavien yritysten osalta merkitysta on
myos silld, kuinka hyvin Suomen rajojen ulkopuolella sijaitsevat markkinat on
henkildliikenteen saavutettavissa. Huolimatta tietoliikenteen nopeasta kehityk-
sesta ja sen tuomista uusista mahdollisuuksista, ovat henkilékohtaiset yhteydet
asiakkaiden kanssa liiketoiminnan kannalta edelleen aivan keskeinen liiketoi-
minnan edellytys. L&hes yhté tarke&a kuin asiakaskunnan saavuttaminen, on
yrityksen hyvé saavutettavuus asiakkaiden nakdkulmasta. Eri yhteyksissd, kun
kauppakamarin toimesta on selvitetty muun muassa lentoliikenneyhteyksien
tarvetta alueen yritysten kannalta, on yritysten taholta arvioitu, ettd liikemat-
kojen suhde yrityksen ja asiakkaan valilla on noin 2/1. Toisin sanoen kaksi
matkaa yrityksestd asiakkaan luokse johtaa noin yhteen matkaan asiakkaan
luota yritykseen.

Yrityksen saavutettavuus korostuu usein myos kansainvélisten konsernien
kohdalla, jonka toimipisteet sijaitsevat eri puolilla maailmaa. Konsernin kes-
kushallinnosta katsottuna hankalan matkan padssé sijaitseva toimipiste kokee
kilpailukykynsa konsernin sisélld heikommaksi, mik& my6s on tullut usein
esille kauppakamareiden jasenyritysten ndkemyksissa.

Kansainvalisilld markkinoilla toimivien yritysten ja niiden toimipisteiden
on sijoituttava alueille, jotka tarjoavat yritysten toiminnan kannalta riittavat
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edellytykset kansainvalisten markkinoiden saavuttamiseksi. Suomen tapauk-
sessa alueiden kansainvalisen henkil6liikenteen palvelutaso on kéaytdnndssa
taysin sidoksissa lentoliikenteen palvelutasoon. Pdamarkkina-alueisiinsa nah-
den Suomi on kaytanndssa saari, jolloin lentoliikenne, Venéjan rajan ylittavaa
junaliikennettd lukuun ottamatta, tarjoaa ainoan riittdvén nopean kansainvéli-
sen henkil6liikenneyhteyden.

Edelld mainitun perusteella seutukunnan saavutettavuutta kuvataan tdssa
tutkimuksessa kolmella eri muuttujalla, jotka mittaavat eri tavoin alueen tar-
joamaa toimintaymparistod ajatellen l&hialueiden tarjoamaa kysynta- ja tarjon-
tapotentiaalia ja toisaalta kansainvélisen tuotantotoiminnan edellytyksié alueen
liikenne- ja kuljetusyhteyksien kannalta. Lahimarkkinoiden saavutettavuutta ja
niiden vaikutusta kuvaava muuttuja seké lentoliikenteen saavutettavuutta ku-
vaava muuttuja on saatu Huovarin, Kangasharjun ja Alasen Alueiden kilpailu-
kyky -tutkimusta varten lasketuista saavutettavuusindikaattoreista. Alueen lo-
gistista toimintaymparistod kuvaava muuttuja on saatu Turun kauppakorkea-
koulussa toteutettujen Logistiikkaselvitys 2006, Logistiikkaselvitys 2009 ja
Logistiikkaselvitys 2010 tutkimuksia varten keratysta kyselyaineistosta.

Lahimarkkinoiden saavutettavuus

Vuonna 2001 tehdyssé Alueiden Kilpailukyky -tutkimuksessa Huovari, Kan-
gasharju ja Alanen ovat mitanneet suomen eri seutukuntien markkinoiden saa-
vutettavuutta niiden keskindiselld maantie-etéisyydelld. Kunkin seutukunnan
markkinoiden kokoa on mitattu niiden asukasmaarilla. Néiden tietojen avulla
lasketulla saavutettavuusindikaattorilla tutkimuksessa mitataan sit4, miten hy-
vin seutukunnasta kasin Suomen markkinat ovat saavutettavissa. Toisin sano-
en yksin oman seutukunnan markkinapotentiaali ei riitd kuvaamaan alueen
toimintaympéristotekijoitd, vaan on huomioitava myds lahialueet. Mita I&-
hempéané alue on suuria markkinoita, sen parempi on sen saavutettavuus, eli
markkinoiden etdisyyden seutukunnasta oletetaan véhentavén niiden vaikutus-
ta, kun taas koko kasvattaa vaikutusta.

Seutukunnan markkinapotentiaali on Huovarin, Alasen ja Kangasharjun
tutkimuksessa saatu laskemalla etédisyyksien ja asukasmaarien avulla kaikkien
markkina-alueiden vaikutukset kullekin seutukunnalle ja laskemalla vaikutuk-
set yhteen. Nain laskettuna suuret kaupunkiseudut, Helsinki ykkdsend, saavat
my0s suurimmat saavutettavuusmittarin arvot, koska seutukunnan oma koko
saa suurimman painon sen ollessa kaikkein lahimpéna. Toisaalta markkinoil-
taan pienemmat seutukunnat, jotka sijaitsevat lahell& suuria markkinoita sijoit-
tuvat saavutettavuus mittarilla paremmin kuin samankokoiset seutukunnat
kauempana suurista kaupungeista.
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Kuten aikaisemmin on todettu, tydssakayntialueet ovat kaytanndssa seutu-
kuntia laajempia ja erityisesti suuret kaupunkiseudut ovat vetovoimaisia pen-
deldintikohteita. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd pienemmét seutukunnat, jot-
ka sijaitsevat suuren asutuskeskittyman lahelld, voivat hyotyd myos tdman
tarjoamasta potentiaalisesta tydvoiman tarjonnasta. N&in ollen Huovarin, Kan-
gasharjun ja Alasen laskema seutukuntien saavutettavuusmittari kuvaa myos
seutukunnan ulkopuolisen potentiaalisen tyévoiman tarjonnan vaikutusta seu-
tukunnan tarjoamaan elinkeinoeldman toimintaymparistoon.

Yrityksen sijoittautumiseen vaikuttaa myos se, ovatko sen asiakkaana yksit-
téiset kuluttajat vai toiset yritykset ja toimiiko yritys padasiassa lahimarkki-
noilla tai onko se esimerkiksi l&htokohtaisesti suuntautunut kansainvalisille
markkinoille. Vaikka yritykset voitaisiin jakaa niiden asiakaskunnan mukaan,
ongelmia voi kuitenkin tuottaa esimerkiksi niiden toisistaan poikkeavat tuo-
tesegmentit, joita ei kuitenkaan tassa tarkastella.

Lentoliikenteen saavutettavuus

Lentoliikenteen saavutettavuutta Huovarin, Kangasharjun ja Alasen tutkimuk-
sessa mitataan alueen etdisyydelld lahimmastd lentokentdstd sekd kyseisen
lentokentén koolla, eli sen tarjoamien yhteyksien maéaralla. Lisaksi laskelmissa
huomioidaan Helsinki-Vantaan tarjoamien ulkomaanyhteyksien merkitys
kaikkien Suomen seutukuntien kannalta.

Etéisyydet lentoasemille mitataan jo aiemmin mainitun maantie-etéisyyden
avulla. Lentokentén kokoa mitataan sdannollisen lentoliikenteen maaralla. Li-
saksi saavutettavuusmittarissa huomioidaan Finnairin lentoajat eri kenttien
valilla. Saannollisessa lentoliikenteesséd painotetaan kansainvalisten yhteyksien
merkitysta siten, ettd ulkomaanliikenteen yhteydet saavat kaksinkertaisen pai-
non kotimaanlentoihin n&hden. Myds jatkolentojen mahdollisuus on otettu
huomioon siten, ettd matka Helsinki-Vantaalle voi tapahtua myos lentéen.
Néin jokaiselle seutukunnalle on laskettu kaikkien lentokenttien vaikutus
summaamalla yhteen lentokentdn oma vaikutus ja Helsinki-Vantaan ulkomaan
jatkoyhteyksien vaikutus.

Alueen logistinen toimintaymparist6

Yrityksen logistinen toimintaymparistdé koostuu kokonaisuudesta, johon vai-
kuttavat monet tekijat, joista alueen saavutettavuus on tarked osatekija. Saavu-
tettavuus on sidoksissa paitsi maantieteelliseen etdisyyteen, niin myés muun
muassa hyddynnettdvan infrastruktuurin laatuun. Maantieteellisen etdisyyden
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ja infrastruktuurin palvelutason avulla voidaan usein tarkastella myds niin sa-
nottua ajallista etéisyyttéd, joka monella tapaa on pelkk&da maantieteellista etéi-
syyttd tarkedmpi tekija. Arvioitaessa joko maantieteellisen tai ajallisen etdi-
syyden vaikutusta yritysten saavutettavuuteen, on aina ongelmana se, etta mi-
hin kohteeseen etdisyys tulisi mitata. Erityisesti teollisuusyritysten osalta, jol-
loin markkinat lahtokohtaisesti ovat maantieteellisesti erittain laajat, on esi-
merkiksi markkinoiden saavutettavuutta kaytdnndssa mahdotonta maaritelld
tuotantolaitosten ja yrityksen asiakkaiden vélisend etdisyytend. Yksi mahdolli-
nen tapa mitata alueen saavutettavuutta teollisuusyritysten kannalta olisi esi-
merkiksi arvioida alueen etéisyyttd 1ahimmasta logististen palveluiden keskit-
tymaésté tai ulkomaankaupan kannalta merkittavasta liikenteen solmukohdasta.
Suomen tapauksessa, jolloin valtaosa kaikesta ulkomaankaupasta kulkee Suo-
mesta ja Suomeen meritse, alueen maantieteellinen tai ajallinen etéisyys tar-
keimmistd ulkomaankaupan satamista saattaisi olla hyva alueen saavutetta-
vuutta kuvaava mittari. Tatdkaan ei kuitenkaan voida pitda kovin yksiselittei-
sesti alueiden saavutettavuutta kuvaavana mittarina, koska erot etéisyyksissa
saattavat ndkya esimerkiksi vain eroina kuljetusten aikatauluissa. Mikéli etdi-
syyksien eroilla, maantieteellisella tai ajallisella, ei ole suoraa vaikutusta kul-
jetusten hintoihin tai logistisen ketjun toimivuuteen, ei etéisyyksien eroilla ole
varsinaista merkityst4 alueen saavutettavuuden ja sen logistisen toimintaympa-
ristdn kannalta.

Alueen logistinen toimintaymparistd ei rakennu yksin fyysisista tekijoista
kuten infrastruktuurin palvelutasosta tai mitattavissa olevista etéisyyksista.
Kokonaisuuteen kuuluu oleellisena osana mygs alueen tarjoama logistinen
palvelurakenne. Palvelurakenne muodostuu palveluiden saatavuudesta ja hin-
tatasosta. On selvéd, ettd tdhdn osaltaan vaikuttaa alueen saavutettavuus, mutta
my0Os monet alueittain vaihtelevat tekijat, kuten markkinoiden koko ja logis-
tilkkapalveluja tarjoavien yritysten oma kustannusymparisto.

Kaiken kaikkiaan voidaan aiheellisesti olettaa, ettd alueen logistisen toimin-
taympariston mittaaminen yksin etéisyyksien avulla on liian yksinkertainen
tapa eika valttamétta erottele alueita oikein niiden tarjoaman logistisen toimin-
taympariston mukaan. Palvelurakenteiden, palveluiden saatavuuden ja tarjon-
nan monipuolisuuden mittaaminen ei tilastoitujen muuttujien avulla kaytén-
ndssa ole mahdollista. Arvioita kuljetuskustannusten aluekohtaisista eroista
olisi mahdollista tehd& esimerkiksi etdisyyksien avulla, mutta talldinkdan ne
eivét kertoisi mitdén toteutuneista hinnoista.

Turun kauppakorkeakoulun toimesta on nyt kolme kertaa toteutettu Suomen
logistista toimintaympéristod alueittain tarkasteleva tutkimus, eli logistiik-
kaselvitykset vuosilta 2006, 2009 ja 2010. Logistiikkaselvitykset tarkastelevat
Suomen elinkeinoeldman logistiikan tilaa ja yritysten kilpailukykyyn vaikutta-
via tekijoitd. Paapaino on teollisuuden, rakentamisen ja kaupan logistiikkatar-
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peissa ja -kustannuksissa. Tutkimusten keskeinen aineisto on keratty yritys-
kyselyiden avulla, joissa vastaajia pyydetaddn arvioimaan yrityksen sijaintipai-
kan toimintaymparistod. Maantieteellisen toimintaympdriston osalta yritysten
nédkemyksia on selvitetty yleisen liiketoimintaympariston, logistiikan tehok-
kuuden, alueen liikenneinfrastruktuurin ja kilpailijoiden sijoittumisen kautta.
Vastaajina on teollisuuden ja kaupan logistiikasta vastaavat henkiltt seké lo-
gistiikka-alan yritysten edustajat.

Kyselytutkimuksella kerattya tietoa siitd, kuinka yritykset kokevat eri aluei-
den logistisen toimintaympariston voidaan pitda ensiarvoisen tarkednd mittari-
na tarkasteltaessa alueiden toimintaympdristotekijoitd. Kyselytutkimuksen
vastausten, jotka perustuvat yritysten logistiikasta vastaavien henkiléiden né-
kemyksiin, voidaan olettaa heijastavan alueen logistista toimintaymparistoa
kokonaisuudessaan. Logistiikkaselvitystutkimusten yhteydessé kerétty kysely-
aineisto on hyvin laaja ja lajissaan ainutkertainen. Alueiden logistista toimin-
taympdristoa tassd tutkimuksessa mitataan logistiikkaselvitysten aineiston
avulla. Logistinen toimintaympéristd mitataan, kuten muutkin yritysten toi-
mintaymparistod kuvaavat muuttajat, seutukuntatasolla. Tietona kaytetaan yri-
tysten antamaa arviota kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan
oman yrityksen sijaintialueen tarjoamia toimintaedellytyksida sen logistisen
toimivuuden ja tehokkuuden kannalta.

On hyvé huomioida, ettd kokonaisuudessa Suomi nédyttaa tarjoavan yrityk-
sille erittdin hyvan logistisen toimintaympériston. Eri maiden ulkomaankaupan
logistista toimivuutta arvioidaan Maailmanpankin ja Turun kauppakorkeakou-
lun kehittdmalla Logistics Performance Index (LPI) -mittarilla. Talla infra-
struktuurin laatua, palveluntuottajien kyvykkyytté ja rajanylitysten toimivuutta
kuvaavalla indeksilla Suomen sijaluku oli 12 yhteensda 155 maan joukossa
(Logsitiikkaselvitys 2010, s.61).

Markkinoiden saavutettavuus

Seutukunnan markkinoiden saavutettavuutta kuvataan Huovarin, Kangashar-
jun ja Alasen (2001) laskemalla saavutettavuusindeksilld, jossa huomioidaan
seutukuntien keskindinen maantie-etdisyys sekd seutukuntien asukasmaarat.
Laskettu indeksi perustuu noin kymmenen vuoden takaisiin tietoihin, ja on
selvaa, ettd seutukuntien asukasmadrat ovat sekd méaérallisesti ettd suhteessa
toisiinsa ovat tdna aikana muuttuneet. Myo6s seutukuntien vélisissa maantie-
etaisyyksissd on tapahtunut muutoksia, joskin infrastruktuurin rakentamisen
hitauden vuoksi muutokset kymmenenkin vuoden aikana ovat kokonaisuudes-
saan melko véhdisid. Kyseinen saavutettavuusindeksi on ainoa laatuaan eika
néin ollen muuta vastaavaa informaatiota siséltdvad aineistoa ole saatavissa.



144

Se, ettd kaytettavad saavutettavuusindeksi on laskettu vuosituhannen vaihteen
tiedoilla, voi olla myds hyodyksi sen kaytettdvyyden kannalta. Selitettdvina
muuttujina kéytetdan vuosien 2008 ja 1993 vélilla mitattua kehitysta elinkei-
noeldman toiminnassa. Talléin kyseisen aikaperiodin noin puolessa valissd
laskettu saavutettavuusindeksi saattaa selittdvénd muuttuja olla jopa parempi
kuin uudemmasta aineistosta laskettu indeksi. Toimintaympéristotekijoiden,
siltd osin kuin niilld on vaikutusta elinkeinoelamén kehittymiseen alueella,
merkitys on havaittavissa kuitenkin vasta tietyn ajan kuluessa. Esimerkiksi
uuden tieyhteyden mahdolliset positiiviset vaikutukset alueen yritystoiminnan
kehittymiseen ei luonnollisestikaan ole havaittavissa valittémasti, vaan vasta
muutamien vuosien paasta.

Seutukuntien rakenteessa on vuodesta 1998 vuoteen 2011 tapahtunut useita
muutoksia. Vuonna 1999 Manner-Suomessa oli yhteensd 83 seutukuntaa, kun
niitd vuoden 2011 alusta on ollut endd 67. Seutukuntia on télla ajanjaksolla
lakkautettu 13. Lisdksi Itd-Pirkanmaan, Kaoillis-Pirkanmaan ja Pohjois-
Pirkanmaan seutukunnat yhdistyivét Y1a-Pirkanmaan seutukunnaksi seka Saa-
rijarven ja Viitasaaren seutukunnat yhdistyivat Saarijarvenviitasaaren seutu-
kunnaksi. Neljéssa tapauksessa seutukunnan lakkautus on johtanut siihen, etté
lakkautetun seutukunnan kunnat ovat jakautuneet kahteen eri, jo olemassa ole-
vaan seutukuntaan. Muissa tapauksissa seutukunnan lakkauttaminen on kay-
tdnndssa tarkoittanut kahden seutukunnan yhdistymista.

Seutukuntien yhdistyessé tai jonkin seutukunnan lakkautuksen kohdalla uu-
den seutukunnan ja uusia kuntia saaneen seutukunnan kohdalla on uudet saa-
vutettavuusindeksit laskettu painottamalla kunkin seutukunnan saavutetta-
vuusindeksejd niiden asukasluvun méaéralla. Toisin sanoen kahden seutukun-
nan yhdistyessa uuden seutukunnan saavutettavuusindeksi on laskettu seuraa-
vasti:

Indu = xlnd1+ ><Ind2

1 V2
Vi+V, Vi+V,
jossa V; ja V, tarkoittavat yhdistyvien seutukuntien véestomaaraa ja vastaavas-
ti Ind; ja Ind, Huotarin, Kangasharjun ja Alasen laskemia saavutettavuusin-
dekseja kyseisille seutukunnille. Mikali lakkautetun seutukunnan kunnat ovat
jakautuneet kahteen eri jo olemassa olevaan seutukuntaan, on painokertoimet
saatu laskemalla samaan seutukuntaan liittyvien kuntien asukasmaéarat yhteen.
Vuodesta 1998 lahtien on myos tapahtunut monia yksittdisten kuntien siir-
tymisid seutukunnasta toiseen. NA4it4 siirtymid ei seutukuntien saavutetta-
vuusindeksissa ole huomioitu. Tdm4 jonkin verran saattaa heikentda saavutet-
tavuusindeksien hyddynnettavyyttd, mutta toisaalta seutukuntaa ovat vaihta-
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neet melko pienet kunnat, joiden painoarvo indekseja laskettaessa ei ole voinut
olla kovin suuri.

Tutkimuksessa mukana olevien kuntien seutukuntien saama, markkinoiden
saavutettavuutta kuvaava indeksi on esitetty graafisesti liitteessd 22. Seutu-
kunnan nimen sijasta kuviossa on kaytetty seutukunnan keskuskunnan nimea.

Kolme korkeimman markkinoiden saavutettavuusindeksin saanut seutukun-
taa, Helsingin, Tampereen ja Turun seutukunnat, ovat myos kolme asukasméa-
réltddn suurinta seutukuntaa. Porvoon ja Riihiméden seudut hyotyvat selkeésti
sijainnistaan lahelld Helsingin seudun markkinoita. Lahden seutukunta on
asukasluvultaan viidenneksi suurin seutukuntamme ja saa myds tdman vuoksi
hyvén sijoituksen markkinoiden saavutettavuuden tarkastelussa. Sen sijaan
Jyvaskylan ja Oulun seudut karsivét sijainnistaan melko kaukana muista suu-
rista asutuskeskuksista. Ne saavat tdman vuoksi omaan kokoonsa n&hden al-
haisen markkinoiden saavutettavuusindeksin arvon. Erityisesti Oulun seutu,
vaikka se on asukasluvultaan Suomen neljanneksi suurin seutukunta, se saa
vasta 23 suurimman markkinoiden saavutettavuusindeksin arvon.

On selvaa, ettd erityisesti Pohjois-Suomen harvaan asutuilla alueilla sijait-
sevat asukasluvultaan pienet seutukunnat saavat myds pienimpi& markkinoi-
den saavutettavuutta kuvaavan indeksin arvoja. Sen sijaan esimerkiksi Ikaali-
nen ja Loviisa ovat asukasmaaraltdén pienimpié seutukuntia, mutta saavat si-
jaintinsa tdhden melko korkean markkinoiden saavutettavuusindeksin arvon.

Lentoliikenteen saavutettavuus

Koska lentoliikenteen saavutettavuuteen vaikuttaa paitsi maantieteellinen etéi-
syys lentoasemille niin myds niiden palvelutarjonta, on kyseiseen indeksiin
vaikuttavissa tekijoissd tarkasteluajanjakson aikana tapahtunut merkittavia
muutoksia perustuen juuri palvelutarjonnan muutoksiin eri lentoasemilla. Toi-
saalta lentoliikenteen ulkomaanyhteyksien tarjonnan peruskonsepti on tarkas-
teluajanjakson aikana pysynyt samanlaisena. Talla tarkoitan sitd, ettd Suomen
kaikilta niin sanotuilta maakuntien lentoasemilta on ollut péivittéiset yhteydet
Helsinki-Vantaan lentoasemalle, josta ulkomaanlennot pdadasiassa l&htevét.
Tassakin palvelutarjonnassa on tosin tapahtunut muutoksia, kun yhteyksia
muilta lentoasemilta Helsinki-Vantaalle on ajan kuluessa Kkarsittu. Mikkelin
lentoasemalta loppuivat lennot Helsinki-Vantaalle kokonaan vuonna 2005.
Mydskaan Lappeenrannan lentoasemalta ei ole yhteyksia Helsinki-Vantaalle,
joskin vuonna 2009 Lappeenrannan lentoasemalta avattiin yhteys Riikaan,
miké taas osaltaan tarjoaa jatkoyhteyksia muualle. Muitakin katkoksia Helsin-
ki-Vantaalle suuntautuvassa yhteystarjonnassa on eri kentilla aika ajoin ollut,
miké erityisesti alueen elinkeinoeldmén kannalta on koettu hankalaksi.
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Toisaalta muiltakin kuin Helsinki-Vantaan lentoasemalta on suoria ulko-
maanyhteyksid ja niiden méaéra on uusien operaattoreiden ja kasvaneen kilpai-
lun vuoksi viime vuosien aikana kasvanut. Lisaksi niin sanottujen halpalento-
yhtididen syntyminen ja voimakas kasvu on monin paikoin merkittavésti li-
sannyt reittitarjonnan méaéria eri lentoasemilla sekd kasvattanut matkustajavir-
toja. N&illa voi monin paikoin olla merkitystd myds muun muassa alueen pal-
velutarjonnan kysyntéan.

Kaiken kaikkiaan on siis huomioitava, etta tassa tutkimuksessa kéaytettavan
lentoliikenteen saavutettavuutta kuvaavan indeksin muodostamisen jalkeen on
lentoliikenteen tarjonnassa tapahtunut merkittdvid muutoksia. Koska lentolii-
kenteen saavutettavuus on infrastruktuurin lisaksi vahvasti sidoksissa myds
markkinaehtoisesti toimivaan palvelutarjontaan, ovat saavutettavuutta mittaa-
vat tekijat huomattavasti herkempid muutoksille kuin vain etdisyytta ja asu-
kasméaarid mittaava markkinoiden saavutettavuus. Toisaalta yhteystarjonnan
muutosten huomioiminen osana lentoliikenteen saavutettavuusindeksia olisi
pitkalla ajanjaksolla tarkasteltuna erittdin hankalaa, k&ytdnngssa mahdotonta.
Taméan vuoksi hyddynnetddn Huotarin, Kangasharjun ja Alasen laskelmia len-
toliikenteen saavutettavuudesta sellaisenaan. Muutokset seutukuntarakenteissa
on huomioitu samalla tavalla kuin markkinoiden saavutettavuutta kuvaavan
indeksin kohdalla.

Seutukuntakohtaiset lentoliikenteen saavutettavuutta kuvaavat indeksit on
esitetty liitteessda 23. Verrattuna markkinoiden saavutettavuutta kuvaavaan
indeksiin, voidaan havaita huomattavasti suurempi ero Helsingin seudun ja
seuraavaksi parhaiten sijoittuneiden seutukuntien saamien indeksin arvojen
valilla. Tahan luonnollisesti vaikuttaa Helsinki-Vantaan lentoaseman erityis-
rooli ulkomaanyhteyksien tarjonnassa.

Parhaita lentoliikenteen saavutettavuusindeksin arvoja saavien seutukuntien
joukossa suurin osa, Helsinki, Turku, Tampere, Lappeenranta, Vaasa, Oulu,
Pori, Jyvaskyld, Kuopio ja Varkaus, on seutukuntia, joiden alueella sijaitsee
lentoasema. Muut listan karkip&&han sijoittuvat seutukunnat sijaitsevat lahella
Helsinki-Vantaan lentoasemaa. My6s heikoimpia saavutettavuusindeksin ar-
voja saavien seutukuntien kohdalla on useampia sellaisia, joiden alueella si-
jaitsee toimiva lentoasema, kuten Sodankyld, Kuusamo ja Kittila.

On oletettavaa, ettéd lentoliikenteen saavutettavuusindeksiin siséltyy joitakin
ongelmia perustuen muun muassa siihen, etta lentoyhteystarjonnassa tapahtu-
neita muutoksia ei ole otettu huomioon ja toisaalta siihen, ettd yhteystarjonnan
arviointi on tehty vain reittiliikenteen, ei charterliikenteen pohjalta. Erityisesti
esille nousee kolme seutukuntaa, joiden todellinen lentoliikenteen saavutetta-
vuus todennakoisesti poikkeaa siitd, minkalaisen kuvan tutkimuksessa kéytet-
tavé indeksi antaa. Se, ettd Lappeenrannan lentoasemalta ei endé ole yhteytta
Helsinki-Vantaan lentoasemalle oleellisesti heikent&d laskennallista lentolii-
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kenteen saavutettavuutta. Toisaalta paivittdinen yhteys Riikaan luo erityisesti
liilkematkustamisen kannalta tarkeita yhteyksia. Liséksi niin sanotun halpalen-
toyhtion operoiminen Lappeenrannan kentalta lisdd alueen matkustajavirtoja
merKkittavasti, miké osaltaan lisad alueen potentiaalista kysyntéaa.

Huonoimpia lentoliikenteen saavutettavuusindeksin arvoja saavia seutukun-
tia, joilla sijaitsee oman lentoasema, ovat Kittild, Kuusamo ja Sodankyld. Al-
hainen saavutettavuusindeksi perustuu reittiliikenteen vahdisyyteen ja pitkiin
maantie-etdisyyksiin lentoasemalle. Perustuen turismiin, ndille kentille on kui-
tenkin merkittdvaa charterlentotoimintaa, mika nakyy myos kyseisten lento-
asemien matkustajamaarissa. Toisin sanoen lentoliikenteen saavutettavuutta
ajatellen néiden seutukuntien keskeista elinkeinotoimintaa eli turismia, voi-
daan pitaa hyvana reittiliikenteen vahdisyydesta huolimatta. Ndin ollen lento-
liikenteen saavutettavuutta kuvaava indeksi ei todenndkdisesti anna ndiden
seutukuntien osalta oikeaa kuvaa alueen yritystoimintaymparistosta sen tarjo-
amien lentoliikenneyhteyksien osalta.

Alueen logistinen toimintaymparisto

Seutukuntakohtainen alueen logistista toimintaymparistéa kuvaava aineisto on
saatu kolme kertaa Turun kauppakorkeakoulun toimesta toteutetun Logistiik-
kaselvitys tutkimuksen kyselyn tuloksista. Tutkimuksen on julkaistu vuosina
2006, 2009 ja 2010.

Aineisto niihin kerattiin kattavien yrityskyselyiden avulla kevaélla 2006,
syksylld 2008 ja kevéélld 2010. Kyselyssa yritysten johtoa on pyydetty arvi-
oimaan yrityksen sijaintipaikka sen mukaan millaiset toimintaedellytykset se
antaa

1. Yleisesti liiketoiminnan kannalta

2. Tuotannon sijoittumisen kannalta

3. Logistiikan toimivuuden/ tehokkuuden kannalta

4. Liikenneinfrastruktuurin kannalta

5. Kilpailijoiden sijoittumisen kannalta

Kuhunkin kysymykseen vastaajat ovat antaneet ndkemyksensa asteikolla yh-
desta viiteen siten, etta
1 = erittdin huonot

2 = huonot
3 = ei hyvat eikd huonot
4 = hyvat

5 = erittdin hyvét



148

Vastaajat on jaettu kolmeen péaatoimialaluokkaan:
- valmistava teollisuus ja rakentaminen
- kauppa
- logistiikkapalveluyritykset

Aluetasolla aineisto on julkaistu maakuntatasoisena, mutta vastaajien paikka-
tieto on kerétty postinumerotietona, joten aineistoa voidaan hyddyntaa hyvin
tarkallakin aluejaolla. Tatd tutkimusta varten aineisto on postinumerotietojen
avulla ensin jaettu kuntakohtaiseksi aineistoksi, joka on yhdistetty seutukunta-
kohtaiseksi aineistoksi. Aineiston hyddynnettdvyyden parantamiseksi on kaik-
kien kolmen tutkimuksen aineistot yhdistetty. N&in on saatu kaiken kaikkiaan
runsaat 6.500 havaintoa ja pienimpienkin seutukuntien kohdalla havaintojen
maaraé voidaan talloin pitéé riittavana.

Alueen logistista toimintaymparistdd kuvaamaan on valittu vastaukset ky-
symykseen “Millaiset toimintaedellytykset katsotte yrityksen sijaintipakka-
kunnalla olevan logistiikan toimivuuden / tehokkuuden kannalta”. Annetuista
vastauksista on laskettu seutukuntakohtaiset keskiarvot, joten seutukunnan
logistista toimintaympéristdéa kuvaavan muuttajan arvot vaihtelevat 1 ja 5 va-
lilla.

Se, mitd saavutettavuudella tarkoitetaan, poikkeaa jonkin verran yrityksen
toimialan mukaan. Voidaan sanoa, ettd yrityksen markkinoiden maantieteelli-
nen laajuus madrittdd myos sen, milla kriteereilld markkinoiden saavutetta-
vuutta ylip&ataddn kannattaa tarkastella. Kaupan alan ja muita kuluttaja palve-
luita tarjoaville yrityksille hyva saavutettavuus merkitsee erityisesti yrityksen
hyvad saavutettavuutta sen lahialueilla, jolloin asiointi yrityksessa on helppoa.
Yritykselle on ndin ollen eduksi sijaita saavutettavuuden kannalta l&helld ku-
luttajia. Teollisuusyrityksen kannalta katsottuna taas asiakkaiden maantieteel-
liselld sijainnilla ei ole merkitystd, vaan ainoastaan silld, kuinka kustannuste-
hokkaasti ja milla varmuudella tavaraliikenne voidaan sijaintipaikalta hoitaa
maantieteellisesti laajoille markkinoille. Toisin sanoen, kyse on siitd, kuinka
hyvin logistinen ketju yrityksen ja sen asiakkaiden vélill& toimii. TallGin eri-
tyisesti voidaan puhua alueen logistisesta toimintaympdristostd. Nain ollen
kdytettdvan aineistosta hyddynnetaan niiden yritysten vastaukset, jotka edus-
tavat valmistavaa teollisuutta ja rakentamista sek& logistiikkapalveluyrityksia.
Kaupan alan yritysten vastaukset sen sijaan suodatetaan pois. Talloin aineis-
tosta hyddynnettdvien vastausten kokonaisméara on runsaat 4400.

Liitteessé 24 on esitetty seutukuntien saama arvio niiden logistisen toimin-
taympaériston suhteen. llman tarkempaa analyysia tulosten perusteella nayttaisi
siltd, ettd parhaan logistisen toimintaympériston tarjoavat suurimmat kaupun-
kiseudut ja niiden ldheisyydessa sijaitsevat seutukunnat seka rannikkoalueet.
Huonoimpia arvioita saavat asukasméaéaraltddn pienet ja pohjoisten alueiden
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seudut. Selkeéasti on kuitenkin havaittavissa se, ettd kokonaisuudessaan tdméan-
kin kyselyn perusteella Suomi tarjoaa melko hyvéan logistisen toimintaympé-
riston. P&asaantoisesti seutukuntien saama arvio on positiivinen, eli numeeri-
sesti arvio saa numeroa 3 suuremman arvon. Vain kuuden seutukunnan osalta
arvo j&a taman alle.
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7 REGRESSIOANALYYSI

7.1 Selittdvien muuttujien arvot ja keskindinen korrelaatio

Se, kuinka paljon eri alueet voivat suhteellisesti katsottuna poiketa toisistaan
vaihtelee selkedasti eri muuttujien kesken. Kun tarkastellaan selittdvien muuttu-
jien keskiarvoja ja hajontaa, havaitaan ettd esimerkiksi alkutuotannon tydpaik-
kojen osuus voi joillakin alueilla olla hyvin lahelld nollaa, kun taas joillakin
alueilla alkutuotannon merkitys on hyvinkin suuri. Merkittavid eroja on ha-
vaittavissa myos tutkijakoulutuksen saaneiden henkil@iden osuudessa vaestos-
t4 ja lentoliikenteen saavutettavuudessa. Sen sijaan esimerkiksi erot alueiden
logistisessa toimintaymparistossa ovat lopulta melko pienet.

Taulukko 10: Muuttujien keskiarvo, mediaani ja hajonta

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Hajonta
Alkutuotanto 5,9785 4,2000 5,3399
Koulutus 0,5902 0,4996 0,2752
Lentoliikenne 0,5146 0,4393 0,3161
Logistiikka 3,4971 3,5000 0,3899
Tiheys 2,6222 2,5923 1,1150
PC1 0,0300 -0,0511 2,6165
PC2 0,0208 0,0662 0,9040
Saavutettavuus 0,6785 0,6485 0,2820
Tutkija 0,4226 0,2499 0,4279
Uudet yritykset 1,5455 1,5458 0,1968

Alueen toimintaympéristda kuvaavista muuttujista monet korreloivat keske-
n&én. Tatd voidaan tietenkin pitdd odotettuna, koska muuttujat on laskettu
hyodyntamalla osin samoja alueita kuvaavia tekijoitd ja toisaalta eri toimin-
taymparistotekijoiden rakentumisen voidaan olettaa pitkalla aikavélilla olevan
osittain toisistaan riippuvaista. Esimerkiksi julkiset panostukset infrastruktuu-
rin kehittdmiseen ovat luonnostaan suurempia sielld, missé myds tarve on suu-
rin. Tdma painottaa suurten kaupunkiseutujen osuutta liikenneyhteyksien ja
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liikenteen palvelujen kehittymisessa. Erityisesti lentoliikenteen osalta voidaan
havaita Helsinki-Vantaan muodostuminen Suomen keskeiseksi ulkomaanyh-
teyksia tarjoavaksi lentoasemaksi. Toisaalta lentoliikenteen saavutettavuutta
aluetasolla mitattaessa on pyritty huomioimaan myds syoéttoliikenteen merki-
tys, eli yksin maantieteellinen etéisyys Helsinki-Vantaalle ei vaikuta sen saa-
vutettavuuteen.

Alueen saavutettavuutta kuvaavan muuttujan laskemisessa on kéytetty alu-
eiden vékilukua. Seutukunnan saavutettavuuteen vaikuttaa paitsi oman seutu-
kunnan vakimaara, myos lahialueen véestd. Suurin painoarvo annetaan Kui-
tenkin oman seutukunnan vdestdlle. N&in ollen véest6ltdan suuret seutukunnan
saavat myods korkeampia saavutettavuusindeksin arvoja. Kaiken kaikkiaan,
koska asutuskeskittymien koko monin tavoin vaikuttaa myds alueen fyysisen
toimintaympériston rakentumiseen, voidaan niitd kuvaavien muuttujien olettaa
yhteisen taustatekijén vuoksi myos korreloivan keskendén. Selittdvien muuttu-
jien keskindinen korrelaatio on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11: Selittdvien muuttujien keskindinen korrelaatio

Len- Saa- Uu-
to- Vu- det
Alku- liiken Lo- tet- yrityk
tuo- Kou-  ken-  gis- Tihe- ta- Tut- tyk-
tanto lutus ne tiikka ys PC1 PC2 vuus kija set
Alkutuotanto 1.00
Koulutus -0.58 1.00
Lentoliikenne -0.51 0.85 1.00
Logistiikka -0.35 0.46 054 1.00
Tiheys -0.40 0.75 0.89 0.44 1.00
PC1 0.03 -0.26 -0.17 -0.06 -0.15 1.00
PC2 0.19 -0.02 0.05 0.13 0.06 -0.02 1.00
Saavutettavuus -0.47 0.67 0.84 0.72 0.73 -0.08 0.11 1.00
Tutkija -049 092 0.76 036 0.69 -0.21 -0.04 0.59 1.00

Uudet yritykset  -0.22 0.43 052 040 043 -0.23 0.18 053 035 1.00

Taulukosta havaitaan, ettd useimpien selittdvien muuttujien valilla on havait-
tavissa merkittdvé positiivinen korrelaatio. Sen sijaan alkutuotannon osuus
kunnan tydpaikkojen méaarasta korreloi negatiivisesti useiden muiden selittavi-
en muuttujien kanssa. Syyna tdh&n todennédkdisesti on se, ettd alkutuotannon
merkitys usein korostuu asukasluvultaan pienillda seutukunnilla. Sen sijaan
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muut alueen fyysistd toimintaympéristéa kuvaavat muuttujat saavat korkeam-
pia arvoja juuri asukasluvultaan suurempien seutukuntien kohdalla. Myos va-
estotiheys, kuten liitteen 18 kuviosta havaitaan, on suurin asukasluvultaan suu-
rimmissa seutukunnissa. Omaa luokkaansa on Helsingin seutu, jossa asukkaita
on yli kaksi kertaa enemman nelitkilometrid kohden kuin seuraavaksi tiheim-
min asutulla seudulla eli Turun seudulla.

Suomen lentoasemat Pohjois-Suomen turistikenttid lukuun ottamatta sijait-
sevat suurimmaksi osaksi Suomen vakiluvultaan suurimmilla kaupunkiseu-
duilla. Lentoliikenne on vahvasti keskittynyt padkaupunkiseudulle ja muuta-
maan muuhun kaupunkiin ja siksi se selittdjana vastaa myds osaltaan suurten
kaupunkien alue-indikaattoria joka néin korreloi alue-indikaattorien ja muiden
alueen fyysistd toimintaympéristdd kuvaavien muuttujien kanssa. Koska saa-
vutettavuuteen osaltaan vaikuttaa maantie-etéisyys lahimmalle lentoasemalle,
niin lentoaseman sijaitseminen seutukunnan alueella luonnollisesti vaikuttaa
suoraan myos seutukunnan saamaan arvioon lentoliikenteen saavutettavuudes-
ta.

Erityisen vahvasti keskendan korreloivat korkeakoulututkinnon suorittanei-
den ja tutkijakoulutuksen saaneiden henkildiden suhteellinen osuus seutukun-
nan véestostd. Koska molempien muuttujien kohdalla yliopiston sijaitseminen
seutukunnan alueella selvasti vaikuttaa muuttujan saamaan arvoon, voidaan
olettaa, ettd ne ainakin osittain mittaavat samaa alueen toimintaymparistoon
vaikuttavaa tekijaa, eli yliopiston sijainnin vaikutusta alueen koulutustasoon ja
innovaatioymparistoon, eiké niita siten ole syyta kéyttaa itsendisina selittajin.
Voidaan olettaa, ettd véeston koulutustaso mitattuna korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellisella maarélld antaa yleisempand muuttujana parem-
man kuvan alueen toimintaymparistosta kuin yksin tutkijakoulutuksen saanei-
den henkiliden suhteellinen osuus.

Kunnan yritysilmapiirida ja kunnallisten tariffien hinnoittelua kuvaavat
muuttujat PC1 ja PC2 eivét nayttéisi korreloivan muiden selittdvien muuttuji-
en kanssa. Toisin sanoen seutukunnan tarjoamilla yritysten toimintaympéristo-
tekijoilla ei ndyttaisi olevan vaikutusta siihen, miten kunnan oman organisaa-
tion toiminnassa ja paatoksenteossa huomioidaan yritystoiminnan tarpeet. Toi-
sin pdin ajatellen, voidaan myds olettaa, etta yritysten vastauksiin ei ole vai-
kuttanut se, kuinka hyvén toimintaympériston alue muuten yritystoiminnalle
tarjoaa, vaan kyselytutkimuksen tulokset hyvin puhtaasti heijastavat sitd, mi-
ten yritykset oman sijaintikuntansa yritysilmapiirin kokevat. On kuitenkin
huomioitava, ettd muuttujat PC1 ja PC2 vastaavat teknisesti havaintosarjaa,
jonka yksittéiset havainnot on muutettu kuvaamaan niiden poikkeamaa ha-
vaintosarjan keskiarvosta. Echambadi ja Hess (2007) ovat osoittaneet, etta tal-
laisessa tapauksessa korrelaatiokertoimet voivat saada pienié itseisarvoja huo-
limatta muuttujien todellisesta keskindisesta voimakkaastakin korrelaatiosta.
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Estimoinnin kannalta selittdvien muuttujien keskindinen korrelaatio voi
tuoda ongelmia. Muuttujien voimakas keskindinen korrelaatio voi olla merkki
multikollineaarisuudesta, mika helposti synnyttd4 ongelmia tulosten tulkinnas-
sa. Selittdvien muuttujien korreloidessa voimakkaasti keskendan, niiden yksit-
téinen vaikutus selitettdvan muuttujan vaihteluihin ei valttdmatta tule testeissa
esille. Estimoinnissa keskendén korreloivien muuttujien kertoimien keskivirhe
kasvaa riippumatta siitd, kuinka hyvin malli kokonaisuudessaan pystyy selit-
tdmaan selitettdvan muuttujan vaihtelua, minka vuoksi esimerkiksi t-testi voi
antaa aiheen olettaa kertoimen olevan nolla. Multikollinearisuus saattaa johtaa
siihen, ettd mallin mikdan yksittdinen muuttuja ei testien perusteella ole mer-
kitseva, mutta silti mallin selitysaste voi olla korkea. Toisaalta multikollineaa-
risuuden vuoksi myds kertoimien etumerkit saattavat virheellisesti olla etuka-
teisoletusten vastaisia ja jopa niin, ettd vadran etumerkin saama kerroin testien
perusteella osoittautuu tilastollisesti merkitsevéksi. Kertoimet itsessdén ovat
hyvin epéstabiileja ja pienetkin muutokset selitettdvassa tai selittdvissd muut-
tujissa saattavat johtaa merkittdviin muutoksiin kerroinestimaattien arvoissa.
(Liao 2010, Greene 2002).

7.2 Ty0Opaikkojen maaran kehitys kunnan alueella

TyoOpaikkojen maaran kehitysta kunnan alueella selitetddn seutukuntakohtaisil-
la alueen fyysistd yritystoimintaympéristéd kuvaavilla muuttujilla, seka ur-
banisaation astetta mittaavalla alueen vaestontiheydelld. Liséksi selittaving
muuttujina kaytetddn kunnan maatalousvaltaisuutta kuvaavaa muuttuja, seka
kyselytutkimuksen aineistosta saatujen kunnan yritysilmapiirid ja kunnallisten
tariffien hinnoittelua kuvaavia padkomponentteja.

Suomen eri seutukunnat poikkeavat vaestdépohjansa kautta merkittavésti toi-
sistaan, eikd véestotiheys valttamétta parhaalla tavalla toimi kasautumista ku-
vaavana selittdvand muuttujana. Taman vuoksi vaihtoehtoisesti mallissa kéyte-
td&n myos seutukunnan kokoluokkaa kuvaava muuttuja. Jaottelussa hyédynne-
taan Piekkolan (Piekkola, 2011) aiemmin kdyttdmi& kriteerejd, joiden mukaan
seutukunnat jaetaan neljdén luokkaan. Padkaupunkiseutu muodostaa yksin
oman luokkansa. Muut suuret kaupunkiseudut, Turku, Tampere, Oulu ja Labhti,
joiden asukasmaérat vaihtelevat 100.000 ja 500.000 valilla, muodostavat oman
ryhménsd. Kolmas ryhméa muodostuu pienistd kaupunkiseuduista, joiden asu-
kastiheys on yli 35 asukasta neliokilometria kohden. Naita ovat Hameenlinna,
Jyvéskyld, Kotka, Kuopio, Pori, Porvoo, Rauma, Riihimaki, Vaasa, Valkea-
koski. Muissa seutukunnissa asukastiheys jaa alle 35 asukasta neliokilometria
kohden ja niit4 voidaan luonnehtia enemman maaseutumaisiksi alueiksi.
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Poikkeavien havaintojen huomioimiseksi on regressioyhtélossa kéaytetty
myo6s kolmea dummy-muuttujaa, jotka on lisatty Kittilan, lin ja Kemijérven ja
kuntien kohdalle. Tydpaikkojen absoluuttiset maarat Kittilan ja lin kuntien
kohdalla ovat melko pienid, mutta niiden maarén suhteellinen kasvu on ollut
melko suurta. Kaytanngssd melko pieni tyopaikkojen maaréllinen kasvu on
ndiden kuntien kohdalla johtanut suhteelliseen suureen prosenttimuutokseen.

Kittilan kunnan kehittymisen turistikeskukseksi tarkasteluajankohdan aika-
na voidaan katsoa merkittavasti vaikuttaneen alueen tyopaikkojen méaréan kas-
vuun. Téstd syystd syntynyttd tydpaikkojen maarén kasvua ei voida kaytetta-
van regressioyhtalon avulla selittdd, vaan tapahtuneeseen kehitykseen ovat
vaikuttaneet monet muut tekijat.

lin kunnan tyopaikkojen méaré on tarkasteluajanjakson aikana kasvanut va-
jaat 35 %. lin kunta sijaitsee vain 37 kilometrin p&assé Oulusta, jonka seutu-
kunnan tyopaikkojen madran suhteellinen kasvu tarkasteluajanjaksolla on ollut
nopeinta koko maassa. Voidaan olettaa, ettd Oulun seudun nopea talouskasvu
on jossain maérin heijastunut myos lahell4 sijaitsevaan lin kuntaan, jonka tyo-
paikkojen kokonaismaaré ei ole kovin suuri, mutta suhteellinen kasvu varsin
nopeaa. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd myods lin kunnan osalta kaytettava
malli ei kykene selittdméan tyopaikkojen mééran kasvua hyvin, koska muilla
ulkopuolisilla tekijoilla on ollut vaikusta kehitykseen ja toisaalta melko pienen
tyopaikkojen kokonaisméaran vuoksi suhteellinen muutos on helposti kasva-
nut suureksi.

Kemijarven kunta on tarkasteluajanjaksolla kérsinyt useammista yksittaisis-
t4, kunnan kokoon né&hden erittdin suurista tuotannon lopettamispaétoksista.
Vuodesta 2000 vuoteen 2004 Kemijarven tydpaikkojen maaré laski 26 %. Té-
né aikana Salcomp, joka oli tarkeimpia tyollistajia Kemijarvelld ja koko Ita-
Lapin alueella ensin vahensi merkittavasti tydpaikkoja ja lopulta sulki Kemi-
jarven tehtaan 2003. Seuraava suuri kertaluontoinen tydpaikkojen méaarén las-
ku tapahtui 2008-2009, jolloin Stora-Enso lopetti Kemijarven sellutehtaan
tuotannon. Yksittaisiin yritysten paatoksiin perustuvia tydpaikkojen maarien
muutoksia, joiden suhteellinen vaikutus talousalueen pienen koon ja toisaalta
lopetettavan tuotantolaitoksen suuren paikallisen merkityksen vuoksi, on erit-
tain suuri, ei regressiomallin avulla kyeta selittdméaan.

Mallin selittdvien muuttujien kertoimien saamat merkitsevyystestiarvon,
mallin selitysasteet ja heteroskedastisuustestien tulokset on esitetty taulukossa
12. Residuaalien jakauma ja normaalijakaumatestin tulokset on esitetty liit-
teessd 25. Havaintojen lukuméaéara on 65 ja mallin selitysaste on 0.74 ja korjat-
tu selitysaste 0.68, mitd voidaan pitdd kohtuullisen hyvané. Testien perusteella
voimme olettaa jaédnndstermien olevan homoskedastisia ja normaalijakautunei-
ta. Nain ollen voimme luottaa estimoinnin tuloksiin PNS-estimaattoreiden
osalta sekd mallin t- ja F-jakaumiin perustuviin tilastollisiin testeihin. Litteessa
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28 on esitetty estimointitulokset mallista, jossa muuttujan koulutus sijasta on
kaytetty tutkijakoulutuksen saaneiden henkiliden suhteellista maaréa. Mo-
lemmissa tapauksissa koulutustasoa kuvaava selittdvd muuttuja on tilastolli-
sesti merkitsevd, mutta mallin selitysaste on selkedsti parempi jos selittdvana
muuttuja kdytetddn korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellista osuutta.

Taulukko 12: TyOpaikkojen maardn muutosta selittdva malli

Selittdva muuttuja Kerroin t-arvo
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus
kunnan tyopaikoista; Alkutuotanto -0.00002 -0.115
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0271 5.378***
Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne -0.0177 -3.274**
Seutukunnan logistinen toimintaymparisto;
Logis tiikka -0.0015 -0.626
Lahimarkkinoiden saavutettavuus -0.0074 -1.118
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;
Uudet yritykset 0.0154 3.075**
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0048 3.332**
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.0008 3.096**
Kunnallisten tariffien hinnoittelu; PC2 -0.00003 -0.037
Dummy?1 (li) 0.0276 5.046%**
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0127 -1.954
Dummys3 (Kittilad) 0.0217 3.393**
Vakio -0.0282 -2.983**
Mallin selitysaste R? R? (korj.)
0.741 0.681
Heteroskedastisuustes- R R? (korj.) F-testiarvo  P-arvo
tit
Breus-Pagan-Godfrey = 0.129  -0.072 0.643 0.795
Glejser 0.193 0.007 1.035 0.432

parvot*:*p<0.05 *p<0.01 ***p<0.001

Oletuksena on, ettd mallin selittédvista muuttujista kaikki muut paitsi alkutuo-
tannon merkitystd kuvaava muuttuja saa etumerkiltd&n positiivisen kertoimen.
Mité parempi on lahimarkkinoiden saavutettavuus, sen paremmat edellytykset
se tarjoaa yritysten sijoittautumisen ja kasvun kannalta. Vastaavasti koulutetun
tydvoiman saatavuuden katsotaan edesauttavan alueen innovaatioympéristoa
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ja yritystoiminnan kehittymisedellytyksid. Kasautumisen etujen vuoksi asu-
kastiheyden voidaan olettaa vaikuttavan positiivisesti yritystoiminnan kehit-
tymiseen. Yrittdjyysaktiivisuuden, jota mitataan vuosittain perustettavien uusi-
en yritysten maaralla suhteessa alueen vékilukuun, voidaan olettaa yritystoi-
minnan aktiivisuuden kautta vaikuttavan positiivisesti alueella syntyvien ty6-
paikkojen maaraan. Sen sijaan alueen maatalousvaltaisuudella, ottaen huomi-
oon tuotannon bruttoarvon toimialakohtainen kehittyminen, voidaan olettaa
olevan negatiivinen vaikutus alueen yritystoiminnan kehittymiseen ja sité
kautta kunnassa sijaitsevien tydpaikkojen méaaran kasvuun. Dummy-
muuttujien oletetaan korjaavan Kemijarven merkittavad tyopaikkojen maaran
suhteellista laskua, kun taas muiden dummy-muuttujien oletetaan olevan posi-
tiivisia.

Oletusten mukaisesti kunnan yritysilmapiirid (PC1), véeston koulutustasoa,
uusien yritysten perustamisaktiivisuutta ja seutukunnan asukastiheyttd kuvaa-
vat muuttujat saavat etumerkiltédén positiivisen kertoimen. Merkitsevyystestien
perusteella kyseisten muuttujien kertoimet myés poikkeavat arvosta nolla.

Vastaavasti ennakko-oletusten mukaisesti alkutuotannon suhteellisella
osuudella kunnan tydpaikkojen kokonaismaaréstd on negatiivinen vaikutus
tyopaikkojen maaran muutokseen, joskaan kertoimen ei voida olettaa poik-
keavan arvosta nolla. Vastoin ennakko-oletuksia lentoliikenteen saavutetta-
vuudella olisi negatiivinen vaikutus tyopaikkamaaranmaaran kehitykseen kun-
nan alueella ja toisaalta t-testiarvo tukee sité, ettd kerroin on nollasta poik-
keavia. Sen ollessa myds vahva alue-indikaattori tulos voi kertoa sen etté tyo-
paikkojen syntyy Helsingin seudulla vahemman kuin véestontiheyden perus-
teella voitaisiin olettaa. My6s lahimarkkinoiden saavutettavuutta ja logistista
toimintaympadristod kuvaavien muuttujien etumerkit ovat ennakko-oletusten
vastaisesti negatiivisia, mutta toisaalta niiden arvojen ei voida olettaa poikkea-
van nollasta. Tulkintana voi jalleen ollaan se, ettd kasautumisetuja ei tapahdu
yli sen mit& urbanisoitumisella (suuremmalla vaestdntiheydelld) saavutetaan.
lin, Kemijarven ja Kittilan kuntien kohdalle lisatyt dummy-muuttujat saavat
oletuksen mukaisen etumerkin ja niitd voidaan pitdd myos tilastollisesti mer-
Kitsevina.

Toisaalta on otettava huomioon, etté selittdvien muuttujien voimakas keski-
nainen korrelaatio voi estimointitulosten osalta Greenen (2002) mukaan nakya
siind, ettd pienetkin muutokset aineistossa saattavat johtaa merkittaviin muu-
toksiin parametriestimaattien arvoissa. Yksittdisten kertoimien keskivirheet
voivat olla my6s hyvin korkeita (ja merkitsevyysasteet alhaisia), vaikka mallin
selitysaste olisi korkea ja kertoimet voivat jopa saada vaaran etumerkin. Muun
muassa Yamagata ja Orme (2005) toteavat, ettd multikollineaarisuus synnyttaa
ongelmia muuttujien merkitsevyyden testaamisen kannalta ja t-testia voidaan
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hyodyntad kaytannossa vain, mikali multikollineaarisuus ei ole liian voima-
kasta.

Sen sijaan mallissa mukana olevien muista muuttujista riippumattomien
muuttujien kertoimet ovat yleensa vakaita eivatka aiheuta tulkintavaikeuksia.
Muuttujat PC1 ja PC2 eivét, kuten edelld tehdyssa tarkastelussa havaittiin,
korreloi muiden selittdvien muuttujien kanssa. N&in ollen t&lta osin voimme
luottaa tuloksiin, joiden mukaan kunnan yritysilmapiiri, jota muuttuja PC1
kuvaa, vaikuttaa kunnan alueella tapahtuvaan tyopaikkojen maaran kasvuun.
Sen sijaan kunnallisten tariffien hinnoittelulla, muuttujalla PC2, ei ole havait-
tavaa vaikutusta tyopaikkojen maarén kehittymiseen.

Multikollineaarisuutta testataan muuttujien VIF-kertoimien (Variance infla-
tion factor) avulla. VIF-kerroin kuvastaa kunkin mallissa mukana olevan
muuttujan osalta, kuinka vahvasti muuttujan saama arvo on sidoksissa mallin
muiden eksogeenisten muuttujien arvoon. Yleisimmin muuttujan X; VIF-
kerroin mééritellaan yhtalolla:

1

2
1= Rypx;

VIF (X)) =

Jossa R,%l.xj_i tarkoittaa sellaisen regressioyhtélon selitysastetta, jossa ekso-

geenista muuttujaa X; selitetddn kaikilla muilla mallin eksogeenisilla muuttu-
jilla. Nain ollen, mitd suurempi selitysaste on, sitd suurempi on muuttujan
saama VIF-kerroin, eli mitd vahvemmin muuttujan X; saama arvo riippuu
muiden mallissa olevien muuttujien arvosta, sitd suurempi on multikollineaari-
suuden astetta mittaava testiarvo. Taulukossa 12 on esitetty muuttujien saamat
VIF-arvot.

Taulukko 13: Muuttujien multikollineaarisuutta mittaavat VIF-arvot

Selittava muuttuja VIF-arvo
Alkutuotanto 1.883
Koulutus 5.000
Lentoliikenne 7.544
Logistiikka 2.294
Ldhimarkkinoiden saavutettavuus 9.118
Uudet yritykset 2.508
Tiheys 6.571
PC1 1.246

pc2 1.407
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Selvad saantoa siitd, kuinka korkeita VIF-kertoimen arvoja voidaan pitaé osoi-
tuksena haitallisesta multikollineaarisuudesta, ei varsinaisesti ole. Kenties
useimmin noudatetaan peukalosaantoa, ettd VIF-kertoimen arvo 10 on osoitus
haitallisesta multikollineaarisuudesta (O’Brien, 2007), mutta ndkemyksia al-
haisemmistakin arvoista on. Liao (2010) on listannut yleisesti kdytetyt sdannot
siten, ettd multikollineaarisuuden voidaan olettaa aiheuttavan ongelmia, mikéli
jonkin muuttujan saama VIF-arvo on yli 10, tai mikali kaikkien muuttujien
VIF-arvojen keskiarvo on merkittavasti korkeampi kuin 1.

Kuten taulukosta 13 havaitaan, lahimarkkinoiden saavutettavuutta kuvaavan
muuttujan saama VIF-arvo on yli yhdeksén ja myds muuttujien, lentoliikenne,
tiheys ja koulutus saamia VIF-arvoja voidaan pitad korkeina. Tdmén perusteel-
la voidaan olettaa multikollineaarisuuden todennékdisesti synnyttdvén ongel-
mia tulosten tulkinnan suhteen.

Niin sanottujen apuregressioiden, eli regressioyhtaldiden, jossa kutakin
mallin selittdvdd muuttujaa selitetddn mallin muilla selittavilla muuttujilla,
selitysasteet sekd kertoimien arvo, t-testiarvot ja merkitsevyystasot on esitetty
liitteessd 29. Muuttujia koulutus, lentoliikenne, l1&himarkkinoiden saavutetta-
vuus, ja tiheys selittdvien regressioiden selitysasteet ovat hyvin korkeita, jopa
korkeampia kuin alkuperdisen mallin selitysaste, mikd on myods merkki siitg,
ettd multikollineaarisuus saattaa aiheuttaa ongelmia alkuperéisen mallin esti-
moinnin ja tilastollisen paattelyn osalta.

Multikollineaarisuuden synnyttdma&n ongelmaan ei ole olemassa selkeité
ratkaisuvaihtoehtoja. Ehk& parhaana tapana voidaan pitd4 havaintomaéran
kasvattamista. Havaintojen méaaran lisddminen ei vaikuta mitenkdan mallin
rakenteisiin, mutta se pienentdd kertoimien keskivirhettd ja parantaa nain mul-
tikollineaarisuudesta karsivan aineiston hyddynnettavyyttd, koska riski muut-
tujan merkitsevyyden virheellisesta tulkinnasta pienenee. Tatd mahdollisuutta
ei tassé tutkimuksessa hyoddynnettavan aineiston osalta kuitenkaan ole. Toi-
saalta voidaan myds kyseenalaistaa havaintojen mérén kasvattamisen merki-
tys, koska muuttujien keskindinen riippuvuus ei kuitenkaan véhene havainto-
jen méaran kasvaessa. (O’Brien 2007)

Aineistoa voidaan my®ds yrittdd muokata tai siitd voidaan jattaa pois muuttu-
jia, jotka tekevét siitd vahvasti multikollineaarisen. Muun muassa Greene
(2002) korostaa kuitenkin, ettd mikali muuttuja on kokonaismallin kannalta
merkityksellinen, voi sen pois jattdminen olla tulosten kannalta suurempi virhe
kuin mitd multikollineaarisuuden tuomat ongelmat mallin tulkinnan osalta.
Mikali muuttujia jatetadn mallista pois, pitdd ottaa huomioon, ettd talléin myods
koko mallin teoriapohja voi muuttua. Toisaalta, mikéli voidaan olettaa kahden
muuttujan kaytdnndssa mittaavan samaa asiaa, voidaan hyvin perustella toisen
muuttujan jattamista pois multikollineaarisuuden pienentdmiseksi (O’Brien
2007).
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Multikollineaarisuus ei toisaalta ole ongelma itsessdan, vaan se, ettd multi-
kollineaarisuus saattaa tuottaa ongelmia tulosten tulkinnan kannalta. Multikol-
lineaarisuuden vuoksi ei voida olla varmoja mallin eri selittdvien muuttujien
saamista merkitsevyystestien tuloksista. Erityisesti tulosten kokonaisuuden
kannalta synnytetd&n ongelmia silloin, jos virheellisten merkitsevyystulkinto-
jen vuoksi mallista pudotetaan pois siihen todellisuudessa kuuluvia muuttujia.
Toisin sanoen tulosten véaaraa tulkintaa voidaan pitd4 suurempana ongelmana
kuin itse multikollineaarisuutta. Tdméan vuoksi yhtend vaihtoehtona multikol-
lineaarisuuden havaitsemisen jalkeen esitetdan kirjallisuudessa usein myos
sitd, ettd multikollineaarisuuden korjaamiseksi ei tehdd mitaan. Muun muassa
O’Brien (2007) korostaa sita, ettd edes merkittdva multikollineaarisuus ei valt-
tdmatta tarkoita sitd, ettd aineistolle pitéisi tehda jotain multikollineaarisuuden
poistamiseksi. Selittdvien muuttujien keskindinen korrelaatio ei varsinaisesti
véhennd regressioanalyysin tuloksen merkittavyyttd, vaikka muuttujakohtai-
nen tulkinta saattaa hankaloitua.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on selvittd4, miten kuntaorganisaa-
tion toiminta ja kunnan péatoksenteko vaikuttavat yritystoiminnan kehittymi-
seen kunnan alueella. N&in ollen mielenkiinnon kohteena on erityisesti se,
ovatko kyselytutkimuksen tuloksista muodostetut padkomponentit tilastollises-
ti merkitsevié selittdvia muuttujia. Muuttujaa PC1 voidaan tulosten perusteella
pitédd tilastollisesti merkitsevand tyopaikkojen maéran kehitysta selittavana
muuttuja. Toisin sanoen tulos antaa aiheen olettaa, ettd kunnan yritysilmapii-
rilld on oma vaikutuksensa siihen, kuinka yritystoiminta kunnan alueella kehit-
tyy. Sen sijaan muuttuja PC2 ei regressioyhtalon tulosten valossa ole merkit-
seva muuttuja, eli kunnallisten tariffien hinnoittelulla ei ainakaan suoraan ole
vaikutusta yritystoiminnan kehittymiseen kunnan alueella silloin, kun kuvaa-
vana muuttujana kaytetaan tyopaikkojen maarén kehittymista. Tehdyista apu-
regressioista havaitaan, ettd mallin muut selittdvat muuttujat eivat kaytdnndssé
vaikuta muuttujien PC1 ja PC2 saamiin arvoihin. N&in ollen aineiston selvésti
havaittavissa oleva multikollineaarisuus ei ndiden muuttujien osalta aiheuta
epavarmuutta tulosten tukinnan osalta, vaan muuttujien merkitsevyystestejé
voidaan pitéd luotettavina. Malli kokonaisuudessaan selittdd riittdvan hyvin
tyopaikkojen madran kuntatasoista kehittymistd, joten kaiken kaikkiaan voi-
daan olettaa tulosten osoittavan sen, ettd kunnan yritysilmapiirilla on selkea
vaikutus siihen, miten tyopaikkojen maard kunnan alueella kehittyy. Sen si-
jaan kunnan julkisten tariffien hinnoittelulla ei vastaava merkitysta voida ha-
vaita.

Multikollineaarisuuden vuoksi kunkin alueellista toimintaymparistéa ku-
vaavan muuttujan vaikutusta kunnan alueella sijaitsevien tyopaikkojen maéa-
raan tarkastellaan myds yksittéin, ja toisaalta testataan kunkin muuttujan pois-
jattdmisen vaikutusta mallin kokonaisselitysasteeseen. Nain on tarkoitus saada
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paremmin esille kunkin muuttujan todellinen vaikutus selitettdvadn muuttu-
jaan.

Esimerkiksi, kuten edelld havaittiin, alkuperdisen mallin estimointitulosten
perusteella lentoliikenteen saavutettavuutta kuvaavalla muuttujalla on negatii-
vinen tilastollisesti merkitsevat vaikutus tydpaikkojen maérén kehittymiseen
kunnan alueella. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa lentoliikenteen
saavutettavuuden vaikuttavan positiivisesti alueen elinkeinoeldman toimin-
taymparistoon. Erityistd merkitysté talla luonnollisesti on kansainvélista liike-
toimintaa harjoittavien yritysten ja toisaalta muun muassa turismin kannalta.
On tietenkin mahdollista, ettd esimerkiksi Suomen oloissa lentoliikenteen saa-
vutettavuus on yleisesti ottaen niin hyva, ettd alueellisesti lasketut erot eivét
riitd siihen, ettd niilla olisi vaikutusta yritystoiminnan alueellisen kehittymisen
kannalta.

Taulukossa 14 on esitetty kunkin selittdvan muuttujan saamat merkitse-
vyystestien tulokset ja mallin korjattu selitysaste regressioista, joissa tyopaik-
kojen maaran kehitysta on selitetty erikseen kullakin alueellista toimintaympé-
ristdd kuvaavalla muuttujalla. Yhtaléssa on mukana my6s muuttujat PC1 ja
PC2, jotka eivét korreloi muiden selittdvien muuttujien kanssa, vakiotermi
sekd lin, Kemijarven ja Kittilan kuntien dummy-muuttujat. Koska multikol-
lineaarisuus ei tassa tapauksessa endé tuota ongelmia, kunkin muuttujan vaiku-
tus kertoimen etumerkin suhteen pitéisi tulla esille.

Kuten taulukosta 14 havaitaan, estimoitaessa kunkin muuttujan vaikutusta
erikseen, on kaikkien kertoimien etumerkit oletusten mukaisia. Lisaksi kaikis-
sa tapauksissa toimintaympadristéd kuvaavaa selittdvdd muuttujaa koskevat
merkitsevyystestit osoittavan sen olevan tilastollisesti merkitseva, eikd sen
poistamista mallista voida pitéa perusteltuna. Regressioiden selitysasteet ovat
suhteellisen alhaisia.

Taulukko 14: Tyopaikkojen maaran muutosta selittavat yhtalét, kun selittaving
muuttujina k&ytetddn yhté toimintaymparistéd kuvaavaa muuttujaa kerrallaan

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo R’ (korj.)
Alkutuotanto -0.0007 -4 33%** 0.343
Koulutus 0.0212 7.48%** 0.558
Lentoliikenne 0.0120 4.06%** 0.323
Logistiikka 0.0068 2.54%* 0.218
Ldhimarkkinoidensaavutettavuus 0.0127 3.64%** 0.293
Uudet yritykset 0.0185 3.50%** 0.282
Tiheys 0.0048 5.61%** 0.437

parvot* *p<005 **p<00l **p<0.001
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Tutkimuksen antaman informaation kannalta on hyva yrittaa selvittdaa, mita
mallissa mukana olevista toimintaymparistdd kuvaavista muuttujista voidaan
suurella varmuudella pitdd kunnan tyopaikkaméaran kehitykseen vaikuttavina
muuttujina ja mitkd mahdollisesti olisi perusteltua jattaa pois. Keskeisesti mie-
lenkiinnon kohteina olevien muuttujien PC1 ja PC2 merkitysta tydpaikkojen
maéran kehitystd selittdvind muuttujina on voitava tarkastella osana mallia,
jonka muiden selittdvien muuttujien mukanaolo on hyvin perusteltu. Mallin on
toisaalta voitava riittdvan hyvin selittdd kuntakohtaisia eroja tyOpaikkojen
maaran kehityksessa.

Koska aineiston multikollineaarisuus on korkea, yksittéisiin alueen toimin-
taympdristéa selittdviin muuttujiin kohdistuvat t-testit eivéat ole luotettavia
rilppumatta siitd, kuinka hyvin malliin on onnistuttu saamaan mukaan relevan-
tit selittdvat muuttujat. Nain ollen yksittaisia t-testeja ei tassé tapauksessa voi-
da hyodyntdd mallin tdsmentdmisessd (Yamagata & Orme 2005). Multikol-
lineaarisuus synnyttadd ongelmia myds mallin rajoitteiden ja eri mallien keski-
naiseen vertailuun kéytettavien testien osalta. Muun muassa Yamagata ja Or-
me (2005) osoittavat, ettd multikollineaarisella aineistolla Wald-testi on aina
epéluotettava, eika sitd heiddn ndkemyksensa mukaan pitéisi tallaisessa tapa-
uksessa lainkaan kéyttdd. Sen sijaan LR-testi (Likelihood Ratio) heidan kési-
tyksensd mukaan ei karsi aineiston multikollineaarisuudesta ja sen antamiin
tuloksiin siitd, poikkeavatko kertoimet arvosta nolla voidaan luottaa.

Selittdvan muuttujien merkitysté testataan poistamalla niista kukin vuorol-
laan ja tarkastelemalla rajoitetun mallin selityskykyéd suhteessa koko mallin
selityskykyyn. Liséksi tarkastellaan todenndkoisyyttd, ettd kunkin muuttujan
kerroin todellisuudessa saa arvon nolla. Tarkastelukriteereind kdytetdan mallin
korjattua selitysastetta sekd AIC (Akaike information criterion) ja SIC
(Schwarz information criterion) -arvoja, joita voidaan kéayttaa eri mallien kes-
kindiseen vertailuun. Sekd korjatun selitysasteen ettd AIC- ja SIC-arvojen
avulla voidaan tarkastella sitd, miten uuden muuttujan lisédminen malliin pa-
rantaa sen todellista kykya selittdd haluttua ilmiotd. Todennékoisyyttd sille,
ettd kunkin muuttujan kerroin todellisuudessa saa arvon nolla, tarkastellaan
LR-testin avulla.

Mallin selitysaste kasvaa aina kun siihen lisitadn uusia selittdvid muuttujia
riippumatta siitd, onko niilla todellista merkitysta mallin kykyyn selittaa halut-
tua ilmiota. Sen sijaan korjattu selitysaste rankaisee sellaisista selittavista
muuttujista, jotka eivét liséa regression selitysastetta, eikd korjattu selitysaste
kasva muuta kuin silloin, jos malliin lisattava selittdvd muuttuja myos parantaa
mallia. Korjatun selitysasteen arvo voi myds pienentya, elleivat malliin lisétyt
selittajat kasvata estimoidun mallin selitysastetta tarpeeksi paljon.

Sekd AIC- ettd SIC-kriteerien arvot lasketaan mallin jadnndstermin hajon-
nan avulla huomioiden myds kéytettdvien muuttujien maard. Muuttujan lisaa-
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minen malliin pienentda jadnndstermin hajontaa ja nédin pienentda seka AlC-
ettd SIC-arvoja, mutta vastaavasti muuttujien madran lisdédminen kasvattaa
testiarvoja. Toisin sanoen, mikali lisattdvd muuttuja ei riittavasti pienennd
mallin jadnndstermin hajontaa, johtaa sen lisddminen malliin korkeampiin
AIC- ja SIC-arvoihin. Molempien informaatiokriteerin mukaan paras malli on
se, joka minimoi kriteerifunktioiden arvon.

Eri mallien keskindisen paremmuuden vertailuun kaytettadvien informaatio-
kriteereiden osalta muun muassa Shono (2005) on simulointiin perustuvassa
tutkimuksessaan havainnut, ettd mikali selittdvat muuttujat ovat voimakkaasti
keskenaan korreloituneita tai jos virhetermin varianssi on suuri, niin eri infor-
maatiokriteereistd AIC on luotettavin. Muiden osalta oli havaittavissa ongel-
mia. Neftci (1982) vertasi AIC- ja SIC-testeja keskendan ja havaitsi, ettd SIC-
kriteeri on herkkd multikollineaarisuuden vaikutuksille etenkin pienten otosten
osalta.

Taulukossa 15 on esitetty mallin saama Korjattu selitysaste sekd AIC- ja
SIC-arvot kun kaikki selittdvat muuttujat ovat mukana ja kun mallista on pois-
tettu yksi selittdvd muuttuja kerrallaan. Ylimmalla rivilld on mallin korjattu
selitysaste sekd AIC- ja SIC-arvot, kun mukana on kaikki selittdvdt muuttujat.
Seuraavilla riveilld on vastaavat testiarvot silloin, kun mallista on poistettu
vasemmanpuoleisessa sarakkeessa mainittu muuttuja.

Taulukko 15: Selittdvien muuttujien yksittaisen poistamisen vaikutus mallin selitys-
kykyyn

P-arvo
R? (korj.) AIC SIC  (LR-testi)
Koko malli 0.681 -7.580 -7.145 --
Poistettavat muuttujat
Alkutuotanto 0.687 -7.610 -7.210 0.898
Koulutus 0.513 -7.168  -6.767 0.000
Lentoliikenne 0.623 -7.423  -7.021 0.001
Logistiikka 0.685 -7.603  -7.202 0.485
Ldhimarkkinoiden saavutettavuus 0.680 -7.587 -7.185 0.214
Uudet yritykset 0.630 -7.443  -7.042 0.003
Tiheys 0.620 -7.418 -7.016 0.000
PC1 0.630 -7.442  -7.040 0.001

pPCc2 0.687 -7.611  -7.209 0.967
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Verrattuna malliin, jossa kaikki selittdvat muuttujat ovat mukana, on korjattu
selitysaste korkeampi ja vastaavasti AIC- ja SIC-arvot alemmat niissa malleis-
sa, joista on poistettu joko muuttuja alkutuotanto, logistiikka, I1ahimarkkinoi-
den saavutettavuus tai PC2. Toisin sanoen, jos poistamme jonkin ndista muut-
tujista, voidaan nain saatua mallia pitdd alkuperdistd parempana. Vastaavasti
LR-testin perusteella kyseisten muuttujien kertoimien voidaan olettaa todelli-
suudessa saavan arvon nolla.

Muuttujien koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset, tiheys ja PC1 osalta kor-
jattu selitysaste sekd AIC- ja SIC-arvot antavat aiheen olettaa, ettd muuttujan
poistaminen mallista pienentdd mallin kykya selittdd tydpaikkojen maaran ke-
hitystd kunnan alueella. Liséksi LR-testin perusteella voidaan olettaa kyseisten
muuttujien kertoimien saavan nollasta poikkeavan arvon.

Muuttujien PC1 ja PC2 osalta tulosta voidaan pitédé hyvin odotettuna, koska
niiden saamat t-testiarvot alkuperdisessa yhtéldssa osoittavat muuttujan PC1
olevan tilastollisesti merkitseva kun taas muuttuja PC2 ei sitd ole. Koska ky-
seiset muuttujat eivét ole riippuvaisia muiden selittdvien muuttujien arvosta,
niiden saamiin merkitsevyystestiarvoihin voidaan myds luottaa.

Tulosten perusteella néytta silté, ettd voimme kaytettdvissa olevilla muuttu-
jilla selittdd kunnan tydpaikkojen maéran kehitystd parhaiten mallilla, jossa
selittdvind muuttujina kdytetaddn seutukunnan vdeston koulutustasoa mitattuna
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden suhteellisella mééa-
rélla, lentoliikenteen saavutettavuutta, uuden yritystoiminnan perustamisaktii-
visuutta seutukunnan alueella, alueen asuintiheytta sek& kunnan yritysilmapii-
rid kuvaavaa muuttujaa.

Vastaavasti niin sanotusti turhia muuttujia mallissa nayttdisi olevan nelja.
Kun kunkin muuttujan merkitystd mallin selityskyvyn kannalta on testattu
poistamalla mallista yksi muuttuja kerrallaan, on estimoinnissa todennékoises-
ti aina mukana myds muuttujia, jotka olisi mahdollista jattaa pois. Koska reg-
ressiomallissa olevien turhien selittdvien muuttujien vaikutuksesta PNS-
estimaattorit saattavat olla tehottomia, jolloin kertoimien varianssit ovat turhan
suuria, tarkastellaan viel& muuttujien alkutuotanto, logistiikka, saavutettavuus
ja PC2 vaikutusta mallin suhteen lisédmaélla ne yksitellen mukaan. Toisin sa-
noen, estimoidaan ensin malli, jossa selittdvind muuttujina ovat vain edellisen
tarkastelun perusteella merkitsevat selittdvat muuttujat ja testataan, mika vai-
kutus mallin selityskykyyn on muuttujien alkutuotanto, logistiikka, saavutet-
tavuus ja PC2 lisaamiselld malliin.

Taulukossa 16 on esitetty mallien korjattu selitysaste, AIC- ja SIC-arvot
LR-testin p-arvo kun mallissa on mukana vain merkitseviksi oletetut selittdvat
muuttuja ja kun malliin on lisatty yksi merkityksettéméksi oletettu muuttuja.
Taulukosta havaitaan, ettd kaikki eri mallin sopivuutta mittaavat kriteerit anta-
vat samansuuntaisen tuloksen muuttujien, logistiikka, tiheys ja PC2 kohdalla.
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Lisattdessa malliin jokin ndistd muuttujista mallin korjattu selitysaste ei para-
ne. Vastaavasti sekd AIC- ettd SIC-arvojen perusteella tulee preferoida mallia,
jossa kyseiset muuttujat eivat ole mukana. Mydskaan LR-testien tulokset eivét
puolla kyseisten muuttujien ottamista mukaan tyopaikkojen maaran kehityk-
sen eroja selittdvaén malliin.

Taulukko 16: Muuttujan lisadmisen vaikutus mallin sopivuuteen kun perusmallissa
mukana ovat muuttujat koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset, tiheys ja PC1

P-arvo

R? (korj.) AIC sIC (LR-testi)

Perusmalli 0.690 -7.657 -7.356 --
Lisattavat muuttujat

Alkutuotanto 0.685 -7.627 -7.292 0.852

Logistiikka 0.690 -7.648 -7.313 0.237

Saavutettavuus 0.696 -7.664 -7.330 0.115

pPC2 0.684 -7.626 -7.292 0.994

L&himarkkinoiden saavutettavuutta kuvaavan muuttujan lisédminen malliin
aavistuksen verran parantaa mallin korjattua selitysastetta ja vastaavasti malli-
en vertailussa kéytetyista informaatiokriteereistd AIC antaa syyn preferoida
mallia, jossa kyseinen muuttuja on mukana. Sen sijaan SIC arvon perusteella
tulisi preferoida mallia, jossa tatd muuttujaa ei ole mukana ja LR —testin perus-
teella voimme olettaa kertoimen todellisuudessa saavan arvon nolla. N&iden
tulosten perusteella muuttujan lahimarkkinoiden saavutettavuus lisédminen ei
selkeésti paranna mallin informaatioarvoa ja se néin ollen voidaan jéttaa pois.

Muuttujan PC2, eli kunnallisten tariffien hinnoittelua kuvaavan muuttujan,
saamien merkitsevyystestiarvojen perusteella voidaan olettaa, ettd silla ei ole
merkitystd kunnan alueella sijaitsevien tydpaikkojen méarén kehitysta selitt-
vand muuttujana. My6s mallin tdsmentdmisessa hyddynnettavat, yksittaisten
muuttujien tuomaa lisdinformaatiota mittaavat testit osoittavat, ettd muuttuja
PC2 voidaan jattdad mallista pois.

Seutukunnan logistista toimintaympéristdd kuvaan muuttujan poisjattami-
nen mallista on testien perusteella perusteltua. Emme voi kuitenkaan tdman
perusteella olettaa, ettei logistisella toimintaympaéristdlla ole vaikutusta yritys-
ten sijoittautumiseen ja toimintaedellytyksiin ja sitd kautta tyopaikkojen maa-
rén alueelliseen kehittymiseen. Muuttuja perustuu hyvin laajaan kyselytutki-
mukseen, eika sen kykya selittdd logistisen toimintaympadriston alueellisia ero-
ja voida asettaa kyseenalaiseksi. On myos mahdollista etta logistisia nakdkoh-
tia painotettaessa ei pyritd nimenomaan alueelliseen tydpaikkojen kasvuun
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vaan ndkokulma on laajempi koko logistiikka-aluetta kuten maakuntaa katta-
va.

Vuodesta 1993 vuoteen 2008 teollisuustydpaikkojen méara kasvoi koko
maassa 12 % kun samaan aikaan kuluttajapalveluihin luokiteltavien toimialo-
jen tydpaikkojen mééra kasvoi 34 %. eniten kasvoi yrityspalveluihin luokitel-
tavien toimialojen tyopaikkojen méard, eli 1ahes 60 %. Kyseiset luvut ovat
osin epatarkkoja, koska tilastointikriteereitd ja toimialaluokituksia on ajanjak-
solla jonkin verran muutettu. Ne antavat kuitenkin kuvan siitd, ettd tyopaikko-
jen madran kasvu on tarkasteltavalla ajanjaksolla hyvin suurelta osin painottu-
nut palvelualoille kun taas teollisuuden tyopaikkojen maéran kasvu on ollut
hyvin maltillista.

Kuten edelld on todettu, selittdvien muuttujien voimakkaan multikollineaa-
risuuden vuoksi estimointitulokset eivét suoraan mahdollista péattelya kunkin
muuttujan merkityksesté tai edes kertoimen etumerkistd. Muuttujien PC1 ja
PC2 kohdalla multikollineaarisuus ei ole ongelma, kuten ei luonnollisesti
mydskadn dummy-muuttujien kohdalla. Vaikka yksittédin tarkasteltuna kaikki-
en alueen fyysistd toimintaympéristéd kuvaavien muuttujien voidaan havaita
olevan tilastollisesti merkitsevid, niin informaatioarvoltaan paras malli saa-
daan kuitenkin rajoittamalla kaytettdvien muuttujien maaré viiteen.

Muuttujista, joihin kunta voi omalla toiminnallaan ja paatoksenteollaan suo-
raan vaikuttaa, jad malliin muuttuja PC1. Sen sijaan yritysten arviota kunnal-
listen tariffien hinnoittelusta kuvaava muuttuja PC2 ja4 mallista pois. Perusteet
muuttujan poisjattdmiseksi ovat vahvoja ja voidaan suurella varmuudella olet-
taa, ettd yritysten ndkemys kunnan tariffien hinnoittelusta ei ndy tyopaikkojen
madran kehityksen kuntakohtaisessa vaihtelussa.

Muuttuja PC1 on nimenomaisesti asennetta kuvaava mittari ja ajatuksena
on, ettd eri paatoksenteon tasoilla asenne vaikuttaa suoraan myds siihen, miten
yksittaisissd paatoksissa huomioidaan yritysten tarpeet. Kunnan paatoksenteko
vaikuttaa yritysten toimintaan laajalti monissa eri tilanteissa. Yksittéiset tapa-
ukset, joissa kunnan paatoksenteko vaikuttaa esimerkiksi yrityksen toiminta-
tai kasvuedellytyksiin kunnan alueella, voivat olla hyvin erilaisia ja keskendén
huonosti vertailtavia. Mikali paatoksenteon asenne kunnassa on yritysten né-
kékulmasta hyvéd, voidaan olettaa, ettd jokainen yksittainen tapaus ratkaistaan
kunnan toimesta niin, ettd yritysten tarpeet huomioidaan paremmin. Taméa
osaltaan edesauttaa yritysten edellytyksid toimia kunnan alueella, miké heijas-
tuu myos tydpaikkojen maéran kehitykseen.

Kasautumisen tuomia etuja yritysten toimintaedellytysten kannalta mitataan
urbanisaation astetta kuvaavalla véestotineydelld, Toisaalta voidaan ajatella,
ettd ratkaiseva tekija muun muassa yritysten mahdollisuuksissa rekrytoida so-
pivaa tydvoimaa on alueen kokonaistyévoiman tarjonta riippumatta siita,
kuinka tihedsti asutus on rakennettu. Pitkalti asukasmaariin perustuva muuttu-
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ja l&himarkkinoiden saavutettavuus ei kuitenkaan merkittvésti paranna mallin
informaatioarvoa.

Asuintiheyttd kuvaavan muuttujan vaihtoehtona kaytetddn myds seutukun-
nan kokoluokkaa kuvaavia dummy -muuttujia. Seutukunnat jaetaan neljaan
kokoluokkaan, joiden kriteerit on esitetty jo aiemmin. Helsingin seutu muo-
dostaa oma alueensa, muut suuret kaupunkiseudut, Turku, Tampere, Oulu ja
Lahti muodostavat oman ryhménsa. Kolmas ryhma muodostuu pienistd kau-
punkiseuduista joita ovat Hdmeenlinna, Jyvaskyld, Kotka, Kuopio, Pori, Por-
voo, Rauma, Riihimaki, Vaasa, Valkeakoski. Muita voidaan luonnehtia
enemman maaseutumaisiksi alueiksi. Tulokset on esitetty taulukossa 17. Vir-
hetermit ovat molemmissa tapauksissa testien perusteella normaalijakautuneita
(Liitteet 26 ja 27) sekd homoskedastisia.

Taulukko 17: TyOpaikkojen maaran muutosta selittdva rajoitettu malli

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen

osuus; Koulutus  0.0295 6.58*** 0.0276 5.51***
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne -0.0211 -4, 77*** -0.0170  -3.19**
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset 0.0114 2.74%* 0.0117 2.62%*
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00084 3.25%* 0.00097 3.61***
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys  0.0035 3.41**
Seutukunnan kokoluokka;
Helsingin seutu 0.0071 0.81
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0086 2.37*
Pienet kaupunkiseudut 0.0043 1.83
Dummy1 (li) 0.0275 5.16*** 0.0227 4.16%**
Dummy2 (Kemijarvi) -0.0134 -2.36* -0.0213  -3.88***
Dummys3 (Kittild) 0.0238 3.92%** 0.0155 2.57*
Vakio -0.0288 -4.65%*** -0.0222  -3.49**
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R? R? (korj.)
0.729 0.690 0.709 0.655
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.657 -7.356 -7.525 -7.157
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.688 0.699 0.823 0.608
Gleiser 1.112 0.370 1.145 0.348

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Malleilla voidaan selittdd noin 70 % tutkimuksessa mukana olevien kuntien
tyopaikkojen maaran kehityksen vaihtelusta, mitd voidaan pitdd kohtuullisen
hyvané tuloksena. Muuttuja PC1 on molemmissa malleissa selkedsti tilastolli-
sesti merkitseva ja voidaan todeta, ettd kunnan oma yritysilmapiiri alueen toi-
mintaymparistotekijoiden ohella selvésti vaikuttaa siihen, kuinka tyopaikkojen
maérd kunnan alueella kehittyy. Toisin sanoen ei yksin alueen fyysinen toi-
mintaymparistd, vaan myods kuntien toiminnan kautta muodostuva hallinnolli-
nen toimintaymparistd vaikuttaa yritysten toimintaedellytyksiin ja tat4 kautta
yritystoiminnan kasvuun.

Yritysjohtajien arvioihin perustuva yritysilmapiiria kuvaava muuttuja ei ole
valttamatta taysin riippumaton alueen fyysisista toimintaymparistotekijoista,
vaikka aiemmin havaittiin, ettd muuttuja PC1 ei korreloi mallin muiden selit-
tdvien muuttujien kanssa. On kuitenkin mahdollista, ettd mikali alueen talou-
dellinen toimintaymparistd yleensé koetaan hyvénd, se vaikuttaa positiivisesti
myos késitykseen kunnan yritysilmapiiristd. Muuttujan PC1 eksogeenisuutta
testataan Hausmanin testill, jonka tulokset on esitetty liitteessa 30. Tyopaik-
kojen méaaraé selittdvaan malliin lisatty residuaali (Res) on saatu estimoinnista,
jossa muuttujaa PC1 on selitetty muilla tyopaikkojen maéran kehittymisté se-
littdvillda muuttujilla sekd kunnan asukasmaardn logaritmilla ja dummy —
muuttujalla, joka jakaa kunnat kahteen yht& suureen ryhméén niiden asukas-
maaran mukaan.

Malliin lisatyn residuaalin kerroin ei poikkea nollasta silloin, jos kasautu-
mismuuttujana kdytetdan vaestotineyttd. Sen sijaan, kun mallissa hyddynne-
td4an kokoluokka dummyja, sitd voidaan pitéé tilastollisesti merkitsevana. Tu-
los osoittaa, ettd kunnan yritysilmapiirid kuvaava muuttuja ei ehka ole tdysin
eksogeeninen. Tulokset ovat nain ollen jossain méaérin sensitiivisia kéaytettavi-
en muuttujien suhteen ja jonkinasteista simultaanisuusongelmaa voi olla ole-
massa.

Elinkeinopoliittisina toimijoina kunnat ovat luonnollisesti hyvin erilaisessa
asemassa muun muassa omien resurssien ja toisaalta alueen tarjoamien mah-
dollisuuksien suhteen. Suuremmilla kunnilla on luonnolliset paremmat edelly-
tykset julkisin varoin ylldpit4a toimintoja, joilla voidaan tukea muuna muassa
elinkeinoeldman ja tieteellisen tutkimuksen kohtaamista ja esimerkiksi uusyri-
tystoimintaa. Jos ajatellaan, ettd alueellisen julkishallinnon harjoittaman elin-
keinopolitiikan vaikuttavuus perustuu erityisesti alueen osaamispaaoman in-
novaatioympariston kehittdmiseen (Mathu (1999), Dettliwer ym. (2006), Lofs-
ten & Lindel6f (2002)), niin on selvad, ettd mahdollisuudet ovat erilaiset suu-
remmilla kaupunkiseuduilla, joissa sijaitsee enemmén myds koulutus- ja tut-
kimustoimintaa. Elinkeinopoliittisen toiminnan vaikuttavuuteen voidaan olet-
taa vaikuttavan yksin jo se, kuinka laaja ja monipuolinen yrityskanta alueella
sijaitsee. Estimoinnissa tietenkin erot alueellisessa toimintaympéristossa huo-
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mioidaan kontrollimuuttujien avulla, mutta ei voida sulkea pois mahdollisuut-
ta, ettd yritysilmapiirin merkitys elinkeinoeldmén kehittymista selittdvéna
muuttujana ainakin osittain vaihtelee sen mukaan, kuinka hyvét edellytykset
kunnalla on harjoittaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Tamén vuoksi esti-
moidaan tydpaikkojen mééra selittdvd malli, jossa yritysilmapiirid kuvaava
muuttuja on jaettu erikseen pienten ja suurten kuntien ryhmiin. Teknisesti es-
timointi tehd&én siten, ettd suurten kuntien yritysilmapiirida kuvaava muuttuja
PC1° saa pientenkuntien osalta arvon nolla ja vastaavasti pienten kuntien yri-
tysilmapiiri PC1° saa arvon nolla suurten kuntien kohdalla. Jako suuriin ja
pieniin on tehty yksinkertaisesti jakamalla aineisto kahtia kunnan véakiluvun
mukaan. Tulokset on esitetty taulukossa 18.

Taulukko 18: TyOpaikkojen maaran muutosta selittdva malli, jossa yritysilmapiirin
merkitysté tarkastellaan erikseen suurten ja pienten kuntien osalta

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen
osuus; Koulutus 0.0297 6.69***  0.0278 5.59%**
Lentoliikenteen saavutettavuus;

Lentoliikenne -0.0208  -4.73*** -0.0165  -3.10**
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset 0.0119 2.85%* 0.0120 2.71%**

Yritysilmapiiri suuret kunnat; PC1° 0.00138  3.05** 0.00152  3.17**
Yritysilmapiiri pienet kunnat; PC1°  0.00061  2.04* 0.00074 2.36*

Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0035 3.45**
Seutukunnan kokoluokka;

Helsingin seutu 0.0066 0.76
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0087 2.43*
Pienet kaupunkiseudut 0.0041 1.76
Dummy1 (li) 0.0272 5.13***  0.0223 4.12%**
Dummy2 (Kemijarvi) -0.0124  -2.20* -0.0204  -3.72%**
Dummy3 (Kittila) 0.0228 3.76%**  0.0145 2.40*
Vakio -0.0296  -4.80*** -0.0229  -3.62***
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R® R? (korj.)
0.739 0.696 0.719 0.661
Heteroskedastisuus- F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
testit arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.474 0.886 0.728 0.707
Gleiser 0.901 0.531 1.209 0.304

parvot*:*p<0.05 *p<0.01 ***p<0.001
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Tuloksista havaitaan, ettd kunnan yritysilmapiirilld on merkittavasti suurempi
vaikutus tyOpaikkojen méaarén kehitykseen suuremmissa kuin pienemmissé
kunnissa. Kertoimen arvo on kaksinkertainen suurempien kuntien kohdalla.
Molemmissa tapauksissa yritysilmapiirid voidaan kuitenkin pitdd selkeésti
merkitsevand muuttujana. Hyva yritysilmapiiri nédin ollen heijastuu voimak-
kaammin tyOpaikkojen méaarén kehittymiseen suurissa kunnissa. Koska muita
toimintaympéristotekijoitd mallissa kontrolloidaan, voidaan vaikutuseron ku-
vastavan nimenomaisesti eroja kunnan mahdollisuuksissa toteuttaa vaikuttavaa
elinkeinopolitiikkaa.

Aiemmin, kappaleessa 4.3. havaittiin, ettd kunnanvaltuuston poliittisella ja-
kaumalla on jossain méadrin vaikutusta siihen, kuinka hyvana kunnan yritysil-
mapiirid pidetéan. Oikeistopuolueiden suhteellisen osuus korreloi positiivisesti
kunnan yritysilmapiirin eri osatekijoiden kanssa. Liitteessd 31 on esitetty tu-
lokset estimoinnista, jossa oikeistopuolueiden osuus on otettu mukaan yhdeksi
tydpaikkojen méaarén kehittymistd kuvaavaksi muuttujaksi. Tuloksista havai-
taan hyvin selkeésti, etté poliittisella jakaumalla ei ole omaa itsendisté selitys-
voimaa tyépaikkojen maaran kehittymista selitettdessa.

7.2.1 Selittavien muuttujien vaikutus mallin sopivuuteen

Kunkin yksittdisen muuttujan merkitysta ja vaikutusta mallin kykyyn selittaa
tydpaikkojen maéran kehitysta tarkastellaan lisédmalla malliin yksi siihen kuu-
luvista muuttujista kerrallaan ja tarkastelemalla sen vaikutusta mallin selitys-
kykyyn sek& virhetermeihin. Estimoinnissa on mukana malliin lisétyt, lin,
Kemijarven ja Kittilan kuntia koskevat dummy-muuttujat seké& vakiotermi.
Muuttujien kertoimet seké niiden saamat t-testiarvot sekd mallin korjattu seli-
tysaste on esitetty taulukossa 19. Virhetermit on esitetty liitteissd 32—37 siten,
ettd ne on jérjestetty arvoiltaan suurimmasta pienimpaan.

Ensimmaiseksi tarkastellaan regressiota, jossa mallin selittdvistd muuttujista
on mukana vain muuttuja PC1. Yritysilmapiirid kuvaavan muuttujan kyky yk-
sistdan selittdd tyopaikkojen maéran kehityksen vaihteluja on varsin heikko.
Mallin korjattu selitysaste on vain 0.157 eikd muuttuja PC1 ndyttéisi olevan
edes tilastollisesti merkitsevd. Kun tarkastellaan liitteen 32 kuviossa esitettyjé
residuaaleja, havaitaan, ettd melko sddnnénmukaisesti suurimmat positiiviset
residuaalit painottuvat suurimpien kaupunkien osalle. Téta voidaan pitd4 odo-
tettuna jo siksi, ettd monet toimintaympéristéd kuvaavat muuttujat saavat pa-
rempia arvoja juuri suurempien kaupunkiseutujen kohdalla. Ndin ollen, koska
malli ei huomioi toimintaympériston vaikutuksia tyopaikkojen maarén kehit-
tymiseen, saavat toimintaympéristotekijoiltddn suotuisimmat kaupungit séan-
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nonmukaisesti liian alhaisen arvion tydpaikkojen méarén kehittymisesta tar-
kasteluajanjakson aikana.

Taulukko 19: Muuttujien kertoimet seké niiden t-testiarvot ja mallin korjattu seli-
tysaste kun muuttujat lisatdan malliin yksitellen

Muuttujat
Vakio 0.0050 -0.0077 -0.0085 -0.0235 -0.0288 -0.0222
(4.88)*** (-4.20)*** (-4.78)*** (-3.60)*** (-4.65)*** (-3.49)**
PC1 0.0002 0.0009 0.0010 0.0010 0.0008 0.0010
(0.57) (2.93)** (3.35)** (3.60)***  (3.25)** (3.61)***
Koulutus - 0.0212 0.0319 0.0324 0.0295 0.0276
(7.57)***  (6.43)*** (6.79)***  (6.58)***  (5.51)***
Lentoliikenne - -- -0.0108 -0.0146 -0.0211 -0.0170
(-2.57)* (-3.36)**  (-4.77)*** (-3.19)**
Uudet yritykset - - -- 0.0108 0.0114 0.0117
(2.37)* (2.74)** (2.62)**
Tiheys - - -- -- 0.0035
(3.41)**
Helsingin seutu - - -- -- - 0.0071
(0.81)
Suuret kau- 0.0086
punkiseudut (2.369)*
Pienet kau- 0.0043
punkiseudut (1.83)
R? (korj.) 0.157 0.565 0.603 0.632 0.690 0.655

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Kun selittdvéksi muuttujaksi otetaan mukaan myds muuttuja koulutus, kasvaa
mallin selitysaste merkittvasti. Lisdksi muuttujan PC1 saaman t-testiarvon
perusteella sitd voidaan pitaa tilastollisesti merkitsevana. Residuaalit on esitet-
ty liitteessd 33, josta voidaan havaita kuinka muuttujan koulutus mukaan otta-
misen merkittavasti vaikuttavan siihen, miten malli selittadd tyopaikkojen maa-
ran kehitystd suurimpien kaupunkien osalta. Paasaantdisesti residuaalit saavat
pienemman positiivisen arvon, mutta Turun ja Helsingin kohdalla ne muuttu-
vat negatiiviseksi. Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd yritysilmapiiri on
usein parempi sellaisilla alueilla missé koulutustaso on heikompi. Yleinen il-
mapiiri ja koulutustaso olivatkin jonkin verran negatiivisesti korreloituneita
taulukossa 10.

Muuttujan lentoliikenne lisaédminen malliin parantaa korjattua selitysastetta
edelleen. Residuaalit kokonaisuudessaan pienenevat, mutta kovin merkittavia
muutoksia ei nayttaisi syntyvan siind, minkélaisen arvon residuaalit eri kuntien
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osalta saavat. Muun muassa suurimmat positiiviset ja negatiiviset residuaalit
syntyvat edelleen paljolti samojen havaintojen kohdalle kuin mallissa, jossa
muuttuja lentoliikenne ei ole mukana.

Vastaavasti, kun malliin lisatddn uusien yritysten perustamisaktiivisuutta
kuvaava muuttuja, mallin selitysaste paranee, mutta merkittdvia muutoksia
kuntakohtaisessa tarkastelussa ei ole havaittavissa. Edelleen suurin positiivi-
nen residuaali on Seingjoen kaupungin kohdalla, eli malli estimoi vuotuisen
tyopaikkojen mééran kasvun selkeimmin liian pieneksi. Vastaavasti Piekséa-
méaki saa itseisarvoltaan suurimman negatiivisen residuaalin. Tyopaikkojen
maaran kasvu on Seindjoella ollut tarkasteluajanjaksolla kolmanneksi nopeinta
Oulun ja Tampereen kaupunkien jalkeen. Seindjoen kaupungin yritysilmapiiri
saa varsin hyvén arvion, mutta alueen fyysistd toimintaympadristod kuvaavat
muuttujat saavat sen sijaan muita suurempia kaupunkiseutuja heikomman ar-
vion. TyoOpaikkamaarén kehitys on todellisuudessa kuitenkin ollut selkeé&sti
nopeampaa kuin mita kaytetty malli antaisi olettaa.

Pieksdmé&en kunnan erityispiirteend on, ettd se saa tutkimuksessa Uuden-
kaupungin jalkeen selkeésti toiseksi parhaan arvion yritysilmapiiristaan. Fyy-
sisten toimintaymparistotekijoiden osalta Pieksdméen seutukunta taas saa sel-
vasti keskiarvoa heikompia arvoja. Malli estimoi Pieksdmaen vuotuiseksi tyo-
paikkojen mé&aran kasvuksi noin 0.8%, mutta toteutunut kehitys on ollut nega-
tiivinen, eli tyopaikkojen maara on vahentynyt keskimaarin -0.3% vuosivauh-
dilla.

Viimeiseksi malliin lisdtd&n kasautumismuuttujat, eli alueen asukastiheys ja
vaihtoehtoisesti alueen kokoluokkaa kuvaavat dummy —muuttujat. Asukasti-
heyden huomioiminen tydpaikkojen méaarén kehitysta selittdvdnd muuttujana
parantaa melko selkeésti koko mallin selityskykyé. Itseisarvoltaan suurimmat
residuaalit painottuvat edelleen samojen kuntien kohdalle, eika niiden arvoissa
tapahdu merkittdvia muutoksia. Asukastineyden huomioiminen néyttéisi pa-
rantavan mallin selityskykya erityisesti suurempien kaupunkien osalta. Vas-
taava vaikutus voidaan havaita, kun asukastiheyttd kuvaavan muuttujan sijasta
malliin lisatdan alueiden kokoluokkia kuvaavat dummy —muuttujat. Mitdan
merkittavia eroja eri havaintojen saamien residuaalien arvoissa ei kahden vaih-
toehtoisen mallin kesken ole ndhtdvissa.

Muuttujan PC1 kerroin lopullisessa mallissa on 0.0008 — 0.0010, eika ker-
toimen arvo erityisemmin muutu endd sen jalkeen, kun ensimmainen alueen
fyysistd toimintaymparistéd kuvaava muuttuja on lisatty malliin.

IIman muuttujaa PC1 mallin korjattu selitysaste on 0.638, kun kasautumis-
muuttujana kaytetdan vaestotiheyttd (vrt. taulukon 17 kolmanneksi viimeinen
sarake) ja 0.580, eli selvasti alempi, jos mallissa on mukana alueen kokoluok-
kaa kuvaavat dummy -muuttujat (vrt. taulukon 17 viimeinen sarake). Toisin
sanoen kunnan yritysilmapiirid kuvaavan muuttujan merkitys selitettdessa tyo-
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paikkojen maéran vuotuista kasvua tulee hyvin esille siing, ettd sen poistami-
nen melko selkeé&sti heikentad mallin kykya selittad tyopaikkakehityksen vaih-
telua. Muuttujan PC1 lisédminen malliin parantaa sen selityskykya selkeésti
enemmadn silloin kun urbanisaatioastetta selitetddn vain kunnan kokoluokkaa
kuvaavilla dummy —muuttujilla Voidaan néin ollen véittaa ettd yritysilmapiiri
selittdd kuntakohtaisia eroja tyOpaikkojen madran kehityksessé erityisesti
muissa kuin suurimmissa kunnissa.

Kaiken kaikkiaan muuttujan PC1 lisdédminen malliin pienent&a sovitteen ja
todellisen tyopaikkojen maaran muutoksen valista eroa molemmissa vaihtoeh-
toisissa malleissa 40 kunnan kohdalla, eli 65 % kunnista (ks. residuaalit liit-
teissa 38 ja 39) kun huomioidaan ettd mallissa kaytettyjen dummy-muuttujien
vuoksi osassa havainnoista residuaali saa aina arvon nolla.

Kymmenen kuntaa, joiden kohdalla yritysilmapiirin huomioiminen selitté-
vana muuttujana parantaa eniten mallin kykya estimoida tyopaikkojen mééran
kehitystd ovat Kotka, Kitee, Kouvola, Lansi-Turunmaa, Seindjoki, Raasepori,
Joutsa, Riihiméki, Haapavesi, Rauma ja Laihia. N&ist4 Seingjoki, Riihimaki ja
Haapavesi ovat saaneet erittdin hyvan arvion kunnan yritysilmapiirista ja tyo-
paikat ovat lisdéntyneet.

Kotkan, Kiteen, Kouvolan, Lansi-Turunmaan, Raaseporin ja Joutsan koh-
dalla tyopaikkamadran keskimadrdinen vuosikehitys taas on ollut heikompaa
kuin mité yksin alueen fyysiset toimintaymparistdtekijat huomioiden olisi odo-
tettavissa. Kun kyseisten kuntien saama erityisen huono arvio niiden yritysil-
mapiiristd huomioidaan selittdvdna muuttujana, sovitteen ja havaitun arvon
valinen ero pienenee selkeasti.

Jos tarkastellaan erikseen aineiston suurimpia kaupunkeja, niin havaitaan
ettd kymmenen suurimman kaupungin osalta kaikkiaan kahdeksan kohdalla
muuttujan PC1 lisdédminen malliin parantaa sen selityskykya. Ainoastaan Porin
ja Helsingin osalta residuaali saa suuremman arvon verrattuna malliin, josta
muuttuja PC1 puuttuu.

Mielenkiintoinen havainto on Uusikaupunki, jonka yritysilmapiiri sai kyse-
lytutkimuksessa aivan omaa luokkaansa olevan arvon. Kun muuttuja PC1 lisé-
taan malliin, vaihtuu residuaali negatiivisesta positiiviseksi niin, etta residuaa-
lin itseisarvo on jopa suurempi kuin jos muuttuja PC1 ei ole mukana. Toisin
sanoen tydpaikkojen maaran kehitys on Uudessakaupungissa ollut selkeésti
parempaa kuin alueen fyysiset toimintaympéristotekijat antaisivat aiheen olet-
taa. Selittdvand tekijana voidaan pitdd kaupungin hyvaa yritysilmapiirid, mutta
sen todellinen vaikutus on kuitenkin ollut selkeasti pienempi kuin mitd malli
antaisi olettaa.

Kaikkiaan 22 havainnon kohdalla muuttujan PC1 lisdédminen malliin kas-
vattaa sovitteen ja todellisen havainnon vélista eroa. Selkeimmin tdmé& nakyy
muun muassa Pieksdmaen, Alavuden, Kankaanpédén ja Saarijarven kohdalla.
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Alavus ja erityisesti Pieksdméki saivat kyselytutkimuksessa selvasti keskimé&a-
raistd paremman arvion kunnan yritysilmapiiristd. Pieksdmden saama arvio oli
selkedsti Uudenkaupungin jélkeen koko aineiston toiseksi paras. Kuitenkin
erityisesti Pieksaméen kohdalla tydpaikkojen maarén kasvu on ollut selkeésti
vahéisempad kuin mité alueen yritystoimintaympariston perusteella olisi mah-
dollista olettaa. Toisin sanoen erityisesti Pieksdméen ja myds Alavuden koh-
dalla residuaali saa melko korkean negatiivisen arvon mallissa, jossa selittavi-
na muuttujina on vain alueen fyysista toimintaymparistdd kuvaavia muuttujia.
Kun malliin lisétéén vield kunnan yritysilmapiiria kuvaava muuttuja, joka mo-
lempien kuntien kohdalla saa korkean arvon, kasvaa todellisen havainnon ja
sovitteen vélinen erotus luonnollisesti entisestddn. Toisin sanoen erityisesti
ndiden kuntien kohdalla on tydpaikkamé&aran kehitykseen vahvasti vaikuttanut
muita tekijoitd kuin mallissa huomioidut selittdvat muuttujat. Molemmissa
kunnissa tydpaikkojen kokonaisméaaré on tarkasteluajanjaksolla vahentynyt.

7.3 Yritystoimipaikkojen mé&éaran muutos kunnittain

Kuten liitteen 16 kuviosta havaitaan, on toimipaikkojen méaran kasvu ajanjak-
solla 1995-2009 ollut suhteellisesti suurinta Kittilan kunnassa. Kemijarvella
taas toimipaikkojen maara on laskenut tarkasteluajanjaksolla kaikkein eniten.
Tahan voidaan olettaa vaikuttavan jo aikaisemmin lapikaydyt syyt, joita mal-
lilla ei kyetd selittdméén. Tyopaikkojen maarén havaittiin kasvaneen li:n kun-
nan alueella poikkeuksellisen paljon ja syyna voidaan olettaa olevan Oulun
seudun merkittdva taloudellinen kasvu tarkasteluajanjakson aikana. Voidaan
olettaa, ettd tdma on vaikuttanut myds yritystoimipisteiden maéran kehittymi-
seen tavalla, mitd mallilla ei voida selittdd. Taman vuoksi myds toimipaikko-
jen madraa selittdvadn malliin lisdtddn dummy-muuttujat lin, Kittil&n ja Kemi-
jarven osalta. Estimoinnin tulokset on esitetty taulukossa 20. Jadnndstermit
ovat normaalijakautuneita (Liite 40) ja homoskedastisia.

Kuten tyopaikkojen méé&ran muutosta selitettdessd, kunnan yritysilmapiirilla
néyttdd olevan vaikutusta yritystoimipaikkojen maéran kehittymiseen kunnan
alueella. Sen sijaan kunnallisilla tariffeilla vastaavaa vaikutusta ei ole havait-
tavissa. Kertoimet ovat merkiltddn samat samoin kuin merkitsevyys kuin seli-
tettessd tyopaikkojen muutosta. Yritystoimipaikkojen méardn kehityksessa
painottuu véhemman isojen yritysten toiminnan laajentamispéatokset. Voidaan
néin paatella ettd samat tekijat jotka lisadvat tyollisyytta lisadvat myos yritys-
toimipaikkojen positiivista kehitystd. Yhteys saattaa osittain selittyd silld ett&
suuret yritykset laajentuessaan houkuttelevat myos uusia alihankkijoita alueel-
le.
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Selittdva muuttuja Kerroin t-arvo
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus
kunnan tyopaikoista; Alkutuotanto -0.00007 -0.526
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0167 3.763***
Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne -0.0088 -1.816
Seutukunnan logistinen toimintaymparistd; Logistiikka  0.0024 1.115
Lahimarkkinoiden saavutettavuus; Saavutettavuus -0.0084 -1.438
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;
Uudet yritykset 0.0207 4.702%**
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0028 2.247%
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00049 2.081*
Kunnallisten tariffien hinnoittelu; PC2 0.00039 0.544
Dummy?1 (li) 0.0115 2.393*
Dummy2 (Kemijarvi) -0.0072 -1.266
Dummy3 (Kittild) 0.0154 2.729**
Vakio -0.0306 -3.673%**
Mallin selitysaste R’ R? (korj.)
0.748 0.690
Heteroskedastisuustestit R’ R? (korj.) F-testiarvo P-arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.129 -0.071 0.645 0.794
Gleiser 0.152 -0.044 0.777 0.671
parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Taulukossa 21 on esitetty tulokset estimoinneista, jossa toimipaikkojen maa-
ran kehitystd on muuttujien P1, PC2 sekd dummy-muuttujien ja vakiotermin
lisdksi selitetty vain yhdell& alueen toimintaympdristd kuvaavalla muuttujalla
kerrallaan. Aivan samoin kuin aikaisemmin, kukin muuttuja on yksittdin tar-
kasteltuna selkeésti tilastollisesti merkitseva ja toisaalta kertoimen etumerkki
on kaikissa tapauksissa oletuksen mukainen. Korkein korjattu selitysaste saa-
daan mallilla, jossa selittdvana muuttujana on mukana alueen tyévoiman kou-
lutustasoa suhteessa muihin seutukuntiin mittaava muuttuja.
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Taulukko 21: Yritystoimipaikkojen mé&aran muutosta selittavat yhtalot, kun selitté-
vind muuttujina kdytetddn yht toimintaympéristda kuvaavaa muuttujaa kerrallaan

Selittava muuttuja kerroin t-arvo R? (korj.)
Alkutuotanto -0.0006 -4.274%** 0.351
Koulutus 0.0170 6.792%** 0.522
Lentoliikenne 0.0123 5.091*** 0.387
Logistiikka 0.0094 4.325%** 0.355
Saavutettavuus 0.0142 4.987*** 0.402
Uudet yritykset 0.0241 6.036%** 0.473
Tiheys 0.0043 5.671%** 0.449

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Kunkin muuttujan merkitystd mallin selityskyvyn kannalta tarkastellaan jétta-
malla muuttujia yksittdin pois ja vertaamalla ndin saadun mallin paremmuutta
alkuperdiseen verrattuna. Tarkastelussa hyddynnetddn samoja kriteereitd kuin
aikaisemmin tyopaikkojen méaran kehitysté selittdvissa malleissa. Tulokset on
esitetty taulukossa 22.

Taulukko 22: Selittdvien muuttujien yksittdisen poistamisen vaikutus mallin selitys-
kykyyn

R? (korj.) AIC SIC P-arvo
(LR-testi)
Koko malli 0.690 -7.834 -7.399 --
Poistettavat muuttujat
Alkutuotanto 0.694 -7.859 -7.458 0.557
Koulutus 0.613 -7.624 -7.222 0.000
Lentoliikenne 0.676 -7.801 -7.399 0.043
Logistiikka 0.688 -7.839 -7.437 0.197
Saavutettavuus 0.684 -7.825 -7.424 0.111
Uudet yritykset 0.566 -7.510 -7.109 0.000
Tiheys 0.666 -7.772 -7.370 0.014
PC1 0.671 -7.784 -7.383 0.023
pPC2 0.694 -7.859 -7.457 0.544

Toimipaikkojen mééran kehitysté selitettédessa yksittaisten muuttujien merkitys
mallin selityskykyyn nayttdisi olevan melko lailla samanlainen kuin tydpaik-
kojen madran kehittymista selitettdessa. Selkeimmin kaytettyjen Kkriteereiden
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valossa mallin selityskykyé heikentd& muuttujien koulutus, lentoliikenne, uu-
det yritykset, tiheys sek& PC1 poistaminen mallista.

Taulukossa 22 esitettyjen tulosten perusteella muodostetaan yritystoimitoi-
mipaikkojen maaran kehitysta selittdva perusmalli, jossa selittdvind muuttujina
kaytetdan vakiotermin seka li:n, Kittilin ja Kemijarven dummy-muuttujien
lisdksi muuttujia koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset, tiheys ja PC1. Tdman
jalkeen testataan vield muiden selittdvien muuttujien yksittaisen lisdédmisen
merkitystd mallin selityskykyyn. Vaikutusta tarkastellaan edelld k&ytettyjen
kriteereiden avulla ja tulokset on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23: Muuttujan lisdédmisen vaikutus mallin sopivuuteen kun perusmallissa
ovat mukana muuttujat Koulutus, Lentoliikenne, Uudet yritykset, tiheys ja PC1

R? (korj.) AIC SIC P-arvo

(LR-testi)

Perusmalli 0.695 -7.898 -7.597 --
Lisattavat muuttujat

Alkutuotanto 0.691 -7.872 -7.538 0.588

Logistiikka 0.692 -7.876 -7.542 0.457

Saavutettavuus 0.695 -7.892 -7.557 0.207

pPC2 0.690 -7.871 -7.536 0.654

Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd muuttujien lisédminen malliin ei
endé paranna mallin selityskykyd, vaan pikemminkin pdinvastoin. Informaa-
tiokriteereiden perusteella on syyté preferoida mallia, jossa selittdvind muuttu-
jina ovat samat kuin ty6paikkojen kehittymistakin selittdvéssd mallissa. Toisin
sanoen yritystoimipaikkojen maaran kehitysta selittdva malli vastaa tyopaik-
kojen méaran kehitysté selittdvad mallia. Tassékin tapauksessa malli estimoi-
daan niin, ettd alueen urbanisaatioastetta mitataan vaihtoehtoisilla muuttujilla,
eli alueen asukastiheydella seké eri alueiden eri kokoluokkia kuvaavilla dum-
my —muuttujilla.

Seka tyopaikkojen, ettd yritystoimipisteiden méaran kehityksen kuntakoh-
taisia eroja voidaan selittdd rakennetuilla malleilla yhta hyvin, eli molemmissa
tapauksissa mallin korjattu selitysaste saa kaytanngssa saman arvon. Selittévi-
en muuttujien kertoimet poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta toisaalta
havaitun multikollineaarisuuden vuoksi muuttujien kertoimien tulkinta sindnsé
on hankalaa lukuun ottamatta muuttujaa PC1. Yritystoimipaikkojen maaraa
selittdvassa mallissa muuttujan PC1 kerroin saa arvon 0.0005 ja merkitsevyys-
testien perusteella tulosta voidaan pitdd luotettavana. Kerroin on pienempi
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kuin tydpaikkojen maardn kehitysta kuvaavassa mallissa, joten kunnan yritys-
ilmapiirilla on jonkin verran voimakkaampi vaikutus tydpaikkojen kuin yritys-
toimipaikkojen mééran vuotuiseen kasvuun kunnan alueella. Tulos on sama
riippumatta siitd, kaytetddnkd kasautumismuuttujana alueen vaestotineytté vai
alueen vdestdpohjaa kuvaavia dummy -muuttujia. Hausman —testin tulokset on
esitetty liitteessd 43. Malliin lisatyn residuaalin kerroin ei poikkea nollasta
kummassakaan vaihtoehtoisessa mallissa ja voidaan ndin ollen todeta, ettad
muuttuja PC1 selkedsti on eksogeeninen muuttuja.

Taulukko 24: Yritystoimipaikkojen méaaran muutosta selittava rajoitettu malli

Selittava muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen

osuus; Koulutus 0.0191 4.82*%**  0.0177 4. 15%**
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne -0.0125 -3.19%* -0.0070 -1.54
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset 0.0190 5.15***  0.0189 4.96***
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00052 2.27* 0.00059 2.57*
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0023 2.52%
Seutukunnan kokoluokka;
Helsingin seutu -0.0031 -0.41
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0018 0.59
Pienet kaupunkiseudut 0.0040 2.03
Dummy?1 (li) 0.0118 2.50* 0.0086 1.86
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0101 -2.00 -0.0147  -3.14**
Dummys3 (Kittila) 0.0169 3.14%** 0.0122 2.36%*
Vakio -0.0236 -4.29***  .0,0199  -3.68***
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R? R? (korj.)
0.733 0.695 0.736 0.687
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.898 -7.597 -7.846 -7.478
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.404 0.914 0.432 0.924
Gleiser 0.796 0.608 0.679 0.739

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Muiden selittdvien muuttujien saamat kertoimet vastaavat toisiaan molemmis-
sa vaihtoehtoisissa malleissa lukuun ottamatta muuttujaa lentoliikenne. Sen
kertoimen itseisarvo pienenee merkittavasti, mikali kasautumismuuttujana
kéytetddn alueen kokoluokkaa kuvaavia dummy —muuttujia. Kokonaisuudes-
saan mallia, jossa kasautumismuuttujana kéytetdén alueen asukastiheyttd, voi-
daan pitdd parempana. Sen korjattu selitysaste on jonkin verran parempi ja
molempien informaatiokriteereiden perusteella kyseistd mallia voidaan prefe-
roida vaihtoehtomalliin ndhden. Oikeistopuolueiden osuus kunnanvaltuuston
paikoista lisattiin malliin selittdvaksi muuttujaksi (Liite 44), mutta silla ei tas-
sék&an tapauksessa nédyté olevan itsendisté selitysvoimaa yritystoimipaikkojen
méaran kehittymiseen kunnan alueella.

Taulukko 25: Yritystoimipaikkojen méaaran muutosta selittdva malli, jossa yritysil-
mapiirin merkitysta tarkastellaan erikseen suurten ja pienten kuntien osalta

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen
osuus; Koulutus 0.0191 4.771***  0.0177 4,110***
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne -0.0125  -3.161** -0.0070 -1.527
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset 0.0190 5.092***  0.0189 4.906***

Yritysilmapiiri suuret kunnat; PC1° 0.00052 1.279 0.00055 1.319
Yritysilmapiiri pienet kunnat; PC1°  0.00052 1.915 0.00061  2.228*

Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0023 2.499*
Seutukunnan kokoluokka;

Helsingin seutu -0.0031  -0.407
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0018 0.581
Pienet kaupunkiseudut 0.0040 2.011*
Dummy1 (li) 0.0118 2.472%* 0.0086 1.845*
Dummy2 (Kemijarvi) -0.0101  -1.967 -0.0147  -3.100**
Dummys3 (Kittild) 0.0169 3.086**  0.0122 2.336*
Vakio -0.0236  4.237*** -0.0199  -3.624***
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R® R? (korj.)
0.739 0.696 0.719 0.661
Heteroskedastisuustestit F-testi P-arvo F-testi P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.361 0.949 0.417 0.942
Gleiser 0.702 0.704 0.614 0.809

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Taulukossa 25 on esitetty tulokset estimoinnista, jossa yritysilmapiirid on kay-
tetty selittdvand muuttujana erikseen pienten ja suurten kuntien osalta. Voi-
daan pitad hyvin mielenkiintoisena sitd, ettd toisin kuin tyépaikkojen maaran
kehittymista estimoitaessa, muuttujan PC1 saaman kertoimen arvo ei juuri-
kaan poikkea pienten ja suurten kuntien kohdalla. T&mén lisdksi suurempien
kuntien kohdalla voidaan asettaa kyseenalaiseksi yritysilmapiirin todellinen
merkitys selittdvana muuttujana.

Nayttad néin ollen silta, ettd suurempien kuntien kohdalla yritysilmapiiri ja
sitd kautta elinkeinopoliittinen aktiivisuus vaikuttaa ennen kaikkea siihen,
kuinka tyopaikkojen mééra kokonaisuudessaan kunnan alueella kehittyy. Suu-
rempien kuntien toiminnalla on siis laajempi vaikutus elinkeinoeldmén kehit-
tymiseen alueellaan kun taas pienempien kuntien kohdalla kyse on enemman
siitd, minne yritykset sijoittautuvat. Talldin on todenndkdisesti myos kyse pie-
nemmista yrityksistd, jolloin niiden sijoittautumisen vaikutukset tyépaikkojen
maaradn ovat vahdisemmat. Yleensa suuremmilla kaupunkiseuduilla sijaitse-
vien suurten yritysten ja niiden toimipaikkojen henkildston maaran muutoksil-
la taas voi olla hyvin merkittdvia vaikutuksia alueen tydpaikkojen kokonais-
mé&éaraan.

Muuttujien vaikutusta mallin selityskykyyn tarkastellaan samoin kuin tyo-
paikkojen mé&aran kehitystd kuvaavassa mallissa, eli lisédmallda malliin yksi
siihen valikoituneista muuttujista kerrallaan ja tarkastelemalla sen vaikutusta
mallin selityskykyyn sek& virhetermeihin. Estimoinneissa on mukana lopulli-
seen malliin siséllytetyt dummy-muuttujat. Muuttujien saamat kertoimet seka
niiden t-testiarvot ja mallin korjattu selitysaste on esitetty taulukossa 26. Vir-
hetermit kunkin estimoinnin osalta on esitetty graafisesti liitteissé 45-50 niin,
ettd ne on jérjestetty arvoiltaan suurimmasta pienimpaan.

Kun muuttuja PC1 on yksin mukana mallissa, on sen selitysaste jalleen erit-
téin heikko eik& muuttuja PC1 ole tilastollisesti merkitsevand. Koulutus muut-
tujan lisdédminen malliin muuttaa tilannetta merkittavasti. Kuten liitteen 46
kuviosta havaitaan, suurimmat positiiviset residuaalit eivat endd painotu suu-
rimpien kaupunkien osalle, vaan niiden kohdalla residuaalit saavat padasiassa
negatiivisen arvon.

Muuttujan lentoliikenne lisdédminen malliin ei, kuten liitteen 47 kuviosta
voidaan havaita, juurikaan vaikuta residuaaleihin ja mallin korjattu selitysaste
jopa laskee verrattuna edelliseen malliin. Sen sijaan alueen yrittdjyysaktiivi-
suutta kuvaavan muuttujan lisédminen malliin selkeésti pienentéa residuaaleja
ja parantaa mallin korjattua selitysastetta. Liséksi tapahtuu jonkin verran muu-
toksia siind, minka kuntien kohdalla residuaalit saavat suurimpia positiivisia
tai negatiivisia arvoja. Alueen asuintiheyttd kuvaavan muuttujan tai alueen
kokoluokkaa kuvaavien dummu -muuttujien lisdédminen malliin parantaa mal-
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lin selityskykyd ja kokonaisuudessaan pienent&a residuaalien itseisarvoja, mut-
ta se ei endd juurikaan vaikuta kuntien véliseen jéarjestykseen siing, kuinka hy-
vin malli kykenee tapahtuneen kehityksen selittdméaén kunkin kunnan kohdal-
la.

Taulukko 26: Muuttujien kertoimet sekd niiden t-testiarvot ja mallin korjattu seli-
tysaste kun muuttujat lisatddn malliin yksitellen

Muuttujat
Vakio 0.0171 0.0058 0.0057 -0.0201 -0.0236 -0.0199
(18.42)*** (3.48)** (3.33)** (-3.61)***  (-4.29)*** (-3.682)***
PC1 0.00002 0.0006 0.0006 0.0006 0.00052 0.00059
(0.05) (2.02)* (2.04)* (2.64)* (2.27)* (2.57)*
Koulutus -- 0.0185 0.0201 0.0211 0.0191 0.0177
(7.25)***  (4.22)*¥**  (5.17)***  (4.82)***  (4.15)***
Lento- -- - -0.0016 -0.0083 -0.0125 -0.0070
liikenne (-0.40) (-2.23)* (-3.19)*** (-1.54)
Uudet -- - -- 0.0186 0.0190 0.0189
yritykset (4.82)***  (5.15)***  (4.96)***
Tiheys -- - -- -- 0.0023 --
(2.52)*
Helsingin -- - -- -- -- -0.0031
seutu (-0.42)
Suuret kau- - - -- -- -- 0.0018
punkiseudut (0.59)
Pienet kau-  -- - -- -- -- 0.0040
punkiseudut (2.03)

R?(korj.)  0.154 0.545 0.539 0.666 0.695 0.687
parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Koska muuttuja PC1 ei korreloi muiden selittdvien muuttujien kanssa, voimme
luottaa sen saamiin merkitsevyystestien arvoihin ja sitd kautta saatavaan in-
formaatioon muuttujan merkityksesta toimipaikkojen médaran kehityksen vaih-
telua selittdvdnd muuttujana. N&in ollen 5 % merkitsevyystasolla muuttuja
PC1 on seké t-testin ettd F-testin perusteella tilastollisesti merkitseva, positii-
visesti yritystoimipaikkojen mééran kehitykseen vaikuttava muuttuja. Verrat-
tuna tydpaikkojen méarén kehitysta selittdvd&dn malliin on kuitenkin havaitta-
vissa jonkin verran eroa siind, milld merkitsevyystasolla voimme paatelld
muuttujan PC1 olevan tilastollisesti merkitseva.

Mikali muuttuja PC1 poistetaan mallista, saa korjattu selitysaste vain hie-
man alhaisemman arvon. llman muuttujaa PC1 mallin korjattu selitysaste on
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0.673, kun kasautumismuuttujana kaytetaan vaestotiheytta ja 0.654, jos mallis-
sa on mukana alueen kokoluokkaa kuvaavat dummy —muuttujat. Vaikutus on
néin ollen selkeésti vahdisempi kuin selitettdessa tyopaikkojen maarén kehi-
tystd kunnan alueella. Jos verrataan lopullisen mallin residuaaleja rajoitetun
mallin residuaaleihin, voidaan havaita, ettd kunnan yritysilmapiirin huomioi-
minen yritystoimipaikkojen maéran kehitytysta selittdvana tekijand pienentdé
molemmissa vaihtoehtoisissa malleissa sovitteen ja todellisen arvon eroa 37
alueen kohdalla, eli 63 % alueista.

Kymmenen kuntaa, joiden kohdalla yritysilmapiirin huomioiminen pienen-
t44 mallin antaman sovitteen ja havaitun todellisen arvon vélist4 eroa eniten
ovat Uusikaupunki, Haapavesi, Kouvola, Keuruu, Porvoo, Kokkola, Alavus,
Joutsa, Raahe ja Riihimé&ki. Loviisa, Naista erityisesti Uusikaupunki, Raahe,
Alavus, Riihimaki ja Haapavesi ovat saaneet erittdin hyvan arvion yritysilma-
piiristddn ja sen huomioiminen merkittavasti korjaa muutoin liian alhaisen ar-
von saavaa sovitetta. Ndiden kaupunkien kohdalla voidaankin selkeimmin ha-
vaita se, kuinka positiivisen yritysilmapiirin ansiosta yritystoimipaikkojen
maéaran kehitys on ollut parempi kuin mitd alueen muut mallissa mukana ole-
vat toimintaympdristotekijat antaisivat olettaa. Kymmenen suurimman kau-
pungin osalta tarkasteltaessa muuttujan PC1 lisd&&minen malliin korjaa sen se-
lityskykyd seitsemdn kaupungin osalta, mutta Helsingin Porin ja Joensuun
kohdalla residuaalin itseisarvo kasvaa mallissa, jossa kasautumismuuttujana
kaytetddn asukastiheyttd. Erot ndissa tapauksissa ovat kuitenkin erittdin pienia.

Erityisesti Uudenkaupungin kohdalla selitettdessa yritystoimipisteiden mééa-
ran kehitystd pelkéastdan alueen toimintaympaéristétekijoilla saa residuaali hy-
vin korkean positiivisen arvon, mutta yritysilmapiirin ottaminen mukaan selit-
tdvaksi muuttujaksi pienentéa sitd merkittdvésti. Uudenkaupungin hyvén yri-
tysilmapiirin ottaminen mukaan selittdvaksi muuttujaksi korjaa selkedsti pa-
remmin mallin kykya selittdd yritystoimipisteiden maéran tapahtunutta kehi-
tystd kuin tydpaikkojen méaran kehitystd. Molemmissa tapauksissa muuttuja
PC1 korjaa residuaalia oikeaan suuntaan, mutta tyépaikkojen méaarén tapahtu-
nut kehitys ei kuitenkaan ole ollut niin nopeaa kuin Uudenkaupungin erityisen
hyva yritysilmapiiri mallin perusteella antaisi olettaa. Sen sijaan toimipaikko-
jen maaran kehitystd regressiomalli arvioi erittadin hyvin. Uudenkaupungin
poikkeuksellisen hyvall& yritysilmapiirilld on néin ollen ollut selked vaikutus
siihen, kuinka paljon yrityksia ja niiden toimipaikkoja alueelle on sijoittunut.
Kuten liitteistd 15 ja 16 havaitaan, yritystoimipisteiden maaran kasvu on Uu-
dessakaupungissa ollut tarkasteluajanjaksolla selkeésti keskimaardistd nope-
ampaa. Sen sijaan tyopaikkojen mééran kehittyminen on ollut maltillisempaa.
Syyné tdhéan saattaa olla vaihtelut alueen suurten tyollistdjien tyovoiman ky-
synndssd, jolloin yritystoiminnan vilkastuminen ei vastaavalla tavalla ndy tyo-
paikkojen kokonaismaarassa. Tulos joka tapauksessa osoittaa sen, kuinka suuri
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vaikutus kunnan hyvalla yritysilmapiirilla ja sen pohjalta toteutetulla elinkei-
nopolitiikalla on ollut yritystoiminnan kasvuun kunnan alueella.

Kouvolan ja Turun yritysilmapiiri on tutkimuksessa mukana olevien kunti-
en osalta arvioitu keskimaardistd heikommaksi ja kun muuttuja PC1 otetaan
mukaan malliin, se korjaa ndiden kaupunkien kohdalla muutoin liian suurta
sovitteen arvoa merkittavasti. Toisin sanoen yksistadn alueen toimintaympéris-
totekijoiden vaikutuksesta yritystoimipisteiden mééran kehitys olisi pitanyt
olla tapahtunutta suurempaa. Yritysilmapiirin ottaminen mukaan selittdvaksi
muuttujaksi kuitenkin melko huomattavasti parantaa mallin kykya selittda
Kouvolan ja Turun tosiasiallista yritystoimipisteiden maaran kehitysta.

Muuttujan PC1 lisddminen malliin heikentdd mallin antamaa sovitetta suh-
teessa havaittuun arvoon eniten Pieksdéméen, Kotkan, Kankaanpaén, Suonen-
joen ja Kiteen kaupunkien kohdalla. Samoin kuin tydpaikkojen maarén kehi-
tyksen kohdalla, myds yritystoimipisteiden maarén kehittyminen Pieksdmaen
kunnan alueella on ollut hieman heikompaa kuin alueen toimintaymparisté
antaisi olettaa. Kun malliin lis&ta4n yritysilmapiirida kuvaava muuttuja, mika
Pieksdmaen kohdalla saa huomattavan suuren arvon, kasvaa sovitteen ja todel-
lisen arvon vélinen ero melkoi suureksi. Toisin sanoen kyselytutkimuksessa
havaittu hyva yritysilmapiiri ei Pieksdmaen kohdalla ole k&ytdnndssé realisoi-
tunut sen nopeampana yritystoiminnan kasvuna kuin mit& alueen toimintaym-
péristd huomioiden on odotettavissa.

Kotkan kaupunki sai kyselytutkimuksessa erittdin heikon arvion yritysilma-
piiristddn. Toimipaikkojen maaran keskimaardinen vuosikehitys on kuitenkin
ollut nopeampaa kuin mit4 muiden selittdvien muuttujien perusteella olisi ole-
tettavissa. Kun malliin lisatdén vield negatiivisen arvon saava muuttuja PC1,
kasvaa positiivinen residuaali entisestdan. Tulos poikkeaa tydpaikkojen maa-
ran kehitysta selittavastd mallista, jossa Kotkan heikon yritysilmapiirin huo-
mioiminen mallissa pienensi merkittavasti sovitteen ja havaitun arvon vélista
eroa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd muuttujan PC1 merkitys mallin seli-
tyskyvyn kannalta ei ole yhta suuri selitettdessa yritystoimipisteiden maarén
kehittymistd kunnan alueella kuin jos selitettdvana muuttuja on tyopaikkojen
maaran kehitys. Alueen fyysinen toimintaymparisto ja toisaalta aluekohtaiset
erot yrittajyysaktiivisuudessa vaikuttavat suhteessa voimakkaammin yritys-
toimipisteiden kuin tydpaikkojen maaran kasvuun.

Yksi tekijg, joka havaittuun tulokseen voi vaikuttaa on, ettd monen kaupan-
ja palvelualan yrityksen tai toimipisteiden mahdollisuudet sijoittautua seutu-
kunnan keskuskunnan tai jopa ydinkeskusta-alueen ulkopuolelle, voi olla hy-
vin rajallista. Toisin sanoen niiden on esimerkiksi asiakassaavutettavuuden
vuoksi sijoituttava tietylle alueelle riippumatta kyseisen kunnan yritysilmapii-
ristd. Muun yritystoiminnan kohdalla sijoittautuminen ja mahdollinen uudel-
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leen sijoittautuminen on vapaampaa, joskin erityisesti pienemmat yritykset
ovat monin tavoin vahvasti sidoksissa yrittdjan ja yrityksen sijaintialueeseen.(
mm. Fiqueiro ym., 2002 ja Pellenbarg & Kemper, 1999).

Monella tuotannonalalla ei valttamatta kuitenkaan ole mitdén erityista syyta
sijaita juuri seutukunnan keskuskunnan alueella, vaan tarkedmpéna rajaavana
tekijand voidaan pitéd yleensd useamman kunnan muodostamaa yhteisté tyos-
sakayntialuetta. Kuten kappaleessa 2.3.1. todettiin, yrityksen elinkaaren kul-
minaatiopisteet, kuten toiminnan laajentuminen, johtaa helposti myds sijainti-
paikan uudelleen tarkasteluun. Toisaalta kappaleessa 3.2. on todettu, ettd kun-
nalla on yksin hallinnollisen valtansa vuoksi aina tarked rooli investointien
toteuttamisessa. Tamén vuoksi erot alueen kuntien yritysilmapiirissé voi mer-
kittavasti vaikuttaa yrityksen uudelleensijoittumispéatokseen. Mikali erityises-
ti toimintaansa kasvattavat yritykset sijoittuvat uudelleen muita herkemmin,
jolloin tuotanto siirtyy yritysilmapiiriltdédn paremman kunnan alueelle, voi
muuttujalle PC1 muodostua suurempi merkitys tyopaikkojen maaran kehitysta
selittdvéssa mallissa.

7.4 Tuottavuuden muutos seutukunnan alueella

Aluehallinnon mahdollisuus aktiivisen elinkeinopolitiikan avulla parantaa yri-
tystoimintaymparistdd perustuu erityisesti osaamispddoman ja innovaatioym-
pariston kehittdmiseen. Tallin julkishallinnon padasiallisena roolina on edis-
t&a tutkimuksen ja liiketoiminnan kohtaamista, jolloin alueellinen elinkeinopo-
litiikka on erityisesti yhteistyoverkostojen luomista. (mm. Mathur 1999, Dett-
wiler ym. 2006, Lofsten & Lindel6f 2002, Doring ym. 2009). Alueellisen elin-
keinopolitiikan tyokaluina voivat olla erilaiset julkishallinnon suurelta osin
yllapitdmat teknologiakeskukset ja yrityshautomot. Toisaalta julkishallinnolla
itsellddn ja sen tietyillda avainhenkil6illa voi olla merkittava rooli erilaisten
yhteistyokuvioiden luomisessa (Malecki 2002).

Aluehallinnon aktiivinen elinkeinopolitiikka voi ndin ollen edistda paitsi
uusien teknologisten ratkaisujen hyddyntamista alueella tapahtuvassa tuotan-
nossa, niin myds kokonaan uusiin innovaatioihin perustuvan liiketoiminnan
kehittymistd. Tdman voidaan olettaa vaikuttavan positiivisesti myds tuottavuu-
teen. Toisaalta voidaan olettaa, ettd kunnan yritysilmapiiri vaikuttaa suoraan
myds siihen, kuinka aktiivisesti ja kuinka suurin panoksin julkishallinto on
valmis aktiivisen elinkeinopolitiikan avulla kehittdmaén alueensa tarjoamaa
yritystoimintaympéristoéa.

Alueellisen elinkeinopolitiikan mahdollinen vaikutus yritysten toiminta-
edellytyksiin ei rajoitu yhden kunnan alueelle. Mikéli yrityksen sijoittautumi-
seen ei vaikuta l&hialueen asiakasvirtojen saavutettavuus, kuten usein kaupan-
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ja palvelualan yritysten kohdalla, tarjoaa seutukunta samat toimintaedellytyk-
set sen kaikkien kuntien osalta. Ratkaisevimpana tekijand voidaan pitaa tyos-
sékdyntialuetta, mika kéytdnndssd méaarittdd myos alueen tarjoaman osaamis-
paddoman. Taman vuoksi alueellista elinkeinopolitiikkaa harjoitetaankin paljol-
ti seutukuntatasoisten organisaatioiden toimesta. Toisin sanoen elinkeinopo-
liittinen toiminta on paasdantdisesti yhteistoimintaa, jossa seutukunnan kes-
kuskunnalla on kuitenkin yleensé jo suhteellisen kokonsa vuoksi johtava ase-
ma.

Tuottavuuden kehittymistd mitataan seutukuntatasoisella aineistolla. Yritys-
ilmapiiria kuvaavat muuttujat on kerétty vain seutukunnan keskuskunnasta,
eikd ndin ollen tarkkaan ottaen kuvaa koko seutukunnan yritysilmapiiria. Kay-
tdnndssé seutukunnan suurimman kunnan yksittdinen merkitys on useimmissa
tapauksissa kuitenkin niin suuri, ettd sen yritysilmapiiri yksinddn kuvastaa pal-
jon sitd, minkélainen yritysilmapiiri alueella vallitsee. Lisaksi keskuskunnan
rooli seutukuntatasoisessa elinkeinopoliittisessa yhteistydssa on niin merkitta-
V4, ettd sen asenne yritystoimintaympariston kehittdmistd kohtaan muokkaa
suurelta osin myds seudullisen elinkeinopolitiikan suuntaviivoja.

Tuottavuuden muutosta selittdvasséd mallissa kdytetddn samoja alueen yri-
tystoimintaymparistéd kuvaavia muuttujia kuin edellisissd, tyopaikkojen ja
yritystoimipisteiden maaran kehitysté selittdvisséd malleissa. Kéytetyista dum-
my —muuttujista malliin jatetdan Kittild, jonka koko tuotantorakenne on tar-
kasteluajanjaksolla muuttunut merkittavasti. Taman lisdksi malliin lisataan
dummy —muuttujat Loviisan ja Raahen seutukuntien osalta, koska kuten kap-
paleessa 6.3. kaytiin l&pi, tuottavuuden muutokseen on ndissa tapauksissa
voimakkaasti vaikuttanut tekijoitd, joita mallissa ei voida ottaa huomioon.

Uutena selittdjand on tuottavuuden taso alkuperiodilla. Tuottavuuskehityk-
sessd on tunnettua kiinnikuromisvaikutus. Alhaisen tuottavuuden alueet kas-
vavat nopeammin koska ne kiinnikurovat yleistd tuottavuuden tasoa. Kontrol-
loitaessa tuottavuuden laht6tasoa voidaan néin tarkastella paremmin kestavaa
tuottavuuden parannusta.

Estimoinnin tulokset tuottavuuden keskimdardistd vuosimuutosta selittavas-
t4 mallista on esitetty taulukossa 27. Mallin selitysasteet ovat jonkin verran
alemmat kuin tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden maéran kehitysté selitetta-
essd. Virhetermit ovat normaalijakautuneita (liite 53), mutta heteroskedas-
tisuustestien perusteella niita ei yksiselitteisesti voida pitdd homoskedastisina.
Toisin sanoen selittdvien muuttujien arvot vaikuttavat virhetermin hajontaan.
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Taulukko 27: Tuottavuuden muutosta selittdva malli

Selittava muuttuja Kerroin t-arvo
Tuottavuus alkuperiodilla -0.0167 -2.690%*
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus
kunnan tyopaikoista; Alkutuotanto -0.0002 -1.200
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0174 3.600***
Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne -0.00001 -0.001
Seutukunnan logistinen toimintaymparisto; Logistiikka 0.0046 2.044
Lahimarkkinoiden saavutettavuus; Saavutettavuus -0.0056 -0.917
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus; Uudet yrityk-
set -0.0041 -0.844
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys -0.0009 -0.724
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00042 1.716
Kunnallisten tariffien hinnoittelu; PC2 -0.00011 -0.148
Dummys3 (Kittila) 0.0104 1.722
Dummy4 (Loviisa) 0.0408 8.095***
Dummys5 (Raahe) -0.0173 -3.386**
Vakio 0.0736 2.993
Mallin selitysaste R? R? (korj.)
0.710 0.636
Heteroskedastisuustestit R? R? (korj.) F-testiarvo P-arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.251 0.060 1.313 0.236
Gleiser 0.358 0.195 2.189 0.024

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Liitteessd 56 on esitetty tulokset estimoinneista, joissa mallissa kdytettavien
selittdvien muuttujien avulla selitetddn mallin residuaalin neliétd (Breusch-
Pagab-Godfrey —testi), seka residuaalin nimellisarvoa (Glejser —testi). Tulok-
sista havaitaan, etta erityisesti muuttujalla Saavutettavuus on negatiivinen vai-
kutus residuaalin nimellisarvoon. Toisin sanoen mitd suuremman arvon muut-
tuja Saavutettavuus saa, sen pienempi on residuaalin itseisarvo. Muuttuja Saa-
vutettavuus on suoraan sidoksissa tarkasteltavan seutukunnan omaan vakilu-
kuun sekd sen lahialueiden vékilukuun suhteutettuna alueiden maantieteelli-
seen valimatkaan. Nayttdd néin ollen siltd, ettd tuottavuuden kehittymisti on
mallissa kaytetyilla muuttujilla helpompi selittda suurten asutuskeskusten osal-
ta. Té&hé&n voi vaikuttaa yksin jo se, etté tilastoitujen muuttujien satunnaiset
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vaihtelut ovat suurilla ja tuotantorakenteeltaan monipuolisemmilla talousalu-
eilla pienempid.

Tulosten tarkastelun osalta heteroskedastisuudella ei ole varsinaisesti haital-
lista vaikutusta regressiokertoimien saamien arvojen luotettavuuden suhteen.
Sen sijaan kertoimien merkitsevyystestien tuloksia ei voida pitaa luotettavina.
Heteroskedastisuuden vuoksi muuttujan tilastollinen merkitsevyys saattaa tes-
tien perusteella jad&da todentamatta, vaikka se sité todellisuudessa olisikin.

Mallin selitysasteita voidaan pitdd melko hyvind, joskin verrattuna tydpaik-
kojen ja yritystoimipisteiden maaran kehittymistd kuvaaviin malleihin, on sa-
mojen selittdvien muuttujien kyky selittdd tuottavuuden muutosta hieman hei-
kompi. Vaikka mallin korjattu selitysaste on yli 0.6, niin tilastollisesti merkit-
sevid muuttujia ovat vain tuottavuuden l&ht6tasoa ja véeston koulutustasoa
mittaavat muuttujat sek& Loviisan ja Raahen osalle lisatyt dummy —muuttujat.
Kuten aiemmin on todettu, kaytettdvan aineiston vahvan multikollineaarisuu-
den vuoksi muuttujien kertoimien merkitsevyystestit eivat ole luotettavia,
mink& vuoksi saattaa kdyda jopa niin, ettd mallin selitysaste on hyvad, vaikka
yksikaan selittdvd muuttuja ei testien perusteella olisi tilastollisesti merkitseva.

Kunkin selittdvan muuttujan vaikutusta tuottavuuden muutokseen tarkastel-
laan kuten aiemmin tydpaikkojen ja yritystoimipisteiden mééran kehittymista
selitettdessd, eli yhtaloilla jossa keskendan korreloimattomien muuttujien li-
sdksi mukana on yksi alueen toimintaympéristda kuvaava muuttuja. Kunkin
toimintaymparistotekijan vaikutusta voidaan pitdd ennakko-oletusten mukaisi-
na. Alkutuotannon suhteellisen suuri merkitys alueen kokonaistuotannon kan-
nalta vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuden kehittymiseen, kun taas muiden
toimintaymparistotekijoiden vaikutus on positiivinen.

Taulukko 28: Tuottavuuden muutosta selittdvét yhtalot, kun selittdvind muuttujina
kéytetaan yhté toimintaymparistéd kuvaavaa muuttujaa kerrallaan

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo R? (korj.)
Tuottavuus alkuperiodilla -0.0017 -0.296 0.404
Alkutuotanto -0.0003 -2.19* 0.448
Koulutus 0.0118 4.97%** 0.581
Lentoliikenne 0.0065 2.83** 0.475
Logistiikka 0.0041 2.16* 0.447
Saavutettavuus 0.0046 1.70 0.431
Uudet yritykset 0.0066 1.57 0.427
Tiheys 0.0015 2.16* 0.447

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Kaikki muuttujat eivéat yksittaisessa tarkastelussa ole tilastollisesti merkitseviéa.
Virhetermin heteroskedastisuus saattaa kuitenkin vaikuttaa siihen, ett tilastol-
linen merkitsevyys jaa havaitsematta. Liséksi on huomioitava, ettd kyseisen
muuttujien mahdollinen vaikutus ei vélttdmatta ole havaittavissa silloin, jos
mallin muiden selittdvien muuttujien vaikutusta ei huomioida.

Véeston koulutustasoa kuvaavan muuttujan kyky selittdd alueellisia eroja
tuottavuuskehityksessé vaikuttaa hyvin merkittavaltd. Muuttuja koulutus on
selkeasti tilastollisesti merkitseva ja toisaalta mallin Kkorjattu selitysaste on
melko hyvd, vaikka kyseistd muuttujaa kéytettdisiin ainoana yritystoimin-
taymparistda kuvaavana muuttujina.

Lopullisen mallin identifiointi aloitetaan samoin kuin edellisissa tarkaste-
luissa, eli ensin selvitetddn kunkin selittdvdn muuttujan pois jattdmisen vaiku-
tusta mallin antamaan informaatioon. Tulokset on esitetty taulukossa 29.

Taulukko 29: Selittdvien muuttujien poistamisen vaikutus mallin selityskykyyn

R? (korj.) AIC SIC P-arvo
(LR-testi)
Koko malli 0.636 -7.693 -7.227 -
Poistettavat muuttujat
Tuottavuus alkuperiodilla 0.592 -7.591 -7.156 0.003
Alkutuotanto 0.633 -7.696 -7.261 0.179
Koulutus 0.552 -7.497 -7.063 0.000
Lentoliikenne 0.643 -7.724 -7.289 0.999
Logistiikka 0.614 -7.645 -7.210 0.024
Saavutettavuus 0.637 -7.707 -7.273 0.302
Uudet yritykset 0.638 -7.710 -7.275 0.342
Tiheys 0.639 -7.714 -7.279 0.415
PC1 0.622 -7.668 -7.233 0.056
PC2 0.643 -7.723 -7.289 0.867

Selkeimmin mallia huonontaa tuottavuuden l&htttasoa ja véeston koulutusta-
soa mittaavien muuttujien poistaminen mallista. Voidaan hyvin selkedsti olet-
taa myds muuttujien logistiikka ja PC1 poisjattamisen heikentavan mallin seli-
tyskykyé ja sen antamaa informaatiota. Tdmén perusteella estimoidaan uusi
perusmalli, jossa selittdvind muuttujina kédytetddn tuottavuuden l&ht6tasoa,
korkeakoulutuksen saaneiden henkildiden osuutta suhteessa muihin alueisiin,
alueen logistista toimintaymparistoa seka alueen keskuskunnan yritysilmapii-
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rid. Taman jalkeen testaamme muiden selittdvien muuttujien yksittdisen lisaa-
misen vaikutusta mallin sopivuuteen. Tulokset on esitetty taulukossa 30.

Taulukko 30: Muuttujan lisddmisen vaikutus mallin sopivuuteen kun perusmallissa
mukana on tuottavuuden lahttasoa kuvaava muuttuja sekd muuttujat koulutus, logis-
tiikkka ja PC1

R? (korj.) AIC SIC P-arvo

(LR-testi)

Perusmalli 0.618 -7.718 -7.451 --
Lisattavat muuttujat

Alkutuotanto 0.619 -7.710 -7.409 0.228

Lentoliikenne 0.632 -7.742 -7.441 0.060

Saavutettavuus 0.651 -7.797 -7.496 0.008

Uudet yritykset 0.630 -7.737 -7.436 0.074

Tiheys 0.629 -7.734 -7.433 0.080

pPc2 0.619 -7.708 -7.407 0.245

Selkeimmin mallin sopivuutta parantaa muuttujien lentoliikenne, saavutetta-
vuus, uudet yritykset ja tiheys lisdédminen. Jos kuitenkin kaikki nelja muuttujaa
lisatddn malliin, saa uuden mallin korjattu selitysaste (0.587) sekd AIC (-
7.604) ja SIC (-7.236) informaatiokriteerit itseisarvoltaan pienemman arvon
kuin mallissa, johon on lisatty yksin muuttuja saavutettavuus. On ilmeista, etta
kaikkien niiden muuttujien, joiden lisd&minen yksittaisessd tarkastelussa pa-
rantaa mallin sopivuutta, ottaminen suoraan lopulliseen mukaan ei ole perus-
teltua.

Koska muuttujan saavutettavuus lisédmiselld on selkeasti suurin yksittainen
mallin sopivuutta parantava vaikutus, lisatddn se perusmalliin, jonka jalkeen
testataan muuttujien lentoliikenne, tiheys ja uudet yritykset lisdédmisen vaiku-
tusta. Tulokset on esitetty liitteessd 57, josta havaitaan ettd kaikkien kaytetty-
jen kriteereiden perusteella mink&an muuttujan lisédminen malliin ei enaa pa-
ranna mallin informaatioarvoa, joskin testiarvojen erot ovat hyvin pienié. Lo-
pullisessa mallissa testataan tyo- ja yritystoimipaikkojen kehitystéd selittavien
mallien tapaan myds sitd vaihtoehtoa, ettd kasautumisen vaikutukset selitetta-
vaan muuttujan huomioidaan kéayttamalla alueiden eri kokoluokkia kuvaavia
dummy —muuttujia. N&in ollen voidaan pitdd perusteltuna ottaa malliin mu-
kaan myds muuttuja tiheys.

Muiden muuttujien lisaédmista malliin sen selityskyvyn kannalta ei voida pi-
t&a perusteltuna, joten tuottavuuskehityksen alueellisia eroja selitetddn mallil-
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la, jossa huomioidaan alueiden erot tuottavuuden ldhtotasossa, korkea-asteen
koulutuksen saaneiden henkildiden suhteellisessa méérassa, alueen logistisessa
toimintaympéristossd, alueen saavutettavuudessa seké seutukunnan niin sano-
tus keskuskunnan yritysilmapiirissd. Kasautumisen vaikutus huomioidaan
asuintiheyttd mittaavalla muuttujalla sekd vaihtoehtoisesti alueen kokoluokkaa
mittaavien dummy —muuttujien avulla. Estimoinnin tulokset on esitetty taulu-
kossa 31.

Taulukko 31: Tuottavuuden muutosta selittdva rajoitettu malli

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo

Tuottavuuden ldhtotaso -0.0120 -2.43%* -0.0124 -2.51*
Ylemman korkeakoulututkinnon

suorittaneiden suhteellinen

osuus; Koulutus 0.0184 5.72***  0.0157 4.30***
Seutukunnan logistinen toiminta
ymparisto; Logistiikka 0.0042 1.96 0.0038 1.75
Lahimarkkinoiden saavutettavuus;

Saavutettavuus  -0.0084 -1.92 -0.0107 -2.67*
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00046 1.93 0.00044 1.81

Seutukunnan asuintiheys; Tiheys -0.0004 -0.33
Seutukunnan kokoluokka;

Helsingin seutu 0.0069 1.04
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0020 0.57
Pienet kaupunkiseudut 0.0028 1.29
Dummy3 (Kittild) 0.0090 1.74 0.0088 1.77
Dummy4 (Loviisa) 0.0397 8.29%**  0.0407 8.42%**
Dummy5 (Raahe) -0.072 -3.44%%  0.0174  -3.47**
Vakio 0.0509 2.94 0.0551 3.16**
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R? R? (korj.)
0.696 0.646 0.706 0.645
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.768 -7.434 -7.742 -7.340
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 1.184 0.324 0.827 0.614
Gleiser 1.975 0.097 1.482 0.166

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Aivan kuten tyopaikkojen ja yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavissa mal-
leissa, kaikkien informaatiokriteereiden perusteella parempana voidaan mallia,
jossa kasautumismuuttujana kéytetddn alueen véestotiheyttd. Residuaalit ovat
normaalijakautuneita (Liitteet 54-55) ja niitd voidaan pitdd myds homoskedas-
tisina Hausman —testin tulosten perusteella (Liite 58) PC1 selkeésti on ekso-
geeninen muuttuja.

Tuottavuuden alueellista kehittymista selittdvdn mallin selitysasteet jaavat
jonkin verran pienemmiksi verrattuna ty6- ja yritystoimipaikkojen méaarén ke-
hittymista selittaviin malleihin. Liséksi seutukunnan keskuskunnan yritysil-
mapiirin vaikutus tuotannon tehokkuuteen voidaan kyseenalaistaa, koska
muuttuja PC1 ei ole mallissa selkedsti tilastollisesti merkitseva muuttuja.

Kunnan yritysilmapirin vaikutusta tuottavuuden kehittymiseen tarkastel-
laan, kuten tyo- ja yritystoimipaikkojen kehityksen osalta, vield erikseen suur-
ten ja pienten kuntien osalta. Tuloksista (taulukko 32) on havaittavissa, kuinka
suurempien kuntien yritysilmapiirilla on selkeasti merkittdvampi vaikutus alu-
een tuottavuuden kehittymisen kannalta. Yritysilmapiirin saama kerroin on
suurten kuntien kohdalla l&hes kolminkertainen verrattuna aineiston pienem-
piin kuntiin. Kummassakaan tapauksessa yritysilmapiirid kuvaavaa muuttujaa
ei selkedsti voida pitad tilastollisesti merkitsevand, mutta toisaalta merkitse-
vyystaso muuttujan PC1° kohdalla on selkeasti pienempi ja toisaalta kerroin
suurempi kuin muuttujan PC1P kohdalla. Tulos nain ollen antaa viitteen siitd,
ettd yritysilmapiirin vaikutus tuottavuuden kehittymiseen on merkittavampi
suuremmilla kaupunkiseuduilla. T&ssékin tapauksessa voidaan ajatella, ettd
vaikutusero perustuu suurten kuntien parempiin edellytyksiin toteuttaa vaikut-
tavaa elinkeinopolitiikkaa.

Yksi ongelma estimoinnin kannalta saattaa olla myds satunnaisten vaihte-
luiden mahdollinen suuri vaikutus selitettdvan muuttujan arvoon. Erityisesti
pienilla talousalueilla tilastoitu tuotannon arvonlisdys voi vuositasolla vaihdel-
la merkittavésti. Tyollisten maard on kuitenkin selkedsti stabiilimpi, jolloin
laskennallinen tyon tuottavuus voi vuositasolla vaihdella huomattavasti. Kay-
tetty pitké tarkasteluajanjakso osin tasoittaa satunnaisten muutosten vaikutuk-
sia. Voidaan toisaalta kuitenkin havaita residuaalin itseisarvon saavan pie-
nempid arvoja alueen vékilukuun sidoksissa olevan muuttujan saavutettavuus
arvojen kasvaessa, miké viittaisi siihen, ettd malli toimii paremmin suurempi-
en talousalueiden kohdalla.

Liitteessa 59 on esitetty tulokset estimoinnista, jossa aineistona on kaytetty
vain 32 asukasluvultaan suurimman seutukunnan havaintoja. Talléin asukas-
luvultaan pienin mukana oleva seutukunta on runsaan 37.000 asukkaan Loi-
maan seutu. Havaintojen mééara on téssa tapauksessa tietenkin jo varsin pieni,
mika tulosten tulkinnan kannalta voi olla ongelmallista. Voidaan kuitenkin
havaita, ettd muuttujan PC1 positiivista vaikutusta tuottavuuden kehittymiseen
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seutukunnan alueella voidaan tassa tapauksessa selkedmmin pitad tilastollisesti

merkitsevana.

Taulukko 32: Tuottavuuden muutosta selittdvd malli, jossa yritysilmapiirin merki-
tysta tarkastellaan erikseen suurten ja pienten kuntien osalta

Selittava muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo
Tuottavuuden lahtotaso -0.0111  -2.22* -0.0117  -2.32
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen
osuus; Koulutus 0.0186 5.78***  (0.0159 4,33%**
Seutukunnan logistinen toiminta-
ymparisto; Logistiikka 0.0040 1.87 0.0037 1.69
Lahimarkkinoiden saavutettavuus;
Saavutettavuus -0.0077 -1.74 -0.0104 -2.55%*
Yritysilmapiiri suuret kunnat; PC1° 0.00085 1.86 0.00076 1.64
Yritysilmapiiri pienet kunnat; PC1° 0.00032 1.14 0.00032 1.12
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys -0.0005 -0.42
Seutukunnan kokoluokka;
Helsingin seutu 0.0068 1.01
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0020 0.58
Pienet kaupunkiseudut 0.0027 1.19
Dummy3 (Kittila) 0.0084 1.62 0.0084 1.69
Dummy4 (Loviisa) 0.0393 8.16*%**  0.0404 8.28%**
Dummys5 (Raahe) -0.0188  -3.58**  -0.0188  -3.54***
Vakio 0.0483 2.76 0.0528 2.98**
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R® R? (korj.)
0.701 0.646 0.710 0.643
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.756 -7.387 -7.724 -7.289
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 1.037 0.426 0.740 0.706
Gleiser 1.539 0.151 1.294 0.250
parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Jos muuttuja PC1 poistetaan taulukossa 31 esitetystd tuottavuuden muutosta
selittavasta mallista, pienenee mallin korjattu selitysaste varsin véhan. Mallis-
sa, jossa selittdvand muuttujana kaytetddn alueen vdestttiheyttd, muuttujan
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PC1 poistaminen laskee selitysasteen arvoon 0.599. Mallissa, jossa kéytetaan
alueen kokoluokkaa kuvaavia dummy —muuttujia, korjattu selitysaste laskee
arvoon 0.598. Kuten liitteiden 62 ja 63 kuviostakin voidaan havaita, muuttujan
PC1 lisddminen malliin pienentdd residuaalin itseisarvoa vain hieman useam-
man havainnon osalta kuin kasvattaa sitd. Lisaksi muuttujan PC1 kerroin on
selkedsti pienempi selitettdessa tuottavuuden muutosta kuin jos selitettdvana
muuttuja on ty6- tai yritystoimipisteiden méardn muutos. Kaiken kaikkiaan
voidaan todeta, ettd mikéli muuttuja PC1 oletetaan tilastollisesti merkitsevaksi
tuottavuuskehitystd selittdvaksi muuttujaksi, on sen vaikutus tulosten perus-
teella kuitenkin selkeésti vahaisempi kuin selitettdessa yritystoiminnan kehit-
tymistd seutukunnan keskuskunnan alueella.

Mielenkiintoisena voidaan pitad sitd, ettd muuttujan PC1 lisédminen malliin
kasvattaa merkittavésti etumerkiltddn negatiivisen residuaalin itseisarvoa Uu-
denkaupungin (Vakka-Suomen seutukunnan) kohdalla. Uudenkaupungin eri-
tyisen hyva yritysilmapiiri selittdd hyvin yritystoimipisteiden maéaran nopeaa
kasvua kunnan alueella suhteessa alueen tarjoamiin toimintaymparistotekijoi-
hin. Seutukunnalla tapahtuvan tuotannon tehokkuuteen sill& ei kuitenkaan ole
ollut vaikutusta.

Verrattaessa yritysilmapiirin vaikutusta tyopaikkojen, yritystoimipakkojen
ja toisaalta tuottavuuden kehittymiseen on kuitenkin huomioitava, etta selitet-
tdvat muuttujat poikkeavat toisistaan maantieteellisen alueen suhteen. Tyo- ja
yritystoimipisteiden maéran kehittymistd on mitattu saman alueen osalta kuin
selittdvand muuttujana kaytetty kunnan yritysilmapiirid. Sen sijaan tuottavuu-
den kehittymistd on mitattu koko seutukunnan osalta, jolloin yhden kunnan
yritysilmapiirilla on vain osittainen vaikutus.

Lisdksi tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd seutukunnan koko saattaa
vaikuttaa paitsi kdytettavien tilastojen laatuun, niin myds siihen, mita mahdol-
lisuuksia aluetasolla on aktiivisen elinkeinopolitiikan kautta edistada suotuisaa
tuottavuuskehitysté. Yritysilmapiiri vaikuttaa tuotannon tehokkuuden kasvuun
kunnallisten organisaatioiden elinkeinopolitiikan kautta. Vaikuttavaa elinkei-
nopolitiikkaa taas voidaan harjoittaa vain riittdvien resurssien turvin, minkéa
vuoksi voidaan ajatella, ettd yritysilmapiiri voi heijastua tuottavuuden kehityk-
seen vain riittdvan suurten kaupunkiseutujen kohdalla.

Vastaavasti, jos ajatellaan ettd aluetasolla toteutetun elinkeinopolitiikan
vaikuttavuus perustuu julkishallinnon rooliin toimia tutkimuksen ja liiketoi-
minnan rajapinnalla, niin ovat eri alueet selvésti erilaisessa asemassa toiminta-
edellytystensa suhteen. Julkishallinnon mahdollisuudet kehittédé yhteistyémuo-
toja edistdmé&an tuottavuuden paranemista ja esimerkiksi uusien innovaatioi-
den hyoddyntamistd on luonnollisesti paremmat niilla alueilla, joilla sijaitsee
myo6s merkittdvaa tutkimus- ja koulutustoimintaa. Suuret kaupunkiseudut ovat
tdmén suhteen etulydntiasemassa. Luonnollisesti vaikuttavaa, yhteistyon kehit-
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tdmiseen perustuvaa, elinkeinopolitiikkaa voidaan menestyksekkéasti harjoit-
taa myods pienemmilld seutukunnilla esimerkiksi avustamalla yritysten vélisen
yhteistyon lisdéntymistd ja muun muassa klusterirakenteiden kehittymista.
Tassékin tapauksessa tosin voidaan ajatella mahdollisuuksien olevan parem-
mat alueilla, joiden tuotannon kokonaiskapasiteetti ja monimuotoisuus on suu-
rempaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, ettd vaikuttavan elinkeinopolitiikan har-
joittamisen mahdollisuudet ovat paremmat suurilla kaupunkiseuduilla, kun
taas vaestoltadan ja tuotannoltaan pienemmillé alueilla hyvakaan yritysilmapiiri
ei toimintaedellytysten rajoitteiden vuoksi valttdmattd ndy merkittdvana tuo-
tannon tehokkuuden lisdédntymisend. Taméa voi osaltaan johtaa siihen, ettd tut-
kimuksessa kdaytetyn aineiston avulla voi olla hankalaa havaita sitd, kuinka
yritysilmapiiri harjoitetun elinkeinopolitiikan kautta vaikuttaa myds tuotannon
tehokkuuteen. Tata nakemysta tukee se, ettd estimoitaessa malli vain aineiston
suurimpien kuntien osalta, tuli muuttujan PC1 merkitys varsin selkeésti esille.
Talloin sen saama kerroin vastaa suuruudeltaan sitd, mink& se saa tyo- ja yri-
tystoimipisteiden kehitysta selitettdessa ja toisaalta se on selkedsti tilastollises-
ti merkitseva.

7.5 Yritystoiminnan kehittyminen keskuskunnan ulkopuolella

Kunnan yritysilmapiirin on edelld havaittu vaikuttavan suoraan siihen, miten
yritystoiminta kunnan alueella kehittyy. Kuten aiemmin on todettu, yrityksen
sijoittautumiseen vaikuttavia toimintaympaéristotekijoitd on péasaantoisesti
tarkasteltava kuitenkin yht& kuntaa laajemmalla alueella. Ratkaisevana tekijéa-
né voidaan pitéé tyossakayntialueita, jotka suurelta osin méarittavét tietyn alu-
een tarjoamat toimintaresurssit ja markkinoiden saavutettavuuden. Néin ollen
yritykset péasaantoisesti voivat yhden seutukunnan sisalld sijoittautua minka
kunnan alueelle tahansa ilman, ettd niiden toimintaympéristétekijat muuttuvat.
Erityistapauksia ovat luonnollisesti jotkin kaupan ja palvelualojen yritykset,
joiden sijaintiin keskeisesti vaikuttaa asiakasvirtojen saavutettavuus. Voidaan
mya0s todeta, ettd erityisesti pienempien yritysten kohdalla mahdollinen uudel-
leen sijoittautuminen vain erityistapauksissa tarkoittaa siirtymistd toiselle
tydssakayntialueelle ja vastaavasti uudet yritykset kdytdnnodssa sijoittautuvat
yrittdjan tyossékéayntialueelle (Kangasharju 2000, Figueiredo ym. 2002, Pel-
lenbarg & Kemper 1999). Ndin ollen voidaan olettaa, ettd seutukunta monin
tavoin rajaa yrityksen sijoittumisvaihtoehtoja, mutta seutukunnan sisalla vaih-
toehtoja voi olla useampia. Talléin yritysten voidaan olettaa seutukunnan si-
sélla ainakin jossain maérin sijoittautuvat herkemmin niiden kuntien alueille,
joiden yritysilmapiiri koetaan myonteisimpana.
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Mielenkiintoinen kysymys on, missd méaaréin seutukunnan keskuskunnan
yritysilmapiiri vaikuttaa yritystoiminnan kehittymiseen koko seutukunnan alu-
eella ja missd madrin yksistddn yritystoiminnan sijoittumiseen seutukunnan
sisdlla. Voidaan ajatella, ettd keskuskunta tarjoaa jo yksin kasautumisien tuo-
mien etujen vuoksi parhaiten yritysten kilpailukykya palvelevan toimintaym-
pariston. Yritykselle saattaa olla edullista esimerkiksi sijaita fyysisesti hyvin
lahelld saman toimialan tai muuten omaa toimintaa tukevia yrityksid. Kuten
aiemmin on mainittu, hyvin paikallisillakin toimintaympéristotekijoill& on voi-
tu havaita olevan merkitysta yritysten toimintaedellytyksiin ja sijoittautumi-
seen (mm. Jofre-Monseny 2009, de Vor ja de Groot, 2010). Naissa tapauksissa
keskuskunnan yritysilmapiirilla on luonnollisesti erityisen suuri merkitys yri-
tystoiminnan kehittymiselle koko seutukunnan tasolla. Tama tarkoittaa, etta
esimerkiksi huonon yritysilmapiirin negatiiviset vaikutukset heijastuvat tyo-
paikkojen ja yritystoimipisteiden méaéran kehittymiseen koko seutukunnan
tasolla. Keskuskunnan ja sen yritysilmapiirin merkitysta yritystoiminnan kas-
vuun koko seutukunnan kannalta luonnollisesti korostaa myds sen rooli alueel-
lisen elinkeinopolitiikan tarkeimpana toimijana.

Toisaalta on myds mahdollista, ettd seutukunnan suurimman kunnan mah-
dollinen huono yritysilmapiiri johtaa vain siihen, ettd yritystoimintaa keskittyy
suhteessa enemmén alueen muihin kuntiin. Voidaan ajatella, ettd dritapauk-
sessa keskuskunnan yritysilmapiirilla ei ole lainkaan vaikutusta tyépaikkojen
ja yritystoimipaikkojen mééaran kehittymiseen koko seutukunnan tasolla vaan
ainoastaan niiden jakautumiseen seutukunnan sisalla. N&in ollen huonon yri-
tysilmapiirin aiheuttama heikko yritystoiminnan kehittyminen keskuskunnan
alueella suhteessa alueen yritystoimintaympadristéon heijastuisi odotettavissa
olevaa parempana kasvuna seutukunnan muiden alueiden osalta. T&lléin tut-
kimusta varten mitatulla kunkin seutukunnan keskuskunnan yritysilmapiirilla
olisi vastakkaisen suuntainen merkitys seutukunnan muiden alueiden yritys-
toiminnan kehittymiselle. Toisin sanoen keskuskunnan heikko yritysilmapiiri
vaikuttaisi positiivisesti yritystoiminnan kasvuun seutukunnan muilla alueilla.
Sen sijaan, mikali keskuskunnan yritysilmapiiri on hyvd, se toimii muita alu-
een kuntia vetovoimaisempana sijaintialueena, mika vaikuttaa negatiivisesti
seutukunnan muiden alueiden yritystoiminnan kehittymiseen. Ndin ollen esti-
moitaessa tyopaikkojen ja yritystoimipaikkojen maéran kehittymistd seutu-
kunnan muissa kuin suurimmassa kunnassa, muuttuja PC1 saisi tilastollisesti
merkitsevan, etumerkiltd&n negatiivisen kertoimen.

Alueen toimintaympdristotekijoiden seka seutukunnan keskuskunnan vaiku-
tusta yritystoiminnan kehittymiseen seutukunnan muiden kuntien alueella tar-
kastellaan estimoimalla mallit, joissa selitettdvind muuttujina kéaytetdan tyo-
paikkojen ja yritystoimipaikkojen maérén kehittymistd seutukunnan muilla
alueilla kuin keskuskunnassa. Selittdvind muuttujina kdytetdan niitd toimin-
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taymparistda kuvaavia muuttujia, jotka valikoituivat mukaan selitettaessa yri-
tystoiminnan kehittymista seutukunnan suurimman kunnan osalta.

Tarkasteltaessa muuttuja PC1 vaikutusta yritystoiminnan kehittymiseen
alueen muissa kunnissa, on selkea ongelma luonnollisesti se, ettd meilld ei ole
tietoa muiden kuin seutukunnan suurimman kunnan yritysilmapiirista. Toisin
sanoen selittdvdnd muuttujana on vain alueen suurimman kunnan yritysilma-
piiri, mikd mahdollisesti vaikuttaa joko vetovoimatekijéna, jolloin yritystoi-
mintaa kasautuu juuri keskuskunnan alueella tai péinvastaisessa tapauksessa
vaikuttaa yritystoiminnan hajautumiseen laajemmin seutukunnan alueelle.
Luonnollisesti yritystoiminnan sijoittumiseen seutukunnan sisélld vaikuttaa
my06s muiden kuntien yritysilmapiiri. Voidaan ajatella, ettd ratkaisevaa on juu-
ri se, kuinka yritysilmapiirit eri kunnissa eroavat toisistaan. Toisin sanoen
esimerkiksi keskuskunnan huonon yritysilmapiirin voidaan olettaa johtavan
yritystoiminnan suurempaan kasvuun muissa kunnissa vain, mik&li ndmé tar-
joavat yritysilmapiiriltadn riittdvan paljon paremman ympariston.

Kun selittdvand muuttuja kéytetddn tyopaikkojen ja yritystoimipaikkojen
kehittymistd muiden kuin keskuskunnan alueella, korostuu estimointitulosten
osalta satunnaisten vaihteluiden mahdollisesti tuomat ongelmat. Monissa pie-
nissa seutukunnissa sen keskuskuntaan on sijoittunut valtaosa koko alueen
yritystoiminnasta, jolloin hyvin pienetkin maaralliset muutokset esimerkiksi
tyopaikkojen méaardssa voivat tarkoittaa merkittavaa suhteellista kasvua tai
supistumista. Suomen asukasmaaréltaan pienimman, eli Joutsan seutukunnan
kohdalla malliin lisatddn dummy -muuttuja. Koko seutukunta muodostuu vain
kahdesta kunnasta, josta pienemman, eli Luhangan osuus alueen ty6- ja yritys-
toimipaikoista on hyvin vahdinen. Tarkasteluajanjaksolla tyopaikkojen mééra
Luhangalla on vahentynyt suhteellisesti ottaen merkittvésti, mutta kaytdnnos-
sé kyse on runsaasta sadasta tyopaikasta.

Estimoinnin tulokset tyopaikkojen ja yritystoimipaikkojen maaran kehitty-
mista selitettdessa on esitetty taulukoissa 33 ja 34. Kuten aiemmin, selitettéva-
n& muuttuja on kéytetty logaritmista differenssid. Tyopaikkojen maarén osalta
muutos on laskettu vuodesta 1993 vuoteen 2009 ja yritystoimipaikkojen maa-
ran osalta vuodesta 1995 vuoteen 2009. Residuaalit molemmissa malleissa
ovat normaalijakautuneita (liitteet 64-67) sekd homoskedastisia.

Muuttuja PC1 ei kummassakaan mallissa ndyttéisi olevan tilastollisesti
merkitseva. Se, ettd kaytossa ei ole informaatiota seutukunnan muiden kuntien
yritysilmapiiristd saattaa heikentdd merkittdvésti muuttujan PC1 kykya selittaa
tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden mééran kehitystd ympéryskuntien osalta.
Vaikka voidaan ajatella, ettd esimerkiksi keskuskunnan huono yritysilmapiiri
korostaa ympadryskuntien vetovoimaa yritystoiminnan sijoittumisen kannalta,
niin ratkaiseva tekija kuitenkin on suhteelliset erot kuntien yritysilmapiirissa.
Liséksi satunnaisten vaihteluiden merkitys voi korostua, kun tarkastellaan yri-
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tystoiminnan kehittymista muissa kuin keskuskunnassa. Keskimaarin keskus-
kunta vastaa yli 50 % koko seutukunnan vékiluvusta, joten selitettdvé aineisto
on péaésaéantoisesti kerétty vield pienemmilta talousalueilta kuin jos tarkastelun
kohteena on yksin seutukunnan keskuskunta. Lisdksi perati 14 seutukuntaa
muodostuu vain kahdesta kunnasta, jolloin toisen kunnan merkitys kokonai-
suuden kannalta on varsin vahdinen.

Taulukko 33: TyOpaikkojen maéran muutos muissa kuin seutukunnan suurimmassa
kunnassa

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen

osuus; Koulutus 0.0173 2.81** 0.0113 1.89
Lentoliikenteen saavutettavuus;

Lentoliikenne  0.0013 0.21 -0.0047 -0.76
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset ~ 0.0144 2.83** 0.0156 3.33**
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00049 1.40 0.00050 1.58

Seutukunnan asuintiheys; Tiheys ~ 0.0003 0.29
Seutukunnan kokoluokka;

Helsingin seutu 0.0195 1.87
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0156 3.60***
Pienet kaupunkiseudut 0.0049 1.75
Dummys5 (Joutsa) -0.0231  -3.27** -0.0234 -3.60%**
Vakio -0.0362  -4.76*** -0.0326 -4, 77***
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R’ R? (korj.)
0.582 0.539 0.660 0.612
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.028 -6.794 -7.174 -6.873
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.983 0.445 0.823 0.586
Gleiser 0.957 0.462 0.844 0.568

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Vaikka ei voida yksiselitteisesti olettaa muuttujan PC1 kertoimen poikkeavan
arvosta nolla, niin voidaan kuitenkin pitd4 mielenkiintoisena sitd, ett4 kertoi-
men etumerkki on vastakkainen eri malleissa. Tulos antaa ndin ollen ainakin
viitteen siitd, ettd keskuskunnan yritysilmapiirin kokonaisvaikutus on erilainen
tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden kehittymiseen seutukunnan muissa kun-
nissa. Joka tapauksessa voidaan hyvin suurella varmuudella olettaa, ettd kes-
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kuskunnan yritysilmapiirilla ei ole negatiivista vaikutusta tydpaikkojen maa-

rén kehitykseen seutukunnan muiden kuntien alueella.

Tulosta voidaan tulkita niin, ettd kunnan yritysilmapiirill&, joka tassé tapa-
uksessa on mitattu vain seutukunnan keskuskunnan osalta, on merkitysta sii-
hen, miten yritystoiminta seutukunnan sisalla sijoittautuu. Toisin sanoen kes-
kuskunnan huono yritysilmapiiri vaikuttaa siihen, ettd yritystoimintaa sijoit-
tautuu suhteessa enemman ymparyskuntien alueelle ja painvastoin. Erityisesti
tdma nékyy yritystoimipisteiden sijoittautumisessa.

Taulukko 34: Yritystoimipaikkojen maaran muutos muissa kuin seutukunnan suu-

rimmassa kunnassa

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo kerroin t-arvo
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen
osuus; Koulutus 0.0205 1.65 0.0200 1.51
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne  -0.0093 -0.79 0.0078 0.58
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset ~ 0.0188 1.84 0.0167 1.61
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 -0.00095 -1.34 -0.00078 -1.58
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys  0.0040 1.71
Seutukunnan kokoluokka;
Helsingin seutu -0.0249 -1.08
Muut suuret kaupunkiseudut -0.0035 -0.37
Pienet kaupunkiseudut 0.0054 0.88
Dummys5 (Joutsa) -0.1531 -10.8***  -0.154 -10.8***
Vakio -0.0261 -1.71 -0.0212 -1.40
Mallin selitysaste R’ R? (korj.) R? R? (korj.)
0.733 0.706 0.738 0.700
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-5.632 -5.398 -5.587 -5.286
Heteroskedastisuustestit F-testiarvo P-arvo F-testiarvo P-arvo
Breus-Pagan-Godfrey 1.433 0.218 1.010 0.439
Gleiser 1.755 0.125 1.404 0.215
parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Vastaava ilmi6 on luonnollisesti oltava myos tyopaikkojen mééaran kehitykses-
sé eri kuntien alueella. Mikéli keskuskunnan yritysilmapiiri on hyvd, sen vai-
kutus tyopaikkojen méaran kasvuun nakyy kuitenkin koko seutukunnan alu-
eella, jolloin tydpaikkojen mééra lisdantyy sekéd keskuskunnassa, etté sitd ym-
péréivissd kunnissa. Muuttujan PC1 kerroin on luonnollisesti pienempi selitet-
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téessa tydpaikkojen kehitysta ymparyskunnissa kuin keskuskunnan alueella,
koska esimerkiksi keskuskunnan hyva yritysilmapiiri johtaa myos tyopaikko-
jen suurempaan keskittymiseen keskuskunnan alueelle.

Yritysilmapiirin vaikutus yritystoiminnan sijoittumiseen seutukunnan sisal-
18 voi tulla herkemmin esille juuri yritystoimipaikkoja kuin tydpaikkoja tar-
kasteltaessa. Yritystoimipisteiden madran kasvu perustuu paitsi toiminnan siir-
tymiseen kunnasta toiseen, niin ennen kaikkea siihen, mink& kunnan alueelle
uudet yritykset toimipisteet sijoittuvat. Yritys todenndkdisimmin sijoittautuu
perustajan kotiseudun alueelle, mutta sijoittautumiskunnan maaraytymiseen
voi hyvinkin vahvasti vaikuttaa kunnan yritysilmapiiri. Ndin ollen hyvén yri-
tysilmapiirin omaava kunta voi olla hyvin vetovoimainen juuri uusien yritys-
ten tai esimerkiksi laajennusinvestointia suunnittelevien yritysten sijoittautu-
mispaikaksi. Erityisesti uudet yritykset ovat kuitenkin pé&sééntoisesti hyvin
pienid, eikd niilla siksi valttdméatta ole suurta vaikutusta kunnan tyopaikkake-
hitykseen.

Kokonaisuudessaan tulos antaa kuvan siitd, ettd seutukunnan keskuskunta
toimii talousalueensa selkednd kasvun veturina, jolloin keskuskunnan yritys-
ilmapiiri vaikuttaa paitsi sen omaan, niin myos koko seutukunnan taloudelli-
seen kehittymiseen mitattuna tyopaikkojen maarén kehittymisella. Hyva yri-
tysilmapiiri painottaa tydpaikkojen maaran kasvua juuri keskuskunnan alueel-
la, mutta kokonaisvaikutuksen vuoksi silla on merkitystda myds ymparyskunti-
en kehittymisen kannalta. Keskuskunnan huono yritysilmapiiri taas painottaa
yritystoiminnan sijoittumista ymparyskuntiin, mutta vaikutus tydpaikkojen
kokonaismaaraan seutukunnan alueella kuitenkin johtaa siihen, etté tyopaikko-
jen mééran kehitys myds ymparyskunnissa heikkenee. Toisin sanoen keskus-
kunnan yritysilmapiirilld on merkitystd koko seutukunnan, ei yksin keskus-
kunnan oman yritystoimintaympdriston kannalta. Toisaalta on muistettava,
ettd kaytettdvalla aineistolla muuttuja PC1 ei ole tilastollisesti merkitseva
kummassakaan edelld esitetyssd mallissa. Néain ollen kertoimen etumerkin
pohjalta tehtavissa paatelmissa on oltava hyvin varovainen.

7.6 Estimointitulosten yhteenveto

Estimoinnin tarkoituksena on tarkastella sitd, mikd merkitys kunnan omalla
padtoksenteolla ja hallinto-organisaation toiminnalla on yritystoiminnan kehit-
tymiseen paitsi kunnan alueella, niin myds laajemmin koko seutukunnan kan-
nalta. Tat4 varten kyselytutkimuksella kerétty, eri kuntien toimintaa mittaava
aineisto tiivistyi pddkomponenttianalyysin avulla kahteen muuttujaan. Né&ista
muuttuja PC1 kuvaa kunnan yritysilmapiirid, joka muodostuu kunnan poliitti-
sen paatoksenteon ja hallinto-organisaation toiminnan yhteisvaikutuksesta se-
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ka kunnan kyvysta tarjota yritystoiminnan kannalta riittdvasti kohtuuhintaisia
tontteja ja toimitiloja. Kunta on aluetasolla tarkein julkisen hallinnon yksikko,
jolla on paitsi hallintoviranomaisen toimivaltaa niin myos resursseja toteuttaa
alueellista elinkeinopolitiikkaa. N&in ollen, siltd osin kuin julkishallinnon toi-
minnalla on vaikutusta yritystoiminnan kehittymiseen, voidaan aluetasolla
juuri kunnan olettaa olevan ratkaisevassa asemassa.

Toinen kunnan toimintaa kuvaava muuttuja PC2 kuvaa erityisesti kunnallis-
ten tariffien hinnoittelua. Kunnallistekniset palvelut ovat monille yrityksille
tarkeitd tuotantopanoksia, mink& vuoksi niiden hinnoittelulla voidaan olettaa
olevan vaikutusta myds yritysten ja tuotannon sijoittautumiseen. Tutkimukses-
sa on mukana seutukuntien suurimmat kunnat, jolloin niiden merkityksen ko-
ko seutukunnan kannalta voidaan olettaa olevan hyvin keskeinen. Merkittava
osa tutkimuksessa mukana olevista kunnista ja niitd ympéroivat seutukunnat
ovat suhteellisen pienié talousalueita, jolloin satunnaisten muutosten merkitys
kasvaa. Satunnaisten vaihteluiden vaikutusta on pyritty rajoittamaan tarkaste-
lemalla tyGpaikkojen ja yritystoimipisteiden muutosta melko pitkalla ajanjak-
solla.

Yritystoiminnan kehittymistd seutukunnan keskuskunnan alueella on mitat-
tu kahdella eri mittarilla, seka tydpaikkojen ettd yritystoimipaikkojen maarén
kehittymiselld. Keskuskunnan yritysilmapiirin vaikutusta tuotannon tehok-
kuuden kehittymiseen on tarkasteltu koko seutukunnan tasolla. Liséksi on sel-
vitetty sitd, miten keskuskunnan yritysilmapiiri vaikuttaa tydpaikkojen ja yri-
tystoimipaikkojen maarén kehittymiseen muissa seutukunnan kunnissa. Lo-
puksi on myos tarkasteltu kuinka alueen véestolliset ja rakenteelliset tekijat
itsesséédn vaikuttavat keskuskunnan yritysilmapiiriin. Yritysilmapiiria mittaa-
van kyselyn tulosten tarkastelussa havaittiin muun muassa kunnan vékiluvun
jonkin verran korreloivan negatiivisesti sen kanssa, millaisen arvion kunta yri-
tysilmapiiristadn sai.

Tyopaikkojen ja yritystoimipisteiden voidaan olettaa suurelta osin kehitty-
van kunnissa samansuuntaisesti. Toisin sanoen tyopaikkojen maarén kehitys
on vahvaa kunnissa, joissa myo6s yritystoimipaikkojen maard on kasvanut
merkittévasti suhteessa yleiseen kehitykseen ja painvastoin. Naiden tekijoiden
vélinen Spearmanin jérjestyskorrelaation arvo on 0.73. Tdma siitd huolimatta
ettd tyopaikkojen méaran muutokseen voi tilanteesta riippuen yhden yrityksen
tekemilla paatoksilla olla alueellisesti hyvinkin suuri vaikutus ja toimipaikko-
jen kasvu painottuu pieniin yrityksiin.

Alueiden keskindinen vertailu niiden tuottavuuskehityksen suhteen asettaa
ne melko yllattavankin paljon eri jarjestykseen kuin mitd tydpaikkojen ja yri-
tystoimipisteiden kehittymisen tarkastelussa. Spearmanin jarjestyslukukorre-
laatio saa tuottavuuden ja tyOpaikkojen maéran kehitystd kuvaavien muuttuji-
en keskindisessa vertailussa arvon 0.36 ja vastaavasti tuottavuuden ja yritys-
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toimipaikkojen kehittymisen vertailussa arvon 0.45. Tuottavuuden kasvun tar-
kastelussa onkin térke&a ottaa huomioon tuottavuuden lahtotaso.

Tulosten perusteella seutukunnan suurimmalla kunnalla on keskeinen rooli
alueen yritystoimintaympériston kannalta ja se vaikuttaa siihen miten yritys-
toiminta kehittyy koko seutukunnan alueella.

Tulosten perusteella kaupunkimainen toimintaymparisto tarjoaa yritykselle
aivan toisen laisen toimintaympériston kuin maaseutumainen alue. Sijainti-
kunnan yritystoimintamyonteisyys korreloi kuitenkin negatiivisesti alueen
koon kanssa kuten lentoliikenteen ja lahimarkkinoiden saavutettavuuden kans-
sa. Tama siitd huolimatta, ettd suuremmilla kaupungeilla on aivan erilaiset
mahdollisuudet omalla toiminnallaan kehittdd alueen toimintaymparistod kuin
resursseiltaan pienilld kunnilla. Pienempi hallinto-organisaatio ehkd mahdol-
listaa valitttmamman yhteistyon yritysten kanssa, jossa helpommin huomioi-
daan myds pienempien yritysten tarpeet ja toiveet.

Alueellisia toimintaympéristotekijoitd alkuperdisiin malleihin otettiin mu-
kaan kaikkiaan kahdeksan kappaletta ja ne kuvasivat alueiden erilaista saavu-
tettavuutta, véestotiheyttd ja koulutustasoa ja tutkimustoimintaa, yrittdjyysak-
tilvisuutta sek& tuotantorakenteen maatalousvaltaisuutta. Vaihtoehtoisena ka-
sautumismuuttujan vaestotiheyden sijasta estimoinnissa kaytettiin myos alueen
kokoluokkaa kuvaavia dummy -muuttujia, joiden avulla tarkasteltavat kunnat
jaettiin neljaan eri ryhmaan.

Multikollineaarisuuden vuoksi p&éadyttiin malleihin, joissa ty6paikkojen ja
yritystoimipaikkojen maéran Kkehitysta selittdvind yritystoimintaympéristoa
kuvaavina muuttujina kéytettiin alueen véestén koulutustasoa ja yrittdjyysak-
tiivisuutta, lentoliikenteen saavutettavuutta seké asukastiheytta tai vaihtoehtoi-
sesti seutukunnan kokoluokkaa. Informaatioarvoltaan paras tuotannon tehok-
kuuden kehittymistd kuvaava malli muodostui jonkin verran erilaiseksi kuin
tyopaikkojen ja yritystoimipaikkojen maérad selittdva malli. Koulutustason
merKkitys tuottavuuden kehittymisessa korostuu selkedsti. Muista toimintaym-
péristdd kuvaavista muuttujista mukaan valikoituivat mukaan Logistiikka,
Saavutettavuus sekd Tiheys tai vaihtoehtoisesti alueen kokoluokkaa kuvaavat
dummy — muuttujat. Lopulliseen malliin valikoituivat kuitenkin ne muuttujat,
joiden yhteisvaikutuksesta mallin antama informaatio oli mahdollisimman hy-
Va.

Tyopaikkojen méaardn kehitystd selittdvan mallin korjattu selitysaste on
0.690, eli mallilla voidaan selittdd 70 % tyOpaikkojen mé&&ran muutoksen kun-
takohtaisesta vaihtelusta. Yritystoimipaikkojen méé&ran muutosta selittdvan
mallin korjattu selitysaste on kdytanndssa sama. Selitysasteita voidaan pitéé
hyvind etenkin ottaen huomioon, etté selittdvind muuttujina on vain alueellista
yritystoimintaympdristéd kuvaavia muuttujia. Esimerkiksi alueiden erilaisia



202

toimialarakenteiden vaikutusta ei ole otettu huomioon muuten kuin alkutuo-
tannon osalta, joka ei osoittautunut merkitsevaksi tekijaksi.

Astetta heikommin voidaan selittdd aluekohtaisia eroja tuotannon tehok-
kuuden kehittymisessa. Merkittdvdmpana erona voidaan pitéé sitd, ettd muut-
tujan PC1 poistaminen mallista heikentdd sen selityskykya selkeésti vahem-
man selitettdessé tuotannon tehokkuuden kehittymistd kuin yritystoiminnan
kasvua. Téhan voi olla monenlaisia syitd. Yksi syy on se, ettd tuotannon te-
hokkuutta tarkastellaan seutukuntatasolla, kun taas yritysilmapiiri on mitattu
vain seutukunnan keskuskunnan osalta. Toinen syy on se ettd tuottavuuden
paraneminen on keskittynyt enemmaén isoihin kuntiin ja suuriin yrityksiin. Ta-
t4 havaintoa tukee se, ettd selittdvien muuttujien merkitys tuli selkedsti pa-
remmin esille silloin, kun estimoinnissa hyddynnettiin vain aineiston suurem-
pien kuntien tietoja. Kolmantena syyné tahén saattaa olla yksinkertaisesti se,
ettd satunnaisten muutosten vaikutus on selkeésti vahdisempi suuremmilla seu-
tukunnilla. Neljanneksi pienen seutukunnan keskuskunnan hyvakaan yritysil-
mapiiri ei valttdmétta heijastu tuotannon tehokkuuteen alueella, koska tyokalut
tdhan vaikuttamiseksi lopulta puuttuvat. Pieni seutukunta voi houkutella alu-
eelleen suhteessa enemman alhaisen tuottavuuden yrityksié jotka ovat tyoval-
taisia ja joissa tyontekijoilla on alempi koulutustaso. Tata tukee myds yritys-
ilmapiirin vaikutusten herkkyys sille onko koulutusmuuttuja mallissa mukana
selittijan vai ei.

Estimointien keskeisia tuloksia ovat, ettd muuttuja PC1 on selkeasti tilastol-
lisesti merkitseva selittdva muuttuja malleissa, joilla selitetdén tydpaikkojen ja
yritystoimipaikkojen maarén kehittymistd kunnan alueella. Seutukunnan kes-
kuskunnan yritysilmapiirill& on vaikutusta myds tuotannon tehokkuuteen, mut-
ta tdmd vaikutussuhde on pienempi edell& luetelluista syisté. Liséksi tyopaik-
kojen madrén ja tuottavuuden kehittymiseen suurten kuntien yritysilmapiirilla
on selkeésti suurempi vaikutus kuin pienten kuntien. Sen sijaan yritystoimipis-
teiden méaaran kehittymisessé eroja ei ole havaittavissa. Lisaksi voidaan havai-
ta, ettd seutukunnan keskuskunnan yritysilmapiiri vaikuttaa yritystoiminnan
kehittymiseen ja sijoittumiseen koko seutukunnan alueella.

Vastaavasti yhta selkeésti voidaan havaita, etta vaikka kunnallisilla tariffeil-
la voidaan olettaa olevan vaikutusta yritysten tuotantokustannuksiin, ei niilla
kuitenkaan ndyttési laajassa mitassa olevan vaikutusta siihen, miten tyopaik-
kojen ja yritystoimipisteiden madaré sekd tuotannon tehokkuus kunnan alueella
kehittyy.

Yritystoiminnan kehittyminen on luonnollisesti sidoksissa moniin toimin-
taymparistotekijoihin, joihin kunta ei ainakaan suoraan voi vaikuttaa. Esti-
mointitulokset osoittavat kuitenkin, ettd kunta on sen oman hallinnollisen ja
toisaalta elinkeinopoliittisen toiminnan vuoksi myos itsessdén merkittavé teki-
ja alueen yritystoimintaympériston kannalta. Seutukunnan keskuskunnalla on



203

ndin ollen jo yksin omaa toimintaansa kehittdmé&lla mahdollisuus vaikuttaa
yritystoiminnan kehittymiseen paitsi oman kunnan, niin koko seutukunnan
alueella. Aluetasolla toteutettavan elinkeinopolitiikan kautta hyvé yritysilma-
piiri vaikuttaa positiivisesti my6s tuotannon tehokkuuteen. Koska kunta kay-
tdnndssa on yritystoiminnan kannalta tarkein aluetason julkishallinnon pé&atok-
sentekijé, voidaan ajatella, ettd kunnan paatdksenteko muodostaa erdénlaisen
aluetason hallinnollisen toimintaympériston, mika fyysisten tekijoiden lisaksi
vaikuttaa alueen toimintaympdristén kokonaisuuteen.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksessa mukana olevien kuntien yritysilmapiiria selvitettiin yrityksille
suunnatulla kyselytutkimuksella. N&in saatu aineisto kuvasi kuntien yleista
asenneilmapiirid, kunnan hallinto-organisaation yritystoimintamyonteisyytté
sekd kunnan kykyé varmistaa niiden tuotannon perusresurssien saatavuus, joi-
den tarjontaan ja hintatasoon kunnan omalla p&&toksenteolla ja toiminnalla on
vaikutusta. Yritykset kohtaavat kunnan toiminnan péaasiassa sen hallinto-
organisaation kautta. Tdmén vuoksi kuntaorganisaation toiminnalla on oma
erityinen merkityksensé siind, miten kunnan yritysilmapiiri yritysten toiminta-
edellytyksiin vaikuttaa. Tastd syystd yritysten ndkemyksid kunnan hallinto-
organisaation k&ytannon tason toiminnasta kartoitettiin erillisella kyselyll&.

Yritysilmapiirin eroihin vaikuttaa padasiassa kuntien siséiset tekijat. Toisin
sanoen erilainen asenneilmapiiri ja toimintakulttuuri seka kyky tuottaa yrityk-
sille niiden tarvitsemia tontteja ja toimitiloja. Voidaan kuitenkin ainakin jos-
sain madrin havaita myos alueen véesto- ja rakennetekijoiden vaikuttavan yri-
tysilmapiirin  muodostumiseen. Vaestoltddn suuremmilla, kaupunkimaisilla
alueilla on paremmat edellytykset toteuttaa aktiivista elinkeinopolitiikkaa ja
toisaalta ne tarjoavat yrityksille kilpailukykyisemman toimintaympériston kuin
pienemmat alueet. TAmM4& jossain méarin vaikuttaa positiivisesti myds yritysten
arvioon keskuskunnan yritysilmapiiristd. Toisaalta, vaikka pienilld kunnilla
haasteena ovat vahdisemmat resurssit, niin suurilla kunnilla ongelmia tuottaa
taas hallinto-organisaation koko. Kun pienten kuntien ryhmassé yritysilmapiiri
paranee kuntakoon kasvaessa, niin suurten kuntien ryhméssé vaikutus on
péinvastainen.

Kunnan yritysilmapiirin muodostumisessa kunnan ylimman péatoksenteko-
tason yleista asenneilmapiirid voidaan pitd4 hyvin ratkaisevana tekijana jopa
niin, ettd kunnan hallinto-organisaation yritystoimintamyonteisyys on ik&an
kuin alisteinen kunnan yleiselle asenneilmapiirille. Poliittisen p&atoksenteon ja
ylimmaén virkamiesjohdon asenteet ovat kunnissa hyvin yhtenevéiset ja on sel-
vad, ettd ndma asenteet valittyvat johdon kautta myds muuhun hallinto-
organisaation toimintaan. Mikali kunnan ylimman pé&atdksenteon tahtotila
kunnan yritystoimintaympadristén kehittdmiseksi on vahva, niin tavoitteiden
saavuttamiseksi myds kunnan hallinto-organisaation toimintaa pyritdédn sen
johdon toimesta kehittdmaan niin, ettd tavoitteet mahdollisimman hyvin myds
saavutetaan. Asenteet nakyvét erityisesti siind, kuinka joustavana ja yritysten
tarpeita hyvin ymmértavéané neuvottelukumppanina kunta koetaan.
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Yritysilmapiirid mittaavan kyselyn tuloksia tarkasteltiin myos suhteessa
kuntien ominaispiirteisiin. Vaikka kohdetyhmand on kunkin seutukunnan suu-
rin kunta, ovat tutkimuksessa mukana olevat kunnat keskenaén hyvin hetero-
geenisia. Yksistddn asukasluvut vaihtelevat huomattavasti, eivatka kuntaor-
ganisaatiot kokonsa, rakenteensa ja resurssien puolesta ole keskenddn suoraan
vertailukelpoisia. Kunnan ominaispiirteitd kuvaavina muuttujina kdaytettiin
alkutuotannon osuutta kunnan kaikista tyopaikoista, kunnan vékilukua, tarkas-
teltavan kunnan osuutta koko seutukunnan véestdsta ja kunnan poliittisen paa-
toksenteon puoluejakaumaa.

Kunnan ominaispiirteiden ja sen yrityskyselyssa saaman arvion valisia kor-
relaatioita nousi esille, kun aineistoa tarkasteltiin erikseen pienempien ja suu-
rempien kuntien ryhmissé. Selke& syy siihen, ettei ulkoisten tekijoiden vaiku-
tusta saada esille koko aineistosta on se, ettd niiden vaikutukset voivat olla
erisuuntaisia eri kokoluokan kunnissa. Kuntakoon kasvun havaittiin vaikutta-
van positiivisesti kunnan yritysilmapiiriin pienten kuntien kohdalla, kun taas
suurempien kuntien osalta vaikutus on pdinvastainen. Lisdksi suurten kuntien
osalta havaittiin, ettd keskuskunnan suhteellisen osuuden kasvu koko seutu-
kunnan resurssitarjonnasta heikentdd kunnan yritysilmapiiria.

Tiettyjen rakenteellisten tekijoiden voidaan havaita vaikuttavan myos sii-
hen, kuinka hyvin yleinen asenneilmapiiri vélittyy osaksi kunnan hallinto-
organisaation toimintaa. Lisaksi, koska yritysten kanssakdyminen ja yhteistyo
kdytdnnon tasolla tapahtuu pé&asiassa kunnan hallinto-organisaation kanssa,
on sen toiminnalla myds oma, asenneilmapiirista osin riippumaton merkityk-
sensd kunnan yritysilmapiirin muodostumisessa.

Suurten kuntien rakenteellisiksi ongelmiksi voitiin havaita p&atoksenteon
hidastuminen ja oikean kontaktin 16ytymisen hankaloituminen kuntakoon ja
kunnan hallinto-organisaation kasvaessa. Liséksi yrityksen oma koko vaikut-
taa paatoksenteon asenteisiin enemman suurissa kuin pienissé kunnissa. Pienet
ja keskisuuret yritykset ovat usein tyytymattémia siihen, ettd niiden tarpeet
huomioidaan kunnan toiminnassa suuria yrityksia heikommin. Tdmé& ongelma
nayttad olevan merkittdvampi suurissa kunnissa ja kaytdnnén toiminnan tasol-
la pienet ja suuret kunnat poikkeavat toisistaan eniten juuri sen suhteen, kuin-
ka paljon huomiota myos pk-sektori kunnan toiminnassa saa.

Pienimpien kuntien keskeinen ongelma yritysten kannalta on niiden véhai-
nen Kiinnostus yritystoimintaympariston kehittdmiseen. Hallinto-organisaation
pienemmat resurssit eivat tulosten perusteella ndytd kuitenkaan synnyttdvan
ongelmaa kunnan yritysilmapiirin osalta, silla vastaajien nakemykset yrityksen
mahdollisuuksista hyddyntdd kuntaorganisaatiossa olevaa osaamista ei vaihte-
le pienten ja suurten kuntien kesken. Toisin sanoen pienilla kunnilla ei ole on-
gelmia tarjota kysyntddn ndhden riittdvad palvelu- ja osaamistarjontaa. Sen
sijaan yritystoimintaympadriston kehittdmisen merkitys organisaation toimin-
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nassa kasvaa kuntakoon kasvaessa. Tama voitiin havaita siitd, etta kun yritys-
ilmapiirid ja toisaalta hallinto-organisaation toimintaa mittaavien kyselyjen
tuloksia tarkasteltiin erikseen pienten ja suurten kuntien ryhmadssé, niin pienten
kuntien ryhmassé yritysilmapiiri ja asennoituminen yritystoimintaa kohtaan
paranevan kuntakoon kasvaessa.

Toinen rakenteellinen ongelma on kunnan koko suhteessa sitd ympéardivaan
seutukuntaan, josta tutkimuksessa kaytetddn termid kunnan monopolivoima.
Tamé on havaittavissa vain suurempien kuntien ryhmadssd, koska oletettavasti
pienempien kuntien kohdalla kuntakoon kasvun tuomat edut peittdvat mono-
polivoiman kasvun synnyttdmat haitat.

Mikali kunnan alueellinen monopolivoima kasvaa, se vaikuttaa suuremmis-
sa kunnissa haitallisesti paatoksenteon nopeuteen, joustavuuteen ja enna-
koivaan toimintaan yritystoimintaympariston kehittdmisessd. Voidaan olettaa,
ettd kunta aivan samoin kuin yritykset, toimivat kilpailutilanteessa tehok-
kaammin. Vaikka julkishallinnon osalta ei tietenk&&n voida puhua varsinaises-
ta kilpailusta, niin on selvéa, ettd I&helld havaittavan vertailukohdan puute voi
julkishallinnon osalta samalla tavoin kuin yritystenkin kohdalla, heikentaa ky-
kyd oman toiminnan jatkuvaan tehostamiseen. Sen sijaan sopiva kilpailu yri-
tysten sijoittautumisesta tehostaa tarkeimpien siihen vaikuttavien tekijoiden
kehittamistd kunnan alueella.

Vaikka kunnan hallinto-organisaation toimintaan ja sitd kautta myds kun-
nan yritysilmapiiriin vaikuttavat erilaiset rakenteelliset tekijét, niin hyvin voi-
makkaasti kyselyn tuloksista havaitaan myos yksittéisten kuntaorganisaatiossa
tytskentelevien henkildiden oman tydpanoksen ja asenteen merkitys. Riippu-
matta siitd, onko kyseessa hallinto-organisaation toiminnasta hyvén tai huonon
arvion saanut tai vastaavasti suuri tai pieni kunta, on valtaosa vastaajista sita
mieltd, ettd yksittdisen kuntaorganisaatiossa tydskentelevan henkilén toimin-
nalla on suuri vaikutus kunnan yritystoimintaystavallisyyden kannalta. Tulos
on siind mielessa yllattava, ettd olisi loogista olettaa yksilon merkityksen va-
henevan suurten organisaatioiden kohdalla ja nousevan helpommin esille pien-
ten kuntien toiminnassa. Toisaalta, voi tietenkin olla, ettd vaikka suuren kun-
nan organisaatio jo yksin sen toimintojen monipuolisuuden vuoksi on suuri,
niin osa-alueittain tarkasteltuna toiminta on kuitenkin helpommin henkildita-
Vissa.

Oikeistopuolueiden osuus kunnanvaltuuston paikoista ja kunnan saama ar-
vio sen yritysilmapiiristd korreloivat positiivisesti suurempien kuntien ryh-
méssd, miké antaa kuvan poliittisen paatoksenteon puoluejakauman merkityk-
sestd kunnan yritysilmapiriin. Pienempien kuntien ryhméssa vain harvalla
kunnalla ei ole oikeistoenemmistdistd kunnanvaltuustoa johtuen erityisesti
Keskustapuolueen vahvasta asemasta. Nain ollen puoluejakauman mahdollista
vaikutusta ei pienten kuntien osalta ainakaan yksinkertaisen oikeisto—-
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vasemmisto-akselin avulla ole mielekéstd edes tarkastella. Regressiomallissa
oikeistopuolueiden osuudella kunnanvaltuustosta ei kuitenkaan ollut itsendista
selitysvoimaa. On ndin ollen mahdollista, ettd puoluejakauma ainakin osittain
korreloi toimintaymparistotekijoiden kanssa, mika aiheuttaa osin harhaisen
kuvan puoluekannatuksen merkityksesta.

Kuntien yritysilmapiiria mittaavan kyselyn tulosten antama informaatio on
tiivistetty padkomponenttianalyysin avulla. Sen keskeisend tavoitteena on su-
pistaa aineiston alkuperdisten, keskindisessa riippuvuussuhteessa olevien
muuttujien maarad ilman, ettd merkittdvasti menetdmme aineiston antamaa
informaatiota. Pa4dkomponentteja aineistosta saatiin kaksi, joista ensimmainen
on tulkittavissa kunnan yritysilmapiirid kuvaavaksi padkomponentiksi, kun
taas toinen padkomponentti kuvaa erityisesti yritysten ndkemystd oman sijain-
tikuntansa kunnallisten tariffien hinnoittelusta.

Ensimmaéisen pad&komponentin saamien arvojen avulla tutkimuksessa mu-
kana olevat kunnat on listattu yritysilmapiirinsd perusteella parhaimmasta
huonoimpaan. Yritysilmapiiri on erityisesti julkishallinnon toiminnan asennet-
ta kuvaava tekijg, eli se mittaa ensisijaisesti sitd, miten julkishallinnon edusta-
jat, poliittiset paatoksentekijat ja viranhaltijat, suhtautuvat yritystoiminnan
tarpeiden huomioimiseen ja yritystoimintaedellytysten kehittdmiseen. Kaytan-
non tilanteet, jossa yritykset kohtaavat julkishallinnon paatoksenteon ja yhteis-
tyomahdollisuuden vaihtelevat luonnollisesti aina tapauskohtaisesti. Jos kui-
tenkin julkishallinnon asenneilmasto on yritystoimintamyonteinen, voidaan
yritysten ja julkishallinnon yhteistyon kaikissa eri tilanteissa olettaa sujuvan
paremmin, kuin vastakkaisessa tilanteessa. Toisin sanoen yritysilmapiiri asen-
nemittarina kertoo sen, kuinka hyvin yritystoiminnan tarpeet julkishallinnon
toiminnassa halutaan huomioida. Asenne taas heijastuu suoraan k&ytannon
toimintaan niin, ettd yritysten on helpompi toimia alueella, jonka yritysilma-
piiri on hyvd. Kyselyn tulosten perusteella Uudenkaupungin kaupungissa on
onnistuttu luomaan aivan omaa luokkaansa oleva yritysilmapiiri. My6s Piek-
sdmden saama tulos erottuu merkittavasti muista hyvan arvion saaneista kun-
nista.

Empiirisen analyysin estimointitulosten perusteella voitiin kaikkien fyysista
toimintaympadristod kuvaavien muuttujien havaita vaikuttavan yritystoiminnan
kehittymiseen, vaikka yksittéisten selittdvien muuttujien vaikutus aineiston
multikollineaarisuuden vuoksi ei malleissa aina tullut esille. Keskeinen ha-
vainto estimointituloksista on se, ettd kunnan yritysilmapiiria kuvaava muuttu-
ja PC1 selkedsti on merkitseva selittdvd muuttuja sekd tyopaikkojen ettd yri-
tystoimipaikkojen méaardn muutosta kuvaavassa mallissa. N&in ollen kunnan
yritysilmapiirill& voidaan olettaa olevan merkitystéa yritystoiminnan kehittymi-
sessa kunnan alueella. Toisin sanoen ei yksin alueen fyysinen toimintaympé-
ristd, vaan myds kuntien toiminnan kautta rakentuva aluetason hallinnollinen
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toimintaymparist vaikuttaa yritystoiminnan menestymiseen ja alueen Kilpai-
lukykyyn.

Yritysilmapiirin vaikutus tuottavuuden kehittymiseen ei ollut aivan yhta
selkedsti havaittavissa, mutta tulokset antoivat kuitenkin selkeésti viitteen sii-
t4, ettd hyva yritysilmapiiri vaikuttaa positiivisesti myds tuottavuuden kehit-
tymiseen. Alueen tarjoamat mahdollisuudet ja toisaalta kunnan resurssit har-
joittaa tuottavuuskehitykseen vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa ovat aivan eri-
laiset suurilla kuin pienilld kaupunkiseuduilla. T&hé&n vaikuttaa jo yksi suurten
kaupunkiseutujen paremmat mahdollisuudet hyddyntaa tutkimus- ja koulutus-
tarjonnan antamia mahdollisuuksia alueen innovaatioympériston kehittamisek-
si. Kun aineistosta pudotettiin pois puolet, eli asukasluvultaan pienemmat
kunnat, oli muuttuja PC1 tilastollisesti merkitseva alueen tuottavuuden muu-
tosta selittdvd muuttuja.

Kuntakoon vaikutus yritysilmapiirin merkitykseen selittdvand muuttujana
on tuli selkeésti esille myds regressioissa, joissa muuttujan PC1 merkitysta
tarkasteltiin erikseen pienten ja suurten kuntien kohdalla. Sekd tydpaikkojen
méaran, ettd tuottavuuden kehittymista selitettdessé sai muuttujan PC1 kerroin
selkedsti suuremman arvon suurempien kuntien kohdalla, miké& kuvastaa eroja
kuntien mahdollisuuksissa toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa. Yritys-
toimipisteiden sijoittautumiseen sen sijaan yritysilmapiirilla on suurempi vai-
kutus pienten kuntien ryhmassa, eli niiden osalta kyse on enemman siitd, min-
ne yritykset sijoittautuvat.

Seutukunnan suurimmalla kunnalla on erityinen rooli yritystoiminnan kehit-
tymisessa koko seutukunnan alueella. Vaikka keskuskunnan yritysilmapiirid
kuvaavaa muuttujaa ei yksiselitteisesti voida pitéa tilastollisesti merkitsevana
selitettdesséd tyopaikkojen tai yritystoimipisteiden maaran kehittymistd seutu-
kunnan muissa kunnissa, niin voidaan kuitenkin hyvin suurella varmuudella
olettaa, ettd keskuskunnan yritysilmapiirilla ei ole negatiivista vaikutusta tyo-
paikkojen maaréan kehitykseen seutukunnan muiden kuntien alueella.

Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, ettd keskuskunnan yritysilmapiirilld on vai-
kutusta siihen, miten yritystoiminta seutukunnan sisalla sijoittautuu ja toisaalta
yritystoiminnan kehittymiseen koko seutukunnan osalta. Mikali keskuskunnan
yritysilmapiiri on hyvé, yritystoimintaa seutukuntatasolla keskittyy sen alueel-
le. Hyvan yritysilmapiirin positiivinen vaikutus tyépaikkojen kokonaismaéran
kasvuun heijastuu kuitenkin myds ymparyskuntien alueelle niin, ettd tydpaik-
kojen mé&ara niissékin kasvaa. Liséksi keskuskunnan yritysilmapiiri vaikuttaa
tuottavuuden kehittymisen koko seutukunnan tasolla mitattuna. Kokonaisuu-
dessaan tulos antaa kuvan seutukunnan keskuskunnasta koko talousalueen sel-
kedna kasvun veturina, jolloin keskuskunnan yritysilmapiiri vaikuttaa paitsi
sen omaan, niin myds koko seutukunnan taloudelliseen kehittymiseen.
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8.1  Tulosten pohdintaa

Aluetason toimintaympéristotekijoiden merkitys yritysten sijoittautumisen
kannalta on monien syiden vuoksi korostunut. Tdmén vuoksi alueiden Kilpai-
lukyvyn merkitys kansallisen kilpailukyvyn rakentumisessa korostuu jopa
niin, ettd kansallisen kilpailukyvyn katsotaan usein muodostuvan sen eri aluei-
den kilpailukyvyn kautta. Suomessa suurimmat kaupunkiseudut, erityisesti jos
alueella sijaitsee tutkimustoimintaa muun muassa yliopistojen toimesta, selke-
&sti tarjoavat parhaat edellytykset yritystoiminnan kehittymiselle. Nain ollen
ne toimivat tarkeimpind kasvun vetureina, jotka laajan tyévoiman tarjonnan,
korkean osaamispotentiaalin ja hyvén kansainvalisen saavutettavuutensa ansi-
osta voivat muodostaa niitd kansainvalisesti Kkilpailukykyisia talousalueita,
joiden menestymiseen koko Suomen kilpailukyky perustuu.

Kirjallisuuden perusteella kunnan on oltava riittdvan iso jotta elinkeinopoli-
tiikka ja yritystoimintaympariston kehittdminen saa kunnan toiminnassa sille
kuuluvan merkityksen. Liséksi tdiméankin tutkimuksen tuloksista voitiin havaita
elinkeinopoliittisen toiminnan positiivisten vaikutusten nakyvan selkeésti
voimakkaammin suurissa kunnissa, joiden fyysinen toimintaymparistd antaa
paremmat edellytykset yritysten toiminnalle ja kasvulle. Tamé tukee myds
nédkemysta urbanisoitumisen, alueen tyontekijoiden koulutustason ja alueelli-
sen saavutettavuuden merkityksestd taloudelliselle kasvulle. Toisaalta suuret
kunnat eivat tietynlaisen toiminnallisen jaykkyytensd vuoksi ole aina paras
vaihtoehto hallinnollisen yritystoimintaympériston kannalta. Liséksi taloudel-
lisen kasvun kannalta usein hyvin merkittaville pienille ja keskikokoisille yri-
tyksille suuret kaupungin tarjoavat heikomman hallinnollisten toimintaympa-
ristdn kuin pienemmaét kaupungit, joissa niiden tarpeet huomioidaan usein pa-
remmin. Lisaksi on aina hyva muistaa myos suurten kaupunkiseutujen merki-
tysta kohtaan esitetty kritiikki, mink& mukaan tuotannon kasvuun nailla alueil-
la vaikuttaa pikemminkin alueen oman kysynnan kasvu, ei niinkaan kansain-
valisille markkinoille suunnattujen hyédykkeiden tuotannon liséantyminen.

Kunnat ovat aluetason térkeimpia julkishallinnon toimijoita, joilla on seka
hallinnollista valtaa etta resursseja toteuttaa yritystoiminnan edellytyksiin suo-
raan vaikuttavia paatoksia. Nain ollen kunnat ovat ainoita aluetason toimijoita,
joilla on mahdollisuudet alueellisen elinkeinopolitiikan hoitamiseen. Kunta on
myo6s paasaantoisesti yhtend osapuolena mukana yritysten erilaisissa sijoittau-
tumiseen ja investointeihin liittyvissa paatoksissé ja toisaalta kunnat tarjoavat
monopoliasemassa monia tuotannon peruspanoksia. Kaiken kaikkiaan voidaan
sanoa, ettd kunnilla on merkittdva vastuu alueellisen yritystoimintaympériston
rakentumisesta.

Toimintaympéristotekijat ovat seutukuntatasoisia ja kdytdnnossa, erityisesti
kasvaneen pendel@innin vuoksi, niill4 on jopa seutukuntatasoa laajempia vai-
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kutuksia yritysten toimintaympariston kannalta. Toisin sanoen yrityksen si-
jaintialueen tarjoamat toimintaedellytykset ovat samat seutukunnan kaikissa
kunnissa ja toisaalta myos lahialueiden tarjoamilla resursseilla ja potentiaali-
sella kysynndlla on ainakin jossain maarin vaikutusta. Toimintaympdriston
kehittdminen, alueellinen elinkeinopolitiikka, on néin ollen toteutettava seutu-
kuntatasolla. Yleensa alueen kunnat ovatkin tdman vuoksi perustaneet seutu-
kunnallisia kehittdmiskeskuksia tai yhtigita. Joissain tapauksissa kuntaliitosten
kautta on syntynyt myos likimain entisen seutukunnan kokoisia kuntia, jolloin
luonnollisesti yksi kunta vastaa myods alueen yritystoimintaympariston kehit-
tdmisesté.

Aluetason elinkeinopoliittisella toiminnalla on mahdollisuutensa, mutta tie-
tenkin myos rajoituksensa. Esimerkiksi alueen saavutettavuuteen vaikuttavat
infrastruktuuri-investoinnit paatetddn valtakunnan tasolla. Toisaalta on ole-
massa hyvié esimerkkejé erityisesti aluetasolla rakennettujen yhteistyoverkos-
tojen positiivisesta vaikutuksesta yritystoiminnan kehittymiseen erityisesti
korkean teknologian aloilla.

Ajatellen kunnan roolia elinkeinopoliittisessa toiminnassa erityinen merki-
tys on sill4, ettd kunnat muodostavat aluetason hallinnollisen toimintaymparis-
ton. Toisin sanoen kunnat omalla toiminnallaan vaikuttavat paitsi vélillisesti,
elinkeinopoliittisen toiminnan kautta, niin my6s suoraan oman hallintonsa
toiminnan kautta yritysten toimintaedellytyksiin. Yritystoiminta on monin ta-
voin suoraan sidoksissa aluehallinnonhallinnon péa&toksentekoon. Tutkimuk-
sessa on osoitettu, kuinka kunnan yritysilmapiirilld on suora vaikutus yritys-
toiminnan kehittymiseen kunnan alueella. Toisin sanoen jokainen yksittainen
kunta vaikuttaa myds oman paatdksentekonsa ja organisaationsa toiminnan
kautta siihen, kuinka yritystoiminta kunnan alueella kehittyy. Kunnan yritys-
ilmapiiri on néin ollen yksi yritysten toiminta- ja kasvuedellytyksiin vaikutta-
va toimintaympadristotekija ja toisin kuin monet muut, siihen kunta voi var-
muudella ja hyvin suoraan vaikuttaa omalla toiminnallaan. Koska yritysilma-
piirilla on reaalisia vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin, on siihen kun-
tien toimesta kiinnitettdva entistd enemméan huomiota.

Voidaan sanoa, ettd kuntien vastuulla osana Suomen Kilpailukyvyn kehit-
tdmistd on yll&pitdd mahdollisimman hyvé aluetason hallinnollinen toimin-
taymparist0, joka edistdd yritysten toiminta- ja kasvuedellytyksid. Télta osin
voidaankin pit&é jonkin verran huolestuttavana sité, ettd suurimpien kaupunki-
en, jotka vastaavat suurimmasta osasta Suomen kokonaistuotantoa ja toisaalta
tarjoavat aluetasolla tarkasteltuna kilpailukykyisimmén fyysisen yritystoimin-
taympdriston, usein karsivat keskimaardistd huonommasta hallinnollisesta
toimintaympdristostd. TAmé osaltaan heikentdé ndiden alueiden kykya toimia
niind kasvun vetureina, mika rooli suurimmille kaupungeille kdytanndssa ase-
tetaan.
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Useimmiten seutukunta muodostuu useammasta kunnasta, joten yhden
kunnan mahdollinen heikko yritysilmapiiri ei valttdméattad yhtd ratkaisevasti
synnytd ongelmia koko seutukunnan kannalta. Tutkimuksessa mukana olevat
kunnat ovat kuitenkin kaikki oman seutukuntansa suurimpia kuntia, joiden
osuus muun muassa koko seutukunnan véestostd on keskimaarin yli puolet.
Lisaksi monissa tapauksissa yksi kunta vastaa kaytanndssa koko seutukuntaa.
On selvaa, ettd juuri ndiden kuntien vastuu paitsi fyysisen yritystoimintaympéa-
riston, niin myos hallinnollisen toimintaympéristdon rakentumisesta on kaik-
kein suurin.

Tutkimuksen tulosten perusteella yritysilmapiirilla on oma tarked merkityk-
sensd. Tulokset antoivat myos viitteita siitd, mik& merkitys keskuskunnalla on
koko talousalueen kasvun veturina. Keskuskunnan hyva yritysilmapiiri vaikut-
taa toiminnan keskittymiseen keskuskunnan alueelle, mutta samalla se nayttai-
si edistavén tyopaikkojen madran kasvua koko seutukunnan alueella.

Kunnan yritysilmapiirin muodostumisen kannalta keskeinen tekija on
ylimman péatoksentekotason yleinen asenneilmapiiri yritystoimintaympériston
kehittdmistd kohtaan. Voidaan pitdd osin yllattdvanakin, ettd juuri yleinen
asenneilmapiiri nayttaa vaihtelevan eniten kuntien kesken. Yritystoiminnan
kasvua kunnan alueella voidaan kuitenkin pitdd aina tavoiteltava asiana, koska
se antaa kunnalle paremmat edellytykset myos muiden velvoitteidensa, muun
muassa asukkaidensa hyvinvointiin liittyvan toiminnan hoitamiseen.

Koska kunnan toiminta ja paatoksenteon asenne todistettavasti vaikuttavat
yritystoiminnan kehittymiseen, olisi kunnissa hyvé nykyista tarkemmin kayda
lapi niiden omia toimintaperiaatteita. Yritystoimintaympériston kehittdminen
olisi monissa tapauksissa otettava selkedmmin tavoitteeksi kunnan toiminnas-
sa. Se ei ole ristiriidassa kunnan muun toiminnan kanssa, vaan ainoastaan an-
taa siihen paremmat edellytykset. Koska kyse on erityisesti paatoksenteon ja
toiminnan asenteiden muuttamisesta, ei paremman yritysilmapiirin muodos-
taminen ja sita kautta yritystoimintaedellytysten parantaminen kunnan alueella
edellytd aina edes lisésatsauksia resursseihin. Térkeinta on, ettd yritystoimin-
nan tarpeet huomioidaan paremmin paatoksenteon kaikilla tasoilla ja toimin-
nassa ymmarretddn muun muassa paatoksenteon nopeuden ja joustavuuden
merkitys elinkeinotoiminnan kasvuedellytysten kannalta.

Erityisesti on huomioitava, ett4 seutukunnan kokoiset kunnat vaikuttavat
positiivisesti yritystoimintaympériston kehittymiseen kunnan oman toiminnan
kautta vain pienimpien seutukuntien kohdalla. Suurempien seutukuntien ja
kaupunkien kohdalla vaikutukset ovat negatiivisia kahta kautta. Ensinnékin
suurten kaupunkien kohdalla kuntakoon kasvu itsesséan heikentéd kunnan yri-
tysilmapiirid. Toiseksi suurempien kuntien kohdalla yritysilmapiiria heikent&a
kunnan monopolivoiman kasvu. Toisin sanoen suurempien kaupunkiseutujen
aluetason hallinnollisen toimintaympdriston kannalta ei ole hyvéksi, jos sen
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keskuskunnan osuus koko seutukunnan tarjoamista tuotantopanoksista nousee
lilan korkeaksi. Se vaikuttaa negatiivisesti sekd organisaation toimintaan etta
my®6s kunnan yleiseen asenneilmapiiriin. Tietynlainen kuntien véalinen Kilpailu
edesauttaa myonteisen yritysilmapiirin kehittymistd. Hyva yritysilmapiiri taas
edistdd yritystoiminnan kehittymistd alueella, mist& lopulta hyétyy koko seu-
tukunta ja sen kaikki kunnat.

Muun muassa Porter (1996) katsoo aluehallinnon Kilpailun olevan eduksi
yritysten toimintaympariston kehittymisen kannalta. Alueelliset toimintaympé-
ristotekijat ovat vahintdan seutukuntatasoisia, jolloin myds elinkeinopoliittinen
toiminta on suurelta osin kuntien keskindista yhteistyotd. Talldin voidaan tie-
tenkin aiheellisesti kysyd, onko kuntien keskindinen kilpailu silloin jarkevaa?
Voidaan kuitenkin ajatella, ett4 kun alueiden valinen kilpailu tehostaa kuntien
yhteistyona tehtavéé alueellista elinkeinopolitiikkaa, niin alueen sisdinen kil-
pailu tehostaa varsinaisen péaatdksenteko-organisaation toimintaa. Keskindisen
Kilpailun vuoksi eri kunnilla on alueen sisalla suurempi intressi tarjota yrityk-
sille myds mahdollisimman hyvéa hallinnollinen toimintaymparistd edistaék-
seen yritystoiminnan kasvua kunnan alueella.

8.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tassé tutkimuksessa yritysilmapiiri on selvitetty kunkin seutukunnan suurim-
man kunnan osalta. T&ma on perusteltua ajatellen keskuskunnan ja sen paatok-
senteon merkitystd koko seutukunnan yritystoimintaympdriston kannalta.
Kunta on aluetason térkein julkishallinnon toimija, jonka paatoksenteko ja
hallinto-organisaation toiminta muodostaa yritysten aluetason hallinnollisen
toimintaympaériston. Keskuskunnan rooli tdssé suhteessa on luonnollisesti kes-
keinen.

Toisaalta tarkasteltaessa yritysilmapiirin vaikutusta yritystoiminnan kehit-
tymiseen kunnan alueella merkitysta on myos silld, mitd vaihtoehtoja yrityksil-
14 sijaintipaikkansa suhteen on. Yritysten toimintaymparistotekijat ovat mo-
nessa suhteessa yhtenevéiset koko seutukunnan alueella, jolloin sijoittautumi-
seen seutukunnan sisalla vaikuttaa myods muiden kuntien yritysilmapiiri. Toi-
sin sanoen yritysilmapiiri ei ole absoluuttinen suure, vaan aina jossain maarin
riippuvainen siitd, kuinka hyva se on suhteessa yritysten kannalta relevanttei-
hin vaihtoehtoihin.

Tamén vuoksi olisi mielenkiintoista selvittad tarkemmin yritysten sijoittu-
mista seutukunnan sisélla niin, ettd kéytettavissa olisi tiedot seutukunnan
kaikkien kuntien yritysilmapiiristd. Tdma antaisi todennakoisesti tarkempaa
tietoa keskuskunnan erityisasemasta ajatellen yritysten sijoittautumista ja se
sen merkityksestd koko alueen taloudellista menestymisen kannalta.
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Yritysilmapiirin vaikutus tuottavuuden kehittymiseen ei tasséa tutkimuksessa
kaytetyll& aineistolla ollut selkeésti havaittavissa. Toisaalta tulokset antoivat
selkeitd viitteitd siitd, ettd suuremmilla kaupunkiseuduilla hyva yritysilmapiiri
nakyy myds tuottavuuden parempana kehittymisend. Yritysilmapiirin ja tuot-
tavuuden valistd yhteyttd voidaan perustella silld, ettd aluetasolla harjoitetta-
van elinkeinopolitiikan avulla on mahdollista kehittad alueen tuotanto- ja in-
novaatioymparistod, jolla on monitahoinen vaikutus alueen yritys- ja tuotanto-
toimintaan. Oikeanlainen toimintaymparistd voi edistéa paitsi alueella jo toi-
mivien yritysten mahdollisuuksia tehostaa omaa tuotantoaan, niin myos edis-
tdéd esimerkiksi uuden innovaatiovetoisen yritystoiminnan syntymistd. Kaiken
kaikkiaan yritysten tuottavuuteen vaikuttavat alueelliset toimintaympéristote-
kijat ovat erittdin tarkeitd kilpailukykytekijoita, joilla on merkitystd paitsi jo
olemassa olevien yritysten toimintaedellytyksiin, niin my6s uusien yritysten
syntymiseen seké alueelle etabloitumiseen. Né&in ollen ajatellen paitsi alueiden
niin myds koko Suomen Kilpailukykya, olisi tarkedd tarkemmin selvittdd kun-
nan yritysilmapiirin vaikutus alueen tuottavuuteen, josta tassékin tutkimukses-
sa jo saatiin selvid viitteita.
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SUMMARY

The study demonstrates the significance of the business climate in the munici-
pality as an influencing factor to the growth of business. A business climate is
a variable that particularly describes the attitude of decision-making. Through
the operations of the administrative organisation, it is reflected on those prac-
tical situations where the enterprise meets the municipality as a collaborative
partner or an administrative authority. It may be assumed that the better the
attitude in the municipality towards entrepreneurship, the easier it is in all in-
dividual cases to reach a more positive solution for the enterprises. In addition,
a municipality with a good business climate practices more active industrial
policies, which positively affects the prerequisites and business growth.

The general attitudinal atmosphere of the top decision-making level in the
municipality may be considered as a crucial factor in the formation of a busi-
ness climate, but certain structural factors also have an effect. The problem of
large municipalities is, among other things, the slowdown of decision-making
and the increasing complications in finding the right contact as the sizes and
the administrative organisations of municipalities keep growing. The small
municipalities, in turn, struggle with a minor interest in developing a business
environment. On the other hand, when it comes to small and medium-sized
enterprises, large cities often offer them a weaker administrative operational
environment than smaller cities, where their needs are often better taken into
consideration.

Another structural problem is the size of the municipality in relation to the
surrounding sub-regions. In the study, this is referred to as monopoly strength.
If the regional monopoly strength of a municipality grows, it harmfully affects
the speed of the decision-making, the flexibility and the proactive operations
in the development of a business environment in larger municipalities. This is
observable only in the group of larger municipalities because, presumably,
when it comes to smaller municipalities, the advantages brought by the growth
of the municipality sizes cover the disadvantages created by the growth of the
monopoly strength.

The importance of the activity and attitude of the individual employees of a
municipality organisation is an interesting discovery. Regardless of whether
the municipality in question has received a good or a poor general evaluation
of the operations of its administrative organisation, or whether it is large or
small, the activities of an individual employee of a municipality organisation
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are regarded as having a great influence on the formation of an entrepreneurial
atmosphere in the municipality.

The variables used in regression analysis, describing the operational envi-
ronment, explain a significant part of the regional disparities in the economic
development. After controlling these factors, the significance of a business
climate is, however, clearly noticeable. Therefore, it is not only the physical
operational environment of the area, but also the administrative operational
environment, founded on the activity of the municipalities, that affects the
success of entrepreneurship and the competitiveness of the area. However,
because of their more competitive business environment, the large municipali-
ties benefit the most from a good business climate and have better prerequi-
sites to realise effective industrial policies. The results also provide an image
of the central municipality in a sub-region as the flagship of growth in the en-
tire economic area. The business climate of a central municipality affects not
only its own economic development, but also that of the whole sub-region.

The great influence of the regional operational environmental factors on the
situating decisions of large businesses accentuates the significance of industri-
al policies on a regional level, relative to the competitiveness of Finland as a
whole. A municipality is, due to both its administrative authority and its usable
resources, the most important public administrative organisation that affects
the operational environment of enterprises. For this reason, the development of
an business environment and an individual business climate of a municipality
must be set as a clear goal in the municipalities.

Keywords: Business climate, business growth, municipality, economic policy,
business environment, municipality structure
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Liite 1: Seutukunnan ja sen keskuskunnan vékiluku vuoden 2010 lopussa (L&hde:

Tilastokeskus)

Seutu- Keskus-

kunnan kunnan Keskus-

vakiluku vakiluku kunnan
Seutukunta Keskuskunta 2010 2010 osuus %
Eteld-Pirkanmaan seutukunta Valkeakoski 43191 20844 48,3
Forssan seutukunta Forssa 35266 17904 50,7
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta  Haapavesi 15230 7418 48,7
Helsingin seutukunta Helsinki 1412107 588549 41,7
Hameenlinnan seutukunta Hameenlinna 93378 66829 71,6
Imatran seutukunta Imatra 43932 28540 65,0
Itd-Lapin seutukunta Kemijarvi 18641 8418 45,2
Jakobstadsregionens ekon. reg. Pietarsaari 49554 19656 39,7
Joensuun seutukunta Joensuu 122985 73305 59,6
Joutsan seutukunta Joutsa 5884 5053 85,9
Jyvaskyldn seutukunta Jyvaskyla 173651 130816 75,3
Jamsan seutukunta Jamsa 25245 22691 89,9
Jarviseudun seutukunta Alajarvi 22328 10487 47,0
Kaakkois-Pirkanmaan seutukunta Palkdane 7991 6950 87,0
Kajaanin seutukunta Kajaani 57626 38157 66,2
Kaustisen seutukunta Kaustinen 16324 4162 25,5
Kehys-Kainuun seutukunta Kuhmo 24447 9492 38,8
Kemi-Tornion seutukunta Kemi 60556 22537 37,2
Keski-Karjalan seutukunta Kitee 19228 9263 48,2
Keuruun seutukunta Keuruu 12556 10666 84,9
Koillis-Savon seutukunta Nilsia 19823 6540 33,0
Koillismaan seutukunta Kuusamo 20951 16492 78,7
Kokkolan seutukunta Kokkola 51997 46260 89,0
Kotkan-Haminen seutukunta Kotka 87305 54824 62,8
Kouvolan seutukunta Kouvola 95077 88072 92,6
Kuopion seutukunta Kuopio 121636 96793 79,6
Kuusiokuntien seutukunta Alavus 22864 9287 40,6
Kyrénmaan seutukunta Laihia 17593 7870 44,7
Lahden seutukunta Lahti 201772 101588 50,3
Lappeenrannan seutukunta Lappeenranta 89771 71982 80,2
Loimaan seutukunta Loimaa 37110 16916 45,6
Lounais-Pirkanmaan seutukunta Sastamala 27776 24495 88,2
Loviisan seutukunta Loviisa 18467 15595 84,4
Luoteis-Pirkanmaan seutukunta lkaalinen 16632 7428 44,7
Mikkelin seutukunta Mikkeli 72923 48751 66,9
Nivala-Haapajarven seutukunta Nivala 30455 11025 36,2
Oulun seutukunta Oulu 226402 141671 62,6
Oulunkaaren seutukunta li 23396 9382 40,1
Pieksamaen seutukunta Pieksamaki 32225 19869 61,7
Pielisen Karjalan seutukunta Lieksa 23653 12687 53,6
Pohjois-Lapin seutukunta Sodankyla 16854 8779 52,1
Pohjois-Satakunnan seutukunta Kankaanpaa 23614 12135 51,4
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Porin seutukunta Pori 137745 83032 60,3
Porvoon seutukunta Porvoo 57662 48768 84,6
Raahen seutukunta Raahe 34731 22562 65,0
Raaseporin seutukunta Raasepori 44073 29065 65,9
Rauman seutukunta Rauma 65672 39715 60,5
Riithimaen seutukunta Riihimaki 45891 28803 62,8
Rovaniemen seutukunta Rovaniemi 64427 60090 93,3
Saarijarven-Viitasaaren seutukunta Saarijarvi 33094 10580 32,0
Salon seutukunta Salo 64565 55235 85,5
Savonlinnan seutukunta Savonlinna 49520 27685 55,9
Seindjoen seutukunta Seinadjoki 124199 57811 46,5
Sisa-Savon seutukunta Suonenjoki 15205 7598 50,0
Suupohjan seutukunta Kauhajoki 24113 14269 59,2
Sydosterbottenin seutukunta Narpio 18021 9435 52,4
Tampereen seutukunta Tampere 374265 213217 57,0
Torniolaakson seutukunta Ylitornio 8711 4731 54,3
Tunturi-Lapin seutukunta Kittila 14299 6183 43,2
Turun seutukunta Turku 309355 177326 57,3
Vaasan seutukunta Vaasa 92778 59587 64,2
Vakka-Suomen seutukunta Uusikaupunki 31461 15833 50,3
Varkauden seutukunta Varkaus 33333 22777 68,3
Ylivieskan seutukunta Ylivieska 43800 14067 32,1
Yl4-Pirkanmaan seutukunta Mantta- 26059 11413 43,8
Vilppula
Yl4-Savon seutukunta lisalmi 57946 22095 38,1
Aboland-Turunmaan seutukunta Parainen 22692 15501 68,3
Ainekosken seutukunta Ainekoski 23207 20244 87,2
YHTEENSA 5355260 3007800 56,2
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Liite 2: Tulokset valittujen kysymysten osalta Uudenmaan maakunnassa

=
o

O B N W B U O N 00 W

Helsinki Porvoo Raasepori Loviisa

® Sijaintikuntanne poliittisessa pddtoksenteossa huomioidaan
yritystoiminnan tarpeet

® Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartiava
neuvottelukumppani

= Kunnalliset tariffit ovat kohtuullisisa verrattuna muihin kuntiin

m Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja ja
toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saatavilla

Liite 3: Tulokset valittujen kysymysten osalta Pirkanmaan maakunnassa

=
o

o B N W B U OO N 0 W

Tampere Sastamala Valkeakoski Méantta-Vilppula lkaalinen

| Sijaintikuntanne poliittisessa paatdksentecossa huomioidaan

ritystoiminnan tarpeet ] ]
® Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartivi

neuvottelukumppani . o .
m Kunnalliset tariffit ovat kohtuullisisa verrattuna muihin kuntiin

® Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja ja
toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saatavilla
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Liite 4: Tulokset valittujen kysymysten osalta Varsinais-Suomen maakunnassa

=
o

o Bk N W B 01O N 0 W

Turku Salo Loimaa Uusikaupunki  L&nsi-Turunmaa

® Sijaintikuntanne poliittisessa paitoksenteossa huomioidaan

yritystoiminnan tarpeet
® Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartava

neuvottelukumppani
= Kunnalliset tariffit ovat kohtuullisisa verrattuna muihin kuntiin

® Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja ja
toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saatavilla

Liite 5: Tulokset valittujen kysymysten osalta Pohjois-Pohjanmaan (Oulun lahiseutu)
maakunnassa

=
o
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QOulu Raahe li Ylivieska

B Sijaintikuntanne poliittisessa padtoksenteossa huomioidaan

yritystoiminnan tarpeet
® Kunta on joustava ja yrityksenne tarpeita hyvin ymmartava

neuvottelukumppani
= Kunnalliset tariffit ovat kohtuullisisa verrattuna muihin kuntiin

® Kunnan alueella on yritysten eri tarpeisiin soveltuvia tontteja ja
toimitiloja kohtuullisella hinnalla helposti saatavilla
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Liite 6: Kuntien yleinen asenne, organisaation toiminta ja resurssitarjonta kunnan
alueella

Kunta AS ORG RES | Kunta AS ORG RES
Alajarvi 5,47 5,53 5,27 | Lieksa 5,14 4,52 6,67
Alavus 6,94 6,61 7,00 | Loimaa 6,93 6,67 6,67
Forssa 6,00 5,81 6,15 | Loviisa 4,89 5,48 4,81
Lansi-
Haapavesi 6,67 6,17 7,00 | Turunmaa 3,15 3,93 4,41
Helsinki 5,26 4,61 4,78 | Mikkeli 6,28 5,66 5,81
Mantta-
Hameenlinna 6,34 5,15 5,59 | Vilppula 5,00 4,72 5,72
li 3,87 4,73 5,93 | Nilsiad 6,52 6,14 5,60
lisalmi 6,46 6,40 6,70 | Nivala 5,79 4,96 5,92
Ikaalinen 6,24 6,10 6,57 | Oulu 5,59 5,11 5,72
Imatra 6,24 6,22 5,18 | Pieksamaki 8,22 8,17 7,33
Joensuu 5,95 5,62 5,72 | Pietarsaari 4,40 4,50 5,06
Joutsa 4,56 4,22 5,11 | Pori 5,44 5,32 5,86
Jyvaskyla 5,87 5,51 4,79 | Porvoo 4,49 4,22 4,73
Jamsa 4,57 4,55 5,76 | Raahe 7,15 6,88 6,85
Kajaani 4,22 4,52 5,22 | Raasepori 3,96 4,44 4,67
Kankaanpaa 3,53 3,80 4,73 |Rauma 5,05 4,42 5,20
Kauhajoki 6,88 6,04 6,88 | Riihimaki 7,08 6,58 6,50
Kaustinen 5,87 4,07 5,40 | Rovaniemi 4,68 4,62 4,72
Kemi 5,19 5,13 5,02 | Saarijarvi 4,10 3,81 4,48
Kemijarvi 6,60 7,27 6,00 | Salo 5,67 4,86 5,16
Keuruu 5,95 5,86 5,86 | Sastamala 6,03 5,43 4,39
Kitee 4,44 3,78 5,00 | Savonlinna 5,53 5,87 5,07
Kittila 3,80 3,73 4,73 | Seindjoki 6,94 6,54 6,73
Kokkola 6,48 6,11 6,29 | Sodankyla 5,14 4,14 4,52
Kotka 4,05 3,94 4,46 | Suonenjoki 7,29 6,76 6,52
Kouvola 4,07 4,03 4,58 | Tampere 5,14 4,55 4,84
Kuhmo 4,73 4,00 5,00 | Turku 4,60 3,93 4,30
Kuopio 5,62 5,14 5,82 | Uusikaupunki 9,03 8,80 8,47
Kuusamo 5,81 6,05 5,95 | Vaasa 6,20 5,41 5,54
Lahti 6,06 5,50 5,36 | Valkeakoski 6,54 6,04 6,31
Laihia 4,56 4,89 5,22 | Varkaus 5,65 5,64 5,85
Lappeenranta 6,33 5,90 5,28 | Ylivieska 6,17 6,42 6,75
Asnekoski 6,24 6,81 6,46
KESKIARVO 5,61 5,36 5,63
HAJONTA 1,13 1,09 0,86
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Liite 7: Kuntien yleinen asenne (AS), organisaation toiminta (ORG) ja resurssitar-
jonta (RES) kunnan alueella erikseen pienten ja suurten kuntien osalta

Pienet kunnat AS ORG  RES|Suuret kunnat AS ORG RES
Kaustinen 5,87 4,07 5,40|Valkeakoski 6,54 6,04 6,31
Joutsa 4,56 4,22 5,11 lisalmi 6,46 6,40 6,70
Kittila 3,80 3,73 4,73 |Raahe 7,15 6,88 6,85
Nilsia 6,52 6,14 5,60 | Kemi 5,19 5,13 5,02
Haapavesi 6,67 6,17 7,00|Varkaus 5,65 5,64 5,85
Ikaalinen 6,24 6,10 6,57 |Jamsa 4,57 4,55 5,76
Suonenjoki 7,29 6,76 6,52 |Sastamala 6,03 5,43 4,39
Laihia 4,56 4,89 5,22 |Savonlinna 5,53 5,87 5,07
Kemijarvi 6,60 7,27 6,00 | Riihimaki 7,08 6,58 6,50
Sodankyla 5,14 4,14 4,52 |Imatra 6,24 6,22 5,18
li 3,87 4,73 5,93 | Raasepori 3,96 4,44 4,67
Alavus 6,94 6,61 7,00 |Kajaani 4,22 4,52 5,22
Kitee 4,44 3,78 5,00 |Rauma 5,05 4,42 5,20
Kuhmo 4,73 4,00 5,00 |Kokkola 6,48 6,11 6,29
Alajarvi 5,47 5,53 5,27 |Porvoo 4,49 4,22 4,73
Saarijarvi 4,10 3,81 4,48 | Mikkeli 6,28 5,66 5,81
Keuruu 5,95 5,86 5,86 | Kotka 4,05 3,94 4,46
Nivala 5,79 496 5,92 (Salo 5,67 4,86 5,16
Mantta-
Vilppula 5,00 4,72 5,72 |Seindjoki 6,94 6,54 6,73
Kankaanpaa 3,53 3,80 4,73 |Vaasa 6,20 5,41 5,54
Lieksa 5,14 4,52 6,67 | Rovaniemi 4,68 4,62 4,72
Ylivieska 6,17 6,42 6,75 |Hameenlinna 6,34 5,15 5,59
Kauhajoki 6,88 6,04 6,88 |Lappeenranta 6,33 5,90 5,28
Lansi-Turunmaa 3,15 3,93 4,41 |Joensuu 5,95 5,62 5,72
Loviisa 4,89 5,48 4,81 |Pori 5,44 5,32 5,86
Uusikaupunki 9,03 8,80 8,47 |Kouvola 4,07 4,03 4,58
Kuusamo 5,81 6,05 5,95 Kuopio 5,62 5,14 5,82
Loimaa 6,93 6,67 6,67 |Lahti 6,06 5,50 5,36
Forssa 6,00 5,81 6,15 |Jyvaskyla 5,87 5,51 4,79
Pietarsaari 4,40 4,50 5,06|0ulu 5,59 5,11 5,72
Pieksamaki 8,22 8,17 7,33 |Turku 4,60 3,93 4,30
Ainekoski 6,24 6,81 6,46 | Tampere 5,14 4,55 4,84
Helsinki 5,26 4,61 4,78
KESKIARVO 5,62 5,45 5,85 | KESKIARVO 5,60 5,27 5,42
HAJONTA 1,33 1,32 0,96 | HAJONTA 0,89 0,80 0,70
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Liite 8: Oikeistopuolueiden yhteensa (sin) ja keskustapuolueen (vihr) osuudet (%)
kunnan- tai kaupunginvaltuuston paikoista
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Liite 9: Alkutuotannon tydpaikkojen osuus (%) kunnan Kaikista tydpaikosta 2008
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Liite 10: Arvio kunnan hallinto-organisaation toiminnasta asenneilmapiiriltaan eri-
laisten kuntien osalta

Kunnan henkil6ston henkil6kohtainen panos ja aktiivisuus yritystoiminnan
edellytysten kehittamiseksi on vahva

Hyvat Keskiarvo- | Huonot
Vastaus kunnat kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 45 93 125 263 x2=27,75
6-10 94 115 81 290 p=0,000
YHTEENSA | 139 208 206 553
Kunnan paatoksenteon avainhenkil6illd on hyva tietdmys eri paatésten yritys-
toimintavaikutuksista

Hyvat Keskiarvo- | Huonot
Vastaus kunnat kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 49 93 127 277 x2=25,36
6—-10 90 112 78 272 p=0,000
YHTEENSA | 139 205 205 549

Kunnan henkil6stdon asiantuntemus helpottaa
sessia esimerkiksi investointien toteuttamisessa

yritysten omaa suunnittelupro-

Hyvat Keskiarvo- | Huonot
Vastaus kunnat kunnat kunnat | YHTEENSA
1-5 50 97 118 265 x2=15,67
6-10 89 110 87 286 p=0,000
YHTEENSA | 139 207 205 551

Tarvittaessa tapaaminen tai muu kontaktointi oikean henkilon kanssa toteu-

tuu nopeasti

Hyvat Keskiarvo | Huonot
Vastaus kunnat kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 28 72 103 199 ¥x2=32,90
6-10 110 135 101 350 p=0,000
YHTEENSA | 138 207 204 549

Yksittdisten kuntaorga

nisaatiossa tyoskentele

vien henkiléiden toimilla ei ole

suurta merkitysta kunnan yritystoimintaystaviallisyyden kannalta

Hyvat Keskiarvo- | Huonot
Vastaus kunnat kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 106 139 141 386 ¥x2=3,53
6-10 32 67 59 158 p=0,171
YHTEENSA | 138 206 200 544
Yrityksen koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritystad koskevassa paatoksen-
teossa

Hyvat Keskiarvo- | Huonot

kunnat kunnat kunnat | YHTEENSA
1-5 61 135 162 358 X2=28,75
6-10 57 52 41 150 p=0,000
YHTEENSA | 118 187 203 508
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Liite 11: Arvio kunnan hallinto-organisaation toiminnasta pienten ja suurten kuntien

osalta

Kunnan henkil6ston henkilokohtainen panos ja aktiivisuus yritystoiminnan edel-

lytysten kehittamiseksi on vahva

Pienet Suuret
Vastaus kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 71 231 302 X2=2,68
6-10 96 232 328 p=0,102
YHTEENSA 167 463 630

Kunnan pdatoksenteon av.

toimintavaikutuksista

ainhenkil6illa on hyva tietimys eri paatosten yritys-

Pienet Suuret
Vastaus kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 76 238 314 x2=1,97
6-10 91 221 312 p=0,160
YHTEENSA 167 459 626

Kunnan henkildston asiant
sia esimerkiksi investointie

untemus helpottaa yritysten omaa suunnitteluproses-
n toteuttamisessa

Pienet Suuret
Vastaus kunnat kunnat | YHTEENSA
1-5 71 232 303 x2=3,16
6-10 96 227 323 p=0,075
YHTEENSA | 167 459 626
Tarvittaessa tapaaminen tai muu kontaktointi oikean henkilon kanssa toteutuu
nopeasti

Pienet Suuret
Vastaus kunnat kunnat YHTEENSA
1-5 50 180 230 x2=4,14
6-10 115 279 394 p=0,042
YHTEENSA 165 459 624

Yksittdisten k
suurta merkity

untaorganisaatiossa tyoskentelevien
ystd kunnan yritystoimin

taystavallisyyden kannalta

henkiléiden toimilla ei ole

Pienet Suuret
Vastaus kunnat kunnat | YHTEENSA
1-5 119 315 434 x2=0,31
6-10 47 139 186 p=0,579
YHTEENSA 166 454 620
Yrityksen koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paatoksente-
ossa

Pienet Suuret

kunnat kunnat | YHTEENSA
1-5 99 351 450 x2=17,51
6-10 67 107 174 p=0,000
YHTEENSA 166 458 642
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Liite 12: Arvio kunnan hallinto-organisaation toiminnasta pienten kuntien ryhman

sisalla

Kunnan henkil6ston henkilokohtainen panos ja aktiivisuus yritystoiminnan
edellytysten kehittamiseksi on vahva

Pienemmat Suuremmat
Vastaus pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 35 36 71 x2=0,139
6-10 45 52 97 p=0,710
YHTEENSA | 80 88 168

Kunnan paat

oksenteon avainhenkil6illa on hyva tietdmys eri paatosten yritys-

toimintavaikutuksista

Pienemmat Suuremmat
Vastaus pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 46 30 76 X2=9,27
6-10 34 58 92 p=0,002
YHTEENSA | 80 88 168

Kunnan henkiloston asiantuntem
sessia esimerkiksi investointien t

us helpottaa yrit
oteuttamisessa

ysten omaa suunnittelupro-

Pienemmat Suuremmat
Vastaus pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 37 34 71 x2=0,995
6-10 43 54 97 p=0,318
YHTEENSA | 80 88 168

Tarvittaessa
tuu nopeasti

tapaaminen tai muu kontaktointi oikean henkilon

kanssa toteu-

Pienemmat Suuremmat
Vastaus pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 26 24 50 x2=0,558
6-10 53 63 116 p=0,455
YHTEENSA |79 87 166

Yksittdisten kuntaorganisaatiossa tyoskentelevien henkiliden

suurta merki

tysta kunnan yrityst

oimintaystavallisyyden kanna

toimilla ei ole
Ita

Pienemmat Suuremmat
Vastaus pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 55 65 120 x2=0,247
6-10 25 22 47 p=0,392
YHTEENSA | 80 87 167
Yrityksen koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paatoksen-
teossa

Pienemmat Suuremmat

pienet kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 49 50 99 x2=0,247
6-10 31 37 68 p=0,620
YHTEENSA | 80 87 167




Liite 13: Arvio kunnan hallinto-organisaation toiminnasta suurten kuntien ryhman

sisalla

Kunnan henkilstén henkil6kohtainen panos ja aktiivisuus yritystoiminnan
edellytysten kehittamiseksi on vahva

Pienimmat Suurimmat
Vastaus suuret kunnat suuret kunnat | YHTEENSA
1-5 38 117 155 x2=0,081
6-10 30 100 130 p=0,776
YHTEENSA | 68 217 285

Kunnan paat

toimintavaikutuksista

oksenteon avainhenkil6illa on hyva

tietdmys eri paatosten yritys-

Pienimmat Suurimmat
Vastaus suuret kunnat suuret kunnat | YHTEENSA
1-5 39 117 156 x2=0,180
6-10 29 98 127 p=0,672
YHTEENSA | 68 215 283

Kunnan henkil6ston asiantunte
sessia esimerkiksi investointien

mus helpottaa yr

toteuttamisessa

itysten omaa suunnittelupro-

Pienimmat Suuremmat
Vastaus suuret kunnat pienet kunnat | YHTEENSA
1-5 35 109 144 x2=0,065
6-10 32 107 139 p=0,799
YHTEENSA | 67 216 283

Tarvittaessa
tuu nopeasti

tapaaminen tai muu kontaktointi oi

kean henkilon kanssa toteu-

Pienimmat Suurimmat
Vastaus suuret kunnat suuret kunnat | YHTEENSA
1-5 25 96 121 x2=1,06
6-10 42 120 162 p=0,303
YHTEENSA | 67 216 283

Yksittdisten kuntaorganisaatiossa tyéskentelevien henkildiden toimilla ei ole

suurta merki

tystd kunnan yritystoimintaystavallisyyden kannalta

Pienimmat Suurimmat
Vastaus suuret kunnat suuret kunnat | YHTEENSA
1-5 43 148 191 x2=0,941
6-10 24 62 86 p=0,332
YHTEENSA | 67 210 277
Yrityksen koko ei vaikuta kunnan asenteeseen yritysta koskevassa paatoksen-
teossa

Pienimmat Suurimmat

suuret kunnat suuret kunnat | YHTEENSA
1-5 47 171 219 x2=2,85
6-10 20 43 62 p=0,092
YHTEENSA | 67 214 281
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Liite 14: Padkomponenttianalyysi

Principal Components Analysis
Sample: 1 66

Included obsenations: 66

Computed using: Ordinary correlations
Extracting 9 of 9 possible components

Eigenvalues: (Sum = 9, Average = 1)

Number Value Difference  Proportion
1 6.800721 5.967933 0.7556
2 0.832788 0.291125 0.0925
3 0.541663 0.266638 0.0602
4 0.275025 0.066301 0.0306
5 0.208724 0.066557 0.0232
6 0.142167 0.061291 0.0158
7 0.080876 0.010797 0.0090
8 0.070079 0.022121 0.0078
9 0.047957 0.0053

Eigenvectors (loadings):

Variable PC1 PC2 PC3

ASENNE1 0.354980 -0.004394 -0.275738
ASENNE2 0.356462 -0.015970 -0.275320
ASENNE3 0.359622 0.080662 -0.302762
ORG1 0.361166 -0.036075 -0.302022
ORG2 0.347256 -0.287811 0.160568
ORG3 0.344913 -0.078964 -0.063514

RESURSSI1 0.188785 0.938280 0.170803
RESURSSI2 0.337152 -0.039573  0.425365
RESURSSI3 0.313515 -0.144609 0.652197

Ordinary correlations:

ASENNE1 ASENNE2 ASENNE3
ASENNE1 1.000000
ASENNE2 0.869022  1.000000
ASENNE3 0.907656  0.917687  1.000000
ORG1 0.907533  0.905429  0.909324
ORG2 0.799321 0.776247  0.788909
ORG3 0.771559 0.819652 0.810744

RESURSSI1 0.416688 0.408860 0.486507
RESURSSI2 0.795606 0.756479 0.742361
RESURSSI3 0.652568 0.694447 0.678145

Cumulative
Value

6.800721
7.633510
8.175173
8.450197
8.658921
8.801088
8.881964
8.952043
9.000000

PC 4

-0.378916
-0.167749
-0.164237
0.007927
0.338817
0.743412
0.139679
-0.300226
-0.155375

ORG1

1.000000
0.836139
0.842922
0.412417
0.737218
0.687693

Cumulative
Proportion

0.7556
0.8482
0.9084
0.9389
0.9621
0.9779
0.9869
0.9947
1.0000

PC5

-0.317941
0.300429
0.194710
0.146598

-0.150930

-0.111795
1.55E-05

-0.615810
0.578579

ORG2

1.000000
0.861247
0.261500
0.809737
0.793489

PC6

0.333913
-0.576570
0.018959
0.272090
0.475797
-0.324254
0.117531
-0.358820
0.087108

ORG3

1.000000
0.395095
0.744826
0.682270

PC7

0.057592
0.067792
-0.691711
0.661681
-0.258730
0.034813
0.021892
0.057570
0.062084

PC8

-0.430609
0.425694
-0.126436
0.115058
0.552264
-0.444473
0.113364
0.098682
-0.281062

PC9

0.503026
0.400298
-0.461309
-0.479992
0.186815
0.041197
0.090344
-0.304410
0.078125

RESURSSI1 RESURSSI2 RESURSSI3

1.000000
0.423328
0.343561

1.000000
0.805109

1.000000
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Liite 15: Tydpaikkojen maaran logaritminen differenssi, keskiméaaréinen vuosimuu-
tos 1993-2009
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Liite 16: Yritystoimipaikkojen maérén logaritminen differenssi, keskimaardinen
vuosimuutos 1995-2009

FIttils
Porvoo
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JywEskyls
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Liite 17: Tuottavuus seutukunnittain, logaritminen differenssi 1993-2009, keskimaa-
rainen vuosimuutos

Lovisa
Raovaniemi
Helsinki
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Liite 18: Vaestotiheys seutukunnittain, luonnollinen logaritmi luvusta
hko/neliokilometri
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Liite 19: Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden suhteellinen
osuus seutukunnittain
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Liite 20: Tutkijakoulutuksen saaneiden henkildiden suhteellinen osuus seutukunnit-
tain

Helsirki |
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Liite 21: Uusien yritysten maéra seutukunnassa vuosittain tuhatta asukasta kohden
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Liite 22: Markkinoiden saavutettavuus seutukunnittain
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Liite 23: Lentoliikenteen saavutettavuus seutukunnittain
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Liite 24: Yritysten arvio seutukunnan logistisesta toimintaympéristostéa

Kiotks
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Liite 25: Tyopaikkojen madran muutosta kuvaavan ensimmaisen mallin residuaalien
jakauma

10

Series: Residuals
* Sample 1 65

s S Observations 65
Mean 5.98e-18

6 Median -0.000256
Maximum 0.009312
Minimum -0.010696

4 || Std. Dev. 0.004512
Skewness -0.053758
Kurtosis 3.082560

21 Jarque-Bera  0.049767

H> Probability 0.975423
o [H | L
-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010

Liite 26: Tyopaikkojen maaran muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (tiheys) residu-
aalien jakauma

Series: Residuals
8 - — Sample 1 65
Observations 65

s | | | Mean 4.86e-18
Median -3.43e-05
5 | Maximum 0.009892
Minimum -0.011122
4 Std. Dev. 0.004617
Skewness -0.063536
B — Kurtosis 3.074202

Jarque-Bera  0.058644

Probability 0.971104
0 L1 — — |

T T 1 T
-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010

Liite 27: Tyopaikkojen maaran muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (tiheys) residu-
aalien jakauma

14

Series: Residuals
12 - Sample 1_65
Observations 65

10 Mean 1.32e-17
Median 3.47e-18

84 Maximum 0.011100
Minimum -0.011508

6 Std. Dev. 0.004782
Skewness -0.029098

4 Kurtosis 3.132351

2] Jarque-Bera  0.056614
H Probability 0.972090

——
-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010
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Liite 28: Tyopaikkojen mé&arédn muutosta selittdva malli, jossa véaeston koulutustasoa
mitataan tutkijakoulutuksen saaneiden suhteellisella maaralla

Selittava muuttuja Kerroin t-arvo
Alkutuotannon tyopaikkojen osuus
kunnan tyopaikoista; Alkutuotanto -0.00017 -1.013
Tutkijakoulutuksen saaneiden
suhteellinen osuus; Tutkija 0.0110 4.172%**
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne -0.0096 -1.872%*
Seutukunnan logistinen toiminta-
ymparisto; Logistiikka 0.0001 0.056
Lahimarkkinoiden saavutettavuus -0.0124 -1.781
Uusien yritysten perustamis-
aktiivisuus; Uudet yritykset 0.0172 3.211%**
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0051 3.326**
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.0006 2.088*
Kunnallisten tariffien hinnoittelu; PC2 0.00005 0.051
Dummy?1 (li) 0.0238 4.086%**
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0106 -1.521
Dummys3 (Kittild) 0.0201 2.905**
Vakio -0.0263 -2.572*
Mallin selitysaste R’ R? (korj.)
0.697 0.628
Heteroskedastisuustestit R’ R? (korj.) F-testiarvo  P-arvo
Breus-Pagan-Godfrey 0.150 -0.047 0.762 0.685
Glejser 0.194 0.009 1.049 0.421

parvot*: *p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Liite 29: Apuregressiot, kertoimet ja (t-arvot)

Selitettdva muuttuja

Selittivit Alku- Saavu-  Uudet
muuttujat tuo- Koulutus Itn‘ento- L?gis- tet- yrityk- Tiheys PC1 PC2
tanto liiken- tiikka tavuus set
ne
Alkutuotanto -0.007 0.000 -0.001 0.002 -0.004 -0.033 -0.056 0.059
(-1.77) (0.11) (-0.09) (0.68) (-0.83) (-2.12) (-0.69) (2.23)
Koulutus -7.278 0.629 0.090 -0.238 0.151 1.134 -5.121  -0.690
(-1.76) (6.68) (0.32) (-2.42) (1.01) (2.31) (-2.06) (-0.79)
Lentoliikenne 0.514 0.704 -0.400 0.469 0.006 -0.457 0.851 0.311
(0.11) (6.68) (-1.38) (5.25) (0.04) (-0.84) (0.31) (0.33)
Logistiikka -0.189 0.021 -0.082 0.123 0.082 0.295 0.171 0.081
(-0.09) (0.32) (-1.38) (2.65) (1.14) (1.21) (0.13) (0.19)
Saavutettavuus 3.725 -0.399 0.703 0.899 0.563 2.951 0.157 -1.009
(0.68) (-2.42) (5.25) (2.65) (3.11) (5.52) (0.04) (-0.89)
Uudet yritykset -3.093 0.118 0.004 0.277 0.261 -1.441 -1.719 1.425
(-0.83) (1.01) (0.04) (1.14) (3.10) (-3.52) (-0.76) (1.90)
Tiheys -2.25 0.077 -0.027 0.086 0.119 -0.125 0.611 0.422
(-2.12) (2.31) (-0.84) (1.21) (5.52) (-3.52) (0.91) (1.91)
PC1 -0.152 -0.013 0.002 -0.001 0.0002 -0.006 0.024 -0.005
(-0.69) (-2.06) (0.36) (-0.13) (0.04) (-0.76) (0.91) (-0.12)
PC2 1.376 -0.016 0.006 0.008 -0.013  0.042 0.144 -0.048
(2.22) (-0.79) (0.31) (0.19) (-0.89) (1.90) (1.91) (-0.12)
Vakio 18.81 0.084 0.017 2.388 -0.586 1.135 1.573 4.500 -2.994
(2.68) (0.36) (0.07) (6.44) (-3.57) (5.17) (1.79) (1.00) (-2.01)
RA2 0.445 0.792 0.859 0.552 0.882 0.477 0.813 0.144 0.168
RA2 (Korj.) 0.366 0.762 0.839 0.488 0.865 0.402 0.787 0.022 0.049

Lentoliikenteen saavutettavuutta kuvaavan muuttujan vaihtelusta huomattavan
suuri osa voidaan selittdd mallin muiden selittdvien muuttujien vaihteluilla.
Yhtélon korjattu selitysaste on 0.84 ja tilastollisesti merkitsevid selittivia
muuttujia ovat koulutus ja saavutettavuus. Toisaalta muuttujien multikolline-
aarisuuden vuoksi yksittaisten muuttujien merkitsevyystesteja ei tassakaan
tapauksessa voida sellaisenaan pitéé luotettavina.

Muuttujan saavutettavuus vaihtelua selittdvat muuttujat ovat lentoliikenne,
logistiikka ja uudet yritykset. Toisaalta muuttuja saavutettavuus on tilastolli-
sesti merkitsevd muuttuja selitettdessa muuttujien lentoliikenne ja logistiikka
alueellista vaihtelua. Kyseiset alueen toimintaymparistéd kuvaavat muuttujat
néin ollen selkedsti vaihtelevat samansuuntaisesti eri alueiden kesken.

Alueen logistista toimintaymparistéd kuvaavan muuttuja kohdalla regres-
sioyhtalon selitysaste ja korjattu selitysaste ovat jo pienempia kuin alkuperai-
sen mallin osalla. Selittavistd muuttujista saavutettavuutta voidaan t-testiarvon
perusteella pitdd merkitsevana samoin kuin vakiotermid. Muuttujien logistiik-
ka ja saavutettavuus aluekohtainen vaihtelu on keskindisen korrelaation ja
apuregressioiden perusteella hyvin samanlaista. Vaikka muuttujan saavutetta-
vuus saamaan arvoon vaikuttaa eri alueiden keskindinen maantie-etdisyys, ei
se sellaisenaan suoraan kerro alueen logistisesta saavutettavuudesta. Etaisyyk-
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sien mittaamisessa ei esimerkiksi huomioida maantieyhteyden laatutasoa, eli
saavutettavuutta ei voida sellaisenaan pitéd alueen infrastruktuurin tasoa sel-
kedsti kuvaavana muuttujana. Kaytanndssa muuttuja saavutettavuus on vées-
ton keskittymistd kuvaava muuttuja, joka puhdasta vaestomaarada paremmin
huomioi myds l&hialueiden merkityksen alueen markkinapotentiaalin kannalta.
Sen voidaan olettaa vaikuttavan erityisesti lahialueen markkinoihin tukeutuvi-
en kaupan ja palvelualan yritysten toimintaedellytyksiin. Se, ettd muuttujat
saavutettavuus ja logistiikka ovat merkittavésti sidoksissa toisiinsa, antaa ku-
van siitd, etté logistinen toimintaymparisto teollisuuden ja logistiikka-alan yri-
tysten toiminnan kannalta koetaan parempana sielld, missa véestopohja on
laajempi. Tahé&n voidaan olettaa olevan ainakin kaksi syytd. Laajempi véesto-
pohja antaa mahdollisuuden kehittd&d monipuolisempia palvelukokonaisuuksia,
mika parantaa ja monipuolistaa alueen logistista toimintaymparistod. Toisaalta
valtion panostukset infrastruktuurin kehittdmiseen ovat luonnollisesti suurem-
pia sinne, missa vaestomaara vaatii tehokkaampien liikkumisedellytysten luo-
mista. Infrastruktuurin kehittdminen parantaa samalla myds tavaraliikenteen
toimintaedellytyksia.
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Liite 30: Hausman -testin tulokset tyopaikkojen méarén kehittymisté selittavissa
malleissa

Selittava muuttuja kerroin  t-arvo kerroin  t-arvo

Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus  0.0443 4.70***  0.0395 5.86%**

Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne  -0.0235  -5.17*** -0.0227  -4.07***
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;

Uudet yritykset  0.0173 3.29%* 0.0173 3.50%**

Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.0041 2.22%* 0.0038 3.29**

Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0011 0.69

Seutukunnan kokoluokka; Helsingin seutu 0.0063 0.75
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0081 2.36*

Pienet kaupunkiseudut 0.0029 1.29

Resl -0.0033 -1.78

Res2 -0.0029  -2.50*

Dummy1 (li) 0.0264  5.01*** 0.0226  4.34***

Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0142  -2.53* -0.0196  -3.70***

Dummy3 (Kittila) 0.0229  3.83*** 0.0171  2.95**

Vakio -0.0394  -4.63***  -0.0347  -4.41***

Mallin selitysaste R? R? (korj.) R’ R? (korj.)

0.744 0.702 0.740 0.686

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

RES1 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:

Koulutus

Lentoliikenne

Uudet yritykset

Tiheys

Kunnan vékiluvun logaritmi

Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhmééan vakiluvun mu-
kaan

RES2 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:

Koulutus

Lentoliikenne

Uudet yritykset

Alueen kokoluokkaa kuvaavilla dummy -muuttujilla

Kunnan vakiluvun logaritmi

Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhméén vékiluvun mu-
kaan
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Liite 31: Tyopaikkojen maaran muutosta kuvaava malli, jossa selittdvaksi muuttu-
jaksi on lisétty kunnan paatoksenteon poliittinen jakauma

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin  t-arvo
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0296 6.60***  0.0274 5.47%**
Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne  -0.0206  -4.61*** -0.0054 -2.91**
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;
Uudet yritykset ~ 0.0109 2.61%* 0.0111 2.48%
Yritysilmapiiri suuret kunnat; PC1 0.0008 3.15** 0.0009 3.51%**
Oikeistopuolueiden osuus
kunnan valtuustossa 0.00005 0.86 0.00007 1.08
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0036 3.48**
Seutukunnan kokoluokka; Helsingin seutu 0.0066 0.76
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0091 2.51%*
Pienet kaupunkiseudut 0.0048 2.03*
Dummy1 (li) 0.0277 5.17***  0.0226 4.16***
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0133  -2.34* -0.0215  -3.92%%*x*
Dummy3 (Kittild) 0.0241 3.95%**  0.0157 2.59%
Vakio -0.0316  4.50*** -0.0257 -3.60***
Mallin selitysaste R? R? (korj.) R? R? (korj.)
0.732 0.688 0.715 0.656

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Liite 32: Tyopaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujana on PC1

i

Culu
Tampes
Seindjoki

JywEskyld
Vassa

Kuopic
Helsinki
Riinimaki
Salo
kokkaols
Hémeenlinna
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Lahti
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y

Rovaniemi
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FuEsmo
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Liite 33: TyoOpaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujina ovat PC1 ja koulutus

Seindjoki
Faustinen
Salo
Yliviesks
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Kauhsjoki
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Kokkala
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kittild
Kemijdrvi
li
Rashe
Ueikaupurki
Loimas
Ikaslinen
Lovisa
Fouvols
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Turku
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Liite 34: Tydpaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujina ovat PC1, koulutus ja lentoliikenne

Seindjoki
kEaustinen
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Liite 35: TyOpaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne ja Uudet yritykset

|

Seindjoki
Kaistinen
Fuusama
Riihimaki
Sale
Ylivieska
Fori
kauhajoki
Lahti
Figtarsaari
Saorijar
Tampers
Farkaanpis
Crulu
Kokkaola
Rauma
Kotka
Kuopio
Haapawvesi
Adnekoski
Mivala
Turku
Jyvaskyld
Kajaani
Lappesnranta

"

Josnsuu
Vaasa
Rlashe

Hiémesnlinna
li

Kittils
Kemijgrvi
kEuhmao
Alsjdrvi
Lovisa
Rovaniemi
Faouwvola
Sawvonlinna
Mickali
Laihia

‘artaus
Fors=a

Ikaslinen

lisalmi
Loimaa
Sastamala
Uusikaupurki
Kitee
Suonenjoki
Irnatra
Helsinki
MantE-Vilppula
Jams &
kaurou
Jouta
Forvoo

Milsig
Rlaasepari
Kemi
‘Sodankyld
Alavis
Ligksa
Vakeskoski
Léns i Turunmas
Pigksdmaki

-0,015 -0,01 -0,005

=]

0,005 0,01 0,019

s




261

Liite 36: Tyopaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset ja tiheys

|
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Liite 37: Tyopaikkojen kehitysta kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvind muut-
tujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset ja seutukunnan kokoluokkaa
kuvaat dummy -muuttujat
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Liite 38: Residuaalit tydpaikkojen muutosta kuvaavasta mallista (tiheys) ja mallista,

josta on jatetty pois muuttuja PC1
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Liite 39: Residuaalit tydpaikkojen muutosta kuvaavasta mallista (kokoluokka) ja
mallista, josta on jatetty pois muuttuja PC1

Seindjoki
Ylivieska
Sala
Riihimaki
Kuusama
Kauhsjoki
Kawstinen
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Liite 40: Yritystoimipisteiden maaran muutosta kuvaavan mallin residuaalien ja-
kauma

14
Series: Residuals

12 o Sample 1 65
Observations 65

10 Mean 5.89e-18
Median 1.04e-17

81 Maximum 0.011113
Minimum -0.008174

6 Std. Dev. 0.003974
Skewness 0.375055

4 Kurtosis 3.265045

2 Jarque-Bera  1.714144
Probability 0.424403

o1 L] A

-0.005 0.000 0.005 0.010

Liite 41: Yritystoimipisteiden maaran muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (tiheys)
residuaalien jakuma

12
Series: Residuals
Sample 1 65
10 4 — Observations 65
8. Mean 1.13e-17
Median 0.000000
] Maximum 0.010542
64 Minimum -0.010322
Std. Dev. 0.004092
4 Skewness 0.219010
Kurtosis 3.217923
2 Jarque-Bera  0.648243
Probability 0.723162
I L] L]
-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010

Liite 42: Yritystoimipisteiden maardn muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (koko-
luokka) residuaalien jakuma

12
- Series: Residuals

Sample 1 65

10 - Observations 65

8 | Mean 1.18e-17
Median -0.000207
Maximum 0.009755

6 Minimum -0.010790
Std. Dev. 0.004072

4 Skewness 0.002581
Kurtosis 3.336608

2 Jarque-Bera  0.306940
Probability 0.857726

\H e B

-0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010
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Liite 43:Hausman —testin tulokset yritystoimipaikkojen méaaréan kehittymista selitté-
vissé malleissa

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin  t-arvo
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0155 1.20 0.0228 2.49%*

Lentoliikenteen saavutettavuus; Lentoliikenne -0.0134  -2.18* -0.0076  -1.00
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;
Uudet yritykset  0.0265 3.70%**  0.0286 4,39%**

Kunnan yritystilmapiiri; PC1 0.0003 0.13 0.0021 1.37
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0027 1.215
Seutukunnan kokoluokka; Helsingin seutu -0.0115 -1.01
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0004 0.09
Pienet kaupunkiseudut 0.0002 0.06
Resl 0.0004 0.17
Res2 -0.0013 -0.84
Dummy1 (li) 0.0096  1.33 0.0058  0.82
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0093 -1.22 -0.0135 -1.88
Dummys3 (Kittild) 0.0112  1.37 0.0074  0.97
Vakio -0.0349  -3.01**  -0.0382  -3.57***
Mallin selitysaste R? R? (korj.) R? R? (korj.)

0.595 0.529 0.592 0.507

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

RESL1 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:
- Koulutus
- Lentoliikenne
- Uudet yritykset
- Tiheys
- Kunnan vékiluvun logaritmi
- Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhmééan vakiluvun mu-
kaan

RES?2 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:
- Koulutus
- Lentoliikenne
- Uudet yritykset
- Alueen kokoluokkaa kuvaavat dummy -muuttujat
- Kunnan vakiluvun logaritmi
- Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhméén vakiluvun mu-
kaan
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Liite 44: Yritystoimipaikkojen madrdn muutosta kuvaava malli, jossa selittavéksi
muuttujaksi on lisatty kunnan paatdksenteon poliittinen jakauma

Selittdva muuttuja kerroin t-arvo kerroin  t-arvo
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus;
Koulutus  0.0191 4.78*** 0.0176  4.098***
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne  -0.0125 -3.12*%*  -0.0064 -1.375
Uusien yritysten perustamisaktiivi-
suus;
Uudet yritykset ~ 0.0190 5.05***  0.0186 4.830***
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.00052 2.23* 0.00058 2.496*
Oikeistopuolueiden osuus
kunnanvaltuuston paikoista 0.000008 0.16
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0023 2.50*
Seutukunnan kokoluokka;
Helsingin seutu -0.0033 -0.441
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0021 0.673
Pienet kaupunkiseudut 0.0043 2.092
Dummy1 (li) 0.0118 2.48%* 0.0086 1.843
Dummy?2 (Kemijarvi) -0.0101 -1.98 -0.0147  -3.132%**
Dummy3 (Kittild) 0.0169 3.11%* 0.0122 2.357%*
Vakio -0.0240 -3.84***  -0,0215  -3.521***
Mallin selitysaste R? R? (korj.) R? R? (korj.)
0.733 0.690 0.737 0.683
parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Liite 45: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvana
muuttujana on PC1

Culu
Porvoo
Jyvaskyld
Riihimgki
Helsirki
Raasepori
‘Seindjok
Himeenlinna
Uws kaupurk i
Ylivieska
Turku
Mikkeli
Tampere
Kuopic
Milsig
Pori
Rovaniemi
Rauma
Hotka
Lappesnranta
Vassa
Salo
Karkasnpss
lkgalinen
Lahti
Jamed
Fuusama
Lovisa
Joansuu
Mokkola
Lirs - Turunmas

Kzmijédryi
li

Kittils
Sodarkyld
Adnzkoski
Forsss
lisalmi
Loimaa
Pistars sari
Sastamala
Fauhajoki
Kouvola
Rashe
Alavus
Wakeakocki
Jouka
Kajaani
Kauwruu
Savonlinna
Laihia
Pigksémaki
Kies
Haapawvesi
‘Warkaus
Samrijar
Alsjdrvi
Irmatra
Nivala
Kawstinen
kami
MantE-Vilppula
Suonenjoki
Fuhmeo
Ligksa

002 -0,015 -001 -0,005

=}

0005 001 0015 0,02
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Liite 46: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittavina
muuttujina ovat PC1 ja koulutus

livieska
Riihirmaki
Ressspori
Nils i&
Seindjoki
Karkaanpisd
Porvoo
Kuwsama
Fiotka

Uus kaupunki
Culu

JEmsd

Ik zslinen
Rauma

Pori

Mikkali
Lovilsa

Salo
Himeanlinna
‘Sodarkyld
Jouka
Jyvaskyld
Lahti
Kauhajoki
Agnekoski
Farssa
Sastemsla
lis slmi
Rovanizmi
KitilE
kzmijErvi

li

Kiee
Saarijgrv
Fokkaola
Pisters aari
Lappesnranta
Kouwvola
Loimaa
Alavis
Kuaopic
Rashs
Turku
Josrsuu
Lirs - Turunmsas
Mivala
Algjdrvi
Haapawesi
Laihia
Kawruu
Savonlinna
Tampsere
Fajaani
Keustinen
akeskoski
Irmatra L
Varkaus -
Vamsa L
Pighsdmaki
kemi

Mg nHE-Vilppula
Helsinki
Kuhmo
Ligkza
Suonenjoki

-0,015 -0,01 0,005 0,01 0,015

=)
3
o
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Liite 47: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdvina
muuttujina ovat PC1, koulutus ja lentoliikenne

Riihimaki
Ylivieska
Rassepori
Niks ig
Karksanpds
Seindjoki
Porvoo
Fuusama
Kotha
Usikcaupunki
Pori
lkaslinen
Jams &

Culu
Rauma
Lovisa

Wik =li
Salke
Jouka
Hémeenlinna
Sodankyls
Jyvsskyls
Lahti
Kauhajoki
Adnekoski
Forssa
Sastamala
lisalmi

li

kitild
Kemijdrvi
Saarijdrvi
kiee
Rovaniemi
Lappesnranta
Pistarsaari
Kokkala
Loimaa
kouvola
Turku
Alavus
Rashe
Kuopio
Joersuu
Lénsi- Turunmsaa
Mivala
Alajdrvi
Haapavesi
Laihia
Kewruu
Saveonlinna
Tampere
Vakeskoski
Kaustinen
Kajsani
Imatra
Varkaus
Vaxa
Helsinki
Kemi

Pighs Smaki
ManttE-Vilppula
Kuhma
Licksa
Suonenjoii

-0,015 -0,01 -0,005

&

=]

0,005 0,01 0,015

s
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Liite 48: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdving
muuttujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne ja uudet yritykset

Ylivieska

Nils ié
Kuusama
Riihimaki
Kotk

Oulu

Pori

Porvoo
Seindjoki
Rauma
Karksanpss
Ress=pori
Jamesd
Adnekoski
=
Leppesnranta
Mikkeli
Kuopic
Sale
Usikcaupunki
Jywdskyld
Rashe
lzslinen
Hémesnlinna

lisslmi
Jouka
Kowala
Lafti
Kittil
Kamijérvi
li
Lovisa
Hazpavesi
Rovaniemi
Turku
Kuhme
Figtarsaari
Lainia
Josmsuu
Imatra
Kauhsjoki
Varkaus
Saarijg
Forsza
Nivala
Kajasni
Savonlinna
Keuwruu
Kokkaola
Sastamala
Alavis
Vakeskoski
Sodarkyld
Tampere
Helsinki
Vassa
Loimaa
Ligksa
Alsjsrvi
Pigksdmaki
Fawstinen
M&nts-4ilppula
Kemi
Lénsi Turunmaa
Suonenjoki

0,005 0,01 0,015

0

]

8
Q

-0,015 -0,01
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Liite 49: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdviné
muuttujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset ja tiheys

Hils ié
Kuusama
Ylivieska
Riihimaki
Porvoo
Oulu
Pori
Kotk
Karksanpss
Lsppesnranta
Seindjoki
Jamesd
Rassepori
Adnekoski
Sodsrkyld
Rauma
Rovaniemi
Jouks
Mikeli
lkzalinen
Kites
Heapavesi
lisslmi
Usicaupunki
Rashe
Jyviskyld
Fuopic
Salz
Lovisa
Himeenlinna
Kittil
Famijdrvi
li
Kuhme
Josmsuu
Saarijg
Kauwuu
Savonlinna
Kauhsjoki
Turku
Lainia
Varkaus
Kouwala
Kajasni
Nivala
Imatra
Lahti
Pistarsaari
Alavis
Forssa
Sastamala
Helsinki
Kemi
Ligksa
Kokkaola
Vakeakoski
Pigksamaki
Vamsa
Tampere N
Loimaa
Alsjdrvi
Kawstinen —
Ménts-Vilppula —
Léns - Turunmaa
Suonenjoki

Q

-0,015 -0,01 -0,005 0,005 0,01 0,015
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Liite 50: Yritystoimipaikkojen kehitystd kuvaavan mallin residuaalit, kun selittdving
muuttujina ovat PC1, koulutus, lentoliikenne, uudet yritykset ja seutukunnan koko-
luokkaa kuvaavat dummy -muuttujat

Yivieska
il ig
Kuusama
Sy
Seindjoki
Ress=pori
Farkasnpdd
Riihimaki
Kotk
Jamed
Lappesnranta
Adnekeski
Forvoo
Mikkeli
Kitese

Pori

Salo

Rashe

ULs ikaupurki
Rauma
lisalmi
Rovaniemi
Fouvola

Ik salinen
Jouka

Josnsuu
Haspavesi
Lovisa
Helsinki
Kittils
Kamijdnyi

li
Pistarsaari
Kajasni
Laihia
Imatra
Jywsskyls
Kuhma
Varkaus
Kuopio
Kauhsjoki
Turku
Kokkala
Lahti
Farssa
Nivala
Saarijarvi
Savonlinna
Heuruu
Hiémeanlinna
Alavus
Sastamala
Sodarkyld
Tempere
Lisksa
Figksdmaki
Loimasa
Alsjgri
Vakeskoski -
Kaustinen
Lérsi- Turunmss
Kami
MantE-Vilppula
Vamsa
Suonenjdi

0,005 0,01 0,015

&

3
=]

-0,015 -0,01
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Liite 51: Residuaalit yritystoimipaikkojen muutosta kuvaavasta mallista (tiheys) ja
mallista, josta on jatetty pois muuttuja PC1.

Milsis
Ylivieska
Kuwsamo
Riihimaki
Ty

Porvoo
Seindjoki
Uskaupurki
Pori
Leppesnrants
Adnskaoski
Haspawvesi

lisalmi
Mikckeli

Ik aslinen
Sadarkyld
Fashs
Jams &
Raovanizmi
Kotka
Karkaanpds
Raasepari
Jyvaskyld
Rauma
Kuopio
Hameenlinna
Jouka
Joensuu .
Kitils || Muu1tu13 PC1 on

li .

Kemién mukana mallissa
Kauhajoki

Seb B Muuttuja PC1 ei ole

Kitee
e mukana mallissa
Loviisa
Alavus

Savonlinna
Figksdmaki
Imatra
arksus

Lshti
Kuhmao
Nivala
Forssa
Laihia
Kajaani
Helsirki
Turku

Samrijdr
kiokkaola

Fistars sari
ka=mi
Sestamals
Kouvola
Vakeakoski
Vama

Loimaa

Ligksa
Tampee
Alsjairvi
Faustinen

WM& ntsE-\ilppula
Sugnenjdki -
Lars - Turunmaa

2 -

5

=]

-0,015 -0,01 -0, 0,005 0,01 0,015
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Liite 52: Residuaalit yritystoimipaikkojen muutosta kuvaavasta mallista (kokoluok-

ka) ja mallista, josta on jatetty pois muuttuja PC1

Ylivieska
Nils i
Kuwsamo
Sy
Seingjoki
ULs kaupurki
Riihimski
Adnekoski
Lsppesnrants
hickeli
Rashe
Ressepari
lizslmi
Jamsd
Forvoo
Fori

Ik aslinen
Kanksanpds
Kotka
Sako
Josrsuu
Haapavesi
Kies
Rovaniemi
Kaokkala
Rauma
Jywsskyld
Kauhsjoki
Alavus
Kittild
Fermijgrvi
li

Helsirki
Irnatra
Fuopic
Farssa
kKouwala
Varkaus
Keuruu
Lahti
Loviss
Hiémeenlinna

Jouks
Pigks Smaki
Savonlinna

Kajaani
Mivala
Fietars aari
Laihia
Turku
Sastamala
Kuhma
Loimas
‘Sodarkyld
Saijarv
Tampers
Vakeskoski
AlsjErvi
Ligksa
emsa

Faustinen
Kemi
MéntiE-\Vilppula
Limsi Turunmaa
Suonenjoki -

Muut

tuja PC1 on

mukana mallissa

Muuttuja PC1 ei ole
mukana mallissa

-0,015 -0,01 -0,005 4] 0,005

0,01

i

0,015
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Liite 53:Tuottavuuden muutosta kuvaavan mallin residuaalien jakauma

14

12 4

10 4

0.005

Series: Residuals
Sample 1 65
Observations 65

Mean 2.05e-18
Median 6.13e-05
Maximum 0.008491
Minimum -0.010630
Std. Dev. 0.004198
Skewness -0.302678
Kurtosis 2.872040
Jarque-Bera  1.036829
Probability 0.595464

Liite 54:Tuottavuuden muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (tiheys) residuaalien

jakauma

12
Series: Residuals
Sample 1 65

10 ] Observations 65

g Mean -1.46e-17
Median 0.000425
Maximum 0.008605

6 — Minimum -0.011320
Std. Dev. 0.004300

4 Skewness -0.507530

) [ Kurtosis 3.137564

2 Jarque-Bera  2.841772
Probability 0.241500

o EEPE | B

-0.010 -0.005 0.000 0.005

Liite 55: Tuottavuuden muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (kokoluokka) residuaa-

lien jakauma

N .

T
-0.010

1
-0.005

0.000

0.005

Series: Residuals
Sample 1 65
Observations 65

Mean -1.18e-17
Median -5.20e-18
Maximum 0.007419
Minimum -0.012112
Std. Dev. 0.004225
Skewness -0.650698
Kurtosis 3.199917
Jarque-Bera  4.695160
Probability 0.095600
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Liite 56:Tuottavuuden muutosta kuvaavan mallin residuaalin heteroskedastisuus

Breusch-Pagab Glejser
-Godfrey
Selittdva muuttuja Kerroin t-arvo Kerroin  t-arvo
Tuottavuuden I&ht6taso 5.45E-05 1.779  0.0073 2.338
Alkutuotannon tydpaikkojen osuus
kunnan tyopaikoista;  Alkutuotanto 9.96E-07 1.123  0.0002 1.778
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus;
Koulutus -2.06E-05 -0.865 -0.0024 -1.007
Lentoliikenteen saavutettavuus;
Lentoliikenne  1.57E-05 0.618  0.0026 1.016
Seutukunnan logistinen toimintaympaéristo;
Logistiikka ~ 4.34E-06 0.389 0.0013 1.157
Lahimarkkinoiden saavutettavuus;
Saavutettavuus  -7.66E-05 -2.521 -0.0109 -3.557
Uusien yritysten perustamisaktiivisuus;
Uudet yritykset 1.68E-05 0.700 0.0038 1.552
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 -1.52E-06 -1.253  -0.0001 -1.010
Kunnallisten tariffien hinnoittelu; PC2 1.54E-06 0.427 0.00001 -0.026
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 1.21E-05 2.005 0.0016 2.545
Dummy3 (Kittila) -2.53E-05 -0.852 -0.0048  -1.608
Dummy4 (Loviisa) -2.22E-05 -0.892  -0.0045 -1.768
Dummys5 (Raahe) -3.51E-05 -1.392  -0.0053 -2.063
Vakio -0.0002 -1.608  -0.0299 -2.430
Mallin selitysaste R? R? R? R?
(korj.) (korj.)
0.251 0.060 0.358 0.195

Liite 57:Muuttujien lentoliikenne ja tiheys lisaédmisen vaikutus tyon tuottavuuden

kehittdmista selittavaan malliin

R? (korj.) AIC SIC P-arvo

(LR-testi)

Perusmalli 0.651 -7.796 -7.496 -
Lisattavat muuttujat

Lentoliikenne 0.645 -7.766 -7.432 0.820

Tiheys 0.646 -7.768 -7.433 0.746

Uudet yritykset 0.648 -7.775 -7.441 0.434
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Liite 58:Hausman —testin tulokset tuottavuuden kehittymisté selittavissa malleissa

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin  t-arvo
Tuottavuuden ldhtétaso -0.0131  -2.51%* -0.0135  -2.54*
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus; Koulutus 0.0240 2.66* 0.0186 3.04**
Seutukunnan logistinen toimintaymparisto;
Logistiikka 0.0047 2.06* 0.0040 1.80
Lahimarkkinoiden saavutettavuus;
Saavutettavuus -0.0078 -1.76 -0.0117 2.68%*
Kunnan yritystilmapiiri; PC1 0.0017 0.91 0.0011 0.94
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys -0.0014 -0.73
Seutukunnan kokoluokka; Helsingin seutu 0.0060 0.88
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0020 0.57
Pienet kaupunkiseudut 0.0026 1.13
Res3 -0.0013 -0.67
Res4 -0.0007 -0.59
Dummys3 (Kittil3) 0.0090 1.73 0.0091 1.82
Dummy4 (Loviisa) 0.0395 8.19***  0.0407 8.35%**
Dummy5 (Raahe) -0.0169 -3.35**  -0.0171 -3.39**
Vakio 0.0519 2.98** 0.0576 3.19**
Mallin selitysaste R? R? (korj.) R? R? (korj.)
0.698 0.642 0.708 0.641

parvot*:*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

RES3 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:

- Tuottavuuden lahtotaso

- Koulutus

- Logistiikka

- Saavutettavuus

- Tiheys

- Kunnan vékiluvun logaritmi

- Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhméén vakiluvun mu-

kaan

RES4 on residuaali estimoinnista, jossa muuttujaa PC1 on selitetty muuttujilla:

- Tuottavuuden laht6taso
- Koulutus

- Logistiikka

- Saavutettavuus

- Alueen kokoluokkaa kuvaavat dummy -muuttujat

- Kunnan vékiluvun logaritmi

- Dummy —muuttuja, jolla kunnat on jaettu kahteen ryhméén vakiluvun mu-

kaan
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Liite 59: Tuottavuuden muutosta selittdva malli kun estimoinnissa on kéytetty aineis-

ton suurempia seutukuntia

Selittdva muuttuja kerroin  t-arvo kerroin  t-arvo
Tuottavuuden lahtotaso -0.0074 -1.00 -0.0097 -1.210
Ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen osuus;
Koulutus 0.0152 3.88*%**  0.0148 3.101*
Seutukunnan logistinen toimintaymparisto;
Logistiikka 0.00017 0.04 -0.0017 -0.356
Ladhimarkkinoiden saavutettavuus;
Saavutettavuus -0.0109 -1.96 -0.0060 -1.154
Kunnan yritysilmapiiri; PC1 0.0009 2.08* 0.0008 1.797
Seutukunnan asuintiheys; Tiheys 0.0031 1.86
Seutukunnan kokoluokka; Helsingin seutu 0.0069 0.881
Muut suuret kaupunkiseudut 0.0026 0.664
Pienet kaupunkiseudut 0.0038 1.400
Vakio 0.0425 1.52 0.0622 1.950
Mallin selitysaste R? R? (korj.) R? R? (korj.)
0.559 0.449 0.537 0.376
Informaatiokriteerit AIC SIC AIC SIC
-7.686 -7.274 -7.686 -7.274
Heteroskedastisuustestit F-testi- P-arvo F-testi- P-arvo
arvo arvo
Breus-Pagan-Godfrey 1.315 0.287 1.267 0.308
Gleiser 0.957 0.472 1.846 0.119

parvot*:*p<0.05 *p<0.01 ***p<0.001
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Liite 60: Tuottavuuden muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (tiheys) residuaalien
jakauma kun estimoinnissa on kaytetty aineiston suurempia seutukuntia

10

Series: Residuals
Sample 1 32
8 Observations 32
Mean 1.50e-17
6 Median 7.15e-05
Maximum 0.010506
Minimum -0.007211
4 Std. Dev. 0.003893
Skewness 0.267293
Kurtosis 3.466560
21 Jarque-Bera  0.671281
Probability 0.714880
0 T

J
-0.005 0.000 0.005 0.010

Liite 61: Tuottavuuden muutosta kuvaavan rajoitetun mallin (kokoluokat) residuaa-
lien jakauma kun estimoinnissa on kaytetty aineiston suurempia seutukuntia

Series: Residuals
6 Sample 1 32
Observations 32

5 | Mean 2.11e-18
Median -0.000314
5 | Maximum 0.008818
Minimum -0.007429
4 Std. Dev. 0.003976
Skewness 0.094675
e Kurtosis 2.428944

Jarque-Bera  0.482612
1 Probability 0.785601

T
-0.005 0.000 0.005 0.010
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Liite 62: Residuaalit tuottavuuden muutosta kuvaavasta mallista (tiheys) ja mallista,
josta on jatetty pois muuttuja PC1

Kuusamo
Vakeskoski
Seindjoki
Fokkola
Rovaniemi
Kauhajoki
Reuma
Mivala
kemijdrvi
Laihia —
Yivieska
Keuruu
kuhme e
Ikaslinzn
Mickeli
Alajdrvi
Lérs i Turunmas
Helsinki
Jousa

(i

Vamsa

li

Lahti
Kuopio
Suonenjoki
Pigks maki
Josnsuu
Imatrs
Sodankyld .
Salo B Muuttuja PC1 on
Heapavesi .
Tk mukana mallissa
Pori

Leksa B Muuttuja PC1 ei ole

Kittils
reshe mukana mallissa
Loviisa
Hémesnlinna
Alavis
‘Sastamala
Tampere
Uskaupurki
lis:almi
Savonlinna
Riihimaki
MantE-\Vilppula
Jyviskyld
Karkaanpss
Forvoo
Samijr
Jamss
Forssa
Adnekoski
Kouvola
Ressepori

Dulu
Kotka
Loimas

Varkaus
Lappesnrants
Pietars gari

Mikis

Kajmani
Kaustinen

Kiee

kami

T
-0,015 -0,01 -0,005 2] 0,005 0,01
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Liite 63: Residuaalit tuottavuuden muutosta kuvaavasta mallista (kokoluokka) ja
mallista, josta on jatetty pois muuttuja PC1

Kuwsamo
Vakeakoski
Rovaniemi
Seindjoki
Kokkola
Mickeli
Kewruu
Fauhajoki
Ikaslinen
Lérs i Turunmas
Laihia p—
Kemijérvi
Nivala
Yivieska
Kuhma
Alajdrvi
Jouks
Rauma
Joansuu
Figksdmaki
li

Salo
Vama
Sucnenjoki
Turku
Lshti
Tampere
Imatra -
Sodarkyl Mu ttl.lja PC1 on
Kuopio .
Sestamala mukana mallissa
Heapawvesi

Helsirki M Muuttuja PC1 ei ole

Kitils

Rashe mukana mallissa
Loviisa
Alavis
Ligksa
Usikaupurki
Porvoo
Hémeanlinna
MantE-Vilppula
Savonlinns
lizalmi
Karkaanpis
Fori
JywEskyld
Riihirngki
Jams&
Saarijard
Forssa

i

Ressepori
Kouwvola
Agnzkoski
Loimaa
Ol
Lappesnrants
Varkaus
Kotka
Figtars gari
Nilsig
Kajaani
Kaustinen
Kemi
Kitee

il

g_
Q

-0,015 -0,01 -0, 0,005 0,01
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Liite 64: Tyopaikkojen maaran muutosta ympéaryskunnissa kuvaavan mallin (tiheys)

residuaalien jakauma

-4.58e-18
0.000274
0.016768

-0.015337
0.006518
0.156841
3.211887

0.388085
0.823623

16
Series: Residuals
14 - — Sample 1 65
Observations 65
12 -
— Mean
10 Median
—— Maximum
8 Minimum
Std. Dev.
6 - Skewness
Kurtosis
4 |
Jarque-Bera
24 Probability
0 T 1 | I 1
-0.015  -0.010  -0.005 0.000 0.005 0.010 0.015

Liite 65: Tyopaikkojen mé&éran muutosta ympéryskunnissa kuvaavan mallin (koko-

luokka) residuaalien jakauma

1
-0.015 -0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010 0.015

20
Series: Residuals
Sample 1 65
16 Observations 65
Mean 5.36e-18
12 | Median 0.000337
Maximum 0.014957
Minimum -0.014962
s Std. Dev. 0.005879
Skewness -0.019375
Kurtosis 3.537536
49 Jarque-Bera  0.786625
Probability 0.674818
o L [




284

Liite 66: Yritystoimipaikkojen maardn muutosta ympdryskunnissa kuvaavan mallin

(tiheys) residuaalien jakauma

Mean

— Median
Maximum
4 | — — - Minimum
Std. Dev.
3 4 | — Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
1 Probability

Series: Residuals
7 | — Sample 1 65
Observations 65

4.31e-18
0.001950
0.027896
-0.031391
0.013100
-0.249511
2.769419

0.818431
0.664171

-0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03

Liite 67: Yritystoimipaikkojen m&irdn muutosta ympdryskunnissa kuvaavan mallin

(kokoluokka) residuaalien jakauma

5 | Sample 1 65

Mean
Median
Maximum
Minimum
3 - Std. Dev.
Skewness
b | Kurtosis

Jarque-Bera

Series: Residuals

Observations 65

-4.00e-18
-6.94e-18
0.026500
-0.029856
0.012993
-0.123494
2.535936

0.748470
0.687815

T Probability
0 |

—
-0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02
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