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LUKIJALLE

Timai tutkimus kisittelee erdstd 2000-luvun vaalijulkisuuden keskeisintd instituu-
tiota eli television vaaliohjelmia. Ne jaksavat kiinnostaa ddnestijid vaalista toiseen
ja tuntuvat tarjoavan my6s sanomalehtitoimittajille ehtymittémin lihteen erilai-
sille politiikan analyyseille.

Oma ammatillinen kiinnostukseni vaaliohjelmia kohtaan alkoi heritd pikku-
hiljaa 2000-luvun kuluessa, kun tyéskentelin Eduskuntatutkimuksen keskuksen
vaalitutkimushankkeissa. Vaikken vaaliohjelmia niissi hankkeissa suoranaisesti
tutkinutkaan, tulivat ne toistuvasti eteeni erilaisissa media-aineistoissa. Tutkiessa-
ni vuoden 2006 presidentinvaalien julkisuutta huomasin vaaliohjelmien toimivan
tirkeinid vaalikampanjointia rytmittdvini tilaisuuksina. Analysoidessani television
vaaliuutisointia vuoden 2007 eduskuntavaalien edelld t6rmisin toistuvasti uuti-
siin, joissa analysoitiin puoluejohtajien edesottamuksia vaalikeskusteluissa. Toimit-
tajat tuntuivat lataavan ohjelmiin suuria odotuksia.

Viitoskirjani aiheeksi vaaliohjelmat tulivat kuitenkin hieman mutkan kautta.
Alun perin tarkoitukseni oli laatia vditdstyd presidentinvaalien yhteydessi kiydyis-
td arvokeskusteluista 1980-luvulta nykypdivdin. Aloin muiden tdiden ohessa ke-
ritd lehtiaineistoa titd tutkimusta varten, mutta pian kivi kuitenkin ilmeiseksi,
ettei suunnitelmani ollut toteuttamiskelpoinen. Aiheesta olisi voinut laatia mie-
lenkiintoisen tutkimusartikkelin, mutta monografiaan se ei tarjonnut riittavisti
aineksia. Tarkastellessani kerddmiidni lehtiaineistoja havaitsin, ettd television vaa-
liohjelmat nidyttivit olleen tirkeitd tilaisuuksia jo 1980-luvulla ja myds lehdiston
tavoissa kirjoittaa vaaliohjelmista oli paljon tuttuja piirteitd. Muistan pohtineeni,
missd vaiheessa television vaaliohjelmista mahtoi tulla sellaisia mediatapahtumia
kuin ne ovat tdnd pdivini.

Aihe vaikutti niin kiinnostavalta, ettd varsin nopeasti yleiset pohdiskeluni hah-
mottuivat tutkimuskysymyksiksi. Ensisijainen kiinnostukseni liittyi alusta lihtien
sanomalehtien tapoihin kisitelld vaaliohjelmia, silld olinhan alun perin kiinnos-
tunut aiheesta juuri niitd ohjelmia kisittelevid juttuja lukiessani. Kartoittaessani



vaaliohjelmiin liictynyttd tutkimusta, havaitsin, ettd television vaaliohjelmia oli
tutkittu historiallisesta perspektiivisti himmistyttavin vihin. Polititkan tutkijat
olivat laatineet satunnaisesti erilaisia vaikutusanalyyseja vaaliohjelmien merkityk-
sestd kansalaisten ddnestyspddtoksiin jo 1960-luvun lopulta lihtien, mutta sitd
ei ollut selvitetty, millaisia vaaliohjelmat olivat aikaisemmin olleet ja miki nii-
den merkitys oli ollut. Perehdyttydni syvillisemmin asiaan havaitsin, ettd televi-
sion vaaliohjelmilla oli Suomessa linsimaisittain poikkeuksellisen pitkd historia.
Meilld ensimmiiset television vaaliohjelmat esitettiin 1960-luvun alussa, kun taas
monissa Keski-Euroopan maissa poliitikot uskaltautuivat televisioviittelyihin tai
-keskusteluihin vaalien yhteydessi vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Isossa-Britannias-
sa puoluejohtajat kohtasivat toisensa televisiossa ensimmiistd kertaa vasta vuoden
2010 parlamenttivaaleissa. Ndin ollen Suomen vaaliohjelmat tuntuivat tarjoavan
ainutlaatuisen mahdollisuuden pitkin aikavilin tarkasteluun.

Koska olemassa olevan tutkimuksen perusteella ei pystynyt saamaan selkedd
kuvaa edes siitd, millaisia 1960- ja 1970-lukujen vaaliohjelmat olivat olleet, otin
tavoitteekseni selvittdd sanomalehtikirjoittelun ohella myds sen, milld tavoin vaa-
liohjelmia oli aikaisemmin tehty ja millaisia poliittisia kiistoja niiden toteutukseen
oli liittynyt. Sanomalehtien tavat tulkita vaaliohjelmia siilyivit kuitenkin edelleen
tutkimusproblematiikkani ytimessi.

Aloin tyoskennelld tdyspiividisesti vditoskirjani parissa vuoden 2010 alusta lah-
tien, ja nyt nelja vuotta mydhemmin vaaliohjelmia kisittelevd tutkimukseni on
lopulta valmis. Niihin neljiin vuoteen sisiltyy suuria ilon tunteita, joita vain tut-
kija voi kokea oivaltaessaan jotain merkittdvid tai vain yksinkertaisesti saadessaan
solmulla olleet ajatuksensa jirjestykseen. Niihin sisiltyy myos vaikeita hetkid, joi-
den aikana tutkimus tuntuu laahaavan paikallaan ja ajatukset etsivit jo uusia tutki-
muskohteita. Erilaiset pienet sivuprojektit sekd konferenssimatkat ovatkin tuoneet
tarvittavaa vaihtelua arkiseen puurtamiseen.

Vaikka viitoskirjan tekeminen on ajoittain yksindistd tyotd, edellyttdd tucki-
muksen loppuun saattaminen monien eri tahojen ja henkiléiden myétivaikutusta.
Viitoskirjahankkeeni on toteutettu pddosin Suomen Akatemialta saadun hanke-
rahoituksen turvin. Suuri kiitos siis Suomen Akatemialle. Olen kiitollinen myds
Suomen Kulttuurirahastolta ja Turun yliopistosditioltd saamistani apurahoista, joi-
den avulla olen voinut viimeistelld tutkimukseni.

Lopputuloksen kannalta tirkeitd ovat ne lukuisat henkil6t, jotka ovat eri ta-
voin myétivaikuttaneet tutkimushankkeeni toteutumiseen. Erityisesti haluan kiit-
tdd esimiestdni, viitdskirjaohjaajani ja tenniskaveriani Ville Pernaata, jonka rooli
hankkeessani on ollut keskeinen. Olen saanut hineltd matkan varrella runsaasti
kannustusta, hyvid neuvoja ja asiantuntevaa ohjausta. Paljon kiitoksia kaikesta!
Tenniskentilld oppilaan ja ohjaajan roolit ovat vaihtuneet, kun oppilaasta on tullut
opettaja. Pernaa voi olla tistd kyllakin eri mieltd.

Lisiksi suuri kiitos tdytyy osoittaa kaikille tutkijakollegoille Eduskuntatutki-
muksen keskuksessa. Tutkijanurani alkutaipaleella tapahtuneesta kannustuksesta



erityinen kiitos kuuluu minut Eduskuntatutkimuksen keskukseen palkanneelle
Juhani Myllylle. Erkka Railon ja Mari K. Niemen kanssa olemme tehneet liheis-
td yhteisty6td jo lihes kymmenen vuotta, ja niihin vuosiin mahtuu monia hyvii
hetkid niin tutkimuksen saralla kuin muutoinkin. Nuorempaa tutkijapolvea Edus-
kuntatutkimuksen keskuksessa edustavat Niko Hatakka, Sini Ruohonen ja Matti
Vilimiki, joiden kanssa tydskentely on ollut alusta saakka antoisaa. Haluan kiittdd
teitd kaikkia paitsi siitd konkreettisesta avusta, jota olen saanut teiltd viitoskirjatut-
kimukseni eri vaiheissa, myos niistd tutkimuksen tekemisen viliin jadvistd ajoista,
lounaista ja kahvitteluhetkistd, joiden aikana ajatukset usein kummasti selkiytyvit.
Kiitokset myds Eduskuntatutkimuksen keskuksen ahkerille harjoittelijoille. Juha
Ylisalo avusti minua tutkimukseni alkutaipaleella aineiston kerddmisessd ja Ilkka
Hemmild kommentoi kisikirjoitustani tutkimushankkeen loppuvaiheessa.

Poliittisen historian oppiaineen henkildkunnasta haluan kiittdd professoreitam-
me Timo Soikkasta ja Kimmo Rentolaa. Timo Soikkanen toimi Akatemiahank-
keemme vastuullisena johtajana, ja hin on aina tukenut minua tutkimustydssini.
Kimmo Rentolan panos viitoshankkeessani ajoittuu erityisesti loppuvaiheeseen,
jolloin sain hineltd runsaasti asiantuntevaa palautetta ja korjausehdotuksia. Erik-
seen on syytd kiittdd myds laitoksemme laitoshallintopiillikké Auli Kultanen-Lei-
noa, jonka apuun kiytinnén asioiden hoitamisessa olen voinut aina luottaa. Kol-
lektiivinen kiitos lisiksi koko poliittisen historian oppiaineen henkilokunnalle;
teidin kanssanne on aina ilo tehdi toita.

Kiitokset my®s viitoskirjani esitarkastajille Raimo Salokankaalle ja Jukka Kor-
tille, joiden antama yksityiskohtainen palaute on auttanut minua olennaisesti tyoni
viimeistelyvaiheessa. Viitdskirjani painokuntoon saattamisesta osoitan kiitokseni
Leena Rossille, joka auttoi minua kieliasun viimeistelyssd sekd Juhana Saarelaiselle,
joka vastasi kirjani taittamisesta.

Lopuksi vield suurin kiitos liheisimmilleni. Eeva, erityisesti viimeiset kuukau-
det ovat edellyttineet sinulta poikkeuksellista venymisti minun kirjoittaessani
my®&s iltaisin ja viikonloppuisin. Limmin kiitos kaikesta jaksamisesta ja tuesta!
Vanhempani Kari ja Tuulikki, teitd haluan kiittdd kaikesta kannustuksesta ja avus-
ta, jopa oikoluvusta, opiskeluaikanani ja viitoskirjaa tehdessini. Olen teille syvisti
kiitollinen. Tyttireni Ida ja Ava, teidin panoksenne viitoskirjatyohoni on ollut
kenties tietimattinnekin keskeinen. Niin kuin kaikki kollegani tietivit, tutkimuk-
sen tekeminen ei péity siihen, kun tietokoneesta katkaisee virran. Usein ajatukset
jatkavat laukkaamistaan vield pitkddn tyopdivan pddtyttydkin, eikd ajatusten irrot-
taminen tutkimuksesta ole aina helppoa. Teidin ihania juttujanne kuunnellessa
vaalit, poliitikot ja puolueet ovat kuitenkin alkaneet aina tuntua aika kaukaisilta
asioilta. Tdmai kirja on omistettu teille.

Turussa 11.12.2013






| JOHDANTO

Kilpailijat on punnittu, munaskut tutkittu, hermo- ja dlykkyyskokeet suoritettu.
Viimemainitut tv-1:n kiirastulitentissd. Suomen dinestyskelpoisella kansalla on nyt
kisissddn ratkaisun avain, joka kohta luovutetaan Suurelle Jurylle.

Heikki Brotherus Helsingin Sanomien kolumnissaan 12.1.1982

Tammikuussa 1982 Suomessa elettiin jinnittdvid aikoja. Tasavallan pitkiaikai-
nen presidentti Urho Kekkonen oli edeltivini syksynd ilmoittanut eroavansa
presidentin tehtivistd sairautensa vuoksi. Vaalikuume oli kohonnut syksyn ai-
kana, kun puolueet nimesivit ehdokkaitaan presidenttikisaan. Ehdokasasettelu
valmistui loka-marraskuun aikana ja joulukuun lopulla kampanjointi paisi to-
denteolla alkamaan, kun myés vaalien ennakkosuosikki, piaministerin paikalta
presidentintehtdvid hoitamaan siirtynyt SDP:n Mauno Koivisto, aloitti oman
kampanjansa.

Yhtend kampanjoinnin kohokohtana toimivat tammikuun alussa alkaneet te-
levision vaalitentit, joissa ehdokkaat saatiin viimein kansan silmien eteen arvioita-
viksi. Julkisuudessa huomio kiinnittyi erityisesti yksilotentteihin, joissa toimittajat
Antero Kekkonen ja Jyrki Koulumies haastoivat ehdokkaita heidin linjauksistaan
ja aiemmista poliittisista mielipiteistddn. Kuten Heikki Brotheruksen sitaatista kiy
ilmi, vaalitenteissi suurin mielenkiinto liittyi ehdokkaiden hermokontrolliin ja
nokkeluuteen toimittajien hiillostaessa heitd hankalilla viittdmilld ja kysymyksilla.
Kolumninsa péittecksi Brotherus kehotti lukijoita olemaan aliarvioimatta vaali-
tenttien vaikutusta.'

Heikki Brotheruksen arvio vaaliohjelmista vaikuttaa kovin tutulta. 2000-luvun
nikokulmasta polititkan kommentaattorien ja toimittajien vaaliohjelmia kohtaan
osoittama mielenkiinto tuntuu luonnolliselta, silli ovathan ne olleet olennainen
osa vaalijulkisuutta kaikissa 2000-luvun vaaleissa. Vuoden 2003 eduskuntavaaleis-

' Gallupeista vaaleihin. Helsingin Sanomar 12.1.1982 (kolumni, Heikki Brotherus).



| Johdanto

ta mieleen on jadnyt fyysisesti isokokoisen SDP:n Paavo Lipposen ja keskustan en-
simmdisen naispuheenjohtajan, Lipposen rinnalla pieneltd ndyttineen Anneli Jait-
teenmien kohtaaminen televisiossa.” Televisiohistoriaan ovat jidneet myds vuoden
2006 presidentinvaalien vaaliohjelmat, jotka monien aikalaiskommentaattorien
mielestd paljastivat Tarja Halosen todellisen, "aksymmin” luonteen.” Vuoden 2011
eduskuntavaalien yksi suuri uutinen oli puolestaan perussuomalaisten puheenjoh-
tajan Timo Soinin valinta niin sanottuun padministeritenttiin.*

Television vaaliohjelmien merkittdvd rooli vaalikamppailussa voi tuntua
2000-luvun niakokulmasta yksiselitteiseltd, mutta historiallisessa katsannos-
sa sekd vaaliohjelmien toteutuksessa ettd niiden muissa medioissa saamassa
vastaanotossa on tapahtunut suuria muutoksia. Television vaalitentit eivit ole
aina olleet tilaisuuksia, joissa toimittajat yrittdvit haastaa poliitikkoja, eivitkd
esimerkiksi pddministeritentit olisi olleet mahdollisia vield 1980-luvulla, jolloin
puoluelaki velvoitti Yleisradiota kohtelemaan kaikkia rekisterdityneitd puolueita
tasa-arvoisesti. Yhtd lailla vaaliohjelmien yleisessd merkityksessi, sekd tavoissa,
joilla vaaliohjelmista raportoidaan, on tapahtunut vuosikymmenten aikana suu-
ria muutoksia. Vaaliohjelmat eivit ole aina olleet tilaisuuksia, joissa keskeisini
arviointikriteereind toimivat puolueiden puheenjohtajien sanallinen nokkeluus
tai heidin kehonkielestdin vilittyvit tunnetilat.

Tissa tutkimuksessa tarkastelen television vaaliohjelmien kehitystd ja niiden
sanomalehdistossi saamaa vastaanottoa 1960-luvulta 1980-luvun loppuun. Tutki-
mukseni tavoitteena on tuottaa uutta tietoa siitd, milld tavoin vaaliohjelmat ovat
kehittyneet ja milld tavoin niistd on tullut kenties vaalijulkisuuden pysyvimpii ja
seuratuimpia instituutioita. Vaikka televisiolla on ollut 1960-luvulta saakka kes-
keinen asema politiikan julkisuudessa, on muilla tiedotusvilineilli ollut aina oma
tirked roolinsa television kulttuuristen ja yhteiskunnallisten merkitysten méiritte-
lyssd ja jasentdmisessi. Ndin ollen tutkimuksen toisen tirkein lihtékohdan muo-
dostaa vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu sanomalehdistossi. Vaaliohjelmia kisitte-
levid sanomalehtikirjoituksia analysoimalla on mahdollista saada tietoa siitd, mikd
merkitys vaaliohjelmilla on ollut politiikassa eri vuosikymmenilld. Miti tekijoitd
sanomalehdet ovat painottaneet kirjoittaessaan vaaliohjelmista? Milli tavoin nimi
painotukset ovat muuttuneet eri vuosikymmenilla?

Tutkimukseni sijoittuu politiikan ja median suhteita tarkastelevan historial-
lisen tutkimuksen traditioon. Tarkastelen television vaaliohjelmia niiden omissa
ajallispaikallisissa konteksteissa. Tutkimukseni taustan muodostavat yhti lailla
suomalaisessa mediamaisemassa kuin poliittisessa historiassakin tapahtuneet
muutokset.

2 Anttila 2006.
3 Pitkinen 2006.
4 Pitkdnen 2012.
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Television vaaliohjelmiin liittyva tutkimus

Television vaaliohjelmat kerddvit edelleen niin Suomessa kuin maailmanlaajui-
sestikin suurempia yleis6jd kuin yksikdin muu kampanjatapahtuma.” Ne ovat
tistd johtuen kiinnostaneet niin polititkan kuin viestinnin tutkijoita. Television
vaaliohjelmia on Suomessa tutkittu aina 1960-luvun lopulta saakka, ja tavallisin
kysymyksenasettelu on liittynyt vaaliohjelmien vaikutusten mittaamiseen. Erityi-
sesti mielenkiinnon kohteena on ollut se, millaisia vaikutuksia ohjelmilla on kan-
salaisten poliittiseen aktiivisuuteen, milld tavoin vaaliohjelmat vaikuttavat kansa-
laisten ddnestyspddtoksiin ja mikd merkitys vaaliohjelmilla ylipadtian on vaaleissa.
Timinkaltaiset kysymyksenasettelut ovat siilyttineet suosionsa niin suomalaisten
kuin kansainvilistenkin vaalitutkijoiden keskuudessa, ja television merkitykseen
liittyvit kysymyksenasettelut ovat olleet osa myds 2000-luvun vaalitutkimuksia®.

Eri vuosikymmenilld tehtyjen tutkimusten kysymyksenasettelut ovat vaihdel-
leet, mutta yhteenvetona voidaan todeta, ettd television vaaliohjelmia on pidetty
lahes poikkeuksetta tirkeind vaalien asiakysymysten esille nostajina ja dinestijien
vaalitietouden lisddjind. Lisiksi niiden on katsottu voivan lisitd ddnestysaktiivi-
suutta. Ohjelmien vaikutusta ddnestdjien puolue- ja ehdokasvalintaan on kuiten-
kin pidetty melko vihidisend.”

Uudempaa, Suomessa erityisesti 1990-luvulla yleistynytti tutkimussuuntaus-
ta television vaaliohjelmien analysoinnissa edustavat poliitikkojen retoriikkaan
ja ilmaisutapoihin huomiota kiinnittdvit lihestymistavat. Niiden tutkimusten
padhuomio on kiinnittynyt esimerkiksi poliitikkojen argumentointiin tai elekie-
leen. Viime vuosina yhi enemmin huomiota on alettu kiinnittdd poliitikkojen
viliseen vuorovaikutukseen. Tétd tutkimussuuntausta Suomessa on edustanut
erityisesti Pekka Isotalus.®

Itse vaaliohjelmien genreen tai formaattiin liittyvdd tutkimusta on Suomessa
tehty hyvin vihin. Vaaliohjelmien toteutuksen yksityiskohtia ja ohjelmagenren
kehitystd on sivuttu muutamissa yleisesityksissd, mutta systemaattista tutkimusta
vaaliohjelmien kehityksestd ei ole tehty lainkaan. Olemassa olevan tutkimuksen
pohjalta syntyvi kisitys vaaliohjelmista ja ohjelmagenren kehityksestd jaakin varsin
hajanaiseksi.” Kisilld oleva tutkimus pyrkii osaltaan lisddmidn tietoa vaaliohjelmien
kehityksestd, vaikkei varsinaista genre-tutkimusta edustakaan.

> McKinney & Carlin 2004, 203-204; Pernaa 2007, 52.

¢ Ks. esim. Borg & Moring 2005, 69-71; Moring & Mykkinen 2009, 47-52; Moring & Myk-
kidnen 2012, 66-68.

7 Peltola 1970; Wiio & Nordenstreng 1972; Pesonen 1972; Suhonen 1975; Sisittd 1977; Jadsaari
& Savinen 1995; Rappe 2004; McKinney & Carlin 2004; Borg & Moring 2005, 69-71; Mo-
ring & Mykkidnen 2009, 47-52; Moring & Mykkinen 2012, 66-68; vrt. Oksanen 1983a;
Oksanen 1983b.

8 Kanerva 1994; Isotalus 2000; Saarikko 2007; Tiittula, Nuolijirvi, & Isotalus 2007; Isotalus 2011;
Almonkari & Isotalus 2012.

7 Salokangas 1996; Pernaa 2007; Koski 2007.
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Oman kategoriansa muodostavat tutkimukset, joissa tarkastellaan muissa tie-
dotusvilineissid vaaliohjelmista kidytyd keskustelua. Suomessa tillaista tutkimus-
ta on tehty verrattain vihin'®, mutta kansainviliselld tutkimuksella on pidempi
traditio.'’ Niissd tutkimuksissa television vaaliohjelmia tarkastellaan television
omaa, suoraa merkityksenantoa laajemmissa kulttuurisissa yhteyksissd kiinnittden
huomiota erityisesti ohjelmista tehtyihin tulkintoihin. Tutkimussuuntauksen
ytimessd ovat kysymyksenasettelut, joissa television vaaliohjelmia tarkastellaan
osana vaaliohjelmien saamaa kokonaisjulkisuutta.

Vaaliohjelmien kokonaisjulkisuutta tarkastelevien tutkimusten lihtokohdat
ovat ajatuksessa, ettd vaaliohjelmat saavat yhteiskunnallisen ja poliittisen merkityk-
sensi erilaisissa sosiaalisissa ja kollektiivisissa vuorovaikutussuhteissa. Tami vuoro-
vaikutus voi olla ihmisten vilistd henkilokohtaista kanssakidymistd, mutta moder-
neissa yhteiskunnissa vuorovaikutuksen tirkeimpii ilmentymispaikkoja ovat muut
tiedotusvilineet, jotka tuottavat tulkintoja vaaliohjelmista mediajulkisuuteen.'

Olemassa olevan tutkimuksen perusteella vaaliohjelmilla voidaan katsoa ole-
van useita erilaisia merkityksid vaalijulkisuudessa. Ensinnikin ohjelmat rytmit-
tavit vaalijulkisuutta tarjoten kampanjoiden etenemiselle tirkeitd kiintopisteitd.
Ne toimivat kampanjoiden virallisina lihtopisteini, ja viimeinen vaalikeskustelu
puolestaan pidctad kampanjoinnin. Vaaliohjelmat my®os tarjoavat muille tiedotus-
vilineille runsaasti erilaisia mahdollisuuksia analysoida puoluejohtajia, puolueita
ja niiden tavoitteita."

Piddasiassa 1990- ja 2000-luvuilla tehdyissd tutkimuksissa on todettu, etti sa-
nomalehdistossd korostetaan yhd useammin asiakysymysten sijaan ehdokkaiden
esiintymistd kuten poliitikkojen argumentointitapoja, elekieltd tai keskustelijoi-
den vilistd vuorovaikutusta. Toisaalta kirjoittelussa painotetaan myos poliitikko-
jen ja puolueiden vilisii kilpailuasetelmia — kuka voitti, kuka hivisi keskustelun.'
Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuksissa on todettu, ettd sanomalehtien tulkinnat
vaalikeskusteluista voivat vaikuttaa ratkaisevasti sithen, kenen didnestidjit kokivat
parjinneen vaalikeskustelussa."

Television vaaliohjelmia on tutkittu niin Suomessa kuin maailmanlaajuises-
tikin hyvin paljon, mutta tyypillisesti tutkimusten painopiste on kiinnittynyt
aikaansa eli tutkimuskohteena ovat olleet yhdet vaalit, eikd vaaliohjelmia ole

10" Tsotalus 1998; Malin 2010; Pitkinen 2012.

Timinkaltaista tutkimussuuntausta edustavista analyyseista Yhdysvaltain kontekstissa on hyvi
yhteenveto artikkelissa Political Campaingn Debates. McKinney & Carlin 2004, 203-234.

12 McKinney & Carlin 2004, 214-216.

'* Pitkéinen 2012.

14 Kendall 1997; Isotalus 1998; Kaid, McKinney & Tedesco 2000; Krauss 2000; McKinney &
Carlin 2004; Pitkinen 2012.

Yhdysvaltojen vuoden 1976 presidentinvaalit toimivat hyvini esimerkkini sanomalehtijourna-
lismin vaikutuksista kansalaisten vaaliohjelmista tekemiin tulkintoihin. Vaaleissa ehdolla ollei-
den Gerard Fordin ja Jimmy Carterin pirjidmistd arvioineen haastatellun arvio on kuvaava: “I
thought that Ford had won, but the papers said it was Carter. So it must be Carter”. Graber 1984,
21; ks. my®os Tsfati 2003.
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tarkasteltu osana laajempaa historiallista kehitystd. Systemaattisia ajalliset muu-
tokset huomioon ottavia tutkimuksia vaaliohjelmista ja niiden saamasta julki-
suudesta ei Suomessa ole tehty, ja kansainvilisestikin vastaavat tutkimukset ovat
verrattain harvinaisia.

Omaa tutkimusasetelmaani lihelle tulee vuonna 2006 julkaistu Henrik Bas-
tiansenin viitdstutkimus, jossa tarkastellaan puoluelehdiston suhtautumista
televisioon Norjassa 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Tutkimuksen aineistona
ovat lehtien kirjoitukset television vaaliohjelmista. Koska television yleistyminen
ajoittuu Norjassa ja osin muissakin Pohjoismaissa samoihin vuosiin kuin Suomessa,
tarjoaa Bastiansenin tutkimus mielenkiintoisia vertailukohtia omille havainnoille-
ni erityisesti 1960-luvun osalta.'®

Lisiksi vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd kirjoittelua on sivuttu muutamissa
kotimaisissa yleisesityksissd,”” mutta kokonaisuudessaan vaaliohjelmista ja niiden
merkityksesti eri vuosikymmenilld jd aikaisempien tutkimusten perusteella varsin
hajanainen kuva.

Tidssd tutkimuksessa tarkastelen vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd kirjoittelua
nimenomaisesti historiallisesta nikékulmasta kiinnittden huomiota ajallisiin muu-
toksiin. Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa vaaliohjelmista ja niiden merkityksestd
politiikassa lihes kolmenkymmenen vuoden aikaperiodilta. Luomalla kokonais-
kuvan vaaliohjelmien kehityksesti ja vaaliohjelmien saamista merkityksistd, tutki-
mukseni osallistuu akateemiseen keskusteluun politiikan julkisuudessa tapahtunei-
den muutosten historiallisista taustatekijoistd.

Television vaaliohjelmat mediahistoriallisessa tarkastelussa

Suomalaisessa historiatutkimuksen kentissi tutkimukseni paikantuu mediahisto-
riallisen tutkimuksen traditioon,'® joka ulottuu jo useiden vuosikymmenien ajal-
le. Mediahistoriallisia viitdstutkimuksia alkoi ilmestyd 1960-luvulla, ja erityisesti
1990-luvulta lihtien niitd on tehty melko paljon niin historia-oppiaineissa kuin
viestinndntutkimuksessakin."

Mediahistoriallisten tutkimusten perustan muodostavat laajat media-insti-
tuutioita kisittelevit perustutkimukset, joissa on tarkasteltu tiedotusvilineiden
kehittymista pitkilld aikavililld. Televisiota kisittelevisti tutkimuksesta hyvi esi-
merkki on Yleisradion historiasarja, jossa kisitellddn laajasti yhtion historiassa
tapahtuneita pitkidn aikavilin muutoksia erityisesti institutionaalisista nikdkul-
mista. Lehdiston puolella samankaltaista perustutkimusta edustaa 1980-luvulla

¢ Bastiansen 2006.
7 Moring & Himmelstein 1993; Salokangas 1996; Pernaa 2007; Koski 2010.

8

Suomalaisesta mediahistoriallisesta tutkimuksesta ja televisiotutkimuksesta ks. esim. Koivunen
1997; Salokangas 2002; Keinonen 2005; Salokangas 2005; Vuorio 2009; Salokangas 2012.
7 Salokangas 2012, 28.

15



| Johdanto

toteutettu 10-osainen Suomen lehdiston historia -sarja, jossa on tarkasteltu sekd
sanoma- etti aikakauslehdistén historiaa, mediainstituutioita, taustasidonnai-
suuksia ja lehtien vilittim3d maailmankuvaa. Mediahistorioitsija Raimo Salo-
kankaan mukaan tillaiset mediainstituutioon ja sen toiminnan ehtoihin keskit-
tyvit tutkimukset luovat pohjaa tulevalle tutkimukselle, jossa voidaan tarkastella
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi televisio-ohjelmia.?” Samankaltaisina perus-
tutkimuksina voidaan pitdd myos mediahistorioita, joissa on tarkasteltu laajalla
historiallisella aineistolla esimerkiksi sanomalehtien ulkoasussa tai juttugenreissi
tapahtuneita muutoksia.*’

Toinen mediahistoriallinen tutkimustraditio liittyy sanomalehdistén mielipi-
desisiltdjen tarkasteluun. Téllaisella tutkimuksella on pitkit perinteet erityisesti
poliittisessa historiassa, jossa on 1960-luvulta lihtien tehty opinniytteitd sanoma-
lehdiston mielipideaineistoista. Niissd tutkimuksissa on tarkasteltu valittujen sa-
nomalehtien suhtautumista johonkin poliittiseen prosessiin ja pyritty selittimiin
kirjoittelussa tapahtuneita muutoksia kiinnittimalld huomiota erityisesti valittujen
lehtien taustasidonnaisuuksiin.*”

Yhden mediahistoriallisen tutkimussuuntauksen ovat muodostaneet niin sano-
tun kielellisen kidanteen jilkeen yleistyneet tekstianalyysit, joissa painopistettd on
siirretty analysoitavista instituutioista ja ndiden taustasidonnaisuuksista teksteihin
ja tekstien vélittimiin merkityksiin. Taminkaltaisissa tutkimuksissa mediatekstejd
tarkastellaan todellisuutta muovaavina tekijoini ja tiedotusvilineiden diskursiivi-
sissa kdytinnoissi tapahtuvien muutosten katsotaan tekevin nikyviksi yhteiskun-
nassa ja kulttuurissa tapahtuvia muutoksia.”> Merkityksid analysoivissa viestinndn
tutkimubksissa tekstit nousevat niin miirdavian rooliin, ettd analyysissa sivuutetaan
monia tekstien syntyyn vaikuttavia konteksteja. Teksteilld siis nihdiin olevan oma
mikrohistoriallisista tekijoistd irrallinen, kulttuurinen taustansa, eikd yksittdisid
tekstejd edes pyritd selittiméin esimerkiksi lehden aatteellisten taustakytkosten tai
tekstin kirjoittaneen toimittajan kautta, vaan niitd kisitellidn oman aikakautensa
kulttuurisina ilmentymina.

Kaiken kaikkiaan mediahistorialliseen tutkimukseen sisiltyy monenlaisia
tutkimussuuntauksia ja tutkimusotteita, eikd tutkimusotteiden vilisten rajojen
vetiminen ole helppoa. Salokangas on jaotellut mediahistoriallista tutkimusta
vilinehistorioihin, mediahistorioihin ja viestinnin historioihin. Vilinehistorioi-
ta edustavat juuri edelld kuvatut perustutkimukset, joissa huomio on kiinnit-
tynyt tiedotusvilineorganisaatioihin ja niiden toimintaympiriston kuvailuun.
Mediahistoriat laajentavat tarkastelun instituutioiden ulkopuolelle esimerkiksi

% Salokangas 1996, 12.

2l Mervola 1995; Pietild 2008.

22 Soikkanen 1974; Vuorio 2009, 27-28; Salokangas 2012, 31;Turun yliopiston poliittisen histo-
rian opinniytetditd ks. heep://www.utu.fi/fi/yksikot/soc/yksikot/poliittinenhistoria/tutkimus/tut-
kimus/opinnaytetyot/gradut/Sivut/home.aspx

# Pietild 1997, 302-327; Fairclough 1997.
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ohjelmasisiltdjen ja erilaisten lajityyppien tarkasteluun. Kolmannen kategorian
muodostavat viestinndn historiat, joissa tiedotusvilineitd tarkastellaan laajassa
kulttuurisessa kontekstissa.**

Tutkimukseni tavoitteena on luoda kuva vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtu-
neista muutoksista ja analysoida ohjelmille sanomalehdistdssd annettuja merkityksid.
Niin ollen tutkimus paikantuu mediahistoriaksi, jota kiinnostavat ohjelmasisilloissd
tapahtuneet muutokset, mutta kohdistuessaan vaaliohjelmille sanomalehdistéssd an-
nettuihin merkityksiin se paikantuu my®s osaksi viestinnin historioita.

Kiinnittdessian huomiota vaaliohjelmien merkityksiin tutkimukseni tulee l4-
helle myds aatehistoriallista tutkimustraditiota. Aatehistoriallinen tutkimus ni-
mittdin lihtee liikkeelle toiminnan ajatuksellisten ulottuvuuksien tarkastelusta
ja tutkii asioiden kasittdmistd tulkitsemalla niille annettuja merkityksia. Markku
Hyrkkisen mukaan aatehistorian tehtdvini on “asioille annettujen merkitysten
ymmirtiminen”.” Analysoidessani television vaaliohjelmia ja niille annettuja mer-
kityksid tavoitteenani on aatehistoriallista lihestymistapaa mukaillen ymmartag,
milld tavoin television vaaliohjelmat on kisitetty eri aikoina.

Aatehistoriallisten lihtokohtien ohella tutkimuksellani on yhtymikohtia myos
2000-luvulla televisiotutkimuksen piirissd vahvistuneeseen tutkimustraditioon,
jossa televisiota on analysoitu sen lehdistossd saaman vastanoton nikokulmasta.
Lehtiaineistoja on hyddynnetty eri tutkimuksissa hyvin eri tavoin, ja myds tut-
kimusten lihestymistavoissa ja teoreettisissa lihtokohdissa on suuria eroja, mutta
niitd yhdistdd ajatus, ettd sanomalehtitekstien televisioon liittyneitd viittauksia ana-
lysoimalla voidaan tuottaa uutta tietoa television kulttuurisesta ja yhteiskunnalli-
sesta roolista eri aikoina.?

Viestinnin tutkimuksen puolella tiedotusvilineiden vuorovaikutusta painotta-
vaa lihestymistapaa on teoretisoitu intermediaalisuuden kisitteen avulla.”” Kisite
viittaa yksinkertaisimmillaan tiedotusvilineiden viliseen vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutus voi liittyd ilmaisukeinojen kopioimiseen vilineestd toiseen (esim.
sanomalehdisté omaksuu visuaalisia esittimisen tapoja televisiosta), kilpailevien
vilineiden sisdltdjen arvottamiseen (esim. sanomalehtien televisiokritiikit) tai kil-
pailevien vilineiden sisilloistd uutisoimiseen (esim. sanomalehden uutinen televi-
sio-ohjelman tapahtumista).

Itse intermediaalisuuden kisitettd on teoretisoitu varsinkin 2000-luvulla®®,
mutta ajatus medioiden vilisesti vuorovaikutuksesta on vanhempi. John Fis-

# Salokangas 2002, 104.

» Hyrkkinen 2002, 57.

% Salmi 1996, 155-173; Ruoho 2001; Nikunen 2005; Herkman 2005; Elfving 2008; Keinonen

2011.

Lehdistdn ja television vuorovaikutuksesta Suomessa ks. esim. Ruoho 2000; Herkman 2005;

Herkman 2007; Elfving 2008.

% Lehtonen 2000; Nikunen 2007; Herkman 2008; Vandermeerche, Vlieghe & T6tdsy de Zepanek
2011.

27

17



| Johdanto

ke kirjoittaa vertikaalisesta intertekstuaalisuudesta,” jolla hin tarkoittaa suoria
tekstien vilisid viittauksia toisiinsa, esimerkkini juuri sanomalehtien kirjoitukset
televisiosta. Fisken mukaan television olennainen elementti ovat intertekstuaa-
liset viittaukset, keskustelut ja kirjoitukset televisiosta. Niissd viittauksissa maa-
ritellddn ja rajataan niitd mahdollisia luentoja ja tulkintoja, joita televisio-ohjel-
mista syntyy.*® John Ellis puolestaan nimittdd prosessia, jossa median kuvastojen
herdttimia merkityksid tydstetddn yhi uudestaan ja uudestaan, lipitydstimiseksi
(eng. working through).’" Ellis viittaa tutkimuksessaan lipitydstimiselld ensisi-
jaisesti televisioon, mutta kuten Sari Elfving toteaa, lipityostimisen prosessia ei
ole syyti rajata vain televisioon, vaan se kuuluu olennaisella tavalla koko nykyai-
kaiseen mediakulttuuriin.*

Oman tutkimukseni nikokulmasta intermediaalinen lihestymistapa auttaa
perustelemaan valitsemaani tutkimustehtidvdd. Tarkastelemalla vaaliohjelmien
toteutuksessa tapahtuneiden muutosten ohella vaaliohjelmien sanomalehdistossd
saamia merkityksid tavoitan vaaliohjelmien luonteesta jotain sellaista, miti ei olisi
ollut mahdollista 16ytdd ainoastaan katselemalla pelkkid ohjelmatallenteita tai ana-
lysoimalla pelkkid vaaliohjelmia kisittelevid sanomalehtiteksteja*.

Vaikka ty6ni on saanut vaikutteita viestinndntutkimuksen puolella laadituista
mediahistorioista, on tutkimukseni ennen kaikkea poliittisen historian tutkimus-
ta, jonka tavoitteena on lisitd tietoa television roolista lihihistoriamme vaaleissa.
Sitoutuminen historiantutkimuksen traditioon merkitsee ennen kaikkea kon-
tekstien keskeisyyttd analyysissani.** Lihtokohtana tilldin on, ettei menneiden
aikojen kirjallisia tai visuaalisia esityksid voida ymmirtdd riictdvisti, mikéli niitd
tarkastellaan ainoastaan teksteind tai puheina tai niitd yritetddn analysoida yhden
rajatun tieteensisdisen diskurssin avulla®®. Historiantutkimuksen nikokulmasta
vaaliohjelmia ja niihin liittyneitd kirjoituksia on mahdollista ymmirtdd vain huo-
mioimalla historiallisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia konteksteja.

Vaaliohjelmat saavat historiantutkimuksen nikékulmasta merkityksensd vuo-
rovaikutuksessa muuhun yhteiskuntaan ja muihin medioihin. Kuten Jorma Ka-
lela toteaa, historiantutkijan on tehtdvi oikeutta tutkimuskohteelleen, ja timi
on mahdollista vain tunnistamalla erilaisia tulkintaan vaikuttavia nikokulmia ja

36

konteksteja.’® Kun aineistona ovat television vaaliohjelmat ja niitd késittelevit kir-

joitukset 30 vuoden ajalta, on analyysin kannalta tirkedi pystyd tunnistamaan ai-
» Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstissi esiintyvid implisiittisid ja eksplisiittisid viittauksia muihin
teksteihin. Mikko Lehtonen on miiritellyt intermediaalisuuden ”mediarajat ylictdviksi interteks-
tuaalisuudeksi”. Lehtonen 1999, 11.

30 Fiske 1990, 117-124.

31 Ellis 2000, 78-81.

2 Elfying 2008, 16.

3 Ks. Pajala 2006, 357.

3 Mybs intermediaalista lihestymistapaa hyddyntivissi viestinnin tutkimuksissa painotetaan usein
kontekstien keskeisyytti analyysissa, ks. esim. Herkman 2008, 159-160.

3 Ks. Mylly 2002, 17-22.

3 Kalela 2000, 18, 51.
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heen kannalta relevantit ajallispaikalliset yhteydet. Tamin tutkimuksen kannalta
tirkeitd konteksteja muodostavat niin poliittisessa kulttuurissa kuin suomalaisessa
mediaympiristossd tapahtuneet muutokset.

Vaaliohjelmia analysoitaessa yhden tirkein kontekstin muodostaa Yleisradion
ja television historia. Tamin kontekstin rakentamisessa olen hyddyntinyt lukuisia
television historiaa eri nikékulmista tarkastelevia tutkimuksia. Erikseen on syytd
nostaa esille Yleisradion historia 1926—1996 -sarja ja siini erityisesti Salokankaan
toisen maailmansodan jilkeistd aikaa kisittelevd osuus.”” Politiikan ja median suh-
teiden osalta tirkeitd lihteitd ovat olleet Ville Pernaan teokset, joista on erikseen
syytd mainita eduskunnan 100-vuotishistoriasarjaan kirjoitettu tutkimus politii-
kan mediajulkisuuden muutoksista 1950-luvulta 2000-luvulle.*

Toisen tirkedn kontekstin analyysilleni muodostavat sanomalehdet, joissa vaa-
liohjelmia on pyritty méiritteleméén. Sanomalehtien osalta olen pyrkinyt valotta-
maan sekd lehtien aatteellisia ettd kaupallisia pidmiirid, silli nimi tekijit vaikut-
tavat vdistimittd sithen, milld tavoin lehdet kuvaavat ympirdivad yhteiskuntaa.
Sanomalehdiston historiallista kehityksen kuvaamisessa tirkeind lihteeni on toi-
minut jo 1980-luvun lopulla valmistunut Suomen lehdiston historia -sarjan osa,
jossa kisitellddn suomalaista sanomalehdistéd toisen maailman sodan jilkeen.*
Kuvaa olen tiydentinyt tuoreemmilla, suomalaisen sanomalehdiston kehitysté eri
nikokulmista tarkastelevilla tutkimuksilla.*

Koska television vaaliohjelmat ovat alusta saakka olleet my®s tirkeitd poliittisen
keskustelun foorumeita, heijastelevart niista kdydyt keskustelut luonnollisesti myos
oman aikansa poliittiskulttuurisia kisityksid. Kuljetan kisittelyssini mukana myos
kunkin vuosikymmenen yhteiskunnallista ja poliittista kehitystd, johon suhteutan
vaaliohjelmiin liittyneen keskustelun. Timin kontekstin rakentamisessa olen hyo-
dyntinyt laajasti aikakautta tarkastelevia poliittisen historian tutkimuksia.

Tarkastelen vaaliohjelmia ja niitd kisittelevid sanomalehtikirjoituksia oman
aikakautensa tuotteina, joiden analysoiminen edellyttdd kunkin ajanjakson mo-
nipuolista tuntemusta. Kontekstien moninaisuus ja tutkimuksen pitki ajallinen
janne ovat kuitenkin pakottaneet minut tekemain runsaasti valintoja siini, kuinka
yksityiskohtaisesti kunkin aikakauden poliittisia, yhteiskunnallisia ja mediamaise-
massa tapahtuneita muutoksia on ollut tarkoituksenmukaista kuvata. Sanomaleh-
diston ja Yleisradion osalta olen kiinnittinyt huomiota erityisesti murroskohtiin,
joiden voidaan katsoa heijastuvan laajemmin niiden tiedotusvilineiden toimituk-
sellisiin kdytintoihin. Yhteiskunnallista kontekstia rakentaessani olen kiinnittinyt
huomiota laajoihin historiallisiin kehityskulkuihin, mutta myos yksittdisten vaali-
en erityispiirteisiin niiltd osin kun niiden erityispiirteiden voidaan katsoa vaikut-
taneen vaaliohjelmiin ja niihin liittyneeseen keskusteluun.

%7 Salokangas 1996.

3 Pernaa 2007; ks. myds Pernaa 2009.

% Tommila 1988a.

4 Ks. esim. Jyrkidinen 1994; Mervola 1996; Lehto 2006; Pietild 2008.
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Kysymyksenasettelu ja aikarajaus

Kysymyksenasettelu

Tarkastelen viitoskirjatutkimuksessani television vaaliohjelmia ja niiden saamaa
sanomalehtijulkisuutta eduskunta- ja presidentinvaaleissa 1960-luvulta 1980-lu-
vulle. Kysyn, millainen rooli television vaaliohjelmilla on ollut suomalaisessa poli-
tiikassa eri vuosikymmenilld ja milld tavoin vaaliohjelmat ja suhtautuminen vaali-
ohjelmiin on muuttunut tutkimusjaksollani.

Tutkimukseni yksityiskohtaisempi kysymyksenasettelu saa perustelunsa vaali-
ohjelmien erityisluonteesta. Vaaliohjelmia on mahdollista arvioida yksinomaan te-
levisio-ohjelmina, mutta ne ovat myds poliittisia tapahtumia, joilla on nihty olevan
tirked rooli puolueiden vaalikampanjoinnissa. Téstd syystd vaaliohjelmia koskeva
olennainen kysymys ei useinkaan ole ollut se, kuinka onnistuneita televisio-ohjel-
mia vaalikeskustelut ovat, vaan se, millaisia poliittisia ja journalistisia tavoitteita
vaaliohjelmille on eri aikoina asetettu. Tdssd tutkimuksessa olen kiinnostunut siité,
milld tavoin vaaliohjelmia on eri aikoina tehty ja milld tavoin vaaliohjelmista on
eri aikoina kirjoitettu.

Tutkimukseni tavoite jakautuu edelld todetun perusteella toisaalta vaaliohjelmien
toteutuksessa tapahtuneisiin muutoksiin ja toisaalta vaaliohjelmien sanomalehdis-
tossd saamiin merkityksiin. Tarkastellessani vaaliohjelmien toteutusta huomioni on
kiinnittynyt sithen, milld tavoin television vaaliohjelmia on eri vuosikymmenilld teh-
ty ja millaisia poliittisia kiistoja niiden toteutukseen on liittynyt. Kiinnitin huomiota
erityisesti puolueiden tavoitteisiin ja rooliin vaaliohjelmien suunnittelussa, silld ohjel-
maneuvostojen vilitykselld puolueilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa vaaliohjelmi-
en yksityiskohtiin. Vaaliohjelmien toteutukseen liittyvin kehityskaaren kuvaaminen
tuottaa uutta tietoa paitsi vaaliohjelmiston kehityksestd myos vaaliohjelmien merki-
tyksestd puolueille ja poliitikoille eri aikoina.

Vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtuneet muutokset luovat myds kontekstin
tutkimukseni toiselle padkysymykselle, joka liittyy vaaliohjelmien sanomalehdistossd
saamiin merkityksiin eli sithen, milli tavoin vaaliohjelmista on eri aikoina kirjoitettu.

Karkeasti jaoteltuna television vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset jakautuvat
kolmeen kategoriaan. Ensimmiisen kategorian muodostavat ohjelmia koskevat
uutiset, padkirjoitukset, pakinat ja kolumnit, joissa kisitelldin vaaliohjelmien ta-
pahtumia eli kuvataan poliitikkojen esiintymistd ja puheenvuoroja sekd esitetddn
arvioita ohjelmien poliittisesta sisdllostd. Juttutyyppien erilaisista kisittelytavois-
ta huolimatta kirjoitusten kohde on yhtendinen eli vaaliohjelmien tapahtumat.
Nimi kirjoitukset tuottavat tietoa siitd, mitkd tekijit on eri aikoina koettu vaali-
ohjelmissa tirkeiksi: Onko huomio kiinnittynyt ensisijaisesti ohjelmissa kisiteltyi-
hin asiakysymyksiin vai onko olennaisempaa ollut kuvata esimerkiksi poliitikkojen
esiintymistd ja argumentointitaitoja?
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Kysymyksenasettelu ja aikarajaus

Toisen kategorian muodostavat kirjoitukset, joissa arvioidaan vaaliohjelmien
toteutusta. Niissd kirjoituksissa arvioidaan sekd ohjelmien rakennetta ettd po-
liitikkojen ja toimittajien suoriutumista vaaliohjelmissa. Nami kirjoitukset ovat
mielenkiintoisia, silld arvioidessaan kriittisesti vaaliohjelmia tekstit tuottavat myos
kisitystd siitd, millainen on hyvi vaaliohjelma. Laajemmassa mittakaavassa kirjoi-
tukset ottavat kantaa jopa siihen, millainen on aikakauden tavoiteltava keskuste-
lukulttuuri. Etsin siis vastauksia kysymyksiin: Mistd vaaliohjelmia on eri aikoina
kehuttu ja mistd kritisoitu? Milld tavoin kisitykset "hyvistd” tai “onnistuneesta”
vaaliohjelmasta ovat muuttuneet?

Kolmannen kategorian muodostavat vaaliohjelmistoa esittelevit ennakkoju-
tut, joita on julkaistu ensisijaisesti sanomalehtien televisiosivuilla, mutta toisinaan
myds reportaasien ja haastattelujen muodossa osana muuta journalistista aineistoa.
Niissd tulevaa vaaliohjelmistoa, yksittdisid ohjelmia tai ohjelmissa esiintyvid toi-
mittajia esittelevissi kirjoituksissa huomioni on kiinnittynyt siithen, kuinka laajasti
sanomalehdet ovat kirjoittaneet vaaliohjelmista ilmiotasolla tai mainostaneet vaali-
ohjelmia omilla sivuillaan ja minki sivyisid kirjoitukset ovat olleet. Niiden kirjoi-
tusten avulla on mahdollista arvioida sitd, kuinka tirkeind kampanjatapahtumina
sanomalehdet ovat vaaliohjelmia pitineet.

Erityistd huomiota olen kiinnittinyt teksteihin, jotka viittaavat television visu-
aaliseen ulottuvuuteen. Verrattuna radioon television kyky yhdistdd kuvaa ja ddntd
on tehnyt siitd politiikankin nikokulmasta ainutlaatuisen tiedotusvilineen, silld
television vilitykselld niin kansalaiset kuin vaaliohjelmia seuraavat toimittajat voi-
vat kiinnittdd huomiota poliitikkojen esiintymiseen, ulkonikdon, pukeutumiseen,
sanojen ja kehonkielen vilisiin eroihin sekd tunnetilojen niyttimiseen. Tavoittee-
nani on siis selvittdd, missi vaiheessa ja milld tavoin television visuaalisuus alkoi
nakyd sanomalehtiteksteissa.

Vaaliohjelmia koskevalle sanomalehtikeskustelulle on ollut luonteenomaista
se, ettei kirjoittelu ole seuraillut kovin selvirajaisesti erilaisia journalistisia juttu-
tyyppeji.?! Ohjelmia on kisitelty toisinaan polititkan journalismin kontekstissa,
jolloin niistd on kirjoitettu ensisijaisesti poliittisina tapahtumina, ei niinkiin tele-
visio-ohjelmina. Niissd jutuissa ollaan kiinnostuneita poliitikkojen ja puolueiden
poliittisista linjauksista, esiintymisestd sek tilaisuudesta vélittyvistd vaikutelmista.
Toisinaan ohjelmia on tarkasteltu nimenomaisesti televisio-ohjelmina, jolloin tar-
kastelun painopiste on ollut niiden toteutuksessa. Tdminkaltaista mediakritiikkid
sanomalehdet ovat harjoittaneet aina 1960-luvun alusta saakka.

Edelld kuvatut lihestymistavat ovat sekoittuneet juttutyypeittiin siten, ettd vaa-
liohjelmia on tarkasteltu eri nikokulmista sekd uutisissa, pakinoissa, kolumneis-
sa, paikirjoituksissa, mielipidekirjoituksissa ettd vaaliohjelmien esittelyjutuissa eli

41

Vrt. Elfving 2008, 59-64. Elfvingin mukaan sanomalehdissi julkaistulle televisio-ohjelmia kos-
kevalle kirjoittelulle oli 1960- ja 1970-luvuilla tyypillisti kirjoittelun jakautuminen selvirajaisiin
journalistisiin juttutyyppeihin. Tdmi havainto ei pidi paikkaansa vaaliohjelmia kisittelevien kir-
joitusten kohdalla.
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puffeissa. Timi kertoo osaltaan siitd, ettd television vaaliohjelmat ovat aina olleet
paitsi televisio-ohjelmia my®6s poliittisia tapahtumia.

Aikarajaus

Tutkimuksessani tarkastellaan vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd kirjoittelua
1960-luvun alusta 1980-luvun lopulle. Tutkimukseni ajallinen rajaus seurailee te-
levision poliittisen ohjelmiston kehitysti. Vaaliohjelmia esitettiin televisiossa en-
simmdisen kerran vuoden 1960-kunnallisvaalien yhteydessi. Ensimmiiset valta-
kunnalliset tv-vaalit olivat vuoden 1962 presidentinvaalit. Television vaaliohjelmia
esitti 1960-luvulta 1980-luvun lopulle saakka vain Yleisradio ja niini vuosikym-
menini television poliittisia ohjelmia sddnneltiin tarkoin. Vaalikaranteenisadnnok-
set rajoittivat poliitikkojen esiintymistd televisiossa vaalien alla ja vuonna 1968
sdddetty puoluelaki rajasi Yleisradion mahdollisuuksia tehd4 vaaliohjelmia journa-
listisista lahtokohdista. Tlld ajanjaksolla television poliittiset sisillot olivat ylipaa-
tddn tarkasti kontrolloituja.

Television poliittisten ohjelmien nikokulmasta 1990-luku merkitsi aikakau-
den vaihtumista. Monista television poliittisiin sisdltoihin liittyneistd rajoituk-
sista luovuttiin. MTV sai ruveta tekemiin omia vaaliohjelmiaan ja puoluelain
muutoksen my6td myos Yleisradion vaaliohjelmissa saatiin ottaa huomioon
journalistiset lihtokohdat. Samalla televisio- ja radio-ohjelmiin liittyneistd tiu-
koista vaalikaranteenisidnnoksistd luovuttiin ja poliittinen televisiomainonta
tuli sallituksi.® Vaaliohjelmien nikékulmasta 1960-luvulta 1980-luvulle ulot-
tuva periodi muodostaa yhteniisen ajanjakson, jonka pditepisteen muodostavat
vuoden 1988 presidentinvaalit. Niissd vaaleissa Yleisradiolla oli vaaliohjelmien
suhteen viimeisen kerran monopoli ja nimi vaalit toimivat myos tutkimukseni
paitepisteend.

Aikarajaukseni noudattaa my6s melko tarkasti televisiotutkija John Ellisin ku-
vaamaa “niukkuuden” aikakautta. Hin on jakanut television kehitysvaiheet linsi-
maissa niukkuuden (scarcity) aikakauteen, saatavuuden (availability) aikakauteen ja
runsauden (plenty) aikakauteen.” Niukkuuden aikakausi alkoi television synnysti
ja péittyi useimmissa linsimaissa 1970-luvun lopulla tai 1980-luvun alkuvuosina.
Tille aikakaudelle oli ominaista se, ettd kanavia oli vain muutama ja niiltd tuli oh-
jelmaa vain osan aikaa pdivistd. Vaihtoehtojen vihiisyydestd johtuen kansalaisten
katselutottumukset olivat verrattain yhteniisid, joten kiytinndssi television voi-

4 Moring & Himmelstein 1993, 44-47.

# Ellis 2000. Ellisin mukaan markkinoille alkoi tulla 1980-luvulta lihtien uusia televisiotoimijoita,
joiden mydti kansalaisten valintamahdollisuudet alkoivat kasvaa ja televisiotarjonta monipuolis-
tui. Tdtd ajanjaksoa Ellis kutsuu saatavuuden aikakaudeksi. Vaikka kanavia oli tarjolla enemmin,
loivat television ohjelmakartat aikatauluineen kuitenkin pysyvyytti kansalaisten arkeen rytmit-
tden ihmisten elimid. Runsauden aikakausi sijoittuu Ellisin mukaan 2000-luvulle, jolloin uudet
teknologiat mahdollistavat irtautumisen perinteisen television kiinteistd aikatauluista. Tami visio
on suurelta osin toteutunut tallentavien digiboksien ja verkko-tv:n mydti.
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daan katsoa toimineen tilld aikakaudella nykyistikin voimakkaampana sosiaalisen
integraation lihteeni.

Suomessa niukkuuden aikakauden voidaan katsoa ulottuvan aina 1980-luvun
jalkipuoliskolle, silld vaikka kaapelitelevisio ja satelliittitelevisio alkoivat yleistyad
Suomessa jo 1980-luvun alkuvuosina ja Kolmoskanava aloitti toimintansa 1985%,
katseli enemmisté suomalaisista kotitalouksista edelleen Yleisradion kahta ka-
navaa. Merkittavisti television tarjonta alkoikin kasvaa vasta vuosikymmenen
loppupuolella ja 1990-luvulla.® Niin ollen timin tutkimuksen voidaan katsoa
kisittelevin aikakautta, jolloin televisiolla oli erityisen tirked rooli kansallisen
yhtendiskultcuurin  ylldpitijind. Valtaosalle suomalaisista todellinen muutos
median kulutustottumuksissa toteutui vasta 1990-luvulla uusien maanpiillisten
televisiokanavien myotd. MTV3 sai oman kanavapaikkansa 1993 ja Nelonen 1997.
Tutkimukseni aikarajaus saa siis perustelunsa paitsi vaaliohjelmien ja Yleisradion
historiasta myos yleisemmin television historiallisesta kehityksestd Suomessa.

Aineisto ja menetelmat

Primaariaineistoni koostuu vaaliohjelmatallenteista, ohjelmien toteutukseen liit-
tyvistd Yleisradion poytikirjoista sekd ohjelmia kisittelevistd sanomalehtikirjoi-
tuksista. Tutkimuksessani kisittelen vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd kirjoittelua
seki eduskunta- ettd presidentinvaaleissa. Kunnallisvaaliohjelmia sen sijaan tarkas-
telen valikoiden, silld niitd on tehty hieman eri lihtokohdista kuin valtakunnallisia
vaaliohjelmia. Ne toteutettiin 1960-luvulla samoja periaatteita noudattaen kuin
eduskuntavaaliohjelmat, mutta 1970-luvulta lihtien kunnallisvaalien yhteydessi
ei endd jirjestetty valtakunnallisia vaalitenttejd. Vaaliohjelmisto koostui informa-
tiivisista, kunnallispolitiikasta kertovista valistusohjelmista seka alueellisista vaali-
keskusteluista. Lisiksi jirjestettiin perinteinen suuri vaalikeskustelu. Vuoden 1980
kunnallisvaaleissa my&s suuri vaalikeskustelu jitettiin pois ohjelmistosta.* Vaikken
kisittele kunnallisvaaliohjelmia systemaattisesti, viittaan niihin silloin, kun ohjel-
miin on liittynyt julkisuudessa jokin erityinen keskustelu ja titd keskustelua voi-
daan pitdd tirkeind my6s tulevien vaaliohjelmien kannalta.

Tutkimusta varten olen katsonut kaikki Yleisradion tv-arkistosta saatavilla
olevat eduskunta- ja presidentinvaaleihin liittyvit vaaliohjelmat. Vaaliohjelmien
saatavuudessa on erityisesti 1960- ja 1970-lukujen osalta suuria puutteita. Puo-
luetenttien tallenteet puuttuvat tiltd ajalta lihes tdysin. Niiden vuosikymmenten

# Kaapelitelevision kehityksesti Suomessa ks. Kortti 2007, 147-153. Kolmoskanavan merkitykses-
ti suomalaisessa mediamaisemassa ks. Hellman 2012.

4 Aslama, Hellman, Lehtinen & Sauri 2007, 59-61.

4 Ks. esim. Tv:n ohjelmaneuvoston tydryhmin varsinaisia kunnallisvaaliohjelmia kisittelevisti ko-
kouksesta laadittu muistio 16.8.1968; Tv-ohjelmaneuvoston péytikirja 20.9.1968; Vaaliohjelmia
alueittain radiossa ja televisiossa. Turun Piivilehti 15.8.1972; TV-ohjelmaneuvoston poytikirja

19.3.1976, liite 19.
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televisioaineistoa olen tiydentinyt vaaliohjelmien radiotallenteilla, silld vaaliohjel-
mia tehtiin 1970-luvulle saakka radion ja television yhteislahetyksind. Televisio-
tallenteita katselemalla ja radiotallenteita kuuntelemalla olen luonut kuvan vaali-
ohjelmien toteutuksessa tapahtuneista muutoksista, mutta yksityiskohtaisempaa
sisillonanalyysia vaaliohjelmien tapahtumista en ole tehnyt.

Vaaliohjelmiston toteutukseen liittynyttd poliittista padtoksentekoa tarkastelen
Yleisradion hallintoneuvoston, johtokunnan ja ohjelmaneuvostojen péytikirjojen
avulla. Niihin poytikirjoihin on lisiksi merkitty vaaliohjelmien toteutukseen liit-
tyvid yksityiskohtia, joten niiden avulla olen pystynyt tiydentimiin televisioai-
neistoihin liittyneitd puutteita ja kuvaamaan vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtu-
neita muutoksia my®&s silloin, kun vaaliohjelmista ei ole olemassa tallenteita.

1970-luvun ja 1980-luvun alun vaaliohjelmien toteutukseen liittyvad analyysia
olen tiydentinyt haastatteluin. Tutkimusta varten olen haastatellut vuoden 1975
eduskuntavaaliohjelmien ja vuoden 1976 kunnallisvaaliohjelmien puheenjohtaja-
na toiminutta Arto Tuomista sekd vuosina 1978-1983 puheenjohtajana toiminut-
ta Antero Kekkosta. Haastatteluiden tavoitteena oli saada lisitietoa vaaliohjelmien
toteutukseen liittyvistd yksityiskohdista, mutta tutkimusanalyysini kannalta keraa-
mini muistitiedon merkitys jii vihiiseksi.

Sanomalehtiaineisto on koottu Aamulehden, Kansan Uutisten, Suomenmaan,
Suomen Sosialidemokraatin, Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien seki 1980-luvul-
ta lahtien /lralehden kirjoituksista, joissa viitataan television vaaliohjelmiin. Olen
tarkastellut sanomalehtien kirjoittelua kussakin vaaleissa kahden kuukauden ajalta
ennen vaalipiivdd ja viikko vaalien jilkeen. Valitsemani sanomalehdet edustavat
sekd piivilehtid, puoluelehtid etti iltapidivilehtid. Osa niisti on valtakunnallisia,
osa maakunnallisia lehtid. Sanomalehtiaineistoa olen tiydentinyt Yleisradion lei-
kearkiston aineistoilla. Arkistoon on keritty television vaaliohjelmia kisittelevid
kirjoituksia sanoma- ja aikakauslehdistd 1960-luvulta 1980-luvulle. Aineisto pitid
sisdllddn runsaasti kirjoituksia my6s sanomalehdistd, jotka eivit kuulu itse kerdi-
miini lehtiaineistoon.”” Leikearkistoon kerittyjen kirjoitusten avulla olen voinut
suhteuttaa primaariaineistosta tekemidni havaintoja laajempaan sanomalehtikes-
kusteluun ja nidin arvioida tekemieni tulkintojen yleistettdvyytti.

Kuten usein sanomalehtiaineistoja ensisijaisena lihteend kiyttivissd tutkimuk-
sissa, myos omassa tutkimuksessani olisin voinut valita tarkasteluun sanomalehtid
hyvin erilaisin perustein. Puoluelehdiston mukaan ottamista pidin vilttimitto-
mind, koska niiden merkitys polititkan julkisuuden nikokulmasta oli erityisesti
1960- ja 1970-luvuilla suuri. Asiaa havainnollistaa puoluelehtien ja sitoutumatto-
mien sanomalehtien suhteellisissa osuuksissa tapahtuneet muutokset. 1940-luvun
puolivilissd suomalaisista sanomalehdistd sitoutumattomia oli noin 35 prosenttia
lehdistd, vuonna 1965 lukema oli noin 50 prosenttia ja vuonna 1985 noin 65

4 Yleisradion leikearkistoon on keritty erityisesti 1960-luvun osalta varsin kattavasti vaaliohjelmiin

liittynyttd kirjoittelua. 1970- ja erityisesti 1980-luvun osalta leikearkistossa vaikuttaisi olevan
enemmin puutteita, ainakin mikili aineistoa verrataan itse kerddmiini sanomalehtiaineistoihin.
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prosenttia. Puoluelehdiston merkitys suomalaisen poliittisen keskustelun jasenti-
jind oli siis vield 1960- ja 1970-luvuilla merkittivi, ja aatteellisella journalismilla
voidaan katsoa olleen tirked rooli suomalaisessa sanomalehtikentissid aina 1980-lu-
vulle saakka. Siitd lihtien sitoutumattomien lehtien osuus on jatkuvasti kasvanut ja
vuonna 2001 se oli noin 98 prosenttia.*®

Puoluelehdistd olen valinnut analysoitavaksi tarkastelujaksolla vaikuttaneiden
suurimpien puolueiden ddnenkannattajia. Valitsemieni puoluelehtien taustat ovat
hyvin erilaisia, ja myds niiden journalistiset tavoitteet, taloudellinen asema seki suh-
de emopuolueeseen ovat muuttuneet tutkimusjaksolla. SDP:td aineistossani edus-
taa padkaupunkiseudulla lukijakuntansa kerinnyt Suomen Sosialidemokraatti. Se on
aina ollut SDP:n lehdistd laajalevikkisin, vaikka se olikin Helsingissd niin sanotun
“kolmannen lehden” asemassa. Lehden kytkokset emopuolueeseen ovat vaihdelleet
eri vuosikymmenind: 1960-luvulle tultaessa lehdessd painotettiin padtoimittaja Atte
Pohjanmaan johdolla oikeistososiaalidemokraattista suuntausta, kun taas lehden
pidtoimittajina 1960- ja 1970-luvuilla toimineet Erkki Raatikainen (1964—66) ja
Pauli Burman (1968-1974) edustivat selvemmin puolueen vasemmistosiiped.*’

1960-luvulla Suomen Sosialidemokraatti pyrki toimimaan myds tiyden palve-
lun uutislehtend, jonka sivuilta 16ytyi laajasti niin kotimaan kuin ulkomaan uuti-
sia. Taloudellisen vaikeuksien myoti lehti alkoi kuitenkin muuttua yhi selvemmin
puoluelehdeksi, jonka tavoitteena oli tukea puolueen ideologista sanomaa. Lehti
tuli 1970-luvulla yhi riippuvaisemmaksi puolueelta saatavasta tuesta, ja vuonna
1972 sen ilmestymistiheyttid laskettiin seitsemistd kerrasta viiteen kertaan viikos-
sa. Kun lehden peridsimeen astui vuonna 1974 hyvit suhteet puoluetoimistoon
ja Kalevi Sorsaan omannut Aimo Kairamo, alkoi lehti heijastella yhi selvemmin
puoluejohdon linjauksia.>

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton lehdistod tutkimuksessani edustaa
Kansan Uuntiset, joka oli SKDL/SKP:n pii-dinenkannattaja ja aina 1960-luvulta
lahtien vasemmiston suurin sanomalehti. Kansan Uutiset on ollut vield selvem-
min sidoksissa puolueen ideologiaan kuin esimerkiksi SDP:n lehdet, joskin myds
sen journalistiset toimintamahdollisuudet ovat vaihdelleet eri aikoina. 1960-luvun
alkuvuosina lehti oli puoluejohdon tiukassa valvonnassa, mutta vuosikymmenen
puolivilin jilkeen lehden journalistiset toimintamahdollisuudet kasvoivat kun
sekd SKP:ssd ettd SKDL:ssd tapahtui henkilovaihdoksia. 1970-luvulla ongelmia
aiheuttivat SKP:n sisiiset ristiriidat, joiden kanssa lehti joutui tasapainoilemaan.’

Kansan Uutisten levikki ohitti Suomen Sosialidemokraatin levikin jo 1950-luvun
lopulla, ja se siilytti asemansa eniten levinneeni tydvienlehtend aina 1980-luvulle
saakka, jolloin sen levikki oli edelleen lihes 60 000 kappaleen tuntumassa. Kan-
san Uutiset oli my6s ensimmiinen tydvidenlehti, joka alkoi 1980-luvulla julkaista

4 Pernaa 2007, 104—105.

4 Salminen 1988, 222-229.

50 Salminen 1988, 222-229; ks. myos Halonen 1995.
51 Salminen 1988, 235-241.
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kevyttd ja viihteellistd viikonloppuliitettd. Viikonloppuliitteessd lehti avarsi ajan
mukaisesti poliittista linjaansa julkaisemalla mys kilpailevien mielipidesuuntien
edustajien haastatteluja ja kannanottoja.>

Keskustan lehdistod edustaa aineistossani vuonna 1967 puolueen viralliseksi
pad-ddnenkannattajaksi nimetty, Helsingissi ilmestyvd Maakansa /| Suomenmaa.
Lehden nimi vaihdettiin vuoden 1965 puoluekokouksessa, jolloin Maalaisliitosta
tuli Keskustapuolue. Vaikka keskustan vahvojen maakuntalehtien ja emopuolueen
vililld on vallinnut toisinaan suuriakin poliittisia ristiriitoja, on Maakansa / Suo-
menmaa ollut maakuntalehtid selvemmin puoluekoneiston osa. Lehden linja hen-
kiloityi erityisesti padtoimittaja Pentti Sorvaliin, joka toimi tehtivissiin vuodesta
1942 vuoteen 1976. Sorvalilla oli liheiset suhteet puoluejohtoon, mutta myds pre-
sidentti Kekkoseen. Usein Sorvalia pidettiin enemminkin presidentti Kekkosen
tukijana kuin kulloisenkin puoluejohdon tahdon toteuttajana. Suomenmaalla on-
kin katsottu olleen tirkei rooli Kekkosen ulkopoliittisen linjan tukijana.>

Talouden nikokulmasta Swomenmaa on aina ollut riippuvainen puolueelta saa-
tavasta tuesta. Jatkuvista taloudellisista vaikeuksista kirsinyt lehti tukeutui varain-
hankinnassaan 1960-luvulla enenevissi mairin puolueen johtomiesten suhteisiin
turvatakseen toimintansa jatkumisen. 1970-luvulla puoluetuesta saaduista mai-
rirahoista tuli yhi tirkedmpi osa lehden rahoituspohjaa. Suomenmaa ei missiin
vaiheessa ole paidssyt samankaltaisiin suuriin levikkilukemiin kuin vahvat maakun-
talehdet Savon Sanomat, Keskisuomalainen ja Ilkka.>*

Tampereella ilmestyvd Aamulehti edustaa aineistossani sekd puoluelehted ettd
maakuntalehtei. Kokoomuksen ddanenkannattajaksi olisi voinut perustellusti valita
my6s Uuden Suomen, joka toimi kokoomuksen pid-dinenkannattajana vuoteen
1976 saakka. Aamulebti julistautui kuitenkin sitoutumattomaksi vasta vuonna
1992, joten se siilyi kokoomuksen lehteni koko tutkimusjakson ajan. Puolueleh-
den ohella Aamulehtei on kuitenkin mahdollista tarkastella myds oman alueensa
johtavana ja laajalevikkiseni maakuntalehtend. Aamulehti ollut koko tutkimusjak-
soni ajan oman alueensa markkinajohtaja, jolla ei ole ollut koko toisen maailman-
sodan jilkeisend aikana vakavaa kilpailijaa. Kokoomus ja SDP muodostivat sodan
jalkeen kommunisteja vastaan suunnatun niin sanotun aseveliakselin, ja timi yh-
teistyd nikyi Aamulehden linjassa erityisesti 1950- ja 1960-luvuilla. Suomen lehdis-
ton historia -teokseen kirjoittaneen Esko Salmisen mukaan Aamulehti oli Tampe-
reella sosiaalidemokraattien johdolle tirkeimpi tiedotusviline kuin puolueen oma
ddnenkannattaja ja puolueet vilttivit toistensa tarpeetonta kritisointia.”

Toinen mielenkiintoinen piirre Aamulehdessi liittyy siihen, ettd sitd tilattiin jo
1950-luvulla myds kommunistisiin ja sosiaalidemokraattisiin koteihin. Osin kehi-
tystd voivat selittdd jo 1920-luvulla alkaneet tyonantajien tukemat ty6liis- ja teh-

52 Salminen 1988, 235-241; ks. myds Leppinen 2007.
53 Salminen 1988, 189-193.

5% Salminen 1988, 189-193; Mikkili 2008.

5 Salminen 1988, 179-183; Pietilid 2011, 119-122.
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dastilaukset. Kdytinndssi tydnantajat siis tilasivat kokoomuksen lehtid tydnteki-
joilleen. Epaselvai kuitenkin on, kuinka merkittivissi roolissa nima subventoidut
tilaukset olivat Aamulehden levikin edistimisen nikokulmasta ja kuinka pitkdan
nditd subventoituja tilauksia jatkettiin, silld tilauksista ei ole jadnyt juurikaan do-
kumentoitua tietoa. Lehden pyrkimykseni oli joka tapauksessa toisen maailman-
sodan jilkeen saavuttaa Pirkanmaalla myds yleislehden asema, ja kiytinnossi tdtd
piddmiirii tavoiteltiin painottamalla yleisjournalistisia tavoitteita.”®

Sitoutumatonta sanomalehdistéd tutkimuksessani edustaa Suomen laajale-
vikkisin sanomalehti Helsingin Sanomat. Lehted pidetiin usein valtakunnallisena
lehteni, joskin lehden lukijakunta on aina painottunut Uudenmaan ld4nin alueel-
le. Helsingin Sanomat on ollut sitoutumaton sanomalehti koko tutkimusjaksoni
ajan, joskin sen porvarillinen edistyspuoluetausta nikyi lehden kirjoittelussa vield
1960-luvulla. Sitoutumattomuus onkin merkinnyt lehdelle ennen kaikkea riippu-
mattomuutta puolueista, muttei aatteettomuutta.

Helsingin Sanomat oli vield 1960-luvulle tultaessa avoimen kommunismivastai-
nen, kun taas sosiaalidemokraatteihin lehti suhtautui myonteisemmin. 1960-luvun
alkuvuosina tapahtuneiden henkilévaihdosten my6td lehted uudistettiin monin ta-
voin ja vuosikymmenen kuluessa erityisesti lehden uutisjournalismia kehitettiin am-
mattimaisempaan ja neutraalimpaan suuntaan. Tdstd huolimatta esimerkiksi kom-
munismivastaisuus nikyi lehden sivuilla vield vuosikymmenen puolivilin jilkeenkin.
1970-luvulta ldhtien Helsingin Sanomat kehittyi yhi selvemmin tasapuolisuuteen
pyrkiviksi uutislehdeksi, jonka sivuilla kisiteltiin yhi useammin my®ds tyvien ni-
kokulmia.”” Helsingin Sanomat on siilyttinyt asemansa merkittdvimpini ja laajale-
vikkisimpiand suomalaisena sanomalehtend aina 2000-luvulle saakka ja sitd voidaan
pitdi Yleisradion ohessa yhteni merkittdvimpani mediainstituutiona Suomessa.

Puoluelehtien ja Helsingin Sanomien lisiksi olen valinnut tutkimusaineistoo-
ni kaksi iltapiivilehted. Iltapéivilehtien valinta on perusteltua paitsi niiden laajan
levikin vuoksi, myds niiden journalistisen edelldkivijiroolin vuoksi. //ta-Sanomat
perustettiin vuonna 1932 Helsingin Sanomien iltapdivipainokseksi. Alkuvuosinaan
se oli pikemminkin uutislehti, jonka tavoitteena oli uutisoida uutissihkeiden viime
tiedot, kuin sensaatiohakuinen iltapiivilehti.

llta-Sanomat eriytettiin Helsingin Sanomista 1949, jolloin lehted alettiin painaa
tabloid-koossa. Samanaikaisesti myos lehden tyyli alkoi keventyid. 1960-luvulla leh-
den sisillsllisiin painotuksiin vaikutti erityisesti television yleistyminen suomalaisten
kodeissa. Televisiotihdet saivat runsaasti palstatilaa lehden sivuilla, ja samanaikaisesti
kuvien midra lehdessi lisddntyi. Vaikka lehden erilaiset sisillolliset painotukset erot-
tivat sen jo 1960-luvulla piivilehtien edustamasta journalistisesta tyylistd, piti lehti
edelleen sisillddn myos runsaasti perinteisempid, asiapitoista uutisjournalismia. Mo-
derniksi iltapiivilehdeksi lehti alkoi muuttua oikeastaan vastal980-luvulla.’®

56 Pietild 2011, 83.

%7 Salminen 1988, 154-160; Manninen & Salokangas 2009, 637-638.
% Tommila 1988b, 184-185; Kivioja 2004, 48-50; Kilpi 2007.
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1ltalehti alkoi ilmestyi lokakuussa 1980 Unden Suomen kolmantena painokse-
na. lltalehden perustaminen liittyi pyrkimyksiin turvata emolehden taloudellinen
asema ja alkuvaiheessa lehdessd julkaistut ilmoitukset ja osa toimituksellisista ai-
neistoista oli samoja kuin Undessa Suomessa. Lehdessi oli kuitenkin alusta saakka
my®&s iltapdivilehdille tyypillisid kevyempid aineistoja. Levikin kasvun myotd 7/-
talehti sai kuitenkin pian oman toimituksen ja sen sisilldissd alkoivat painottua
iltapdivilehdille tavalliset kevyemmat ja viihteellisemmic sisillot.”

Iltalehdesti keritty aineisto kattaa ainoastaan tutkimusjakson viimeisen vuo-
sikymmenen,® mutta lehden mukaan ottaminen tutkimusaineistoon on kuiten-
kin perusteltua, silld juuri iltapéivilehtien vilisen kilpailun on usein katsottu
muuttaneen journalistisia painotuksia molemmissa lehdissi.®' Nin ollen /ltaleh-
den voidaan katsoa merkittivilli tavalla tiydentivin vaaliohjelmista 1980-luvul-
la syntyvid kuvaa.

Iltapiivilehtien valintaa aineistoon puoltaa myds se, ettd vaikka lehtien edus-
tamaan journalismiin suhtaudutaan usein varsin kielteisesti, ovat ne kuitenkin
kiistatta ohjanneet myds niin sanottujen laatulehtien journalistisia kiytinteitd
uusille urille.®” Iltapéivilehtien journalismi on aina lifkkunut uutisten ja viihteen
rajapinnoilla viihteellistien vakavia asioita ja tehden viihteestd vakavaa.®® Politii-
kan journalismin kohdalla timi on merkinnyt tdysin uudenlaisia lihestymistapoja
puolueisiin ja poliitikkoihin.

Tutkimusotteeni on laadullinen, joskin olen sanomalehtiaineistojen luokitte-
lussa hyodyntinyt myos tilastoanalyyseihin soveltuvaa SPSS-ohjelmaa. Aineiston
luokittelun avulla olen luonut itselleni kokonaiskuvan laajasta lehtiaineistosta.
Primaarinen sanomalehtiaineisto sisdltdd 1062 kirjoitusta seitsemistd eri sanoma-
lehdestd kolmelta vuosikymmenelti. Kustakin sanomalehtikirjoituksesta olen koo-
dannut seuraavat tiedot:

1. Vaalivuosi
Sanomalehti

3. Juttutyyppi (pidkirjoitus, uutinen, pakina/ kolumni® / kainalo/ vierasky-
nd, puffi, mielipidekirjoitus, pilakuva, vastine, reportaasi/ henkilokuva/
taustajuttu, haastattelu)

" Tommila 1988b, 183; Kivioja 2004, 51-52.

0 [lta-Sanomien ja Iltalehden historiasta ks. Salminen 1988, 156, 178; Saari 2007; Kilpi 2007.
61 Pernaa & Railo 2006; Kilpi 2007, 196-197; Saari 2007, 113-176; Kivioja 2008, 15-16.

2 Opetushallituksen termikirjaston mukaan tabloidisaatio tarkoittaa asiallisen median vajoamis-
ta sisillltddn iltapiivé- ja juorulehtien suuntaan. Iltapiivilehtiin kohdistuvasta kritiikisté ks.
Sparks 2000; Kivioja 2007, 17.

% Kivioja 2007, 17.

¢4 Pakinoiden ja kolumnien vilisen eron hahmottaminen on usein haasteellista. Tyylillisesti kolum-
nit ja pakinat ovat toisinaan varsin samankaltaisia, silli molemmat ovat mielipiteellisid tekstejd,
joissa kirjoittajat ottavat kantaa ajankohtaisiin aiheisiin toisinaan humoristisesti, toisinaan tiukan
asiallisesti. Tdssd tutkimuksessa kiytetddn termid ”pakina” jutuista, jotka on kirjoitettu nimimer-

killi ja termid "kolumni” jutuista, jotka on julkaistu kirjoittajan nimell.
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Kuvio 1. Vaaliohjelmia kasittelevien juttujen
lukumadra sanomalehdistossa vaaleittain (N=942)
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Vaalivuosi
(e) eduskuntavaalit, (p) presidentinvaalit

4. Kirjoituksen sivy suhteessa vaaliohjelman toteutukseen (kielteinen suh-
teessa poliitikkoihin, mydnteinen suhteessa poliitikoihin, kielteinen suh-
teessa toimittajiin/ ohjelmia toteuttavaan tahoon, myonteinen suhteessa
toimittajiin/ ohjelmia toteuttavaan tahoon, neutraali)

5. Kirjoituksen ensisijainen kohde (vaaliohjelmissa kisitellyt asiasisillot, vaa-
liohjelmista syntyneet mielikuvat ja vaikutelmat/ poliitikkojen esiintymi-
nen, vaaliohjelman toteutus)

6. Kirjoituksen ensisijainen toimija (poliitikko, toimittaja, yleiso)

7. Jutun koko (aukeama, sivu, % sivua, ¥ sivua, % sivua, ¥ sivua, ¥ sivua
tai alle)

8. Kuva (kyll3, ei)

Viittaus vaaliohjelman visuaaliseen ulottuvuuteen (kylld, ei)

Kuvio 1% osoittaa, ettd vaaliohjelmista kirjoitettujen juttujen lukumiiri on vaih-
dellut vaaleittain. Erityisen paljon vaaliohjelmista on kirjoitettu vuosien 1966,
1975 ja 1979 eduskuntavaaleissa seki kaikissa 1980-luvun vaaleissa. Vuoden 1966
vaaleissa kirjoittelun volyymia selittdd television nopea yleistyminen ja siihen liitty-
nyt uutuuden viehitys. Televisio alkoi tdssd vaiheessa tavoittaa suuria yleisomairid

© Kuvioissa 1-8 ei ole mukana 1980-luvulla perustetun talehden kirjoittelua. Tilld tavoin 1960-
1970- ja 1980-lukujen kirjoittelun volyymit siilyvit keskendin vertailukelpoisina.
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Taulukko 1. Television vaaliohjelmia kasittelevien sanomalehtikirjoitusten luku-
maara lehdittdin eduskunta- ja presidentinvaaleissa 1962—-1988 (N=1062)

(e) eduskuntavaalit, (p) presidentinvaalit, HS: Helsingin Sanomat, 1S: llta-Sanomat,
IL: lltalehti, AL: Aamulehti, KU: Kansan Uutiset, MK/SM: Maakansa/Suomenmaa,
SS: Suomen Sosialidemokraatti

HS IS IL AL KU MK/ ss Yht.
M

1962 (e) 2 0 4 3 1 11 21
1962 (p) 8 2 3 5 8 13 39
1966 (e) | 19 8 23 8 13 15 86
1968 (p) | 18 6 19 2 10 5 60
1970 (e) | 11 8 8 12 1 6 46
1972 (e) | 12 7 10 9 1 3 41
1975(e) | 18 17 17 16 14 16 98
1978 (p) | 12 7 11 6 1 2 39
1979 (e) | 15 14 16 24 8 7 84
1982 (p) | 15 36 24 19 11 13 7 125
1983 (e) 9 15 36 21 18 16 6 121
1987 (e) | 22 31 25 28 9 7 5 127
1988 (p) | 28 35 35 45 10 14 8 175
Yhteens3 | 189 186 | 120 | 224 | 133 107 | 103 | 1062

ja sen nihtiin olevan ensimmdistd kertaa tirkedssd roolissa vaalikampanjoinnissa.
Vuoden 1975 vaaleissa kirjoittelua lisdsivit uudentyyppiset vaaliohjelmat, joissa
poliitikkoja haastettiin totuttua aktiivisemmin ja kriittisemmin. Erityisen vihiis-
td kirjoittelu oli puolestaan vuoden 1978 presidentinvaaleissa, mika liittyi vaalien
ennakkoasetelmiin: presidentti Kekkosen valintaa pidettiin jo ennakkoon niin sel-
vini, ettei vaalitaistelu ylipadtddn herdttdnyt suuria tunteita, ja ndin myds vaalioh-
jelmiin liictynyt keskustelu jdi kenties vaisuksi.

Taulukossa 1 on eritelty vaaliohjelmia kisittelevien juttujen lukumiirit lehdit-
tdin. Taulukko osoittaa, ettd myos yksittdisten sanomalehtien kiinnostus vaalioh-
jelmiin on vaihdellut suuresti vaalien vililld, eikd kirjoittelun mairillisistd muu-
toksista ole havaittavissa selvid nousevia tai laskevia trendeji. Selkein kasvutrendi
nikyy lta-Sanomien kirjoittelussa 1980-luvulle tultaessa. Muiden lehtien kirjoi-
tusten mairit vaihtelevat vaaleittain. Kiytinnossd 1960- ja 1970-luvuilla puolue-
lehtien, iltapéivilehtien ja sitoutumattomien lehtien kirjoittelun volyymeissa on
vain melko pienid eroja. Puoluelehtien, pois lukien Aamulehti, kirjoittelu siilyy
1980-luvulla ennallaan, kun taas iltapéivilehdissd, Aamulehdessi ja Helsingin Sano-
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Kuvio 2. Vaaliohjelmia kasittelevien
kirjoitusten juttutyypit vaaleittain (N=942)
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Vaalivuosi
(e) eduskuntavaalit, (p) presidentinvaalit

missa vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia on huomattavasti aikaisempaa enem-
min. Aamulehden kirjoittelun eriytymistd muista puoluelehdisti selittdd osaltaan
lehden muuttuminen yhi selvemmin oman alueensa johtavaksi yleisjournalistisek-
si sanomalehdeksi puoluelehden sijaan.

Kuvio 2 osoittaa vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten jakautumisen juttutyy-
peittdin eri vaaleissa. Tavallisin juttu on ollut vaaliohjelman tapahtumia kisittelevd
uutinen, joskin yksittdisissi vaaleissa my®s vaaliohjelmistoa kisittelevit pakinat
ja kolumnit ovat olleet yleisid. 1960-luvun alun vaaleissa vaaliohjelmia kisiteltiin
jopa useammin pakinoissa kuin uutisissa, mutta 1960-luvun puolivilisti lihtien
uutiset ovat olleet yleisin juttutyyppi.

Kuviossa 3 on esitelty vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten sivy suhteessa
vaaliohjelmien toteutukseen. Kuvio osoittaa, ettd suurin osa vaaliohjelmia kisitte-
levista kirjoituksista on ollut neutraaleja eli kiytdnndssi niissi ei ole otettu kantaa
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Kuvio 3. Vaaliohjelmia kasittelevien kirjoitusten
sdvy suhteessa vaaliohjelmien toteutukseen (N=942)
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Vaalivuosi
(e) eduskuntavaalit, (p) presidentinvaalit

vaaliohjelmien toteutukseen. Vaaliohjelmia arvioivien kirjoitusten kohdalla huo-
mion arvoista on, ettd vuoden 1975 vaaleista lihtien kritiikin painopiste siirtyy
poliitikoista toimittajiin. Muutos liittyy vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtunei-
siin muutoksiin, silld vuodesta 1975 saakka toimittajilla on ollut nikyvi rooli vaa-
liohjelmissa. Toimittajien ohella kritiikin kohteena ovat olleet aina my®s poliitikot,
joskin yksittiisissd vaaleissa poliitikot ovat saaneet myos kiitosta esiintymisestdin
vaaliohjelmissa.

Kuvio 4 esittdd vaaliohjelmia kisittelevien juttujen ensisijaisen kohteen vaa-
leittain. Ensisijaisella kohteella tarkoitan sitd, ettd vaikka sanomalehtikirjoituk-
sissa on ollut useita kohteita, yksi teema on ollut selvisti muita hallitsevampi.
Esimerkiksi vaaliohjelmia kisittelevdt uutiset pitdvit tyypillisesti sisdllddn sekd
tulkintoja poliitikkojen pérjidmisestd vaaliohjelmissa ettd yksityiskohtaisia ku-
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Kuvio 4. Vaaliohjelmia kasittelevien kirjoitusten
ensisijainen kohde vaaleittain (N=942)
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vauksia ohjelmissa kisitellyistd puheenaiheista. Kuvio 4 osoittaa, ettd sanoma-
lehdissd on kirjoitettu sekd vaaliohjelmien toteutuksesta etti asiasisilldistd jo
1960-luvulla lihtien, mutta toimittajien vaaliohjelmista tekemit esiintymistd
ja vaikutelmia painottavat tulkinnat muuttuvat yhi yleisemmiksi 1980-luvulle
tultaessa.

Kuviossa 5 nikyy vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten ensisijainen toimija.
Vaaliohjelmia kisiteltiin 1960-luvulla yksinomaan poliitikkojen kautta, eivitkd
vaaliohjelmien puheenjohtajat nikyneet vaaliohjelmia kisittelevissi kirjoituksissa
millddn tavoin. Poliitikot siilyvit juttujen tirkeimpini toimijoina myds 1970- ja
1980-luvuilla, mutta kuten kuvio osoittaa, vaaliohjelmien puheenjohtajat saavat
yhi nikyvimmin roolin journalismissa 1970-luvun puolivilistd alkaen. Toisinaan
jutuissa viitataan my®s kotiyleisoon. Niissd jutuissa kysytddn tavallisesti kansalais-
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Kuvio 5. Vaaliohjelmia kasittelevien kirjoitusten
ensisijainen toimija vaaleittain (N=942)
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ten mielipidettd joko vaaliohjelmien toteutuksesta tai poliitikkojen pirjadmisestd
vaaliohjelmissa.

Kuvio 6 osoittaa, ettd vaaliohjelmien saama palstatila on ollut jatkuvasti hie-
noisessa kasvussa. Kehitys osoittaa, ettd vaaliohjelmat ovat saaneet vaali vaalilta
yhi nikyvimmain roolin sanomalehtien kirjoittelussa. 1980-luvulla vaaliohjelmista
laadittiin yhd useammin koko sivun ja jopa aukeaman juttuja. Tyypillisimmin ¢il-
laisia laajoja juttuja vaaliohjelmista laativat iltapdivilehdet, mutta 1980-luvun jil-
kipuoliskon vaaleissa yhd useammin myos pdivilehdet. Niissad kehitys liittyi erityi-
sesti uudenlaisten juttutyyppien kehitykseen ja yleistymiseen®, silli 1980-luvulla
vaaliohjelmista laadittiin yhd useammin erilaisia taustajuttuja ja reportaaseja sekd
vaaliohjelmien toimittajiin liittyneitd henkilokuvia ja haastatteluita.

6 Ks. Pietild 2008.
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Kuvio 6. Vaaliohjelmia kasittelevien
kirjoitusten koko vaaleittain (N=942)
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Kuviossa 7 on esitelty kuvien kiyttd4 vaaliohjelmiin liittyneissi kirjoituksissa.
Kuten kuvio osoittaa, juttuihin alettiin liittdd kuvitusta yhi useammin erityisesti
1980-luvulla. Valokuvien kiytto sanomalehdistdssi oli alkanut yleistyd 1950-lu-
vulta lihtien, joten kuvien miirissi tapahtuneen kehityksen voidaan katsoa osit-
tain seurailevan yleisii sanomalehtien ulkoasuun liittyvid trendeji.”” Toisaalta
kuvien kiyton yleistyminen juuri 1980-luvulla ndyttdisi viittaavaan siihen, ettd
nimenomaan vaaliohjelmiin liitettiin silloin enemmin kuvitusta kuin edeltivill
vuosikymmenilla.

Kuviossa 8 on esitelty vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia, joissa on viitattu
vaaliohjelmien visuaalisuuteen. Kiytinndssd visuaalisuudella tarkoitetaan toimit-
tajien vaaliohjelmista tekemid havaintoja, jotka perustuvat nikoaistiin. Téllaisia

¢ Mervola 1995, 428.
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Kuvio 7. Vaaliohjelmia kasittelevien
kirjoitusten kuvitus vaaleittain (N=942)

160

140

120

100

80 = ei kuvaa

lkm.

60

W kuva
40

20

Vaalivuosi
(e) eduskuntavaalit (p) presidentinvaalit

havaintoja ovat esimerkiksi viittaukset poliitikkojen vaatetukseen, kasvojen il-
meisiin tai yleiseen olemukseen. Kuten kuvio osoittaa, myos visuaaliset havain-
not yleistyvit sanomalehtijournalismissa erityisesti 1980-luvulle tultaessa, joskaan
useimmissa jutuissa ei tillaisia viittauksia tehty silloinkaan.

Vaaliohjelmia koskevan kirjoittelun miirilliset muutokset antavat yleiskuvan
kirjoittelun trendeistd. Osin nimi kehityslinjat voidaan liittd4 sanomalehtien ul-
koasussa ja juttutyypeissi tapahtuneeseen kehitykseen, mutta toisinaan ne liitty-
vit kiinnostavalla tavalla my6s vaaliohjelmia kisitelleisiin kirjoituksiin. Kiinnitin
huomiota niihin mairillisiin muutoksiin yksityiskohtaisemmin tutkimuksen ki-
sittelyluvuissa.

Edelld kuvattu luokittelu toimii sanomalehtiaineistoon liittyvdn analyysini
lzhtopisteend, mutta sen avulla saa vain karkean kuvan kirjoittelussa tapahtu-
neista muutoksista. Tutkimusprosessini on edennyt aineistoldhtoisesti siten, ettd
maidrillisen luokittelun jilkeen toteutetussa lihilukuvaiheessa loin itselleni yk-
sityiskohtaisen kuvan kunkin vaalien kirjoittelun erityispiirteistd sekd yleiselld
tasolla ettd lehdittdin. Tamin kirjoittamalla tapahtuneen kuvailuvaiheen jilkeen
tein vertailua vaalien vililld ja muodostin itselleni kuvan kirjoittelussa tapahtu-
neista muutoksista.

Sanomalehtiaineistoa kuvatessani rakensin tulkintojeni ja argumentaationi
tueksi erilaisia konteksteja. Tutkimukseni kontekstit méirittyivit tutkimuspro-
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Kuvio 8. Vaaliohjelmia kasittelevien kirjoitusten viittaukset
vaaliohjelmien visuaalisuuteen vaaleittain (N=942)
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sessin edetessd paitsi suhteessa tutkimuskohteeseen myos suhteessa aineistoon
eli tutkimusprosessini eteni erddnlaisena aineiston ja kontekstin vuoropuheluna.
Tistd nikokulmasta luomaani kontekstia voidaan pitdd itsessddn yhtend tutki-
mustuloksena®®.

Olen tarkastellut vaaliohjelmiin liittynytté kirjoittelua useista eri nikokulmista
kiinnittden huomiota kunkin ajan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen
sekd mediamaisemassa tapahtuneisiin muutoksiin. Tdrkedn viitekehyksen tutki-
mukselleni ovat luoneet aiemmat aihepiirid kisittelevit tutkimukset, joiden kasit-
teisiin ja tulkintoihin olen analyysissani nojannut®.

Tutkimukseni lihes kolmenkymmenen vuoden mittainen aikaperiodi on osal-
taan vaikuttanut sithen, kuinka yksityiskohtaisesti suomalaisen poliittisen histo-
rian ja mediahistorian kehittymistd on ollut mahdollista ja tarkoituksenmukaista
kuvata. Tavoitteenani on kuitenkin tarjota lukijalle kattava kuva niistd tekijoistd,
joiden voidaan katsoa vaikuttaneen television vaaliohjelmille annettuihin merki-
tyksiin eri vuosikymmenilla.

Tutkimukseni etenee kronologisesti vaaleittain. Tutkimuksen ensimmiises-
sd kisittelyluvussa tarkastelen lyhyesti vaaliohjelmien historiallista taustaa ennen
televisiolahetysten alkamista. Ensimmdiset systemaattisesti tarkastelemani vaalit

6 Ks. Hyrkkinen 2002, 199-201.
% Ks. Vuolanto 2007.
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ovat vuoden 1962 presidentinvaalit. Kisittely etenee siten, ettd kuvaan vaalien
yhteydessd lyhyesti kunkin ajankohdan poliittista tilannetta sekd suomalaisessa
mediamaisemassa tapahtuneita muutoksia siltd osin kuin vaaliohjelmiin liittyvin
keskustelun ymmirtiminen on sitid edellyttinyt. Lisiksi kidyn kaikkien vaalien yh-
teydessi ldpi vaaliohjelmien toteutukseen liittyvid yksityiskohtia seki toteutuksessa
tapahtuneita muutoksia.

Sanomalehtikirjoittelua tarkastelevat alaluvut rakentuvat siten, ettd olen en-
sinndkin kiinnittinyt huomiota vaaliohjelmien uutisarvoon eri lehdissi eli siihen,
kuinka paljon sanomalehdet ovat vaaliohjelmista uutisoineet. Toisekseen olen tar-
kastellut vaaliohjelmiin liittynytti kirjoittelua lehtien mielipideaineistoissa eli pai-
kirjoituksissa, pakinoissa ja kolumneissa.

Koska vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu on vaihdellut suuresti vaaleittain, ei
lukujen rakenne ole aina samanlainen. Joissain vaaleissa ohjelmista on laadittu
runsaasti uutisia, toisissa vaaleissa on kirjoitettu runsaasti vaaliohjelmien toteu-
tuksesta. Olen siis rakentanut luvut aineistoldhtdisesti painottaen kirjoittelun
erityispiirteitd ja kirjoittelussa tapahtuneita muutoksia. Tarkastelen kussakin lu-
vussa kirjoittelua myos lehtikohtaisesti, joskin kirjoittelun ollessa vihiistd tai
tdysin samankaltaista kuin edeltivissi vaaleissa, olen kisitellyt yksittdisten lehti-
en kirjoittelua vain lyhyesti.
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Il PUOLUEIDEN TELEVISIOIDUT
KESKUSTELUTILAISUUDET 1960-LUVULLA

Radion vaaliohjelmista television vaaliohjelmiin

Televisiotoiminta kdynnistyi Suomessa keviilld 1956, kun Radioinsinédriseuran
Televisiokerho aloitti sidnnolliset televisiolihetykset. Vuoden 1957 alussa kana-
van nimeksi annettiin TES-TV, kun Tekniikan Edistimissditio ryhtyi tukemaan
televisiokanavan toimintaa.”® Yleisradio aloitti omat koelihetyksensi elokuussa
1957, ja siannollisiksi ne muuttuivat vuoden 1958 alussa. 1950- ja 1960-luku-
jen taitteessa televisioluvan oli lunastanut alle 100 000 kotitaloutta.”" Television
alkuvuosina ohjelmia tuottivat siis Yleisradion ja sen yhteydessi toimineen kau-
pallisen Mainos-TV:n ohella”? my6s mainosrahoitteinen TES-TV/ Tesvisio, jon-
ka ohjelmistossa oli viihdeohjelmien ohella myés uskonnollisia, valistuksellisia
sekd uutis- ja ajankohtaisohjelmia.”

Vaikka televisiotoiminnan Suomessa kdynnistivit yksityiset tahot, muuttui toi-
minta nopeasti tarkoin sdddellyksi viestintimuodoksi erityisesti yhteiskunnallisen
ohjelmiston saralla. Esimerkiksi vaaliohjelmien tekemisessi Yleisradiolla oli mono-

poli 1980-luvun jilkipuoliskolle saakka™. Television ensimmiiset suorat vaalioh-

7% Keinonen 2011, 9; Ensimmiinen televisiolihetys Suomessa tapahtui marraskuussa 1950 Stockmannin

tavaratalossa. Tarkoituksena oli nikdradion mahdollisuuksien esittely suomalaisille. Kortti 2007, 64.

71 Ilmonen 1996, 192.

72 Mainos-TV:lli ei ollut omaa kanavaa, vaan se lihetti ohjelmiaan Yleisradion kanavilla, ks. esim.
Salokangas 1996, 135-139.

73 Hietala 2007, 354-355; Salokangas 1996, 140-141; Salokangas 2007, 40—45; TES-TV:n ja Tes-

vision suhteesta sekid ohjelmistosta ks. Keindnen 2011, 47-61, 123-128.

Vuoden 1987 ja 1988 presidentinvaaleissa omia vaaliohjelmia esittivit ensimmaistd kertaa paikal-

liset kaapelikanavat kuten helsinkildiinen HTV ja tamperelainen TTV. Maanpiillisissi verkoissa

Yleisradion monopoli murtui vasta 1990-luvun alussa.
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jelmat ldhettiin suomalaisiin koteihin vuoden 1960 kunnallisvaalien yhteydessi,
joskin niissd vaaleissa television merkitys oli vield marginaalinen. Vaaliohjelmia
seurasi televisiosta noin 40 000—60 000 katselijaa’, eikd ohjelman televisioinnilla
ollut vieli vaalien kannalta minkainlaista kiytinnon merkitystd. Radio oli kiistatta
vield 1960-luvun alussa suomalaisten ensisijainen sihkoinen tiedotusviline, silla
televisio tavoitti vaalien alla vain murto-osan dinestijikunnasta.”®

1960-luvun alussa seki television institutionaalinen rakenne ettd ohjelmisto pe-
riytyivit radiosta, joten my®os vaaliohjelmien toteutus seurasi radiossa omaksuttuja
toimintatapoja.”” Vaalikeskustelut lihetettiin radion ja television yhteislahetyksi-
ni, ja niiden toteutukseen liittyvit yksityiskohdat seurasivat radiossa 1950-luvulla
omaksuttuja kiytint6jd. Niin olleen ensimmiiset television vaaliohjelmat olivat
suoraa jatkumoa niille Yleisradion vaaliohjelmille, joita oli esitetty 1950-luvun
alusta lihtien.

Television vaaliohjelmat jakautuivat alusta alkaen kahteen erilaiseen ohjel-
maformaattiin — vaalitentteihin ja vaalikeskusteluihin. Vaalitenteissd kysymyk-
siin olivat vastaamassa yksittdisen puolueen edustajat, kun taas vaalikeskustelut
olivat niin sanottuja yhteiskeskusteluja, joissa kaikkien puolueiden ehdokkaat
keskustelivat ennalta mairityistd teemoista. Ero vaalitenttien ja vaalikeskustelu-
jen vililld on aina ollut selked, mutta ohjelmien toteutuksen yksityiskohdissa on
ollut suuria eroja.”®

Yleisradion ensimmdiset televisioidut vaaliohjelmat olivat oman aikansa tuote.
Vaaliohjelmien toteutuksessa tulivat nikyviksi monet 1950-lukulaiset kisitykset
siitd, miten politiikkaa pitdisi kisitelld sihkoisissd viestimissd. Vuoden 1960 vi-
hemmistohallituksen esitys radiolaiksi kertoo oivallisella tavalla aikalaisten suhtau-
tumisesta sihkdiseen viestintddn. Siind maalaillaan, kuinka radiotoiminta, joka piti
sisillian myos television, olisi vddrin kidytettyni eettisesti ja poliittisesti vaarallinen
tekijd, ja tdstd syystd radio ja televisiotoiminta pitdisi pitdd tiukasti valtioenemmis-
toisen osakeyhtion Oy Yleisradio Ab:n yksinoikeutena.”” Radiolaissa esiin tullut
kisitys sihkdisen viestinndn potentiaalisesta haitallisuudesta osoittaa kuinka epi-
luuloisesti seki Yleisradiossa ettd puolueiden keskuudessa suhtauduttiin sihkdisten
tiedotusvilineiden poliittisiin ohjelmiin.

Timi pensed suhtautuminen poliittisiin sisdltoihin nikyi kaikessa Yleisradion
toiminnassa ja sen taustat [oytyvit aina vuodesta 1944. Ennen toista maailmanso-
taa Yleisradion johdon pyrkimykseni oli ollut pitdd politiikka poissa radion oh-

75 Sisittd 1977, 106.

76 Tlmonen 1996, 191-192.
77 Kortti 2007, 58.

78 Tissd tutkimuksessa olen kiyttinyt systemaattisesti termejid vaalitentti ja vaalikeskustelu
kuvamaan kahta erilaista ohjelmatyyppid. Sanomalehtikirjoituksissa on toisinaan puhuttu
myds vaalikeskusteluista vaalitentteind. Termit sekoittuvat toisinaan sanomalehdisti otetuissa
suorissa sitaateissa, mutta asiayhteydesti kuitenkin ilmenee, viitataanko sitaateissa tosiasiallisesti
vaalitentteihin vai vaalikeskusteluihin.

79 Hallituksen esitys 25, 1960 vp.
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jelmasisilloistd.*® Toinen maailmansota kuitenkin myllersi suomalaista poliittista
kenttad. Sotien vilisend aikana maanalaista toimintaa harjoittanut Suomen Kom-
munistinen Puolue sai Neuvostoliiton vaatimuksesta lailliset toimintaoikeudet.
Sisdpoliittisen tilanteen muuttuminen heijastui kaikkialle yhteiskuntaan ja nikyi
my®0s Yleisradiossa. Jo syksystd 1944 lihtien Yleisradion johtoportaassa alettiin to-
teuttaa henkilévaihdoksia ja hallintoneuvostoon nimitettiin myos kommunistien
edustajia. Yleisradion pidjohtajaksi valittiin 1945 kommunistien tuella kulttuuri-
vaikuttaja Hella Wuolijoki.®'

Henkilovaihdosten my6td my6s Yleisradion ohjelmapolitiikkaa alettiin uu-
distaa lisaidamalld sen ohjelmistoon eri yhteiskuntaryhmille tarkoitettuja avoimen
poliittisia ohjelmia. Lyhyessd ajassa epipoliittisuutta tavoitellut Yleisradio muut-
tui yhteiskunnallisten ja aatteellisten kysymysten ja ristiriitojen foorumiksi. Uusia
piirteitd ohjelmistoon toivat aiemmin tyystin vaietut poliittiset kiistakysymykset
sekd radion ohjelmasisilldistd puuttuneet sosialistiset nikokulmat.®

Uuden ajattelutavan mukaisesti puolueille tarjottiin ennen vuoden 1945 edus-
kuntavaaleja ensimmiisti kertaa mahdollisuus paisti ddneen radiossa. Puolueet
saivat esitelld poliittisia ohjelmiaan ja tavoitteitaan ohjelmasarjassa, jossa kullakin
puolueella oli kiytossadn 20 minuuttia. Kyseessi ei kuitenkaan ollut vield tdssi vai-
heessa dialogia sisiltavi puoluetentti vaan pikemminkin radioesitelmi. Yleisradion
vuonna 1951 julkaistussa historiikissa ohjelmasarjaa kutsuttiin osuvasti vaalivalis-
tustoiminnaksi.*’ Jilkeenpdin radion ensimmdiset vaalivalistusohjelmat herittivit
kriittistd keskustelua ja ohjelmasarjan puolueettomuus ja tasapuolisuus asetettiin
kyseenalaiseksi. SDP:n kansanedustaja Yrjo Kilpeldisen mukaan puolueiden
vaalien alla tekemistd viidestitoista ohjelmasta kuudessa esiintyi SKDL ja loput
yhdeksin ohjelmaa jakautui seitsemin muun puolueen kesken.™

Puoluepoliittisen ohjelmiston ensiaskelia otettiin kesilldi 1945 kidynnistyneessd
Radion keskustelukerho -ohjelmassa, jonka nimeksi myohemmin vakiintui Pienois-
parlamentti (1945-1954). Sen vakinaiseen jisenistd6n kuuluivat muun muassa kan-
sanedustajat Urho Kekkonen (ml.), Hertta Kuusinen (skdl.) ja Sylvi-Kyllikki Kilpi
(skdl.).®> Ohjelma saavutti aikalaisten keskuudessa suuren suosion ja vuonna 1949
tehdyssd gallupissa periti 63 prosenttia radiokuuntelijoista kertoi kuuntelevansa oh-
jelmaa sadnnollisesti.® Ohjelman suosio osoitti, ettd kuulijoiden keskuudessa oli ky-
syntid poliittisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid kisitteleville radio-ohjelmille.

Pienoisparlamentti oli aikansa suosituin poliittinen ohjelma, ja sen saama suosio
tiedostettiin mys poliitikkojen keskuudessa. Pitkdn uran Yleisradiossa tehneen
Eero Saarenheimon mukaan Pienoisparlamentti heritti drtymystd aikalaispoliitik-

80 Suomi 1951, 124-125; Lumme 2007, 236-237.

81 Vihavainen 1996, 259-265.

82 Vihavainen 1996, 259-265.

8 Suomi 1951, 284.

84 Vihavainen 1996, 292.

8 Pienoisparlamentista ks. Vihavainen 1996, 262; Lumme 2007, 268-269.
86 Vihavainen 1996, 262.
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kojen keskuudessa, koska sen arvioitiin tarjoavan siihen osallistuville poliitikoille
vaaleissa etulyontiaseman. Aikalaiskdsitysten mukaan ohjelman tarjoaman julki-
suuden myotd sen vakiojdsenet saattoivat pitdd uudelleenvalintaansa seuraavissa
vaaleissa melko varmana.”” Historiantutkija Henrik Meinander onkin kysynyt,
missd madrin Urho Kekkonen sai kiittdd Pienoisparlamentti-ohjelmassa ja radion
vaalikeskusteluissa niittimainsd mainetta, kun hinet valittiin 1940-luvun lopulta
lahtien viiden hallituksen piaministeriksi ja tasavallan presidentiksi vuoden 1956
presidentinvaaleilla.®®

Kekkosen saaman radiojulkisuuden merkitys jad arvailujen varaan, mutta joka
tapauksessa aikalaispoliitikkojen tuntemukset osoittavat, ettd sihkoisen tiedotus-
vilinejulkisuuden merkitys tiedostettiin hyvin jo 1940- ja 1950-luvuilla. Radioaal-
loilla esiintymisen ajateltiin vahvistavan poliitikon tunnettuutta ja tuovan sitd
kautta nostetta poliittiselle uralle. Pienoisparlamentin vakiojisenet olivat siis erdlld
tavalla poliittisen historiamme ensimmaisid mediapoliitikkoja.

Pienoisparlamentti on kenties tunnetuin esimerkki Wuolijoen pidjohtajakau-
den uudistuksista, mutta hinen aikanaan piivin politiikka ja kantaaottavat yhteis-
kunnalliset sisillot vakiintuivat osaksi Yleisradion ohjelmistoa. Puolueettomuuden
periaatteesta pidettiin Yleisradiossa edelleen kiinni, mutta puolueettomuus sai
uuden sisdllon. Uuden ajattelutavan mukaisesti kilpailevien mielipidesuuntien
ja kiistanalaisten aiheiden esittiminen ei vaarantanut yhtién puolueettomuutta,
kunhan pidettiisiin kiinni tasapuolisuudesta, kuten asia Yleisradion vuonna 1951
julkaistussa historiikissa esitettiin.*

Syksylld 1947 solmittu Pariisin rauhansopimus ja keviilldi 1948 solmittu
YYA-sopimus antoivat Suomelle ulkopoliittista liikkumatilaa, ja ne rauhoittivat
myds sisipoliittista tilannetta. SKDL kirsi vuoden 1948 eduskuntavaaleissa tap-
pion, jonka jilkeen uusi eduskunta siirsi lailla Yleisradion hallintoneuvoston valin-
nan yhtiokokoukselta eduskunnalle. Kansanedustajaenemmistdinen uusi hallinto-
neuvosto noudatteli puolueiden parlamentaarisia voimasuhteita ja ensi tdikseen se
erotti Wuolijoen Yleisradion pddjohtajan paikalta 1949.”°

Whuolijoen pidjohtajakauden jilkeen (1945-1949) Yleisradio palasi paivinpo-
litiikan osalta jélleen hillitymmalle linjalle. Yhtidssi toteutettiin lukuisia henkilo-
vaihdoksia, suhtautuminen politiikkaan muuttui "syrjadnvetdytyviksi” ja Wuoli-
joen kdynnistimii ohjelmia karsittiin. Yleisradio alkoi vaalia ohjelmistossaan hyvii
tapoja ja nima hyvit tavat madrittyivit sivistyneen keskiluokan standardeista k-
sin. Politiikan uutisointia leimasi suuri varovaisuus, joka nikyi erityisesti uutistoi-
minnassa.”’ Wuolijokea padjohtajana seuranneen Einar Sundstrémin (1949-1964)
kaudella Yleisradio omaksui yhteiskunnallisten ristiriitojen osalta passiivisemman

87 Saarenheimo 1995, 224-225.

8 Meinander 1999, 289.

8 Suomi 1951 308-309.

% Vihavainen 1996, 291-299; Meinander 1999, 288.
9 Salokangas 1996, 34—62; Pernaa 2009, 27, 31-32.
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roolin, jonka yhtio siilytti aina vuoden vaihteessa 1964—1965 tapahtuneeseen pai-
johtajanvaihdokseen saakka.’”

1940-luvun uudistukset olivat kuitenkin jittineet jilkensi Yleisradioon. Po-
liictiset sisallot olivat vakiintuneet osaksi ohjelmistoa ja vaikka niitd Sundstromin
aikana karsittiin, olivat ne avanneet tieti myos uudenlaisille vaaliohjelmille. En-
simmiiset radioidut puoluekohtaiset vaalitentit sekd ensimmiinen radion vaa-
likeskustelu, johon osallistui edustajia kustakin kuudesta eduskuntapuolueesta,
esitettiin radiossa vuoden 1951 eduskuntavaalien edelld. Vaaliohjelmat vakiin-
tuivat osaksi Yleisradion ohjelmistoa, ja niistd tuli tirked osa puolueiden jul-
kista vaalikamppailua. Huomionarvoista onkin, ettd kun Pienoisparlamenttikin
lakkautettiin keviilld 1954, olivat vaalikeskustelut sanomalehtikatsausten ohella
niitd harvoja 1950-luvun radio-ohjelmia, jotka pitivit sisdlladn poliittista kiiste-
lyd ja ristiriitoja. Pddasiallisesti Yleisradion ohjelmapolitiikka oli konservatiivista,
varovaista ja vetdytyvad.”

Miki sitten mahdollisti vaaliohjelmien jirjestimisen muutoin niin konservatii-
visessa ja varovaisessa Yleisradiossa? Vuoden 1948 lakiuudistuksen jilkeen Yleisra-
dio oli muuttunut aikaisempaa selvemmin eduskunnan radioksi, kuten Salokangas
on asian kuvannut.” Yleisradion ylimmin piittivin elimen, hallintoneuvoston,
jdsenistd enemmistd oli istuvia kansanedustajia, ja juuri hallintoneuvosto vastasi
viime kiddessd ohjelmistosta. Onkin siis todennikoistd, ettd puolueet ja kansan-
edustajat halusivat pitdd kiinni ohjelmatyypistd, joka tarjosi mahdollisuuden lihes-
tyd suoraan myos kilpailevien puolueiden ddnestdjid. Tdtd mahdollisuuttahan eivit
aatteellisesti sitoutuneet sanomalehdet yleensi tarjonneet.

Hallintoneuvosto vastasi siis ohjelmapolitiikan suurista linjoista, ja sen ala-
puolella tyoskenteli hallintoneuvoston nimeidmi ja sille esityksid laativa ohjelma-
neuvosto, joka koostui niin ikddn poliittisen taustan omaavista henkildistd. Seki
hallintoneuvoston ettd ohjelmaneuvostojen kokoonpano noudatteli eduskun-
nan voimasuhteita. Ohjelmaneuvoston tehtivini oli tarkastaa ja hyviksyi ohjel-
masuunnitelmat, arvostella lihetettyjd ohjelmia sekd tehdi esityksid hallintoneu-
vostolle, joka viime kiddessd hyviksyi esitykset. 1950-luvulla Yleisradion ohjelmia
myds tarkastettiin ennakkoon, jottei eetteriin piisisi sisi- tai ulkopoliittisesti arko-
ja sisalt6jd.” Hallinto- ja ohjelmaneuvostojen vilitykselld poliitikoilla oli siis run-
saasti vaikutusvaltaa Yleisradion ohjelmasisiltihin. Kun enemmistd puolueiden
edustajista piti radion vaaliohjelmia tirkeini, ei Yleisradion johdolla ollut kiytin-
ndssd muuta mahdollisuutta kuin noudattaa hallintoneuvoston tahtoa.

Ohjelmaneuvosto ja hallintoneuvosto pdittivit tietenkin myos vaaliohjelmi-
en yksityiskohdista. Vuoden 1951 eduskuntavaalien edelld alustavan esityksen
Yleisradion vaaliohjelmista laati ohjelmaneuvosto, joka esitti jirjestettaviksi

92 Salokangas 1996, 147.

% Salokangas 1996, 4546, 56.

% Salokangas 1996, 13.

% Salokangas 1996, 20-21, 37-40; Oinonen 2004, 17-18.
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eduskuntapuolueiden tenttisarjan, jossa kullekin puolueelle varattiin esiinty-
misaikaa 50 minuuttia. Tenttien ohella ohjelmistoon hyviksyttiin kahden tun-
nin mittainen vaalikeskustelu.”® Vaikka poliittinen keskustelu radiossa vaalien
alla sallittiinkin, evisti ohjelmaneuvosto vaalikeskusteluihin osallistuvia polii-
tikkoja. Ehdokkailta edellytettiin asiallista kdytostd, ja ulkopolitiikan ohjelma-
neuvosto halusi rajata kokonaan ohjelmien ulkopuolelle, silld aihetta pidettiin
poliittisesti arkana.

Eduskuntavaaliehdokkaiden esiintymistd radiossa ohjelmaneuvosto rajoitti
midrdimalld ehdokkaille kahden kuukauden vaalikaranteenin. Karanteeni tarkoit-
ti kdytinnossd sitd, etteivit vaaleissa ehdolla olevat henkilot saaneet esiintyi Yleis-
radion ohjelmissa vaalien alla virallisia vaaliohjelmia ja taiteellisia ohjelmia lukuun
ottamatta. Suhtautuminen Pienoisparlamentin jiseniin ja hallituksen ministereihin
jatettiin hallintoneuvoston ratkaistavaksi.””

Hallintoneuvosto hyviksyi ohjelmaneuvoston esitykset padpiirteittdin, mut-
tei yksimielisesti. Ohjelmien kesto rajattiin hallintoneuvostossa 40 minuut-
tiin. Hallituksen ministereille annettiin lupa esiintyd radiossa viranhoidon sitd
vaatiessa, mutta Pienoisparlamentin jiseniin vaalikaranteeni haluttiin ulottaa.
Kansandemokraattien edustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi olisi halunnut ulkopolititkan
osaksi keskustelua.” Kuten esimerkit osoittavat, vaaliohjelmien jirjestimiseen liit-
tyi alusta alkaen poliittisia tavoitteita ja tistd syystd erimielisyyksid niin ohjelma-
neuvostossa kuin hallintoneuvostossa syntyi usein pienisti yksityiskohdista.

Vaalitenttien kiytinnon toteutus noudatteli hallintoneuvoston mairittelemii
reunachtoja. Tilaisuuden puheenjohtajana toiminut Yleisradion ohjelmajohtaja
Jussi Koskiluoma kertoi lihetyksen aluksi yksityiskohtaisesti tentin etenemisestd.
Hin totesi keskustelujirjestyksen midrdytyneen arvonnassa. Ensimmaisille pu-
heenvuoroille oli varattu aikaa neljia minuuttia, toisille kolme ja viimeisille kaksi.
Jokaiselle osanottajalle mydnnettiin oikeus yhteen kysymykseen, johon asianomai-
nen vastasi heti.””

Vaalitentit kidynnistyivit tentattavana olevan puolueen edustajan kolmen mi-
nuutin mittaisella avauspuheenvuorolla, jossa tima tyypillisesti pyrki osoittamaan
muut tilaisuuden ldsndolijat poliittisesti arveluttaviksi. Esitetyt kysymykset olivat
tavallisesti pitkid ja ne sisilsivdt runsaasti kysyvin tahon omia ideologisia paino-
tuksia ja historiallisia viittauksia. Kasitellyksi tulivat niin SDP:n Forssan kokous,
kokoomuksen kuningaskaipuu, Maalaisliitto ja Lapuan liike kuin SKDL:n viki-
valtaisen vallankumouksen uhkakin. Tentit paittyivit tentattavana olevan puolu-

een edustajan kahden minuutin mittaiseen loppupuheenvuoroon.'®

% Salokangas 1996, 44—46.

7 Salokangas 1996, 44—46.

% Salokangas 1996, 44—46.

9 Maalaisliitto vaalitentissi 15.6.1951. Yle radioarkisto; Kansandemokraatit vaalitentissi 21.6.1951.
Yle Radioarkisto.

100 Maalaisliitto vaalitentissi 15.6.1951. Yle radioarkisto; Kansandemokraatit vaalitentissi 21.6.1951.
Yle radioarkisto.
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Vaalitentit olivat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin 2000-luvun vaaliohjelmat,
joissa toimittajat vastaavat kisiteltivistd aiheista ja keskustelun etenemisestd. Kes-
kustelijoiden aatteellisuus oli ldpitunkevaa ja kiytetty kieli aika ajoin ideologisesti
virikistd. Poliittisen retoriikan tasolla 1950-luku oli hyvin aatteellinen, ja poliitti-
seen kulttuuriin kuuluneet voimakkaat vastakkainasettelut tekivit sen ajan vaali-
tenteistd virikkiitd tapahtumia. Vaalitentit olivat niitd harvoja poikkeuksia, joissa
Yleisradio salli ideologisen kiistelyn ohjelmistossaan.

Vuoden 1951 eduskuntavaalien jilkeen seki vaalitentit ettd -keskustelut vakiin-
tuivat radion ohjelmistoon, ja vuoden 1954 eduskuntavaaleja edeltinyt puoluei-
den yhteinen tilaisuus nimettiin Yleisradion suureksi vaalikeskusteluksi. Vuoden
1956 presidentinvaalien alla ei jirjestetty erikseen vaalikeskusteluja vaan niin sa-
notut ehdokasesittelyt, joissa kunkin virallisen presidenttichdokkaan taustaryhmiit
esittelivit radiossa oman ehdokkaansa vahvuuksia. Lisiksi kukin presidenttiechdo-
kas sai pitdd vaalien alla erillisen 15 minuutin mittaisen radiopuheen.

Radion vaaliohjelmat ylittivit toisinaan sanomalehtien uutiskynnyksen, mut-
ta kaiken kaikkiaan niitd kisiteltiin sanomalehdistdssd vihin. Niissd harvoissa ju-
tuissa, joissa ohjelmista kirjoitettiin, lihtékohdat olivat aatteelliset. Kirjoituksissa
arvioitiin tyypillisesti poliitikkojen lausuntoja suhteessa sanomalehden omiin aat-
teellisiin preferensseihin sekd haukuttiin kilpailevien puolueiden kannanottoja ja
kehuttiin oman puolueen linjauksia.'" Puoluelehtien lihestymistapa oli ymmir-
rettdvi, mutta samalla tavoin vaaliohjelmista raportoi myos esimerkiksi sitoutuma-
ton Helsingin Sanomat. Lehden uutisessa vuoden 1954 eduskuntavaalien suuresta
vaalikeskustelusta kerrottiin SKDL:n Hertta Kuusisen esittineen “loppuun kulu-
tettua levyddn kommunistipropagandasta” ja arvioitiin jokaisen jirkevin kansalai-
sen voivan kuvitella “millaista levottomuutta vasemmistoenemmistdinen eduskun-
ta toisi yhteiskuntaan”.'”?

Teoriassa ensimmiiset televisiovaalit olisivat voineet olla vuoden 1958 edus-
kuntavaalit, jotka jirjestettiin nykykdytinndstd poiketen heinikuussa. Suomessa
ensiaskeliaan ottanut televisio jdi juuri tuolloin kesitauolle,'” joten ddnestijit
saattoivat seurata poliittisia keskusteluja aikaisempien vaalien tapaan ainoastaan
radion vilitykselld. Sininsi television kesdtauko oli vaaliohjelmien tavoittavuu-
den kannalta lihes merkitykseton, koska vastaanottimia oli vield vihin ja televi-
sioverkko suppea.'®

Yleisradion uutistoiminta kidynnistyi televisiossa vuoden 1959 alussa. Siitd
lihtien poliitikot nikyivit kansalaisten kodeissa yhd useammin, vaikkakin muu-
tos oli hidas. Televisiossa vaaliohjelmiston ensiaskeleet nihtiin ennen lokakuun

101 K-ohjelma ja kansanelikelaki antoisimmat viittelynaiheet eilisessi vaalikeskustelussa. Unsi Suomi

6.3.1954; Kun naamiot putoavat. Unsi Suomi 6.3.1954 (piikirjoitus); Sosiaalidemokraatit voitti-

vat kiistattomasti suuren vaalikeskustelun. Suomen Sosialidemokraatti 6.3.1954.

102 Kekkonen kaavailee keskustaryhmii. Valaiseva vaalikeskustelu eilen yleisradiossa. Helsingin Sano-
mat 6.3.1954.

103 Pernaa 2009, 40.

1% Tlmonen 1996, 192.
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1960 kunnallisvaaleja ohjelmassa Misti nyt on kysymys — poydin pidissi Erkki Raati-
kainen. Puoli tuntia kestinyt ohjelma keridsi 45 000 yli kuusitoistavuotiasta katso-
jaa, mika oli huomattavasti alle tuon ajan keskiarvon, silli muiden ohjelmien kat-
sojamiirit vastaavina kellonaikoina olivat lihes kaksinkertaiset. Samojen vaalien
yhteydessi jirjestetty Yleisradion virallinen vaalikeskustelu Kunnallisvaalit poliit-
tisen tilanteen selvittdjind oli ensimmiinen vaalikeskustelu, joka pditettiin tarjota
radiokuuntelijoiden ohella my®s television katsojille. Suomen Gallupin tutkimuk-
sen mukaan vaalikeskustelua katseli televisiosta 65 000 katsojaa.'” Vaaliohjelmi-
en alhaiset katsojaluvut viittaavat siihen, ettei vaaliohjelmien televisioinnilla ollut
vaalien kannalta suurta kiytinnon merkitysta.

Siirtyminen radion vaaliohjelmista television vaaliohjelmiin tapahtui luonte-
vasti, silld kdytinndssi radion ja television yhteislihetys merkitsi sitd, ettd radion
vaaliohjelmia kuvattiin my®os televisiokameroilla. Ohjelmien kidytinnén toteutuk-
seen televisioinnilla ei ollut aluksi olennaista vaikutusta. Television yleistyminen
1960-luvun alkuvuosina kuitenkin muutti tilannetta nopeasti. Vuosikymmenen
edetessi televisiosta tuli vaaliohjelmien ensisijaiseksi foorumi, ja ohjelmia tehtiin
selvemmin kuvaruudun ehdoilla.

Televisio radion vaaliohjelmien kuvittajana
vuoden 1962 eduskunta- ja presidentinvaaleissa

Yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne 1960-luvulle tultaessa

Vaikka politiikan siirtymistd televisioon voidaan pitdd symbolisesti merkittdvina
askeleena kohti visuaalisempaa politiikkakisitystd, ajoittuu television tulo suo-
malaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen nikékulmasta aikaan, jolloin
yhteiskunta oli vield tiukasti kiinni 1950-lukulaisessa perinnéssian. 1960-luvun
alkuvuosien poliittista ja yhteiskunnallista ilmapiirid, jonka puitteissa myds tiedo-
tusvilineet toimivat, onkin luontevampaa tarkastella pikemmin 1950-luvun po-
liittisen kulttuurin kontekstissa kuin 1960-lukua usein leimallisesti madrittdvin
muutospuheen kautta.

1950-lukulaiselle poliittiselle kulttuurille oli puolestaan ominaista voimakas
eturyhmiajattelu. Suomalaisten ryhmaiidentiteetit olivat vahvoja ja niiden mai-
rittelijoind toimivat tyypillisesti kansalaisten elinkeinot. Ihmisten ajattelua ohjasi
maaseudulla agraarinen ja konservatiivinen arvopohja. Kaupungeissa ja teollisuus-
paikkakunnilla poliittinen samaistuminen perustui tySldisidentiteettiin tai porva-
rilliseen konservatismiin riippuen yksilon taustasta. Poliittista tietoa kansalaiset
ammensivat oman aatesuuntansa sanomalehdistd ja joissain miirin myos yhteis-

195 Sisited 1977, 104-106.
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kunnallisia painotuksia ohjelmistoonsa hyviksyneesti Yleisradiosta.'®

Puoluetutkimuksessa 1950-lukua on luonnehdittu ideologiattomuuden ajaksi,
koska arkipdivin politiikasta puuttuivat pitkdjinteiset yhteiskunnalliset linjat.'””
Ideologiattomuus ei kuitenkaan nikynyt aikakauden poliittisessa keskustelukult-
tuurissa, joka heijasteli kansalaisten voimakkaita ryhmiidentiteetteji sekd puoluei-
den aatteellisten lihtokohtien erilaisuutta. On kuitenkin todettava, ettd 1950-lu-
vun aikana suomalaiset poliittiset ryhmittyvit alkoivat sitoutua yhd tiiviimmin
parlamentarismin pelisddnt6ihin.

Vuosikymmentd sdvyttivit poliittiset ristiriidat, jotka tulivat nakyviin erityisesti
vaaleissa, erilaisissa hallitusratkaisuissa sekd presidentin henkil66n liittyvissid kamp-
pailuissa. Vaalien mukanaan tuomasta poliittisesta kamppailusta tulikin arkipii-
v, silld 1950-luvulla jirjestettiin periti kahdeksat vaalit: kahdet presidentinvaalit,
kolmet eduskuntavaalit sekd kolmet kunnallisvaalit. Vaalien suurta lukumiirii se-
litedd se, ettd 1950-luvulla sekd eduskunta- ettd kunnallisvaalit jarjestettiin kolmen
vuoden vilein. Lainsd4dintod muutettiin vuonna 1954 ja sen jilkeen vaalikaudeksi
vakiintui edelleen kiytdssi oleva nelji vuotta.'®

Sisdpolitiikassa 1950-luku oli maalaisliiton johtamien punamultahallitusten
aikaa. SKDL oli joutunut polititkan sivuraiteelle vuoden 1948 eduskuntavaali-
en jilkeen, ja hallituspaikan avautumista puolue sai odottaa 1960-luvulle saakka.
Sosiaalidemokraattien sisiinen hajaannus piti puolestaan SDP:n hallituksen ul-
kopuolella 1950-luvun loppupuolella ja 1960-luvun alkuvuosina, jolloin hallitus-
vastuuta kantoivat porvaripuolueet maalaisliiton johdolla. 1950-luvun politiikan
ristiriidoista kertoo osaltaan hallitusten lyhytikiisyys: virkamieshallitukset mukaan
lukien vuosikymmenelld istui 14 eri hallitusta.

Vuosikymmenen vaalien kauaskantoisimmat henkilovalinnat kohdistuivat
Maalaisliiton Urho Kekkoseen. Hin hivisi vuoden 1950 presidentinvaalit, mut-
ta nousi sisdpolitiikan kiistattomaksi kdrkihahmoksi toimien viiden hallituksen
padministerind 1950-luvun alkupuoliskolla. Vuoden 1956 presidentinvaaleissa
Kekkonen voitti tipirdsti SDP:n K. A. Fagerholmin valitsijamiesvaalin kolman-
nessa ddnestyksessi. Nuo vaalit ovat jidneet historiaan ainutlaatuisen "likaisina”
vaaleina, joissa presidenttichdokkaisiin kohdistui ennen nikemittémii loka-
kampanjoita.'”

Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa siirryttiin vuoden 1958 niin sanotun
yopakkaskriisin my6td uuteen vaiheeseen, kun itdnaapuri painosti Fagerholmin
johtaman hallituksen eroamaan. Neuvostoliiton epiluuloja herittivit erityisesti
tannerilaiset sosiaalidemokraatit ja yksittdiset kokoomuspoliitikot, joiden se katsoi
olevan liian linsimielisid. Kriisin vilictomini vaikutuksena oli se, ettd myshem-
min hallitusta muodostettaessa Moskovan lausuttu tai oletettu kanta vaikutti halli-

196 Jokinen & Saaristo 2006; Mylly 2007, 156—170; Pernaa 2007, 18-31.
107 Mickelsson 2007, 143.

108 Meinander 1999, 303—342; Pernaa 2007, 21-22.

199 Syomi 1990, 444—501; Hokkanen 2002, 312—331.

47



Il Puolueiden televisioidut keskustelutilaisuudet 1960-luvulla

tuksen kokoonpanoon ja jopa yksittdisiin ministerivalintoihin.'

Politiikan nikékulmasta siirtymd 1950-luvulta 1960-luvulle ei tuonut mu-
kanaan suuria muutoksia. Hallitukset olivat edelleen lyhytikiisid, ideologiset
ristiriidat sdvyttivit poliittista keskustelua ja Neuvostoliiton ldheisyys loi omat
rajoituksensa harjoitettavaan politiikkaan. Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
ilmapiiri sdilyi konservatiivisena, ja suurten ikiluokkien yhteiskunnallisen tie-
touden herddminen antoi vield odottaa itseddn. Televisio otti ensi askeleitaan
niin polititkan kuin kulttuurinkin saralla 1950-lukulaisessa ilmapiirissi, ja timi
vaikutti osaltaan siihen, millaiseksi television vaaliohjelmien merkitys aikalaisten
silmissd muodostui.

Poliittinen lehdisté televisiota tulkitsemassa

Television ensimmiiset vaaliohjelmat 1960-luvun alussa tehtiin radion 1950-luku-
laisia perinteitd kunnioittaen, eikd vuosikymmen vaihtuminen merkinnyt suuria
muutoksia mydskdin suomalaisessa sanomalehtikentissi. Vaikka sitoutumatto-
mien sanomalehtien asema oli alkanut vahvistua Suomessa viimeistidin 1950-lu-
vulta lihtien, olivat puoluelehdet vield 1960-luvun Suomessa tirkeitd yhteiskun-
nallisen keskustelun yllapitdjid. Puolueita lihelld olevissa lehdissd painotettiin
oman puolueen kantoja, ja erityisesti asetelma korostui vaalien alla, jolloin lehdissd
saatettiin karsia huolellisesti kilpailijoiden kannalta edullisia kirjoituksia ja kertoa
oman puolueen saavutuksista yksityiskohtaisemmin.

Puoluelehtien tavoitteena oli 1960-luvulla tarjota lukijoilleen puolueen ajaman
aatteen mukainen maailmankuva ja myos toimia tdyden palvelun lehting, jotka
tarjosivat lukijoilleen poliittisen paatoksen lisiksi myds yleistd tietoa eri yhteis-
kunnan aloilta. Puoluelehdet tarjosivat lukijoilleen esimerkiksi ulkomaan- ja ur-
heilu-uutisia.

Vasemmiston eli erityisesti SDP:n ja SKDL:n puoluelehtien kytkokset emo-
puolueeseen olivat 1960-luvulla huomattavasti kiinteimmait kuin kokoomuksen
ja keskustan lehtien. Vasemmistolehtien aatteellisuus siilyi vahvana lipi 1960- ja
1970-lukujen, mutta samaan aikaan niiden levikki oli huomattavasti alhaisem-
pia kuin suurten kokoomuslaisten ja keskustalaisten maakuntalehtien levikki.
Vasemmiston lehdissd aatteellisuus oli lipitunkevampaa kaikissa lehden osastois-
sa. Keskustan ja kokoomuksen menestyneimmit maakuntien ykkdslehdet kuten
Savon Sanomat ja Aamulehti ottivat 1960-luvun kuluessa yhi selvemmin tavoit-
teekseen neutraalimman uutisjournalismin, ja lehtien sitoutuminen puolueisiin
nikyi padasiallisesti mielipideaineistoissa, kuten péikirjoituksissa, pakinoissa ja
kolumneissa.'"!

Puoluelehdiston vastapainona toimivat sitoutumattomat sanomalehdet, joiden
ensisijaisena tavoitteena oli tarjota lukijoilleen uutisia puoluekannasta riippumat-

110 Rentola 2010, 302—-303.
"1 Perko 1988, 119; Salminen 1988, 169-170, 220-233; Tommila & Salokangas 1998, 274-278.
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ta. Sitoutumattomuus ei kuitenkaan 1960-luvulla merkinnyt aatteettomuutta,
ja erityisesti lehtien mielipideaineistoissa yhteiskunnallisiin tapahtumiin otettiin
kantaa my6s aatteellisista lihtokohdista. Tyypillinen sitoutumaton sanomalehti
olikin puoluesidonnaisuutensa katkaissut entinen puoluelehti.

Suomalainen sitoutumaton sanomalehdisto oli pddasiassa porvarillisesti
suuntautunutta. Hyvd esimerkki on 1930-luvulla edistyspuolueeseen etdisyyttd
ottanut ja 1943 riippumattomaksi julistautunut Helsingin Sanomat. Riippumat-
tomuus ei merkinnyt lehden pyrkimystd puoluepoliittiseen neutraaliuteen, vaan
lzhinni sitd, ettd lehti muodosti nikemyksensi itseniisesti puolueista riippumat-
ta. Se vastusti vield 1960-luvulla avoimesti kommunisteja, liputti edistyspuolu-
een seuraajan Suomen Kansanpuolueen puolesta ja suhtautui my6timielisesti
sosiaalidemokraatteihin."? Presidentti Kekkoseen ja hinen harjoittamaansa po-
litiikkaan Helsingin Sanomien on sen sijaan katsottu suhtautuneen 1950-luvulla
ja 1960-luvun alkuvuosina avoimen kriittisesti. Lehden kriittisyys henkil6ityi
erityisesti lehden omistajaan Eljas Erkkoon, jonka mielipide tuli usein nikyviin
lehden piikirjoituksissa ja mielipideaineistoissa, vaikkei hin niité itse laatinut-
kaan. Erkolla on my®s katsottu olleen tirkei rooli Kekkosta vastaan suunnatun
Honka-liiton tukijana. Kekkosen elimikerran kirjoittaneen Juhani Suomen mu-
kaan Helsingin Sanomista tuli Honka-liiton de facto pii-dinenkannattaja vuoden
1962 presidentinvaalien alla.'”

Erilaisista poliittisista lihtokohdista huolimatta sanomalehdilld oli olemassa
myos yhteisid huolia. Lehdiston nikdkulmasta television tuleminen suomalai-
sille mediamarkkinoille oli suuri muutos ja uuden vilineen nopea yleistyminen
herdtti huolta yhtd hyvin vasemmiston kuin oikeistonkin lehdissi. Kun lehtien
levikit 1960-luvulla pienenivit, pidettiin yhtend syypaini televisiota. Sanoma-
lehtien liiton vuosikokouksessa esitettiin 1960-luvun alkuvuosina jopa ohjelma-
tietojen julkaisemisen lopettamista, mikili Yleisradio ei suostu maksamaan niistd
sanomalehdille.'

Sanomalehdistdssd vastustettiin myds televisiomainontaa, koska sen pelittiin
vihentivin lehtien ilmoitustuloja. Kuvaavaa on, etté televisiomainonnan jatkumi-
nen oli 1960-luvulla useita kertoja vaakalaudalla, kun osa aikakauden poliittisista
toimijoista olisi halunnut kieltdd televisiomainonnan kokonaan'". Samankaltaisia
sanomalehdiston aseman heikentymiseen liittyneitd kielteisid skenaarioita liitettiin
1920-luvulla my®os radioon, joten uuteen viestintiteknologiaan liitettyja pelkoja ei
voi pitdi erityisen uutena ilmiona.

Televisio ei vield 1960-luvun alussa ollut puoluelehdille ja perinteisille paivileh-
dille potentiaalinen politiikan uutislihde, joten lehtien suhtautumista televisioon

12 Salokangas 1987; Salminen 1988, 150151, 154160, 227; Pernaa 2007, 21-22, 48; Manninen
& Salokangas 2009, 168-171, 393.

'3 Suomi 1992, 553; Manninen & Salokangas 2009, 487-498.

114 Kilpi 2007, 141-142

115 Kortti 2003, 129-149; Salokangas 1996, 143
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méirittelivit taloudelliset kysymykset. Televisio ndyttdytyi sanomalehdille ensisijai-
sesti kilpailijana, jonka yleistyminen merkitsi kansalaisten ajankiytossi tapahtuvia
muutoksia ja sitd kautta myds mainosrahojen siirtymistd sanomalehdilti televisiol-
le. Lisdksi sanomalehdet olivat 1960-luvulla kiinnostuneita televisioteknologiasta
ja televisiopolitiikasta, kun taas television ohjelmatarjontaan niiden huomio alkoi
kiinnittyd voimallisemmin vasta 1970-luvulle tultaessa''®.

lta-Sanomat sen sijaan oivalsi jo varhaisessa vaiheessa television potentiaalin kiin-
nostavana juttulihteeni ja puheenaiheiden luojana. Se alkoi nostaa jo 1960-luvun
alkuvuosina yhd useammin otsikoihin televisiosta ammentavia aiheita, ja vuosikym-
menen puolivilissi lehden pddtoimittaja linjasi, ettd mikili muut eivit televisiosta
kirjoita, niin //ta-Sanomat kirjoittaa televisiosta moninkertaisesti. Myéhemmin on-
kin arvioitu, ettd lehden sisallollinen eriytyminen Helsingin Sanomista alkoi toden
teolla juuri 1960-luvulla television katselun ja televisiojulkkisten yleistyttyd.'"”

Lehden painotus oli luonnollisesti viihteessd, mutta toisinaan lehden tv-journa-
lismissa kiinnitettiin huomiota my®s poliitikkoihin. Hyvini esimerkki poliitikon
tv-esiintymistd kisittelevdstd uutisesta on //ta-Sanomien kirjoitus, jossa kisiteltiin
kevailld 1963 esitetyn suositun Palapeli-keskusteluohjelman viimeisen jakson ta-
pahtumia. Palapelin piitosjaksossa eduskunnan puhemies, entinen parturioppilas
Karl-August Fagerholm leikkasi ohjelman suositun juontajan Niilo Tarvajirven
pain kaljuksi. Kuvaavaa on, ettd llta-Sanomille tapahtuma oli ilmiselvd uutinen,
kun taas piivilehdet eivit huomioineet asiaa lainkaan."® Esimerkki osoittaa, ettei-
vit poliitikkojen vierailut television viihdeohjelmissa ole 2000-luvun ilmié, vaan
kyseessd on huomattavasti vanhempi kiytinto.

Sanomalehtijulkisuuden valtavirrassa timinkaltaiset uutiset olivat kuitenkin
vield harvinaisia, ja tyypillinen politiikan uutinen Kisitteli edelleen kansanedus-
tajien maakunnissa tai eduskunnassa pitimii puheenvuoroja. Sanomalehtien ni-
kokulmasta televisiolla ei ollut politiikassa erityistd merkitystd, joten lehdet eivit
yleensd kiinnittdneet huomiota poliitikkojen televisioesiintymiseen.

Televisio vahvasti mukana presidentin- ja eduskuntavaaleissa

Vuoden 1962 alussa Suomessa jirjestettiin sekd presidentin- ettd eduskuntavaalit.
Presidentin valitsijamiesvaalit pidettiin 15.-16. tammikuuta ja eduskuntavaalit
vain kolme viikkoa myshemmin 4.—5. helmikuuta. Eduskuntavaalien poikkeuk-

sellinen ajankohta liittyi loka-marraskuun vaihteessa 1961 kidynnistyneeseen noot-

tikriisiin'"’, joka johti eduskunnan hajottamiseen. Noottikriisid on pidetty myds

television nikokulmasta merkittivd uutistapahtumana, jota televisio kuvitti illasta

116 Salmi 1996; Hujanen & Weibull 2010.

17 Kilpi 2007, 141-142.

18 Kilpi 2006, 140.

% Noottikriisi liittyi Neuvostoliiton Suomelle lokakuussa 1961 jittimiin noottiin, jossa esitettiin

sotilaallisia konsultaatioita YYA-sopimukseen vedoten. Noottikriisistd ja sithen liittyvistid tulkin-
noista ks. esim. Suomi 1992; Rautkallio 1992; Jakobson 2001.
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toiseen poliitikkojen haastatteluilla. Tulevien presidentinvaalien kannalta keskeisid
olivat tasavallan presidentti Urho Kekkosen vaalien alla pitimit tv-puheet, jois-
sa hin kertoi kansalaisille neuvotteluistaan Neuvostoliiton johdon kanssa. Niilld
puheillaan Kekkosen on katsottu vahvistaneen asemiaan vaalikamppailussa, silld
niiden my6ti kriisin sovittelu henkildityi yhi selvemmin juuri Kekkoseen.'*

Vaaleihin kiytidessd televisioiden miidrd suomalaisten kodeissa oli ehtinyt jo
hieman kasvaa, ja esimerkiksi eduskuntavaalien suurta vaalikeskustelua katsoi te-
levisiosta jo lihes 250 000 katsojaa.'”' Vuoden 1962 vaaleja voidaan varovaisesti
arvioiden pitdd ensimmdisind valtakunnallisina vaaleina, joissa televisiolla oli jo
oma roolinsa, vaikkakin radio tavoitti edelleen huomattavasti laajemman yleison
kuin televisio.

Yleisradion ohjelmajohtaja teki alustavan esityksen vaaliohjelmien toteutukses-
ta sekd presidentin- ettd eduskuntavaaleissa. Tamin jilkeen esitys siirtyi ohjelma-
neuvoston Kisittelyyn ja lopullisen siunauksen ohjelmille antoi hallintoneuvosto.'**
Ohjelma- ja hallintoneuvostojen kokoonpano noudatteli puoluepoliittisia voi-
masuhteita, ja niiden jisenet olivat usein joko istuvia kansanedustajia tai puoluei-
ta lhelld olevia toimijoita.'” Niin ollen vaaliohjelmien toteutuksessa painottuivat
erityisesti puolueiden edut. Vaaliohjelmat tarjosivat puolueille tilaisuuden esitelld
omia poliittisia linjauksiaan ja tilld tavoin lisitd kansalaisten tietoja puolueiden
edustamista vaihtoehdoista. Yleisradio pyrki pitimdin ohjelmat maltillisina ja
vaaliohjelmia koskevissa ohjeissa linjattiinkin, ettd ohjelmissa tuli piddttiytyi toisiin
henkiléihin tai ulkovaltoihin kohdistuvista hyokkayksisti.'*4

Kaiken kaikkiaan vuoden 1962 presidentinvaalit olivat nikyvisti esilld televi-
siossa, silld Yleisradio televisioi presidentinvaaleihin liittyen periti seitsemin vaali-
ohjelmaa. Syksylld 1961 vaaliohjelmistoa suunniteltiin Emil Skogin (tpsl.), Urho
Kekkosen (ml.) ja Paavo Aition (skdl.) sekd kuuden puolueen yhteischdokkaan

125

Olavi Hongan'® ympirille, mutta ehdokasjoukko muuttui vield ldhelld vaaleja,

kun Honka luopui ehdokkuudestaan noottikriisin jilkimainingeissa.'*® Hongan
takana olleet porvaripuolueet siirtyivit Kekkosen taakse ja SDP nimesi omaksi
ehdokkaakseen Rafael Paasion. Alun perin mys Tesvisio valmisteli omaa vaalioh-
jelmistoaan presidentinvaaleihin, mutta useiden ehdokkaiden peruttua esiintymi-
sensd haastatteluohjelmissa joutui kanava perumaan vaaliohjelmansa.'”

120 Pernaa 2009, 38—39.

121 Sisiet6 1977, 115.

122 Ohjelmaneuvoston péytikirja 9.10.1961 liite 51; Ohjelmaneuvoston pdytikirja 13.10.1961; Hal-
lintoneuvoston péytikirja 25.10.1961.

123 Hallintoneuvoston toimikaudet eivit seuranneet vaalikausia, joten sen kokoonpano ei aina ollut

parlamentaaristen voimasuhteiden mukainen. Salokangas 1996, 158.

124 Vaaliohjelmia koskevat miiriykset 2.11.1955, Oy Yleisradio Ab.

125 Olavi Honkaa tukivat SDP, kokoomus, RKE, Suomen Kansanpuolue, SMP:n edeltdji SPP seki
Vapaamielisten liitto.

126 Meinander 1999, 343-346.

127 Tesvisio luopuu presidenttichdokkaiden vaalitentistd. Kansan Lehti 29.11.1961; Tesvisio peruut-
taa ehdokkaiden keskustelun. Kansan Uuntiset 5.1.1962.
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Yleisradion lopullinen vaaliohjelmisto sisilsi kolme keskusteluohjelmaa sekd
nelja ehdokastenttid. Presidentti valittiin 1960-luvulla tehtiviinsi valitsijamies-
vaaleilla, joissa kansalaiset ddnestivit presidenttichdokkaiden sijaan niitd tuke-
vien vaaliliittojen valitsijamichid. Valituksi tultuaan valitsijamichet inestivit
presidentistd. Vaalitavasta johtuen vaaliohjelmissa ddneen padsivit myds
vaaliliittojen edustajat: keskusteluohjelmista kahdessa keskustelivat vaaliliittojen
nimeimit presidenttichdokkaat ja yhdessd vaaliliittojen edustajat. Ehdokkaiden
vaalitenteissi kyselijoini toimivat niin ikd4n vaaliliittojen edustajat, jotka esittivit
kysymyksid vuorossa olleelle presidenttichdokkaalle.'®

Ohjelmaneuvoston linjauksen mukaan vaaliohjelmiin saivat lihettdd edusta-
jansa ainoastaan sellaiset puolueet, joilla oli oma ehdokas. Siksi esimerkiksi ko-
koomuksen ja kansanpuolueen edustajat eivit saaneet lihettdd omaa kyselijainsi
vaalitentteihin.'?’ Vaaliliittojen edustajien vaalikeskusteluun kokoomus sen si-
jaan hyviksyttiin, silld vaikka puolue olikin Kekkosen takana, silld oli vaaleissa
oma itsendinen vaaliliittonsa. Pienpuolueet sen sijaan jiivit timinkin ohjelman
ulkopuolelle.’

Vaalitenttien toteutus sdilyi ennallaan ohjelmien televisioimisesta huolimatta,
miki tarkoitti kdytdnndssd sitd, ettd tentit olivat samanlaisia tarkoin kontrolloituja
tilaisuuksia kuin ne olivat olleet radiossa. Ohjelmissa noudatettiin ennalta sovittua
esiintymisjirjestystd ja puheenvuorojen kesto oli mairitelty tarkasti. Kyselyjirjes-
tys arvottiin ja kukin kysyji sai esittdd ohjelman aikana kaksi kysymystd, joiden
kesto sai olla korkeintaan 30 sekuntia. Presidenttichdokkaiden kiytettaviksi jdi 22
minuuttia eli keskiméérin 1.5 minuuttia kysymysti kohti, kuten vaaliohjelmach-
dotuksessa kerrottiin.'!

Pienen poikkeaman rutiiniin toi TPSL:n vaalitentti, jossa vastaajana oli presi-
denttiechdokas Emil Skogin sijaan puolueen kansanedustaja Aarre Simonen, joka
oli ollut nikyvimpid hahmoja SDP:n 1950-luvun puoluehajaannuksessa ja uuden
puolueen perustamisessa. TPSL eli Tyovéen ja Pienviljelijiin Sosiaalidemokraatti-
nen Liitto perustettiin juuri SDP:n sisdisten ristiriitojen seurauksena.'’

Myés ennen eduskuntavaaleja jdrjestettiin vaalitentit ja suurivaalikeskustelu.
Television vaalitentteihin osallistuivat ainoastaan suomenkieliset puolueet, kun
taas RKP:n vaalitentin korvasi ruotsinkielinen vaalikeskustelu. Vaalitentit toteutet-
tiin muilta osin samalla tavoin kuin 1950-luvun radiokeskustelut, mutta paikalla
kustakin puolueesta oli yhden edustajan sijaan kaksi edustajaa.

Toisin kuin aiemmin hallintoneuvosto paitti hyviksyi vaaliohjelmiin ainoas-
taan puolueet, jotka olivat edeltdvissd eduskuntavaaleissa saaneet omalta listal-

128 Hallintoneuvoston péytikirja 25.10.1961.

12 Ohjelmaneuvoston pdytikirja 13.10.1961; Ohjelmaneuvoston péytikirja 30.11.1961; Hallinto-
neuvoston pdytikirja 25.10.1961.

13 Ohjelmaneuvoston péytikirja 30.11.1961.

131 Hallintoneuvoston péytikirja 25.10.1961.

132 Mickelsson 2007, 160-162, 169-170.
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Kuvamme eilisestd presidenttiehdokkaiden vaalikeskustelutilaisuudesta. Vasemmalta edustajat Paave Aitio, Emil Skog,
presidentti Urho Kekkonen sekd edustaja Rafael Paasio.

Kuva 1. Maakansassa 8.12.1961 julkaistu lehtikuva presidenttiehdokkaiden yhteiskeskustelusta.

taan vihintdin yhden edustajan eduskuntaan. Kiytinndssi linjaus merkitsi sitd,
ettd maalaisliitosta 1959 eronneen Veikko Vennamon perustama Suomen Pien-
talonpoikien Puolue ei saanut omia ehdokkaitaan Yleisradion vaaliohjelmiin,
koska Vennamo oli tullut valituksi eduskuntaan maalaisliiton listalta. SPP laati
aiheesta Yleisradiolle kirjelmin, jossa se vaati oikeutta osallistua vaaliohjelmiin,
silli puolue oli saanut edeltivissd kunnallisvaaleissa edustajia valtuustoihin eri
puolilla Suomea. Hallintoneuvos pysyi kuitenkin kannassaan, ja SPP jii vaa-
liohjelmien ulkopuolelle.'® Kuten esimerkit nidistd vaaleista osoittavat, vaali-
ohjelmiin liittyi poliittisia intohimoja jo suunnitteluvaiheessa. Pienpuolueiden
nikokulmasta osallistumista vaalitentteihin pidettiin ensiarvoisen tirkeidni, kun
taas suurempien puolueiden edun mukaista oli pitdd osallistujajoukko mahdol-
lisimman pieneni.

Eduskuntavaalien puoluetenttejd varten Yleisradio laati samankaltaiset yksi-
tyiskohtaiset ohjeet kuin presidentinvaaliohjelmiakin varten. Ohjelmat alkoivat
tenttivuorossa olleen puolueen 10 minuutin mittaisella esittelypuheenvuorol-
la. Tamin jilkeen siirryttiin 30 minuutin mittaiseen kyselyosioon, jossa mui-
den puoluciden edustajat esittivit kysymyksid tenttivuorossa olevan puolueen
edustajalle tai niin sanotulle “altavastaajalle” virallisen arvonnan madridmissi
jarjestyksessd. Kyselyosiossa kukin sai esittdd kaksi kysymystd vuorossa oleval-

le puolueelle kuten presidentinvaalienkin kyselyohjelmissa.'?*

Kiytinnossd
puoluetentit ja suuri vaalikeskustelu olivat siis 1960-luvulla samankaltaisia, silld
molemmissa formaateissa oli lisnd edustajia kaikista puolueista. Vaalitenteissd
painopiste oli selvemmin “altavastaajien” poliittisissa painotuksissa ja niiden
haastamisessa, kun taas suuressa vaalikeskustelussa kiytiin tasapuolisemmin lipi

puolueiden linjauksia.

135 Hallintoneuvoston péytikirja 20.12.1961.
13 Ohjelmaneuvoston péytikirja 30.11.1961 liite 66; Sisittd 1977, liite7.
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Verrattuna 1950-luvun radion vaaliohjelmiin muutokset ohjelmien toteutuksessa
olivat siis kaiken kaikkiaan vihiisid. Sen verran televisioiminen kuitenkin vaikutti
kiytinnon jirjestelyihin, ettd ehdokkaat sijoitettiin istumaan studioon kasvot ka-
meraan piin. Radiossa timinkaltaisiin yksityiskohtiin ei ollut tarvinnut kiinnittdd
huomiota. Lisiksi vaaliohjelmien yksityiskohtaisissa ohjeissa toivottiin, ettd poliitik-
kojen tulisi vélttad paperista lukemista juuri televisioinnista vuoksi.'> Lehtikirjoitus-
ten perusteella ohjetta noudatettiin kuitenkin vaihtelevasti, ja osa poliitikoista luki
vaalikeskustelussa kiyttiminsi puheenvuoron suoraan paperista.'*

Kaiken kaikkiaan toisiaan lihekkiin olleet vaalit merkitsivit sitd, ettd poliitikot
nikyivit televisiossa vuodenvaihteessa 1961-1962 poikkeuksellisen paljon. Pre-
sidentinvaaleja ennen televisiossa esitettiin seitsemin ja eduskuntavaaleja ennen
kahdeksan ohjelmaa eli yhteensi 15 erillistd vaaliohjelmaa. Televisioitujen vaalioh-
jelmien midrilli mitattuna television poliittinen tarjonta oli siis vuodenvaihteessa
1962 poikkeuksellisen runsasta.

Aate ohjaa kirjoittelua

Vuoden 1962 presidentin- ja eduskuntavaalit olivat siis nakyvisti esilld televisiossa,
mutta varsinaisina televisiovaaleina niitd ei kuitenkaan ole ollut tapana pitdd. Tami
johtunee siitd, ettei television vaaliohjelmien tavoittavuus ollut vield samaa luokkaa
kuin vuosikymmen jilkipuoliskon vaaleissa, eivitkd ne niin ollen onnistuneet he-
rittdmian myoskddn muiden tiedotusvilineiden mielenkiintoa. Sanomalehdistén
nikokulmasta vaalikampanjoiden kiinnostavimmat puheenvuorot esitettiin niin
presidentinvaali- kuin eduskuntavaalikampanjoiden aikana aivan muualla kuin te-
levisiostudiossa.

Tarkasteltaessa sanomalehtien kirjoittelun médrida vuoden 1962 alun vaaleissa
voidaan havaita, ettd presidentinvaalien vaaliohjelmista kirjoitettiin sanomalehdis-
tossd hieman enemmin kuin eduskuntavaalien, joskin kaiken kaikkiaan kirjoittelu
oli kumpienkin vaalien yhteydessi melko vihiistd. Uutiskynnyksen vaaliohjelmat
ylittivit vain harvoin ja kuvaavaa onkin, ettd niitd kisiteltiin yleensd sanomalehtien
pakinoissa uutisten sijaan.'?’

Tarkastelussa mukana olleista sanomalehdistd Swomen Sosialidemokraatti laati
eniten vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia. Uutisiksi ndmi ylsivit vain harvoin,
mutta pakinoissa vaaliohjelmien tapahtumia Kkisiteltiin hieman useammin. Muut
puoluelehdet viittasivat vaaliohjelmiin vain satunnaisesti. Helsingin Sanomissa
kiinnitettiin huomiota presidentinvaalien vaaliohjelmiin, mutta eduskuntavaalit
lehti sivuutti television osalta lihes tyystin.'?®

135 Ohjelmanecuvoston péytikirja 9.10.1961 liite 51.

136 Ks. esim. Paasio menestyi. Helsingin Sanomar 13.12.1961 (pidkirjoitus); Sisilukua. Helsingin Sa-
nomat 9.12.1961 (paikirjoitus).

137 Ks. kuviot 1-2 sivuilla 29 ja 31.

138 Ks. taululukko 1 sivulla 30; Jos tiukka paikka tulee, d4net annetaan Kekkoselle. Helsingin Sa-
nomat 10.1.1962; Presidenttichdokkaiden viimeinen keskustelu. Yleispoliittinen yhteenveto.
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Kaikkein vihiten television vaaliohjelmat kiinnostivat //za-Sanomia, joka ei
laatinut yhtdin juttua eduskuntavaalien vaaliohjelmista, ja viittasi vuoden 1962
presidentinvaalien ohjelmiin lyhyesti kahdessa paikirjoituksessaan.'?? //ta-Sanomat
uutisoi vaaleista muutoinkin melko vihin piivilehtiin verrattuna, ja sen huomio
kiinnittyi padasiassa johtavien poliitikkojen lausuntoihin.

Millaista vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu sitten oli 1960-luvun alun vaaleissa?
Juttujen lihtokohtana toimivat usein kyseisen lehden aatteelliset taustatekijit riip-
pumatta siitd, oliko kyseessd vaaliohjelmasta kertova uutinen tai mielipiteellisempi
pakina. Erityisesti puoluelehtien vaaliohjelmia kisittelevissd uutisissa korostettiin
lehden tukeman aatesuunnan vahvuuksia ja hyvid puolia seki kritisoitiin kilpailevia
puolueita. Koska aatteellisen sanomalehtijulkisuden vastapainona Yleisradion vaali-
ohjelmat olivat niitd harvoja foorumeita, joissa ddnestéjit saivat kuulla sellaisenaan
myds kilpailevien puolueiden ja ehdokkaiden nikokantoja, ottivat puoluelehdet teh-
tivikseen vilittdd “oikeaoppisia” tulkintoja vaaliohjelmissa esitetyisti viitteistd'“.

Hyvid esimerkkeji tillaisista "oikeaoppisista” tulkinnoista ovat Aamulehden ja
Kansan Uuntisten laatimat kirjoitukset vaaliohjelmien tapahtumista. Koska puo-
lueet edustivat vastakkaisia suuntauksia, niiden huomio kiinnittyi vaaleissa tois-
tensa edesottamuksiin. Aamulehden uutisessa kerrottiin SKDL:n Hertta Kuusisen
kiertineen “kaikki hinelle tehdyt kysymykset kuin hyvin koulutettu kommunisti
ainakin. Yhteenkddn suoraan kysymykseen ei saatu suoraa vastausta.” Uutisessa
arvioitiin kokoomusehdokkaiden Kuusisesta poiketen my®s vastanneen heille esi-
tettyihin kysymyksiin ja todettiin kokoomuksen poliittisten linjausten kestineen
hyvin kyselijoiden ristitulen.'*!

Kansan Uutisten nakokulma saman vaalitentin tapahtumiin oli varsin toisenlainen
kuin Aamulehden. Uutisessa kerrottiin Hertta Kuusisen antaneen loistavan oppitun-
nin tietimittomille kyselijoille. Hinen kerrottiin vastailleen ohjelmassa ”sikendivin
alykkaisti sekd asiallisesti”. Suurta vaalikeskustelua kisittelevissd uutisessa kerrottiin
SKDL:n politiikan voittaneen. Ohjelmassa oli lisiksi onnistuttu paljastamaan porva-
rien ja sosiaalidemokraattien kansan etujen vastainen politiikka: "Ei yhtddn asiallista
viitettd kansandemokraattien politiikka vastaan voitu esittdd. Toisten puolueiden
edustajat yrittivit jilleen turvautua parjaukseen ja viiristelyihin — —.142

Samankaltaisia tulkintoja vaalitenteistd esitettiin myos muissa puoluelehdissi.
Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti uutisoi maalaisliiton edustajien kiemurrel-

Helsingin Sanomat 13.1.1962: ”Suuri vaalikeskustelu” viimeinen vaaliponnistus. Helsingin Sa-
nomat 3.2.1962.

139 Ks. taululukko 1 sivulla 30.

140 Puoluelehtien vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu oli samankaltaista 1960-luvulla my&s Norjassa.

ks. Bastiansen 2006.

Kansallisen kokoomuksen ohjelma kesti hyvin kyselijdin ristitulen. Aamulehti 20.1.1962.

'42 Hertta Kuusinen antoi loistavan oppitunnin tietimitedmille kyselijéille radion ja TVn tentis-
si. Kansan Untiser 18.1.1962; SKDL:n politiikka voitti suuressa vaalikeskustelussa. Porvarien ja

sos.dem. edustajien kansan etujen vastainen politiikka paljastettiin keskustelussa. Kansan Untiset
3.2.1962.

141
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leen kummallisesti omassa vaalitentissidn ja kertoi ministeri Johannes Virolaisen
kiertineen hinelle esitetyt kysymykset.'* Kuten esimerkit osoittavat, puoluelehdis-
sd ehdokkaiden kiyttimid puheenvuoroja tulkittiin oman puolueen lihtokohdista,
eikd kirjoitusten tavoitteena ollut missddn vaiheessa tarjota lukijalle objektiivista
kuvaa vaaliohjelman sisillostd tai puolueiden linjauksista. Kirjoitusten mukaan
oman puolueen ehdokkaat menestyivit poikkeuksetta hyvin ja heidin linjauksen-
sa olivat kannatettavia. Kilpailevien puolueiden ehdokkaat puolestaan syyllistyi-
vit vadristelyihin ja valheisiin ja olivat vaikeuksissa puolueen omien ehdokkaiden
nippirien kysymysten edessi. Vaalitenttien tosiasialliset tapahtumat eivit niihin
tulkintoihin vaikuttaneet, vaan uutiset noudattivat lihes aina samaa kaavaa.

Television erityisyys esilld pakinoissa

Vaaliohjelmiin liittyneessd uutisjournalismissa huomio kiinnittyi vain harvoin po-
liitikkojen esiintymiseen, mutta vapaamuotoisemmin laadituissa pakinoissa ja pii-
kirjoituksissa timiakin puoli ohjelmista tuli toisinaan esille. Tyypillisemmin tillaisia

14 Hyvin esimerkin antaa Aamulehden pakinoitsija

arvioita esitettiin puoluelehdissa.
”Jumi”. Kokoomuksen vaalitentin katsottuaan Jumi arvioi kokoomuksen puheen-
johtaja Juha Rihtniemen olleen tentissa melko asiallinen. Hy6kkidvin oli sen sijaan
ollut Rihtniemelle kysymyksii esittinyt kansanpuolueen Pentti Pakarinen. SKDL:n
"lupsakkaa” Matti Koivusta pakinoitsija kiitteli siitd, ettei timi ollut esittinyt um-
pikieroja kysymyksid. Lisiksi Jumi katsoi Hertta Kuusisen siilyttdneen mairean te-
levisiohymynsi tilld kertaa ohjelman loppuun saakka.'® Arviot hydkkiivyydesti ja
asiallisuudesta olisi kenties voinut tehdd radionkin vilitykselld, mutta arviota Koi-
vusen “lupsakkuudesta” voidaan pitdd jo enemmin visuaalisena arviona. Maininta
Kuusisen televisiohymystd on jo suora viittaus television visuaaliseen luonteeseen.
Puheiden ja d4nenpainojen lisiksi televisio tarjosi siis politiikan kommentaattoreille
mahdollisuuden arvioida my®s poliitikkojen fyysistd olemusta.

Television erityisyyteen kiinnitti huomiota myds Suomen Sosialidemokraatin
pakinoitsija "Simppa” kuunneltuaan SDP:n vaalitentin radiosta. Hin arvioi so-
siaalidemokraattien puheita ja kiitteli puoluesihteeri Pitsingin esityksessi olleen
’lampod ja paikoin leppoisaa ja ymmirtiviistd huumoriakin.” Rafael Paasio oli
puolestaan ollut nippird ja hyvd keskustelija. Simppa arvioi Pitsingin esityksen
olleen kenties hieman liian pitkd radioon, mutta television puolella esitys oli kuu-
lema ollut "oikein mukava”.'* Omat johtopiitoksensi pakinoitsija oli siis tehnyt
radiotentin perusteella, mutta puheenvuoro osoitti mielenkiintoisella tavalla sen,
ettd television ja radion erilaisuutta ja vahvuuksia pohdittiin politiikan toimijoiden
keskuudessa jo 1960-luvun alussa.

143 Maalaisliiton kummallista kiemurtelua vaalitentissi. Suomen Sosialidemokraatti 2.2.1962.

144 Ks. kuviot 9—15 sivuilla 237-240.

145 Plumpsis — viimeisen kerran. Aamulehti 20.1.1962 (pakina, Jumi).

Y6 Hyvi esitys. Suomen Sosialidemokraatti 26.1.1962 (pakina, Simppa); Lopussa. Suomen Sosialide-
mokraatti 27.1.1962 (pakina, Simppa).
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SDP:std erkaantuneen Tydvien ja Pienviljelijdin Sosiaalidemokraattisen Liiton
vaalitenttid varten Simppa kertoi hakeutuneensa vartta vasten "oikein tollottimen
ddreen”. 1960-luvun alussa televisiovastaanotinten mairi oli kotitalouksissa vield
siind mairin alhainen, ettd oli varsin tavallista hakeutua katsomaan televisiota tut-
tavien luokse.'”” TPSL:n vaalitentin esiintyjistd Simpalle oli jiinyt huomattavasti
huonompi kuva kuin SDP:n esiintyjistd; Aarre Simosta hin kuvaili mursunnahkai-
seksi ja parkituksi politiikan kovanaamaksi:

Virdhtimictdmien kasvolihasten takaa kuului kolmasti kolttosistaan kiinni joutu-
neen ja tuomitun michen kauna ja uhma, micd huolella virictomiksi ja kovaksi pai-
nettu d4nikain ei estdnyt tulemasta esiin. — — pari kertaa saattoi tavoittaa hymynkin
tapaisen Simosen huulilta. Ensimmadisen kerran se nikyi jossain semmoisessa koh-
dassa, missi puhuja hymihti ikdin kuin sisddnpidin omien korviensa heilumiselle
silloin kun tuli sanotuksi jotakin poikkeuksellisen paksua.

Nimai Simosen ulkoiseen olemukseen liittyneet arviot eivit olleet kirjoituksen pai-
asia, vaan niiden avulla Simppa pyrki pikemminkin vahvistamaan kisitystd Simo-
sen epiluotettavuudesta. Pakinan hydkkaidvyys liittyi SDP:n 1950-luvun hajaan-
nukseen'®®, jonka seurauksena TPSL oli perustettu. TPSL:n yksi nikyvimmisti
hahmoista oli ollut puolueen synnysti saakka entinen sosiaalidemokraatti Aarre
Simonen. Poliittisesta ulottuvuudesta huolimatta Simpan pakinoiden voidaan kat-
soa osoittaneen mielenkiintoisella tavalla television erityisyyttd. Poliittiselle paki-
noitsijalle televisio tarjosi mahdollisuuden kiinnittdd huomiota vaikkapa puhutun
puheen ja kehonkielen ristiriitaan. Vaikka arviot olivat subjektiivisia ja poliittisesti
virittyneitd, eivit ne olisi olleet mahdollisia radion aikakaudella.

Vaikka Helsingin Sanomien tyyli oli uutisjournalismissa huomattavasti neutraa-
limpi kuin puoluelehtien tyyli, otti lehti vapaammin kantaa vaalitenttien tapah-
tumiin padkirjoituksissaan. Vaikka Helsingin Sanomien on arvioitu olleen presi-

dentinvaaleissa hyvin kekkosvastainen,'®

ei sen vaaliohjelmiin liittyneissd arvioissa
kritisoitu Kekkosta, jos ei erityisemmin kehuttukaan. Kekkosen kilpailijaa, Rafael

Paasiota (sd.) lehti sen sijaan kehui piikirjoituksessaan monisanaisesti:

Sosialidemokraattisen puolueen presidenttichdokkaalle, paitoimittaja Raf. Paasiolle
ilta muodostui menestykselliseksi. Hin vastasi kysymyksiin, jotka liikkuivat hyvin-
kin erilaisissa aiheissa, sanavalmiisti silti siilyttden rauhallisuutensa ja asiallisuutensa.
— — Ulkopolitiikkaa sivuaviin kysymyksiin paitoimittaja Paasio vastasi tavalla, joka
varmasti tyydytdd kaikkia kansanvaltaisesti ajattelevia kansalaisia korostaen hyvien
naapuruussuhteiden vilttimittomyyted. "

Helsingin Sanomien piddkirjoitus osoittaa, ettd myds sen kirjoituksissa nostettiin
toisinaan esiin poliitikkojen esiintyminen. Lisiksi kirjoitus on hyvi osoitus siitd,

147 Kortti 2007, 94—112.

148 Mickelsson 2007, 160—162, 169-170.

149 Salminen 1988, 154—160; Suomi 1992.

150 Paasio menestyi. Helsingin Sanomar 15.12.1961 (paikirjoitus).
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mitd sanomalehden sitoutumattomuus 1960-luvulla merkitsi. Helsingin Sanomar
oli riippumaton poliittisista puolueista, mutta suhteessa puolueisiin ja poliitikkoi-
hin se oli kaikkea muuta kuin neutraali. Lehden péikirjoituksissa otettiin aatteelli-
sesti kantaa poliittisiin kysymyksiin ja ehdokkaisiin, vaikkei ndiden kannanottojen
taustalla ollutkaan samalla tavoin puoluesidettd kuin puoluelehdilla.

Vaikka edelld kuvatut esimerkit ovatkin television nikokulmasta mielenkiintoi-
sia, ei ndiden yksittdisten pakinoiden merkitystd ole syytd ylikorostaa. Edelld ku-
vatut pakinat olivat ajalleen tyypillisid poliittisia tilannearvioita, joissa kilpailevia
puolueita ja niiden ehdokkaita kritisoitiin virikkiin sanankdintein. Tarkasteltaessa
aikakauden journalismia laajemmin olivat viittaukset television vaaliohjelmiin sit-
tenkin harvinaisia. Vaaliohjelmia kisittelevissd kirjoituksissa pikemminkin sivuu-
tettiin se tosiseikka, ettd ohjelmia oli ollut mahdollista katsella myos television
vilitykselld. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kirjoitukset eivit kisitelleet
erityisesti television vaaliohjelmia vaan ylipadtdin vaaliohjelmia, joita oli mahdol-
lista seurata sekd radion ettd television vilityksell."!

Tavat hahmottaa yhteiskunnallista keskustelua ja polititkkaa perustuivat pit-
kddn aatteelliseen traditioon, jossa poliitikkoja arvioitiin ensisijaisesti omien viite-
ryhmiensi edustajina. Kirjoitukset, joissa poliitikkoja olisi arvioitu heiddn henki-
l6kohtaisten ominaisuuksiensa tai karismansa perusteella, olivat harvinaisia, koska
aikakauden aatteelliset ristiriidat yksinkertaisesti hallitsivat politiikan analyyseja.
1960-luvun poliittisen kulttuurin ensisijaisena kidyttdvoimana toimivat puoluei-
den viliset aatteelliset ristiriidat, ja puoluelehtien nikokulmasta kiivain taistelu 33-
nestdjistd kdytiin muualla kuin televisiossa. Yksittiiset poliittiset pakinat kuitenkin
osoittivat, ettd televisio avasi politiikan analyyseille uusia tulokulmia.

Helsingin Sanomien vaaliohjelmakritiikki

Vaaliohjelmia kommentoivien uutisten ja pakinoiden lisiksi sanomalehdet kisit-
telivit vaaliohjelmia kolmannestakin nikékulmasta: kuinka vaaliohjelmat olivat
onnistuneet informatiivisuuden ja keskustelun sujuvuuden kannalta. Timin-
kaltaiset arviot rajoittuivat kuitenkin 1960-luvun alussa ainoastaan Helsingin
Sanomiin, silld puoluelehdet suhtautuivat ohjelmiin yleensd my6nteisesti, eikd
niissd keskusteltu juuri lainkaan ohjelmien toteutuksesta. Puoluelehdistd poike-
ten Helsingin Sanomissa kiinnitettiin usein huomiota my®és siihen, milld tavoin
keskustelu oli vaaliohjelmissa sujunut yleiselld tasolla ja kuinka hyvin ohjelmat
olivat pystyneet tdyttimiin niille asetetun tavoitteen kansalaisten vaalitietimyk-
sen lisddmisesta.

Koska vaaliohjelmissa tilaisuuden puheenjohtajalla oli vain marginaalinen roo-
li, kiinnittyi Helsingin Sanomien huomio sithen, milld tavoin poliitikot olivat ohjel-
missa esiintyneet. Kritiikin ydin oli samankaltainen riippumatta siité, oliko kysees-
sd presidenttichdokkaiden vaalitentti vai puoluepoliitikkojen suuri vaalikeskustelu.

151 Ks. esim. Kekkonen mieluummin. Helsingin Sanomat 26.1.1962 (piikirjoitus).
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Helsingin Sanomien ensimmiiset kriittiset arviot kohdistuivat presidenttiechdokkai-
den yhteiskeskusteluun. Lehden paikirjoituksessa moitittiin presidenttiechdokkaita
radioesiintyjien helmasynnisti — papereista lukemisesta. Lehden mukaan presi-
denttiehdokkaat eivit Kekkosta lukuun ottamatta olleet uskaltautuneet mikrofo-
nien ja televisiokameroiden eteen ilman papereita. Pidkirjoituksessa keskustelua
moitittiin masentavaksi esitykseksi, josta oli “puuttunut keskustelun ja viittelyn
sdvy esiintyjien puhuessa paperista omaa asiaansa vilittimattd siitd mitd toisilla oli
sanottavana’."” Papereihin poliitikot olivat turvautuneet aiemminkin jo radion
vaalitenteissi 1950-luvulla, mutta kenties televisio vilineeni teki asetelmasta hii-
ritsevimman, kun katsojat saattoivat omin silmin todistaa poliitikkojen lukevan
puheenvuorojaan suoraan paperista.

Vaaliliittojen edustajien suurta vaalikeskustelua Helsingin Sanomat kritisoi sii-
td, etteivit poliitikot olleet antaneet lainkaan vastauksia esitettyihin kysymyksiin.
Lehden mukaan fraseologian tiyttima keskustelu muodosti "kysymys ja vastaus-
leikin, jossa vastauksia ei useinkaan annettu”. Kritiikki siis kohdistui poliitikkojen
tapaan puhua toistensa ohi ja vilttdd vastaamasta oman puolueen kannalta kiusal-
lisiin kysymyksiin. Helsingin Sanomien kritiikki kohdistui tasapuolisesti kaikkiin
lasnid oleviin keskustelijoihin. Lisiksi pddkirjoituksessa keskustelun aiheita moitit-
tiin irrelevanteiksi: ohjelmassa oli sivuttu liikaa aiheita, jotka eivit liittyneet pre-
sidentinvaaleihin vaan pikemminkin eduskunnan toimialaan. Esimerkki osoittaa,
ettd tietyt asiat eivit politiikassa ja polititkan julkisuudessa muutu pitkillikdan
aikavililld, silld samankaltaista kritiikkid presidentinvaalien yhteydessi kisiteltavi-
en aiheiden vidrinlaisista painotuksista on esitetty julkisuudessa myds 2000-luvun
presidentinvaalien yhteydessd.'>

Lehden vaaliohjelmakritiikki jatkui eduskuntavaalien yhteydessi. Paikirjoitus-
sivun pakinoitsija, toimittaja Esko Saarinen alias "Penninen” kritisoi vaaliohjelmia
tiukkaan sivyyn. Penninen moitti “liirum-laarum” vaaliohjelmia murheellisiksi ja
ihmetteli, eikd nididen poliittisten ohjelmien tason korottamiseksi ole mitdin teh-
tavissd:

Eduskuntavaalien johdosta touhotetaan Yleisradiossa ja Suomen Televisiossa ikivii
ja mielenkiinnotonta "kysy sind—mind vastaan” -leikkid. Ennen timin leikin alkua
saadaan kuulla minuuttikaupalla puoluefraseologiaa. Ensimmiisessi lihetyksessi
SKDL:n kommunistijohtoa edustava Hertta Kuusinen puhui ummet ja lammet
propagandaa vastatessaan muiden puoluciden edustajien avuttomiin kysymyksiin.
Saman teki kokoomuksen Juha Rihtniemi toissailtana.'>*

Helsingin Sanomille vaaliohjelmien tirkein tehtdvi oli vaaliaiheisen tiedon vilit-
timinen, mutta timi tavoite ei kuitenkaan tdyttynyt, kun poliitkot syyllistyivit

152 Sisilukua. Helsingin Sanomar 9.12.1961 (pidkirjoitus).

153 Jos tiukka paikka tulee, ddnet annetaan Kekkoselle. Helsingin Sanomar 10.1.1962; Selventi-
vi keskustelu. [lra-Sanomar 10.1.1962 (pdikirjoitus); Vuorolausuntaa. Helsingin Sanomat
11.1.1962 (pk.).

154 Kohti uutta voimainkoetusta. Helsingin Sanomat 20.1.1962 (pakina, Penninen ).
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aatteelliseen  puoluepropagandaan. Toisinaan poliitikkoja syytettiin  myds
siitd, etteivit he suostuneet vastaamaan esitettyihin kysymyksiin tai lukivat
vastauksensa suoraan paperista. Vaaliohjelmakritiikki osoitti, ettei vaaliohjelmia
arvioitu  sanomalehdistossd niinkédin televisio-ohjelmina kuin puolueiden
keskustelutilaisuuksina, joiden onnistuminen oli kiinni poliitikoista. Kritiikki ei
ndin ollen kohdistunut ohjelmallisiin seikkoihin, kuten vaaliohjelmien rakenteeseen
tai puheenjohtajan rooliin, vaan poliitikkojen yllipitimidin keskustelukulttuuriin,
jossa oli kriitikkojen mielestd parantamisen varaa.

Puoluelehdissd timiankaltaista kritiikkid ei esitetty lainkaan, vaan niissd vaali-
ohjelmia saatettiin jopa kehua'®. Jos kritiikkid esitettiin, se kohdistui kilpailevien
puolueiden poliitikkojen esittdmiin mielipiteisiin'*, ei ohjelmien toteutukseen tai
poliitikkojen keskustelutaitoon. Puoluelehdissd vaaliohjelmien toteutusta ei ken-
ties kritisoitu siitd syystd, ettd arvostelu olisi vdistimittd kohdistunut myds omaan
puolueeseen ja sen edustajiin — pddttivithin vaalitenttien yksityiskohdista puoluei-
den edustajat ja toisinaan vaalitenteissi kyselijéind olivat puoluelehtien omat paa-
toimittajat. Sitoutumattomilla sanomalehdilli ei sen sijaan ollut ohjelmissa “omia
edustajia”’, joten niiden oli luontevampaa arvioida myos keskustelun sujuvuutta ja
ohjelmien toteutusta.

Radion televisioidut vaaliohjelmat 1960-luvun alun vaaleissa

Vuoden 1962 presidentinvaalien voittajaksi kruunattiin noottikriisin jilkimainin-
geissa Urho Kekkonen. Eduskuntavaaleissa asemiaan vahvisti Maalaisliitto, josta
tuli eduskunnan suurin puolue. Maalaisliiton ohella vaalien voittajiin kuuluivat
myds Kansallinen Kokoomus ja Suomen Kansanpuolue. Vasemmisto kirsi vaaleis-
sa murskatappion, kun sisdisestd hajaannuksesta kirsineen SDP:n kannatus putosi
alle 20 prosentin ja my6s SKDL menetti kannatustaan. Vaalien tulosanalyyseissa
painottuivat vaalien jilkeen poliittiset tilannearviot, kun taas television vaikutusta
vaalituloksiin ei nostettu esille lainkaan.

Vaikka Yleisradio jdrjestikin vaaleissa lukuisia vaaliohjelmia, kiytiin 1960-lu-
vun alun vaaleja julkisuuden nikokulmasta vield sanomalehtivetoisesti. Puolue-
lehdet mairittelivit vaalien tirkeimmit asiakysymykset ja kritisoivat palstoillaan
kilpailevien puolueiden poliittisia linjauksia ja ehdokkaita.

Yleisradion vaaliohjelmat olivat 1960-luvun alussa ennen muuta radion vaali-
ohjelmia. Enemmistdlle kansalaisista radio oli ensisijainen sihkoinen tiedotusvi-

line,"™”

ja televisio kuvitti vaaliohjelmia vain ddnestdjien pienelle vihemmistélle.
Niin ollen oli tavallista, ettd television ja radion yhteislihetyksini esitetyistd vaa-

liohjelmista kirjoitettiin yksinomaan radion kontekstissa eiki televisiota mainittu

155 Presidenttichdokkaiden keskustelut alkoivat. Kansan Untiser 9.12.1961; Sijaiskirsijit. Maakansa
20.12.1961 (pakina, Antipas).

1% Ks. esim. Presidenttichdokkaat radiossa. Maakansa 21.12.1961 (piikirjoitus); Kemin lakosta.
Kansan Uutiser 20.12.1961 (pakina, Juorkunan Jussi).

157 Tlmonen 1996, 191-192.
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jutuissa lainkaan."®

Hyvini ajankuvana toimii Suomen Kansanpuolueen Esa Kai-
tilan sanomalehtimainos vuoden 1962 valitsijamiesvaaleissa. Mainoksessa Kaitilan
kerrottiin osallistuvan nimenomaisesti radion suureen vaalikeskusteluun.'’ Televi-
siota ei mainoksessa mainittu lainkaan, vaikka kyseessi olikin radion ja television
yhteinen vaalikeskustelu.

Television vaaliohjelmat tarjosivat 1960-luvun alussa korostetusti vain yhden —
eivitkd sanomalehdiston nikokulmasta vilttdmarttd erityisen hyvin — tavan vélitedd
vaaliaiheista tietoa ddnestéjille. Niin ollen sanomalehtien vaaliuutisoinnin ytimessd
olivat ehdokkaiden maakunnissa pitimit puheenvuorot, joiden kautta d4nestdjille
vilittyi tietoa eri osapuolten nikemyksistid ja puolueiden vilisisti ristiriidoista. Pu-
heiden sisalloistd uutisoivat niin puoluelehdet kuin sitoutumattomat lehdet lihes
pdivittdin, joskin puoluelehdissi painottuivat omien ehdokkaiden puheenvuorot ja
kilpailijoita kohtaan esitetty kritiikki.

Vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu kuitenkin osoitti, ettid televisio toi jo var-
haisessa vaiheessa politiikan analyysiin uusia nikokulmia. Poliitikkojen nikymi-
nen televisiossa tarjosi ddnestijille mahdollisuuden kiinnittdd huomiota myés
seikkoihin, jotka eivit radion kautta vilittyneet. Aika ajoin timi television mu-
kanaan tuoma uusi visuaalinen aspekti tuli esille myds sanomalehtien pakinoissa,
joissa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi poliitikkojen ilmeisiin, joskin koko-
naisuudessaan television politiikkaan tuomat uudet ulottuvuudet siilyivit vield
pitkdan marginaalisina, kun sanomalehdet analysoivat politiikkaa perinteisistd
puoluepoliittisista nikokulmista.

Vuoden 1966 "televisiovaalit”

Televisio osana yhteiskunnallista muutosta

Vuoden 1962 eduskunta- ja presidentinvaaleja kiytiin vield vahvasti 1950-lukulai-
sessa hengessd, mutta 1960-luvun kuluessa edeltivilld vuosikymmenelld kdynnis-
tyneet kehityskulut tulla yhi nikyvimmiksi elimin eri osa-alueilla. Taloudellisesta
puutteesta sotien jilkeen kirsinyt maa alkoi muuttua hyvinvointivaltioksi, jossa
kaikille pyrittiin turvaamaan kohtuullinen elintaso. Suurten ikiluokkien varttumi-
nen voimisti nuorisokulttuurien ja kulttuuriradikalismin vaikutusta suomalaisessa
yhteiskunnassa.'®

Politiikassa virta vei oikealta vasemmalle: vuoden 1962 eduskuntavaaleissa hal-

litusvastuuseen nousseet porvaripuolueet kirsivit vuoden 1964 kunnallisvaaleissa

158 Ks. esim. Kemin lakosta. Kansan Uutiset 20.12.1961 (pakina, Juorkunan Jussi); Outoa tasapuoli-

suutta. Helsingin Sanomar 16.12.1961 (pakina, Penninen).
9 [lta-Sanomat 9.1.1962.
160 Kalela 2005a, 213-221.
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tappioita ja vasemmistopuolueet vahvistivat asemiaan kuntakentissi. 1950-luvun
lopulta lihtien hajaannuksesta kirsinyt SDP alkoi jilleen yhteniistyd, ja myos
SKDL:ssd tapahtui suunnanmuutoksia, kun puolueen péisihteerid ei valittukaan
perinteiseen tapaan SKP:std.'*" Henkilovaihdokset vahvistivat myds spekulaatioi-
ta vasemmistopuolueiden mahdollisesta yhteistydstd. Nimi asetelmat heijastuivat
myds tuleviin eduskuntavaaleihin, joiden alla julkisuudessa pohdittiin SKDL:n
hallituskelpoisuutta eri puolueiden nikékulmasta.

1960-luvun alun vaaleissa televisio oli ollut vield radioon verrattuna margi-
naalinen tiedotusviline, mutta vuosikymmenen puolivilissi tilanne oli jo toinen.
Yhtend mittarina television yleistymiselle voidaan pitdd televisiolupien midrin
kasvua. Vuoden 1962 presidentin- ja eduskuntavaalien aikaan televisiolupa oli yli
300 000:ssa ja nelji vuotta mydhemmin yli 800 000 taloudessa.'** Myés katsoja-
méirilli mitattuna vaalivuosi 1966 oli television huippuvuosi. Televisio-ohjelmien
katsojamiirien keskiarvo oli tuolloin ennityksellinen 757 000, mutta 1970-luvul-
la se tasaantui noin 600 000:een.'®

Kuvaava on, ettei 1960-luvulla ohjelmien katsojamairid méirittinyt niinkdin
ohjelmia kohtaan tunnettu kiinnostus kuin katsomisaika. Valtaosalle suomalaisista
oli tarjolla kiytinnossd vain yksi televisiokanava. Kun kansalainen istui television
ddressd, hin katsoi sitd ohjelmaa, joka sattui silld hetkelld televisiosta tulemaan.'®*
1960-luvun alkuvuosina toiminut Tesvisio tarjosi vaihtoechdon Yleisradion oh-
jelmistolle, mutta kidytinndssid kanava nikyi vain Eteli-Suomessa. Vuonna 1964
kanava ajautui taloudellisiin vaikeuksiin ja Yleisradio osti sen itselleen. Yrityskau-
pan jilkeen toimintansa aloittanut Yleisradion TV2 pyrki laajentamaan lihetys-
peittoaan myds pohjoisempaan Suomeen, mutta kdytinndssi kanava tavoitti vield
pitkéin vain pienen osan televisiokatsojista. Esimerkiksi vuonna 1966 TV2:n lihe-
tysverkon peitto oli vain noin 30 prosenttia koko viestdstd'®.

Ohjelmatunneilla mitattuna Yleisradion televisio-ohjelmatarjonta lihes kak-
sinkertaistui 1960-luvun alkupuoliskolla.'® Lisiintynyt ohjelma-aika merkitsi uu-
dentyyppisid ohjelmia, ja myos politiikka 16ysi paikkansa television ohjelmasisil-
16issd. Ensimmiinen padministerin haastattelutunti lihetettiin radion ja television
yhteislihetykseni syyskuussa 1962. Ohjelmissa haastattelijoina toimivat sanoma-
lehtien pddtoimittajat, ja sama kiytint6 on jatkunut 2000-luvunkin radioiduissa
pidministerin haastattelutunneissa'®’. Vaalikeviind 1966'*® televisiossa ja radiossa
alettiin esittdd myds uutta “opposition kyselytunti” -ohjelmaa, jossa hallituspuo-

16! Leppénen 1999.

162 TImonen 1996, 192.

165 Sinkko 1981, 106-107.

19 Nordenstreng 1968, 183-184; Kortti 2007, 112-114.

165 Sisittd 1977, 65.

166 TImonen 1996, 187.

167 Ks. esim. Pddministerin haastattelutunti, lokakuu 1963. Yle Elivi arkisto.

18 Vuoden 1966 eduskuntavaalien alla hallitus ajoi lidpi vaalilain muutoksen, minki seurauksena
eduskuntavaalit jrjestettiin nyt ensimmaistd kertaa maaliskuussa heindkuun sijaan.
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lueita edustavien sanomalehtien pditoimittajat esittivit kysymyksid oppositiopuo-
lueiden edustajille’®. My®s uutistoimituksen puolella yhteiskunnalliset ja kantaa-
ottavat aiheet yleistyivit, vaikka ne edelleen edustivatkin vihemmistod Yleisradion
uutis- ja ajankohtaisjournalismin valtavirrassa.'”’

Television yleistyminen ja sen yhteiskunnallisen merkityksen kasvu oli
1960-luvun alkuvuosina nopeaa, kun taas muutokset suomalaisessa lehdistoken-
tissd olivat huomattavasti hitaampia. Sitoutumattomien sanomalehtien miird
oli kasvanut vihitellen 1950-luvulta lihtien, ja vaalivuonna 1966 sitoutumat-
tomien sanomalehtien osuus suomalaisten sanomalehtien kokonaislevikista ylit-
ti ensimmaiistd kertaa 50 prosentin rajan. Useat puolueiden ddnenkannattajat
julistautuivat sitoutumattomiksi ja puoluelehtid jouduttiin lakkauttamaan talo-
udellisten vaikeuksien takia.'”! Politiikan julkisuuden nikékulmasta muutos ei
kuitenkaan ollut radikaali eikd nopea. Sitoutumattomuus ei tarkoittanut edel-
leenkddn aatteettomuutta, ja lehtien aatteellinen tausta nikyi edelleen niiden
mielipideaineistoissa.

Erityisesti uutisjournalismissa pyrkimys neutraaliin ilmaisuun ja tasapuolisuu-
teen alkoi 1960-luvun kuluessa vahvistua, mikid nikyi erityisen hyvin Helsingin
Sanomien journalismissa.'* Lehden pitkdaikaisen padtoimittaja Yrjo Niiniluodon
kuoltua 1961 lehdessi kdynnistettiin toimitusorganisaation liittyneitd uudistuksia.
Vastaavaksi pddtoimittajaksi valittiin Leo Mertanen ja hallinnolliseksi padtoimitta-
jaksi Eljas Erkon poika, amerikkalaisen toimittajakoulutuksen saanut Aatos Erkko.
Niiden miesten johdolla lehden toimitustydstd pyrittiin tekemiin yhi ammatti-
maisempaa. Merkittdvimmit uudistukset ajoittuvat 1960-luvun jilkipuoliskolle,
jolloin lehdelle perustettiin oma toimittajakoulu sekd monipuolistettiin lehden
sisdltdd luomalla esimerkiksi sunnuntaisivut ja taloustiistait. Symbolisesti merkit-
tivimpi avaus liittyi puolestaan kirjoittajakuntaan, johon palkattiin 1960-luvun
lopulla kirjoittajia my6s vasemmistosta. Lehden on arvioitu olleen 1960-luvulla
hyvinkin ”demariystavillinen”.'”

Vaikka sitoutumattomien lehtien osuus kasvoikin 1960-luvulla, oli puolue-
lehdilld heikentyvistd asemastaan huolimatta tirked rooli aatteellisten ristiriitojen
formuloijina. Verrattuna esimerkiksi 1980-lukuun olivat puoluelehtien kokonais-

levikit edelleen suuria'’*

. Puoluelehdet heijastelivat enimmikseen edustamiensa
puolueiden linjauksia, joskin kytkos puolueeseen oli jossain méirin riippuvainen
kulloisestakin padtoimittajasta. Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatin pitkiaikai-
nen piitoimittaja Atte Pohjanmaa (1951-1968) johti lehted oman nikemyksen-

sa mukaisesti eiki muuttanut lehden linjaa sen paremmin 1950-luvulla SDP:n

109 Ks. esim. Aamulehti 16.1.1966.

170 Pernaa 2009, 49-50.

171 Salminen 1988, 149—-154.

172 Viliverronen & Kunelius 2009, 230-233.

173 Salminen 1988, 154-159, 227; Manninen & Salokangas 2009, 637-638.
174 Pernaa 2007, 104—105.
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sisdisen hajaannuksen vuosina kuin 1960-luvulla puoluejohdossa tapahtuneiden
henkilévaihdosten seurauksenakaan.'”

Monista suomalaiseen sanomalehtikenttdd kohdistuvista muutospaineista huoli-
matta vuoden 1966 eduskuntavaaleihin kiytiin politiikan julkisuuden nikékulmasta
katsottuna vanhoista asetelmista. Puolueiden ja poliitikkojen vaalipuheet ja poliitti-
set linjaukset muodostivat vaaliuutisoinnin ytimen. Oman lisinsi vaalijournalismiin
toivat aiempaa runsaslukuisemmin julkaistut vaaligallupit. Aihetta tutkineen Pertti
Suhosen mukaan gallupit yleistyivit juuri vuoden 1966 vaalien yhteydessi, jolloin ai-
emminkin gallupeja julkaissut Helsingin Sanomat tilasi kaksi erillistutkimusta puolu-
eiden kannatuksesta ja kansalaisten mielipiteistd vaaliteemoihin. Nimi tutkimukset
olivat usein my®os lehdessi julkaistujen vaalianalyysien pohjana.'’®

Puoluelehtien sivuilla vaalijulkisuus oli avoimen poliittista: kilpailevia puoluei-
ta moitittiin ja oman puolueen saavutuksia korostettiin lehtien kaikilla osastoilla.
My®os yleislehden asemaa tavoitellut Aamulehti muuttui vaalien alla kokoomuksen
vaalityon vilineeksi. Erityisen huomiota herittivid olivat lehteen painetut kommu-
nismin vastaiset propagandatekstit, jotka rinnastuivat typografisesti ja taitollisesti
toimituksellisiin aineistoihin. Niissd d4nestdjid varoiteltiin isoin otsikoin kommu-
nismin vaaroista. "Haluatko lapsesi pioneeritarhaan?” kysyi Aamulehti vaalipdivien
sunnuntainumerossaan.'”’ Sitoutumattomien sanomalehtien uutisjournalismissa
puolestaan pyrittiin neutraaliuteen, mutta lehtien aatteellinen tausta nakyi edel-
leen niiden paikirjoituksista, pakinoista ja kolumneista.

Ensi askeliaan ottaneen television rooli oli ollut vieldi 1960-luvun alun vaaleis-
sa melko vihiinen, mutta television lisdédntynyt merkitys alkoi nikyd vuosikym-
menen puolivilissi my6s sanomalehdistdssd. Henrik Meinanderin mukaan televi-
sio-ohjelmiin liittyvit kirjoitukset alkoivat 1960-luvun puolivilissi muuttua yhi
arkipdivdisemmiksi, kun paikirjoituksissa ja pakinoissa keskusteltiin sddnnéllisesti
televisiosta.'”® Televisiota koskeva kirjoittelu kisitteli niin televisiopolitiikkaa, televi-
siotoiminnan periaatteita kuin televisio-ohjelmiakin seki ohjelmissa esiintyvii hen-
kil6itd."”” Vuosikymmenen puoliviliin tultaessa poliittista keskustelua kiytiin myos
televisiomainonnasta ja siitd, tulisiko mainoksia lahettdi televisiossa lainkaan. Ajatus
televisiomainonnan kiellosta sai tukea monelta sanomalehtialan toimijalta, silld aina
1960-luvun alusta lihtien television oli peldtty horjuttavan sanomalehdiston talou-
dellista asemaa. Tavoite sai runsaasti tukea my®os poliitikkojen keskuudessa, ja televi-
siomainonnan jatkuminen oli 1960-luvulla useita kertoja vaakalaudalla.'®

Polititkan julkisuuden nikokulmasta television suurin merkitys liittyi siihen,
ettd television vilitykselld kansalaiset saivat yhd enemmin tietoa myos kilpailevi-

175 Salminen 1988, 226-229.

176 Suhonen 2010, 76-79.

177 Pietild 2011, 150-151.

178 Meinander 1999, 399.

17 Elfving 2008; Hujanen & Weibull 2010, 99-112; Keinonen 2011, 64-74, 93-96.
180 Kortti 2003, 129-140.
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en aatesuuntausten linjauksista ja politiikasta. Télld tavoin televisio alkoi haastaa
puolueldhtoisen sanomalehtijulkisuuden ja aatelihtdisen politiikan analyysin, silld
television poliittiset sisdllot tarjosivat puoluelehtid tilaaville kansalaisille aiempaa
monisyisemmin nikemyksen yhteiskunnallisista ristiriidoista.'®!

Televisioon liitettyjen pelkojen ohella sanomalehdistdssd oli kuitenkin havah-
duttu my®s television potentiaaliin puheenaiheiden tuottajana. 1960-luvun alussa

182 tuntui

esitetty ajatus lopettaa television ohjelmatietojen julkaiseminen kokonaan
jo 1960-luvun puolivilissi menneen maailman ajattelulta. Vuosikymmenen alussa
sanomalehdet olivat painaneet sivuilleen lyhyet otsikkotiedot radion ja television
pdivin ohjelmistosta, mutta ohjelmistoon liittyvid ennakkomainoksia tai niin sa-
nottuja ohjelmapuffeja lehdistd 16ytyi vain harvoin. Myds yksittdisten ohjelmien
arvioiminen jalkikiteen oli poikkeuksellista. Vuoden 1966 vaalien alla sanomaleh-
det, olipa kyseessd sitten puoluelehti tai sitoutumaton lehti, tarjosivat lukijoilleen
minimissdinkin selkedt ohjelmatiedot. Niiden tv-sivuilla mainostettiin tulevia oh-
jelmia ja keskusteltiin aktiivisesti jo nihdyisti tai kuulluista ohjelmista. Tyypillises-
ti radio- ja tv-sivut oli sijoitettu lehden loppuun, mutta esimerkiksi //ta-Sanomilla

oli 1960-luvun puolivilissd oma radio- ja tv-palstansa lehden alkupaissid.'®

Kiistelyd vaaliohjelmien yksityiskohdista

Kiytdessi vuoden 1966 eduskuntavaaleihin television politiikan journalismissa
oli otettu ensimmdisid varovaisia askeleita kantaaottavampaan suuntaan, mut-
ta yhteiskunnalliseen televisio- ja radiojournalismiin liittyneet kuohunnat olivat
kuitenkin vield edessipdin. Vuosikymmenen puolivilissi Einar Sundstrémin tilal-
le Yleisradion pidjohtajaksi valittiin Eino S. Repo, miki antoi viitteitd tulevasta.
Vuoden 1966 eduskuntavaaleihin liittyvid vaaliohjelmia laadittiin kuitenkin edel-
leen vanhan” Yleisradion puitteissa. 1960-luvun puoliviliin mennessi televisio oli
muuttunut marginaalisesta tiedotusvilineestd tirkeiksi osaksi suomalaisten arkea,
mutta siihen liittyi edelleen runsaasti uutuuden viehitysti.

Yleisradion ohjelmapolitiikka ei ollut vield ennen eduskuntavaaleja ehtinyt po-
litisoitua, eiki televisioon liittynyt vield voimakkaita poliittisia intohimoja. Laa-
jempi Yleisradioon kohdistuva poliittinen kuohunta voimistui vasta vaalien jil-
keen vuoden 1966 kuluessa. Esimerkiksi kesikuussa perustetun Reino Paasilinnan
erikoistoimituksen ohjelmat herittivit my6hemmin runsaasti poliittisia ristiriitoja.
Niistd ensimmiinen paljon huomiota saanut ja kiistoja aiheuttanut ohjelma va-
kuutusyhtidistd esitettiin vuoden lopussa.'®

Yleisradion poliittisin perustein valituissa hallintoelimissi oli kuitenkin havait-
tavissa aktivoitumisen merkkeji jo ennen vaaleja. Yleisradion historian kirjoitta-

181 Mickelsson 2007, 216—217; Bastiansen 2006.
182 Kilpi 2007, 141-142.

'8 Hujanen & Weibull 2010.

18 Salokangas 1996, 151-155, 217-225.
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neen Raimo Salokankaan mukaan Johannes Virolaisen vuodesta 1964 johtama
hallintoneuvosto oli omaksunut edeltdjidin aktiivisemman roolin yhtiossd. Kiy-
tinnossi poliitikot siis pyrkivit ohjaamaan yhi aktiivisemmin Yleisradion toimin-
taa."® Vuoden 1966 vaalien alla vaaliohjelmien jirjestimiseen liittyi aikaisempaa
enemmin poliittisia kiistoja, joten on mahdollista, ettd hallintoneuvoston omak-
suma aikaisempaa aktiivisempi rooli nikyi myos vaaliohjelmien yksityiskohdista
keskusteltaessa.

Pohjaesityksen vaaliohjelmasarjasta laativat radion ja television ohjelmaneuvos-
tot. Ne jittivit hallintoneuvostolle yksimielisen esityksen vaaliohjelmien aikatau-
lusta, ohjelmasarjan yksityiskohdista ja vaalikaranteenin kestosta. Vaaliohjelmiston
rungoksi ehdotettiin totuttuun tapaan radion ja television yhteislihetyksini esitet-
tivid puoluetenttejd sekd suurta vaalikeskustelua. Vaalitenttien kestoa ehdotettiin
pidennettiviksi 40 minuutista tuntiin. Lisiksi ehdotettiin, ettd kukin puolue saisi
ottaa tenttiin kaksi varsinaista edustajaa ja kaksi "ddnetontd avustajaa”. Niin ollen
tenttivuorossa olleella puolueella oli vaalitentissd periti nelja edustajaa, kun vuo-
den 1962 eduskuntavaaleissa edustajia oli kaksi.'*¢

Ohjelmaneuvoston ehdotuksessa todettiin my®s, ettei sama poliitikko voinut
toimia kyselijini kuin yhdessi vaalitentissd; tavoitteena oli tarjota puolueiden joh-
tohenkildiden ohella myds rivikansanedustajille mahdollisuus esiintyi televisiossa.
Linjaus oli todennikaisesti hyvin tervetullut, silli 1960-luvun edetessd poliitikot

olivat alkaneet mieltdd julkisuuden yhi tirkeimmaksi osaksi vaalityotd'™

ja nor-
maalioloissa televisiossa esiintyivdt vain puolueiden johtohenkildt ja ministerit.
Niin ollen tilaisuus pddstd esiintymiin vaalitentissd oli todennikaisesti tervetullut
lisd poliitikon vaalityéhon.

Vaalitenttisarjan alkamisajankohdaksi ehdotettiin helmikuun alkua, ja perin-
teiseen tapaan puolueiden esiintymisjirjestys arvottiin. Puolueiden nikékulmasta
paras ohjelmapaikka oli lihelld vaaleja, jolloin puolueen poliittiset linjaukset olisi-
vat kirkkaina dinestdjien mielessd vield vaaliuurnillakin. Saman logiikan mukaan
huonoin ohjelmapaikka oli esittimisjirjestyksessi ensimmiinen vaaliohjelma. Ar-
paonni suosi SDP:td, jonka vaalitentti mairiytyi esitettdviksi vain viikko ennen
vaaleja, kun taas heikoin arpaonni oli keskustalla, joka miiriytyi ohjelmasarjan
avaajaksi.'®

My®és suuren vaalikeskustelun puheenvuorojirjestys arvottiin erikseen tasapuo-
lisuuden varmistamiseksi. Ohjelmaneuvosto halusi kuitenkin eldvoittdd keskuste-
lua ottamalla kiytt66n lyhyet vastauspuheenvuorot, joiden avulla poliitikot saivat
vastata heti heille suoraan kohdistettuihin kysymyksiin. Edeltdvien vaalien ohjel-
missa tillaisia poikkeamia sovitusta vastausjirjestyksestd ei sallittu. Lisdksi kan-
salaisille haluttiin tarjota mahdollisuus soittaa puhelimella lihetykseen ja esittdd

18 Salokangas 1996, 158.

18 Suomalaisen ohjelmaneuvoston ja tv-ohjelmaneuvoston yhteiskokouksen pdytikirja 3.1.1966.
187 Ks. Pernaa 2007, 31-34

18 Suomalaisen ohjelmaneuvoston ja tv-ohjelmaneuvoston yhteiskokouksen pdytikirja 3.1.1966.
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kysymyksid puolueiden edustajille. Tdman nihtiin lisidvin vuorovaikutusta kan-
salaisten ja poliitikkojen vililld. Kiistaa puolueiden vilille syntyi siitd, kuka saisi
esittdd yleisokysymykset puolueille. Kokoomus ja SDP esittivit tehtdvddn Yleis-
radion ulkopuolista vaaliasioihin perehtynyttd virkamiestd, mutta ddnestyksessd
ohjelmaneuvoston enemmistd péityi Yleisradion pédjohtajaan Eino S. Repoon.'®

Ohjelmaneuvoston hiottua yksityiskohdat kuntoon asia meni hallintoneuvos-
ton kisittelyyn. Hallintoneuvosto hyviksyi ohjelmaneuvoston esityksen paipiirteet,
mutta muutamista yksityiskohdista syntyi kiistaa. Yleisokysymysten mukaan otta-
misen suureen vaalikeskusteluun hallintoneuvosto hylkisi vedoten toisaalta teknisiin
hankaluuksiin ja toisaalta kansalaisten yhdenvertaisuuteen — maan eri osien ddnesti-
jille ei voitu taata yhtildisia mahdollisuuksia kysymysten esittdmiseen, silld kauko-
puheluiden soittamiseen liittyi runsaasti epavarmuustekijéitd. Erimielisyyksid syntyi
myds ohjelmasarjan aikataulusta. Osa hallintoneuvoston jsenistd halusi tiivistdd oh-
jelmaneuvoston esittimii aikataulua siten, ettd vaaliohjelmasarja alkaisi kolme viik-
koa suunniteltua mydhemmin. Asia meni hallintoneuvostossa ddnestykseen, ja kun
ddnestys paittyi tasatulokseen, ratkesi asia esitysaikataulun tiivistystd kannattaneen
hallintoneuvoston puheenjohtaja Johannes Virolaisen dénella.'”

Sanomalehdistdssd esitysaikataulun tiivistystd pidettiin keskustan poliittisena
pelind. Helsingin Sanomien piikirjoituksen mukaan aikataulun muutos osoitti,
kuinka Yleisradion poliittisessa johdossa asiat monimutkaistuvat, kun kyseessd
ovat yksittdisten puolueiden kuvitellut tai todelliset edut. Vaikka ohjelmasarjan
tiivistystd sindnsi pidettiin Helsingin Sanomissa jirkevini, heritti keskustapuolueen

menettely paheksuntaa.'"

Ohjelma-ajoissa tapahtuneita muutoksia ihmeteltiin
my0s Aamulehden piikirjoituksessa “Kaksi oikuttelijaa”. Kahdella oikuttelijalla
viitattiin keskustapuolueelle arvonnassa oikutelleeseen rouva Fortunaan ja rouva
Fortunalle kiukuttelevaan keskustapuolueeseen.'> Aamulehden pakinoitsija Aura
piti puolestaan Virolaisen menettelyd "rumana juttuna” ja epiili, etteivit menette-
lyd hyviksy kaikki keskustalaisetkaan.'”

Ohjelmaneuvoston alkuperiinen esitys olisi merkinnyt keskustan nakékulmas-
ta sitd, ettd puolueen vaalitentti olisi esitetty lihes kaksi kuukautta ennen vaali-
pdivad. Aikataulutiivistyksen my6td keskustan vaalitentti esitettiin huomattavasti
lihempini vaaleja. Ohjelmien esitysaikatauluun liittyvi kiista osoittaa, kuinka po-
liittisesti herkkid ja tirkeitd tilaisuuksia vaaliohjelmat puolueille olivat ja kuinka
kansanedustajista koostunut hallintoneuvosto pystyi kontrolloimaan ohjelmien
toteutukseen liittyvid yksityiskohtia. Esimerkit osoittavat myos, ettd Yleisradion
johdon poliittiset kiistat olivat sanomalehdille itsestddn selvid uutisia.

'8 Suomalaisen ohjelmaneuvoston ja tv-ohjelmaneuvoston yhteiskokouksen poytikirja 3.1.1966;
Hallintoneuvoston péytikirja 18.1.1966 liite 2.

19 Hallintoneuvoston pdytikirja 18.1.1966; Hallintoneuvoston péytikirja 18.1.1966 liite 1; Yleis-

radion vaaliohjelmat aloitetaan 17. helmikuuta. Helsingin Sanomat 19.1.1966.

Puolueiden radio-ohjelmat. Helsingin Sanomat 20.1.1966 (piikirjoitus).

192 Kaksi oikuttelijaa. Aamulehri 19.1.1966 (pdikirjoitus).

19 Muuan ansioluettelo. Aamulehti 18.1.1966 (pakina, Aura).
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Kuva 2. Kansan Uutisissa 4.3.1966 julkaistu lehtikuva SKDL:n vaalitentistd. Kuvassa keskella ti-
laisuuden puheenjohtaja Niilo Thamaki. SKDL:n varsinaisina edustajina vaalitentissa SKP:n pu-
heenjohtaja Aarne Saarinen (toinen vasemmalta) ja SKDL:n péaasihteeri Ele Alenius (kolmas
vasemmalta) seka “adnettomina avustajina” eduskuntaryhman sihteeri Taisto Johteinen seka
kansanedustaja Pentti Liedes. Muiden puolueiden kyselijat istuvat SKDL:n edustajia vastapaata.

Vaalitenttisarja kdynnistyi lopulta helmikuun lopulla ja vaalitenttien puheenjoh-
tajaksi valittiin Yleisradion toimittaja Niilo Ihamiki. Vaalitenttien rakenne noudat-
ti ohjelmaneuvostojen ja hallintoneuvoston linjauksia. Tentti alkoi vastausvuorossa
olevan puolueen puheenvuorolla, jossa kiytiin lipi puolueen poliittisia tavoitteita
seuraavalle vaalikaudelle. Tamin jilkeen siirryttiin kysymysosioon, jossa muiden
puolueiden edustajat esittivit kysymyksid “altavastaajille”. Kysymykset kisittelivit
laajasti ajankohtaisia poliittisia aiheita, kuten tulevaa hallituspohjaa, seki sisalsivit
periaatteellisempia pohdiskeluja puoluciden aatteellisista lihtokohdista.'!

Puheenjohtajan rooli vaalitenteissi ei ollut edelleenkiin journalistinen, vaan
puheenjohtajan tehtivi oli jakaa puheenvuoroja puolueiden edustajille ja varmis-
taa puolueiden tasapuolinen kohtelu. Kiytdnnossd timi tarkoitti pyrkimystd jakaa
kullekin puolueelle tismalleen yhti paljon puheaikaa. Puheenjohtaja ei sen sijaan
esittianyt poliitikoille omia kysymyksiddn tai osallistunut milldin muullakaan ta-
voin keskusteluun.

Vield 1960-luvun alussa television vaaliohjelmat olivat olleet jossain miirin
alisteisia radion vaaliohjelmille. Kuitenkin vuosikymmenen puolivilissi puolu-

194 Ks. esim. Hallituskaavailut esilli k-puolueen vaalitentissi. Helsingin Sanomat 18.2.1966; SKP
viitedd keskustelleensa yhteistoimista SDP:n kanssa. Helsingin Sanomat 4.3.1966.
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eet alkoivat kiinnittdid yhd enemmin huomiota television erityisyyteen visuaali-
sena tiedotusvilineend. Asia oli tiedostettu jollain tasolla jo 1960-luvun alussa,
ja esimerkiksi SDP:n puoluesihteeri Kaarlo Pitsingin mukaan SDP:n riveissd
tv-esiintymistd alettiin harjoitella jo vuonna 1958 eli kiytinndssi vilitccdmasti
television sidnnollisten lahetysten kidynnistyttyd.'”> Tétd taustaa vasten ei kenties
ole ylldttivii, ettd selvimmin televisiota vaalikampanjoinnissaan hy6dynsivit juuri
sosiaalidemokraatit.

Hallintoneuvostossa oli sovittu vaaliohjelmien yksityiskohdista piitettdessi,
ettd puolueilla oli oikeus kiyttdd ohjelmassa havaintomateriaalia, mikili asiasta so-
vittiin hyvissi ajoin televisio-ohjaajan kanssa.'* SDP esitteli vaalitentissi kahdeksan
kohdan ohjelman, joka otti kantaa muun muassa elintarvikkeiden hintoihin, val-
tion lainoittamaan asuntotuotantoon ja kansanelikkeeseen. SDP:n puoluesihteeri
Kaarlo Pitsinki oli ottanut mukaansa televisiostudioon suusanallista viestiddn vah-
vistavan kartongin."”” Tamin avulla hin pystyi tiivistiméin ja yksinkertaistamaan
puolueen poliittista viestid ja hyodyntimiin nimenomaisesti television visuaalista
puolta. Televisiotenttinsd péitteeksi puolueen puheenjohtaja Rafael Paasio ja
puoluesihteeri Pitsinki vield haastoivat muut puolueet ilmoittamaan kantansa
puolueen esittelemdin ohjelmaan.'”®

Suomen Sosialidemokraatissa toistettiin muutaman piivin kuluttua television
vaalitentissd esitetty vaatimus. Lehdessi kerrottiin SDP:n vaativan vastauksia
muilta puolueilta omaan kahdeksan kohdan ohjelmaansa seuraavana perjantai-
na lihetettivissi suuressa vaalikeskustelussa.'”” Suuressa vaalikeskustelussa SDP
otti jilleen esille oman kahdeksan kohdan ohjelmansa ja saikin heritettyd ai-
heesta keskustelua. Helsingin Sanomien suurta vaalikeskustelua kisittelevissd uu-
tisessa kerrattiin illan keskusteluaiheita ja todettiin, ettd sosiaalidemokraattien
“kahdeksan kiskyn ohjelmasta” oli keskusteltu vilkkaasti, kun muut puolueet
olivat arvioineet SDP:n ohjelman kustannuksia.?”® SDP pyrki siis jo etukiteen
midrittelemiin keskustelun sisilt64 ja pakottamaan muut puolueet reagoimaan
esityksiinsi.

195 Sisitto 1977, 98.

1% Hallintoneuvoston péytikirja 18.1.1966 liite 1.

197 Koska vuoden 1966 suuresta vaalikeskustelusta ei ole olemassa tallenteita, jad episelviksi, esit-
telikd puoluesihteeri Pitsinki kartongilla SDP:n kahdeksan kohdan ohjelman vai kiyttiké hin
kartonkia havainnollistaakseen elintarvikkeiden hinnoissa tapahtuneita muutoksia. Vuonna 1977
julkaistussa Seppo Sisiton tutkimuksessa (Sisittd 1977, 98.) Pitsingin kerrotaan esitelleen kar-
tonkien avulla puolueen kahdeksan kohdan ohjelmaa. Tieto perustuu Sisiton tutkimusta varten
tekemiin Pitsingin haastatteluun. Vaaliohjelmien jilkeen julkaistuista sanomalehtikirjoituksissa
ei tillaista viittausta 16ydy. Sen sijaan SDP:n vaalitentin jilkeen julkaistussa sanomalehtikirjoituk-
sessa mainitaan Pitsingin esitelleen ohjelmassa taulukoita elintarvikkeiden hinnoista ”meilld ja
muualla’. Ks. lisalmen Sanomar 12.3.1966 (pakina, Ilmari).

198 Ks. esim. Ei tullut selvii vastausta sos.demeilti vaalitentissi. Suomenmaa 11.3.1966.

199 Vastaukset 8 kohdan ohjelmaan saatava muilta puolueilta jo ensi perjantain tv-ohjelmassa. Suo-
) P ) perj )

men Sosialidemokraatti 13.3.1966.
Uusi hallitus, perhe-elike ja veroasiat keskeisind suuressa vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomat

19.1.1966.
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Kuva 3. Helsingin Sanomissa 19.3.1966 julkaistu lehtikuva Yleisradion suuresta vaalikeskustelusta.
Toisena vasemmalta tilaisuuden puheenjohtaja, Yleisradion pdajohtaja Eino S. Repo.

Suuri vaalikeskustelu eteni ennalta sovittua kisikirjoitusta noudattaen, joskin
niin sanotut vastauspuheenvuorot lisisivit keskustelun dialogisuutta. Television
visuaalista ulottuvuutta suuressa vaalikeskustelussa hyodynsi TPSL:n Olli Uoti,
joka pystytti nikyville puolueensa puheenjohtajan Aarre Simosen vaalimainok-

sen ehdokasnumeroineen.?”!

Sanomalehdistéssi Uotin toimintaa paheksut-
tiin,**> mutta visuaalisten apuvilineiden kiytto vaalikeskusteluissa osoitti, ettd
poliitikot paitsi tiedostivat television visuaalisen ulottuvuuden, he myés pyrkivit
hyodyntimain sitd.

Kaiken kaikkiaan vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtuneet muutokset olivat
vihiisid, mutta kuten vaaliohjelmiin liittyvit esimerkit osoittavat, poliitikkojen
keskuudessa television visuaalisuuteen kiinnitettiin huomiota uudella tavalla. Kun
television vaaliohjelmien tavoittavuuskin alkoi vuonna 1966 olla varsin laaja —
suosituinta vaali-ohjelmaa eli suurta vaalikeskustelua seurasi television vilitykselld

203 _

noin 52 prosenttia maan valitsijakunnasta oli selvii, ettd televisio alkoi kiin-

nostaa paitsi poliitikkoja myos politiikkaa tiiviisti seuraavia sanomalehtii.

2! Suuren vaalikeskustelun asiallisin oli Repo: Lupasi puheenvuoroja ja tiytti myds lupauksensa.
Llta-Sanomar 19.3.1966.

202 Ks. esim. Suuren vaalikeskustelun asiallisin oli Repo: Lupasi puheenvuoroja ja tiytti myds lu-
pauksensa. Ilta-Sanomar 19.3.1966; Suuri vaalikeskustelu. Eteli-Suomen Sanomar 20.3.1966
(pddkirjoitus).

203 Pesonen 1972, 76; Sisittd 1977, 118.
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Vaaliohjelmat ylittdvdt uutiskynnyksen

Koska televisiosta ja sen sisilloistd oli tullut tirked puheenaihe lihes kaikille print-
timedioille, oli vain luonnollista, etti myds television vaaliohjelmat saivat vuoden
1966 eduskuntavaalien edelld aiempaa enemmin huomiota.?* Kun vaaliohjelmat
olivat alkaneet, niitd mainostettiin saannollisesti sanomalehtien televisiosivuilla, ja
myds uutisissa, pakinoissa ja paikirjoituksissa ohjelmista kirjoitettiin useammin
kuin 1960-luvun alun vaalien yhteydessi.?”> Muutos oli huomattava erityisesti uu-
tisjournalismin osalta. Vaaliohjelmat ylittivit uutiskynnyksen usein sekid puolue-
lehdissd ettd sitoutumattomissa sanomalehdissd, joskin vaaliohjelmia analysoitiin
edelleen ahkerasti myds pakinoissa.?*

Yksittdisistd uutisaiheista kaikkein eniten huomiota saivat hallituspohjaan
liittyvit kysymykset ja erityisesti se, suostuuko SDP samaan hallitukseen SKDL:n
kanssa. Tdmi kysymys nousi esiin kaikkien sanomalehtien uutisissa riippumatta

207 Sanomalehdistdssd usein

siitd, oliko kyseessd sitoutumaton tai puoluelehti.
uutiskirjeksi nostettu hallituskysymys liittyi yhtddltd SDP:n ja SKDL:n sisilld
tapahtuneisiin muutoksiin ja toisaaltavasemmiston, erityisesti sosiaalidemokraattien
kannatuksen vahvistumiseen, niin vuoden 1964 kunnallisvaaleissa kuin vaalien
alla tehdyissi gallupeissa. SDP:n puheenjohtajaksi oli valittu vuonna 1963 Rafael
Paasio, joka suhtautui my6nteisesti ajatukseen vasemmiston yhteistydsti. SKDL oli
alun perin perustettu vasemmistolaisten voimien yhteenliictymiksi, jonka yhden
osan muodostivat kommunistit, mutta SKP:114 oli SKDL:ssi alusta ldhtien johtava
rooli. Vuonna 1965 SKDL:n piisihteeriksi oli kuitenkin valittu Ele Alenius, joka
ei kuulunut SKP:hen ja kannatti yhteistydtd sosiaalidemokraattien kanssa.?®

Vasemmistopuolueiden lihentyminen huolestutti porvaripuolueita, jotka pi-
tivit SKDL:a edelleen kommunistien peite- tai vaalijirjestoni. Niille yksi vaalien
avainkysymys oli estid SKDL:n nousu hallitukseen. SDP:n silloinen puheenjohta-
ja Rafael Paasio on muistelmissaan todennut, ettd kommunisteihin liittyvi keskus-
telu oli yksi vuoden 1966 vaalien tirkeistd teemoista ja porvarit pitivit sitd esilld
osin myos vaalitaktisista syistd. "Kun porvarileirissi hitd on suurin, sielld ruvetaan
pelottelemaan rauhallisia kansalaisia sosialismilla ja kommunismilla”, Paasio kir-
joitti muistelmissaan.?” Olipa kyseessa kommunismilla pelottelu tai ei, niin aihet-
ta esilld pitivit juuri lehdet, joiden suhde kommunismiin oli kielteinen.

204 Ks. kuvio 1 sivulla 29.

205 Ks. kuvio 2 sivulla 31.

206 Ks. kuvio 2 sivulla 31 seki kuviot 9—15 sivuilla 237-240.

27 Sdp ja KePu eivit torjuneet yhteistydtd, Aamulehti 20.3.1966; SKP viittdd keskustelleensa yh-
teistoimista Sdp:n kanssa, Helsingin Sanomar 4.3.1966; Vaalien jilkeistd hallitusta etsittiin vaa-
likeskustelussa, Helsingin Sanomat 19.3.1966; Sos.dem.puolue haparoi vielikin yhteistydasiassa,
Kansan Uutiset 11.3.1966; Sosialidemokraatit itseniisid vaaleissa, sanoi Paasio. Swomen Sosiali-
demokraarti 19.3.1966; Hallituskysymys nousi esille suuressa vaalikeskustelussa. Suomenmaa
19.3.1966.

208 Paastela 1991, 28-29; Leppinen 1999; Alenius 2007, 67-72.

209 Paasio 1980, 212-213.
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Helsingin Sanomat laati vaaliohjelmista uutisia siannéllisesti. Vaikka lehti oli
vield 1950-luvun radiotenteistd uutisoidessaan ottanut voimakkaasti kantaa kom-
munisteja vastaan ja liputtanut kansanpuolueen ehdokkaiden puolesta, oli sen
uutisjournalismi nyt neutraalia. Lehden vaaliohjelmia kisitteleviin uutisiin oli
nostettu toimittajan tirkeind pitdmid kohtia vaalikeskustelusta, ja jutuissa d4dni an-
nettiin ohjelmassa esiintyneelle poliitikolle. “Hallituskaavailut esilli k-puolueen
vaalitentissd”, ”Skp viittad keskustelleensa yhteistoimista Sdp:n kanssa”, ”Vaalien
jalkeistd hallitusta etsittiin vaalikeskustelussa”, ”Uusi hallitus, perhe-elike ja vero-
asiat keskeisind suuressa vaalikeskustelussa”, kerrottiin Helsingin Sanomien vaaliuu-
tisten otsikoissa.”’ Uutiset olivat erittdin asiakeskeisid, ja niissd selostettiin melko
kaavamaisesti poliitikkojen ohjelmissa kidyttdimia puheenvuoroja.

Pientd poikkeamista asiatyylistd oli ainoastaan Helsingin Sanomien suuresta
vaalikeskustelusta kertovan uutisen kuvatekstissd, jossa maalailtiin tunnelman
tiivistyneen ohjelman loppua kohti tultaessa: “Ilmassa oli todella suuren poliitti-
sen juhlan tuntua”.?"" Uutinen oli poikkeuksellinen my®és laajuutensa ja runsaan
kuvituksensa vuoksi, silli 1960-luvulla vaaliohjelmia kisittelevissd jutuissa kiy-
tettiin vihin kuvia ja ohjelmista laaditut jutut olivat kooltaan pienid.?'* Uutisen
voidaan katsoa korostaneen uudella tavalla vaalikeskustelun erityislaatua, kun
se otti kantaa tilaisuuden ilmapiiriin ja esitteli tilaisuuteen osallistuneita polii-
tikkoja jutun yhteyteen liitetyissd kuvissa. Vaaliohjelmiin liittynyttd kirjoittelua
kokonaisuutena arvioitaessa kuvatekstin tunnelmakuvaus oli kuitenkin harvi-
nainen poikkeus, eikd kuvaa sitd tapaa, jolla Helsingin Sanomat vaaliohjelmista
tavallisesti uutisoi.*"?

Myés puoluelehdille vaaliohjelmat olivat aikaisempaa tirkeimpi uutisaihe,
mutta niiden lihestymistapa vaaliohjelmien tapahtumiin noudatteli samoja kiy-
tinteitd kuin edeltivissd vaaleissa. Paitsi ettd puoluelehdet laativat vaalitenteistd
uutisia siannéllisemmin kuin Helsingin Sanomat, olivat myds uutisten painotukset
varsin erilaisia. Esimerkiksi Kansan Uuntiset laati uutiset kaikkien suurimpien puo-
lueiden tenteistd sekid suuresta vaalikeskustelusta. ”SKDL esitteli linjaansa onnis-
tuneesti vaalitentissi eilen”, uutisoi Kansan Uutiset SKDL:n vaalitentisti. Itse uu-
tinen koostui SKDL:n Ele Aleniuksen ja Aarne Saarisen puheenvuorojen tiiviistd
referaateista.”' Lehti siis tarjosi niille lukijoille, jotka eivit olleet ohjelmaa nihneet,
mahdollisuuden tutustua jilkikiteen SKDL:n televisiossa tekemiin linjauksiin.

219 Hallituskaavailut esilli k-puolueen vaalitentissi. Helsingin Sanomat 18.2.1966; Skp viittdd kes-
kustelleensa yhteistoimista Sdp:n kanssa. Helsingin Sanomat 4.3.1966; Vaalien jilkeistd hallitusta
etsittiin vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomar 19.3.1966; Uusi hallitus, perhe-elike ja veroasiat
keskeisind suuressa vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomar 19.3.1966.

2! Vaalien jilkeistd hallitusta etsittiin vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomar 19.3.1966.

212 Ks. kuviot 67 sivuilla 35-36.

213 Hallituskaavailut esilld k-puolueen vaalitentissd. Helsingin Sanomar 18.2.1966; Ruotsalaisten
kanssa toivoo k-puolue yhteistyon jatkuvan. Helsingin Sanomat 27.2.1966; Suuria eroja tpsk:n ja
sdp:n politiikassa. Helsingin Sanomar 28.2.1966; SKP viittid keskustelleensa yhteistoimista Sdp:n
kanssa. Helsingin Sanomar 4.3.1966.

214 SKDL esitteli linjaansa onnistuneesti vaalitentissi eilen. Kansan Uuntiset 4.3.1966.
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Kokoomuksen vaalitenttid kisittelevin uutisen otsikossa kerrottiin puolestaan ko-
koomuspojilta menneen jauhot suuhun:

Molemmat herrat menivit silmin nihden ja korvin kuullen himilleen, kun SKDL:n
edustaja, pddtoimittaja Jorma Simpura kertoi totuuden. Hin puhui kokoomuslaises-
ta vikivaltapolitiikasta 30-luvulla, jota kokoomus vieldkin pitdd “isinmaallisuuden
ihanneaikana”. — — Muutenkin tentti sujui sangen hilpeissi tunnelmissa. Nauru-

nalaisiksi joutuivat kokoomuksen vaalisyétit verotaakan keventidmisesti ja pienipalk-

kaisten konttoristien ja liikeapulaisten ansiotason parantamisesta.”'

Samaan tyyliin vaaliohjelmista uutisoivat myos Suomenmaa, Suomen Sosialidemokraat-
ti ja Aamulehti. "Keskustalle vaalitenttivoitto” julisti Suomenmaa paduutissivullaan
ja kertoi keskustapuolueen avanneen komeasti radion ja television vaalitenttisarjan.
"Pddministeri Virolainen vastaili kysymyksiin leppoisan asiallisesti, mutta tarpeen
vaatiessa my9s terdvasti”, kerrottiin jutun ingressissi. Suomen Sosialidemokraatti puo-
lestaan uutisoi SDP:n Pauli Burmanin olleen vaalitentissd ”sanavalmis ja armoton”.
Aamulehden uutisen ingressissi taas kerrottiin SDP:n vastausten olleen suuressa vaa-
likeskustelussa "tdysin py6reitd ja mitddnsanomattomia’.

Puoluelehdistd Kansan Uutiser kirjoitti virittyneimmin, kun taas Aamulehden
journalistinen tyyli oli neutraaleinta, vaikka senkin jutuissa esitettiin suoria kan-
nanottoja kilpailevista puolueista. Suomen Sosialidemokraatissa vaalitenttiarvioita
ei esitetty perinteisen uutisjournalismin kontekstissa vaan lehden vaalipalstalla. Ta-
vanomaiset uutiset lehti laati ainoastaan SDP:n omasta vaalitentistd seki suuresta
vaalikeskustelusta.?'¢

Kuten esimerkit osoittavat, puoluelehtien uutiset olivat niiden omista nikokul-
mista kirjoitettuja subjektiivisia kuvauksia vaaliohjelmien tapahtumista. Niissd uuti-
sissa ei arasteltu ottaa kantaa suorasukaisestikaan puolueiden pirjiimiseen vaaliten-
tissi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd puoluelehtienkin uutisissa kiinnitettiin
padasiallisesti huomiota keskustelujen asiasisaltoihin. Jutuista saattoi vain harvoin
péitelld, ettd niissd kuvailtiin nimenomaan televisiotentteji radiotenttien sijaan, ellei
asiaa erikseen tekstissd mainittu. Kirjoitukset ottivat kuitenkin voimakkaasti kantaa,
joten objektiivisuuteen tihtiivin, modernin uutisjournalismin nikokulmasta puo-
luelehtien kirjoitukset eivit tiyttineet uutisen mairitelmaa.””” Puoluelehtien uutis-
ten ensisijaisena tehtivini oli edelleen puolueen poliittisen sanoman tukeminen ja
vahvistaminen korostamalla puolueen poliittista viestid tukevia nikokulmia.

Kuten vaaliohjelmien uutisointia kuvaavat esimerkit osoittavat, puoluelehti-
en ja sitoutumattomien lehtien tavat kisitelld vaaliohjelmia alkoivat 1960-luvulla

25 Kokoomuspojilta jauhot suuhun. Kansan Untiser 23.2.1966.

216 Keskustalle vaalitenttivoitto. Suomenmaa 18.2.1966; Kokoomus kompasteli tentissi. Suomenmaa
23.2.1966; Ei tullut selvii vastausta sos.demeilti vaalitentissi. Suomenmaa 11.3.1966; Sos.dem.
puolue jicti kahdeksan kohdan ohjelman eduskunnalle. Suomen Sosialidemokraatti 11.3.1966;
Sosialidemokraatit itseniisii vaaleissa, sanoi Paasio tvissi. Suwomen Sosialidemokraatti 19.3.1966;
Sdp ja KePu eiviit torjuneet yhteistydtd. Aamulehti 20.3.1966.

217 Pietild 2008, 39.
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eriytyd toisistaan. Vield 1950-luvun Helsingin Sanomien laatimat uutiset radion
vaalitenteistd muistuttivat edelld kuvattua puoluelehtien journalistista tyylid, mut-
ta 1960-luvulla Helsingin Sanomien vaaliohjelmia kisittelevit uutiset alkoivat ta-
voitella yhd neutraalimpaa ilmaisua. Koska lehden uutisissa pitdydyttiin ottamasta
kantaa vaaliohjelman tapahtumiin, ei jutuissa voitu myoskdan kiinnittdd erityistd
huomiota vaaliohjelmien synnyttimiin subjektiivisiin vaikutelmiin.

Vaaliohjelmien yleisen merkityksen nikokulmasta olennaista kuitenkin oli, ettd
ohjelmat ylipadtian alkoivat ylittdd sddnnollisesti sanomalehtien uutiskynnyksen.
Niinhin ei ollut tapahtunut 1960-luvun alun vaaleissa, jolloin ohjelmia kisiteltiin
ensisijaisesti pakinoissa. Vuonna 1966 vaaliohjelmista tuli kuitenkin poliittisia ta-
pahtumia, joilla oli sanomalehtien nikékulmasta oma uutisarvonsa.

Kuka pdrjési televisiossa?

Vuoden 1966 vaaliohjelmien tapahtumia kisiteltiin uutisten lisiksi runsaasti myos
paakirjoituksissa, pakinoissa ja kolumneissa. Jos puoluelehdet olivat uutisjourna-
lismissaan arvioineet vaaliohjelmien tapahtumia varsin luovasti, ei lehtien mielipi-
deaineistoissa ollut senkddn vertaa pidikkeitd. Yhtd virikkaisti vaalitenttien poliit-
tisia asetelmia tulkittiin myos Helsingin Sanomien mielipideaineistoissa.

Useimmissa kirjoituksissa tartuttiin joihinkin vaalitenteissd esiin nousseisiin
asiakysymyksiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomien piakirjoituksessa pohdiskeltiin
“monisanaisia  ja joskus kommunistiseen  dialektiikkaan  sotkeutuneita
puheenvuoroja’, joita SKDL:n edustajat olivat esittineet edellisen illan
vaalitentissd. Erityisen kiinnostuneita piikirjoituksessa oltiin puolueen tavasta
midritelld diktatuuri-sana, joka oli tentissid esiintyneiden SKDL:n edustajien
mukaan saanut huonon kaiun. "Mutta eivithin asiat siitdi muutu, puhutaanko
proletariaatin diktatuurista, tyovienvallasta tai tri Aleniuksen tavoin ’tydvien
demokratiasta’™”, arvioitiin paikirjoituksessa.*'® llra-Sanomien piikirjoituksessa
kiinnitettiin huomiota samaan kysymykseen ja todettiin, ettd “niin tdydellistd
tyrmdyshdviotd on poliittisissa viittelyissd harvoin kirsitty.*"

Kuten esimerkit osoittavat, mydskdin sitoutumattomat //ta-Sanomat ja Helsin-
gin Sanomat eivit arastelleet esittdd aatteellisia kannanottoja omissa mielipideai-
neistoissaan, vaikka niiden uutisjournalismi olikin jo verrattain neutraalia. Leh-
tien antipatiat kohdistuivat 1960-luvulla erityisesti kommunisteihin. Suoremmin
oman kantansa Helsingin Sanomat ilmaisi vaalipdivin pidkirjoituksessa: "Naiden-
kin vaalien paikysymyksend on joka tapauksessa yhteiskuntajirjestyksemme ku-
moamiseen tihtddvien kommunistien vaikutusvallan estiminen.”**° Sosiaalidemo-
kraatteihin lehti sen sijaan suhtautui huomattavasti myénteisemmin.**!

218 Kommunistit valistavat. Helsingin Sanomat 5.3.1966 (piikirjoitus).
219 Skp tentissi. [lta-Sanomat 4.3.1966 (piikirjoitus).

20 Kinestijien velvollisuus. Helsingin Sanomat 20.3.1966 (piikirjoitus).
221 Klemola 1981; Salminen 1988, 156.
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Kirjoituksissa kiinnitettiin tavallisesti huomiota vaalitenteissi kiytettyihin
puheenvuoroihin, mutta satunnaisesti huomiota kiinnitettiin myés poliitikkojen
esiintymiseen ja parjidmiseen tentissd samalla tavoin kuin vuoden 1962 vaalien yh-
teydessd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien paikirjoitussivulla pakinoitsija Penninen
analysoi vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd keskustelua:

Eilen katselin puoluelehtid vaalitentin johdosta. 'Kokoomus kompasteli tentiss,
kertoo Suomenmaa. Lehden mielesti keskustapuolueen maisteri Hilkka Pietild

selviytyi erinomaisesti. En varauksettomasti yhtyisi kisitykseen. Nitti Pietild oli

katsella, ei muuta.?*

Pietilin ulkonikéon kiinnitettiin huomiota myds Swomen Sosialidemokraatin
uutisenomaisessa reportaasissa, jossa referoitiin "kepun sievin Hilkka Pietildn”
puheenvuoron sisiltod.??

Pennisen pakinassa otettiin kantaa myos poliitikkojen puheenvuoroihin, mut-
ta lisiksi pakina muistutti television visuaalisesta luonteesta nostaessaan esiin ni-
kemykset naispuolisen poliitikon ulkonidstd. Vaikka timinkaltaiset suorat viit-
taukset television visuaaliseen luonteeseen olivat edelleen 1960-luvun puolivilissi
harvinaisia, olivat arviot jilleen uusi osoitus television polititkkaan tuomista uu-
denlaisista tulkintakehyksistd. Viittausta naispoliitikon ulkonikéon voidaan pitdd
myds osoituksena aikakauden naisten poliittista toimijuutta vihittelevistd suku-
puolittuneista puhetavoista®.

Tavallista my®s oli, ettd pakinoitsijat kommentoivat toistensa vaalitentteihin
liittyvid arvioita. Kun esimerkiksi keskustan 4inenkannattaja Suomenmaa oli uu-
tisoinut kokoomuslaisten kompastelleen tenteissd*” ja Kansan Uutisissa arvioitiin
lehden oman paitoimittajan Jorma Simpuran pistineen vaalitentissd jauhot suu-

226

hun kokoomuksen pojille*®, reagoi Aamulehden pakinoitsija "Virveli” esitettyyn

kritiikkiin. Virveli arvioi padtoimittaja Simpuran oman esiintymisen olleen asian
viereen osuvine kysymyksineen ihmeellisen heikko, kun taas kokoomuksen ehdok-
kaat olivat sdilyttineet malttinsa:

Varsinkin keskustapuolue ja kommunistit tuntuivat drsyyntyvin kokoomuksen ru-
tinoitujen edustajien varmaotteisesta esiintymisestd, jossa asiallisuudella korvattiin
keskustapuolueen edustajien padministeri Johannes Virolaisen ja puoluesihteeri Pek-
ka Silvolan harrastamat yritykset saattaa vastustajat naurunalaiseksi ja mitdan ym-

mirtimitedomiksi.??’

Vaikka poliitikkojen esiintyminen nousikin toisinaan esille sanomalehtien kirjoi-
tuksissa, on kuitenkin todettava, ettd myos nimi tekstit olivat voimakkaasti kyt-

22 Viisi prosenttia naisia. Helsingin Sanomat 24.2.1966 (pakina, Penninen).

3 Linnanrauhan periaate rikottu. Suomen Sosialidemokraarti 23.2.1966.

224 Ks. esim. Saarenmaa 2010, 252—277, 316; Puustinen, Ruoho & Mikeld 2006, 27-29.
235 Kokoomus kompasteli tentissi. Suomenmaa 23.2.1966

226 Kokoomuspojilta jauhot suuhun. Kansan Untiser 23.2.1966.

227 Politiikan portailta. Aamulehti 27.2.1966. (pakina, Virveli).
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koksissi sanomalehtien aatteelliseen taustaan, ja kirjoitusten ensisijaisena pyrki-
mykseni oli tukea puolueen poliittista sanomaa ja aktivoida puolueen kannattajia.
Television vaaliohjelmista tehdyissa tulkinnoissa olennaista ei ollut se, milld tavoin
poliitikot esiintyivit televisiossa, vaan se, mitd puoluetta ja aatetta poliitikot edus-
tivat ja mité poliitikot ohjelmissa linjasivat. Pakinat eivit niin ollen pyrkineet tie-
toisesti kiinnittimain huomiota poliitikkojen ulkonikoon tai esiintymisen, vaan
niiden suhtautuminen television visuaalisuuteen saattoi olla jopa kielteistd. Tdmi
nikemys tulee hyvin esille Kansan Uutisten pakinoitsija Kerttu Kauniskankaan
alias Juorkunan Jussin kirjoituksesta:

Television vaalitentit — — saattavat johtaa harhaan asiantuntematonta yleiséi. Onpa
muuan puolue jo osoitellutkin: katsokaa miten muhkea mies on meidin ehdok-

kaamme. Vield tulee aika jolloin vaalitenteissi esiintyvit eri puolueiden pestaamat

ndyttelijit, silld he ovat muhkeita michii ja hemaisevia naisia ja osaavat replikoida.??®

Juorkunan Jussin pakina osoittaa, ettd jo 1960-luvun puolivilissi poliittiset toimi-
jat saattoivat suhtautua kielteisesti television visuaalisuuteen, joskin timin kaltai-
set mediakriittiset puheenvuorot olivat poikkeuksellisia. Sanomalehtien piikirjoi-
tuksissa ja pakinoissa vaaliohjelmista tuotettiin edelleen tulkintoja, joiden taustalla
eivit olleet niinkdin vaaliohjelmien tapahtumat, vaan puolueiden ja niitd edusta-
vien poliitikkojen aatteelliset taustat. Tdmai vaikutti olevan olennainen tekiji riip-
pumatta siitd oliko kyseessd puoluelehti vai poliittisesti sitoutumaton lehti. Toisi-
naan jutuissa puututtiin vaaliohjelmien visuaaliseen luonteeseen, mutta padasiassa
vaaliohjelmia tarkasteltiin politiikan omista nikékulmista.

IIta-Sanomat kulissien takana

lta-Sanomat oli suhtautunut televisioon ja televisio-ohjelmiin alusta saakka myon-
teisemmin kuin piivilehdet, ja myos politiikasta se kirjoitti omista nakékulmis-
taan. Tdmd lehden omanlainen linja tuli esille mys sen tavoissa raportoida televi-
sion vaaliohjelmista. Ensinnikdin vaaliohjelmat eivit puoluevetoisina tilaisuuksina
lahtokohtaisesti edustaneet sen kaltaista televisio-ohjelmaa, josta olisi saanut viih-
teellisid ja jannittdvid uutisia. Téastd johtuen //ta-Sanomat ei laatinut vaaliohjelmista
kiytinnossd ainuttakaan uutista, ja muutoinkin vaaliohjelmia kisiteltiin lehdessd
huomattavasti harvemmin kuin Helsingin Sanomissa tai puoluelehdissi.

Ne harvat kirjoitukset, joita //ta-Sanomat laati vaaliohjelmista, erosivat huo-
mattavasti muiden lehtien vaaliohjelmajournalismista. Suuresta vaalikeskuste-
lusta flta-Sanomat julkaisi puolen sivun kokoisen ennakkojutun, jossa esiteltiin
kuvien kera ohjelmaan osallistuvat poliitikot. Jutussa kerrottiin lyhyesti kunkin
poliitikon taustat ja pohdittiin ohjelman kiinnostavuutta katselijoiden keskuu-
dessa. Kirjoitus oli tyypillinen vaaliohjelman ennakkojuttu, joita muut lehdet
julkaisivat ohjelmatietojen yhteydessi. /lta-Sanomissa se oli vain nostettu taval-

228 Politiikan yksinkertaistaminen. Kansan Untiset 9.3.1966 (pakina, Juorkunan Jussi).
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lista nikyvimmille paikalle.?”

Suuresta vaalikeskustelusta lehti laati tv- ja radiopalstalleen laajan analyysin,
jossa vaalikeskustelua kisiteltiin omintakeisella tavalla. Juttu ei ollut uutinen vaan
jonkinlainen selostus tai reportaasi*' ja siin vaaliohjelmassa esiintyneet poliitikot
oli jaettu erilaisiin kategorioihin: “episelvimmit kannanotot”, ”selvimmit kan-
nanotot”, “asiattomin” ja “asiallisin” esiintyjd, “ontuvin perustelu”, “asiantunte-
mattomin kysymys”, “sotilaallisin” esiintyji sekd “hallituskipein puolue”. Jutussa
asiallisimman esiintyjin titteli jaettiin illan puheenjohtaja Eino S. Revolle, ja sel-
vimmistd kannanotoista olivat jutun mukaan vastanneet liberaalisen kansanpuo-
lueen ehdokkaat.”!

lta-Sanomien tavassa arvioida vaaliohjelman kulkua oli paljon samaa kuin
puoluelehdillikin. Kielteiset arviot liittyivit poikkeuksetta vasemmistopuolueiden
edustajien edesottamuksiin, kun taas kiitosta selvistd kannanotoista sai liberaali-
nen kansanpuolue ja kokoomus, jotka yksiselitteisesti torjuivat hallitusyhteistyén
SKDL:n kanssa. Niistd aatteellisista painotuksista huolimatta juttu oli kuitenkin
omana aikanaan poikkeuksellinen.

Jutun tyyli oli kepeid ja siind poliitikot asetettiin paremmuusjirjestykseen eri-
laisten toimittajien méirittelemien kategorioiden mukaisesti, samalla tavoin kuin
iltapdivilehdet ja toisinaan pdivilehdetkin arvioivat poliitikkojen esiintymisti vaa-
liohjelmissa 2000-luvulla. Ainoana erona 1960-luvun kirjoituksen ja 2000-luvun
tekstien vililld on se, ettd 1960-luvun /lta-Sanomissa tillaista kevyehkod luokittelua
harjoitettiin lehden tv- ja radiopalstalla, kun taas 2000-luvun iltapdivilehdet ja
piivilehdet liittdvit nimi arviot usein osaksi uutisjournalismiaan.*

Toinen mielenkiintoinen //fa-Sanomien suuresta vaalikeskustelusta laatima kir-
joitus kisitteli vaaliohjelman kulissien tapahtumia ohjelman viliajalla. Suuri vaa-
likeskustelu keskeytettiin televisiossa uutisten ajaksi, jolloin puolueiden edustajat
vetdytyivit kahvilan puolelle odottamaan vaalikeskustelun jatkumista. //za-Sano-
missa pyrittiin yksityiskohtaisesti kuvailemaan kahvilassa vallinnutta tunnelmaa:

Varsin kiredltd tuntui tunnelma radion ja tv:n eilisen vaalikeskustelun viliajan al-
kaessa. Oikeisto ja vasemmisto kiipesivit studio 2:sta kahvilan puolellekin vallan
eri aikaan, ja molemmissa ryhmissi vaihdettiin luottamuksellisesti kirkevidkin
kommentteja vastapuolen otteista. "Naurettavaa”, huokaistiin monella suulla, ja si-
joituttiin kahvin ja voileipien ddreen — pukeva meikkirusketus kasvoilla — tiukasti
puolueittain.

Mutta virvokkeet tekivit tehtivinsi viliajan loppuun mennessi, ja viimeisen puolen
tunnin ajan jo liikuskeltiin kodikkaasti juttelemassa ryhmistd toiseen. Siini vaihees-

sa olivat hiljaisella dnelld laaditut strategiat jo ilmeisesti selvinneet.”?

229 Aika ei lopu illan vaalikeskustelussa. Z/ta-Sanomat 18.3.1966.

20 Erilaisista juttutyypeistd, ks. Pietild 2008, 39.

1 Suuren vaalikeskustelun asiallisin oli Repo: Lupasi puheenvuoroja ja tiytti myds lupauksensa.
lta-Sanomar 19.3.1966.

232 Ks. Pitkdnen 2012.
23 Kuppikunnat sekaantuivat vasta viliajan lopulla. //ta-Sanomar 19.3.1966.
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My®és vaaliohjelmien kulisseista tehty juttu on ainutlaatuinen, silli timinkaltaisia
tekstejd ei ollut aiemmin kirjoitettu. Kirjoituksen voidaan katsoa paljastavan polii-
tikoista jotain sellaista, joka ei vility televisioruudusta kotikatsomoihin. Viittauk-
set osallistujien meikkeihin ja poliitikkojen vililld vallitseviin ensin kireisiin, mutta
sitten tuttavallisiin tunnelmiin, luovat vaikutelman televisiolahetyksen epdautent-
tisuudesta. Kirjoituksessa television vaaliohjelma kuvattiin erddnlaisena teatterina,
jonka kulisseihin lukija viedddn katsomaan asioiden todellista tilaa. Tdminkaltai-
sen jutun todennikoisend tavoitteena on ollut tuoda poliitikot lihemmiksi lukijoi-
ta antamalla ikddn kuin kuva poliitikkojen todellisesta kanssakdymisestd. Tdmin-
kaltaisia juttuja voi 2000-luvulla nihdi piivilehdissikin.?*

Vaikka //ta-Sanomien vaaliohjelmia kisittelevia kirjoituksia olikin vaaleissa lu-
kumairiisesti vihin, olivat jutut lihestymistavoiltaan poikkeuksellisia. Lehti avasi
vaaliohjelmiin nikokulmia, jotka vaikuttivat yleisessd journalistisessa kulttuurissa
irrelevanteilta. Jutut kuitenkin kisittelivit vaaliohjelmia ensimmdisti kertaa ainut-
laatuisina poliittisina tapahtumina. //fa-Sanomien jutuissa vaaliohjelmien merkitys
liittyi ohjelmien tunnelmiin ja poliitikoista vilittyviin vaikutelmiin.

Vaaliohjelmien maltillisuus miellyttdd

Koska vaaliohjelmista uutisoitiin vuoden 1966 vaalien alla runsaammin kuin edel-
tdvissd vaaleissa, ei ole yllitys, ettd my6s niiden toteuttamisesta keskusteltiin sa-
nomalehdistdssi paljon.”* Kuten edelld todettiin, vaaliohjelmien toteutuksessa ei
ollut tapahtunut suuria muutoksia edeltdvistd vaaleista. T4td taustaa vasten onkin
mielenkiintoista havaita, kuinka jyrkisti suhtautuminen vaaliohjelmiin oli muut-
tunut lyhyessi ajassa. Vaaliohjelmien toteutusta, keskustelun sujuvuutta ja tilaisuu-
den puheenjohtajan onnistumista arvioitiin niin paakirjoituksissa kuin pakinoissa,
mutta toisin kuin 1960-luvun alussa vaaliohjelmien toteutukseen oltiin nyt lihes
poikkeuksetta tyytyviisid. Edellisten vaalien alla vain Helsingin Sanomat oli otta-
nut kantaa vaaliohjelmien toteutukseen, mutta nyt myds puoluelehdet osallistuivat
keskusteluun.

Helsingin Sanomien paikirjoituksessa vaaliohjelmiin toteutukseen suhtauduttiin
varovaisen myonteisesti:

— — ohjelmat ovat olleet tasoltaan aika erilaisia lihinni kyselijéiden taidosta tai taita-
mattomuudesta johtuen, mutta silti ei voida kieltdd niiden merkitysti siltd kannalta,
ettd nekin osaltaan ovat selvittineet valitsijoille, mistd vaaleissa on kysymys eri puo-
lueiden nikskulmasta ja voineet saada monenkin tihin saakka vilinpitimittdmin

ddnioikeutetun hereille.?*

Suuri vaalikeskustelu sai Helsingin Sanomissa vielikin myonteisempdd palautetta.
Piikirjoitussivun pakinoitsija Penninen antoi ohjelmalle tunnustusta siitd, ettei

24 Pitkinen 2012.
2% Ks. kuvio 4 sivulla 33.
6 Vastauksia ja vailla vastauksia. Helsingin Sanomar 12.3.1966 (piikirjoitus).

78



Vuoden 1966 "televisiovaalit”

keskustelusta ollut tullut aiempien vaaliohjelmien tapaan puolueiden edustajien
yksitoikkoista luentaa: "Poliittisia keskusteluja monopoliradiossa jirjestettdessd
olisi syytd ottaa oppia nyt nihdysti politiikan sanallisesta voimain mittelysta!”*’

Helsingin Sanomien arvioista kivi hyvin ilmi vaalitenttien luonne ei-journalis-
tisina televisio-ohjelmina, joiden onnistumisen kriteereind sanomalehtitoimittajat
kdyttivdt sitd, milld tavoin poliitikot ohjelmissa keskustelivat ja kuinka asiantun-
tevia he olivat. Vaaliohjelmia arvioitiin ensisijaisesti politiikan kontekstissa, miki
tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd Penninen kiitti hyvin sujuneesta ohjelmasta polii-
tikkoja, ei Yleisradion toimittajakuntaa. Pakinassa painvastoin kehotettiin “mono-
poliradiota” ottamaan oppia nyt nihdyisti tenteisti.

My®6s llta-Sanomissa vaaliohjelmiin suhtauduttiin myénteisesti. Ensimmaisen
tentin jilkeen lehden radio- ja televisiopalstalla hehkutettiin vaalitenteistd muo-
dostuvan “kerta kerralta jannittdvimpid urheiluelimyksia”. Keskustan vaaliten-
tistd kertovassa kirjoituksessa oli //ta-Sanomien mukaan pitdydytty hyvin maun
puitteissa. Kirjoituksen mukaan vastaajavirtuoosina tunnettu Johannes Virolainen
oli pitinyt huolta keskustelun nasevuudesta, eikd ohjelmaa todellakaan saattanut
laimeaksi moittia.”® Viimeistd vaalitenttid arvioivassa tekstissd sananvaihdon kat-
sottiin kiihtyneen jo sopimattomankin vilkkaaksi, joskin kokonaisuutena //ta-Sa-
nomien tv- ja radio-palstalla vaaliohjelmasarjaa pidettiin hyvini.**

Samankaltaisia myonteisid arvioita vaaliohjelmista esitettiin puoluelehdissi.
Aamulehden ”Kuvaruudusta” -palstan ”Aarne-livari” arvioi vaalitenttien kidynnis-
tyttyd, etteivit vaaliohjelmat vaikuta lainkaan hassummilta:

Voidaan olettaa katsojien tietopiirin laajenevan poliittisten puolueitten tuntemuksen
osalta, kun jokainen puolue esittelee oman ohjelmansa ja tarkoitusperinsi. Jos taas
joku eksyy puhumaan palturia tissd yhteydessd, niin kylld kyselijit pitinevit huolen
totuuden esille tulosta. Niissd kahdessa keskustelussa on noudatettu onneksi varsin
maltillista linjaa eikd ole ryhdytty poliittisia vastustajia riepottelemaan politiikan
karkeimmilla aseilla. Lieneekd timi merkkini kehityksestd parempaan suuntaan.?*

Myo6hemmiitkddn vaaliohjelmat eivit muuttaneet Aarne-livarin myonteistd suh-
tautumista television vaaliohjelmia kohtaan, silld vaaliohjelmasarjan paityttyd Aar-
ne-livari arvioi television tehneet palveluksen koko kansalle. Verrattuna aiempaan
vaaliohjelmat olivat sujuneet "asiallisuuden ja maltillisuuden merkeissd” ja kiitosta
saivat erityisesti puolueet, jotka olivat valinneet ohjelmiin sanavalmiita henkil6ita.
”— — koska kenenkiin kykyji ja tietoja ei voitu aliarvioida niin ei my6skédin kukaan
erehtynyt esittimiin epirehellisti propagandaa”, arveltiin jutussa.*! Vihintiin yhti
myonteistd palautetta vaaliohjelmat saivat Suomenmaan pakinoissa, joissa kiitoksia

»7 Lihtskuopissa. Helsingin Sanomat 20.3.1966 (kolumni).

28 [lta-Sanomat 18.2.1966.

29 [lta-Sanomat 11.3.1966.

240 Kuvaruudusta. Aamulehti 25.2.1966 (kolumni, Aarne-Iivari).
241 Kuvaruudusta. Aamulehti 20.3.1966 (kolumni, Aarne-Iivari).
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jaettiin niin ohjelmissa esiintyneille poliitikoille kuin puheenjohtajallekin.?*

Negatiivista palautetta sai ainoastaan suuren vaalikeskustelun lavastus, joka
oli Aarne-livarin mielestd koko ohjelman huonointa antia: "Oli outoa ja epitar-
koituksenmukaista sijoittaa osallistujat niin hajalleen, ettd heidin poimimisensa
kuvaan juuri oikealla hetkelld tuotti kameramiehille suuria vaikeuksia.”*** Timi
vaaliohjelmien lavasteisiin ja kamerankdytto6n liittyvd huomio jdi kuitenkin
yksittdiseksi poikkeukseksi vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten joukossa.

Television poliittisen roolin nikékulmasta mielenkiintoinen kysymys liittyy
sithen, miksi sanomalehdet suhtautuivat television vaaliohjelmiin niin myéntei-
sesti vuoden 1966 vaalien yhteydessi. Kuten edelld kuvatut esimerkit osoittavat,
toimittajien ja pakinoitsijoiden huomio kiinnittyi padasiassa ohjelmien keskustelu-
kulttuuriin, ei niinkddn ohjelmallisiin seikkoihin. Niissd kirjoituksissa, joissa vaali-
ohjelmien keskustelukulttuuria arvioitiin, oli yksi yhdistiva tekiji: vaaliohjelmien
sujuvuuden katsottiin riippuvan siitd, miten poliitikot ohjelmissa kiyttdytyivit.
Vuoden 1966 vaalien tv-keskustelujen tulkittiin onnistuneen, koska poliitikot oli-
vat osanneet kiyttiytyd ohjelmissa maltillisesti. Lehdestd riippumatta katsottiin,
ettd poliitikkojen riitely, puoluepropaganda ja puoluefraseologia heikensivit oh-
jelmien tasoa. Ohjelmien laatu puolestaan parani, kun poliitikot pitdytyivit tosi-
asioissa ja kiyttdytyivit kohteliaasti.

Sanomalehtien arviot ovat mielenkiintoisia, silld niiden avulla voidaan hahmo-
tella tietynlaisia hyvin poliittisen keskustelun ideaaleja 1960-luvulla. Julkilausu-
tulla tasolla sanomalehtien toimittajat ja pakinoitsijat pitivit poliitikon hyveeni
arvokasta kiytostd, kiithkottomuutta ja niin sanotuissa tosiasioissa pitdytymisti.
Mielenkiintoinen yksityiskohta tosin liittyy siihen, ettd vaaliohjelmia arvioitiin
ainoastaan sitoutumattomissa seki keskustan ja kokoomuksen lehdissi. Suomen
Sosialidemokraatissa tai Kansan Uuntisissa ei vaaliohjelmien toteutusta tai keskuste-
lukulttuuria arvioitu lainkaan. On siis mahdollista, ettd vaaliohjelmien toteutusta
arvioivat kirjoitukset kertovat yksinomaan porvarillisen kisityksen tavoiteltavasta
ja hyvistid poliittisesta keskustelukulttuurista.

Television merkitys kasvaa

Vuoden 1966 vaalikampanjointi oli kaiken kaikkiaan maltillisempaa kuin aikai-
semmissa vaaleissa, eikd vaaliohjelmissakaan nihty samanlaista riitelyd kuin neljd
vuotta aiemmin. Vaalien alla pitimissidn uudenvuoden puheessa tasavallan presi-
dentti Kekkonen oli perddnkuuluttanut puolueilta malttia vaalitaisteluun, ja vaali-
en jilkeen hin saattoikin huomauttaa vaalikamppailusta muodostuneen “helvetin

tylsin”**. Television vaaliohjelmat nousivat kuitenkin vuoden 1966 eduskuntavaa-

2 Protesti, protesti. Suomenmaa 22.3.1966; Ramaseeko jotakuta? Suomenmaa 20.3.1966 (pakina,
Antipas).

5 Aamulehti 25.2.1966 (pakina, Aarne-livari).

24 Suomi 1994, 400.
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lijulkisuudessa nikyvisti esille, joten on kiintoisaa pohtia, mistd timi sanomaleh-
diston lisddntynyt mielenkiinto vaaliohjelmia kohtaa kertoo.

Ensinnikin on syytd kiinnittdd huomiota television merkityksen vahvistumi-
seen suhteessa radioon. Vuosikymmenen alussa television vaaliohjelmat olivat
vield olleet radio-ohjelmia kuvittava kuriositeetti, mutta kuten edelld kuvattiin,
television yhteiskunnallinen merkitys oli jatkuvasti kasvussa. Koska 1960-luvulla
sanomalehtien yleisot olivat varsin sirpaloituneet, oli yksittdisen televisio-ohjelman
tavoittavuus vuoden 1966 eduskuntavaaleissa koko ddnestdjikuntaa silmalld pitden
omaa luokkaansa.

Television merkityksen kasvaessa myos puolueiden ja poliitikkojen suhtau-
tuminen televisioon alkoi muuttua. Monet eduskuntavaaliehdokkaat tuntuivat-
kin olevan varmoja, ettd esiintyminen radiossa tai televisiossa varmistaisi pai-
kan eduskunnassa.*® Tisti syysti piisyi television vaaliohjelmiin pidettiinkin
merkittdvini vahvistuksena ehdokkaiden henkilokohtaisille kampanjoille. Vaalien
alla puolueet ja ehdokkaat mainostivatkin sidnnollisesti televisioesiintymisidan
sanomalehdistossd. Kansan Uutiset nosti SKDL:n edustajien Ele Aleniuksen ja Aar-
ne Saarisen televisioesiintymisesti kertovan mainoksen jopa etusivulleen.?

Television vaikutuksista oli olemassa 1960-luvun puolivilissd vain hyvin vi-
hin tutkimustietoa. Suomessa television vaikutustutkimuksia ei ollut vield tissi
vaiheessa tehty, mutta kansainviliset verrokit antoivat kuitenkin viitteitd uuden
tiedotusvilineen tirkeydestd. Kenties tunnetuin 1960-luvulla tehty tutkimus
liittyi Yhdysvaltain vuoden 1960 presidentinvaaleihin. Vaalien jilkeen julkaistun
asennetutkimuksen mukaan demokraattien ehdokas John F. Kennedy piihitti
tipdristi republikaanien Richard Nixonin juuri onnistuneiden televisiokeskus-
telujen vuoksi.?*’

Tdmankaltaiset tutkimukset saattoivat vaikuttaa yleisiin kisityksiin television
vaikutuksista my6s Suomessa, mutta todennikoisemmin suomalaisten poliitik-
kojen kisitykset television merkityksestd vaaleissa perustuivat heidin omiin ko-
kemuksiinsa ja vaikutelmiinsa. 1960-luvun puolivilissd television yleisot olivat
huomattavasti suurempia kuin sanomalehtien, joten yksittdisen ehdokkaan ta-
voitteleman tunnettuuden kannalta televisio oli vertaansa vailla. Kansanedustajien
muistitietoarkistoon kerdttyjd haastatteluja lihteenddn kiyttineen Ville Pernaan
mukaan television merkitystd korostavat maininnat alkoivatkin yleistyd kansan-

# Wiio & Nordenstreng 1972, 101.

260 Kansan Untiset 3.3.1966.

27 Tannenbaum, Grennberg & Bradley 1962, 271-288. Mydhemmin kyseisen tutkimuksen tulkin-
nat on osoitettu ongelmallisiksi. Tutkimuksen otannassa ei huomioitu lainkaan katselijoiden ja
kuuntelijoiden taustoja tai aiempia poliittisia preferensseji. Myshemmin on selvitetty, ettd tutki-
mukseen vastanneet radiokuuntelijat olivat pidasiallisesti maaseudulla asuvia protestantteja, jotka
suhtautuivat lihtokohtaisesti kielteisesti Kennedyyn. Vaaliohjelmia televisiosta katselleet vastaajat
olivat puolestaan voittopuolisesti kaupungeissa asuvia liberaaleja, jotka suhtautuivat Kennedyyn
mydnteisemmin. Schudson 1995, 116.
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248

edustajien keskuudessa juuri 1960-luvun jilkipuoliskolla

Uskoa television suureen vaikutukseen lisdsi omalta osaltaan varmasti myds
myos vaalitulos. Vuoden 1966 vaaleissa SDP saavutti suurvoiton lihes kaikkien
muiden puolueiden kirsiessd tappioita. Vaalien voittajiin voidaan lukea myds
TPSL, joka nosti paikkamiirinsi kahdesta seitsemiin. Vaaleissa kansanedustaja-
paikan sai myos Suomen Pientalonpoikien Puolueen puheenjohtaja Veikko Venna-
mo. Hinen virikis poliittinen uransa oli alkanut maalaisliitossa jo vuonna 1945,
jolloin hinet valittiin ensimmiistd kertaa kansanedustajaksi. Suurelle yleisélle
Vennamo oli tullut jo 1950-luvulla tutuksi poleemisesta esiintymisestiin. Vuoden
1966 vaaleissa Vennamon puolue jitettiin vield vaaliohjelmien ulkopuolelle, koska
ohjelmiin piisyn edellytykseni pidettiin kansanedustajapaikkaa.*’

SDP:n vaalivoiton my6ti vasemmistopuolueet saivat kolmannen kerran edus-
kunnan historiassa enemmistén kansanedustajapaikoista. Vaalien jilkeen SDP:n
puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki totesi, ettd puolueen saavuttaman vaalimenestyksen
yksi selitys liittyi hyvin menneisiin vaaliohjelmiin ja puolueen lanseeraamaan kah-
deksan kohdan ohjelmaan. Erityisen tirkeind hin piti television vaaliohjelmaan
tuomaansa kartonkia. Idean visuaalisten apuvilineiden kiyttoon Pitsinki muisteli
saaneensa “Amerikan TV:std”.?°

Pitsingin arvioiden totuudenmukaisuudesta ei ole olemassa tutkimustietoa, ja
arvioita voidaan pitad hinen omina nikemyksidin, mutta television merkityksen
nikokulmasta ne ovat yhti kaikki mielenkiintoisia. SDP hyddynsi televisiota uu-
della tavalla vaalityossdan valjastamalla ohjelmat osaksi puolueen kampanjastrategi-
aa. SDP onnistui nostamaan oman kahdeksan kohdan ohjelmansa nikyvisti esille
televisiossa ja sai tilld tavoin omat vaaliteemansa poliittisen kamppailun ytimeen.
Televisiossa esitettyd viestid tukemaan valjastettiin puolueen oma sanomalehti, jonka
sivuilla vahvistettiin puolueen kampanjasanomaa. Kun SDP:std tuli vaalien suurin
voittaja, saivat pohdinnat television merkityksesti vaaleissa lisid tuulta purjeisiinsa.

Vaalien jilkeen Yleisradio haastatteli puolueiden johtohenkilditd televisioon.
Haastattelut ilmentdvit hyvin aikalaispoliitikkojen kisityksid television merkityk-
sestd vaaleissa. LKP:n Aarne Vilikangas arvioi television vaikutuksen olleen suuri
ja ensisijaisesti myonteinen. Hinen mielestdin televisio oli tuonut vaalit lihem-
miksi tavallista suomalaista kotia ja tavallista suomalaista ddnestdjad. RKP:n puo-
luesihteeri Patrik Lilius arvioi television ainakin lisinneen kiinnostusta vaaleihin,
ja kokoomuksen puoluesihteeri Harri Holkeri piti yleensi julkisen sanan ja tiedo-
tusvilineitten osuutta vaaleissa ratkaisevana. TPSL:n puoluesihteeri Torsti Toivo-
nen korosti television merkitystd erityisesti yksittdisen ehdokkaan nikokulmasta.
Hinen mukaansa ”sen havaitsee niiden henkildiden kohdalla, jotka usein kuvaruu-
dussa esiintyvit, niin heiddn d4nimdirinsi on myds sen mukainen”. Ainoastaan
SDP:n tiedotussihteeri Pauli Burman suhtautui varauksellisesti ajatukseen televi-

248 Pernaa 2007, 50-51.

249 Paloheimo 2007, 248, 250-251.
20 Sisittd 1977, 98; ks. myds Pernaa 2007, 52.
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siovaaleista todeten, ettei asiaa ole oikein tutkictu.”!

Kuten esimerkit osoittavat, johtavien poliitikkojen suhtautuminen television
vaikutukseen oli melko maltillinen, vaikka televisiolla nihtiinkin olleen oma tirkei
roolinsa vaaleissa. Se, ettd myos sanomalehdistdssi television vaaliohjelmista kir-
joitettiin runsaasti, heijasteli todennikéisesti poliitikkojenkin televisiota kohtaan
tuntemaa mielenkiintoa. Koska poliitikot suhtautuivat televisioon niin vakavasti,
oli vain luonnollista, ettd myds politiikkaa liheltd seuraavat toimittajat kiinnittivit
sithen huomiota. Toisaalta on myos muistettava, ettd 1960-luvun puolivilissi te-
levision ohjelmasisilldistd raportoimisesta oli tullut sanomalehdistossa arkipdivad.
On siis myos mahdollista, ettd vaaliohjelmien saama suurempi palstatila liittyi te-
levision suurempaan nikyvyyteen sanomalehdistossd ylipddtain.

Muun muassa kokoomuksen puoluesihteeri Harri Holkeri nimesi vuoden 1966

eduskuntavaalit Suomen ensimmaisiksi todellisiksi tv-vaaleiksi*>

, ja sellaisina niitd
usein muistellaan my6s 2000-luvun tutkimuksissa.*® Vaikkeivit vaaliohjelmat to-
dennikoisesti merkittivilld tavalla vaalitulokseen vaikuttaneetkaan, voidaan arvi-
oon televisiovaaleista yhtyi siind mielessd, ettd ndissd vaaleissa televisiolla todella oli
ensimmidistd kertaa vaalijulkisuudessa nikyvi rooli. Vaaliohjelmat kerisivit suuria
katsojamiirid, poliitikot pyrkivit hyodyntimiin televisiota omassa kampanjoin-
nissaan ja sanomalehdistélle vaaliohjelmat tarjosivat runsaasti juttuaiheita.

Kehitys ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd television vaaliohjelmat olisivat
nousseet vaalikamppailun keskiéon automaattisesti mys tulevien vaalien yhtey-
dessd. Vaaliohjelmat olivat paitsi televisio-ohjelmia myos poliittisia tapahtumia,
joiden kiinnostavuuteen vaikuttivat sekd ohjelmiin osallistuvat poliitikot ettd yk-
sittdisten vaalien erilaiset asetelmat.

Vaaliohjelmia Kekkosen ehdoilla vuoden 1968 presidentinvaaleissa

Televisiojournalismin uudet tuulet

Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa suomalaisessa sisipolitiikassa oli tapahtunut suun-
nanmuutos, kun eduskuntaan oli tullut vasemmistoenemmistd. Suomalaista poliit-
tista jirjestelmid leimanneessa puolueuskollisessa ddnestimisessd nahtiin murtumia,
kun yhd useampi ddnestijd oli valmis vaihtaman puoluetta. Vaalien jilkeinen halli-
tus oli muodostettu niin sanotulle kansanrintamapohjalle eli padpuolueiksi nousivat
SDP, keskusta ja SKDL. SKDL:lle paisy hallicukseen merkitsi 18 vuotta kestineen
oppositiokauden pddttymistd. Kokoomukselle vaalit puolestaan kiynnistivit yli 20

21 Kuvaruudun ehdoilla. Yle TV2 16.2.1995.

»2 Puoluesihteeri Harri Holkeri: Suhteellisuuden taju on kaikonnut suomalaisesta vaalipropagan-
dasta. Aamulehti 7.4.1966.

255 Ks. esim. Koski 2010, 11.
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vuotta kestineen oppositiotaipaleen. Eduskunnan kokoonpanossa ja hallicuspohjassa
tapahtuneet muutokset kuvastivat osaltaan aikakauden muuttumista.”*

1960-luvun jilkipuoliskolla kansalaisten elintaso nousi nopeasti, minki seu-
rauksena yhi useamman suomalaisen ulottuville tuli uudenlaisia kulutusmahdol-
lisuuksia. Muuttoliike maalta kaupunkeihin merkitsi aiemmin maatalousvaltaisen
maan muuttumista teolliseksi tai jopa jilkiteolliseksi palveluyhteiskunnaksi. Uudet
taloudelliset, poliittiset ja sosiaalipoliittiset jirjestelyt muovasivat kansalaisten ar-
kea ennennikemittdmilld tavalla. Yha useamman suomalaisen tydrytmi muuttui
saannolliseksi, lauantai muuttui vapaapidiviksi ja tybaika lyheni 40 viikkotuntiin.
Ihmisilld oli aiempaa enemmin vapaa-aikaa ja jatkuvasti kotitalouksissa yleistyvi
televisio otti yhd nikyvimmin paikan kansalaisten arjessa. Television katselu alkoi
muokata ihmisten péivirytmid tarjoten kansalaisille uudenlaisia elimismalleja ja
kulutustottumuksia.*>

Yhteni ajan ilmentymini voidaan pitdd myos niin sanottua kulttuuriradikalis-
min nousua, jolla viitataan henkisen ilmapiirin vapautumiseen sekd vanhojen ar-
vojen ja auktoriteettien haastamiseen erityisesti nuorison taholta. Nuorison liikeh-
dintd antoi leimansa monelle 1960-luvun lopun poliittiselle tapahtumalle, joskin
vuosikymmenti kisittelevid historiantutkimuksia on toisinaan moitittu siité, ettd
kulttuuriradikalismille on annettu niissd suhteettomankin suuri merkitys. Kritii-
kin mukaan tavallisten suomalaisten arkea muokanneet yhteiskunnan rakenteissa
ja yhteiskuntapolitiikassa tapahtuneet syvillisemmiat muutokset ovat timin seu-
rauksena jidneet vihemmille huomiolle.?

Riippumatta siitd millaisena 1960-luvun jilkipuoliskon kulttuuriradikalismin
merkitystd pidetdin, koski kriittinen keskustelu erityisesti Yleisradiota. Vield edus-
kuntavaalien jilkeen suhtautuminen televisioon oli ollut verrattain mydnteistd,
mutta suhtautuminen muuttui varsin nopeasti vaalien jilkeen. Presidentinvaalien
lahestyessi erityisesti oikeistossa katsottiin Yleisradion tukeneen eduskuntavaaleis-
sa avoimesti vasemmistoa.”’

Eduskuntavaaleihin liittynyt kritiikki oli jossain miirin jilkijittoistd, joskin
Yleisradioon liittyneen arvostelun taustat olivat vaaleja edeltivissi ajassa. Yleisra-
dio oli saavuttanut television puolella monopoliaseman vuonna 1964*® ja siirtynyt
vuoden 1965 aikana maalaisliiton/keskustapuolueen mandaatilla valituksi tulleen
pidjohtaja Eino S. Revon komentoon. MyShemmin ”Reporadioksi” nimettyi
ajanjaksoa (1965-1969) on luonnehdittu sukupolvien viliseksi kriisiksi, jossa vas-
takkain asettuivat Salokankaan sanoin "valtaa pitidvin rintamamiessukupolven ja

h . e h . k.. PR . k . » 259
€1ta van empien arvot seka niita vastaan nouseva nuorison apia .

24 Meinander 1999, 349-352.

255 Kortti 2003, 74—80; Kalela 2005a, 212-222.

26 Kalela 2005a, 220-221.

257 Pernaa 2007, 42—43.

8 Hellman 1988, 64-76; Salokangas 2007, 44; Keinonen 2011, 10.
»9 Salokangas 1996,151.
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Reporadioon ja sen ohjelmapolitiikkaan liittynyt kridiikki oli yksi nakyva esi-
merkki nididen erilaisten arvomaailmojen yhteentormiyksestd. Kiistelyn ytimessi
olivat erilaiset tulkinnat siitd, mitd tv- ja radiojulkisuudessa sai esittdi ja mitd ei.’®
Oikeistolaiset olivat nirkistyneempii televisio-ohjelmista kuin vasemmistolaiset,
ja kriittisyys lisddntyi my6s katsojien ikdrakenteen mukaisesti siten, ettd vanhem-
mat ikdpolvet suhtautuivat televisio-ohjelmiin nuoria kriittisemmin.*!

Kun merkittivi osa Yleisradion nuoremmasta toimittajakunnasta liittyi innolla
tukemaan uudenlaisia yhteiskunnallisia ajatusmalleja, ei konflikteilta voitu vilttyd.
Toisaalta on kuitenkin hyvd muistaa, ettd ohjelmapolitiikassa tapahtunut kehitys
oli pikemminkin seuraus kuin syy 1960-luvun poliittiselle turbulenssille. Jilkeen-
pdin on arvioitu, ettd uudistajien yhteentormiys perinteisen eliitin kanssa olisi
tapahtunut Yleisradiosta ja Revosta riippumatta, eiki Reporadiosta aiheutunut
kuohunta johtunut niinkiin siitd, ettd Repo itse olisi harjoittanut kumouksellista
ohjelmapolitiikkaa. Yleisradion ohjelmapolitiikka henkil6ityi hineen pikemmin-
kin siksi, ettei hin kyennyt hillitsemiin radikaaleimpia nuoria toimittajia.’**

Reporadion aikana televisiossa kidynnistettiin monia suomalaisen televisiohis-
torian merkkipaaluiksi korotettuja ohjelmia, joissa myos politiikka ja poliitikot
nousivat uudella tavalla julkisuuteen. Hyvi esimerkki téllaisesta uudentyyppisestd
ohjelmasta on poliitikkojen haastatteluohjelma Peukaloruuvi (1967-1969), jossa
hyddynnettiin ensimmiisid kertoja Suomen televisiohistoriassa niin sanottua re-
volverihaastattelutekniikkaa”. Aiemmin noudatetuista hyvistd tavoista poiketen
ohjelmissa haastattelijoina toimineet toimittajat keskeyttivit ja kyseenalaistivat
poliitikkojen puheenvuoroja, miki oli 1960-luvulla poikkeuksellista.** Uusi ag-
gressiivinen haastattelutyyli ei kuitenkaan kerdnnyt pelkkid kiitoksia, vaan usein
ohjelmassa esiintyneitd toimittajia moitittiin puolueellisiksi, ja myds hyokkddvid
tyylid paheksuttiin. Ohjelmassa juontajana toimineen Seppo Tikan mukaan pa-
laute ohjelmasta oli lihes poikkeuksetta kielteistd ja kiivastuneet katsojat olivat
jopa postittaneet toimittajille ulosteita kirjekuoressa®®. Peukaloruuvia lihetettiin
televisiossa vai pari vuotta, silld katsojien ohella myds Yleisradion ohjelmaneuvosto
alkoi osoittaa tyytymittomyyttd ohjelmaa kohtaan. Tamin seurauksena ohjelman
toinen toimittaja Seppo Tikka ilmoitti olevansa valmis lopettamaan ohjelman®®.

Aiempaa aktiivisempaa journalismia edustivat myds Yleisradion ajankohtais-
toimituksen ohjelmat, joissa tartuttiin uusilla tavoilla yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin ja jotka kantaaottavuudessaan herittivit runsaasti paheksuntaa eri osapuolissa.
Juuri vuoden 1968 presidentinvaalien alla julkisuudessa keskusteltiin toimittaja
Reino Paasilinnan Suomen ulkopolitiikkaa kisittelevin ohjelman hyllyttimisestd,

260 Reporadiosta ks. Salokangas 1996, 151-178.

261 Varis 1971, 43, 55.

62 Salokangas 1996, 151; Meinander 1999, 400.

263 Pernaa 2007, 54—55; Pernaa 2009, 80.

264 Kuvaruudun ehdoilla. Yle TV2 15.2.1995.

%65 TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 7.3.1969; TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 30.10.1969.
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koska Paasilinna haastatteli ulkoministeri Ahti Karjalaista totuttua suoraviivaisem-
min ja ohjelman katsottiin sisiltdvin tosiasioiden lisiksi kuvitteellista aineistoa.?*®

Ulkopolitiikka rajaa keskustelua

Vuoden 1966 eduskuntavaalien edelld kiinnostus television vaaliohjelmia koh-
taa oli suurta, joten Yleisradion ohjelmapolitiikassa ja ajankohtaisjournalismissa
tapahtuneiden muutosten myéti televisiolla olisi voinut olla nikyvid rooli myos
presidentinvaaleissa. Jo vuoden 1956 ”"Suomen historian likaisimmassa” presiden-
tinvaalitaistelussa huomiota kiinnitettiin runsaasti ehdokkaiden persooniin®”, ja
jossain madrin ehdokkaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia pyrittiin valaisemaan
my6s vuoden 1962 presidentinvaalien alla. Vaikka puolueilla oli 1960-luvun pre-
sidentin valitsijamiesvaaleissa nakyvi rooli, oli vaalijulkisuus henkilokeskeisempdd
kuin muissa vaaleissa.

Presidentinvaalien henkilditymistrendi tuli esille my6s sanomalehdiston kirjoitte-
lussa, silld esimerkiksi Helsingin Sanomat tilasi vaalien alla Suomen Gallupilta laajan
tutkimuksen presidenttichdokkaiden henkilokohtaisista ominaisuuksista. Siind mi-
tattiin muun muassa ehdokkaiden kansanomaisuutta, luotettavuutta, itseniisyytti ja
lahjakkuutta. Koska julkisuudessa oltiin kiinnostuneita myds ehdokkaiden henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista, olisivat television vaaliohjelmat voineet nousta vaaleissa
nikyviin rooliin. Olihan juuri televisio se viline, jonka vilityksilld kansalaisille tar-
joutuisi mahdollisuus arvioida ehdokkaiden esiintymisti ja persoonaa.”*®

Toisaalta presidentinvaalien luonne oli 1960-luvun Suomessa erityislaatuinen.
Kysymys presidentin henkilostd kytkeytyi tiiviisti Suomen ulkopoliittiseen ase-
maan Neuvostoliiton naapurina. Presidentin viranhoidon ydinaluetta oli ulkopo-
litiikka, mutta tisti keskusteltiin kuitenkin varsin vihin. Julkisessa keskustelussa
pyrittiin vaalimaan hyvid suhteita Neuvostoliittoon, ja kdytinndssi tdimi tarkoitti
sitoutumista vallitsevaan ulkopoliittiseen linjaan, jonka tirkeimpand mairittelijaind
toimi toista kauttaan presidenttini lopetteleva Urho Kekkonen.

Kekkonen oli toisen presidenttikautensa aikana saavuttanut Suomen ulkosuh-
teiden hoidossa ylivertaisen aseman, ja hinen julkiseen haastamiseensa erityisesti
ulkopolitiikan alueella ajateltiin liittyvin riskejd. Kekkosesta oli tullut erddnlainen
Suomen ja Neuvostoliiton vilisten ystivillisten suhteiden takuumies, ja hinen
avoin haastamisensa olisi ollut tulkittavissa my®s vallitsevan ulkopoliittisen linjan
kyseenalaistamiseksi sekd Neuvostoliiton ja Suomen hyvien naapuruussuhteiden
horjuttamiseksi.

266 Revolveritekniikkaa. Aamulehti 25.11.1967 (pakina, Kirjaaja); Paasilinnan televisiotyon jatkumi-
nen vaakalaudalla. f/ta-Sanomat 19.10.1967: "Herran pelko on herran alku”. Paasilinnan erikois-
toimitus hajoamassa? Jlta-Sanomat 30.10.1967; Kohuohjelma kuvaruutuun — leikattuna. Aamu-
lehti 15.11.1967. Reino Paasilinnan erikoistoimituksesta ks. Salokangas 1996, 220-224.

267 Ks. Hokkanen 2002.

268 HS-gallup: Minkilaisina pidetdin ehdokkaiden henkilékohtaisia ominaisuuksia. Helsingin Sano-
mat 31.12.1967.
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Vaalien ehdokasasettelu kuvasti Kekkosen aseman poikkeuksellisuutta. Valitsi-
jamiesehdokkaita asetti viisi vaaliliittoa; niistd ylivoimaisesti suurin oli Urho Kek-
kosen uudelleenvalintaa tukeva ryhmittymi. Sen takana olivat keskusta, SKDL,
SDP, TPSL ja RKP:n vihemmistd. Myos Liberaalinen Kansanpuolue kannatti
Kekkosta, mutta jittdytyi pois suuresta vaaliliitosta protestiksi hallituksen harjoit-
tamalle politiikalle. Merkillepantavaa oli se, ettei eduskunnan suurin puolue SDP
asettanut vaaleihin omaa ehdokastaan, vaan lihti tukemaan istuvaa presidenttid.
Vaalien ehdokasasettelu kuvasti Kekkosen vahvaa asemaa suomalaisessa politiikas-
sa. Koska oman ehdokkaan asettaminen merkitsi automaattisesti vastakkaisasette-
lun syntymistd Kekkosen ja ehdokkaita asettaneiden puolueiden vilille, ei esimer-
kiksi vasemmistopuolueilla ollut halua haastaa vaalien ennakkosuosikkia.

Vastachdokkaita Kekkoselle asettivat ainoastaan kokoomus ja SMP. Kokoo-
muksen ehdokkaana vaaleissa oli pankinjohtaja Matti Virkkunen, joka oli tehnyt
uransa Kansallis-Osake-Pankin pidjohtajana. SMP:n ehdokkaana oli puolueen
puheenjohtaja, tullineuvos Veikko Vennamo. Kuten ehdokasasettelu osoittaa, pre-
sidenttiechdokkaat lihtivit vaalitaisteluun kovin erilaisista asemista, ja timd antoi
oman leimansa koko vaalikeskustelulle. Timin tutkimuksen aineistossa mukana
olevista puoluelehdistd ainoastaan Aamulehti kannatti Matti Virkkusta, kun taas
muut sanomalehdet olivat Kekkosen takana. Niin ollen vaalit eivit jisentyneet
julkisuudessa perinteisten puoluepoliittisten asetelmien mukaisesti.

Yleisradiossa ulkopolitiikkaan liittyvii keskustelua oli rajoitettu jo 1950-luvul-

l a269

, ja my6s sanomalehdiston on katsottu omaksuneen aikaisempaa “rakentavam-
man” ja "asiallisemman” suhtautumisen Neuvostoliittoon viimeistdan 1960-luvun
puolivilisti lihtien, jolloin my®s itinaapuria kovin sanoin arvostelleet porvarileh-
det tarkistivat linjauksiaan.””® Presidentinvaalien erityisyys ja ulkopoliittisten kysy-
mysten herkkyys nikyi ndin ollen my6s presidentinvaaleihin liittyneessi julkisessa
keskustelussa ja heijastui myos television vaaliohjelmiin.

Hyvin kuvan 1960-luvun lopun ulkopoliittisesta keskustelusta saa Matti Virk-
kusta kannattaneen Aamulehden paikirjoituksesta. Téssd arvioitiin Urho Kekkosen
vaalitentissd esittimid puheenvuoroja, jotka liittyivit hallituksen ja Kekkosen

nikemyksiin Suomen puolueettomuuspolitiikasta:

Presidenttichdokkaan vastauksesta television vaalitentissd saattaa vetdd sellaisenkin
johtopaitoksen, ettd puolueettomuuspolitiikkaa voidaan tulkita ainakin kolmella
tavalla, joista tosin yksi ainoa on virallisesti oikea, mutta kaksi muutakin mahtuu
timin virallisen polititkan linjan sisidn ellei muutoin niin uskon puitteissa. Presi-
denttichdokas ei tosin vastauksessaan sanonut, etti hallituksenkaan miirittelema
linja olisi sama kuin hinen oma tulkintansa, mutta lihelld sen tietysti tiytyy olla, sil-
|4 muutenhan presidentin ja hallituksen vililld olisi ristiriita ulkopolitiikan alueella.

29 Salokangas 1996, 37-39, 46.
270 Salminen 1996, 31-40.
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Presidenttichdokkaan vastaus omasta kolmannesta eli ensimmaiisesti kannastaan

osoittaa joka tapauksessa sen, ettd vaalitaistelussa ulkopolitiikkaa voidaan kiyttii

tarkoituksenmukaisuus aseena — — 2!

Kuten Aamulehden piikirjoitus osoittaa, ulkopolitiikkaan liittyvi erityislaatuinen
liturgia antoi julkiselle vaalikeskustelulle oman erityisen siviyksensd, kun myos
Kekkosen ehdokkuutta vastustavat sanomalehdet muotoilivat ulkopoliittisia
arvioitaan kieli keskelld suuta. Vaikka Aamulehdessi Kekkosta arvosteltiin toisi-
naan suoraankin, oli lehden linja erityisesti ulkopolitiikassa varovainen. Kritiikki
esitettiin esimerkiksi uutisoimalla Matti Virkkusen kekkosvastaisia kannanottoja
tai viittaamalla vaalien alla julkaistuun Kauko Kareen 7ihin on tultu -teokseen,
jossa moitittiin istuvaa presidenttii ja harjoitettua ididnpolitiikkaa.?”?

Kekkonen kieltdytyy yhteisesiintymisesté Vennamon kanssa

Vaikka Yleisradioon liittyvd kuohunta oli presidentinvaalien alla voimakasta, val-
misteltiin television vaaliohjelmia niiden ristiriitojen ulottumattomissa. Ohjelma-
sarjan jirjestelyt kiynnistyivit jo kesilli 1967. Suunnittelu tapahtui entiseltd poh-
jalta; edeltivien vaalien tapaan haluttiin jirjestdd presidenttichdokkaiden vaalitentit
sekd ehdokkaiden ja vaaliliittojen edustajien erilliset vaalikeskustelut.””?
Alkusyksystd ndihin suunnitelmiin tuli kuitenkin muutos tasavallan president-
ti Kekkosen kieltidydyttyd ehdokkaiden yhteiskeskustelusta. Lehtitietojen mukaan

4, mutta ei perustellut ratkai-

hin ei pitinyt tillaista ohjelmaa asianmukaisena®”
suaan sen tarkemmin. Kun vaalien paiehdokkaana pidetty Kekkonen kieltiytyi
ohjelmasta, ei Yleisradion ohjelmaneuvostossa endi pidetty tarkoituksenmukaise-
na jirjestdd ehdokkaiden vilistd keskustelua. Ohjelmaneuvoston kokoomuslainen
edustaja jdtti aiheesta kuitenkin poytikirjaan eridvin mielipiteensi ja piti ratkaisua
suomalaisen demokratian pelisidntéjen vastaisena®”.

Asia heridtti runsaasti keskustelua myos sanomalehdistéssi. SMP:n Veikko
Vennamo piti Kekkosen kieltdytymistd diktatorisena, ja myos kokoomuksen leh-
dissd ratkaisuun suhtauduttiin kielteisesti. Ohjelman peruuntuminen antoikin
SMP:lle mahdollisuuden syyttdd Kekkosta pelkuruudesta. Ajatus nousi esille vield
vaalien alla jirjestetyssi suuressa vaalikeskustelussa, jossa SMP:n edustaja kertoi
Kekkosen jiineen pois ehdokkaiden vilisestd keskustelusta, koska hin pelkisi
Vennamoa. Kekkosen vaaliliiton edustajat pitivdt timinkaltaisia puheita "p6ty-

nd”.”¢ Tasmillistd syytd istuvan presidentin poisjddnnille yhteiskeskustelusta ei

7' Tulkintoja riittdd, Aamulehti 5.1.1968 (pidkirjoitus).

272 Suomi 1994, 551, 556, 559.

73 Tv-ohjelmaneuvoston pdytikirja 14.7.1967; Tv-ohjelmaneuvoston péytikirja 14.7.1967 liite35.

274 Ks. esim. Presidenttiehdokkaiden tv-ottelusta luovuttaneen. Unsi Suomi 4.8.1967.

75 Tv-ohjelmaneuvoston pdytikirja 11.8.1967.

76 Presidenttichdokkaiden tv-ottelusta luovuttaneen. Unusi Suomi 4.8.1967; Epidemokraattinen
piirre. Aamulehti 5.8.1967; Presidenttichdokkaiden keskustelu televisioonkin. Kokoomuksen kir-
je Yleisradiolle. Aamulehti 16.9.1967: Kekkonen ei lihde televisio-otteluun. Vennamo hurjana:
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vaalijulkisuudessa esitetty. Kekkosen elimikerran kirjoittaneen Juhani Suomen
mukaan kieltidytyminen television vaalikeskusteluista oli osa vaalitaktiikkaa, mutta
se liittyi myos Kekkosen tuntemaan syviin vastenmielisyyteen Vennamoa ja timin
populismia kohtaan.”””

Kun Kekkonen ei yhteiskeskusteluun suostunut, rakentui ohjelmisto ehdokas-
tenttien ja vaaliliittojen edustajien kesken kiydyn suuren vaalikeskustelun pohjalle.
Perinteiti ja tasapuolisuuden ihanteita kunnioittaen Helsingin kaupungin julkisen
notaarin valvonnassa arvottiin sekd ehdokkaiden esiintymisjirjestys ettd jirjestys,
jossa puolueet saivat esittdd kysymyksid ehdokkaille.””® Ennakkokaavailuissa oli
esilld myos vaihtoehto, ettd vaalitenteissd kyselijoind toimisivat puolueiden edus-
tajien sijaan radion ja television erikoistoimittajat, mutta ohjelmaneuvosto paitti
yksimielisesti pitdytyd vanhassa kdytinndssd eli kyselijoind toimivat edelleen poliit-
tisten puolueiden edustajat.?”? Poliitikkojen keskuudessa ei siis vield tissd vaiheessa
ollut halua ottaa askelta kohti journalistisempia vaaliohjelmia.

Puheenjohtajaksi sekd vaalitentteihin ettd suureen vaalikeskusteluun valittiin
vuoden 1966 eduskuntavaaleissakin vaalitenttejd vetinyt Niilo Thamiki. Hinen
tehtivinsi ei edelleenkdin ollut osallistua keskusteluun kysymysten muodossa,
vaan jakaa puheenvuoroja ohjelmissa esiintyneille poliitikoille, kontrolloida pu-
heenvuorojen pituutta ja valvoa tasapuolisuuden toteutumista. Hinen roolinsa
muistutti pikemminkin kokouksen puheenjohtajan kuin toimittajan roolia. Kes-
kustelun ronsyillessi tai puheenvuorojen ennalta sovitus pituuden ylittyessd Ihami-
ki koputti puheenjohtajan nuijaa poytiin ja vetosi hyviin kokouskiytintdihin.?*

Uudentyyppisid vaaliohjelmia olivat sekd suomeksi ettd ruotsiksi jirjestetyt,
nuorille suunnatut vaaliohjelmat, joihin oli kutsuttu keskustelemaan alle 25-vuo-
tiaita vaaliliittojen edustajia.?®' Lisiksi presidenttichdokkaita haastateltiin nuo-
rille tarkoitetussa Laajakulma-ohjelmassa. Ylimairdistd lehtikirjoittelua synnytti
ruotsinkielinen nuorten keskustelu. Téhin kelpuutettiin ainoastaan ne puolueet,
joilla oli valtakunnallisia ruotsinkielisida nuorisojirjestji. Kun sen paremmin ko-
koomuksen kuin SMP:n edustajia ei ohjelmaan kelpuutettu, kannattivat kaikki
ohjelmaan osallistuneet nuoret samaa ehdokasta eli Urho Kekkosta.?**

Vaalitentit esitettiin televisiossa tammikuun alussa ja noin tunnin mittaisissa la-
hetyksissd kysymyksid tekivit totutusti puolueiden edustajat. Kysyjit pitivit usein
pitkid alustuksia ja osa puolueiden edustajista luki kysymyksensd suoraan paperis-
ta. Uutistoimittajia jiljitellen poliitikot ottivat myds suoria katsekontakeeja kame-
raan tavoitteenaan puhutella kotikatsomoissa vaaliohjelmia seuraavia ddnestdjid.

"Diktatorista’. Aamulehti 5.8.1967; Ulko- ja talouspolitiikka keskeisini vaalikeskustelussa. Helsin-
gin Sanomat 13.1.1968.

#7 Suomi 1994, 553

778 Arvonta vaaliohjelmien esiintymisjirjestyksestd. Helsingin Sanomar 15.11.1967.

779 Tv-ohjelmaneuvoston péytikirja 12.10.1967.

280 Suuri vaalikeskustelu 12.1.1968. Yle radioarkisto.

281 Tv-ohjelmaneuvoston péytikirja 12.10.1967.

2 Kokoomuslaisia ei pidstetty television vaalikeskusteluun. Z/ta-Sanomar 9.1.1968.
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Kuva 4. Kuvakaappaus Urho
Kekkosen vaalitentista 3.1.
1968. Kuvan keskelld istu-
vat presidenttiehdokas Kek-
konen ja vaalitentin pu-
heenjohtaja, toimittaja Niilo
lhamaki.

Tyylikeinoa hyddynnettiin erityisesti ohjelmien alku- ja padtospuheenvuoroissa.?®

2000-luvun nikdkulmasta kompeldltd tuntunut tapa oli perdisin television omilta
esiintymiskouluttajilta, joten ei ole yllittdvad, ettd niin monet poliitikot sitd te-
levisiossa hyodynsivit. Presidenttiechdokkaista ainakin Matti Virkkusen tiedetddn
harjoitelleen vaalien alla televisioesiintymistd.**

Vaalien ehdokasasettelun vuoksi vaalitentit olivat sisillollisesti epitasaisia. Istu-
valle presidentille esitettiin pddasiassa hinen vaalityotddn tukevia kysymyksig, silld
valtaosa paikalla olleista poliitikoista kuului Kekkosen valintaa tukeviin vaaliliittoi-
hin. Istuvan presidentin laaja kannatus merkitsi sitd, ettd enemmistd vaalitenttien
osanottajista tuki Kekkosta. Hantd pyrkivit haastamaan ainoastaan kokoomuksen
ja SMP:n edustajat. Kokoomuksen Matti Virkkusella ja SMP:n Veikko Vennamol-
la oli omissa vaalitenteissdin vastassaan huomattavasti kriittisempi joukko. Tupa-
kansavu leijaili tv-studiossa, kun Virkkunen pyrki vastaamaan syytoksiin oikeisto-
laisista ja konservatiivisista mielipiteistd, jotka vertautuivat kyselijoiden mielessi
Lapuan liikkeen poliittiseen ohjelmaan.**

Ehdokkaiden vilistd keskustelua ei siis jirjestetty lainkaan, joten suuressa vaali-
keskustelussa presidenttichdokkaiden ansioista ja puolueiden poliittista linjauksis-
ta keskustelivat puolueiden edustajat, kaksi kustakin puolueesta. Itse vaalikeskus-
telu eteni varsin verkkaisesti. Poliitikkojen pitimit puheenvuorot olivat verrattain
pitkid monologeja, mutta niin sanottujen repliikkipuheenvuorojen kautta keskus-
teluun syntyi aika-ajoin dialogiakin. Ohjelmissa kisiteltiin runsaasti sisipoliittisia
teemoja, kuten sosiaaliturvan tasoa ja maaseudun ongelmia, vaikka niistd pddcea-
minen ei kuulunutkaan presidentille. Vililld tunnelma kuumeni, kun puolueiden
edustajat syyttivit toisiaan valehtelusta.

85 Valitsijamiesvaalikeskustelu Kekkonen. Yle TV1 3.1.1968; Valitsijamiesvaalikeskustelu Virk-
kunen. Yle TV1 14.1.1968.

284 Suomi 1994, 551.

5 Valitsijamiesvaalikeskustelu Kekkonen. Yle TV1 3.1.1968; Valitsijamiesvaalikeskustelu Virk-
kunen. Yle TV1 4.1.1968.
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Edeltivien vaalien alla ohjelmaneuvostossa oli keskusteltu yleisokysymysten ot-
tamisesta mukaan lihetyksiin. Presidentinvaalien suuressa vaalikeskustelussa tima
uudistus oli toteutettu siten, ettd Yleisradio oli kerinnyt kansalaisilta muutamia
kysymyksid ennen vaalikeskustelua ja tilaisuuden puheenjohtaja esitti niitd puo-
lueiden ehdokkaille suuressa vaalikeskustelussa. Suoraan lihetykseen kansalaisia
ei siis edelleenkidn péistetty, ja kokonaiskeskustelun kannalta yleisokysymysten
merkitys oli vihidinen.?*

Kuten edeltivit esimerkit osoittavat, vaaliohjelmien kulkuun vaikutti paitsi
istuvan presidentin poikkeuksellisen vahva asema, myos se, millaisia kysymyk-
sid vaalitenteissi esiintyneet poliitikot toisilleen esittivit. Keskustelun aihepiirien
miirittely ja keskustelun sujuvuus olivat pidasiassa poliitikkojen kisissd. Suuressa
vaalikeskustelussa esitetyt yleisokysymykset ohjasivat jossain miirin keskustelua,
mutta pidasiassa sen etenemisestd vastasivat poliitikot itse.

Istuvan presidentin erityisasema nékyy uutisoinnissa

Sanomalehdet kirjoittivat vuoden 1968 presidentinvaalien ohjelmista jonkin ver-
ran vihemmin kuin vuoden 1966 eduskuntavaaliohjelmista.”®” Ne laativat uutisia
samaan tapaan kuin edeltivien vaalien yhteydessd, mutta paikirjoituksia ja paki-
noita ne julkaisivat vain murto-osa eduskuntavaaleihin verrattuna.?®® Uutiskynnys
ylittyi sddnnollisesti sekd puoluelehdissd ettd Helsingin Sanomissa, ja myds llta-Sa-
nomat laati uutisen suuresta vaalikeskustelusta. Vaalitenteistd lehdessd julkaistiin
uutisenomaiset reportaasit, jotka kuitenkin edustivat selvisti juttuja kirjoittanei-
den toimittajien subjektiivisia nikemyksid vaalitenttien tapahtumista.

Helsingin Sanomille television vaalitentit olivat tirkeitd poliittisia tapahtumia,
silld lehti laati poikkeuksellisen laajat uutiset kaikkien kolmen ehdokkaan tele-
visiotenteistd. Lehden pyrkimys neutraaliin uutisjournalismiin oli ollut nikyvissi
jo vuoden 1966 eduskuntavaaleissa, ja nyt timd pyrkimys oli yhi hallitsevampi.
Vaalitenttejd kisittelevissd laajoissa uutisissa oli kdytinnossi referoitu vaalikeskus-
telujen sisiltd lihes sanasta sanaan. ”Seuraavassa tentin paisisiltd (viliotsikot toi-
mituksen laatimia)”, kerrottiin vaalitenttejd kisittelevissd uutisissa.?®

Helsingin Sanomien vaalitentteji kisittelevit kirjoitukset olivat poikkeuksellisen
pitkid ja ne tdyttivit kokonaisia sivuja. Vaikka sanomalehtien taitto oli 1960-lu-
vulla hieman tiiviimpad kuin myShempini vuosikymmenini ja kuvienkin maird

286 Suuri vaalikeskustelu 12.1.1968. Yle radioarkisto.

287 Ks. kuvio 1 sivulla 29.

288 Ks. kuvio 2 sivulla 31.

%9 Veikko Vennamo: Kannatan Kekkosen, mutta en Virkkusen puolueettomuus linjaa; Helsingin
Sanomat 3.1.1968; Urho Kekkonen: Suomella mahdollisuuksia pdistd mukaan Euroopan talou-
delliseen yhteistyohon; Helsingin Sanomat 4.1.1968; Matti Virkkunen: Presidentti voi vaikuttaa
maan talouspolitiikkaan vilittomistikin. Helsingin Sanomar 5.1.1968; Ulko- ja Talouspolitiikka
keskeiseni vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomar 13.1.1968; Kielikysymys ja sisipolitiikka aiheina
vaalikeskustelussa Helsingin Sanomar 14.1.1968.
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oli vihiisempi,” erosivat Helsingin Sanomien vaalitenteistd kirjoittamat jutut sekd
pituutensa ettd tiiviytensi puolesta 1960-luvun uutisjournalismin valtavirrasta.

Mistd Helsingin Sanomien poikkeuksellisten journalististen valintojen sitten
voidaan katsoa kertovan? Todennikaisesti uutiset olivat hyvi esimerkki seki ul-
kopoliittisten kysymysten arkaluontoisuudesta ettd presidentin erityisasemasta.
Virallisessa ulkopoliittisessa liturgiassa yksittdisten sanojen merkitystd pidettiin
suurena, joten perinteiseen tapaan laadituissa uutisissa oli vaarana, ettd ehdokkai-
den sanomaa tulkittaisiin harhaanjohtavasti. Niin ollen Helsingin Sanomien oli tar-
koituksenmukaisempaa julkaista ehdokkaiden puheenvuorot sellaisenaan ja jattdd
tulkintojen tekeminen lukijoille.

Helsingin Sanomille television vaaliohjelmat olivat siis tirkeitd kampanjatapah-
tumia, mutta niiden merkitys ei kuitenkaan perustunut erityisesti televisioon vili-
neeni. Vaaliohjelmien uutisarvo perustui pikemminkin presidentinvaalien yleiseen
tirkeyteen, ja olennaista vaaliohjelmissa olivat ehdokkaiden pitimit puheenvuo-
rot. Niin ollen tv-keskusteluiden ainutlaatuisuutta korostaa ainoastaan se, ettd
niistd ylipddtadn laadittiin niin laajat uutiset.

Puoluelehtien uutisjournalismin tyyli oli sen sijaan sdilynyt varsin muuttumat-
tomana, joskin vaalien erikoinen asetelma nikyi my®os niiden sivuilla. Tarkastelussa
mukana olevista puoluelehdisti ainoastaan Aamulehti kannatti Virkkusta, muiden
lehtien tukiessa Kekkosen uudelleen valintaa. Niin ollen Kansan Uutisten, Suomen
Sosialidemokraatin ja Suomenmaan uutisissa kuvailtiin seikkaperiisesti Kekkosen
puheenvuorojen sisiltdjd ! ja hinen haastajiinsa suhtauduttiin penseisti.

”Jos ’suomalaisen eliminmuodon siilyttiminen’ olisi pankinjohtaja Matti
Virkkusen kisissd, niin huonolta niyttdisi tulevaisuus”, arvioitiin Kansan Uutisissa
ja korostettiin Virkkusen dirioikeistolaisuutta, taantumuksellisuutta ja poliittista
tietimdttomyyttd. Suomenmaan uutisessa puolestaan kerrottiin ddrioikeiston eh-
dokkaan olevan edelleen 1930-luvun poliittisella linjalla.”* Kuten esimerkit osoit-
tavat, puoluelehdet olivat vaalien erityisasetelmasta johtuen varsin samanmielisid
vaalitenttien tapahtumista.

Myos Vennamoon suhtauduttiin kriittisesti. Kansan Uuntiset kertoi vaalitenttid
kisittelevdn uutisensa otsikossa hinen tulojensa olevan suuremmart kuin tasavallan
presidentin ja vaalitentin paljastaneen ehdokkaan ohjelman “lyhytjinnitteisyyden
ja epidemokraattisuuden”. Viittaus Vennamon palkkaan liittyi hinen vaalitentissd
mainostamiinsa lahjoituksiin. Nimi olivat olleet uutisen mukaan niin suuria, ettd
ehdokkaalla tiytyi olla valtava palkka. Suomenmaassa arvioitiin Vennamon esitti-

20 Mervola 1995, 363-368.

2! Kekkonen vaalitentissi: toivon voivani olla kaikkien suomalaisten presidentti. Suomen Sosialide-
mokraatti 4.1.1968; Urho Kekkonen vaalitentissi: Oikeiston jyrkkyys hiiritsee kansalaissovun
rakentamisessa. Suomenmaa 4.1.1968; Eheytyminen sisiisesti, vakiintuminen ulkoisesti. Kansan
Untiset 4.1.1968.

292 Ttsevaltiaan ddni kaikui pankinjohtajan tentissd. Kansan Untiser 5.1.1968; Vennamo ei hyviksynyt
parlamentarismiamme. Suomenmaa 3.1.1968; Virkkunen yhi 1930-luvun ulkopoliittisella linjal-
la. Suomenmaa 5.1.1968.
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neen propagandaa ja viltelleen vastaamista kiusallisiin kysymyksiin.*?

Suomen Sosialidemokraatin uutisessa kiinnitettiin huomiota my6s ehdokkaiden
tv-esiintymiseen. Lehdessd arvioitiin, ettei Virkkunen esiintynyt erityisen vakuut-
tavasti. Hinen puheenvuoronsa olivat olleet sanojen hakemista ja toistoa. Lieviid
dnkytystikin oli ollut uutisen mukaan havaittavissa. Vennamon lehti kertoi ju-
listaneen evankeliumiaan tunnetulla tyylillian, johon kuuluivat pitkit vuodatuk-
set "kansoineen” ja “rappioineen”.”* Tillaiset esiintymisanalyysit olivat kuitenkin
poikkeuksellisia. Tavallisesti ehdokkaita arvioitiin heididn poliittisten linjaustensa
ja taustaryhmittymiensd perusteella.

Aamulehden linja oli huomattavasti maltillisempi kuin muiden puoluelehti-
en. Lehden vaaliohjelmia kisittelevit uutiset olivat neutraaleja ja nikyvin kide-
nojennus Virkkuselle oli siini, ettd hinen tv-tenttinsd sai enemmin palstatilaa
kuin muiden ehdokkaiden tentit.*”® Aamulehden varovaista linjaa voidaan pitdd
lisdosoituksena vaalien poikkeuksellisuudesta. Ehkd myos Aamulehdessi varottiin
hyokkddmastd istuvan presidentin kimppuun liian suoraan, silli Kekkosen valintaa
pidettiin ennakkoon lihes varmana. 1960-luvun lopulla Suomen ulkopoliittinen
tilanne oli niin herkki ja Kekkosen asema niin poikkeuksellinen, ettd kynnys haas-
taa hintd avoimesti oli korkea.

Ainoan poikkeuksen Kekkosta myétiilevddn linjaan teki //ta-Sanomat. Sen-
kddn uutisissa ei kritisoitu suorasanaisesti Kekkosta, mutta kirjoituksissa suh-
tauduttiin kriittisesti vaalien asetelmaan, jossa enemmist6 puolueista seisoi Kek-
kosen takana. Matti Virkkusen tentistd uutisoidessaan lehti kertoi ehdokkaan
selviytyneen vaalitentistd ylldttdvin helposti. Jutussa arvioitiin Kekkosen vaali-
liiton kyselijoiden, "ulkoministeri Ahti Karjalainen etunenissi”, osoittautuneen
suuriksi pettymyksiksi. Kekkosen vaalitenttii lehti kuvasi tdysin turhaksi rupat-
telutuokioksi, jossa vaaliliiton edustajien kliseemiiset kysymykset estivit todelli-
sen keskustelun syntymisen.?

Mistd [lta-Sanomien poikkeukselliset kirjoitukset sitten kertovat? Juhani Suo-
men mukaan sitoutumattomista sanomalehdisti juuri //ta-Sanomat ja Helsingin Sa-
nomat suhtautuivat Virkkuseen kaikkein myonteisimmin ja Virkkunen sai lehdil-
td jopa huomattavaa tukea kampanjaansa.”’ l/ta-Sanomien osalta Suomen arvioon
on helppo yhtyi. Vaikkei suhtautuminen Kekkoseen ollutkaan yhti kriittistd kuin

3 Vennamon tulot suuremmat kuin tasavallan presidentin! Kansan Uuntiser 3.1.1968; Eheytyminen
sisdisesti, vakiintuminen ulkoisesti. Kansan Uuntiset 4.1.1968; Vennamo ei hyviksynyt parlamen-
tarismiamme. Suomenmaa 3.1.1968.

24 Virkkusen taantumus ja poliittinen tietimittdmyys ilmi vaalitentissi. Suomen Sosialidemokraatti
5.1.1968; "Anna arvo pienellekin” Vennamo vaalitentissi. Suomen Sosialidemokraatti 3.1.1968.

25 Kekkonen yhdentymiskehityksestd: Suomen ulkopolitiikka ei este, jos puolueettomat maat mu-
kana. Aamulehti 4.1.1968; Virkkunen vaalitentissi: Presidentti voi vaikuttaa talouspolitiikkaan jo
arvovallallaankin. Aamulehti 5.1.1968.

26 Virkkunen selviytyi yllittavin helposti. Zlta-Sanomat 5.1.1968; Kekkosen tenttitilaisuus hyvien
ystivien rupattelutuokio. //ta-Sanomar 4.1.1968.

#7 Suomi 1994, 551.
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vuosikymmenen alussa®®, niin kenties jonkin asteista kriittisyyttd heijastui edelleen
lehden kirjoitteluun. Selitystd voidaan hakea myos toimituksen tasolta. Lehti oli al-
kanut liittd4 juttujen yhteyteen jutun kirjoittaneen toimittajan nimen jo 1950-luvun
299

lopulla®?, ja vaalitenttejd kisittelevit jutut oli laatinut lehden silloinen eduskunta-

toimittaja Esko Salminen. Hin tuli my6hemmin tunnetuksi 1960- ja 1970-lukujen
sanomalehdistén suomettumiseen kriittisesti suhtautuvana viestinnin tutkijana.
llta-Sanomien muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta vaaliohjelmia kisit-
televd uutisjournalismi kuitenkin kuvasti sité erityisasetelmaa, joka presidentinvaa-
leihin liittyi. Istuvan presidentin lausuntoja julkaistiin sanomalehdistdssd puolue-
taustasta riippumatta lihes sellaisenaan, kun taas haastajia ryopytettiin erityisesti
puoluelehdissi. Kekkosta henkiloni arvosteltiin lehdissd harvoin.*!

Oikeastaan ainoita paikkoja, joissa Kekkosta avoimesti kritisoitiin, olivat sano-
malehtien yleisdnosastot. Aamulehden mielipidesivuille kirjoittanut Sami Suomi-
nen®** arvioi presidentin henkisid ominaisuuksia ja erityisesti korkeaa ikad. Hin
kirjoitti katsoneensa Urho Kekkosen vaalitentin ja pistineensi sipsihtien merkille
istuvan presidentin henkisen vireyden laskun.*® Kirjoitus on esimerkki poikkeuk-
sellisen suorasta kritiikistd Kekkosta kohtaan, mutta se my6s osoittaa, ettd televi-
sion myotd kansalaisten eteen avautui moniulotteisempi kuva poliitikoista kuin
radion ja lehtien vilitykselld. Sanomalehtien uutisjournalismissa tihin ulottuvuu-
teen ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota, silld sen ei katsottu kuuluvan vakavasti
otettavan politiikan analyysin piiriin.

Suuren vaalikeskustelun tappelupukarit

Uutisjournalismin erityisten painotusten ohella presidentin vaalien poikkeuksel-
lisuus niakyi myds vaaliohjelmiin liittyneissi pakinoissa ja pdakirjoituksissa. En-
simmiinen olennainen muutos edeltiviin vaaleihin verrattuna liittyi kirjoittelun
midrillisiin muutoksiin. Vuoden 1966 eduskuntavaalien edelld pakinoitsijat ja
paikirjoitustoimittajat kommentoivat sidnnéllisesti vaaliohjelmien tapahtumia,
haastoivat toistensa tulkintoja ja toisinaan arvioivat myés poliitikkojen esiintymis-
td. Presidentinvaalien yhteydessi ohjelmia kisiteltiin lehtien mielipideaineistoissa

304

poikkeuksellisen vihin.?** Keskeisin selitys tahin lienee se, etteivit vaalitentit he-

rittineet pakinoitsijoiden ja piikirjoitustoimittajien keskuudessa suuria erimieli-
syyksid, koska valta-osa kirjoittajista oli vaaleissa Kekkosen takana. Pakinoitsijoilla
ei siis ollut suurta tarvetta haastaa toisiaan vaalitenttien tapahtumista tai korostaa

%% Manninen & Salokangas 2009, 487-498; Suomi 1992, 553.

9 Kilpi 2007, 119.

300 Salminen 1996.

301 Vre, Suomi 1994, 552.

392 Sami Suomisesta tuli kokoomuksen kansanedustaja vuoden 1970 eduskuntavaaleissa.

395 Koko kansan vanha ja visynyt. Aamulehti 5.1.1968 (mielipidekirjoitus); Urho Kekkoselle. 7/-
ta-Sanomat 10.1.1968 (mielipidekirjoitus).

304 Ks. kuvio 2 sivulla 31.
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omien ehdokkaiden erinomaisuutta.

Titd tulkintaa tukee se, ettd suuresta vaalikeskustelusta kirjoitettiin eri tavoin
kuin muista ohjelmista. Vaalitenteissi suurin osa puolueiden edustajista tuki Kek-
kosta, minki seurauksena puolueiden vilille ei syntynyt suuria ristiriitoja. Suu-
ressa vaalikeskustelussa Kekkosen vaaliliitto ei kuitenkaan endi esiintynyt samalla
tavoin yhtenidiseni joukkona kuin tenteissi, vaan puolueet edustivat selvemmin
omia viiteryhmidin. Tami asetelma teki suuresta vaalikeskustelusta vaalitenttejd
virikkddmmin ja aatteellisesti ristiriitaisemman tapahtuman, joten myos pakinoit-
sijoille oli nyt luontevampaa osallistua keskusteluun vaaliohjelmien tapahtumista.

Eniten huomiota pakinoissa ja paikirjoituksissa saivat pienpuolueiden, SMP:n
ja TPSL:n edustajat. Heiddn puheenvuoroistaan saa hyvin kuvan /lta-Sanomien
uutisesta, jossa kerrottiin raastuvanoikeutta vildytellyn keskustelussa, kun SMP:n
edustajat syyttivit keskustapuoluetta erilaista rotoksisti:

Asetelmaa piristi — tosin tilaisuuteen sopimattomalla tavalla — Veikko Vennamon
aisapari Esko Keski-Kuha ja Eino Poutiainen. Nima mainiot herrat vetivit kuvaruu-
tuun erilaisia todisteita keskustapuolueen johtajien nuorisotilirikoksista, Kouvolan
puoluekokouksen painostusskandaalista ja sosiaalidemokraattien laiminlyomistd lu-
pauksista kuin taikurit haavistaan.

Illan varmasti omituisin esiintyji oli kuitenkin TPSL:n Aarre Simonen. Kukaan ei
himmistellyt sitd, ectd SMP:n aisapari veti showta tosissaan ja tiysin palkein sit-
kynukkesyytoksineen, mutta kun Aarre Simonen lihti Jumalan ja Hitlerin kanssa
totisin ilmein taistelemaan Virkkusta ja Vennamoa vastaan, himmisteltiin varmasti

kautta Suomen. Oikeusministerin paikalla istuvalta henkil8ltd sopisi sentdéin odottaa

enemmin asiallisuutta, niin kuin joku aivan oikein huomauttikin.’®

llta-Sanomien uutisesta saa hyvin kuvan muutamista ohjelmassa esitetyistd pu-
heenvuoroista, mutta pidasiassa suuri vaalikeskustelu eteni perinteiseen tapaan
maltillisesti puheenjohtajan tiukassa komennossa, ja lihinni SMP:n ja TPSL:n
edustajien muutamat poleemiset puheenvuorot kiihdyttivit tunnelmaa keskusteli-
joiden joukossa.>® Pakinoitsijoiden nikokulmasta juuri niissi puheenvuoroissa oli
kuitenkin menty asiattomuuksiin.

Koska suuressa vaalikeskustelussa keskustaa oli syytetty rikoksista, oltiin Suo-
menmaassa sithen luonnollisesti tyytymiccomid. Lehden pakinoitsija “Kessu-Pek-
ka” eli lehden pddtoimittaja Pentti Sorvali ihmetteli, saako ohjelmissa, joita seuraa
pari miljoonaa ihmistd, ”joku mieleton vouhotella ilman mitdin rajoja”. Myos
SDP oli saanut osansa syytoksistd ja Suomen Sosialidemokraatissa keskustelun tason
arvioitiin menneen “arveluttavan alas” erityisesti SMP:n edustajien kohdalla.

Aamulehden  piikirjoituksessa  moitittiin -~ "vyon  alapuolelle  iskevien
tappelupukarien joukossa” matalimmalla tasolla esiintyneen oikeusministeri
Simosen sekd Vennamon edustajien, joiden “sanailu muistutti vuosisatamme alun

395 Raastupaakin vildyteltiin suuressa vaalikeskustelussa. Z/ra-Sanomar 13.1.1968.
3% Suuri vaalikeskustelu 12.1.1968. Yle radioarkisto.
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ridvisuisimpien korpiagitaattorien esiintymistd’. Yhed kriittisesti keskusteluun
suhtautui Helsingin Sanomat, jonka paikirjoituksen mukaan “show oli tyyliton ja
sisilsi runsaasti huonoja vitsejd”. Kirjoituksessa moitittiin keskustelun tasoa alhai-
seksi ja informatiivisuuden kannalta keskustelu oli ollut "yhti tyhjin kanssa, jopa
laimea ja saamaton”.’”’

Presidentinvaalien suurta vaalikeskustelua koskevassa kritiikissd eniten drty-
mystd herittivit juuri SMP:n edustajien ja osin myos TPSL:n Aarre Simosen esiin-
tymistyyli ja argumentointi. Toimittajien keskuudessa ndytti vallitsevan edelleen
suuri yksimielisyys siitd, millainen kiytos oli poliitikolle soveliasta. Asiat saivat
riidelld, mutta hyvit kiytostavat, sivistynyt keskustelukulttuuri, kiithkottomuus
ja rehellisyys olivat hyveitd, joita vasten poliitikkojen esiintymistd vaaliohjelmissa
arvioitiin, ja niistd hyveistd lipsuminen oli sanomalehtien kirjoitusten perusteella
tuomittavaa.

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd polititkan journalismin suhtau-
tuminen politiikkaan ja poliitikkoihin oli 1960- ja 1970-luvuilla arvostavaa ja
kunnioittavaa.’®® Sanomalehdiston kriittinen suhtautuminen vaalikeskustelujen
“hiirikoihin” tukee titd nikemystid, silli puoluelehdissi ja sitoutumattomissa
lehdissi poleeminen ja hyvien tapojen vastainen puhetyyli tuomittiin varsin yk-
situumaisesti. Puoluelehtien asenne oli tietysti ymmarrettivi, silli tavoitteena
oli osoittaa kilpailijoiden heikkous. Sitoutumattomien lehtien suhtautumisessa
kysymys oli pikemminkin asiallisuutta ja asioita korostavan keskustelukulttuu-
riin korostamisesta.

Vuoden 1966 eduskuntavaaliohjelmiin lehdistdssd suhtauduttiin padasiallises-
ti myonteisesti, mutta presidentinvaaliohjelmiin huomattavasti negatiivisemmin.
Osaltaan arvioon vaikutti juuri suuri vaalikeskustelu, jossa puolueiden edustajat
olivat sanomalehtitoimittajien mielestd sortuneet asiattomuuksiin ja puoluepropa-
gandaan. Mielenkiintoisena yksityiskohtana todettakoon, ettd yksi merkittiva ero
vuosien 1966 ja 1968 vaalikeskusteluiden vililld oli se, ettei SMP paissyt mukaan
vuoden 1966 vaalikeskusteluihin.?”

SMP:n esiintyminen siis edesauttoi television vaaliohjelmien nousemista kes-
kustelunaiheeksi vaalikampanjan loppumetreilld, vaikka Kekkosen lihes varmana
pidetty uudelleenvalinta latisti vaalitaistelua my&s television vaaliohjelmien osalta.
Presidenttichdokkaiden esiintymisilld vaaliohjelmissa ei uskottu olevan minkdin-
laista vaikutusta vaalien lopputulokseen, joten niistd spekuloitiin huomattavasti
vihemmin kuin edeltidvien eduskuntavaalien yhteydessi. Suuri vaalikeskustelu
nousi otsikoihin ja sai pakinoitsijat ja pddkirjoitustoimittajat tarttumaan kyniin
397 Suomenmaa 14.1.1968 (pakina, Pekan piiviannos); Iltahorisontti. Suomen Sosialidemokraatti

14.1.1968 (pakina, Pilatus); Missd on arvokkuus? Aamulehti 14.1.1968 (piikirjoitus); Huono

vaalindytelmi. Helsingin Sanomat 14.1.1969 (piikirjoitus).

308 Ks. esim. Pernaa & Railo 2006, 17-22.
399 SMP:n edeltdja Suomen pientalonpoikain puolue ei ollut saanut vuoden 1962 eduskuntavaaleis-

sa lipi omia ehdokkaitaan. Vuoden 1966 eduskuntavaaleissa Veikko Vennamo kuitenkin nousi
eduskuntaan, ja puolue lunasti mahdollisuuden osallistua television vaaliohjelmiin.
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keskustelun puoluepoliittisen ulottuvuuden vuoksi, ei siksi, ettd vaalikeskustelu
olisi koettu vaalien kannalta tirkeiksi ja vield vihemmin siksi, ettd ohjelma esitet-
tiin nimenomaan televisiossa.

Vaalituloksessa muutoksen tuulet

Vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeen television vaalikeskusteluita pidettiin niin
toimittajien kuin poliitikkojenkin keskuudessa onnistuneina, mutta vuoden 1968
presidentinvaalien jilkeen suunta oli tdysin toinen. Kun presidentinvaalien dines-
tysprosentti putosi vuoden 1962 vaaleista yli kymmenen prosenttiyksikkod, haettiin
syytd ankaran pakkasen ohella myés televisiosta. ”Suuri vaalikeskustelu havitti innos-
tuksen”, uutisoi Helsingin Sanomat. Jutussa haastateltu "tavallinen kadunmies” arveli
suuren vaalikeskustelun matalan tason karkottaneen ihmisid uurnilta.’"

Vaalien tulos oli kuitenkin odotettu, silli Kekkosen valintaa tukeneet valitsi-
jamiehet kerdsivit yli 60 prosenttia annetuista ddnistd. Kekkonen oli kuitenkin
kaikkea muuta kuin tyytyviinen vaalitulokseen ja suhtautui sithen pikemminkin
tappiona.’'' Hinen tuntemustensa taustalla oli todennikéisesti SMP:n menestys
vaaleissa, silli Vennamon vaaliliitto sai vaaleissa yli 11 prosentin kannatuksen,
miki oli huomattavasti enemmin kuin hinelle ennakkoon gallupeissa povattiin.

Keskusteltaessa Vennamon menestyksestd yhdeksi spekulaation aiheeksi nou-
sivat juuri television vaaliohjelmat. Vaalien jilkeen lukuisat sanomalehdet uu-
tisoivat Yleisradion ja Tampereen yliopiston yhteisestd tutkimuksesta, jossa oli
haastateltu vaaliohjelmien katsojia ja pyydetty heitd arvioimaan ehdokkaiden
esiintymistd. Haastateltujen mielestd vaalitenteistd parhaiten selviytyi SMP:n
Veikko Vennamo. Merkille pantavaa tutkimuksessa oli se, ettd Vennamo sai kii-
tosta esiintymisestdin omien kannattajiensa ohella myds Kekkosen ja Virkkusen
kannattajien joukossa.’'?

Yleisradion tutkimusta ei voida pitdd erityisen luotettavana, silld se oli tehty
verrattain pienelli 400 “umpimihkdin” valitun kansalaisen puhelinotannalla.
Niistd haastatelluista suurimman painoarvon saivat katselijat, jotka olivat nihneet
kaikki kolme vaalitenttid, joten tosiasiallisesti tutkimuksen otanta oli hyvin kapea.
Epiluotettavuudestaan huolimatta tutkimuksen tulokset olivat erityisesti televi-
sion poliittisen merkityksen nikokulmasta erittdin mielenkiintoisia, silld ne olivat
jyrkisti ristiriidassa sanomalehtien vaalitenteistd kirjoittamien arvioiden kanssa.
Politiikan toimittajien nikemys propagandaa suoltavasta ja vastauksia vilttelevistd
Vennamosta sai rinnalleen "tavallisten kansalaisten” tulkinnan vaalitenteissd hyvin
menestyneesti echdokkaasta. Tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd vaikka politiikkaa
aktiivisesti seuraavien toimittajien ja pakinoitsijoiden keskuudessa Vennamon tyy-

319 Suuri vaalikeskustelu hévitti innostuksen. Helsingin Sanomar 17.1.1968.

311 Suomi 1996, 15-20.

312 Vennamo vaalitentissd tutkimuksen mukaan paras, Helsingin Sanomat 21.1.1968; Yleison mieli-
pide: Vennamo paras tenteissi. Aamulehti 21.1.1968.
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lid paheksuttiin, se vetosi kuitenkin osaan suuresta yleisosti.

Seuraavan kerran Vennamon tv-esiintymiset herittivit paheksuntaa polititkan
toimittajien keskuudessa saman vuoden syksyn kunnallisvaaleissa. My6s ndiden
vaalien alla television vaaliohjelmien nikyvimmiksi hahmoksi nousi juuri SMP:n
Vennamo, joka sai aikaan pienen kohun syytettydan SKDL:n pédsihteerid, minis-
teri Ele Aleniusta valehtelijaksi suorassa televisioldhetyksessi.*'? Vaaliohjelmiin liit-
tynyt kohu piti Vennamoa esilli kunnallisvaalikampanjan aikana, eiki julkinen
paheksunta vaikuttanut puolueen vaalitulokseen tillakdin kertaa kielteisesti. SMP
nousi yli 7 prosentin kannatuksellaan viidenneksi suurimmaksi kuntapuolueeksi.
Presidentinvaalit antoivat vauhtia myds kokoomuksen kampanjoinnille ja puolu-
eesta tuli kunnallisvaalien suurin voittaja. Puolueen kannatus nousi alle kymme-
nestd prosentista yli 16 prosenttiin. Vasemmiston trendi oli laskeva, ja erityisesti
asemiaan vaaleissa menetti SKDL.

1960-luvun lopun vaaleissa television merkitys jii todennikdisesti vihiiseksi
ja puolueiden kannatuksissa tapahtuneet muutokset kertoivat pikemminkin ra-
kennemuutoksen herittdmistd tyytymittomyydestd kuin television vaikutuksen
merkittivistd kasvusta. Téstd huolimatta 1960-luvun lopun vaaleihin liittyi televi-
sion nikokulmasta monia mielenkiintoisia piirteitd. Ajanjakson televisiokriittisessd
keskusteluilmapiirissi SMP:n odotettua vahvempi kannatus seki presidentin- ettd
kunnallisvaaleissa seki Vennamon tv-esiintymiseen liitetyt my6nteiset luonneh-
dinnat saattoivat lisitd konservatiivisten poliitikkojen televisiota kohtaan tunte-
maa epiluuloa.

Jos Vennamon ja SMP:n nousun voidaan katsoa vahvistaneen televisiokriittistd
ilmapiirid, niin toisenlaisen esimerkin television roolista politiikassa antoi 1960-lu-
vun lopulla presidentinvaalien jilkeen padministeriksi noussut SDP:n Mauno Koi-
visto. Rafael Paasion hallituksessa valtionvarainministerini istuneen Koiviston va-
linnan taustalla oli SDP:n sisilld Paasiota kohtaan tunnettu tyytymittdmyys, jota
puolueen heikko menestys presidentinvaaleissa oli lisinnyt.>*

Koiviston ensiesiintyminen television vaaliohjelmissa nihtiin kuntavaaleissa
hidnen edustaessaan puoluettaan suuressa vaalikeskustelussa. Helsingin Sanomista
Kalevaan piitoimittajaksi siirtynyt Esko Saarinen alias Penninen arveli suuren vaa-
likeskustelun jilkeen Koiviston vahvuuksia olevan rauhallisuus ja huumori: "Har-
voin hin kiihtyy ja sutkautuksella hin laukaisee pulmallisenkin kysymyssolmun.”"
Mainettaan taitavana tv-esiintyjini Koivisto kasvatti myds vierailullaan viihteelliseen
Jatko-aika keskustelu-ohjelmaan (1967-1969), jossa toisena juontajana toiminut Le-
nita Airisto kiinnitti yleison huomion Koiviston otsakiehkuraan. Airiston mukaan
Koivisto oli saanut suomalaiset naiset hurmioon ja hanestd puhuttiin jopa maitokau-

313 Vennamon tv-viitteiden seuraus: Alenius vaatii oikaisuoikeutta. [/ta-Sanomar 20.9.1968; Skan-
daalinkiiryd SMP:n vaalitentissi. Ministerid syytettiin valheesta. Kansan Uutiser 25.9.1968;
SMP:n vaalitentistd tiukkaa jilkipuintia. Unsi Suomi 26.9.1968.

314 Meinander 1999, 354-355.

315 Puheenaiheita. Kaleva 6.10.1968 (pakina, Penninen).
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poissa.>'® Kuten 1960-luvun esimerkit osoittavat, televisio alkoi tuoda poliitikot kan-
salaisten eteen yhd moniulotteisempina hahmoina ja kenties Koiviston esiintymiset
ennakoivat hinen menestystddn seuraavan vuosikymmenen presidentti-gallupeissa.

Vaaliohjelmien 1960-luku: vaalikamppailun
laitamilta poliittisen keskustelun ytimeen

1960-lukua voidaan pitdad hyvistd syystd television vuosikymmeneni, silld sen
kuluessa uusi tiedotusviline vakiinnutti asemansa suomalaisessa mediakentissa.
Yksittdiset ohjelmat tavoittivat suuria katsojamiidrid. Television nopea lipimurto
muutti olennaisella tavalla my6s kansalaisten ajankdyttod, ja television yleistymistd
suomalaiskodeissa onkin pidetty jopa yhtend suurimmista muutostekijoistd suo-
malaisten sosiaalisessa elimissd. Uusi tiedotusviline toi maailman tapahtumat en-
nennikemittomilld tavoilla suomalaisten olohuoneisiin ja loi pohjaa kuluttajakes-
keisten eliminmallien omaksumiselle.’"”

Television yleistyminen vaikutti myos politiikkaan, joskaan siirtyminen radion
vaaliohjelmista television vaaliohjelmiin ei ollut erityisen radikaali muutos. Vaali-
ohjelmia tehtiin koko vuosikymmen samalla konseptilla eli ohjelmat olivat puolu-
eiden edustajien vilisid kyselytilaisuuksia, joissa toimittajilla oli marginaalinen roo-
li. Ohjelmiin liittyvit kiistat ratkottiin Yleisradion toimielimissi, joissa puolueet
vahtivat pikkutarkasti ohjelmien tasapuolisuutta. Ohjelmien teon kannalta 1960-
luku oli jatkoa 1950-lukulaiselle radion perinteelle, silld ohjelmia tehtiin radion ja
television yhteislihetyksina.

Television yhteiskunnallisen merkityksen kasvu alkoi kuitenkin nikyi sanoma-
lehtien vaaliohjelmakirjoittelussa. Suurin muutos ilmeni juttujen méirissd: vuo-
sikymmenen jilkipuoliskolla sanomalehdet kirjoittivat vaaliohjelmista enemmin
kuin vuosikymmenen alussa sekd eduskunta- ettd presidentinvaalien alla.’'®

Toinen mielenkiintoinen muutos tapahtui yleisessd suhtautumisessa vaaliohjel-
miin ja niiden merkitykseen yhteiskunnallisen keskustelun foorumina. Television
vaaliohjelmat muuttuivat sanomalehdistén nikékulmasta varsin lyhyessi ajassa
“liirum laarum” -keskusteluista tirkeiksi poliittisen keskustelun areenoiksi, joilla
katsottiin olevan tirkei rooli vaaleissa. Erityisesti vuoden 1966 vaalien edelli sano-
malehdiston suhtautuminen televisioon oli huomattavan myénteistd. Vaaliohjel-
mien nihtiin paitsi aktivoineen kansalaisia, my6s kirkastaneen puolueiden vilisid
eroja myonteiselld tavalla.

Tarkasteltaessa yleisemmiilli tasolla television ja sen vaaliohjelmien vaikutus-
ta politiikasta raportoimisen tapoihin voidaan arvioida, ettd suurelta osin politii-
kan journalismin nikékulmat ja painotukset pysyivit ennallaan. Vaaliohjelmista

316 Jatkoaika. Yle TV1 9.11.1968.

317 Kortti 2007, 91.
318 Ks. taulukko 1 sivulla 30.
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kirjoitettiin koko vuosikymmenen ajan paiasiassa sanomalehtien politiikan jour-
nalismin omista lihtokohdista ja nikokulmista. Riippumatta siitd, vilittyivitko
poliitikkojen puheenvuorot koteihin radion tai television kautta, painottivat toi-
mittajat kirjoituksissaan puolueiden poliittisia linjauksia.

Sanomalehtien pakinoissa ja paikirjoituksissa kiinnitettiin toisinaan huomiota
myos ehdokkaiden esiintymiseen ja television visuaaliseen ulottuvuuteen, mutta
kaiken kaikkiaan tallaiset arviot olivat harvinaisia. Esiintymisarvioidenkin motiivit
olivat puoluepoliittisia, eivit television erityisyyttd korostavia. Kilpailijoiden eh-
dokkaiden arvioitiin vaikuttavan hermostuneilta ja epiluotettavilta, kun taas oman
puolueen ehdokkaiden todettiin esiintyvit vakuuttavasti ja rauhallisesti.

Vaikka television vaaliohjelmat nousivat 1960-luvun aikana tirkedksi poliittisen
keskustelun areenaksi, ei ole syytd ylikorostaa vaaliohjelmien poliittista merkitystd
vaalikamppailussa. Yleisradion vaaliohjelmat olivat sittenkin vain yksi pieni osa vaa-
likamppailua, ja sanomalehtien vaalijournalismin péiasiallisen rungon muodostivat
edelleen ehdokkaiden eri puolella Suomea pitimit poliittiset puheet.

Vaaliohjelmien tapahtumien ohella lehtien mielenkiinto kohdistui usein
my&s vaaliohjelmien toteutukseen liittyviin kiytinnon jirjestelyihin ja vaalioh-
jelmien toteutukseen. Ei myoskddn ollut poikkeuksellista, ettd sanomalehdis-
tossd kirjoitettiin television vaaliohjelmien sijaan radion vaaliohjelmista, vaikka
kyseessi olisi ollut yhteislihetys.”" Vaaliohjelmia seurattiin siis edelleen myos
radion vilitykselld, vaikka televisio alkoikin ohittaa radion seuratuimpana sih-
koisend tiedotusvilineeni.

Televisio toi 1960-luvulla kiistatta politiikkaan uuden, visuaalisen ulottuvuu-
den, mutta kenties sen merkitys korostui pikemminkin siksi, ettd uuden tiedotus-
vilineen kautta puolueet saattoivat tavoittaa ennityksellisen suuren yleison. Tele-
vision vaaliohjelmia kisittelevit sanomalehtikirjoitukset pikemminkin osoittavat,
ettei uuden vilineen visuaalisuus ollut 1960-luvun poliittisessa kulttuurissa niin
merkittivi tekiji, kuin toisinaan annetaan ymmirtad.>*

Vuoden 1968 presidentinvaalit puolestaan osoittivat sen, ettd vaalijulkisuus oli
voimakkaasti sidoksissa politiikkaan ja sen kiytintéihin. Television vaaliohjelmis-
ta kirjoitettiin melko siannollisesti sanomalehdistossd, mutta kirjoittelu heijasteli
pikemminkin vaalien ulkopoliittista ulottuvuutta ja vaaliasetelmaa kuin television
erityisyyttd vaalikampailussa. Toisaalta vaalit antoivat myds viitteitd tulevasta, kun
SMP:n edustajat koettelivat sovinnaisen poliittisen keskustelukulttuurin rajoja
televisioesiintymisilladn. SMP:n menestys vaaleissa lisisi kriittistd keskustelua te-
levisiosta, ja timin kriittisyyden yhtend kdyttévoimana toimivat juuri kisitykset
television suuresta yhteiskunnallisesta merkityksestd. Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi
kokoomus nosti vuoden 1968 presidentinvaalien jilkeen televisio- ja radioesiinty-

319 Kaksi oikuttelijaa. Aamulehti 19.1.1966 (pidkirjoitus); Puolueiden radio-ohjelmat. Helsingin Sa-
nomat 20.1.1966 (paikirjoitus).
320 Vrt. esim. Koski 2010, 12.
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misiin liittyvin suunnittelutydn tirkeiksi osaksi puolueen vaalistrategiaa.®!
Puolueiden kiinnostus televisiota kohtaan ei laantunut, vaikka akateemisissa
tutkimuksissa jo oiottiinkin yleisid vadrinkisityksid television vaikutuksesta ddnes-
tdjien mielipiteisiin. Suomen vaaleja kartoittaneiden tutkimusten mukaan televisio
lisisi 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun vaaleissa yleistd mielenkiintoa, mutta
ddnestdjien ennakkoasenteita ja suhtautumista puolueisiin tai ehdokkaisiin vaali-
ohjelmat eivit juuri muuttaneet.’? 1960-luvun jilkipuoliskolla televisiosta oli tul-
lut uusi tirkeid politiikan foorumi, jonka merkitys ei mairittynyt akateemisissa tut-
kimuksissa. Poliitikoilla ja puolueilla oli omat vahvat nikemyksensi televisiosta ja
sen ohjelmiston vaikutuksista kansalaisten yhteiskunnallisiin mielipiteisiin. Nima
vahvat nikemykset olivat yhtend pontimena Yleisradion ohjelmistosta 1960-luvun
jalkipuoliskolla ja 1970-luvun alkuvuosina kiydyille kriittisille keskusteluille.

21 Jokinen 2011, 306.
322 Ks. esim. Blumler & McQuail 1968, 261-262; Wiio & Nordenstreng 1969, 1; Wiio ja Norden-
streng 1972, 102.
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Il KOHTI JOURNALISTISIA
PAINOTUKSIA 1970-LUVUN VAALEISSA

Vuoden 1970 eduskuntavaaliohjelmia ”Reporadion” varjossa

Kuohuttava televisio

Yleisradio on: Rivojen ilmaisujen sanavarasto. Vikivallan kultainen opas. Vallanku-
mouksen suunnittelutoimisto. Propagandamylly. Aivopesun kehykset. Anarkian abjo.
Seksuaalisen ajattelun kierouma. Vallanpitijien ajattelutason ilmaisin. Nykynuorison
padasiallinen kouluttaja. Pultsariakin torkeimpien toimittajien kaatopaikka. Kaikki
katsojat ja kuuntelijat yhtykid.

(Mielipidekirjoitus Aamulehdessi 9.1.1970)3%

Monet 1960-luvun jilkipuoliskolla vahvistuneet ristiriidat etsivit purkautumiska-
navaa juuri vuoden 1970 eduskuntavaaleista, ja kuten edelld oleva lainaus osoittaa,
vaalien alla yhdeksi nikyvimmiksi kritiikin kohteeksi yksiloityi Yleisradio, jonka
ohjelmapolitiikka symboloi konservatiivisesti yhteiskunnallisiin muutoksiin suh-
tautuneille kansalaisille kaikkea sitd tapojen turmelusta, joka vasemmistoradikalis-
miin noina vuosina liitettiin. Laajemmassa katsannossa televisioon ja Yleisradioon
kohdistunut poliittinen kuohunta kertoi jotain olennaista suomalaisen yhteiskun-
nan muutoksesta laajemminkin.

Yleisradion ohjelmapolitiikkaan kohdistunut kritiikki ei liittynyt ainoastaan
poliittisiin sisiltoihin, vaan osa kansasta koki television uhkaavan ”perinteistd”
arvomaailmaa useista eri suunnista. Monelle aikalaiselle pelkoja aiheuttivat eri-

32 Yle on. Aamulehti 11.9.1970 (mielipidekirjoitus).
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tyisesti ohjelmat, jotka sisilsivit seksid ja vikivaltaa.’** Aika ajoin Yleisradion
ideologisuuteen kohdistunut kritiikki liittyi jopa ohjelmien lihetysaikoihin. Kun
TV2 lihetti sunnuntai-aamuisin lapsille suunnattua Robotti Ropsia tai Kossi
Kengurua klo 10, tulkittiin timi yleisonosastokirjoituksissa vasemmistopolitii-
kaksi. Kriitikkojen mukaan ohjelmien avulla pyrittiin houkuttelemaan lapsia
pois pyhikouluista ja Jumalan sanan direstd. TV2 otti asiasta opikseen ja aikaisti
lastenohjelmat alkavaksi jo 8.45.5%

Edes vuonna 1969 toteutunut padjohtajan henkilovaihdos ei padonnut Yleis-
radioon kohdistuvaa kritiikkid. Nimensi "Reporadiolle” antaneen Eino S. Revon
pidjohtajakausi oli padttynyt 1969, kun Repoa ei valittu toiselle kaudelle. Hinen
tilalleen pddjohtajaksi oli valittu SDP:n entinen puoluesihteeri Erkki Raatikainen,
jonka tehtiviksi tuli “normalisoida” Yleisradion ohjelmistoa.’** Henkilovaihdok-
sista huolimatta Yleisradion ohjelmapolitiikasta kiytiin niin sanomalehtien sivuilla
kuin eduskunnassakin vaalien alla kiivassivyisid keskusteluja.

Olavi Borgin mukaan julkisessa keskustelussa toistuivat sellaiset teemat kuin
vasemmiston harjoittama aivopesu televisiossa, porvarillisen hegemonian mukaiset
ohjelmat, radion ja television johtajapaikkojen politisoituminen, televisiokasvojen
kdyttimien ddntenkalastelussa, uskonnollisesti ja siveellisesti ala-arvoisiksi katso-
tut ohjelmat. "Eihidn meiddn enid tarvitse hankkia viritelevisiota, kun meilld jo
sellainen on, joskin sen viri on iltaruskon nikéinen”, kuului tavanomainen huuli
vuosikymmenen vaihteessa.’”’

Puolueista kenties nikyvimmin Yleisradiota kritisoi kokoomus, joka nosti
Yleisradion ohjelmiston yhdeksi vaaliteemakseen 1970 vaaleissa. ”Hyviksymmekd

vallankumoustelevision”, kyseltiin puolueen vaalimateriaaleissa.>*®

Populaarimpa-
na kiytinnon esimerkkini kokoomuksen Yleisradiokritiikistd voidaan pitdd puo-
luesihteeri Harri Holkerin kuuluisaksi tullutta ulosmarssia viihdeohjelma Sirkus
Pasilan tapaninpdivin jakson kuvauksista vuoden lopulla. Se liittyi lihetyksessd
esitettyyn kokoomusta, gryndereiti ja vuokranantajia kisittelevddn poliittiseen
pilkkalauluun.’” Myshemmin Holkeri on kertonut kyseessi olleen harkittu televi-

330

sioon sopiva provosoituminen,® miki osoittaa, ettd poliitikot tiedostivat hyvin jo

1970-luvun alkuvuosina television mahdollisuudet mielikuvien luojana.
Yleisradioon kohdistunut kritiikki noudatteli perinteisti oikeisto—vasemmis-

to-jakoa. 1960-luvun lopun lehdistokirjoittelua tutkineen Veikko Pietilin mukaan

porvarillisissa lehdissi esitettiin hyokkddvidkin syytoksid ohjelmiston vasemmis-

34 Heiskanen 1986, 93-94.

33 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 23.1.1970; TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 31.1.1970; TV-2
otti opikseen yleison arvostelun. //ta-Sanomar 21.2.1970.

326 Repo valittiin Yleisradion pidjohtajakauden jilkeen ddniradion johtajaksi SKDL:n mandaatilla ja
siitd tehtivistd hin jii elikkeelle vuonna 1974. Salokangas 1966, 166-167.

327 Borg 1970, 14-15.

2 Jokinen 2011, 306, 349.

329 Sirkus Pasila, Yle TV1 26.12.1970.

330 Vanhat kehiketut kehuivat tenttaajia. /ta-Sanomar 4.3.1987.
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tolaisuudesta, kun taas vasemmistolehdist6 asettui puolustamaan harjoitettua oh-
jelmapolitiikkaa. Kokoomuksen lehdet suhtautuivat Yleisradioon kaikkein kiel-
teisimmin, sitoutumattomat lehdet toiseksi kielteisemmin, keskustan lehdisto oli
suhteellisen neutraalia, mutta sosiaali- ja kansandemokraattiset lehdet suhtautuivat
Yleisradioon myénteisesti.?*! Kuten Pietildnkin tutkimus osoittaa, suomalainen sa-
nomalehdistd jakaantui edelleen selkeisiin aatteellisiin blokkeihin.

Miti pidemmiille 1970-luku eteni, sitd selvemmin suomalaista lehdistokenttad
ravistelevat muutokset alkoivat kuitenkin muuttua nikyviksi. Keskustaoikeisto-
laista aatemaailmaa tukevissa sanomalehdissi kytkoksia emopuolueeseen keven-
nettiin, ja toimintaa ohjaavaksi padmiiriksi alkoivat yhi selvemmin tulla yleis-
journalistiset periaatteet ja tasapuolinen uutispalvelu. Toisinaan on esitetty, ettd
juuri television rooli tissi muutoksessa oli keskeinen.*?

Aamulehted oli tilattu jo 1950-luvulla myds kommunistisiin ja sosiaalidemokraat-
tisiin koteihin, ja timi kehitys vain vahvistui 1970-luvulla, kun lehti kasvatti levik-
kigin Tampereen seudulla®®”. Lehti oli edelleen kokoomuksen dinenkannattaja, mut-
ta aiemmasta poiketen uutistoimittajien taustoja endd kontrolloitu yhti tarkasti kuin
ennen. Sen kova poliittinen ydin koostui kuitenkin edelleen puolueelle uskollisista
miehistd, mikd nikyi my6s lehden journalismissa. Hyvi arkinen esimerkki toimituk-
sessa vallinneesta kulttuurista on vélikohtaus, jossa vanhempi naiskollega ojensi nuo-
rempaa punaiseen minihameeseen pukeutunutta kollegaansa timin asuvalinnasta.
Kritiikki ei kohdistunut hameen pituuteen vaan sen viriin.**

Keskustan pid-ddnenkannattaja Suomenmaasiilytti yhteytensi emopuolueeseen,
mutta keskustapuolueen vahvoja, talousalueittensa ykkoslehtia kuten Keskisuoma-
laista, Savon Sanomia ja Kainuun Sanomia kehitettiin yleisluontoisemmiksi uutis-
lehdiksi, jotka pystyivit keridamain lukijoita myds muiden aatesuuntien kannatta-
jista.?

Vasemmiston lehdissi kehitys oli painvastaista. Suomen Sosialidemokraatin ta-
loudelliset toimintaedellytykset olivat alkaneet heikentyi toisen maailmansodan
jilkeen, mutta lehden sisiltoon heikkeneminen alkoi vaikuttaa vasta 1960-lu-
vulla. Lehden joutuessa karsimaan kulujaan sen uutistarjonta alkoi kaventua,
ja syksylld 1972 lehti harvensi ilmestymiskertansa seitsemistd viiteen kertaan
viikossa. Niin ollen lehden oli pakko luopua yleissanomalehden roolistaan ja
se alkoikin kehittyd yhi selvemmin poliittiseksi sanomalehdeksi ja SDP:n 3i-

31 Pietild 1972, 2, 21-24; vrt. Bastiansen 2006, 483—499.

332 Mickelsson 2007, 245; Koski 2010. Samankaltaisia johtopaitoksid on tehty myds muiden
Pohjoismaiden kohdalla. Ruotsissa ja Norjassa television yleistyminen ajoittuu Suomen tavoin
1960-luvulle, ks. Bastiansen 2006, 500-501.

333 Tydnantajat tukivat Tampereen seudulla jo 1920-luvulla niin sanottuja tehdas- ja tydliistilauksia,
miki voi selitcdd lehden yleisyyttd myos vasemmistolaisten keskuudessa. Dokumentoitua tietoa
niistd tilauksista ei kuitenkaan ole merkittdvisti siilynyt, joten niiden merkityksen arvioiminen
jad arvailujen varaan. Pietild 2011, 83.

34 Pierild 2011, 119.

35 Salminen 1988, 179-183, 190-193.
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nenkannattajaksi. Kansan Untisten kehitys oli samansuuntaista, joskin lehti oli
aina ollut tiiviimmin osa SKDL:n ja SKP:n toimintaa. 1970-luvulla tultaessa
puolueen ote lehdestd jopa keveni puolueissa tapahtuneiden henkilévaihdosten
seurauksena. Lehti siilyi kuitenkin edelleen puoluelehteni, jonka tavoitteena oli
edistid puolueen pyrkimyksid.??

Helsingin Sanomat oli puolestaan vahvistanut asemiaan Suomen johtavana si-
toutumattomana uutislehteni. Lehden sivuméiri oli kasvanut koko 1960-luvun,
juttujen miird oli lisddntynyt ja kisiteltdvien aiheiden kirjo monipuolistunut.
Lehti oli myds alkanut suhtautua vasemmistoon aikaisempaa myonteisemmin.
Se oli esimerkiksi ensimmiiseni sitoutumattomana sanomalehteni hyviksynyt
kommunistien yhteiskuntakelpoisuuden kannattamalla laajapohjaista kansan-
rintamahallitusta ja alkanut 1960-luvun lopulta lihtien palkata kolumnisteja
vasemmistosta. Myos lehden suhteet presidentti Kekkoseen normalisoituivat vii-
meistidn 1970-luvulla.’”’

Helsingin Sanomien tavoin myds llta-Sanomat vahvisti asemiaan 1970-luvun
kuluessa. Ilta-Sanomat oli vieli 1960-luvulla leimallisesti helsinkilidinen lehti,
jonka levikin rungon muodostivat lehden tilaajat paikaupunkiseudulla. 1970-lu-
vulla lehden kotiinjakelu péitettiin kuitenkin lopettaa ja lehted ruvettiin tietoi-
sesti kehittdmddn valtakunnalliseksi uutislehdeksi lisddmalld sen jakelua eri puo-
lilla Suomea.’?® Sisallollisesti //ta-Sanomat siilytti 1970-luvullakin omintakeisen
tyylinsd raportoida politiikasta; perinteisiin sanomalehtiin verrattuna se oli selvisti
kevyempi ja viihteellisempi julkaisu. Toisaalta lehdessi kisiteltiin edelleen runsaasti
vakaviakin aiheita, jotka eivit endd kymmenen vuotta myShemmin olisi missdin

tapauksessa ylittineen lehden julkaisukynnystd.’*

Tv-julkkiksia ja poppareita

Television my6td 1970-luvun alun vaalien yhteydessi keskusteltiin myos uudesta
ilmiostd eli niin sanotuista julkkisehdokkaista. Puolueet olivat hyddyntineet jul-
kisuuden henkil6itd vaaleissa aiemminkin, ja erityisesti urheilijoilla oli ollut puo-
lueiden keskuudessa kysyntdd jo 1960-luvulla. Useat heisti myds piidsivit edus-
kuntaan.** Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa puolueet asettivat kuitenkin ehdolle
suuren joukon ehdokkaita, jotka olivat tulleet suomalaisille tutuksi erityisesti te-
levision vilitykselld. Yleisradion toimittaja Eero Silvasti arvioi puolueiden listoilla
olleen vuoden 1970 vaaleissa puolentoistakymmenti ehdokasta, jotka olivat tv:std

36 Salminen 1988, 226-229; Mervola 1995, 331-332.

337 Mervola 1995, 286—294; Salminen 1988, 156—159.

8 Kilpi 2007, 164-165.

339 Salminen 1988, 156-157; Saari 2007, 58; Kivioja 2008, 15.

340 1960-luvulla eduskuntaan nousi useita entisid urheilijoita, muun muassa olympiamitalisti Kelpo
Groéndahl (skdl.), yhdistetyn olympiamitalisti Heikki Hasu (kesk.), 400-metrin juoksun olympia-
mitalisti Voitto Hellsten (sd.), seivishypyn olympiamitalisti Eeles Landstrém (lkp.) ja melonnan
olympiamitalisti Sylvi Saimo (kesk.).
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tuttuja. Televisiojulkkiksiksi Silvasti listasi muun muassa Yleisradion uutispaillik-
ko Ralf Fribergin (sd.), ylioppilas Erkki Tuomiojan (sd.), uutistoimittaja Pertti Sa-
lolaisen (kok.), toimittaja Niilo Tarvajirven (kok.), pastori Terho Pursiaisen (skdl.)
ja niyteliji Heino Lepiston (kok.).>!

Julkkisehdokkaiden yleistyminen oli johtanut my6s muutoksiin Yleisradion vaa-
likaranteenisadnnoksissd. Jo 1950-luvulla kiyttoon otettujen vaalikaranteenisddn-
nodsten mukaan ehdokkaat eivit saaneet esiintyi vaalien alla Yleisradion ohjelmissa
erityistapauksia lukuun ottamatta. Nimai erityistapaukset liittyivit poliitikkojen
viranhoitoon liittyviin tv-esiintymisiin esimerkiksi uutislahetyksissi. Julkkisehdo-
kaskeskusteluun liittyen hallintoneuvosto oli padttanyt jo syksylld 1969, etteivit
yhtion omat toimihenkil6t tai sarjaohjelmien avustajat saaneet nikyi televisiossa
sen jilkeen, kun heidit oli nimetty puolueiden ehdokkaiksi. Tdmai olikin aiheutta-
nut pienid muutoksia eriissi sarja-ohjelmissa vuoden 1970-alussa.’**

Julkkisehdokkaita tai niin sanottuja pop-henkil6iti eli poppareita kisiteltiin
usein vaalien alla my6s sanomalehdistossd. Helsingin Sanomat teetti vaalien alla gal-
lupin siitd, mitkd ehdolla olevat tv-popparit kansalaiset parhaiten tunnistivat. Ky-
selyn mukaan niyttelijit ja vithdeohjelmien tekijit olivat kansalaisten keskuudessa
tunnetuimpia. Se siis vahvisti ajatusta siitd, ettd poliitikon tunnettuuden kannalta
nikyminen televisiossa oli suuri etu. Samaisen gallupin mukaan 71 prosenttia vas-
taajista arvioi tv-popparien saavan enemmin #dnid esiintymisensi ansiosta kuin
muuten. Kiinnostavana yksityiskohtana jutussa kerrottiin, ettd periti 32 prosenttia
vastaajista arvioi televisioesiintymisten lisiavin ehdokkaan kelpoisuutta kansan-
edustajan tehtiviin ja vain 7 prosenttia arvioi tv-julkisuuden olevan dismeriitti.**

1lta-Sanomat viittasi tutkimukseen omassa piikirjoituksessaan ja piti erityi-
sesti yhteyttd televisioesiintymisen ja ehdokkaiden kelpoisuuden vililld pelotta-
vana. Lehden mukaan puolueet olivat aiemmin hyddyntineet ehdokaslistoillaan
urheilijoita, nyt suosiossa olivat “viihdeviki ja muut pop-ihmiset”. Erityisend
pelkona oli lehden mukaan, ettd televisiojulkisuutta vihemmin saavat, mutta
muuten kykenevit ehdokkaat jadvit viihdekasvojen varjoon. [lta-Sanomat toi-
votti kansalaisille jatkossa hieman terveempid suhtautumista tv-kasvoihin ja
-esiintymisiin.>** Sama keskustelu jatkui myds vuoden 1972 vaaleissa, joissa mie-
lenkiinto kohdistui toisaalta jo eduskuntaan valittujen julkkisten menestykseen
ja toisaalta uusiin yrittdjiin.**

341 Silvasti 1970, 4142,

%42 Salokangas 1996, 44-46; Radion ja television vaalikaranteeni alkaa. Savon Sanomat 15.2.1970.

3% Vaaligallup: televisiokasvot tunnetaan hyvin. Helsingin Sanomat 10.3.1970; Joka toinen tuntee
tv:n tukemia maalisvaalien popparichdokkaita. Helsingin Sanomat 10.3.1970.

34 Ehdokkaiden tv-ansiot, flta-Sanomatr 10.3.1970 (piikirjoitus).

3% Popparitko valtaan. Aamulehti 8.12.1971 (pakina, Kirjaaja); Tv-kasvoja ja urheilijoita. Aamulehti
7.11.1971 (pakina, Virveli); Tv-kasvoja vaihtui. Aamulehti 4.1.1972; Sosiaalidemokraatit rynni-
vit poppareilla. Aamulehti 5.1.1972. Huippu-urheilijoita virvitddn vaaleihin Helsingin Sanomat
4.11.1971; Popparit pontevina maalisvaaleissa. //ta-Sanomar 4.11.1971; Popparit ehdokkaina.
Ilta-Sanomar 5.11.1971 (pddkirjoitus); Julkkis pyrkii parlamenttiin. f/ta-Sanomat 30.11.1971.
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1970-luvun alun vaalien alla kdydyt poppari- ja julkkiskeskustelut seki arvi-
ot televisioesiintymisten vaikutuksista poliitikkojen menestymismahdollisuuksiin
vaaleissa kuvaavat mielenkiintoisella tavalla sitd lyhyen ajan sisilld tapahtunutta
kehitystd, jossa televisio muuttui aktivoivasta ja ihmisten mielenkiintoa politiik-
kaan lisidvistd vilineestd mediaksi, johon liittyi runsaasti mys huolestuttavia
piirteitd. Julkisuuden oli nihty antavan ansaitsematonta arvon nousua poliitikoille
jo 1960-luvulla,** mutta 1970-luvulle tultaessa televisioesiintyjien lisiintyminen
puolueiden ehdokaslistoilla herdtti uudenlaisia pelkoja. Perinteistd jirjestotietd
polititkan johtopaikoille nousseiden poliitikkojen urapolkua pidettiin julkisessa
keskustelussa hyviksyttdvini, kun taas poppareiden televisioesiintymisten avulla
saama noste katsottiin tavallaan ansaitsemattomaksi.

Yleisradion ohjelmistoon liittyneen kritiikin ohella julkkiskeskustelu voidaan
nihdi osana samaa televisiokriittistd keskustelua, jossa televisiolla paitsi nihtiin
olevan runsaasti vaikutusvaltaa vaaleissa, sen nihtiin my®s véiristivin epiterveel-
la tavalla poliittisia valtasuhteita. Mielenkiintoista tissd keskustelussa on se, ettd
vaikka moni akdiivipoliitikko tuntui jakavan toimittajien huolen tietyntyyppisten
ehdokkaiden ansaitsemattomasta arvonnoususta, olivat puolueet kuitenkin haluk-
kaita rekrytoimaan listoilleen runsaasti julkisuuden henkil8itd. Ilmeisesti julkisuu-
desta tuttujen ehdokkaiden vetovoima koettiin puolueissa jo 1960- ja 1970-lu-
vuilla niin vahvaksi, ettd timinkaltaisten ehdokkaiden saamista listoille pidettiin
ongelmallisuudestaan huolimatta tavoiteltavana.

Kaiken kaikkiaan Yleisradio, televisio ja televisio-ohjelmisto olivat esilld vuo-
den 1970 eduskuntavaalien alla enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Mielen-
kiintoinen kysymys liittyykin siihen, nikyiko timi television keskeisyys myos
vaaliohjelmien yhteydessi eli nousivatko ohjelmat yhtd nikyvisti sanomalehtien
vaalijulkisuuteen kuin 1960-luvun jilkipuoliskon vaalien alla.

Vaaliohjelmien mddiré kasvaa

Lainsddddnnon nikokulmasta vaaliohjelmien toteutukseen liittyi 1970-luvun vaa-
leissa uusia piirteitd. Eduskunta sddti vuonna 1969 puoluelain, jossa miiriteltiin
ensimmiistd kertaa puolueiden oikeudellista asemaa. Suomeen luotiin puoluere-
kisteri, johon puolueiden tuli rekisterdityd, mikili ne halusivat asettaa ehdokkaita
vaaleissa. Sdddetyn puoluelain 10 §:n mukaan “valtion viranomaisen seki valtion
tai sen méidrddmisvallassa olevan yhteison tai laitoksen on kohdeltava kaikkia puo-
lueita tasapuolisesti ja yhdenmukaisia perusteita noudattaen”. Tamin lainkohdan
ensisijaisena tarkoituksena oli miiritelld Yleisradion suhdetta puolueisiin.*
Puoluelain valmistelun yhteydessd huomio kiinnittyi sithen, milld tavoin Yleisra-
dion tulisi kohdella puolueita ohjelmistossaan. Lihtékohtana oli, ettd kaikille rekis-
terdityneille puolueille tarjottaisiin samat mahdollisuudet esiintyi Yleisradion ohjel-

346 Pernaa 2007, 33-34.
37 Puoluelaki 10.1.1969/10, ks. myds Outinen 2000, 72-73.
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missa, mutta erityisesti pienemmissi puolueissa peldttiin, ettd suuremmat puolueet
pyrkisivit vahvistamaan omaa nikyvyyttddn. Kriitikkojen mielestd laki mahdollisti
tulkinnan, jonka mukaan Yleisradio jakaisi ohjelma-aikaa puolueille niiden parla-
mentaarisen koon mukaan. Pienissi puolueissa pelittiin, ettd mikali timi tulkinta
nousisi hallitsevaksi, niiden ohjelma-aika kutistuisi olemattomaksi.***

Vaaleihin kiytiessd pienten puolueiden pelot kuitenkin osoittautuivat aiheetto-
miksi. Vuoden 1970 eduskuntavaalien vaaliohjelmien suunnittelu kiynnistyi puo-
luelain laajemman tulkinnan pohjalta eli kaikille puolueille taattiin oikeus osallis-
tua vaaliohjelmiin. Siind missi pienet, eduskunnan ulkopuoliset puolueet oli vield
1960-luvun vaaleissa jitetty automaattisesti pois televisiosta, takasi uusi laki kaikil-
le rekistersityneille puolueille saman verran ohjelma-aikaa, riippumatta siité, oliko
puolueella kansanedustajia eduskunnassa vai ei. Vaaliohjelmien toteutuksen niko-
kulmasta tilld linjauksella oli kauaskantoisia vaikutuksia, silli 1970-luvun yhdeksi
kestoteemaksi nousi juuri pienten puolueiden rooli television vaalikeskusteluissa.

Yksi keskeinen muutos vaaliohjelmien toteutuksessa liittyi siis puolueiden en-
tistd tasapuolisempaan kohteluun, mutta timin lisiksi vaaliohjelmia pyrittiin ke-
hittimdidn myds laadullisesti. Syksyn 1968 kunnallisvaalien yhteydessi Yleisradio

oli ensimmiisti kertaa esittinyt nuorten vaalikeskustelun®®

, ja ohjelma jérjestet-
tiin myos vuoden 1970 eduskuntavaalien yhteydessi. TV1:n puolella vaaliohjel-
miston kdynnisti suurta vaalikeskustelua muistuttava ohjelma Lihtoviivalla, johon
osallistuivat kaikki rekisterdidyt puolueet. Vaaliohjelmasarjan piitti perinteiseen
tapaan Yleisradion suuri vaalikeskustelu Maaliviivalla. Se esitettiin edelleen radion
ja television yhteislihetyksend. Yhden suuren vaalikeskustelun sijaan Yleisradio
esitti siis vuoden 1970 vaaleissa kaksi suurta vaalikeskustelua.*

Lisaksi Yleisradio esitti perinteiseen tapaan puolueiden vaalitentit, jotka esitettiin
nimelld Kohti vaaleja. Niihin sai kukin puolue lihettdd periti kolme ehdokasta, miki
merkitsi, ettd ohjelmiin osallistuvien poliitikkojen midrii oli kasvatettu yhdelld edel-
tivistd eduskuntavaaleista. Vuoden 1966 vaaleissahan puheoikeutta oli saanut kiyttdd
kaksi puolueen edustajaa, joskin silloin kukin puolue oli saanut tuoda lihetykseen
mukaan myds kaksi "ddnetontd” edustajaa, jotka avustivat varsinaisia keskustelijoita.

Edeltivistd vaaleista poiketen vaalitenttejd ei enidd jirjestetty radion ja televi-
sion yhteislahetyksind, vaan kumpikin viline laati omat vaaliohjelmasarjansa. Ta-
voitteena oli lisdtd sekd television ettd radion ohjelmallista itsendisyyttd ja tarjota
erilaisille vilineille mahdollisuus ottaa huomioon niiden tunnusomaisia piirteitd
ohjelmien toteutuksessa. Television puolella esimerkkini tillaisesta televisiolle
luonteenomaisesta esitystavasta toimivat eri puolilla Suomea kuvatut, puolueiden
vaalityotd esittelevit filmivilihdykset, jotka oli mahdollista esittdd vain televisi-
ossa. Muutos merkitsi my®os sitd, ettd alustavat suunnitelmat ohjelmaneuvostolle
television vaaliohjelmistosta laativat yksin TV-ohjelma 1:n vastuuhenkilt, kun

% Valtiopdivit 1968, ptk I, 712-713.

3 Sisited 1977, liite 2/1-2.
350 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 19.6.1969 liite 53.
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aiemmin ohjelmien suunnittelu oli tehty yhteistydssi television ja radion vililla.>>!

Puheenjohtajiksi niin vaalikeskusteluun kuin vaalitentteihinkin valittiin Peuka-
lorunvistakin tutuksi tulleet toimittajat Seppo Tikka ja Pentti Lumme. Heilld oli
ohjelmassa oma lyhyt kyselyosionsa toisin kuin edeltivissi vaaleissa keskusteluja
luotsanneella Niilo Ihamielld. Ohjelmasuunnitelmissa kuitenkin erikseen mainit-
tiin, etteivit toimittajat “tekisi ns. peukaloruuvia”.** Vuoden 1970 vaaleissa toi-
mittajat siis saivat jalansijan vaaliohjelmissa, vaikkei heiddn roolinsa vield suuri
ollutkaan ja vaikka ohjelmien pidpaino oli edelleen poliitikkojen toisilleen esitti-
missd kysymyksissa.

Suuri vaalikeskustelu oli samankaltainen kuin aiemmissakin vaaleissa. Sen alku-
puheenvuoroissa noudatettiin edelleen sekuntikellolla mitattua tiukkaa tasapuoli-
suuden periaatetta, joskin ohjelmassa pyrittiin antamaan tilaa myos vapaammalle
keskustelulle. Kaikkien puolueiden mahdollisuus padstd d4neen varmistettiin silld,
ettd tentille ei médritty lainkaan loppumisajankohtaa, vaan ohjelman annettiin jat-
kua niin pitkdin, kuin keskustelijat jaksavat puhua.*® "Pasilassa ollaan valmistau-
duttu istumaan vaikka kolmeen saakka”, kerrottiin vaaliohjelmaa mainostaneessa

3% Ohjelman rajaton kesto johtikin siihen, ettd keskustelu ainakin lehtitie-

Il.355

jutussa.
tojen perusteella eteni aikaisempaa vapaammi

Uutena toimijana vaaliohjelmien tekemiseen osallistui vaaleissa myds TV2,
joka esitti vaalien alla kolme temaattista vaalikeskusteluohjelmaa. Ohjelmissa kisi-
teltiin kulttuuripolitiikkaa, aluepolitiikkaa ja talouselimin vaihtoehtoja. Keskuste-
lijoille tarjottiin myds mahdollisuus #énestid vaaliohjelmassa erilaisista puheenjoh-
tajien antamista asiakysymyksistd, ja tilaisuuden puheenjohtajalla oli keskustelussa
aktiivinen rooli. Keskustelujen rakentaminen suppeampien teemojen ympirille,
puheenjohtajien aktiivisempi rooli ja erilaiset ddnestykset edustivat vaaliohjelmien
toteutuksessa uudenlaista ajattelua. Muutoksen tavoitteena oli ohjelmantekijéiden
mukaan saada aikaan jotain uutta perinteisten ja tylsien vaalikeskusteluiden tilalle.

Keskustelun sujuvoittamiseksi TV2:n ohjelmissa haluttiin luopua myés TV1:n
noudattamasta sekuntikellolla valvotusta tasapuolisuudesta. Tarkeimpini ohjel-
mallisena arvona pidettiin kunkin teeman monipuolista Kisittelyd. Toisaalta ta-
sapuolisuutta kunnioitettiin padcdkselld, jonka mukaan keskustelijoille tarjottiin
nauhoitusten jilkeen mahdollisuus katsoa ohjelma lipi ja oikoa minuutin puheen-
vuorossa omia tai muiden virheiti. Tdmi oli mahdollista, silld TV2:n vaaliohjelmat
olivat nauhoituksia, eivit suoria lihetyksid kuten TV1:n vaaliohjelmat.?*¢

31 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 19.6.1969 liite 53.

352 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 19.6.1969 liite 53.

353 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 19.6.1969 liite 53.

4 Viime virret ennen vaaleja. llta-Sanomat 20.3.1970.

3% Vaalitentti muisteli menneiti. //ta-Sanomat 24.2.1968.

356 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 19.6.1969 liite 54; Vaalipoliitikot kulttuuritentissi flza-Sano-
mat 11.2.1970; Television vaalisankarit. Aamulehti 1.3.1970 (kolumni, Sakari Kumpulainen).
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Uutiskynnys ylittyy harvoin

Vaaliohjelmien toteutuksessa tapahtui siis vuoden 1970 vaaleissa muutoksia.
TV2:n ohjelmissa rikottiin monin tavoin Yleisradion perinteisten vaaliohjelmien
toteutukseen liittyneitd toimintamalleja, ja toisaalta vaaliohjelmien kokonaisluku-
midri lisadntyi aikaisemmista vaaleista, kun ohjelmia esitettiin nyt kahdelta kana-
valta. Vaaliohjelmistoa siis uudistettiin monin tavoin, ja keskeisimpini pyrkimyk-
seni oli tehdi ohjelmista yleison kannalta mielenkiintoisempia.

Uudistukset eivit kuitenkaan lisinneet sanomalehtien vaaliohjelmia kohtaan
tuntemaa kiinnostusta. Pdinvastoin, television vaaliohjelmat kiinnostivat sanoma-
lehtid nyt huomattavasti vihemmin kuin 1960-luvulla. Esimerkiksi vuoden 1966
eduskuntavaalien alla sanomalehdet julkaisivat vaaliohjelmista lihes sata kirjoi-
tusta, mutta vuoden 1970 vaaleissa juttujen lukumiiri jdi alle viidenkymmenen.
Vaaliohjelmista laadittiin vihemmin uutisia, ja niitd my®s arvioitiin huomattavasti
harvemmin piikirjoituksissa ja pakinoissa.®*’

Erityisen selvisti muutos on havaittavissa puoluelehtien kirjoittelussa. Aamu-
lehti ja Suomenmaa eivit laatineet uutisia vaaliohjelmista lainkaan, ja Suomen So-
siaalidemokraatti kirjoitti vain muutamia uutisia puolueen omien ehdokkaiden
esiintymisestd. Vield edeltivissi vaaleissa vaaliohjelmat olivat olleet itsestidn selvid
uutisaiheita lihes kaikille puoluelehdille, mutta nyt ne menettivit lihes tdysin mer-
kityksensi puoluelehtien vaalijournalismissa.

Ainoan poikkeuksen puoluelehtien joukossa muodostaa Kansan Uuntiset, joka
uutisoi vaaliohjelmista jopa siinnéllisemmin kuin 1960-luvun vaaleissa. Ohjel-
mia kisittelevit uutiset tarjosivat lehdelle edelleen mahdollisuuden korostaa oman
puolueen erinomaisuutta ja kritisoida kilpailijoita. Lehden vaalitenteistd laatimien

uutisten otsikot ovat kuvaavia:**

Oikeiston vastuunpakoilua "lihtoviivalla”.
Vaalitentti: SKDL kansan enemmiston puolesta.

Ruotsalainen kokoomus-puolue vaalitentissi.

Kansan Uutisten oli luonnollisesti kiinnostunein puolueen omasta vaalitentistd,
josta laaditussa uutisessa siteerattiin ahkerasti puolueen edustajien vaalitentissd
esittimid puheenvuoroja. Muiden puolueiden vaalitenttejd kisittelevissi uuti-
sissa kerrottiin totuttuun tapaan kilpailijoiden linjauksista ja ohjelman etene-
misestd SKDL:n nikokulmia painottaen kuten esimerkiksi SMP:n vaalitentistd
kertovassa uutisessa:

37 Ks. kuviot 1-2 sivuilla 29 ja 31.
38 Oikeiston vastuunpakoilua "lihtéviivalla”. Kansan Untiser 24.2.1970; Voi kuinka Vennamo-par-
kaa parjattiin ja mustattiin. Kansan Untiset 28.2.1970; Vaalitentti: SKDL kansan enemmiston

puolesta. Kansan Uuntiset 3.3.1970; Ruotsalainen kokoomus-puolue vaalitentissi. Kansan Untiset
12.3.1970.
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Vennamon esiintyminen eilisessid TV-tentissi oli yhtd valitusta: Timi on poliittista
ajojahtia! Ja tistikin minua syytetdin! Te vain parjaatte ja mustaatte!

Kaikki muut ihmiset olivat Vennamon mielesti pettureita ja véddrimielisid. Rinta-
mamiesten hipiisijéitd, talonpojan tappajia, vidryydentekijéitd. Vain Vennamo tais-
telee unohdetun kansan puolesta ja nikee kansan kirsimykset. Hin antaa kansalle
kaiken miti se kaipaa, jos vain kansa hinti ddnestdd.>’

My®és sitoutumattomien Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kiinnostus vaaliohjel-
mia kohtaan oli vihdisempai kuin 1960-luvulla. Tyylillisesti Helsingin Sanomat oli
palannut vaaliohjelmiin liittyneessd uutisoinnissaan journalistisempaa suuntaan,
ja ero vuoden 1968 presidentinvaalien koko sivun mittaisiin puhereferaatteihin
oli suuri. Sen jutuissa painotettiin aiempien eduskuntavaalien tapaan yksittdisig,
toimittajan mielestd vaalien kannalta keskeisid asiakysymyksid. Uutisointityylissi
tapahtuneet muutokset eivit kuitenkaan liittyneet Helsingin Sanomissa tapahtu-
neeseen journalistiseen kehitykseen, vaan pikemminkin presidentin- ja eduskunta-
vaalien erilaiseen luonteeseen. Ulkopolitiikan erityisluonne ja presidentti Kekko-
sen erityisasema olivat tehneet presidentinvaaliuutisoinnista korostetun varovaista,
kun taas sisipolitiikassa toimittajien pelivara oli huomattavasti suurempi.

Helsingin Sanomat laati uutiset ainoastaan yhteiskeskustelusta seki SMP:n ja
SKDL:n vaalitenteisti.*® Lehden kiinnostus SMP:td kohtaan oli ymmirrettivii,
olihan Veikko Vennamo savuttanut jo runsaasti mainetta poleemisena tv-esiinty-
jind ja hdnen puolueensa ylittinyt odotukset 1960-luvun lopun vaaleissa. Samal-
la tavoin my6s SKDL:n voidaan katsoa olleen yksittdisend puolueena Helsingin
Sanomien nikokulmasta erityisen mielenkiintoinen. Vaikka lehti suhtautuikin
Firivasemmistoon 1970-luvulla ennakkoluulottomammin kuin aikaisemmin®®!,
se oli suhtautunut vield edeltivissi eduskuntavaaleissa kommunisteihin avoimen
kielteisesti.*®® Tdtd taustaa vasten ei ollut yllittdvid, ettd puolueen vaalitenttid
kisittelevissd uutisessa pohdiskeltiin  SKDL:n sitoutumista parlamentaarisiin
menettelytapoihin.’®® Esimerkkien perusteella voidaan piitelld, etti television vaa-
liohjelmien kiinnostavuus Helsingin Sanomille miirittyi ohjelmissa esiintyneiden
puolueiden kautta. Lehden uutisissa nostettiin esille puolueita, jotka olivat kauim-
pana lehden omista poliittisista viiteryhmistd, ja tilld tavoin niiden vaalitenteilld
voidaan katsoa olleen uutisarvoa lehden lukijoille.

1lta-Sanomat ei ollut kirjoittanut television vaaliohjelmista paljon aiemmin-
kaan, joten lehden vihiinen kiinnostus niitd kohtaan ei ollut yllittdvid. Mielen-

39 Voi kuinka Vennamo parkaa parjattiin ja mustattiin. Kansan Untiser 28.2.1970.

3% Nordek nosti melskeen TV:ssi. Helsingin Sanomar 24.2.1970; Vennamon menneisyyttd pengot-
tiin. Helsingin Sanomat 28.2.1970; SKP:n varapuheenjohtaja: Parlamentarismia on montaa lajia.
Helsingin Sanomat 3.3.1971.

361 Salminen 1988, 156.

362 Ks. esim. Aidnestijien velvollisuus. Helsingin Sanomat 20.3.1966 (paikirjoitus).

365 Nordek nosti melskeen TV:ssi. Helsingin Sanomar 24.2.1970; Vennamon menneisyyttd pengot-
tiin. Helsingin Sanomat 28.2.1970; SKP:n varapuheenjohtaja: Parlamentarismia on montaa lajia.
Helsingin Sanomat 3.3.1971.
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kiintoisena yksityiskohtana voidaan pitdi sitd, ettd lehti ei laatinut lainkaan uutisia
puolueiden tv-tenteistd, mutta julkaisi sen sijaan useita tiivistelmid radion vaali-

tenteistd. %

Lisiksi lehti laati reportaasinomaiset katsaukset TV2:n kulttuuripoli-
tiikkaa seki tiede- ja taidepolitiikkaa kisitelleistd vaalikeskusteluista kuten suuresta
vaalikeskustelustakin. TV2:n ohjelmista //za-Sanomat uutisoi asiapitoisesti kerra-
ten ohjelmiin osallistuneiden poliitikkojen puheenvuoroja®®s, mutta sen suurta
vaalikeskustelua kisittelevissi uutisessa oli mukana myos muille sanomalehdille
epityypillisempdd tunnelmakuvausta ja nikohavaintoja. Jutussa keskityttiin ku-

vaamaan keskustelun etenemisti, ei poliitikkojen mielipiteiti:

Pidministeri Mauno Koivisto (sd) hymyili vaatimattomasti ja esitteli hallituksen
hinen omien sanojensa mukaan vaatimattomia saavutuksia. Sosiaalidemokraatit

ovat hinen mukaansa valmiita jatkamaan, jos didnestijit “edes jonkinlaista tukea
» 366
.

antava
Kuten uutinen osoittaa, //ta-Sanomienlihestymistapa vaaliohjelmiin oli jossain mérin
muista sanomalehdisti poikkeava. Uutisten kuvailevuus muistuttikin enemmin
1960-luvun poliittisten pakinoiden tyylid kuin perinteistd uutisjournalismia.

Toinen mielenkiintoinen esimerkki //fa-Sanomien erilaisesta lihestymistavasta
vaaliohjelmiin on uutinen, jossa tarkasteltiin kotikatsomoiden katselutottumuksia.
Siind kerrottiin suositun Peyton Place -televisiosarjan peitonneen katsojamiirissi
Mauno Koiviston ja TV2:n vaalikeskustelun. Jutussa kerrottiin lehden toimitta-
jan soittaneen umpimihkiin sadalle helsinkildiselle, joista vain seitsemin katsoi
vaaliohjelmaa, loput katselivat sarjaohjelmaa. ”Vaimo tahtoo niin kovasti katsella
Peyton Placea, mutta kylld kd4innin kanavaa heti, kun se ohjelma loppuu”, kertoi
erds haastateltava.>”

[lta-Sanomien juttu katsojamiiristd on sikéli mielenkiintoinen, ettd se on en-
simmadisid vaaliohjelmiin liittyvid journalistisia tekstejd, joissa pohditaan ohjel-
makoordinaatiota TV1:n ja TV2:n vililld. Samankaltaisia analyyseja oli julkaistu
aiemminkin muun muassa presidentinvaalien alla, mutta silloin pohdiskelua har-
rastivat yksittdiset lukijat mielipidesivuilla.*®® Ohjelmakoordinaation liittynyt kir-
joitus liittyi todennikéisesti TV2:n katsojapeiton jatkuvaan kasvuun. TV2 tavoitti
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa 30—40 prosenttia kansalaisista, joten yhi
useammalla suomalaisella oli mahdollisuus kdantid vaaliohjelmien ajaksi kanavaa.
Ohjelmakoordinaatiosta tuli todellinen poliittinen kiistakysymys viimeistdin vuo-

364 Ks. esim. Maltillinen esittely tavaramerkisti SKDL. //ta-Sanomat 24.1.1970; Rihtniemi varasti il-
lan. [lta-Sanomat 28.1.1970; "Porvarillisuus” — tuntematonta liberaaleille. //t2-Sanomat 4.2.1970;
Herjoja solvauksia syytoksid. /lta-Sanomar 14.2.1970.

365 TV:n vaalikeskustelu. Kulttuuri kuuluu kaikille. //za-Sanomar 16.2.1970; Vaalipaneeli tieteestd ja
taiteesta: Kenen leipai syot, sen lauluja laulat. /ta-Sanomar 7.3.1970.

3% Vaalitentti muisteli menneiti. //ta-Sanomat 24.2.1970.

367 1S soitti umpimihkiin 100:lle helsinkildiselle. 64 seurasi Peyton Placea, Mauno Koivistoa katseli
7. Ilta-Sanomat 19.2.1970.

368 Television vaalitentit. //ta-Sanomar 10.1.1968 (mielipidekirjoitus).
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sikymmenen puolivilissi, jolloin TV2 tavoitti jo yli 80 prosenttia suomalaisista.’

Tissa vaiheessa ohjelmien piillekkiisyydesti syntyi puolueiden vilille jo todellisia
kiistoja.>”

Kaiken kaikkiaan vaaliohjelmat ylittivit lehtien uutiskynnyksen huomattavasti
harvemmin kuin edeltdvissi eduskuntavaaleissa. Téssd mielessd olennainen kysy-
mys liittyy siihen, miksi vaaliohjelmat menettivit merkityksensi sanomalehtien
journalismissa niin nopeasti 1970-luvulle tultaessa. Kehitykseen vaikutti toden-
nikoisesti 1960-luvun lopun vaaliohjelmiin liittynyt negatiivinen keskustelu,’”!
jonka seurauksena vaaliohjelmien ei enidi katsottu palvelevan monipuolisen tie-
donvilityksen ja ddnestdjien informoinnin padmaarii.

Sanomalehtien kiinnostuksen heikkeneminen voi liittyd myos television arki-
pdiviistymiseen. Television alkaessa menettdd uutuuden viehitystdan, suhtautumi-
nen vaaliohjelmia kohtaan muuttui kriittisemmiksi, eikd niilld endd koettu ole-
van samankaltaista uutisarvoa kuin edeltivissi eduskuntavaaleissa. Vaaliohjelmiin
alettiin soveltaa tiukempia uutiskriteerejd, minkd seurauksena ne ylittivit lehtien
uutiskynnyksen yhid harvemmin. Poikkeuksen sdintoon muodosti heikkoon kan-
natuskierteeseen joutuneen SKDL:n ddnenkannattaja Kansan Uutiset, joka pyrki
sivuillaan vahvistamaan puolueen sanomaa kaikilla kiytettavissi olleilla keinoilla.

Asiallisuutta kaivataan

Vaaliohjelmia kisiteltiin my6s sanomalehtien paikirjoituksissa tai pakinoissa har-
vemmin kuin aikaisempien vaalien alla. Puoluelehtien pakinoitsijat olivat lopetta-
neet vaaliohjelmien siinnéllisen arvioimisen jo 1960-luvun lopun vaaleissa, eiki
asiaintila muuttunut myoskdan 1970-luvulla. Vaaliohjelmien tapahtumia kom-
mentoitiin eduskuntavaalien edelld vain muutamissa pakinoissa.””

My®és vaaliohjelmien toteutuksesta keskusteltiin vain vahin. Paidkirjoitustasol-
la vaaliohjelmia kommentoi ainoastaan Helsingin Sanomat, joka hieman yllittden
arvioi television ensimmiisen varsinaisen vaalikeskustelun erottuvan edukseen
muista television poliittisista ohjelmista. "T4lld kertaa pysyttiin yleensi asiassa, ei
kuumennuttu eikd puoluepropagandassa ammuttu kovin paljon yli maalin”, arvi-
oitiin padkirjoituksessa.’”?

Eniten vaaliohjelmia arvioivia kirjoituksia julkaistiin Aamulehdessi. 1960-luvun
kiytannoistd poiketen vaaliohjelmia ei kuitenkaan endd arvioitu poliittisissa paki-

3¢ Sisitto 1977, 65.

370 TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 29.8.1975; SDP tentissi tv-1:ssi — Columboa siirrettiin. Hel-
singin Sanomat 30.9.1975.

31 Ks. esim. Virkkunen pddvaara — Vennamo sivussa. ‘Suurta vaalikeskustelua’ surkuhupaisalla ta-
solla. Aamulehti 13.1.1968; Piiri pieni pyorii. Aamulehti 5.10.1968 (kolumni, Sakari Kumpulai-
nen); Maisteri Jouni Mykkinen: Television vaalitenttijirjestelmid muutettava. Satakunnan Kansa
11.10.1968; Ohjelmat uusittava. lisalmen Sanomat 13.10.1968.

372 Ks. kuvio 2 sivulla 31.

373 Vaalien tuntumassa. Helsingin Sanomat 25.2.1970 (piikirjoitus).
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noissa tai paakirjoituksissa vaan lehden tv-sivujen kolumneissa. Jutut olivat pikem-
minkin tv-kritiikkejd kuin poliittisia tilannearvioita, jotka olivat tyypillisid edelliselle
vuosikymmenelle. Kehitys noudatti lehden yleisen profiilin muutosta, silld Aamu-
lehti alkoi 1970-luvulla painottaa yhi selvemmin yleisjournalistisia periaatteita.”’
Tihin linjaan vaaliohjelmista laaditut neutraalimmat tv-kritiikit sopivat hyvin.

Aamulehdessi kiinnitettiin eniten huomiota TV2:n vaaliohjelmasarjaan. Leh-
den kiinnostus sarjaa kohtaan liittyy todennikdisesti ohjelman totutusta poikkea-
vaan luonteeseen. Keskusteluissa ei noudatettu yhti tiukkaa tasapuolisuuden vaati-
musta kuin TV1:n virallisessa vaaliohjelmasarjassa, ja tilaisuuden puheenjohtajilla
oli aktiivinen rooli ohjelmissa. Uutuudenviehityksen lisiksi lehden mielenkiintoa
voi selittdd myos ohjelmasarjan vahva paikallisulottuvuus, silld ohjelma kuvattiin
Tampereella.

TV2:n uusi ohjelmasarja ei kuitenkaan saanut Aamulehdessi erityisen mydn-
teistd vastaanottoa. ~“Kolmen illan kilpahuudannaksi” otsikoidussa kirjoituksessa
moitittiin erityisesti tilaisuuden puheenjohtajia, toimittajia Pekka Holopaista ja
Hannu Vilpposta, jotka olivat antaneet keskustelun rydstiytya kisistd, osallistu-
neet kilpahuudantaan ja esittineet asenteellisia kysymyksii. "Monet mukana ol-
leista yrittivdt peittdd kiusaantuneisuuttaan tilanteissa, joissa puheenjohtajat me-
nettivit otteensa ja huutelivat yhtend muiden joukossa”, arvioitiin Aamulehdessi.’”

Aamulehden ryopytys paljasti, ettd vaaliohjelmille asetetut odotukset olivat py-
syneet vuosikymmenen vaihtuessa ennallaan. Asiallisuutta ja kiihkotonta keskus-
telua pidettiin hyvin vaaliohjelman takeena, kun taas ideologisia kirjistyksid ja
tunteiden kuumenemista pidettiin kielteisind piirteind. Erityisen ongelmallisena
pidettiin toimittajien asenteellisuutta ja liiallista aktiivisuutta.

Myos TV1:n vaalitenteissd toimittajilla oli ensimmadistd kertaa oma roolin-
sa keskusteluissa niin sanotun toimittajien kysymysosion muodossa. Ohjelmien
jilkeen kirjoitettujen arvioiden perustella TV1:n toimittajat olivat onnistuneet
tehtdvissadn huomattavasti kollegoitaan paremmin. Siind missi TV2:n keskuste-
luohjelmissa toimittajien roolin oli tulkittu olleen liian aktiivinen, saivatkin TV1:n
toimittajat ylldttden kiitosta omasta esiintymisestddn. Vaalitenttejd kisittelevissd
kirjoituksissa arvioitiin ammattikyselijoiden ja poliitikkojen kyselytaidossa olleen
valtava ero toimittajien eduksi. Poliitikko-kyselijoiden puheenvuorojen ja kysy-
mysten puolestaan katsottiin olleen omahyviisyyden kylldstimii, ja osa kyselijoistd
oli ollut kirjoittajan mukaan kuin propagandaoppaiden sivuilta repiistyji. Toimit-
tajiin oltiin jopa niin tyytyviisid, ettd heiddn olisi toivottu ottavan aktiivisemman
roolin ensimmiisessi yhteiskeskustelussa.?”®

Aamulehden kirjoitusten voidaan katsoa heijastelevan mielenkiintoisella tavalla

374 Pietild 2011, 119.

375 Kolmen illan kilpahuudanta. Aamulehti 20.2.01970 (kolumni, Antti Harjuntaka); Television vaa-
lisankarit. Aamulehti 1.3.1970 (kolumni, Sakari Kumpulainen).

376 Television vaalisankarit. Aamulehti 1.3.1970 (kolumni, Sakari Kumpulainen).Puheenjohtajat, ot-
takaa opiksi. Aamulehtil5.3.1970. (kolumni, Antti Harjuntaka).
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journalistisessa kulttuurissa hiljalleen tapahtuvia muutoksia. Vaikka toimittajien
puoluesidonnaisuudet niin Yleisradiossa kuin sanomalehdissikin olivat edelleen
yleisid, alkoi toimittajan ammattikuva professionalisoitua. Vaaliohjelmia koskevis-
sa kritiikeissd timi kehitys nikyi juuri myonteiseni suhtautumisena toimittajien
neutraalin ja politiikan ulkopuolisen roolin vahvistumiseen. Ohjelmien ongelmien
nihtiin kumpuavan poliitikkojen ja TV2:n ohjelmissa my6s toimittajien poliitti-
sesti virittyneistd mielipiteistd. Aamulehdessi esitetyt mielipiteet noudattivat myos
kokoomuksen edustamaa nikemystd toimittajien roolista. Puolue oli alkanut ajaa
toimittajavetoisia vaaliohjelmia Yleisradion ohjelmaneuvostossa heti vuoden 1968
kunnallisvaalien jilkeen, jolloin erityisesti pienpuolueiden katsottiin heikentineen
keskusteluiden tasoa asiattomilla lausunnoillaan.”””

Lukuunottamatta Helsingin Sanomien yhti piikirjoitusta ja Aamulehden
tv-palstan kirjoituksia, vaaliohjelmien toteutuksesta keskusteltiin lehdissi vain
harvoin.*”® Aamulehden tv-kritiikeissd esiin nousseista uusista painotuksista huo-
limatta vaaliohjelmien heikentynyt kiinnostavuus tuli niin ollen esille myds vaali-
ohjelmien toteutukseen liittyneessi kirjoittelussa.

Vaaliohjelmat eiviit kiinnosta, televisio kiinnostaa

Se, ettd sanomalehdistd kisitteli 1970-luvun alussa television vaaliohjelmia vain
harvakseltaan, kenties osoitti, ettd aika alkoi ajaa ohi 1960-lukulaisista vaalioh-
jelmista, joissa journalistisilla nikokohdilla ei ohjelmanteossa ollut merkitysti.
Yhtend syynd vaaliohjelmien vihiiselle nikyvyydelle voidaan pitdd pettymystd
edeltivien vaalien vaaliohjelmiin, mutta muutosta saattaa osin selittid myds vaa-
liohjelmien muuttuminen arkipdivdisemmiksi. Vaaliohjelmia nimittdin lihetettiin
televisiosta vuoden 1970 eduskuntavaalien alla enemmin kuin yksienkdin aikai-
sempien vaalien yhteydessi.

Suomenmaan pakinoitsija "Hela” eli Kalevi Kuusela kiteytti omalta osaltaan
vaaliohjelmien paljouteen liittyvit ongelmat. Hinen mukaansa vaaliohjelmia oli
esitetty vaalien alla riittdmiin, ja jopa siind méirin, ettd ohjelmat alkoivat toistaa
itseddn. Helan mukaan “siinékéin ei ole laitaa, jos vaalitaistelu menee pelkiksi ker-
tausharjoituksiksi.”*””

— — niin kyltymitdn kuin esim. allekirjoittanutkin on aiemmin ollut kuulemaan
miten omat paihittdvit muiden puolueiden edustajat tuollaisissa viittelyissi, en tilld
kertaa ole jaksanut seurata edes toista puolta ohjelma-aallosta, joka huuhtelee dines-

tdjien aivoja.’®
Sanomalehtien vihiinen kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan ei kuitenkaan kertonut

377 Maisteri Jouni Mykkinen: Television vaalitenttijirjestelmidd muutettava. Satakunnan Kansa
11.10.1968

378 Viime virret ennen vaaleja. /lta-Sanomar 18.3.1970.

379 Riittdmiin. Suomenmaa 24.2.1970 (pakina, Hela).

380 Riittdmiin. Suomenmaa 24.2.1970 (pakina, Hela).
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siitd, ettd suhtautuminen televisioon ja sen yhteiskunnalliseen merkitykseen olisi
ollut 1970-luvulle tultaessa laskussa sen paremmin puolueiden keskuudessa kuin
yleisemminkdin. Televisioon suhtauduttiin hyvin vakavasti ja usein kielteisesti.
Yheaildd television nihtiin tekevin politiikasta pinnallisempaa, mistd esimerkik-
si nostettiin juuri eduskuntaan sankoin joukoin pyrkivit tv-julkkikset. Toisaalta
sen katsottiin vaikuttavan kielteisesti myds puolueiden kampanjointiin, kuten
Helsingin Sanomien piikirjoituksessa, jossa televisiota pidettiin yhtend syypdini
puolueiden “vaisuun ja varovaiseen” esiintymiseen vaalikampanjoiden aikana:

Julkisuudessa kiydyn vaalitaistelun vihi-4dnisyys voidaan ehkid pitkillekin selittdd
television aiheuttamaksi: monet puolueet ovat saattaneet rakentaa vaalistrategiansa
enemmin televisioesiintymisten kuin perinteellisten menetelmien varaan.®'

Niiden yleisesti televisioon liitettyjen kielteisten vaikutusten ohella erityisesti por-
varillisissa sanomalehdissi jatkettiin keskustelua Yleisradion ohjelmiston ideologi-
suudesta ja toimittajien puoluekytkoksistd.?*

Oman lisinsi televisiokeskusteluihin toi myds eduskuntavaalien lopputulos.
Hallitusrintama menetti vaaleissa periti 29 edustajapaikkaa. Suurimman tappion
vaaleissa kirsi keskusta, mutta myds SKDL ja SDP menettivit kannatustaan, vaik-
ka SDP siilyikin edelleen eduskunnan suurimpana puolueena. Vaalien suurin voit-
taja oli kokoomus, joka nousi keskustan edelle myds eduskunnan suurimmaksi
porvaripuolueeksi. Mutta todellisen suurvoiton vaaleissa otti SMP, jonka eduskun-
taryhmi kasvoi yhdestd edustajasta 18 edustajaan. Vaalituloksen myé6td eduskun-
taan tuli jilleen porvarienemmisto.*®

Vaalien jilkeen SMP:n nousulle 16ydettiin monia selityksid yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen aiheuttamasta protestista lahtien aina puolueen vaalilupaukseen
poistaa tydttomyys kolmessa kuukaudessa.’® Myos televisio nousi toisinaan esille
tulosanalyyseissa. Yleisradion omassa vaalikeskusteluja analysoineessa raportissa
pidettiin merkittdvini Vennamon tunteisiin vedonnutta vaalitentin loppupuheen-
vuoroa: ~Tdssd mind olen yksin, ndin minua lyddéin, auttakaa minua. Jos jokukin
teistd katsojista voisi antaa meille ddnensi, siitd olisi apua.” Raportin mukaan ve-
toomus oli todennikdisesti tuonut kyynelet silmiin monissa suomalaiskodeissa ja
tuonut SMP:lle jopa kymmenidtuhansia d4nid.’®

Politiikan tutkija Risto Sinkiaho puolestaan arveli television vahvistaneen
SMP:n kannatusta kahdella eri tavalla. Toisaalta television yleistyminen haja-asu-
tusalueiden ihmisten keskuudessa oli tarjonnut heille vertailukohdan omalle elin-
tasolleen. Televisiossa nikyvd kaupungistunut “hyvinvointi-Suomi” oli lisinnyt
tyytymittdmyyttd haja-asutusalueiden ihmisten keskuudessa. Itse vaalikampanjas-

381 Vaimeat vaalit. Helsingin Sanomat 3.3.1970 (piikirjoitus).
382 DPietild 1972, 2, 21-24.

383 Paloheimo 2007, 250-251.

384 Sinkiaho 1972, 203-214; Suomi 1994, 363.

35 Peltola 1970, 35 Sisidtén mukaan (Sisitté 1977, 60).
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sa Sinkiaho piti tirkeimpinda SMP:n syrjiseuduilla tekemid jalkaty6td ja ovelta
ovelle -kampanjointia, mutta hin mydnsi, ettd tunnetuksi Vennamo oli tehnyt
itsensi juuri television vilitykselld vuoden 1968 presidentinvaaleissa. Myos kokoo-
muksen vaalituloksen Sinkiaho liitti televisioon. Hinen mukaansa kokoomuksen
ddnimdardd olivat kartuttaneet tv-ehdokkaiden miird seki televisiossa edukseen
esiintynyt “taistelijapari Rihtniemi—Holkeri”.>%

Vaikka television nihtiin olleen myds kokoomuksen vaalivoiton takana, arvio
ei liittynyt pelkistdan vaaliohjelmiin. Kokoomuksen vaalikampanjassa Yleisradion
ohjelmistoon liittyva kritiikki ndkyi selvisti, ja puolue muun muassa julkaisi Aamu-
lehdlessii julistuksen, jossa se irtisanoutui Yleisradion ohjelmistosta.’®” Vaalien jilkeen
Yleisradion ohjelmajohtaja Pekka Silvola arvioi Aamulehdessi, ettd Yleisradion ohjel-
matoiminnalla on varmastikin ollut vaikutusta vaalien lopputulokseen.’®

Helsingin Sanomat kirjoitti vaalien jilkeen piikirjoituksessaan hallituspuoluei-
denkin my6ntivin ohjelmapolitiikan kuvastumisen vaalituloksessa. Kirjoituksessa
arvioitiin: "Yleisradion palvelukseen kiinnitettyjen maailmanparantajien edesotta-
mukset niin ohjelma- kuin uutispuolella ovat kauan harmittaneet kansan suurta
enemmistod.”*® Pertti Suhonen osoitti mydhemmin Suomen Gallupin tekemien
mielipidetutkimusten avulla, ettd osa ddnestdjistd siirtyi oikealle pian vuoden 1966
vaalien jilkeen, eikd vaalitulos niin ollen liittynyt suoraan Yleisradion ohjelmapo-
litiikasta kdytyyn keskusteluun, mutta vaalien jilkeisissi tulkinnoissa kisitys Yleis-
radion ohjelmapolitiikan vaikutuksesta vaalitulokseen eli vahvana.*”

Kuten esimerkit osoittavat, tutkijoiden nikemykset television vaikutuksista
saattoivat erota poliitikkojen ja toimittajien nikemyksistd, mutta television nihtiin
joka tapauksessa vaikuttaneen vaalien lopputulokseen. Vaikka television vaaliohjel-
mista ei sanomalehdistdssd vaalien alla kovin paljon kirjoitettukaan, oli televisio ja
erityisesti Yleisradio vaalijulkisuudessa esilli enemmin kuin aiemmissa vaaleissa.
Samalla kun Yleisradion ohjelmistoon kohdistui suuria paineita, edustivat tele-
vision vaalikeskustelut kaikessa tasapuolisuudessaan 1960-lukulaista ohjelmafor-
maattia, jonka toteutuksessa lihtékohtana eivit olleet ohjelmalliset seikat vaan
puolueiden tasapuolinen kohtelu. 1970-luvun ohjelmapoliittisen kuohunnan kes-
kelld television vaaliohjelmat kenties ndyttdytyivitkin aikalaisille 1960-lukulaisina,
auttamatta ajastaan jilkeen jddneini vaalivalistusohjelmina, joiden informaatioar-
vo hukkui puolueiden viliseen kinasteluun.

1970-luvun alun vaaliohjelmiin liittyneet kriittiset keskustelut kuitenkin antoi-
vat viitteitd vaaliohjelmiin liittyneistd muutospaineista. Kokoomuksen vaalivoiton
jilkeen ohjelmaneuvoston puheenjohtajaksi valittiin kokoomuksen mandaatilla
ensin tohtori Seikko Eskola ja hinen erottuaan elokuussa 1971 kokoomuksen tie-

3% Sinkiaho 1970, 94-101.

37 Jokinen 2011, 349.

388 Pekka Silvola: “Vaalituloksessa nikyy ohjelmatoimintamme”. Aamulehri 18.3.1970.
3% Radion ilme. Helsingin Sanomat 19.3.1970 (piikirjoitus).

3% Suhonen 1971.
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dotuspdillikkd Jarmo Virmavirta.*”' Yhdeksi padmairikseen uusi ohjelmaneuvosto
otti Yleisradion poliittisten ohjelmien uudistamisen ja tissd yhteydessd arvioinnin
kohteeksi joutuivat myds television vaaliohjelmat.**

Vuoden 1972 hajotusvaalien harmaat vaaliohjelmat

Rekvisiitta sotkee television ja radion yhteisléhetyksid

Vuoden 1970 vaaleissa valittu eduskunta jii lyhytikiiseksi, silld presidentti Kekko-
nen madrisi lokakuussa 1971 eduskunnan hajotettavaksi Ahti Karjalaisen toisen
hallituksen ajauduttua umpikujaan. Uudet vaalit paitettiin pitdd seuraavan vuo-
den tammikuussa. Eduskunnan hajottamisen taustalla on katsottu olleen erityisesti
SDP:n haluttomuus jatkaa riitaista yhteisty6td keskustan kanssa hallituksessa, josta
SKDL oli jo aiemmin eronnut.’”

Hajotusvaalit tulivat yllityksend my6s Yleisradion ohjelmaneuvostolle, joka oli
vasta kidynnistimissi Yleisradion poliittiseen ohjelmistoon liittynyttd uudistus-
ty6td. Vaaliohjelmasuunnittelun alkaessa ohjelmaneuvoston puheenjohtaja Vir-
mavirta pahoitteli, ettei vaaliohjelmia nyt ehdittdisi muutostarpeista huolimatta
uudistaa. Hinen mukaansa ohjelmaneuvoston jisenet olivat yksimielisid siitd, ettd
poliittiset keskustelut televisiossa ovat epdonnistuneita. Aikaisempia vaaliohjelmia
kritisoitiin monotonisiksi ja kuiviksi ja niihin kaivattiin lisdd varid. Vdrid ajateltiin
pystyttivin lisidmain jirjestimilld aihepiireittdin kiytivid sananvaihtoa, mutta
timin radikaalimpiin uudistuksiin ei ollut aikaa. Tulevaisuudessa ohjelmia tultai-
siin kuitenkin Virmavirran mukaan kehittimiin.**

Kiireellisestd aikataulusta johtuen vuoden 1972 vaaliohjelmat siis toteutettiin
samalla tavoin kuin aikaisemmatkin. Vaalitenttien ja suuren vaalikeskustelun
lisdksi ohjelmistoon kuului jilleen myos nuorten vaalikeskustelu. Suuri vaali-
keskustelu toteutettiin edelleen television ja radion yhteislihetyksend, mutta tee-
makeskusteluita, jotka olivat edeltivien vaalien alla heridttidneet kritiikkid, ei nyt
esitetty lainkaan. Tdysin uutena ohjelmaformaattina TV2 esitti naisten oman
vaalikeskustelun.>”

Vaalitenteistd Yleisradio antoi puolueille suosituksen, ettd joka tenttiin suurta
vaalikeskustelua lukuun ottamatta tulisi pyrkid valitsemaan eri edustaja. Lisiksi
edustajien valinnassa toivottiin noudatettavan alueellista tasapuolisuutta.’”® Koska
kukin puolue sain lihettdd omaan vaalitenttiinsi entiseen tapaan kolme edustajaa

31 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 17.8.1971.

392 Salokangas 1996, 265-266.

393 Jussila, Hentild & Nevakivi 2009, 298.

3% Tenttien jirjestys ruudussa arvotaan. Aamulehti 6.11.1971.
3% TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 5.112.1971 liite 229.

3% TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 5.112.1971 liite 229.
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ja kyselijaksi kilpailijoiden tentteihin yhden ehdokkaan, pyrittiin suosituksella li-
saiamiin puolueiden jisenten keskiniisti tasa-arvoa. Yksilon nikokulmasta televi-
sioesiintymistd arvostettiin, silld suuria katsojalukuja kerdnneiden vaaliohjelmien
kautta yksittdinen ehdokas sai huomattavasti enemmin nikyvyyttid ja tunnettuutta
ddnestijien keskuudessa kuin esimerkiksi maksetuilla mainoksilla.

Puoluetoimijoiden mukaan vaaliohjelmiin liittyvid henkilévalintoja mietit-
tiinkin puolueissa tarkkaan. Huomiota kiinnitettiin paitsi ehdokkaiden aiempaan
televisiokokemukseen my6s asiantuntemukseen. Useissa puolueissa huomiota
pyrittiin kiinnittdimain myds tv-esiintyjien ikid- ja sukupuolijakaumaan seki eh-
dokkaiden mahdollisimman laajaan alueelliseen jakautumiseen. SMP:n tiedotus-
paillikké maisteri Urpo Leppinen kertoi, ettd SMP:sté esiintymidn oli valittu hen-
kilsitd, jotka parhaiten soveltuvat puolueen imageen”.>”’

Vaalitenttien puheenjohtajiksi valittiin toimittajat Tarmo Ropponen ja Pentti
Lumme. Ohjelmien toteutuksesta vastannut ohjelmaneuvosto korosti, ettd ”puo-
lueita on kohdeltava ehdottoman tasavertaisesti” ja katsoi timin velvoittavan eri-
tyisesti ohjelman toimittajia.’”® Suureen vaalikeskustelun puheenjohtajat valittiin
1960-lukulaisia perinteitd kunnioittaen Yleisradion johdosta. Puheenjohtajina
ohjelmassa toimivat radiojohtaja Eino S. Repo sekd TV1:n ohjelmajohtaja Pertti
Paloheimo. Puheenjohtajien tehtivini oli totuttuun tapaan jakaa puheenvuoroja
puolueiden edustajille ja pitdd huolta tasapuolisuuden toteutumisesta keskustelus-
sa. Tasapuolisuus varmistettiin lihetykseen tuodulla sekuntikellolla, jonka avulla
tilaisuuden puheenjohtajat huolehtivat siitd, ettei kukaan saanut olla ddnessi kil-
pailijoitaan kauemmin. Lihetykseen oli tuotu my®s erikseen kongi, jota soitettiin
puheenvuoron keston lihestyessi ennalta sovittua aikarajaa.’”

Mielenkiintoisena yksityiskohtana suuresta vaalikeskustelusta on syytd nostaa
esiin radion ja television yhteislihetykseen liittyvit ongelmat. Poliitikot olivat tuo-
neet television vaaliohjelmiin havainnollistavaa rekvisiittaa ensimmadisen kerran jo
vuoden 1966 eduskuntavaaleissa®, ja titd mahdollisuutta poliitikot hyddynsivit
edelleen 1970-luvullakin. 2000-luvun nikékulmasta poliitikkojen lihetykseen
tuomat kartongit tuntuvat kdmpeldiltd yrityksiltd vahvistaa omaa poliittista sano-
maa, mutta tylsiksikin moitituissa ohjelmissa rekvisiittaa hyddyntineet poliitikot
erottuivat kiistatta joukosta. Television ja radion yhteislihetysten kannalta rekvisii-
tan kiytton liittyi kuitenkin ongelmia.

Vaalikeskustelussa puolueiden edustajat esittelivit perinteiseen tapaan vaali-
ohjelmiaan. Muiden ohjelmassa esiintyneiden poliitikkojen tavoin otti LKP:n
puoluesihteeri Juha Sipild oman puheenvuoronsa aluksi tiiviin katsekontaktin
kameraan ja esitteli puheenvuorossaan erilaisia mahdollisia vaalien jilkeisid halli-

397 Periaatteista joustetaan, kun televisioon valitaan. Helsingin Sanomar 28.12.1971.

3% TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 5.112.1971 liite 229; Tenttien jirjestys ruudussa arvotaan. Aa-
mulehti 6.11.1971.

399 Vaalien kynnykselld: Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 30.12.1971.

40 Sisittd 1977, 98; Pernaa 2007, 52.
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Kuva 5. Kuvakaappaus Yleis-
radion suuresta vaalikeskus-
telusta 30. 12.1971. SDP:n )
puoluesihteeri Kalevi Sorsa
havainnollistaa kotikatsojille

MTK:n hinnankorotusehdo- l

tuksen vaikutuksia kansan- r -
elakkeeseen. Sorsan edessa
poydalla oleva numerokyltti
kertoo SDP:n kannatuksen
edeltavissa vaaleissa.

MTK:n VAATIMUK-
SIEN JALKEEN

tuskoalitioita. Tuekseen hin oli tuonut studioon kartongin, johon oli hahmoteltu
nditd erilaisia koalitioita. Kesken hinen selostuksensa tilaisuuden puheenjohtaja
kuitenkin keskeytti Sipilin puheenvuoron ja pyysi hintd pitimain esityksessdin
kymmenen sekunnin tauon. Tauko oli tarpeellinen, jotta radiotoimittaja pystyi
kuvailemaan kartongin sisillon kuulijoille joutumatta puhumaan péillekkiin Si-
pilin kanssa. Ratkaisu palveli hyvin radiokuuntelijoita, mutta television puolella
kamera kuvasi paikallaan istuvaa Sipildd, joka odotti puheenjohtajalta lupaa saada
jatkaa selostustaan.

Oman kartonkinsa lihetykseen oli tuonut myds SDP:n puoluesihteeri Kale-
vi Sorsa. Hinen kartongeissaan kuvattiin numeerisesti, miti elikeldisille luvatulle
kansanelikkeen korotukselle olisi tapahtunut, jos MTK:n hinnankorotusehdotus
olisi mennyt lipi. Ensimmaisessi kartongissa Sorsa havainnollisti, kuinka elikeli-
sille luvatusta 35 markan korotuksesta olisi leikkaantunut elintarvikkeiden hintojen
korotuksen myotd 17 markkaa, jolloin jéljelle olisi jdényt endd 18 markkaa. Toinen
kartonki osoitti, etti mikili timin lisiksi olisi vield toteutettu MTK:n hinnankoro-
tusehdotus, olisi elikeldiselle jddnyt kiteen endd 9 markkaa. Sorsan kuviot liittyivit
hallituksen sisiisiin, keskustan ja SDP:n vilisiin kiistoihin, ja niiden tavoitteena oli
korostaa katselijoille MTK:n ehdotuksen epireiluutta elikkeensaajien nikokulmas-
ta. Havaintovilineet eivit lisinneet mitddn olennaista suulliseen esitykseen, eivitki
yksinkertaiset laskutoimitukset kaivanneet tuekseen radiotoimittajan tulkkausta.
Niin ollen tilaisuuden puheenjohtajan ei tarvinnut keskeyttii Sorsan esitystd. !

Radion ja television yhteislihetyksiin liittyneiti ongelmia voidaan pitdd yhteni
esimerkkini edellisen vuosikymmenen perinteestd, silli 1960-luvulla vaaliohjel-
mia suunniteltiin puolueiden nikokulmasta sivuuttaen tiedotusvilineiden erilaiset
lzhtokohdat. Vaalitenteissd radion ja television yhteislihetyksistd oli luovuttu jo
vuoden 1970 vaaleissa, ja vuoden 1972 eduskuntavaalien jilkeen aika alkoi kypsi
ohjelmiston eriyttimiseen my6s suuren vaalikeskustelun lihetyksissi.

“1 Vaalien kynnykselld: Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 30.12.1971.

121



Il Kohti journalistisia painotuksia 1970-luvun vaaleissa

Ongelmana ohjelmien harmaus

Sanomalehtien kiinnostus television vaaliohjelmia kohtaan oli heikentynyt vuoden
1970 eduskuntavaalien yhteydessi ja vuoden 1972 hajotusvaalien alla vaaliohjel-
mia kisittelevid kirjoituksia julkaistiin entistikin vihemmin.*? Uutiskynnyksen
vaaliohjelmat ylittivit sanomalehdistossd vain harvoin; esimerkiksi Aamulehti ja
Suomenmaa eivit laatineet vaaliohjelmista uutisia lainkaan, ja muissakin lehdissd
vaaliohjelmiin kiinnitettiin huomiota vain satunnaisesti. My6s vaaliohjelmien ta-
pahtumia kisittelevit pakinat olivat harvinaisia.*”® Poikkeuksen muodosti jilleen
Kansan Uutiset, jonka sivuilla vaaliohjelmien tapahtumista raportoitiin sdinnglli-
sesti puolueen nikdkulmia painottaen.

Uutisjournalismin nikdékulmasta vaaliohjelmat kiinnostivat siis sanomalehtid
poikkeuksellisen vihin, ja vaaliohjelmiin liittynyt kirjoittelu painottuikin vuoden
1972 vaalien yhteydessd ohjelmien kritisointiin niin uutisissa, paakirjoituksissa
kuin kolumneissakin. Pakinoissa ja paikirjoituksissa ohjelmia arvostelivat lehtien
toimittajat; uutisissa ddnessi olivat ohjelmaneuvoston edustajat.*”

Vaaliohjelmiin liittynyt kriittinen keskustelu kdynnistyi julkisuudessa jo ennen
kuin ensimmiistikdin vaaliohjelmaa oli esitetty. Keskustelun pontimena toimi te-
levision ohjelmaneuvoston kokous, jossa kisiteltiin tulevia vaaliohjelmia. Kokouk-
sen jilkeen /lta-Sanomien pdikirjoituksessa ennakoitiin eduskuntavaaleista tulevan
mitd suurimmissa midrin televisiovaalit. Televisiolla nahtiin siis lahtokohtaisesti
olevan tirked ja nikyvi rooli vaaleissa. Lehti suhtautui vaaliohjelmiin kuitenkin
epdillen ja mukaili siten ohjelmaneuvostossa kiytettyja kriittisia puheenvuoroja.
Kirjoituksessa todettiin aiempien vaaliohjelmien osoittavan, ettd puolueet
hyoddynsivit ohjelmia lihinni poliittisen propagandan levittimiseen. Vaalitentit
olivat piikirjoituksen mukaan puolueiden “mainosmyllyjd”, joita asiallisuus ei
ollut juuri pddssyt pilaamaan. Piakirjoituksessa arvioitiin, ettd yleison ottaminen
mukaan keskusteluun olisi hyvd keino tehdd ohjelmista kiinnostavampia ja
eliminliheisempid.*®

Television vaaliohjelmat kidynnistyivit marraskuun 1971 lopulla, ja ohjelman-
neuvosto kisitteli niitd heti joulukuun alussa. Kokouksessa suhtautuminen vaali-
ohjelmia kohtaan oli kielteistd, ja erityisen suorasanaisesti ohjelmia kritisoi ohjel-

402 Ks. kuvio 1 sivulla 29.

403 Naisten oma vaalikeskustelu. //ta-Sanomatr 13.12.1971; Kristilliset vaalitentissi: Olemme suola
ja valo. Emme tavoittele valtaa. Helsingin Sanomat 4.12.1971; Porno, isinmaa ja lakot suuressa
vaalitentissi. Helsingin Sanomat 31.12.1971; Vaalikeskustelu osoitti, ettd tulonjako on todella
niitten vaalien piikysymys. Suomen Sosialidemokraarti 31.12.1971.

404 Ks. esim. Nuorten tv-keskustelu: Asiaa, itsekehua ja perittdmii tietoja. Kansan Uutiset29.11.1971;
SDP kiersi televisiossa politiikkansa virheitd. Kansan Untiser 10.12.1971; Suurpidoman hymypo-
jat tv:ssi. Kokoomus silyttdisi 600 mmk:n laskun kansalle. Kansan Untiser 11.12.1971: Vakuut-
tava tv-tentti: SKDL:n tydvienpolitiikka on ollut johdonmukaista. Kansan Untiser 17.12.1971.

45 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 15.10.1971; TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 5.11.liite 229;
Ei uusia ideoita. Tenttien jirjestys ruudussa arvotaan. Aamulehti 6.11.1971.

46 Politiikkaa olohuoneisiin. //ta-Sanomat 10.11.1971 (piikirjoitus).
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maneuvoston puheenjohtaja Virmavirta:

Television vaaliohjelmat ovat monessa suhteessa tdysin epionnistuneita. Ne antavat
mahdollisuuden perusteettomien syytosten ja viitteiden, valheiden ja osatotuuksien
esittdmiseen niille, jotka haluavat tuota mahdollisuutta hyvikseen kiytedd. Mutta ne
civit anna mahdollisuutta samanaikaisesti korjata viiristelyja.

Virmavirta toivoi, ettd vaalitenteissi pystyttdisiin pitimiin kiinni ohjelmatoimin—
nan sdinnosten vaatimuksista, ettd tietojen tuli olla oikeellisia ja ohjelmien asialli-
sia. Hian my®&s arveli, ettd ohjelmien heikko taso oli osoitus tasapuolisuutta tavoit-
televan ohjelmapolitiikan toimimattomuudesta. Hin kertoi jopa pelkddvinsi, ettd
pahimmillaan vaaliohjelmat saattaisivat vaikuttaa epaedullisesti jopa vaalien ddnes-
tysaktiivisuuteen. Ohjelmajohtaja Silvola piti kritiikkid paikkansapitivini, mutta
totesi ohjelmantekijoiden puolesta, ettei ollut olemassa muita mahdollisuuksia.
Toimittajien oli noudatettava ohjelmatoiminnan siinnéston velvoitteita. Vastuu
ohjelmien onnistumisesta oli puolueilla.*’

Ohjelmaneuvoston kielteiset nikemykset nousivat julkisuuteen, kun sanoma-
lehdistd uutisoi yksityiskohtaisesti Virmavirran nikemyksistd."® Helsingin Sano-
missa toimittaja Jaakko Okker puolestaan jatkoi Virmavirran ajatusta ironisoivassa
kolumnissaan. "Miten menestyn tv:n vaalitenteissi ja saan ddnid” otsikoidussa kir-
joituksessa kuvitteellinen ohjelmajohtaja Pekka Tekojirvi paljasti Okkerille vaali-
tenttien saloja:

Niin meidin kesken voin esimerkiksi mainita, ettd SKDL:n tentissi Tpsl:n kysyji
kysyy niin: "Kun iirioikeisto aikoo myydi Suomen tydttdmit Yhdysvaltoihin, joka
lihettdd heidit siirtotyomaille Marsiin, niin kannatatteko meidin puolueen vaati-
musta, jonka mukaan niille siirtotyéliisille on maksettava korotettu piiviraha?”

— Onpa kova kysymys. Mitihin SKDL:n edustaja osaa vastata?

— Vastausta en valitettavasti voi paljastaa. Smp:n edustaja puolestaan kysyy Kris-
tillisten tentissd ndin: "Kun vanhat puolueet suunnittelevat lakia, jonka mukaan
televisiossa on jumalanpalvelusten sijaan lihetettdvi eliimiinsekaantumisniytoksid,

niin tukeeko teidin puolueenne taistelua tuollaisia iljettdvyyksid vastaan sekd kodin,

uskonnon ja isinmaan pyhien arvojen puolesta.”*

Jutussa ironisoitiin puolueiden tapaa esittdd toisilleen vaalitenteissi kysymyksii,
jotka pitivit sisilldin runsaasti asenteellisia viitteitd. Sekd Virmavirran ettd Ok-
kerin kritiikki kohdistui erityisesti pienpuolueisiin kuten SMP:hen ja TPSL:4in,
joiden ehdokkaiden koettiin kiyttdytyvin hyvin tavan vastaisesti ja esittdvin val-
heellisia viittimii, joita muut puolueet eivit ohjelmassa voineet todistaa paik-
kansa pitimattomiksi. Merkillepantavaa edelld esitetyssi kritiikissd on kuitenkin
se, ettd se esitettiin ennen kuin vaaliohjelmasarja oli kunnolla péissyt kiynnis-

47 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 3.12.1974.
48 Jarmo Virmavirta: TV:n vaaliohjelmat ovat pahoin pielessi. Aamulehti 4.12.1971.
49 Miten menestyn tv:n vaalitenteissi ja saan ddnii. Helsingin Sanomat 4.12.1971 (pakina).
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tymiinkiin. Todennikoisesti kritiikin pontimena olivat erityisesti Veikko Ven-
namon virikkait televisioesiintymiset ja SMP:n saavuttama menestys edeltivissi
vaaleissa. Kritiikki heijasteli siis enemmin aiempien vaalien kokemuksia kuin
kiynnissd ollutta ohjelmasarjaa.

Ohjelmasarjan edetessi pelot puolueiden tavoista esittdd ohjelmissa paikkansa
pitimitonti tietoa alkoivat kuitenkin hilvetd, kun ohjelmissa ei ilmennyt asia-
tonta kiytostd. Tdmi ei kuitenkaan merkinnyt kriittisten puheenvuorojen lop-
pumista, vaan ainoastaan niiden painopisteen muuttumista. Esimerkiksi //ta-Sa-
nomien piikirjoituksessa oli ennen ohjelmasarjan alkua kavahdettu poliitikkojen
ideologista kinastelua. Ohjelmasarjan kiynnistyttyd poliitikot osoittautuivatkin
lehden mielestd liian varovaisiksi. Lehden paikirjoituksen mukaan vaaliohjelmat
olivat “himmastyttineet tyhjyydelldin ja aivan selvilli suunnitelmallisuudella
olla sanomatta yhtdin mitidn”. Padkirjoituksen sanomaa tuki viereisen sivun
”Ohimennen sanottua” -palsta, jossa kansalaiset kertoivat vaaliohjelmien
katsomistottumuksistaan. Seitsemisti haastatellusta vaalitentteji oli katsellut vain
muutama, ja useimmat haastatellut suhtautuivat tentteihin kielteisesti.*"°

Samankaltaista kritiikkid esitettiin myos Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessi.
“Lassyn ldssyn” otsikoi Aamulehti piikirjoituksensa, jossa kehotettiin vakavasti
harkitsemaan “lissihtineiden” vaaliohjelmien kysymys-lisikysymys -rakenteen
muuttamista. Kirjoituksessa ohjelmien mielenkiinnon arveltiin lisidntyvin
esimerkiksi lyhentdmilld kysymyksiin ja vastauksiin kiytettivdd aikaa. Helsingin
Sanomissa arveltiin vaaliohjelmien herdttineen julkisuudessa keskustelua lihinni
siitd, kuinka epdonnistuneita ne olivat olleet.'!

Sanomalehdissi esitetty kritiikki kertoo mielenkiintoisella tavalla siitd, kuin-
ka suuri vaikutus yksittdisilli puolueilla saattoi olla television vaaliohjelmista
syntyvidn vaikutelmaan ja julkisuudessa kidytivdin keskusteluun. 1960-luvun
lopun vaalien ja vuoden 1970 eduskuntavaalien yhteydessi esitettyjen ohjel-
mien suurimmaksi ongelmaksi koettiin epaasiallinen puoluepropaganda, johon
porvarillisten lehtien mielestd syyllistyivit erityisesti pienpuolueiden edustajat.
Vuoden 1972 eduskuntavaalien edelld vastaavanlaista kohua ei syntynyt, minki
seurauksena kritiikin kirki kohdistuikin poliitikkojen varovaisuuteen ja ohjelmi-
en kaavamaisuuteen.

Vaaliohjelmista keskusteltiin kriittisesti padasiassa Helsingin Sanomien ja Aamu-
lehden kirjoituksissa ja jossain miirin my®s [/a-Sanomien sivuilla kuten aikaisemmis-
sakin vaaleissa. Helsingin Sanomissa vaaliohjelmien toteutusta oli arvioitu 1960-lu-
vun alusta saakka, ja myos Aamulehdelle vaaliohjelmien kritisoiminen oli luontevaa.
Keskustelu heijasteli juuri porvarienemmistdisen ohjelmaneuvoston kantoja.

Vasemmiston lehdissd vaaliohjelmiin liittynyttd kritiikkid esitettiin vain har-

410 Kaivataan asiallisuutta. //ta-Sanomat 13.12.1971 (piikirjoitus); Ohimennen sanottua: Seuraatko
vaalitenttejd? [lta-Sanomar 13.12.1971.

41 Lissyn lissyn. Aamulehti 28.11.1971 (piikirjoitus); Televisiosta nihtyd. Helsingin Sanomat
17.3.1970.
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voin, ja silloinkin kritiikin painopiste oli hyvin toisenlainen. Kansan Untisten pa-
kinoitsija Juorkunan Jussin mielestd vaaliohjelmien ongelmat liittyivit puheenvuo-
rojen nopeatempoisuuteen. Hinen pakinassaan pohdiskeltiin olisiko Karl Marx
sopinut television vaalitenttiin. Tuskin, vastasi pakinoitsija ja arveli, ettei "Kalle
paisisi kahdessa minuutissa alkuunkaan”.

Sitd paitsi hdnen pitki partansa herittiisi pahennusta. Varmasti tulisi soittoja, ettd
miksi se Kalle nauroi partaansa, se teki huonon vaikutuksen.

Parhaita osallistujia olisivat nuoret mahdollisimman kauniit ihmiset. Niitd on muka-

va katsoa. Katsottavanahan ne kyselijit sielli etupiissi ovat.*!?

Kansan Uutisten kritiikki kohdistui ohjelmien tylsyyden sijaan pikemminkin te-
levision politiikkaa viihteellistavdan vaikutukseen. Pakinassa kritiikin ydin osui
television pinnallisuuteen, jonka seurauksena sekd perusteellinen poliittinen argu-
mentointi ettd perinteinen poliitikkotyyppi olivat uhattuina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaaliohjelmia kritisoitiin vuoden 1972 vaa-
lien edelld kolmesta eri nikokulmasta. Ideologiseen riitelyyn ja véiristelyyn liit-
tynyt arvostelu oli tullut tutuksi jo 1960-luvulla, ja se nousi taas vahvasti esille
vaaliohjelmasarjan alkaessa. Kritiikin taustat liittyivit edeltdviin vaaleihin ja erityi-
sesti SMP:n nousuun. Ohjelmasarjan kidynnistyttyd yhd useammissa kirjoituksissa
kiinnitettiin huomiota epiasiallisen puoluepropagandan sijaan poliitikkojen va-
rovaisuuteen ja pohdiskeltiin erilaisia keinoja saada ohjelmista aikaisempaa mie-
lenkiintoisempia. Tdmin nikékulman vahvistumisen voidaan katsoa kertovan yhi
suuremmista vaaliohjelmiin kohdistuvista muutospaineista. Olennaista on myos
huomata, ettd kritiikki kumpusi vahvasti Yleisradion sisiltd, ja sanomalehdet toi-
mivat usein sen vilittdjing, eivit kritiikin liikkeellepanevana voimana.

Kolmas kritiikin kohde liittyi huoleen television pinnallistavasta vaikutuksesta.
Television koettiin vaikuttavan haitallisesti perinteisiin politiikan tekemisen tapoi-
hin ja politiikkaan rekrytoitumiseen. Kritiikki oli kytkoksissd esimerkiksi aiemmin
mainittuun keskusteluun poppareista ja julkkisehdokkaista ja se nousi esille Kan-
san Uuntisissa. Arvostelu kenties osoitti, ettd vasemmistossa vaaliohjelmien keskeis-
ten ongelmien nihtiin olevan jossain muualla kuin ohjelmien tylsyydessi, joskaan
yksittdiselle kirjoitukselle ei ole syytd antaa tarpeettoman suurta merkitysti.

Vaaliohjelmiin liittynyttd kirjoittelua kokonaisuutena arvioitaessa voidaan to-
deta, ettd vaikka vaaliohjelmien toteutuksesta keskusteltiin vaalien edelld laajasti
julkisuudessa, kisiteltiin ohjelmia kaikkineen vihemmin ja kenties yksiulottei-
semmin kuin kertaakaan aiemmin. Vaaliohjelmien vihdinen uutisarvo yhdessi
kriittisen keskustelun kanssa kenties vahvisti vaaliohjelmiin kohdistuneita muu-
tospaineita ja avasi tietd uudistuksille.

412 Mykkikaartit. Kansan Untiset 3.12.1971 (pakina, Juorkunan Jussi).
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Katsojalukujen positiivinen palaute

Sanomalehdistélle vaaliohjelmat ndyttiytyivit vuoden 1972 vaalien alla merkityk-
settdmind ja puuduttavina puolueiden keskustelutilaisuuksina, joiden merkitys
vaaleissa oli vihiinen. Lehdiston pensed suhtautuminen vaaliohjelmiin ei kuiten-
kaan edelleenkdin merkinnyt sitd, ettd sen paremmin poliitikkojen kuin kansa-
laistenkaan suhtautuminen vaaliohjelmiin olisi muuttunut vilinpitimattdmaksi.
Siind missd vuoden 1966 vaaleissa suurta vaalikeskustelua oli parhaimmillaan kat-
sellut 869 000 katsojaa, oli vastaava luku vuoden 1970 vaaleissa 1 336 000 katsojaa
ja vuoden 1972 vaaleissa 1 269 000 katsojaa.*!

Vaikka vaaliohjelmat olivat sanomalehdiston nikokulmasta menettineet mer-
kitystddn, olivat ne suuren yleisén mielestd edelleen tirkeitd poliittisen keskuste-
lun foorumeita, ja ne tavoittivat 1970-luvun alussa ennitysmiirin katsojia. Kos-
ka vaaliohjelmat kiinnostivat kansalaisia, olivat ne tirkeitdi myos poliitikoille ja
puolueille. Puolueissa seurattiin tarkkaan vaaliohjelmien tasapuolisuutta, jotteivit
kilpailijat olisi saaneet ansaitsematonta etua kampanjoihinsa.

Hyvini esimerkkini puolueiden mustasukkaisesta tavasta vahtia vaaliohjelmi-
en tasapuolisuutta, toimii vuoden 1972 vaalien suuri vaalikeskustelu, jossa SDP:n
edustajat kokivat joutuneensa paitsioon. Keskustelun jilkeen SDP:n puoluesihtee-
ri Kalevi Sorsa vaati Yleisradion ohjelmajohtoa tutkimaan, oliko suuri vaalikeskus-
telu ollut tasapuolinen. Hin oli tuohtunut erityisesti siitd, ettd suuren vaalikeskus-
telun alkupuoliskolla, jolloin ohjelman katsojaluvut olivat korkeimmillaan, olivat
muut puolueet saaneet olla ddnessd enemmin. Hinen mukaansa SDP:n edustajille
ei ollut annettu pyydettyji eikd edes luvattuja puheenvuoroja. Sorsa mydnsi, ettd
SDP:n vihiisempid puheaikaa hyvitettiin ohjelman loppupuolella, mutta silloin
katsojaluvut olivat jo romahtaneet huippuluvuistaan. Lopuksi hin vield vaati koko
Yleisradion poliittisen ohjelmiston uusimista, niin etti se aktivoi paremmin kansa-
laisten mielenkiintoa politiikkaan.*!4

TV1:n johtaja Pertti Paloheimo vastasi kritiikkiin laskemalla sekunnin tark-
kuudella kunkin puolueen saaman ohjelma-ajan:

— — SDP kiytti puheenvuoroihin yhteensid 22 minuuttia 51 sekuntia. Ainoastaan
Kok ja Kepu paisivit ajankiytdssd jonkun verran voitolle. Kok:n kiyttimi aika oli

26 minuuttia 31 sekuntia ja Kepun 24 minuuttia ja 1 sekunti.*”

Sorsan kritiikin seurauksena Yleisradiossa kdynnistettiin selvitystyd, joka valmistui
seuraavana syksynd. ”Suuri vaalikeskustelu ei ollut tasapuolinen”, uutisoi Helsingin
Sanomat selvityksen tuloksia. ”Selvityksen mukaan ensimmdisen jakson 30 viimei-
sintd minuuttia ja toisen jakson 55 minuuttia olivat jaksot, joissa tasapuolisuus ei

toteutunut.”41

413 Sisitto 1977, 115.

414 “SDP:ti syrjittiin vaalikeskustelussa” Sorsa vaatii tutkimuksia. Helsingin Sanomat 2.1.1972.
415 TV-Paloheimo kumoaa Sorsan viitteet. [lta-Sanomat 5.1.1972.

416 Suuri Vaalikeskustelu ei ollut tasapuolinen. Helsingin Sanomat 17.9.1972.
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Virallisenkin selvityksen mukaan SDP:td syrjittiin suuressa vaalikeskustelussa.
Vaaliohjelmien merkityksen kannalta episodia voidaan pitdd hyvini osoituksena
siitd vakavuudesta, jolla puolueet television vaaliohjelmiin suhtautuivat, vaikkei
niilld ollutkaan informaatioarvoa sanomalehdiston nikékulmasta.

Suuren vaalikeskustelun syrjintd ei kuitenkaan niyttiisi vaikuttaneen vaalitu-
lokseen, silli SDP siilytti asemansa eduskunnan suurimpana puolueena. Kaiken
kaikkiaan vuoden 1972 eduskuntavaalit muuttivat eduskunnan kokoonpanoa vain
vihin. Paikkamiirilld mitattuna vaalien suurin hiviiji oli kokoomus, joka menet-
ti kolme paikkaa. Vuoden 1970 eduskuntavaalien yllictdja SMP siilytti asemansa
eikd menettinyt edustajapaikkoja, vaikka sen absoluuttinen #inimairi hieman
vihenikin.*” SMP:n aseman siilyminen vaikeutti hallitusneuvotteluja, kun kan-
natustaan menettinyt keskusta pyrki kompensoimaan menetyksidin aiempaa tiu-
kemmilla vaatimuksilla hallitusneuvotteluissa. Toimiva enemmistohallitus saatiin
pystyyn vasta syksylld 1972. Hallituksen rungon muodostivat SDP ja keskusta tdy-
dennettyni ruotsalaisella ja liberaalisella kansanpuolueella. Pddministeriksi valittiin
SDP:n puoluesihteeri Kalevi Sorsa.

Vaaliohjelmien nikékulmasta vuoden 1972 vaalit merkitsivit jonkinlaista
kidinnekohtaa. Ohjelmien ongelmat kumpusivat niihin kohdistuneista ristirii-
taisista odotuksista. Yhteen sovitettavina olivat toisaalta puolueiden asettamat
tasapuolisuusvaatimukset ja toisaalta Yleisradion ohjelmalliset tavoitteet. Kun
vaaliohjelmien toteutukseen ja antiin oltiin tyytymittomid niin toimittajien kuin
poliitikkojenkin keskuudessa, alkoi aika olla kypsi television omista ohjelmallisista

ja journalistisista lihtokohdista kisin suunnitelluille vaaliohjelmille.*'®

Toimittajien esiinmarssi vuoden 1975 eduskuntavaaliohjelmissa

”Normalisoitu” Yleisradio

Suomalaisessa politiikassa ristiriidat sdvyttivit 1970-luvun ensimmaistd puolis-
koa. Ulkopolitiikassaan Suomi pyrki jatkamaan integroitumistaan linteen ottaen
kuitenkin koko ajan huomioon Neuvostoliiton intressit; keskeinen kysymys liittyi
presidentin henkil6on, ja keskustelu presidentin valinnasta kidynnistyi oikeastaan
heti vuoden 1972 eduskuntavaalien jilkeen. Kokoomus ja SDP esittivit Kekkosel-
le vetoomuksen, jossa ne pyysivit hintd jatkamaan presidentin tehtivissi edelleen
vuonna 1974 alkavalla kaudella. Kekkonen antoi julkisuuteen ilmoituksen, jossa

417 Paloheimo 2007, 250-251.

418 1970-luvun kunnallisvaaleissa television vaaliohjelmat laadittiin eri tavoin kuin eduskuntavaaleis-
sa ja niiden saama mediahuomio oli vahiisti. Vuoden 1972 kunnallisvaaleissa jirjestettiin kaksi
yhteiskeskustelua, muttei lainkaan puoluetentteji. Vuoden 1976 kunnallisvaaleissa lihetettiin
suuri vaalikeskustelu seki alueellisia vaalikeskusteluja, ks. Sisittd 1977; TV-ohjelmaneuvoston

poytikirja 19.3.1976 liite 19.
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hin kertoi aiemmista puheistaan poiketen olevansa edelleen kiytettivissi presi-
dentin tehtiviin, koska kansan enemmistd sitd tahtoi. Hin ei kuitenkaan ollut val-
mis normaaliin valitsijamiesvaaliin, silld hinen mielestddn erityisesti vuoden 1968
vaalien kampanjointi oli saanut kyseenalaisia piirteiti.*"” Kiytinnossi Kekkosen
toivomus presidentin valinnasta ilman vaaleja tarkoitti, ettd puolueiden tulisi
sadtdd poikkeuslaki, jonka takana pitiisi olla 5/6 eduskunnasta.

Poikkeuslakiin johtaneesta kehityskulusta on kirjoitettu laajasti useissa tut-
kimuksissa*?’, eikd prosessia ole tissi syyti kisitelld yksityiskohtaisesti, mutta
todettakoon, ettd Kekkosen uudelleenvalinta poikkeuslailla osoittautui moni-
mutkaiseksi prosessiksi, joka heritti myds runsaasti vastustusta aikalaisten kes-
kuudessa. Ulkopoliittisiin syihin vedoten Kekkosen kolmatta kautta piadyttiin
jatkamaan neljilld vuodelle eli vuoteen 1978 saakka. Monien aikalaisten mielestd
istuvan presidentin uudelleenvalinta kertoi omaa karua kieltddn suomalaisesta
1970-lukulaisesta poliittisesta kulttuurista ja Kekkosen poikkeuksellisesta ase-
masta suomalaisen polititkan voimahahmona, jonka kohdalla perinteiset demo-
kratian lainalaisuudet saivat venyi.®! Jilkeenpiin on arvioitu, ettdi Kekkosen
julkinen uhmaaminen saattoi heikentai poliitikon uranikymi, eivitkd mydskain
sanomalehtien pddtoimittajat sddstyneet “myllykirjeiltd’, mikili presidentti
16ysi sanomalehtien analyyseista jotain huomautettavaa. Yksittdinen toimittaja
saattoi saada potkut, mikili Kekkonen osoitti tyytymittdmyytensi toimittajan
kirjoitteluun.*?

Sisdpolitiikassa hallitukset rakentuivat SDP:n ja keskustan toisinaan ristiriitojen
savyttdmin yhteistyon varaan. Kalevi Sorsan syksylla 1972 toimintansa vaikeassa
tilanteessa aloittaneesta hallituksesta tuli lopulta Kekkosen presidenttikausien pit-
kiaikaisin, kun se istui tehtivissdin lihes kolme vuotta. SDP:n ja keskustan halli-
tusyhteisty6 ei kuitenkaan sujunut vaikeuksitta, silld varsinkaan maataloustuotta-
jien ja tyGvien tavoitteet eivit aina kohdanneet. Lopulta Sorsan hallitus kaatuikin
sisdisiin ristiriitoihin, ja presidentti Kekkonen miirisi eduskunnan hajotettavaksi
ja uudet vaalit jdrjestettdviksi syyskuussa 1975 noin puoli vuotta ennen virallista
vaalipdivii.

Television vaaliohjelmissakin monien mielestd menestystd saavuttanut SMP
oli puolestaan kirsinyt 1970-luvun alun vaalivoittojen jilkeen sisdisistd ristirii-
doista. Enemmistd puolueen eduskuntaryhmin kansanedustajista alkoi kyllastyd
Veikko Vennamon itsevaltaiseen johtamistyyliin ja syksyn 1972 kunnallisvaalien
jilkeen puolue hajosi: 18 kansanedustajasta vain 6 jii SMP:hen. Puolueesta ero-
tetut kansanedustajat perustivat uuden puolueen, jonka nimeksi tuli Suomen
Kansan Yhteniisyyden Puolue. Menettiessddn suuren osan kansanedustajistaan

419 Suomi 1996, 15-22.
420 Hiikio 1993; Suomi 1998.
421 Meinander 1999, 425-429.
422 Takobson 2003, 155.
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SMP menetti myds suuren osan puoluetuestaan.*” Niin ollen SMP lihti vuoden
1975 vaaleihin olennaisesti heikommista asemista kuin vuoden 1972 vaalitulos
olisi antanut odottaa.

Vuosikymmenen edetessi suhtautuminen televisioon oli alkanut muuttua. Pe-
lot television kielteisistd vaikutuksista kansalaisiin eivit olleet tdysin hilventyneet,
mutta televisio oli kuitenkin alkanut arkipdiviistyd. My6s keskustelu Yleisradion
ohjelmapolitiikasta oli laantunut, eiki Yleisradio herdttinyt endd samanlaisia into-
himoja kuin vuosikymmenen alussa, vaikka se oli edelleen politisoitunut ja uutis-
toimituksiin valittiin toimittajia tiukan puoluepoliittisen seulan lipi.***

Jarmo Virmavirran puheenjohtajakaudella ohjelmaneuvostoissa oli alettu kes-
kustella yhid yksityiskohtaisemmin television ohjelmasisilloistd ja kiytinndssd
ohjelmaneuvostot alkoivat vaikuttaa ohjelmien sisiltd6n yhi voimallisemmin jo
suunnitteluvaiheessa ja jopa lakkauttaa yksittdisid ohjelmia. Ohjelmaneuvostojen
kokoonpano seuraili puolueiden parlamentaarisia voimasuhteita, ja neuvoston ji-
senistd koostui paitsi kansanedustajista my6s puoluelehtien toimittajista, puolu-
eiden tiedottajista ja tiedotussihteereisti. Lisiksi ohjelmaneuvoston kokouksissa
oli aina ldsnd vaihteleva middri Yleisradion edustajia. Ohjelmaneuvostojen tyotd
sdvyttivit 1970-luvun ensimmaiselld puoliskolla lukuisat tipirit ddnestykset.*”

Puheenjohtajakautensa péittyessi keviilli 1974 Virmavirta arvioi, ettd
vaikka Yleisradion ohjelmiston normalisoinnissa oli onnistuttu hyvin, oli siitd
my6s maksettu selvd hinta ja tuo hinta oli ohjelmatoiminnan kaavoittuminen
ja harmaantuminen. Hinen mukaansa tima nikyi hyvin juuri sanomalehdistén
televisioon liittyvissi kirjoittelussa: 1960-luvun lopulla sanomalehdistdssd oli
kirjoitettu ohjelmista, mutta 1970-luvulla huomio oli kiinnittynyt voittopuoli-
sesti Yleisradion hallinnollisiin kysymyksiin. 1960-luvun ohjelmistoa Virmavirta
kuvasi analyysissaan riiskyvin virikkdiksi, mutta totesi harmaan vallanneen alaa
1970-luvulle tultaessa.*?

Virmavirran arviossa ohjelmiston harmaudesta on havaittavissa hiivihdys kai-
puuta aikoihin, jolloin Yleisradion ohjelmisto kulki yhteiskunnallisen keskustelun
airueena niin hyvissid kuin pahassakin. My6s hinen havaintonsa sanomalehdis-
ton kirjoittelusta on mielenkiintoinen, silld se osoittaa, ettd Yleisradiossa seurattiin
tarkkaan lehdiston kirjoittelua yhtiostd ja titd pidettiin jopa jonkinlaisena onnistu-
misen mittarina. Oikeiston kritisoimassa "anarkian ahjossa”, jossa toimittajilla oli
ollut vapaammat kiddet tehdi itsensi nikdisid ohjelmia, alettiin nahdi 1970-luvun
puolivilissa myds hyvid puolia.

425 Meinander 1999, 428; Mickelsson 2007, 210.
424 Pernaa 2009, 128-130

4 Salokangas 1996, 276, 280, 286.

426 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 24.5.1974.
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Toimittajat syrjdyttévdt poliitikot

Jos Yleisradion poliittisen ohjelmiston ongelmaksi oli koettu vuosikymmenen
alkupuoliskolla ohjelmien poliittisuus, niin vaaliohjelmien kohdalla ongelmat
olivat pdinvastaisia, silld niitd oli aina tehty tdysin erilaisista lihtokohdista kuin
Yleisradion toimituksellisia ohjelmia. Edeltdvissd eduskuntavaaleissa kritiikki oli
kohdistunut yhi voimallisemmin ohjelmien harmauteen ja sanomalehdistossd syy-
piini ohjelmien epionnistumiseen pidettiin vaaliohjelmissa esiintyvii poliitikkoja.
Heitd syytettiin ympiripydreistd vastauksista ja liiallisesta varovaisuudesta. Poliitik-
kojen mielestd ohjelmien ongelmat puolestaan liittyivit osallistujajoukon suureen
lukumiirdan. Yhtd mieltd seki poliitikkojen ettd toimittajien keskuudessa oltiin
kuitenkin siitd, ettei ohjelmasarja tiyttinyt sille asetettuja tavoitteita vaaliaiheisen
informaation vilittdjani.

Vaaliohjelmien uudistusty6 oli kdynnistynyt jo vuonna 1971, kun Yleisradioon
oli perustettu erityinen toimikunta suunnittelemaan yhtion koko poliittisen ohjel-
miston uudistamista. Vaaliohjelmien uudistaminen muodosti siis vain osan toimi-
kunnan tehtdvistd. Vaaliohjelmissa eniten keskustelua heritti puoluelakiin kirjattu
tasapuolisuusperiaate, jonka mukaan kuuluminen puoluerekisteriin oikeutti puolu-
een osallistumaan Yleisradion vaaliohjelmiin. Kriitikoiden mukaan lainkohta tuotti
ongelmia, silld 1970-luvulla perustettujen uusien puolueiden myéti vaalikeskustelu-
jen osallistujamiirit kasvoivat niin suuriksi, etti keskustelu puuroutui.*”

Toimikunnan selvitys péityi vuoden 1973 lopulla hallintoneuvostoon, joka
sdilytti tilanteen ennallaan eli kaikille puolueille taattiin edelleen mahdollisuus
esiintyd Yleisradion vaaliohjelmissa. Niin oli toimittu my8s vuoden 1972 kunnal-
lisvaalien yhteydessi: suureen vaalikeskusteluun osallistuivat perinteiseen tapaan
kaikkien rekisterdityneiden puolueiden puheenjohtajat. Tasapuolisuudesta oltiin
kuitenkin valmiita tinkimdidn muussa poliittisessa ohjelmistossa. Vastalauseiden
saattelemana hallintoneuvosto hyviksyi puolueen koon huomioivan suhteellisuus-
periaatteen, mikd merkitsi parlamentaaristen voimasuhteiden huomioimista po-
liittisia keskusteluohjelmia jirjestettiessi.

Tiami paitds heritti puolueiden keskuudessa runsaasti erimielisyyksii. SDP:n
mielestd uusi pddtds ei ottanut riittdvisti huomioon parlamentaarisia voimasuh-
teita, kun taas pienissd puolueissa paatos tuomittiin lihes yksimielisesti. Yksinker-
taistettuna kiistassa oli kysymys siité, ettd pienet puolueet eivit mielestdin saaneet
dantddn kuuluviin Yleisradion ohjelmissa, kun taas isojen puolueiden mielestd
pienet puolueet saivat kokoonsa nihden litkaa ohjelma-aikaa.*”’ Vaaliohjelmien
jirjestimiseen ei kuitenkaan tissi vaiheessa liittynyt erimielisyyksia.

Puolueiden tasapuolinen kohtelu vaaliohjelmissa nousi ajankohtaiseksi li-
hempini vaaleja, kun Yleisradion ohjelmaneuvosto teki esityksen eduskuntavaa-

#7 Salokangas 1996, 265-266.
428 Salokangas 1996, 265-266.
4 Salokangas 1996, 265-266.
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lien vaaliohjelmistosta ja pddtti puoluelain periaatteiden vastaisesti, ettd suureen
vaalikeskusteluun saisivat osallistua vain eduskunnassa edustettuina olevat puo-
lueet.®® Paitos heritti luonnollisesti tuohtumusta pienpuolueissa, ja Sosialistinen
Tyévdenpuolue tekikin aiheesta oikeuskanslerille tutkintapyynnon, jossa vedottiin
voimassa olevaan puoluelakiin sekd korostettiin radion ja television kasvanutta
merkitystd vaalien lopputuloksen kannalta.*

Aihetta tarkastellut oikeuskansleri Risto Leskinen pddtti asiasta ja padtyi
tukemaan STP:n nikemystd ohjelmaneuvoston tulkinnan lainvastaisuudes-
ta.*? Niin ollen kaikki rekisterdidyt puolueet, myds eduskunnan ulkopuoliset,
sdilyttivit edustuksensa suuressa vaalikeskustelussa. Kiytinndssi tdmi tarkoitti
sitd, ettd vuoden 1975 vaaliohjelmiin osallistui periti 12 puoluetta. Vuoden 1970
vaaliohjelmiin oli osallistunut kahdeksan ja vuoden 1972 ohjelmiin yhdeksin
puoluetta.®?

Téysin merkityksettdmiksi keskustelu vaaliohjelmien tasapuolisuussiannosten
muuttamisesta ei kuitenkaan jiinyt. Aiempien vaalien kiytinnéistd poiketen puo-
lueiden esiintymisjirjestystd ei vuoden 1975 vaaleissa arvottu, vaan puolueet pii-
sivit esiintymiin televisioon parlamentaarisen kokonsa mukaisesti pienimmaistd
suurimpaan. Pienpuolueet esiintyivit siis ensin ja suuremmat puolueet lthempi-
nid vaalipdivdid. Menettely asetti pienet puolueet heikompaan asemaan — erityisesti
koska ensimmiiset vaalitentit esitettiin jo elokuussa, jolloin osa suomalaisista oli
vield kesilomilla ja television katsojaluvut olivat keskimairin huomattavasti alhai-
semmat kuin mydhemmin syksylld.*** Arvonta suoritettiin ainoastaan Suomen
Yrittdjain Puolueen (SYP) ja Sosialistisen Tyovdenpuolueen (STP) vililld, koska
kummallakaan ei ollut edustajia eduskunnassa. Sen perusteella vaalitenttien ava-
ukseen valikoitui SYP.

Itse vaaliohjelmiston runko siilyi ennallaan koostuen vaalitenteisti ja suuresta
vaalikeskustelusta, mutta vaaliohjelmien toteutusta muutettiin merkittdvisti. En-
simmiistd kertaa kyselijoini olivat yksinomaan toimittajat. Uusi jirjestely merkitsi
luonnollisesti sitd, ettd toimittajien rooli muuttui vaaliohjelmissa aikaisempaa ni-
kyvimmaksi ja ohjelmistossa otettiin merkittdvd askel journalistisempaan suun-
taan. Uudistus merkitsi my®s sitd, ettd vaikka ohjelmaneuvostot edelleen vastasivat
vaaliohjelmien suurista linjoista, jdi toimittajille runsaasti omaa paitintivaltaa.
Puolueiden nikokulmasta uudistus tarkoitti sitd, ettd vaaliohjelmat tarjosivat mah-
dollisuuden televisioesiintymiseen yhi harvemmalle poliitikolle.

Vaalitenttien juontajiksi valittiin television ajankohtaistoimituksen Esko Ki-
tula, Arto Tuominen ja Arne Wessberg. My6s puolueet saivat lihettdd studioon

#9 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 4.7.1975.

#1 Ylen vaaliohjelmasta jo pienti kiistelyd. Helsingin Sanomat 21.8.1975.

#2 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 12.9.1975 liite 54; Oikeuskansleri: Yleisradio ei saa karsia puo-
lueita. Helsingin Sanomar 12.9.1975.

43 Sisdteo 1977, Liite 2.

4 Sisittd 1977, 67; Salokangas 1996, 265-266.
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kolme edustajaa. Vaalitentit kdynnistyivit 10 minuutin filmireportaaseilla, jotka
oli kuvattu kunkin puolueen vaalitilaisuuksista. Toimittajien ja poliitikkojen vuo-
ropuhelulle oli aikaa varattu 35 minuuttia.**

Itse vaalitentit poikkesivat aikaisemmista vaaliohjelmista, silld toimittajat otti-
vat vaalitenteissi kiyttoon haastattelutekniikan, jota oli kiytetty 1960-luvun lopun
Peukaloruuvi-ohjelmassa eli he keskeyttivit poliitikkojen puheenvuoroja ja kyseen-
alaistivat saamiaan vastauksia. Kysymykset olivat myos aiempaa suorasukaisempia ja
toisinaan my®os vihjailevia. Esimerkiksi SKDL:n edustajilta kysyttiin, kuinka monta
kertaa kunnon kommunistin tulee kdydd Moskovassa. Pidasiassa kysymykset kos-
kivat kuitenkin politiikan sisiltdkysymyksii ja esimerkiksi tulevaa hallituspohjaa.**

Oma lukunsa vaalitenttien jirjestimisessi olivat ohjelmakoordinaatioon liit-
tyvit erimielisyydet, joita ilmeni ensimmiisen kerran jo vuoden 1968 presiden-
tinvaalien yhteydessi. Silloin vihastunut lukija moitti Yleisradiota epitasapuoli-
suudesta, koska TV2:ssa oli esitetty yhti aikaa Matti Virkkusen vaalitentin kanssa
kiinnostavampaa ohjelmaa kuin muiden presidenttichdokkaiden tenttien aika-
na.*’ Samankaltaisia viittauksia ohjelmakoordinaatioon tehtiin myds 1970-luvun

%%, mutta vuonna 1975 vaali- ja muiden ohjelmien yhteensovit-

alun vaalien alla
tamisesta tuli ensimmaistd kertaa poliittinen kysymys, jota ratkottiin Yleisradion
ohjelmaneuvostossa.

1970-luvun puolivilissd yksi television suosituimmista sarjoista oli komisario
Columbon rikostutkimuksista kertova etsivisarja, joka kerisi jatkuvasti paljon kat-
sojia. Ohjelmakaavio rakentui vaalien alla siten, ettd Columboa esitettiin TV2:s-
sa yhtd aikaa SDP:n vaalitentin kanssa. SDP arveli ohjelmien paillekkdisyyden
vievidn heiddn omalta vaalitentiltddn runsaasti potentiaalisia katsojia, minki seu-
rauksena se esitti ohjelmaneuvostolle vaatimuksen siirtdd suosittu etsivisarja esitet-
taviksi myohdisempini ajankohtana. Ohjelmaneuvostossa asian esille nostaneen
Lauri Sivosen (sd.) mukaan SDP olisi joutunut huonompaan asemaan kuin muut
puolueet, koska niiden tv-tenttien aikana TV2:lta ei tullut yhti suosittuja viihde-
sarjoja. Ohjelmaneuvostossa SDP:n vaatimukseen suostuttiin ja Columbon esitti-
mistd lykdttiin viikolla. Muutoksen seurauksena jakso esitettiin paillekkdin suu-
ren vaalikeskustelun kanssa, mutta siti ei kuitenkaan pidetty ohjelmaneuvostossa
ongelmallisena®’ — kenties siksi, ettd suuren vaalikeskustelun katsojakato kosketti
kaikkia tasapuolisesti.

My®os vaalien alla jirjestettyd suurta vaalikeskustelua oli uudistettu monin ta-
voin. Ensimmiinen merkittivd muutos liittyi sithen, ettd suurta vaalikeskustelu ei

#5 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 4.7.1975 liite 45.

46 Arto Tuomisen haastattelu 10.1.2012; Suomen Kansan Rutinoidut Tentittavit. [lta-Sanomat
10.9.1975.

#7 Television vaalitentit. //ta-Sanomat 10.1.1968 (mielipidekirjoitus).

#8 Ks. esim. IS soitti umpimihkiin 100:lle helsinkiliselle. 64 seurasi Peyton Placea, Mauno Koivis-
toa katseli 7. Ilta-Sanomat 19.2.1970.

49 TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 29.8.1975; SDP tentissi tv-1:ssi — Columboa siirrettiin. Hel-
singin Sanomat 30.9.1975
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Kuva 6. Kuvakaappaus Yleis-
radion suuresta vaalikeskus-
telusta 18.9.1975. Kuvassa
ohjelmaan osallistuneita puo-
lueiden nimeamia yleisdedus-
tajia. Etualalla vasemmalla
muun muassa kokoomuksen |
tuleva kansanedustaja Ben
Zyskowicz.

endd jdrjestetty television ja radion yhteislihetyksend, vaan ohjelmaa suunniteltiin
puhtaasti television lihtokohdista. Television itsendisyys mahdollistikin suuressa
vaalikeskustelussa ohjelmallisia osuuksia, joiden toteuttaminen olisi ollut radion
kanssa tehdyssd yhteislihetyksessa vaikeaa.

Ajatus suuren vaalikeskustelun studioyleisosti oli ollut esilld julkisuudessa jo vuo-
den 1972 vaalien alla*®, ja nyt ohjelmaneuvosto paitti toteuttaa timin ajatuksen.
Yleison mukaan ottamista ohjelmaneuvosto ei kuitenkaan hyviksynyt helposti. Kiis-
telyd syntyi paitsi siitd, pitdisiko yleiséd ottaa lainkaan mukaan ohjelmaan, myds
siitd, kuinka paljon yleisod tulisi olla, saisiko yleiso osallistua keskusteluun ja milld
tavoin yleisd valikoitaisiin.*' Lopulta suureen vaalikeskusteluun kutsuttiin paikalle
yleiso, joka edusti kunkin puolueen parlamentaarista kokoa eli yleisossi oli kustakin
puolueesta edustajia yhtd monta kuin puolueella oli edustajia eduskunnassa. Puolu-
eet saivat itse valita henkilot studioyleisdon. Yhteensi tilaisuudessa oli 204 yleison
edustajaa, silld nelji paikkaa oli varattu eduskunnan ulkopuolisille puolueille.

Suuren vaalikeskustelun puheenjohtajaksi valittiin toimittaja Arto Tuominen.
Verrattuna aiempiin vaalikeskusteluihin hinen roolinsa keskustelussa oli nakyvim-
pi. Hin muun muassa replikoi poliitikkojen puheita humoristisilla letkautuksilla,
jotka saivat yleisén nauramaan. Lisiksi Tuominen jirjesti keskustelun lomassa ly-
hyitd pikaddnestyksid, joihin yleiso sai vastata nostamalla kitensd. Hin pyysi muun
muassa yleisod nostamaan kitensi ylos, jos se oli tyytyvdinen harjoitettuun politiik-
kaan. Seki opposition ettd hallituksen yleiséedustajien kidet pysyivit alhaalla.***

Yleisolle annettiin my6s mahdollisuus osallistua keskusteluun, silld jokainen
poliittinen ryhmittyma sai pitdd ohjelmassa kaksi 30 sekunnin puheenvuoroa ja
esittdd kysymyksid panelisteille. Vasemmistopuolueissa timi jirjestely heritti kat-

40 Politiikkaa olohuoneisiin f/ta-Sanomar 10.11.1971 (piikirjoitus).

#1 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 8.8.1975; TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 29.8.1975; TV-oh-
jelmaneuvoston poytikirja 12.9.1975.

442 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 18.9.1975.
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keruutta, silli SDP:n ja SKDL:n nikemyksen mukaan yleison puheenvuoroissa
olisi tullut noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Kansan Untiset uutisoi "porvareiden
siunanneen epdoikeudenmukaisuuden” ohjelmaneuvostossa jakamalla vaalikeskus-
telun puheenvuorot tasan kaikkien puolueiden kesken. Lehden mukaan tdmi jir-
jestely antoi porvaripuolueille suhteettoman paljon puheenvuoroja:

Nyt edessd olevassa keskustelussa saa yhdeksin porvarillista puoluetta periti 18 pu-
heenvuoroa, kolme vasemmisto puoluetta vain 6 puheenvuoroa, kun hajotetussa
eduskunnassa voimasuhteet olivat 107-93 porvarien hyviksi.

Kansan Uuntisten mukaan “porvarien lipirunnoma” piitds osoitti millaista tasa-
puolisuutta voitaisiin odottaa, jos porvarit yksin saisivat asioista paittid.* Esi-
merkki osoittaa, ettd vaalitenttien jirjestelyihin liittyi edelleen runsaasti poliitti-
sia intohimoja.

Yleison ldsniolo tuntui vaikuttavan myos poliitikkojen esiintymiseen, silld useat
poliitikot pyrkivit omissa puheenvuoroissaan tavoittelemaan humoristista sivy.
Yleiso palkitsi hyvit sutkautukset remakalla naurulla.** Yleisesti ottaen suuren vaali-
keskustelun ilmapiiri oli huomattavasti kevedmpi kuin aiemmin. Keskustelun luon-
teen muuttuminen johtui sekd tilaisuuden puheenjohtajan omaksumasta aiempaa
aktiivisemmasta roolista ettd yleison ldsndolosta. Yhtidiltd yleison kommenttipuheen-
vuorot ja kysymykset rikkoivat keskustelun kaavaa, toisaalta yleison taputukset ja
ajoittainen nauru tekivit tilaisuudesta aiempia vaalikeskusteluja kevyemmain.

Vaaliohjelmien uudistumista 1970-luvun puolivilissi voidaan pitdd mielen-
kiintoisena prosessina, silli muilta osin Yleisradion uutis- ja ajankohtaisjourna-
lismissa elettiin vield tiukasti normalisoidun ja informatiivisen ohjelmapolitiikan
aikaa. Uutisldhetysten pitkissd jutuissa keskityttiin sisi-, kauppa- ja ulkopolitiikkaa
sekd tyomarkkinatilanteeseen, eikd niissd ollut juuri tilaa journalistisille tulkinnoil-
le. Uutisjournalismin pitdytyminen tiukasti ennalta méiritetyissd uutiskriteereissd
heritti jossain méidrin tyytymattomyyttd Yleisradion toimittajissa, ja 1970-luvun
uutisia on luonnehdittu jopa aikuisten opetusohjelmiksi.*

Vaaliohjelmat, jotka olivat olleet "Reporadion” kuohunnoissa viimeisid varo-
vaisen ja poliittisesti ohjatun tasapuolisuuden linnakkeita, muuttuivat toimittajien
kisissd omaan aikaansa nihden poikkeuksellisen kokeileviksi ja virikkiiksi ohjel-
miksi. Vaikka ohjelmaneuvostot edelleen rajoittivat vaaliohjelmien toteutusta, ne
jattivit toimittajille ja ohjelman suunnittelijoille tilaa tehdd vaaliohjelmista mielei-
sidgdn. Vaaliohjelmien nikyvimmian hahmon Arto Tuomisen mukaan vaaliohjelmia
toteuttava tyoryhmi sai ohjelmien suunnittelussa varsin vapaat kidet, eiki toimit-

tajia pyritty ohjailemaan ylhiildd pdin mydskiin ohjelmien edetessi.

# TV:in suuri vaalikeskustelu: Porvarit siunasivat epioikeudenmukaisuuden. Kansan Uuntiset
13.9.1975.

444 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 18.9.1975.

445 Pernaa 2009, 151.

46 Arto Tuomisen haastattelu 10.1.2012.
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Uudenlaiset vaaliohjelmat ylittévét uutiskynnyksen

Television vaaliohjelmat olivat 1970-luvun alussa menettineet merkityksensi uu-
tisjournalismin aiheena, eiki niistd laadittu uutisia sen paremmin puoluelehdissi
kuin sitoutumattomissakaan lehdissi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Vuoden 1975 vaalien alla vaaliohjelmat sen sijaan nousivat jilleen nikyvisti esille
sanomalehtien uutisjournalismissa. Marillisesti tarkasteltuna vuoden 1975 vaali-
en yhteydessi julkaistiin yli kaksinkertainen mairi vaaliohjelmia kisittelevid uu-
tisia edeltdviin vaaleihin verrattuna.*” Kenties uutisjuttujen miirin lisddntymis-
td selictdd juuri ohjelmien totuttua journalistisempi ote. Kyselijoind toimiessaan
poliitikot olivat alustaneet puheenvuorojaan pitkilld poliittisilla, oman puolueen
kannalta edullisilla tilannearvioilla, kun taas toimittajien vaalitenteissd piistiin
suoraan asiaan. Kenties timd muutos osaltaan lisdsi vaalitenttien kiinnostavuutta
myds sanomalehdistdssi.

Lehtikohtaisesti tarkasteltuna miirillisia muutoksia uutisoinnissa tapahtui eri-
tyisesti Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Suomen Sosialidemokraatissa. Aamu-
lehdessi ja Suomenmaassa vaaliohjelmien tapahtumat eivit edelleenkddn ylittineet
uutiskynnystd. Suomenmaassa oli uutinen keskustan vaalitentistd ja Aamulehdessi
vaaliohjelmien tapahtumat sivuutettiin uutisjournalismissa tiysin. Kansan Unti-
sille vaaliohjelmat olivat olleet tirked uutisaihe my6s 1970-luvun alun vaaleissa,
eikd sen linjassa tapahtunut muutoksia. Kansan Untiser kisitteli vaaliohjelmia
sadnnollisesti uutisissaan.

Vaikka uutisia siis nyt laadittiinkin enemman kuin aiemmissa vaaleissa, ei uutis-
journalismin painopisteissi kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia. Vasemmiston
lehdissd kehuttiin edelleen omia ehdokkaita ja kritisoitiin kilpailijoita. Helsingin Sa-
nomien uutisjournalismissa painotettiin nytkin ohjelmissa kisiteltyja asiakysymyksia.
Jutuissa ei viitattu sen paremmin poliitikkojen esiintymiseen kuin tilaisuudesta vilit-
tyneisiin vaikutelmiinkaan. Uutisissa keskityttiin kuvailemaan poliitikkojen vastauk-
sia toimittajien asiakysymyksiin, mutta ei kommentoitu milld4n tavoin toimittajien
aikaisempaa aktiivisempaa roolia. Suurin ero Helsingin Sanomien uutisoinnissa ver-
rattuna aiempiin vaaleihin liittyikin juuri juttujen lukumairiin. *

Lehtien uutisissa korostettiin samoja teemoja kuin aikaisempienkin vaalien yh-
teydessd. Muun muassa vaalien jilkeinen hallituskysymys nousi esille lukuisissa
vaalitenttejd kisittelevissi uutisissa. Toinen vaalien alla puhuttanut aihe oli niin sa-
nottu sosialisointikysymys. Se liittyi SDP:n puoluekokouksessa tekemain linjauk-
seen, jossa vaadittiin valtion omistusten lisidmistd useilla toimialoilla.* 2000-lu-

447 Ks. kuvio 2 sivulla 31.
48 Kokoomus tv-tentissi: Kepu mukana sosialisoinnissa. Helsingin Sanomat 9.9.1975; Kepu tv-ten-
tissi: Padkysymys vaaleissa — johtaako Kepu vai SDP. Helsingin Sanomat 10.9.1975; SKDL tv-ten-
tissi: SDB, Kepu kelpaavat hallituskumppaneiksi. Helsingin Sanomar 11.9.1975; SDP tv-tentissi:
Sosialisointi ei tarpeen laajalti. Helsingin Sanomar 12.9.1975.

4 Ks. esim. Kokoomus tv-tentissi: Kepu mukana sosialisoinnissa. Helsingin Sanomat 9.9.1975:

Vapausyrityksen vaaliyksiloitd. //ta-Sanomar 9.9.1975. Kepu tv-tentissi: Padkysymys vaaleissa —
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vulla julkaistuissa muistelmissaan puolueen “sosialisointipykildd” laatimassa ollut
Paavo Lipponen arvioi, ettd hinen ehdotuksestaan nostettiin vaalien alla tarkoituk-
senmukaisesti "hysteerinen meteli”.**

Riippumatta sitd oliko sosialismikeskustelussa kysymys SDP:n kilpailijoiden
vaaliteknisesti manodveristd vai ei, nousi aihe kuitenkin vaalien alla toistuvasti
esille my6s vaalitenttejd kisittelevissd uutisissa. Sekid //za-Sanomien ettd Helsingin
Sanomien kokoomuksen vaalitentti kisittelevissd uutisissa kerrottiin, ettd kokoo-
mus oli korostanut SDP:n olevan sosialistinen puolue ja syyttinyt mys keskustaa
SDP:n sosialisointipyrkimyksissd tukemisesta. SDP:n kerrottiin puolestaan omas-
sa vaalitentissdin vihitelleen sosialisoimiskysymysti ja todenneen, ettei sosialisoin-
ti ollut laajalti tarpeen.®!

1lta-Sanomille vuoden 1975 eduskuntavaalit olivat sen sijaan ensimmdiset, joi-
den edelli se kirjoitti sddnnollisesti television vaaliohjelmista. Lehti julkaisi suurten
puolueiden eli SDP:n, keskustan, SKDL:n ja kokoomuksen vaalitenteistd laajat
puolen sivun jutut, joissa oli myds isot kuvat tentittdvistd. Puoluetenttejd kisitte-

1452

levit jutut kirjoitti toimittaja Seppo Ahti**?, joka kuvaili ohjelmien kulkua ja asia-

sisdlt6jd varsin vapain sanankiintein. Paikka paikoin jutut muistuttivat enemmin
pakinoita kuin uutisia:

Tentissi ei juuri muutenkaan riekuttu. — — Ilmeisesti se oli Arto Tuomisen neni joka
tuhisi, mutta sekiin ei pystynyt loihtimaan esiin kunnollista rikisen vaalitaistelun

illuusiota.

Demarien oli paitsi luvattava, my®s seliteltivi. Niinpi ohjelmassa luvattiin ja selitet-

tiin, luvattiin selittimittdmii ja selitettiin luvattomasti.*?

Suuresta vaalikeskustelusta //ta-Sanomat laati lihes puolentoista sivun uutiskoko-
naisuuden, jossa toisaalta kuvailtiin perinteiseen tyyliin poliitikkojen kiyttimii
puheenvuoroja, mutta toisaalta painotettiin myos televisiokatsojilta saatua palau-
tetta. ~Katsojat tuskastuivat tv-paneeliin: Hakekaa se Sorsa puhelimeen!” otsikoi
lehti uutisen, jossa kisiteltiin Yleisradion ohjelmapiivystykseen tulleita vihaisia
puheluita.®* Ensimmiistd kertaa l/ta-Sanomien historiassa vaaliohjelmia kisittele-

johtaako Kepu vai Sdp. Helsingin Sanomar 10.9.1975; Kepu tv-vaalitentissi: Hallituspuolue, joka
leikkii oppositiota. Kansan Untiset 10.9.1975.

#0 Lipponen 2009, 414—420.

#1 Kokoomus tv-tentissi: Kepu mukana sosialisoinnissa. Helsingin Sanomat 9.9.1975; Vapausyrityk-
sen vaaliyksiloiti. Jlta-Sanomat 9.9.1975; Kepu tv-tentissd: Paikysymys vaaleissa — johtaako Kepu
vai Sdp. Helsingin Sanomar 10.9.1975; SKDL tv-tentissd: Sdp, Kepu kelpaavat hallituskumppa-
neiksi. Helsingin Sanomar 11.9.1975; Sdp tv-tentissd: Sosialisointi ei tarpeen laajalti. Helsingin
Sanomat 12.9.1975; Ruuduntiysi lempeyttd ja pienimittaisuutta. Jlta-Sanomat 12.9.1975; Kes-
kustapuolue vaalitentissi. Vaalien piidkysymys johtaako titd maata sdp vai poliittinen keskusta.
Suomenmaa 11.9.1975.

#2 Seppo Ahti on tullut paremmin tunnetuksi nimimerkilld "Bisquit” kirjoittamistaan pakinoista.

3 Vapausyrityksen vaaliyksilditd. Z/ta-Sanomat 9.9.1975; Vaikea erottaa miti kepu yhdistdd. /lra-Sa-
nomat 10.9.1975; Suomen Kansan Rutinoidut Tentittivit. //ta-Sanomat 10.9.1975; Ruuduntiysi
lempeyttd ja pienimittaisuutta. //ta-Sanomar 12.9.1975.

#4 Katsojat tuskastuivat tv-paneeliin: Hakekaa se Sorsa puhelimeen! //ta-Sanomat 19.9.1975.
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vi uutinen nostettiin lehden kanteen.%>

lta-Sanomien vaalijournalismissa vaaliohjelmat siis nikyivit enemmin kuin
aiemmin, mutta muiden lehtien ohjelmia kohtaan tuntemassa kiinnostuksessa oli
kuitenkin edelleen lehtikohtaisia eroja. Aamulehtei ja Suomenmaata vaaliohjelmi-
en tapahtumat eivit edelleenkidin kiinnostaneet uutisaiheina. Eniten merkitystiin
vaaliohjelmat tuntuivat kasvattaneen juuri sitoutumattomissa lehdissa.

Jankkaavat toimittajat kritiikin kohteena

Jos vaalitenttien tapahtumat ylittivdt sanomalehtien uutiskynnyksen nyt huomat-
tavasti useammin kuin edeltdvissi vaaleissa, niin yhti lailla kiinnostus vaaliohjel-
mia kohtaan nikyi sanomalehtien mielipideaineistoissa. Ohjelmia kommentoitiin-
kin nyt aktiivisesti niin pakinoissa kuin kolumneissakin.

Olennaisin muutos kirjoittelussa liittyi juuri vaaliohjelmien puheenjohtajien
saamaan nikyvyyteen vaalijulkisuudessa. 1960-luvun ja 1970-luvun alun vaaleissa
ohjelmien puheenjohtajat olivat olleet journalismin nikokulmasta lihes nikymit-
tomid, mutta vuoden 1975 vaaliohjelmia johtaneet toimittajat olivat nakyvisti esil-
14.9¢ Tami oli tietysti ymmirrettivii, koska puheenjohtajien rooli oli edeltivien
vaalien vaaliohjelmissa ollut marginaalinen.

Kaiken kaikkiaan uudenlaisista vaaliohjelmista keskusteltiin julkisuudessa
poikkeuksellisen paljon, ja keskustelun ytimessi oli pohdiskelu toimittajien roolis-
ta ja soveliaisuuden rajoista suomalaisessa poliittisessa keskustelukulttuurissa. Kes-
kustelu vaaliohjelmista kdynnistyi heti ensimmiisestd elokuun puolivilissd esite-
tysti vaalitentistd. Ohjelmasarjan ensimmiiset tentittdvit olivat Suomen Yrittdjdin
Puolue (SYP) sekd Sosialistinen tyovienpuolue (STP), joilla ei ollut lainkaan omia
kansanedustajia.

Aamulehti uutisoi Yleisradion puhelinpalvelun ruuhkaantuneen ensimmaiisen
vaalitentin jilkeen kiukkuisten kansalaisten puheluista. Ohjelmajohtaja Pekka Sil-
vola kuitenkin arvioi jutussa, ettd erdini ohjelmiston tavoitteena oli ollut vaaliak-
tiivisuuden lisddminen ja tissd tavoitteessa ohjelma oli onnistunut, kuten lukuisat
puhelinsoitot Silvolan mukaan osoittivat.”” Aamulehti ei kuitenkaan allekirjoitta-
nut Silvolan arvioita, vaan yhtyi kansalaisten kritiikkiin paakirjoituksessaan:

Ohjelman aloittaneet haastattelukuvat oli lihes jirkidin koottu esiteltdville puo-
lueelle kielteisiksi, jopa sen naurettavaksi leimaten. Ammattitaitoa ei liioin osoita
falsettiddnisin mitd-mitd-mitd-mitd-mitd -kysymyksin esitetty vaatimus kiydi lipi
valtion budjetti siitd tarpeettomat menot pyyhkien. Arvostelu kohdistuu haastat-
telun tekniikkaan, henkeen ja tv-toimittajien intoon ajaa ohjelmassa oman miel-
tymyksensd mukaista poliittista nikemystd, ei sithen, mistd asioista altavastaajat

pannaan tiukalle.®®

45 2 piivid vaaleihin. Yleisé kiukustui vaalipuheisiin. //ta-Sanomat 19.9.1975.
46 Ks. kuvio 5 sivulla 34.

%7 Vaaliohjelman kova linja toi soittorydpyn. Aamulehti 20.8.1975.

8 Ei vetele. Aamulehti 20.8.1975 (piikirjoitus).
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llta-Sanomien " TV ja Radio” -palstalla SYP:n tenttid arvioineen Ullamaija Kivi-
kurun tuomio ei ollut juurikaan Aamulehden arviota valoisampi, vaikka kritiikin
nikdkulma olikin toinen. Myos Kivikurun mielestd alun esittelyvideo oli ollut
vihjaileva ja mollaava, eiki tentti pystynyt tdyttimain tavoitettaan esitelld SYP:n
puolueohjelmaa ja tavoitteita keskustelun mennessi eipis-juupas jankkaamiseksi.
Hinen mukaansa syypdd oli ndytoksen varastamaan pyrkinyt SYP:n puoluesih-
teeri, mutta syyttomid eivit olleet toimittajatkaan, koska he eivit olleet saaneet
poliitikkoja kuriin.*?

Myos Kansan Uutisiin kirjoittanut Yleisradion ohjelmaneuvoston jisen Hilkka
Vuori oli huolestunut ohjelman tasosta ja vaati toimittajilta enemmin itsekuria:

Toimittajan tehtivd on timinkaltaisessa ohjelmassa ddrimmaisen vastuullinen ja kun
tiedetddn, ettd jokaisella toimittajalla on oma poliittinen nikemyksensi, on oman

nikemyksen tyrkyttdiminen paillimmaiseksi ja jopa toisten puheenvuorojen keskeyt-

timilld jatkuvasti tarjolla.*®

Yleisesti ottaen ensimmiinen vaalitentti sai aikaiseksi laajan keskustelun vaalioh-
jelmien tasosta ja havainnot olivat samansuuntaista kaikissa lehdissd. TV-toimitta-
jien ala-arvoisen tyylin ohella osansa kritiikisté saivat SYP:n edustajat, jotka olivat
esiintyneet kriitikoiden mielestd ohjelmassa asiattomasti. Esimerkiksi Suomen-
maan paikirjoituksessa arveltiin, ettd puolue olisi menestynyt vaaleissa paremmin
jatcdmilld ev-tentin viliin.*!

Toisen vaalitentin jilkeen SKP:n poliittinen toimikunta laati Yleisradion padjoh-
taja Erkki Raatikaiselle ja ohjelmajohtaja Pekka Silvolalle kirjelmin, jossa vaadittiin
vilittomid toimia ohjelmien asiallisuuden ja tasapuolisuuden turvaamiseksi. ”On
tdysin tuomittavaa, ettd ohjelman toimittaja voi kiyttdd ohjelmaan varattua aikaa
pddasiassa harjoitetun hallituspolititkan puolusteluun, yhden puolueen vaalipropa-
gandan esittdmiseen sekd tentittdvin puolueen saattamiseen tarkoituksellisesti mah-
dollisimman huonoon valoon”, uutisoi Kansan Uutiset kirjelmin sisillostd.*

Ensimmiisten ohjelmien herittdmi kritiikki ei kuitenkaan johtanut minkéin-
laisiin toimenpiteisiin Yleisradiossa. Yhtién johdon mukaan ohjelmat olivat vas-
tanneet tavoitteitaan ja viime kiddessd niiden aiempaa terdvimpi ote todennikoi-
sesti tekisi palveluksen katsojille. TV1:n johtaja Sakari Kiuru vakuutti Aamulehden
haastattelussa, ettei vaaliohjelmien tyyli muutu kritiikistd huolimatta. Hinen mu-
kaansa oli syytd katsoa ensin koko ohjelmasarja lipi ja esittdd laajempia arvioita
vasta sitten. Ohjelmat olivat kuitenkin olleet suunnitellun mukaisia ja hin oli va-
kuuttunut, ettd lopulta vanhoista laahaavista vaaliohjelmista terdvimmilld tyylil-

49 Vaalivoita SYPin tapaan. [lta-Sanomat 19.8.1975.

40 Vaaliohjelmista vaalianarkiaksiko? Kansan Uutiset 20.8.1975.

! Vaalivoita SYPin tapaan. Ilta Sanomat 19.8.1975; TV ei aina auta eteenpiin. Suomenmaa
21.8.1975 (piikirjoitus); Vaaliohjelmista vaalianarkiaksiko? Kansan Uutiser 20.8.1975; Toimit-
tajat hiiritsevit tv:n vaaliohjelmia. //ta-Sanomar 21.8.1975.

42 SKP vaatii asiallisuutta vaaliohjelmiin. Kansan Untiset 21.8.1975; Piivin kommentti: Ylen vaali
ja uutisohjelmat. Kansan Untiser 21.8.1975.
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lidn edukseen erottuva ohjelmasarja tekisi palveluksen katsojille.*®

Vaalitentit jatkuivat ja kritiikki koveni. Toimittajien ohella vaaliohjelmia kri-
tisoivat myos tavalliset kansalaiset lehtien mielipidepalstoilla.“* Omia tuntojaan
avasi syyskuun alussa //ta-Sanomien toimittaja Aila Niinimaa. Hinen mukaansa
vaaliohjelmiin liittyvien uudistusten tarkoituksena oli ollut péistd eroon miltei
tukkanuottasia hipovista puolueiden vilisistd viittelyistd ja tdssd oltiin onnistuttu,
mutta nyt olivat tukkanuottasilla toimittajat ja poliitikot:

— — toimittajat Kitula-Tuominen-Wessberg laukovat kysymyksii, keskeyttivit vas-

tauksia, hyokkaivit asiayhteyksistddn erotetuilla lainauksilla, kdyttivdt purevaa ivaa

missi sithen on suinkin mahdollisuus.“°

Toimittajien hydkkidvin tyylin ohella ohjelmia syytettiin myds puolueelli-
suudesta. Esimerkiksi Helsingin Sanomien piikirjoitustoimittajan mukaan
ohjelmissa oli selkeitd nidyttoja siitd, ettd ohjelman tekijoitd kiinnostaa enemmin
tarkoituksenmukainen joustavuus kuin tasapuolisuus:

Esimerkiksi sosiaalidemokraattien tentissi puolueen puheenjohtaja mydnsi naures-
kellen ”arvanneensa etukiteen” kysymyksen, joka antoi hinelle tekosyyn pienluen-

toon. Katsojien oli yhti helppo arvata tenttijoiden puoluekanta, mutta ainakaan

kaikkia se ei liene naurattanut.*®®

Aamulehdessi puolestaan moitittiin ohjelmien alun esittelyvideoita, joista oli ollut
kirjoituksen mukaan "tasapuolisuus kaukana”. Jutun mukaan kokoomuksen esit-
telyvideossa ristikuulusteltiin hitddntynyted nuorta tyttdd, kun taas SDP:n esitte-
lyssd ddneen piistettiin rutinoituneet puolueaktiivit.*

Vaaliohjelmiin suhtauduttiin pédasiassa kriittisesti, mutta muutamia ymmar-
tdjidkin ohjelmasarja sai. Kansan Uutisten Juorkunan Jussi oli omalta osaltaan val-
mis myontimain, ettd toimittajien tehtivi oli valtakunnan vaikein ja ettd nihdyt
ohjelmat olivat olleet sihikoitd, kun taas aikaisemmat puoluetentit olivat olleet
kauhistuttavan ikivid.

[lta-Sanomat puolestaan julkaisi laajan reportaasin, jossa esiteltiin vaalitenttien
juontajat ja kdytiin lipi ohjelman tavoitteita tv-toimittajien nikokulmasta.

Oikeastaan teitd voisi onnitella, kolmikko Tuominen-Wessberg-Kitula. Ainakin olet-

te pystyneet tekemidin tv-ohjelman, josta puhutaan.

Joidenkin mielestd kolmikko loikkaa hyvin maun rajan yli, ly$ pieni puolueita kuin
lasta. Toiset ovat kiitollisia ohjelmasta, jossa on sihikkyytti, pitkistd aikaa.®”

43 *Vaaliohjelmat eivit pehmene’. Aamulehti 22.8.1975.

464 Toimittajat hiiritsevit tv:n vaaliohjelmia. //ta-Sanomat 21.8.1975; Tv:n vaalipaneeleista. Aamu-
lehti 3.9.1075; Vaalien teemat. Aamulehti 20.9 1975.

45 Vastaukset kysymyksii tirkedmpid. [lta-Sanomat 3.9.1975.

466 Tasapuolisuus ja “joustavuus”. Helsingin Sanomat 13.9.1975 (piikirjoitus).

47 Mutta ne veturit. Aamulehti 14.9.1975 (pakina, Ponsi).

48 Ketun savustajat. Kansan Uutiset 22.8.1975 (pakina, Juorkunan Jussi).

4 Tsotkin ahtaalle. TV-kolmikko jitti “olkaa hyvi-linjan”. flta-Sanomat 23.8.1975.
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Jutussa muisteltiin aikaisempia vaaliohjelmia, joissa puolueet olivat kirjoittajan
mukaan kinanneet keskeniin Yleisradion virkailijoiden jakaessa sekuntikellolla ai-
kaa. Siind myos huomautettiin, etteivit edeltivien vaalien ohjelmatkaan ongelmat-
tomia olleet: "Riittihdn niistikin riitoja. Saiko Y:n ehdokas puhua viisi sekuntia X:n
ehdokasta enemmin? Montako ddnti silld tempulla hankittiin? Synkkii oli, synk-
kd4.” Jutussa haastatellut toimittajat kertoivat ohjelman ehki olevan poikkeuksel-
lisen rohkea verrattuna Yleisradion viimeaikaiseen ohjelmapolitiikkaan, mutta he
aikoivat siilyttdd tiukan linjansa ohjelmasarjan loppuun saakka. He korostivat, ettd
kyseessid oli nimenomaisesti televisio-ohjelma eikd puolueiden keskustelutilaisuus,
ja tillaisessa ohjelmassa tiytyi pystyi kyseenalaistamaan poliitikkojen sanomisia.*”

My6s Aamulehden "radio ja televisio” -palstalla televisio-ohjelmistoa arvioinut
nimimerkki Kara ihmetteli kriittistd keskustelua. Hinen nikemissdin ohjelmissa ei
toimittajia kovin ihmeellisestd peukaloruuvitaktiikasta voinut syytedd.*”! Myshem-
min samalla palstalla julkaistussa jutussa pienten puolueiden edustajat arvioivat
ohjelmia. Jutun ingressissi kerrottiin vaaliohjelmien jakavan niin puolueita kuin
katsojiakin. Osa oli pitidnyt vaaliohjelmia eldvini ja puolueiden nikemyksii pal-
jastavina, kun taas toisten mielestd ohjelmat olivat olleet surkuhupaisia esityksii,
joissa esille olivat paisseet lihinnd toimittajien omat mielipiteet.*’?

Kaksi pdivdd ennen vaaleja televisiossa esitettiin suuri vaalikeskustelu, eiki se
saanut julkisuudessa vaalitenttejd parempaa vastaanottoa. ~Yleiso kiukustui vaali-
puheisiin”, uutisoi //ta-Sanomat kannessaan ja kertoi keskustelun muodostuneen
poikkeuksellisen heikkotasoiseksi, kun puolueiden puheenjohtajat sortuivat pro-
pagandaan ja yleisd himirsi keskustelua entisestdin.*’?

1lta-Sanomien piikirjoituksessa arvioitiin keskustelun antaneen suomalaisesta
demokratiasta murheellisen kuvan. Kirjoituksessa moitittiin  keskustelun
muistuttaneen markkinatilannetta, jossa “tavaran tirkeimmit ominaisuudet
jddvit punnitsematta, mutta ostajalle vilautetaan kaunista pakkausta”.** Suures-
sa vaalikeskustelussa kritiikki kohdistui siis kuten aiemminkin enemmin ”pro-
pagandaa” esittdneisiin poliitikkoihin kuin tv-toimittajiin. Tdma johtui pitkalti
siitd, ettd suuressa vaalikeskustelussa poliitikkojen rooli oli edelleen mairaivi,
vaikka tilaisuutta olikin eldvoitetty aikaisempaa aktiivisemmalla puheenjohtajal-
la seki studioyleisolla.

Suhtautuminen uudentyyppisiin vaaliohjelmiin oli siis etupddssd kriittisti,
mutta toisinaan ymmirtivad. Puheenvuorot kuvastivat oivallisella tavalla niitd
ristiriitaisia odotuksia, joita politiikan journalismiin 1970-luvulla kohdistui. Toi-
mittajien itsendisyys suhteessa puolueisiin oli vahvistunut 1960-luvulta lihtien,
mutta suhtautuminen politiikkaan ja poliitikoihin oli edelleen kunnioittava. Jour-

#70 Tsotkin ahtaalle. TV-kolmikko jitti “olkaa hyvi-linjan”. //ta-Sanomat 23.8.1975.
47" Visailusta vaalikisailuun. Aamulehti 29.8.1975 (kolumni, Kara).

472 Ristivetoa vaalitenteisti. Aamulehti 6.9.1975.

473 2 piivid vaaleihin. Yleisé kiukustui vaalipuheisiin. //ta-Sanomat 19.9.1975.

#74 Vaalikeskustelu ei kerro tirkeinti. /lta-Sanomat 19.9.1975 (piikirjoitus).
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nalistinen rajankiynti liittyi sanomalehdistossd sithen, milld tavoin politiikasta ja
poliitikoista oli soveliasta kirjoittaa. Tdmin rajankdynnin voidaan katsoa tulleen
nikyviksi myos vaaliohjelmiin liittyneissd keskusteluissa. Osa keskustelijoista koki
toimittajien kidytoksen asiattomaksi, kun taas osan mielestd timi toimittajien ai-
kaisempaa itsendisempi rooli oli tervetullut.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan pitdd sitd, ettd Yleisradion oh-
jelmaneuvostossa suhtautuminen uuteen vaaliohjelmasarjaan oli huomattavan
myonteistd. Ohjelmaneuvoston puheenjohtaja Matti Isoviita halusi esittdd henki-
l6kohtaisen tunnustuksen vaaliohjelmasarjan tekijoille, ja lisiksi Arto Tuominen
sai ohjelmaneuvoston kokouksessa erikseen kiitosta toiminnastaan suuressa vaali-
keskustelussa. Yhtd onnistuneena muutoksena pidettiin yleison mukaan tuomista
ohjelmaan.*”> Vaikka julkisuudessa uusi ohjelmasarja saikin kielteisen vastaanoton,
saattoivat vaaliohjelmien tekijit ilolla todeta, ettd ohjelmaneuvostossa vaaliohjel-
miin oltiin voittopuolisesti tyytyviisii.

Vaaliohjelmien ytimessd puolueiden linjaukset

Vaaliohjelmien toteutuksen nikokulmasta vuoden 1975 vaaleja voidaan pitdd mo-
nin tavoin kidinteentekevini. Vaalitenttien muuttuminen puoluevetoisista ohjel-
mista journalistisiksi haastatteluohjelmiksi merkitsi erdin aikakauden padttymistd
Yleisradiossa. Toimittajien mukaantulon myoti vaaliohjelmista tuli aiempaa sel-
vemmin televisio-ohjelmia, joita tehtiin journalistisista liht6kohdista.

Seka vaaliohjelmia kohtaan esitetty kritiikki ettd ohjelmien kisittelytavat sano-
malehdistdssd puolestaan kertoivat siitd, ettd tavat tulkita politiikkaa olivat edel-
leen sidilyneet varsin muuttumattomina. Ohjelmien ytimessi olivat niissd kisitellyt
asiat ja kritiikkid esitettiin, kun toimittajien katsottiin ylittineen soveliaisuuden
rajat. Kisittelytavat kertoivat ennen muuta siitd, ettd sanomalehdisto yllpiti edel-
leen varsin traditionaalista politiikkakisitystd kritisoidessaan “epdsovinnaisesti”
kidyttdytyvid tv-toimittajia.

Myoskain television visuaalisen ulottuvuuden nikokulmasta mikidin ei ollut
muuttunut. Viittaukset ehdokkaiden ulkoiseen olemukseen, ilmeisiin tai pukeu-
tumiseen olivat edelleen poikkeuksellisia’® ja niitd tehtiin harvakseltaan paki-
noissa ja kolumneissa.”’” Usein niihin kirjoituksiin liittyi voimakas poliittinen
ulottuvuus.

Hyvi esimerkki on Kansan Uuntisten pakinoitsija Juorkunan Jussin analyysi Pe-
rustuslaillisen Oikeistopuolueen (POP) tentistd. Pakinoitsija epdili tentissi esiin-
tyneen Salme Katajavuoren saaneen niyttelijikoulutusta: “Tuntien Katajavuoren
nauruhermoja kutkuttavat toilaukset esimerkiksi Helsingin kaupunginvaltuustossa

475 TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 12.9.1975: TV-ohjelmaneuvoston pdytikirja 19.9.1975.

476 Ks. kuviot 9—15 sivuilla 239-240.

477 Ketun savustajat. Kansan Untiset 22.8.1975 (pakina, Juorkunan Jussi); Kansan Untiset 23.8.1975
(pakina, Toveri X).
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odotin joka hetki, milloin tapahtuu. Ei tapahtunut. Ensikertalainen katsoja jii
kisitykseen, ettd Salme on aivan tavallinen ihminen. Lihtee maailmalle vaira ku-
va.”¥8 Juorkunan Jussi siis vihjasi, ettd taitava tv-esiintyji saattoi antaa kotikatso-
moihin itsestddn totuudenvastaisen kisityksen, eiki liene ylltys, ettd televisiota
tdlld tavoin pyrkivit hyddyntimain juuri vastakkaisen aatesuunnan edustajat.

Poliittinen sdvy nikyi myos //ta-Sanomien toimittaja Antti Seppilin arviossa
SMP:n vaalitentisti:

Ennen hin [Veikko Vennamo] puhui aina viliin asiaa, mutta television vaalitentissd
vapauduttiin painolastista. Herran nikoinen maisteri Leppinen oli myds opiskel-
lut kansanomaisen kiihotuslinjan. Kaverukset muljahtelivat kuulustelijoiden kisistd
kuin ankeriaat. Samaan aikaan tuhannet kansalaiset tuijottivat lumottuna ruutuun,
tarkkaan joka sanan sydimeensi tallettaen.*””

Kirjoitus toisti jo aiemmista vaaleista tutun pelon, etti televisio vilineend tarjoaa
populistisille poliitikoille foorumin vietelld kansalaisia puolelleen lupauksin ja syy-
toksin, joilla ei ole minkidnlaisia kytkoksid todellisuuteen. Kirjoituksessa korostet-
tiin myds television erityisyyttd vilineeni, jonka avulla poliitikot pystyvit houkut-
telemaan tietimittomid kansalaisia puolelleen.®® Kritiikin kirjen kohdistuminen
SMP:hen kuvaa hyvin my6s 1970-lukulaista poliittista ilmapiiria: SMP nihtiin
muissa puolueissa ja toimittajien keskuudessa yleisesti jonkinlaisena hiirikképuo-
lueena, joka heikensi eduskunnan arvovaltaa omalla toiminnallaan.*®’

Tilld kertaa SMP:n tunteikkaat televisioesiintymiset eivit kuitenkaan vedon-
neet ddnestdjiin, silld puolue oli eduskuntavaalien suurin hividji menettiessdin pe-
riti 16 edustajanpaikkaa.®? Suurimpana syyni puolueen heikkoon vaalimenestyk-
seen voidaan pitdd puolueen hajoamista vuoden 1972 eduskuntavaalien jilkeen,
jolloin SMP:n eduskuntaryhmin enemmistd irtautui puolueesta ja perusti tilalle
Suomen Kansan Yhteniisyyden Puolueen. Mutta timikiin ei saanut vuoden 1975
eduskuntavaaleissa kuin yhden paikan.*®

SDP menetti vaaleissa yhden paikan, mutta siilyi edelleen ylivoimaisesti suu-
rimpana puolueena. Puolueessa tappio otettiin kuitenkin vastaan raskain mielin,
ja sisdisissd analyyseissa suurin kritiikki kohdistui sosialisoimiskeskusteluun, jon-
ka nihtiin heikentineen puolueen vaalitulosta.*** Vaalien suurimmat voittajat
olivat SKDL ja keskusta. Olennaisia muutoksia vaalit eivit kuitenkaan eduskun-
nan kokoonpanoon tuoneet, ja puolueiden valtasuhteet siilyivit kutakuinkin
ennallaan.

478 Ketun savustajat. Kansan Uutiset 22.8.1975 (pakina, Juorkunan Jussi).

49 Liinamaan aika kuluu. flta-Sanomat 2.9.1975 (kolumni, Antti Seppild).

40 Timid populismin ja television kytkds tulee usein esiin myds tuoreemmissa populismin
tutkimuksissa, ks. esim. Mazzoleni, Stewart & Horsfield 2003.

481 Pernaa 2007, 72.

42 Liinamaan aika kuluu. f/ta-Sanomat 2.9.1975 (kolumni, Antti Seppild).

483 Paloheimo 2007, 250-256

484 Sorsa 2003, 352.
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Vaikka vaaliohjelmat nousivat nikyvisti esille vaalijulkisuudessa, ei niilld kui-
tenkaan katsottu olleen vaalien tulokseen suurta vaikutusta. Vaalien tulosta kisit-
televissd analyyseissa televisio sivuutettiin tdysin. Suuren yleisén mielenkiinto vaa-
liohjelmia kohtaan siilyi kuitenkin ennallaan, silld suurta vaalikeskustelua katseli

485 Puolueiden nikokulmasta timi seikka

parhaimmillaan yli 1 300 000 katsojaa.
yksin riitti tekemiin vaaliohjelmista tirkeitd vaalikampanjoinnin foorumeita, joi-

hin liittyneitd poliittisia kiistoja kdytiin myos vaalien valilla.

Vaaliohjelmat syrjassa 1970-luvun lopun
presidentin- ja eduskuntavaaleissa

Tasapuolisuusperiaate hiertdd puolueita

Vaikka 1970-lukua on usein kuvattu politiikan ja politisoitumisen vuosikymme-
neksi, alkoi suomalaisessa politiikassa vuosikymmenen jilkipuoliskolla vahvistua
myds pdinvastaisia trendeji. Puolueiden viliset aatteelliset ristiriidat olivat alkaneet
laimentua, kun hyvinvointivaltio muuttui poliittisen kentin eri laitojen yhteiseksi
padmairaksi. Samanaikaisesti puhe politiikasta vieraantumisesta tai etiantymises-
td alkoi yleistyd julkisessa keskustelussa, vaikka ddnestysaktiivisuus sdilyi vaaleissa
edelleen korkeana. ¢

Hallitukset vuoden 1975 eduskuntavaalien jilkeen olivat lyhytikiisid. Kek-
konen runnoi ensin kasaan Martti Miettusen (kesk.) hititilahallituksen, johon
otettiin jilleen mukaan hallitustyn ulkopuolelle 1970-luvun alussa jadnyt SKDL.
Hallitus kaatui kuitenkin jo vuoden 1976 syksylld. Lyhytikiiseksi jadneen keskus-
tan vihemmist6hallituksen jilkeen presidentti nimitti padministeriksi syyskuussa
1977 SDP:n Kalevi Sorsan. Tamin johtama hallitus istui aina vuoden 1979 edus-
kuntavaaleihin saakka.

Sorsan padministerikauden lihtolaukauksena toimi syyskuussa 1977 Espoon
Korpilammella jirjestetty talouspoliittinen seminaari, jossa elinkeinoelimin, etu-
jarjestojen ja puolueiden edustajat hakivat yhteisymmirrystd tulevina vuosina har-
joitettavasta politiikasta. Mydhemmin 1970-luvun jilkipuoliskolla kidynnistynyttd
poliittista jaksoa onkin alettu nimittid konsensuksen eli yksimielisyyden ajaksi,
jonka lihtopisteeni pidetidn usein juuri Korpilammen seminaaria.*s”

Vaikka Yleisradioon liittynyt kuohunta oli 1970-luvun lopulla laantunut, he-
rittivit vaaliohjelmat kiistelyd vuoden 1975 eduskuntavaalien jilkeenkin. Keskus-
telu ohjelmista ja erityisesti niihin liittyneistd tasapuolisuussdinnoksistd jatkui.

45 Sisdted 1977, 115.

486 Paloheimo 2007, 249.

47 Meinander 1999, 451; Saari 2010, 469—470; Smolander 2010, 375—-377. Suomalaisesta konsen-
suksesta ks. Rainio—Niemi 2008; Lounasmeri 2010.
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Suuret puolueet olivat halunneet muuttaa vaaliohjelmien tasapuolisuussadnnoksid
jo ennen vaaleja ja ottaa kiyttoon niin sanotun suhteellisuusperiaatteen. Sen mu-
kaisesti puolueille olisi jaettu ohjelmissa puheaikaa suhteessa puolueen kokoon.
Eduskunnan ulkopuoliset puolueet oltiin niissid suunnitelmissa valmiita pudotta-
maan suuresta vaalikeskustelusta pois kokonaan. Nidma tavoitteet eivit kuitenkaan
toteutuneet, koska oikeuskansleri vastusti esitystd. Hin tulkitsi puoluelakia siten,
ettei puolueita saanut syrjid vaaliohjelmissa, vaan kaikki puolueet tuli hyviksyi
mukaan vaaliohjelmiin.*

Pian vuoden 1975 eduskuntavaalien jilkeen Yleisradion PTS (pitkin tihtiyk-
sen suunnittelu) -elin*® teetti keskustelun pohjaksi tutkimuksen puolueiden pu-
heenvuorojen ajallisesta jakautumisesta suuressa vaalikeskustelussa. Tutkimuksen
mukaan sosialististen puolueiden kiyttimi osuus puheajasta (26,7 %) oli ollut
huomattavasti alhaisempi kuin niiden saama ddniosuus (43.8 %) vuoden 1972
eduskuntavaaleissa ja vastaavasti ei-sosialististen puolueiden osuus puheajasta oli
merkittdvisti suurempi kuin niiden ddniosuus. Niiden lukujen katsottiin olevan
osoitus niistd vinoumista, joita kaikkien puolueiden mukaan ottaminen suureen
vaalikeskusteluun aiheutti.*”® Tutkimuksen voidaan katsoa tukeneen suurten puo-
lueiden vaatimusta, ettd olisi siirryttdvid parlamentaariset voimasuhteet huomioi-
viin vaaliohjelmiin.

Todenteolla keskustelu vaaliohjelmista kiynnistyi vuoden 1976 kunnallisvaali-
en jilkeen. Kunnallisvaalien edelld televisiossa ei nihty lainkaan eduskuntavaaleis-
ta tuttuja puoluetenttejd, silld niiden sijasta televisiossa esitettiin alueellisia vaali-
keskusteluja. Suomi oli jaettu ennakkoon yhdeksiin lihetysalueeseen, ja kullakin
alueella nihtiin samanaikaisesti oman alueen vaalikeskustelu, johon osallistui 13-
hetysalueen ehdokkaita. Perinteinen suuri vaalikeskustelu kuitenkin jirjestettiin
samaan tapaan kuin eduskuntavaaleissa.””! Alueelliset vaaliohjelmat eivit sanoma-
lehtii kiinnostaneet, mutta sekavaksikin moitittu suuri vaalikeskustelu noteerattiin
lehdistdssd useammin.*?

Suuren vaalikeskustelun osallistujien suuri lukumi@iri heridtti jilleen drtymystid
suurissa puolueissa ja aihetta kisiteltiin kunnallisvaalien jilkeen. Aiheesta keskus-
teltiin eduskunnassa vuoden 1977 alussa oikeuskanslerin kertomuksen yhteydessa,
kun perustuslakivaliokunta péitti lausua oman kantansa vaaliohjelmissa noudatet-
tavasta tasapuolisuudesta. Valiokunta piti suuren vaalikeskustelun ydinongelmana
osallistujajoukon suurta madrai ja pddtyi esittimiin ohjelmiston uudistamista si-
ten, ettd puolueiden eduskunnassa vallitsevat voimasuhteet otettaisiin paremmin
huomioon. Oikeuskanslerin tulkinnasta poiketen perustuslakivaliokunta katsoi,

488 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 12.9.1975 liite 54.

4 PTS-elimesti ks. Salokangas 1996, 167-174.

40 Soramiki & Sauri 1976.

1 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 19.3.1976 liite 19.

2 Ks. esim. Suuri vaalikeskustelu televisiossa. Unusi Suomi 8.10.1976; Sekavan tv-keskustelun ydin:
kuka maksaa laman rasitukset: tyomies vaiko pidomapiirit. Kansan Untiser 9.10.1976.
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ettei suhteellisuusperiaatteen noudattaminen olisi ristiriidassa tasapuolisuuden
vaatimuksen kanssa.*?

Suurten puolueiden nikékulmasta “pienten puolueiden mellastus™ vaalikes-
kusteluissa antoi harhaanjohtavan kuvan puolueiden toiminnasta ja politiikasta
yleensi. Keskustelun paitteeksi eduskunta hyviksyikin ponnen, jossa hallituk-
selta odotettiin selvitystd suhteellisuusperiaatteeseen perustuvista vaaliohjelmista.
Pienet puolueet luonnollisesti vastustivat ehdotusta.”* Kuten eduskunnassa kiy-
dyt keskustelut osoittavat, vaalikeskusteluihin liittyi edelleen runsaasti poliittisia
intressejd. Yleisemmilld tasolla kansanedustajien puheista ilmeni, ettd erityisesti
suurta vaalikeskustelua pidettiin poliitikkojen keskuudessa yhteni vaalien keskei-
simmistd tapahtumista ja Yleisradion vaaliohjelmilla nihtiin olevan vaikutusta eri-

tyisesti sithen, kuinka innokkaasti kansalaiset vaaleissa ddnestivit.*

Vaaliohjelmat sivussa Kekkosen uudelleenvalinnassa

Vuosikymmenen jilkipuoliskon ensimmiiset valtakunnalliset vaalit olivat vuonna
1978 jirjestettivit presidentinvaalit, ja myos Yleisradio alkoi hyvissd ajoin suun-
nitella vaaliohjelmistoa. Kunnallisvaalien jilkeen eduskunnassa kiydyt keskustelut
tasapuolisuussiannoksistid eivit kuitenkaan nousseet esiin presidentinvaalien yh-
teydessi, silld kaikki osapuolet olivat tietoisia vaalien erilaisesta luonteesta.

Presidentinvaalien ennakkoasetelmat oli luotu jo eduskuntavaalien jilkimai-
ningeissa, kun suuret puolueet SDP:n johdolla asettuivat keviilld 1975 Urho Kek-
kosen uudelleenvalinnan taakse. Puolueiden tavoitteena oli siilyttdd hyvic vilic
Kekkoseen ja turvata tilld tavoin sisdpoliittisia valta-asemia. Istuvan presidentin
tukemisen on myds katsottu vahvistaneen SDP:n ja keskustan vilille syntynyttd
haurasta sisdpoliittista yhteistydtd, jota aito presidentinvaalikamppailu olisi voinut
horjuttaa.**

Lopulta Kekkosen vaaliliittoon liittyi periti kahdeksan puoluetta: SDP, SKDL,
keskusta, kokoomus, RKP, LKP, STP sekd SYP. Tuki istuvan presidentin takana oli
siis vieldkin vahvempi kuin vuoden 1968 vaaleissa. Puolueiden yksimielisyyden
taustalla on usein nihty olleen niiden pyrkimys vilctdd yhteentormiyksia Kek-
kosen kanssa tulevissa hallitusneuvotteluissa, mutta kidytinndssi asetelma kuvasi
hyvin my6s Kekkosen asemaa sekd Suomen sisi- ettd ulkopolititkan takuumie-
heni. Kekkosen valta-asema perustui ulkopolititkkaan, mutta kdytdnnossd hinen
poliittinen varjonsa lankesi koko suomalaisen poliittisen jirjestelmin ylle saaden
puolueet sditelemiin omaa toimintaansa siten, ettd presidentti pysyi puolueisiin

tyytyviisend.*”’

3 Valtiopiivit 1977 ptk, 45-58.

4 Valtiopiivit 1977 ptk, 45-58; Perustuslakivaliokunta patistaa yleisradiota: Aikaporrastus vaalioh-
jelmiin. Helsingin Sanomat 15.12.1976.

5 Valtiopiivit 1977 ptk, 45-58.

46 Suomi 1996; Suomi 2000; Meinander 1999.

47 Suomi 1996; Suomi 2000; Meinander 1999.
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Kekkoselle nimettiin vaaleissa nelja vastachdokasta: kristillisen liiton Raino
Westerholm, SMP:n Veikko Vennamo, Suomen Perustuslaillisen Kansanpuolueen
Ahti M. Salonen sekid SKYP:n Eino Haikala. Kiytinnossd vaalit tarjosivat pien-
puolueille mahdollisuuden nostaa profiilia ja hakea nostetta seuraaviin eduskun-
tavaaleihin, silld tdllainen vaikutushan presidentinvaaleilla oli ollut 1960-luvun
lopulla seki SMP:n etti kokoomuksen kannatukseen. Aitoa kilpailutilannetta
vaaleissa ei kuitenkaan ollut, mistd yhteni osoituksena voidaan pitdd Kekkosen
vaaliliiton laajuutta.

Koska vaalien lopputulos vaikutti selviltd ennen kuin vaalikampanjointi paasi
edes alkamaan, ei television vaaliohjelmiinkaan liittynyt suuria ennakko-odotuk-
sia. Ohjelmien suunnittelu kidynnistyi ohjelmaneuvostossa syksylla 1977. Ohjel-
miston runko rakennettiin ehdokastenttien ympirille, kuten edeltivien vaalien
yhteydessi. Myos ehdokkaiden vilinen suuri vaalikeskustelu nostettiin esille ohjel-
maneuvoston kokouksessa, mutta sen jirjestimisti ei kannattanut kukaan.*® Syiti
keskustelun viliin jattdmiselle ei kokouksessa erikseen esitetty, mutta on todenni-
koistd, ettd asetelma oli sama kuin vuoden 1968 presidentinvaaleissa: istuva pre-
sidentti ei halunnut osallistua yhteiskeskusteluun. Puolueiden vilistd suurta vaali-
keskustelua ei sen sijaan edes ehdotettu jirjestettdviksi, vaikka se aiemmin olikin
kuulunut presidentinvaaliohjelmistoon. Kenties presidentinvaali miellettiin nyt jo
selvemmin henkil6vaaliksi kuin vuosikymmen aikaisemmin, eikd puolueiden yh-
teiskeskustelu olisi ndin ollen tuonut lisdarvoa vaaleihin.

Television vaaliohjelmat sisilsivit siis lopulta perinteiset ehdokastentit, joihin
kyselijéiksi valittiin toimittajat Antero Kekkonen ja Astrid Gartz.*” Ohjelmia teh-
tiin toimittajavetoisesti kuten vuoden 1975 eduskuntavaalienkin edelli. Ehdokas-
tentit olivat 30 minuutin mittaisia, ja esiintymisjirjestys noudatti ehdokkaiden
edustamien puolueiden eduskunnassa vallitsevia voimasuhteita. Vaalitenttien tyy-
lilaji oli edeltivistd eduskuntavaaliohjelmista tuttu eli toimittajat haastoivat ehdok-
kaita ja kyseenalaistivat heidin puheenvuorojaan.

Vaaliohjelmat kidynnistyivit tammikuussa 1978. Tilld kertaa niihin liittynyt kes-
kustelu oli vihiistd, ja madrillisesti tarkasteltuna ohjelmista julkaistiin presidentin-
vaalien yhteydessi jopa vihemmin kirjoituksia kuin 1970-luvun alun eduskuntavaa-
lien edelld, jolloin kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan oli poikkeuksellisen alhaista.>*

Sanomalehdistd Helsingin Sanomat ja Aamulehti laativat uutiset kaikkien vii-
den ehdokkaan vaalitenteistd. Uutiset olivat tyylilajiltaan neutraaleja ja asiapitoisia,
eikd niissd otettu millddn tavoin kantaa vaaliohjelmien tapahtumiin.®" Helsingin

#%8 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 14.10.1977.

#9 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 14.10.1977 liite 70.

500 Ks. kuvio 2 sivulla 31.

59 Haikala tv-tentissi: Presidentti vetimiin talouspolitiikkaa. Helsingin Sanomat 5.1.1978; Aht M
Salonen tv-tentissi: Suomi potee sensuuria ja presidentin valtaa. Helsingin Sanomar 7.1.1978;
Westerholm tv-tentissd: Mustasta hevosesta ei neuvoteltu. Helsingin Sanomar 12.1.1978; Kek-
konen tv-tentissi: uusi puolueryhmitys tallaisi kristilliset. Helsingin Sanomar 14.1.1978; Prof.
Eino Haikala tv:ssd. "Talo kaipaa isintid. Aamulehti 5.1.1978; Ahti M. Salonen: Kekkoselle di-
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Sanomien linjassa ei ndin ollen tapahtunut minkéinlaista muutosta edeltiviin vaa-
leihin, mutta aiemmista 1970-luvun vaaleista poiketen vaaliohjelmat ylittivit nyt
my0s Aamulehden uutiskynnyksen. Aiemmin lehti oli kirjoittanut satunnaisesti
vaaliohjelmien toteutukseen liittyneitd uutisia, mutta vaaliohjelmien tapahtumat
eivit olleet lehted kiinnostaneet.

Muut puoluelehdet sen sijaan kiinnittivit huomiota ainoastaan Kekkosen vaa-
litenttiin. Uutisten mukaan tentin merkittdvin anti liittyi istuvan presidentin pa-
heksuntaan vaalitaistelun masentavasta sivystd. "Jos olisin tiennyt, millaiseksi tima
vaalitaistelu muodostuu, en kylli olisi ehdokkaaksi suostunut”, kerrottiin Kekko-
sen sanoneen tentissd.”” Vaalikamppailun aikana Kekkosta arvostelivat erityises-
ti SMP:n Veikko Vennamo sekd SPK:n Ahti M. Salonen, joka kuului jo ennen
vaaleja Kekkosen johdonmukaisimpiin arvostelijoihin.’®® Puoluelehdissd istuvan
presidentin puheenvuorot otettiin itsestdin selvind uutisina, kun taas Kekkosen
haastajiin suhtauduttiin viheksyen.

Pientd kohua vaaliohjelmiin liittyen yritti nostattaa /lta-Sanomat, joka uuti-
soi Kekkosen vaalitentin jilkeen herinneisti puolueellisuusepiilyistd. Episodi sai
alkunsa Veikko Vennamon vaalitentissd, jossa Vennamo viitti Kekkosen hyviksy-
neen vuonna 1948 solmitun YYA-sopimuksen Stalinin ehdottamassa muodossa.
Kun Kekkoselta kysyttiin aiheesta hinen omassa vaalitentissddn, hin kaivoi esiin
papereita, joihin oli kirjattu tarkkaa tietoa YYA-sopimuksen synnystd. Nami Kek-
kosen vaaliohjelmaan mukanaan tuomat paperit herittivit epiilyksen siitd, ettd
Kekkonen olisi saanut vaalitentin kysymykset haltuunsa jo ennen tenttid. Toimit-
tajat kuitenkin vakuuttivat, ettei Kekkosella ollut etukiteistietoa kysymyksistd,
vaan hin oli ainoastaan ennakoinut kysymyksen Vennamon tentin jilkeen. Muu-
tamaa uutisjuttua suurempaa kohua aihe ei saanut aikaan.”*

Perinteistd vaaliohjelmakritiikkidkin esitettiin, ja se muistutti perussivyltdin
vuoden 1975 eduskuntavaalien alla toimittajiin kohdistettua kritiikkid. Esimer-
kiksi Z/ta-Sanomien televisiokolumnisti Ullamaija Kivikuru arvioi ohjelmissa ol-
leen hiiritsevidn paljon ristiriitaisia piirteitd juhlallisen perussivyn ja ”pikkuilked
nirheimisen” sekoittuessa.’”

Vaaliohjelmia arvioitiin myos kansalaisten mielipidekirjoituksissa. Aamulehden
”Vaskooli”-palstalla nimimerkki “Toisinajattelija” moitti Ahti M. Salosen Ges-

nistd vain 60 prosenttia. Aamulehti 7.1.178: Veikko Vennamo tv:ssi: Kaikki pulmat K-linjan
syyti. Aamulehti 10.1.1978; Raino Westerholm: Parlamentarismi ei toimi Suomessa. Aamulehti
12.1.1978; Kekkonen televisiotentissi: Vaalitaistelu sai masentavan sivyn. Aamulehti 14.1.1978.

502 Kekkonen televisiotentissi: Vaalitaistelu sai masentavan sivyn. Aamulehti 14.1.1978; UKK vastasi
Kortesalmen petturi-syytoksiin. Helsingin Sanomar 14.1.1978; UKK vaalitentissi: Vaalikampai-
lussa ei ole ollut hurraamista. Kansan Uuntiset 14.1.1978; Presidentti Kekkonen televisiossa: Keh-
noin vaali-ilmasto yli 40 vuoden aikana. Demari 14.1.1978; Presidentti Kekkonen: kansallinen
yksimielisyys on keskeinen tavoitteeni. Suomenmaa 14.1.1978.

503 Meinander 1999, 440—441.

°04 UKK ei saanut kysymyksii etukiteen. //ta-Sanomat 14.1.1978. UKK vastasi Vennamolle. [/ta-Sa-
nomat 14.1.1978.

505 Silmit syynissi. Jlta-Sanomat 10.1.1978 (kolumni, Ullamaija Kivikuru).
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tapo-tyyliin toteutettua haastattelua hipeilliseksi. ”Kuulustelijoilta puuttui vain
natsiunivormu” kirjoituksessa arvioitiin.’*® //ta-Sanomissa nimimerkki ”Liian tun-
teenomaista’ arvioi haastattelijoiden vetineen sarjan todella "alta lipan”. Kirjoit-
tajan mielestéd oli vaikuttanut siltd, etteivit haastattelijat ymmartineet politiikasta
juuri mitddn.>"’

Kokonaisuudessaan seki ohjelmien tapahtumista ettd toteutuksesta kirjoitet-
tiin poikkeuksellisen vihin. Presidentinvaalit osoittivat, ettd vaalien ennakko-
asetelmilla oli suuri merkitys my®s television vaaliohjelmia kohtaan tunnetun
kiinnostuksen kannalta. Koska Kekkosen valintaa saatettiin pitdd jo ennakolta
varmana, olivat vaaliohjelmatkin vain muodollisuus vailla sen suurempaa poliit-
tista arvoa.

Vaaliohjelmiin liittyneen journalismin ulkopuolellakin tiedotusvilineiden suu-
rin mielenkiinto kohdistui istuvaan presidenttiin, kun sanomalehdet kertoivat
Kekkosen osallistumisesta milloin SDP:n, milloin kokoomuksen, milloin SKDL:n
vaalijuhliin.®® Vaalipdivini Helsingin Sanomat liittyi istuvaa presidenttid avoimes-
ti tukevien tahojen joukkoon nostamalla piikirjoituksessaan hinet suomalaisen
puolueettomuuspolititkan takuumieheksi: "Tarjolla olevista ehdokkaista Urho
Kekkonen on ainoa valtionpadmichen tehtivien mittainen.”"

Ennakkoon vaalien suurimpana uhkakuvana pidettiin alhaista ddnestysaktiivi-
suutta, ja osin timid uhkakuva toteutuikin, kun vaaliuurnilla kivi vain 64,5 pro-
senttia ddnestdjistd.’'’ Urho Kekkosen vaaliliitto kerisi vaaleissa kuitenkin yli 80
prosentin kannatuksen. Kekkosen haastajista eniten ddnid sai kristillisten Raino
Westerholm, jonka kannatus jii kuitenkin reiluun 8 prosenttiin. Vaalit sdilyttivit
suomalaisen sisdpolitiikan toimintatavat ennallaan ja vahvistivat Kekkosen asemaa
suomalaisen poliittisen kentin kiistattomana johtohahmona.

Valitsijamiesvaalin vilitykselld saatiin viitteitd my6s poliitikkojen henkilskoh-
taisesta suosiosta. Valitsijamiesten ddniharavaksi nousi yli 19 000 ddnelld SDP:n
Mauno Koivisto, joka 16i SDP:n puheenjohtaja Kalevi Sorsan lihes 10 000 dinel-
la. Tulos oli mielenkiintoinen, silld esimerkiksi Helsingin Sanomissa luotiin jo en-
nakkoon kilpailuasetelmia Sorsan ja Koiviston vilille seuraavia presidentinvaaleja

silmilld pitden’'.

5 Aamulehti 14.1.1978 (mielipidekirjoitus).

597 Vaalihaastattelut. Jlta-Sanomar 14.1.1978 (mielipidekirjoitus).

598 Ks. esim. Kekkonen varoitti dinestdjid vaaralliselle tielle lihtemisestd. Helsingin Sanomar 8.1.1978;
Presidentti kiitti vastuuntunnosta. Aamulehti 31.12.1977; Pohjois-Suomi UKK:n huolena. Lappi
ndyttdd “pussinperiltd”. Helsingin Sanomat 5.1.1978.

59 Miksi Kekkonen uudelleen. Helsingin Sanomat 15.1.1978 (piikirjoitus).

S Valtiolliset ja kunnalliset vaalir 1925-2003. Tilastokeskus 2004.

51! Presidenttikilvassa ei katsota vain UKK:n uudelleenvalintaa. Puntarissa jo ensi vaalien asetelmat.

Helsingin Sanomat 14.1.1978.
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Ohjelmat ennallaan eduskuntavaaleissa, keskustelu véihdisté

Ylldtyksettomien presidentinvaalien jilkeen puolueiden ja tiedotusvilineiden katse
alkoi kiinnittyd vuoden 1979 eduskuntavaaleihin, joiden lihestyessd kansantalou-
den nikymit alkoivat parantua. Vaaleihin kéytiin orastavassa noususuhdanteessa.
Monet hyvinvointivaltioprojektiin liittyvidt uudistukset oli saatu toteutettua, ja
yhteiset tavoitteet oli sisdistetty puoluekentin molemmilla reunoilla. Timi ei kui-
tenkaan tarkoittanut sitd, ettei vaaleihin olisi liittynyt ristiriitoja. Asiakysymyksistd
yhdeksi vaalien pddteemaksi nousi Sorsan hallicuksen omaksuma talouspolitiikan
linja, ja oman sdvynsd vaaleihin toivat myds poliittiseen korruptioon liittyvit epii-
lyt, joihin julkisessa keskustelussa liitettiin lukuisia aikakauden kirkipoliitikkoja
pddministerid mydten.

Tunnetuin 1970-luvun lopun poliittisista kohuista on niin sanottu Salora-jut-
tu. Keskustelu kdynnistyi, kun Salora-yhtién lahjus- ja petosoikeudenkiynnin
yhteydessd tuli ilmi, ettd yhtion pddjohtaja Jouko Nordell oli lahjoittanut stereo-
laitteita ministerivaliokunnan jisenille jouluna 1974. Stereoiden saajien joukkoon
kuului muun muassa istuva paaministeri Kalevi Sorsa sekd keskustan puheenjohta-
ja Johannes Virolainen.”'* Saloran ja verohallituksen pédjohtaja Mikko Laaksosen
lahjusoikeudenkidynnit antoivat erityisesti SMP:lle mahdollisuuden kampanjoida
eliitin rotostelyd vastaan. Kritiikin kohteena olivat myos vuoden 1978 presiden-
tinvaalit, jotka antoivat Vennamolle mahdollisuuden syyttdd “vanhoja puolueita”
Kekkosen noyristelystd.”"?

Kuten edelld kuvattiin, suurissa puolueissa haluttiin uudistaa vaaliohjelmia ja
parantaa erityisesti suuressa vaalikeskustelussa kiytivia dialogia pudottamalla pie-
nemmit puolueet kokonaan pois keskustelusta. Aiheesta keskusteltiin eduskun-
nassakin, mutta vaaliohjelmasuunnittelun kdynnistyessi keskustelut osoittautuivat
merkityksettomiksi. Puoluelakiin ei ollut tehty muutoksia, joten oikeuskanslerin
linjaus vuodelta 1975 oli edelleen ohittamaton. Suureen vaalikeskusteluun paisi-
vit edelleen mukaan kaikki rekisteroityneet puolueet, ja kullekin puolueelle pyrit-
tiin takaamaan yhté paljon puheaikaa.

Koska tavoitteet suuren vaalikeskustelun uudistamisesta kaatuivat lainsdddin-
toon, esittivdt yksittdiset ohjelmaneuvoston jisenet omia uudistusehdotuksiaan.
Eradn ehdotuksen mukaan puolueiden puheenjohtajat olisi jaettu suuressa vaali-
keskustelussa pienempiin ryhmiin keskustelemaan yksittiisistd teemoista, jolloin
dialogista olisi tullut sujuvampaa. Tdysin vastakkainen oli ehdotus suuren vaali-
keskustelun pudottamisesta kokonaan pois ohjelmistosta. Yheikidin ehdotusta ei
kuitenkaan kannatettu.’'*

Kuten aikaisemminkin ohjelmaneuvosto halusi uudistaa ohjelmia, mutta uu-
distukset jéivit jilleen puheen tasolle ja ohjelmat toteutettiin kdytinndssi entisel-

512 Kantola & Vesa 2011, 47-48.
513 Paloheimo 2007, 258, 261.
>4 TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 13.10.1978; TV-ohjelmaneuvoston péytikirja 27.10.1978.

149



Il Kohti journalistisia painotuksia 1970-luvun vaaleissa

td pohjalta. Vaalitenttisarjan nimeksi tuli Puoluciden vastaus ja esiintymisjirjestys
midrdytyi puolueiden kansanedustajien lukumiirin mukaisesti samalla tavoin
kuin vuoden 1975 eduskuntavaaleissa. Arvonta suoritettiin ainoastaan niiden kol-
men puolueen (Suomen Kansan Yhteniisyyden Puolue, Sosialistinen Tyévienpuo-
lue, Suomen Yksityisyrittdjien puoluejirjesto) vililld, joilla ei ollut kansanedusta-
jia, sekd niiden eduskuntapuolueiden vilill4, joilla oli yhtd monta kansanedustaja
paikkaa (Liberaalinen kansanpuolue, Kristillinen liitto).

Vaalitenttien vetdjind toimivat ajankohtaistoimituksen Antero Kekkonen ja ta-
loustoimittaja Juhani Ikonen. Noin puolen tunnin mittaisen haastatteluosion lisaksi
tenttiin siséltyi jalleen lyhyt puolueen esittelyvideo, joka oli tillikin kertaa katkelma
puolueen vaalitilaisuudesta. Kustakin puolueesta studioon oli kutsuttu kolme ehdo-
kasta, jotka kukin puolue oli itse valinnut. Vaalitenteissi esiintyivit tavallisesti puolu-
eiden puheenjohtajat, mutta esimerkiksi keskustaa edustivat puolueen varapuheen-
johtajat Paavo Vdyrynen, Marjatta Viininen ja Ahti Pekkala puolueen varsinaisen
puheenjohtajan Johannes Virolaisen jiidessd pois ohjelmasta. Tilli tavoin keskusta
tarjosi puolueen varapuheenjohtajistolle mahdollisuuden esittdytyd julkisuudessa.

Vaalitenttisarja alkoi Yleisradion nakékulmasta mahdollisimman heikosti, silld
sarjan ensimmadinen ohjelma paittyi studio-ohjaajan kommahdykseen. Studio-oh-
jaaja antoi nimittdin Antero Kekkoselle merkin ajan loppumisesta lihes kymme-
nen minuuttia lifan aikaisin. Merkin saatuaan Kekkonen hoputti SKYP:n edusta-
jia katkaisemaan vastauksensa ja lopetti haastattelun. Kémmahdyksen seurauksena
kotikatsomot saivat katsella vaalitentin loppuajan studion kelloa. Ylen virallisen
mittauksen mukaan ohjelma oli padttynyt 8 minuuttia 31 sekuntia liian aikaisin.
SKYP:n puoluesihteeri Anssi Keski-Vihild piti tapahtunutta sabotaasina ja vaati
puolueelle kokonaan uutta ohjelmaa. Tihin Yleisradio ei kuitenkaan suostunut,
vaan pdityi korvaaman erehdyksen tarjoamalla puolueelle tismilleen menetetyn
ajan mittaista ohjelmaa nimelld "SKYP:n jatkovastaus”.”"

My®os suuren vaalikeskustelun puheenjohtajana toimi Antero Kekkonen. Pai-
kalla ei ollut endi studioyleisod, kuten oli ollut vuoden 1975 eduskuntavaalikeskus-
teluissa ja 1976 kunnallisvaalikeskusteluissa. Yleiso oli tehnyt ohjelmista totuttua
virikkddmpid, mutta nyt keskusteltiin jilleen hillitysti. Puolueiden puheenjohtajat
oli sijoitettu studioon kolmeen riviin siten, ettd kamera kuvasi heitd suoraan edes-
td. Useat heistd lukivat alkupuheenvuoronsa suoraan paperista. Myos ohjelman
puheenjohtajana toiminut Antero Kekkonen otti huomattavasti varovaisemman
roolin kuin edeltdjinsi Arto Tuominen, miki toi mieleen 1960- ja 1970-luvun
alun vaalikeskustelut. Niissihidn puheenjohtaja jakoi puheenvuoroja ja seurasi ajan
kulumista, ei niinkdin ollut keskustelun aktiivinen osapuoli. Kekkosen sai suoran
lahetyksen aikana jatkuvasti tietoa korvanappiin siité, kuinka kauan kunkin puolu-
een edustaja oli kdyttinyt aikaa omiin puheenvuoroihinsa. Tamin seurauksena oh-

°15 Puoluesihteeri Keski-Vihili: Timi on sabotaasia. /lta-Sanomat 13.2.1979; Sihliys lyhensi vaali-

tenttid. Helsingin Sanomat 13.2.1979; Kémmihdys Skypin tentissi: "Hyvitetdin 8 2 minuuttia’.
Helsingin Sanomat 14.2.1979; SKYP saa 8 minuutin jatko-ajan. Helsingin Sanomar 14.2.1979.
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Kuva 7. Kuvakaappaus Yleis-
radion suuresta vaalikeskus-
telusta 15.3.1979. Kuvassa
SYP:n llmari Holmlund, STP:n
Lahja Kivinen, SKYP:n Eino
Haikala, LKP:n Jaakko Ital3,
SMP:n Veikko Vennamo, kes-
kustan Johannes Virolainen
seka SKDL:n Arvo Aalto.

jelma eteni kaavamaisesti poliitikkojen pitkien puheenvuorojen rytmittiméina.>'®

Vuoden 1975 eduskuntavaaleissa vaaliohjelmat olivat nousseet nikyvisti esil-
le sanomalehtijulkisuudessa ja mairillisesti mitattuna vaaliohjelmat kiinnostivat
sanomalehdistod nyt lihes yhtd paljon.”"” Yksittdisten sanomalehtien painotukset
kuitenkin muuttuivat, ja erityisesti uutisjournalismin nikékulmasta vaaliohjelmat
olivat jilleen menettineet merkitystdin.

Suomenmaassa ja Aamulehdessi vaaliohjelmat eivit olleet ylittineet uutiskynnys-
td edeltivissikdin eduskuntavaaleissa, eivitkid ne tehneet sitd vuoden 1979 vaalien
allakaan. My®ds Suomen Sosialidemokraatti ja Ilta-Sanomat ohittivat vaaliohjelmien
tapahtumat tiysin uutisjournalismissaan. Niin ollen vaaliohjelmien uutisarvo oli
jopa vihiisempi kuin edeltdvissd presidentinvaaleissa. Yksittdisistd vaaliohjelmista
huomiota sai kaikissa lehdissd vain SKYP:n vaalitentti ja siind tapahtunut ohjel-
ma-aikaan liittynyt kommihdys.’'®

Ainoastaan Kansan Uutiset ja Helsingin Sanomat uutisoivat vaaliohjelmista sian-
nollisesti. Kansan Uuntiset raportoi vaalitenteistd aiemmista vaaleista tutulla tyylilla:
omia kehuttiin ja kilpailijoita moitittiin.’"? Helsingin Sanomat laati totutusti neut-
raaleja uutisia, joissa painotettiin vaaliohjelmissa esiin tulleita asiakysymyksid.>*
Kaiken kaikkiaan vaaliohjelmien uutisarvo oli eduskuntavaaleissa vihiinen.

516 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 15.3.1979; Antero Kekkosen haastattelu 10.1.2012.

517 Ks. kuvio 2 sivulla 31.

518 Sihliys lyhensi vaalitenttid. Aamulehti 13.2.1979; Kommiahdys Skypin tentissi: "hyvitetdin 8 V2
minuuttia. Aamulehti 14.2.1979; Skyp saa 8 minuutin jatkoajan. Helsingin Sanomar 14.2.1979;
7 minuuttia 20 sekuntia. Yle korvaa Skyp:lle vaalitentin. /lza-Sanomar 13.2.1979; Puoluesih-
teeri Keski-Vihild: Timi on sabotaasia. [lra-Sanomar 13.2.1979; Moéhlintd piristi. llta-Sanomat
16.2.1979 (kolumni, Jouko Sorjanen).

519 Ks. esim. SKL veisaa vanhaa virttd. Kansan Uuntiser 27.2.1979; RKP osoitti linjattomuutensa.
Kansan Untiset1.3.1979; TV-tentti osoitti: SKDL:n vaihtoehto toteutettavissa. Kansan Uutiset
7.3.1979.

520 Ks. esim. Stp ripitti tv-tentissd kommunistit. Helsingin Sanomar 15.2.1979; Vennamo: Smp on
pidssyt nuoruuden hairahduksista. Helsingin Sanomar 22.2.1979; Tv:n vaalitentti: kepun ase ul-
kopolitiikka. Helsingin Sanomar 8.3.1979.
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Puoluelehtien paikirjoituksissa, pakinoissa ja kolumneissa kuitenkin kommen-
toitiin vaaliohjelmia huomattavasti useammin.””" Aamulehden piikirjoituksessa
muisteltiin edeltdvien eduskuntavaalien ohjelmakoordinaatioon liittynyttd episodia,
jossa SDP oli vaatinut etsivisarja Columbon siirtimistd myohidisempdin ajankohtaan
puolueen vaalitentin tieltd. Pidkirjoituksessa huomautettiin kokoomuksen joutu-
neen kirsimain ndissd vaaleissa ainoana puolueena samasta syrjinnistd, silld ainoas-
taan kokoomuksen vaalitentin aikana naapurikanavalta oli tullut viihdeohjelmaa.’**
Tiamin laajemmin ohjelmakoordinaatiosta ei kuitenkaan kirjoitettu.

Toisinaan kirjoituksissa kiinnitettiin huomiota my®és poliitikkojen esiintymiseen.
Hyvini esimerkkind tillaisesta kirjoituksesta toimii Kansan Uutisten pakinoitsija

Juorkunan Jussin pohdiskelu kokoomuksen ”tympiisevistd” vaalitentistd:’>

Ne esittivit. Tuo Elsi on peilin edessi harjoitellut hymyt ja silmin muljautukset.
Holkerilla on se idnikuinen vakioilmeensi: vakava ja rehti. Niin kuin hin luulee.

Mutta teeskentely nikyy. Eiki se ole vielikdin oppinut, ettei kamera silti mitiin

kysy vaan haastattelija.”*

Kiytinnossd timinkaltaiset esiintymisanalyysit heijastelivat pikemminkin kirjoit-
tajien puoluepoliittisia taustoja kuin kertoivat yleisemmin television visuaalisen
ulottuvuuden vahvistumisesta sanomalehtijournalismissa. Kommentoihan Kansan
Uutisten pakinoitsija nimenomaan kokoomuksen ehdokkaiden esiintymisti. Viit-
taus siihen, ettei kamera kysy vaalitenteissd kysymyksid, puolestaan liittyi Harri
Holkerin tapaan katsoa vaalitenteissd suoraan kameraan ja tilld tavoin pyrkid pu-
huttelemaan suoraan kotona vaalitenttid katselevaa yleisod.

Kaiken kaikkiaan poliitikkojen esiintymistd arvioivat kirjoitukset olivat harvinai-
sia, ja sanomalehdistdssd keskusteltiin jélleen vaaliohjelmien roolista vaaliaiheisen
informaation vilittdjind. Keskusteluun osallistuivat niin poliitikot, toimittajat kuin
kansalaisetkin, ja jilleen ohjelmien arvioitiin epdonnistuneen tavoitteessaan pahem-
man kerran. Kuten vuoden 1975 eduskuntavaalien alla, myos vuoden 1979 vaalioh-
jelmissa tuohtumusta heritti eniten toimittajien tapa haastaa ja keskeyttdd poliitikko-
ja. Vaalitenttien toinen juontaja Antero Kekkonen kertoi Suomen Sosialidemokraatin
haastattelussa, ettd erds ohjelmapiivystykseen vaalitentin jilkeen soittanut nainen oli
uhannut vetdd turpaan “mikili se liskimooses sattuisi kivelemddn vastaan”.””

52! Suomi on ched, moni puolue ei. ylimielisyys ei peitd puutteita. Suomen Sosialidemokraatti
10.3.1979 (kolumni, Arvo Salo); Skyppi tulisi halvalla. Suomen Sosialidemokraatti 16.2.1979;
Epipuolue. Suomen Sosialidemokraarti 17.3.1979. (kolumni, Aimo Kairamo); Ontot olennot.
Suomen Sosialidemokraatti 6.3.1968 (kolumni, Arvo Salo); Hipedrahat. Suomenmaa 23.2.1979
(pakina, Hela); "Kuri-Suomi”. Suomenmaa 9.3.1979 (pakina, Hela); Tentit. Kansan Uuntiser
4.3.1979 (pakina, Juorkunan Jussi).

522 Pikkusyrjintdd. Aamulehti 4.3.1979 (pidkirjoitus).

52 Tentit. Kansan Untiset 4.3.1979 (pakina, Juorkunan Jussi); ks. myds Arvokas tunnustus. Kansan
Uutiset 15.3.1979 (pakina, Juorkunan Jussi).

5% Tentit. Kansan Uutiset 4.3.1979 (pakina, Juorkunan Jussi).

5% Antero Kekkonen ja Juhani Tkonen: Tv-vaalitentti syntyy tiiviissd yhteistydssd. Suomen Sosialide-
mokraatti 8.3.1979.
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Poliitikoista nikyvimmin vaalitenttejd kritisoi SKP:n puheenjohtaja Aarne Saa-
rinen. [lta-Sanomat nosti Saarisen kritiikin lehden kanteen ja kertoi hinen moitti-
neen puolueiden vaalitenttejd poliisikuulusteluiksi, joissa puolueet asetettiin ylei-
son edessd epailyksen alaisiksi.’?® Kritiikkid avattiin yksityiskohtaisemmin Kansan
Uutisissa, jossa Saarinen moitti toimittajien keskittyneen vaalitenteissd toisarvoi-
siin kysymyksiin, henkilokohtaisuuksiin ja puolueiden sisiisiin asioihin. Saarinen
arveli vaaliohjelmien tyylin heikentivin puolueiden ja politiikan jo entuudestaan
heikkoa kuvaa kansalaisten keskuudessa. Yhteni keinona ohjelmien laadun paran-
tamiseksi han ehdotti toisen toimittajan korvaamista tentittdvin puolueen edus-
tajalla.’”” Ehdotuksessa oli siis kaipuuta aiempiin vaaliohjelmiin, joissa kyselijoind
olivat toimittajien sijaan poliitikot itse. Erona oli my®os se, ettd Saarisen ehdotuk-
sessa kukin puolue olisi haastatellut itse itseddn.

Kritiikin toista ddripaatd edusti Swomenmaan kolumnissa kirjailija ja kriitikko
Matti Summanen. Hin moitti tentaattoreja liiallisen aggressiivisuuden sijaan “lep-
suttelusta” ja arveli lievin arvostelun panneen "pojat dnkyttimiddn”. Summasen
mielestd vastaajat paisivit ohjelmissa liian helpolla: "Ei ihme jos ddnestysprosentti
jdd vaaleissa alhaiseksi”.”*® Samoilla linjoilla oli kolumnissaan my6s keskustavaikut-
taja Ilkka Ruska, jonka mukaan tenttaajat olivat vaikuttaneet pikkupojilta, jotka
olivat yrittaneet heitelld puolueitten edustajia pikkukivilld. Vastaajat olivat kuiten-
kin viistdneet kivet varsin notkeasti ja "lasketelleet iloisesti erilaisia asioita riippu-
matta siitd mitd on kysytty”.>%

Toimittajien ohella osansa kritiikistd saivat my6s ohjelmissa esiintyneet polii-
tikot.”® Erityisen voimakkaasti poliitikkoja arvosteltiin suuren vaalikeskustelun
osalta. /lta-Sanomien tv-sivuilla ennakoitiin tulevaa keskustelua kielteisissd tunnel-
missa. Toimittaja Seppo Sdnnild muisteli vuoden 1966 suurta vaalikeskustelua,
jossa Johannes Virolainen oli pohdiskellut kaikkien puolueiden hallitusmahdolli-
suuksia sekd Harri Holkeri painottanut yksityisté yrittelidisyyttd ja tyonteon halun
lisddmistd. Sannald epiili, ectd Holkeri, Virolainen ja joukko muita vaalitenteissd
jo lukuisia kertoja esiintyneiti poliitikkoja oli jilleen valmiita pitimain samat pu-
heet.”®" Samaa tematiikkaa jatkettiin seuraavan piivin piikirjoituksessa, jossa ar-
vioitiin nyt kidydyn suuren vaalikeskustelun menneen tiydesti jo edellisten vaalien
alla: “samat kasvot kootaan lausumaan samat nikemykset samoin tavoin”.>*

Kaikkinensa vaaliohjelmiin liittynyt kritiikki oli jilleen voimakasta, ja kuten esi-
merkit osoittavat, arvostelu oli sisdisesti hyvin ristiriitaista. Valilld tenttejd moitittiin
poliisikuulusteluiksi, vililld liian lepsuiksi. Toisinaan ongelmaksi nihtiin poliitikot,

526 Vaalitunnelmat tiivistyvit: Poliitikkojen tunteet kuumina. /lza-Sanomar 12.3.1979.

527 Saarinen: Television vaalitentit remonttiin. Kansan Untiset 12.3.1979.

528 Tiedotus pimenini. Suomenmaa 1.3.1979. (kolumni, Matti Summanen).

5 Loppusuoralla. Suomenmaa 8.3.1979 (kolumni, Ilkka Ruska).

530 Hipeirahat. Suomenmaa 22.2.1979 (pakina, Hela); Kuri-Suomi. Suomenmaa 9.3.1979 (paki-
na, Hela).

531 Suuri vaalikeskustelu tv:ssi. Veteraanien kerho kokoontuu taas. //ta-Sanomat 15.3.1979.

532 Tillainen ei vetele. Jlta-Sanomat 17.3.1979 (piikirjoitus).
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joiden puheita moitittiin tyhjiksi, toisinaan toimittajat, jotka kiinnittivit huomio-
ta epdolennaisuuksiin. Suuren vaalikeskustelun osalta kritiikki kohdistui erityisesti
puolueiden edustajiin, jotka esiintyivit vaaleista toiseen samalla tavalla.

Kuten esimerkit osoittavat, suhtautuminen vaaliohjelmiin oli eduskuntavaalien
alla kriittistd, eikd niilld nihty olevan erityistd roolia vaaleissa, ja niiden vaikutusta
pidettiin vihdisend. Yleinen kisitys tuntui olevan, etteivit vaaliohjelmat vaikuttaneet
kovinkaan paljon ddnestdjien ratkaisuihin. Esimerkiksi Yleisradion ohjelmajohtaja
Pekka Silvola kertoi Suomenmaan haastattelussa, etti vaikka tutkimusten mukaan
vaaliohjelmilla saattoi olla jotain vaikutusta dénestysvilkkauteen, vain marginaalisen
pieni osa ddnestdjistd teki ddnestyspaitoksensi vaaliohjelmien perusteella.’® Samaa
viestitti my®s vaalitenttien vetdja Antero Kekkonen Aamulehden haastattelussa: ”Ei-
vithin nimi ohjelmat d4nestyskiyttdytymiseen vaikuta juuri lainkaan.”*

Ainestijien keskuudessa ohjelmat olivat kuitenkin jilleen erittiin suosittuja,
silld esimerkiksi suurta vaalikeskustelua seurasi parhaimmillaan noin 1,7 miljoonaa
katsojaa.”® Sanomalehtijulkisuuden nikékulmasta ne jdivit kuitenkin sivurooliin,
silld lehdissd vaalien nikyvimmit keskustelut liittyivit pikemminkin sisdpoliittisiin
asetelmiin sekd hallituspolititkan onnistumisten ja epdonnistumisten analyyseihin
kuin keskusteluun puoluejohtajien onnistumisista vaaliohjelmissa.

My®és vaalitulos tuntui heijastelevan sisipoliittisia asetelmia, silld hallicuspuolu-
eet kirsivit vaaleissa tappion ja oppositio vahvisti asemiaan. SDP:n alamiki jatkui,
ja puolue menetti jilleen asemiaan eduskunnassa, vaikkakin siilyi edelleen suurim-
pana puolueena. Paikkamenetyksii kirsivit myds SKDL ja keskusta. Vaalien suu-
rin voittaja oli kokoomus, joka lisdsi kannatustaan yli kolme prosenttiyksikkod ja
kasvatti paikkamiirdinsd 12 edustajalla. My6s vuoden 1975 vaaleissa romahtanut
SMP vahvisti asemiaan nostaen paikkamiirinsi kahdesta viiteen.”

Vaalien lopputulos antoi pontta jo lihes 15 vuotta oppositiossa olleen kokoo-
muksen hallitustoiveille, ja hallitustunnustelut kiynnistyivitkin kokoomuksen
puheenjohtajan, Harri Holkerin johdolla. Muissa puolueissa ei kuitenkaan ollut
edelleenkdin halua lihted yhteistyohon kokoomuksen kanssa, joten uutta hallitusta
alettiin rakentaa tutun kansanrintamahallituksen pohjalle. Suurin mielenkiinto koh-
distui luonnollisesti padministerin valintaan. SDP:n Kalevi Sorsa oli poissa laskuissa
osin selkivaivojensa, mutta myos edelld mainittujen Salora-sotkujen takia, eiki pre-
sidentti Kekkoselle kelvannut sen paremmin Johannes Virolainen kuin Ahti Kar-
jalainenkaan. Tdmin johdosta hallituksen muodostajaksi valittiin SDP:n edustaja,

Suomen Pankissa lihes koko 1970-luvun tydskennellyt Mauno Koivisto.””

533 Ohjelmajohtaja Pekka Silvola: Ylen poliittisten ohjelmien toteutuksessa vield toivomisen varaa.
Suomenmaa 23.2.1979.

534 Vaaliohjelmat nostaneet kiihtyneiti reaktioita. Aamulehti 21.2.1979.

% Soramiki 1979, 6.

536 Paloheimo 2007, 250-251.

537 Isohookana-Asunmaa 2006, 539.
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Vaaliohjelmat muuttuvat, merkitys sdilyy ennallaan

Vedettiessd yhteen vaaliohjelmien kehitystd ja niiden saamaa vastaanottoa sano-
malehdistossd 1970-luvulla, kiinnittyy huomio vaaliohjelmien erityislaatuisuu-
teen Yleisradion ohjelmistossa. Vaaliohjelmien kehitys, niihin liittyneet poliittiset
kiistat ja niistd sanomalehdistdssi kdydyt keskustelut eivit seuranneet vuosikym-
menen yleisid televisiopoliittisia trendeji. Vuosikymmenen edetessi Yleisradion
ohjelmisto oli alkanut "normalisoitua” ja muuttua aikaisempaa konservatiivisem-
maksi. Uutisjournalismissaan Yleisradio painotti informatiivisia juttuja tirkeiden
yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnasta ja ajankohtaisjournalismin puolella
ristiriitoja herdttineet ohjelmat lakkautettiin.’*® Vaaliohjelmia sen sijaan kehitet-
tiin omassa tahdissaan.

Ohjelmiin liittyneet muutoshalut kumpusivat ensisijaisesti niihin tyytymaitto-
mistd poliitikoista, joskin tyytymittdmyys liittyi eri asioihin eri vaaleissa. Tyypilli-
simmin ongelmat liittyivit kuitenkin tulkintoihin ohjelmissa noudatettavasta tasa-
puolisuudesta. Hyvini esimerkkini voidaan pitdd juuri SDP:t4, joka koki tulleensa
kaltoin kohdelluksi useissa 1970-luvun vaaliohjelmissa. Ndiden tasapuolisuusvaa-
teiden kddntopuolena oli puolestaan keskustelu pienten puolueiden pudottamises-
ta kokonaan ulos suuresta vaalikeskustelusta.

Kokonaisuudessaan vaaliohjelmiin liittyneet poliittiset kiistat kuitenkin osoit-
tivat, ettd vaaliohjelmiin ladattiin puolueiden keskuudessa runsaasti muitakin ta-
voitteita kuin puhtaasti vaali-informaatioon liittyvid. Julkilausutusti vaaliohjelmien
tavoitteena oli aktivoida kansalaisia ja antaa puolueille mahdollisuus esitelld omia
tavoitteitaan, mutta kidytinnossd vaaliohjelmiin liittyneet intohimot puolueiden
keskuudessa osoittivat, ettd televisiolla nihtiin olevan informaation vilittimisen
ohella my6s muita ja kenties tirkedmpidkin ulottuvuuksia.

Kuten edeltivissd luvuissa on kuvattu, puolueet miettivit tarkasti vaaliohjel-
miin osallistuvien poliitikkojen kokoonpanoa kiinnittien huomiota esiintyjien
asiaosaamiseen, esiintymistaitoihin ja esiintyjijoukon sukupuolijakaumaan. Li-
saksi poliitikkoja koulutettiin esiintymidin televisiossa ja vaaliohjelmissa esiinty-
vid poliitikkoja mainostettiin niyttivisti sanomalehdissi. Kaikki timinkaltainen
vaaliohjelmien ympirille syntynyt julkisuus osoitti, ettd vaaliohjelmat toimivat
puolueille foorumina, jonka kautta pyrittiin vetoamaan kansalaisiin my®s tuntei-
den tasolla. 1970-luvun poliittisessa julkisuudessa titi asiaa ei kuitenkaan sanottu
ddneen kuin harvoin.

Suurten puolueiden tavoitteet tasapuolisuuden hylkddmisestd kilpistyivit tois-
tuvasti lainsaddantd6n, mutta ennallaan vaaliohjelmat eivit kuitenkaan siilyneet.
Vuoden 1975 vaaleista lihtien ohjelmien teossa annettiin enemman tilaa toimit-
tajille. Vuosikymmenen puoliviliin ajoittuneet ohjelmalliset uudistukset tekivit
vaaliohjelmista aiempaa journalistisempia, mutta kritiikiltd nimikdin uudistukset

538 Pernaa 2009, 146—163.
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eivit katkaisseet siipid — kritiikin kohde ainoastaan muuttui tai ainakin laajeni ki-
sittiméin poliitikkojen ohella my6s ohjelmissa esiintyneet toimittajat.

Uudenlaiset vaaliohjelmat herittivit voimakkaita tunteita niin katsojissa, toi-
mittajissa kuin poliitikoissakin, mutta mielenkiintoinen seikka yleisemmalla tasol-
la liittyy siihen, kuinka yhteniiseni kisitys vaaliohjelmista ja niiden merkityksestd
1970-luvulla siilyi.

Sanomalehtien vaaliohjelmiin liittynyt uutisointi kiinnittyi lihes poikkeuksetta
vaalien poliittisiin asetelmiin ja aihepiirien osalta keskustelua herittivit tutut aihe-
piirit kuten verotus ja hallituskysymykset. Kuhunkin vaaleihin liittyi myos yksittdisid
poliittisia tekijoitd, jotka saattoivat lisdtd vaaliohjelmiakin kohtaan tunnettua mielen-
kiintoa. 1970-luvun alun vaaleissa menestystd saanut SMP heritti erityistd mielen-
kiintoa my®s vaaliohjelmien kohdalta, silld aikalaisanalyyseissa erityisesti Vennamon
katsottiin vahvistaneen puolueensa kannatusta televisiossa. Yhti lailla vaaliohjelmien
yleinen merkitys jii vihdisemmaksi 1970-luvun lopun vaaleissa, koska vaalien ei en-
nakoitu muuttavan olennaisesti puolueiden vilisid valtasuhteita.

Television vaaliohjelmat eivit vield 1970-luvulla olleet ainakaan sanomalehdistos-
sd kdydyn keskustelun nikékulmasta visuaalinen media. Suorat viittaukset television
visuaaliseen ja emootioihin vetoavaan puoleen olivat harvinaisia. Sanomalehdiston
yllapitimissd, vaaliohjelmiin liittyneessd julkisessa keskustelussa ajatukset mielikuvi-
en, imagoiden tai persoonien merkityksesti sdilyivit marginaalisina.” 1970-luvun
poliittinen journalismi oli vield voimakkaan sitoutunutta rationaaliseen asiakysy-
myksid ja aatteita painottavaan politiikkakisitykseen. Television vaaliohjelmien tir-
keimpini tehtivini oli tarjota informaatiota puolueiden tavoitteista, jotta kansalai-
silla olisi mahdollisuus tehdi perusteltuja padtoksid vaaliuurnilla.

% Ks. kuviot 9-15 sivuilla 237-240.

156



IV 1980-LUVUN VAIKUTTAVAT
VAALIOHJELMAT

Persoonat ndkyviin vuoden 1982 presidentinvaaliohjelmissa

Media ja politiikka murroksessa

Useissa tutkimuksissa on 1970- ja 1980- lukujen taitetta pidetty erddnlaisena kdin-
nekohtana politiikan ja tiedotusvilineiden suhteissa. Kehityksen taustalla on nihty
olleen toisaalta suomalaisessa mediamaisemassa tapahtuneet kehityskulut, toisaal-
ta poliittisessa kulttuurissa tapahtuneet muutokset, joista Suomen pitkiaikaisen
presidentin Urho Kekkosen poistuminen politiikasta ei suinkaan ollut vihiisin.>*
Poliittisessa toimintaympiristdssd tapahtuneet muutokset heijastuivat luonnolli-
sesti my0s kansalaisten, poliitikkojen ja toimittajien tapoihin ymmartid ja jasentdd
ympirdivid yhteiskuntaa.

Suomi oli kehittynyt 1970-luvulla kohti jilkiteollista yhteiskuntaa, jossa pal-
veluntuotantoon ja tietotyhon liittyvit toimialat alkoivat tulla yhi tirkeammiksi,
vaikka maan talouden kivijalka oli edelleen perinteisessi teollisuudessa. Tuotanto-
taloudellisen muutoksen my6td myos vuosikymmenii kansalaisten poliittista ajatte-
lua ohjanneet identiteetit alkoivat horjua. Ammatillinen tausta ei endd midrittanyt
kansalaisten puoluepreferensseji samalla tavoin kuin edeltivilld vuosikymmenilld.>*!

Taloudellinen kehitys heijastui myds puoluepolitiikkaan. 1970-luvun kuluessa
puolueiden viliset poliittiset ja ideologiset erot olivat alkaneet heikentyd. Suoma-
laisen poliittisen kentdn dirilaidat olivat menettdneet merkitystdin, ja puolueiden

540 Aula 1991; Himaildinen 2002; Pernaa & Railo 2006; Salminen 2006.
541 Kalela 2005b, 244-262;
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tavoitteet olivat aikaisempaa helpommin yhteen sovitettavissa. Vaikka politiikka
jasentyi edelleen perinteisen oikeisto—vasemmisto-jaon kautta, olivat kansalaiset
entistd valmiimpia vaihtamaan puoluetta. Aidnestyspiitosti alkoi yhd useammin
motivoida puolueen ohella myés poliitikon persoona. Henkildiden merkitys poli-
tiikassa alkoi vahvistua.>*?

Suomalaisen yhteiskunnan kehitys heijastui luonnollisesti myds Yleisradioon.
Keskustelut ohjelmiston ideologisista ulottuvuuksista olivat laantuneet 1970-lu-
vun loppupuolella. 1980-luvulla talous ja tekniikka alkoivat nousta yhd nikyvim-
pdin rooliin. Kuvaava on, ettd 1980-luvun alussa julkisuudessa keskusteltiin jopa
ohjelmaneuvostojen lakkauttamisesta ja ohjelmavastuun siirtimisestd toimituksil-
le. Esimerkin voidaan katsoa kuvastavan 1970- ja 1980-lukujen vilille tapahtu-
nutta henkistd muutosta: ohjelmaneuvostot olivat 1970-luvulla valtansa huipulla,
mutta 1980-luvulle tultaessa ne saivat yhi useammin jopa perustella olemassa-
oloaan. Yleisradion historian kirjoittaneen Raimo Salokankaan mukaan ohjelma-
neuvostojen valvontarooli oli 1980-luvulla pikemminkin siveellismoraalinen kuin
poliittinen.”®

Televisiotoimintaan liittyi edelleen perinteisempidkin puoluepoliittisia ristirii-
toja. 1970-luvun jalkipuoliskolla keskeinen poliittinen kiista liittyi Mainos-TV:n
pyrkimyksiin saada omat uutiset. Suhtautuminen uutiskysymykseen vaihteli puo-
lueittain. Erilaisissa julkilausumissa SDP suhtautui Mainos-TV:n omiin uutisiin
kielteisesti, mutta toisinaan uutiset koettiin houkutteleviksi, silld erityisesti puo-
lueen johto oli aika ajoin tyytymitén puolueelliseksi koetun Yleisradion uutis-
journalismiin. Keskustassa oli puoluejohtoa my6ten erilaisia késityksid asiasta:
uutiskysymys kytkeytyi osaksi puolueen puheenjohtajataistelua Paavo Viyrysen ja
Johannes Virolaisen vililld. Vaikka uutisia vastustanut Viyrynen voitti puheenjoh-
tajavaalissa uutisia kannattaneen Virolaisen kesidn 1980 puoluckokouksessa, linjasi
keskusta kannattavansa Mainos-TV:n omia uutisia. Koska keskusta oli kysymyk-
sessi vaaankieliasemassa, merkitsi puolueen pidtos kidytinndssd uutistoiminnan
hyviksymistd. Ensimmidinen Mainos-TV:n oma uutislihetys esitettiin syyskuun
ensimmiiseni piivini vuonna 1981.5%

Uusi uutislahetys oli paitsi symbolisesti tirked, se oli myds merkittiva virstan-
pylvis suomalaisen mediajirjestelmdn muutoksessa. Yleisradion television puolel-
la nauttima uutismonopoli hajosi. Mainos-TV:n omat uutiset merkitsivit lihto-
laukausta laajemmallekin deregulaatiokehitykselle sihkoisessi mediassa. Kehitystd
vauhditti radion puolella vuonna 1985 kaupallisten paikallisradioiden salliminen
ja television puolella vuoden 1986 lopulla toimintansa aloittanut uusi kaupallinen
televisiokanava, Kolmostelevisio.*®

Sanomalehdistéssd monet jo 1970-luvun puolella nikyviksi tulleet kehitys-

542 Mickelsson 2007, 244-258

>4 Salokangas 1996, 343-347.

>4 Lyytinen 2006, 15-45; Pernaa 2009, 207-218.
5% Hellman 2012.
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kulut voimistuivat edelleen. Puoluelehdet menettivit edelleen asemiaan sano-
malehtimarkkinoilla, ja erityisesti kakkoslehtien asemaan ajautuneet puoluei-
den pii-ddnenkannattajat, kuten Kansan Untiset, Suomen Sosialidemokraatti ja
Suomenmaa tulivat yhi riippuvaisemmiksi valtiolta saadusta, parlamentaarisin
perustein jaetusta lehdistotuesta. Liiketaloudellisesti kannattavien kokoomuksen
ja keskustan lehtien oli puolestaan pakko tehdd kompromisseja taloudellisten ja
ideologisten tavoitteidensa vililld siten, ettd taloudelliset lihtdkohdat alkoivat
olla yhi midraavimpid. Esimerkiksi Aamulehti muistutti monipuolisuutensa ja
neutraalin uutisjournalisminsa osalta jo huomattavasti enemmin Helsingin Sa-
nomia kuin muita puoluelehtii.’*

1980-luvulle tultaessa kaupallisuus alkoi yhd enemmin ohjata journalistista
toimintaa. Vaikka sanomalehtien tavoitteena oli edelleen informoida kansalaisia
tirkeistd yhteiskunnallisista asioista, tuli journalismista yhi selvemmin my®s liike-
toimintaa, ja lehtien sisiltojd kehitettdessd kiinnitettiin huomiota enemmin myds
lukijamairiin ja levikkeihin. Lehtikaupat lisddntyivit, kilpailu markkinaosuuksista
koveni ja lukijoita alettiin houkutella entisti monipuolisemmilla sisillsilld. Eri-
laiset liitteet kasvattivat suosiotaan, kuvajournalismiin panostettiin aikaisempaa
enemmin ja myds kerronnan tapoihin kiinnitettiin enemmin huomiota.>"

Sitoutumattomien sanomalehtien vahvistuminen ja puoluelehdiston niivet-
tyminen heijastuivat laajasti koko suomalaiseen journalistiseen kulttuuriin. Jos
1970-luvulla toimittaminen oli politisoitunutta erityisesti Yleisradiossa ja maakun-
talehdissi aatteelliset kytkokset olivat vield selvisti nikyvissd, niin 1980-luvulla
toimituksiin tuli yhd enemmin toimittajia, jotka asemoivat itsensi yhi useammin
politiikan ja poliitikkojen vastavoimaksi ja jotka suhtautuivat politiikkaan aikai-
sempaa kriittisemmin.>*

Muutos aikaisempaan oli suuri, vaikkei politiikan journalismi ollut politiikkaa
kumartelevaa sanan varsinaisessa merkityksessi 1960- ja 1970-luvuillakaan. Myos
silloin poliitikkoja moitittiin vaalien yhteydessd tyhjdnpaiviisestd propagandasta,
aatteettomuudesta ja politikoinnista. Olennaista oli kuitenkin se, ettd ajan journalis-
tisessa eetoksessa politiikka oli arvostettua toimintaa, yhteisten asioiden hoitamista.
Politiikan journalismin fokus oli suppeampi, ja esimerkiksi poliitikkojen henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien arvioiminen tai yksityiselimi eivit kuuluneet vakavasti
otettavaan journalismiin. Julkisuudessa ei keskusteltu sen paremmin Ahti Karjalai-
sen alkoholiongelmasta kuin Urho Kekkosen heikkenevisti terveydentilastakaan.
1960- ja 1970-luvuilla journalismi ammensi nikékulmansa ja aihevalintansa voitto-
puolisesti politiikan sisdltdkysymyksistd ja puolueiden vilisistd ristiriidoista, kun taas
1980-luvulla sanomalehtien nikokulmat politiikkaan muuttuivat yhi selvemmin
toimituslahtdisiksi. Kiytinnossi timi merkitsi poliitikkojen ja puolueiden julkilau-

540 Salminen 1988, 187—188, 192-203, 233, 246.
>4 Jyrkidinen 1994, 303-313; Tommila & Salokangas 1998, 244-287, 298.
58 Himildinen 2002; Aula 1991.
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sumia referoivien kirjoitusten vihenemisti ja politiikkakisityksen laajenemista.””

Iltapiivilehdilli oli tdssi kehityksessi tirked rooli. //ta-Sanomien itselleen
1970-luvulla asettama tavoite tulla valtakunnalliseksi lehdeksi osoittautui onnistu-
neeksi. Kehityksen yhteni virstapylvdini voidaan pitdd vuotta 1976, jolloin lehden
levikki ylitti ensimmiisté kertaa 120 000 kappaleen rajan. Lehden levikin kasvu ja
valtakunnallinen profiili merkitsivit iltapdivdjournalismin merkityksen kasvua laa-
jemminkin suomalaisessa lehdistokentissd.” Koska //ta-Sanomilla ei kuitenkaan
ollut 1960- ja 1970-luvuilla todellista haastajaa®', ei sen journalistisiin sisilt6ihin
kohdistunut kilpailullisia paineita. Vaikka lehti olikin jo 1980-luvulle tultaessa lei-
mallisesti sensaatiohakuinen iltapdivileht, julkaistiin siind edelleen juttuja, jotka
eivit endd muutaman vuoden péistd olisi ylittdneet lehden julkaisukynnystd. Hyvi
esimerkki tdstd on vuoden 1980 eduskunnan talousarviochdotuksen yhteydessi
julkaistu kahdeksansivuinen budjettiliite.”

Uudenlaista kilpailua suomalaisille iltapaivilehtimarkkinoille toi //talehti, joka
alkoi ilmestyd syksylld 1980 Unden Suomen iltapdivipainoksena. Kokoomuksen
piid-dinenkannattajana toiminut Uusi Suomi oli julistautunut riippumattomaksi
vuonna 1976, kun se oli joutunut taloudellisiin vaikeuksiin. Lehtiuudistuksen
yhteydessd toimittajakuntaa oli uudistettu ja lehted oli alettu kehittdd modernin,
laajempaa porvarillista nikemystd edustavan uutislehden suuntaan. //talehden pe-
rustaminen ei liittynyt vilictdmisti vauoden 1976 uudistuksiin, mutta pyrkimykset
kehittdd lehted ja vahvistaa sen taloutta johtivat vuosikymmenen lopulla Unden
Suomen iltapiivipainoksen lanseeraukseen. Uuden lehden yhdeksi tirkedksi ta-
voitteeksi asetettiin emolehden talouden pelastaminen.”>

ltalehtei myytiin aluksi ainoastaan padkaupunkiseudulla, ja sen toimitus oli
padosin yhteinen Unuden Suomen kanssa. Myos osa lehtien toimituksellisista ai-
neistoista oli yhteisid, mutta //falehden journalismiin kuului alusta saakka myos
kevyemmit ja viihteellisemmit, iltapdivilehdille tyypilliset sisillét. Lehden levi-
kin kehittyessd myonteisesti [/talehden itsendisyys alkoi lisidntyd, ja se saikin pian
oman toimituksen sekd oman pidtoimittajan. Sisallollisesti /lzalehti pyrki haasta-
maan kilpailijansa viihteellisilld ja sensaatiohakuisilla journalistisilla painotuksilla.
Suomalaisen iltapiivilehtijournalismin nikokulmasta olennaista olikin juuri se,
ettd kilpailutilanne pakotti my6s /lta-Sanomat tarkistamaan toimintatapojaan ja
terdvoittimiin journalistista otettaan.’>*
lltapiivilehdet alkoivat kehittdd uudenlaisia juttuformaatteja ja lihestymistapoja

5% Uimonen 1992, 34-39; Salminen 1996, 167—170; Pernaa & Railo 2006, 22.

550 Salminen 1988, 159-157.

' Vuonna 1972 Oulun seudulle perustettiin Zzaser niminen iltapiivilehti, joka myytiin vuonna
1973 Yhtyneille Kuvalehdille Helsinkiin //ta-Sanomien haastajaksi. Lehti ei kuitenkaan saanut
missiin vaiheessa toimintaansa kannattavaksi ja se lakkautettiin toukokuussa 1975, ks. Saari
2007, 47-69; Kilpi 2007, 162-163.

552 Kilpi 2007, 181.

553 Salminen 1988, 178—179; Saari 2007, 87-132.

>4 Kivioja 2004, 51-52; Saari 2007, 113-176; Kilpi 2007, 196-197; Kivioja 2008, 15-16.
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myds polititkan saralla. Z/talehden ote oli viihteellisempi, mutta /lza-Sanomat seurasi
perissd ja kehitti myos omia juttuformaattejaan. Hyvid esimerkkeji ovat molemmis-
sa lehdissd julkaistut poliitikkohaastattelut, joissa kisiteltiin asiakysymysten ohella
yhid useammin myos poliitikkojen persoonaa ja yksityiselimai. Aiemmin poliitikko-
jen yksityiselimai oli kisitelty lihinni aikakaus- ja naistenlehdissd, mutta vakavasti
otettavaan politiikan journalismiin timinkaltaiset aiheet eivit kuuluneet.”>

Toiseksi iltapdivilehtien ominaispiirteeksi 1980-luvulla nousi poliitikkojen toi-
mintaa ja eduskunnan toimintatapoja valottava kriittinen journalismi. Lehdissd
kiinnitettiin yhd enemmian huomiota esimerkiksi kansanedustajien poissaoloihin,
valiokuntamatkoihin ja palkkaukseen eli aiheisiin, jotka kuuluvat iltapdivilehtien
journalismiin myos 2000-luvulla.>

My®os piivilehtien suhtautuminen polititkkaan alkoi muuttua, mutta muutos
ei niissd ollut niin silmiinpistdvi kuin iltapdivilehdissi. Politiikan journalismin ni-
kokulmasta 1970-luvun jilkipuolisko ja 1980-luvun alku olivat poikkeuksellista
aikaa, silld julkisuudessa oli esilli monta skandaalia, joissa oli osallisina my®s johta-
via poliitikkoja paaministeri Kalevi Sorsasta lihtien. 1970-luvun lopun tunnetuin
mediakohtu oli niin sanottu Salora-juttu, jonka yhteydessd lukuisten johtavien
poliitikkojen epiiltiin ottaneen vastaan lahjuksia Salora-yhtion toimitusjohtajalta
Jouko Nordellilta. Poliitikkoja ei kuitenkaan asetettu syytteeseen, joten tapauksella
ei ollut merkittdvi poliittisia seurauksia.”®” Sanomalehdistossi tdtd tapausta seurat-
tiin tarkkaavaisesti, mutta Yleisradiossa noudatettiin vield pidittyvimpii linjaa.”®

1980-luvun alkuvuosina poliitikkoihin liittyvid mediakohuja olivat Helsingin
metroon liittynyt korruptio-oikeudenkiynti, jossa syytettyni oli Helsingin ylipor-
mestari Teuvo Aura, sekd rakennusliike Nopan lahjusoikeudenkdynti, jossa syy-
tettynd oli muun muassa keskustan entinen puheenjohtaja Johannes Virolainen.
Niissd laajasti uutisoiduissa tapauksissa toimittajien aikaisempaa kriittisempi suh-
tautuminen politiikkaan alkoi tulla yhi nikyvimmiksi.>>

Tiedotusvilineet olivat kisitellet sisipolitiikkaa kriittisesti jo 1960- ja 1970-lu-
vuilla, mutta ulkopolitiikka ja hyvid suhteita erityisesti Neuvostoliittoon ylldpiti-
nyt presidentti sdilyi median kriittisen katseen ulottumattomissa. Vaikka huhuja
Kekkosen heikentyvistd terveydentilasta kantautui toimittajien korviin 1970-lu-
vun jilkipuoliskolla yhid useammin, ylldpitivit sanomalehdet edelleen kuvaa elin-
voimaisesta presidentistd.’®® Esimerkiksi Helsingin Sanomar julkaisi sidnnéllisesti
matkakertomuksia Kekkosen ulkomaanmatkoilta ja muisti raportoida tasavallan
presidentin kalansaaliin lohen tarkkuudella.>®’

5% Pernaa & Railo 2006; Salminen 2006; Pernaa 2007; Railo 2011; Ruoho & Saarenmaa 2011.
5% Heino 2006, 56—65.

>7 Kantola 2011, 47-51, 212-214.

558 Pernaa 2009, 157-161.

5% Pernaa 2007, 91-94.

500 Aula 1991; Pernaa & Railo 2006.

561 Ks. esim. UKK kiskoi Vididalsasta nelji lohta tunnissa Helsingin Sanomar 20.8.1981.
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Kekkosen ero avaa padot

Presidentti Kekkosen seuraajasta oli spekuloitu julkisuudessa aina 1970-luvun alus-
ta saakka. 1980-luvulle tultaessa keskustelu kiihtyi, ja kevailld 1981 hinen seuraa-
jastaan keskusteltiin ahkerasti sanomalehtien sivuilla. Syksylld 1981 julkisuuteen
alkoi tihkua tietoja Kekkosen kunnon heikkenemisestd, ja kun presidentin kanslia
ilmoitti syyskuussa Kekkosen jadvin kuukauden pituiselle sairaslomalle, muuttui
jo pitkidin pinnan alla muhinut presidenttipeli julkisuudessa yhi avoimemmaksi.
Lopullisesti padot murtuivat lokakuun lopulla, kun presidentti ilmoitti olevansa
pysyvisti estynyt hoitamaan tehtividin. Kekkosen sairastuminen ja dramaattinen
ero kiynnistivit keskustelut puolueiden mahdollisista presidenttichdokkaista.>*

SDP:n itsestdin selvd presidenttichdokas oli kilpailuun etulyontiasemasta lih-
tenyt istuva pdiministeri ja presidentin tehtiviid hoitamaan siirtynyt Mauno Koi-
visto. Hin oli myos gallupien valossa ylivoimainen kansansuosikki. Keskustassa
puolueen presidenttichdokkaasta kiytiin kiivas kamppailu puhemies Johannes Vi-
rolaisen ja Suomen Pankin vt. pddjohtaja Ahti Karjalaisen vililld. Virolainen voitti
keskustan sisdisen vaalin lopulta selvin luvuin. Muissa puolueissa presidenttich-
dokkaiden valinta sujui vailla erityistd dramatiikkaa. Kokoomuksen ehdokkaaksi
valittiin puolueen entinen puheenjohtaja Harri Holkeri. Kolmatta kertaa ehdolle
asettui SMP:n Veikko Vennamo ja toista kertaa kilpaan lihti kristillisten Raino
Westerholm. Liberaalit valitsivat ehdokkaaseen YK:n entisen apulaispaisihteerin
Helvi Sipilan, SKDL valitsi ehdolle puheenjohtajansa Kalevi Kiviston ja RKP pai-
toimittaja, professori Jan-Magnus Janssonin.

Mauno Koivisto ldhti vaalikamppailuun ylivoimaisena ennakkosuosikkina, ja
hinestd tuli myds koko porvaririntaman pédvastus vaalikamppailussa. Porvaril-
lisissa piireissd hinen valintansa arvioitiin johtavan vasemmiston hegemoniaan,
ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin ja vasemmistoenemmistoiseen eduskuntaan.
Koiviston valintaa vastustaneen porvaririntaman oljenkorreksi nousikin keskuste-
lu niin sanotusta mustasta hevosesta eli ehdokkaasta, jonka valitsijamichet voisivat
nostaa presidentiksi puolueiden virallisen ehdokasasettelun ulkopuolelta. Valit-
sijamiesvaalissa presidentin valinta oli puolueiden vilisten neuvottelujen tulos ja
vaikka vasemmisto—oikeisto-ristiriita olikin menettinyt merkitystddn politiikassa,
suhtauduttiin oikeistossa kielteisesti ajatukseen sosialistisesta presidentistd. Osa ai-
kalaistoimijoista ajatteli, etteivit ei-sosialistiset valitsijamiehet missdén tilanteessa
voisi ddnestdd vasemmistolaista presidenttichdokasta. Mikili vasemmisto ei saisi
vaalissa enemmistdd, voisi kyseeseen tulla kompromissichdokas virallisen ehdo-
kasasettelun ulkopuolelta. Ennakkospekulaatioissa arvioitiin, ettd varmistaakseen
valintansa Koiviston tulisi saada yli 50 prosenttia dinistd.”®

Julkisessa keskustelussa pidettiin mahdollisina mustina hevosina esimerkik-
si keskustan sisdisen vaalin Johannes Virolaiselle havinnyttd Ahti Karjalaista sekd

562 Savola 1982, 15-36.
%3 Sinkiaho 1983, 111-146.
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SDP:n puheenjohtaja Kalevi Sorsaa. Vaikka osa poliitikoista pyrki systemaattisesti
torjumaan spekulaatiot mustasta hevosesta, osa piti keskustelua aktiivisesti yll.>*
Virallisista ehdokkaista erddnlaisena ei-sosialististen puolueiden kompromissiehdok-
kaana nostettiin usein esiin RKP:n Jan-Magnus Jansson. Hinen henkilskohtainen
kannatuksensa oli alhainen, mutta hinen mahdollisuuksiensa ajateltiin olevan hyvit
puolueiden vilisissd neuvotteluissa, joissa haluttiin torjua sosialistinen presidentti.’®

Politiikan journalismin nikokulmasta vaaliasetelma oli mielenkiintoinen. Yli
kaksikymmentd vuotta presidentin tehtivid hoitaneen Kekkosen jilkeen Suomi
saisi varmasti uuden presidentin. Ehdokasasetteluun liittyneet kdinteet uutisoitiin
yksityiskohtaisesti, ja kun ehdokasasettelu oli saatu paatokseen, julkisuudessa alet-
tiin "ldpivalaista” ehdokkaita.

Koiviston gallupsuosioon liitettiin jo ennen vaaleja hinen my6nteinen julki-
suuskuvansa, jonka katsottiin rakentuneen erityisesti television vilitykselld. Tele-
vision vaalitentissd toimittaja Antero Kekkonen kysyikin Koivistolta, olisiko esi-
merkiksi Stihlbergilli tai J. K. Paasikivelld, joiden ulosantia pidettiin 1980-luvun
nikokulmasta heikkona, ollut mitdan mahdollisuuksia tulla valituksia galluptutki-
musten ja television aikakaudella.’®® Antero Kekkonen viittasi puheenvuorossaan
erityisesti gallupuutisoinnin ohjausvaikutuksiin ja television tapaan nostaa ehdok-
kaista esiin uusia piirteitd.

Presidentinvaalien voidaankin nihdd tarjonneen politiikan toimittajille mah-
dollisuuden tarkistaa suhtautumistaan politiikkaan ja poliitikkoihin. Keskustelua
poliitikkojen persoonasta ja yksityiselimisti oli kiyty julkisuudessa jo 1970-luvul-
la, mutta keskustelun foorumeina olivat olleet ensisijaisesti aikakauslehdet.*” Vuo-
den 1982 presidentinvaalien ennakkoasetelma tarjosi kuitenkin hyvit liht6kohdat
chdokkaiden henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointiin myos piivilehdissa.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi vaalien alla poikkeuksellisen suorasukaisen
ehdokasesittelysarjan, jossa kuvailtiin vapain sanakiintein niin ehdokkaiden luon-
teenpiirteitd kuin ulkonikoéikin. Helsingin Sanomista saattoi lukea ehdokasesitte-
lyitd, joissa Johannes Virolaista kuvailtiin polititkan helppoheikiksi ja poliittiseksi
peluriksi sekd arvioitiin suosion peittivin Koiviston kuin majoneesi kokin vir-
heet.”® Lehden kirjoitustyyli oli samankaltainen kuin vaalien alla julkaistussa ja
kohua herittineessd Tamminiemen pesinjakajat -teoksessa, jossa kisiteltiin maalai-
levaan tyyliin poliitikkojen heikkouksia ja yksityiselimii.’® Teoksen kirjoittajat
olivat Helsingin Sanomien toimittajia ja kirjan on jilkeenpiin arvioitu avanneen

>64 Ahti Pekkala: Vaihtoehdot Sorsa ja Karjalainen. Helsingin Sanomat 7.11.1981; Sorsa: Musta He-
vonen saattaa tulla presidentiksi. Helsingin Sanomar 31.10.1981; Jalmari Torikka (kok.): Jansson
kelpaa porvarileirin kompromissiksi. Helsingin Sanomar 7.1.1981.

565 Ks. esim. Jalmari Torikka (kok): Jansson kelpaa porvarileirin kompromissiksi. Helsingin Sanomat
7.1.1981; Gallupeista vaaleihin. Helsingin Sanomat 12.1.1982 (kolumni, Heikki Brotherus).

5% Vaalitentti: Mauno Koivisto. Yle TV1 11.1.1982.

567 Ks. esim. Railo 2011; Ruoho & Saarenmaa 2011.

%8 Savola 1982, 37-81.

5" Launantaiseura 1981. Teoksen kirjoittavat olivat Helsingin Sanomien toimittajia.
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tietd aiempaa kriittisemmille politiikan journalismille.>”

Yleisesti ottaen tiedotusvilineiden kasvanut mielenkiinto ehdokkaiden henki-
l6kohtaisia ominaisuuksia ja persoonaa kohtaan nosti my®és television aikaisempaa
nakyvimpidin rooliin vaalikampailussa, silli nimenomaan televisiossa ehdokkai-
den arveltiin paljastavan jotain olennaista itsestddn ja persoonastaan. Julkisuudes-
sa alettiin jilleen puhua televisiovaaleista ja jopa televisiopresidentistd.””" Kehitys
liittyi myds voimakkaaseen poliitikkokuvan muutokseen: poliitikkoa ei nahty enidd
ainoastaan puolueen ja aatteen edustajana, vaan yksilond ja persoonana, jolla oli
suuri symboliarvo koko puolueelle.

Tapa hahmottaa politiikkaa ei tietenkdin muuttunut dkillisesti presidentinvaa-
lien alla, vaan kehitys oli saanut alkunsa jo 1970-luvulla, mutta presidentinvaalien
uudenlainen asetelma tarjosi puitteet aiempaa personoidummalle lihestymista-
valle. Jlta-Sanomissa esitetty arvio kuvaa oivallisella tavalla vuoden 1982 vaaleissa
nikynyttd uudenlaista ajattelua, joka korosti aikakauden erityisyyttd ja muutosta
vanhaan verrattuna.

Nykyiset vaalit poikkeavat edellisesti presidentin valinnasta siten, etti televisio on
nyt voimakkaasti vaikuttamassa ddnestyspaitoksiin. Kandidaatit tulevat vireissi
koteihimme ja ovat niin alttiina mitd siilimiceomimmille ja epikunnioittavim-

malle arvostelulle.

Presidentiltd vaaditaan nykyisin sellaisia ominaisuuksia joita ei ennen ole tarvin-
nut. Miellyttidvd ulkoniké ei liene vihdmerkityksisin. Sujuva huulenheitto tulee
hyvini kakkosena.””

Kun polititkan journalismissa alettiin omaksua aikaisempaa henkilokohtaisempi
ja yha yksityiskohtaisemmin ehdokkaiden persoonaa tarkasteleva tyyli, oli vain
luontevaa, ettd televisio nousi vaaleissa aiempaa nikyvimpiin rooliin. Olihan te-
levisio areena, joka tarjosi kansalaisille omakohtaisen mahdollisuuden arvioida eh-
dokkaiden persoonan miellyttivyyttd. Yleisradio esittikin vaalien edelld enemmin
vaaliohjelmia kuin kertaakaan aikaisemmin, ja ainakin ohjelmamairilli mitattuna
vuoden 1982 presidentinvaaleja voidaan pitdi todellisina tv-vaaleina.

Enndtysmddrd vaaliohjelmia

Toisin kuin edeltidvissi presidentinvaaleissa vuoden 1982 vaaleissa ei ollut istuvaa
presidenttid, jonka erityisasema tai toiveet olisivat vaikuttaneet vaaliohjelmien
toteutukseen. Kun ehdokkaat eivit asettaneet omia rajoituksiaan vaaliohjelmi-
en toteutukselle, saattoi Yleisradio rakentaa vaaliohjelmistonsa eduskuntavaalien
tapaan. Ohjelmien rungon muodostivat ehdokkaiden vaalitentit seki vaalien alla
esitettdvd suuri vaalikeskustelu, johon osallistuivat presidenttiehdokkaat itse ku-

570 Himaldinen 2002, 35, 70-73.
57 Jilkipuhetta. Zlta-Sanomar 3.11.1981 (kolumni, Irma Holopainen).
572 Jilkipuhetta. Jlta-Sanomar 18.1.1982 (kolumni, Irma Holopainen).
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ten vuoden 1962 vaalien edelld. Lisiksi ehdokkaat kohtasivat toisensa ruotsikie-
lisen tv:n jirjestimissd suuressa vaalikeskustelussa seki televisioidussa politiikan
toimittajien tentissd.’”

Vaalitentit eli ehdokashaastattelut toteutettiin kiytinnossd samalla tavoin kuin
aiemmissakin vaaleissa, joskin tilld kertaa ehdokkaiden esiintymisjirjestys arvot-
tiin, kun aikaisemmissa vaaleissa istuva presidentti oli ollut itseoikeutetusti viimei-
nen haastateltava. Haastattelijaksi vaalitentteihin valittiin aiemmistakin vaaleista
tuttu Antero Kekkonen, joka sai aisaparikseen toimittaja Jyrki Koulumiehen. Vaa-
litentit sisélsivdt noin viiden minuutin mittaisen vilihdyksen kunkin ehdokkaan
vaalitilaisuudesta sekd 30 minuutin mittaisen haastatteluosion. Koska SKYP:1l4 ja
Perustuslaillisella Oikeistopuolueella (aiemmin Perustuslaillinen Kansanpuolue) ei
ollut omaa ehdokasta, haastateltiin tenteissd puolueiden puheenjohtajia. Menette-
ly liittyi valitsijamiesvaalien perinteeseen, jossa puolueet olivat ehdokkaiden ohella
vaalien keskeisid toimijoita. Koska vaaleissa ei ddnestetty suoraan ehdokkaita ja
koska Yleisradiossa haluttiin pitda kiinni puolueiden tasapuolisesta kohtelusta, tar-
jottiin kaikille puolueille mahdollisuus esiintyd vaaliohjelmista riippumatta siit3,
oliko niilli omaa ehdokasta.’”

Haastattelut olivat jonkin verran kriittisempid kuin edeltdvissd presidentinvaa-
leissa. Toimittajat haastoivat poliitikkoja lyhyilld tismikysymyksilld, kyseenalaisti-
vat heidin vastauksiaan ja esittivit pisteliditd vilihuomautuksia. Kysymyksissi kiy-
tiin selvisti aikaisempaa useammin kiinni myos ehdokkaan henkil66n. Esimerkiksi
Harri Holkerin tentissd kaytiin ldpi kriittisesti hinen tyduraansa: “Eihin poliitik-
ko, jonka ammattina on niin kuin nykynuoriso sanoo kihmii, niin eihidn se voi
antaa kovin hyvii taustaa tuntemukselle ihmisestd”, perusteli Antero Kekkonen
kysymystddn, jossa oli kyseenalaistettu Holkerin kompetenssi vetoamalla hinen
tyburansa yksipuolisuuteen ja poliittisuuteen.”” Mauno Koiviston tentissd pai-
huomio kiinnittyi siihen, minkilaisena sosialistina ja sosiaalidemokraattina ehdo-
kas itseddn piti. Koiviston vastaukset eivit kuitenkaan tyydyttineet haastattelijoita:
"Miksi te ette anna oikein minkdanlaisia vastauksia?” ”Voisitteko itse muotoilla
yksiselitteisen sellaisen kysymyksen omasta sosialismistanne, johonka tahtoisitte
antaa yksiselitteisen tiydellisen vastauksen?”>’®

Perinteisten televisiotenttien lisidksi kakkosverkossa lihetettiin ruotsinkieliset
"Infor presidentvalet” -tentit, joihin ehdokkaat saivat ottaa mukaansa valitsemansa
henkilén. Esimerkiksi SDP:n Mauno Koiviston kanssa tenttiin osallistui Pirkko
Tyoldjirvi ja keskustan Johannes Virolaisen kanssa esiintyi Paavo Viyrynen. Osa
ehdokkaista, kuten kokoomuksen Harri Holkeri ja SKDL:n Kalevi Kivisto, esiin-
tyivdt ndissikin tenteissi yksin.

Suuressa vaalikeskustelussa puolestaan palattiin vuoden 1962 kiytintoon, mika

573 TV-ohjelmaneuvoston kokous 13.11.1981 liite 27.
°74 TV-ohjelmaneuvoston kokous 13.11.1981 liite 27.
575 Vaalitentti Harri Holkeri. Yle TV1 13.1.1982.

576 Vaalitentti Mauno Koivisto. Yle TV1 11.1.1982.
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Kuva 8. Kuvakaappaus Harri Holkerin vaalitentistd 13.1.1982. Kuten kuva osoittaa, poliitikot otti-
vat kontaktin kotikatsomoihin katsomalla suoraan kameraan viela 1980-luvullakin.

tarkoitti sitd, ettd presidenttiechdokkaat kohtasivat toisensa televisiossa. Ndinhin ei
ollut kiynyt kahteenkymmeneen vuoteen, silld vuoden 1968 vaaleissa Kekkonen
kieltdytyi ehdokaskeskustelusta. Televisiossa jirjestettiin silloin suuri vaalikeskuste-
lu ainoastaan vaaliliittojen edustajien vililli. Vuoden 1978 vaaleissa ei jdrjestetty
suurta vaalikeskustelua lainkaan. Vuoden 1982 vaaleihin ehdokkaat lahtivit kui-
tenkin tasavertaisina, minki vuoksi myds ehdokkaiden vilinen suuri vaalikeskus-
telu voitiin toteuttaa.

Suuri vaalikeskustelu jirjestettiin perinteiseen tapaan studioympiristdssd, mut-
ta ohjelman lavastuksessa oli kuitenkin kiinnitetty huomiota vaalien jannittdvain
tilanteeseen. TV-studion lattia oli symbolisesti koristeltu shakkilaudaksi, ja studi-

577 Suuressa

oon oli tuotu suuri michen kokoinen shakkinappula, musta hevonen.
vaalikeskustelussa mustaan hevoseen liittyvit spekulaatiot kuitenkin lopetettiin
symbolisesti, kun Harri Holkerin ehdotuksesta ehdokkaat ddnestivit mustan he-
vosen kannettavaksi ulos televisiostudiosta.””® Symbolinen ele huomioitiin myos
sanomalehdistossd, ja esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi tapahtumasta piduu-
tissivullaan suurin otsikoin: "Musta hevonen dnestettiin ulos”.””

Antero Kekkonen johti puhetta suuressa vaalikeskustelussa. Verrattuna ehdo-
kashaastatteluihin hinen roolinsa huomattavasti maltillisempi ja keskustelua kiy-
tiin enemmin poliitikkojen ehdoilla. Presidenttichdokkaiden annettiin kiyttdd

keskustelussa pitkid, kiireettdmid puheenvuoroja. Itse keskustelu sujui rauhalli-

577 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 15.1.1982.
578 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 15.1.1982.
579 Musta hevonen ddnestettiin ulos. Helsingin Sanomar 16.1.1982.
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sesti, ja ainoa normaalista keskustelun virrasta poikkeava tapahtuma oli se, kun
Mauno Koivisto luki ddneen lihetykseen mukanaan tuomansa kirjeen. Tamin oli-
vat lihettineet 10-vuotiaat Taru ja Mari, jotka kertoivat kuulleensa erdilti tytoled,
etteivit he saisi endd ostaa edes omia vaatteita, jos Manu valittaisiin presidentiksi
ja kysyivit tulisiko Suomesta Koiviston presidentiksi valinnan my6td samanlainen
kuin Neuvostoliitto. Kirje viittasi julkisuudessa kiytyyn keskusteluun Koiviston
sosialistisuudesta ja erityisesti porvaripuolueiden maalaamiin uhkakuviin vasem-
mistolaisesta presidentistd. Koivisto vakuutti lihetyksessd pelot turhiksi ja lupasi
itsevarmasti vastata tytdille Suomen leijonalla varustetulla kirjeelld. Kilpailijoitaan
hidn moitti ihmisten pelottelusta.

Verrattain hidastempoisessa televisiotentissi Koiviston kirje osoittautui oival-
liseksi mediatempuksi. Kirje kiinnitti huomion kilpailijoiden maalaamiin uhka-
kuviin, ja sen avulla Koivisto onnistui torjumaan nimi uhkakuvat sympaattisel-
la tavalla. Mediatempun onnistumisesta kertoo myos se, ettd kdytinndssi kaikki
suuresta vaalikeskustelusta raportoineet sanomalehdet kirjoittivat Tarun ja Marin
kirjeestd.”® Kaiken kaikkiaan vuoden 1982 presidentinvaalien vaaliohjelmat olivat
kuitenkin hyvin samankaltaisia kuin aiemmatkin ohjelmat, eivitki ne tuoneet vaa-
litaisteluun suuria yllatyksia.

lltapdivélehdet luovat mediatapahtumia

Presidentinvaalien uusi tilanne nosti my6s television uudella tavalla kampanjoin-
nin keskioon. Ehdokkaiden suuri mdiri ja kampanjoinnin henkilokeskeisyys lisi-
sivit mielenkiintoa myos ehdokkaiden televisioesiintymistd kohtaan. Sanomaleh-
tijournalismissa vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset lisadntyivit huomattavasti,
mutta lehtien vililld oli kuitenkin suuria eroja.

Puoluelehtien ja piivilehtien suhtautuminen vaaliohjelmiin sdilyi suurelta osin
ennallaan 1980-luvulle tultaessa, joskin kirjoittelussa tapahtui pienid lehtikohtai-
sia muutoksia. Helsingin Sanomar uutisoi ainoastaan yhteiskeskusteluista, muttei
huomioinut lainkaan ehdokashaastatteluja. Lisdksi vaaliohjelmia kommentoitiin
lehden muutamissa kolumneissa. Yleisesti ottaen lehden suhtautuminen siilyi
ennallaan.®®' Aamulehti puolestaan laati uutiset Harri Holkerin vaalitentistd seki
suuresta vaalikeskustelusta, joten kovin nikyvisti vaaliohjelmat eivit edelleenkiin

580 Vaalikeskustelun alku oli mitdinsanomaton. //ta-Sanomat 16.1.1982; Virittdémin vaalikeskuste-
lun vaalea tamma: Mini ja seitsemin veljesti: tissi sitd nyt ollaan. llralehti 16.1.1982; Koivisto
television vaalitentissd: puolueohjelmat saavat viistyi jirjen tieldd. Helsingin Sanomar 16.1.1982;
Kivist selkein vaihtoehto TV:n puhemyllyssikin. Kansan Untiser 16.1.1982.

581 Yksimieliset ehdokkaat ensi kerran saman pdydin ddressi. Presidentin vaalikausia rajattava.
Helsingin Sanomar 28.12.1981; Koiviston sosialismi vaihtui solidarismiin. Helsingin Sanomat
29.12.1981; Koivisto television vaalitentissi: Puolueohjelmat saavat viistyd jirjen tieltd. Helsingin
Sanomat 16.1.1982; Kukaan ei vastaa. Helsingin Sanomar 29.12.1981 (kolumni, Aarno Laitinen);
Viljahtyneet ajankohtaiset. Helsingin Sanomar 8.1.1982 (kolumni, Jukka Kajava); Paljastuksia.
Helsingin Sanomat 20.1.1982 (kolumni, Eero Silvasti).
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olleet esilld lehden journalismissa.>®

Suomenmaa ja Suomen Sosialidemokraatti sivuuttivat vaaliohjelmat uutis-
journalismissaan kokonaan, ja nyt myds Kansan Uuntiset jitti suurimman osan
vaaliohjelmista uutisoimatta.’®® Kansan Uuntisten uutisjournalismissa muutos nikyi
erityisesti kirjoitusten sivyssi. 1970-luvulla lehden uutiset olivat olleet vield poik-
keuksetta erittdin subjektiivisia ja oman puolueen nikokulmia korostavia arvioita
vaaliohjelmien tapahtumista, mutta nyt lehden tyyli oli lihes neutraali. Kaiken
kaikkiaan vaaliohjelmat alkoivat nikyd puoluelehtien uutisjournalismissa yhi vi-
hemmin. Vaaliohjelmien tapahtumia kommentoitiin ajoittain puoluelehtien paki-
noissa ja kolumneissa, mutta yleisesti ottaen ne saivat niukasti huomiota.”®

Iltapdivilehdet sen sijaan nostivat vaaliohjelmat osaksi vaalijournalismiaan ai-
van uudella tavalla. 1960- ja 1970-luvuilla pdivilehdet ja puoluelehdet laativat
lahes poikkeuksetta enemmin juttuja vaaliohjelmista kuin //fa-Sanomat, mutta
vuoden 1982 vaaleissa /lta-Sanomat julkaisi juttuja enemmin kuin yksikiin puo-
luelehti tai pdivilehti.”® Vaaliohjelmia kisittelevien juttujen lukumiirdi tarkastel-
taessa on syytd huomioida, ettd presidentinvaalien poikkeuksellisen asetelman ta-
kia vaalit saivat ylipddtdin enemmin huomiota julkisuudessa kuin monet aiemmat
vaalit, mutta tistd huolimatta iltapdivilehtien kiinnostusta vaaliohjelmia kohtaan
voidaan pitdd suurena.

Muutos vaaliohjelmiin liittyneessd kirjoittelussa oli paitsi mairillinen myos laa-
dullinen: vaaliohjelmat nousivat yhi nikyvimmin esille iltapiivilehtien vaalijour-
nalismissa ja saivat huomattavasti enemmin palstatilaa kuin kertaakaan aiemmin.
Verrattuna 1970-lukuun vaaliohjelmat nousivat //za-Sanomien kanteen huomatta-
vasti aiempaa useammin, ja my0s [talehti otti vaaliohjelmat nikyvisti esille jour-
nalismissaan. [/zalebti laati suurimpien puolueiden ehdokashaastatteluista koko
aukeaman juttuja ja liitti jutcuihin aikaisempaa enemmin kuvitusta.’%

Vaaliohjelmiin liittyneiden kirjoitusten painopiste oli 1960- ja 1970-luvuilla
ehdokkaiden esittdimissi mielipiteissd, mutta vuoden 1982 vaalien edell iltapdivi-
lehdet 16ysivit ohjelmiin runsaasti uusia nikékulmia. Lehtien uutisissa kuvailtiin
edelleen jonkin verran keskustelujen sisilt6d, mutta yhd useammin huomiota kiin-
nitettiin ohjelmista vilittyviin vaikutelmiin ja ohjelman tunnelmaan. Jutut olivat
uutisten kaltaisia, mutta kisittelytavoiltaan pikemminkin selostuksia tai reportaa-
seja, joissa toimittajat ottivat runsaasti tulkinnallisia vapauksia. Kirjoitukset olivat
usein hyvin kuvailevia, kantaa ottavia ja ilmaisultaan monipuolisia.”®’

582 Holkeri vakuuttaa: Mustaa hevosta ei oteta esiin. Aamulehti 14.1.1982; Virolainen ja Holkeri
vastausta vaille: Koivisto jatkoi kiemurtelujaan. Aamulehti 16.1.1982.

383 Ks. esim. Koivisto aateviristdin: olen tuollainen vanhoillisen sorttinen. Kansan Uutiser 12.1.1982;
Virolainen tv-tentissi: Keskiryhmien valitsijat voidaan laskea yhteen. Kansan Untiser 13.1.1982;
Kivistd selkein TV:n puhemyllyssikin. Kansan Untiser 16.1.1982.

584 Ks. kuviot 12—15 sivuilla 239-240.

%5 Ks. taulukko 1 sivulla 30.

86 Ks. kuviot 67 sivuilla 35-36.

5% Juttutyypeisti ks. Pietild 2008, 39.
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Uutta kirjoituksien aiempaa kuvailevammassa tyylissi oli se, ettd jutut liittyivit
usein juuri nikohavaintoihin tuoden esiin vaaliohjelmien visuaalisen puolen. "Wes-
terholm punasteli, kiemurteli ja hikoili yrittdessddn 16ytdd vastausta kysymykseen”,
kuvailtiin //ta-Sanomissa kristillisen liiton presidenttichdokkaan Raino Westerhol-

%88 "Holkeri ei ole paissyt tutusta kireydestddn. Se nikyi pitkin ei-

min haastattelua.
listd tv-tenttid. Vain harvoin hin pystyi vastaamaan vapautuneesti mihin vaikutti se,
ettd Antero Kekkonen ja Jyrki Koulumies olivat sarjan viimeisessi osassa inhottavim-
millaan”, kerrottiin Harri Holkerin tv-tentistd.”® lltalehti puolestaan analysoi kan-
nessaan Holkerin suoritusta suuren vaalikeskustelun jilkeen: ”Vaalea, viiled, hillitty
ja hallittu aaveratsun kesyttdjd astui televisioruutuun ja suitsitti mustan hevosen”.”

Yhi useammin vaaliohjelmia kuvattiin lehdissi my®os tavoilla, jotka kuvasivat ja
korostivat vaalikeskustelujen erityislaatuisuutta ja tapahtumallisuutta. Vaaliohjel-
missa ei ollut endd kyse yksinomaan siitd, mitd poliitikot niissd linjasivat, vaan oh-
jelmia tarkasteltiin yhd useammin kokonaisvaltaisina tapahtumina, joiden paitih-
tind esiintyivit sekd ohjelmissa esiintyvit poliitikot ettd heitd haastavat toimittajat.

lltalehden laajoissa juttukokonaisuuksissa kuvattiin vaaliohjelmien draaman-
kaari alkaen ehdokkaan saapumisesta studioon ja pdittyen haastattelun jilkeisiin
tunnelmiin®®'. Hyvi esimerkki timinkaltaisesta journalismista toimii Johannes Vi-
rolaisen tv-tentistd kertova juttukokonaisuus™*:

Salamavalot vilkkyvit, kun puhemies Johannes Virolainen astui salkku kainalossa
Pasilan tv-studioiden aulaan tiistai-iltana tasan klo 20.

Piivdd Inkvisiittorit, Johannes Virolainen kitteli tenttijditdin Antero Kekkosta ja

Jyrki Koulumiesti.”?

Jutussa kuvattiin yksityiskohtaisesti Virolaisen jutustelua toimittajien ja ohjelma-
johtaja Pekka Silvolan kanssa ennen tenttid sekd studiossa vallinnutta tunnelmaa.
Erillisessd uutisessa kuvailtiin haastattelun etenemistd unohtamatta arvioita Viro-
laisen suorituksesta:

Minuutit hupenivat. Kello 20.30 lihetys paittyi. Johannes Virolainen oli antanut
vanhan mestarin niytoksen, jonka taustalla on valtava tietomiiri, kokemus, muisti

ja sanavalmius.”

588 Westerholm hikeltyi vain raamatusta. flta-Sanomat 7.1.1982.

>89 Vaalitentissi: Mieluummin demari kuin musta hevonen. //ta-Sanomat 14.1.1982.

5% Harri kesytti mustan hevosen. llzalehti 14.1.1982.

0 [ltalehti laati laajat juttukokonaisuudet ainoastaan kokoomuksen ja keskustan ehdokkaista sekid
suuresta vaalikeskustelusta. On mahdollista arvioida, ettd nimi myonteiset kirjoitukset olivat Un-
desta Suomesta irtautuneen [talehden kidenojennus porvarillisille ehdokkaille. Téstd huolimatta
kirjoitukset olivat juttutyyppeini ensimmiisid lajissaan. Virolainen tv-tentissd: “Keskustan
ja SDP:n ehdokas loppusuoralla®. [lralehti 13.1.1982; Holkeri siikytti aaveratsun. lralehti
14.1.1982; Virittdmin vaalikeskustelun vaalea tamma: Mini ja seitsemin veljesti: téssd sitd nyt
ollaan. [ltalehti 16.1.1982.

592 Virolainen tv-tentissd: “Keskustan ja SDP:n chdokas loppusuoralla”. Zltalehti 13.1.1982.

5% Virolainen tv-tentissd: “Keskustan ja SDP:n echdokas loppusuoralla”. Zltalehti 13.1.1982.

*** Virolainen tv-tentissi: “Keskustan ja SDP:n ehdokas loppusuoralla”. //talehti 13.1.1982.
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Lisiksi lehdessi kuvailtiin Virolaisen tunnelmia vaalitentin jilkeen:

Videonauha pyérii ja puhemies Virolainen katsoo suoran lihetyksen jilkeen tv-ruu-
dusta omaa esiintymistddn. IIme on alussa vakava, mutta sulaa myhiilyksi.””

Kuten esimerkki osoittaa, vaaliohjelmasta rakennettiin //zalehden uutisessa mo-
nipuolinen poliittinen tapahtuma, jonka kulisseihin lehden lukijat kutsuttiin
kurkistamaan. Vaaliohjelmissa tehdyt poliittiset linjaukset vain tidydensivit jut-
tua, jonka pddpaino on vaaliohjelmaan liittyneessi tunnelmakuvauksessa. Ti-
min kautta lukijalle vilittyi monenlaisia viesteja. Ensinnikin kirjoitus kisitteli
myonteiseen sivyyn Virolaisen persoonaa, joten tv-tentin voidaan katsoa tarjo-
avan kirjoittavalle toimittajalle mahdollisuuden arvioida ehdokkaita vapaammin
ja subjektiivisemmin kuin kenties perinteisessd uutisjournalismissa. Toiseksi kir-
joitus kuvasi studiossa vallinnutta jannittynyttd tunnelmaa ennen tenttid vahvis-
taen kisitystd televisiotentin poikkeuksellisesta luonteesta ja tirkeydestd. Myos
kuvaus tentin jilkeen vallitsevasta vapautuneesta ja helpottuneesta tunnelmasta
vahvisti viestid tv-tentin erityislaatuisuudesta.

Juuri timinkaltaisten kirjoitusten voidaan arvioida vahvistaneen osaltaan ki-
sitystd television vaaliohjelmien tirkeydestd ja siirtdneen tarkastelun painopistettd
asioista mielikuviin. //talehden tapa kirjoittaa vaaliohjelmista oli uudenlainen, silld
timankaltaisia kirjoituksia ei sanomalehdissi ollut aiemmin julkaistu. //ta-Sano-
mat tosin vei lukijansa suuren vaalikeskustelun kulisseihin jo vuoden 1966 suures-
ta vaalikeskustelusta laatimassaan uutisessa, jossa sivuttiin puolueiden muodosta-
mia kuppikuntia Yleisradion kahviossa®®®, mutta titd yksittdistd poikkeusta lukuun
ottamatta tillaisia kirjoituksia ei 1960- ja 1970-luvuilla julkaistu. Vuoden 1982
vaalien jilkeen tunnelmakuvaukset alkoivat kuitenkin yleistyd ja 2000-luvulla vaa-
liohjelmien kulisseista laadittuja tunnelmakuvauksia 16ytyy iltapiivilehtien ohella
my&s paivilehdistd.””

Uudentyyppistid, television erityislaatua ja poliitikkojen persoonaa korosta-
vaa juttutyyppid edusti my6s //ta-Sanomien reportaasi, jossa lehden paidtoimittaja
Martti Huhtamiki katseli suurta vaalikeskustelua yhdessi presidenttiehdokkaiden
puolisoiden kanssa. Jutussa selostettiin presidenttichdokkaiden puolisoiden kevyt-
td sanailua. Raino Westerholmin puoliso Sirkka-Liisa Westerholm arveli television
antavan Rainosta liian yksipuolisen kuvan. Hin kertoi miehensi valmistaneen sol-
mionsa omin kisin keittion vanhasta poytiliinasta, jossa ei ollut flikkejd” ja piti
titd yhtend esimerkkind Rainon piiloon jiineestd kitevyydestd. Kalevi Kiviston
puoliso Sirkka Kivisto tarkasteli miehensid kampausta. "Sanoin Kallulle iltapdivil-
14, ettd hinen niskatukkansa on liian pitkd, — — mutta saattaa olla, ettd juuri tuo
kampaus sittenkin tehoaa rocknuorisoon”.””® Kuten esimerkit osoittavat, suuri vaa-

%% Virolainen tv-tentissi: "Keskustan ja SDP:n ehdokas loppusuoralla.” llralehri 13.1.1982.
5% Kuppikunnat sekaantuivat vasta viliajan lopulla. //ta-Sanomar 19.3.1966.

597 Pitkdnen 2012, 175-176.

%8 Kanavanvaihto. /lta-Sanomat 16.1.1982.
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likeskustelu toimi kirjoituksessa erddnlaisena taustatekijini ehdokkaiden yksityis-
elimii ja persoonaa valottavalle keskustelulle.

Toinen merkille pantava piirre iltapdivilehtien journalismissa liittyi vaalitent-
tejd vetineiden toimittajien saamassa julkisuudessa tapahtuneeseen muutokseen.
Vaalitenttijéitd oli haastateltu aiemminkin sanomalehdissd, mutta etupdissd sano-
malehtien televisiosivujen pienissd ennakkojutuissa. Vuoden 1982 presidentinvaa-
lien alla vaalitenttien vetdjit Antero Kekkonen ja Jyrki Koulumies nousivat toistu-
vasti otsikoihin haastatteluohjelmien muodostaman jinnitysniytelmin aktiivisina
osapuolina.

1lta-Sanomat uutisoi koko sivun jutussa Kekkosen ja Koulumiehen ennakko-
tunnelmista ennen vaaliohjelmarupeamaa: Kekkonen toivoi paisevinsi talvilomal-
le urakan paityttyd ja Koulumies kertoi tehneensd ohjelmasarjan takia tupakkala-
kon.””” Toimittajien suoriutumiseen kiinnitettiin yhi enemmin huomiota myos
haastatteluohjelmien kidynnistyttyd. “Anssi Keski-Vihild joutui kuin hiiri viste-
lemidn ylivoimaisen kissaparin, Antero Kekkosen ja Jyrki Koulumiehen, hyok-
kiyksid. Haastattelijoilla tuntui tosiaan olevan ruutia”, arvioitiin //ta-Sanomien
piakirjoituksessa.®” [lra-Sanomien kolumnisti puolestaan arvioi Johannes Viro-
laisen pompottaneen tenttijoitddn mennen tullen.®! Iltapdivilehtien kuvauksissa
toimittajat nousivat poliitikkojen ohella vaaliohjelmien paitihdiksi, joiden keski-
ndistd kilpailua ddnestijit ja televisiokatsojat kutsuttiin todistamaan. Toimittajien
aikaisempaa aktiivisempi rooli vaaliohjelmissa oli tullut esiin jo 1970-luvun jalki-
puoliskon kirjoittelussa, mutta vuoden 1982 vaaliohjelmissa haastattelijat kuvat-
tiin yhd selvemmin poliitikkojen vastavoimana ja haastattelutilanteet poliitikon ja
toimittajan vilisend voimainmittelona.

Kolmas silmiinpistivé piirre iltapdivilehtien journalismissa oli huomion kiin-
nittyminen yhi useammin poliitikkojen esiintymiseen ja pirjadmiseen vaalitenteis-
si. "Johannes vei pisteet tvissd”, uutisoi //zalehti kannessaan.®? Uutta avausta edus-
ti myos lltalehden juttu, jossa uutisoitiin [talehden itsensi kokoaman yleisdraadin
mielipiteistd. Yleisoraadin mielestd suuren vaalikeskustelun parhaat esiintyjit oli-
vat olleet kokoomuksen Harri Holkeri seki SKDL:n Kalevi Kivistd. Kolmanneksi
nousi SDP:n Mauno Koivisto. Koko sivun kokoiseen juttuun oli poimittu moni-
puolisesti yleisdraadin mielipiteitd ehdokkaista.®® Kuten aiemmin kuvattiin, po-
liitikkojen esiintymistd televisiossa oli arvioitu jo vuoden 1968 presidentinvaalien
yhteydessd, mutta silloin asialla oli ollut Yleisradio ja tutkimuksen tulokset julkis-
tettiin vasta vaalien jilkeen. Journalistisena tuotoksena ltalehden vaalitenttiarvio
yleisraateineen oli ensimmadinen laatuaan tdmin tutkimuksen sanomalehdissi. Se

5% TV:n vaalitentit alkoivat. "Kekkosen linja on asialinja.” I/ta-Sanomar 5.1.1982.

690 Tentti sovitettava vastaajan mukaan. //za-Sanomar 6.1.1982 (paikirjoitus).

0 Tilkipuhetta. J/ta-Sanomar 13.1.1982 (kolumni, Jouko Sorjanen).

2 Virolainen tv-tentissi: “Keskustan ja SDP:n ehdokas loppusuoralla”. Iltalehti 13.1.1982; Johan-
nes Virolainen otti ohjat kiisiinsi. flta-Sanomat 13.1.1982.

695 Tltalehden yleisdraati katsoi suuren vaalikeskustelun: "Holkeri ja Kivistd parhaimmat”. Italehti
16.1.1982.

171



IV 1980-luvun vaikuttavat vaaliohjelmat

loi uuden juttutyypin, jossa erilaiset raadit arvioivat poliitikkojen esiintymistd heti
vaalitentin pidtyttyd.®**

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan pitdid myos sitd, ettd vaikkeivit
puoluelehdet timinkaltaisia esiintymisanalyyseja laatineetkaan, niin niiden tu-
lokset kelpasivat tarvittaessa uutismateriaaliksi — ainakin silloin kun tulokset
olivat oman ehdokkaan kannalta myonteisid. "Iltalehden yleisoraati: Kivisto oli
paras”, uutisoi Kansan Untiset ja kivi jutussaan lapi Kivistdon liitettyja myontei-
sid luonnehdintoja®®.

Juttujensa kuvituksena iltapdivilehdet kdyttivit lihes poikkeuksetta ehdokkaita
istumassa ehostettavana. Kuvavalinnat lisdsivit vaikutelmaa toisaalta tilanteen epi-
aitoudesta ja toisaalta ohjelman visuaalisesta luonteesta. Meikattavan poliitikon
voidaan arvioida herittdvin lukijassa mielleyhtymii tilanteen teatraalisuudesta:
niytelmin paitihti ehostetaan esiintymiskuntoon ennen niytelmin alkua.

lltapdivilehtien kirjoituksissa vahvistettiin ajatusta television vaaliohjelmien
erityislaadusta rakentamalla niistd jinnittdvid, urheilukilpailuihin rinnastettavia
tapahtumia, joissa toimittajan tirkein tehtivi oli vilittdd lukijoille kilpailun osa-
puolten tunnelmia ennen ja jilkeen suoristuksen.

Kaiken kaikkiaan iltapiivilehtien tavat sisillyttdd television vaaliohjelmat
osaksi omaa vaalijournalismiaan olivat huomattavasti moninaisemmat kuin ai-
kaisemmissa vaaleissa. Lehdet kuvailivat tenttejd totuttua virikkdammin, ja ju-
tuissa korostuivat usein juuri tentittdvin ehdokkaan tunnereaktiot ja pirjaami-
nen haastatteluissa.

Osin iltapdivilehtien uutta lihestymistapaa saattoi selittdd ehdokkaiden ulko-
poliittisten linjojen samankaltaisuus, mutta toisaalta poliitikkoja oli kritisoitu va-
rovaisuudesta ja poliittisten linjausten samankaltaisuudesta jo 1970-luvulla. Jour-
nalismin ldhestymistapoihin timi ei silti ollut aikaisemmin vaikuttanut. Onkin
siis todenndkodisempii, ettd iltapdivilehtien politiikan journalismi heijasteli monia
niin mediassa kuin politiikassa vahvistuneita muutostrendeji. Yhi henkilovetoi-
semmaksi muuttunut politiikka l6ysi luontevimman ilmenemismuotonsa televisi-
osta. Piivilehtid viihteellisemmille ja kaupallisemmille iltapdivilehdille television
erityispiirteiden korostaminen oli luonteva journalismin osa.

lta-Sanomat oli Kisitellyt politiikkaa omintakeisella tyylilld jo 1960- ja 1970-lu-
vuilla, mutta 1980-luvulle tultaessa alkoi viihteellisemmalle ja henkilokeskeisemmil-
le politiikan journalismille [6ytyd yhi enemmin kaikupohjaa suomalaisesta yhteis-
kunnasta. Osaltaan kirjoitteluun vaikutti iltapiivilehtimarkkinoiden uudenlainen
kilpailutilanne, mutta samaan aikaan myos suomalainen poliittinen kulttuuri muut-
tui. Kun puolueet samankaltaistuivat ja kansalaisten kiinnittyminen puolueisiin alkoi
heikentyi, oli vain luonnollista, ettd lihestymistavat politiikkaan alkoivat muuttua.
Erityisen otollinen tilanne oli henkiloon keskittyvissd presidentinvaalikampanjoissa,

604 Ks. Pitkinen 2012, 166.
695 Tltalehden yleisdraati: Kivisto oli paras. Kansan Untiser 17.1.1982.
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joissa huomio kiinnittyi kenties voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin ehdok-
kaiden persoonaan ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Vaikka puoluelehtien ja Helsingin Sanomien suhtautuminen vaaliohjelmiin sii-
lyi pddasiassa ennallaan, korostivat iltapiivilehtien luomat uudenlaiset merkitykse-
nannot television vaaliohjelmien keskeisyyttd vaalikampanjoinnissa. Aikaisemmin
televisio-ohjelmien tirkeimpini tehtdvini oli pidetty ddnestdjien informoimista
ehdokkaiden ja puolueiden poliittisista linjauksista, mutta vuoden 1982 presiden-
tinvaaleissa timi suhtautumistapa oli vain yksi muiden joukossa. Iltapiivilehtien
kisittelyssi vaaliohjelmista tuli polititkan foorumeita, jotka eivit ainoastaan tar-
jonneet tietoa ehdokkaiden mielipiteistd vaan myos ohjelmissa esiintyvien ehdok-
kaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten paineensietokyvysti, esiintymistai-
dosta ja argumentointikyvystd — ominaisuuksista, joiden arvioiminen ei kuulunut
politiikan journalismiin vield 1960- tai 1970-luvuilla.

Onkin mahdollista arvioida, etti iltapdivilehtien kisittelyssd vaaliohjelmat al-
koivat ensimmaisti kertaa muuttua kokonaisvaltaisemmiksi mediatapahtumiksi,**
joiden erityisyys liittyi niiden sanomalehdistdssd saamaan runsaaseen julkisuuteen.
Laaja ennakkomainonta yhdessi vaaliohjelmien ainutlaatuisuutta ja tirkeyttd ko-
rostavien uutisten kanssa tekivit televisiosta ja vaaliohjelmista ensimmaistd kertaa
vaalikampanjoinnin keskeisimpii tapahtumia.

Televisiovaalit vai ei?

Iltapiivilehtien uudet tavat kisitelld vaaliohjelmia omassa uutisjournalismissaan ko-
rostivat vaaliohjelmien erityisyyttd, mutta erds piirre ohjelmiin liittyneessi kirjoitte-
lussa sdilyi muuttumattomana. Vaaliohjelmien toteutusta kritisoitiin entiseen tapaan
niin paikirjoituksissa kuin kolumneissakin. Sanomalehdistdssd moitittiin poliitikko-
ja kiertelystd ja vilttelystd, toimittajien ongelmaksi nihtiin lijallinen "jankkaaminen”
seki irrelevantit kysymyksenasettelut. Puoluelehdet olivat erityisen pettyneitd omien
chdokkaidensa kohteluun tenteissd.®” Toisinaan vaalitentteja myds kehuttiin, mutta

606 Arkisessa kielenkidytossd kisite mediatapahtuma saattaa tuntua yksiselitteiseltd, mutta viestin-
nin tutkimuksen traditiossa “mediatapahtuma’ kisitettd on teoretisoitu laajemmin. Keskeisin
mediatapahtuma kisitettd koskeva tutkimus on Daniel Dayanin ja Elihu Katzin Media Events.
The Live Broadcasting of History. Tekijoiden midritelmissi mediatapahtuma on kiintedsti kyt-
koksissi televisioon. Kirjoittajien mukaan televisio-ohjelmasta tulee kuitenkin mediatapahtu-
ma vasta, kun muut tiedotusvilineet alkavat rakentaa siiti ainutlaatuista tilaisuutta. Niin ollen
mediatapahtuma syntyy aina vuorovaikutuksessa muiden tiedotusvilineiden kanssa. Ks. Dayan
& Katz 1992, 4-24.

Vaalitunnelmissa. Suomen Sosialidemokraatti 13.1.1982 (kolumni, Maunu Sinnemiki); Selvit
siannot. Aamulebti 15.1.1982 (pidkirjoitus); Kovaddninen, Aamulehti 13.1.1982 (kolumni,
Marjo Sjoberg); Silloin ja nyt. Kansan Untiset 9.1.1982 (kolumni, Erkki Kauppila); On nihty ja
kuultu. Suomenmaa 14.1.1982 (pakina, Hela); Kukaan ei vastaa. Helsingin Sanomar 28.12.1981
(Aarno Laitinen, kolumni); Viljihtyneet ajankohtaiset. Helsingin Sanomat 8.1.1982 (kolumni,
Jukka Kajava). Vaalikeskustelun alku oli mitddnsanomaton. flta-Sanomat 16.1.1982; Tasapaksu
vaalitentti. Aamulehti 16.1.1982; Puhetta ylipitkidn elokuvan verran. Aamulehti 15.1.1982.
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kokonaisuudessaan mydnteiset nikemykset vaalitentistd olivat harvinaisia.**®

Yleisradion johto puolusti julkisuudessa erityisesti vaalitenttejd. Aamulehdessi
haastateltu padjohtaja Sakari Kiuru kiitteli toimittajia, jotka olivat hinen mieles-
tddn tehneet hyvid tyotd. Tiukka linja ja hyokkidavyys olivat Kiurun mukaan saa-
neet echdokkaat kertomaan sellaisistakin asioista, joista normaalisti olisi kerrottu
turhan tahdikkaasti. Hin vakuutti, ettei kyse ollut aggressiosta ehdokkaita koh-
taan, vaan eris tapa tehdi haastatteluohjelmia.

Samassa jutussa haastateltu ajankohtaisohjelmien toimituspiillikko Mikko
Valtasaari kertoi ohjelmaryhmin koettaneen 16ytdd ohjelmiin sellaisia aspekteja,
joista puhutaan yleisesti vain ehdokkaan selin takana. "Suomalaiseen alamais-
kiyttaytymiseen kuuluu, ettd ollaan hoylid edessd ja takanapiin sitten supistaan
héllemmin asioista” ja titd ohjelmissa haluttiin Valtasaaren mukaan jossain mai-
rin viletdd.” Samoilla linjoilla oli myds ohjelmaneuvoston kokouksessa vaalioh-
jelmien toteutusta arvioinut Hilkka Vuori, jonka mielestd ohjelmat olivat olleet
hyvid ja niiden valitsema linja hyviksyttivi, silld "tarkoitus ei ollut tuoda esiin
ehdokkaiden omaa linjaa, vaan miten he ihmisini selvidvit kireidstd tilantees-
ta.”®!” Nyt vaaliohjelmien ensisijaisena tarkoituksena ei siis endd nihty olevan
poliittisen informaation jakaminen, vaan ehdokkaiden persoonan lipivalaise-
minen. Tillaiset arviot olivat vield 1970-luvulla harvinaisia, mutta ne alkoivat
yleistyd 1980-luvulle tultaessa.

Keskustelua jatkoi Yleisradion entinen toimittaja Eero Silvasti kolumnissaan
Helsingin Sanomissa. Hin arvioi ehdokkaiden esiintymisti ja kirjoitti ylldttyneensd
erityisesti Helvi Sipilin ronskista huumorista:

— — laukaisu ”vaaleasta tammasta” jdi yksindiseksi, se alkoi kuulostaa pelkiltd va-

hinkolaukaukselta. Muutama semmoinen lisdd — ja jokainen laukaus olisi kaikuna

tuonut satatuhatta 44ntd.°"

Silvasti muisteli ennustaneensa kabinettimiesten ajan olevan ohi ja Urho Kekkosen
seuraajachdokkaiden olevan tv-kasvoja, kansakunnan yhteisti poliittista omaisuut-
ta. Hin arvioi erityisesti television vaikuttavan siihen, ettd Kekkosen seuraaja on
henkisesti toisen aikakauden mies:

Hin [Kekkonen] syntyi yhti aikaa sihkon kanssa, kauan ennen radiota ja televisiota.
Hinen seuraajansa todellinen palatsi on Pasilan tv-studio, paikka jossa sinutellaan ja

juonitellaan '

Yleisradion edustajien arviot ovat mielenkiintoisia, silld ne osoittavat, ettd uuden-
laiset ajattelutavat olivat alkaneet saada sijaa erityisesti sahkoisissd vilineissd tyds-
kentelevien toimittajien keskuudessa, ja heidin vilityksellddn ne alkoivat nousta

%8 Vaalitenteissi oikea ote. [ltalehti 14.1.1982.

9 Tv:n vaalitentin tekijit: Tahdikkuus ei toisi todellista kisitystd. Aamulehri. 21.1.1982.
610 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 15.1.1982.

' Paljastuksia. Helsingin Sanomar 20.1.1982 (kolumni, Eero Silvasti).

612 Paljastuksia. Helsingin Sanomar 20.1.1982 (kolumni, Eero Silvasti).
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yhi nikyvimmin esille my6s sanomalehtijulkisuudessa.

Samankaltaisia puheenvuoroja esittivit myos sanomalehtitoimittajat. //ta-Sa-
nomissa toimittaja Irma Holopainen luetteli kriteerejd, joista oli tullut presidentiltd
vaadittavia ominaisuuksia. T4llaisia ominaisuuksia olivat muun muassa miellyttavi
ulkoniké ja sujuva huulenheitto.®”” Vaalipiivin alla julkaistussa uutisessa Kansan
Uutiset kertoi, ettd timdnkertaiset presidentinvaalit olivat olleet leimallisesti televi-
siovaalit. Uutisessa arvioitiin Kalevi Kivistén suosion nousseen huimaavasti muun
muassa hyvien televisioesiintymisten ansiosta.®'*

Heikki Brotherus puolestaan arvioi Helsingin Sanomiin laatimassaan ko-
lumnissa, ettd RKP:n Jan Magnus Jansson oli pitinyt hyvin puolensa televi-
sion vaalitentissd, "jonka vaikutusta ei ole ainakaan aliarvioitava”. Brotheruksen
spekulaatiot liittyivit povauksiin Janssonista porvariston kompromissichdok-
kaana, mutta samalla kirjoituksessa myds korostettiin television merkittavyyt-
4.9 Kansan Uutisten paikirjoituksessa puolestaan arvioitiin Mauno Koiviston
televisiotentin olleen vaalikampanjan aikana ainut tapahtuma, jossa kansalaiset
nakivit hinet omimpana itsendin: "Se, ettd Koivisto oli mitddnsanomaton,
johtui tietenkin hinen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ohella ennen
muuta siitd roolista, jonka hinen taustavoimansa ovat valinneet.” Televisio oli
siis paljastanut paitsi Koiviston “todellisen” luonteen myds hinen valitsemansa
varovaisen vaalitaktiikan.

Yhteisti edelld kuvatuille esimerkeille on ensinnikin se, etti niissid katsottiin
television paljastavan ehdokkaista jotain sellaisia piirteitd, joita muut tiedotusvi-
lineet eivit pystyneet paljastamaan. Kirjoituksissa pohdittiin my6s television vai-
kutuksia presidentinvaaleissa, ja yleensi televisiolla nihtiin olevan vaaleissa tirked
rooli. Sanomalehdistdssd oli aiemminkin sivuttu television vaikutuksia vaaleissa,
mutta vain satunnaisesti, ja yleensd vaikutuksia oli vihitelty.

Keskustelu television vaikutuksista jatkui my®s vaalien jilkeen, joskin nyt
television vaikutuksia korostavat nikemykset tulivat haastetuiksi. Vaalien ylivoi-
mainen voittaja oli odotetusti Mauno Koivisto, mikd oli monen mielesti selvd
merkki siitd, ettei televisio voinut vaaleja ratkaista. "Koko vaalikampanjan ajan
Yle on lietsonut puhetta tv-vaaleista. Kansa tuskin kuitenkaan ratkaisi Koivistoa
ylivoimaiseksi suosikikseen televisiosta saadun kuvan perusteella, silld tenteissd
tuleva presidentti ei suinkaan ollut parhaimmillaan,” arvioi Aamulehden Marjo
Sjoberg.'® Samaa mieltd oltiin //ta-Sanomien piikirjoituksessa, jossa arvioitiin
vaalien olleen televisiovaalit vain teknisessi mielessd, silld televisioesiintymisten
perusteella noususuunnassa olisi pitinyt olla Koiviston osakkeiden sijaan hinen
kilpailijoidensa osakkeet. Kirjoituksessa arveltiin kansalaisten muodostaneen

615 Jilkipuhetta. //ta-Sanomar 18.1.1982 (kolumni, Irma Holopainen).

614 SKDL noussut ratkaisijaksi. Kansan Uuntiset 17.1.1982.

15 Gallupeista vaaleihin. Helsingin Sanomat 12.1.1982 (kolumni, Heikki Brotherus).
616 Kovaiininen. Aamulehti 20.1.1981.
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mielipiteensd ehdokkaista kokonaan muitten tietolihteiden kautta.®"”

Vaalien jilkeen esitetyt arviot saattavat heijastella jossain midrin myos kir-
joittajien pettymystd vaalitulokseen, mutta totta oli, ettei Koiviston suosio
perustunut hinen vaalikampanjaansa tai hinen esiintymiseensi television vaa-
liohjelmissa — olihan Koivisto ylivoimaisesti suosituin ehdokas jo ennen kuin
ensimmaiistikdin vaaliohjelmaa oli esitetty televisiosta. Koivisto oli suosittu po-
liitikko jo 1960-luvulla, kun hin toimi valtiovarain- ja padministerind. Hinel-
l4 voidaan katsoa olleen jo tuolloin poikkeuksellisen moniulotteinen julkisuus-
kuva. Galluptulosten perusteella Koivisto nousi yhdeksi varteenotettavimmaksi

618

Kekkosen seuraajachdokkaaksi 1970-luvun alkupuolella®®, ja viimeistddn hinen
nousemisensa padministeriksi vuoden 1979 eduskuntavaalien jilkeen teki hines-
td jilleen piivin politiikan seuratuimman hahmon. Koivisto nikyi tyonsi kautta
paljon televisiossa, mutta moniulotteista julkisuuskuvaansa hin ei rakentanut
yksinomaan tissd tiedotusvilineessi. Hinen persoonaansa ja yksityiselimiin-
sd nimittdin valotettiin lukuisia kertoja iltapdivi- ja ajanvietelehdissi jo 1970-
luvulla.®?

Television vaaliohjelmien yhteiskunnallisen merkityksen kannalta olennaista
ei kuitenkaan ole, missi miirin vaaliohjelmat tosiasiallisesti vaikuttivat vaalien
lopputulokseen. Vaaliohjelmat tavoittivat vuoden 1982 presidentinvaaleissa yli
miljoona suomalaista, ja my6s sanomalehdistdssd vaaliohjelmista keskusteltiin
enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Onkin mahdollista arvioida, etti television
vaaliohjelmien asema vaalikampanjoinnin keskeisimpini instituutiona vahvistui
nimenomaan vuoden 1982 presidentinvaaleissa, jolloin visualisoidulle politiikalle
ja politiikan affektiivisille elementeille ruvettiin antamaan julkisessa keskustelussa

aiempaa suurempi arvo.

617 Kansa valitsi Koiviston. /lta-Sanomar 19.1.1982 (paikirjoitus).

618 HS-Gallup: UKK listan kirjessi. Karjalainen ja Sorsa nousussa. Helsingin Sanomar 12.4.1974;
HS-Gallup: Kekkonen yhi suosikki. Karjalainen ja Sorsa kirivit. Helsingin Sanomat 11.1.1975.

619 Ks.esim. Mauno Koivistolla on kotona oma valtiovarainministerinsi. //ta-Sanomat 25.10.1967;
Manun sukat nurkkaan. flta-Sanomat 4.1.1972; Eniten #inestetyt naiset: Tellervo Koivisto ja Tel-
lervo Koivisto. llta-Sanomar 4.1.1972. Tellervo Koivisto: ”Olen kokopiivitoiminen kokouksissa
istuja”. Iltalehti 17.11.1981. Myds Koiviston puolison Tellervo Koiviston voidaan katsoa tuoneen
julkisuuteen runsaasti Koivistojen yksityiselimiin liittyvid yksityiskohtia, jotka nousivat esille
myds vuoden 1982 vaaleissa. Hyvini esimerkkini tillaisesta yksityiselimain liictyneestd detaljista
toimii tarina Mauno Koiviston rikkinisistd sukista — tarina, jonka Tellervo Koivisto oli kertonut
ensimmiisen kerran televisiossa jo 1960-luvun lopussa. Yhtd merkittdvini tekijind voidaan pitdd
Tellervo Koiviston Suomen Kuvalehdessi vuosina 1968-72 julkaisemia piivikirjoja, joissa kisitel-
tiin usein perheen arkeen liittyvid kysymyksid, ks. Uimonen 1992, 301.

176



Tunteisiin vetoava televisio vuoden 1983 eduskuntavaaleissa

Tunteisiin vetoava televisio vuoden 1983 eduskuntavaaleissa

Vaaliohjelmia vanhaan malliin

Vuoden 1983 eduskuntavaalit kiytiin vain reilu vuosi presidentinvaaleista, jotka oli-
vat merkinneet niin sisipolitiikassa kuin ulkopolitiikassakin yhden aikakauden pdit-
tymistd. Koivisto otti tavoitteekseen luotsata maan poliittista elimédd normaaliparla-
mentarismiin. Talld hin tarkoitti presidentin maltillista sisipoliittista vallankéyttod.
Uuden presidentin my6td Kekkosen aikakautta alettiin tarkastella aikaisempaa kriit-
tisemmin ja julkisuudessa alettiin puhua uudesta poliittisesta kulttuurista.®

Vilittdmid vaikutuksia suomalaiseen sisipolitiikkaan presidentinvaaleilla ei
kuitenkaan ollut, joskin SDP:n kannatukseen Koiviston valinnan on katsottu vai-
kuttaneen myonteisesti. Ministerisalkut jaettiin vaalien jilkeen uudelleen, mutta
hallituspohja siilyi ennallaan. P4iministeriksi valittiin SDP:n puheenjohtaja Ka-
levi Sorsa. Koiviston hallituksessa ulkoministerin tehtdvid hoitanut keskustan pu-
heenjohtaja Paavo Vdyrynen ei jatkanut ministerind Sorsan hallituksessa.

Joulukuussa 1982 hallitus ajautui sisdisiin riitoihin SKDL:n dédnestettyd puo-
lustusvoiminen hankintamairirahojen korotusta vastaan, minki seurauksena Sor-
sa katsoi SKDL:n eronneen hallituksesta. SKDL:n tilalle nousi Liberaalinen Kan-
sanpuolue, joka sai kaksi ministerin salkkua. Talld hallituskokoonpanolla kiytiin
kohti vuoden 1983 eduskuntavaalikamppailua.®!

Vaalikeviin julkista keskustelua hallitsivat perinteisten sisi- ja talouspoliittisten
kysymysten ohella lukuisat poliittiset kohut. Kuluvalla vaalikaudella julkisuuteen
oli noussut lukuisia taloudellisia vddrinkadytoksid, joihin kytkeytyi myds johtavia
poliitikkoja. Niin sanotun rétdsherrajahdin ytimessi olivat erityisesti syytokset ra-
kennusliike Nopan keskustapuolueelle laittomasti antamasta puoluerahoitukses-
ta sekd Helsingin metron rakentamiseen liittyneet lahjusepiilyt, joiden kohteena
oli Helsingin kaupunginhallituksen jisenid. Aiheesta kirjoitettiin runsaasti ennen
vaaleja ja omalta osaltaan kohujen pysymisti otsikoissa edesauttoi SMP, joka otti
yhdeksi vaaliteemakseen “rétosherrojen” kuriin panemisen.

Toinen vaalien alla huomiota saanut kohu oli niin sanottu piivirahajupakka,
jossa kolmea kansanedustaa syytettiin vddrin perustein nostetuista pdivirahoista.
Keskustelu henkildityi julkisuudessa erityisesti keskustan puheenjohtaja Paavo
Viyryseen ja SDP:n kansanedustaja Lasse Lehtiseen. Viyrynen oli ilmoittanut
kotipaikakseen Keminmaan saadakseen vieraspaikkakuntalaisille tarkoitettua pii-
virahaa. Keminmaalla Viyryselld oli siirrettdva jalasmokki, mutta hin asui Helsin-
gissd. Lehtinen oli puolestaan ilmoittanut kotipaikakseen Kuopion, mistd hin oli
vuokrannut veljensi kanssa 44 nelion yksion, kun taas Helsingissd hin omisti 144

620 Paloheimo 2007, 258-259.
021 Paloheimo 2007, 257-261.
022 Ks. esim. Pernaa 2009, 222-230; Kantola 2011, 212-228.
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nelién huoneiston, jossa hin asui perheineen.®?

Oikeuskansleri Kai Kortteen paitokselld kansanedustajat midrittiin mak-
samaan takaisin perusteettomasti nostettuja paivdrahoja. Aihe pysyi otsikoissa
aina vaalipdivddn saakka, kun lehdet uutisoivat ensin Kortteen paitoksestd, sit-
ten hallinto-oikeuden vahvistamasta pditoksestd sekd pdivirahojen takaisinperin-
nistd.®** Hinen vaalimenestykseensi piivirahajupakka ei vaikuttanut paljoakaan,
mutta Lehtinen ei onnistunut uusimaan kansanedustajapaikkaansa. Vaalien
jalkeen Lehtinen arvioi julkisuudessa juuri pdivirahakohun pudottaneen hinet
eduskunnasta.®®

Poliittisten kohujen uutisarvo oli jo itsessddn suuri, mutta toisaalta aiheen ki-
sittelyd edesauttoi myds suomalaisessa toimittajakunnassa virinnyt itsekriittisyys
Kekkosen kautta kohtaan. Monelle toimittajalle presidentin sairauden salaaminen
ja kridikiceomyys Kekkosen vallankdyttod kohtaan olivat varoittavia esimerkkeji
toimittajien ja poliitikkojen epiterveistd suhteista. Politiikan journalismin kriitti-
syyden onkin katsottu lisidntyneen vastareaktiona Kekkosen aikaan juuri Koivis-
ton kaudella.®

Vaaliohjelmien toteutuksessa ei tapahtunut suuria muutoksia. Puoluetenttien
ja suuren vaalikeskustelun lisdksi televisiossa esitettiin Pieni vaalikeskustelu. Oh-
jelmiin saivat osallistua ainoastaan rekisterdityneet puolueet. Koska vaaleihin ensi
kertaa osallistuneet vihreit eivit olleet jirjestiytyneet puolueeksi, ei liikkkeen edus-
tajia myoskiin kelpuutettu mukaan vaaliohjelmiin.®

Pieni vaalikeskustelu kiynnisti television vaaliohjelmiston helmikuun lopulla.
Ohjelman tavoitteena oli esitelld puolueiden linjauksia my6s ennakkodinestijille.
Lahetys ei ollut suora, vaan se nauhoitettiin eduskunnassa ja siind puolueille an-
nettiin mahdollisuus kommentoida kolmea ennalta annettua teemaa: tyollisyyted,
valtiontaloutta ja ympiristdnsuojelua.®®

Perinteinen vaalitenttisarja lihetettiin nimelld Eduskuntavaalit -83. Sen toteu-
tukseen liittyi ennakkoon kiistely4, kun Yleisradion ohjelmaneuvosto péitti, ettd
kustakin puolueesta tenttiin osallistuisi kolme edustajaa.” Kiytinto oli sama kuin
aiemminkin, mutta nyt vaalitenttejd jo vuodesta 1978 vetidnyt Antero Kekkonen
suhtautui pddctokseen erityisen kielteisesti. Hin anoi vapautusta tehtivistiin
kuultuaan ohjelmaneuvoston paitoksesti, silld hinen mielestdin kolme ehdokasta
kustakin puolueesta oli aivan liikaa, mikili ohjelmista haluttiin tehdd sujuvia.

623 Yksityiskohtaisempaa tietoa 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun skandaaleista ks. Kantola
2011, 47-51, 212-214.

624 Viyrynen ja Lehtinen selittelevit Kortteen piitdsti. [lta-Sanomat 15.1.1983. Piivirahat perin-
tddn. Viyryselle tinddn 30 000 markan lasku. f/ta-Sanomar 17.2.1983; Eduskuntavaalit 83: kes-
kusta. Yle TV1 3.3.1983.

625 ”Lasse Lehtinen: Kotipaikka kysymys katkaisi kansanedustaja urani” 7/ta-Sanomar 23.3.1983.

626 Aula 1991; Pernaa & Railo 2006; Salminen 2006.

627 TV-ohjelmaneuvoston kokouksen poytikirja 26.11.1982; TV-ohjelmaneuvoston kokouksen
poytikirja 26.11.1982 liite 30.

628 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 10.12.1982 liite 67.

629 TV-ohjelmaneuvoston poytikirja 10.12.1982.
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TV1:n ajankohtaistoimituksen paillikko Mikko Valtasaari yhtyi Kekkosen
nakemyksiin Aamulehden haastattelussa:

Jinnitteen miiri on kiintien verrannollinen studiossa istuvien miiriin.

Kolme vastaajaa latistaa kokonaisuutta, puolueet voivat entistd paremmin suunni-
tella ruutuedustajansa sisdisten voimasuhteiden mukaan. Niin saadaan vastaajaksi
myds nainen entistd useampaan tenttiin.**

Ajankohtaistoimituksen johdon mukaan ty6voimatilanne ei kuitenkaan mahdol-
listanut vetdjan vaihtamista, joten Antero Kekkoselle ei annettu vapautusta tehti-
vistadn. Hinen juontajaparikseen valittiin toimittaja Pekka Oksala.

Kuten aiempinakin vuosina vaalitentit alkoivat lyhyelld filmilld vuorossa ol-
leen puolueen vaalitilaisuudesta, jonka jilkeen siirryttiin varsinaiseen haastatte-
luosioon. Niissd puolueiden edustajille esitettiin kysymyksia puolueiden poliitti-
sista linjauksista sekd ajankohtaisista asioista. Kysymykset olivat usein kiusallisia
tenttivuorossa olleelle puolueelle. SDP:n tentissd Kalevi Sorsalta udeltiin hinen
nikemyksiddn vallan turmiollisuudesta ja politiikan moraalista. Kysymykset liit-
tyivit television kuvaputkia valmistaneeseen Valcoon, jonka lainoja eduskunta oli
taannut useilla sadoilla miljoonilla markoilla. Tehdas oli osoittautunut kannatta-
mattomaksi ja ajautunut lopulta konkurssiin. Sorsalla oli ollut keskeinen rooli tu-
kipaitosten ldpiviemisessi. Keskustan tentissd puolestaan sivuttiin niin sanottua
jalasmokki-kohua, kun Paavo Viyrynen joutui tentissd vastamaamaan kysymyksiin
viidrin perustein nostamistaan piivirahoista.®*!

Vaaliohjelmasarjan péitti suuri vaalikeskustelu, jonka puheenjohtajana toimi
Antero Kekkonen. Hinen roolinsa ohjelmassa oli huomattavasti vihiisempi kuin
vaalitenteissd. Ohjelmassa keskityttiin puolueiden poliittisiin linjauksiin, ja poliiti-
kot saivat kiyttdd pitkid puheenvuoroja. Kun ohjelmaan osallistui 12 puoluejohta-

jaa, keskustelu eteni aika ajoin varsin kaavamaisesti johtajasta toiseen.®?

Tunnelmakuvauksia ja esiintymisanalyyseja

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa sanomalehtijulkisuus oli kiinnittynyt kenties
enemmin kuin kertaakaan aikaisemmin ehdokkaiden persoonaan ja henkils-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, milld tavoin ase-
telma muurtui kiytiessd eduskuntavaaleihin, joiden ensisijaisia toimijoita olivat
muutamien ehdokkaiden sijasta puolueet ja vaalipiirien tuhannet kansanedusta-
jachdokkaat.

Eduskuntavaalien yhteydessi sanomalehtien kirjoittelun volyymi laski hie-
man verrattuna presidentinvaaleihin, mutta pysyi ennallaan verrattaessa edeltiviin

630 Vaalitenteisti liturgiaako? Aamulehti 19.1.1983.

01 Eduskuntavaalit 1983: SDP. Yle TV1 3.1.1983; Eduskuntavaalit 1983: keskusta. Yle TV1
3.3.1983; Valco-jutusta ks. Pernaa & Railo 2006, 29-30, 61-63.

932 Suuri vaalikeskustelu. Yle TV1 17.3.1983.
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eduskuntavaaleihin.® Vaikka kirjoittelun kokonaismiiri ei juuri muuttunut, on
yksittdisten sanomalehtien journalismissa havaittavissa kuitenkin sisallollisid muu-
toksia. Helsingin Sanomien kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan heikkeni selvisti pre-
sidentinvaaleista, ja lehti laati perinteisen asiapitoisen uutisen ainoastaan suuresta
vaalikeskustelusta.®* Aamulehdelle vaaliohjelmat olivat puolestaan ensimmiistd
kertaa tirked uutisaihe myds eduskuntavaaleissa. Lehti laati sadnnollisesti uutisia
vaalitenttien tapahtumista.®”> Muiden puoluelehtien kirjoittelun painopisteissd ei
tapahtunut suuria muutoksia.®*® Iltapiivilehdistd //talehti laati uutisia vaaliohjel-
mista huomattavasti useammin kuin //tz-Sanomat®>, mutta lehdet kisittelivit vaa-
liohjelmien tapahtumia varsin samaan tapaan. Ohjelmat nousivat useita kertoja

638 miki osaltaan osoitti television merkityksen korostumista

niiden kansijutuiksi,
niiden kampanjajournalismissa.

Lehtikirjoitukset olivat vuoden 1983 eduskuntavaalien edelld samakaltaisia
kuin edellisissd presidentivaaleissa. Asiakysymysten ohella kirjoituksissa kisitel-
tiin yhd useammin my6s ehdokkaiden esiintymisti ja vaalitenteissi vallinnutta
tunnelmaa. Esimerkiksi //ta-Sanomat kertoi koko sivun uutisessa SDP:n vaali-
tentin tapahtumista ja arvioi Kalevi Sorsan olleen ohjelman ilopilleri. Kirjoi-
tuksessa kerrottiin Yleisradion “ohjelmapamppujen” arvostelleen tentissi esiinty-
neen Pirkko Tydldjirven kampausta, joka ei "koskaan televisiossa ndytd hyviled”.
Uutisessa kuitenkin kerrottiin “ohjelmapamppujen” antaneen Pirkolle ulkoni-
kod tirkeimmin tunnustuksen: "Terdvi tyttd”. Jutussa ehdokkaiden ulkoni-
koon liiteyvide arviot eivit olleet toimittajan itsensd tekemid, mutta yhed kaikki
arviot olivat osa uutissisiltdd. Taminkaltaisia sukupuolittuneita, ehdokkaiden
naiseutta ja ulkonikod korostavia arvioita oli vaaliohjelmissa esiintyviin naisiin
liitetty jo 1960-luvulta lihtien.

ltalehti puolestaan uutisoi SKDL:n ehdokkaiden olleen vaalitenttisarjan ensim-
miiset sivy-sdvyyn soinnutetut esiintyjit: ” [Jouko] Kajanojalla ei ollut tilld kertaa
ruudullista paitaansa, vaan aavistuksen punertavaan vivahtava aito tv-ammattilaisen
valkea paita”.* Jutussa annettiin ymmirtii poliitikkojen suunnittelevan tv-esiintymi-

033 Ks. kuvio 1 sivulla 29.

634 TV:n vaalikeskustelu laveni keskindiseksi piikittelyksi. Tydttémyys puhutti puoluejohtajia. Hel-
singin Sanomat 18.3.1983.

635 Ks. esim. SDP:n tentti poiki tydllisyyslupauksen. Aamulehri 2.3.1983; Kokoomus ei kiy SKDL:n
kumppaniksi. Aamulehti 8.3.1983; Suominen korjasi Torikan puheita: kokoomuksessa on minis-
teriaineista. Aamulehti 10.3.1983.

036 Ks. kuviot 12—15 sivuilla 239-240.

07 Ks. kuviot 10-11 sivulla 238.

638 Katsojat tuohduttanut Antero Kekkonen: En halua drsyttdd. llra-Sanomar 11.3.1983; Pirkko
Tyolajirvi illan TV-tentistd: "Pelkiin riitaa...”. Htalehti 1.3.1983; Sorsa huokaili vaalitentin jil-
keen: "Padtimme olla hyvintuulisia.” Hralehti 2.3.1983; Syrjdytettiinkd Veikko tvistd? lralehti
11.3.1983; Veikko Vennamo tv-tentin musta hevonen: "Kansa haluaa minut”. [/talehti 17.3.1983.

639 Kalevi Sorsa oli studion ilopilleri. //ta-Sanomar2.3.1983.

64 Jouko Kajanoja tentin jilkeen. "Pentagonin papereissa on useitakin ydinhyskkiyskohtia”. [ltalehti
8.3.1983.

180



Tunteisiin vetoava televisio vuoden 1983 eduskuntavaaleissa

siddn pukeutumista mydten. Ajatus sai tukea lehden toisesta uutisesta, jossa kerrottiin
MTV:n kouluttaneen poliitikkoja televisiotentteji varten.®! Vaikka timin tyyppiset
kirjoitukset palvelivat iltapdivilehtien journalistisia paamairid, voidaan niitd tarkastel-
la my®s osana journalistisen kulttuurin muutosta. 1980-luvulle tultaessa toimittajat
alkoivat asettaa yhd useammin itsensi poliitikkojen vastapelureiksi. He tarkastelivat
puolueiden ja poliitikkojen toimintaa yhd useammin erddnlaisena pelin politiikkana.
Journalistin tehtivd oli paitsi raportoida poliitikkojen linjauksista myos viedd lukija
lahemmis sitd politiikan todellisuutta, jossa poliittisten kiistojen lisaksi arkipiivii oli-
vat myos harkitut mediastrategiat ja julkisuudenhallinnan mekanismit.**

Iltapdivilehdissd poliitikkojen esiintymistd ja vaaliohjelmista vilittyneitd vai-
kutelmia korostavat lihestymistavat eivdt endd olleet yllittdvid, mutta merkille
pantavaa on, ettd myds Aamulehden uutisissa kiinnitettiin toisinaan huomiota po-
liitikkojen esiintymiseen. SDP:n vaalitentin jilkeen lehden uutisessa kerrottiin Ka-
levi Sorsan olleen adjutanttiensa keskelld kuin valtiomiesmiinen buddha ja Pirkko
Tyéldjirven esiintyneen imagonsa mukaisesti naisellisen pehmeidsti mutta terdvisti.
Jutussa kiinnitettiin huomiota myds poliitikkojen pukeutumiseen:

Kuinka ollakaan esiintyivit niet sekd Sorsa ettd Tyoldjdrvi sinisissiin ohjelman toi-
mittajilla Antero Kekkosella ja Pekka Oksalalla vahvistettuina. Vain melko vakavana

pysytellyt Liikanen oli ruskeissa.®

Aamulehden uutisessa selostettiin edelleen myés poliitikkojen puheenvuoroja,
mutta lehden kirjoitukset osoittavat, ettd uudenlaiset tavat analysoida vaaliohjel-
mia alkoivat tunkeutua myos iltapdivilehdiston ulkopuolelle. Esimerkiksi kokoo-

muksen vaalitenttid kisitelleessd uutisessa luonnehdittiin puolueen edustajia "py-

hikoulumaisen sinipukuiseksi kolmikoksi”®*.

Valtaosa sanomalehdistd oli kuitenkin edelleen kiinnostunut yksinomaan vaali-
ohjelmien asiasisilloistd ja sivuutti tiysin vaaliohjelmien muut ulottuvuudet. Hel-

singin Sanomissa, Kansan Uutisissa, Suomenmaassa ja Suomen Sosialidemokraatissa

645

vaaliohjelmia kisiteltiin edelleen samalla tavoin kuin 1970-luvullakin® silld ero-

tuksella, ettd puoluelehtid vaaliohjelmat kiinnostivat uutisaiheena jopa vihemmin

kuin edeltivilld vuosikymmenill3.%4

641 MTV kouluttanut tv-poliitikot. /ltalehti 8.3.1983.

642 Vrt. Pitkdnen 2009, 101.

64 SDP:n tentti poiki tyéllisyys lupauksen. Aamulehti 2.3.1983.

¢4 Suominen korjasi Torikan puheita: kokoomuksessa on ministeriaineista. Aamulehti 10.3.1983.

5 Ks. esim. Kivistd vaalikeskustelussa: Timi maa hyviksi kaikille. Kansan Uutiset 18.3.1983;
SDP tv-tentissi: pitkdaikais- ja nuorisotydttomyys voidaan poistaa. Suomen Sosialidemokraatti
2.3.1983; Keskusta tiniin vaalitentissi. Suomenmaa 3.3.1983; TV:n suuri vaalikeskustelu kirin
kiirkend. Liikanen komentaa joukkoja voittoisaan loppurutistukseen. Suomen Sosialidemokraarti
17.3.1983.

646 Ks. kuviot 9-15 sivuilla 237-240.
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Veikko Vennamo, vaaliohjelmien piristysruiske

Eris mielenkiintoinen yksityiskohta vuoden 1983 vaaliohjelmajournalismissa
liitctyi SMP:lle annettuun rooliin. SMP oli kiinnostanut lehdistéd aina vuoden
1968 presidentinvaaleista lihtien, jolloin Veikko Vennamo oli lyonyt itsensi lipi
taitavana tv-esiintyjind. Vennamon ja SMP:n tapoihin hyodyntia televisiota vaa-
lityossddn kiinnitettiin toistuvasti huomiota myds 1970-luvulla, ja kirjoittelun
sdvy oli aina sama — Vennamon ja SMP:n populismi oli epiasiallista, totuutta
védristelevdd ja tuomittavaa.

Vuoden 1983 vaaleissa /ltalehti kuitenkin poikkesi nikyvisti tisti linjasta. Kes-
kustelu kiynnistyi //talehdessi jo SMP:n vaalitentin edelld. "Jditd hattuun Antero ja
Pekka: Vennamot tulevat”, kerrottiin illan tv-tenttid mainostavan jutun otsikossa.
SMP:n puheenjohtajaksi oli valittu vuoden 1979 eduskuntavaalien jilkeen Veikko
Vennamon poika Pekka Vennamo, jolla oli puolueen puheenjohtajana itsestiin
selvi paikka television vaaliohjelmissa. Vaalitenttiin oli Pekka Vennamon lisiksi tu-
lossa my6s "isi-Vennamo” sekd puoluesihteeri Urpo Leppinen. [lltalehden jutussa
pohdiskeltiin kuinka poika-Vennamo tulisi pirjiimiin isdnsi rinnalla. ”Isi-Ven-
namo on kokenut esiintyji ja tunnettu leiskahtelevasta temperamentistaan, uh-
kaako poika jiddi isin varjoon”, jutussa kyseltiin.**” Kirjoituksessa ladattiin suuria
odotuksia illan tv-tenttiin ja kehotettiin lukijoita vertailemaan isin ja pojan esiin-
tymisti: pystyisiko Pekka Vennamo tdyttimiin isdnsid suuret saappaat.

Ennakkokaavailuista poiketen Veikko Vennamoa ei kuitenkaan nihty lainkaan
illan vaalitentissi. "TV-kansa ihmeissdin. Missd piileksi pappaVennamo?”, kysyi
Iltalehti ja nosti Veikko Vennamon poissaolon jopa lehden kansijutuksi. "Isi-Ven-
namoa ei nihty ruudussa. SMP:n vauhti siilyi entisend’, uutisoi puolestaan Aa-
mulehti ja kertoi Urpo Leppisen perineen puheliaimman paikan isi-Vennamolta.
Toisessa laajassa [/talehden uutisessa kerrottiin tv-toimittaja Antero Kekkosen pas-
mojen seonneen Veikko Vennamon poissaolosta. “Kylld raapii, ottaa oikein sydi-
mestd’, kerrottiin Kekkosen kommentoineen Vennamon poissaoloa. Kirjoituksen
mukaan Kekkonen oli odottanut innolla Vennamon kohtaamista ja pelkisi, ettei
saisi endd “draivia” piille ohjelmaa varten.*

[ltalehden Veikko Vennamoon lataamat odotukset osoittavat, etti suhtautumi-
nen vaaliohjelmia ja niissi esiintyvid poliitikkoja kohtaan alkoi muuttua. Vuoden
1983 eduskuntavaaleissa yleisen konsensuksen ja samankaltaisuuden rikkovista
poliitikoista alettiin ensimmiistd kertaa kirjoittaa positiivisina poikkeuksina. Pii-
asiallisesti SMP:td piti esilld [lralehti, jonka journalistisia pddmairid virikkdani
hahmona tunnetusta Vennamosta kirjoittaminen palveli. My6s muissa lehdis-
sd asiaan kiinnitettiin toisinaan huomiota. Aamulehden pakinoitsija Ponsi arvioi

647 Jditd hattuun Antero ja Pekka: Vennamot tulevat. /talehti 10.3.1983.

64 Isi-Vennamoa ei nihty ruudussa. SMP:n vauhti siilyi entisend. Aamulehti 11.3.1983; Kekkosen
pasmat sekosivat Veikko Vennamon poissaolosta. "Kylld raapii, ottaa oikein sydimesti...” lalehti
11.3.1983; "Ei hyvi puolue yhtd miestd kaipaa” Ilta-Sanomar 11.3.1983; Kortesalmi syrjiytti
Veikon. ”Yksi Vennamo riitedd”. ralehti 12.3.1983.
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SMP:n erottuvan muista puolueista esiintymiselldan:

Kaikki ovat olleet, paitsi Smp, kuin samasta muotista valettuja: pakollinen nainen
on istunut puheenjohtajan oikealla puolella, kaikki ovat olleet hyvin, mieluummin

siniseen pukeutuneita, kaikilla ovat kidet olleet maltillisesti ja opetetusti poydilld

ristissi, kaikki ovat hymyilleet ja puhuneet itsestiinselvyyksii tai latteuksia.®’

Vaikkei Ponsi pitinytkdin SMP:n politiikkaa tai esiintymistd sindnsi tavoiteltava-
na, olivat SMP:n edustajat kaikesta huolimatta mydnteinen poikkeus varovaisten
poliitikkojen joukossa.

ltalehti jatkoi keskustelua SMP:n edustajista ennen suurta vaalikeskustelua.
Lehden kannessa kerrottiin Veikko Vennamon haluavan osallistua suureen vaa-
likeskusteluun, vaikkei hin enii ollutkaan puolueen puheenjohtaja. "Kansa ha-
luaa minut”, kertoi Veikko Vennamo /talehden kannessa.®™ Itse jutussa kerrottiin
Yleisradion kieltineen Vennamoa osallistumasta suureen vaalikeskusteluun, koska
kyseessd oli nimenomaisesti puheenjohtajille suunnattu keskustelu.®! Kun puo-
luetta edusti vaalikeskustelussa Pekka Vennamo, uutisoi //zalebti hinen pettineen
kansan odotukset, silli kansa olisi halunnut nihdi televisiossa Veikko Vennamon.
Uutisen mukaan poika oli jadnyt kauaksi isinsi taidoista ja tyylistd: “Jos hin olisi
edes kerran kuuluttanut rosvoja kiinni tai muistuttanut rotosherroista — mutta
ei.” Jutussa myds kerrottiin asiantuntijoiden arvioineen, etti Pekka Vennamo
olisi voinut pelastaa paitsi oman myos puolueensa menestyksen padstimalld
Veikko Vennamon televisioon.®® Timi arvio liittyi erityisesti SMP:n alhaisiin
galluplukemiin.

Keskustelu SMP:n edustajista on hyvi ajankuva ja kertoo siitd kulttuurisesta
muutoksesta, joka sanomalehdiston suhtautumisessa television vaaliohjelmiin oli
tapahtumassa. SMP ja Veikko Vennamo olivat 1960-luvun lopulta lihtien vaalioh-
jelmien kritisoiduimpia esiintyjid, koska heiddn katsottiin syyllistyvin ohjelmissa
populistiseen retoriikkaan, véiristelevin tosiasioita ja mustamaalaavan kilpailijoi-
taan. Sanomalehtitoimittajien suhtautuminen puolueeseen oli yksiselitteisen kiel-
teinen. Kriittisyyden voidaan katsoa suurelta osin heijastelevan kilpailevien puolu-
eiden suhtautumista SMP:hen.

1980-luvulle tultaessa toimittajien kriittisyys oli kuitenkin suurelta osin laantu-
nut. SMP:n poliittisiin lupauksiin suhtauduttiin edelleen lehdistdssi skeptisesti®™,
mutta samanaikaisesti SMP:n esiintymiseen ja retoriikkaan alettiin liictdd myos
myonteisid sivyjid. [ltalehden journalismissa virikkiistd retoriikastaan tunnetus-
ta Veikko Vennamosta rakennettiin jonkinlainen tv-tenttien sankarihahmo, joka
pystyisi saamaan harmaisiin ohjelmiin uudenlaista virid. Vaikka television vaali-
ohjelmia oli moitittu harmaiksi ja tylsiksi jo 1970-luvulla, pidettiin niiden tir-

9 Suomen kansa pysyy. Aamulehti 13.3.1983 (pakina, Ponsi).

00 Veikko Vennamo tv-tentin musta hevonen. "Kansa haluaa minut”. //talehti 17.3.1983.

1 Veikko Vennamo: "Kentti haluaa minut ruutuun”. Htalehti 17.3.1983.

652 Pekka Vennamo petti kansan odotukset. Zzalehri 18.3.1983.

653 Ks. esim. Isd-Vennamoa ei nihty ruudussa. SMP:n vauhti siilyi entisend. Aamulehti 11.3.1983.
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keimpini antina kuitenkin niiden kansalaisille tarjoamaa vaalitietoutta. [lzalehden
kirjoituksissa tistd informatiivisuuden ihanteesta kuitenkin luovuttiin ja ohjelmia
tarkasteltiin pikemminkin niiden viihdearvon kautta.

“Néppdréintié” ja “alimittaista sanasimputusta”

Tarkasteltaessa vaaliohjelmiin liittynyttd journalismia kokonaisuutena voidaan to-
deta, ettd vuoden 1983 vaalit toivat mukanaan monia uusia painotuksia. Yksi piir-
re kirjoittelussa kuitenkin siilyi ennallaan, silld vaaliohjelmia arvosteltiin edelleen
voimakkaasti. Keskusteluun osallistuivat kaikki sanomalehdet ja painotukset olivat
samankaltaisia kuin aiemmissa vaaleissa.

Helsingin Sanomissa vaaliohjelmia kisiteltiin lihes yksinomaan mielipidesivuil-
la. Kansalaisten palaute ohjelmista oli pelkistddn kielteistd ja kritiikin kohteena
olivat ensisijaisesti toimittajat, joita syytettiin esimerkiksi "piruilusta’, "ivallisesta
naurahtelusta’, "asiattomuuksista”, "nippiroinnistd” ja alimittaisesta sanasimpu-
tuksesta”. Ohjelmien tasoa pidettiin eettisesti ja henkisesti alhaisena.®* Lukuisat
kriittiset mielipidekirjoitukset osoittavat, ettd kansalaisten keskuudessa ohjelmat
herittivit edelleen suurta drtymysta.

Aamulehden piikirjoituksessa toimittajien haastattelutyylin nihtiin olleen
“tarpeettoman ylimielinen”, minki seurauksena informaatiotilaisuudesta oli tullut
“inkvisitiondytelmd”.%° Iltalehden paikirjoituksessa arvioitiin, etteivit vaaliohjelmat
onnistuneet niiden tirkeimmassi tehtivissi, joka oli vaalitaistelun innostaminen,
kansalaisten aktivoiminen ja puolueiden todellisten vaalitavoitteiden selvittiminen.
Pidkirjoituksessa nimd odotukset sysittiin nimenomaan Yleisradion syyksi, koska
televisio oli kirjoituksen mukaan valtakunnan tehokkain tiedotusviline.> I/zaleh-
den kanta on erityisen mielenkiintoinen, koska lehden omassa uutisjournalismissa
vaaliohjelmien tirkein anti liittyi niiden viihdearvoon, jolle ohjelmien informaa-
tioarvo oli tdysin alisteinen.

Suomenmaassa puolestaan esitettiin aiemmistakin vaaleista tuttuja epdilyjd toi-
mittajien puolueellisuudesta: "Miki on se, joka kysyy eikd anna toisen vastata.
Joka ihmettelee, kun toinen ei vastaa, vaikka on estetty. Joka vastaa itse ennen
kuin on edes kysynyt. Hin on tv-toimittaja keskustapuolueen vaalitentissi. Sama
toimittaja, jonka tentissi sosiaalidemokraatit voivat humppailla, olla ja puhua peh-
meitd’, kirjoitettiin Suomenmaassa ja toivottiin, ettd ehkipi jonain paivina keskus-
tapuoluelaiset ovat muiden suomalaisten kanssa tasa-arvoisia myos tv-ruudussa.®”’
Suomenmaassa esitetty kritiikki oli erityisen tyypillinen juuri puoluelehdissi, joissa

4 Tentit tyhjinpiiviisid. Helsingin Sanomat 10.3.1983 (mielipidekirjoitus); Vaalitenteissi sekoillaan
ja drsytellddn. Helsingin Sanomar 12.3.1983 (mielipidekirjoitus); Vaalitentit pelkkaa piruilua. Hel-
singin Sanomat 17.3.1983 (mielipidekirjoitus).

655 Pakkopullaa. Aamulehti 20.3.1983 (pakina, Ponsi); Aina vain samaa. Aamulehti 19.3.1983 (pii-
kirjoitus).

656 Kansa ei herdnnyt. lltalehti 12.3.1983 (paikirjoitus).

657 Tasapainoton televisiomme. Suomenmaa 10.3.1983.
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nditd arvioita oli esitetty aina 1970-luvun alusta saakka.

My®os poliitikot saivat totutusti osansa kritiikistd. Kritiikin kohde oli sama kuin
aikaisemminkin eli poliitikkojen varovainen esiintyminen, mutta tilld kertaa huo-
non esiintymisen katsottiin johtuvan nimenomaan liiallisesta valmistautumisesta
tentteihin. Suomenmaan Hela kritisoi pakinassaan poliitikoille annettuja ohjeita
pitdd kitensd neutraalisti ja kiltisti poydalld.®® Samoilla linjoilla oli Aamulehden

pakinoitsija Tikka:

Pienpuoluciden edustajissa sentdin nikyy vield persoonallisuuden pilkettd ja jopa
temperamentin rdiskettd. Mutta jokainen joka mielii suurten kansanjoukkojen kan-
natusta, on jo teinipoliitikkona pessyt kasvoiltaan tunteita paljastavat ilmeet, ope-

tellut ulkoa kestohymyn ja vetoavan vakavuuden oikean vuorottelun sekd karsinut

kielenkiytdstiin omintakeiset ilmaisut ja harkitsemattomat korostukset.®’

My®s suurten vaalikeskustelujen pahimpana ongelmana oli jo 1970-luvulla pidetty
poliitikkojen varovaisuutta. //ta-Sanomissa todettiin, ettd osallistujien suuri mairi
laski keskustelun tasoa ja etteivit varovaiset poliitikot uskaltaneet tehdi lainkaan
uusia avauksia.®® [ltalehden piikirjoituksessa suurta vaalikeskustelua moitittiin
runollisesti Aleksis Kived mukaillen:

Vaikka puheenjohtaja omalla terivilli tavallaan yritti sekdl vauhdittaa ettd drsyteid,
suistui puhe aina pienen konkiin jilkeen omaan tasaiseen uomaansa. Virraten siel-
l4 tasaisena vuona kohti leppein lahdelman rauhaa. Kuin tuutulaulun vieno sointi
kesiillan himirissi.

Hyvin suuri osa noista katsojista muisti vield hyvin vastaavat tv-viittelyt pydreisti
vuosikymmenen takaa. Silloin puoluejohtajat puhuivat, kiistelivit, viliin jopa mes-
susivat yhteen ddneen. Ilman valmiita kaavoja, tilanteen oman dramatiikan innosta-

mina. Koskena kuohui silloin michen aatos, nostaen irjyllddan mielen kohti kumuista

taivaan lakea.®®!

Mielenkiintoista lltalehden piikirjoituksessa on sen esiin nostama nostalginen
1970-luvun suurten vaalikeskustelujen ihannointi, silli 1970-luvulla keskusteluja
kritisoitiin lihes samoin argumentein. Lehden ajan kultaamissa muisteluissa
lapipolitisoitunut 1970-luku oli alkanut niyttdytyd jollain tapaa myonteisend
vastapainona kehitykselle, jossa puolueiden tavoitteenasettelut olivat lihentyneet
toisiaan ja niiden erojen hahmottaminen oli alkanut muuttua yhi hankalammaksi.
Tosiasiallisesti  puolueiden  poliittisten  linjausten hahmottomuus nihtiin
ongelmallisena jo 1970-luvulla, eivitki vaalikeskustelut kenties olleet silloinkaan
aivan niin sykihdyttivii elimyksia kuin //zalehden paikirjoituksessa maalailtiin.
Kaiken kaikkiaan vaaliohjelmiin liittyneessd kritiikissd toistuivat kaikki samat
nikemykset kuin aikaisemmissakin vaaleissa: toimittajat olivat liian aggressiivisia

08 Tv-tentit. Suomenmaa 26.3.1983 (pakina, Hela).

9 Kysymykset paljastavat. Aamulehti 12.3.1983 (pakina, Tikka).

660 Tsot pojat ja turha joukko. Niin jaettiin paikat. //ra-Sanomar 18.3.1983.
66! Tasainen lipuva virta. Hltalehti 18.3.1983 (piikirjoitus).
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ja toisinaan myds puolueellisia, poliitikot liian varovaisia ja mitddnsanomattomia.
Suuren vaalikeskustelun ongelmat liittyivit liian suureen osallistujajoukkoon. Ku-
ten kritiikki osoittaa, moni asia kirjoittelussa oli sdilynyt ennallaan.

Koituiko televisio kokoomuksen kohtaloksi?

Vaalien lopputulos oli monella tavoin yllityksellinen. Gallupien perusteella suu-
rimmaksi voittajaksi povattiin ennakkoon kokoomusta, silli puolue lihestyi vaa-
lien alla julkaistussa mielipidemittauksissa jopa suurimman puolueen asemaa.®®
Vaalitulos ei kuitenkaan vastannut gallupeita: kokoomuksen kannatus jii vaalipii-
vind 22 prosenttiin ja SDP:n kannatus nousi lihes 27 prosenttiin. Vaikka kokoo-
mus tosiasiallisesti hieman kasvatti kannatustaan edeltivistd vaaleista, jdi puolueelle
ennakkoon povattu vaalivoitto toteutumatta. Uutena ryhmittymini eduskuntaan
piidsi puolueeksi rekisterditymiton vihrei liike, joka sai kaksi edustajapaikkaa.

Vield enemmin mielipidemittaukset erehtyivit SMP:n menestyksestd, silld kan-
natusmittaukset ennustivat puolueelle vain pientd kasvua vuoden 1979 vaaleista,
jolloin puolue oli saanut noin viiden prosentin kannatuksen. Samoin kuin vuoden
1970 vaaleissa SMP:n kannatus oli vaalipdivini lihes kaksi kertaa suurempi kuin
gallupit olivat luvanneet. Puolue lisdsi kannatustaan lihes viidelld prosenttiyksikol-
1 ja sai eduskuntaan periti kymmenen lisipaikkaa.

Hallituspaikasta haaveilleelle kokoomukselle vaalitulos oli pettymys, silld se
antoi puolueelle huomattavasti huonomman aseman hallitusneuvotteluihin kuin
gallupeissa povattu vaalitulos oli antanut odottaa. Vaalien jilkeinen hallitus raken-
tuikin perinteisen punamultayhteistyon varaan vahvistettuna vaalien yllitysvoit-
taja SMP:1ld ja RKP:1l4. Hallituksen tydvoimaministeriksi valittiin SMP:n Urpo
Leppinen, jonka tehtdviksi tuli lunastaa puolueensa vaalilupaukset ty6ttomyyden
poistamisesta kuudessa kuukaudessa. Pddministerind jatkoi Kalevi Sorsa, jonka
neljannestd hallituksesta tuli lopulta Suomen siihenastisen poliittisen historian
pitkdaikaisin. Sorsan hallituksen on katsottu kdynnistineen Suomen poliittisessa
historiassa niin sanotun vakaan parlamentarismin kauden, jonka aikana hallitukset
ovat istuneet koko vaalikauden.®®

Julkisuudessa gallupien ja vaalituloksen kohtaamattomuudesta kiytiin laaja
keskustelu, jonka yhdeksi sivujuonteeksi nousi pohdiskelu puoluejohtajien roo-
lista kampanjoiden viimeisind pdivind. Suuri mielenkiinto kohdistui luonnol-
lisesti kokoomukseen, jonka varmalta niyttinyt vaalivoitto jiikin vaalipdivini
toteutumatta. [ltalehdessi yhdeksi syypdiksi kokoomuksen tappioon nimettiin
puolueen puheenjohtaja Ilkka Suominen, jonka tv-esiintymiset eivit olleet suju-
neet lehden mukaan odotetulla tavalla. "Koituiko kohtaloksi televisio? Vain kak-
si pdivad erotti kokoomuksen vaalivoitosta”, ltalehti pohdiskeli uutisotsikossaan.
Jutussa pohdittiin kokoomuksen taktiikkaa vaalitaistelussa ja arveltiin, ettd puo-

662 Ks. esim. Kaksi suurinta karkaavat muilta. Helsingin Sanomar 13.9.1983.
63 Paloheimo 2007, 260-261.
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lueen kannatus oli saattanut heikentyd puolueen vaalitentissd, mutta erityisesti
se oli laskenut suuressa vaalikeskustelussa. Jutussa tosin mydnnettiin, ettei vaa-
likeskustelujen todellisista vaikutuksista ollut olemassa tutkimustietoa.®** Myos
Ilta-Sanomar mainitsi Ilkka Suomisen “vihemmin vakuuttavan esiintymisen”
paikirjoituksessaan. Tdssikin jutussa muistutettiin, ettei tille "sindnsd luonte-
valle tulkinnalle” ollut olemassa todisteita.®®

Myos Suomenmaassa analysoitiin vaalitulosta television nikokulmasta. Pid-
toimittaja Seppo Sarlund pohdiskeli kolumnissaan television vaikutusta vaali-
tulokseen ja erityisesti sithen, mika rooli vaaliohjemilla oli ollut SMP:n ja ko-
koomuksen kannalta. Hin arveli juuri Paavo Viyrysen vaaliohjelmissa tekemien
paljastusten osoittaneen kokoomuksen kaksinaamaisuuden ja osoittaneen i-
nestidjille, ettei puolue ollut pienituloisen asialla. Keskustan ddnimairin Sarlund
niki parantuneen suuren vaalikeskustelun ja TV-tentin ansiosta. Lauri Kontro
puolestaan arveli omalla palstallaan, ettd juuri vaalikeskustelu oli ratkaissut vaa-
lit. Kalevi Sorsa, Paavo Viyrynen ja Pekka Vennamo olivat hinen mukaansa on-
nistuneet hyvin, kun taas Ilkka Suominen oli “jadnyt kiinni sanoistaan”.®

Kokoomuksen vaalituloksen kytkeminen television vaalikeskusteluihin oli ai-
nutlaatuista. Aiemminkin julkisuudessa oli pohdiskeltu vaaliohjelmien vaikutusta
vaalitulokseen, mutta yleensi ohjelmien nihtiin vaikuttaneen vaalitulokseen vain
vihidn. Mistd muuttuneet kisitykset sitten johtuivat? Kuten kirjoituksissa todet-
tiin, minkéinlaisia todisteita vaaliohjelmien vaikutuksista ei ollut, mutta tistd huo-
limatta television vaikutusta pidettiin todennikoisend. Ehkid juuri television ja te-
levision vaaliohjelmien aikaisempaa suurempi nikyvyys julkisuudessa antoi pontta
tillaisille pohdiskeluille.

Television merkityksen korostumista voidaan puolestaan tarkastella yleisessd
politiikkakdsityksessd tapahtuneiden muutosten kautta. Julkisuudessa esitetyis-
sd polititkan analyyseissa alettiin 1980-luvulle tultaessa painottaa yhi useammin
tunteiden merkitystd kansalaisten poliittisissa valinnoissa. Uusi politiikkakisitys
korosti epirationaalisten tekijoiden merkitystd, kun taas 1970-lukulainen politiik-
kakisitys kiinnittyi selvemmin rationaalisuuteen. 1980-luvulle tultaessa kansalais-
ten poliittiset valinnat alkoivat irtautua heidin luokka- tai ammattitaustoistaan,
minki seurauksena kansalaisten poliittisille valinnoille oli etsittdvd uusia selityksid.

Hyvi esimerkki uudenlaisesta ajattelutavasta on TV2:n johtaja Tapio Siikalan
arvio suuren vaalikeskustelun puutteista: " Televisio on tunteeseen vetoava viline.
Nyt kukaan ei halunnut vedota tunteisiin. Keskustelussa vyoryi esiin valtava maird
asioita. Se oli kovin teknokraattista.”* Siikalan arvio osoittaa mielenkiintoisella

664 Koituiko kohtaloksi televisio? Vain kaksi piivid erotti kokoomuksen vaalivoitosta. [ltalehti
24.3.1983.

65 Vastentahtoisia yli-thmisid? /lza-Sanomar 30.3.1983 (piikirjoitus).

666 Tampimdmmin. Pidtoimittajan piivikirja. Suwomenmaa 26.3.1983 (kolumni, Seppo Sarlund);
Kokoomus karille, Vennamo vastuuseen. Suomenmaa 25.3.1983 (kolumni, Lauri Kontro).

87 Tsot pojat ja turha joukko. Niin jaettiin paikat. //ra-Sanomar 18.3.1983.
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tavalla sen ajatuksellisen muutoksen, joka 1980-luvulle tultaessa oli nousemassa
vallitsevaksi. 1970-luvulla vaaliohjelmien tavoitteeksi asetettiin puolueiden vilis-
ten nikemyserojen kirkastaminen, ja tunteisiin vetoamista pidettiin lihinni po-
pulistipuolueeksi leimatun SMP:n paheena. Television tunteisiin vetoava puoli tie-
dostettiin, mutta suhtautuminen tihin ulottuvuuteen oli kielteinen — tunnepuolta
ja poliitikkojen esiintymistd tihdentivien televisioesiintymisten peldttiin vievin
ddnestdjien huomion asiakysymyksistd epdolennaisuuksiin, joilla ei tulisi olla vai-
kutusta kansalaisten poliittisiin valintoihin. 1980-luvulla suhtautuminen vaalioh-
jelmiin alkoi kuitenkin muuttua. Poliitikkojen ei odotettu tekevin vaaliohjelmissa
merkittdvid poliittisia linjauksia, joten mielenkiinto kohdistui paremminkin puo-
lueista ja puheenjohtajista vilittyviin vaikutelmiin.

Keskustelu puolueiden ja poliitikkojen imagosta alkoi muuttua yhi arkipii-
viisemmaksi, ja julkisessa keskustelussa televisioon alettiin liittdd yhd useammin
erddnlainen epdrationaalinen elementti. Televisiosta politiikkaa seuraavalle kansa-
laiselle ei endd ollut tirkedd yksinomaan se, mitd poliitikko sanoi ja millaisia poliit-
tisia linjauksia hin tekin, vaan se, millainen vaikutelma katsojalle poliitikosta jii:
oliko poliitikko luotettava, huumorintajuinen tai asiansa osaava? Vaikka timi puo-
li oli liittynyt television katseluun jo varmasti 1960- ja 1970-luvuillakin, ei tun-
teiden ja mielikuvien merkitysti sisillytetty ajan poliittisiin analyyseihin. 1980-lu-
vulle tultaessa ajatus television tunteisiin vetoavuudesta alkoi kuitenkin vahvistua
my®ds politiikan saralla.

Vuoden 1987 eduskuntavaalien ”viihdeshow”

Keskustan ja SDP:n yhteistyé rakoilee

Vaikka vuoden 1983 vaalien jilkeen muodostettu Kalevin Sorsan neljis hallitus
istui koko vaalikauden, alkoi pitkdaikaisessa punamultayhteistyossi nikyid vaali-
kauden jilkipuoliskolla ongelmia. Sekd SDP ettd keskusta alkoivat muuttaa asen-
nettaan jo vuosikymmenii hallituspaitsiossa olleeseen kokoomukseen. Sorsa kertoi
julkisuudessa suhtautuvansa myonteisesti kokoomuksen hallituspyrkimyksiin ja
arvioi puolueen siirtyneen lihemmis poliittista keskustaa.

Keskustan ja kokoomuksen lihentyminen ei puolestaan jiinyt puheiden ta-
solle, silld joulukuussa 1986 keskustan, RKP:n ja kokoomuksen puheenjohtajat
sopivat keskenddn, ettd ne eivit neuvorttelisi hallicuksen muodostamisesta, elleivit
sopimuksen kaikki osapuolet olleet mukana neuvotteluissa. Sopimuksen tavoit-
teena oli porvarihallituksen muodostaminen ilman SDP:td. Tdmid niin sanottu
kassakaappisopimus tuli julkisuuteen vasta vuoden 1987 vaalien jilkeen.®® Sekd
SDP:n ulostulo ettd porvaripuolueiden kassakaappisopimus osoittivat, ettei hal-

68 Paloheimo 2007, 261-265.
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litusyhteistyo SDP:n ja keskustan vililld ollut sujunut kitkattomasti, ja kummas-
sakin puolueessa haluttiin tarkastella vaalien jilkeisid poliittisia asetelmia uusista
nakokulmista.

Jos perinteisten hallicuspuolueiden pitkdaikaisen yhteistyén rakoilemista voi-
daan pitdd yhtend merkkini aikakauden muutoksesta, kertovat siitd omalta osal-
taan my0s vasemmiston sisdiset erimielisyydet. SKP:ssi 1960-luvun puolivilistd
lahtien muhinut puolueriita kiristyi drimmilleen 1980-luvun puolivilissi, kun
sekd SKP:n ettd SKDL:n rivit hajosivat puolueen sisiisiin ristiriitoihin. SKP:n vi-
hemmist6n hallussa olleet puoluejirjestét erotettiin puolueesta, ja toimenpidettd
vastustaneet kansanedustajat erotettiin SKDL:n eduskuntaryhmisti. Puolueriidan
seurauksena kommunistit kivivit vuoden 1987 eduskuntavaaleihin kahden eri
puolueen listoilta, kun SKP:n vihemmistd perusti vaaleja varten oman puolueensa
Demokraattisen Vaihtoehdon (Deva), joka lisittiin puoluerekisteriin kesilld 1986.

Suuri muutos edeltdviin vaaleihin nihden liittyi my6s SMP:n asemaan vaali-
kamppailussa. Puolueen menestys vuoden 1983 eduskuntavaaleissa oli perustu-
nut hallituspuolueiden kritisoimiseen ja protestimielialan luomiseen, mutta hal-
litusvastuu ja Urpo Leppisen saama tyoministerin salkku heikensivit puolueen
mahdollisuuksia turvautua tulevissa vaaleissa perinteisiin vahvuuksiinsa. Hallitus-
puolueena SMP:n oli vaikea kritisoida harjoitettua politiikkaa ja myydd itsensd
ddnestdjille vaihtoehtopuolueena.

Sekd SMP:n asema hallituspuolueena ettd SKP:n ja SKDL:n sisiiset ristirii-
dat povasivat puolueille vaaleissa jyrkkid laskua, ja tille keskustelulle julkisuudessa
antoivat pontta erilaiset mielipidemittaukset. Gallupien perusteella vaalien suu-
rimmiksi voittajiksi povattiin vihreitd, keskustaa ja kokoomusta. Julkisuudessa
keskusteltiin vilkkaasti myds vaalien ddnestysprosentista, jonka peldttiin putoavan
edeltivisti vaaleista.®”

Mediakentissd jo 1980-luvun alkupuoliskolla nikyneet trendit olivat vahvistu-
neet edelleen. Puoluelehtien merkitys heikkeni, ja yhi harvempi suomalainen tukeu-
tui enidd yksinomaan puoluelehtien vilittimdin informaatioon. Resurssien niukkuu-
desta johtuen niiden sisillot olivat kaventuneet, eivitki ne endd pystyneet tarjoamaan
lukijoilleen monipuolisia uutissisiltéjd. Samaan aikaan kaupallinen lehdisto oli
vahvistunut ja taistelu lukijoista ja mainosrahoista sai lehdet monipuolistamaan ja
kehittimidin sisiltojadn uusiin suuntiin. Sihkoisten viestinten puolella Yleisradion
monopoli oli alkanut rakoilla ensimmiisten kaupallisten radiokanavien myot.

09 Ks. esim. 80-vuotisvaalit muuttavat eduskunnan voimasuhteita. Aamulebti 11.1.1987; Politii-
kan tutkijat: Vasemmistolle huoma tappio. Zltalehti 12.1.1987; Kepu lihelld yllitysvoittoa. Kan-
natussiirtymit heilauttavat eduskunnan voimasuhteita. Aamulehri 1.2.1987; Uudenmaan gal-
lup lupaa: Demareille romahdus — vihreille kova nousu. Zralehti 26.2.1987; Jos gallupin luvut
toteutuvat: Kokoomus hallitukseen. Aamulebhti 15.3.1987; Vaaleista laimeimmat sitten sodan.
Ainestysprosentti romahtaa? Aamulehti 14.3.1987; Adnestysvilkkaus jii 72-74 prosenttiin? Vaa-
livurnille ei tungosta. Aamulehri 14.3 1987.
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Vaaliohjelmien toteutuksessa pienid muutoksia

Keskustelu vaaliohjelmista kdynnistyi julkisuudessa lihes vuosi ennen eduskun-
tavaaleja, ja jilleen kerran keskustelun pontimena toimi vaaliohjelmien osallistu-
jamidriin liictynyt kritiikki. Kesilld 1986 Yleisradion radiojohtaja ja pidjohtajan
varamies Jouni Mykkinen ehdotti 7urun Sanomien haastattelussa vaaliohjelmien
uudistamista siten, ettd vaaliohjelmistossa olisi enemmin tilaa normaaleille jour-
nalistisille kdytinnéille. Mykkdsen mukaan nykykiytinndssd siirryttiin vaalien alla
kellolla mitattuun minuuttipeliin, joka pyrki takaamaan puoluelain edellyttimin
tasapuolisuuden, mutta teki samalla vaaliohjelmista heikkotasoisia. Mykkinen
myos niki, ettd vallalla oleva kiytdntd jopa kannusti erilaisia yhteiskunnallisia ryh-
mittymii siirtyméin puoluerekisteriin, koska puoluerekisteriin kirjautuminen ta-
kasi padsyn television vaaliohjelmiin. Mykkisen mukaan oli olemassa esimerkkejd
siitd, ettd puolueita perustettiin ilmaisjulkisuuden toivossa.®”’

Yleisradion hallintoneuvostossa Mykkidsen avaukseen suhtauduttiin kuitenkin
varauksin. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Reino Karpola (kesk.) painotti Zurun
Sanomien haastattelussa tasapuolisuuden periaatteen tirkeyttd ja korosti, ettd vaalioh-
jelmien muuttamista tulisi harkita tarkkaan. Pienpuolueissa Mykkasen ehdotuksiin
suhtauduttiin vielikin kielteisemmin, silli nikymisti televisiossa pidettiin vaalime-
nestyksen kannalta ensiarvoisen tirkeini. Lisiksi radiojohtajan ajatusta, ettd puolu-
eita perustettiin television vaaliohjelmia silmilld pitien, pidettiin tiysin vidrind.”"

Keskustelu jatkui syksylld tulevien eduskuntavaalien ohjelmiston tullessa ajan-
kohtaiseksi. Suuret puolueet suhtautuivat mydnteisesti suunnitelmiin vaaliohjel-
miston muuttamisesta aikaisempaa journalistisemmiksi, koska kiytinnossd jour-
nalistiset painotukset tarkoittivat niiden nikokulmasta enemmin lihetysaikaa
televisiossa. Pienissd puolueissa uudistuksia vastustettiin totuttuun tapaan, koska
niissd peldttiin uudistusten vaarantavan vaaliohjelmien tasapuolisuuden ja suosi-
van suuria puolueita.’?

Vuoden 1987 vaalien alla kiyty keskustelu toisti aikaisemminkin kiytyjd de-
batteja, ja argumentit olivat siilyneet suurelta osalta ennallaan. Toisessa ddripads-
sd olivat ehdotukset puoluejohtajien kaksinkamppailuista ja toisessa ehdotukset
vaaliohjelmien jirjestimisestd tdysin ilman toimittajia.®”? Tillikdin kertaa aika ei

670 Mykkinen ehdottaa remonttia Yle:ssd. Vaaliohjelmat uuteen uskoon. Turun Sanomar 23.7.1986;
Karanteenisidnnot uusiksi, irti “kellotasapuolisuudesta”. Yle remontoi vaaliohjelmiaan. Kansan
Uuntiset 24.7.1986.

7! Reino Karpola hillitsee muutoshaluja. Ylen vaaliohjelmat vaativat harkintaa. Turun Sanomar
24.7.1986; Jouni Mykkinen valmis uusimaan vaaliohjelmat. Karpola ei luopuisi ohjelmasiin-
ndistd. Helsingin Sanomar 24.7.1986; Vaalit televisiossa. Aamulehti 27.7.1986 (kolumni, Eero
Syvinen); Yleisradio ja politiikka. Tiedonantaja 25.7.1986 (piikirjoitus); Kansan radioliiton Eric
Hillstrém: Vaalikeskustelu ilman toimittajan ohjausta. Kansan Untiser 31.7.1986.

672 Television ohjelmaneuvosto, 7.11.1986/AP/ts; Yleisradio ja politiikka. Tiedonantaja 25.7.1986
(péikirjoitus).

673 Kansan radioliiton Eric Hillstrom: Vaalikeskustelu ilman toimittajan ohjausta. Kansan Uutiser
31.7.1986; Viyrynen haluaa puoluejohtajien tv-keskusteluita. Helsingin Sanomar 15.12.1986.
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Kuva 9. Kuvakaappaus Yleisradion suuresta vaalikeskustelusta. Toimittajat Pekka Oksala ja Leif
Salmén haastoivat poliitikkoja monien aikalaisten mielesta erityisesti vaalitenteissa aggressiivi-
semmin kuin aikaisemmissa vaaleissa.

ollut uudistuksille otollinen, joten vaaliohjelmien suunnittelu kiynnistyi vanhalta
pohjalta. Kaikille puolueille varattiin yhti paljon esiintymisaikaa riippumatta siitd,
oliko puolueella eduskuntapaikkoja vai ei. Vaaliohjelmiston rungon muodostivat
jilleen vaalitentit ja ohjelmiston paittivi suuri vaalikeskustelu. Lisiksi ohjelmistoon
kuuluivat ruotsinkieliset vaalitentit.

Yleisradion suomenkieliset vaalitentit lihetettiin ykkoskanavalla nimelld Vaalit
87. Vaalitenttien vetijini toimivat toimittajat Pekka Oksala ja Leif Salmén. Edelti-
viin vaaleihin verrattuna ohjelmien esitysaikataulua oli kiristetty, ja puolueet tentit-
tiin yhden viikon aikana siten, ettd kussakin 60-minuuttisessa lihetyksessi esiintyi
kaksi puoluetta. Puolueet saivat lihettdd tentteihin vain kaksi edustajaa, ja niiden
esiintymisjirjestys arvottiin. Vaalitenteissd esiintyivit puheenjohtajien sijasta yleensd
puoluesihteerit ja heidin aisapareinaan tunnetut kansanedustajat. Koska puoluesih-
teerit olivat poikkeuksetta miehid, valikoitui toiseksi edustajaksi yleensi nainen. Ai-
noastaan SMP, RKP ja SKDL lahettivit vaalitentteihin puolueensa puheenjohtajan.

Tyylilajiltaan vaalitentit olivat samankaltaisia kuin aikaisemminkin. Erityises-
ti Salmén haastoi poliitikkoja aika ajoin aggressiivisesti keskeyttien heidin pu-
heenvuorojaan ja puhuen heidin sanojensa paille. Vaalitenteissd kyseenalaistettiin
puolueiden tekemid poliittisia linjauksia ja kiinnitettiin huomiota poliitikkojen
moraaliin. Esimerkiksi keskustan edustajat saivat vastata jilleen kysymyksiin van-
hoista rotosepiselvyyksistddn.

My®ds suuressa vaalikeskustelussa puhetta johtivat Salmén ja Oksala. Keskuste-
luun osallistuivat ainoastaan puolueiden puheenjohtajat, lukuun ottamatta vihrei-
t4, jonka edustajana toimi Suomi-lehden pidtoimittaja Pekka Haavisto. Virallisesti
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puoluetta nimeltd Vihrei liitto ei edes vuoden 1987 vaalien aikaan ollut olemassa,
silld puoluerekisteriin se lisittiin vuonna 1988. Tétd taustaa vasten Yleisradio olisi
voinut tiukasti omassa sidnnostdssddn pitdytyen jittad vihredt kokonaan ulos tele-
vision vaaliohjelmista, mutta koska vihreilld oli omia kansanedustajia, oltiin Yleis-
radiossa ohjelmaneuvoston paitoksen mukaisesti valmiita joustamaan puoluelain
tiukasta tulkinnasta®*.

Rakenteellisesti suuri vaalikeskustelu oli jaettu kahteen osaan. Aiemmista kes-
kusteluista poiketen puoluejohtajat eivit pitineet ohjelman alussa alkupuheenvuo-
roja, vaan nimi oli korvattu vaalitenteissid tutummiksi tulleilla filminpatkilld, jois-
sa puolueiden puheenjohtajat esittelivit lyhyesti puolueiden vaalitavoitteita. Alun
filmipdtkien jilkeen keskustelu jatkui Salménin johdolla, vaikkakin tilaisuuden
puheenjohtajan rooli oli huomattavasti vihdisempi kuin vaalitenteissa.

Jos Yleisradion ohjelmat siilyivitkin ennallaan vuoden 1987 vaaleissa, niin uu-
denlaisia ohjelmia television vaalitarjontaan toivat ensimmiistid kertaa my6s kaape-
likanavat. Kaapelikanavien ei Yleisradiosta poiketen tarvinnut noudattaa puolue-
lain miirdimid tasapuolisuusvaatimusta, joten niiden vaalikeskusteluissa puolueet
esiintyivit vaihtelevissa kokoonpanoissa. Helsinkildinen HTV esitti muun muassa
oman suuren vaalikeskustelunsa, johon osallistuivat kuuden suurimman puolueen
puheenjohtajat (SDE, SKDL, RKE SMP, kokoomus, keskusta). Pienpuolueiden
(SED, DEVA, vihreit, kulhialaiset) edustajat esiintyivit pdivii mydohemmin omassa
vaalikeskustelussaan.

Tamperelaisella TTV:lld nihtiin  kolmiosainen vaalikeskustelujen sarja,
jonka ensimmiiseen jaksoon osallistuivat neljin suurimman puolueen eli
SDP:n, kokoomuksen, keskustan ja SKDL:n edustajat. Omat vaalikeskustelut
jarjestettiin pienemmille puolueille ja eduskunnan ulkopuolisille ryhmille. Lisiksi
TTV esitti kaikkien Himeen pohjoisessa vaalipiirissi ehdokkaita asettaneiden
puolueiden ja ryhmien keskustelun. Kaapelikanavien vaaliohjelmat nikyivit
sanomalehtijulkisuudessa vihin, mutta kenties ne kuitenkin olivat luomassa
entistikin voimakkaampia uudistuspaineita Yleisradion suuntaan®”.

Politiikan teatteria

Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa television vaaliohjelmia oli kisitelty runsaasti eri-
tyisesti iltapdivilehdissd, mutta pdivilehdet olivat sivuuttaneet ne lihes kokonaan.
Puoluelehtien kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan oli heikentynyt, ja timi sama linja
jatkui vuoden 1987 vaaleissa. Suomenmaa ja Kansan Uutiset laativat uutiset ainoas-
taan suuresta vaalikeskustelusta®®, Suomen Sosialidemokraatissa ei julkaistu vaali-
ohjelmia kisittelevid uutisia lainkaan.

674 Television ohjelmaneuvosto, 7.11.1986 AP/ts

675 Yleisradion vaaliohjelmien journalistista lihtokohdista 1990-luvulla ks. Moring ja Himmelstein
1993.

676 Keskusta kiitti punamultaa ja asetti tavoitteen: Kaksi kolmasosaa hallituksen tueksi. Suomenmaa
13.3.1987; Vaalitaisto huipentui televisio-viittelyyn. Kansan Untiser 13.3.1987.
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Iltapdivilehtien kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan sen sijaan siilyi ennallaan,
ja myds lehtien painotukset olivat samankaltaisia kuin edeltdvissd vaaleissa. Leh-
det raportoivat poliitikkojen parjidmisestd keskusteluissa ja rakensivat vaalioh-
jelmien ympirille erddnlaista oheisjulkisuutta, jonka avulla lehtien lukijat saivat
ylim@iriistd tietoa vaaliohjelmissa esiintyvistd poliitikoista ja kulissien takaisista
tapahtumista.

Keskustelu vaaliohjelmista kidynnistyi iltapdivilehdissi spekuloinneilla siiti,
keitd puolueet valikoivat esiintymiin vaaliohjelmissa.””” llzalehti uutisoi Arja Al-
hon pudonneen pois SDP:n vaalitentisti, koska hinen puolisonsa laatima gradu
demareiden virkapaikoista valtionhallinnossa olisi ollut liian herkullinen aihe vaa-
litentissd. "Tv-katsojat eivit saa lepuuttaa silmiddn Arja Alhossa”, kerrottiin uuti-
sen kuvatekstissi. Paavo Viyrysen kerrottiin puolestaan halunneen esiintyi kaikissa
puolueen vaaliohjelmissa, mutta hivinneen kidenvdinnon tv-tenttiin valitulle kes-
kustan puoluesihteeri Seppo Kiiridiselle.®”®

Kun vaalitentit padsivit alkamaan, oli kirjoittelun painopiste kulissien takaisis-
sa tunnelmakuvauksissa ja poliitikkojen pirjaamisessd, kuten lainaukset //za-Sano-
mien ensimmdistd vaalitenttid kisittelevistd uutisesta osoittavat:

Vihreiden Tarja Helander puolestaan veteli ennen lihetyksen alkua studion ulko-
) P

puolella itse kddrimiinsi hermositkid viime minuuteille, ennen kuin asteli miniha-

meessaan studiopulpetin taakse.

Ennen studioon marssimista puoluesihteeri Seppo Kddridinen loi itse kammalla vii-
meisen vaalisilauksen hiuksiinsa, joihin hin ei ollut antanut maskeeraajan tarttua.
Hiuksien ojennuksesta huolimatta pasmat olivat parissa kysymyksessi seota pahoin
niin hinelti kuin Eeva Kuuskoski-Vikatmaaltakin.®”

Kokonaisuudessaan iltapdivilehtien vaaliohjelmia kisittelevit uutiset siilyivit
samankaltaisina ldpi vaalitenttisarjan. //ta-Sanomissa kerrottiin kuvan kera Erkki
Liikasen vahvistavan itseddn ennen vaalitenttid jogurtilla ja Devan Esko-Juhani
Tennildn juoneen muutaman oluen vilittémisti vaalitentin jilkeen. Samankaltai-
sia juttuja julkaistiin myos ralehdessi.**

Vuoden 1987 vaaleissa mielenkiintoisin muutos nikyy Helsingin Sanomien ja Aa-
mulehden kirjoittelussa. 1980-luvun alun vaalien edelld vaaliohjelmat saivat ndissd

77 Puolueiden tv-tihdet eivit vield selvilld. //talehti 29.1.1987; Susi-Pulliainen vaalitenttiin. [ltalehti
14.2.1987; Vaalitentti sivu suun: sulho pudotti Alhon. llzalehti 28.2.1987.

678 Vaalitentti sivu suun: sulho pudotti Alhon. llralehri 26.2.1987. Viyrynen ei piissyt vaalitenttiin.
Lltalehti 26.2.1987.

679 Kepu ja vihredt tv-tentistd: Ei mennyt aivan nappiin. //ta-Sanomar 3.3.1987.

680 Kepun puoluetoimistossa seurattiin vaiti rokitystd. ”Se oli tosi tentti”. Hltalehti 3.3.1987; Kokoo-
muksen Sirpa vaalitentistdin: "Trivial pursuitia’. [lzalehti 4.3.1987; Vauhtia, draamaa, jinnitetti.
Demarit kehuivat Devan vaalitentin. //ta-Sanomat 5.3.1987; Kaarina viihtyi vaalitentissi...”Po-
litiikkaan en aio palata’. llzalehti 5.3.1987; Televisiotentti jurppi Liikasta: “Olin ylikunnossa”. /-
talehti 12.3.1987; Virtanen ensimmiiseni Pasilassa, “ahistunut” Halkola viimeiseni. *Kiva lihted
kotoa — kunnon seuraan”, murjoi Sorsa muille. Jlralehti 13.3.1987; Monta tapaa valmistautua:
DPekka teki pizzaa, Paavo otti tirsat. [ltalehti 13.3.1987.
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lehdissd vieli melko vidhin huomiota ja kirjoittelu oli sisilloltddn asiapitoista. Nyt
kirjoittelussa tapahtui kuitenkin suuria muutoksia, silld vaaliohjelmien saama pals-
tatila kasvoi huomattavasti ja vaaliohjelmia kisittelevissd uutisissa kiinnitettiin huo-
miota yhi useammin asiakysymysten ohella myos poliitikkojen esiintymiseen ja vaa-
liohjelmista vélittyviin vaikutelmiin. Maarillisesti muutos on silmiinpistavi.®!

Helsingin Sanomat, joka oli sivuuttanut vaalitentit edeltdvissd vaaleissa l4-
hes kokonaan, laati nyt kustakin vaalitentisti laajan tiivistelmin uutissivulleen.
Lehti julisti ensimmiisen vaalitentin voittajaksi keskustan Eeva Kuuskoski-Vi-
katmaan, joka oli uutisen mukaan selvinnyt parhaiten toimittajien “drhikistd
lihentelystd”. Keskustan toinen edustaja Seppo Kiidridinen ei ollut selvinnyt ten-
tissd yhtd hyvin.

Vaikka Helsingin Sanomien jutussa kiytiin edelleen ldpi ohjelmassa kisiteltyjd
asiakysymyksid, oli lihestymistapa totuttua pinnallisempi. Jutussa esiteltiin luette-
lomaisesti toimittajien esittimid kysymyksid, muttei kerrottu millaisia vastauksia
poliitikot olivat antaneet esitettyihin kysymyksiin. Tekstin painopiste oli toimit-
tajien ja poliitikkojen vilille syntyneessi vastakkainasettelussa. "Kokemattomien
vihreiden hitisteleminen oli kokeneille toimittajille helppoa, silld vihreit eivit
ndytd itsekddn tuntevan kaikkia ohjelmiaan”, jutussa kerrottiin. Muutos lehden
suhtautumisessa vaaliohjelmiin kiteytyy samassa uutisessa esitettyihin nikemyksiin
tv-tenttien roolista vaalikamppailussa. Jutussa arveltiin tenttien mittaavan selvim-
min haastateltavien henkilokohtaisia ominaisuuksia, “arsytyskynnyksen korkeutta,
kykyi olla hermostumatta, taitoa puhua ddnti korottamatta silloinkin kun her-
mostuu”.®® Juttusarja jatkui tyyliltiin samankaltaisena, joskin muutamissa kirjoi-
tuksissa kuvailtiin lyhyesti myds poliitikkojen ohjelmissa tekemid linjauksia. Kaik-
kiin vaalitenttejd kisitteleviin juttuihin sisdltyi kuitenkin kuvauksia toimittajien ja
poliitikkojen vastakkainasettelusta.®*

Helsingin Sanomat uutisoi mys suuresta vaalikeskustelusta samaan tapaan:

Johtajille oli varattu ennen keskustelua mahdollisuus esitelld vielid kerran puolueen
tirkeimmit tavoitteet. Pddpaino puhekierroksella oli kuitenkin esiintymisessi. Ve-
toomuksilla ja pukeutumisella haluttiin antaa mukava ja liheinen mielikuva johta-
jasta itsestddn ja puolueesta.

Monet ehdokkaat olivat pukeutuneet kodikkaasti villaan. Paavo Viyrynen oli jopa
paitasillaan.®

Timi suurta vaalikeskustelua kisittelevd uutinen oli siind mielessd poikkeukselli-
nen, ettei Helsingin Sanomien vaaliohjelmia kisittelevissd uutisjutuissa ollut aiem-

81 Ks. kuviot 9-15 sivuilla 237-240.

682 Kuuskoski-Vikatmaa voitti ensimmdisen tv-tentin. Helsingin Sanomar 3.3.1987.

68 Kokoomus paljasti yhden verokorttinsa. Helsingin Sanomat 4.3.1987; Lapsilisiuudistus kutistui
tv-tentissid. Helsingin Sanomat 5.3.1987; Harrastelijoiden tupailta. Helsingin Sanomat 6.3.1987;
Ministeriparin kootut selitykset. Helsingin Sanomat 7.3.1987; Hillitysti hallittu tenttifinaali. Hel-
singin Sanomat 8.3.1987.

684 Puoluejohtaja lihentelivit kansaa. Helsingin Sanomat 13.3.1987.
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min kiinnitetty huomiota esimerkiksi poliitikkojen pukeutumiseen. Jutussa lue-
teltiin lyhyesti my6s vaalikeskustelussa esiin nousseita teemoja, muttei taaskaan
puolueiden kantoja kisiteltyihin asioihin.

My®6s Aamulehti oli muuttanut suhtautumistaan television vaaliohjelmiin. Sen
kisittelytavoissa oli tapahtunut muutoksia jo vuoden 1983 eduskuntavaaleissa,
mutta nyt vaalitentit olivat lehdelle ennen kaikkea niissi esiintyvien poliitikkojen
ja toimittajien vilisid kamppailuja. Vaalitenttien uutisarvo liittyi ohjelmissa esitet-
tyjen poliittisten linjausten sijaan niissd vallinneeseen tunnelmaan. Aamulehden
vaalitentteihin liittyneet otsikot ovat kuvaavia:

Television vaalitentit alkoivat. Vihreit kerisivit pisteet
Puhti pois tv-tentistd

Vauhti palasi tv-tenttiin

"Historiallinen” vaalitentti

Vaalitentti seilaisi myrskysti suvantoon®®

Otsikot osoittavat, etteivit vaalitenteissd tehdyt poliittiset linjaukset nousseet oh-
jelmien tirkeimmiksi anniksi. Vaaliohjelmien ei endd odotettukaan tuovan julki-
suuteen suuria poliittisia linjavetoja, ja Aamulehdessikin huomio kiinnittyi polii-
tikkojen pérjddmiseen toimittajien “hiillostuksessa”.

Vaalitenttejd kisittelevien uutisten lisiksi Aamulebti julkaisi vaalien alla laa-
jan reportaasin, jossa vaalitentit nimettiin maan parhaimmaksi viihdeshowksi.
Jutussa vaalitenttien merkitystd ja poliitikkojen esiintymistd analysoivat tiedot-
taja Esko Vierikko ja toimittaja Risto Astikainen. ”Studiotilanne on aina luon-
noton, se on niytelmi, sirkus. Siksi yleisé haluaa katsoa tarinaa kuin niytelmii.
Mielelldin katsoja nikee ndytelmissi konnia ja sankareita”, arvioi Astikainen
haastattelussa. Jutussa vaalitenttien poliittinen keskustelu vertautui viihteeseen
ja esitetyt nikemykset korostivat ohjelmien visuaalisia elementtejd, kisien asen-
toa, kehonkieltd ja kasvojen ilmeitd. Asiantuntijat kiinnittivit huomiota muun
muassa vihreiden Erkki Pulliaisen liian pitkddn partaan ja luonnonlapsena esiin-
tyneen vihreiden Tarja Helanderin spontaaniuteen. He kuvailivat keskustan Eeva
Kuuskoski-Vikatmaata hiljaiseksi hymyilijiksi, mutta tulkitsivat Seppo Kidridi-
selle langenneen tappelijan roolin.*%

Aamulehden vaalitentteihin liittyvit uutiset korostivat vaikutelmia ja keskit-
tyivit henkiloihin. Sama tyylilaji jatkui suuren vaalikeskustelun yhteydessi, jota
markkinoitiin lehdessi jonkinlaisena vaalikampanjoinnin pditepisteeni:

Kaikki alkaa olla valmista eduskuntavaalien loppuhuipentumaa varten: Puoluciden
puheenjohtajat ovat lukeneet tekstid hirmuiset madrit, arvailleet tirppeji keskuste-

685 Television vaalitentit alkoivat. Vihreit kerésivit pisteet. Aamulehti 3.3.1987; Puhti pois tv-tentis-
td. Aamulehti 4.3.1987; Vauhti palasi tv-tenttiin. Aamulehti 5.3.1987; Historiallinen’ vaalitentti.
Aamulehti 6.3.1987; Vaalitentti seilaisi myrskystd suvantoon. Aamulehti 7.3.1987.

686 Tenttindytelmissi vastakkain roistot ja sankarit. Vaalivithde hauskuttaa. Aamulehti 7.3.1987.
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lun aiheista, omat ja muiden vaalilupaukset osataan ulkoa. Huolellisimmat ovat sel-

vittineet studion lavasteiden taustavirin, kameroiden lukumiirin ja vierustoverinsa.

Esiintymisasut on valittu huolella.®®

My®és suuresta vaalikeskustelusta kertovassa uutisessa arvioitiin ehdokkaiden pu-
keutumista.®®® Toisessa uutisessa tv-esiintymisten asiantuntijaksi tituleerattu Esko
Vierikko analysoi keskustelun etenemistd. Jutussa kerrottiin katsojien ottavan tele-
visio-ohjelmista drsykkeitd vastaan my®os alitajuisesti. Vierikon analyysin mukaan
kokoomuksen Ilkka Suominen oli lihettinyt keskustelussa vihamielisid viestejd —
vihaisia silmdyksid ja yhdessd puheenvuorossa kolme “karateiskua” puheensa te-
hostamiseksi:

Suomisen kiyttidytyminen saa katsojan hyvin epivarmaksi. Pyylevit ihmiset mielle-
tddn leppoisiksi, mutta timi viesti tekee ristiriitaisen olon.

Liberaalisen Kansanpuolueen Kyosti Lallukasta tumma liivipuku oli antanut Vieri-
kon mielesti raskaan ja konservatiivisen vaikutelman. Viyrystd, Suomista, Venna-
moa ja Taxellia Vierikko moitti ylipainosta: ”Ylipainoa yhteensi taatusti toistasataa
kiloa. Tdmihin viittaa siihen, ettd vietetdin makeaa elimid kansan kustannuksel-
la...”. Pekka Haaviston katse oli puolestaan pilyillyt, ja Kristiina Halkolan kiytti-
mit tehokeinot saivat Vierikon ihon kananlihalle.®®

Edelld kuvattu asiantuntija-arvioon perustuva uutinen on siind mielessd poik-
keuksellinen, ettd vaikka poliitikkojen esiintymistd oli arvioitu iltapdivilehdissi jo
1980-luvun alun vaaleissa, oli analyyseja pyydetty aiemmin joko kilpailevien puo-
lueiden edustajilta tai tavallisilta television katsojilta, joiden arvioiden oletettiinkin
olevan subjektiivisia. Aamulehden uutisessa oli nyt haastateltu asiantuntijaa, jonka
esittimit arviot pohjautuivat hinen ammattitaitoonsa, eivit puhtaasti hinen mie-
lipiteisiinsd. Vaikka timinkaltainen juttutyyppi yleistyikin voimakkaasti 1990-lu-
vulla, oli se 1980-luvun journalismissa uutta.*

Imagoon ja esiintymiseen liittyvien tekijoiden korostuminen nikyi vaalioh-
jelmien tapahtumia kuvailevissa uutisissa. Kehitys korostui erityisesti molem-
pien iltapéivilehtien, Aamulehden seki Helsingin Sanomien jutuissa, jotka pe-
rustuivat lehtien teettdmiin tutkimuksiin puoluejohtajien parjidmisestd suuressa
vaalikeskustelussa.

Aamulehdessi kansalaisten mielipiteitd puheenjohtajien esiintymisestd kartoit-
tava mielipidemittaus oli nostettu lehden pdduutissivulle. Jutussa kerrottiin ko-
koomuksen Ilkka Suomisen ja SMP:n Pekka Vennamon voittaneen vaalikeskuste-
lun.®! Lehden sisisivulla kerrottiin, ettd kansalaiset olivat suhtautuneet kaikkein

57 Puoluejohtajien viimeiset valtit peliin. Aamulehti 12.3.1987.

88 Suuri tusinakeskustelu. Aamulehti 13.3.1987; Taxell oli omintakeisin. Aamulehti 13.3.1987.

689 Asiantuntijan arvio: Halkola himmensi, Suominen édrsytti. Aamulehti 13.3.1987.

00 Pitkidnen 2011, 276.

! Kolmannes dnistd vield jaossa. Suominen ja Vennamo voittivat keskustelun. Aamulehti 13.3.1987;
Tv-kansan kanta: Suominen miellytti, Halkola drsytti. Aamulehti 13.3.1987.
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ristiriitaisimmin Devan Kristiina Halkolan esiintymiseen. Uutisen mukaan Halko-
lan "virikis ja osin aggressiivinenkin” esiintyminen oli nostanut hinet viidenneksi
pidetyimmiksi esiintyjaksi, mutta toisaalta hin sai esiintymisestidn myos enem-
min kielteisid mainintoja kuin yksikdin muu puoluejohtaja.®*

Iltalehdelle poliitikkojen esiintymistd arvioi lukijaraati, jonka arvioista lehti jul-
kaisi vaalikeskustelun jilkeen aukeaman kokoisen tiivistelmin. Lukijaraati nosti
keskustelun voittajaksi vihreiden Pekka Haaviston ja arvioi epdonnistuneimmak-
si esiintyjiksi Kristiina Halkolan.®> Samaan tulokseen péisi myos /lta-Sanomien
pikakysely, jonka pohjalta lehti uutisoi kannessaan: "Halkola suututti Suomen!”
Pikakyselyi kisittelevissd uutisessa kerrottiin vihreiden Pekka Haaviston puheiden
tehonneen ja vihreiden olevan vahvoilla.**

Myos Helsingin Sanomat teetti Suomen Gallupilla oman tutkimuksensa suures-
ta vaalikeskustelusta, mutta muista mielipidekyselyistd poiketen lehden selvityk-
sessd kysyttiin puolueiden pirjadmistd keskustelussa. Tutkimuksen tulokset olivat
samansuuntaisia kuin muidenkin kyselyjen: periti 54 prosenttia vastaajista arvioi
Devan epidonnistuneen keskustelussa, kun muiden puolueiden vastaavat prosentti-
lukemat olivat alle kymmenen.®

Eri lehtien julkaisemat mielipidemittaukset suuren vaalikeskustelun onnistu-
jista ja epdonnistujista ovat selkein yksittdinen esimerkki siitd muutoksesta, joka
sanomalehtien suhtautumisessa vaaliohjelmia kohtaan oli tapahtunut. Ohjelmista
kirjoittavat toimittajat eivit endd pyrkineet kirkastamaan puolueiden vilisid ero-
ja tai loytimdin uusia poliittisia linjauksia. Ohjelmat muuttuivat sanomalehtien
sivuilla poliittisiksi tapahtumiksi, joissa poliitikot pyrkivit esiintymistyylillddn,
pukeutumisellaan ja persoonallaan luomaan itsestddn ja puolueestaan mahdolli-
simman mydnteisen kuvan. Sanomalehtien tehtiviksi jii toimia timin poliittisen
kilpailun arvostelutuomarina.

Kuten esimerkit osoittavat, vaaliohjelmista alkoi vuoden 1987 vaaleissa tulla
yhi selvemmin poliittisia tapahtumia, joissa poliittisten linjausten sijaan kiinnos-
tuksen kohteena olivat vaaliohjelmissa esiintyvit poliitikot ja heistd kotikatsomoi-
hin vilittyvit vaikutelmat. Olennaista oli myds se, ettd nyt tistd uudesta nakokul-
masta vaaliohjelmia tarkastelivat iltapidivilehtien ohella myds piivilehdet.

Vaaliohjelmiin viitattiin nyt my6s yhd useammin sanoilla “show”, ”teatteri” ja
“tv-viihde”, ja vaaliohjelmissa esiintyviin poliitikoista kirjoitettiin "illan pdicihti-

2 Tv-kansan kanta: Suominen miellytti, Halkola drsytti. Aamulehti 13.3.1987.

6% Tltalehden mainio lukijaraati: "Kovin olivat takakireiti. /talehti 13.3.1987; Katsojat vaalikeskus-
telusta. Haavisto hymyili ykkoseksi. Zlzalehti 13.3.1987.

04 1S:n pikakysely vaalikeskustelusta. Halkola suututti Suomen! //ta-Sanomar 13.3.1987; Vihreit
vahvoilla. Haaviston puheet tehosivat. /lza-Sanomar 13.3.1987.

5 HS:n uusi mielipidetutkimus: Yli puolet arvioi Devan epdonnistuneen tv-tentissi. Helsingin Sa-
nomat 14.3.1987.
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nd” ja "tv-tihtind”.%° Politiikan julkisuuteen liitetddn usein teatterimetafora®”, ja
juuri timankaltaiset kirjoitukset loivat kuvaa politiikasta teatterinkaltaisena niy-
telmidnd. Olennaista ei ollut se, millaisia linjauksia puolueilla politiikasta oli, vaan
millainen kuva puolueesta ja sen ehdokkaista television vaaliohjelmissa syntyy.
Vaaliohjelmat olivat vield 1970-luvulla mairittyneet julkisuudessa poliittisiksi
keskustelutilaisuuksiksi, joiden avulla kansalaiset saivat tietoa puolueiden poliit-
tisista linjauksista, ja myds ohjelmista kirjoittelu liitti ne vahvasti poliittisen kes-
kustelukulttuurin osaksi. 1980-luvulla vaaliohjelmiin alettiin liittdd yhd useammin
termejd, jotka ammensivat pikemmin populaarikulttuurista kuin politiikasta.

Leif Salmén — vaaliohjelmien tdhti

Muuttunut suhtautuminen vaaliohjelmiin nikyi hyvin lehtien uutisjournalismissa,
ja merkittivd muutos tapahtui ensimmiistd kertaa myos ohjelmien toteutukseen
liittyneissd arvioissa. Aiemmissa vaaleissa toimittajien aggressiiviseen haastattelu-
tyyliin oli suhtauduttu yleensi kriittisesti, mutta nyt tim haastattelutekniikka sai
osakseen poikkeuksellisen paljon ymmirrysti kaikissa lehdissi.

Helsingin Sanomien piikirjoituksessa arvioitiin tenttien raivanneen uutta
elintilaa television poliittiselle journalismille. Kirjoituksen mukaan poliitikkoja oli
nyt otettu ~sanasta kiinni tavalla, johon televisio soveltuu hyvin luonteensa vuoksi:
katsojat saavat olla omin silmin tapahtumien todistajina.” Samaa mieltd oli myds
lehden politiikan toimittaja Janne Virkkunen omassa kolumnissaan:

Television tinddn paittyvi vaalitenttisarja ndyttiisi kuitenkin avaavan uutta sarkaa:
ohjelmat ovat kiinnostavia ja ammattitaidolla tehtyja.

Tekijit ovat aikaisempaa paremmin valmistautuneita ja kysyvit asioista, muutamia
pakollisia harhalaukauksia lukuun ottamatta.

My6s Aamulehden pakinoitsija Ponsi oli tyytyviinen ohjelmiin. Hinen mielestdin
haastattelijat ansaitsivat sarjasta tdydet kiitokset: "Vaikka heiddn inkvisitiomene-
telmiddn pitdisi kuinka inhottavina ja epiasiallisina tahansa, yhteen helmasyntiin
he eivit ole langenneet: ikivii ei ole ollut, kiinnostavuus ei ole herpaantunut het-
keksikiin, vauhtia on riittinyt.”**® Aamulehden tv-sivujen kolumnissa oltiin samaa
mieltd ohjelmien vauhdikkuudesta: ”Alkuerit, puoluekohtaiset tentit osoittivat,
ettd tind vuonna ei vilttdmittd tarvitse nukahtaa kesken kaiken. Toimittajakaksik-
ko on tehnyt hyvai, drhikistd tyoed.”®”

09 Puolueiden tv-tihdet eivit vield selvilli. Zltalehti 29.1.1987; PS. lltalehti 14.3.1987. Aamuleh-
ti 7.3.1987; Puoluejohtajien show. Iltalehti 12.3.1987; Vaalitaistelu huipentui televisio-viitte-
lyyn. Kansan Uuntiser 13.3.1987; Sanaviihdettd. Aamulehti 14.3.1987 (piikirjoitus). Tdmin illan
pidtihdet: Outia jinnittdd, Arvo on tyyni. Kansan Uutiser 7.3.1987; Sanaviihdettd. Aamulehti
14.3.1987 (péikirjoitus).

67 Ks. esim. Meyer 2002.

%8 Missi veto, missd lento. Aamulehti 8.3.1987 (pakina, Ponsi).

% Viimeinen taisto. Aamulehti 11.3.1987 (kolumni, Max Liuska).
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Iltalehdessii puolestaan kerrottiin suositun sarjakuvan mukaan Taika-Jimiksi
ja Lothariksi nimetyn parivaljakon vetineen niin tiukkaa linjaa, ettd Yleisradion
puhelimet olivat tukkeutuneet palautteesta. Kansalaisten kielteisestd palautteesta
huolimatta jutussa kirjoitettiin ”voimakaksikon” tehneen ohjelmissa pienid san-
karitekoja.” [ltalehdessi tenttejd siis pidettiin onnistuneina, mutta kuten kirjoitus
osoittaa, kansalaisten suhtautuminen vaalitentteihin ei ollut yhtd myonteista.

Helsingin Sanomiin laadituissa mielipidekirjoituksissa toimittajia moitittiin
liiallisesta aggressiivisuudesta: erds kirjoittaja oli odottanut, milloin ”vihankiilto
silmissd esiintyneet toimittajat kdyvit kisiksi haastateltaviinsa”. My®6s /lta-Sanomi-
en mielipidesivuilla kritisoitiin “koirien tavoin riksyttivia” ja "ilkeitd” toimittajia.
Samankaltaista palaute oli my6s Aamulehden mielipidesivuilla.”’' Kansalaiset eivit
siis edelleenkiin arvostaneet hyokkiddvii haastattelutekniikkaa, mutta toimittajilta
vaalitentit saivat poikkeuksellisen paljon kiitosta. Kaiken kaikkiaan toimittajien
aggressiivisempaan tyyliin kielteisesti suhtautuvia puheenvuoroja esitettiin vaalien
alla vain muutamia.””

Positiivinen palaute oli toimittajien keskuudessa jopa niin yhtendistd, ettd toi-
mittaja Lauri Helve moitti //ta-Sanomissa Salménia ja Oksalaa kehuneita politii-
kan toimittajia Mauno Koivistoa mukaillen sopuleiksi — siind médrin yksituumai-
sesti poliittiset toimittajat olivat toisiaan kehuneet ja tukeneet. Hinen mukaansa
paljon kehutuilla tv-toimittajilla oli vaalitenteissi my6s puutteensa: toimittajien
talous-osaaminen ollut niin huteralla pohjalla, ettd he olivat hyppineet sanoma-
lehtien taloussivujen yli; tietimittdmyyttdin toimittajat olivat peitelleet keskeytti-
milld taloudellisiin kysymyksiin liittyneet puheenvuorot.””

Yleisesti ottaen toimittajien suhtautuminen vaaliohjelmiin oli muuttunut huo-
mattavasti vuosikymmenen alun vaaleista. Salménin ja Oksalan hyokkidva tyyli
oli tuttu jo 1970-luvulta, mutta tuolloin tv-toimittajia paheksuttiin sanomaleh-
distossd ldhes yksituumaisesti. 1980-luvun alun vaaleissa Antero Kekkonen sai jo
satunnaisesti kiitosta valitsemastaan tyylistd, joskin suhtautuminen oli edelleen
voittopuolisesti kielteisti. 1980-luvun jilkipuoliskolla Salménin ja Oksalan tentit
saivatkin jo osakseen laajalti hyviksyntia.

Mistd timidn muutoksen sitten voidaan arvioida johtuvan? Salménin ja Oksalan
haastatteluissa oli ehki sellaisia piirteitd, joita ei ailemmissa tenteissd ollut. Toden-
nikdisimmin muutos johtui journalistisessa kulttuurissa tapahtuneista muutoksis-

790 Leif Salmen ei lytinyt demarien vanhoja ddninauhoja. ”Viyrynen oli tentissi kova kaveri”. f/ta-

lehti 14.3.1987.

Riitasointuinen duetto vaalien alla. Aamulehti 12.3.1987 (mielipidekirjoitus); Poliitikot tentti

vaalien vilillikin. Aamulehti 17.3.1987 (mielipidekirjoitus); Vaalitentin ei pidd olla kuuluste-

lu. Helsingin Sanomar 7.3.1987 (mielipidekirjoitus); Terdvi saa olla, muttei ilked. Jlra-Sanomat

5.3.1987 (mielipidekirjoitus); Hiukan ilked olla pitdd. flta-Sanomat 11.3.1987 (mielipidekirjoi-

tus); Vaalitentit onnistuivat. Z/talehti 16.3.1987 (mielipidekirjoitus).

792 Tuhahtelua. Aamulehti 4.3.1987 (piikirjoitus); Sopulit 2. Z/ta-Sanomar 13.3.1987 (kolumni,
Lauri Helve).

795 Sopulit 2. Ilta-Sanomar 13.3.1987 (kolumni, Lauri Helve).
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ta. Aiemmin vaalitentteji oli kritisoitu siitd, etteivit ne olleet tarjonneet d4nestijille
mitdin olennaista uutta tietoa puolueiden tavoitteista. Myoskdan Salménin ja Ok-
salan tenttien ei katsottu tarjoavan erityisen paljon uutta tietoa’, mutta ohjelmia
ei endd arvioitukaan puhtaasti niiden informaatioarvon nikokulmasta. Toimittajat
olivat kenties hyviksyneet ajatuksen, ettd vaalitentit mittaavat poliitikkojen pai-
neensietokykyi ja kykyi reagoida toimittajien hankaliin kysymyksiin — eivit vilt-
timittd selvennd puolueiden poliittisia linjauksia.

Lisiksi selitystd voidaan hakea sanomalehtitoimittajien ammatti-identiteetin ja
poliittisen kulttuurin muutoksista. Toimittajien ammatti-identiteetti alkoi vahvis-
tua jo 1970-luvulla ja suhtautuminen polititkkaan muuttui kriitctisemmiksi. Yhi
selvemmin muutos alkoi nikyd 1980-luvulla. Kenties juuri toimittajien suvaitse-
vampi asenne aggressiiviseen haastattelutekniikkaan oli yksi indikaattori toimitta-
jien ja poliitikkojen vilisten suhteiden muuttumisesta. Se, mitd oli aiemmin pi-
detty epdasiallisena kiytoksend, olikin nyt osoitus tv-toimittajan ammattitaidosta.

Jos tv-tentit saivatkin osakseen vaaleissa runsaasti kiitosta, niin suurta vaali-
keskustelua arvioitiin julkisuudessa omana kokonaisuutenaan. Siihen kohdistunut
kritiikki sdilyi ennallaan. Helsingin Sanomien paikirjoituksessa vaalikeskustelua
moitittiin sisillottdmyydestd. Ohjelma ei ollut tuonut vaaleihin lainkaan uutta
tietoa, ja syypditd tihin olivat poliitikot, jotka eivit suostuneet ottamaan kantaa
ajankohtaisiin - kysymyksiin.”” Aamulehden paikirjoituksessa vaalikeskustelua

luonnehdittiin “sanasotaiseksi viihteeksi””°

¢ ja lltalehden piikirjoituksessa sen
arvioitiin jilleen pettineen odotukset. Keskustelijoita oli ollut liikaa ja toimittajien
ote oli ailahdellut.”””

Siind missd vaalitenttien koettiin tuoneen vaalitaisteluun kiinnostavuutta ja
jannitystd, katsottiin suuren vaalikeskustelun kangistuneen kaavoihinsa. Keskus-
telun ongelmat liitettiin osallistujien suureen lukumiirdin, kuten oli tehty jo

1970-luvun vaalien yhteydessikin.

“Haavisto todisti television tehon”

Kaiken kaikkiaan sanomalehtien tavat kisitelld television vaaliohjelmia olivat vuo-
den 1987 vaalien alla monipuolisemmat kuin koskaan aikaisemmin. Vaaliohjelmia
kisittelevien uutisten nikokulmat vaihtelivat esiintymisanalyyseista asiakysymyk-
sien raportointiin, ja my6s suhtautuminen toimittajien hyokkaivian haastattelu-
tyyliin oli tullut aiempaa sallivammaksi. Sanomalehtien nikokulmasta televisiosta
oli tullut yksi vaalien tirkeimmistd foorumeista.

Toisinaan television merkitystd vaaleissa korostettiin sanomalehdissi varsin
suorasanaisesti. Hyvi esimerkki tillaisesta arviosta on [l/ta-Sanomien paitoimittaja

704 Ks. esim. Vaalitentit ovat luoneet tunnelmaa. Kansan Untiset 7.3.1987;
795 Kysymykset jiivit auki. Helsingin Sanomar 14.3.1987 (piikirjoitus).
7% Sanaviihdettd. Aamulehti 14.3.1987 (piikirjoitus).

797 Lehti televisiota parempi. flralehti 14.3.1987 (piikirjoitus).
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Martti Huhtamien suuren vaalikeskustelun aattona kirjoittama kolumni
"Ratkaiseva ilta”. Huhtamiki arvioi suuren vaalikeskustelun ratkaisevan vaalien
lopputuloksen kuten aina ennenkin:

Kun Leif Salmén ja Pekka Oksala ryhtyvit huomenna valitsemaan Suomelle uutta
eduskuntaa, vanhat temput eivit enii auta. Jopa graafisen esitysten tenho on men-
nyttd. Nyt pitdd todella esittdid jotain.

Kolumnissa muisteltiin lisiksi vuoden 1983 eduskuntavaaleja, jotka olivat ratken-
neet illan viimeisissa puheenvuoroissa, joissa kokoomuksen Ilkka Suominen oli
epdonnistunut, kun taas SMP:n Pekka Vennamon oivallinen esiintyminen oli joh-
tanut ddnivyoryyn.”*®

Mielenkiintoinen kysymys liittyy sithen, miksi vaaliohjelmien ajateltiin nyt voi-
van heilutella jopa vaalien lopputulosta. Huhtaméen arvio liittyi Yleisradion teet-
timdin tutkimukseen vaaliohjelmien vaikutuksista kansalaisten ddnestyskiyttiyty-
miseen vuoden 1983 eduskuntavaaleissa. Tutkimuksen lihtokohtana poliitikkojen
esiintymiseen liittyvit tunnepuolen vaikuttimet, ja siind tarkasteltiin muun muassa
kansalaisten mielipiteitd puheenjohtajien esiintymisestd suuressa vaalikeskustelussa.

Tutkimuksen johtopditokset olivat ylldctivia, silld ne haastoivat vallitsevan kisi-
tyksen vaaliohjelmien verrattain vihiisistd vaikutuksista kansalaisten ddnestyskiyt-
tdytymiseen. Tutkimusta varten haastatelluista runsaasta 700 ddnestdjastid periti 36
prosenttia katsoi kokoomuksen Ilkka Suomisen epdonnistuneen vaaliohjelmassa,
kun taas rohkeasti ja eniten edukseen oli haastateltavien mukaan esiintynyt SMP:n
Pekka Vennamo. Johtopddtokset tukivat julkisuudessa vaalien jilkeen esitettyjd
spekulaatioita Ilkka Suomisen epdonnistumisesta suuressa vaalikeskustelussa.”®”

Monet tutkimuksen johtopaitoksistd olivat ehdollisia, ja tutkimuksen teki-
ja liitti itsekin niihin useita varauksia. Vaikka tutkimusraportissa todettiin usei-
ta kertoja television vaikutusten mittaamisen olevan haastavaa, johtopiitokseni
esitettiin, ettd vaaliohjelmilla oli ollut vaikutusta vaalitulokseen: “vaalikeskustelu
ilmeisesti teki ainakin osittain tyhjiksi Kok:n odotetun vaalivoiton vahvistamalla
erityisesti Smp:n ja Sdp:n kannatusta”.”"

Huhtamien lisiksi raporttiin viittasivat vuoden 1987 eduskuntavaalien alla
useat muutkin toimittajat, joten voidaan arvioida, ettd tutkimus osaltaan vahvisti
uskoa television suurin vaikutuksiin vaaleissa.”"! Kaikki toimittajat eivit suhtautu-
neet tutkimukseen yhti pidikkeettomisti kuin Huhtamiki omassa kolumnissaan,
mutta mielenkiintoa tutkimuksen johtopadtokset kiistatta herittivit.

7% Ratkaiseva ilta. [lta-Sanomat 11.3.1987 (kolumni, Martti Huhtamiiki).

799 Oksanen 1983b, 979-101, 109-184, 188.

710 Oksanen 1983b, 979-101, 109-184, 188.

/1 Kysymykset jdivit auki. Helsingin Sanomar 14.3.1987 (piikirjoitus); Puolueiden tv-tenteissi on
nyt parivauhti. Helsingin Sanomat 2.3.1987; Antero Kekkonen jittdi jadhyviiset TV:lle: Yle on
liian tasapuolinen. Suomenmaa 3.1.1987; Puolueiden tv-tenteissd on nyt parivauhti. Helsingin
Sanomat 2.3.1987; Suuri tusinakeskustelu. Aamulehti 13.3.1987; Puheet pidetty, tentit tentitty...
Nyt dédnestdjien vuoro. Suomen Sosialidemokraatti13.3.1987.
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Television tosiasiallisista vaikutuksista vuoden 1987 eduskuntavaaleissa ei ole
olemassa tutkimustietoa, mutta suuria ylldtyksid vaalitulos ei tuonut mukanaan.
Vaalien lopputulos noudatteli tilld kertaa paremmin ennakko-odotuksia ja gallu-
peja kuin edeltdvien vaalien tulos. Eniten kannatustaan vaaleissa menettivit SKDL
ja SMP. Devan ja SKDL:n kannatus oli kutakuinkin yhté suuri kuin SKDL:n saa-
ma kannatus edeltivissi eduskuntavaaleissa, joten puolueen huonoa vaalitulosta
selitti ensisijaisesti puolueen jakautuminen. SMP:n kannatuksen lasku taas liittyi
hallitusvastuuseen sekd puolueen sisiisiin ristiriitoihin.”"

Vaalitappion kirsinyt SMP purki vaalien jilkeen pettymystidn Yleisradioon.
Kansalaisten ddnestysaktiivisuus oli vaaleissa pudonnut edeltivien eduskuntavaali-
en 81 prosentista noin 76 prosenttiin, ja hallintoneuvostolle lihetetyssa kirjelmassd
tyévoimaministeri Urpo Leppinen arvioi vaalitenttien romahduttaneen dinestys-
innon. Hinen mukaansa Salménin ja Oksalan vetimit tentit olivat tuoneet vaa-
leihin epiademokraattisen elementin, politiikan ja puoluevastaisuuden ilmapiirin,
jonka vallitessa ddnestéjit joutuivat kiymiin vaaliuurnille.”" Televisio ei siis endd
ndyttiytynytkdan hallitusvastuuta kantaneelle puolueelle yhtd houkuttelevana po-
lititkan foorumina kuin aiemmissa vaaleissa.

Myos SDP:n kannatus laski 2,6 prosenttiyksikkod, mutta puolue siilytti edel-
leen asemansa eduskunnan suurimpana puolueena. Vaalien voittajin kuului ko-
koomus, joka kasvatti kannatustaan vain noin prosenttiyksikélld, mutta oli on-
nekas vaalipiirien viimeisten paikkojen jaossa ja sai eduskuntaan periti yhdeksin
lisipaikkaa. Kokoomuksen ohella kannatustaan kasvattivat RKP ja vihredt. Kes-
kustan kannatus siilyi ennallaan, mutta puolue sai vaalimatematiikasta johtuen
uuteen eduskuntaan kaksi lisipaikkaa.”"*

Vihreiden osalta suuri mielenkiinto kohdistui eduskuntaan nousseeseen paitoi-
mittaja Pekka Haavistoon, jonka kerddmit 7 000 didntd oli ensikertalaiselle todella
paljon. Hinen menestyksensi liitettiin useissa kirjoituksissa televisioon. Haavisto
oli saanut mydnteistd palautetta esiintymisestddn suuressa vaalikeskustelussa kaik-
kien sanomalehtien tutkimuksissa, joten yleinen tulkinta oli, ettd juuri suuri vaali-
keskustelu oli nostanut hinen kannatustaan.

"Haavisto todisti television tehon”, uutisoi Helsingin Sanomat.””> ”Vihreit op-
pivat mitd on julkisuus”, kerrottiin lehden toisessa uutisessa.”'® My&s lltalehdessi
noteerattiin ehdokkaan suuri 4dnim@iri: ”Vihred sankari odotti 600 ddnti... TV:n
vaalikeskustelu toi 7000 didnestdjaa!” Lisiksi lehdessd udeltiin, milld tavoin Haavis-
to oli harjoitellut esiintymisti. Haavisto kertoi, ettd kokemusta oli koulun niytel-
mikerhosta, mutta tv-esiintymistd hin ei ollut harjoitellut mitenkain.”"’

712 Paloheimo 2007, 263.

13 Leppinen syyttdi toimittajia: Vaalitentit pudottivat d4nestysinnon. Aamulehti 21.3.1987.

714 Paloheimo 2007, 263.

75 Haavisto todisti television tehon. Helsingin Sanomar 18.3.1987.

716 Vihredt oppivat mitéd on julkisuus. Helsingin Sanomat 18.3.1987.

7 Vihred sankari odotti 600 dinti... TV:n vaalikeskustelu toi 7000 dinestéjad! [ralehti 21.3.1987.
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Kuka nousee vuoden 1988 presidentinvaaliohjelmien voittajaksi?

Suuri vaalikeskustelu toimi Haavistolle kiistatta tirkeini ponnahduslautana val-
takunnalliseen tunnettuuteen, mutta vihitelld ei sovi myoskdan suureen vaalikeskus-
teluun liittynyttd sanomalehtijulkisuutta. Lehtien teettdmissi esiintymisanalyyseissa
Haavisto nostettiin niakyvisti esiin illan onnistujana, ja ndin hin tuli tutuksi myos
sille suurelle ddnestdjdjoukolle, jolta television vaalikeskustelu jdi nikemitti.

Haaviston osalta television tuomaan nosteeseen suhtauduttiin varsin neutraalis-
ti. Hinen lisikseen television arveltiin auttaneen myds kokoomuksen vaalitentissd
esiintynyttd Sirpa Pietikiistd. "Tv-julkisuuden arvaamattomuutta kuvaa, ettd Iso-
talon vieressd suu soposti tordllddn istunut Sirpa Pietikidinen (kok) nousi tasavallan
ddnikuningattareksi,” arvioi Jukka Tennild //ta-Sanomissa.”*® Tennilin viittausta
Pietikiisen torésuuhun voidaan pitdd kielteisend, ja sen voidaan katsoa jatkaneen
jo 1970-luvulla alkanutta television pinnallisuutta korostavaa traditiota. Lisiksi
arvion voidaan katsoa kertovan myds sen kirjoittajan kielteisestd tai vihittelevistd
suhtautumisesta Sirpa Pietikdiseen tai naispoliitikkoihin yleensi.

Vaaliohjelmien todelliset vaikutukset vaaleissa jadvit arvailujen varaan. Mutta
vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten ja niiden vaikutusta korostavien arvioiden
lisddntymistd julkisessa keskustelussa voidaan pitdd merkkind television merkityk-
sen kasvusta politiikassa. Vaaliohjelmien saama runsas sanomalehtijulkisuus sekd
spekulaatiot vaaliohjelmien vaikutuksista vahvistivat ajatusta television keskeisyy-
destd vaalikampanjoinnissa riippumatta siitd, mikd sen tosiasiallinen vaikutus oli.
Sanomalehdiston Kkisittelyssd vaaliohjelmat myos muuttuivat puolueiden poliit-
tisia linjauksia esittelevistd vaalitilaisuuksista tunnepolitiikan foorumeiksi, joilla
poliitikot pyrkivit voittamaan ddnestdjit puolelleen pikemminkin vetoavalla esiin-
tymiselld kuin poliittisilla linjauksilla.

Kuka nousee vuoden 1988 presidentinvaaliohjelmien voittajaksi?

Koivisto téhtdd toiselle kaudelle

Eduskuntavaalien lopputulos ei tuonut mukanaan suuria yllatyksid, kun vaalien
alla tehdyissd kannatusmittauksissa menestyneet puolueet saivat ddnestéjit liikkeel-
le myos vaalipdivind. Vaalien jilkeen kiytyihin hallitusneuvotteluihin sen sijaan
liittyi monia yllattdvid kddnteitd, jotka heijastuivat mys tuleviin presidentinvaa-
leihin. Monet tulevien presidentinvaalien kannalta keskeiset vastakkainasettelut
nimittdin luotiin jo keviilld 1987 puolueiden kamppaillessa hallituspaikoista.
Ennen vaaleja niin sanotun kassakaappisopimuksen solmineet keskusta, ko-
koomus ja RKP pyrkivit sopimuksen mukaisesti muodostamaan yhteishallituksen
ilman SDP:ti. Keskustassa neuvotteluita johti puheenjohtaja Paavo Viyrynen, ko-
koomuksessa puheenjohtaja Ilkka Suominen ja RKP:ssi puheenjohtaja Christoffer

718 Katajaan kapsahtajat. Z/ta-Sanomar 20.3.1987 (kolumni, Jukka Tennild).
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Taxell. Presidentilld oli kuitenkin vield 1980-luvulla tirkei rooli hallituksen muo-
dostamisessa, silld hallitustunnustelijan nimeiminen kuului presidentin tehtiviin.

Presidentti Koivisto sai kuulla porvaripuolueiden salaisesta sopimuksesta edus-
kuntavaalien jilkeen. Hin suhtautui sopimukseen erittdin kielteisesti, silld hinen
mielestddn ennen vaaleja neuvoteltu hallitussopimus soti parlamentarismin pe-
riaatteita vastaan. Vastavetona porvaripuolueiden sopimukselle Koivisto nimitti
hallitustunnustelijaksi kokoomuksen puheenjohtaja Ilkka Suomisen sijaan Suo-
men Pankin johtokunnan jisenen, kokoomuksen entisen puheenjohtajan Harri
Holkerin. Tamin johdolla kiynnistettiin neuvottelut porvarihallituksen sijaan ko-
koomuksen ja SDP:n yhteishallituksesta. Onnistuneiden neuvottelujen péitteeksi
maahan muodostettiin Holkerin johdolla sinipunahallitus. Kassakaappisopimus
mitdtdityi ja keskusta joutui oppositioon.”"’

Hallituksen muodostamisen jilkeen tiedotusvilineiden kiinnostus alkoi no-
peasti siirtyd kohti tulevia presidentinvaaleja. Sosiaalidemokraattinen puolue asetti
istuvan presidentin, Mauno Koiviston, presidenttichdokkaakseen jo pian edus-
kuntavaalien jilkeen kesikuussa 1987. SDP:n lisiksi hineen taakseen asettuivat
myohemmin sekd SMP ettd sitoutumattomista kansalaisvoimista koostuva Pro
Koivisto -liike. Haastajikseen Koivisto sai istuvan pdaministerin, kokoomuksen
Harri Holkerin, oppositiosta puoluettaan luotsaavan keskustan puheenjohtajan
Paavo Viyrysen, maaherraksi siirtyneen SKDL:n entisen puheenjohtajan Kalevi
Kiviston sekd SKP:n entisen puheenjohtajan, puolueen vihemmisté6n kuuluneen
Jouko Kajanojan. Kalevi Kivisto edusti vaaleja varten perustettua kansalaisliike Lii-
ke 88:aa, jonka kantavana voimana toimi SKDL. Jouko Kajanojan takana oli vuo-
den 1987 eduskuntavaaleja varten puolueeksi jirjestdytynyt Deva, joka oli puoles-
taan SKDL:n ja SKP:n vihemmiston yhteenliittyma.

Vaalijulkisuuden nikékulmasta ehdokasasettelu oli mielenkiintoinen, silla kil-
paan osallistuivat vuoden 1987 hankalien hallitusneuvottelujen keskeiset osapuo-
let, oppositiojohtaja Vdyrynen, padministeri Holkeri seki istuva presidentti Koi-
visto. Erityisesti istuvan pdaministerin ja oppositiojohtajan ehdokkuudet toivat
presidentinvaaleihin vahvan sisdpoliittisen ulottuvuuden, joka heijastui nikyvisti
vaalijulkisuuteen. Paavo Viyrysen kampanjassa oli runsaasti sisipoliittisia teemoja,
joiden ensisijaisena tavoitteena oli istuvan pddministerin haastaminen. Koiviston
tirked rooli vuoden 1987 hallitusratkaisussa puolestaan sitoi Holkerin ja Koivis-
ton tiukasti yhteen vaalikamppailussa. Erityisesti kilpailevien puolueiden puheen-
vuoroissa Koiviston ja Holkerin poliittisia linjauksia pidettiin usein yhteneviisini.
Helsingin Sanomat nimesi Holkerin “Koiviston varjoksi”’*.

Toinen vaalijulkisuuteen vaikuttanut tekija liittyi valtiosddannon muutoksiin.
Eris puhuttaneimmista teemoista vuoden 1982 presidentinvaaleissa oli ollut
keskustelu niin sanotusta mustasta hevosesta. Valitsijamiesvaalin yksi erityispiir-

719 Koivisto 1994, 229-268.
720 Istumalihaksia koetteleva vaalitaistelu. Helsingin Sanomat 16.12.1987.
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re liittyi valitsijamiesten itsendiseen padtosvaltaan. Vaali periaatteessa mahdollisti
sen, ettd presidentiksi saattoi nousta myos henkild virallisen ehdokasasettelun ul-
kopuolelta, mikili valitsijamiesten enemmistd ndin haluaisi. Asetelmaa pidettiin
ongelmallisena, koska se mahdollisti kansan enemmistén tahdon sivuuttamisen
puolueiden vilisessi poliittisessa kaupankdynnissi.

Vuoden 1982 presidentinvaalien jilkeen hallitus alkoi valmistella valtiosdin-
touudistusta. Uudeksi presidentinvaalien vaalitavaksi kaavailtiin niin sanottua
yhdistelmdmallia, jossa kansalaiset saivat ddnestdd sekid presidenttichdokasta ettd
valitsijamiestd. Mikili yksi ehdokas saisi yli 50 prosenttia suorista ddnistd, tulisi
hinesti presidentti. Mikili yksikddn ehdokas ei saisi suorissa ddnissi ehdotonta
enemmistod, siirtyisi ratkaisu perinteiseen tapaan valitsijamichille.”*!

Presidentin vaalitavan muutos sidddettiin perustuslainsddtimisjirjestyksessd
siten, ettd ensimmdisen kerran laki hyviksyttiin kevittalvella 1987 ennen edus-
kuntavaaleja. Kun myds uusi eduskunta hyviksyi lain, saatettiin sitd soveltaa en-
simmadistd — ja myos viimeistd kertaa — vuoden 1988 presidentinvaaleissa; vuoden
1994 vaaleissa presidentistd ddnestettiin jo suorassa kansanvaalissa. Vaalijulkisuu-
den nikokulmasta uusi valtiosddntd korosti entisestddn henkildiden keskeisyyttd
kampanjoinnissa, silld uudessa jirjestelmissd puolueiden ja valitsijamiesehdokkai-
den rooli oli aikaisempaa vihiisempi.

Uusi vaalitapa ja presidentinvaalien voimakas sisipoliittinen ulottuvuus toivat
jannitystd vaaleihin, mutta itse tulosta pidettiin ennakkoon selvini. Koivisto sai
gallupeissa toistuvasti yli 50 prosentin kannatuksen, ja erdiden arvioiden mukaan
vaalien jannitysmomentti ei oikeastaan liittynytkddn siihen, kuka tulee valituksi,

vaan siihen tulisiko Koivisto valituksi suorilla henkilokohtaisilla d4nilld.”??

Vaalitentit ennallaan, kansalaiset mukana suuressa vaalikeskustelussa

Vaaliohjelmiston runko siilyi presidentinvaaleissa ennallaan. Perinteisten vaali-
tenttien ja suuren vaalikeskustelun lisiksi Ylen A-studiossa esitettiin kooste Paasi-
kivi-seuran jirjestimastd vaalikeskustelusta. Ohjelmistoon kuuluivat perinteiseen
tapaan myos ruotsinkieliset vaaliohjelmat.”? Paikalliset kaapelikanavat osallistuivat
vaaleihin omilla ohjelmillaan kuten eduskuntavaalienkin edelld. Ainakin tampe-
relainen TTV jirjesti oman vaalikeskustelunsa, johon osallistuivat ehdokkaiden
sijasta vaaleihin osallistuneiden puolueiden ja ryhmien edustajat.

Television suomenkieliset vaalitentit lihetettiin ykkoskanavalla nimelld Presi-
dentti '88. Ohjelmat kestivit puoli tuntia, ja ehdokkaiden esiintymisjirjestys arvot-
tiin. Vaaliohjelmien tentaattorina jatkoi eduskuntavaalienkin edelli esiintynyt Leif
Salmén, ja aisaparikseen hin sai vuoden 1982 presidentinvaalien konkarin, Jyrki
Koulumiehen. Vaaliohjelmien tyylilaji oli samankaltainen kuin eduskuntavaalioh-

721 Valtiosdantouudistuksen vaiheista, ks. esim. Koivisto 1994, 175-182.
722 Ks. esim. Ajankohtainen kakkonen: Jilkiloylyt. Yle TV2 17.12.1987.
7% Ohjelmaneuvoston pdytikirja 16.10.1987 liite 18.
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jelmissa. Toimittajien haastattelutyyli oli paillekdyvi: ehdokkaita haastettiin aktii-
visesti. Pddasiassa kysymykset liittyivit ehdokkaiden poliittisiin linjauksiin, mutta
toisinaan ne kisittelivit myds muita ajankohtaisia ja usein ehdokkaiden nikokul-
masta hankalia teemoja. Esimerkiksi Harri Holkerilta tiukattiin, miksei hin halua
kertoa omaa kisitystddn seksuaalivihemmistdjen asemasta Suomessa. Koivistolta
tivattiin tarkempaa tietoa hinen ja keskustan Paavo Viyrysen suhteesta, silld Sal-
ménin mukaan Koivisto oli rinnastanut erddssi toimittajatapaamisessa Viyrysen
episuorasti Hitleriin.”*

Yleisradio siilytti vaalitentit ennallaan, mutta teki muutoksia suureen vaali-
keskusteluun. Tdmin puheenjohtajana toimi Pekka Oksala, joka oli vetinyt vaa-
litenttejd Leif Salménin kanssa eduskuntavaalien alla. Ohjelman rakenne poikkesi
tdysin totutusta, silld vaalikeskustelun kysymyksii olivat laatineet tavalliset kansa-
laiset. Yleisradio oli pyytinyt ddnestdjid lihettimiin postikorteilla ehdotuksia pre-
sidenttiehdokkaille esitettdvistd kysymyksistd, ja toimituksessa ndistd kysymyksistd
seulottiin parhaat mukaan lahetykseen. My6s kysymysten laatijat paasivit lahetyk-
seen, silld heidit oli kutsuttu suoraan lihetykseen Yleisradion paikallisstudioihin
Helsinkiin, Ouluun, Turkuun ja Kuopioon. Paikallisstudioista kansalaisten kysy-
mykset vilitettiin Pasilaan presidenttiechdokkaille.”?

Osa kysymyksistd oli tavanomaisia politiikan sisiltokysymyksid, mutta joukkoon
mahtui my6s epityypillisempid nikokulmia. Ehdokkailta kysyttiin muun muassa,
olisivatko he valmiita antamaan lapsiperheille enemmin dinioikeutta ja kuinka eh-
dokkaat suhtautuivat Porilaisten marssin tai Maamme-laulun soittamiseen urheilu-
kilpailuissa menestyneille urheilijoille. Lisiksi ohjelmaan sisiltyi viihteellisempi teh-
tivi: ehdokkaiden tiytyi kehua vieressidn istuvaa kilpakumppania.’*

Kokonaisuudessaan vuoden 1988 presidentinvaalien suuri vaalikeskustelu oli
poikkeuksellinen studioraateineen ja kevennyksineen. Suurten vaalikeskustelujen
historiassa se erottui vaaliohjelmien pitkistd linjasta samalla tavoin kuin vuoden
1975 eduskuntavaalien suuri vaalikeskustelu yleisdineen ja yleisdddnestyksineen.
Yleisradion ilmoituksen mukaan suuren vaalikeskustelun katsojaluvut vaihtelivat
900 000:sta 1 500 000:een.””

724 Vaalitentti: Harri Holkeri. Yle TV1 11.1.1988; Vaalitentti: Koivisto. Yle TV1 20.1.1988. Hit-
ler-vertauksen taustalla oli Koivistolle aiemmin esitetty kysymys siitd, olisiko hin voinut nimit-
tdd Paavo Viyrysen ulkoministeriksi. Koivisto vastaus kysymykseen oli tiettivisti, ettei hin ole
mikiin Hindenburg. Hindenburg toimi Saksan presidenttind 1930-luvulla ja juuri hin nimitti
Hitlerin valtakunnankansleriksi vuonna 1933, ks. esim. Tenttaajat tuskastuivat Koiviston kiemu-
roihin. llra-Sanomatr 21.1.1988; Leif Salmén ruotii viikon tv-tentteji. "Mauno Koivisto ei ole
kansanmies”. Iltalehti 23.1.1988.

73 Ohjelmaneuvoston poytikirja 16.10.1987 liite 18.

726 Presidentti '88. Yle TV1 28.1.1988.

727 Katsojaluvuista ks. Kivist oli tv-tentin menestyji. Helsingin Sanomar 30.1.1988.
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“Mahti-Manu”, "Hymy-Harri” ja “Juntti-Paavo” kilpasilla®

Vuoden 1987 eduskuntavaalien edelld oli merkille pantavaa erityisesti paivilehtien ai-
kaisempaa suurempi kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan seki niiden tapa kiinnittid huo-
miota yhi useammin poliitikkojen esiintymiseen ja ohjelmista vilittyviin mielikuviin.
Vuoden 1988 presidentinvaaleissa timi kehitys jatkui, silld nyt sanomalehdet laativat
vaaliohjelmiin liitcyvid kirjoituksia enemmin kuin kertaakaan aikaisemmin ja kiinnitti-
vit jilleen huomiota asiakysymysten ohella my6s ohjelmista vélittyviin vaikutelmiin.”*

Puoluelehdet eivit olleet vaaliohjelmista sen kiinnostuneempia kuin aikaisem-
minkaan, ja niiden vaaliohjelmia kisittelevissd uutisissa huomio kiinnittyi lihes yk-
sinomaan ehdokkaiden poliittisiin linjauksiin.”** Lehtien kirjoittelun painopisteet
vaihtelivat lehdittdin siten, ettd Suomen Sosialidemokraatissa kiinnitettiin usein huo-
miota ohjelmien toteutukseen, kun taas Suomenmaassa ja Kansan Untisissa vaalioh-
jelmien tapahtumiin. Kolumneissa kiinnitettiin huomiota toisinaan myos ehdokkai-
den esiintymiseen’’, mutta valta-osa tv-tenteistd sivuutettiin lehdissd tdysin.

ltapidivilehtid, Helsingin Sanomia seki Aamulebtei vaaliohjelmat sen sijaan
kiinnostivat enemmin kuin koskaan aiemmin. Eniten vaaliohjelmia kisittelevid
kirjoituksia laati Aamulehti ja iltapdivilehdet. Myos Helsingin Sanomar oli kiinnos-
tuneempi vaaliohjelmista kuin aiemmissa vaaleissa.”* Paitsi etté juttuja oli lehdessd
enemmin kuin aiemmin, olivat vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset kooltaan ai-
empaa suurempia ja niihin liittyi aiempaa useammin kuvitusta. Kirjoitusten sisil-
I6lliset painotukset seurailivat edeltivissi eduskuntavaaleissa vahvistuneita trende-
ja: kirjoituksissa kiinnitettiin yhi useammin huomiota ehdokkaiden esiintymiseen
ja ohjelmista vilittyviin vaikutelmiin.”*

Vaalitenttien asiakysymyksid kisiteltiin uutisissa edelleen, mutta myos poliitik-
kojen ja toimittajien vilistd kilpailuasetelmaa korostava ulottuvuus oli vahvistunut.
Aamulehdessi toimittajien ja poliitikkojen vastakkainasettelua korostettiin jo vuoden
1987 eduskuntavaalien yhteydessd; nyt saman tyylilajin omaksui myos Helsingin Sa-
nomat. Lehden vaalitenttejd kisittelevien uutisten otsikot ovat kuvaavia:

Koiviston arvovalta lamaannutti tv-tentin

Viyrynen puolustautui hydkkiykselld

Kajanoja oli helppo saalis tv-tenttijoille’

728 Leif Salmén ruotii viikon tv-tentteji. "Mauno Koivisto ei ole kansanmies”. [lzalehti 23.1.1988.

72 Ks. kuvio 4 sivulla 33.

730 Ks. esim. Koivisto kertoi aavistaneensa: Suominen olisi muodostanut porvarihallituksen. Kansan
Untiser 21.1.1988; Koivisto tv-tentissi: “Tieto salasopimuksesta olisi voinut muuttaa hallitus-
kaavailuja”. Suomen Sosialidemokraatti 21.1.1988; Viyrynen tydelimiuudistuksesta: Kokoomus
pettdd ddnestdjid. Suomenmaa 23.1.1988.

731 Ks. kuviot 9-15 sivuilla 237-240.

732 Ks. taulukko 1 sivulla 30.

733 Ks. kuviot 2—8 sivuilla 31-37.

734 Varovainen Holkeri piti salansa. Helsingin Sanomat 20.1.1988; Koiviston arvovalta lamaannutti
tv-tentin. Helsingin Sanomar 21.1.1988; Viyrynen puolustautui hyokkiykselld. Helsingin Sano-
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Kuten otsikot osoittavat, vaalitentteji kisittelevien uutisten kirki liittyi usein sii-
hen, kuinka hyvin presidenttichdokkaat olivat selvinneet toimittajien kysymyk-
sistd tai kuinka onnistuneesti toimittajat olivat pystyneet ehdokkaita haastamaan.
Kokoomuksen Harri Holkeria moitittiin Helsingin Sanomissa varovaisuudesta:
“Tuntuu olevan helpompaa vetdd kulmahammas dkiiseltd gorillalta kuin saada sel-
ked vastaus presidenttiechdokkas Harri Holkerilta.””# Kirjoitusten jannite rakentui
tv-toimittajien ja ehdokkaiden vastakkainasettelun varaan. Salménin ja Oksalan
tehtivini oli "grillata” ehdokkaita ja saada heidit kiinni epiloogisuuksista tai vii-
ristelyistd, kun taas ehdokkaiden tehtivini oli pyrkid kiertimain hankalat kysy-
mykset ja osoittaa kykynsi kestdd hermopainetta.

Samankaltainen nikdkulma oli usein myos Aamulehden uutisissa’

, ja toi-
sinaan niissd luonnehdittiin yleisemmin ehdokkaiden esiintymisestd syntyneitd
vaikutelmia. Koiviston vaalitenttid kisittelevissd uutisessa kerrottiin Koiviston
vieneen keskustelussa pisteet selvisti kotiin: "Han vastaili rennosti, elehti kisil-
lddn eikd pitdnyt niitd muiden tavoin tiukasti péydilld.” Jouko Kajanojan tent-
tid kisittelevissi uutisessa kerrottiin, ettd Kajanojan kasvoilla oli ollut jatkuvasti
kirsivi ilme ja otsalla huolesta kertoneet rypyt: "Hymy ei kareillut huulilla ker-
taakaan.””%’

Myés iltapiivilehtien uutisissa huomio kiinnittyi toimittajien ja ehdokkai-
den viliseen vastakkainasetteluun”® sekd ehdokkaiden esiintymiseen.””® [/ta-Sa-
nomien Harri Holkerin tv-tenttid kisittelevissd uutisessa kerrottiin haastattelun
edenneen vaihtelevasti toimittajien inttdessd ja Holkerin viltellessa yksiselitteisid
vastauksia. "Loppua kohti Holkerin kyky kiertdd kysymyksid alkoi pdistd oi-
keuksiinsa”, jutussa kerrottiin. Uutisjutun kuvatekstissd luonnehdittiin Holkerin
esiintymistd yleisemmin: "kun kiddet on puristettu yhteen, vapina ei ndy”. Usein
myos ehdokas itse sai kertoa oman nikemyksensi. Paavo Viyrysen kerrottiin ol-
leen vaalitentin jilkeen innoissaan, koska hin oli mielestdin onnistunut tentissi
niin hyvin. "Hirttokdysi ei kdynyt kaulalla”, arvioi puolestaan Holkeri suoritus-
taan [ltalehdelle.”*°

mat 22.1.1988; Kajanoja oli helppo saalis tv-tenttijoille. Helsingin Sanomar 23.1.1988.
735 Varovainen Holkeri piti salansa. Helsingin Sanomar20.1.1988.
Ks. esim. Tenttijit hellittiméttomind. Holkeri kesti rajun tentin. Aamulehti 20.1.1988; Tenttaa-
jista puhti poissa: Viyrynen kehui itsedéin vapaasti. Aamulehri 22.1.1988.
Koivisto sai pistevoiton. Aamulehti 29.1.1988.
Sulkeutunut avaus. fralehti 16.12.1987 (kolumni, Tuomas Keskinen); Jouko Kajanojan vaimo
katsoi Kivistdn tentin! "Tdysi nolla valehtelusta”. Z/zalehti 19.1.1988; Leif Salmén vaalitenteisti:
Haluamme dramatiikkaa. //ta-Sanomat 23.1.1988; Arvo Aalto arvioi Kajanojan tv-tenttid: “Pojat
saivat hyppid nenille” Iltalehti 23.1.1988.
Ei Holkeria sentédin hirtetty. [lta-Sanomar 20.1.1988; Tenttaajat tuskastuivat Koiviston kiemu-
roihin. flta-Sanomat 21.1.1988; Paavo Viyrynen viilipyttyili. /lta-Sanomar 22.1.1988; Joukon
voimalla huokailtiin. //ta-Sanomar 23.1.1988;
Holkeri tv-grillauksestaan: “Hirttokdysi ei kiynyt kaulalla” Zlzalehti 20.1.1988; Salmén ja Koulu-
mies: "Manu pelasi aikaa”. llzalehti 21.1.1988; Itsevarma Vdyrynen vaalitentin jilkeen: ”Vastahan
alettiin pédstd vauhtiin.” Zralehti 22.1.1988.
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Kuten esimerkit osoittavat, uutisjournalismin tavoitteena ei enid ollut toistaa
vaaliohjelmissa esitettyjd poliittisia linjauksia, vaan kuvata vaaliohjelmiin liitty-
nyttd tunnelmaa. Erityisesti iltapdivilehtien vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset
olivat usein pikemminkin selostuksia tai reportaaseja kuin perinteisid uutisjuttu-
ja’*!, ja niiden kautta lukijoille tarjoutui mahdollisuus kurkistaa vaaliohjelmien
kulisseihin sekd saada lisitietoa ohjelmissa esiintyvien poliitikkojen ja toimittajien
tunnelmista.

Ehdokkaiden poliittisiin linjauksiin viitattiin jutuissa yleiselld tasolla, eiki vaa-
liohjelmista noussut asiapohjaiseen keskusteluun uusia poliittisia avauksia kuin
harvoin. Kenties sanomalehtid eniten puhuttanut yksittdinen teema vaalitenttien
osalta liittyi vuoden 1987 hallitusneuvotteluihin ja Koivistoon rooliin niissd.”**
Toinen laajempaa keskustelua herdttidnyt asiauutinen liittyi Harri Holkerin suures-
sa vaalikeskustelussa pitimdin puheenvuoroon. Holkerilta oli koko vaalikampan-
jan ajan udeltu hinen ohjeistustaan omille valitsijamichilleen tilanteessa, jossa Koi-
viston saamat suorat ddnet eivit riittdisi hinen valintaansa: suosittelisiko Holkeri
valitsijamichilleen toisen porvarillisen ehdokkaan Paavo Viyrysen ddnestimistd.
Suuressa vaalikeskustelussa Holkeri kertoi olevansa valmis kehottamaan valitsija-
michididn ddnestimain ehdokasta, joka on saanut suorassa kansanvaalissa eniten
ddnid. Kiytinnossd timd merkitsi sitd, ettd Holkeri suositteli valitsijamiehidin
ddnestdimiin Viyrysen sijaan Koivistoa. Viyrynen puolestaan ilmoitti Holkerin
lausunnon merkitsevin sitd, ettd hidnestd tuli entistd selvemmin vaalien ainoa to-
dellinen vaihtoehto. Viyrysen mukaan Holkeri ei ilmoituksensa jilkeen enii ollut
uskottava ehdokas.”*

Timai "unettavan vaalikeskustelun pddtdspommi””

4 nousi suuren vaalikeskus-
telun tirkeimmiksi uutiseksi, ja ilmoitus sai aikaan runsaasti spekulaatioita jul-
kisuudessa. Suurta vaalikeskustelua raportoivissa uutisissa mielenkiinto kohdistui
poikkeuksetta juuri tihin vaalikeskustelun lopussa annettuun ilmoitukseen.”* /-
ta-Sanomien kuvaus suuresta vaalikeskustelusta on kuvaava:

741 Sanomalehtien juttutyypeisti ks. Pietild 2008, 33-88.

742 Ks. esim. Koivisto tiesi. Suomenmaa 21.1.1988; Koivisto kertoi aavistaneensa: Suominen olisi
muodostanut porvarihallituksen. Kansan Untiser 21.1.1988; Koivisto tv-tentissi: “Tieto salasopi-
muksesta olisi voinut muuttaa hallituskaavailuja”. Suomen Sosialidemokraarti 21.1.1988; Koivis-
ton arvovalta lamaannutti tv-tentin. Helsingin Sanomar 21.1.1988.

Presidentti ’88. Yle TV1 28.1.1988.

Unettavan vaalikeskustelun pidtdspommi: Holkeri lupasi tukea Koiviston valintaa. lralehti
29.1.1988.

Paavo Viyrynen sai rukkaset. Holkeri on valmis Koivisto taakse. //ta-Sanomat 29.1.1988; Holkeri
mydnsi: Adnet Koivistolle tilanteen niin vaatiessa. Zzalehti 29.1.1988; Koivisto suuren vaalikes-
kustelun jilkeen IS:lle. Siind oli uutista tarpeeksi. Jlra-Sanomatr 29.1.1988; Holkerin lausunto
himmensi. Vasemmalla kiistetdén kaikki huhut valitsijamiesten kaupankiynnistd. Helsingin Sano-
mat 30.1.1988; Holkerin neuvo valitsijamichilleen pahimman pelin varalta. Adnet suoraan vaalin
voittajalle. Helsingin Sanomar 29.1.1988; Holkerin kannanotosta mietittivad myds SKDL:n kan-
nattajille. Kannattaako demareiden ja kokoomuksen akselia tukea? Kansan Uuntiser 30.1.1988;
Kokoomus tukee Koivistoa. Holkeri sotkeutui selittelyihinsd. Suomenmaa 30.1.1988.

74

@

744

74

v

209



IV 1980-luvun vaikuttavat vaaliohjelmat

Kolme neljisosaa television eilisiltaisesta suuresta presidentinvaalikeskustelusta oli
unettavaa kuin virrenveisuu. Haukottelua edistivit kansalaisten maailmoja syleilevit
kysymykset, joitten yhteys presidentin viranhoitamiseen oli usein perin viitteellinen.
Keskustelun loppua sentidin sihkoisti presidenttichdokas Harri Holkerin ilmoitus,
ettd hin tulee kehottamaan valitsijamichidin ddnestimiin Mauno Koivistoa, jos hi-
net on pelattu ulos.”#

Holkerin ilmoitus tukea Koivistoa oli merkittdvin asiauutinen, jonka vaaliohjelmat
kampanjoinnin aikana tuottivat. Niin ollen suuri vaalikeskustelu onnistui tuotta-
maan vaaleihin yhden todellisen uutisen, josta keskusteltiin laajasti julkisuudessa.
Titd yksittdistd tapahtumaa lukuun ottamatta vaaliohjelmien tirkeimmiksi annik-
si jdi sanomalehtijulkisuuden perusteella niiden kyky valottaa ehdokkaiden per-
soonaa ja testata poliitikkojen paineensietokykyi.

Tutkittua tietoa

Toimittajien laatimien tunnelmakuvausten ja esiintymisanalyysien ohella vuoden
1987 eduskuntavaleissa olivat yleistyneet erilaiset mittaukset ja tutkimukset, joissa
tarkasteltiin ehdokkaiden pérjdimistd televisiossa. Tami kiytinto sai jatkoa myds
presidentinvaaleissa, joiden yhteydessi julkaistiin jilleen lukuisia erilaisia arvioita
ja tutkimuksia ehdokkaiden esiintymisestd.

Aktiivisimmin erilaisia esiintymisarvioita laativat jilleen iltapdivilehdet. 7/-
talehti hyodynsi omassa journalismissaan aiemmistakin vaaleista tuttuja puhe-
linraateja, joiden arvioilla ei viitettykddn olevan laajempaa yleistettavyyttd. En-
simmiisen televisioidun yhteiskeskustelun jilkeen /talehti uutisoi kannessaan:
”Kansa suuttui Manuun”. Juttu perustui [/talehden vaalitenttid varten perus-
tamaan “kuumaan linjaa” eli kansalaisille tarjottuun mahdollisuuteen soittaa
lehden toimitukseen ja kertoa mielipiteensi vaalikeskustelusta. Jutun otsikossa
Koivistoa syytettiin ylimielisyydestd, mutta itse jutusta kivi ilmi, ettd Koivisto
oli ollut my®ds suosituin ehdokas kansalaisten keskuudessa.””” Myos Koiviston
henkilokohtaisen vaalitentin jilkeen [lralehti hyodynsi omaa "pikaraatiaan” eli
lehden toimittajan tavoittamia kansalaisia. Raadin mukaan Koivisto oli pirjin-
nyt tentissi hyvin, joskin istuvan presidentin arvioitiin pdisseen tentissd hieman
kilpailijoitaan helpommalla.”#

Iltapdivilehtien ohella tutkimuksia teettivit myds muut lehdet. Vaalitentti-
sarjan padtyttyd Helsingin Sanomat tiedusteli perinteisen HS-gallupin yhteydessi
kansalaisten mielipidetti ehdokkaiden pérjaimisestd vaalitenteissd. Parhaiten oli-
vat katsojien mielestd parjinneet Koivisto ja Kivistd. Enemmiston mielestd tentit
olivat sujuneet hyvin myds Viyryseltd ja Holkerilta, kun taas Kajanojan suoritus

746 Suuri presidentinvaalikeskustelu vauhdittui aivan lopussa. ”Oliko siini joku ajatus siini kysymyk-
sessd?” Ilta-Sanomar 29.1.1988.

747 Ministeri Rantanen oli ensimmiinen soittaja. Ylimielisyys-syytoksid presidentti Koivistolle. //ta-
lehti 16.112.1988.

74 Tltalehden pikaraati. “Koivistoa ei narutettu.” lltalehti 21.1.1988.
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oli heikoin. Koska ehdokkaiden kannatusmittauksessa ei ollut tapahtunut suuria
muutoksia, saattoi //ta-Sanomat uutisoida gallupin pohjalta, etteivit ehdokkaiden
kannatusluvut olleet heiluneet tv-tenteisti.”’

Eniten tutkimuksia sanomalehdet laativat suureen vaalikeskusteluun liittyen.
Kyselyt rakentuivat siten, ettd kansalaisia pyydettiin nimeimiin sekd parhaiten
menestynyt ettd heikoiten menestynyt ehdokas. Helsingin Sanomien Suomen
Gallupilla teettdimin tutkimuksen mukaan Kalevi Kivisto oli menestynyt parhai-
ten tv-keskustelussa; periti 88 prosenttia haastatelluista sanoi Kiviston menesty-
neen keskustelussa. Heikoiten oli tutkimuksen mukaan pirjannyt jilleen Jouko
Kajanoja.”>*

Aamulehden Tampereen Viestintd Oy:lld teettdmissd tutkimuksessa Koivisto
oli pidetyin ehdokas, silld viidennes vastaajista piti Koiviston esiintymistd onnis-
tuneimpana. Kun periti 17 prosenttia piti hintd myds huonoimpana esiintyji-
nd, julisti myds Aamulehti tentin menestyjiksi Kiviston, joka pirjisi tutkimuksen
mukaan parhaiten, kun tarkasteluun otettiin myénteisten ja kielteisten arvioiden
erotus. Heikoiten parjisi Aamulehdenkin mukaan Jouko Kajanoja.””' Samankaltai-
sia tuloksia antoivat myos iltapdivilehtien epavirallisemmat kyselytutkimukset.”>*

Oman mielipidemittauksensa ohella Aamulehti uutisoi laajasti Jyviskylin yli-
opistossa kehitetystd tietokonepohjaisesta koemenetelmistd, jonka avulla saatiin
reaaliaikaista tietoa siitd, kuinka luotettavan vaikutelman ehdokkaat antoivat kat-
sojille. Tietokonelaboratoriossa istuneet koehenkilot arvioivat ehdokkaiden luo-
tettavuutta niin sanotulla potentiometrilld, joka tarkoitti kidytinndssi asteikkoa
yhdesti seitsemiin. Jarjestelmai testattiin presidentinvaalien suuren vaalikeskuste-
lun yhteydessi ja testiryhmin keskuudessa eniten luotettavuuttaan oli parantanut
Liike 88:n Kalevi Kivisto, kun taas eniten luotettavuuttaan menettivit Koivisto ja
Holkeri. Uutisessa korostettiin, ettei tulos ollut tilastollisesti luotettava testiryh-
min pienestd koosta johtuen.””?

Se, etté erilaisia tutkimuksia ehdokkaiden esiintymisestd laativat jalleen iltapai-
vilehtien ohella myds pdivilehdet, on osoitus television merkityksen nopeasta vah-
vistumisesta politiikan julkisuudessa. Iltapiivilehtien viihteellisemmistd ja kaupal-
lisemmista lihtdkohdista katsottuna erilaisten esiintymisanalyysien laatiminen oli
ymmirrettdvid, silld analyysit tarjosivat lehdille helpon ja nopean tavan laatia luki-
joita houkuttelevia politiikan uutisia. Piivilehtien politiikan journalismin lihtékoh-
tana oli edelleen journalismin yhteiskunnallisen tehtdvin ylldpitiminen, minki seu-

74 HS:n uusin tutkimus. Kannatusluvut eivit heiluneet tv-tenteisti. //ta-Sanomat 27.1.1988.

750 Kivistd oli tv-tentin menestyji. Koivisto selvisi keskustelussa hyvin, Kajanoja epdonnistui. Helsin-
gin Sanomar 30.11.1988.

75! Viriton vaalitentti ei innoittanut kannanottoon. Kivisté miellytti, Kajanoja arsytti. Aamulehti
29.1.1988.

752 ”Vaalikeskustelu oli lattea ja tylsd” Kivistolle sympatiat. /ta-Sanomar 29.1.1988; Iltalehden luki-
jaraati arvioi: Manu selvisi parhaiten, Kajanoja tentin surkein. /ralehri 29.1.1988.

753 Kiinnostavuus romahti tunnissa. Aamulehti 29.1.1988; Jyviskylin koe mittaa esiintymisen luo-
tettavuutta. Poliitikon vaikutusta televisiossa tutkitaan. Aamulehti 29.1.1988.
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rauksena olennainen kysymys politiikan tapahtumien uutisarvoa mairitettdessd oli
niiden yhteiskunnallinen merkittivyys, ei niiden viihdearvo.”* Niin ollen television
korostumista juuri pdivilehtien sivuilla voidaan pitéi erityisend osoituksena television
poliittisen painoarvon kasvusta. Kehottivathan esiintymisanalyysit myos suurta
yleis6d kiinnittimdin yhi enemmin huomiota ehdokkaiden ulkoiseen olemukseen
ja esiintymistaitoihin heididn poliittisten linjaustensa sijasta.

”Salmén-show taas ohi”’>*

Vuoden 1987 vaaleissa toimittajavetoiset vaalitentit olivat oikeastaan ensimmiistd
kertaa vaaliohjelmien historiassa saaneet osakseen runsaasti mydnteistd palautetta.
Vaalitenttien haastattelutekniikkaa oli pidetty edelleen aggressiivisena, mutta ylei-
sesti koettiin, ettd tv-toimittajien tehtivini oli laittaa poliitikot ahtaalle. Vuoden
1988 presidentinvaaliohjelmien toteutuksesta ei kiytd yhti laajaa keskustelua kuin
edeltivien vaalien ohjelmista, mutta keskustelua toteutus jilleen heritti. Ohjelmi-
en vastaanotto ei ollut aivan yhti kiittdvid kuin edeltivissd vaaleissa, mutta ohjel-
mat saivat jilleen kehujakin osakseen.

Aamulehden piikirjoituksessa katsottiin vaalitenttisarjan epdonnistuneen ja
vaalitenttien olleen viihteellistd, pinnallista jankutusta, jonka tavoitteena oli nolata
vastapuoli. Kirjoituksen mukaan ongelmallista oli ollut my®s se, etteivit toimitta-
jat olleet pystyneet olemaan tasapuolisia kaikkia kohtaan.”® Kritikkiin yhtyi Aa-
mulehden kolumnissaan kokoomuksen Heikki A. Ollila. Hinen mielestddan Salmé-
nin tiukka haastattelulinja oli sininsi kannatettava, mutta tilld kertaa vaalitentit
olivat menneet “inttdviksi, jankuttavaksi keskusteluksi, jossa toimittajat yrittavit
saada ulos sen vastauksen, jonka he ovat itse paittineet ainoaksi oikeaksi.” Lisiksi
Ollila moitti toimittajia puolueellisuudesta ja arveli Salménin pettymyksen edelti-
vin keviin hallitusratkaisuun heijastuneen hinen ty6honsi.””

Kielteisesti vaalitentteihin suhtautui mys politiikan tutkija Pertti Timonen Az-
mulehteen laatimassaan kolumnissa, jonka otsikossa kerrottiin Salmén-shown olevan
taas ohi: "Tyyli oli tuttu jo edeltivistd eduskuntavaaleista. Jo silloin alkuinnostuksen
jilkeen alkoi tuntua, ettd metsdin menndin ja lujaa. Tuntemus on nyt vain vahvis-
tunut.” Timosen mielestd ohjelmissa olivat painottuneet asioiden sijaan viihteelliset
elementit, eivitki tentit olleet paljastaneet mitdin ehdokkaiden persoonastakaan.”®

Helsingin Sanomissa kiinnitettiin puolestaan huomiota vaalitenttien epitasai-
suuteen. Lehden paikirjoituksessa suhtauduttiin edelleen mydnteisesti ”perik-
siantamattomaan haastattelutyyliin, joka on yleistd ja tiysin hyviksyttyd meitd

7% Ks. Pitkinen 2009, 81-83.

7% Salmén-show taas ohi. Aamulehti 2.2.1988 (kolumni, Pertti Timonen).

756 Ei saa sanoa. Aamulehti 26.1.1988 (piikirjoitus).

757 Viihde voitti journalismin. Aamulehti 27.1.1988 (kolumni, Heikki A. Ollila); ks. mys Koivisto
arvosteli vaalitentteji. /lza-Sanomar 28.1.1988; Koivisto tyytymitdn vaalitentteihin. President-
tichdokkaita ei kohdeltu tasapuolisesti. Z/ta-Sanomar 28.1.1988.

78 Salmén-show taas ohi. Aamulehti 2.2.1988 (kolumni, Pertti Timonen).
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kehittyneemmissid tv-maissa”. Kirjoituksessa esitettiin, ettd “tv-tenttien tarkoitus
ei ole suojella poliitikkoa vaan auttaa ddnestdjdd tarjoamalla hinelle mahdollisuus
arvioida ehdokkaita omakohtaisesti.” Padkirjoituksessa pidettiin kuitenkin ongel-
mallisena vaalitenttien epitasaisuutta, jonka seurauksena osa ehdokkaista vaikutti
pdisseen tentistd helpommalla kuin toiset. Erityisesti "linja oli lipsunut” istuvan
presidentin kohdalla. Helsingin Sanomissa timin pelittiin vievin uskottavuuden
koko haastattelutyyliltd.”>

ltalehden piikirjoituksessa arvioitiin vaalitenttisarjaa kokonaisuudessaan, eiki
arvio ollut pelkistadn kiittdvd. ”Vaisut vaalitentit” otsikoidussa jutussa arvioitiin
tenttikierroksen jittdneen varsin vihin kiteen #dnestyspddtostddn miettiville
ddnestdjille. Tenttien kuvia kumartamaton luonne oli kuitenkin edelleen hyvi asia.”®

Suomen Sosialidemokraatin piakirjoituksessa vaaliohjelmat sen sijaan saivat
mydnteistd palautetta: “Toimittajille on annettava se kunnia, miki heille kuuluu”.
Kirjoituksessa arvioitiin toimittajien olleen tiukkoja ja saattaneen tentittdvin usein
“maukkaasti ahtaalle”, mutta erityisen nautittavia ohjelmista oli tehnyt presidentti
Koivisto "iskevilld ja vapautuneella esiintymisellddn”.”*' Lehden myonteisessi arvi-
ossa oli siis mukana runsaasti myos puoluepoliittista ulottuvuutta.

Kuten esimerkit osoittavat, suhtautuminen vaalitentteihin ei ollut lainkaan
yhtd myonteistd kuin eduskuntavaalien edelld. Tentit eivit kriitikkojen mielestd
onnistuneet nostamaan esiin uusia poliittisia linjauksia tai avartamaan poliitik-
kojen persoonia, joten niiden anti vaalikamppailulle jii vihiiseksi. Huomion
arvoista kuitenkin on, ettd suhtautuminen tenttien hyokkiaviin haastactelutek-
niikkaan siilyi pddosin ennallaan eli poliitikkojen haastamista pidettiin sininsi
tavoiteltavana.

Suurta vaalikeskustelua arvioitiin jélleen vaalitenteistd erillddn. Aiemmin kri-
tiikki oli kohdistunut erityisesti keskustelijoiden suureen mairdin. Esimerkiksi
vuoden 1987 eduskuntavaalien suuressa vaalikeskustelussa oli ollut periti 12 pu-
heenjohtajaa, ja timin suuren osallistujajoukon katsottiin heikentivin keskuste-
lun tasoa. Vuoden 1988 presidentinvaaleissa ehdokkaita oli vain viisi, joten keskus-
telijoiden suuri méiri ei ollut samanlainen ongelma.

Keskusteluun ei kuitenkaan oltu dillikdin kertaa tyytyviisid. Aamu-
lehden paikirjoituksen mukaan television tentit tai keskustelut eivit olleet
edelleenkddn ldytineet muotoaan, eikd suurta vaalikeskustelua keskusteluksi
voinut kirjoituksen mukaan nimittdd. "Nukuttava, tasapaksu, lattea vaalitentti”,
arvioitiin puolestaan /lta-Sanomissa. Suuresta vaalikeskustelusta puuttui kriitik-
kojen mukaan jilleen aito poliitikkojen vilinen dialogi, minki seurauksena kes-
kustelu oli epionnistunut tiysin.”*

759 Epitasaisuutta tv-tenteissi. Helsingin Sanomat 23.1.1988 (piikirjoitus).

780 Vaisut vaalitentit. [lzalehri 23.1.1988 (piikirjoitus).

76! Kovia tenttejd. Suomen Sosialidemokraatti 22.1.1988 (piikirjoitus).

762 Suora valinta. Aamulehti 30.1.1988 (piikirjoitus); Nukuttava, tasapaksu, lattea vaalitentti. //-
ta-Sanomar 29.1.1988 (kolumni, Teppo Turkki); Kiinnostavuus romahti tunnissa. Aamulehti
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Useissa kirjoituksissa kritiikki kohdistui myos kansalaisten kidyttimiseen oh-
jelmassa. Helsingin Sanomien uutisessa keskustelun kerrottiin hyppelehtineen no-
peasti asiasta toiseen, minki seurauksena ehdokkaiden vilille ei syntynyt kunnon
keskustelua.”® I/talehdessii suuren vaalikeskustelun arvioitiin olleen "juuri sellai-
nen ryyditén soppa kuin harrastelijakokkien suuresta miiristd oli peldttdvissd.”
Toimittajan mielestd tavallisten kansalaisten mukaan tuominen vaaliohjelmaan
oli virhe, jonka mukana oli menetetty viimeinenkin mahdollisuus ehdokkaiden
viliseen vaaliviittelyyn.”** My®és Ilta-Sanomien toimittaja Vesa-Pekka Koljonen
piti useimpia kansalaisten esittimii kysymyksid “yksinkertaisesti dlyttomina”.”®

Tilld kertaa suuren vaalikeskustelun ongelmat eivic siis liittyneet keskuste-
lijoiden suureen lukumiiriin, vaan 7dlyttomiin” yleisokysymyksiin sekd polii-
tikkojen vilisen dialogin puuttumiseen. Vaikka suuren vaalikeskustelun toteu-
tuksessa oli nyt tehty suuria uudistuksia, keskustelun vastaanotto oli totutun
negatiivinen.

Vaaliohjelmien merkitys aiempaa véhdisempi?

Monet sanomalehtien vuoden 1987 eduskuntavaalien yhteydessi omaksumat
tavat uutisoida ja kirjoittaa television vaaliohjelmista jatkuivat vuoden 1988
presidentinvaaleissa. Vaaliohjelmista kirjoitettiin paljon ja huomiota kiinnitet-
tiin jilleen ehdokkaiden esiintymiseen. Vaaliohjelmien toteutusta ja toimittajien
haastattelutekniikkaa kisittelevit arviot eivit sen sijaan olleet yhti kiittdvid kuin
edeltdvissi vaaleissa.

Eduskuntavaalien jilkeen julkisuudessa pohdiskeltiin runsaasti television vai-
kutuksia vaalitulokseen, ja samankaltaisia arvioita esitettiin presidentinvaalienkin
alla. Suomenmaan piikirjoituksessa kerrottiin suuren vaalikeskustelun ratkaisevan
vaalit. Kirjoituksessa arvioitiin vaalikeskustelun vaikuttavan paitsi Holkerin ja
Viyrysen keskindiseen kilpailuun paremmuudesta, my®os siihen, tulisiko Koivisto
valituksi suoraan kansalaisten #inilla.”*® Vaalien voittaja oli siis Suomenmaankin
mukaan tiedossa, mutta hopeasijasta kiytiin edelleen taistelua ja suuressa vaalikes-
kustelussa se tultaisiin ratkaisemaan.

Presidentinvaalien tulos oli lopulta odotettu. Mauno Koivisto sai vaalissa
noin 48 prosentin kannatuksen, mikid merkitsi kdytdnnossa sitd, ettei hintd va-
littu kansalaisten suorilla 4nilld. Tulos oli kuitenkin niin hyvi, ettd hinen valin-
taansa pidettiin kdytinnossid varmana jo ennen valitsijamiesten suorittamaa 33-
nestystd. Jonkinlaisena yllittdjand voidaan pitdd keskustan Paavo Viyrystd, joka
tuli toiseksi noin 20 prosentin kannatuksella voittaen Harri Holkerin kahdella

29.1.1988; Mielikuvatko ratkaisevat? //ta-Sanomar 30.1.1988 (piikirjoitus)

763 Kansa kyseli tv-tentissi. Kaikki ehdokkaat lupasivat: vaalisalaisuutta parannettava. Helsingin Sa-
nomat 29.1.1988.

764 Tltalehden kommentti. Hohhoijaa. //talehti 29.1.1988.

765 Huonot lypsijit. Jlta-Sanomat 30.1.1988 (kolumni, Vesa-Pekka Koljonen).

766 Suuri vaalikeskustelu ratkaisee. Suomenmaa 28.1.1988 (piikirjoitus)
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prosenttiyksikélld. Tulosta pidettiin hyvini, silli Holkeri oli vield ennen vaale-
ja ollut gallupeissa Viyrysen edelld. Iso kysymysmerkki liittyikin siihen, oliko
Holkeri heikentinyt mahdollisuuksiaan lupaamalla tukensa Koivistolle suuressa
vaalikeskustelussa.

Riippumatta siitd, mikd Holkerin ilmoituksen vaikutus oli vaalituloksen kan-
nalta, ei vaaliohjelmien merkitystd korostettu vaalien jilkeisissd spekulaatioissa
samalla tavoin kuin eduskuntavaalien jilkeen. //ta-Sanomien suuren vaalikes-
kustelun jilkeen esittimi arvio vaaliohjelmien merkityksestd on varsin kuvaava.
Kirjoituksen mukaan ehdokkaat saattoivat onnistuessaan vahvistaa katsojan mie-
likuvaa, mutta tuskin pystyivit muuttaman siti toiseksi. Tihin viittasivat kirjoi-
tuksen mukaan myos lehtien teettimit kyselytutkimukset, jotka osoittivat, ettd
toisten mielestd keskustelussa parhaiten menestynyt ehdokas oli toisten mielestd
keskustelun heikoin.”’

Vaaliohjelmien vaikutuksista vaalitulokseen keskusteltiin ylipadtddn vihem-
min kuin edeltivissd vaaleissa. Ohjelmat olivat edelleen kiinnostavia uutisaihei-
ta, mutta Koiviston suosio todennikéisesti vihensi niiden vaikutuksiin liitty-
neitd spekulaatioita. Mutta vaikkeivit sanomalehdet vaaliohjelmien merkitystd
korostaneetkaan, niin sanomalehtien kampanjajournalismissa niilld oli kuiten-
kin jalleen tirkei rooli. Presidentinvaalit osoittivat, ettd television vaaliohjelmien
rooli politiikassa oli vahvistunut pysyvisti, ja ettd television erityisyys politiikassa
liittyi juuri sen kykyyn puhutella d4nestijid tunnetasolla. Tami ajatus kiteytyy
hyvin lainaukseen Aamulehdesti:

Kun tasavallan presidentti tuohtuu tv-kameran edessi — samantekevidd mistd syys-
td — se on kymmenen kertaa mielenkiintoisempaa kuin mahdollisimman seikka-

perdinen vastaus kansakunnan puolustuspolitiikasta tai kansainvilisen rauhan tai

aseriisunnan nikymistd.”®®

Sanomalehdistdssi suhtauduttiin toisinaan tihin television tunteita painottavaan
ulottuvuuteen kielteisesti saamaan tapaan kuin 1960- ja 1970-luvuilla, mutta laa-
jemmassa katsannossa sanomalehdet vahvistivat omilla journalistisilla valinnoillaan
television poliittista roolia. Viimeistdan 1980-luvun jilkipuoliskolla vaalitentit ja
usein harmaaksikin moititut suuret vaalikeskustelut muuttuivat sanomalehtien k-
sittelyssd vaalikampanjoinnin keskeisimmiksi foorumeiksi.

77 Mielikuvatko ratkaisevat? flta-Sanomar 30.1.1988 (piikirjoitus).
768 Kravatin laki eli onko televisio journalismin viline. Aamulehti 17.1.1988.
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IV 1980-luvun vaikuttavat vaaliohjelmat

Vaaliohjelmien 1980-luku: Asiapolitiikasta tunnepolitiikkaan

Vaikka muutokset poliittisessa kulttuurissa ovat vain harvoin nopeita, toimii vuo-
sikymmenen vaihtuminen 1970-luvulta 1980-luvulle hyvini kiinnekohtana muu-
tokselle. Osaltaan titd muutosta ilmentivit myos sanomalehtien uudenlaiset tavat
suhtautua television vaaliohjelmiin.

Vaaliohjelmia tehtiin 1980-luvulla samalla tavoin kuin aiemminkin, mutta vuo-
sikymmenen aikana sanomalehdiston suhtautuminen television vaaliohjelmiin ja
kenties my®s television rooliin politiikassa muuttui yleisemminkin. Television mer-
kityksen kasvu alkoi nikyd sanomalehtien lisidntyneeni kiinnostuksena vaaliohjel-
mia kohtaan jo 1970-luvun lopun eduskuntavaaleissa, mutta erityisen hyvin muutos
nikyi vuoden 1982 presidentinvaaleissa, joihin liittyi niin politiikan kuin tiedotusvi-
lineidenkin nikokulmasta runsaasti muutosta korostavaa symboliikkaa.

Presidentinvaalien henkil6vetoiset kampanjat kiinnittivit dnestdjien huomion
ehdokkaiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kenties aikaisempaa selvemmin. Uu-
denlaisten painotusten voimakasta esiinnousua edesauttoivat myos journalistisessa
kulttuurissa tapahtuneet muutokset. Kekkosen pitkille edennyt muistisairaus osoit-
ti, ettd poliitikkojen yksityiselimallakin oli merkitystd tasavallan asioiden hoidolle,
ja aiheen sivuuttaminen politiikan journalismissa sai aikaan itsekriittisyyden aallon
toimittajien keskuudessa. Presidentinvaalien alla ehdokkaiden henkilokohtaisia
ominaisuuksia avattiin tavoilla, joita olisi pidetty vield 1970-luvun journalistisessa
kulttuurissa mahdottomina. Huomion kiinnittyminen ehdokkaiden persoonaan ja
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin korosti television roolia vaalikampanjassa — ajatel-
tiinhan juuri television paljastavan katsojille jotain olennaista poliitikoista henkil®i-
nd. Kehityksen airuina toimivat erityisesti iltapdivilehdet, joiden vaalijournalismissa
television vaaliohjelmia kisiteltiin uusista nikékulmista.

Presidentinvaalijulkisuuden henkilokeskeisyys ja sen myotd myos television
nouseminen aikaisempaa nikyvimpdin rooliin vaalikampanjoinnissa oli osin
perusteltua, koska puolueet kampanjoivat vaaleissa aikaisempaa selvemmin eh-
dokkaat edelld, ja verrattuna esimerkiksi 1960-luvun presidentinvaaleihin oli va-
litsijamiesten rooli vaalijulkisuudessa aiempaa vihiisempi. Vuoden 1982 presiden-
tinvaaleissa puolueiden rooli pyrittiin pikemminkin hiivyttiméin.

Vuoden 1983 eduskuntavaaleissa puolueet nousivat jilleen kampanjoinnin
keskioén, mutta suhtautumisessa vaaliohjelmiin oli paljon samaa kuin edeltivissi
presidentinvaaleissa. Iltapiivilehdissi ohjelmista rakennettiin jinnittivid mediata-
pahtumia, ja kulisseista tehdyt reportaasit vahvistivat kisitystd politiikasta teatteri-
na. Poliitikkojen vaatetukseen, esiintymiseen ja argumentointiin liittyvit analyysit
puolestaan vahvistivat ajatusta televisiota nimenomaan visuaalisena, tunteisiin veto-
avana mediana. Kirjoituksissa vaaliohjelmien tirkeimpani antina ei pidetty poliitik-
kojen linjauksia vaan heistd vélittyvid mielikuvia. Ohjelmissa esiintyneet poliitikot
alkoivat niyttiytyd sanomalehtijulkisuudessa edustamiensa puolueiden symboleina.
Piivilehdissd ja puoluelehdissd suhtautuminen vaaliohjelmiin siilyi vuosikymmenen
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alkupuoliskolla enimmikseen ennallaan, mutta aika ajoin uudenlainen suhtautumis-
tapa television vaaliohjelmiin alkoi ldikehtid myds niiden journalismiin.
1980-luvun jilkipuoliskolla yhd suurempi osa vaaliohjelmiin liittyneestd kirjoit-
telusta painottui vaaliohjelmista vilittyneisiin vaikutelmiin asiakysymysten sijaan”®,
ja nyt my6s paivilehdet alkoivat kiinnittdd useammin huomiota poliitikkojen esiin-
tymiseen ja ohjelmien visuaaliseen puoleen. Ajatus televisiosta ddnestdjien tuntei-
siin vetoavana vilineend muuttui sanomalehtijulkisuudessa yhi tavallisemmaksi.
Television affektiivinen puoli oli kylld tunnistettu jo 1960- ja 1970-luvuilla, mutta
vaaliohjelmiin liittyneissd arvioissa sitd pidettiin irrelevanttina ja jopa haitallisena.
1980-luvun jilkipuoliskolla vaaliohjelmien affekdiivisesta puolesta alkoi kuitenkin
tulla tulkinnan normi, joka peitti alleen vaaliohjelmissa kisitellyt asiakysymykset.
Taantuvien puoluelehtien kiinnostus vaaliohjelmia kohtaan siilyi ennallaan tai
jopa heikkeni, silld lehtien sivuilla politiikka oli edelleen aatteiden ja ristiriitaisten
tavoitteiden kamppailua. Niiden nikékulmasta tunteita korostava televisio kiin-
nitti suuren yleison huomion epiolennaiseen, eivitki ne alkaneet kaupallisten leh-
tien tavoin painottaa journalismissaan vaaliohjelmien tunneulottuvuutta.
Piivilehdissi ja iltapdivilehdissd poliitikkojen esiintymistd analysoivat kirjoituk-
set alkoivat valittdd lehtien lukijoille viestid, etteivit politiikan asiakysymykset endd
vilecdmirttd olleetkaan kovin olennaisia — eivit ainakaan silloin kun poliitikot esiin-
tyivit televisiossa. Vuosikymmenen jilkipuoliskon vaaleissa sanomalehdet nostivat
television vaaliohjelmat vaalikampanjoinnin keskioon, mutta mys hyviksyivit tun-
teisiin vetoavan puolen television kautta vilittyvin politiikan keskeisimmaksi tulkin-
takehykseksi. 1970-luvun aatteita ja asioita painottanut poliittinen puhetapa sai yhi
voimallisemmin rinnalleen imagoita, mielikuvia ja tunteita korostavan puhetavan.
Mistd timi kehitys sitten johtui? Vaaliohjelmien toteutukseen kehitys ei liittynyrt,
silld niitd oli tehty samalla formaatilla jo toista kymmenti vuotta. Kenties aika tele-
vision tunnepuolta korostaville analyyseille oli vuosikymmenen jilkipuoliskolla otol-
linen, silli puolueiden samankaltaistuessa ja kansalaisten poliittisen kiinnittymisen
heiketessi vaalituloksen ennakointiin liittyi poikkeuksellisen paljon epivarmuutta.
Tissd tilanteessa tunteisiin vetoava televisio tarjosi ehkd yhden yksinkertaisen tavan
tavoittaa yhd litkkuvammaksi muuttuvien dénestdjien mielenliikkeitd. Kyynisempi
tulkinta voisi puolestaan olla, etti television tunnepuolen korostaminen tarjosi yhi
kaupallisemmilla markkinoilla operoiville sanomalehdille helpon ja nopean tavan
laatia ddnestdjid kiinnostavia ja viihdyttdvid politiikan uutisia.

7% Ks. kuviot 9-15 sivuilla 237-240.
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V PUOLUEIDEN KESKUSTELUKERHOISTA
MEDIATAPAHTUMIKSI

Suomalaisia pidetdin sanomalehtien lukijakansana, mutta usein arvioidaan juuri
television muuttaneen tapojamme hahmottaa politiikkaa radikaalisti. Ajatuksena
on, ettd ennen television aikakautta politiikassa oli kyse aatteista ja asiakysymyk-
sistd, mutta televisio muutti kaiken. Uusi viline nosti kuvan puhutun sanan edelle
korostaen politiikan epirationaalisia piirteitd — tunteita ja vaikutelmia. Ideologiat
saivat viistyd, kun television myotd ddnestdjien huomio alkoi kiinnittyd vaaleissa
henkil6ihin ja vaikutelmiin asiakysymysten sijaan.

Se, missd vaiheessa ndimd muutokset tapahtuivat, onkin sitten episelvempii.
Vuoden 1966 eduskuntavaalit olivat ensimmiiset televisiovaalit, 1960-luvun lo-
pulla Reporadioon liittyi poliittista kuohuntaa, 1970-luvulla Yleisradion ohjel-
mistoa normalisoitiin ja 1980-luvulla Yleisradion sihkéisen viestinnin monopoli
alkoi horjua Mainos-TV:n uutisten ja kaupallisten radioasemien myoti. Jossain
vaiheessa nididen vuosikymmenten kuluessa television visuaalisuus ja tunteisiin
vetoavuus alkoivat saada yhi enemmin jalansijaa politiikan analyyseissa, mutta
muutoksen kokonaiskuva jaa hahmottomaksi.

Oman tutkimukseni tavoitteena on ollut tarkentaa titdi muutoksen kuvaa tar-
kastelemalla yksityiskohtaisesti yhtd poliittisen television tirkeimmistd instituu-
tioista eli television vaaliohjelmia. Tutkimukseni lihtékohtana on ollut ajatus, ettd
televisio saa merkityksensd vuorovaikutuksessa muiden tiedotusvilineiden kanssa.
Niin ollen analyysini on kohdistunut vaaliohjelmien toteutuksen ohella erityisesti
ohjelmien sanomalehdistdssi saamiin merkityksiin.



V_ Puolueiden keskustelukerhoista mediatapahtumiksi

Asiasisdlloista esiintymisanalyyseihin

Television vaaliohjelmia tehtiin 1960-luvulla varsin erilaisista lihtékohdista
kuin 2000-luvulla. Televisio oli vield tuolloin alisteinen radiolle, joka oli vaali-
ohjelmien ensisijainen lihetyskanava. Poliitikot kontrolloivat tiukasti ohjelmi-
en toteutusta, ja ohjelmien tavoitteena oli tarjota kaikille puolueille yhtildiset
mahdollisuudet esitell poliittisia kantojaan. Ohjelmat olivat tarkkaan siddelcyjd
keskustelutilaisuuksia, joissa toimittajien rooli ei nikynyt. Puolueille television
vaaliohjelmat olivat alusta saakka tirkeitd vaalikampanjoinnin foorumeita, mistd
kertoi osaltaan puolueiden tapa valvoa tarkasti ohjelmien tasapuolisuutta ja to-
teutuksen yksityiskohtia.

1960-luvulla vaaliohjelmien julkilausuttuna paamairini oli esitelld puolueiden
tavoitteita vaaleissa, ja tiltd pohjalta ohjelmia useimmiten arvioitiin myos sanoma-
lehdissi. Vaikka lehtien erilainen aatteellinen tausta heijastui kirjoitteluun, oli ylei-
nen suhtautuminen television vaaliohjelmiin kaikissa lehdissi samanlaista: ohjel-
mien tirkeimmiksi tehtiviksi katsottiin puolueiden tavoitteiden ja niiden vilisten
erojen esitteleminen. Vaaliohjelmia kisittelevissd uutisissa raportoitiin tavallisesti
poliitikkojen ja puolueiden tekemistd poliittisista linjauksista; paakirjoituksissa ja
pakinoissa puolestaan arvioitiin puheenvuorojen poliittisia sivyji lehden omia aat-
teellisia lihtokohtia painottaen.

Lisiksi sanomalehdistdssd arvioitiin sitd, kuinka hyvin vaaliohjelmat olivat on-
nistuneet tirkeimmissi tehtivissiin eli puolueiden tavoitteiden esittelyssi. Ohjel-
miin liitcynyt kritiikki kohdistui toisinaan poliitikkojen varovaiseen ja viltteleviin
vastaustyyliin, toisinaan poliitikkojen esittimiin “puoluepropagandaan”. Propa-
gandalla viitattiin kirjoittajan nikékulmasta "totuuden vastaisiin”, ideologisesti vi-
rittyneisiin lausuntoihin. Puoluelehtien tulkinnoissa asiattomuuksiin ja puoluep-
ropagandaan olivat tyypillisesti syyllistyneet kilpailevien puolueiden edustajat, ja
onnistuneita linjauksia vaaliohjelmissa tekivit sanomalehden omaan viiteryhmiin
kuuluneet poliitikot.

Kokonaisuudessaan 1960-luvun vaaliohjelmia kisittelevit kirjoitukset kertoi-
vat oman aikansa poliittisesta kulttuurista, jossa yksilot olivat alisteisia puolueille
ja puolueiden aatteelliset erot olivat selvid. Nimi erot toimivat myds polititkan
julkisuuden tirkeimpind mairittdjind. Poliitikot eivit esiintyneet vaaliohjelmissa
yksilding, joiden henkilskohtainen vetovoima olisi ollut jollain tapaa arvioinnin
kohteena. Heiddn tehtdvindin oli tuoda esiin puolueiden vilisia nikemyseroja.
Niin ollen televisiota ei vield tdssd vaiheessa pidetty poikkeuksellisena politiikan
teon areenana, jonka vilitykselld poliitikot olisivat voineet houkutella dinestdjid
puolelleen myds tunnetasolla. Tulipa ohjelma sitten radiosta tai televisiosta, olen-
naista oli se, mitd poliitikot linjasivat tai kuinka arvokkaasti he kiytcdytyivic. Sicd,
kuinka miellyttivi esiintyji poliitikko oli ollut tai miltd hin oli ohjelmassa niytti-
nyt, arvioitiin lehdissd vain harvoin.

Lihes ainoita kirjoituksia, joissa toisinaan kiinnitettiin huomiota my®os poliitik-
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kojen esiintymiseen jo 1960-luvulla, olivat poliittiset pakinat. Niissi kilpailevien
puolueiden edustajat leimattiin hermostuneiksi ja epiluotettavan nikoisiksi pelu-
reiksi, kun taas oman puolueen ehdokkaiden kehuttiin esiintyneen poikkeuksetta
rauhallisesti ja maltillisesti. Jutuissa television visuaalinen puoli siis valjastettiin
politiikan teon vilineeksi, mutta varsinaisina esiintymisanalyyseina ei niitikdin
tekstejd voida pitad.

1960-luvun jilkipuoliskolla alettiin kiinnittdd yhi enemmin huomiota tele-
vision erityisyyteen tunteisiin vetoavana vilineeni. Television ajateltiin vaikutta-
van yhi voimallisemmin suomalaisten tapoihin hahmottaa ympiréivid maailmaa.
Politiikkaan sen arvioitiin vaikuttavan paiasiassa kielteisesti, silld sen katsottiin
pinnallistavan politiikkaa. Hyvini esimerkkini television kielteisistd vaikutuksista
pidettiin tv-julkkisten esiinmarssia 1970-luvun alun vaaleissa. My6s uudenlaiset,
kantaaottavat televisio-ohjelmat herittivit nirkistystd suuressa yleisossd ja erityi-
sesti sen porvarillisesti ajattelevissa piireissi.

Sanomalehtivetoista politiikan julkisuutta televisio muutti vain vihin. Lehdet
olivat edelleen politiikan julkisuuden tirkeimpid miirittelijoitd, eikd television
voida katsoa tissd vaiheessa horjuttaneen sanomalehdistén valta-asemaa. Televisio
ja sen vaaliohjelmat toivat polititkkaan uusia piirteitd, mutta sanomalehdiston yl-
lapitaimissd poliittisessa julkisuudessa pitiydyttiin vanhoissa kdytinnoissi.

Edeltivin vuosikymmenen traditiota kunnioittivat my®os television vaalioh-
jelmat, joita tehtiin 1970-luvun alun vaaleissa edelleen puoluevetoisesti. Polii-
tikot puhuivat ohjelmissa keskeniin ja toimittajien rooli siilyi marginaalisena.
Suhtautuminen puoluevetoisiin ohjelmiin oli kuitenkin alkanut muuttua Yleis-
radionkin sisdlli kriittisemmiksi. Uudentyyppiset poliittiset haastatteluohjel-
mat, kuten 1960-luvun lopulla esitetty Peukaloruuvi, olivat avanneet tietd jour-
nalistisemmille lihestymistavoille.

Lisadntyneen kritiikin saattelemana Yleisradio pyrki tekemain vaaliohjelmista
paitsi aikaisempaa informatiivisempia myos mielenkiintoisempia. Tarkeimpani
keinona parantaa vaaliohjelmien laatua pidettiin journalististen elementtien vah-
vistamista. Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa toimittajille tarjottiin ensimmiistd
kertaa mahdollisuus esittdd ohjelmissa lisikysymyksid, ja vuoden 1975 eduskunta-
vaaleissa vaaliohjelmat toteutettiin ensimmadistd kertaa tdysin toimittajavetoisesti.
Aikaisempaa aktiivisemmin ohjelmiin osallistuneet toimittajat haastoivat poliitik-
koja ja kyseenalaistivat heididn puheitaan ennennikemictomilld tavalla.

Toimittajien mukaantuloa vaaliohjelmiin ei kuitenkaan hyviksytty sanoma-
lehdistdssd varauksettomasti, vaan uudentyyppisten vaaliohjelmien onnistumista
punnittiin edelleen 1960-luvun poliittisella vaa’alla. Lehdille politiikka oli edelleen
puolueiden vilisti aatteellista kamppailua ja vaaliohjelmien tehtdvini oli puoluei-
den vilisten erojen kirkastaminen. Sanomalehtitoimittajien mielestd poliitikkoja
aggressiivisesti haastavat ja irrelevantteihin yksityiskohtiin takertuvat, epikohte-
liaat tv-toimittajat olivat pikemminkin laadukkaan poliittisen keskustelun hiirio-
tekijoitd kuin ammatilleen omistautuneina politiikan toimittajia.
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Sanomalehdet uutisoivat vaaliohjelmista entisistd lihtokohdista. Uutisissa tar-
kasteltiin ensisijaisesti puolueiden tekemii linjauksia, ei poliitikkojen esiintymistd
tai parjadmistd toimittajien prississd. Ajatus vaalitenteistd poliitikkojen paineensie-
tokykyi mittaavina tilaisuuksina oli vield 1970-luvulla tdysin vieras. Vaaliohjelmi-
en tirkeimpini tehtivini pidettiin edelleen vaaliaiheisen informaation tarjoamista
kansalaisille.

Tultaessa 1980-luvulle suhtautuminen vaaliohjelmiin alkoi kuitenkin muut-
tua, vaikka itse ohjelmia tehtiin samalla tavoin kuin 1970-luvullakin. Ensimmii-
nen muutos tapahtui kirjoittelun miirissi. 1960- ja 1970-luvuilla vaaliohjelmat
ylittivit melko harvoin sanomalehtien uutiskynnyksen, mutta 1980-luvulle tulta-
essa vaaliohjelmat nousivat aivan uudella tavalla osaksi sanomalehtien journalis-
mia. lltapiivilehdissi, Helsingin Sanomissa ja neutraaleja journalistisia painotuksia
omaksuneessa Aamulehdessi vaaliohjelmat ylittivit uutiskynnyksen yhi useammin
erityisesti vuosikymmenen jilkipuoliskolla. Kasvaneiden juttumiirien lisdksi myos
kirjoitusten palstatila kasvoi, ja yhd useammin vaaliohjelmien tapahtumat nousi-
vat iltapdivilehtien kanteen tai sanomalehtien piduutissivulle. Poikkeuksen tdssd
kehityksessi muodostivat ainoastaan taantuvat puoluelehdet, jotka suhtautuivat
vaaliohjelmiin samoin kuin aikaisemminkin.

Merkittavimpid kuin mairillisec muutokset olivat kuitenkin kirjoittelun sisil-
I6lliset muutokset. Uutisissa kiinnitettiin edelleen huomiota vaaliohjelmissa kisitel-
tyihin asiakysymyksiin, mutta rinnalleen asiasisiltoji painottavat kirjoitukset saivat
vaaliohjelmien tunnepuolta korostavia juttuja. Kirjoituksissa kerrottiin yhi useam-
min ohjelmista vilittyneisti vaikutelmista, arvioitiin poliitikkojen esiintymisti ja
poliitikkojen parjaamistd kiperdssd haastattelutilanteessa. Tyylipisteitd poliitikoille
jakoivat toimittajien ohella erilaiset katsojista koostuneet raadit, kilpailevien puolu-
eiden edustajat sekd politiikan asiantuntijat. 1980-luvun lopulla yhi tavallisemmiksi
muuttuivat sanomalehtien teettdmit tutkimukset vaalikeskustelujen voittajista.

Poliitikkojen menestymistd vaaliohjelmissa oli arvioitu puoluelehdissi jo
1960-luvulla, joten kyseessd ei ollut tdysin uusi ilmié. Puoluelehtien arviot oli-
vat kuitenkin tuolloin heijastelleet enemmin kirjoittajien omia poliittisia mielty-
myksid kuin pyrkineet olemaan objektiivisia arvioita poliitikkojen selviytymisestd.
1980-luvulla laadituissa esiintymisanalyyseissa arviot ehdokkaiden menestymisestd
pyrittiin sen sijaan irrottamaan vastaajien poliittisista mieltymyksistd, silld niitd
ei endi edes pidetty relevantteina — eivithidn katsojat ottaneet kantaa poliittisten
linjausten sisdlt66n vaan poliitikkojen esiintymistaitoihin. Kirjoitukset sisilsivit
ajatuksen siitd, ettd poliitikkojen esiintymiseen liittyvit arviot eivit olleet kytkok-
sissd arvioijan poliittisiin mieltymyksiin.

Uudentyyppisen journalismin airuina toimivat 1980-luvun alun vaalien yhtey-
dessi erityisesti iltapdivilehdet, mutta vuosikymmenen jilkipuoliskolla samankal-
taisia painotuksia oli yhd useammin my®és pdivilehdissd. Vaaliohjelmista alkoi tulla
sanomalehdiston kisittelyssd yhd selvemmin puolueiden kampanjoita rytmittdvid
mediatapahtumia, joilla nihtiin olevan keskeinen rooli vaalikamppailussa. Toisi-
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naan poliitikkojen televisioesiintymisilld nihtiin olevan jopa ratkaiseva rooli. Voi-
daankin arvioida, ettd vaaliohjelmien aikaisempaa parempi nikyvyys sanomaleh-
distossd sekd uudenlaiset polititkan tunnepuolta korostavat nikékulmat vahvistivat
olennaisesti kisityksii television keskeisestd roolista vaaleissa.

Vaaliohjelmien merkitysti korostavien puheenvuorojen rinnalla elinvoimaisena
kirjoittelussa sdilyi kuitenkin edelleen jo 1960-luvun alun vaaleista tuttu vaalioh-
jelmakritiikki. Arvioissa vaaliohjelmat leimattiin lihes poikkeuksetta epdonnistu-
neiksi milloin poliitikkojen huonon keskustelutaidon, milloin toimittajien liialli-
sen hyokkiivyyden ja milloin osallistujien liian suuren mairin vuoksi. Arvostelussa
oli edelleen kaikuja edeltiviltd vuosikymmeniled, silld toisinaan ohjelmia moitittiin
juuri siitd, etteivit ne tarjonneet ddnestidjille tietoa puolueiden linjauksista.

Sanomalehdet television poliittista merkitysta maarittelemassa

Milli tavoin tissd tutkimuksessa tehdyt havainnot suhteutuvat olemassa olevaan
tutkimustietoon television poliittisesta roolista? Aiemmissa politiikan julkisuuden
muutoksia kartoittaneissa tutkimuksissa television merkityksen on nihty korostu-
neen politiikassa erityisesti 1960-luvun jilkipuoliskolta lahtien. Television katselu
lisddntyi kotitalouksissa, ja televisio ohitti radion seuratuimpana sihkéisend me-
diana jo 1960-luvun lopulla. Populaarikulttuurissa television valta-asema vahvistui
nopeasti koko 1960-luvun ajan, ja 1970-luvulla televisio oli jo tirkein suomalaista
populaarikulttuuria uudistava viline. Ulkomaiset televisiosarjat, televisiomainonta
ja mainonnan mukanaan tuomat kuluttaja- ja yksilokeskeiset ajattelutavat alkoivat
syrjayttid erilaisiin aatteellisiin kollektiiveihin perustuneita identiteetteji. Televisio
yksin ei luonnollisesti aiheuttanut nditd muutoksia, mutta toimi yhtend tirkeini
viylani uudenlaisten ajattelumallien yleistymiselle.

Uuden vilineen vaikutus ei voinut olla nikymattd lihemmin myés politiikassa.
Televisio tarjosi kansalaisille aikaisempaa laajemman ja monipuolisemman niké-
alan poliittiseen elimiin, kun aiemmin lhinni lehtikuvista tutut poliitikkohah-
mot alkoivat vierailla sdinnéllisesti ddnestdjien olohuoneissa. Television myotd
ddnestdjien huomio kiinnittyi nyt yhid useammin myds poliitikkojen esiintymi-
seen ja tunnetiloihin. Television vaaliohjelmien kohdalla uuden vilineen tirkeyttd
korostivat paitsi ohjelmien kerddmit suuret katsojamidirit, myds puolueiden tavat
valvoa ohjelmien tasapuolisuuden toteutumista.

Jo 1960- ja 1970-luvuilla television vaikutus politiikkaan oli suuri, eivitka
omat tutkimushavaintoni ole ristiriidassa aiempien television roolia analysoineiden
tutkimusten kanssa. Tdssd tutkimuksessa tehdyt havainnot kuitenkin osoittavat,
ettd ndind vuosikymmenini yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyi monia tekijoitd,
jotka heikensivit television vaikutusta. Yhteni tekijini voidaan pitdd juuri sano-
malehdistéd, joka suhtautui 1980-luvulle saakka televisioon polititkan foorumina
pikemminkin pidittyvisti kuin korostaen television erityisyytti.
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Television vaaliohjelmia kisittelevit tekstit kiinnittyivit 1960- ja 1970-luvuilla
puhetta, argumentaatiota ja asiakysymyksid korostavaan poliittiseen kulttuuriin,
eivit television kenties omimpaan, kuvia, vaikutelmia ja tunteita korostavaan visu-
aaliseen kulttuuriin. Voidaan arvioida, ettd aatteita ja ideologioita painottava po-
liittinen traditio hidasti visuaalisen kulttuurin etenemistd politiikan saralla, niin
kauan kuin perinteiset ristiriitaulottuvuudet olivat sanomalehdiston nikékulmasta
uskottavampi tapa jasentdd ympirdivad yheeiskuntaa.

1980-luvulla sanomalehtien suhtautuminen politiikkaan alkoi kuitenkin
muuttua. Aatteellisten ristiriitojen heikentyminen ja puolueiden samankaltaistu-
minen pakotti myds sanomalehdet tulkitsemaan politiikkaa uusista nikokulmista.
Vaaliohjelmista kirjoitettaessa timi tarkoitti huomion kiinnittymistd yhi useam-
min poliitikkojen esiintymiseen ja ohjelmista vilittyviin mielikuviin. Kehityksen
seurauksena sanomalehdet kirjoittivat yhd useammin yksittdisistd poliitikoista ja
erityisesti puolueiden puheenjohtajista, joista tuli puolueidensa symbolisia keula-
kuvia. Uuden ajattelutavan mukaisesti poliitikon kyvykkyyttd ei endd miadrittinyt
yksin hinen asiaosaamisensa vaan myos hinen kykynsi puhutella dinestdjid tun-
netasolla. Yksittdisen poliitikon persoonasta, puhetavasta ja esiintymistaidosta tuli
tirked osa puolueen poliittista pidomaa.

Sanomalehtien voidaan katsoa viheksyneen visuaalisen kulttuurin merkitystd
politiikassa 1960- ja 1970-luvuilla, mutta 1980-luvulla ne vahvistivat politiikan
televisuaalisia ulottuvuuksia. Lehdet nostivat television yhdeksi politiikan tirkeim-
mistd foorumeista ja alkoivat korostaa yksiloiden merkitystd puolueiden kustan-
nuksella. Mielikuvien ja tunteiden rooli nousi aatteiden ja poliittisten linjausten
rinnalle politiikan analyysin kohteena.

Tiysin yksiselitteistd vastausta television ja television vaaliohjelmien poliittises-
ta merkityksestd eri vuosikymmenilld ei kuitenkaan oma tutkimuksenikaan pysty
antamaan. Kuten tutkimukseni osoittaa, sanomalehtien tavat tulkita vaaliohjelmia
vaihtelivat riippuen lehden taustasta ja lihtokohdista ja vilittynyt kuva oli usein
ristiriitainen. Puoluelehtien ja sitoutumattomien lehtien suhtautuminen vaalioh-
jelmiin poikkesi toisistaan. Omanlaisiaan tulkintoja vaaliohjelmista tekivit myos
iltapdivilehdet.

Erilainen kuva ohjelmista piirtyi myds riippuen siit, oliko tarkastelun kohtee-
na vaaliohjelmakritiikki vai uutiset. Erilainen kuva syntyi my6s verrattaessa lehtien
pakinoissa ja kolumneissa esitettyjd mielipiteitd kansalaisten laatimiin mielipide-
kirjoituksiin ja poliitikkojen esittdmiin arvioihin. Vaaliohjelmia kisittelevien kir-
joitusten erilaiset taustat, lihtokohdat ja tavoitteet tekevit kokonaisnikemyksen
esittimisen vaikeaksi.

Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd sanomalehdistén suhtautumisessa te-
levisioon nikyi selvid kehityssuuntia, jotka lipiisivit koko sanomalehtikentin.
Suhtautuminen televisioon polititkan foorumina muuttui radikaalisti 1980-luvul-
le tultaessa. Muutosta korostaa erityisen hyvin se, ettei vaaliohjelmien toteutus
muuttunut tissi vaiheessa millddn tavalla, vaan ohjelmien lihtékohtana oli edel-
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leen puolueiden poliittisten linjausten esittely.

Tutkimukseni havaintojen perusteella voidaan esittdd kysymys siitd, missd mai-
rin juuri sanomalehdet ovat olleet ensin patoamassa ja myShemmin vahvistamassa
television ilmaisulle tyypillisid tulkintakehyksid. Tutkimukseni antaa my6s aiheen
kysyd, kuinka paljon muiden tiedotusvilineiden tulkinnat televisiosta vaikuttavat
kisityksiimme vilineen poliittisesta roolista. Pidettdisiinkd vaaliohjelmia niin tir-
keind kampanjatapahtumina, mikili sanomalehdet eivit korostaisi niiden merki-
tystd? Kiinnitettdisiinkd ehdokkaiden pukeutumiseen, elekieleen tai tunnelatauk-
seen yhtd paljon huomiota, mikili sanomalehdet eivit ohjaisi kiinnostustamme
ndihin tekijoihin?

Niitd kysymyksid voidaan pitdd erityisen kiintoisina, silli suomalaisessa po-
liittisessa kulttuurissa sanomalehdistolld on ollut poikkeuksellisen tirked rooli
2000-luvulle saakka. Verrattuna moniin linsimaihin Suomi tunnetaan maana,
jonka kansalaiset lukevat poikkeuksellisen paljon sanomalehtid.”” Mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen kohde olisikin selvittdd, milld tavoin sanomalehdet muissa
Pohjoismaissa ovat suhtautuneet televisioon ja television vaaliohjelmiin samalla
ajanjaksolla, silld niiden mediajirjestelmit ovat samankaltaisia kuin Suomen. To-
dennikoisesti ndiden maiden sanomalehtikirjoittelussa olisi havaittavissa runsaasti
samankaltaisia painotuksia kuin Suomessa, mutta toisaalta vertaileva tutkimus toi-
si varmasti esiin myos kunkin maan erityispiirteitd.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella vaaliohjelmia ja niihin liitty-
neitd merkityksenantoja kansallisesta perspektiivistd. Sanomalehtien tavat kirjoittaa
television vaaliohjelmista ovat heijastelleet poliittisessa kulttuurissa ja sanomalehti-
kentdssd tapahtuneita muutoksia, mutta lehdet ovat mys osallistuneet aktiivisesti
television poliittisen roolin méirittelyyn. Toisinaan ne ovat vahvistaneet television
poliittista merkitystd ja toisinaan heikentineet sitd. Lisiksi ne ovat olleet mukana
midrittelemissi ja luomassa niitd tulkintakehyksid, joiden livitse vaaliohjelmia on
eri aikoina tarkasteltu. Kirjoittaessaan vaaliohjelmista sanomalehdet ovat todenni-
koisesti antaneet kansalaisille myds epdsuoria tulkintaohjeita sithen, mihin vaalioh-
jelmissa tulisi kiinnittdd huomiota, ja my®s sithen, miki on politiikassa tarkedd.

770 Hallin & Mancini 2004.
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TIHVISTELMA

Puolueiden keskustelutilaisuuksista mediatapahtumiksi

Television vaaliohjelmat ja niihin liittynyt
sanomalehtijulkisuus 1960-luvulta 1980-luvulle

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan television vaaliohjelmia ja niihin liittynyttd sa-
nomalehtijulkisuutta 1960-luvun alusta 1980-luvun lopulle. Tarkastelun kohtee-
na ovat sekd eduskunta- ettd presidentinvaalien vaaliohjelmat. Tutkimusaineisto
koostuu Yleisradion hallinto- ja ohjelmaneuvostojen péytikirjoista, vaaliohjelmien
televisiotallenteista seki vaaliohjelmia kisittelevistd sanomalehtikirjoituksista. Leh-
tiaineisto on keridtty Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista, lltalehdesti, Aamulehdes-
ti, Kansan Uutisista, Suomenmaasta seki Suomen Sosialidemokraatista. Sanomaleh-
tiaineistoa on tdydennetty Yleisradion leikearkistoon kerityilld lehtileikkeilla.

Tutkimuksessa on analysoitu toisaalta television vaaliohjelmien kehitystd ja
toisaalta vaaliohjelmiin liittynyttd sanomalehtikirjoittelua. Television vaaliohjel-
mien kehityksen osalta tutkimuksessa on kuvattu, milld tavoin vaaliohjelmia on
eri aikoina tehty ja millaisia poliittisia kiistoja niiden tekemiseen on liittynyt.
Sanomalehtiaineiston analyysissa on tarkasteltu sitd, mihin seikkoihin vaalioh-
jelmia kisittelevissd kirjoituksissa on kiinnitetty huomiota, milld tavoin lehdet
ovat suhtautuneet ohjelmien toteutukseen ja millainen rooli ohjelmilla on nih-
ty olleen vaalikampanjoinnissa. Viitoskirjan nikékulma on historiallinen, miki
merkitsee ajallisten kontekstien keskeisyyttd analyysissa. Tutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota seki poliittisessa kulttuurissa etti mediamaisemassa tapahtu-
neisiin muutoksiin.

Vaaliohjelmat olivat 1960-luvulla tarkkaan siinneltyji puolueiden vilisid
keskustelutilaisuuksia, joissa toimittajilla ei ollut nikyvai roolia. Ohjelmien to-
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teutuksesta vastasivat puoluemandaateilla toimineet Yleisradion ohjelma- ja hal-
lintoneuvoston jisenet, joten ohjelmien toteutuksen yksityiskohdista vastasivat
puolueet. Puolueet riitelivit usein vaaliohjelmien toteutuksesta, mikd osoittaa,
ettd puolueille television vaaliohjelmat olivat tirkeitd poliittisia foorumeita jo
1960-luvulta ldhtien.

Vaaliohjelmat jakautuivat kahteen erilaiseen ohjelmaformaattiin; vaalitent-
teihin ja suureen vaalikeskusteluun. Vaalitenteissi kunkin puolueen edustajat
olivat vuorollaan altavastaajina”, joille muiden puolueiden edustajat esittivit
kysymyksid. Suuri vaalikeskustelu oli perinteisempi paneelikeskustelu, jossa po-
liitikot selvittivit vuorotellen kantojaan ajankohrtaisiin poliittisin kysymyksiin.
1970-luvun puolivilissi vaalitenttien toteutuksessa tapahtui suuria muutoksia,
kun toimittajat syrjiyttivit poliitikot vaalitenttien kyselijéind. Suuri vaalikeskus-
telu sdilyi ennallaan.

Sanomalehtien suhtautuminen vaaliohjelmiin oli 1960- ja 1970-luvuilla huo-
mattavasti pidictyvimpid kuin poliitikkojen.  Sanomalehdistén nikékulmasta
television vaaliohjelmien tirkeimpini tehtivind oli puolueiden poliittisten linja-
usten esittely. Vaaliohjelmia kisittelevissd teksteissd esiteltiin pddasiassa poliitik-
kojen ohjelmissa pitimii puheenvuoroja. Puoluelehdissi puheenvuorojen sisiltod
arvioitiin aatteellisista lihtokohdista, sitoutumattomissa sanomalehdissi neutraa-
limmin. Vaaliohjelmien toteutukseen liittynyt kritiikki kohdistui toisaalta polii-
tikkojen puoluepropagandaan, toisaalta poliitikkojen liialliseen varovaisuuteen.
Sanomalehtien suhtautuminen vaaliohjelmiin siilyi ennallaan my6s 1970-luvulla,
jolloin vaaliohjelmia alettiin tehdi toimittajavetoisesti. Ainoa muutos liittyi vaali-
ohjelmakritiikkiin, joka kohdistui nyt poliitikkojen ohella my®s toimittajiin, joi-
den katsottiin olleen ohjelmissa liian hydkkaavia.

Suurin muutos vaaliohjelmiin liittyneessd kirjoittelussa tapahtui 1980-luvulla.
Vaaliohjelmia kisittelevid kirjoituksia julkaistiin sanomalehdistdssd monikertainen
médrd 1970-lukuun verrattuna. Samalla my6s vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitus-
ten nikokulmat alkoivat muuttua, kun ohjelmin visuaalinen ulottuvuus alkoi olla
yhi nikyvimmin esilld sanomalehtiin laadituissa analyyseissa. Lehdet alkoivat teettdd
saannollisesti erilaisia tutkimuksia poliitikkojen parjddmisestd ohjelmissa ja kirjoittaa
vaalikeskusteluiden voittajista ja havidjistd. Lisiksi lehtijutuissa arvioitiin poliitikko-
jen esiintymistd ja vaaliohjelmista vilittyvid vaikutelmia.

Vuoden 1982 presidentinvaaleissa uusista nikokulmista kirjoittivat erityisesti
iltapdivilehdet, mutta vuosikymmenen jilkipuoliskolla samankaltaisia lihestymis-
tapoja omaksuivat myds Helsingin Sanomat ja Aamulebti. Niiden vaaliohjelmia
kisittelevissd uutisissa kiinnitettiin yhd useammin huomiota poliitikkojen esiinty-
miseen, pukeutumiseen ja tunnetiloihin. Puoluelehtien suhtautuminen vaaliohjel-
miin siilyi kuitenkin ennallaan, ja my®s vaaliohjelmakritiikki sdilyi suurelta osin
muuttumattomana.

1980-luvun aikana television vaaliohjelmat muuttuivat lehdiston kisittelyssd
puolueiden tavoitteita esittelevistd keskustelutilaisuuksista poliitikkojen ja puolue-
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johtajien henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaaviksi esiintymiskokeiksi ja suuriksi
mediatapahtumiksi, joiden katsottiin toisinaan jopa ratkaisseen vaalin tuloksen.
Nostaessaan television vaaliohjelmat kampanjajournalisminsa ytimeen, sanoma-
lehdet vahvistivat television poliittista roolia.

Asiasanat:

julkisuus, politiikka, sanomalehdistd, televisio, vaaliohjelmat, vaalit, Yleisradio

245






SUMMARY

From Party Discussions to Media Events

Political Television Debates and their Newspaper
Publicity from the 1960s to the 1980s

This thesis analyzes political television debates and the publicity they have received
in Finnish newspapers from the beginning of the 1960s to the late 1980s in par-
liamentary and presidential elections. The materials of the study consist of official
records of the decision-making bodies of the National Broadcasting Company, the
actual debates broadcast on television as well as newspaper articles dealing with the
television debates. Newspaper materials have been gathered from the independent
newspaper Helsingin Sanomat, from the tabloids //ra-Sanomar and llralehti as well
as from the party newspapers Aamulehti, Kansan Uutiset, Suomenmaa and Suomen
Sosialidemokraatti. Newspaper materials have been complemented with materials
from the press archive of the National Broadcasting Company.

The study focuses on both the developments of the debate program genre as
well as the ways in which newspapers have written about them. From the stand-
point of program genre, the study analyzes the ways in which these programs have
been made during different decades and what kinds of political disputes they have
aroused. The analysis of the newspaper material describes how the newspapers have
written about the debates, what kind of criticism these programs have provoked,
and what sort of a role the newspapers have given to these programs in political
campaigning overall. This thesis approaches the topic from a historical standpoint,
which means that the varying historical context plays an important part in the
analysis. The study pays attention to both the changes political culture as well as
the changes in the media landscape.



Summary

During the 1960s political television programs were strictly regulated by po-
litical parties. Politicians were the ones who decided what kinds of programs
were broadcast before elections. During the 1960s and the 1970s politicians
had many disputes over the execution of the televised debates which proves that
already then politicians and parties considered television to be an extremely im-
portant political forum.

Televised debates consisted of two different kinds of programs. First, there were
a series of so-called party questioning programs, where representatives of each par-
ty were in turn an “underdog” to which representatives of the other parties posed
questions. The other program type was a traditional discussion panel, where party
representatives presented their party’s platform and discussed topical political is-
sues. Journalists had no role whatsoever in either of these programs. During the
1970s some major changes were enacted in how the programs were executed. The
party questioning programs were transformed into political interviews, as it was
now professional TV journalists posing the questions, not party representatives.
The traditional discussion panel remained as it was.

Contrary to politicians, newspapers didn’t consider the debates to be key fora for
political campaigning. For newspapers the debates were merely public discussions
where parties could present their political agendas and inform the public of their
views. The news articles reporting about the programs mainly summarized the argu-
ments of different party representatives. The party newspapers evaluated these argu-
ments from their own ideological standpoints whereas independent newspapers ap-
proached these discussions from more neutral perspectives. The debates also received
a lot of criticism. Politicians performing in the programs were sometimes accused of
presenting political propaganda and sometimes of cowardice. Cowardice accusations
were presented when newspaper journalists felt that politicians were refusing to take
clear stands on key political issues. The criticism stayed the same even after the ques-
tioning programs were transformed into political interviews during the 1970s. The
only difference was that now the criticism was also directed at TV journalists who
were accused of being too aggressive toward politicians.

The most significant change in newspaper journalism took place during the
1980s. First of all, the media attention given to television debates was multi-
plied. Second, the newspapers started to analyze these programs from totally
new angles. They began paying attention to the visual aspects of the programs;
they described what the politicians were wearing and how they had performed.
The newspapers also started ranking the politicians’ performances: who won and
who lost. Articles often also depicted the atmosphere of the events and started
depicting politicians as “television stars”. During the first half of the decade, it
was mainly the tabloids that were bringing these new angles to their analysis, but
in the latter half of the decade also the quality papers adopted similar approach-
es. Only the party papers approached the debates from the same angles they had
utilized in the 1960s and the 1970s
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Summary

This thesis argues that newspapers have had a decisive role in reinforcing the
televisual aspects of politics. During the 1960s and the 1970s newspapers were at-
tached to a political culture where ideologies were the key determinants of political
analyses. During the 1980s, newspapers were adopting new approaches where in-
dividual politicians, especially the party leaders, were considered the most import-
ant actors in the political sphere. These new approaches allowed the visual culture
in politics to strengthen. In many ways, it was the newspapers that turned these
political discussion panels into big media events.

Key words:

newspapers, television, television debates, National Broadcasting Company,

politics, publicity
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