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Tarkastelen pro gradu -tydssédni Tarinamestarin koulutusohjelma -hankkeen (Ta-
rinaMesta) koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksia ja niiden vaikutuk-
sia kertojan taitojen kehittymiseen. Tarkastelemalla haastateltujen matkaa tarinamesta-
reiksi etsin vastauksia kysymykseen Minkalaisia kertojatyyppeja koulutukseen osallis-
tui? Tarkein tutkimuskysymykseni on Millaiseksi kertojaksi opittiin koulutuksen kei-
noin?

Tutkimusaineisto koostuu koulutukseen osallistuneiden loppuhaastatteluista seké vide-
oiduista harjoituksista. Haastatteluaineistoa tarkastelin folkloristisen
kerronnantutkimuksen ja erityisti muistelukerronnan nékokulmasta. Haastattelut olen
teemoitellut ja lahiluvun avulla erittelin tiivisteiden pohjalta pelkistetyt koosteet. Kai-
kista videoiduista harjoituksista tekemiéni koosteita vertasin haastatteluaineiston tulok-
siin.

Aineiston analyysin tuloksena erittelin kolme kertojatyyppié. Viihdyttavéat kertojat kes-
Kittyivat voimakkaimmin luomaan kuuntelijalle elamyksia viihteellisyyden, huumorin ja
luontokokemuksen yhdistelmané. Perinnetta siirtavat kertojat tavoittelivat kuuntelijaa
hyvan ja hyvin kerrotun tarinan kautta — joka myds opetti ja jatti kuulijansa muistiin
jotain faktatietoa eldmyksen lisdksi. Voimaantuneet kertojat etsivat koulutuksen jal-
keenkin vielad kerrontansa ja oman henkil6kohtaisen perinteensa suuntaa.

Tarinamestareilla on selkeésti syttynyt koulutuksen aikana oivallus tiedon merkityksesta
ja niistd mahdollisuuksista mitd paikallinen ymparistd ja perinne uusiokéytettyna
kerronnan sisélldille tarjoaa. He ovat nyt parhaimmillaan tietavia ja myos yksilollisesti
esiintymistilanteissa oivaltavia. Olemassa olevan tiedon hyddyntamisesta voi todeta
tulleen koulutuksen aikana kaikille tarinamestareille rutiininomaisempaa. Erityisesti
esiintymistilanteita simuloineet videoidut ja analysoidut harjoitukset sek& vertaispalaute
olivat tarinamestareille itselleen merkittdvimpié vaikuttajia siihen, millaisiksi kertojiksi
he kehittyivat vuoden aikana.

Asiasanat: Kerronta, perinne, koulutus, matkailu
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1. JOHDANTO

Lappi on Suomen matkailun suosituimpia kohteita ja alueen matkailutoimijat pyrkivéat
jatkuvasti uudistumaan ja kehittdmé&éan uusia keinoja matkailijoiden houkuttelemiseksi.
Muutamia vuosia sitten Suomessa matkailun kehittdmiskeskuksissa puhuttiin elamyk-
sisté ja elamysteollisuudesta. Nyt tarinankerronnasta on tullut pohjoisen matkailun uusi
innovaatio ja kehittdmistoiminnan osa-alue. Kehityssuunta on kulttuurisesti kestdvan
matkailun® nakokulmasta hyva, silla kertomukset ovat kaytanndssa pohjaton lahde luo-
da uutta sisdltoa palveluihin. Matkailijoiden kannalta kertomukset ovat yksinkertainen
tapa tutustua paikalliseen eldmaan. Eldmastd, ihmisistd, luonnosta ja historiasta riittaa
kerrottavaa ja kuunneltavaa. (Poikela & Poikela 2012a, 13.; Jokiaho & Lavia 2007, 42 -
43.)

Matkailun voi nahda opettavaisena kokemuksena, koska matkailija ei lahde kotiin pel-
kastaan elamyksia kokeneena, vaan myds jotain paikallisesta elamésta tai itsestaan op-
pineena (Poikela & Poikela, 2012a, 12 - 13). Hiljaisuus ja kertomus voivat olla merki-
tyksellisempi kokemus kuin viihteellinen ilta laskettelukeskuksessa. Parhaimmillaan
nama kaksi Lapin matkailun vastakkaista puolta eivét ole toisiaan poissulkevia vaan
taydentévia, jolloin pohjoisen matkailun vetovoimaisuus kehittyy entisestaan. (Niemi,
2012.)

Pro gradu -tyoni kasittelee kertojaksi kouluttautumista yhtend polkuna Lapin tarinamat-
kailun kehittdmisen verkostossa. Kehittdessadn matkailutyon siséllontuotantoa Ta-
rinamestarin koulutusohjelma oli Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tay-
dennyskoulutuksena erilainen hanke kokeilleessaan ongelmaperustaisen pedagogiikan
koulutusmuotoa seké hyddyntdessaan olemassa olevaa perinnettd. Hanke antoi folkloris-
tisesta nakokulmasta hyvan mahdollisuuden tutustua kertojan taitojen kehittymiseen ja
vertailla samalla vanhojen kansankertojien jatkumoa nykyajan kaupallisissa matkailu-

kertojissa.

! Kulttuurisesti kestavassa matkailussa otetaan huomioon paikallisen kulttuurin pitkékestoiset sosioeko-
nomiset, ekologiset ja mentaaliset rakenteet. Samalla huomioidaan arkiset kulttuuria luovat prosessit seka
tiedostetaan keiden etua niilla ajetaan. (Petrisalo 2001, 137; Siivonen 2009, 69 - 70)



1.1.  Tutkimuksen aihe ja tausta

TarinaMesta eli Tarinamestarin koulutusohjelma -hanke oli taydennyskoulutusta erityi-
sesti lappilaisille matkailualan toimijoille ja mikroyrittéjille, jotka halusivat kasvattaa
osaamistaan ja kehittdd ammattitaitoaan matkailijan opastamisessa ja siséllontuotannos-
sa. Koulutus jarjestettiin 20092012 ja se oli Lapin ELY-keskuksen? ESR-ohjelman®
osarahoittama. Kokonaisuudessaan hanke piti sisélldan kaksi vuoden mittaista mestari-
tasoksi nimettyd koulutusta sekd lopuksi yhden puolen vuoden jatkokoulutuksen jo
valmistuneille tarinamestareille. (Poikela & Poikela 2012b, 18 - 19.)

TarinaMestassa opiskeltiin laaja-alaisesti tietoutta Lapista ja tarinankerronnasta. Koulu-
tuksessa hyddynnettiin - moderneja apukeinoja, kuten videokameraa ja verkko-
oppimisympaéristod. Lisaksi kokeiltiin uusia ja erilaisia fyysisia oppimisymparistoja eri
puolilla Lappia. (Poikela & Poikela 2012b, 18 - 19, 24 - 25.) Pedagogisista tyGtavoista
ja koulutuksen tavoitteista vastasivat hankkeen luojat Lapin yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnasta, hankkeen tieteellinen johtaja, professori Esa Poikela ja tutkimusjohtaja,
hankkeen pedagoginen johtaja, apulaisprofessori Sari Poikela avustajineen. Lisaksi tar-
ked hahmo oli toimittaja ja tarinankerronnan padkouluttaja Tapani Niemi, joka toimi
hankkeen taiteellisena johtajana. Hanen pohdinnoistaan tarinankerronnan koulutuksen

kehittdmiseksi ja yhteydenotosta Esa Poikelaan koko hanke sai alkujaan ideansa.

Koulutukseen osallistujien valinnassa painotettiin lappilaisen arjen ja elinkeinojen oma-
kohtaista tuntemusta ja mahdollisuuksien mukaan perinteisen lappilaisen ammatin har-
joittamista. Valitsijoiden ajatus oli, etta tiedonhankinnalla oli helpompi syventéé osaa-
mistaan, kun oli olemassa pohjatietoa. Lisaksi hakijoiden oli ennakkoon oletettu yleises-
ti olevan kiinnostuneita vanhasta paikallisesta kulttuurista ja tarinankerronnasta. Opis-
kelijoita aloitti ensimmaiselld kurssilla 29, mutta valmistuneita oli 14. Toisen kurssin
aloitti 27 opiskelijaa, joista ndyttoon asti jatkoi 11. (Poikela & Poikela 2012b, 18 - 20.)

2 Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY -keskus) on 1.1.2010 toimintansa aloittanut valti-
onhallinnon alueellinen kehittdmis- ja palvelukeskus. ELY -keskuksen tehtdvat muodostuvat entisen Lapin
TE-keskuksen, Lapin tiepiirin ja Lapin ymparistokeskuksen tehtavista.
http://www.ely-keskus.fi/FI/ELYKESKUKSET/LAPINELY/ luettu 31.1.2012

3 ”Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ohjelmasta tuetaan ty6llisyytti ja osaamista edistivia hankkeita. Ra-
hoituksella tuetaan heikoimmassa asemassa olevia ryhmié ja edistetdan tasa-arvoisuutta.”
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/fi/02_eu_rr_ohjelmat/02_esr/index.jsp luettu 31.1.2012



Koulutusohjelma kiinnosti lappilaista mediaa koko toimintansa ajan ja tarinamestareita
esiintyi lehdissd, televisiossa ja radiossa (Poikela & Poikela 2012b, 20). Tutustuin ta-
rinamestareihin ensimmaisen kerran Levin sanomista l16ytyneen artikkelin kautta (Levin
sanomat maalis—huhtikuu 2010). Jéin pohtimaan, keitd ndmé perinteeseen nojaavat mat-
kailun ammattilaiset olivat ja minkalaiseen koulutukseen he oikein olivat ottaneet osaa.
Otin yhteytt& hankkeeseen ja sovimme alustavasti opinndytetyon tekemisesta tarinames-
tareista. Sain ensin valmiin haastatteluaineiston litteroitavaksi ja lopulta padadyin hank-
keeseen toihin projektisihteeriksi. Jalkeenpdin tarkasteltuna kaytannon tason syvempi
tutustuminen koko koulutusohjelman toimintaan ja pedagogisiin malleihin auttoi ym-
martdmadn, mistd kaikessa oikeastaan oli kyse. Monet pintapuoliset nakokulmat ovat

parin vuoden aikana muuttuneet tiedoksi ja tutkimusaineiston analyysin avuksi.

1.2.  Tutkimuskysymykset ja tutkimusongelman rajaus

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani tarinankerronnan koulutukseen osallistuneiden
kokemuksia ja niiden vaikutuksia kertojan taitojen kehittymiseen. Tarkein tutkimusky-
symykseni on Millaiseksi kertojaksi opittiin koulutuksen keinoin? Tavoitteena ei ole
kuvata kehitettyjad kertomuksia tai niiden sisalt6jd, vaan keskittya siihen, miten tieta-
myksen ja taitojen kasvaminen vaikuttaa kerrontaan. Miten tarina, kertomus ja kerronta
heiddn kertomanaan maéarittyvét ja ennen kaikkea, missd osa-alueissa tarinamestarit
kokevat kehittyneensa ja miten he perinteen hyddyntamiseen suhtautuvat. Onko kerto-

jaksi ylipaatdan mahdollista oppia?

Kysyn, mihin koulutukseen osallistuneiden ndkemykset asettuvat suhteessa perinteisten
kertojien tapoihin tuottaa uutta repertuaaria seka ilmaista kertomisen taitojansa. Tarkas-
telemalla haastateltujen matkaa tarinamestareiksi etsin ensin vastausta toiseen tarkedan
kysymykseen — Minkalaisia kertojatyyppeja koulutukseen osallistui? Né&in ollen tulkit-
sin haastatteluaineiston sek& aikaisemman tutkimuskirjallisuuden valossa eroja ja yhtéa-

laisyyksia koulutukseen osallistuneiden nykyaikaisten sek& perinteisten kertojien valilla.

Tarkastelundkokulman ja tutkimuskysymyksien muodostumiseen on vaikuttanut saatu
aineisto, joka on koottu koulutuksen arviointiaineistoksi. Aineisto koostuu Tapani Nie-
men toteuttamasta neljantoista ensimmaisen kurssin osallistujan videoidusta loppuhaas-
tattelusta seka heistd kolmentoista l&hijaksoilla videonauhoitetuista harjoituksista. Kou-

lutuksellisesta nakdkulmasta tehtyihin kysymyksiin vastatessaan tarinamestareiksi opis-



kelleet kuitenkin kertovat kokemuksestaan ja paljastavat ndkemyksidan kertomisen tai-
dosta ja siind kehittymisestd. Tutkimusaineisto paikantuu ndin folkloristisen tutkimuk-

sen piiriin. Késittelen alaluvussa 1.4. aihetta tarkemmin.

Opittuihin taitoihin ja tietoihin keskityttdessa tarkastelun ulkopuolelle jaavét valmistu-
neiden opiskelijoiden kerronnalliset lopputuotteet. Joidenkin koulutusohjelmasta val-
mistuneiden ammatillinen kehitys kertojina oli aineiston muodostamishetkelld viel&
kehittyméssa, joten aiheeseen syventyminen koko ryhmaa tarkasteltaessa on kaytannos-
sé ajankohtaista vasta muutamien vuosien paasta. Haastateltujen perinteen tuotteistami-

seen ja perinnerepertuaariin syventyminen on mahdollinen jatkotutkimuksen kohde.

1.3. Koulutuksen tausta

Huolimatta tutkimusaineiston tarkastelusta folkloristisesta nakokulmasta en ole voinut
sivuuttaa koulutuksen taustalla vaikuttaneita pedagogisia menetelmia ja koulutusohjel-
man kokonaisuuden muodostaneita elementteja. Tutkimuksellisesti on tarkeé avata niin
taustalla kuin konkreettisestikin I&sné olleita teoreettisia ja toiminnallisia osia, jotta tut-

kimusaineisto olisi ymmarrettavissa ja analysoitavissa.

1.3.1. Ongelmaperustainen oppiminen

Tarinamestarin koulutusohjelmassa kaytettiin ongelmaperustaista pedagogiikkaa (Prob-
lem Based Learning eli PBL), jonka keskeisimpia ajatuksia on oppimisen ja sen ohjauk-
sen rakentaminen tydeldmasta lahtevien ongelmien ymparille. Suomessa on kéytdssa
ongelmaperustaisen oppimisen syklimalli (ks. LIITE 1). (Poikela & Nurmenmaa 2002,
35; Poikela & Poikela 2010a.) Oppiminen pohjautuu PBL:ss& enemmaén yhteistydhon,
vuorovaikutukseen ja toimintaan kuin passiiviseen ulkoa opetteluun tai samojen harjoi-
tusten toistoon. Verrattuna koulutukseen, jossa kouluttaja jakaa omaa tietoaan, perustuu
PBL osallistujien osaamisen tuottamiseen ja eri ndkemysten kohtaamiseen. (Barret &
Moore 2011, 115 - 119; Poikela 2003a; 2006; Poikela & Poikela 2010a.)

Opiskelijan kehittyminen kéynnistyy koulutuksessa, mutta sen pitdisi jatkua myohem-
min omaehtoisesti ja tydelaméssa opittuihin kokemukseen ja tietoon perustuen. PBL:n
lahtokohtana on koulutuksen kyky vastata tydeldman haasteisiin ja tarpeisiin. Tasta
syystd my0s osaamista arvioidaan tyoelamélahtoisin menetelmin esimerkiksi nayttoti-
lanteissa. (Poikela 2003a; 2006; Poikela & Poikela 2010a.)



Ongelmaperustaisen oppimisen perusta on yhteistoiminnallisessa ja pienryhméssa ta-
pahtuvassa tutoriaali-istunnossa, jota ohjaa tutor-opettaja. Istunto kestdd kahdesta nel-
jaan tuntia. Yhdessé istunnossa yleensa péatetaan ja aloitetaan uusi ongelmasykli. En-
simmaisessa vaiheessa (ks. LIITE 1) osallistujien tdytyy paasta yhteisymmarrykseen
ongelmasta. Toisessa vaiheessa pyritadn selvittdmaan osallistujien alkutietdmys aiheesta
tuottamalla ideoita ongelmasta. Kolmas vaihe on esiin nousseiden kasitteiden ryhmitte-
lya niin, ettd samanlaiset kasitteet yhdistetdén ja erilaiset erotetaan omaksi ryhmékseen.
Neljés vaihe on oppimisen kannalta keskeisten ja oleellisten ryhmien valinta ongelmien
eli teemojen alueiden mukaan. Oppimisen tehtdvat ja tavoitteet madrittyvat valittuun
aihealueeseen, kun viidennessd, tutoriaalin paattavéssa vaiheessa selvitetddn aihealuee-
seen liittyvét epaselvat asiat ja tiedonpuutteet, joihin vastataan itsendisen opiskelun vai-
heessa. (Poikela & Poikela 2010a; 2012b 23 - 25.)

Kuudes vaihe tarkoittaa siirtymisté itsenéiseen opiskeluun yksin tai pienryhmissa. Sen
aikana opiskelijat hankkivat tietoa monesta eri ldhteestd. Seitsemas vaihe aloittaa uuden
tutoriaalin, ja siind selvidd kuinka hyvin ongelman kasittely on onnistunut ja miten se
pystytdan késitteellistamaan uudelleen. Paluu skenaarioon ja alkuvaiheeseen tapahtuu
kahdeksannessa vaiheessa, jolloin myos selkiytyy kokonaiskuva ongelmanratkaisun ja
oppimisen kehittymisestd. N&in luodaan perusta prosessin jatkamiselle. Arviointi on
tarked osa jokaista syklin vaihetta, mutta oppimisen kannalta on oleellista kayda syklin
lopuksi palaute- ja arviointikeskustelua. Opiskelijat saavat ndin arvokasta tietoa omasta
oppimisestaan, ryhmaprosessista ja ongelmanratkaisun kehittymisestd. Taman jalkeen
ryhma voi siirtyd seuraavan syklin aloittamiseen. (Poikela & Poikela 2010a; 2012b 24 -
25.)

Ongelmat toimivat oppimisprosessin kdynnistéjing, joten ongelman laatiminen on suori-
tettava huolella. Ajatukset ongelmien takana voivat olla myds enemman todellisuuslah-
toisia tai yhteiskunnallisia, kuten esimerkiksi opiskelijoiden tekemat havainnot arjen
pulmista. Koulutuksessa opiskelijoiden on opittava ratkaisemaan ongelmia sellaisessa
muodossa, kuin niitd kohdataan tydeldméan kaytdnnontilanteissa. (Poikela 2003a; 2006;
Poikela & Poikela 2010a; 2012b.)

1.3.2. ’TarinaMesta — oppimisen ja kehittymisen paikka”

TarinaMesta eli Tarinamestarin koulutusohjelma perustui ongelmaratkaisun ja tiedon-

hankinnan yhdistdmisesta niin, ettd matkailuyrittéjille kehittyisi samalla uusi oppimista



ja osaamista tuottava tyGtapa. Koulutuksessa tietoa ei jaettu suoraan ohjaajilta opiskeli-
joille eiké& tavoitteena ollut vain yksittéisten tehtavien ratkaisu. Oppiminen rakennettiin
kohderyhmén kannalta merkityksellisten matkailuosaamiseen liittyvien ongelmien ym-
parille. N&itd ongelmia ratkoessa kehittyivat ammatilliset tiedot ja taidot, jotka johtivat
menetelman mukaisesti varsinaiseen oppimiseen. Ongelmaperustaisen oppimisen sovel-
luksena TarinaMestan toteutus on opettanut myods kouluttajia toimien PBL:n tutkimus-
alustana ja kaytantojen kehittdmisen paikkana. Projekti toimi kokeilualustana koulutus-
menetelman aikuiskoulutuksen kaytannon sovellutukselle ja tuotti jatkossa hyddynnet-

tavissa olevan koulutusmallin. (Poikela & Poikela 2012b)

TarinaMestassa lahiopetus toteutettiin kerran kuukaudessa kaksipaivéaising lahijaksoina
yhteensd kahdeksan kertaa. Kokonaisuudessaan koulutus jaettiin viiteen pedagogiseen
elementtiin: tietoverstaaseen, tarinapajaan, jatulinverkkoon, tuotekammiin ja matkailun
nayttdmoon. Elementit rakennettiin seuraamaan edelld esitettyd ongelmaratkaisun syklié
muokattuna tarkoitukseen sopivaksi, sek& uudelleen ja sopivammin nimettyind. Nimien
vaihtamisella muokattiin PBL:n sanastoa vastaamaan pohjoisen matkailun ja matkailu-
kerronnan sanastoa, koska toteutuksessa haluttiin valttaa aikuisopiskelijoille vierautta
synnyttavaé akateemista kieltd. (Poikela & Poikela 2012b, 23.)

Tietoverstas oli lahijaksolla toteutettu istunto, jonka aikana opiskelijat muotoilivat anne-
tusta teemasta ja siihen liittyvasta virikkeesta itselleen oppimistehtdavan. Saa, vuoden-
ajat ja vuotuiskierto -teema ilmensi Lapin kahdeksaa vuodenaikaa ja perinteisen ela-
méantavan vuotuiskiertoa mukailevaa rytmid. Eramaa, ergjarvi ja erapirtti herattelivat
nakemadn pohjoisen eramaiden merkitysta ja historiaa. Mystiset teemat Tarujen pohjoi-
nen kirjokansi ja Seita, saivo ja shamaani avarsivat pohtimaan ympariston liséksi yli-
luonnollisia elementteja entisajan arjessa. Ruokaperinteen ja tapakulttuurin teema tutus-
tutti pohjoisen yksinkertaisten raaka-aineiden lahteille. Tata teemaa jatkoivat konkreet-
tisesti maistettavissa ollut ja toiminnallinen tilaisuus nimeltddn Emantien pidot. Teema-
na Saamenmaan monet kulttuurit haastoi nakemé&&n menneen ja nykyisen monikulttuu-
risen Lapin. Moderni Lappi taas toi ryhmét pohtimaan jélleenrakennettua, teollista ja
nykyaikaista matkailun Lappia. (Niemi. Poikela & Poikela 2012, 34 - 37)

Ryhmiin jaettu joukko valitsi joukostaan puheenjohtajan, sihteerin seké tarkkailijan, ja
istuntoon osallistui vield ohjaaja eli tuutori (Niemi, Poikela & Poikela 2012, 37). Ryh-

man ratkaistavana oli teemaan sidottu pulma, tilanne tai haaste, josta he annetun virik-



keen avulla vapaasti assosioiden kirjasivat mieleen nousevat asiat. Virike eli triggeri
saattoi esimerkiksi olla vanha piirretty kuva lappalaisista 1700-luvulta ja kuvan pohjalta
ryhma lahti tyoskenteleméén tietoverstaassa. Koulutuksen yhdeksi onnistuneeksi virik-
keeksi havaittiin ryhmén kanssa toteutettu kavely Pyhatunturin ymparistdssa ennen tie-
toverstaan uuden istunnon aloittamista. (Poikela & Poikela 2012b, 24; Niemi, Poikela &
Poikela 2012, 37.) Toinen innoittajana hyvin toiminut virike oli lyhytelokuva “’Kiiskis-
markkinat”, joka kertoi syyskalastuksesta Sodankyldssa ennen patojen rakentamista.
(Hakkarainen & Poikela 2011, 178 - 179)

Tarvittaessa tuutori ohjasi umpikujaan ajautunutta, tiettyja syklin ké&sittelyvaiheita ohit-
tamaan pyrkivaa tai keskusteluissaan ronsyilevdaa ryhmaa, mutta ennemmin kayttaen
kysymyksia kuin suoria vastauksia. Keskustelu esimerkiksi palautettiin asioiden ja ka-
sitteiden ryhmittelyyn, jos ryhmaé oli virikkeen jalkeisestéd ideointivaiheesta siirtymassa
suoraan ongelmien muodostamiseen ilman késitteiden ryhmittelyd. Ryhman tuli itse
etsid vastaukset, eikd tutor toiminut tietolahteend. Ryhméané tydskennellessa saatiin esil-
le yhteinen tieto aiheesta samalla, kun Kkartoitettiin mita lisatietoa ongelman ratkaisemi-
nen vaatii ja mista sen l6ytaa. Lopputuloksena oli oppimistehtéva ratkaistavaksi seuraa-
vaksi kerraksi. (Poikela & Poikela 2012b 21 - 24; Niemi, Poikela & Poikela 2012, 37.)

Siirtyessdan itsendisen tiedonhankinnan pariin opiskelijat kayttivat tiedonhaussa hyvak-
seen muun muassa paikalliskirjastojen aineistoja ja haastattelivat lahiseutunsa asukkaita
ja perinteentuntijoita. Kotona tehtdva oppimistehtavan Kirjallinen tuotos piti palauttaa
verkko-oppimisympéristé Optimaan ennen lahijaksoa. Jatulin verkko® eli Optima on
Lapin yliopistossa kaytossa oleva verkkopohjainen oppimis- ja tydskentely-ymparisto,
jossa opiskelijat pystyivat vaihtamaan kuulumisiaan ja keskustelemaan toistensa kanssa.
Optimaan toimitettiin kaikkien néhtavéksi lahijaksojen ohjelmat, liséttiin tietoverstasis-
tuntojen poytakirjat ja jokaisen opiskelijan toimesta pyrittiin palauttamaan oppimisteh-
tavét ennakkoon. Koulutuksen alussa Optimasta oli tarkoitus kehittdd aktiivinen oppi-
misymparisto, jonka avulla myos tietokoneen kayttda vierastaneet aikuisopiskelijat in-
nostuisivat kehittdmaan taitojaan. (Poikela & Poikela 2012b, 24 - 26; Niemi, Poikela &
Poikela 2012, 37, 39.)

# Jatulintarha tarkoittaa muinaista kivista johdettua labyrinttikuviota, josta verkkoympériston palikkamai-
sen ulkonadn kautta johdettiin nimi Jatulin verkko



Etatehtavien palautus Optimaan tai sielld kéytavé keskustelu ei ollut aina tyokiireiden ja
muiden aikuisopiskelun haasteiden vuoksi mahdollista, mutta muiden toihin ennalta
tutustuminen helpotti ongelmanratkaisun uudelleenintegrointia seuraavalla lahijaksolla.
Keratyt tiedot kéytiin heti seuraavan lahijakson istunnon alussa huolellisesti pienryh-
missa suullisesti 1api ja kirjoitettiin yhteiseksi koosteeksi isolle paperille. Lopuksi ryh-
mat kokoontuivat vield yhteen ja esittivat tiivistelman aiheestaan. (Poikela & Poikela
2012b, 24 - 27; Niemi, Poikela & Poikela 2012, 37.)

Tarinapajassa tietopohjaa laajennettiin siirryttdessa muokkaamaan opittu asia matkailu-
tarinoiksi. Lyhyen tarinaké&sikirjoituksen avulla kiteytettiin jokin tarina aiemmin opituis-
ta tiedoista. Matkailutarinan ei kuitenkaan ollut pakko liittya juuri kasiteltyyn aiheeseen,
vaan tarkoituksena oli kehittdd vanhoja kertomuksia tai ylipdataan pyrkia yhdistdmaan
kaikkea vanhaa tietoa uuteen kerrotussa muodossa. Matkailijoiden ainutlaatuisten ja
alkuperdisten kokemusten metséstys asettaa matkailualan toimijoille haasteita kertojan
taitojen kehittdmisessd, kun tarkoituksena on viihdyttdd kuulijaa, mutta niin etteivat
faktatiedot ole véaria, puuttuvia tai vaihtoehtoisesti liiallisia. Siksi pajatydskentelyn
aikana pyrittiin oppimaan myos itsensa tarkastelua ulkopuolisen silmin. Apuna kéytet-

2.

tiin “yksisilmaiseksi haueksi” nimettyd videokameraa sekd muiden opiskelijoiden ja
ohjaajien kommentteja. Tallennetut esitykset katsottiin aina paivan péatteeksi koostetus-
ti ja niista tehtiin ryhmissa vertaisarviot ja ohjaajien arviot, joista keskusteltiin yhdessé.
Tarinapajatydskentely oli jaettu aina kahdelle paivélle. (Poikela & Poikela 2012b, 25 —

26; Niemi, Poikela & Poikela 2012, 37 - 38.)

Tuotekammissa opiskelijat esittelivat omia matkailutuotteitaan ja niihin liittyvié tarinoi-
ta. Tuotekammin ideana oli tarinatuotteiden kehittdminen ja niiden testaaminen kéaytan-
nossa kriittisten silmien edessé. Alkuperéiseen projektisuunnitelmaan téllainen konk-
reettinen toiminta ei suoranaisesti kuulunut, mutta opiskelijoiden tarve saada komment-
teja omien tuotteidensa kehittdmisesta synnytti sen. Ammatillisen palautteen saaminen
oli esimerkiksi yrittdjinad toimiville avuksi varsinkin tuotteen laadullisessa ja sisallolli-
sessa hiomisessa. Tuotekammin tilaisuudet ajoittuivat varsinaisen opetuksen jélkeiseen
iltaan eli vapaa-aikaan. Joskus esitellyt tuotteet olivat vield idean tasolla, valilla taas
pitkalle kehitettyja tarinallistettuja matkailutuotteita, joihin tekijat itse kaipasivat uusia
sisdltja toistettuaan samoja matkailutarinoita kymmenié vuosia. Esimerkiksi Muonion

Jerisjarvelld kurssilaiset péésivat kokemaan shamaanin kodassa tarinallisen tulistelun



sellaisena kuin sitd on ympari maailmaa saapuneille matkailijoille pitkaan tarjottu. (Poi-
kela & Poikela 2012b, 26; Niemi, Poikela & Poikela 2012, 38 - 39.)

Matkailun nayttamo tarkoitti ndyttokoetta, johon kertojan taitojen opiskelu huipentui,
kun koulutuksen aikana jalostetut taidot ja tarinat siirtyivat aitoon ymparistoonsa. Nay-
ton kriteerit kehitettiin koulutuksen ohjaajien toimesta ja niihin totuteltiin jo varsinais-
ten lahipdivien aikana (ks. LIITE2). Nayton tarkoituksena oli arvioida oppimisen tulok-
sia ja siina kiinnitettiin huomiota operatiiviseen, sosiaaliseen, reflektiiviseen ja kognitii-
viseen osaamiseen. Operatiivisella osaamisella tarkoitettiin yleisid kerronnan taitoja,
kuten itsensa ilmaisu ja ymparoivéan todellisuuden kiinnittdminen kerrontaan. Sosiaali-
sen osaamisen kohdalla tarkkailtiin kertojan vuorovaikutustaitoja yleison kanssa; miten
han otti yleison huomioon, parhaimmillaan osallisti ja innosti osallistumaan kertomuk-
seen. Reflektiiviselld osaamisella tarkoitettiin kerronnan muuttuvien tilanteiden enna-
kointia ja niiden hallintaa. Huomio kiinnitettiin erityisesti kykyyn luoda uutta tai sovel-
taa jo olemassa olevaa kerrontatilanteessa. Kognitiivisessa osuudessa tarkkailtiin yleista
osaamista eri kerrontatekniikoissa ja tietdmystd Lapista. Kognitiivista osaamista tark-
kailtaessa huomioitiin osaaminen eri tietopohjien hyddyntamiseksi. (Poikela & Poikela
2012b, 27 - 29; Niemi, Poikela & Poikela 2012, 39 - 40.)

Né&ytossa keskeisinta oli tarinan rakentaminen ja kerronta, jota muun kerronnan aikaisen
toiminnan oli tarkoitus palvella. Aitoa tilannetta vastaavalla nayttamolla testattiin opis-
kelijoiden kyvyt tuottaa tarinoita Lapista matkailijoiden kokemusten syventamiseksi.
Nayttoja jarjestettiin Inarin Saamelaismuseo Siidassa, Akaslompolon Navettagallerias-
sa, Luostolan hevostilalla ja Rovaniemen kaupunginkirjastolla folklorefestivaali Juta-
jaisten yhteydessa. Osa naytoista esitettiin yleison edessa ja muutamat ryhmaén jasenille
ja ohjaajille. (Poikela & Poikela 2012b, 27.)

1.4. Paikantuminen folkloristiseen kenttaan

Folkloristisessa tutkimuksessa on tehty useita tutkimuksia henkilékohtaisesta kerronnas-
ta, kokemuskerronnasta ja muistelukerronnasta. Olen hyddyntanyt Ulla-Maija Peltosen
tutkimusta Punakapinan muistot (1996) tyovden muistelukerronnan muotoutumisesta ja
tyévaen folkloresta vuoden 1918 jélkeen. Yhteisesti jaettujen muistojen kokemusker-
ronta oli tarked keino jakaa virallisen muistelun unohtamia kokemuksia ja pitéa ylla
yhteisOllisyyttd. Toinen hyddyntaméni folkloristinen tutkimus on Taina Ukkosen (2000)
Menneisyyden tulkinta kertomalla, jossa h&n on tutkinut telakkatyoldisnaisten kerrontaa



ja tarkastellut muistelun ja kerronnan merkitystd henkilokohtaisen historian ja koke-
muskerronnan tuottamisessa ja tulkitsemisessa. Pyrkiessaan esittdméaan muistelijoiden
omia tulkintoja on hén pohtinut haastattelutyén ongelmakohtia soveltaessaan muistitie-
tohistorian periaatteita. (Ukkonen 2000.) Lisaksi Taina Ukkonen ja Kaarina Koski ovat
avanneet kertomusta kasitteend ja kerronnan tutkimusta yleisesti seka folkloristiikan
nakokulmasta (Koski 2007; Koski & Ukkonen 2007; Ukkonen 2003).

Kansankertojien persoonallisuuksien ja elaménkokemusten vaikutusta kerronnan esit-
tdmiseen ja tulkintaan on Anna-Leena Siikala (1984) tutkinut kauhajokelaisten kertojien
keskuudessa. Kertomusten muodostumiseen ja kerrontatilanteiden merkityksiin AnnikKi
Kaivola-Bergenhgj (1988) pureutui sysmaldisen kansankertojan Juho Oksasen analyysin

avulla. Olen hyddyntanyt molempia tutkimuksia tassa tyGssa.

Lene Anderssen (2011) on tanskalainen etnologi, joka osallistui tarinankerronnan kou-
lutukseen Tanskassa ja kuvasi teknisid malleja, joita nykyaikaiset kertojat kayttavat luo-
dessaan vuorovaikutussuhteen yleisdon ja laajentaessaan repertuaariaan. Olen vertaillut
hanen tutkimustyonsa tuloksia ja Tarinamestarin koulutusohjelmasta valmistuneita ker-
tojia ja heidan tyotapojaan. Lisdksi kanadalaisen Julie Cruikshankin (2000) The Social
Life of Stories tutkimus tuki perinteen valittdmisen merkitysten ja syiden ymmartamista
yksiloiden kohdalla kuin myds yhteistjen valisissa suhteissa. Cruikshankin Kanadan
Yukonin alueen maantieteellisen ja kulttuurisen erityisyyden ja perinteen valittymisen
suullisten muotojen tutkimus antoi pohjaa tarkastella Suomen harvaan asuttua Lappia
omana erityisalueenaan. Yhdysvaltalaisen Albert Lordin laaja (2003; 1960) The Singer
of Tales oli kansanomaisten laulajien kehittymista ja oppimista kasittelevissa osissa taas

vertailukohta osassa tarinankertojaksi kehittymisen analyysia.

Perinteen uusiokéyttoa ja elaméé tutkinut Lauri Honko (1990) kehitti Folkloreprosessin
jasentddkseen perinteen eldman vaiheet. Kahdeksantoistaosainen malli jakaantuu perin-
teen ensimmaiseen ja toiseen eldmaan, jossa jalkimmainen esittelee perinnetietoisuuden
ja sen hyddyntdmisen malleja. Itkuvirsien uutta tulemista tutkiessaan Anna-Liisa Ten-
hunen (2006) jatkoi vaitostyosséan Hongon jéljilla kehittdessaan perinteelle kolmannen
eldaman. Itkuvirren kolme eldmad mukaisesti perinteen eldman vaiheet ovat sovelletta-
vissa koskemaan mitd tahansa perinnettd, myos kerrontaa. Olen hyddyntanyt Hongon ja

Tenhusen tutkimuksia tarkastellessani tarinakerronnan uutta nousua ja koulutusta.
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Perinteen hyddyntdmista matkailutarkoituksessa tutkinut kulttuuriantropologi Katriina
Petrisalo (2001) tarkasteli Hoilolan kylan Korpiselka-talon kehitysvaiheita historian
lyhyen ja pitkén aikavélin muutoksien nakdkulmista. Korpiselka-talon vaiheet liittyvat
laajempaan yhteiskunnalliseen ja ajalliseen kehitykseen, jossa matkailua tietoisesti edis-
tettiin perinnetietoutta hyddyntamall&. Petrisalon tutkimusty6 perinteen hyddyntdmisen
tavoista ja oikeuksista tukee matkailukerronnan, TarinaMestan ja sen osallistujien tar-
kastelua osana Lapin matkailun kehittdmisty6td. Uusinta tutkimusta perinteen uusiokéy-
tosta ovat pro gradu -tdissaan tehneet Tuomas Hovi (2007) ja Kati Tiitola (2011). Hovin
tutkielma on mielenkiintoinen soveltaessaan Lauri Hongon folkloreprosessia historialli-
sen Draculaan eli Vlad Tepesiin liittyvan perinteen ja sen soveltamisen tutkimukseen.
Kati Tiitola tutki kansanperinteen uutta elamaa nuorten Juurileireilld. Osana rituaalista
toimintaa, tuotettiin perinteen avulla mielikuvia menneisyydesta ja hyodynnettiin niita
identiteettien rakentamisen vélineina. Eri tavoin, mutta yhtalailla mielikuviin ja elamyk-

siin pyritdan matkailukerronnalla.

Folkloristinen ote antaa mahdollisuuden lahestya tutkimusaineistoa tiedostaen yksilolli-
set kokemukset, mutta samalla huomioiden kollektiivisen kerronnan mahdollisuudet. En
ole voinut olla huomioimatta kerrottuja kertomuksia ja matkailutarinoita, vaikka tydssa-
ni padpaino on ollut tarinankerronnan opiskelun ja perinteen tuotteistamisessa. Tutki-
musaineistoa olen pyrkinyt lahestyméan kulttuurien tutkimukselle ominaisella ymmar-
tavalla ja aineiston tuottajien omia &anid etsivalla lahestymistavalla. Kollektiivisesti
jaetut kokemukset ja niistd kertominen ovat myds osa folkloristisen tutkimuksen kent-
taa. Tasta nakokulmasta ei siis ole yhta totuutta, vaan henkilokohtaisia ndkemyksia ker-
tomuksista, kerronnasta kuin kertojaksi oppimisesta. Muisteltaessa tuotetaan kokemusta

koulutukseen osallistumisesta.

Kerroksellisuutta purkaessa olen méaritellyt kertomusten ja tarinoiden osalta niin perin-
teentutkimuksen nakokulman kuin tarinoita hyddyntdvan matkailuteollisuuden né&ko-
kulman. Eri puolten késittelyn tarkoituksena on avata niitd monipuolisia mahdollisuuk-
sia, joita perinteentutkimuksella on antaa matkailun kehittdmistyohon. Tuloksena ei siis
ole pelkastaan paikantuminen folkloristiseen kerronnan tutkimuksen kenttaan, vaan kay-
tossa olevien kasitteiden selkeyttamiselld on tarkoitus olla osa matkailun ja perinteen-
tutkimuksen valistd tutkimuksellista vuoropuhelua. Perinteen toinen ja kolmas eldma
tulevat kasitellyiksi perinteen tuotteistamisen yleisestd nakokulmasta seké tarinankerto-

jaksi oppimisen, ja koulutuksen seké sen yhteydessé toteutetun tuotteistamisen kautta.
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Tarinankertojien koulutus ja kertojaksi oppiminen ovat osa folkloristisen tutkimuksen
kenttad. Pyrin kiinnittdmadn aiheen siséltdineen kansanomaisten kertojien jatkumoon
vertailemalla aineistoa aikaisempiin kertojista tuotettuihin tutkimuksiin. Niiden syvallis-
t4 analyysia hyédyntden on mahdollista tarkastella tarinankerronnan koulutukseen osal-
listuneiden taitojen kehittymistd sekd huomioida kerronnassa esiintyvia perinteisié ele-

mentteja mikali niitd on havaittavissa.

2. KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kertomusten tutkimus on sovellettuna yleistynyt eri tieteenaloilla viime vuosikymmeni-
en aikana. Yhteiskuntatieteissé, kasvatustieteissa ja psykologiassa tata tutkimusta kutsu-
taan narratiiviseksi tai kerronnallisuuden tutkimukseksi, koska kyse on kertomuksista ja
niiden paikasta ihmisten elamassd. Narratiivisen tutkimuksen kohdalla eri tieteenaloja
yhdistéda pyrkimys laadullisin menetelmin irtautua luonnontieteisté ja kvantitatiivisista
metodeista. (Hyvarinen 2006, 1 - 2; Ukkonen 2003.)

Narratiivisen ajattelun ja tutkimuksen lahtékohtana on ihmisille tyypillinen tapa ymmar-
tdd maailmaa ja tuottaa merkityksia kertomalla. Elamaélla ja kertomuksella on kiinted
yhteys, koska kertomukset jarjestavat yksilon ja yhteison eldmaa ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Kertomukset eivat ole vain heijastuksia ja kuvauksia. Niiden avulla raken-
namme yksilon ja yhteison identiteettia ja kehitimme vuorovaikutussuhteita. Kerronta
onkin tulevaisuuteen suuntautunutta toimintaa, jonka avulla aktiivisesti tuotetaan ja tul-
kitaan todellisuutta. (Hyvérinen 2006 1 - 2; Ukkonen 2003; Kohler Riessman 2008, 105
- 106.)

Késittelen seuraavaksi kerronnan tutkimusta, kerrontaa, kertomusta ja tarinaa folkloris-
tisesta ndkokulmasta. Jatkan samalla perinteen uusiok&yttdon perinteen eri eldmien vai-
heiden kuvauksen kautta. N&in pyrin tarpeeksi kattavasti avaamaan kerronnan ja kerto-
musten kayttda matkailun parissa, jotta pystyn aineiston analyysissa kayttdmaan eri ka-

sitteitd selke&sti méaariteltyina.

2.1. Kerronnan tutkimus ja kerronta

Kertomukset eivat ole Taina Ukkosen mukaan ikkuna todellisuuteen, vaan ne ovat osa
todellisuutta ja mahdollistavat tutkimuksissa totuuden metsastyksen sijaan kulttuurisen

tulkinnan eldmalle ja tapahtumille. Narratiivisen tutkimuksen kohteina voivat olla mitka
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tahansa elamé&a koskevat ilmi6t, mutta olennaisinta on naiden ilmididen hahmottaminen
kehittyvind kulttuurisina tai sosiaalisina prosesseina. (Ukkonen 2003.)
”Ihminen eldé eldmaénsa aivan kuin se olisi kertomus, jonka padhenkild hén itse on, ja
tdman kertomuksen avulla hdn jasentdd eldmdnsd tapahtumia ja moninaisuutta luoden
niistd mielessdan johdonmukaisen kokonaisuuden. lThmiseldmé rakentuu narratiivisista
projekteista, joilla aina on tietty alku, k&énnekohta ja p&atds; téllainen rakenne on tyypil-
listd elamalle itselleen ja elamasta kerrotut tarinat jéljittelevat tata ihmiselamaan itseensa

siséltyvaa rakennetta.”
(Ukkonen 2003)

Suomalaisessa folkloristisessa tutkimuksessa narratiivinen ndkokulma on aiempaa ker-
ronnantutkimuksen lahestymistapaa tdydentavaa ja sen lahtokohdista on tuotettu tietoa
hyodynnettdvaksi kertomisen tehtavistd ja merkityksistd, kerronnallisista malleista, il-
maisukeinoista ja kertojista sek& kertomusten tyypillisista rakennepiireistd ja henkilo-
asetelmista. (Ukkonen 2003, Koski & Ukkonen 2007.) Nykyfolkloristiikassa narratiivi-
nen nakokulma on vaikuttanut erityisesti siind, ettda kertominen nahdaén tulkintana tai
tapana tuottaa merkityksid. Kertomus ei vain kuvaa menneisyyden tapahtumia, vaan
my0s tulkitsee niitd osana epédvarman tulevaisuuden ymmartamista. Kerronta on proses-
si, jossa kertomuksia tuotetaan, yllapidetaan ja uudelleen tuotetaan kulttuurisesti maérit-
tyvien ja tilannesidonnaisten kerronnanmallien ja ilmaisutapojen mukaisesti. (Ukkonen
2003, Koski & Ukkonen 2007, Cashman 2011, 1.)

Teoreettiset tavoitteet kohdistuivat pitkaan folkloristisessa kerronnantutkimuksessa eri
lajien ominaispiirteiden ja kulttuuristen tehtdvien méaarittelyyn ja luokitteluun (esim.
Honko 1988). Luokitusperiaatteet eivat koskaan toteutuneet taysin kdytannossa ja pyr-
kimys kertomusperinteen systemaattiseen luokitteluun tiedostettiin mahdottomaksi teh-
tavaksi. Lajien merkitysta ei kuitenkaan hylatty kertomusten analysoinnissa, vaan teo-
reettisen kehityksen myoté lajista on tullut kaytannéllinen ja muuttuva kerronnan tuot-
tamisen ja tulkinnan malli. (Ukkonen 2003; Koski & Ukkonen 2007.)

Folkloristiseen kenttddn henkil6kohtaisen kertomuksen mééritteli Lea Virtanen koke-
muskuvauksena tapahtumasta, jonka joko kertoja itse tai joku hénen l&hipiiriinsa kuulu-
va on kokenut. Kokemusten kertausta ja kerrontaa voidaan Virtasen mukaan pitad perin-
teen esiasteena ja kasvualustana. (Virtanen 1982, 173.) Folkloristisessa kokemus- ja
muistelukerronnan tutkimuksessa on lajiteoriaa pidetty tarkedna tyokaluna muistitieto-
aineistoa tutkittaessa. Kerronnan lajeja on hyoddynnetty, silla kerronnan muoto- ja ra-
kennepiirteet ovat kiinteasti yhteydessd kertomusten sisaltéon. Erilaisten kertomuslajien

kautta kasitelladn menneisyytta eri tavoin, vaikka kertojan kokemukseen perustuva ker-
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tomus on useimmiten sisélloltadn yksilollinen. Kertomuksen muoto kuitenkin noudattaa
kulttuurisia malleja ja sitoo ndin kokemuskerronnan yhteisolliseen kertomisen traditi-
oon. (Virtanen 1982, 173 - 174; Ukkonen 2000, 21 - 22, 24; Ukkonen 2003; Koski &
Ukkonen 2007.)

Henkilokohtaisen kerronnan on havaittu sisaltdvan kertomisen yhteiséllisi& muotoja,
kertomisen perinteitd ja yhteisollisid arvoja ja asenteita samalla kun ne siséltavat henki-
Iokohtaisesti merkittdvad ainesta. Taina Ukkonen toteaa henkil6kohtaisen kerronnan
maadrittelyn ongelmaksi juuri henkil6kohtaisuuden erilaisuuden ja monitasoisuuden.
(Ukkonen 2000, 25 - 26.) Henkildkohtaisen kerronnan nimityksen oheen tutkijat ovat
ottaneet kayttdon kokemuskerronnan, koska kerrotut kokemukset eivat valttaméttd ole
henkilokohtaisesti koettuja. Ne voivat silti olla kertojalle merkittavid. (Ukkonen 2000,
26.)

Lahimenneisyyteen perustuvan kerronnan tutkimuksessa on yleistynyt muistelukerron-
nan kasite (ks. esim. Ukkonen 2000; Peltonen 1996). Sen avulla voidaan ryhman
mennyttd rakentaa yhteisesti, vaikka kaikki eivat olisi kerrottua tilannetta
henkilokohtaisesti kokeneet. Yhteisen muistelun ja mieleen palauttamisen kautta
luodaan mennyttd, jonka avulla j&sennetddn ryhman nykyisyyttd, identiteettia ja
historiaa. Muistellun yksil6llisesti tai yhteisollisesti koetun perinteen sdilymiseen ja
kertomiseen yhteisossd vaikuttaa olennaisesti kokemuksen merkitys kuulijoille.
(Peltonen 1996, 27, 39.)

Yhteisollistd muistamista kéytetddn hyvaksi tuotettaessa asiantuntijoiden nakemyksia
kyseenalaistavaa historiaa ja menneisyyttd. Muistelukerronta korostaakin kokemusten
merkitysten muistamisen tarkeyttd eikd niinkdan itse kokemuksesta kertomista.
(Ukkonen 2000, 30.) Muistitietoa tutkittaessa on keskeisinta kertojan subjektiivisuus.
Kerronnasta ei etsitd oikeaa tai vaarad todellisuutta, vaan kokoamalla ryhmén
kertomukset saadaan tulokseksi tietyn ryhman subjektiivinen kokemus. (Peltonen 1996,
33)

Tarinankerronnan  koulutukseen osallistuneet jakoivat vuoden ajan yhteisen
kokemuksen kukin omista lahtokohdistaan. Kokemukseensa pohjaten haastatellut
pystyivat analysoimaan koulutusta, mutta ennen kaikkea muistelemaan kokemustaan.
Huolimatta yksilollisistd eroavuuksista on tiivis ryhmé tuottanut myds yhteistd

kokemusta ja erityisesti tapaa miten tarinankerronnasta kerrotaan, joten aineiston
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tarkastelu muistelukerronnan nikokulmasta oli luonnollinen l&hestymistapa. Ottamalla
huomioon taustalla vaikuttavan perinteen ja menneisyyden monikerroksellisuuden ei
kerronnan ja kokemuksen tutkimuksesta tullut tarinamestareiden kohdalla vain

koulutuksen tapahtumien kuvausta (Peltonen 1996, 33).

Haastattelemalla tuotetun aineiston kertomusten syntyyn vaikuttaa myos tutkijan osal-
listuminen. Haastatteluaineiston tutkimuksellisen luonteen selventdminen on osa tutki-
mustulosta seké tuloksen lahdekriittista tarkastelua. Tutkimus, tutkija ja vuorovaikuttei-
nen intiimi tilanne vaikuttavat vaistamatta kertojaan, kerrontaan ja kertomusten tehta-
vaén. Kerronta haastattelutilanteessa on siitd huolimatta tulkittu vuorovaikutukseksi,
jonka aikana kertoja paéasee jasentdmadn omaa eldméénsa sekd muokkaamaan kasitys-
taan itsestdan. Tilannetta on kuvattu yksityisluontoiseksi sekasorroksi, joka selkiytyy
kertoessa ja ihmisen on samalla mahdollista muodostaa kokemuksistaan kerronnallisia
kokonaisuuksia. (Kaivola-Bergenhgj 2007; Ukkonen 2000; Koski & Ukkonen 2007)

2.1.1. Kertomus ja tarina — folklorististen termien maarittely

Kertomus viittaa perinteentutkimuksessa termina jonkin kertomisen arvoisen tapahtu-
man kertaamiseen, eiké sen yksityiskohtainen méarittely ole tutkijoiden mielesta ollut
aina tarpeen. Termia kdytetddn yleiskielessé ja eri tieteenaloilla yhteisnimityksena use-
alle eri kerronnan lajille, vélilla maarittaen sitd muodon ja toisinaan taas sisallon perus-
teella. Kansanperinteen muuttuvasta luonteesta johtuen kerronnan lajien tunnistamiseen
ja nimedmiseen toivotaan kuitenkin edelleen tutkimuksissa kiinnitettdvan huomiota.
Yleisessé kaytossa kertomusten luokittelu ei ole kéytannollistd, mutta tutkimuksen apu-
valineind ja kerronnan sisélldista keskusteltaessa lajiluokittelut kuten satu, tarina, juttu,
memoraatti, huhu, juoru ja vitsi ovat paikallaan. Niilla jokaisella on omat sisallélliset,
rakenteelliset ja tyylilliset piirteensd, joita voidaan taas muulla tutkimuksella syventaa.
(Honko 1988, 103 - 106, 120; Virtanen 1991, 178; Kaivola-Bergenhgj 1988, 7 - 9, 15;
Koski 2007; Cashman 2011, 108.)

Kertomuksen piirteisiin kuuluu, ettd sen sisallolla on ajallinen yhteys, joka méaarittaa
kertomuksen kulkua. Sen sisaltd rakentuu tiettyyn jarjestykseen asettuvien tapahtumien
ja toimintojen mukaan, kun aika, kulttuuriset rakenteet ja jaetut mallit jasentévat kerto-
muksia. IThmiset tuntevat omassa kulttuurissaan yleiset kertomukset ja perinteiset kan-
sankertomukset; he tietdvat minkalainen kertomus on ja mité siihen kuuluu. N&iden eri-

laisten kertomusten sisaltdjen tuntemisen avulla kuulija ymmartda kuulemansa ja jopa
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pystyy pelkistdamaan kertomuksen peruselementit muistiinsa ja esittdmaan sen myo-
hemmin. (Siikala 1984, 22 - 24, 28; Hyvérinen 2006; Ukkonen & Koski 2007.)

Yleisesti tarkasteltaessa kertomuksien kohdalla ei silti aina puhuta juonellisesti selkeds-
t4 kokonaisuudesta. Kertomukset eivat ole arkisen jutustelun kaltaisia kertakéyttotuot-
teita, vaan niiden luonteeseen kuuluu pitkaaikainen toisto. Arkisistakin kokemuksista
voidaan tehda toistettavina kertomuksia, kunhan ne ovat jollain tavoin uskottavia. Ker-
tomuksien kertojan ei tarvitse olla sen luoja, joten ne saattavat elda pitkia aikoja kerto-
jalta toiselle suullisesti siirtyen. Vuosikymmenien aikana kertomuksista karsiutuvat yk-
sityiskohdat, jolloin ne sisaltavéat toimintaa ilman henkilokohtaisia mielipiteitd. Huoli-
matta kéasitellyistd vakavistakin teemoista, ei kritiikki ja syyttely kuulu kertomuksen
luonteeseen. Tunteisiin viittaavia adjektiiveja on kertomuksissa vahan, mutta tunteita
ilmaistaan muilla kerronnan keinoilla. (Kaivola-Bergenhgj 1988, 7 - 9, 15.; Kaivola-
Bergenhgj 2007.)

Kerronnan esitys on aina vastavuoroista toimintaa ja siitd voidaan kayttad yhdessa esiin-
tymisen kanssa ylatermia performanssi. Terminad performanssi siséllyttda niin perinteen
luovan tuottamisen kuin taiteellisen tapahtuman eli performanssitilanteen, johon kuulu-
vat esittdja, tuote, kuulijakunta ja puitteet. Tutkimustilanteissa esitystilanteita tarkkail-
laan kerronnan dynamiikan ja osallistujien vuorovaikutussuhteiden kautta. Kerrontati-
lanteen performanssin muotoutumiseen ja siind tapahtuvaan viestintaan vaikuttavat seka
kertojat ettd kuulijat, kaikkine aikaisimpine kokemuksineen. (Kaivola-Bergenhgj 1988,
20-21)

Tarina on folkloristisessa tutkimuksessa méaaritelty kertomuksen erityistyypiksi. Tarina
on totena pidetty yksiepisodinen kansankertomus, joka esittdd stereotyyppisesti dra-
maattisen tapahtuman kulun. Tarina ei jata kertojalle tastd syystd mahdollisuutta vari-
ointiin ja muunteluun samalla tavoin kuin esimerkiksi memoraatit, jotka ovat kokemus-
kertomuksia yliluonnollisista kokemuksista. Saduista tarinat eroavat siind, etta niita pi-
detdén totena. (Virtanen 1991, 178 - 179, 190; Helsingin yliopisto 2001.) Tarinoilla on
kiinted rakenne ja niihin kuuluvat stereotyyppiset repliikit. Vaihtelua tuovat hahmojen
ja tapahtuma-ajan ja -paikan muuntelu. Yleensa totuutena kerrotut tarinat ovat
tapahtuneet l&hiymparistossa jollekin tutulle tai tutun tutulle. Juoniaineksen
toistettavuus tekee ndista kertomuksista tarinoita. (Virtanen 1991, 190.) Tarinat ovat osa

kansanomaista kertomataidetta ja niiden katsotaan olevan perinndisia kansankertomuk-

16



sia. Tutkimuksellisella kentalla tarinat on jaettu yliluonnollisiin uskomustarinoihin, his-
toriallisiin tarinoihin sek& paikallistarinoihin. Nykyaikaista kiteytynyttd kertomusperin-
nettd nimitetddn nykytarinoiksi tai yleiskielessd “urbaaneiksi legendoiksi”. (Virtanen
1991, 190 - 196.)

Uskomustarinat perustuvat uskomukseen yliluonnollisista voimista ja olennoista seka
naiden kohtaamisista reaalimaailman kanssa. Koska uskomisen ja totena pitdmisen maa-
rittely on vaikeaa, on uskomustarinoiden keskeisimmaksi informaatioksi esitetty tapaa,
jolla kerrontaa tuotetaan ja kerronnan kohdetta merkityksellistetadn. (Peltonen 1996,
51.) Historiallisilla tarinoilla ja paikallistarinoilla tarkoitetaan rakenteellisesti stereo-
tyyppisié ja todelliseen maailmaan, historialliseen tapahtumaan tai henkil6on liittyvia
kertomuksia. Ne ovat merkittavia ilmaistessaan kansanomaisia historiakasityksia. Histo-
riallisten tarinoiden ja paikallistarinoiden kerronta on mahdollistanut ongelmallisten
asioiden kasittelyd symbolisella tasolla. (Peltonen 1996, 50; Helsingin yliopisto 2001.)
Tarinoiden todellisuuspohjaan on jollain tavoilla uskottu ja niill& on usein ollut liitty-
makohtia kertojiensa sosiaaliseen todellisuuteen. (Peltonen 1996, 51). Tarinoiden levin-
neisyys on maadrittanyt niiden jakoa vaellustarinoihin ja paikallistarinoihin. Huolimatta
universaaliudestaan on tarinoiden kertoja liittdnyt ne yleensa tiettyyn aikaan ja paik-
kaan. Paikallisilla tarinoilla on esiintymisalueellaan jollain tavoin yleistynyt esitysmuo-
to. (Helsingin yliopisto 2001; Peltonen 1996, 51.)

2.1.2. Folkloristinen tutkimus kansankertojista

Perinteinen folkloristinen kerronnan tutkimus keskittyi pitkdan kertomustekstien juon-
ten ja rakenteiden tutkimiseen, kunnes ndkokulma vahitellen siirtyi kertomusten tuotta-
jiin eli kertojiin. Suullinen perinne n&htiin ensin anonyymina ja kollektiivisena kulttuu-
ripddomana. Kertojien jakaminen perinteen aktiivisiin ja passiivisiin kantajiin sekd muut
kertojien tyypittelyt johtivat huomion kiinnittdmisen myods kerrontatilanteisiin. Esitys-
keskeinen folkloristiikka tuli tekstiin painottuneeseen tutkimukseen verrattuna yht&
voimakkaaksi kohteeksi 1960-luvulla, kun tutkimusten painopiste siirtyi esitysten suori-
tuksiin ja tulkintoihin. (Aro 1996, 45; my6s Enges 2012)

Vaikka yksilot erottuvat toisistaan kertojina, he ovat sen kulttuurin tuotteita, jossa elé-
vat. Anna-Leena Siikala (1984) on tutkimuksessaan kauhajokelaisista kertojista koros-
tanut kertojien suhdetta elinympéristonsa kulttuurimiljé6hon ja olemassa olevaa henki-

Iokohtaista suhdetta perinteeseen seka sen merkitysté tulkintaan. Suhteen pohjalta kerto-
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ja muokkaa oman tulkintansa avulla perinnekertomuksen repertuaariinsa sopivaksi.
Esiintyvén kertojan tuottaman oman tulkinnan lisdksi kerronnan sisaltoon vaikuttaa
my0s perinneorientaatio, joka ohjaa kertojan mielenkiinnon suuntautumista ja siten
my0s vaikuttaa repertuaarin muodostumiseen. Perinneorientaatiota ja sen osana aihei-
den valintaa selittdvat kertojan persoonallisuus, hénen eldmankokemuksensa ja maail-
mankatsomuksensa. (Siikala 1984, 13 - 14.)

Kaivola-Bergenhgj kuitenkin huomauttaa, ettd kollektiivitraditioon kuuluvan kertojan
repertuaari ei selity pelkastaan persoonallisuudella tai elamanvaiheilla. Sen muodostu-
miseen vaikuttaa olemassa olevan perinteen tarjonta sekd kuulijoiden odotusten, hyvak-
synnén ja vaatimusten osuus. Liséksi hyvien kertojien taustalta on I6ydetty useampia
oppimestareita, joilta kertomuksia on omaksuttu. (Kaivola-Bergenhgj 1988, 15.)
Kaivola-Bergenhgj havaitsi, ettd kertomusta muokkaavat myds muutokset
esitystilanteissa, erilaisten kuulijoiden asettamat vaatimukset sekd kertojan halu
vaikuttaa yleisoonsd. Perinnetuote muuntuu ndin jokaisella esityskerralla, vaikka
kollektiivisesti hyvéksytty sisallén ydin pysyy samana. (Kaivola-Berhenhoj 1988, 15,
22.)

Kertoja ei ole koskaan vain passiivinen kertomusten toistaja, joka valittad perinnetta
muuttumattomana edelleen. Kaivola-Bergenhgj on kuvannut kertojan ja kertomuksen
kohtaamista kolmivaiheisena prosessina, joka koostuu kertomuksen oppimisesta, sen
muistissa sailyttdmisestd ja sen kertomisesta. Kertoja voi vaikuttaa siihen, mité han ha-
luaa oppia, mitéd opitusta muodostuu osaksi hénen kéyttdmaansé repertuaaria, miten han
muuntelee kertomusta, ja miten han kasvattaa ja muuntelee repertuaariaan. Kertojalla on
siis hyvin aktiivinen osuus prosessin jokaisessa vaiheessa. (Kaivola-Bergenhgj 1988,
15; Kaivola-Bergenhgj 1989, 47 - 48.)

Kollektiivitraditioon kuuluminen merkitsee sité, ettd itse kertomus on sen yhteison hy-
vaksymd, jossa se kerrottuna el&d. Tama ei tarkoita erityistietouden hallitsemista tai
yksil6llisten mielipiteiden ilmaisemista, silld sosiaalinen kontrolli ohjaa kertomista.
Kertojasta tulee osa tata kollektiivitraditiota kertomaan alettuaan, eiké& kertomusta enéda
silloin rakenteeltaan ja tyyliltddn muokata. Kertojat ovat kuitenkin yksiloita ja heidéan
vélilldan on suuriakin eroja, jotka ilmenevét esitystekniikassa, repertuaarin koostumuk-
sessa ja kertojan ja yleisén vuorovaikutuksesta. (Kaivola-Bergenhgj 1988, 15; Kaivola-
Bergenhgj 1989, 47.)
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Kaivola-Bergenhgj ndkee Lauri Hongon tapaan perinteen kantajan yhtend tuntomerkki-
n& ndkemyksen perinteen luovasta tuottajasta (Kaivola-Bergenhgj 1988, 15, 23; Honko
1990, 118). Perinteen tuottamisen saannostot tunteva kertoja ei ainoastaan esitd muilta
oppimaansa perinnettd, vaan hyddyntaa tuttuja kerronnan sisalto-, rakenne- ja tyyliele-
menttej& ja sepittdd niiden avulla muistissaan olevista tietoaineksista uusia kokonai-
suuksia. Kerronnan narratiivit kiteytyvét harvoin stereotyyppisiin muotoihin, sill& juuri
poistamalla ja lisédmalla yksityiskohtia kertoja pitéa sisallon raikkaana, sitouttaa sisal-
I6n kulloiseenkin yleisdon ja paljastaa osaamisensa. (Kaivola-Bergenhgj 1988, 15, 23;
Kaivola-Bergenhgj 1989, 47). Perinnelajeihin keskittyvéssa tutkimuksessa juuri tallaiset
kerrontakokonaisuudet ovat haastavia, sill4 kertojat yhdistelevét perinnelajirajoja huo-
mioimatta hyvinkin erilaista ainesta keskenaan (Siikala 1984, 86). Perinteeseen
nojautuva kertoja tuntee kollektiivisen perinteen ja kunnioittaa sitd, mutta ei ole sen

orjuuttama (Kaivola-Bergenhgj 1989, 47).

Nykyaikaista tarinankerronnan perinteentutkimusta edustaa tanskalainen etnologi Lene
Andersen (2011), joka osallistui Tanskassa tarinankerronnan koulutukseen seka havain-
noi samalla nykyaikaisia kertojia eri esitystilanteissa. Andersen erotti tutkimustensa
perusteella kolme erilaista kertojatyyppid. Harrastuksena tai tyokseen tarinakerrontaa
tekevistd nykyaikaisista kertojista osa pyrki kertomaan vanhoja kertomuksia muuttu-
mattomina ja valttden moderneja ilmaisuja. Vanhaa kieltd pidettiin elossa sanoin, joita
ei endd muuten kaytetty. Samalla kertomuksiin saatiin luotua tunnelmaa ja kokemusta
menneisyyden lasndolosta. Toiset kertojat katsoivat kuulijoiden ymmarryksen olevan
tarkedmpad ja muuntelivat vanhoja kertomuksia vahan tai jopa hyvinkin moderneiksi.
Kolmas Andersenin havaitsema kertojien ryhma koostui vanhat kansanperinteen aihe-
alueet hylanneistd uuden sukupolven tarinankertojista. He saattoivat sepittaa itse kerto-
muksia Kirjallisuudesta, omista tai sukunsa kokemuksista tai keksien kertomuksia tun-

nettujen historiallisten sisaltjen ympdrille. (Andersen 2011, 45.)

2.2.  Perinne ja perinteen eldman vaiheet

Arkipuheessa seka perinteentutkimuksen piirissa perinne on kasitteenda maéaritelty yhta
aikaa olemassa olevan sailyttdmiseksi ja menneisyyden mentaliteettien ja kulttuuristen
muotojen varioinniksi. Perinne siirtyy sukupolvelta toiselle tiedon ja osaamisen tuottei-
na seka prosesseina. (Anttonen 2005, 39: Anttonen 2009, 2.) Modernit perinteen ilmi6t

voivat olla lyhytkestoisia, mutta taustaltaan vanhoja. lItsestddn selvyyksind pidettyja
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perinteen osa-alueita voidaan tietoisesti haluta suojella muutokselta. (Apo & Anttonen,
2001; Anttonen 2005, 38 - 39.) Varjelusta huolimatta eldvén perinteen yhtend ominai-
suutena on sen prosessimainen muutos ja variointi (Honko 1990; Anttonen 2005, 39).
Muuntelu eli variaatio on yksi suulliselle perinnetuotteelle ominaisista piirteista (Virta-
nen 1991, 26).

Pertti Anttonen (2009) maérittelee perinteen aiemmin tehdyn ja ajatellun toistamiseksi
sekd uusintamiseksi. Perinteen keskeisia merkityksid maaritelladn ja mahdollistetaan
nojautuen olemassa olevaan kulttuuriseen tietoon. Menneisyytta luodaan tietoisesti tai
tiedostamatta nykyisyydessé perinnepoliittisin tulkinnoin, silla kulttuurisen vélittymisen
prosessit méaritelladn tulkintahetkestd kasin. Tamaé ei silti tee perinteesta nykyisyyden
tuotetta, silla historian ja toistamisen nykyisyydelld on menneisyys vaikuttamassa perin-
teen sen hetkiseen merkityksenantoon. Anttonen nimeda perinteen ominaisuudeksi tois-
tettavuuden ja tdmé&n mahdolliseksi tekemisen. Kulttuuri ja kulttuurituotteet ovat ndin
perinteellistettavissa. (Anttonen 2009, 2.)

Perinteellistamalla saadaan lisattya kulttuurisen kohteen arvoa. Tiettyjen piirteiden
korostaminen ja esiin nostaminen on valikointia, jota tehdessddn perinneyhteisé luo
aktiivisesti uutta perinnettd passiivisen vastaanottamisen sijaan. (Apo & Anttonen
2001.) Toisaalta Pekka Hakamies kuvaa perinnettd enemman yhteison
tiedostamattomaksi piirteeksi, kun taas kulttuuriperintd on tunnistetumpaa ja
maadritellympaa perintda yhteisossa. Se ei tarkoita, etteikd perinto olisi silti elavaa seka

sukupolvilta toisille ja suullisesti valittyvaa. (Hakamies 2010, 73.)

Regina Bendixin mukaan kulttuuriperintd ei ole vain olemassa, se on tehtyad. Perinteen
ja kulttuuriperinteen maéritelmien takana voi olla eri motiiveja, mutta ylevoittava
tarkoitus on kaikilla sama. (Bendix 2009, 255.) Tutkijat ovat siis omalla toiminnallaan
olleet yhteisoissadn osa perinteen méaarittelya ja tuottamista. Perinnepoliittista keskuste-
lua kdydessédén he ovat vaatineet toimia perinteen nykyaikaistamiseksi, unohtamatta
perinteen hyodyntamisen térkeyttd — terveeltd pohjalta. Eniten tutkijat ovat olleet vai-
kuttamassa ollessaan huolissaan perinteen uusiokéyton kohdalla tehtdvista oikeista va-
linnoista ja niiden kontrolloinnista. Perinteen soveltamisen eli folklorismin peléttiin
1970-luvulla rappioittavan aidon kansankulttuurin. Uudistumisen tuli tapahtua aitouden
ehdoilla ja kontrolloidusti. (Knuutila 2002.) Nakdkulma on ymmarrettavé, kun Suomes-

sa korkeakulttuurisessa tyhjiossa keskityttiin romantiikan ja nationalismin vaikutuksesta
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perinteentutkimuksessa alkuperaisen ja kansanomaisen rahvaan kulttuurin kerdamiseen
(Apo & Anttonen 2001). Kansankulttuurin idealisoiduista muodoista haettiin vahvistus-
ta kansalliseen identiteettikehitykseen, ja varioituihin muotoihin oli tutkijoiden helppo
suhtautua kriittisesti (Knuutila 2002).

Lauri Honko kehotti hylkadmaan folklorismin termind. Han halusi kiinnittaé tutkimuk-
sen huomion folkloren aktiiviseen elam&én ja kulttuuriseen arvoon negatiivisen arvoste-
lun sijaan. (Honko 1990.) Hongon jalkeen on yritetty etsia positiivisemmalla latauksella
olevaa kayttokelpoista termid. On puhuttu “eilismistd”, perinteen uuskaytostéd, sovelle-

tusta kansanperinteesté tai perinteen elaman vaiheista. (Huttunen 2004.)

Kehittaessadn perinteen elaméa hahmottavan folkloreprosessin Honko jakoi perinteen
elamén kaksiportaisesti ensimmaiseen ja toiseen vaiheeseen. Hongon mukaan varsinai-
nen perinnetietoisuus syntyy vasta yhteison omien erikoistuneiden perinteenkantajien
tiedostaessa sen olemassaolon. Samanaikaisesti ulkopuoliset perinteen I0ytajat maaritte-
levat perinteen arvon lisaten myos paikallista tiedostavuutta. Ulkopuolinen huomiointi
voi lisata yhteison kiinnostusta oman perinteensé sisaltéjen méaarittelyyn ideaalikulttuu-
rin ja sosiaalisen kontrollin kautta. Tdma voi johtaa stereotypioiden syntymiseen, joita
vahvistetaan perinteen kerdadmiselld ja dokumentoinnilla. Kulttuurinen kuvaus oikeasta
tai parhaimmasta perinteesta nostaa Hongon nakemyksen mukaan esille niit4 avainpiir-
teitd, joita yhteison sisélld aiheesta keskusteltaessa syntyy. Néin yhteisoissa voidaan
parhaimmillaan aktiivisesti keskustella siitd, mihin kulttuuria kehitetdan ja mitk& ovat
tavoitteet tulevaisuudessa. (Honko 1990, 104 - 115.)

Huolimatta fyysisen ympariston ja alkuperdismiljéon muutoksista, perinne séilyy ela-
manpiirissa yksildiden muistissa (Honko 1990, 114). Perinteen jatkuvuuden toteutumi-
nen riippuu Hongon mukaan perinneyhteison kyvysta itsendistya ulkopuolisesta maarit-
telysté itse perinnetydstd vastuuta ottaen ja sita toteuttaen. Tastd huolimatta julkisuus ja
taloudellinen hyoty saattavat ohjata myo6tdilemaan ulkopuolelta asetettuja kulttuuripo-
liittisia tai toiminnallisia tavoitteita. Perinnekulttuuri voidaan ndhdé taide- ja korkea-
kulttuurin vastakohtana, jolloin eri toimijoiden valilla kdydysta arvokeskustelusta pal-
jastuu identiteetintunteen ja kulttuuri-investoinnin vélinen jannite. Konfliktit eivat syn-
ny pelkastadn ulkopuolisten toimijoiden synnyttdmistd paineista, vaan myos yhteison
sisalla voidaan ké&yda kamppailua kulttuuripolitiikan suunnasta ja perinnekulttuurin

osallisuudesta siihen. Yhteis0 madrittelee jatkuvasti perinnettdan eik& prosessi ole
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jannitteeton. (Honko 1990, 117 - 119.)

Folkloreprosessin mallia jatkanut Anna-Liisa Tenhunen nimesi perinteen kolmanneksi
elaméksi itkuvirsiperinteen uuden tulemisen (Tenhunen 2006, 14). Prosessimaisuutta
korostaen Tenhunen jatkaa Hongon linjalla huomioiden muuntuvan perinteen eri vai-
heiden limittaisyyksien luonnollisuuden. (Tenhunen 2006, 14 - 16) ltkuvirsien kohdalla
uudet toimijat ovat ottaneet vanhan perinteen uusiokéyttéon muokaten siitd omia tarpei-
taan vastaavaa. Vaikka menneité l&htokohtia ei unohdeta, niin itkuvirsien kieli on vaih-
tunut suomeksi eika nykyisten harrastajien keskuudessa puhdasoppisuuteen muutenkaan
pyritd. Ennemmin kyseessé on henkilokohtaisten tunteiden purku, omien juurien etsinti

ja kokemusten hakeminen itkuvirsien kautta. (Tenhunen 2006, 313 - 314.)

Milld motiiveilla perinteen ja kulttuuriperinndn elaman nahdaan kehittyvan nykyaén
kaytanndssa? Regina Bendix on tuonut esille imagollisen ja taloudellisen arvon valisen
ristiriidan. Imagollinen merkitys nousee, kun kulttuuriperinndlla ja perinteelld on korkea
sosiaalinen arvo ja sen avulla voidaan edistaa positiivista perinteen tunnistusta ryhmissa
tai jopa koko valtiossa. Ristiriita suhteessa taloudelliseen arvoon kehittyy, jos taloudel-
listen seikkojen koetaan pilaavan tai tahraavan puhtaan perinnén. Samanaikaisesti alu-
eellisissa ja kansallisissa paatoksentekoelimissa voidaan kulttuuriperinndén hyoddynta-
mistéd ja uusiokayttod esimerkiksi matkailukéytdssa tukea ja siitd pystytdan keskustele-

maan avoimesti ja positiivisesti. (Bendix 2009, 258.)

2.2.1. Perinteen uusiokayttd

Tietoinen perinteen muuntelu on osa perinteen elamad, mutta matkailuteollisuuden toi-
minnassa se Vvoi irtautua alkuperdisestd tarkoituksestaan liian kepeésti. Silloin uu-
siokéyttd kohtaa eettisid kysymyksid. Tuloshakuisessa toiminnassa menneisyytta voi-
daan padmaarahakuisesti tulkita ja valita niin, ettd eri alueiden kulttuuripiirteitd yhdiste-
tdan. Mielikuvituksen kayttd on varsin vapaata, kun elvytettavid kulttuuripiirteiden teh-
tavia ja merkityksid muunnellaan ja jopa keksitddn. Vaarana on vain positiivisten piir-
teiden korostuminen ja siitd johtuva todellisuudesta vieraantuminen. (Petrisalo 2001,
84.)

Luonnollista on, ettd menneisyyden parantelu tapahtuu nykyisten arvojen ja tarpeiden
mukaisesti, koska kokemukset ja tulkinta tapahtuvat nykyisyydestd késin saaden samal-

la olemassaololleen tehtavén. Katriina Petrisalon ndkemys on, ettd menneisyyteen pa-
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laaminen ja sen sopivaksi muokkaaminen ovat yksinkertaisia keinoja tasapainottaa no-
pean yhteiskunnallisen muutoksen ja kulttuurisen tyhjion synnyttdmaa juurettomuutta ja
arvokriisia. Pitkien perinteiden korostaminen on hénesta tyypillisempaa uusille kansa-
kunnille tai vieraan kulttuurin alla eléneille ryhmille. Suomessa néita ryhmia ovat olleet

karjalaiset, saamelaiset ja romanit. (Petrisalo 2001, 108 - 111.)

Monet perinnetapahtumat ja -tuotteet ovat osittain tai kokonaan kaupallisesti
suunnattuja. Samalla perinnetyota tehd&éan usein yhdistysten ja vapaaehtoisten voimalla.
Kenelld ylipaatdan on oikeus perinteeseen ja voiko menneisyyttd omistaa? (Honko
1990, 117 - 119; Petrisalo 2001, 130 - 131.) On kuitenkin hankala madaritella
omistusoikeutta kulttuuriin, kun otetaan laajempi historiallinen kehitysyhteys huomioon
(Petrisalo 2001, 131). Silti ei voi vaheksya jokaisen kansan tai ryhmén oikeutta
vaikuttaa siihen kuvaan, joka heidan perinnekulttuuristaan annetaan (Honko 1990, 98;
Jokiaho & Lavia 2007, 30). Hyoddynnettdessd kestdvasti olemassaolevaa
perinnekulttuuria on mahdollista lisatd perinnekulttuurin arvostusta sek& kehittda
kulttuuristen ja maailmankatsomuksellisten erilaisuuksien ymmartamista. (Petrisalo
2001, 131.)

Suomeen rantautuneen tarinankerronnan® uuden aallon voi katsoa jatkavan perinteen
elaméa toisessa ja kolmannessa vaiheessa. Muut Pohjoismaat ja Skotlanti ovat ndytta-
neet esimerkkid, miten nykyaikana perinteeseen nojaavaa tarinankerrontaa voidaan
hyodyntdéd osana ihmisten arkea ja eldmaa. Turun kulttuuripadkaupunkivuoden aikana
toteutetun Pohjoismaisia ddnia -hankkeen taiteellinen johtaja Heli Aaltonen toteaa kou-
lujen opetuksessa tarinankerronnan jaaneen kirjallisen tekstinmuodostuksen jalkoihin.
Tasta syystd kouluihin on ryhdytty kehittdmadn pedagogisia malleja, joilla voidaan
opettaa draamallista tarinankerrontaa osana puheilmaisun opetusta. Erityisesti alakoulut
ovat Kkiinnostuneita tarinallistamisesta ja tarinoiden hyddyntdmisessa itseilmaisussa.
Suomeksi on nyt Aaltosen toimittamana ilmestynyt kansainvalisen yhteistyon pohjalta
tarinankerronnan oppaita, jotka yhdistelevat maailmanlaajuisesti tunnettuja kertomuksia

ja ohjaavat niiden kertomiseen. (Aaltonen 2011.)

Suomessa on toimii aktiivinen Eldmantarinayhdistys, joka jarjestdd tarinaniskennén
Suomen mestaruuskilpailuja ja vuosittaisen eldmadntarinafestivaalin  Karsaméellg,

julkaisee Eldmantarina-lehted ja toimittaa muita julkaisuja (Elamaéntarinayhdistyksen

> kadnnetty arkikayttoon ja yleisilmaisuksi suoraan englanninkielisesta storytelling-termista.
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kotisivut, luettu 10.8.2013). Omaeldmankerrallista kerrontaa ja itseilmaisua on opetettu
projektiluontoisissa pajoissa ja ty6vaenopistojen kursseilla eri puolilla Suomea.
Valitettavasti monet hyvét projektit ja niiden tuottamat materiaalit eivat ole
aikaisemmin saavuttaneet yleistd tietoisuutta. Esimerkiksi eri oppilaitoksissa
hyodynnetddn tarinankerrontaa osana opetusta tai sitten sen kayttdd opetetaan. Tahan
tarkoitukseen on tuotu storytelling-kirjallisuutta ja opetusmenetelmié ulkomailta. Tasta
johtuen suomalainen paikallisesti keskittynyt osaaminen ja sitd kautta perinne on

yksinkertaisesti jaanyt taka-alalle.

Suomessa ei myoskéan ole tuotettu laajalevikkisia yksinkertaistettuja oppaita siitd, mika
tarina on ja miten sellaisten kertomista voidaan eri ryhmille (lapset, maahanmuuttajat,
vanhukset) opettaa. Yksittaisia painettuja oppaita ovat esimerkiksi Pertti Luumin
Taitava kertoja (1987) ja Kertojan kasikirja (2006), jotka johdattavat kerronnan pariin,
mutta uskonnollisten siséltjen kautta sekd Heli Aaltosen hanke-julkaisuna toimittama
Silta tarinoiden maailmaan, joka on opaskirja aikuisille, jotka haluavat jakaa tarinoita
lasten ja nuorten kanssa (2011). Eija Timosen Perinne késikirjoittajan tydkaluna (2004)

on tieteellinen julkaisu eika arkikéayttdinen opas.

2.2.2. Tarinamatkailu, matkailutarinat ja tarinatuotteet

Matkailussa kerronnalla haetaan syvyyttéd palveluiden sisallontuotantoon ja kertomusten
kayttod on pyritty Lapin matkailuorganisaatioiden taholta lisadmain systemaattisesti
(Niemi 2012). Kulttuurimatkailun lisddntyessa perinteeseen nojautuville tuotteille on
syntynyt kysyntaa. Isot yritykset hallitsevat turistien suuria virtoja ja pyrkivat samalla
vastaamaan asiakkaiden uusiin tarpeisiin. Kuitenkin ndma yritykset toimivat paikallis-
perinnettd hyodyntéessddn haastavissa markkinointi- ja tiedotusolosuhteissa varioides-
saan todellisuutta. Haasteet osoittavat, kuinka perinne- ja kulttuurimatkailu on vield
alkutekijoisséén. (Jokiaho & Lavia 2007, 44)

Tasté huolimatta kasvava kiinnostus tarinamatkailuun ja sen kehittdmiseen on esimerkki
uudenlaisesta ekologisesta matkailusta, jossa elamyksid ei tuoteta vain aineellisten tuot-
teiden avulla, vaan matkailutarinoiden kautta nojaamalla jo olemassa oleviin resurssei-
hin (Niemi 2012; Jokiaho & Lavia 2007, 31). Matkailutarinat ja niiden luomat mieliku-
vat ja eldmykset eivat kuluta ymparistod. Laadukkaasti toteutettuna ne kestévat toistoa
ja syventyvat kaytossa parantaen matkailutoiminnan eettista ja ekologista puolta, sek&

lisddvat ymparivuotista vetovoimaa. (Niemi 2012, 68.)
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Eri aistein ja tuntein koettavissa olevia matkailutuotteita on tarkasteltu niin ekonomises-
ta kuin imagollisesta nakokulmasta. Tarinamatkailun avulla voidaan yhdistda Lapin
perinteinen hiljainen luontomatkailu seka viihteellisiin keskuksiin painottuva matkailu
toimivaksi kokonaisuudeksi. Parhaimmillaan matkailutarinat mahdollistavat yrittajille
ongelmallisten matkailun hiljaisien kuukausien hyddyntdmisen sesonkien ulkopuolella.
(Poikela 2012; Niemi 2012, 69.) Perinteisesté ty0sta tulee Lapissa matkailun nayttdmo
esimerkiksi porotilallisten ja kasityolaisten matkailun parista saamalla lisdansiolla, kun
matkailijat padsevat tutustumaan heidan eldméntapaansa ja tydymparistoonsé tarinoiden

syventéessa kokemusta. (Niemi 2012, 68.)

Yleistyneesta kaytostd huolimatta matkailutarinoissa ei ole kyse perinteentutkimuksen
luokittelemista tarinoista, vaan ennemminkin kertomuksen kaltaisesta ylakésitteestd,
joka kuvaa lahes mitd tahansa matkailutilanteessa kerrottua kertomusta, tarinaa tai jut-
tua. Matkailutarina maérittyy siis enemman vastaanottajien ja yleison odotusten, kuin
sisdltonsa lahtokohdista. Silla on tavoite, joka liittyy matkailijan kohteessa tavoittele-
miin elamyksellisiin kokemuksiin. Matkailutarinat méaarittyvat myos esittamisen tilojen-
sa ja niiden arkielamésta poikkeavuuden kautta, koska kuulija tulee jostain muualta vie-

raaseen ymparistoon.

Matkailutarinoiden esittdja voi myos olla t0issé vieraassa kulttuuriympéristossa. Nailla
sesonkityolaisilla ei ole ajallisesti mahdollisuutta tutustua syvemmin paikalliseen perin-
teeseen ja he opettelevat museo-oppaiden tavoin ulkoa ohjelmaan sisaltyvat kokonai-
suudet ja sen osana matkailutarinat, joita kayttavat joko ennalta sovituissa tilanteissa tai
tarpeen vaatiessa. Toisaalta esimerkiksi Lapissa paikallisten matkailuoppaiden luulo
kotiseutunsa perinteen tuntemisesta ei vastaa todellisuutta ja heidédn kertomansa matkai-
lutarinat saattavat olla sisalloltaan virheellisid, hyvin suppeita tai ldhes aina samanlaisi-
na toistuvia yleisia kertomuksia shamaaneista lapinkasteen yhteydessa. Pahimmillaan
sisélloissa on totuudeksi muuttuneita virheellisia tietoja. Muualta tullut ja paikkakunnal-
le j&&nyt opas on joutunut opettelemaan enemman ja ndin saavuttanut repertuaariinsa

enemman paikallisesta elamésta kertovia tarinoita. (Haastatteluaineisto E.8. ja E.9.)

Tarinatuote on taas enemman kuin matkailutarina. Se kuvaa pidemmaélle tuotteistettua
kerrontaa, jossa kulttuuriosaaminen ja liiketoiminta yhdistyvat liittden tuotteen, palve-
lun ja kerronnan. Yritysmaailmassa on pitkdan kehitetty bréandien taakse tarinoita ja

samanaikaisesti tarinallistaminen on matkailun kaikilla tasoilla 1dhes muoti-ilmid.
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(Niemi 2012, 131 - 132.; www.tarinakone.fi, luettu 18.5.2013.) Arkisessa matkailun
kieless4 tarina on jo hyvin yleinen termi ja osa jokapaivaista kayttoa asiakkaillakin.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen padaineisto on ensimmaisen Tarinamestarin koulutusohjelman neljantoista
opiskelijan videoitua loppuhaastattelua. Yhdeksan haastatelluista oli naisia ja viisi heis-
t4 miehi&. Kaikki haastattelut teki TarinaMesta-hankkeen kouluttaja Tapani Niemi. Osa
haastatteluista oli tehty yli puoli vuotta koulutuksen paattymisen jalkeen, osa heti nay-
ton suorittamisen jalkeen. Haastattelut kestivéat keskiméarin noin kaksi tuntia ja niita
jarjestettiin haastateltavien kotona, tyOpaikoilla sek& Rovaniemen kaupunginkirjaston
tiloissa. Yhteensd loppuhaastatteluaineistoa on 28 tuntia, joka sanatarkasti litteroituna

on noin 900 sivua.

Haastatteluvaiheessa 12 oli suorittanut koulutukseen kuuluneen ndyton ajankohtaan
mennessd, yksi oli nayttda vaille ja yksi haastatelluista oli koulutuksen puolessavalissa
keskeyttanyt. Taustoiltaan ensimmainen koulutusryhma oli ammatillisesti monipuoli-
nen, mutta sidoksissa voimakkaasti matkailuelinkeinoon. Osa heistd oli pienyrittdjiné
kokoaikaisesti, toisilla yrittdjyys oli matkailun vilkkaisiin sesonkeihin painottunutta ja
muuna aikana he toimivat toisissa ammateissa. Haastatellut toimivat muun muassa kul-
lankaivajana, erdoppaina, kirjoittajana, kasityolaisind, hierojana, maitotilan emantana,
nukentekijana ja hevostilan emantané. Suurin osa haastatelluista oli pohjoisesta Suo-
mesta Kkotoisin. Viisi oli muualta Lappiin muuttaneita. Pohjoisesta kotoisin olevista
useimmat olivat kdyneet kouluttautumassa ja toitd tekemassd Eteld-Suomessa, mutta

palanneet takaisin pohjoiseen.

Koulutusta ja oppimista kasittelevan haastatteluaineiston lisaksi tutkimusaineisto tay-
dentyy koulutuksenaikaisista yksilollisten tarinoiden, lahijaksojen, nayttdjen, opiskeli-
joiden arviointikeskusteluista ja loppuarvioinnin videotallenteista. Jokaisen tarinamesta-
rin yksil6lliset tarinat on hankkeen tuottamina koostettu omiksi nauhoikseen. Léhijakso-
ja on liséksi tallennettu kahdeksalta tapaamiskerralta. Osallistujien vertaisarviointeja eli
tapaamisten jélkeisid ohjattuja yhteiskeskusteluja toteutettiin yhteenséd kolme kertaa
kolmen ensimmaisen lahijakson jéalkeen. Koko koulutusta kasitelleen loppuarvioinnin
yhteispituus oli yli kaksi tuntia ja se toteutettiin ohjaajien valitsemassa kahdessa eri ko-

koonpanossa ja lopuksi siihen osallistuivat myds ohjaajat. N&ihin aineistoihin seka niis-

26



té tehtyihin litterointeihin olen tutustunut taydentaékseni tietdmystani koulutuksen sisél-
Iosta seka osallistujien kokemuksista, mutta niistad hyodynnén vain yksilollisten tarinoi-

den tallenteita.

Kaikki haastattelu- ja arviointiaineisto on kuvattu videokameralla ja tallennettu dvd-
levyille. Haastatteluiden ja arviointien nauhoitukset olen litteroinut sanatarkasti projek-
tin tyontekijana. Aineiston arkistoinnista ja jatkosailytyksesté huolehtii Lapin yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta ja aineisto on tutkijoiden hyédynnettavissa sielld tutkimus
ja opetuskaytdssa. Arkistoinnissa on otettu huomioon rahoittajan kaiken hanketoimin-
nassa tuotetun aineiston julkisuuden ja saatavuuden vaatimus, mutta useissa haastatte-
luissa ilmenneiden luottamuksellisten keskusteluiden vuoksi aineistoa tullaan k&ytta-
maan kunnioittaen haastateltujen esittdmia toiveita. Kaiken TarinaMesta-hankkeen ai-
kana tuotetun aineiston tutkimuksellinen kaytto oli alusta lahtien osallistujien tiedossa.
Tarkempia sopimuksia aineiston kaytosta ei tehty, vaan hankkeen aikana sovittiin suul-
lisesti, ettd aineistoa tullaan hyddyntamaén tutkimuskéaytéssa. Aineistoa hyodyntéessani

huomioin anonymiteetin luottamuksella tuotetun tiedon hy6dyntdmisessa.

Aineistolainauksissa nékyvét aineistoon sailytysvaiheessa lisatyt hankkeen luomat tun-
nukset ja luettelonumerot, mutta varsinaiseen arkistolaitokseen aineistoa ei toistaiseksi
tulla tallentamaan. Kéytan aineistolainauksia niin, ettei yksittaisid henkil6itd voida ai-
neistosta suoraan tunnistaa, vaikka litteroinnin yhteydessa nimié ja paikkakuntia ei ai-
neistosta havitetty. (Kuula 2006, 128 - 130.) Suorien tunnistetietojen poistaminen ei
litterointia tehdessani tullut edes mieleen, eikd aiheesta kayty keskustelua toimeksianta-
jan kanssa. Tutkimuksen kannalta epdolennaiset, mutta aineiston tuottajien kannalta
arkaluonteiset tiedot jatin harkinnanvaraisesti tekstitiedostoista pois (Kuula 2006, 214).
Toisaalta vain yksi haastateltavista ei ole julkisuudessa tai Tarinamestarien yhdistyksen
sivuilla esiintynyt omalla nimelld&n. Yhdeltd haastateltavalta olen saanut luvan kayttaa

hé&nta koskevaa aineistoa kuin internetissa julkisesti saatavilla olevaa tietoa.

3.1. Tutkimusaineisto

Neljatoista laajaa haastattelua oli ollut teknisesti yksinkertaista toteuttaa kaikki samalla
pohjakaavalla ja yhdistden puolistrukturoidun ja teemahaastattelun menetelmia. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kaikille esitetyt kysymykset ovat samat, mutta vastaus-
vaihtoehdot ovat vapaat haastateltavan vastatessa omin sanoin. Teemahaastattelussa

kasiteltavat aihepiirit on etukateen valittu ilman kysymysten tarkan muodon ja jérjes-
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tyksen madrittelyd. Haastattelija huolehtii, ettd kaikki k&siteltdvat teemat k&ydaan lapi,
vaikka keskustelun jarjestys ja laajuus vaihtelevat. (Eskola & Suoranta 2005, 86.) Kaik-
ki loppuhaastattelutilanteet alkoivat yleiselld keskustelulla ja useasti henkil6historian
kertaamisella. Nailla aloitustoimilla haastattelija pyrki saamaan tietoa aineiston tuotta-
jista, mikali aineistoa kayttdisi joku muu kuin hankehenkilokunta hyodykseen. Varsi-
nainen haastattelurunko (LIITE3) pohjautui kahdeksaan ké&siteltdvdan teemaan, joista

jokaiseen jokainen haastateltava vastasi ainakin osittain.

Haastatteluissa késitellyistd teemoista henkilokohtainen oppiminen aloitti varsinaisen
haastattelun ja se oli laajuudeltaan niin kysymyksien méaran kuin vastauksien pituuden
nakokulmasta suurin kokonaisuus. Keskustelun hakiessa uomaansa, monet spontaanit
keskusteluaiheet ja muiden teemojen sisaltod koskeva kerronta tuli jo tdssé vaiheessa
haastattelua esille. Kysymykset kaésittelivat koulutukseen kohdistuneita ennakko-
odotuksia ja niiden toteutumista, opiskelijoiden suhtautumista opiskeluun seka heidan
nakemyksiaan itsestddn oppijana. Ennakko-odotusten kysymisessé ei sindllaén ole asen-
teellista ndkokulmaa, mutta aihetta oli kasitelty koulutuksen aikana yhteiskeskusteluissa
paljon. Liséksi hankkeeseen osallistuneet asiantuntijat olivat tuottaneet artikkeleita, jot-
ka pohjasivat néihin ennakkotietoihin ja kasittelivat juuri osallistujien odotuksia (Poike-
la & Poikela 2010a, Poikela & Poikela 2010b). Koulutuksen aikana oli jokainen osallis-
tuja my0Os saanut testata itseddn oppijana ja aiheesta oli keskusteltu osallistujien kesken.
Kysymykset kasittelivat siis aiheita, joista ryhméll& oli jo syntynyt yhteinen yleistynyt

nakemys ja joiden olemassaolosta tiedettiin kysya.

Toisena teemana haastatteluissa kasiteltiin Tietoverstaan nimella kulkeneita ryhmaistun-
toja. Osa kysymyksista kasitteli ryhman muilta jasenilta oppimista ja tiedon jakamista.
Ryhmissa oli koulutuksen aikana suoritettu uusi jako, kun osallistujia lopetti ensimmais-
ten tapaamisten jalkeen runsaasti. Lisaksi ryhmatydssa ilmenneet kitkat oli haluttu saada
poistumaan uudella jaottelulla. Ongelmat ennen ryhmien uutta jakoa ja uuden jaon jal-
keen olivat kysymyksia suunniteltaessa tiedossa. Haastatteluissa oli selkeasti erotelta-
vissa jako niihin, jotka kokivat ryhmatyon olleen helppoa seka toisiin, jotka olivat hen-
kilokohtaisesti tai sivusta seuranneet ryhmatyon haasteita. Ongelmat olivat siis yleisesti
tiedossa ja aiheesta oli myos keskusteltu ohjaajien kesken palautekeskusteluiden aikana,

joten niihin osattiin kysymykset kohdentaa.
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Kolmas kasitelty teema oli Tarinapaja ja tarinankerronnan oppiminen. Perinteentunte-
muksen ndkokulmasta teema oli kaikkein kiinnostavin, mutta samalla myo6s haasteelli-
sin sen epéatasaisen kasittelyn johdosta. Tuotekammi eli omien matkailutuotteiden esitte-
ly kasiteltiin haastatteluissa neljantend teemana, mutta koska kaikki haastateltavat eivéat
esittelya pitaneet, niin kysymys ohitettiin neljan haastateltavan kohdalla nopeasti. Tee-

massa késiteltiin niin omia esittelyita kuin ryhman muiden jasenten toteutuksia.

Viides haastatteluteema kasitteli Jatulinverkkoa eli verkko-oppimisympérist6a ja ylei-
sesti tiedonhankintaa. Aihe oli osalle haastatelluista neutraali, kun taas toisille tietotek-
niikka oli tuottanut haasteita koko koulutuksen ajan. Ohjaus ja johtaminen olivat kuudes
teema ennen Matkailun nayttdmod eli nayttokokeen kasittelyd. Ohjauksen ja johtamisen
kysymyksiin vastattiin kdytdnndssd muun keskustelun lomassa ja varsinaisiin suoriin
kysymykseen varottiin vastaamasta. Kaksi haastatelluista ei ollut nayttéd haastattelu-
ajankohtaan mennessé suorittanut, joten teema ohitettiin heidan kohdallaan lyhyesti.
Muiden kohdalla kerrattiin naytt6én valmistautumista, sen arviointia ja kehittdmisen
mahdollisuuksia. Kahdeksantena teemana késiteltiin niitd jatko-odotuksia, joita koulu-
tukseen osallistumisen jalkeen haastatelluilla oli olemassa.

Loppuhaastatteluiden seka niissa esitettyjen kysymysten ldhtokohtana olivat koulutuk-
sen luoneiden asiantuntijoiden tutkimukselliset tarpeet arvioida projektin toteutusta.
Mikali haastattelut olisi toteutettu kerronnan tutkimuksen nédkékulmasta, haastatteluky-
symysten ldhtokohtana olisi ollut enemman kertojan oma eldamé ja kokemuspiiri, var-

sinkin jos tavoitellaan haastateltavan muistoja ja kokemuksia. (Ukkonen 2000, 74 - 76.)

Kayttaméani videoaineisto koostuu neljastatoista kokonaisuudesta. Jokaisen haastatellun
tarinamestarin esiintymiset on koostettu omaksi kokonaisuudekseen. Niistd jokaisessa
on 10-15 taltiointia l&hijaksoilta sekd nayttétilanteista. Esitysten siséllot vastasivat vé-
lilld hyvin selkeéasti l&hijaksojen teemoja, mutta useimmat sisalsivat niiden pohjalta yh-
distelmdna vanhaa ja uutta tietoa, fiktiota ja omakohtaisia kokemuksia. Videoaineiston
merkittavin tehtdva oli varmentaa haastatteluiden pohjalta tekemidni johtopaatoksié.

3.2. Haastattelijan asema

Loppuhaastattelut olivat vain yksi pieni osa TarinaMesta-projektin toteutusta. Haastatte-
lijan aseman, haastattelukysymysten siséltdjen ja haastattelupaikkojen pohtiminen ovat

jadneet taustalle, kun tarkoituksena on ennen kaikkea ollut keratd hankkeen ja koulutuk-
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sen arviointiaineistoa. Tilanteet ja ratkaisut ovat toteutusvaiheessa voineet tuntua luon-
nollisilta, mutta jalkeenpéin niitd on syyté tarkastella osin kriittisestédkin nakokulmasta.
Toteutuksessa on hankkeen muun henkilékunnan puolesta luotettu paljon haastattelijan
ammattitaitoon toimittajana, mutta samalla on unohdettu haastateltavien henkilokohtais-
ten kokemusten ja herkkien sisaltdjen esittdmisen vaikeus. Haastattelut ovat monisyisié
tapahtumia, joita esimerkiksi Lauri Honko kutsui dialogiseksi kenttatyometodiksi.
(Honko, 1993.) Nimitys kuvaa haastattelun vuorovaikutustilannetta, jossa osapuolet
vaikuttavat toisiinsa ja ndin molemmat vaikuttavat lopputulokseen (Rossi 2009, 99;
Vasenkari 1994, 6, 39; Enges 2012, 25).

Haastatteluihin osallistuneiden henkilokohtaisilla piirteilld, haastatteluvalineilld ja haas-
tattelupaikoilla on merkitystd. Henkilokohtaiset piirteet voivat helpottaa tai vaikeuttaa
haastattelutilanteiden luottamuksellisen tilanteen syntymista. 1kd, sukupuoli, koulutus,
ammatti ja sosioekonominen tausta ovat haastattelijan ominaisuuksia, joita ei kéytan-
ndssa pysty katkemaan, mutta naitd nakokulmia pohtiessa voidaan tarkastella, onko oi-
kea ihminen haastattelemassa tutkimuksen kohteena olevia henkil6itd. On tutkijoita,
jotka katsovat haastattelijan sisapuolisen aseman ja asiantuntijuuden suhteessa tutki-
muskohteeseen olevan myds erdénlaisia kiinteitd henkilokohtaisia ominaisuuksia, ja sita
kautta aina vaikuttavan tuotetun aineiston sisaltoon. (Rossi, 2009, 104 - 106.) Haastatte-
lija ei valttdmatta voi vaikuttaa siihen, kuka han henkilond on suhteessa haastateltaviin.
Tarinamestareiden haastatteluaineistossa laheiset vélit paljastuvat esimerkiksi haastatel-
lun vaikeutena kertoa nakemyksestddn, kun kouluttaja kysyy haastattelijan roolissa
kriittisia kommentteja kouluttajien toimista ja koulutuksen onnistumisesta. Kysymykset

asettivat vastaajat helposti kiusalliseen tilanteeseen (esim E.1. ja E.13.).

Sukupuolta ei yleensé ndhda korostetun merkittdvana ominaisuutena tutkimusta tehtées-
s&, eivatka sukupuolten roolit ja niiden piireihin kuuluvat eri tehtavat ole Lapissa suun-
nattoman korostuneita (Rossi 2009). Sukupuolista nédkékulmaa ei kuitenkaan voi olla
huomioimatta, kun haastatelluista yli puolet on naisia ja haastattelijana toimii mies, jolla
on asiantuntijan rooli sek& kasiteltdvasta aiheesta ettd haastattelijana toimimisesta toi-
mittajan ammatissa. Kertoessaan aineiston tuottajan pitdisi pystyd suhtautumaan haas-
tattelijaan kuin asiasta tietdmattomaan vieraaseen (Rossi 2009, 106). Kysymys ei tdméan
haastatteluaineiston kohdalla ole pelké&staén siitd, oliko haastateltavien omaan elamén-
kokemukseensa pohjautuen luonnollista puhua kokemuksistaan pohjoisen miehelle.

Kysymys on suunnattava haastattelijan sopeutumiseen tilanteeseen, jossa omasta asian-
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tuntijuuden keskeisesta aiheesta hénelle tietoa tuottaa opiskelija ja lisaksi nainen. Mie-
lestani oli aiheellista varsinaisten tutkimuskysymysten ohella tarkkailla haastattelutilan-
teita tasa-arvon nakokulmasta, jolloin otin vastauksia teemoitellessani huomioon seka

sukupuolen ettd haastatteluympériston.

Kaikki haastateltavat olivat aikuisia ja pitkédan tyéeldmassa olleita henkil6ita. 1ka ei
niinkaan asettanut haastattelutilanteeseen jénnitystd vaan ennemminkin ammatillinen
kokemus (vrt. Rossi 2009). He joilla oli kokemusta matkailuyrittajané toimimisesta ni-
menomaan kertojan roolissa, olivat selkedsti yhdenvertaisemmassa asemassa haastatte-
lutilanteen roolien hakemisessa. Toinen haastattelutilanteissa helposti tasapainon saa-
vuttanut ryhma oli haastattelijan pitkdan tunteneet osallistujat, silla yhteiset illanvietot
antoivat selkedsti varmuutta sanoa haastattelijalle oma mielipiteensa tai he tulivat muu-

ten hyvin toimeen keskenaan. (esim. E.6. jaE.11.)

3.3.  Tutkimusmenetelmat

Haastatteluaineiston teemoittelu haastattelurungon kokonaisuuksien pohjalta selkeytyi
hallittavissa olevaksi menetelmaksi kasitelld sisallllisesti epatasaista aineistoa. Haastat-
telumenetelmat ovat muovanneet aineistosta enemman niiden tekijan kuin tuottajien
nakoisen. Ennen varsinaisiin tutkimuskysymyksiin keskittymista tein haastatteluaineis-
ton litteroinnin ja luokittelun haastattelukysymyksiin pohjautuen. Luokittelusta koostin
vield yksinkertaistetummat tiivistelmat haastatteluteemoittain. (Apo 2001, 28 - 29.) Ko-
ko aineistoon perusteellisesti tutustuessa vapauduin puhtaasti aineistolahtdiseen nako-
kulmaan pyrkimisesta analyysivaiheessa (Eskola & Suoranta 2008, 147, 156).

Yksinkertaistamisen jélkeenkin aineiston l&hitarkastelu olisi ollut helppoa toteuttaa
haastattelijan nakemyksista. Aineiston tuottajien nakokulmat vaativat kuitenkin syvem-
péa pohdintaa ja etsintdd. Taina Ukkosen (2007, s. 80 - 81) esimerkin pohjalta kiinnitin
aineistoa jarjestdessani huomion haastattelutilanteisiin, niiden sujuvuuteen ja niissa kay-

tettyihin kysymyksiin seka haastattelijan esittdmiin nakemyksiin.

Litteroitujen ja tiivistettyjen tekstien lahiluvulla pyrin mahdollisuuksien mukaan erotte-
lemaan haastateltujen nakemykset erilleen ryhman sisalla yhdentyneistd nakemyksista
seké haastattelijan johdattelemista vastauksista. Reflektoin tuotettua haastatteluaineistoa
purkaen ja rivien vélista kerrontaa avaten. (POysa 2006, 159.) Lahiluvun avulla erittelin

tilvisteiden pohjalta pelkistetyt koosteet, kun ryhmittelin aineistoa kahdesta rajatusta
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nakokulmasta — tarinan ja kertojan taitojen méérittelyn ja niiden hyddyntdmisen sek&
kertojaksi oppimisen kautta. Tarinankertojaksi oppimisen matkaa ja saavutettuja tulok-
sia lahestyin teemoitellen odotusten, onnistumisten ja pettymysten kautta. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91 - 93).

Kéytin hyddykseni kokemustani aineiston tuottajista, koska haastatteluiden vastaukset
eivat olleet aina yksiselitteisesti tulkittavissa. Esitettyihin kysymyksiin tai kasiteltyihin
teemoihin ei haastatteluissa valttdmatta vastattu suoraan, vaan asia oli tullut esille muun
puheen rytmittdmané jo aiemmin tai se ilmaistiin luontevammin my&hemmin, kun asiaa
oli hetki mielessa pohdittu. Niin selkedsti esitettyja kuin mahdollisesti vaiettuja vastauk-
sia tavoittaakseni etsin haastattelutilanteista kerronnan eri tasoja (Ukkonen 2000, 78).
Tunnistaessani aineiston merkityksid analyysivaiheessa hyédynsin myds omaa esitie-
toani tarinankerronnasta, kansanperinteestd ja perinteen hyddyntamisestd matkailussa
(Apo 2001, 28 - 29).

Tutustumalla sekd perinteentutkimuksen ettda kasvatustieteen tutkimuskirjallisuuteen
sain kehykset tarinamestareiden kertoman ja muisteleman kokemuksen analysoinnille.
Laajan aineiston késittelyssé kaikkien ndkdkulmien huomioiminen ja yksityiskohtainen
teemoittelu oli mahdotonta, joten olen pyrkinyt tutkimuksen kannalta riittdvaan aineis-
ton koostamiseen teemoittelun jélkeen (Eskola & Suoranta 2005, 60 - 68; 155 - 157).

Ristiriita tutkimusaineiston haastattelutilanteiden todellisuudella ja laadullisten tutki-
musmenetelmien tutkimusaineiston muodostamisen ndkdkulmien vélilla oli olemassa,
jos ajatellaan ettd haastateltavan henkilokohtaisten kokemuksien esille saamiseksi haas-
tattelijan on tarkoitus pysytella taustalla. Haastattelutilanteen keinotekoisesta tai todelli-
sesta ystavyydesta huolimatta se ei ole yleista keskustelua niin, etta haastattelu mahdol-
listaa tutkijan mielipiteen ilmaisun, vaan haastateltavaan tulisi suhtautua kuin alansa
asiantuntijaan. (Ukkonen 2000, 77 - 78; myods Honko 1992.) Huolimatta tutkimusaineis-
toon liittyneistd ongelmista on aineistosta ollut 16ydettévissa tiettyja teemoja, joilla tar-
koitetaan analyysivaiheessa esiin tulleita kokonaisuuksia (Eskola & Suoranta 2008, 174
- 175). Muodostetut teemat ovat osittain yhteneviéd haastattelurungolle ja osittain ky-

seessa on muiden keskustelusiséltdjen valiset yhteydet.

Videoitujen harjoitustilanteiden kohdalla olen huomioinut niiden olleen oppimistilantei-
ta, joten sosiaaliset suhteet ja opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus harjoitustilan-

teissa tuli huomioida esiintyjan kyvykkyytté tarkasteltaessa (Virtanen 1991, 29). Nailla
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tarkoitan esitystilanteessa esittdjan, kuulijakunnan, kerronnan siséllon ja puitteiden tar-
kastelua (Kaivola-Bergenhgj 1988, 21 - 22).

Nauhoitetut tarinapajojen esitykset ovat olleet merkityksellisia todentaessaan haastatte-
luaineistossa kerrottuja nakokulmia ja kokemuksia. Niiden avulla on ollut mahdollista
tarkastella haastatteluissa esitettyjd, kerrontaan liitettyja tarkeitd puolia, kuten kerron-
taan sisallytetyn vuorovaikutuksen, faktan ja fiktion suhdetta seka kerronnan henkil6-
kohtaistamisen tasoa. Yksittdisten esiintymistilanteiden kautta havainnoin haastateltujen

kokonaisosaamista. (Virtanen 1991, 29)

Kaikista videoiduista harjoituksista olen tehnyt koosteet, joita vertasin teemoittelun tii-
vistelmiin tarinasta ja kerronnasta kunkin henkilén kohdalta. Videoitujen esitysten tar-
kastelu ei jaanyt pelkaksi performanssin kontekstin tarkasteluksi, koska niitd oli mah-
dollista taustoittaa henkilon ndkemyksiin ja kuvaukseen omasta repertuaaristaan ja ker-

tojan osaamisestaan.

3.4. Tutkijan asema

Sain aloittaa tarinamestareihin tutustumisen rauhassa litteroimalla haastattelunauhoja
muutaman kuukauden ajan ennen kuin tapasin ryhman ensimmaisen kerran Tarinames-
tarien yhdistyksen kokouksessa tammikuussa 2011. Henkil6ihin ja aineistoon tutustu-
mista on helpottanut oma taustani. Tulen yrittdjaperheesta ja lahipiirissédni on paljon
matkailun parissa titd tekevid. Olen lisaksi k&ynyt luontoalan peruskoulutuksen ja val-
mistunut luonto-opastukseen ja matkailuun erikoistuneeksi luontoyrittajaksi folkloristii-
kan opiskelun ohella. Lapista on vuosien aikana tullut minulle intohimoisen kiinnostuk-
sen ja retkeilyharrastuksen ympaérivuotinen kohde. Voinkin sanoa olevani yksi lapinhul-
luuteen sairastuneista. Kokonaisuudessaan taustani auttoi ymmartaméaan sitd maailmaa,
josta koulutukseen osallistuneet tulivat. Opiskelun haasteelliseksi tehneet yrittajien arjen
ongelmat olivat hyvin tuttuja omasta lahipiiristani. Kaikki ei kuitenkaan ollut taysin
itsestddn selvad, vaikka luulin vield haastatteluita litteroidessani ymmartavani myos

pohjoista ajatusmaailmaa.

Litterointityon aikana osallistuin tammikuussa 2011 toisen tarinamestarikurssin l&hijak-
solle Rovaniemelld. Ryhmia oli kaksi, joten selkeyden vuoksi olin toisen ryhman muka-
na molemmat péivat. Osallistuminen oli erittdin tarked kokemus, sillda menetelmaa en

samalla tavoin enéda péaassyt kokemaan siirryttyani téihin TarinaMesta-projektiin. Jatko-
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koulutusvaiheessa toteutettiin endd yksi tutoriaali, johon sain osallistua tarkkailijan roo-
lissa. Véhdisestd konkreettisesta toiminnasta huolimatta oli muutto Rovaniemelle &a-
rimmaéisen tarked kokemus, silla vasta silloin tiedostin, ettd pohjoisen mentaliteetin ja
kulttuurin suhteen minulla oli vield paljon opittavaa. Aluksi kaytin tiedostamattani hy-
vakseni tyOympéristdani, tarinamestareita sekd Lappia etsiessdani omaa paikkaani ja
kulttuuriani. Laura Aron esittelemalla tavalla havaitsin kayttaneeni tutkimuksellista yk-

sinkertaista toista” mééritellessdni moniulotteista itseéni. (Aro 1996, 32 - 34.)

Sijoitin itseni osaksi tarinamestareiden ryhmad, kuitenkin jatkuvasti tarkastellen heité
ulkopuolisen nédkokulmasta. Samalla tein yllattdvén voimakkaasti eroa maantieteellisiin
alueisiin liittyviin stereotypioihin, joita pidin turhan yksinkertaisina selityksina alueelli-
sille eroille. Saatoin ristiriitaisesti perustella omaa toimintaani “eteldn hatdisyydella”.
Haasteellisemmassa vaiheessa tunsin kuin asuvani ulkomailla ja olevani kylassa vieraal-
la maalla. Samanaikaisesti Turussa seminaareihin osallistuessani en kuitenkaan tuntenut
olevani kotonani, joten lopulta elin kuin kulttuurisessa valitilassa ja kaytin arkipaivien
ympdristéani tasta syysta itseni madarittelyssa hyvaksi. Etelan tyttareksi tai varikseksi
maadrittynyt nuori nainen tunsi kohtaavansa vieraan toisen kaikkialla, tosin aina eri na-
kokulmista. Lapissa vain vieras toinen oli muutakin kuin henkista vierautta. Siell vie-

rautta ja toiseutta oli 1asné seka konkreettisesti ettd kulttuurisesti (Aro 1996, 33).

Pohjoisessa ollessani tutustuin haastateltuihin henkil6ihin ja tapasin heista 12 tyén puo-
lesta. Haastatteluaiheiston litteroinnin kanssa viettdmani kevét helpotti tutustumista,
sillé tunsin ison osan osallistujista ennakkoon, vaikka he eivdt minua tunteneetkaan.
Minut otettiin osaksi ryhma&a harmittomana juniorijdsenend ja toisiin myds muodostui
ldheisempi suhde. Kouluttajat oli ristitty aiemmin lisanimilla varustetuiksi kaapioiksi ja
minua ryhdyttiin tavan mukaisesti kutsumaan véhak&apioksi tai teinikaapioksi. Kom-
mentteihini suhtauduttiin valilla huvittuneesti ja joskus tarinamestarit kouluttivat tai
oikoivat virheellisid kasityksiani. Aito kiinnostukseni kansanperinteen hyddyntamiseen
ja matkailuyrittgjien tyota kohtaan seka rehellinen tyylini tydskennelld projektissa hel-
pottivat paasya ryhman ylimééaraiseksi jaseneksi ja nuorta uteliaisuuttani katsottiin suu-
rimmaksi osaksi hyvalla. Tydsuhteeni ja Kirjoitusprosessin aikana koin Sinikka Vaki-
mon tavoin tarkeédksi osallistaa haastateltuja keskusteluihin tarinankerronnasta (Vakimo
2010, 99 - 100). Pyysin my6s kuutta haastateltua lukemaan ja kommentoimaan pro gra-

du -kasikirjoitusta.
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Keskustelut ja kasikirjoituksesta kimmonneet kommentit ja kysymykset auttoivat hie-
nosaatamaadn analyysia ja tavoitteiden mukaisesti jopa oikaisemaan muutamia virheelli-
sid tulkintoja. Ndin katsoin varmistavani, etten tehnyt mielivaltaisia tulkintoja tai kéyt-
tanyt aineistoa vaarin. (Vakimo 2010, 99 - 100, Eskola & Suoranta 2008, 179). Teema-
haastattelurungossa oli ollut koulutusta arvioivia painotusalueita, jotka korostuivat sité
kautta haastatteluissa, mutta haastateltujen mielestd olivat vahemman merkittavia tee-
moja heidan nakokulmastaan. Liséksi keskustelut ja tyon lukeminen tarjosi heille mah-
dollisuuden kéayda l1api koulutuksen kokemuksia ja kokea, ettei haastatteluaineistoa kay-
tetty heidédn nakokulmastaan vaarin. Etukateen tyotd luettamalla sain myds varmistuk-
sen siihen, ettéd olen kayttanyt haastatteluaineistoa hyvien tapojen mukaisesti ja mahdol-

lisimman hyvin henkil6iden tunnistettavuuden haivyttaen.

Projektin paatyttya paluuni eteldan toi tarvittavaa etéisyyttd aiheeseen, ihmisiin ja Lapin
maakuntaan. Havaitsin tarkastelevani koko koulutusta laajemmasta nakdkulmasta kuin
Rovaniemelléd ollessani kykenin ja toiseuden vieraus ei hadirinnyt suhtautumista aihee-
seen. Ajallinen ja maantieteellinen etéisyys selkeytti kirjoitustyota ja lisasi objektiivi-
suuden toteutumista laadullisessa tutkimuksessa. Tutustuminen aineiston tuottajiin lisési
sitd ennakkotietoa jota tarvitsin, kun etsin aineistosta haastateltujen tarinankerronnalle
antamia merkityksia puhtaasti aineistolédhtdisen analyysin sijaan (Eskola & Suoranta
2008, 147). Subjektiivisen nakokulman ja tutkimuksellisten valintojen perustelut olen
pyrkinyt kirjoittamaan aineiston analyysivaiheessa auki ja todentamaan suorin aineisto-
lainauksin tai aineistomerkinndin. Itsereflektion kannalta ajallinen etdisyys toi selkeytta
niihin tilanteisiin, joissa koin olevani aineistoa liian lahelld — tutustuessani henkilékoh-

taisesti pohjoisen persooniin ja ryhman siséisiin ristiriitoihin.

Fyysinen etéisyys toi myds rohkeutta kasitella niité seikkoja, jotka asettivat minut tyon-
tekijand ja tyotoverina omasta mielestani vaikeaan asemaan hankkeen sisélla. Tunsin,
ettd haastattelutilanteiden toteutuksessa oli perustavanlaatuisia ristiriitoja suhteessa pe-
rinteentutkimuksen tyotapoihin. Analyysissa oli kriittisesti tarkasteltava haastattelijan
sopeutumista kannustavan keskustelijan ja kuuntelijan rooliin (esim. Ukkonen 2007).
Antoivatko tarinamestareiden loppuhaastatteluiden ymparistot ja tilanteet aineiston tuot-
tajalle mahdollisuuden vapaasti kertoa kokemuksensa tarinakertojaksi oppimisesta?
Monelta osin haastatteluissa ei mielestani tat4 vapautta ollut. Perustelen ndkemyksen
sekd haastatteluaineistoon ettd muiden tutkijoiden nédkemyksiin haastattelutilanteiden

vuorovaikutteisista prosesseista (Honko 1993; Ukkonen 2007).
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Olisin my0s itse halunnut kysyé erilaisia kysymyksid, koska yksi loppuhaastatteluissa
vierautta lisannyt asia olivat haastattelukysymykset. Haastatteluaineisto koostettiin pro-
jektin arviointiaineistoksi, joten kysymykset oli myds laadittu siitd nakokulmasta ja pro-
jektihenkilokunnan toimesta. Lisdksi haastatteluissa esitetyt kysymykset todettiin haas-
tattelijan toimesta kuudessa haastattelussa vain kuuluvan etéiseen teemarunkoon, olevan
pedagogisesti painottuneita tai olevan haastattelijan erityisosaamisalueen ulkopuolella.
(esim. E.4 ja E.5.) Kokonaisuudessaan loppuhaastatteluaineistossa kuitenkin keskustel-
tiin vaikeistakin aiheista ja haastattelut toimivat koulutukseen osallistuneille eraanlaisi-

na tunteiden puheenvuoroina koskien heidéan kokemuksiaan.

Koko hankkeen saavutuksista ja oivalluksista oli keskusteltu ja niista on tuotettu julkai-
suja. Asiat, jotka olivat loppukeskusteluista ja haastatteluista huolimatta jd&neet mieleen
kaihertamaan, olivat siella edelleen. Uskon, ettd tdmén tutkielman kasikirjoituksen lue-
tuttaminen haastatelluilla synnytti vieldkin tarpeelliseksi koettua pohdintaa ja jopa kes-
kustelua, joka varmasti jatkuu tyén valmistumisen jalkeen. Lisaksi alussa lahestyin ai-
neistoa tutun projektisihteerin roolissa ja kirjoittaen positiivista loppuraporttia ja koulu-
tuksen arviointia. Tarkastelutavan muutos vaati tyon aloittamista uudelleen puhtaalta
poydélta ja etadntyneen folkloristiikan opiskelijan ndkdkulman etsimista. Neutraali suh-
tautuminen ja folkloristisen ndkokulman yllapitaminen vaati pohdintaa ja tasapuolisen
l&hestymistavan etsintdd koko Kirjoitusprosessin ajan ja analyysin suuntaan Kriittisesti

suhtautumista.

4. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston analyysissa tuon esille niitd ndkokulmia, joita koulutukseen osallis-
tuneet haastatellut antavat kerronnalle ja esiintyjan ominaisuuksille seké kertomukselle,
tarinalle ja yleisesti perinteen hyddyntamiselle. Vertailen tuloksia aiempiin systemaatti-
siin kansankertojien kategorisointeihin niiltd osin kuin se on mahdollista. Analysoin
lopuksi kertojaksi oppimista Tarinamestarin koulutusohjelmassa ja menetelman tuotta-

mia tuloksia kertojaksi kehittymisessa haastateltavien kertomana.

Pohtiessani tarinankertojaksi oppimisen mahdollisuutta tai mahdottomuutta varmennan
haastatteluaineistosta tehtyja johtopéatoksia lahijaksoilta ja naytoista tehtyjen videotal-
lenteiden avulla. Taydentdmalld haastatteluaineistoa muulla hankkeen tuottamalla ai-

neistolla pyrin laajentamaan tutkimusaineiston ndkokulmaa tarinankertojan oppimisen
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tuloksista ja taitojen kehittymisesta aina esityksiin ja sitd kautta mahdollistaa vertailun
kansankertojiin. Lopuksi pohdin my6s haastattelijan ja aineiston kayttotarkoituksen

vaikutusta syntyneen aineiston sisaltoon.

Kansankertojien, perinteentutkimuksen ja kaupallisen tarinankerronnan koulutuksen
yhdistaminen on uutta folkloristiikan tutkimuksessa Suomessa. Jo itsessaan tutkimuksen
kohderyhmén synnyttanyt tarinankerronnan koulutus TarinaMestan tyylisenda ammatilli-
sen tdydennyskoulutuksena, pedagogisena kokeiluna ja 25 opintopisteen kokonaisuute-
na on uutta toimintaa. Aikaisempi tutkimus antaa téstd huolimatta vahvan pohjan, jonka

kautta olen tutkimusaineistoa voinut tarkastella monipuolisesti.

Vertaillessani aikaisempiin kotimaisiin tutkimuksiin nojaan Anna-Leena Siikalan
(1984) ja Annikki Kaivola-Bergenhgjn (1988; 1989; 2011) tekemiin tutkimuksiin suo-
malaisista kansankertojista. Heidan tutkimuksiensa avulla ké&sittelen aineistossa esiinty-
vid yleisid kertojien piirteitd ja kerrontatilanteita. Tanskalainen Lene Andersen (2011)
antaa oman tutkimuksensa kautta tuoretta pohjoismaista nakdkulmaa nykyajan kaupal-
listen kertojien nédkemyksiin tarinankerronnasta ja sellaiseksi opiskelemisesta. Lauri
Honko (1990) ja hanen tutkimuksiaan tdydentdnyt Anna-Liisa Tenhunen (2006) ovat
madrittaneet ne kehykset joiden avulla tarkastelen aineistoa perinteen uusiokéyton osal-

ta.

Aineiston laajuudesta johtuen en késittele haastatteluaineistoa analyysissa yksityiskoh-
taisesti, vaan olen pyrkinyt aineiston riittavaan esittelyyn teemoittelun pohjalta (Eskola
& Suoranta 2008, 157). Esitellyt haastatteluiden aineistolainaukset olen muokannut sa-
natarkoista litteroinneista ymmarrettavéksi poistamalla turhia merkkejd ja toistoja
(Reichardt 2011). Haastattelijan lyhennetunnus on H ja haastatellun, aineiston tuottajan
A. Isot kirjaimet aineistolainauksissa tarkoittavat haastattelutilanteessa esiintyvaa kova-
aanistd puhetta ja merkintd [..] vastauksen lyhentdmistd. Loppuhaastatteluaineisto on
aineiston arkistoinnin yhteydessa nimetty aineistoksi E ja lahijaksojen tarinatupien nau-

hoitukset ja nayttdjen taltioinnin aineistoksi C.

Kéytan lainausten todentamiseen kirjaintunnusten lisaksi haastattelukohtaisia numeroi-
tuja tunnisteita ja mahdollisuuksien mukaan myo6s kyseisen haastatellun aineiston siséi-
sen luokittelun tunnusta, joka pohjautuu haastattelurungon kysymyksiin (LIITE3). Mi-
kali haastateltuja olisi ollut vahemman kuin neljétoista, olisi heidan nimedmisensa ollut

nyt kdyttdmiani numeroita luontevampi ratkaisu. Maaréllisesti laajan laadullisen aineis-
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ton johdosta pdadyin kuitenkin kayttdmadan vain samoja numerotunnisteita kaikkien
aineistojen kohdalla. Numerotunnisteen avulla on aineiston tuottaja yhdistettavissa eri

aineistojen valilla.

4.1. Kertoja tarinamestareiden nakékulmasta

Esittelen tassa alaluvussa ensin tuloksia tarinamestareiden tarinan ja kerronnan sisallois-
té ja esiintymisestd. Haastateltujen matkailukertojien taustat monipuolistuvat ja koulu-
tuksen avulla saadut hyodyt ja kertojana kehittyminen paljastuu paremmin, kun ensin

tarkastelen mita kerrotaan, mutta ennen kaikkea miten kerrotaan.

Késittelen koulutuksen tuloksia ja kertojana kehittymista tarkemmin alaluvussa 4.2.
Pyrin tuomaan haastateltujen kokemukset ja muistot esiin koulutukseen osallistumises-
ta. Samalla laajennan analyysia perinteen hyédyntdmisen tarkasteluun matkailukerron-

nan nakodkulmasta.

4.1.1. Kertojan repertuaari

Lapissa matkailupalvelut myyvat turisteille yksinkertaisesti luokiteltavissa olevia mieli-
kuvia. Matkailijoille halutaan toteuttaa eksoottinen kokemus pohjoisen stereotyyppisten
turistishamaanien tai todellisten tapahtumien lapinlisan avulla. Turistit osaavat ennakko-
tietonsa pohjalta yleisona odottaa jollain tavalla tuttua, mutta kuitenkin eksoottista ja sa-
malla ainutlaatuista kokemusta. (Jokiaho & Lavia 2007, 40 - 41; Zimmerbauer 2001, 124
- 126.) Naihin odotuksiin on esiintyjien helppo vastata fiktiivisella esityksella ja esimer-
kiksi viihdyttdvana lapinkasteita suorittavana turistishamaanina. VVaikeampaa on uudistaa
esittdjalleen tuttua esitysta, niin ettei yleison edessé jaa valmistautumattomuudesta kiinni.
(E.6.)

Hyvélla kertojalla oletetaan olevan useita tyokaluja ja tapoja tuottaa kerrontaa, mutta
myos erilaisia taitoja kertoa. Esimerkiksi tarinan opettelu ulkoa ja esittdminen sanatarkasti
ei pelkastaan ollut kokemattomuuden merkki, vaan sita voidaan jopa pitdd vaarand tapana
kertoa. (Andersen 2011, 48.) E.10. kuitenkin toteaa tarke&dn huomion téhan liittyen, sill&
jos tarinaa ryhtyy tosissaan kertomaan, niin muistin on syyta olla hyva. Kertoessaan han
muodostaa rungon ympérille tarinaa ja tekniikka on tullut rutiininomaisemmaksi tydsken-
telyksi.

hidastaa hieman tahtia jos a.. rupee niinku pallo katoomaan... ja sen mina opin se taytyy
niinkun opetella niinkun enempi(,) tai minahan ajattelen koko ajan niinku puhuessa sil-
leen niinkun muodostan sitd juttua” (E.10.13.)
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Haastatelluista E.10. kertoi esiintyessédan hidastavansa puhumisen tahtia my0ds kyetak-
seen muodostamaan kertomusta mielessaan ja pitdamaan kokonaisuuden ennen kaikkea
loogisena. (E.10.13. ja C.10.) Kotiseudullaan Skotlannissa tunnetuista, A.D MacDonal-
din haastattelemista, tarinankertojista osa nédki yhta lailla tarinan kehittyvan jatkuvana
kuvana, melkein kuin elokuvana ja osittain vérillisend heijastumana kertojan edessa
olevalla seinéll4d. He eivat omasta mielestddn olisi voineet muistaa ja kertoa tarinoita
hyvin, elleivat niitd nakisi talla tavoin mielikuvina. Useimmiten visuaalisen kuvaston
avulla kertovat olivat olleet alueellaan hyvin tunnettuja ja perinteisia aiheita esittavia
tarinankertojia. (MacDonald 1981, 117 - 119)

Kauhajokelaisia kertojia tutkiessaan Anna-Leena Siikala huomasi, ettd kertomusten
sisalléllinen variaatio liittyy kertomusten asemaan kertojan repertuaarissa. Usein toiste-
tut, rutiininomaiset ja aktiivisesti esitettdvaan repertuaariin kuuluvat kertomuksen ai-
helmat varioituvat kertoessa vahemman verrattuna passiivirepertuaariin kuuluviin tie-
toihin ja kertomuksien aineksiin. (Siikala 1984, 86 - 87.) Kertomus my0s varioituu va-
hemman, jos kertoja on varma sisallén oikeellisuudesta (Enges 2012, 104 - 105). Lene
Andersenin tutkimille nykyaikaisille tarinankertojille mielikuvat tarkoittivat sité, etta
kertoessaan he kuvittelevat tarinat mielesséén, ja sitten aivan kuin improvisoiden kerto-
vat sanoiksi aina uudelleen kuvia, jotka he ndkevat edessaan. Heille taysin rutinoituneet
menetelmat tai ulkoa opetellut sisallot eivat ole hyvén kertojan ominaisuuksia. (Ander-
sen 2012, 48.)

E.10. esitti kuitenkin ndkemyksen, ettd loppujen lopuksi varsinainen kerrottava sisaltd
kumpuaa jokaisen kertojan sisimmastd ja olemassa olevasta tietopohjasta. (E.10.) Tamé
nakemys tukee MacDonaldin analyysia, jonka mukaan visuaalinen kuvasto ei ole ainoa
tapa tuottaa kerrottavaa (MacDonald 1981). Osittain mielikuvat ja visuaaliset kuvat ovat
selkedsti ideaalisina kasityksiné toistuvia stereotypioita hyvan kertojan tavasta tuottaa
sisdltoa kertojien ja jopa tutkijoiden keskuudessa (vrt. Andersen 2011). Nékokulma on
toisaalta ymmarrettdva, kun otetaan huomioon, ettd jo Aristoteles on juonen sommitte-
lua, sanallista ilmaisua ja esiintymistd ohjeistaessaan kehottanut runoilijaa mahdolli-
suuksien mukaan asettamaan tapahtumat tarkasti silmiensa eteen, niin kuin olisi itse
tapahtumapaikalla (Aristoteles 1967, 40).

MacDonald on kenttatutkimuksiensa pohjalta analysoinut olevan kaksi muuta kertojien
itsensakin tiedostamaa muuta tapaa rakentaa kerrontaa. Ne ovat rakenteellinen tai késit-
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teellinen muisti sek& sanallinen muisti. Rakenteellisesti eli esimerkiksi juonirakenteen
ehdoilla muistaessa ovat siséllot yleensé vakiintuneita ja 1ahes muuttumattomia. Kolmas
kerronnan muodostamisen tapa eli sanallinen muisti ei MacDonaldin mukaan tarkoita
kirjoista sanatarkkaan ja tietoisesti ulkoa opetellun tekstin esittdmistd. Kertojat ilmaisi-
vat, ettd on vain erityyppisié tapoja muistaa eri sisaltdja ja kertomuksia. Laulut ja runot
vaativat hyvaa muistia erityisesti yksityiskohdissa ja pitkien kokonaisuuksien yhtendi-
sessd esittdmisessd. (MacDonald 1981, 117; 123.) Tarinamestareista E.4. ja E.13. ker-
toivat, kuinka sisallén luomisen prosessimaista kehitysta ja esitystilanteen etukateisval-

mistelua on asiasanojen kirjaaminen paperille muistin tueksi (E.4.14. ja E.13.13.).

Eri tavat kuljettaa tarinaa kertomisen aikana paljastavat niitd tulkintoja, joita kertojat
kertomalleen aiheelle antavat. Siikala pitad henkil6kohtaista arviointia siitd, miké& on
kertomisen arvoista ja oleellista kertojan mielestd, yhtend kertomuksen rakentamisen
osana (Siikala 1984, 32 - 33). Kolmessa haastattelussa pohdittiin henkilokohtaista suh-
detta kertomiseen, erityisesti tarinan rakentamisessa kaytetyn materiaalin henkilokohtai-
seksi kokemisen, eika niink&an henkilokohtaisena esittamisen kautta (E.3; E.7 ja E.10.).
Ensimmaéisessé kuvauksessa E.3. pitdé kertomista yleisesti vaikeana — varsinkin jos pi-
td4d muistella kertomansa ulkoa, eik& aiheeseen ole omakohtaista kokemusta. Tallaista
hammentévaa tilannetta pahentaa yllattava kerrontatilanne tai jos ammattilaisina pidet-
tyja kertojia on paikalla muita. (E.3.15.). Toisella vastaajalla tarina taytyy kokea jollain
tasolla omaksi ja jopa valehdellessaankin pitd4 uskoa kertomaansa. (E.7.15.) Naitd mo-
lempia tukee kolmas ndkemys, jonka mukaan tarinankerronnassa taytyy olla jotain

omakohtaista materiaalia, kuten muistitietoa kertomastaan aiheesta.

”kun mul on sitd omakohtaista materiaalia on niinkun muistitietoa ja kaikkee ja. sitten

((nyt)) tietdd mistd niitd tarinoita tosiaan tarvittaessa 10yt pilvin pimein.”
(E.10.13))

Kaikilla haastatelluilla oli omat suosikkiaihelmansa, jonka ymparille he rakensivat ker-
ronnan sisaltoja. Esimerkiksi kullankaivajana vuosikymmeni& tydskennelleelld oli ko-
kemuksia eldmastd ja tyodstd pohjoisen kultamailta ja erdmailla niin paljon, ettd hanen
oli niiden pohjalta helppo ammentaa kiinnostavaa kerrottavaa (E.10. ja C.10). Toisilla
kiinted suhde kalastukseen tai poronhoitoon tulivat kerronnan kohteina esille (C.6. ja
C.9)

Haastatelluista E.4. ja E.11. olivat kokeneet, ettd matkailutydssa yllattavat, ex tempore

-tarinat on helpompi kehittdd ja kertoa omakohtaisista eldmankokemuksista tai niihin
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pohjaten (E.4. ja E.11). Ihmisilld on my0s tarve jakaa oman eldmanséd kertomusta ja
selvittaa sithen kuuluvia kansanomaisia analyyseja elaménvaiheilleen (Linde 1993, 20 -
22).

Matkailijalle omakohtaiseen eldaméan perustuva kerronnan siséltd voi olla mielenkiin-
toisempaa kuunneltavaa kuin perinteeseen tai historialliseen faktatietoon pohjautuva
opastus. (Poikela & Poikela 2012a, 13; Jokiaho & Lavia 2007, 42 - 43.) E.11. esitti
omat henkilokohtaiseen elamaansa pohjoisessa liittyvat kertomukset ja muut arkiset
jutut paikkasidonnaisina. Hanelle etukéteen valmistellut tarinat ovat lyhyempia ja pai-

kasta toiseen siirrettavissa olevia universaalimpia kertomuksia. (E.11.6.)

Anna-Leena Siikala ei maérittele henkildkohtaista kerrontaa varsinaiseen paikallisperin-
teeseen kuuluvaksi, mutta toteaa sen siséltdvan kulttuurisidonnaisia elementtejd, kuten
kollektiivisen kertomisen malleja (Siikala 1984, 30). Toisaalta tutkimuksellinen mielen-
kiinto ja arvostus voi poiketa matkailukertojien tai alueella vierailevien matkailijoiden
intresseistd. Liséksi kertojat valikoivat omien mieltymyksiensa pohjalta repertuaariinsa
tiettyja aihepiireja (Enges 2012, 101). Kerronnan sisallét rakentuvat luontevasti vuoro-
puhelussa oman elinympariston kanssa, kun matkailijat kutsutaan esimerkiksi omaan

kotiin tai sisaltoihin muistellaan omia kokemuksia (E.3. ja E.5.).

Tarinamestareiden yksil6lliset eroavaisuudet kertomusten sisdltdjen luomisessa paljas-
tuvat lisaksi kahdessa kerronnan lopetuksen kuvauksessa. Toiselle loppuhuipennus on
pakollinen osa kerrontaa, silla sitd yleisd odottaa ja huipennuksen odotus pitédéd kuunteli-

jan hereilla kuuntelemassa.

“ottaa sen yleison heti samantien koukkuun, se ldhtee kertomaan silldmallilla etté silld on
niitd pienid koukutuksia koko ajan siind tarinoissa ja se koukutus on semmosta koukkua,
ettd sieltd on pakko tulla joku loppuhuipentuma, JONKka jokainen on herdilla kok ajan ku
ne kuuntelee sitd tarinaa”

(E.6.33.)

Toinen esitetty nakokulma on yllatyksellisyyden sailyttdminen uusia nakékulmia etsi-
mélla. Kertomukset eivét silloin sisélla odotusten mukaista alkua tai onnellista loppua.

Kaikkea ei tarvitse kertoa, koska kuulijan mielikuvitus hoitaa loput. (E.7.4. ja E.7.17)

”mie mielellddn ehké saatan, ainakin tihén asti olen pyrkinyt, ettd mie juuri heratan niita
kysymyksid tai niinku her&tdn huomiota valaisen tiettyj& kohtia ettd, ain uusia ndkokul-
mia ne on niinkun mielenkiintosi, ku se ettd mie kertosin tarinan jossa on alku ja sem-
monen loppu ja se kaikki hyvin, onnellisesti”

(E.7.4)
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Tatd ajatusta tukee E.1., jonka mielestd kertojan tehtdvénd on saada yleisO kayttaméan

omaa mielikuvitustaan valmiiden vastauksien sijaan (E.1.1.).

Onnistuneet mielikuvat tuovat kertojien tavoitteiden eroavaisuuksista huolimatta aina
vastuuta, silld kuulijalle taytyy tehda selvéksi, ettd kerronnassa on kyseessa illuusiosta.
Toisaalta kerronnan aloituksen ja lopetuksen mallit ovat kulttuurisesti opittuja ja tutuis-
sa malleissa pitdytyminen takaa, ettd kuulija ymmartad heti mista siséllgissé on kysy-
mys. (Bauman 1984, 70 - 71.) Yksinkertainen aloitus ja odotettavissa oleva lopetus toi-
mivat esityksista riippuen, kun tarkoitus on viihdyttaa ja kerronnan siséltoja vain vaih-
dellaan tarpeen mukaan. Ajatuksia ja pohdintaa synnyttdva kerronta voi poiketa odote-
tusta enemman. (E.1.,, E.6., E.7.)

4.1.2. Mika sitten on tarina — ja entéd kertomus?

Haastattelurungon mukaisesti kaikilta haastatelluilta kysyttiin tarinankerronnan opiske-
lun helpoista ja vaikeista puolista. E.1. ja E.9. ilmaisivat nauraen kaiken olleen vaikeaa.
Sen sijaan kaksi haastateltavaa vastasi yllattaen, ettei ymmartanyt kysymyksia (E.4.;
E.6.).
A: ((hiljaisuus)) en m& ymmaérrd nyt ollenkaan mit& kysy, mit4 kertojan taidoissa on
helppo oppia [...] .hh no valehtelemaan (nauraa) [...] e.. tarkotetaanko tilld jotain tekni-
sid taitoja miti téllé tarkoitetaan [...] tai mitd tahansa niinkd joo(..)
H: no(,) siun taytyy yksiloida se

A: niin jo, en maa nyt osaa tahan kylla vastata mitenkaan
(E.4.15.)

Tarinankerronnan opiskelun yleisen madarittelyn vaikeuden kautta aineisto antaa vaiku-
telman, ettei kertomusta, tarinaa ja tarinankerrontaa maaritelty yksinkertaisesti ilmaista-
vassa muodossa koulutuksen aikana tai sitten sen maéarittely koettiin liian vaikeaksi.
Tarinan rakenteesta ja kertojan tydvalineisté oli jaettu opiskelijoille tietoa tietoiskuissa
ja kirjallisesti ja dokumentteja oli laitettu my6s saataville Optimaan. Peruskasitteiden
méarittely oli vain yksi pieni osa laajempia ja paljon asiatietoa sisaltdneiti kokonaisuuk-
sia. Termiston merkitys ei haastatteluaineiston perusteella noussut huomion kohteeksi,
vaan sitd on melkeinpé pidetty itsestdan selvyytend. TarinaMestassa késiteltavaan tee-
maan liittyvan tiedon koostaminen keskittyi opiskelijoiden omaan tiedonkeruuseen ja
vertaispalautteen korjaavaan voimaan. Kouluttajista kulttuuriperinteen asiantuntijana
toimi haastattelija, joka kommentoi ja tdydensi ajoittain l&hijaksoilla ja Optimassa esi-

tettyja asiasisaltoja.
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Tarinan ja kertomuksen méérittelyn vaikeuteen on voinut vaikuttaa haastattelutilantees-
sa lasna ollut epéatasainen valta-asema. Koulutuksen ohjaaja seké tarinankerronnan asi-
antuntija toimi haastattelutilanteissa yhtd aikaa sekd haastattelijana ettd asiantuntijana.
Nelja haastateltavaa pyysikin tarkentamaan tai selittdmaan kysymystd, varmistaakseen
nain selkeésti haastattelijan ndkemyksen. Néiden vastakysymyksien jalkeen he olivat
joko samaa mielta tai kiersivat lopputulokseksi ympéripyorean ja haastattelijan nake-

myksié tukevan vastauksen. (Esim. E.4. ja E.10.)

H: jos ajattelee sitd niinku tarinamestan koulutusta niin 8.. mika mika siina niinku koulu-
tuksen aikana kun se tavallaan pilkottiin osiin tdmé tarinankerronta ja pohdittiin niité eri
puolia niin mi mika siind o.. sinun mielesta ollu helppo oppia

A: mh.. mie en oikeen vieldkddn sité tdysin [...] ymmaérré tuota kysymystd muttamie tuo-
ta sanoisin ndin, ettd tuota, (minuha) on ihan helppo olla oppia se ettd miten se oikeasti se
pilkottu tarina esitetthén [...] jonka mie taval tavallaan jo tiiin mutta jotenki mie oon sen
vield paremmin oppinu kun se on sielld pdyélla pilkottuna

H: mh eli se tramaturgia himenomaan

A: mm no joo tavallaan se tramaturgia

(E.6.16.)

E.6. vastasi toistaen vastauksessaan tarkentavan kysymyksen siséllét. On tutkittu, ettd
pidemman yhteistyon aikana kertoja voi oppia vastaamaan haastattelijan lausumatto-
miin odotuksiin (Kaivola-Bergenhgj 1989, 48). Lisaksi kasvokkain tapahtuvassa tutki-
mushaastattelussa on haastateltavalla mahdollisesti ymmarrys siitd, mita hanelta odote-
taan (Enges 2012, 49; Vasenkari 1994).

Kéyttdmasséani tutkimusaineistossa haastattelija ja haastateltavat olivat suurimmaksi
osaksi toisilleen tuttuja koulutuksen kautta. Osan haastattelija oli tuntenut pitempaén.
Haastattelijan ammattimaisen oloiset ndkemykset tarinankerronnasta ja erityisesti mat-
kailukerronnasta olivat kaikille osallistujille tuttuja. On mahdollista, ettd haastateltavat
tiesivat kokemuksensa perusteella kysymyksiin olevan haastattelijan mielesta oikeat
vastaukset. Esimerkiksi E.4. ja E.6. olivat vastauksissaan epdvarmoja ja antoivat aiheen
olla tai sitten haastattelijan ndkemyksen kyselyn kautta he halusivat selvittda odotuksia,

jotta pystyisivét vastaamaan oikein.

Edelld esittdmassani esimerkissa E.6. kysyi suoraan haastattelijan ndkemysta siitd, mita
tdmé tarinankerronnan oppimisella oikein tarkoitti. Haastattelijan vastaus ei yksinker-
taistanut kysymystd, vaan antoi vastauksen, jonka vastaaja toisti. Tastd huolimatta hetki
taman kysymyksen jélkeen haastateltava kykeni helposti méérittelemaan seka tarinan
ettd kertomuksen toisen kysymyksen kohdalla. E.6. ajatteli kertomuksen olevan alun

perin kirjallisessa muodossa esitetty ja jonkun muun tuottama kuin sita suullisesti kerto-
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van. Kertomus on hédnestd kerrottuna sisallollisesti sdilytettdva sellaisena kuin se on
Kirjoitettu. Tarina sen sijaan on omakohtaisempi, suullisesti vélittyva ja tdssé ja nyt ole-

va. Tarinaa voidaan muuttaa tilanteen ja yleison mukaan. (E.6.33.)

”minusta tarina on enemmén sitdh tdssd ja nyt ja tarina voi olla siind et mikd on sinun se
pdivan fiilis(,) [...] tarina asian pystyt sie muuttamaan sen mukkaan mika on se yleiso ja
sinun oma fiilis mutta kertomus on aina se kertomus, se taytyy teha silld mallin ku se on
sinne kirjotettu, oli yleis6 mika tahansa paivan keli mika tahansa”

(E.6.33.)

Aiemmat epdvarmuudet olivat hénen vastauksestaan kadonneet ja kertomus ja tarina
tulivat selkeasti esille. Tamé& oli hyva esimerkki siitd, kuinka haastattelijan asiantunti-
juudesta huolimatta, voi aineiston tuottaja joillain osa-alueella omaksua aktiivisen roo-
lin oman perinteen asiantuntijana tai sen esittdjana (Enges 2012, 49). Tutkimusaineiston
ainoassa toisessa suorassa madrittelyssa tarina kattaa koko kerronnan skaalan, siséltéden
niin faktaa kuin fiktiota. Liséksi E.10. vastasi, ettd kertomus on sen sijaan enemman

jahmeédmpi, kotiseutuopin tai tapakulttuurin kaltaisiin faktoihin perustuvaa. (E.10.13.)

Yksinkertaistetusti arkikielessé kertomus voidaan nahda koostuvan useista eri tapahtu-
mista, jotka ovat toisiinsa liittyvid. Kertomus yhdistaa yksittdisten tapahtumien yksikot
interaktiiviseksi kokonaisuudeksi — juoneksi. (Sintonen 1999, 62., myos E.8.) Varovai-
sista vastauksista ja epadvarmuudesta huolimatta yhdekséssa haastattelussa tarinan yh-
deksi ominaisuudeksi ja my6s kerrontaan kuuluvaksi mainitaan draaman kaari. YKksin-
kertaisimmillaan tarinassa on haastattelujen mielesta silloin alku, loppu ja tietyssa ryt-
missa nousuja ja laskuja koukkuineen pitdmassa kuulijan mielenkiintoa hereilla. (esim.
E.3.7.jaE.12.14)

”oppi niinkd tekeméén niité tarinoita traaman muotoon ko aluksi se oli sellasta yleisté 1&-
tindd mulla [...] sitten se, tdméd traamankaari ettd sielld iso ne on erilaisi ja timin mie
muistan ((piirtd kaaren kuvaa ilmaan)) néin ja sitten on timmdsié pikkutarinoita ((piirtaa
pienempid kaaria isoon kaareen)) néin, ndin sen ma muistan”

(E.5.14.)

Loppujen lopuksi kolmetoista haastatelluista antaa kertomuksen ja tarinan sisalldisté
jollain tavalla ajallisesti kiintedn kuvauksen. He mukailevat koulutuksessa opetettua
Aristoteleen malliin pohjautuvaa kerronnan rakenteiden etenemista (Aristoteles 1967).
Kertomuksessa perékkaiset tapahtumat kytkeytyvét kertomuksessa aikaan ja tuottavat
kertomukselle ajallisen ulottuvuuden seké& kielellisen rakenteen: alun, keskikohdan ja
lopun (Sintonen 1999, 63; Briggs 1988, 9; Kaivola-Bergenhgj 1989, 8).

On mahdollista, ettd termien maérittely ja kerronnan muokkaaminen tiettyihin raamei-

hin koettiin enemman kerrontaa rajoittavaksi, kuin esitystd parantavaksi tekijaksi. Va-
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paa improvisointi tai omalla totutulla tavalla kertominen toimi paremmin toisilla haasta-
telluilla. E.13. ja E.11. olivat aluksi pyrkineet vakavoittamaan esitystdén tai toisaalta
muokkaamaan asiakerrontaa dramatisoituna tarinan kaareen. Epdonnistuneiden kokeilu-
jen jalkeen haastatellut olivat siirtyneet lahemmaéksi omaa alkuperdista tyylidan, mutta
sisdllyttden koulutuksen uusia oppeja kuten tietoa tai omakohtaista kokemuskerrontaa
osaksi esitystaan. (E.11. ja C.11; E.13. ja C.13))

Haastattelijana toiminut kouluttaja oli osana koulutuksen lahijaksoja pitanyt tietoiskuja,
joissa hén oli kertonut tarinan rakentamisen eri keinoista. Yksi ndista keinoista oli ollut
edelld mainittu draaman kaari ja se oli selkeésti jd&nyt haastateltavien mieleen yhtena

tarinaan kuuluvana elementtina.

H: kaikki ndmé haastattelussa kaikki muistaa tdman traaman kaaren(..) vaikka se vain yk-
si, yksi pieni kuriositeetti mut ehké ko se on niin selkeé(..)

A: visuaalinen

H: jo visuaalinen ja se on niinko selke& se on nimi

A: ((puhuu péélle)) mm niin

H: siellahén oli kolmetoista kakskymmentd muutakin keinoa mutta tuota on ne sielld pa-
pereissa

(E.5.15.)

Taman myos haastattelija tiedosti ja ilmaisi ajallisessa jarjestyksessa viimeisimpina teh-
dyissé haastatteluissa havainneensa, kuinka vain tdma oli jaanyt kaikille mieleen (haas-
tattelussa E.5). Draaman kaari on my0ds hyva esimerkki yksityiskohdasta, joka on jaanyt
osaksi ryhmaén subjektiivista kokemusta ja siitd kertomista (Peltonen 1996, 33). Kerrot-
tavan tiedon jasentdminen mielessa kaaren malliin, on ollut haastateltaville merkityksel-
linen oivallus koulutuksen aikana. Haastatteluhetkelld tdmé oli edelleen merkitykselli-
nen kokemus siitd kertovalle, huolimatta siit, ettd haastattelija asiasta oli harmistunut,
koska asia oli hdnesta jaanyt turhan hyvin ja ainoana haastateltujen mieleen (esim.
E.5.15.). Draaman kaari oli ollut helppo hahmottaa visuaalisesti ja sita esimerkiksi ver-
rattiin haastateltavan vieressd olleeseen lampun kupuun tai ilmaan piirrettyyn kaareen
(E. 6.15. ja E.5.14.).

Muut koulutuksen tietoiskuissa esitellyt kerronnan keinot ja tyylit olivat olleet vaike-
ampia kasitteitd muistaa, silla yhdessak&an haastattelussa ei esimerkiksi mainita haastat-
telijan kerronnan kannalta huomionarvoiseksi nostamaa suorasanaisen kerronnan osuut-
ta. Kysymys muista kerronnan keinoista Iahinnd hdmmensi ja sai haastatellun epéile-
maan omaa osaamistaan. (E.5.15.) Sen sijaan vastauksissa toistuvat vain yksinkertaisesti
rytmittyva ja kuvattava juonirakenne: alku, koukut ja loppuhuipennus. (esim. E.5.; E.9
ja E.12.) Vain yksi kuvaus ei asettanut tarinaa suoraksi jatkumoksi tai kaareksi. E.7.
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kuvasi tarinat olomuodoiltaan epdsymmetrisiksi ja jopa rujoiksi ja rikkonaisiksi, niin
ettd tarinat sisaltavat samalla kertaa sek& hartautta ettd sarkymisia (E.7.7.).

Haastatteluaineistossa tulee erityisten lajityyppien madrittelyn vahyydestd huolimatta
esille muutamia kuvauksia, jotka asettavat siséllolle ja sita kautta kertomukselle oma-
kohtaiseksi kokemisen vaatimuksia. Henkilokohtaisten sisélt0jen tarpeellisuuden kautta
viitataan siihen, kuinka tarinan taytyy sisalloltaan olla jotain, jonka kertoja kokee omak-
seen fiktiivisestd luonteesta huolimatta. Luovista ratkaisuista huolimatta tarinalla pitaa
olla pohjaa kertojansa kokemaan totuuteen, jotta se antaa jotain myds kuulijalleen
(E.7.15.jaC.7.; E.9.13. ja C.9.).

”vaikka samuli paulaharjun kertomus jostaki .hh jostaki noidasta [...] se oli hirvedn mie-
lenkiintonen tarina mie yritin kertoa sitd mutta, se ei mie koin, totesin ennenko mie menin
sinne eteen etta se ei voi(,) mie en voi kertoa koska se ei ole minun tarina se e.. minun
pittdd vaan muistella ulkoa ja se ei(,) siit ei tule ythaén mitthén ko se ei ole niinku minun
oma juttu”

(E.7.15.)

Haastatelluista siis vain E.6. ja E.10 kohdalla tuli selkeésti esille ndkemys siitd, miten he
hahmottavat tarinan ja kertomuksen. Téhén on eniten varmasti vaikuttanut se, etta haas-
tattelurungossa ei ollut suoria kysymyksia aiheesta, joten aihetta kasiteltiin padosin ta-
rinankerronnan taitojen oppimisen helppojen ja vaikeiden puolien kautta tai aihetta si-

vuten oppimismenetelmésta keskusteltaessa (LIITE3).

Muutamissa haastatteluissa haastattelurungosta poikettiin ja tarinaa pyydettiin maaritte-
lemé&én (E.4.14.) tai sen méaarittelyn vaikeutta pohdittiin yleisesti (E.8.15.). Tarinan eri-
tyisyys yhtenad kertomuksen muotona saattoi tulla esille esimerkiksi niin, ettd ilmausta
pyrittiin tarinamestareiden oman tyonsa markkinoinnissa koulutuksen jalkeen valtta-
méaan. E.10 oli tiedostanut, ettd tarinankerronta on jotain muuta kuin mité he tekivat.
Kun hénelta tilataan tarjouspyynngssa tarinoita, niin han pyrkii kiertdmaén ilmauksen
tarjoamalla kerrontaa tai jutustelua jostain paikallisesta teemasta tai aiheesta (suullinen
tiedonanto 10.5.2013). E.6. puolestaan tarjoaa yleisesti tarinallisia ohjelmapalvelutuot-
teita, joihin liittyi esimerkiksi perinteinen kalastuskulttuuri ja paikallisiin perinneraken-
nuksiin tutustuminen kerronnan siivittdmana (E.6.) Terminologian maarittelyn vaikeutta
pohtiikin eniten haastattelija, joka on aihetta selkedsti sivunnut eri haastateltavien kans-
sa. Han oli huomannut, etteivat vastaukset olleet odotetun kaltaisia, vaan tarinamestarit

muistivat k&ytanndssa vain draaman kaaren (E.5. ja E.10.).
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Aineistosta ei selkeésti tule esille syyt4, miksi tarinan ja kertomuksen siséltdjen maarit-
tely on ollut niin vaikeaa, mutta aineiston tulkinnan perusteella siihen vaikuttaa olleen
kaksi syytd. Ensinnakin, matkailu ja matkailukerronta ovat olleet yleisind joka paikan
termeind lasnd koulutuksen kaikissa osa-alueissa ja osalla haastatelluita myds arkisissa
tyotilanteissa. On mahdollista, ettd suurta tietomadrad omaksuessa opiskelijoille eivéat
olleet yksityiskohdat ja teoreettiset maarittelyt jadneet mieleen tai tutkimukselliset rajat
eivét olleet heidan nakokulmastaan edes matkailukerronnalle oleellisia asioita ja olivat

l&hinna rajoittavia tekijoita (esim. E.1., E.11. ja E.13.)

Toiseksi, tiedonkeruuta suoritti jokainen haastateltu etdopiskeluvaiheen aikana kotonaan
ja tehdyt tehtavét toimitettiin Optimaan ja esiteltiin pikaisesti lahijaksolla. Tasta johtuen
aikataulullisesti tiukalla l&hijaksolla kasiteltiin valtava maéra uutta tietoa. Tarkkojen
yksityiskohtien hallinta tai termien sisallollinen méarittely ei korostunut, kun paapaino
oli laajan tiedon hallinnassa ja sen hyddynnettdvyydesséd kaytannon kerrontatilanteissa.
(Poikela & Poikela 2012a.) Koulutukseen osallistuminen saattoi my6s nostaa kynnysta
kertoa haastateltavalle omia ajatuksia, kun Kkoettiin, ettd tarinamestareinahan heidéan jo
olisi pitdnyt osata ja haastattelijan tiedettiin koulutuksen kokemuksen jalkeen tietavén
paljon aiheesta. E.8. kuitenkin katsoi termien madrittelyn haasteellisuuden johtuvan
kielellisten taitojen eroista, mutta samalla han ei itse tarkentanut madritelmien siséltoja,

vaan totesi vain osaavansa ne (E.8.15.).

4.1.3. Esiintyminen, itsevarmuus ja vuorovaikutus

Kaikilla haastatelluilla oli omakohtaista kokemusta kerronnasta muualtakin kuin mat-
kailun parista, kuten perheen arjessa, suvun juhlatilaisuuksissa ja omassa lapsuudessaan.
Arkikielisen tarinankerronnan termin kaytosta huolimatta, koulutus keskittyi folkloristi-
sesta ndkokulmasta katsottuna kuitenkin nimenomaan matkailukerrontaan. Liséksi mat-
kailutyOssa tarvittavat piirteet olivat haastatteluissa jatkuvasti esilld. E.10 esitti néke-
myksen, ettd sithen minkalainen tarinasta tulee, vaikuttaa tarinankertojan mielikuvitus ja
persoona. Hanestd elaménkokemus taas puolestaan auttaa ennemmin luovimaan kerron-
tatilanteessa ja varsinkin selviamaan vyllattavista kaanteistd asiakasryhmien kanssa
(E.10.12.). Hén erottikin toisistaan kerrontatilanteeseen ja sen sisaltdihin vaikuttavat

elamankokemuksen ja kertojan persoonallisuuden toisistaan.

Kéytannonléheinen ja asiakaspalvelutyon kokemukseen perustuva kuvaus eroaa tutki-

muksista, joissa esimerkiksi Anna-Leena Siikala madritteli kertojien intressit tiettyja
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kertomisen perinnelajeja kohtaan perinneorientaatioksi. Merkittavimmat yksilon perin-
neorientaatioon vaikuttaneista seikoista ovat Siikalan mukaan persoonallisuutta muo-
vanneet eldménkokemukset ja ympéaroiva arvomaailma yhtend kokonaisuutena. (Siikala
1984, 123, 140 - 141.) Lisaksi Linda Dégnin mukaan kertojan persoonallisuuden takana
on yhteisO ja ympéristd odotuksineen ja kriittisine mielipiteineen. Pieni yhteisd kuten
perhe, kyl& tai muu yksikko vaikuttaa kertojaan, koska hén ei ole vain persoonallisuus
vaan tiivistetty yhteis6”. (Dégn 1995, 45.)

TarinaMesta pyrki toteuttamaan tdydennyskoulutusta erityisesti matkailualalla jo tyos-
kenteleville tai sinne haluaville. Selked ero matkailukertojien ja perinteentutkimuksen
kansankertojien tai paikallisen historiatiedon osaajien valille tulee juuri kerronnan viih-
teellisen puolen kautta. Kuulijan viihdyttdminen on sekd matkailun ettd kulttuurifesti-
vaalien nayttdmolla tulkintani mukaan korostuneen tarkead. Silloin mielikuvituksen ja
persoonan korostuminen kerrontatilanteissa on ymmarrettavad, varsinkin kun kaikki
matkailijoiden kanssa tydskentelevét eivat ole paikallisia. Tarinamestareistakaan ei kai-
killa ollut kiinnekohtia nykyiseen asuinpaikkansa perinteeseen tai Lappiin, joten ympa-
roivalla yhteison arvomaailmalla ei heidan kertomuksissa ollut suurta merkitysta. (C.2.
jaC.s8.)

Kertomusten taustalla olevat tapahtumat ja todellisuuden kuvaukset ovat tulkintoja
kaikkien muiden paitsi ne henkilokohtaisesti kokeneiden henkildiden kohdalla
(Cruikshank 2000, 2). Kuitenkin kerrottavan ja yhteisolliseksi koetun sisallon omaksi
kokeminen tekee esityksestd ennen kaikkea luonnollisen osan kertojan arkipdivaista
elaméa. Silloin kerrontaesitys on viihteellisyydestd huolimatta uskottava ja useasti tois-
tettavissa. Jo lahtdkohtaisesti erilaisista ihmisistd koostuneelle yleisélle suunnattu esitys
avautuu parhaimmillaan kaikille kuulijoille, niin matkailijoille kuin paikkakuntalaisille,
mutta eri tasoilla (Cruikshank 2000, 152 - 153).

Anna-Leena Siikalan mukaan erilaisia motiiveja ja laajempia tarinoita sisaltavat kerto-
muskokonaisuudet hahmottuvat tilanteen mukaan. Esitystilanne on yksi vaikuttava teki-
ja, mutta myos kertojan mieleen nousevat aiheet vaihtelevat. Aiemmin laajasti késitelty
teema saattaa jaada vahéiselle késittelylle, kun esitysjarjestystd muutetaan tilannekoh-
taisesti. (Siikala 1984, 86.) Toisaalta esitystilanteessa kertoja voi tunnelman luomiseksi
painottaa kerronnan vuorovaikutteisuutta ja performanssia sisalléllisten yksityiskohtien

kustannuksella (Nagy 2000, 77). Matkailukerronnassa yleison huomioonottamista ovat

48



etukateisvalmistelut, joiden pohjalta on selkeampaé valmistella sisallollisesti, mitd ker-
rotaan ja miten kerrotaan haasteellisissakin tilanteissa:

”((yleisd)) El sais vaikuttaa jos on hyvé kertoja ja hyva kertomus niin, aivan sama mika
yleis6 mika tilanne mika paikka miké keli se tdytyy vaan paukuttaa menemaan taysilla.
mutta kyll& se on totta etté se vaikuttaa siihen kertojaan niinku semmoseen fiilikseen jol-
lakin lailla et [...] jos kaikki vaik, torkkuu sielld néin ni(,) jos sie ldhet télldlailla kerto-
maan siini niin sillon sinun TAYTYY RAVAKASTI LAHTEE”

(E.6.34)

Ammatikseen kertovilla ei ole varaa luottaa sopivaan mielentilaan tai heittaytymiseen
kokonaan. E.6. ja E.13. kertoivat ennen esitysta pohtivansa etukéateen faktan ja fiktion

suhdetta miettiessaan esityksen tyylia.

Esiintyvien viihdyttdjien tyorutiini on tuonut kokemuksen, jonka pohjalta E.6. ja E.13.
tunnistavat erilaisten ryhmien tarpeet ja odotukset. Faktan ja fiktion pohdinta ei heidan
kohdallaan ole vain osa kertomuksen rakenteellisen tasapainon pohdintaa, vaan silld on
merkitysta esityksen viihdyttavyydenkin kannalta. Mikko Lehtonen on todennut kerto-
musten merkityksien kannalta olevan niin kertojalle kuin yleisolle tarkeda voida erottaa
kuvitelmat ja tosiasiat toisista. Kaikki kertomukset eivét ole tosia. (Lehtonen 1996, 122
-123)

Tarinankerronnan koulutusohjelmassa faktasta opittiin tekemaan viihdyttavaa fiktiota
yleisdd kunnioittaen. Kertomukset ovat silloin taustaltaan kulttuurisesti rikkaita, moni-
aanisia ja niiden avulla tuotetaan parhaimmillaan toimintaa, joiden kautta kertojat ja
kuulijat tuottavat merkityksia todellisuudelle. Nain kertomukset osallistuvat ihmisten
todellisuutta koskevan ymmarryksen muodostumiseen ja antavat samalla mahdollisuu-
den valittaa tietoa aidosta paikallisesta perinteesta ja elamésta ylipaataan ilman yksityis-
kohtien tai faktojen repaisyé asiayhteyksistdan. (Lehtonen 1996, 122 - 123; Jokiaho &
Lavia 2007, 36 - 37.)

E.13. paljasti, kuinka ennen tilattua kerrontatilaisuutta hénell& on ollut tapana ottaa ylei-
sOsta mahdollisuuksien mukaan selvaa esimerkiksi internetin avulla. Monet hanen mat-
kailukerrontaa sisaltavista tilauksistaan tulevat yrityksilta, jolloin ennakkotieto alasta
jolla yritys toimii tai vierailu heidan kotisivuillaan antaa tukea valmisteluille ja esityk-
sen improvisaatiolle. (E.13.13.)

“esimerkiksi ettd tila olluki semmonen etti sinni ei toimi(,) joku asia ni sillon vaan se pit-
t&a vaihtaa sielld pittd4 olla sitte muuta, ettei voi sanoa etta(,) oi ett4d mul ois ollu tdhén
kyll& yks hyvé juttu mutta ko ei taalla pystykk&an sitd tekemaén, ei sannaa ei ole olemas-
Sa”

(E.13.13))
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Huolimatta etukateisvalmisteluista esiintymisen yllatyksellisyys séilyy, silla kerrontati-
lanteet eldvat aina ja muuttuneisiin tilanteisiin pystyy ja joutuu reagoimaan improvisoi-
malla (E.10.12. ja E.13.13.).

Matkailijoiden parissa paljon tydskennelleet E.6. ja E.13. olivat sitd mieltd, ettd kertoja
saa ihmisen huomion ollessaan vuorovaikutteinen ja esiintymistilanteen vaatimusten mu-
kaan muuntautumiskykyinen. Muita merkittdvia taitoja heidan ndkemyksensd mukaan
ovat danenkaytto, katsekontakti yleisoon, ilmeet ja liikkeet. (E.6.33. ja E.13.13.) Sanat ja
kaytetty kieli ovatkin vain yksi kerronnan ja vuorovaikutteisen kommunikaation osa-alue
(Kohler Riessman 2008, 141; Briggs 1988, 9).

Leea Virtasen (1991) mukaan esiintyjé testaa omaa auktoriteettiaan kertojana joka esiin-
tymiskerralla. Kuulijoiden halu vastaanottaa ja muistaa esitettya siséltoja mittaa kertojan
asemaa. (Virtanen 1991, 28; Lehtonen 1996, 120; myos Andersen 2011) E.1. ei pitdnyt
tarinan omaksi kokemista riittdvand, vaan yleison ja kuulijan tdytyy myos hyvéksya ta-
rinankertoja roolissaan (E.1.16.). Kertoja ei siis vain seuraa tietoisesti ja tiedostamatta
vaistojaan, vaan han huomioi itseddn ymparoivéan yhteison odotuksia rakentaessaan reper-

tuaaria, joka on kertojalle itselleen mieluisa ja samalla tyydyttaa yleison (Dégn 1995, 39).

Toisen ndkemyksen mukaan esitys on onnistunut, jos kertoja ja kertomus ovat yksi koko-
naisuus (E.6.33.). Kerrontatilanteen onnistumisen ja arvon mittarina tanskalaiset tarinan-
kertojat ovat pitaneet kuulijoiden aktiivisuutta ja osallistumista. Kuulijoiden toivottiin
osallistuvan luovaan kerrontatilanteeseen, jolloin tarinankerronta nahtiin yhteisoja yhdis-
tavana toimintana. (Andersen 2011 48, 52 - 53.) Tarinamestareista vain kolme kertoi osal-
listavansa yleis6d konkreettisesti joko k&sitdiden tai toiminnan — kuten esimerkiksi yhteis-
leikkien — kautta. Verrattuna muihin haastateltaviin asiakkaat myos heiltd selkedsti tilasi-
vat osallistavaa toimintaa.

”voitko kertoa himmelistd mikéd tuo himmeli on, no mind kerron himmelin tarinan him-

melin ja historian, miks mul on himmeli just ruokapdydén pééssd, sitten asiakas haluaa

hei mind haluan oppia himmelin, okei se on tosi mielenkiintonen tehda”
(E.5.20.)

” yhestd morsiussanosta tuli ettd ensin meen samaanivaatteissa, kaikille ennustusta, sitten
on jono hieronta [..] ja sitten vield se ettd tyttaret on tilannu multa sulle strippaamisen ettd
naat ettd jos et itestés pid huolta niin mink&nékonen oot sitten tdmén iké&send, tyttd riepoo
ihan niinko ndin aivan kauhean kiusaantuneena ja vaivaantunu ja loppujenlopuks sieltd
alta tulee saunottajan vaatteet ja myopé laitan valkosen huivin ja otan vastan mie sanot et
mie lahen muuten sinut pesemdn ja sanottammaan, se tilanne ja se &énensdvy kaikki
muuttu”

(E.13.13)
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Néissa kerrontatilanteiden kuvauksissa asiakas toimii kuin peilind tai eldvand kamerana,
jolle kertoja puhuu. Asiakkaan reaktioon peilataan puhuessa ja ohjelmaa muutetaan, kun
on havaittu kerronnassa olevan liikaa siséltoa tai tekeminen kaipaa jotain uutta viriketta.
(E.5.; E.11.jaE.13)

Muille haastatelluille kertojan asemaan liittyi haastattelujen perusteella erdanlaista esiin-
tyvédn ammattilaisen etdisyytta ja arvokkuutta yleiséansa kohtaan (E.6., E.9. ja E.11.).
Tama nakokulma ei haastatelluilla tarkoittanut itsensd korostamista kuulijoihin verrat-
tuna tai kerronnan etaannyttamista itsestadn ja henkilokohtaisesta kokemuksesta. Etéi-
syys liittyi ennemmin yleisté arvostavaan nakokulmaan, silla E.9. totesi, ettei yhdente-
kevié asioita kannata kertoa ja kuulijaa ndin aliarvioida. Luovat kertojat siis moderni-
soivat ja uudistavat kertomuksia ja tekevat niistd viehattavia ja kiinnostavia nykykuuli-
joille — huolimatta perinteen kontrollista ja yleisén vaikutuksesta ja odotuksista (Dégn
1995, 44).

E.7. kertoi haastattelussa, kuinka eldytyminen ja kertomansa omaksi mielesséan koke-
minen ovat hanelle kertojana helpoin tie paasta tarinaan mukaan ja eroon jannityksesté.
Samalla kuulijakin p&&see hanesta tarinaan helpommin mukaan. (E.7.) Skotlantilaisen
Georgina Smithin mukaan taito henkil6kohtaistaa kerrontaa tulee esille kertojan puhei-
den ja eleiden kautta. Henkilokohtaistamisen avulla hyvé kertoja tuo itsensa tarvittaessa
ldhemmaksi kertomuksen sisaltod ja lisad ndin uskottavuutta siséllélle. Minamuotoisena
tai 1aheisen kokemuksena kerrotaan, kun kertoja itse uskoo sisaltéon tai han haluaa kuu-
lijansa siitd vakuuttaa. Etdannyttdvaa kerrontaa kaytettdessd kertomuksen l&hdettd taas
ei paljasteta, vaan kadytetddn aloituksia kuten ”Kauan aikaa sitten”. Silloin kertomus
saattaa olla yleisesti tunnettu tai teema yleismaailmallinen, joten kertojalla ei ole tarvet-
ta yrittdd vakuuttaa kuulijoitaan kertomansa todellisuudesta. (Smith 1981, 168 - 172.)
Vakuuttelua ei mydskaan tarvita, koska kertoja voi tunnettua aloitusta kéyttdessaan olet-

taa yleison ymmartavan heti mista kertomuksessa on kyse (Bauman 1984, 71).

Tarinapajan harjoitteissa esimerkiksi shamanismi, yliluonnolliset kokemukset ja usko-
mustarinat saatettiin kertoa yleisdon nahden etéisesti ja tavallisimpia faktoja kertoen tai
lahes luetellen (esim. C.1., C.3. ja C.8.). Kun kerronnan sisall6lla oli tarkoitus vakuuttaa
kuulija tosijutusta tai yliluonnollisen jutun todellisesta kokemuksesta — eik& vain lapin-
lisalla varustetusta tarinasta — niin vaihtoehtoisesti edelld esitettyja sisaltéja kerrottiin

hyvin omakohtaisina kokemuksina ja yleiso6n kontaktia ottaen. Silloin yhdisteltiin sel-
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keimmin faktaa, kirjoista luettuja kansankertomuksia, kertojan omia kokemuksia tai
perhepiirissa kuultuja juttuja. Tietoa esitettiin lyhyessa ajassa niin paljon, etta kuulija
videoaineiston analyysin tulkinnan perusteella tiesi kerronnan olevan faktan ja fiktion
symbioosia (esim. C.6., C.7. ja C.9.). Oman henkildkohtaisen minéan piilottaminen ja
opaskoulutukseen kuuluva auktorisoidun oppaan tai asiantuntijan rooli helpottaa esiin-
tymistd, mutta ei valttdmatta synnytd vuorovaikutusta kuulijoiden kanssa (E.11. ja
E.12). Etdisyyden pitdminen tai laheisyyden lisdédminen ovat silloin kerronnan keinona
tietoisia valintoja (Siikala 1984, 132).

Kerronnan sisallon muokkauksen ongelmaksi E.11. koki kéytettavissa olevan kerronta-
ajan. Lyhyen esityksen aikana kuuntelijoilla ei ole mahdollisuuksia omaksua nopeasti

isoa maaraa faktatietoa.

”ongelma on siind et sillon kun kun sul on matkailija, ja sille matkailijalle halutaan lyhy-
essd ajassa kertoa hirveédn paljon asiaa, luoda niinku jotakin yleiskuvaa, aika isosta asias-
ta hyvin lyhyessé ajassa, niin sillon ongelma on se ettd ettd miten saat edes muutaman
asian pysymaan sen mielessa ja sillon timmosilla, vaikka rakkaustarinalla tai jollakin
muulla niin saa jonkun asian pysyméaan sen asiakkaan mielessd, se varmasti muistaa sen,
sijaan ettd se voi unohtaa sen, mitd mé oon siind vélilla sanonu joka on sité historiallista
tosiasiaa.

(E.11.14)

Liséksi ulkomaalaisten matkailijoiden kanssa tydskennellessa tulkkaus haastaa yksin-
kertaistamaan siséltod, joka muutenkin on vaarassa kuulijoilta unohtua nopeasti. E.11.
halusi yleisonsé eli matkailijoiden muistavan edes muutaman kerrotun asian hieman
pidempéaan. Tasta syystd han oli kerronnassa ottanut kéyttéonsd uusia keinoja. Kerto-
muksen ja esityksenséd hdn saattoi rakentaa néenndisesti rakkaustarinan teeman ympéril-
le, johon han oli piilottanut faktatietoa esimerkiksi porosta ja saamelaisuudesta. Haasta-
teltu oli huomannut, ettd perinnetietoa porosta jai paremmin kuulijoiden mieliin, kun se
oli osana tunteisiin vetoavaa kokonaisuutta auringon pojan ja jattilaisen tyttaren rak-
kaustarinassa. Tavoitteenaan hanelld oli synnyttdd kuulijoille selke&sti parempi muisti-

jalki, kuin vain rutiininomaisen opastyon suorittamisesta olisi tuloksena. (E.11.14.)

Perinteisiin uskomustarinoihin eivét aina ole kuuluneet positiiviset rakkaus- ja ystavyys-
teemat (Jauhiainen, 1999, 16). Yleismaailmallinen rakkausteema on kuitenkin matkailu-
tyossa kulttuurisensitiivisesti turvallinen ja tarpeeksi arkipéivanen teema ollakseen hel-
posti ymmarrettavissé kulttuurista riippumatta. Soveltamalla perinnetietoutta ja tarina-
aineksia kertoja oli muokannut sisalloista kaikille kuulijoille ymmarrettdvdmman mat-
kailutarinan. (E.11.)
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Etukateisvalmisteluista huolimatta jokainen tarinankerronnan performanssi myos Ta-
rinaMestan harjoitteissa oli ainutlaatuinen, koska yleisé huomioitiin esitystilanteissa
(E.6. ja C.6.; E.13 ja C.13.). Kertojan Kkiinnittyminen paikalliseen elinymparistoon ei
vuorovaikutuksesta huolimatta anna mahdollisuutta téysin unohtaa tilannetta tai
paikallista kertomusperinnettd ja yhteison odotuksia, koska ne vaikuttavat jokaisen
esityksen taustalla ketojan perinneorientaation lisaksi. (Bauman 1986, 4.) Videoiduissa
tarinapajan harjoituksissa nama paljastuivat esimerkiksi kun improvisoitujen esitysten
sisaltéihin liitettiin l&hijaksojen akuutteja teemoja: kouluttajat, PBL-menetelma, EU:n
hankemaailma, byrokratia ja lomakkeet. Tastd huolimatta esitykset pohjautuivat
esittgjalle tutumpiin teemoihin, heidan elinympéristdonsa ja tietoonsa kansanperinteesta,
joita sitten “viritettiin” ryhméaa koskettaneella sisépiirin tiedolla (esim. E.4. ja C.4.; C.6.
jaC.13)).

Performanssi on esittdjan ja elinympariston  sidoksellisuudesta  huolimatta
vuorovaikutuksellinen esitystilanne, jossa on aina yhteistyolla mahdollista luoda uutta ja
jarjestada yhteison sosiaalisia rakenteita uudelleen. (Bauman 1986, 4.) TarinaMestassa
itsessadn osoitettiin, kuinka kerronnan avulla késiteltiin sosiaalisia suhteita ja ryhman
toimintaa. Ryhmastg, sen jokaisesta jasenesta ja vieraasta oppimismenetelmasté esitetty
”Kaédpion salaisuus™ -kertomus ravisteli ryhmaé keskustelemaan ja jarjestdiméaédn omaa

toimintaansa tehokkaammaksi (Koskinen 2012).

Kerrontatilanteessa yleiso saattaa tunnetun kertomuksen kohdalla esittdd kommentteja ja
huomautuksia kertojalle, mikali ei ole samaa mielté esitt4jan tekemisté luovista ratkai-
suista (Andersen 2011, 50). Toisaalta ei kertominen eik& kuunteleminenkaan aina riita,
silla seké esittaja ettda kuulija voivat ymmartaa kertomukseen siséllytetyn tiedon halua-
mallaan tavalla. Sisaltdjen siirtyessa ihmiseltd ihmiselle perinnetuotteen merkitys muo-
vautuu aina uudelleen. (Virtanen 1991, 26.) E.9. ja E.10 toivat haastatteluissa esille, ett&
yleisdlle ei ollut helppo vélittaa niitd asioita, joita he halusivat kuulijoiden ymmartévan.
Se vaati keskittymista seka sisaltoihin ettd esiintymistilanteeseen (E.9.4. ja E.10.1.).

Eija Timonen on todennut tarinoiden ajallisen olemassaolon ja merkitysyhteyksien ylit-
tavan yksittaisten ihmisten elinidn seka heidan tarinoille antamansa merkitykset ja yh-
teydet. Tarinoiden merkitykset ovat Timosen mukaan suullisessa perinteessa suurempia
ja vakiintuneempia kuin yksittaisen kayttajan tai perinteen valittajan kasitykset. (Timo-

nen 2004, 32.) Esitystilanne muodostuu aktiivisesta vuorovaikutussuhteesta niin kerto-
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jan luovuuden ja omaleimaisuuden tavoitteiden, yleisoén vaatimusten kuin yhteison ja
perinteen valittdmista ohjaavien sadnttjen valilla. Esitettdvan ohjelmiston valinta ja sen
muuntelu riippuu kertojan kyvysta havainnoida kuulijakuntansa rakennetta. Kerrontati-
lanteessa yhteisty0 kuulijoiden kanssa ratkaisee lopullisesti kertomuksen mahdollisuu-
det saavuttaa kertojansa tavoitteet ja jdada yleisolle mieleenpainuvaksi kokemukseksi.
(E.6. ja E.13.) (Kaivola-Bergenhgj 1988, 24; Dégn 1995, 39; Timonen 2004, 47.)

Kuulijan muodostamia merkityksid on toisaalta vaikeaa ohjailla, koska kertomusten
syvemman merkityksen katsotaan madrittyvan kuulijan kulttuurisen ennakkotiedon
avulla. Mikko Lehtosen mukaan siséllot muuttuvat kuulijoille paremmin ymmarretta-
vaian muotoon vain, kun uudet asiat on siséllytetty yksinkertaistettuun, tunnistettavaan
ja tuttuun kokonaisuuteen. Lisdksi hyvéan kertojan taytyy ikéan kuin vietella yleisonsa
séilyttadkseen kuulijoiden luomat ennakko-odotukset, jotka eivat tayty automaattisesti.
(Lehtonen 1996, 120 - 122; myos Kaivola-Bergenhgj 1988, 24.) Kuuntelijoiden viette-
lyyn liittyen E.5. ja E.6. ndkivat hyvén kertojan pystyvan luomaan jannitteita kerrontaan

koko kerrontatilanteen ajaksi.

”se kertoja ja kertomus on yks kokonainen paketti, eli sen taytyy toimia semmosena . pa-
kettina ettd tuota, ku se pannhan niinku tasta ku se l&dhtee ni ihminen on heti mukana, ja
se jatka tai se nainen ottaa sen yleisdn heti samantien koukkuun se lahtee kertomaan sil-
lamallilla etta silla on niit4 pienid koukutuksia koko ajan siina tarinoissa ja se koukutus
on semmosta koukkua, etté sieltd on pakko tulla joku loppuhuipentuma, JONKa jokainen
on heréilla kok ajan ku ne kuuntelee sité tarinaa. plus se ett& sul on se dénen kéytto, ylei-
sO katsekontakti eleet, liikkeet ilmeet kaikki ndm&”

(E.6.33)

Né&in kertoja sai heidan mielestdén yleison odottamaan uusia koukkuja aina kertomuk-
sen loppuun asti. (E.5.14. ja 6.33.)

E.1. totesi, ettd kertojan haasteellisena tehtdvana on saada kuuntelijat syleilyynsa sano-
jensa kautta (E.1.1.). Kontakti yleisdon ja kerrontatilanteen intensiivinen tunnelma ovat
haastatteluaineiston sek& aiempien tutkimusten perusteella onnistuneen kerrontatilan-
teen avaintekijoita. Jalkikateen esitystilanteita nauhoilta tarkasteltaessa ei valttamatta
tavoiteta sitd jannitettd ja kontaktia, joka kertojalla on yleis6énsa ollut (Kaivola-
Bergenhgj, 1989). Taman perusteella hyvén kertojan ominaisuutena ei ole vain sisallol-
linen selkeys, vaan erityisesti hanen persoonallinen kykynsa ilmaista ja henkil6kohtais-
taa kerrontaa ja tapansa luoda kontakti yleiséon.
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4.1.4. Viihdyttavat, tietoa siirtavat ja voimaantuneet kertojat

Haastatelluista tarinamestareista oli 16yhasti havaittavissa kolme erillistd, mutta osittain
limittéistd ryhmaa, joiden kautta voi tarkastella perinteen kayttod ja kertojia suhteessa
aikaisempiin kansankertojiin. Jaoin tarinamestarien ryhman viihdyttaviin, tietoa siirta-

viin ja voimaantuneisiin kertojiin.

Viihdyttavat kertojat olivat matkailun eldmystuotannon ammattilaisia, joiden tydhon
kuului seké viihdyttaa ettd opastaa matkailijoita (C.4., C.6. ja C.13.). Koulutuksen avul-
la heidan matkailukerronnan fakta- ja perinnetietonsa lisaantyi. He olivat hakeneet arki-
seen ja rutinoituneeseen kerrontatydhonsa uusia sisaltdja matkailijoille ja tilausryhmille
esitettdvaksi. Selkeésti esiintymiskeskeisimpind he odottivat koulutukselta suoran ta-
loudellisen hyddyn kasvua ja kerronnan teknisten taitojen kehittdmista. Koulutus ei vas-
tannut odotuksia tarjoamalla valmiita tarinoita, vaan uudet sisallot tulivat osaksi heidén
kertojan repertuaariaan oman ja ryhman toteuttaman tiedonhankinnan kautta. Viihdytta-
vien kertojien tarinankerronnan tekniset valmiudet, joko Kirjalliset tai suulliset, olivat
aineiston perusteella muihin tarinamestareihin verrattuna hyvéat. Heistd E.6. ja E.13.
eivat kokeneet saaneensa koulutuksesta niihin osa-alueisiin uusia valmiuksia. (E.6. ja
C.6.; E.13.jaC.13)

Tasta huolimatta myos viihdyttdméaan keskittyneet tarinamestarit olivat jadneet kaipaa-
maan enemman teknisten taitojen harjoittelua. Pieneksi pettymykseksi luokiteltavasta
puutteesta huolimatta he saivat tarinapajan harjoitteissa kokeilla uusia matkailutarinoita
ja kuulla varsinaisessa tydssaan harvinaista vertaispalautetta ja analysointia yleisolta.
Viihdyttavilla kertojilla oli yhtenevaisyyksia aikaisempien tutkimusten nékemyksiin
erityisesti kertojan ja yleison vuorovaikutuksesta ja sen merkityksestd kerrontatilanteen

onnistumisessa (Siikala 1984; Kaivola-Bergenhgj 1988).

He olivat valjastaneen perinteen k&yton hyddyttdmaan matkailukerronnan performans-
sia. Heidan valintansa eivat liittyneet niinkdan perinteen séilyttdmiseen tai tiedonjaka-
miseen, vaan tiedon avulla parannettiin esityksen tasoa ja rikastettiin sisaltod. Charles
Briggsin mukaan perinteen séilymiseksi tarvitaan julkisia performansseja. Tdman na-
kemyksen perusteella myds viihdyttdaméan keskittyvat tarinamestarit huolehtivat elévas-
t& perinteestd, silla perinteen séilymiselle ei riitd, ett sen olemus tai toiminta osoitetaan
kuvien tai kerronnan kautta olevan olemassa. Tarvitaan julkisia performansseja, kuten

rituaaleja ja esityksia. (Briggs 1988, 8)
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Anna-Leena Siikalan tyypittelemisté kertojista viihdyttavéat kertojat ovat lahinna perin-
teen etéistavaa aktiivikertojaa, jotka tukeutuvat esitystilanteen ilmapiiriin ja tulkitsevat
yleisdaan aktiivisesti. Aktiivikertojalla mind-muoto on kerronnassa etéinen. Esimerkiksi
itseddn lahelld olevaa perinneainesta tai omakohtaisia kokemuksia saatetaan etdistaa
huumorin keinoin ja pukeutumisella. (Siikala 1984, 161 - 167.) Tarinamestareista aktii-
vikertojista E.6. ja E.13. olivat totutelleet koulutuksessa kertomaan omana itsenéan il-
man etdannyttdvaa roolia tai rooliasua. Samalla he l6ysivat uusia kertomisen tapoja
(E.6.jaC.6.; C.13.).

Toisen ryhman muodostivat vahemman esityskeskeiset, tietoa siirtavat kertojat. Tiedon-
siirtgjat olivat sekd paikallisperinteen siirtdmisestd kiinnostuneita kyléaktiiveja, kasi-
tyoyrittdjid ja opastyotéd tekevia (esim. E.1. ja C.1.; E.5 ja C.5.; E9. ja C.9.; E.1l. ja
C.11.). He olivat hakeutuneet koulutukseen saadakseen lisaa tietoa yleisesti pohjoisesta
ja erityisesti mytologiasta, historiasta, entisaikojen tavoista ja siitd miten Lappi ja sen
asukkaat ovat eldneet (E.2. ja E.10.). He halusivat myds kehittdd omia ké&sitoitaan ja

tuoda niita uusilla tavoin esille parantaakseen myyntia (E.3. ja E.5.).

Kerronta on tiedonsiirtdjille tyovaline sdilyttda perinnettd elavand omassa yhteisdssaan
ja samalla siirtdd “oikeaa tietoa” Lapista matkailijoille ja osittain jopa paikallisille. Kou-
lutuksen aikana he saivat kasitoihin tai matkailijoiden opastuksiin monipuolisuutta ja
uusia siséltéa. Tuloksena syntyi jopa uusia kerronnallisia matkailutuotteita ja kasvaneen
taloudellisen hyodyn seurauksena parani tyon mielekkyys (E.3., E.5. ja E.10.). Kertojina
he jatkoivat perinteen elamé&é tietoisesti ja pyrkivat herattdmaan myos oman alueensa
paikallisten asukkaiden kiinnostusta. Toiveena oli saada ihmiset tutkimaan omaa histo-

riaansa yleisesti esitettyihin stereotypioihin tyytymisen sijaan. (E.7. ja E.9.)

N&ma kertojat ovat lahelld Julie Cruikshankin tutkimia Yukonin intiaanivanhimpia, jot-
ka kertoivat omasta ja sukunsa kollektiivisesta kokemuksesta ja halusivat niiden avulla
valittaa tietoa nuoremmille siitd, millaista eldma oli ennen ollut ja miten todellisuus hei-
dan nékokulmastaan poikkesi historiankirjoituksesta (Cruikshank 2000, 134 - 136).
Esiintymistekniikoiden kehittdminen oli heille perinnetiedon valittdmisen lisaksi tarked
tavoite. Tarinamestarit halusivat 10ytd4 uusia keinoja siirtdd eteenpdin térke&na pita-
maansa tietoa pohjoisesta eldmasta ja elamantavoista. (E.5., E.7. ja E.9.) Viihdyttavyys
ei kuitenkaan ollut heille aina helppoa, vaan esiintyminen oli aiemmin ollut helpompaa

ké&sitoiden ja taiteen avulla tai niiden kautta.
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Tarinat koettiin esimerkiksi tarpeelliseksi ja térkeiksi kertoa, koska ihmisid haluttiin

auttaa ndkemaan ymparilla olevaa eldmaé ja kertojan esittdmid tarinoita elavasti.
”(naurahdus) mie olin tehny niiti [..]hahmoja ja muita niin mie ajattelin ettd ihmiset saa-
vat ite l0ytdd tarinansa ilman minun kertomisia [...] mie en ollu halunnu koskaan niinku
kertoa(,) puhumalla niita tarinoita(,) ainakaan yleisolle ja ihmisille(,) pdinvastoin véltta4

sita
(E.7.1.)”

Yleis6lle omana itsendén esiintyminen oli muutamille heisté ajoittain vaikeaa, vaikka he
tekivat sitd tyokseen (E.5. ja E.7.). Tiedonsiirtoon keskittyville eivat performanssin
viihdyttavat ominaisuudet olleet kerronnan keskeisin osa-alue, vaan heilla oli jannityk-
sestd huolimatta sisasyntyinen tarve kertoa seké halu jakaa oikeaa tietoa kuuntelijoille.
Ryhména tietoa siirtavat tarinamestarit ovat lahimpéana Siikalan perinteen siséistanytta
aktiivikertojaa, joille perinteelld ja esiintymistilanteilla on merkitysta. Heidan kerron-
tansa on tastad ndkdkulmasta monipuolisempaa, koska opitulla perinneaineksella ja esiin-
tymistilanteen elamyksellisyydelld oli molemmilla merkitysta kerrontaan. (Siikala 1984,
180 - 188.)

Kolmas ryhma koostui yksil@istd, jotka viel& hakivat kerronnalleen suuntaa ja siséltoja,
seka tilanteita joissa kertomuksia ammatillisessa tarkoituksessa kayttaa (esim. E.12. ja
C.12.; E.14. ja C.14.). Havaintoni perusteella viihdyttavien kertojien ryhmééan kuuluvat
olivat ohittaneet tdmén vaiheen aikaisemmin oman matkailualan tyduransa alkuvaihees-
sa. Koulutus antoi kolmannelle ryhmaélle raameja hahmottaa ajatuksiaan tarinan, matkai-
lun ja elinkeinon yhdistamiseksi, silld heidan haaveinaan oli saada kakkosammatti mat-
kailun tai kulttuurin alalta (E.2. ja E.12) Heista osa sai henkilokohtaisesti koulutuksesta
hyotyd oman paikallisen perinteen arvostuksen ja identiteettinsd vahvistamiseksi. Se
miten he oppimaansa pystyvat jatkossa hyddyntaméaén ei vield ollut selkedd, mutta yksi
haastateltu oli perustanut oman yrityksen ja antoi siita kiitosta koulutukselle (E.12.).
Heitd voi perustellusti kutsua voimaantuneiksi kertojiksi, jolla viittaan omien juurien
Ioytdmiseen ja paikallisen identiteetin vahvistamiseen perhepiirissad sek& omalla koti-

seudulla.

Huolimatta siitd, ettd jokainen heistd oli omalla yksilolliselld tavallaan herédnnyt tutus-
tumaan omaan paikallisperinteeseensd, voi heitd verrata eniten Siikalan perinteen laheis-
taneiksi tilapéiskertojiksi, joille perinne nayttdytyy osana sosiaalista kontrollia. Heidéan
kerronnassaan ei ole yleismaailmallisia teemoja, vaan se on enemmaén paikallishistori-

aan painottunutta repertuaaria. (Siikala 1984, 167 - 173). He my0s pystyivét kertomaan
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esimerkkeja kerronnan ja sosiaalisen kontrollin hyddyntdmisesta. Yksi kuvasi poikke-
uksellisuutta yhteisossa kasittelevan teeman, kun kylalla yleisesti tunnetun originellin
henkilon ympérille oli muodostunut kerrontaa. Han oli koulutuksen aikana alkanut poh-
tia, ettd kukaan ei oikeastaan kylalla enda tiennyt faktoja, mutta pelotteena henkildsta
kerrottua kaytettiin yleisesti. (E.12.) Toinen haki omien juurien esittelyn kautta oikeu-
tusta tunnustaa kuuluvuuttaan etniseen vahemmistdoon (E.3.). Esittely yksindén ei haas-
tatteluaineistossa paassyt korostumaan, mutta hanen voimaantumisensa ja kuuluvuuden

tunteen herddmisensa olivat huomanneet myds muut ryhmassa (E.9.).

Osittain ryhmat ovat tiedostaen keinotekoisesti jaoteltuja, sill4 I&hijaksojen tarinatupien
esityksissa ja haastatteluaineistossa kertomansa perusteella osa tarinamestareista omasi
piirteita kahdesta eri ryhmasta. Esitettyjen kertomusten eri sisaltéihin oli yksil6illa eri-
laisia henkilokohtaisia suhteita ja aineistosta ei aina ollut paateltavissa yksittaisen esi-
tyksen taustoja. T&std syystd varmensin jaotteluani haastatteluaineiston analyysin avul-
la. Muodostaessani jaottelua pystyin peilaamaan esityksia kertojien nakemyksiinsé ker-

ronnasta ja kerronnan siséltdjen merkityksista esityksissa.

Tassa tydssd Anna-Leena Siikalan kertojatyyppien jaottelu oli edelleen ajankohtainen
kertojien eroavaisuuksia hahmottaessa, vaikka Siikalan kayttamien kertojien kaltaisia
henkil6ité ei ole enda tavoitettavissa samalla tavoin (Siikala 1984). Toisaalta kerronnan
teemat, aiheet ja perinne muuttuvat, joten myds ilmaisukeinot kehittyvat perinteisesta
suullisesta kerronnasta uusiin moderneihin muotoihin ja tapoihin. Samalla tutkimuksen
tapoja on kehitettava ja haastettava aikaisempia tulosia. Onko mestarikertojien etsimi-
nen vain tutkijan maarittdmaa tarinankertojien paremmuusjéarjestelyd, joka ei valttamétta
ole lasna todellisuudessa (Dégn 1995, 35)?

4.2. Voiko tarinankertojaksi oppia? — kadpididen salaisuuden lahteilla

Tarkastelen seuraavaksi haastateltujen ndkokulmasta Tarinamestarin koulutusohjelmaa
kohtaan olleita odotuksia ja koulutuksen toteutuksesta kerrottua. Vaihe on tarkeé, silla
koulutuksen kaytantdjen kautta paljastuvat osallistujien kokemukset ja tuntemukset ko-
ko oppimisprosessia ja kertojana kehittymistd kohtaan. Koulutukseen liittyneet muistot

oli loogisinta ké&sitelld vasta luvussa 4.2. kokonaisuutta tdydentéen.

Késittelen koulutuksen merkitysté tarinamestareille erityisesti heidan itsensé kuvaamien

kehittyneiden kertojien piirteiden kautta ja vertailen niita aikaisempiin tutkimuksiin.
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Hyodynnan analyysissé perinteen eldmén vaiheita tarinamestareiden ja heidan edusta-
miensa matkailukertojien kulttuurisesti kestdvad matkailua tarkastelevissa tulkinnoissa.
Miten tarinamestarit itse suhtautuvat kertojaksi oppimiseen — onko tarinankertojaksi

kenen tahansa mahdollista oppia?

4.2.1. Odotukset ja kaytantd — opiskelijan nakdkulma

Haastatteluaineiston kerronnassa toistui koulutuksen aloituksen hdammennys, joka liittyi
oppimismenetelmé&an. (esim. E.2 ja E.4.). Ensimmadiset tapaamiset olivat olleet haasteel-
lisia, koska kahta kouluttajaa lukuun ottamatta menetelména PBL oli osallistujille, niin
ohjaajille kuin opiskelijoillekin, kaytdnnodssa vieras. Toisaalta menetelméssa tutoriaalia
ohjaavan tutorin rooli ei ole yhtd helposti méaariteltavissad kuin perinteisen opettajan.
Tutorin tehtdvien voi katsoa siséltavan useita padllekkaisia rooleja ja ohjaajana tutorin
on tarkoitus olla itsekin ryhméssa oppijana. (Poikela 2003b, 35.)

Yleisesti ottaen haastateltujen ennakko-odotukset olivat olleet varsinaista opetusmene-

telmaa kohtaan joko neutraaleja tai normaalia tdydennyskoulutusta odottavia.

“ajattelin juuri ettd sielld puhutaan, niin kuin on vanhaa koulua kéyny, ettd me istumme ja
sitten meille kerrotaan tarinoita, ja met sitte kuunnellaan niité ja sitten aletaan ittekki niitéa
lisdd keraamaan etta kyllahan monella on tieto ettd nykyaéan haetaan itse sita tietoa, mutta
kylla min& niinku luulin ettd me mennéaa ja istutaan ja hammaéstyinki sielld ettd mité(,) ta-
pani ei puhukkaa taalla mitaa ettd(,) tai ainakaan kovin paljoa niité tarinoita ettd meijé pi-
td4 itte ruveta ettd mistd se met osata eihdn met ku met ei olla”

(E.12.1)

Lahijaksojen jatkuessa hdmmentyneimmillekin osallistujille selvisi, ettei TarinaMesta
vastannut ennakko-odotuksiin, joihin oli kuulunut luentoja tai teatterin tyylisia harjoi-
tuksia (E.6., E.9. ja E.12)).

”no mé luulen et (kyl) oli nyt niinko kattoo tan kurssin I&pi k&yneend ni kylla mun odo-
tukset oli jotain aivan muuta ku se mit& ma sain, ettd mé ehké ajatelin tat4 vahan niink tas
ny joulupukki koulutustyylilld et, t&s on n&a tarinat ja n&a on ne jutut mitd meill& kerro-
taan ja, t&s on ndd ja nd& onnyt sitte harjotellaan et miten s& saat ndd hyvin kertoa
t4 vé&héan niinku enemman niinpdin, mutta tddhdn meni niinpaljon paremmin t&4 on niin
siis(,) paljon syvemmalle eli md sain paljon enemmén ku se mita se oli se alkuodotus, ta-
vallaan mé ajattelin niin ettd ta& ois niinku semmonen kyllitati koulu, tavallan sen tyyppi-
nen”

(E.8.1))

Muutamalle osallistujista ei syksyn 2009 lahijaksojen jalkeenkaan ollut selvinnyt misté
oikeastaan oli kysymys, mutta he jatkoivat mukana (E.2 ja E.13.).

Yksi PBL:n olennaisin osa, ryhméssa tyoskentely, oli monelle haastatellulle alkuun

haasteellinen tapa tehda toita ja oppia. Neljalle ryhmdssé tydskentely oli helppoa, eiké
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siséisien ristiriitojen ndhty haittaavan tyontekoa (esim. E.1.9. ja E.8.10.). Suurin osa
koki ryhmassa tyoskentelyyn sopeutumisen vieneen muutaman lahijakson ja vaatineen

ryhmaéssa toisiinsa totuttelua (esim. E.4.9. ja E.12.9.).

”ryhmé varmasti tyoskenteli hyvin mutta mie mie saatoin olla aina aina huonoin se ryh-
man tydskentelija koska mie en oikeen oikeen osannu ja ymmartany sita ettd mika se(,)
mik& se jutun idea oli(,) mutta sitte pikkuhiljaa ku paasi karryille ni kyllahan sita sitten
oma osansa(,) oman kortensa pisti kekhoon”

(E.6.10.)

Kuitenkin ryhmatyoskentelystd ja sitd kautta saadusta vertaispalautteesta muodostui
tarinankerronnassa kehittymisen kannalta tarkeé tyovaihe. Tdma osoittaa, kuinka merki-
tyksekasta jokaisen ryhmén jasenen panos on ryhman toiminnan ja oppimisprosessin
kannalta (Poikela 2003b, 45).

Kurssin alussa osallistujat oli jaettu kolmeen pienryhméaén. Osallistujien véhetessa kou-
luttajat muuttivat ryhméjakoa koulutuksen puolivélissa. Uusi kahdeksi ryhmaéksi jako
oli kolmen vastaajan mielestd sujunut omalta osalta neutraalisti (E.1., E.8. ja E.10.).
Ryhmien uusi jako ei sujunut yksinkertaisesti ja asia heratti kaikissa haastatelluissa tun-
teita vield koulutuksen paatyttyd. Kuusi haastateltua koki tilanteen olleen epareilu, kos-
ka osallistujilta ei ollut kysytty mielipidettd, vaan heidat vain jarjesteltiin ohjaajien sa-
neleman suunnitelman mukaan uudelleen. (esim. E.5. ja E.9.) Osa oli ollut tunnetasolla
asiasta jarkyttynyt ja jarjestely oli vaikuttanut heidan osallistumiseensa ja motivaatioon-
sa jonkin aikaa (E.4, E.5. jaE.11.).

Ryhmétyon ja ryhmadjaon lisdksi muut kdytannon toimet heréttivat kysymyksia, jotka
vaikuttivat koulutuksen mielekkyyteen. Ongelmaperustaisessa pedagogiikassa korostuu
kuitenkin osallistujien vastuu omasta oppimisestaan. ltsendisyytta ja paatoksentekoky-
kya testataan tutoriaalien eri vaiheissa ja muissa oppimistilanteissa. (Poikela 2003b, 47 -
50.) Aikuisopiskelijan itsendistymiseen liittyvat myos kuvaukset TarinaMestan tyota-
voista. Niitd ei haastateltavien kertomana ollut esimerkiksi yksinkertaista siséistaa ja
niitd kuvattiin totutusta vieraiksi, toiminta koettiin sekavaksi tai jopa epamieluisaksi
(E.2.,E.5.jaE.6.).

Menetelm& koettiin epdmieluisaksi, koska sitd ei ymmarretty ja sen hyotyé tarinanker-
ronnan kannalta ei néhty kouluttajien ja toisten ryhmaldisten tavoin. (E.1., E.2. ja E.13)
Turhautuminen johti parhaimmillaan valinpitdmattémyyteen, josta kumpusi kouluttajien

tavoittelema tapa tuottaa kerrontaa omista lahtokohdista eika odotuksiin vastaten.
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”ma kertakaikkiaan sitte lopuksi niinko kylldstyin sithen koko siihen ettd no, miten tima
pitdis teh& miksei kukaan sano sitd minulle mitd m.. mun pitais teha, ni sitten etta se lo-
pullinen vapautuminen oli sitten se ettd ma teen sitten ihan mitd ma tahon”

(E.2.8.)

Tama vaikuttaa johtuneen siitd, ettei koulutusta kohteen asetettuihin odotuksiin saatu
haluttua vastausta, kun menetelman omaksumiseen keskityttiin turhan tarkasti ja yksi-
tyiskohtiin takertuen. E.2. oli kokenut koulutuksen ty6tavat aluksi nolaavaksi tai eparei-
luksi, koska kameran eteen joutui tietdméattd mitd odotettiin. Tadma saattoi viedad huomi-

on itse asialta, vaikka positiivisia tuloksia samalla saavutettiin. (E.2.9.)

Yksi opiskelumenetelmaan liitetty ennakko-odotusten vastainen yllatys oli itsendisen
tyén suuri méara verrattuna aikaisempiin kokemuksiin opiskelusta (E.6. ja E.13.1.).
Toinen tekijé olivat vieraat tydmenetelmét, kuten verkkotydskentely ja aineiston etsimi-
nen, lukeminen ja tekstiksi koostaminen (E.1., E.6., E.7. ja E.12.). Kaksi haastateltua
olisi erityisesti kaivannut selkedmpid toimintaohjeita (E.2. ja E.3). Epdmukavuuden
kuvaukset eivét tarkoita sité, ettei k&ytetty menetelmad tuottanut tulosta. Oppimista syn-
nyttavien itseohjautuvuusvalmiuksien kehittyminen voi sisaltaa aikaisempien oppimis-
kasitysten horjumista ja uuden vastustusta ennen menetelmén hyvaksymista ja oman

kokemuksensa ja oppimisen tarkastelemiseen kykenemista (Poikela 2003b 50 - 51).

Haastatteluaineiston perusteella voi todeta opiskelijoiden kayttaneen selkeésti paljon
aikaa keskittydkseen menetelman omaksumiseen ja sen yksityiskohtiin. E.8., E.10 ja
E.11 olivat kertomansa perusteella saavuttaneet tasapainon, mutta lopuilla haastatelluilla
prosessi oli edelleen kesken tai he eivét olleet tulleet sen kanssa koskaan sinuiksi. Kes-
keneréisyyden tunnelmaa ja kokemuksia vélittdneet haastatellut olivat myds niit4, joilla

menetelman omaksuminen oli vienyt paljon energiaa (E.2. ja E.13.).

Muutamaa haastateltua Lapin pitkét etdisyydet haittasivat kirjallisen aineiston saamista
etatehtavien tekemisté varten. Lisaksi oikeiden Kirjojen I6ytymiseen olisi kaivattu pienia
henkilokohtaisia vinkkejd, koska muuten aineistoa ei aina ehtinyt saada ajoissa kauko-
lainoina (E.12. ja E.13.). Kysymyksessa ei vélttamattd ollut opiskelijoiden pyrkimys
selvita tyosta helpommalla, vaan yleisesti tottumattomuus aineiston etsimiseen. Toisaal-
ta koulutuksen etétehtaviin liittyneet vaarinymmarrykset tuottivat valilla hedelmallista-
kin materiaalia ja hyviad kertomuksia esitettdvéksi. Esimerkiksi poissaolon takia etéteh-

tavan ohjeita ei ollut ymmérretty oikein ja E.4. ja E.10. tuottivat sen tuloksena proses-
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simaisesti kirjoittamalla ja Optiman avulla jatkokertomuksen kullankaivajasta ja héanen

morsiamestaan.

Haastatteluaineisto ei kerro, mitd ohjaajien toimesta selvitettiin koulutuksen menetel-
man kaytannossa olevan. Opiskelijoille oli kuitenkin jaettu Kirjallista materiaalia ja pi-
detty pitkia tietoiskuja menetelmén vaiheista sek& kertomuksen ja kertojan erityispiir-
teistd. Tastd huolimatta viisi haastatelluista mainitsee erityisesti kuinka heilla oli kesté-
nyt mielestaan pitkdadn ymmartad, miten ennakkoon itse kerattya aineistoa ja siita tuotet-

tua kirjallista esitysta voi hyddyntaa kerronnassa ja omassa esityksessé.

”mulla meni jostakin syystd aivan dlyttdmén kauan ettd méa edes ymmarsin, ettd meijan
pitad joka seuraavalle kerralle valmistella, siit& niinkun aiheesta joku esitys ma en ollu si-
td niinku, tajunnu [...] ni sekin niinkd alko sielld tai jossakin jo vahdn aikasemmin mutta
se (olivatta) ai ndinkd (nauraa) tassé olis pitdny tehd ni, ma olin aivan sitte niin maakin
oon ollu koko ajan tastd aivan hiljaa koska ma luulin ettd mé oon ainoa néin polja”
(E.2.8.)

Aluksi lahijaksoilla oli tarinapajoissa esitetty pikaisesti kehiteltyja hatdisempia kerto-
muksia tai luettu lahes juhlapuheiden kaltaisia esityksia paperista. Kerta kerralta heille
oli paremmin avautunut kuin oivalluksena, miten ennakkoon itse kerattyad tietoa voi

hyddyntaa esityksessa. (esim E.2., E.4. ja E.10.)

Opiskelumenetelmaa kohtaan tunnettu tuskastuminen konkretisoitui kolmannella l&hi-
jaksolla erdan opiskelijan esittamaan kertomukseen kaédpididen salaisuudesta, jota sa-
lanimill& esitetyt kurssilaiset yrittivat kertomuksessa selvittad (Koskinen 2012). Kerto-
mus toimi herdatteend ravistellessaan ryhméan pohtimaan, mitd tietoa he oikeastaan yritti-
vat saada ohjaajilta ja mika oli kaiken tarkoitus. Kertomuksen muotoon puettu epatietoi-
suus ja vastauksien etsiminen olivat hyvid kuvauksia kokemuksesta, jossa koulutukseen
osallistujat alkoivat ymmarté, ettd oppimistulokset riippuvat ensisijaisesti heidan itsen-
sé tekemasta tyon méaarasta (Poikela 2003b, 50). Viisi haastatelluista nimesi kyseisen
hetken seka sitd seuranneen keskustelun olleen heille tai ryhmalle merkittavé (esim. E.6.
ja E.9.). Kurssilaisten keskuudessa oli epétietoisuus ollut yleistd ja tarinan muodossa

esitetty varitetty kuvaus laukaisi tilanteen (E.6.29.).

Toisaalta on huomioitava, ettd alussa PBL-menetelmé oli vieras myo6s osalle ohjaajista
ja tdmé paikoitellen aiheutti ristiriitaisen informaation valittdmista ryhmille kdytannon

toteuttamisesta.

”mé en oikein tajunnu ettd missa raameissa pyoritdan ja miten me niinku, oli vahan niin-
ku semmosta luottamuspulaa sitten koko siihen ohjaukseen ja ehk& seki ettd ko siind oli
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niinko useita mielipiteitdkin ohjaajillah tuntu aina valilla .hh ettd miten t4& nyt ois hyva
tehd”
(E.2.8)

Koulutukseen osallistuneiden mieli osoittautui herkéksi havainnoimaan ohjaajien toi-
mia, silla ristiriitaisuudet seké virheet olivat jdaneet muistiin (E.3 ja E.5.). Kaksi kertaa
haastattelija myos itse toteaa haastattelutilanteissa vasta opiskelleensa menetelméa kou-
lutuksen aikana ja kehittyneensa omasta mielestdaan loppua kohden. (E.3. ja E.5.)

Yksi haastateltava oli ottanut etatehtdvat vakavasti, suhtautuen niihin kuin kotitehtaviin.
Pettymys oli jaanyt vahvana mieleen, kun l&hijaksolla oli paljastunut, ettei ohjaaja ollut

niihin ehtinyt tutustua.

” ((ohjaaja)) mennee sanomaan siind etti tuota(,) ettd mitds mitds tuota ni se teijan teksti
ettd(,) mie en ole kylla teijan tekstid nyt kylla lukenu. minusta oli kylla aika paha moka
ettd menhee sanomaan siind [..] ettd mie en ole kylla teijan teijan hommaan ole kylla(,)
uhrannu minuuttiakhan koska siin ei olis tarvinnu mithan kovin ihmeita(..)”

(E.3.3)

Koulutukseen osallistuneet tiedostivat olevansa erityinen pilottiryhma ja huomioivat,
ettda joidenkin asioiden toteutuksen muotoa vield haettiin (esim. E.3., E.8. ja E.10.).
”Nollacuron” palkkatulot koulutuspéiviltid saivat kuitenkin tarkkailemaan toteutuksen
sujuvuutta ja onnistumista seka koulutuksesta saatavia hyotyja kriittisesti (E.13.8.).
Esimerkiksi ohjaajilta olisi haluttu kysella kaikki heidan tietamyksensa kasitellysta ai-
heesta, sen sijaan etté tietoverstaan aikana etsittiin asiasanoja ja kartoitettiin ryhmaélais-
ten tietdmysta (E.13.8.). Epaselvyytté olivat aiheuttaneet myods koulutuksen alussa lupa-
uksiksi koetut puheet etdtehtdvien jonkinlaisesta tarkastuksesta esimerkiksi verkko-

oppimisympéristd Optimassa (E.3. ja E.5.).

Keskustelu Optimassa ei ollut ajoittain vahaista pelkastaan siksi, etta jarjestelman kéayttd
olisi ollut vierasta. Yleisesti aineistosta muodostuu vaikutelma koulutukseen osallistu-
neiden n&kokulmasta tarve vuorovaikutukseen niin, ettd Optimassa olisi kaivattu kaik-
kien osallistujien sekd ohjaajien lasndoloa. Erds haastateltava huomautti haastattelussa
kolmannen l&hijakson jalkeiselld kotimatkalla keskustellun siitd, ettei ohjaajilla ollut

selkedsti lankoja kasissaan.

” mutta jos siind mennee kaks viikkoa ettd sinne ((optimaan)) ei tule yhta [..] kommenttia
niin sitte tuota, ni sill4 mallin siind sitte vahan ett4 no ni ja(,) kylla meilld jossakin vai-
heessa oli sitte ettd(,) poruka autossaki mietittiin et no(,) et ei se nyt ole kaikilla ihan pallo
hallussa aina et se vaha ehké se, ko tietenki se koulutusjuttu oli uus et ei se ole aina tie-
tenkhdin tota aina”

(E.3.22))
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Kaikki ndmé tekijat ovat olleet vaikuttamassa koulutukseen suhtautumiseen ja jopa
mahdollisesti koulutuksen kesken lopettaneiden maaraan. Koulutuksen vaativuus suh-
teessa saatuun hyotyyn ei selkedsti ole osallistujien omasta mielesta ollut ainoa tekija,
joka vaikutti opiskelun mielekkyyteen. Tulkitsen haastatteluaineiston kertomaa niin,
etta toinen huomioon otettava tekijé oli koulutuksenaikainen epatietoisuus toimintata-
voista. Kerrottua ei ollut ymmérretty nopeasti, koska toimintatapa oli aiemmin opituista

niin poikkeava.

Koulutuksen aikana muodostui ja silloin my6ds usein toistettiin ajatus siitd, etta nyt ei
osallistuta “papukaija-kurssille”, jossa vain opetellaan ulkoa toistettavia tarinoita. Asia
ei kuitenkaan tullut suoraan esille haastateltavien sanomana, vaan haastattelijan aloitta-
mana ja toistamana totuutena eri haastatteluissa. Haastateltavat eivat kuitenkaan kielta-
neet nakemysté. Haastattelijan keskustelunavauksen jalkeen esimerkiksi E.10. itse kaytti
termid omien mielipiteidensa ilmaisemisessa myéhemmin (E.10.13.). Aineiston perus-
teella voi todeta, ettd papukaijakurssi-termin avulla on myos perusteltu ja kerrottu l&hi-
jaksoilla, miksi toteutuksessa ei vastattu osallistujien ja erityisesti keskeyttaneiden en-

nakko-odotuksiin teknisesta tarinankerronnan koulutuksesta (E.2. ja E.10.).

Neljélle valmistuneista oli ollut mielestddn yksinkertaista siséistdd ohjeistus ja he myos
ilmaisivat tdman. Korostaessaan omaksumiskykyaan heistd kaksi erotti itsensé siitd
ryhmastd, joka koki sekd ohjeistuksen ettd opiskelun monimutkaiseksi alusta lahtien
(E.8. ja E.10.). Yhdeksi esimerkiksi mainittiin mukautuvaisuus sopeutua uuden mene-
telman vaatimuksiin, koska osalla oli paremmin kokemusta erilaisissa yhteisoissa ja
ympéristdissé toimimisesta jo olemassa. Silloin ei néhty tarpeellisena kyseenalaistaa
vieraaksi koettuja ohjeita, vaan niiden mukaan oli pyritty alusta l&htien toimimaan.
(E.8.9.) Taméa ryhma vaikutti sietdvan epétietoisuutta ja pystyvan toimimaan luovasti
tuntematta tai muistamatta tarkasti opiskelumenetelman yksityiskohtia. Muut haastatel-

lut kokivat epétietoisuutta kdytannoista jonkin aikaa tai jopa lapi koko koulutuksen.

Ei voi yksinkertaistetusti sanoa, etta tarinankertojaksi opiskeluun liitetty epéatietoisuus
TarinaMestassa johtuisi pelkéstdan ohjaajien ja opiskelijoiden valisen tiedon jakamisen
tai vastaanottamisen vaikeudesta. On mahdollista, ettd aiemmat kokemukset koulun-
kaynnistd ja ohjaajan tai opettajan auktoriteetista nostivat kynnysté aloittaa keskustelua
tarinankertojaksi oppimiseen liitetyistd odotuksista opiskelijoiden kaipaamalla tavalla.

Aineistosta valittyy kuva, ettd lahijaksoilla ja palautekeskusteluissa on puhuttu paljon,
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mutta ei aina julkisesti tai suoraan. Muiden osallistujien tyotapoja tarkastelemalla ja
menetelmid kopioimalla oli paasty etenemééan, vaikka ohjaajilta ei ollut kokenut saavan-

sa kaipaamaansa ohjeistusta.

Tulkintaa kysymysten esittdmisen vaikeudesta tukee yhden haastatellun toteamus, etta
toiset koulutukseen osallistuneet eivat julkisesti olleet kehdanneet nostaa asioita késitte-

lyyn, vaan niihin oli yritetty suostutella toista.

”et monethan yritti mulleki sitd ettd no niin ettd ko ties et md oon semmonen vahan im-
pulsiivinen henkild, niin et voisiks s& ottaa tin asian esiin, kyllahdn ma jotain asioita
otinki ei ne ollu lahesk&an kaikki puheenvuorot niin ettd mua arsytti ne vaan siel oli joku
muu joka ei saa sanottua mitdan”

(E.8.9)

Ongelmallisiksi koettuihin tilanteisiin ja opiskelun haasteisiin oli yleisesti ottaen saanut
haastattelutilanteisiin mennessa ottaa ajallista etdisyyttd. Kokonaisuutta oli saanut ana-
lysoida ja pohtia rauhassa. Koulutuksen aktiivisena toiminta-aikana ei siihen ollut valt-
tdmatta aikaa tai oma ajatus ei ollut ehtinyt koettua késittelemaén. Tasta syysta loppu-
haastatteluissa tarinamestareiden ndkokulmasta tullut koulutuksen kehittdmisen syvalli-
sin palaute annettiin k&ytdnnossa lilan myoh&aan. Huolimatta siitd, ettd menetelman to-

teutusta oli kehitetty jatkuvasti koulutuksen toteuttamisvaiheessa.

Negatiivisestikin koulutukseen suhtautuneet pystyivat madrittelemaén positiivisina ko-
kemiaan tuloksia tarinankertojan taitojen kehittymisessdén. Oppimismenetelman ei siis
tarvitse olla mieluinen ollakseen tehokas. (E.1., E.2. ja E.3.) Opiskelun ”Hard fun” on
kasite, jolla tarkoitetaan ongelmaperustaisen opiskelun kuvaamista seka hauskojen etta
vaikeiden elementtien yhdistelméana. Hauskoja elementteja ovat esimerkiksi luovuus,
leikkisyys ja vapaus, kun taas vaikeimpia puolia ovat opiskelun toiminnan intensiivi-
syys, ratkaistavan ongelman vaikeus seka arvojen ja uskomusten muutos. (Barrett,
Cashman & Moore 2011, 22.)

Tarinamestareista eniten opiskelunsa tuloksia kuitenkin kykenivét kertomaan ne, jotka
eivat haastatteluissa erityisesti kritisoineet koulutusta. He olivat saattaneet kokea hdm-
mennysta ja epdmukavuutta, mutta lopputulos oli enemman, kuin he olisivat osanneet
kuvitella (E.7. ja E.11.). Koulutuksen aikana osallistujat innostuivat niin, ettd perustivat
Lapin Tarinamestarit -yhdistyksen. Tarkoituksena on yhdistyksen toiminnalla jatkaa
siitd mihin koulutus jai ja parantaa yleisesti tarinankerronnan perinteen arvostusta (La-

pin tarinamestarit ry:n kotisivut, luettu 12.11.2011). Yhdistyksessé aktiivisimmat ovat
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olleet my0s niitd, jotka pystyivat kertomaan miten koulutus on heitd hyodyttanyt. He
my0s toivoivat jatkokoulutuksen mahdollisuutta. (E.5., E.9. jaE.11.)

Yksi selkeésti esille tullut koulutuksessa koettu puute oli kerronnan teknisten taitojen
harjoittaminen (esim. E.2., E.3. ja E.4.). Ohjaajat olivat alusta asti systemaattisesti tuo-
neet esille, ettei koulutus ollut dramaturgian opettelua. Se ei silti poistanut niita tarpeita
ja tayttymattémid odotuksia, joita tarinamestarit kertoivat yha olevan puheilmaisun tai
esiintymisen teknisten taitojen kehittdmistd kohtaan. Osittain kouluttajien esittdma né-
kdkulma puheissa hyvaksyttiin, mutta siitd huolimatta irrottelevampia ja heittdytymista

vaativia harjoitteita jaatiin kaipaamaan (E.2. jaE.4.).

Teknisten taitojen harjoittamista sivuttiin jokaisessa haastattelussa. Kuitenkin vain yksi
haastateltava viittasi teknisiin taitoihin ilman haastattelijan johdattelua ja tarkoittaen,
ettd monella ja varsinkin keskeytténeilla oli ollut koulutuksen suhteen vaarat odotukset.
E.10. luetteli vaarat odotukset ja samalla maéritteli mita hén teknisilla taidoilla tarkoitti
eli puhetekniikan, tarinan Kirjoittamisen ja kertomisen opetuksen odottamista. Hanen
mukaansa usea osallistuja oli odottanut annetun tai itse kehitetyn tarinan ulkoa opettelua

ja sen esittamisen hiomista.

“ensimmaéinen kerta oli mennyt ohite niin mind huomasin ettd, tdd on ihan oikea paikka
samoin niinku siellda moni muu sitten huomas, ettd heillé oli ollu sitten véarat odotukset
ja, alko sieltd jupinaa heti kuulumaan sielld sitten”

(E.10.1.)

E.10. totesi osallistuneensa niin moneen koulutukseen, ettei ollut halunnut odottaa mi-
tddn ennen ensimmaisté tapaamista (E.10.1.). Kaikissa muissa haastatteluissa kerrottiin
teknisista taidoista ja niiden odotusten oikeanlaisuudesta tai vaaryydestd, mutta nako-
kulmat tulevat haastattelijan asettamina. Naissa tilanteissa haastattelija toteaa suoraan
haastateltavalla joko olleen vaarét odotukset tai kuvaa kuinka muilla koulutukseen osal-
listujilla on ollut vaarat odotukset. (esim. E.2 ja E.13.) Vaériksi koetuiksi odotuksiksi en
ole huomioinut niit4, joiden haastateltujen toimesta koettiin ja todettiin olleen erilaisia,

kuin mitd koulutus sitten kaytanndssa oli alkamaan paastyaan.

Toinen selkeasti pettymystd koulutuksen aikana synnyttdnyt asia olivat poissaolot —
kahdesta eri syysta. Tarkedlla hetkelld 1&hijakson valiin jadminen oli varmasti vaikutta-
nut siihen, miten kahdesta haastatellusta oli tuntunut siltd, ettd heidan tarkeimpiin odo-
tuksiinsa ei vastattu (E.2. ja E.3.). Toisaalta poissaolot vaikuttivat my6s kaikkiin muihin

osallistujiin, sill& koulutuksen alkuvaiheessa lopettaneiden runsas méara ja muut pois-
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saolot vaikuttivat koko ryhmé&n motivaatioon. Ryhmén toimivuuden varmistamiseksi ja
hyvien oppimistulosten saavuttamiseksi on yhteisten tavoitteiden toteuduttava ja kaikkien
oltava oppimisesta yhdessa vastuussa (Poikela 2003b 2003, 63 - 64). E.5. oli kokenut
muiden osallistujien sitoutumattomuuden erityisen negatiiviseksi ja omaa opiskeluintoa
lannistavaksi. (E.5.) Kokonaisuudessaan kriittisimmén palautteen antoi koulutuksen
keskeyttanyt haastateltu. Selkeistd oppimistuloksista huolimatta koulutuksen toteutus
sai haneltd kritiikkid ja esitetyt toimimattomuudet olivat omalta osaltaan vaikuttaneet

lopettamispéatoksen. (E.3.)

PBL-menetelmaan liittynyt koulutuksen aikainen tuskastuminen ei ndyta aineiston pe-
rusteella liittyneen oppimiseen, vaan siihen ettd menetelmén koettiin rajoittavan luo-
vuutta. “Hard fun”-méaéaritelmén mukaisesti vapaus ja leikkisyys ovat téarkeita tekijoita
yhdessa siséllollisen haastavuuden kanssa motivoimaan opiskelua ja sen luovia ilmene-
mismuotoja (Barrett, Cashman & Moore 2011, 22.). Kuvauksissa ilmenee, kuinka
vauhdikas keskustelu ja innokkuus aiheeseen olivat katkenneet, kun ryhmén oli ohjel-
man mukaisesti pitanyt hillita ideointia pysymalla menetelman tydjarjestyksessa tai toi-
saalta siirtya seuraavaan vaiheeseen aikataulullisista syistd (E.4., E.11. ja E.13.). Haas-
tatteluaineiston perusteella menetelma soveltui luovien ja ideointikykyisten ihmisten
toimintaan mahdollistaessa ideariihen ja olemassa olevan tiedon esiin kaivamisen, mutta
samalla tiukat toimintamallin rajat oli koettu vélilla rajoittavaksi. Opiskelun vaikeus ei
niinkaan ollut liian vaikeasti asetetuissa ongelmissa, vaan niissd ajallisissa raameissa

joissa piti tyoskennelld.

Ryhman kanssa kaymissani keskusteluissa varmistui, ettd menetelmé itsesséén ei lopul-
ta ollut kritiikin kohteena. Sen sijaan PBL:n soveltuvuus intensiiviseen kahden pdivén
lahijaksoon, johon sisaltyi myds tarinankerronnan videoituja harjoitteita, vertaisarvioin-
tia ja aikuisopiskelijoiden sek& pienyrittdjien sosiaalista kanssakdymistd, asettuu haas-
tatteluaineiston perusteella vaikeaksi toteuttaa. Ajanpuute mainittiin tavalla tai toisella
kaikissa haastatteluissa ja lisdksi ohjaajien omassa arvioinnissa (Poikela & Poikela
2012Dh, 26). Ajanpuute liittyi etdtehtévien suorittamisen vaikeuteen, tutoriaali-istunnon
tiiviyteen ja siihen, ettei ryhman j&senten epdviralliseen sosiaaliseen seurusteluun ollut
riittdvasti aikaa, kun l&hijaksojen ohjelma oli aikataulutettu tiiviiksi. (Esim. E.1., E.9. ja
E.13.) Ryhmaén siséisistd vaikeuksista ja koulutusmenetelmén vieraudesta huolimatta

tarinamestarit olivat 16ytdneet yhteisen sdvelen ja halunneet suorittaa kokonaisuuden
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loppuun ja valmistua tarinamestareiksi. Toverihenki ja muiden pienyrittajien kanssa
kokemusten vaihtaminen oli tarke&& ja yksilotasolla yksi koulutuksen merkittavin anti
(E.5jaE.11)).

Koulutuksen oppimismenetelmaksi valittu ongelmaperustainen oppiminen eli PBL oli
ymmarrettdva valinta, kun huomioidaan koulutuksen tavoitteet ja ohjaajien taustat. Sa-
malla kuitenkin kokonaisuus asetti heidat sisallollisesti tarinankerronnan osaamisen
suhteen haasteelliseen asemaan. PBL kysyy pedagogisia taitoja, mutta vertaisoppimises-
ta huolimatta myos ohjaajien laajaa osaamista koulutuksessa kasitellyisté asiasisalldista
(Poikela 2003b, 43 - 44). TarinaMestassa siséllolliset kysymykset koskettivat laajasti
matkailua, kulttuuri- ja perinnetietoa sek& kaytdnnon kokemusta tarinankerronnasta ja
esiintymisesta. Etdtehtavien lukeminen ja lapikéynti olisi vaatinut tasaista ja jatkuvaa
toteutusta onnistuakseen tavalla, jota koulukseen osallistuneet odottivat ennakkoon an-
netun tiedon perusteella seké tarvitsivat koulutuksen aikana sailyttdéakseen motivaation-
sa (Poikela 2003b, 39 - 40).

4.2.2. Koulutuksen kehittdmat kertojan osa-alueet

Tarinamestarin koulutusohjelman ensimmainen kurssi pééattyi kesélla 2010. Loppuhaas-
tatteluita tehtéessé oli haastatelluille kertynyt lisdd kokemusta verrattuna koulutuksen
alun tunnelmiin ja odotuksiin. He pystyivat loppuhaastatteluissa arvioimaan kehittymis-
t&an niin omien tuntemuksien kuin koulutuksessa opeteltujen arviointimenetelmien poh-
jalta. Valmistuneet tarinamestarit olivat haastatteluaineiston perusteella jo ennen Ta-
rinaMestaan hakeutumista pohtineet erilaisia tapoja kertoa ja tuottaa kerrottavia sisélto-
ja. Koulutus oli tastd huolimatta sysannyt osallistujat tutkimusmatkalle ja tuottamaan

kerrottavaa ymparoivastd maailmasta. (E.4. ja E.7.)

”mie nyt olen l0ytinyt tai mie olen niinko mielesténi padssy jdljilleni siitd ettd mi milla
tavalla mie voisin kertoa niitd tarinoita ja mie niinku tavallaan olen 16ytinyt sen [...] se
on niinko avautumassa mulle vasta et se mie en ole silla tavalla vield siind valmis mie
olen nyt ruvennu nyt [...] et se avasi tien jota mie nyt kuljen si se oli se niinku elikki .hh
se ei ole ei ole mikhdn valmis semmonen mink& mie voin niinku sanoa ettd tdmad tdma ja
tuo(,) vaan et tavalhan ma olen ldhteny matkalle ja ma olen siell4 tielld ja se avas sen
tien(,) ja nyt mie kuljen sitd”

(E.7.2)

Koulutuksen jalkeen kertomuksen kehittely oli lahtenyt oivaltaen prosessoitumaan tilan-
teista, jotka olivat hyvinkin arkipdivéisia sattumuksia, tyétilanteita tai kohtaamisia. (E.3.
ja E.4.) Kaivola-Bergenhgjn mukaan kertojan repertuaarin kehittyminen on aktiivinen

prosessi, jossa nahtya, kuultua ja koettua on syyté sulatella hetki mielessé ja omien ela-
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méankokemusten 1&pi ennen kuin siséllét ovat esittdmisvalmiita (Kaivola-Bergenhgj
1989, 49).

Tarinan kertomisen oppiminen kerrottiin haastatteluissa olleen yksi koulutuksen tulos.
E.7. kuvasi kuinka hén konkreettisesti oivalsi kurssin aikana miten tarinan voi tuoda
nayttamolle itse kertomalla. Tamé kehitys oli alkanut lukemalla kirjallisuutta ja tdhan
koulutuksen aikana tekemddnsa pohjatyéhon héan oli tyytyvdinen. (E.7.2.) Tarinan ra-
kentamisella ja kertomisella E.9. tarkoitti puolestaan, ettd keratyn tiedon pohjalta ryh-
man jasenet oppivat rakentamaan tarinoita, esimerkiksi dramatisoimaan faktatietoa
kiinnostavaan muotoon. Né&in tehdessaan osallistujat saivat konkreettisesti kokea, etta
kyky valittdd haluamaansa tietoa kehittyi ilman rekvisiitan kayttoa. (E.9.14.)

Faktatiedon valittdamisessa onnistumisessa ei tarkoitettu henkil6kohtaisten mielipiteiden
esittdmisessa kehittymistd, vaan oman tulkinnan parantumista seké kertojalle tarpeelli-
sen sisaltéjen prosessoinnin ja mielessd jatkuvasti tapahtuvan tarinakasikirjoittamisen
kaynnistymistd. Kaivola-Bergenhgj on todennut, ettei jatkuvalla prosessilla tarkoiteta
kuitenkaan kaiken mahdollisen ymparilld olevan tiedon omaksumista, vaan omaan mie-
lenkiintoon pohjautuvaa tarkkailua, jonka pohjalta luodaan uutta kerrottavaa (Kaivola-
Bergenhgj 1989, 49). Tanskalaisia tarinankertojia haastatelleen Andersenin mukaan
kokeneet tarinankertojat katsovatkin, ettd kertojan kokemusta osoittavia merkkeja ovat

heistd kyky luoda uusia siséltoja ja varioida kertomaansa. (Andersen 2011, 50).

Esiintymisen harjoittelun myota osallistujille kehittyi kyky elaytya kerrontaan, kunhan
sisaltd tuntui luonnolliselta ja omalta. Yhten&d esimerkkind mainittiin Samuli Paulahar-
jun teoksien pohjalta harjoituksissa kerrottu tarina. E.7. ei mielestdan ollut onnistunut
esityksessd, koska tarina oli hanelle itselleen vieras. (E.7.15.) Positiivisena kokemukse-
na E.11. kuvasi yleismaailmallisen teeman ympadrille ja tunteisiin vetoavan kerronnan
rakentamisen helppoutta. Tdmé oli osa koulutuksen tuloksena kehittynytta persoonallis-
tunutta ja véhemmaén opasmaista kerrontatyylia.

”[..] ehkd ma pistén viel& enemman itteni likoon ku niinko sen oman persoonallisuuten

mut sitte se ettd se epdopasmainen on se ettd et opaskoulutuksessahan on aina se etta,

opas ei koskaan puhu itsestddn mitéan [..] ja se mika tdn mukana on tullu etta(,) et niit,

ihan oikeesti sinne voi kertoa jotakin omakohtastah ilman ettd se kirsii se, tilanne.”
(E.11.15))

Haastatellun nykyinen esiintymistyyli oli hénesta itsestddn enemman esiintyvaan taitei-

lijaan kuin perinteisiin opaspalveluihin verrattavaa ammatinharjoittamista. (E.11.15.)
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Kerronnan onnistumisen kannalta merkittavat esiintymistaidot olivat koulutuksen aika-
na parantuneet erityisesti kameraharjoittelun ja siitd saadun vertaispalautteen avulla.
Liséksi ohjaajat antoivat palautetta. (Poikela & Poikela 2012b, 23.) Kaikissa haastatte-
luissa tuotiin esille, kuinka kurssilla annettu palaute auttoi kaikkia osallistujia kehitta-
maan itseddn ja l6ytamé&an omat virheensé esiintyjand. Suora palautteen antaminen yh-
distettynd kameratydskentelyyn ohjasi heitd huomaamaan virheitd, maneereita ja kehit-

tymisen kohteitaan esiintyjiné (esim. E.1., E.4 ja E.9.).

E.5. kertoi ylimééaradisen liikkumisen vahentyneen ja puheen hidastuneen esiintymisti-
lanteissa ja E.1. itsereflektoinnin kyvyn kehittyneen kameraharjoittelun tuloksena. Esi-
tysten analysoinnin apuvalineestd eli videokameran k&ytostd oli koulutuksen aikana
keskusteltu paljon. Toisia kameratydskentely oli hairinnyt, mutta E.1. kuitenkin totesi,

ettei ollut kuullut kameran ketdén viela syéneen.

7sitte se ku se néki itse siind filmilld sitten niin(,) huomaa itte ne omat virheet mité tekee
et vaikka okei kai siit nyt oltiin aika montaa mielta just siit kuvaamisesta mutta, minusta
se on kauhean tarked asia eika tuo kamera 0o kett&a viissiin syony tahan pdivaan mennes-
sé ettd, siihen joko Kkiinnittdd huomiota tai sitten ei kiinnitd huomiota ettd ehottoman tér-
kee juttuhan toi on, sitd mie en mee sanomaan, etté lisdako se sitten vai vahent&é rohkeut-
ta, varmasti saattaa tehd niinki mie en koe sit silldtavalla

(E.1.31.)

Henkil6kohtaisimmissa muistoissa, kuten E.5. ja E.7. kerronnassa paljastuu ,kuinka
kameran edessa esiintyminen ja sen jalkeen omasta suorituksesta esitettyjen arvioiden

kuunteleminen ei ollut aina helppoa jannityksesta johtuen (E.5. ja C.7).

Edelld mainituissa kuvauksissa paljastuu, kuinka kertojan taitojen kehittymiseen on la-
hijaksoilla ja fyysisilla tapaamisilla ollut suuri merkitys. Tama tulee esille myds poissa-
olojen kautta. E.8. oli ollut pois silta kerralta, kun tarinan kasitteisiin ja esiintymiseen
liittyviin maneeritapoihin oli tutustuttu haastattelijan pitaméssa tietoiskussa ja sen jal-
keen esitysten arvioinneissa kayty erityisen tarkkaan lapi. Kasitellysta aineistosta koos-
tettiin vaihtelevasti materiaalia poissaolleille Optimaan. Liséksi oppimisen kannalta
merkittavéksi muodostunut vertaispalaute jai hanelld puuttumaan (E.8.15.). Asia ei ollut
pelkastdan hénen tiedossaan, vaan poissaolosta johtuneista puutteista sisallossa ja esiin-
tymisessa mainittiin toisessa haastattelussa. Toiset olivat huomanneet, ettd yksi poissa-
olo saattoi nakyé esityksissd koko loppuajan, kun muut olivat paésseet tietyistd manee-
reistaan eroon tai kehittyneet jonkun kerronnallisen siséllon jésentdmisen suhteen
eteenpéin. E.9. antoi vertaispalautteelle suuremman arvon kuin tarinankerronnan ja

muun teorian oppimiselle tietoiskuissa.
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Ty6ssaan matkailijoiden parissa pitk&an kerrontaa tehnyt E.6. ilmaisi, ettei usein saa
asiakkailtaan kommentteja. Han oli aiemmin ollut siind luulossa, ettd asiakkaat olivat
yleensa tyytyvidisia ja kaikki on mennyt hyvin. Nyt kurssilla oli ollut haastavaa ja sita
kautta mielenkiintoista, kun lahijaksolla hanen esityksidén oli tiukasti analysoitu ver-
taispalautteen voimalla. Analysoinnissa oli haettu pienid yksityiskohtia siihen, miten
han saisi esiintymistd ja kerrontaa vield paremmaksi. Omasta mielestaan E.6. oli kuvi-
tellut olevansa jo ’valmis kertoja”, kunnes oli osallistunut koulutukseen. (E.6.15.) Haas-
tatteluaineiston perusteella han koki tulleensa mestarikertojaksi ja varmemmaksi esiin-

tyjaksi koulutuksen avulla, kun aikaisemmin h&n oli vain luullut olleensa sellainen.

Nelja vastaajaa totesi, ettd rehellinen palaute toisilta kannusti ja antoi itsevarmuutta
(esim. E.9. ja E.10.) Kriittinen palaute auttoi huomaamaan epaonnistumisen kerronta-
tyossaan, koska kuulijat eivat olleet ymmartaneet, mita kertoja oli halunnut heidén kuu-
levan. (E.1.18.) Annetuista palautteista ja niihin suhtautumisesta nousi esille ongelma-
perustaisen oppimisen vahvuus — ryhmdn korjaava voima. Jokainen osallistuja asettui
yksitellen kameran eteen ja kohtasi tilanteen jannittavyyden. Esitysta kehittdva ryhmén
korjaava palaute koettiin yhden vastaajan mielesta erittain tarkeaksi. Aina ei edes kai-
vattu teoreettista opetusta, vaan yhteisollinen toiminta koettiin olleen térkein tuki kerto-
jana kehittymisessa. (E.9.) Jopa tietty suoruus ja kommenttien raakuus itsed ja toisia
kohtaan sallittiin, kun todettiin, ettei hymistely anna mitéén eiké vie esiintymisen tasoa

eteenpéin. (E.1. jaE.6.)

Annettu palaute ei koskenut pelkéstdén esitystd, vaan tarinan sisaltod ja joskus myos
etatehtavien tekemistd (E.6., E.8. ja E.14.). E.6. kertoi esimerkking, ettd oli saanut ta-
rinapajojen jalkeen palautetta, etteivat esitykset olleet hyvia tai valmiita. Kokemus opet-
ti, etteivat hatdisesti kyhatyt kertomukset menneet muiden osallistujien muodostamasta
raadista 1&pi, vaan vaativat parempaa valmistelua. Kertomisen tekniikan taitojen kohdal-
la han ei kokenut oppineensa uutta, mutta positiivinen palaute paransi itsetuntoa, kun

han oli huomannut tehneensé esiintyjané intuitiivisesti tyotaan oikein. (E.6.15. ja C.6.)

Tarinamestarit harjoittelivat kevaalla 2010 yhdessa kouluttajien kehittdmaa nayton arvi-
ointimenetelm&&. Nayton kriteerien (LIITE2) yhtend tarkoituksena oli kehittaa itse- ja
vertaisarviointia niin, etta kriteereja olisi mahdollista hyddyntd4 oppimisessa ja mahdol-
lisesti tulevaisuudessa omassa ammatillisessa kehittymisessa. (Poikela & Poikela 2012,

27, 30). Koulutus paattyi nayttoihin aitoihin tydymparistoihin lavastetuissa asiakastilanteis-
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sa tai yhteisyleisOesityksessa kirjastolla. Eniten kykyé arvioida itseddn nayttaa kuitenkin
kehittdneen kameratyoskentely, joka opetti tarkkailemaan itseddn katsojan silmin (E.1.;
E.5. ja E.14.). Lisédksi arviointikriteerien kerrottiin olleen aluksi vaikeita hahmottaa,

vaikka harjoittelu oli kehittanyt ymmarrysté siitd, mité niissa tavoiteltiin (E.5. ja E.7.).

Oman suorituksensa arviointiin kykeneminen on yksi ongelmaperustaisen oppimisen
menetelman tavoite (Lahteenmdki & Uhlin 2011, 144 - 145, 156). Ty0n suorituksen
arviointi oli myos yksi TarinaMestan tavoitteista. Koulutukseen osallistuneille siité ta-
voiteltiin tulevaisuuden esitysten itsearvioinnin apuvélinettd. (Poikela & poikela 2012b,
23.) Siind onnistuttiin, vaikka ndyton kriteerit eivét haastatteluaineiston perusteella vai-
kuta olleen erityisen merkityksellisia haastatelluille (E.12. ja E.13). Toisaalta ndyton
arvioinnin Kriteerit sisélsivat samoja piirteitd arvioinnin perustana, kuin millaiseksi
haastatellut mielsivét hyvén kertojan ominaisuudet (E.6.; E.10. ja E.11.). Vaikuttaa siltd,
ettd tarinamestarit omaksuivat kriteereista heille hyddyllisimmét ja yksinkertaisesti

ymmarrettdvissa olevat.

Tarinamestareiden harjoittelemat matkailutarinat ovat yksilollisista eroistaan ja osittai-
sesta valmistautumattomuudesta huolimatta olleet enemman Kaivola-Bergenhgjn luo-
kittelun julkisen esiintymisen (public performance) kaltaista ja etukateen suunniteltua
kerrontaa (Kaivola-Bergenhgjn 2011, 38). Esitykset toteutettiin aina tarinapajan harjoi-
tustilanteissa ja pienen estradin kaltaisessa esiintyjalle varatussa tilassa. Osa tarinames-
tareista oli suunnitellut tarinatuvissa videokameran edesséd toteutettavan esityksensa
etukateen, joko mielessadn tikkaiksi, sisalloiltddn muuten hyvin tarkkaan jasentyneeksi
tai koulutuksen alussa jopa eteensa muistilapulle kootuksi (esim. E.3. ja C.4.). Kuiten-
kin oli aina muutamia, jotka esittivat lahes valmistautumatonta, tilanteeseen heittayty-
vaa kerrontaa (esim. E.10. ja C.10; E.13. ja C.13.).

Kaksi kertojaa hyddynsi muutamassa harjoittelutilanteessa selkeésti samankaltaisia ker-
tomussisaltéja kuin he kayttavat tydssaan toimivasti (C.1. ja E.1.; C.6. ja E.6.) Tama ei
ole yllattavaa, silla Pasi Engesin mukaan kertomuksen kiinted muoto voi olla osoitus
siitd, ettd kertomusta on toistettu paljon tai kertoja on varma sisallon oikeellisuudesta
(Enges 2012, 104 - 105). Harjoiteltu, kiinted ja valmisteltu kerronta voi olla myds har-
joittelun tulosta. E.7. ilmaisi selke&sti valmistellun, julkisen ja suorassa kontaktissa ylei-

s0on tapahtuvan kertomisen maaran kasvaneen koulutuksen myota.
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Lene Andersen on tutkimuksissaan tullut sithen tulokseen, ettd valmisteluista huolimatta
kertojat eivat tuota kertomusta samalla tavoin jokaisella kerralla, vaan sen sisalto vaihte-
lee riippuen yleisosta, tilasta ja kertojan mielentilasta. (Andersen 2011, 48 - 51.) Tamé
on yhdenmukainen Kaivola-Bergenhgjn tutkimuksen kanssa, joissa hédn kansankertojia
tutkiessaan havaitsi heidan huomioivan kerrontaa tuottaessaan tilanteen puhutut seka
puhumattomat elementit (Kaivola-Bergenhgj 2011, 34). TarinaMestan harjoitustilan-
teissa uusiokaytetyissa kertomuksissa hyddynnettiin luovasti yhdistden matkailijoille jo
ennen toistettuja ja erityisesti tunteisiin vetoavia tai viihdyttavia kerronnan siséltoja

niin, ettd niihin lisattiin koulutuksessa opittua faktatietoa. (C.1. ja C.6.)

Koulutuksessa opittiin lisdksi Kaivola-Bergenhgjn madrittelemaan henkilékohtaiseen
(private presentation) kerrontaan kuuluvaa vuorovaikutusta ja monimerkityksellisyytta,
joten Tarinamestarin koulutusohjelman voi todeta harjaannuttaneen kertojalta odotettuja
taitoja erilaisissa tilanteissa ja esiintymisymparistdissa. (Kaivola-Bergenhgj 2011, 38.)
Ennen koulutusta yleison edessd jannittdmaan taipuneet haastatellut kertoivat, kuinka
olivat yllattden huomanneet, ettd yleisdon oli ollutkin helppoa ottaa kontaktia. Samoin
esiintymisen vapaus, rohkeus kohdata asiakkaat ja esiintyjan itsevarmuus olivat heilla
I0ytyneet nopeasti. Harjoittelun myoté E.2. ja E.5. esimerkiksi uskalsivat katsoa yleisoé
silmiin, samoin kuin kameraa, vaikka aluksi ja valilla edelleen asia oli heista tuntunut

todella epamieluisalta. (esim. E.2. ja C.2.; E.5. jaC.5.)

Tutkimusaineisto ei paljasta, puututtiinko harjoitustilanteessa esimerkiksi siihen, etta
esityksen aikana persoonamuoto kertomuksessa vaihtui kahteen tai jopa kolmeenkin
kertaan (esim. C.6 ja C.9). Huolimatta siitd, ett4 vertaispalautteen yhtena piirteend on
ollut suora ja yksityiskohtiin pureutuva palautteenanto, on huomiot pyritty pitdmaan
kuulijoiden n&kokulmasta merkityksellisissa seikoissa. Pienestd asiasta huomautettiin

vain jos se hairitsevéa (E.9.).

Verrattuna Anna-Leena Siikalan (1984) ja Annikki Kaivola-Bergenhgjn (1986) tutki-
muksiin palkattomista kansankertojista, tarinamestareilla oli selkeésti harjoitustilanteis-
sa rooleja ja ajoittain pukeutumista kokeilumielessé vahvistamaan antamaansa mieliku-
vaa. (esim. E. 1. ja C.1.; E. 13. ja C.13.) Kun tarkastelee koulutuksen alussa tuotettua
kerrontaa, niin voimakkaasti opastaustaisilla haastatelluilla vahvistui koulutuksen aika-
na uskallus roolin ja kerronnan fiktiivisyyden lisddmiseen (E.11. ja C.11.; E.12. ja

C.12)). E.11. kertoi kuinka opaskoulutuksessa painotus oli aina ollut faktatiedolla ja
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oman persoonan etddnnyttamiselld. Harjoitusten myota esiintymisen tyyli oli hanella
muuttunut enemman tarinoitsijaksi. Muutamat haastatelluista jatkoivat ennen koulutusta
kayttdmallaan tyylilla eli joko neutraalilla pukeutumisella tai kdyttden pukeutumista
kerrontaa tukemassa. (esim. E.1. ja C.1.; ja E.9. ja C.9.). Roolien avulla oli mahdollista

helpottaa omaa kerrontaansa ja pukeutuminen vahvistaa otettua roolia (C.6. ja C.13.).

Kehitys kulki myos niin, ettd osalla rooliasujen tai késitydelementtien kayttd osana ker-
rontaa oli ollut voimakkaampaa koulutuksen alussa, mutta koulutuksen my6ta haastatel-
lut olivat vahenténeet sitd. He uskalsivat kertoa omana itsendén, ilman tarvetta tukeutua
apukeinoihin. (esim. E.5 ja C.5; E.6. ja C.6.) Tdman muutoksen tiedostivat toiset kurssi-
laiset ja he olivat aiheesta ryhmané keskustelleet I&hijaksojen aikana (E.9. ja E.11.).
Toisille koulutus on tarjonnut avartavan kokemuksen ja turvallisen mahdollisuuden ke-
hittdd omia taitojaan uuteen odottamattomaan suuntaan. He eivat enda vaikuta tarvitse-
vansa esiintymisensa tueksi omaa verstastaan tai k&sitoita itsensa ja yleison valiin. Ta-
rinamestarit olivat selkedsti pystyneet ottamaan oppimansa suoraan kayttoon esimerkik-

si teatterin tekemisessa ja matkailutyéssaan.

Aineiston perusteella kertojat ovat ennen koulutusta kertoneet enemman Kaivola-
Bergenhgjn méérittelemadssé intiimissé yksityisessa (private presentation) tilassa, mutta
askel askeleelta totuttautuneet julkiseen estradilla tapahtuvaan valmisteltuun (public
performance) tilanteeseen (Kaivola-Bergenhgjn 2011, 38). Kehitys ja esiintymisympa-
ristbn muutos on ollut Richard Baumanin tutkiman itseoppineen kansankertoja Ed
Bell’n kaltainen. Esiintymistilanteiden ja -paikkojen muututtua julkisemmiksi, muuttui-
vat myos kerronnan sisaltd yleismaailmallisemmiksi, jotta perinneainesta tuntematon

yleisd pystyi seuraamaan kerrontaa. (Bauman 1986, 81, 103.)

Kieli on ollut yksi ilmaisun osa-alue, johon TarinaMestan koulutuksella on ollut vaiku-
tusta, esimerkiksi kun kerrontaan siséllytettyyn tiedonvalitykseen on esityksissa kiinni-
tetty huomiota. Osaava kertoja voi puheen kautta yllapitdd perinnettd esittamatta perin-
teen konkreettisia elementtejd suoraan kerronnassa. Kielen ilmaisut eivét ole passiivinen
instrumentti, vaan niiden avulla kertoja voi herattdd kuulijan huomion ja viestia sisallén
arvokkuudesta. (Briggs 1988, 8 - 9.) Lene Andersenin mukaan osa kertojista tietoisesti
kéayttdd vanhoja ja jo kaytOstad poistuneita sanoja korostaakseen esittdménsa sisallon
historiallista arvokkuutta (Andersen 2011, 46). Silloin kaytetyn kielen ja ilmaisujen

kohdalla kertoja kéyttaa yhtélailla valtaansa kuin esimerkiksi valikoidessaan esitettavaa
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sisdltoa (Lehtonen 1996, 119 - 120). Naiden tutkimusten perusteella voisi kuvitella ker-

tojien kiinnittavan paljon huomiota koristeellisiin ilmaisuihin.

TarinaMestassa harjoitteluissa oli kiinnitetty huomiota kertojalle tarkedan tyovalinee-
seen — kielelliseen ilmaisuun. Kuitenkaan tarinamestarit eivat tarinapajan esityksissaan
valtelleet tai korostaneet murreilmaisuja (esim. C.7. ja C.13.). Kertojan tehtavéna on
Richard Baumanin mukaan esiintymisen tydvalineillaan, kuten kielelld, aloitustavoilla
ja perinnesisalloilla mahdollisesti lisdtd ymmarrettavyyttd. Juuri ndmé seikat ovat kes-
keisid, koska esiintyjalla on suurin vastuu esityksensa ymmarrettavyydesta. Puheella on
aina kiinted yhteys ymparoivaan kulttuuriin ja sen resursseihin. (Bauman 1984, 11, 15 -
17.) Haastatellut tarinamestarit olivat tiedostaneet tamén, eivétka tavoitelleet vanhakal-
taisia ilmaisuja saadakseen arvostusta. E.11. kertoi ennemmin pyrkivdnsad avaamaan

sisaltoja kertoessaan niin, ettd kaikki kuulijat ne ymmartaisivat. (E.11.)

Tarinamestareita kannustettiin koulutuksen aikana panostamaan siihen, miten faktaa
kerrotaan niin, ettd jokainen kuulija sen pystyy ymmartdmaan. Siihen my0ds haastatte-
luissa todettiin esityksien valmisteluissa ja esitystilanteissa kiinnitettdvan huomiota.
(E.9.jaC.9.; E.10.ja C.10.; E.11. ja C.11.)
”siind pitdd panostaa sithen et miten faktatkin voidaan kertoa niin ettéd ettd historiaaluke-
maton, lapsi pystyy jotenkin niinku mieltdmaén et mist tds on kysymys eli se sielld .hh

sielld vaaditaan yksinkertaistamista ja yksinkertaistaminen on aina vaikeeta.”
(E.11.15.)

Kerronnan ja sen sisaltdjen vaatimaa yksinkertaistamista pidettiin vaikeana taitona (E.9,
E.10. ja E.11.). Muutokset kerronnan sisallossé ovat toteuttamisen vaikeudestaan huo-
limatta tarkeitd, sill& ne avaavat kertomukset yleisolle. Kuulijoiden huomiota ei nyky-
paivana tavoitettaisi ilman kertomuksen modernisointia. (Andersen 2011,46 - 47, 52;
Honko 1990, 114) Kertomusten modernisointi on kertojan vallankayttod. Kuuntelijalla
on kuitenkin mahdollisuuksia hyvaksyéa tai hylata kertojan uskottavuus ja sitda kautta
tdman valta-asema. Kertojan asema pitdd vuorovaikutuksen lisdksi ansaita myos sisallén
suhteen, joten sisdllon modernisointi on tehtdva kuuntelijoita kunnioittaen kaikilla ta-
soilla. (Lehtonen 1996, 119 - 120.)

E.9. kertoi kuinka tiivistdmista harjoiteltaessa kurssilaiset olivat oppineet seuraamaan
ajankdyttod ja huomioimaan, mitka sanat olivat kerrotulle tarinalle oleellisia ja mitka
taytesanoja ja turhia sivujuonia. Ennen jokaisen tarinatuvan harjoitusta osallistujilla oli

tiedossa, kuinka pitka kertomus saisi olla silla kertaa. Ajan lahestyessa loppua koulutta-
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jat ilmoittivat jéljelld olevan ajan ddneen ja ndma tilanteet tallentuivat myos nauhoitteil-
le. Tarinapajojen videoaineistosta paljastui, kuinka kerronnan taidot kehittyivat samalla,
kun tarinamestarit oppivat rakentamaan tarinaa ja tiivistamaan sisallot vaadittuun ai-
kaan. (C.2., C.7.ja C.13))

Kehitys suhteessa aiempaan harjaantumattomuuteen oli ollut helppo havaita omien kir-
jallisten tGiden ja aiemmin kerrottujen matkailutarinoiden hioutumisen kautta. Esimer-
kiksi koulutuksen alussa ongelmana olleet turhat toistot olivat jadneet kerronnasta pois.
Tilalle oli tullut siséllollisesti ehjemmat kokonaisuudet. (E.9.15.) Lukuisista kameran
edessd toistetuista harjoitteista huolimatta vastaajista nelja koki ja kuvasi pettymysté
siité, etteivat olleet oppineet valittdmaan tietoa niin, ettd se olisi ymmérretty kertojan

mielesta oikeasta tai tavoitellusta ndkokulmasta (E.1., E.7., E.10 ja E.10.).

Tutkimusaineiston perusteella voidaan ja joudutaan kerrontaa matkailuympéristossa
toteuttamaan hyvin monella eri tavoin — huolimatta siitd, ettd mielikuvat Lapin tarinan-
kertojista voivat olla nostalgisia. Kéytdnndssé matkailukerronta on useimmiten jotain
muuta kuin piippusuisen eramiehen tarinointia kannonnokassa (E.11.6.). Toisaalta kou-
lutuksen myota oli osalle haastatelluista kehittynyt kertojasta eradénlainen ideaali muoto,
joka tiedostettiin, vaikka siihen ei itse pyritty tai sellaiseksi ei oltu kehittyméssa (E.7.;
E.10. ja E.11.). Ideaaliksi muodoksi mainittiin kahdessa haastattelussa erdmiehen tari-
noita kertova tarinamestari ja sellaiseksi yksi koulutukseen osallistunut henkilé nimet-
tiin. (E.7. ja E.11.). Muiden haastateltujen kohdalla ei ollut selkeitd yhtenevia ideaaleja
kertojatyyppejd. Kaikkia tarinamestareita yhdistavat kuulijat eli paikalliset Pohjois-
Suomen yhteisot seka asiakkaat, jotka heidan kohdallaan voivat olla niin matkailijoita,
juhlavieraita tai muuten kertomuksista kiinnostuneita. On mahdollista, ettd matkailijoi-
den odotukset eratarinoita kertovasta tarinoitsijasta ja koulutuksen my6ta herannyt tie-
toisuus perinteen ja kerronnan mahdollisuuksista, kannustivat haastateltuja tekemaan
tarvittavaa taustatyotd ja jopa pyrkimaan esitystensa sisélloissa vastaamaan asiakkaiden

tarpeisiin.

Jokainen haastateltava totesi matkailukerronnan kannalta tarpeellisen tietomééran La-
pista lisdéntyneen koulutuksen aikana. Kahdelle oleellisinta ja samalla vaikeinta oli
koulutuksen oppien mukaisesti isojen siséltojen kaytannon hyddyntaminen eli pieneen
tiivistdmisen taito. (E.10. ja E.11.) Haastatellut kertoivat myos, kuinka tietoa ja yleisesti

laajentunutta tietopohjaa pystyttiin hyddyntdmaan jokapdivaisessd tydssa (E.4.18. ja
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E.11.18.) Esimerkiksi aiheina mainittiin poro (E.9.14) ja kalastus (E.4.18.). E.5. ja E.12.
olivat koonneet kaikesta verkkoympdristd Optimaan tuotetusta materiaalista ja muis-
tiinpanoistaan kansion, tietopankin, jota he edelleen hyddynsivat tydssédén. Toinen heis-
td tunnusti, ettd kansio oli hdnen aarteensa koulutuksen jéljiltd. Se sisdltdd kaikki “mat-
kailutraaman dramaturgiat”. (E.5.14.) Kéaytannossa E.5. on hyédyntdnyt oppimaansa
tietoa esimerkiksi niin, etta oli toisen osallistujan tekeman etdtehtdvan lahdeluettelon

pohjalta etsinyt tarvitsemansa Kirjat ja sieltd saanut tietoa Lapin yrteista (E.5.18.).

Tiedon hyddyntaminen ei jdanyt vain kerdatyn materiaalin opetteluun, vaan opitun hyo-
dyntdminen tuli konkreettisesti esille, kun oivallettiin faktatiedon soveltamisen uusia

mahdollisuuksia.

“ettd se historiallinen totuuski voi olla my®6s fiktiivinen totuus”
(E.54.)

Kansiosta oli tullut konkreettinen tydkalu, mutta sellaiseksi kasitettiin myds yleisesti
lisadntynyt tietomaara. (E.11.18.) Yleis- ja paikallistieto ovat tarkeita kertojan tyokaluja,
silla perehtyneisyys kiinnittdd kertojan kertomistilanteen ympéristoon, vaikka han ei
paikkakunnalta olisi kotoisin. Silloin taustatietoon joutuu tutustumaan haastatellen, ar-
kistoaineistojen tai kirjojen vélitykselld. Kertomukset ja tarinat eivat synny itsekseen tai
tipahda taivaalta, vaan niill& on aina jotain historiallista, yhteiskunnallista tai vuorovai-
kutteista pohjaa siihen kulttuuriin, missa ne syntyvét (Kohler-Riessman 2008, 105).
Vuorovaikutteisuudesta ja ideoiden kehittelystd Linda Dégn on todennut tutkimuksiensa
perusteella, ettd nykyaan kertojat lukevat ja kuulevat eri versioita tarinoista, ennen kuin

kertovat niistd oman persoonallisen versionsa (Dégn 1995, 38.)

Kurssin aikana aiemmin oppaan tydssa faktatietoon l&hes taysin nojannut E.11. oli op-
pinut, miten kummalliselta kuulostavaankin juttuun ja kansantarinaan on taustalla todel-
linen tapahtuma. Uudesta aluevaltauksesta innostuneena héan koki néiden tietojen esille-
tuomisen nykyisessa matkailutydssa positiiviseksi ja jopa ihanaksi asiaksi. Tietopohjalla
han ei silti tarkoittanut oman osaamisensa esittelyd matkailijoille yksityiskohtien avulla,
vaan sité ettd on helpompi tuottaa kerrottavaa, kun on jotain todellista faktaa esimerkik-

si historiasta mihin kerrontansa voi nojata. (E.11.)

Haastatelluista kolme koki, ett4d oman tarinan ja perinteen vahva tuntemus auttaa luovi-

maan kerronnassa eteenpdin erityisesti, kun muistista voi poimia luotettavaa tietoa kéyt-
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toon. (E.3., E.9. ja E.10.) E.10. kertoi kuinka luottamus kertojan taitoihin oli kasvanut
vuoden aikana paljon.
A: [..] mink& ma siis opin tosiaan, jos tarinaa tai jotakin .. juttua pitad kertoa, niin sen

mind opin niinku ittesténi ettd kuhan vaan avaa suunsa ja rupeaa kertomaan. [..]
(E.10.13))

Laaja tietomé&aré ei hanestakaan automaattisesti tarkoittanut kerronnallisesti hyvéa esi-
tystd. Hanelle yksi kurssin anti oli ollut ennestddn kehittyneet aineiston keruutaidot
(E.10.13.).

Kokemus oli selkeésti yksi haastatteluissa ilmaistu kertojan esiintymisvarmuutta lisdava
tekij&. Tastd huolimatta, kahden haastatellun mielesté tarvitaan kehittynyttd mielikuvi-
tusta erityisesti siséltdjen luomisessa, koska loppujen lopuksi kerronta kumpuaa ihmisen
vahvuudesta ja karismasta (E.10.12. ja E.4.14.).
”sithen vaikutta tén tarinakertojan mielikuvitus ja perssoona.. siis, ei siis ilmeisesti ei mi-
tddn hyva tarinan kertojaa voi olla jos ei 0o mitddn semmosta niinkun henkilékohtaista

karismaa ja meriittid takanaan ei”
(E.10.12))

Eniten matkailukerrontaa tehneet kokivat, ettd koulutuksessa keratyn tiedon avulla oli
yha helpompi léhted esiintymaan tilanteeseen kuin tilanteeseen (esim. E.6., E.10. ja
E.11.). E.10. kuvasi tunnetta kuin vapaalla pudotuksella tietopohjan péélle niin, etta sen
paalle pystyi taas kerrontaa rakentamaan uudelleen. (E.10.18.)

Tydssaan E.10. ja E.11. olivat konkreettisesti kokeneet, kuinka he improvisoidessa pys-
tyvat nyt hyodyntdmaan laajaa tietopohjaansa. He totesivat haastatteluissa, ettd matkaili-
jat saattavat kysya hyvin laajasti eri asioita ja suunniteltu opastus- tai tarinakasikirjoitus
menee melkein aina jollain tasolla uusiksi poikkeamien seurauksena. (E.10. ja E.11.)
Kertojan tulee siis olla sanavalmis ja kuulijoidensa erityistarpeet huomioiva. Kaikkien
kuulijoiden tulee ymmartd& mist& kerrotussa sisallosta on kyse. (E.10.1.) Kéaytdnndssé
yksinkertaistamista on kerronnan k&ynnistyttya vaikea toteuttaa ilman ennakkovalmiste-
luja ja siséllon pohtimista. Lahtokohtana huomioivalle ja yksinkertaistetulle kerronnalle
onkin esitettdvan sisallon muuntelu sellaiseen muotoon, ettd se soveltuu siithen miljoo-
hon ja kulttuuriin missa se esitetddn. Mukauttamisella ei tavoitella pelkastédan kerrotta-
van ymmartavistd, vaan siséltd voidaan ndin tehdd myo6s helpommin muistettavaksi.

Liséksi tutuksi tekemiselld sopeutetaan yleismaailmallinen siséltd kerrottuun ymparis-
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toonsa niin, ettd kuulijat sen ymmartavat ja hyvéksyvat. (Bauman 1984, 11, 15 - 17;
Virtanen 1991, 27; Lehtonen 1996, 120 - 122.)

4.2.3. Perinnettd hyodyntava ja uusiokayttava matkailukertoja?

Kerronnan avulla yleisOlle valitetyt mielikuvat ovat merkittavia, sill4d ne voivat par-
haimmillaan séilya muistissa lapi elaman (Andersen 2011, 48). Tarinamestarin koulu-
tuksessa mielikuvien merkitys vietiin pidemmalle. Kerrontaan pyrittiin sitomaan tuote-
tun eldmyksellisyyden liséksi myos faktatiedon vélitys kuulijoille. Koulutukseen osallis-
tuneista E.9. ja E.11. kokivat tarkedksi valittad oikeaa tietoa ja oikaista vaarinkasityksia
paikallisesta elamastd matkailijoille (E.9. ja E.11.). Tulkitsin tiedon merkittavyyden
oman ammattiylpeyden lisaksi osoitukseksi perinteen arvostuksesta. Perinteen vélitty-
minen on tarke&da matkailijoille, mutta my0ds paikallisille asukkaille. Tarinamestareista
osa oli selkeasti koulutuksen aikana kokenut tiedollisen herd&@misen tutustuessaan Kirjas-
toihin ja muihin arkistoihin (E.6. ja E.12.).

Sanna Lanki on pro gradu -tydsséan tutkinut Torniossa toteutettuja kansanoopperoita ja
hanen nédkemyksensa on, etta paikallisen kulttuurin merkityksen korostaminen on seu-
rausta tiedonsaannin kehittymisestd nykyiseksi informaatiotulvaksi. Siksi nykypaivan
epavarmuuden keskella katse suuntautuu turvalliseen ja pysyvaian menneisyyteen. (Lan-
ki 2005, 9.) Tama ei mielestani koske tarinamestareita. Heille on ennemminkin herannyt
huoli siitd, ettd samaan aikaan kun paikalliset ihmiset eivét tavoita sitd oikeaa” tietoa,
laadullisesti epdpatevéd tietoa kerrotaan matkailijoille stereotypioihin pohjautuen (E.O.
jaE.11).

Tulkintaa tukee Eija Timosen ndkemys perinteen arvostuksesta, joka ilmenee toistuvana
valmiutena sijoittaa henkisié ja jopa taloudellisia resursseja vanhojen aineistojen uudel-
leen tulkintaan, tuotteistamiseen ja uusille yleisdille esittdmiseen (Timonen 2004, 32).
Esimerkiksi Lansi-Lapissa toteutetut Velho- ja Riekko-oopperat ovat hyvia esimerkkejé
padosin paikallisin vapaaehtoisvoimin tuotetuista produktioista, joissa perinneainesta
hyoddynnettiin tuoden se esille uusilla esitystavoilla ja uusissa tiloissa. Tiedonsiirtdjiksi
luokittelemiani tarinamestareita oli osallistunut ndiden produktioiden toteuttamiseen

ennen TarinaMestaan osallistumista (E.7. ja E.9.).

Perinneorientaatiota selittdvien eldaménvaiheiden selvittdminen ei ollut loppuhaastatte-

luissa tavoitteena. Yleisluontoisen keskustelun myota tiettyjd arvoja, joita paikalliselle
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perinteiselle elaméntavalle annetaan, on silti mahdollista arvioida. Ainoastaan kaksi
haastateltavaa puhui omasta elinympadristostdén tai osaamisestaan tavalla, joka hieman
vahatteli niiden arvoa suhteessa johonkin suurempaan (E.12. ja E.14.). Muiden haasta-
teltavien ndkemykset ovat ristiriidassa julkisestikin esitettyjen ndkemysten kanssa, jossa
Lapin asukkaiden uskotaan véheksyvan omaa aluettaan ja perinnettadn suhteessa Etela-
Suomeen. (esim. Niemi 2012; Jokiaho & Lavia 2007). On kuitenkin otettava huomioon,
ettd Lapin perinteen arvostus on haastatelluilla voinut muuttua koulutuksen aikana. Li-
saksi haastattelijan tunnettuus “lappitietouden” monialaisena osaajana saattoi vaikuttaa
kerronnan tiedollisen puolen merkityksen korostumiseen suhteessa esimerkiksi mieliku-

viin tai jopa esitystekniikkaan.

E.6. ja E.9. toivat selkedsti haastatteluissa esille, kuinka heilld oli nyt paljon tietoa esi-
merkiksi lappilaisen perinteen historiasta. Yleisesti ottaen Lapin historiaa ei tarvinnut
heistd vahatelld verrattuna muuhun Suomeen. Matkailijoille esitettdvia matkailukerto-
muksia ei heidadn ndkokulmastaan tarvinnut rikastaa turhaan ulkopuolisilla vaikutteilla,
vaan paikallisesta perinteesta riitti aiheita hyodynnettavaksi. (E.6. ja E.9). Tarinamestari
E.6. pystyi méérittelemaan, kuinka tavat kehittdd kerrottavaa repertuaariinsa olivat
muuttuneet koulutuksen avulla. Aiemmin han oli pohjannut kerrontansa enemman
omaan mielikuvitukseensa ja ruokkinut silld faktatietoa. Kerrottavaa kehittdessaan han
ei varsinaisesti aikaisemmin ollut tottunut hyddyntdmaan Kirjoja. TarinaMestan aikana
E.6. oli oppinut rakentamaan tarinaa enemman erilaisista paloista, ottaen aineistoa osit-
tain kirjoista, lainaten joitain hyvid ideoita kavereiltaan ja loput tayttanyt mielikuvituk-
sellaan. (E.6.) Monipuolisen ja ympérilla olevan materiaalin aktiivinen hyédyntdminen
esiintymisessd on yhtenevéinen kokemuksena Kaivola-Bergenhgjn ja Lauri Hongon
nakemyksiin perinteen luovasta ja sisaltdja aktiivisesti uudistavasta tuottajasta (Kaivola-
Bergenhgj 1988, 15, 23; Honko 1990, 114).

Toimiessaan pelkén asiakaspalautteen pohjalta E.6. ei ollut varma siitd, meneekd uusi
siséltd kokonaisuudessa yleisolle onnistuneesti 1api vai ei. (E.6.) Lene Andersenin mu-
kaan luova tuotantoprosessi ja véhemman tunnettujen teemojen kerronta toisaalta vapa-
uttaa kertojat myos tunnettujen kertomusten perinteisesté esitystavasta. Kertojat saatta-
vat kokea haasteelliseksi tilanteen, jossa yleis0 odottaa tiettyd tapaa esittda tunnettuja
motiiveja. Perinteisiin muotoihin mieltyneet kuulijat saattavat pettya esitysten uudistet-

tuihin versioihin. (Andersen 2011, 50.) Ennen koulutusta oli E.6. onnistumisen varmis-
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taakseen tuottanut kerrottavaa samalla tavalla stereotypioihin nojaten kuin iso osa mat-
kailukertojista yha edelleen Lapissa tekee.

E.6. oli asteittain ryhtynyt avaamaan oman kotiseutunsa ja samalla sukunsa historiaa
kalastusperinteen ja kerronnan kautta. Koulutuksen avulla hén sai vahvuutta tuoda
markkinoinnissa osaamistaan omana itsendan enemman esille. (E.6.) Vahvan itsetunnon
ja identiteetin sekd avoimen mielen yhdistelm&& Riikka Jokiaho ja Anna-Riikka Lavia
(2007) perdaankuuluttavat lappilaisen matkailupalveluyrittdjan kommunikaatiossa suh-
teessa matkailijoihin. Luottamus siihen, ettd paikallisessa elinymparistossa ja perintees-
s& riittdd kerrottavaa kaikessa monimuotoisuudessaankin antaa heiddn mukaansa ehty-

mattoman lahteen kerronnan sisalloille.

Tulkitsin haastatteluaineiston tukevan osittain Jokiahon ja Lavian nakemyksia. Ta-
rinamestareista osa oli kuitenkin matkailutyon pitk&aikaisia ammattilaisia, joille koke-

mus on opettanut, ettd k&ytanndssa todellisuutta joudutaan soveltamaan.

“taytyy pystyé vilittdméaan semmonen jonkun ndkdnen toellisuuden kuvan ettd, tietenki
[..] sen mie ymmérrén etté jolleki, englantilaisille lapsille, ni se englantilainen joulupukki
on se toinen joulupukki eika se suomalainen joulupukki, ja jos niille nimenomaan lapsille
tuotetaan ni sen, niinkd voipi hyvéksya ettd niille tuotetaan nimenomaan lapsille se elé-
mys, vaikka tuotettais t&alla [..] heijan tuntemalla.. joulupukilla ”

(E.9.1)

Matkailijoiden ja erityisesti lasten toiveisiin vastatessaan matkailuyrittajat etsivét tarvit-
taessa luovia ratkaisuja jo vuotta aikaisemmin asiakkaille myytyihin ohjelmapalvelui-
hin. Esimerkiksi lumettomana alkutalvena joulueldamysta oli keinotekoisesti rakennettu

tuomalla tykkilunta uraksi reelle (C.4.).

Verratessa perinteen alkuperaista kultuurikontekstia ja sen nykyista kayttoa, perinnetta
uudistetaan uusilla tavoilla ja uusissa ymparistdissa, kuten kulttuuritapahtumissa ja
festivaaleilla, mutta my6s arjessa. Tastd johtuen ei Laurin Hongon mukaan ole
mahdollista sulkea perinnettd ja sen varioitumista muiden vaikutteiden ja
vuorovaikutuksen ulkopuolelle. (Honko 1990, 113 - 114.) Perinteen muuntelu koskee
matkailuteollisuutta maailmanlaajuisesti ja se on myos lasné pienien pohjoisten yhteiso-
jen paikalliskulttuurin eldvoittdmisessa ja perinteen tuotteistamisessa (Jokiaho & Lavia
2007, 27 - 28).

Lapin suuria massoja liikuttavan matkailuteollisuuden toimintatapoja voidaan perinteen
tutkimuksen ndkokulmasta tarkastella kriittisesti. Nyt perinnettd hyoddynnetdéan

enemman sen yksittdisten piirteiden kautta. Kysymyksessa voi olla esityksen
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siirtdminen muille estradeille ja uudessa muodossa. Toisaalta tilannetta voi tarkastella
Anna-Liisa Tenhusen esittaman perinteen kolmannen eldman nakdkulmasta (Tenhunen
2006, 14). Matkailutarinoissa esitettyd perinnettd on keksitty ja se on otettu siitd
huolimatta kéayttéon tunnelmaltaan vanhana ja alkuperdisen kaltaisena esimerkiksi
opastuksissa ja matkailushamaanien ohjelmistoissa. Samalla ei vélttamatta ole tiedetty,
mita esitetyt asiat oikeastaan pitavat siséllaan tai niisté ei ole vélitetty.

”kylld siinkd sillai ettd, ko ma itte tosta oppaan niin, jos ottais ton vaikka nelja viis vuotta
sitten niin [..] turistiryhman opas selitti pakasjarven rannalla etta tdhan, lappalaiset on uh-
ranneet tdhén saivoon. mie sanoin oppaalle ettd minun tietd&kseni ei 0o koskaan kukaan
mit&é&n uhrannu(,) saivo ei ole uhripaikka, ja opas on ettd ihan varmasti on, ryhmaélle.”
(E.9.1)

Lapissa voi sanoa olevan monta Lappia, jolloin esiteltdvien monikerroksellisten
perinneaineksien tunteminen pintaa syvemmalta on kestavdn matkailun avaintekija.
Paikallisten faktojen, kertomusten tai kertojan oman suvun tarinoiden kaytto ei ole itses-
taanselvyys matkailuyrityksien ohjelmistoissa (Jokiaho & Lavia 2007, 35 - 36). Ongel-
mia kerrottiin syntyvéan jo siind, ettei sesonkioppaiksi palkatuilla henkil6illa ole tarpeek-
si yleistietoa, tyokokemusta tai omaa paikallista perimatietoa kertoa elamésta historialli-
sesti virheittd (E.8, E.9. ja E.11.). Toisaalta Lapin sesonkioppaiden tyon sisallon osaa-
misen yksinkertaisuudella tavoitellaan tydnantajan riippumattomuutta tyontekijan

osaamisesta, koska ei edes pyrita pitkdaikaisiin tyosuhteisiin (Valkonen 2011, 167).

Tarinamestarit sen sijaan palauttivat ammatilliset tavoitteensa matkailun uusiokayttn
vaiheesta takaisin Lauri Hongon maédritteleman perinteen ensimmaéisen eldman
vaiheisiin herdamisen, tiedostamisen ja perinnekeruun kautta. Tulkintani mukaan
koulutuksen pyrkimyksenéa oli saada opiskelijat yhtéaikaisesti harjoittelemaan, luomaan
uutta ja rakentamaan tarinaksi tuotteistettua perinnetietoa keradmansa tiedollisen pohjan
paalle. Ulkopuolisina herattelijoind ei heiddn kohdallaan olleetkaan tutkijat vaan
ohjaajat, jotka kannustivat tutustumaan Lapista olemassa olevaan tietoon Kirjastoissa,
arkistoissa ja haastatteluilla sekd jakamalla kerattyd aineistoa keskendan. Kuten
aikaisemmin olen tuonut esille (alaluku 4.2.1.) ei oppimisen prosessin sisaistdminen
sujunut kaikilta osin luontevasti ja yleinen epatietoisuus hidasti sek& ohjaajien etta
opiskelijoiden tavoitteiden mukaista toimintaa. Tastd huolimatta haastatteluaineiston
perusteella voi todeta tapahtuneen herddmistd ja erddnlaista vastuunottoa

paikallisperinteen ja yleisesti lappilaisen perinteen arvostuksen suhteen (E.9. ja E.12.).

Koulutuksen aikana ryhmén tavoitteet siiryivat vahvemmin eteenpdin perinteen
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ensimmaisen vaiheen herd&misestd kohti tiedon hyddyntdmistd osana kerrontaa.
Tarinamestareita kannustettiin kasvattamaan ideaa, tietoa ja kerrontaa tuotteeksi ja
kohtaamaan yleis6d kulttuurituotteen tuotteistamisen prosessien tapaan (Lanki 2005,
22). Tarinatuvat antoivat mahdollisuuden testata esitystd yleison edessa ja saada siité
palautetta, ennen kehitetyn tarinatuotteen mahdollista markkinointia ja toteuttamista
asiakastilanteessa eri esiintymistilanteissa. Suurin 0sa tarinamestareista rakensi
tiedollista pohjaa perinteen toisen elaman tapaan ja kuuluen Kiintedsti siihen
ympdristdon ja perinteen piiriin, mistd he hankkivat lisd4 tietoa kerronnansa tueksi
(esim. E.S5., E9. ja E.12.). llmaisuissa E.13. haki uusia muotoja esimerkiksi
yhdistdamélla stand-up-shamaanin rooliin ja saunottajan toimintaan tiedonvélityksen
(E.13ja C.13.).

Kolme haastatelluista oli aiemmin muuttanut muualta Suomesta Lappiin tai elivét
muuten vain liikkuvaa eldmad, joten he kasvattivat koulutuksen aikana yleista
tietouttaan Lapista  kiinnittamattd sitd erityisesti mihinkdan tai nykyiseen
elinymparistoonsa (E.2., E.8. ja E.10.). He olivat lahempéna Anna-Liisa Tenhusen
(2006) perinteen kolmannen eldman luovia taiteilijoita, koska murre jota he saattoivat
kayttaa oli opeteltu vuosien myoté ja kerronnan siséllot eivat pohjanneet oman suvun tai
elinympariston kokemuksiin. Mikéli he hyddynsivat sukunsa perhekerrontaa, niin suku
oli padosin muualta kuin Lapista. Silti he saattoivat pitdd pohjoisen perinnetiedon
valittamista adrimmaisen tarkeand. Tulkitsin tdmén aineiston perusteella johtuvan siité,
ettd tausta jonka pohjalle he uusia perinteen esittdmisen muotoja rakensivat ja ympéristo

missa esittivét, oli vain erilainen kuin toisilla tarinamestareilla.

Tuomas Hovi on todennut, ettd perinteen eldmén vaiheiden maéarittely voitaisiin
suorittaa eri tavoin kuin kahteen tai kolmeen vaiheeseen jakaen. Hovi on kayttanyt
oman aineistonsa analyysissé ja jaottelussa ajallista ja sisall6llista yhteyttd. (Hovi 2007,
85.) Tapauskohtainen jaottelu on perusteltua, koska eldma, perinne ja yksilon
sitoutuminen perinneainekseen muuttuu. Sen sijaan, ettd todellisuutta pakotetaan
teoreettisiin raameihin, luokittelun tai tarkastelun tapoja joutuu muokkaamaan entista

moniulotteisemmiksi.

Asiakkaiden toiveet kerronnan ja uusiokaytettdvan perinteen suhteen voivat tulla suo-
raan esille esimerkiksi tilauksia tehdessa: "Kerrothan sitten niitd tarinoita?”. Yhden

haastatellun ohjelmapalveluyrityksen tuotteet ovat aina siséltdneet matkailutarinoita,
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mutta vasta viime vuosina tarinatuotteet ovat nousseet erityisasemaan. (E.6.) Matkailijat
haluavat kokea enemmaén kuin pelké&n toiminnan, he haluavat olla osa suurta paikallista
kertomusta ja ostaa elamyksen, jonka yhtena selkednd, méériteltavana ja hinnoiteltavana

osana on tarinatuote.

”nyhén mul on vieldki vaiheessa noi tuotepakkaukset, ja sitte kato mulla pitéis olla aikaa
kehitella niille tarinoita mul ei ollu ku muutamalle tarina [..] tuotteilla pitd4 olla ne tarinat
mukana aivan erillalailla tdallahan ((kasitydpajassa)) kato tuotteille tulee tarina, taalla tu-
lee jo syntytarina, ihan materiaalista lahtien mut ssmmonen tuote joka on jalleenmyyn-
nissé [..] ihmisen matkamuistoissa ja naissa haluaa tietdd onko se varmasti taalla tehty,
mistd materiaaleista se on tehty [..] onko silla joku historiallinen juttu takana, se on valta-
van tirked se tuotteen tarina”

(E.5.21.)

Liséksi paikalliset tai muut ké&sityotuotteet myyvat matkailijoille paremmin, kun niihin
on lisatty kirjallinen tai kerronnallinen kuvaus tai ylipaataan jollain tavoin kerronnalli-
nen osuus, joiden avulla tuotteet Kiinnittyvat ymparistoonsa. Nykyaikaisessa kehitty-
neessé matkailussa tuotteita tarinallistetaan ja matkailutarinoita tuotteistetaan niin, etté

ne palvelevat matkailuteollisuuden tarpeita.

Perinteen tuotteistamisen ja muun uusiokdyton haasteita lisaa se, ettd kollektiivisesti
omistettujen kertomusten hyoddyntdminen kaupallisesti saattaa loukata elossa olevia
henkilGita tai kertomuksessa esiintyneiden henkildiden sukulaisia. Riidat hankaloittavat
pienyrittajan toimintaa, joten kirjallisten sopimusten kaytto on lisdantynyt. Kertomuksia
keréttéessd on niiden tulevan hyddyntdmisen selvittdminen perinteen kantajalle nykyisin
suositeltu kaytanto. (Jokiaho & Lavia 2007, 27 - 28; 35 - 36) Riitoja ja tyontekijoiden
vaihtuvuudesta johtuvia ongelmia vélttddkseen matkanjarjestdjat antavat oppaille tietyt
sisallot, jotka heidan tulee opetella ulkoa ja toistaa kierroksilla.
” [..] tai sanotaan néin ettd matkailussa mihin mé oon torménny ei pelkdstiddn se missa ma
oon ite ollu toiss& vaan muutenkin ni mé oon térménny siihen etta jotkun tyonantajat vaa-
tii jopa sanasta sanaan saman tarinan toistamisen ja sitten se kuulostaa aivan ylitylsélta
jos se ihminen joka sitd kertoo etté sil ei 0o hyva intonaatio tai hyvé ulostulo tai ei ym-
marra sitd yleisda ei osaa reagoida yleison kanssa tai muuta et holpottad vain sen niinku

sen tekstin ulos, niin eihdn se kiinnosta ketdan”
(E.8.1)

Tietyn kaavan mukaan toistetut siséllot takaavat sisaltdjen olevan aina myyntipuheiden
kaltaisia, vaikka ryhmanvetdjia olisi useampia. E.8. piti riskind sit4, ettd sisallot muuttu-

vat kuulijoita aliarvioiviksi ja jopa tylsiksi.

Ristiriidoista huolimatta paikalliskulttuurin elavéittamistd ja oman perinteen arvostuk-

sen lisadmistd pidetadn térkeand, jolloin kaupallinen hyddyntdminen ndhdaén tietyin

84



ehdoin jopa hyodyllisend koko pienyhteisolle (Jokiaho & Lavia 2007, 35 - 36). Nykyai-
kana vanhat kerdtyt tarina-aineistot ovat muuttuneet erdénlaiseksi lahdeaineistoksi, kun
niiden nahdaan heijastavan yhtendista historiallista ja perinteistd maailmankuvaa.
”se oppaan juttu ei voi olla mikkaan fiktiivinen juttu eli se ei voi keksid sité juttua vaan se
taytyy olla joku pohja ja.. et tuotetaan niinko (,) elamyksia ku velho, riekko, kadarme
ooppera, mika kuitenki perustu siihen tarinaan mita taal on tapahtunu ja sité niihin ela-
myksiin, ja sen eldmyksen siirtdminen ihmisille et mité taél on ollu. et miten taalla on
eletty, mika on olla ihmisena taalla. miten ihmiset on selvinneet. mika se historia(,) ni sen
valittdminen”
(E.9.1)
Esimerkiksi E.9. kertoi, kuinka peikkoihin uskottiin ennen oikeasti, mutta nyt ne on
otettu osaksi matkailuesitysta ja niiden avulla valitetddn paikallisesti tarkeéksi ja séilyt-
tdmisen arvoiseksi koettuja asioita. Muutoksesta huolimatta on perinteen valittajana
toimivilla paikallisilla vaikuttajilla edelleen kiinnostusta valittda perinteisend nake-
maansd maailmankuvaa uudelleen ja uusissa muodoissa. Suullisen perinteen kohdalla
pelkona on ymmarrettavasti, ettd kansankertomukset katoavat suullisesta perinteestéd

ilman uutta ilmenemismuotoa ja eri versioiden arkistointia. (Timonen 2004, 32; 46.)

Perinteen sailymisen kannalta alkuperdisen merkityksen tai tekstin sisallén vaalimisen
sijaan on tarkead kerronnallisten taitojen kehittdminen. Né&in taataan, etta sisalté ymmér-
retddn, vaikka esityspaikka on vaihtunut pirteista turistibusseihin ja kaytetyt termit
muuttuneet yleiskieliseksi tai asiat avataan selkeasti selittamélla nykykielelle. Mikéli
kertomuksen alkuperdista ymparistda tai toimintaa ei ole enda olemassa, niin sen sisaltd
on silti ymmarrettavissa variaation ja muuntelun avulla, kun kertomusta sen avulla ava-
taan kuulijoille. (Honko 1990, 114; Andersen 2011, 50.) Matkailutyosta haaveillut ta-

rinamestari kertoi, miksi arvosti myos viihteellista perinne-esitysta:

H: [matkailushamanismi viihteen ilmentymand] tai viihdetaidetta paremminkin niin, mut-
ta tuota sitten on olemassa se syvempi merkitys sill& niin, se ei hairinny sinua ollenkaan
ettd t4ssd on nyt tavallaan kahdesta eri kulttuurista

A: ei se sikali ettd m4 kuitenkin ndén sen, matkailusamanisminkin sellasena, tavallaan
niinku [..] sen perinteen niinko esilld tuojana ja yllapitajana. etté se joka sitten tahtoo, oi-
keesti tutustua siihen ettd mista pohjalta taa lahtee ni se voi tommosesta saada siihen
kimmokkeen ja, kaikkihan sen tietda et se on leikkid sitten niinko taa ettd se on..

(E.2.5.)

Ei pelkastaan yleisd vaan kertova perinteenvalittajakin voi olla vieraantunut alkuperéi-
sestd toimintatavasta ja -muodosta. Silloin uusi esitysmuoto, performanssi tai ndyttely
voi olla parempia keinoja lisatd kertomuksen ymmarrettavyyttd sekd saavutettavuutta
laajemmalle yleis6lle. Samalla on mahdollista huomioida alueelle tyypilliset piirteet ja

toteutettavuus. Uudet ilmaisukeinot ja esitysympdristét ovat toisinaan valttdaméattomia
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perinnetiedon siséistdmiseksi, kun perinnetta tarkastellaan nykyajan ja sen tapojen kaut-
ta. Luovan esittdjan vapaudella on sisallostd mahdollisuus tehdd ymmarrettdvampi niin
tyonaytosten kuin Velho- ja Riekko- oopperoiden tapaan. (Honko 1990, 113 - 114;
myos Viitanen & Poikela 2012, 124 — 125; Jutila 1998, 7.)

Albert Lordin mukaan kerrottavaa ei luoda esitystd varten, vaan esityksessé (Lord
2003;1960, 13). Tutkimuksissaan Lord hahmotti kolme eri vaihetta hyvaksi suullisen
perinteen kertojaksi ja runolaulajaksi kehittymisessa. Tiettyja yhtéldisyyksia on myos
tarinankerrontaan ja tarinamestareihin. Ensimmaiselld vaiheella Lord tarkoitti uutta
osaamista ahnehtivan ja sisalt6ja vield ulkoa opettelevan runolaulajan kehitysvaihetta,
josta itseopiskelija kehittyy aikaa myodden ja muita esiintyjid sivusta seuraten toiseen
vaiheeseen. Siina runolaulaja pystyy jo tuottamaan itse yksittdisen esityksensa sisallon.
Kolmas vaihe merkitsee kykya esittdd lukuisia lauluja ja vield useita iltoja perattain.
(Lord 2003;1960, 22 - 28.)

Tarinamestarit ovat ja tulevat olemaan kaukana Lordin esittelemastd kolmannesta vai-
heesta ja valtavasta perinnerepertuaarista. Todellisuus vaikuttaa silta, ettd vertailu yli-
paataan ei enda ole mahdollista hyvien tai perinteentutkijoiden ihailemien esiintyjien
véahentyessa. Kuitenkin tarinamestareiden kertomaa on mahdollista peilata runonlaulaji-
en kehityskaareen ja samalla huomioida koulutuksen vaikutuksia. TarinaMestan aikana
perinnetietoisuuteen herdnneet ja voimaantuneet kertojat ovat vastaavassa kehittyvassa
tilassa kuin Lordin analysoimat ensimmaisen vaiheen runonlaulajat. Ndma tarinamesta-
rit omaksuvat vaikutteita intensiivisesti tietolahteista, eri ymparistosta ja muilta esiinty-
jiltd (E.2., E.3. ja E.14.). Toisessa vaiheessa ovat tarinamestareista vielé seka tietoa siir-
tavat etta viihdyttavat kertojat, mutta eri syista. Viihdyttavat kertojat ovat esiintyjina jo
kykenevié pitkiin ja monipuolisiin esiintymisiin, joiden sisélldist4d he vastaavat itse.
Koulutuksen aikana he saivat esityksistaan palautetta ja lisdd yksityiskohtaista faktatie-
toa laajentaakseen kerrontansa sisaltoja. (E.6. ja E.13.)
”ku mie valmistelen tarinoita nin se taytyy niinko todella ammattitaidolla miettia, harkita,
mika on mist4 kerrot miten milldlailla, ja onko se faktaa mitd voit laittaa fiktiota sinne
matkaan(,) ettd néitten kaikkien ((koulutuksen aikaisen)) positiivisten ja negatiivisten pa-
lautteiden kautta ni, pysty vield enemman kehittdmé&an sit4 omaa, kerrontaa ja sita taval-
laan sitd tuotantoa ettd mitd kertoo, ja mit4d mitd kehittdd, sinne niinku arse arsenaaliin
sinne, jos sanotaan ettd sulla on niinku korttipakka taskusta mistd sie vedt niit tiettyja ta-

rinoita”
(E.6.15.)
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Tietoa siirtavat tarinamestarit taas omaavat paljon materiaalia, josta voivat rakentaa
tulevaisuudessa kerrottavaa. Heidan kehittymisen kohteensa olivat p&éasiassa esitys- ja
vuorovaikutustilanteet ja tarinan rakentamisen taidot. Paikallisperinteen vélittdmisesta
kiinnostuneille koulutus antoi vertaisoppimisen ja kameraharjoitteiden kautta apuvéli-
neitd esiintymistilanteisiin. Nyt he pystyvét esiintyjind toimimaan varmemmin ja valit-
tdméan haluamaansa tietoa, sekd samalla harjaantumisen ja itsereflektoinnin kautta ke-

hittdmaéan esiintyjan taitojaan paremmiksi. (E.7.; E.9. ja E.11.)

Koulutuksen myota kaikki osallistujat pystyivat kertomaan faktatietoa fiktiivisessa
muodossa. Mika sitten erottaa hyvéan koulutetun matkailukertojan muuten erinomaisesta
itseoppineesta kansankertojasta? Aineistossa esiteltyjen nakemyksien pohjalta l&htokoh-
ta on molemmilla sama, mutta koulutuksen avulla kertojaksi kehittymisen matka on
helpompi. Hyvéksi kertojaksi ei voi oppia kuka tahansa, vaan se Kysyy tietynlaista
luonnetta ja persoonallisuutta (E.1.16. ja E.10.12.). Saman on todennut Linda Dégn,
jonka mukaan kertojan kyvyn tai taidon omaavalle henkil6lle riittadd, kun tietaa pari ker-
tomusta, jotta voi tehd& niisté satoja (Dégn 1995, 44). Yksilolla taytyy olla halu kehittya
kertojana ja viihdyttdjang, silla vastentahtoista ei voi kertojaksi opettaa, vaikka mene-

telmat olisivat kuinka hyvia (E.11.).

Tarinamestarin koulutusohjelma ei mydskaan antanut toteutuksessaan yksinkertaistettua
ratkaisua tarinankertojaksi oppimiseen. Koulutuksessa lahdettiin siitd, etta hyvé kertoja
ennen kaikkea tietd4 paljon ja vastauksia eivét kouluttajat anna, vaan ne etsitaan itse.
(Poikela & Poikela 2012b, 18 - 31.) Muut yksittdiset koulutukset ja projektit, kuten
esimerkiksi tyovéen- ja kansalaisopistojen jarjestdmat tarinailtamat ja Kirjoituspiirit,
ovat perustuneet yksinkertaistetumpiin  ratkaisuihin  vastatessaan ihmisten
henkilokohtaiseen tarpeeseen muistella menneita kirjallisesti ja suullisesti jonkun muun
tai itsensd tuottamana (Muistelukirjoittaminen torjuu dementiaa, YLE uutisointi, luettu
22.10.2013).

Toinen vyleinen tausta-ajatus muissa jo jarjestetyissa koulutuksissa on ollut
oppilaitoksien ja elinkeinoelaman kehittyminen suuntaan, jossa on oleellista hallita
kerronnallisia taitoja lasten, nuorten ja erityisryhmien kanssa. Oppilaitoksissa on silloin
hyddynnetty Juttutalkoot-hankkeen tapaan kansainvalistd draaman opettamisen
osaamista ja perinneaineista (Juttutalkoot kotisivut, luettu 20.5.2013). Tarinasta on

kaytannodssa tullut yleiskielinen ilmaisu kattamaan suullista, kirjallista ja digitaalista
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kerrontaa. Toisaalta my6s asiakaspalvelua ja yritystoimintaa on tietoisesti markkinoitu
tarinallisuuden ja elamysten avulla (Heikkinen, Huttunen & Raunio 1999, 39). Yritykset
ja yhteisot voivat nykyaan ostaa tarinaidentiteetin késikirjan, tarinallistaa palveluitaan
tai harjoitella aihetta erityisista tarinaideapajoissa (Tarinakone kotisivut, luettu
20.5.2013).

Maailman ja elamantapojen muutoksen seké viihteellisen vapaa-ajan tarjonnan kasvun
on katsottu vaikuttaneen siihen, miten ihmiset ovat menettaneet kiinnostusta
yhteisollista kerrontaa kohtaan (Lord 2003;1960, 20). TarinaMestan sisallot kuitenkin
vastasivat niin matkailukertojien kuin asiakkaiden tarpeisiin tutustua perinteeseen ker-
ronnan valityksella. Matkailuteollisuus yleisestikin kayttaa tallaista nostalgian kaipuuta
raaka-aineena kehittdessédan suunnitelmallisesti matkailutuotteita ja -kohteita. Kiinnos-
tus omien juurien etsintdan ja vanhojen perinteiden nostalgiasointiin synnyttad mennei-
syyden kaipuuta, johon osaavalla kerronnalla voidaan tdman tyon tulosten mukaan vas-
tata. (Petrisalo 2001, 121 - 122.)

Koulutukseen osallistuneet tarinamestarit eivdat ole ainoita kerronnallisuudesta
kiinnostuneita toimijoita Lapissa. Posiolla kunnan, matkailuyritysten ja mainostoimiston
avulla lahdetty kerronnan keinojen ja mielikuvien avulla luomaan uutta matkailullista
imagoa TarinoidenTaikamaa-kehittdmishankkeessa (Taikamaan tarinat kotisivut, luettu
20.5.2013). Naihin verrattuna TarinaMesta oli ammatillisen osaamisen tiedon
lisdédmisen tavoitteissan hyvin kunnianhimoinen, mutta myos tuloksekas (Poikela &
Poikela 2012b, 18 - 31).

5. PAATELMAT

Kerronta ei tutkimusaineiston tulkintani pohjalta ole yhteisdissd véhentynyt tai
kadonnut, vaan sen esittdmisen tavat ja muodot ovat muuttuneet ja kehittyneet
kohderyhmien mukana. Kaupallisilla nykyaikaisilla kertojilla, niin matkaoppailla kuin
lapinkasteen suorittavilla shamaaneilla, ei haastateltujen kokemusten perusteella ole

vain aina perinne- ja historiatietoutta omasta elinympéristostaan.

Etsin haastatteluaineistosta mahdollisia kertojatyyppeja koulutukseen osallistuneiden
kertojien joukosta. Kerronnan funktio nousi merkittdvimmaksi vaikuttavaksi tekijaksi
ryhmien maéarittelyssa ja niiden pohjalta my6s vertailin ryhmien piirteita aikaisempien

tutkimusten tuloksiin vahvistaakseni jaotteluani. Ryhmiin jakaminen ei tarinamestarei-
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den kohdalla tarkoittanut sitd, ettd yksilo olisi ollut pelkastaan tietyn tyyppinen kertoja,
vaan jokaiselta 16ytyi muitakin piirteita.

Viihdyttavat kertojat keskittyivat voimakkaimmin luomaan kuuntelijalle elamyksié viih-
teellisyyden, huumorin ja luontokokemuksen yhdistelmana. He olivat pitkdan matkailun
alalla ja esiintyjina tyoskennelleitd, joten matkailijoiden ja muun yleison odotukset seka
sesonkityOn vaatimukset ohjasivat heidén kerrontaansa ja siinéd kehittymistaan. Kertoji-

na viihdyttavat kertojat pitivat mieluiten pientd etédisyytta yleis6onsa.

Perinnetta siirtavat kertojat olivat taustaltaan joko matkaoppaita tai paikallisperinteesta
kiinnostuneita ja mahdollisesti matkailu- ja kasityoyrittdjia. Aikaisempi koulutus, tyo-
kokemus ja nykyinen elinympéristd ohjasivat heitd selke&sti huomioimaan ja jopa ko-
rostamaan asiasisaltojen valittdmisen. Heista osa koki itselleen merkityksellisen tiedon
siirtdmisen kerrontatilanteessa olevan tarked tavoite. Huumori saattoi silti olla 1asn4,
mutta se ei ollut niin voimakkaasti esilla eika tarkoituksena ollut naurattaa. Kuuntelijan
tavoittaminen onnistui heidan esiintymistyylinséd kohdalla ennemmin hyvan ja hyvin
kerrotun tarinan kautta, joka myds opetti ja jatti kuulijansa muistiin jotain faktatietoa

elamyksen lisaksi.

Voimaantuneet kertojat etsivat koulutuksen jélkeenkin vield kerrontansa ja oman henki-
I6kohtaisen perinteensd suuntaa. He olivat koulutuksen aikana tyyppeind olleet avoimia
kaikille ja kiinnostuneina ammentaneet tietoa ymparistostaan ja kokeneemmilta kertojil-
ta. Haastatteluajankohtana he vield pohtivat, mité oikeastaan voisivat kerronnalla tark-
kaan ottaen tehdd. Koulutuksen aikana heidan paikallisidentiteettinsd vahvistui. Tutus-
tuessaan eri aineistoihin antoi Lapin historian monipuolinen tuntemus voimaa kertoa

paikallisuudesta heidédn omista lahtokohdistaan.

Tarinamestarit edustavat selkeésti uutta kehittyvaa kertojan tyyppié, joka tietoisesti te-
kee toita tunnistaakseen juurensa ja ymmartdédkseen mennyttd. Osallistujien tavoitteena
ei ollut tai edelleenk&én ole vain kehittya kertojana itsensa ja muiden iloksi, vaan paran-
taakseen elinkeinonharjoittamisen mahdollisuuksia ja toteuttaa elamyksié kuuntelijoille.
Samalla he osaavat hyddyntda olemassa olevaa perinnettd matkailutuotteiden kehittami-

sessa yha paremmin.

Kun varsinaisessa tutkimusongelmassani etsin vastausta siihen millaisia tarinankertojia

koulutuksella saadaan, niin tarinamestareilla on selkeésti syttynyt oivallus tiedon
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merkityksestd ja niistd mahdollisuuksista mit4d paikallinen ympadristd kerronnan
sisélloille tarjoaa. Viihdyttavat, tietoa siirtdvat ja voimaantuneet kertojat ovat
koulutuksen jaljilta ennen kaikkea tietavia ja myos yksilollisesti esiintymistilanteissa

oivaltavia.

Olemassa olevan tiedon hyddyntamisesta voi todeta tulleen koulutuksen aikana kaikille
tarinamestareille rutiininomaisempaa. Erityisesti esiintymistilanteita simuloineet
videoidut ja analysoidut tarinapajat seké vertaispalaute olivat tarinamestareille itselleen
merkittdvimpid vaikuttajia siihen, millaisiksi kertojiksi he kehittyivat vuoden aikana.

N&ma tulokset tulivat esille seké haastatteluissa ettd nauhoitetuissa esityksissa.

Kokemus koulutuksesta on ollut osallistujille kokonaisvaltainen. Taidot analysoida
kirjallisuutta ja tuottaa Kirjoitettua tekstid, jopa julkaisuksi asti, kehittyivat kaikilla
osallistujilla. Tarinatuotteiden rakentamisen he aloittavat nyt tiedon etsimisestd,
yksittaisten asioiden yhteen kokoamisesta ja fiktiiviseen muotoon tuottamisesta.
Varsinaisessa esityksessd paljastuu vain vahan siitd taustatiedosta, mitd he ovat
kerdnneet. Tieto on se pohja, mistd he saavat esiintymiseensd itsevarmuutta, kun

esiintymistilanteet muuttuvat ja elavat.

Koulutus jo itsessddn toi kaikille tarinamestareille rohkeutta esiintyd sekd laajaa
tietoutta kerronnan taustaksi. Toiset heistd saivat koulutuksen kautta tukea 16ytaa uusia
piirteitd ja muotoja esiintymiseensd ja toisille ddneen kertominen taas toteutui
ensimmaisida kertoja julkisesti perhepiirin ulkopuolella. Haastatteluissa korostunut
tarked kerronnan tyokalu oli sisaltojen tiivistdminen kuulijoita kiinnostavaan ja helposti

ymmarrettdvaankin muotoon.

Analyysin tulosten perusteella merkittavand vaikuttajana kertojan taitojen kehittymises-
s& on kokemus. Varsinkin jos taitoja on tietoisesti lahtenyt kehittdmaan sen sijaan, ettd
ne olisi opittu luontaisesti elinympéristosta. Pelkka halu vélittd4 olemassa olevaa perin-
netietoa ei riitd, vaan sité taytyy harjoitella. Ennen kaikkia kerronnalle taytyy olla esiin-
tymistilanne — vayla 16ytaa kuulijansa, kuten matkailijat tai paikallinen yhteis6. Esiin-
tymistilanteeseen kiteytyvat kaikki etukéteisvalmistelut, mutta tilan ja vuorovaikutuksen

hallinta ratkaisee kokonaisuuden.

Koulutuksesta huolimatta kerronnan siséltéjen ja esiintymisen lopputulokseen vaikutta-

vat my6s menneisyydessa ja eldmassa yleisesti kohdatut tilanteet, joissa oman suvun
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perinteeseen ja tarinankerrontaan on tutustuttu. Matkailukerrontaa tyokseen tekevilla
repertuaarin monipuolisuuteen vaikuttavat paikallisen ympariston ja sen perinteen
omaksi kokeminen. Sisaltéjen kehittdmisen nakokulmasta on tarkedd omata kuuluvuu-

den tunnetta siihen kulttuuriin ja ymparistéon josta kertoo.

Haastatteluaineiston perusteella voi todeta sekd ohjaamisen ettd sisaltokysymysten ole-
van tarkeitd PBL-koulutuksen onnistumisen kannalta. Ohjaajien osaamisalueiden pai-
nopisteet olisivat voineet olla tasapainoisempi kokonaisuus, jotta koulutuksen eri vai-
heet olisivat toimineet tarinankerronnan oppimisen kannalta tuloksekkaammin ja opis-
kelijoita véhemmé&n hdmmentdvéasti. Suurin haaste toteutuksessa vaikuttaa kuitenkin
olleen ajan puute, joka vaivasi kaikkia kahden paivan lahijaksoja. Jalkikéateen tarkastel-
tuna tapaamisten vahentdminen, mutta kolmipdivaisind jaksoina toteuttaminen, olisi

voinut toimia paremmin.

Osallistujista osa oli kaivannut enemmaén ohjaajien l&sndoloa ja ohjeiden toistoa. Asiasi-
séltoihin ja tehtdviin olisi kolmen pdivan aikana péasty pureutumaan syvemmin ja pien-
yrittdjilla olisi ollut yleisesti enemman aikaa vertaiskeskusteluun ja kokemusten jakami-
seen. Liséksi kerronnan harjoitteisiin olisi ollut paremmat mahdollisuudet heittaytya
ilman luovuutta rajoittanutta kiireen tuntua ja menetelman seuraamiseen keskittymistéa.
Tutkimusaineiston arvioinnissa oli positiivisena lisdénd huomioitava, ettd tarinamestarien
ryhma oli koulutuksen ensimmadinen ja sitd kautta nautti kaikkia yhdistavésta pioneeri-

hengestd, joka kantoi lapi koulutuksen.

Kokonaisuudessaan haastatteluaineiston perusteella Tarinamestarin koulutusohjelmaa
arvostettiin ja kokemusta pidettiin osallistujien keskuudessa hyvéna. Koulutuksen ar-
vostuksesta huolimatta erityisesti matkailun k&ytannon tyotilanteissa opittuja taitoja
pidettiin tarkein& kertojana kehittymisessa. Lisaksi koulutuksen hyéty on ollut helpompi
havaita, jos oppimaansa oli haastatteluajankohtaan mennessé ja muutenkin pystynyt

hyodyntdmaan tydssaan jatkuvasti.

Kokemuksen kokonaisvaltaisuus tulee esille esiintymistilanteiden
vuorovaikutuksellisuuden kehittymisesséd. Koulutuksen myo6td varsinkin vahiten
esiintyneet tarinamestarit kokivat harjaannuttaneensa taitojaan tulkita yleis6a ja sen
tarpeita sekd suhteuttaa kerronnan toteutusta esiintymistilaan. Tarinankerronnan taitoja

pystyi koulutuksen avulla siis oppimaan. Siitd huolimatta todelliseksi mestariksi
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kehittyy haastatteluaineiston perusteella vain esiintyjan taitoja harjoittamalla ja omaa
elaménkokemustaan kartuttamalla.

6. POHDINTA

Olen arvioinut kertojaksi oppimista sekd koulutuksen toimivuutta haastatteluaineiston
pohjalta ja huomioiden, ettd tdma pro gradu -ty0 tehdaan folkloristiikan oppiaineeseen.
Tutkielman painopiste on kulttuurintutkijan n&kokulmasta muistoissa, joiden kautta
maadrittyvat tarinankertojien yksil6lliset erot, mutta myos siinda kuinka kertojana kehit-
tymisestd kerrotaan oppimisprosessin arvioinnin ohella. Koulutuksessa kaytetylla mene-
telmalla on kuitenkin ollut merkittdva vaikutus tulokseen, eikd sen kasittelya voinut

nain ollen sivuuttaa.

Mité téssa tyossa olisi voinut suorittaa toisin? Jalkeenpdin tarkasteltuna olisin voinut
kerété tutkimusaineiston itse ja varta vasten tata pro gradu -ty6té varten. Olen haastatte-
luaineistoa tarkastellessani ottanut huomioon, ettd haastattelutilanteessa on aina kyse
tietynlaisesta poikkeustilasta, eiké tilannetta voi tarkastella taysin autenttisena — oli
haastattelijana kuka tahansa. Tasta huolimatta monipuolinen ja erilaista tietoa tuottava

aineisto oli tarpeen, silla haastattelijana ei ollut tietdmaton kyselija”.

Nyt ohjaajana toimineella haastattelijalla oli selkedsti havaittava asiantuntijuus ja into-
himo kasiteltyyn aiheeseen. Useimmiten tdma tuli esille pitkind haastattelijan puheen-
vuoroina, joita siséltyi jokaiseen haastatteluun. Tama ei kuitenkaan johtunut negatiivi-
sesta suhtautumisesta aiheeseen tai haastateltavaan — painvastoin. Syyta siihen, miksi
0sa vastaajista vierasti tarinankerrontaa ja sen oppimista kasittelevia kysymyksia, ei
tyhjentévasti voi antaa. Kenties tarinamestarit eivat halunneet vastata vaarin, vaan olla

vain tarinankerronnan mestareita?

Olen pro gradu -tyon verran ja kolmen vuoden ajan saanut punoa omaa kertomustani
tarinamestareista ja kertojaksi oppimisesta. Kerrontani oli kuin palmikon punomista,
jossa tehtédvanani oli katsoa kaikille suortuville oma paikkansa ketdan unohtamatta ja
mitddn  korostamatta.  Erityisesti  koulutukseen osallistuneiden  nakdkulmien
esilletuominen oli yksi tyoni hyvistd puolista. Aikuisopiskelijat ja erityisesti yrittajat
ovat vaativia osallistujia, silld he tarvitsevat selkedn hyddyn, jotta osallistuminen
kannattaa. Tulosten analysointi kaikin tavoin oli tasta syysta perusteltua ja tarpeellista.

Ajanpuutteeseen, epéselvasti ymmarrettaviin  kéytantdihin ja opetusmenetelmén
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seuraamiseen liitetyt tunteet ja niiden Kkasittely auttavat jatkossa kehittdmaén
ammatillista ja tarinankerronnallista tdydennyskoulutusta.

Erityisen  merkitykselliseksi  koin  varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuoliset
epaviralliset keskustelut ja tapaamiset niin haastateltujen tarinamestareiden kuin
koulutuksen ohjaajien kanssa. Heista jokainen on omalla tavallaan auttanut
syventdamaan ymmartdmysténi ja johtopéatoksien tekemistd koskien tarinankertojana

kehittymista osana koulutusta, jonka kéytanndn toimintaan en kuitenkaan osallistunut.

Toivon, ettd tulevaisuudessa minulla on mahdollisuus jatkaa tutustumista osaan
tarinamestareista. Haluaisin havainnoida, miten he kertojana vuosien myo6ta kehittyvat
ja kuinka heidan yhteytensa elinymparistdjensd perinteeseen ja sen hyddyntamiseen on
muuttunut koulutuksen jalkeen. Kuluneiden vuosien aikana olen saanut tutustua ja tulla
osaksi Lapin alueella tapahtuvaa tarinankerronnan toteutuksen ja koulutuksen kenttaa.

Sille matkalle olen henkilékohtaisesti saanut hyvén alun tdmén tutkimustydn myota.
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Lahteet
Tutkimusaineisto

Haastattelut

Aineisto on Lapin yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan hallussa.

E.1. 13.9.2010  94minuuttia
E.2. 27.9.2010 117 minuuttia
E.3. 1.1.2011 123 minuuttia
E.4. 7.1.2011 80 minuuttia
E.5. 7.1.2011 78 minuuttia
E.6. 12.12.2010 194 minuuttia
E.7. 17.7.2010 98 minuuttia
E.8. 25.11.2010 164 minuuttia
E.9. 16.7.2010 112 minuuttia
E.10. 8.1.2011 104 minuuttia
E.11. 15.7.2010 121 minuuttia
E.12. 6.9.2010 91 minuuttia
E.13. 14.12.2010 106 minuuttia
E.14. 14.5.2010 120 minuuttia

Videoaineisto

Aineisto on Lapin yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan hallussa.

C.1L
C.2
C.3.
C.4.
C.5.
C.6.
C.7.
C.8.
C.9.
C.10.
C.11.
C.12.
C.13.

Havainnointi ja suulliset tiedonannot

Tarinamestarin koulutusohjelman 2. kurssin l&hijakso 7.-8.1.2011. Rovaniemella. Muis-
tiinpanot ovat kirjoittajan hallussa.

Lapin tarinamestarit ry:n kokoukset ja tapaamiset 30.9.2011, 28.10.2011, 25.11.2011,
28.2.2012 ja 1.2.2013 Rovaniemelld. Muistiinpanot ovat kirjoittajan hallussa.
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Tarinamestarien jatkokoulutuspdivat Rovaniemelld 30.9.-1.10.2011, 28.-29.10.2011,
25.-26.11.2011. Koulutuspaivien sisallot, késitellyt aiheet ja palautekeskustelut ovat
Tarinamestarin koulutusohjelma -hankkeen ja Lapin yliopiston kasvatustieteen tiede-
kunnan hallussa.

Suulliset keskustelut Lapin tarinamestarien yhdistyksen puheenjohtaja Manu Frimanin
kanssa 2.—4.5.2013 Posiolla

Suulliset keskustelut Lapin tarinamestarien yhdistyksen kokoontumisen ja koulutuspai-
vien yhteydessa 10.-11.5.2013. ja 20-21.9.2013 Sodankyl&ssa

Aikakausilehdet

”Hyvé tarina syntyy tiedosta ja paikallistuntemuksesta.” Tarinankerrontakoulutus: Lap-
pilaisperinnetta ja arjen kulttuuria matkailijalle. Lapin kansa 24.4.20009.
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LITE 1.
Ongelmanratkaisun vaiheet — ongelmaperustainen oppiminen

(Poikela & Poikela 2010, Poikela & Poikela 2012b, 21)

Ongelmanratkaisu jatkuu (uusi sykli)
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\ 5. Oppimistehtavan laatiminen

I
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LIITE 2

Tarinamestarikoulutuksen nayton kriteerit (Poikela & Poikela 2012b, 28.)

Oppimisen tulos/ | Arvioinnin koh- | Hyvaksytty | Hyvé (+) Erinomainen
osaaminen teet (++)
Operatiivinen Artikulaatio Puhuu sel- | Havainnollis- | Liittad ym-
o0saaminen Esiintyminen keasti taa, kayttaa pardivan
- tekee Néayttamolle pa- kehoaan ja todellisuu-
- toimii no tilaa kertomi- | den osaksi
- havainnol- | Kokonaisvaiku- sen tueksi kertomusta
listaa telma
Sosiaalinen Vuorovaikutus Saa kontak- | Hyddyntaa Osallistaa ja
osaaminen yleison kanssa tin kuulijoi- | kertomukses- | innostaa
- osallistaa | Osallistaminen hin sa vuorovai- | kuulijoita
- vuorovai- | tarinaan kutusta, yhteisen
kuttaa huomioi kertomuksen
- innostaa esim. kysy- | tekemiseen
mykset, kes-
keytykset
Reflektiivinen Tilannetaju Hallitsee On ennakoi- | Lis&ksi
osaaminen Oivaltaminen kertomisti- | nut, oivaltaa | muuntaa/
- ennakoi Luovat ratkaisut | lanteen tilanteen/ luo/ sepittad
- oivaltaa Kekselidisyys kaanteen/ (uuden) ta-
- ratkoo ti- yllatyksen rinan tilan-
lanteita luoman mah- | teen pohjalta
dollisuuden
tarinassa
Kognitiivinen Tarinan rakenne | Tietdd mistd | Kykenee Osoittaa
osaaminen Draamallisuus puhuu kertomaan laajaa/ sy-
- muistaa Tarinatyyppi vanhankin vad/ yhdiste-
- tietda Tietopohja/ lap- tarinan tuo- levaa lappi-
- ymmartda | pisivistys reella tavalla: | tiedon ja
- arktinen/ osaa hyodyn- | tarinan-
pohjoi- taa erilaisia kerronnan
nen/ lap- tietopohjia hallintaa
pilainen
- historia/
perinne/
arki/
luonto/

mytologia




LIITE 3.
Tarinamestarien loppuhaastattelut — haastattelurunko

HENKILOKOHTAINEN OPPIMINEN

Muistele odotuksiasi, kun aloitit koulutuksen

Mitka odotuksistasi ovat tayttyneet?

Onko jotain miké ei ole tayttynyt?

Mika on ollut erityisen kiinnostavaa opinnoissa?

Mika on ollut vahemman kiinnostavaa opinnoissa?

Mité yllattavaa opinnot ovat tuoneet tullessaan, sellaista mité et osannut odottaakaan?
Kerro siitd tarkemmin.

Oletko oppinut jotakin itsestasi oppijana ja mita?

Oletko yhta innostunut opinnoistasi kuin alussa?

TIETOVERSTAS/RYHMAISTUNNOT

Milt& on tuntunut tydskennelld ryhméssa?

Miten kuvailisit ryhmasi tydskentelya?

Miten uuden ryhmén muotoutuminen sujui?

Miten ryhmad on auttanut oppimistasi?

Miten muut ryhmét ja koko kurssiyhteiso (yhteiskeskustelu) ovat vaikuttaneet oppimi-

seesi?

TARINAPAJA

Miten olet kyennyt kehittdméén tarinankertojan taitojasi?
Mika kertojan taidoissa on ollut helppo oppia?

Mika kertojan taidoissa on ollut vaikea oppia?

Missé seikoissa koet kehittamisen tarvetta kertojana?

Miten olet pystynyt hyddyntdméaan oppeja tydssasi/muissa kéytannon tilanteissa?

TUOTEKAMMI

Miten oman tuotteen/osaamisen esittdminen tuntui toisille?

Saitko sellaista palautetta, joka auttaa kehittdmé&én tuotetta/itseési eteenpéin?
Oletko jo saanut tuotettasi kehitettya tuotekammiesittelyn jalkeen; jos olet, niin miké

kurssin anti sita eniten tuki?



JATULIN VERKKO

Miten Optimassa tydskentely on sujunut

Mité olet oppinut toisilta?

Miké on ollut vaikeaa tiedonhankinnassa?

Onko verkkokeskustelu auttanut oppimistasi?

Miten ndet verkon/internetin hyédyn t&sté eteenpdin?

Mité haluaisit tehdé verkon avulla jatkossa? esim. Facebook tai muut foorumit voivat

palvella sinua tarinamestarina?

OHJAUS, JOHTAMINEN

Miten arvioit ohjaajien/kouluttajien tydskentelyn onnistumista (tyonjako,ohjaus, palau-
te?)

Millaisia terveisia haluat lahettda kouluttajille - risut ja ruusut?

Miten koulutuksen kaytannonjarjestelyt (koulutuspaikat, aikataulut ym.) ovat mielestési

sujuneet?

MATKAILUN NAYTTAMO

Miten valmistauduit osaamisesi nayttaan?

Olivatko nayton arviointikriteerit toimivia?

Miten koit yleison tai sen puuttumisen vaikuttaneen nayttéosi?

Miten nayttoad (valmistautuminen, tilanne, palaute) voisi kehittaa?

JATKO-ODOTUKSET
Mita muuta haluaisit sanoa Tarinamestari-koulutuksesta?
Koetko tarvitsevasi jatkokoulutusta ja jos, niin millaista?

Millaisena néet tarinamestarin tulevaisuutesi?



