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Pibat ja nitden kutttuunset merkityksel munttiivat Suomessa monin tavoin 1900-luvun
aikanw, mutta nd@iti muutoksia ja aiiden yhteyttd asumisen ja sen merkitysten muutoksiin
laggemmin on torstarseksy (utkite vann vithiin, Siksi timi tuthichnag on myds laajojen
tleemojen tarkasteluun perastuvaa Kartoitusta pihojen hulttuurihistoriasta ja sen (ulevii-
suudessa tarkempaa huomiota ansaitsevista osa-alucista. Pédiasiallisena aineistona on
vuonna 1979 Kerditty postikyselyaineisto. Tutkiclma hittyykin aincistonsi ja Eihestymis-
tapajensa johdosta muistitictotutkimuoksen kentt@@o, Kyselviunerston lisitksi Eihdeaineis-
tona on Ketiliesi-lehden piba-aiheisia hirjoituksia 1930-70-luvuilla.

Tyassii on reema-unalyysim avulla hahmotettu kuva pihojen muuntohsen keskeisistid piir-
teistd sekit moascadulla ettéi apimissa, Pihoja tarkastelaan ensinnéikin muuattusy ina. (o-
schsi tomminnan hautta Ja kolmanneksi sosiaalisesti rakentuvina Gloima. Glennaisia muu-
toksia sotienjilkeiselld kaudella olivat pihojen puutarhaistumimen ju siistivtyminen, pilia-
tilojen Kiivton muatuminen alempaa vhsityisemmiiksi ja vapag-ajan vietn wlo keskei-
seksi pihojen kivuotarkoeitekseksi. Samalla kotitarveviljely vitheni, mikii on yksi esi-
merkki pihojen muutosten vhievdesti kulutuskuittuuein muntoksiin ja vleiseen elintason
nousuun sehi climanmuoodon muutohseen. MerkitGivii pihoihin vaikuttanut (ehij
maascudun autioituminen D00-1970-lukujen niin kutsutussa Suuren muutossa. Kau-
punkikerrostateissa puolestaan pihojen kiivtd usein vaheni 1800-lus un loppuun ja 1904-
luvun alkuun verrttuna ja ne menettivat merkity stiidin asukkaiden sosiaalising tloina.

i ol

Tutkielman teorcettinen perusta on tilan ja patkan uthimuksessa sekii asumisen tutki-
muhksessa, johon litty viit lnstoriantutkimukset ovat olleet keskeisend tutkimuskirjallisuu-
temz. Tydhin on ittynyt myds puatarhaharrastuksen histortasta Suomoessa ja osin myds
Ruotstssa tehtyvyen tutknmusten kartoitus, 1isiksi on hyédynnetty yhteiskontatictee s
tuthimuksia suomalwisen elimdnmuodon muntoksista 1900-fus ulla sckii arkicliinii ki
siltelevad eortaa.

Pihapuularhoja ja puutarhaharrastusta on Suomessa tihan mennessé witkita hiukan. 10i-
sinaan myds kulttuurihistoriallisista nikokulmista. Pibat kokonaisuatena ovat kuitenkin
myds puutarhoja lagjempi titkinushohde. Nithin huonnota suuntsamalla voidaan tuoda
aivan uusiakin ndkékulmia asumisen tutkimukseen. Fris tidssit (v0ssd merkittidviksi nous-
seista atheisty on omakotiasumisen ideaah, joka Suomessa on varsin voimakis ja jota on
Jonkun verran itk ittukin, Thssi ideaalissa pihalla on olennainen merkitys, mikii osaltaan
tuhee ndhemysti. et asumisen kulttuurihistorian ymmiictiniscksi on uscin wiheellista
tuthia pihoja.

ASTASANAT pibal, puutirhat. puatarhanhoito, asuminen, asunnot, urkiclimii,
nuistiticto.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaihe

"Nyt piha on koriste - ja kéyttdesine. Ennen se oli lehméan ruokaa."*

Pihoissa, kuten asumisessa ylipaataan, nakyy suomalaisessa elamédnmuodossa 1900-luvulla
tapahtunut monitahoinen ja syvéllekdyvd muutos. Asuminen on paljolti ajattomana
itsestaanselvyytend pidettyd ja ristiriitaisin tavoin, sek&d tietoisesti ettd huomaamatta,
kaytantoja toistaen tuotettua arkieldm&a. Td&ma on juuri sit4, mink& historiallistaminen on
kulttuurihistoriallisen tutkimuksen tehtava. Asuminen ja tdmén tyoni aiheena oleva 1900-
luvun pihakulttuuri  liittyvdt muun muassa maatalouden rakennemuutokseen ja
kaupungistumiseen, elintason nousuun ja kulutuskulttuurin laajenemiseen, asumisen ja
kodiksi  méariteltdvan tilan kulttuuristen  merkitysten tihentymiseen, Kkoti- ja
ydinperheideologiaan seka ajankdyton muutoksiin. Toisaalta myds pihakulttuurin
pitkakestoisiin piirteisiin ja jatkuvuuksiin paasee kasiksi valitsemieni aineistojen avulla ja

aiempaa tutkimusta hyodyntéen.

Tassa tyossa tutkin 1900-luvun suomalaista kotipihakulttuuria ja sen monitahoista
muutosta suunnaten kiinnostukseni asumisen kulttuurihistoriaan ja pihoihin elettyina
tiloina. Lahdeaineistona kdytan Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkiston
(TYKL) vuonna 1979 kerattya postikyselya Pihamaat®, jonka lisaksi hyédynnan 1970-
luvun ja osin 1950-60-lukujen Kaotiliesi-lehden pihaa ja asumista kasitelleita kirjoituksia.
Ensimmainen tutkimuskysymykseni koskee pihojen muutoksia: miten Pihamaat-kyselyn
vastaajat kertovat kotipihojen muuttuneen ja mihin ndm& muutokset liittyvat? Tahan
kysymykseen keskityn luvuissa 2 ja 3. Toiseksi kysyn, mitd aineisto kertoo pihoista
sosiaalisina ja toiminnallisina tiloina ja kartoitan ndiden kuvausten kulttuurihistoriallisia
yhteyksid aiempaa tutkimusta hyddyntéen. Naitd teemoja késittelen luvuissa 4 ja 5. Myos
sosiaalisuutta ja toiminnallisuutta tarkastelen asumiskulttuurin muutoksiin keskittyen.
Keskityn sotienjalkeiseen aikaan, mutta laajemman kuvan saamiseksi pidan parhaana

késitella melko laajasti myds 1900-luvun alkupuolta.

TYKL/kys/56 N 1942, Pielavesi, puutarha-apulainen.
TYKL/kys/56.



Luvuissa 2 ja 3 paakysymyksend on se, millaisia muutoksia pihoissa on 1900-luvulla,
erityisesti toisen maailmansodan jalkeen, aineiston mukaan tapahtunut. Luvussa 2
kasittelen maaseutua ja luvussa 3 kaupunkeja ja muita taajamia. Naissd& muutokseen
keskittyvissa luvuissa painotan pihaa fyysisend paikkana ja ulkonaisia, silminnédhtévia
muutoksia. Yksi olennainen muutos on koriste-istutusten tulo laajasti osaksi "tavallisena™
pidettyd pihaa. Tata kutsun puutarhaistumiseksi. Luvussa 4 késittelen pihoja toiminnassa
rakentuvina ja luvussa 5 sosiaalisesti rakentuvina tiloina. Tassa hyddynnén erityisesti

arkielaman ja eletyn tilan kasitteitd seka kotikasitysten historiaa.

Loysin aiheen etsiessdni mahdollisuutta tutkia pihoja muunlaisten ldhteiden Kkuin
esimerkiksi alan opaskirjojen ja aikakauslehtien sisaltdman asiantuntijapuheen tai
mainosten pohjalta. Olin kiinnostunut kotipuutarhojen historiasta ja tehnyt aihepiiriin
liittyen proseminaaritydn, jossa tutkin pula-ajan Kotipuutarha-lehtien ilmentamié
kotipuutarhaviljelyyn liitettyjd ihanteita. Piha-aiheen my6ta paadyin kuitenkin
kotipuutarhaa laajempaan tutkimuskohteeseen. Léhden siitd, ettd piha ja puutarha eivat ole
sama asia: pihaan kuuluu usein puutarhaa, mutta aina jotain muutakin. Palaan puutarhan ja

pihan méaéritelmiin luvussa 1.

Lahdeaineistoa etsiessani totesin, ettd yhdistamalla kyselyaineiston asumista ja kotipihaa ja
-puutarhaa  maéaritelleita  ihanteita ja  aineellisia  edellytyksia  kuvaavaan
tutkimuskirjallisuuteen voisin tavoittaa monipuolisen ja tuoreen kuvan pihoista
asumiskulttuurin osana. Olen tamén tyon myo6td padtynyt myos siihen, ettd pihoja
tutkimalla voidaan tuoda aivan uusia nakokulmia ja huomioita asumisen tutkimukseen:

pelkkiin sisatiloihin keskittyvassa tutkimuksessa saattaa paljon jadda huomiotta.

1.2. Tutkimustilanne

Mitd aiempi tutkimus kertoo kotipihakulttuurin historiasta Suomessa? Aikani etsittyani
pihoja késittelevaa tutkimusta totesin, etté sité ei juuri ole. Kansatieteen alalta olen 16ytanyt
kolme maalaistalojen pihoja kasittelevaa teosta, joista télle tyolle taustatietona hyddyllinen

on erityisesti kansatieteilija Sirkka-Liisa Rannan yleisesitys maatilojen pihojen vaiheista



1900-luvulla, Maatilan pihapiiri.®> Sari Vaulan pro gradu Ikkuna menneelle pihamaalle
tarjoaa tietoa kansanomaisen kotipuutarhakulttuurin historiasta, mutta nimestdén huolimatta
se ei oikeastaan késittele kokonaisvaltaisesti pihamaita vaan puutarhakulttuurin levidmista
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa®. Niilo Valosen Suomalainen piha.
Rakennushistoriallisia paalinjoja taas tarjoaa melko vahan muunlaiselle kuin ra-
kennushistorialliselle tutkimukselle.> Kaupunkipihoja on toistaiseksi tutkittu viela
maaseutuakin vahemman. Arkkitehti Mikko Mansikan Pihoja ihmisille sisaltaa
hyodyllisen, joskin lyhyen katsauksen kerrostalopihojen historiaan.’ Helsinkilaisia
kerrostalopihoja on asukkaiden haastattelujen ja historiallisten léhteiden avulla tutkinut

my6s Mikko Kopomaa, mutta vain yhden artikkelin verran.’

Ruotsissa on tutkittu kotipihojen historiaa, tosin yksinomaan puutarhaan keskittyen: Asa
Wilke ja Maria Flinck ovat kumpikin kirjoittaneet kotipuutarhojen historiasta laajahkot
yleistajuiset teokset. Seka Wilken Villatradgardens historia ettd Flinckin Tusen ar i
tradgarden perustuvat laajaan ldhdetyohon ja avaavat nakokulmia puutarhaharrastuksen
kulttuurisiin taustoihin, mutta varsinaisia tieteellisia tutkimuksia ne eivat ole.® Suomessa
kotipuutarhaharrastuksen kulttuurihistoriaa ovat viime aikoina tutkimuksissaan kasitelleet
tai sivunneet Julia Donner ja Carola Rosengren, joiden ty6t ovat avanneet uusia
nakokulmia: sekd Donner ettd Rosengren ovat painottaneet sukupuolen ja myos
yhteiskuntaluokan merkitysta.” Molemmat ovat kayttaneet lahteinaan Kirjeaineistoja ja
keskittyneet porvaristoon seka 1900-luvun alkupuolella syntyneeseen keskiluokkaan, jotka
paljolti  toimivatkin  kotipuutarhaharrastuksen edelldkéavijoind.  Liséksi  puutarhan
merkityksid 1800-luvun lopun suomalaisten sdatyléisnaisten elamdssa on kasitellyt Anne
Ollila tutkimuksessaan Aika ja elama.’® Ollilan vaitdstutkimus Suomen kotien paiva
valkenee tarjoaa taustatietoa myos kotipuutarhaa maarittaneistd ihanteista 1900-luvun al-

kupuolella.**  Kulttuurihistoriallisen puutarhatutkimuksen edellakévijand mainittakoon

Ranta 2003.
Vaula 1988.

Teppo Korhosen kirjaksi tydstdméa Niilo Valosen postuumisti julkaistu tutkimusty®. Valonen 2006.
Mansikka 2006.

Kopomaa 1988.

Flinck 1994; Wilke 2006.

Donner 2005, Rosengren 2003.

10 Ollila 2000

T Ollila 1993.
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myds pappilapuutarhoja  tutkinut kansatieteilija Tiina Koskimies.®> Sosiologisen
kulutustutkimuksen alalla kotipuutarhoja ovat kasitelleet Minna Lammi ja P&ivi Timonen,
joiden artikkeli Kaalimaalta unelmapuutarhaan on tiivis katsaus kotipuutarhaharrastuksen
muuttuviin - merkityksiin - 1940-luvulta  2000-luvulle.®* Samoin maantieteilija  Sami
Tantarimaki on tutkinut puutarhaharrastuksen historiaa erityisesti tyévaen puutarhoihin ja

kaupunkilaisten harrasteviljelyyn keskittyen.**

Tutkimukseni kannalta olennaista asumisen historian tutkimusta on Suomessa tehty seka
historian ettd yhteiskuntatieteiden aloilla. Sosiaalipoliitikko Anneli Junton vaitoskirja
Asuntokysymys Suomessa Topeliuksesta tulopolitiikkaan kartoittaa kattavasti suomalaista
asuntopolitiikkaa ja asumisihanteita vuosien 1858-1988 valiselld ajalla. Taidehistorioitsija
ja naistutkija Kirsi Saarikangas on laajasti tutkinut modernia asumisarkkitehtuuria ja sen
taustaideologioita painottaen muun muassa asukkaiden kokemuksia tilasta ja tilan kayttoa,
sukupuolindkékulmia seka ydinperhekeskeisen koti-ihanteen syntyhistoriaa.”® Lisaksi
esimerkiksi historioitsijat Anne Ollila ja Pirjo Markkola sek& kansatieteilija Bo Lonnqvist
ovat tutkineet kodin kasitteen ja koti-ideologian historiaa ja sosiologi Erja Lauronen ja
kansatieteilija Susanna Tyrvainen suomalaista omakotiasumisen ihannetta.'® Laura Kolben
Kulosaaren huvilakaupunginosan historiaa kasittelevd Kulosaari, unelma paremmasta
huomisesta on yha tarked ty6 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa muotoutuneiden
asumisihanteiden tutkimuksen saralla, sill& se perustuu laajaan kansainvalisen tutkimuksen
tuntemukseen ja sen uusin tavoin Suomen oloihin  soveltamiseen. Tama
kaupunginosayhdistykselle tilaustyona tehty tutkimus kasittelee melko laajasti puutar-
hakaupunkiaatteen ja samalla kotipihakulttuurin aatteellisia juuria.’’

Seké yksityinen sfaari etté tilallisuus ovat nykyisin vakiintuneet historiantutkimuksenkin
huomion kohteiksi, mutta niiden sivuuttamisella on pitk& historia, jolla voi yha olla
vaikutusta tutkimusnakokulmien valintaan: asumiseen ei aina Kiinnitetd huomioita
sellaisissa yhteyksissg, joissa se voisi olla olennainen aihe. Toisaalta on myos perustellusti

vaitetty, ettd yksi modernin piirteistd on juuri asumiseen kohdistuva kasvava huomio ja

12 Koskimies 1999.

13 Lammi&Timonen 2007.

¥ Tantariméki 1999 ja 2001.

1 Juntto 1990, Saarikangas 1993; 1998; 2000; 2005.

16 Ollila 1993; Markkola 1994, Lénngvist 1986; Lauronen 1991; Tyrvéinen 1996.
o Kolbe 1988.



kontrolli.® Asuminen siis on yhta aikaa seka Kkeskeinen ettd sivuutettu teema.
Muistitietohistoria ei liioin ole toistaiseksi ollut kovin merkittavalla sijalla asumiskulttuurin
tutkimuksessa. Poikkeuksina mainittakoon Helsingin kaupunginmuseon
haastatteluaineistoa hyddyntavé artikkelikokoelma Kotikaduilla. kaupunkilaiselaméaa 1970-
luvun Helsingissa sekd Anna Kirveennummen ja Pirjo Rédsasen Suomalainen kyla
kuvattuna ja muisteltuna, joka sisaltdd melko paljon myds maaseudun puutarhakulttuurin

historiaa.®

Suomen kansainvalisessa vertailussakin poikkeuksellisen rajua kaupungistumista, niin
kutsuttua Suurta muuttoa, ei merkittdvyydestddn huolimatta ole vield nostettu
kulttuurihistoriassa  yleiseksi tutkimusaiheeksi.?® Siksikin taman tutkielmani jo
loppusuoralla ollessa ilmestynyt, myds Suurta muuttoa ké&sittelevd Minna Sarantola-
Weissin Reilusti ruskeaa on kulttuurihistoriallisen 1970-lukututkimuksen kannalta tarkea.?
Laajempina aikakauden kuvauksina ovat keskeisid myds Antti Kariston Matkalla nykyai-
kaan, joka on sosiaalipoliittinen Suomen historian yleisesitys seka Kariston toimittama
Suuret ikéaluokat, johon sisdltyy muun muassa Anneli Junton ja Anni Vilkon artikkeli
suurten  ikaluokkien  asumishistoriasta.? Kaupunkeihin  muuton aiheuttamaa
elamdnmuodon muutosta avaavat suomalaisessa sosiologiassa jo klassikoiksi tulleet
Pirkkoliisa Ahposen ja Marja Jarvelan Maalta kaupunkiin, pientilalta tehtaaseen sekd Matti
Kortteisen L&hio.® Naita kahta kaytan tutkimuskirjallisuutena, mutta toisessa yhteydessa
niita olisi mahdollista lukea my0s aikalaiskirjallisuutena. Sama koskee J-P Roosin 1980-

luvulla tekeméda eldmantapatutkimusta, joka voi olla avuksi 1900-luvun suomalaisen

8 Colomina 1999; Saarikangas 1993, 350; vrt Markkola 1994, 229-232.

Koskijoki 1997; Kirveennummi & Résénen 2000. Koskijoen toimittamasta

Kotikaduilla-kirjasta kdytan Pantzarin & Sarantola-Weissin sekd Timosen artikkeleita.

Suurella muutolla tarkoitetaan 1960—70-lukujen yhteiskunnallista murrosta, jonka aikana Suomen
poikkeuksellisen pientilavaltaiselta maaseudulta muutettiin elinkeinorakenteen muutoksen ajamina
kaupunkeihin, usein Ruotsiin saakka. Mékinen 1982,10-12. Mé&kisen kirjallisuudentutkimuksen alaan kuuluva
Suuri muutto on yha yksi harvoista aiheeseen keskittyvisté tutkimuksista. Siind Makinen myds toteaa
maaltamuuton ja&neen usein sivuun erityisesti 1960-luvun kuvasta. Vaikkapa Vanhan valtaus saatetaan
julkisessa muistelussa mainita useammin, vaikka Suuri muutto mullisti paljon useampien suomalaisten
eldmén.

2 Sarantola-Weiss 2008.

2 Karisto et al 1988, Karisto 2005.

23 Ahponen & Jarveld 1984; Kortteinen 1982. Yhteiskuntatieteen aloilta tulevien tutkimusten ongelmana
voi historiantutkimuksen nédkdkulmasta toisinaan olla se, ettd tutkimuksessa kasitellyn ajanjakson taustaksi
konstruoidaan yksinkertaistettu ja staattinen kuva menneisyydestd. Tama nakyy esimerkiksi Kortteisen
tutkimuksessa, jossa 1970-luvun eldménmuodon vertailukohdaksi nostetut "talonpoikaiset perusarvot” eivat
vaikuta olevan peréisin historiantutkimuksesta eivatkd oikeastaan menneisyydesta ylipaataén. Esim.

Kortteinen 1982, 120.
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kulttuurihistorian  kasittelyssa esimerkiksi hanen tuolloin kehittelemédnsa ja yha
tutkimuksissa kaytetyn sukupolvijaottelun osalta.?* Viimeaikaista tutkimusta on sosiologi
Anu-Hanna Anttilan 1930-60-lukuihin keskittyvd Loma tehtaan varjossa, joka siséltaa
myds analyyttisen katsauksen elamantavan tutkimuksen traditioon. Kansatieteen alalla
1960-70-lukuihin ajoittuvaa kulttuurista muutosta on késitellyt Eero Sappinen raumalaisen
tyovaeston parissa tehtyyn kenttatyohon sekd laajaan tutkimuksen luentaan perustuvassa
vaitoskirjassaan Arkielaman murros 1960-1970-luvuilla, joka seka avaa nékdkulmia el&-
mantavan muutosten tarkempaan analyysiin ettd tarjoaa kaytannonlaheisia arjen kuvauksia.
Kaikkia edelld mainittuja yhdistdd ndkemys sotienjalkeisesta kaudesta poikkeuksellisen,
ellei suorastaan ainutlaatuisen, syvéllekdyvan ja &killisen mullistuksen aikana

suomalaisessa arkielaméssa.

1.3 Aineisto ja tutkimustapa

TYKL-arkiston®Pihamaat-kysely osoitettiin arkiston eri-ikéisistd ja -taustaisista, eri
puolilla maata asuneista ihmisista koostuneelle vastaajaverkostolle. Kyselylehtisessa
pyydettiin ihmisid kertomaan kotipihoistaan, kuvailemaan yksityiskohtaisesti kyseista
pihaa ja siihen liittyvi& toimintoja sek& arvioimaan kotipihojen muutoksia elinaikanaan.
Vaihtelevan mittaisia vastauksia on 234 henkil6lta, yhteensd 2605 useimmiten kasin
kirjoitettua AB-sivua.’’ Vaikka vastaajakuntaan kuuluu monenlaisia ihmisia, ovat
maaseudulla asuvat, talollistaustaiset naiset enemmistond. Vanhimmat vastaajat ovat
syntyneet 1890-luvulla ja nuorimmat 1950-luvulla, enemmisté kuitenkin 1900-luvun
alussa. Alueellisesti aineisto painottuu Eteld- ja Lansi-Suomeen, kun taas Lappi on heikosti

edustettuna. Ruotsinkieliset alueet ovat rajautuneet kyselyn ulkopuolelle lahes taysin.?

Ajallisesti Pihamaat-aineiston sisaltamét pihojen kuvaukset ulottuvat 1900-luvun alkuun ja

usein kasittelevat tietyn pihan vaiheita vuosikymmenten mittaisten ajanjaksojen aikana.

24

26

Roosin sukupolvijakoa on kéaytetty monissa tutkimuksissa. Tassa kayttamasténi kirjallisuudesta ks. esim.
Tantariméki 2001; Timonen 1997; Vilkko & Juntto 2005.
2 Anttila 2005.
Turun yliopiston kansatieteen laitoksen arkisto.

Aineisto sisaltdd myos vastaajien pihoistaan laatimia asemapiirroksia, minka lisaksi erdét vastaajat
ovat oma-aloitteisesti l&hettaneet valokuvia. T&td kuvamateriaalia en kdytd aineistona muun muassa siksi, etta
téllaisista kuvista on hankala tutkia muutosta ja siihen suhtautumista, jotka ovat olennaiset aiheet t4ssé tydssa.
2 Puutarhakulttuurin levidmisen kannalta t4lla on merkitysta. Alueellisesta vaihtelusta ks. esim. Vaula
1988. Pihamaat-kyselyn vastaajien asuinpaikkakunnista ks. liite 2, kartta.
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Keskityn tarkastelussani toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan Kkysyen, miten
sotienjélkeisen Suomen moninaiset kulttuuriset ja taloudelliset muutokset nakyvat
aineistossa: mita vastaajat kertovat elamdnmuodon muutosten vaikutuksista pihoihin?
Ensisijainen ajallinen konteksti tutkimuksessani on aineiston keruuvuosi 1979: tarkastelen
aineistoa suhteessa tahan syntyaikaansa, 1970-luvulla tuotettuna muisteluna. Niinpé
olennaisia taustatekijoitda ovat 1960-ja 1970-luvuille ominaiset arkielamé&n muutokset,
elintason nousu, ajank&ytdon muutos, maatalouden uudenaikaistuminen sek& ennen kaikkea
Suuri muutto. Huomionarvoisia ovat myos oljykriisi ja ympéristdongelmien nousu yleiseen
tietoisuuteen: edistysoptimismin suhteen 1970-luvun alulla ja lopulla on merkittava ero.
Toisaalta 1970-luvun alku- ja loppupuoli eroavat toisistaan vuosikymmenen kuluessa
tapahtuneen elintason nousun johdosta.?® Asumiskulttuuri muuttui 1970-luvun kuluessa:
1970-luvun lopulle tultaessa suomalainen asuminen oli pientalovaltaistumassa ja

kaupungistumiseen liittynyt asuntopula alkoi olla ohitettu.*

TYKL-arkiston postikyselyt olivat kilpakeruita, jollaisia ovat aikanaan jarjestaneet myos
Museoviraston keruuarkisto ja Suomalaisen kirjallisuuden seura SKS. Kilpakeruissa
arkisto pyrki lisédméaan vastausmotivaatiota palkinnoin — ja samalla epailemétta tuli
ohjanneeksi vastaajia pyrkimdan tyyliin ja sisaltoon, jota olettivat arkiston arvostavan.
TYKL-arkiston jakamat palkinnot olivat pienehkgja kirjapalkintoja. TYKL-aineistot myos
osaltaan eroavat lahestymistavaltaan Museoviraston ja Suomalaisen Kirjallisuuden seuran
Kilpakeruista: TYKL-keruut olivat alun perin kansatieteen ja sosiologian yhteinen hanke ja
niissd painotettiin - nykypdivdd ja henkilokohtaista nakokulmaa. TYKL-arkistolle
muodostui vuosien saatossa vakituinen vastaajaverkosto, mutta se my6s oli koko ajan
avoin uusille osallistujille. Vastaajia etsittiin lehti-ilmoituksilla ja nédin I6ydetyt henkil6t
pyysivat usein puolestaan mukaan tuttaviaan. Monet vastaajat lahettivat arkistolle
henkilokohtaisten vastausten liséksi tekemi&d&n haastatteluja. Verkostoa pyrittiin
"hoitamaan” esimerkiksi muistamalla vastaajia syntymépdivéonnitteluin ja myos
henkilokohtaisin tapaamisin. TYKL- arkiston postikyselyjen loppumiseen vaikutti muun

muassa vapaakirjeoikeuden menetys ja lehti-ilmoitustilan saannin vaikeutuminen.®* Piha-

' sarantola-Weiss 2008, 86-89.

% Juntto & Vilkko 2005, 116.
'K ansatieteen professori Pekka Leimu, suullinen tiedonanto 28.3.2007. Leimu tyéskenteli TYKL-
postikyselyiden keruun aikaan, vuodesta 1970 alkaen, amanuenssina tehtdvandan muun muassa
vastaajaverkostosta huolehtiminen.



maat- kysely ajoittuu keruutoiminnan loppuvaiheeseen eli vastaajaverkosto oli ehtinyt
muodostua jo laajaksi. Monet osallistujat myds olivat tassd vaiheessa jo kokeneita
vastaustekstien Kirjoittajia ja Kirjoitustyyleistd nakyy usein tietty vapautuneisuus ja

tuttavallisuus.

Postikyselyaineistojen keruu on aikanaan perustunut ajatukseen, ettd aineistot olisivat
tutkimukselle kayttokelpoisia vield paljon keruuajankohdan jalkeen. Ne ovatkin
osoittautuneet hedelmallisiksi lahteiksi, joille voidaan esittdd myds sangen toisenlaisia
kysymyksia kuin keruun toteuttajat aikanaan. Olennaista on huomioida keruuajankohdan
konteksti ja aineiston syntyprosessi.®* Postikyselyaineistoihin kohdistettu lahdekritiikki
liittyy usein toisaalta vastaajakunnan valikoitumiseen, toisaalta huomioihin
kysymyksenasettelujen ohjailevasta luonteesta ja vastaukselle méérittyvasta kaavasta, jota
Kilpakeruun luonne voi vield vahvistaa. Aihetta on kommentoinut Kkyselyaineistoihin

perehtynyt kansatieteilija Pirjo Korkiakangas:

Kyselymuotoista keruutoimintaa voidaan tosin helposti arvostella
lilallisesta ohjailevuudesta tarkkuutta tavoiteltaessa, mutta kuten
tutkimukseni aineistojen analyysit osoittivat, vastaajat eivat aina
noudata kovinkaan selke&sti kyselijan skeemoja, vaan he voivat
kulkea ikaan kuin omia polkujaan. Varsin usein he esimerkiksi
valikoivat kysymyksisté sellaiset, joihin katsovat voivansa tai joihin
haluavat vastata. Tallaisen monenkirjavan vastausaineiston edessé
tutkijalta ~ voidaan odottaa ~ monia lukutapoja, silla
kyselyaineistoistakin 16ytyy varsin individuaalisten kokemusten ja
muistojen kuvauksia, jotka monin tavoin ylittavat usein faktapitoi-
sen muistitiedon keruuseen pyrkineiden kyselyjen skeemat. *

Taman tutkielman parissa saamani kokemuksen pohjalta pidan néitd Korkiakankaan
nakemyksia hyvin perusteltuina. Kyselyaineistoja on lahestyttdvd omana genrenddn —
kuten erilaisia l&hdeaineistoja yleensdkin. Niiden kayttdmahdollisuudet ovat runsaat,
kunhan lajityypin konventiot tunnetaan ja huomioidaan.* My6s kyselyvastausten sisaltama
muuta kuin kyselylomakkeissa Kkysyttyjd asioita sisdltdvd aines voi osoittautua

tutkimuksellisesti kiinnostavaksi — tdssd tutkimuksessa kuitenkin olen kiinnostunut juuri
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Ukkonen 2000, 97.

Korkiakangas 1996, 330.
34 Ks. Richette 2003, 28.



asioista, joita kyselylomakkeessakin tiedusteltiin. Lahestyn niitd kuitenkin toisenlaisista

nakokulmista, en valttamatta kyselya laadittaessa oletetuista.®

Tutkimusta aloittaessani tutustuin aineistoon kokonaisuudessaan ja tein siitd teema-
analyyseja: kavin aineiston lapi tarkastellen, mitka tutkimuskysymyksiini liittyvat asiat
toistuivat eniten, mitd niistd kerrotaan ja millaisin tavoin. Kartoitin néitd teemoja ja
merkitsin ne muistiinpanoihini, minka lisaksi tein tutkimuksen apuvélineeksi taulukoita.
Totesin aineiston kyllaantyvan.®® Toisin sanoen jo ennen kuin olin kdynyt kaikki
vastaukset lapi, olin péatynyt pisteeseen, jossa ei endd l6ytynyt olennaisesti uutta. Pois
tarkastelusta rajasin ainoastaan kahdenlaisia vastauksia: yksinomaan muuta aihetta kuin
pihaa késitelleitd sekd haastattelumuotoisia vastauksia, joissa henkilo ei lainkaan kerro
omasta pihastaan vaan on haastatellut muita ihmisid. Voin kuitenkin todeta, etta olisi ollut
mahdollista tehda toisinkin. Péatevia tuloksia voisi saada yhtd hyvin rajaamalla pois
huomattavankin osan kyselyvastauksista, jolloin ty0 etenisi nopeammin. On Kuitenkin
kiinnostavaa I0ytad sellaisia yhtenevaisia piirteitd, joihin esimerkiksi alueelliset erot eivat
naytd merkittavasti vaikuttavan. Olen kéynyt aineistoa lapi niin laajasti, ettd siitd on
loytynyt selvd kuva seka yleisind toistuvista pihakulttuurin piirteista ettda aineiston

sisaltdmista ristiriitaisuuksista.

Vastaustekstien luennassa pohdin, millaiset kerronnan tavat niissd korostuvat.
Tamantyyppinen Kkyselyaineisto kertoo seka siitd millaisia pihat ovat olleet ettd siitd,
kuinka asioita kuvataan ja muistellaan postikyselyn kontekstissa. En kyseenalaista
aineiston arvoa menneisyydesta "todella” kertovana ldhteend. Tutkin kuitenkin
kyselyvastauksiksi kirjoitettuja menneen ja nykyisen kotipihakulttuurin kuvauksia, en siis
"suoraan™ pihoja. En silti epdile vastausten arvoa pihoja koskevan tiedon lahteina. Kuten
vanhempien kansatieteellisten kyselyaineistojen "uusiin” kayttdtapoihin ja niitd koskeviin
l&hdekriittisiin keskusteluihin paneutunut Nordiska museetin tutkija Christian Richette on
todennut, 1&hestytdan kyselyaineistoja nykytutkimuksessa usein yksinomaan kertomuksina.
Hén on ehdottanut, ettei “kertomuksen" ja "menneen todellisuuden" vilille aina tarvita

jyrkk&a kahtiajakoa. Vastauksissa ndkyvdd keruutoiminnan niin  kutsuttujen

% Ks.Nilsson 2003, 112.

% Ks. Makela 1995, 52-53.



tuotantoehtojen®” vaikutusta ei liioin pitdisi nahdd aineiston syntya ohjailevana tai
vadristdvana ongelmana vaan ehk& ennemmin lukea se huomionarvoiseksi informaatioksi
ja sisallyttaa tutkimuskysymyksiin.*® Kyselyaineistojen ongelmana on pidetty tiettya
hajanaisuutta. Kyselyt ja kirjoituskilpailut on yleensa suunnattu suhteellisen laajalle
yleisélle, mikd johtaa samanviitteisyyden puuttumiseen, kuten Jyrki Pdysa on asian
ilmaissut: saadut vastaukset kiinnittyvat eri yhteisoihin eri paikoissa, eri aikoina.
Talléin(kin) aineiston kéayttokelpoisuus riippuu tutkimuskysymyksistd. Kyselyaineisto
sopii erilaisten nakokulmien ja késitysten skaalan tunnistamiseen, toteaa POysd. Talla
tavoin kaytettyna myds Pihamaat-aineisto on osoittautunut tdssé tutkielmassa oivalliseksi
|lahteeksi.*®

Hyodynnan tydssani muistitietohistorian nakokulmia, vaikka aineisto ei olekaan "puhtaasti”
muistitietoa — kuvaavathan Kyselyn vastaajat siind sekd menneisyyttd ettd vastaushetken
nykyisyyttd. Menneen muistelu on kuitenkin olennaista Pihamaat-aineistossa ja myods
nykyisyyden kuvaus on kyselyvastauksissa yleensé suhteessa siihen, mita niissa kerrotaan
menneisyydesta. Lisaksi suuri osa vastaajista keskittyy kokonaan menneisyyden muisteluun
ja TYKL- arkiston kilpakeruutoiminta aineiston kontekstina liittdd sen muistitietohistorian
kenttadn. Vaikka arkisto oli kiinnostunut myo6s vastaushetken nykyisyydestd, pyydettiin
vastaajia kyselyissa kertomaan erityisesti menneisyydesté.

Aineistoon viitatessani ilmoitan vastaajan sukupuolen (N nainen tai M mies),
syntymavuoden ja kotipaikkakunnan; jos han kuvaa vastauksessaan myds aiempia
asuinpaikkojaan tai kesdnviettopaikkaa, ilmoitan ne nykyisen tai p&dasiallisen asuinpaikan
jalkeen, esimerkiksi "Pori ja Harjavalta". Jos vastaaja kertoo yksinomaan aiemmasta
asuinpaikastaan, ilmoitan sen viitteessd, esimerkiksi "TYKL/kys/56 N 1909 Helsinki,

kuvaa Terijoki, hitsaaja”. Lopuksi siis ilmoitan ammatin, jota kaikki kyselyyn osallistuneet

3 Pdysé 2006,229-230. POysa tarkoittaa tuotantoehdoilla kirjoitetun muistelun keskeisia piirteitd, joita

hanen mukaansa ovat yksityisyys, suoran interaktiivisen ohjailun puuttuminen, mahdollisuus jakaa
kirjoitustilanne useiksi kerroiksi ja editoida tekstid, mahdollisuus valita ajankohta ja paikka muistelulle ja
kuvitteellisen vastaanottajan korostuminen tekstissa.

%8 Richette 2003, 117-118. Kyselyaineistojen kritiikista ks. myds Rossi 2003, 26—27. Téllaisen kritiikin
yksipuolisuudesta esim. Poysé 2006, 222—-234.

* Poys4 2006, 238—240.



eivat tosin kertoneet.* Kirjoitan ammatin lainaten sanatarkasti vastaajan omaa tekstia, joten

mukana on vanhakantaisia ilmauksia.

Muistitietohistorialla  tarkoitetaan =~ suomalaisessa  historiantutkimuksessa  usein
haastattelemalla hankittuun aineistoon perustuvaa tutkimusta. Tama johtuu osaltaan
muistitietohistorian juurista, jotka juontavat angloamerikkalaiseen oral history- traditioon.
Haastattelu oli keskeinen aineistonhankintatapa muistitietotutkimuksen alkuvaiheissa.
Muistitietohistorian, kuten niin kutsuttujen “uusien historioiden™ yleensd, on usein odotettu
toimivan keinona historiankirjoituksessa aiemmin marginaaliin jaaneiden ihmisten
nékokulmien tavoittamiseen. Toisaalta muistitieto on saatettu ndhda kayttokelpoisena histo-
riantutkimuksen l&hteend I&hinna silloin, kun sitd kdytetddn muiden l&hteiden rinnalla.*!
Kyselyaineistojen kaltaisen kirjallisen muistitiedon tausta puolestaan on ennen kaikkea
perinnearkisto- ja museoinstituutioissa seka kansatieteen ja folkloristiikan oppialoilla,
joiden tutkimustraditioissa "tavallinen kansa" on muutenkin ollut keskeinen kiinnostuksen
kohde. Kyselyaineistojen eli kirjallisen muistitiedon kdyton vahvemman tradition vuoksi
olenkin  hakenut menetelmallistd tukea perinteentutkimuksen aloilta.  Myds

kyselyaineistoilla on kuitenkin jo sijansa kulttuurihistoriallisessakin tutkimuksessa.*?

Teoreettinen keskustelu muistamisen luonteesta on erittdin laaja ja monitieteinen.
Historiantutkimuksen yhteydessd tama keskustelu on usein keskittynyt menneisyyden
tapahtumien muistamiseen.”® Oma tutkimukseni koskee ennen kaikkea tilan ja paikan
kuvailua ja muistamista, mika voi edellyttd4 hieman erilaista lahestymistapaa. Lahtokohtani
aineiston luennassa on joka tapauksessa historian- ja perinteentutkimuksessa jo perusasiaksi
muodostunut késitys, ettd muistelussa on kyse menneen ja nykyisen suhteesta. Mennytta ei
voida "rekonstruoida” eika tiettyyn hetkeen ole suoraa paluuta, vaan muistot ovat aina

sidoksissa muisteluhetken nykyisyyteen.** Keskustelu muistitietoaineiston kayttokelpoisuu-

40 40 Toimin t&ssd vastoin TYKL-arkiston viittausohjeita, mutta siihen on yksinkertainen ja painava syy.

Ohjeiden edellyttdm&a numerointia "informantti 1, informantti 2" ei nimittdin ole Pihamaat-aineistossa
lainkaan. Viittaustavassa kuitenkin séilyy vastaajien anonymiteetti, minka varmistamiseksi myds jatan
muutamassa tapauksessa mainitsematta erityisen poikkeuksellisen ammatin.

“t Esim. Rossi 2003, 20-24.

42 Esimerkiksi RiikkaY lipieti, Ilana Aalto ja Outi Lund ovat tehneet pro gradu-tyénsa kyselyaineistoa
lahteindén kayttaen. Laitoksellamme on my®6s toteutettu muistitietokeruu, jossa internet-kyselyn avulla
tallennettiin ihmisten kokemuksia tietokoneen kaytén omaksumisesta.

43 Ks. esim. Fingerroos&Haanpéa 2006, 33.

44 Pdysé 2006, 50-51; Rossi 2003, 20; Ukkonen 2000, 93-94.



desta on aina — tai sen vahintaankin tulisi olla — sidonnainen siihen, millaisia

tutkimuskysymyksié kulloinkin esitetaan.

Kodin muistamisen erityisluonne on tutkimuksessani merkittava kysymys. Kotina pidettya
paikkaa voidaan perustellusti pitdd merkittdvana muistojen ja merkitysten "varastona™ ja
asutun tilan muistaminen on usein intensiivista ja tarkkaa.*> Sen muisteluun liittyy usein

nostalgia, joka jo kasitteend on alkujaan ollut sidoksissa nimenomaan kodiksi miellettyyn

paikkaan.* Nostalginen menneen muistelu onkin yksi Pihamaat-aineiston leimallisista
piirteistd. Nostalgia on muistelun lajina hyvin monitahoinen ja moni-ilmeinen, kuten Pirjo
Korkiakangas on todennut, ja nostalgista muistelua voidaan kayttdd myos tietynlaisena
strategisena keinona jonkin itselle tarke4n asian ollessa uhattuna.®’ Tama nakyy myos
Pihamaat-aineistossa. Aineiston keruun aikaan vuonna 1979 monet vastauksissa kuvatut
asiat olivat jo mennyttd, mutta muistelemalla niitd voitiin sekd “sdilyttdd muistoissa” ettd
tavallaan luoda mielikuvissa uudelleen, usein menneen hyvia puolia korostaen. Esimerkiksi
Anneli Junton ja Anni Vilkon mukaan nostalginen suhde menneisyyden asuinpaikkoihin
voi yleisesti ottaen kertoa “myoéhdismodernin ihmisen paikkoihin ja tiloihin liittdmista
arvostuksista”  ja  yhteiskunnallisiin  muutoksiin  liittyneistd  menetyksen ja
tila/paikkasuhteiden katkeamisen kokemuksista.® Pihamaat-aineistossa nakyy kuitenkin
my0s vastaajien Kkyky tunnistaa ja arvioida edelld kuvattua nostalgisoitumista:
"lapsuuskotini pihapiiri, ndin jalkikateen muisteltuna, tuntuu perati orvokkiselta ja
ruusuiselta. Mutta sité& se ei ennen vanhaan kuitenkaan ollut. Pikemminkin koko piha oli

jatetty oman onnensa nojaan..."*°

1960-70-lukujen Suuri muutto epailemaétta vaikutti merkittavésti myds Pihamaat-kyselyn
sisdltéihin. Kansatieteellinen aineistonkeruu, kayttaméni postikysely mukaan lukien,
perustui aiemmin paljolti oletukseen tallennettavien ilmididen pikaisesta katoamisesta.

Tédma perinteen tuntemuksen “pelastamisen” pyrkimys nidkyy myos Pihamaat-kyselyssa.

45 Felski 2000, Jokinen 2006. Nojautuvat tdssa Mary Douglasiin, joka on luonnehtinut kotia

“muistikoneeksi” (memory machine). Ks. myds Ryden 1993, 64-65.

4 Nostalgian historiaa tutkineen Karin Johanissonin mukaan nostalgiaa pidettiin aluksi etenkin paikkaan
ja sittemmin menneeseen aikaan kohdistuvana kaipuuna. Johanisson 2001,8, 32-33; ks. myés Korkiakangas
2006, 134.

4 Korkiakangas 2006, 134-135.

48 Vilkko&Juntto 2006, 117-118; vrt. 1900-luvun alkuun liittyen Frykman &L 6fgren 1979, 62-65. Ks.
myds Reinders&Van Der Land 2008, 3.

* TYKL/kys/56 M 1925, Kiikka, entinen myyntimies.



Kysymyksenasettelu painottaa muutosta tavalla, joka mitd ilmeisimmin on ohjannut

vastaajia korostamaan pihojen muuttumista kuvauksissaan.

Kyselyssa oletettiin vastaajaksi henkild, jolla olisi jo pitk&&n ollut asuinpaikkanaan sama
(oma) talo pihoineen. Se siis oli implisiittisesti suunnattu pienenevaa vaestonosaa eli
maaseudun tilallisia edustavalle ihmisryhmalle — joka my0s entisajan maaseudulla oli vain
yksi vaestéryhma talottomien ja siten pihattomien ihmisten ohella.® Vastaajaverkoston
luonne koituu kuitenkin tassa eduksi aineiston monipuolisuutta ja edustavuutta ajatellen.
Erilaisten pihojen kuvauksia on tullut runsaastikin mukaan, myds ihmisilta joilla ei
kyselylomakkeen olettaman Kkaltaista Kkotipihaa ole koskaan ollut. Mukana on usein
paikasta toiseen muuttaneita vastaajia, jotka esittdvat kuvauksia elaménsa monista pihoista
kronologisessa jarjestyksessa tai toisinaan valitsevat merkittdvana pitdménsa, menneen tai
nykyisen, rajaten vastauksensa siihen. Monet vastaajat ovat nimittdin osoittaneet
sitoutumista ja pitk&kestoista kiinnostusta kyselytoimintaan katsoen, ettd arkiston
l&hettdmiin tiedusteluihin kuuluu vastata, olipa aihe mika tahansa. Toisaalta en ole
pystynyt mitenkadn selvittdmaan sitd, kuinka moni vastaajaverkoston jasen on jattanyt
vastaamatta siksi, ettei hanelld kyselylomakkeessa oletetun kaltaista pihaa. Huomiota he-
rattdd myos se, ettd sotienjalkeiseen vaikeaan asuntopulaan viitataan aineistossa varsin
vahan. Aineiston marginaaleista taméakin historia on kuitenkin luettavissa, eika sitd ole
syytd unohtaa — vastaajakunta koostuu paljolti sukupolvesta, jolle minkaanlainen piha
enempaa kuin asuntokaan eivét aina ole olleet itsestdanselvyyksia. Toisaalta asuntopula oli
ennen kaikkea kaupunkien ongelma, kun taas Pihamaat-kysely painottuu vastaajakunnan

valikoitumisen johdosta maaseutuun.™

Kyselyaineiston lisaksi olen kéyttanyt Kotiliesi-lehden (KL) kirjoituksia 1970-luvulta ja
osin my6s 1950-60-luvuilta. Kotiliettéa voidaan pitdd merkittdvana vaikuttajana asumiseen
liittyvissa késityksissa 1900-luvun Suomessa.”®> Se on myds levikiltddn ollut muita alan

lehtid suurempi, minka lisdksi puutarhaan ja pihaan liittyvissa aiheissa sen voi olettaa

%0 Kysymykset sopivat ldhes yhta hyvin myds kaupunkien omakotiasukkaille.

ot 1940-50-lukujen asuntopulasta esim. Aarnio 2004, 5-7; Sappinen 2000, 83.

52 Vuonna 1922 perustetun Kotilieden synty liittyi kotitalousideologian nousuun ja lehden mottona oli
koti on yhteiskunnan sydan”. Kotiliesi toimikin Kotitalouden alalla monissa asioissa uranuurtajana. Erityisen
suosittu se oli 1950-luvulla. Malmberg 1991,197. Olen k&ynyt systemaattisesti 1api 1970-luvun vuosikerrat ja
kursorisesti 1950-60-luvut. Olen lukenut kaikki [6ytamani pihoihin liittyvat kirjoitukset.



olleen yleistajuisempi ja laajemmin tunnettu kuin esimerkiksi Kotipuutarha-lehden
kaltainen puutarhaharrastukseen keskittyva julkaisu. Katson Kotilieden sopivan laajasti
tunnetuista asumisen ihanteista kertovaksi l&hteeksi. Lisaksi se on pihakulttuurista
kertovana aineistona kéyttokelpoinen siksi, ettd pihat ja puutarhat ovat ilmeisesti olleet
lehdessé melko tarked aihe koko sen olemassaolon ajan. Kuten Minna Sarantola-Weiss on
todennut, aikakauslehdet eivat suoraan heijasta todellisuutta vaan ovat "ldhempana ajan
henked kuin ajan arkea".>*Juuri siksi aikakauslehtiaineisto osaltaan valaisee
tutkimusaihettani kiinnostavasti. Padpaino tydsséni on kyselyaineistolla, mutta Kotilieden
avulla pystyn tekemaan hyodyllisid rinnastuksia ja vertailuja siihen ihannekuvaan, jota
aikakauslehden maailma aikansa todellisuudesta tarjoaa. Kotilieden asema aikakauslehti-
kentassa my0s vaihteli tutkimanani aikana. 1950-luvulla lehti menestyi, kun taas 1960-
luvulla  sen  levikki  ké&antyi  laskuun.  1970-luvulla  Kotiliettd  Kritisoitiin
konservatiivisuudesta. Notkahdus kuitenkin jai véliaikaiseksi ja 1970-luvun lopulla levikki

kaantyi uuteen nousuun.>

1.4. Kasitteiden kaytosta

Puhun tassa tyossd pihakulttuurista. Silla tarkoitan konkreettisten, aineellisten pihojen ja
nithin liittyneiden tekemisten, kasitysten ja ihanteiden yhdistelmad. Aiheena siis ovat seka
toiminnan kulttuuriset "kehykset™" ettd itse toiminta, seka pihoja méaritelleet ihanteet ettd

itse pihat ja niiden ristiriitaiset suhteet ndihin ihanteisiin.

Tutkin pihoja elettyind tiloina. Tila ja paikka ovat tulleet my6s historiantutkimuksessa
merkittaviksi teemoiksi sen 1990-luvulla voimistuneen suuntauksen myotd, jota voidaan
kutsua niin humanistisen kuin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tilalliseksi kaanteeksi.>
Tassé kadnteessa merkittavié ovat olleet muun muassa fenomenologiaan pohjautuvat teoriat
tilan elamisestd ja kokemisesta, Henri Lefebvren ajatukset tilasta sosiaalisesti tuotettuna ja
historiallisena ilmi6nd seka maantieteen marxilaiset, humanistiset ja postmodernit

suuntaukset.

53 Sarantola-Weiss 2008, 11.

Malmberg 1991, 232, 246-248.
% Ks. esim. Saarikangas 2006,12; Reinders&van der Land 2008, 5-6.



Tilallinen k&nne vakiinnutti nakokulman, joka poikkesi radikaalisti nyt jo
harvinaistuneesta ndkemyksestd, jonka mukaan tila olisi neutraali ja muuttumaton ilmio ja
pelkka asioita ja tapahtumia kehystavd objektiivinen ulottuvuus.®® Humanistiset
maantieteilijat paatyivat myos usein erottamaan paikan ja tilan kehitellessaan teoriaa
“eletyn ja koetun” ja “objektiivisen” tilan eroista. Télloin paikalla tarkoitetaan “tilaa, johon
ihminen liittaa merkityksia elamismaailmassaan.”’ Tdméan mukaan tutkimuskasitteenani
olisi tassa tydssd nimenomaan paikka: tutkinhan asuttuja tiloja ja niiden asukkaiden

kokemuksen ja toiminnan kautta muotoutuvia merkityksia.>®

Ajattelu, jonka mukaan "tila"
ikdan kuin muuttuu “paikaksi” ihmisten eldessa siind ja liittdessa siihen merkityksia ei
kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto. Olenkin paatynyt seuraamaan Riitta Laitisen esittelemaa
nakemystd, jonka mukaan jyrkka jako tilaan ja paikkaan ei ole tutkimuksessa vélttdmatta
tarpeen.>® Hyodynnan ennen kaikkea Kirsi Saarikankaalta lainaamaani eletyn tilan kasitetta,
joka perustuu ajatukseen tilan ja sen kayttdjien vastavuoroisesta suhteesta: “tila muovaa
kayttajia ja kayttajat tilaa".®® Nain otan etisyyttd ajatukseen tilasta subjektiivisesti koetun

ja merkityksellistetyn paikan yksiselitteisena vastakohtana.

Puhun mieluummin asutusta tilasta ja asunnosta kuin kodista. Kodin ké&site on siita
huolimatta niin lahelld aihettani ja ldhdeaineistossani niin merkittava, etta sitdkin on
kasiteltava. Lahden siitd, ettd koti eri muodoissaan on sosiaalisen jarjestyksen aineellinen
ilmentyma®}ja siten myos historiallisesti muuttuva ilmio. Tyoni liittyy asumisen
tutkimukseen (housing studies), joka on laaja ja monitieteinen kenttd. Humanististen alojen
ohella se sijoittuu usein esimerkiksi sosiologian ja maantieteen, mutta toisaalta vaikkapa
ymparistopsykologian alueelle. Niinpéd ei ole yllattavaa, ettei yksimielisyyttd asumisen

tutkimuksessa keskeisen kodin kasitteen sisallosta ole saavutetettu.®® Kysymys ei tassa

% Laitinen 2004,5. "Uuden tilatutkimuksen" perusta on paljolti jo 1900-luvun alkupuolella julkaistuissa

ajatuksissa: ks. esim. Syrjamaa&Tunturi 2002, 16-18

> Esim. Haarni et al 1997,16.

%8 Ks. Tuomi-Nikula et al 2004, 9-10.

5 Laitinen 2004, 6-8.

00 Saarikangas 2002, 49.

o1 McDowell 1999, 79; ks. myds Saarikangas 1993.

62 Esimerkiksi arkkitetehtuurin ja asuinympadristdjen tutkija, professori Amos Rapoport pitd4d kodin
késitettd lilan epamdardisend, etnosentrisend ja historiattomana sekd liséksi tarpeettomana ehdottaen tilalle
esimerkiksi asumusta (dwelling). ”Koti” ei hdnen mukaansa ole eikd voikaan olla kyllin selked, neutraali eiké
hyvin maééritelty ollakseen tutkimuskésite. Itse pidan "kotia" siind méaarin ideologisesti latautuneena



tutkielmassa kuitenkaan ole erityisen olennainen, vaan kulttuurihistorian kannalta
kiinnostavaa on erityisesti se, mité kodilla eri aikakausien lahteissa on tarkoitettu, miten ja
missa yhteyksiss siitd on puhuttu ja miten ja miksi késite on syntynyt.®®

Kodin kasite yleisesti ja sille annettu ideologinen painoarvo erityisesti nousivat
lansimaisissa yhteiskunnissa merkittaviksi teollistumisen myo6td 1800-luvulla. Talldin
korostuivat yksityisen ja julkisen erottelu seké naisten ja kodin yhteys.** Kodin kasite ja
sen historia olisivat kuitenkin itsessdén tutkimustyon aiheita. Téassa tutkielmassa lahinna
tarkastelen tapoja, joilla l&dhdeaineistossani puhutaan kodista sek& pyrin luennassani
asettamaan nditd kotipuheita kulttuurihistorialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Hyoédynnan jossain madrin myos sosiaalitieteellisia tutkimuksia, joissa on pyritty
selvittamaan mit4 tarvitaan, jotta ihminen kokisi paikan kodiksi.® Pidan kuitenkin tarke4na
muistaa, etta tamantyyppisten yksilollisiin kokemuksiin keskittyvien tutkimusten tulokset

patevat lahinna omassa ajallisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan.®®

ilmauksena, ettd sen kayttd tutkimuksessa voi olla ongelmallista. Suomeksi sana voi myds viitata esim.
perheeseen liittymatta asumiseen lainkaan. Ks. Rapoport 1995, 25-52; vrt Reinders & van der Land 2008, 7.
03 Koti-ideologian varhaisemmasta historiasta historiasta ks.Frykman &Lo6fgren 1979, 74-127;Lénnqvist
1986,8; Haggman 1994,145-147.

ks.esim._Frykman &L&fgren 1979,111; Lénngvist 1986,12—-15; McDowell 1999,73; Ollila 1993,56—
57; Saarikangas 1993, 68-80.
6> Esim. Watson&Austerberry 1988, 91-97, vrt. Tuomi-NIkula et al 2004, 9-10.
66 Muun muassa ympéristopsykologisissa asumisen tutkimuksissa tdmé saattaa joskus jadda huomiotta:
ks. esim. Horelli 2007, 192-198. Tamén tutkielmani kannalta huomionarvoinen on Horellin
haastattelututkimuksensa perusteella tekemé jaottelu “naisellisina ja miehisind” pidettyihin tiloihin. Siind
puutarha on naisellinen tila eikd Horelli viittaa mitenk&én siihen, etté tallainen tilojen sukupuolittuneisuus on
myds historiallisesti muuttuva asia. Késittelen sukupuolen teemaa luvussa 4.



2. Muuttuvat maaseudun pihat

Tassa luvussa kaésittelen pihojen muutoksia maaseudulla: olen tarkastellut Pihamaat-
kyselyn maaseutua kuvaavia vastausteksteja kysyen, mitd muutoksia vastaajat eniten tuovat
esiin. Miten he kommentoivat pihojen muuttumista ja mihin muutokset liittyvat?
Aineistossa painottuu sotien jalkeinen aika: “/k]ylla nyt on pihat muuttuneet taytyy sanoa
jilkeen timdn viimeisen sodan”.®’ Toisaalta teen huomioita pidemmalté ajanjaksolta 1900-
luvun alusta lahtien. Tdma on perusteltua siksi, ettd kyselyvastausten enemmistdssa 1900-
luvun alkupuolen muistelu ja ennen ja jalkeen sotien-tyyppinen vertailu on olennaisella
sijalla sekd siksi, ettd ndin voi helpommin tavoittaa pihakulttuurin muutosten

kulttuurihistoriallista taustaa.
2.1. "Kylla nyt on pihat muuttuneet™

Johdatuksena luvun teemoihin kaytan vuonna 1906 syntyneen kemidlaisnaisen®®
vastaustekstia, jossa han kuvaa niin lapsuutensa kotipihaa, nykyistd pihaansa kuin
paikkakunnan pihakulttuuria yleisemmin. Han toteaa pihojen muuttuneen perinpohjaisesti
sotien jalkeen: puutarhakasveja on paljon entistd enemman. "Nyt olen minékin vanha mutta
kukkia ja puita on monen sorttia. Mulla on 25 eri puulajia ja pensasta tdssa pienessa
pihassa." Lapsuuskodissa torpan pihalla oli puutarhakasveina ainoastaan homeen
vaivaamia karviaispensaita ja keskelld pihaa &didin "rundeli” eli pyore& kukkapenkki. "Ne
oli muonamiesten asuntoja kun rupean muistamaan ja torpparien pihat ei niitd ymmarretty
kauniiksi laittaa. Lapsia oli joka paikassa paljon ei mikdan kukkamaa olis pysynytkaan".
Nyt on toisin: "[n]yt ei oll lapsika kukkasi repimas kuin ei niita olekka". Vastaaja kiinnittaa
huomiota siihen, ettd entiseen verrattuna nyt on enemmdn sekd tarjontaa
puutarhamarkkinoilla etta ihmisilla rahaa kaytettavissaan.®® Kesaasukkaat "kylla laittaa
pihat kauniiksi oikeen kilvalla. Ja me maa raukat taytyy koittaa matkia jalesta". Lopputulos

on usein nayttava ja muutos entiseen verrattuna suuri:

% TYKL/kys/56 N 1906 Kemid, pienviljelijan vaimo, elakkeella.
68 ‘hi
ibid.
6 Puutarhamarkkinoiden kehityksesta ks. esim. Nummi 1993 ja Ranta 2003, 70.



Kylla on monessa paikassa niin ettd jos ne vanhat omistajat tulisi viela
takaisin ei varmaan syntysijojaan tuntis kylla kaikki on niin erilaista ja
pihat niin kauniit ettd ukit ja mummot luulis ettd tulisivat Eedenin
kukkaloistoon. Maalaismaisemat on niin muuttuneet.

Tassa kuvauksessa on mukana paratiisivertaus, joita Pihamaat-aineistossa on jonkin verran.
Tama viittaa my0s puutarhan merkitysten historiaan juutalais-kristillisissa kulttuureissa:

raamatullinen paratiisimyytti on pitkaan ollut niissa tarkea.

1970-luvun  maaseudulla siis saatiin vaikutteita esimerkiksi kaupungista tulleilta
kesdasukkailta. Vastaaja itse on kuitenkin tutustunut puutarhaviljelyyn jo lapsena kartanon
puutarhurina tydskennelleen setansa valitykselld.”" Tuolloin puutarhan tuotteita vietiin
Turkuun myyntiin laivalla. Téhan kohtaan vastaaja liittdd nykyajan eldmdnmuotoa
menneeseen vertailevan yleiskommentin, jollaiset ovat hyvin yleisida maalaispihojen
muutosta koskevissa vastauksissa: “/e]i silloin ollut autoja milld nykyisin kuljetaan ja
hyvin kerittiin eikd mitddn hosumista ollut, kaikki oli rauhallista touhua vaan ja hyvin
kerittiin™. Tallainen menneen ja nykyajan yleinen vertailu pihoja kuvattaessa on aineistolle
tyypillistad. Tietyt teemat toistuvat Pihamaat-aineistossa hyvin vallitsevina ja huomiota
herattdvan yhdenmukaisesti kuvattuina siitd huolimatta, ettd aineisto on vaihtelevaa ja
koostuu monenlaisista pihoista kertovista teksteistd. Usein toistuvia asioita ovat pihojen
puutarhaistuminen, siistiytyminen ja entistd "laitetumpi” ulkoasu, pihanurmikko, sepelin,
laattojen ja muiden paéllysteiden yleistyminen sek& pihoihin ennen yleisesti kuuluneiden
Kivien poisto ja muut maansiirtotyot. Samoin erittdin monissa vastauksissa kuvataan
autoistumisen, kotieldinten ja usein myods ihmisten vdahenemisen aiheuttamia muutoksia
pihatilassa. Pihojen koon muutoksista kerrotaan paljon. Liséksi erdissd maalaispihoja
kuvaavissa vastauksissa kerrotaan itse pihan ja puutarhan ké&sitteiden muuttumisesta.
Puutarhakalusteet ja grillit olivat merkittavid uutuuksia, joista aineistossa kerrotaan paljon.
Niita en kuitenkaan kasittele tdss& luvussa, vaan ajankaytdn muutosten yhteydessa luvussa
3.

o Ks. esim.Latvakangas 2007, 31-32; Koskimies 1999, 29. Paratiisimyytin ja puutarhojen yhteys l6ytyy

myos islamilaisesta kulttuuripiirista.

Kartanoista saaduista vaikutteista kerrotaan Pihamaat-aineistossa jonkun verran. Esim.TYKL/kys/56
N 1919 Valkeakoski, perheeneméntd ja N 1911 Kokemaki ja Kiikoinen, maatilan eménté. Erityisesti
Varsinais-Suomessa kartanoiden vaikutus oli merkittava: ks. Vaula 1988, 18—19. Vaikutteita saatiin myds
pappiloista, puutarhaneuvojilta ja kansakoulunopettajilta sekd maanviljelysseuroilta ja marttayhdistyksilta.
Vaula 1988, 21, 25—26.



Suomessa eldamdnmuodon monitahoinen murros  kansainvalisessa  vertailussakin
poikkeuksellisen nopean kaupungistumisen ja elintason nousun myo6td leimasi
sotienjalkeisia vuosikymmenia.”? Tama selittdd muutoksen korostumista monissa
vastauksissa: kaikki néyttaa olevan toisin kuin ennen sotia eletyssa lapsuudessa. Toinen
maailmansota toimii muistelussa selvasti eraanlaisena vedenjakajana.”® Muutos korostuu
epéilemattd myos kyselylehtisessa esitetyn painotuksen takia, tuodaanhan lehtisessa heti
alussa esille, ettd [e]rityisesti viime vuosikymmenina on pihamaita alettu paremmin hoitaa
ja myés koristella, ja sitd syystd olisi tdrkedtd saada tietoja ndistd muutoksista » 14
Kyselylehtisen teksti on siis tdssé kohden hyvinkin johdatteleva: sen mukaan muutosta on
kiistatta tapahtunut ja nimenomaan "parempaan” suuntaan. Joka tapauksessa pihakulttuuri -
kuten asuminen muiltakin osin - todella muuttui sangen perinpohjaisesti sotienjalkeisiné
vuosikymmenind. Siksi on kiinnostavaa, ettd Pihamaat-aineistosta 16ytyy myds toinen
nakokulma: mukana on sellaisiakin vastaajia, joiden mukaan oikeastaan mikaan ei ole

muuttunut.”

Erds vastaaja kertoo, ettd “/mjielestini lapsuudessani ja nuoruudessani ennen sotia
kannaksella ainakin oli piha, kasvimaa ja puutarha kukin erikseen."™® Pihasta kaytettiin
my06s muita nimityksid, esimerkiksi ’kartano” tarkoitti usein pihaa. "Puutarha” puolestaan

oli 1900-luvun alkupuolelle saakka yleensi erillinen, muusta pihasta rajattu alue.’’

2 Elintason nousua ja muuttoliikettd elaméntavan murroksina ovat kasitelleet esimerkiksi Sappinen

2000,11-15; Karisto 2005, 36-37 ja Roos 1985, 25. Ks. myds Siiskonen 1990, 29-30. Erityisesti 1970-
luvusta ks. Pantzar&Sarantola-Weiss 1997, 17 ja Sarantola-Weiss 2007, 84-90.

3 Toisesta maailmansodasta katkoksena ks. esim. Hakkinen et al 2005, 61—62. Néiden tutkijoiden
mukaan ”’sota on kuin musta aukko, katkos, jonka taakse ei nahda eika halutakaan néhda.” Nain sivuutetaan
pidemmaét kehityskulut ja jo 1900-luvun alkupuolella kdynnistyneet prosessit ndyttaytyvat sotien jalkeisina
akillisind mullistuksina silloinkin, kun ne eivét sellaisia ole. Tdmé& on hyddyllinen ndkdkulma myds pihojen
muutosta ajoitettaessa.

“ Ks. kyselylehtinen, liite 1.

& TYKL/Kys/56 esim. M 1929, rautatievirkamies, Orivesi; M 1915 Jdmsd ja Jdmsankoski, entinen
'%ybnjohtaja; M 1911 Pielavesi, maanviljelija; N 1915 Narva, eldkeldinen.

6 TYKL/kys/56 N 1922 Helsinki, kuvaa Koivisto ja Hamina, proviisori.

Puutarha-nimityksen historiasta laajemmin ks. Ruoff 1991,15. Suomessa puutarha viittasi 1800-luvun
lopulle asti usein sananmukaisesti puu-tarhaan: aidattuun alueeseen, johon oli istutettu (hedelmé&)puita.
Lantisilla murrealueilla nimityksend oli usein ruotsalaisperdinen trekooli, rekooli tms. Ks. myés Laaksonen
2007, 65. Julia Donner on tutkimuksessaan tukeutunut puutarhahistorian tutkimuksen uudistajan John Dixon
Huntin kehittdma&n vernacular garden-termiin k&antden sen kansanpuutarhaksi ja pyrkien sen avulla
ymmartdméan puutarhan laajemmin kuin suunnittelijakeskeisessé taidehistoriallisessa tutkimuksessa on
aiemmin tehty. Tastd n&kdkulman laajennuksesta huolimatta painotan tdssd ty®sséni pihaa puutarhaa
laajempana asiana. Ks. Donner 2005, 13-16.
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Viela 20 vuotta sitten piha ja puutarha ymmarrettiin eri asiana.
Puutarhassa olivat kukat ja pensaat sek& marjapensaat ja hedelmépuut.
Varsinaiseen pihaan (kartano paikallisessa murteessa) ei juurikaan
muuta kuulunut kuin santainen alue. Véhitellen namé kasitteet kartano
ja puutarha ovat muuttuneet yhdeksi kasitteeksi piha.”

Monet vastaajat mainitsevat pihan ja puutarhan kasitteiden muutokset.”” Pihamaat-
kyselylehtisessa niihin ei kuitenkaan viitattu. Kyselyn voikin katsoa sisaltaneen
perusteettoman oletuksen, ettd kaikille oli selvad, mitad pihalla tarkoitettiin. Pihan

historiallisuus tuli ndin sivuutettua.

Pihojen kayttotarkoitus muuttui sangen perinpohjaisesti 1900-luvun aikana. Monet
Pihamaat-kyselyn idkkddmmistd vastaajista pystyvat kuvaamaan laajaa kehityskulkua:
muutos oli niin nopea, ettd se mahtui usein hyvin yhden henkilon muistamaan aikaan. Useat
vastaajat kuvaavat maalaispihojen muutosta samaan tapaan kuin pielaveteldisnainen, jonka

mukaan "[sJuurin muutos on se, ettdA nyt piha on koriste- ja kayttdesine.

Lapsuuskodissamme piha oli lehmé&n ruokaa™.®°

2.2. Puutarhaistuminen ja siistiytyminen

Vanhan ajan pihat oli luonnonpihoja eiké niitd hoidettu muuten kun
luudan ja haravan avulla pidettiin puhtaina. Puita ei kasvanut
asumusten lahelld, korkeintaan pari puuta. Jossain kasvoi asunkranttin
takana pari omenapuuta ja muutama homeensaastuttama tikkerperi
puska. Tatd sanottiin sitte trekooliksi. Ei ollu myoskadn mitadn
juurikas tai vihannes maata, raatikkda vaan viljeltiin. Suurin muutos
onkin ollut juuri puutarhan perustaminen. Puiden ja puskien ja kukkien
istuttaminen, nurmikot, krillit, tekolammet ja puutarhakalusteet. Ihmi-
sill4 on aikaa nauttia Suomen suvesta.®

Huomattavimmat muutokset on pihoissa, ettd nyt on Kkaikilla
hedelmapuita. Kauniit aidat ja portit, perunaa ei paljon enaa pihoilla
née, kaytadvat on laatoitettu reunat kauniisti kukitettu on nurmikot

78
79

TYKL/kys/56 N 1922 Helsinki, kuvaa Koivisto ja Hamina, proviisori.

TYKL/kys/56 esim. N 1950 Kalanti; N 1919 Pelkosenniemi, eméntd; M 1910 Kiikko, maanviljelija;
M 1903 Koski HL, maanviljelij&; M 1915 Haapajarvi, maanviljelija.

80 TYKL/kys/56 N 1942, Pielavesi, puutarha-apulainen.

81 TYKL/kys/56 N 1900 YI6jarvi, entinen eméanta.



joissa keinu ja puutarhakalustoa. On koristepensaita séleikoita
kasveineen ja monilla lammikoita niissa koriste-esineitd. On patoja
kukkineen on reked ja kéarrynpyoréaé jota en lapsuudessani ole néhnyt.
Taméa pihojen koristelu alkoi sotien jalkeen niin kaupungissa kuin
maallakin. ®

Naisséd lainauksissa kuvatut muutokset toistuvat usein maaseutua Kkuvaavissa
kyselyvastauksissa. Aineistossa tulee selvésti esiin puutarhaharrastuksen uusi asema osana
kulutuskulttuuria, joka laajeni ennenndkemattomalld tavalla 1950-luvulla pulakauden
hellitetty4.®® Toisaalta on muistettava monilla olleen viela 1970-luvullakin sangen niukasti
rahaa kulutukseen. Jotkut vastaajat viittaavatkin esimerkiksi puutarhakasvien hintoihin

todeten, ett4 jo pihasta nakee talonvaen varallisuustason.®

Koristekasvien ja osin hyotykasviviljelyn yleistymisen ajoittaminen sotienjalkeiseen
kauteen on vyleistd Pihamaat-aineistossa. Toisaalta monissa vastauksissa pidetéan
puutarhaa, koristekasvit mukaan lukien, selvasti vanhempana ilmiéna. Monet kertovat sen
alkaneen kuvaamassaan maalaistalossa 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa, miké on
myds sopusoinnussa tutkimuksen kanssa.®® Puutarhakulttuurin juurtuminen “kansan"
keskuuteen oli alkanut jo ennen sotia ja 1900-luvun alkupuolella esimerkiksi
Marttayhdistykset edistivat sita aktiivisella neuvontatoiminnalla.?® Puutarhaharrastus oli
monin paikoin yleistynyt jo aiemmin; sotien jalkeen se muutti muotoaan ja jatkoi
levidmistaan yli sosiaalisten rajojen.®” Pihamaat-aineiston perusteella torpparivapautuslaki
erityisesti ja suomalaisen maatalouden pientilavaltaisuus yleisesti® ovat olleet sangen

merkittavid tekijoitd myos kotipihojen ja puutarhojen kehityksessa. Useissa vastauksissa

82 TYKL/kys/56 N 1912 Turku, Ypéjé ja Paimio, eldkeldinen. Myds esim. M 1923 Ulvila, sotilasmestari

evp; N 1906 Karstula, elékeldinen; M 1903 Koski HL, maanviljelija; N 1906 Kemid, pienviljelijan vaimo,
elakkeelld; N 1905 Liperi, elakeldinen; N 1902 Kokemaki, vanha eméntd; N 1931 Kuopio, toimistonhoitaja.
8 Kulutuskulttuurin laajenemisesta ja elintason noususta ks. Sappinen 2000, 12—-14; Lammi&Timonen
2007, 209-210; Sarantola-Weiss 2007, 84-90.

Esim. TYKL/kys/56 M 1915 Jdmsé ja Jamsénkoski: "Puiden ja kukkien taimet ovat korkeassa
hinnassa, joten esimerkiksi elékeldiset eivat pienilla elédkerahoillaan pysty hankkimaan joka vuosi uusia
taimia. Kylla esimerkiksi Jamséassa ja Jamsankoskella huomaa jo pihasta, miten varakas perhe talon
omistaa".1970-luvulla olivat myds muodissa kesékukat eli yksivuotiset kukat, joiden hankintaan ennen
yleinen vaihtokauppa ei oikein sopinut.

% Ks. Vaula 1988.

86 Marttojen on arveltu perustaneen Suomessa jo vuoteen 1915 mennessa lahes 5000 kotipuutarhaa.
Vaula 1988, 26. Marttojen puutarhaneuvonnasta ks. Ollila 1993, 188.

¥ Ks. Vaula 1988, 82.

% Ks. esim. Rasila 1982, 142-144; Pihkala 1982, 345.



kerrotaan pihan laittamisesta, johon motivaatiota on ollut "sitten kun talo saatiin omaksi."®

Samoin syrjaseuduilta tulleissa kyselyvastauksissa saatetaan korostaa puutarhakasvien
uutuutta: "[j]os vertailee entisajan pihoja, eihdn niissa ollut mitdan kukkasia, eikd kas-
viksia. Muistan kun olin rippikoulussa 1918 kevaalla, eihdn taalla Tuusniemella ollut

montakaan rakennusta".%

Kylla nyt on pihat muuttuneet taytyy sanoa jalkeen tdman viimeisen

sodan. Nyt on jalostetut omena luumu ja padrynéd puut marjapensaita

on monenlaisia, ja kukkia senkin seitsemén sorttia....Mutta nyt on raha

tilanne paljon parempi ei ennen ollut rahaa milla ostaa ja ei ollut maa

seudulla mahdollisuuksi ostaakaan.™
Kemiolaisvastaajan tdssa uutuuksina kuvaamat puutarhakasvit — hedelmépuut,
marjapensaat ja kukat — seka olivat etta eivat olleet uutta suomalaisilla 1900-luvun pihoilla.
Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla perustettiin maalaistaloihin yleisesti puutarhoja jo
1800-luvun loppupuolella. Voikin kysyd, miksi Turunmaan saaristossa asunut henkil
korosti puutarhakasvien osuutta sotienjalkeisessd muutoksessa: olivatko ne todella jotain
uutta?*® Tahan voi perustellusti vastata seka kieltavasti ettd myontavasti. Kysymys suuntaa
huomion puutarhaharrastuksen luokkasidonnaisuuteen: vauraammille talollisille jo 1900-
luvun alussa tavanomaiset asiat levisivét ja vakiintuivat muidenkin ihmisten pihoille sotien
jalkeen.® Tama saattaa vaikuttaa itsestaan selvaltd, mutta asiaan on hyva kiinnittaa

huomiota. Vastaajalle puutarhakasvit olivat uutuuksia siksi, etta hanell4 oli torpparitausta.*

89 TYKL/Kys/56 N 1899 Tammela, elédkeldinen. Maanomistuksen merkityksesté ks. esim. Sappinen

2006,79.

% TYKL/kys/56 M 1901 Tuusniemi.

% TYKL/kys/56 N 1906 Kemid, pienviljelijan vaimo.

% Ks Vaula 1988, 12, 44, 82. Vaulan mukaan Varsinais-Suomi oli puutarhojen kansanomaistumisen

varhainen innovaatioalue 1800-luvun jalkipuoliskolla. Samoin arvioi Niiranen, 1982, 22-25. Turun

saaristosta myds Kirveennummi-Résénen 2000, 74. Vrt. Rosengren, jonka mukaan "talonpoikaispuutarha™

yleistyi koko Suomessa vasta 1930-luvulla tai viel& myéhemmin. Rosengren 1995, 35.

% Toisaalta Vaulan mukaan juuri Lounais- Suomi oli alue, jossa puutarhaharrastus levisi laajasti eri

sosiaaliluokkiin. Vaula 1988, 82. Puutarhaharrastuksen luokkasidonnaisuutta kasittelen lyhyesti luvussa 3.
Torppien pihoista myos TYKL/kys/56 N 1912 Turku/Maaria, kuvaa myods Ypéjé ja Paimio:

”Torpparien pihat oli pienid ja niin tarkasti viljelty perunalla, sen verran tyhjaa tilaa ettd puukuorman sai

kaadetuksi. Puutarhasta sosiaalisten erojen merkkind myds esim. N 1902 Tampere: ”Oli myos taloja joissa

piha oli jaotettu [eduspiha ja karja- eli takapiha]. Eduspihalla oli kukkaistutuksia, santakaytavid, hoidettuja

nurmikkoja - ndma olivat varakkaitten maatalojen pihamaita.”



"Jossain paikoin ei ollut ennen sotii minnii laisii piha koristeita."® Toisaalta maaseudulla
kaytettiin joidenkin vastaajien mukaan 1900-luvun alkupuolella yleisesti sellaisia
puutarhakasvilajeja, erityisesti perennoja eli monivuotisia koristekasveja, jotka sittemmin
harvinaistuivat tai jopa katosivat.® 1970-luvulla yleistyneita kasviuutuuksia taas olivat
erityisesti monet  yksivuotiset kukat, esimerkiksi petunia, ja koristepensaat.”’
Kasvivalikoiman muuttuminen mainitaankin suhteellisen monissa vastauksissa mer-
kittdvadna asiana. Monet kertovat myods pihapuiden lisdantymisestd, joka tutkimuksen
valossa alkoi 1900-luvun alkupuolella. Tuolloin alettiin valistuksessa korostaa pihapuiden
merkitysta sekd ympariston viihtyisyydelle ettd paloturvallisuudelle, jonka parantamiseksi
tuli istuttaa lehtipuita rakennusten valiin. Hedelmdpuiden yleistymistd neuvontajarjestot
edistivat my6s taimien jakelutoiminnalla.®® 1970-luvulla markkinasuosikkeja puolestaan
olivat esimerkiksi vuorimannyt ja hopeapajut: ndista aikansa muotilajeista on Pihamaat-
aineistossa paljon mainintoja. Ne ovat myds esimerkkeja tietyn aikakauden tunnuspiirteista,
jotka ovat usein helposti 16ydettavissa pihoilta nyt 2000-luvullakin. Ajalliset kerrostumat
nakyvat pihoilla, kun tietdd mité katsoa.

Puutarhaistumisen keskeinen piirre on Pihamaat-aineistossa nurmikko: siitd on
maalaispihoja kuvaavissa kyselyvastauksissa kaikkein eniten mainintoja.* Leikaten
lyhyend pidettavé kylvonurmi yleistyi maalaispihoilla sotien jalkeen ja viimeistadn 1960 -
1970-luvuilla  sitd  pidettiin - ilman muuta asiaankuuluvana.  Nurmikonleikkuun
yleistymisessa (tai ainakin leikkureiden mainonnassa) oli osuutensa sellaisellakin seikalla
kuin vuoden 1952 olympialaiset. Kesko toi kisavuonna markkinoille ensimmaisen

moottorileikkurinsa ilmoittaen, ettd ”/s/uomalaisten kuulu siisteys joutuu juuri nyt

% TYKL/kys/56 M 1915 Pielisjarvi, elakelainen.

% TYKL/kys/56 esim. N 1915 Alajérvi, emanta ja N 1908 Laukaa, elakelainen.

s Wilke 2006, 200-201. Monissa vastauksissa mainitaan kesakukkien yleistyminen merkittdvana
muutoksena ja niiden lajivalikoima muuttui. Kesékukat sindnsa eivét olleet uutta, vaan monet vastaajat
muistelevat lapsuutensa pihojen kukkapenkeissa kasvatetun kehdkukkaa ja unikkoa tai auringonkukkaa.
% Ranta 2003, 74; Vaula 1988, 25.

% Esim. TYKL/kys/56 N 1908 Raisio; N 1904 Kiiminki; M 1925 Sakkola; N 1899 Orimattila ja Vesanto,
karjakko, elakkeelld; M 1920 limajoki, maanviljelijé; M1915, kuvaa paikkoja Karjalan Kannaksella,
maanviljelija; N 1909 Suonenjoki, leskiemantd; N 1918 Pyhantd,eméntd; N 1905 Liperi,emantd; N 1915
Alajarvi,eméantd, M 1905 Toys4, maanviljelijé; N 1914 Lapua, eldkeldinen; M 1908 Kodisjoki; N 1907
Mikkeli, eménta.



Olympiavuonna erikoisen arvostelun kohteeksi. Siksipa 'maaisan kasvot' on pidettava hyvin

ajeltuina".'®

Vastaajakuntaan kuului silti niitdkin, jotka eivat leikkuunurmea pihaansa halunneet:
"....[s]illa min& en pida nurmikosta ja kuinka suuri tyo siité on, eika siitd mitdan markkaa
tule".'®  Mutta miksi nurmi yleistyi? Ruotsalaiset Asa Wilke ja Maria Flinck ovat
teoksissaan kasitelleet kansanomaista puutarhakulttuuria suhteessa puutarhataiteen
tyylihistoriaan korostaen tyyli-ihanteiden vaikutusta pihanurmikon yleistymiseen. Ruotsissa
1930-luvulla vallinneeseen funktionalistiseen puutarhakésitykseen kuuluivat laajat,
yhtendiset pihanurmet, joiden reunoilla voi haluttaessa olla kukka- tai pensasistutuksia
laajempiin penkkeihin ja ryhmiin koottuina. Padmaarana oli yksinkertainen pihatila, jossa
suuritdisten koristekasvien sijaan korostuisi helppohoitoisuus. Kotipihan kuului olla ennen
kaikkea rentouttavan vapaa-ajan paikka, jonka ei kuulunut teettda liikaa hoitotdita. Talloin

ruotsalaisessa puutarhavalistuksessa myos kyseenalaistettiin hyotyviljelyn mielekkyys.

Wilken mukaan juuri pihanurmikosta tuli funktionalismin myo6td modernin puutarhan
symboli'® Tietyin varauksin tdma tulkinta sopii my®s suomalaiseen maaseudun
pihakulttuuriin, mutta hyotyviljelypainotus kesti Suomessa selvésti pidempéaan. Pihanurmet
eivat liioin aina olleet uutuuksia, vaan kyse saattoi olla vain nurmikon hoidon ja
kayttotarkoituksen muutoksesta. Laidunnuksen ja tallauksen védhentyessa maalaistalojen
pihoilla oli nurmen leikkuuseen myds uudenlaista tarvetta. Tyyli-ihanteiden lisaksi 10ytyy
siis kaytannollinen selitys leikattujen pihanurmien yleistymiseen. Aikaisemmin piha oli
saattanut olla hiekkakenttaa tai tallauksen ja laidunnuksen ansiosta leikkaamattakin lyhyena
pysynytta luonnonnurmea. Nurmikko esiintyy Pihamaat-aineistossa toisaalta uudenaikaisen
pihan merkkind, toisaalta se usein myds neutraalisti mainitaan itsestdan selvana pihan

osana.

100 Nummi 1993, 18. Wilken mukaan Ruotsissa nurmi oli 1960-70-luvuilla jo niin itsestdanselvé asia, ettei

sitd enaa edes kommentoitu puutarhajulkaisuissa. Wilke 2006, 208. Suomessa suurissa maalaistaloissa oli
kylvénurmia jo 1900-luvun alussa, mutta ne yleistyivat laajemmin sotien jalkeen: ks. Ranta 2003, 68-69.
101 TYKL/kys/56 N 1900 Perni6, rouva. Samoin esim. M 1920, Iimajoki, maanviljelija; N 1921, Virrat,
emantd; N 1910 Parkano, eménta.

102 Wilke 2006, 208 ja 277; Flinck 1994, 266. Palaan helppohoitoisuuden ja oleilupainotteisuuden
ihanteisiin luvussa 3.



Pielisjarveldisvastaaja kertoo siisteyskasitysten muutoksista: ”/e]nnen ol nurkan taustat
ihmisen lantoo ja kusta punasenaa paisto, lumiin sulaissa, joihin kylvettiin kessuu” ja
"kasvava heina peitti liijat toryt pihalta joka vuos".'®® Toinen vastaaja mainitsee, ettd
”lapset ja aikuisetkin tekivat pienemmat tarpeensa pihamaalle, ja y0astia tyhjennettiin

talvisin kasvimaahan.’ Entisajan pihaan kuului myos tunkio, kuten kalajokelaisvastaaja

huomauttaa nykyisté ja mennytta vertaillessaan:

[y]ksi eik& vahainen asia vield, silloin kymmenid vuosia taaksepdin oli
se tunkio jokaisen pihalla ja se oli epésiistin nakoinen, lieneekd tamé
nykyinen systeemi sitten parempi, saastutamme vedet mutta onpahan
ymparistbmme steriili. 105

Siisteyskasitykset muuttuivat 1900-luvun kuluessa. Asumisen hygieenisyyteen kiinnitettiin
erityisesti funktionalismin myo6ta uudenlaista huomiota yhteiskunnallisissa keskusteluissa,
ja puhtaus ja siisteys kuuluivat olennaisesti asumisen ihanteisiin.'®® Niihin kiinnitettiin
entistd enemmaéan huomiota esimerkiksi koleraepidemioiden uhatessa ja luonnontieteellisen
tutkimuksen tarjotessa uudenlaista tietoa taudinaiheuttajien levidmisestd, mutta puhtauden
korostamiseen voidaan lisaksi 10ytaa yhteiskunnallisia ja kulttuurisia selityksia. Esimerkiksi
Marttajérjeston valistuksessa puhtauden vaatimus sai melko &arimmadisiakin muotoja:
puhtaana tuli pitad talon ja pihan lisaksi eldimet ja vielapa pelto.’”” Kun
jalleenrakennuskaudella vaikuttanut "kotikultti” yhdistyi esimerkiksi Marttojen jo 1900-lu-
vun alusta alkaen opettamiin siistin asuinympariston ihanteisiin, vallitsi sotien jalkeen
aiempaa tiukempi siisteyden ja jarjestyksen vaatimus.'® Tatda kommentoivat monet

vastaajat.

Maria Flinckin mukaan puutarha muodostui 1900-luvun alun Ruotsissa entista
ndkyvammin merkiksi omistajansa hyvinvoinnista ja kunnollisuudesta. Kasitys
asuinympdristostd asukkaan siséisten ominaisuuksien heijastajana juontavat juurensa

ainakin 1800-luvulle, mutta sen voidaan perustellusti katsoa korostuneen Suomessa 1900-

103
104

TYKL/kys/56 M 1913 Pielisjérvi, eldkeldinen. Ks. Niiranen 1982, 158-159: tukee vastaajan kuvausta.

TYKL/kys/56 M 1915 Jamsd, entinen tydnjohtaja. Ks. myds M 1925 Kiikka, entinen myyntimies.
105 TYKL/Kkys/56 N 1918 Kalajoki, myyjatér ja keittéja.

106 Saarikangas 1993, 350-356.

7 Ollila 1993, 39.

108 Marttojen valistustoiminnasta 1900-luvun alkupuolella Ollila 1993, 227—240. "Kotikultista" esim.
Saarikangas 1993, 336.



luvun alkupuolella.®® Tama nakyy Pihamaat-aineistossa; palaan aiheeseen tarkemmin
luvussa 4. Myo6s Kotiliedessa painotettiin pihan edustavuutta, esimerkiksi maalaistalon
pihaa esitelleessi jutussa todettiin: ”téssa talossa on aina ymmarretty, ettéa nurkistaan talo

tunnetaan”.**°

Vapaina kulkeneista kanoista, eldinten ja ihmisten ulosteista ja lojuvista ajokaluista tuli
siisteyskasitysten muuttuessa ei-toivottuja ja piilotettavia asioita; pihat siistittiin. N&in
nayttdd toteutuneen kansanvalistajien jo vuosisataa aiemmin esittdma vaatimus
asuinympdristdjen  kaunistamisesta:  siisteysnormit  sisdistettiin  ja  niista  tuli
itsestadnselvyyksia. Uudet hygieniakésitykset ja lisd&ntynyt tieto terveysriskeista eivat enda
sallineet tarpeiden tekemistd pihalle. Kaymaldiden yleistymiseen [0ytyy my6s muita
syita.’™* Muutosta voi osaltaan tarkastella modernina itsekontrollina ja kultivoitumisena
esimerkiksi tapojen “sivistymisen™ historiaa, porvarillisen elaméantavan syntya ja kodin
merkitysten historiaa kasitelleiden etnologien Jonas Frykmanin ja Orvar Lofgrenin
ajatusten pohjalta.’*? En tassa kuitenkaan ryhdy laajemmin pohtimaan siisteyskasitysten
muutosta. Joka tapauksessa "ei ennen ollut niin tuiki tarkkaa™ - tyyppinen muistelu on
tutkimusaineistossa yleista: nykyinen siisteys voidaan vastauksissa seka historiallistaa etta
kyseenalaistaa. Useissa vastauksissa pidetddn kuitenkin muutosta tervetulleena todeten, etté
"[h]arva en&a asuu entistd mistaan piittaamatonta asuin tapaa” ja etta ennen “pihat olivat
kuin jokin kaatopaikka"™. Monissa vastauksissa myds pidetaan nykyista siisteytta ajatto-
mana itsestadanselvyytena eika niink&an muutosprosessin tuloksina. Puhtauden ja siisteyden
suhteen Pihamaat-aineisto on ristiriitainen kokonaisuus: siihen kuuluvat olennaisesti seka
edelld mainitut kuvaukset pihoihin ennen kuuluneista jatteistd ja jatoksistad ettd
nostalgiansavyiset kuvaukset entisajan pihojen puhtaudesta ja siisteydestd. Monissa
menneen paremmuutta painottavissa vastauksissa toistuu juuri laatusanana puhtaus, ja
lapsuuden pihojen puhtautta korostavat vastaukset kuvaavat erityisen usein luovutetussa
Karjalassa sijainnutta, sittemmin menetettya asuinpaikkaa. Lapsuuden Karjalaa kuvataan

monissa vastauksissa ihanteelliseen savyyn. Ent4 oliko karjalaispihoilla mahdollisesti

199 Flinck 1994, 266; Kolbe 1988, 56-62.

10 Tuovi Nousiainen: Maalaiskodin hoidettu ympéristd. KL 7/1962.

11 Niiranen 1982, 158-159; Ranta 2003, 79-80; Valonen 2006, 138-139. TYKL/kys/56 N 1923
Tampere, liitti ja Jyvaskyldn maalaiskunta, merkonomi: kdymdldd ei ollut ennen vuotta 1937

12 Frykman&Lorgren 1979, 74-88.

113 TYKL/kys/56 N 1905 Liperi, emantd. Samoin esim. N 1922 Helsinki, Koivisto ja Hamina, proviisori;
N 1921 Juuka, maanvilj.vaimo.



puhtaampaa kuin muualla? Ainakin valistusta lienee ollut runsaasti, olihan Karjala
Marttajérjeston keskeinen toimintaseutu 1900-luvun alkupuolella.”* Karjalan muistelu on
kuitenkin  Pihamaat-aineistossa myo6s laajemmin ottaen erityislaatuista. Useissa
luovutettuja alueita koskevissa lapsuuskotien muisteluissa korostuu menetetyn lapsuuden
pihan ja koko evakkoon l&ht6a edeltdvan eldmén erityinen ihanuus, jota muistellaan

kaiholla. 1*

2.3. ”’Nyt on hevoset vaihtuneet traktoreihin”

Kun kotini oli maalaistalo ja varsinkin talven aikana yopyi paljon

matkalaisten hevosia, ei pihalla olisi senkdin vuoksi istutukset saily-

neet ja ei sellainen muutenkaan ollut siihen aikaan tapana. **°
Kotieldinten pidon muutokset toivat uusia edellytyksia pihojen puutarhaistamiseen 1900-
luvun puolivalin tietdmisséd. Nautakarjan liikkuminen pihassa vaheni ja esimerkiksi
istutukset kuopimalla tuhoavia kanoja oli pihoilla entistd harvemmin.'*’ Hevoskanta
romahti 1960-luvulla.**® Toisaalta uudenaikaisessa pihassa puutarhakasvit eivat oikein
sopineet sinne, missa piti mahtua kaantymaan traktorilla ja muilla maatalouskoneilla.'*®
Maalaispihojen kuvauksissa onkin yleistd, ettd puutarhakasvit kerrotaan sijoitellun sen
mukaan, missd pihan osissa on péaéstava liilkkumaan maatalouskoneilla. Koneiden yleis-
tymiseen mennessa oli puutarhapihan normi kuitenkin ehtinyt jo juurtua maaseudulle kautta
Suomen. Istutuksia kuului olla; niista voitiin koneiden takia jonkun verran tinkia, muttei
valttamatta kokonaan luopua. YIla pohjoissuomalainen vastaaja kertoo 1900-luvun

alkupuolen maalaispihasta, ettd "istutukset eivat olleet tapana” sen lisdksi, ettd niiden

14 0Ollila 1993, 81-85. TYKL/Kys/56 N 1904 Vuolaa, eménta.

15 Tassa kiinnostavaksi tulee kadotetun paikan muistaminen, jonka tarkastelussa kayttdkelpoisia ovat
esimerkiksi maantieteiliji Kent Rydenin ajatukset. Hinen mukaansa “’paikkatunne” (sense of place) voi sdilya
pidempdén kuin itse muisteltu paikka. Ryden 1993, 95, ks. myds Tuomi-Nikula et al 2004, 10.

16 TYKL/kys/56 M 1899 Rovaniemi, maanviljelija.

U7 TYKL/kys/56 N 1907 Vesilahti: “Kylld me kevaisin penkin teimme ja istutimme kehakukkaa ja
valmua, nyt kai se on unikko. Mutta sen kohtalo oli aina sama, eldimet sen tuhosivat. Niin mieleista oli
kanallekin sen multapenkin péyhiminen”.

18 Pihkala 1982, 390-391. Kotieldintaloudesta ja maatalouden muutoksista yleisesmmin ks. esim Ranta
2003, 30-38; Siiskonen 1990, 74-75.

19 Maatalouden koneistumisesta ks. Pihkala 1982, 396-399.



toteuttaminen olisi ollut hevosten takia hankalaa. 1900-luvun jalkipuoliskolla taas
Istutukset olivat tapana, vaikka niiden ja maatalouskoneiden yhteensovittaminen pihatilassa
olisikin tuottanut haastetta. Suhtautuminen puutarhapihaan oli muuttunut, mist4 kertoo

my0s tdmé vastaaja:

[M]uistan miten 40-luvulla naurettiin, kun erdédn talon “hienosteleva”
eméntd laittoi kukkaistutuksia keskelle pihamaata. Niitdkod pitda
isantarukan kiertdd kolukarreineen lantaa ajaessaan! Paiviteltiin ettd
kaikkea sitd nédkee. Nykyadn yh& useammat eménnét koristelevat itse
pihamaankin kukkaistutuksin ja isdnnat saavat luvan ajaa traktorilla
toiselta kautta eikd pihan lapi. "

Autoihin ja maatalouskoneisiin liittyneistd muutoksista kerrotaan aineistossa toisaalta
niiden aiheuttamaa hdiriéta painottaen, toisaalta niihin sopeutumista kuvaten ja
itsestaanselvyytena.12!  Joskus juuri koneet toimivat vastaustekstissd nykyaikaisen
symboleina, menneen ja nykyisen eldamén eron merkkind. Niinpd pielisjarvelaisvastaaja
kertoo, ettd "[e]ntinen romantiikka ja elamén touhu on toista mitd meikalaisen lapsena
ollessa. Sensijaan korvii vihlova koneihen idn-nahtan ja pensan katkuun on tukehtuu
manpéa vaikka minne".*?? Samoin kokemakelaisvastaaja pitad nykyista tilannetta mennytta

huonompana:

Kylla entisajan pihamaat oli kauniit ja niissa kasvoi ruohoakin ja oli
hyva tuoksu, kun kaikenlaiset ruusut kukki. Ei hevospelit havittanyt
kaikkia ruohoa. Mutta traktorit ne kaikki lammaa ja havittdéd ja aina
syvat varhot. Ei pihat ole en44 niin kauniit kuin ennen. 2

"Sitten kun auto ilmestyi talojen ja mokkien pihoille havisivat myds aidat ja portit talojen
ympdriltd.”** Aitojen ja porttien vahentyminen mainitaan merkittdvand muutoksena
useimmissa maaseutua kuvaavissa vastauksissa.'>® Kotieldinten vahentyessa aidat kavivat

tarpeettomiksi; autojen ja koneiden myo6ta ne muuttuivat kulkua haittaaviksi esteiksi, joille
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TYKL/kys/56 M 1931 Kestild, opettaja.

TYKL/kys/56 N 1909 Lokalahti, M 1898 Keuruu ja Suonenjoki,eldkeldinen; N 1906 Mantila,
vanhaemantd; N 1896 lisalmi,emantd; M 1920 limajoki,maanviljelija. Koneistumisesta myds esim.
N 1899 Tammela,eldkeldinen.; M 1915 Haapajarvi, maanviljelija; N 1910 Sonkajarvi, emanta; M
1910 Kiikko, maanviljelija; N 1898 Keuruu, eldkeldinen; N 1950 Kalanti.

122 TYKL/kys/56 M 1913 Pielisjarvi, elakelainen.

128 TYKL/kys/56 N 1902 Kokemaki.

124 TYKL/Kys/56 N 1908 Sakkijarvi. Samaa autoista ja aidoista esim. N 1910 Sonkajarvi.

125 TYKL/kys/56, asiaa korostavat esim. N 1922 Puumala ja Ruokolahti, kotiavustaja; N 1908, Sakkijarvi,
vanhaemantd; N 1918 Soini ja Kuhmoinen, eméntd; N 1920 Asikkala, eméntd. vrt. Ranta 2003, 99.



ei enad ollut sijaa maanviljelystalon pihalla. Kotieldinten véhenemiselld oli merkitysta
my06s pihanurmikon kannalta. Nurmikko korostuu mennyttd ja nykyistd maalaispihaa
vertailevissa vastauksissa: hyvin usein niissd kerrotaan nykyaikaisen nurmikkopihan
kuvauksen ja kommentoinnin yhteydessa siitd, kuinka ennen laidunnettiin pihassa.
Hevonen, lehma tai joskus vuohi voitiin tuoda syomaan pihanurmea tai se niitettiin

karjalle.'?®

Monet vastaajat kertovat maalaistalon pihan olevan nykyisin aiempaa tilavampi. Avointa
tilaa tarvittiin juuri koneiden takia entistd enemman. Sitd saatiin muun muassa aittojen ja
muiden piharakennusten vahentyessd. Haapajarveldisvastaaja kuvaa entisajan pihoilla
olleen "kuin pienia harmaita kaupunkeja. Nykyaan pihamailta ovat nadma mokkikyl&t
havinneet ja tilalle on tulleet maalatut talot ja isot tilavat ulkohuoneet."*?’ Toisaalta
monissa Vvastauksissa muistellaan pihojen péainvastoin olleen ennen avarampia ja

suurempia.'®

Talla kahdeksannella vuosikymmenella on tullut kovasti muotiin tuo pitumi paalysteinen

piha maa no, sekin sopii vain niille pihoille jolla on paljon autoliikennettd...", arvioi
ylitorniolaisvastaaja.*® Pihan asfaltointi saattoi olla juuri koneiden takia tarpeen - mutta
oliko se todella tullut "kovasti muotiin™? Aineiston perusteella ei: jossain vastauksissa,
mutta ei erityisen monissa, kerrotaan pihaa asfaltoidun. Véhintddn yhtd monissa
suhtaudutaan tallaiseen paallysteeseen selkedn Kkielteisesti. Soran, sepelin, hiekan ja
laattojen yleistyminen pihan p&éllysteind on yksi kaikkein useimmin mainituista
muutoksista.130 Samoin uusien koneiden mahdollistamat maanmuokkaustyot mainitaan
usein pihojen muutoksen osana. Ennen rakennukset sijoitettiin maaston mukaan, pihoja ei
tasoiteltu ja ne saattoivat olla Kivisia. Vastauksissa kerrotaan myds esimerkiksi lasten

leikkipaikkoina ja istuimina toimineista Kivistd. Kivien poistamista voi pitdd modernin

126 TYKL/kys/56 esim. M 1912 Kouvola ja Imatra, N 1917Laukaa; M 1903 Koski HL, maanviljelija; M

1900 Orivesi; N 1909 Suonenjoki, leskieméntd; N 1922 Sysmé ja Heinola, eménté; M 1928 Ahlainen,
eldkeldinen.

27 TYKL/Kkys/56 M 1915 Haapajarvi, maanviljelija. Ks. Ranta 2003, 17; Pihkala 1982, 397-399.

128 TYKL/Kys/56 esim. N 1922 Puumala ja Ruokolahti, kotiavustaja; M 1923 Tyrvé4, séhkekantaja; N
1908 Hameenlinna.; M 1913 Liminka ja Pieksdmaki, entinen kansakoulunopettaja.

129 TYKL/kys/56 M 1902 Ylitornio, elakeléinen.

130 TYKL/Kys/56, esim. M 1909 Suonenjoki; N 1894 Hauho, eméntd; M 1899 Eurajoki, entinen
maanviljelijé, elédkeldinen; N 1920 Kuopio, eldkeldinen; M 1900 Leppélahti, teknikko.



jarjestyksen ja ympariston hallitsemispyrkimyksen ilmentymaéna, mutta
moottoriajoneuvojen ja ruohonleikkuun lisddntyessa sille oli myds kaytannon syita. Eras

vastaaja kuvaa ajattelutavoissa toisinaan ilmenneita sukupolvieroja:

Esimerkiksi suuri kivi ei sen kanssa ruvetu tappelemaa joskus Kivi
sattu silti vahén hankalaan paikkaan mutta se kierrettiin vaikka sata
vuotta ja jos nuoremmat sitten rupesi sitd poistamaan niin vanha aija
kérisi vieressa mitds pahaa se kivi on teille tehnyt antakaa olla sen
rauhassa.™

Moni vastaaja mainitsee muutoksena sen, ettd maatalouden muutosten myo6té ei endd nahty
“kartanolla hevos rekii ei kdrrijd eikd muita muatalous vilineitd™* Hevostarvikkeiden
sijaan saattoi 1970-luvun pihoilla olla tarpeettomiksi k&yneitd maatalouden kayttétavaroita
koristeina.’®® Taman uusiokaytdn voi tulkita seké nostalgiseksi menneen esillapidoksi etta
vanhan hylk&aamiseksi. Karrynpyorat, pyykkipadat ja muut tehtdvdnsa menettaneet tarve-
esineet olivat 1970-luvulla kyselyvastausten perusteella suhteellisen yleisid pihakoristeina
ja kukka-astioina. Aiheesta tiedusteltiin kyselylehtisessé erikseen, mikd on saanut monet
tdhdentdmaan, ettd he eivat tapaa harrasta eivatkd hyvaksy, ja kommentoimaan muiden
pihoilla ndkemaansa: ”/kK]arrynpyorat ja reet kantavat pihoihin matanemaan”.*** Toiset
taas kertovat itsekin kayttdvansad vanhoja tarve-esineitd koristeina ja kukka-astioina.
Kyselylehtisessa kysyttiin myds vanhojen autonrenkaiden kaytostad kukkaistutuksiin, mika

jakoi vastaajakunnan mielipiteet jyrkésti.
2.4. Pihojen kuvaukset nykyhetken kommentointina

Edelld kuvatussa suhtautumisessa pihan suureen kiveen nakyy erds olennainen piirre
Pihamaat-aineistossa, jossa "[e]nnen oli aikaa kiertdd kiveakin"- tyyppiset toteamukset

ovat varsin yleisia. Seka menneen etta maaseudun ihailu on aineistolle ominaista, vaikka se

kokonaisuutena onkin ristiriitainen my6ds tdssé suhteessa. Siitd 10ytyvat seka

edistyskertomuksen ettd paremman, menetetyn menneen ajan puhetavat, jotka toistuvat

133

131
132

TYKL/kys/56 N 1905 Ruotsinpyht&4 ja Mantsalé.

TYKL/kys/56 M 1913 Pielisjarvi, elékeldinen.
Kirkkoreet, saunanpadat ja kérrynpyorat olivat aineiston perusteella yleisid pihakoristeita. Seka niiden
kaytosta ettd sen paheksunnasta 10ytyy paljon mainintoja. Myds Ruotsissa kuului 1970-luvun pihakulttuuriin
Wilken talonpoikaisromantiikaksi nimeama kérrynpy®érien ja vaunujen uusiokayttd. Wilke 2006, 232.
1% TYKL/kys/56 N 1910 litti, emanta. Mybs esim. N 1898 Keuruu, elakelainen.



aineistossa hyvinkin samankaltaisina. Pihojen muutoksen kuvauksiin sisdltyy usein

vastaushetken eldmanmuodon kritiikki. Nykyajan elaméa voidaan pitda Kiireisend ja

stressaavana: fijos nyt on kauniit pihamaat, mutta ehtiiké nykyajan kiireinen ihminen
syventymaan ja nauttimaan kesdisin luonnon tarjoamista antimista.”® Tai jos ehtiikin,

niin onko pihatilassa siihen endd mahdollisuuksia:

On nurmikkoalueet, laatoilla katetut tiet, oleskelunurkkaukset, lasten

leikkialueet, hiekkalaatikoineen ja kiikkuineen. Ei taida puuttua muuta

kuin vapaus. Pientaloissa on aidatut pilttuut, joista ei juuri ole ulos

menemistd. Jos asunnot [ennen] olivatkin ahtaat ja mukavuudet

puuttuivat, niin pihalla oli vapaata, ei ollut turhia varottavia ja arkoja

istutuksia eika maarattyja polkuja, joilta ei saanut syrjaan astua.'*
Laaja-alaisiin eldmidnmuodon muutoksiin viitataan aineistossa paljon — erityisesti
ajankdyton muutokseen, jota kuvataan kiehtovan ristiriitaisesti. Ennen oli aikaa verrattuna
nykyajan Kkiireeseen; toisaalta ennen oli eldm& pelkkd4d ainaista tyota eik&
kukkaharrastuksiin ollut sen enempéé aikaa kuin varaakaan. Maatalouden ja toisaalta myos
kotitalouden koneellistumisen katsotaan mahdollistaneen entistd runsaamman vapaa-ajan
myos viljelijavaestolle.’®” Toisaalta samaan aikaan vaked oli taloissa entistd vahemman,
mihin monet vastaajat viittaajat. Aineistossa on monia mainintoja siitd, kuinka sek& koriste-
etta hydtyviljelyd on maalaistalon pihassa védhennetty tydvoiman puutteen vuoksi.'*®
Kotiliedessa nakyi 1960-luvulla huoli tallaisesta kehityksestda. Maalaispihoja esitelleisséa
artikkeleissa yritettiin kannustaa ihmisia puutarhanhoitoon ja muistuttaa siita, ettd kyseessa
on itse asiassa virkistdva puuha kodin ja perheen hyviksi. Puutarhanhoito ”ei ole ehtimisen
vaan harrastuksen asia, sanovat isantd ja emantd” erddssd mallikelpoista maalaispihaa
esitelleesséd Kirjoituksessa, jossa nakyy myods pihan- ja puutarhanhoitoon liittyvén
sukupuolitetun tydnjaon kehitys: nyt pihanhoitajana esiintyi my6s mies.**® Palaan ajan-

kayton muutoksiin luvussa 3 ja tydnjaon muutoksiin tarkemmin luvussa 4.

13 TYKL/kys/56 N 1917 Panelia, maanviljelijan vaimo.
136 TYKL/kys/56 N 1902 Joroinen, fil. maist.
187 Ks. esim. Hakkinen et al 2005,70. Maatalouden koneellistumiseen liittyi 1960-luvulla merkittava ero
pientilojen ja suurempien, koneiden hankkimiseen jo kyenneiden tilojen vélilld. Maataloustydn muutoksia
tutkinut Pirjo Siiskonen pitad 1960-luvua erityisen raskaana vuosikymmenena pientiloilla: koneisiin ei ollut
varaa, mutta tyévoimaa oli aiempaa véhemmaén perheiden pienentyessa. Siiskonen 1990, 67.

138 TYKL/kys/56 esim. N 1908 litti, maanviljelijan vaimo; N 1929 Kylméakoski, opettaja; N 1909,
Lokalahti; N 1090 Tammela, maanviljelija; N 1925 Palkane, maanviljelija.; N 1918 Ypaja, agronomi.
139 Mirja Huuhka: Maalaistalon puutarha, KL 11/1964. Samanlaista sanomaa esim. Mirja Huuhka:
Maalaiskodin hoidettu ympéristd, KL7/1966;Tuovi Nousiainen Neljin tason puutarha KL, 16/1961; Terttu



Useissa vastauksissa kyseenalaistetaan pihoihin liittynyt uusi kulutuskulttuuri: "[e]n pida
ollenkaan niistd ulkomailta saaduista putkituoleista ja rimpsuputkikiikuista. Sopiihan ne
jotenkin kaupunkeihin, petonimuurien l&heisyyteen, mutta mielestani eivat sovi tallaiseen
luonnon metsaiseen paikkaan."**° Maaseutu ja kaupunki asetetaan tdssa vastakkain
Pihamaat-aineistolle sangen tyypilliselld tavalla. Moni vastaaja kuvaa maalaispihaa
uhanalaisena menneen ajan "monumenttina”, jota tulee suojella. Téallaiset kuvaukset ovat
osaltaan arkistolle suunnattuja, oletettuihin odotuksiin vastaavia tyylivalintoja. Pihojen
uutuustuotteita voidaan kommentoida myos esimerkiksi todeten, ettd ”/mjuovia on kohta
kaikki”

Suomen 1970-lukua tutkinut Minna Sarantola-Weiss toteaa, ettd rakennemuutoksesta
selvinnyt, maaseudulla asumista jatkanut véestd koki vuosikymmenen mittaan muiden
suomalaisten tapaan elintason nousun ja my6s maalaisista tuli enenevassa maarin kuluttajia.
Tahan liittyi kaupunkimaisen asumismuodon omaksuminen, kuten mukavuuksilla
varustetut  lisdrakennukset ja  kirkkaiden maalien, muovimattojen, erilaisten
rakennuslevyjen ja yksiruutuisten ikkunoiden sekd myds teollisten puutarhakalusteiden
suosio. Muutos aiheutti my0s paheksuntaa: joidenkin mielestd muutokset olivat
kulttuurimaisemaa tuhoavia osoituksia mauttomuudesta ja tuomittavasta perinteiden
vaheksynnastd.  Sarantola-Weiss tulkitsee tallaisen paheksunnan ennen kaikkea
kaupunkilaisten nostalgiseksi nakokulmaksi maaseutuun.**? Pihamaat-aineiston perusteella

asumisen muoti-ilmidita vieroksuva maaseutunostalgia oli varsin yleistd my6s maaseudulla.

Nykypaivan kommentoinnissa ndkyy myds ymparistotuhojen uhka. "Ei silloin oltu viela
myrkkyja keksitty luonnon tuhoamiseksi®, kuvaa erds vastaaja mennyttd aikaa nykyiseen
verraten. 1970-luvun lopulle tultaessa olikin ympadristéuhka jo vahvasti ldsnd yleisessa
tietoisuudessa ja maaseudulla saatettiin huomata esimerkiksi, ettd ”kottaraiset [ovat] aivan

sukupuutossa”. Tiettyjen lintulajien véheneminen liittyi maatalouden muutoksiin, ja

Kalevi: Vanhasta pellosta luotiin kukkiva kotipuutarha, KL 8/1966; Mirja Kortesmaa: Piha on puoli kotia,
KL16/1960.

M0 TYKL/kys/56 Salo N 1908 Muuruvesi, kasitydta melkein ikani tehnyt, nyt koti emanta.

ML TYKL/kys/56 Virtanen N 1908, litti, maanviljelijan vaimo. Uutuustuotteista ks. Lammi & Timonen
2007; niiden vieroksunnasta Sarantola-Weiss 2008, 89.

142 Sarantola-Weiss 2008, 98-99. Asuinympériston modernisoitumiseen liittyneistd menetyksen ja
vierauden tunteista myds Aarnio 2004, 12.



Pihamaat-kyselyn vastaajakunnan enemmistd on sen ikaistd, ettd ero menneeseen voitiin
usein havaita selkednd. Uhanalaisista eldin- ja kasvilajeista oli myo6s tullut tie-

dotusvalineiden aihe, johon Kaotiliesikin 1970-luvun lopulla kiinnitti huomiota.*®

Kylmékoskelaisvastaaja ~ kuvaa  puutarhakasvien  yleistymistd  luonnonkukkien
vahentymiseen viitaten: "kukkia ostellaan paljon...luonnonkukat katkaistaan jo ennen kuin
ehtivat nupulle. Saa hakemalla hakea kissankelloa ja paivankakkaraa, kun moottoritiet

“144 | yonnonkukkien  vdheneminen  mainitaan  useissa

ovat repineet  kylan.
kyselyvastauksissa; vield useammin kritisoidaan tiehankkeita. Kyselyssa on mukana seké
maalta ettd taajamista useita tontinomistajia, joiden piha on jaanyt tai ja&dmassa tiehankkeen

alle.**

Seuraavassa luvussa siirryn taajamien pihoihin. Kaupunki on kuitenkin kiinnostavalla ja
huomionarvoisella tavalla ldsnd my6s maaseutua kuvaavissa vastauksissa, joita t&ssa
luvussa olen  kasitellyt. Maaseudun  kuvaukset siséltavat paljon  sellaisia

vastakkainasetteluja, joiden rakentamiseen on vélttdmatta tarvittu mielikuva kaupungista.

143 Seppo Vuokko: Minne kukat kadonneet? KL12/1979. 1970-luvun ympdristduhista Sarantola-Weiss

2008, 203—205.
144 TYKL/kys/56 N 1927 Kylmékoski, kansakoulunopettaja.

45 TYKL/kys/56 esim. N 1922 Sysma ja Heinolaemantd; N 1906,Nummiemants; N 1920
Espoo,graafikko; N 1909 Tammela, maanviljelija.



3. Muuttuvat taajamien pihat

Tassd luvussa kasittelen kaupungeissa ja muissa taajamissa sijainneita pihoja, joiden

kuvauksia on aineistossa 46 yhteensa 234st4 vastauksesta.**°

Késittelen sekd omakotipihoja
ettd kerros- ja rivitalojen pihoja. Taajamapihoja kuvaavassa aineistossa ovat
jalleenrakennuskauden omakotitontit erityisen keskeisig, ja nama eri puolilla Suomea varsin
yhdenmukaisina ja samanaikaisina syntyneet pihat ovat monin tavoin Kkiinnostavia
pihakulttuurin - muutoksen kannalta. Jalleenrakennustalojen pihoilla nékyivat niin
aineelliseen hyvinvointiin, vapaa-aikaan kuin kotikésityksiin liittyneet muutokset erityisen

selkein4 ja siksi nostan ne merkittavaan asemaan.™*’

3.1. Jalleenrakennuskauden omakotitalot

Suomi menetti toisessa maailmansodassa yli 10 % asuntokannastaan ja jalleenrakennus
toteutettiin 1940-50-luvuilla taloudellisen niukkuuden vallitessa. Tama selittdd osaltaan
my06s kaupunkien laitamille perustettuja omakotialueita suosinutta rakennuspolitiikkaa:
omakotitalot olivat julkiselle taloudelle edullinen vaihtoehto siind mielessd, ettd tehtiin
“hartiapankilla” puusta, joka ei ollut sidnndstelyn alaista.'*® Ne siis sopivat hyvin seké

asumisen ihanteisiin etta valtiontaloudelliseen tilanteeseen.

Jalleenrakennuskauden  omakotirakentamisessa  ja  etenkin  siihen  liittyneissa
yhteiskunnallisissa keskusteluissa sekd tyyppitalosuunnitelmissa ilmenivat asumiseen,
perheeseen ja kotiin liittyvat ihanteet (osin) uusissa muodoissa. Jélleenrakennuskauden
asumisihanteet voivat sopia ldhtokohdaksi koko arkielaman uusien piirteiden,
foucaultlaisittain ~ ymmarretyn itsekontrollina  toimivan modernin  vallan  sekéa
sukupuolijérjestelmén  tarkasteluun, kuten esimerkiksi  Kirsi  Saarikangas on

vaitostutkimuksessaan osoittanut.**°

Jalleenrakennustontit myaos tarjoavat
kotipuutarhakulttuurin  muutoksista monipuolisen kuvan, jossa lyhyeen ajanjaksoon

tiivistyy merkittdva muutos. Aluksi niilld harjoitettiin paljon kotitarveviljelyd, mutta 1960-

146 Padasiassa taajama-aineisto on vastaajien nykyisten asuinpaikkojen kuvauksia, silla kaupungeista

tai maaseututaajamista maalle muuttaneita henkil6itd ei kyselyssa juuri ollut mukana.
17 Jallenrakennuskauden omakotiasumisesta ja koti-ihanteista ks. Saarikangas 1993.
148 Aarnio 2004,22; Juntto 1993, 217; Lampi 2007, 81-82; Pihkala 1982, 432—-439; Saarikangas 1993, 86—
87.
19 saarikangas 1993, 25-52, 351.



luvulla elintason noustessa kasvimaat tekivat usein tilaa koristekasveille, nurmikolle ja
oleskelutilalle. Pihojen merkitys ja ulkomuoto siis muuttuivat perinpohjaisesti lyhyen
ajanjakson sisalla asukkaiden siirtyessd hyotyviljelyvaltaisesta  puutarhapihasta
koristekasvi- ja nurmikkopainotteiseen pihaan, jonka tarkea kayttotarkoitus oli vapaa-ajan
vietto. Kerrostalopihoja kuvaavissa vastauksissa taas mainitaan lahes poikkeuksetta
suurimpana muutoksena autojen lisdantyminen: monet vanhempien kerrostalojen aiemmin
muussa kaytossa olleet pihan tilat muutettiin 1960-1970-luvuilla parkkipaikoiksi. Uusista
kerrostaloista, samoin kuin rivitaloista, on aineistossa melko vahan kuvauksia.
Harvalukuisempinakin ne kuitenkin sopivat tdydentamaan ja laajentamaan Pihamaat-

aineistosta loytyvaa kuvaa yhteispihoista.

Monet 1970-luvun kaupunkilaiset olivat maaseudulta kotoisin, niin myds heidan
kasityksensa asumisesta pihoineen. Tama jatkuvuus nakyy hyvin aineistossa esimerkiksi
vastaajien tekemissa nykyisten pihojensa ja lapsuutensa pihojen vertailuissa.™™® Asumisen
ja pihan merkitysten voi kuitenkin olettaa sotien jalkeen rakennetuissa omakotitaloissa ja
Suuren muuton Kkerrostaloissa olleen alusta pitden erilaiset kuin vield 1900-luvun
alkupuolella. Kyselyvastauksissakin on eroja myds sen mukaan, miltd ajalta kuvattu talo
pihoineen on peréisin: tiloilla on historiansa, joka on jollain tavalla lasna nykyisyydessa

vaikka piha olisi muuttanut muotoaan ja sen kayttotarkoitukset vaihtuneet.**

Arkielaméan, erityisesti sen ulkoisten muotojen, muutoksen syvyyttd sotienjalkeisessa
Suomessa on korostanut esimerkiksi Eero Sappinen, jonka mukaan Suomessa syntyi sotien
jalkeen uusi kaupunkilahtdinen kulttuurimuoto. Sille oli leimallista uusien vaikutteiden
ailempaa nopeampi omaksuminen ja valittaminen ja se merkitsi radikaalia muutosta
erityisesti tyovaeston arkielamassa. Taman muutoksen ytimessa oli Sappisen mukaan juuri
yksityistyva, perhekeskeistyva kotikasitys.*** Kasitys kotipihasta aiempaa yksityisempana
paikkana on selvésti luettavissa jalleenrakennuskauden omakotipihojen kuvauksista, vaikka
kuva ei olekaan yksiulotteinen. Mik& sitten oli ominaista 1940-50-lukujen uusille oma-
kotipihoille? Mitkd ovat niistd Pihamaat-aineistossa esitettyjen kuvausten keskeiset

piirteet? Lahestyn nditd kysymyksié aineistosta valitsemani johdatustekstin avulla.

10 TYKL/kys/56 esim. M 1915 Riihiméki, M 1933 Kerava Rakennusmestari, M 1915 Mikkeli majuri
evp.

151 Ks. Ryden 1993, 64.

152 Sappinen 2000, 374-375.



Valaiseva esimerkki taajamapihojen kuvauksista on kyselyvastaus, jossa vuonna 1906
syntynyt nainen kertoo tehdastyoldisperheen asumisesta Karkkilassa, ensin tehtaan
asunnossa ja sitten tehtaalta saadulle tontille rakennetussa omakotitalossa.’>® Han kuvaa
1900-luvun alkupuolen tydvden asumiselle ominaista tilannetta kertoen, ettd /t¢/ehtaan
puolesta oli puutarhaneuvoja ja siihen aikaan oli kova kilpa, kenen piha olisi parhaiten
hoidettu ja kauneimmat kukat istutettu.” Koristekasveilla oli siis jo talloin merkitystd myos
tydvaen pihoilla. Tyontekijat saivat tehtaalta maata perunamaaksi ja lasten kerhomaaksi.>*
"Meidan perheelle ndma edut olivat erittéin tarkeita seka ravinnon monipuolisuuden takia
ettd myos siksi, ettd lapsetkin oppivat ymmartdmaan oman yrittelidisyyden suuren
merkityksen"”, toteaa vastaaja. 1950-luvun alussa perhe sai tehtaalta omakotitontin.
Vastaaja kuvaa lyhyesti rakentamisen ponnistuksia - monille suomalaisille
jalleenrakennuskaudelta tuttua urakkaa, kun oli "raivattava kannot ym kovalla tyolla
samalla leip& tienattava lapset 8 kaikkiaan™. Pihan osalta oli "p&4asia saada perunamaa

sithen kuntoon ettd saimme perunat omasta maasta ja vahan juurikasveja".

Vastaaja osallistui pihanhoitokilpailuun, mutta "raati sanoi 'teilla on ollut hydtykasvien
viljely tarkeampi kuin pihan kauneus'. Se oli silloin se™, hén toteaa ja siirtyy kertomaan
pihan muuttamisesta koristekasvipuutarhaksi, johon kuitenkin yha kuului marjapensaita ja
omenapuita jalleenrakennustonteille tyypilliseen tapaan. Perunamaa muutettiin nurmikoksi,
jota "lapsenlapsetkin moottorileikkurilla kdyvdt leikkaamassa” ja "keinu on nyt mukava
lepopaikka™.**> Piha on muuttunut: “/eJnnen olivat peruna ja juurikasvit tarkeimmét
kasvimme, nyt vanhana omenapuut, koska eivat vaadi paljon hoitoa ja ovat kauniita
kevaalla kukkiessaan ja syksylla hehkuvat omenissaan, ne ovat suurimmat ilon aiheet joita
meilla pihamaasta on ollut.” Kotipihan muutokset liittyivat eldménvaiheisiin ja

taloudelliseen tilanteeseen. Samalla ne kuitenkin olivat myds osa sotienjélkeisen Suomen

153 TYKL/kys/56 N 1906 Forssa, Pusula, Jokioinen ja Karkkila, puutarhatydntekija.
154 Kerhomaa viittaa 1900-luvun alkupuoliskolla yleisiin lasten maatalouskerhoihin. Monet yhti6t tukivat
tyontekijoidensd omakotirakentamista ja/tai puutarhaviljelyd, mika jatkui jonkun verran vield 1970-luvulla ja
nékyi myos Kotiliedessa. Esimerkiksi Viena Ritvanen: Oman katon alla Kajaanissa-kuitenkin, KL 19/1972;
Mirja Huuhka: Viherihmiset viihtyvat Kantvikissa: kirjoitukset kertovat yhtididen perustamista tyovéen
asuinalueista. Tydlaispuutarhoja on tutkinut maantieteilijd Sami Tantarimaki: Tantarimaki 1999. Ks. myds
Markkola 1994, 179
135 »Ennen niin suuri perunamaa on nyt nurmikkona ”, toteaa vastaaja ajoittamatta muutosta tarkemmin.
Muun aineiston perusteella perunamaasta luovuttiin todennédkdisesti 1960-luvulla, mutta 1970-lukukin on
mahdollinen. Myos esim. TYKL/kys/56 M 1915 Riihiméki; N 1922 Helsinki, kuvaa Koivisto ja Hamina,
proviisori; N 1931 Kuopio, toimistonhoitaja; M 1912 Kauhajoki, hortonomi.



laajempaa kulttuurista muutosta, johon kuului sekd@ vapaa-ajan ettd asumisen merkityksen

korostuminen.

Vastauksessaan pulakauden talonrakennusurakkaa kuvaava karkkilalaisnainen kuuluu
suomalaisten elamékertoja tutkineen sosiologi J-P Roosin jaottelua kéyttden sotien ja
jalleenrakennuksen sukupolveen, jota yhdistdd asumisen muodostuminen yha
merkittdvammaéksi elamén osa-alueeksi ja jolle asunto on usein ollut ponnistuksia vaatinut
saavutus.’® Oman talon rakentaminen myos nousi keskeiseksi ihanteellisen mieheyden
piirteeksi.”®  Kotipihan  tdissa  saattoi  jalleenrakentajamies myos  ilmentaa
maanviljelijyyteen liitettyja myonteisid& ominaisuuksia hieman uudistuneessa muodossa.

Tama nakyy esimerkiksi tavassa, jolla vastaaja tdssé kuvaa miesvainajaansa:

Erikoisesti tahtoisin  korostaa mieheni suurta yrittelidisyytta.
Maanviljelijan poikana hén oli tottunut aina ahertamaan, tietden etta
pelto ei petosta salli, hd&n muokkasi ja moyhenteli aina jossain kohti
korjaten ja kohentaen niin kauan kuin voimansa sallivat.

Vastaaja kuvailee pihaan liittyneitd tunteita ja ihmisid Pihamaat-aineistolle sangen
ominaisin tavoin. Samoin yleistd on taaksepain katsominen ja eldménhistorian pohdinta
pihaa kuvailtaessa: "[s]itd joskus jaa ihmettelemdan miten paljon sitd nuorena jaksoi
yrittad", kirjoittaa vastaaja talonrakennus- ja pihahankkeiden kuvauksen lopuksi. Sen
jalkeen han vield tekstinsd paatteeksi siteeraa iskelmadlaulaja Katri-Helenaa: "maailman
pihamaat, suuret ja loistokkaat ei voita kotipihaa milloinkaan”. Taméntyyppiset suorat
viittaukset eivat nekaan ole aineistossa harvinaisia, vaan vastaustekstien yhteys

aikakautensa julkisuudessa ilmaistuihin kasityksiin on usein selkeé.

3.2. Perunamaista koristepuutarhoihin

Vaikka ruokakasvien kotitarveviljely oli yhd keskeinen pihan kayttotarkoitus, siirtyi

Kotiliesi jo varhain 1950-luvulla korostamaan pihaa oleskelun ja vapaa-ajan vieton

8

paikkana.’® Kotitarveviljelya kehotettiin véhentdamaan, silld ”/pJiha on tarkoitettu

1% Roos 1985, 35-39. Ks. myds Juntto 1990; Lauronen 1993; Tyrvainen 1996.
17 Rosengren 1991, 145.
1% Vrt Lammi&Timonen 2007.



yksinomaan perheen viihdyttimiseksi”.**° Sanat koti ja perhe toistuivat Kotilieden piha-
aiheisissa kirjoituksissa 1950-luvulla, jolloin lehdessé oli tavallista kirjoittaa asumisesta
osana paremman tulevaisuuden luomista. Asuminen nayttaytyi keskeisend osana
pyrkimystd hyvédéan eldméén ja pihalla oli ilmeisen olennainen merkitys, se oli ”puoli kotia”
kuten erdédssa otsikossa todettiin vuonna 1960. Otsikon alla esitettiin ndkemys pihan
kayttotarkoituksesta: “yleisend padmaarana voimme kuitenkin pitaa, ettéd pihamaan tulisi
lisatd kodin ja sen ympariston viihtyisyyttd ja yhdistdd perheenjasenid heidan

. »» 160
harrastuksissaan’ .

1940-50-lukujen jalleenrakennuskaudella yleiseksi tullut oman talon rakentaminen niukoin
resurssein ja itse tehden on sittemminkin pysynyt merkittdvand suomalaisten
asumisideaalien piirteena ja ollut yleisempaa kuin monissa muissa Euroopan maissa.'®
Maailmansotien  jalkeisen  pulakauden talonrakentajilla oli  edelld siteeratun
karkkilalaisvastaajan tavoin kiire saada muutakin kuin katto paan paalle: usein oli taysin
valttamatonta saada mahdollisimman nopeasti raivattua perunamaa ja muuta kasvimaata.
Moni ei olisi pystynyt ostamaan tarpeeksi esimerkiksi juureksia, vaan kotitarveviljelyn

taloudellinen merkitys oli suuri. Riihimakeldisvastaaja kertoo rakentamisesta:

Tonttien pinta-ala oli jo edellda mainittu vah. 1250mz2. Siina sai laittaa
kasvuun perunaa juurikasvia vihanneksia mansikkaa marjapensaita
kukkaistutuksia omenapuita koristepensaita. N&in tehtiin melkeinpa
joka mokissd. Jokaisessa taloudessa oltiin omavaraisia edelld
mainituista tuotteista. Olihan luonnollisesti muita kunnostus toita
pihamaalla kuten nurmettaminen pihapuiden istutus pihatien
rakentaminen jne.'®

Kaikissa Pihamaat-aineiston jélleenrakennustonttien kuvauksissa kerrotaan pihassa aluksi
viljellyn ruokakasveja. Téhan liittynyttad tyomaaraa ei valttdmatta korosteta, ennemminkin
vain ohimennen todetaan, ett4d sittemmin perunamaasta luopumisen mahdollistuessa

haluttiin tilalle nurmikko. Hyotyviljelyd kuvataan itsestdadnselvyytend, mitéd se 1940-50-
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Anni Perttula: Helppohoitoinen puutarha, KL 6/1955.

Mirja Kortesmaa: Piha on puoli kotia, KL16/1960.

to1 Ks. Juntto 1990, 286-287; Lampi 2007, 61-97; Lauronen 1991, 24-25; Roos 1987, 54-55.

12 TYKL/kys/56 M 1915 Riihimaki. My6s esim. M 1912 Kouvola ja Imatra, entinen sulattaja; N 1954
Lahti, tekn.yo; N 1922 Hamina, aiemmin Koivisto, proviisori; N 1902 Tampere; M 1909 Orimattila,
eldkeldinen, entinen maanviljelija.



luvuilla usein olikin; ruokakasveja viljeltiin, jos vain siihen oli mahdollisuus.'® Tilallinen
muutos pihasta, jolla “ei juuri muuta voinutkaan tehdd kuin hoitaa [kasvimaata]™*
nurmikkopihaksi kuvastaa omavaraisuuden merkityksen pienenemistd. Myos vield 1950-
luvulla syntynyt lahtelaisvastaaja muistaa muutoksen: lapsuuden omakotitalopiha oli paljon
nykyista hyotyviljelypainotteisempi. Tuolloin ei vielda nurmikkoakaan leikattu, ainoastaan
niitettiin.  Vastausteksti siséltdd jalleenrakennuskauden omakotipihojen muutoksen

tyypilliset piirteet:

Vahitellen marjapensaiden mé&aréad alettiin vahentdd. Perunamaa

poistettiin ja mansikkamaa pieneni. Lahoamassa olleen pisteaidan

tilalle istutettiin orapihlaja-aita ja pihalle istutettiin vaahteroita. ...

Koko omakotialueella alettiin kiinnittdd huomiota puutarhaan ja

kaupunki lisési Kkiinnostusta tarkastamalla pihat joka kesd ja

parhaimmat pihat palkittiin kunniakirjalla.'®
Tietddkseni pihanhoitokilpailuja ei ole toistaiseksi tutkittu, vaikka ne ovatkin olleet yleisia.
Aihe olisi kiinnostava ja se mainitaan monissa vastauksissa.'®® Pihakilpailut voisivat ansaita
tutkimuksellista huomiota, silla ainakin Pihamaat-aineiston perusteella niitd voidaan pitéa
merkittdvana sotienjélkeiseen omakotipihakulttuuriin vaikuttaneena tekijana. Esimerkiksi
kuntien ja puutarhayhdistysten jarjestamien kilpailujen ohella monet vastaajat kertovat
yleisesta Kilpailuhenkisestd suhtautumisesta pihanhoitoon. Raumalaisvastaaja kertoo: "Nyt
on vanhan Rauman pihoja alettu entis6imé&an, jopa kilpailumaisesti kenell& kaunein. Mm.

joka kevat menee minultakin yksivuotisiin kesakukkiin n 300-500mk".**’

1940-luvun lopun ja 1950-luvun alkupuolen jalleenrakennuksen yhteydessa syntyneiden
uusien omakotialueiden rakentamisesta on aineistossa paljon kuvauksia. Kerimékeldinen

vastaaja kertoo, ettd

pihoja alettiin “’rakentaa” koska asuntoalue oli uusi. Vuonna 1947-48.
Omenapuut, marjapensaat ja koristepensaat olivat jo muotia. Sireeni,

163 TYKL/kys/56, esim. N 1922 Helsinki, kuvaa Koivisto ja Hamina, proviisori. kertoo vuonna 1949

perustetusta hedelma-ja marjatarhasta. Ks. myds M 1912 Kouvola ja Imatra.

164 TYKL/kys/56 N 1931 Kuopio.

15 TYKL/kys/56 N 1954 Lahti, tekn.yo.

106 TYKL/kys/56 esim. N 1939 lisalmi, osastonsihteeri; N 1943 Vammala,lehtori; N 1918 Soini, emanta;
N 1920 Lieksa,ladket.lis.; N 1956 Lahti,tekn.yo; N 1906 Forssa, puutarhatyontekija.

TYKL/Kkys/56 M 1910 Rauma,toimitusjohtaja,eldkkeelld. Pihakilpailuista kirjoitettiin myds
Kotiliedessd, esimerkiksi Mirja Huuhka & Tuovi Nousiainen: Viherihmiset viihtyvat Kantvikissa. KL
15/1975.
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ruusu, hopeapaju, syreenihortensia. Perennat olivat kovasti suosittuja,

ne melkein syrjayttivat yksivuotiset kukat. Tonttien valille istutettiin

puustoa nakdsuojaksi.'®®
Tama vastaaja kertoo jalleenrakennuskaudesta, ettd koristekasvit olivat jo alkuvaiheessa
keskeisid; sitaatissa ndkyy my0s muutamia aineistossa usein mainittuja suosittuja
kasvilajeja, jotka usein esiintyvat myds Kotilieden piha-artikkeleissa.'®® Kyselyvastauksista
loytyy toisaalta kuvauksia myds muotilajien heikosta menestymisestd omalla pihalla:
”Talviin on kuollut mm. tuija, pihajasmiinit, lumipallohortensiat, kdynnéskuusamat.
Orvokki-ruusu penkkiin on kukat uusittava melkein joka vuosi."*"
Monissa omakotipihojen rakentamisen kuvauksissa korostuu nékosuojan jarjestaminen.
"Tontti oli aukeata mannikkoa ja molemmat naapurit aivan liian 1&hell&, siksi ensimmainen

tydmme tontilla  oli  suoja-istutusten  suunnittelu."*"

Pensasaitoja  pidetdén
jalleenrakennuskauden omakotialueiden tyypillisend piirteend ja aineiston perusteella ne
ovatkin olleet sangen yleisia 1950—1960-luvuilla.'® Samoin Kotilieden omakotipiha-
aiheisissa artikkeleissa korostettiin  1950—1960-luvuilla usein aitaamisen tarkeytta.
Esimerkiksi saatettiin muistuttaa, ettd “/pJ/ihamaa ja koko asuinalueen tienoo tuntuu
rauhoitetulta ja laheisesti kotiin liittyvalta vasta silloin kun se on suojattu ulkoapéin puu-ja
pensasistutuksin” tai kertoa pihanrakennushankkeesta, ettd sen yhteydessd “istutettiin
pensashanhikki-aitaa osoittamaan, ettd tisti alkaa yksityisen kodin ruohomatto” " Téssa
kodikkuus yhdistetdan lisdksi pihanurmikkoon. Kiinnostavaa on, ett4 koti-sana toistuu

sangen usein aitaamisen yhteydessa.

Jalleenrakennuskauden omakotiasumiseen kuului modernin eldamédnmuodon tunnuspiirteend
pidetty yksityisen ja julkisen valisen muurin kasvu.' Tuntemattomat naapurit olivat

maaseudulta muuttaneille usein uusi asia. Tama seka vahvistunut kaésitys kodista
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TYKL/kys/56 N 1918 Enonkoski ja Keriméki, entinen maanviljelijé ja eménta.

Sireeni ja juhannusruusu ovat vanhimpia kansanomaisesti(kin) kdytettyja pihan koristekasveja, kun
taas hopeapaju ja sireenihortensia olivat 1970-luvun suosittuja uutuuksia. Ks. Vaula 1988.

70 TYKL/kys/56 M 1915 Jamsa ja Jamsankoski, entinen tyénjohtaja.

7 TYKL/kys/56 N 1908, Hameenlinna, perheenemanta.

172 TYKL/kys/56 esim. M 1915, Mikkeli, vaununtarkastaja evp.; N 1923, Riihimé&ki.; M 1900 Orivesi; M
1933 Kerava, rakennusmestari. Ks. Saarikangas 1993, 333.

1% Eeva Hakanpai: Pensasaita pihani suojaksi. KL 6/1954; Pietin piha ja ympéristd. KL10/1965; Terttu
Kalevi: Vanhasta pellosta luotiin kukkiva kotipuutarha. KL 8/1966; Kaisa Harjanne ja Maija Suurla: Aidat ja
portit kotipihan kaunistuksena. KL 11/1961. Pensashanhikki oli yksi puutarhamarkkinoiden laajentumisen
myota yleistyneista uutuuslajeista 1950-luvulla.

Sappinen 2000,36, viittaa Roos. Ks. myds Lampi 2007, 109.



ydinperheen yksityisend paikkana selittdd osaltaan tarvetta “linnottautua naapureiden

katseilta”, Kkuten erds vastaaja asiaa kuvaa.'’

Uudet pihat olivat alusta pitaen
yksityisluontoisempia tiloja

kuin maalaistalojen pihat vield 1900-luvun alkupuolella. Uusilla asuinalueilla ei ollut
traditioita, joiden mukaan esimerkiksi naapurin pihan lapi sopi kulkea, péinvastoin tilan
rajaaminen nayttda aineiston perusteella tulleen niilld sangen térkedksi. Koko pihan
kasitteen voi tulkita muuttuneen kaupunkien omakotiasumisen myo6t4d: maalaistalojen
pihoihin verrattuna taajama-alueen omakotipiha oli selkeésti rajattu ja sen tarkka pinta-ala
oli yleensé tiedettavissa. Nain saattoi toki olla maaseudullakin, mutta ei aina. Toisaalta
omien pihojen ulkopuolella sijainneet “ei-kenenkdén maat” ovat merkittivid monien
kaupunkilaisvastaajien tilankayton kuvauksissa.'’”® Pihamaat-kyselyyn kirjoittaneista
taajamien omakotiasukkaista juuri kukaan ei kerro viettdvansa aikaa naapureiden kanssa,
mika on yksi aineistossa nakyvistd maaseudun ja taajamaomakotitalojen eroista. Aineiston
luonteen huomioon ottaen téasté ei voi vetédé kovin pitkélle menevié johtopéatoksia. Naapu-
reista kuitenkin kirjoitetaan omakotiasumista kuvaavissa vastauksissa - usein silloin, kun
kerrotaan ndiden aiheuttamista ongelmista. Monista teksteistd myds ilmenee, etta
vastaajalla on hyvin selvd kuva lahiston pihoista. Kasittelen tatd muiden pihojen

havainnointia tarkemmin luvussa 4.

Kotilieden omakotipiha-aiheisissa artikkeleissa korostuivat 1950—1960-luvuilla oleskelu ja
perhe. Ihanteellinen piha oli nyt helppohoitoinen.”” Pihaan my®s tiivistyivdt monet
odotukset oikeanlaisen asuinympariston mahdollistamasta hyvasta elamastd. Tdmé nakyi
esimerkiksi Kotilieden tekstissa vuonna 1958:

Kotipiha on kotoisa ja lammin jo sananakin. Onnellinen jokainen, jolla
on oma kotipiha, edes pienikin, ainakin muutaman kesdisen
kuukauden, ellei koko vuotta. Kotipiha on kesélld puolet asuntoa,
siséll& suoritetaan vain valttdmattomét askareet ja nukutaan yosydan.
Kotipihan suunnittelussa on eri aikoina ollut huomattavissa erilaisia
muotivirtauksia. Nykyinen virtaus tuntuu tdmén pdivan ihmisesta
jarkevélta ja luonnolliselta. Kotipiha on nyt ennen muuta asumista ja
olemista varten, sen pitdd palvella meité niin kotoisissa puuhissa kuin

5 TYKL/kys/56 M 1915 Jamsi ja Jamsankoski, entinen tydnjohtaja.

176 TYKL/kys/56 N 1931 Kuopio, toimistonhoitaja; M 1915 Mikkeli, majuri evp; N 1929 Pietarsaari,
kuvaa myds Nauvo ja Pori 193040 luvuilla, kotirouva ja dipl.kirj.vaiht. Ks. myds Saarikangas 2006, 211.
1 Asa Wilke on ruotsalaisten omakotipihojen vaiheita kartoittaessaan todennut samansuuntaisen
muutoksen. Wilke 2006, 148 ja 198-199.



lepohetkindmme. Toiveemme on myos, ettd se on mahdollisimman
helppohoitoinen. '8

Monissa vastauksissa mainittuja pihojen uutuuksia ovat erilaiset laatat, sepelit ja muut
paillysteet sekd grillit ja kalusteet. Naméd tuotteet yleistyivdat 1960—70-luvuilla, mutta
vastaajista juuri kukaan ei kerro tarkemmin, mind vuonna mainittuja asioita on pihaan
hankittu. Kuopiolaisvastaajan mukaan “tehdasvalmisteiset grillit ja puutarhakalusteet ovat
myoskin nykyisten pihojen kalustoa, erittain silmiinpistavin ndkoisia .t Grillit ja
kalusteet mainitaan kuitenkin hyvin monissa vastauksissa itsestdan selvind pihan
elementteind, niiden kyseenalaistaminen ja nostaminen “huonon nykyajan” symboliksi on
taajamista tulleissa vastauksissa harvinaisempaa kuin maaseudun aineistossa. Palaan

grilliteemaan tarkemmin luvussa 3.

”Nykyaikaiseen” pihaan liittyneiden k&ytdntdjen normalisoituminen véhittaisend prosessina
nakyy esimerkiksi vastaajien suhtautumisessa nurmikonleikkuuseen. Sinénsa se oli kyselyn
aikoihin jo hyvin pitkalti vakiintunut itsestadnselvyydeksi, mutta yh& voitiin myds todeta

metelin hairitsevan ja paheksua naapureiden moottorileikkureita:

Nurmenleikkuu suoritetaan kasikayttoisella koneella. Paikkakunnalla

on yleensd asukkaat siirtyneet kayttaméan konevoimaisia leikkureita

pihanurmen leikkuussa, mutta ne mielesténi pitavéat liian suurta danta

ja siten hairitsevat naapurin rauhaa. Téllaisen omakotitalon 2-3 aarin

nurmikkoalueen tyontaa terve henkil6 aivan hyvin kasikayttoisellakin

koneella, koska minékin sydénvikaisena voin sit4 tehdd muutaman

nitron voimin.**
Toisen omakotiasukkaan mielestd asia on pdinvastoin: muut eivat vield ole omaksuneet
nurmikonleikkuuta siind maérin kuin pitdisi. Vastauksessa on kantaaottava savy: ”Kun nyt
on jo saanut koneellisia ruohon leikkuria kannattaa sellainen hankkia ja pitda nurmikot
Iyhyind ja kauniina”. Ruohonleikkuukommenteissa nakyy se, etta uutuuksien omaksumista
ei Valttdmatta pidetty yksityisasiana. "Valistusta tarvitaan vield paljon”, jatkaa edelld

siteerattu vastaaja todeten, etta
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Tuovi Nousiainen: Kotipiha, levon, leikin ja tyon paikka. KL 12/1958.
9 TYKL/kys/56 N 1931 Kuopio, toimistonhoitaja.
180 TYKL/kys/56 M 1915 Jamsi ja Jamsankoski, entinen tydnjohtaja.



kun sentddn kysymyksessd on ndin pienet pinta-alat, ei niissé ole
varsinaiseksi luonnon tilaksi enéé tilaa, vaikka kylla sellaisiakin nailla
nurkilla ndyttd4 olevan, ja mika ihmeellisemp&éd mitd enempi talossa
on vékead sitd heikommassa kunnossa on tontti.'*"

3.3 Kerrostalo- ja rivitalopihat

"Pihalla autopaikat, leikattu nurmikko, joku pensas, kohta kuoleva manty ja hiekkalaatikko.

Ulkonakd ja mitat kuten kaikilla kaikissa kaupungeissa kautta Suomen."*%2

Tassa helsinkildisvastaaja luonnehtii kerrostalopihaansa standardin mukaiseksi esimerkiksi
Certeaun ja Vilkon & Junton esittdmien ndkemysten kanssa yhteensopivalla tavalla.’®
Modernin ~ asumisen  tunnuspiirteend  on  mainittujen  tutkijoiden = mukaan
yhdenmukaistuminen ja rakennetun ympariston yha sdadellympi ulkoasu, jonka myota
asunnon sisustamisen merkitykset korostuvat — onhan seinien sisapuoli télléin ainoa tila,
jossa asukas voi tehdd omia ratkaisujaan. Minna Sarantola-Weiss puolestaan katsoo kodin
merkityksen itsensé toteuttamisena ja persoonallisten valintojen areenana korostuneen juuri

1970-luvun murrosvuosina.*®*

Edelld siteeratun vastaajan suhde kotipihaansa on etdinen ehk& juuri siksi, ettd piha on
“kuten kaikilla kaikissa kaupungeissa kautta Suomen”. Mahdollisuutta itse muokata
asuinymparistoaan on pidetty kodillisuuden keskeisena edellytyksena.’® Piha on seka
kysely- ettd Kotiliesi-aineiston perusteella tirked juuri omachtoisen toiminnan itse
tehtynd” paikkana. Samoin Laurosen, Kortteisen ja Ahposen & Jarveldn sosiologisissa
tutkimuksissaan haastattelemat kerrostaloasukkaat kertoivat usein toivovansa juuri omaa
pihaa, joka toistuvasti mainittiin keskeisena perusteena omakotitalotoiveelle.®® Vaihto-

ehtoisesti saatettiin  toivoa kesdamokkia. Pihamaat-aineistossa ei ole mukana

181 TYKL/kys/56 Koivisto M 1900, Orivesi. Virginia Scott Jenkins on tutkimuksessaan todennut huonosti

hoidetun pihanurmen olleen Yhdysvalloissa naapureiden paheksunnan aihe jo 1800-luvun lopulla: Jenkins
1994, 28. Esimerkiksi tassd asiassa voidaan olettaa monien kotipihakulttuurin vaiheiden olleen
kansainvalisessa vertailussa melko samankaltaisia mutta eriaikaisia: Suomeen monet asiat oletettavasti tulivat
ja/tai vakiintuivat monia lansimaita mydhemmin.

182 TYKL/Kys/56 N 1922 Helsinki, kuvaa Koivisto ja Hamina, proviisori.

Certeau et al 1998, 147. Vilkko & Juntto 2005, 138-139.

184 garantola-Weiss 2007, 102.

185 \atson & Austerberry 1986,95. Ks. myds Felski 2000.

18 Ahponen & Jarvel4 1983, 87-89; Lauronen 1991, 121; Kortteinen 1982, 116.
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kerrostaloasukkaita, joilla olisi kesamokki tietynlaisena asumismuotonsa vastapainona.
Tilanne olisi voinut olla toinen, jos kysely olisi tehty esimerkiksi kymmenen vuotta

myG6hemmin.

Kerros- ja rivitalopihojen kuvaukset jadvat Pihamaat-aineistossa marginaaliin. N&din on
sekd lukumé&érallisesti, yhteens&d kuusitoista vastaajaa, ettd suhteessa kyselylehtiseen.
Tiedustelun kysymykset on kdytannossa suunnattu omakotiasukkaille, mika osaltaan tekee
mukaan aineistoon "tunkeutuneista” kerros- ja rivitalopihojen kuvauksista kiinnostavia.
Yhteispihojen kuvaukset monipuolistavat aineiston tarjoamaa kuvaa pihakulttuurista.
Toisaalta niitd ei voi tarkastella aivan samalla tavalla kuin Pihamaat-aineiston valtaosaa eli
maalais- ja omakotitalojen pihojen kuvauksia, koska ne muodostavat paljon
pirstaleisemman ja sattumanvaraisemman kokonaisuuden. Kerros- ja rivitalovastausten
osalta aineisto ei kylladnny, vaan jos yhteispihojen kuvauksia olisi enemmaén, saattaisi
niistd 10ytya vield aivan uusia teemoja ja ndkemyksid. Kerrostalopihat myds eroavat
toisistaan hyvin paljon esimerkiksi paikan ja talon ian mukaan vaihdellen. Silti katson, etté
tutkimukseen tukeutumalla ja Kotiliesi-aineistoa lisdnd kéyttden voi yhteispihat ottaa

mielekkaalla tavalla mukaan tarkasteluun.

Kukaan yhteispihoja kuvaavista vastaajista ei ole asunut kuvaamassaan paikassa koko
ikaansa, mika on yksi syy siihen, ettd vastaukset ovat lyhyempid. Suhde paikkaan voi
samasta syystd olla vdhemman intensiivinen. Osa kerrostalojen kuvauksista koskee
yksinomaan mennytté aikaa: sittemmin muualle muuttaneet vastaajat kuvaavat 1900-luvun
alkupuolen kaupunkipihoja lapsuuttaan muistellen. Tamé avaa mahdollisuuksia muutosten
hahmottamiseen koko 1900-luvun ajalta, tosin suppeasti. Pihamaat-aineiston sisaltamat
kerrostalolapsuuden kuvaukset tukevat jossain maarin Kotiliedessa esitettyd nakemysta,

jonka mukaan kaupunkipihoilla ndkyi nyt edistys:

Kun Helsinkiin syntyi ensimmadisid asumaldhi6itd, oli pihan hoito
sinne muuttaneille asukkaille vieras kasite. Pihan
kunnostamiskustannukset katsottiin kovin rasittaviksi eika taloyhtioilta
riittdnyt kovinkaan paljon rahaa pihan hoitoon. Nykyéaan on kasitys
muuttumassa.  Asukkaat tuntevat harrastusta ja  Kkiintymysta
pihakasveihin ja toivovat oman pihan oleva véhintd&n naapuripihan
veroisen. On ilahduttavaa, ettd meilld ndin vihdoinkin edistytdan



puutarhahoidollisesti ja ettd tdma rinnastetaan muiden maiden tavoin
asumiskulttuuriin.*®’

Pihamaat-aineistossa ~ on  toisaalta  kuvauksia  viihtyisammiksi ~ muuttuneista
kerrostalopihoista, mutta vastauksissa my0s Kkerrotaan erityisesti autoistumisen
aiheuttamista oleskelutilan ja vihreyden menetyksista. Jarvenpéélaislahiossa asuva vastaaja
kertoo, ettd “Helsingissa syntyneend ja kasvaneena muistan Kkerrostalojen ahtaat
asfalttipihat, joihin ei juuri paiva paistanut."*¥® Myos helsinkilaisten korttelipihojen
historiaa tutkineen Mikko Mansikan mukaan tallaiset toimintamahdollisuuksiltaan vaa-
timattomat pihat ovat olleet, ja yha ovat, yleisia."®® Sittemmin (1970-luvulla) edella
siteeratun vastaajan kotipihassa oli talkootdind kylvetty pihanurmikko ja hankittu
kesékukkia ja pihakalusteita. Helsingin Lauttasaaressa asuva vastaaja puolestaan muistaa
kerrostalopihan vaiheet pidemmalta ajalta ja kertoo tietynlaisesta puutarhaistamisesta ja

kohentamisesta, jonka my6ta "[a]sfalttipihasta on siirrytty viheralueeseen™.*®

Muutamat muutkin Helsingissa lapsuutensa viettaneet vastaajat muistelevat ankeiksi

! Kuitenkin “[h]ymyilen kun nykyisin ‘paahdetaan’

luonnehtimiaan asfalttipihoja.*®
toimivista pihoista lasten ja naapurien yhdessaoloa varten. Meidan piha TOIMI", toteaa
erés vastaaja muistellen kerrostalopihaa 1930-luvun T606l6ssé. Vaikka pihaa peitti asfaltti,
"koristeena jatekoppi”, niin muiden talon lasten seura ja lahiympariston leikkipaikat

painoivat tassa vaa'assa naita asioita enemman.**

Asfalttipihaa saatettiin toisaalta pitad kauniina.'®® Maaseututaajaman kerrostalossa se
saattoi olla nykyajan ja edistyksen merkKki ja siten tehdd myos erilaisen vaikutuksen kuin
Helsingissa. Tammelalaisvastaaja kertoo, ettd "[p]iha on mielestani hyvin kaunis. Piha on
asfaltoitu ja sitd juhlistaa lipputanko jossa siniristi lippumme kauniisti hulmuaa

juhlapaivind”. Salko lippuineen on 1900-luvun asumisihanteissa ollut merkittdva oman

187 Eeva Hakanpaa: Missa on puutarha, siell4 on kesa. KL 15/1965.

188 TYKL/kys/56 N 1937 Jarvenpad, tydlainen.

189 Mansikka 2006, 25. (Helsingin) kaupungin kerrostalopihoista ks. myds Saarikangas 2006, 106—107.
190 TYKL/kys/56 N 1909 Helsinki ja Keuruu, rouva.

¥ TYKL/kys/56 N 1921, Helsinki, entinen postivirkailija, elakkeella; N 1908 Tampere, kampaaja,
elakkeelld; N 1937 Jarvenpdd, aiemmin Helsinki, ty6ldinen; N 1918 Helsinki, kotiditi.

192 TYKL/kys/56N 1920 Helsinki, opettaja.

19 TYKL/kys/56 N 1921, Tammela.



kodin symboli, jonka vastaaja tassa ottaa kayttoon kerrostalopihaa kehuakseen.®* Liséksi
han kertoo pihakalusteista ja lasten leikkipaikasta: "oikea leikkipuisto, jossa on keinuja,
liukurata, pallokentta ja kiipeilytelineita".'® Leikkivalineet kerrostalopihoilla olivat myds

osa elin- ja asumistason nousua ja samalla standardisoitumista ja yhdenmukaistumista.

Kerrostalopihojen kuvaukset vaikuttavat olevan pidempia ja perusteellisempia silloin, kun
asukkaat ovat voineet myos itse jollain tapaa rakentaa tilaa esimerkiksi istuttamalla
puutarhakasveja ja toteuttamalla erilaisia hankkeita talkoovoimin. Kuopiolaisvastaaja

kertoo:

Taman talon piha on "tehdympi™ kuin naapuritalon, mutta parin

kolmen viime kevéan aikana on pihaa kunnostettu (osaketalo)talkoilla

(erd&n asukkaan aloite), istutuksia on uusittu ja mm. tdnd kevaana

istutettiin  (...) orapihlaja-aita, joka samalla tulee peittdmaan

jatelaatikon. Talon nuoret isét kunnostivat hiekkalaatikon puukehykset

ja hankkivat uutta santaa...'*
Tassa kuvauksessa tehdaan talkoilla asioita, jotka hiljalleen vakiintuivat paljolti
talonmiesten ja huoltoyhtitiden tdiksi. Aineisto siséltdd myos kuvauksia pihoista, joilla
asukkaat ovat esimerkiksi istuttaneet koristekasveja, mutta "liian virkaintoinen talonmies"
on tuhonnut kasvit nurmea leikatessaan.*®’ Kerrostalopihojen talkoita lahistutkimuksessaan
kasitellyt Matti Kortteinen kuvaa myos tilannetta, jossa tyot jakaantuivat niin epéatasaisesti,
ettd ne péaatettiin teettdd ulkopuoliselta ja luopua talkoista. Toisaalta talkoot koettiin
Kortteisen tutkimassa naapurustoyhteisossa tarkeiksi kokoontumisiksi, vaikka naapuruston
konfliktit niitd haittasivatkin. Kortteinen kuitenkin arvioi, ettd niin talkoot kuin muu
yhteistoiminta edusti Suuren muuton lahidssa taloudellisen perustansa menettanytta
kulttuurista mallia, jota yritettiin aluksi toteuttaa mutta joka jai ik&an kuin tyhjan péaalle ja
kuihtui pois. Talla Kortteinen tarkoittaa sité, ettd 1&hidihin maalta muuttaneet ihmiset olivat
tottuneet tuntemaan naapurinsa ja tulivat maatalouskulttuurista, jossa yhteistoiminta oli
taloudellinen vélttaméattomyys. Muutettuaan Kortteisen tutkimaan kortteliin vuonna 1978

he aluksi organisoivat monenlaista yhteistoimintaa, mutta varsinaista kaytannon tarvetta

194 Lipputangosta myds erikseen kysyttiin kyselylehtisessa - siihen ndhden asian mainitsevat melko harvat

vastaajat. Lipputangosta asumisideaalin osana ks. Kolbe 1988, 60.
195 TYKL/kys/56 N 1921, Tammela.

19 TYKL/kys/56 N 1920, Kuopio.

¥ TYKL/kys/56 M 1931 Kestila, opettaja.



naille puuhille ei valttamatta ollut ja naapuruston ajautuessa keskindisiin konflikteihin
asukkaat saattoivat valita my0s eristaytymisen. Niinpa talkootoiminta paljolti lopahti

muutamassa vuodessa. %

Pihamaat-aineiston kerros- ja rivitalopihoja kuvaavissa vastauksissa ei puhuta konflikteista
naapureiden kanssa; itse asiassa naapurikonfliktien kuvauksia on omakotiasukkaiden
vastauksissa selvasti enemmaén. Rivi- ja kerrostalopihojen talkoista kerrotaan muutamissa
vastauksissa.’®® Samoin monet vastaajat kertovat asukkaiden viettdvan yhdessi aikaa
pihalla, mutta toisaalta useista vastauksista ilmenee, ettei vastaaja tunne naapureita.
Oululaisvastaaja kertoo asukkaiden kukkapenkkien katoamisesta pienkerrostalon pihalta:
“[e]i endd ole niitd jotka pitdisivit huolen kastelusta. Monet perheet kun menevdt kesdksi
maalle, silla talossa asuu paremminki eldkkeella olevaa vakea. On myods osa asukkaista
vaihtelevaa joten eivit kiinny pihaan”.  Talla pienkerrostalopihalla oli ollut myos
hyotyviljelyvaihe, josta sittemmin siirryttiin oleskelupainotteiseen nurmikkopihaan: aluksi
oli "koko piha muuten paitsi hiekkaset kaytavat osakkaiden pottumaana, jossa oli jokaisella
pari penkkid". Pulakauden hellitettyd pihaa muutettiin: "mieheni joka oli 30 vuotta talon
isannditsijanda ehdotti, ettd eikbhan pottumaasta laitettaisi viheralue ja laidalle
kukkapenkki 2%

Erityisesti 1970-luvulle tultaessa myods Kotiliesi esitteli kerrostalopihoja myonteisessé
valossa, joskaan ei kovin usein.  Mallikelpoisina esimerkkeind esiteltiin Helsingin
kantakaupungissa toteutettuja yhteistoiminnallisia pihanparannushankkeita, joissa asfaltin
peitossa ollutta kerrostalopihaa puutarhaistettiin.?* Toisaalta esimerkillinen piha l6ydettiin
my0s lahidkerrostalosta, jossa asukkaat jarjestivat yhdessd toimintaa, esimerkiksi lasten
juoksukilpailut.”®* Tallsin pihan ulkoasulla ei, kiinnostavaa kylld, nayttanyt olevan
Kotilieden toimittajalle lainkaan merkitysta: siitd ei puhuttu artikkelissa mitdén. Palaan

asukkaiden toimintaan luvussa 3.

3.4." Autoistuminen on suurin pihatilan nielija"

9 Kortteinen 1982, 61-67.
199 TYKL/kys/56 M 1931 Kestili, opettaja: "Asukkaille on kehittynyt melko hyva yhteishenki".

200 TYKL/kys/56 N 1899, Oulu, kitilo, elakkeella.

201 Mirja Huuhka: Rauhankadun joulupiha; Leena Nokela & Seppo Konstig: Ystavallinen piha. KL
19/1975; Jouko Levanto: Keidas kerrostalojen keskella. KL 17/1975.

202 Tellervo Aho & Juhani Salonen: Meidan talossa tapahtuu. KL 19/1975.



Nain toteaa kuopiolaisvastaaja kerrostalopihan muutoksista kertoessaan.?**Autoistuminen
onkin aineistossa selvésti eniten kuvattu ja suurimpana kerrostalopihojen muutoksena
pidetty tekija. Jyviaskyldldisvastaaja kertoo Kkerrostalopihasta: ’[K]Juusikymmenluvulla
rupesi pihaan korottelemaan asukkaiden henkildautojakin roppakaupalla. Nyt nayttéaa koko
piha asfaltoidun.” Ennen piha oli "ihana leikeille", mutta "1970-luvulla loputkin lasten
leikkitilasta vallattiin autoille. Nykyiset asukkaat eivat varmasti monetkaan enda tieda,
mitd ovat menettdneet”?®  Useissa vastauksissa kuvataan ennen henkildautojen
yleistymistd rakennettuja kerrostalopihoja ja pysakdintipaikkojen raivaamista muun
pihatilan kustannuksella — autoille tarvittua tilaahan ei ennestdin ollut. 1960—1970-luvuilla
rakennetuilla asuinalueilla tilanne oli toisenlainen. Esimerkiksi Kortteinen toteaa juuri
pysakdintipaikan toimineen tutkimassaan lahidssa naapuruston miesten
kokoontumispaikkana.?®  Uudemman,  1970-luvulla  suunnitellun,  asuinalueen
pysakdintipaikat eivat syrjayttdneet muita pihan tiloja vaan niille varattiin alusta pitden oma

alueensa.

1960-luvun kaupunkisuunnittelua tutkinut Johanna Hankonen katsoo autopaikkatarpeisiin
perustuvien kaavoitusnormien ja autokeskeisen liikennesuunnittelun merkinneen radikaalia
muutosta kaupunkitilassa ja siihen suhtautumisessa. Téllaiseen pé&atelmé&éan johtaa myos

Pihamaat-aineiston luenta.?®®

Myos 1970-luvulla Helsingissa kerattyd haastatteluaineistoa
tutkinut Paivi Timonen on todennut autoliikenteen haittojen nousseen asuinympaériston
kuvauksissa merkittaviksi. Autot mainittiin usein melun ja saasteiden aiheuttajina ja tilan
viejind ja niita pidettiin huomattavana ongelmana kaupunkitilassa.?” Haastateltavat
saattoivat esimerkiksi kertoa, ettei ilman likaantumisen takia voinut endé tuulettaa, misté

voi paatella myos kaupunkipihojen kdyttémahdollisuuksien pienentyneen entisestaan.

Autojen  yleistyminen muutti  my6s omakotipihoja. Esimerkiksi  kuopiolainen
omakotiasukas katsoo niiden vaikuttaneen merkittdvasti pihatilan kayttoon: ~/m]inun

mielestani huomattavin muutos omakotitalojen pihojen ulkonddssa on se, ettéa siella ovat

208 TYKL/kys/56 N 1920 Helsinki, kuvaa Kuopio, opettaja, elakkeella.
204 TYKL/Kys/56 N 1951 Vantaa ja Jyvaskyla, puheterapeutti.
5 Kortteinen 1982, 72-74.
206 Hankonen 1994, 300-305. Autojen vaikutuksista kerrostalopihoihin ks. myés Kopomaa 1988.
7 Timonen 1997, 95.



autot ja niiti varten on oltava leveit ja tasaiset tiet”.*® Kuitenkin vield merkittavampa oli
se, ettd 1970-luvulla tilanne oli monin paikoin asemakaava-alueilla sellainen, etta

“jatkuvasti piirretidn tiesuunnitelmia kaupunkin talolla”.*®

Omakotiasukkaat saivat
toisinaan tuta autoistumisen seuraukset pihansa taydellisend muutoksena eli suoranaisena
tuhoutumisena: Pihamaat-aineistossa on mukana useita kuvauksia tiehankkeiden alle
jadneista pihoista ja tilanteista, joissa oma tontti on esimerkiksi kaavoitettu tieksi ja
tulevaisuus siten epdvarma: "Vahitellen kaupunki kai ostaa meidé@nkin tonttimme ja eraan
¢ rajanaapurimme jolloinka tdma korttelinkulma muuttuu parkkipaikaksi. Kaupungin

saneeraussuunnitelmista huolimatta meidan pihaa hoidetaan ja ihaillaan."?*°

1960-luvulla nostettiin  omakotiasukkaiden turvaton asema esiin myds Kaotilieden

artikkelissa Pientalo, kerrostalo, kaavoitus.?*

Tasséd kantaaottavassa kirjoituksessa
tilvistyivdt monet aikakauden ajankohtaiset  kysymykset:  kaavoituspolitiikka,
kerrostaloasumisen nopea Yyleistyminen ja omakotitalon asema asuntopolitiikassa.
Kirjoittajan lahtokohtana on omakotiasumisen ihanteellisuus verrattuna muihin
asumismuotoihin, erityisesti kerrostaloon, jota suosivan linjan han nékee ongelmana. Han
kuitenkin nostaa esiin myos toisen ongelman: lilan monet tahtovat muuttaa kerrostaloon.
Ainakaan Pihamaat-kyselyn perusteella ndin ei nayté olleen, mutta asumismuotojen suosio
ei tassd myoskaan ole varsinaisena tutkimuskysymyksend. Asuntopulan aikaan tilanne
lienee usein ollut sellainen, ettd ihmiset halusivat asua ylipaataan jossakin. Toisaalta
kerrostalot toimivat viela 1950-60-luvuilla modernin edistyksen merkkeind ja niihin
muuttaminen merkitsi monille esimerkiksi ensimmaista sisdvessaa ja lammintd vetta.
Pihamaat-aineistoa kerattdessa 1970-luvun lopulla kerrostaloista oli kuitenkin yleisisséa

mielikuvissa ja julkisessa keskustelussa tullut yhteiskunnallinen ongelma.
3.5. Kaupunkipihat: uutta vai vanhaa?

Sotienjélkeinen laajamittainen kerrostalorakentaminen merkitsi katkosta suomalaisiin

asumistraditioihin, joihin 1900-luvulle saakka kuului varsin vanhakantaisia piirteitd ja

208 TYKL/kys/56 N 1931 Kuopio, toimistonhoitaja.

29 TYKL/kys/56 Salonen N 1909, maanviljelija, Tammela ja Forssa.

20 TYKL/kys/56 Virtanen N 1943 Vammala. Ks. myés N 1920 Espoo, graafikko.

21 Arkkitehti EImar Badermann: Pientalo, kerrostalo, kaavoitus. KL 3/1961. Ks. my6s Mirja Huuhka:
Pientalo my6tatuulessa. KL 22/1971.



vahva agraarinen leima.”**> Kuten Kirsi Saarikangas on todennut, oli laajamittainen
ldhiorakentaminen  huomiota  heréttdvd  katkos suomalaiseen itserakentamisen
perinteeseen.”® Kun tahan viela lisataan jo 1900-luvun alkupuolen yhteiskunnallisissa

214 e Kkerrostalorakentamisen vastustus

keskusteluissa luotu vuokrakasarmien” kammo
yllatd. Kiinnostavaa sen sijaan on, ettd myds Kotilieteen mahtui vahvasta omakoti-
ihanteesta huolimatta joskus myos kerrostaloja puoltavia nékemyksia seké se, etté kerros- ja
rivitaloasukkaat ovat tulleet mukaan kyselyyn, vaikka heidat sivuutettiinkin

kyselylehtisessa.

Kiinnostava  kysymys Pihamaat-kyselyd  lahdeaineistona  k&ytettdessa  on
kerrostaloasukkaiden asema: kuinka kasitykset kerrostaloasumisesta ovat madrittdneet
asemaa, josta késin kyselyn vastaajat kertovat kerrostalopihoista? Entd jos kysely olisi
suunnattu selkedmmin kerrostaloasukkaille, minkalaisia vastauksia omakotiasukkailta olisi
silloin saatu? Mitd muuta kerrostaloasukkaat olisivat siind tapauksessa kertoneet, ja olisiko
heitd tullut kyselyyn mukaan huomattavasti enemman? Nyt kerros- ja rivitalopihat eivét

kuitenkaan edes mahdu kyselyssa implisiittisesti maaritellyn pihan kasitteen piiriin.

Aineistosta tekemani luennan perusteella voin myds kyseenalaistaa ajatuksen, etta juuri
kerrostaloasuminen  olisi  edustanut  jotain  radikaalisti ~ uutta  suomalaisessa
asumiskulttuurissa. Nain toki osaltaan olikin, mutta pihoista 16ytyy asiaan myods toinen
nakokulma. Kerrostalo- ja rivitalopihoilla jatkuivat maaseudun pihoilla aiemmin
tavanomaiset avoimen tilan kdytdnnot: pihalla “vdked tuli ja meni”, kuten erds vastaaja
muistelee maalaistalon pihaa. Sosiaalisina tiloina asukkaiden yhteisiksi koetut kerrostalo- ja
rivitalopihat muistuttivatkin maalaistaloja enemman kuin omakotipihat — jotka eivét tassa
mielessd muistuttaneet mitdédn aiempaa suomalaista asumismuotoa. Pihan rajaaminen
perheen yksityiseksi tilaksi oli jalleenrakennuskauden omakotirakentamisen myo6téa
voimistunut uudenlainen kéytantd, jota toki oli pyritty vakiinnuttamaan jo 1900-luvun

alkupuolella esimerkiksi puutarhakaupunkihankkeiden yhteydessa.

212 Lauronen 1991, 13-15.
23 Saarikangas 2002, 50. 1950-luvun aravarakentamisesta dramaattisena asuinympariston murroksena ks.
Aarnio 2004, 12.
214 Ks. esim. Saarikangas 1993, 62 ja Juntto 1990, 221-222. Viittaavat vuonna 1946 julkaistuun Heikki
von Hertzenin pamflettiin Koti vaiko kasarmi lapsillemme (Vaestéliitto, Helsinki 1946), joka muodostui
ilmeisen vaikutusvaltaiseksi puheenvuoroksi suomalaisessa asumiskeskustelussa muutenkin  kuin
”vuokrakasarmi”-nimityksen esiintuojana.



Toki kerrostalopihojen asemaan Pihamaat-aineistossa liittyy myds muita puolia.
Saarikangas on l&hidtilaa koskevassa tutkimuksessaan kiinnittanyt huomiota ajan mittaan

kerrostuneiden merkitysten puuttumiseen.?*

Nopeassa tahdissa rakennetut uudet
asuinalueet eroavat tastékin syysta sellaisista eletyista tiloista, joissa asukas on viettanyt
suuren osan eldmastadn ja jonka han usein on jollain tapaa rakentanut itse eli esimerkiksi
pihoista, jollaisten kuvaukset ovat Pihamaat-aineistossa enemmistonéd. Saarikangas
muistuttaa myds, ettd kayttdjat aktualisoivat tilan erilaisia mahdollisuuksia omalla
toiminnallaan.**® Tama tilan ja paikan kokemista korostava tutkimusote voi auttaa
ymmartamaan kerrostalo- ja rivitalopihojen vaihtelevia merkityksia elettyina tiloina. Olen
havainnut kerrostalo- ja rivitalopihojen kuvauksista, ettd vastaajilla on enemman
kerrottavaa pihoistaan silloin, kun niissd on mahdollista tehdd jotain ja myds toimia
yhdessa muiden ihmisten kanssa. Samoin vanhemmista pihoista ja paikoista, joissa vastaaja
on asunut jo kauan, kerrotaan enemman kuin uudemmista: muistot ja ajalliset kerrostumat

ovat tassa olennaisia.?!’

215 saarikangas 2002, 49.
216 Saarikangas 2002, 69. Saarikangas hyddyntaa tdssé Michel de Certeaun ajattelua tilan kaytosta.
217 Ks. Ryden 1993, 64, 94-95.



4. Toiminnan pihat

4.1. Toiminta ja kodillisuus arkielaman piirteind

"Pihan kayttd on talouden keskipiste talon tdiss4 ja lepoaikoina."*'®

"Useastakin syysta johtuen ei pihamme ole aivan toiveitteni mukainen. Padasia etta siind
voi oleskella ja viihtya."?'

"Suurin osa palstasta on kuitenkin nurmikkopihaa, kesaista oleskelualuetta. Sielld olevaan
nojatuoliin istahtaa perheenemanta tyonsa lomassa, siina heittavat lapset kuperkeikkaa ja
perheenisalle, paperitehtaan vuoromestarille, kotipiha on oikea keidas."*°

Tassa luvussa késittelen aineistossa kuvattuja pihan toiminnallisia puolia kysyen, mita
pihoilla tehtiin ja miten pihoja tehtiin. Miten pihat aineistossa nayttaytyvét elettyina tiloina
ja toisaalta asukkaiden itse rakentamina ja muokkaamina tiloina? Minkalaisia tilallisia
kaytantoja aineistosta 10ytyy, mika niissdé mahdollisesti on aikakauden eldmanmuodolle
ominaista ja millaisia muutoksia niissa on tapahtunut? Pihamaat- kyselylehtisen toiseksi
viimeisessa kohdassa pyydettiin lyhyesti: "kertokaa myds kyseessa olevan pihan kaytosta",

muuta aiheesta ei kysytty.??

Toisin sanoen pihan kéayttd oli kyselylehtisesséd aiheena
marginaalinen, mutta vastauksissa siita tuli keskeinen: monet vastaajat ovat kirjoittaneet
siitd paljon. Tama myos osaltaan tukee ajatusta, ettd tilojen merkitykset syntyvat
toiminnassa.???> Tarkastelen kotipihoille sijoittuvaa toimintaa vastavuoroisena prosessina,
jossa tila muovaa kéyttdjia ja kayttajat tilaa, kuten esimerkiksi Kirsi Saarikangas on tilan

223

kayttéa luonnehtinut.“=> Arkielamaa tuotetaan tilallisissa kaytdnnoissa eika tila, etenkéaan

asuttu tila, ole pelkka toimintaa ja olemista kehystéva ympaéristo.

Monet modernia lansimaista kodin késitettad pohtineet tutkijat ovat painottaneet, etta kodin
kokemukseen tarvitaan mahdollisuus jonkinlaiseen omaehtoiseen ja omatahtiseen

toimintaan.”** Arkielaman teoriaan paneutunut Rita Felski puolestaan on esittanyt

28 TYKL/kys/56 N 1907 Hartola, elakelainen.

29 TYKL/kys/56 N 1919 Valkeakoski, perheenemanta.

220 Tyovi Nousiainen: Kotipiha, levon, leikin ja tyon paikka. KL 12/1958.
221 pihamaat- kyselylehtinen, liite 1.

222 Ks, esim. Saarikangas 2002, 28-49 ja 69; Korkiakangas 1999, 150.

223 Saarikangas 2002,49. Ks. myds Haarni et al 1997,16 ja Heynen 2006, 21.
224 Esim Watson&Austerberry; 1986, 95; vrt. Rapoport 1995, 34-35.



arkisuudella olevan kolme ominaispiirretta: kodintuntu, tapa ja toisto.?”> Ne sopivat
lahtokohdaksi myo6s kotipihoilla tapahtuvan toiminnan tarkasteluun, sill& juuri ndmé asiat
nayttavat nousevan merkittaviksi monissa kyselyvastauksissa. Arkipéivan kannalta pihat
ovat kiinnostavia tiloja myos siksi, etta niilla vietettyyn aikaan kuuluvat seka tyo etta lepo,
seka arki- etta pyhapaivat ja seka jokapaivaisyys etta juhla.??® Pihoilla tehtaviin asioihin ja
niilla vietettyyn aikaan kuuluvat seké rutiininomaisesti toistetut kaytannot etté arkisuuteen
siséltyvat katkokset ja erityiset hetket.

4.2. Tyo, lepo ja harrastaminen

Nykysin vanhukset vaalii pihoja paljon kaiken lasiin istutuksiin ja
kasviin suhteen, lie sehii jotta jotain pitdd olla hommoo aijan kuluks ja
kun ikdsa ovat oppineet tydhon niin vanahanai aika kaypi pitkéks jotai
pitaa olla hommoo.?’

Mahdollisuudet erilaisiin toimiin ja puubailuun osana toivotunlaista asumista ovat
korostuneet suomalaisten asumistoiveita selvittaneissa tutkimuksissa omakotitalohaaveen
perusteina. Piha on useissa tutkimuksissa todettu merkittdvaksi asumismuodon

valintaperusteeksi.”®  Nakemykset omakotiasumisesta parhaana asumismuotona toistuvat

22 Felski 2000. Eeva Jokinen on tydssaén hyddyntanyt ja suomentanut Felskin kasitteita: Jokinen

2006,27-33.

226 Norbert Elias on mééritellyt arjen vastakohtaparien avulla asettaen sen juhlan vastakohdaksi. T&méa
nédkemys on kuitenkin kyseenalaistettu osoittamalla myds juhlan olevan osa arkea: Sappinen 2000, 24-26.
Arjen méadritelmistd myos Jokinen 2006, 9-31; Salmi 1991.

221 TYKL/kys/56 M 1913 Pielisjarvi. Tekemisen tarkeydestd (vanhemmiten/kin) esim. Tyrvéinen
1996,70. Tyotelidisyyden ihanteesta esim. Donner 2005 ja Ollila 1993,33.

Erityisesti maalta muuttaneiden lahidasukkaiden sopeutumista 1980-luvun alussa tutkinut Kortteinen
kiinnitti huomiota toimintamahdollisuuksiin ts, niiden puuttumiseen: maalta muuttaneet kerrostaloasukkaat
katsoivat asuinympéristostddn puuttuvan tekemistd. Tekemisen puute saattoi Suuren muuton lahidissé vaivata
naisiakin, mutta kotitaloustdiden sukupuolittuneesta jaosta johtuen sohvilla pitkéstyivat useimmiten miehet.
Aihe korostui myds Ahposen & Jérveldn 1970-luvulla maaseudulta kaupunkiin muuttaneiden tydlaisten
sopeutumista késittelevassa tutkimuksessa. Erja Lauronen on tutkimuksessaan selvittdnyt omakotirakentajien
kasityksid ihanteellisesta asumisesta. Taman 1990-luvun alkuun ja péadkaupunkiseudulle sijoittuvan
tutkimuksen haastateltavat mainitsivat usein erilaiset taloon ja pihaan liittyvat puuhat omakotiasumisen
hyviné puolina. Samanlaisia huomioita on tehnyt ruotsalainen etnologi Anette Rosengren, jonka 1980-luvulla
tekemé&ssé asuinaluetutkimuksessa haastateltavien toiveena, mutta samalla myds heidén asuinalueellaan
vallitsevaksi tunnistamanaan sosiaalisena normina, oli itse rakennettu omakotitalo. Sen hyvana puolena
mainittiin toimintamahdollisuudet, erityisesti puutarhatyét ja pihalla oleskelu, sekd lasten leikit. Omakotitaloa
pidettiin lapsille parhaana asumismuotona. Toimintamahdollisuudet asumismuodon valintaperusteina
korostuivat my6s etnologi Susanna Tyrvdisen haastattelututkimuksessa Maaseudun rakentajat 1990-luvulla.



my06s Pihamaat-aineistossa. Kuitenkin myds muu kuin omakotimallin mukainen pihaelamé
paasee aineistossa esiin, kuten jo edellisessd luvussa olen osoittanut.?*® 1970-luvulla myos
Kotiliedessa kaésiteltiin  kerrostalopihoja esimerkiksi esitellen taloyhtigitd, joissa
talkoovoimin yll&pidettiin viihtyisia pihoja istutuksineen tai joissa asukkailla oli yhteista
toimintaa kuten urheilukilpailuja.”®® Kerrostalopihat kuitenkin katosivat aihevalikoimasta
1970-luvun loppua kohti tultaessa: rohkeasti tulkiten tdma on merkki omakotiasumisen
ihanteen vahvistumisesta. Muutos kuvastanee mygds asumisen muutoksia 1970-luvun lopun

Suomessa.?®!

Pihamaat-aineistosta 10ytyy kerrostalo- ja rivitaloasukkaiden kuvauksia monipuolisesta
pihatoiminnasta ja toisinaan l0ytyvistd omaehtoisista pihatilaan  vaikuttamisen

mahdollisuuksista, esimerkiksi tdmé kuvaus kuopiolaistaloyhtiosta:

Talon nuoret isdt kunnostivat hiekkalaatikon puukehykset ja hankkivat uutta
santaa (korkea aika!) En ole havainnut lapsia kiellettavan leikkimastéa
nurmikoilla ja talvella niille rakentuu kelkkamé&et pienimmille ja isommille
lumilinnat.?*
Kyselyvastauksissa toistuvat kuitenkin sellaiset pihaeldmén toiminnalliset puolet, jotka
usein liittyvat juuri omakotitaloon. Aineiston maaseutupainotteisuudesta johtuen hyvin
edustettuina ovat myo6s suurta piha-aluetta edellyttavat tekemiset: 1900-luvulla yleistyneet
urheilumuodot kuten pallopelit ja yleisurheilu seka esimerkiksi lasten méaenlasku kuuluivat
maalla usein talojen pihoihin ja kaupungissa joko yhteispihoihin tai julkisempiin tiloihin.
Mainitsen urheilun tassa siksi, ettd monissa vastauksissa kerrotaan sitd harrastetun pihoilla.
Urheilu saattoi my0s maarata tilankayton, kuten seuraavassa: "ltse pihamaa oli

luonnonvarainen, siind ei ollut minkaanlaisia istutuksia. Tama siita syysta, kun pihamaata

Kortteinen 1982, 55,67,115; Ahponen & Jérveld 1983,88; Lauronen 1991,120—121; Rosengren 1991,145—
148; Tyrvdinen 1996,70—72.

229 TYKL/Kys/56 esim. M 1931 Kestila, opettaja; N 1909 Helsinki; N 1908 Tampere, kampaaja,
elakkeelld.
20 piha kuin puist.o KL 11/1979. Jouko Levanto: Keidas kerrostalojen keskella. KL 17/1975; Leena
Nokela & Seppo Konstig: Ystavallinen piha. KL 19/1975; Tellervo Aho & Juhani Salonen: Meidén talossa
taEJahtuu. KL 19/1975.
23 Monet toisen maailmansodan jélkeen syntyneisiin suuriin ik&luokkiin kuuluneet suomalaiset muuttivat
1970-luvun alkupuolella lapsuutensa maaseudulta kaupunkien kerrostaloasuntoihin. Kerrostaloasumisen
huippuvuosi oli 1975, minka jalkeen suomalainen asuminen alkoi pientalovaltaistua. T&méa omakotiasumisen
yleistyminen jatkui Suomessa vuoteen 1990 asti. Vilkko & Juntto 2005, 126-127.

TYKL/kys/56 N 1920 Helsinki ja Kuopio; ks. myds N 1937 Jarvenpéd, ty6ldinen; M 1931

Kestild,opettaja.



kaytettiin urheilusuorituspaikkana...pihamaallamme kavivat mydskin naapureitten pojatkin
urheilua harrastamassa.” Lajeina mainitaan edell&d lainatussa vastauksessa pituus-,
korkeus- ja seivashyppy seka kuulantyontd, keihdanheitto ja juoksu eli pihalla urheiltiin

varsin monipuolisesti. Yleensa urheilusta kerrotaan yksinomaan poikien harrastuksena.?**

Maalta kaupunkiin muuttanut vastaaja saattoi myods omakotipihalla kokea tilanahtautta:
lapsuusmuistoissa tilankaytto oli nykypdivaa vapaampaa, oman pihan rajat eivat valttamétta

olleet niin merkittavat.

Maaseudulla kun olen syntynyt ja kasvanut sielld oli tilaa mennd ja juosta
eika sielld sanottu ettd olet vieraalla tontilla jos sattui vaikka eksymaan.
Nyky pihoilla ja néissa asutus keskuksissa onkin oltava tarkkana
vallankin lasten kanssa. Siind voi tulla &kkid neuvottelu rajanaapurin
kanssa jos vesat erehtyy menemaan vaaralle puolelle.?®*

Vuonna 1971 listattiin Kotiliedessa omakotipihan tarjoamia toimintamahdollisuuksia:
"Siella voi tehdd monia kotitalouden askareita, saada terveellista liikuntaa, lukea, leikkia,
levatd. Astua suoraan kodista paljain jaloin... * Mainittuja asioita kertovatkin monet
Pihamaat - kyselyn vastaajista pihalla tekevansd. Puutarhatdita ei mainittu Kotilieden
listassa lainkaan. Toisaalta taas, samoin vuonna 1971, todettiin siirtolapuutarhoja
kasitelleessd kirjoituksessa, ettd "tdman paivan ihminen tarvitsee toiminnallista vapaa-ajan
viettoa ja sité juuri tarjoaa pieni puutarhapalsta."*® Miksi juuri “tdman paivan ihminen"
tarvitsi toiminnallista vapaa-aikaa? Vastausvaihtoehto voi 16ytya arkielaman tutkimuksen
traditiosta, jota edustaa J-P Roosin 1980-luvun tuotanto. Puhe toiminnallisesta vapaa-ajasta
saattoi liittya kasityksiin pakkotahtisen arjen piinaamasta palkkaty6l&isestd, jonka vapauden
ja omatahtisen, omaehtoisen toiminnan kaipuuta ei ainakaan tyoelamé tyydyttanyt.
Tallaisen  lahtooletuksen  vaikutus nakyy  1980-luvun alkupuolella  tehdyissa
elamantapatutkimuksissa.?*” Ne voivatkin toimia tassa tydssani my6s elamantapaan liittyvia

kasityksid avaavana aikalaiskirjallisuutena, jonka rinnastaminen aineistoon on kiinnostavaa.

233 TYKL/Kkys/56 M 1921 Joensuu, aiemmin Impilahti, opettaja. My6s esim. N 1906 Mantila,

vanhaemantd; N 1922 Hamina, proviisori; M 1933 Kerava, rakennusmestari. Kansanomaisten
urheiluharrastusten historiasta esim. Kérkkainen 1992, 157—158 ja Laine 1992, 199.

24 TYKL/Kys/56 M 1915 Riihiméki.

235 Mirja Huuhka: Pientalojen pihat kukkivat. KL 8/1971.

26 Eeva Hakanpaa: Siirtolapuutarhassa on kesa. KL 9/1971.

BT Ks.esim.Roos 1985,59-69.



Vapaa-ajan merkityksid valaisee myods tyovéen lomanvieton ja siihen liittyneiden
yhteiskunnallisten keskustelujen historiaa tutkineen sosiologi Anu-Hanna Anttilan
vaitoskirja Loma tehtaan varjossa. Siind Anttila tukeutuu etnologi Orvar Lofgrenin
teorioihin porvarillisesta ja tyovden vapaa-ajasta kartoittaessaan lomanvieton historiaa
teollistuneessa Suomessa. Lofgrenin mukaan porvarillinen vapaa-aika on leimallisesti ollut
“vapautta johonkin” ja ty0véden vapaa-aika “vapautta jostakin”. Toisin sanoen porvarillinen
vapaa-ajan ihanne on ollut toiminnallinen. Anttila esittaa tata ihannetta aktiivisesti tarjotun
tyovaestolle, jonka vapaa-ajanviettotavat nostettiin  Suomessakin yhteiskunnallisten
keskustelujen huolenaiheeksi jo 1800-luvun loppupuolella.?®® Luen mybs Kotilieden pihaa
ja kotipuutarhaa kasitelleita kirjoituksia osana tallaista vapaa-aikaa maéritellyttd puhetta,
jossa oikeanlainen vapaa-ajan kaytté néhtiin osaltaan moraalisena kysymyksena.
Kotiliedessa vapaa-aikapuhe yhdistyi ydinperheideaaliin ja omakotiasumisen ideologiaan.
Pihamaat-aineisto sen sijaan tarjoaa monivivahteisemman kuvan vapaa-aikaa koskeneista

kasityksista.

Palkkatydn vastakohdaksi asettuva vapaa-ajan vietto oli tdssa vaiheessa tietyssa mielessa
suhteellisen uusi, viela erityista huomiota vaatinut asia.”®® Koska Pihamaat-aineiston
vastaajakunnan enemmisto oli keski-idn ylittdnyttd maaseutuvéestod, ei ole yllattavaa ettd
monet vastaajat kiinnittivdt huomiota itse vapaa-ajan késitteeseen. Esimerkiksi

tyrvaalaismies kommentoi, etta

Ei siihen aikaan (n. 50-v.sitten) pihamaa tarvinnut mitdan vapaa-ajan
vempeleitd...Vapaa-aikaa ei nykyisen mallin mukaisena tunnettu, mutta
toisaalta siina pihapiirissa sité elettiin kaiket paivat, siind tuli rentouduttua ja
“ressi* torjuttua. Oli eldvd pihapiiri, se eli ja hengitti, suri ja iloitsi
asukkaittensa mukana. Kiinteésti, paivasta paivaan. Siind se oli leipa ja leivan
séarvin, viel&pa osin vaatteetkin. Pellolla leipd, navetassa, laitumella ja pihassa
liha, maito, juusto ja kananmunat. Siindpéa ne myos pellavat ja villat. Nykyajan
pihassa sauhutetaan vain koneesta “pruutattua“ makkaraa. Ei ole eldmisen

2% Anttila 2005, 71-75.
29 1960-luvun lainsdéddénnélliset uudistukset toivat tydvaestolle aiempaa enemmén vapaa-aikaa.
Esimerkiksi viisipdivadinen tyoviikko sdadettiin vuoden 1965 tydaikalaissa. Ks. Anttila 2005, 97.



takaavaa elavdd elamdd. On ero pihojen suuruudessa, mutta myo6s pihan

“hengessa“. 240

Kotiliesi esitteli erilaisia vaihtoehtoja hyodylliseen vapaa-aikaan, joka ndyttaa olevan juuri
1960-ja 70-luvuille ominainen: Kirjoitusten taustalla nayttad olleen ajatus, ettd ihmiset
tarvitsevat neuvoja ja opastusta osatakseen kéyttda vapaa-aikaa. Pihamaat-aineiston
tarjoama kuva pihoille sijoittuneesta toiminnasta on kuitenkin Kotilieden tarjoamia malleja
monipuolisempi. Monissa kyselyvastauksissa kuvataan kotitaloustdiden tekoa maalais- tai
omakotitalon pihalla: esimerkiksi matonkuteiden leikkuuta ja muita Kkasitoita,?*
polttopuutdita sekd autojen, mopojen ja maatalouskoneiden korjailua.?*? Usein mainitaan
pyykinkuivaus ja marjojen tai sienten puhdistaminen ja myo6s kalanperkuusta ja vihannesten

puhdistamisesta on mainintoja.’**

Aineisto siis kertoo sellaisesta arkipéivan ajankaytosta,
jossa "tyd" ja "vapaa" voivat olla paallekkaisia ja tyon késitekin tarkoittaa jotain muuta
kuin modernia palkkatyotd, jonka tunnusomaisena piirteend on pidetty jyrkkaa eroa vapaa-
aikaan. Toisaalta piha saattoi olla muuttumassa aiempaa eriytyneemmaksi vapaa-ajan
paikaksi, jossa tapahtuva tekeminen oli yhd enemman itse paikan yllapitoon liittyvéaa

"pihatyota" muiden askareiden jaddessd vahemmialle.

"Pihalla on kiva istua esim. puhdistaa marjoja tai perata sienid...jos saapuu vieraita ja on
kaunis ilma juomme usein pihassa kahvia tai muuta. Pyhasittéin luen pihalla”, kertoo
iittilaisvastaaja.®** Tassa lukemiseen liittyy arki- ja pyhapaivien ero: siihen ehka loytyi
aikaa vain sunnuntaisin. Kuvaus pihalla olosta ja askaroinnista my6s siséltdd huomion, etta
on "kivaa" itse pihaympdristosta, paikasta johtuen. Roskaavat ty6t ovat sisalla myos
hankalampia kuin ulkosalla, osin kdytannéssa mahdottomiakin. Oman pihan puuttuminen
saattoi siten rajoittaa toimintamahdollisuuksia ja lisatd sopeutumisen vaikeutta maalta

5

kaupunkeihin muutettaessa karjistden muuttajien sopeutumisvaikeuksia.?* Kyselyyn

vastanneet kerrostaloasukkaat eivét kuitenkaan tallaisista ongelmista juuri Kirjoittaneet, kun

240 TYKL/kys/56 M 1923 Tyrvéa, séhkekantaja. Myds esim. N 1908 Laukaa, elékeldinen; M 1909

Orimattila, eldkeldinen ent. maanviljelija; N 1921 Jdmsd, eméantd; N 1913 Orimattila, rouva; N 1909 Joroinen,
emanta.

21 TYKL/kys/56 N 1917 Ruovesi; N 1909 Lokalahti.

22 TYKL/kys/56 N 1917 Ruovesi; M 1928 Ahlainen, elakelainen; M 1912 Kouvola ja Imatra.

283 TYKL/kys/56 esim. N 1909 Lokalahti.

244 TYKL/kys/56 N 1908 litti, maanviljelijan vaimo.

%5 Ks. Ahponen & Jarvel41983, 87-88.



taas esimerkiksi Ahposen & Jarveldn ja Kortteisen haastattelemat kerrostaloasukkaat

viittasivat niihin usein.

Elintason noustessa ja elamanmuodon modernisoituessa myos edelld mainittujen tdiden
merkitykset muuttuivat: aiemmin vélttdmattomat ja pakolliset toimet muuttuivat
harrastuksenomaisiksi puuhiksi. T4td muutosta ei kuitenkaan ole syytd korostaa liikaa, vaan
eldam&nmuodon muutoksen tarkastelussa on huomioitava jatkuvuudet, muutosten
eriaikaisuudet ja monien suomalaisten eldmdssd 1970-luvullakin vallinnut aineellinen
niukkuus. Esimerkiksi marjastaminen ei valttamatta edelleenkddn ollut vapaavalintaista,
harrastuksen omaista toimintaa vaan paremminkin valttiméttomyys — usein se lienee ollut
osin kumpaakin. Samoin on ollut kotitarveviljelyn laita.?*® Joka tapauksessa “omalta
tuntuvaa rytmid"”, jonka esimerkiksi sosiologi Eeva Jokinen on maéritellyt keskeiseksi
kodillisen arkisuuden piirteeksi, on nahdékseni monissa aineistossa kuvatuissa pihalla
tehtévissa toissd. Naissa tekemisissé voi kiinnostavasti yhdistyd tavanomainen ja erityinen:
pihalle siirtymélld voi esimerkiksi rutiinina toistuvaan keittiotyohon liittad pienen
katkoksen arjesta — ja arjessa. Jokisen Henri Lefebren ajatuksia kommentoiva nikemys
sopii naihin katkoksiin. Han on kritisoinut Lefebvren arkielaméan teoriaa, jossa keskeisia
ovat "ei-arkiset", erityiset hetket ja katsonut ndiden erityisten hetkien ennemminkin olevan
osa arkea?’ Pihamaat-aineistosta 16ytyy paljonkin tallaisten hetkien kuvausta, mika

nayttaytyy olennaisena pihan merkitysten kannalta.

N&ma kuvaukset tukevat Jokisen nékemystd siitd, ettd erityisyyden kokemus syntyy
arkisissa puuhissa ja tavanomaisuuden paikoissa ennemminkin kuin niisté irrallaan. Eraét
vastaajat toteavat arjen muuttuneen toiden tekemisen osalta eldmanmuodon
modernisoituessa: Nykyaan pikkutoitd ei tehda pihalla kun koneet hoitavat tyst.?
Eldm&nmuodon muutos ndkyi maalaispihoilla my6s rutiininomaisimpien, s&annollising
toistuvien liikkumisten kuten navettaan, kaivolle ja kellariin kulun loppumisina. Tilan

kayttd siis muuttui. Tastd kertovat suhteellisen monet vastaajat. Ennen esimerkiksi

246 Kotitarveviljelyn vaiheista 1900-luvulla ks. Tantarimaki 1999; Seppanen 2004, 24-31; Lammi &

Timonen 2007.
247 Jokinen 2006, 89-91.
28 TYKL/kys/56 N 1908 Muolaa.



kuljettiin ~ "navettaan, nyt harrastelijan puusepanverstaaseen (ja huomattavasti

harvemmin)."%

4.3. Puutarha tyong, huvina ja itseilmaisuna

Kulutustutkijat Minna Lammi ja Paivi Timonen ovat tutkineet kotipuutarhaviljelyyn
liitettyja ihanteita sotien jalkeisessa Suomessa kayttden kolmijakoa hy6typuutarha,
huvipuutarha ja unelmapuutarha. He toteavat huvipuutarhan piirteiden, kuten harrastamisen
ja viihtymisen, alkaneen korostua lahdeaineistossaan eli Kotipuutarha-lendessa 1960-
luvulla.*° Itse olen havainnut Kotilieden alkaneen painottaa naita asioita jo 1950-luvulla,
jolloin taloudellinen niukkuus oli viela monin tavoin vallalla ja ruoan viljelyyn painottuva

251

hyotypuutarha®” monille taysin keskeinen puutarhaharrastuksen muoto, mik& tulee hyvin

esiin myds Pihamaat-aineistossa.

Kotitarveviljelyn véahenemisesta huolimatta monet vastaajat, erityisesti maaseudulla,
kuitenkin viljelivdt myo6s 1970-luvulla muutakin kuin (pensas)marjoja, omenaa ja
raparperia, jotka yleisesti sdilyivat kotipihan tavanomaisina hyotykasveina. Lisaksi monet
olivat tehneet uusiakin panostuksia kotitarveviljelyyn: hiljattain hankittu pieni kasvihuone
oli kyselyn perusteella 1970-luvulla melko yleinen niin maalaistalon kuin
kaupunkiomakotitalonkin pihalla. Se taas vaatii menestyékseen hyvinkin sd&nnollisig, usein
toistettavia hoitokdaytant6ja - kastelusta ja tuuletuksesta huolehtimista - ja sikéli maarittaa
omistajansa arkipdivaisia elamanrytmejad. Kasvihuoneiden suosio nayttadékin hiipuneen
samanaikaisesti kesamokkien yleistymisen kanssa. Mokille viikonlopuiksi lahtevalle

puutarhaharrastajalle ei kasvihuone oikein sopinut.

Nurmikon leikkuu oli merkittavin puutarhatdiden uutuuksista: ’nyt kasvaa aina vaan vahva
nurmikko etti joka viikko saa ajella jollain vempeleelld”.** Nurmikonleikkuu mainitaan

Pihamaat-aineistossa erittdin usein. Se on toistuvaa tekemistd, rutiinia, joka varsinkin

249 TYKL/kys/56 M 1928 Ahlainen. Myods esim. N 1917 Karttula, maanviljelijan vaimo; N 1918

Enonkoski, entinen eméntd; N 1918 Soini ja Kuhmoinen, entinen eménta.

20 Lammi & Timonen 2007, 217.

2L Egim. Kesds kaupungissa. KL 15/1959; Eeva Hakanpaa: Kukkiva pihapuutarha—kahden

vuoden tydn tulos. KL 5/1955; Anni Perttula: Helppohoitoinen puutarha. KL 6/1955.
Hyotypuutarhalle oli ominaista puutarhaharrastajan rooli tuottajana, vrt. tilanne kulutuskulttuurin

laajentuessa. Lammi & Timonen 2007, 216.

22 TYKL/kys/56 N 1898 Keuruu.



isommilla pihoilla ottaa aikansa; silti nurmipihan etuna on usein pidetty helppohoitoisuutta.
Nain on ajateltu, vaikka nurmikko vaatii menestydkseen usein myds paljon muuta kuin
leikkuuta. Kasittelen nurmikkoa pihakulttuurin muutoksen osana luvuissa 1 ja 2 seka
nurmikonleikkuun sukupuolittunutta tydnjakoa luvussa 4, joten en tdssé puutu aiheeseen

enempaa.

Kotilieden artikkeli Ruusujen aika vuodelta 1971 kuvaa tehtaanjohtajan pihaa, josta tdméa
kertoo tydnsé vastapainona ldytavansa “tasapainoa elamaan”.?* Samantyyppisia kuvauksia
puutarhanhoidon virkistavyydestd 10ytyy Pihamaat-aineistosta. Néistd kuvauksista 10ytyy
aiemmin esitteleméni porvarillisen vapaa-ajan ihanteen kanssa yhteensopiva kasitys
puutarhanhoidon merkityksistd, jotka voivat myos liittyd Lammin & Timosen tarkoittamiin
huvi- ja unelmapuutarhoihin ja juuri 1970-luvulla korostuneeseen puutarhaharrastuksen
asemaan kulutuskulttuurin osana. Unelmapuutarhan ominaisuuksiin kuuluu Lammin &
Timosen  hahmottelemassa mallissa  nautinto(erityisesti  esteettinen),  puutarha
persoonallisuuden jatkeena seka se, ettd puutarha vaatii yhd uutta (ostettavaa): kasveja,

4 Taman mallin avulla tulkiten wvuoden 1971

rakenteita ja sisustuselementteja.”®
tehtaanjohtaja edusti varhaista unelmapuutarhaa, joka sittemmin levisi varakkaimman vaen
keskuudesta yleiseksi asumiskulttuurin piirteeksi ja merkittdvaksi omakotiasumisen

ihanteen osaksi.

Puutarhahoito mielen virkistdjana on tarked teema Julia Donnerin tutkimuksessa Aino
Sibeliuksen puutarhasta. Vaikka Donner késittelee 1900-luvun alkua ja itse keskityn sen
jalkipuoliskoon, ovat puutarhan merkitykset osin samoja. Donnerilta [0ytyy myos
yhteiskuntaluokan huomioiva nédkokulma puutarhaharrastukseen; muutenkin tutkimukset
Tuusulan rantatien taiteilijayhteisdbn puutarhoista ovat tuoneet esiin puutarhanhoidon
lagjenemista ~ Suomessa  juuri  1900-luvun  alussa  syntyneen  keskiluokan

harrastuksena.?>>1970-luvulle tultaessa harrastus oli jo hyvin pitkalti kansanomaistunut.?*®

253 Mirja Huuhka: Ruusujen aika. KL 11/1976.

254 Lammi&Timonen 2007, 216-218.

2% Donner 2005, 34; Rosengren 2003, 52-53. Rosengren kasittelee Gosta Adelswérdin (1997) tyhon
viitaten myds puutarhaharrastuksen varhaisempaa historiaa: saétyléistaustaisia kotipuutarhan pioneereja ja
puutarhaharrastusta sopivana puuhana esimerkiksi kartanonherroille, joiden muuten ei kuulunut tehda
ruumiillista ty6td. Ks. myés Ruoff 1991 ja Ollila 2000, 26.

2%6 Puutarhaharrastuksen yleistymisestd Ruotsissa (1950-luvulla) ks. Wilke 2006, 148; Suomessa
Seppénen 2004, 30-31 ja Tantariméki 1999.



Tuolloinkin puutarha kertoi jotain myds omistajansa Yyhteiskuntaluokasta, mutta
toimiakseen erottautumisena ja sosiaalisen statuksen merkkin& piti siihen kuulua jo edelld
mainitun Kotilieden artikkelin esittelemé satojen lajikkeiden ruusutarha tai muuta erityista.

Pihamaat-aineistossa ei ole mukana selkeita esimerkkeja téllaisesta "statuspuutarhasta”.?’

Monet Pihamaat-kyselyn vastaajat kuvaavat puutarhatoitd virkistdvana itsensa
toteuttamisena tavalla, joka sopii hyvin yhteen sekd Donnerin ettd Lammin & Timosen
tulkintojen kanssa.”®® Donner on tarkastellut Aino Sibeliuksen puutarhaa itseilmaisun ja
henkilokohtaisen paikkasuhteen nakokulmista osoittaen kotipuutarhan perustajan ja
hoitajan  suhteen puutarhaansa olleen usein hyvin intensiivinen.”®®  Tallaista
“piharakkautta"?® I6ytyy Pihamaat-aineiston teksteistd, erityisesti silloin kun kuvattu piha
on Kirjoittajan itsensa perustama ja pitkdan hoitama. Puutarhanhoito voi olla myds tietylla
tapaa terapeuttista tekemistd ja tarjota niin tarkedn mahdollisuuden itsensa toteuttamiseen,
etta sitd ilman olisi vaikea olla. Lisaksi puutarhanhoito saattoi ylevoittaa: "silloin kun oli,
vaikka jokunen minuutti kesaisin, niin sen uhrasin pihamme hyvéksi ja pihalla, kun
puuhasin, niin olin kuin parempi ihminen, pahat henget katosivat ja harmit unohtuivat."**
Tallaisilla ajatuksilla puutarhanhoidon jalostavasta vaikutuksesta ihmisen henkisyyteen on

suomalaisessa(kin) kulttuurissa vahintaan 1800-luvulle ulottuvat juuret. 2°2

Toisaalta Kkyselyvastauksissa on monia kuvauksia puutarhatyon rasittavuudesta.
Hyotyviljely on tilaisuuden tullen hylétty, koska se on vaatinut niin paljon tyotd; toisaalta
koristepuutarhakin on tyolas. Toisten mielestd nykyajan, 1970-luvun, tyypillinen hoidettu
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piha "tahtoo olla pakkotyolaitos. Jotkut taas tahtovat puutarhapihan olevan todella

ojennuksessa, jolloin

=7 Puutarhan koristekasvien maard ja erikoisuus on toisinaan toiminut osoituksena omistajansa

varallisuudesta. Ruusuihin liittyi myds néitd merkityksid. Monia uutuusruusuja ei 1970-luvulla saanut muuten

kuin ostamalla ja ne olivat hinnoiltaan melko kalliita (ks. esim. Kotilieden mainokset). Erikoisten

ruusulajikkeiden hankinnassa ei siis toiminut vaihtokauppa joka vanhastaan oli trkeé puutarhakasvien

hanklntatapa Vaihtokaupasta ks. Vaula 1988, 82; "statuspuutarhasta” ks. Lammi & Timonen 2007, 218.
TYKL/Kys/56 esim. N 1911 Kokemadki; N 1954 Lahti, tekn.yo; N 1906 Nummi, emanta.

2% Donner 2005,53.

20 TYKL/kys/56 N 1906, Nummi.

201 ibid.

262 Ks.Wilke2006,148;Rosengren2003,52—53;Donner2005.Puutarhaharrastuksesta sotienjalkeisessé

Suomessa myo6s Tantariméaki 2001.

%3 TYKL/kys/56 esim. N 1920 Lieksa, l4dket.lis.; M 1908 llomantsi.



..tyOta riittdd joka aika. Syksyisin lehdet, talvella lumityot, kevaallad vield
syksylla viimeiset kévyn Kkaristelut... Itselleni kovaa tyotd tekee voikukka.
.leikkurilla leikaten, viikatteella niittden, ja nyhtdmalld juurineen koetetaan
poistaa, ei auta...nypin k&sin jo aamulla puhjenneet aivan pihamaan edesta
sunnuntaisinkin.?®*

Tassa henkilo kaytantoja toistamalla - ja kyselyn yhteydessa tekstind esittdmalla - myos luo
itselleen tietynlaista subjektiutta. Taistelu voikukkaa vastaan kuuluu nykyaikaisen
puutarhaharrastajan, pihastaan tunnollisesti huolta pitdvan ihmisen toimiin.?®® "Omissa"
tiloissa luodaan kodillisuutta kaytannoissa, jotka voivat muodostua ihmiselle wvarsin
tarkeiksi: sd&nnollista toistoa edellyttavét puutarhatyot arkisina kaytantéina tuovat osaltaan
tunteen siitd, ettd eldmassa on kaikki kohdallaan. Téltd kannalta on ymmarrettavaa melko
useissa kyselyvastauksissa kuvattu luopumisen vaikeus kaytantojen toistamisen kéydessa
mahdottomaksi esimerkiksi vanhuuden myotd. Kyse ei valttdmattd ole vain siistin
kukkapenkin, vaan my6s elamanhallinnan ja kodintunteen menetyksestad. Jos koti syntyy
aktiivisissa tilallisissa kéytannoissd, kuten esimerkiksi Rita Felski on esittanyt, voi
kaytannoista luopuminen merkita koko kodintunteen vaarantumista.?®® Toisaalta toiminnan

kautta syntyva kodillisuus on vain yksi kodin tunnuspiirteiné pidetyista asioista.

Kotipuutarhaharrastuksen muutoksissa nakyi elintason nousu.”®’ Aineistossa on mukana
muistoja pulakauden pihoista, joissa "piha oli niin tarkkaan viljeltyd, ettei siella juuri
muuta voinutkaan tehd& kuin hoitaa puutarhaa”: hyotyviljely siis madrési tilankayton.
Tosin  tdmdn  vastaajan  kuvaamassa  hyotypuutarhapihassakin ~ oli ~ "pieni
luonnonnurmikko...jossa voi joskus pelata keveita pallopeleja tai (voi tavatonta) loikoilla
auringossa. Lapset osasivat, merkillista kyllakin, varoa vahingoittamasta istutuksia ja silti
pitivat pihassa leikkimisesta, oli hyvia piilopaikkojakin." Vastaaja kertoo, ettd puutarhasta
myytiin kukkia naapureille sekd torilla eli koristekasvit pystyttiin yhdistdmaan

rahanhankintaan.?®® Paikoin tallainen pienimuotoinen puutarhatuotteiden kauppa jatkui

24 TYKL/kys/56 M 1908 llomantsi.

%5 Tjssa puutarhavalistuksen vaikutus on epailematté ollut merkittava. Voikukan nyhtaminen liittyi
nurmikkopihojen yleistymiseen.

2 ""Home is, in de Certeau's terms, an active practicing of place." Felski 2001, 24.

Tastd tarkemmin luvuissa 1 ja 2. Ks. myds Lammi & Timonen 2007, 214.

%8 TYKL/kys/56 N 1931 Kuopio.
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vield 1970-luvulla, mutta kuihtui ilmeisesti mm. verotuksellisten syiden ja tyévoiman

puutteen vuoksi.?*®

Aineistosta 10ytyy myos kuvauksia siitd, kuinka hoidettu puutarha on aiemmin ollut haave,
josta joutui emanté velvollisuudentuntoisesti tinkiméan keskittydkseen "oikeisiin” toihinsa
eli maataloustdihin ja kodinhoitoon. "En rohjennut ottaa osaa [piha]kilpailuun, kun tiesin
miten suuritdinen se piha oli ja ymmarsin, etta oli niin paljon tiarkeampaa tyota".?"® Myos
maalaisnaisten ajankayttda tutkineen Riikka Ylipietin mukaan 1920-40-luvuilla
puutarhanhoito saattoi olla naisille mieleinen harrastus, johon he kuitenkaan eivat katsoneet
juuri voivansa kayttaa aikaa, koska muut tyot oli pidettava etusijalla.’”* 1970-luvulla
monilla maatalonemannillakin oli mahdollisuus halutessaan ké&yttdd aikaansa myos

koristepuutarhaan.

Hoidettuun puutarhaan liittyvadn tyomaaran nahden kiinnostavaa on kuitenkin myos se,
kuinka harvat sellaisen omistavat vastaajat kertovat puutarhatdiden tekemisestd ylipaataan
mitdan. Yhtend syynd voi olla juuri arkiseen liittyvd huomaamattomuuden ja
itsestaanselvyyden aspekti. Esimerkiksi arkielamén luonnetta pohtineiden Ben Highmoren
ja Rita Felskin mukaan arkinen ei enda ole arkista, jos se on taysin tietoista.?’?Arkeen
kuuluvat aina rutiinit, joita on voitava harjoittaa sen kummempia ajattelematta: siihen
kuuluu useimmissa yhteiskunnissa my0s suuri maara toistoista koostuvaa tyotd, jota ei
"kuulukaan" huomata. Puutarhanhoito on voinut kiinnostavilla tavoilla sijoittua tyon ja
harrastuksen valimaastoon. Osalle kyselyn vastaajista se lienee niin itsestdén selvéaé arkea,
ettei siita erityisesti kerrota. Monet vastaajat kuitenkin kuvaavat puutarhatoitd paljonkin,
jotkut alan harrastajat niin seikkaperdisesti ettd vastauksista 10ytyy myods kaytannollista
erityistietoa puutarhanhoidon historiasta. Joillekin puutarhanhoito on kevedéd askaretta,
"kaikenlaista kasveihin kohdistuvaa pienta puuhailua, jota voi tehdd esim. seurustelun

yhteydessa" >

269 ks, myds Kirveennummi-Réasénen 2000, 63.

210 TYKL/kys/56 N 1911 Sammatti ja Suomusjarvi. Ks. myds M 1913 Pielisjarvi; N 1927 Kylmakoski,
kansakoulunopettaja.
21 Ylipieti 2002, 43.

212 Felski 2000,31; Highmore 2002,12—13.
213 TYKL/kys/56 M 1928 Ahlainen, elakelainen.



1970-luvulla  esimerkiksi  puutarhavalistuksessa ja lehtikirjoittelussa oli vallalla
helppohoitoisen pihan malli. Niinpad Kotiliesi esitteli 1970-luvulla my0ds pihoja, joista
puutarhaty (siis my0ds puutarha ylipaatadn) oli eliminoitu uudenaikaisin paallystein kuten
laatoin tai puuritildin."?"* Toisaalta Suomessa perinteinen maalaispiha, joka oli "vain se
jossa kuljettiin™ tai "lehman ruokaa”, on voinut olla varsin vahatdinen eika

helppohoitoisuus sikali ollut mik&éan uutuus.

4.4 ”Oleskelemme paljon pihassa"

"...puutarhatuolit ja poyta, siind on kesalla mukava istuskella ja nyt on meillékin aikaa kun
emme pysty mitaan tekemaan."?"

"Pihalla oleskellaan kesdisin viikolla, mutta viikonlopuksi léahdetddn mokille. Pihan
kunnostus on jo sindnsd mukavaa puuhaa. Isoaitini istuskelee ehka meista eniten keinussa,
kaikki lampimat kesapaivat."?"®

1900-luvun alkupuolen tydntayteista maalaiselamad muisteltiin useissa vastauksissa todeten
esimerkiksi, ettd ”Vapaa-ajan viettoon pihamaita aikuiset eivat kayttaneet, silla ei silloin
varsinaista vapaa-aikaa ollut”.*’" Toisaalta melko usein mainittiin “kiireinen nykyajan
ihminen" huomauttaen, ettei nykyisin ole aikaa pihalla oleiluun.?”® Oleskelun tavat olivat
my0s muuttuneet: "[e]nnen vanhaan tultiin tista mentiin pihapenkille tai puun katveeseen
levahtdmaan, nyt ne ottaa aurinkoo ruohokentalld, aika on muuttunut, ihmiset ajan
mukana".?"® Eraissa vastauksissa mainittu lomalaisten auringonotto olikin ajankohtainen ja
uudenlaista vapaa-aikakulttuuria edustanut asia 1970-luvulla: Suuren muuton myo6ta
ajanvieton tavat muuttuivat monilla maalaispihoilla. ~ Samat pihat olivat talloin
maalaisasukkaille "arkisempia”, jokapdivdisempié tiloja kuin lomalaisille, joille niissé
oleminen merkitsi katkosta, irrottautumista palkkatydarjesta. Auringonotto oli yksi
tilallisista kaytannoistd, joilla voitiin tuottaa vapaa-aikamaista olotilaa. Sen yleistyminen

merkitsi tietynlaista p&atepistettd elamédnmuodon muutokselle, jossa suuri osa vaestostéd

274 Kulutusta kestava pihani. KL 9/1970.

215 TYKL/kys/56 N 1918 Kalajoki, myyjatar,keittaja, ompelija ja sitten emanta.
216 TYKL/kys/56 N 1954 Lahti, tekn.yo.
277

TYKL/Kkys/56 M 1931 Kestila: "Ennen siihen aikaan tyd vei ajan."; M 1909 Orimattila, elakeldinen.
Myds N 1920 Lieksa; N 1913 Orimattila; N 1906 Joroinen, M 11931 Kestild, opettaja; N 1921 Jams4,
emanté; N 1908 Laukaa, elékeldinen.

8 TYKL/kys/56 N 1917 Panelia, maanviljelijan vaimo. My6s N 1898 Keuruu, elakelainen.

2% TYKL/kys/56 N 1907 Kuohijoki, eménta. Auringonotosta myds esim. N 1902 Ylitornio; N 1925
Palkane, maanviljelija; N 1908 Toijala, elékeldinen.



siirtyi  ulkotdistd  sisatyohon.  Talléin  niin  pihoilla  oleskelu kuin erilaiset
ulkoilmaharrastukset saivat uutta painoarvoa. Edelld kuvattu maalaispihojen
"kesépaikkaistuminen" seka toisaalta kesamokkien lisdantyminen olivat Suomessa 1960—

1970-luvuille ominaisia asumiskulttuurin muutoksia.?®

Asumisen ideaaleissa sotienjalkeiselld kaudella korostui tilallisten edellytysten luominen

vapaa-ajan viettoon perheen kanssa kotona.”®* My6s Kotiliesi painotti erityisesti 1950-

luvulla perhettd oleilua ja vapaa-aikaa pihoja esitelleissa artikkeleissaan: vapaa-aika

korostui pihaelaman ideaaleissa jo pulakauden viela jatkuessa 1950-luvulla.’®* Esimerkiksi

vuonna 1955 Kotiliedessd Kkorostettiin  oleskelun ja vapaa-ajan merkitysta pihan

kayttotarkoituksena ja suositeltiin omavaraisviljelyn véhentamista: "[p]iha on tarkoitettu
sn 283

yksinomaan perheen  viihdyttdmiseksi". Oleskelun korostuminen pihan

kayttotarkoituksena nakyy varsin monissa Pihamaat-aineiston vastauksissa.?®*

Oleskelemme paljon pihassa. Tasta lahtien yhda enemman, kun vast'ikaan
luovuimme kesdmokistamme. Kaksi vilkasta pojanpoikaamme vieraillessaan
taalla temmeltdvat ja juoksevat kilpaa pihassa, pelaavat erilaisia peleja,
varsinkin krokettia, voimistelevat ja punnertavat mattotelineessé ja keinun
pukilla, kiipeilevét hopeapajun vankoilla oksilla, jotka leikataan ja typistetdan
varta vasten kiipeilypuuksi. Aurinkoisessa pihassamme on myds hyvéa kuivata
pyykkid - vaatteiden tuuletus mattotelineessd kdy myds mukavasti ilman
aikarajoitusta kuten kerrostalossa.”®

Tama vastaus on tyypillinen esimerkki Pihamaat-aineistosta siind, ettd sen Kirjoittaja
edustaa isovanhempien eldmanvaihetta: monet mainitsevat tdrkedna pihan
kayttotarkoituksena juuri lastenlasten leikit. Sitaatissa ndkyy my0ds tilan luominen

toimintaa, erityisesti lasten toimintaa varten. Edelleen vastaaja viittaa toiminnan vapauteen

nostaen rajoitetun kerrostaloelamén mukavan oman pihan vastakohdaksi.

280 Esim. Kortteinen 1982,164-165. Kesamdkkien merkityksista ks. Vilkko & Juntto 2006, 116 ja 134—
139.
281 Ks. esim. Saarikangas 1993, 336-337.

282 Tyovi Nousiainen: Kotipiha, levon, leikin ja tyon paikka. KL 12/1958.Mirja Huuhka & Tuovi
Nousiainen; Tilaa olla ja eldé. KL 14/1975.

283 Anni Perttula: Helppohoitoinen puutarha. KL 6/1955

24 Ks. myds Lammi & Timonen 2007, 214. Vrt. sa4tyldisten elaméntapa, jossa esim. Ollilan mukaan
oleskelu pihalla/puutarhassa oli tarkedd jo 1800-luvun lopulla. Ollila 2000, 26. Maaseudun suurilla tiloilla
puolestaan piha oleskelupaikkana korostui Rannan mukaan 1900-luvun alussa. Ranta 2003, 78.

285 TYKL/Kkys/56 N 1904 Pori. Kerrostaloasumisen huonona puolena mainittiin esimerkiksi Ahposen &
Jarveldn haastattelututkimuksessa usein matonpuistelun rajoitukset ja muut ajan- ja tilankayttod séatelevat
jarjestyssédannot. Ahponen&Jérveld 1983, 87.



Kerros- ja rivitaloasumisessa saattoi toimintaan toisaalta liittya olennaisen tarkeéksi koettu
sosiaalinen puoli. N&in oli esimerkiksi kestilalaisen rivitaloasukkaan vastauksessa, jossa
han kertoo, ettd "[s]avustus- ja grillaamisajat ovat koko talon yhteisia kokoontumis- ja
rupatteluhetkic”.*®*® Ruokaan liittyva toiminta ja sosiaalinen kanssakdyminen kuuluvat
tassa yhteen, kuten yleensdkin Pihamaat-aineistossa: vastaajista kukaan ei kerro syovéansa
pihalla yksin. Sydminen pihalla on kiinnostava aihe myo6s arkisuuden nakodkulmasta.
Pihalla siita voi tulla erityislaatuista, juhlahetken omaista arkea, johon liittyy nautinto ja
virkistys. Sydminen on tyypillisesti arkista toimintaa; se on toistuvaa ja Kkaikille
valttamatontd, jokapéaivéistd elamad. Kulttuurisesti se liittyy olennaisesti sekd arkeen ettd
juhlaan - pihakulttuurissa se liittyy molempiin ja voi havainnollistaa hyvin pihan merkitysta
erityisend arjen paikkana. Arkinen sydminen voi pihalle sijoittuessaan toimia
rentoutumisena ja erityisend hetkena. Grillaaminen ja muu ulkona syéminen oli 1970-
luvulla myds mainonnassa tavallinen teema: erityisesti grillaamista pyrittiin markkinoimaan
osana uutta vapaa-aikakulttuuria ja siihen liittyvaa kuluttamista.?®” Myds Kotiliedessa
todettiin esimerkiksi rivitalopihan kuvauksessa vuonna 1972, ettd ”/rJuuanvalmistuskin
tuntuu harrastukselta, kun se tapahtuu taalla [pihalla]”.?® Oliko ulkona syéminen sitten
lisdantynyt? Tatd ei vastauksissa suoraan kommentoida, eikd maaseutupainotteisessa
Pihamaat-aineistossa myoskaan korostu elinkeinorakenteen muutos, jonka myo6ta
sisatiloissa tydskentely lisadntyi ja pihalla olosta tuli siten monille uudella tavalla jotain

erityista.

4.5 Pihat itse tehtyina tiloina

Pihalla luodaan arkielamaa ja pihaa paikkana tuotetaan kaytantoja toistamalla. Piha on
kuitenkin my0s konkreettisemmassa mielessa rakennettu paikka, mikd korostuu sek&
kyselyaineistossa ettd Kotilieden artikkeleissa. Pihan laittaminen on monissa
kyselyvastauksissa kuvattu merkitykselliseksi tekemiseksi ja kodin luomisen projektiksi.
Pihan "suunnittelija” ja "kayttaja" on omakotitalossa usein sama henkild, asukas itse. Juuri

tdssa omakotipiha rakennetun ympariston osana eroaa esimerkiksi arkkitehtuuria

%6 TYKL/kys/56 M 1931 Kestila, opettaja. Grillaamisesta my6s esim. M 1915, Riihimaki; N 1900 Perni6,
rouva; N 1922 Hamina, proviisori; M 1923 Ahlainen; N 1908 Hameenlinna, perheeneménté.

%87 Grillaamisen yleistymisesta 1970-luvulla ks. Sarantola-Weiss 2008, 182183,

28 Tuovi Nousiainen: Oman pihan olopaikka. KL 16/1972.



kasittelevien tutkimusten tarkastelukohteista, joissa tilan suunnittelija ja sen asukas eivét
suoraan kohtaa.”® Tama ero nakyy selkeasti jalleenrakennuskauden omakotitaloissa, joissa
asukkaat pystyivat vaikuttamaan itse asuinrakennuksen suunnitteluun vain véhan, kun taas

pihaa eivét tyyppipiirustukset niinkaan saadelleet.

Pihan rakentamista voidaan tarkastella paikan (tai tilan) tekemisend (place-making), kuten
Julia Donner on todennut. Han on esittanyt puutarhan perustamisen merkinneen erityisesti
naisille "oman paikan luomista seka identiteetin vahvistamista™.?*® Naisten tilankayton
ollessa rajoitetumpaa ja usein kodin piiriin sidottua saattoi puutarhan perustaminen merkita
naiselle mahdollisuutta luoda "omaa" tilaa; toisaalta se oli mahdollisuus seka ilmaista
itseddn ettd vastata Kkulttuurisiin odotuksiin, joissa naisten odotettiin luovan kauneutta
kotiymparistoon.?®* Vaikka piha- ja puutarhatdiden sukupuolittuneisuus muuttui 1900-
luvun aikana, mita kasittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, 16ytyy aineistosta miesten ja
naisten vélisia eroja pihan perustamisen kuvausten suhteen. Kirjoitukset, joissa pihan
tekemisell& on vastaajalle selvésti todella suuri henkilokohtainen merkitys, ovat useimmiten

naisten lahettamia.

Arkipéivan kaytant6ja voidaan pihaa luotaessa myos ohjata omilla tilallisilla ratkaisuilla,
joilla eldméstad pyritddn tekemaddn miellyttdvampad. Esimerkiksi jélleenrakennustontin
pihaa antaumuksella rakentanut vastaaja kertoo, ettd "[n]avetan paatyyn raahasin
laakakiven jolla voi istua, jos navetassa on kuumaa ja kenkkua ja saa jaahdytella ja
tasaantua”.”®> T4m4 pientilan eménta on kirjoittanut koko Pihamaat-kyselyn pisimman,
puutarhaansa ja sen tekemistd laajasti kuvaavan vastauksen, jossa piha kuvastuu
suoranaisena elamantehtdvana. Tallainen intohimoinen suhde pihan tekemiseen ei ole
aineistossa poikkeuksellista. ”"Kuinka tdynnd intoa onkaan nuori ihminen...kun saa oman
pihan  laitettavakseen...kukkia  istutin ~ joka  mahdolliseen  paikkaan”,  Kertoo
kalajokelaisnainen.”® Intoa pihan laittoon voi tuoda muun muassa se, ettid piha on
kodillinen paikka, jota laittamalla asukas samalla luo tietylld tapaa omaehtoisia arkipdivan

tilallisia kehyksid. Toisaalta pihan laitto voi olla palkitsevaa siksi, ettd perustamalla

289 Ks esim. Saarikangas 2006, 12—13.

2% Donner 2005, 53. Donner viittaa tissd Tamara Fritzen tutkimukseen.

291 Ks. Donner 2005. Palaan pihan ja puutarhan sukupuolittuneisuuteen luvussa 4, s.
22 TYKL/kys/56 N 1906 Nummi.
23 TYKL/kys/56 N 1918 Kalajoki; myés N 1936 Kuru. Vrt. "unelmapuutarha™: Lammi & Timonen 2007,
216.



puutarhapihan tulee samalla toteuttaneeksi suomalaisessa asumisideologiassa jo 1800-
luvulla esiintynyttd ajatusta siitd, etta asuinympaéristd kuvastaa asukkaan sielunmaisemaa:
hoidettu puutarha oli merkki ihmisen siséisestd hyvyydesta. Tarkea téllaisen ajatuksen
esiintuoja oli Zacharias Topelius, joka Maamme kirjassaan totesi, ettd "ihmisen luonne
kuvastuu koko hanen ymparistostaan.” Topeliuksen Autio ja Paivio -sadussa puutarhan
perustaminen on ratkaiseva mittari padhenkildiden luonteenlaatua ja eldméssa onnistumista
arvioitaessa. Puutarhan perustanut P&ivio toimii siind esimerkillisesti, koska hé&nen

perustamansa puutarha hyddyttad myos kanssaihmisia yhteista ymparistoa kaunistaen 2%*

Pihamaat-kyselylehtisessa tiedusteltiin mahdollisesti kaytetysta pihasuunnitteluavusta ja
vaikutteista:  "[o]nko pihan suunnittelussa kaytetty apua (esim. arkkitehdit,
puutarhaneuvojat jne.)? Jos olette suunnitelleet pihan itse, onko teilla ollut joitakin
esikuvia (alan lehdet, naapurit, tuttavat, nayttelyt jne)?".?*> Vastauksena tahan
kysymykseen monet vastaajat kertovat esimerkiksi neuvontajérjestojen avusta ja
puutarhajulkaisujen kéytosta. Vieldkin useammat kuitenkin kertovat tehneensé kaiken itse.

Tama nayttaa olleen monille varsin tarkeaa: “[v]oin sanoa ylpeasti: mina sen tein®*® tai

Kaikki on ollut alusta lahtien samanlaista. Kaikki olemme itse laittaneet ja
kunnostaneet ja raivanneet. Suunnittelu on my6s meidan emmekd ole
kayttdneet ulkopuolista apua. Olemme myds saaneet kunniakirjan
pihastamme.?®’

Pihan suunnittelun kuvauksissa korostuu kaytadnndéllisyys. "Pihamaa on suunniteltu itse
ottaen huomioon kaikki kayttotarkoitukset, sen kaytannollisyys ja viihtyvyys".”® Tama
kaytannénmukaisuus on sopusoinnussa esimerkiksi Wilken kuvaaman puutarhavalistuksen
kanssa: myos suunnittelijoiden visioima mallipiha oli kéytannollinen. Lisaksi oli tarkeda
huomioida lapset pihan suunnittelussa: esimerkiksi pankakoskelaisnainen kertoo, ettd oli
“tarkedd jdttdd avotilaa lasten juoksu ja leikki tilaksi. 729 Huomattavan monet vastaajat
paheksuvat hoidetuilla puutarhapihoilla havaittua kaytdn rajoittamista pitden sita

"nykyaikaisuuden™ varjopuolena: ’[K]yll& on tiukkaa missa on pihamaa laitettu, ei saa

24 Topeliuksesta ks. Koskimies 1999, 28.
2% pihamaat-kyselylehtinen. liite 1.
2% TYKL/kys/56M 1923 Ulvila.

297 TYKL/kys/56N 1918 HKI.
298 TYKL/kys/56N 921 Juuka.

299 TYKL/Kys/56N 1920 Asikkala. Pihan suunnittelusta lapsille sopivaksi my6s esim. M 1915
vaununtarkastaja evp; N 1913 Turku ja Kaarina; N 1908 Hameenlinna, perheeneménta.



kavella. Mutta minulla on luonnon tilassa saa kulkea missa vain." Sama vastaaja kuitenkin
my0s pahoittelee sitd, ettei ole pystynyt laittamaan eik& hoitamaan pihaa todeten, ettd

»[K]aikki on ollut vain raskasta elimdn kulkua ei pysty laittamaan.”*®

Erdét vastaajat
kertovat pysyvan asuinpaikan, rahan, terveyden tai tyévoiman puuttumisen estaneen
toivotunlaisen pihan tekemisen tai yllapitdmisen.®® Toiset taas ovat tinkineet
pihatavoitteistaan esimerkiksi siitd syystd, ettd istutetut kasvit eivdt ole menestyneet.
Kotiliedenkin 1950-60- luvuilla sangen aktiivisesti markkinoimaa puutarhapihaa on siis

kokeiltu, mutta siita on luovuttu.3%

Tama mies on luopunut itse rakennetusta omakotitalosta lasten lennettyd peséstad ja
terveyden heikettya:

..tyly kerrostalokaksio on paikka jossa hiljaa vanhenemme, muistellen
kaiholla suurten kieltdymysten vuoksi kai niin rakasta omaa kotiamme. Kun
joskus ohitamme sen, katsellen istuttamaamme hopeapajua portin pielessa,
tai kadun puolella kahta tuuheaa koivua, jotka itse kaivoimme ja
késikarryilld toimme metsastd, tai ruusuja, jotka kasvoivat vaimoni helldssa
hoidossa, tajuamme kaiken yrittamisen turhuuden. 3%

Puutarhapihan perustamisen mielekkyys kyseenalaistuu téssa jalkikateen asiaa pohtiessa,
kun tila ei en&4 ole omassa hallussa: kannattiko vaivanndkd? Toisilta vastaajilta on
luopuminen sujunut Kivuttomammin ja itse luotu puutarhapiha voi ilahduttaa vield
mydhemmin pelkkana muistonakin.*®* Voimien huvetessa saatetaan keksia myds uusia
puutarhakdytantdja, esimerkiksi pitdd kukkia “tyrds purkissa, nama on hyva hoitaa
sairaankin".*® Piha toiminnallisena tilana on muuttuva ja maarittyy muun muassa
asukkaiden i&n ja eldménvaiheen mukaan. Toisaalta pihalla tapahtuvan toiminnan
merkitykset eivéat palaudu toimijoihin yksil6ind, vaan maaraytyvét yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti. Pihamaat-aineistossa kuvataan 1900-luvulta ajanjaksoa, jonka aikana pihat

toiminnallisina tiloina muuttuivat monin tavoin; siind nakyykin usein yhden ja saman

300 TYKL/Kys/56 N 1910 Pankakoski. Myds N 1904 Vuolaa: "Pihan laitto jai haaveiluksi. Niin paljon

pienia lapsia”.

0L TYKL/kys/56 M 1917 Viipuri, Helsinki, ja Oulu: "Tuollainen paljo muuttaminen oli siihen aikaan
tavallista."

302 TYKL/kys/56 M 1915 Jamsa ja Jamsankoski, entinen tyonjohtaja.

303 TyKL/kys/56 M 1915 Kouvola.

304 TYKL/kys/56 N 1899 Ranua ja Oulu.

305 TYKL/kys/56 N 1918 Kalajoki.



ihmisen tekstissd monenlaisia toimintaan liittyvid pihan merkityksid, niin menneisyyteen

kuin vastaushetken nykyisyyteen kuuluvia.



5. Ihmisten pihat

5.1. Pihatilan sosiaalinen rakentuminen

Multian syrjéisill& seuduilla on paljon autioituneita pikku tiloja, ja muutamia

talojakin. Vanhoista iséannista on tullut vainajia, nuoret ovat hakeutuneet

teollisuuskeskuksiin téihin. Entisen kauniin pihapiirin rakennukset ovat

rappeutuneet kaatumaisilleen. Portaiden edessé, ja pelloilla kasvaa istutettuja

kuusia. Ennen hoidetut viinimarjapensaat antavat surullisen ilmeen.3%
1960-ja 1970-luvuilla monet maalaistalot pihoineen autioituivat Suuren muuton johdosta.
Tama nakyy myos Pihamaat-aineistossa.®*’ Lisaksi monissa maalaistaloissa elama hiljeni:
asukkaita ja muuta vaked oli entistd vahemman. Kaupunkien ja maaseututaajamien
omakotipihoilla puolestaan muotoutui aiempaa enemman perhekeskeisyyteen ja
yksityisyyteen perustunut pihakulttuuri. Kerrostalo- sek& rivitaloasumisessa nékyivat
kaupungistumiseen, autoistumiseen ja kesamokkien lisd&dntymiseen liittyneet muutokset: eri
puolilta maata muuttaneita toisilleen tuntemattomia naapureita oli entistd enemman,
aiemmin oleilukaytossa olleita pihatiloja otettiin  pysékointikayttoon ja monet

kaupunkilaiset lahtivat kesdisin mokeille tai lapsuuskoteihinsa maaseudulle.

Tassa luvussa késittelen pihoja sosiaalisissa suhteissa tuotettuina tiloina. Olen lukenut
aineistoa kysyen, keitd ihmisia siind kuvataan ja miten. Tarkastelen kotipihoja ja -
puutarhoja katseiden kohteina ja kommunikoinnin valineind sek& ihmisten kohtaamisten,
yhdessdolon ja toisaalta sosiaalisten rajojen méaérittelyn tiloina. Lahtokohtanani on ihmisten
keskinaisten suhteiden tilallisuus: sosiaalinen eldmad on tilallista ja toisaalta tilojen
merkityksid tuotetaan sosiaalisissa suhteissa.*®® Piha tilana rakentuu toisaalta siella
tapahtuvissa ihmisten kohtaamisissa ja yhdessdolossa sekd omakotipihan rajaamisessa
esimerkiksi oman ydinperheen tilaksi ja toisaalta siind tietoisuudessa, ettd oma piha on
muiden katseen kohde. Lisdksi esimerkiksi puutarhakasvien lahjoittamisen ja vaihtamisen
myo6ta pihat usein ovat konkreettisesti rakentuneet sosiaalisten suhteiden kautta ja pihatilaa

suunnitellaan ihmisid, usein erityisesti lapsia, varten. Kasittelen tassa luvussa myos
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TYKL/kys/56 Teppola M 1906 Multia.

TYKL/kys/56 esim. N 1915 lisalmi, emantd; N 1902 Tampere; N 1910 Pankakoski; N 1907 Piippola; N 1927
Kylmakoski, kansakoulunopettaja.

Ks. esim. Massey 1993,176, 250; Saarikangas 2006, 137; Reinders & Van Der Land 2008, 7.



pihatilan ja puutarhanhoidon sukupuolittuneisuutta keskittyen naisten ja miesten valiseen

tyonjakoon ja sen muutoksiin.

Piha ydinperheen omana tilana ja ajanvietto perheen kesken korostuivat Kotilieden
omakoti- ja rivitalopihoista kertoneissa kirjoituksissa koko tutkimani a