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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihealueeseen

Mikroyritykset ja pienet ja keskisuuret yrityks@kfyritykset) ovat olleet huomion kes-
Kipisteena ympari maailman viime vuosina. Erityistilta pk-yrityksissa on herattanyt
rahoituksen saatavuus. Pk-yritysten edustajat tmdenneet rahoituksen niukan saata-
vuuden rajoittavan yritysten liiketoimintaa ja kasvahdollisuuksia. Syyksi rahoituksen
niukkuudelle on esitetty vahaista kilpailua liikeyglien valilla, jonka vuoksi pankkei-
hin ei ole kohdistunut tarpeeksi painetta piengtiéyn segmentissd. Vahaisen kilpailun
lisdksi pk-yritysten luotonantoon liitetddn myoghenat riskit ja korkeat transaktiokulut,
jotka tuntuvat vahentavan rahoituksen tarjontassimfaiseimmiten pankkivalvonta ja
paaomavaatimukset estavat pankkia luotottamastaitysta ellei lainalle aseteta perin-
teista vakuutta. (Malhotra, Chen, Criscuolo, Faamél & Savchenko 2007,1.)

Keskustelua on kayty myds mm. siita, onko pankkietotaidossa puutteita pienten
yritysten luotottamisen osalta. Ongelmia on todetievan kahdenlaisia: Suurimpana
ongelmana nadhdaan pk-yritysten pienista lainamaakigituvat korkeat transaktiokus-
tannukset, silla lainojen prosessointi- ja hallkustannukset ovat kiinteita ja lainaméaa-
ristd riippumattomia, mikd mahdollisesti vaikutfgankkien halukkuuteen rahoittaa pk-
yrityksia. Toisena ongelmana on mainittu uusiertdnantotekniikoiden kayttéénoton
vaikeudet, silla rahoituksen kysynnan ja tarjonoanistunut kohtaaminen vaatii inno-
vatiivisten lainausmetodien kayttéa. (Malhotra y802,1,10.)

Koska pienten yritysten antama informaatio ei atelapindkyvaa, pankki saattaa
altistua virheellisille paatoksille luotonantopresissaan, mikd hankaloittaa entisestaan
pk-yritysten asemaa rahoitusmarkkinoilla. Pk-yr#gk ovat usein taysin riippuvaisia
ulkoisesta rahoituksesta, ja useimmiten ainoantottagana toimii rahoituslaitos. Luo-
tottajan mahdollinen luoton epaamiseen liittyvéhegarviointi saattaa aiheuttaa menes-
tyvallekin pk-yritykselle toimintavaikeuksia. (Besg& Udell 2002.)

Asiakastuntemus on Kontkasen (1996,126) mukaaysyahoituksen lahtokohta, sil-
l& pankilla on oltava rahoituspaatdostensa peruategitava tietous yrityslaina-
asiakkaiden tilanteesta ja kehityksestd. Koskaohmtnossa paatds perustuu tulevai-
suuden nakymiin, on asiakastuntemuksessa oleeléistaitettavan yrityksen kehitys-
nakymiin liittyvat tiedot ja arviot. Pankinjohtagl edellytetdén siis ammattitaitoa tuntea
seka yritystoimintaa etta yrityksid. Asiakastuntenmkorostuu arvioitaessa yrityksen
luottokelpoisuutta, silla asiakastuntemuksen peerilst voidaan yrityksen rahoitustar-
peet tyydyttad sille sopivimmalla ratkaisulla. Hya@iakastuntemus edellyttéda tiedon
hankkimista ja kasityksen muodostamista yrityksieideasta, toimialasta, toimin-
taymparistosta, yritysjohdosta, markkinoinnistagté&mnosta, kehitystoiminnasta, las-



kentatoimesta, tilinpaatoksista ja budjeteista. &hy\asiakastuntemuksen syntyminen
edellyttaa jatkuvaa, luottamuksellista ja kiintgdiieydenpitoa pankin ja yrityksen va-
lilla. (Kontkanen, 1996, 126.)

Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva |lakaiikka on yksi tehokkaimmista
tavoista vahentaa informaatio-ongelmia pienterystén luotonannossa. Taman teknii-
kan avulla pankki hankkii ja tuottaa tietoa yritgk$d, omistajasta ja paikallisesta alu-
eesta, jota pankki kayttda arvioidessaan luotonméydista tai lainaehtoja. Tieto on
hankittu lainanhakijasta useiden kanssakaymistéega ja monien pankin tarjoamien
palveluiden kautta. Pitkdaikaiseen asiakassuhtegseristuvan tekniikan tulisi auttaa
lainaajaa ratkaisemaan lapinakymattomyyden tuomfarrmaatio-ongelmat muita lai-
pankin pitka asiakassuhde yritykseen ovat pankileia etuja, tosin lilan henkilékoh-
taista suhdetta yritykseen tulee valttaa (Vihar@02 118). Erityisesti pienten yritysten
luotonannossa pitkaaikaisella asiakassuhteella enkitysta, silla luotettavan numeraa-
lisen tiedon saaminen pienyritykselta voi olla \eal, ja taman tiedon puuttuessa luot-
tohakemuksen kasittelija voi mahdollisesti tukeuaistakassuhteen aikana lainanhaki-
jasta kertyneeseen hiljaiseen ja pehmeéén tietBergér & Udell 2002, 38; Vihanto
2002, 118).

Korkea investointiaste ja pankkikeskeinen raho#tgestelma ovat Suomen rahoitus-
jarjestelmalle tunnusomaista (Okko 2002, 12). Kangdisesti Suomen rahoitusjarjes-
telma on sijoitettu Saksan ja Japanin kanssa sarka@goriaan, jossa ominaista on
pankkikeskeisyys ja yritysten korkea velkaantuntsa®ankkikeskeisen rahoituksen
maissa kuten esimerkiksi Suomessa ja Saksassataonvat on rahoitettu olennaiselta
osalta pankkiluotoilla, ja markkinakeskeisességiglmassa kuten Englannissa ja Yh-
dysvalloissa, yritykset rahoittavat lahes kaikkiestointinsa omaan pddomaan tukeutu-
villa rahoitusinstrumenteilla. (Okko 2002, 13.)

Myds Maailmanpankki on ollut huolissaan pientenygtien rahoituksen saannista, ja
tasta saatiin viitteita Yritysrahoituskyselyn 20i2iodostamasta aineistosta. Suomessa
yritysten ulkoisen rahoituksen hankinta on yleishgvalla tasolla, mutta yritysten va-
lilla on silti suuria eroja. Mikroyrityksilla, jotk tyollistavat alle kymmenen henkil6a,
rahoitusongelmat ovat jopa kolme kertaa yleisenkpi@ suurilla yrityksilla. Tama il-
menee siita, etta vain hiukan yli 20 prosenttiaroykityksista oli saanut ulkoista rahoi-
tusta viimeisten kahdentoista kuukauden aikanarddija pk-yritykset kohtaavat vaka-
vampia rahoitusongelmia kuin suuret yritykset. Mikitysten yleisin rahoitusongelma
littyy tiukkoihin vakuusvaatimuksiin, jotka uhkaatyjopa joka kolmannen mikroyrityk-
sen toiminnan jatkuvuutta. Rahoituksen saatavuadasteutuvat ongelmat saattavat
olennaisesti muuttaa mikroyritysten aikaisemminnsuieltua liiketoimintaa. (Yritysra-
hoituskysely 2012.)



Yritysrahoituskyselyn (2012) mukaan yritysten rabheiSuomessa on muuttumassa
entistd pankkikeskeisemmaksi, ja varsinkin mikriyjset kayttavat valtaosin vain yh-
den pankin palveluita. Kyselyn perusteella (201D, tiedetaan, etta suuret yhtiot kilpai-
luttavat pankkeja selvasti useammin kuin mikroysist. Vakiintunut asiakassuhde on
pienemmille yrityksille yleisin peruste pankin valiassa, mika voi vaikuttaa pienem-
piin yrityksiin vahaisempéna tarpeena Kkilpailuttpankkipalveluitaan. Luottaessaan
pankkirahoitukseen yrittgjan tulisi ensin luoda ldam asiakassuhde. Suosituin rahoi-
tuksen kayttokohde mikroyrityksilla oli kayttopadamrahoittaminen seka laajennus- ja
korvausinvestoinnit, joiden osuus oli 40 prosenklyaelyyn vastanneista (Yritysrahoi-
tuskysely 2012).

Pk-yritykset muodostavat Suomen talouselaman peryatkoko maan yrityskannas-
ta niiden osuus on 99,8 prosenttia. Pk-yritystesii tydllistajanéd on merkittava ja kas-
vuyrittdjyytta pidetaan yleisestikin ratkaisuna ttinyyteen. Pk-yritysten henkilosto-
maara on kasvanut nopeammin viime vuosina kuintsouyritysten. Mikroyritykset
ovat kuitenkin yritysryhma, jonka henkilostomaaré lasvanut eniten kaikista yritys-
ryhmista. Suomessa mikroyritysten méaara on 93 ptbaepk-yritysten maarasta. Suo-
men yrityskannassa ei ole tapahtumassa merkitt@viétoksia, joten mikroyritykset
tulevat olemaan jatkossakin merkittavin yrityskokatyskannassa. (Yrittdjyyskatsaus
2011; Kiema 2008.)

Mikroyritysten taloudellinen raportointi elad musta, silla Euroopan parlamentti
hyvaksyi helpotuksia mikroyritysten tilinpaatosditiesziin vuonna 2011. Komissio on
my0s julkaissut vuonna 2011 kattavan yrittdjyydervgstuullisen yritystoiminnan toi-
menpidepaketin, johon sisaltyy laajempi tilinpaditektiivin muutosehdotus, jonka
tavoitteena on vahentaa pienyritysten hallinnalligiluja. (Makkula 2011.)

Muutosehdotus voi olla oleellinen asia myds mikitygten luotonannossa, silla
pankit, joiden luotonantoprosessin paatoksentekauspeu vahvasti kvantitatiivisiin
luotonantotekniikoihin, voivat joutua muokkaamaamaa luotonantoprosessia koros-
tamaan laadullisia tekijoita tai vaihtoehtoisesdlitsemaan vain toisen kvantitatiivisen
tekniikan.

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella mikitggten luotonantoa, ja erityisena
mielenkiinnon kohteena ovat pitkdaikaisen pankkiseh vaikutukset. Pitkaaikaisten
asiakassuhteiden tutkiminen on perusteltua, kostiaetnmikroyritykset toimivat Suo-

messa rahoituksellisesti niukassa tilanteessan jgnteisen olennaista tunnistaa toimi-
van pankkirahoitussuhteen piirteet, niilla mikraykssilla, jotka saavat toistuvasti rahoi-
tusta pankeista.



Mikroyrityksella tarkoitetaan yritysta, jonka paluksessa on alle 10 henkil6a, ta-
seen loppusumma ei ylitd 2 milj. euroa eika liikéw@ ylita 2 milj. euroa kuluvalta tili-
kaudelta. Lisaksi mikroyrityksen on taytettavapijpnattomuusedellytykset.

Pitkaaikaisen pankkisuhteen vaikutuksia tarkastallarityisesti pankin johdon na-
kokulmasta. Taman vuoksi tutkielman empiria on kgrhaastattelemalla pankinjohta-
jia. Pankinjohtajien nakokulma on valittu siita stg, etta heilla on riittdava asiantunte-
mus arvioida rahoitussuhteiden muutoksia seka pastté mikroyrityksen osalta. Tut-
kimuskysymyksia ovat: Millainen luotonantoprosesskroyrityksilla on, ja millaisia
mahdollisia hyotyja ja haittoja pitkaaikainen asiskuhde tuo mikroyritysten luototta-
miseen. Tavoitteena ei ole tarkastella yksittaisekroyrityksen tai sen toimialan eri-
tyispiirteita ja vaikutuksia lainanantoon vaan hummkohteena on mikroyrityksen ja
pankin valisen asiakassuhteen kehittyminen ensigesti asiakaskohtaamisesta moni-
vuotiseen asiakassuhteeseen ja taman suhteen medtdehikutukset luotonantoon.
Tutkielman tavoitteen kannalta on olennaista, ettlroyritysten pitkaaikaista pank-
kisuhdetta tarkastellaan pienemmalla paikkakunngesa mikroyritysten ja pankkien
suhteet ovat tiivimmat, ja nain oletettavasti Adkkaisen asiakassuhteen vaikutukset
ovat paremmin havaittavissa.

1.3  Metodologia ja metodi

Taman tutkielman tavoitteet ja ongelmanasetteluivaiakaytettévaksi laadullista eli
kvalitatiivista tutkimusotetta. Laadullisessa tutkiksessa on kysymys yksittaisten ta-
pausten kuvailemisesta. Tapaus on saatettu kuwataerkiksi paivakirjahavaintona,
haastattelulausuntona tai tekstikatkelmana, migianaisinta on vuorovaikutus tutkijan
ja yksittdisen havainnon valilla. Toinen tarkedrgilaadulliselle tutkimukselle on yksit-
taistapauksien erittely niihin osallistuvien ihneistnakdkulmasta tai niihin osallistuvien
ihmisten niille antamien merkitysten kautta. Ladidalle tutkimukselle on myds omi-
naista induktiivisuus. Laadullisessa tutkimuksessaarkoitus testata hypoteeseja, mut-
ta hypoteesien muodostaminen tapahtuu tutkimukdetessa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritadn myos siihen, etté tutkijan aktiimiraikuttaminen aineistoon jaisi mah-
dollisimman vahaiseksi. (Koskinen, Alasuutari jdté®een 2005, 31-32.)

Neilimo ja Nasi (1980, 31, 35) esittivat yrityksealoustieteen tutkimusotteiden ja-
kautuvan kasiteanalyyttiseen, nomoteettiseen, ggénbekometodologiseen ja toimin-
ta-analyyttiseen tutkimusotteeseen. Kasanen, Likl&itonen (1993) taydensivat Nei-
limon ja Nasin tutkimusotteiden jaottelua lisdamakonstruktiivisen tutkimusotteen
yhdeksi valittavaksi tutkimusotteeksi. Kasanen ywat asettaneet tutkimusotteet kah-
delle akselille niiden tutkimustavoitteiden mukaafkseleita ovat: teoreettinen-



empiriinen akseli ja deskriptiivinen-normatiivineakseli. (Kasanen ym. 1993, 255.)

Tassa tutkielmassa tutkimusotteeksi on valittu ioieranalyyttinen tutkimusote, koska

tutkielman tavoitteet edellyttavat empirian olenzadsa, ja tutkittavaa ilmiota halutaan

kuvailla. Toiminta-analyyttiselle tutkimusotteeld® ominaista muun muassa havainto-
jen ymmartaminen, selittdminen ja empirian kayttéani muutamien kohdeyksikdiden

avulla. (Neilimo ja Nasi 1980, 35.)

Teoreettinen Empiirinen
. Késiteanalyyttinen tutkimus- Nomoteettinen tutkimusote
Deskriptiivinen
ote
Toiminta-analyyttinen tutkimus-
ote -
o Konstruktiivinen tutkimusote
Normatiivinen
Paatoksentekometodo-
loginen tutkimusote
l
Kuvio 1 Laskentatoimen tutkimusotteet.( Kasanen 893, 257)

Tassa tutkielmassa pyritaan laajalti ymmartamadkrawiitysten luotonantoproses-
sia pankeissa sekd havaitsemaan pitk&daikaisenaasisthteen mahdolliset vaikutukset
luotonantoon. Vaikutusten tarkka ymmartdminen jalgsointi edellyttavat laadullista
tutkimusotetta. Laadullisen tutkimusotteen avulatgtaan kuvaamaan prosessin muu-
toksia ja analysoimaan pitkdaikaisen asiakassulitgétyja ja haittoja. Tutkielman tar-
koituksena ei ole siis metodin vuoksi pyrkia laajgéeistettavyyteen luotonantoproses-
sin muuttumisesta tai hyotyjen ja haittojen kertyesta pitkdaikaisesta asiakassuhtees-
ta. Tutkielman empiirinen osuus on keratty haadattalla kahta pankinjohtajaa Uu-
dellamaalla.
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1.4 Tutkielman kulku

Mikroyritysten luotonantoprosessin ja pitkaaikaigamkkisuhteen merkityksen ymmar-
tamiseksi on aluksi tiedostettava luotonannon pgevas sopimussuhteisiin. Sopimus-
suhteissa osapuolten valilla vallitsee tietty epénais toisen osapuolen aikeista ja te-
kemisistd. Taman vuoksi tutkielman toisessa luviksskitytdan luotonannossa ilmene-
van agentti-paamiessuhteen ymmartamiseen ja epasyiseen informaatioon.

Tutkielman kolmannessa luvussa keskitytdan lainiajaraeli mikroyrityksen omi-
naispiirteisiin ja liiketoimintaan tarkemmin. Tugédiman tarkoituksen mukaan on tarkeaa
pitkaaikaista asiakassuhdetta tutkittaessa huoymay&sen eri kehitysvaiheet ja néiden
vaiheiden ominaispiirteet ja mahdolliset vaikutuks®tonantoon. Huomionarvoista on
myos tarkastella mikroyrityksen laskentatoimen asata ja sen tuottaman tiedon hyo-
dyntamista rahoittajan kannalta.

Neljannessa luvussa tarkastellaan pankin liiketoiaa luotonannon nékdkulmasta.
Luvussa tarkastellaan pankin kohtaamia riskejaugdoinannon eri osa-alueita ja esitel-
l&&n luontoantoprosessia vaiheittain. Taman lisiksissa kaydaan lapi pankin erilaisia
lainanantotekniikoita, joista keskitytaan erityisgstkdaikaisen asiakassuhteen tuomiin
etuihin ja haittoihin seka pankille etta yrityksell

Viidennessa luvussa on tutkielman empiirinen osjassa esitelladn metodia ja lo-
puksi haastatteluiden avulla saadut tulokset. Birtkan johtopaatokset esitellaan kuu-
dennessa, ja yhteenveto tutkielmasta seitsemanhesssa.
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2 EPASYMMETRINEN INFORMAATIO LAINANANNOSSA

2.1  Agenttiteoria

Agentti-padmiessuhde on yksi vanhimmista ja ylesigtd sosiaalisen kanssakaymisen
muodoista. Agentti-padmiessuhde muotoutuu yhderugaamman osapuolen vlille,
kun toinen osapuoli eli agentti paattaa toisen oskm eli padmiehen puolesta asioista.
Erityisesti sopimuksiin perustavat suhteet sisditdgorian mukaisen vastakkainasette-
lun agentin ja paamiehen valilla, esimerkkeja téstit sopimukset tydbnantajan ja tyon-
tekijan valilla tai suuremmassa mittakaavassa egiks valtion ja hallituksen valinen
sopimus. (Ross, 1973, 134.) Myds Jensen ja Mecklifg6, 308) totesivat agenttisuh-
teen muodostuvan osapuolten vdlille silloin kuméni osapuoli tai osapuolet eli paa-
mies sopii toisen henkilén eli agentin kanssa palvsuorittamisesta paamiehien puo-
lesta, ja palvelun suorittaminen sisaltaa paatdk&enastuuta, joka kuuluu agentille.

Agentti-pddmiessuhteessa oletuksena on, etta maémsapuolet pyrkivat maksi-
moimaan oman etunsa, mika tarkoittaa, etta ageindina toimi paamiehen etujen mu-
kaisesti. Paamies voi kuitenkin pyrkia rajoittamauité haittoja, jotka syntyvat agentin
toimiessa oman etunsa puolesta. Padmiehella omwj&erajoittaa agentin oman edun
tavoittelua, joka on ristiriidassa paamiehen etjanssa. Yksi rajoittamisen tapa ovat
kannustimet, jotka tukevat agentin sellaista totaan joka on paamiehen tavoitteiden
mukaista. Toinen tapa on pdadmiehen suorittamataijoéin agentin valvonta, joka pal-
jastaa agentin suorittamat toimet ja motiivit. L@kahtaisesti paamiehen on mahdotonta
ilman kustannuksia varmistua siita, ettd agentthiiooptimaalisesti paamiehen etujen
mukaan. Agenttikustannukset voidaan jakaa kolmEesimmaiseen kustannustyyppiin
kuuluvat kaikki valvontakustannukset, joilla halmavarmistua siita, etta agentin toimet
ovat olleet asianmukaisia suhteessa agentin kass#uihin tavoitteisiin. Toinen kus-
tannus liittyy agentin sitouttamisesta syntyviinstannuksiin, joilla agentin kayttayty-
mista pyritddn ohjaamaan paamiehen tavoitteidenamikisi. Kolmas agenttikustannus
liittyy agenttisuhteen jadnndskustannuksiin, jatkat seuraus siitd, ettéd agentin paatok-
set eivat ole olleet taysin optimaalisia padmiekannalta. (Jensen & Meckling 1976,
308.)

Agenttiteoriaa voidaan soveltaa myos velkarahoithssiin (Jensen ym. 1976, 333;
Scott 2009, 332). Rahoitussuhteissa lainanantajpddmies ja lainanottaja on agentti,
jonka paatoksia lainanantajalla on intressi valjahjailla. Valvonta lainanantosuh-
teissa ilmenee usein lainanantajan tarpeesta saftenaatiota lainanottajan toimista,
jotta lainan takaisinmaku onnistuisi. Valvonnarékisi lainanantaja voi lainasopimusta
tehdessa ohjailla lainanottajan paatoksia sopindahi eli niin kutsutuilla lainako-
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venanteilla. Naiden kovenanttien rikkomisesta vaurata lainasopimuksen purku tai
lainan uudelleen neuvottelu. (Scott 2009, 334.)

2.2  Epasymmetrinen informaatio

2.2.1 Moral hazard —ongelma

Scott (2009, 14) on maaritellyt moral hazard -ongel olevan epasymmetrisen infor-
maation muoto, missa liiketoimen yksi tai useangapuoli tietdd omat toimensa, mutta
vastapuolet eivat kykene havaitsemaan naita toiSagéanié (2005, 119) on puolestaan
todennut moral hazard- ongelman pitavan siséll&genttiteorian mukaisen agentti-

paamiessuhteen, jossa vallitsee epasymmetrinemiaiio agentin ja paamiehen valil-

1a.

Moral hazard- ongelma on yksi epasymmetrisen ingation perustekijoista. Ongelma

muodostuu kun toisen osapuolen yksittaiset tegpdaiokset ovat vastoin aikaisemmin
sovittua sopimusta yhteistydkumppaneiden valild,nfin ne vaikuttavat toiminnan

lopputulokseen negatiivisesti toisen osapuoleragtignentaen. Moral hazard- ongelma
littyy epasymmetriseen informaatioon, silla ustisen osapuolen toiminta ei ole tay-
sin havaittavissa eika hallittavissa sopimuksellishdoin, tai sopimuskumppanin tay-
dellinen valvonta olisi kustannustehotonta. Morakdrd- ongelmaa pyritaan hallitse-
maan kuitenkin vastapuolen valvonnalla. Valvonnakatua informaatiota voidaan

kayttaa sopimuksissa, joissa on kaytetty sopimksgakajoittamaan ja ohjaamaan so-
pimuskumppanin itsekasta toimintaa. (Holmstrom,1.97)

Luotonannossa mikroyrityksille moral hazard -ongelom ilmeinen koska pankki ei
pysty havaitsemaan kaikkia mikroyrityksen takaisaksuajan aikana suorittamia toi-
mia tai paatoksia, mutta pystyy toteamaan lain&aistnmaksun onnistumisen tai epa-
onnistumisen. Riski lainan takaisinmaksun epdoomgesta on lopulta aina luotonan-
tajalla. Hyytisen ja Vaanasen (2006, 325) mukadopuoliselle rahoittajalle moral
hazard -ongelma saattaa ilmeta yrittdgjan paatokskasijoittamatta paddomaa aiemmin
sovitusti tai ryhtya muihin toimiin, jotka vaaramtd takaisinmaksun. Tallaisia toimia
olisivat esimerkiksi liiallinen riskinotto rahoifjEn nakdkulmasta tai tydnteon motivaa-
tion aleneminen. Pankki suorittaa Holmstrémin ntagmaa valvontaa ja sopimuksit-
tain pyrkii ehkdisemaan mikroyrityksen sellaisiant@, jotka saattaisivat vaarantaa
lainan takaisinmaksun.
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2.2.2 Adverse selection —ongelma

Adverse selection —ongelma eli haitallinen valikoiinen on yksi epasymmetrisen in-
formaation aiheuttamasta haitasta markkinoillesgomarkkinaosapuolien perusongel-
mana on epasuhtainen tiedon maara transaktion éstateEpasymmetrisen informaati-
on takia heikommin informoitu osapuoli saattaa salmarkkinoilla sen yleista tasoa
keskimaaraistd huonomman liiketoimen, mutta liikea tehdessa vastapuolen on
vaikea havaita tata eroa. Haitallisella valikoitaatia on merkittavid seurauksia muun
muassa Yyhteiskunnallisen hyvinvointiin tai jopayremarkkinan kuihtumiseen. (Jagan-
nathan, Schwartz, Spizman, Young, 2011, 70.; Aka®y0,1.) Myo6s Scott (2009, 13)
on todennut haitallisen valikoitumisen tarkoittaudannetta, jossa osapuolella tai osa-
puolilla on liiketoimessa tai ennen lilkketoimeadnhaatioetu muihin liiketoimen vasta-
puoliin ndhden. Tama tarkoittaisi sita etta, eskiksi yrityksen johdolla on parempi
ymmarrys ja tieto yritysta koskevista asioistaybevaisuuden odotuksista kuin yrityk-
sen ulkopuolisilla henkil6illa, joita ovat muun nasa sijoittajat. Laskentatoimella on
merkityksellinen asema ratkaisussa haitalliserkaélimisen riskid vastaan. Sijoittajien
paatoksenteossa yritysten taloudellisen raportoitaijoaman informaation tulisi olla
mahdollisimman hyvin hyddynnettavissa, ja tamankguon tarkea tuntea sijoittajien
paatoksentekoprosessi. (Scott 2009, 17.)

Luotonanto on sijoittamisen muoto, jossa sijoittagdyin ehdoin lainaa paaomaa lai-
nanottajalle, ja paatdksenteossa sijoittaja joutarkitsemaan lainan takaisinmaksuai-
kaa, korkoa tai lainanottajan maksukykya ja -haltéanén vuoksi luotonannossa mik-
royrityksille haitallisen valikoitumisen mahdolligs on selvasti olemassa, silla yrittaja
mikroyrityksessa tuntee oman lilketoimintansa paremkuin lainanantaja, ja tilantees-
sa vallitsee lainanhakijan ja luotottajan valillpdeymmetrinen informaatio. Taméan
vuoksi lainanantaja saattaa myontaa lainoja sareboioin heikommin menestyville
mikroyrityksille kuin vahvemmin menestyville mikrogyksille. Rationaalisina sijoitta-
jina luotonantajat tiedostavat epasymmetrisen méation vaikutukset luotonmydnta-
mispaatoksiin ja luotonantajat pyrkivat taman vudigstamaan kaikkien lainanhaki-
joiden lainaehtoja muun muassa nostamalla lainakolkg mika saattaa puolestaan vai-
kuttaa paremmin menestyvien mikroyritysten haluwmvautua lainarahoitukseen.
Sharpe (1990, 1070) toteaa haitallisen valikoit@migaikuttavan myos yritysten paa-
toksiin olla vaihtamatta pankkia, silla pankkien waikea kilpailla muiden pankkien
hyvista asiakkaista, silla hyvin menestyvien yiigys on vaikea vakuuttaa kilpailevia
pankkeja kyvystaan huolehtia lainavelvoitteistakdnvaikuttaa yrityksen saamaan lai-
natarjoukseen pankilta. Tasta syysta pienten yetypankkisuhteet voivat usein olla
pitkaaikaisia ja pankkisuhteen kehittyessa pieglsieét kohtaavat etuja, joita kilpailut-
tamalla ei voi saada.
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2.3 Signalointiteoria

Signalointi markkinoilla voidaan maarittaa epasueraviestimiseksi, jolla pyritdan va-
hentdmaan epéavarmuutta osapuolten valilla. Viestinapahtuu markkinoilla esimer-
kiksi investointipaatoksissa, silloin kun toinenldea osoittaa oman kyvykkyytensa
investoinnin kohteena antamalla itsestédén sigreajejta investoija tulkitsee omassa
paatoksenteossa. (Spence 1973, 355.) Signalointirkea viestimisen keino hyvélle
yritykselle, silla yritykset eroavat toisistaan imstadun suhteen. Laatua voi maarittaa
muun muassa tuotekehityksen tuomilla kasvuennlsst@itka ovat erityisen merkityk-
sellisia sijoittajalle. Yrityksen johtohenkil6itd ealttdmatta uskota markkinoilla, ja yri-
tyksen johdolla tuleekin olla keinoja vakuuttaa kkamat menestymisen edellytyksista.
(Scott 2009, 457.)

Hyvien projektien rahoittaminen vaatii siis inforaten saatavuutta ja erityisesti yrityk-
sen johtohenkildiden uskottavuutta. Ta&méan vuok&rmaation valittyminen rahoitta-
jalle vaatii usein havaittavissa olevia tekojasadinaaleja, jotka ovat rahoituksen hakijan
sanoja merkityksellisempia keinoja valittda infoahata projektista. Yksi merkittava
tallainen keino valittaa informaatiota esimerkikdnanantajalle, on yrityksen sisapiiriin
kuuluvan henkilén tekema sijoitus yhti6on. Sisdpiihalukkuus sijoittaa on selva
merkki lainanantajalle projektin kannattavuudegtdyalukkuus toimii tdssa tapauksessa
signaalina lainanantajalle. (Leland & Pyle 1977137

Mikroyrityksen luotonannossa pankit usein vaatiyattajaa tai omistajaa asettamaan
lainan takaisinmaksulle vakuuden. Yrittajan halukkwasettaa lainalle vakuus saattaa
hyvinkin signaloida pankille rahoitettavan projektbnnistumisen mahdollisuudesta ja
yrittdjan omaa uskoa projektiin. Mikali rahoitetéagrojekti olisi yrittdjan mielesta liian
riskipitoinen tai epaonnistuminen olisi muuten tod@koistd, saattaisi yrittaja kieltaytya
asettamasta lainalle vakuutta. Oletuksena signatmatlissa on, etta yrittdja on ratio-
naalinen sijoittaja, ja tdten maksimoi oman etuhkséen pankki tekee sijoittaessa yri-
tyksiin. Toinen mahdollinen tapa, jolla yrittajaiggnaloida pankille projektin hyvyy-
destd, on yrittdjan suora rahallinen sijoitus pkbie.
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3 MIKROYRITYS LAINANSAAJANA

3.1  Ominaispiirteet

Pienet ja erityisesti mikroyritykset ovat Suomesida perinteisen pienyrittdjan hallit-
semia. Mikroyrityksissd omistaja on usein myds gt joka antaa henkilokohtaisen
leimansa kaikkeen yrityksen toimintaan. Yrittdjanan elaman tarkeat asiat heijastuvat
my0s yrityksen toimintaan. (Niittykangas 2003, 2RBignyritykset eroavat isoista yri-
tyksista merkittavasti eika pienyrityksia voidadgitsuurten yritysten pienempiné versi-
oina. Erottavien ominaispiirteiden vuoksi pienykget ovat oleellisesti riskillisempia
liketoimintansa suhteen kuin suuret yritykset. (iB11996, 4.)

Pienyrityksen ominaispiirre on omistajan toimimingityksen johtohenkilona, jol-
loin yhdella henkilolla on laaja-alainen vaikutustyksen toimintaan. Kun omistaja
toimii johtohenkilona, yrityksen kaikissa toiminssa nakyy omistajan arvomaailma ja
nakemykset. Talléin on vaarana, etta yrityksen @é#nteko tapahtuu hyvin henkilo-
kohtaisista lahtokohdista, joka ei myohemmin naityksen tulontuottamiskyvyssa.
Yrityksen tulontuottamiskyky saattaa myds liikagata yhden henkilon toimintaan.
(Burns 1996, 4-5.)

Ominaista on myods pienyritysten olemattomat madrslnldet vaikuttaa markkinoi-
hin, joilla ne toimivat. Pienyritykset ovat siishiikohtaisesti hinnanottajia ja kohtaavat
rajua kilpailua markkinoilla, joten ne ovat tamamoksi suuremmassa vaarassa epaon-
nistua. Kilpailua valttddkseen pienemmat yritykasein haluavat erottautua markki-
noilla muista yrityksista yksildimalla tuotteensa palvelunsa. Erityista pienille yrityk-
sille on myds markkinoiden rajoittuminen yhteenregattuun tuote- tai palveluvalikoi-
maan. Markkinoiden rajoittuminen hankaloittaa péentyritysten liiketoimintariskin
hajauttamista, joka suurille yrityksille on huonaatsti helpompaa. (Burns 1996, 4-5.)

Pienten yritysten ominaispiirretta kuvaa myos lidiminnan menestymisen riippu-
vuus tietyn asiakkaan ostopaatoksista. Tama teleretpyritykset erityisen haavoittu-
viksi, ja jo muutaman asiakkaan menettamisella erkittava vaikutus yrityksen tulok-
seen. Pienilla yrityksilla ei usein ole mahdollitaukerata padomaa yhta helposti kuten
suurten yritysten, mika rajoittaa myos yritysterytiedtavissa olevia strategioita. Rahoi-
tuksen saatavuus saattaa olla pienelle yritykse#ekittava strateginen ongelma ja yri-
tyksen suhde rahoituslaitoksiin voi muodostua sgiaeksi esteeksi. (Burns 1996, 4-5.)

Bridge, O’'Neill & Cromie (1998, 137-138) ovat maélieet pienten yritysten eri-
tyispiirteiksi liiketoimien vastuun ja paatoksemegotka ovat yhden henkilon harteilla.
Erityispiirteend ndhdaan myos pienyritysten omistajnahdollinen hyva kokemus alan
liketoiminnasta tyon ohella. Mahdollisena haaste@onidaan pitaa kokemuksen laa-
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juutta, joka voi ndkyd myos liiketoiminnan lukkimisena. Usein liiketoimintasuunni-
telmaa muutetaan vain, mikali yrityksen johdon kokes tukee muuttamista.

Pienyritysten piirteitd korostavat myods omistaji@oli yrityksen rahoittajina, josta
voi seurata yrityksen liiketoiminnalle rajoitteitiin omistajat myontyvat rahoittamaan
vain oleellisia lyhyen ajan sijoituksia, jolloinvastoinnit eivat l&htbkohtaisesti tue pit-
kan ajan liiketoimintaa. Pienyrityksen koko vailasttmyods yrityksen resurssien tuo-
maan hyotyyn liiketoiminnalle. Suurissa yhtidisssingerkiksi 10 % lisays yrityksen
avainresursseihin liséisi liikevaihtoa samalla ralay jolloin kasvu olisi lineaarista.
Pienyrityksissa resurssien lisays ei valttamatsv&taisi yrityksen liikevaihtoa resurs-
sien lisaysta vastaavalla maaralla vaan kasvu nilgdesi jaisi pienemmaksi tai jopa
olemattomaksi. Pienyrityksen johtamisen omalaatigsserottaa ne suurista yrityksista.
(Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 137-138.)

Pienissa yrityksissa lilketoiminta voi olla riippaigta yrityksen perustajan visiosta ja
hahmotetusta liiketoimintasuunnitelmasta, mika ¢elkeemmattimaisen yritysjohtajan
palkkaamisesta haasteellista erityisesti jos ysigykmenestystekijoita eivat muut henki-
|6t omistajaa lukuun ottamatta havaitse, tai ysgfk menestys on vain riippuvaista pe-
rustajan persoonasta. Pienyritykselle ominaistita&aalla omistajan ja usein myos joh-
dossa toimivan yrittdjan oma toteuttamisenhaluisgasikyy yrittdjdn oma arvomaailma.
Tallgin yrittaja saattaa esimerkiksi jattdd huor@oammattimaisten yritysneuvojien
muutosehdotukset, jotka eroavat yrittdjan omastemdksesta. Usein yrittgjan tuki-
verkosto muodostuu yrittdjan laheisista ihmisigiéka ilmeisesti ymmartavat yrittajan
tarpeita. (Bridge, O’Neill & Cromie 1998, 137-138.)

Burns (1996, 3) toteaa rajallisten vaikutusmahsdoliksien markkinoilla tarkoittavan
sitd, ettd markkinaosuus ei ole tarpeeksi suukuttaakseen tuotteen hintaan tai myy-
tyyn maaraan kansallisella tasolla. Pienyrityksg@lenikroyritykselle on ominaista hy-
vin henkilokeskeinen johto, mikd on seurausta pigysten omistajien aktiivisesta las-
naolosta yritystoiminnan jokaisessa osa-alueessaitjsesti yrityksen paatoksenteos-
sa. Mikroyritykselle on my6s ominaista, ettei ysithuulu toisen yrityksen maaraysval-
taan vaan on itsendinen toimija, joka vastaa omalstdoiminnastaan ja tekee sita kos-
kevat paatokset ilman ulkopuolisen maaraysvaltaanyftyksille on myds tunnus-
omaista merkittavien liiketoimintaan liittyvien rgssien puute. Tallaisia puuttuvia re-
sursseja ovat muun muassa liikkkeenjohtamistaitiydiyna ja luonnollisesti myos raha.
(Burns 1996, 3.)



17

3.2  Kehitysvaiheet

3.2.1 Perustamisvaihe

Perinteinen nédkemys yrittdmisesta on perustunatikdeen, etta toiset yksilot ovat yh-
teiskunnassa huomattavasti muita yritteliddmpididéda yksiléiden oman yrityksen
perustaminen on huomattavasti todennakdisempadistanl olosuhteiden vallitessa.
(Bridge ym. 1998, 112.) Vastaavanlaiseen havaintonnpaatynyt myés Koskinen
(1998,35). Uusi pieni yritys ei synny kuitenkaamaln yrittdjaa tai yrittajia, joten vain
erityistapauksissa yritys perustetaan ja sille taare tietty tehtava, jota toteuttamaan
valitaan ammattijohtaja. Vakiintuneen nadkemykserkaam yrityksen perustaja on aloit-
teellinen yksilo, joka yksin ryhtyy toteuttamaarusnitelmiaan ja havaitsemiaan mah-
dollisuuksia. (Koskinen 1998, 35.)

Ennen yrityksen perustamista yrittaja on kehittalikeidean (Strang 2000, 30).
Yrittajan tarkein péatds perustamisvaiheessa kogkitgksen tuotevalikoimaa, joka
todennakaoisesti perustuu yrittajan loytamaan maikiakoon. Usein yrittdjan 16ytama
markkinarako ja tuotteen oletettu kysynta kuiteng@mustuvat ainoastaan yrittajan hen-
kilokohtaiseen luottamukseen ja uskomukseen. Uugidtdjien tapauksessa lilkeideas-
sa on usein jotain uutta, esimerkiksi uuden tuatte®minen markkinoille tai jo ole-
massa olevan tuotteen uusi kohderyhmda. Olennaieldja tyrityksen selviytymiselle
perustamisvaiheesta on yrittdjan motivaatio jausitneisuus, silla alkuvaiheessa yritys
kohtaa vastoinkdymisid herkemmin, mika johtuu ws$ign markkinatuntemuksen puut-
teesta. Markkinatuntemuksen puutteen takia yrittistau liiketoimintavirheille, jotka
lisdavat yrityksen kustannuksia ja viivastyttavdityksen liiketoimintasuunnitelman
toteuttamista. (Strang 2000, 30—-34.)

Yrityksen kasvuvauhdin maarittavat yrittdjan kag@selevat tyétunnit ja rahan maa-
ra. Alkuvaiheessa yrityksen toimintaa rahoitetadégaantoisesti liketoiminnan kassa-
virralla. Yrityksen johtamisessa korostuu yrittdjalu tehda paatokset itsendisesti,
mutta silti huomioida asiantuntijoidenkin nakemyikskerveen perustamisvaiheen tun-
ettd mahdolliset vastoinkdymiset eivat olisi yrigk toiminnan jatkamiselle kohtalok-
kaita. Merkittavimmat uhat, jotka yrittdja perusiamaiheessa kohtaa ovat liikeidean
heikkous ja motivaation ja sitoutumisen lopahtamisekd kassavarojen hupeneminen.
(Strang 2000, 30-34.)
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3.2.2 Kasvuvaihe

Yrityksen kannalta kasvu merkitsee toiminnan la@ensta, tuotannon, myynnin ja
henkiloston lisaysta. Yrityksen kasvu kuitenkin lgd&a suorituskyvyn ja tuottavuu-
den nousua seka kustannusten pienenemistéa erikoggn, automatisoinnin ja toimin-
tojen rationalisoitumisen seurauksena. (Koskine®8128.) Kasvuvaiheessa yritys on
jo todistanut markkinakelpoisuutensa ja voittanurkkinaosuuden itselleen, jolloin
myos yrittajan liikkeidean toimivuus ei ole enda égsalaista. Yrityksen rahoitukselli-
nen tilanne on parantunut perustamisvaiheesta Wassa vakiintuessa vaikka yritys
edelleen on hyvin riippuvainen perustajastaan. Kasweessa yrityksen toiminnan
keskipiste on siirtynyt tuotevalikoiman kehittang&e tuotteiden myyntiin. Tassa vai-
heessa yritys lisda henkiléstéd myyntiorganisaséiga panostaa vahvuuksiinsa, jotka
yrittdja havaitsi liiketoimintasuunnitelmaa tehdiséStrang 2000, 33.) Koskisen mu-
kaan (1998, 52) pienyrityksissa myynti ja markkimtokoetaan kuitenkin edelleen on-
gelmallisiksi myos yrityksen kasvuvaiheessa. Myynjai markkinoinnin ongelmat siis
seuraavat pienyritysta viela perustamisvaiheessaukaiheeseen. Toisena yleisena on-
gelmana pienyrityksilla on rahoitus. Kasvuvaihegssaienyrityksen ikaantyessa on-
gelmat korostuvat erityisesti sisdisessa rahoiggag Koskinen 1998, 52.)

Bridge ym. (1998, 119) toteaa kasvuvaiheen olevédgkgelle mahdollisuus kasvat-
taa organisaatiota, tuoda markkinoille uusia tuiattéisata merkittavasti liikevaihtoansa
ja tehda mahdollisia yrityskauppoja. Tassa vaite&ssostuu yrityksen halu olla lahel-
|& asiakkaita eika yritys harjoita systemaattist@kkinointia eikd hallinnossa kayteta
aikaa markkina-analyysien tekemiseen vaan yrityRipkehittymaan tekemisen kautta.
Kasvuvaiheessa yrityksen kohtalokkaimpia virheité@toyrittajan liikka itseluottamus,
yrityksen lilketoiminnan paisuttaminen ja vallanjaongelmat. Yrittajan liian voimakas
itseluottamus saattaa kasvuvaiheessa johtaa §ntgaassiivisuuteen, vaikka yrittdjan
tulisi edelleen toimia operatiivisen johdon paagikeossa, jotka liittyvat yrityksen tuo-
tekehitykseen ja asiakasryhmavalintoihin. Yrityké@svaessa nopeasti se kohtaa uusia
liketoimintaideoita, jolloin riskina on liiketoinmnan liian nopea levittaytyminen. Yri-
tys saattaa talloin valita toteutettaviksi projgktgoilla ei ole onnistumisen edellytyk-
sid. Yrityksen voimakkaasta yrittédjapersoonastakaiua myéhemmin riskitekija yri-
tykselle myds vallanjaon vaikeutena, mikali yriétégi jaa operatiivista johtovastuuta
siina vaiheessa, kun yrittdjdn omat kyvyt ja vuenadken tunnit eivat enaa riita yrityk-
sen ammatilliseen johtamiseen, on varottava vallalegointia aikaisemmin kuin on
tarpeellista, silla pienissa yrityksissa yrittajaynta kuin yritys. (Strang 2000, 33-36.)
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3.2.3 Kypsyysvaihe

Koskisen (1998, 60) mukaan vakaa pienyritys om#seen taloudellinen yksikko, jossa
yrittaja toteuttaa itselleen tuttua ja laheisekskdmaansa liiketoimintaa joko yksin tai
perheenjasentenséd avustamana. Yrityksen vakaay&etit nahty osana yrityksen ja
organisaation toiminnan kypsymista. Tasainen kehaty pienyrityksissa varsin yleista
useiden tutkimusten mukaan. Tosiasiassa kaikKiayéit tai yritykset eivat pyri tai eivat
pysty jatkuvaan tuotannon ja toiminnan kasvuun.ll®saityksista on edullista ja luon-
nollista pysya pienend, ja osalle yrityksista pighwn ainoa mahdollinen vaihtoehto
kun kasvuorientaatiota ei ole tai yrittajan taityksen voimavarat eivat riitd kasvun
hallitsemiseen. (Koskinen 1998, 56.)

Kypsyysvaiheessa yritys on elinkaarensa huipullity¥ on tdssa vaiheessa kaikilla
osa-alueilla tasapainossa, jolloin kaikkia yritystmnan resursseja on oikea maara kay-
tettavissa. Yrityksessé on vielda kasvuvaiheen gjidiisyytta, mutta yritystoiminnasta
saadun kokemuksen myota kertynyt tieto on lisdiynyyksen johdon harkintakykya,
joka ilmenee yrityksen johdon taitona johtaa litkietintaprosesseja. Yrityksen kyp-
syysvaiheelle on ominaista suunnitelmien ja budjettoteutuminen pienilla virhemar-
ginaaleilla. Yritys toteuttaa projekteja, jotkadtavat vain hallittuja riskeja. Kypsyys-
vaihe on tila, johon yrityksen tulisi aina pyrkigypsyysvaiheessa yrityksen prosessit
ovat tehokkaita, tydskentelyilmapiiri kannustavatgaminta tasapainossa liikketoimin-
taymparistonsa kanssa. (Strang 2000, 41-42.)

Mikroyrityksen kannalta olennaista on, ettd kypssaiseeseen on mahdollista paasta
jokaisesta yrityksen elinkaaren vaiheesta (Strad@p241-42). Erityisesti mikroyritys-
ten kohdalla siirtyminen kypsyysvaiheeseen voi i@ suoraan perustamisvaiheesta
ilman voimakasta kasvua. Kypsyysvaihe on Bridgen 4898, 122—-123) mukaan seu-
raus omistajan kunnianhimon puutteesta tai yritgkearkkinaraon asettamien kasvura-
jojen saavuttamisesta, ja siksi kypsyysvaihett&usuttu myos tyytyvaisyysvaiheeksi.
Syita yrityksen kypsyysvaiheelle on monia, ja natsevat liittya esimerkiksi liiketoi-
minnalle asetettujen tavoitteiden tayttymiseen sauremman yrityksen johtamiseen
tarvittavien johtamistaitojen riittAméattomyyteenyps§yysvaiheessa voi olla myés mah-
dollista siirtya pienyrityksesta kohti suuryrityksgiirteitd, jos ja kun yrityksen johta-
misjarjestelmé& muuttuu pienyrityksen joustavastganisaatiosta muodolliseksi organi-
saatioksi.

3.3 Rahoitus

Rahoituksen perusongelmat liittyvat mikroyrityk&ikuten muillakin yrityksilla reaali-
prosessin vaiheiden eriaikaisuuteen. Kettusen (192l mukaan yrityksen myynnin ja
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tuotannontekijoiden hankkimisen valille jaa aikadla usein myytavat tuotteet tulee
ensin valmistaa, jonka jalkeen ne voidaan vastadéyiRahoituksen nadkdkulmasta ti-
lanne on ongelmallinen, silla tavarantoimittajatagivalttamatta halua odottaa tai voi
odottaa maksua tavaroista siihen saakka, kunngs ym saanut valmistettua ja myytya
tuotteet. Yrityksen kannattava investointi ei sidéttamatta ole rahoituksellisesti mah-
dollinen, silla rahan kayton ja rahan lahteideraaio voi muodostua niin pitkaksi, ettei
yritys kykene toteuttamaan investointia ilman mafaoniusongelmaa (Leppiniemi &
Puttonen 2002, 39-40). Yrityksen on siis pystytt&uérittamaan tavarantoimittajille
korvaus tuotannontekijoistd ennen kuin yritys i korvauksen myynnin kautta.
Toimintansa pyoérittamiseen tarvitsemat rahat mikitgy voi hankkia rahoitusmarkki-
noilta. Rahoitusmarkkinoilta kerattyja varoja kutsan paaomaksi. (Kettunen 1971, 12).
Seuraavassa esitellaan pienen yrityksen ja sammlieoyrityksenkin padomarahoituk-
sen lahteitd, jotka yleensa jaetaan kahteen pdéank omaan ja vieraaseen paddomaan
(Kettunen 1971, 25). Higson (1995, 179) on todemnnityksen rahoituksen paajaottelun
olevan oman ja vieraan paaoman valilla. Seuraavalsastellaan tarkemmin naita kah-
ta paaluokkaa.

3.3.1 Oman paaoman ehtoinen rahoitus

Oma paaoma voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseearop@iomaan. Ulkoisella paao-
malla tarkoitetaan osakkeiden avulla kerattyd p&@onsisaisella padomalla tarkoite-
taan puolestaan tulorahoituksena kerattyd paaojoka,on kassavirtaa voitollisesta
liketoiminnasta. (Leppiniemi & Puttonen 2002, 11Erityisesti perheyhtidille tulora-

hoitus saattaa olla ainoa mahdollisuus hankkid lsaaa paaomaa, silla yritys muodos-
taa usein merkittdvan osan omistajien varallisutadesa yritykseen sijoittamista muu-
toin kuin kriisitilanteessa ole halukkuutta (Knupf& Puttonen 2004, 26). Higson

(1995, 179) on todennut oman paaoman ehtoisentukisen tuovan sijoittajalle omista-

juuteen kuuluvat oikeudet. Leppiniemi (2000, 70)r@hnyt asian samoin ja todennut,
ettd oma paaoma on yrityksen omistajan rahoituksell panos yritykseen, ja myos
yrityksen voitollinen kassavirta kuuluu tallin tékohtaisesti omistajalle. Omistajuu-
teen kuuluu myds sijoittajan paatoksentekovaltadglti. Mikroyrityksissa kuten pien-

yrityksissa omistajat ovat usein samalla myos kgén johtajia. (Kettunen 1971, 25.)
Taman vuoksi heidan paattksentekovaltansa ei uapatkastaan esimerkiksi osakeyh-
tion yhtiokokouksessa tehtaviin paatoksiin. Oma#éogpdan sijoittajien tulkitseminen

myo6s omistajiksi on ratkaisevaa voitonjaon ja takamaksun kannalta, silla oman paa-
oman sijoittajat jaavat etuoikeusjarjestyksessaeisiksi, koska voitonjakona makset-
tavat osingot maksetaan osakeyhtidlain mukaan, Imjikifykseen on jaanyt rahaa jaet-
tavaksi tuotannontekijoiden vaatimien maksujen k&jEn ja verojen maksamisen jal-
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keen ja yrityksen maksukyky sallii varojenjaon. Kesgtiolain mukaan, jos varojen
jaosta paatettaessa tiedettiin tai olisi pitargtéa varojenjaon aiheuttavan maksukyvyt-
tomyyden, on kyseessa laiton varojenjako. Jo p&ikfisasemansa puolesta mikroyri-
tysten omistajat eli johto pyrkii tayttamaan rategien tuottovaatimukset varojenjaossa.
Oma paaoma palautetaan sijoittajille, mikali yrggk toiminta paatetaan lopettaa tai
supistaa, mutta aikaisemmin mainitun etuoikeusgiylesen mukaisesti vasta, kun muut
rahoittajat ovat saaneet osuutensa. Oma paaonitsigm aina yritykseen maaraamat-
tomaksi ajaksi, jolloin mitédan tiettya takaisinmafgkaa eikd maarattyd rahan kaytto-
tarkoitusta ei ole. (Kettunen 1971, 26.)

Omistajan vastuu yrityksen sitoumuksista vaihtgleg/smuodoittain, mika tarkoit-
taa sijoitetun oman paaoman erilaisia merkityksidyetysmuodoissa. Osakeyhtidissa
ja osuuskunnissa oman padoman sijoittajat ovatiuasa ainoastaan yritykseen sijoit-
tamansa oman paaoman maaralla. Yksityisliikkeiag@enkiloyhtidissa oman pddoman
sijoittajien eli yrittdjien vastuu yrityksen sitowksista on rajaton. Rajoittamattoman
vastuun tilanteessa omalla paaomalla ei ole samekitystd kuten osakeyhtiossa.
(Leppiniemi 2000, 71.)

Suomessa suurin oman padoman sijoittajaryhma pgkgissa ovat yritysten perus-
tajajasenet, jonka jalkeen toisena tulevat vastgkgen johtajat ja tyontekijat. Kolman-
tena tulevat muut henkilét, joihin kuuluvat myds eskelirahoittajat, valtion omistami-
en rahoituslaitosten osuus on vasta neljanneksirsytilyytinen & Pajarinen 2002, 12—
13)

Osakeyhtiéssd oma paaoma toimii rahoituksellisigkien puskurina, mika tarkoit-
taa yrityksen velkojien saatavien maksamista yséyk omasta paaomasta kun tulora-
hoitus on riittAmaton saatavien maksamiseen. Kasiilanteessa osakkeenomistaja on
huonoimmassa asemassa verrattuna muihin yritylasoittajiin (Kntpfer & Puttonen
2004, 21). Tamé perustuu osakeyhtitlaista tulevammikeusjarjestykseen, jolloin
osakkeenomistajat saavat osansa viimeisena kasastiavistaan. Henkiloyhtidissa ku-
ten kommandiittiyhtiossa vastuunalaisten yhtionaedtoko varallisuus ja ansaintakyky
ovat velkojien riskien puskurina. Tosin kommandittiossa velkojien vaatimuksia
rajoittavat laki velkasaneerauksesta ja laki vélifaptelysta. (Leppiniemi 2000,71.)

Oman padaoman luonteesta johtuen voidaan todefapetan paaoman ehtoiseen ra-
hoitukseen liittyvat suuremmat riskit mutta myosiimmat tuotto-odotukset (Knupfer
& Puttonen 2004, 22). Kettusen (1971, 27) mukaaaropaaoman hankkimiseen liitty-
vat maksettavat korvaukset sijoituksesta ja paaomaaukkimiseen liittyvat kustannuk-
set ovat huomattavasti korkeammat verrattuna ekikstvieraaseen paaomaan. Omas-
ta pddomasta maksettavaa korkeampaa korvaustaamogddittaa silla, ettd voitto on
jddnnéssuure ja voitonjaon saamiseen liittyy supraiaki kuin esimerkiksi vieraaseen
paaomaan. (Kettunen 1971, 27.) Suuremmat tuotttukdet perustuvat siihen tosiasi-
aan, etta yrityksen voitolliset kassavirrat, jodlaole teoriassa ylarajaa, kuuluvat lahto-
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kohtaisesti omistajille. Knupferin ja Puttosen maka(2004, 22) osakkeenomistajan
tuotto muodostuu seka osingoista ettd osakkeerahianvonnousuista. Mikroyrityksen
omistajan nadkokulmasta katsottuna tuotto muodostisté osingoista, jotka yritys ja-
kaa omistajille, ja liiketoiminnan arvon nousustanaan padomaan perustuvan rahoi-
tuksen yksi ominaispiirre on, etté velvollisuutteotion maksamiseen ei ole, mik& mah-
dollistaa yritykselle joustavuutta rahoituskustasten hallinnassa taloudellisesti huo-
nona vuotena. Joustavuus ilmenee mahdollisuutdagaidamatta osinkoja tai olla pa-
lauttamatta paaomaa sijoittajille. Hyvind vuosinginkoja voidaan puolestaan jakaa
enemman. (Knupfer & Puttonen 2004, 21-22.) Myosufesn (1971, 27) on todennut,
ettei omasta paaomasta aiheudu kiinteita voitomjedeuja vaan voittona jaettava maa-
ra riippuu yrityksen tulosta.

3.3.2 Vieraan paaoman ehtoinen rahoitus

Vieraan padoman rahoitus perustuu sopimuksellissemaan, jossa rahoituksen tarjo-
ajasta tulee velkoja ja yrityksesta velallinen,galn velvoitettu maksamaan velalle kor-
koa ja pddoman takaisin (Higson 1995, 232). Puttgsé&ntpferin (2004, 21) mukaan
velallinen vaatii korkomaksut yritykselta riippurnteatsiita, kuinka yrityksen taloudelli-
nen tilanne on muuttunut. Velkoja voi yrityksenoiadiellisten vaikeuksien seurauksena
menettaa sijoittamansa paddoman kuten myds omamaé@ahoittaja, mutta yrityksen
menestyessa vieraan paddoman sijoittajan tuotolddraja, joka on sovittu lainan kor-
ko.(Higson 1995, 232; Knlupfer & Puttonen 2004, 24graan paaoman sijoittajalla ei
kuitenkaan ole omistajaan verrattavaa yleista dtkeasallistua yrityksessa tehtéaviin
paatoksiin (Higson 1995, 232-233).

Vieras paaoma jaetaan takaisinmaksuajan mukaaedmhyhmaan, joita ovat lyhyt-
aikainen ja pitkdaikainen vieras paaoma. Kirjarlpitomukaan lyhyt- ja pitkaaikaisen
luoton ero on muodollisesti irtisanomis- ja takamsaksuajoissa. Mikali luotto voidaan
irtisanoa tai takaisinmaksu tapahtuu vuoden sisahéluotto lyhytaikaista ja muutoin
pitkaaikaista. Leppiniemen (2002, 85) mukaan vigragoma eli lainarahoitus voidaan
jakaa kahteen ryhmaan: tilimuotoisiin ja markkinaysteisiin lainoihin. Tilimuotoisissa
lainoissa lainanantaja pysyy koko laina-ajan samkua taas markkinaperusteiset lai-
nat ovat jalkimarkkinakelpoisia, jolloin sijoittdj&oivat tehda kauppaa lainoilla ilman,
ettd velallinen tietda velkojiensa edes vaihturnigeppiniemi 2002, 85-86). Tyypillisia
tilimuotoisia lainoja ovat pankki- ja vakuutusyHtinat, joille on ominaista luoton ko-
rollisuus ja vakuudellisuus (Leppiniemi 2002, 86ainojen vakuudellisuudesta seuraa,
ettd huolimatta osakeyhtidlain asettamasta ragstte jossa osakkeenomistajan vastuu
periaatteessa rajoittuu vain sijoitettuun rahan@@routuvat pienten osakeyhtididen
omistajat takaamaan yhtion lainat (Kettunen 1970). ®mistajan takaus Kettusen



23

(1971, 30) mukaan kaventaa erotusta yksityisliikkge osakeyhtion valilla olematto-
miin, vaikka muodollisia eroja edelleen jaa nai¢ahden yritysmuodon vélille. Vakuu-
tusyhtididen myontamaét lainat perustuvat joko vakemaksujen takaisinlainaukseen
tai vakuutusyhtion sijoitustoimintaan. Vakuutusmgks takaisinlainauksessa laina-
aika voi vaihdella 1-10 vuoden valilla, kun sij@tainat ovat yleisimmin 5-10 vuotta
(Leppiniemi 2002, 86).

Lainarahoitus poikkeaa pienilla yrityksilla isojgmtysten velkarahoituksesta (Con-
strand, Osteryoung & Nast 1991, 29). Lyhytaikaingmoitus on tarkeata yrityksen sel-
viytymisen kannalta riippumatta yrityksen koostaitta erityisen tarkeata lyhytaikainen
rahoitus on pienille yrityksille. Pienella yrityK&# on rajoitetut mahdollisuudet osallis-
tua rahoitusmarkkinoille, jonka vuoksi pienet ykisgt joutuvat painottamaan lyhytai-
kaisen rahoituksen lahteista erityisesti tavarah#otja lyhytaikaisia pankkiluottoja.
(Walker & Petty 1988, 327.)

Suomessa tarkeimmat lainamuodot ovat tavaraluatpapkkilainat (Hyytinen & Pa-
jarinen 2002, 15). Lyhytaikaista rahoitusta pietykset voivat saada esimerkiksi tava-
rantoimittajalta, joka myontaa yritykselle tavar@on, jonka maksuaika vaihtelee muu-
tamista paivista muutamaan viikkoon. Tavarantoegigh myontdméa tavaraluotto on
yksi yleisimmista lyhytaikaisen vieraan padomaroitatksen muodoista pienille yrityk-
sille. Tavarantoimittajien myontamissa tavaralusgai on myds ongelmansa, silla nuo-
rella yrityksella saattaa olla erityisesti yritystonnan alkuvaiheessa vaikeuksia saada
tavaraluottoa, ja usein tavarantoimittajat vaakivayritysta suorittamaan maksut ennal-
ta. Mikroyrityksen tulisi pystya saamaan tavaramitiajat luottamaan lilkketoimintaansa
menestymiseen, mika voi tosin vieda aikaa. (Crohwal 2003, 162.)

Myds pankit ovat erds lyhytaikaisen rahoituksefotgista mikroyrityksille, mutta
luottosuhde on virallisempi kuin tavaraluotossankakohtaavat rahoittamisessa tiuk-
koja sdaannoksia ja standardeja. Tietyt kooltaamegpienédt ovat suurempia pankkeja
halukkaampia tyoskentelemaan yrittdjien ja mikrygtien rahoittamisessa, ja néilla
pankeilla on myds hyva maine yrittdjien parissay 8yksi pienemmat pankit ovat kiin-
nostuneita yrittdjien ja pienten yritysten kuterkroyritysten rahoittamisesta, on mah-
dollisesti pienempien pankkien rajoitteet kilpaillaojen yritysten rahoittamisesta.
(Cronwall ym. 2003, 165.)

Pitkaaikaisen vieraan padoman rahoitukselle onteemomaista, etté yritys rahoittaa
silla yrityksen kayttbomaisuutta, joka on yrityksleytossa useamman tilikauden. Hig-
sonin (1995, 234) mukaan pitkaaikaista vieraan pegorahoitusta on laina, joka on yli
kymmenen vuotta, ja lainan korko on sidottu jokontiisiin korkoihin tai kelluvaan
korkotasoon, ja lainantakaisin maksua turvaa vakiusgyksen on mahdollista saada
pitkaaikaista rahoitusta useammalta rahoituksejodmlta, jotka eroavat toisistaan
myontamiensa lainatyyppien ja erikoistumisensatag&ronwall ym. 2003, 169). Pan-
kit ovat eittdaméatta merkittavassa asemassa pigmigsten lainarahoituksessa (Walker
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& Petty 1988, 391). Pankkien rahoittaessa yrityst&@yttdomaisuutta laina-ajaksi sovi-
taan enintaan kayttbomaisuuden taloudellinen pteakayttbomaisuus toimii useim-
missa tapauksissa myds pitkaaikaisen lainan vakau{€ronwall ym. 2003, 169; Wal-
ker & Petty 1988, 391.) Pitkdaikaiseen vieraan piéo rahoitukseen kuuluvat myos
rahoitusyhti6tuotteet, jotka tunnetaan parhaitemitéi leasing, joka tarkoittaa irtaimen
omaisuuden pitkaaikaista vuokraamista, jolloin ralskohde padosin maksetaan vuok-
rauskauden aikana, ja omistusoikeus siirtyy vastkrauskauden paatyttya. Leasingra-
hoitusta voi kayttaa vaihtoehtoisena rahoitusmumtornestointien rahoittamisessa tuo-
tannollisista investoinneista alkaen. (Rekonen 192#73; Cronwall ym. 2003, 168—
169.) Walkerin ja Pettyn (1988, 391) mukaan pitkdsta lainarahoitusta harkittaessa
pienella yrityksella on kaytettdvissa valtion tukentai omistamat rahoituslaitokset.
Suomessa vieraan paaoman ehtoista rahoitustauiarjealtion omistama rahoituslai-
toksia ovat Finnvera ja Sitra.

3.4  Ulkoisen raportoinnin hyddyntadminen

Yrityksen laskentatoimella on kaksi perustehtayéigta ensimmainen on rekisterdinti-
tehtava ja toinen on hyvaksikayttotehtava. Rekistéitehtavalla tarkoitetaan yrityksen
toimintaa kuvastavien maara- ja arvolukujen kerd#miHyvaksikayttbtehtavalla tar-
koitetaan laskelmien ja raporttien laatimista kgr&ineiston perusteella. Osa yrityksen
laatimista laskelmista on tarkoitettu yrityksennioinasta kiinnostuneita ulkopuolisia
varten. Tarkein naista laskelmista on tilinpaajoka kertoo ulkopuolisille yrityksen
taloudellisesta tuloksesta ja asemasta, jotenpéiitds on myos informointilaskelma.
(Jyrkki6 & Riistama 2002, 23.) Mikroyritysten tilndatosten kayttdjid ovat sijoittajat,
lainanantajat, tavarantoimittajat ja muut tavartdttajat, tyontekijat, asiakkaat, valtion
virastot ja muu yleis6. Kayttajien valilla on erpglla pankit, yrityksen johtohenkil6t ja
viranomaiset ovat mikroyritysten tilinpaatosten keasimpia kayttajia. (IFAC 2006,
21.)

Yksi tarkeimmista syista yritysten rahoituksen itégille on yritysten lapindkymat-
tomyys informaation osalta, joka johtuu epasymrmsesia informaatiosta yrityksen si-
sapiirin ja sijoittajien valilla. Informaation |lapiikyméattomyys vaikuttaa yrityksen ul-
koiseen rahoitukseen, silla mita lapindkyvampiygion, sitd vahemman on yrityksen
sisapiirilla mahdollisuuksia opportunistiseen kaytymiseen, ja sitd paremmin sijoitta-
jat pystyvat arvioimaan yrityksen nakymia. (Hyytin& Pajarinen 2002, 3.) Laskenta-
toimen avulla saatavan lapinakyvan informaatiomsitwahentaa epasymmetriseen in-
formaatioon kuuluvia haitallista valintaa ja morkaloa, seka tehostaa sopimusten
solmimista ja sopimusosapuolien valvontaa. Laskeimeen tuottaman informaation
vaikutus rahoituspaatokseen tulisi olla vahemmarkittéva pankkikeskeisessa rahoi-
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tusjarjestelméassa kuin markkinakeskeisessa raljijestelmassa. Informaation vaiku-
tusta saattaa selittdaéd pankkien kyky kerata ylstdyinformaatiota rahoitettavista yri-
tyksista muilla tavoilla. (Biddle & Hilary 2006, 96965.)

Mikroyritysten kohdalla lapindkymaéattémyyden tuonieasteet rahoittajille tuntuvat
hyvin kaytannonlaheisesti, silla pienten yritysterindalla taloudellinen informaatio on
rahoittajan kannalta mahdollisesti vanhentunupdjuetettavaa ja joissakin tapauksissa
vaikeasti saatavaa. Mikroyritysten tilinpaatokseatotarkeita erityisesti pankeille, kos-
ka pankit pystyvat niiden avulla seuraamaan totauita kehitysta ja arvioimaan tule-
vaisuuden nakymia. (IFAC 2006, 23.) Usein panisiwéit taloudellisesta informaatios-
ta, joka mikroyritysten kohdalla on tilinpaatds tauu ennustelaskelma, selvitysta ja
todisteita pienenyrityksen kannattavuudesta, velkiageisuudesta, vakuudesta ja mak-
sukyvysta. (Berry, Faulkner, Hughes & Jarvis 198&C 2006, 23). Tilinpaatds on siis
mikroyrityksen rahoituksessa oleellinen informalatstelma, joka tarjoaa ainakin alus-
tavan nakemyksen yrityksen taloudellisesta tilastieeahoittajalle. Taloudellisen in-
formaation kannalta on erityisen tarkeata, ettayigyksella olisi tilintarkastaja, jotta
informaation luotettavuudesta voitaisiin varmist(Berry ym. 1993). Niemen ja Sund-
grenin (2011, 789) mukaan tilintarkastajan antaanalukautetulla tilintarkastuskerto-
muksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta pankin myméan lainaan, johon mahdollise-
na syyna voi olla pankin mahdollisuudet keratéoteyrityksesta muulla tavoin. Pien-
yritysten taloudellisen informaation epéaluotettaywaikuttaa myods rahoittajan mahdol-
lisuuksiin analysoida yrityksen taloudellista tilaglloin perinteisestd tunnusluku-
analyysista ei ole olennaista apua mikroyrityksaloudellista tilannetta arvioitaessa.
Usein juuri puutteellisen tai epaluotettavan takdlisen informaation vuoksi velkara-
hoituksessa pankit vaativat pienilta yrityksiltdkuaden lainan turvaksi. (Berry ym.
1993).

Suomessa on tutkittu nuorten pk-yritysten talousef raportoinnin lapinakyvyytta
luottolaitosten luottoluokitusten avulla. Nuoret-yhtykset ovat Suomessa lapinaky-
mattomia, silla luottoluokitusyhtididen erimielisyyrityksen luottoluokituksesta on sita
yleisempéa, mita nuorempi yritys oli (Hyytinen &j&anen 2004). Nain ollen voidaan
luonnollisesti olettaa, etteivat nuoret mikroyrisgt ole 1apindkyvia, ja luottokelpoisuu-
den arviointi on hankalaa luottoluokitusyhtigill8yita mikroyritysten lapinakymatto-
myydelle voi olla monia, ja ne voivat olla monivivaisia riippuen monesta eri tekijas-
ta. Mikroyritysten taloudellinen raportointi voiaa huomattavasti suurten yhtididen
taloudellisesta raportoinnista, mikali mikroyrityls johto niin paattaa, silla pienille
kirjanpitovelvollisille on saadetty Suomen kirjatgdaissa useita huojennuksia, edellyt-
téaen, etteivat yrityksen osakkeet ole julkisen leak@ynninkohteena. Huojennukset
siséltavat paaasiassa muita kirjanpitovelvollisippeampia julkistamisvelvollisuuksia
ja karsittuja menettelytapoja. (Leppiniemi & Lepieimi 2002, 18.)
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4 PANKKIEN LUOTONANTO YRITYKSILLE

4.1  Luottoriskin merkitys pankin luotonannossa

Yleisesti pankkiriskit voidaan jakaa kolmeen kateggn, joita ovat toiminnalliset, ym-
paristolliset ja taloudelliset riskit (van Greunigg. 2009, 3—4). Toiminnalliset riskit
ovat pankin sisaisia riskeja, jotka voivat toteuasamerkiksi pankin sisaisten turvalli-
suusohjeiden laiminlyénnista tai pankin tietojéigd®issa esiintyvan vian vuoksi. Ym-
paristolliset riskit pitavat sisallaan makrotalollideen ja valtioiden puoluepoliittisten
muutoksien, lainsaadannon ja rahoitusjarjestelmégsahtuneiden rakennemuutosten
aiheuttamat riskit. Pankkien kohtaamat taloudellrsgkit voidaan jakaa puhtaisiin ja
spekulatiivisiin riskeihin (van Greuning ym. 1998, Puhtaille riskeille on ominaista
se, etta niihin liittyy pelkastaan tappion vaaraitta ei mahdollisuutta hyétya riskista.
Spekulatiivisiin riskeihin puolestaan liittyy sekaippion vaara ettd mahdollisuus tuot-
toihin (Kontkanen 1996, 64). Spekulatiivisiin righie kuuluvat korko-, valuutta- ja
hintariski. Puhtaisiin riskeihin kuuluvat muun msasluotto- ja rahoitusriski. (van
Greuning ym. 1999, 3). Pankkitoiminnan riskeille kumtenkin ominaista se, ettd ne
harvoin esiintyvéat yksinaan. Kontkasen (1996, 64ikaan luottoriskin ja korkoriskin
riippuvuussuhde on tullut aikaisempaa selkedmmilteegun esimerkiksi korkoriskia
on siirretty velalliselle, jolloin uhka asiakkaaraksukyvyttomyydesta nousee, mikali
korkotasot muuttuvat. Seuraavassa taulukossalaaigbankkien riskien jaottelua:
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Taulukko 1 Pankkien kohtaamat riskit (van Greunmygm. 2009, 4)

Taloudelliset riskit

Toiminnalliset riskit

Ymparistiset riskit

Taseen rakenne

Sisdinen petos

Valtio ja poliittisétt

Tuloslaskelman rakenne

Ulkoinen petos

Makrotaloudantokset

Paaoman rakenne TyoOpaikkakaytannot Reahoitusjarjestelman keh
turvallisuus tys

Luottoriski Asiakkaat, tuotteet ja pal-Oikeudellinen ymparisto
velut

Rahoitusriski Fyysisten varojen vahinPankkikriisit
goittuminen

Markkinariski Tietojarjestelmavirheet

Korkoriski Sisdisten prosessien @n-

gelmat

Valuuttariski

Puhdas luottotappioriski tai luottoriski tarkoitt@l@annetta, jossa velallinen ei kykene

tai ei halua maksaa pankille takaisin luottoa teitdn korkoa tai kumpaakaan (Van
Greuning ym. 2009, 162; Kontkanen 1996, 65). Luttkan siséltyy myos velallisen

mahdolliset viivastyneet lainanlyhennykset. Laiyaennysten kokonaan maksamatta
jattaminen tai viivastyneet lainanlyhennykset seattgpahimmassa tapauksessa aiheut-
taa pankille kassavirtaongelmia ja lopulta pankiaksukyvyn vaarantumisen. Luotto-
riski on pankkien suurin yksittainen syy pankkitamman epaonnistumiseen (van Greu-
ning ym. 2009, 162). Puhdas luottotappioriski waiettua vain kun pankki on ottanut
riskin asiakkaan sitoumusta vastaan ilman vakujdgti pankki pystyisi suojautumaan
puhdasta luottotappioriskia vastaan. Puhtaasedtotappioriskiin kuuluvat myés lai-
natun summan ja korkojen lisaksi muut rahamaar&setitukset, jotka velallinen on
sopimuksen perusteella sitoutunut pankille maksam@éontkanen 1996, 66.) Yrityk-
sille myodnnetyt luotot ovat pankin nakdkulmastkeitdaan epasymmetrisia, mika pa-
himmassa tapauksessa luottoriskin realisoitueskaiti@a, etté yrityslainasta voi koitua
pankille 100 % paaomatappio ja parhaimmassa tapasfidakaisin saadaan alun perin
myonnetty nimellinen lainapadaoma. Taman vuoksi ettiavissa olevien luottotappioi-
den sietamiseksi lainoille asetettavissa korois$iaitolla lisattyné luottoriskipreemio,
joka heijastaa luottoriskin todennakoisyytta. (Réatl994, 31.)

Luottoriskin hallitseminen on pankeille elinehtojkéli pankit haluavat sailyttaa
kannattavuutensa ja sailyttda asemansa markkinBilakit voivat pienentéa lainaami-
sen luottoriskia tutkimalla kerattya informaatigéavalvomalla lainanottajaa. Yhtena
ohjaavana periaatteena pankkitoiminnassa kuten sakirsrahoitustoiminnassa on ha-
jauttaminen. Pankit pystyvat hallitsemaan ja vé&iedtin lainasaamistensa luottoriskia
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hajauttamalla lainaamisensa usealle lainanhakijaietietyn alueen lainanhakijoille.
Tosin on myos esitetty, etta pankin informaatiorakenis- ja arviointitaidot mahdollis-
taisivat erikoistumisen tiettyyn markkinarakoonsga hajauttaminen suojaisi pankkia
luottoriskiltéa. Yksittaisten lainojen luottoriskifankit hallitsevat luotonantoprosessin
luottokelpoisuusanalyysilld, jonka avulla pankitkivat lainanhakijan kykya suoriutua
lainan takaisinmaksuista ja maarittavat lainallksedtavan koron. Yksittdisessa lainas-
sa luottoriskiltd suojaudutaan myds mahdolliseruvalen avulla, mikali lainanottaja on
maksukyvyton, tai asettamalla rajoitteita lainadiey summalle. (Hubbard 2000, 330—
332.) Rajoitteiden asettaminen lainattavalle suntenallisi nahda eréénlaisena inves-
tointipaatoksena, missa lainoitettava maara sidotasanottajasta saatuihin tosiseik-
koihin, minka jalkeen lainaméaaran takaisinmaksunigtaminen ja lainan kannattavuus
lainanantajalle analysoidaan (Edwards 1995, 99dttbuskia vahentavat myos osana
luotonantoprosessia suoritettava lainanottajiewvorgh, silla pankki haluaa varmistua
lainattujen varojen kohdistumisesta aikaisemmintagen ehtojen mukaisesti. Varojen
kohdistuminen muihin kuin pankin hyvaksymiin ralusitohteisiin saattaisi nostaa luot-
toriskia (Hubbard 2000, 333).

4.2  Luotonantoprosessin kulku

4.2.1 Luotonanto

Liikepankkien luotonannossa keskeinen tavoite amkgavien lainojen myoéntaminen
mahdollisimman pienella riskilla. Luotonantoprosssa tarkedtd on pankinjohtajan
tietamys lainoitettavan yrityksen liiketoiminnagéamarkkinoista, joilla lainaa hakevat
yritykset toimivat. Lainananto on sidoksissa paniawoitteisiin lainojen maarasta, lai-
nojen laadusta, jotka taytyy suhteuttaa pankinidikgettivaatimuksiin, paaomarajoittei-
siin ja pankin tuleviin tuotto-odotuksiin. Luotortaron siis pankkikohtaista ja jokaisella
pankilla on omat kontrollit ja jarjestelmat, joidewulla pankin johto ja pankinjohtajat
pystyvat arvioimaan riskia ja tuottoja. (Koch & Mzmnald 1999, 616.)

luvulla esiteltiin prosessikuvio, jossa luotonawio jaettu neljaan eri vaiheeseen. En-
simmainen vaihe oli lainahakemuksen saapuminenilpgnlksta prosessi alkoi. Hake-
muksen saapumisen jalkeen pankki arvioi lainanbaklpinakelpoisuuden. Seuraava
vaihe oli myénnetyn lainan seuranta, mikali ede#isa vaiheessa péaatettiin laina myon-
tdd. Viimeinen vaihe prosessissa oli lainan takensiksun onnistumisen arviointi.
(Altman 1980.)
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Normaali yrityslainan luotonanto on erotettavissevikn 2 oleviin eri osa-alueisiin
(Greenbaum ym. 2007, 177).

Lainasuhteen

aloittaminen

Rahoituspéitos

Takaisinmak-
Luotonanto >

sun seuraami-

nen

Riskin hallinta

Luottokulttuu-

i

Kuvio 2 Lainaamisen osa-alueet (mukailen Greenb&urhakor 2011, 177).

Lainasuhteen aloittamisessa lainanhakija toimigtaakille lainahakemuksen, jonka
pankki tarkistaa. Aloittaminen sisaltéa myos luaftalyysin ja lainasopimuksen muo-
toilun. Aloittamisen jalkeen, mikali luottoanalyypspaatés on mydnteinen, seuraa lai-
nanhakijan rahoitus, jossa pankki myontaa lainam Kiotto on myoénnetty, siirrytdan
seuraavaan osa-alueeseen, jonka aikana pankki kenaaottajalta takaisinmaksueria
ja rekisterd6i maksuhistoriaa. Luotonannon aikanakkiamyds valvoo lainanottajan
konkurssiriskid, mika on osa pankin riskienhallamtauottokulttuurilla osana luotonan-
toa tarkoitetaan pankin organisaatiorakenteen stialemista, raportointijarjestelmia,
viestintéakaytantdja ja pankinjohtajien kannustijgéirelmia. (Greenbaum & Thakor
2007, 177.)

Luotonantoprosessi alkaa jo ennen lainan myontamnssdta pankin johto luo pankil-
le luottokaytadnnon ja riskin hallintaohjeet, jopankin muu henkilokunta noudattavat
(Earp & Gup 2011, 134-135). Hanleyn ja Barrickma210, 11) mukaan luotonanto-
prosessi on jaettavissa pankin naktkulmasta liiketman kehittamiseen, lainahake-
muksen saapumiseen, lainaehdoista sopimiseennlamyéntadmiseen ja valvomiseen,
joiden tulisi olla yhdenmukaisia pankin valitsemaattopolitikan kanssa. Luotonanto-
prosessi sisdltdéa Kochin ja MacDonaldin (1999, 6ifikaan pankin nakdkulmasta



30

kolme vaihetta, joista ensimmainen on pankin oni&atbiminnan kehittdminen ja yri-
tysasiakkaiden luottokelpoisuuden arviointi (Busméevelopment and credit analysis).
Toisena vaiheena on luoton mydntaminen ja hall{@iedit execution and administra-
tion) ja viimeisena on lainan myontamisen jalkeisenranta (Credit review). Voidaan-
kin todeta, ettd luotonantoprosessista on olemastasia kuvioita, kuinka prosessi
etenee, mutta kuviot ovat paapiirteittéin hyvin sataisia. Luotonantoprosessin vaihei-
ta tullaan kasittelemaan tarkemmin seuraavaksi.

Pankin liiketoiminnan kehittdminen

Luottokel- Luoton Myo6nnetty-
poisuus- myonta- jen lainojen
analyysi minen ja arviointi

hallinnoin-
ti

Kuvio 3 Luotonantoprosessi (Koch ym. 1999, 616).

4.2.2 Pankin liiketoiminnan kehittdminen

Liiketoiminnan kehittdminen on oleellinen osa ennamta luotonantoprosessin vaihei-
ta, silla pankin palvelutarjonnan on vastattavayky&a, jotta pankilla olisi lainanhaki-
joita. Liiketoiminnan kehittamisen avulla pankkirgy I6ytdmé&an potentiaaliset laina-
asiakkaat ja tarjoamaan heille pankin palveluitatanmyds sailyttamaan pankkisuhteen
nykyisten yrityslaina-asiakkaiden kanssa ja tarjaamheille muita kuin lainanantoon
littyvia palveluita. Yleensa tama vaihe alkaa niamlatutkimuksella, joka sisaltaa ta-
loudellisen tilannekatsauksen lisaksi paikallisesBastorakenteessa tapahtuvat mahdol-
liset muutokset ja asiakaskyselyjen perusteell#tétm analyysin. Markkinatutkimuk-
sella pankki haluaa selvittaa tulevaisuuden liikatotamahdollisuuksia. Markkinatut-
kimuksen jalkeen pankin on koulutettava henkilokmst siten, ettd henkilokunta on
tietoinen pankin tarjoamista palveluista, asiakkaidarvitsemista palveluista ja kuinka
asiakkaiden kanssa tulisi kommunikoida. (Koch y8049, 618.)
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Pankin on viestittava asiakkaille palveluista npinkki tarjoaa, ja tdméa tapahtuu
useimmiten tapaamalla saanndllisesti yritysasidiikia mahdollisia tulevia asiakkaita.
Saanndlliset tapaamiset luovat pankin ja mahdaolliasiakkaan valille luottamuksen,
joka on merkityksellista, silla lainanottajat eiyg#tljasta henkilokohtaisia tai yrityksensa
taloudellisia tietoja ilman luottamusta pankkiin.Koch ym. 1999, 618.)
Suomessa pankkisalaisuus tosin velvoittaa panklgjmaan asiakkaansa yksityistiedot
tiedot salassa, joten tietojen paljastaminen ulkdpilie olisi laitonta (Kavantera 1992,
16). Suomessa pankkien on myds mahdollista sadgasysta tilinpaatdstiedot kauppa-
rekisteristd, ja lisaksi monet ulkopuoliset yritgksuottavat sdanndllisesti tietoa yrityk-
sien maksukayttaytymisesta. Mikroyritysten osadl@udelliset tiedot tarkoittavat olet-
tavasti yrittajan lainalle antamaa vakuutta ja mykityksen sisaisen laskentatoimen
tuottamaa informaatiota.

4.2.3 Luottokelpoisuusanalyysi

Luottokelpoisuusanalyysi eli yritystutkimus otettiSuomessa yleisesti kayttoon 1960-
luvulla. Luottokelpoisuustutkimuksessa halutaarmiatua, etté pankilla on taloudellis-
ten paatosten tukena voimassaolevaa tietoa yrsyks@Kavanterd 1992, 12.) Luotto-
kelpoisuuden arviointi alkaa lainahakemuksen sadgesta pankkiin. Arvioidessaan
lainahakemusta pankinjohtajalla on edesséa kakslorap. Ensimmainen ongelma kos-
kee lainan myontamista yritykselle, joka ei pystgksamaan lainaamaansa paaomaa
takaisin. Toinen ongelma on, ettd pankinjohtajamgbs paatya virheelliseen paatok-
seen yrityksen kyvysta suoriutua lainan takaisinsngka, ja olla nain myontamatta lai-
naa yritykselle. Kummassakin tilanteessa pankki ettéé asiakasyrityksen ja pankin
tuotto jad pienemmaksi kuin onnistuneessa laingdidkn erottelussa. Yleisesti monet
pankkiirit keskittyvat ensimmaisen ongelman est@&emstiukalla luotonarvioinnilla ja
hylkdavat lainanhakijat, joilla ei ole ihanteelliskinaajan piirteitd. Kun pankit arvioi-
vat luottotappioriskid, lainanhakijan sitoutuminarkyky lainan takaisinmaksuun tulee
selvittdd. Takaisinmaksuun sitoutumisesta kertoygtillisesti omistajien ja ylemman
johdon rehellisyys, korkea moraali ja tyOetiikkaihanhakijalle ei tulisi myontaa lainaa
vaikka yrityksen taloudelliset numerot olisivatian myonnon kannalla, jos omistajat
ja johto eivat osoita olevansa rehellisia ja korkeaoraalin omaavia henkil6ita. Usein
kuitenkin johdossa toimivien henkildiden rehellitigy ja todellisia aikeita on vaikea
ennalta selvittdaa. (Koch & MacDonald 1999, 647.)kiyritysten ominaispiirteiden
perusteella yrityksen johto ja omistus eivét ol#lig@& toimijoita. Tama voi ratkaista
mikroyritysten kohdalla rehellisyyteen liittyvia galmia.

Uuden yrityslaina-asiakkaan luottokelpoisuudenanviin vaiheiden voidaan esittaa
etenevan myds kuvion 4 mukaisesti, jolloin pankloritaa jo asiakashankintavaihees-
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sa alustavaa analysointia potentiaalisista luotkifdiata. Tietoa on mahdollisesti kerat-
ty luotonhakijasta esimerkiksi alustavissa lain&umeuvotteluissa. Tatd on kasitelty
enemman edellisessa luvussa 4.2.1. Naita kuvioailZeita: dokumentointi, lainan hy-
vaksyminen ja lainantoteutus kasitellaan 4.2.3 $sau

Myynti Riskianalyysi Kasit-
tely
Asia- Tiedon Luotto- Vakuu- Doku- Lainan Lainan
kaspal- kerda- analyysi den men- hyviak- toteutus
velu minen arvioin- tointi symi-
ti nen

Kuvio 4 Luoton hyvaksyminen (Christil & Pribil 20046).

Tiedonkeraysvaiheessa pankin tulee hankkia edldistoa useasta eri lahteesta sel-
vittddkseen lainanhakijan taloudellisen tilanteeankin on varmistuttava, etta sen kay-
téssé on ajantasaista ja mahdollisimman laajataléiestoa lainanhakijan taloudellisesta
ja henkilokohtaisesta tilanteesta. Osana johdonmtgasiakaspalvelua pankin myyn-
tipaallikké koordinoi tiedon kerdadmista lainanhaktia. Luoton arvioinnissa kaytettava
tieto ei ole pelkastaan taloudellista tietoa vaaal&a myds laadullista tietoa lainanha-
kijasta. Taman vuoksi pankin myyntipaallikon tulisoda kriittinen ja laaja kuvaus lai-
nanhakijasta lainan myontavalle henkildlle. Tietmadaan siirtdé tehokkaasti myynti-
paallikolta lainan myontavalle henkildlle kayttatddpankin omia raportointipohjia.
Pankin sisdiset ohjeet osoittavat, mitka tiedott @eakollisia pankin luotonarvioinnin
kannalta. Ennen taysimittaista luoton arviointifisiwiela suorittaa lainanhakijan us-
kottavuuden tarkistaminen ja alustava luottoartioindman tarkoituksena on varmis-
taa, ettd pankilla on kaytossa kaikki tarpeelliagmeisto luoton arviointia varten, jotta
arviointi voidaan suorittaa ilman keskeytyksialiséikyselyitd lainanhakijalta. Alustava
luoton arviointi on erityisen tarkedad, mikali laneakijalla on sellaisia piirteita, jotka
saattaisivat viitata luoton myoéntamisen epaamisgeimistil & Pribil 2004.)
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Luottoanalyysia varten pankki tarvitsee lainanhedti tietoa, jota pankki hankkii eri
tietolahteista. Pankin tietolahteet voidaan jakaakjn sisaisiin ja ulkoisiin tietolahtei-
siin. Sisaisia tietolahteitéa ovat esimerkiksi laihakijan haastattelu, jossa voidaan kes-
kustella pankin asettamista ehdoista. Haastattigthaa myos arvioimaan lainanhakijan
takaisinmaksukaytosta. Toinen sisdinen tietolahdpankin oma maksuhistoriarekiste-
ri, jonka avulla pankki tarkistaa lainanhakijanagempien lainojen maksukayttaytymi-
sen samoin kuin saastotilien saldot ja mahdollifen ylitykset. Pankin sisaisissa jar-
jestelmissa saattaa olla tietoa myds muista kuikipaaikaisemmista asiakkaista, silla
tietoa rekisterbéidadn myos potentiaalisista asisk&a Ulkoisia tietoldhteita pankille
ovat yrityksen tilintarkastettu tilinpaatos, joka gleisvaatimus luotonannossa, seka
luottotietoja valittavat yritykset, joilta pankkaa esimerkiksi tietoja yrityksen myynnis-
ta, arvosta ja aikaisemmasta maksukayttaytymisésii€oisina tietolahteina toimivat
my0s toiset pankit, joissa yritys on ollut lainaiagdna. Toisinaan pankki saattaa myos
kysella lainanhakijayrityksen tavarantoimittajifiea asiakkailta tietoja oppiakseen tun-
temaan lainanhakijan. (Greenbaum ym. 2007, 208.)

Luoton arvioinnissa keskipisteessa ovat lainanbakigloudellinen luokittelu ja laa-
dullinen luokittelu, jotka muodostavat perustantyksen luottoluokitukselle (Christil
ym. 2004, 22; Kavanterd 1992, 29). Kavanteran muka892, 17) luokitus ilmentaa
tietylla toimialalla toimivan yrityksen luottokelpsuutta ja luotonantoon liittyvia riske-
ja. Luokittelu heijastaa arvioitsijan nakemystanémhakijan kyvysta suoriutua lai-
nasitoumuksista.

Kavanterd (1992, 18) mainitsee luottokelpoisuusduoklevan keskeinen asia, jonka
perusteella ratkaistaan paatdés myontaa laina jellai asetettava korko. Analyysissa
keskitytddn taaksepdain suuntautuvaan tilinpaatdggsien ja eteenpain katsovien liike-
toimintasuunnitelmien arviointiin. Altman (1985, 48on todennut tilinpaatdksesta las-
kettavien tunnuslukujen olevan yleisin tapa anaolidinanhakijan suoriutumista. Tun-
nusluvut kuvaavat muun muassa yrityksen maksukykgéanattavuutta, velkaantunei-
suutta ja kiertonopeutta. Altman (1985, 488—-489)niteee myoOs kassavirta-analyysit
ja yrityksen konkurssia ennustavan Z-luvun. Taldiigen analyysin lainanhakijasta
suorittaa pankin erillinen luottoanalyysiosastkgaei ole yhteydessa myyntihenkilo-
kuntaan. Luottokelpoisuusanalyysi sisaltdd Koclif99,620) mukaan arvioinnin lai-
nahakemuksesta ja yksityiskohtaisen tutustumiséinp@atokseen. Pankin luotto-
analyysiosasto suorittaa hakuvaiheen alussa |fiakevasta yrityksesta analyysin, joka
toimitetaan lainasta paattavalle henkilélle. Myodavnteran mukaan (1992, 18) pan-
keilla on tavallisesti omat yritystutkimusosastgngdaka suorittavat analyyseja lainaa
hakevasta yrityksesta. Alustavassa luottokelpomunalyysissa arvioidaan Kochin mu-
kaan yrityksen seuraavia tietoja:

1. Luottohistoria ja aikaisempi toiminta;
2. johto, yritys ja markkinat;
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3. tilinpaatos;
4. kassavirta ja lainan takaisinmaksun;
5. vakuuden tai muun toissijaisen takaisinmaksun lahde

Kavanteran (1992, 26) mukaan yritystutkija, joka amalysoinut tilinpaatostiedot,
vierailee yrityksessa, jolloin han haastattele¢ylgsen johtoa ja muita avainhenkildita.
Talloin yritystutkijalla olisi mahdollisuus perelityyrityksen johtamisrakenteeseen ja
hallintoon, jonka perusteella yritystutkija laagritystutkimuskertomuksen, jossa esite-
tdan arviot senhetkisen toiminnan menestyksellisgtdl ja vallitsevasta kilpailutilan-
teesta. Mikroyritysten ei valttamatta ole sellaigiatamisrakenteita tai monimutkaista
hallintoa, mik& vaatisi yritystutkijalta vierailuaikroyrityksen toimitiloissa.

Liséksi pankin on syyta huomioida luottokelpoisaidtvioidessaan myos perinteiset
avainriskitekijat, jotka jaetaan viiteen tekija@hvainriskitekijoita ovat: (Chan 2010;
Altman 1985, 484; Koch 1990,436)

» Lainaajan uskottavuus;
» varallisuus;

» suorituskyky;

» olosuhteet;

» vakuus.

Lainanottajan uskottavuudella tarkoitetaan laintan rehellisyytta ja luotettavuut-
ta, jolloin analyysi kohdistetaan lainanottajan aakeen aikomukseen maksaa laina
takaisin. Pienikin epéilys lainanottajan eparebgjidesta on vakava este lainan myon-
tamiselle. Pankin tulisi huolellisesti arvioidarlanhakijan aikaisempaa maksuhistoriaa
ja kayttaytymista aikaisemmissa pankkisuhteiss@drettajan huonolla maineella on
merkittava vaikutus maksuhairion mahdollisuute@regnbaum ym. 2007; Koch 1990,
436.)

Varallisuudella riskitekijana tarkoitetaan lainatagdn taloudellista tilannetta, jolloin
huomioidaan lainanottajan kyky selvita taloudeblise tilanteessa tapahtuvista negatii-
visista muutoksista, jolloin varallisuus toimisigkurina taloudellisesti huonoina aikoi-
na ja pienentaisi nain ollen konkurssin riskia.tyksen varallisuudella on myos tarkea
osa moral hazad -ongelman ehkaisyssa, silla yetyksna padoma toimii ensimmaise-
na muurina tappioita vastaan, mika estaa johtodseatasta huonoja projekteja toteu-
tettaviksi. Yrityksen varallisuudesta on myos sétiiypankille, ettd varallisuuden séi-
lyttdminen yrityksen taseessa signaloi yritykseristaien uskoa yritystoiminnan kan-
nattavuuteen. (Greenbaum ym. 2007; Koch 1990, 4381)a voisi mikroyritysten osal-
ta esimerkiksi tarkoittaa varovaista osingonjakoasittain, mikali yritys uskoo liike-
toimintansa kasvamiseen uusien investointien kautta

Suorituskyvylla tarkoitetaan yrityksen oikeudebisisemaa ja johdon ammattitaitoa
sailyttaa liiketoiminta sellaisena, joka mahdodetlainan takaisinmaksun. Yrityksella
tulisi olla selvasti havaittavaa kassavirtaa taitentulonlahteitd, joilla lainan takaisin-
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maksu onnistuu. Oikeudellisella asemalla voidaamsmnarkoittaa yrityksen edustajan
oikeutta hakea lainaa yritykselle. (Greenbaum yo0.72 Koch 1990, 436.)

Riskeind nahdaan my6s muuttuvat olosuhteet, jotkluttavat yrityksen liiketoi-
mintaymparistéon. Lainojen lyhennykset maksetadtykgen kassavirrasta, joka koos-
tuu myynnista, yrityksen varojen myymisesta, varssa olevien tavaroiden myynnista
seka lainaamisesta. Myynnissa oleellista on hjotk, yritys pystyy vastaamaan kysyn-
taan. Hintaan saattaa kuitenkin vaikuttaa monetttovat tekijat. Muutoksia saattaa
tapahtua esimerkiksi tavaran toimituksessa, tuatssm ja jakelussa. Yrityksen olosuh-
teet saattavat myds muuttua suhdannevaihtelun ggnkyin vuoksi. Kysynta saattaa
vaihdella myos yrityksen kohtaaman kilpailun vuglelloin myo6s yrityksen markki-
noinnilla ja johdon osaamisella on vaikutusta kestean muuttuneissa olosuhteissa.
Yrityksen kyvyn tuottaa kassavirtaa tulisi paljaspankille viimeistaan tilinpaatésana-
lyysissa ja yrityksen johdon arvioinnissa. (Greamhaym. 2007; Koch 1990, 436.) Lii-
ketoiminnalliset epavarmuudet koskevat mikroyritgksiind kuin suuriakin yrityksia.
Mikali mikroyrityksen liiketoimintastrategia perust alihankintaan suuremmalle yri-
tykselle, niin taloudelliset epavarmuudet saattdwgjastua usein ensimmaisena juuri
alihankkijoihin.

Vakuus on hyvin yleisesti kaytetty tae yritystentlbnannossa. Kun vakuus on lainan
turvana, pankki pystyy sopimaan ensisijaisestauniksta vakuuden realisoinnista saa-
taviin tuloihin. Tall6in vakuus toimii pankin toiggisena lainan takaisinmaksun lahtee-
na lainanlyhennysten jalkeen. Vakuus on pankinaymityksen joutuessa konkurssiin,
ja se voi vahentaa pankin luottotappioita. Tokilkplan olisi mahdollisuus vaatia itsel-
leen lainasaatavien maksamista yrityksen varojalismnnista saatavista tuloista, vaik-
ka lainalle ei nimenomaisesti olisi annettu vakauftalléin pankilla ei valttamatta olisi
ensisijaista oikeutta realisoinnista saataviinitutg ja pankki saattaisi olla yksi monista
yrityksen konkurssipesan velkojista, ja pankin saasuus saatavista konkurssipesasta
riippuisi oikeuden paatoksesta jakaa varat velkoesken. (Koch ym. 1999, 619-620;
Greenbaum ym. 2007, 185.)

Vakuudet voidaan jakaa kahteen ryhméaan: siséidetutet (inside collateral) ja ul-
koiset vakuudet (outside collateral). Sisaiset walai ovat varallisuutta, jotka lainoitet-
tava yritys omistaa. Sisaisia vakuuksia ovat ediiksr yritysten myyntisaamiset, tuo-
tantovalineet, koneet, kiinteistot ja varastot. difilla vakuuksilla tarkoitetaan varalli-
suutta, jota pankki ei voisi missaan tilanteesstiadtselleen tai realisoitavaksi lainan-
ottajan konkurssissa ilman erillistd vakuussopimustlkoisia vakuuksia ovat muun
muassa yrityksen omistajan henkilokohtainen omaisidoch ym. 1999, 619-620;
Greenbaum ym. 2007, 185.)

Vakuuksien kaytdsta lainojen turvana syntyy paekidustannuksia, silla pankin on
valvottava vakuutta myos lainan myontamisen jalk&eska lainanottaja saattaa ryhtya
sellaisiin toimiin, jotka alentavat vakuuden arvbdéy6s vakuuksien realisoinnista syn-
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tyy kustannuksia. Realisoinnissa kustannuksia V&asimerkiksi oikeudelliset kulut,
jotka liittyvat omistuksen siirtymiseen, ja kustalkset, jotka liittyvat tavaran myymi-
seen. (Koch ym. 1999, 619-620; Greenbaum ym. 2I8Y.)

Vakuudella on useita tarkeitd tehtavia luotonanapegka vakuuden tehtéava ole ai-
noastaan taata lainan takaisinmaksua. Vakuus wodisakuin yrityksen omavaraisuus
signaloida pankille yrityksen johdon luottamustiadétettavan projektin onnistumiseen,
silla yritysjohto ei ole halukas asettamaan vakuldinalle, johon liittyy erityisen suuri
riski menettaa vakuus projektin epaonnistumisenténybaman vuoksi usein pieniriski-
set lainanhakijat, jotka tietdvat pankkia paremmiitystoimintansa riskit, ovat val-
miimpia asettamaan vakuuden lainalle kuin kork&eset lainanhakijat. Vakuus estaa
my6s moral hazard —ongelman esiintymista, sillddaottaja saattaa kayttaa lainan ris-
killisempaan projektiin kuin mité lainaneuvottelseés sovittiin. Esimerkiksi ulkoisen
vakuuden kayttamisen tulisi hillita yrittdjan riskittohalukkuutta, jolloin laina ohjautuu
siihen projektiin, joka lainaneuvotteluissa todettuottokelpoiseksi. (Koch ym. 1999,
619-620; Greenbaum ym. 2007, 185.)

4.2.4 Luoton myontaminen ja hallinnointi

Virallisen luottopaatéksen antaa pankin organisaatikuuluva henkild, pankin lainan
allekirjoituksesta vastaava osasto tai lainakomiRggtoksenteko on riippuvainen pan-
kin organisaatiorakenteesta, johon vaikuttaa pakkko, tyontekijoiden maara, laino-
jen luonne ja lainanottajien ominaispiirteet. (A#mM1985, 477.) Tarkea tehtava on lii-
kepankin henkilékuntaan kuuluvalla rahoitusneuvaja&rityisesti lainojen myynnissa.
Rahoitusneuvojat ovat usein organisoitu vastaarniatysta maantieteellisesta alueesta
tai asiakassegmenttien mukaan. (Altman 1985, ARahoitusneuvojilla on puolestaan
itsendista paatoksentekovaltaa lainan myontamigdeman (1985, 477) toteaakin, etta
pienissa pankeissa rahoitusneuvoja on mukana @séas®nantoprosessin vaiheessa.
Paatoksentekovalta on tosin usein sidottu tietyramaaaran alittaviin lainoihin, paatos-
vallan ylittavissa lainoissa lainan myoéntajand toipankin oma lainakomitea, joka
muodostuu useista jasenistd, joilla on pitka kokeinatonannosta. (Koch, 1999, 621.)

Useissa suurissa pankeissa luotonantopaatokseeskitddty tietylle osastolle, joka
myontaa kaikki pankin lainat. Osastolla tyoskerdalsein asiakkuuksista vastaava esi-
mies, joka etsii uusia liikketoimintamahdollisuukggahallinnoi nykyisia lainasuhteita.
Keskitetyn osaston tilanteessa uusissa lainoisekasgohtaja on yhteydessa luotto-
analyysiosastoon ja paatds lainan myontamisesthtap kollektiivisesti molempien
hyvaksyessa lainan myontadmisen (Koch ym. 1999,6322))-

Kun mydnteinen luottopaatds on tehty, pankinjohilajeittaa lainanhakijalle myon-
teisesta paatdksesta ja valmistelee lainasopimukksenasopimus kokoaa lainan osa-
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puolten velvollisuudet yhteen ja asettaa lainafjeltearajoitteita, jotka ohjaavat lainan-
ottajan paatoksia. Lainasopimus tehdaan tavallisastamaan yksittaista lainaa ja lai-
natarpeita, mutta sopimus saattaa kuitenkin sé&li@ndardisopimusehtoja. (Koch ym.
1999, 621-622.) Lainasopimuksessa sovitaan Eagp@upin (2011, 137) seka Altma-
nin (1985, 496) mukaan:

« Lainatyypista ja lainan maarast;

* laina-ajasta;

» lainan takaisinmaksutavasta ja ajankohdasta;

* maksettavasta korosta ja muista maksuista pankille;

* mahdollisesta vaadittavasta vakuudesta;

» lainakovenanteista.

Lainakovenantit ovat sopimusehtoja, jotka perudtuimpaatoksesta laskettaviin
tunnuslukuihin, joilla pankki pyrkii vaikuttamaaaihanottajan liiketoimintapaatoksiin,
jotka olisivat erityisen haitallisia pankin nakokadsta. Altman (1985,498) toteaa lainan
takaisinmaksuajan vaikuttavan kovenanttien kaytt@ita pidemman maksuajan lai-
noissa kovenanttien kayttd on yleisempéaa. Lainasoksessa myods maaritelladn, mil-
loin lainanottaja on maksukyvytdn. Maksukyvyn m#élyyn kaytetaan lainaeran vii-
vastymista, koron maksun viivastymista, yritykseftytbssad olevan kayttbpaaoman
myymistd, virallista konkurssijulistusta tai tietiainakovenantin rikkomista. (Koch ym
1999, 622; Earp & Gup 2011, 137.)

Dokumentaation on todettu muodostuvan seké panéisten kansioiden kokoami-
sesta etta lainasopimuksen valmistelusta ja lapiasgksen lopullisesta muodosta paat-
tdmisestd. Pankin sisdiset kansiot ovat keskeidinevdokumentaatiossa. Kansioiden
tulisi sisaltda kaikki oleelliset asiakirjat ja pdiset, jotta myohemmin suoritettava ar-
viointi olisi mahdollista toteuttaa. Tosin osallankeista tieto keratdén ja jarjestellaan
automatiikan avulla pankin omiin tietojarjestelmi{€hristil ym. 2004, 37.) Lainasopi-
muksen valmistelun ja lainaehtojen hyvaksymisekegih pankinjohtaja varmistaa, etta
hanella on kaikki tarvittava dokumentaatio lainaftakumentaatio on erityisen tarkeata
vakuuden ollessa turvaamassa lainan takaisinmaksglfagdokumentaatio osoittaa pan-
kin ensisijaisuuden vakuuden realisoinnista saatavaloon, josta saattavat olla yrityk-
sen konkurssissa kiinnostuneita my6s muut yritykeelkojat. (Koch ym. 1999, 622-
623.)

4.2.5 Myobnnetyn luoton arviointi

Luotonantoon liittyvan riskin vuoksi osa pankkierydntamista lainoista osoittautuu

tappiollisiksi kun lainanottaja on kyvyton hoitanmal@inaansa sovitusti. T&méan vuoksi
my06s myodnnettyjen luottojen arviointi on oleellineaihe seké luottotappioiden vahen-
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tamiseksi ettd ongelmaluottojen maaran selvittaksispankin lainaportfoliossa (Alt-
man 1985, 499). Christil ym. (2004, 37) ovat nostnresiin liiketoimintaympariston
kehittymisen mukana tuomat muutokset, jotka saatthsata luottoriskia luotonannos-
sa, vaikka pankin ja lainanottajan valilla on sopsmikeudellinen suhde, jossa velvoite-
taan maksamaan lainattu summa takaisin. Erds &pentéa luottotappioita on varmis-
taa lainanottajan noudattavan lainaehtoja sovitukaisesti. Lainojen arviointi on pan-
kin sisadistd valvontaa, jolla selvitetdan yksitigslainojen mahdollisia ongelmia tai
pyritdan parantamaan luotonantoprosessin heikkaulEarp & Gup 2011, 145.) Myds
Koch ym. (1999, 623) ovat todenneet, ettd pankitrigavat myontamilleen lainoille
ajoittain valvontaa pienentddkseen luottoriskifaigitiaakseen lainoja, joiden kanssa on
ilmennyt ongelmia tai realisoidakseen lainan takamsksussa epaonnistuneiden yrityk-
sien varallisuutta. Tehokkaassa luotonannon jolgassa lainan arviointi tulee erottaa
luottokelpoisuusanalyysista ja luoton myéntamiseAtéiointi jakautuu kahteen osaan,
jotka ovat jo myonnettyjen lainojen maksuvalvorgangelmaluottojen hoitaminen.

Lainoja arvioidaan, jotta voidaan varmistua laiamajaloudellisen tilan olevan hy-
vaksyttavalla tasolla, lainan dokumentointi on djasalla ja lainan korko vastaa aikai-
semmin sovittua korkotasoa. Altman (1985, 500)dajeetta lainan arvioinnissa kayte-
taan osittain samoja keinoja kuin luottokelpoisunadgysissa kuten esimerkiksi Z-luvun
kayttd lainanottajan taloudellisen tilan arvioingsa. Lainojen arviointi tulisi Christilin
ja Pribilin (2004, 38) mukaan sisaltaa nelja tageismea, jotka ovat:

1. arvioida lainaajan taloudellinen tilanne ajankoé¢ai tiedon perusteella;
2. luokitella mahdollisesti uudestaan;

3. tarkistaa ja arvioida vakuus;

4. mahdollisesti muokata lainaehtoja.

Pankit eivat kuitenkaan pysty arvioimaan kaikkiadmi@gmidan lainoja lyhyella ai-
kavalilla, joten varsinkin isoissa pankeissa orkeéta kohdistaa niukat henkilosto-
resurssit arvioimaan kriittisimpia lainoja. Krigtmpien lainojen tunnistamiseksi aikai-
nen varoitusjarjestelma, joka toimii nopeasti jkaati on elintéarkea pankille. Erityisesti
huomion tulisi kiinnittyd yrityslaina-asiakkaasegolla on samanlaisia piirteitéa aikai-
semmin ongelmissa olleiden yritysten kanssa. Valaonmerkitys korostuu ainakin
niissa lainoissa, joissa lainakovenantteja kayte{@itman 1985, 498.) Jos arvioinnissa
iimenee lainakovenanttien rikkomista, pankki madsi@anottajan korjaamaan rikkeen.
Mikali lainanottaja ei kykene korjaamaan tilannetten pankin vaihtoehtona lainan
eraannyttaminen. Erdénnyttdminen on usein pankimeunen mahdollisuus turvata
saamisensa, jos lainanottaja ei vapaaehtoisessiitskorjaamaan tilannetta. Eraéannyt-
taminen mahdollistaa pankin saatavien perimisee®kuin lainanottajan taloudellinen
tilanne pahenee ja saatavien turvaaminen vaike(kinch ym. 1999, 623-624.)

Ongelma on huomattavasti vakavampi, kun pankirattksessa havaitaan lainanot-
tajan taloudellisen aseman olevan todella heikkeikbtsa taloudellisessa tilanteessa
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olevien yritysten lainat luokitellaan usein ongelnwdoiksi, jotka vaativat erityisia toi-
mia, jotta lainanottajalta saataisiin takaisin kédimattu padaoma. Vaihtoehtoina pankil-
la on muuttaa aikaisemmin sovittuja lainaehtojftajoodenndkoéisyys paaoman ja kor-
kojen takaisin saamiseen nousisi. Muutoksia jowrtutasein tekemaan korko- ja paa-
omamaksuihin ja laina-aikaan, mutta myos tarpeetéonmarallisuuserien realisointi voi
olla tarpeen. Usein pankki aikaa voittaakseen véatianottajalta lisdvakuuksia ja ta-
kauksia, jotta lainanottaja saisi taloudellisennasesa eheytettyd. (Koch ym. 1999,
624.) Myds Altmanin (1985, 500) mukaan pankin iutytya valittdmiin toimenpitei-
siin ongelmallisen lainan suhteen. Tall6in lainaajalle tehd&d&n uusi lainasopimus,
jossa rajoittavia sopimusehtoja muutetaan, vakdig@izaan ja takaisinmaksusuunnitel-
maa muutetaan. Tosin muutoksiin tulisi ryhtya vamkali on riittdva peruste odottaa
lainanottajan hankalan tilanteen kohentuvan. (Aitirh@85, 500; Karava 1989, 82.)

4.3  Pitk&daikaisten pankkisuhteiden merkitys mikroyrity sten
rahoittamisessa

4.3.1 Yleisesti pankkien luotonantotekniikoista pk-yritgKkle

Mikroyritysten pitk&aikaisia pankkisuhteita pyrithéarkastelemaan aikaisemman, pk-
yritysten pankkisuhteisiin suuntautuneen tutkimukaeulla. Berger ja Udell 2004 tote-
sivat pankeilla olevan useita lainanantotekniikoRankkien luotonantotekniikat perus-
tuvat paasaantoisesti kovaan (kvantitatiivinenprimfaatioon tai pehmeaéan informaati-
oon (kvalitatiivinen), joiden perusteella pankkiviai luoton myontamista. Aikaisem-
missa luotonantoprosessiin keskittyvissa luvuisskettiin pankin keradvan monenlais-
ta, sekad kvantitatiivista etta kvalitatiivista tatyrityksesta. Ei ole syyta olettaa etteikd
mikroyritysten kohdalla toimittaisi samain.

Yleisesti oletetaan, ettd kovaan informaatioon gieneaa lainaustekniikkaa edustaa
tilinpaatosperusteinen lainaustekniikka, jossa (iés#nteko perustuu tilinpaatdksesta
saatuun tietoon. Tahan oletukseen perustuen kawusdustekniikat sopivat parhaiten
suurimmille ja lapinékyvimmille pk-yrityksille, joien tilinpaatoksien laatu on korkea.
Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneetkgaen siirtyvan pehmeésta kovaan
informaatioon perustuvaan lainaustekniikkaan, laindajan koko ja lapinékyvyys kas-
vaa. (Berger & Black 2010.)

Tilinpaatokseen perustuvassa lainaustekniikasdatiEgin ensisijaisesti lainanhaki-
jan tilinpaatokseen. Vaatimuksena tekniikalle dé,dainanhakijalla on informatiivinen
tilinpaatos, joka on tilintarkastettu, tilinpaatékson laatinut hyvamaineinen tilitoimisto
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ja tilinpaatosta laadittaessa on noudatettu ylaisgwaksyttyja tilinpaatosstandardeja.
Liséksi lainanottajalla tulee olla hyva taloudedimtilanne, jotta tilinpaatoksesta voi-
daan laskea tunnusluvut. Tilinpdatokseen perustiaiaaustekniikan avulla luotonan-
taja pystyy ennustamaan lainanottajan tulevaa katsa, joka toimii lainan ensisijai-
sen takaisinmaksun lahteend. (Berger ym. 2006.)ydyiikysten osalta tdmé asettaa
muutamia erityisia vaatimuksia. Vaikka tilintarkasiain perusteella pienimmat mik-
royritykset saisivat jattaa tilintarkastajan vaditsatta, mikroyrityksien on valittava tilin-
tarkastaja. Taman lisaksi mikroyrityksen on valitdhyvamaineinen tilitoimisto, mika
voisi mahdollisesti olla Suomessa taloushallintofiiauktorisoima tilitoimisto.

Toinen kovaan informaatioon perustuva lainausté&kaii on pienyritysten credit
scoring, jossa tarkastellaan sekd omistajaa eitigstr. Omistajaa koskeva informaatio
on lahinna omistajan henkilokohtaista luottokelpaieen liittyvaa tietoa. Omistajasta
saatava tieto yhdistetdan pk-yrityksesta saatavaiajo valmiiksi keréttyyn tietoon.
Lainaustekniikalle on myds ominaista, etta kertiijo syotetaan lainan takaisinmaksua
ennustavaan tietokoneohjelmaan. Ennustusohjelmait twgin usein suunniteltu vain
lainoille, jotka eivat ylita tiettya rahamaarda. seynen lainaustekniikka ei tuo pk-
yritykseen lapinakyvyyttd, silla se keskittyy lahin omistajasta saataviin tietoihin.
(Berger ym. 2006.) Mikroyritysten toiminnan ja l&en omistajasuhteen vuoksi tama
tekniikka sopii hyvin mikroyrityksien luotottamisee

Kolmas kovaan informaatioon perustuva tekniikkakkégy yrityksen varoihin. Tas-
sa tekniikassa rahoittaja myontaéa yrityksen vax@staan lainaa. Esimerkkina teknii-
kasta on rahoittajan myontama laina yrityksen migaattavia vastaan, milloin lainan-
saaja maksaa lainan pois myyntisaatavista saadulitidla. Tekniikassa yrityksen varat
ovat pantattuna ja toimivat lainan vakuutena. Tklidaustekniikalla voidaan lainoittaa
siihen summaan asti, mika voidaan laskea saatgoarnyakuus realisoidaan. Vakuus
tulisi arvioida paivittain tai viikoittain riippuemakuuden lajista. Tama lainaustekniikka
ei sulje pois muita lainaustekniikoita, ja tataridkka kaytetddn usein yhdessa muiden
tekniikoiden kanssa, jolloin yrityksen vakuudesdadut tulot eivat ole lainan ensisijai-
nen takaisinmaksun lahde. (Berger ym. 2006.) Té&kagiikka voisi hyvin toimia mik-
royritysten luotottamisessa, kun mikroyrityksellésioesimerkiksi suuri myyntisaatava
pitkalla maksuajalla, ja tarve rahoitukseen oliglitén. Talldin luotottaminen voisi ta-
pahtua siten, etté koko laina erdéantyy maksettaviektyna erapaivana tulevaisuudessa.

Neljas lainaustekniikka perustuu yrityksen kaytt@suauteen, joka on yrityksen
kaytossa pitkalla aikavalilla. Tastd esimerkkinéioat yrityksen omistuksessa olevat
autot ja kiinteistbt. Myo6s tassa tekniikassa vaiaitataan ja varat ovat lainan vakuute-
na. Varojen ollessa selkeasti erotettavissa jaittavessa esimerkiksi kiinteiston ollessa
pantattuna, ei varoja tarvitse valvoa ja inventgadavittain tai viikoittain. Pitkaaikais-
ten varojen kayttoé takuuna johtaa erilaiseen laimaraksymisprosessiin, sopimusmuo-
toihin ja valvontatapoihin kuin tekniikassa, jossaat eivat ole yrityksen pitkaaikaises-
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sa omistuksessa. Luottoa hakiessa tekniikassai@daaio vakuuden markkina-arvo, joka
on kiinteistdilla usein virallinen arvio. Sopimusodossa lainan lyhentdmisaikataulu
asetetaan vakuuden elinkaarta lyhyemmaksi. Tantioitaksena on varmistaa vakuu-
den realisoinnista saatavien tulojen riittavan dairtakaisinmaksuun. Lainan takaisin-
maksua arvioidessa tulee kiinnittdd huomiota kassawriittdvyyteen suoriutua nope-
ammasta lainan lyhennysaikataulusta mita rahovtattkayttdomaisuuden pitoaika on.
(Berger ym. 2006.) Tekniikka on hyvin yhdistelt&adsmuihin lainanantotekniikoiden
piirteisiin kuten tilinpaatokseen perustuvaan lagraotekniikkaan mikroyritysten osal-
ta jo pelkastaan kassavirran selvittamisen vuoksi.

Viidentena lainaustekniikkana on pitkaaikaiseeralkassuhteeseen perustuva lai-
naaminen. Tassa tekniikassa pankin luotonantopségdkvaikuttaa olennaisesti yrityk-
sestd saatu pehmea informaatio, jota pankki onnkgtdapi asiakassuhteen vuosien
ajan. Pehmea informaatio on laadullista tietoaa jpkaa sisallaan tietoja ja havaintoja
lainanhakijan tulevista ndkymista, jotka pankki karannyt yrityksen asiakkaista, Kil-
pailijoista, raaka-aineiden toimittajista ja muidiizetoimista, jotka yritys on tehnyt
paikallisella alueella. Pehmeété informaatiota nkn hankkinut pankin henkilékun-
taan kuuluva lainanmyontaja, joka on ollut suoragsaydessa lainaajaan koko pank-
kisuhteen ajan ja muutenkin seurannut pk-yrityksé@imintaa. Pehmea informaatio
usein sailyy lainanmydntdjan omakohtaisena tiet@oaka sita on vaikea kirjata, tun-
nistaa ja siirtda toiselle henkildlle. (Berger & &lld2006; Udell 2008.) Mikroyritysten
osalta pankin luotonannossa tdma tekniikka voi bjlin kayttokelpoinen, silla mik-
royritysten taloudellinen raportointi saattaa dikikkoa tai puutteellista rahoittajan na-
kokulmasta. Luotosta paattavien henkildiden ja oykittajan pitkaaikainen pankkisuh-
de saattaa hyvin tuoda muuta merkittavaa tietoaapikyksestd, joka ei valttmatta
muuten tulisi lainasta paattavien tietoon esimesikikikroyritysten tilinpaatoksista tai
siséisen laskentatoimen raporteista.

4.3.2 Pitkdaikainen lainasuhde luotonantotekniikkana

Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuvassanesegsa pankki pyrkii luomaan
laheisen suhteen lainanottajaan. Pankki pyrkiiik#ik suhteella vahentdmaan tai pois-
tamaan epasymmetristd informaatiota. Laheinen stdtuestaa myds pankin suoritta-
maa tarkistusta ennen lainanantoa ja myohemmin niydjalkeistd valvontaa. (Boot,
A, 2000.) Pankki siis haluaa oppia tuntemaan miktgsen ja saamaan siita arvokasta
tietoa, joka myohemmin auttaa havaitsemaan etukatakroyrityksen riskeja parem-
min.
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Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva lagearkisite ei ole kirjallisuudessa
erityisen selvasti maarittynyt. Kasitteen ytimegssa kuitenkin kaksi tekijad, joiden
avulla maaritys voidaan tehda. Ensimmainen tekgaltsa yksityisen tiedon lainanha-
kijasta ja toinen tekija sisdltaa useita kanssaksigna vuorovaikutusta lainanottajan ja
lainaajan valilla. Pitkdaikaiseen asiakassuhteegegnstuvan lainaamisen kasitteessa
korostetaan tiedon yksityisyytta ja saatavuuttia joajoittuu vain rahoittajan ja luoton-
hakijan vdlille. Usein yksityisté tietoa saadaam kuotonhakijaa tarkastetaan tai valvo-
taan myohemmin luotonannon jalkeen. Oleellista grdgn ettd aikaisemmin kerattya
tietoa kaytetdan uudestaan asioitaessa samansgityfanssa, mika tuo myos pankille
hyotya informaation uudelleenkaytettavyyden vuoi@aot, 2000.)
Bootin mukaan seuraavien kolmen vaatimuksen orudofitava, jotta kyseessa olisi
pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva laineami
1. Rahoituksen vélittdja kerdd saatavilla olevan gdki informaation lisaksi
muuta informaatiota;
2. informaatiota keratdan yrityksestad ajan kuluessades kanssakaymisten ja
monien rahoituspalveluiden kautta;
3. saatu informaatio sailyy luottamuksellisena (kakaskisend).

Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva laimaami Bootin mukaan ole aino-
astaan liikepankkien harjoittamaa toimintaa, Silitkdaikaiseen asiakassuhteeseen pe-
rustuvaa lainaamista voivat harjoittaa my6s muutkimituspalveluita tarjoavat yrityk-
set. Liikepankkien lisaksi myds investointipankdtrjoittavat pitkdaikaiseen asiakassuh-
teeseen perustuva lainaamista. Boot myds huomauwtizapitkdaikaiseen asiakassuh-
teeseen perustuvaan lainaamiseen liittyvat myodst mahwituspalvelut, joita pankki
tarjoaa. Bootin (2000) mukaan pankki pystyy esinksikmuista rahoituspalveluista
saadun tiedon avulla arvioimaan lainan takaisinmiafdsya.

Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva lamaaryleisesti yhdistetaan pehme-
an informaation keraamiseen lainanottajasta pip@mkkisuhteen aikana. Tietoa kera-
taan yritykselta, omistajalta ja paikalliselta alia. Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen
perustuva lainaaminen edellyttaa, etta pankinjaljjoka asioi lainanhakijan kanssa,
on annettu valtuudet paattaa yrityksen lainan saemnrama tuo esille pankin sisalla
agenttiongelman, joka vaatii tarpeellisia valvooit@ia pankin sisdisessa toiminnassa.
(Berger & Udell 2002.) Pitkaaikaiseen asiakassigger perustava lainaaminen edellyt-
taa siis, etta mikroyritys toimii pienpaikkakunragljossa pankit pystyvat luomaan sy-
vemman suhteen paikallisiin yrityksiin ja mikroysten osalta yrittdjan tunteminen on
edellytys yrittdjan keskeisen aseman vUOKSi yridgssi.

Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuvan laseardrkein henkildsuhde on
pankinjohtajalla, jolla on oikeudet paattaa luotamasta. Luotonannosta vastaavalla
pankinjohtajalla on parhaimmat mahdollisuudet sgaelameata informaatiota yrityk-
sestd, omistajasta tai paikallisesta alueesta @oitvaikea maarittaa tai kommunikoida
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organisaatiossa toisille henkildille. Tyypillisegiankinjohtajalla on henkilokohtaiset
suhteet pk-yrityksen liiketoimintaan, omistajaantyéntekijoihin. Tama on varmasti
my0s relevantti tekija mikroyritysten luotottamisas Usein pankinjohtaja myds asuu
samalla alueella ja hanellda on suhteita muihinaladoimiviin pk-yrityksiin ja henki-
|6ihin, joiden avulla han saa relevanttia tietaadaottajayrityksestd, omistajasta ja pai-
kallisen liiketoimintaympariston tilanteesta. Haystyy kytkdksiensa avulla tarkkaile-
maan yrityksen ja omistajan taloudellista tilanag#t muuta suoriutumista sopimuksista
pankin ja muiden kanssa. (Berger & Udell 2002.)

4.3.3 Pitkdaikaisen lainasuhteen hyoédyt pankille

Fama (1985) on todennut, etté lainanottajat ovlethia maksamaan korkeampaa kor-
koa lainalle, jos lainaaja on tuttu. Tama viittdihen, ettd pankin ja yrityksen vélisella
suhteella on merkitysta lainanottajalle ja pitkasskssa pankkisuhteessa syntyy todel-
lista lisdarvoa myods pankin asiakkaalle. Fama omsmypdennut, ettd pankkisuhteen
kestaessa pankista tulee sisapiirilainaaja, joltéitfd on péasy sellaiseen tietoon, jota
yrityksen ulkopuolinen taho ei voi havaita. Siséfaiinaaja voi esimerkiksi kuulua lai-
nanottajayrityksen hallitukseen tai sisapiirilaifga&oi muuten paasta valvomaan lai-
nanottajan paatdksentekoprosessia yrityksessapiffiggtoon saattaa kuulua myos
tietoa yrityksen aikaisemmista lainoista, tasedstaslaskelmasta ja tietoisuutta yrityk-
sen tulevista suunnitelmista ja projekteista. Pam@lgema tuo suhteellista etua asiakas-
tiedon kerddmiseen, mik& on hyodyllistd ennen raimgontamista tehtavaan tarkasta-
miseen ja riskiarvioon. Pankki hyotyy asemastaasnyyohemmin valvoessaan lai-
nanottajaa. Suomessa pankit eivat yleensa ota ymityiksissa hallitusvastuuta. Tama
tarkoittaa pankkien kerddvan mikroyrityksista sis#igtoa muulla tavalla.

Boot (2000) on nimennyt pitkdaikaiseen asiakasssieten perustuvalle lainaamiselle
seuraavat edut, jotka pankki tdssa lainaustekrsgkaaavuttaa:

1. Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva lameanpéittaa tilaa jousta-
vuudelle ja tilannetajulle sopimuksissa, jotkaigatl hienovaraisen, sopi-
muksettoman informaation hyédyntamisen, ja samiaita implisiittisen
pitkaaikaisen suhteen;

2. Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva laime@ansaattaa sisaltaa
laajoja sopimusehtoja, jotka mahdollistavat intirestiriitojen hallinnan;

3. Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva lame@nsaattaa sisaltaa
my6s vakuuden, jota tulee valvoa,

4. Pitkaaikaiseen asiakassuhteeseen perustuva laimaarsaattaa sallia lai-
nat, jotka eivat lyhyella aikavalilla olisi kanna¥ia, mutta saattavat muut-
tua kannattaviksi, jos suhde lainaajaan kesta@&eagp kauan.
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Bootin (2000) mukaan pitkaaikaiseen asiakassuht@egerustuvassa lainaamisessa
on kysymys informaation vaihdannasta. Lainanotsajatitaa paljastaa pankille sellaista
tietoa, jota yritys ei paljastaisi ulkopuolisillg joka saattaisi esimerkiksi hyddyntaa
yrityksen Kkilpailijoita. Bootin mukaan yritys voigfjastaa pankille yksityista tietoa il-
man huolta, siitd ettd pankki paljastaisi sen Hiljpdle. Tama tarkoittaa lahinna mik-
royritysten kohdalla, etta paaomasijoittajat tangisenkelit voivat paljastaa muille kil-
pailijoille sisépiiritietoa muissa yhteyksissa. Ridle on kuitenkin valttamatonta selvit-
tdd epasymmetrisen informaation tuomat ongelmaikilPa saattaa olla paremmat kan-
nustimet tiedon tuottamiseen asiakkaasta, kosk&ipa@asema lainaajana on pysyva ja
hallitseva. Pankin asema on todennakoisimmin pyssikéin, kun pankki huolehtii
mikroyrityksen koko rahoitushuollosta. Pankin kaitaa siis luoda pitkdaikainen suhde
lainaajaan, kun pankki vastaa suurimmaksi osaksfettajan rahoituksesta ja pankille
on kertynyt uudelleenkaytettavaa tietoa lainanasta. Pitkdaikaisen suhteen aikana
informaatiovirta pankin ja lainanottajan valillaivehittya paremmaksi. (Boot, 2000.)

Ensimmaisen kohdan joustavuutta ja harkintakykyatB2000) perustelee silla, etta
lainaajan ja lainanottajan valinen suhde ei olé@jiykka kuin rahoitusmarkkinoilla
tapahtuvassa lainanannossa. Tama perustuu laifeehtwdelleenneuvottelemisen
helppouteen. Bootin mukaan pitkaaikaiseen asiakéssseen perustuvassa lainaami-
sessa oma harkintavalta tuo lainasuhteelle arvitieddikaiseen asiakassuhteeseen pe-
rustuvan lainaamisen harkintavalta mahdollistaagi@&nteon tilannetajun ja sopimuk-
settomaan tietoon perustamisen. Mikroyritysten latlacei pitkaaikainen rahoitussuhde
tuo Suomessa joustavuutta rahoitukseen jo sen, ttéamikroyritykset ovat rahoituk-
sen suhteen hyvin riippuvaisia pankkien tarjoamast@oituksesta. Porssiyrityksilla
kuitenkin joustavuus ja uudelleenneuvoteltavuumeskiksi velkakirjoihin ndhden ovat
selvia etuja.

Toinen hyoty, jonka pitkdaikaiseen asiakassuhteepeeustuva lainaaminen tarjoaa
pankille, on lainasopimusten parempi rakenne. lsmpanuksiin sisaltyvien lainaehto-
jen avulla pankin ja lainanottajan valista suhdetimlaan ohjata. Ehtojen avulla halli-
taan intressiristiriitojen syntymista ja vahennetagenttikustannuksia. Lainaehtojen
tehokkuus ohjausvalineend mahdollistuu, koska pikeiseen asiakassuhteeseen perus-
tuvan lainaamisen lainasopimus voidaan neuvoteliestaan. Sopimuksesta saatetaan
neuvotella uudestaan, jos lainasuhteen aikana saaddta informaatiota, minka vuoksi
aikaisemmat lainaehdot eivéat ole enda optimaalesraitteeseen nahden. Neuvottelun
lopputulos toki riippuu osapuolten neuvotteluvoitaas(Boot 2000.)

Kolmas etu on vakuuden asettaminen lainalle. Vakoudomiin etuihin Boot viittaa
mainitsemalla Chan ja Thakorin artikkelin vuodel@87 ja Stiglitzin ja Weissin artik-
kelin vuodelta 1981, joissa todetaan vakuuden geést moral hazard - ja vaaran vali-
koitumisen- ongelmaa lainasuhteessa. Boot (200@p#okuitenkin, ettei vakuuskaan
valttamatta poista kyseisia ongelmia, ja painottalkkuuden arvon huolellista maaritta-
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mista. Myods mikroyritysten lainanannossa vakuusletettavasti hyvin olennainen osa
luotonantoa, silla lainasummat saattavat helpdsdi merkittava osa yrityksen liike-
vaihdosta, joten lainoille tarvitaan takaisinmaksunvaava vakuus.

Neljas pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perusiaivaamisen etu on pankin saama
korkeampi korkotuotto lainalle. Boot mainitsee @efa juuri perustettujen yritysten
lainat esimerkkina tapauksista, jolloin pankit gugat rahoittamaan naita yrityksia ly-
hyella aikavalilla tappiolla, jos on tiedossa pankiystyvan lainaamaan yritykselle
myO6hemmin kannattavasti, mika hyvittaa lainasuht@&nvaiheessa pankille koituneet
tappiot. Bootin mukaan pitkdaikaiseen asiakassshte perustuva lainaaminen saa
alkuvaiheen kannattamattomat lainat kannattamaaskakpankin kerddma omakohtai-
nen tieto tuottaa pankille korkotuloja mybhemmimésuhteen aikana, mika hyvittaa
alun tappiot. (Boot, A, 1999, 15.) Tama tarkoittamskroyritysten kohdalla informaati-
on keraamisesta koituvien kustannuksien olevanesska lainasta saatuun tuottoon.
Mikroyrityksesta kerattava tieto ei valttamattawiheessa ole hyvin runsasta ja voi
keskittyd lahinna helposti todennettavaan tietamimka tulisi tehostaa informaation
keruuta.

Berger ja Udell (1998,646) toteavat pankin saavattapitkdaikaisessa suhteessa
vahvan markkina-aseman, joka on seuraus tiedastka jpankki on kerannyt ja saanut
yritykselta, yrittajaltd tai paikalliselta alueeltyahva markkina-asema saattaa estaa
yritysta vaihtamasta pankkia, silla vaihtamisestattaisi koitua yritykselle merkittavia
kustannuksia. Mikroyritykselle kustannuksia saatigatyd muiden rahoituspalveluiden
hinnoittelun kautta tai jopa suoraan vaadittavaaakuuden tai korkopreemion johdos-
ta.

4.3.4  Hyo6dyt mikroyritykselle

Lainanottajina yritykset saavat monia hyotyja pakaisesta asiakassuhteesta pankkiin.
Rajan ja Petersenin mukaan (1994) vaara valikoitemia vaara valinta saattavat olla
nuorille ja pienille yrityksille merkittava estehaituksen saamiselle. Pienyrityksen |a-
heinen ja jatkuva suhde rahoittajaan saattaa Kditearjota riittavasti tietoa, jotta epéa-
symmetrisestd informaatiosta johtuvat esteet raksélle poistuvat. Mikroyritykset
oletettavasti kilpailevat rahoituksen saamisestké&eaan, ja menestyvat mikroyritykset
haluavat erottautua kilpailijoistaan mahdolliseaportoimalla avoimemmin tai muuten
suunnittelemalla toimintaansa tehokkaammin.

Pitkdaikaiseen asiakassuhteeseen perustuvan lageenieellisin hyoty yritykselle
on rahoituksen saatavuuden helpottuminen, koskattddsen saatavuus saattaa olla pk-
yritykselle jopa tarkedmpaa kuin rahan hinta. Rafksen saatavuuden paraneminen
johtuu suhteen tiivistymisesta pankkiin muiden iakspalveluiden ostamisen ja lai-
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naamisen keskittdmisen kautta yhteen pankkiin. gik&@ Petersen 1994.) Erityinen
hyoty rahoituksen saatavuudesta on niille mikrgystlle, jotka toimivat hyvin paa-
omavaltaisella toimialalla ja toimialalla toiminedellyttaé jatkuvaa kaluston uusimista.

Ongena esittaa (1998) yritysten hyotyvan pitkaasikéa lainasuhteista, silla pankki-
en vaatimat vakuusvaatimukset ja maksettava kaakwasta pienenevat, kun pankilla
on ollut mahdollisuus seurata rahoitettavan yrigyksoimintaa. Peltoniemi (2004, 26-
27) toteaa erityisesti korkeariskisten yritysterbtyyan tiivistyneesta asiakassuhteesta,
silla naiden yritysten paaomakustannukset laskeirailstyneessa asiakassuhteessa
enemman kuin matalariskisten yritysten. Ongenaf8g}ltnukaan lainasopimusten jous-
tavuus mahdollistaa lisaksi lainaehtojen uudelleernttelun, jos yritys kohtaa talou-
dellisia vaikeuksia tai lainanlyhennyksista selviidem on muuten vaikeaa. Mahdollise-
na syyna pitkaaikaiselle pankkisuhteelle voi ollgds yrityksen halu luoda mainetta
luotettavana lainanottajana, jota sadanndlliset kitaikat yritykselle viestittavat. Yri-
tyksen johto saattaa myos valita pitkaaikaisen gesakteen, kun tiedon, jota pankille
valitetdan, halutaan sailyvan pankilla, ja pelatdéumkkaan tiedon vuotamista julkisek-
si. Luottamus pankkia kohtaan suojelee yksityigttoa ja nain tukee yrityksen inves-
tointeja tuotekehitykseen. Parempi luottamus edtsamyds pankin seurannan suorit-
tamista. (Ongena & Smith 1998;0ngena 1998.)

Bergerin ja Udellin (1995) mukaan pienet yrityksggijla on pitkdaikainen suhde
pankkiinsa saavat lainoitusta pienemmalla korallggqutuvat harvemmin asettamaan
yhta paljon vakuutta lainan pantiksi kuin toisetrmt yritykset, joilla ei ole pitkaaikais-
ta suhdetta pankkiin. Pitkdaikaisen lainasuhte@mtu pankin vahva markkina-asema
saattaa hyodyttad myos yritysta, silla vahva madasema ilman pelkoa lainanottajan
menettamisesta, sallii pankin luoda yrityksell&k@it lainasuhteen, jossa yritys maksaa
aluksi hyvin alhaista korkoa lainasta, jonka avylénkki tukee lainanottajan yritystoi-
mintaa, silla varjolla, ettd pankki odottaa yritgksmaksavan myéhemmin yli markki-
nahintaista korkoa pankille. (Berger &Udell 1998lhaisempi korkotaso asiakassuh-
teen alussa on siis yksi nakemys pitkdaikaiserkassahteen eduista, mutta Suomessa
mikroyritysten korot ovat oletettavasti korkeamraatsolla asiakassuhteen alussa kuin
myohemmin asiakassuhteen edetessa syvemmaksi, kashki haluaa pitdd Kkiinni
menestyvistd mikroyrityksista ja nayttaa suorigaetuikroyritykselle pankin asiakkuu-
desta.

Diamond (1991) esitti uusien lainaajien hakeututakoituksella pankkilainauksen
piiriin hankkiakseen mainetta luotettavan lainamatta, mika vaatii suhteen luomista
pankkiin. Pankkisuhde ja ennen kaikkea pankin staonia valvonta mahdollistavat yri-
tykselle rahoituksen hankkimisen suoraan ulkoisiftarkkinoilta. Boot (2000) toteaa
pankkisuhteen toimivan yritykselle niin sanottuegtifikaattina luotettavuudesta. Mik-
royritykselle maine luotettavana kumppanina voadtityisen tarkeata esimerkiksi sil-
loin, kun mikroyritys on valinnut strategiakseeimtonisen alihankkijana suuremmalle
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yritykselle. Alihankinnasta paattava suurempi ygityoi haluta kumppanikseen pie-
nemman toimijan, jolla on vahva suhde vakavaraigeekkiin, mika turvaa mikroyri-
tyksen rahoituksellisen aseman. Lisaksi pankkisudigealoi mikroyrittdjan ja yrityk-
sen lapéaisseen monesti pankin suorittaman arvioifanvalvonnan, mika voi myos il-
ment&é luottamusta.

4.3.5 Haitat lainanantajalle

Erés mahdollinen haitta pankille pitkdaikaisesiakessuhteesta liittyy lainojen kannat-
tavuuteen. Berlin ja Mester (1998) ovat nostansdleeongelman, joka liittyy pankin
kannattavuuteen, jos pankki tarjoaa alhaisia kaerkmankkisuhteen alussa, jolloin lai-
nanottajaan kohdistuu suurempi luottotappion ridkilottotappioiden valttamiseksi
pankin tulee suorittaa kallista lainanottajien testamista, jotta pankki l6ytéaisi ne yri-
tykset, jotka pystyvat myohemmin maksamaan pankim&lta kannattavia lainakorko-
ja. Lainasuhteen alun alhaiset korot ongelmallistujos ja kun pankki kohtaa korko-
kilpailua ja pelkdd tdman vuoksi menettdvansa fattajan Kilpailijoille. Kilpailun
vuoksi pankki saattaa olla pakotettu laskemaan darlPankin nakdkulmasta lainan
myo6hemmin korotettu korko kattaa alussa suoritégimahakijan arvioinnin ja seuran-
nasta koituneet kustannukset. Pankki saattaa deyieita lainanottaja on saanut alussa
lainan, koska pankki on arvioinut saavansa tulexaisssa hyvityksen suhteellisen al-
haiselle korolle, kun lainanottaja on ollut korkskimen. Pankkien kohtaama kilpailu
saattaa myos hankaloittaa pitkékestoisten suhteig@mista lainanottajiin, mika voi
heikentaa pankkien halukkuutta myontaa korkearnrrisksaltavia lainoja nuorille yri-
tyksille, jotka olisivat erityisesti rahoituksenpaessa. (Berlin 1999.)

Toinen mahdollinen haitta pitkakestoisesta asiak@sgsta liittyy agenttiteoriaan.
Berger ja Udell toteavat (2002) artikkelissaan gutkaisen lainasuhteeseen perustuvan
lainaustekniikan tuovan esille agenttiongelman pankisdisessa organisaatiossa.
Agenttiongelma muodostuu pankin sisélle, koska phtreto, jota pankki lainaustek-
niikassa lainanottajasta keraa, edellyttad myosesupaa paatoksentekovaltaa pankin-
johtajalta. Pankinjohtajalla saattaa esimerkikfa &hnnustimet liialliseen lainaamiseen
tai henkilokohtaiset suhteet vaikuttavat luottopideen. Pankit saattavat joutua kayt-
tamaan resursseja seka lainanottajien etté lairy@mtdjien valvontaan eli tdssa tapauk-
sessa pankinjohtajien valvontaan. Erityisen ongHilstea mikroyritysten lainoittamisen
kannalta on, jos paatbksenteko on keskitetty maualin alueelliseen konttoriin, silla
pehmean informaation siirtdminen saattaa tuottagelama, tosin agenttiongelma ei
silloin ole yhta merkittava.

Boot toteaa myos (2000) pitkaaikaiseen asiakassséém perustuvan lainaamisen
siséltdvan kaksi oleellista ongelmaa pankin nakidlasta. Pankki saattaa kohdata on-
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gelman, jos yritys, jolle on aiemmin myonnetty kirkohtaa taloudellisia vaikeuksia.
Vaikeuksiin ajautunut yritys saattaa pyytaa paaHlikarahoitusta, jolloin pankki saattaa
hyvinkin myontaa lisarahoitusta, jotta yrityksetotalellinen tilanne kohenisi ja yritys
pystyisi huolehtimaan edellisten lainojen lyhenngks Tassa tilanteessa muut pankit,
jotka eivat ole luotottaneet yritysta kieltaytyigtwahoittamasta yritysta, silla ongelmiin
joutuneen yrityksen maksuvalmius ei olisi riittdwdden lainan myodntamiseen. Ongel-
mana saattaa myos esiintya yrityksen lainanhoitosaittujen ehtojen mukaan, mikali
yritys on huomannut pankin joustavan ehdoissadgkgen pyytaessa lainaehtojen uu-
delleen neuvottelua. Lainaehdot liittyisivat lain@kaisinmaksuaikatauluun tai lainasta
maksettavaan korkoon.

4.3.6 Haitat lainanottajalle

Pankkien lisdksi my6s yritykset saattavat kohdadtdja pitkaaikaisesta pankki- ja
lainaussuhteesta. Boot (2000) toteaa pitkaaikds@asuhteen sisdltavan kaksi perus-
ongelmaa yrityksen kannalta. Lainanottajan elijjssen kannalta mahdollinen pitkaai-
kaiseen asiakassuhteeseen perustuvan lainaamisiandmans. hold-up -ongelma, joka
sitoo lainanottajan yhteen pankkiin. Pankki saataavuttaa informaatiomonopoliase-
man keraamalla lainanottajasta yksityista tietomal@antosuhteen aikana. Bootin mu-
kaan yrityksen sitoutuminen yhteen pankkiin ja aleen informaation kannalta vangit-
tuna saattaa johtaa yrityksen haluttomuuteen laipabkilta. Haluttomuus lainanottoon
puolestaan saattaa merkita yritykselle kannattaumestointikohteiden hylkaamista.
Yrityksella on vaihtoehtona luoda suhteita myositni pankkeihin, mutta tama ei ole
kuitenkaan taysin ongelmatonta rahan hinnan kaar(@oot, 2000). Erddnéa haittana
lainanottajalle voidaan ndhda myds Onegan (1998aihto siitd, ettd pankki pystyy
keradamaan lainanottajalta markkinakoron ylittavarkioja lainoista, kun pankilla on
markkinoilla neuvotteluvoimaa, jonka pankki on satanut seuraamalla yritysta use-
amman vuoden ja keraamalla arvokasta yksityistadi¢ainanottajasta. Mikali yritys
pyrkisi vaihtamaan pankkia, joutuisi menestyva daiottaja helposti samaan kategori-
aan riskiasiakkaiden kanssa. Tall6in rahan hintasiso eikd pankin vaihto hyoddyttaisi
lainanottajaa, ja pahimmassa tapauksessa laingngitauisi maksamaan vield korke-
ampia padomakustannuksia kuin ennen pankin vaif@eegan 1998.) Informaatiomo-
nopolin nostavat ongelmaksi myds Elsas ja Krahi88g), koska pitkaaikaiseen laina-
ussuhteeseen perustuva lainaustekniikka tuo lal@apeuvotteluvoimaa pankkisuh-
teen edetessa, mika voi nostaa rahan hintaa laiagadke.

Mikroyrityksen on siis tiedostettava pitkaaikaisssiakassuhteen vaikutukset pankin
vaihtamiseen, ja siitd mahdollisesti koituvat kasizkset. Tosin menestyvat mikroyri-



49

tykset, jotka ovat toimineet useamman vuoden, \oiuavautua tilinpaatdstietoihin,
jotka kertovat yrityksenséd menestyksesta.
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5 TUTKIELMAN EMPIIRINEN OSUUS

5.1 Haastattelujen toteuttaminen

Tutkielman empiria kerattiin haastattelujen avulaastattelumenetelmana kaytettiin
puolistrukturoitua haastattelua, jota Hirsjarviqarme (2000, 47) kutsuvat teemahaas-
tatteluksi. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa dkphaastattelusta ja strukturoimatto-
masta haastattelusta siten, etté puolistruktursalhaastattelussa esimerkiksi otoskoko,
haastateltavat henkil6t ja haastattelukysymykseletidan jo ennen haastattelua (Ghauri
& Grgnhaug 2005, 132). Teemahaastattelun omingisipid pidetaan esimerkiksi sita,
ettd haastattelija tietda haastateltavan kokeriegm ttilanteen, ja etta haastattelija on
alustavasti perehtynyt tutkittavan ilmion tarkeistisiin, joita ovat muun muassa raken-
teet, prosessit ja kokonaisuus, joiden perustéeléstattelija on paatynyt tiettyihin ole-
tuksiin ilmiésta. Teemahaastattelu on puolistrubdur menetelma, koska haastattelun
aspekti, haastattelun aihepiirit ja teema-alueat &aikille haastateltaville samat. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 47,48.)

Tutkimuksen empiria kerattiin haastattelemalla kalpitkdan rahoituslaitoksissa
tyoskennellyttd aluekonttorin pankinjohtajaa, pilbli vuosien kokemus monista eri
tehtavista pankkiorganisaatiossa. Pitkan ja morigeio kokemuksen seka pankkitoi-
minnan johtamistaidon vuoksi voidaan olettaa, le#astateltavilla on erinomaiset tiedot
ja ymmarrys mikroyritysten rahoittamisesta. Kuterkielman kirjallisuusosiossa on
aiemmin mainittu, rajoitteita tutkittavalle ilmi@lasettaa myds paikkakunnan koko.
Jotta lainanantaja tuntisi oman alueensa yritykaetlinkeinotoimintaa, ei alue voi
maantieteellisesti olla lilan suuri. TAman vuoksikielmaan valittin Etela-Suomesta
suurkaupunkeja pienempi paikkakunta, jossa on kkiibesuhteellisen vilkas elinkeino-
toiminta. Vilkas elinkeinotoiminta mahdollisestsdia pankinjohtajien kokemusta erilai-
sista yrittajista ja mikroyrityksista, jotka ovatnén tutkimuksen kohteena. Molemmat
haastattelut toteutettiin pankin omissa tiloissaydrsinainen haastattelu kesti molem-
milla kerroilla tunnin. Ennen haastattelua molempeatkinjohtajat korostivat haastatte-
luvastausten edustavan ainoastaan heidan henkilik@hnakemyksidaan asiasta. Ta-
man vuoksi haastateltavat halusivat esiintya anosty tdssa tutkielmassa. Haastatte-
lun kysymykset ovat tutkielman liitteena.
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Taulukko 2 Tiedot haastateltavista ja haastattuis

Haastattelu Ajankohta Haastattelun | Asema pan-| Ymmarrys
kesto kissa luotonannosta

Rahoituslaitos | 30.11.2012 1h Pankinjohtaja| Erinomainen

A A

Rahoituslaitos | 14.12.2012 1h Pankinjohtaja] Erinomainen

B B

5.2 Haastattelujen tulokset

5.2.1 Pankkien nakemys mikroyrityksista ja mikroyritystepitkaaikaisten asiakas-
suhteiden merkityksesta pankin liiketoiminnalle?

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd molemmat pankittdusnnostuneita pienten yritysten ja
mikroyritysten luotottamisesta. Tama ilmeni erittéinyonteisistd kommenteista, joissa
mainittiin mikroyritysten olevan pankkitoiminnanrpsta ja kasvun lahde. Toinen pan-
kinjohtajista jopa mainitsi mikroyritysten olevarikétoiminnan kehittamisen kannalta
mieluisampia kuin suuret yritykset. Vastauksistaaipaatella mikroyritysten rahoituk-
sen saatavuuden niukkuuden johtuvan ainakaan paakiista rahoittaa mikroyrityksia,
tai suurempien yritysten olevan tavoitellumpia klsgata, mika tarkoittaisi mikroyritys-
ten jddvan pankkien liiketoiminnassa pienempééarosa

Pankeillahan on kasvustrategia kaiken kaikkiaanygasiakkaissa ja me
ollaan kiinnostuneita my6s mikroyrityksista.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Pankin yrityskanta on paaosin mikroyrityksid jaaalh kiinnostuneita
kasvattamaan ja mieluimmin tata kautta kuin suynitlyksia ja taseen
kasvattaminen ei ole itseisarvo.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Molempien pankinjohtajien mielesta mikroyritysteahoittaminen tarjoaa myods pan-
kille mahdollisuuksia kasvattaa pankin liiketoina@atja sen tuottoja. Toinen pankinjoh-
tajista naki, ettd yritysten kasvun myotd myos pamkahdollisuudet lisdantyvat. Toi-
nen pankinjohtajista naki mikroyritysten kayttamiewiden pankkipalveluiden luovan
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mahdollisuuksia pankille. Tama tarkoittaa pankikdiilmasta kokonaisasiakkuuksia,
joissa pankin mahdollisuudet ovat yrittdjien kéytissa maksuliikennepalveluissa ja
omistajan pankkipalveluissa. Mahdollisuuksia pdekituovat myds mikroyritysten
omistajien menestyminen liiketoiminnassa, sillakkanarjoaa myos varainhoitopalve-
luita osana palvelukokonaisuutta:

Jos on tuhat pientd, niin kymmenen tai tietty madiréta lahtee kasva-
maan, joka tarkoittaa, ettd meidén bisnes voi kasvg/6s..Joka tapa-

uksessa me ollaan kuin pienen lapsen kanssa lllkk¢e sitten kun siité

tulee iso poika, niin se on alusta lahtien kun &n ghdessa, niin mielen-
kiintoinen tapa kasvaa yhdessa.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Mikroyrityksen luotottamisessa sellaiset n@hsliudet, etta valta-
osa jaa mikroyrityksista pieniksi tai tavallaan mojrityksiksi, etta ei ne
siitd kasva mutta siina on mahdollisuuksia esinesikyrityksen luotot-
taminen, yrityksen muut pankkipalvelut ja omistajgankkipalvelut...
Mutta sitten yritystoiminnan rahoittamiseen liittgg, ettd siella on tar-
koitus tuottaa voittoa ja menestya siina, ettalgisitten korostuu ehka
viela enemman varainhoitopalvelut sitten tulevadaasa.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Kysyttdessa pankinjohtajilta, miten ja millaisekg mielsivat mikroyritysten pitka-
aikaisen asiakassuhteen, olivat johtajat samaatdngita, etta termin maarittely on
hankalaa. Tosin molemmat painottivat, ettei pitkaesuudelle ole olemassa mitdén
erityista tai yksiselitteista kriteeria. Molemmatmitsivat pitkdaikaisen asiakassuhteen
kayneen lapi erilaisia tapahtumia yrityksen elimesiaaikana. Toinen pankinjohtajista
totesi, ettd kehittyakseen vahvaksi asiakassuhtesls sen hyva ollut kayda lapi seka
hyvia etta huonoja taloudellisia aikoja, mika pwtdan lisédisi myods pankin palveluiden
monipuolista kayttdba. Molemmat pankinjohtajat totas pitkaaikaisen asiakassuhteen
kuitenkin kestédneen useamman vuoden, kolmesta steod@teen vuoteen tai enem-
man:

Minad sanoisin, etta pitkdaikainen asiakassuhde amseamman vuoden
asiakassuhde... ettd se asiakassuhde on kokenunuahéuin hyvia ta-
loudellisia aikoja ja vaha huonompia taloudellisagoja... niin tota viis
vuotta ehkapa vahintaan.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)
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Sanotaan, ettéd se on noin viiden vuoden keikkansge alkaa olemaan,
mutta tdma on ihan hatusta vedetty luku, en tiedkosellaista tarkkaa
maaritelmaa. Pitkdaikainen kolmen tai viiden vuoghaikkeilla, etta on

ollut niitd tapahtumia siina elinkaaressa...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Kysyttdessa haastateltavilta mikroyritysten ja dajisn asioidenhoidon keskittami-
sestd pankissa yhdelle henkildlle, olivat vastaugg&alti samanmuotoisia. Molemmat
totesivat, ettd pankissa on yleensa yksi ja samahenkild, joka vastaa sekd mikroyri-
tyksen ettd sen omistajan henkilokohtaisista paskkista. Toinen pankinjohtajista
sanoi, ettei asioiden hajauttamisessa eri henlldile juuri mitdan ideaa, koska usein
henkilokohtainen varallisuus on niin keskeisesdaydessa mikroyritykseen. Han lisasi
viela vastaukseen, etta lahes aina, yrityskoogtpumatta, asiat hoidetaan saman pank-
kihenkilon kautta. Toinen pankinjohtaja mainitdideselvissa ja yksinkertaisissa pank-
kiasioissa yhteinen yhteyshenkild pystyy auttamaamtita jos palvelun tarve on vaati-
vampi esimerkiksi varainhoitoon liittyva, niin silh asia siirretaan erityiselle asiantun-
tijalle:

Hoitaa, yksi henkild. Se on riskienhallinnankanaaéthdottaman hyva
juttu... Olisihan se hullua hoitaa yrityksen asialldguolella ja omat
asiat seuraavalla puolella... kun vakuudet ovat keskeisia.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...meill& on vastuutettu myds nama yrittdjan henkihi&iset pankkiasi-
at, ja sitten monesti niin samalta osin pystyta@itamaan, mutta etta
pankissa ei ole pelkéstaan ole se yhteyshenkilb hoktaa asioita, kayte-
tdan... muita asiantuntijoita isommissa palvelutasgei

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Tiedusteltaessa pankinjohtajilta mikroyritykdiéskevan laadullisen tiedon ke-
radmisesta, olivat vastaukset hieman erilaisia:ndimi pankinjohtaja korosti pankin
omaa tiedonkerddmissysteemia, ja kertoi, ettei ifjardlut mitddn muuta erityista ta-
paa kerata tietoa mikroyrityksistd. Pankin omasalissa keratdan muun muassa tietoa
mikroyritysten taloudellisesta toiminnasta, jonkaulia pyritddan ymmartamaan mik-
royritysten liilketoimintaa, kilpailijoita sek& tulaisuuden suunnitelmia, joihin kuuluvat
mm. investointi- ja jatkamissuunnitelmat, mihin pestaan liittyvat sukupolvenvaih-
dokset yrityksessa. Lopuksi haastateltava totesliotikeraamismallin keskittyvan paa-
asiallisesti numeraalisen tiedon kerddmiseen, rkikiaa myos asiakkaan kayttdmia
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pankkipalveluita. Lisdksi numeraalinen tieto autia@@nkkia selvittamaan yrityksen
suunnitelmia ja sita kuinka yritys yleisesti onaisimarkkinoilla:

Meilla on sellainen tarvekartoitusmalli, jolla meeiedot kerataan ja
tallennetaan... sitten on tunnuslukuja taloudelligeBiketoiminnasta,
liketoiminnan kuvausta, millaista lilketoimintaanokilpailijoista... Mut-
ta sitten tarked osa on tulevaisuuden suunnitelimagstointisuunnitel-
mat, yrityksen jatkamissuunnitelmat... Etta toi tharoitus on siis mei-
dan ydin tassa meidan toiminnassa, etta laadulliséoja joo, mutta
etupdassa ne on tietylla tavalla numeraalisia...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Toinen pankinjohtaja totesi puolestaan pienen ghteituovan mahdollisuuden laa-
dullisen tiedon kerddmiseen pelkastaan kuuntelanyalieison eri jasenia. Han korosti,
ettd pienella paikkakunnalla pankki saa yleendadigrityksen toiminnan ja sen tuot-
tamien palveluiden ja hyddykkeiden laadusta, nymdssa kuin pahassa. Keinona saada
laadullista tietoa han piti pelkastaan kyselemjgtéuuntelemista, jonka lisaksi pankki-
kayttaytyminen ja esimerkiksi tilinylitykset paljasat yrityksen tavan hoitaa velvoittei-
tansa:

...oikeastaan laadullista tietoa saadaan kuunteleaall'aalla meilla on
se etu, etta jos joku tekee todella hyvaa tyoti&é, me kuullaan siitéa ja
painvastoin. Mutta ei sitd laadullista muuten saainkkyselemalla ja
kuuntelemalla..Ja kun tilikausi on 12 kk niin ainahan siind kerkde
saamaan sinne loppuu jotain, mutta me nahdaan teptaa yritysta no
tiliylitykset ynna muut tulee meille tietoon...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Jatkokysymyksena pankinjohtajalta kysyttiin, ettdlaista tietoa pankki yhteisolta
saa, niin vastaus paljasti, etteivat mikroyrityksétttamatta ymmarrd, kuinka paljon
tietoa pienen paikkakunnan pankinjohtajalle kegtlijeison sisaltéa. Haastateltavan mu-
kaan tietoa kertyi esimerkiksi laskujen maksamegasttyon laadusta. Erityisessa ase-
massa tiedon kumuloitumisessa olivat yhteisdssaivat alihankkijat. Pankinjohtaja
lisdsi vield, ettd kerrotut positiiviset ja negaset asiat vaikuttavat sitten seuraavaan
luottopaatdkseen:

Kylla se on, kuka maksaa laskunsa ja kuka hoitaarhansa aikataulus-
sa ja laadusta. Millaista ty6ta tekee. Jos me rédtaan joku juttu, niin
ne on just alihankkijat, jotka on just naita josta (tieto) tulee. Ja kysy-
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malla miten homma on mennyt, ettd onko aikataulwssika ne ei edes
tiedd, ettd olen kiinnostunut niin sitten ne kertdiisti, ettd se firma
siella on, mutta sita ei ole nakynyt, eika siithesn mitdan tullut, ja taas
tuli tietoa. Ja ne (tiedot) vaikuttaa. Mutta toginositiivistakin tulee pirus-
ti, ja sekin vaikuttaa seuraavaan luottopaatoks¢es sellaista tarvitaan
niin ehdottomasti.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Pankinjohtajat olivat lahes samaa mieltd mikrogtiéyn haasteista, jotka ovat pie-
nempia isoihin yrityksiin verrattuna, ja ongelmatgavat liittyd hyvin yksinkertaiseen
asiaan. Molempien vastausten osalta huomio Kkiwinittikroyritysten taloudelliseen
raportointiin. Toinen pankinjohtajista totesi, ettiékroyrityksien taloudellinen rapor-
tointi ei ole systemaattista eika kovin rutinoitttau Tama vaikuttaa pankin kykyyn
hyoddyntaa raportointia omassa paatoksenteossaef pankinjohtajista mainitsi myos,
ettd mikroyritysta ei voisi analysoida tilinpaatékt laskettavien tunnuslukujen avulla
samoin kuin isompia yrityksia.

Suurin haaste... luotonannossa on mikroyrityksentasaaksukyvytto-
myyden todennakoéisyys on suurempi pienemmallakygelida kuin suu-
remmalla yritykselld.. Mutta sitten jos ajatellaan luotonantoprosessia,
jos miettii, mika on haaste, niin monesti mikroygten niin kuin tallaisen
taloudellisen raportoinnin tuottaminen on kevyemég@bhjalla ja taval-
laan ei ole vakiintunutta... Ja sitten tietenkin roiityksissa kun puhu-
taan luotonannosta niin se on niin henkilosidontaigttd ne henkiloris-
kit kasvaa siina, kun on pieni yritys, se on Kiigiité omistajasta.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Pienempia ja esimerkiksi tama ettei voi myllyttadkéan tunnuluku-
rumban l&api pikkuyritysta koska se antaa mita vailoksia. Pienempia
ja vdhempia haasteita kuin suurilla.Yleensédhan puhutaan naista pie-
nista yrityksista niin puhutaan alle sadantuhanmemon keikoista. Har-
va innostuu mistaan halliasioista eika pidakaanastua ihan normi tyo-
kaluista, kulkuneuvo- ja ajoneuvosysteemi. Elioioivastaus siihen mil-
laisia haasteita: pienempid, hallitumpia ja vahargaa.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)
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5.2.2 Millainen on pankin luotonantoprosessi mikroyrityk& kohtaan?

Mikroyrityksien luotonantoprosessin eri vaiheitdvgettaessa pankinjohtajat kuvailivat
vaiheita yksityiskohtaisesti, mika paljasti arvaleasietoa mikroyritysten ja yrittajien
kohtaamista haasteista rahoituksen saamisen ogditksi oli tarkeda tietdd, kuinka
mikroyrittdjat ja pankit kohtaavat rahoitusmarkkiteo Vastaukset osoittivat, etta koh-
taaminen yleensa tapahtuu mikroyrityksen hakeutupsskin aluekonttoriin tai tarve
rahoitukseen nousee esille muissa pankin ja mikgdgen valisissa tapaamisissa. Vie-
|& tassa vaiheessa luotonantoprosessia ei luotgjahakvestointisuunnitelmaan paneu-
duta kovin syvdllisesti, silla mikroyrittaja saatthaluta vierailla viel&a kolmannen osa-
puolen eli yrityskeskuksen luona punnitsemasseitik@aansa ennen sen toteuttamista.
Tama osoittaa, etta myos yrityskeskuksilla on tarksa luotonantoprosessin kaynnis-
tymisessa:

Melkeinpd se menee niin ettd ne kay tassa, jansiteekdy myos yritys-
keskuksessa... Silla tavalla se syntyy, ja siteetukee takaisin, ja sitten
ruvetaan miettimaan paikkakuntatuntemuksella, eti$sd tAma kannat-
taa, mutta me ei voida tietdd varmastBitten tehdaan hakemus ja meil-
l& on kaikki toimihenkil6t velvoitettuja kdymaanuwmetteluja ja kirjalli-
nen luottohakemus, joka on aika vaativa setti, sittéie tulee aika paljon
tietoa... eli nythdn sinne tallennetaan vakuudetjdttida kassavirtalas-
kelma ideana se, etta kaikki ne asiat joihin pagiésustuu I6ytyy siltd
samalta hakemukselta, ei ole mitaan liitteidertdith vaan on yksi ha-
kemus, johon paatds perustuuRPaatoksenteko ei ole ongelma silla se
tehdaan paikallisesti, koska parhaat paattajat o#lld missa yrityskin.
Ja sen jalkeen se on paatos ja toteutus. Sitteniitén tilin avauksia ja
muita. Kannesta kanteen tama homma menee, josi keaildlh nappiin ja
ihminen suunnittelee hyvin ja on fundeerannut dee niin viikossa
siina ehtii yrityskeskukseen ynna muut jos on vauamjat ja on tehnyt
alustavaa suunnitelmaa.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Lahtokohtaisesti, jos puhutaan pitkdaikaisesta kesguhteesta niin ne
ovat jo meidan asiakkaita ennestaan kylla se valtakaynnistyy siis sil-
|& tavalla, ettéd on kaksi perusvaihtoehtoa, ettéakisaalla on tarve ra-
hoitukseen, ettd se sitd kautta kaynnistyy ja héi@aomeihin yhteytta.
mutta sitten toinen vaihtoehto on tarvekartoitukgbteydessa.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)
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Pankinjohtajien vastaukset erosivat hiukan toiaistaysyttaessa, milla asiakastiedol-
la on merkittavin vaikutus luoton myontadmiseen. &fopien vastaukset kuitenkin viit-
tasivat perimmaltdan asiakkaan maksukykyyn. Voidaatenkin todeta, ettei ole sel-
keasti yhta asiaa, joka vaikuttaisi luottopaatbksesutta olennaista on pankin nékemys
ja luottamus lainan takaisinmaksusta:

Luottohdirio, joo kylla siis mydntaminen on positien ilmaisu, silla
voidaan jattdd myos myontamatta. Erityisesti huomaksukayttaytymi-
nen eli taloudenhoito historiassa niin se on tasarkkaan se. Mutta
tuollainen tuore ja toistuvat maksuhairiot, ettd joiita tulee kuukausien
valein, niin tarkoittaa reilua huolimattomuutta... atvvarmaankin se
suurin vaikuttaja.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...suurin merkitys pitaisi olla maksukyvylla mutth&e ei ole tieto vaan
arvio.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Kysyttdessa pankinjohtajilta lopullisen luottop&één tekemisesta, olivat vastaukset
sen puolesta, etta paatds tehdaan paikallisedinToinen pankinjohtaja mainitsi, etta
mikroyrityksen luottoluokitus ja yrityksen vakuudetikuttavat myos siihen, missa paa-
tos luoton myontamisesta tehdaan:

Konttorissa ja keskitetysti mutta se on porrasteitn etta siihen vaikut-
taa asiakkaan luottokelpoisuusluokka eli ratingiien vakuusvaje.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

...konttorissa ja kaksi ihmista ja aina. Eika varmaarssaan pankissa
kukaan tee yksin mitddn. Se on iso etu naissa ymitikiisissa koska
20.000 euron lainaa ei ole fiksua pakata ja lah&tg&ieenpain muualle
mietittavaksi.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Tiedusteltaessa pankinjohtajilta valvonnan roolist@onantoprosessissa, olivat mo-
lemmat samaa mieltd valvonnan kuulumisesta luotopansessiin luoton myéntamisen
jalkeen. Pankkien suorittamassa lainan myontamjgkeisessa valvonnassa korostui
pankkien omien jarjestelmien rooli. Toisessa pasijarjestelma valvoi mikroyrityksen
luotonhoitoa, mutta liséksi jarjestelma pyrki saamaelville mikroyrityksen luottokel-
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poisuuden ja siihen liittyvat tekijat. Jarjesteln@nttoluokitukseen ei kuitenkaan mik-
royritysten osalta taysin luoteta vaan jarjestelnafitamaa luottoluokitusta verrataan
viela konttorissa tydoskentelevan asiakasvastaaesmitin mikroyrityksestd, jotta voi-
daan varmistua luottoluokituksen oikeellisuudediyos toisessa pankissa valvonta
perustui jarjestelmaan, joka seuraa asiakkaan rhatedaa ja maksukayttaytymista,
mutta osa valvonnasta oli myds epéavirallista yleisisalta kuuluvien merkkien ha-
vainnoimista:

...kyllahan se siihen kuuluu ja etta sitdhan tehdpésit tietenkin yksi
asia on, ettd edellytamme ettd asiakkaat toimittallle tilinp&aatostie-
dot... mutta meilla on rating-malli ja mikroyritysten osaltiettyjen ko-
koisten vastuiden jalkeen me arvioidaan vuosittaiko se rating jarjes-
telman antama tallainen automaattinen rating,... E&han on se tar-
kein valvontajuttu, etta silloin kuin silla asiakestaavalla on tieto asi-
akkaan maksukyvysta, maksukayttaytymisesta jalsotan hoidosta ja
taloudellisesta tilanteesta.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Kylla, allekirjoittaessa katsotaan etta kaikki ok ja paatoksen mukaan
se tulee vakisin kun se tulee jarjestelmasta. Ksy#avalvonta tapahtuu
kun on jarjestelmd, joka kertoo onko laina tulluaksetuksi vai ei. Hil-

jaista on jos kaikki on mennyt niin kuin on soviffueffataan korkein-
taan kylilla ja saattaa tulla kertomaan kuinka oremnyt mutta ei siina
perdssa muuten juosta muuta kuin pidetdan korvat atta mita siita

kuuluu.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Pankinjohtajien mielestd mikroyritysten elinkaaketikuttavat luotonantoon, silla
toiset elinkaarien vaiheet ovat hankalampia kuisetio Tasta voi paatella, ettd mikroyri-
tysten rahoituksen saatavuuteen liittyvat haastaigtelevat lapi yrityksen elinkaaren.
Molemmat pankinjohtajat jakoivat mielipiteen siitéttd suurimmillaan luotonantoon
kohdistuvat haasteet ovat erityisesti yritystent@essa toimintaansa. Pankit nimesivéat
mikroyrityksen elinkaaressa ongelmallisiksi tilakge my6s esimerkiksi toimialan vaih-
tamisen hyvin padaomavaltaiseen alaan ja elinkaaileana kohdatut likviditeettiongel-
mat, joihin haetaan rahoitusta pankista:

...ensimmainen vaihe eli alku sitten jos mikroyriffgee kasvaa niin sit-
ten se ei ole mikroyritys mutta tAmmaonen niin kdsbankalin paikka on
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jos se paattaa vaihtaa suuntaa. Eli olemalla piedelleen mutta yllatta-
en vaihtaa hyvin padomavaltaiseen juttuun eli vaikiokrata halleja...
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Ehk& se alkuvaihe on tietylla tavalla hankalin \gilkttd monesti puuttuu
vakuuksia... ehka toinen on sitten, kun yleensa tidashankalaa, kun
tapahtuu merkittavia muutoksia, kun puhutaan luatesta (asiakkaat),

niin silloin hankala vaihe on maksuvaikeudet eliai&et kayttopadoma-
rahoitustyyppiset liikketoiminnan tappiollisuudenoksi likviditeetin ra-

hoittaminen. Kylla ne on hankalia vaiheita. Judkogh joutuu punnitse-

maan tavallaan pitkaaikaista asiakassuhdetta, jakaikuvan siitd on
saanut silla hetkella, ettd kannattaako sitd visigéé vaiheessa rahoit-
taa.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Kysyttdessa pankinjohtajilta, millaista informaadiomikroyrityksen luottokelpoi-
suutta arvioitaessa kerataan pitkaaikaisessa asialkBeessa, niin vastaukset olivat hy-
vin samankaltaisia. Pankinjohtajien tietolahteioémivat pitkdaikaisissa asiakassuh-
teessa hiukan erilaiset tietolahteet. Tama saatysmkin olla seurausta yrityksen pi-
demmasta elinkaaresta ja pankin mahdollisuudestitékgrityksesta tietoa laajemmin
sekd omien valvontajarjestelmien kautta ettd ulkdipten palveluntarjoajien kautta.
Tilinp&atos on kuitenkin molempien vastausten gerlia erittdin keskeisessa roolissa:

Kun puhutaan mikroyrityksista ja pienistd summisia kylla se tota sen
tilinpaatoksen ja sitten me saadaan asiakastiedostksukayttaytymi-
nen... me ollaan automaattivalvontapalvelun piirisséin me saadaan
informaatiota koko ajan tanne asiakassuhteen kestggos joku viipyy
tai joku maksaa tosi positiivisesti niin kylla setd kulkee. Mutta, kun
uusi luottohakemus tulee ja asiakassuhde on pikkd@en, niin kylla me
analysoidaan se tilinpaatos plus sitten se, mita mekkinoilta tietoa
saadaan ja sitten se kehitys pystytddn vertaamaleaisgmpiin vuosiin
ja meillahan on ihan alyttétman paljon tavaraa k&déa, asiakastieto,
kassavirrat, tilitapahtumat pystytaan nakemaannkaivilkasta se on, ja
likevaihto sita kautta tulevat keskisaldot ja Kkarkassaa hallitaan.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Tilinpaatokset, maksukayttaytyminen pankin omisi@oista ja ulkopuo-
lisista saatavista tiedoista ja kaytetaan siinayglintuottajaa, ja sitten
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tota tasta yhteyshenkil6ista siis niin kuin omistaj, yleensa tavallaan
toimitusjohtajasta tai omistaja/vetajasta.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Pankinjohtajien mielipiteet riskitekijdiden hahneottisesta pitkaaikaisessa asiakas-
suhteessa olivat lahes samankaltaiset eli molerpardtinjohtajat olivat sitd mielta, etta
pitkdaikaisessa asiakassuhteessa pankki osaatammgistyksen riskitekijat paremmin
ja pankit saattavat jopa keventaa omaa riskienitemoistaan. Toisaalta riskien kartoit-
taminen myds tehostuu, kun pankkien jarjestelmat &eranneet tietoa mikroyritykses-
ta lapi asiakassuhteen, eika riskien kartoittamisagta olevan mikaan yksittainen ta-
pahtuma ennen luotonmydntamisté vaan sita tehdalémasiakassuhteen ajan:

Siis minun mielesta se lisdd ymmarrysta tai toisaaehan voi olla just,
ettd pitkaaikainen asiakassuhde antaa ymmarrystikame riskitekijat
ylipaatansa on vaha paremmin etta ja voi antaainikuvausta etta ta-
vallaan arvioita etta me tiedetdaan ymmartad miliaisskitekijoita on et-
ta niitd on opittu ymmartamaan ja sitten osataawiaida riskien merki-
tyksid paremmin pitkaaikaisessa asiakassuhteessa.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Mitd pidempi suhde niin sitd vahemman kartoitetaaylla se kokemus,
joka vuosien varrella tulee niin se helpottaa stériskitekijoiden osalta
joo ei niitd vahenneta vaan kartoitetaan kaikki m@maalit mutta hel-
pottaa ilman muuta, ja ei tarvita alusta lahtednkiiedetdan jo jarjes-
telmien ansiosta vaikka kuinka paljon. Me tiedet@ajon enemman sii-
ta yrityksestéa kuin se yrittdja itseMutta se, etta se on vaan, etta pitka-
aikaisessa ja olemassa olevassa asiakassuhtedtsamalysoidaan ko-
ko ajan ja tunnetaan koko ajan niin siindhan sigpo...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Kysyttdessa luotonantoprosessin muutoksista pkkisdssa asiakassuhteessa, haas-
tateltavat mainitsivat prosessin yksinkertaistuvasiakasyrityksen ja sen liiketoimin-
nan tuntemisesta on apua jo tietojen keraysvaibe@ska saattaa ndkya myos lainan
hinnoittelussa. Toinen pankinjohtaja naki pitkaaka asiakassuhteen nopeuttavan pro-
sessia ja luottokelpoisuusluokan arvioinnin oletaaipompaa vanhoille asiakkaille kuin
muille. Pankinjohtaja totesi myds, etta pitkdaikaissiakkaan luottopaatés on suurem-
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malla todennakoisyydella positiivinen vertailtaetsaanhakijoita, joilla on sama luot-
toluokitus:

...yksinkertaisempaa tietysti ja tiedettyjen asioiggreen keraamista.
Kylla se yksinkertaistaa sitd mahdottomasti. Pitkésessa asiakassuh-
teessa me tunnetaan se vakuus, se yrittdja, metasm se liiketoiminta,
niin siitéd on valtavasti etuja, jos se asiakassulotiepitkdaikainen. Pu-
humattakaan siitd hinnoittelusta, silla on myoskutiista siihen.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...sen pitaisi nopeuttaa luotonantoprosessia se smagia ja se nopeut-
taakin luotonantoprosessia... etta jos kaks samasstoluokituksessa
olevaa asiakasta, jotka olisi samalla tavalla réitga, niin silloin pitka-
aikaisen asiakassuhteen osalta se olisi mydntepigitos enemminkin
kuin muissa asiakassuhteissa... sitten viela selaama, etta pitkaai-
kaisessa asiakassuhteessa, kun asiakas on vaiksaksiin silloin sii-
hen suhtaudutaan pitkdmielisemmin...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Molemmat haastateltavista olivat samaa mieltd, st mikroyritykset kertovat hy-
vin avoimesti liiketoimintaansa liittyvista asiastToinen pankinjohtajista mainitsi, etta
usein kaikki liiketoimintaan liittyva tieto on ytiéjan henkilokohtaisessa tiedossa eika
valttamatta ole ulkoisesti havaittavissa. Han mpissi, ettéd mikroyrityksien taloudelli-
sen informaation toimittaminen pankille ei ole gystattista, eivatkd mikroyritykset
suurten yritysten tapaan koe samanlaista rapoitowvilittAmisen tarvetta. Toinen pan-
kinjohtajista mainitsi mikroyritysten kertovan l&hkaiken pankille, mutta myos hanen
vastauksestaan kavi ilmi yrittdjan pankille toimaittan taloudellisen informaation puut-
teellisuudet. Han mainitsikin, ettd yksi hyvan paslihteen menestystekija on hyvan
Kirjanpitdjan ja pankin vapaa kommunikointi keské@&mamista mikroyrityskin lopuksi
hyotyy:

...aika avoimesti kerrotaan, mutta se ei ole niirt@ysattista, ettd se on
enemman sitten ymmarrettavasti enemman vetdjarspais tiedot... ja
tallainen tilinpaatostietojen keraaminen, niin télé@an saaminen on just
tdssd asiakassegmentissa haastavaa et jotenkiresitdielleta, etta pi-

taisi osoittaa pankille.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)
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Kylla, ja joskus vahéan pelottavan avoimesti. Mly#la se néin on, etta
varmaan kirjanpitgja..., jos pitdd numerojarjestyksdaittaa niin ehdot-

tomasti, jos voin vaittaa, niin ykkdssyy. Jos sgaflpitajd) on hyva, niin

pankkisuhde naulttii siita paljon, ja jos kirjanpi&ja pankki saa kom-
munikoida kesken&an niin kuin ne yleensa tekeekile..ei kerro kaik-
kea, kun ne tiedd, mutta ne antaa ottaa selvagej@amihan avoimia ja
niin pitaéakin olla.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Pankinjohtajien vastaukset olivat hyvin samanlaksisyttdessa kuinka pitkaaikainen
asiakassuhde vaikuttaa vakuuden maaraan ja laaftoimen pankinjohtajista sanoi va-
kuustarpeen pienenevan, kun kyseessa on pankitle mikroyritys. Pankin nakokul-
masta pitkdaikaisessa asiakassuhteessa voidaan vak@sksia arvostaa paremmin.
Toinen pankinjohtaja nédki pitkaaikaisen asiakassmtmahdollisesti pienentavan va-
kuustarvetta, mutta muistutti kuitenkin, etta pagjkksitoo vakuuksien realisointia kos-
keva lainsdadanto, mika tarkoittaa erityispantaadittaessa, etta pankki ei voi kayttaa
panttia mihinkaan muuhun kuin mita on aikaisemnsiakkaan kanssa sovittu. Vakuu-
den jattaminen pankkiin nopeuttaa tulevia luottépiésia, ja lisdksi tallainen puskuri
luo mikroyrittgjalle myos joustavuutta liiketoimadnsa:

Pitkdaikainen asiakassuhde antaa kuvaa siitd hé&slaista, kuinka va-
kaata se liiketoiminta on. Silloin se on helportghida paatoksia kuin
sitten tallaisessa lyhytaikaisessa asiakassuhteeleséen yritysten kans-
sa,... vakuuden laatuun ja mé&ardan niin maara liitthakuusriskiin ja

sitten laatuun, voidaan ehka vaikka otetaankin wvaleksi yrityskiinni-

tyksid ehka aiemminkin, voidaan vahan paremmin staao niita yritys-

taloudellista taustaa ja kayttaytymista.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Vaikuttaa ettd, jos on useamman vuoden kokemusukiktaytymisesta
ja lainan hoitokyvysta ja ammattitaidosta niin péeraa sita.. mutta ma

oon sanonut niille, etta niin kauan, kun pidatt&kwmadet taalla..., niin
saatte paatokset nopeammin, ettei aina tarvi aaithlusta.. Niin se on

mahdottoman hyva olla sellainen puskuri ja kun sit&oi kayttaa vaa-
rin.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)
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Myds mikroyrityksen tavarantoimittajat ja asiakka&atkuttavat pankinjohtajien mie-
lesta luotonantoprosessiin joko positiivisestinegatiivisesti. Merkittavaa oli kuitenkin,
ettd tieto, joka naistd yrityksen sidosryhmistadk&din, ei valttdmatta ole kovinkaan
systemaattista, helposti havaittavissa tai nousmakkaasti prosessissa esille. Toinen
pankinjohtajista mainitsi, ettéd pankin suorittaecastomaattireittausta asiakkaasta, niin
annettua luottoluokitusta testataan viela pankiraltanriskikartoituksella, jossa my6s
yrityksen asiakkaat ovat yksi riskitekijoista. Alsdskeskittymalla on suurempi negatii-
vinen vaikutus yrityksen luottoluokitukseen, mikkdiskittyma on taloudellisissa vaike-
uksissa. Tavarantoimittajista ei tehda samanlaiskdarviota kuin asiakkaista. Toinen
pankinjohtaja totesi, etta pienella paikkakunnghéeisd6 huomaa, mikéali jokin tavaran-
toimittajista tai asiakas ei maksa laskuja tai tyé@stu on muuten kehno. Talldin tieto
kulkeutuu yhteisosta pankkiin ja tietoa kaytetagmaksi luotonantoprosessissa tai asi-
asta jopa keskustellaan mikroyrittdjan kanssayjagian auttamaan tilanteessa:

Se vaikuttaa tota, se ei ihan hirveen voimakkaastiapi suoraan sanot-
tuna... mutta se vaikuttaa siihen, et kun meilld eragstomaattirating,
joka tulee lukujen perusteella, niin siind on siElén arviointi, kun me
tehdaan sellainen oma arviointi et vastaako sengsita todellisuutta...
siella on siis... etta onko asiakaskeskittyméa, menaskakkaalla erityi-
sen huonosti..., tavarantoimittajat eivat niin tyjipésti tule esille... asi-
akkaat on ehkapa se tarkeampi juttu, mutta kyll&atantoimittajissa on
samantyyppisia riskeja.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Pieni yhteis6 nakee jos asiakkaista tai tavaranitiajista, ettd maksaa-
ko ne laskunsa tekeekt ne tyonsa, jos ajatellaantsavaa. Niin kylla
me sita tietoa kerataan. Ei se mitdén hiljaistadaeole, mutta mita kylil-
l& pydrii niin yrittdjan maineesta maksajana, nkaytetddn ehdottomasti
hyvaksi.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Mikroyritysten lainasopimuksissa ei pankinjohtajierukaan kaytetéa kovenantteja,
koska ne ovat lilan monimutkaisia mikroyrittéjijie sopivat paremmin suurempien yri-
tysten kayttoon. Tama voi johtua pitkalti mikroysten rajoittuneesta liikketoiminta-
osaamisesta ja puutteellisesta raportoinnistan jeédokkaammaksi keinoksi koettiin
suullinen sopiminen pankkien palveluiden kaytosta:
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Ei niita olla kaytetty. Ne on isompia keisseja eart Siitéa voi tulla iso

tanka pd, ainoa mita vois kayttaa olis kaikkiendmanttien sukuinen etta
edellyttaa yritysten kaikkien asioiden keskittéénisinne niin se on

enemman sellainen henkinen sitoutus.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Niitd ei kauheasti kaytetd,... siind on pikkaiseriaggén tilanne, etta
pankin ammattitaito on niin merkittavasti suurenkpiin yrittajan am-
mattitaito, etta se ei ole tasapuolisia ja kokeranssahan opettanut, etta
kovenanttia, kun kaytetaan, niin senhan pitdisvata pankin asemaa tai
yhteista nakymaa siitd, milla tavalla asioita pgéhoitaa ja, jos ne hoi-
detaan niin asiat ovat kunnossa ja jos niitd eidada niin silloin pitaa
muuttaa toimintaa tai jossain tapauksessa pankkjoma irtisanoa luo-
tot asiakkaalle pois maksettavaksi, ja tota mikityksilla ei ole sen
tyyppistd osaamista et ne ois luotettavia...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Lainan myontamisen jalkeen pankit hyodyntavat ojaigestelmiaan ja ulkopuolis-
ten palveluntarjoajien tietoja luoton myontamisélkgisessa valvonnassa. Omat jarjes-
telmat ovat hyvin tarkkoja ja pienetkin maksujemialydnnit tulevat pankeissa esille
minka liséksi ulkopuolinen palveluntarjoaja tuottsmkille tietoa yrityksen maksukayt-
taytymisesta. Mikali mikroyrityksen toiminnassadaguu jotain negatiivisia muutoksia,
on pankilla pankinjohtajan mukaan paljon erilaiséhoa, jota pystytaan analysoimaan.
Toinen pankinjohtaja mainitsi valvonnassa kayteéttalisaksi vuosittain kerattavia ti-
linpaatostietoja seka tietoja omistajasta ja orjastanaksukayttaytymisesta:

Nama jarjestelmat ovat niin armottomia, etté eiviaolla kuin se viisi
euroa niin heti tulee listoille... ettd kylla niitédan valvotaan, mutta sit-
ten kun on ihan hiljasta niin tili on ok ja lain&bituu ok niin eihan sita
sitten riitd resurssit kdymaan lapi. Asiakastiedalvontapalvelu antaa
kylla silloin talléin raportteja niin sielté tulegetyn kokoisista asiakkais-
ta automaattisesti tietoa jos se on positiivistauessien muuttumisesta
tai negatiivista lahinna jos jattaa laskunsa maksétan ja niin poispain
ettd se valvonta on lahinna automaattista ja sigatunnaista...
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...me kerataan tilinpaatostietoja, vuosittain ollaginteydessa asiakkaa-
seen, siis vahintdan vuosittain, sitten tota mecdaaan asiakkaan luot-
tokelpoisuusluokka... siis automaattirating keréa&ik&uin automaatti-
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sesti koko ajan maksukyvysta tietoa meidan jatjested, meidan palve-
lutuottajan tiedoista, se kayttda hyvaksi ne tiiapstiedot hyvaksi jotka
sinne on saatu, tietdd omistajista, omistajien mak#iot vaikutta sii-
hen...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

5.2.3 Millaisia hyotyja ja haittoja pitkaaikaisesta asi@ssuhteesta on pankille ja
mikroyritykselle?

Kysyttdessa millaista hyotya pankki saa pitkaaiktasasiakassuhteista olivat vasta-
ukset jalleen samankaltaisia ja johtajat totesivaitroyritysten pitkaaikaisten pank-
kisuhteiden olevan pankille sekd kannattavia ettivdn sijoitetulle paaomalle korko-
tuottoja. Taman lisaksi pitkaaikaisessa asiakasgsht mikroyritysta ja sen omistajaa
pystytddn pankinjohtajien mukaan palvelemaan matigesti monien pankkien tarjo-
amien palveluiden kautta. Erityisesti toinen pajiitajista néaki, ettd pitkdaikaisessa
asiakassuhteessa luottoriskin maara verrattungotuoblisi kannattavampi, mista voi
paatella pankin pystyvan kerdaamaan asiakassuhteessayrityksen maksukyvysta
tietoa ja suhteuttamaan tiedon pankin hinnoittelutoiseksi eduksi haastateltava naki
my0Os asiakassuhteen arvon ennustettavuuden, mikéattiataa pankille suuremman
riskinoton yksittaisen asiakkaan kanssa. Toinenkipgohtajista koki pitkaaikaisen
asiakassuhteen toimivan myds oivana markkinoiritiegénd muille mikroyrityksille,
joiden maara pankin asiakkaana kasvaa suositustétiim

...pankki saa hyotya siina, etta se on kannattavasgekassuhde ja tota
kannattava suhteessa siihen luottoriskiin... on varrsa suurin hyoty,
toisaalta onhan se iso arvo etta pitkdaikaisessakassuhteessa on en-
nustettavaa etta silla asiakkuudella on arvoa mydesvaisuudessa... etta
voidaan helpommin toimia asiakkaan kanssa, me taanese parem-
min, me uskalletaan... rahoittaa sitd enemman tatypgdn rahoitta-
maan sitd enemman, niin sen tyyppisissa asioissg/otya...
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Saa tuottoa mutta vaihtelevan maaran, mutta asiakdst tota pienista
puroista tulee iso virta. Ja sitten se privaattitas, ja on sielld tietty
maksuliikennemaksut, sitten tota lainasta saadaéeir) korkokatetta, ja
sitten valillista hyotya suurin osa ontaki, jos pitkaaikainen hyvéa suhde
on niin yleensa asiakasmaara lisdéntyy suositukéerta.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)
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Kysyttdessa pankinjohtajilta millaisia mahdollikiaittoja pitkaaikaisesta asiakassuh-
teesta voisi pankille seurata, olivat vastauksebwasia eika pitkdaikaiseen pankkisuh-
teeseen nahty liittyvan suurempia haittoja. Mahsetl ongelmat liittyivat lahinna pit-
kaaikaisen tuntemisen kautta saatuun molempienuo$iep liialliseen itsevarmuuteen.
Tama haitta tosin voisi johtaa vakaviinkin seuraimkikroyrityksen hakiessa rahoitus-
ta normaalia riskillisempéaan hankkeeseen, tilasgeg@sssa tarkempi projektin suunnit-
telu olisi laiminlyoty, eika pankkikaan havaitsisskien kasvamista. Pankin itseluotta-
mus asiakasuskollisuudesta pankkia kohtaan naystayahdollisesti pankin toiminnas-
sa hyvien ja tavoiteltavien asiakkaiden poistumasgrankin asiakaspiirista, mikali
pankkien palvelutaso ei vastaa mikroyrittdjien tonuksia, ja kilpailijat pystyvat naihin
toiveisiin vastaamaan riittavalla tasolla:

Ainoa haitta, jonka vois tohon heittdd on se, é&u@pikin osapuolet al-
kaa pitaa asioita itsestaanselvyytend. Pankki s#tid se on meidan
asiakas ja asiakas sita pitda taas itsestadnsedvyyyisita, ettd tassa oi-
keastaan voi tehda hankkeita kysymatta siltd rahjeita, etta se vaan
paattaa, ettd me rahoitetaan se.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Toinen pankinjohtajista naki, ettd pankin kyky hiwvanahdollisia riskeja saattaa
heikentya luottopaatoksenteossa, mutta toisaakeaogrityksen pitkakestoista ja hyvaa
tuntemista ei voida pitaa haittana pankille. Mahgesti syyna siihen, miksi mikroyri-
tyksen syvallista tuntemista ei pideta merkittavBadtana pankille, ovat lainan vakuu-
det, jotka turvaavat riskien realisoituessa:

Lahtokohtaisesti ei kauheasti haittaa, ainoa tammaiiluottopaatoksen-
tekoon liittyva haitta, joka on myos tietylla takealvahvuus, etta ikaan
kuin tunnetaan asiakas lilan hyvin, mut sit ei @nkaan havaita niita
mahdollisia riskien kasvamisia, ettd luotetaan wélikaakin, ettd asiat
menee niinku ovat aina menneet, mutta lahtokolgaisgaun mielesta se
ei ole haitta.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Kun pankinjohtajilta tiedusteltiin tarkemmin miknatyksen neuvotteluvoiman li-
saantymisesta ja taman mahdollisesta haitaksi yddsesta pitkaaikaisessa pankkisuh-
teessa, niin vastauksista kavi ilmi, etta mikrogksella on todellakin neuvotteluvoimaa
suhteessa muihin mikroyrityksiin, joilla ei ole lgaikaista pankkisuhdetta, mutta li-
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saantyneesta neuvotteluvoimasta ei kuitenkaan réletan suoranaista haittaa pankil-
le. Johtajat totesivat myos, ettd pitkdaikaisist&royritysasiakkaista halutaan pitaa
kiinni, ja tallaisten yritysten menettdminen Kkilljalle koetaan harmillisempana kuin
lyhyemmaé&n asiakassuhteen omaavan yrityksen meriagamVastauksesta voidaan
paatella mikroyrityksen siis pystyvan paremmin ratelemaan lainan ja muiden pank-
kipalveluiden ehdot. Tama tarkoittaisi pankin nakiokasta pienentyvia katemarginaa-
leja pitkaaikaisen mikroyrityksen asiakkuussuhtaess

Ainahan niilla on neuvotteluvoima pitkassa juoksulssn ne tietdd kort-
tinsa. Onhan se vaha niin ettéd jos sé oot ollu warothi viis vuotta tai
kymmenen vuotta niin se menettaminen on paljorakipéa jos ma oon
hoitanu sen asioita kymmenen vuotta ja niin seel@lkiitdd niin on se
tavallaan on se vahvemmalla neuvottelupohjallayserkenvuotinen kuin
se yksvuotinen.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...onhan silla neuvotteluvoimaa, ettd on se oma pajakisitten uusi
pankki siita kiinnostunut, mutta lahtbkohtaisesinrnalla asiakkaalla,
joka on pitkaaikaisesti ollut, niin hyddyt tule@a etté pankki tuntee sen
asiakkaan jolloin pankki voi tehda nopeammin pasiékai tehda tarjo-
uksia asiakkaalle, myo6skin joustaa tietyista péls#ista vaikka niista
vakuuksien suhteen maaraaikaisesti.

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Pankinjohtajat totesivat, etta yhtend mikroyritystguna pitkdaikaisessa asiakassuh-
teessa voidaan pitdd edullisempia lainan korkokusigsia. Syyna alhaisempiin korko-
kustannuksiin ovat pankinjohtajien mukaan lainamk&on lisattavan riskipreemion
pienentyminen, joka haastateltavien mukaan on paalgia palkita mikroyrittdjia pitka-
aikaisesta pankkisuhteesta. Toinen haastateltapigibestaan naki mikroyrittajan luot-
tokelpoisuuden olevan nain paremmin tiedossa, rpikdlestaan vaikuttaa lainan kor-
koon, ja pankin uusien asiakkaiden joutuvan maksanegpavarmuustekijoiden vuoksi-
lainastaan enemman:

No vois sanoo, et saa kun se uusi(yritys) joutuksammaan enemman
kuin vanha verrattuna naihin eli se etta siitd vaan puuttuu se riskili-
sd, ei siis kokonaan, vaan puuttuu se riski-riskileli vahan paalle. Kyl-
han se palkitseminen pitkésta asiakkuudesta edeKaaluu tyyliin eli ei
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tarvi niin kun tehda sikana toita, ettd se kaupphdaan vaan se kauppa
tulee normaalin yhteistyon tuloksena tai jatkeena.
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

...l1ahtdkohtaisesti pitéisi saada lainaa halvemméilan jos se vaihtaisi
pankkia... mutta pitkalla aikavalilla sen asiakkaatési saada meilta
parempi tarjous pysymalla meidan asiakkaana. Ehié on se, etta se
luottokelpoisuus on paremmin kuvattu ja kylla mbavéarauksellisem-
min suhtaudutaan ulkopuolelta tuleviin asiakkaidkmttokelpoisuu-
teen...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Mikroyritykselle hyddyt pitkaaikaisesta pankkisubséa olivat pankinjohtajien mie-

lesta paasaantoisesti tarkeita yhteistyon kannditeroyrittajien liikketoiminnan nahtiin
muuttuvan joustavammaksi ja turvatummaksi, kun oykityksen toiminnan rahoitta-

jana on pankki, joka pystyy huolehtimaan yrityksahoituksesta ja muista palveluista,
jotka hyodyttavat yritystoimintaa. Erityisesti hy@chousevat esille rahoitusratkaisujen
kasittelyssa ja vaihtoehdoissa, jotka eivat ol@ittdmattad mahdollisia pankkisuhteen
alussa. Toinen pankinjohtajista esitti myds mikibgran hyodtyvan hyvan maineen
omaavasta pankista eri kumppanuusneuvotteluisiainjgpankin toiminen yrityksen

takana ilmentaa luottamusta mikroyrittajaéa kohtaan:

...tarkeatd, etta se on ensinnédkin neuvotellut sstaipankin kanssa,...
et silla rahoitushuolto on turvattuna ja palvelut durvattuna..., ja sil-

loin se on hy6ty siité ettéa on pitkdaikainen asgd@hde... tai jos silla on
isompia tarpeita, kasvutarpeita, investointitarpgise saa sen pitkaai-
kaisessa asiakassuhteessa sen pankin kanssa par&mfiopaatoksia,

parempia rahoitusratkaisuehdotuksia...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Silla on sellaista, ettd se on tehokkaampaa jayse¥s ja sitten silla on
pankki takana, kun kaikilla ei ole ja yritysmaailgsa on hyva, etta on
joku suosittelija, jos se hoitaa asiansa jos eteteiaan nyt et se on sel-
lainen ihminen joka hoitaa asiansa, niin silla ogwh yhteistydokumppa-
ni...,meillakin on tammaisessakin pankissa kolmestiarisiis lakimiesta
ja kaikki ne kysymykset, jotka ne niille osoitta# esitettyna asianajo-
toimistolle ne maksais, vaikka mitd, mutta totkguikaiselle, joka tun-

hyotyja ja plus sitten tallaisia mainehyotyja...
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(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Mikroyrittgjille mahdollisista koituvista haitoistaaasteltavat totesivat, ettd mikroyri-
tys voi joutua maksamaan liian kalliita korkokustaksia tai muiden palveluiden hinta-
taso voi jaada korkealle, mikali mikroyritys ei saa palveluista perittavia maksuja.
Tosin toinen pankinjohtaja mainitsi taman olevamwasittain mikroyrittdjan nakemys
mahdollisesta haitasta eika han nahnyt mitdan samt@a haittaa mikroyritykselle pit-
kaaikaisesta pankkisuhteesta:

En méa ainakaan tieda, joku yrittdja vois sanoa ettziksaa lilkkaa korko-
ja mutta en ma nae mitaan haittoja. Pelkkia hyatyja
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)

Yksi sellainen haitta yrityksellekin, et kuitenkennattaa selvittdd vaha
niitd pankkipalveluiden hintoja ettei tavallaan pgnahda vaarille ta-
soille ettd kylla silloinkin kannattaa olla aktirnen...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Tiedusteltaessa voisiko mikroyrityksen pitkaaikairesiakassuhde toiseen pankkiin
hankaloittaa rahoituksen saamista, niin vastau&sgit suoranaisesti olleet kielteisia
vaan hyvaa pitkaaikaista suhdetta toiseen pankkiisottiin positiivisena asiana, mikali
yrityksella oli tAmén lisaksi viela hyva luottokeiguus:

...slis silla tavalla on vaikea saada sita lainagast se lahtee siita etta se
hakee sita lainaa pelkéstaan, kyl musta ettd hingtiokelpoinen yritys,

niin joka pitaa huolen luottokelpoisuudesta, jdésibn hyva asiakassuh-
de siihen toiseen pankkiin niin kyl me silloin ka#sn sitd vakavasti ja
tehdaan hyva tarjous siita...

(Pankinjohtaja, rahoituslaitos A)

Ei hankaloita jos ndhd&éan selkeasti syy miksi ssiela...
(Pankinjohtaja, rahoituslaitos B)
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia mikroyritgs luotonannon erityispiirteita, luo-
tonantoprosessia ja pitkaaikaisen asiakassuhteekityséd luotonannossa. Pitkaaikai-
sessa asiakassuhteessa huomio kiinnittyy erityiasstkassuhteen hyoétyihin ja haittoi-
hin pankinjohtajien nakékulmasta. Ennen tutkielngampiirista sisaltdéa esiteltiin teo-
riaosiossa aikaisempia tutkimustuloksia pienyriistés seka pankkien luotonannosta.
Luotonantoa mikroyrityksille ei ole kovin paljontkittu, ja aikaisempi tutkimus on
keskittynyt lahinna yleisesti pieniin yrityksiin jaitysten luotottamiseen. Koska mik-
royrityksia ei tastd nakokulmasta ole tutkittu, totkielman teoreettisessa osiossa jou-
duttu tukeutumaan pienista yrityksista loydettyytkimuskirjallisuuteen ja aikaisem-
piin tutkimustuloksiin ja sovellettu tatd mikroyksiin. Teoriaosuudessa pyrittiin ha-
vainnollistamaan yritysten luotonantoprosessiaga eri osa-alueita ja ymmartamaan
pankkien luotonantoa osana pankkien liiketoiminfaman liséksi tutkielman teoreetti-
sessa osiossa haluttiin tuoda esille mikroyrityseeityispiirteet, jotka pankkien on
huomioitava luotonannossa. Tutkielman empiirisesséssa haastateltiin kahta pieneh-
kolla paikkakunnalla toimivaa pankinjohtajaa, jailbli useiden vuosien kokemus seka
pankkialalta etta yritysten rahoittamisesta. Pgokiajat antoivat ndkemyksensa ja
kokemuksensa perusteella vastauksia kysymyksiirrayiikysten luotonantoprosessis-
ta, mikroyritysten erityispiirteistd pankin nakoékdsta ja pitkaaikaisen pankkisuhteen
hyodyista ja haitoista seka pankille ettd mikrogkselle.

Pankkikirjallisuus on esitellyt pankkien yritysltoprosesseja ja malleja ja kuvannut
miten yritysrahoitus normaalisti etenee pankeisseyksia on kuitenkin monenlaisia ja
-kokoisia, minka vuoksi taman tutkielman tavoittaeon ollut keskittya vain mikroyri-
tysten luotonantoprosessin eri vaiheisiin ja mal&lml muutoksiin pankkisuhteen sy-
ventyessa. Aikaisempi tutkimus on myos osoittararikien seka pk-yritysten hyoty-
van pitkaaikaisesta asiakassuhteesta. Suomess#talasti mikroyrityksien ja pankki-
en tulisi hyttya pitkaaikaisesta pankkisuhteestaskl aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan suomalaiset pienet yritykset olisivat luotadgtikoille hankalia arvioittavia ja
taten lapinakymattomampia kuin suuret yritykseitk&ikaisista pankkisuhteista saat-
taa aikaisemman tutkimuksen mukaan olla myés lattsapuolille muun muassa toisen
osapuolen neuvotteluvoiman lisdéntyessa tai la@ar&innan noustessa.

Haastatteluista ilmeni, etta pankinjohtajat pitiaéikroyritysten asemaa pankkiliike-
toiminnassa olennaisena, ja pankeilla on selke@&stus mikroyritysten rahoittami-
seen. Erityisen tarkeédksi osaksi muodostuivat p@anktuottamat muut pankkipalvelut,
joita mikroyritykset kayttavat. Pankin myymilla nilai palveluilla on monia tarkeita
tehtavia pankkitoiminnassa, naista esimerkkeinésivat esille pankin liiketoiminnan
kannattavuuden paraneminen, silla mita enemmanogrikykset pankin muita palve-
luita kayttavat, sitd paremmaksi kannattavuus t&isgssa asiakkuudessa nousee, lisak-
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si ndiden palveluiden avulla pankki keréaa yrityiéisetoa, jota pankit pyrkivat hyodyn-
tamaan myos luotonantoprosessissa. Taman vuoksidtaléavien mielesta oli erityisen
merkityksellista, ettd sekd& mikroyritysten omistaji henkilokohtaisia etta yrityksen
pankkiasioita hoitaa pankissa sama henkild.

Tutkielman kannalta oli tarkedd selvittda pankitggibn nakemys pitkdaikaisen
asiakassuhteen kestosta, ja miten he maarittitkigkaisen asiakassuhteen. Vaikka
aikaisempi tutkimus ei ole maaritellyt ajallisepitkdkestoista asiakassuhdetta, olivat
haastateltavat kuitenkin yksimielisia pitkaaikasiekiokiteltavan asiakassuhteen kes-
tosta, ja maarittelivat sen asiakkuudeksi, jokakelstanyt kolmesta viiteen vuoteen.
Tarkeatd asiakassuhteelle oli, ettd asiakkuus olist mahdollisimman monipuolinen
ja etta se olisi lapikaynyt myos taloudellisestnkalia tilanteita. Pankinjohtajien vasta-
uksista voi paatelld, etta pankin kannalta on asta tietad, kuinka mikroyritys kunni-
oittaisi pankkia kohtaan olevia velvoitteitaan myi@asteellisina aikoina, mika kuvas-
taa yrittdjan luotettavuutta ja kykya selvita lii@eminnallisista haasteista.

Pankinjohtajat olivat samaa mielta mikroyritystelmiaarten tuomista haasteista
luotonantoon. Aikaisemman tutkimuksen perusteedliakgille tunnistetuista elinkaaren
vaiheista yritysten alkuvaihe oli haastavin luaottsen nakdkulmasta. Talléin yrityk-
sen liiketoiminnasta ei viela ole kertynyt tarpadletoa ja usein alkuvaiheen yrityksilla
saattaa olla myds riittamattomat vakuudet. Vakuwdet mikroyritysten luotonannossa
olennainen ehto lainan myontamiselle.

Molemmat haastateltavat olivat samaa mieltd myd4, sttd luotonannossa mik-
royrityksille pankin ndkdkulmasta haasteet liittiiityisesti taloudelliseen raportoin-
tiin. Haastateltavat mainitsivat, etta mikroyrigmsttaloudellinen raportointi ei ole pan-
kin suuntaan kovinkaan systemaattista, mik& voiyahmikroyrittdjien puutteellisesta
laskentatoimen osaamisesta. Samaan paatelmaggojngt myos aikaisempi tutkimus
pienyritysten taloudellisen raportoinnin osaamief saatu tulos ei tdman vuoksi yl-
lattdnyt mikroyritysten osalta. Luotonannon kanma#loudellinen raportointi osoittau-
tui haastavaksi myds sen vuoksi, etta mikroyritydienpaatoksesta laskettavien tun-
nuslukujen kaytté ei myodskaan ole ongelmatonta. & &ovastaa mikroyritysten haas-
teellisuutta ja kyseenalaistaa mikroyritysten sopita teoriaosuudessa esitettyyn tar-
kednéd pidettyyn luotonantoprosessin osa-alueegessa analysoidaan lainanhakijan
takaisinmaksukykya. Mikali tunnuslukujen analysoioh mikroyritysten kohdalla on-
gelmallista, niin pankki oletettavasti painotta&iainnissaan muita tekijoitd, jotka vai-
kuttavat lainan takaisinmaksuun. Pankinjohtajagésmatkin, ettd vakuudet ovat hyvin
merkittavassa asemassa mikroyritysten lainoittassseHaastateltavien vastaukset ta-
loudellisen raportoinnin hyddynnettavyydesta vastdsaikaisemman pienyrityksia
koskevan tutkimuksen tuloksia, joissa on todetenpiitysten olevan rahoittajille 1&-
pindkymattomid. Taman vuoksi oli myos tarkeata igély, onko ei-numeraalisella tie-
dolla eli laadullisella informaatiolla merkittavaali luotonannossa, ja mita laadullista
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jen perusteella pankit saavat pankista riippuedubista tietoa pankin omien tiedonke-
raamismallien avulla. Toinen laadullisen tiedondégnistapa oli kuunnella muita paik-
kakunnalla toimivia henkildita. Tallainen laadu#im tieto mikroyrityksista koski muun
muassa lilketoiminnan luonnetta, tietoa yrityksdpdilijoista, yrityksen tyon laatua ja
maksukykya ja —historiaa seka tulevaisuuden suelmmia. Keratylla laadullisella tie-
dolla néahtiin olevan vaikutusta tulevaisuuden pisitd arvioitaessa seuraavaa luotto-
paatosta, ja merkittavaa oli myos se, ettda molemsekié negatiivinen etta positiivinen
laadullinen informaatio vaikuttaa pankin paatoke&abn mikroyrityksien luotottami-
sessa.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan pankit suorittaaityvaa potentiaalisten asiak-
kaiden kartoittamista ja markkinoivat rahoitusva#titoja néille kohderyhmille. Mik-
royritysten luotonantoprosessi alkaa kuitenkin gitemin mikroyrityksen aloitteesta
hakea rahoitusta pankista. Usein tuleva mikroyétsaapuu pankin konttoriin ilman
valmista yhtiota ja pelkan idean kanssa. Talldinkaohjaavat mikroyrittgjia yritys-
keskuksiin, jossa yrittajat paasevat kehittelemakeideaa ja saavat apua taloudellisten
laskelmien tekoon. Yrityskeskuksissa kaydyn kehifgs valmistelutyon jalkeen luo-
tonantoprosessi pyodrahtaa kayntiin ja talloin parsdorittaa aluksi toimiala-analyysia
paikkakuntatuntemuksen perusteella. Jos hanke alyysm jalkeen pankin mielesta
edelleen kannattava, siirrytaan luottohakemuksemtdi@iseen, mika pitdd sisallaan
erittdin paljon yksityiskohtia yrityksen ja yrité) tarjoamista vakuuksista, toiminnan
edellyttamasta budjetista ja kassavirtalaskelmlidtkemuksessa siis keskitytddn nume-
raalisiin arvioihin ja hakemus paatetaan hyvaksydylata paikallisessa konttorissa ja
paatoksentekoon osallistuu aina useampi henkil&igi@n Mikroyrityslainojen paatok-
senteon hajauttaminen paikallisille konttoreillek@aa suurten yritysten luotottami-
sesta, silla suurten yritysten lainojen osalta giésgnteko voi olla hyvinkin keskittynyt-
td pankin paakonttoriin. Paatoksenteossa merkittasia luoton hyvaksymisen kannalta
on mikroyrityksen takaisinmaksukyky, mutta mydstamhakijan uskottavuudella eli
yrittdjan aikaisempaa maksukayttaytymista paininetastauksissa.

Luotonantoprosessi jatkui haastateltavien mukaatotumyontamisen jalkeen lainan
valvonnalla. Tulos oli sinansé odotettu, silla @kanpi tutkimus ja pankkikirjallisuus
ovat painottaneet valvonnan tarkeyden merkitystéoliannossa. Pankit valvovat mik-
royrityksia kerddmalla vuosittain mikroyrityksiltéinpaatdstiedot, minka liséksi pankin
tietojarjestelmat saavat tietoa jatkuvasti mikrogksen tilitapahtumista. Taman lisaksi
merkittava valvonnan keino on ulkopuolinen palvédwjoaja, joka valittdd pankeille
informaatiota mikroyritysten maksuhéiridista ja reakayttaytymisesta, joten pankilla
on aina ajankohtaista tietoa mikroyrityksen laskujgaksuajasta.

Pitkaaikainen asiakassuhde ei tuonut luotonantegeis muutoksia kerattavan in-
formaation osalta vaan tilinpaatokset ja maksukgyyminen toimivat edelleen pankin
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informaation lahteend. Ainoana muutoksena voidatid [sita, ettd pankilla on kaytet-
tavissa tietoa yrityksen tilitapahtumista ja kassdimnasta, mutta yrityksen tilinpaa-
toksen rooli séilyi silti keskeisena. Pitkaaikairesiakassuhde kuitenkin muutti pankin-
johtajien asennoitumista mikroyrityksen riskien tkétamiseen, ja haastateltavat koki-
vat ymmartadvansa mikroyritysten riskitekijat paremja taman vuoksi riskeihin ei

Kiinnitetty niin paljoa huomiota kuin aikaisemmin.

Pitkdaikaisen asiakassuhteen tuomia muutoksiamaoitoprosessiin olivat prosessin
yksinkertaistuminen ja tehostuminen, silla kun daottaja on pankille entuudestaan
tuttu, niin luotonannossa lahinna kerataan jo pahkillussa olevaa tietoa yhteen, minka
jalkeen paatds luoton myontamisesta tehdaan. Laatoprosessin tehokkuuteen vai-
kuttaa myds pankinjohtajan mikroyrittdjaé kohtagntgnyt luottamus. Pitkaaikainen
asiakassuhde pankkiin toi mikroyrityksen luoton@ndsessin loppuvaiheisiin myos
muutoksia, silla pitkdan asiakkaina olleiden mikitygten kohdatessa taloudellisia vai-
keuksia, pankit suhtautuivat naihin vaikeuksiirk@mielisemmin.

Aikaisempi tutkimus pitkaaikaisista pankkisuhteista korostanut pankinjohtajien
kykya tuntea oman paikkakuntansa elinkeinotoimjatsen rakenne. Tata tietoa pankin-
johtajat ovat pystyneet hyddyntdmaan luotonannd€dgtanndssa tama on tarkoittanut
pankinjohtajien pystyvan luotonantoprosessissaistamaan lainanhakijan asiakkaat ja
tavarantoimittajat ja naiden luotettavuuden yhygistimppaneina luotonhakijalle. Tas-
sa tutkielmassa havaittiin pankinjohtajien arvioivexityisesti mikroyrityksen asiakkai-
ta, ja sita miten keskittynyttd luotonhakijan myymetylle asiakkaalle tai asiakasryh-
malle on. Tavarantoimittajiin ei kiinnitetty ainada mikroyritysten osalta kovin suurta
huomiota vaikka tavarantoimittajilla myoénnettiineghn merkittdva asema lainanhaki-
jan toiminnassa ja tavarantoimittajiin tulisi nykia enemman kohdistaa huomiota.

Aikaisempi tutkimus ja pankkikirjallisuus ovat déiteet, etta luotonannossa pankit
kayttaisivat sopimusehtojen lisaksi kovenantteagdgn tarkoitus olisi estaa yritysta
ryhtymasta sellaisiin toimiin, jotka saattaisivatavantaa lainan takaisinmaksun tai sen-
hetkisten lainaehtojen raukeamisen. Mikroyritysbealta pankit eivat koe kovenanttien
kayttoa tarpeelliseksi vaikka isompien yritystemdehdoissa kovenantteja kaytetaan
saannonmukaisesti. Haastateltavat nakivat, ettdaogrikysten laskentatoimen taito ei
ollut riittavalla tasolla, jotta kovenantit toimngit luotettavasti. Ongelmana nahtiin pan-
Kin tietotaito kovenanttien kaytosta erityisestiogn kun mikroyrittajilla ei ole saman-
laista kykya kuin pankilla arvioida kovenanttejaillpin niiden perinpohjainen ohjaava
vaikutus ei toteutuisi. Kovenantteja paremmakshéksi nahtiin sen sijaan suullinen
sopiminen yrittajan kanssa. Pitkdaikaisessa pankkegssa, kun toinen osapuoli tunne-
taan tarpeeksi hyvin, mahdollisuutena on turvaepéformaaliin sopimisen tapaan.

Aikaisempi tutkimus on korostanut pitkaaikaisen kjasuhteen hyétyja pienten yri-
tysten rahoittamisessa. Tulokset ovat osoittan@ktgikaisen pankkisuhteen tuovan
merkittavia hyotyja erityisesti pienemmilla elinkealueilla, joissa pankin henkilokun-
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nalla on laaja aluetuntemus seka ymmarrys aikaisentmottoa saaneiden yritysten
toiminnasta. Aikaisempi tutkimus on myds todenreitd pitkdaikainen asiakassuhde
saattaa tuoda haittoja seké pankille etta pierkgéle. Tassa tutkielmassa haastattelun
tulokset tukivat aikaisempien tutkimusten tuloksigds mikroyritysten osalta pitkaai-
kaisen pankkisuhteen hyddyistda. Pankinjohtajatstese mikroyrityksen ensinnakin
hyotyvan pitkaaikaisuudesta lainarahan hinnasd@ gaattaa olla alhaisempi kuin ly-
hytaikaisten asiakkaiden, mika on pankin tapa pealkiikroyritysta. Toinen esille nous-
sut tilanne on rahoituksen saatavuudessa, mik@ite& pankin huolehtivan ensisijai-
sesti vanhojen asiakkaiden rahoituksen turvaanaisesikéli tilanteessa olisi kaksi sa-
man luottoluokituksen omaavaa mikroyritystd, mutgan toisella olisi pitkaaikainen
asiakassuhde pankkiin. Aikaisempi tutkimus on mgémottanut, etta yritykset hyoty-
vat yhteistydstd pankin kanssa erilaisina mainghyét Tama hyoty viittaa selkeasti
Diamondin (1991) esiin tuomaan tulokseen yritydtakeutumisesta pankkirahoituksen
piiriin, mika signaloi yrityksen luotettavuutta ntlei intressiryhmille, jotka tietavat pan-
kin kyvyn erotella hyvat yritykset huonoista. Sammés saatiin myds haastatteluissa,
jossa hyotynd mikroyritykselle nousi esiin mikraykisen uskottavuus kaupankaynti-
kumppanina, jos mikroyrityksen rahoituksen tauatabimii hyvamaineinen pankki.
Yhtena paljon tutkituista hyodyista pitkaaikaisepsakkisuhteessa ovat lainalle annet-
tavat vakuudet ja niiden maarat. Taman tutkielmaoksena oli, etta mikroyritykselta
vaaditaan vakuudet, mutta vakuutta vaaditaan vak@menarvostetaan paremmin, kun
mikroyritys tunnetaan entuudestaan. Vakuuden maltibvan myods hyotya mikroyri-
tykselle nopeammin annettujen luotonantopaatdstelmdwossa. Erdaana merkittavana
hyotyna mikroyritykselle oli pankin tarjpamien meid palveluiden hyddynnettavyys.
Muita palveluita olivat muun muassa juridiset palvejotka hyddyttavat mikroyritysta
seka suoraan kustannussaastoina ettd mahdollistakmdyrittdjalle oman liikketoimin-
tansa paremman suunnittelun. Tama kuitenkin veakiroyrittdjalta aktiivisuutta pank-
kia kohtaan. Pankkikirjallisuudessa ja tutkimukaiss ole mainintaa muista palveluista
hyotyna pienasiakkaille.

Aikaisemmat tutkimukset ovat esittaneet pientetylsien kohtaavan myos haittoja
pitkaaikaisesta pankkisuhteesta. Pankkikirjallisansesittanyt haittana pienille yrityk-
sille lainarahan kustannukset, silla pankkien dkittu my6s hyédyntavan pienten yri-
tysten rahoituksen saatavuuden niukkuutta. Kaytssddama tarkoittaa pankin halut-
tomuutta laskea lainalle vaadittavaa korkoa merkisti, vaikka pankilla olisi tieto
pienyrityksen hyvasta lainan takaisinmaksukyvysgtkaisempi tutkimus on esittanyt
pienten yritysten mahdollisesti hylkaavan tamanksubyvia investointikohteita. Tassa
tutkielmassa ei haastattelujen perusteella saatawsta mikroyritysten haluttomuuteen
toteuttaa hankkeita lainarahan hinnan vuoksi. Tésinen haastateltavista totesi, etta
mikroyritys saattaisi olla sita mielta, etta laineorko on liilan korkea. Paaosin haasta-
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teltavat olivat pitkdaikaisen asiakassuhteen hgdtyannalla eikéd haittoja néahty koitu-
van mikroyritykselle.

Pitkdaikaisesta asiakassuhteesta eivat haastatteftalineet olevan olennaista haittaa
myoskaan pankille. Molemmat haastateltavat pitindhdollisena haittana asioiden
pitdmista itsestddnselvyytena, esimerkiksi miktygrisaattaa luulla pankin olevan au-
tomaattisesti rahoittamassa uusia hankkeita. Tiak@iieenkaan pidetty erityisen vaka-
vana haittana, eikd myoskaan aikaisempi tutkimstotlennut asioiden olettamista
etukateen haittana. Yksittaisena negatiivisenanasijaka kuitenkin nousi haastattelussa
esille, oli pankin luottaminen mikroyritykseen nirankasti, ettd se ei mahdollisesti
havaitsisi riskien kasvamista. Aikaisempi tutkinamskorostanut selkeana haittana pan-
kille yrityksen neuvotteluvoiman vahvistumista. #asi tutkielmassa kuitenkaan saatu
erityisia viitteita, silla haastateltavat kokivaikmoyrityksella olevan neuvotteluvoimaa
muihin mikroyrityksiin nahden, mutta ei niinkaamp&ia kohtaan vaikka haastattelussa
kavi ilmi, etta pitkdaikaisen asiakkaan menettamikeetaan ikavampana kuin lyhyt-
kestoisemman asiakkaan.

Pitkaaikaisen pankkisuhteen hydtyja on tutkittygalpankin ndkdkulmasta ja Boot
(2000) on esittéanyt pankin saavuttavan ainakindnetjlaista hyttya. Haastattelutulok-
set tukivat aikaisempaa tutkimusta Bootin (2000)nitgemasta ensimmaisesta hyodys-
ta, jossa mikroyrityksen kanssa kehittyy impligi¢ih suhde, jossa informaatiota vaih-
detaan luottamuksellisesti, mika tuo hienovaraisusbpimuksiin. Tasta voidaan maini-
ta haastatteluissakin esiin noussut kovenanttigiiok& luopuminen seka suulliseen
sopimiseen luottaminen. Lisdksi haastatteluista Réuv pankin hyotyvan rahallisesti
pitkaaikaisista asiakassuhteista luotolta perittdk@ron jaddessa tuottoisaan suhteeseen
luottoriskin kanssa. Haastattelun tuloksista nesslie myos hyoty siita, etté pitkaaikai-
set asiakassuhteet olivat merkittava keino uusask@dnkinnassa, silla pankin pitkaai-
kaiset asiakassuhteet mikroyrityksiin loivat palekimaineen luotettavan yhteistyo-
kumppanina. Tasta ei aikaisemmassa tutkimuksegsanalnintaa erityisena hyotyna
pankille.

Tama tutkielma pystyi tuomaan sille asetettuihwotitieisiin nahden uusia nakdkul-
mia mikroyritysten rahoittamisesta ja pitkdaikaesipankkisuhteista Suomessa. Tut-
kielman tulosten merkittavyydelle oli olennaistatdeempiria kerattiin pienemmalta
paikkakunnalta, jossa pankeilla ja mikroyrityksitiéetettavasti on vankat ja syvat suh-
teet toisiinsa. Tutkielman tulosten uskottavuugad myos haastateltavien vastaaminen
anonyymisti haastattelukysymyksiin. Nain korosttiifiaastateltavien henkilokohtaiset
nakemykset mikroyritysten rahoittamisen parissanimisesta. Tutkielman tulokset
eivat ole kuitenkaan yleistettavissa tutkielmassgtétyn metodologian ja metodin
vuoksi vaan ne pyrkivat luomaan syvempéaa ymmarrgskioyritysten rahoittamisen
haasteista ja pitkaaikaisen luotottamisen ilmi63ugtkielman merkittavyyttd voidaan
kuitenkin tarkastella suhteellisen vahaisen aikarsan mikroyrityksiin keskittyneen
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tutkimuksen nakokulmasta. Tasta nakokulmasta taréetma pystyi tuomaan uutta
tietoa mikroyritysten luotonannosta seka pitkaaistd pankkisuhteista pienemmalla
suomalaisella paikkakunnalla.
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7 YHTEENVETO

Mikroyritykset ovat kansainvélisestikin karsineahoituksen niukkuudesta eikd vuoden
2008 talouskriisi varmastikaan parantanut mikrggtén asemaa lainamarkkinoilla
pankkien kiristaessa lainan myontamisen ehtojantBieyritysten rahoituksellisiin on-
gelmiin on esitetty monenlaisia syita ja ratkais\ggyna, josta l16ytyy myos tieteellista
nayttéd, on rahoituksen tarjoajien kohtaama piegtagsten lapindkymattomyys. La-
pindkymattomyydesta saattaa seurata pienille giligkkustannuksia korkeamman lai-
nakoron muodossa tai muuten suurempina vakuusterp&ankkien erityispiirteisiin
kuitenkin kuuluu kyky erotella lainamarkkinoilladttokelpoiset yhtiot niista yrityksis-
ta, joiden lainan takaisinmaksuun sisaltyisi esgyi korkea riski takaisinmaksun epa-
onnistumisesta. Pankkien kayttamana tapana sé\ignten yritysten lapinakymatto-
myytta ja informaation epasymmetriaa on luoda pitkéinen asiakassuhde pienyrityk-
seen.

Mikroyritysten luotonsaannin haasteiden ymmartakssen valttaméatonta tiedostaa
mikroyrityksilla olevan erityispiirteita ja -tarpei, jotka erottavat ne suurista yrityksista.
Pitkdaikaisen asiakassuhteen tarkastelemiseksirkeédtad havaita yrityksen elinkaari ja
elinkaaren eri vaiheiden mahdolliset muutokset gikwtukset. Muutokset ja ominais-
piirteet saattavat hyvinkin olla pankkien luotonanrosalta olennaisia, tai ainakin eri
vaiheisiin tulisi reagoida jo ennalta. Eraana lmatanon kannalta olennaisena vaiheena
voidaan mainita yrityksen alkuvaihe, jolloin epé&waus liiketoiminnan tulontuottamis-
kyvysta on suurimmillaan. Toinen olennainen vailmeyotyksen kypsyysvaihe, jossa
mikroyrittdja saattaa henkilokohtaisista syista kitar vetaytymista liiketoiminnasta
esimerkiksi myymalla yrityksen, jolloin yritykseatkamisesta vastaisivat uudet omista-
jat.

Pankkien luotonanto on yhteydessa moniin asioidifuptonannon osa-alueet ovat
monivivahteisia. Pankkien luotonanto yrityksille néhty prosessina, joka sisaltdd mo-
nia vaiheita. Vaiheiden tarkoituksena on varmistti pankilla on riittava ymmarrys
luotonhakijan taloudellisesta tilanteesta seka tauskomuksista. Pankkien on liike-
toiminnassaan suojauduttava monilta eri riskeij#&Juotonannon osalta merkittavin
riski on luottoriski. Luottoriskid pankit pienentdivhuolellisella luotonhakijoiden arvi-
oinnilla ennen luoton myontamista. Luoton myontéanigalkeen pankit suorittavat
myontamilleen lainoille sdanndllista valvontaa, Kantoivotaan paljastavan ajoissa
mahdolliset ongelmat lainan hoitokyvyssa. Tarkedeséissa pienyritysten rahoittami-
sessa on yrityksiltd vaadittava vakuus lainallekiualella on keskeinen rooli lainan
takaisinmaksun turvaamisessa, mutta jo ennen luoigintamista vakuudella voidaan
selvittdd lainanhakijan halua hoitaa lainaasiansaldflisesti ja sitouttaa lainanhakija
huolehtimaan lainasta.
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Pitkaaikaisen asiakassuhteen on néhty ratkaisewaanuotonannon ongelmia, joi-
ta esiintyy pienten yritysten rahoittamisessa. Vis#n tehokas pitkdaikainen asiakas-
suhde on pienella paikkakunnalla, jossa alueellgamkin henkilokunta, joka paattaa
yrityksille mydnnetyista lainoista, tuntee alueditémivat yritykset. Alueellinen tunte-
mus saattaa ratkaista monia epasymmetrisesta ia&timsta johtuvia ongelmia ja pai-
kallisella tuntemuksella voi olla merkittava ropkatettdessa luotonannosta. Pitkaaikai-
sesta asiakassuhteesta on nahty myos olevan agdtbyotyja seka pankille etta pien-
yritykselle lainanottajana.

Taman tutkielman empiria osoitti alueellisten paekkolevan lahtokohtaisesti erit-
tain kiinnostuneita mikroyritysten rahoittamisedtastatteluiden perusteella mikroyri-
tysten luotonantoprosessi alkaa useimmiten mikigikgen hakeutumisesta pankin
konttoriin. TAman jalkeen aloittava mikroyritys kgsityskeskuksessa, mikéli kyse on
uuden yrityksen perustamisesta. Vasta taman jalpaaiki suorittaa oman analyysin
mikroyrityksesta omaa paikkakuntatuntemustaan hytitgn. Luotonantoprosessissa ja
-arvioinnissa yritykselta vaaditaan tilinpaatostieghoikkeuksetta, myoés yrityksen ai-
kaisempi maksukayttaytyminen tarkistetaan. Hadsaaien vastauksista ilmeni, etta
maksukayttaytyminen on yksi tarkeimmista yksitsiitiedoista, milla on merkitysta
luoton myontamiseen. Haastateltavat korostivat myaisiuden tarkeytta mikroyritys-
ten rahoittamisessa. Mikroyritysten luotonantopksed tehdaan paikallisesti, silla kes-
kitetysta paatdksenteosta ei uskottu olevan hypgrikille, ja parempia paatoksia us-
kottiin tehtavan paikallisesti.

Empiria osoitti luotonantoprosessin jatkuvan paseédkeon jalkeen lainanottajien
valvonnalla, mutta valvontaa suoritetaan lahinngékpakayttdmien jarjestelmien avulla
ja pankin kaytdssa olevan ulkopuolisen palvelutggo informaatiota hyddyntaen. Jar-
jestelmat kertovat mikroyritysten maksukayttaytyesisi 1api tilikauden ja mielenkiinto
kohdistuu mikroyrityksen kassanhallintaan. Tam&aKsi haastateltavat kertoivat pyy-
tavansa vuosittain tilinpaatokset mikroyrityksiliankinjohtajat kokivat, etta heilla oli
kaytettavissaan hyvin paljon tietoa mikroyrityksesalvonnasta saadun tiedon perus-
teella.

Pitkaaikainen asiakassuhde ei muuttanut luotonaogegsia olennaisesti. Pankinjohta-
jat korostivat prosessin sdilyvdn samanlaisenatanriosessin nopeutuvan huomatta-
vasti kun jo tiedossa olevat asiat vain keratadaeeyh Laadullisella tiedolla néhtiin ole-
van merkitysta mikroyritysten luotonannossa, ddkidullista tietoa hyddynnettiin myos
tulevaisuuden luotonantopaatoksissa, oli tietcesitnikroyrityksesta negatiivista tai
positiivista. Haastatteluissa ilmeni pienella pakinnalla pankin tietoon tulevan pyy-
tamattakin tietoa muiden mikroyrittdjien tyon laathutai laskujen maksamisesta.

Haastatteluiden perusteella pitkdaikaisesta paokigégsta koituu mikroyrityksille
enemman hyotyja kuin haittoja. Pankinjohtajienh@nkala 16ytda mitaan selkeda hait-
taa pitkaaikaisesta pankkisuhteesta, ainoana migwi@ negatiivisena seurauksena,
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joka voi ilmeta, on palvelumaksujen hintataso. Hatatavat kuitenkin pitivat hyotyja
selvasti merkittavimping, ja haastattelut tukividassempien tutkimusten tuloksia va-
kuustarpeen pienenemisesta ja joustavuudesta uahaillon suhteen. Hyotyna pitka-
aikaisessa asiakassuhteessa pankinjohtajat meaitsiyos lainarahan korosta puuttu-
van ylimaarainen riskilisdn, mika tarkoittaisi gitkkaisessa asiakassuhteessa olevan

mikroyrityksen saavan ainakin rahoitusta halvemankilin mikroyritys, jolla on lyhyt-
kestoisempi asiakassuhde pankkiin.
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LIITE 1 HAASTATTELUN KYSYMYKSET

Taustakysymykset

Pankki (salattu):

Nimi (salattu):

Titteli:

Tyokokemus:

Rooli luotonantoprosessissa: Miten hyvin koet tuage mikroyritysten luotonantopro-
sessin?

(Huonosti, Kohtuullisesti, Hyvin, Kiitettévasti)

Onko pankki kiinnostunut luotottamaan mikroyrityiks$ieinona kasvattaa lilkketoimin-
taansa?

Millaisia mahdollisuuksia mikroyritysten luotottan@n luo pankin liiketoiminnan kas-
vattamiselle?

Miten méaarittelet pitkdaikaisen asiakassuhteen?

Hoitaako pankin yhteyshenkild mikroyritykselle myg#tajan henkildkohtaiset pank-
kiasiat?

Millaista laadullista tietoa mikroyrityksesta keiénh ja kuinka sitd hyddynnetaan pitka-
aikaisessa asiakassuhteessa?

Onko kerattava tieto pitkaaikaisessa asiakassudaessa samanlaista vai pyritaanko
laajentamaan tuntemusta asiakkaaseen?

Millaisia haasteita pankin luotonannossa on mikitggten kohdalla verrattuna isompiin
yrityksiin?
Prosessiin liittyvat kysymykset:

Miten mikroyritysten luotonantoprosessi yleisesthRissanne kaynnistyy ja etenee
(pitk&aikaisissa asiakassuhteissa)?

Milla yksittaisella tiedolla, jonka pankki voi saadon lopulta suurin merkitys lainan
myoOntamiseen?

Miten p&atds luoton myontamisesta mikroyrityksédledaan? Tehdaanko paatos lainan
myontamisesta pankin konttorissa vai esimerkikskketysti jossain muualla?

Millaiset mikroyritysten elinkaaren vaiheet ovaitysen hankalia luotottamisen kan-
nalta?
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Millaista informaatiota mikroyrityksesta kerata@mttokelpoisuutta arvioitaessa pitka-
aikaisessa asiakassuhteessa? (Mahdollisimman igksihtainen vastaus, kiitos.)

Miten pitk&aikainen asiakassuhde vaikuttaa riskjibeken kartoittamiseen?

Millaisia mahdollisia muutoksia luotonantoprosesaitapahtuu, kun mikroyritys on
pitkdaikaisessa asiakassuhteessa?

Kertovatko mikroyritykset mielestdnne avoimestdiioimintaansa liittyvista asioista?
Onko mikroyrityksen kayttamista muista pankkipalisia hyotya luotonannossa? Mil-
laista?

Kaydaanko lainanantoprosessin aikana vierailulleroyrityksessa, ja jos kaydaan kuka
yrityksessa vierailee ja millaista tietoa kaynntd&oitellaan?

Miten pitk&aikainen asiakassuhde vaikuttaa matsk#h lainaan liitettdvan vakuuden
laatuun ja méaraan?

Millaisia vaikutuksia mahdollisella mikroyritykseitintarkastajan puuttumisella on
numeraalisen tiedon hyddyntamiseen?

Miten pankin nakemys mikroyrityksen asiakkaistéajgarantoimittajista vaikuttaa luo-
tonantoprosessissa?

Millaista on lainakovenanttien kayttd osana laimaswsta mikroyritysten osalta?
Miten lainan myontamisen jalkeen mikroyritysté v@bkan pitkdaikaisessa asiakassuh-
teessa?

Hyodyt ja haitat:

Millaista hyotya pankki saa pitkaaikaisesta asialdhteesta mikroyritykseen?

Millaisia mahdollisia haittoja pankille on pitkaailsesta asiakassuhteesta mikroyrityk-
seen?

Saako pitkdaikainen mikroyritysasiakas lainaa halvalla?

Millaisia hyotyja mikroyritykselle on pitkaaikaisespankkisuhteesta?

Millaisia haittoja mahdollisesti mikroyrityksellengitkaaikaisesta pankkisuhteesta?
Voisiko mikroyrityksen olla vaikea saada laina, &likrityksella olisi pitkaaikainen

asiakassuhde toiseen pankkiin? Vaikuttaako malmaéwilkilpailevan pankin pitk&aaikai-
nen asiakassuhde mikroyrityksen luotottamiseen?
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