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ESIPUHE

Hyvit verkostot ja suhteet ovat tirkeitd uuden liiketoiminnan k@ynnistdmises-
sd — niin my0s vaitoskirjatutkimuksen toteutuksessa. Tadman tutkimuksen idea
syntyi kdytdnnon tutkimustyostd, ja tutkimuksen kuluessa olen saanut nauttia
sekd tyohon liittyvien yhteyksien ettd monien muiden suhteiden tarjoamasta
inspiraatiosta, avusta ja tuesta. Ilman nditd yhteyksié ja suhteita tita vaitoskir-
jaa tuskin olisi syntynyt. Turun kauppakorkeakoulun TSE Entresséd (tuolloises-
sa PK-Instituutissa) toteutettu “Teknologiakeskukset — toiminta ja vaikutuk-
set” -tutkimushanke sai minut kiinnostumaan teknologiayritysten yhteis-
tyosuhteista aihepiirind. TSE Entressé toteutettu “Kansallisen yrityskehitysyh-
tididen kehittdmishankkeen” (Yrke) evaluointi puolestaan tarjosi puitteet tut-
kimuksen aineiston keruuseen ja tulkintojen koetteluun. Kiitdn nédiden tutki-
musten tilaajia ja ohjausryhmid mydtévaikutuksesta ideoiden kehittymiseen eri
vaiheissa. Lis#ksi kiitdn konkreettisesta yhteistyostd tdhdn tutkimukseen liitty-
en Yrke-hankkeen toteutukseen osallistuneita toimijoita sekd teknologiahau-
tomoiden viked ja tutkimukseen osallistuneita yrittéjia.

Professori Anne Kovalaista kiitdn tyoni ohjauksesta alusta ldhtien. Olen ol-
lut onnekas saadessani Annen véitoskirjani ohjaajaksi. Anne on ollut tirked
tuki ja apu tutkijan urallani aina siitd ldhtien, kun aloitin tutkimusapulaisena
Turun kauppakorkeakoulun taloussosiologiassa. [lIman Annen mydtiavaikutusta
ja asiantuntevaa ja kérsivallistd ohjausta tdtd vaitoskirjaa ei olisi syntynyt. Kii-
tdn my0s professori Timo Toivosta ja dosentti Terhi-Anna Wilskaa tyon ohja-
uksesta, tuesta ja avusta viitdskirjahankkeen alkuvaiheessa. Kiitén esitarkasta-
jiani professori Jukka Vesalaista ja professori Asko Miettistd kallisarvoisista
kommenteista, joiden avulla sain mahdollisuuden parantaa tutkimustani.

Kiitan tydyhteisoni Turun kauppakorkeakoulun viked innostavasta tydym-
paristostd seki tuesta ja avusta tdmén vaitoskirjahankkeen aikana. Tutkimus-
ty0 Siuntiosta késin olisi tuskin ollut mahdollista ilman tydyhteisoni jousta-
vuutta ja niitd moninaisia palveluksia, joita olen saanut lukuisilta henkil6ilta
kauppakorkeakoulussa ja omilta tyokavereiltani. Kiitin YTKK:n johtajaa, pro-
fessori Antti Paasiota tuesta ja kannustuksesta viitoskirjahankkeen aikana.
Erityiskiitokset TSE Entren johtajalle dosentti Jarna Heinoselle ja tutkimus-
péillikolle dosentti Ulla Hytille sekd Pekka Stenholmille, Tommi Pukkiselle,
Kaisu Paasiolle ja Irma Vento-Vierikolle inspiroivista keskusteluista, neuvois-
ta ja tekstini lukemisesta sekd kommentoinnista. Birgit Haanmaielle suurkiitos
avusta kiytdnnonjarjestelyissa.

Kiitédn taloudellisesta tuesta viitdskirjan toteutuksessa Alfred Kordelinin
sadtiotd, Marcus Wallenbergin sditiotd, Liikesivistysrahastoa, Turun Liike-



miesyhdistys ry:td sekd Turun kauppakorkeakoulun tukiséétiotd. Kiitdn myds
Turun kauppakorkeakoulua mahdollisuudesta toimia tutkijan virkasuhteessa.

Kiitokset kuuluvat myos Turun kauppakorkeakoulun kirjastolle joustavasta
palvelusta laina-asioissa sekd véitdskirjan painatukseen liittyvissi asioissa.
Osoitan kiitokset myds Siuntion pienelle kunnankirjastolle, joka tarjosi tehok-
kaan ja joustavan linkin Siuntiosta muun maailman kirjastoihin.

Kéynnistin tutkimuksen kovalla tohinalla jo alkuvuodesta 2002. Inspiraatio
oli korkealla ja tavoitteet tiukat. Asioiden tirkeysjérjestys muuttui matkan var-
rella, kun saimme lapset. Viitdskirjan kirjoittaminen lasten ollessa kotona oli
mahdollista &itini Inkerin ansiosta: hin tuli viikoittain viidensadan kilometrin
matkan hoitamaan tyttdjd péivisin heidén ollessa aivan pienié: kiitos tdstd diti.
Kiitdn myos perhepdivihoitaja Mia Mannosta, jonka hyvin hoidon ansiosta
minulla oli sittemmin mahdollisuus keskittya vaitoskirjan kirjoittamiseen.

Viimeisen vuoden aikana koitti tiukka loppukiri ja edelld mainittujen toimi-
joiden liséksi olen tdssd vaiheessa saanut merkittdvad tukea ldheisiltdni ja ys-
taviltdni. Kiitokset teille kaikki ldheiset ja ystdvét, jotka olette olleet tukenani
ja pitaneet sinnikkadsti yhteyksid ylld, vaikka oma yhteydenpitoni on jadnyt
véhiin tissd vaiheessa eldmda. Téssd suhteessa osoitan erityiskiitoksen pienel-
le kummitytolleni Sarahille ja hdnen vanhemmilleen Outi ja Phil Milnerille
sekd appivanhemmilleni Helena ja Eino Pelliselle.

Sukulaisten ja ystivien lisdksi kiitdin mydtivaikutuksesta, avusta ja tuesta
erityisesti perheenjdsenidni Marttia, Inkerid, Erkkid, Jussia, Jennid, Akia, An-
gelinaa ja Amandaa. Pappa, olen kuullut, ettd varsinkin nuoruudessasi teit
mielelliisi asioita toisin kuin muut. TAmé on tainnut periytyi ja kiitos siitid. Aiti
ja isd, kiitos siitd, ettd ette ole ikind ihmetelleet néitd minun hankkeitani, vaan
ymmarritte, ettd teen sen mink4 aion, ja olette olleet aina tukenani. Jussi ja
Jenni, kiitokset kuuntelusta ja kannustuksesta ja siitd, ettd olette yrittéineet
houkutella isosiskoa viihteen pariin. Minulle kiikuttamanne levyt, elokuvat ja
kirjat ovat tuoneet arkiseen puurtamiseen tuikahduksen eldménmakua. Jussille
kiitokset lisdksi valmiin vaitoskirjan kielentarkastuksesta.

Kiitos Aki kaikesta konkreettisesta avustasi tdméan hankkeen aikana, olet
monella tavalla helpottanut asioiden edistymistd. Angelina ja Amanda, teidin
hellyttdvit avuntarjouksenne laittoivat minut osaltaan kiirehtiméén tutkimuk-
sen valmistumista. Kiitos teille Aki, Angelina ja Amanda 1dmmosta ja 14hei-
syydestd sekd kérsivillisyydestdnne ja kiitos myds kérsimattomyydestidnne.
Teiddn ansioistanne olen timén hankkeen aikana pysynyt kiinni olennaisessa
ja saanut nauttia eldmén pienisti ja samalla tarkeimmisté iloista joka péiva.

Siuntiossa, ruusujen vield kukkiessa 10.10.2007

Katja Miki
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1 JOHDANTO

1.1 Tarve yhteistyon tutkimukselle pienten yritysten keskuudessa

Tutkijoiden kiinnostus yritysten yhteistyon tarkasteluun on lisdéintynyt erityi-
sesti 1980-luvulta ldhtien (Alvarez, Ireland & Reuer 2006). Yritysten ulkopuo-
lisia suhteita ja yhteistyotéd késittelevéd kirjallisuutta on runsaasti, mutta se on
hyvin kirjavaa. Yritysten yhteistyo muiden toimijoiden kanssa on taloudellista
ja sosiaalista vaihdantaa, joka edellyttdéd suhdetta, siis sosiaalista rakennetta.
Yhteistyosuhteisiin liittyy rakenteellisia ja sisdllollisid ulottuvuuksia, mikd tuo
niiden tarkasteluun monimutkaisuutta.

Kasitteelliselld tasolla taloudellisen vaihdannan katsotaan organisoituvan
markkinavaihtona, hierarkiana ja ndiden vélimuotona (Williamson 1975;
1985) tai markkinoista ja hierarkioista erilaisena verkostona (Powell 1990).
Markkinavaihdannalle on tyypillistd tasavertaisten ja riippumattomien toimi-
joiden yhteisen toiminnan kertaluonteisuus ja tarkasti maaritellyt ja hinnoitel-
lut vaihdannan kohteet. Hierarkiaa taas luonnehtii ei-tasavertaisten ja riippu-
vaisten toimijoiden yhteisen toiminnan jatkuvuus ja auktoriteettiin pohjautuva
tyonjako. (ks. Powell 1990; Ring & Van de Ven 1992) Verkostoja omanlaise-
na organisoitumistapanaan korostavassa kirjallisuudessa yhteistyolle ja ver-
kostoille katsotaan tyypillisiksi piirteiksi vastavuoroisuus ja toimijoiden epé-
selvit rajat, yhteisen toiminnan jatkuvuus ja toistuvuus sekd suurpiirteisesti
madritellyt vaihdannan kohteet (Powell 1990). Tédssé tutkimuksessa tarkoitan
yhteistyosuhteilla téllaista yritysten markkinoista ja hierarkioista poikkeavaa
toimintatapaa.

Yritysten yhteistyon ja yhteistydsuhteiden tutkimus on toistaiseksi painot-
tunut vakiintuneiden, suurten yritysten tutkimukseen ja tarkastelun kohteena
ovat suhteellisen stabiilit verkostot (esim. Ahuja 2000a, 2000b; Anand &
Khanna 2000; Cantner & Graf 2006; Dhanaraj & Parkhe 2006; Gulati 1998;
Gulati & Gargiulo 1999; Miles & Snow 1986; Powell, Koput & Smith-Doerr
1996; Snow ym. 1992; Yasuda & lijima 2005). Pienten yritysten yhteistyon ja
yhteistyosuhteiden luonnetta on toistaiseksi tutkittu hyvin vdhén siten, ettd
ndiden yritysten erityispiirteet otetaan tarkastelussa huomioon (esim. Baum,
Calabrese & Silverman 2000; Blomgvist 2002; Lechner & Dowling 2003;
Lechner, Dowling & Welpe 2006; Yli-Renko 1999). Viime aikoina kirjalli-
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suudessa (esim. Alvarez ym. 2006; Ucbasaran, Westhead & Wright 2001) on
nostettu esiin tarve ymmartdd yritysten yhteistyotd ja yhteistydsuhteita pa-
remmin erityisesti yrittdjyyden ndkokulmasta.

Tassé tutkimuksessa tarkastelen yhteistyGta ja yhteistyosuhteita teknologia-
hautomoyrityksissd. Teknologiahautomoyritykset ovat toimintansa alkuvai-
heessa olevia innovatiivisia teknologiayrityksid. Ne pyrkiviat kdynnistimaan
uutta liiketoimintaa korkean teknologian aloilla. Téllaisia uusia teknologiayri-
tyksid on pidetty 1970-luvun loppupuolelta lihtien talouden kehityksen ja eri-
tyisesti tyollisyyden kannalta lupaavina toimijoina (Markusen, Hall & Glas-
meier 1986; Storey & Tether 1998a; 1998b), vaikkakin niiden vaikutuksia ta-
louteen on vaikea mitata, eikd vaikutusten mittasuhteista ole yksimielisyyttd
(ks. Almus & Nerlinger 1999). Nykyisin painotetaan erityisesti uusien tekno-
logiayritysten yhteiskunnallista roolia innovaatioiden tuottajina ja teknologi-
sen kehityksen eteenpdin viejind. Uusilla teknologiayrityksilld on keskeinen
rooli innovaatiojarjestelmisséd, jossa ne toimivat yhdessd muiden pienten ja
suurten yritysten seké tutkimuslaitosten kanssa (ks. Clark & Guy 1998; Lehto-
ranta 2001; Pérez & Sanchez 2003).

Yhteisty0 ja yhteistydsuhteet voivat olla mille tahansa organisaatiolle kes-
keisid keinoja hankkia ja allokoida resursseja, hankkia legitimiteettid seké val-
voa etuja (ks. esim. Galaskiewicz 1985), mutta erityisen tarkeini niitd pidetddn
uusille teknologiayrityksille (esim. Yli-Renko 1999). Yhteistydsuhteiden ja
verkostojen merkitys korostuu uusissa teknologiayrityksissd ensinndkin siiti
syystd, ettd ne toimivat nopeasti kehittyvilld aloilla ja kehityksen seuraaminen
edellyttda yhteistyotd muiden alan yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Lisék-
si uudet teknologiayritykset joko tuottavat monimutkaisia teknologisia tuottei-
ta tai osallistuvat téllaisten tuotteiden tuotantoon tai tuottavat palveluita, jotka
muotoutuvat jatkuvasti asiakkaiden tarpeiden pohjalta. Monimutkaisten tekno-
logisten tuotteiden tuotanto edellyttdd usean toimijan yhteistd panosta ja nii-
den toimijoiden teknologioiden yhteistd suunnittelua ja yhteensovittamista.
Teknologiapalvelu puolestaan voi olla asiakkaan toiminnan optimoinnin véali-
ne, jota on jatkuvasti kehitettdva. (ks. Miettinen, Toikka, Tuunainen, Lehenka-
ri & Freeman 2006)

Kuten muidenkin alkavien yritysten, myds uusien teknologiayritysten toi-
mintaan katsotaan liittyvén yritystoiminnan alku- ja kehitysvaiheen ongelmat
ja niistd johtuva legitimiteetin puute (ks. esim. Baum, Calabrese & Silverman
2000). Uudet teknologiayritykset kohtaavat lisdksi erityishaasteita verrattuna
perinteisemmilld toimialoilla toimiviin yrityksiin. Kun on kyse uudesta yrityk-
sestd ja lisdksi uusista, mahdollisesti vasta kehitteilld olevista tuotteista tai
palveluista, voi uskottavuuden hankkiminen yrityksen ulkopuolisten toimijoi-
den ja sidosryhmien silmissé olla erityisen tyoldstd. Uusien teknologiayritys-
ten toiminnan ja tuotteen arvioiminen voi olla sidosryhmille vaikeaa tai mah-
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dotonta, kun aiempaa vertailukohdetta ei aina ole olemassa. Yhtend keinona
legitimiteetin saavuttamiseksi pidetddn yhteistyosséd toimimista (Aldrich 1999;
Gulati 1998; Podolny 1994).

Yhteistyosuhteet saattavat jopa ratkaista uuden teknologiayrityksen tuotteen
pddsyn markkinoille ja menestymisen markkinoilla. Tuotteen saattaminen
markkinoille tietysséd ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa ja aseman hank-
kiminen markkinoilla nopeasti voi olla uuden teknologiayrityksen selviytymi-
sen ja toiminnan jatkumisen edellytys. Vaikka yrityksen tuote tai palvelu olisi
teknologisesti ylivoimainen ja silld olisi mahdollisuus nostaa teknologiatasoa
ja lisétd taloudellista kasvua ja hyvinvointia, se ei vilttimattd padse markki-
noille tai ei menesty markkinoilla. (ks. Shilling 2002; Storey & Tether 1998a;
1998b)

Yritysten yhteistyostd ja yhteistydsuhteista on 16ydettavissa runsaasti kirjal-
lisuutta esimerkiksi pk-yrityskontekstissa (ks. Street & Cameron 2007) ja in-
novaatiokontekstissa (ks. Pittaway ym. 2004). Yrittdjyystutkimuksissa keskus-
telu yhteistyosuhteiden roolista uuden liiketoiminnan kidynnistimisessd on kui-
tenkin ollut vahaistd (Alvarez ym. 2006; Davidsson & Honig 2003; Shane
2003; Thornton & Flynn 2003). Téssd tutkimuksessa tutkin yhteistyon ja yrit-
tdjyyden yhteistd aluetta ja ndin tuon esiin yhtdiltd yhteistyon erityispiirteita
toimintansa alkuvaiheessa olevissa, innovatiivisissa ja kehittyvissd yrityksissa
ja toisaalta yhteistyon roolin uuden liiketoiminnan kidynnistdmisessa.

1.2 Yrittdjyystutkimus ja yritysten yhteistyosuhteet

Pk-yrityksiéd ja yrittdjyyttd on ldnsimaissa tutkittu aktiivisesti taloustieteissa,
sosiologiassa ja psykologiassa viimeisen 40 vuoden ajan (ks. Bygrave & Hofer
1991; Steyaert & Katz 2004). Yrittdjyydessa ei ole kisitteelliselld tasolla kyse
esimerkiksi tietyn ikdisistd tai tietyn kokoisista organisaatioista, vaan toimin-
nasta, jolle on ominaista innovatiivisuus (esim. Acs, Randall & Yeug 2001;
Bruyat & Julien 2000; Drucker 1985; Lumpkin & Dess 1996; Steyaert & Katz
2004) ja muutos: muutoksen etsiminen, sithen reagoiminen ja sen hyddynta-
minen (Drucker 1985). Kéytdnnossa titd innovatiivista ja muutoshakuista toi-
mintaa tarkastellaan kuitenkin yleensd itsensé tyollistdmisen ja yritysten perus-
tamisen, selviytymisen ja kasvun kontekstissa (ks. Shane 2003; Steyaert &
Katz 2004). Kaytin termid yrittdjyystutkimus tutkimuksista, joissa kiinnostuk-
sen kohteena ovat seki yrittdjiméinen, innovatiivinen ja muutoshakuinen toi-
minta ettd yrityksen perustamiseen liittyvét seikat ja uusien, pienten yritysten
selviytymiseen, kasvuun ja kannattavuuteen liittyvit seikat. (ks. Shane 2003;
Storey 1994) Témén tutkimuksen tarkastelu sijoittuu innovatiivisten ja kehit-
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tyvien, jo perustettujen alkavien ja pienten yritysten selviytymiseen ja kehityk-
seen liittyviin kysymyksiin.

Kansallisissa pk- ja yrittdjyyspolitiikoissa yrittdjyyttd pyritddn edistdméan
vaikuttamalla yritystoiminnan taloudellisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin seka
kansalaisten yrittdjyysmotivaatioon ja yrittdjyysvalmiuksiin (ks. esim. Hyrsky
2006). Yrittdjyystutkimuksella on ldhtokohtaisesti ollut vahva yhteys kaytén-
non liike-elaméén ja politiikkkaan (ks. Grant & Perren 2002). Yrittdjyystutki-
muksessa on pyritty 10ytdiméédn vastauksia sithen, miten yrittdjyyttd voitaisiin
lisétd yhteiskunnassa ja tdstd syystd on pyritty identifioimaan yrittijyyteen tai-
puvaisia ihmisid ja yrittdjyydelle otollisia olosuhteita. Alkuvaiheessa yritta-
jyystutkimuksissa keskityttiin yrittdjain ominaisuuksiin (esim. McClelland
1961; Brockhaus 1982) ja toisaalta ympériston yrittdjyyteen vaikuttaviin omi-
naisuuksiin, kuten taloudellisiin olosuhteisiin (Schumpeter 1934 ja 1950;
Hannan & Carrol 1992; Baum & Singh 1994) ja my6s kulttuurisiin tekij6ihin
(Weber 1958; Geertz 1963) (ks. Schoonhoven & Romanelli 2001a).

Viimeaikoina yrittdjyystutkimuksessa on kéyty runsaasti keskustelua sen
teoreettisesta kehityksestd (ks. Bruyat & Julien 2000; Fletcher 2006; Gartner
2001; Shane & Venkataraman 2000; Zahra 2007). Tutkijat pitdvat yrittdjyyden
teorian hahmottamista monitieteisen ja fragmentoituneen kirjallisuuden poh-
jalta vaikeana (ks. esim. Bruyat & Julien 2000; Gartner 2001; Shane 2003;
Schoonhoven & Romanelli 2001a). Yrittdjyystutkimuksessa on koettu ongel-
malliseksi, ettd erilaiset ldhestymistavat antavat yrittdjyydestd vain osittaisen
kuvan ja on kiyty keskustelua siitd, mika olisi “oikea” tutkimuksessa asetetta-
va kysymys tai kysymykset, joihin huomio tulisi suunnata (esim. Bygrave &
Hofer 1991; Gartner 1985; Gartner 1988; Katz & Gartner 1988; Schoonhoven
& Romanelli 2001b; Schoonhoven & Romanelli 2001¢; Shane & Venkatara-
man 2000; Shane 2003; Welter & Smallbone 2004).

Yrittdjyystutkimuksessa alkoi 1980- ja 1990-lukujen taitteessa korostua ni-
kokulma, jonka mukaan hedelmaéllisin ldhtokohta yrittdjyyden tutkimukseen
olisi tarkastella yrittdjamaistd prosessia (esim. Bygrave & Hofer 1991). Yritta-
jyystutkimuksen piiriin kuuluvien tutkimuskohteiden selkedd rajaamista on
pidetty tdrkeédnd, jotta yrittdjyys voisi kehittyd omaksi, erilliseksi tieteenalak-
seen (ks. Bruyat & Julien 2000; Shane & Venkataraman 2000). Shane ja Ven-
kataraman (2000) pyrkivdt luomaan erityisesti yrittdjyyden tarkasteluun uu-
den, oman késitteellisen viitekehyksen, joka selittdd ja ennustaa seikkoja, joita
olemassa olevat teoriat eivit selitd tai ennusta. He médrittelevét yrittdjyystut-
kimuksen kiinnostuksen kohteeksi sen, kuinka mahdollisuuksia luoda tulevia
tuotteita ja palveluja keksitdén, arvioidaan ja hyddynnetdén; kuka niitd hyo-
dyntdd ja millaisin seurauksin. Heiddn mukaansa yrittdjyystutkimuksessa on
keskeistd tarkastella yrittdjadméisten mahdollisuuksien l&hteitd; mahdollisuuk-
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sien keksimisen, arvioinnin ja hyddyntdmisen prosesseja seké yksilditd, jotka
mahdollisuuksia keksivit, arvioivat ja hyodyntavat.

Shanen ja Venkataramanin (2000) artikkelin innoittamana ja toisaalta myos
muista ldhtokohdista virinneissd tutkimuksissa on pyritty viime aikoina méaa-
rittelemddn, mistd yrittdjamaisissd mahdollisuuksissa on kyse (ks. McMullen,
Plummer & Acs 2007; Sarasvathy, Dew, Velamuri, & Venkataraman 2003) ja
tarkasteltu yrittdjdmaisten mahdollisuuksien 14hteitd (Companys & McMullen
2007; Plummer, Haynie & Godesiabois 2007). Osa tutkijoista on keskittynyt
erityisesti yrittdjdmadisten mahdollisuuksien havaitsemisen (Arenius & De
Clercq 2005; Hills & Singh 2004; Ozgen & Baron 2007; Park 2005; Singh
2000) tai keksimisen (Casson & Wadeson 2007) tarkasteluun. Osa tutkijoista
on ldhestynyt yrittdjiméisten mahdollisuuksien tavoittelun prosessia laajem-
min (esim. Buenstorf 2007; Companys & McMullen 2007). Shane (2003) on
pyrkinyt kokoamaan keskeisen yrittdjdméisten mahdollisuuksien tavoitteluun
liittyvan kirjallisuuden yleiseksi yrittdjyyden teoriaksi. Kaytdnnossa ndma tut-
kimukset painottuvat edelleen yrityksen perustamiseen tai uuden liiketoimin-
nan kiynnistimiseen vaikuttavien tekijoiden analysointiin. Painopiste on siir-
tynyt joko yrittdjdn ominaisuuksien fai ympariston tarkastelusta ndiden yhtei-
seen tarkasteluun. Painopiste on kuitenkin edelleen yrittdjiméaisen toiminnan
tai yrittdjyydelle otollisten olosuhteiden ennustamisessa sen sijaan, ettd nima
tarkastelut yhdistyisivit yrittdjadmaisen toiminnan analyysina (ks. Fletcher
2006; Thornton & Flynn 2003; Sarason ym. 2006). Tietyt yksilon tai yrityksen
ominaisuudet tai yrittdjyydelle otolliset olosuhteet eivét itsessddn johda esi-
merkiksi yrityksen perustamiseen, selviytymiseen tai kasvuun, vaan ne edel-
lyttévét toteutuakseen toimintaa (ks. myos Gartner & Carter 2004). Téssé tut-
kimuksessa huomio on toiminnassa, uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessa
(ks. Kuvio 1).

UUDET
LIKETOIMINTA- UUDET
MAHDOLLISUUDET LIKETOIMINTA-
__, | MAHDOLLISUUDET | MAHDOLLISUUKSIEN
TAVOITTELU
MAHDOLLISUUKSIEN

MAHDOLLISUUKSIEN TAVOITTELIJA

TAVOITTELIJA
Kuvio 1. Yrittidjyystutkimuksen kehitys.

Yrittdjyystutkimuksessa on perinteisesti korostettu yrittijin itsendistd roolia
uuden liiketoiminnan kéynnistdmisessa (ks. esim. Shane 2003; vrt. esim. Da-
vidsson, Hunter & Klofsten 2006; Fletcher 2006; Thornton & Flynn 2003).
Téasséd tutkimuksessa ldhestyn yrittdjyyttd yhteistyon kautta ja pyrin néin tar-
kastelemaan yrittdjyyteen liittyvaad toimintaa laajemmasta nakokulmasta. Kay-
tdn tutkimuksessa padsdantodisesti suomenkielisessd kirjallisuudessa vakiintu-
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nutta termié uuden liiketoiminnan kdynnistdminen kuvaamaan teknologiahau-
tomoyritysten toimintaa niiden pyrkiessd kehittdmain, tuottamaan ja markki-
noimaan tyypillisesti vield kehitteilld olevia teknologioitaan, tuotteitaan tai
palveluitaan. Pyrin jasentiméén titd toimintaa yhtdalta kirjallisuudessa esitet-
tyjen yrittdjyysprosessin kuvausten (ks. Shane 2003) ja toisaalta innovaatio-
prosessin (ks. Clark & Guy 1998) kuvausten perusteella ja analysoimaan yh-
teistyOn roolia téssd prosessissa.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusasetelma seké tutkimuksen ra-
kenne

Aiemmissa yrittdjyystutkimuksissa on tarkasteltu, millaisten suhteiden vili-
tykselld mahdollisuuksia uuden liiketoiminnan kéynnistdmiseen havaitaan
(Arenius & De Clercq 2005; Hills & Singh 2004; Singh 2000). Yrittdjyystut-
kimuksissa on myds tarkasteltu sitd, kuinka yritystoimintaa suunnittelevat
henkil6t kokoavat verkostoa tuekseen ja hyodyntivit sitd yrityksen perustami-
sen eri vaiheissa. (Larson & Starr 1993; Greve & Salaff 2003; ks. myos Flet-
cher 2006). Ensin mainittuihin tutkimuksiin liittyy ajatus siitd, ettd verkostot
voivat vaikuttaa yrityksen perustamiseen, kun taas jalkimmdisissd korostuu
yrittdjdn aktiivinen rooli verkostojensa hyddyntéjéné yrityksen perustamispro-
sessissa. Verkostoilla on siis aiemman kirjallisuuden pohjalta merkitysti yrit-
tdjyyden kannalta. Tutkimukset, joissa tarkastellaan tdtd merkitystd hienoja-
koisemmin, ovat harvinaisia. Joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu yksityis-
kohtaisemmin, mitd resursseja toimintansa alkuvaiheessa olevissa yrityksissd
hankitaan ulkopuolisten suhteiden vilitykselld ja/tai millaisten suhteiden vali-
tykselld niitd hankitaan (Birley 1985; Hite 2005; Lechner & Dowling 2003).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ymmértaa, kuinka yhteistyosuhteita
hyodynnetddn uuden liiketoiminnan kdynnistimisessd. Tutkimuksessa on tar-
kastelun kohteena teknologiahautomoyritysten yhteistyd muiden yritysten ja
tutkimuslaitosten kanssa. Tutkimuskysymystd on mahdollista 1&hestyd yritté-
jyysprosessin pohjalta tai yhteistydon pohjalta. Téssa tutkimuksessa lahtokoh-
tana ovat yhteisty0 ja yhteistydsuhteet. Ensinnékin tarkastelen, millaisessa yh-
teistyossd teknologiahautomoyritykset toimivat muiden yritysten ja tutkimus-
laitosten kanssa, misti yhteistyosuhteet saavat alkunsa sekd miten yhteistyo ja
yhteistyosuhteiden ldhteet liittyvét yritysten ominaisuuksiin ja toisiinsa. Toi-
seksi tarkastelen yritysten erilaisia 14htokohtia yhteistydsuhteiden hyddynté-
miseen sekd erilaisia tapoja hyodyntéd yhteistydsuhteita uuden liiketoiminnan
kaynnistimisessd. Lahestymdlld tutkimuskysymystd yhteistyon ja yhteis-
tyosuhteiden niakokulmasta pyrin tuomaan uusia elementtejé yrittdjyysproses-
sin tarkasteluun.
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Yritysten yhteistydsuhteet ja verkostot ovat tutkimuskohteena monimutkai-
sia ja vaikeasti rajattavia ilmioitd, jotka lisdksi muuttuvat jatkuvasti. Yksittéis-
td hyvidksi havaittua ldhestymistapaa niiden tutkimukseen ei ole olemassa,
vaan jokaiseen tutkimukseen liittyy useita erilaisia valintoja, joissa ldhtokoh-
tana on tutkimuskysymys. Tutkimuksissa on ratkaistava tarkasteltavan ilmién
rajoihin, tarkastelun monimutkaisuuteen, ajalliseen ulottuvuuteen ja aineiston
tapausten vertailtavuuteen liittyvit kysymykset. (Halinen & Tornroos 2005)'

Yhteistyosuhteiden ja verkostojen tarkasteluun on tarjolla useita teoreettisia
lahtokohtia (ks. esim. Blomqvist 2002; Vesalainen 2002). Yritysten yhteistyo-
hon ja verkostoihin liittyy sekd taloudellisia ettd sosiaalisia ulottuvuuksia ja
téstd syystd tutkimuksissa yhdistetddn usein niitd ulottuvuuksia tarkastelevia
teorioita, joissa painottuu joko taloudellinen tai sosiaalinen nidkdkulma.

Sosiaalinen verkostondkokulma kiinnittdd huomion siihen, ettd taloudelli-
nen toiminta on sosiaalisesti kiinnittynyttd ja etti sosiaalisilla suhteilla on ta-
loudellinen merkitys. Taloudellisen verkostokésitteen erottaa sosiaalisesta se,
ettd verkostojen katsotaan syntyvin talouden sisélté, talouden vaatimuksista ja
edellytyksistd. Sosiaalisen verkoston késitteessd sosiaalisuutta tarkastellaan
sosiaalisen kanssakdymisen ominaisuutena ja taloudellisessa verkostokésit-
teessd taloudellisen toiminnan vaatimuksena (ks. Miettinen ym. 2006). Sosiaa-
lisen verkostondkokulman ongelmana on, ettd tarkastelu on perinteisesti kes-
kittynyt rakenteeseen, eikd se tistd syystd ole juuri auttanut ymmartimain
verkostojen kehitystd (ks. mt.). Taloudellisessa verkostokasitteessa puolestaan
korostuu oletus toimijan taloudellisesti rationaalisesta ja aktiivisesta ja maara-
tietoisesta roolista verkostojen hyddyntdmisessd. Tassd tutkimuksessa tarkas-
telen yhteistyosuhteiden roolia uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessé sosiaa-
lisesta verkostondkokulmasta olettaen, ettd yhteistyOsuhteet voivat saada al-
kunsa erilaisista ldhtdkohdista. Oletan, ettd yhteistydosuhteiden synnyn taustal-
la voi olla seké taloudellisia etti sosiaalisia motiiveja, joita itse asiassa voi olla
hyvin vaikea erottaa kdytdnndssd toisistaan. Nédin on mahdollista tuoda esiin
kirjallisuuden perusteella taloudellisesti painottuvan toiminnan ja sosiaalisen
rakenteen yhtymékohtia teknologiahautomoyritysten yhteistydssé.

Téassd tutkimuksessa pddasiallisen kiinnostuksen kohteena ovat yhteistyon
siséltd ja dynamiikka ja rajaan tarkastelun teknologiahautomoyritysten yhteis-
tyohon ja yhteistydsuhteisiin yritysten ndkokulmasta. En tarkastele kaikkia
suhteita enki kaikkea yhteistyotd, vaan rajaan tarkastelun teknologiahautomo-
yritysten toiminnan kannalta keskeisimpiin yhteistydsuhteisiin. Tutkimuksessa
olen kiinnostunut siitd, millaisena ndma suhteet ndyttdytyvat teknologiahau-
tomoyritysten edustajille: miké tekee niihin liittyvéstd vaihdannasta teknolo-

! Halinen ja Tornroos (2005) kasittelevét artikkelissaan erityisesti verkostojen case-tutkimusta,

mutta mielesténi kyseiset valinnat liittyvit verkostotutkimukseen menetelmisté riippumatta.
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giahautomoyritysten nékdkulmasta yhteistyotd, mitd se tuo teknologiahauto-
moyrityksille ja millaiset mahdollisuudet teknologiahautomoyrityksilli on
toimia yhteisty0ssa.

Tutkimuksessa yhdistdn erilaisia aineistoja sekd kvalitatiivisia ja kvantita-
tiivisia menetelmié tuottaakseni kattavan ymmaérryksen tutkimuskohteesta (ks.
esim. Creswell & Plano Clark 2007; Hurmerinta-Peltoméiki & Nummela 2006;
Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005). Tutkimuksen aineisto koostuu 167
teknologiahautomoyrityksen puhelinhaastattelusta ja neljdn niiden yritysten
keskuudesta valitun tyyppitapauksen teemahaastattelusta. Valitsin puhelin-
haastattelut alustavaksi aineiston keruumenetelméksi paéstdkseni analysoi-
maan yhteistyon luonnetta ja yhteistydsuhteiden léhteitd teknologiahautomo-
yrityksissd ja ndiden yhteyttd yritysten ominaisuuksiin ja toisiinsa. Puhelin-
haastatteluaineiston analyysin pohjalta laajensin aineistoa teemahaastatteluin
tyyppitapauksiksi valitsemilleni yrityksille. Teemahaastatteluaineiston analyy-
sissd pyrin tuomaan esiin yhteistyon merkityksen uuden liiketoiminnan kayn-
nistdmisessd tarkastelemalla yritysten erilaisia ldhtokohtia yhteisty6hon ja se-
ki erilaisia tapoja hyddyntda yhteistyosuhteita uuden liiketoiminnan kéynnis-
tdmisessa.

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2.1 tarkastelen yrittdjyystutkimuksen
pohjalta sitd, misti yrittdjdmadisten mahdollisuuksien tavoittelussa ja uuden lii-
ketoiminnan kidynnistdmisessd on kyse ja pohdin, kuinka yhteistyd ja verkostot
sopivat tdhén viitekehykseen. Luvussa 2.2 késittelen aluksi kirjallisuuden va-
lossa tdimén tutkimuksen kannalta keskeisia yrittdjyysprosessin vaiheita, jonka
jélkeen tarkastelen yrittdjyyden strategisten ulottuvuuksien tarkastelua kirjalli-
suudessa.

Verkostoteoriaa on sovellettu hyvin erilaisten toimijoiden ja erilaisten suh-
teiden tarkastelussa ja verkostoja analysoitu eri tasoilla (Contractor, Wasser-
man & Faust 2006). Kuvaan luvussa 2.3 sosiaalisen verkostoteorian sovellusta
yrittdjyystutkimuksessa ja sen taustalla vaikuttavia teoreettisia ndkokulmia.
Luvut 2.4 ja 2.5 toimivat tutkimuksen empiiriseen osuuteen johdattelevina tar-
kasteluina. Luvussa 2.4 tarkastelen tutkimuksen kohderyhmaéé, uusia teknolo-
giayrityksid ja teknologiahautomoyrityksid. Luvussa 2.5 kuvaan lahtékohtia
tutkimuskysymyksen empiiriseen tarkasteluun. Seuraavaksi esittelen tutki-
muksen empiirisen aineiston keruun ja tutkimuksen aineiston ja analyysien
toteutuksen (luku 3). Arvioin tutkimuksen luotettavuutta osaksi aineiston ke-
ruuseen liittyen ja lisdksi luvun lopussa erikseen (luku 3.6). Tutkimuksen em-
piirisessd osassa tarkastelen ensin yhteistyon luonnetta (luku 4) ja tdmén jal-
keen yhteistydsuhteiden ldhteitd suomalaisissa teknologiahautomoyrityksissé
(luku 5). Esitdn yhteenvedot tuloksista paatelmineen empiiristen lukujen lo-
pussa ja luvussa 6 keskityn tutkimuksen teoreettisen annin, kéytdnnon suosi-
tusten ja jatkotutkimusehdotuksien esittelyyn.
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2 YRITTAJYYS JA YHTEISTYO

2.1 Yrittdjdmaiset mahdollisuudet ja uusi litketoiminta

Englanninkielisessd yrittdjyyskirjallisuudessa yksi keskeinen aihepiiri on yrit-
tdjamaiset mahdollisuudet (entrepreneurial opportunities) ja niiden tavoittelu
(pursuit). Yrittdjaimaisid mahdollisuuksia ja niiden tavoittelua kisittelevassi
kirjallisuudessa taustalla on tarve ymmartia sitd, kuinka markkinat syntyvét ja
toimivat (McMullen ym. 2007). Erityisesti yrittdjaméaisten mahdollisuuksien
havaitsemista tutkinut Singh (2000) painottaa aiempien tutkimusten (Timmons
1990; Bygrave 1994) pohjalta sité, ettd yrittdjamiisten mahdollisuuksien tar-
kastelussa haasteena on tulkinta, mika erottaa idean ja yrittdjamaisen mahdol-
lisuuden toisistaan. Hén painottaa yrittdjimaisen mahdollisuuden keskeisend
ominaisuutena toteuttamiskelpoisuutta (ks. myos Christensen, Madsen, Peter-
son 1994). Singh (mt. 23) maédrittelee yrittdjaméiisen mahdollisuuden “toteut-
tamiskelpoiseksi, taloudelliseen voittoon tdahtddvaksi potentiaaliseksi litketoi-
minnaksi, joka tuottaa uusia tuotteita ja palveluja markkinoille, parantaa ole-
massa olevia tuotteita tai palveluita tai jéljittelee kannattavia tuotteita tai pal-
veluita markkinoilla, jotka eivét ole vield kylldantyneet”.

Shane ja Venkataraman (2000, 220), jotka nostivat yrittdjyystutkimuksessa
runsaasti keskustelua heréttineelld artikkelillaan yrittdjimdisten mahdolli-
suuksien tarkastelun yrittdjyystutkimuksen keskioon (ks. myds luku 1.2), méa-
rittelevat yrittdjamaisen mahdollisuuden seuraavasti. Yrittdjaimaiset mahdolli-
suudet ovat “tilanteita, joissa uudet tuotteet, palvelut, raaka-aineet ja organi-
sointitavat voidaan esitelld ja myyda niiden tuotantokustannuksia korkeam-
malla hinnalla” (ks. my6s Casson 1982). He korostavat, ettd yrittdjdmaisen
mahdollisuuden tavoittelu ei vaadi uuden organisaation perustamista, ja ettd
mahdollisuuden tavoittelu voi ilmetd my6s muutoin kuin uusia tuotteita ja pal-
veluita tuottamalla (Shane & Venkataraman 2001; vrt. Singh 2001). Shane
(2003, 18) on yrittdjyyden teoriaa kokoamaan pyrkivéssi teoksessaan maari-
tellyt my6hemmin yrittdjaiméisen mahdollisuuden “tilanteeksi, jossa henkilo
voi luoda resurssien uudelleen yhdistdmiseksi uuden tavoite-keino -kehikon,
jonka hén uskoo tuottavan voittoa”. Shane (2003) painottaa, ettd yrittdjamaisia
mahdollisuuksia koskevassa padtdoksenteossa on kyseessd uuden tavoite-keino
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-kehikon kayttd, ei optimointi olemassa olevien tavoite-keino -kehikkojen
puitteissa.

Edelld kuvattujen mééritelmien mukaan yrittdjaméaisissd mahdollisuuksissa
on kyse tilanteista, joissa voidaan kdynnistdd uutta liiketoimintaa. Kuten Sha-
ne ja Venkataraman (2001) korostavat, se voi tapahtua seké uusia yrityksié pe-
rustamalla ettd olemassa olevissa organisaatioissa. Méadritelmissd painotetaan
yrittdjaméaisten mahdollisuuksien tavoitteluun liittyvad innovatiivisuutta ja ta-
loudellisen voiton tavoittelua: uuden luomista taloudellisen voiton hankkimi-
seksi.

On oletettavaa, ettd teknologiahautomoissa toimivilla, alkavilla innovatiivi-
silla yrityksilld yhtend toiminnan motiivina on taloudellisen voiton tavoittelu’.
Ei ole kuitenkaan selvdd, pohjautuuko yritysten toiminta erityisesti “tilantei-
siin, joissa uudet tuotteet, palvelut, raaka-aineet ja organisointitavat voidaan
esitelld ja myydd niiden tuotantokustannuksia korkeammalla hinnalla” tai “ti-
lanteisiin, joissa voidaan luoda uusi tavoite-keino kehikko resurssien uudel-
leen yhdistdmiseksi”. Yritykset kuitenkin toimivat teknologiahautomoissa uut-
ta liiketoimintaa kdynnistddkseen. Téssd tutkimuksessa kdytdn termid uuden
litkketoiminnan kaynnistiminen tarkastellakseni teknologiahautomoyritysten
toimintaa niiden pyrkiessi kehittiméén, tuottamaan ja markkinoimaan tekno-
logioitaan, tuotteitaan tai palveluitaan (ks. my0s luku 1.2). Esitellesséni kirjal-
lisuutta, jossa tarkastelun kohteena on nimenomaan yrittdjamaiset mahdolli-
suudet, kiytdn tutkijoiden kayttdmaa termid yhteyden sdilyttdimiseksi tarkaste-
lukontekstiin.

Yhtend yrittdjyystutkimuksen haasteena on pidetty sitd, ettd yrittdjyys voi
ilmetd hyvin monella eri tavalla (esim. Bruyat & Julien 2000). Bruyat ja Julien
(mt.) ovat ehdottaneet, ettd yrittdjyyttd arvioitaisiin sen mukaan, kuinka mer-
kittdvin muutoksen se tuottaa yrittdjin itsensd ja ympériston ndkokulmasta.
Téassd nelikentdssd “yrittdjamdinen hanke” (entrepreneurial venture) on seké
yrittdjélle itselleen ettd ympéristolle uusi. Tamén liséksi yrittdjyys ilmenee asi-
antuntijaprojekteina, joissa kokenut ekspertti tuottaa lahinnid ympéariston nako-
kulmasta uutta arvoa ja myos jaljittelyprojekteina, joissa yrittdjd tarttuu itsel-
leen uusiin, muiden jo tavoittelemiin haasteisiin. Nelikentdn viimeinen ulottu-
vuus kuvaa yrittdjyyttd, joka tuottaa uutta arvoa vain vaatimattomalla tasolla
sekd yrittdjan ettd ympariston nidkokulmasta. Téllaista yrittdjyyttd on esimer-
kiksi yrityksen perustaminen ammatinharjoittamista varten.

Myos yrittdjaimadisid mahdollisuuksia tarkastelevassa kirjallisuudessa on py-
ritty selittiméén erilaisia yrittdjyyden ilmenemistapoja. (Shane 2003). Shane
(2003) on esittényt, ettd yrittdjadmaisten mahdollisuuksien alkuperd saattaa se-

2 Yrityksilld voi olla myds muita tavoitteita kuin taloudellisen voiton hankkiminen, esimerkiksi

mielekés tyo kiinnostavan teknologisen ongelmanratkaisun parissa.
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littdd vaihtelua yrittdjyydessd. Mahdollisuudet vaihtelevat arvoltaan ja niiden
luonne vaikuttaa yrittdjyysprosessiin. Yrittdjamaisten mahdollisuuksien alku-
perdd on pyritty kirjallisuudessa tavoittamaan yhtddltda schumpeterildisen ja
toisaalta kirznerildisen yrittdjyysndakokulman avulla. Yrittdjyyskirjallisuuden
siteeratuin klassikko (ks. Linton 2006, 141) Schumpeter (1934) kuvasi viime
vuosisadan alun nopeaa teknisté ja taloudellista kehitysta yrittdjien aikaansaa-
mana ’luovana tuhona’. Yrittdjd on toimija, joka luo uuden yhdistelmén ja
saattaa sen markkinoille (ks. Buenstorf 2007; Vesalainen 1995). Schumpeter
(1934) jaotteli ndin syntyvit innovaatiot uusiin tuotteisiin tai palveluihin, uu-
siin raaka-aineisiin, uusiin tuotantotapoihin tai -menetelmiin, uusiin markki-
noihin, ja toimialan uudelleen organisointiin. Yrittdjd raivaa tien markkinoille
erilaisista vastoinkdymisistd huolimatta ja ‘tuhoaa’ kilpailijat, jotka eivét ky-
kene innovoimaan. Yritys voi menestyd vain kehittdmalld jatkuvasti uusia in-
novaatioita. (ks. esim. Acs ym. 2001; Lumpkin & Dess 1996)

Schumpeterildisen ndkemyksen mukaan yrittdjaimaisten mahdollisuuksien
olemassaolon kannalta keskeistd on taloudellisen toimintaympériston nako-
kulmasta uusi informaatio (Buenstorf 2007; McMullen ym. 2007). Teknologi-
set, poliittiset ja sddntelyyn liittyvdt muutokset sekd makrotaloudelliset tekijét
ja sosiaaliset trendit luovat uutta informaatiota, jota hyodyntamalla yrittdja saa
selville, kuinka resursseja voidaan yhdistii niin, ettd ne tuottavat taloudellista
arvoa (Shane 2003; Shane & Venkataraman 2000).

Kirznerin (1973; 1979) mukaan yrittdjimaisten mahdollisuuksien olemas-
saolon taustalla on epitasaisesti jakautunut informaatio, jonka ei tarvitse olla
uutta. Padsy késiksi informaatioon vaihtelee yksildiden keskuudessa ja yritté-
jyys liittyy yksilon valppauteen mahdollisuuksille, jotka ovat olemassa yritti-
jasta riippumatta. (Buenstorf 2007; Shane 2003; Shane & Venkataraman 2000)
Témén ndkemyksen mukaan yrittdjamédiset mahdollisuudet ovat objektiivista
tietoa markkinoilla ja niiden havaitseminen ja hyodyntdminen ovat subjektiivi-
sia prosesseja (McMullen ym. 2007; ks. myds Buenstorf 2007).

Shumpeterildisen ndkokulman mukaan yrittdjamdisten mahdollisuuksien
hy6dyntiminen vaati huomattavasti padomaa ja sitoutumista. Sen sijaan Kirz-
nerildisen nadkdkulman mukaan kuka tahansa riittdvan valpas yksil6 voi tarttua
ympdristdssd esiintyviin mahdollisuuksiin. (Casson & Wadeson 2007)
Schumpeterin (1934) ja Kirznerin (1979) nidkdkulmia voidaan pitéé kilpailevi-
na selityksind yrittdjamadisille mahdollisuuksille, mutta toisaalta niiden voidaan
tulkita edustavan erilaisia yrittdjiméisid mahdollisuuksia (esim. Shane 2003,
20; Shane & Venkataraman 2000). Schumpeterildiset mahdollisuudet tuovat
“héiridn’ olemassa olevaan jérjestelméén ja kirznerildiset mahdollisuudet vah-
vistavat totuttuja tapoja tehda asioita. Ensimmaéiset ovat luonteeltaan epitasa-
painoon johtavia kun taas jalkimmaéiset ovat tasapainottavia voimia. (Buens-
torf 2007; Shane 2003) Koska schumpeterildiset mahdollisuudet vaativat
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huomattavia panostuksia yrittéjéltd, niihin liittyy suurempi riski kuin kirzneri-
laisiin mahdollisuuksiin (Shane 2003).

Kirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd toimijan itsensd sekd ym-
pariston ndkokulmasta uutta arvoa tuottavat hankkeet (ks. Bruyat & Julien
2000) tai ’schumpeterildiset mahdollisuudet’ (ks. esim. Shane 2003) ovat yrit-
tdjyyttd. Muista yrittdjyyden ilmenemismuodoista ei olla yhtd yksimielisid.
Mielestidni my6skddn nditd muita yrittdjyyden ilmenemismuotoja ei ole tarkoi-
tuksenmukaista rajata yrittdjyystutkimuksen ulkopuolelle. Voidaan ajatella,
ettd erilaiset yrittdjyyden muodot tdydentévit toisiaan yksittdisen, yleisemman
tason mahdollisuuden (higher order opportunity, ks. Buenstorf 2007) tavoitte-
lussa. Viimeaikaisessa yrittdjimaisid mahdollisuuksia tarkastelevassa tutki-
muksessa on myos esitetty, ettd useat yrittdjit voivat hyodyntdd samaa yritta-
jamdistd mahdollisuutta (Plummer, Haynie ja Godesiabois 2007). Plummerin
ja kumppaneiden (mt.) mukaan yrittdjat voivat hyodyntid pidempédédn olemassa
olleita ja muiden jo hyddyntdmid mahdollisuuksia, koska ne ovat ’alihyodyn-
nettyjd’ esimerkiksi muiden yrittdjien strategisten virheiden vuoksi. Taustalla
ei kuitenkaan tarvitse vélttimattd olla strategista virhettd, vaan kyse voi olla
esimerkiksi samaa mahdollisuutta tavoittelevien yrittdjien yhteistyosta.

Kirjallisuudessa on 1oydettivissa erilaisia nakemyksia siitd, kuinka mahdol-
lisuudet ja yrittijat kohtaavat. Companys ja McMullen (2007) jasentdvit yrit-
tdjamaisid mahdollisuuksia késittelevdd kirjallisuutta taloustieteelliseen, kult-
tuuris-kognitiiviseen ja sosiopoliittiseen ndkokulmaan. Taloustieteellinen na-
kokulma keskittyy tiedon ja informaation objektiiviseen ulottuvuuteen ja sen
mukaan yrittdjaméisten mahdollisuuksien olemassaolo riippuu konkreettisiin
mahdollisuuksiin liittyvén informaation jakaantumisesta yhteiskunnassa. Esi-
merkiksi Shanen ja Venkataramanin (2000) ndkemys yrittdjamaisistd mahdol-
lisuuksista edustaa titd nidkokulmaa. Nékokulmaa sovelletaan erityisesti stra-
tegisen yrittdjyyden tutkimuksissa, joissa tarkastelun kohteena on, kuinka yri-
tyksissd systemaattisesti pyritdén keksiméiédn ja hyddyntdméin mahdollisuuk-
sia. (Companys & McMullen 2007) Companys ja McMullen (2007) katsovat
esimerkiksi resurssiperustaisen teorian ja sen johdannaisten sekd strategisiin
alliansseihin keskittyvan kirjallisuuden edustavan taloustieteellistd nakokul-
maa yrittdjamaisten mahdollisuuksien tarkastelussa.

Kulttuuris-kognitiivisessa nakokulmassa painotetaan niin ikién tiedon ja in-
formaation merkitystd yrittdjadmadisissd mahdollisuuksissa, mutta tdssd nako-
kulmassa mahdollisuudet syntyvit subjektiivisen ja jaettuihin merkityksiin pe-
rustuvan tiedon tuottamana. NidkOkulmassa painotetaan, ettd yrittdjimaiset
mahdollisuudet syntyvit, kun yritykset ja yksilot médrittdvét ja enaktoivat
(Weick 1979) ne. (Companys & McMullen 2007) Esimerkiksi Bakerin ja Nel-
sonin (2005) mukaan ajatus siitd, ettd mahdollisuudet olisivat olemassa ensin,
ja ettd yrittdjyyteen taipuvat yksilot sitten keksivit ja arvioivat niitd, tuottaa
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rajallisen kuvan yrittdjyydestd. He painottavat sité, ettd yrittdjiméinen mahdol-
lisuus voi myds syntya tietyssd kontekstissa tiedosta, kuinka kulloinkin kasilla
olevia resursseja voidaan kayttas.

Sosiopoliittisessa ndkokulmassa ldhtokohtana on, ettd mahdollisuudet syn-
tyvét sosiaalisten verkostorakenteiden tuloksena, mutta niiden hyddyntdminen
riippuu yrittdjan poliittisista taidoista ja kyvystd vakuuttaa muut toimijat osana
kaupallistamisprosessia. Sosiopoliittinen ndakokulma sijoittuu osittain talous-
tieteellisen ja kulttuuris-kognitiivisen ndkokulman leikkauspisteeseen. Sen
keskeisin ero taloustieteelliseen ndkokulmaan on keskittymisesséd verkostoihin
resurssina materiaalisten resurssien sijaan sekd yrittdjadmaisten mahdollisuuk-
sien tavoitteluun téhtddviin poliittisiin prosesseihin. Nakdkulmassa painote-
taan toimijoiden asemaa verkostossa keskeisend seikkana mahdollisuuksien
keksimisessd. Verkostojen katsotaan toimivan mahdollistajana yrittdjamiisten
mahdollisuuksien tavoittelussa. Samalla ne rajoittavat toimijan mahdollisuuk-
sia, koska ne tuottavat paineita mukautua tiettyyn sosiaaliseen jarjestykseen
(ks. Companys & McMullen 2007). Companys ja McMullen (mt.) katsovat
verkostotutkimuksen edustavan titd ndkokulmaa. Tdémé ndkokulma luonnehtii
ndin jdsennellyistd ldhestymistavoista parhaiten tdtd tutkimusta. Oletan, ettd
yrittdjaimaiset mahdollisuudet ja mahdollisuudet kdynnistda uutta liiketoimin-
taa ovat kiinnittyneitd sosiaalisiin verkostoihin ja tavoitellessaan mahdolli-
suuksia toimijat hyddyntévit verkostoja.

Yksilon ja yrittdjdméisten mahdollisuuksien yhdyssidettd (individual-
opportunity nexus) korostavassa kirjallisuudessa on pyritty kehittiméén yhte-
ndisté teoriaa yrittdjyyden selittimiseen (Shane & Venkataraman 2000; Shane
2003). Kiinnittidessddn huomion yhtiéltd mahdollisuuksiin ja toisaalta niiti ta-
voittelevaan yksiloon se kuitenkin ylldpitdd edelleen kaksijakoisuutta yritté-
jyystutkimuksessa. Viimeaikaisissa yrittdjyytti eri ndkokulmista tarkastelevis-
sa tutkimuksissa (esim. Fletcher 2006; Lichtenstein, Carter, Dooley & Gartner
2007; Sarason ym. 2006) on kritisoitu oletusta siitd, ettd yrittdjdméiset mah-
dollisuudet tai uudet liiketoimintamahdollisuudet olisivat olemassa yrittdjasta
riippumatta. Liséksi niissd on kritisoitu yksittdisen toimijan roolin korostamis-
ta yrittdjaimaisten mahdollisuuksien tavoittelussa. Mahdollisuuksien ja yksilGi-
den sijaan ndissé tutkimuksissa on eri ndkokulmista pyritty ymmartdmaén tai
selittdmédn yrittdjamaistd toimintaa. Se, mitd ja miten yrittdja tekee on kiin-
nostuksen kohteena myds téssd tutkimuksessa. Seuraavaksi tarkastelen yritté-
jyyskirjallisuuden pohjalta ldhestymistapoja yrittdjaméisen toiminnan siséllol-
liseen tarkasteluun (luku 2.2.1) sekd yrittdjamiisen toiminnan suuntautunei-
suuden tarkasteluun (luku 2.2.2).
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2.2 Yrittdjdméinen toiminta

2.2.1 Uuden liiketoiminnan kdynnistdmiseen liittyvit vaiheet ja yhteis-
tyo

Schumpeterin (1934) mukaan yrittijélle on ominaista resurssien yhdistiminen
uudella tavalla. Yrittdjadmaistd toimintaa, yrittdjyysprosessia hahmotetaan kir-
jallisuudessa yleensi toimintojen sarjana, erilaisina vaiheina. Vaiheiden esiin-
tymisestd on erilaisia nikemyksid. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd yritta-
jyysprosessin vaiheet esiintyvét tietyssd jérjestyksessd. Esimerkiksi Shane
(2003) kuvaa yrittdjamaistd prosessia seuraavasti (Kuvio 2).

Paatos
» hyddyntda p
mahdollisuutta

Mahdollisuuden | | Mahdollisuuden
olemassaolo P| keksiminen

Resurssien Yrittdjamainen Organisointi- Suoriutuminen
hankinta P strategia prosessi

Kuvio 2. Yrittijimiinen prosessi (Shane 2003).

Tamin esityksen mukaan yrittdjimédinen toiminta edellyttdd mahdollisuuk-
sien olemassaoloa ja mahdollisuuksien keksiminen, paétos hyddyntdd mahdol-
lisuutta, resurssien hankinta, yrittdjdmaéisen strategian muotoilu ja organisoin-
tiprosessi etenevét perakkidisind vaiheina ja johtavat suoriutumiseen. Vastaavia
yrittdjyysprosessin kuvauksia on 10ydettivissi myos muista tutkimuksista
(esim. Gartner 1985; Ucbasaran ym. 2001). Esimerkiksi Gartner (1985) luette-
lee kirjallisuuden pohjalta yrittdjyysprosessiin kuuluvan liiketoimintamahdol-
lisuuden paikantamisen, resurssien hankinnan, tuotteiden ja palveluiden mark-
kinoinnin ja tuotannon, organisaation muodostamisen sekd yhteiskunnan tar-
peisiin vastaamisen. Shanen (2003) mukaan perusoletuksena on, ettd vaiheet
etenevit tietyssd jarjestyksessd, joskin poikkeuksia voi esiintya ja paluu aiem-
piin vaiheisiin on mahdollista. Osa tutkijoista (ml. Gartner 1985, ks. edelld)
katsoo, ettd toiminnot voivat esiintyé eri jarjestyksessé ja myds muodostaa eri-
laisia yhdistelmid. (ks. Gartner, Carter & Reynolds 2004) Yritystoiminnan
vaiheittaisen etenemisen kuvaukset ovatkin yksinkertaistuksia ja niiden avulla
voidaan jdsentdd sitd, millaista toimintaa yrityksen kehitykseen saattaa liittyd
(ks. Autio, Kronlund & Kovalainen 2007a). Yritystoiminnan hahmottaminen
erilaisina vaiheina on mielekasti siksi, ettd erilaisiin vaiheisiin liittyy niille
tyypillisid yrityksen kehityskulkuun vaikuttavia paéatoksia (ks. Hite & Hesterly
2001).

Alkavien innovatiivisten yritysten ndkokulmasta ajatus siitd, ettd yrittdjalla
on selked tavoite-keino -kehikko, jonka pohjalta hidn yhdistda tarvittavat re-
surssit ja sitten laatii strategian jne. (ks. Shane 2003) on ongelmallinen. Alka-
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ville innovatiivisille yrityksille on tyypillistd, ettd ne keskittyvat hyddynté-
maén tiettyd teknologista mahdollisuutta, jolle on odotettavissa kaupallisia so-
vellutuksia. Yrityksille on alkuvaiheessa tirkedd jatkuva valppaus erilaisille
teknologisille ratkaisuille ja kaupallisille mahdollisuuksille. Alkuperdinen idea
osoittautuu yleensd liian yksinkertaiseksi ja liiketoimintaideaa on muokattava
jatkuvasti vastaamaan markkinoiden tarpeita. (Autio ym. 2007a; ks. myos
Renko 2006) Tavoiteltava mahdollisuus tdsmentyy siis jatkuvasti ja yrityksen
toiminta muotoutuu jatkuvasti. Innovatiivisen toiminnan tarkasteluun tarkoite-
tut prosessin kuvaukset auttavat paremmin hahmottamaan teknologiahauto-
moyritysten toimintaa.

Clark ja Guy (1988) ovat kuvanneet innovaatioprosessia seuraavasti (Kuvio

D).
" Yhteiskunnan ja markkinoiden tarpeet

Idean Prototyypln Markklnomtl Ja
Kehitys tuotanto Valmistus myynti Tad

luominen

[UUSi teknologiejﬁ Teknologinen ja tuotannollinen kehitystila

)

Kuvio 3. Vuorovaikutteinen innovaatioprosessi (Clark & Guy
1988).

Clarkin ja Guyn (1988) kuvaus sisiltdd innovatiivisen idean luomisen, ke-
hittelyn, prototyypin tuotannon, tuotteen tai palvelun valmistuksen sekd mark-
kinoinnin ja myynnin ja toiminnan markkinoilla. Innovaatioprosessin vaiheet
voivat esiintyd eri jarjestyksessd tai paéllekkéin ja niiden kesto voi vaihdella.

Innovaatioprosessi kuvaa innovaation kehitystd ideasta markkinoille, ei
valttamatta yksittdisen yritysten kehitystd. Se soveltuu kuitenkin samalla tek-
nologiahautomoyritysten ja uusien teknologiayritysten toiminnan jasennel-
lympéén tarkasteluun. Etuna on yrittdjyysprosessin kuvauksiin nihden ajatus
idean kehittymisestd. Tarkastelussa innovaatioprosessi liitetidn myos selke-
dgmmin tiettyyn yhteiskunnalliseen ja teknologiseen kontekstiin (ks. myos
esim. Gartner 1985). Siind my0s verkostot eri toimijoiden kesken ovat térkeés-
sd asemassa prosessin muotoutumisessa.

Innovaatioprosessia muistuttavia vaiheita on kéytetty jdsentelyn apuna
my0s muissa alkavien innovatiivisten yritysten tarkasteluissa (esim. Autio ym.
2007a). Esimerkiksi Autio ja kumppanit (mt.) tarkastelevat tutkimuksessaan
erityisesti alkavien, innovatiivisten yritysten toiminnan vaiheina T&K:ta ja
teknologian tai idean tuotteistamista ja kaupallistamista. Tdmén tutkimuksen
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kannalta soveltuva jidsennys on jaottelu T&K:hon, tuotantoon sekd markki-
nointiin ja myyntiin, joka kuvastaa idean kehittymistd yha konkreettisempaan,
markkinoitavaan ja myytidvaidn muotoon. T&K:lla, tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnalla, tarkoitetaan perus- ja soveltavaa tutkimusta sekd tutkimustulosten
kehittdmistd kaupallisiin tarkoituksiin. Perustutkimuksella viitataan tieteelli-
seen tutkimukseen tiedon luomiseksi ja kehittdmiseksi ja sitd toteutetaan paa-
asiassa tutkimuslaitoksissa. Soveltavalla tutkimuksella taas viitataan erityisesti
teollisuudessa toteutettavaan tieteellisten ja teknisten aihepiirien soveltamiseen
taloudellisen voiton saavuttamiseksi. (Markusen ym. 1986)

Kaytdn tdssd tutkimuksessa innovaatioprosessiin liittyen termid tuotanto
(vrt. Kuvio 3) kuvaamaan toimintaa, jossa teknologiahautomoyrityksen tekno-
logia, tuote tai palvelu saa markkinointiin soveltuvan muotonsa. Termié mark-
kinointi ja myynti kéytin kuvaamaan toimintaa, joka tdhtda niiden tuotoksien
vaihdantaan.

Ensimmdisten myyntitulojen hankkiminen on tirked alkavan yrityksen saa-
vutus. Se osoittaa, ettd yrityksen liikeidealla on arvoa markkinoilla. (Shane
2003) Myynnin kdynnistdmisestd katsotaan kirjallisuudessa (ks. Almus & Ner-
linger 1999; Autio ym. 2007a) alkavan yrityksen kasvuvaihe, joka kestdi,
kunnes kysyntd on tyydytetty markkinoilla tai uusi tai parannettu tuote korvaa
aiemman innovaation (ks. Almus & Nerlinger 1999).

Miten sitten yhteistyd liittyy yrittdjyysprosessin tai innovaatioprosessin eri
vaiheisiin? Kirjallisuudessa on l0ydettivissd tutkimuksia ldhinnd erilaisten
suhteiden merkityksestd yrittdjille yrittdjyysprosessin aikana. Niissd tutki-
muksissa keskitytdédn erityisesti yrityksen perustamiseen (esim. Arenius & De
Clercq 2005; Greve & Salaff 2003; Hills & Singh 2004; Larson & Starr 1993;
Singh 2000). Tutkimuksia teknologiayritysten yhteistyostd T&K:ssa, tuotan-
nossa ja markkinoinnissa on 1dydettdvissé runsaasti, mutta harvassa tutkimuk-
sessa kasitellddn niitd kaikkia alkavan yrityksen ndkokulmasta. Tutkimuksis-
sa, joissa kisitellddn yhteistyotd laajemmin, on tarkasteltu erityisesti sitd, mil-
laisen kumppanien kanssa néilld eri osa-alueilla toimitaan (esim. Gemiinden
ym. 1996; Mitchell ym. 2002). Teknologiayritysten keskeisid yhteistyokump-
paneita ovat sekd tutkimuslaitokset ettd muut yritykset: toimittajat, jakelijat ja
asiakkaat, kilpailijat ja muut teknologiayritykset. Teknologiayritysten yhteis-
tyokumppaneina pidetddn kirjallisuudessa (esim. Ebersberger & Lehtoranta
2005; Gemiinden ym. 1996) myds konsultteja ja yritystoimintaa tukevia julki-
sen sektorin organisaatioita. Ndiden rooli teknologiayritysten kumppanina on
kuitenkin selkedsti erilainen kuin muiden yritysten ja tutkimuslaitosten. Yri-
tystoiminnan edistdminen kuuluu niiden varsinaisiin tehtéviin ja ne toimivat
yhteistydssd yritysten kanssa toimensa tai virkansa puolesta. (ks. Gemiinden
ym. 1996) Téssi tutkimuksessa tarkastelen teknologiahautomoyritysten yhteis-
tyotd muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa.
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Suhteet toimittajiin, jakelijoihin ja asiakkaisiin luokitellaan padséantdisesti
vertikaalisiksi suhteiksi ja suhteet muihin saman alan yrityksiin ja kilpailijoi-
hin horisontaalisiksi suhteiksi (ks. esim. Leiponen 2000; Rothamael & Deeds
2006; Tsupari ym. 2001). Suhteita tutkimuslaitoksiin on késitelty tutkimuksis-
sa vertikaalisina suhteina (ks. esim. Baum ym. 2000; Rothamael & Deeds
2006). Joissain tutkimuksissa erotetaan néistd lisdksi eri aloilla toimivien yri-
tysten vilinen yhteistyd, jota kutsutaan diagonaaliseksi yhteistyoksi (esim.
Wigand ym. 1997). Yhteistyon ja yhteistyosuhteiden jaottelu vertikaaliseen ja
horisontaaliseen painottaa toimijoiden epadsymmetristd valta-asemaa vertikaa-
lisissa suhteissa ja tasa-arvoisuutta horisontaalisissa suhteissa (ks. Granovetter
2002). Kdytannossid yhteistyosuhteita on kuitenkin vaikea tdsmallisesti jaotella
vertikaalisiin, horisontaalisiin tai diagonaalisiin, koska yrityksilld voi olla sa-
mojen kumppanien kesken useantyyppistd tai monimuotoista yhteistyota
(Tsupari ym. 2001).

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on yksittdisen yrityksen nikokulmasta kal-
lista ja se edellyttdd hyvaa rahoituksellista tilannetta ja teknistd ’kriittistd mas-
saa’ osaamisessa ja valineissd. YhteistyOssa yritykset voivat jakaa T&K:n kus-
tannuksia ja riskejd, vahentdd pédllekkdisen T&K:n mahdollisuuksia ja hank-
kia mittakaavaetuja T&K:hon (Blomgqvist 2002; Clark & Guy 1988; Trott
2005). T&K:hon liittyvd yhteistyd on yleensd hankeluontoista, kestoltaan
muutamista kuukausista muutamiin vuosiin (ks. Hermens 2001; Jokela 2006).

Yhteistyotd T&K:ssa on tarkasteltu kirjallisuudessa erilaisissa yhteistyosuh-
teissa, horisontaalisena yhteistyond teknologiayritysten ja kilpailijoiden ja
muiden teknologiayritysten kanssa (ks. Gemiinden ym. 1996, 450; Mitchell
ym. 2002) vertikaalisena yhteistyona tutkimuslaitosten) sekd muiden yritysten
kanssa (esim. Blomgqvist 2002). Rothamael ja Deeds (2006) tarkastelivat tut-
kimuksessaan nditd kaikkia yhteistydsuhteita. Doz, Olk ja Ring (2000) ovat
tarkastelleet erityisesti T&K-konsortioiden muodostumista.

T&K-yhteistyd voi olla yritykselle my0s epdsuora keino hankkia rahoitusta
(Hummel, Van Rossum, Omta, Verkerke & Rakhorst 2001). Erityisesti julki-
sen sektorin tukien saamisen yhtend perusteena voi olla T&K-hankkeeseen
liittyvd yhteistydosuus (ks. esim. Tarkemmat yritysten rahoitusperusteet
2006). Julkisen sektorin yrittdjyyttd tukevat tahot pyrkivét nostamaan kansal-
lista teknologiatasoa tukemalla T&K:ta yrityksissd. Tutkimuksissa (Quintas &
Guy 1995) on havaittu, ettd julkisen sektorin tukemat T&K-yhteistyohankkeet
mahdollistavat yrityksissd laajemman T&K:n® kuin miti yrityksissi toteutet-
taisiin ilman tukea.

3 Yritys esimerkiksi selvittad yhteistydhankkeen puitteissa myds vaihtoehtoisten teknologioiden

kayttomahdollisuuksia (Quintas & Guy 1995).



26

T&K-yhteistyd on yleistynyt yrityksissd 1980-luvulta ldhtien korkean tek-
nologian toimialojen kehittyessd (Hagedoorn 2002). Tutkimusten perusteella
T&K-resurssien hankkiminen yritykseen ulkopuolelta on kuitenkin tyypilli-
sempdd suurille kuin pienille yrityksille (ks. Jokela 2006, 52). On mielenkiin-
toista, mikd on T&K-yhteistyon rooli teknologiahautomoyrityksissd, kun yri-
tykset itse toimivat korkean teknologian aloilla. Missd maérin ja millaisten
suhteiden viélitykselld yritykset hankkivat T&K-resursseja yritysten ulkopuo-
lelta?

On oletettavissa, ettd ainakin tuotannollinen ja markkinointiyhteistyd ovat
tirkedssd asemassa teknologiahautomoyrityksissi, silld pienilld teknologiayri-
tyksilld harvoin on itsellddn kaikkia tuotantoon ja markkinointiin tarvittavia
resursseja (ks. Blomqvist 2002). Tuotteet ja palvelut ovat monimutkaisia tai
laajemman kokonaisuuden osia, jolloin niiden tuottaminen ja markkinointi
edellyttdd yhteistyotd (ks. Miettinen ym. 2006). Tuotannollinen yhteistyd ja
markkinointiyhteistyd voivat olla lyhyt- tai pitkékestoista riippuen yhteistyo-
muodosta. Esimerkiksi yhteinen tuotanto vaatii kirjallisuuden perusteella
yleensd pidemmain aikavilin yhteistyotd. Yhteiset markkinointihankkeet ovat
lyhytkestoisia, kun taas lisensointisopimukset tai yhteisyritykset ovat pidem-
pikestoisia. (ks. Hermens 2001)

Teknologiayritykset toimivat kirjallisuuden perusteella tuotannollisessa yh-
teistyOssa ldhinnd toimittajien ja muiden teknologiayritysten kanssa. Toimitta-
jilta teknologiayritykset hankkivat teknologisia komponentteja ja jarjestelmia.
Toisilta teknologiayrityksiltd nimé yritykset hankkivat tiydentdvdad osaamista
ja ratkaisuja kayttoliittymaongelmiin. (Gemiinden ym. 1996) Markkinointiyh-
teistyOssd teknologiayritykset toimivat pddasiassa asiakkaiden ja jakelijoiden
kanssa. Asiakkaiden kanssa méiéritellddn yhteistyOssa uusille tuotteille ja pal-
veluille asetettavat vaatimukset ja ratkotaan toteutuksen ja markkinoinnin on-
gelmia sekd hankitaan referenssejd (mt.; ks. myos Blomqvist 2002). Jakelijoil-
ta teknologiayritykset hankkivat tietoa kysynnén muutoksista ja painotuksista
seka kilpailijoiden kehityksestd (Gemiinden ym. 1996).

Yhteistyon avulla yrityksissd voidaan hankkia, yhdistid ja allokoida resurs-
seja sekd pyrkid hallitsemaan epdvarmuutta. Yhteistyo ei kuitenkaan ole yri-
tysten nidkokulmasta ongelmatonta, vaan yhteistydhon liittyy tarve panostuk-
selle, epdvarmuutta ja riskejd. (Gulati & Gargiulo 1999; Powell 1990) Y hteis-
tyohon liittyy riski yrityksen innovaatioiden kopioinnista tai yhteistyossé saa-
tujen tietojen védrinkdytostd. Erityisesti tietointensiivisiin tuotteisiin ja palve-
luihin liittyvéssad vaihdannassa ongelmana on, etti niiden hydty on vaikea tuo-
da esille paljastamatta samalla tuotteen tai palvelun luonnetta niin, ettd ne voi-
daan kopioida (Arrow 1962). Muita yhteistyon riskejd ovat sitoutuminen epa-
edulliseen sopimukseen ja sopimusten tulkintaerimielisyydet ja yhteistyon ta-
voitteiden toteutumatta jadminen (ks. esim. Ahuja 2000a; Baum ym. 2000;
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Blomgvist 2001; Ring & Van de Ven 1992; Rothamael & Deeds 2006). Yri-
tyksen innovaatioiden kopiointi tai tietojen vaarinkayttd ovat merkittavia ris-
kejé, koska ne voivat viedd pohjan yrityksen toiminnalta. Innovaatioiden ko-
piointi on vaikeampaa ja epitodenndkdisempid, jos ne voidaan suojata lain
voimalla patentein, tekijdnoikeuksin tai liikesalaisuutena ja jos ne ovat vaike-
asti kommunikoitavissa (ks. Aldrich 1999; Thomke & von Hippel 2002). Epa-
edulliseen sopimukseen sitoutuminen voi rajoittaa yrityksen toimintaa koh-
tuuttomasti ja néin asettaa yrityksen toiminnan vaakalaudalle. Uusilla, pienilla
yrityksilld ei ole resursseja kamppailla eroon epédedullisista sopimuksista, eika
toisaalta vastata esimerkiksi véérin hinnoitellun tarjouksen toteuttamisesta.
Tulkintaerimielisyydet voivat johtaa siihen, ettd yritys ei saa yhteistydstd hyo-
tyd alkuperdisten suunnitelmiensa mukaisesti ja yhteistyon tavoitteiden toteu-
tumatta jadminen voi merkité yritykselle hukkaan mennyttd panostusta yhteis-
tyohon.

2.2.2 Yrittdjyyssuuntautuneisuus

Yritysten erilaisia toimintatapoja kuvataan kirjallisuudessa strategioina. Yri-
tyksen strategialla viitataan yleensd toiminnan suunnitelmallisuuteen ja joh-
donmukaiseen toimintojen sarjaan, jonka tarkoituksena on edistdé yrittijén ta-
voitteita (ks. Aldrich & Baker 2001). Yrittdjyyskirjallisuudessa kéytetyimpid
strategiamalleja tai tyypittelyjd ovat Milesin ja Snown (1978), Mintzbergin
(1979) ja Porterin (1980) typologiat. Esimerkiksi Milesin ja Snown (1978) ty-
pologiassa yritykset voidaan luokitella edelldakévijoiksi (prospector), puolusta-
jiksi (defender), analysoijiksi (analyzer) tai reagoijiksi (reactor) sen mukaan,
kuinka ne suhtautuvat ympéristoonsd. Edelldkéviji etsii aktiivisesti mahdolli-
suuksia markkinoilta ja toimii muutoksen tuojana markkinoilla; analysoija sen
sijaan imitoi ja parantaa markkinoilla jo olevia ratkaisuja ja puolustaja keskit-
tyy rajattuun ja vakaaseen tuotelinjaan. Reagoijalla ei ole selkeédd strategiaa.
Edelldkavijoiden toiminta vie teknologista kehitystd eteenpdin. Analysoijien
toiminta kehittdd teknologioiden tuotantoa ja markkinoita. Puolustajien toi-
minta alentaa kustannuksia joidenkin tuotteiden osalta, jolloin ne ovat suu-
rempien ryhmien kaytettavissa.

Strategiatypologiat on luotu markkinoilla aseman saavuttaneiden, suurten
yritysten tarkasteluun, mutta niitd on sovellettu myos alkavien pienten yritys-
ten tarkastelussa (ks. Stearns & Carter 2004). Kuinka hyvin strategiatyypittelyt
sopivat uusien teknologiayritysten ja teknologiahautomoyritysten toiminnan
tarkasteluun? On epatodennékoistd, ettd alkavat yrittdjat alun perin systemaat-
tisesti suunnittelevat ja toteuttavat selkedlinjaisia strategioita, jotka johtavat
markkinoille pddsyyn. Yrittdgjaméaisten mahdollisuuksien tavoitteluun liittyy
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tyypillisesti sarja toimintoja tai taktiikoita, joita voidaan jdlkeen péin kuvata
enemmain tai vidhemmin koherentteina strategioina (ks. Aldrich & Baker
2001). Alkuvaiheessa varsinkin innovatiivisten yritysten toiminta voi olla
tempoilevaakin oman idean kehittdmistd erilaisia teknologisia ja kaupallisia
mahdollisuuksia silmallé pitden. Strategisten valintojen merkitys korostuu tél-
laisten yritysten toiminnassa menestyksekkdan kasvuvaiheen jalkeen, kun yri-
tyksessd pyritddn selkiyttimadn asemaa markkinoilla. (ks. Autio ym. 2007a)
Yrittdjyys keskittyy pikemminkin strategian luomiseen kuin tietyn strategian
toteuttamiseen (Meyer, Neck ja Meeks 2002).

Yrittdjyystutkimuksessa on hyddynnetty edelld mainittujen strategiatypolo-
gioiden lisdksi yrittdjyyssuuntautuneisuuden kisitettd (entrepreneurial orienta-
tion) yrityksen toiminnan suuntautuneisuuden tarkastelussa (ks. Autio ym.
2007b; Brown, Davidsson & Wiklund 2001). Siind tarkastelun kohteena on
nimenomaan, kuinka yrityksessd (jo pidempéén toimineessa tai alkavassa) py-
ritddn kdynnistdmain uutta liiketoimintaa (Lumpkin & Dess 1996). Yrittdjyys-
suuntautuneisuuden katsotaan muodostuvan erilaisista, mahdollisesti toisistaan
riippumattomia ulottuvuuksista. Lumpkin ja Dess (mt.) ovat koonneet aiempi-
en tutkimusten pohjalta (Covin & Slevinin 1989; Miller 1983) yhteen néitd
ulottuvuuksia. Yrittdjyyssuuntautuneisuus koostuu yrityksen autonomisuudes-
ta, riskinotosta, innovatiivisuudesta, proaktiivisuudesta sekd kilpailullisesta
aggressiivisuudesta. Jokainen nédistd ominaisuuksista vahvistaa yrittdjamaista
suuntautuneisuutta, mutta niiden ulottuvuudet voivat esiintya erilaisina yhdis-
telmind ja ne voivat my0s painottua eri tavoin riippuen siitd, millaista liike-
toimintaa yrittdja tai yritys pyrkii kdynnistiméédn. Yrittdjyyssuuntautuneisuus
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yrityksen strategista suuntautuneisuutta uu-
den liiketoiminnan kiynnistimisessa erilaisilla jatkumoilla, erilaisten toimin-
nan luonnetta kuvaavien ominaisuuksien summana.

Yrittdjan itsendistd kontribuutiota, riskinottoa ja innovatiivisuutta on perin-
teisesti pidetty keskeisind yrittdjdméisen toiminnan elementteind. Yrittdjyys-
suuntautuneisuudessa autonomisuudessa on kyse siitd, ettd yrittdja tai yritys-
tiimi nostaa itsendisesti esiin ideoita tai visioita ja pyrkii tavoittelemaan niita.
Autonomisuus viittaa yrittdjan tai yritystiimin kykyyn ja haluun tavoitella
mahdollisuuksia itsendisesti, riippumatta muista toimijoista. Yrityksen toimin-
taympéristossa vaikuttavat tekijdt saattavat muuttaa suuntaviivoja uuden liike-
toiminnan kdynnistdmisessi, mutta eivit estd autonomista yrittdjaa tai yritysta
edelleen tavoittelemasta mahdollisuuksia (Lumpkin & Dess 1996).

Riskinotto kuvastaa sitd, millaisia panostuksia yritys tekee tavoitellessaan
voittoa (Lumpkin & Dess 1996). Yrittdjyyskirjallisuudessa yrittéjid on perin-
teisesti pidetty taipuvaisina riskinottoon tai toisaalta yrittdjyyteen liittyvia ris-
kejd védhattelevind, korkeita riskejd sietdvind (ks. esim. Norton & Moore
2002). Naistd yhteyksistd on runsaasti empiirisid tutkimustuloksia (ks. esim.
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Shane 2003). Toisaalta tutkimuksissa on havaittu yrittdjien tietyissi tilanteissa
olevan varovaisia ja valttdvan riskid (esim. Brockhaus 1980). Nykyisin yhi
useammat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd yrittdjdn paatoksentekoa ei selitd tai-
pumus riskinottoon tai parempi riskinsietokyky, vaan erilaiset padtoksente-
koon liittyvét kognitiot (joihin vaikuttavat esimerkiksi koulutus, kokemus ja
tiedonhankinta) (Norton & Moore 2002). Arvio kuhunkin tilanteeseen liitty-
véstd riskistd on subjektiivinen. Yrityksissd nidkemykset riskeistd vaihtelevat
sen perusteella, kuinka yrittdjit kokevat tilanteen (ks. Aldrich & Fiol 1994).

Yrittdjyyssuuntautuneisuuden innovatiivisuus viittaa yrityksen taipumuk-
seen 10ytdd uusia ideoita ja sitoutua niihin ja kokeilla asioita, jotka saattavat
johtaa innovaatioihin (Lumpkin & Dess 1996). Innovaatioita ja innovatiivi-
suutta on kirjallisuudessa jdsennetty monin tavoin (ks. esim. Sandberg 2005).
Schumpeterin (1934) mukaan innovaatio on kaupallisesti hyodynnettava kek-
sintd. Kuten edelld mainittu (ks. luku 2.1), Schumpeter (1934) jaotteli inno-
vaatiot uusiin tuotteisiin tai palveluihin, uusiin raaka-aineisiin, uusiin tuotanto-
tapoihin tai -menetelmiin, uusiin markkinoihin ja toimialan uudelleen organi-
sointiin. Esimerkiksi Trott (2005) jasentdd tdhén jaotteluun pohjautuen, mutta
hieman eri painotuksin innovaatiot uusiin tuotteisiin tai palveluihin, prosessi-
innovaatioithin, tuotannollisiin innovaatioihin, markkinointi-innovaatioihin,
johtamis-innovaatioihin ja organisaatioinnovaatioihin. Yksinkertaisimmillaan
innovaatiot jaotellaan radikaaleihin tai véhittdisiin innovaatioihin (ks. esim.
Mohr 2001; Trott 2005). Radikaaleja innovaatioita ovat uudet tuotteet tai pal-
velut, jotka saavat aikaan merkittivin muutoksen kéyttdjiensd toiminnassa.
Radikaalit innovaatiot ovat myos teknologisesti uusia ja niiden katsotaan tuo-
van merkittdvid etuja kéyttéjilleen. (Sandberg 2005)

Proaktiivisuus liittyy ldheisesti innovatiivisuuteen. Siind missd innovatiivi-
suus voi olla sopeutuvaa, proaktiivisuus ilmentié yrityksen edelldkévijyytta.
Se kuvastaa sitd, kuinka yrityksessd ennakoidaan tulevaisuuden tarpeita ja
kuinka yritys omalla toiminnallaan muuttaa ympéristdd. (ks. mt.; Sandberg
2005). Yritysten strategista kayttdytymistd tarkastelevissa tutkimuksissa pro-
aktiivisuus ja reaktiivisuus ndhdéddn usein toistensa vastakohtana (Lumpkin ja
Dess 1996; ks. myo6s Sandberg 2005; Vesalainen 1995). Sandbergin (2005)
mukaan yrityksen proaktiivisuutta ja reaktiivisuutta voidaan tarkastella jatku-
molla ja se voi vaihdella yrityksen liiketoiminnan eri osa-alueilla ja ajan kulu-
essa. Lumpkin ja Dess (1996) painottavat, ettd yrittdjyyssuuntautuneisuudessa
proaktiivisuuden vastakohta on passiivisuus, eli kyvyttomyys tarttua mahdolli-
suuksiin, ei reaktiivisuus, joka kuvastaa yrityksen aktiivista reagointia ympéa-
ristoonsa.

Yrittdjyystutkimuksessa on loydettdvissa tarkasteluja, joissa proaktiivisuu-
teen liitetddn kilpailullinen aggressiivisuus (ks. mt.). Lumpkin ja Dess (1996)
painottavat kuitenkin, ettd proaktiivisuus liittyy kysynndn tavoittamiseen ja
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kohtaamiseen, kun taas kilpailullinen aggressiivisuus liittyy kysynnésta kilpai-
lemiseen muiden toimijoiden kanssa. Proaktiivisuudessa on kuitenkin kyse
edullisen aseman tavoittelemisesta markkinoilla, esimerkiksi pyrkimyksisti
padstd markkinoille ensimmaisend (ks. Autio ym. 2007b). Lumpkin ja Dess
(1996) erottavat kilpailullisen aggressiivisuuden omaksi ulottuvuudekseen,
joka viittaa yrityksen taipumukseen suoraan ja intensiivisesti haastaa kilpaili-
joita padstikseen markkinoille tai parantaakseen asemaansa. Kaikilla yrityksil-
14 ei ole halua tai resursseja aggressiiviseen kilpailuun, eikd se ole vélttamatta
yrityksen itsensd kannalta hedelmaéllisti, vaan voi koitua jopa haitaksi (ks. Au-
tio ym. 2007b).

Yrittdjyyssuuntautuneisuuden tarkasteluissa (ks. Brown ym. 2001; Lumpkin
& Dess 1996) ei oteta kantaa yhteistyon rooliin uuden liiketoiminnan kéynnis-
tdmisessd, vaikka se saattaa olla tdssd keskeisessd asemassa. Sosiaalinen ver-
kostondkokulma on yksi keino ldhestya tétd seikkaa. Seuraavassa luvussa tar-
kastelen sosiaalisen verkostondkokulman sovellusta yrittdjyystutkimuksessa ja
sosiaalisen verkostondkdkulman tarjoamia késitteellisid vélineitd yritysten yh-
teistyosuhteiden tarkasteluun.

2.3 Sosiaalisen verkostondkokulman sovellus yrittdjyystutkimuksessa

Sosiaalisessa verkostondkdkulmassa korostetaan sitd, ettd sosiaaliset verkostot
madrittavat taloudellista toimintaa (ks. esim. Gulati 1998). Yksittéisissa yritta-
jyystutkimuksissa on painotettu sosiaalisten verkostojen tiarkeyttd yrittdjélle
uusien liiketoimintamahdollisuuksien (Arenius & De Clercq 2005; Hills &
Singh 2004; Christensen, Madsen & Peterson 1994; Ozgen & Baron 2007;
Park 2005; Singh 2000) ja erilaisten resurssien ldhteend (Aldrich & Carter
2004; Birley 1985; Dubini & Aldrich 1991; Greve & Salaff 2003; Hite 2005;
Lechner & Dowling 2003; Shane 2003). Tarkastelun kohteena ndissa tutki-
muksissa ovat yrittijien eri tyyppisten suhteiden merkitys yrittdjyysprosessin
eri vaiheissa, pddasiassa kuitenkin yrityksen perustamisen kannalta.
Yhteistyosuhteiden tutkimuksessa ja verkostoteoriassa keskeinen késite on
Polanyin (1944) kiinnittyneisyys® (embeddedness), jolla tarkoitetaan sitd, etté
taloudellinen toiminta on kiinnittynyt sosiaalisiin verkoistoihin (ks. Granovet-
ter 1985; Gulati 1998; Ruuskanen 2003). Kiinnittyneisyyden vuoksi toimijat
ovat vuorovaikutuksessa mieluiten tuttujen kuin tuntemattomien kanssa (ks.
Hagedoorn 2006; Kilduff, Wenpin & Hankin 2006). Sosiaalinen kiinnittynei-
syys vaikuttaa yrityksen toimintaan 1&hinnd mydnteisesti, mutta silld voi olla

4 Kisite on suomennettu myds sidoksisuudeksi (Vesalainen 2002) ja uppoutuneisuudeksi (esim.

Miettinen ym. 2006).
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myo0s kielteisid vaikutuksia (overembeddedness, ks. esim. Hagedoorn 2006).
Toimintaympéristoonsa kiinnittynyt yritys on ikdan kuin juurtunut ymparis-
toonsd niin, ettd se voi helposti hyddyntad sitd toiminnassaan. Toisaalta tima
“juurtuneisuus’ voi hidastaa tai jopa vaikeuttaa padsya uusille toiminta-alueille
(ks. esim. mt.).

Kiinnittyneisyyden nakokulmasta yritysten yhteistydosuhteiden syntyyn vai-
kuttavat ensinndkin toimintaympéristd (environmental embeddedness), toisek-
si verkostot (interorganizational embeddedness) sekd kolmanneksi yksittdiset
suhteet (dyadic embeddedness). Nama vaikuttavat yhteistydsuhteiden syntyyn
paitsi yhdessd, myds erikseen. (Hagedoorn 2006)

Verkostotutkijat ovat perinteisesti keskittyneet yhtédéltd toimijoiden hyodyl-
lisyyteen verkoston kannalta ja verkostojen vahvuuteen (structural configura-
tion research) ja toisaalta verkostojen hyddyllisyyteen toimijan ndkokulmasta
ja toimijan mahdollisuuksiin hy6dyntdi verkostoja resurssien hankinnassa (ac-
tor centrality research) (Kilduff ym. 2006). Yrittdjyystutkimuksessa tarkastel-
laan ldhinnd yksittdisen yrittdjdn tai yrityksen suhteita sosiaalisen verkos-
tondkokulman perusteella operationalisoitujen muuttujien avulla (esim. Areni-
us & De Clercq 2005; Greve & Salaff 2003; Hite 2005; Lechner & Dowling
2003; Singh 2000), harvemmin verkostoja kokonaisuutena (esim. Johannisson
ym. 2002; Varamiki & Vesalainen 2002). Myos tdssd tutkimuksessa 1dhestyn
verkostoja toimijan nikokulmasta.

Toimijaan keskittyvissd tarkasteluissa on 10ydettdvissd kaksi toisiaan tdy-
dentdvad ulottuvuutta: sosiaalisten suhteiden voimakkuuden tarkastelu (rela-
tional embeddedness) ja toisaalta sosiaalisten suhteiden rakenteen (structural
embeddedness) tarkastelu (ks. Ahuja 2000b; Aldrich 1999; Aldrich & Carter
2004; Gulati 1998; Gulati & Gargiulo 1999). Sosiaaliseen verkostoteoriaan
pohjautuva toimijan suhteiden jaottelu vahvoihin ja heikkoihin suhteisiin on
yrittdjyyskirjallisuudessa laajalti kdytdssd oleva jasennystapa mahdollisuuksi-
en ldhteend (esim. Arenius & De Clercq 2005; Singh 2000; Hills & Singh
2004) seka resurssien ldhteend (Yli-Renko 1999; Shane 2003). Yrittdjyystut-
kimuksissa on myds hyddynnetty verkostoteorian tarjoamia vélineitd verkos-
ton yrittdjamaisten mahdollisuuksien havaitsemisen kannalta otollisten raken-
teiden tarkastelussa (esim. Arenius & De Clercq 2005; Singh 2000).

Vahvat ja heikot suhteet

Yksi tapa tarkastella toimijoiden suhteita on niiden jdsentely vahvoihin ja
heikkoihin suhteisiin sekd suhteisiin tuntemattomien kanssa tai ‘olemattomiin
suhteisiin’ (Granovetter 1973). Viimeksi mainittuja ovat maéritelméllisesti
suhteet, joita ei ole olemassa sekd vdhdmerkityksiset suhteet, kuten suhteet
‘hyvén péivén tuttujen’ kanssa. Jilkimmaisten merkitys on Granovetterin (mt.)
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mukaan vihéinen resurssien hankinnassa, mutta ne voivat kuitenkin aktivoitua
poikkeuksellisissa yhteyksissa.

Toimijan suhteiden jaottelulla vahvoihin ja heikkoihin suhteisiin kuvataan
eroa toimijan ldheisten ja pinnallisten suhteiden vaililld. Suhteen vahvuus tai
heikkous méadrdytyy sen viemédn ajan, tunneintensiteetin, intiimiyden ja vasta-
vuoroisuuden yhdistelmani (Granovetter 1973, 1361)°. Heikkoihin suhteisiin
verrattuna vahvat suhteet ovat yleensd pidemmaltd ajalta ja niitd luonnehtii
luottamus (Aldrich 1999). Vahvojen suhteiden etuna on tieto kumppanin luo-
tettavuudesta vaikeissakin tilanteissa, kumppanin toiminnan ennustettavuus
tilanteiden vaihdellessa sekd mahdollisuus selvittdd erimielisyydet (ks. mt.).
Vahvojen suhteiden lukumééri ei kirjallisuuden perusteella voi olla kovin suu-
ri, koska niiden luominen ja ylldpitdminen vaatii vaivanndkoa (mt.; Aldrich &
Carter 2004).

Sosiaalitieteissd on perinteisesti korostettu vahvojen suhteiden hyodylli-
syyttd toimijoille. Vahvojen suhteiden merkitystd painottavan ndkdkulman
mukaan ldheisissd suhteissa keskenddn oleville toimijoille kehittyy toivotta-
vasta kayttdytymisestd jaettu ndkemys, jota ne noudattavat toiminnassaan. Co-
leman (1988) painottaa, ettd erityisesti verkostot, joissa suhteet ovat tiiviisti
kytkoksissd toisiinsa tuottavat jasenilleen hyotyd, koska tillaisissa verkostois-
sa moraaliset velvoitteet pakottavat toimimaan yhteisen edun mukaisesti (ks.
my0s Ahuja 2000a; Arenius & De Clercq 2005; Johnson 2006).

Granovetter (1973) nosti esille heikkojen suhteiden merkityksen uuden in-
formaation ja mahdollisuuksien vilittdjand. Vahvat suhteet muodostuvat
yleensd keskenddn samanlaisten toimijoiden vélille ja toimijat ryhmittyvét
niin, ettd ryhmaéssi useimmilla toimijoilla on suhde toisiinsa. Informaatio, jon-
ka toimija saa vahvojen suhteiden kautta on todenndkdisesti hanen tiedossaan
jo muutoin tai tulee hénen tietoonsa ennen pitkd4. Sen sijaan heikot suhteet
toimivat linkkind muodostaen sillan (local bridge) erilaisten pienryhmien ja
laajemman yhteison vélilld (Granovetter 1973; ks. myds Burt 1992; Krack-
hardt 1992). ‘Siltoina’ toimivien heikkojen suhteiden vélitykselld toimija paa-
see uuden tiedon ja muiden resurssien lihteille vahvoja suhteita paremmin.°
Heikkojen suhteiden avulla toimija voi siis padstd kdsiksi uusiin mahdolli-
suuksiin, hankkia resursseja ja parantaa sosiaalista asemaansa tehokkaammin
kuin vahvojen suhteiden avulla, joiden ylldpito on vaativampaa kuin heikkojen
suhteiden. (Granovetter 1973)

s Granovetter (1973) ei pyrkinyt operationalisoimaan suhteiden vahvuutta tai heikkoutta tarkem-

min, vaan nojasi tarkastelussaan suhteiden vahvuuteen ja heikkouteen ldhinné teoreettisina ulottu-
vuuksina. Granovetter myds oletti tarkastelussaan selkeyden vuoksi suhteet positiivisiksi ja symmetri-
siksi.
6 Silta on verkostossa kahden toimijan valilld esiintyvé ainoa kytkds. Vahva suhde toimii erittéin

harvoin siltana ja sillat ovat siis yleensa heikkoja suhteita (ks. Granovetter 1973).
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Yrittdjyystutkimuksessa yrittdjdn suhteiden jaottelu vahvoihin ja heikkoihin
on laajasti kdytetty tapa jasentdd yrityksen ulkopuolelta hankittavien resurssien
lahteitd (ks. my6s ylld). Tutkimusten perusteella vahvat suhteet ovat tirkeitd
erityisesti yritysten perustamisvaiheessa (Greve & Salaff 2003; ks. myos Wel-
ter & Smallbone 2006). Lahipiirin avulla voidaan alkuvaiheessa turvallisesti
suunnitella yritystoimintaa sitoutumatta vield ulkopuolisiin toimijoihin (Greve
& Salaff 2003).

Suhteiden jaottelu vahvoihin ja heikkoihin suhteisiin tuo siis esiin sen kes-
keisen seikan, ettd erilaiset suhteet saattavat tuoda yrittdjille erilaista hyotya.
Niiden vaatimien resurssien ja hyotyjen suhteen tarkastelu on kuitenkin on-
gelmallista. Vahvojen ja heikkojen suhteiden erottelussa oletetaan, ettd vahvat
suhteet ovat suoranaisen ja aktiivisen ylldpitdmisen kohteena. Ne saattavat
kuitenkin olla toimijan elimén kuluessa erilaisen toiminnan yhteydessi synty-
neitd suhteita ja pysyvit suureksi osaksi ylld yhteisen, arkieldméin kuuluvan
sisdllollisen toiminnan ohella. Ne eivit siis vélttimattd vaadi toimijalta erityis-
td vaivannidkod tdmédn arkieldmdédn liittyvan toiminnan lisdksi. Laheiseksi
muodostunut suhde tuskin lakkaa, vaikka sitd ei varta vasten pidettiisi ylla.
Yksittdisten suhteiden viema aika, tunneintensiteetti, intiimiys ja vastavuoroi-
suus voivat myos vaihdella ajan mittaan. Tastd syystd suhteita ei voi ndiden
seikkojen perusteella yksiselitteisesti jaotella vahvoihin ja heikkoihin. Esimer-
kiksi suhdetta lapsuuden ystdvain voi madrittdd voimakas tunteellinen intensi-
teetti ja intiimiys, vaikka yhteytti ei oltaisi pidetty vuosiin.

Tutkimuksissa vahvat suhteet operationalisoidaan yleensa sosiaalisesti pai-
nottuviksi toimijan sukulaisuus-, perhe- ja ystdvyyssuhteiksi (kin, family and
friends) ja heikot suhteet taloudellisesti painottuviksi tuttavuussuhteiksi (acqu-
aintances), esimerkiksi liiketuttaviksi (ks. esim. Aldrich & Carter 2004; Singh
2000). Operationalisoinnin luotettavuuden kannalta keskeinen kysymys on,
kayttavatko toimijat eniten aikaa juuri perhe- ja ystdvyyssuhteisiinsa ja ovatko
toimijan suhteet perheenjéseniin ja ystéviin aina tunnetasolla intensiivisempié,
intiimimpid ja vastavuoroisempia, kuin suhteet tuttaviin. Vahvoja ja heikkoja
suhteita on operationalisoitu tutkimuksissa my®6s niihin tutkimusten toteutus-
hetkelld kaytetyn ajan sekd vuorovaikutuksen useuden perusteella (Aldrich &
Carter 2004; Greve & Salaff 2003). Suhteeseen kiytetty aikakin voi olla vai-
keasti méairitettdvissd. Mikd lasketaan suhteeseen kéytetyksi ajaksi ja ovatko
toimijat selvilld eri suhteisiin kdyttiméastiin ajasta? Vaikka suhteiden vahvuut-
ta tai heikkoutta mitattaisiinkin tarkasti Granovetterin (1973) mainitsemilla
ulottuvuuksilla, suhteiden edellyttdma resurssien kiyttd voi vaihdella huomat-
tavasti tapauskohtaisesti ja riippua muun muassa suhteen osapuolien yksilolli-
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sisté ja sosiaalisista ominaisuuksista ja kyvyisti (ks. Baron 2004’; Kilduff ym.
2006)

Suhteiden monipuolisuus

Burt (1992) kehitti Granovetterin ajatuksia verkostojen rakenteeseen painottu-
valla tarkastelullaan. Hén painotti suhteiden monipuolisuuden térkeyttd suh-
teiden vahvuuden tai heikkouden sijaan. Suhteiden monipuolisuudessa on kyse
siitd, ettd yritykselld on suhteita erilaisista sosiaalisista asemista tuleviin sekd
erityyppisiin toimijoihin. (ks. myos Aldrich 1999) Burtin (1992) mukaan suh-
teiden tuoma hyoty vihenee samantyyppisten kontaktien lisddntyesséd ja suh-
teista tulee keskendédn korvautuvia (redundant). Yhteydet, jotka tarjoavat toi-
mijoille saman informaation kuluttavat resursseja, mutta eivét tuota lisdhydtya
(ks. Ruuskanen 2003). Burt (1992) kuvaa eroa korvaamattomissa olevien
(non-redundant) eli toimijan kannalta hyddyllisempien ja keskendén korvautu-
vien (redundant), véhemmaén hyoddyllisten suhteiden vililld rakenteellisen au-
kon (structural hole) késitteelld. Korvaamattomissa olevat kontaktit yhdistavét
toimijan uuden tiedon ldhteille ja toimivat siltana (ks. my0s edelld, heikot ja
vahvat suhteet) rakenteellisessa aukossa. Burtin (mt.) rakenteellisten aukkojen
argumentti vie Granovetterin ajatuksia eteenpdin siind mielessé, ettd suhteen
heikkous ei ole suhteen hyddyllisyyden varsinainen aiheuttaja tai selittdja,
vaan rakenteellinen aukko, jonka yli heikko suhde ulottuu. (mt.)*
Granovetterin (1973) ja Burtin (1992) tarkasteluja on kritisoitu siitd, ettd
niissd painottuvat toimijan laskelmointi ja rationaalisuus suhteiden yllépitami-
sessd ja hyddyntdmisessd (DiMaggio 1992, 122; Kilduff ym. 2006; ks. myos
Witt 2004). Ne kuvaavat toimijan verkostojen vilitykselld hankkimia erilaisia
hyotyja. Ne eivit esimerkiksi juurikaan kiinnitd huomiota siihen, kuinka toi-
mijat saavat verkostojen vilitykselld hyotyd. Toisin sanoen yritykseen ulkoa
pdin tulevat aloitteet tai satunnaisuus ovat tarkastelun ulkopuolella.
Granovetterin (1973) ja Burtin (1992) tarkasteluja on kritisoitu my0s siité,
ettd niissd oletuksena on vakiintunut sosiaalinen rakenne. Granovetter (1973)
ja Burt (1992) keskittyvit tarkasteluissaan 1dhinné toimijan olemassa olevien
suhteiden hyddyntdmiseen, eivétkd he tarkastele suhteiden kehitystd (DiMag-
gio 1992; Ruuskanen 2003, ks. myos Witt 2004). Verkostoteoriassa keskity-
tddn perinteisesti olemassa oleviin suhteisiin ja tdstd syystd suhteet tuntemat-

7 Esimerkiksi sosiaalinen havaitseminen, vaikutelman hallinta, sosiaalinen vaikuttaminen ja tun-

neidly (Baron 2004).

Burt painottaa myos, ettd rakenteellisten aukkojen argumentti, toisin kuin heikkojen siteiden ar-
gumentti, nostaa esiin kontrollointimahdollisuuksista koituvat edut (control benefits). Rakenteellisten
aukkojen yhteydessa lisdéntyvit kontrollointimahdollisuudet ja joskus niiden hy6ty voi olla suurempi
kuin rakenteellisten aukkojen yhteydessa esiintyvé informaatiohyoty. (Burt 1992)
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tomiin jéévét tarkastelun ulkopuolella. Suhteet tuntemattomiin ovat kuitenkin
myds verkostoteorian kannalta relevantteja siksi, ettd verkostot uusiutuvat
osittain niiden kautta. Yritys saattaa kaivata tiettyd tdydentdvia resurssia, mut-
ta silld ei ole olemassa ‘vahvaa’ tai ‘heikkoa’; ‘korvaamattomissa olevaa’ tai
‘korvattavissa olevaa’ suhdetta, jota se voisi hy0dyntéé yhteistydssa tai yhteis-
tyosuhteen hankinnassa. Talloin yrityksen on hankittava padsy tarvitsemiensa
resurssien ldhteille itse. (Hite & Hesterly 2001; Hite 2005) Shane (2003) pai-
nottaa, ettd yrittdjilld ei ldheskdin aina ole olemassa olevia (suoria tai epédsuo-
ria) suhteita tarvitsemiensa resurssien haltijoihin, vaan yrittdjdn on luotava ne
itse varta vasten tiettyyn tarkoitukseen. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd ole-
massa olevat suhteet, niin vahvat kuin heikotkin, saattavat olla resurssien han-
kinnan kannalta molemmat alkavalle yrittdjélle tirkeitd ja kun yritys alkaa va-
kiintua, pinnallisemmat suhteet (arms-length ties) ja suhteet tuntemattomiin
saavat merkittdvimmaén roolin liiketoiminnassa. (Aldrich & Carter 2004; Hite
& Hesterly 2001)

Verkostotutkijoista Hite (2005) on laajentanut erilaisten suhteiden tarkaste-
lua yrittdjyyskontekstissa kokonaan uusiin suhteisiin ja myos suhteiden kehi-
tykseen. Hite (mt.) jasentdd yhteistyosuhteiden alkuperdd sen mukaan, ovatko
yhteistyokumppanit perheenjisenia tai ystavia (family/friend tie), vai onko uu-
si suhde saatu viélitettynd (brokered tie) vai luotu itse (cold tie). Hite (mt.) ku-
vaa, miten eri ldhteistd saadut yhteistydsuhteet voivat kehittyd henkildkohtai-
sella, taloudellisella ja sosiaalisella ulottuvuudella tdydellisesti kiinnittyneeksi
(fully embedded), jolloin suhde on hyodynnettidvissd monin eri tavoin. Kehitys
on Hiten (mt.) mukaan todennikoisintd ja nopeinta suhteissa, joissa kumppanit
ovat entuudestaan tuttuja. Eri ldhteistd hankituissa tai saaduissa yhteistydsuh-
teissa edellytykset yhteistyolle ovat erilaiset. Néaitd edellytyksid maédrittelee
paljolti luottamus. Tarkastelen seuraavaksi, miten luottamus liittyy erilaisiin
yhteistydsuhteiden 14hteisiin.

Luottamus ja luottaen toimiminen

Vaihdantaan muiden toimijoiden kanssa liittyy epdvarmuutta ja erilaisia riske-
jé (ks. esim. Ring & Van de Ven 1992). Tistd syystd yhteistyon edellytyksend
on luottamus tai mahdollisuus toimia luottaen. Luottamuksella tarkoitetaan
monenlaisia erilaisia asioita ja esimerkiksi eri tieteenaloilla luottamusta on
madritelty ja kuvattu eri tavoin. Psykologiassa luottamus nihdaan yksilon var-
haisessa kehitysvaiheessa muodostuneena persoonallisuuspiirteend, jolla on
kognitiivisia, emotionaalisia ja toimintaan liittyvid ulottuvuuksia (ks. Kotka-
virta 2001; Lewicki & Bunker 1996). Psykologisessa nidkokulmassa luotta-
mukseen tarkastelun kohteena on perusluottavaisuus, jolla viitataan luottavai-
sen henkilon psykologisiin ominaisuuksiin (ks. Tillmar 2002). Sosiaalipsyko-
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logiassa luottamusta on tarkasteltu yksildiden ja ryhmien vélisessd vaihdan-
nassa valittyvand ilmiond. Luottamus ndhddén osapuolen vaihdantaan liittyva-
né odotuksena ja tahén liittyvina riskind. Liséksi sosiaalipsykologiassa tarkas-
telun kohteena ovat olosuhteet, jotka edistavét tai estdvit luottamuksen kehit-
tymistd ja yllapitoa. (Lewicki & Bunker 1996) Sosiaalipsykologisessa nako-
kulmassa luottamukseen tarkastelun kohteena on luotettavuus, jolla viitataan
toimijan myonteisiin odotuksiin toisen toimijan kayttdytymistd kohtaan. (ks.
Tillmar 2002) Sosiologiassa ja taloustieteessé luottamusta on tarkasteltu insti-
tutionaalisena ilmioné. Niissd luottamusta on tarkasteltu sekd instituutioiden
sisélld, ettd niiden vélisend ilmiond sekd yksildiden luottamuksena instituuti-
oihin. (Lewicki & Bunker 1996) Niissd ndkdkulmissa luottamus on kulttuuriin
kietoutuva sosiaalinen resurssi ja tarkastelun kohteena on luottamuksen kult-
tuuri, jolla viitataan luottamuksen kontekstisidonnaisuuteen. Luottamus voi
muodostaa itseddn toteuttavan ennusteen, kun luottamuksen kulttuuri ruokkii
luottaen toimimista, joka konstruoi edelleen luottamuksen kulttuuria. Sama
pitee epéluottamukseen. (ks. Tillmar 2002) Seuraavassa sovellan ldhinné edel-
13 kuvatun kaltaista sosiaalipsykologista ndkdkulmaa luottamuksen ja luottaen
toimimisen tarkasteluun, jolloin luottamus on toimijoiden vélisessd suhteessa
esiintyva asenne (ks. Hardin 2002).

Onko yhteistyohon ryhtymisessd aina kyse samalla luottamuksesta? Jos
luottamus ymmérretddn laajasti, luottamusta voidaan néhdi yhteistydssd niin
entuudestaan tuttujen, vélittdjin kautta tutustuneiden tai tuntemattomien kes-
ken (esim. Hite 2005). Kirjallisuudessa esiintyy useita luottamuksen jasentely-
ja, joissa kuvataan luottamuksen kahden tai useamman toimijan yhteisté toi-
mintaa mahdollistavaa luonnetta. Luottamus muodostuu kirjallisuuden perus-
teella ensinnékin henkilokohtaisen kokemuksen ja tuntemisen pohjalta (Hardin
2002; Lewicki ja Bunker 1996; Zucker 1986; Newell & Swan 2000)9. Lewicki
ja Bunker (1996) ovat jaotelleet tuntemiseen pohjautuvan luottamuksen toi-
saalta tietoon pohjautuvaksi luottamukseksi (knowledge based trust) ja toisaal-
ta identifikaatioon pohjautuvaksi luottamukseksi (identification based trust).
Tietoon pohjautuva luottamus nojaa kumppanin kiyttdytymisen ennustetta-
vuuteen. Luottamuksen taustalla on osapuolten vilinen tunneside ja yhteinen
arvomaailma, jonka ansiosta toimijat voivat toimia myds toistensa puolesta.
(mt.) Osapuolet saattavat myos identifioitua toistensa tarpeisiin, preferenssei-
hin ja prioriteetteihin ja omaksua ne itselleen. Kiinnostus hankkia lisdtietoa
kasvaa, kumppaniin tutustutaan entistd paremmin ja tietoon pohjautuva luot-
tamus voi syventyé ja muuttua identifikaatioon pohjautuvaksi luottamukseksi.

®  Tuttuus voi olla edellytys luottamukselle ja luotettavuudelle, mutta se ei takaa niitd seikkoja.

Koetut riskit ovat yhteistydssé tuttujen kanssa pienemmat, mutta todelliset riskit voivat olla itse asias-
sa suuremmat. (Granovetter 1985)
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Identifikaatioon pohjautuva luottamus nojaa empatiaan toisen osapuolen toi-
veita ja aikomuksia kohtaan. (mt.) Vastaavia jasennyksid on kirjallisuudessa
my0s muita. Esimerkiksi Zucker (1986) on nimennyt henkil6kohtaisen koke-
muksen vilitykselld syntyvédn luottamuksen prosessipohjaiseksi luottamuksek-
si ja esimerkiksi Newell & Swan (2000) kuvaavat timédnasteista luottamusta
kumppanuusluottamukseksi (companion trust).

Kirjallisuuden perusteella luottamus voi pohjautua myds kdsitykseen kump-
panin ominaisuuksista yleensd tai pdtevyydestd (Zucker 1986; Newell & Swan
2000). Zuckerin (1986) ominaisuuspohjaisessa luottamuksessa on kyse toisen
osapuolen ominaisuuksien tarkastelun yhteydessd havaitusta samuudesta. Ha-
vaitun samuuden myotd toisen kédyttdytyminen tulee ennustettavaksi. Ominai-
suuspohjainen luottamus syntyy kulttuuriselta pohjalta ja sitd voidaan vahvis-
taa rituaalein ja symbolisella kayttdytymiselld. Niin sanottu patevyysluottamus
(competence trust) nojaa tietoisuuteen toisen patevyydestd hoitaa tietty tehta-
va. Pétevyysluottamus ei edellytd valttamatta vuorovaikutusta, vaan luottamus
voi pohjautua maineeseen tai esimerkiksi tietyn ammattiryhmén statukseen.
(Newell & Swan 2000)

Kirjallisuudessa on kuvattu my0s luottamusta tapauksissa, joissa suhteen
toisesta osapuolesta ei ole tietoa (Lewicki ja Bunker 1996; Zucker 1986; Ne-
well & Swan 2000). Zuckerin (1986) institutionaalispohjaisessa luottamukses-
sa taustalla ovat sosiaalisiin normeihin ja rakenteisiin liittyvét odotukset. Le-
wicki ja Bunker (1996) ovat nimennet sosiaalisiin normeihin ja rakenteisiin
pohjautuvan luottamuksen laskelmoivaksi luottamukseksi. Luottamus on las-
kelmoivaa, kun yrityksessd toimitaan luottaen siitd syystd, ettd toiminnan kat-
sotaan johtavan tiettyihin etuihin yrityksen ndkokulmasta. Newell ja Swan
(2000) kayttavat tdiméntyyppisissa tilanteissa ilmenevistd luottamuksesta ni-
mitystd sitoutumisluottamus (commitment trust). He painottavat sitd, ettd luot-
tamus juontaa juurensa osapuolten vilisiin sopimuksiin ja silld on institutio-
naalinen pohja. Kaikki sopimuksen osapuolet odottavat saavansa suhteesta
hyotya ja siksi heiddn luotetaan toimivan sopimuksen mukaisesti. Sopimus on
takeena sille, ettd suhteen osapuolet toimivat yhteisen tavoitteen saavuttami-
seksi.

Yhteistyohon ryhtymistd entuudestaan tuntemattomien kumppanien kesken
on selitetty my0s niin sanotun pikaluottamuksen (fast trust tai swift trust esim.
Meyerson, Weick & Kramer 1996; ks. myos Blomqvist 2002) avulla.'® Pika-
luottamusta on tutkittu erilaisissa véliaikaisissa ryhmékokoonpanoissa, joissa
yhteistyohon on ryhdyttdva nopeasti. Ajan puutteen vuoksi yhteistydn osapuo-

10 Ring ja van de Ven (1994) ovat tehneet eron nopeasti kehittyvan, mutta helposti sérkyvén luot-

tamuksen (fragile trust) ja vaikeammin saavutettavan, jopa rikkomuksia kestdvin luottamuksen (resi-
lient trust) valilla.
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lilla ei ole mahdollisuutta muodostaa kisitystéd toisistaan ottamalla selvdi ja
tutustumalla, vaan luottamus pohjautuu toisista muodostettuihin stereotyyppi-
siin késityksiin. Tiimin toiminnan kdynnistyttyd luottamus tiimin kelvollisuu-
teen pysyy ylld aktiivisen toiminnan avulla. Jos tiimin toiminta ei vastaa odo-
tuksia, pikaluottamus vidhenee nopeasti. (Meyerson ym. 1996; ks. myds Har-
din 2002)

Kirjallisuudessa on 16ydettdvissd ndkdkulmia, joiden mukaan suhteessa,
jossa ei ole kokemuksiin perustuvaa tietoa toisesta osapuolesta, ei ole tarkal-
leen ottaen kyse luottamuksesta (Jones & George 1998; Hardin 2002). P4étos
ryhtyd yhteistydhon entuudestaan tuntemattoman kumppanin kanssa saattaa
nojata esimerkiksi psykologisten heuristiikkojen kayttoon. Heuristiikat toimi-
vat apuna paitdksenteossa, niiden avulla voidaan pyrkid hallitsemaan moni-
mutkaista tietoa ja nopeuttaa padtoksentekoa epdvarmoissa tilanteissa. Heuris-
tiikkkoja kdytetdadn pédédtdksenteon tukena erityisesti erityisluonteisissa ongel-
missa ja esimerkiksi juuri silloin, kun nopea paitoksenteko on tarpeen (ks.
Uzzi 1997).

Hardin (2002) painottaa, ettei luottamuksessa ole kyse valinnasta, luottaak-
ko vai ei. Luottamusta joko on tai ei ole riippuen siitd, millaista kokemukseen
pohjautuvaa tietoa toimijalla on toisesta osapuolesta. Toimija voi luottamuk-
sesta riippumatta ottaa esimerkiksi yhteistyohon liittyvén riskin, toimia luotta-
en (acting on trust). Kansainvilisessd luottamustutkijoiden konferenssissa Pe-
ter Ring (2005) tdhdensi eroa luottamuksen ja malttamisen (forbearance) vilil-
1a. Han maédrittelee luottamuksen “ilmaukseksi luottavaisesta, myodnteisesti
odotuksesta siitd, ettd ne joiden kanssa ollaan suhteessa eivét kdyttidydy siten,
ettd suhde vahingoittuu” ja malttamisen “pidéttdytymisestd karsivéllisesti
kayttdytymastd siten, ettd suhde vahingoittuu”. My0s tdssd mééritelméassd on
taustalla ajatus siitd, ettd yhteistydsséd voidaan toimia luottaen (ks. ed.). Kdytin
jatkossa luottamuksen késitettd kuvaamaan toimijan suhteen toiseen osapuo-
leen kohdistuvaa, kokemukseen pohjautuvaa myodnteistd odotusta.

Luottamusta on tarkasteltu myds organisaatioiden vililld (ks. Arifio, de la
Torre & Ring). Arifio ja kumppanit (2005) painottavat, ettd organisaatioiden
vilisid suhteita tarkasteltaessa ei tulisi puhua luottamuksesta, koska kyseessa
on yksilotason ilmid (ks. myds Hardin 2002). Organisaatioiden vélisissd suh-
teissa voitaisiin kayttdd kdsitettd suhteen laatu (relational quality) kuvaamaan
yhteistyokumppaneiden edustajien tuntemaa luottavaisuutta toimiessaan yh-
teistydorganisaation kanssa.'' Arifion ja kumppaneiden (2005) nikokulma

""" Korkea suhteen laatu voi tarjota pohjan osapuolten halukkuudelle nojata henkilokohtaiseen luot-

tamukseen yhteisty0ssd. Arifio ja kumppanit (2005) katsovat suhteen laatuun kuuluvaksi luottavaisuu-
den, jolla organisaation johtajat ja tydntekijit ovat halukkaita altistamaan itsensd ja organisaationsa
kumppanin mahdollisesti tuottamalle vahingolle. Kirjoittajien mukaan késitteen kayttdon liittyy myds
oikeudenmukaisuuden (equity) ja tehokkuuden (efficiency) pohdinta.
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saattaa olla perusteltu, kun tarkastellaan suuria organisaatioita. Toimintansa
alkuvaiheessa olevissa yrityksissd yhteistyOopaatoksissa keskeisessd asemassa
ovat kuitenkin nimenomaan yrittdjien asenteet (ks. esim. Blomqvist 2002).

Tutkimusten perusteella yrittdjat ja yritykset hyodyntaviat yhteistydssd ensi-
sijaisesti tuttuja kumppaneita (ks. Gulati 1998; Granovetter 1985; Hardin
2002; Podolny 1994). Larson (1992) tarkastelee tutkimuksessaan yritysten yh-
teistyosuhteiden rakentumista ja sosiaalisten tekijoiden merkitystd siind. Hén
painottaa olemassa olevien suhteiden ja keskindisen luottamuksen merkitysta
yhteistyosuhteiden synnyssd. Hanen mukaansa yhteistyohon ryhdyttaessé kes-
keisessd asemassa on toisaalta henkilokohtainen luottamus toimijoiden vililla
ja toisaalta luottamus kumppanin kykyihin, joita on kéytdnnossa vaikea erotel-
la (vrt. edelld esim. Newell and Swan 2000; Zucker 1986). Keskindinen luot-
tamus kehittyy Larsonin (1992) yhteistyon syntya kuvaavassa mallissa entises-
tddn yhteistyon edetessd kumppanien sitoutuessa yhteistyéhon ja kumppaniin
ja vastavuoroisuuden periaatteen toteutuessa.

Ryhdyttdessd yhteistydhon tutun kumppanin kanssa yrityksessd on aikai-
sempiin kokemuksiin pohjautuva vaikutelma siitd, kuinka asiat yhteisty0ossi
tulevat eteneméén. Tuttujen kesken myos vallitsevat seké taloudelliset ettd so-
siaaliset motiivit kdyttdytyd luotettavasti. (Granovetter 1985, 490) Toisaalta
my0s mukavuudenhalu voi olla syynd tutun kumppanin valintaan. Kun suhde
yhteen kumppaniin vuorovaikutusrutiineineen on kerran luotu, halutaan rutii-
neista pitdd kiinni mieluummin kuin luoda suhteita uusien kumppanien kanssa.
(esim. Gulati & Gargiulo 1999) Tuttujen hyddyntdminen yhteistydssé on liitet-
ty kirjallisuudessa myos epdvarmuuteen markkinoilla: mitd suurempi epévar-
muus, sitd todenndkdisempdd, ettd yhteistyohon ryhdytddn tutun kumppanin
kanssa (Podolny 1994).

Hiten (2005) mukaan esimerkiksi perhe- ja ystidvyyssuhteita luonnehtii yh-
teistyosuhteiden ldhteiné ldhtokohtaisesti osapuolten halu tyoskennelld yhdes-
sd. Kiintymys (affect) perhe- ja ystdvyyssuhteissa johtaa kumppaneiden val-
miuteen tyoskennelld keskenddn ja antaa omat kontaktinsa kumppanin kayt-
toon tai hyddyntié itse kumppanin kontakteja. Hiten (mt.) mukaan perhe- ja
ystavyyssuhteita luonnehtii lahtokohtaisesti luottamus, joka pohjautuu oletuk-
seen kumppanin hyvéntahtoisuudesta. Hyddynnettiessd yhteistydssd perhe- ja
ystiavyyssuhteita ja my0s ndiden kautta saatuja kontakteja, suhteessa muodos-
tuu lisdksi luottamus kumppaniin my0s taloudellisesta ja sosiaalisesta nako-
kulmasta. Téllainen tiydellisesti kiinnittynyt suhde on hyddynnettidvissd mo-
nipuolisesti.'? Perhe- ja ystivyyssuhteet voivat toimia yrityksen nikokulmasta

2 Hiten (2005) ’taloudellinen luottamus’ kuvastaa sitd, etti yrityksesséd uskotaan yhteistydstéd ole-

van taloudellista hydtyd ja *sosiaalinen luottamus’ 1dhinna sité, etti tieto toisesta kumppanista on saatu
tutulta.
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myos yksinomaan vélittdjind, joita yritys voi hyddyntdd etsiessdéin varsinaisia
yhteistyokumppaneita, jolloin yhteistyOssé ei ole mukana taloudellista aspek-
tia. Toisaalta perhe- ja ystdvyyssuhteet eivat vilttdmattd tuo kontakteja, joita
yritys voi hyodynté ja tilldin yhteistyosuhde jaa vaille yhteistyon ulkopuolis-
ta sosiaalista aspektia. (mt.)

Mikali tuttujen keskuudesta ei 10ydy potentiaalisia kumppaneita, tutuilta
haetaan tietoa potentiaalisesta yhteistyOkumppanista (ks. myds Granovetter
1985; Gulati 1998). Talldin yhteistyohon pyrkivén yrityksen edustajan ja suh-
teen vilittdjan mahdollinen keskindinen luottamus voi siirtyd vilitettyyn suh-
teeseen (Burt 1992; Uzzi 1996). Vilitettyja suhteita luonnehtii Hiten (2005)
mukaan ldhtokohtaisesti ajatus siitd, ettd vélitettynd saatu suhde voisi olla
hyodyllinen seka ’sosiaalinen luottamus’, joka pohjautuu kolmannelta osapuo-
lelta saatuun tietoon kumppanista. Yhteistyon alkaessa myds ’taloudellinen
luottamus’ voi heritd, kun kumppanin hyddyllisyys yrityksen nédkdkulmasta
kdy ilmi. Yhteistyon jatkuessa ja vuorovaikutuksen sujuessa hyvin voi suh-
teessa lisdksi kehittyd oletus kumppanin hyvéntahtoisuudesta ja tdhdn pohjau-
tuva luottamus. (mt.; ks. myds Uzzi 1996; 1997)

Aina ei yhteistydssd ole mahdollisuus hyddyntdd tuttuja kumppaneita tai
heidédn kautta saatuja kontakteja. Hiten (2005) mukaan yhteistyotd varten han-
kittuja ’kylmid suhteita’ luonnehtii 1dhtokohtaisesti ajatus siitéd, ettd toimijan
on vilttimatontd tyoskennelld tietyn kumppanin kanssa sekd ’taloudellinen
luottamus’. Jos yritys on hyvin riippuvainen ulkopuolisista resursseista ja yh-
teistyOstd, on yhteistyOssd toimittava tarjolla olevien kumppaneiden kanssa,
riippumatta siitd, ovatko ne yrityksen edustajille tuttuja vai eivédt. Nopeasti
muuttuvilla ja kehittyvilld markkinoilla voi syntya kiireellisid yhteistyotarpei-
ta, jolloin yritykset saattavat ryhtyd yhteisty6hon toisinaan myos melko véhai-
sen tiedon varassa. Podolny (1994) painottaa sité, ettd tdllaisissa tilanteissa
epavarmoilla markkinoilla kumppanin valinnassa kiinnitetddn huomiota sii-
hen, kenen kanssa mahdollinen kumppani jo toimii yhteistydssi. Paitds ryhtya
yhteistyohon entuudestaan tuntemattoman kumppanin kanssa voi pohjautua
siis kumppanin maineeseen liittyviin seikkoihin. Lisdksi se voi pohjautua ris-
kinottoon tai pyrkimykseen hankkia kokemuksia, tai vaikkapa kumppanin
miellyttavyyteen. (Hardin 2002) Kun yhteistyohon ryhdytdén tuntemattoman
kumppanin kanssa, siind edetddn vihitellen, jolloin pienimuotoinen yhteistyd
antaa toimijalle viitteitd kumppanin luotettavuudesta. Luottamuksen kehkey-
tyessd yhteistyOtd voidaan laajentaa, jolloin yhteistydosuhde my6s muuttuu
toimijan niakokulmasta arvokkaammaksi. (Hardin 2002; ks. my6s Burt 2005)
Hiten (2005) mukaan yhteistyon alkaessa ’kylméssé suhteessa’ voi vuorovai-
kutuksen sujuessa kehittyd oletus kumppanin hyvéntahtoisuudesta ja tdhidn
pohjautuva luottamus. Yhteistyon jatkuessa ja suhteiden syvennyttyéd voi syn-
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tyd myods ’sosiaalista luottamusta’ kumppanin esittelemiin, itselle uusiin
kumppaneihin.

2.4 Teknologiahautomoyritykset ja niiden yhteistyosuhteet tutkimuksen
kohteena

2.4.1 Uudet teknologiayritykset ja teknologiahautomoyritykset

Uuden teknologiayrityksen kasitettd kéaytetdan kirjallisuudessa viljésti, usein
riippuen siitd, millainen tutkimusaineisto tutkijalla on kdytettdvissddn (Storey
& Tether 1998a; Tether & Storey 1998; Yli-Renko 1999). Uuden teknologiyri-
tyksen késitteen ldhtokohtana pidetddn Arthur D. Littlen vuonna 1977 toteut-
tamaa ensimmdistd eurooppalaista teknologiayrityksid koskevaa tutkimusta,
jossa uudella teknologiayritykselld tarkoitettiin alle 25-vuotiasta yksityisten
henkildiden perustamaa itsendistd yritystd, jonka liiketoiminnan tavoitteena on
keksinnon tai teknologisen innovaation hydodyntdminen (esim. Storey & Tet-
her 1998a; Yli-Renko 1999).

Uusia teknologiayrityksié tarkastelevissa tutkimuksissa kiinnostuksen koh-
teena eivit ole mitk tahansa teknologiayritykset, vaan yleensi niin sanotuilla
korkean teknologian toimialoilla toimivat yritykset. Téllaisten yritysten yksi-
selitteinen yksityiskohtaisempi maérittely on kuitenkin kirjallisuudessa osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Korkean teknologian toimialoja on tutkimuksessa
pyritty identifioimaan mm. tydllisyyden kasvun, ty6voiman ammatillisen ase-
man, T&K-kustannusten suhteellisen osuuden liikevaihdosta sekd tuotteiden
teknologisen kehittyneisyyden perusteella. (Markusen ym. 1986)

Tilastokeskuksen mukaan korkean teknologian tuotteita ovat tavarat, joiden
tutkimukseen ja kehittimiseen kéytetddn véhintdén 4 % toimialan liikevaih-
dosta (Késitteet ja médritelmaét... 2007). Padtuoteryhmit ovat avaruus ja ilmai-
lu, tieto- ja toimistokoneet, elektroniikka ja tietoliikennevélineet, lddkeaineet,
tieteelliset instrumentit, sdhkdiset koneet ja laitteet, kemikaalit, ei-sdhkoiset
koneet ja aseet. Kdytdnnossd monet korkean teknologian yritykset sijoittuvat
perinteisesséd toimialaluokituksessa useille eri aloille ja yhdistdvit perinteistd
teollisuutta ja uusia aloja seké teollisuutta ja palveluita (ks. Hyrsky 2006).

Kirjallisuudessa esiintyy myo0s runsaasti vaihtelua siind, mink4 ikaisid yri-
tyksid pidetddn uusina (ks. Yli-Renko 1999). Taustalla lienevit osaksi vaihte-
levat késitykset siitd, milloin yrityksen toiminta voidaan katsoa alkaneeksi.
Perustamisajankohdan tai toiminnan kdynnistymisen arvioinnissa on tutki-
muksissa kaytetty indikaattorina yrittdjin ndkemysti asiasta, merkintdd viran-
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omaisrekisterissd sekd toiminnan kustannukset kattavaa tulorahoitusta (ks.
Carter, Gartner & Reynolds 2004; Davidsson & Honig 2003; Lichtenstein ym.
2007). Yrittdjien itsensd ndkemykset siitd, milloin yritys on vield suunnittelu-
vaiheessa ja milloin yritystd voidaan pitdd perustettuna, ovat vaihtelevia (Car-
ter, Gartner & Reynolds 2004). Myodskddn merkintd viranomaisrekisterissd ei
kerro yrityksen perustamisesta yksiselitteisesti, koska yritys voi olla pitkankin
aikaa virallisesti perustettu ennen kuin sen toiminta alkaa (ks. my0s esim.
Greve & Salaff 2003). Tulorahoitus on yrityksen perustamisen indikaattorina
ongelmallinen siitd syystd, ettd useilla, erityisesti innovatiivisilla yrityksilla
toiminnan alkuvaiheen tavoitteet liittyvdt muuhun kuin tulojen hankintaan ly-
hyelld aikavélilla (Lichtenstein ym. 2007). Liséksi toiminnassa oleva yritys
vol muuttaa toimintaideaansa niin, ettd yritystoimintaa voidaan pitdd uutena,
vaikka yritys on jo toiminut pidempéén. Toisaalta uusien yritysten perustajista
osa voi olla niin sanottuja sarja- tai portfolioyrittdjid, jolloin toiminnallisesti
uuden yrityksen tuotannontekijit ja suhteet markkinoihin eivét ole tdysin uusia
(Hyrsky 2006).

Yleisimmin uuden yrityksen ikdrajana pidetddn perustamisajankohdasta
laskettua kahdeksaa, yhdeksdd tai kymmentd vuotta (ks. Yli-Renko 1999).
Keskimddrdisesti tarkasteltuna yrityksen eloonjddmisen kannalta Kriittisintd
aikaa ovat lahinnd kolme ensimma4istd vuotta perustamisen jilkeen. Suomessa
noin puolet yrityksistd jatkaa toimintaansa viiden ensimmdiisen vuoden jl-
keen. (Hyrsky 2006) Vastaavia tuloksia on saatu esimerkiksi USA:ssa (ks.
Shane 2003). Monet uudet teknologiayritykset aloittavat kuitenkin toimintansa
varhaisesta tuotekehitysvaiheesta ja tistd syystd matka markkinoille voi viedd
useita vuosia. Kymmenen vuoden ikdrajan katsotaan kuitenkin padpiirteissaan
pitavén sisalladn myos tillaiset yritykset. (Yli-Renko 1999)"

Téssé tutkimuksessa kdytdn uuden teknologiayrityksen késitettd kuvaamaan
yritystd, joka on korkeintaan kymmenenvuotias ja itsendinen ja jonka toiminta
pohjautuu yrityksen teknologisten resurssien hyddyntimiseen, eli yritys aktii-
visesti kehittid, valmistaa ja/tai kaupallistaa teknologiaa (mt.).

Uusien teknologiayritysten toimintaan liittyy paitsi innovatiivisuus ja hyvit
kehittymismahdollisuudet, my0s suuri epavarmuus ja riippuvuus ulkoisista re-
sursseista (ks. Blomqvist 2002). Ndiden seikkojen vuoksi yrittdjyytté, teknolo-
gista kehitystd ja taloudellista hyvinvointia edistimdin pyrkivit tahot tukevat
uusien teknologiayritysten toimintaa taloudellisesti ja yrityskehityksen kei-
noin. Uusille teknologiayrityksille on alkuvaiheessa tarjolla runsaasti erilaisia
taloudellisia tukimuotoja sekd esimerkiksi julkisin varoin tuettuja yrityskehi-
tyspalveluita. Merkittdvin julkisten tukien kanavoija teknologiayrityksille

" Erityisesti bioteknologia-alalla yrityksen pédsy markkinoille saattaa kuitenkin kestdd jopa 15

vuotta tai enemmain (Rothamael & Deeds 2006).
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Suomessa on Tekes (Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskes-
kus... 2006). Yrityskehityksessd keskeisessd asemassa ovat teknologiahauto-
mot. Suomessa huomattavan osan uusista teknologiayrityksistd arvioidaan
kulkevan toimintansa alkuvaiheessa alueellisten teknologiakeskusten yhtey-
dessd toimivien teknologiahautomoiden kautta (ks. Paasivirta & Valtonen
2004).

Yrityshautomolla viitataan kirjallisuudessa (ks. esim. European Commissi-
on Enterprise Directorate General 2002) organisaatioihin, joiden tavoitteena
on auttaa yrittéjid tai sellaisiksi aikovia kaupallistamaan ja tuotteistamaan ide-
ansa ja perustamaan yrityksen ja padsemédn markkinoille toiminnan alkuvai-
heessa. Yrityshautomon laaja késite pitda siséllddn tiedepuistohautomot, liike-
toiminta- ja innovaatiokeskukset ja my0s organisaatiot, jotka vailittivit ja
koordinoivat neuvontaverkoston palveluja riippumatta asiakasyritysten sijain-
nista (mt.).

Hautomoiden ja hautomotoiminnan tavoitteena on edistda yritysten perus-
tamista ja kehitystd (Storey & Tether 1998b). Keinoja néihin tavoitteisiin pas-
semiseksi ovat hautomoiden yrityksille tarjoamat tilat ja laitteet, tukipalvelut
sekd yrityskehityspalvelut yrityksille ja yhteyksien luominen yritysten ja mui-
den toimijoiden vilille. Ne siis tuottavat ja vilittdvat erilaisia resursseja alka-
vien innovatiivisten yritysten kdytt6on. Kéytdn tissd tutkimuksessa kisitettd
yrityshautomo tarkoittamaan organisaatioita, jotka tuottavat yrityskehityspal-
veluja yrityksille joko omana toimintana tai ostopalveluna joko hautomossa tai
muualla sijaitseville yrityksille. Teknologiahautomo on yrityshautomo, jonka
asiakkaita ovat erityisesti uudet teknologiayritykset. (Miki & Hytti 2005)

Tamén tutkimuksen kohteena ovat teknologiahautomoiden asiakkaina toi-
mivat uudet teknologiayritykset, teknologiahautomoyritykset. Yrityskehityk-
sen nidkokulmasta relevantteja teknologiahautomoyrityksid ovat yritykset, jot-
ka toimivat korkean teknologian aloilla ja joilla on voimassaoleva hautomoso-
pimus tai jotka muutoin kuuluvat hautomon yrityskehityspalvelujen piiriin.
(ks. Hytti, Maki & Akola 2005) Téassé tutkimuksessa tarkastelen teknologia-
hautomoyrityksid laajemmin. Tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat
sekd teknologiahautomoiden yhteydessd toimivat uudet teknologiayritykset,
Jotka kéyttdvit teknologiahautomoiden yrityskehityspalveluja ettd uudet tekno-
logiayritykset, jotka hyodyntdvit yhteyttd hautomoon muutoin, esimerkiksi
suotuisan sijainnin tai toimitilojen vuoksi.

Teknologiahautomot toimivat Suomessa yleensi alueellisten teknologiakes-
kusten yhteydessd. Suomessa ensimmaéinen teknologiakeskus perustettiin Ou-
luun vuonna 1982 ja vuonna 1985 aloittivat toimintansa ensimméiset teknolo-
giahautomot. Toiminta painottui aluksi tilojen tarjontaan l&helld yliopistoja.
1990-luvulta l&htien teknologiakeskuksissa ja -hautomoissa toiminnan paino-
piste on siirtynyt yhd enemmaén yrityskehitykseen ja 2000-luvulta 14htien tek-
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nologiakeskukset ja -hautomot ovat pyrkineet myos aktiivisesti kansainvélis-
tymédn. Tutkimuksen toteutushetkelld Suomessa toimi Suomen teknolo-
giakeskusten liiton jisenmééran perusteella 24 korkean teknologian toimialoil-
le painottuvaa teknologiakeskusta hautomoineen. Vuosina 2003-2006 Suo-
messa toteutettiin mittava kansallinen kehittdmishanke, jossa suomalaisten
teknologiahautomoiden yrityskehitystoimintaa pyrittiin kehittdmain entises-
taan. (Toimintojen kehitys 2007; Yrityskehitysyhtididen kansallinen... 2007)

Hautomoiden tehtdvéni on tdydentdd yritysten puutteellisia resursseja: tek-
nologiaresursseja (padsy kasiksi teknologiaan), fyysisid resursseja (tilat, ko-
neet, laitteet), organisatorisia resursseja (neuvonta, konsultointi, mentorointi),
henkildstoresursseja (olemassa olevien resurssien kehittiminen koulutuksen
avulla tai uusien henkildiden rekrytoinnissa avustaminen), taloudellisia resurs-
seja (rahoituskanaviin liittyva tieto ja kontaktit) sekéd yhteyksid muihin toimi-
joihin (Sijde, 2002; ks. myds Lofsten & Lindelof 2005).

Yhtend tarkeimpéand teknologiakeskuksen tarjoamana etuna yrityksille on
teknologiakeskusten vaikutuksia késittelevdssd kirjallisuudessa pidetty asia-
kasyritysten yhteyksid teknologiakeskuksen sisdlld ja sen ulkopuolelle (Guy
1996; Massey, Quintas & Wield 1992; Quintas 1996). Erityisen tarkedné pide-
tddn yritysten ja yliopistojen sekd muiden tutkimuslaitosten vélistd yhteytta
(Hansson, Husted & Vestergaard 2005; Lofsten & Lindelof 2005).

Myos teknologiakeskusten ja -hautomoiden asiakasyritysten nidkdkulmasta
erilaiset yhteydet ovat keskeinen teknologiakeskusten ja -hautomoiden tuotta-
ma etu yrityksille. Esimerkiksi suomalaisessa teknologiakeskusten toimintaa ja
vaikutuksia tarkastelleessa tutkimuksessa (Méki & Sinervo 2001) toimintaym-
périston tarjoamat yhteydet nousivat teknologiakeskusyritysten kyselyn vasta-
usten perusteella tilojen jilkeen toiseksi yleisimmaéksi syyksi toimia teknolo-
giakeskuksen yhteydesséd ja ne saivat eniten myonteistd palautetta teknolo-
giakeskusten toiminnassa. Vastaavassa ruotsalaisessa tutkimuksessa (Ferguson
& Olofsson 1998) tulokset olivat samansuuntaisia. Yhteydet ovat myds suo-
malaisille teknologiakautomoyrityksille yksi keskeinen syy toimia hautomon
yhteydessa sekd keskeinen tyytyvidisyyden ldhde. (Hytti ym. 2005)

Teknologiakeskusten vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. esim.
Storey & Tether 1998b) niiden on todettu edistdvén erityisesti yritysten perus-
tamista sekd vilkastuttavan alueellista taloudellista kehitysti. Sen sijaan vaiku-
tuksia yritysten selviytymiseen ja kasvuun pidetddn vaatimattomina. Siitd, mi-
ten teknologiakeskukset ja -hautomot kaytinnossd edistavit asiakasyritystensd
yhteyksid, on kirjallisuudessa vain vdhén tietoa. Teknologiakeskus- ja hauto-
motoiminnan vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa on yleisesti havaittu,
ettd ainakin teknologiakeskuksessa sijaitsevien yritysten ja paikallisten yli-
opistojen vilinen vuorovaikutus on odotettua véhdisempid. (ks. Hansson ym.
2005; Lofsten & Lindelof 2005)
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Tassd tutkimuksessa en tarkastele teknologiahautomoiden vaikutusta yritys-
ten yhteistydsuhteisiin (vrt. esim. Hansson ym. 2005; Lofsten & Lindelof
2005), vaan suomalaiset teknologiahautomot toimivat tutkimuksen konteksti-
na. Tdma konteksti voi vaikuttaa siihen, millaiset suhteet nayttaytyvét tekno-
logiahautomoyritysten toiminnan kannalta keskeisind. Solmiessaan suhteen
hautomoon yritys saa kayttoonsd teknologiahautomon palvelut. Yleisimmin
kéytettyja teknologiakeskuksen ja -hautomon palveluja ovat tila- ja toimisto-
palvelut, rahoitukseen liittyvd neuvonta ja palvelut seki liiketoiminnan kehit-
tdmiseen liittyvét neuvonta ja palvelut (Hytti ym. 2005). Néin ollen on oletet-
tavaa, ettd teknologiahautomoyritysten keskuudessa resurssien hankinta yh-
teistydssd suuntautuu muille kuin néille osa-alueille (vrt. esim. Birley 1985).
Tutkimuksessa tarkastelen yhteistyon sisdllon lisdksi yhteistyosuhteiden 14h-
teitd. En keskity tarkastelemaan yksinomaan teknologiahautomoiden roolia
yritysten yhteistyosuhteiden 14hteille pddsyssi. Kasittelen teknologiahautomoi-
ta tutkimuksessa yhtend mahdollisena suhteiden vailittdjanid ja keskustelen
myds teknologiahautomoiden mahdollisuuksista edistdd yritysten yhteis-
tyOsuhteita.

2.4.2 1Iki ja koko

Kirjallisuudessa kdytetddn termid ’liability of newness’ (Stinchcombe 1965)
kuvaamaan sité, ettd alkuvaiheessa organisaation toiminnan jatkuvuus on eri-
tyisen epdvarmaa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd mitd pidempéén yritys on
onnistunut selviytyméin, sitd todennikodisempdd on myds sen selviytyminen
jatkossa ja pdinvastoin (ks. Hager, Galaskiewicz & Larson 2004, Shane 2003;
Storey 1994). Stinchcomben (1965) mukaan organisaation jésenten on alku-
vaiheessa vield harjoiteltava uusia roolejaan sekd kehitettdva ongelmanratkai-
surutiineja, luotava omaa kulttuuriaan ja opeteltava erilaisia taitoja. Tdmi
kaikki lisdé toiminnan kustannuksia ja taloudellista tehottomuutta.

Nuoreen ikéén liittyy yleensi pieni koko, joka osaltaan vaikeuttaa yritysten
toimintaa alkuvaiheessa. Tastd on kirjallisuudessa kdytetty termid ’liability of
smallness’. Pienen koon tuottamien ongelmien voidaan kiteytetysti katsoa liit-
tyvéan niukkoihin resursseihin ja resurssien niukkuudesta johtuvaan taloudelli-
seen tehottomuuteen. (ks. Hager ym. 2004) Suurempi koko parantaa yritysten
selviytymismahdollisuuksia, koska se tuo toimintaan vakautta ja vahentida
epdvarmuutta sekd antaa yritykselle paremmat mahdollisuudet hallita suhtei-
taan muihin organisaatioihin. Kasvu voi toisaalta myos tuoda mukanaan uutta
epavarmuutta ja riippuvuutta muista toimijoista. (ks. Pfeffer & Salancik 1978)
Yrityksen selviytymisen ja kasvun yhteys ei olekaan vilttdmaéttd lineaarinen.
Erilaiset yrityskohtaiset ominaisuudet (yrityksen ikd, kyvykkyydet ja yrityksen
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resurssit seké yritystason strategia) sekd ympériston ominaisuudet vaikuttavat
kirjallisuuden perusteella siihen, kuinka yritys pystyy vastaamaan kasvun mu-
kanaan tuomiin haasteisiin ja siten yrityksen kasvun ja menestymisen yhtey-
teen (ks. Autio ym. 2007b; Sapienza, Autio, George & Zahra ym. 2006).

Toimintansa alkuvaiheessa olevien yritysten sekd nuoresta idstd ettd pienes-
td koosta johtuvana keskeisend ongelmana pidetddn myos legitimiteetin puu-
tetta. Esimerkiksi potentiaaliset yhteistykumppanit, joilla on uuden yrityksen
tarvitsemia resursseja, saattavat olla haluttomia antamaan resurssejaan uuden
yrityksen kdyttoon legitimiteetin puutteen vuoksi (Autio ym. 2007a). Selviyty-
dkseen ja menestydkseen uuden yrityksen on saavutettava legitimiteettid mui-
den silmissa."* Yritykselld katsotaan olevan legitimiteettid, kun yrityksen ole-
massaolo hyvéksytddn itsestddn selvdni (ns. kognitiivinen legitimiteetti) ja
kun yrityksen toiminnan kannalta keskeiset viiteryhmit hyvéksyvét yrityksen
toiminnan asianmukaisena ja oikeana (ns. sosiopolittinen legitimiteetti). (Al-
drich & Baker 2001) Toimimalla yhteisty6ssd muiden organisaatioiden kanssa
uudet yritykset voivat nopeuttaa mielikuvan kehittymistd luotettavasta ja kan-
nattavasta toiminnasta sidosryhmienséd silmissid (Aldrich 1999). Toimimalla
yhteisty0ssd yritys osoittaa paitsi yhteistyokumppanilleen, my6s muille toimi-
joille olevansa luottamuksen arvoinen. Jos yrityksen yhteistyokumppania pide-
tddn luotettavana muiden toimijoiden silmissd, timé luotettavuus saatetaan liit-
tdd myds kumppanin kanssa yhteistydssd toimivaan yritykseen. (Gulati 1998;
Podolny 1994)

Uudet teknologiayritykset ovat ldhtdkohtaisesti tyontekijadmaéralla mitattu-
na'> pienid, mutta niiti pidetddn keskiméirdisti nopeammin'® kasvavina (ks.
esim. Almus & Nerlinger 1999; Storey & Tether 1998a; 1998b; Hyrsky
2006)."” Yritysten erikoistumisen ja toimintojen ulkoistamisen yleistyessi tek-
nologiayritysten keskuudessa yksinomaan orgaanista yrityskasvua ei voida
endd pitdd ndiden yrityksen menestymisen edellytyksend tai merkkind. Uusien
teknologiayritysten tuottama kasvu voi ilmeté yritysten orgaanisen kasvun si-

" Legitimiteetti on yleistynyt havainto tai oletus, etti yksikén toiminta on toivottavaa, asianmu-

kaista tai soveliasta tietyn sosiaalisesti konstruoidun normi-, arvo-, uskomus ja médrittelyjérjestelmén
puitteissa. (Suchman 1995)

!5 Yritykset jaotellaan pieniin, keskisuuriin ja suuriin yleensi tyontekijamarin ja liikevaihdon pe-
rusteella. Storey (1994) painottaa kuitenkin sité, ettd tietyn toimialan ndkokulmasta esimerkiksi jopa
parinsadan tyontekijdn yritys voi olla pieni. Toimialoittaisessa tarkastelussa lisdksi koon kriteerind voi
olla muu kuin tydntekijimaara tai liikkevaihto (esimerkiksi tuotannolliset resurssit).

6 Nopea kasvu miiritelldan kirjallisuudessa vuotuisena 50 %:n tydntekijamaaran tai 30 %:n liike-
vaihdon lisdyksend kolmena perékkaisend vuonna (Delmar 1997).

17 Perinteisten kasvavien toimialojen liséksi yritysten méérédn kasvua on havaittu nykyisen toimi-
alaluokituksen nakokulmasta monialaisten yritysten keskuudessa. Ndiden uusien kasvualojen tunnis-
tamista ja seurantaa vaikeuttaa perinteisen toimialaluokituksen kaytto tilastoissa. Uusia kasvutoi-
mialoja néyttdvit kuitenkin olevan mikrosysteemi- ja nanoteknologia, bioala, hyvinvointiteknologia,
turvallisuusala, kiinteistd- ja rakennusala, ympéristdteknologia, siséltétuotanto ja sdhkoiset oppimis-
palvelut, joista useimmat ovat niin sanottuja korkean teknologian aloja (Hyrsky 2006).
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jaan taloudellisena kasvuna esimerkiksi verkostojen kautta. (Autio & Yli-
Renko 1998; Pérez & Sanchez 2003)

Siind missd uudet teknologiayritykset ovat tyontekijaimaéaraltadn ldhtokoh-
taisesti pienid, niiden on tutkimuksissa todettu keskimaaraistd useammin alka-
van tiimiyrityksind (Aldrich 1999; ks. myods Ulhgi 2005). Yksi selitys tdhdn
on, ettd korkean teknologia-alan yrityksissd vaaditaan enemman taitoja, kuin
mitd yksittdiselld henkilolld yleensd on (Gartner 1985). Useamman yrittdjan
tiimilld on l&htdkohtaisesti enemman resursseja kdytdssddn kuin yksinyrittdjal-
la. Tiimiyrityksessd on ldhtokohtaisesti esimerkiksi enemmaén tydvoimaa ja
erilaista osaamista seki tiedollisia resursseja ettd myds sosiaalisia resursseja
(Schoonhoven & Romanelli 2001c¢)."® Tutkimusten perusteella tiimiyritykset
menestyvit paremmin (kasvavat todenndkoisemmin) kuin yhden yrittdjén yri-
tykset (ks. esim. Storey 1994).

2.4.3 Toiminta korkean teknologian aloilla

Korkean teknologian toimialoille on tyypillistdi T&K-intensiivisyys. Uusien
teknologiayritysten alkuvaiheen toimintaan liittyvdt yleensd korkeat T&K-
kustannukset, joiden tuotto on epdvarma (Storey & Tether 1998a). Uudet tek-
nologiayritykset keskittyvit yleensé tietyn teknologisen mahdollisuuden hyo-
dyntdmiseen, jolle on odotettavissa kaupallisia sovellutuksia (ks. Autio ym.
2007a; Granstrand 1998; Renko 2006). Uudet teknologiayritykset voivat kui-
tenkin markkinoiden ndkdkulmasta toimia samaan aikaan erilaisissa rooleissa.
Esimerkiksi omaa tuotettaan kehittelevé yritys voi toimia myos muiden yritys-
ten T&K-resurssina tai alihankkijana. (Autio & Yli-Renko 1998; Blomgqvist
2002)

Alkuvaiheen toiminnan T&K-kustannusten kattaminen ja tuoton hankkimi-
nen kapea-alaisella tuotteella tai palvelulla voi edellyttdd menestysté laajoilla
markkinoilla. Tavoiteltua tulosta ei voida saavuttaa yksinomaan kotimaisilla
markkinoilla, ja yrityksen on pyrittivd myds kansainvélisille markkinoille
(Saarenketo, Puumalainen, Kuivalainen & Kyldheiko 2004). Innovatiivisten
tuotteiden kopioinnin estdmiseksi ne olisi saatettava samaan aikaan markki-
noille useissa maissa. Naistd syistd teknologiayrityksille on tyypillistd nopea
kansainvilistyminen yrityksen toiminnan alkuvaiheessa (esim. Acs ym. 2001).

Teknologia-aloilla markkinoiden kehitysvaiheella ja markkinoille tulon
ajoituksella voi olla tirked merkitys yrityksen selviytymisen kannalta (Storey

" Yritystiimeji ei kuitenkaan vilttimétti rakenneta tiimin jésenten optimaalista toistensa tiydenti-

vyyttd silmélld pitden. Aldrich ja kumppanit (2004, 308) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yritystiimi-
en rakentamista ajaa tiimin jasenten samanlaisuus, ei erilaisuus. Tiimin jésenten tuttuus ja luotettavuus
nousee tiimin kokoamisessa kykyjen edelle.
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& Tether 1998b). Elinkaariajattelun mukaan kehittyvilld markkinoilla on use-
ampia, erityisesti alkavia yrityksié, jotka tdhtdavét innovaation sopeuttamiseen
vastaamaan markkinoiden tarpeita. Kun innovatiivinen tuote toimii hyvin, suu-
ri osa alalla toimivista yrityksistd keskittyy massatuotantoon ja markkinoiden
valtaamiseen. Nopeasti kehittyvilld markkinoilla, joilla on useita toimijoita
yrityksen on saatava jalansijaa markkinoilla ennen muita. Markkinoiden kyl-
ladnnyttyd voitot kdyvét pieniksi ja alalla vield toimivat yritykset pyrkivét vi-
hentiméin kapasiteettiaan.

Elinkaariajattelun katsotaan soveltuvan erityisesti massamarkkinoiden tar-
kasteluun. Se tuottaa yksinkertaisen kuvan markkinoiden kehityksestd, joka
voi edetd myds muutoin kuin mallin kuvaamalla tavalla. (ks. Markusen ym.
1986; Tether & Storey 1998) Markkinoilla voi esimerkiksi olla vain véhéin
toimijoita, jolloin kilpailu on vihdisempai ja tdssd suhteessa yritysten selviy-
tymismahdollisuudet ovat paremmat. Vihemman kilpailluilla aloilla toimivien
yritysten haasteena on samalla kuitenkin yleensd alakohtaisen legitimiteetin
puute, joka tekee selviytymisestd vaikeampaa. Osa markkinoista myds kehit-
tyy hitaasti tai ne jaavit liian pieniksi kannattavan toiminnan niakokulmasta,
jolloin yrityksen voitot jadvét realisoitumatta.

Markkinoiden lisdksi innovaation luonne saattaa vaikuttaa siithen, millaisia
ongelmia tai haasteita yritys kohtaa markkinoilla. Teknologinen erinomaisuus
ei valttdimattd ole ainoa kriteeri tuotteen menestykselle markkinoilla (ks. Kaka-
ti 2003; Shilling 2002), vaan tuotteen ja yrityksen menestys markkinoilla voi
paljolti riippua yrityksen suhteista muihin toimijoihin. (Eisenhardt & Schoon-
hoven 1996; Podolny 1994)."" Toimialoilla, joilla kehitystd on vaikeaa ennus-
taa, yksittéisten yritysten kannalta on tirkedd voida nopeasti sopeuttaa yrityk-
sen oma toiminta ympériston muutoksiin (Autio ym. 2007a; Granstrand 1998).
Suhteet muihin yrityksiin ja organisaatioihin vahvistavat yrityksen asemaa ti-
lanteessa, jossa yritys on ensimmaisend markkinoilla ja my0s vaiheessa, jossa
teknologisista standardeista neuvotellaan ja paitetdan (Murmann & Tushmann
2001).

Innovatiivisuutensa vuoksi uudet teknologiayritykset tdydentavét markki-
noilla jo aseman saavuttaneita, vakiintuneempia ja suurempia yrityksid inno-
vaatioympadristossd. Markkinoilla aseman jo saavuttaneissa yrityksissd on
muodostunut ajan kuluessa nidkemys tekniikoista ja rutiineista, joilla yritys
saavuttaa tavoitteensa eika yrityksissd tartuta herkésti johtajien tai tyontekijoi-
den innovaatioideoihin.”® Uusien teknologiayritysten toiminta pohjautuu usein

19 Klassinen esimerkki on VHS- ja Betamax videotekniikoiden kamppailu kehittyvilld markkinoil-

la. VHS muodostui teknisesti paremman Betamaxin sijaan standardiksi muun muassa yhteistydsuhtei-
den ansiosta (ks. Eisenhardt & Schoonhoven 1996).

2 Esimerkiksi joissain tapauksissa idea innovaatiosta voi olla sellainen, etti se vie pohjan yrityksen
nykyisiltd tuotteilta (esim. Acs ym. 2001).
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nimenomaan vakiintuneemmissa yrityksissd tai tutkimuslaitoksissa tehtyihin
keksintoihin (ks. Oakey 1995). Uusi, keksinnon tai uuden idean pohjalta pe-
rustettu yritys mahdollistaa innovaation kehittdmisen ja loppuun viemisen.
Uusilta ja pieniltd yrityksiltd puuttuvat kuitenkin yleensé resurssit innovaation
saattamiseksi riittdvan laajoille markkinoille riittdvadn nopeasti. Yrityksilld ei
itsellddn ole esimerkiksi resursseja saattaa tuotettaan markkinoille useissa
maissa samaan aikaan, vaan ne tarvitsevat tdssd vakiintuneempien yritysten
apua. (Acs ym. 2001; Doz 1988; Pérez & Sanchez 2003)

2.5 Léahtokohdat empiiriseen tutkimukseen

Yrittdjamaisten mahdollisuuksien tarkastelu yrittdjyystutkimuksessa on suun-
nannut yrittdjyystutkimuksessa huomion mahdollisuuksien alkuperidén, mah-
dollisuuksien havaitsemiseen tai keksimiseen ja hyodyntdmiseen. Yrittdja-
mdisten mahdollisuuksien tavoittelua ja uuden liiketoiminnan kdynnistdmista
tarkastelevassa kirjallisuudessa korostetaan yrittdjdn itsendistd roolia ja on
epaselvdd, millainen rooli yhteisty6lld ja verkostoilla on néissd prosesseissa.
Kirjallisuudessa on aukko erityisesti siind, kuinka toimintansa alkuvaiheessa
olevat yritykset hyddyntdvét toiminnassaan yhteistyotd ja verkostoja. Taméin
tutkimisessa on keskeistd tarkastella yhtddltd yhteistyon luonnetta ja yhteis-
tyOsuhteiden ldhteitd ja toisaalta yrittdjaméisen toiminnan sisiltdod ja suuntau-
tuneisuutta.

Aiemmassa kirjallisuudessa yritysten yhteistyotd on tarkasteltu runsaasti,
mutta yleensd vain yksittdisilld toiminnan osa-alueilla ja asemansa jo saavut-
taneiden, vakiintuneiden ja suurempien yritysten keskuudessa. Teknologiahau-
tomoyritykselle yhteistydlld voi olla erilainen merkitys kuin néille yrityksille.

Vakiintuneempien ja suurempien yritysten yhteistyota tarkastelevassa kir-
jallisuudessa yhteistyd on keino lisdtd yrityksen kilpailukykyé, tehokkuutta ja
joustavuutta. (ks. esim. Miles & Snow 1986; Snow ym. 1992; Dhanaraj &
Parkhe 2006) Kirjallisuudessa yhtend keskeiseni tekijédnéd verkostojen tuotta-
mien hydtyjen kannalta pidetdan niiden pysyvyyttd (Dhanaraj & Parkhe 2006).
Suuremmissa yrityksissé, joissa paddtoksenteko on hitaampaa ja raskaampaa
verrattuna pieniin alkaviin yrityksiin (Doz 1988; Dyer, Kale & Singh 2001)
pystytddn hyodyntdmiin yhteistyon etuja parhaiten pitkdkestoisissa yhteis-
tyosuhteissa.

Uudet teknologiayritykset pyrkivéit markkinoille uusina tulokkaina ja pyrki-
vét saavuttamaan markkinoilla ylipdétdan jonkinlaisen aseman. Teknologia-
hautomoyritysten yhteistyossa ei siis valttdmattd ole kyse samanlaisesta toi-
minnan optimoinnista kuin vakiintuneissa ja suuremmissa yrityksissd. Tekno-
logiahautomoyritysten tarpeet ja mahdollisuudet toimia yhteistydssd muiden
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yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa saattavat olla erilaisia kuin vakiintuneissa
ja suuremmissa yrityksissd. YhteistyOsuhteet saattavat yhtdltd olla ratkaise-
van tarkedssd asemassa yrityksen selviytymisen ja menestymisen kannalta (ks.
Podolny 1994) ja toisaalta uusia yhteistyosuhteita voi olla vaikea luoda (ks.
Aldrich & Baker 2001; Autio ym. 2007a).

Ennen kuin on mahdollista tehdd padtelmid yhteistyon roolista uuden liike-
toiminnan kdynnistimisessd teknologiahautomoyrityksissd, on ymmarrettdva
mistd ndiden yritysten yhteisty0ssa ja yhteistydsuhteissa on kyse. Tésté syystd
tarkastelen yhteistyon sisdllollistd ulottuvuutta teknologiahautomoyritysten
nikokulmasta sekd sitd, mistd yritykset hankkivat tai saavat yhteistydsuhteen-
sa. Lisdksi tarkastelen ndiden seikkojen vélistd yhteyttd seki sitd, millaisessa
yhteydessi yritysten ikéd ja koko ovat yhteistyohon teknologiahautomoyritys-
ten keskuudessa.

Erityyppiselld yhteisty6lla ja erilaisilla suhteiden l4hteilld voi olla teknolo-
giahautomoyrityksille eri vaiheissa erilainen merkitys. Jilkimmaiiseen yhtey-
teen viittaavia tutkimustuloksia on 16ydettdvissa yrityksen perustamiseen liit-
tyvid vaiheita tarkastelevassa tutkimuksessa (esim. Greve & Salaff 2003),
mutta ei juurikaan yrityksen perustamisen jdlkeisid vaiheita tarkastelevassa
tutkimuksessa. Tastd syystd esimerkiksi yhteistydsuhteiden synnyn ja yrityk-
sen idn sekd myds koon suhde on kiinnostava: liittyyko tuttujen kanssa yhteis-
tyOssd toimiminen kaikkein nuorimpien ja pienimpien yritysten toimintaan?
Aivan uusien ja pienten yritysten saattaa olla vaikeaa paistd yhteistyohon legi-
timiteetin puutteen vuoksi. Siksi on luontevaa olettaa, ettd ne turvautuvat yh-
teistyOssa tuttuihin kumppaneihin.

Pyrin jasentimdin yrittdjaméaisen toiminnan siséltod yhtddlta yrittdjyyspro-
sessin kuvausten (esim. Shane 2003) ja toisaalta innovaatioprosessin (esim.
Clark & Guy 1998) kuvausten perusteella ja analysoimaan yhteistydn roolia
tissd prosessissa. Innovaatioprosessissa ja yrittdjyysprosessissa voidaan havai-
ta tiettyd analogisuutta. Innovaatioprosessin idea-vaiheen voidaan ajatella ku-
vastavan alustavaa kisitystd tietystd liiketoimintamahdollisuudesta. T&K:ssa
ja tuotannossa voidaan ajatella olevan kyse liiketoimintamahdollisuuden poh-
Justuksesta ja markKinoinnissa ja myynnissd liiketoimintamahdollisuuden
hyodyntimisestd. Niin jasennettynd mahdollisuuksien pohjustus liittyy yritta-
jyysprosessissa vaiheisiin, jossa yritys pyrkii luomaan edellytykset keksimansa
mahdollisuuden hyddyntdmiselle. Tédssd vaiheessa uuden liiketoiminnan kdyn-
nistdmisestd aiheutuu toistaiseksi ldhinni kustannuksia. Mahdollisuuden poh-
justaminen tdhtdd sen hyodyntdmiseen. Luonnehdin tdssd tutkimuksessa liike-
toimintamahdollisuuden hyddyntédmisté tilanteeksi, jossa yrittéja tai yritys paa-
see uuden liiketoiminnan kdynnistdmisen mydta kisiksi myyntituloihin. Inno-
vaatioprosessin markkinoilla toimimisen ja yrittdjyysprosessin suoriutumisen
voidaan ajatella vastaavan toisiaan.
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Yrittdjyysprosessin kuvaukseen (esim. Shane 2003) verrattuna innovaatio-
prosessi sisdltdd ajatuksen idean kehittymisesta ja kehitys liitetdén tiettyyn yh-
teiskunnalliseen ja teknologiseen kontekstiin. Verkostot erilaisten yritysten
kesken seka yritysten ja julkisen sektorin organisaatioiden kesken ovat tarke-
dssd asemassa innovatiivisessa toiminnassa ja sen muotoutumisessa. Naistd
syistd ldhestyn yrittdjamaisen toiminnan siséltod jasentdmalld sitd empiirisessi
tarkastelussa innovaatioprosessin avulla. Téassd tutkimuksessa en tarkastele si-
td, mistd idea on ldhtoisin, enkd sitd, kuinka yritys menestyy markkinoilla,
vaan keskityn tarkastelemaan liiketoimintamahdollisuuden pohjustusta ja hyo-
dyntémisti teknologiahautomoyrityksissa.

Yrittdjyyssuuntautuneisuuden késite on kirjallisuudessa viime aikoina he-
rattdnyt uudelleen laajempaa kiinnostusta (Autio ym. 2007b). Tdma kiinnostus
kuvastaa tarvetta ymmaértdd paremmin yrittdjiméaistd toimintaa ja erilaisia ta-
poja kdynnistdd uutta liiketoimintaa. Yrittdjyyssuuntautuneisuuden ulottuvuu-
det ovat monimerkityksisid eikd niiden yhteys uuden liiketoiminnan menes-
tyksekkddseen kiynnistimiseen ole selked. Niiden olennaisuus uuden liike-
toiminnan kaynnistimisessa voi esimerkiksi riippua kontekstista, johon vaikut-
tavat esimerkiksi yrityksen toimiala tai toimintaympéristd sekd organisaation
tai yksiloiden ominaisuudet. (Lumpkin & Dess 1996) Kisitteelliselld tasolla se
voi olla kuitenkin hyddyllinen véline tarkastella erilaisia tapoja kdynnistdd
uutta litketoimintaa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineistonkeruumenetelmat

Téssé tutkimuksessa tarkastelen yhteisty6td uuden liiketoiminnan kéynnista-
misessd teknologiahautomoyritysten nidkokulmasta. Teknologiahautomoyri-
tyksen yhteistydkumppaneiden ja mahdollisesti yhteistyosuhteiden syntyyn
vaikuttaneiden kolmansien osapuolien nidkemykset yhteistydstd ja yhteis-
tydsuhteista voivat poiketa teknologiahautomoyritysten nédkemyksistd. Téssé
tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan sitd, kuinka nimenomaan teknologia-
hautomoyritysten edustajat mieltdvét yhteistydnsa ja yhteistydsuhteensa.

Tarkastelen yhteistyon roolia uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessad ana-
lysoimalla yhteistyon luonnetta ja yhteistyosuhteiden ldhteitd teknologiahau-
tomoyrityksissd. Yhteistyon merkityksestd yrittdjyydessd on Kkirjallisuudessa
toistaiseksi véhin tietoa (ks. luku 2.1) ja siksi tutkin teknologiahautomoyritys-
ten yhteistyotd ja yhteistyOsuhteiden ldhteitd laajasti. Tarkastelen teknologia-
hautomoyritysten yhteistydssa ja yhteistyosuhteiden ldhteissé esiintyvaa sisil-
161listd vaihtelua ja yhteistyon ja yhteistydsuhteiden léhteiden yhteyttd tekno-
logiahautomoyritysten ikddn ja kokoon. Lisdksi tarkastelen erisisdltoisen yh-
teistyon ja erilaisten yhteistysuhteiden alkuperien keskindistd yhteyttd. Tar-
kastelen erisisdltoisen yhteistyon ja erilaisten yhteistydsuhteiden alkuperien
pohjalta yhteistydsuhteiden merkitystd uuden liiketoiminnan kéynnistdmises-
sd. Analysoin yritysten erilaisia 1dhtokohtia yhteisty6hon ja erilaisia tapoja
hyodyntdd yhteistyosuhteita uuden liiketoiminnan kéynnistamisessd. (Ks.
myds luku 1.3)

Teknologiahautomoissa toimii erityyppisiéd yrityksid, joilla voi olla erilaisia
yhteistyotarpeita. Tastd syystd katsoin parhaaksi kerdtd aluksi mahdollisimman
laajan, sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tarkastelun mahdollistavan ai-
neiston ja syventdd tarkastelua tdmén jilkeen. Tutkiakseni teknologiahauto-
moyritysten yhteistydn luonnetta ja yhteistydsuhteita, kerdsin aineistoa tutki-
musta varten ensin puhelinhaastatteluin. Puhelinhaastattelut ovat erdénlaisia
kyselyn ja haastattelun vilimuotoja (Alkula, Péntinen & Yldstalo 1994)*', joi-

2! Haastattelujen tyypittelysti ks. esim. Eskola & Suoranta 1988; Fontana & Frey 1994; Koskinen

ym. 2005.
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den avulla on mahdollista kerétd aineistoa suurelta joukolta kattavasti ja luo-
tettavasti. Vastausprosentti on puhelinhaastatteluissa yleensd huomattavasti
parempi verrattuna lomaketutkimuksiin, joissa ei ole suoraa kontaktia vastaa-
jaan. Haastattelijalla on mahdollisuus opastaa haastateltavaa vastaamisessa ja
varmistaa esimerkiksi, ettd haastateltava ymmartdd kysymyksen tarkoitetulla
tavalla. Siksi my0s puuttuvien vastausten maard on pienempi kuin esimerkiksi
tavanomaisessa postikyselyssi. (mt.)*

Puhelinhaastatteluaineiston alustavan analyysin jédlkeen valitsin 1dhempéén
tarkasteluun yrityksid puhelinhaastatteluihin osallistuneiden yritysten joukosta.
Kerésin niissd yrityksissd feemahaastatteluin yksityiskohtaisemman laadulli-
sen aineiston, jossa pyrin kerddméén tietoa myds yhteistyosuhteiden kehityk-
sestd. Yhdistin tutkimuksessa siis erityyppisid aineistoja ja erityyppisid mene-
telmid (ks. esim. Creswell & Plano Clark 2007; Hurmerinta-Peltomiki &
Nummela 2006). Puhelinhaastatteluaineistoa analysoin seké kvalitatiivisin ettd
kvantitatiivisin menetelmin ja teemahaastatteluaineistoa yksinomaan kvalita-
tiivisin menetelmin.

Néamé valinnat aiheuttavat haasteita tutkimuksen luotettavuuden tarkaste-
luun. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerit
ovat erilaisia. (ks. Mékeld 1990; Eriksson & Kovalainen 2008; Eskola & Suo-
ranta 1998; Koskinen ym. 2005). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on perintei-
sesti keskitytty aineiston edustavuuden ja aineiston keruun, *mittauksen’, tuot-
tamaan luotettavuuteen. Kwvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytddn kuvaa-
maan tutkimusprosessin luotettavuutta kokonaisuutena. (Eskola & Suoranta
1998) Aineiston keruutavasta riippumatta tutkimuksen luotettavuuden kannal-
ta on olennaista tarkastella sitd, miten hyvin kerityt tiedot kuvaavat asioita,
joita on niiden avulla on tarkoitus tutkia (aineiston sisdinen luotettavuus) ja
voidaanko keréttyjen tietojen pohjalta tehdd yleisempid péddtelmid (aineiston
ulkoinen luotettavuus) (Alkula ym. 1994). Tassd tutkimuksessa arvioin seka
puhelinhaastatteluaineiston ettd teemahaastatteluaineiston keruuseen liittyvéa
tutkimuksen luotettavuutta erikseen seuraavissa luvuissa (luvut 3.2 ja 3.4) ai-
neistojen keruun kuvauksen yhteydesséd tarkoitukseen sopivin kriteerein. Ar-
vioin tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuudessaan jaljempéana (luku 3.6).

My0s omat taustani vaikuttavat luonnollisesti tutkimuksen ldhtokohtiin ja
muotoutumiseen. Olen ldhes kymmenen vuotta tydssdni Yritystoiminnan tut-
kimus- ja koulutuskeskuksessa tutkinut yrittdjyyttd ja yrittdjyyden edistimista
padasiassa erilaisten yrittdjyyttd edistiméédn pyrkivien organisaatioiden tilauk-
sesta. Kiinnostus teknologiayritysten yhteistyosuhteisiin herisi tillaisen hank-

22 Toisaalta se, etti haastattelijat kirjaavat vastaukset vihentdd luonnollisesti vastausten autentti-

suutta eli avoimia vastauksia ei voi tulkita kirjaimellisesti vastaajien sanomisina, vaan puhelinhaastat-
telijoiden kirjauksina haastateltavien sanomisista (vrt. esim. vastaajan itse tdyttdmé lomake tai litte-
roidut haastattelut).
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keen myoté tutkiessamme teknologiakeskusten toimintaa ja vaikutuksia vuosi-
na 2000-2001. Ryhdyin toteuttamaan vaitoskirjatutkimusta ja suunnittelin tut-
kimusaineiston keruuta alustavasti teknologiakeskusten asiakasyritysten kes-
kuudessa. Tutkimusaineiston keruun tullessa ajankohtaiseksi tydpaikallani oli
samanaikaisesti alkamassa suomalaisten teknologiahautomoiden kehittdmis-
hankkeen evaluointi. Hankkeessa tutkittiin evaluointia varten muun muassa
teknologiahautomoiden asiakasyritysten tilannetta hankkeen alkaessa ja sain
mahdollisuuden keritd tutkimusaineistoni tissd yhteydessi. Péaitin hyodyntda
mahdollisuuden ja timé valinta suuntasi tutkimuksen selkedmmin alkavien in-
novatiivisten yritysten tarkasteluun. Teknologiahautomoyritysten yhteistyota
ja yhteistyosuhteita koskevat kysymykset siséllytettiin teknologiahautomoyri-
tyksille tarkoitettuun puhelinhaastattelulomakkeeseen erikseen titd tutkimusta
varten. Omat taustani vaikuttavat siis tutkimukseen siten, etti idea tutkimuk-
sesta pohjautuu aiempaan tyohoni ja tutkimusaineiston keruu tapahtui tyohon
liittyvan tutkimushankkeen puitteissa.

Tyoni kautta yrittdjyystutkimus on minulle tuttu aihepiiri. Tutkimusta teh-
desséni olen kuitenkin havainnut, ettd verrattuna monen muun alan yrityksiin,
erityisesti teknologiahautomoyritysten toiminnan ymmértdmisen kannalta
myds toimialatuntemus on tarkedd. Itselldni ei ole teknistd koulutusta eika tek-
nisen alan tyokokemusta. Tastéd syystd vietin huomattavasti aikaa perehtymalla
yritysten toiminnan luonteeseen. Hyddynsin tutkimusaineiston jdsentelyssd
apuna myos tutkittujen yritysten teknologisia ratkaisuja usein yksityiskohtai-
semmin kisittelevid kotisivuja ja teknisen alan asiantuntijoiden niakemyksia.
Minulla oli mahdollisuus hankkia palautetta jasennyksilleni ja tulkinnoilleni
hankkeeseen liittyvien tutkimusten ja niiden raportoinnin yhteydessd sekd
myds seminaareissa ja konferensseissa muissa yhteyksissd. Olen pyrkinyt
myos koettelemaan tulkintojani tydhoni liittyvén hankkeen yhteydessi jérjes-
tetyissd yhteisissé tilaisuuksissa keskustelemalla hankkeen jérjestdjien, tekno-
logiahautomoiden henkildkunnan ja kollegojen kanssa.

3.2 Puhelinhaastatteluaineiston keruu ja aineiston luotettavuus

Puhelinhaastatteluun osallistui Suomen Teknologiakeskuksen liiton edusta-
masta 23 teknologiahautomosta 14 hautomoa (ks. Liitetaulukko 1) ja tutki-
musaineisto kattaa suurimpien teknologiakeskusten yhteydessd toimivat hau-
tomot. Toteutimme puhelinhaastattelut kolmessa eri jaksossa sitd mukaa, kun
kehittdmishankkeeseen osallistuvat teknologiahautomot tulivat mukaan hank-
keeseen: kesd- ja lokakuussa 2004 sekd tammikuussa 2005.
Kehittimishankkeeseen osallistuvat teknologiahautomoiden edustajat toi-
mittivat asiakasyritystensd yhteystiedot puhelinhaastattelujen toteutusta varten.



56

Hautomot tiedottivat asiakasyrityksidén tulevasta puhelinhaastattelusta ja ker-
roimme haastateltaville yrityksille puhelinhaastattelujen yhteydessa, ettd haas-
tattelut ovat osa hanketta, jonka tavoitteena on kehittdd yrityshautomoiden
toimintaa Suomessa ja ettd tutkimuksessa kerdtddn aineistoa myds tdhidn vii-
toskirjatutkimukseen (vrt. Alasuutari 2001).

Toteutimme puhelinhaastattelut www-muotoisella kyselylomakkeella. Tein
kaksi ensimmaistd puhelinhaastattelua itse ja nauhoitin ne, jonka jdlkeen kou-
lutin Yritystoiminnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen rekrytoimat puhelin-
haastattelijat tehtdvadn. Koulutuksessa kuuntelimme nauhoittamani puhelin-
haastattelut ja puhelinhaastattelijat saivat kirjalliset yleisohjeet sekd kysymys-
kohtaiset ohjeet. Puhelinhaastattelijoilla oli kdytossddn kontaktilistat, joihin
kirjattiin yhteydenotot ja myds vastaamisesta kieltdytymisen syyt. Haastattelut
toteutettiin halukkaille haastateltaville heille parhaiten soveltuvana ajankohta-
na, jotta mahdollisimman monella olisi mahdollisuus vastata puhelinhaastatte-
luun (ks. Alkula ym. 1994). Puhelinhaastattelut kestivit 15 minuutista 65 mi-
nuuttiin, keskiméardinen kesto oli runsaat 30 minuuttia ja yleisin kesto 25 mi-
nuuttia. Aivan kaikkia vastaajia ei tavoitettu puhelinhaastattelujen toteu-
tusajankohtana. Vastausprosentti vaihteli hautomoittain 67-100 ja keskimaa-
rdinen vastausprosentti oli 83. (Ks. Liitetaulukko 1)

Vastauksia saatiin teknologiahautomoyrityksiltd yhteensd 193. Kyseessd on
poikkileikkaus tutkimukseen osallistuneiden hautomoiden yrityksistad kehitté-
mishankkeeseen tulohetkelld. Yritysten kokoonpano hautomoissa vaihtelee eri
ajankohtina, silld yrityksid valmistuu hautomoista ja niihin liittyy jatkuvasti
uusia yrityksid. Tutkimuksen toteutushetkelld suomalaisissa teknologiahauto-
moissa oli vaihtelevia periaatteita ja kiytdntoja hautomon asiakaskunnan méaé-
rittdmisessd ja hautomosopimusten laadinnassa. Téstd syystd tdssd tutkimuk-
sessa rajaan aineiston teknologiahautomoiden asiakkaina toimiviin uusiin tek-
nologiayrityksiin (ks. luku 2.4.1) ja néin rajattuna puhelinhaastatteluaineistos-
sa on 167 teknologiahautomoyritysta.

Tutkimusaineisto kattaa Suomen suurimpien teknologiakeskusten yhteydes-
séd toimivat hautomot ja tutkimuksen vastausprosentti vastaa puhelinhaastatte-
lun keinoin yleensd saatavaa vastausten maarad (Alkula ym. 1994). Niiden
seikkojen perusteella katson tutkimusaineiston edustavan suomalaisia teknolo-
giahautomoyrityksid hyvin, eli piddn puhelinhaastatteluaineiston ulkoista vali-
diteettia (mt.) hyvéna.

Tutkimuksen tulkinnallisuuteen liittyvid seikkoja pohditaan yleensé erityi-
sesti kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyvén aineiston keruun ja analyysin yh-
teydessd. Ne kuitenkin liittyvdt yhtd lailla esimerkiksi puhelinhaastatteluai-
neiston keruuseen, késittelyyn ja analyysiin (ks. esim. Alkula ym. 1994, 12;
Mikeld 1990). Lomaketutkimuksissa aineisto kerdtédn tyypillisesti siten, ettd
vastaaja valitsee sopivimman tutkijan etukédteen madrittelemistd vastausvaih-



57

toehdoista. Ndma vaihtoehdot pohjautuvat joko aiempiin tutkimuksiin tai teo-
reettisten késitteiden operationalisointiin. Néin pyritddn saamaan mahdolli-
simman vertailukelpoisia vastauksia. Etukdteen maédriteltyihin vastausvaihto-
ehtoihin liittyy tutkijan tulkinta siitd, ettd ne edustavat tiettyja teoreettisia ulot-
tuvuuksia. Jos kyseinen teoria ei sovellu tarkasteltavan ilmion tutkimiseen, jos
operationalisoinnit ovat teoriaan ndhden epdonnistuneita tai jos ne voidaan
ymmartdd hyvin eri tavoilla, on tutkimuksen sisdinen validiteetti kuitenkin ky-
seenalainen.

Téssé tutkimuksessa valmiiden vastausvaihtojen kaytto ei tullut kyseeseen.
Yhteisty0 ja yhteistydsuhteet ovat monimutkaisia asioita, joita on vaikea muo-
toilla yksiselitteisiksi ja tiiviiksi vastausvaihtoehdoiksi, niin ettd ne ovat katta-
via ja vastaaja ymmartii ne tarkoitetulla tavalla. Ndiden seikkojen vuoksi kdy-
tin tutkimuksessa avoimia kysymyksid saadakseni myos sisdisesti validia yh-
teistyon luonnetta ja yhteistydsuhteiden ldhteitd koskevaa aineistoa (ks. Alkula
ym. 1994).

Puhelinhaastattelujen huolellisella toteutuksella pyrin vdhentiméédn satun-
naisvirheitd ja parantamaan aineiston reliabiliteettia. (ks. Alkula ym. 1994)
Verrattuna vastaajan itse tdyttdmiin kyselyihin puhelinhaastatteluissa on
enemmain mahdollisuuksia vihentdd vastauksiin liittyvaa sattumanvaraisuutta.
Koulutin ja ohjeistin haastattelijat perusteellisesti, jotta puhelinhaastatteluvas-
tausten luotettavuus olisi mahdollisimman hyva alusta ldhtien (vrt. Alasuutari
2001). Kokoonnuimme jokaisen haastattelijan kanssa ensimmadisten haastatte-
lujen jéilkeen, jolloin kdvimme vield ldpi haastattelujen kulkua ja mahdollisia
ongelmakohtia. Tdssd yhteydessd neuvoin haastattelijoita ottamaan yhteytti
hankkeen tutkijoihin kaikissa ongelmakohdissa. Haastattelijat hyddynsivét tata
mahdollisuutta runsaasti erityisesti haastattelujen alkuvaiheessa. Lomakkeessa
oli myds kohta puhelinhaastattelijan haastattelukohtaisia kommentteja varten,
ja otin haastattelijoiden kommentit huomioon vastausten muokkaamisessa ja
luokittelussa.

Puhelinhaastattelun keinoin sain tutkimusaineistoon runsaasti erilaisia ja eri
tavoin yhteisty6td hyddyntdvid yrityksid. Puhelinhaastattelu tuotti avoimine
kysymyksineen suhteellisen rikkaan (vrt. esim. strukturoidut postikyselyt) ja
lisdksi myds kvantitatiivisen tarkastelun mahdollistavan aineiston. On kuiten-
kin tarkedd ottaa huomioon, ettd lomakkeen kysymykset kasitteliviat monimut-
kaisia asioita, joita vastaajat tuskin pohtivat pdivittdin tai eivét ole pohtineet
lainkaan. Yritysten edustajien nikokulmasta puhelinhaastattelulomake oli vaa-
tiva vastattava, koska se oli pitkd ja haastateltavat joutuivat muotoilemaan itse
vastauksensa useaan kysymykseen. Puhelinhaastattelu tilanteena tuottaa vas-
taajalle oletuksen kysymysten nopeasta lapikdynnisté, joten he joutuivat vasta-
tessaan esittimidin monimutkaisen asian tiiviisti.
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Puhelinhaastatteluaineiston pohjalta on mahdollista jésentdd yhteistyon
luonnetta ja yhteistydsuhteiden ldhteitd ja niiden yhteyttd yritysten ominai-
suuksiin sekd keskindistd yhteyttd. Yhteistyon luonteen ja lahteiden yksityis-
kohtaisemmat tarkastelut sekd yhteistyon roolin tarkastelu uuden liiketoimin-
nan kdynnistdmisessé edellyttivdt kuitenkin laajempaa laadullista aineistoa.

Moni puhelinhaastatteluun vastannut kommentoi kyselyd myonteiseen si-
vyyn ja oli kiinnostunut my6s tutkimuksen tuloksista. Tdma antaa viitteitd sii-
td, ettd aihe oli tutkittavista mielenkiintoinen ja useimmat yritysten edustajat
olivat motivoituneita vastaamaan, minka katson parantavan aineiston sisdisti
validiteettia. (ks. Alkula ym. 1994)

3.3 Puhelinhaastatteluaineiston ja sen analyysin kuvaus

Kasittelin puhelinhaastatteluaineistoa Excel-, Word- ja SPSS-ohjelmien avul-
la. Koostin www-sovelluksen tuottamasta Excel-tietokannasta vastaukset yri-
tyksittdin Word-tiedostoon, jonka avulla jasensin niitd ensin laadullisesti. T4-
man jilkeen luokittelin vastaukset ja koodasin muuttujat kvantitatiivista tar-
kastelua varten SPSS-analyysiohjelmaan.

Puhelinhaastatteluissa kysyttiin aluksi teknologiahautomoyritysten tausta-
tietoja (kysymykset 1-14, Liite 2). Siind kysyttiin my0s edelld kuvaamaani
(ks. luku 3.1) tutkimushanketta varten teknologiahautomoyritysten palvelujen
kayttod koskevia kysymyksid ja yritysten nikemyksid hautomon ja hautomo-
henkildkunnan toiminnasta. Tétd tutkimusta varten puhelinhaastattelussa ky-
syttiin teknologiahautomoyritysten yhteistydstd muiden yritysten kanssa sekd
tutkimuslaitosten kanssa — ensin yleiselld tasolla ja sitten yksityiskohtaisem-
min keskeisimmastd yhteistyostd (kysymykset 15-18, Liite 2). Kuvaan seu-
raavassa lyhyesti tutkimusaineiston yrityksid taustatietojen pohjalta. Tdméin
jélkeen kuvaan yhteistyon luonteen ja yhteistydsuhteiden ldhteiden jasennysta
ja luokittelua tutkimuksessa puhelinhaastatteluaineiston avulla.

3.3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen puhelinhaastattelu koostuu 167:n tutkimuksen méaéritelman mu-
kaisen teknologiahautomoyrityksen (ks. luku 2.4.1) vastauksista. Tutkimuksen
ulkopuolelle rajasin puhelinhaastatteluihin vastanneista 193:sta yrityksestd ne
26 yritystd, jotka eivét olleet itsendisid, joiden toiminta ei tuotteiden tai palve-
luiden perusteella liittynyt teknologian kehittimiseen, valmistamiseen tai kau-
pallistamiseen seké ne, jotka olivat perustamisajankohdasta lasketulta iéltddn
yli kymmenenvuotiaita.
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Perinteinen toimialaluokitus ei kuvaa kovin hyvin korkean teknologian yri-
tyksid, vaan ne sijoittuvat perinteisessd toimialaluokituksessa useille eri aloille
(ks. Markusen ym. 1986; Hyrsky 2006). Téstd syystd puhelinhaastatteluissa
pyydettiin vastaajia kuvailemaan sanallisesti yrityksen tuotteita ja/tai palvelui-
ta. Erotin teknologian kehittimiseen, valmistamiseen tai kaupallistamiseen liit-
tyvédn toiminnan muusta yritystoiminnasta nididen vastausten perusteella. Jaot-
telin aineistoon sisdllyttiméni yritykset korkean teknologian yrityksiin, jotka
pyrkivit kehittimiin, tuottamaan ja markkinoimaan teknologiaa tai tuotteita
sekd teknologiapalveluyrityksiin. Katson siis uusiksi teknologiayrityksiksi
my0s yritykset, jotka tuottavat korkeaan teknologiseen osaamiseen pohjautu-
via palveluita tai keskittyvit nimenomaan korkean teknologian yritysten pal-
velemiseen. Niiltd yrityksiltd vaaditaan myos itseltddn korkeaa teknologista
osaamista® tai vihintddn korkean teknologian toimialan tuntemusta®. (ks.
esim. Ebersberger & Lehtoranta 2005) Jaottelin yritykset, jotka pyrkivat kehit-
tdmadn, tuottamaan tai markkinoimaan teknologiaa tai tuotteita informaatio- ja
kommunikaatio-, hyvinvointi- ja bio- sekd muun teknologian yrityksiin. Néin
jaoteltujen toimialojenkin sisilld on runsaasti vaihtelua®. Lisiksi osa yrityk-
sistd toimii ndin jaoteltujen toimialojen leikkauspinnassa. Vastausten perus-
teella myos teknologiahautomoyrityksissd raja tuotteen ja palvelun vélilld on
usein hailyvé. Jaottelun tehtdvand on kuitenkin téssd 1dhinnd tuoda esiin yri-
tysten painottuminen eri toimialoille ja siksi se palvelee tdsséd tarkoitustaan.
Tutkimusaineistossa on yrityksid useilta erilaisilta toimialoilta, mutta infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologia-alan yritysten osuus (49 %) korostuu tut-
kimusaineistossa, kun taas hyvinvointi- ja bioalan yritysten osuus on pienin (8
%) (ks. Taulukko 1).

Siséllytin mukaan aineistoon yritykset, joilla oli hautomosopimus tai jotka
luettiin yrityskehityksen piiriin, vaikka ne olisivat olleet perustamisajankohdan
mukaan lasketulta iiltddn yli kymmenen vuotta, koska yritysten toiminta oli
uutta.”® Tutkimusaineiston yritysten nykyiselld idealla toiminnan kesto on joka
tapauksessa yhtd yritystd lukuun ottamatta alle kymmenen vuotta®’.

2 Esimerkiksi tietyn erityisalan suunnittelu-, tutkimus- ja kehityspalvelut, konsultointi ja koulutus-

palvelut.

' Esimerkiksi tietyn erityisalan henkiloston kehittimiseen liittyvit ja rekrytointipalvelut ja liike-
toiminnan kehittdmiseen liittyvit palvelut sekd lakipalvelut.

¥ Esimerkiksi informaatioteknologia-alaa on jaoteltu edelleen elektroniikkaan, ohjelmistoihin, te-
leviestintdpalveluihin ja sisdllontuotantoon (Oesch, Varesmaa, Nummenpéé ja Vuorimaa 2003).

% YIi kymmenvuotiaat yritykset, joilla oli hautomosopimus tai jotka luettiin yrityskehityksen pii-
riin kuuluvaksi olivat 11-23-vuotiaita yrityksid, jotka olivat toimineet nykyiselld idealla 1-6 vuotta.

7 Tapaus oli yrityslihtdinen (yritys-spin-off) patentoituun keksintéén pohjautuva kolme vuotta
vanha yritys.
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Taulukko 1.

Puhelinhaastatteluaineiston yritysten ominaisuudet.

N =167 Kes- Moodi Minimi | Maksimi | Keski-
kiarvo hajonta
lka perustamisajankohdan mukaan 3v 2v Ov 23 v 3v
Toiminta-aika nykyisella liikeidealla 2v 2v Ov 15v 2v
Toiminta-aika hautomon yhteydessa 23 kk 9 kk 2 kk 102 kk 18 kk
Yrittdjien maara 2004 3 3 1 10 2
Tyontekijoiden maara 2004 4 0 0 45 6
Liikevaihto 2004 364 t€ 100 t€ 0 3000t€ | 503tE

Toimiala

Informaatioteknologia 49 %, hyvinvointiteknologia 8
%, muu teknologia 21 %, teknologiapalvelut tai pal-

velut teknologiayrityksille 21 %.

Yrityksen toiminnan painopiste (use-

ampi vaihtoehto mahdollinen)

T&K 20%, tuotteistaminen ja kaupallistaminen
56%, myynnin kdynnistdminen 38 %, kasvu 55 %,

muu 8 %.

Innovaatiot

Yrityksessa syntynyt innovaatioita yleensa 68 %;
uusia tuotteita ja palveluita 32 %, tuote- tai palvelu-
parannuksia tai organisaatio- ja prosessi-
innovaatioita 23 %, uudet tuotantotavat 7 %; kek-
sinnét ja muut ei-kaupallistetut tuote- tai palvelu-
versiot 6 %.

Markkinat

Asiakkaita kansainvalisilla markkinoilla 43 %, asi-
akkaat korkeintaan kotimaisilla markkinoilla 46 %,
asiakkaat korkeintaan alueellisilla tai paikallisilla

markkinoilla 11 %.

Rahoitus

Yritykseen hankittu avustuksia 81 %, keskim. 52 t€;
Yritykseen hankittu vierasta pddomaa 58 %, kes-
kim. 79 t€; Yritykseen hankittu omaa paaoma (pl.
omat sijoitukset) 28 %, keskim. 190 t€.

Tutkimusaineistossa on mukana erikokoisia yrityksid. Valtaosa yrityksisté
oli tiimiyrityksia (vrt. myos Aldrich 1999; my6s Ulhei 2005) yrityksen edusta-
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jan ilmoittaman yrittidjien mairin perusteella.”® Vain runsaassa neljanneksessé
yrityksisti oli ainoastaan yksi yrittija.

Runsaassa viidenneksessd aineiston yrityksistd ei ollut tyontekijoitd lain-
kaan. Tdméa osuus on pienempi kuin suomalaisissa yrityksissd yleensd, joista
jopa 61 % toimii ilman tydntekijoitd (Hyrsky 2006). Aineiston yritykset olivat
kuitenkin tyontekijamadraltdan hieman keskimaardistd pienempia (ks. Hyrsky
2006). Yritykset olivat padsidntoisesti alle kymmenen tyontekijan yrityksia.”
Néiden yritysten osuus on sama kuin suomalaisten yritysten joukossa keski-
madrin®’, mutta yritysten joukossa ei ole lainkaan suuremman kokoluokan yri-
tyksid. Yrityksistd vain 5:114 ei ollut lainkaan liikevaihtoa ja valtaosalla (70 %)
se oli yli 100 000 €. Valtaosa yrityksistd hyodyntda julkisen sektorin taloudel-
lista tukea toiminnassaan (ks. myos luku 2.4.1)

Tutkimani teknologiahautomoyritykset ovat innovatiivisia ja kansainvilisia
ja keskittyvit yleisimmin tutkimus- ja tuotekehitystulosten tuotteistamiseen,
myynnin kdynnistimiseen ja kasvuun. Clark ja Guy (1988) painottavat, ettd
innovaatioissa on suuria eroja, ja tutkimuksissa tulisi aina tuoda esille mahdol-
lisimman yksityiskohtaisella tasolla, millaisista innovaatioista on kyse. Puhe-
linhaastatteluissa niissd tapauksissa, joissa yritykselld oli innovaatio, vastaajia
pyydettiin kuvailemaan yrityksessd syntynyttd innovaatiota omin sanoin. Ku-
vatakseni teknologiahautomoyrityksissd syntyneitd innovaatioita jasensin in-
novaatiot uusiin tuotteisiin ja palveluihin; tuote- ja palveluparannuksiin seka
uusiin tuotantotapoihin. Lisdksi jaottelin omaksi luokakseen potentiaaliset in-
novaatiot eli kehitteilld olevat, ei vield kaupallisesti sovelletut keksinnét ja
ideat. Uudet raaka-aineet esiintyivét aineistossa harvoin ja luokittelin ne uusiin
tuotteisiin ja palveluihin. Teknologiahautomoyritysten edustajat eividt nimen-
neet innovaatioitansa uusiksi markkinoiksi, mikd kuvastaa ndiden yritysten
luonnetta teknologian kehittdjind, valmistajina ja/tai kaupallistajina. (vrt.
Schumpeter 1934) Tamén jaottelun perusteella aineiston yritysten innovaatiot
olivat yleisimmin uusia tuotteita tai palveluita.

Puhelinhaastatteluissa pyrittiin kartoittamaan yritysten toiminnan painopis-
tettd strukturoidulla kysymykselld. Valtaosa vastaajista nimesi yritykselleen
useamman toiminnan painopisteen (ks. myos Autio & Yli-Renko 1998).
T&K:hon keskittyvét yritykset olivat hieman keskimiéraistd nuorempia ja lii-
kevaihdoltaan pienempié, mistd voi péitelld T&K:hon keskittymisen liittyvén

2 Suomalaisissa tilastoissa osakeyhtidissd toimiva henkils, joka omistaa vahintién puolet luetaan

yrittdjéksi (Hyrsky 2006). Yritysten edustajien ilmoittaman yrittdjien méérdn perusteella aineiston
yrityksistd yhdekséssa oli jopa yli 5 yrittdjas.

i Yrityksistd 14:ssa oli kuitenkin kymmenen tai enemman tyontekijad. Néistd yrityksistd kaksi oli
jo lahtokohtaisesti yli kymmenen tyontekijan yrityksid, mutta muutoin yritykset olivat tyontekijamaa-
riltddn kasvaneita yrityksid.

30 Aineiston yrityksisti 90 % oli alle kymmenen tydntekijin yrityksii. Suomalaisten yritysten jou-
kossa vastaava osuus on 93 % (Hyrsky 2006).
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erityisesti teknologiahautomoyritysten toiminnan alkuvaiheeseen. Kuvitellun
jatkumon toisessa paédssa ovat kasvuun keskittyvét yritykset, jotka olivat tyon-
tekijdmadraltdsn ja litkkevaihdoltaan keskimédrdistd hieman suurempia. Nama
vihaiset yhteydet teknologiahautomoyritysten toiminnan painopisteen seké idn
ja koon vililld heijastavat sitd, ettd yritysten kehitys ei ole lineaarista ja yrityk-
set voivat kehittya eri tahtia (mt.).

Yrityksen idstd, yrittdjien madrastd, tyontekijoiden madrésta ja litkevaihdos-
ta lahinnd kaksi viimeksi mainittua korreloivat (ks. Alkula ym. 1994) voimak-
kaasti keskenddn. Yrityksen iki ja yrittdjien méard korreloivat lievésti (positii-
visesti) tyontekijdmaérin ja liikevaihdon kanssa. Tiimiyritykset erottuvat yk-
sinyrittdjistd kansainvélisyydellddn. Hyvinvointi- ja muun teknologia-alan yri-
tykset erottuvat joukosta innovatiivisuudellaan seké tuotteistamis- ja kaupallis-
tamispyrkimyksillddn, kun taas teknologiapalveluyrityksilld on innovaatioita
ja ehkd siksi myo0s tuotteistamis- ja kaupallistamispyrkimyksidkin keskiméaa-
rdistd harvemmin.

3.3.2 Yhteistyon luonteen ja yhteistydsuhteiden léhteiden jasentely ja
luokittelu

Puhelinhaastatteluissa teknologiahautomoyritysten edustajilta kysyttiin, “On-
ko yritykselldnne yhteistyotd muiden yritysten kanssa?” ja jos yhteistyoté oli,
vastaajaa pyydettiin kuvailemaan yhteistytd. Annettuihin vastauksiin pyydet-
tiin tarvittaessa tdsmennystd kysymaélld, mihin liiketoiminnan osa-alueeseen
yhteisty0 liittyy ja tarvittaessa edelleen, mitd yhteistyo pitdd sisilldén. Vastaa-
jan mainitessa yhteistyoksi tuotteiden tai palvelujen hankinnan tai tarjoamisen
muille yrityksille, jdlleenmyyjénéd toimimisen tai jélleenmyyjien kéyttdmisen
sekd lisenssisopimukset, vastaajaa pyydettiin arvioimaan, onko toiminnassa
kysymys tavanomaisesta liiketoiminnasta vai yhteistyost.

Puhelinhaastatteluissa hain siis vastaajan tulkintaa yhteistyolle ja rajausta
tehtiin vain siind suhteessa, ettd tavanomainen liiketoimintaan liittyvéd vaih-
danta jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Tasmennysten yhteydessd kévi ilmi,
ettd joillakin yhteistydokysymykseen alun perin myonteisesti vastanneista oli
tavanomaista liiketoimintaan liittyvdd vaihdantaa, mutta ei syvillisempaa yh-
teistyotd. Télldin katsoin, ettei yritykselld ole yhteistyotd. Yhteistyond huo-
mioin vastaukset, joissa vastaaja tdsmennyksen jilkeenkin oli sitd mieltd, ettd
kyseessd on yhteistyo.

Niiltd vastaajilta, joilla ei ollut yhteistyotd, kysyttiin miksi yritykselld ei ole
yhteistyotd. Sille, ettd yritykselld ei ollut yhteisty6td muiden yritysten kanssa
jésensin aineistosta kahdenlaisia, keskendén erilaisia perusteluja. Osalla yri-
tyksisté ei ollut yhteistyoté, koska se ei ollut vield ajankohtaista. Useassa tél-
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laisessa vastauksessa todettiin, ettd yhteistyotd oli suunnitteilla tai ettd yritys
on kiinnostunut yhteistydstd tulevaisuudessa. Osa yritysten edustajista puoles-
taan totesi, ettd yritykselld on vain tavanomaista taloudellista vaihdantaa mui-
den yritysten kanssa. Molemmantyyppisid perusteluja esitettiin myos sille, etti
yritykselld ei ole yhteistyota tutkimuslaitosten kanssa. Néiden lisdksi peruste-
luna oli, ettei yhteistyOlle ole yrityksessd tarvetta. Lisdksi esitettiin erilaisia
yksittéisid perusteluja.

Vastausten perusteella aineiston teknologiahautomoyrityksistd miltei kaikil-
la oli yritysten edustajien mukaan yhteistyotd muiden yritysten tai tutkimuslai-
tosten kanssa (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2. Teknologiahautomoyritysten yhteistyd muiden yritys-
ten ja tutkimuslaitosten kanssa.
n =166 Yhteistyd muiden yritysten kanssa (%)
Kylla Ei Yhteensa
Yhteisty6 tutkimuslaitosten Kylla 51 4 55
kanssa (%) Ei 39 6 45
Yhteensa 90 10 100

Léahes kaikilla yrityksilld oli yhteistyotd muiden yritysten kanssa ja hieman
yli puolella yhteistyotd tutkimuslaitosten kanssa. Yrityksistd alle puolella oli
ainoastaan yhteisty6td muiden yritysten kanssa ja vain pienelld osalla ainoas-
taan tutkimuslaitosten kanssa.

Yhteistyon ldhempéi tarkastelua varten yrityksii, joilla oli monenlaista yh-
teistyOtd, pyydettiin valitsemaan néistd yrityksen toiminnan kannalta tirkein ja
keskeisin (sekéd yhteistydssd muiden yritysten ettd tutkimuslaitosten kanssa).
Osalla yrityksistéd oli vain yksi yritys- ja/tai tutkimuslaitosyhteistydsuhde, jol-
loin jatkokysymykset kisittelivét titd yhteistyotd. Puhun tekstissd kuitenkin
selkeyden vuoksi teknologiahautomoyritysten toiminnan kannalta keskeisim-
méstéd yhteistydsuhteesta tarkoittaessani yhteistyoté, jotka késiteltiin puhelin-
haastattelussa lahemmin. Jos yritykselld on vain yksi yhteistyokuvio, se on yri-
tyksen toiminnan kannalta keskeisin. Silld ei kuitenkaan vélttdmaéttd ole yri-
tyksen toiminnassa yhté tdrked asema kuin yhteisty0lld, joka on nostettu esiin
useamman yhteistydkuvion joukosta.

Teknologiahautomoyritysten toiminnan kannalta keskeisimméin yhteistyon
luonteen tarkastelua varten kysyttiin puhelinhaastatteluissa liséksi yhteistyo-
kumppanien tyyppid ja lukuméiraa ja perusteluja kumppanin valinnalle. Yh-
teistyokumppaneiden tyyppid kysyttiin strukturoidulla kysymykselld, jota oli
mahdollista tismentdéd avoimella vastauksella ja niiden lukuméérdi avoimena
kysymyksend. Perusteluita kumppanin valinnalle kysyttiin avoimena kysy-
myksena.
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Seuraavissa taulukoissa on teknologiahautomoyritysten kumppanit yhteis-
tyossd muiden yritysten kanssa (Ks. Taulukko 3) ja yhteistyossd tutkimuslai-
tosten (Ks. Taulukko 4) kanssa. Yritysyhteistyokumppanit ovat yhtd usein yri-
tyksen asiakkaita kuin alihankkijoita ja toimittajiakin. Pieni osa yrityksista te-
kee yhteistyotd my0s kilpailijoiden kanssa. Kilpailija kumppanina liittyy ldhes
yksinomaan yhteistyohon, jossa on useammantyyppisida kumppaneita, yksi-
néén kilpailija oli kumppanina vain kahdessa tapauksessa.

Taulukko 3. Teknologiahautomoyritysten yritysyhteistyokumppa-
nit.
Asiakas (ml. | Alihankkija Kilpailija Muu Useamman
paahankkija, | tai toimittaja tyyppinen
jakelija) kumppani
Maininta 60 57 12 17 37
yleensa (%)
n =150
Yksi kumppani- 43 41 2 14 -
tyyppi (%)
n=95
Taulukko 4. Teknologiahautomoyritysten tutkimuslaitosyhteistyo-
kumppanit.
Yliopisto tai | Ammattikor- | Muu julkinen Muu Useamman
korkeakoulu keakoulu tutkimuslai- tyyppinen
tos (VTT kumppani
ym.)
Maininta 88 31 19 3 33
yleensa (%)
n=91
Yksi kumppani- 84 8 7 2 -
tyyppi (%)
n =61

Puhelinhaastatteluvastausten perusteella teknologiahautomoyrityksillda on
yhteisty0ssd muiden yritysten kanssa kumppaneita tavallisesti useampi kump-
pani ja yhden kumppanin kanssa yhteistydssé toimi yrityksistd 20 %. Yhteis-
tyossd tutkimuslaitosten kanssa yhden kumppanin kanssa toimi yrityksistd 46
%.

Jasensin tutkimuksen aineistosta erilaisia yhteistyotyyppeja teknologiahau-
tomoyritysten edustajien laadullisten yhteistydn kuvausten ja kumppanien se-
ki myo0s yrityksen tuotteiden ja palvelujen kuvausten perusteella. Pyrin tulkit-
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semaan kuvauksista sitd, miten yhteistyd liittyy teknologiahautomoyritysten
T&K:hon, tuotantoon sekd markkinointiin ja myyntiin (ks. luku 2.5). Kéytin
tulkinnassa liséksi tarvittaessa apuna kumppanin valintaa kuvaavia vastauksia.
Naistd kdvi usein ilmi, kenen tarpeita yhteistyd palvelee ja mitd yhteistyolla
pyritddn saavuttamaan.

Yhteistyon laadullisten kuvausten taso vaihteli jonkin verran. Useissa yh-
teistyon kuvauksista toimintaa kuvattiin niin laajasti, ettd yksinomaan tdmén
vastauksen perusteella oli mahdollista péételld yhteistyon luonne ja sen asema
yrityksen toiminnassa. Seuraava puhelinhaastatteluaineiston vastaus toimii
esimerkkini.”!

Teettdvdt alihankintatyotd. Ohjelmiston kehitys sdhkoiseen julkaisuun,
webbisivujen tuottaminen omia ohjelmistoja kdyttden, myos perinteisem-
pid viestintdpalveluita. 15 yrityksen yhteistyoverkosto, mukana muun
muassa mainostoimistoja, viestintdtoimistoja ja ohjelmistotaloja. Verkos-
tosopimukset olemassa, missd mddritellddn yhteistyo. Isoissa hankkeissa
toimitaan vastaajan yrityksen [yrityksen nimi] nimen alla. Jokainen yh-
teistyohon osallistuva yritys tekee osan tehtdvdstd palvelusta. Osallistu-
vien yhteistydyritysten mddrd vaihtelee asiakkaan tarpeiden mukaan.
Pienemmissd projekteissa toimivat omilla nimillddn, mutta suuremmissa
projekteissa tehdddn tiivistd ja mddriteltyd yhteistyotd. (PH yritysyhteis-
tyo 176)

Tulkitsin yhteistyon teknologiahautomoyrityksen liiketoiminnan nékokul-
masta teknologiahautomoyrityksen tuotantoon liittyviksi yhteistyoksi, koska
yhteistydssd tuotetaan kyseisen yrityksen tarjoamaa palvelua. Tulkintaa vah-
vistivat edelleen vastaajan kuvaus kumppaneista ja omasta liiketoiminnastaan.

Luokittelin koko puhelinhaastatteluaineiston yhteistyotyyppeihin kahdesta
eri syystd. Ensinnékin koko aineiston luokittelu toi laadulliseen analyysiin sys-
temaattisuutta, kun sen myota tarkastelin kuhunkin yhteistyotyyppiin liittyvia
ominaispiirteitd ja eroja muihin tyyppeihin tapaus tapaukselta. Toiseksi pyrin
tarkastelemaan kvantitatiivisesti yhteistyotyyppien yhteyksid yritysten ominai-
suuksiin. Pyrin liséksi tarkastelemaan kvantitatiivisesti yhteistydsuhteiden al-
kuperia erilaisissa yhteistyotyypeissa.

3! Kiytan tutkimusaineistoa lainatessani seuraavia merkint6ji. Puhelinhaastatteluaineiston lainauk-

set olen merkinnyt kirjaimilla PH ja teemahaastatteluaineiston lainaukset TH. PH-merkinndn yhtey-
desséd on lisdksi tapausnumero matriisissa ja merkintd siitd, onko kyseesséd yritysyhteistyd vai tutki-
muslaitosyhteistyd. TH-merkinnén yhteydessd on kirjaimin yksiloity yritys ja tarvittaessa numeroin
yksiloity yhteistyd. Olen poistanut lainauksista useaan kertaan toistetut tdytesanat yms. jotka eivit
vaikuta tekstin asiasisaltoon.



66

Joissakin yhteistyon kuvauksissa mainittiin ainoastaan liiketoiminnan osa-
alue, johon yhteistyo liittyy, mutta yrityksen oman liiketoiminnan ja kumppa-
neiden kuvauksen sekd kumppanin valinnan kuvauksen perusteella oli mah-
dollista luokitella tapaus jasentdmiini yhteistyotyyppeihin. Esimerkiksi vasta-
uksesta, jossa yhteistyotd luonnehditaan sanalla “tuotekehitysyhteistyd” ei
voida pditelld, tarkoittaako yritys omaa tuotekehitystddn vai esimerkiksi
kumppanin tuotekehitystd, jolloin kyse saattaa yrityksen liiketoiminnan nako-
kulmasta olla tuotannosta ja/tai palvelun tai tuotteen myymisestd. Esimerkiksi
yrityksen liiketoiminnan kuvaus: “omat puun kuivaukseen liittyvit tuotteet ja
palvelut puunjalostusteollisuudelle”; kumppanin kuvaus: “toimittaja tai ali-
hankkija” sekd kumppanin valinnan perusteet: “luotettavuus ja yhteistyo-
kumppanin hallussa oleva teknologia” auttoivat tulkitsemaan, etti kyseessi on
yrityksen omaa liiketoimintaa palveleva tuotekehitys. Yritys kehittdd omia
puunjalostusteollisuuteen liittyvid tuotteita ja palveluitaan yhteisty0ssd toimit-
tajan tai alihankkijan kanssa, jolla on tdhdn soveltuva teknologia. Seuraavassa
taulukossa on tiivistetysti esitetty yhteistyotyyppien luokittelu puhelinhaastat-
teluaineistoissa.

Taulukko 5. Puhelinhaastatteluaineiston luokittelu yhteistyotyyp-
peihin.

Yhteys Yhteistydn kuvaus Yhteis-

innovaatio- tyotyyppi

prosessiin

T&K-vaihe Yhteisty6ssa kehitetdan paaasiallisesti teknologiahautomoyri- 1

tyksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua

Yhteistydssa kehitetdan teknologioita, tuotteita tai palveluita 2
yhdessa
tuotantovaihe | Yhteistydssa tuotetaan paaasiallisesti teknologiahautomoyri- 1

tyksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua

Yhteistydssa tuotetaan teknologioita, tuotteita tai palveluita 2
yhdessa
markkinointi- Yhteistydssa markkinoidaan ja myydaan paaasiallisesti tekno- 3

ja myyntivaihe | logiahautomoyrityksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua

Yhteistydssa seka tuotetaan ettd markkinoidaan ja myydaan 4

teknologiahautomoyrityksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua

Yhteistydssa markkinoidaan ja myydaan teknologioita, tuotteita 2

tai palveluita yhdessa

voi liittya eri Yhteistydssa vaihdetaan tietoa ja muita inhimillisia resursseja 5

vaiheisiin yleisemmalla tasolla
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Luokiteltuani koko aineiston koodasin sen SPSS-tilasto-ohjelmaan (ks.
myds ylld). Tarkastellakseni yhteistyon yhteytta yritysten ikdén ja kokoon loin
jatkoanalyyseja varten muuttujan, johon koodasin myos syyt sille, ettd yritys ei
toimi yhteisty0ssa niissd tapauksissa, joissa yhteistyota ei ollut. Yhteistyon 14-
hempaii tarkastelua (yhteistydsuhteiden ldhteet) varten loin myds toisen muut-
tujan, jossa koodasin ne, joilla ei ollut yhteistyota puuttuviksi tapauksiksi.

Tarkastelin keskiarvotestien avulla, korostuuko jokin yhteistyStyyppi tai pe-
rustelu nuorempien tai vihemmén aikaa toimineiden tai vanhempien ja pi-
demmin aikaa toimineiden yritysten keskuudessa; tai pienempien ja suurem-
pien yritysten keskuudessa. Yrityksen perustamisajankohdasta laskettu ik,
nykyiselld idealla toiminnan kesto, yrittdjien, tyontekijoiden ja liikevaihdon
maiird eivit olleet normaalijakautuneita, josta syystd kdytin epdparametrist,
useampiluokkaisen muuttujan tarkasteluun soveltuvaa Kruskall-Wallisin testid
(Metsdmuuronen 2001). Esitén yhteistyotyyppejd koskevat testien tulokset yh-
teistyotyyppien kuvausten yhteydessa (luku 4.1). Keskiarvotestien perusteella
ne yritykset, jotka eivit vield toimineet yhteisty0ssd muiden yritysten tai tut-
kimuslaitosten kanssa, mutta olivat kiinnostuneita yhteistydstd olivat keski-
madrdistd nuorempia yrityksid. Sen sijaan ne, joilla oli vain taloudellista vaih-
dantaa, mutta ei yhteistyotd, olivat keskimaardistd vanhempia. Erot korostuvat
entisestddn, kun tarkastellaan idn sijaan yrityksen toiminta-aikaa nykyisella
idealla (ks. Liitetaulukko 3). Liséksi testit antoivat viitteellisid tuloksia siité,
ettd yritykset, jotka eivét vield toimineet yhteistydssd muiden yritysten kanssa
olivat keskimérdistd pienempid yrityksid. Yritykset, joilla oli vain taloudellis-
ta vaihdantaa eivit kuitenkaan olleet keskiméérdistd suurempia. Tdméa kertoo
alustavasti siit, ettd teknologiahautomoyritysten toimintaan liittyy perustami-
sen jilkeen jakso, jolloin yhteistyd muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kans-
sa on erityisen ajankohtaista. Yrityksen toimittua pidempéén lisddntyy toden-
ndkoisyys sille, ettd ulkopuoliset suhteet keskittyvit enemmén tavanomaiseen
taloudelliseen vaihdantaan.

Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, hyddyntavatko teknologiahautomo-
yritykset yhteistydsuhteissaan pddasiassa olemassa olevia verkostojaan, vaiko
aivan uusia suhteita sekd missa vaiheessa suhteet ovat syntyneet ja missa vai-
heessa yhteistyohon ryhdytddn. Puhelinhaastatteluissa kysyttiin avoimina ky-
symyksind, kuinka kauan kumppanit ovat tunteneet toisensa seki kuinka pit-
kddn kyseistd yhteistyotd on tehty. Tarkastelin suhteen ja yhteistyon keston
erotuksen perusteella sitd, oliko kumppani yritykselle entuudestaan tuttu vai
uusi tuttavuus. Yrityksen toiminta-ajan ja suhteen ja yhteistyon erotuksen pe-
rusteella tarkastelin sitd, miten suhteen ja yhteistydn alkamisajankohdat sijoit-
tuivat ajallisesti yrityksen perustamisajankohtaan niahden.
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Lisiksi kiinnostavaa on, mistd yhteistyosuhde® on hankittu tai saatu. Tétd
tarkastelua varten kysyttiin puhelinhaastattelussa avoimena kysymyksena,
kuinka tarkastelun kohteena oleva, yrityksen toiminnan kannalta keskeisin yh-
teistyosuhde oli syntynyt. Kuten yhteistyon luonnettakin koskevaan kysymyk-
seen, myds tdhin kysymykseen saadut vastaukset olivat tasoltaan vaihtelevia.
Useimmat vastauksista olivat monisanaisia, ja jotkut jopa sisdlsivdt lyhyen
kertomuksen, josta kdvi hyvin ilmi suhteen tausta:

Oma aktiivisuus. Olivat kdyneet kyseisen (yhteistyé)yrityksen listautu-
misannissa, ja antoivat silloin johtajalle kdyntikortin. Sieltd pdin tuli yh-
teydenotto ja ndin yhteistyo alkoi. (PH 57 yritysyhteistyo)

Jotkut vastauksista olivat hyvin lyhyitd, esimerkiksi “entinen tyOnantaja”,
mutta ndistékin kavi ilmi, mistd yhteistydsuhde oli perdisin.

Luokittelin koko aineiston, koska pyrin analysoimaan sitd, onko yhteis-
tyosuhteiden alkuperd yhteydesséd yrityksen ikddn ja kokoon. Osassa yhteis-
tyosuhteista oli useampia kumppaneita, joihin suhde oli syntynyt eri tavoin.
Muodostin kutakin suhteen alkuperdd kuvaamaan erikseen dikotomisen muut-
tujan ja tarkastelin ndistd jokaista erikseen. Téllaisten muuttujien tarkasteluun
ei-normaalijakautuneiden muuttujien suhteen soveltuu Mann-Whitneyn U-testi
(ks. Alkula ym. 1994; Tahtinen & Isoaho 2001). Vertasin liséksi yhteistyon
laadullisten kuvausten perusteella jdsennettyd yhteistyosuhteiden alkuperdéd
yhteistyosuhteiden ja yhteistyon kestoon tismentddkseni alkuperien tarkaste-
lua.

Lisdksi pyrin kvantitatiivisen analyysin avulla tarkastelemaan sitd, ovatko
yhteistyotyypit ja yhteistyosuhteiden alkuperd yhteydessd keskenédén (ks. myos
edelld). Tarkastelin tdtéd ristiintaulukoimalla edelld kuvatut dikotomiset muut-
tujat yhteistyotyyppeja kuvaavien luokiteltujen muuttujien kanssa. Niin tar-
kasteltuna tutkimuksen aineistossa esiintyi joitakin yhteyksié yhteistyotyyppi-
en ja yhteistyosuhteiden alkuperdn valilld. Ndiden yhteyksien mééra oli yllat-
tdvdn vdhdinen. Ne kdyvit ilmi myos tiiviimmista ristitaulukoista, joissa olen
tiivistdnyt yhteistyosuhteiden alkuperdn yhdeksi muuttujaksi siten, ettd yhteis-
ty0, johon liittyy useista eri 1dheistd hankittuja tai saatuja suhteita, on luokitel-
tu omaksi luokakseen.

32 En pyrkinyt saamaan selville sitd, kuinka itse suhde oli syntynyt, vaan tutkimuksessa olin kiin-

nostunut nimenomaan yhteistyosuhteen synnysta.



69

3.4 Teemahaastatteluaineiston keruu ja aineiston luotettavuus

Valitsin puhelinhaastatteluihin osallistuneiden yritysten joukosta neljén yrityk-
sen edustajat teemahaastatteluihin edustamaan puhelinhaastattelunpohjalta ja-
sentdmiéni yhteistyotyyppejd (ks. Creswell & Plano Clark 2007). Naiden yri-
tysten valinta perustui lisdksi siithen, ettd niilld yhteisty6 oli suhteellisen uutta
ja ndin my0s ajankohtaista yrityksessd. Namé yritykset olivat liséksi puhelin-
haastattelun yhteydessd antaneet alustavan suostumuksensa jatkotutkimusyh-
teydenottoon.” Kiytin teemahaastatelluista yrityksistd nimid A, B, C ja D yri-
tysten anonymiteetin séilyttdmiseksi (ks. esim. Eskola & Suoranta 1988)

Lahestyin haastateltavia haastattelupyynnolld ensin sédhkopostitse ja sitten
puhelimitse. Kaikki ehdokkaat suostuivat haastatteluun saman tien. Tein tee-
mahaastattelut helmikuussa 2005. Teemarungon paikohdat olivat yhteistyon
merkitys yritykselle ja nivoutuminen yrityksen toimintaan sekd yhteistyosuh-
teiden syntyminen ja yhteistyon alkaminen (Liite 3). Tavoitteenani oli saada
aikaan vapaamuotoista keskustelua kyseisistd aiheista ja teemahaastattelurun-
ko alakohtineen oli mukana keskustelun kirvoittamiseksi tarvittaessa. Teema-
haastattelut toteutettiin haastateltaville sopivina ajankohtina. Haastateltavat
olivat varanneet ajan yksinomaan haastatteluita varten ja tilanteet olivat rau-
hallisia, kahdenkeskisid keskusteluja. Haastattelin yritys A:n toimitusjohtajaa
teknologiakeskuksen kahviossa, jossa ei haastatteluajankohtana ollut muita ja
yritys B:n, C:n ja D:n toimitusjohtajia yritysten omissa tiloissa. Yritys B:n
toimitusjohtajan kanssa vaihdoimme paikkaa haastattelun alkuvaiheessa toisen
yrityksen edustajan saapuessa paikalle, mutta silld ei ndyttinyt olevan merki-
tystd haastattelun etenemisessd. Teemahaastateltavat olivat innostuneita haas-
tattelusta ja tutkimuksesta, mitd voidaan pitdd tutkimuksen luotettavuuden
kannalta hyvéanid asiana, silld he olivat motivoituneita tarjoamaan tietoa tutki-
musaineistoon (Lincoln & Cuba 1985).

Kerroin haastateltaville aluksi itsestéini ja tutkimuksen taustasta ja totesin,
ettd haastattelut ovat luottamuksellisia ja ettd nauhoitan haastattelut purkaak-
seni ne mydbhemmin. Kerroin osallistumisestani teknologiakeskus- ja hauto-
motutkimushankkeisiin tutkijana. Toin esille, ettd yhtend tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa teknologiahautomoyritysten yhteistydmahdollisuuksien
edistdimiseksi, mutta tein myo0s selvdksi, ettd kyse on yrityskehityshanke-
evaluoinnista erillisestd vditoskirjatutkimuksesta.

Haastattelemani teknologiahautomoyritysten edustajat olivat kaikki miehid,
eivit huomattavasti itseéini nuorempia tai vanhempia. Se, ettd haastatellut oli-
vat omalla teknologia-alallaan asiantuntijoita ja my0s yrittdjié, toi haastattelu-

33 Puhelinhaastatteluaineiston vastaajista 85 % antoi kysyttiessd alustavan suostumuksen yhtey-

denottoon titd tutkimusta varten.
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tilanteeseen epdsymmetriaa, sillé itselléni ei ole teknisté koulutusta ja tyosken-
telen yliopistomaailmassa (ks. myos luku 3.1). Taéma haastattelutilanteisiin liit-
tyvd epdsymmetria ei mielestdni vaikuttanut kielteisesti haastattelutilantee-
seen, vaan pikemminkin pdinvastoin. Koin, ettd haastateltavat yrittivét selittda
yhteistyon merkitystd yrityksen kannalta hyvin perusteellisesti tutkijalle, jolla
ei ole teknistd taustaa. Toin esille, ettd olen kiinnostunut yrityksen yhteistyosta
ja yhteistyosuhteista kdytdnnolliselld ja konkreettisella tasolla, enké tarkoituk-
sellisesti tuonut esiin teoreettisia kisitteitd. Kannustin haastateltavia kuvaa-
maan yrityksen yhteistydsuhteita mahdollisimman kidytdnnonléheisesti ja omin
sanoin.

Teemahaastattelun aluksi kdvimme lyhyesti ldpi yrityksen yhteistyotd kos-
kevat puhelinhaastatteluvastaukset ja aloitimme keskustelun yrityksen yhteis-
tyOsuhteista ja niiden merkityksestd yritykselle. Lidhemmaéssd tarkastelussa
keskityimme yrityksen toiminnan kannalta keskeisimpiin, sekd puhelinhaastat-
telussa puheena olleisiin ettd muihin yhteistydsuhteisiin. Haastatellut saivat
teemarungon etukéteen ja olivat katsoneet sen lapi, joten he tiesivit jo haastat-
telun alkaessa, millaisista aihepiireistd olin kiinnostunut (vrt. Koskinen ym.
2005). Yritys A:n ja B:n edustajien haastattelut olivat ensimmaisind haastatte-
luina kuitenkin omalta osaltani tunnustelevampia, kun taas yritys C:n ja D:n
edustajien haastatteluissa padsimme haastateltavien kanssa syvéllisiin keskus-
teluihin nopeammin. A:n, C:n ja D:n edustajat olivat puheliaita niin, etti haas-
tattelun kuluessa esitin ldhinnd tdsmentdvid kysymyksid. Toisaalta ohjailin
my0s muihin asioihin ronsyilevédd keskustelua takaisin yhteistyosuhteiden pa-
riin, koska olimme sopineet vain noin tunnin kestavéstd haastattelusta. Haasta-
tellessani B:td kdytin teemarunkoa apuna enemmaén kuin muissa haastatteluis-
sa. Haastateltava vaikutti haastattelun alussa pohtivan, mitd hidnen kannattaa
haastattelussa tuoda esille, eikd téstd syystd ryhtynyt oma-aloitteisesti tuomaan
esiin yrityksen yhteistyosuhteita ja yhteistyon roolia yrityksen toiminnassa.
Pyysin ja sain lisdaikaa kaikissa haastatteluissa. Teemahaastattelut kestivit
runsaasta tunnista vajaaseen kahteen tuntiin.

Teemahaastattelujen péatteeksi kysyin, késiteltiinkod haastateltavien mieles-
td haastatteluissa olennaisia yritysten yhteistyohon liittyvid asioita, vai jdiko
joitakin haastateltavan mielestd tirkeitd teemoja késitteleméttd (Koskinen ym.
2005). Yritys A:n edustajalla oli ehdotus nédkdkulman tdsmentdmisestd, mika
johtui todennékoisesti siité, ettd timé ensimméiinen haastattelu oli vield hapui-
leva. Yritys B:n edustajalla ei ollut lisittdvaa haastatteluteemoihin. Yritys C:n
ja D:n edustajat ilmaisivat haastattelun péatteeksi tyytyviisyytensd haastatte-
luun osallistumiseen: haastattelun yhteydesséd “tuli ajateltua dineen” asioita,
joiden ajattelemiseen ei muutoin tule varattua aikaa. (ks. myos esim. Alasuuta-
ri 2001)
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Kvalitatiivisia menetelmié kéytettidessd annetaan tutkituille usein mahdolli-
suus kommentoida tutkimusta (esim. Eriksson & Kovalainen 2008; Koskinen
ym. 2005). Lupasin pitdd haastatellut ajan tasalla tutkimuksen etenemisestd ja
ehdotin, ettd ldhetdn kutakin yritystd koskevat tekstit kommentoitavaksi myo-
hemmin (téstd lisdd myds luku 3.6). Alustava analyysi valmistui kaksi vuotta
mydhemmin ja ldhetin tekstin haastateltaville sdhkopostitse ja otin muutaman
pdivan kuluttua yhteyttd puhelimitse. Haastatelluista yritysten edustajista yri-
tys B:n, D:n ja C:n edustajilla ei ollut huomauttamista teksteihin. A esitti teks-
tin osalta toivomuksia ldhinné liittyen yrityksen identifioitavuuteen tekstista.
Kévimme kuitenkin yritys A:n, B:n, ja D:n kanssa kuvaukset lyhyesti lipi,
koska itselleni oli herdnnyt analyysissd tarve joiltain osin tdsmentdd yrityksen
yhteistyosuhteisiin liittyvid yksityiskohtia. Yritysten edustajat muistivat kah-
den vuoden takaiset haastattelut ja haastatteluajankohtana l4pi kiytyja asioita
yllattdvan hyvin. Tama vahvisti késitysténi siitd, ettd teemahaastatteluissa pu-
heena olleet yhteistyosuhteet olivat todellakin olleet yritysten toiminnan kan-
nalta keskeisessd asemassa. Tarjosin haastateltaville lisdksi mahdollisuuden
tutustua tekstiin omalta kohdaltaan vield ennen sen julkaisua ja kaikki haasta-
tellut kayttivit timén mahdollisuuden.

Haastattelujen lukumaiéré on pieni ja ne olivat suhteellisen lyhyitd. On sel-
vad, ettd runsaampi materiaali tarjoaa paremmat mahdollisuudet kvalitatii-
viseenkin analyysiin kuin suppea. Haastattelujen méarén tai keston sijaan kui-
tenkin keskeistd on aineiston riittdvyys tutkimuskysymyksen nédkokulmasta
(ks. Eriksson & Kovalainen 2008). Tutkimuksen teemahaastatteluaineistolla
on mahdollista syventdd yhteistyotyyppien tarkastelua ja tuoda esiin erilaisia
tapoja hyddyntdd yhteistyosuhteita uuden liiketoiminnan kaynnistimisessa
teknologiahautomoyrityksissa.

3.5 Teemahaastatteluaineiston ja sen analyysin kuvaus

3.5.1 Aineiston kuvaus

Teemahaastatelluista yrityksistd yritys A:ssa oli keksitty uusi internet-
palvelujen tuottamiseen liittyvé ratkaisu ja yrityksen toiminta pohjautui tdhén
innovaatioon. Yritys B kehitti usean pelaajan kesken pelattavia pelejd interne-
tiin ja mobiililaitteisiin. Yritykselld ei ollut vield omaa innovaatiota. Yritys
C:n innovaatio oli uuteen teknologiaan perustuva jitteenkasittelyjarjestelma
teollisuudelle. Yritys D:n innovaatio oli ohjelmisto, jonka avulla markkinoilla
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jo myynnissd oleva viestintdlaite voitiin muuntaa apuvilinekdyttoon. (Ks.

Taulukko 6)

Taulukko 6. Teemahaastatteluaineiston yritysten ominaisuudet.

Ominaisuudet Yritys A Yritys B Yritys C Yritys D

lka 11v Ov 4v 4v

Toiminta-aika nykyi- 3v Ov 3v 2v

selld liikeidealla

Toiminta-aika hauto- 25 kk 5 kk 4 kk 27 kk

mon yhteydessa

Yrittdjien maara 3 hlda 3 hléa 3 hlda 2 hlda

Tyontekijdiden maara | 2 hloéa 0 hlda 8 hlda 5 hlda

Liikevaihto 100 000 € 50 000 € 1000 000 € 60 000 €

Hautomosopimus kylla kylla ei, mutta kuu- | yritys valmis-
lui yrityskehi- tunut hauto-
tyksen piiriin mosta

Toiminnan painopiste | T&K-tulosten T&K-tulosten Myynnin T&K-tulosten

tuotteistami- tuotteistami- kaynnistami- tuotteistami-

nen ja kaupal-

nen ja kaupal-

nen ja kasvu

nen ja kaupal-

listaminen, listaminen, listaminen,
myynnin myynnin myynnin kayn-
kaynnistami- kaynnistami- nistaminen
nen nen

Toimiala tietojar- internet- ja jatteenkasitte- | viestintalaite-
jestelmaoh- mobiilipelioh- lyjarjestelma ohjelmisto
jelmistot jelmistot teollisuudelle

Innovaatiot prosessi- ei uusi tuote uusi tuote ja
innovaatio tuoteparan-

nuksia tdhan

Markkinat kansainvéliset | kansainvaliset | kansainvéliset | kansainvaliset
ja kansalliset ja kansalliset ja kansalliset ja kansalliset

Rahoitus Hankitut avus- | Hankitut avus- | Hankitut avus- | Hankitut avus-

tukset: 126 t€
lainat: 40 t€
oma paaoma
pl. omat sij.:
150 t€.

tukset: 7 t€.

tukset: 225 t€
oma paaoma
pl. omat sij.:
700 t€.

tukset: 85 t€
lainat: 190 t€
oma paaoma
pl. omat sij.:

50 t€

Yrityksistd B oli haastattelujen toteutushetkelld vasta perustettu ja vasta
aloittanut toimintansa. Se oli myo0s liikevaihdoltaan pienin, eiké silla ollut vie-
14 innovaatioita eikd kasvutavoitteita.
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Yritys D oli perustettu nelja vuotta aiemmin, mutta toiminut nykyiselld ide-
alla vasta kaksi vuotta. Silld oli perati viisi tyontekijda ja se oli jatkuvasti ke-
hittdnyt innovatiivista tuotettaan, mutta yrityksen liikevaihto oli jddnyt vaati-
mattomaksi. Yrityksen tuotteen markkinat olivat kehittyneet hitaasti ja lisdksi
yritys oli valinnut tuotteelleen teknologisen alustan, jonka valmistaminen lo-
petettiin. Néistd syistd yritykselld oli ollut rahoituksellisia ongelmia.

Yritys A oli perustettu virallisesti jo 11 vuotta aiemmin, mutta se ei ollut ol-
lut aktiivisesti toiminnassa. Nykyiselld idealla yritys oli toiminut kolme vuot-
ta. Yritys C puolestaan oli perustettu neljd vuotta sitten ja se oli toiminut ny-
kyiselld idealla kolme vuotta. Yrityksistd A:lle ja C:lle oli yhteistd, ettd ne oli-
vat toimineet nykyiselld ideallaan hieman muita pidempéén, niilld oli innova-
tiiviset teknologiat ja ne pyrkivit laajentamaan toimintaansa kansainvélisille
markkinoille. Yritykset toimivat kuitenkin eri toimialoilla: yritys A informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologia-alalla ja yritys C muun teknologian alalla.
Yritys A oli kooltaan néistd kahdesta yrityksestd pienempi ja toiminta kan-
sainvilisilld markkinoilla oli suunnitteluasteella. Yritys C oli kooltaan kaikista
yrityksisti selvésti suurin ja yritys oli jo onnistunut laajentamaan toimintaansa
kansainvilisilld markkinoilla. Yritys A:lla, B:1ld ja D:1l14 toiminnan painopis-
teend oli T&K-tulosten tuotteistaminen ja kaupallistaminen sekd myynnin
kdynnistdminen, kun yritys C:n toiminta painottui myynnin kdynnistaimiseen
ja kasvuun.

3.5.2 Tyyppitapausten analyysi

Tyyppitapausten analyysin yhtend tehtdvina tdssd tutkimuksessa on auttaa
ymmértdmédn erityyppisen yhteistydn merkitystd uuden liiketoiminnan kdyn-
nistdmisessd teknologiahautomoyrityksissd. Toisena tehtdvdnd on tuoda esiin
erilaisia tapoja hyodyntéd yhteistydsuhteita uuden liiketoiminnan kdynnistami-
sessd. Tastd syystd analysoin yhteistyotyyppejd edustamaan valitsemieni yri-
tysten yhteistydsuhteita laajemmin. Analyysissd tarkastelen teknologiahauto-
moyritysten puhelinhaastatteluissa esille nostettujen yhteistyosuhteiden lisaksi
yritysten edustajien teemahaastatteluissa puheeksi ottamien, muiden yrityksen
toiminnan kannalta keskeisten yhteistyosuhteiden hyodyntdmista.
Analysoidakseni teemahaastatteluaineistoa purin nauhoittamani teemahaas-
tattelut tekstiksi sanasta sanaan ja jarjestin titd tekstid Word-tiedostossa uudel-
leen kahdella eri tavalla. Ensiksi kuvasin kunkin yrityksen yhteistydsuhteet
ajassa etenevind kertomuksina. Tdmi auttoi hahmottamaan, millaista yhteis-
tyota yrityksilld kaiken kaikkiaan on, miten yhteistyosuhteet liittyivét toisiinsa
ja miten yhteisty0 liittyi uuden liiketoiminnan kdynnistdmiseen yrityksissé.
Tamaén jilkeen jaottelin tekstin taulukkoon yrityksittdin ja yhteistyotyypeittéin.
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Liitin tdhén taulukkoon liséksi erikseen yrityksittdin tekstin, joka kuvasi yri-
tyksen toimimista yhteistydssa yleiselld tasolla.

Pohjustin teemahaastatteluaineiston analyysid edelleen hakemalla uudelleen
jarjestetystd tekstistd yhteistyon syntyyn ja muotoutumiseen liittyvad toimin-
taa, teon ilmauksia, seka siihen liittyvid toimijoita. Yritysten edustajat kuvasi-
vat yhteistyon syntyyn ja muotoutumiseen liittyvaa toimintaa usein passiivis-
sa, eikd haastattelutekstistd aina kdynyt ilmi, kuka oli tai ketkd olivat aktiivisia
toimijoita yhteistydsuhteiden synnysséd ja yhteistyohon ryhtymisessi. Pyyté-
mailld teemahaastateltuja kommentoimaan heidédn yritystidén koskevia kuvauk-
sia sain selvennysti joihinkin episelviin kohtiin (ks. myds luvut 3.4 ja 3.6).
Suhteiden ja yhteistyon kehittyminen voi kuitenkin teknologiahautomoyrityk-
sen nidkokulmasta nédyttdd myos omalla painollaan ja erilaisten sattumusten
kautta etenevénd toimintana. Vaikka myds tillaisen toiminnan takaa voidaan
epdilemattd yksiloidd toimijoita ja toimintaa, ne eivit vélttdmaitta ole yksildi-
tyneitd teknologiayritysten edustajien mielessd. Tyydyn tdhédn, koska pyrin
ymmaértaimadn yhteistyotd ja yhteistydsuhteita teknologiahautomoyritysten né-
kokulmasta. Tamén tarkastelun pohjalta kiteytin jarjestelmaéllisesti yrityksit-
tdin ja yhteistyotyypeittdin uuteen taulukkoon tulkintani siitd, mika oli yrityk-
sen lahtotilanne ja tavoite yhteistyossd, yhteistyon ja yhteistyosuhteiden alku-
perd ja miten yhteistyOsuhteen synty eteni. Tarkastelin mahdollisuuksien mu-
kaan lisdksi sitd, millaisia tavoitteita yrityksilld oli jatkossa yhteistyon suhteen
ja millaisia uusia mahdollisuuksia yhteisty0 toi yritykselle. Taulukoinnilla py-
rin ldhinnd aineiston jarjestelmalliseen jasennykseen. (ks. Koskinen ym. 2005)
Tiivistetty versio néistd tarkasteluista on liitetaulukkona (Liitetaulukko 13).
Olen numeroinut yhteistydsuhteet liitetaulukkoon ja viittaan tekstisséd yhteis-
tyOsuhteisiin niitd kuvaavin kirjain- ja numeroyhdistelmin.

Pyrin tdsmentdmién puhelinhaastatteluaineiston pohjalta muodostettujen
yhteistyotyyppien ja yhteistyosuhteiden ldhteiden tarkastelua analysoimalla
yritysten erilaisia 1dhtokohtia yhteisty6hon ryhtymisessd. Analyysié varten ja-
sentelin yhteistyosuhteiden syntya ajallisessa jarjestyksessd yhteistyohon liit-
tyvind tapahtumina yrityksen ndkokulmasta. Tarkastelin, mika oli yrityksen
lahtdtilanne ja tavoite kussakin yhteistydssd ja miten yhteistyd eteni ja liit-
tyivitkd nadmi seikat siithen, millaisia yhteistydsuhteiden ldhteitd yritykset
hyodynsivét. Tarkastelin lisdksi sitd, miten yhteistyosuhteet olivat kehittyneet
ja miten ne olivat vaikuttaneet yrityksen muiden yhteistyosuhteiden syntyyn ja
millainen osuus niilld on yrityksen tulevaisuuden suunnitelmissa. Yritykset
olivat eri vaiheissa ja niilld oli eri kestoisia yhteistyosuhteita juuri alkaneista jo
paéttyneisiin. En pyri tarkastelemaan yhteistydsuhteiden kehitysté alusta lop-
puun yrityksen alkuvaiheesta tiettyyn pisteeseen, vaan ldhinnd tuomaan esiin
niihin liittyvéd dynamiikkaa tiedostaen, ettd suhteet ovat jatkuvassa muutok-
sessa.
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En pyrkinyt ldhtokohtaisesti analysoimaan yhteistydssé ilmenevaé yritta-
jyyssuuntautuneisuutta eikd teemahaastatteluissa kasitelty suoranaisesti tdhén
liittyvia seikkoja. Analysoidessani yritysten erilaisia 1&htokohtia yhteistyohon
ja yhteistyosuhteiden kehitystd havaitsin kuitenkin, ettd yrityksissé oli selvasti
erilaisia tapoja hyodyntdd yhteistyosuhteita ja pohdin, olisiko siind kyse yrittd-
jyyssuuntautuneisuudesta.

Yrittdjyyssuuntautuneisuuden kisitettd eri ulottuvuuksineen kéytetdédn em-
piirisissd tutkimuksissa yleensé strukturoituna kysymyspatteristona (ks. esim.
Brown ym. 2001). Téssd tutkimuksessa hyddynsin yrittdjyyssuuntautuneisuu-
den kisitettd viitekehykseni tulkitessani teemahaastateltujen yritysten edusta-
jien kuvauksia yhteistydstd osana yrityksen liiketoimintaa. Kéytin tulkinnan
vilineend yrittdjyyssuuntautuneisuutta tarkastelleiden tutkijoiden kuvausta sii-
td, misté eri ulottuvuuksissa on kyse.

Lumpkinin ja Dessin (1996) mukaan yrittdjyyssuuntautuneisuuden ulottu-
vuuksista erityisesti innovatiivisuus, proaktiivisuus ja kilpailullinen aggressii-
visuus liitetdén kirjallisuudessa usein toisiinsa. He kuitenkin erottavat ndma
ulottuvuudet toisistaan. Innovatiivisuus kuvaa Lumpkinin ja Dessin (mt.) mu-
kaan yrityksen taipumusta sitoutua ja ajaa eteenpdin uusia ideoita, uutuuksia ja
kokeiluja, jotka saattavat johtaa innovaatioihin. Proaktiivisuudessa on kyse
yrityksen edelldkavijyydestd markkinoilla ja Lumpkin ja Dess (mt.) painotta-
vat, ettd edelldkdvijyys ei edellytd vilttimattd innovaatiota. Proaktiivisuus voi
tuottaa yritykselle kilpailuetua yrityksen péaéstessi edulliseen asemaan mark-
kinoilla ja muuttaessa ymparistdddn (ks. Autio ym. 2007b). Se on kuitenkin
erillinen ulottuvuus kilpailullisesta aggressiivisuudesta. Kilpailullinen aggres-
siivisuus viittaa yrityksen taipumukseen suoraan ja intensiivisesti haastaa kil-
pailijoita paastdkseen markkinoille tai parantaakseen asemaansa (Lumpkin &
Dess 1996). Tutkimusaineistossa esiintyneet erilaiset tavat hyodyntdd yhteis-
tyotd uuden liiketoiminnan kaynnistimisessa eivat kuitenkaan liittyneet niihin
ulottuvuuksiin. On mahdollista, ettd ne eivit selkedsti erotelleet teemahaastat-
teluaineiston yrityksid, koska teknologiahautomoyritysten toiminta on jo méaa-
ritelméllisesti innovatiivista ja proaktiivista. Kilpailullinen aggressiivisuus
puolestaan tuskin korostuu yrityksissd, joiden oma toiminta-ajatus ja strategia
on vasta muotoutumassa. Toisaalta on mahdollista, etti teemahaastatteluai-
neistossa mahdolliset erot innovatiivisuudessa, proaktiivisuudessa ja kilpailul-
lisessa aggressiivisuudessa eivédt vain heijastuneet yhteistyOsuhteisiin siind
madrin, ettd yritysten edustajat olisivat haastatteluissa korostaneet niita.

Lumpkin & Dess (1996) tarkoittavat autonomisuudella yrittdjin tai yritys-
tiimin kykya ja pyrkimyksié tavoitella mahdollisuuksia itsenéisesti, riippumat-
ta muista toimijoista. Riskinotto (mt.) puolestaan kuvastaa sitd, millaisia pa-
nostuksia yritys tekee tavoitellessaan voittoja tarttumalla mahdollisuuksiin.
Nama yrittdjyyssuuntautuneisuuden ulottuvuudet auttoivat timén tutkimuksen
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aineistossa jésentdmédn eroja yhteistydsuhteiden hyodyntdmisessd uuden lii-
ketoiminnan kdynnistdmiseen liittyen. Tutkimusaineistossa erot ilmenivit yh-
taaltd siind, kuinka aktiivisesti ja méératietoisesti yritys valjastaa yhteistyon
palvelemaan uuden liiketoiminnan kdynnistdmistd yrityksissd, mutta toisaalta
my0s siind, kuinka autonomisesti yritys pyrkii uutta liiketoimintaa kdynnisté-
maédn. Riskinotto liittyi tutkimusaineistossa autonomisuuteen siind suhteessa,
ettd autonomisesti toimivilla yrityksillé riskit olivat suuremmat kuin niilld yri-
tyksilla, jotka toimivat ei-autonomisesti. Tutkimusaineistossa ei ilmennyt sel-
laista autonomisuutta, ettd yritykset olisivat pyrkineet toimimaan tiysin itse-
niisesti tai riippumatta muista toimijoista, vaan autonomisuus ilmeni itsendi-
send toimintana yhteistyosuhteita hyodyntadmalla.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen erityispiirteet vaikuttavat siithen, onko luotettavuuden arviointi
tutkimuksessa mielekéstd ja jos on, niin millaisin kriteerein. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa arviointikriteerind ovat perinteisesti aineiston edustavuus, vali-
diteetti ja reliabiliteetti, joita arvioidaan pédasiassa aineiston keruuseen liittyen
(Alkula ym. 1994). Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimusperinteessd nakokul-
mia tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on useampia (Eriksson & Kovalai-
nen 2008).>* Yksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa runsaasti kiytetty tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointikriteeristd on Lincolnin ja Cuban (1985) tutkimuk-
sen luotettavuuden tarkastelu, jonka yksittéisilld kriteereilld on myos vasti-
neensa perinteisessd kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
(ks. esim. Koskinen 2005). Seale (1999) on esittinyt, ettd timén kriteeriston
kéyttdoon liittyy tutkijan oletus “useista mahdollisista konstruoiduista todelli-
suuksista”, ja tima oletus on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointi olisi mielekédstd. Téssa tutkimuksessa ldhden siité,
ettd tutkimuksen laadun kannalta tutkijan pyrkimys ylipddtdan arvioida tutki-
muksen luotettavuutta sekd tutkimusprosessin etenemiseen vaikuttavien seik-
kojen kuvaus ovat tirkeitd (ks. esim. Seale 1999). Esimerkiksi Lincolnin ja
Cuban (1985) kriteeristo auttaa tutkijaa jisentdmiin seikkoja, joiden suhteen
kuvata tutkimuksen kulkua niin, ettd tutkimuksen luotettavuudesta voidaan
tehdd péddtelmid ja hyddynndn osaksi téitd kriteeristod tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikuttavien seikkojen esille tuomisessa.

Kuvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa on kolme erilaista suuntausta: kvantitatiivisen tutki-

muksen luotettavuuskriteerien soveltaminen; kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin
kehitettyjen luotettavuuskriteerien soveltaminen seké se, ettd tutkija ei esitd arvioita tutkimuksestaan
itse lainkaan (Eriksson & Kovalainen 2008; Eskola & Suoranta 1998; Koskinen ym. 2005; Seale
1999).
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Lincoln ja Cuba (mt.) ovat esittineet, ettd tutkimuksen luotettavuudessa on
keskeistd ensinndkin arvioida, kuinka tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien
kisityksid (uskottavuus; sisdinen validiteetti). Toiseksi, on keskeistd kuvata,
millaista yhtéldisyyttd tutkimustuloksissa on aiempaan tutkimukseen tai voi-
taisiinko vastaavia tuloksia saada muissa yhteyksissd (siirrettdvyys; ulkoinen
validiteetti). Kolmanneksi, luotettavuuden kannalta on keskeistd kuvata tutki-
musprosessin eteneminen niin, ettd muilla on mahdollisuus arvioida sitd (var-
muus tai riippuvuus; reliabiliteetti). Lisdksi on keskeistd kuvata, kuinka tulok-
set liittyvit aineistoon, niin ettd lukija voi péésti selville siité, ettd ne eivét ole
esimerkiksi mielikuvituksen tuotetta (vahvistuvuus; neutraalisuus tai objektii-
visuus). (ks. my0s esim. Eriksson & Kovalainen 2008; Koskinen ym. 2005)

Olen tdssd luvussa edelld kuvannut omia ldhtdkohtiani analyysiin (luku
3.1), aineiston keruuta (luvut 3.2 ja 3.4), aineiston kisittelyd ja analyysié (lu-
vut 3.3 ja 3.4) esittden ndkemyksid siitd, kuinka ndma tekijit vaikuttavat tut-
kimuksen luotettavuuteen. Pyrin kuvauksilla lisdksi tarjoamaan lukijalle mah-
dollisuuden tehdd omat johtopdédtdksensd tutkimuksen luotettavuudesta (Lin-
coln & Cuba 1985, varmuus tai riippuvuus sekd vahvistuvuus).

Yhteistyon ja yhteistyosuhteiden tutkimukseen tuovat haasteita ilmididen
epamaédriiset rajat, niiden prosessinomaisuus ja dynaamisuus. Tutkimuksessa
yhdistdn erilaisia aineistoja ja erilaisia menetelmié tarkastellakseni tutkimus-
kysymysta luotettavasti ja kattavasti (Creswell & Clark 2007; Hurmerinta-
Peltoméki & Nummela 2006). Erilaisten aineistojen ja erilaisten menetelmien
hyodyntdminen parantaa tdssé tutkimuksessa erityisesti uskottavuutta (Lincoln
& Cuba 1985, uskottavuus). Yhteistyon merkityksestd alkavissa innovatiivi-
sissa yrityksissd on toistaiseksi vain vdhédn tutkimustietoa. Tastd syystd pidin
tarkedna sitd, ettd teknologiahautomoyritysten edustajilla on itsellddn mahdol-
lisuus tuoda esiin ja kuvailla oman toimintansa kannalta tirkedéd yhteistyota.
Tutkimustehtdvain olisi ollut mahdollista tarttua myos valitsemalla laadulli-
sesti analysoitavia tapauksia esimerkiksi yritysten ominaisuuksien perusteella.
Mielestdni varmempi tapa saada selville teknologiahautomoyritysten yhteis-
tyon luonne ja yhteistyosuhteiden ldhteet uskottavasti oli ldhestyd ensin suurta
teknologiahautomoyritysten joukkoa kerddmalld ndiden keskuudesta laadullis-
ta aineistoa ja valita ndiden joukosta tyyppitapauksia yksityiskohtaisempaan
analyysiin. Vaihtoehtoinen ja todennékoisesti uskottavuuden kannalta yhtd
hyva tapa olisi ollut toteuttaa laaja kenttdtutkimus, jossa aineistoa kerédtddn
niin kauan, kunnes se kyllddntyy. 167 yrityksen aineisto on laadullisesti sup-
peampi kuin jos olisin alun perin l&htenyt kerddméaén aineistoa laadullisesti.
Oman ldhestymistapani etuna on, ettd aineisto mahdollistaa myds kvantitatii-
visen tarkastelun yhteistydtyyppien ja yhteistyosuhteiden ldahteiden yhteyksista
yrityksen ikdén ja kokoon sekd niiden keskindisen yhteyden jasentyneemmin
tarkastelun.
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Erilaisilla aineistoilla minulla oli mahdollisuus analysoida yhteistyoté ja yh-
teistyosuhteita erilaisissa tilanteissa tuotettujen havaintojen valossa (ns. aineis-
totriangulaatio, ks. esim. Eriksson & Kovalainen 2008; Hurmerinta-Peltomaki
& Nummela 2006; Koskinen ym. 2005). Yhteistyosuhteiden lahempaa tarkas-
telua varten rajasin kysymykset puhelinhaastatteluissa yrityksen toiminnan
kannalta tarkeimpddn ja keskeisimpddn yhteistyohon sekd yritysyhteistydssa
ettd yhteistyOssd tutkimuslaitosten kanssa. Puhelinhaastattelujen kvantitatiivi-
sen analyysin tulokset koskevat siis suomalaisten teknologiahautomoyritysten
keskeisimpiéd yhteistyOsuhteita, ei kaikkea mahdollista yhteisty6td. On mah-
dollista, ettd esimerkiksi yhteistydsuhteiden alkuperi painottuisi kvantitatiivi-
sessa tarkastelussa hieman toisin, jos tarkasteltaisiin yritysten kaikkia yhteis-
tyosuhteita.

Teemahaastatteluaineistosta ilmeni, ettd yrityksilld voi olla samaan aikaan
merkitykseltddn hyvin tasavahvuisia yhteistyosuhteita, minka perusteella kes-
kittyminen yrityksen toiminnan kannalta keskeisimpéén yhteistyohon on saat-
tanut rajata puhelinhaastatteluaineiston tarkastelusta pois osan sellaista yhteis-
tyotd, joka on yrityksen toiminnan kannalta ldhes yhtd tarkedd. Tadma koskee
erityisesti yritysyhteisty6td, tutkimuslaitosten kanssa useamman tyyppinen yh-
teisty0 oli harvinaisempaa. Lomaketutkimuksessa on kuitenkin tuskin mahdol-
lista kerata kaikki yhteistydsuhteet kattavaa tietoa yrityksié liikaa rasittamatta.
Aineiston luotettavuus kérsii, jos lomake on liian pitkd eikd yrityksissé jakseta
keskittyd vastaamiseen. Teemahaastatteluissa kerésin tietoa yhteistyotyyppeja
edustavien yritysten yhteistyOstd ja yhteistyOsuhteista laajemmin ja teema-
haastatteluiden pohjalta on mahdollista tehdad pddtelmid yhteistyon ja yhteis-
tyosuhteiden kokonaisuudesta yksittdisen yrityksen niakokulmasta.

Puhelinhaastatteluaineiston avulla oli mahdollista jasentdd yhteistyotyyppe-
jd ja yhteistyosuhteiden ldhteitd teknologiahautomoyritysten keskuudessa,
mutta siitd ei ollut mahdollista paatelld, kuinka merkittdvasti toiminta teknolo-
giahautomoyrityksisséd nojaa yhteistydsuhteisiin. Yhteistyotyyppejéd edustavien
tapausten tarkastelu sen sijaan toi tdmén seikan esiin. Teemahaastatteluissa
minulla oli mahdollisuus kysyé perusteluja yrityksessé tehdyille erilaisille rat-
kaisuilla ja siksi tdstd aineistosta kdvi selkeammin ilmi yhteistyon rooli uuden
litkketoiminnan kdynnistdmisessd ja se, millaisiin tilanteisiin erilaisten yhteis-
tyosuhteiden ldhteet liittyvat.

Vertaamalla teemahaastateltujen yritysten puhelinhaastatteluvastauksia
teemahaastatteluissa saamiini tietoihin pyrin arvioimaan sitd, millaiset mah-
dollisuudet ja puitteet puhelinhaastattelut tarjosivat haastateltaville suhteelli-
sen moniulotteisen ilmién kuvaamiseen. Tamin tarkastelun perusteella puhe-
linhaastatteluvastaukset vaikuttavat luotettavilta. Teemahaastattelu- ja puhe-
linhaastatteluvastausten vertailu toi kuitenkin ilmi, ettd suhteen kestoa kuvaa-
viin vastauksiin saattaa liittya erilaisia késityksia siitd, mitd kysymykselld tar-
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koitettiin. Vertailu antaa viitteitd siitd, ettd vastaajat ovat saattaneet joissain
tapauksissa ymmartdd, ettd tieto suhteen kestosta halutaan ldhinnd yrityksen
toiminta-ajalta. Osassa vastauksista suhteen kesto voi siis todellisuudessa olla
pidempi kuin puhelinhaastattelussa ilmoitettu (eli se ei ole tdysin reliaabeli) ja
otan tdmin seikan huomioon tulosten tulkinnassa.

Kéytin tutkimuksessa myo0s erilaisia menetelmid (ns. menetelmétriangulaa-
tio, ks. esim. Eriksson & Kovalainen 2008; Hurmerinta-Peltomiki & Numme-
la 2006; Koskinen ym. 2005). Jasentimilld yhteisty6td ja yhteistyOsuhteita
kvalitatiivisesti pyrin tekeméddn ymmarrettavéksi (ks. Alasuutari 2001), mita
yhteistyd ja yhteistyosuhteet uusissa teknologiayrityksissd ja teknologiahau-
tomoyrityksissid pitdvit sisdllddn ja miten ne liittyvdt uuden liiketoiminnan
kaynnistdmiseen. Kvantitatiivinen analyysi mahdollistaa kvalitatiivisessa ana-
lyysissd syntyneiden jdsennysten painotusten sekd havaintojen jdsentyneem-
mén yhteyksien tarkastelun.

Kvalitatiivisia menetelmid kaytettdessd annetaan tutkimuksen uskottavuu-
den parantamiseksi tutkituille usein mahdollisuus kommentoida tutkimusta
(esim. Creswell & Plano Clark 2007; Eriksson & Kovalainen 2008; Koskinen
ym. 2005). Lincoln ja Cuba (1985) pitavit sitd yhtend tarkeimpénd toimenpi-
teend tutkimuksen uskottavuuden parantamisessa. Tutkimuksessa teemahaas-
tatellut yritysten edustajat saivat kommentoitavakseen kuvaukseni yritysten
toiminnasta ja yritysten yhteistyosuhteista.

Se, ettd tutkittavat kommentoivat tekstid, ei valttiméttd sindnséd paranna tut-
kimuksen uskottavuutta. Keskeisin syy tihdn on, ettd tutkittavien nikokulma
asiaan on yleensd erilainen kuin tutkijan. (ks. Eriksson & Kovalainen 2008;
Sulkunen 1990; Koskinen ym. 2005). Kommentointimahdollisuuden tarjoami-
seen liittyy kuitenkin oletus, ettd tutkimus on vuoropuhelua ja ettd tutkija ei
asetu tutkittavien yldpuolelle (ks. Eriksson & Kovalainen 2008; Koskinen ym.
2005; Rodwell & Byers 1997). Koin itse tistd ndkokulmasta luontevaksi, etti
teemahaastatellut saivat mahdollisuuden lukea, mité olen kirjoittanut heidén
haastattelujensa pohjalta ja esittdd ndkemyksensé siitd. Tastd oli myds hyotya
yksityiskohtien ja terminologian tarkentamisessa (Koskinen ym. 2005).

Yhtend osana tutkimuksen Iuotettavuutta pohditaan yleensd myds siti,
kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa muissa empiirisissa tai
teoreettisissa konteksteissa (Lincoln & Cuba 1985; Rodwell & Byers 1997,
siirrettdvyys; ulkoinen validiteetti). Tédssé tutkimuksessa tarkastelen yhteistyon
roolia uuden liiketoiminnan kéynnistimisessd tarkastelemalla suomalaisten
teknologiahautomoyritysten yhteistydtd. On oletettavaa, ettd yhteistyon rooli
yritysten toiminnassa vaihtelee eri aloilla (ks. Zahra 2007) ja muilla toimialoil-
la yhteistyon luonne ja yhteistydsuhteiden ldhteet voivat painottua eri tavoin.

Yhteisty0 ja yhteistydsuhteet painottunevat samalla tavoin teknologiahau-
tomoyritysten ja uusien teknologiayritysten keskuudessa. Hautomoyrityksilla
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ei kuitenkaan todennikdisesti korostu yhteistyOssd sellaiset yritystoiminnan
perusresurssit, joihin yritys padsee kisiksi hautomoyhteyden kautta. (ks. luku
2.4.1).

Teknologiakeskusten keskeisend tehtdvénd pidetddn asiakasyritystensd yh-
teyksien edistimistd (Guy 1996; Massey, Quintas & Wield 1992; Quintas
1996). On mahdollista, ettd teknologiakeskusten yhteydessa toimivien hauto-
moiden asiakasyrityksilld on paremmat mahdollisuudet saada kontakteja vili-
tettynd. Teknologiakeskusten katsotaan kirjallisuudessa myods parantavan asia-
kasyritystensd legitimiteettid (Ferguson 1999), joten lisdksi on mahdollista,
ettd teknologiahautomoyritysten on muita uusia teknologiayrityksid helpompi
saada myos uusia kontakteja.
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4 YHTEISTYON LUONNE SUOMALAISISSA
TEKNOLOGIAHAUTOMOYRITYKSISSA

4.1 Teknologiahautomoyritysten yhteistyotyypit

Teknologiahautomoyritysten yhteistydssd muiden yritysten ja tutkimuslaitos-
ten kanssa on 18ydettdvissa viisi erilaista yhteistyOtyyppid sen perusteella, mi-
ten yhteistyd liittyy yritysten kehitteilld olevaan liiketoimintaan. Tutkimuksen
aineistossa oli tulkittavissa sekd T&K:hon, tuotantoon ettd markkinointiin liit-
tyvédd yhteistyotd (ks. luku 2.5) sekd muiden yritysten ettd tutkimuslaitosten
kanssa. Aineistossa kuvatusta yhteistyOstd osa liittyi samanaikaisesti useam-
paan ideaalityyppisen innovaatioprosessin vaiheeseen. Ndihin yksittdisiin tai
samanaikaisesti useampiin vaiheisiin liittyva yhteistyd on yhteydessé teknolo-
giahautomoyritysten lyhyemmén aikavélin tavoitteisiin. Lisdksi tutkimuksen
aineistosta oli tulkittavissa yhteistyotyyppi, jonka hyotyjen voidaan ajatella
konkretisoituvan pidemmadlla aikavalilla.

Analyysin yhteydessd havaitsin, ettd toinen keskeinen yhteistyotyyppejé ja-
sentiva tekijd on yhteistyon symmetrisyys. Yhtdiltd teknologiahautomoyritys-
ten teknologian, tuotteen tai palvelun T&K:hon ja toisaalta tuotantoon keskit-
tyvéssd yhteistydssa oli tdssd suhteessa enemmaén yhtildisyyksid kuin eroja ja
tarkastelen ndihin liittyvdd yhteisty6td yhtend yhteistyOtyyppind. Aineistossa
esiintyi myos teknologiahautomoyritysten teknologian, tuotteen tai palvelun
T&K:hon ja tuotantoon keskittyvid yhdistelmia.

Yhteistyokumppanien yhteiseen T&K:hon, tuotantoon ja/tai markkinointiin
keskittyva yhteistyd oli edellisesti selkedsti erillinen yhteistyotyyppi kumppa-
neiden keskindisen aseman suhteen. Kaksi muuta innovaatioprosessin vaihei-
siin selkedsti liittyvdd yhteistyOtyyppid olivat teknologiahautomoyrityksen
teknologian, tuotteen tai palvelun markkinointiin keskittyva yhteistyd seka
teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun markkinointiin
Jja tuotantoon keskittyvad yhteistyd. Viides yhteistyotyyppi on osaksi paillek-
kdinen muiden yhteistyotyyppien kanssa ja sille ominaista yhteistyotd esiintyi
muiden yhteistydtyyppien yhteydessd. Kutsun tétd yhteistyotyyppid henkil6s-
tovoimavaroihin liittyvaksi yhteistyoksi.
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Taulukko 7. Teknologiahautomoyritysten yhteistyotyypit.
Yhteistyd muiden Yhteistyd tutkimus-
yritysten kanssa laitosten kanssa
% %
n=148 n=91
1 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, 24 33
tuotteen, palvelun T&K ja/tai tuotanto
2 Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto ja/tai 20 36
markkinointi
3 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, 17 3
tuotteen tai palvelun markkinointi
4 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, 37 11
tuotteen tai palvelun tuotanto ja markkinointi
5 Henkiléstévoimavaroihin liittyva yhteistyd 2 17
Yhteensa 100 100

Yhteistyossd muiden yritysten kanssa tutkimusaineistossa esiintyi hieman
muita yleisemmin teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palve-
lun tuotantoon ja markkinointiin ja selvdsti harvimmin yksinomaan henkil6s-
tovoimavaroihin liittyvd yhteisty6. Yhteistyd tutkimuslaitosten kanssa keskit-
tyi padasiassa teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun
T&K:hon ja/tai tuotantoon tai kumppaneiden yhteiseen T&K:hon, tuotantoon
ja/tai markkinointiin.

4.1.1 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, palvelun T&K
ja/tai tuotanto

YhteistyOssd, jota luonnehtii teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuot-
teen, palvelun T&K ja/tai tuotanto, yritykset hankkivat teknologisia ratkaisuja,
tdydentdvaa teknologiaa, fyysisid komponentteja tai tyopanoksen oman tekno-
logiansa, tuotteensa tai palvelunsa kehittdmiseksi tai tuottamiseksi. Teknolo-
giahautomoyritysten liiketoiminnan uutuuden vuoksi myds tuotantoon keskit-
tyvéén yhteistyohon voi liittyd kehityksellinen ulottuvuus.

Erityisesti yhteisty0ssd muiden yritysten kanssa teknologiahautomoyrityk-
set hyodyntavit kumppaneiden perusteknologiaa, teknologia-alustaa tai jarjes-
telméa, sisdltod, laitteistoa tai osaamista yrityksen teknologian, tuotteen tai
palvelun saattamiseksi markkinoitavaan muotoon. YhteistyOssd tutkimuslai-
tosten kanssa kehitelldédn ja testataan tieteellisen tutkimuksen pohjalta yrityk-
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sen teknologiaa, tuotetta tai palveluja. Yhteistydssé tutkimuslaitosten kanssa
hyodynnetdan myos yhteistyokumppanin tiloja ja laitteita seka tieto-, analyysi-
ja mittauspalveluita.

Yhteistyokumppanina ovat téllaisessa yritysyhteistydssd teknologiahauto-
moyritykseen nidhden alihankkijan tai toimittajan asemassa olevat yritykset.
Liséksi yritykset toimivat téllaisessa yhteistydssd samanlaisessa asemassa ole-
vien muiden teknologiayritysten kanssa. Vastaajien omia tdsmennyksid annet-
tuihin vastauskategorioihin olivat esimerkiksi “kollega”; yhteistyOyritys” ja
”strateginen kumppani”. Tutkimusaineiston strukturoitujen vastausvaihtoehto-
jen frekvenssien ja vastausvaihtoehtoja tdydentdvien avointen vastausten pe-
rusteella tillaisessa yhteistyossi ei toimita kilpailijoiden kanssa.

Yhteisty0, jossa hankitaan teknologisia ja tuotannollisia resursseja teknolo-
giahautomoyritykseen, muistuttaa tavanomaisen liiketoiminnan muodoista os-
tamista. Teknologiahautomoyritykselld saattaakin olla useita alihankkijoita tai
toimittajia, joista yhden tai korkeintaan muutaman kanssa tehddin syvéllisem-
pad yhteistyota.

Yritykselld on alihankkija, joka hoitaa kokoonpanon ja testauksen. Td-
mdn pddalihankkijan kanssa on yritysyhteistyotd. Osat tulevat muilta ali-
hankkijoilta, joiden kanssa ei tehdd syvillisempdd yhteistyotd. Yritys itse
hoitaa suunnittelun, markkinoinnin yms. (PH 158 yritysyhteistyo)

Innovaatioprosessin vaiheita kuvaavassa mallissa T&K ja tuotanto esitetdén
prosessin alkupddssd. Tdmén tutkimuksen perusteella teknologiahautomoyri-
tyksen ndihin toimintoihin liittyvd yhteistyd korostuukin tirkeimpdné yhteis-
tyOnd erityisesti nuorempien yritysten keskuudessa. Pddtelmé perustuu kes-
kiarvotesteihin, joiden avulla vertailin yrityksen ién ja toiminta-ajan keskiar-
voja yhteistyotyyppimuuttujan eri luokissa (Liitetaulukko 3). Kaiken kaikki-
aan teknologiahautomoyrityksen teknologisten ja tuotannollisten resurssien
hankintaan keskittyvad yhteistyoti painotti tirkeimpana neljasosa (24 %) mui-
den yritysten kanssa ja kolmannes (33 %) tutkimuslaitosten kanssa yhteistyos-
sd toimivista teknologiahautomoyrityksistd. Yhteistyo tutkimuslaitosten kans-
sa painottuu T&K:hon ja yhteistyd muiden yritysten kanssa tuotantoon, joskin
molempia sekd myos niiden yhdistelmia esiintyi sekd yhteistydssd muiden yri-
tysten ettd tutkimuslaitosten kanssa.
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4.1.2 Teknologiahautomoyrityksen ja kumppanin yhteinen T&K, tuo-
tanto ja/tai markkinointi

Teknologiahautomoyrityksen ja kumppanin yhteisessd T&K:ssa, tuotannossa
ja/tai markkinoinnissa teknologiahautomoyritykset kehittavit, tuottavat ja
markkinoivat kumppaneineen teknologiaa, tuotteita ja palveluita muihin yh-
teistyOtyyppeihin verrattuna tasavertaisemmassa suhteessa toisiinsa. Yhteis-
tyossd muiden yritysten kanssa esiintyi sek erillistd, joko T&K-, tuotanto- tai
markkinointipainotteista yhteistyoté ettd ndiden yhdistelmid. Yhteistyd muiden
yritysten kanssa painottuu kuitenkin tuotantoon ja markkinointiin seké nididen
yhdistelmadn. Yhteistydssd luodaan uusia tuotteita tai palveluita joko alusta
asti ideoimalla tai kumppanusten teknologiaa, tuotteita ja palveluita yhdisti-
malld, ja myydédén ndité tuotteita. Yhteisty0ssd myos jactaan tyotd ja myydadn
omia tuotteita ja palveluita ristiin kumppanin kanssa.

Kuten edelld kuvatussa yhteistyotyypissd, myoOs téillaisessa yhteistyOssa
kumppanina ovat yritysyhteistydssd teknologiahautomoyritykseen nédhden ali-
hankkijan tai toimittajan asemassa olevat yritykset sekd samanlaisessa asemas-
sa olevat muut teknologiayritykset. Tdmén yhteistyotyypin yhteydessd koros-
tettiin erityisesti kumppanien tasavertaista asemaa. Kumppaneina olivat myos
kilpailijat. Vastaajien omia tdsmennyksid annettuihin vastauskategorioihin oli-
vat esimerkiksi “tasavertaisia, melkein voisi puhua konsernista”; “samalla
toisella alalla toimivia yrityksid”; ja “yritysten toi-

299, 9

alalla toimivia yrityksid”;
mialat leikkaavat toisiaan”.

Tutkimusaineistosta jisentdmistini yhteistyotyypeistd tdhidn yhteistyohon
liittyvd toimintatapa muistuttaa eniten verkoston ideaalityyppid (ks. Powell
1990). Erityisesti tdssd yhteistyossd vastikkeina painottuvat muut kuin talou-
delliset resurssit. Yhteistydlle muiden yritysten kanssa on ominaista, ettd yh-
dessd toimien luodaan suurempi kokonaisuus kuin olisi mahdollista yksin toi-
mien.

Vastaavantyyppinen yhteistyd tutkimuslaitosten kanssa palvelee paitsi tek-
nologiahautomoyritysten teknologisia ja liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvié
tarpeita ja tutkimuslaitosten tieteellisid ja toiminnallisia intressejd, myos laa-
jemmin yhteiskunnallisia ja markkinoiden tarpeita.

Yhteistyd voi jopa saada vaihdannan ideaalityypeistd hierarkiaa muistutta-
via piirteitd. Kumppanit saattavat toimia samoissa tiloissa ja yhteisissé projek-
teissa samaa henkilostod kdyttden, mutta kuitenkin juridisesti itsendisind yk-
sikkoina.

Yritys kdyttdd yliopiston tiloja ja yrityksessd on omistajina yliopiston tut-
kijoita. Toimii hyvin kiintedssd yhteistydssd yliopiston kanssa ja esim.
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rahoituksen osalta ei ole aina aivan selvdd, ettd kumpaan mikdkin rahoi-
tus kuuluu. (PH 136 tutkimuslaitosyhteistyo)

Tama yhteistyotyyppi painottui tutkimuslaitosten kanssa tehtdvassd yhteis-
tyossd T&K:hon. Tutkimuksen aineistossa oli my0s joitakin yrityksid, joilla
oli T&K ja/tai tuotannollista yhteistyGtd yhden tai useamman yritykseen néh-
den asiakkaan roolissa olevaan yrityksen kanssa. Yhteistyoté ei voi pitdéd puh-
taasti horisontaalisena, mutta horisontaalisuus ja yhtenevét tavoitteet luonneh-
tivat sitd enemmaén kuin vertikaalisuus.

Teknologiahautomoyritykset eividt T&K-painotteisessa yhteistydssd tutki-
muslaitosten kanssa useinkaan toimi yhteistydssd puhtaasti omien tarpeidensa
pohjalta. Useimmiten teknologiahautomoyritykset ovat pikemminkin valikoi-
tuneet yhteistyohon tavalla tai toisella: esimerkiksi aiemman yhteyden perus-
teella tai kumppanin aloitteesta.

Perustamisen myétd tutustuneet; yritys on spin off yliopistossa toimivas-
ta/toimineesta tutkimusryhmdstd (PH 75 tutkimuslaitosyhteistyé)

Tdmd hanke on hautomon ja ammattikorkean vdilinen asia. Meiddt valit-
tiin mukaan, ja mukana on myés muita hautomoyrityksid. Ollut hyédyl-
listd yhteistyotd ainakin meiddn kannaltamme. (PH 165 tutkimuslai-
tosyhteistyo)

Yhteistyohon liittyy erityisesti tdlloin monenlaisia, useiden eri toimijoiden
intressejé. Erilaisiin T&K-hankkeisiin liittyvit tuet tai hankkeissa tarjolla ole-
vien resurssien edullisuus yrityksen ndkokulmasta voivat motivoida teknolo-
giahautomoyrityksid osallistumaan hankkeisiin, vaikka niiden sisiltd ei tds-
mallisesti liittyisikddn teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai
palvelun kehittdmiseen.

Kuten teknologiahautomoyrityksen omaan T&K:hon ja tuotantoon liittyva
yhteistyd, myds tdmid yhteistyotyyppi korostuu keskiarvotestien perusteella
tarkeimpana yhteistyond muiden yritysten kanssa erityisesti nuorempien yri-
tysten keskuudessa (Liitetaulukko 3). Kaiken kaikkiaan viidennes (20 %) mui-
den yritysten kanssa yhteistyOssd toimivista teknologiahautomoyrityksisti piti
yrityksen tirkeimpind yhteistyonéd yhteistd T&K:ta, tuotantoa ja/tai markki-
nointia muiden yritysten kanssa. Tutkimuslaitosyhteisty0ssi vastaavaa yhteis-
tyOta piti tdrkeimpénd runsas kolmannes (36 %).
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4.1.3 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun
markkinointi

Tutkimusaineiston muiden yritysten kanssa yhteistydssd toimivista teknolo-
giahautomoyrityksistd vajaa viidennes (17 %) katsoi yrityksen tarkeimmaksi
yhteistyoksi toiminnan, jossa myytiin yrityksen teknologiaa tai tuotetta ja
kumppanina oli teknologiahautomoyritykseen nihden asiakkaan tai pdahank-
kijan roolissa oleva yritys. Joillakin yrityksilld oli vastaavaa yhteistyota tutki-
muslaitosten kanssa. My0s tutkimuslaitokset voivat olla teknologiahautomo-
yritykseen nidhden asiakkaan roolissa. Osassa yhteistyOstd, jonka jdsensin té-
hin kategoriaan on kyse toiminnasta, joka muistuttaa tavanomaiseen liiketoi-
mintaan liittyvdd myynti.

Suuren kv. yrityksen kumppanuus, iso kv. organisaatio myy yrityksen
tuotetta myyntiportaassaan ja huolehtii mainonnasta (PH 6 yritysyhteis-

1yd)

Pyysivdt yhteistyéhon. Koulu on asiakas heille, mutta samalla tehokasta
tuotekehitystd. Taloudellinen ja tutkimuksellinen hyoty tdistd yhteistyotd.
(PH 73 tutkimuslaitosyhteisty)

Teknologiahautomoyrityksisséd teknologian tai tuotteen myynti asiakkaan
avulla tai vélitykselld tai asiakkaalle itselleen ndhdéén yrityksissd yhteistyona,
koska se ei ole rutiininomaista myyntid, vaan kumppani toimii ikdan kuin tek-
nologiahautomoyrityksen tuotekehitys- tai markkinointiosaston roolissa. Vas-
taajien omia kategorisointeja kumppaneille tai valmiiden vastausvaihtoehtojen
tdsmennyksid olivat esimerkiksi “myyntiin keskittyvéd yritys, kumppani” ja
”yritys, joka hankkii asiakkaita”. Toisin kuin edelld kuvaamani yhteistyotyy-
pit, timé yhteistyOtyyppi ei korostunut erityisesti nuorempien tai pidempéin
toimineiden yritysten keskuudessa.

Teknologiahautomoyrityksilld on yhteistyossd mahdollisuus pédstd osalli-
seksi kumppanin maineesta ja legitimiteetistd. Lisdksi niilld on yhteistyossi
mahdollisuus hankkia itselleen mainetta ja legitimiteetti yhteistyon tulosten
kautta. Yhteisty0ssd, jossa yhdistetddn teknologiahautomoyrityksen ja asiak-
kaan teknologioita, tuotteita tai palveluita on mukana samalla myos teknolo-
giahautomoyrityksen toimintaan liittyvd T&K-ulottuvuus. Téllaisessa yhteis-
tyOssd, jossa kehitetddn asiakkaan tuotetta teknologisesti, kehittyy samalla
teknologiahautomoyrityksen hallussa oleva teknologia, tuote tai palvelu. Yh-
teisty0ssd on mahdollista saada yksityiskohtaista palautetta yrityksen teknolo-
gian, tuotteen tai palvelun toimivuudesta ja kehittdéd sitd edelleen laajempia
markkinoita ajatellen.
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4.1.4 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun
tuotanto ja markkinointi

Muiden yritysten kanssa yhteistydssd toimivista teknologiahautomoyrityksisti
runsas kymmenys (13 %) piti tirkeimpéna yhteistyond toimintaa, jossa tekno-
logiahautomoyritys markkinoi ja myy teknologiaansa, tuotettaan tai palvelu-
aan tuottamalla sen asiakkaan tarpeisiin. Tutkimuslaitosyhteistydssa toimivista
teknologiahautomoyrityksisté joka kymmenes (11 %) kuvasi vastaavaa yhteis-
tyOta tdrkeimpiné yhteistyon muotona tutkimuslaitosten kanssa. Kumppaneina
yrityksilld oli useampia tutkimuslaitoksia. Neljannekselld (25%) muiden yri-
tysten kanssa yhteisty0ssé toimivista yrityksistd vastaavaan yhteistydhon liittyi
liséksi yhteisty0 alihankkijoiden ja toimittajien kanssa.

Taméntyyppinen yhteisty0 tutkimuslaitosten kanssa ndyttdd olevan omi-
naista nuoremmille ja vihemmaén aikaa toimineille yrityksille. Tutkimuslaitok-
set saattavat joissain tapauksissa toimia teknologiahautomoyrityksille ensim-
mdiisind asiakkaina, joiden kanssa teknologiaa, tuotetta tai palvelua testataan
samalla kun se radtdloidddan asiakkaan tarpeeseen.

Yhteisty6ssd muiden yritysten kanssa tdméd yhteistyotyyppi oli niin ikdén
yhteydessa yritysten ikdédn ja toiminnan kestoon. Toisin kuin yhteistyossa tut-
kimuslaitosten kanssa, yritykset, jotka pitivét tillaista yhteistyotd tirkeimpéana
olivat keskiméiriistd vanhempia ja erityisesti nykyiselld idealla pidempééin
toimineita. Teknologiahautomoyritykset, joille timéntyyppinen yhteistyd on
tarkein, saattavat olla yrityksii, joiden liiketoiminta voidaan katsoa kdynnisty-
neeksi ja yrityksen toiminta alkaa vakiintua joko sellaisenaan, tai yritys pyrkii
kasvuun. Yhteistyotyypin yhteydessi esiintynyt erilaisten kumppaneiden kirjo
ja lukumadéra viittaa siihen, etti yritys on onnistunut rakentamaan ympérilleen
verkoston, jonka avulla se voi tuottaa ja myydé teknologiaansa, tuotettaan tai
palveluaan.

Kuten yksinomaan teknologiahautomoyrityksen myyntiin ja markkinointiin
tdhtddva yhteistyd, my0Os tdma yhteistyOtyyppi muistuttaa tavanomaista myyn-
tid.

Tekevit mainostoimiston asiakkaille timdn mainostoimiston kautta
www-palveluita. Asiakkaalle ndyttdd, ettd mainostoimisto tehnyt www-
tyét, vaikka tdmd haastateltu yritys onkin ne tosiasiassa tehnyt. Niin tii-
vistd yhteistyotd, ettd mainostoimiston tiloissa heilld oma tyétila. (PH 73

yritysyhteistyo)

Asiakkaiden laitteiden kehitys, ja niiden ominaisuuksien parantaminen.
Etsivit keinot parantaa laitetta, mutta eivdt itse niin sanotusti "vddnnd
rautaa”. Konkreettisen fyysisen tyon tekevit muut. (PH 73 yritysyhteis-

1y6)
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Yliopistot ostavat alihankintana palveluita (esim. data-analyysi) yrityk-
seltd. (PH 155 tutkimuslaitosyhteistyd)

Yksinomaan teknologiahautomoyrityksen markkinointiin ja myyntiin tdh-
tadvissa yhteistyossd (ks. luku 4.1.3) ldhtokohtana pidetddn teknologiahauto-
moyrityksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua joka mahdollisesti sovitetaan
yhteen esimerkiksi asiakkaan tuotteen kanssa. Teknologiahautomoyritys voi
talloin itsendisesti vastata tuotannosta. Tuotannollinen ja markkinointiyhteis-
tyd puolestaan liittyy tilanteisiin, joissa teknologiahautomoyrityksen teknolo-
gian, tuotteen tai palvelun raatéldinti asiakkaan tarpeeseen edellyttdéd tihedm-
péé ja tiiviimpad yhteisti toimintaa.

4.1.5 Henkilostovoimavaroihin liittyvé yhteistyo

Teknologiahautomoyrityksistd pienelld osalla tirkein yhteistyo keskittyy tieto-
jen, ajatusten ja ideoiden vaihtoon kumppanin kanssa, henkildston kehittdmi-
seen tai kumppanin henkilostovoimavarojen hyodyntdmiseen yleisemmalla
tasolla kuin suoraan T&K:hon, tuotantoon tai markkinointiin liittyen. Téllaista
yhteistyotd kuvattiin myds usein muiden, edelld kuvaamieni yhteistyotyyppien
yhteydessd. Nimesin yhteistyotyypin henkilostovoimavaroihin liittyvéksi yh-
teistyoksi, koska yhteistydssd vaihdetaan tietoa ja muita inhimillisid resursseja
yleisemmalla tasolla.

Yhteistyotyypissd on kyse toiminnasta, joka ei liity teknologiahautomoyri-
tysten lyhyemmaén aikavélin taloudellisiin tavoitteisiin. Tastd syystd yhteistyo
mainittiin harvoin yksittdisend yhteistydmuotona muiden yritysten kanssa ja
vastaavasti melko usein yhteistydmuotona tutkimuslaitosten kanssa, vaikka
sitd todennédkdisesti on molemmissa yhté lailla. Uusista teknologiayrityksista
on tutkimusten perusteella noin puolet 18htoisin muista yrityksistd ja noin puo-
let tutkimuslaitoksista. Aiemman tydn tai opiskelun ohella syntyneiti yhteyk-
sid pidetddn aktiivisesti ylld vield opiskelun jélkeen ja tyOsuhteen paétyttya.
Suhteet tuttuihin yrityksiin voivat saada teknologiahautomoyrityksen perusta-
misen myo6td myds lyhyemmén aikavélin taloudellisen aspektin (ks. Hite
2005), joka konkreettisuutensa ja teknologiahautomoyrityksen ndkokulmasta
tarkedn merkityksensd vuoksi korostuu myos yhteistyostd puhuttaessa. Yhteis-
tyossd tutkimuslaitosten kanssa téllainen on harvinaisempaa. Télldin yhteis-
tydstd puhuttaessa kuvataan epdmuodollista ulottuvuutta, joka yhteistydssa
muiden yritysten kanssa nivoutuu konkreettisempaan taloudelliseen toimin-
taan.
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Teknologiahautomoyrityksilléd on yhteistydssé tutkimuslaitosten kanssa kui-
tenkin myos lisdksi henkilostovoimavarojen kehittdmiseen liittyvad yhteista
toimintaa, joka pohjautuu tutkimuslaitosten tehtiviin ja tarjoamiin palveluihin.
Yritysten omistajat, johtajat ja henkildstd hankkivat jatko- ja tdydennyskoulu-
tusta tutkimuslaitoksista. Toisaalta teknologiahautomoyritysten omistajat ja
johtajat my0s opettavat ja kouluttavat itse sekd ovat osallisina yliopistoissa ja
ammattikorkeakoulussa jérjestetyissé tilaisuuksissa. Lisdksi teknologiahauto-
moyritykset teettivit opinndytetoitd yliopistoissa ja ammattikorkeakoulussa.
Yhteisty6hon voi liittyd monenlaista yhteistd epdmuodollista ja muodollisem-
paa toimintaa.

Keskustelua, kehitystoimintaa ja yrityksen tulevaisuuden suunnittelua
TUKKK:n Liiketalouden laitoksen henkilokunnan ja opettajien kanssa.
Tdtd yhteistyotd on ollut olemassa jo ennen tdmdn nykyisen yrityksen
kdynnistimistd/aktivointia. Kevddlld laitoksen opiskelijat alkavat tulla
harjoitteluun yritykseemme. Yhteistyotd TUKKK:n kanssa on ollut 4
vuotta, mutta se on ollut lihinnd neuvontaa ja kehittimistd. Edellisen
yrityksen puitteissa TUKKK:n opiskelijoita kdynyt paljon harjoittelussa,
Jja tdtd aiotaan jatkaa aivan samalla tavalla nyt kevddlld timdn nykyisen
yrityksen kanssa. Harjoittelijoiden kdyminen ollut hyodyllistd yritykselle.
(PH 157 tutkimuslaitosyhteistyo)

Yhteistyossd teknologiahautomoyritykset saavat uuden liiketoiminnan
kdynnistimisessé tarvittavaa tietoa teknologioista ja markkinoista sekd tekno-
logisesta ja toimialan kehityksesta.

4.2 Yhteistyo uuden liiketoiminnan kidynnistdmisessé tyyppitapausten
valossa

4.2.1 Tyyppitapaukset ja yhteistyotyypit

YhteistyOtyypeistd teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, palve-
lun T&K:ta ja/tai tuotantoa (yhteistyStyyppi 1, C1%°) edusti lihtokohtaisesti
yritys C. Yritys C:ssé tdmé yhteistyd oli T&K-hanke VTT:n kanssa. Yrityksel-

3% Viittaan edelld kuvaamiini yhteistydtyyppeihin niiden numerojérjestykselli edelld esittimassini
taulukossa (Taulukko 7) ja teemahaastateltujen yritysten yhteistydsuhteisiin niihin liittyvilld kirjain- ja
numeroyhdistelmilld taulukossa, johon olen tiivistdnyt yhteistyon ja yhteistyosuhteiden kuvaukset
(Liitetaulukko 13).
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13 oli puhelinhaastattelujen perusteella myds T&K:n ja tuotannollisen yhteis-
tyon yhdistelmad kolmen muun yrityksen kanssa (yhteistyotyyppi 2, C2) ja
teemahaastatteluissa néiden lisdksi tarkedksi yhteistyoksi osoittautui yrityksen
markkinointiin ja myyntiin soveltuvan muotonsa saaneen tuotteen markkinoin-
ti yhteistydssd muiden yritysten kanssa (yhteistydtyyppi 3, C3).

Taulukko 8. Teemahaastateltujen yritysten yhteistyosuhteet yhteis-
tyotyypeittiin.
A B C D
1 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, A1 C1

palvelun T&K ja/tai tuotanto

2 Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto, markkinointi A2 B1 Cc2 D1
B2 D3
B3

3 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen B4 C3 D2

tai palvelun markkinointi

4 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen A3 B3

tai palvelun tuotanto ja markkinointi

5 Henkiléstdévoimavaroihin liittyva yhteistyd B1, B3

Kumppaneiden yhteisti T&K:ta, tuotantoa ja/tai markkinointia (yhteistyo-
tyyppi 2, B1) edusti 1dhtokohtaisesti yritys B. Tama yhteisty0 oli yritys B:ssd
T&K:n ja tuotannollisen yhteistyon yhdistelmé toisen yrityksen kanssa. Yri-
tykselld ei ollut yhteistyotd tutkimuslaitosten kanssa. Teemahaastatteluissa yh-
deksi keskeiseksi yhteistydsuhteeksi osoittautui T&K ja tuotannollinen ja
markkinointiyhteistyd suomalaisen taiteilijan kanssa, jossa syntyi yrityksen
ensimmadinen tuote (yhteistyStyyppi 2, B2). Lisdksi teemahaastatteluissa oli
esilld kahden muun yrityksen jarjestimd T&K-hanke (yhteistyotyyppi 2, B3),
johon yritys osallistui ja joka muotoutui yrityksen kohdalla tuotannolliseksi ja
markkinointiyhteistyoksi (yhteistyotyyppi 4, B3). Yrityksen neljds keskeinen
yhteistyosuhde oli teemahaastattelujen perusteella markkinointiyhteistyo toi-
sen yrityksen kanssa (yhteistyotyyppi 3, B4)

Teknologiahautomoyrityksen teknologian tai tuotteen markkinointia edusti
lahtokohtaisesti yritys D (yhteistyotyyppi 3, D2). Yritys D:ssid yhteistyd oli
T&K- ja markkinointiyhteistyon yhdistelmd kahden muun yrityksen kanssa.
Yritykselld oli myds useampi T&K-hanke (yhteistydtyyppi 2, D1) Tekesin ja
tutkimuslaitosten kanssa. Teemahaastatteluissa yhdeksi yrityksen keskeiseksi
yhteistyosuhteeksi osoittautui myds T&K-yhteistyd toisen yrityksen kanssa,
johon liittyi lisdksi taloudellinen ulottuvuus yritysjarjestelyjen muodossa (yh-
teistyotyyppi 2, D3).
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Teknologiahautomoyrityksen teknologian tai tuotteen tuotantoa ja markki-
nointia edusti 1ahtokohtaisesti yritys A (yhteistyotyyppi 4, A3). Yritys osallis-
tui liséksi Tekesin ja tutkimuslaitoksen T&K-hankkeeseen (yhteistyotyyppi 2,
A1l). Teemahaastatteluista kdvi ilmi, ettd yritykselld oli myos T&K- ja tuotan-
nollista yhteisty6td kahden muun yrityksen kanssa (yhteistyotyyppi 1, A2).

Henkiléstovoimavaroihin liittyvin yhteistyon (yhteistyotyyppi 5, B1, B3,
C1) tarkastelua varten en valinnut analyysiin erikseen tapausta, koska yhteis-
tyotyyppi liittyi usein muuhun yhteistyohon ja uskoin sitd esiintyvédn neljan
edelld kuvatun, taloudellista vaihdantaa muistuttavan yhteistyon yhteydessa.
Henkildstdvoimavaroihin liittyvad sddnnollisempid yhteistyoti oli teemahaas-
tattelujen pohjalta tulkittavissa yritys B:ssa.

Tutustuessani tyyppitapauksiin teemahaastatteluaineiston pohjalta kévi ilmi,
ettd yritykset edustavat kiinnostavalla tavalla eri vaiheissa olevia teknologia-
hautomoyrityksid (ks. myos 3.3.1). Yritys B:lld ja D:ll4 strategia oli edelleen
muotoutumassa ja tulevaisuus ndytti vield epdvarmalta, kun taas A:lla ja C:11a
strategia oli alkanut selkiytyd ja toiminta alkoi osoittautua menestyksekkaaksi.
Kuvaan seuraavassa aluksi alkuvaiheessa olevia yritys B:td ja D:td. Naista yri-
tys B:ssd keskityttiin vield selkedsti uuden liiketoiminnan kiynnistdmiseen.
Yritys D:ssd keskityttiin liiketoiminnan kdynnistamisessd kohdattujen vaike-
uksien vuoksi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen. Tédmin jdlkeen kuvaan
kasvuun pyrkivid A:ta ja C:ti. Néistd A oli kooltaan pienempi ja toiminta kan-
sainvilisilld markkinoilla oli suunnitteluasteella. C oli kooltaan kaikista yri-
tyksistd suurin ja oli jo onnistunut menestyksekkéésti laajentamaan toimin-
taansa kansainvalisille markkinoille.

Kuvaan seuraavassa aluksi lyhyesti teemahaastateltujen yritysten yhteis-
tyOsuhteita ajallisessa jarjestyksessd (luvut 4.2.2-4.2.5). Yritysten yhteis-
tyosuhteet ovat kuvattuna tiivistetysti myos liitteend (Liitetaulukko 13). Seu-
raavaksi tarkastelen lahemmin, kuinka yhteisty0 liittyy uuden liiketoiminnan
kéynnistdmiseen teknologiahautomoyrityksissé riippuen yrityksen ldhtokoh-
dista yhteistyohon (luku 4.2.6). Taméan jidlkeen tarkastelen yritysten erilaista
suuntautuneisuutta yhteistydsuhteiden hyddyntédmisessi litketoiminnassa (luku
4.2.7). Lopuksi tarkastelen yhteistyosuhteisiin ja uuden liiketoiminnan kidyn-
nistdmiseen liittyvdad dynamiikka (luku 4.2.8).

4.2.2 Yhteisty0 toimintaansa aloittelevassa yrityksessd, Yritys B

Yritys B tuotti monen kesken pelattavia pelejd internetiin ja mobiililaitteisiin.
Yritykselld ei ollut 1dhtokohtaisesti omaa teknologiaa, tuotetta tai palvelua,
vaan teknologista osaamista, jonka pohjalta yritys kehitti pelejd. Yritys tarvitsi
peliohjelmistojen kehittdmiseen ja tuottamiseen teknologia-alustan, joskin voi
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tuottaa sellaisen myos itse. Yritys voi myds hyddyntié toisen siséllontuottajan
grafiikkaa tuotannossaan. Yritys markkinoi joitakin tuotteitaan suoraan loppu-
kayttdjille omalla kotisivullaan, mutta yleensd pelit markkinoidaan internet-
operaattorien tai erityisesti mobiilituotteiden markkinointiin keskittyvien yri-
tysten vélitykselld. Tuote voidaan antaa my0s niin sanotun siséltbaggregaatto-
rin vélitettavaksi.

Yritys B:lld oli T&K- ja tuotannollista yhteistyotd toisen pienen suomalai-
sen teknologiayrityksen kanssa (B1, ks. Liitetaulukko 13), jonka valitsin edus-
tamaan yhteistyotyypeistd kumppanien yhteistd T&K:ta, tuotantoa ja/tai mark-
kinointia. Kumppani oli yrityksen toimitusjohtajan aiempi tyOnantaja ja
kumppanit olivat yhteydessd keskenddn ja vaihtoivat kuulumisia ja tarvittaessa
yritys B auttoi kumppania tuottamalla timén tarpeisiin graafista osaamista
vaativia tydosuuksia. Téllaisen tarpeen ilmetessd luotiin yhteinen projekti ja
yritys B sai osuudestaan myds rahallisen korvauksen. Yrityksen toimitusjohta-
ja katsoi, ettd tilaisuuden tullen myds yritys B:ssd voidaan vastavuoroisesti
hy6dyntidd kumppanin osaamista.

Yritykselld oli samantyyppistd yhteisty6td myos suomalaisen taiteilijan
kanssa (B2). Yritys B:n ensimmdinen tuote kehitettiin tdllaisessa yhteisessd
hankkeessa. Yhdelle yritystiimin jasenistd entuudestaan tuttu taiteilija tarvitsi
kumppanin tuottamaan teknologisen sovelluksen tuoteidealleen. Yrittdja ja tai-
teilija tapasivat alan tilaisuudessa ja taiteilija tarjosi yritykselle mahdollisuutta
yhteistyohon. Yrityksessé tartuttiin sille tarjottuun mahdollisuuteen, koska yri-
tys oli juuri perustettu ja kaipasi referensseja.

Yrityksen kolmas T&K-painotteinen yhteisty6 (B3) sai alkunsa tuotekehi-
tyskilpailun osanotosta. Yksi yritystiimin jdsenisti sai alan tapahtumassa tietoa
suuren monikansallisen tietotekniikkayrityksen ja ruotsalaisen pienen pelitek-
nologia-alustoja tuottavan seka siséltdaggregaattorina toimivan teknologiayri-
tyksen yhdessé jarjestamaisté, yritykselle sopivasta kilpailusta. Kilpailussa oli
tarkoitus kehittdd peli edelld mainitun ruotsalaisen yrityksen alustalle ja siind
oli palkintona muun muassa levityssopimus Kilpailussa kehitettdville tuotteel-
le. Yritys osallistui kilpailuun, koska sen my6td oli mahdollista saada koke-
musta uudesta pelikehitysalustasta sekd paasy markkinoille ja lisdksi mahdol-
linen kilpailumenestys toisi yritykselle mainetta. Yritys voitti kilpailun ja sai
tatda kautta suhteet kilpailun jarjesténeisiin yrityksiin. T&K-hankkeena alkanut
yhteistyo jatkui yrityksen kilpailuvoiton mydté tuotannollisena ja markkinoin-
tiyhteistyoné ruotsalaisen pienen teknologiayrityksen kanssa ja henkil6stdyh-
teistyoné toisen kilpailun jérjestdjdn, monikansallisen tietotekniikkayrityksen
tuotekehitysyksikon kanssa. Yritys viimeisteli kilpailussa voittaneen tuotteen
ruotsalaisen yrityksen tuottamalle teknologia-alustalle ja kumppanin oli tarkoi-
tus my0s markkinoida tuotetta eteenpéin. Yrityksessé pidettiin térkednd pyrkia
ylldpitimadn yhteistyotd, koska kumppanin teknologiasta on hyvid kokemuk-
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sia ja yrityksessd toivottiin titd kautta saatavan myds myyntikanavan tuotteil-
le. Yrityksessd pidettiin my0s edelleen yhteyttd monikansallisen tietotekniik-
kayrityksen kehitysyksikon kanssa. Kehitysyksikolld oli partneriohjelma, jossa
oli mukana useita satoja yrityksid. Pysyttelemélld yhteydessd kehitysyksik-
koon yritykselld oli mahdollisuus pdédstd mukaan yhteisiin hankkeisiin muiden
yritysten kanssa. Kilpailuvoittoon kuuluvalla palkintomatkalla yritys sai lisak-
si uuden markkinointikontaktin Eteld-Afrikkaan pelejd vélittavddn yritykseen.
Yritys oli kehittdnyt tuotetta timin kumppanin kautta myytiviksi ja kyseisen
tuotteen myynti oli alkamassa.

Yritykselld ei ollut yhteistyotd tutkimuslaitosten kanssa, mutta yritystiimin
jasenilld oli olemassa kiintedt suhteet yliopistoon aiempien ja kdynnissé olevi-
en opintojen ja aikaisemman tydsuhteen ansiosta.

Yritys B:lle oli tyypillistéd ettd se nojautui toiminnassaan vuorovaikutukses-
sa syntyneihin ideoihin ja kumppaneiden aloitteisiin. Niinp4 yritys B:n tapauk-
sessa verkostot ja myos uudet suhteet vaikuttivat my0s leimallisesti yrityksen
litkketoiminnan muotoutumiseen, tuotteisiin ja niiden tuotantoon sekd markki-
nointikanaviin.

tdd [nimeltd mainittu kumppani], sehdn on [nimeltd mainitun yritystiimin
Jdsenen] kautta tavallaan ja sitten taas toi oli sitten toi [nimeltd mainitut
kumppanit], ne nyt oli silleen ehkd vihdn tota... vihdn erikoistapaus, ku
siind oli toi kilpailu tietenkin ja... Ja mitd nyt muuten sitten noissa... ne
on silleen vihdn niinku kaverisuhteiden kautta, minkdlainen piiri ihmisid
[epdselvdd puhetta] pyorii, tavallaan sitd kautta se sitten pyorii. (TH B)

Sen lisdksi, ettd yritys toimi yhteistydssd entuudestaan tuttujen kumppanien
kanssa, se oli my0s saanut uusia suhteita osallistuessaan tuotekehityskilpai-
luun ja voittaecssaan sekd Kkilpailuvoittoon liittyvilld palkintomatkalla. Yksi-
kéddn yritys B:n yhteistydsuhteista ei ollut saanut alkuaan puhtaasti yrityksesta
kasin. Yrityksen edustajat olivat ldhinni olleet oikeassa paikassa oikeaan ai-
kaan” ja siten yritys oli padssyt mukaan sen kannalta kiinnostaviin ja hyodylli-
siin hankkeisiin. Entuudestaan tuttujen kumppanien kanssa yritys hankki ko-
kemusta ja mainetta ja loi samalla suuntaviivoja omalle toiminnalleen.

4.2.3 Yhteisty0 toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen keskittyvassi yri-
tyksessd, Yritys D

Yritys D:n tuote oli viestinndn apuviline. Yrityksen apuvilineohjelmisto pe-
rustuu innovaatioon, jonka avulla markkinoilla jo myynnissé oleva viestinté-
laite voitiin muuntaa apuvilinekédyttoon. Ohjelmisto ja laite yhdistettiin myyn-
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nin yhteydessd. Tuotteen markkinat olivat kehittyneet hitaasti ja yritys oli
kohdannut taloudellisia ongelmia, joiden vuoksi yritys keskittyi toimintansa
jatkuvuuden turvaamiseen ja haki vaihtoehtoisia toimintamalleja yhteistyon
avulla.

Yritys D:lld oli ollut T&K-yhteistyotd paikallisten yliopistojen kanssa jir-
jestetyssd Tekes-projektissa (D1a) sekd myds Tekesin ja suomalaisen sekd yh-
dysvaltalaisen yliopiston projektissa (D1b). Ensin mainitun T&K-hankkeen
yritys organisoi itse omien tuotekehitysintressien pohjalta entuudestaan tutun
tutkimusyksikon kanssa. Viimeksi mainitusta hankkeesta yritys sai tietoa
hankkeen hakuilmoituksesta. Yritys haki ja pdédsi mukaan hankkeeseen. Tahéin
hankkeeseen yritys osallistui kehittddkseen liiketoimintaansa. Hankkeisiin
osallistuminen oli jadnyt kuitenkin taka-alalle, koska yritys joutui taloudellis-
ten ongelmien vuoksi keskittyméén toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen.

Yritys oli pyrkinyt alun perin toimimaan itseniisesti, mutta olosuhteiden
pakosta ja toisaalta sattumien summana yritys laajensi toimintaansa muiden
yritysten tuotekehitykseen. Tamé oli yhteistydsuhde, jonka valitsin edusta-
maan yhteistyotyypeistd teknologiahautomoyrityksen markkinointiin keskitty-
vad yhteisty6td (D2). Yritys ryhtyi ensin T&K- ja markkinointiyhteistyohon
suomalaisen laite- ja jarjestelmdtoimittajan kanssa. Kumppani oli tullut ajan
mittaan tutuksi alan messuilla. Ajatus yhteistyOstd syntyi vuorovaikutuksessa
yritysten kesken, kun yhdessé keksittiin, ettd yritys D:n ohjelmiston sovellu-
tusta voisi kiyttdd osana kumppanin tuotetta. Yritys tutustui tdimén yhteistyo-
kumppanin vilitykselld toiseen, tanskalaiseen ymparistonhallinnan laite- ja
jarjestelmitoimittajaan, jonka kanssa ryhdyttiin vastaavanlaiseen yhteistyo-
hon. Saadakseen tuloja ja ollakseen mukana my®os tuotteiden jatkokehityksessd
yritys myonsi kumppaneille muuntelemaansa ohjelmistoon lisenssin.

Yritys etsi ratkaisua taloudellisiin ongelmiin myds yritysjérjestelyista. Yri-
tys sai osaksi sattumien kautta tutusta yrityksestd uudeksi osakkaaksi kumppa-
nin, jonka kanssa yrityksen tuotetta oli mahdollista kehittdd edelleen seké
my0s kehittdd uutta yhteistd teknologiaa (D3). Yritys pédsi yhteyteen tdmaén,
jo tuntemansa kumppanin kanssa ylld mainitun Tekesin ja suomalaisen sekd
yhdysvaltalaisen yliopiston T&K-hankkeen yhteydessd. Yritys D:n edustaja
sekd kumppani osallistuivat molemmat hankkeeseen ja yritysten toiminnan
esittelyjen yhteydessd hankkeen puitteissa havaittiin mahdollisuus syner-
giaetuihin. Hautomo oli toiminut valmentajana yhteistyosuhteen muodostami-
sessa. Tdmidn yhteistyon puitteissa yritykselld oli syntyméssd uusi yhteis-
tyosuhde suomalaiseen yliopistoon, jonka kanssa kumppaneiden yhteisen
T&K:n tuloksia oli tarkoitus tuotteistaa ja kaupallistaa.

Yritys D:n tapauksessa markkinoiden hidas kehitys oli leimallisimmin vai-
kuttava tekijad yrityksen yhteistydsuhteiden hyddyntdmisessd uuden liiketoi-
minnan kaynnistdmisessd. Yritys pyrki alun perin markkinoimaan kehitté-
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médnsé tuotetta itsendisesti eikéd yhteistyolle oltu yrityksessd alun perin varattu
keskeistd roolia uuden liiketoiminnan kdynnistimisessé. Se oli kuitenkin koh-
dannut vastoinkdymisid teknologian ja markkinoiden kehitykseen liittyvien
seikkojen vuoksi. Yritykselld oli ollut huonoa onnea tuotteen teknologisen
alustan valinnassa (ks. luku 3.3.1) eikd tuotteen myynti ollut kdynnistynyt
odotetusti. Yrityksen jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin yhteistydsta tuli yri-
tyksen selviytymiskeino. Tdssé oli etua yrityksen olemassa olevista suhteista.

Ehkd se, mitd tdssd haetaan... tai mikd tdssd on tavallaan pohjana on se,
ettd kumpikin ymmdrtdd toisen fokuksen ja tilanteen. Ettd [Nimeltd mai-
nitun kumppanin] ei oo tarkotus tulla ja tappaa meiddn [Nimeltd mainit-
tua tuotetta] ja kdyttid meidn resursseja johonkin heidn projektiinsa. ...
vaan tdsson kysymys ihan siitd, ettd... sdilyttdd meiddn tdmmdonen profii-
li ja tahoillamme ja tdd tuotesektori ja kehitetddn nditd meidn tuotteita,
siten ettd niisson enemmdn arvoa ja lisdarvoa ottamalla mukaan niitd
teknologioita, mitid me ollaan kehitetty. ... No se, mikd, mihin se minun
kannalta hyvin pitkdlti perustuu, on se ettd md tunnen [Nimeltd mainitun
kumppanin] yrityshistorian ja tieddn, ettd miten se on rakentunut ja ar-
vostan sitd. Arvostan sitd osaamista mikd siind on ja md uskon, ettd tdd
toimii molemmin puolin (TH D3)

Yhteistyd oli keskeisessd asemassa yritys D:n toiminnan uudelleen suun-
taamisessa. Yhteistyon avulla yritys D oli onnistumassa turvaamaan mahdolli-
suutensa jatkaa pyrkimyksiddn kdynnistdd uutta liiketoimintaa. Yhteistyohon
liittyi my®0s tilaisuus luoda uusia teknologioita.

Yrityksen yhteistyokumppanit olivat entuudestaan tuttuja tai tutuksi kay-
neen yhteistyokumppanin vilitykselld saatuja. Yritys on my0s hyddyntényt
kolmannen osapuolen, teknologiahautomon apua yhteistydosuhteiden muodos-
tuksessa.

4.2.4 Yhteistyo kasvavassa ja kansainvélistyméén pyrkivassa yritykses-
sd, Yritys A

Yritys A tuotti ohjelmistotuotteita internetiin ja yrityksen innovaatiossa oli ky-
se uudesta internet-palvelujen tuottamiseen liittyvéstd ratkaisusta. Yritys tar-
vitsi tuotannossaan standarditeknologian, jota hyddyntien tuote luodaan. Yri-
tys markkinoi tuotettaan suoraan loppuasiakkaalle. Asiakkaalla on tietojérjes-
telmissdidn kymmenid eri ratkaisuja ja kun paitetdin sisdllyttdd uusi ratkaisu,
se integroidaan olemassa olevaan jirjestelmddn. Yritys tekee tdmén yhteis-
tyOssé asiakasyrityksen tietojdrjestelmdintegraattorin kanssa. Tuotetta voidaan



96

myos markkinoida osana toisen sovelluskehittdjin kanssa yhdesséd tuotettua
laajempaa kokonaisuutta.

Yritys A:lla oli yrityksen T&K:hon ja tuotantoon keskittyvdd yhteistyoté
kahden monikansallisen tietotekniikkayrityksen kanssa (A1). Se kehitti ja tuot-
ti tietojarjestelmituotettaan kumppanien teknologiaa hyddyntden. Yrityksen
edustajat olivat tydskennelleet alalla pitkdan ja tydssddn heille oli kertynyt
suhteita ja kisitys siitd, mitd perusteknologiaa tuotteessa halutaan hyddyntéa.
Suurten yritysten teknologiapartneriohjelmat etenevét askeleittain. Kun téllai-
sen yrityksen teknologiaa hyoddyntidvén teknologiayrityksen sovellus toimii
kumppanin teknologioiden pohjalta, voidaan yhteistyossd myos edeti kaupal-
liselle tasolle. Télloin voidaan my0s tavata asiakkaita yhdessi ja tuottaa yhtei-
sid tuotteita.

Yritys A oli myds osallistunut Tekesin ja suomalaisen yliopiston T&K-
hankkeeseen kehittddkseen tuotettaan (A2). Hankkeessa kehitettiin tietojarjes-
telmid ja yritys ilmoittautui mukaan tarkoituksenaan hankkeen yhteydessa ke-
hittdd omaa tuotettaan. Hanketta ei yrityksessd pidetty kuitenkaan tuotteen
teknologisen kehityksen kannalta hyodyllisend, silld se eteni yrityksen nako-
kulmasta liian hitaasti. Mukana hankkeessa oli kuitenkin potentiaalisia asiak-
kaita ja tdssd suhteessa hankkeeseen osallistumisesta oli yritykselle markki-
noinnillista hyotya.

Myydikseen tuotettaan yritys A toimi tuotannollisessa ja markkinointiyh-
teisty0ssd suomalaisten, yrityksen loppuasiakkaiden jirjestelméintegraatto-
riyritysten kanssa. Tdmai oli yhteistydsuhde, jonka valitsin edustamaan yhteis-
tyoOtyypeistd teknologiahautomoyrityksen tuotantoon ja markkinointiin keskit-
tyvad yhteistyota (A3). Yrityksessd oli toimialan seurannan perusteella kisitys
soveltuvien loppuasiakkaiden tietojarjestelmiintegraattoreista. Yritys pyrki
mukaan ndiden toimijoiden asiakkailleen tekemiin tarjouksiin ja pdési mukaan
osaan ndista.

Péastikseen yhteistyohon yrityksen on saatava loppuasiakkaalta késin
”imu” yrityksen tuotteelle tai liitettdva tuotteensa yhteen toisen pienen tekno-
logiayrityksen kanssa, jolla on jo olemassa oleva suhde integraattoriyrityk-
seen. Tété kautta yritys paédsee tuottamaan tuotteensa osaksi asiakkaan tietojér-
jestelméd yhteistyOssé asiakkaan integraattorin kanssa.

Yrityksen toimitusjohtaja painotti sitéd, ettd pédéstessddn mukaan yhteistyo-
hon pieni, uusi yritys joutuu alkuvaiheessa tekemdin huomattavan osan tyostd
itse. Kun kumppanit alkavat vakuuttua yrityksen osaamisesta ja yhteistyoky-
vystd ja ne voivat suositella yrityksen ratkaisua myds muille asiakkailleen.
Yritykselld oli suunnitteilla ja alkamassa vastaavia yhteistydsuhteita Ruotsissa
ja Tanskassa. Lisdksi yritys oli kokeillut tdydentdvian osaamisen hankkimista
yritykseen alihankinnalla ja suunnitteli tillaisen toiminnan lisddmistd mahdol-
lisesti jatkossa.
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Yritys suhtautui alkuvaiheessa yhteistyohon varovaisesti. Toiminnan alku-
vaiheessa kavi kuitenkin jo ilmi, ettd myydakseen tuotettaan yrityksen on toi-
mittava yhteistyOssa.

onhan tdssd yrityksid, jotka ei haluu tai et kaikki yhteistyé on pahasta,
koska noi kopioi meiddn tuotteet ja vie meiddn rahat ja ndin, ja jossain
vaiheessa, alkuvaiheessa, oli itekin taipuvainen miettimddn sitd, kunnes
huomas ettd vaikka yrittid asiakkaalle selittdd parhaansa mukaan ja
vaikka piirtdd kuvia, niin se ei ehkd vdlttamdttd siltikddn mee jakeluun.
Mitds sitte kun tdssd vaihdellaan vihdn sanoja tossa, niin ei siit mitddn
haittaa ole. Ettd... mut sehdn riippuu yrittdjistd ja jotkut ei halua, niin ei
halua eikd sithen kannata sen kummemmin haaskata ruutia sindnsd,
vaan hakee niitd joilla on tavoite jossain saada jotain aikaseks ja ym-
mdrtdd ettd pitdd verkostoitua ja tehdd yhteistyotd. (TH A)

Yritys A:n pyrki hyddyntdmiéan yrityksen ulkopuolisia suhteita maératietoi-
sesti ja aktiivisesti uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessa.

Jjos puhutaan pienestd yrityksestd, niin ... se on ne takiaiset jotka roikkuu
puhelimessa ja kaikilla mahdollisilla tavoilla siind sitten on esilld, niin
sitd kauttahan se tulee se verkosto. Plus henkilékohtaset kontaktit juuri,
ettd tieddksd jonkun, kenelle md voin soittaa ja ndin poispdin. (TH A)

Yrityksessd oltiin sekd hydodynnetty olemassa olevia suhteita yhteisty0ssi
ettd luotu uusia. Yritys oli tyypillisesti itse ollut aktiivisena toimijana yhteis-
tyosuhteiden synnyssa.

4.2.5 Yhteisty0 kansainvilisessd kasvuyrityksessd, Yritys C

Yritys C:n tuote oli jitteenkésittelyjérjestelmé teollisuudelle ja innovaatio oli
teknologia, johon timé tuote perustui. Yritys oli toiminut alkuvaiheessa T&K-
yhteistydssd VTT:n kanssa kehittddkseen innovatiivista teknologiaansa (C1).
Tama oli yhteistydsuhde, jonka valitsin edustamaan yhteistyotyypeistd tekno-
logiahautomoyrityksen T&K:hon ja/tai tuotantoon keskittyvdd yhteistyota.
Yritykselld oli myos suhteita yliopistoon, mutta yritys hankki tuotteen kehit-
tdmistd varten yhteistydosuhteen uuteen kumppaniin, VT T:hen kolmannen osa-
puolen, yrityksen perustamisvaiheessa mukana olleen konsultin vélitykselld.
Intensiivisen tuotekehitysvaiheen jélkeen yrityksesséd keskityttiin markkinoin-
tiin ja yhteistyd VT T:n kanssa oli “odotusasteella”.
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Yrityksessd pyrittiin aluksi hahmottamaan, missé muodossa yrityksen uusi
teknologia voitaisiin markkinoida. Yrityksen edustajat pyrkivit saamaan kasi-
tyksen toimialasta teknologian tuotteistusvaiheessa osallistumalla alan tilai-
suuksiin ja tapahtumiin ja keskustelemalla muiden osallistujien kanssa sekéd
kiertimadlla intuitiivisesti vihjeitd seuraten toimijan luota toiselle. Tdméan pro-
sessin aikana yrityksessd tutustuttiin kolmeen suomalaiseen laitevalmistajaan,
joiden tuotteet muodostivat yrityksen perusteknologian kanssa toimivan koko-
naisuuden ja yritykset alkoivat suunnitella yhteistd tuotetta (C2). Yritykset
aloittivat fuusioneuvottelut, joissa oli mukana myos padomasijoittajia ja yri-
tysjarjestelyihin erikoistunut konsultti. Konsultti esitti tyoskentelynsé tulokse-
na, ettd yhteisyrityksen lisdarvoa tuottava komponentti on yritys C:114. Yrityk-
sessd padtettiin sdilyttdd oikeudet tdhdn komponenttiin itselld ja vetdytyd
suunnitellusta yhteistyosti. Yhteistyo jatkui alihankintana, jossa yritys C toimi
padhankkijana. Suunnitelmissa oli jatkossa hioa tétd yhteistyotd kustannuste-
hokkaammaksi. Yksi yhteistyohon liittyvistd suhteista oli padttynyt kyseisen
kumppaniyrityksen omistajavaihdoksen mukanaan tuomien muutosten vuoksi.

Edelld kuvatun yhteistyon myota yritys sai teknologiansa markkinoitavaan
muotoon, jonka jilkeen yritys ryhtyi kartoittamaan potentiaalisia markkinoita.
Yrityksen markkina-alueet valikoituivat yhtddltd markkinatutkimuksen perus-
teella ja toisaalta verkostojen perusteella. Yrityksen omistajille oli alalla tyds-
kennellessdédn kertynyt suhteita yrityksiin, jotka toimivat markkinatutkimuk-
sen perusteella lupaavilla alueilla ja yritys saattoi hyodyntdd néitd yrityksid
yhteistyokumppanina tuotteen myynnissé. Yhteistyo oli kdynnistynyt ja syven-
tynyt nopeasti kumppanien tuttuuden ansiosta. Yritys pyrki myds laajenta-
maan toimintaansa uuteen kohdemaahan. Kumppanien haku oli kéynnissi ja
tdssd vaiheessa yritys kaytti kumppanien haussa apuna myos kolmansia osa-
puolia, esimerkiksi Finnproa.

Yritys C:ssd yhteistyon tirkeys oli teknologian kehittdmisen, tuotteistami-
sen ja kaupallistamisen sekd markkinoinnin kannalta alusta ldhtien selvdé. Yri-
tyksen toimitusjohtajalla oli selked ndkemys siitd, mitkd yhteistyosuhteet ovat
yrityksen toiminnan kannalta hyddyllisid sekd siitd, miten yhteistydsuhteisiin
padstddn ja miten niitd hyodynnetddn. Yrityksen yhteistydsuhteiden muodos-
tusta luonnehtivat méaratietoiset pyrkimykset yrityksen tarpeiden pohjalta.

Et meill oli kuitenkin koko ajan tiedossa se, kokonaisuus, tai sanotaan se
peruskokonaisuus siitd tuotteesta, johon tdd meidn teknologia tuo paran-
nuksen ... jossa meiddn teknologia on vaan yks osa siitd, keskeinen osa,
mutta vaan yks osa, niin totta kai sillon, kun tiedettiin, ettd siihen koko-
naisuuteen kuuluu nditd ja nditd ja nditd muitakin palikoita, komponent-
teja, niin tavallaan se oli ihan luonnollista, ettd se rupes sitten niiden
ympdriltd loytymddn se, ne tahot, joiden kanssa halusikin keskustella
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enemmdn kuin muiden kanssa, koska niilld oli jotain semmosta, mitid me
tarvitaan. (TH C2)

Sen sijaan ei ollut selvii, keitd kumppanit voisivat olla. Niinpa yritys ldhti
etsimddn kumppaneita omien tarpeidensa pohjalta samalla kuitenkin tilantei-
siin ja ympdriston vihjeisiin reagoiden.

Yritys oli sekd hyoddyntidnyt olemassa olevia suhteita yhteistyOssd ettd
hankkinut uusia. Yritys itse oli ollut aktiivisena toimijana yhteistydsuhteiden
muodostamisessa. Osa yhteistyOsuhteista on muodostunut osittain vuorovaiku-
tuksessa. Yritys oli myds kdyttinyt kolmansien osapuolten apua yhteistydsuh-
teiden muodostuksessa niissé tapauksissa, joissa yrityksilld ei ollut olemassa
olevia suhteita.

4.2.6 Yhteistydsuhteiden hyodyntdminen uuden litketoiminnan kidynnis-
tamisessa erilaisista lahtokohdista

Tutkimuksen teemahaastatteluaineiston perusteella eri yhteistyotyypit liittyvat
uuden liiketoiminnan kdynnistdmiseen eri tavoin riippuen siitd, kuinka aktiivi-
sesti ja midritietoisesti se pyrkii uutta litketoimintaa kdynnistiméén ja kuinka
selked nidkemys yritykselld on liiketoimintamahdollisuudesta ja myds riippuen
markkinoiden ja teknologioiden kehityksestd. Teknologiahautomoyritysten
yhteistyd voi yhtdéltd palvella suoraan yrityksen aktiivisia ja méiritietoisia
pyrkimyksid uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd. Toisaalta yhteistydsuh-
teiden turvin voidaan myos pikemminkin hankkia valmiuksia uuden liiketoi-
minnan kéynnistimiseen. Se voi myos olla keino vastoinkdymisten kohdatessa
turvata toiminnan jatkuvuus.

Teemahaastatteluaineistossa esiintyneet teknologiahautomoyrityksen tekno-
logian, tuotteen tai palvelun T&K:hon ja tuotantoon keskittyva yhteistyd (yh-
teistyotyyppi 1) liittyi aktiivisiin ja méératietoisiin pyrkimyksiin pohjustaa lii-
ketoimintamahdollisuutta (A1, C1). Kumppanien yhteiseen T&K:hon, tuotan-
toon ja/tai markkinointiin keskittyvistd yhteistyosuhteista (yhteistyotyyppi 2)
kaksi liittyi yritysten aktiivisiin ja maarétietoisiin pyrkimyksiin pohjustaa lii-
ketoimintamahdollisuutta (C2, D1a). T4td yhteistyotyyppid edustavista yhteis-
tyOsuhteista kuudessa yhteistyd pohjautui vuorovaikutuksessa havaittuihin yh-
teisiin intresseihin tai kumppanin yhteistydaloitteeseen (A2, B1, B2, B3, D1b,
D3). Naéissé suhteissa teknologiahautomoyritykset ldhtokohtaisesti hakivat tu-
kea liiketoimintamahdollisuuden pohjustamiseen sovittaen omat intressinsé
kumppaneiden intresseihin ja pyrkimyksiin. Teknologiahautomoyrityksen
markkinointiin ja/tai tuotantoon (yhteistyotyypit 3 ja 4) keskittyvistd yhteis-
tyosuhteista kaksi liittyi yritysten aktiivisiin ja maérdtietoisiin pyrkimyksiin
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hyodyntdd pohjustamaansa liiketoimintamahdollisuutta (A3, C3). Kolmessa
titd yhteistyOtyyppid edustavassa yhteistydsuhteessa oli kyse yritykselle tar-
joutuneesta mahdollisuudesta tuottaa ja/tai markkinoida tuotetta kumppanin
vilitykselld (D2, B3, B4). Henkilostovoimavaroihin liittyva yhteistyd (yhteis-
tyOtyyppi 5) oli yhteydenpitoa aiemmin syntyneiden suhteiden pohjalta (B1,
B3).

Puhelinhaastatteluaineiston yritysten toiminnan tarkastelu yhteistyotyyppi-
en analyysin yhteydessd antoi viitteitd siité, ettd osa teknologiahautomoyrityk-
sistd on perustettu pikemminkin osaamiseen, teknologiaan, tuotteeseen tai pal-
veluun liittyvdn idean tai aihion pohjalta kuin jonkin tietyn yrittdjaimédisen
mahdollisuuden havaitsemisen tai keksimisen pohjalta. Toisin sanoen yritys
perustetaan ensin, jonka jdlkeen aletaan tdsmentdd liiketoimintamahdollisuut-
ta, jossa yrityksen osaamista, teknologiaa, tuotetta tai palvelua voitaisiin hyo-
dyntdd. Teemahaastatteluaineistosta, jossa yhteistyosuhteiden roolia yrityksen
toiminnassa kuvattiin yksityiskohtaisemmin, tdma kéavi selkeésti ilmi. Riippu-
matta yrityksen aktiivisuudesta ja méarétietoisuudesta tai reaktiivisuudesta yh-
teistyolla muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa voi tdssd prosessissa
olla tutkimuksen perusteella keskeinen rooli.

Teknologiahautomoyritykset, joilla on kehitteilld omaa teknologiaa, tuote
tai palvelu, voivat pyrkid kehittiméén tulevaa innovaatiotaan yrityksen tekno-
logian, tuotteen tai palvelun T&K:hon ja/tai tuotantoon keskittyvéssi yhteis-
tyossd (yhteistyotyyppi 1, C1). Yritys C:n teknologian kehittéjilld oli 1dhto-
kohtaisesti monta erilaista nikemysta siitd, kuinka yliopistotutkimukseen poh-
jautuvaa keksint6d voitaisiin hyodyntad kaupallisesti. Yrityksessa pyrittiin ak-
tiivisesti ja médratietoisesti tismentdmiin liiketoimintamahdollisuutta aluksi
yhteistyossé tutkimuslaitosten kanssa.

Jjos kattoo tdtd lyhyttd historiaa, niin se ensimmdiset kaks, kaks ja puoli-
vuotta, joka oli todella vahvasti tuotekehitysintensiivistd, niin sillon toki
haettiin luontaisesti myds kontakteja, verkostoja, yhteistyétd, apua, tim-
mosistd tuotekehityksellisistd, tutkimuksellisista instansseista, yliopisto,
VTT sielld joukossa kaikkee timmdstd. Ja sillon oli, VIT:lld oli ihan
niinkun... on ehkd liioiteltua sanoa, erittdin merkittavd, mutta kuitenkin,
ihan tirked rooli siind kehitysvaiheessa. (TH C1)

Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun T&K:hon
keskittyvissd yhteistyOssa tavoitteena on vieda yrityksen kehitteilld oleva tek-
nologia, tuote tai palvelu askeleen 1dhemmais prototyypin tuottamista. Yhteis-
tyohankkeen tulosten kdytettdvyys vaikuttaa siihen, kuinka pian yritys paisee
pohjustamaan edelleen ja mahdollisesti my6s hyddyntdméan liiketoiminta-
mahdollisuutta.
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Erilaisten yhteishankkeiden (yhteistydtyyppi 2) hyddyntdminen teknologia-
hautomoyritysten konkreettisten tuotekehitystarpeiden pohjalta voi olla haas-
teellista. Tuotekehitystarpeita vastaavia hankkeita ei vilttdmattd ole alkamassa
tai meneillddn silloin, kun se olisi ajankohtaista teknologiahautomoyrityksen
ndkokulmasta. Lisdksi hankkeisiin liittyy useiden eri toimijoiden intresseja ja
laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita (ks. luku 4.1.2), jolloin teknologiahau-
tomoyrityksen tavoitteleman konkreettisen hyddyn saaminen voi olla 1&hto-
kohtaisesti epdvarmaa. Niissd hankkeissa saatetaan myos tdhddtd pikemmin-
kin sellaisen T&K:n synnyttdmiseen, joka ilman julkisen sektorin rahoittamaa
hanketta jéisi toteutumatta (Quintas & Guy 1995). Yritys C pyrki luomaan yh-
teistyosuhteen VTT:n kanssa, jonka yrityksessd katsottiin palvelevan teknolo-
giahautomoyritysten tarpeita varmimmin. Teknologiahautomoyritykset voivat
kuitenkin pyrkid aktiivisesti ja méiératietoisesti hyodyntdméaan myos yliopisto-
jen kanssa jérjestettdvid yhteisid hankkeita oman innovaationsa kehittdmisessa,
kuten yritys D (D1a). Téallaisissa tapauksissa yhteisten hankkeiden sisdlto koh-
distuu selkedmmin juuri teknologiahautomoyrityksen uuden liiketoiminnan
kaynnistimiseen.

Yhteisty6, jonka olen nimennyt kumppaneiden yhteiseksi T&K:ksi, tuotan-
noksi ja/tai markkinoinniksi (yhteistyotyyppi 2), voi toimia teknologiahauto-
moyritysten tukena uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd ilman, ettd se tdh-
tad sithen suoranaisesti (A2, B1, B2, D1b). Yritys B tukeutui aivan toimintan-
sa alkuvaiheessa omiin verkostoihinsa téllaisessa yhteisty0ssa. Yrityksessa pi-
dettiin yhteyttd yhden tiimin jisenen aiemman tyOnantajan kanssa ja tarpeen
tullen autettiin titd tyoprojekteissa (B1).

Mut et sanotaan et on ollu sellasta yhteisprojektii, et [epdselvdi kohta] ol-
laan tehty kdyttoliittymd ja graafista suunnittelua ja taas kaverifirmalta
puuttuu sellasta osaamista ja sit me ollaan tavallaan tehty se heille so-
puhintaan ikddn kuin. (TH Bl)

Tiimin toisen jasenen harrastuspiirien kautta yritys pdédsi mukaan hankkee-
seen, jonka myotd syntyi yhteinen ja samalla yritys B:lle ensimmaéinen tuote
(B2).

Ei me sit kuitenkaan ihan ilmaseks sitd tehty [epdselvid puhetta] yhteis-
tyohengessd [pddllekkdistd puhetta] et se taas sit oli tdn meidn kolman-
nen kaverin [nimeltd mainitun yrittdjin] tavallaan tuttu, [nimeltd mainit-
tu yrittdjd] pyorii noissa mediataiteilijapiireissd, kaikki ollaan jonkin
verran, mutta [nimeltd mainittu yrittdjd] eniten niin tuota sitd kautta loy-
ty vaan, ettd [nimeltd mainittu kumppani] tarviis jonkun tekemddn sen
mobiilibelin ja me oltiin just perustettu tdd [yritys] ja [epdselviid puhet-
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ta] perustamaisillaan sillon [epdselvid puhetta] ... tota kautta sitten
l6ydettiin toisemme. (TH B2)

Yhteinen tuote perustui kumppanin ideaan ja kumppani edusti tuotetta, mut-
ta yritys sai téstd itselleen referenssin. Ndihin molempiin yhteistydsuhteisiin
liittyi myds taloudellinen korvaus, mutta keskeisemmaissd asemassa yhteis-
tyoOsséd olivat yhteydenpito ja kokeilut toiminnan suuntaviivojen hakemiseksi.

Yritykset A ja D puolestaan hakivat tukea liiketoiminnan kidynnistdmiseen
tutkimuslaitosten ja Tekesin jarjestdmistd hankkeista. A:ssa ei katsottu yhteis-
tyostd koituneen yritykselle hyotyd uuden liiketoiminnan kiynnistdmisessa,
mutta hankkeessa yritys sai joitakin uusia kontakteja tulevaisuutta ajatellen.
D:sséd puolestaan hanketta pidettiin hyddyllisend, mutta sithen osallistuminen
jéi taka-alalle, kun yrityksen toiminta kriisiytyi.

Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto ja/tai markkinointi (yhteistydtyyppi
2) on tyypillisesti hankeluontoista. Teemahaastatteluaineiston yritys D:n kol-
mannessa T&K-hankkeessa oli kuitenkin kyse pidempiaikaisesta yhteistyOsta.
Tamén yhteistyon avulla yritys ryhtyi uudelle T&K-kierrokselle pohjustaak-
seen yhteistyOssd uutta liiketoimintamahdollisuutta ja turvatakseen mahdolli-
suutensa tavoitella alkuperdistd liiketoimintamahdollisuutta. Yhteistyon avulla
yritykselld oli mahdollisuus jatkaa toimintaansa edelleen rahoitusongelmista
huolimatta, joskaan ei enéé tdysin itsendisesti.

tdassd [nimeltd mainittu kumppani]-yhteistyéssd, sen pohjana on mun
mielestd ihan selvisti timmdéset yhdessd havaitut synergiaedut teknolo-
gioitten hyédyntimisessd ja sitten taas ihan sattumalta...[kasetin kédn-
t6] ...niin sen takia, ettd kuvattiin ja tunnettiin molemminpuolin se tilanne
sitten, niin avautu semmonen ratkasu, missd tuota saatiin ndmd osak-
kuusjdrjestelyt tehtyd, eli [nimeltd mainittu kumppani] [nimeltd mainitun
kumppanin omistajan] kautta tuli sitten nditten ... osakkeitten haltijaksi.
Tdssd yhdistyi tamd yritysyhteistyo ja yritysjdrjestelyt. (TH D3)

YhteistyOssa yritys on erityisen riippuvainen kumppanista, koska yhteistyon
onnistuminen voi olla edellytys yrityksen toiminnan jatkuvuudelle. Riskiné on,
ettd kiintedssd yhteistydssd yrityksen oman toiminnan profiili hAmartyy. Yritys
ei voi yhteistyOssé valikoida ainoastaan haluamiaan resursseja, vaan yhteistyo
on kokonaisvaltaisempaa ja siitd on vaikea irrottautua. Kyseessd on muihin
yhteistyon ldhtdkohtiin nidhden tilanne, jossa yritys joutuu erityisesti punnit-
semaan, kuinka se voi yhteistyOssé sdilyttdd itsendisyytensd ja oikeudet omaan
tuotteeseensa ja sen kehittimiseen eli jatkamaan alkuperdistd, uuden liiketoi-
minnan kdynnistdmiseen tdhtdévaa prosessia. Tutkimusaineistossa esiintynees-
sé tapauksessa yrityksen oman tuotteen vaaliminen oli yritystiimin jdsenille
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hyvin térkedd ja siksi oli my0s tirkedd, ettd yhteistydkumppani oli entuudes-
taan tuttu, johon yrityksessd luotettiin. Toisenlaisessa tilanteessa, jossa tavoit-
teena on 1dhinnd turvata omistajien ja johtajien sekd mahdollisesti tyontekijoi-
den talous, voi kumppanin haku ja valinta olla suoraviivaisempaa.

Riippumatta siitd, onko yritykselld oma teknologia, tuote tai palvelu tai ei
mitddn niistd, teknologiahautomoyritykset, joiden toimintaidea ei ole vield
selkiytynyt, voivat esimerkiksi yhteisten T&K-, tuotannollisten ja/tai markki-
nointihankkeiden (yhteistyotyyppi 2) avulla pyrkid hahmottamaan toimialaa,
erilaisia toimintamahdollisuuksia ja muita toimijoita markkinoilla sekd omaa
asemaa toimialalla (B3, C2). Yritys B:ssd osallistuttiin yritykselle uusien
kumppaneiden jirjestimidn T&K-hankkeeseen, tuotekehityskilpailuun. Me-
nestys tdssd hankkeessa vahvisti yrityksesséd késitysté tiimin osaamisesta suh-
teessa muihin vastaaviin yrityksiin. Liséksi se toi yritykselle sen kaipaamaa
mainetta, yhteistydmahdollisuuden kilpailun jirjestdjien kanssa sekd myos uu-
sia kontakteja.

Yritys C:n puolestaan ldhti kartoittamaan tilannetta toimialalla toimijan luo-
ta toiselle kiertamalla.

... et se on tdmmostd vihdn muistuttaa flipperia, etenkin alkuun. Ja sitten
kun sd oot aikansa flipperipallona heilunu sielld ristiin rastiin, yhtdkkid
se vdhitellen rupee hahmottumaan siitd se kokonaiskuva, et okei, mim-
mosia toimijoita tddlld nyt on ja mitd ne tekee ja miten me voitas mahtua
sinne joukkoon. Ja tota, niin et oikeestaan tdlld lailla ne Idhti syntymddn
ndd, tin flipperin aikana, niin sitten tormdttiin ndihin firmoihin ja siitd
sitten oikeestaan synty... (TH C2)

Téllaisessa tapauksessa tiedon hankkimista jatketaan, kunnes yritykselle al-
kaa kertyd toimialatuntemusta ja syntyy késitys siitd, missd muodossa yrityk-
sen teknologia, tuote tai palvelu voidaan markkinoida.

YhteistyOssd, jossa pyritddn hahmottamaan toimialaa, kumppaneihin tutus-
tutaan vaiheittain yhteisten intressien selvittdmiseksi. Yhteistyo alkaa T&K-
tyyppisend yhteistyond, jossa muodostuu késitys siitd, miten esimerkiksi yri-
tyksen ja potentiaalisten kumppaneiden teknologiset tai tuotannolliset kom-
ponentit voitaisiin yhdistda tuotteeksi. Yhteisen kiinnostuksen kdydessa ilmi
yhteistyohon voi tulla mukaan tuotannollinen elementti, kuten kdvi teemahaas-
tatteluihin osallistuneiden yritysten B:n ja C:n tapauksessa.

Yritys B:n kilpailumenestys johti tiiviimpédén yhteistyohon (yhteistyotyyppi
4, 5). Tassd tiiviimmassé yhteistydssé yritys tuotti valmiiksi kilpailun voitta-
neen prototyypin ja oli padsemassd markkinoille tdlld uudella omalla tuotteel-
laan. Yhteisty6hon liittyi myds epdmuodollista yhteydenpitoa, jonka yrityk-
sessé toivottiin johtavan mahdollisiin uusiin yhteisiin hankkeisiin muiden yri-
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tysten kanssa. Témén yhteistyosuhteen vilitykselld yritys sai liséksi uuden yh-
teistyokumppanin, jolla oli yritykselle soveltuvat markkinointikanavat (ks.
myds jaljempénd).

Yritys C:lle avautui B:n tavoin yhteistydssd mahdollisuus yhteiseen tuotan-
toon ja markkinointiin. Yhteistydhankkeen aikana kévi kuitenkin ilmi, ettd yri-
tykselld on mahdollisuus ottaa kokonaisvastuu teknologian tuotteistamisesta ja
kaupallistamisesta ja yrityksessd paitettiin viedd teknologia markkinoille itse-
niisesti.

Tallaisessa varhaisen vaiheen T&K- ja tuotannollisessa yhteistyossd kump-
paneiden huolellisen valinnan sekd keskindisten asemien tismentdmisen mer-
kitys korostuu, koska yhteistyd voi ratkaisevasti vaikuttaa yrityksen toiminta-
mahdollisuuksiin jatkossa. Teknologiahautomoyritysten nikokulmasta yhteis-
tyohon voi liittyd riski, ettd yritys luopuu oikeuksistaan teknologiaan ja sen
kehittimiseen liian varhaisessa vaiheessa, jolloin yrityksen mahdollisuudet
saavuttaa voittoa kaventuvat. Potentiaalisen kumppanin ominaisuuksien yliar-
viointi on tyypillistd alkaville korkean teknologia-alan yrityksille (de Meyer
1995). Yritys B:ssa tdhdn yhteistyohon kuitenkaan ei koettu liittyvan minkéaan-
laista riskid. Tdmd saattaa johtua siitd, ettd yrityksen tuotteilla on lyhyt elin-
kaari ja yritys tuottaa niitd jatkuvasti lisdd. Sen sijaan yritys C:n tapauksessa
oli vaarana, ettd yritys olisi liian varhain luopunut oikeuksistaan teknologiaan
ja sen kehittdmiseen. Riskin toteutumiselta véltyttiin osaksi hankkeeseen mu-
kaan rekrytoidun kolmannen osapuolen ansioista.

Pyrkiessddn hahmottamaan toimialaa yritys on liikkeelld loytddkseen
kumppanin, jonka kanssa yrityksen osaaminen tai teknologia voidaan myyda.
Yhteistyon sisdlto ja yhteistyosuhteiden ldhteet ovat kuitenkin aluksi vield
epaselvid ja siksi yhteistyokumppanien hakuun liittyy méaéaritietoisten pyrki-
mysten lisdksi leimallisesti my0ds reagointi ympéristdon ja siind on sijaa intui-
tiolle ja sattumalle.

Kun yrityksen toimintaidea on selkedmmin hahmottunut yritys voi selvésti
madratietoisemmin pyrkid T&K- ja tuotannollisen yhteistydon yhdistelmin

avulla tuottamaan innovaationsa markkinoitavaan muotoon (yhteistyotyyppi 1,
Al).

et sitten kun firma perustettiin, niin sillon oli ndkemys edellisestd firmas-
ta ettd [nimeltd mainittu kumppani] on semmonen ketd meiddn pitdd
saada yhteistyékumppaniksi. No sit alotettiin teknologiahommasta ja si-
ndnsd siind se aika pitkdlle ...[nimeltd mainitun kumppanin] suhteen
toimi, et ... perusteknologiapartnerina saat sitd informaatiota ja saat
heiddin komponentteja kehityskdyttoon ja sitd kauttahan se menee. Ja sit-
ten on henkilokohtaisia kontakteja, joissa ruetaan katsomaan enemmdn-
kin [epdselvid puhetta] diilejd sitten, tuodaan ehkd joku asiakastapaa-
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minen siind puolin tai toisin, yleensd pienyrityksen toimesta, ettd pienyri-
tys raahaa asiakkaansa sinne ja sitten katsotaan, ettd pddstdisko liiken-
teeseen. ... Et tavallaan sekd [Nimeltd mainitun kumppanin] ettd [Nimel-
td mainitun kumppanin] kanssa niin tekniikkapuoli tilld yritykselld on
ollu alusta ldhtien. Mut sitten se, ettd annetaan vinkkejd asiakkuuksiin
tai tavataan asiakkaita yhdessd, niin siihen voi mennd hyvinkin yli vuosi
ennen kuin niin pitkdlle pddstddn... (TH Al)

Sen liséksi, ettd yhteistyOssd yritys saa tuotteensa markkinoitavaan muo-
toon, yhteistydssd voi mydhemmin avautua mahdollisuus tuottaa ja markki-
noida yhteisid tuotteita kyseisen yhteistydkumppanin kanssa. Téllaisessa tek-
nologiahautomoyritysten teknologiaan, tuotteeseen tai palveluun keskittyvéssa
T&K- ja tuotannollisessa yhteistyossd korostuu kumppanilta hankittavien re-
surssien laadun ja kumppanin luotettavuuden merkitys siiné, ettd ne heijastu-
vat yrityksen tuotteeseen ja palveluun ja niiden paasyyn markkinoille.

Edelld olen esittinyt, ettd yritys voi pédéstd hyddyntimadn liiketoiminta-
mahdollisuutta T&K- ja tuotannollisten yhteistyohankkeiden vélitykselld. Tal-
laisissa tapauksissa yhteistydsuhde johdattaa yrityksen liiketoimintamahdolli-
suuden pohjustuksesta sen hyddyntdmiseen. Toisaalta liiketoimintamahdolli-
suuden hyodyntdminen voi olla oma, erillinen vaihe uuden liiketoiminnan
kaynnistdmisessd. Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai pal-
velun markkinointiin keskittyvéssd yhteistydssd (yhteistyotyyppi 3) yritykset
voivat kokeilla omaa rooliaan ja pyrkid saavuttamaan asemaa markkinoilla.
Yritys C pyrki alkuvaiheen T&K- ja tuotannollisten yhteistydhankkeiden jil-
keen tuotteistamaan ja kaupallistamaan teknologiansa vastaten itse kokonai-
suudesta, mutta hyodyntiden myynnissa yhteistyosuhteita.

Ja sen takia alusta pitden se on ollu selvdd, ettd pitdd pddstd ulkomaille
Jja sit kun sitd on tutkittu ihan markkinatutkimuksia tehty muutamia siis
teetetty ... ja se vield sitten vahvisti titd, ensinndkin sitd, ettd pitdd pdds-
td Suomen ulkopuolelle [epdiselvi kohta] kentdlle, oikeestaan se markki-
na on sielld, tid on tdmmonen pilottikenttd tddlld. Ja sitten toisaalta
vahvisti myos sitd, ettd mihin suuntaan, ... sitd kautta kun se rupes hah-
mottuu et tonne, niin sitte ndistd verkostoista ruvettiin ettimddn nditd ih-
misid, ketkd siihen vois sitten sopia. ... (TH C3)

Jos tuote myydaén loppuasiakkaalle osana suurempaa kokonaisuutta, yritys
voi joko markkinoida tuotettaan suoraan loppuasiakkaalle tai pyrkiéd tuotta-
maan ja markkinoimaan sitd yhteisty0ssa toisen pienen yrityksen kanssa, jolla
on jo toimivat markkinointiyhteistydkuviot (yhteistydtyyppi 4, A3). Varsinai-
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nen yhteistyokumppani, jonka kanssa tuote integroidaan asiakkaan kéyttoon,
saattaa tulla yhteistyohon loppuasiakkaan kautta.

Ja yleensd ne on isoja asiakkaita ja tinne pitds pienen pddstd, mut silld
tavalla, ettd se niinkun, ettd koska pieni on yleensd tdssd niinku, sano-
taan [yritys] esimerkiks on tdssd, niin joutuu menemddn ensiks [loppu-
asiakasyrityksen luo] ja sitten saamaan ne, ettd nimd pyytid omalta
strategisilta toimittajiltaan, integraattoriltaan, ettd tdmmdstd pitds saada
Ja sitten sen jilkeen voi syntyd suhde [teknologiahautomoyrityksen ja in-
tegraattorin] vdliin. Jollonka [integraattori] sanoo, ettd okei meilld on
sata muutakin tdmmostd asiakasta, ettd ldhetddn [epdselvid puhetta]
tekemddn. Se on se mekanismi. (TH A3)

Yhteisty6 on tietylle asiakkaalle toimitettavan tuotteen osalta hankeluontoi-
nen, mutta yritys voi paistd yhteistyokumppanin kanssa myds laajempaan tuo-
tannolliseen ja markkinointiyhteisty6hon, jossa luodaan kumppanien tuotteita
yhdistdmalla kokonaisuus, jota markkinoidaan eteenpdin muille asiakkaille.

Teknologiahautomoyritykset voivat yhteistyosuhteiden avulla samanaikai-
sesti pyrkid markkinoimaan ja myymaéaén tuotteitaan eri tavoin. Yritys B mark-
kinoi tuotteitaan suoraan loppukayttéjille kotisivuillaan, tuotannollisen yhteis-
tyokumppanin vélitykselld (yhteistyotyyppi 4, B3) sekd tuottaen itsendisesti
tuotteen markkinointiyhteistyOkumppanin vélitettdvaksi (yhteistydtyyppi 3
B4). Yritys D markkinoi omaa alkuperiisti tuotettaan yhtééltd itsendisesti (jal-
leenmyyjén vilitykselld). Toisaalta se modifioi omassa tuotteessaan kaytetta-
véd teknologiaa muiden yritysten tuotteisiin sopivaksi ja nididen osana myyta-
viksi (yhteistyotyyppi 3, D2) saadakseen tuloja ja voidakseen vield jatkaa
omaa, varsinaista toimintaansa. Yhteistydssd yrityksessd hankittiin samalla
kokemuksia siitd, kuinka tdllainen toimintatapa voisi soveltua yrityksen an-
saintalogiikaksi.

[Yritysyhteistyokumppanilla] oli tarve l6ytdd kumppani joka osaa raken-
taa kéyttoliittymdsovellutuksia ndihin mobiililaitteisiin ja meilld oli tarve
tehdd jotain semmosta, mistd saatiin rahaa. ... Sanotaan niin, ettd meidn
kannalta siithen ryhtyminen on aika pitkdlti riippuvaista siitd, miten pit-
kdlle ja missd tahdissa tdd meidn varsinainen markkina avautuu. Et sa-
notaan me ollaan hyvin pieni yritys loppujen lopuks, niin me ei silld ta-
valla markkinoida ja myydd suoraan meiddin kautta kuin sitd yhtd tuotet-
ta tai yhtd tuoteperhettd, tditd [Nimeltd mainittua tuotetta]. Ja sitten jos
me osallistutaan johonkin sen liepeilld tapahtuvaan tai sen ulkopuoliseen
tuotekehitykseen, sit se on muiden asia tuotteistaa ja kaupallistaa ja
markkinoida ja myydd niitd. Ja meiddn rooli siind on olla timmonen
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technology provider. Mutta sehdn on mun mielestd yleisestikin semmo-
nen toimintamalli, mikd on kylld ihan mielenkiintonen ja vois aatella just
sitd, ettd sehdn ei oo kovin tavallista ettd niitd tdillai ideoidaan ja teh-
dddn yhdessd ja ndin poispdin. (TH D2)

Téllainen yhteisty0 olisi yrityksessa jadnyt toteutumatta, jos yrityksen oman
tuotteen myynti olisi sujunut odotetusti. Yrityksessd oltiin kuitenkin olosuhtei-
siin ndhden tyytyvéisid yhteistyohon ja toimintamalli oli herdttdnyt kiinnostus-
ta yrityksessa.

4.2.7 Erilaiset tavat hyddyntdi yhteistydsuhteita uuden liiketoiminnan
kdynnistdmisessi

Teknologiahautomoyrityksen T&K:hon ja/tai tuotantoon keskittyva yhteistyd
muiden yritysten kanssa (yhteistyotyyppi 1) on uuden liiketoiminnan kdynnis-
tdmisen kannalta tarpeen toiminnan alkuvaiheessa, jos yritys pyrkii aktiivisesti
ja mairitietoisesti kdynnistimdin uutta liiketoimintaa yhtddltd oman teknolo-
gian tai toisaalta selkeédn tuote- tai palveluidean pohjalta. Yritys D oli onnistu-
nut kehittdmiin omaa teknologiaansa yhteisty0ssé, jonka puhelinhaastattelu-
aineistossa luokittelin kumppanien yhteiseksi T&K:ksi (yhteistyotyyppi 2).
Yritys B:lle timéd yhteistydmuoto ei ollut relevantti, koska yritykselld ei ollut
omaa kehitteilld olevaa innovaatiota, vaan alustava toiminta-ajatus pohjautui
teknologisen osaamisen hyodyntdmiseen.

Kaikilla teemahaastatteluaineiston yrityksilla oli ollut yhteistd T&K:ta (yh-
teistyotyyppi 2) muiden yritysten tai tutkimuslaitosten kanssa. Teemahaastat-
teluaineistossa yhteistyd tutkimuslaitosten kanssa liittyi kuitenkin yritysten
omiin kehitteilld oleviin innovaatioihin (yritykset A, C, D) kun taas B, jolla ei
sellaista ei ollut, toimi téllaisessa yhteistydssd muiden yritysten kanssa.

Teemahaastatteluaineistossa yrityksen markkinointiin keskittyvdd yhteis-
tyotd (yhteistyotyyppi 3) oli sekd yritys B:1ld, C:lld ettd D:lla. Yritys B:n ja
yritys D:n tuotteet ovat sellaisia, ettd ne voidaan markkinoida erillisind osina
tiettyyn kokonaisuuteen ja yritys C:n tuote markkinoidaan omana kokonaisuu-
tenaan. Yritys A:n tuote puolestaan on mielekkiintd tuottaa ja markkinoida
tiiviissd yhteistydssd muiden yritysten kanssa osana asiakkaan tarpeisiin poh-
jautuvaa kokonaisuutta. Siksi yritys A:lla oli yrityksen markkinointiin ja tuo-
tantoon keskittyvéa yhteistyotd (yhteistyOtyyppi 4). Myos yritys B:114 oli edel-
13 mainitun markkinointiyhteistyon liséksi téllaista yhteistyotd. Tdmé kuvastaa
sitd, ettd teknologiahautomoyritysten teknologioille, tuotteille ja palveluille
voi soveltua useammanlainen ansaintalogiikka jopa samanaikaisesti (ks. myds
edelld). Analysoidessani teemahaastatteluja pohdin, oltaisiinko yritys C:ssd ja
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D:ssé voitu pdétyd vastaavaan markkinointi- ja tuotannollisen yhteistyon yh-
distelmaén, silld molemmilla oli 14htokohtaisesti teknologia, joka toimi osana
laajempaa kokonaisuutta. Néille yrityksille oli joko alun perin tirkeda tai al-
kuvaiheessa muodostunut tirkedksi hallita itse kokonaisuutta ja sdilyttad kes-
keinen rooli sen kehittdmisessd jatkossa. Ratkaisut, joissa yritysten teknologiat
oltaisiin siséllytetty toisen yrityksen hallinnoimiin kokonaisuuksiin olisivat
sisdltdneet pienemmain taloudellisen riskin. Ottaessaan riskin itse, yrityksill&
oli paitsi paremmat mahdollisuudet tuotteiden jatkokehitykseen, myds parem-
mat mahdollisuudet taloudelliseen voittoon.

Eroja yrityksen tavoissa hyodyntdd yhteistyosuhteita uuden liiketoiminnan
kéynnistamisessd madrittivit timén tutkimuksen aineistossa yhtdaltd aktiivi-
suus ja madratietoisuus tai reaktiivisuus ja toisaalta autonomisuus ja riskit. En-
sin mainitut ulottuvuudet eivit sisilly kirjallisuudessa yrittdjamaistd toimintaa
kuvaavaan yrittdjyyssuuntautuneisuuteen, jalkimmadiset sen sijaan siséltyvét
(Lumpkin & Dess 1996). Tamén tutkimuksen aineistossa oli tulkittavissa yh-
teistyosuhteiden hyddyntdmisessd uuden liiketoiminnan kfynnistdmisessad yh-
taaltd voimakasta autonomisuutta (yritys C) ja ei-autonomisuutta (yritys B)
sekd lisdksi ndiden vdlimuotoja (yritykset A ja D).

Yritys C:ssé tiedostettiin alusta ldhtien, ettd yritys tarvitsee teknologiansa
kaupallistamiseksi kumppanit, mutta ei ollut selvdi, keitd kumppanit voisivat
olla. Niinpd yritys ldhti etsimddn kumppaneita omien tarpeidensa pohjalta,
samalla kuitenkin ympériston vihjeisiin reagoiden. Kasitys liiketoimintamah-
dollisuudesta ei ollut alussa selked. Pyrkimykset kehitti4 ja kaupallistaa tekno-
logiaa pohjautuivat kuitenkin yrityksen tarpeisiin. Tulkitsin tdmén aktiivisuu-
deksi ja médratietoisuudeksi uuden liiketoiminnan kidynnistdmisessd. Kun ko-
konaisuus, johon yrityksen teknologia liittyi alkoi selkiytya, yritys pyrki itse
viemddn tdmin kokonaisuuden markkinoille yhteistydsuhteita hyodyntden.
Tamaén tulkitsin autonomisuudeksi uuden liiketoiminnan kdynnistimisessa.

Yritys B:ssd pyrittiin koko ajan kehittiméin uusia tuotteita, mutta aloitteet
tdhdn olivat syntyneet vuorovaikutuksessa tai yrityksen ulkopuolelta (reaktii-
visuus). Téhén liittyen yrityksen toimintaa luonnehti ei-autonomisuus. Yrityk-
sessd ei pyritty itsendisesti tai muista riippumatta kdynnistimain uutta liike-
toimintaa (ei-autonomisuus). Yritystoimintaan ei mydskddn liittynyt riskié,
koska merkittdvid investointeja liiketoimintamahdollisuuden pohjustamiseen
ei ollut tarvinnut tehdd. Yrityksen toimintaa luonnehti avoimuus yrityksen ul-
kopuolelta tuleville ehdotuksille. Niinpé yritys B:n tapauksessa verkostot ja
myds uudet suhteet vaikuttivat leimallisesti yrityksen liiketoiminnan muotou-
tumiseen, tuotteisiin ja niiden tuotantoon sekd markkinointikanaviin. Yrityk-
sen edustajat olivat 1ahinna olleet “oikeassa paikassa oikeaan aikaan” ja siten
yritys oli paédssyt mukaan sen kannalta kiinnostaviin ja hyddyllisiin hankkei-
siin.



109

Yritys A:ssa oli alusta ldhtien selvéd, mitd perusteknologiaa tuotteen kehit-
tdmisessd ja tuottamisessa kaytetddn. Yrityksessd myos havaittiin toiminnan
alkuvaiheessa, ettd yrityksen tuote on mielekkdinti tuottaa ja markkinoida yh-
teisty0ssd muiden yritysten kanssa osana asiakkaan tarpeisiin pohjautuvaa ko-
konaisuutta. Yritys ei kuitenkaan toiminut verkostojen ehdoilla samassa suh-
teessa kuin yritys B, vaan sen toimintaa luonnehti selkeédt tavoitteet ja aktiivi-
set ja madritietoiset pyrkimykset hyddyntdd yrityksen ulkopuolisia suhteita
uuden liiketoiminnan kdynnistimisessd. Yritys oli verkostojensa avulla onnis-
tunut luomaan tuotteensa ja osaksi synnyttdmailla uusia verkostoja myds hyo-
dyntdmaéin taloudellisesti litketoimintamahdollisuutta.

Yritys D:n tapauksessa markkinoiden hidas kehitys oli leimallisimmin vai-
kuttava tekija yrityksen yhteistydsuhteiden hyodyntdmisessd uuden liiketoi-
minnan kdynnistamisessd. Yritys pyrki alun perin oman teknologiansa ja tuot-
teensa eteenpdin viemiseen itsendisesti. Se oli kuitenkin joutunut markkinoi-
den hitaan kehityksen vuoksi muuttamaan alkuperéisid suunnitelmiaan. Olo-
suhteiden pakosta se toimi yhtddltd muiden yritysten tuotekehittdjénd ja toi-
saalta tinki yrityksen itsendisyydestd myos rahoitusjérjestelyilld toisen yrityk-
sen kanssa. Yhteistyo oli keskeisessd asemassa yritys D:n toiminnan uudelleen
suuntaamisessa. Yhteistyon avulla yritys D oli onnistumassa turvaamaan mah-
dollisuutensa jatkaa pyrkimyksiddn kdynnistéé uutta liiketoimintaa. Yhteistyo-
hon liittyi myds tilaisuus pohjustaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

4.2.8 Muutos ja kehitys yhteistydssd uuden liiketoiminnan kdynnistami-
sen edetessd

Yhteistyd Iuo siséllollisesti uutta yhteistyotd eri tavoin. Alkanut yhteistyd voi
jatkua toisentyyppisend samojen kumppanien kanssa, kun alustavassa yhteis-
ty0dssd 10ydetddn kumppanien kesken lisdd yhteisid intressejd (B3). Yhteistyd
voi jatkua toisentyyppisend samojen kumppanien kanssa myds, kun yritysten
keskindinen asema tdsmentyy (C2). Esimerkiksi teknologian tai tuotteen tuot-
teistamiseen ja kaupallistamiseen tdhtddva yhteistyd, joka alkaa T&K-
painotteisena voi muuttua tuotannolliseksi (C2, B3) ja myds markkinointiyh-
teistyoksi (B3).

Yhteistyd voi tuottaa uutta yhteisty6td my0s siten, ettd yritys saa vastaavaa
yhteisty6td eri kumppanin kanssa, esimerkiksi tuotannollinen yhteistyokump-
pani suosittelee omien kokemustensa pohjalta yritystd kumppaniksi toiselle
yritykselle (D2). Yhteistyd voi myds tuottaa uutta yhteisty6td eri kumppanin
kanssa. Esimerkiksi yhteistyohankkeen puitteissa yritys voi tavata potentiaali-
sen kumppanin, jonka kanssa syntyy uutta yhteisty6td. (D1 -> D3)
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Teemahaastatelluissa yrityksissd yhteistyOsuhteita, joita yritykset pitivét
toiminnan kannalta keskeisimpadnd puhelinhaastatteluissa, pidettiin tirkeind
my0s, kun noin puolen vuoden kuluttua olin uudelleen yhteydessd yrityksiin.
Kaikilla muilla yrityksilld, paitsi yritys A:lla toiminta oli kuitenkin kehittynyt
tdssd ajassa niin, ettd yritykselld oli lisdksi uutta yhteistyotd, joka oli noussut
keskeiseen rooliin yrityksen toiminnassa. Yritys A:n tuotannollinen ja markki-
nointiyhteistyosuhde asiakkaiden ja muiden teknologiayritysten kanssa oli sdi-
lyttdnyt asemansa tdrkeimpénd yhteistyoni. Yrityksessd strategia oli jo alkanut
selkiytyd ja se oli 1oytdnyt hyvéksi havaitsemansa ansaintalogiikan. Yritys
A:lla oli edellisissd luvuissa tarkastelemieni, liiketoiminnan kéynnistimiseen
liittyvien yhteistydsuhteiden, lisdksi my0s yhteistyoté, jonka avulla yritys pyr-
ki muiden yritysten osaamista hyodyntden keskittymidin paremmin omaan
ydinosaamiseensa.

Yritys C:ssd, joka oli my0s péddssyt omalla tuotteellaan markkinoille ja al-
kanut saavuttaa asemaa, suunniteltiin kannattavuuden parantamista jatkossa
alihankintakuvioita hiomalla.

silloin puolitoista vuotta sitten, viiva vuosi sitten, silld aikavdlilld sitten,
tietosesti tosissaan kdynnistettiin tdd myynti, myyntikanavien, myynnin
rakentaminen ja niin... se nyt on saatu, ehkd ensimmdinen vaihe vietyd
siitd silld lailla ldpi, ettd sitd on rakentunut, meillon tdlld hetkelld virtaa
niin paljon, kun vaan ehditddn tehdd, niin tulee tarjouskyselyitd sisddn ja
tdllasta, ettd se on saatu sanotaan nyt liikkeelle, ainahan niitd tdytyy ke-
hittdd ja viedd eteenpdin ja ndin, mut seuraava selked timmonen vaihe
tulee olemaan, et palataan vield takasin sit tinne ketjussa taaksepdin ali-
hankintaan ja sielld ... haetaan niitd parhaita kumppaneita ja myds
sitten saadaan ruuvattua sielld hintoja alaspdin ja siirrettyd sitd katetta
meille pdin, et se on ihan selkeesti niin seuraava timmonen suurempi
asia jota, johon tdytyy keskittyd. (TH C2)

On oletettavaa, ettd yhteistyosuhteet ovat yritysten kehityksen ja muutoksen
vuoksi jatkuvassa muutoksessa, kunnes yrityksen strategia alkaa selkiytya.

Teknologiahautomoyritysten yhteistyotyypeilld on teemahaastattelujen poh-
jalta havaittavissa joitakin yhteyksid toiminnan ajalliseen kestoon. Teknolo-
giahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun T&K:hon ja/tai tuotan-
toon keskittyvé yhteistyd ndyttdd myos teemahaastattelujen perusteella liitty-
vin erityisesti yritysten toiminnan alkuvaiheeseen (ks. myo6s luku 4.1.1), sa-
moin kumppanien yhteinen T&K, tuotanto ja markkinointi (ks. myds luku
4.1.2). T&K-painotteinen yhteistyd voi olla keskeisessd asemassa yrityksen
teknologian, tuotteen tai palvelun tuotteistamisessa ja kaupallistamisessa yri-
tystoiminnan alkuvaiheessa. Oman innovaation kehittdmisen sijaan teknolo-
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giahautomoyritykset voivat hakea toiminnalleen suuntaviivoja kehittdmalla
tuotteita yhteistyossd muiden yritysten kanssa (B1, B2, B3). Jos teknologia-
hautomoyrityksen tuote ei mene kaupaksi odotetulla tavalla, yrityksen on jat-
kaakseen toimintaansa jatkokehitettdvd omaa tuotettaan ja/tai pyrittdva luo-
maan uusia (D1, D3). T&K:hon ja T&K-yhteistyohon voidaan palata myd-
hemmin markkinoilla menestyvéan tuotteen jatkokehittdmiseksi ja mahdollises-
ti toiminnan laajentamiseksi uusille alueille. Téstd oli havaittavissa viitteitd
teemahaastatteluaineistossa lahinnd suunnitelmien muodossa (C1).

Teknologiahautomoyritysten teknologiat, tuotteet tai palvelut liittyvéat
yleensd suurempaan kokonaisuuteen ja siksi ne tuotetaan ja usein myos mark-
kinoidaan ja myydadn yhteisty0ssa erilaisten kumppaneiden kanssa. Teknolo-
giat, tuotteet ja palvelut ovat usein vaikeasti rajattavia taloudellisen vaihdan-
nan kohteita, ne kehittyvit jatkuvasti ja saavat monesti muotonsa yhteisessi
tuotanto- ja markkinointiprosessissa. Néin ollen tuotannollinen ja markkinoin-
nillinen aspekti on mukana liiketoiminnan kdynnistdmisen eri vaiheissa.

Yritys voi padstd markkinoille jo varhaisessa vaiheessa muihin toiminnan
osa-alueisiin lahtokohtaisesti liittyneen yhteistyon vilitykselld. Esimerkiksi
T&K-hankkeena tai tuotannollisena yhteistyond alkanut yhteistyd voi muotou-
tua markkinointiyhteistyoksi (B3). Markkinointi ja myynti voi myds olla uusi,
erillinen jakso yrityksen toiminnassa (A3, C3). Télloin teknologiahautomoyri-
tysten toiminta on kdidnnekohdassa, jossa uuden liiketoiminnan voidaan katsoa
kdynnistyneen ja niin sanottu kasvuvaihe (ks. Aution ym. 2007a) tulee ajan-
kohtaiseksi. Yritys ei valttiméttd kasva tyontekijaméaéraltiédn tai liikevaihdol-
taan, mutta yritykset voivat pyrkid esimerkiksi parantamaan kannattavuuttaan.

Henkil6stoyhteistyd voi liittyd yrityksen toimintaan eri vaiheissa. Tutki-
muksen teemahaastatteluaineistossa esiintyneessi tapauksessa se liittyi yrityk-
sen toiminnan alkuvaiheeseen ja toimi yhtend mahdollisena kanavana uusille
yhteistyohankkeille.

4.3 Yhteenveto ja padtelmét

Yrittdjyystutkimuksessa on perinteisesti korostettu resurssien hankinnan ja or-
ganisoinnin keskeistd asemaa yrittdjyysprosessissa (esim. Schumpeter 1934;
Shane 2003), mutta uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd tarkastellaan 14-
hinna yrittdjan omaa roolia naissa (esim. Shane 2003, vrt. esim. Fletcher 2006;
Davidsson ym. 2006). Tutkijoiden késitykset yhteistyon ja verkostojen merki-
tyksestd yrittdjyydessd vaihtelevat ja on my0s esitetty, ettd niilld voi olla eri-
lainen merkitys esimerkiksi eri toimialoilla, alueilla ja kulttuureissa. Empiiri-
siin tutkimuksiin perustuvaa tietoa verkostojen merkityksestd uuden liiketoi-
minnan kdynnistdmisessd on toistaiseksi vain vahén. (ks. esim. Shaw 2006)
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Téssé luvussa olen tarkastellut yhteistyotéd ja sen merkitystd uuden liiketoi-
minnan kdynnistdmisessd toimintansa alkuvaiheessa olevissa teknologiahau-
tomoyrityksissd. Lihes kaikilla tutkimuksen puhelinhaastatteluaineiston yri-
tyksilld oli vaihdantaa, jonka ne katsoivat yrityksen toiminnan kannalta kes-
keiseksi yhteistyoksi. Osa téstd vaihdannasta, erityisesti teknologiahautomo-
yritysten tuotannollinen yhteisty6 alihankkijoiden ja toisaalta markkinointiyh-
teisty® péddhankkijoiden, asiakkaiden tai jakelijoiden kanssa, muistuttaa hyvin
paljon tavanomaista liiketoimintaa, ostamista ja myymistd. Taloudellisen
vaihdannan ideaalityyppien suhteen tarkasteltuna teknologiahautomoyritysten
yhteistyotd luonnehtivat kuitenkin enemmin verkostomaiset kuin markkina-
vaihdannan tai hierarkioiden piirteet (ks. Powell 1990; Ring & Van de Ven
1992).

Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun kehittdmi-
seen voi liittyd taloudellinen korvaus kumppanille niin yhteistydssd muiden
yritysten kuin tutkimuslaitostenkin kanssa. Teknologiahautomoyrityksen
markkinointiin ja myyntiin liittyvissd yhteistyossd teknologiahautomoyrityk-
sen saama taloudellinen korvaus puolestaan on erittiin ilmeinen, joskaan ei
ainakaan lyhyelld aikavélillda vélttdméton (vrt. markkinavaihdanta Powell
1990; Ring & Van de Ven 1992).

Teknologiahautomoyritysten teknologiat, tuotteet tai palvelut samoin kuin
litkketoiminta ovat kuitenkin vield kehittyvid. Teknologioiden, tuotteiden tai
palveluiden tuottamiseksi tarvittavien tuotannontekijoiden tai niiden itsensd
siséltod ja hintaa on ldhtokohtaisesti vaikea méaarittdd selkedsti. Taloudellista
vaihdantaa muistuttavan yhteistyon avulla teknologiahautomoyrityksissé pyri-
tddn kokeilemaan ja luomaan yrityksen teknologialle, tuotteelle tai palvelulle
soveltuvia toimintakonsepteja ja madrittelemiin niiden asemaa ja arvoa mark-
kinoilla. Lyhyen aikavélin taloudellisten hydtyjen lisdksi muunlaiset hyddyt
korostuvat yhteistyossd. Yhteistyossd hankitaan ideoita, tukea, neuvoja ja tie-
toa, kehitetddn yrityksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua sekd hahmotetaan
tai tdsmennetddn yrityksen vahvuusalueita ja kohdemarkkinoita seké rakenne-
taan yrityksen mainetta ja legitimiteettid.

Pitkdkestoisuutta ja kumppanien keskindista luottamusta ja sitoutuneisuutta
pidetddn yhtend keskeisend yhteistyon piirteend (Dhanaraj & Parkhe 2006;
Powell 1990; Ring & Van de Ven 1992). Teknologiahautomoyritykset ovat
kehittyvid ja niiden resurssitarpeet muuttuvat nopeasti ja siksi niiden yhteis-
tyosuhteet ovat pikemminkin projektiluontoisia kuin pitkékestoisia. Projekti-
luontoiset yhteistydsuhteet voivat kuitenkin perustua pitkékestoisille suhteille.
Tutkimuksen aineistoissa yhteistyohon ryhtymistd perusteltiin usein yrittdjien
ja myos yrityksen tyontekijoiden aiemmilla suhteilla muiden yritysten edusta-
jiin ja tyontekijoihin sekd tutkimuslaitoksiin sekd toimijoiden keskindiselld
luottamuksella.
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Teknologiahautomoyritysten keskeisimpéné pitdmé yhteistyd muiden yri-
tysten kanssa liittyy usein teknologiahautomoyrityksen tuotantoon ja/tai mark-
kinointiin ja myyntiin. Tuotantoon ja/tai markkinointiin ja myyntiin liittyvaa
yhteistyotd yrityksilld on kuitenkin myds tutkimuslaitosten kanssa. Yhteistyo
tutkimuslaitosten kanssa liittyy puolestaan usein joko teknologiahautomoyri-
tyksen omaan T&K:hon ja tuotantoon tai yhteisiin T&K-hankkeisiin, mutta
yrityksilld on myos T&K-yhteisty6td muiden yritysten kanssa.

Teknologiahautomoyritysten teknologioihin, tuotteisiin tai palveluihin liit-
tyvdd T&K:ta oli tutkimusaineistossa havaittavissa selkeimmin ostamista
muistuttavassa yhteisty0ssi yritysten alihankkijoiden ja toimittajien sekd mui-
den tasavertaisten teknologiayritysten kanssa ja tutkimuslaitosten kanssa. Tek-
nologiahautomoyritykset voivat kuitenkin hyddyntdd omassa T&K-
prosessissaan myo0s yhteisissd hankkeissa sekd asiakkaan tarpeisiin pohjautu-
vassa yhteisessd toiminnassa syntyvid ideoita ja ratkaisuja.

Teknologiahautomoyritysten padasiallisia yhteistydokumppaneita ovat yri-
tykset, jotka ovat teknologiahautomoyritykseen ndhden alihankkijan tai toimit-
tajan roolissa ja kilpailijat ovat harvinaisia yhteistyokumppaneita. Myos muis-
sa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd innovatiivisten yritysten yhteistyo kilpai-
lijoiden kanssa on harvinaista (Leiponen 2000). Tutkimuslaitosyhteistyo-
kumppani on yleensd yliopisto tai korkeakoulu. Vakiintuneiden yritysten ta-
loudellisen vaihdannan tarkastelussa kéytdsséd olevat kumppanikategoriat eivét
tutkimuksen perusteella sovellu teknologiahautomoyritysten yhteistydsuhtei-
den tarkasteluun parhaalla mahdollisella tavalla, vaan yrityksissd kumppanit
ndhddin yrityksen rinnalla toimivina “yhteistyOyrityksind” ja “tasavertaisina
kumppaneina”. Horisontaalisuus ja vertikaalisuus ja erilaisten toimijoiden pe-
rinteiset roolit sekoittuvat teknologiahautomoyritysten yhteisty0ssé, jossa esi-
merkiksi yrityksen teknologiaa, tuotetta tai palvelua kdyttavat tai niitd markki-
noivat tai myyvét toimijat ndhdiin tasavertaisina yhteistyokumppaneina. Toi-
saalta tutkimuslaitokset voivat olla teknologiahautomoyritykseen néhden ali-
hankkijan tai toimittajan sekd myos asiakkaan roolissa.

YhteistyOtyypeistd kumppaneiden yhteistd T&K:ta, tuotantoa ja/tai markki-
nointia sekd henkildstovoimavaroihin liittyvad yhteisty6td luonnehtii yhteis-
tyOtyypeistd selkeimmin kumppaneiden horisontaalisuus tavoitteiden yh-
tenevaisyyden perusteella. Kumppanit voivat esimerkiksi pyrkid kehittimaian
yhdessé tuotteen, valmistamaan yhteisen tuotteen, yhdistiméén voimat mark-
kinointiponnisteluissa tai pysymiin molemmin puolin ajan tasalla olemalla
yhteydessé keskenain.

Kumppanien yksiselitteisen méérittelyn vaikeus liittyy teknologiahautomo-
yritysten muotoutuvaan ja joustavaan asemaan suhteessa muihin yrityksiin (ks.
myods Autio & Yli-Renko 1998) ja toisaalta teknologiahautomoyritysten tar-
peeseen ja kykyyn hyddyntdd saatavilla olevia kumppaneita monipuolisesti.
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Useat teknologiahautomoyritykset voivat omaan teknologiaan, tuotteeseensa
tai palveluunsa liittyvan liiketoiminnan kdynnistdmisen ohella tarjota osaamis-
taan muiden kéytt6on ja ndin toimia erilaisissa rooleissa markkinoilla. Teema-
haastatteluaineistossa esiintyi esimerkkeja siitd, kuinka teknologiahautomoyri-
tykset voivat tilanteen vaatiessa vaihtaa toiminnan painopistettd tissd suhtees-
sa. Teemahaastatteluaineistosta kdvi myos ilmi, etti teknologiahautomoyrityk-
set saattavat hyodyntdd yksittdisid kumppaneitaan monipuolisesti, esimerkiksi
samanaikaisesti perusteknologian tai teknologia-alustan tarjoajana sekd myos
markkinointikanavana. Erityyppinen yhteistyd on mahdollista teknologiahau-
tomoyritykseen nihden erilaisissa asemissa olevien kumppanien kesken.

Innovaatioprosessiin liittyvdt T&K, prototyypin tuotanto, valmistus ja
myynti ja markkinointi kuvastavat jaksotusta myds teknologiahautomoyritys-
ten alkuvaiheessa, mutta jaksojen rajat eivit ole selvipiirteiset. Yrityksen oma
toimintaidea ei ole valttdmatta vield alkuvaiheessa kovin tdsmentynyt. Jos al-
kuperdinen toimintaidea liittyy konkreettiseen teknologiaan, tuotteeseen tai
palveluun, uuden liiketoiminnan kéynnistiminen etenee selkedmmin innovaa-
tioprosessin vaiheita noudatellen. Yritykselld voi olla tarve hankkia yrityksen
ulkopuolelta T&K-resursseja pohjustaakseen kaavailemansa liiketoiminta-
mahdollisuuden hyodyntdmistd. Omaa teknologiaansa, tuotettaan tai palvelu-
aan kehittdneet yritykset aloittavat alustavan toimintaidean selkiydyttya tuo-
tannolliset kokeilut, joiden myotd ndkemys liiketoimintamahdollisuudesta ja
muoto kehitteilld olevalle innovaatiolle selkiytyy edelleen. Markkinat saattavat
kehittyéd hitaasti, jolloin yritys voi joutua palaamaan T&K-vaiheeseen ja sa-
malla kehittdméédn uusia toimintamalleja myynnin aikaansaamiseksi. Teknolo-
giahautomoyrityksellé ei vilttiméttd ole omaa teknologiaa, tuotetta tai palve-
lua kehitteilld, vaan yritys voi nojata verkostoihinsa toiminnan suuntaviivojen
hahmottamisessa. Néissé tapauksissa T&K:ta, tuotantoa sekd markkinointia ja
myyntid esiintyy samanaikaisesti.

Shane (2003) painottaa, ettd mahdollisuudet synnyttdd uutta litketoimintaa
(yrittdjamaiset mahdollisuudet) ovat olemassa riippumatta yrittdjastd ja ettd
yrittdjd tavoittelee niitd itsendisesti. Tama tutkimus tarjoaa erilaisen nékokul-
man yrittdjyyden tarkasteluun. Uuden liiketoiminnan kidynnistdminen voi mer-
kittdvésti nojata verkostoihin ja yhteiseen toimintaan muiden yritysten ja tut-
kimuslaitosten kanssa. Tutkimuksen perusteella teknologiahautomoyritykset
hy6dyntivat yhteisty6td vauhdittamassa uuden liiketoiminnan kdynnistdmista.
Sekd muilla yrityksilld ettd tutkimuslaitoksilla voi olla tirked osuus teknolo-
giahautomoyrityksen litketoimintamahdollisuuden pohjustamisessa ennen sen
varsinaista hyddyntdmistd. Liséksi toisilla yrityksilld voi olla tirked osuus lii-
ketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisessd. Yhteistyd voi myds tukea uuden
litkketoiminnan kéynnistdmistd. Téllainen yhteistyd ei tédhtdd suoraan teknolo-
giahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun kehittdmiseen, tuotta-
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miseen tai myyntiin ja markkinointiin, vaan yhteistydn turvin yritys voi hakea
suuntaviivoja toiminnalleen ja kokeilla erilaisia vaihtoehtoisia tapoja hyodyn-
tad yrityksen osaamista, teknologiaa, tuotteita tai palveluita. Téllainen yhteis-
ty0 toimii mahdollistajana sille, ettd yritys pddsee toiminnassaan alkuun tai voi
jatkaa toimintaansa. Se liittyy tilanteisiin, joissa yritys ei ole toistaiseksi pyr-
kinyt itse tai onnistunut pohjustamaan tai hyodyntdméaén liiketoimintamahdol-
lisuuksia siten, ettd se kannattelisi yrityksen toimintaa.

Yhteistyosuhteiden hyddyntdminen voi teknologiahautomoyrityksissd olla
toisessa dédripddssd aktiivista ja madritietoista ja toisessa reaktiivista. Aktiivi-
suutta ja madratietoisuutta kuvastaa se, etti yritys toimii yhteistydssa yrityksen
siséltd kumpuavien tarpeiden pohjalta. Yritys voi hyodyntdd yhteistyotd aktii-
visesti ja médratietoisesti, vaikka yrityksessd ei olisi selkedd kisitystd litke-
toimintamahdollisuudesta, vaan ldhinnd alustava ajatus siitd, ettd esimerkiksi
yrityksen hallussa olevaa teknologiaa voidaan mahdollisesti hyddyntad kau-
pallisesti. Reaktiivisuutta puolestaan kuvastaa se, ettd yritys toimii yhteistyos-
sd lahtokohtaisesti muiden toimijoiden tarpeiden tai aloitteiden pohjalta. On
epatodennakoistd, ettd yritys, jolla olisi selked késitys uudesta liiketoiminta-
mahdollisuudesta, pyrkisi kdynnistiméddn uutta liitketoimintaa reaktiivisesti.
Jos aktiiviset ja maardtietoiset pyrkimykset eivdt tuota tulosta, yritys saattaa
kuitenkin muuttaa toimintaansa reaktiivisemmaksi tarttuen helpommin esi-
merkiksi vuorovaikutuksessa syntyneisiin yhteistydideoihin.

Yrittdjyystutkimuksessa kéytetddn yrittdjyyssuuntautuneisuuden kisitetta
kuvaamaan tapaa, jolla yritys tavoittelee mahdollisuuksia (ks. Autio ym.
2007b; Brown ym. 2001; Lumpkin & Dess 1996). Yrittdjyyssuuntautuneisuu-
den ulottuvuuksista autonomisuus-ulottuvuus ja téhén liittyen riskinotto aut-
toivat aktiivisuuden ja méiratietoisuuden tai reaktiivisuuden ohella tuomaan
eroja siind, kuinka yritykset hyddyntdvit yhteistydsuhteita uuden litketoimin-
nan kdynnistimisessd. Autonomisesti uutta liiketoimintaa kdynnistavakin yri-
tys hyddyntdd yhteistyOsuhteita uuden liiketoiminnan kidynnistimisessé, mutta
se ottaa padvastuun innovaation tuottamisesta ja ndin ollen myds suuremman
riskin. Télloin uuden liiketoiminnan kéynnistyessd menestyksekkédsti myos
yrityksen itselleen saama voitto on suurempi. Toisessa dadripddssd yritys voi
nojata uuden liiketoiminnan kéynnistdmisesséd tdysin verkostoihinsa. Télldin
yritys ei pyri itsendisyyteen eikd riippumattomuuteen, eikd yrityksen toimin-
taan myoskédn liity suurta riskid.

Yrityksen tapa hyddyntdd yhteistyosuhteita osana uuden liiketoiminnan
kdynnistimistd voi olla my0s ndiden &ddripdiden vélilld. Tapauksissa, joissa
teknologiahautomoyrityksen oma teknologia, tuote tai palvelu radtdldidddn
asiakkaan tarpeisiin, oman innovaation kehittdnyt ja tuottanut yritys sopeutuu
verkoston asettamiin toimintachtoihin markkinoidakseen ja myydikseen omaa
teknologiaansa, tuotettaan tai palveluaan. Suuntautuneisuus voi myos muuttua.
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Léhtokohtaisesti ei-autonomisesti uutta liiketoimintaa kdynnistdva teknologia-
hautomoyritys voi myohemmin ryhtyd kehittimédan ja viemddn eteenpdin
omaa teknologiaa, tuotetta tai palvelua. Lahtokohtaisesti autonomisesti uutta
liikketoimintaa kdynnistimadn pyrkiva yritys voi puolestaan vaikeuksien koh-
datessa alkaa toimia ei-autonomisesti.

Autonomisuus ja ei-autonomisuus ovat ideaalityyppejd, joiden avulla voi-
daan jdsentdd yhteistydsuhteiden hyddyntdmistd uuden liiketoiminnan kdyn-
nistdmisessd. On kuitenkin hyvin epitodennékdistd, ettd kdytdnnossd esiintyy
autonomisuutta ilman minkéénlaista riippuvaisuutta muista toimijoista ja
painvastoin ei-autonomisuutta, jossa yritys olisi tdysin riippuvainen muista.

Taman tutkimuksen perusteella uuden liiketoiminnan kéynnistdmisessa tek-
nologiahautomoyrityksissid yhteistyd on useimmissa tapauksissa valttmatto-
myys — myo0s yrityksissd, jotka pohjustavat ja pyrkivit hyodyntdméén liike-
toimintamahdollisuuksia autonomisesti. Tyypillistd on, ettd yritykselld on al-
kuvaiheessa aihio, jota ldhdetddn kehittdmain yhteistydossd muiden yritysten
tai tutkimuslaitosten kanssa. Kehitysprosessin my6td syntyy uusia yhteistyo-
tarpeita. Uuden tarpeen syntyessd yhteistyohon pyritddn padseméidn nopeasti ja
tavoitteet pyritddn saavuttamaan mahdollisimman pian. Muutos yhteistyosuh-
teissa on nopeaa ja yhteistydon merkitys yritykselle muuttuu yrityksen kehitty-
essd.

Tassd esittimini tulokset ovat sovellettavissa erityisesti uusien teknolo-
giayritysten ja teknologiahautomoyritysten toiminnan tarkastelussa. Tutki-
muksessa luomani jisennykset saattavat kuvastaa yhteistydsuhteiden hyodyn-
tdmistd uuden liiketoiminnan kiynnistimisessé yleisemmaélldkin tasolla. Uudet
teknologiayritykset tai teknologiahautomoyritykset poikkeavat kuitenkin to-
dennékoisesti yhteistyotarpeiltaan muilla toimialoilla liiketoimintaa kéynnis-
tavistd yrityksistd (ks. Zahra 2007). Uusille teknologiayrityksille ja teknolo-
giahautomoyrityksille on ominaista teknologiapainotteisuus ja tdima vaikuttaa
leimallisesti yritysten yhteisty6tarpeisiin. Muilla toimialoilla painotukset voi-
vat olla erilaisia. Siksi on perusteltua olettaa, ettd yhteistyon rooli uuden liike-
toiminnan kdynnistdmisessd voi olla erilainen muilla toimialoilla.

Tutkimuksen méiritelman mukaisten uusien teknologiayritysten ja teknolo-
giahautomoyritysten toimialoilla toimintalogiikka lienee péépiirteissdén pal-
jolti samantyyppinen ainakin taloudellisesti kehittyneimmissd maissa (esim.
Hagedoorn 2002). Siksi on todenndkoistd, ettd yhteistyd liiketoiminnan eri
osa-alueilla on hyvin samantyyppistd ja vastaavia tuloksia voitaisiin siis saada
muissakin taloudellisesti kehittyneemmissd maissa. Esimerkiksi erilaiset yri-
tysten yhteistyon tukemiseen tarkoitetut taloudelliset tuet seki erot yhteistyotd
koskevassa sddntelyssd voivat kuitenkin synnyttdd kansallisia eroja myds yh-
teistyohon liiketoiminnan eri osa-alueilla (ks. mt.).
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5  YHTEISTYOSUHTEIDEN LAHTEET
SUOMALAISISSA
TEKNOLOGIAHAUTOMOYRITYKSISSA

Yksittdisissd yrittdjyystutkimuksissa on tarkasteltu verkostojen ja suhteiden
merkitystd mahdollisuuksien ja resurssien ldhteend. Mahdollisuuksien ja re-
surssien ldhteend tarkastellaan padasiassa olemassa olevia verkostoja ja suhteet
niissd jasennetddn ’vahvoihin’ ja "heikkoihin’ tai ’suoriin’ ja ’epésuoriin’ (ks.
esim. Shane 2003). Joissakin tutkimuksissa on nostettu ndiden rinnalle tarkas-
teluun myds uudet, niin sanotut kylmaét suhteet (Birley 1985; Hite 2005). Tés-
sd luvussa tarkastelen tutkimusaineiston pohjalta, millaisia erilaisia yhteis-
tyosuhteiden lahteitd teknologiahautomoyrityksilld on, millaisiin tilanteisiin
niiden hyddyntdminen liittyy ja miten yhteistyosuhteet muuttuvat ja kehitty-
vit.

5.1 Yhteistydideoiden alkupera

Vaikka sosiaalinen verkostondkdkulma suuntaa huomion taloudellisen toimin-
nan sosiaaliseen kiinnittyneisyyteen, taustalla on oletus siitd, ettd toimijat pyr-
kivat hyodyntdmadn verkostojaan omista ldhtokohdistaan. Ndin usein onkin,
mutta tdmén tutkimuksen aineistosta kévi ilmi, ettd teknologiahautomoyrityk-
set hyodyntivit yhteistyotd uuden liiketoiminnan kdynnistimisessd myos vuo-
rovaikutuksessa syntyneiden yhteistydajatusten tai kumppanin ehdotusten poh-
jalta (ks. luku 4.2).

Teknologiahautomoyritysten omiin tarpeisiin pohjautuva yhteistyd on yri-
tysten nakokulmasta lahtokohtaisesti erityisen tirkedd. Tallaisessa yhteistydssa
odotetaan tuloksia melko lyhyelld aikavililld. Yhteistyd on keskeisessd ase-
massa yrityksen tavoitteiden kannalta ja siksi sithen liittyy myds suurempia
riskejd kuin muulla tavoin virittyvadn yhteistyohon. Riskind on kumppanin
opportunistinen kéyttdytyminen, joka voi vaarantaa yrityksen liiketoiminnan
varhaisessa vaiheessa. Lisdksi riskind on, ettd tavoitteita ei saavuteta yhteis-
tyOssa.

Yhteistyossa ei kuitenkaan aina ole kyse siitd, ettd yritys valitsee yhteistyo-
kumppanin omien tarpeidensa pohjalta. Tutkimuksen puhelinhaastattelu- ja
teemahaastatteluaineistosta kavi ilmi, ettd teknologiahautomoyritykset saatta-
vat ldhted yhteistyohon myos kokeilumielessd ilman, ettd sitd olisi suunniteltu
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yrityksessd. Yritykset voivat tarttua vuorovaikutuksessa keksittyyn tai ulkoa
péin tarjottuun yhteistydmahdollisuuteen, vaikka yhteistyd ei sellaisenaan alun
perin kuulu yrityksen suunnitelmiin. Yhteisty6hon ryhdytdén vuorovaikutuk-
sessa syntyneen ajatuksen tai yrityksen ulkopuolelta tehdyn aloitteen pohjalta,
koska vuorovaikutuksessa syntyvd ajatus tai kumppanin tai kolmannen osa-
puolen ehdotus yhteistydstd soveltuvat jollain lailla yrityksen toimintaan. Yh-
teisty0ohon voi siséltyd teknologiahautomoyritykselle selvdd hyotyé, jota yri-
tyksessd ei olla osattu kaavailla hankittavan. Toisaalta, vaikka yhteistydssé ei
olisi luvassa selvdd hyodtya, teknologiahautomoyritykset voivat ryhtyé yhteis-
tyohon, koska siitd ei ole mitdédn haittaakaan ja hyotyjad voi ilmetd myohem-
min.

Yritykset voivat ryhtyd muutoin kuin yrityksen sisdltd kumpuavaan yhteis-
tyohon myds, koska kieltdytymiselld voisi olla haitallinen vaikutus yrityksen
maineen kannalta tai se voisi vahingoittaa olemassa olevia suhteita. Yhteistyo
ei ole ainoastaan taloudellisten rationaliteettien sanelemaa, vaan taloudellinen
rationaalisuus on yksi yhteistyohon vaikuttava tekijd muiden, esimerkiksi so-
siaalisten seikkojen lisdksi (Swedberg & Granovetter 1992). Tutkimusaineis-
ton yritysten edustajat eivét tuoneet vastauksissaan suoranaisesti esiin sosiaali-
sen hyvaksyttivyyden tarvetta tai tictynlaisen sosiaalisen aseman tavoitteluun
liittyvéé laskelmointia. Tdma voi johtua siitd, ettd se ei vélttdmattd ole kovin
tietoista tai siitd, ettd tdllaisia motiiveja tuskin nostetaan esille kertaluontoisis-
sa haastattelutilanteissa. Keskeistd kuitenkin on se, ettd teknologiahautomoyri-
tykset ryhtyvét yhteistydhon myos tilanteissa, joissa yhteistyd ei liity yrityksen
omiin suunnitelmiin tai joissa nékopiirissé ei valttamétti ole konkreettista hyo-
tya yhteistyostd. Kun ajatus yhteisty0Osti ei ole 1dhtdisin yrityksestd itsestdén,
yritykselld ei valttdimattd ole lahtokohtaisesti suuria odotuksia yhteistyon suh-
teen. Yhteistyon riskind on ldhinnd se, ettd ndin syntyneen yhteistyon sisélto ei
tue yrityksen kehitysté, jolloin yrityksen omien tavoitteiden saavuttaminen voi
hidastua yrityksen panostaessa yhteistydhon.

Yhteistyon synnyssd my0s sattumalla on osansa. Tutkimuksen puhelinhaas-
tatteluaineistossa vain muutamassa vastauksessa painotettiin suoranaisesti, ettd
suhteen synty oli tdysin sattumaa tai ettd sattumalla oli keskeinen merkitys
suhteen synnyssa.

Suhteet edellisistd toistd, enemmdnkin kylld vahingonlaukaukset, sattu-
mat ja erehdykset. Vaikka junassa térmdnnyt henkiloon, ja yhteistyo al-
kanut siitd. (PH 182 yritysyhteistyé)

Alkuvaiheessa emme hirvedsti edes suunnitelleet yhteistyotd. Yhteistyo
kdynnistyi puoliksi vahingossa. (PH 13 tutkimuslaitosyhteistyo)
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Sattuman roolia yhteistydsuhteiden synnyssd on vaikea arvioida yksiselit-
teisesti, koska ihmisilld on yleensé taipumus perustella toimintansa jalkikéteen
rationaalisesti (Weick 1979). On oletettavaa, ettd puhelinhaastattelujen yhtey-
desséd yritysten edustajien intressind oli kuvata yhteistydsuhteiden syntyd mah-
dollisimman Kkiteytetysti (ks. luku 3.2). Teemahaastatteluissa, joissa yhteis-
tyosuhteiden syntymisestd keskusteltiin vapaamuotoisesti, erilaisten yhteis-
tyosuhteiden syntyyn vaikuttavien sattumusten jonkinlainen osuus yhteis-
tyosuhteiden synnyssi nostettiin esiin ldhes kaikissa yhteistyosuhteissa.

5.2 Suhteiden ja yhteistyon kesto

Tutkimusaineiston teknologiahautomoyritykset toimivat hieman useammin
yhteistyOssé tuttujen kuin uusien kumppanien kanssa (ks. Liitetaulukko 6).
Tutkimuksen puhelinhaastatteluaineiston analyysin perusteella ainakin puolet
teknologiahautomoyritysten toiminnan kannalta keskeisimmistd yhteistydstd
pohjautuu vihintddn yli vuoden ennen yhteistyon alkamista kestdneelle suh-
teelle. Teemahaastatteluissa kévi ilmi, ettd puhelinhaastatteluiden kysymys yh-
teistyosuhteen kestosta oli ymmarrettdvissd niin, ettd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita suhteiden kestosta yrityksen toiminnan ajalta (ks. luku 3.2) ja
ndin ollen arvioin olemassa olevien suhteiden hyddyntimisen yhteistyossa
mahdollisesti jopa vield yleisemmaksi kuin mitd puhelinhaastatteluaineiston
pohjalta muodostettujen muuttujien frekvenssit kertovat. Yhteistydsuhteet uu-
siutuvat hieman nopeammin yritysyhteistyossé, silld uutta yhteisty6td uudessa
suhteessa on yritysyhteistydssd useammin kuin yhteistydssd tutkimuslaitosten
kanssa.

Yritysyhteistydssé suhteista ainakin puolet juontaa juurensa jo ajalle ennen
yrityksen perustamista. Yhteistyossa tutkimuslaitosten kanssa suhteiden synty
painottuu tdtdkin hieman useammin yrityksen perustamista edeltdvidn aikaan
(ks. Taulukko 9).
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Taulukko 9. Yhteistyosuhteiden ja yhteistyon kesto yrityksen ikiéin
nihden.
Yhteistyo Yhteistyo
muiden yritys- | tutkimuslaitosten
ten kanssa kanssa
Suhteen synty n =145 n =86
yli § vuotta ennen yrityksen perustamista 27% 31%
enintdan viisi vuotta ennen yrityksen perustamista 24% 27%
yrityksen perustamisen aikaan 12% 20%
korkeintaan vuosi yrityksen perustamisen jalkeen 15% 11%
yli vuosi yrityksen perustamisen jalkeen 22% 12%
Yhteensa 100% 100%
Yhteistyon alkaminen n = 147 n=91
yli 5 vuotta ennen yrityksen perustamista 0% 2%
enintdan viisi vuotta ennen yrityksen perustamista 12% 12%
yrityksen perustamisen aikaan 34% 42%
korkeintaan vuosi yrityksen perustamisen jalkeen 22% 17%
yli vuosi yrityksen perustamisen jalkeen 33% 28%
Yhteensa 100% 100%

Singh (2000) toteaa, etti sosiaaliset verkostot voivat auttaa yritystd vihen-
tdmddn uutuudesta johtuvia ongelmia (Stinchcombe 1965). Romanelli ja
Schoonhoven (2001) esittdvét jopa, ettd Stinchcomben (1965) kuvaamat orga-
nisaation uutuudesta johtuvat ongelmat eivét lainkaan kosketa paikalliseen
toimintaymparistoonsa kiinnittyneitd uusia yrityksid. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset kertovat siitd, ettd valtaosalla teknologiahautomoyrityksisté on jo synty-
essddn suhteita, joita yritykset voivat hyodyntda tai joihin ne voivat tukeutua
uuden liiketoiminnan kéynnistimisessd. Jopa varsinaiset yhteistyokaytdnnot
saattavat olla muodostuneet tutun kumppanin kanssa jo ennen yrityksen perus-
tamista. Pohja toimivalle yhteistydlle voi olla olemassa esimerkiksi, kun enti-
sestd tyOnantajasta tulee uuden yrityksen yhteistyokumppani. Edellisessd tyo-
paikassa tai yrityksessd alkanut yhteistyosuhde voi myds jatkua uudessa yri-
tyksessad. YhteistyOssd toimiminen aiemman tyOnantajan kanssa voi kertoa sii-
td, ettd tyonantajayrityksessd on ulkoistettu toimintoja ja irtisanottu tyontekija
on perustanut yrityksen, joka toimii esimerkiksi aiemman tyOnantajan ali-
hankkijana. Toisaalta se voi kertoa siitd, ettd uusi yritys hakee vield suuntavii-
voja toiminnalleen ja tukeutuu alkuvaiheessa yrittdjdn aiempaan tyonantajaan
kuten teemahaastatteluaineiston yritys B.

Huomattava osa suhteista oli syntynyt (vastausten sisdltiman mahdollisen
epatarkkuuden huomioiden, ks. luku 3.2) myds yrityksen perustamisen aikaan
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tai sen jdlkeen. Teknologiahautomoyritykset voivat uutta liiketoimintaa kdyn-
nistdessddn hyddyntid verkostojaan tai jopa nojautua kokonaan verkostoihinsa
(ks. myos luku 4.3), mutta olemassa olevien verkostojen hyddyntdmisen ohella
yrityksissd on luotava uusia suhteita. Tarkastelen seuraavassa luvussa erilaisia
yhteistyosuhteiden ldhteitd ja niiden hyodyntdmistd lahemmin.

5.3 YhteistyOosuhteiden alkuperd

Tutkimuksen puhelinhaastatteluaineiston perusteella teknologiahautomoyritys-
ten yhteistyOsuhteet ovat syntyneet hyvin eri tavoin. Jdsensin puhelinhaastatte-
luaineiston yhteistydsuhteiden alkuperdn kuvausten perusteella yhteistydsuh-
teiden lahteet tuttuihin ja muihin, eri tavoin luotuihin tai saatuihin suhteisiin
(Taulukko 10). Taulukossa esitetyt luokat eivit ole toisensa poissulkevia, vaan
yhteistydssd hyddynnettiin my0s eri 1dhteitd yhdessa (38 tapausta).

Taulukko 10. Yritysten yhteistyosuhteiden alkuperi.

Yhteistyd muiden Yhteisty6 tutkimus-

yritysten kanssa laitosten kanssa

% %
n =149 n=292

Tutut kumppanit 50 59
Valitetyt suhteet 29 15
Yrityksen yhteisty6ta varten hankkimat suhteet 35 20
Tilaisuuksissa ja tapahtumissa syntyneet suh- 12 5
teet
Kumppanin aloitteesta syntyneet suhteet 4 14

Huom. Luokat eivat ole toisensa poissulkevia.

Keskeinen piirre yhteistyOssa tuttujen kanssa on, ettd yhteistyokumppania ei
tarvitse erikseen etsid. Yhteistyd tuttujen kanssa kuvastaa suomalaisten tekno-
logiahautomoyritysten vahvoihin suhteisiin (Granovetter 1973) pohjautuvaa
yhteistyotd siind mielessd, ettd vahvat suhteet ovat tutkimusten perusteella
yleensd juuri pidempddn kestdneitd suhteita ja niitd luonnehtii luottamus (ks.
Aldrich 1999; Burt 2005). Ndmé suhteet olivat keskimdardistd pidemmalta
ajalta (ks. Liitetaulukko 4 ja Liitetaulukko 5) ja useissa tutkimusaineiston pu-
helinhaastatteluvastauksissa, joissa kuvattiin yhteistyotd tuttujen kumppanei-
den kanssa painotettiin monesti kumppaneiden keskiniisté luottamusta yhteis-
tyosuhteen syntyyn vaikuttavana tekijani. Osa ndistd suhteista voi kuitenkin
olla myo6s heikkoja suhteita, koska en tarkastellut erikseen suhteisiin kaytetté-
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vad aikaa, tunteellista intensiteetti, intiimiytta tai vastavuoroisuutta (ks. Gra-
novetter 1973).

YhteistyOssd vdlitettyind saaduissa suhteissa keskeinen piirre on, ettd yh-
teistyosuhde syntyy kolmannen osapuolen ansiosta tai myoétivaikutuksella.
Téllainen kolmas osapuoli voi olla yhté lailla vahva tai heikko suhde eiké véli-
tetty suhde ole valttdmattd yritykselle tdysin uusi tuttavuus. Sen sijaan yrityk-
sen hankkimissa yhteistydsuhteissa on kyse suhteista, jotka on synnytetty yh-
teistyotd varten (ks. myos Hite 2005). Teknologiahautomoyritys ottaa itse sel-
vad potentiaalisista kumppaneista, arvioi niitd ja mahdollisesti tekee valinnan
useamman kumppanin joukosta ja tekee yhteistyoaloitteen. Kumppanin aloit-
teesta syntyneissd suhteissa on kyse vastaavasta tilanteesta teknologiahauto-
moyrityksen kumppanin nakokulmasta. Tilaisuuksissa ja tapahtumissa synty-
neitd suhteita luonnehtii se, ettd yhteistyosuhteet ovat syntyneet osittain sattu-
malta teknologiahautomoyrityksen edustajan osallistuessa erilaisiin alan tilai-
suuksiin ja tapahtumiin.

Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen kumppanin aloitteesta syntyneet yh-
teistyosuhteet ja tilaisuuksissa ja tapahtumissa syntyneet yhteistyosuhteet ovat
uusia ulottuvuuksia yhteistydsuhteiden ldhteiden tarkastelussa. Niiden méaara
on vidhdinen, mutta ne tuovat esiin sen seikan, ettid yhteistyosuhteiden syntyyn
liittyy yrityksen ndkdkulmasta myds satunnaisuutta — myds toiminnan kannal-
ta keskeisissé yhteistyosuhteissa.

Yritysyhteisty0ssd vajaa neljinnes ja tutkimuslaitosyhteistydssd runsas
kymmenys oli hyodyntanyt useita yhteistyon ldhteitd. Yhteistydsuhteiden poh-
jautuminen useaan eri ldhteeseen liittyy siihen, ettd yhteistydssd on mukana
useampi kumppani, jotka ovat tulleet mukaan yhteisty6hon eri teita.

Kuten suhteiden ja yhteistydon keston, my0s yhteistyosuhteiden alkuperdn
kuvausten perusteella yleisintd suomalaisissa teknologiahautomoyrityksissi on
siis yhteisty0 tuttujen kumppanien kanssa. Kaiken kaikkiaan runsaassa puoles-
sa puhelinhaastattelujen yhteistydsuhteen alkuperidn kuvauksista kumppanin
(useamman kumppanin tapauksissa ainakin yhden yhteistydkumppaneista)
kerrottiin olevan yrityksen omistajille, johtajille tai tyontekijoille tuttu.

Ristiintaulukoin yhteistyotyypit ja yhteistyosuhteiden alkuperdn keskendan
jattden kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle luokat, joissa tapauksia oli hyvin
vahin (ks. myos luku 3.3.2). Tutkimusaineisto on liian pieni, jotta tuloksista
voitaisiin tehdd vankkoja johtopdétoksid, mutta ne antavat viitteitd siitd, ettd
tietyt yhteistyosuhteiden alkuperit painottuvat joissakin yhteistyOtyypeissa.
Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, palvelun T&K:ssa ja/tai
tuotannossa (yhteistyotyyppi 1) eroja ei esiintynyt (ks. Liitetaulukko 11 ja
Liitetaulukko 12). Vaikka yhteistyotyyppi liittyy yrityksen alkuvaiheeseen (ks.
myos luku 4.1.2), entuudestaan tuttujen kumppanien merkitys ei korostu siiné
keskiméaardistd enemmaéan. Tdmédn voidaan ajatella kuvastavan kyseisen yhteis-
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tyOtyypin tarkeyttd teknologiahautomoyrityksille, silld alkuvaiheen ongelmista
huolimatta yritykset pyrkivét hankkimaan tarvittaessa siihen liittyen myos uu-
sia suhteita. Sen sijaan erityisesti kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto ja/tai
markkinointi (yhteistyotyyppi 2) muiden yritysten kanssa, joka oli niin ikdan
tyypillistd nuoremmille yrityksille pohjautui keskimdérdistd useammin ole-
massa oleviin tai vélitettyina saatuihin suhteisiin. Téllaisessa yhteisty0ssa saat-
taa olla laajemminkin kyse toiminnan suuntaviivojen etsimisestd olemassa
olevien verkostojen avulla (vrt. teemahaastatteluaineiston yritys B). Teema-
haastatteluaineistossa esiintynyt suuntaviivojen haku uusien kumppaneiden
kanssa on todenndkoisesti harvinaisempaa (vrt. yritys C). Yhteistyossd tutki-
muslaitosten kanssa kumppanin aloitteesta syntyneet suhteet olivat keskiméaa-
rdistd yleisempid tdssd yhteistyOtyypissd kuvastaen sitd, ettd tutkimuslaitokset
hakevat jarjestdmiinsd T&K-hankkeisiin aktiivisesti osallistujia.

Tuttujen kumppanien hyddyntdminen on keskimédirdistd hieman harvinai-
sempaa teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun mark-
kinointiin tahtddvissd yhteistydssd (yhteistyOtyyppi 3) muiden yritysten kans-
sa, mutta ei yhteistyossd, johon liittyi sekéd tuotantoa ettd markkinointia (yh-
teistyOtyyppi 4). Sen sijaan useiden erilaisten suhteiden ldhteiden hyddynté-
minen liittyi ndistd molempiin yhteistyotyyppeihin. On mahdollista, ettd seka
yksinomaan markkinointiin ja myyntiin ettd tuotantoon ja markkinointiin ja
myyntiin liittyen olemassa olevien verkostojen rajat alkavat tulla vastaan ja
yhteistydsuhteiden ldhteitd on hyddynnettivd monipuolisemmin.

Ristiintaulukointi vahvisti sitd ndkemysté, ettd henkildstovoimavaroihin liit-
tyvéssd yhteistyOssd (yhteistyOtyyppi 5) on osaltaan kyse aiempien suhteiden
yllapitamisesta (ks. luku 4.1.5). Téssé yhteistyotyypissd korostuivat keskiméa-
rdistd enemmain tutut kumppanit, eikd yksikddn yhteistyd pohjautunut yrityk-
sen hankkimaan uuteen suhteeseen.

5.3.1 Yhteisty0 entuudestaan olemassa olevissa suhteissa

Yhteistyohon ryhtyminen tuttuuden perusteella ilmentdd toimijoiden keski-
ndistd luottamusta, mutta se voi ilmentdd myos kaytdnnollisyyttd ja mukavuu-
denhalua (Gulati & Gargiulo 1999). Tutkimuksen aineistoissa oli 10ydettavissa
molempia perusteluja yhteistyolle tuttujen kanssa. Seuraavista lainauksista
kahdella ensimmadiselld havainnollistan tuttuuden ja luottamuksen yhteytti ja
kahdella jalkimmadiselld tuttuuden ja kédytdnnollisyyden ja mukavuuden halun
yhteytta.



124

Meilld pddvastuu projekteista, ja sanktiot mahdollisista mokista ovat
suuria. Yhteistyokumppanin luotettavuus siis todella tirkedd. Se on tdr-
kedd, ettd tietdd ja tuntee ihmiset. (PH 105 yritysyhteistyo)

Tunnettiin kumppanit ja luotettiin heihin. Tiedettiin, mihin kumppanit
pystyvdt. (PH 64 tutkimuslaitosyhteistyé)

Yhteistyo lihtenyt kasvamaan, kehittymddn ja tiivistymddn vanhan tutta-
vuuden kautta. Ei ole ollut myohemmin jdrkevdd tai kannattavaa vaihtaa
yhteistyokumppania. (PH 81 yritysyhteistyo)

Kai se sitten oli se, ettd oli jo valmiit kontaktit olemassa. (PH 151 tutki-
muslaitosyhteistyo)

Tutkimuksen puhelinhaastatteluaineisto antoi viitteita siitd, ettd teknologia-
hautomoyrityksissd yhteistyStarpeen ilmetessd yhteistyohon pyritadn ensisijai-
sesti tuttujen, luotettujen kumppanien kanssa, mikéli sopivia kumppaneita tut-
tujen keskuudesta 16ytyy (ks. myds Gulati 1998; Hardin 2002). Teemahaastat-
teluaineistosta tdméd kavi selkeédsti ilmi. Seuraava lainaus kuvaa esimer-
kinomaisesti sitd, kuinka yrityksen tarvitessa yhteistyokumppania olemassa
olleen suhteen hyodyt korostuvat verrattuna uusiin suhteisiin.

Et ihan sit kun se molemminpuolinen luottamus, niin tolta ajalta on jo
olemassa, niin ei oo tarvinnu kdydd semmosta tavallaan sitd varmistus-
prosessia ... silloin se puhuttiin ihan ettd suurin piirtein ettd tuupas kdy-
mddn ja vihdn et kiinnostaako, no joo kiinnostaa, md mietin ja sit seu-
raavaks jo laitettiin paperit. (TH C3)

Yritys pddsee nopeammin alkuun tuttujen kumppanien kanssa (ks. myos
esim. Granovetter 1985; Hite 2005). Suhteissa, joissa vallitsee keskindinen
luottamus, yritykselld on mahdollista samalla hankkia turvallisesti kokemusta
tiettyyn toiminnan osa-alueeseen liittyvastd vaihdannasta. Yhteisty6td on hel-
pompi laajentaa mydhemmin uusiin kumppaneihin yhteistydssid tuttujen
kumppanien kanssa saatujen kokemusten pohjalta.

Kumppanin valinta tuttuuden perusteella ei tarkoita sitd, ettd yhteistyohon
ryhdyttiisiin yksinomaan henkilokohtaisen mieltymyksen ja henkilokemian
pohjalta. Keskindinen luottamus pitdd sisdllddn myds kasityksen kumppanin
osaamisesta. (ks. myds Gulati 1998; Wong & Ellis 2002) Teemahaastatelluista
yrityksistd A:ssa, C:ssd ja D:ssé, joissa aktiivisesti etsittiin yhteistyokumppa-
neita, valittiin yhteisty6hon tuttuja kumppaneita, niissd tapauksissa, joissa nii-
den katsottiin parhaiten voivan vastata yrityksen tarpeisiin. Luottamus ei koh-
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distu tiettyihin ihmisiin johdonmukaisesti, vaan esimerkiksi toimija voi luottaa
kollegaansa tdysin tyohon liittyvassd teknisessd asiassa, mutta ei kuitenkaan
ole valmis esimerkiksi lainaamaan tille rahaa henkildkohtaisesti. (Luhmann
1979; Hardin 2002)

Joissakin aiemmissa tutkimuksissa (Uzzi 1999) on painotettu sitd, ettd tut-
tuus ei riitd kumppanin valinnan perusteeksi, jos toimijalla on aihetta epiilla
toisen osapuolen kompetenssia. Tutkimuksen teemahaastatteluaineiston perus-
teella kumppanin kompetenssivaatimukset ovat ldhtokohtaisesti viljemmiait,
jos yrityksessd luotetaan kumppaniin. Tutun, luotettavan kumppanin osaami-
sen ei tarvitse valttdmattd olla yksi yhteen yrityksen tarvitseman osaamisen
kanssa. Yrityksissd saatetaan luottaa, ettd kumppani pystyy tekeméin tarvitta-
van tyon, vaikka tdsmaéllisempdd aikaisempaa ndyttoa ei ole. Tilanteissa, joissa
turvallisuuden tunne on erityisen tirked yhteistyohon ryhdyttdessd, valitaan
mieluummin tuttu kumppani, vaikka kompetenssivaatimuksista jouduttaisiin
hieman tinkimé&én.

Suhteessa, jossa vallitsee keskindinen luottamus, voidaan ottaa yhteistyossi
suurempia riskejd kuin tuntemattoman kumppanin kanssa. Tallaisia tuloksia
on saatu myo6s muissa tutkimuksissa (esim. Wong & Ellis 2002). Paatoksente-
ko yhteistyohon ryhtymisestd voi hidastua keskindisen luottamuksen puuttues-
sa, jos yrityksesséd koetaan yhteistyohon liittyvéan suuria riskejd. Yrityksessi ei
ole potentiaalisista kumppaneista riittdvisti tietoa, jotta yhteistyOstd voitaisiin
sopia yrityksen ndkdkulmasta turvallisin mielin. Luottamuksen puuttuminen ei
estd yhteistyotd kokonaan, vaan yhteistyo tulee mahdolliseksi, kun yrityksessi
on hankittu riittdvisti tietoa potentiaalisista kumppaneista yhteistyopédédtoksen
tueksi.

Teknologiahautomoyritykset ryhtyvét yhteistyohon olemassa olevissa suh-
teissa myds, koska ne ovat helposti saatavilla tai kumppaneilta tulevien yhteis-
tyoehdotusten vuoksi. Tadméd kavi ilmi paitsi puhelinhaastatteluaineistosta
myos erityisesti teemahaastatteluaineiston yritys B:n tapauksessa. Ajatus yh-
teistyOstd voi syntyd yhteydenpidossa tuttujen kesken (B1, B2) tai toisaalta
my0s tuttujen kohdatessa pitkdn ajan jilkeen (D3). Olemassa olevien suhtei-
den merkitys teknologiahautomoyrityksille korostuu siis siind, ettd niiden
avulla yritys pddsee nopeammin tavoitteisiinsa. Lisdksi ne voivat myds toimia
yrityksen turvaverkkona aivan alkuvaiheessa tai ongelmien kohdatessa.

Tutkimuksissa (Aldrich & Carter 2004; Hite & Hesterly 2001) on esitetty,
ettd pidempain kestdneiden ja uusien suhteiden merkitys saattaa olla erilainen
yritystoiminnan eri vaiheissa. Teknologiahautomoyritysten keskuudessa ei
ndytd ainakaan ién tai toiminta-ajan suhteen olevan merkittdvid eroja toimimi-
sessa yhteistyossd tuttujen ja muunlaisten kumppanien kanssa (ks.
Liitetaulukko 3). Tutut kumppanit ovat siis yhté yleisid kaikenik&isten tekno-
logiahautomoyritysten keskuudessa. Tuttuja kumppaneita yhteistyossd hyo-
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dyntineissd yrityksisséd yrittdjien mééré oli keskimédérdistd suurempi kuin niis-
sd, joissa yhteistyosuhteet olivat syntyneet muutoin. TAma viittaa siihen, ettd
useammasta yrittdjéstd muodostuvalla tiimilld on paremmat verkostot kiytet-
tavissddn. Tallaisia tuloksia on saatu my0s muissa yritysyhteistyoté tarkastele-
vissa tutkimuksissa (ks. my0s esim. Eisenhardt & Schoonhoven 1996). Tamin
tutkimuksen aineistossa yhteys esiintyi sekd yhteistydssd muiden yritysten etta
yhteisty0ssd tutkimuslaitosten kanssa. Tyontekijiméérd ei ollut vastaavanlai-
sessa yhteydessi toimimiseen yhteistydssé tuttujen kumppaneiden kanssa.
Tuttujen kumppanien kanssa toimimisen ja yrityksen liikevaihdon yhteys
on mielenkiintoinen. Oli oletettavaa, ettd tuttujen kumppanien hyddyntiminen
olisi tyypillisempaa aivan pienimmille yrityksille, joiden voi olla vaikea pdasti
yhteistyohon aivan uusien kumppaneiden kanssa. Tutkimuksen puhelinhaas-
tatteluaineistossa tuttuja kumppaneita yhteistydssa hyodynténeissa yrityksissa
liikkevaihto oli keskimé&érdistd suurempi kuin niissd, joissa yhteistydsuhteet
olivat syntyneet muutoin. Tulos viittaa siihen, ettd yritykset, jotka toimivat yh-
teistyOssd tuttujen kumppanien kanssa kehittyvdt nopeammin. Yhteistyossd
tutkimuslaitosten kanssa vastaavaa yhteyttd tuttujen kanssa yhteisty0ssé toi-
mimisen ja keskimédriistd suuremman liikevaihdon vililld ei esiintynyt.

5.3.2 Vilitetyt yhteistyosuhteet

Useat teknologiahautomoyritykset toimivat siis yhteisty0ssid entuudestaan tut-
tujen kumppanien kanssa. Sen liséksi yritykset hankkivat ja saavat niiden véli-
tykselld uusia yhteistydsuhteita. Puhelinhaastatteluissa kuvatussa yritysyhteis-
tyOssd vajaassa kolmanneksessa suhteiden synnyssé oli ollut rooli muilla yri-
tyksilld, verkostoilla tai vilittdjdorganisaatioilla. Teknologiahautomoyritysten
yhteydet tutkimuslaitoksiin syntyvit kolmannen osapuolen vilitykselld hieman
harvemmin.

Suhteita hankitaan kolmannen osapuolen avulla varta vasten tiettyyn yrityk-
sen tarpeeseen, mutta ne voivat syntyd myds muun toiminnan ohella, 1&hinnd
kolmannen osapuolen myoétiavaikutuksesta. Teknologiahautomoyritys voi esi-
merkiksi kdynnissd olevan yhteistyon yhteydessd saada uuden yhteistyokump-
panin tai kumppaneita. Seuraavat puhelinhaastatteluaineiston esimerkit kuvaa-
vat yhteistyosuhteiden syntyd kolmannen osapuolen vélitykselld eri tavoin.

Hautomoyritykseen on otettu yhteyttd kv. suuryrityksestd kdsin. Suurin
yhteistyékumppani hankkinut toiset kumppanit (2 pienempdd), sekd suh-
teet ja yhteydet. (PH 9 yritysyhteistyd)
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Olemme oppineet tuntemaan yhteistyékumppanit tavallaan ketjuna mui-
den yhteistyékumppaneiden kautta. (PH 36 tutkimuslaitosyhteistyé)

Yksi yhteistyokumppani esiteltiin meille hautomon toimesta. Muut olem-
me itse "kaivaneet” internetistd. (PH 9 yritysyhteistyd)

Keksintosdditio jdrjesti yhteytemme Lappeenrannan ammattikorkeakou-
luun. (PH 2 tutkimuslaitosyhteistyé)

Suhde on syntynyt hautomon palkkaaman konsultin avustuksella. Hdinen
tehtdvdnddn oli hoitaa yrityksemme isot partners-kuviot. (PH 5 yritysyh-

teistyo)

Konsultin kautta, joka yrityksen perustamisen yhteydessd TE-Keskuksen
kautta oli yrityksen perustamisvaiheessa mukana. (PH 109 tutkimuslai-
tosyhteistyo)

Kolmas osapuoli voi auttaa suhteen hankinnassa tuottamalla ja tarjoamalla
tietoa potentiaalisista kumppaneista tai hankkimalla tai tarjoamalla kontaktin.
Kolmas osapuoli voi periaatteessa myds ohjata teknologiahautomoyrityksen
edelleen jonkin muun vilittdjan luo, joka voi auttaa yritystd suhteiden saami-
sessa ja hankinnassa. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd tutun vélittdjan
kautta hankittuihin tai saatuihin yhteistydmahdollisuuksiin tartutaan helpom-
min kuin mahdollisuuksiin, jotka on saatu sellaisen vélittdjdn kautta, joka ei
ole yritykselle tuttu (ks. myods Burt 1992; Uzzi 1996). Wong ja Ellis (2002)
havaitsivat tutkimuksessaan, etti kumppanihaku henkilokohtaisten tuttujen
kautta johti kumppanin 16ytdmiseen ja valintaan nopeammin ja tehokkaammin
kuin heikkojen suhteiden kautta. Tdma kuvastaa sitd, ettd luottamus suhteen
vilittdjdén heijastuu vélitetyn kontaktin kdyttokelpoisuuteen (Burt 1992; Uzzi
1996).

Edelld esitin, ettd tuttuja kumppaneita yhteistyssa hyddyntineissd yrityk-
sissd yrittdjien maara ja litkevaihto oli keskimaérdistd suurempi kuin niissi,
joissa yhteistyosuhteet olivat syntyneet muutoin. Vilitettynd hankitut suhteet
korostuivat yhden yrittdjan yrityksissi ja liitkevaihdoltaan pienemmissa yrityk-
sissd. (ks. Liitetaulukko 3). Ndma tulokset korostavat vilittdjdorganisaatioi-
den, esimerkiksi teknologiakeskusten ja -hautomoiden roolia erityisesti yhden
yrittdjén ja pienempien yritysten yhteistyosuhteiden edistdmisessa.

Puhelinhaastatteluaineistossa noin puolessa viélitettyind hankituista tai saa-
duista suhteista sekd yhteisty0ssd muiden yritysten ettd tutkimuslaitosten kans-
sa mainittiin hautomo yhteni yhteistyosuhteen syntyyn vaikuttaneena tekijana.
Teemahaastatteluaineistossa teknologiahautomon suora tai vilillinen rooli yh-
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teistydsuhteen synnyssa ei noussut esiin. Teknologiahautomon rooli vilittidjana
ndhtiin ongelmallisena, koska hautomoissa toimii monenlaisia yrityksid, eikd
hautomolla voi olla kontakteja ndiltd kaikilta erityisaloilta. Kun yrityksessd
herda tarve yhteistyokumppanille, sopiva suhde on 16ydettiva nopeasti. Toi-
saalta yritys saattaa myds haluta vakuuttua kumppaneiden luotettavuudesta,
jolloin yritys itse on paras asiantuntija kumppanihaussa. Juuri yrityksen tarpei-
siin sopivan yhteistydkumppanin 16ytdminen hautomon avulla tai hautomosta
voi olla vaikeaa.

Teemahaastatellut yritysten edustajat katsoivat hautomon voivan kuitenkin
edistdd toisiaan tiydentdvien pienten yritysten yhteistyOtd tarjoamalla asia-
kasyrityksilleen tietoa teknologioiltaan tai toimintalogiikaltaan toisiaan tiy-
dentivistd yrityksistd teknologiakeskusyritysten piirissd. Hautomon yleisiin
verkostoitumistilaisuuksiin suhtauduttiin myonteisesti, mutta niitd ei pidetty
hyodyllisend uuden liiketoiminnan kdynnistdmisen kannalta. Haastateltujen
yritysten edustajat eivit uskoneet, ettd néissa tilaisuuksissa sattumalta 16ytyisi
uuden liiketoiminnan kdynnistdmisen kannalta keskeisid yhteistydsuhteita.
Keskusteluissa syntyy yhteistydideoita, mutta ne jaavédt puheen tasolle, kun
yritykset palaavat arkipdivdisten ongelmiensa pariin. Ldhinna yritys B:ssé suh-
tauduttiin kaikenlaiseen apuun verkostojen kehittdmisessd myonteisesti ja toi-
veikkaasti. Yritys D:n edustaja painotti sitd, ettd hautomolla oli ollut merkitta-
vi rooli valmentajana yrityksen yhteistyosuhteiden muodostuksessa.

5.3.3 Teknologiahautomoyrityksen yhteisty6td varten hankkimat yhteis-
tyOsuhteet

Yritykselld itsellddn on luonnollisesti aina jonkinlainen rooli suhteen ja yhteis-
tyosuhteen syntymisessd, mutta tutkimuksen puhelinhaastatteluaineistossa
runsaassa kolmanneksessa yritysyhteistyostd, ja viidenneksesséd tutkimuslai-
tosyhteistyOstd yritykset ovat hankkineet suhteen tiettyyn tarpeeseen omin
avuin. Jos tuttujen keskuudessa ei ole suhteita, joita yritys tarvitsee yhteistyota
varten, se hankkii sellaisia itse. Jos yritys ei voi hyddyntdd olemassa olevia,
luottamuksellisia suhteita ja ulkopuolisia resursseja tarvitaan nopeasti, yritys
saattaa ottaa riskin ja ryhtyé yhteistyohon sen kumppanin kanssa, joka on tar-
jolla.

Seuraavat puhelinhaastatteluaineiston lainaukset kuvaavat yrityksen omaa
roolia suhteen hankinnassa:

Otimme itse yhteyttd: meilld oli tarpeita tietylle tekniselle tuotteelle,
otimme selvdd ketkd sitd toimittavat ja sitten otimme yhteyttd yrityksiin.
(PH 53 yritysyhteistyo)
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Olen ottanut itse yhteyttd ja sopinut tapaamisia. (PH 191 tutkimuslai-
tosyhteistyo)

Teemahaastatelluista yrityksistd B:114 ja D:114 ei ollut yhtdén téllaista yhteis-
tyosuhdetta. Sen sijaan yritys A ja C olivat tarpeen vaatiessa hankkineet itse
uusia suhteita: yritys C kehittddkseen teknologiaansa ja A markkinoidakseen
ja myydikseen tuotettaan. Yritys A oli selvilld potentiaalisista kumppaneista
toimialatuntemuksensa ansiosta. Yritys C:n teknologia oli aivan uusi eikéa yri-
tykselld ollut lahtokohtaisesti kdsitysti potentiaalisista kumppaneista ja yrityk-
sen oli aluksi selvitettdvd potentiaalisia kumppaneita toimijan luota toiselle
kiertden. Teknologiahautomoyrityksille uusien suhteiden hankinta yhteistyota
varten voi siis olla hyvin ty06lastd ja aikaa vievdi. Puhelinhaastatteluaineiston
perusteella kaikissa tapauksissa, joissa teknologiahautomoyritys on itse hank-
kinut suhteen yhteistyotd varten ei kuitenkaan liity mittavaa kumppanien ha-
kua tai valintaa. Kuten yritys A:n tapauksessa, yrityksessd voi olla aiemman
toiminnan myotd syntyneen toimialatuntemuksen perusteella késitys sopivista
yhteistyokumppaneista. Liséksi jos yhteistyohon ei liity yrityksen ndkokul-
masta suurta riskid, voi ensimméiinen vastaantuleva ehdokas olla yrityksen né-
kokulmasta riittdvan hyva alkajaisiksi.

Tutkimuksen puhelinhaastatteluaineistossa yritysyhteistyotd varten suhteita
hankkineet yritykset eivét poikenneet idltdén tai kooltaan muista yrityksista.
Tarvittaessa teknologiahautomoyritykset hankkivat uusia suhteita muihin yri-
tyksiin riippumatta idstd ja koosta. Sen sijaan yhteistydssd tutkimuslaitosten
kanssa yhteistydsuhteen hankkiminen yhteistyotd varten oli tyypillista yrityk-
sille, joissa yrittdjien madrd oli keskimddrdistd pienempi. Tama liittyy toden-
nékdisesti sithen, ettd yrityksissé, joissa on useampi yrittéjd, on joko paremmat
teknologiseen osaamiseen liittyvét resurssit kaytossidn, tai paremmat kontaktit
tutkimuslaitoksiin, jolloin uusia suhteita ei tarvitse varta vasten hankkia.

5.3.4 Tilaisuuksissa ja tapahtumisissa ja kumppanin aloitteesta synty-
neet yhteistydsuhteet

Teknologiahautomoyritys voi saada uuden yhteistyosuhteen myds panostamat-
ta varsinaisesti kumppanihakuun tai kumppanin valintaan. Yritys voi olla niin
sanotusti oikeassa paikassa oikeaan aikaan niin, ettd yritys pddsee yhteyteen
kiinnostavan kumppanin kanssa.
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Yhteisessd hautomon jdrjestdmdssd tilaisuudessa tapasivat ensimmdisen
kerran. Juttelivat ja huomasivat, ettd yhteistyo toimisi ja toisi molemmil-
le hyotyjd. (PH 187 yritysyhteistyo)

Tutkimuksen puhelinhaastatteluaineistossa oli havaittavissa viitteitd siitd,
ettd tilaisuuksissa ja tapahtumissa synnytetyt suhteet liittyvat keskimaaraista
suurempaan yrittdjien madrddn. Tadma selittyy silld, ettd kun yrityksessd on
suurempi tiimi, on silld paremmat mahdollisuudet liikkua erilaisilla forumeilla
ja hankkia suhteita téllaisissa yhteyksissa.

Tilaisuuksissa ja tapahtumissa syntyneisiin suhteisiin liittyy satunnaisuutta.
On kuitenkin oletettavaa, etti erilaisiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin osallistues-
saan yrittdjdt ovat alttiimpia my0s uusille yhteistydsuhteille, kuin muunlaisissa
tilanteissa.

Sen lisdksi, ettd yritykset saavat yhteistyOsuhteita erilaisissa tilaisuuksissa ja
tapahtumissa, my0ds yrityksen esilld tai saatavilla olo muutoin voi tuottaa tu-
losta yhteydenottojen muodossa.

Saksalainen yritys otti yhteyttd, silld tarvitsi ko. neuroverkkoteknologiaa,
ts. teki ostotarjouksen yrityksen tuotteista. (PH 101 yritysyhteistyd)

Korkeakoulu otti yhteyttd, eikd heiddn ehdotuksensa kuulostanut pahalta.
(PH 71 tutkimuslaitosyhteistyé)

Kumppanin aloitteeseen pohjautuva suhde voi syntyd my0s kolmannen
osapuolen ansiosta.

Tdmd hanke on hautomon ja ammattikorkean vdilinen asia. Meiddt valit-
tiin mukaan, ja mukana on myds muita hautomoyrityksid. Ollut hyédyl-
listd yhteistyétd ainakin meiddn kannaltamme. (PH 165 tutkimuslai-
tosyhteistyd)

Yritykset voivat siis saada yhteistyoehdotuksen myds tuntemattomalta
kumppanilta. Tadméa on teknologiahautomoyrityksissi harvinaista. Tdma johtuu
todenndkoisesti siité, ettd yritysten maine ei toiminnan alkuvaiheessa ole vielad
kehittynyt, vaan yritysten voidaan ajatella pikemminkin kérsivén legitimiteet-
tiongelmista (ks. esim. Autio ym. 2007a).

Riskien ja luottamuksen nikdkulmasta tilanne tilaisuuksissa ja tapahtumissa
tai kumppanin aloitteesta syntyneissd suhteissa on mielenkiintoinen. Koska
yritykselld ei ole yhteistyon suhteen 1dhtokohtaisesti tavoitteita tai odotuksia,
ei sithen tiltd osin voi liittyd suurta riskidkadn. Téllaisissa tilanteissa yhteis-
tyohon ja kumppaniin suhtautumista voidaan luonnehtia malttavaiseksi (Ring
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2005) tai siind suhteessa vilinpitdméttoméksi, ettei kumppaniin luoteta mutta
ei suhtauduta epiilevastikdan (Hardin 2002) ennen kuin kumppanista saadaan
enemman tietoa.

Kumppanin rooli yhteistydsuhteiden syntymisessd on yleisempi yhteistyos-
sé tutkimuslaitosten kanssa kuin yhteistydssd muiden yritysten kanssa. Tamé
johtuu osaksi siitd, ettd tutkimuslaitokset, erityisesti yliopistot jérjestdvat
hankkeita, joita ne markkinoivat yrityksille. Lisdksi tutkimuslaitokset tavoitte-
levat yhteyksid kdytdnnon tutkimusymparistdihin pyrkimalld yhteisty6hon yri-
tysten kanssa ja my0s kiyttdvit teknologiahautomoyritysten tuotteita ja palve-
luita.

5.4 Yhteistyosuhteiden muutos ja kehitys

Yhteistyosuhde voi olla jatkuva siind mielessd, ettd sen paédttyminen ei ole si-
dottu tietyn yksittdisen tavoitteen saavuttamiseen tai tiettyyn aikaan. Osa yh-
teistyosuhteista on jatkuvia, osa padttyy eri syisti. Yhteisty0 tuottaa myos uut-
ta yhteistyotd, uusia yhteistydsuhteita ja yhteistydsuunnitelmia.

Osa yhteisty0std on hankkeenomaista ja se paattyy, kun tietty tavoite saavu-
tetaan eikd vastaavalle yhteisty6lle saman kumppanin kanssa ole endi jatkossa
tarvetta (esim. A2). Vastaava idea voidaan kuitenkin toteuttaa toisen kumppa-
nin kanssa ja tdssd mielessd hankkeenomainen kertaluonteinen yhteistyd luo
pohjaa uusille yhteistydsuhteille (esim. B2). Osa yhteistydstd on hank-
keenomaista ja paittyy, kun tavoite saavutetaan, mutta vastaavaa tarvetta yh-
teistydlle saman kumppanin kanssa voi ilmetd mydhemmin (esim. C1).

Yhteistyosuhde voi paittya siis tiettyyn tavoitteeseen liittyvan rajatun kes-
ton vuoksi. Suhde ei kuitenkaan tdlloin valttdmatta lakkaa, vaan se voi aktivoi-
tua taas uudelleen tarvittaessa. (ks. my0s Hite 2005). Yhteistyosuhde voi paat-
tyd my0s siksi, ettd kumppanin yhteistyohalu tai -kyky tai kumppanin resurssit
tuottavat yritykselle pettymyksen. Teemahaastatteluaineistossa ei ollut havait-
tavissa, ettd joistakin yhteistyosuhteista olisi koitunut varsinaista haittaa yri-
tyksille. Sen sijaan yrityksissd oli paitetty suhteita tai jatkossa pitdydytty yh-
teistyOstd, jonka ei katsottu edistévén yrityksen tavoitteiden saavuttamista.

Kun tdmmostd hanketta ruvetaan laittamaan pystyyn, ne asiat, mitd sil-
loin saattaa olla osittain ajankohtaisia tai on ajankohtaisia, siind
vaiheessa kun hanke on valmis, niin yritykset on jo kaks vuotta
aikasemmin ne ratkassu tavallaan, ettd ei oo aikaa odottaa sitd tapaa
toimia. ... ainakin meiddn osalta on selvd, ettei mennd vastaaviin
hankkeisiin (TH C2)
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Sd oot tehny hyvdd yhteistyotd ja tai teet hyvid syvenevid yhteistydtd ja
sit henkilo vaihtuukin ja siihen tulee semmonen, jonka kanssa kemiat ei
toimi ollenkaan ja sun intuitio jo sanoo, ettd tid on, tddhdn taitaa olla
kolme senttid vaseliinia joka puolella, ettd liukas kun vaan olla ja voi. Ja
sitten kun tdd kdytinto alkaa ndyttdd ettd tulee tammosid tavallisia, ettd
eiks tdd oo kuitenkin noin eikd ndin, niin sit ku, kun aikasemmin jos niist
on pystytty sopimaan ja tyytyvdisend tehty téitd eteen pdin, niin sitte tun-
tuu ettd jdddddn kinastelemaan ja riitelemddn ihan riidan vuoksi ... ettd
sehdn nyt on ihan selvd, ettd sillon sitd yhteistyotd ei endd voi jatkaa...
(TH C2)

Jatkuvien yhteistydsuhteiden voidaan ajatella syvenevén yhteistyon kulues-
sa. Alkuun uusissa suhteissa pidempéén toimineiden ja suurempien kumppa-
neiden kanssa teknologiahautomoyritykset saattavat joutua ansaitsemaan ase-
mansa mukautumalla kumppaneiden toiveisiin ja tinkimalld omista eduistaan,
tekemdlld tyotd ja pyrkimilld tuomaan esiin omaa osaamistaan.

No tdssd vaiheessa ... isompi jylldd ja pienempi vikisee, et ei se sen
kummempi tavallaan oo. Mut et tietysti jos tuo asiakkaan jonnekin siind,
niin pddsee tietysti itse mddrittelemddn, ettd ndin me haluttais toimia, se
on nyt oikeestaan niin. Mut edelleen se on henkildasioita, ettd tissd var-
haisessa vaiheessa, mis me edelleen ollaan, niin sehdn menee silld taval-
la, ettd me tehdddn suurin osa siitd tyostd joka tapauksessa ... Et mehdn
pyritddn helpottamaan niitten tyétd, koska mitd vihemmdn ne joutuu te-
kemddn rahansa eteen niin sitd helpompi se on saada silleen aikaseks.

(TH A3)

Yrityksen asema muotoutuu siis yritysten objektiivisten ominaisuuksien li-
sdksi sen perusteella, kuinka hyvin yritys onnistuu vakuuttamaan muut yhteis-
tyon osapuolet erinomaisuudestaan (ks. myds Aldrich 1999). Kumppanien
keskindinen asema yhteistyOsuhteessa voi muuttua yhteisen oppimisen tulok-
sena dramaattisestikin. Esimerkiksi teemahaastatteluaineistossa yritys C:n
asema suhteessa kumppaneihin muuttui “pikkuveljen” roolista kumppanien
padhankkijaksi.

Kirjallisuuden perusteella yrityksen asema on ldahtdkohtaisesti parempi yh-
teistyOsuhteessa, jos yritykselld on tarvitsemiensa ulkopuolisten resurssien
suhteen valinnan varaa eli useampi yhteistyokumppani ja toisaalta itselld kéy-
tossddn resursseja, jotka ovat potentiaalisille ja olemassa oleville yhteistyo-
kumppaneille tarpeen. (Pfeffer & Salanick 1978) Uusien teknologiayritysten
toimialoilla ei kuitenkaan ole vilttdméttd olemassa kriteerejd, joiden perusteel-
la yritysten toimintaa tai resursseja voidaan suoralta kédelti arvioida.
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Yhteistyosuhteet eivét siis vélttdmattd aina tiivisty ajan mittaan, vaan alun
perin tiivis yhteistyd voi muuttua tavanomaiseksi liiketoiminnaksi. Esimerkik-
si yritys C:n tapauksessa yhteisyritykseksi kaavailtu yhteistydsuhde muotoutui
alihankintasuhteeksi. Saavutettu keskindinen luottamus voi télldinkin sdilya,
jos kumppanit eivit toimi niin, ettd aiheuttaisivat haittaa toisilleen (ks. Larson
1992). Yritys C:n edustaja toi esiin, ettd suhde aiempiin kumppaneihin oli
muuttunut normaaliksi kaupankdynniksi, mutta se oli aiemman yhteistyon an-
siosta kuitenkin avoimempaa ja suorempaa kuin yrityksen muiden alihankki-
joiden kanssa.

Anand ja Khanna (2000) totesivat tutkimuksessaan, ettd myos yrityksen ky-
ky toimia yhteisty0ssd vahvistuu yhteistyokokemuksien lisdéntyessd. Tutki-
muksen aineistossa on havaittavissa viitteitd siitd, ettd yritysten 1dhtokohdat
hyodyntdd yhteistydsuhteita toiminnassaan paranevat jokaisen yhteistyon ai-
kana yrityksen edustajien oppiessa yhteistyostd. Teemahaastateltujen yritysten
yhteistydsuunnitelmille oli tyypillistd, ettd ne kumpusivat yritysten aiemmista
tai olemassa olevista yhteisty0suhteista. Yrityksen yhteistyokokemukset muo-
vaavat suhtautumista yhteistyohon. Yhteistyon kuluessa yrityksen edustajille
muodostuu kisitys vastaavien yhteistyohankkeiden etenemisestd, toimivuudes-
ta ja hyodyllisyydesta yrityksen toiminnassa.

5.5 Yhteenveto ja padtelmat

Yrittdjyystutkimuksessa on nostettu esiin verkostojen tarkeys yrittdjille uusien
liikketoimintamahdollisuuksien (Arenius & De Clercq 2005; Christensen, Hills
& Singh 2004; Christensen, Madsen & Peterson 1994; Ozgen & Baron 2007,
Park 2005; Singh 2000) ja erilaisten resurssien ldhteend (Aldrich & Carter
2004; Birley 1985; Dubini & Aldrich 1991; Greve & Salaff 2003; Hite 2005;
Lechner & Dowling 2003; Shane 2003). Verkostoteoriaa hyddyntévét tarkas-
telut ovat perinteisesti keskittyneet olemassa oleviin suhteisiin, joskin viime
aikoina on yrittdjyystutkimuksessa on nostettu esiin myos uusien suhteiden
merkitys yrittdjien ja yritysten yhteistyosuhteiden l4hteitd (ks. Hite 2005; Sha-
ne 2003). Téssd luvussa olen tarkastellut yritysten erilaisia yhteistydsuhteiden
lahteitd ja sitd, millaisissa tilanteissa eri léhteitd hyddynnetdin ja tdydennin
ndin aiempaa kirjallisuutta erilaisten suhteiden merkityksestd yrityksille. Tu-
lokset kertovat siitd, ettd kaikenlaiset suhteet, niin ’vahvat’, ’heikot’ kuin
"kylmitkin’, ovat térkeitd teknologiahautomoyritysten yhteistyossd muiden
yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa.

Sosiaalisen verkostondkdkulman ongelmana pidetddn sitd, ettd siind verkos-
tojen katsotaan syntyvin taloudellisen toiminnan ulkopuolella tapahtuvassa
sosiaalisessa kanssakdymisesséd. Talous oletetaan ei-sosiaaliseksi ja sosiaalinen
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toiminta ei-taloudelliseksi, miké estdd talouden tarkastelun yhteni, siséisesti
ristiriitaisena ilmiond. (Miettinen ym. 2006) Tatd dualismia havainnollistaa
vahvojen ja heikkojen suhteiden operationalisointi esimerkiksi yrittdjyyskirjal-
lisuudessa. Vahvat suhteet, joita Granovetterin (1973, 1361) mukaan luonneh-
tii nithin runsaasti kaytetty aika, voimakas tunteellinen intensiteetti, intiimiys
ja vastavuoroisuus, jasennetddn tutkimuksissa perhe- ja ystdvyyssuhteiksi ja
heikot suhteet yleensé taloudellisen toiminnan myo6ti syntyneiksi suhteiksi (ks.
esim. Aldrich & Carter 2004; Singh 2000). Hite (2005) on kuvannut sité,
kuinka vilitetyt suhteet ja yrityksen itse varta vasten hankkimat suhteet voivat
tulla yhteistyon edetessé tdydellisesti kiinnittyneeksi. Niitd alkaa ajan mittaan
luonnehtia vahvempi luottamus toisen osapuolen hyvéntahtoisuuteen. Vahvat
suhteet voivat siis olla muitakin kuin liiketoiminnan ulkopuolella syntyneiti
perhe- ja ystavyyssuhteita. Taloudellinen toiminta ei ole vain sosiaalisesti
kiinnittynyttd, vaan se on my0s sosiaalista ja sen puitteissa voi syntyéd vahvoja
suhteita Granovetterin (1973) kuvaamassa merkityksessa (ks. Miettinen ym.
2006). Perhe- ja ystidvyyssuhteiden asema vahvoina suhteina ei mydskddn ole
yksiselitteinen, kun vahva suhde mééritelladn siithen kiytetyn ajan, tunteellisen
intensiteetin, intiimiyden ja vastavuoroisuuden perusteella. Vahvoja ja heikko-
ja suhteita vertailevissa tutkimuksissa on yleensi taustalla nikemys, etti hei-
kot suhteet tai rakenteelliset aukot ovat toimijan kannalta hyodyllisempid ja
tehokkaampia resurssien lahteitd kuin vahvat suhteet ja tiiviit verkostot (ks.
Granovetter 1973; Burt 1992).

Tutkimuksen tulosten valossa tarjoan hieman tdsmaillisempéé jasennysté yh-
teistyosuhteiden ldhteisiin. Vahvoja ja heikkoja suhteita tdsmaéllisempi tapa
jasentéd yhteistyosuhteiden ldhteitd on tarkastella ensinnikin suhteen ja yhteis-
tyon kestoa ja ndiden suhdetta toisiinsa. Niin kdy ilmi, onko suhde pidemmal-
td ajalta vai uusi. Jos suhde on pidemmaéltd ajalta, todennékdisyys sille, ettd
toimijoilla on kokemusperiisti tietoa toisistaan on suuri ja luottamus on mah-
dollista. Jos suhde on uusi, yhteisty6hon on ryhdytty 1dhinné luottaen toimien,
tilanteen saneleman tarpeen mukaan, erilaisten heuristiikkojen avulla tai esi-
merkiksi kokeilunhalusta (ks. Hardin 2002). Téllaisen tarkastelun yhdistdmi-
nen laadullisiin kuvauksiin yhteistyon ja yhteistyosuhteiden alkuperasti tuot-
taa luotettavamman ja rikkaamman kuvauksen erilaisista yhteistydsuhteiden
lahteista.

Noin runsas puolet suomalaisten teknologiahautomoyritysten toiminnan
kannalta keskeisimmaéssa yhteistydssd hyodynnettivistd suhteista on ajalta en-
nen yrityksen perustamista ja toiminnan aloittamista ja niin myos noin reilu
kymmenys yhteisty0std, mutta yhteistyosuhteita luodaan myds myShemmin.
Tulokset tuovat esiin aiemmin syntyneiden verkostojen tdrkedn merkityksen
teknologiahautomoyrityksille. Lisdksi ne korostavat yhteistydsuhteiden jatku-
vaa uusiutumista ndissi yrityksissd. Yrityksen kehittyessd olemassa olevien



135

verkostojen rajat saattavat tulla vastaan, eikd aina ole mahdollista toimia yh-
teisty0ssé tuttujen kumppaneiden kanssa. Siksi myds uudet suhteet ovat tarkei-
td. Jos resurssien hankinnassa tarkastellaan vain olemassa olevien verkostojen
hyodyntdmistd (esim. heikot ja vahvat suhteet), tarkastelun kohteena on vain
osa yhteistyosuhteiden ldhteista.

Yritysten yhteistyotd tarkastelevassa kirjallisuudessa yritysten yhteistyon
lahtokohdaksi esitetddn yleensd paitds ryhtyéd yhteistyohon, jota seuraa kump-
panin valinta, yhteistyon organisointitavan valinta ja yhteistyon kehitys suh-
teen kehittyessé (ks. esim. Blomqvist 2002). Taustalla on ajatus, ettd yhteistyo
palvelee yrityksen strategisia tavoitteita (Jarillo 1988; Yasuda & lijima 2005;
ks. myos Gulati 1998). Uuden liiketoiminnan kéynnistdminen ei ole suoravii-
vaisesti etenevi, eikd vélttdmattd edes aktiivinen ja madritietoinen tai autono-
minen prosessi (ks. luku 4.3). Yhtdiltd verkostot muovaavat uuden liiketoi-
minnan kdynnistimisen prosessia ja toisaalta yhteistydssa toimiminen ja uusi-
en suhteiden hankinta muovaavat verkostoa. YhteistyOosuhteet syntyvit yritys-
ten aktiivisten, méératietoisten pyrkimysten ja kumppanin huolellisen valinnan
tuloksena, mutta ne voivat myds saada alkunsa vuorovaikutuksessa tai kump-
panin aloitteesta. Kaikissa ndissd tapauksissa voidaan hyddyntdd sekd tuttuja
kumppaneita, vilitettyja suhteita sekd kylmia suhteita (ks. Taulukko 11).

Taulukko 11. Yritysten yhteistyosuhteiden lihteet.

Yhteistyosuhteiden alkupera
Tutut kumppanit Vilitetyt suhteet ‘Kylmét suhteet’
Teknologiahau- Yritys ottaa yhte- | Yritys hyédyntda | Yritys ottaa yhte-
tomoyrityksen ytta tarkoitukseen | valittajaa kump- | ytta tarkoitukseen
aloitteesta sopivaksi arvioi- panihaussa sopivaksi arvioi-
© tuun tuttuun tuun tuntematto-
‘g,_ kumppaniin maan kumppaniin
2 Vuorovaikutuk- Tutun kumppanin | Valittajan toisil- Tuntemattoman
© sessa kanssa syntyy leen esittelemille | kumppanin kans-
s ajatus yhteistyOs- kumppaneille sa syntyy ajatus
.E ta syntyy ajatus yh- yhteisty6sta
® teistyosta
§ Ulkopuolelta Tuttu kumppani Kumppani hy6- Tuntematon
tekee yhteis- dyntaa valittajaa kumppani tekee
tydaloitteen, joka | kumppanihaussa yhteistydaloit-
sopii yritykselle ja lahestyy talta teen, joka sopii
pohjalta yritysta yritykselle

Tutkimuksen perusteella teknologiahautomoyritykset hyddyntdvit yhteis-
tyosuhteiden ldhteitd monipuolisesti. Yritykset synnyttdvat omien tarpeidensa
pohjalta yhteisty0suhteita joko olemassa olevissa suhteissa, vilittdjan avulla
tai ottamalla itse suoraan yhteyttd soveltuvaan kumppaniin.
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Valmiiden toimintamallien puuttuessa ja toisaalta my®ds yritysten teknologi-
sen osaamisen erilaisten sovellusmahdollisuuksien vuoksi teknologiahauto-
moyritykset keksivét tapoja kehittdd, tuottaa ja markkinoida teknologiaa, tuo-
tetta tai palvelua yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksessa huomataan, ettd yritys ja kumppani voivat resurssejaan
yhdistdmalla tai vaihtamalla saavuttaa molemminpuolista etua.

Teknologiahautomoyrityksen toiminnan kannalta keskeinen yhteistyosuhde
voi syntyd myo0s ilman, ettd yritys panostaa millddn lailla suhteen syntyyn.
Koska teknologiahautomoyritykset ovat uusia toimijoita alalla, on harvinaista,
ettd teknologiahautomoyritykselle entuudestaan tuntematon kumppani omalla
tahollaan péityy teknologiahautomoyritykseen omien tarpeidensa nikokul-
masta soveltuvana kumppanina ja ottaa yhteyttd teknologiahautomoyritykseen
yhteistyotarkoituksissa.

Teknologiahautomoyritykset toimivat verkostoissa, joissa on l8ydettdvissd
kumppaneita uuden liiketoimintamahdollisuuden pohjustamiseen ja hyodyn-
tdmiseen. Lisdksi ndilld yrityksilld on kéytettdvissddn runsaasti palveluja yh-
teistyosuhteiden synnyttdmiseksi. Teknologiahautomoyrityksissa yleisin yksit-
tdinen yhteistydsuhteiden 1dhde on yrityksen omistajien ja johtajien ja myods
tyontekijoiden aiemman toiminnan yhteydessd syntynyt tuttavapiiri. Kolman-
nen osapuolen rooli yhteistyosuhteiden synnyssid on lihes yhtd yleinen kuin
yrityksen oma aktiivinen rooli uusien yhteistyosuhteiden hankinnassa yhteis-
tyotd varten. Sekd muut yritykset ettd julkisen sektorin vilittdjdorganisaatiot
paitsi auttavat yrityksid kumppanien hankinnassa myo0s tarjoavat kontakteja
teknologiahautomoyritysten kéayttoon jopa aloitteellisesti.

Tamin tutkimuksen perusteella entuudestaan olemassa olevilla suhteilla on
tarked merkitys teknologiahautomoyrityksille. Yrityksen iké tai toiminta-aika
ei selittdnyt toimimista yhteisty0ssd tuttujen kumppaneiden kanssa, vaan tek-
nologiahautomoyritysten keskuudessa sekd vihemmin ja pidemmén aikaa
toiminnassa olleet yritykset toimivat yhteistydssé tuttujen kanssa yhti lailla.

Tutkimuksen teemahaastatteluaineiston perusteella teknologiahautomoyri-
tykset hyotyvat merkittivisti olemassa olevista suhteista. Niiden avulla yhteis-
tyohon padstddn nopeasti tarpeen ilmettyd ja nédissad suhteissa myos yhteistyon
tavoitteet saavutetaan nopeasti. Vastaavia tuloksia on saatu myods muissa tut-
kimuksissa (esim. Hite 2005; Jokela 2006). Tutkimuksen puhelinhaastatteluai-
neistossa tuttujen kanssa yhteistyOsséd toimiville yrityksille oli ominaista kes-
kiméaéréistd suurempi litkevaihto. En kontrolloinut analyysissd muita mahdol-
lisesti taustalla vaikuttavia tekijoitd ja on mahdollista, ettd yhteys voi selittyd
ainakin osittain my6s muilla tekijoilld. Se voi selittyd esimerkiksi sillé, ettd
erityisesti sellaiset yritykset, joiden toiminta pohjautuu aiempaan toimintaan
muissa yrityksissd, toimivat nykyisessé yrityksessé yhteistydssd aiemman toi-
minnan ohella syntyneissd verkostoissa. Téllaisissa yrityksissd saattaa olla
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esimerkiksi yliopistoldhtdisiin yrityksiin verrattuna parempi liiketoiminta-
osaaminen joka heijastuu yrityksen liikevaihtoon.

Suurempi yritystiimi on tutkimuksen puhelinhaastatteluaineiston analyysin
perusteella yhteydessa parempiin mahdollisuuksiin hyddyntda tuttuja kumppa-
neita yhteistydssé (ks. myds Eisenhardt & Schoonhoven 1996). Suuremmissa
tiimeissd on samalla vihemman tarpeita valitetyille yhteistydsuhteille.

Kolmannen osapuolen apu yhteistydsuhteiden hankinnassa voi olla tarpeen
ja hyddyksi, jos yritykselld ei ole itsellddn olemassa olevia suhteita kumppa-
neihin, joiden resurssien avulla voidaan ratkaista esimerkiksi tuotteen kehitté-
miseen tai valmistamiseen liittyvd ongelma. Tutkimuksen puhelinhaastattelu-
aineiston perusteella erityisesti yrittdjien madriltd pienemmat ja liikevaihdol-
taan pienemmait yritykset hyodyntivit vélittdjien apua yhteistydsuhteiden syn-
nyttdmisessa.

Kontaktien vilittdminen yhteistyotd varten edellyttdéd toimialan tuntemusta.
Tastd syystd esimerkiksi vilittdjdorganisaatioiden kyky auttaa yritystd ndihin
liittyvissd tavoitteissa voi olla rajallinen. Kolmannella osapuolella voi olla kui-
tenkin keskeinen, valmentava rooli yhteistyosuhteiden muodostuksessa.

Edelld kuvatut tulokset ovat sovellettavissa erityisesti uusien teknologiayri-
tysten toiminnan tarkastelussa, mutta myos laajemmin alkavien pienten yritys-
ten tutkimuksessa. Yhteistyosuhteiden ldhteiden jasennys on kayttdkelpoinen
my0s muissa alkavien pienten yritysten yhteistyotd tarkastelevissa tutkimuk-
sissa, mutta kuten yhteistyotarpeet (ks. luku 4.3), my06s yhteistyosuhteiden léh-
teet saattavat painottua muilla toimialoilla toimivissa yrityksissa toisella tapaa.
Uusille teknologiayrityksille on ominaista pitkdhko teknologian, tuotteen, pal-
velun tai litketoiminnan kehitys yritystoiminnan alkuvaiheessa ja luottamuk-
sellisten suhteiden merkitys saattaa korostua ndissd yrityksissd eri tavoin kuin
sellaisissa yrityksissé, jotka pddsevit hyodyntdméédn havaittua tai keksittyé lii-
ketoimintamahdollisuutta pian sen havaitsemisen tai keksimisen jalkeen. Toi-
saalta uusille teknologiayrityksille on ominaista myds jatkuva kehitys ja pyr-
kimys uusille toiminta-alueille. Tastd syystd myds kyky luoda jatkuvasti uusia
verkostoja on tarkedd uusille teknologiayrityksille.

Osa teknologiahautomoyrityksista tavoittelee yrittdjien havaitsemaa tai kek-
simdéd litketoimintamahdollisuutta ja osa puolestaan pyrkii hyodyntimaan
muiden keksimid mahdollisuuksia. Teknologiahautomoyrityksissd mahdolli-
suutta pohjustetaan tyypillisesti yhteistydssd muiden yritysten ja tutkimuslai-
tosten kanssa. Mahdollisuuden pohjustaminen yhteisty0ssd voi johtaa myos
sen hyddyntdmiseen samojen yhteistyokumppaneiden kanssa. Mahdollisuuden
pohjustaminen ja hyddyntdminen voi siis tapahtua saman kumppanin kanssa,
mutta kun mahdollisuus on luotu tietyn kumppanin kanssa, sitd voidaan myos
siirtyd hyddyntdmédén toisen kumppanin kanssa. Mahdollisuuksien pohjusta-
miseen tai hyddyntdmiseen tdhtdavaad yhteistyoti voidaan laajentaa kumppani-
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en kokoonpanoa tdydentdmalld. Yhteistyon myoti saatetaan olla myds vuoro-
vaikutuksessa uusiin potentiaalisiin kumppaneihin, joiden kanssa voidaan ha-
vaita tai keksid ja/tai ryhtyd pohjustamaan ja hyodyntdmaéain uusia liiketoimin-

tamahdollisuuksia.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen teoreettinen anti

Yrittdjyys ja yritysten yhteisty0 ovat ilmidité, joiden merkitys talouden néko-
kulmasta alkoi korostua eri tieteenalojen tutkimuksissa erityisesti 1980-luvulta
lahtien (Storey 1994, 34; Alvarez ym. 2006). Nédiden ilmididen tarkasteluun
keskittyva tutkimus on kehittynyt nopeasti. Se on kuitenkin vield suhteellisen
nuorta ja tarkasteluun soveltuvista teorioista kdydadn runsaasti keskustelua.
Sekd yrittdjyyden ettd yritysten yhteistyon tutkimuksessa on ollut pyrkimykse-
nd tarkastella, mistd niissd on kyse ja selittdd, mitkd tekijat vaikuttavat niiden
esiintymiseen eri muodoissaan. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena oli ymmér-
téd, kuinka yhteistyosuhteita hyddynnetédén uuden liiketoiminnan kéynnistdmi-
sessd.

Tutkimus tuottaa yrittdjyystutkimukseen uutta tietoa yhteistyon ja verkosto-
jen merkityksestd uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd. Tutkimuksen perus-
teella yrityksen toiminnan tarkastelu tietyssd kontekstissa (ks. Zahra 2007) ja
osana verkostoja auttaa tuomaan esille ja ymmartdméaéan erilaisia tapoja kéyn-
nistdd uutta liiketoimintaa. Tutkimus tdydentda lisdksi sosiaalista verkostotut-
kimusta yhteistydsuhteiden ldhteiden ja verkostojen dynamiikan osalta. Sosi-
aalisen verkostondkokulman sovellus toimi tutkimuksessa ldhtdkohtana yri-
tyksen toiminnan tarkasteluun osana verkostoja. Siind on kuitenkin perintei-
sesti keskitytty rakenteiden tarkasteluun ja ndin ollen suhteiden dynamiikka on
saanut vihemmain huomiota. Taloudellisessa toiminnassa hyddynnettivien ja
taloudellisen toiminnan myo6ta syntyvien verkostojen tarkastelu auttaa osaltaan
ymmartdmadn verkostojen dynamiikkaa (ks. myds Gulati 1998).

Kuten yksi haastattelemistani yrittdjistd esitti, yhteistyosuhteiden hyodyn-
tdminen uuden liiketoiminnan kiynnistdmisessd teknologiahautomoyrityksissa
muistuttaa flipperid. Alkusysdykselld on merkitysti siind, kuinka flipperipallo
etenee. My®0s flipperin pelikenttd vaikuttaa pallon etenemiseen. Matkan varrel-
la pallo saa uusia sysdyksid, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Toisin kuin
flipperi, uuden liiketoiminnan kdynnistamiseen liittyvd yhteistyopeli kuitenkin
muuntuu, muuttuu ja kehittyy edetessddn. Pelin edetessd yritysten toiminta
muuttuu ja kehittyy ja samalla muuttuvat toimintakentté, verkostot ja yksittdi-
set suhteet.



140

Tutkimuksessa analysoin yrittédjyysprosessin ja yhteistydsuhteiden yhtymé-
kohtia tarkastelemalla alkavien innovatiivisten yritysten, teknologiahautomo-
yritysten toimintaa. Ndiden jo perustettujen yritysten toiminnan tarkastelussa
keskeisiksi yrittdjyysprosessin vaiheiksi jasensin kirjallisuuden pohjalta liike-
toimintamahdollisuuksien pohjustuksen ja hyodyntimisen. Mahdollisuuksien
pohjustus kuvaa yrittdjyysprosessissa vaihetta, jossa yrityksessad pyritddn luo-
maan edellytykset liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmiselle. Mahdolli-
suuksien hyddyntdminen puolestaan kuvaa vaihetta, jossa yrittdjd tai yritys
pddsee uuden liiketoiminnan kaynnistimisen myotd késiksi taloudelliseen
voittoon. (vrt. esim. Shane 2003) Esimerkiksi Shane (2003) kuvaa mahdolli-
suuksien hyodyntdmistd edeltdvid vaiheita yrittdjyysprosessissa resurssien
hankintana, strategian laadintana ja organisointina. Tdmin tutkimuksen perus-
teella ndmé ovat kuitenkin toimintaa, jotka liittyvdt uuden liiketoiminnan
kéynnistdmiseen ldpi prosessin eiké yksittdisind erillisind jaksoina.

Yrittdjamainen mahdollisuus on kirjallisuudessa mééritelty tilanteeksi, jossa
henkild voi luoda resurssien uudelleen yhdistdmiseksi uuden tavoite-keino
-kehikon, jonka hédn uskoo tuottavan voittoa (Shane 2003). Tdmén tutkimuk-
sen perusteella yritykselld voi olla suhteellisen selked uusi tavoite-keino
-kehikko, jonka puitteissa uutta liiketoimintaa kdynnistetddn, mutta se ei ole
valttdmitontd. Teknologiahautomoyritykselld yrittdjyysprosessissa lahtokoh-
tana voi olla pikemminkin idea tai aihio, joka voi olla esimerkiksi alustava aja-
tus siitd, ettd yrittdjdn tai yritystiimin jasenten teknologista osaamista hyddyn-
tdmélld voidaan mahdollisesti jokin asia tehdd entistd paremmin tai alustava
kisitys keksinnon kaupallisesta sovellusmahdollisuudesta. Alkuvaiheessa yri-
tyksessd ei vilttdmattd ole kasitystd siitd, minkéilaisessa suhteessa idea tai ai-
hio on jo olemassa oleviin ratkaisuihin eiké siitd, miten sitd kannattaa 1dhted
tydstamddn. Késitys liiketoimintamahdollisuudesta ja keinoista hyddyntéd sitd
muotoutuvat vield perustetuissa toimintansa alkuvaiheessa olevissa yrityksis-
sd. Yritykset muun muassa hyddyntdvét verkostojaan tai hakeutuvat yhteis-
tyosuhteisiin etsidkseen suuntaviivoja toiminnalleen ja kokeillakseen erilaisia
toimintatapoja. Sen sijaan, ettd ’yrittdjimiinen mahdollisuus’ vaikuttaisi sii-
hen, kuinka yrityksissd kdynnistetddn uutta liiketoimintaa, yrittdjamainen pro-
sessi etenee askeleittain oppimisen myotd. Vastaavia ndkemyksid on esitetty
viime aikoina my0s muissa yrittdjyyttd hyvin erilaisista nakokulmista tarkaste-
levissa yrittdjyystutkimuksissa (Davidsson, Hunter & Klofsten 2006; Fletcher
2006; Sarason ym. 2006).

Resursseja hankitaan ja kehitetdén, toimintaa organisoidaan ja strategiaa
luodaan vibhitellen prosessin kuluessa. Yritys voi yhteistydsuhteita hyodynté-
malld hankkia ja kehittdd resursseja, organisoida toimintaa ja suunnitella stra-
tegiaa ja tdten yhteistyon avulla edetd nopeammin mahdollisuuden pohjustuk-
sessa kohti sen hyodyntdmistd. Sen lisdksi yhteisty0 voi antaa yritykselle sy-



141

sdyksen ldhemmads liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmistd. Muiden yri-
tysten ja tutkimuslaitosten kanssa yhteisty0ssd toimiminen palvelee yritysten
tarpeita uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessd, mutta se voi tuoda uuden lii-
ketoiminnan kdynnistdmiseen myos alun perin muiden toimijoiden motiiveihin
pohjautuvia elementteja.

Yrittdjamaisten mahdollisuuksien pohjustus ja hyédyntdminen ovat analo-
gisia innovaatioprosessin tuotekehitys- ja tuotteen lanseeraamisvaiheille. Tut-
kimuksen teemahaastatteluaineistossa oli tulkittavissa toisiaan seuraavia kirjal-
lisuudessa (Clark & Guy 1998) esitettyjd innovaatioprosessin vaiheita, mutta
ne esiintyivit osaksi limittdin. Siind oli havaittavissa my0s viitteitd siité, ettd
kehitys- ja tuotantovaiheisiin palataan uudelleen, kun yrityksessd saadaan
markkinoilta palautetta. Tutkimuksen aineistossa esiintyi myds vaiheiden paél-
lekkaisyyttd. Paillekkdisyys liittyi siihen, ettd yritys nojautui uuden liiketoi-
minnan kéynnistdmisesséd kokonaan ulkopuolisiin suhteisiin tai ettd yrityksen
tuotteen markkinat kehittyivdt odotettua hitaammin ja yritys pyrki yhteis-
tyosuhteiden avulla kokeilemaan uusia toimintamalleja voidakseen vield jat-
kaa toimintaansa.

Tarkastelemalla uuden liiketoiminnan kéynnistdmistd yhteistydsuhteiden
nidkokulmasta havaitsin, ettd yrittdjyysprosessissa voi olla myos vaiheita, jois-
sa yritys ei keskity hyodyntdméén itse keksiméansa liiketoimintamahdollisuut-
ta, vaan padasiassa osallistuu muiden keksimien ja pohjustamien mahdolli-
suuksien tavoitteluun. Nimitén téllaista vaihetta yrittdjyysprosessissa valmius-
vaiheeksi. Tutkimuksen teemahaastatteluaineistossa valmiusvaihe esiintyi
kahdessa erilaisessa tilanteessa. Valmiusvaihe liittyy tilanteeseen, jossa yrityk-
selld ei ole kehitteilld omaa teknologiaa, tuotetta tai palvelua tai selkedd omaa
strategiaa. Yritys nojautuu uuden liiketoiminnan kéynnistdmisessd verkostoi-
hin ja tarttuu aluksi yrityksen ulkopuolelta tuleviin mahdollisuuksiin luoda
uutta teknologiaa, tuotteita tai palveluita. Valmiusvaihe liittyy myos tilantee-
seen, jossa yrityksen pohjustaman liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdami-
nen ei edisty suunnitellusti. Télldin yritys hankkii lisdaikaa uuden liiketoimin-
tamahdollisuuden kdynnistdmiseen nojautumalla verkostoihin ja myds kokei-
lemalla ndiden turvin uusia toimintamalleja.

Seuraavassa kuviossa havainnollistan uuden litketoiminnan kidynnistimista
teknologiahautomoyrityksissid osana dynaamista verkostoa.
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SUHDEVERKOSTO

avoimuus olemassa olevien valittajien aktiivinen tai
yhteydenotoille suhteiden hyédyntdminen passiivinen hyédyntaminen

/ UUDEN LIIKETOIMINNAN \
KAYNNISTAMINEN
TEKNOLOGIA-
valmius HAUTOMO- mahdollisuuden
mujden toimijoiden YRITYS pohjustus
T&K:hon ja tuotantoo aihio oma
osallistuminen/ e ™ TQK ja tuotanta
) mahdollisuuden\ .
\ ~ hy6édyntidminen
markkinointi ja myynti
avoimuus yhteistyollen_ ' %

tilaisuuksissa ja
tapahtumissa

L4

Kuvio 4. Teknologiahautomoyrityksen dynaaminen liiketoimin-
tamahdollisuusverkosto.

Alkuvaiheessa liiketoiminnan k#ynnistimisen prosessiin liittyy sddnndn-
mukaisuutta: yritykselld on aihio, johon liittyy liiketoimintapotentiaalia ja tita
aihiota ryhdytdén tydstiméadn markkinoitavaan muotoon. Teknologiahautomo-
yritykset kdynnistdvdt uutta liiketoimintaa joko ldahtokohtaisesti pyrkimalla
kehittimédn ja tuottamaan omaa teknologiaa, tuotetta tai palvelua (pohjustus)
tai osallistumalla aluksi muiden toimijoiden T&K:hon ja tuotantoon (valmius).

Liiketoimintamahdollisuuden pohjustus voi tapahtua yhteistyossd. Valmi-
usvaiheeseen puolestaan liittyy mééritelméllisesti yhteistyd muiden toimijoi-
den kanssa. Yhteisty0, joka tdhtdd teknologiahautomoyrityksen teknologian,
tuotteen tai palvelun kehittdimiseen, voi johtaa suoraan sen markkinointiin ja
myyntiin (hyodyntdminen). Toisaalta uuden liiketoimintamahdollisuuden poh-
justus ja hyddyntdminen voivat ilmeté erillisiné jaksoina ja esimerkiksi eri yh-
teistyokumppaneiden kanssa. YhteistyOssd, joka tdhtdd muun toimijan tai yh-
teisen teknologian, tuotteen tai palvelun kehittdmiseen, teknologiahautomoyri-
tys padsee yhteistyon tuloksena hyodyntiméaan kumppanin keksimai liiketoi-
mintamahdollisuutta. Tdmén prosessin aikana yrityksessd luodaan suuntavii-
voja omalle liiketoiminnalle.

Yrityksen asema markkinoilla alkaa hahmottua ensimmadisten liiketoimin-
tamahdollisuuden hyodyntdmispyrkimysten myoté. Itsendisesti liiketoiminta-
mahdollisuutta pohjustamaan ja hyddyntdmdin pyrkivien yritysten mahdolli-
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suuden hyddyntidmistd seuraa suotuisassa tilanteessa liiketoiminnan vakiinnut-
taminen ja/tai kasvu. Alun perin oman liiketoimintamahdollisuuden pohjusta-
miseen ja hyddyntdmiseen pyrkinyt yritys voi kuitenkin joutua palaamaan
markkinointi- ja myyntivaiheesta pohjustusvaiheeseen ja mahdollisesti myos
siirtyméédn samalla valmiusvaiheeseen. Taustalla vaikuttavat yhteiskunnan ja
markkinoiden tarpeet ja teknologinen ja tuotannollinen kehitystila.

Shane ja Venkataraman (2000; 2001) painottavat yrittdjdstd riippumattomi-
en yrittdjimaisten mahdollisuuksien olemassa oloa yrittdjyysprosessin ldhto-
kohtana, mutta pitévat kuitenkin mahdollisuuksien keksimisen jilkeen ympé-
ristossd vaikuttavien tekijoiden roolia yrittdjyysprosessin kannalta toissijaisena
(ks. myds Zahra & Dess 2001). Teknologiahautomoyritysten keskuudessa niil-
14 voi olla tirked merkitys uuden liiketoiminnan kadynnistdmisessd. Tadmén tut-
kimuksen aineistossa tapauksessa, jossa markkinoiden ja teknologioiden epa-
suotuisa kehitys vaikeuttivat litketoimintamahdollisuuden hyddyntdmistd, yri-
tys onnistui jatkamaan toimintaansa erilaisiin yhteistyosuhteisiin tukeutuen ja
sopeuttamalla toimintaansa yhteistydsuhteiden avulla.

Teknologiahautomoyritysten uuden liiketoiminnan kdynnistimiseen liittyy
my0s yhteistd toimintaa muiden yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa, joka ei
suoraan tdhtdd uuden liiketoiminnan kdynnistimiseen teknologiahautomoyri-
tyksen ndkokulmasta. Yhteistydhankkeisiin, joita teknologiahautomoyritykset
hyodyntdvit omassa toiminnassaan voi liittyd useiden toimijoiden intresseja ja
myds laajempia, yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja teknologiseen kehityk-
seen liittyvid intressejd. Prosessin vaiheita kuvaavista laatikoista kuvion reu-
noille johtavat nuolet kuvastavat sité, ettd uuden liiketoiminnan kéynnistdmi-
seen liittyva toiminta teknologiahautomoyrityksissd muovaa omalta osaltaan
yhteistyokumppaneiden toimintaa, verkostoja, ja toimintaympéristoa.

Yrittdjyystutkimuksessa ollaan suhteellisen yksimielisid siitd, ettd uusien
liikketoimintamahdollisuuksien synty liittyy yhteiskunnalliseen ja teknologi-
seen kehitykseen (ks. esim. Shane 2003). Uuden liiketoiminnan kdynnistdmis-
td luonnehtii siis kiinnittyneisyys toimintaymparistoon. Sosiaalinen verkos-
tondkdkulma suuntaa huomion siihen, ettd tdmé toimintaympiriston taso ja
yrittdjat tai yritykset kohtaavat verkostojen ja yhteistyon vélitykselld. Aiem-
missa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd merkittdva osa yrityksisti perustetaan
ilman, ettd niissd ldhtdkohtaisesti pyrittiisiin hyddyntdmain tiettyd, selkedd
liikketoimintamahdollisuutta. (ks. Hills & Sing 2004; Lichtenstein ym. 2007)
Yrittdjyysprosessin kuvaus, jossa ldhtokohtana ovat yksilosti riippumattomat
yrittdjdméiset mahdollisuudet ja niiden havaitseminen eivét selitd téllaista yrit-
tajyyttd (Lichtenstein ym. 2007). Muun muassa yritysten perustaminen ilman,
ettd se lahtokohtaisesti liittyisi tiettyyn yrittdjdmédiseen mahdollisuuteen tulee
ymmérrettidviksi, kun tarkastellaan yrittdjyysprosessia sosiaalisesti kiinnitty-
neend ilmi6nd dynaamisessa liiketoimintamahdollisuusverkostossa.
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Témén tutkimuksen perusteella pyrkimys kdynnistdd uutta liiketoimintaa
riippumatta muista toimijoista ei ole itseisarvo yrittdjyyden kannalta. Sosiaali-
nen verkostondkokulma ja kiinnittyneisyys tuovat yrittdjén tai yrityksen au-
tonomisuuden (ks. Lumpkin & Dess 1996) tarkasteluun hienojakoisuutta. Au-
tonomisuus ilmenee teknologiahautomoyrityksissd voimakkaimmillaan siten,
ettd yritys paattdd itse saattaa markkinoille kokonaisuuden, josta alkuperdinen
aihio on mahdollisesti vain yksi osa. Vastatessaan itse kokonaisuudesta yritys
ottaa suuremman riskin, mutta samalla sen mahdollisuus saada tuottoa itsel-
leen on parempi. Autonomisetkin yritykset hyodyntévit yhteistyosuhteita pyr-
kiessddn pohjustamaan ja hyodyntiméén liiketoimintamahdollisuutta ja ovat
ndissd riippuvaisia yhteistydkumppaneiden toiminnasta. Autonomisuudelle on
kuitenkin leimallista mairétietoisuus ja aktiivisuus siind, ettd yhteistyosuhteet
palvelevat yrityksen sisdltd kumpuavia tavoitteita.

Ei-autonomisuus ilmenee voimakkaimmillaan siten, ettd yritys nojaa uuden
liikketoiminnan kaynnistdmisessd kokonaan yhteistyOsuhteisiin. Liiketoiminta
lahtee muotoutumaan yhteistydsuhteiden kannattelemana, jolloin toimintaan ei
ole lahtokohtaisesti yrityksesséd panostettu merkittavasti, eika siithen talloin lii-
ty riskid panostusten menettdmisestd. Yhteistyokumppaneilla on merkittdvim-
pi rooli yrittdjaimaisen mahdollisuuden pohjustuksessa ja hyodyntdmisessd ja
ndin ollen yrityksen nidkokulmasta myos taloudellinen voitto on epdvarmempi.
Vastakohtana autonomisuudelle ei-autonomisuutta luonnehtii reaktiivisuus
vuorovaikutuksessa syntyneisiin ja kumppanin tarjoamiin yhteistydémahdolli-
suuksiin.

Uutta litketoimintaa kéynnistettdessd yrityksessd kehitettyd teknologiaa,
tuotetta tai palvelua voidaan pyrkid saattamaan markkinoille osana suurempaa
kokonaisuutta. Onko toiminta tdlloin autonomista vai ei-autonomista? Piddn
tdllaista toimintaa autonomisuuden ja ei-autonomisuuden vélimuotona. Téllai-
sissa tilanteissa yritys voi pyrkid maéritietoisesti ja aktiivisesti yhteyteen ko-
konaisuutta edustavien kumppanien kanssa ja toisaalta myds hyodyntda yhteis-
tyomahdollisuuksia reaktiivisesti.

Suuntautuneisuus voi muuttua uuden litketoiminnan kidynnistdmisprosessin
edetessd. Pohjustaessaan yrittdjamaistd mahdollisuutta yritykselle muodostuu
kisitys siitd, onnistuuko mahdollisuuden hyodyntdminen parhaiten saattamalla
teknologia, tuote tai palvelu markkinoille itsendisesti vai osana laajempaa ko-
konaisuutta. Teknologiahautomoyritykset voivat myods samanaikaisesti sovel-
taa autonomista ja ei-autonomista seka aktiivista ja médratietoista ja reaktiivis-
ta toimintatapaa.

Tutkimuksessa ldhtokohtana yritysten yhteistydsuhteiden léhteiden tarkaste-
lussa oli sosiaalisen verkostoteorian sovellus yrittdjyystutkimuksessa. Yritta-
jyystutkimuksessa on sovellettu sosiaalista verkostondkokulmaa erityisesti yri-
tyksen perustamisen tarkastelussa (esim. Arenius & de Clercq 2005; Greve &
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Salaff 2003; Larson & Starr 1993), mutta myds toimintansa jo aloittaneiden
yritysten tutkimuksessa (Birley 1985; Hite 2005; Lechner & Dowling 2003).
Sosiaalinen verkostondkokulma on yrittdjyystutkimuksessa kiinnittdnyt huo-
mion yrittdjdn *vahvojen’ ja "heikkojen’ tai *suorien’ ja *epdsuorien’ suhteiden
ja keskindisten erojen tarkasteluun. Viimeaikaisessa sosiaalista verkostondko-
kulmaa soveltavassa tutkimuksessa (Hite & Hesterly 2001; Hite 2005) on kui-
tenkin pyritty kehittdméén teoriaa kattamaan paremmin my6s kylmaét suhteet
eli suhteet, jotka yritys hankkii itse yhteistyOtd varten. Téssd tutkimuksessa
esitin yritysten yhteistyosuhteiden lahteiden tarkasteluun vaihtoehtoisia tapoja.
Tarkastelin myds sitd, millaisissa tilanteissa erilaisia yhteistydsuhteiden lahtei-
td hyodynnetdan.

Vahvojen ja heikkojen suhteiden argumentti (Granovetter 1973) seké raken-
teellisten aukkojen argumentti (Burt 1992) ohjaavat tarkastelemaan suhteiden
ylldpidon vaatimia resursseja suhteessa niistd saatuihin hyotyihin (ks. myos
Ahuja 2000a). Niissa tarkasteluissa oletuksena on verkoston vakiintuneisuus
ja suhteiden yksiselitteinen médarittyminen (ks. myds Ruuskanen 2003). Téssd
tutkimuksessa kiinnitin huomiota erityisesti yhteistydsuhteiden dynamiikkaan.
Erona tavanomaiseen sosiaalisen verkostondkdkulman sovellukseen yrittdjyys-
tutkimuksessa en keskittynyt tarkastelemaan sitd, pohjautuuko suhde alun pe-
rin sosiaalisesti vai taloudellisesti painottuvaan toimintaan. Sen sijaan jasensin
yhteistyosuhteet niihin, joita mitd todennidkoéisimmin luonnehtii henkilokoh-
tainen luottamus (entuudestaan olemassa olevat suhteet) ja niihin, joita se ei
voi vield voi luonnehtia (uudet suhteet), koska toimijoilla ei ole kokemuspe-
rdista tietoa toisistaan (ks. Hardin 2002).

Olemassa olevien suhteiden hyddyllisyys yrityksille perustuu, kuten vahvo-
jen suhteidenkin, niihin liittyvaan luottamukseen toimijoiden valilld. Teknolo-
giahautomoyritykset toimivat yhteistydssé yrittdjien tai tyontekijéiden tunte-
mien toimijoiden kanssa, jos se on mahdollista (ks. myods Gulati 1998; Grano-
vetter 1985; Hardin 2002; Podolny 1994). Toimimalla entuudestaan tuttujen
kumppanien kanssa yrityksissd vdhennetddn yhteistyohon liittyvid, koettuja
riskejd ja yhteistyd kdynnistyy ja etenee nopeasti kohti tavoitetta (ks. myos
Ahuja 2000a). Olemassa olevien, luottamuksellisten suhteiden alkuperi ei ole
rajattu taloudellisesta toiminnasta erilliseen sosiaaliseen toimintaan, kuten
vahvojen suhteiden usein ymmarretdin olevan (Miettinen ym. 2006). Ne voi-
vat olla syntyneet joko sosiaalisesti tai taloudellisesti painottuvan toiminnan
tai ndiden yhdistelmidn myo6td. Ne ovat syntyneet ja niitd pidetdén ylla osana
yrityksen toimijoiden eldmaa, tuskin huomattavasti laskelmoiden niihin kayte-
tyn ajan ja muiden panostusten mahdollista hyotysuhdetta tulevaisuudessa
(vrt. esim. Burt 1992). Olemassa olevat suhteet voivat myos toimia vélittdjina
eli yritykset voivat niiden vélitykselld pddstd myos uusien resurssien lihteille.
On kuitenkin huomattava, ettd vaikka teknologiahautomoyrityksen entuudes-
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taan tutulla kumppanilla olisi suhteita muihin toimijoihin, jotka olisivat hyo-
dyllisia teknologiahautomoyrityksen liiketoiminnalle, ei ole itsestddn selvda,
ettd yhteys syntyy (ks. myos Uzzi 1999). Se voi edellyttdd sitd, ettd teknolo-
giahautomoyritys vakuuttaa ensin tutun kumppaninsa omasta luotettavuudes-
taan, esimerkiksi osaamisestaan, tietyll4 erilliselld osa-alueella.

Erityisesti tilanteissa, joissa yhteistyohon koetaan yrityksessa liittyvan suu-
ren riskin, edellyttdd yhteistyohon ryhtyminen luottamusta. Luottamuksen
puuttuessa yhteistyOpaitdstd saatetaan siirtdd, kunnes kumppanista saadaan
riittdvisti tietoa, jotta yhteisty0hon voidaan ryhtyd turvallisin mielin. Jos yri-
tykselld ei ole entuudestaan olemassa olevia suhteita, joita hyddyntdd yhteis-
tyOssd tai vilittdjand, mutta yhteisty0 on tarpeen, yritys pyrkii synnyttimaan
yhteistyosuhteita itse (ks. myds Hite & Hesterly 2001; Hite 2005). Talldin yh-
teistyohon ryhdytdén 1dhinné luottaen toimien (Hardin 2002).

Pyrittdessd synnyttimién uusia suhteita yrityksessd joudutaan ottamaan sel-
vad kumppaneista, mahdollisesti valitsemaan useampien kumppaneiden vélilla
ja tekemddn yhteistydaloite. Kéynnistyessddn yhteisty0 etenee tunnustelujen
kautta mahdollisesti tiiviimpadn yhteisty6hon. Tutkimuksen teemahaastattelu-
aineistosta kévi ilmi, ettd sellaisilla teknologiahautomoyrityksilld, joiden toi-
minta-ajatus on vasta selkiytymassa, tillainen prosessi voi viedd huomattavasti
aikaa.

Tutkimuksen aineistosta oli tulkittavissa edelld kuvattujen yhteistydsuhtei-
den léhteiden liséksi selkedsti muunlaisia yhteistyosuhteiden ldhteitd, joita ei
ole nostettu esiin aiemmissa tutkimuksissa. Teknologiahautomoyritykset saa-
vat yhteistydsuhteita myds muun toiminnan ohella ja sattumalta ja osa tekno-
logiahautomoyritysten yhteistyosuhteista kumpuaa kokonaan yrityksen ulko-
puolelta tulevasta aloitteesta. Nédiden osuus ei tutkimuksen aineistossa ollut
merkittdvd, mutta keskeistd on, ettd myos ndin syntyneet yhteistydsuhteet voi-
vat olla tdrkedssd asemassa uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessad teknolo-
giahautomoyrityksissa.

Kirjallisuudesta on 16ydettiavissd viitteitd siitd, ettd luottamuksen nakdkul-
masta erilaiset suhteet korostuvat yrittdjyysprosessin tai innovaatioprosessin
eri vaiheissa. Erilaisten yhteistyosuhteiden ldhteiden hyodyntdminen ei tdimén
tutkimuksen aineistossa selkedsti liittynyt yrityksen ikéén tai tiettyihin yritta-
jyysprosessin vaiheisiin (vrt. esim. Aldrich & Carter 2004; Hite & Hesterly
2001). Uusia suhteita hankitaan yrityksen ikddn katsomatta ja jo liiketoimin-
tamahdollisuuden valmius- tai pohjustusvaiheissa, jotka edeltdvit mahdolli-
suuksien hyodyntdmistd. On loogista ajatella, ettd uusien suhteiden hankinta
liittyisi erityisesti liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmispyrkimyksiin.
Téllaista selkedd yhteyttd ei tutkimuksen aineistossa kuitenkaan esiintynyt.
Liiketoimintamahdollisuutta pyritdén teknologiahautomoyrityksissd usein en-
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sin hyddyntdméin entuudestaan tuttujen kumppanien avulla, jos yritykselld on
téllaisia kontakteja kéaytettavissaan.

Innovaatioverkostoja tarkastelevassa tutkimuksessa (ks. Miettinen ym.
2006) on esitetty, ettd siirryttdessd keksinnostd tuotekehitykseen ja tuotekehi-
tyksestd lanseeraukseen luottamussuhteet saattavat korvautua markkina- tai
hierarkiasuhteilla. Taméan tutkimuksen aineistossa yritykset toimivat yhteis-
tyosséd sekd mahdollisuuksien pohjustamiseen ettd hyodyntdmiseen liittyen. On
kuitenkin mahdollista, ettd sellaisilla teknologiahautomoyrityksilla, joilla on
mahdollisuus markkinoida tuotettaan selkednd kokonaisuutena, yhteistyosuh-
teiden rooli jad viahdisemmaiksi, kun yritykset alkavat saavuttaa asemaa mark-
kinoilla. Tdmén tutkimuksen perusteella niin sanotut luottamussuhteet saatta-
vat my0s itsessddn muuntua markkina- tai hierarkiasuhteiksi.

Yrittdjamiisen toiminnan keskeisind piirteind pidetddn resurssien yhdisté-
mistd ja innovatiivisuutta, riskinottoa sekd autonomisuutta tdssid prosessissa
(ks. esim. Lumpkin & Dess 1996). Sosiaalisesta verkostondkokulmasta katsot-
tuna yrittdjyys voidaan néhdé rakenteellisten aukkojen umpeen kuromisena,
jossa innovatiivisuudella on keskeinen merkitys, mutta riskinoton ja au-
tonomisuuden ohella korostuvat luottamus ja yhteistyosuhteet sekd mahdolli-
suudet ja kyky toimia luottaen. Nama seikat liittyvit yhteistydosuhteiden hyo-
dyntdmiseen uuden liiketoiminnan kéynnistdmisessa yksittdisten suhteiden ta-
solla, verkostotasolla sekd toimintaympériston tasolla.

Kirjallisuuden perusteella yksittdisten suhteiden tasolla sosiaalisesta kiinnit-
tyneisyydesti voi olla yrityksille hyotyd, mutta siitd voi olla my0s haittaa (ks.
esim. Hagedoorn 2006). Aiemmassa kirjallisuudessa on esitetty, ettd entuudes-
taan olemassa olevat suhteet, joita monet teknologiahautomoyrityksistd hyo-
dyntdvit, voivat pidemmalld aikavélilld hidastaa yrityksen kehitystd (Uzzi
1997; ks. myds Gulati & Gargiulo 1999). Tdmin tutkimuksen valossa luotta-
mus ja yhteistyosuhteet ndyttaytyvét teknologiahautomoyritysten keskuudessa
padasiassa uuden liiketoiminnan kdynnistdmistd mahdollistavina ja nopeutta-
vina seikkoina. Ensisijaisesti olemassa olevien suhteiden hyddyntdminen uu-
den liiketoiminnan kdynnistdmisessd muovaa kuitenkin samalla osaltaan siti,
millaiseksi teknologiahautomoyrityksen liiketoiminta muodostuu. Tarvites-
saan yrityksen ulkopuolisia resursseja uuden liiketoiminnan kdynnistimisessi
teknologiahautomoyritykset hyodyntavét tuttuja kumppaneita, jos se on mah-
dollista. Télloin esimerkiksi yrityksen tuotteen komponentit tai markkinat,
joille pyritddn, méérdytyvit osittain sen perusteella, millaisia suhteita yrityk-
selld on entuudestaan olemassa. Mahdollisuus hyddyntéa tarvittavia resursseja
nopeasti korostuu teknologiahautomoyrityksissid ja tdlloin saatetaan jossain
méidrin tinkid resurssien laadusta. Voidakseen hyddyntdd pohjustamaansa lii-
ketoimintamahdollisuutta yrityksen on hyddynnettédva niitd, yrityksen ndko-
kulmasta riittdvén hyvid kumppaneita, jotka ovat saatavilla nopeasti ja luotet-
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tavasti. Ongelmaksi sosiaalinen kiinnittyneisyys voi yksittdisten suhteiden ta-
solla muodostua ldhinné sellaisissa tilanteissa, joissa teknologiahautomoyri-
tyksen sitoutuneisuus kumppanin tavoitteiden toteuttamiseen vie liikaa resurs-
seja uuden liiketoiminnan kéynnistdmiselta.

Burt (1992, 2005) korostaa rakenteellisia eroja verkostoissa yrittdjaméisten
mahdollisuuksien ldhteena ja rakenteellisten aukkojen hallintaa vallan ja sithen
liittyvien etujen ldhteend. Teknologiahautomoyritykset kohtaavat uutta liike-
toimintaa kdynnistiessiin tilanteita, joissa yrityksiltd puuttuu yhteys toimijoi-
hin, joiden kanssa yritys katsoo tarpeelliseksi pohjustaa ja/tai hyodyntéa liike-
toimintamahdollisuutta. Téllaiset tilanteet voidaan tulkita rakenteellisiksi au-
koiksi. Rakenteellinen aukko voi esiintyd esimerkiksi teknologiahautomoyri-
tyksen ja teknologian, tuotteen tai palvelun kehittimisessd tai tuottamisessa
tarvittavien resurssien haltijoiden vililld tai teknologiahautomoyrityksen ja
potentiaalisten asiakkaiden vélilld. Teknologiahautomoyritykset voivat pyrkié
kuromaan rakenteellisen aukon umpeen eli saamaan yhteyden haluamaansa
toimijaan eri tavoin, joko olemassa olevien suhteiden vilitykselld tai pyrkimal-
13 itse synnyttdimédn uusia suhteita. Toisaalta rakenteellinen aukko voi olla
teknologiahautomoyrityksen nakdkulmasta tiedostamaton ja se voi kuroutua
umpeen osittain satunnaisesti, esimerkiksi tilaisuuksissa ja tapahtumissa tai
entuudestaan tuntemattoman kumppanin yhteydenoton myata.

Rakenteelliset aukot merkitsevét teknologiahautomoyritysten uuden liike-
toiminnan kdynnistdmisessd aikataulullisia haasteita pikemminkin kuin kont-
rollihyotyjd. Jos rakenteellinen aukko kuroutuu umpeen sellaisen vilittdjan
avulla, joka nauttii luottamusta teknologiahautomoyrityksen tai uuden suhteen
toisen osapuolen — tai molempien — ndkokulmasta, yhteistyosuhde voi kehittya
nopeammin sellaiseksi, ettd siitd on yritykselle hyotyd uuden liiketoiminnan
kéynnistdmisessd. Kun teknologiahautomoyritykset padsevéit markkinoille ja
toiminta alkaa vakiintua, on todennikdoistd, ettd toiminnan kannalta olennainen
verkosto alkaa myos vakiintua. Talloin teknologiahautomoyrityksistd voi tulla
*pelureita’ (Burt 1992), jotka tavoittelevat myos kontrollihyotyja rakenteellisia
aukkoja hallinnoimalla. Téssd yritykset voivat hyodyntdd uuden liiketoimin-
nan kdynnistdmisen yhteydessa eri vaiheissa syntyneiti suhteitaan seké yhteis-
tyokumppaneiden etsinndssd syntynyttd kasitystd verkoston rakenteesta. Eri-
tyisesti toimittaessa kapeilla ja kehittyvilld aloilla on kuitenkin todennikoi-
sempéd, ettd harvalukuiset tietystd aihepiiristd kiinnostuneet toimijat pyrkivét
pikemminkin yhdistiméin voimavaransa kuin rakenteellisten aukkojen hallit-
sijaksi.

Silla, millaisessa kontekstissa yritykset toimivat, voi olla tirked merkitys
yhteistyon mahdollistajana erityisesti ryhdyttdessd yhteistyohon entuudestaan
tuntemattoman kumppanin kanssa. Useissa luottamuksen syntyé tarkastelevis-
sa tutkimuksissa (esim. Child & Méllering 2003; Tillmar 2002) on kdynyt il-
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mi, ettd institutionaalisella ympéristdlld voi olla térked vaikutus yleisen luot-
tamuksen syntyyn, joka edesauttaa luottaen toimimista tuntemattomien kesken
(ks. Ruuskanen 2003). Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd yhteistyo oli-
si tyypillistd erityisesti korkean teknologian toimialojen yrityksille (ks. esim.
Hagedoorn 2006). Suomalaisen, perinteisemmillé teollisuuden aloilla toteute-
tun tutkimuksen (Ruuskanen 2003) mukaan luottamuksen merkitys verkosto-
taloudessa vaihtelee sen mukaan, mikd on toimijoiden asema verkostojen
tyonjaossa. Henkildiden vélinen luottamus seké luottaen toimiminen korostu-
vat erityisesti verkostojen ytimeen kuuluvien toimijoiden keskuudessa. Kysei-
sessé tutkimuksessa erityisesti verkoston ytimen ulkopuolella toimivat yrittijat
vetdytyivat yhteistyostd, koska yhteisty0d néyttdytyi ndiden yritysten ndkokul-
masta pikemminkin uhkana kuin mahdollisuutena. Teknologiahautomoyritys-
ten voidaan ajatella innovatiivisuutensa vuoksi kuuluvan verkostojen ytimeen
ja tama voi olla keskeinen selitys yritysten mahdollisuuksille ja halukkuudelle
toimia yhteistydssd muiden yritysten sekd tutkimuslaitosten kanssa. Lisdksi se,
ettd teknologiahautomoyritykset toimivat kehittyvilld markkinoilla, joilla on
ldhtokohtaisesti runsaasti erilaisia toimintamahdollisuuksia, voi ruokkia luot-
taen toimimista yritysten keskuudessa sen sijaan, ettd yritykset esimerkiksi
pyrkisivat ensisijaisesti varjelemaan omia mahdollisuuksiaan ja kontaktejaan
(vrt. Shane 2003).

6.2 Kéytdnnon suositukset

Verkostoilla ja suhteilla muihin toimijoihin on sisillollisesti erilainen merkitys
yritystoiminnan eri vaiheissa. Aloittaakseen toimintansa yritys tarvitsee paa-
omaa, tiloja, laitteita, neuvoja ja mahdollisesti henkildstdresursseja. Teknolo-
giahautomoyrityksille néitd resursseja on tarjolla hautomossa (Sijde, 2002; ks.
myos Lofsten & Lindelof 2005). Aloitettuaan teknologiahautomossa yritykset
tarvitsevat ensisijaisesti yhteyksid kumppaneihin, jotka voivat auttaa uuden
likketoiminnan kdynnistdmisessé: teknologian, tuotteen tai palvelun kehittdmi-
sessd ja tuottamisessa sekd markkinoille pyrkimisessa.

Merkittdvd osa téllaisista teknologiahautomoyritysten yhteistyosuhteista
syntyy tavalla, jota on vaikea jiljitelld poliittisin instrumentein. (ks. my6s Uzzi
1996; 1997). Tutkimuksen perusteella erityisesti pienimmissd teknologiahau-
tomoyrityksissd on kuitenkin tarpeita myos kolmannen osapuolen, esimerkiksi
teknologiahautomoiden palveluille yhteisty6suhteiden hankinnassa.

Tédmén tutkimuksen aineistossa vélitettyind saaduista suhteista puolessa ta-
pauksista teknologiahautomolla oli osansa suhteen synnyssd. Teknologiahau-
tomoyritykset voivat myds 10ytdd uusia potentiaalisia yhteistydkumppaneita
teknologiahautomon jarjestimissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa. Teknologia-
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hautomot kurovat siis jossain médrin umpeen hautomoyritysten kohtaamia ra-
kenteellisia aukkoja.

Kokonaisuuden kannalta hautomoiden vélittdmien yhteistydsuhteiden osuus
oli tutkimuksen puhelinhaastatteluaineistossa kuitenkin suhteellisen pieni.
Voidakseen toimia yhteyksien vélittdjind yrityksen perustamiseen liittyvdn
toiminnan lisdksi myos liiketoimintamahdollisuuksien pohjustuksessa ja hyo-
dyntdmisessd, teknologiahautomoilla tulisi olla suoria kontakteja timén toi-
minnan kannalta relevantteihin kumppaneihin. Kontaktien valittimisen kan-
nalta on lisdksi tdrkedd luottamus suhteen vilittdjén ja yrittdjien valill, silld
luottamus tai sen puute heijastuu vélitettyjen kontaktien kdyttokelpoisuuteen
(ks. my6s Burt 1992; Uzzi 1996).

Kontaktien laatu on tirkedmpéd kuin niiden miard (ks. myos Burt 1992;
Ostgaard & Birley 1996). Yleisen tason verkostoitumishankkeet ja -tilaisuudet
saattavat ndyttdytyd esimerkiksi omaa teknologiaansa, tuotettaan tai palvelu-
aan kehittdvien yrittdjien ndkokulmasta ajanhukkana (ks. my0s Vuorinen
2005). Hankkeet, joissa pyritddn luomaan uuden liiketoiminnan kdynnistdmi-
sen kannalta kayttokelpoisia yhteyksid, pitdisikin rakentaa yritysldhtoisesti,
yritysten konkreettisten tarpeiden pohjalta (ks. myos Autio & Yli-Renko 1998;
Neergaard & Ulhgi 2006).

Taman tutkimuksen perusteella kolmannella osapuolella, esimerkiksi tekno-
logihautomoilla, voi olla keskeinen rooli teknologiahautomoyritysten yhteis-
tyon edistdmisessd yhteistyosuhteiden hyddyntdmiseen ja muodostukseen liit-
tyvdssd valmennuksessa. YhteistyOsuhteisiin liittyvd valmennus on tirkeés,
silld yhteistydsuhteilla voi olla keskeinen merkitys teknologiahautomoyrityk-
sen kehityksessd (ks. myos Jokela 2006). Yksittdiset yhteistydsuhteet vaikut-
tavat osaltaan siihen, millaiseksi yrityksen verkosto (ks. myds Gulati 1998;
Gulati & Gargiulo 1999) ja jopa liiketoiminta lopulta muodostuu. Erilaisten
yhteistydmuotojen seki niin olemassa olevien suhteiden kuin uusien suhteiden
hyddyntdmiseen liittyy omat etunsa ja ongelmansa, joiden suhdetta teknolo-
giahautomoyrityksen itsensd voi olla vaikea hahmottaa omassa tilanteessaan.
Naistd syistd kokeneiden teknologiahautomotydntekijoiden tuki erilaisten yh-
teistydmuotojen ja -suhteiden ja niiden kehityksen pohdinnassa on tarkeda.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yritysten yhteistyosuhteiden tutkimuksessa on yhdistetty erilaisia ndkokulmia,
joissa painottuvat toisaalta tarve hankkia resursseja yrityksen ulkopuolelta se-
ka yrityksen strategiset valinnat ja toisaalta mahdollisuudet yhteistyohon (ks.
esim. Ahuja 2000a; Ahuja 2000b; Blomqvist 2002; Eisenhardt & Schoonho-
ven 1996; Vuorinen 2006; Yli-Renko 1999). Naissi taloudellisia ja sosiaalisia
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nékdkulmia yhdistévissd tutkimuksissa on onnistuttu aikaisempaan tutkimuk-
seen nidhden tuomaan esiin yritysten yhteistydmotiiveja monipuolisemmin se-
ké tarkastelemaan my0s yhteistydsuhteisiin liittyvdd dynamiikkaa. Téssd tut-
kimuksessa yhdistin taloudellisen ja sosiaalisen ndkokulman tarkastelemalla
yrittdjyyttd ja uuden liiketoiminnan kéynnistdmistd sosiaalisesta verkos-
tondkokulmasta. Tama ldhestymistapa soveltui hyvin teknologiahautomoyri-
tysten tarkasteluun, koska yritysten toiminta on kehittyvdd ja muuttuvaa ja
yritysten omistajien, johtajien ja tyontekijoiden henkildkohtaisilla suhteilla on
tarked merkitys toiminnassa. Tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan yhteis-
tyon roolia uuden liiketoiminnan kéynnistimisessd analysoimalla sitd, mitd
yhteistyohon ryhdyttiessd ja yhteisty0ossd tapahtuu teknologiahautomoyritys-
ten toiminnan tasolla.

Tutkimuksessa hyodynsin erilaisia empiirisid aineistoja ja tutkimusmene-
telmid (Creswell & Plano Clark 2007; Hurmerinta-Peltoméki & Nummela
2006). Keskeinen edellytys tutkimuksen onnistumiselle oli tutkimusaineiston
keruu péadasiassa strukturoimattomana. Vaikka tutkimuksessa syntyneitd uusia
jasennyksid voitaisiin hyoddyntdd strukturoidussa lomaketutkimuksessa, en
kannata yhteistyon luonteen tai yhteistydsuhteiden lahteiden tutkimista edel-
leenkddn strukturoiduin lomakkein. Vastausvaihtoehdot ohjaavat vastauksia
liikaa, kun tutkitaan seikkoja, joita vastaajat tuskin tulevat pohtineeksi tietoi-
sesti tai kovinkaan usein.

Teknologiahautomoyritysten yhteistyotyyppejé ja yhteistyosuhteiden léhtei-
td olisi ollut mahdollista jasentdd myoOs madréltidn suppeamman laadullisen
aineiston avulla todennikoisesti melko vastaavin tuloksin. Tutkimuksessa olin
kuitenkin kiinnostunut my0s eri yhteistyotyyppien ja yhteistydsuhteiden 1dh-
teiden painotuksista suomalaisten teknologiahautomoyritysten keskuudessa
sekd niiden yhteyksisté yritysten ikddn ja kokoon ja keskindisestd yhteydesta.
Laaja tutkimusaineisto mahdollisti paitsi kvalitatiiviset jasennykset, myos néi-
hin jésennyksiin liittyvien mittasuhteiden ja yhteyksien tarkastelun (Alkula
ym. 1994). Tutkittavan ilmion monimutkaisuuden ja dynaamisen luonteen
vuoksi tutkimuksen kvantitatiivisen analyysin tuloksiin liittyy epatarkkuutta,
mutta tulokset antavat kuitenkin mahdollisuuden tehdd paitelmid ndistd sei-
koista. Yhteistyon roolin tarkastelu uuden liiketoiminnan kdynnistdmisessé ei
olisi ollut mahdollista ilman yksityiskohtaisempia teemahaastatteluja puhelin-
haastatteluaineiston yritysten joukosta valituille tyyppitapauksia edustaville
yrityksille.

Teknologiahautomoyritysten toiminta on jatkuvassa muutoksessa ja siksi
my0s yhteistyotarpeet sekd yritysten asema yhteistydsuhteissa muuttuvat ja
kehittyvat. Teknologiahautomoyritysten toiminta téhtad tyypillisesti uuden lii-
ketoiminnan kdynnistdmiseen. Yritys voi pyrkid kidynnistdméén liiketoimintaa
itsendisesti verkostoja hyddyntéen tai verkostoihinsa nojaten. Jatkotutkimusten
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kannalta yksi kiinnostava kysymys on, kuinka suuri osuus alun perin omaa
teknologiaa, tuotetta tai palvelua kehittdmdin, tuottamaan ja/tai markkinoi-
maan pyrkineistd yrityksistd joutuu palaamaan uuden liiketoiminnan kdynnis-
tdmiseen liittyviin pohjustus- tai valmiusvaiheisiin. Kiinnostavaa on myos,
padseekd yritys palattuaan niihin vaiheisiin todellakin lopulta hyddyntiméén
alkuperiista liiketoimintamahdollisuutta ja miten timéa prosessi etenee. Lisdksi
jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava kysymys on, kuinka suuri osuus valmi-
usvaiheesta aloittaneista yrityksistd lopulta ryhtyy kehittiméin, tuottamaan ja
markkinoimaan omaa teknologiaa, tuotetta tai palvelua ja miten prosessi ete-
nee.

Teknologiahautomoyritykset hankkivat yhteistyohon uusia suhteita niissd
tapauksissa, joissa yhteistyotarpeita vastaavia olemassa olevia suhteita ei ole
olemassa tai niitd ei 10ydy verkostojen vélitykselld. Burtin (2005) mukaan ’li-
ability of newness’ on myos uusiin suhteisiin liittyvd ilmi6. Mitd pidempéan
suhde on kestinyt, sitd todenndkoisempéd on, ettd se kestdd edelleen ja uu-
demmilla suhteilla on suurempi todenndkoisyys pédttyd. Uusien teknologiayri-
tysten ja teknologiahautomoyritysten yhteistydsuhteiden dynamiikan ymmér-
tdmiseksi olisi tarkedd tutkia jatkossa, miten eri tavoin hankitut tai saadut suh-
teet kehittyvdt pidemman ajan kuluessa. Millaisessa asemassa alkuvaiheessa
keskeisessé roolissa olleet suhteet ovat myohemmin? Kehittyvétko yhteistyota
varten hankitut suhteet pysyviksi suhteiksi?
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SUMMARY

THE ROLE OF CO-OPERATION IN NEW VENTURE CREATION
The nature of co-operation and sources of co-operation relationships in Fin-
nish technology incubator firms

Introduction, the purpose of the study and research setting

This study deals with co-operation and co-operation relationships in technol-
ogy incubator firms. Co-operation and co-operation relationships can be con-
sidered central means to acquire and allocate resources, acquire legitimacy as
well as attend to one’s interests in any organization (e.g. Galaskiewicz 1985).
However, they are held especially important for new technology-based firms
(NTBFs) (e.g. Yli-Renko 1999).

There are several studies made on firms’ co-operation and co-operation re-
lationships in SME (see e.g. Street & Cameron 2007) as well as innovation
context (see e.g. Pittaway et al. 2004). In entrepreneurship studies, however,
the role of co-operation and co-operation relationships in firms’ activities has
not been widely discussed (Alvarez et al. 2006; Davidsson & Honig 2003;
Shane 2003; Thornton & Flynn 2003). In this study, I examine the joint fields
of co-operation relationships and entrepreneurship in order to increase the un-
derstanding of the characteristics of co-operation in innovative, developing
start-ups and the role of co-operation in new venture creation.

In entrepreneuship studies, the theoretical development of the field has re-
cently been a subject of keen debate (see Bruyat & Julien 2000; Fletcher 2006;
Gartner 2001; Shane & Venkataraman 2000; Zahra 2007). The research line
emphasizing individual-opportunity nexus (Shane & Venkataraman 2000;
Shane 2003) has concentrated on the creation of a unifying theory in order to
explain entrepreneurship. It has helped to categorize the different modes of
pursuing the opportunities. However, its emphasis on the entrepreneurial op-
portunities and the individual maintains the dualism in entrepreneurship stud-
ies. Several entrepreneurship scholars (e.g. Fletcher 2006; Lichtenstein et al.
2007; Sarason et al. 2006) have recently criticised the assumption related to
the individual-opportunity nexus approach that entrepreneurial opportunities
exist independently of the actor, as well as the emphasis on the role of the in-
dividual in the pursuit of the opportunities. Instead of concentrating on oppor-
tunities and individuals, these studies have tried to increase the understanding
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of entrepreneurial behaviour. What does an entrepreneur do and how, is the
focus of the interest in this study, too. In the study I use the term new venture
creation to represent the activities of technology incubator firms as they aspire
to develop, produce as well as market their technologies, products or services.

The purpose of the study is to understand, how technology incubator firms
take advantage of co-operation relationships in their new venture creation. I
approach this research question from the social network perspective on the en-
trepreneurial process. Firstly, I examine what kind of co-operation new tech-
nology-based firms have with other firms as well as with research organiza-
tions and how do the co-operation relationships emerge. | also examine the re-
lation of these two. Secondly, I examine the different bases for co-operation in
the firms as well as the different kinds of modes in taking advantage of the co-
operation relationships in the connection of new venture creation. By ap-
proaching the research question from the point of view of co-operation and co-
operation relationships I aim at bringing new elements into the study of the
entrepreneurial process.

In this study I use a mixed method approach (see e.g. Creswell & Plano
Clark 2007; Hurmerinta-Peltoméki & Nummela 2006; Koskinen et al. 2005)
by combining different kinds of empirical data and qualitative as well as quan-
titative methods in order to produce a comprehensive understanding of the
subject. The data of the study consist of telephone interviews for 167 technol-
ogy incubator firms and thematic interviews for four technology incubator
firms. The telephone interviews enabled the examination of the nature of co-
operation and sources of co-operation relationships in the technology incuba-
tor firms and their interrelatedness to the characteristics of the firms as well as
their mutual relationships. On the basis of the analysis of the telephone inter-
view data, I extended the data by thematic interviews for four cases. Using this
data, I examined the role of the diverse co-operation types in new venture
creation and the various bases for co-operation and different kinds of modes to
take advantage of co-operation relationships in new venture creation.

The results of the study

Almost all technology incubator firms had exchange with other firms or re-
search organizations that they considered essential co-operation from the point
of view of the firm’s activities. The co-operation with other firms was often
concentrated on the firm’s production or marketing and sales functions. The
co-operation with research organisations was in most cases concentrated on
joint or firm-specific R&D.

The technologies, products or services of the technology incubator firms are
often connected to a larger whole and this is why they are often produced and
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also marketed and sold in co-operation. In many cases they are continuously
developing and thus are built-up and get their form in a co-operative produc-
tion and marketing process.

On the basis of the literature, I outlined the central phases in the entrepre-
neurial process from the point of view of technology incubator firms as
‘founding’ and ‘exploitation’ of the business opportunity. The founding repre-
sents the phase in the entrepreneurial process where the firm aims to create the
preconditions for the exploitation of the opportunity. The exploitation repre-
sents the phase where the firm begins to get profit. (cf. e.g. Shane 2003) On
the basis of the study other firms and research organizations might have a sig-
nificant role in accelerating the founding and exploitation of business opportu-
nities. In addition, co-operation might also have merely a supportive role in
the new venture creation. This kind of co-operation does not directly aim at
the development, production or marketing and sales of an incubator firm’s
technologies, products or services. Rather, it enables technology incubator
firms to find guide-lines for their activities and to tryout alternative modes of
exploiting the firm’s technologies, products or services. This kind of co-
operation might have an important role in either enabling the new venture
creation or helping it to continue activities in the case of setback. It is related
to the situation where the firm is not yet aiming at founding and exploitation
of a business opportunity by itself or to the situation where the firm has not
succeeded in these measures enough to carry on. I call these situations
‘standby’ phase in the process on new venture creation.

In entrepreneurship studies the concept of entrepreneurial orientation is
used to consider the mode of new venture creation (see Autio et al. 2007b;
Brown et al. 2001; Lumpkin & Dess 1996). On the basis of this study, differ-
ent modes in taking advantage of co-operation relationships are related to the
activeness/reactiveness continuum and autonomy/non-autonomy continuum.
The first-mentioned is not as such presented in the entrepreneurial orientation
construct, but the second has an analogy there. A firm takes actively and de-
liberately advantage of co-operation relationships by aiming at them based on
its own objectives. However, even the essential co-operation relationships are
not always based on the firm’s own objectives but the firms also co-operate on
the basis of the objectives and initiatives of the partner (reactive mode). As
mentioned above, the technologies, products or services of technology incuba-
tor firms are often connected to a larger whole. A firm uses co-operation rela-
tionships autonomously in new venture creation by taking the responsibility of
bringing the whole set of operations into the market by itself. On the other ex-
treme, a technology incubator firm uses co-operation relationships non-
autonomously by leaning on its networks in the new venture creation. The
autonomous mode is subject to greater risk and also greater expected profit. In
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the data of the study all the extremes of activeness/reactiveness and auton-
omy/non-autonomy were represented. In addition, intermediate forms of these
modes were represented in the data.

The co-operation relationships of technology incubator firms most often
emerge among previously existing relationships or brokered relationships.
However, it is also common that firms acquire co-operation relationships by
creating a new relationship by themselves. In addition to these sources which
have analogies in the extant literature (e.g. Granovetter 1973; Burt 1992; Hite
2005) I found other sources for co-operation relationships. Technology incu-
bator firms get co-operation relationships also as a by-product of taking part in
different kinds of professional occasions. Also, a part of the co-operation rela-
tionships originates entirely from outside the firm, initiated by the partner.

Conclusions and practical implications

Innovativeness, risk-taking and autonomy are considered essential features of
entrepreneurial activity (see e.g. Lumpkin & Dess 1996). From the social net-
work perspective entrepreneurship can be considered as a socially embedded
process of closing structural holes in a network structure (Burt 1992). Innova-
tiveness has a central importance in this process. However, in addition to risk-
taking and autonomy the role of co-operation relationships, interpersonal trust
and acting on trust are emphasised. These concepts are related to co-operation
in new venture creation at the individual relationship, network as well as envi-
ronmental level.

At the level of individual relationships social embeddedness might, on the
basis of the literature, be an advantage but also a disadvantage (see e.g. Gulati
& Gargiulo 1999; Hagedoorn 2006; Uzzi 1997). For technology incubator
firms previously existing relationships and personal trust are basically advan-
tageous in enabling and/or accelerating new venture creation. Technology in-
cubator firms prefer previously existing relationships in co-operation when
possible. Prioritizing previously existing relationships partly affects the output
of the new venture creation process. For instance, quick access to the needed
resources might be preferred over the quality of those resources. However, for
technology incubator firms it is important to enter the market within a certain
time-frame. Due to this, firms take advantage of those partners which are
qualified enough and able to assist the firm rapidly and with trust. Social em-
beddedness might cause a more severe problem in those cases where the part-
ner’s objectives are emphasized in the co-operation and the commitment of the
technology incubator firm to these objectives takes resources away from new
business creation.
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At a network level, in the creation of new ventures, technology incubator
firms face situations where they lack contact to actors that could help them in
the founding or exploitation of business opportunities. These situations can be
interpreted as structural holes (Burt 1992, 2005). Technology incubator firms
are able to close these structural holes by using a broker or trying by them-
selves to create new relationships. However, structural holes are not in all
cases closed purposely. Technology incubator firms are not necessarily aware
of certain structural holes and they can be closed coincidentally in different
kinds of occasions and contacts from previously unknown partner.

For technology incubator firms, structural holes mean challenges in the
market entry at the right time. In a new relationship acquired by the firm itself
there is not yet any personal trust, but the co-operation can take place as the
parties are acting on trust (Hardin 2002). However, due to the lack of personal
trust starting a co-operation in new a relationship takes more time. If a struc-
tural hole is closed with the help of a broker who enjoys the potential co-
operation partners’ trust, the trust can be mediated to the new relationship. On
the basis of this mediated trust the co-operation might get started more
quickly.

As the activities of a technology incubator firm become more stable, it is
likely that also the network becomes more stable. At this phase technology in-
cubator firms might become ’players’ (Burt 1992) aiming at control benefits
related to structural holes, for instance using their relationships created in the
different phases of the new venture creation process. However, especially
when the firms operate in the narrow and developing fields, it is more likely
that firms aim at combining the scarce resources by aiming at co-operation in-
stead of controlling structural holes.

The context is an important facilitator of co-operation in new business crea-
tion. Extant studies suggest that co-operation is typical especially for the firms
operating in high technology fields (see e.g. Hagedoorn 2006). The study
shows that co-operative arrangements are very common in the Finnish tech-
nology incubator firms. Firms take advantage of co-operation relationships in
different functional areas, in different phases of new business creation and in
different ways. Due to their innovativeness they are in central positions in
networks. In the literature, it has been suggested that this kind of position sup-
ports acting on trust (Ruuskanen 2003). In addition, operating on continuously
developing fields rich in different kinds of opportunities supports acting on
trust, instead of concentrating on protecting one’s own opportunities. (cf.
Shane 2003)

When starting a business, capital, premises, equipment, advice and human
resources are needed. Technology incubator firms get access to these re-
sources in the incubator (Sijde, 2002; see e.g. Lofsten & Lindelof 2005). After
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beginning in the incubator, firms need contacts to partners that might help
them in the development, production and marketing of their technology, prod-
uct or service. Technology incubators have a role in closing these structural
holes for technology incubator firms. However, the proportion of the co-
operation relationships brokered by the incubators seems to be relatively low.
In order to act as brokers technology incubators should have contacts to rele-
vant partners from the point of incubator firms. Also the role of trust is impor-
tant in brokering, as the trust or lack of it affects the usefulness of the contacts
(Burt 1992; Uzzi 1996).

The quality of the contacts is more important than the quantity (see also
Ostgaard & Birley 1996). The incubator firms that actively concentrate on the
founding and exploitation of a new venture consider general projects and oc-
casions aiming at networking as unproductive from the point of view of busi-
ness. The projects aiming at advancing networks and co-operation should be
organised from the basis of the concrete needs of the firms (see also Autio &
Yli-Renko 1998; Neergaard & Ulhgi 2006).

Technology incubators might advance incubator firms co-operation rela-
tionships also in coaching the firms in how to take advantage of networks and
relationships as well as in the partnership formation. This coaching is impor-
tant as individual relationships might have a central role in the development of
an incubator firm (see also Jokela 2006). Individual relationships affect the
configuration of the firm’s networks (see also Gulati 1998; Gulati & Gargiulo
1999) and even the whole business. Diverse co-operation types have both ad-
vantages and disadvantages. Also, taking advantage of previously existing re-
lationships has advantages and disadvantages, and so does the co-operation
with entirely new partners. It is important that there is support available for the
incubator firms to consider the role of co-operation as well as individual rela-
tionships and their development in the process of new business creation.
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Liite 1. Puhelinhaastattelujen otos, vastausprosentit ja vas-
taamatta jittiineet yritykset

Liitetaulukko 1.  Tutkimuksen otos ja vastausprosentit.

N % | Otos | Vastaus- | Uudet tekno-
% logiayritykset

Technopolis Ventures Oy 73 | 38 103 71 61 (37%)
Turku Science Park Oy 27 14 29 93 23 (14%)
PrizzTech Oy 10 5 12 83 8 (5%)
Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy 8 4 13 62 7 (4%)
Teknologiakeskus Kareltek Oy 9 5 11 82 9(5 %)
Jyvaskylan Teknologiakeskus Oy 12 6 15 80 10 (6 %)
Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy 17 9 19 89 14 (8 %)
Seindjoen Teknologiakeskus Oy 5 3 5 100 4 (2 %)
Teknologiakeskus Oy Merinova Ab 3 2 3 100 3(2 %)
Oulutech Oy 16 8 17 94 16 (9 %)
Teknologiakeskus Hermia Oy 2 1 3 67 2(1%)
Finn-Medi-Tutkimus Oy 0 0 1 0
Professia Oy 3 2 4 75 2 (1 %)
Joensuun tiedepuisto Oy 8 4 9 89 8 (5%)
Yhteensa 193 | 100 | 244 83 167 (100%)
Liitetaulukko 2.  Vastaamatta jittineet yritykset.
Vastaamatta jattamiseen syyt Lkm
yhteyshenkilda ei tavoitettu lainkaan 5
yhteyshenkil6a ei tavoitettu sovittuna aikoina 4
yhteyshenkild ei ehtinyt tai ei katsonut tarpeelliseksi vastata 30
yhteyshenkild epaili puhelinhaastattelujen luottamuksellisuutta 2
yhteyshenkild katsonut yrityksen kuuluvan kohderyhmaan 3
kahden eri yrityksen sama toimitusjohtaja vastasi vain toisen yrityksen osalta 1
yritysté oltiin lakkauttamassa 1
kirjattu lomake tuhoutui teknisten ongelmien vuoksi
kieltaytymisen syyta ei oltu kirjattu 3
Yhteensa 50
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Liite 2. Puhelinhaastattelulomake.

YRITYSKEHITYSYHTIOIDEN KANSALLISEN KEHITTAMISHANKKEEN EVALUOINTI -
Kysely hautomoyrityksille

Haastattelijan nimi (KIRJOITA)

Haastattelun kesto (KIRJOITA/Min.)

Yrityskehitysyhtio (RASTI)
Technopolis Ventures Oy, entinen Otaniemen teknologiakyla Oy
Turku Science Park Oy

PrizzTech Oy

Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy
Teknologiakeskus Kareltek Oy
Jyvaskylan Teknologiakeskus Oy
Kuopion Teknologiakeskus Teknia Oy
Seindjoen Teknologiakeskus Oy
Teknologiakeskus Oy Merinova Ab
Oulutech Oy

Teknologiakeskus Hermia Oy
Finn-Medi-Tutkimus Oy

Professia Oy

Yrityksen nimi (KIRJOITA)

Yritysmuoto (RASTI)
Osakeyhtio

Avoin yhti6
Kommandiittiyhtio
Toiminimi

Joku muu, mika?

Vastaajan nimi (KIRJOITA)

Aluksi kysytaan taustatekijoitéa. Taustatietoja kaytetdan tutkimusaineiston kuvailussa koko-
naisuutena seka taustamuuttujina tilastollisissa tarkasteluissa, toisin sanoen yksittaista yri-
tysta ei voi tunnistaa tarkasteluissa.

1 a Mika on vastaajan asema yrityksessa (RASTI)
Yrittdja (omistaja-johtaja)

Toimitusjohtaja (palkkajohtaja)
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Muu johto

1 b Mita teitte ennen kuin aloititte nykyisessa yrityksessa? (RASTI, USEAMPI VAIHTOEHTO
SALLITAAN)

Toissa toisen palveluksessa

Toissd muun perheenjasenen omistamassa yrityksessa

Yrittaja toisessa yrityksessa

Paatoiminen opiskelija

Tyoton

Vanhempainlomalla, kotity6ta tekeva tms. (ei ty0ssa eika tyoton)

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?

2 Millainen on yrityksen toiminnan luonne, onko yritys (RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)
Yhden toimipaikan itsendinen yritys

Joku muu, mika?

3 Mina vuonna
a Yritys on perustettu? (KIRJOITA/Vuosiluku)
b Toiminta nykyisella liikeidealla on kaynnistynyt? (KIRJOITA/Vuosiluku)

4 a Mitka ovat yrityksen paaasialliset tuotteet tai palvelut (KIRJOITA)

1 Tuotteet

2 Palvelut

4 b Perustuvatko edelliset

a Toisessa yrityksessa kehitettyyn ideaan

b Yliopistossa tai vastaavassa tutkimus- ja koulutuslaitoksessa kehitettyyn tutkimusideaan
(Ei osaa tai halua vastata)

¢ Joku muu, mika?

5 a Onko yrityksessa syntynyt innovaatioita (kaupallistettu keksintd)? (RASTI)
Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

5b JOS KYLLA, Millaisia? (KIRJOITA)

6 Sijaitsevatko yrityksen nykyiset asiakkaat paaasiassa (RASTI, USEAMPI VAIHTOEHTO
SALLITAAN)

a Paikallisilla markkinoilla (samassa tai naapurikunnassa)

b Alueellisilla markkinoilla (samassa laanissa)

¢ Valtakunnallisilla markkinoilla (koko Suomen tasolla eli véhintdan kahden eri laanin alueel-
la)
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d Kansainvalisilla markkinoilla

(Ei osaa tai halua vastata)

7 Yrityksen toiminnan painopiste. Mikéa seuraavista kuvaa parhaiten toimintanne luonnetta?
(RASTI, USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN)

a Yritys keskittyy tutkimukseen ja tuotekehitykseen

b Yritys keskittyy tutkimus- ja tuotekehitystulosten tuotteistamiseen tai kaupallistamiseen
¢ Yritys keskittyy myynnin kaynnistamiseen

d Yrityksen toiminta on vakiintunut

e Yritys pyrkii kasvuun

f Yritys on toisen yrityksen alihankkija

g Yritys on toisen yrityksen myyntiyhtid

h Yritys on toisen yrityksen asiakaspalveluun/asiakastukeen keskittyva yhtio

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?

8 Mika on yrityksessa toimivien yrittdjien eli yrityksen omistaja-johtajien maara
(KIRJOITA/Henkil6a)
Vuonna 2004

9 Mika on yrityksen tyontekijdiden maara pois lukien yrittajat (KIRJOITA/Henkil6a)
a 1 Vuonna 2002 kokoaikaisia

a 2 Vuonna 2002 osa-aikaisia

b 1 Vuonna 2003 kokoaikaisia

b 2 Vuonna 2003 osa-aikaisia

¢ 1 Vuonna 2004 kokoaikaisia

¢ 2 Vuonna 2004 osa-aikaisia

d 1 Vuoden 2005 ennuste kokoaikaisia

d 2 Vuoden 2005 ennuste osa-aikaisia

10 Mika on yrityksen liikevaihto (KIRJOITA/E)
a Tilikaudella 2002

b Tilikaudella 2003

¢ Vuodelle 2004 budjetoitu

d Vuoden 2005 ennuste

11 Milloin yritys on aloittanut hautomossa (eli tullut hautomopalvelujen piiriin)?
(KIRJOITA/Kkvv eli kuukausi ja vuosi)

Seuraavaksi kysytaan yrityksen toiminnan eri osa-alueisiin liittyvia asioita. Vastauksia analy-

soidaan tilastollisissa tarkasteluissa, yksittaista yritysta ei siis voi tunnistaa tarkasteluissa.
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Tarkoituksena on tietojen pohjalta kehittdd hautomoiden toimintaa vastaamaan paremmin

erilaisten yritysten tarpeita.

[KYSYMYKSIA HAUTOMOYRITYSTEN PALVELUJEN KAYTOSTA, TYYTYVAISYYDESTA
NIIHIN SEKA TYYTYVAISYYDESTA HAUTOMOHENKILOKUNNAN TOIMINTAAN]

RAHOITUS: Millaista ulkoista rahoitusta yritykseen on hankittu perustajien rahoituksen ja
tulorahoituksen lisaksi?

14 a 1 Onko yritykseen hankittu avustuksia? (RASTI)

Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

14 a 2 JOS KYLLA, Mista? (KIRJOITA)

14 a 3 EDELLEEN, JOS KYLLA, Mihin tarkoitukseen avustuksia on ensisijaisesti hankittu?
(RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)

Tutkimus- ja kehitystoiminta

Koulutus

Markkinointi

Tuotanto

Henkiléstévoimavarojen hankinta

Kayttdpadoma (kaynnistys- tai kasvuvaiheen lisarahoitus)

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?

14 a 4 EDELLEEN, JOS KYLLA, Paljonko? (KIRJOITA/€)

14 b 1 Onko yritykseen hankittu lainoja eli vierasta padgomaa? (RASTI)
Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

14 b 2 JOS KYLLA, Mista? (KIRJOITA)

14 b 3 EDELLEEN, JOS KYLLA, Mihin tarkoitukseen lainoja eli vierasta p4aomaa on ensisi-
jaisesti hankittu? (RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)

Tutkimus- ja kehitystoiminta

Koulutus

Markkinointi

Tuotanto

Henkiléstovoimavarojen hankinta

Kayttdpadoma (kaynnistys- tai kasvuvaiheen lisarahoitus)

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?
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14 b 4 EDELLEEN, JOS KYLLA, Paljonko? (KIRJOITA/€)

14 ¢ 1 Onko yritykseen hankittu omaa padgomaa (osakeanti, omistajien henkildkohtaiset sijoi-
tukset, oman pddomanehtoinen padomasijoitus eli venture capital)? (RASTI)

Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

14 ¢ 2 JOS KYLLA, Mista? (KIRJOITA)

14 ¢ 3 EDELLEEN, JOS KYLLA, Mihin tarkoitukseen omaa pa&omaa on ensisijaisesti hankit-
tu? (RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)

Tutkimus- ja kehitystoiminta

Koulutus

Markkinointi

Tuotanto

Henkiléstovoimavarojen hankinta

Kayttopadoma (kaynnistys- tai kasvuvaiheen lisérahoitus)

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?

14 ¢ 4 EDELLEEN, JOS KYLLA, Paljonko? (KIRJOITA/£)

14 d Mika on yrityksen ulkopuolisen rahoituksen tarve seuraavan vuoden kuluessa?
(KIRJOITA/E)

YRITYSYHTEISTY®: 15 a Onko yritykselldnne yhteistydtéa muiden yritysten kanssa?
(RASTI)

Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

JOS YRITYKSELLA EI YHTEISTYOTA MUIDEN YRITYSTEN KANSSA,
15 b Miksi yrityksella ei ole yhteistyétd muiden yritysten kanssa? (KIRJOITA, TAMAN
JALKEEN SIIRRYTAAN KYSYMYKSEEN 17 a)

JOS YRITYKSELLA ON YHTEISTYOTA MUIDEN YRITYSTEN KANSSA,

15 ¢ Millaista yhteisty6ta yrityksenne tekee muiden yritysten kanssa?

(ANNETAAN VASTAAJAN LUETELLA SPONTAANISTI, TARVITTAESSA KYSYTAAN
TASMENNYSTA: "Mihin yritystoiminnan osa-alueeseen kyseinen yhteistyd liittyy?”
NUMEROI VASTAUKSET)
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Seuraavaksi esitetdan kysymyksia yhteistyon luonteesta. Tarkoituksena on selvittda yhteis-
tydsuhteiden dynamiikkaa ja 16ytda keinoja hautomoyritysten yhteistydsuhteiden edistami-

seen.

(JOS VASTAAJA MAININNUT USEAMMAN YHTEISTYON PYYDETAAN VASTAAJAA
NIMEAMAAN TARKEIN JA KESKEISIN.)

16 a Mika edella mainituista yhteistydmuodoista on yrityksen toiminnan kannalta tarkein ja
keskeisin? (KIRJOITA)

(SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT SIIS JOKO VASTAAJAN MAINITSEMAA YHTA
YHTEISTYOMUOTOA TAI HANEN NIMEAMAANSA TARKEINTA YHTEISTYOMUOTOA)

16 b Kuinka pitkaan kyseista yhteistyota on tehty? (KIRJOITA/Nuotta)

16 ¢ Onko yhteistydkumppaneita yksi vai useampi? (KIRJOITA/Lukumaara)

16 d Onko yhteistydkumppani yrityksen/Ovatko yhteistydkumppanit yrityksen (USEAMPI
VAIHTOEHTO SALLITAAN. RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)

a Asiakas (ml. paahankkija, jakelija)

b Alihankkija tai toimittaja

c Kilpailija

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, mika?

16 e Milla etdisyydelld yhteistybkumppani sijaitsee/yhteistydkumppanit sijaitsevat
(KIRJOITA/Km)

16 f Kuinka suhde kyseiseen kumppaniin on syntynyt?/Kuinka suhde kyseisiin kumppaneihin
on syntynyt? (KIRJOITA)

16 g Kuinka kauan kumppanit ovat tunteneet toisensa? (KIRJOITA/Vuotta)

16 h Kuka teki aloitteen kyseiseen yhteistydhén ryhtymisesta?

(USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN. RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)
a Yritys itse

b Yhteistydkumppani/t tai joku yhteistydkumppaneista

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, kuka?

16 i Mitka olivat yhteistydkumppanin/yhteistydkumppanien valintakriteerit kyseiseen yhteis-
ty6hon?(KIRJOITA)
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YLIOPISTOYHTEISTYO: 17 a Onko yrityksellanne yhteisty6ta yliopistojen ja muiden tutki-
mus- ja koulutusorganisaatioiden kanssa? (RASTI)

Kylla

Ei

(Ei osaa tai halua vastata)

JOS YRITYKSELLA EI YHTEISTYOTA YLIOPISTOJEN JA MUIDEN TUTKIMUS- JA KOU-
LUTUSORGANISAATIOIDEN KANSSA,

17 b Miksi yrityksella ei ole yhteisty6ta yliopistojen ja muiden tutkimus- ja koulutusorganisaa-
tioiden kanssa? (KIRJOITA, TAMAN JALKEEN SIIRRYTAAN KYSYMYKSEEN 19 -
HUOMAA INTRO ENNEN KYSYMYSTA)

JOS YRITYKSELLA ON YHTEISTYOTA YLIOPISTOJEN JA MUIDEN TUTKIMUS- JA
KOULUTUSORGANISAATIOIDEN KANSSA,

17 c Millaista yhteisty6ta yrityksenne tekee yliopistojen ja muiden tutkimus- ja koulutusorga-
nisaatioiden kanssa?

(ANNETAAN VASTAAJAN LUETELLA SPONTAANISTI, TARVITTAESSA KYSYTAAN
TASMENNYSTA: "Mihin yritystoiminnan osa-alueeseen kyseinen yhteistyd liittyy?”
NUMEROI VASTAUKSET)

Seuraavaksi esitetadn kysymyksia yhteistyon luonteesta. Tarkoituksena on selvittda yhteis-
tydsuhteiden dynamiikkaa ja I10ytaa keinoja hautomoyritysten yhteistydsuhteiden edistami-

seen.

(JOS VASTAAJA MAININNUT USEAMMAN YHTEISTYON PYYDETAAN VASTAAJAA
NIMEAMAAN TARKEIN JA KESKEISIN.)

18 a Mika edellda mainituista yhteistydmuodoista on yrityksen toiminnan kannalta tarkein ja
keskeisin? (KIRJOITA)

(SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT SIIS JOKO VASTAAJAN MAINITSEMAA YHTA
YHTEISTYOMUOTOA TAI HANEN NIMEAMAANSA TARKEINTA YHTEISTYOMUOTOA)

18 b Kuinka pitkdan yhteisty6ta on tehty? (KIRJOITA/Vuotta)

18 ¢ Onko yhteistydkumppaneita yksi vai useampi? (KIRJOITA/Lukumaara)

18 d Onko yhteisty6kumppani (USEAMPI| VAIHTOEHTO SALLITAAN. RASTI, KIRJOITA
TARVITTAESSA)

a Yliopisto tai korkeakoulu

b Ammattikorkeakoulu

¢ Muu julkinen tutkimuslaitos (esim. VTT ym.)
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Joku muu, mika?

18 e Milla etaisyydella yhteistydkumppani sijaitsee/yhteistydkumppanit sijaitse-
vat?(KIRJOITA/Km)

18 f Kuinka suhde kyseiseen kumppaniin on syntynyt?/Kuinka suhde kyseisiin kumppaneihin
on syntynyt? (KIRJOITA)

18 g Kuinka kauan kumppanit ovat tunteneet toisensa? (KIRJOITA/Vuotta)

18 h Kuka teki aloitteen kyseiseen yhteistydhén ryhtymisesta?

(USEAMPI VAIHTOEHTO SALLITAAN. RASTI, KIRJOITA TARVITTAESSA)
a Yritys itse

b Yhteistydkumppani/t tai joku yhteistydkumppaneista

(Ei osaa tai halua vastata)

Joku muu, kuka?

18 i Mitka olivat yhteistydkumppanin/yhteistyokumppanien valintakriteerit kyseiseen yhteis-
tydhon? (KIRJOITA)

[KYSYMYKSIA YRITYKSEN TYYTYVAISYYDESTA HAUTOMOTOIMINTAAN YLEENSA]

27 Hankkeen tutkijoista Katja Maki keraa tutkimuksen yhteydessa my0s aineistoa vaitdskirja-
tutkimusta varten. Vaitéskirja kasittelee yhteistydsuhteiden syntya ja yhteistydn alkamista
uusissa teknologiayrityksissa. Onko teilla mitédan sita vastaan, jos tutkija ottaa kuluvan vuo-
den aikana teihin yhteytta ja haastattelee teita tutkimusta varten? Vastausten luottamukselli-
suus koskee luonnollisesti myds kyseista vaitoskirjaa.

Saa ottaa yhteytta

Ei saa ottaa yhteytta

Muuta kommentoitavaa, mita?

28 Olisiko teilla lisattavaa tai kommentteja kyselyyn liittyen? (KIRJOITA)
29 Haastattelijan huomautuksia (KIRJOITA)

KYSELY PAATTYY TAHAN. KIITOKSET VASTAUKSESTANNE, OIKEIN HYVAA
PAIVANJATKOA!



187

Liite 3. Teemahaastattelurunko.

Lahtokohtana toimivat aiemmin toteutetun kyselyn yhteydessd mainitut yh-

teistyOsuhteet ja niitd koskevat vastaukset.

* Yrityksen eri yhteistydkuvioiden merkitys yrityksen strategisen tason toi-
minnassa ja operatiivisessa toiminnassa

* Ovatko yhteistyokuviot ylipaatdéan tyydyttavét ja jos ei, niin mitd esteitd yri-
tykselld on tavoiteltavien yhteistyokuvioiden muodostamisessa?

Jatketaan yrityksen toiminnan kannalta olennaisimman yhteistyon osalta.

* Kuinka yhteistyd on organisoitu? Onko esim. tietylld yritykselld tai jollain
muulla vetovastuu jne.?

* Minkéilaisia konkreettisia asioita yhteisty0 pitdd sisdllddn? Mitd toiminnois-
ta kumppanit tekevit yhdessa?

* Kuinka tyytyvéisid yrityksessd ollaan kyseiseen yhteistyohon? Kuinka tyy-
tyviisid yrityksessd ollaan kyseiseen yhteistyokumppaniin/Kuinka tyytyvii-
sid yrityksessé ollaan kyseisiin yhteistyokumppaneihin?

Yhteistyosuhteen ja yhteistyésuhteen syntymisen kuvaus tarkemmin

¢ Millainen yhteistydsuhde oli alussa ja millainen se on nyt?

* Miten yhteistyosuhde on muotoutunut siitd, kun kumppanit tutustuivat toi-
siinsa?

* Mitkd tekijdt ovat vaikuttaneet yhteistydsuhteen muotoutumiseen sellaisek-
si, kun se on tdnd paivani?

* Millainen ja kuinka tirked vélittdjdn rooli oli yhteistyosuhteen syntymisen
kannalta?

* Minkéilaisia konkreettisia asioita yhteistydsuhde pitdd siséllddn? Mité kaik-
kea kumppanit tekevit ylipaataan yhdessa?

* Miten yrityksessd on ylldpidetty yhteistydsuhdetta/suhteita? Miten yhteis-
tyosuhteen ylldpito on resursoitu? Tuoko suhteen ylldpito yritykselle kus-
tannuksia?

* Kuinka yritys suojautuu riskeiltd suhteessa?

* Millaiset seuraukset yritykselle olisi siité, etti kyseiseen yhteistyohon liitty-
vit yhteistydsuhde lakkaisi/yhteistydsuhteet lakkaisivat?

Yhteistyon alkamisen kuvaus tarkemmin

* Keitd henkil6itd yrityksestd on ollut alusta ldhtien mukana yhteistyossa?
Miten tilanne on kehittynyt? Onko kokoonpano vaihdellut? Millainen tyon-
jako henkil6illa on?

* Eri henkildiden rooli yhteistyon aloittamisessa ja kdynnistdmisessd? Ketka
ottivat keihin yhteyttd? Miten henkildiden roolit ilmenivét yhteistyon aloit-
tamisessa?

* Miké on yhteistyosuhteeseen liittyvien henkiléiden merkitys yhteistyon on-
nistumisen kannalta? (sosiaaliset, ammatilliset taidot)
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e Kuinka yritystd tai yhteistyokumppania/yhteistydkumppaneita motivoitiin
(riippuen aloitteentekijéstd tai valittdjastd) yhteistyohon? Millaisia neuvot-
teluja aiheesta kéytiin?

* Mitkd yhteistyokumppanin/yhteistyokumppanien ominaisuudet vaikuttivat
sithen, ettd heiddn kanssaan péaadyttiin yhteistyohon?

* Miten osapuolten vastuista sovittiin yhteistyon alkuvaiheessa? Olivatko so-
pimukset toistaiseksi voimassa olevia (partnership, kumppanuus), vuosiso-
pimuksia, projektikohtaisia sopimuksia tai joitain muita? Onko sopimistapa
osoittautunut hyvéksi? Onko sopimuksia tdsmennetty?

* Kuinka erimielisyydet selvitetdan?

* Miten yhteistyOsuhteessa pidetddn yhteyttd? (tiheys, kesto, virallista vai
epavirallista...)
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Liite 4. Tutkimusaineiston analyysiin liittyviit liitetaulukot

Liitetaulukko 3.  Yritysten yhteistyotyypit ja toiminnan kesto.

Yhteistyd muiden Yhteisty6 tutkimus-
yritysten kanssa laitosten kanssa
Yhteistyotyypit, Kruskal-Wallisin testi Jarjestys- Jarjestys-
lukujen lukujen
n keskiarvot n keskiarvot
1 Teknologiahautomoyrityksen teknologi-
o 35 76,24 30 82,20
an, tuotteen, palvelun T&K ja/tai tuotanto
2 Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto
o o 31 70,40 33 89,73
ja/tai markkinointi
3 Teknologiahautomoyrityksen teknologi-
25 78,76 10 71,10
an, tuotteen tai palvelun markkinointi
4 Teknologiahautomoyrityksen teknologi-
an, tuotteen tai palvelun tuotanto ja mark- 55 97,89 - -
kinointi
5 Henkiléstévoimavaroihin liittyva yhteistyd _ _ 15 69.07
Ei yhteisty6ta: Yhteistyo ei ollut viela ollut
10 41,90 22 60,61
ajankohtaista
Ei yhteisty6ta: Vain tavanomaista taloudel-
7 106,14 10 113,95
lista vaihdantaa
Ei yhteisty6ta: Ei tarvetta/muu syy/syyta ei
Y ] y yyIsyy - - 40 80,83
mainittu
Yhteensa 163 160
Khi® = 18,729 Khi® = 12,635
vapausasteet =5 vapausasteet = 6

p = 0,002 p = 0,049
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Liitetaulukko 4.

Yhteistyosuhteiden alkuperi ja suhteen kesto.

Yhteisty® muiden yritysten

kanssa (n = 145

Yhteisty6 tutkimuslaitosten

kanssa (n = 86)

Yhteistydsuhteen alkupera, n Jérjestys- p n Jérjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 72 49,15 0,000 | 35 29,79 0,000
1 73 96,53 51 52,91

Valitetyt suhteet 0 | 103 75,51 0,256 | 73 46,89 0,003
1 42 66,83 13 24,46

Yrityksen yhteisty6ta varten 0 95 77,83 0,055 | 70 45,36 0,144

hankk. suhteet 1 50 63,83 16 35,34

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 128 74,92 0,129 | 81 44,22 0,280

missa synt. suhteet 1 17 58,56 5 31,90

Kumppanin aloitteesta syn- 0 | 139 73,68 0,348 | 73 44,20 0,535

tyneet suhteet 1 6 57,33 13 39,58

Liitetaulukko 5.

keston erotus.

Yhteistyosuhteiden alkuperi ja suhteen ja yhteistyon

Yhteisty® muiden yritysten
kanssa (n = 141

Yhteisty6 tutkimuslaitosten
kanssa (n = 86)

Yhteistydsuhteen alkupera, n Jarjestys- p n Jarjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 68 47,62 0,000 | 35 31,24 0,000
1 73 92,78 51 51,91

Valitetyt suhteet 0 | 100 74,22 0,138 | 73 46,51 0,007
1 41 63,16 13 26,58

Yrityksen yhteisty6ta varten 0 94 75,51 0,059 | 70 45,73 0,077

hankk. suhteet 1 47 61,98 16 33,75

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 124 72,49 0,235 | 81 43,83 0,610

missa synt. suhteet 1 17 60,15 5 38,10

Kumppanin aloitteesta syn- 0 136 71,47 0,465 73 44,58 0,330

tyneet suhteet 1 5 58,10 13 37,42
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Yhteistyo ennalta olemassa olevissa ja uusissa suhteis-

sa.
Yhteistyd muiden yritys- | Yhteistyo tutkimuslaitos-

ten kanssa ten kanssa
Ennalta olemassa olevassa suhteessa 27% (38) 34% (29)
yli vuoden kestanyt yhteistyd
Ennalta olemassa olevassa suhtees- 25% (36) 17% (16)
sa** korkeintaan vuoden kestanyt yh-
teistyd
Uudessa suhteessa alkanut yli vuoden 22% (31) 33% (28)
kestanyt yhteistyd
Uudessa suhteessa* alkanut korkein- 26% (37) 15% (13)
taan vuoden kestanyt yhteisty6*
Yhteensa 100% (142) 100% (86)

* Suhteen ja yhteistydn keston erotus korkeintaan 1 vuosi.

** Suhteen ja yhteistyon keston erotus yli vuoden.

Liitetaulukko 7.

Yhteistyosuhteiden alkuperd ja yrityksen toiminnan
kesto.

Yhteistyd muiden yritysten
kanssa (n = 149

Yhteistyo tutkimuslaitosten

kanssa (n = 92)

Yhteistydsuhteen alkupera, n Jarjestys- p n Jarjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 74 47,62 0,548 | 38 51,14 0,150
1 75 92,78 54 43,23

Valitetyt suhteet 0 | 106 73,76 0,573 | 78 44,61 0,099
1 43 78,05 14 57,04

Yrityksen yhteisty6ta varten 0 98 72,24 0,267 74 46,76 0,843

hankk. suhteet 1 51 80,29 18 45,42

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 | 132 74,27 0,552 | 87 46,25 0,697

missa synt. suhteet 1 17 80,71 5 50,90

Kumppanin aloitteesta syn- 0 143 74,85 0,835 | 79 45,12 0,209

tyneet suhteet 1 6 78,50 13 54,88
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Liitetaulukko 8.

Yhteistyosuhteiden alkuperi ja yrittijien méira.

Yhteisty® muiden yritysten
kanssa (n = 149

Yhteisty6 tutkimuslaitosten

kanssa (n = 92)

Yhteistyésuhteen alkupera, n Jérjestys- p n Jarjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 74 67,09 0,022 | 38 39,79 0,036
1 75 82,81 54 51,22

Valitetyt suhteet 0 [ 106 84,58 0,000 | 78 48,01 0,184
1 43 51,38 14 38,07

Yrityksen yhteistydta varten 0 98 76,03 0,678 | 74 49,97 0,009

hankk. suhteet 1 51 73,03 18 32,25

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 132 72,66 0,058 87 46,84 0,598

missa synt. suhteet 1 17 93,15 5 40,60

Kumppanin aloitteesta syn- 0 143 75,44 0,527 | 79 46,49 0,995

tyneet suhteet 1 6 64,42 13 46,54

Liitetaulukko 9.

Yhteistyosuhteiden alkuperi ja tyontekijoiden maira.

Yhteisty® muiden yritysten
kanssa (n = 149

Yhteistyd tutkimuslaitosten

kanssa (n = 92)

Yhteistydsuhteen alkupera, n Jarjestys- p n Jarjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 74 71,72 0,354 | 38 49,57 0,353
1 75 78,23 54 44,34

Valitetyt suhteet 0 [ 106 77,79 0,212 | 78 46,34 0,891
1 43 68,13 14 47,39

Yrityksen yhteisty6ta varten 0 98 73,60 0,581 74 45,97 0,700

hankk. suhteet 1 51 77,69 18 48,67

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 [132 73,31 0,179 | 87 46,49 0,986

missa synt. suhteet 1 17 88,15 5 46,70

Kumppanin aloitteesta syn- 0 143 74,61 0,586 79 45,81 0,539

tyneet suhteet 1 6 84,33 13 50,69
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Liitetaulukko 10. Yhteistyosuhteiden alkuperi ja liikevaihdon méiira.

Yhteistyd muiden yritysten

kanssa (n = 137

Yhteisty6 tutkimuslaitosten

kanssa (n = 87)

Yhteistydsuhteen alkupera, n Jarjestys- p n Jérjestys- p
Mann-Whitneyn U-testi lukujen lukujen
keskiarvot keskiarvot

Tutut kumppanit 0 64 61,84 0,048 | 35 48,04 0,220
1 73 75,27 52 41,28

Valitetyt suhteet 0 96 73,81 0,030 | 74 42,99 0,374
1 41 57,74 13 49,73

Yrityksen yhteisty6ta varten 0 93 69,13 0,956 | 72 43,42 0,641

hankk. suhteet 1 44 68,73 15 46,77

Tilaisuuksissa ja tapahtu- 0 122 68,80 0,868 82 44,20 0,770

missa synt. suhteet 1 15 70,60 5 40,80

Kumppanin aloitteesta syn- 0 133 69,17 0,778 | 75 42,93 0,321

tyneet suhteet 1 4 63,50 12 50,71
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Liitetaulukko 11. Yhteistyotyypit muiden yritysten kanssa ja yhteis-
tyosuhteiden alkuperi.
Yhteistyotyypit
1 2 3 4 Yht.
Tutut kumppanit 12 12 5 18 47
34% 40% 20% 34% 33%
Viélitetyt suhteet 6 9 1 7 23
17% 30% 4% 13% 16%
Yrityksen yhteisty6ta varten hankk. 8 6 6 9 29
suhteet 23% 20% 24% 17% 20%
Tilaisuuksissa ja tapahtumissa synt. 1 1 4 1 7
suhteet 3% 3% 16% 2% 5%
Useita lahteita 8 2 9 18 37
23% 7% 36% 34% 26%
Yhteensa 35 30 25 53 143
100% 100% 100% 100% 100%

p = 0,028; 6 solussa alle 5 tapausta (oletusarvo 1,22)
1 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, palvelun T&K ja/tai tuotanto
2 Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto ja/tai markkinointi

3 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun markkinointi

4 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun tuotanto ja markkinointi
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Liitetaulukko 12. Yhteistyotyypit tutkimuslaitosten kanssa ja yhteis-
tyosuhteiden alkuperi.

Yhteistyotyypit
1 2 4 5 Yht.
Tutut kumppanit 15 18 4 12 49
52% 56% 40% 80% 57%
Valitetyt suhteet 3 4 0 2 9
10% 13% 0% 13% 11%
Yrityksen yhteisty6ta varten hankk. 5 1 4 0 10
suhteet 17% 3% 40% 0% 12%
Kumppanin aloitteesta syntyneet 0 6 0 1 7
suhteet 0% 19% 0% 7% 8%
Useita lahteita 6 3 2 0 11
21% 9% 20% 0% 13%
Yhteensa 29 32 10 15 86
100% 100% 100% 100% 100%

p = 0,009; 16 solussa alle 5 tapausta (oletusarvo 0,81)

1 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen, palvelun T&K ja/tai tuotanto

2 Kumppaneiden yhteinen T&K, tuotanto ja/tai markkinointi

4 Teknologiahautomoyrityksen teknologian, tuotteen tai palvelun tuotanto ja markkinointi
5 Henkiléstévoimavaroihin liittyva yhteistyd
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Liitetaulukko 13. Yritys A:n yhteistyosuhteet.

Yhteistyon kuvaus

Alkuperd, eteneminen, mahdollisuudet

A1 (yht.tyotyyppi 1)

Yritys A hyddynsi kahden suuren monikan-
sallisen perusteknologiaa tuottavan teknolo-
giayrityksen teknologiaa tietojarjestelmaso-
velluksensa tuottamisessa. Yhteistyo oli jat-
kuvaa ja oli kestanyt noin kaksi vuotta. Yh-
teisty® oli valttdmatonta tuotteen rakentami-
seksi.

Tavoitteet jatkossa: Yritys pyrkii laajenta-
maan asiakaskuntaansa ja pyrkii siksi tuot-
tamaan kumppanien kanssa myds yhteisesti
markkinoitavia tuotteita.

Yhteistydsuhteen alkuperé&: tutut kumppanit
(yhteydenpito yritystiimin jasenten aiemmas-
sa ty0ssa syntyneissa suhteissa)
Eteneminen: Yritystiimin jasenilla oli aiem-
man tyén pohjalta kasitys siita, ettéd yrityksen
tuotteessa kannattaa hyodyntaa tuttujen
kumppanien perusteknologiaa. Yritys ilmoit-
tautui partneriksi partneriohjelmaan ja sai
kumppanien perusteknologian kayttéonsa.
Uudet mahdollisuudet: yrityksen ohjelmiston
toimiessa kumppanin teknologioiden pohjalta
voidaan partneriohjelmassa edeta kaupalli-
selle tasolle. Kumppanit voivat tarjota yrityk-
sen tuotetta omille asiakkailleen.

A2 (yht.tyotyyppi 2)

Yritys A osallistui Tekesin ja suom. yliopiston
jarjestamaan tietojarjestelmien kehittdmiseen
tahtdavaan hankkeeseen. Hanke paattyi ra-
hoitusjakson paattyessa. Yhteistyd kesti puo-
litoista vuotta. Kaynnistyva hanke katsottiin
hyodylliseksi yrityksen tuotekehityksen kan-
nalta.

Tavoitteet jatkossa: Hankkeen sisalto ei vas-
tannut yrityksen odotuksia ja yrityksen nako-
kulmasta hanke eteni liian hitaasti. Yritys ei
osallistu jatkossa vastaaviin hankkeisiin,
koska yrityksella ei ollut tarvetta kyseisenlai-
selle resurssille.

Yhteistydsuhteen alkuperé: tilaisuudet ja ta-
pahtumat (Tekesin ohjelman kaynnistamisti-
laisuus)

Eteneminen: Yrityksen toimitusjohtaja sai
tiedon hankkeesta Tekesin teknologiaohjel-
man kaynnistamiseen liittyvassa tilaisuudes-
sa. Yritys kuului kohderyhmaan ja silla oli
mahdollisuus osallistua. Yritys haki hank-
keeseen ja paasi mukaan.

Uudet mahdollisuudet: Yritys tutustui hank-
keeseen osallistuessaan hankkeessa muka-
na olleisiin potentiaalisiin loppuasiakkaisiin.

A3 (yht.tyotyyppi 4)

Yritys A tuotti tietojarjestelmasovelluksia lop-
puasiakkaille (suuryrityksia) yhdessa kahden
suom. tietojarjestelmaintegraattorin kanssa.
Yhteisty6 oli jatkuvaa ja oli kestanyt noin
puolitoista vuotta. Yhteistyo oli valttamaton
myyntitulojen saamiseksi.

Tavoitteet jatkossa: Yritys pyrkii hankkimaan
lisda vastaavia yhteistydsuhteita myydak-
seen tuotettaan. Suunnitteilla vastaavaa yh-
teistyotd Ruotsissa ja Tanskassa.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: yrityksen yhteis-
tyota varten hankkimat suhteet (yhteydenotto
uusiin kumppaneihin)

Eteneminen: Yrityksessa selvitettiin toimiala-
tuntemuksen pohjalta soveltuvien loppu-
asiakkaiden tietojarjestelmaintegraattoreita.
Yritys pyrki ja padsi mukaan osan naista po-
tentiaalisten kumppaneiden loppuasiakkaille
tekemiin tarjouksiin.

Uudet mahdollisuudet: Kumppanit voivat tar-
jota yrityksen tuotetta myds muille asiakkail-
leen.
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Liitetaulukko 14. Yritys B:n yhteistyosuhteet.

Yhteistyon kuvaus

Alkupera, eteneminen, mahdollisuudet

B1 (yht.tydtyyppi 2, 5)

Yritys B tuotti suom. pienelle teknologiayri-
tykselle tarvittaessa taydentavaa kayttoliitty-
ma- ja graafista osaamista. Yhteistyo oli jat-
kuvaa. Yhteistydssa yritys auttaa tarvittaessa
tuttua kumppania ja saa itse tuloja.
Tavoitteet jatkossa: Yhteistydsuhdetta hyo-
dynnetaan tarvittaessa. My0s yritys voi tarvit-
taessa hankkia kumppanilta tdydentavaa
osaamista.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: tuttu kumppani
(yrityksen toimitusjohtajan aiempi tydnantaja)
Eteneminen: Yrityksessa pidettiin yhteytta
toimitusjohtajan entiseen tyépaikkaan. Kuu-
lumisia vaihdettaessa saatiin tietoa kumppa-
nin avuntarpeista ja tilanteen salliessa toteu-
tettiin yhteistyoprojekteja.

Uudet mahdollisuudet: Ei kaynyt ilmi.

B2 (yht.tyotyyppi 2)

Yritys B tuotti suom. taiteilijan kanssa yhtei-
sen pelituotteen. Hanke paattyi, kun tavoite
saavutettiin. Yhteistyd kesti noin vuoden.
Yhteistydssa yritys paasi kehittdmaan ja tuot-
tamaan ensimmaisen tuotteensa.

Tavoitteet jatkossa: Alustavasti pohdittu vas-
taavan idean hyédyntamista jatkossa jonkin
toisen kumppanin kanssa.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: tuttu kumppani
(yhden yritystiimin jasenen henkilékohtainen
tuttu)

Eteneminen: Keskustellessaan alan tapah-
tumassa tutun kumppanin kanssa yksi yritys-
tiimin jasenista sai tietda, ettd kumppanilla oli
tarve 16ytaa tekninen toteuttaja idealleen ja
ettd yritys soveltuisi kumppaniksi. Yhteis-
tyosta keskusteltiin ja sovittiin.

Uudet mahdollisuudet: Ei kdynyt ilmi.

B3 (yht.tyotyyppi 2 -> 4,5)

Yritys B osallistui ruots. pienen mobiili-
monipelialustoja tuottavan teknologiayrityk-
sen ja monik. suuryrityksen kehitysyksikon
jarjestamaan tuotekehityskilpailuun, jossa
rakennettiin pelituote ruots. teknologiayrityk-
sen teknologiaa hyddyntéen.

Yhteisty06 oli kestanyt noin kaksi kuukautta.
Siina oli mahdollisuus saada kokemusta uu-
desta pelialustasta ja paasta markkinoille.
T&K:na alkanut yhteistyd muuttui tuotannolli-
seksi ja henkilostdvoimavaroihin liittyvaksi
yhteistyoksi. Yritys B kehitti yhteistydssa
ruots. mobiilimonipelialustoja tuottavan tek-
nologiayrityksen kanssa kilpailun voittaneen
pelin valmiiksi. Yritys B myds pyrki ideoi-
maan monikansallisen tietotekniikkayrityksen
kehitysyksikon edustajan kanssa uusia
hankkeita. Ensin mainittu yhteistyo oli hanke-
luontoista, jalkimmainen jatkuvaa

Tavoitteet jatkossa: Yritys pyrkii jatkossakin
kehittamaan peleja ruots. mobiilimonipe-
lialustoja tuottavan teknologiayrityksen kans-
sa. Liséksi yrityksessa pidetdan ajatusten ja
tiedon vaihtoa monikansallisen tietotekniik-
kayrityksen kehitysyksikon kanssa hyodyilli-
send, koska voi tata kautta saada tietoa uu-
sista mahdollisuuksista.

Yhteistyésuhteen alkuperd: kumppanin aloit-
teesta (yritys osallistui kumppanin jarjesta-
maan kilpailuun)

Eteneminen: Yksi yritystiimin jasenista sai
tietoa tuotekehityskilpailusta alan tapahtu-
massa. Yritys kuului kohderyhmaan ja silla
oli mahdollisuus osallistua. Yritys osallistui ja
voitti kilpailun ja paasi yhteyteen kilpailun
jarjestajien kanssa. Kilpailun palkintoihin
kuului messumatka Etela-Afrikkaan ja levi-
tyssopimus tuotteelle. Yritys ja kumppanit
tutustuivat Idhemmin Kilpailuvoittoon kuulu-
valla messumatkalla ja sopivat hankkeen
toteutuksesta.

Uudet mahdollisuudet: Yhteisty6 jatkui tuo-
tannollisena ja henkildéstévoimavaroihin liitty-
vana yhteisty6tyona. Kilpailuvoittoon liitty-
neella messumatkalla yritys sai uuden mark-
kinointiyhteistydkumppanin (B4). Yritys voi
saada uusia pelikehityshankkeita seka
myyntikanavan pelialustan tuottajan kanssa.
Pitamalla yhteytta monikansallisen tietotek-
niikkayrityksen kehitysyksikon kanssa yritys
voi paastd mukaan yhteistydhankkeisiin tois-
ten pienten yritysten kanssa.

B4 (yht.tyotyyppi 3)

Etelaafr. sisaltdagregaattori markkinoi yrityk-
sen tuotetta. Yhteisty6 oli jatkuvaa ja se oli
kestanyt noin kaksi kuukautta. Yhteistyossa
yritys paasi tuottamaan oman tuotteen mark-
kinoille.

Tavoitteet jatkossa: Ei kaynyt ilmi.

Yhteistybsuhteen alkuperé: tilaisuudet ja ta-
pahtumat

Eteneminen: Yritys tutustui kumppaniin T&K-
kilpailun voittoon kuuluneella matkalla mes-
suille. Vuorovaikutuksessa todettiin, etta yri-
tys voisi tuottaa pelin kumppanin valitetta-
vaksi.

Uudet mahdollisuudet: Ei kaynyt ilmi.
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Liitetaulukko 15. Yritys C:n yhteistyosuhteet.

Yhteistyon kuvaus

Alkuperd, eteneminen, mahdollisuudet

C1 (yht.tyotyyppi 1)

Yritys C kehitti teknologiaansa VTT:n avus-
tuksella. Hanke paattyi, kun tavoite saavutet-
tiin Yhteisty kesti puolitoista vuotta. Yhteis-
tyo6 oli valttamaton yrityksen teknologian ke-
hittdmiseksi lahemmas tuotantoa.

Tavoitteet jatkossa: Yritys keskittyy myynnin
kaynnistamiseen ja markkinointiin ja panos-
tukset T&K:hon ovat pienemmat, jolloin ei ole
tarvetta yhteistyolle. Tuotteen mittavamman
jatkokehityksen tullessa ajankohtaiseksi yri-
tys kdantyy saman kumppanin puoleen, kos-
ka yrityksellad on hyviad kokemuksia heidan
lahestymistavastaan teknologian kehittami-
seen.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: valitetty suhde
(konsultti hankki yhteyden)

Eteneminen: Yrityksen perustamisessa mu-
kana ollut konsultti hankki yritykselle yhtey-
den VTT:lle.

Uudet mahdollisuudet: Ei kdynyt ilmi.

C2 (yht.tyotyyppi 2)

Yritys C suunnitteli 3:n suom. laitevalmista-
jayrityksen kanssa teknologian kaupallista-
mista yhteisessa yrityksessa. T&K:na alkanut
yhteistyd muuttui tuotannolliseksi. Yritys C
rakentaa tuotteensa kumppanien laitteisto-
komponentteja hyédyntéen. Yhteistyd oli
jatkuvaa ja oli kestanyt puolitoista vuotta.
Yhden kumppanin kanssa yhteistyd oli paat-
tynyt omistajavaihdoksen vuoksi. Yhteisty®
oli valttdamatonta yrityksen teknologian kau-
pallistamiseksi.

Tavoitteet jatkossa: Yritys tarvitsee tuotteen
rakentamisessa tuotannollisia yhteisty6-
kumppaneita. Yrityksella on tarkoitus tehos-
taa alihankintayhteisty6ta tiivistamalla yhteis-
ty6td kumppanien kanssa.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: yrityksen yhteis-
tyota varten hankkimat suhteet (uusien
kumppaneiden haku toimijan luota toiselle
kiertamalla)

Eteneminen: Yritys haki muotoa lopulliselle
tuotteelle ja yhteistyOkumppaneita kiertamal-
1a toimijan luota toiselle. Potentiaaliset
kumppanit alkoivat hahmottua kiertamisen
tuloksena ja yksi yrityksista ryhtyi vetamaan
yritysten yhdistamishanketta. Mukana oli
myo&s kolmansia osapuolia. Yhteistyon ede-
tessa yrityksessa paatettiin vetaytya yhdis-
tamishankkeesta, koska yrityksessa haluttiin
vieda tuote markkinoille itsenaisesti.

Uudet mahdollisuudet: Yhteistyd jatkui tuo-
tannollisena yhteistyona (yrityksella on myos
muita alihankkijoita).

C3 (yht.tyotyyppi 3)

Yritys C myy tuotettaan ruots., norj., hollant.,
ja saks. pienten yritysten valityksella. Yhteis-
ty6 oli jatkuvaa ja oli kestanyt noin vuoden.
Yhteisty0 oli valttamatonta tulojen hankkimi-
seksi kansainvalisiltda markkinoilta.
Tavoitteet jatkossa: Suunnitteilla oli vastaa-
vaa yhteisty6tad Puolassa. Yritys oli hakenut
kumppaneita mm. Finnpron avulla ja yritys
on tavannut potentiaalisia kumppaneita, mut-
ta kumppaneista ei ollut viela riittavasti tietoa
yhteistydn aloittamiseksi.

Yhteistydsuhteen alkuperéa: tutut kumppanit
(yhteydenotto yrityksen omistajien tuntemiin
kumppaneihin)

Eteneminen: Yritys otti markkinatutkimuksen
pohjalta soveltuvissa kohdemaissa toimiviin
tuttuihin kumppaneihin yhteytta ja ehdotti
yhteistyota.

Uudet mahdollisuudet: Ei kaynyt ilmi.
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Liitetaulukko 16. Yritys D:n yhteistyosuhteet.

Yhteistyon kuvaus

Alkupera, eteneminen, mahdollisuudet

D1 (yht.tyotyyppi 2) Yritys D kehitti teknolo-
giaa suom. yliopiston kanssa Tekesin hanke-
rahoituksella (D1a). Hanke paattyi, kun tavoi-
te saavutettiin. Yhteistyd kesti vajaa kaksi
vuotta. Yhteistyd oli yritykselle tarke&a tuot-
teen jatkokehittelyvaiheessa.

Yritys D osallistui Tekesin ja suom. ja amer.
yliopistojen jarjestamaan yritysten liiketoi-
minnan kehittdmiseen tahtaavaan hankkee-
seen (D1b). Yhteistyd paattyi rahoitusjakson
paattyessa. Yhteistyd kesti puoli vuotta.
Hanke toimi apuna yrityksen liiketoiminnan
kehittdmisessa.

Tavoitteet jatkossa: Yrityksen panostukset ja
mahdollisuudet osallistua hankkeisiin olivat
rajalliset, koska yritys oli rahoituskriisissa ja
keskittyi toiminnan turvaamiseen. Suunnitteil-
la oli kuitenkin uutta yhteisty6ta toisen suom.
yliopiston kanssa, koska toisessa yhteistyos-
sa (D3) kehitettiin uusia teknologioita, joiden
tuotteistamisessa ja kaupallistamisessa tar-
vittiin tieteellistd osaamista.

Yhteistybsuhteen alkuperéa: tuttu kumppani
(yhteydenotto aiempien projektien yhteydes-
ta tuttuihin kumppaneihin) (D1a) kumppanin
aloitteesta (kumppani markkinoi hanketta ja
yritys haki mukaan hankkeeseen) (D1b)
Eteneminen: Teknologian kehittamiseen
tahdannyt hanke (D1a) syntyi yrityksen aloit-
teesta. Yritys ehdotti yhteistyota tutuille
kumppaneille ja yhteistydhankkeelle haettiin
rahoitus Tekesista. Liiketoiminnan kehittami-
seen tdhdanneestd hankkeesta (D1b) yritys
sai tietoa hankkeen hakuilmoituksesta. Yritys
kuului hankkeen kohderyhmaan ja silla oli
mahdollisuus osallistua hankkeeseen. Yritys
haki ja paasi mukaan.

Uudet mahdollisuudet: Liiketoiminnan kehit-
tdmiseen tdhdanneen yhteistyon (D1b) puit-
teissa yritys paasi yhteyteen jo entuudestaan
muista yhteyksista tutun T&K- ja taloudelli-
sen yhteistydkumppanin (D3) kanssa.

D2 (yht.tyotyyppi 3)

Yritys D tuotti teknologiaa suom. ja tansk.
laite- ja jarjestelmatoimittajien laitteisiin. Yh-
teistyd oli jatkuvaa. Yhteistyd suom. kump-
panin kanssa oli kestanyt noin vuoden ja
tanskalaisen kumppanin kanssa noin puoli
vuotta. Yhteistydssa yritys sai mahdollisuu-
den kokeilla uusia tapoja hankkia tuloja.
Tavoitteet jatkossa: Ei kaynyt ilmi.

Yhteistyésuhteen alkuperé: tilaisuudet ja ta-
pahtumat seka valitetty suhde (toinen yhteis-
tydkumppaneista esitteli yrityksen omalle
yhteistydkumppanilleen)

Eteneminen: Yrityksessa tutustuttiin alan
tapahtumia ja messuja kiertaessa suom.
kumppaniin. Yritykset keksivat yhdessa alan
tilaisuudessa, etta yritys D:n teknologista
sovellusta voisi kayttdad osana kumppanin
tuotetta ja yhteistyosta sovittiin.

Uudet mahdollisuudet: Suom. kumppani esit-
teli yrityksen tuntemalleen tansk. yritykselle
ja tata kautta yritys sai uuden yhteisty6-
kumppanin vastaavaan yhteisty6hon.

D3 (yht.tyotyyppi 2)

Yritys D ja suom. pieni teknologiayritys kehit-
tivat yhdessa tuotteitansa ja myos uutta tek-
nologiaa ja kumppani tuli myds yrityksen
osakkaaksi. Yhteisty0 oli jatkuvaa ja se oli
kestanyt noin vuoden. Yhteisty0 oli valttama-
tonté yrityksen pyrkiessé kehittdmaan tuotet-
taan edelleen ja toisaalta toiminnan jatku-
vuuden kannalta oli olennaista, etta kump-
pani tuli yrityksen osakkaaksi merkittavalla
summalla.

Tavoitteet jatkossa: Operatiivinen yhteistyo
oli alkamassa, yritys ja kumppani olivat
muuttamassa yhteisiin tiloihin.

Yhteistyésuhteen alkuperéa: tuttu kumppani
(kohtaaminen Tekesin ja yliopistojen hank-
keen yhteydessa)

Eteneminen: Yritys oli rahoituskriisissa ja etsi
yhteistybkumppania toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Liiketoiminnan kehittamiseen
tadhtdavan hankkeen yhteydessa yritys ha-
vaitsi, ettd hankkeeseen osallistunut tuttu
soveltuisi kumppaniksi. Yritys ehdotti kump-
panille yhteisty6ta.

Uudet mahdollisuudet: Yrityksilla oli alka-
massa T&K-yhteisty6téa suomalaisen yliopis-
ton kanssa yhteisen tuotekehityksen tulosten
kaupallistamiseksi.
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