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1 JOHDANTO

1.1 Koulutustarpeiden ja -tapojen murros

Siirtyminen tuotantokeskeisestd yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan on johtanut siihen,
ettd taidoiltaan korkeatasoiset tyontekijat ovat avainasemassa menestysta tavoiteltaessa
(Lai & Liou 2010, 4). Tarve sellaisille tyontekijoille, jotka kykenevat tyépaikan moni-
mutkaisten ongelmien selvittdmiseen, on kasvanut. Tallaisen osaavan henkilékunnan
laajamittainen kouluttaminen vaatii kykya kouluttaa suuria joukkoja ajasta ja paikasta
riippumatta. (Bondarouk & Ruél 2010, 149.) Henkilostdn koulutuksesta on tullut teho-
kas tapa kohentaa organisaation tuottavuutta, ja sen merkitys on vain lisdantynyt, koska
nykyéan tyokaytannot ovat jatkuvassa muutoksen tilassa (Wan, Compeau & Haggerty
2012, 308).

Tietoyhteiskunta kehittyykin koko ajan ja asettaa uusia haasteita organisaatioille.
Tiedot ja taidot vaativat jatkuvaa péivittamistd, jotta pysytdaan koko ajan kehittyvan tek-
nologian, uusien trendien ja tiivistyvan kilpailun vauhdissa. (Gunasekaran, McNeil &
Shaul 2002, 46; Sims, Burke, Metcalf & Salas 2008, 23; Ya-Chu & Kuo-Hung 2011,
1150.) Organisaatioilla on nykyisessa kilpailuymparistosséa paineita kehittda toimintata-
pojaan jatkuvasti: laadukkaammiksi, asiakasystavallisemmiksi ja tuottavammiksi. Asi-
akkaat paasevat vaikuttamaan yha enemman tuotteisiin ja palveluihin, mika vaatii tyon-
tekijoiltd vahvoja yhteistyOtaitoja ja yha laaja-alaisempaa osaamista. Vanhojen toi-
mintatapojen yllapitdminen ei enaa riitd vaan on jatkuvasti luotava uutta ja kehitettava
henkildston osaamista. (Koivisto, Sumkin, Tuomi & Tuuliainen 2007, 8-9.) Ajasta,
jonka tyopatevyyden saavuttaminen vaatii, on tullut organisaatioissa yha tarkeampi Kil-
pailukyvyn mittari (Zhang & Nunamaker 2003, 207).

Jatkuva muutoksen tila, jossa yritykset eldavat, vaikuttaa siihen, mitd kautta koulu-
tusta hankitaan, minka tyyppista koulutusta tarvitaan ja milla tahdilla tarpeet muuttuvat.
Pysyakseen mukana markkinoilla yritysten on muutettava prosessejaan, mika vaatii jat-
kuvaa henkiloston kykyjen kasvattamista, prosessien uudelleensuuntaamista ja erityi-
sesti uuden ajattelutavan kehittdmista. (Byers 2005, 346-347.) Lisaksi taytyy varmistaa,
etta tarvittavat taidot ja osaaminen ovat esilla juuri organisaatioiden avainprosesseissa
(Lai & Liou 2010, 4).

Muutoksia on tapahtunut myos tyontekijdkannassa. Oppijoista on tullut liikkuvia da-
tan kayttajia (Fahri & Manisaligil 2012, 714), jotka yhd useammin tydskentelevét osit-
tain kotoa, liikennevalineistd, hotelleista ja asiakkailta k&sin (Young 2001, 6-7). Lisak-
si oppiminen ei tarkoita endd pelkkaa lukemista ja tiedon vastaanottamista; oppijodien
rooli on laajentunut myo6s tiedon tarjoamiseen, lisddmiseen, valittdmiseen sekd kes-
kustelun herattdmiseen (Haythornthwaite ja Andrews (2011, 1). Tiedonhankinnan lisék-



si myos tyOurasta on tullut lilkkuvampi. Ihmiset hyppééavat yha useammin urapolulta
toiselle ja ehtivat elamansé aikana vaihtaa paikkakuntaa useasti. Tdman péivan globaali-
taloudessa korkeasti koulutetun ja suoriutuvan tyévoiman séilyttdminen onkin valtava
haaste. (Zhang & Nunamaker 2003, 207-208.)

Tieto- ja viestintateknologioilla (ICT) on mahdollisuus muuttaa taysin oppimistapoja
sekd informaation saavutettavuutta ja laajentaa alueita, joilta on mahdollista saada tie-
toa. Ne antavat mahdollisuuden tehd tuttuja asioita nopeammin seka joustavammin ja
tarjoaa paasyn yha suurempaan maaraan tietoa. Toisaalta tieto- ja viestintateknologioi-
den avulla on my6s mahdollista tehda asioita, joita ei ole aiemmin pystytty tekeméaan tai
joita on tehty aivan eri tavalla. Oppimisesta on mahdollista luoda taysin uudenlainen
kokemus, taysin uudenlaisessa ymparistossa. (Zhang & Nunamaker 2003, 210; Roca,
Chiub & Martinéz 2006, 683.) Liséksi tieto- ja viestintdteknologiat seka niiden mahdol-
lisuudet oppimiskontekstissa kehittyvat jatkuvasti (Wesiak, AL-Smadi, Hofler & Gutl
2013, 52), mik& vastaa yritysten haluun hyodyntédéd kehittyvia teknologioita osaavan,
kilpailukykyisen tydvoiman sailyttamiseksi (Schweizer 2004, 675).

Edistyneen elektronisen teknologian merkitys koulutukselle onkin kasvanut merkit-
tavasti viimeisien vuosien aikana, muun muassa vastaamaan osaamisen rakentamisen
aikahaasteisiin, ja e-oppiminen kasvattaa jalansijaa yhd vauhdikkaammin ympari maa-
ilman (Gunasekaran ym. 2002, 44; Zhang, Zhou, Briggs & Nunamaker 2006, 15). Sen
myota, ettd kasitys ja vaatimus oppimismahdollisuuksien lasnéolosta ajasta ja paikasta
riippumatta yleistyy, elektronisen oppimisen merkitys ja kayttomuodot laajenevat edel-
leen (Zhang & Nunamaker 2003, 216), ja teknologia- sekda mediakeskeisyyden trendi
tulee todennékaisesti vain vahvistumaan tulevaisuudessa (Kirpal, Attwell, Hughes, Ka-
marainen & Wittig 2009, 16). Sananlasku kun oppilas on valmis, opettaja ilmaantuu saa
aivan uuden merkityksen kehittyneen teknologian my6téa (Young 2001, 157).

E-oppimisen konsepti on saanut osakseen paljon ylistystd, ja tutkijat puhuvat esimer-
kiksi verkko-oppimisen vallankumouksesta (ks. Zhang & Nunamaker 2003) seka kau-
askantoisesta, fundamentaalisesta muutoksesta henkildston oppimisessa ja kouluttami-
sessa (ks. Servage 2005; Schweizer 2004) seka oppimisen luonteessa (Haythornthwaite
ja Andrews 2011). Myos Elinkeinoelaméan keskusliitto (EK) on tiedostanut sen, ettd
oppimisen kehittdminen yrityksissa vaatii lisddntyvissa maarin joustavuutta ja keinova-
likoiman monipuolistamista, minka takia vuotuisessa henkilosté- ja koulutustiedustelus-
sa haluttiin keskittya erityisesti osaamisen kehittdmiseen ja verkko-oppimiseen. (EK
2013a).

EK:n vuoden 2012 syksylla yli 2 700 jasenyritykselleen l&hettdméssa tiedustelussa
selvisi, ettd kaikki vastanneet yritykset uskoivat verkko-oppimisen maaran joko pysy-
van ennallaan tai kasvavan. Verkko-oppimista hyddynsi vuonna 2012 yhteensa 41 %
kaikista jasenyrityksistd. Vaikka verkko-oppimista kaytetddn jo melko laajasti ja sen
kéayton uskotaan lisdadntyva suomalaisessa yritysmaailmassa, EK:n mukaan pedagogisel-



ta kannalta verkko-oppimista hyddynnetéan vield vajaateholla. (EK 2013a, 2, 15, 17,
22.) Yritysmaailmassa e-oppimiskokeiluihin onkin usein lahdetty liian nopeasti, ilman
kunnollista suunnittelua ja sopivia toimintamalleja. Oikein toteutettuna ja johdettuna
digitaalisten keinojen kayttd kuitenkin lisdd yrityksen kilpailukykyé ja parantaa seka
tehostaa oppimista niin yksilo- kuin ryhmaétasollakin. (Alamaki & Luukkonen 2002, 9.)

1.2 E-oppiminen ja lahikasitteet

Digitaalisen ja informaatioteknologiaan pohjautuvan oppimisen maaritelmien kirjo on
runsas. Yksi yleisimmin tunnetuista termeistad on englanninkielesta lainattu e-learning
eli electronic learning (Alamaki & Luukkonen 2002, 13). Englanninkieliselld kasitteella
on monta suomenkielistd vastinetta: e-oppiminen, virtuaalioppiminen, verkko-
oppiminen ja verkkopohjainen oppiminen. Liséksi englanninkielistd vastinetta voidaan
kayttdd suomenkielessd myos sitd kaantamatta. (Gronfors 2002, 117; Kalliala 2002.)

Youngin (2002) tutkimuksessa annettiin 204 isobritannialaisen yrityksen seniori- ja
johtoportaan edustajalle eteen seuraava maaritelma: internet- tai intranet-pohjainen kou-
lutus, joka mahdollistaa kayttajien padasyn koulutuskursseille ja oppimateriaaleihin tyo-
pisteen tietokoneelta. Kéyttdjat voivat opiskella joko kokonaisia sessioita, jotka kestavét
kahdesta kolmeen tuntia tai lyhyemmisséd moduuleissa tyénsa ohessa tai heille itselleen
sopivana aikana. Kysyttdessa, mita maéaritelma koski, 63 % heista vastasi, etta oli kyse
termistd e-learning. Mitaan selkeéa vaihtoehtoa talla maaritelmélle ei noussut esiin, eika
yhdenk&in muun vastaajien ehdottaman termin (muun muassa online learning, compu-
ter-based training, internet/intranet training, web-based training ja online training) suo-
sio ylittdnyt seitseméaé prosenttia. (Young 2002, 56.) E-learning on siis vakiintunut kési-
te englanninkielessd, mista osaltaan kertoo termin laajamittainen kaytto niin blogeissa ja
lehtikirjoituksissa (ks. esim. Karrer 2008; Thanekar 2013) kuin uusimmissa tieteellisissa
julkaisuissakin (ks. esim. Cegarra-Navarro & Sabater-Sanchez 2005; Netteland 2009;
Lai & Liou 2010).

Vaikka késitteen nimi on vakiintunut, sen sisallosta ei ole saavutettu samanlaista
konsensusta. Monissa vanhemmissa tutkimuksissa e-oppiminen maaritelldan internetin
valityksella tapahtuvaksi oppimiseksi (ks. Zhang & Nunamaker 2003, 207; Gunaseka-
ran ym. 2002, 46). Talléin késite rajataan huomattavasti suppeammaksi kuin alkuperéi-
nen termi elektroninen oppiminen antaisi olettaa. Usein vanhemmissa tutkimuksissa
puhutaan myos elektronisesta tavasta jakaa kurssisisaltéd ja materiaaleja (ks. Young
2001), mik& antaa ymmartaa, ettd verkko olisi vain jakelukanava eika niinkaan oppi-
misympaéristd. Toisaalta aivan laajimmat maaritelmat siséallyttavat e-oppimiseen myos
varastomediat, kuten CD-levyt (Swart, Mann, Brown ja Price 2005, 297), joille tietoa
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varastoidaan, mutta joilla tiedon muokkaaminen ja jakaminen toisten oppijoiden kanssa
ei ole mahdollista.

Lai ja Liou (2010, 4) méaarittelevat e-oppimisen tieto- ja viestintateknologian vélityk-
sell& tapahtuvaksi oppimiseksi. Tieto- ja viestintdteknologiat tarkoittavat teknologioita,
jotka tarjoavat paasyn informaatioon tietoliikenteen valitykselld, esimerkiksi internetin,
langattomien verkkojen, kdnnykéiden ja muiden kommunikaatiovélineiden kautta (ICT
2013). Téalldin edelld mainittu e-oppimisen mééaritelméa sulkee automaattisesti ulkopuo-
lelleen cd-levytyyppiset varastomediat. Esimerkiksi Skillsoftin vuosina 2000-2001 to-
teuttamassa tutkimuksessa e-oppimista késiteltiin erillddn CD-levyperustaisesta koulu-
tuksesta (Young 2002), miké tukee Lain ja Lioun madritelmad. Myods Bondarouk ja
Ruél (2010) jatkavat Lain ja Lioun linjalla ja maarittelevét e-oppimisen ohjeistavaksi
sisalloksi tai oppimiskokemukseksi, joka valittyy sahkoisesti esimerkiksi internetin,
Web 2.0:n, intranetin tai ekstranetin kautta.

Githensin (2006, 22) mukaan e-oppiminen voi olla seké ohjattua etté itseohjautuvaa
verkko-ohjelmien avulla tapahtuvaa oppimista. Wan ym. (2012, 308) puolestaan madrit-
televét e-oppimisen virtuaaliseksi oppimisymparistoksi, jossa oppijoiden vuorovaikutus
oppimateriaalien, toisten oppijoiden ja ohjaajien kanssa tapahtuu informaatioteknologi-
an vélitykselld. Kuten Wan ym., myds Gunasekaran ym. (2002, 46) tunnistavat méaari-
telmassaan verkko-oppimisen yhteiséllisen luonteen ja mahdollisuudet oppia uutta yh-
dessd. Heidan mukaansa verkko-oppiminen on internetin mahdollistamaa oppimista,
jonka komponentteja voivat olla toimitus useissa formaateissa, oppimiskokemuksen
johtaminen sekéa oppijoiden, siséllontuottajien ja asiantuntijoiden verkostoitunut yhteiso.
Byers (2005, 346) ei sisallyta ndkokulmaansa lainkaan oppijoita vaan méaarittelee, etta
e-oppiminen viittaa uusiin tapoihin tukea ja tuottaa koulutusta, ja muuttaa néin tarkaste-
lufokuksen oppijasta oppisisallon tai koulutuksen tarjoajaan.

Kuten Haythornthwaite ja Andrews (2011, 46) toteavat, e-oppimisessa on koko ajan
lasna seké tekninen ettd oppimisaspekti, jotka kehittyvét seka toisistaan riippumatta etta
yhdessa ja toisiinsa vaikuttaen. Lisaksi Servagen (2005, 304) mukaan e-oppiminen on
késite, jossa psykologinen ja teknologinen lahestymistapa eivat ole 16ytaneet sopua. Ei
olekaan ihme, etta e-oppimisella on useita lahikésitteita seka pedagogiikan etta tieto- ja
viestintateknologian aloilla. Esimerkiksi Bondarouk ja Ruél (2010, 149-150) ovat tun-
nistaneet laajan Kirjallisuuskatsauksensa pohjalta laajempia konsepteja, joihin e-
oppiminen sisaltyy. Naitd ovat heiddn mukaansa sulautuva oppiminen (blended lear-
ning), etdéoppiminen (distance learning) ja avoin oppiminen (open learning).

Myd6s Gunasekaranin ym. (2002, 46) mukaan e-oppiminen on olennainen osa etéop-
pimista. Etdoppiminen on jo televisio- ja kirjeenvaihtovalitteisen koulutuksen aikoihin
syntynyt késite (Haythornthwaite & Andrews 2011, 1), joka pitéa sisalldan myds muita
kuin teknologiapainotteisia tapoja oppia (Georgiev ym. 2004). Toisaalta termia etéop-
piminen saatetaan kayttdd myos e-oppimisen synonyymina (ks. esim. Global Industry
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Analysts 2012). Lisaksi puhutaan myds avoimesta ja etdoppimisesta yhdessa (open and
distance learning, ODL). Avoin oppiminen ja etdoppiminen eivat kuitenkaan ole tois-
tensa synonyymeja. Etdoppiminen ei ole lahtokohtaisesti avointa, vaan siind korostuu
tietynlaisen siséllon raatéléiminen etdoppijaryhmille. Avoin oppiminen puolestaan viit-
taa siihen, ettd paasy oppimateriaaleihin on vapaata. (Julien 2005, 292.)

Georgievin, Georgievan ja Smikarovin (2004, 1-2) mukaan etdoppimisen ja e-
oppimisen lisdksi nykyadn puhutaan enenevissa maarin mobiilioppimisesta (m-
oppiminen, m-learning). M-oppiminen voidaan madritelld joko kéytettavien laitteiden
tai oppimisympériston ja oppimiskokemuksen perusteella, ja usein siitd puhutaankin e-
oppimisen uutena versiona, jossa korostetaan mobiililaitteiden hyddyntamistéd, epadmuo-
dollisempaa eli informaalimpaa oppimistapaa seka entistd suurempaa liikkuvuutta seka
joustavuutta (Georgiev ym. 2004; Laouris & Eteokleous 2005; Ferreira, Klein, Freitas,
Schlemmer 2013). Kuten Laouris ja Eteokleous (2005) tuovat hyvin esille, ei késitteelle
ole kuitenkaan vakiintunut minkaanlaista selkedd méaaritelméa. Kuvio 1 havainnollistaa
m-oppimisen suhdetta sen lahikasitteisiin yhdesta tarkastelunakdkulmasta.

e-oppiminen

Kuvio 1 M-oppimisen paikka osana e-oppimista ja d-oppimista (Georgiev ym.
2004, 2)

Kuviossa 1 tuodaan yhteen e-oppimisen, etdoppimisen (d-learning, d-oppiminen) se-
k& mobiilioppimisen kasitteet, jotka Georgievin ym. (2004) mukaan ovat alati kehitty-
van ilmion eri ndkdkulmia. Onkin selvéd, ettd koska teknologia ja tyoeldma kehittyvat
vauhdikkaasti, saavat myds oppimisen termit ja muodot nopeasti uudenlaisia sisaltoja.
Kuten Haythornthwaite ja Andrews (2011, 159) asian ilmaisevat, e-oppiminen ei ole
valmiiksi muotoutunut késite vaan painvastoin jatkuvassa muutoksen tilassa.
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Teknologiapuolelta tarkasteltuna e-oppiminen voidaan ndéhdd myds tietojohtamisen
valineend (Acton, Murray & Hill 2005, 2.) Termi tietojohtaminen on peraisin yritysela-
méaa koskevasta kirjallisuudesta, ja sen tarkoitus on tarjota instrumentteja organisaation
johdolle, joka haluaa optimoida sen térkeimpien tuotannontekijoiden kontrollin ja val-
vonnan. Tietojohtamiseen kuuluu tiedon jakaminen ja suuntaaminen, avustamien tieto-
tarpeiden madrittelyssa seké tiedon vélittdmisen ja hankkimisen valvominen. Tietojoh-
taminen ja e-oppiminen ovat monella tapaa yhtendisia kasitteitd. Kumpikin koskee pe-
rimmiltdén tiedon hankintaa ja jakamista, ja kummassakin on liséksi kyse pyrkimykses-
td tietdimyksen tehokkaampaan organisointiin, muokkaukseen sekd sailyttdmiseen.
(Zhang & Nunamaker 2003, 212-213.)

Digitaalisten menetelmien kayttd henkiloston koulutuksessa voidaan my6s néhda
elektronisen henkiléstdvoimavarojen johtamisen (e-HRM, electronic human resource
management) alakésitteend. Elektroninen henkildstdvoimavarojen johtaminen on kasite,
joka yhdistda henkildstévoimavarojen johtamisen (HRM) seka informaatioteknologian
(IT), ja silla tarkoitetaan mité tahansa ndiden kahden kasitteen yhdistavaa mekanismia
tai niiden luomaa sisaltéd, jonka tarkoituksena on luoda arvoa organisaation sisalla vali-
koiduille tyontekijoille ja johdolle (Bondarouk & Ruél 2009).

E-oppimisesta puhuttaessa mainitaan usein verkon murros, muutos Web 1.0:sta Web
2.0:aan, mika yksinkertaisimmillaan tarkoittaa tietoverkkojen sosiaalistumista (ks. Kal-
linen, Ruusunen, Vainio & Varjonen 2009, 166; Liu & Bowen 2011, 408). Karakas ja
Manisaligil (2012, 714) puhuvat myos kasitteesta World 2.0, joka heiddn mukaansa on
interaktiivinen sekd mukaansa tempaava digitaalinen ekosysteemi, jossa tyontekijat
muun muassa innovoivat, tekevét yhteistyotd, luovat ja jakavat tietoa, oppivat itseohjau-
tuvasti sekd ovat vuorovaikutuksessa keskendan.

Dondi ja Delrio (2006) puolestaan ottavat esille vastaavan késitteen, ensimmaisen ja
toisen sukupolven e-oppimisen (ks. myds Aceto ym. 2007). Heidan mukaansa toisen
sukupolven e-oppiminen on vahemman siséltokeskeista ja enemmaén asiayhteyttd pai-
nottavaa. Uuden sukupolven jarjestelmissé ollaan tietoisempia varhaisten omaksujien
kokemuksista seka oppijoiden tarpeista ja erilaisista oppimistyyleista. Lisaksi epadmuo-
dollisen oppimisen tarkeys muodollisen eli formaalin oppimisen rinnalla on tunnistettu
enenevissd maarin. Toisen sukupolven ratkaisut mahdollistavat tehokkaamman kom-
munikoinnin ja avunannon kollegoiden vélilla, mika vaikuttaa siihen, ettd oppimista voi
tapahtua yhd sulavammin alhaalta ylds, ei vain keskusjohtoisesti. (Dondi & Delrio
2006, 4-5.)



13
1.3 Henkiloston kehittdminen ja digitaalisuus

Oppimisymparistd on moniulotteinen kasite, joka siséltada niin oppijat, opettajat, eri kou-
lutusmuodot, oppimistilanteet kuin kéytettdvat materiaalit ja tekniikatkin. Se on siis
kokonaisvaltainen, tavoitteellisen oppimisen mahdollistava toimintaympadristo. (Kaup-
pinen 2004, 9, 13-14.) Koska kouluttamista tapahtuu yh& enemman tyon ohessa (EK
2013a, 5), voidaan sanoa, etta tydpaikasta on tullut tarked oppimisympéristo.

Kun kasitellaan tyopaikkaa oppimisympdristond, puhutaan usein henkiléston kehit-
tdmisesta (employee development), joka voidaan madritelld niiden strategioiden, tyoka-
lujen, prosessien, toimenpiteiden ja rakenteiden kokoelmaksi, joilla tavoitellaan organi-
saation jasenten kyvykkyyksien parantumista sekd lyhyelld ettd pitkélla tahtaimelld,
jotta organisaatio paasisi tavoitteisiinsa (Cornelius 1999, 72). Késite taytyy erottaa hen-
kilostovoimavarojen kehittdmisen kasitteesta (human resource development, HRD),
joka pitdad siséllaan olemassa olevien tyontekijoiden osaamisen kehittdmisen liséksi
muun muassa avainhenkildiden tunnistamisen ja urasuunnittelun kaltaisia osa-alueita
(ks. Heathfield 2013).

Corneliuksen (1999, 72) mukaan henkildston kehittdminen on enemman kuin tydpai-
kalla tapahtuvaa koulutusta, joksi se on perinteisesti ymmarretty. Hanen mukaansa kou-
luttamisessa on kyse tapahtumasta, jossa valitetdén tietoja ja taitoja, kun taas henkilos-
ton kehittdmisessa tulokset ovat padosassa toimituskeinojen sijaan. Koulutus on merkit-
tava osa henkildston kehittdmistd, mutta ei sen ainoa osa-alue. Clifford ja Thorpe (2007,
5-7) toteavat, ettd nykyaan olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua oppimisesta ja kehit-
tdmisesta kuin koulutuksesta ja kehittdmisestd. Sana koulutus sitoo heiddn mukaansa
osaamisen kehittamista lilkkaa HR- tai koulutusyksikon harteille, kun taas oppiminen
viittaa jatkuviin mahdollisuuksiin kehittyd seka kehittdamisvastuun jakamiseen laajem-
min organisaation sisalla. Puhutaan my6s osaamisen kehittamisestd, mika voidaan ym-
martdd esimerkiksi yksilon ammattitaidon ja osaamisen kehittdmiseksi koko tyduran
aikana (Suomen ekonomiliitto 2014).

Taulukkoon 1 on koottu EK:n henkil6sto- ja koulutustiedustelun (2013b) perusteella
osaamisen kehittdmisen eri muotoja seka niiden kéayton laajuuksia eri henkilostoryhmis-
sé. Taulukon luokat ja luvut on saatu koulutustiedustelun liitteend olleesta kuvasarjasta.
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Taulukko 1 Osaamisen kehittdminen EK:n jasenyrityksissa henkilostoryhmittain
(mukaillen EK 2013b)

Kehittdmis- Toimi-

Osaamisen kehittdmisen muoto myot?a iTybntekijét he.n ki, . |Johto
kayttdneet | asiantuntija
yritykset | tai esimies

Tutkintoon johtamaton koulutus (84 % 160 % 67 % 39 %

Perehdytys/tyShGnopastus 75 % 56 % 48 % 18 %

Tapahtumat 58 % 130 % 49 % 42 %

Omaehtoinen koulutus 44 % 121 % 31 % 10 %

Tehtava-/tyokierto 41 % 532 % 22 % 6 %

Palauteprosessit 41 % 129 % 36 % 30 %

Tutkintoon johtava koulutus 34 % 115 % 20 % 12 %

Kouluttajana toimiminen 29 % Ell % 26 % 11 %

Projektit tai hankkeet 29 % 115 % 26 % 15 %

Osaamisen siirto/varmistaminen 25 % 115 % 18 % 12 %

Coaching 16 % 6 % 12% 10 %

Trainee-/graduate-ohjelmat 10 % 15 % 8 % 4%

Taulukosta huomataan, ettd yleisimmat osaamisen kehittdmisen muodot ovat tutkin-
toon johtamaton koulutus sek& perehdytys, joita hyddynnetéan runsaasti kaikissa henki-
I0storyhmissé. Jaottelusta huolimatta liitto korostaa, ettd usein keinot ovat kaytdssé sa-
manaikaisesti (EK 2013a, 4). Lisaksi tdytyy huomata, ettd keinot ovat myds keskendan
paallekkaisia, ja ettd taulukko ei vield kerro siitd, kuinka suuri osuus koulutuksen koko-
naisméaarésta on asettunut kullekin osa-alueelle.

Yleisesti ottaen yritysten koulutusprosessit eroavat suuresti perinteisestd, oppilaitos-
ten jarjestamasta koulutuksesta, jossa opetettava siséltd ei muutu yhtd vauhdikkaasti.
TyOympadristossa tieto vanhenee nopeasti, miké tarkoittaa jatkuvaa koulutuksen paivi-
tystarvetta. Oppimisen ja koulutuksen johtamisesta on tullut yhd monimutkaisempaa.
Etenkin monikansallisissa yrityksissa on suuri madra erilaisia kursseja ja kurssimateri-
aaleja, paljon osaamiseltaan eritasoista henkilokuntaa sek& suuret paineet tuottaa koulu-
tuksella arvoa ja samalla hallita kustannustasoja. (Wan ym. 2012, 308.) Perinteinen
luokkaopetus ei nykyddn useinkaan riitd tayttaméan teollisuuden rakennemuutoksen,
globalisaation ja tiivistyvan kilpailun alla toimivien yritysten tarpeita (Zhang & Nuna-
maker 2003, 207). E-oppinen on syntynyt ratkaisuina néihin sekd muihin haasteisiin, ja
se tarjoaa kustannustehokkaan tavan kouluttaa suuria henkilostomaaria lahes milloin
vain ja missé vain (Wan ym. 2012, 308).

Alun perin e-oppimista kaytettiin 1ahinn& silloin, kun kehitettiin henkiléston 1T-
taitoja (Wan ym. 2012, 308), ja IT-taitojen koulutus oli Youngin (2002, 57-58) tutki-
muksen mukaan selvasti suosituin verkkokoulutuksen laji 2000-luvun alussa. Aceto ym.
(2007, 3) tuovat esiin ndkemyksen, jonka mukaan e-oppiminen sopii parhaiten perusta-
son ja teknisten taitojen eika niink&&n pehmeiden tai monitasoisten taitojen koulutuk-
seen. Lisaksi Lai ja Liou (2010, 5) huomauttavat, ettd koska yha useampi yritys ostaa
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teknologiaratkaisuja oman yrityksen ulkopuolelta, e-oppimisella voi tulevaisuudessa
olla suuri merkitys ohjelmissa, joissa tyontekijoita koulutetaan naiden teknologioiden
kayttoon.

Newton ja Ellis (2005, 386) puolestaan vaittavat, etta yrityksisséa on lahdetty liikkeel-
le juurikin niin sanottujen pehmeiden taitojen kuten tyoterveyden tai tyéturvallisuuden
e-kouluttamisesta. Myo6s Young (2002, 57) korostaa, ettd pehmeiden taitojen merkitys
on tarkedssa osassa e-oppimisen agendalla. Hanen toteuttamansa Skillsoftin tutkimuk-
sen mukaan lahes 40 % organisaatioista, jotka jo hyddynsivat e-oppimista vuonna 2001,
kayttivat sitd pehmeiden taitojen opettamiseen henkildstolle, ja 34 % ndista yrityksista
aikoi alkaa e-kouluttaa pehmeité taitoja seuraavan 2—-3 vuoden aikana. Pehmeitd taitoja
ja niin kutsuttuja yleisia liiketoimintataitoja, joita voidaan seka Youngin (2002, 57) etta
Wanin ym. (2012, 308) mukaan kouluttaa e-oppimisen avulla ovat:

o johtaminen

o johtajuus

o vuorovaikutus

o asiakaspalvelu

o HR-taidot.

Suomessa kaytannon taitojen kouluttaminen verkossa vaikuttaa saaneen suurimman
roolin, silld 86 % EK:n tutkimuksen verkko-koulutusta kayttavista yrityksista hyddynsi
verkkoa ammatti- ja substanssiosaamisen kehittdmisessa. Lisaksi lahes kolmasosa verk-
ko-oppimista kéyttaneista yrityksista hyddynsi e-oppimista osana perehdytystd. Myos
esimiestyota ja Kielikursseja oli muokattu verkkokursseiksi, mutta tallaisen verkkokurs-
sitarjonnan osuus ei ollut yhta merkittava. (EK 2013a, 15; EK 2013b.)

Newtonin ja Ellisin (2005, 392) mukaan e-oppimisen rooli kdytannon taitojen koulut-
tamisessa kaipaa viela lisatutkimusta, ja Schweizer (2004, 680) puolestaan esittaa, etta
on vield epavarmaa, onko e-oppiminen tehokas keino opettaa kokemusperaisia taitoja
kuten liikeneuvottelu- tai konfliktinhallintataitoja. Vaikka e-oppimisen kayttomahdolli-
suudet ovat monipuolistuneet (Wan ym. 2012, 308), sen kayttdlaajuudesta naytetaddn
kuitenkin vield olevan epétietoisia.

1.4 Tyon sisélto ja tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on l0ytdd vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia e-oppiminen tuo henkilostoaan kehittaville
yrityksille?
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Miten digitaalisia menetelmia kannattaisi hyédyntaa henkilostén osaamisen kehitta-
misessa?

Tutkimuskysymysta lahestytddn empiirisesti yrityspéattajien ja asiantuntijoiden né-
kokulmasta. Tavoitteena on tutustua e-oppimisen henkildstonkoulutusulottuvuuteen e-
oppimisratkaisuita kayttavid, tuottavia tai niihin muilla tavalla tutustuneita henkil6itéa
haastattelemalla ja vertailla sitten eri alueiden asiantuntijoiden kokemuksia seka havain-
toja ja aiempaa tutkimustietoa. Paatutkimuskysymysta tukevat seuraavat alatutkimusky-
symykset:

Millaisia muotoja ja merkityksia e-oppiminen voi saada organisaatioissa?

Millainen rooli e-oppimisella on henkildston koulutuksessa ja kehittdmisessa?

Servagen (2005, 304-305) mukaan e-oppimisen kentdssa terminologian kéytté on
epajohdonmukaista eikd termeja ole tutkittu riittdvasti, mikd vaikuttaa negatiivisesti
siihen, kuinka oppimisen kéaytantdja maaritetadn ja sovelletaan yrityksissa. Tdman né-
kokulman sekad kappaleen 1.2 perusteella on selvéd, ettd verkossa tai muuten digitaali-
sesti tapahtuvaa koulutusta ja oppimista tutkittaessa on tehtdva valintoja sen suhteen,
miten ymmartdd moninaiset termit ja késitteet. Tassa tydssd e-oppiminen maaritellaan
seuraavasti:

E-oppiminen on tieto- ja viestintateknologian mahdollistamaa oppimista, ohjeistavaa
sisaltda, oppimiskokemuksia seka oppimisen johtamista. E-oppiminen voi toteutua
yksin tai yhdessa ja muodollisesti tai epamuodollisesti.

Maaritelmdssa halutaan tuoda esille se, ettd e-oppimisella voi olla erilaisia rooleja ja
ettd kasitettd voi tarkastella monelta tasolta. E-oppimisen ohella kdytetddn muun muassa
termeja verkko-oppiminen, verkkokoulutus, digitaalinen oppiminen ja e-koulutus. Tér-
keda on, ettd madritelmissd korostuu oppiminen ja oppimisen mahdollistaminen, ei
niinkaan verkon hyddyntaminen pelkkanéd jakelukanavana. Henkildstokoulutuksen si-
jaan puhutaan henkiloston osaamisen kehittamisestd, koska ei haluta rajata tarkaste-
lundkdkulmaa koskemaan pelkké&é formaalia koulutusta vaan my®s muita oppimismah-
dollisuuksia.

Téassa tyossa fokus on nimittdin e-oppimisen nykymenetelmissé, joiden avulla tietoa
voidaan halutessa jalostaa, levittd4d sekda muokata ja joilla on mahdollista luoda vuoro-
vaikutusta sekd koulutettavien itsensa ettd koulutettavien ja jarjestelman valille. E-
oppiminen n&hd&én siis Acen ym. (2007) tapaan toisen sukupolven e-oppimisena, vaik-
ka taytyy todeta, ettd aiempi tutkimus ei useinkaan téllaista eroa tunnista ja tassékin
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ty6ssd on kaytetty runsaasti lahteitd, jotka kuvaavat e-oppimisen varhaisempia vaiheita
2000-luvun alussa. Toisaalta on perusteltua olettaa, ettei jako ole selva yritysmaailmas-
sakaan ja ettd ensimmadisen sukupolven kéaytantdja ja oletuksia I0ytyy varmasti runsaasti
lilke-elaman keskuudesta.

E-oppimista koskeva teoreettinen tutkimus on keskittynyt suurelta osiin koulu- ja
yliopistomaailmaan, kun taas verkko-koulutus yrityksissa on jaédnyt véhemmalle huomi-
olle (Newton & Ellis 2005, 385; Githens 2006, 22; Najmul Islam 2012, 53-57; EK
2013a, 15). Lisaksi tutkimusnédkokulma on ollut usein joko tekninen tai kasvatustieteel-
linen, vaikka esimerkiksi e-oppimisprosessin tekniset haasteet ovat yleensa paljon or-
ganisatorisia haasteita helpommin ratkaistavissa (Cukusié, Alfirevi¢, Grani¢ & Garaca
2010, 564). Tarve liiketaloustieteelliselle lahestymistavalle on siis e-oppimisen tutki-
muskentdssa ilmeinen.

Liséksi verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu paljon, mutta tutkimustulok-
sia kaivataan siitda, miten digitaalista ilmaisua ja vuorovaikutteista multimediaa voidaan
hyodyntédd osaamisen kehittamisessa (Alaméki & Luukkonen 2002, 11). Kuten Wan
ym. (2012, 308) toteavat, kysynta tutkimuksille, joissa pyritdan maarittdmaan optimaali-
set ja parempaan suoriutumiseen johtavat lahestymistavat, on kasvussa. Lisaksi Servage
(2005, 306) peraankuuluttaa e-oppimisen kasittelyé tavoitteiden, kohdeyleison, siséllon
sekd ohjausstrategioiden kokonaisuutena poiketen opetus- ja oppimiskirjallisuuden teo-
rioista, jotka jakavat ne omiksi osa-alueikseen

Néistd syistd tdman tyon tutkimuksenasettelulla halutaan korostaa sitd, etta e-
oppimisessa ei ole kyse vain uudesta tavasta jarjestda koulutusta vaan uudesta tavasta
tukea liiketoimintaa ja saavuttaa hyotyja koulutuksessa. Tutkimuksen fokus ei siksi ole-
kaan yksittéisissa oppijoissa vaan koko organisaation oppimisessa ja menestyksesséa.
Oppilaitospainotuksen lisdksi digitaalisen koulutuksen akateeminen tutkimus on keskit-
tynyt myds maantieteellisesti, lahinna Yhdysvaltoihin (Newton & Ellis 2005, 385). Téa-
man takia on tarpeellista tutkia, antavatko ulkomaiset tutkimukset todenmukaisen kuvan
siitd, millaiseksi digitaalisen kouluttamisen kulttuuri, haasteet ja mahdollisuudet ovat
kehittyneet suomalaisissa ja suomalaistaustaisissa yrityksissa.

Kuten Bondarouk ja Ruél (2010) korostavat, hyvan akateemisen, e-oppimista késitte-
levan tutkimuksen tulisi kuitenkin huomioida e-oppimisen monitieteellinen luonne.
Myos Haythornthwaite ja Andrews (2011, 208-209) korostavat monitieteellisyytta ja
nostavat esille e-oppimisen alaa tukevista tieteistd muun muassa koulutuksen, johtami-
sen, psykologian, sosiologian sekd tietojenkésittelytieteen. Heiddn mukaansa e-
oppiminen on laajentunut koskettamaan koulutusinstituutioiden ulkopuolista maailmaa,
mika on avannut uusia tutkimusalueita ja mahdollistanut vanhojen ongelmien tarkaste-
lun uusissa konteksteissa. Koska laadukasta tutkimustietoa on etenkin yliopistomaail-
masta paljon, tdman tyon teoreettisen viitekehyksen laadinnassa hyddynnetddn myos
yliopistomaailman verkko-opetusta késittelevaa kirjallisuutta siltd osin, kuin se on tut-
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kimuskysymysten kannalta relevanttia. Pedagogisen ulottuvuuden lisaksi liiketaloudel-
lista ndkokulmaa vahvistetaan tietotekniselld painotuksella.

Sen liséksi, ettd e-oppimista voidaan tieteellisesti tarkastella monesta nakékulmasta,
sitd voidaan myds hyddyntdda monissa konteksteissa. Henkiloston koulutuksen lisaksi
verkko-kursseja jarjestetadn eri koulutustasojen oppilaitoksissa, ja yksityiset tahot jar-
jestavét niita kuluttajille. Yritykset voivat hyddyntaa e-oppimista seké henkildsto- asia-
kas-, ettd partnerikoulutuksessaan, ja tuottaa e-koulutuspalveluita joko yksin tai yhdessé
ulkopuolisen palveluntarjoajan tai oppilaitoksen kanssa. Tassé ty0dssa asiakas- ja partne-
rikoulutusta ei sivuta lainkaan, vaikka moni teoreettinen lahestymistapa soveltuisi myos
naiden osa-alueiden tutkimiseen.

Myos oppilaitoksien kanssa jarjestetty tai niilta ostettu tutkintoon johtava koulutus
jatetdan tutkimuksen ulkopuolelle. Ja vaikka useiden aiempien tutkimusten taustalla on
oppimisteoreettisia taustaoletuksia (ks. esim. Haythornthwaite ja Andrews 2011), tassa
tutkimuksessa ei korostu pedagogisten oppimisteorioiden rooli eivatka myoskaan henki-
l6ston kouluttamiseen tai oppimisen kehittdmiseen liittyvat teoriat, sill& niiden sijasta on
haluttu késitell& e-oppimisen ilmidtd mahdollisimman laajasti.

Taman tutkimuksen teoreettista viitekehystd rakennetaan jo johdantoluvussa va-
laisemalla e-oppimiskaésitettd seka e-oppimisen suhdetta henkiloston osaamisen kehit-
tdmiseen. Toisessa luvussa tarkastellaan, mitd e-oppiminen yrityksien henkildstokoulu-
tuksessa siséltaa, millaisia ominaisuuksia moderniin e-oppimiseen liitetdan ja minkélai-
sia mahdollisuuksia se pitéa sisélldan. Kolmannessa luvussa syvennytaan siihen, miksi
e-oppimista otetaan tai ei oteta kayttoon, minkélaisia hyétyja digitaaliset koulutusratkai-
sut voivat tuoda yrityksille, miksi nama hyodyt eivat aina ja kaikissa yrityksissa reali-
soidu odotetulla tavalla ja millaisia negatiivisia vaikutuksia e-oppimisella voi olla. Nel-
jannessa luvussa tarkastellaan e-oppimisen toteuttamista erilaisten osavaiheiden kautta
ja Kiinnitetddn huomiota siihen, minkélaisia asioita taytyy huomioida e-
oppimisprojektien ja -hankkeiden eri vaiheissa. Viidennessa luvussa kuvataan tutkimuk-
sen metodologiaa, metodeita ja kdytannon toteutusta seka arvioidaan tutkimuksen on-
nistumista. Kuudennessa luvussa esitelladn tutkimustulokset ja verrataan niitd teo-
riaosuuteen. Tuloksia, seuraavat tarkeimmat tulokset ja johtopéaatokset sekéd yhteenveto
tutkimuksesta.
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2 E-OPPIMISEN MUODOT JA MENETELMAT

2.1 E-oppimisjarjestelmat ja e-oppimisymparistot

Tietokoneperusteiset jarjestelmét, joita kéytetdan hyvaksi inhimillisen oppimisen alalla,
voidaan jakaa kolmeen luokkaan sen perusteella, onko jarjestelman tarkoituksena kopi-
oida, mallintaa vai kasvattaa tiettya inhimillista kayttaytymistad. Kullakin jarjestelmalla
on paikkansa akateemisessa ja yritysmaailmassa. Henkiloston koulutuksen kannalta
olennaisimpia ovat kuitenkin kolmannen luokan jarjestelmat, joissa tavoitteena on tukea
oppijan tiedon hankintaa tietyltd aihealueelta ja avustaa tatd saavuttamaan ammattitaitoa
ja asiantuntemusta. Tallaiset jarjestelmét kehitellaan tyypillisesti yhteistydssa kasvatus-
ja koulutusalan ammattilaisten kanssa. (Sklar & Richards 2010, 111-112.) Yritysten
verkko-pohjaisia ratkaisuja voidaankin kutsua oppimisymparistdiksi silloin, kun niissa
tapahtuu tavoitteellista oppimista (Kauppinen 2004).

Nykyééan e-oppiminen tapahtuu useimmiten verkossa opiskeltavien kurssien tai kou-
lutusmoduulien muodossa. Eniten kaytetty oppimisteknologia on online-kursseja vlit-
tava ja organisoiva jarjestelmd, jota voidaan vapaasti suomennettuna kutsua koulutuk-
sen hallintajarjestelmaksi (training management system). (Bondarouk & Ruél 2010,
150.) Puhutaan my6s oppimisalustoista ja e-oppimisalustoista (ks. esim. Kauppinen
2004; Dagger, O’Connor, Lawless, Walsh & Wade 2007) sekd vapaasti suomennettuna
oppimisen hallintajérjestelmista (learning management system, LMS) (ks. esim. Dagger
ym. 2007; Awang & Darus 2012; Matei & Vrabie 2013).

Oppimisen hallintajarjestelmat ovat ohjelmistokokonaisuuksia, joiden avulla pysty-
tdan hallitsemaan oppisiséltoja ja -resursseja (TrainingForce 2014). Ne jarjestavat opit-
tavaa sisaltoa standardisoidulla tavalla ja jakavat kurssimateriaalia moduuleiksi, testeik-
si ja keskusteluiksi. (Bondarouk & Ruél 2010, 150.) Vahimmillddn ndma jarjestelmét
tarjoavat yleensa mahdollisuuden oppijoiden rekisterdintiin, koulutussisallon ja sen ke-
hittymisen seuraamiseen seké erilaisiin testauksiin. Kuitenkin kattavimmissa jarjestel-
missa onnistuu jopa kompetenssikehityksen hallinta, tieto- ja taitotarpeiden analyysi,
henkildstosuunnittelu, sertifiointi, virtuaaliset live-luennot sekd resurssien allokointi.
(TrainingForce 2014). Schweizer (2004, 687) puhuu myos jarjestelmien oppijoille tar-
joamasta mahdollisuudesta luoda omia web-sivuja sekd paastd tarkastelemaan kurssi-
suorituksia.

Awang ja Darus (2012, 416) lisdavat oppimisen hallintajarjestelmén mééritelmaan
sen, ettd kyseessa on online-kokonaisuus, joka tarjoaa myos mahdollisuuksia yhteisolli-
siin oppimistapahtumiin ja yhteistyohon verkossa. Myos TrainingForcen (2014) mukaan
useimmat LMS-jarjestelmat ovat web-pohjaisia, jotta ne mahdollistaisivat hallinnoinnin
ja sisadnpaasyn milloin vain, missé vain. Dagger ym. (2007) huomauttavat, ettd osa en-
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simmadisen sukupolven ratkaisuista ei ollut verkkopohjaisia, mutta siirryttadessa toisen
sukupolven jarjestelmiin web-pohjaisuus on tavallisin ratkaisu. Nykyaan puhutaankin
esimerkiksi virtuaaliluokkahuoneista (ks. Kauppinen 2004).

Useimmat oppimisen hallinnan jarjestelmat ovat kaupallisia, yksityisomistuksellisia
tuotteita (TrainingForce 2014), mutta tarjolla on myods avoimen ldhdekoodin ratkaisuja,
joita péastaan vapaasti kehittdmaan. Tunnetuimpia niistd ovat Moodle ja Caroline. (ks.
esim. Dagger ym. 2007, Tuparova & Tuparov 2010; Awang & Darus 2012, 416). Tosin
naiden valinen raja on hélvenemassd, kun osa kaupallisista jéarjestelmistd mahdollistaa
nykyaén kolmansien osapuolien ohjelmistojen liittdmisen oppimisen hallintajérjestel-
méaan. Nykyaan ollaankin liikkumassa geneerisistd ratkaisuista yha muokattavampaan
suuntaan. (Dagger ym. 2007.)

E-oppimisratkaisut ja e-oppiminen itsessadn voidaan luokitella tahdistetuksi eli synk-
roniseksi ja tahdistamattomaksi eli asynkroniseksi (Zhang & Nunamaker 2003, 208;
Githens 2006; Bondarouk & Ruél 2010, 150; Haythornthwaite ja Andrews 2011, 2010).
E-oppiminen on synkronista, kun kaikki koulutettavat ja kouluttajat osallistuvat opetuk-
seen samanaikaisesti, vaikkakin usein eri paikoista. Talloin voidaan puhua oppimista-
pahtumasta, jossa vuorovaikutus on kaksisuuntaista ja kaikki henkilét ovat samaan ai-
kaan virtuaalisesti lasna opetuksessa. (Zhang & Nunamaker 2003, 210.) Tahdistettu
oppiminen voidaan toteuttaa monella tavalla, esimerkiksi interaktiivisina ryhmalahetys-
konferensseina (Zhang & Nunamaker 2003, 210) tai virtuaalisten ryhmatydskentely- ja
chat-tilojen kautta (Githens 2006, 22).

Synkronisen e-oppimisen etu on, ettd oppijat tuntevat tahdistamatonta oppimista suu-
rempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta muita koulutettavia henkil6ita kohtaan. Kysymyk-
set on mahdollista esittdd ja vastaukset saada reaaliaikaisesti (Zhang ja Nunamaker
2003, 210). Lisédksi oppijoiden odotusten hallinta on helpompaa kuin taysin asynkroni-
sessa oppimisessa (Moon, Birchall, Williams & Vrasidas 2005, 379). Toisaalta synk-
ronisessa jarjestelmassa ei pystyta joustamaan ajan kanssa, ja lisaksi téllaiset jarjestel-
méat ovat tahdistamattomia jarjestelmid kalliimpia sekd monimutkaisempia kehittéa
(Zhang ja Nunamaker 2003, 210).

Tahdistamaton verkko-oppiminen ei tapahdu reaaliajassa, eika siina ole kyse kaikille
yhteisestd, samanaikaisesta oppimistapahtumasta. Mahdollisuus oppia on koko ajan
lasna, ja verkko-oppimisen roolina on koulutuksen toimittaminen tarveperusteisesti.
(Zhang & Nunamaker 2003, 210.) Tahdistamattoman oppimisen sovelluksia ovat esi-
merkiksi simulaatiopelit, videot, graafiset esitykset ja audiokomponentit, (Bondarouk &
Ruél 2010, 150) seka blogit ja wikit (Githens 2006, 22). Vaikka tahdistamattomat verk-
ko-oppimisen keinot eivat ole perinteisesti tarjonneet mahdollisuutta oppijoiden vali-
seen sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Bondarouk & Ruél 2010, 150), voidaan asynkro-
nisten sovellusten kuten keskustelupalstojen véittd4d nykyadn muodostavan yhden e-
oppimisen tukipilareista (Haythornthwaite ja Andrews 2011, 210).
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Suoranaisella jaottelulla asynkronisiin ja synkronisiin jarjestelmiin ei valttamatta ole
endd web 2.0:n aikakaudella suurta merkitysta yrityksille (Bondarouk & Ruél 2010,
150). Nykyadan puhutaan esimerkiksi (vapaasti suomennettuna) osittaisesta synkroni-
suudesta (semi-synchronity), jolla tarkoitetaan sité, ettd tietty ryhma saa esimerkiksi
viikoittain saman oppimispaketin, joka voi sisaltaa esimerkiksi videoluentoja, luettavaa
materiaalia, keskustelua seké testeja. Oppijoilla on mahdollisuus motivoida toisiaan,
koska he suorittavat ohjelmaa samaan aikaan, vaikkakaan kaikkien ei tarvitse olla jarjes-
telmassa lasna taysin yhtéaikaisesti. (Meister 2013.)

Jarjestelmida on monenlaisia, ja jokaisella niistd omat heikkoutensa ja vahvuutensa.
Onkin tarkead, ettd yritys valitsee omia koulutustarpeitaan parhaiten vastaavan jarjes-
telman. (Schweizer 2004, 687.) Haasteena on e-oppimisen muutos yha aktiivisempaan
suuntaan, jolloin jarjestelmien on pysyttdvd mukana internet-teknologioiden seka sosi-
aalisen median muutosvauhdissa (Dagger ym. 2007). Liséksi taytyy muistaa, etta suurin
osa oppimisesta ei tapahdu ohjattuna yrityksen jarjestelmissa vaan luonnollisesti tyéteh-
tavien lomassa. Téllaista epamuodollista oppimista ei voida suoraan rakentaa ja imple-
mentoida, mutta sille voidaan luoda otollinen ymparistd. (Thanekar 2013.) Informaalin
ja formaalin oppimisen integraatio onkin yksi merkittdvimmista koulutuksen ja teknolo-
gian trendeista (Dondi & Delrio 2006, 6), mutta informaalin oppimisen roolia on vasta
alettu ymmartaa yrityskentassa (Bersin 2012).

2.2 Sulautuva oppiminen

Kun yhdistetdadn virtuaaliymparistossa oppimista muihin oppimisen keinoihin, puhutaan
suomeksi monimuoto-opetuksesta (ks. Naturpolis Kuusamo 2001; Mitd monimuoto-
opiskelu on? 2014) seké sulautuvasta tai sulautetusta oppimisesta (ks. Itkonen-lvanov
2009). Suomenkieleen ei kuitenkaan ole vakiintunut mitaan yksittaistd nimea ilmiolle,
ja esimerkiksi Kiviniemi (2013) kritisoi termia sulautuva oppiminen. Liséaksi monimuo-
to-oppiminen ei ainakaan Itkonen-lvanovin (2009, 186) mukaan késitteena tdysin vastaa
sulautuvaa oppimista, silld monimuoto-opetuksessa vain tuodaan samaan oppikokonai-
suuteen erilaisia menetelmid kuten luokka-opetusta ja verkko-opetusta seka ryhma- ja
etdjaksoja. Hanen mukaansa sulautuvassa oppimisessa on kyse oppimisen ymparistojen
sulautumisesta tdysin uudeksi kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvat monipuolisesti infor-
maatioyhteiskunnan tarjoamat vuorovaikutuksen valineet ja oppimisympéristot.
Englanninkielessa kéaytetddn melko vakiintuneesti termié blended learning (ks. esim.
Voci & Young 2001; Sims ym. 2008; Lam ym. 2013), jolle on kuitenkin esitetty useita
erilaisia méaaritelmid. Siten blended learning voitaisiin kontekstista riippuen tulkita joko
monimuoto-opetukseksi tai sulautuvaksi opetukseksi. Tasta eteenpdin tdmén tyon teo-
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rialuvussa puhutaan yhtenevaisyyden takia pelkéstddn sulautuvasta oppimisesta tai kou-
lutuksesta, joka myds ymmarretaan blended learning -termin synonyymiksi.

Sulautuva oppiminen mielletddn usein kasvotusten (face-to-face) tapahtuvan oppimi-
sen ja e-oppimisen yhdistelméksi (ks. Lam ym. 2013, 322; Kiviniemi 2013). Githens
(2006, 22) lisdad méaaritelmaan sen, ettd nama erilaiset yhdistelmét voivat olla joko ohjat-
tuja tai itseohjautuvia. Sulautuvan koulutuksen avulla on mahdollista yhdistdaa hyvia
puolia seka traditionaalisista opetusmetodeista, kuten ohjatuista, fyysisistd tunneista,
ettd verkossa tarjotusta sisallostd ja oppijan itse tahdittamasta opiskelusta (Voci &
Young 2001, 157; Young 2001, 11; Lam ym. 2013, 323), ja siksi sitd voikin kutsua
mya0s tasapainotetuksi oppimiseksi (Voci & Young 2001, 157).

Traditionaalisella, kasvokkain tapahtuvalla kouluttamisella on monia etuja, kuten l&-
heisen vuorovaikutuksen luoma turvallisuuden tunne ja mukavuus seka opettajalle etté
oppijalle. Se kuitenkin hankaloittaa tyontekoa, koska tyot taytyy keskeyttédé ja mahdolli-
sesti jopa matkustaa koulutuskohteeseen. Myds kouluttaja taytyy lahettaa paikalle, mika
voi olla epéakaytannollista. Perinteisessa luokkahuoneessa oppiminen on opettajakes-
keistd, silla opettaja kontrolloi opetussisaltod. (Zhang & Nunamaker 2003, 208.) Perin-
teiset kasvokkaiset oppimistilaisuudet mahdollistavat kuitenkin sellaisen tavan vaihtaa
ajatuksia, johon koulutettavat ovat tottuneet ja joka tuntuu usein luontevalta seka miel-
Iyttavélta. Esimerkiksi luokkahuoneopiskelussa voidaan luoda oppimisympéristd, jossa
oppijat pystyvat testaamaan omia ja kollegoiden seka ohjaajien asenteita, vaihtoehtoja ja
reaktioita. Tallaisessa ymparistdssa koulutettavat saavat valitonta palautetta vastauksis-
taan ja valinnoistaan. (Voci & Young 2001, 157.) Kasvokkain yksiléiden eroavaisuudet
voidaan myods usein huomioida helpommin, kun paastadan havainnoimaan oppilaiden
tyoskentelyé ja esittamaan aktiivisesti kysymyksia. (Newton & Ellis 2005, 393).

Toisaalta verkkopohjaisessa, itse jaksotetussa oppimisessa sisaltdon voi tutustua
omalla tahdilla ja tyylilld. Aikaa ei tarvitse tuhlata sisaltoon, joka on jo hallussa, ja han-
kalaan siséltoon voi paneutua pitemmaéksi aikaa. Oppijan on mahdollista opetella asia-
kokonaisuutta siihen asti, kun hén on sen hallintaan tyytyvéinen. Lisaksi oppiminen voi
olla mahdollista ajoittaa sellaiseen ajankohtaan, jolloin tydntekijan motivaatio on kor-
keimmillaan. (Voci & Young 2001, 158.) Lisaksi e-oppimisen nykymenetelmat rikasta-
vat oppimiskokemusta ja voivat rohkaista yhteistydssa oppimiseen. (Lam ym. 2013,
323).

Sims ym. (2008, 23, 27) véittavat, ettda sulautuva oppiminen on e-oppimisen kehit-
tyneempi muoto ja integroivampi tapa kouluttaa henkil0stod, jossa on paasty irti ajatte-
lutavasta, jonka mukaan yksilo oppii verkkojarjestelmassé muista riippumatta. He sitee-
raavat Jonassenin ja Landin (2000) editoimaa kokoomateosta, jossa sulautuvalle oppi-
miselle annetaan astetta konkreettisempi maaritelma. Tdman mééritelman mukaan su-
lautuva oppiminen koostuu muodollisista eli formaaleista sek& epdmuodollisista eli in-
formaaleista oppimismahdollisuuksista ja hyodyntaad tyokaluja ja tilanteita, jotka simu-
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loivat tydssa saatuja kokemuksia seka edistavét oikean tyon tavoitteita. Muodolliseen
oppimiseen lukeutuvat muun muassa luennot ja tietoperusteinen oppiminen eli ohjattu
tapa kouluttaa. Epdmuodollista oppimista ovat esimerkiksi pikaviestintd, vuorovaikut-
teiset aktiviteetit, oppimisfoorumit sekéd tyon lomassa saadut kokemukset. (Sims ym.
2008, 23, 27.)

Kéyttamalla useita oppimisstrategioita voidaan hyodyntéé niiden kaikkien vahvuuk-
sia (Sims ym. 2008, 25). Kasvokkain tapahtuva oppiminen voi joissakin tilanteissa olla
helpoin ja tehokkain oppimisratkaisu, ja fyysisilla tapaamisilla kannattaa téydentaa
verkkokoulutusohjelmaa (Byers 2005, 351). Young (2001, 11) jopa toteaa, ettd verkko-
opiskelu toimii parhaiten osana sulautettua koulutusratkaisua, ja sulautuvaa oppimista
hyodyntdmalla saadaankin parhaimmillaan hyddynnettyd parhaat puolet erilaisista kou-
lutustavoista. Githensin (2006, 25) mukaan sulautuva oppiminen tarjoaa myds hienon
mahdollisuuden kasvattaa verkkokoulutusjarjestelmien suosiota seka niita kohtaan tun-
nettua arvostusta tyopaikoilla. Liséksi han korostaa muodollisen opiskelun yhdistamista
oikeisiin tyoprojekteihin, jotta varmistettaisiin, ettd muodollisesti opitut tiedot ovat sel-
laisia, joilla on merkitystd myos varsinaisessa tydssd. Tama tarkoittaisi siis tyonteon ja
oppimisen sulauttamista. My®ds Nettelandin (2009, 63) mukaan on suositeltavaa sulaut-
taa e-oppimista mahdollisimman paljon osaksi tyota ja péivittaisia rutiineja.

Simsin ym. (2008, 23) mukaan sulautuvan oppimisen on sanottu parantavan oppimis-
tuloksia mullistavalla tavalla, mutta tutkimustieto antaa hyvin véhan ohjeita siihen, mi-
ten sulautuva oppimiskokonaisuus tulisi suunnitella, jotta téllaiset hyddyt realisoituisi-
vat. Han sanoo, ettd tutkimuksissa on keskitytty paljolti oikeanlaiseen teknologian kéyt-
toon eikd sulautuvan oppimisen koulutukselliseen arvoon tai pedagogiseen ulottuvuu-
teen. Means, Toyama, Murphy, Bakia ja Jones (2010, 9) havaitsivat oppilaitostutkimuk-
sessaan, ettd vaikka opiskelijat, jotka saivat sekéd verkossa ettd kasvokkain tapahtuvaa
opetusta, parjasivat verrokkiryhmia paremmin testeissa, tallainen oppimistapojen yhdis-
tdminen myos tarkoitti yleensd oppimiselle kohdistetun ajan lisaantymisté seka suurem-
paa ohjeistuksien maarad. Heidan tutkimuksessaan todetaankin, ettei sulautuvan oppi-
misen hyotyjé tulisi sokeasti linkittad kaytettyyn mediaan.

Sims ym. (2008, 27) kirjoittavat, ettd blended learning -kokonaisuudet koostuvat
usein monesta pienesta komponentista tai moduuleista, joiden tarkoitus on jakaa aihe-
aluetta helpommin siséistettaviin osa-alueisiin. On kuitenkin tarkead, ettd jokainen aihe-
alue linkittyy toisiinsa, ja laajempiin oppimistavoitteisiin oppijoiden mielissa. Muuten
oppijat voivat mieltd4 osa-alueet erillisiksi oppimistapahtumiksi eivatk& osaa etsi tietoa
siitd, miten eri osat linkittyvét toisiinsa, jolloin oppimistuloksetkin voivat olla heikom-
mat. Taytyy myo6s pohtia jarjestystd, jossa eri medioita tuodaan opetuskokonaisuuteen
mukaan. Esimerkiksi Lamin ym. (2013) toteuttamassa yliopisto-opiskelijoille suunna-
tussa sulautuvassa kurssikokonaisuudessa verkossa pelattiin ennen luokkaopetusta
muun muassa yhdistelypelid, jonka tarkoituksena oli tutustuttaa opiskelijoita teknisiin
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termeihin. Lisdksi ennen kurssia saatettiin toteuttaa nopeita verkkotesteja tai antaa opis-
kelijoiden tutustua péivan aiheisiin ja kerata niihin liittyvaa informaatiota vapaasti ver-
kossa. Tarkoituksena oli, ettd luokkamuotoinen opiskelu voitaisiin hyddyntaa kokonaan
keskusteluun ja ongelmanratkaisuun.

Myo6s Voci ja Young (2001, 160) esittavat, ettd verkko-opiskelu voi antaa hyvan
pohjan seuraavalle luokkakokoontumiselle. Verkkomateriaalin avulla koulutettavat voi-
vat osallistua tunneilla kéytavaan keskusteluun asiantuntevammin ja soveltaa aihetta
paremmin ty6elaméalahtoisissa tehtévissd. Sulautuvan oppimisen l&hikoulutusaspekti
voidaan ndhdd myos palkintona hyvasta suorituksesta verkko-oppimisympéristossa.
Australian armeijassa osassa koulutuksista on kaytetty hyvaksi blended learning -
konseptia, jossa annetaan moduulit alle maaraajassa suorittaneille mahdollisuus vahvis-
taa opittuja taitoja kaytannon harjoittelun tai luokkahuoneoppimisen kautta. Kouluttajat
uskovat tallaisen systeemin parantavan koulutettavien sitoutumista. (Newton & Ellis
2005, 392.)

Jos henkil6ston e-oppiminen jarjestetadén niin, ettd koulutettavat oppivat tiimeissd, on
hyva sisallyttdad tydskentelyn alkuun tiimitydskentelykoulutusta. Vaikka tdma vie yli-
maardéista aikaa, se on yleenséd kannattava investointi, joka helpottaa oppijoiden toimi-
mista uudessa ymparistossa ja rohkaisee heitda mielipiteiden jakamiseen. (Githens 20086,
24-26.) Taytyy kuitenkin muistaa, ettd traditionaalisen koulutuksen hyddyt voidaan
ainakin osittain saavuttaa myos kehittynyttd teknologiaa hyddyntamélld. On viditetty,
ettd luokkahuoneopiskelu korvataan tulevaisuudessa suurelta osin uuden sukupolven
verkostoituneella e-oppimisella ja sosiaaliseen mediaan perustuvalla vuorovaikutuksel-
la, joka tarjoaa mahdollisuuden yhtdaikaiseen oppimiseen. (Bondarouk & Ruél 2010,
150).

2.3 Itseohjautuvuus ja ohjauksen uusi rooli

Oppimisen nakdkulma on koko ajan muuttumassa kouluttajakeskeisestd oppijakeskei-
semmaéksi (Zhang & Nunamaker 2003), ja itseohjautuvasta oppimisesta on alettu puhua
yhd enemman joustavien tyojarjestelyjen, digitalisoitumisen, telekommunikaation ja
tyovoiman liikkuvuuden myotéd (Karakas & Manisaligil 2012, 713). Itseohjautuva opis-
kelu on omatoimista seké suunnitelmallista, ja siind oppija asettaa itse omat tavoitteensa
ja ohjaa toimintaansa. P&&asia on, ettd oppimista tapahtuu. (Leirituli 2006; Itseohjautuva
opiskelu 2014.)

Oppijat ovat yha enemman itseohjautuvia ja jopa yrittdjamaisia myotavaikuttaessaan
tiedon rakentumiseen epdmuodollisissa konteksteissa (Haythornthwaite ja Andrews
(2011, 3) Nykyéén organisaatioissa tyoskentelee henkilditd, jotka sulattavat tietoa nope-
asti ja monista lahteista samanaikaisesti. Nama digitaaliset natiivit toimivat nopealla
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tahdilla ja odottavat jatkuvaa palautetta. Heille sopii sen hetkiseen tarpeeseen raataloity
koulutus seka jatkuva yhteydenpito kollegoihin. Lisaksi on tyypillista, ettd he luovat itse
heille parhaiten sopivan ympariston oppimiselle. (Bondarouk & Ruél 2010, 151.)

Itseohjautuvuus voi ndyttaytya niin, ettd e-oppimiskokonaisuudessa eri opiskelijat te-
kevét erilaisia ratkaisuita. Jos tyontekijoilla on mahdollisuus valita sisélt6d, he saattavat
opiskella vain sen osan, joka otsikoiden perusteella tuntuu oman tyon tarpeiden kannalta
mielekkadlta, ja jattad kaymatta 1api tuttuja asioita. Saattaa myos olla, ettd tyontekijoi-
den henkil6kohtainen kiinnostus tai aiheisiin liittyvat pohjatiedot ohjaavat valintoja.
Tallin valitaan joko sellaista siséltdd, josta tiedetdédn jo jotakin tai sitten siséltod, joka
muuten kuulostaa kiinnostavimmalta tai innostavimmalta. My06s informaation esitys-
muodolla on vaikutusta tyontekijan paatoksiin: osa voi olla tottunut avaamaan pdf-
tiedostoja sahkopostissa ja tekee ndin myods verkko-oppimisymparistossd ja osa taas
keskittyy kuviin seké videoihin. (Wiklund-Engblom 2009.)

Web 2.0 -aikakauden interaktiivisten ja sosiaalisten teknologioiden ansiosta itseoh-
jautuvuuden toteuttaminen on yhd helpompaa. Tyontekijoilla on mahdollisuus oppia
erilaisten paatelaitteiden (tabletit, alypuhelimet ja tietokoneet) seké erilaisten digitaalis-
ten vélineiden ja medioiden kuten wikien, blogien ja muiden sosiaalisen median sovel-
lusten kautta (Karakas & Manisaligil 2012, 714-716). Thanekarin (2013) mukaan epa-
muodollinen oppiminen on aina itseohjautuvaa, ja siihen voidaan kannustaa luomalla
oppimiseen yllyttava kulttuuri. Myds hanen mukaansa téllaisen kulttuurin luomisessa
joustavat mobiiliratkaisut ovat olennaisessa osassa. Esimerkiksi Australian armeijassa
koulutettaville annetaan tietty aika verkko-oppimismoduulien suorittamiseen luokka-
huoneymparistossa. Jos he eivét padse loppuun saakka aikarajan sisélla, heidan on mah-
dollista jatkaa kurssitehtévien parissa vuorokauden ympari kurssin aikana. (Newton &
Ellis 2005, 392.)

Karakas & Manisaligil (2012, 718) argumentoivat, ettd itseohjautuvuus on tarkeéa,
koska se lisda luovuutta, mika taas lisda Kilpailukykya. Schweizer (2004) puolestaan
menee jopa niin pitkalle, ettd vaittdad itseohjautuvuuden olevan edellytys sille, ettd e-
oppisesta olisi tyontekijalle hyotyd. Hanen mukaansa menestyneilld verkko-oppijoilla
on korkea motivaatio, he ovat kiinnostuneita kurssin sisalldsta ja heilla on myos itseku-
ria seka taitoa johtaa itseaan. Itseohjautuvaan opiskelijaan liitetddn myds muun muassa
seuraavia piirteitd: joustavuus, avoimuus uusille kokemuksille seké kyky itsearviointiin
ja suunnitelmallisuuteen (Leirituli 2006; Itseohjautuva opiskelu 2014).

Itseohjautuvuus ei kuitenkaan tarkoita yksin tai ilman tukea opiskelemista (Itseohjau-
tuva opiskelu 2014), vaikka se ja e-oppimisen levidminen ylipdatdan ovat haastaneet
sekd ohjaajan arvon etté roolin. Oppijat, jotka saavat ohjeita kasvokkain pitavét ohjaajan
roolia tarkedmpana kuin ne, jotka saavat ohjeistukset séhkoisesti. (Bondarouk & Ruél
2010, 152-152.) Nykyaan opettaminen on yha useammin oppimisen tukiprosessi, jossa
opettajan roolina on edistd4 oppimista eika niink&én jakaa tietoa. Opettajan rooli vaihte-
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lee aina sen perusteella, mitka ovat opettajan oppimiskasitykset ja kurssin oppimista-
voitteet, ja opettajalle voi myds verkko-opetuksessa kasaantua useita erilaisia rooleja.
Hén voi olla materiaalin tuottaja, uusien menetelmien kokeilija, tuutori, mentori, tekni-
nen tukihenkil® ohjaaja tai asiantuntija. (Palhomaa 2004.)

Tukihenkilon roolissa opettajan tarkeimmat tehtdvat ovat tehokas kommunikaatio
oppijoiden kanssa, oppimisympariston henkilékohtaistaminen, kurssin hallinnointi seké
keskustelun johtaminen (Schweizer 2004, 682). Vaikka ohjaaja ei olisikaan verkko-
oppimisessa koko ajan lasnd, hdnella on kuitenkin merkittava vaikutus siihen, miten
teknisié tyokaluja kdytetaan ja sovelletaan (Julien 2005, 296). Liséksi ohjaajaa tarvitaan,
jos oppijoiden tietotekniset taidot eivat ole riittdvat. Esimerkiksi Gunasekaranin (2002,
46) mukaan on tyypillista, ettd kymmenkohtaisella skaalalla tyontekijat arvioivat tieto-
konetaitonsa ja teknisen osaamisensa maarén vain kuuden ja kahdeksan valille. Toisaal-
ta myos esimiehelta tai kollegoilta saatu tuki voi auttaa henkil6stda oppimaan jarjestel-
méan kayton nopeammin (Ya-Chu & Kuo-Hung 2011, 1157).

Opettajien haasteina etdkoulutuksessa ovat teknisten asioiden ohella oppimisen ete-
nemisen seuraaminen ja motivaation varmistaminen, erityisesti jos oppijoiden maara on
suuri (Sklar ym. 2010, 118). E-oppimisjérjestelmiin on kuitenkin mahdollista luoda seu-
ranta- ja tuutorointijarjestelmid, joiden avulla ohjaajat voivat seurata henkiléston etene-
mistd ja puuttua tarpeen vaatiessa oppimisprosessiin (Serbanescu 2010; Sklar ym.
2010). Vaikka itseohjautuvia opiskelijoita on yhd enemman, rakenteelliset ratkaisut ja
oppimisen ohjaaminen varmistavat sen, ettd oppijat kiinnittdvat huomionsa kaikkein
kriittisimpaan tietoon ja pystyvét palauttamaan sen myéhemmin mieleensa. Ohjaamalla
oppimista saadaan usein sitoutettua henkildstéa syvempiin oppimiskokemuksiin, joissa
kéasittdminen on tarkeimmassa roolissa. (Sims ym. 2008, 26). Githensin (2006, 23) mu-
kaan on tarked |0ytdd tasapaino avoimuuden ja rakenteellisuuden vélille e-
oppimisratkaisuissa. Hanen mukaansa selkea rakenne palvelee etenkin yhteisollisten
oppimisprojektien alussa, kun tiimit vasta opettelevat tyoskenteleméan yhdessa.

2.4  Yhteisollinen ja sosiaalinen ulottuvuus

Useilla tydpaikoilla e-oppiminen on koostunut lahinnad yksindisista read and click
-tietokonekursseista, joissa ensin kerrataan luentokalvoja ja testataan sen jalkeen taitoja
lyhyissa testeissé (Githens 2006, 21). Tama on ristiriidassa tunnusomaisen tydssé oppi-
misen kanssa, joka on kaytantoihin liittyvad, kokemuksellista oppimista ja joka on pe-
rinteisesti ollut vahvasti sosiaalista (Koivisto ym. 2007, 17). Admiraal, de Laat, Rubens
ja Lally (2003, 7) korostavat, ettd my6s nykyisissa oppimisteorioissa oppimisen katso-
taan olevan sosiaalinen prosessi, johon liittyy keskustelua kollegoiden kanssa seka tyo-
hon liittyvista ettd muista asioista. Kun vield nykypéivan tyo vaatii yksiloita lahes poik-
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keuksetta tyostamaan ja ratkaisemaan ongelmia yhdessa muiden tyontekijoiden kanssa
(Sims ym. 2008, 27), ovat perusteet pelkalle yksin oppimiselle heikot.

Verkossa oppimisen ei endd taydykaan olla sosiaalisesti eristdytynyttd toimintaa
(Schweizer 2004, 685), ja uuden sukupolven viestintd- ja yhteistyotyokalujen kéaytto voi
parantaa huomattavasti verkko-oppimisen tehokkuutta. Téllaisten tytkalujen tuomasta
mahdollisuudesta jakaa tietoa ja jarjestaa yhteisia keskusteluja hyotyvat seké opiskelijat
ettd ohjaajat. Opiskelijat saavat tunteen yhteiséon kuulumisesta ja voivat hahmottaa
kohtaamiaan ongelmia paremmin voidessaan keskustella niistd muiden kanssa. Ohjaajat
puolestaan voivat ottaa esille vastaan tulleita ongelmia ja jakaa ideoita muualla maail-
massa tydskentelevien kollegoidensa kanssa (Zhang & Nunamaker 2003, 213).

Etenkin asiantuntijakulttuureissa tydskentely ja oppiminen ovat usein yhteisollisia,
verkostossa tapahtuvia prosesseja, joissa hyddynnetdan toisten osaamista ja jaetaan sa-
malla omaa asiantuntemusta muille. Tieto- ja viestintatekniikan tydkalujen avulla tiedon
etsiminen seké sen yhteisollinen tuottaminen helpottuu. Verkoston tuomasta ajatuksen-
vaihdosta hyotyvat erityisesti samassa ammatillisen kasvun vaiheessa olevat henkil6t.
(Koivisto ym. 2007, 9, 28.)

Nykyédéan on yha yleisempéaa tuottaa tietoa yhteisdissé ja yhteistydssd, aiempaa mata-
lammalla hierarkialla ja vahaisemmalla ohjauksella (Fahri & Manisaligil 2012, 715).
Parhaimmillaan yhteisollisyys tuo uutta demokraattisuutta oppimiseen, kun oppimateri-
aaleissa ei enda kuulu yksinomaan alkuperaisen kirjoittajan &ani, vaan sen rinnalle nou-
see oppijoiden kommentteja ja mielipiteitd. Vuorovaikutteisilla e-oppimisen keinoilla
voidaan siis luoda aitoa dialogista sisaltdd oppimisymparistoon. (Haythornthwaite &
Andrews 2011, 58.) Elektroninen opiskelu myds mahdollistaa perinteistd luokkaopetus-
ta vapaamman mielipiteiden jakamisen ja neuvojen kysymisen (Zhang & Nunamaker
2003, 211).

Niin sanotuissa kaytantdyhteisoissa tai osaaja—kehittajayhteisdissd (communities of
practice), yhteison jasenet oppivat liséa toistensa erityisosaamisesta. Tiedon ja osaami-
sen jakaminen lisdd sekd yksilon ettd organisaation tietamysta. (Liu & Bowen 2011,
207, 209.) Téllaisilla yhteisoilla on positiivinen vaikutus oppimisprosessiin erityisesti,
kun yhteisot rakentuvat tydasioiden ympérille tai kun ne on jalkautettu jokapéaivaiseen
tyoskentelyyn. (Admiraal ym. 2003, 6). Karakas ja Manisaligil (2012, 717) esittelevat
tapauksen, jossa yrityksen sisdiset wikit ja johdon kirjoittamat blogit aktivoivat yrityk-
sen yli 2000 tyontekijaéd dialogiin johdon kanssa ja johtivat ndin molemminpuoliseen
oppimiseen.

Viime aikoina e-oppimista onkin usein rakennettu yhteisollisemp&an suuntaan otta-
malla kayttoon wiki-tyyppisia tyokaluja (Bondarouk & Ruél 2010, 151), joiden tarkoi-
tuksena on edesauttaa vertaisoppimista (Lam, Norris, Shim & Cheung 2013, 331). Wiki
tarkoittaa tietokantaa tai esimerkiksi verkkosivua, johon tietoa keratdén yhteisollisesti
niin, ettd kuka tahansa kayttéjista paasee lisddmaan, tarkastamaan, muuttamaan ja jopa
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poistamaan sisaltod verkon kautta. Wikeissa on myds mahdollista séilyttaa historiatieto-
ja siltd varalta, ettd vahingossa poistettua tietoa voidaan palauttaa takaisin kayttoon.
(Liu & Bowen 2011, 408.) Esimerkiksi Burbules (2004) kuvaa maisteriopiskelijoiden
peruskoulun opettajille luomaa dynaamista materiaalipankkia, jota kehitettiin vuosi
vuodelta eteenpdin aina uusien opiskelijoiden voimin. Jéarjestelmén resursseja paivitet-
tiin jatkuvasti opiskelijayhteistssd, ja dynaamisuus takasi sen, ettd opettajilla oli jatku-
vasti kaytosséddn ajanmukaista ja tarpeellista siséltéd. (Githens 2006, 24.)

Wikien kayttoon liittyy myos haasteita, esimerkiksi silloin, jos sisallosté ei olla yhta
mieltd. Vittelyille pitdisikin rakentaa oma areenansa, jotta kayttdjanakokulmasta in-
formaatio olisi helppolukuista. Haasteena on myds ilkivalta, joka johtaa siihen, etta si-
séltoa taytyy jatkuvasti valvoa sekd hallinnoida. Liséksi voi olla, ettd vain pieni henki-
Iomaéra paivittdd suurimman osan tiedoista tai ettd suurin osa ihmisista paivittdd vain
pienen patkan, joka perustuu puhtaasti omiin kokemuksiin, ei faktoihin. Sellaisina voi-
vat toimia esimerkiksi henkilokohtaiset web-sivut (ks. Schweizer 2004, 684).

Wikien ja erilaisten yhteisdjen lisaksi kaytossa on laajasti myds keskustelupalstojen
seka chat-tilojen kaltaisia tekniikoita (Zhang & Nunamaker 2003, 213). Keskustelufoo-
rumi- ja chat-alueet antavat oppijoille tilaisuuden jakaa tietoa ja kysya kysymyksid, joi-
hin sekd muut oppijat etti ohjaajat pddsevdt vastaamaan (Serbdnescu 2010). Chat-
tiloissa kaikki kurssilaiset paasevét nakemaan toistensa kysymykset ja toisilleen haasta-
vat aihealueet sekd oppimaan niistd. (Zhang & Nunamaker 2003, 213.) Kun keskustelu
tapahtuu tekstipohjaisesti, on kuitenkin vaarana, ettd kommunikaatiossa syntyy véa-
rinymmarryksid, etenkin monikulttuurisessa ymparistdssa, kun ei pystyta lukemaan
viestin lahettdjan kehonkielta tai kuulemaan tamén &énenpainoja (Moon ym. 2005, 379).

Osa verkko-oppimisen sovelluksista tarjoaa koulutettaville myods valmiiksi nauhoitet-
tuja materiaaleja kuten luentoja, joiden kuuntelijoilla ei ole mahdollisuutta vuorovaiku-
tukseen. Téallgin koulutus tarjoaa véhemman kuin perinteinen luentomuotoinen luokka-
opetus. Toisaalta synkroninen, verkon vilityksella lahetetty live-luento voi tarjota varsin
hyvat vuorovaikutusmahdollisuudet. (Acton ym. 2005, 2.) Tallaisesta live-luennosta
kaytetdan yleensa nimitysta webinaari. Kaitaleen (2012) mukaan webinaari on seminaa-
ri, joka toteutetaan verkossa, yksinkertaisimmillaan pelkén verkkokokousympariston,
kannettavien tietokoneiden sekd web-kameroiden avulla. Webinaariin osallistuminen ei
siis vaadi fyysista lasndoloa, jolloin sen tavoittavuus voi olla huomattava. Lisaksi we-
binaarin voi katsoa myos jalkikateen tallenteena. (Kaitale 2012.)

Githens (2006) jakaa yhteisollisen e-oppimisen neljdén luokkaan sen mukaan, onko
kyseessa tahdistettu vai tahdistamaton ja ohjattu vai itseohjautuva e-oppiminen. Taulu-
kossa 2 esitelldan alkuperdisen taulukon péépiirteet.
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Ohjattu e-oppiminen  |ltsechjatuva e-oppiminen
Synkroninen Interaktiviset jhﬂli(srogl'ssrt' estelméat
m webcastit, chat-tilat . tyojar] ’
videoneuvottelut
Asynkroniset
: Keskustelualustat, yhtelsty_OJarJ_estelmat,
Asynkroninen i virtuaaliset tilat
séhkoposti . .
tiimitydskentelylle, blogit,
wikit

Taulukko 2 YhteisOllisen e-oppimisen neljé luokkaa ja niissé kéytettavia teknologioi-
ta (mukaillen Githens 2006, 22)

Taulukosta ilmenee, ettd ohjatussa ja yhteisOllisessé e-oppimisessa kaytetdan usein
interaktiivisten webcastien seké kurssien keskustelualustojen kaltaisia tyovélineita. Sel-
laiset yhteisOlliset ohjelmat, joissa varsinaista ohjaajaa ei ole, on yleensa tarkoitettu
rohkaisemaan ryhmaldhtoiseen yhteistyohon ja ajatusten sek& resurssien jakamiseen
(Githens 2006, 22). Myos Karakas ja Manisaligil (2012, 117) korostavat, ettd e-
oppiminen voi olla itseohjautuvaa ja sosiaalista samaan aikaan. Heiddn mukaansa itse-
ohjautuvuus voi nayttaytya esimerkiksi monipuolisten verkostojen luomisena seké ak-
tilvisuutena digitaalisissa ekosysteemeissa.

Suurin osa nykypéivan verkkokoulutussovelluksista mahdollistaa ja jopa rohkaisee
tyontekijoita aktiiviseen osallistumiseen, oppimateriaalin jakamiseen ja jaotteluun seka
omien oppimistavoitteiden suunnitteluun sek& niista paattamiseen. Etenkin moderneilla
web 2.0 -sovelluksilla mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen koulutettavien
kesken sek& koulutettavan ja ohjaajan vélilld ovat hyvéat. (Bondarouk & Ruél 2010,
152.)

2.5 Interaktiivisuus ja sisaltorikkaus

Tieto- ja viestintdteknologiasta puhuttaessa interaktiivisuus viittaa ohjelmaan, joka rea-
goi kayttdjan aktiivisuuteen (Interactive 2014). Perinteinen passiivinen e-oppiminen
onkin korvautumassa dynaamisella ja aktiivisemmalla e-oppimisella (Dagger ym.
2007), jonka avulla kayttgjille on mahdollista toimittaa interaktiivinen ja mediarikas
oppimispaketti, joka tukee sek& itsendistd ettd yhteistydssa tapahtuvaa opiskelua
(Schweizer 2004, 677; Lam ym. 2013). Digitaalisessa oppimiskontekstissa oppija on
siis parhaimmillaan aktiivinen osallistuja eikd vain passiivinen sisallon vastaanottaja ja
lukija (Bondarouk & Ruél 2010, 153).
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Asioiden esittdiminen monipuolisesti edesauttaa oppijoiden vireystason yllapitdmista
ja tylsyyden vélttamista (Schweizer 2004), ja interaktiivisuus seka monipuoliset kanavat
edistdvat huomattavasti sitd, ettd yksittaisten koulutettavien oppimistarpeet saadaan
huomioitua ja etta oppija loytdad omalle oppimistyylilleen sopivaa sisaltéd (Zhang ym.
2006, 16-17, 19). Esimerkiksi Neon, Neon ja Yapin (2008) tutkimuksessa yliopisto-
opiskelijat suorittivat kurssia e-oppimisymparistossa, jossa he péésivat navigoimaan
moduulin osa-alueesta toiseen. Navigoinnin ansiosta he saivat valita oman oppimispol-
kunsa seké -tahtinsa, mika sai heidat nauttimaan oppimisprosessista.

Liséksi realistisia oppimisymparistdja voidaan luoda esimerkiksi tekstiperusteisten
roolipelisimulaatioiden tai graafisten “drag and drop” -simulaatioiden avulla, joiden
tarkoituksena on operationaalisten taitojen opettaminen (Newton & Ellis 2005, 391).
Schweizerin (2004, 684) mukaan simulaatiot, ja visuaaliset tytkalut auttavat oppijoita
my06s hahmottamaan abstrakteja késitteitd. Muita interaktiivisia mahdollisuuksia ovat
muun muassa erilaiset testit, kyselyt ja pelit (Lam ym. 2013, 323; Dominguez, Saenz-
de-Navarrete, de-Marcos, Ferndndez-Sanz & Martinez-Herraiz 2013, 385). Lisaksi jar-
jestelmiin voidaan luoda linkkejd, jotka ohjaavat internetin tarjoamiin sisaltdihin. Kayt-
taja voi halutessaan paneutua niihin tarkemmin, jos aihe on hénesta kiinnostava tai jos
se hénen mielestaan sopii tdydentdmaan hanen aiemmin hankkimiaan tietoja. (Serbanes-
cu 2010.)

Myos video voi tarjota interaktiivisen oppimiskokemuksen. Video on jo itsesséan ri-
kas ja vaikutusvaltainen media, mutta perinteisen lineaarisen videon selaaminen on
usein jopa haastavampaa kuin tekstikirjan, koska aiempaan sisaltéon ei pysty helposti
palaamaan. Lineaarinen video tarkoittaa videota, jossa kéyttdja ndkee sisallon yhtena
patkana ilman mahdollisuutta tehdéa sisaltéhakuja tai siirtyd helposti tarkastelemaan ha-
luamaansa sisaltod. Nykyisissa jarjestelmissa videoista on kuitenkin mahdollisuus tehda
interaktiivisia, jolloin kayttdjalla on mahdollisuus paasta kasiksi haluamaansa kohtaan
videon siséllossd proaktiivisesti kyselyiden tai kohdennettujen hakujen kautta. Talléin
materiaalin omaksumisesta tulee oppijalle miellyttdvampéaa. (Zhang ym. 2006, 16-17,
19)

Evans ja Gibbons (2007) puolestaan tutkivat kolmen erilaisen interaktiivisuusele-
mentin vaikutusta oppimistuloksiin verrattuna ei-interaktiiviseen jarjestelmaan. He ha-
vaitsivat, ettd mahdollisuudet tuoda ohjeita naytdlle omaan tahtiin, kokeilla erilaisia
vaihtoehtoja yrityksen ja erehdyksen kautta seké tutustua aiheeseen simulaation kautta
vaikuttivat vastausten syvéllisyyteen e-oppimisjakson jalkeen. Liséksi testikysymyksiin
pystyttiin vastaamaan nopeammin. Toisaalta on huomattava, ett4 aikaa moduulin suorit-
tamiseen kului enemmén kuin verrokkiryhmalla. Tulokset ovat kuitenkin samansuuntai-
sia kuin Zhangin ym. (2006, 19) ké&sitykset siitd, ettd kayttajan sitoutuminen oppisisél-
toon voi parantaa oppimistuloksia esimerkiksi edistdamalla ongelmanratkaisukykyé tai
kriittista ajattelukykya.
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Interaktiivisuuden lisaksi opiskelijan sitoutumista voidaan mahdollisesti lis&té yksin-
kertaisesti siséllyttamalla visuaalisia ja dénitettyja toiminnallisuuksia oppimateriaaleihin
(Zhang & Nunamaker 2003, 210-211). Neon ym. (2008) tutkimuksessa havaittiin, etta
sisallon rikastaminen kuvaajien, animaatioiden seké videoiden avulla johti tyytyvaisyy-
teen oppijoiden keskuudessa seka oppijoiden omaan kokemukseen siitd, ettd opiskeluta-
pa oli tehokas seka hyodyllinen. Toisaalta tutkimuksessa kaytettiin tarkkoja suunnitte-
luperiaatteita, eikd multimediasisallon lisaédminen ollut sattumanvaraista. Pelkkd multi-
mediaisuus ei kuitenkaan riité itseohjautuvuuden ja yksilollisten oppimistarpeiden saa-
vuttamiseen, jos kayttédja ei itse paase milldén tavalla vaikuttamaan siséltoon ja kontrol-
loimaan sita (Zhang & Zhou 2003).

2.6 Pelit ja pelillisyys

Kuten luvun 2.3 perusteella voidaan paatelld, ovat pelit osa interaktiivista e-
oppimisvalikoimaa, ja Kappin (2012, 66) sanojen mukaan ne ovat oikeastaan interaktii-
visten toimintojen sarjoja. Kun puhutaan peleistda henkiloston osaamisen kehittdmisen
yhteydessd, kaytetdan usein termia business game tai serious game (ks. esim. Hender-
son & Hainley 2006; Fortmller 2009, 68; Bellotti ym. 2012). Termeille ei ole vakiintu-
nutta suomennosta, joten yhdenmukaisuuden vuoksi tassa tydssé puhutaan liiketoimin-
tapeleistd. Pelien tuomat mahdollisuudet liittyvat olennaisesti toisen sukupolven moder-
niin e-oppimiseen (Dondi & Delrio 2006; Henderson & Hainley 2006).

Fortmillerin (2009, 68) mukaan liiketoimintapeleissd on kyse pelien kayttdmisesta
oppimistarkoituksessa niin, ettd pelaajilta vaaditaan itsendisia ratkaisuja seka leikkisien
aktiviteettien suorittamista virtuaalisessa ja jos mahdollista myos tosielamén kaltaisessa
virtuaaliymparistdssa. Hyvin suunnitellussa pelissa pelaajat sitoutuvat abstraktiin haas-
teeseen tai selkedan tavoitteeseen, jota rajaavat erilaiset saannot, jossa toimitaan vuoro-
vaikutteisesti ja jossa saadaan palautetta omasta toiminnasta (Henderson & Hainley
2006; Kapp 2012, 66). Parhaimmillaan pelaamisen avulla voidaan saavuttaa niin kutsut-
tu flow-tila, jolla on merkittdva vaikutus oppimiseen ja pelaajien asenteisiin (Kiili 2005,
22). Oppimispelien paatarkoitus on kuitenkin yleensé oppiminen, ja hauskuus on vain
oppimisen alatavoite (Fortmuller 2009, 68; William Horton Consulting 2013).

Pelien houkuttavuus perustuu siihen, ettd ne sitouttavat pelaajia tarjoamalla suoraa
palautetta ja seurauksia valituille toimille. Pelien avulla on mahdollista luoda vastineita
todellisille kokemuksille ja tarjota ndin siséllokkaitd oppimismahdollisuuksia. Pelien
tehokkuus oppimistulosten saavuttamisessa perustuu koulutettavien aktiivisuustasoon.
Itse tekemadlld ja olemalla osa aktiviteetteja koulutettava henkilé pystyy oppimaan ja
painamaan asiat mieleensd paremmin verrattuna siihen, etta peli vaatii paljon seuraamis-
ta ja vain véhan itse tekemista. (Kapp 2012, 66.)



32

Liiketoimintapelit voivat parhaimmillaan siis luoda tilanteen, jossa oppiminen vastaa
laheisesti konkreettista tekemisté ja tyoskentelyé ja jossa paastaan harjoittelemaan taito-
ja kayttden samoja resursseja, jotka ovat saatavilla tosielamén tilanteissakin (Sims ym.
2008, 27; Fortmiller 2009, 68-69). Carrozzino, Evangelista, Brondi, Lorenzini ja Ber-
gamasco (2012, 306) antavat esimerkin kuvatun kaltaisesta virtuaalisesta pelimaailmas-
ta, jossa sairaalahenkilokuntaa koulutetaan kohtaamaan eettisia valintoja vaativia tyoti-
lanteita ja omaksumaan erilaisia ratkaisumalleja. Pelaajat kasittelevét itsendisesti erilai-
sia moraalisesti, lainsaddannollisesti ja sosiaalisesti haastavia tilanteita ja kohtaavat nii-
hin liittyviéd toimijoita kuten potilaita, heidan laheisiadn sek& muuta henkilékuntaa. Ti-
lanteita padsee myos pohtimaan muiden pelaajien kanssa niin kutsutulla vapaalla alueel-
la, jossa voi vaihtaa seké ajatuksia etté tilanteiden ratkaisemisen vaatimia dokumentteja
tai muuta materiaalia.

Liiketoimintapelien etuna on, ettd niiden avulla voidaan péasta toimimaan dynaami-
sessa tilanteessa, jossa valintojen seuraukset ovat selvasti nahtavissa ja palaute on vali-
tontd. On myds mahdollista paastd nakemaan, miten omat valinnat vaikuttavat erilaisiin
osa-alueisiin ja muiden toimintaan, mik& on hyodyllistd, koska oikeassa liiketoimin-
taympaéristossa valinnat eivat sindnsé ole oikeita tai vaaria vaan tulos riippuu tilanteesta
ja muista toimijoista. (Fortmiller 2009, 68-70; 70; Bellotti ym. 2012.)

Kun halutaan kasvattaa prosessiosaamista, on yleensa térkeaa harjoitella ja suorittaa
prosessiin kuuluvia tehtavia aktiivisesti (Fortmuller 2009, 72). Informaatio- ja viestin-
tateknologiat tarjoavat vélineitd joustavien oppimisympéristjen luomiseen, joissa op-
piminen liittyy tydhon ja on sosiaalista (Admiraal ym. 2003). Lisaksi liiketoimintape-
leissa on mahdollista kokeilla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja |0yt parhaiten toimivat
strategiat. Tama eroaa merkittavasti case-tyoskentelystd, jossa valitaan tietyt ratkaisut ja
tehdaan kaikki muut valinnat niiden suhteen. (Fortmdaller 2009, 71.)

Kappin (2012, 66) mukaan pelien kehittamiseen liittyy kuitenkin monia haasteita.
Mukaansa tempaavan mutta kuitenkin oppimiseen soveltuvan kokonaisen pelin kehit-
tdminen on Kkallista, aikaa vievda sekéd vaikeaa. Hanen mukaansa organisaatiot usein
investoivat muutamaan suurempaan peliin, jolloin muu koulutus yrityksessa jaa page
turner -tyyppisen e-oppimisen sekd muiden epéinnostavien ratkaisujen varaan. Yrityksi-
en kasvava halu saada liiketoiminnallista hyotya pelaamisen suosiosta ja sen tuomasta
motivoivasta vaikutuksesta onkin nostanut kiinnostuksen kohteeksi pelillistdminen (ga-
mification), késitteen, joka on perdisin teknologipiireistd, mutta valtaa alaa liikemaail-
masta ja on yksi vuoden 2012 ja sitd seuraavan ajan merkittdvimmista trendeista (Carter
2012, 24; Frey 2012, 40; Gamification 2014).

Deterdingin, Dixonin, Khaledin ja Nacken (2011) méaaritelman mukaan pelillistami-
nen on pelisuunnittelun ja pelielementtien kayttéa pelien ulkopuolisissa konteksteissa.
Pelillistamiseen liittyy heiddn mukaansa olennaisesti késite pelillisyys, joka on pelillis-
tavan suunnittelustrategian padmaara. Myos Dominguez ym. (2013, 380) lahtevat liik-
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keelle edell& mainitun kaltaisesta méadritelméstd. He kuitenkin tarkentavat, ettd koska
pelillistdiminen toistaiseksi perustuu teknologiaan ja koska sen logiikkaa hyddynnetaan
lahinna tietokoneella, verkossa tai alypuhelinapplikaatioissa, pelillistdminen voidaan
maadritelld pelien elementtien tuomiseksi muihin kuin pelisovelluksiin parantamaan
kayttdjakokemusta ja sitoutumista.

Pelillistamisessa tai pelillisyydessa ei siis ole kyse varsinaisista peleista; esimerkiksi
koulutuspelit ovat kokonaisia pelejd, vaikka niitd kéytetddnkin muuhun kuin viihteelli-
seen tarkoitukseen, kun taas pelillistetyt sovellukset vain siséltavat joitakin peleista tut-
tuja elementtejd (Deterding ym. 2011). Kappin (2012, 66) mukaan pelillistiminen on
ratkaisu siihen, miten sitouttavia pelien ominaisuuksia saadaan liitettyd laajaan jouk-
koon organisaatioiden prosesseja. Pelillistimisen perimmadisend tavoitteena on motivoi-
da tietynlaista kayttaytymista ja henkiltstdasioissa erityisesti parantaa sitoutumista (De-
terding 2012, 14). Voidaan my0s sanoa, ettd pelillistdmisen tarkoitus on motivoida ih-
misia ja yhteis6ja toimintaan, johon he eivat muuten lahtisi (Carter 2012, 24).

Pelillisyyden luominen jarjestelmiin edesauttaa peleistd tutun leikillisyyden synty-
mistd. Pelillisyyden kautta saadaan kayttaja reflektoimaan kokemuksiaan ja tutkimaan
tarkemmin tarjottua siséaltod. (Betts 2013.) Pelillistamisella pyritddn myos parannettuun
kayttdjakokemukseen ja siihen, ettd kayttdjan sitoutuminen jarjestelméan kasvaa
(Dominguez ym. 2013, 381). Tarkoituksena on sitouttamisen liséaksi motivoida toimin-
taan ja tavoitteiden saavuttamiseen seké edistaa oppimista ja ongelmanratkaisua (Carter
2012, 26; Kapp 2012, 66). Aivan perimmadisen tavoitteen tulisi tietysti liiketoimin-
tandkodkulmasta olla parantunut suorituskyky seka parantuneet tulokset (Baechler 2011,
4).

Termia pelillistaminen késiteltdessa on pohdittava, millaisista elementeista se koos-
tuu. Pelielementteja voi tarkastella esimerkiksi pelien rakennuspalikoina tai pelille yh-
teisind ominaisuuksina. (Deterding ym. 2011.) Kappin (2012, 66) mukaan pelielement-
tejd ovat muun muassa vapaus epaonnistua, mielenkiinnon kasvattaminen, tarinanker-
ronta seké palaute. Talug (2012, 4431) puolestaan puhuu muun muassa nopeasta palaut-
teesta, lyhyen ja pitkén aikavalin tavoitteista, henkilokohtaisista seké yhteisista palkki-
oista ja edistyksen mittaamisesta reaaliaikaisesti edistymispalkin avulla.

Myos Frey (2012, 40) mainitsee tavoitteellisuuden sekd palkkiot. Han puhuu myds
Kilpailullisten elementtien tuomisesta liiketoimintaan ja Kilpailun seuraamisesta reaali-
aikaisen tulostaulukon muodossa. Kilpailuun liittyvat olennaisesti haasteet, jotka moti-
voivat toimintaan, etenkin jos tavoite on inspiroiva (Kumar 2013). Erityisesti tietotyon-
tekijoilla edistyksen ndkeminen ja kokeminen on tarkeaa ja tuottaa onnistumisen tuntei-
ta. Pienill&kin voitoilla on suuri merkitys. (Amabile & Kramer 2011.)

Esimerkiksi Lamin ym. (2013, 336) tutkimuksessa opiskelijat antoivat palautetta sii-
t4, ettd he olisivat halunneet seurata omaa edistymistdan verkkokurssilla, koska tamé
olisi lisdénnyt motivaatiota ja saanut ottamaan enemman vastuuta omasta oppimisesta.
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Oppimisen hallintajérjestelméssa edistymisen ndyttaminen ja siitd palkitseminen on
mahdollista. Palkitsemiseen voidaan kéyttaa erilaisia merkkeja ja tunnustuksia (badges),
ja oppijalle voidaan ndyttdd tuloksia siitd, miten hin sijoittuu “’pelissd” ja kuka sité joh-
taa. (2014 eLearning Trends; Kumar 2013).

Pelillistdminen on niin kutsuttu buzz word, joka on kerannyt ymparilleen runsaasti
mediahuomiota (Frey 2012, 40; Deterding 2012, 14). Kaikki eivét suhtaudu kasitteeseen
positiivisesti, ja esimerkiksi Manjoo (2014) esittdaa vaitteen siitd, ettd pelillistimisen
tarkoituksena voi olla vain saada tyontekijat tekeméén ikavia toitd. Hanen mukaansa
pelillisyys voi olla hauskaa, kunhan se ei johda kaikkien tekojen ja suoritusten eksaktiin
mittaamiseen ja kvantifiointiin. Kumar (2013) kehottaa aloittamaan pelillistamisen pie-
nistd asioista ja seuraamaan tarkkaan tuloksia. Hanen mukaansa pelillistimisessé olen-
naista on ensin ymmartaa oppijaa seka tiedostaa oppimisprosessin tavoite. Myds Carter
(2012, 27) huomauttaa, etta pelillistiminen ei tapahdu katta heilauttamalla vaan se on
jatkuva prosessi, joka vaatii tuntemaan yrityksen henkilokunnan ja heidan motivaatiote-
Kijansa.
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3 E-OPPIMISEN TARJOAMAT HYODYT JA NIIHIN LIITTYVAT
ONGELMAKOHDAT

3.1 E-oppimista vai ei e-oppimista

Kun puhutaan laajemmin digitaalisuudesta henkildstéjohtamisessa, osa yrityksistd on
hyotynyt elektronisten kaytantdjen omaksumisesta esimerkiksi kustannussaastojen, ta-
loudellisuuden, joustavien palveluiden ja tyontekijoiden osallistumisen muodossa (Bon-
darouk & Ruél 2009, 508). Erityisesti e-oppimisen etuja ovat muun muassa globaali
paasy kursseille, oikea-aikainen toimitus sek& mahdollisuus jatkuvaan uudelleenkoulu-
tukseen (Schweizer 2004, 680). Toisaalta valilla lisdantynyt digitaalisuus on johtanut
rajoitteisiin, kuten tyostressiin, lisadntyneeseen hallinnointiin ja pettymyksiin teknologi-
an suhteen (Bondarouk & Ruél 2009, 508).

E-oppimisen kayttdonottoon vaikuttavat yhtalailla yrityksen sisaiset tekijat, kuten ai-
ka- ja kustannuspaineet, muutokset sekd tiedon vanhentuminen, kuin ulkoiset tekijat,
esimerkiksi e-oppimista tukeva koulutuskulttuuri, verkkoyhteyksien toimivuus seka
tarjolla oleva koulutusvalikoima (Schweizer 2004, 679). EK:n viimeisimmassa henki-
l6st6- ja koulutustiedustelussa pyydettiin yrityksia valitsemaan syitd, joiden takia he
kayttivat e-oppimista. Vastaukset kohdistuivat seuraavasti erilaisille syille (EK 2013a,
18):

o ajasta ja paikasta riippumattomuus (87 %)

o kustannusten edullisuus (67 %)

o isojen henkilostoméaarien saavuttaminen (53 %)

o mahdollistaa laajat kehittdmiskokonaisuudet (22 %)

o aiheesta ei ole saatavilla lahiopetusta (13 %)

o muu syy (esim. tasalaatuinen koulutus, yrityksen toimintatapa) (9 %)

o verkko-oppimiseen osallistuminen suositumpaa (9 %).

Useimmat vaihtoehdot liittyvat sisaisiin tekijoihin, ja niistd merkittadvimmiksi ovat
osoittautuneet mahdollisuus kouluttaa missa vain ja milloin vain, matalat kustannukset
sekd mahdollisuus saavuttaa laaja kohderyhma. Toisaalta esimerkiksi se, ettd aiheesta ei
ole saatavilla lahiopetusta, liittyy ulkoisiin tekijoihin.

Gartnerin mukaan monet yritykset aloittavat e-oppimisen kayttdmisen, koska he ha-
luavat tukea liiketoimintaprosesseille, kuten siséiselle valvonnalle ja liikevaihdon tuot-
tamiselle (De Azevedo Filho 2005). Lai ja Liou (2010, 4-5) puolestaan jakavat syyt
kéyttaa e-oppimista neljaan luokkaan: kustannussaastoihin, henkiléston etuihin, organi-
saation oppimiseen sekd muihin e-oppimisen positiivisiin vaikutuksiin. Samat teemat
ovat l&snd my6s Zhangin & Nunamakerin (2003, 209-210) ajatuksissa. Heiddn mu-
kaansa e-oppimisen etuja ovat ajan ja paikan joustavuus, kustannus- ja aikasaastét, op-
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pijan valitsema ja hénelle sopiva oppiminen, yhteisollinen oppimisympéristd, koulutta-
jien parempi tavoitettavuus seka rajoittamaton paasy oppimateriaaleihin. Liséksi e-
oppimisella voidaan muun muassa optimoida koulutuksen laatu (Newton & Ellis 2005,
389), maaritella tarkat vastuualueet kaikille oppimisprosessiin osallistujille seka valvoa
henkildston kehittymistd (Serbanescu 2010). Parhaimmillaan e-oppiminen mahdollistaa
sen, ettd organisaatiot pysyvét kiinni globaalin maailman muutostahdissa (Gunasekaran
ym. 2002, 46).

Kaikki yritykset eivat kuitenkaan koe e-oppimista oikeaksi ratkaisuksi henkildston
koulutuksessa. Elinkeinoelamén keskusliiton selvityksen (EK 2013a) mukaan voidaan
todeta, ettd ainakin seuraavat syyt ovat olleet esteiné verkko-oppimisen kéayttamiselle:

o soveltumattomuus toimialalle (38 %)

o ei resursseja kehittéa sopivia verkko-oppimismenetelmia (35 %)

o ei sopivaa verkkoalustaa (28 %)

o l&hioppimiseen osallistuminen suositumpaa (26 %)

o ei lisdarvoa lahioppimiseen verrattuna (17 %)

o muu syy (8 %)

o tietoturvahaasteet (2 %).

Sulussa olevat luvut kuvaavat kyseisen vaihtoehdon valinneiden yritysten osuutta
yrityksistd, jotka eivat tutkimuksentekohetkelld hyddyntaneet e-oppimista henkildsto-
koulutuksessaan. E-oppimisen esteissa korostuu selvésti ulkoisten seikkojen rooli, kuten
tarjolla oleva verkkoalustavalikoima. Soveltumattomuus toimialalle on puolestaan teki-
ja, joka voi viitata tarjonnan puutteellisuuteen mutta myods toimiajan rakenteeseen. Toi-
saalta esimerkiksi Cukusi¢in ym. (2010, 564) oppilaitostutkimuksessa havaittiin, etti e-
oppimisprojektin tulokset eivét riippuneet opetettavasta aihealueesta 95 % luotettavuus-
tasolla. Voi siis olla, ettd soveltumattomuus toimialalle on vain yrityksen oma nakemys,
joka johtuu tiedonpuutteesta ja palveluntarjoajien markkinointitoimenpiteiden véhai-
syydesta.

Youngin 2000-luvun alussa toteuttaman tutkimuksen mukaan IT-infrastruktuuria pi-
dettiin verkko-koulutuksen suurimpana haasteena yrityksissa. Yritysten IT-laitteisto ei
valttdamatta tukenut uusimpia ratkaisuja kuten nopeaa nettiyhteytta tai verkko-
oppimiseen sopivaa intranet-ratkaisua. Oli myds oletettavaa, ettei kaikilla tydntekijoilla
ollut kaytossdan internet-yhteytta. (Young 2001, 6; Young 2002, 59). Schweizer (2004,
679) puolestaan puhuu tehokkaiden oppimismenetelmien kehittymisesta etupainottei-
sesti, nopeammin kuin mahdollisuus vélittaa siséltdja internetin kautta. Hanen mukaan-
sa yritykset eivét ole myodsk&én aina onnistuneet tarjoamaan tyontekijoille laajakaistayh-
teyksid, jotka ovat verkkokurssien kadymisen edellytys tulevaisuudessa, kun sisaltd on
interaktiivisempaa sekd rikkaampaa.

Haluttomuus investoida e-koulutukseen voi johtua my6s ensimmaisen sukupolven e-
oppimiseen liittyvista negatiivisista kokemuksista ja haasteista, joita ovat muun muassa
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epavarmuus kustannuksista ja laadusta, e-oppimiseen liittyvd osaamisen puute, teknolo-
gia- ja markkinakeskeisyys sekéd ohjaajan muuttunut rooli ja sen mukanaan tuoma pa-
lautteen puute (Dondi ym. 2005; Dondi & Delrio 2006, 1-2). Ensimmaisen sukupolven
e-oppimisessa suuri visio oli yhteen pakatun tiedon levittdminen, ja tdmé visio selittaa
havaittua e-oppimisen hylkimistd. Nyky&an e-oppiminen on kuitenkin paljon muuta:
tietdmyksen luomista, innovaatiokohteiden jakamista sekd osallistamista. (Aceto ym.
2007, 8.)

Schweizer (2004, 687) toteaakin, ettd rajoitteet, joita e-oppimisen kasvulla on tdna
paivana, hellittavat mitd todennakodisimmin tulevaisuudessa. Ensimmaéisen sukupolven
e-oppimisen heikkouksia ei mydskaan pitéisi heijastaa e-oppimisen uusiin ratkaisuihin.
Silti ei kannata lahteéd kaikkeen mukaan, silla on térkeéd, ettd uuden oppimisteknologian
kayttoonottoon sitoutuu taysin eiké vain puoliksi. On parempi hypata yli muutama tek-
ninen innovaatio ja sitoutua kunnolla lopulta valitsemaansa teknologiaan seka varmistaa
samalla, ettd mahdollisimman moni organisaatiossa kayttaa siitd samaa versiota. (Eight
Ways New Media Will Transform Your Business in ‘08 2007.)

Talla hetkelld e-oppimista hyddynnetddn Suomessa ennen kaikkea palvelualalla (EK
2013a, 15). Lain ja Lioun (2010, 5) mukaan e-oppimisen rooli on suuri erityisesti in-
formaatioteknologian, vakuutus- ja rahoituspalveluiden seka terveydenhuollon aloilla ja
valtion organisaatioissa. He argumentoivat, ettd pankki- ja vakuutuspalveluiden tarjoajat
kokevat erityista painetta tyontekijéidensa jatkuvaan kouluttamiseen, silld koulutusvaa-
timukset ovat kasvussa ja alalla vaaditaan monentasoisia sertifikaatteja. Liséksi he mai-
nitsevat, ettd myos terveyspalveluiden alalla tyontekijoiden lisenssi- ja sertifikaattipe-
rainen koulutus on laajaa, miké takaa hyvan pohjan verkkomahdollisuuksien yha laa-
jempaan hyddyntamiseen.

Skillsoftin vuonna 2001 toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin, ettd 71 % niista or-
ganisaatioista, jotka jo kayttivat e-oppimista, tarkastelivat sita yhtena tarkeimmista kou-
lutusmetodeistaan. Tutkimuksessa haastateltiin 204 johto- tai senioritason péaatoksente-
kijaa isobritannialaisissa organisaatioissa. EK:n tiedustelun mukaan yli 65 % verkko-
oppimista ja hyddyntaneista yrityksista ja lahes 35 % yrityksista, jotka eivét viela kéyt-
téneet verkkokoulutusta, arvioivat verkkokoulutuksen maéaran kasvavan vuosina 2013—
2015 paljon tai jonkin verran (EK 2013a, 17.) E-oppimisen maara onkin selkedssa kas-
vussa, ja koko e-oppimisen markkinakoon uskotaan saavuttavan 107 miljardin rajapyy-
kin vuonna 2015 (Global Industry Analysts 2012).

3.2 Kustannus- ja aikasaastot

Henkiltston oppimisen mahdollistaminen on yrityksille merkittavé kustannus (Sims ym.
2008, 23). Monet e-oppimisen mukanaan tuomat edut ovat hyvin kdytannonlaheisia ja
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liittyvét kustannusten alentumiseen seké ajan saastamiseen (ks. esim. Gunasekaran ym.
2002, 46; Admiraal ym. 2003; Zhang & Nunamaker 2003, 211; Schweizer 2004). Kus-
tannussaastot ovat olennaisia etenkin aloilla, joilla tyontekijoita taytyy patevoittaa teh-
taviin usein tyonkuvan muuttuessa (Serbanescu 2010).

Verkon oppimisymparistéissa voidaan kouluttaa useampia tyontekijoitd samaan ai-
kaan verrattuna perinteisiin menetelmiin tai vastaavasti hoitaa yksittéiset koulutukset
lyhyemmassa ajassa. Kustannukset alentuvat myds sadstdjen myotd, joita saadaan, kun
ei tarvitse kayttad konferenssi- tai muita tiloja ja sééstytddan matkakustannuksilta. (Ad-
miraal ym. 2003, 2.) Perinteisesti noin 40 prosenttia yritysten tyontekijoiden koulutuk-
seen kayttamistd rahoista onkin mennyt matkustuskustannuksiin. Koska tyontekijoiden
ei ole valttamatonta matkustaa tiettyyn koulutuspaikkaan, suuret kustannussaéstot tule-
vat mahdollisiksi. (Zhang & Nunamaker 2003, 211.)

Kasvokkain tapahtuva oppiminen vaatii usein myds paljon resursseja kuten materiaa-
leja ja oppimistilaisuutta jarjestavien henkildiden tyépanosta. Teknologian hyddyntami-
nen voi auttaa tehostamaan toimintaa ja henkildresurssien kayttoa. (Newton & Ellis
2005, 389; Noe, Clarke & Klein 2014). Lai ja Liou (2010, 4) mainitsevat esimerkiksi,
ettd etdoppimista ja tietokoneperusteista oppimista kayttdmalla tarve palkata oppimis-
konsultteja vahenee. Esimerkiksi Global Crossingissa virtuaalisella myynnin koulutus-
tyokalulla koulutuspdivan pituutta saatiin leikattua neljalla tunnilla, ja vuositasolla saés-
toja saatiin noin 300 000 dollaria muun muassa matkakuluista (Kleps 2006). Matkusta-
misen sijasta henkilostéd voi lisaksi rohkaista kayttdmaan verkon kautta valitettyja
webcast-lahetyksia (Eight Ways New Media Will Transform Your Business in '08
2007), ja myos webinaarit ovat kustannustehokkaita tapoja vuorovaikuttaa ja tavoittaa
ihmisia (Kaitale 2012).

Global Crossingin vastaava oppimis- ja kehitysjohtaja kehottaa myds pohtimaan,
kuinka kalliiksi kaikki koulutuksen aikana hukatut potentiaaliset myyntimahdollisuudet
tulevat yrityksille. (Kleps 2006.) Menetelmien skaalautuvuus, kuten ohjeistuksien ja
oppijoiden méaéaran lisdédminen helposti, vaikuttaa myos siihen, ettd tyontekijoiden aikaa
kuluu yhd vahemman varsinaisen tyon ulkopuolella. VVoidaankin sanoa, etta vaihtoeh-
toiskustannukset pienenevat e-oppimisen myota (Lai ja Liou 2010, 4); tydntekijat eivat
kuluta arvokasta tyfaikaa entiselld tavalla koulutustapahtumissa ja niihin matkustami-
sessa.

Kustannukset voivat osoittautua myds e-oppimisinvestointien kompastuskiviksi, ja
huoli digitaalisen oppimisen kustannustehokkuudesta onkin kasvamassa (Dondi & Del-
rio 2006, 6). Esimerkiksi Newtonin ja Ellisin (2005, 393) tapaustutkimuksessa oppimi-
sen yksilollistaminen, esimerkiksi erilaisten oppimistyylien mukaisen materiaalin koko-
naisvaltainen tarjoaminen koettiin johtoportaassa liian kalliiksi. Kustannukset ovat poy-
dalla erityisesti, kun tehdaan paatoksia koulutettavien valisen vuorovaikutuksen sisallyt-
tdmisestd e-oppimisratkaisuihin (Githens 2006, 21). Meansin ym. (2010, 9) mukaan
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juuri vuorovaikutteisen sulautuvan oppimisen kustannukset ovat niin korkeat, jopa pe-
rinteistd koulutusta korkeammat, ettei sulautettuun ratkaisuun kannata ryhtya, jollei ole
varmuutta oppimisen tehostumisesta.

Alkuinvestoinnit voivatkin olla suuria, erityisesti, mitd enemman ratkaisuihin sisally-
tetddn erilaisia teknisid “hienouksia”. Jarjestelmdhankintoja suunniteltaessa tiytyy kui-
tenkin myos pohtia alkuinvestoinnin jalkeisid operationaalisia kustannuksia. Esimerkik-
si informaalit yhteistyojarjestelmét voivat vaatia suuria investointeja alussa, mutta nii-
den operoiminen ei vaadi suurta resursointia. (Githens 2006, 22.) Sulautuvan oppimisen
kustannuksistakaan ei olla tutkimuskentéssa yhtd mieltd, vaan esimerkiksi Voci ja
Young (2001, 160) toteavat, ettd kasvokkain tapahtuvaan kouluttamiseen verrattuna
sulautuva oppiminen on kustannustehokkaampi tapa kouluttaa tyontekijoité ja laajentaa
oppimispalettia.

Jos kayttoonotto ei ole alusta saakka onnistunut, voi olla, etta verkko-oppiminen j&a
pelkéksi tavaksi tarjota informaatiota (Bondarouk & Ruél 2010, 151). Vaarana on, ettéd
kustannusléhtoisyys johtaa kdyhtyneeseen siséltoon ja vie e-oppimista tekstipainottei-
sempaan suuntaan (Newton ja Ellis (2005, 393). Usein hankintaprosessin alkumetreille
sijoittuvat kustannukset voivat lisaksi heikentda johdon sitoutumista ja johtaa pettymyk-
siin, jos kaikki ei sujukaan odotetusti (Bondarouk & Ruél 2010, 151). Ja vaikka ensim-
mainen kayttéonotto olisi ollut onnistunut ja tuonut halutut kustannussaastét muun mu-
assa matkakustannuksissa, johto voi tyytya saavutettuihin saastoihin eikd hahmota jat-
kokehityksen arvoa (De Azevedo Filho 2005).

E-oppimiseen panostaminen taytyisikin nahda pitkan tahtdimen investointina tyonte-
kijoiden kyvykkyyksiin seka organisaation osaamiseen, eika vain yksittaisend, lyhytai-
kaisena liiketoimintaprojektina (Bondarouk & Ruél 2010, 151). Jotta merkittavia kus-
tannussaastdja voidaan saada aikaan, tulee e-oppimiskokonaisuuksien olla yrityksen
liiketoimintastrategian mukaisia (Schweizer 2004, 686), Lisaksi taytyy muistaa, etta
aina yritysten ei edes tarvitse investoida rahallisesti hyddyntadkseen e-
oppimismahdollisuuksia. Nykyaan koulutuksessa voi péastd hyvinkin edullisesti, jos
antaa henkildstolle mahdollisuuden hyddyntaa internetin valtavaa, ilmaista kurssivali-
koimaa (vrt. Admiraal ym. 2003, 6; Noe ym. 2014). Esimerkkind nousevasta ilmitsta
ovat MOOC-kurssit (massive open online courses), jotka tarjoavat tuhansille opiskeli-
joille mahdollisuuden kuunnella luentoja ja etdopiskella verkossa ilmaiseksi tai nimel-
listd maksua vastaan (Meister 2013).

3.3 Ajan ja paikan joustavuus

Meansin ym. (2010, 1) mukaan verkko-oppimisesta on tullut suosittua, koska sen avulla
on mahdollista tarjota joustava paasy sisaltoon ja ohjeistuksiin milloin vain sekd mista
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vain. Kustannus- ja aikasédastojen lisaksi yksi eniten mainituista e-oppimisen eduista
yritysmaailmassa onkin ajan ja paikan joustavuus tai vastaavasti kaytetty termi, ajasta ja
paikasta riippumattomuus (ks. esim. Admiraal ym. 2003, Wan ym. 2012, 308; EK
2013a, 18). Ajan ja paikan joustavuudella tarkoitetaan yleensa sitd, ettd koulutuksia on
mahdollista jarjestdd joustavina ajankohtina ja kouluttautumaan padsee muutenkin kuin
tiettynd tarkkaan valittuna ajankohtana. Esimerkiksi Zhang ja Nunamaker (2003, 208)
toteavat, ettd e-oppiminen eliminoi ajan sekd maantieteellisen etdisyyden asettamat ra-
joitteet.

Chenin (2010, 1629) mukaan joustavuutta voi tarkastella useammalla eri tasolla. En-
sinnékin kaikkien oppijoiden ei tdydy kokoontua saman paikkaan, samaan aikaan oppi-
mista varten. Myos silloin, kun oppiminen tapahtuu ryhmissd, verkko tarjoaa useita
mahdollisuuksia tydskentelyyn yhdessd, ilman etté kaikkien tulee olla fyysisesti samas-
sa tilassa (Palhomaa 2004). E-oppimisen leviamisen syyksi onkin esitetty sitd, etta kou-
lutusmahdollisuuksia saadaan laajennettua niiden tyontekijoiden koulutukseen, jotka
ovat aiemmin olleet vaikeasti tavoitettavissa. Verkkokoulutuksella saadaan tavoitettua
helposti laaja, globaali yleisd, muun muassa sellaiset tyontekijat, jotka tekevat toita osa-
aikaisesti, joilla on liikkumiseen liittyva rajoite tai joiden tydsuhde on tavanomaisesta
poikkeava. Jatkuva henkiloston kehittdminen mahdollistuu erilaisissa ympéristdissa
kuten tyodntekijoiden kodeissa, toimistoissa ja tyOpaikan ulkopuolisissa konferenssiti-
loissa. (Zhang & Nunamaker 2003, 208, 210-211.)

Joustavuus tarkoittaa myos sitd, ettd tyontekijat voivat sovittaa kursseja omiin aika-
tauluihinsa. (Chen 2010, 1629). Brown (2013, 38) mainitseekin, ettd e-oppiminen tuo
oppijoille tyypillisesti mahdollisuuden kontrolloida omaa oppimistaan. Monet tydnteki-
jat arvostavat téllaista joustavuutta, silla heilla on paljon Kiireitd, joiden keskella on vai-
kea jarjestaa aikaa oppimiselle (Blake ym. 2003, Byersin 2005, 348 mukaan). Koiviston
ym. (2007) tutkimuksessa suurimmaksi hyddyksi koettiin tehtévien palautukset jousta-
vasti ajasta ja paikasta riippumatta. Toisaalta joustavuus voi tarkoittaa sitd, ettad henkil6-
kunta suorittaa verkkokursseja omalla ajallaan, ja myds kustannussaastdt saadaan tata
kautta. Etenkin pienissé ja keskisuurissa yrityksissa verkko-oppimiseen ei usein anneta
riittdvasti aikaa tai resursseja eika edesauteta tydstressistd irrottautumista oppimisen
ajaksi. (Admiraal ym. 2003, 3.)

E-oppiminen tuo myds tyodntekijoille mahdollisuuden saada koulutusta silloin, kun he
sitd itse tarvitsevat (Zhang ja Nunamaker 2003, 208), ja parantaa heidén paasyaan op-
pimateriaaleihin (Gunasekaran ym. 2002, 46). Virtuaalisessa tilassa opiskelu on mah-
dollista juuri silloin, kun tyontekija on motivoitunut ja tarvitsee tietoa. Hanen ei tarvitse
odottaa kurssin jarjestamistd, eika tiedontarpeen ja oppimismahdollisuuksien vélissa ole
samanlaista aikakatkosta kuin ennen (Voci & Young 2001, 158.) Oppimisen kannalta
erityisen merkityksellistd onkin mahdollisuus palata jo opittuun tai lapikdytyyn tietoon
aina tarvittaessa. Informaatiota voidaan séilyttdd samanlaisessa muodossa vuodesta toi-
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seen niin, ettd siihen on helppo palata uudestaan. (Zhang & Nunamaker 2003, 211.)
Kurssien kdyminen uudestaan tarvittaessa johtaa tietojen ja taitojen parempaan uusiu-
tumiseen sekd vahvistaa muutoksiin sopeutumista. (Chen 2010, 1629).

E-oppimiseen kéytetty tydkalut voivatkin koulutuksen lisaksi myos tukea jokapai-
vaista tyota ja parhaimmillaan avustaa ongelmanratkaisutilanteissa (Michalski 2014,
145, 161). Oppimistilanteen voi jarjestad juuri sellaiseksi hetkeksi, kun uusia tietoja ja
taitoja kaivataan (Zhang & Nunamaker 2003, 210-211). Sims ym. (2008, 28) argumen-
toivatkin, ettd useissa organisaatioissa ollaan siirtymassa pois ajattelusta, jossa koulutus
nahdaan arkipaivasta erillisend tapahtumana. Heidan mukaansa koulutusmateriaalien on
oltava saatavilla tyon lomassa ja niitd on myods pystyttava paivittdméan joustavasti sita
mukaa, kun faktat ja kdytannot muuttuvat. Kayttajayhteisdissakin oppiminen pitaé sisal-
I&&n tilannesidonnaisuutta; oppijat voivat oppia ja hyodyntéé tietoa samassa kontekstis-
sa (Liu ja Bowen 2011, 209).

Tydnteon ja oppimisen yhdistdminen on asia, joka vaikuttaa oppimisen relevanssiin
(Netteland 2009, 64) seké tyon tehostumiseen tyopaikoilla (Lai & Liou 2010, 5). Siita
puhuttaessa lahestytadn Gloria Geryn 1990-luvun alussa esittelemaa elektronisen osaa-
misen tuen (electronic performance support) késitettd. EPSS:II& (electronic performance
support system) tarkoitetaan elektronista ympaérist6d, jossa tyontekijat voivat joustavas-
ti, aina tarpeen tullen péésta késiksi suureen maaraan heidan toitdén tukevaa informaa-
tiota, tydkaluja, ohjeistuksia ja arviointia. Tarkoituksena on minimoida etukéteen tapah-
tuvan koulutuksen seka kasvotusten annettavan tuen mééara ja tukea tyontekijoiden itse-
ohjautuvuutta. (Gery 1991.)

Talla hetkelld e-oppiminen kuitenkin yhdistetddn etupadssd kurssien tarjoamiseen
verkossa, eikd osuvaa termia tyotd tukeville ja tydsuoritukseen Kkeskittyville e-
ratkaisuille ole olemassa — ainakaan laajasti hyvaksytyssd mittakaavassa (ks. Karrer,
2008). Toisaalta osa tutkijoista sisallyttaa tyonteon ja oppimisen yhdistavat ratkaisut
suoraan e-oppimisen maaritelmaan. Esimerkiksi Karakas ja Manisiligil (2012, 118) ko-
rostavat e-oppimisen tuomia mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen ja oppimahdolli-
suuksien lasnédoloa ulkoa oppimisen sijasta. Lisaksi Admiraal ym. (2003, 2) jopa totea-
vat, ettd joustavien, mahdollisimman autenttisten oppimismahdollisuuksien integroimi-
nen tyopéivan kulkuun on suunta, johon ollaan selvasti matkalla. Digitaalisessa maail-
massa tiedon saatavuus ei ole enda ongelma ja haasteet siirtyvat validin seka tilantee-
seen sopivan tiedon ldytamiseen luotettavasti (Koivisto ym. 2007, 11).

3.4  Oppimisen mahdollistaminen ja kilpailukyky

Jos e-oppiminen halutaan nostaa avainasemaan koulutusstrategiassa, ei riit4, ettd se
osoittautuu tehokkaaksi ja kustannuksia saastavaksi tavaksi kehittda henkildston taitoja.
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Sen sijaan e-koulutuksen taytyy tuottaa kestdvia ja merkittavid hyotyja koko liiketoi-
mintapaketille. (Young 2002, 60.) Useat yritykset ovatkin huomanneet, ettd e-
oppimisella on ollut pitkdaikaisia ja merkittavia seurauksia kuten kohonnut tuottavuus,
henkiloston vahvempi sitoutuminen yritykseen sekéd organisaation kehittyminen kette-
rammaksi ja kilpailukykyisemmaéksi (Lain ja Liou 2010, 5). My6s Kauppinen (2004)
puhuu verkko-oppimisesta yrityksen kilpailukyvyn yhteydessd. Hanen haastattelemien-
sa suomalaisten pk-yritysten asiantuntijoiden ja kouluttajien mukaan verkko-oppiminen
tuo yrityksiin lisdarvoa kehittdmélla osaamista, kasvattamalla innovointikykya ja liséé-
maélla verkostoitumista. Naiden tekijoiden summana myos Kilpailukyvyn koetaan lisdan-
tyvan.

Yksiloén oppimisen kannalta e-oppimisen hyotyna on mahdollisuus tukea erilaisia ta-
poja oppia (Admiraal 2003, 2). Perinteisessa koulutuksessa henkildston on sopeuduttava
kuhunkin kaynnissd olevaan kurssiin, vaikka ei voida olettaa, ettd kaikki henkiléston
jasenet oppivat parhaiten samalla tavalla (Sims ym. 2008, 24). Nykyaan on kuitenkin
tavanomaista tarkastella tyopaikkakoulutusta siten, ettd oppimista tarjotaan henkilokun-
nan “asiakkaille”, jotka vaativat nopeutta ja kdyttdmukavuutta oppimiseen samalla ta-
valla kuin muihinkin palveluihin. (Servage 2005.)

Nykyisella teknologiavalikoimalla on mahdollista sopeutua oppijan tarpeisiin ja tar-
jota erilaisia oppimisvalineitd saman koulutuskokonaisuuden puitteissa (Admiraal 2003,
2; Sims ym. 2008, 24). Karakas & Manisaligil (2012, 720) kehottavat johtajia tarjoa-
maan erilaisia seminaareja, webinaareja ja e-oppimismoduuleita, jotta opiskelijat voivat
kustomoida oppimistaan. E-oppimisessa on mahdollista, ettd jokainen koulutusta kéyva
henkild valitsee sellaiset toiminnot, jotka sopivat parhaiten hdanen taustaansa ja kiinnos-
tuksen kohteisiin ja jotka tukevat mahdollisimman hyvin hdnen omaa urakehitystaan.
Valinnanmahdollisuuksien myota oppijan roolina ei ole pelkéstdan tiedon passiivinen
vastaanottaminen. (Voci & Young 2001, 158; Zhang & Nunamaker 2003, 211.) Koulu-
tustilanteesta on mahdollista luoda autenttisen dialogin ja keskustelun tayteinen koke-
mus (Karakas ja Manisiligil 2012, 117).

E-oppimisella voidaan tarjota elinikéistd oppimista ja oppimismahdollisuuksien las-
néoloa ulkoa oppimisen sijaan (Karakas ja Manisiligil 2012, 718). Koulutukseen osallis-
tujilta voidaan kerata erilaisia tietoja, joiden perusteella koulutusohjelmia voidaan kus-
tomoida yksilollisesti, yksinkertaisemmillaan esimerkiksi muuttamalla koulutuksen
kieltd. Koulutettaville voidaan myds nayttdd menua, josta he voivat valita kursseja tay-
dentdvid ja oppimista tukevia materiaaleja, ja tarjota heille mahdollisuuksia valita muita
heidan tyohonsa liittyvia kursseja. (Sims ym. 2008, 24-25). Ei siis olekaan ihme, ettd e-
oppimisen on sanottu parantavan tyontekijoiden lojaalisuutta (Gunasekaran ym. 2002,
46) seka tyontekijoiden sitoutumista yritykseen (Lai ja Liou 2010, 5).

Yha enemmén kaytetddn myos hyvéksi teknologioita, jotka mahdollistavat ositetun
sisallénhallinnan (structured content management), jota voidaan k&yttaa sen sijaan, etta
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kehitettéisiin kokonaisia, raskaita kurssikokonaisuuksia. Talloin pienempid oppimissi-
séltoja voidaan yhdistella vapaasti ja luoda niistd halutunlaisia kokonaisuuksia, joilla
vastataan eri tyontekijoiden tarpeisiin. Tallaisia palasia on my6s helpompi paivitta,
mika on nykyisessd dynaamisessa ymparistossa erityisen tarkead. (Sims ym. 2008, 28.)
Liséksi esimerkiksi MOOC-kurssit tarjoavat runsaasti tietoa, jota yrityksen voivat kayt-
taa tyontekijoiden oppimistyylien seké edistymisen analysoimiseen ja jonka pohjalta he
voivat sopeuttaa omia koulutuksiaan (Meister 2013).

Informaatioteknologian vahvuus onkin mahdollisuus keraté ja tulkita suurta maéaraa
dataa ja tukea néin ihmisten oppimista ja paatoksentekoprosessia (Zhang & Nunamaker
2003, 212). Tiedon varastoimisella oppimisjarjestelmadn voidaan vélttdd Vocin ja
Youngin (2011, 158) kuvaama tilanne, jossa organisaatiossa joudutaan turvautumaan
yrityksen ja erehdyksen metodiin ja “keksiméén” yhd uudestaan asioita, jotka ovat olleet
organisaation tiedossa aiemminkin. Koiviston ym. (2007) mukaan parasta olisi, jos
kaikki tavoitteet, sisallot ja menetelmat olisi koottu selkedsti yhteen paikkaan.

Verkko-oppimisjarjestelmien kyky varastoida materiaalia voidaan nahda merkittava-
na investointina yrityksen osaamistietokantaan (knowledge database) (Lai & Liou 2010,
4). Digitaalisessa verkkoyhteisoympaéristossa onkin mahdollista luoda pysyvaa muutosta
ja jattaa jalkeen tietoa perinndksi tuleville tydntekijasukupolville (Karakas & Manisali-
gil 2012, 718). Uudet kayttajat paasevat kasiksi olemassa olevaan tietoon ja pystyvat
rakentamaan tietovarantoa edelleen. (Zhang & Nunamaker 2003, 213.)

Kun koulutus on tehokasta, se lisaa organisaation eksplisiittisen tiedon méaraa (Ac-
ton ym. 2005, 2). E-oppimisella onkin paljon potentiaalia hiljaisen tiedon kommuni-
koimiseen ja nakyvaksi muuttamiseen. Hiljainen tai piilotettu tieto on tietoa, jolla ei ole
ilmaisullista muotoa organisaatiossa ja joka on yleensa sitoutunut henkilokohtaisiin ko-
kemuksiin. Se pysyy ilmaisemattomana ja viestimattomana, yleensa koska organisaa-
tiokulttuuri estd sen ilmaiseminen tai koska sen esiin saamiseksi ei ole olemassa teho-
kasta keinoa. Eksplisiittinen tieto puolestaan on ilmaistu joko sanallisesti tai dokumen-
toimalla. Luomalla turvallisia oppimistiloja, mahdollistamalla yhteistyé ja antamalla
vayla asioiden reflektoinnille, voidaan hiljaista tietoa saada esiin e-oppimisen avulla.
(Falconer 2006, 143, 148-149).

E-oppiminen voi myos olla arvokas muutoksen tuki. Byersin (2005, 348) mukaan e-
oppiminen on houkutteleva vaihtoehto, kun téytyy toteuttaa suuria muutoksia tai sopeu-
tua niihin. Etuja tallaisissa tilanteissa ovat joustava paasy jarjestelmiin, kapasiteetti seka
materiaalien keskitetty paivittdminen. Nettelandin tutkimuksessa (2009, 62) havaittiin,
ettd e-oppimista jatkettiin sellaisissa yksikoissg, joissa uudet oppimismoduulit rakennet-
tiin tukemaan vaikeita muutosprosesseja jokapaivaisissa toissa. E-oppiminen oli toimiva
ratkaisu, kun se tarjosi tukea jokapéivaiselle ty6lle muuttuneessa tydympéristossa. Ly-
hyen aikavélin tavoitteena projektissa olikin, ett4 e-oppimisen avulla liiketoimintaa voi-
taisiin jatkaa keskeytyksettd. Taustalla oleva todellinen ajatus oli kuitenkin, ettd muuton
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yhteydessé organisaatiota voitaisiin kehittdd innovatiivisempaan ja oppivan organisaati-
on suuntaan.

Mitéén e-oppimisen etuja ei kuitenkaan saada kayttoon ellei yrityksessd varmisteta,
ettd e-oppimista hyddynnetaan aktiivisesti. Brownin ym. (2013, 46) mukaan on todistet-
tu, ettd e-oppimisresurssien kayttd on usein matalampaa kuin organisaatiot toivoisivat.
E-oppimisen kayttoa rajoittavat yksittaisen tyontekijan tasolla niin ndkemys ratkaisui-
den hyodyllisyydesté ja helppokayttdisyydestd, tydntekijén rooli organisaatiossa ja sen
tuoma tyomaara seka hanen motivaatiotasonsa. Lisaksi hyddyntdmiseen vaikuttavat
organisaation oppimista kohtaan tuntema arvostus sekéa ilmapiiri, jossa e-oppimistapoja
esitelldan ja kaytetaan. (Brown ym. 2013, 46, 48.)

Haasteena ovat myds e-oppimiseen ladatut suuret odotukset. Oppimateriaalien pitaisi
olla interaktiivisia, haastavia ja yksil6llistettyja. Oppijoiden pitaisi pysty ottamaan vas-
tuuta omasta oppimisestaan, mutta samalla heidan tulisi saada tukea yhteisollisesta ja
motivoivasta oppimisympéristosta. (Wesiak ym. 2013, 52.) E-oppiminen ei ole luonnos-
taan tehokkaampi kuin muut tarjolla olevat menetelmét. Jos sen avulla halutaan luoda
henkistd padomaa, taytyy varmistaa, ettd sen tuotannossa yhdistyvéat suunnittelu, palau-
te, johtajien ja organisaation tuki seké tavoitteiden toteutumisen arvioiminen. (Noe ym.
2014.)
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4  E-OPPIMISEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tavoitteiden asettaminen ja prosessin ohjaaminen

Valitun teknologian menestys riippuu organisaation oppimis- ja johtamiskulttuurista
(Cegarra-Navarro & Sabater-Sanchez 2005, 286). Myds oppimista taytyy johtaa, ohjata
ja kehittdd — aivan kuten mitd tahansa muuta liiketoimintaprosessia (Kleponis ym.
2005, 61). Kuten muussakin koulutuksessa, e-koulutuksessa oppimisen maaré ja laatu
riippuvat oppivasta yksilosta, ryhmasta tai organisaatiosta, ei vain kéytetystd metodista
tai teknologiasta (Githens 2006, 26). Gartnerin mukaan monet yritykset aloittavat nyky-
aan e-oppimisen kayttamisen, koska he haluavat tukea liiketoimintaprosesseille, kuten
sisdiselle valvonnalle ja liikevaihdon tuottamiselle. Nama pyrkimykset vaativat kuiten-
kin selvépiirteisempaa johtamista kuin mitd e-oppimisohjelmissa on aiemmin nahty.
(De Azevedo Filho 2005.) Myds Schweizer (2004, 685) esittad, etta e-oppimisen kéyt-
toonottoa jarruttaa usein tehokkaan johtajuuden puute yrityksissa. Vasta kun yritysjoh-
tajat sisaistavat e-oppimisen liiketoiminnalliset edut, saadaan e-oppiminen hénen mu-
kaansa integroitua yrityksen strategisiin tavoitteisiin.

Organisaation oppimisen pdaméaarana on parantaa liiketoiminnallista suoriutumista
kohentuneen henkiléstdn suorituskyvyn avulla, ja tdma tavoite linkittdd organisaation
oppimisen vahvasti yrityksen liiketoimintastrategiaan. Oppimisen kautta yritykseen ra-
kentuu henkistd padomaa laajentuneiden osaamiskenttien, sitoutumisen ja parantuneen
tyotyytyvaisyyden kautta. Arvoa saadaan, jos oppiminen vaikuttaa positiivisesti sellai-
siin asioihin kuten tuotteen tai palvelun markkinoille saamisen nopeuteen, organisaation
kyvykkyyksiin, osaamisaukkojen vahentymiseen seka valmiuteen toteuttaa asiakkaiden
toiveita tulevaisuudessa. Ensisijainen tavoite ei siis ole oppimisessa vaan yrityksesséa.
(Kleponis ym. 2005, 60, 63.)

Onkin tarkea muistaa, ettd oppimisen toimittaminen ei ole useimpien organisaatioi-
den paafunktio. Tarkoituksena on saavuttaa spesifeja oppimistavoitteita, ei vain toimit-
taa oppimateriaaleja henkilokunnalle. Informaation vélittdmisen johtaminen ja oppimi-
sen johtaminen eroavat nimittéin suuresti toisistaan. (Newton & Ellis 2005, 390.) Op-
pimisen tulisikin heijastaa laajempia strategisia tavoitteita (Uden & Damiani 2007,
113), ja oppimisaloitteet taytyy suunnitella, toteuttaa, arvioida ja dokumentoida suhtees-
sa strategisiin prioriteetteihin (Noe ym. 2014). Strateginen tuki on oleellista, kun halu-
taan koko ohjausketjun hyvaksyntd projektille ja kun halutaan koordinoida kurssien,
opetusmetodien ja teknisen infrastruktuurin kehittdmistd samanaikaisesti (Newton &
Ellis 2005, 390).

Investoinnit e-oppimiseen ovat usein suuria, joten paatokset on hyva tehda yrityksen
korkeimmalla tasolla. Johdon tehtdvé& on haastava, koska huomioon taytyy ottaa niin
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sopivien kyvykkyysyhdistelmien l16ytdminen, teknisten tydkalujen sopivuus kuin tyon-
tekijoiden tarpeet. (Julien 2005, 296.) Gartnerkin korostaa liiketoimintajohdon tuen
merkitysta e-oppimisprojektien onnistumisessa, erityisesti globaaleissa suuryrityksissa.
Liiketoimintajohtajilla on suuri vastuu siitd, kuinka helposti tyontekijat paésevat osallis-
tumaan verkkokursseille ja kehittdmaéan verkkomateriaaleja edelleen. (De Azevedo Fil-
ho 2005.)

Silloin kun henkilékunnan vaihtuvuus on suurta tai heidan tyétehtdvansé ja asemansa
vaihtuvat tiuhaan, e-oppimisprojektit saattavat kaatua nopeasti, jos projektit lepadvat
tietyn henkilon innostuksen varassa. Esimerkiksi Australian armeijassa projektit lahtivat
kayntiin vasta, kun e-oppimistavoitteet saatiin sovitettua organisaation tavoitteisiin ja
kun e-oppimisen kehittdmiseen saatiin strategista tukea. Taman jélkeen projektit hyvak-
syttiin koko komentoketjussa, ja kurssien seka tietoinfrastruktuurin kehittdminen muut-
tui koordinoidummaksi. (Newton & Ellis 2005, 388-389.) Schweizerkin (2004, 686)
korostaa, ettd kun koulutus linkitetd&n osaksi strategisia tavoitteita ja kun naiden tavoit-
teiden pohjalta luodaan koulutussuunnitelma, joka hyodyntéé uusia, tehokkaimpia tek-
nologisia ratkaisuja, paastdan sellaisen osaamisen &darelle, joka auttaa yritysta séilytta-
maéan kilpailukykyisen aseman globaaleilla markkinoilla.

Kun suunnitellaan uutta e-oppimisohjelmaa tai siirretddn olemassa olevaa koulutus-
ohjelmaa verkkoon, taytyy prosessiin sitouttaa erilaisia ihmisid organisaation eri funkti-
oista. Koulutuksen kehittdjilla on vastuu siita, ettd monimuotoinen tiimi motivoituu ja
tavoittelee yhdessa projektin onnistumista. Mukaan tarvitaan muun muassa

o resursoijia, jotka toimittavat valineet ja palvelut

o koulutettavien ohjaajia, jotka tuntevat oppimisprosessin haasteet

o aiemman oppisisallon kehittajid, jotta olemassa oleva materiaali saadaan integ-

roitua

o henkilditd, joilla on tieto organisaation koulutustarpeista

o koulutettavia, jotka taytyy saada ottamaan projektin tavoitteet omikseen, jotta

oppimisesta tulee mahdollisimman tehokasta.

Ottamalla mukaan henkilostod eri asemista ja funktioista varmistetaan, ettei uusi
koulutusmuoto tunnu ylhdéltd ohjatulta vaan sen sijaan yhteistyon tulokselta. (Byers
2005, 357.) Kaikki tarvittavat tahot eivét kuitenkaan vélttamatta innostu e-oppimisen
kayton laajentamisesta tai aloittamisesta. Esimerkiksi ohjaajat saattavat vastustaa verk-
ko-oppimista, koska se sy0 heiddn auktoriteettiasemaansa ja tekee hankalammaksi op-
pimisen seuraamisen. Ohjaajille voi myds olla haastavaa, ettd nuorempien koulutettavi-
en ATK-taidot ovat ohjaajien taitoja kattavammat. (Newton & Ellis 2005, 393). Tai jos
IT-henkilokunta on valmiiksi kuormitettua, heidan voi olla vaikea antaa tarvittavaa tu-
kea koulutushankkeille. (Young 2001, 10.)

Netteland (2009) puhuu e-oppimiskoordinaattoreiden tarkeydestd. Hanen mukaansa
kestavan e-oppimiskulttuurin luomiseksi tulisi sitouttaa e-oppimisprosessin pariin hen-
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kiloita, joilla on jo taustaa organisaatiossa, teknistd kompetenssia sekda asema, joka an-
taa tarpeeksi auktoriteettia projektien toteutukseen. Byers (2005, 347) puolestaan puhuu
projektin johtamisen muutoksesta, jossa vastuu e-oppimisesta liikkuu johtajalta tiimin
vetdjélle. Ohjaus ja prosessituki on tarkead, silla e-oppiminen ei aina vakiinnu yritys-
ymparistoon laajamittaisista panostuksista huolimatta (Netteland 2009, 62). Githens
(2006, 26) kehottaa organisaatioita pohtimaan tarkasti organisaation tavoitteita, oppi-
misohjelman tarkoitusta seka henkilokunnan mieltymyksid. Hanen mukaansa naita asi-
oita lapikaymalla saadaan paremmat mahdollisuudet jarjestelman menestykselle.

Usein yritysten jatkuva paine kehittdd toimintatapojaan vaatii oppimista koskevan
asiantuntemuksen hankintaa myos yrityksen ulkopuolelta ja valmiuksia ratkaista on-
gelmia yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden kanssa (Koivisto ym. 2007, 9). Pienissa
ja keskisuurissa yrityksissa saattaa olla, ettd markkinoilta ei 16ydy sopivaa ratkaisua
kustannustehokkaasti. Talléin saattaa olla tarpeellista muodostaa verkostoja tai hankkia
yhteistydkumppaneita, jotta pienen koon tuomat esteen voidaan ylittda. Yhteistyékump-
paneiden kanssa oppimisesta voidaan luoda rikkaampaa, vaikka kilpailun kannalta yh-
teistyd voikin olla haasteellista. (Admiraal ym. 2003, 6, 8.)

4.2 Tekninen toteutus ja oppisisallot

Servagen (2005, 309) mukaan Kirjallisuudessa toistuu kasitys siitd, ettd oikeanlaisen
teknologian kautta saadaan ratkaistua tehokkaan oppimisen ongelma. E-
oppimisratkaisujen tekniset aspektit, jotka mahdollistavat erilaisten aistien aktivoimisen,
mielekkyyden seka palautteenannon, ovatkin olennaisessa osassa, kun halutaan kehittaa
henkildston osaamista (Noe ym. 2014). Tekninen toteutus voidaan tehda yrityksen sisél-
14, yhteistyossa ulkoisen partnerin kanssa tai se voidaan ostaa taysin yrityksen ulkopuo-
lelta. Kun e-oppimisratkaisu ostetaan yrityksen ulkopuolelta, on tarkedd osata kysya
oikeat kysymykset, jotta voidaan tehda informoitu paatos siitd, sopiiko e-oppiminen
sille kaavailtuun kontekstiin (Young 2001, 5).

Verkko-oppimisen huimasta lisadntymisestéd johtuen jarjestelmien valmistaminen on
kannattavaa liiketoimintaa, johon on ryhtynyt myds sellaisia yrityksid, jotka tahtovat
vain myyda omaa tuotettaan valittdméatta ostavan organisaation tarpeista ja verkkoyhte-
yksien tasosta (Gunasekaran ym. 2002, 45; Young 2001, 5). On kuitenkin térkeaa, etta
organisaatiot muovaavat e-oppimista niin, ettd se vastaa heidén tarpeitaan, ja harkitsevat
tarkkaan tarjottujen vaihtoehtojen siséisia toteuttamismahdollisuuksia seka palveluntar-
joajien kykya toimittaa haluttu ratkaisu (Young 2001, 11). Liséksi sosiaalisten tietojéar-
jestelmien kayttd on hdmartanyt kaupallisesti ja itse tuotettujen oppimateriaalien rajaa.
Myds avoimien koulutusresurssien maaréa on kasvanut. (Kirpal ym. 2009, 17.)
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Kleponis ym. (2005, 61) korostavat, ettd oppimisinfrastruktuurin pitdisi mahdollistaa
integraatio liiketoiminnan avainprosesseihin kuten henkildstojohtamiseen, toiminnanoh-
jaukseen ja tietojohtamiseen ja liséksi sen pitdisi skaalautua helposti. Elektronisen op-
pimisjarjestelman integroiminen muihin liiketoiminnan IT-jarjestelmiin on haasteellista
(Uden & Bamiani 2007, 113), mutta tarkead, silla esimerkiksi oppimisjarjestelmén ja
tuotantojarjestelman integroituminen edesauttaa sitd, ettd oppimisesta voidaan helpom-
min rakentaa mielekds osa tyOpéivaa. Liséksi integraatio voi auttaa tukemaan yrityksen
kasvua. (Netteland 2009, 64.) Oppimisjarjestelmiin onkin mahdollista luoda pysyvia
oppimisalustoja, jotka ovat sidoksissa tyéhon (Julien 2005, 294).

Teknisesta toteutuksesta puhuttaessa taytyy myos huomioida tekninen stabiliteetti,
mika on tarkedd, olipa sitten kysymys asynkronisesta tai synkronisesta e-oppimisesta.
Jos teknologian toimivuus on epédvakaata, voi olla, ettei edistyksellisistd jarjestelmista
saada irti yhta paljon kuin alkeellisimmista versioista. Esimerkiksi osa kayttéjista saat-
taa tuntea jaaneensd oppimisryhmén ulkopuolelle, vaikka teknologian tarkoitus olisi
kohottaa yhteisollisyyden tuntua. Yleensa onkin parasta kayttaa teknologisesti yksinker-
taisia ratkaisuja aina, kun se on mahdollista. (Githens, 2006, 22-23, 26.)

Kaésite e-oppiminen on lyonyt lapi aikakaudella, jolloin luottamus IT-alaan ja tekno-
logiainnostus oli huipussaan. E-oppimisen alkuaikoina kayttoon otettiin paljon sellaisia
verkko-oppimisohjelmia, jotka olivat liian liiketoimintaorientoituneita eivatka ottaneet
tarpeeksi huomioon oppijoiden tarpeita ja oppimiskokemuksen mahdollistavaa konteks-
tia (Dondi & Delrio 2006, 1). Liian vahva kayttajat syrjayttava teknologiafokus voi joh-
taa monien verkko-oppimisaloitteiden lykk&amiseen tai keskeyttamiseen (Servage 2005,
310-311). Usein digitaalisen oppimisen projekteissa verkkomateriaalin pedagoginen
laatu jaa liian véahaiselle huomiolle (Alaméki & Luukkonen 2002, 9).

Cukusié¢ ym. (2010, 557) vetavat teknisen ja pedagogisen tuotannon yhteen puhumal-
la sisallontuotannosta. Heidan mukaansa sisalléntuotanto on termi, joka koskee yhtélail-
la teknistd toteutusta kuin varsinaista oppisisallén koostamista, ja he korostavat, etta
sisalléntuotanto on merkittdva osa-alue e-oppimisprosessissa, koska siihen tarvitaan
tarkkaan rajattuja taitoja, aikaa ja tietdmysta. Lam ym. (2013) korostavat opettajien tér-
keda roolia uutta e-oppimisratkaisua luotaessa, mutta kehottavat ottamaan huomioon,
ettei heilla usein ole kokemusta itse kehitystydsta eivatka he siten todennakoisesti ym-
marré tallaisen projektin tyonkulkua. Tutkijat kannustavat saannéllisiin tapaamisiin tek-
nisen tiimin seka opettajien kesken, jotta ajatuksia paastdan vaihtamaan ja jotta opettajat
voivat ndhda, missé vaiheessa projektia ollaan ja millaisia osavaiheita projektiin kuuluu.

Digitaalisten koulutusprojektien lahtékohta voi olla kahdenlainen. Joko projekti al-
kaa niin, ettd etsitddn tarpeellinen informaatio ja muutetaan se “uuden median muotoi-
hin”. Téllaisessa mallissa korostuu sisdllontuottajan seké jarjestelmdsuunnittelijan véli-
nen yhteistyd. Toinen l&hestymistapa on henkilokunnan tietotarpeiden analysoiminen ja
niiden muuntaminen pedagogiseksi ohjelmaksi. (Julien 2005, 300.) Jos perinteiset kou-
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lutusohjelmat halutaan muuttaa verkkomuotoisiksi, sisallon muuntaminen digitaaliseksi
ja siirtdminen verkkoon ei riit4, vaan taytyy ottaa huomioon, milla tavoin verkossa opi-
taan tehokkaimmin (Byers 2005, 353).

Opetuskokonaisuuden kaikki osat tulee kdyda lavitse ja sopeuttaa uuteen mediaan
soveltuviksi. Tarkoitus on jakaa siséltdd loogisesti eteneviin osa-alueisiin, joita koulu-
tettavat suorittavat niin, ettd aiemmat osiot edesauttavat seuraavan oppimista. (Byers
2005, 351, 353.) On myos tarkeaa, ettd kayttoliittyma on helppokéyttéinen ja toimiva.
Navigoinnin on oltava vaivatonta ja mahdollistettava esimerkiksi mutkaton oppisisallos-
t& keskustelufoorumille liikkuminen (Zhang & Nunamaker 2003, 212-213; Schweizer
2004, 683).

Dondin ja Delrion (2006, 1) mukaan edelld mainitut seikat on kuitenkin jo hyvin
huomioitu uusimmissa oppimisjarjestelmissa. Hanen mukaan ensimmaisten kéyttéonot-
tajien virheista on opittu, ja nykyisissa e-oppimisjarjestelmissa tieto- ja viestintatekno-
logiaa on hyodynnetty monipuolisemmin kuin ennen, jarjestelmét on integroitu onnis-
tuneemmin paivittdmiseen toimintaan ja oppimisnakdkulma on pidetty paremmin mu-
kana.

4.3 Kayttajien huomioiminen

Kéyttdjien huomioiminen e-koulutuksen jarjestamisessda on moniulotteinen prosessi,
jonka osalta aiempi Kirjallisuus korostaa erityisesti erilaisten oppimistyylien, itseohjau-
tuvien kayttostrategioiden ja asenteiden huomioimista, kayttajien tyytyvaisyyden var-
mistamista seké heidan ohjeistamistaan ja osallistamistaan. Tyoympéristossa kayttdja on
synonyymi yrityksen tyontekijalle, jota voidaan nykyaan tarkastella monesta nakokul-
masta. Julienin (2005, 293) mukaan e-oppimista tarkasteltaessa tydntekijat voidaan
nahda asiakkaina, loppukéyttéjina tai e-koulutettavina (e-trainee).

Kéyttdjien huomioiminen alkaa siitd, ettd yritys ottaa huomioon tyontekijoéiden erilai-
set mahdollisuudet opiskella verkossa. Tyontekijat voidaan jaotella kolmeen luokkaan
heidan teknisten mahdollisuuksiensa mukaan (Young 2001, 6-7):

o paikalliset oppijat

o etdoppijat

o liikkuvat oppijat.

Paikalliset oppijat ovat tyontekijoitd, jotka opiskelevat tydpaikalla keskeisella sijain-
nilla. Heilld on todenndkdisesti hyvat verkkoyhteydet, joten oppiminen on tehokasta.
Etdoppijat puolestaan tydskentelevét kaukaisissa yksikoissa tai esimerkiksi kotoa késin.
Verkkoyhteyksien laatu ei ole valttamétta kovin hyvé, miké vaikuttaa e-koulutuksessa
suoriutumiseen. Liikkuvat oppijat ovat tyontekijoitd, joiden tyénkuvaan kuuluu liikkeel-
I olo: he tydskentelevét osittain kotoa, liikennevalineistd, hotelleista ja asiakkailta ka-
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sin. (Young 2001, 6-7.) Bersinin (2012) mukaan 75 % tyontekijoista on tdna paivana
liikkuvia.

Monet tutkijat korostavat myds erilaisten oppimistyylien huomioimista e-
oppimisjérjestelmissa. Esimerkiksi Julienin (2005, 291) tutkimus korostaa, kuinka tar-
keitd osallistujien profiilit ovat e-oppimisprojektin onnistumisen kannalta. Schweizerin
(2004, 683) mukaan huomioimalla oppijoiden tarpeet ja oppimistyylit on mahdollista
luoda kursseja, joilla oppiminen onnistuu kaikilta paitsi taysin tietokonetaidottomilta
henkil6iltd. E-oppimisen myo6td myds suorituksen arviointia on alettu kasitteleméaan
uudelta kannalta. Puhutaankin e-arvioinnista (e-assassment), joka mahdollistaa yksil6l-
lisen testauksen ja jossa seuraavan oppimiskohteen tai testattavan osion valinta voidaan
sopeuttaa oppijan tarpeisiin tai tietoihin. (Wesiak ym. 2013, 52, 55.)

Jarjestelmien siséltoa pitéisi pystya muokkaamaan osallistujien tarpeita vastaavaksi
(Githens 2006, 24). Myos e-oppimiseen keskittyvan koulutusyrityksen, KnowledgePoo-
len, toimitusjohtaja pitdd tarkednd, ettd verkko-oppimisessa siirrytddn pois yksi koko
sopii kaikille” -ajattelutavasta. Hanen mielestaan on térkeda arvioida oppijoille mielui-
sin tapa oppia, koska miellyttavyys tekee oppimisesta tehokkaampaa. Lisaksi kun tun-
nistetaan koulutettavien psykologiset tyypit ja yhdistetdan tiedot niista oppimismielty-
myksiin, saadaan ohjattua oppimista ja motivoitua koulutettavia. (Gunasekaran ym.
2002, 48.)

Myo6s Roca ym. (2006, 683) nostavat esille kayttajatyytyvaisyyden. Heiddn mukaan-
sa e-oppimishankkeen menestys, samoin kuin tietojarjestelmien menestys ylipaataan,
riippuu paljolti kayttajatyytyvaisyydestd, joka ennakoi tulevaa kayton maaraa. Se, mil-
laiseksi verkko-oppimisjarjestelmé koetaan, vaikuttaa myos opitun siirtymiseen kaytan-
non tyéhon. Jarjestelmaan tutustumisen helppous, ohjeiden selkeys ja luettavuus seké
jarjestelmaa kohtaan tunnettu tyytyvaisyys ja sen kokeminen hydtyné, ei taakkana, vai-
kuttivat Parkin ja Wentlingin tutkimuksessa positiivisesti tiedon siirtymisen laajuuteen
ja taajuuteen. (Park & Wentling 2005).

Positiiviset asenteet ja usko siihen, ettd oppiminen verkkojarjestelmassa on hyodyl-
listd, johtavat myods osaltaan parempiin oppimistuloksiin, koska oppijoilla on talldin
tahtoa kayttaa jarjestelméaéa ja oppia sen kautta (Ya-Chu & Kuo-Hung 2011, 1156). Se,
kuinka hyvin verkko-opinnoissa opitut taidot siirtyvét varsinaiseen tydntekoon, riippuu
siten suuresti oppijan omista valmiuksista ja lahtdasenteista seké tietokonetytskentelya
ettd oppimisjarjestelmaé kohtaan (Park & Wentling 2005; Ya-Chu & Kuo-Hung 2011).

Onkin selvéd, ettd yrityksen tulee ottaa kayttdjat mukaan hankkeiden suunnitteluun,
jotta jarjestelmistd saadaan rakennettua kayttajaystavallisia seka siséalloistd kaytannon
tyon kannalta relevantteja. On myos varmistettava, ettei oppimisalustassa ole oppimista
tai opettamista heikentévida ominaisuuksia. (Lam ym. 2013, 326-327.) My6s Newtonin
ja Ellisin (2005, 394) mukaan olisi tdrkedd ymmartaé koulutettavien ndkemyksié jarjes-
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telmistd ja tapaa, jolla he kéyttavat erilaisia toimintoja. Ndin saataisiin tietoa siit4, mita
kohtia pitéisi kehittaa jarjestelmésuunnittelussa.

Etenkin yhteistydpainotteiset (collaborative) e-oppimisjarjestelmat, joissa ei ole ak-
tiivista ohjausta, saattavat osoittautua huonoksi investoinniksi, jos tyontekijat eivat koe
jarjestelmia tarpeelliseksi tai saa vaikuttaa niiden siséltoon. Koska téllaisten jéarjestelmi-
en tarkoitus on tukea epdmuodollista ja spontaania oppimista, niita ei vélttamatta ikina
hyodynneta taysin, elleivét tyontekijat sitoudu jarjestelmiin. Tydntekijat tulisikin tallai-
sissa tapauksissa ottaa mukaan suunnitteluun jarjestelman kehityksen tai hankinnan al-
kumetreiltd lahtien aina evaluointiin asti. Tyontekijoita voi osallistaa muun muassa ot-
tamalla heitd mukaan projektista vastaavaan ryhmaan ja toteuttamalla sd&nndllisia fo-
kusryhmatutkimuksia tai kyselyita jarjestelmaén liittyen. Liséksi suunnittelusta on mah-
dollista vieda tarveldhtdisempaan suuntaan analysoimalla tyontekijéiden tdménhetkisia
kommunikointikeinoja ja -tarpeita ja kehittda jarjestelmaéd niiden mukaisesti. (Githens
2006, 24, 26.)

Jotta e-oppiminen voisi onnistua, taytyy tyontekijoiden my6s osata kayttaa e-
oppimisjarjestelmaa. On tarkeaa analysoida koulutettavia ja tehda paatelmia siita, tarvi-
taanko etukateisohjausta ennen varsinaiseen verkko-opiskeluun siirtymistd. (Byers
2005, 351.) Karakas ja Manisaligil (2012, 722) korostavat, etta on tarkeda opettaa kéyt-
t4jid oppimaan digitaalisessa ympaéristossa. Esimerkiksi Lamin ym. (2013) tutkimassa
kayttoonottoprosessissa valmisteltiin oppimisalustan kayttdohjeet seka opettajille ettéd
opiskelijoille. Néiden lisaksi tehtiin vield lista useimmin kysytyistd kysymyksistd, ja
kaikille opiskelijoille annettiin sulautuvaan oppimiseen liittyvia ohjeita seké aikatau-
luehdotus, koska menetelma oli heille uusi. Opiskelijoilla oli myds mahdollisuus lahet-
tdd verkon kautta pyyntoja helpdesk-keskukseen, jos jarjestelméssa ilmeni teknisia on-
gelmia.

Matala tietokoneita kohtaan tunnettu ahdistuneisuus ja teknisten jéarjestelmien kayt-
tovarmuus lisadvat tyontekijan mahdollisuuksia kéayttda opittuja valmiuksia tai tietoja
verkko-kurssin jalkeen seka opittujen tietojen ja taitojen kayttotaajuutta. (Park & Went-
ling 2005.) Toisaalta, kuten Schweizer (2004, 690) toteaa, teknologian kéaytosta tulee
tyontekijoille koko ajan luontevampaa, ja tulevaisuudessa oppijat ovat aiempaa valmiita
hyvaksyméaan e-oppimisen ja jopa nakeméan sen mieluisimpana tapana oppia. Tieto- ja
viestintatekniikan hallitsemisesta onkin tulossa samanlainen osaamisvaatimus kuin lu-
kemisesta ja kirjoittamisesta (Koivisto ym. 2007, 11).

4.4 Onnistuminen ja sen arviointi

Useissa tutkimuksissa jaa epaselvéksi, milld tavoin e-oppimiseen liittyvédn implemen-
toinnin menestys maéaritellddn: puhutaanko kayttélaajuudesta, hyvaksymisestd, kayt-
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toonotosta, kayttajatyytyvaisyydestd, omaksumisesta vai rahallisesta onnistumisesta
(Bondarouk & Ruél 2009, 507). Kirkpatrickin (1998) esittelemét nelja tasoa, joilla kou-
lutusohjelmia arvioidaan, toimivat hyvéna jaotteluna eri tutkijoiden ajatuksille, vaikka
ne onkin esitetty ennen modernin e-oppimisen aikakautta. Ndma tasot ovat reaktion ar-
viointi, oppimisen arviointi, kayttaytymisen arviointi seka tulosten arviointi.

Reaktion arvioinnissa on Kirkpatrickin mukaan kyse sisdisen asiakastyytyvéisyyden
mittaamisesta, joka on usein edellytys koulutusohjelmien jatkumiselle. Positiivinen re-
aktio ei hdnen mukaansa takaa oppimista, mutta negatiivinen reaktio lahes vaistamatta
vahent&a suuresti motivaatiota ja oppimisen mahdollisuutta. Lisaksi reaktion arviointi
antaa oppijoille tunteen siitd, ettd heidan nakemyksistaan ollaan kiinnostuneita. (Kirk-
patrick 1998, 19-20, 25.) Myds Moon ym. (2005, 373) korostavat oppijoilta saatavan
jatkuvan palautteen merkitysté e-oppimisessa, koska palautteen kautta saadaan arvokas-
ta tietoa ja voidaan kehittaé kursseja.

Keramati, Ashari-Mofrad ja Kamrani (2011) ovat koonneet erilaisia tutkimusnako-
kulmia, jotka liittyivét e-oppimisen tuloksiin. Niissa e-oppimisen tavoitteiden saavutta-
mista on usein kasitelty juuri oppijoiden tyytyvéaisyyden kautta tai tutkimalla, miten he
kokivat kurssin hyodyttavan heitd. Zhangin & Nunamakerin (2003, 210) mukaan tutki-
muksissa, joissa tarkastellaan verkkoa oppimiskaytossa, tehokkuutta mitataan usein
kurssin jalkeisilla kyselyilla, joihin opiskelijat vastaavat. Henning (2012) puolestaan
sanoo, ettd oppijoiden nakemysta voidaan tutkia myos antamalla heidén Kirjoittaa oppi-
mispaivékirjaa ja reflektoida oppimistaan.

Kirkpatrickin toisella tasolla mitataan oppimista eli muuttuneiden asenteiden, kohen-
tuneen tietotason tai kasvaneiden taitojen méaaraa, jotka ovat seurauksia koulutusohjel-
masta. llman oppimista ei voi tapahtua muutosta kayttaytymisessa. (Kirkpatrick 1998,
20, 39.) Henningin (2012) mukaan e-oppimisen tehokkuutta voidaan mitata oppimisen
kannalta joko testaamalla juuri luettuja asioita tai mittaamalla kurssin jélkeisia taitoja
yksilo- tai kurssitasolla. Keramati ym. (2011) puolestaan nostavat esille, ettd e-
oppimisen tavoitteiden saavuttamista on mitattu tutkimuskentéssa testipisteiden ja arvo-
sanojen lisaksi keraamalla tietoa oppijoiden omista kasityksistd omaa oppimista ja taito-
ja koskien. Liséksi tutkijat puhuvat aktiivisuuden mittaamisesta kéayttajayhteisoissa tai
muusta online-aktiviteettien havainnoinnista (ks. Zhang & Nunamaker 2003, 210; Liu
& Bowen 2011, 223).

Kirkpatrickin kolmannella tasolla, kayttaytymisen mittaamisessa, selvitetaan, kuinka
paljon oppijoiden konkreettiset teot ovat muuttuneet koulutusohjelman my6ta. Jos muu-
tosta kayttaytymisessé ei ole tapahtunut, voi syyna olla muutoshalun, osaamisen, yritys-
ilmaston tai sopivien kannustimien puute. (Kirkpatrick 1998, 20-22.) Onkin testattava
e-oppimisen vaikutusta tydssé suoriutumiseen, jotta voidaan saada selville, onko kéyt-
tdytymisen muutosta tapahtunut. Vain pieni maara tutkimuksia on mitannut e-oppimisen
vaikutuksia henkiloston kayttdytymiseen, vaikkakin ndma tutkimukset ovat asettuneet
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puoltamaan e-oppimisen kayttamistd, kun halutaan vaikuttaa tyokéayttaytymiseen. (De-
rouin, Fritzsche & Salas 2005, 929.)

Henning (2012) puhuu siirtymasta (transfer), jota hdnen mukaansa voidaan tutkia
haastattelujen avulla tai valmentamalla ja valvomalla (coaching and supervision). Zhang
ja Nunamaker (2003, 210) puolestaan esittavét, ettd yksi vaihtoehto tehokkuuden mit-
taamiseen on suora havainnointi, jota voisi tehda esimerkiksi Henningin (2012) ehdot-
taman valmentamisen ja valvonnan yhteydessd. Lisaksi Zhang ja Nunamaker (2003,
210) mainitsevat myos, ettd kurssiarvosanoja voidaan verrata kurssin jalkeiseen suoriu-
tumiseen. Servage (2005, 210) korostaakin, ettei oppimisen vaikutuksia voi tutkia vain
mittaamalla tyontekijoiden e-kurssisuorituksia. Han myos tuo esille, ettd suoritusten
seuranta saattaa lisatd tai jopa synnyttaa verkko-opiskelua kohtaan tunnettua epéilysta ja
vihamielisyytta henkildston keskuudessa, jos se toteutetaan organisaatiokulttuurin kans-
sa riitelevalla tavalla.

Kirkpatrickin ylimmalla tasolla mitataan tuloksia, joiden saavuttaminen on ollut ko-
ko koulutusohjelman perimmainen syy. Tuloksia voivat olla esimerkiksi tuottavuuden
tai tahokkuuden kasvu, kohentunut myynti, lisadntynyt liikevaihto tai korkeampi voitto-
prosentti. (Kirkpatrick 1998, 23.) Kun e-oppimista on otettu kayttéon organisaatioissa,
investointien tuotot ovat vaikuttaneet rajattomilta (Sims ym. 2008, 23). E-
oppimisinvestointia on kuitenkin hankala mitata taysin kattavasti ja virheettomasti (Ser-
vage 2005, 210).

Lain ja Lioun (2010, 4-5) mukaan e-oppimisen konseptiin tulisi kuulua mekanismi,
jolla ennustetaan e-oppimisen hyotyja ja muutetaan ne rahalliseen muotoon, joita voi-
daan sitten verrata projektien kustannuksiin. Heidan mukaansa e-oppimisen kustannus-
ten méaarittdminen on korvaamaton osa paatoksentekoa, jossa mietitaan eri tekniikoiden
soveltumista omaan organisaatioon. Servage (2005, 309) toteaa kirjallisuustutkimuksen-
sa perusteella, etta yritysjohto haluaa selkeita todisteita siitéd, ettd verkko-oppimisella
saadaan aikaan kustannussaastoja ja -tehokkuutta. Jos pystytdan osoittamaan, etta e-
oppimisinvestointi on ollut tuottoisa, on e-oppimisen kehittdmiseen paljon helpompi
saada tukea koko organisaation tasolla (Byers 2005, 357).

Tutkiessaan e-oppimisen ja yrityksen suoriutumisen suhdetta julkisesti noteeratuissa
osakeyhtidissa, Lai & Liou (2010) lahtivat silta pohjalta, ettd e-koulutukseen investoi-
minen ei valttdmattd realisoidu ensimmaisten vuosien aikana. He valitsivat tutkittavat
organisaationsa niin, ettd he pystyivat seuraamaan verkkokoulutusinvestoinnin vaiku-
tusta taloudellisiin tunnuslukuihin investointia seuranneiden kolmen vuoden ajan. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd koko padoman tuottoasteen (return on assets, ROA) sek&
sijoitetun pd&doman tuottoasteen (return on investment, ROI) arvot kasvoivat merkitta-
vasti juuri toisena ja kolmantena vuotena kayttoonoton jalkeen. Myds Derouin ym.
(2005, 931) viittaavat tutkimuksiin, joissa on havaittu e-oppimisen vaikuttavat positiivi-
sesti organisaatioiden suoriutumiseen.
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Kun puhutaan pelkan e-oppimisinvestoinnin tuottoasteesta, tutkijat kyll& korostavat,
ettd saavutettu ROl on merkittdvad, mutta eivat anna esimerkkeja siitd, milla tavoin tun-
nusluku voitaisiin objektiivisesti laskea (vrt. Young 2002; Uden & Damiani 2007). In-
vestointien tuottoa organisaatioiden koulutusohjelmissa ei ole muutenkaan tutkittu riit-
tavasti. Yksi paasyista on, etta koulutustavan tai -valineen seké organisaation saavutus-
ten vélisen suhteen mittaaminen on sangen haastavaa. Tarvitaan lisdé tutkimuksia siitd,
miten e-oppiminen saa aikaan positiivisia vaikutuksia liiketoiminnassa ja minkalaisiin
lopputulemiin se tarkalleen vaikuttaa. (Derouin ym. 2005, 931.)

Yleensé taloudellisten mittareiden osalta lasketaan vain kustannussaastoja, vaikka tu-
lisi verrata e-oppimisinvestoinnin kustannuksia koko organisaation tavoitteiden saavut-
tamiseen seka kayttaytymisen muutoksiin (Derouin ym. 2005, 936). Toisaalta pelkké&an
investoinnin tuottoon keskittyminen johtaa kuitenkin usein siihen, ettei oppimisen todel-
lista hyotya saada nakyviin tydpaikalla (Servage 2005, 309-310). Ja vaikka investointi
olisi onnistunut, voi olla, ettd Kilpailijat hankkivat samanlaisen jarjestelman, jolloin sen
tuoma mahdollinen kilpailukyky hédlvenee (Bondarouk & Ruél 2009, 509).

Zhang ja Nunamaker (2003, 214) korostavat, etta mittareita on kaytettavd monipuoli-
sesti. Heidan mukaansa etenkin online-verkkokursseja tyontekijoilleen tarjoavan yrityk-
sen on mitattava investoinnin tuottojen lisdksi verkkokoulutuksen tehokkuutta, péate-
vyytta sekd sen vaikutusta liiketoiminnallisiin tavoitteisiin. My6s Cukusié¢ ym. (2010,
555) puhuvat e-oppimisen tehokkuudesta (performance) ja méaérittelevat sen onnistu-
neeksi vuorovaikutukseksi e-oppimisskenaarion elementtien vélilla. He myds viittaavat
Hayesin (2010) nakemykseen siitd, ettd e-oppimisen tehokkuus tulisi késitteena erottaa
oppimisen tehokkuudesta, koska termeistd ensimmaéinen viittaa oppimisprosessin te-
hokkaaseen johtamiseen ja jalkimmainen puolestaan yksilon henkilékohtaisen oppimis-
prosessin tuloksiin.



55

5 METODOLOGIA JA TUTKIMUSPROSESSI

5.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimusprosessin alun ehka tarkein tieteellinen paatos liittyy laadullisen, maarallisen
tai néitd yhdistdvan metodologian valintaan. Mitd enemmaéan e-oppimisen henkildston
kehittdmisulottuvuuteen tutustuu, sitd selkedmmin voi ndhda, ettd kyseessé ei ole selva,
vakiintunut ilmi6. E-oppimisesta puhutaan eri termeilld, sen sisintd olemusta kuvataan
eri tavoilla ja erilaisista nakokulmista ja sen tarpeellisuudesta osana osaamisen kehitta-
mistd ollaan montaa mieltd. Aiheen tuoreuden ja paradigman jatkuvan muutoksen tilan
takia tyon metodologiaksi valikoitui ldhes automaattisesti laadullinen tutkimus, joka
sopii tilanteeseen, jossa pyritdéan kuvaamaan ilmi6ita ja ymmartdmaan tiettya toimintaa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 212; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85) ja jossa tutki-
muskysymys tai -tyokalut voivat muuttua tutkimusprosessin edetessa (Barbour 2008,
31). Haythornthwaite ja Andrewsin (2011, 210) mukaan tutkimuskysymykset onkin
nahtava ohjenuorina, joita nousee esiin jatkuvasti tutkimuksen edetessa.

Tutkimuksen taustaoletukset ovat osaltaan postmoderniin tieteeseen perustuvat.
Postmoderniuteen liittyy kiinteasti relativismi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikki tieto on
olemassa suhteessa sen kontekstiin ja rakenteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 54). Téssa
tutkimuksessa relativismi nékyy parhaiten siind, miten tutkimuskysymykseen haetaan
vastausta laadullisen aineiston, tassé tapauksessa haastattelujen avulla. Haastattelujen ei
ajatella tarjoavan tietoa objektiivisesta todellisuudesta vaan painvastoin haastatteluilla
halutaan koota yhteen kokoelma nakemyksid, jotka ovat kaikki rakentuneet haastatelta-
vien subjektiivisessa todellisuudessa. Postmoderniin tutkimukseen kuuluu olennaisesti
myaos tieteenalojen rajojen murtaminen ja niiden ideoiden yhdisteleminen uusiksi koko-
naisuuksiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 55). Tassa tutkimuksessa téllainen lahestymista-
pa on lahes valttamaton liiketaloustieteellisen ndkékulman tarjoaman aiemman tutki-
mustiedon rajallisuuden vuoksi.

Haythornthwaiten ja Andrewsin (2011, 209) mukaan on olemassa kahdenlaisia e-
oppimistutkimuksia, joita he kuvaavat termeilld about e-learning ja for e-learning.
About e-learning kuvaa e-oppimista sosiaalisena ja pedagogisena ilmiona, kun taas for
e-learning tarkastelee suunnittelua ja kaytant6ja, joilla e-oppimisprojekteja ja -
prosesseja tuetaan. Vaikka tallaiset jaot ovat aina keinotekoisia, voidaan sanoa, etta ta-
mé tutkimus kuuluu suurimmaksi osaksi for e-learning -tutkimusten piiriin. Tarkoituk-
sena on nimittéin tutkia padasiassa sitd, miten e-oppimisilmio, sit4 koskevat valinnat ja
sitd tukemaan rakennetut prosessit voivat kehittdd henkildston osaamista ja koko henki-
l6ston koulutuksen logiikkaa. Toisaalta itse ilmion ymmartdminen on luonnollisesti
tdmankin tutkimuksen l&htokohta.
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Corbin ja Strauss (2008, 53-56) esittavat edellisenkaltaisen jaottelun yleisemmalla
tasolla ja jakavat kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksen erilaisiin luokkiin. Heidén
mukaansa tutkimuksella voidaan tahdata kuvailuun, kasitteelliseen jarjestamiseen (con-
ceptual ordering) tai teorian luomiseen. Tassé tutkimuksessa tavoitteena ei ole uuden
teorian muodostaminen, koska tutkimuksen laajuus ja metodologia eivat mahdollista
teorialta vaadittua laajaa yleistettavyyttd, mutta sen sijaan etenkin kasitteellinen jérjes-
tdminen on vahvasti lasnd. Tutkimuksia voidaan jaotella myds sen mukaan, ovatko ne
kuvailevia, selittavia, kartoittavia vai ennustavia (Hirsjarvi ym. 2004, 129-130). Tassé
tutkimuksessa voi myos havaita piirteitd kaikista Hirsjarven ym. (2003, 129-120) esitte-
lemista luokista, mutta selkeimmin tutkimus on kartoittava, koska tutkimuksessa tarkas-
tellaan e-oppimista uudella tavalla yrityskontekstissa ja liiketoiminnallisesta nédkokul-
masta ja pyritaan 1oytaméaan ilmion sisalta uusia nakdkulmia.

Eskolan ja Suorannan (1999, 81) mukaan onnistuneen tutkimuksen lahtdkohtana on
teoria, ja tallainen tutkimus myos palaa teoriaan. Heiddn mukaansa (1999, 84) laadullis-
ta tutkimusta kannattaa usein rakentaa teoreettisten ké&sitteiden, ei niink&an teorioiden
pohjalta, ja tdma ndkemys on yksi tdman tutkimuksen merkittdvimmista ohjenuorista.
Alasuutarin (2011, 79, 83) mukaan teoreettinen viitekehys on maaritelty tarkaste-
lundkdkulma, joka asettaa rajat aineistonkeruulle, ja sellaisessa roolissa se on myds tas-
sé tutkimuksessa. Toisaalta aineiston luonne on vastaavasti rajoittanut teoreettisen viite-
kehyksen koostamista seka esimerkiksi analyysimetodien valikoimaa.

Eriksson ja Kovalainen (2008, 41) toteavat, etta teorian roolista on kahdenlaisia na-
kemyksid. Toisaalta ajatellaan, ettda empiirisen tutkimuksen tarkein pdaméaara on testata
olemassa olevaa teoriaa ja asettua joko Kiistdamaan tai tukemaan sitd. Toisen nakemyk-
sen mukaan teoria tarkoittaa alustavia ja muuttuvia paatelmia ja ideoita, jotka ohjaavat
tutkimusprosessia. Tassa tutkimuksessa nojataan jalkimmaiseen maéaritelméaan.

5.2 Tutkimusmetodit

5.2.1  Datankeruu

Teoria-aineiston monisdikeisyys johti tutkimuksen edetessa siihen, etta aineistonkeruun
metodiksi valikoitui pian haastatteleminen. Haluttiin syvéllisté tietoa yksittaisilta tie-
donantajilta ja samalla mahdollisuus kaytt4d monia eri tiedonantajia. Haastattelut on
tutkimuksessa jaoteltu karkeasti kolmeen luokkaan, joita ovat asiantuntijahaastattelut,
yrityshaastattelut sekd@ palveluntarjoajahaastattelut. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin
ensimmaising, ja niiden tarkoitus oli kaksijakoinen. Ensinndkin niiden paamaarana oli
saada tutkimukseen n&kokulmia e-oppimiseen paneutuneilta henkil6iltd, jotka olivat
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tyossadn olleet aiheen kanssa tekemisissa ja joilla oli motivaatiota ja ideoita alan kehit-
tdmiseksi. Toisaalta haastatteluiden tarkoitus oli myods ohjata tutkimusta seka teo-
riaosuuden rakentamisessa ettd teemojen luomisessa muihin haastatteluihin.

Kuten Eskola ja Suoranta (1999, 15) toteavat, laadullisessa tutkimuksessa tutkimus-
suunnitelma eldd parhaassa tapauksessa tutkimushankkeen muovautuessa lopulliseen
muotoonsa. Myds oma tutkimussuunnitelmani muovautui lopulliseen muotoonsa vasta
asiantuntijahaastatteluiden myotavaikuttamana, ja samoin lopulliset tutkimuskysymyk-
set muotoutuivat vield haastatteluprosessin aikana. Liséksi etenkin ensimmadiset haastat-
teluaineistot ohjasivat vield teorian muodostumista, kun tuli ilmi, millaiset aiheet olivat
haastatteluissa kaikkein olennaisimpia ja toivat eniten uutta informaatiota. Tutkimuk-
sessa siis astuttiin hermeneuttiseen keh&én (Eriksson & Kovalainen 2008, 33), mika
tarkoittaa prosessia, jossa aineiston ja aiemman tutkimuksen ja teorioiden ymmartami-
nen syvenee tutkimusprosessin edetessé ja jossa uusia tulkintoja ja merkityksia 16ytyy
sitd mukaa, kun tutkijan oma tulkintakyky kasvaa.

Loput haastattelut olivat joko niin kutsuttuja yritys- tai palveluntarjoajahaastatteluita.
Osa haastateltavista oli vastuussa e-oppimiseen seké henkiloston koulutukseen ja kehit-
tdmiseen liittyvista asioista yrityksen sisalla tai tuottivat niitd koskevia palveluita sisdi-
sissa palvelukeskuksissa. Heidan haastattelujaan kutsutaan yrityshaastatteluiksi. Palve-
luntarjoajahaastatteluissa haastateltavat olivat kerdnneet kokemusta yrityksissd, joiden
liiketoimintaan kuului e-oppimispalveluiden tuottamista ulkoisille asiakkaille. Kolmi-
kohtainen jako ei ole kaikilta osin yksioikoinen, ja esimerkiksi jokaista vastaajaa voi-
daan pitéa asiantuntijana. Jaottelussa tarkeinté onkin asiantuntijahaastattelujen erityinen
tutkimusta ohjaava rooli.

Kahta asiantuntijahaastattelua lukuun ottamatta kaikki haastattelut olivat teemahaas-
tatteluja, joita varten luotiin teemarungot paa- ja alateemoineen (liite 1 ja liite 2). Asian-
tuntijahaastatteluissa sen sijaan hyddynsin muista haastatteluista poiketen valmista ky-
symyslistaa (liite 3), ja kysyin paikoitellen melko suoraan tutkimuskysymyksiin liittyvia
kysymyksia. Kummassakaan asiantuntijahaastattelussa ei kuitenkaan noudatettu taydel-
lisesti haastattelurunkoa vaan keskustelu sai virrata vapaasti enké haastattelijana ohjan-
nut yksivaltaisesti tilanteen kulkua.

Kaikkien haastattelujen, my0ds asiantuntijahaastattelujen voidaan siis Barbourin
(2008, 119-120) maaritelman mukaisesti sanoa olevan puolistrukturoituja. Hirsjarven ja
Hurmeen (1991) mukaan puolistrukturoitu haastattelu ja teemahaastattelu ovat struktu-
roidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuotoina (kuvio 2) toisensa sy-
nonyymeja.
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lomalehaastattelu teemahaastatielu avoin haastattel

kasittel vn vhd enmulcan sun s vihenee

Kuvio 2 Tutkimushaastattelun lajit (Hirsjarvi & Hurme 1991, 29)

Kuvion 2 esittdman nakemyksen perusteella voidaankin sanoa, etta vaikka kumpikin
haastattelu oli puolistrukturoitu, asiantuntijahaastatteluissa késittelyn yhdenmukaisuus
oli suurempaa kuin niité seuranneissa, vahvemmin teemoitetuissa haastatteluissa. Lisak-
si muutenkin tutkimuksen edetessa liikuttiin yhda enemmén avoimen haastattelun suun-
taan samalla kun sain haastattelijana enemman varmuutta antaa haastateltavien henki-
I6iden itse ohjata keskustelua.

Puolistrukturoidut tai vastaavasti teemahaastattelut soveltuivat tutkimuksen datanke-
ruumenetelmaéksi hyvin, silla kuten Eriksson ja Kovalainen (2008, 82) tuovat esiin, tal-
laisella haastattelutavalla saadaan vastauksia seka mita- ettd miten-kysymyksiin. Samal-
la saadaan haastatteluihin jonkinlainen verrattava rakenne ja kuitenkin pystytaan pita-
maéaan tilanne melko vapaana ja epdvirallisena. Toisaalta tutkijat myos esittavat, etta
haasteena saattaa olla kaikkien aihepiirien lapikdyminen jokaisessa haastattelussa, jos
samalla halutaan syvillisia vastauksia. Kummatkin haasteet olivat nédkyvissa myds tassa
tutkimuksessa, ja aikarajoitteiden takia kaikkia teemoja ei saatu kasiteltya yhta syvalli-
sesti jokaisessa haastattelussa. Toisaalta erilaisilta tiedonantajilta ei voinutkaan odottaa
yhtd syvéllisia vastauksia kaikista teemoista, silld heiddn kokemuspohjansa vaihteli.
Liséksi tutkimuksessa yritettiin saada esille niitad e-oppimisen aihealueita, joita kukin
vastaaja piti tarkeind. Tavoitteena ei ollut, ettd kaikki puhuisivat tdsmaélleen samoista
asioista, vaan etta kaikki puhuisivat niista tutkimuskysymyeksiin liittyvisté asioista, jois-
ta heilld oli runsaasti kokemusta.

Kuten Barbour (2008, 115) kirjoittaa, kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavien
tulisi yleensd saada mahdollisuus antaa mielipiteensa kysyttyjen kysymysten relevans-
sista ja jossakin mé&arin myos kdyda vastauksissaan kysymysten rajojen ulkopuolella.
Kannustin kaikkia haastattelemiani henkilGita kyseenalaistamaan tekemiani oletuksia,
laatimiani kysymyksié seka keskusteluteemoja. Annoin haastateltaville mahdollisuuden
vastata esittdmiini kysymyksiin heille itselleen relevanteista ndkdkulmista, silla halusin
saada tietoa heidan erityisosaamisalueiltaan enk& niinkaan yleista pohdintaa teemoista,
jotka eivét olisi heille tuttuja. Rohkaisin haastateltavia myos itse esittdmaan kysymyksia
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ja rakentamaan tata kautta keskustelua. Molemminpuolinen keskustelevuus ja avoimuus
edeltévissa haastattelussa edesauttoivat keskustelun ohjaamista seuraavissa haastatteluti-
lanteissa.

5.2.2  Analyysi ja tulkinta

Analyysiperiaatteet jaotellaan yleensa aineistoléhtdisiksi, teorialahtoisiksi seka teoriaoh-
jaaviksi. Aineistolédhtoisessa analyysissa analyysiyksikoita ei ole péaatetty etukdteen
vaan ne nousevat taysin aineistosta. Teorialahtdisessé analyysissa puolestaan nojataan
taysin tiettyyn malliin tai teoriaan, joka asettaa tutkimukselle analyysikehikon. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 95-97.) Tassé tutkimuksessa aiempi tutkimus on ohjannut tutkimuk-
sen toteuttamista, mutta tutkimusaiheeseen selkeésti sopivaa valmista teoreettista kehik-
koa ei ole ollut saatavilla. Aiemmasta tutkimuksesta nousee erilaisia painotuksia, tee-
moja ja nakokulmia, joita peilataan empiiriseen aineistoon, mutta osaltaan aineistokin
on ohjannut teoriakappaleiden muodostumista. Aineistosta on myds oletettu I6ytyvan
uusia, aiempaa tutkimusta taydentavia nakdkulmia. Voidaan siis sanoa, ettd taman tut-
kimuksen analyysi on teoriaohjaavaa, eli tutkija yhdistelee luovasti uutta tutkimustietoa
ja teoriaa ja vaihtelee valmiiden mallien seka aineistolahtdisyyden vélill4. Teoriaohjaa-
vassa prosessissa saattaa myos 16ytya taysin uusia, yllattavia ideoita. (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 97.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan soveltaa monenlaisia aineiston analyysitapoja ja
niiden yhdistelmid, mika tekee aineistosta tulkitsijalle rikkaampaa. Usein aineistoa la-
hestytddn alussa nostamalla aineistosta sellaisia teemoja, jotka hahmottavat tutkimuson-
gelmaa. (Eskola ja Suoranta 1999, 161, 163, 175.) Aineiston rajallisuuden ja tiedonanta-
jien vaihtelevien taustojen takia, luokittelu ja vastausten kvantifioiminen ei ollut jarke-
vad. Sen sijaan teemoittelu sopi hyvin taman tydn analyysin pohjaksi, silla siind painot-
tuu se, mitéd on sanottu, ei se, kuinka moni on sanonut (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).
Teemoittelussa on kyse aineistossa toistuvien aiheiden tunnistamisesta, ja siind teemo-
jen muodostamisen jalkeen edetdén niiden ryhmittelyyn ja lopulta yksityiskohtaisem-
paan tarkasteluun (Teemoittelu 2014).

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan myos sisallén analyysista, jossa tulki-
taan huolellisesti tutkimusdataa sen konteksti huomioiden ja kiinnitetddn huomiota seka
sithen, mitd on, ettd siihen, mitd ei ole sanottu. Tallaisella analyysitavalla paastédéan
pelkk&& aineiston kuvaamista syvemmalle, 16ytdmaan syita havaituille strategioille ja
kayttaytymiselle sekd yhteyksid eri teemojen ja konseptien vélille. (Allard-Poesi,
Drucker-Godard & Ehlinger 2001, 361.) Jokainen tamén tutkimuksen haastattelu oli
erityyppinen, koska tutkimuskohteina oli monta erilaista organisaatiota ja vastaajana e-
oppimiseen eri nakokulmista tutustuneita ihmisid. Tutkimukseen olikin siis luontevaa
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ottaa sisallon analyysin nakdkulma ja painottaa puhutun sisallén korostuksia ja merkit-
sevyytta eikd puheessa esiintyvien késitteiden lukumaéaraa.

5.3 Tutkimuksen operatiivinen toteutus

5.3.1 Osallistujat

Lai ja Liou (2010, 5) toteavat, ettd kun e-oppimisen arvostus tietyilla markkinasegmen-
teilla lisdantyy, e-oppimista aletaan hyddyntad myds sellaisilla aloilla, joilla koulutuk-
sen asema ei ole yhtd vankkarakenteinen mutta joilla koulutus on kuitenkin elintarkeaa
organisaation menestymisen kannalta. He argumentoivat, ettd niin sanotut ensimmaisen
sukupolven kéayttoonottajat nayttavat suunnan e-oppimisen laajemmalle omaksumiselle
yritysmaailmassa. Tastd voidaan paatelld, ettd e-oppimista talla hetkella hyodyntévia
aloja tutkimalla saadaan arvokasta tietoa siitd, millainen rooli digitaalisella oppimisella
tulee olemaan tulevaisuudessa laajemmassa yrityskentassa.

Tassa tutkimuksessa on haastateltu eri toimialojen yrityksissd sekd organisaatioissa
tyoskenteleviéd henkilditd, joita yhdistaa se, ettd kaikki ovat tyoskennelleet e-oppimisen
parissa henkiloston kouluttamisen ja osaamisen kehittdmisen nédkokulmasta. Yritykset
ovat erikokoisia, ja osa yrityksista tarjoaa e-oppimista palveluna ulkopuolisille asiak-
kaille. Haastateltavien monimuotoisuus on kahden asian summa. Toisaalta e-oppimista
ei ole vield monissa yrityksissa siind mittakaavassa kaytdssa, etta tutkiminen olisi mie-
lekastd, ja tdma rajasi potentiaalisten haastateltavien méaaréa. Toisaalta haluttiinkin saa-
da mukaan erilaisia ndkokulmia ja 16ytaa yhtélaisyyksia erilaisista konteksteista. Erityi-
sen kiinnostavaksi koettiin kokemusten vertailu, joita osa vastaajista oli saanut ulkoisis-
ta asiakasprojekteista, osa siséisista projekteista.

Haastateltavia henkil6ita oli alun perin kolmetoista, mutta yksi haastatteluista jatet-
tiin tutkimuksen ulkopuolelle, silla vastaajan profiili ei ollut riittdvasti e-oppimiseen
kytkeytyva. Lopulta kaytettiin siis kahdentoista henkilon haastatteluja, jotka tydskente-
livat yhteensa yhdeksassa eri yrityksessa ja organisaatiossa. Taulukkoon 3 on koottu
perustiedot kaikista organisaatioista ja niiden edustajista.



Taulukko 3 Perustiedot organisaatioista

Organi- . Toimiala H.E.”.r.lkjbswn Liikevaihto

saatio Haastatteluluokitus (luokka) maara (luokka)
(luokka)

A Asiantuntijahaastattelu S 6 2

B Asiantuntijahaastattelu J 2 4

C Yrityshaastattelu G 19 15

D Yrityshaastattelu M 4 7

E Palveluntarjoajahaastattelu |J 4 6

F Yrityshaastattelu C 19 15

G Yrityshaastattelu K 18 9

H Palveluntarjoajahaastattelu |J 6 8

I Y rityshaastattelu C 19 15
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Henkildston maarén ja liikevaihdon suuruusluokat on maaritetty vuoden 2012 tilin-
paatostietojen perusteella, koska osa haastatteluista toteutettiin vuoden 2012 puolella,
jolloin tietoja vuoden 2013 luvuista ei ollut vield saatavilla. Luvut koskevat koko yritys-
té tai konsernia, eivat vain haastateltavan omaa liiketoimintayksikkda. Tiedot on vahvis-
tettu haastateltavilta sdhkopostitse. Luokat perustuvat tilastokeskuksen luokituksiin, ja
koodit seka niiden selitykset I0ytyvat liitteista 4-6.

Taulukkoon 4 on puolestaan koottu tutkimuksen kannalta oleellista tietoa haastatel-
luista henkiloista.



Taulukko 4  Perustiedot haastatelluista henkilGista
Organi- . . Viitataan
g . Asema Kokemus e-oppimisen parissa .
saatio analyysissa
Ty0oskentelee padosin tyévoima- ja
A Tydvoima- ja koulutuspolitiikan parissa. Ollut Haastateltava A

koulutusasiantuntija

toteuttamassa e-oppimisselvitysté vuosina
2012-2013

Senioripartneri

Tehnyt 25-vuoden ajan toita eté- ja
monimuoto-opetuksen, sittemmin e-
oppimisen ja tydnteon tukijarjestelmien
parissa seka konsultin ettd palveluntarjoajan
roolissa.

Haastateltava B

Kehityspéallikks, e-

oppiminen

E-oppimishankkeissa noin 10 vuoden,
konsernin e-oppimisesta vastaavana
kehityspaallikkoné noin 5 vuoden ajan.
Johtaa séhkaisen liiketoiminnan tiimig, joka
tuottaa verkko-oppimispalveluja
kansainvalisesti useille yksikdille.

Haastateltava C

Projekti- ja
kehityspaallikkd

Tyoskennellyt e-oppimisprojekteissa 2000-
luvun alkupuolella ja nykyisessa
tyopaikassa yli vuoden ajan muiden
kehitysprojektien ohella.

Haastateltava D

Toimitusjohtaja

Konsulttina ja yrittdjand oppimisratkaisuiden
sekd myohemmin pilvipalveluiden parissa yli
20 vuoden ajan. Ty6 painottunut e-
oppimiseen vuodesta 2009 lahtien, jolloin
lanseerattiin yrityksen e-oppimisalusta.

Haastateltava E

Konsernin
kehitysjohtaja

Koordinoi oppimis- ja kehityshankkeita
vastaten muun muassa konsernin globaalin
koulutusyksikdn toiminnasta.

Haastateltava F

Verkkokehittaja

Tausta toimialan ammattiosaajana ja sen
jalkeen kouluttajana seka koulutuksen
kehittdjand. Tydskennellyt e-oppimisen
parissa paatoimisesti yli 7 vuoden ajan.

Haastateltava G1

Verkkokehittaja

Tausta toimialan ammattiosaajana ja sen
jalkeen kouluttajana seka
koulutussuunnittelijana. Siirtynyt viimeisen
vuoden sisélld e-oppimisen pariin.

Haastateltava G2

Verkkokehittaja

Opiskellut aikuiskasvatusta seka
tietotekniikkaa ja tydskennellyt e-oppisen
parissa noin 4 vuoden ajan.

Haastateltava G3

Hallituksen
puheenjohtaja

Intranettien rakentamista asiakkaille, mista
siityminen e-learning-liiketoimintaan
vuonna 2004 oman yrityksen perustamisen
kautta. Yrityksen toimitusjohtajana
2004-2010.

Haastateltava H

Kehityspéaallikkd

IT-alalla 17 vuotta, henkiléston kehittamisen
parissa 6 vuotta. Vastaa e-
oppimisratkaisuiden kehittamisesté seka
kokonaisratkaisuiden hallinnasta
henkiléstdhallinnosta kasin.

Haastateltava |
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Taulukon 4 tiedot pohjautuvat haastatteluhetkeen ja haastateltavien omaan kuvauk-
seen heidan kokemuksestaan e-oppimisen parista.

Kaikki tiedonantajat puhuvat haastatteluissa organisaatioistaan sek& niiden e-
oppimiskokemuksista. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd useimmilla tiedonantajilla on ko-
kemusta e-oppimisesta myds nykyisen tyon ulkopuolelta ja he ovat tutustuneet alaan
laajemmin oman kiinnostuksen ohjaamina. Tdémén takia vastausten ei voi sanoa edusta-
van puhtaasti tiettyja organisaatioita. Haastateltavien tydpaikkojen ja toimialojen tunte-
minen mahdollistaa kuitenkin vastausten tulkinnan oikeassa kontekstissa.

5.3.2 Haastattelut

Alla olevaan taulukkoon 5 on koottu luvun 5.3.1. mukaista koodistoa hyddyntéen pe-
rustiedot kaikista yhdeksasté haastatteluista.

Taulukko 5  Perustiedot haastatteluista

Organisaatio |Kesto Péivamaara |Paikka

A 32:02:00 [6.11.2013 Helsinki

B 51:27.00 [6.11.3013 |Vantaa

C 1:59:52 19.11.2013 |Espoo

D 480000 |19.11.2013 |Helsinki

E 1:05:34 21.11.2013 |Turku

E 1.01:17 25.11.2013 |Virtuaaliymparisto
G 1:225:02 2.12.2013 Helsinki

H 49:34.00 |2.12.2013 Helsinki

I 1:29:00 3.2.3013 Virtuaaliymparistd

Kuten taulukosta 5 kay ilmi, osa haastatteluista toteutettiin kasvokkain, osa taas vir-
tuaalisesti joko organisaation oman kommunikaatiojarjestelman tai Skypen kautta. Yh-
dessakaan virtuaaliympériston haastattelussa ei kaytetty videoyhteyttd. Haastatteluihin
kaytetty aika vaihteli noin 32 minuutista lahes kahteen tuntiin. Vaihtelu kertoo osaltaan
aikarajoitteista, joiden takia haastatteluja ei voitu jatkaa. Osassa lyhyemmistd haastatte-
luista saatiin puolestaan keskusteltua lapi tarkeimmat osa-alueet, eikd uutta, merkittdvaa
tietoa endé noussut esiin, jolloin haastattelut saatiin luontevasti vietya paatokseen. Haas-
tattelut olivat yksilohaastatteluita organisaation G haastattelua lukuun ottamatta, jonka
osalta haastattelutilanteessa oli kolme henkil6é.

Kaikkiin haastateltuihin henkil@ihin otettiin ensin yhteytta sdhkopostitse, minka jal-
keen keskustelua jatkettiin joko puhelimitse tai séhkdpostin valityksella. Kaikki osallis-
tujat saivat joko paateemarungon (liitteet 1 ja 2, numeroidut pa&teemat) tai haastattelu-
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teemat (liite 3) ndhtdvakseen ennen haastattelua, jotta he voisivat jo etukéteen orientoi-
tua tulevaan haastatteluun. Lisédksi heille esiteltiin tyon aihe seka pyydettdessa yleisella
tasolla, minka tyyppisia muita organisaatioita oli mukana tutkimuksessa. Haastatelluille
henkil6ille oli tarkedd saada tietdd, minkalaisia muita yrityksia haastateltiin, silla kaikil-
le oli luvattu kayttoon tutkimustulokset tutkimusraportin valmistumisen jalkeen.

Kaikille tiedonantajille oli alusta lahtien selvéd, ettd haastattelut tehtiin osaksi pro
gradu -tutkimustyota. Jotta anonymiteetti varmistuisi, kaikille tiedonantajille lahetettiin
kuvaus heidan organisaatiostaan seka heidan asiantuntijakuvauksensa, jotta he voisivat
hyvaksya sen ja olla ndin varmoja anonymiteetistd. Useampi haastateltu henkil6 korosti
valilla antavansa kommentteja henkildkohtaisesti eiké yrityksen edustajana. Oli siis hel-
pompi paattéa, ettei organisaatioita identifioitaisi, kun osa vastauksista ei mahdollisesti
ollut linjassa haastattelijan organisaation virallisen linjan kanssa. Tarvittaessa haastatte-
luaineistoa myos taydennettiin sahkopostitse lahetetyilla kysymyksilla.

Vaikka olin valmistellut suoria kysymyksid, annoin tiedonantajien ymmartaa kysy-
mykset ensin heidan omalla tavallaan ja ohjasin heita pienin vihjein vain, jos vastaukset
jaivat lyhyiksi tai jos keskustelu liikkui liikaa tutkimusasetteluni ulkopuolelle. Haastat-
telun ohjaamisen merkitys korostui, jos haastattelulle oli varattu tarkka aika, esimerkiksi
tunti. Kaikki kysymykset olivat ensin avoimia, jotta ne johdattelisivat vastaajia mahdol-
lisimman véhan (ks. Eriksson & Kovalainen 2008, 84). Kuitenkin joskus haastateltavilta
henkil6ilta oli tarpeen kysya tarkkaan jotakin asiaa, jotta varmistuisi, etten ollut saanut
vadraa kasitysta vastauksista. Usein kysymykset vaativat myos lisdselvennyksia.

Haastattelujen merkittavyys tutkimuksen kannalta oli vaihteleva. Jokaisesta haastat-
telusta saatiin mielenkiintoisia uusia ndkokulmia, mutta haastateltavien saattoi olla véa-
lilla vaikeaa myontad, jos jokin aihealue ei ollut heille tuttu. Haastattelijana taytyi siis
olla tarkkana ja huomata johdatella keskustelua vastaajien omille asiantuntemusalueille
ja varmistaa ndin tiedon luotettavuus. Useimmat haastatellut henkil6t innostuivat haas-
tattelujen aiheista suuresti ja pitivat pelkk&d haastatteluun osallistumista oman tyonsa
kannalta merkityksellisend. He kuvailivat esimerkiksi saaneensa uusia ndkdkulmia tyon-
tekoon e-oppimisen parissa. Tallaiset kokemukset haastateltavien osalta antoivat myos
minulle varmuutta tutkittavan aihealueen ja teemojen relevanssista.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja onnistumisen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi jaotellaan perinteisesti reliabiliteetin seka validi-
teetin tarkasteluun (ks. Hirsjarvi ym. 2004, 216; Eriksson & Kovalainen 2008, 292,
Corbin & Strauss 2008). Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd kvalitatiivista tutki-
musta késittelevé Kirjallisuus on hyvin kahtia jakautunutta sen suhteen, sopivatko ndma
mittarit kuvaamaan luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa, erityisesti silloin, kun
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tutkimus edustaa jollain tavalla relativismia (Eriksson & Kovalainen 2008, 292, 294).
Koska namé kaksi kasitetta ovat kuitenkin niin yleisid, on tatakin tutkimusta syyté arvi-
oida tarkastelemalla reliabiliteettia ja validiteettia — kuitenkin naiden mittareiden rajoit-
teet huomioiden.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, toisin sanoen varmuutta sii-
té, ettd tulokset eivat muuttuisi, jos tutkimus toteutettaisiin uudestaan tai sen tekisi toi-
nen tutkija (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Siihen liittyy olennaisesti tutkijan kyky kuvata
tutkimusprosessia ja kaytettyja metodeita luotettavasti. Tassé tutkimuksessa on annettu
tarkat tiedot tutkimusmetodeista seké haastatteluista, joten tutkimus olisi talta osin hel-
posti toistettavissa. Lisaksi useimmissa haastatteluissa paastiin tilanteeseen, jossa haas-
tattelijoilta ei endé saatu uutta tietoa ja vastaukset kysymyksiin alkoivat toistaa itsedan.
Jos siis haastateltaisiin samoja henkil6itd samoilla kysymyspohjilla, tuloksien ei pitéisi
muuttua. Toisaalta jos valittaisiin taysin uudet organisaatiot ja tiedonantajat, voisi olla,
ettd erilaiset ndkokulmat ja painotukset korostuisivat tutkimuksen tuloksissa. Koska
tdman tutkimuksen otos edustaa kuitenkin Kkattavasti erikokoisia ja eri alojen yrityksia,
yhtd monipuolinen vastaajajoukko toisi todennédkdisesti esiin samanlaisia asioita, kun
taas suppeamman nakokulman edustajien haastattelujen perusteella ei voitaisi tehda
yhté laaja-alaisia paatelmié.

Luotettavuuden arvioinnin toinen hyvin kaytetty osa, validius tai validiteetti, puoles-
taan tarkoittaa patevyyttd; mittaako tutkimusmenetelma juuri sitd, mité on tarkoituskin
mitata (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Laadullisen tutkimuksen osalta tarkastellaan usein
seuraavia asioita: tulosten siséinen koherenssi, olennaisuus, uskottavuus ja vakuuttavuus
(sisainen validiteetti) etta tulosten yleistettavyys (ulkoinen validiteetti) (Eskola & Suo-
ranta 1999, 52, 220-223; Corbin & Strauss 2008, 207, 213).

Suositeltava keino sisaisen validiteetin arvioimiseen, on aineiston riittavyys (Corbin
& Strauss 2008, 207, 208). Aineiston riittdvyydesta puhuttaessa otetaan yleensa esiin
saturaation késite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd aineisto alkaa toistaa itsedén ja etta uusien
tiedonantajien mukaan ottaminen ei enda tuo tutkimuksellisesti tarkeda uutta lisdtietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Tuomen ja Sarajarven (2009, 89) mukaan saturaation
tarkastelu voi sopia tilanteisiin, joissa aineistosta haetaan samuutta, mutta ei silloin, jos
haetaan erilaisuutta. Tassékin tutkimuksessa on haettu samuutta teemojen sisalla mutta
myos hyvéksytty ja tavallaan myos tavoiteltu sitd, etta esille nousisi erilaisia nakdkul-
mia. Toisaalta teemojen siséltd voidaan 0ytdd samuutta, vaikka esitetyista vaitteista
puhuttaisiin hyvin eri tavalla.

Lisdksi taytyy muistaa, ettd samuutta voi [0ytyd myos aiempien tutkimusten ja teori-
an valilta, ei pelkéstdan tiedonantajien vastauksien véliltd. Jos yksikin asiantuntija tuo
vuosien harjaantuneisuudella oma-aloitteisesti esiin tarkedan kokemuksen, joka vastaa
teorian késitystd, on talla havainnolla merkitystd. Tdma johtuu siitd, ettd e-oppimista
koskevat teoretisoinnit eivat ole vield saavuttaneet kypsyysastetta, jossa niitd pidettai-



66

siin yleistettavina totuuksina. Jokainen yhtenevaisyys ja ristiriita antavat siis kimmoket-
ta sille, miten tutkimuksia kannattaisi jatkaa ja mika oikeasti on relevanttia yrityseldamén
e-oppimiskontekstissa.

Koska téssa tutkimuksessa on tietoisesti haluttu ottaa monindkékulmainen ote ja esi-
telld eri asiantuntijoiden ja erikokoisten, eri toimialoilla toimivien yritysten edustajien
nédkemyksid, saturaation tarkasteleminen ei ole ongelmatonta. VVoidaan kuitenkin sanoa,
ettd tutkimuksessa on saavutettu riittdva saturaatio, jotta on pystytty tekemaan vankkoja
tulkintoja osasta teemoja, joita on siis kokonaisuudessaan noussut esiin runsaammin,
kuin mita t&ssa tutkimuksessa on ollut mahdollista késitelld. Liséksi voidaan ajatella,
ettd saturaatio on riittava, koska tutkimuksen pyrkimys ilmién ymmartamisesta ja tar-
kasta hahmottamisesta on toteutunut. Toki suuremmalla otoksella tulkinnoista olisi saa-
nut vielakin mielenkiintoisempia.

Siséiseen validiteettiin liittyvan tulosten olennaisuuden takaamiseksi haastatteluille
varattiin riittdva aika, koska tiedostettiin, ettd suuri osa haastattelijoiden kanssa kéaydys-
ta keskustelusta ei melko vapaassa teemahaastattelussa koskisi tarkkaan tutkimuskysy-
myksid. Nain saatiin riittavasti dataa, ettd paastiin kasiksi tutkimuskysymysten kannalta
olennaiseen tietoon. Liséksi olennaisuuden kannalta oli tdrke&d tiedostaa, ettd monet e-
oppimiseen liittyvat ilmidt ovat myods koulutukseen liittyva ilmiditd ja haasteet voivat
olla tunnusomaisia projektijohtamisen haasteita. Uskottavuutta ja vakuuttavuutta puo-
lestaan on saavutettu sitd kautta, ettd laajempia péatelmia ei ole tehty heppoisin perus-
tein tai yhden vastaajan kertoman esimerkin kautta. Myos tulosten esittdminen syste-
maattisesti ja rajaaminen koskettamaan vain tutkimuksen aihetta ovat lisdnneet sisdista
validiteettia.

Tutkimuksen ulkoisen validiteetin kasittely on tdman tutkimuksen osalta sisdisen va-
liditeetin kasittelya ongelmallisempaa. Eskola ja Suoranta (1999, 15-16) pohtivat, ettd
laadulliseen tutkimukseen olennaisesti kuuluva prosessiluonne voi sosiaalisen todelli-
suuden ilmidita tutkittaessa ilmeta niin, ettei tutkimustuloksia voida pitéa yleistettavina
ajasta ja paikasta riippumatta, vaan paikallisina ja historiallisesti kehittyvina ja muovau-
tuvina. Tama patee erityisesti e-oppimisen tutkimiseen, koska, kuten Haythronthwaite ja
Andrews (2011, 75-76) toteavat, myos e-oppimisen kasite saa jatkuvasti uusia merki-
tyksid seka teknologian kehityksen ettd oppimisen uusien tarkastelutapojen myota. Voi-
daan siis sanoa, ettd taméa tutkimus esittelee e-oppimisen skaalaa ja kehityssuuntia tassa
ajanhetkessd, mutta teknologian kehityksen vuoksi niista ei voida muodostaa pysyvam-
péé teoriaa.

Y leistettdvyyttd heikentdd jatkuvan kehityksen liséksi asiantuntijoiden ja heidan or-
ganisaatioidensa erilaisuus. Ei voida tehd& paatelmia suhteessa tietyn kokoisiin, tietylla
alalla toimiviin tai tietyn elinkaaren vaiheen saavuttaneisiin yrityksiin. Toisaalta ndin
erilaistetun otoksen valitseminen johtaa siihen, ettd I6ytyneet samanlaisuudet saavat
entistd suuremman painoarvon. Liséaksi, kuten Eskola ja Suoranta (1999, 66) korostavat,



67

yleistdmiseen voidaan paasta myos sellaisten vertailuasetelmien kautta, jossa verrataan
omaa tutkimusaineistoa muiden tulkintoihin ja tuloksiin.

Reliabiliteetin ja validiteetin lisaksi tutkimuksen onnistumista voi kuvata esimerkiksi
tulosten yllattavyydelld, silla liian suuret odotukset tuloksista ovat saattaneet ohjailla
tutkimuksen kulkua ja kysymyksenasettelua. Esimerkiksi teemojen kaytdssa tavallinen
haaste on, ettd tutkijan omat ennakkokasitykset ohjaavat teemojen valintaa ja aineiston
analyysi jaa ennakkokaésitysten mukaan jarjestetyksi sitaattikokoelmaksi. Teemoittelun
luotettavuus ja onnistuminen vaatiikin, ettd tulosten késittelyssd empiria ja teoria ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. (Eskola & Suoranta 1999, 18, 176, 181.)

Yritin ohjata haastatteluita mahdollisimman vahan suoraan tutkimuskysymysten
suuntaan. Tiedonantajat tiesivat ensimmaisten yhteydenottojen perusteella tutkimusai-
heen, mutta en esittdnyt suoraan tutkimuskysymyeksiin viittaavia kysymyksia itse haas-
tatteluissa asiantuntijahaastatteluja lukuun ottamatta. Pyrin siihen, ettd haastateltavat
olisivat aktivoituneita haastattelun aihepiiriin, mutta halusin myods varmistaa, ettd esiin
nousevat haasteet ja onnistumiset olisivat mahdollisimman aitoja ja merkityksellisia —
ei keksimalla keksittyja asioita.
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6 E-OPPIMINEN KAYTANNOSSA

6.1 E-oppiminen ja sen aloittaminen

6.1.1  Maaritelmat

Kaikilta haastateltavilta kysyttiin haastattelun alkupuolella, mitd e-oppiminen heidan
mielestdan tarkoittaa, ja lisaksi kartoitettiin, oliko sanan e-oppiminen tai e-learning
merkitys muuttunut viimeisten vuosien aikana. Namé kysymykset esitettiin, koska ai-
emmissa tutkimuksissa e-oppimiselle esitellddn monia eri tulkintoja, jotka ovat myos
muuttuneet ajan myota. Vastausten analysoinnin kannalta on tarked tietda haastateltavi-
en omat tulkinnat. Haastateltavien mielipiteet siitd, mitd e-oppiminen on, tulivat suorien
vastausten lisaksi ilmi tavasta, jolla he puhuvat eri osa-alueista, seké siitd, mita asioita
he ylipaataan ottavat esille ilman haastattelijan esittdmia tarkentavia kysymyksia.

Seitsemén vastaajan méaaritelméassa toistuu, ettd e-oppiminen on oppimista verkon
kautta ja verkon vélitykselld. Nama maaritelméat ovat linjassa esimerkiksi Bondaroukin
ja Ruélin (2010) seka Githensin (2006) tulkintojen kanssa. Vain yksi vastaaja siséllyttaa
maéaritelmaansa esimerkiksi tietokoneavusteisen oppimisen ilman verkkoa seké varas-
tomediat kuten CD-levyt, mutta useimmat vastaajat korostavat uusia medioita seka kak-
sisuuntaisia oppimismahdollisuuksia. Yhden haastateltavan mukaan vaikkapa se, etta
lahiopetuksessa tydskennelldan verkossa olevassa tilassa ja esimerkiksi jaetaan materi-
aaleja verkossa, ei lukeudu e-oppimisen méaaritelmaan.

Ne ajat, kun kaikki tietokoneen kaytto oli e-oppimista, on ohi. (Haastateltava C)

Myos jonkinlainen yhteisollinen aspekti korostuu yhteensa viiden vastaajan maari-
telméssd. Haastateltavat puhuvat muun muassa kaksisuuntaisuudesta, yhdessdolosta
verkossa erilaisten tyokalujen valitykselld, yhteisen tiedon rakentamisesta seké virtuaa-
lisesta kokoontumisesta. Néaissa tulkinnoissa ollaan lahella Wanin ym. (2012) késitysta
e-oppimisesta virtuaalisena, vuorovaikutteisena oppimisymparistona sekd Gunasekara-
nin ym. (2002) maaritelmaa, jossa puhutaan muun muassa verkko-oppimisen yhteisolli-
sestd luonteesta sek& mahdollisuudesta oppia uutta yhdessa.

Vaikka madritelmien tasolla yhteisollinen ulottuvuus tuodaan vahvasti esiin, monet
haastateltavat puhuvat kuitenkin haastatteluteemojen aikana lahes pelkastééan itsenéises-
t4 verkko-opiskelusta ja kurssimoduuleista, kunnes ohjasin heitd kysymyksilla keskuste-
lemaan laajemmin e-oppimisen yhteisollisistd mahdollisuuksista ja kdytanteista. Githen-
sin (2006, 21) esittdma vdite siitd, ettd e-oppiminen on useilla tydpaikoilla koostunut
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ldhinna yksindisista read and click -tietokonekursseista, on siis varmasti vielékin rele-
vantti, vaikka yhteisollisyytta pain ollaan selkeasti kulkemassa.

Verkon ja yhteisollisyyden liséksi haastateltavien e-oppimiseen méaéaritelméllisesti
liittdmi& osa-alueita ovat muun muassa

o ajasta ja paikasta riippumattomuus

o itseopiskelu, joka voi olla tuettua

o oikeanlaisen median valitseminen kohderyhmaén tarpeiden perusteella
o tavoitteellisuus, seurattavuus ja mitattavuus

o elektronisesti tuettu oppiminen.

Moni haastatelluista sitoo e-oppimisen késitteen ja sen tuomat mahdollisuudet vah-
vasti johonkin tekniseen ratkaisuun. Ne vastaajat, jotka myyvét e-oppimisratkaisuja
muille yrityksille, puhuvat luonnollisesti e-oppimisesta oman tarjoomansa kautta, mutta
my0s useat muut haastateltavat liittavat e-oppimisen joko johonkin tiettyyn alustaan,
tiettyyn kumppaniin ja palveluntarjoajaan tai tiettyihin teknologioihin. Esimerkiksi ky-
syttdessd, mita e-oppiminen on, yksi haastateltavista sanoo:

Kyllahan se meilla kaytanndssa on viela sidottu noihin alustoihin, mita kaytetaan, et
meilla ei oo esimerkiksi mobiilisovelluksia ja timmdsia oo ettd. (Haastateltava G1)

Toisaalta Haastateltava A painottaa, etta e-oppiminen on laajentunut ja laajenee edel-
leen kaésitteellisesti koskemaan muutakin kuin pelkkéa jarjestelmédd. Hanen mukaansa
jonkinlaisen jarjestelman olemassaolo alkaa olla jo itsestadnselvyys ja painopiste siirtyy
takaisin siihen, miten jarjestelmassa opiskellaan. Toisaalta Haastateltavan E ja Haasta-
teltavan F mukaan e-oppiminen on kehittynyt ldhinnéd teknologioiden kehittdmisen ja
vahemman pedagogisten nakemysten kautta. Lisaksi Haastateltavan E mukaan e-
oppimiseen liittyvat perusprosessit ovat pitkaikéisia, vaikka toteutustavat muuttuvat.
Myos haastattelujen perustella voi siis todeta, samoin kuin Servage (2005, 304) toteaa,
ettd e-oppiminen on kasite, jossa psykologinen ja teknologinen lahestymistapa eivat ole
|0yténeet sopua.

Silté osin, kuin asia tulee puheeksi, haastateltavat ovat kuitenkin samaa mielta siita,
ettd e-oppimisesta tulee koko ajan monipuolisempaa ja monimuotoisempaa.

Et jos ajatellaan, et se oli sillon niin ku Moodle-kurssi, ni tdna paivana se on paljon,
paljon muutakin. (Haastateltava H)

Monipuolisuuteen liittyy myos hankaluutta, silla kuten Haastateltava F toteaa, uusien
teknologioiden ja mahdollisuuksien my6ta on vaikeampi ymmartaad e-oppimisen kasitet-
ta ja sitd, miten sité tulisi kayttadd. Toteutustapojen monipuolisuuteen liittyy ldheisesti
uusi termi, m-oppiminen. Sille ei ole vakiintunutta mé&&ritelmaa, mutta usein se nahdaan
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jonkinlaisena e-oppimisen osa-alueena tai kehitysasteena, johon liittyy kasvanut jousta-
vuus ja uusien paéatelaitteiden kayttd (ks. Georgiev ym. 2004; Laouris & Eteokleous
2005; Ferreira ym. 2013).

Haastateltavilta ei erikseen kysytda m-oppimisesta, mutta heista nelja ottaa termin jos-
sain muodossa itse esille. Haastateltava C ja Haastateltava D puhuvat m-oppimisesta e-
oppimisen alaké&sitteend, yhtend uutena mahdollisuutena toteuttaa e-oppimista. Haasta-
teltava E puolestaan vetda kasitteet irti toisistaan ja erottaa perinteisen e-oppimisen seka
mobiilioppimisen toisistaan. Haastateltavien kasitykset vastaavat siis Georgievin ym.
(2004) jaottelua, jossa mobiilioppiminen sisaltyy e-oppimiseen, mutta ei ole sen syno-
nyymi.

Vain yksi haastateltava puhuu etdoppimisesta, ja hankin mainitsee késitteen vain
monimuoto-oppimisen yhteydessé ja kertoessaan vanhemmista projekteista. Etaoppimi-
sen sijaan usein mainitaan joustavat mahdollisuudet opiskella seké ajasta ja paikasta
riippumattomuus. VVoidaankin todeta, ettd teoriassa toistuva ndkemys e-oppimisesta eta-
oppimisen osana (ks. Gunasekaran ym. 2002, 46; Georgiev ym. 2004; Bondarouk &
Ruél 2010) vaikuttaa vanhentuneelta. E-oppiminen ei ole lahtokohtaisesti vélimatkan
paassd tapahtuvaa toimintaa vaan oppimista, jonka mahdollisuudet eivét ole tiettyyn
paikkaan sidottuja.

6.1.2  E-oppimisratkaisut

Tutkimuksen kohteina olleissa yrityksissa e-oppimista on ollut kaytdssa eripituisia aiko-
ja. Taulukkoon 6 on koottu seké palveluntarjoajien ettd yritysten osalta vuosi, jolloin
voidaan sanoa e-oppimisen kayton alkaneen seka esimerkkeja kaytdssa olevista seka
tarjotuista ratkaisuista.
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Taulukko 6  E-oppimisratkaisut ja kayton aloittaminen

E-oppimista
Palveluntarjoaja Padasialliset ratkaisut tarjottu
vuodesta

Padasiassa elektronisen oppimisen tuen

B ratkaisut, myos e-oppimisalusta 1993

E E-oppimisalusta 2009
E-oppimismoduulit, e-oppimis-kokonaisuudet,

H e-oppimisalustat 2004

Sisdinen E-oppiminen

Koulutusyksikka/ o : PP

S Padasialliset ratkaisut aloitettu

henkilostodan e- vuonna

kouluttava yritys

C LMS-jérjestelmd, asiantuntijayhteisojé 2003

D E-oppimisymparistd verkkokursseille 2012
E-oppimisympdristd verkkokursseille, erillinen

F sisainen kommunikaatiojarjestelma 2011
Kaksi e-oppimisalustaa verkkokursseille,

G keskustelupalstoja, intranetissé blogeja 2004
Intranetissa keskustelufoorumeja, wikeja,

I verkkokursseja eri lokaatioissa 2000

Kuten taulukosta 6 k&y ilmi, osa yrityksistd on ldhtenyt e-oppimisliiketoimintaan tai
e-koulutukseen hyvin varhain. Osa taas on herannyt siihen vasta myhemmin. Kuiten-
kin kaikki tutkitut, e-oppimista henkildston koulutuksessa hyddyntavéat yritykset ovat
padsseet hyvin vauhtiin, ainakin jos vertaa EK:n jasenyrityksiin, joista vuonna 2012
yhteensd vain 41 % kéytti verkko-oppimista osana henkiloston koulutusta (EK 2013a,
15).

Palveluntarjoajapuolella ollaan kahden haastateltavan mukaan kulkemassa vahvasti
pilvipalveluiden suuntaan, vaikka yksi vastaajista kertoo, ettd asiakkaat ovat mieluum-
min halunneet avoimen ldhdekoodin ratkaisuja, joita paastaan itse muokkaamaan omiin
tarpeisiin sopiviksi. Haastateltava H toteaa, ettd ainakin heidédn kohdallaan valtaosa
projekteista on vield yksittéisten kurssien ja moduulien toimittamista. Esimerkiksi suu-
remmat e-oppimisalustaprojektit ovat kokonaisuudessa vield pienemmaéssé roolissa,
vaikka niitékin toteutetaan runsaasti. Tdma on linjassa yrityshaastattelujen kanssa, silla
kolme niiden haastateltavista kertoo kayttdneensa runsaasti eri kumppaneita e-
oppimistuotannossa. Vaikuttaa siltd, ettd ainakaan suuremmissa yrityksissa ei haluta
sitoutua vain yhteen palveluntarjoajaan.
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Yrityksessa D e-oppimisratkaisu on yksi erillinen jarjestelmad, jossa yhdistyvét koulu-
tukset, kayttajahallinnointi sekéd kayttdjaseuranta. Integraatiota muihin jarjestelmiin ei
ole. Yrityksessd C puolestaan on kaytossa LMS-jarjestelmad, jossa kaikki verkkokurssit
ovat padosin tarjolla. Vain muutamalla yksik6ll&a on oma, erillinen jarjestelménsa. Myos
Yrityksessé F kaikki verkkokurssit ovat padosin tarjolla yhdessé yhteisessa oppimisym-
paristossa, samoin Yrityksessa G. Yrityksessa | ei ole yhtendista jarjestelmaa tai sijain-
tia verkkokursseille, joita on kuitenkin runsaasti tarjolla.

Vastaaja E korostaa, ettd olisi tarkeda hallinnoida kaikkea yrityksen osaamista sah-
koisesti. Jokaisesta koulutuksesta tulisi jaada sahkoinen jalki, ja tyontekijoiden kurssi-
suorituksien sekd osaamistason tulisi péivittyd automaattisesti heidan osaamisprofii-
leihinsa. Nain henkiléstohallinnossa voitaisiin nopeasti ndhdd, minkalaista osaamista
olisi tarjolla uusiin projekteihin ja mita kehitettdvaa tyontekijoiden osaamisessa vield
olisi. Myos Lai ja Liou (2010, 4). korostavat, ettd taytyy varmistaa tarvittavien taitojen
ja osaamisen esilldaolo organisaatioiden avainprosesseissa. Haastateltava H puhuu e-
oppimisen kytkemista “’kaikkeen muuhun” tekemiseen, esimerkiksi johtamiseen, pro-
sessien suunnitteluun seka tydeldmainnovointiin, ja Haastateltava B puolestaan suositte-
lee tyOssa tarvittavan informaation, koulutuksen ja elektronisten tydkalujen tuomisesta
samaan kayttoliittymaan.

Myo6s muut tutkijat korostavat integraation merkitystd. Esimerkiksi Nettelandin
(2009, 64) mukaan integroimalla e-oppimista erityisesti tuotantojarjestelmaan, oppimi-
sesta voidaan helpommin rakentaa mielekés osa tyopdivaa ja lisdksi voidaan paremmin
tukea yrityksen kasvua. Téllaista integraatiota ei tutkittujen yritysten nykyisissa jarjes-
telmissa kuitenkaan juurikaan ole, vaikka integraatiota kohtaan osoitetaankin kiinnos-
tusta. Toisaalta integraatiossa on omat haittansakin. Erds haastateltava ottaa esille sen,
ettd jos ratkaisuista halutaan aina tehdd yhdenmukaiset kaikkien muiden ratkaisujen
kanssa, voi olla, ettd ei ikina paasta parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen.

-- kun yhdenmukaisuuden paine useimmiten tuhoaa hyvaakin mahdollisuutta teha
mielekkaita oppimisen ratkasuja. (Haastateltava B)

Vastaajat ottavat esille myods paéatelaitekysymyksen. Mobiilioppimista ei vield haasta-
teltavien puheiden perustella ole kédytossd, ainakaan, jos silla viitataan puhelimien ja
tablettien kéyttdmiseen oppimisessa. Useille haastateltaville koko mobiilioppimisen
késite on vield epaselva, eikd m-oppimisen ndhdd muuttavan e-oppimista fundamentaa-
lisesti.

-- itse en usko, et siit koskaan semmonen sisallénjakeluvéaline tulee niin paljon, vaan
ehka just semmonen osallistamisen valine. S& voit valita vaihtoehtoja ja tehda paivakir-
jaa ja &anestdd ja ottaa kuvia ja dokumentoida, ja se on osa sitda verkko-
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oppimisyhteiséd, mutta ei niin etté et se ois m-learningia pelkastaan niin, et sa kattelet
jonkun videon ja vastaat kolmeen kysymykseen. (Haastateltava H)

Se on vaéhan haasteellista meille talla hetkell& -- et mita kannattaa kouluttaa esimer-
kiksi esimiehille mobiilisti, mink&laisii aiheita, miten se koulutusmateriaali rakennetaan
pedagogisesti jarkevaksi niin, et sen joku lukee puhelimesta, kun siin saa olla kolme
kappaletta tekstid, ja mita silloin jaa kateen. Mita voit kouluttaa kolmella kappaleella
tekstid niin et siin tapahtuu joku muutos siin henkil6s? Vai meneeko se tdhan informaa-
tioyhteiskunnan ongelmaan, mis vaan tyonnetaan tavaraa ja sit toivotaan, et joku tart-
tuu? (Haastateltava C)

Yrityksessa C on jo pilotoitu mobiilioppimista, ja yrityksessa D koetaan, ettd m-
oppiminen voisi tuoda uusia mahdollisuuksia kenttatydntekijoiden koulutukseen. Silti
my0s haastateltava D nakee mobiilioppimisen vain muun oppimisen tukena, eikd muun
verkko-oppimisen syrjayttajanéa.

-- tulevaisuutta ajatellen, et jotkut tallaset mobiilisovellukset, et sd pystyisit ottaa
vaik jonkun tietyn muistilistan sielta ja tarkistaa sillonkin, kun oot sielld kentalla. Ni
tallasistki vois olla meille tulevaisuudessa hydtyy. (Haastateltava D)

6.1.3  E-oppimiseen investoimisen lahtdékohdat

Teoriassa esitellaan erilaisia syitd, joiden takia e-oppimiseen kannattaisi investoida ja
joiden takia sitd kannattaisi alkaa kédyttaa. Toistuvimmin mainittuja syita ja kannustimia
ovat

o kustannus- ja aikasaastot (ks. esim. Gunasekaran ym. 2002)

o taloudellisuus ja tehokkuus (ks. esim. Bondarouk & Ruél 2009, 508)

o kilpailukyky (ks. esim. Kauppinen 2004)

o joustavuus, kuten ajasta ja paikasta riippumattomuus (ks. esim. Zhang ja Nu-

namaker 2003, 208)

o tavoitettavuus (ks. esim. Schweizer 2004)

o tuki liiketoimintaprosesseille (ks. esim. De Azevedo Vilho 2005).

Haastatteluissa esille tuli voimakkaasti koulutuksen muuttunut rooli hauskanpidosta
ja henkiloston palkitsemisesta asiaksi, jolla on liiketoiminnallisesti suuri merkitys ja jota
taytyy pystya mittaamaan ja ohjaamaan jarkiperusteisesti.
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Ma sanoisin, et sillon, kun ma tulin taloon, koulutus oli niin kun palkinto hyvin teh-
dysta tyosta. -- se oli jotain kivaa, ja silloin ei ehka niinkaan ollut niin tarkeeta et oi-
keesti oppii jotain. (Haastateltava C)

Ajattelutavan muutos johtuu varmasti suuresti lisdantyneestd kustannusajattelusta,
josta useimmat haastateltavat puhuvat. Esimerkiksi Haastateltavan A kokemuksen mu-
kaan kustannustehokkuus on vahvin yrityksid e-oppimiseen ajava trendi. Koulutustarve
on tutkituissa yrityksissé suuri monilla eri alueilla, ja koulutukset halutaan toteuttaa me-
netelmélld, joka on mahdollisimman kustannustehokas. Yksi haastateltavista toteaa:

-- missa tallasta luokkamuotosta, fyysista koulutuksta voidaan korvata e-oppimisella,
kustannukset laskee. Ja silti voidaan olennaisesti saada laajempi, hallitumpi osaami-
nen. (Haastateltava E)

Useimmissa yrityksissa e-oppimiseen on siis lahdetty harkitusti, kustannuskérjella,
mika on linjassa Wanin ym. (2012, 308) esittamén vaitteen kanssa. Heiddn mukaansa
etenkin monikansallisissa yrityksissa on suuret paineet tuottaa koulutuksella arvoa ja
samalla hallita kustannustasoja. Lisdksi Serbanescu (2010) korostaa, ettd kustannussaas-
tot ovat olennaisia etenkin sellaisilla aloilla, joilla tyontekijoita taytyy patevoittaa tehté-
viin usein tydnkuvan muuttuessa. Yrityshaastattelujen yrityksista nelja on kansainvalisia
toimijoita. Liséksi kolmen yrityksen haastateltavat puhuvat tyénkuvien tiivistahtisesta
muutoksesta. Toisaalta Haastateltava | sanoo, ettd heilld e-oppimiseen lahdettiin kuin
sattumalta, kun tajuttiin, ettd yhteydenpitosovelluksia voitiin kayttad myds koulutukses-
sa.

Ajan ja paikan joustavuus nousee myos esille haastatteluissa, vaikka se tuntuu olevan
haastateltaville padosin itsestddnselvyys. Puhuttaessa e-oppimisen aloittamiseen johta-
vista syistd Haastateltava A nostaa esille, ettd monissa yrityksissa tyontekijat tekevat
jopa kolmivuoroty6ta, jolloin kaikkien saaminen paikalle yhtaaikaisesti on mahdotonta.
MyoOs Haastateltava F korostaa, ettd ei tarvitse odottaa, ettd paikalle saadaan 5-10 ih-
mistd, jotta kurssi voidaan jarjestad. Haastateltava E jatkaa samalla linjalla: hdnen mu-
kaansa nykyisessa verkostoituneessa ymparistossa on lahdetty hakemaan muita tapoja
kuin kaikki yhté aikaa samaan paikkaan.

E-oppimiseen investoimisen takana saattaa haastattelujen perusteella olla myds tahto
parantaa tyoskentelyn laatua sekd sitoutumista. Yrityksessa D e-oppimiseen lahdettiin,
koska haluttiin kouluttaa suuri maard ei-paatoimista kenttdhenkilokuntaa helposti ja
samalla parantaa heidan tyonsa laatua sek& sitouttaa heitd erilaisiin tutkimusprojektei-
hin. Yhteens& noin 300 kenttdhenkilokunnan jaseneen ollaan yhteydessa myos puheli-
mitse sek& sahkdpostitse, ja he saavat luettavakseen erilaisia materiaaleja. E-oppimisen
néhtiin auttavan tyontekijoita hahmottamaan, misté heidén tekemissaan tutkimusprojek-
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teissa on perimmiltdan kyse, ja ndin myods edesauttavan heidan sitoutumistaan. On kui-
tenkin huomattava, ettd tassé tapauksessa ei siirrytty perinteisesta kasvotusten tapahtu-
vasta koulutuksesta verkkokurssimuotoisuuteen, vaan koulutus oli jo valmiiksi etdakou-
lutusta.

Yrityksessa F puolestaan oltiin vielda muutama vuosi sitten tilanteessa, jossa koulu-
tustarpeiden tunnistaminen ja kokoaminen ei ollut systemaattista. E-oppimiseen lahdet-
tiin osana prosessia, jonka tarkoituksena oli systematisoida koulutusta, saattaa sitd osin
liiketoimintajohdon suoraan alaisuuteen seka hankkia skaalaetuja. Tavoitteena on pik-
kuhiljaa lisata e-oppimismahdollisuuksien méaaraa.

-- and we will first spend more time in organizing and coordinating our trainings as
such. So basically we are going through the very basics and finding a common ground
in training administration and trainees administration and basically those processes.
And we will slowly start to incorporate also more and more e-learning possibilities.
(Haastateltava F)

Yrityksen F ndkemys vastaa Serbanescun (2010) ajatusta siita, etta e-oppimisen avul-
la voidaan valvoa henkiloston kehittymistd. Myos Haastateltavan B mukaan e-
oppiminen voi auttaa hahmottamaan koko oppimisen ja tiedontarpeen prosessia eli sitd,
mihin tietoa hankitaan ja mita varten sitd tarvitaan. Haastateltavien B ja C ajatuksissa
ollaan siis lahelld De Azevedo Vilhon (2005) mainitsemaa syyta kéayttda e-oppimista
siksi, ettd silla voidaan tukea liiketoimintaprosesseja.

Varsinaista Kilpailukykya kukaan haastateltavista ei ollut e-oppimiseen lahtiessaan
hakemassa. Kilpailuetu mainitaan vain kahdessa palveluntarjoajanakékulmasta annetus-
sa haastattelussa, niissakin ohimennen. Ehka kilpailukyky ei olekaan asia, mita lahde-
tdan tavoittelemaan suoraan, vaan sen sijaan lopputulos kaikin puolin onnistuneessa e-
oppimisprosessista. Yksi haastateltava korostaakin koko prosessin merkitysta:

-- jos on kyse tammdsesta syvemmasta oppimisesta ja sit vaikuttavuudeltaan vah-
vemmista kayttaytymist muuttavist jutuista, ni sillon ma sanoisin jopa, ettd sen muodon
merkitys vahenee ja sen prosessin merkitys korostuu. Eli miten se koko oppimisprosessi
suunnitellaan, mitd muita elementteja siihen sisaltyy kuin verkko ja miten se verkko kyt-
ketdan kaytantdon, miten tavoitteet asetetaan, miten niist tavoitteist kerrotaan, miten
sitéd mitataan. (Haastateltava H)

Alaméki ja Luukkonenkin (2002, 9) toteavat, ettd yrityksen kilpailukyky kasvaa, kun
digitaaliset keinot otetaan oikealla tavalla k&yttoon ja niiden kéayttdmista johdetaan. Kil-
pailukykyistd asemaa ei siis saavuteta ilman kunnollisia tukiprosesseja. Myds Noe ym.
(2014) korostavat, ettei e-oppiminen ole luonnostaan tehokkaampi tapa jarjestada koulu-
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tusta kuin muut tarjolla olevat menetelmat. Heiddn mukaansa edellytyksena henkisen
padoman luomiselle e-oppimisen avulla ovat suunnittelu, palaute, johtajien ja organisaa-
tion tuki seka tavoitteiden toteutumisen arvioiminen. Voidaan siis tulkita, ettd kilpailu-
kyvyn kasvattaminen ei liity automaattisesti e-oppimiseen vaan sen sijaan tapaan, jolla
sitd hyddynnetaan organisaatiossa.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet organisaatiot ovat jo tutustuneet e-oppimiseen,
ja viimeisin e-oppimisimplementointi on sekin jo vuodelta 2011. Osa haastateltavista
pohtii kuitenkin syita sille, miksi kaikki yritykset eivat ala kayttaa e-oppimista. Kysytta-
essé yritysten e-oppimiselle asetetuista odotuksista erds haastateltava vastaa:

Ma en tieda onks niil ees odotuksia. -- must tuntuu et pikemminki niil on epaluuloja.
(Haastateltava A)

Haastateltavan A mukaan suurissa yrityksissé tilanne on hyvin erilainen kuin pk-
yrityksissd, joissa ensimmadinen ajatus on usein, etté tarjolla ei ole heille soveltuvaa e-
oppimisratkaisua tai ettd sellaisen hankkiminen on todella kallista. Han myds painottaa,
ettd varsinkaan pienemmissd yrityksissd ei aina edes itse ndhda tarvetta e-
oppimisratkaisuille. Han uskoo, ettd e-oppimisprojekteja aloitettaisiin useammin, jos
mahdollisuuksia markkinoitaisiin laajemmin myds pk-yrityksille.

Teoriassa esitetdan, etta pienten yritysten voisi olla kannattavaa tehda e-oppimiseen
liittyvid hankintoja yhdessa. Verkostoja luomalla ja yhteistyokumppaneita hankkimalla
pienen koon tuomat esteen voidaan ylittdd myos e-oppimisessa, vaikka kilpailun kannal-
ta tilanne voikin olla haastava. (Admiraal ym. 2003, 6, 8.) My0s haastateltava B puhuu
tastd aiheesta. Hanen mukaansa kaytantoyhteisoitd voi perustaa yritysrajoista valittamat-
té ja tietyissa tapauksissa myos kilpailijoiden kanssa. Kun esimerkiksi toimintamallit ja
sdadosymparistd muuttuvat saannollisesti, voidaan niitd koskevia tietoja hanen mukaan-
sa jakaa myos kilpailijoiden kanssa.

-- joku toinen joutus sitéd samaa tietoa hakemaan kuitenki, ja sit se on siind mielessa
niin ku tammaonen give and take -jarjestelma, et kayttoyhteisds kaikki hyotyy. (Haastatel-
tava B)

E-oppimisinvestointihaluttomuus voi johtua tietdmattémyyden ja pienen koon lisaksi
myo6s ensimmaisten kéyttoonottajien haasteista, joista teoriassakin puhutaan (ks. esim.
Dondi 2005; Aceto ym. 2007, 8).

-- niille, joille se verkko-oppiminen on jo nahty juttu eli se vahan niin ku se buumi
meni ohi, siellékin ois paljon tehtdvad uudelleen oppimiseksi, koska voi olla et se meni
ohi sen takia et se tehtiin huonosti. Jos sisallét oli tylsid, mentiin jarjestelméa edell&, ne
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ei paivittyny ja kukaan ei seurannu eika ollu kiinnostunu opiksa mitaan tai kaviksa mis-
saan, ni ei 0o mikaan ihme, et ne ei toimi. (Haastateltava H)

Liséksi aiemmissa tutkimuksissa mainitaan myos, ettd markkinoilla on tarjolla run-
saasti teknologioita, jotka eivat valittamatta ole yritysten tarpeisiin soveltuvia, ja etta
kaikkiin jarjestelmiin — tai teknologisiin innovaatioihin ylipaataan — ei ole jarkevaa lah-
ted mukaan (Gunasekaran ym. 2002, 45; Eight Ways New Media Will Transform Your
Business in '08 2007). Tama nakemys tulee esille myds haastatteluissa, ja moni haasta-
teltava haluaa ensin katsoa vieresta mahdollisuuksien kehittymisté eika lahted kaikkeen
heti mukaan.

Ja ehk& kun oma niin sanotusti tietdmys ja osaaminen avartuu, niin pystyy vahan
kattoo sitd, et mitkd on semmosii, mihin on niin ku pakko lahtee mukaan heti. Koska
suurin osa niista on semmosii, et kuhan sa ymmarrat siit riittavasti, niin s& ymmarrat, et
se ei ehkd ookaan niin uus asia, vaan joku on keksinyt jossain markkinointiyrityksessa
tuoda se eri tavalla esille, ja sit siit tuleeki jotain uutta ja hienoo [ironisesti]. (Haasta-
teltava C)

6.2 E-oppimisen muuttuva merkitys

6.2.1  E-oppimisen nykyinen rooli

E-oppiminen ei ole yritysten ainoa tapa kehittda henkilostéd. Kuten EK:n henkil6sto- ja
koulutustiedustelussakin listattiin, kuuluu osaamisen kehittdmiseen runsaasti osa-
alueita, esimerkiksi tutkintoon johtamatonta ja tutkintoon johtavaa koulutusta, coachin-
gia, projektiluonteista oppimista seka fyysisia tapahtumia (EK 2013a, 6). E-oppiminen
yksinaan ei ole ratkaisu kaikkiin osaamis- ja koulutustarpeisiin kenenkaan vastaajan
mukaan. Tosin yksi haastateltava huomauttaa, ettd ’e” alkaa olla turha sanan oppiminen

edessa.

No monet argumentoi, ja ma luulen, et ma voin yhtya siihen argumentointiin, et se
”e” alkaa olemaan aika turha siina edessa sen takia, etta itse asiassa monen ratkasun
odotetaan kuitenkin perustuvan elektronisiin tyévalineisiin tai elektronisiin tiedostoihin
tai elektroniseen yhteydenpitoon muiden kanssa. (Haastateltava B)
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Kun otetaan huomioon tdmén tutkimuksen méaéritelmd, jonka mukaan e-oppiminen
on tieto- ja viestintateknologian mahdollistamaa, ei vain vélittdmaa oppimista, e-
oppimisen roolin tarkasteleminen osana muuta koulutuskenttda on hyvinkin tarpeellista.

Aiempi tutkimuskentta ei juuri kuvaa sitd, millaisia e-oppimismahdollisuuksia tarjo-
taan eri henkilostoryhmille. Haastateltavien vastauksista kavi kuitenkin hyvin selvasti
ilmi, ettd tarjottu e-oppiminen on hyvin erilaista riippuen kohderyhmén asiantuntijuu-
desta seka tehtévista organisaatiossa. Esimerkiksi kuusi haastateltavaa kertoo sulautu-
vasta oppimisesta puhuttaessa johto-, paallikko- tai esimiestason koulutuksista. Vain
kolmessa haastattelussa kerrotaan esimerkki siitd, ettd sulautuvaa oppimista olisi kéytet-
ty muun henkilokunnan koulutuksessa. Githensin (2006, 21) ja Meansin (2010, 9) na-
kemyksista voi paatelld, ettd vuorovaikutteisen sulautuvan oppimisen kustannukset eivét
ole erityisen matalat ja investointeja taytyy harkita tarkkaan. Ei olekaan ihme, etté su-
lautuvaa oppimista kdytetdaan lahinna ylemman tason koulutuksissa, joihin halutaan eh-
ké eri tavalla panostaa myos rahallisesti.

Johdon koulutus voi my6s olla muuta koulutusta projektiluonteisempaa, jolloin verk-
ko on selkeésti oppimista tukevassa roolissa.

Et ne jaetaan ryhmiin ja ne tekee jonkin bisneksen kannalta tarkean projektin ni nail-
1a projekteilla on omat niin ku alueensa siella et ne voi laittaa sinne materiaalia. (Haas-
tateltava I)

Suurin osa e-oppimisesta on kuitenkin verkkokurssi- ja kurssimoduulipohjaista kou-
lutusta, jota tarjotaan suuremmalle massalle. Kaikille tarjottavat verkkokurssit liittyvét
haastateltavien mukaan muun muassa seuraavanlaisiin aiheisiin: tietoruva, liiketoimin-
nan perusteet, eettiset sdannot, kestava kehitys, ohjeidenmukaisuus (compliance) seké
yrityksen arvot. Useimmat verkkokurssit on kuitenkin suunnattu jollekin tietylle kohde-
ryhmalle. Lahes kaikki haastateltavat puhuvat tietojarjestelmakoulutuksesta e-
oppimisen avulla. Voidaan siis todeta, ettd IT-taitojen koulutus on viel&kin tarkeé e-
oppimisen osa-alue, aivan kuin se oli 2000-luvun alkupuolella (ks. Wan ym. 2012, 308;
Young 2002, 57-58). Kuten Lai ja Liou (2010, 5) korostavat, teknologiaratkaisuita on
ostettu paljon ulkopuolisilta toimittajilta, ja verkkokurssien avulla opetellaan kéaytta-
maan ndita teknologioita. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd 1T-koulutukset eivét
ole aina peréisin palveluntarjoajilta, vaan yritykset itse luovat koulutusmateriaaleja,
yleensa videoiden avulla.

Useissa yrityksissa e-oppimista kéytetddn avuksi perehdytyksessa. Esimerkiksi
Yrityksessa D kenttatoita tekevan henkilokunnan on kaytava lapi virtuaalinen perehdy-
tyspaketti ennen kuin he saavat aloittaa tyoprojektit. Lisaksi koulutuksen kaikille yhtei-
nen osa on uusittava vuosittain, jotta tiedot eivat unohtuisi. Yrityksessd G perehdytys
jarjestetdan e-oppimisena yleensa asiakasrajapinnassa, ja yrityksessa F puolestaan tekni-
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selld puolella. E-oppimisen mahdollisuudet perehdytyksessa vaikuttavat vastaajien mie-
lestd laajoilta, ja esimerkiksi Yrityksessa | tavoitteeksi on asetettu tietty virtuaalinen
perehdytyspaketti taloon tulijoille. Erds haastateltava sanoo:

-- perehdyttdminen eli uudet tyontekijat, tdé on tarkee asia, miten sita voidaan tehos-
taa ja miten siitd voidaan tehda laadullisesti parempaa. (Haastateltava C)

Haastateltavan H mukaan e-oppimista kaytetddn nykyaan etenkin myynti- ja asiak-
kuusosaamisen kouluttamisessa, ja tallainen koulutus on tarkedssd asemassa etenkin
Yrityksissd C ja G. Myyntikoulutuksessa tuotetietouden e-kouluttaminen on erityisen
keskeistd, mika vastaa Aceton ym. (2007, 3) ajatuksia siité, ettd e-oppiminen sopii eri-
tyisesti perustason ja teknisten taitojen koulutukseen.

Tuotekoulutus on meille iso asia. Ja tota se on -- muuttunut siind mielessa, et se ei 00
enaa sita, et onks taa vaneri kaks vai nelja millii paksu, niin kun se oli ennen. Nykysin
se menee ennemmin siihen ettd annetaan niin ku valmiit sanat myyjille, miksi tama ark-
kupakastin on maailman paras. (Haastateltava C)

Haastateltavan H mukaan e-oppimisella on helppo kouluttaa lisdd jo osatun paélle.
Hén puhuu taktisista taidoista, eli esimerkiksi siitd, kun perusmyyntitaidon paalle koulu-
tetaan jonkin yksittaisen, uuden tuotteen myymista. Haastateltava E my6s painottaa, etta
jos myydéan useampia eri tuotteita (esimerkiksi seka pankki- etta vakuutustuotteita), on
tarkedd, etta useilla henkildilla on hallinnassa molemmat kategoriat:

Pankithan myy vakuutusyhtididen tuotteita, ja se tarkoittaa sita, ettd pankin henkil6-
kunnan, enemmankin kuin aina vain yhden jonkun, taytyy tuntee niita tuotteita --. Ja jos
pankin konttoreita on eri puolilla Suomee ja henkil6stod on valtava maara, ni sitten
meilla taytyy olla joku jarjestelma, milla me pidetaén ajan tasalla niitten ihmisten tieto-
utta niista tuotteista, ettd ne osaa myyda niita oikein. (Haastateltava E)

My0s osa muista haastatelluista henkildista mainitsee lainsaadantoympariston ja sii-
na tapahtuvat muutokset. E-oppiminen vaikuttaa siis toimivalta keinolta viestia uusista
asioista nopeasti suurelle joukolle.

Se sopii hyvin sellasiin tilanteisiin, joissa on nopeita muutoksia, jotka taytyy infor-
maation pohjalta saada levitettyd nopeasti kenttaan, tyyppid niin ku mahdollisesti vuo-
sittain muuttuva sdados- tai lainsdadantoymparisto. (Haastateltava B)
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-- meille saattaa tulla kesken kaikenkin jotain yllattavia muutoksia, jolloin meijan pi-
taa paasta heti paivittdd niitd meijan koulutuksia ja lahettda viestia meijan kentalle.
(Haastateltava D)

Sen lisaksi, ettd haastateltavat kokevat e-oppimisen soveltuvan hyvin esimerkiksi
tuote- tai lakimuutoksista tiedottamiseen ja kouluttamiseen, voi e-oppiminen toimia
laajemminkin muutoksen tukena. Myds Byers (2005, 348) seké& Netteland (2009) ku-
vaavat e-oppimisen mahdollisuuksia, kun pitaa toteuttaa muutoksia tai sopeutua niihin.
Palveluntarjoajayritykset puolestaan nékevat itsensd muutoksen tuen kumppaneina.

-- me pyrimme valttdmaan, et me leimallisesti tarjottais niin ku e-learning-ratkasuja
asiakkaalle, vaan me pyrimme olemaan enemmanki muutoksen jalkautuksen tai muutok-
sen tuen kumppani, ja kytkemaan se [e-oppiminen] niin ku kaiken kaikkiaan siihen muu-
toshankkeeseen tai osaamisen kehittdémisen hankkeeseen. (Haastateltava H)

Mut se, mita roolii meil on aika usein -- ni me ollaan fasilitoimassa sita, elikkd me
ollaan helpottamassa heitd [johtoa] siind, mita pitad tehd4, jotta se uusi strategia muo-
dostuu. (Haastateltava C)

Myos Haastateltava A pohtii, ettd e-oppiminen tarjoaa mahdollisuuksia uuden strate-
gian ja muutoksen jalkautukseen.

-- et eihdn mikaan toteudu, ellei sité strategiaa saada myds ihan sinne tyontekijata-
solle -- ni kyl ma voin hyvinki kuvitella, et ikdan kuin vahan semmosta viestinnallista
kasvatusta saatas tehtya vaikka tollasin [e-oppimisen] keinoin erittéinkin hyvin, varsin-
ki sit, jos puhutaan jo globaalista. Et eipa siel nyt pideta henkiléston hengennostatusil-
tapdivaa jos tota tyontekijoitéa on hirveen monessa toimipisteessa eripuolilla maailmaa.
(Haastateltava A)

Haastateltava A antaa esimerkiksi palveluvaltaistumisen perinteisilla teollisuu-
denaloilla. Hanen mukaansa e-oppiminen voisi auttaa vakuuttamaan henkilostoa sisais-
tamaan, ettd nykyaan palvelut ovat yrityksen paafunktio. Myos Haastateltava G2 mai-
nitsee e-oppimisen roolin jalkautuksen tukena. Haastateltava | antaa konkreettisia esi-
merkkeja e-oppimisen hyddyntdmisestd suhteessa muutokseen ja strategiaan. Han ker-
too muun muassa e-oppimisen kaytostd, kun piti kouluttaa henkildstolle kaikki uuteen
paékonttoriin siirtymiseen liittyvat asiat sekd& uusien tietojarjestelmien kayttd. Liséksi
hén kertoo esimerkin, kuinka henkildstd paasi osallistumaan strategiatyohon:
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No meilla on ollu just kokeilu tAmmosesta kokonaan online-koulutuksesta --. Ajatuk-
sena oli se, ettd tavallaan strategia tuotais lahemmas sitten ihmisid. Siina se koostu
parista tallasesta online-sessiosta, missa meidan strategiatiimista oli henkild pitdmassa
Iyhytta alustusta siind ensimmaisessa moduulissa keskustelemassa, ja sitten vélitehta-
vana oli jokaisella keskustella oman yksikkonsa strategiatydstd vastaavien kanssa ja
sitten tuoda sité tietoo takaisin sinne kakkosmoduulille. -- ja siihen kokeiltiin viel&a sel-
laista café-tyyppista loppuun, etté ne jotka halus viela jaada sen kurssin jalkeen, ni niil-
Ia oli mahollisuus jaada keskustelemaan sen vetdjan kanssa, ja siité tykattiin tosi pal-
jon. (Haastateltava I)

Haastateltavan | esimerkin perusteella e-oppimisella henkildsto6d on saatu sitoutettua
toimintaan ja omaksumaan muuten kaukaiselta tuntuvaa strategiaa osaksi péivittdista
tyotd. Haastateltava E puhuu samantyylisestd aiheesta, ja sanoo, ettd e-oppimisen avulla
voidaan auttaa henkilostod nakemaén, mikd oman tyon rooli on suuremmassa mittakaa-
vassa ja miten oman tyon tekeminen vaikuttaa kokonaistuloksen laatuun.

Kaksi haastateltavaa nostaa esille myos siséllon yhdenmukaisuuden. Haastateltavan
C mukaan on viélilla tarkeaa, ettd viesti, esimerkiksi muutokseen liittyva lisa- tai tausta-
tieto, voidaan valittdd muuttumattomana koko kohderyhmélle. Haastateltava H puhuu
siitd, ettd aina ei ole mahdollisuutta odottaa, ettd kaikki perehtyvat uusiin tietoihin omal-
la ajallaan. Tallgin voidaan kayttda tahdistettua e-oppimista, jonka tasa-arvoisuudesta
hyodytaan kriittisessa muutostilanteessa. Voidaankin péatelld, ettd e-oppiminen liittyy
usein viestintaan. Sen avulla voidaan varmistaa, ettd organisaation viesti saavuttaa kaik-
ki kuulijat samanlaisena.

Esimerkiksi Yrityksessa F kaytetddn keskustelutyokalua, kun halutaan valittaa tietoa
uusista prosesseista ja halutaan, ettd kaikki saavat tiedon samanlaisena, mutta kuitenkin
henkilokohtaisesti.

--we gather them and invite them to a meeting and then we have somebody, just an
example, from HR telling them or teaching the audience how, for example, a certain
process in HR goes. We are then using PowerPoint presentation that we then share and
then we use some features of this tool -- which is like voting or using a whiteboard
where people can then draw some pictures et cetera or can then have some separate
discussions. (Haastateltava F)

Vaikka téllainen kayttétapa ei ole yhté joustava tai kustannustehokas kuin esimerkik-
si kurssimoduulit, viesti saadaan nopeasti perille ja véltetddn pelkén tekstin aiheuttamat
vaarinymmarrykset (ks. Moon ym. 2005, 379). Haastateltava F kuitenkin korostaa, etté
tallainen menettelytapa ei sovi monimutkaisimpien prosessien kouluttamiseen. Hanen
mukaansa kaikkein suoraviivaisimmat asiat voidaan opettaa kurssimoduuleilla ja hie-



82

man monitahoisemmat ylla mainittua vuorovaikutteista kanavaa kéyttden, mutta kaik-
kein monimutkaisimmissa asioissa on kéytettava face-to-face-tyépajoja. Haastateltavan
mukaan tdmé& on harmiteltavaa, mutta valttamatonta.

Haastateltavien vastaukset eroavat runsaasti, kun pohditaan sitd, millaisten taitojen
opettamiseen e-oppiminen sopii parhaiten. Osan mukaan e-oppimisella voidaan parhai-
ten kouluttaa rutiininomaisia, toistettavia asioita, jotka eivat ole kovin monimutkaisia.
Toisaalta yksi haastateltava sanoo esimerkiksi néin:

-- mut sit semmosia -- uusia asioita joissa verkko-oppimistyyppinen toimintatapa méa
uskon et yleistyy, ni on muun muassa tammaoset tydelaméinnovaatiot, tyén tehokkuuden
kasvattaminen, tiimitydn tukeminen, tiimijohtamisen tukeminen, semmonen missa sil
verkolla on oppimista tukeva rooli, ei pelkastaan se, etta valitetaan sisaltéja. (Haasta-
teltava H )

Etenkin kolme haastateltavaa mieltda e-oppimisen rooliksi myds johtamisen ja osaa-
misen tukena olemisen, jota késiteltiin lyhyesti jo luvussa 6.1.2. E-oppimisjarjestelmét
voivat auttaa johtoa varmistamaan osaamistason ja esimiehid ndkemaan, mitd verkossa
on tehty. Lisaksi kayttajat pystyvat parhaimmillaan seuraamaan omaa kehittymistaan ja
johtamaan omaa oppimistaan. Haasteltavan E mukaan tallainen kontrolli mahdollistaa
myos laadunvalvonnan, jota tarvitaan, kun yritykset toimivat yha verkostoituneemmin
niin, ettd yrityksen tiloissa tydskentelee myds erilaisten yhteistydkumppaneiden, ali-
hankkijoiden ja sopimusvalmistajien tyontekijoita. Yritysten taytyy olla selvilla myos
naiden tyodntekijoiden osaamistasosta.

Kenenkaan haastateltavan mukaan e-oppiminen ei sovi kaikkeen. Moni myds haastaa
perinteisen vastakkainasettelun e-oppimisen ja luokkahuoneoppimisen valilla. E-
oppimista ja kasvotusten tapahtuvaa oppimista sekoittamalla koetaan padosin voitavan
vastata kaikkiin koulutushaasteisiin. Kiinnostuksen kohteena on yha vdhemman se, mi-
hin e-oppiminen sopii, ja enemman se, mika tyokalu sopii parhaiten mihinkin tilantee-
seen. Samalla tiedostetaan, ettei e-oppiminen ole automaattinen vastaus yrityksen kou-
lutushaasteisiin.

-- e-learning is a big buzz word, and people think that everything will get easier

when you have e-learning, but that’s not the case. (Haastateltava F)

6.2.2  Koulutusta joustavasti, tarpeeseen sekd osana tyontekoa

Sims ym. (2008, 28) argumentoivat, ettd useissa organisaatioissa ollaan siirtyméssa pois
ajattelusta, jossa koulutus ndhdaan arkipaivésta erillisend tapahtumana. Heiddn mukaan-
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sa koulutusmateriaalien on oltava saatavilla tyén lomassa ja niitd on myds pystyttava
paivittdmaan joustavasti sitd mukaa, kun faktat ja kdytannét muuttuvat. Tyonteon ja
oppimisen yhdistdminen on jo 1990-alussa esitetty ajatus (ks. Gery 1991), mutta ei viela
teorian puolesta juuri lainkaan esilla e-oppimista koskevissa tutkimuksissa.

Simsin ym. véite osoittautui kuitenkin erittain relevantiksi, silla kaikki haastateltavat
ovat pohtineet e-oppimisen integroimista paremmin osaksi paivittéista tyota ja lahem-
mas arkea. Ajatus on kuitenkin haastateltaville padosin melko tuore, joten voidaan tulki-
ta, ettd asennemuutos on tapahtunut vasta hiljattain.

Ma en ainakaan henkilokohtaisesti halua, ettd tulevaisuudessa asiaan suhtaudutaan,
et kun ma istun tassa, niin ma teen toitd, ja sit ma meen téahan penkkiin ja kirjaudun
oppimisymparistoon ja nyt ma oon opiskelemassa. -- Taa pitédd sulauttaa ja rikkoo taa
raja, ja tietyl taval pitda paasta siihen jatkuvaan ja elinikdiseen oppimiseen. (Haastatel-
tava C)

-- se oppiminen koetaan aina niin ku jotenkin irrallaan siita oikeest tyosta et se on
niin ku joku sellanen lisa et ei naha viela sita etta se oppiminen pitéis olla osa sita tyon
tekemistd, koska maailma muuttuu niin nopeasti ja tilanteet muuttuu niin jotta me pysy-
tadn mukana niin pitas olla koko ajan olla tietty aika siita ajasta niin ku dedikoitu ihan
oppimiseen. Mut se ei 00 viela tdammdsessa perinteisessa teollisuudessa sité nykypaivaa.
(Haastatetelva C)

Tyon lomassa oppimiseen liittyy monta asiaa. Ensinnakin on paastava irti vallitsevas-
ta ajattelusta, jossa e-oppiminen mielletddn etupadssa kurssien tarjoamiseksi verkossa
(ks. Karrer 2008). Tallaisessa ajattelussa ollaan yrityksissa jo pitkalla, palveluntarjoajat
etujonossa. Lahes kaikki vastaajat haastavat perinteisen verkkokurssiajattelun.

-- on pikkusen tullu semmonen, et tehdadn kahdenkytda minuutin kurssi -- joka on
erittain hyva tiettyyn tarkotukseen, mutta ei toimi laheskaan kaikkeen. (Haastateltava H)

Kun se vanhanaikanen tyyli on ollu se, et sa meet kurssille, ja sit sa tuut pois, ja sa
oot muka oppinu jotakin. Tammaoses pitemmas jaksos ois tarkeetd, et sa saisit sen flown
pysymaan siina niin kun aktiivisena koko ajan. (Haastateltava I)

Kyllahan me katotaan nyt vahan liikaakin sitd verkkokurssilla tapahtuvaa. -- miksi se
ei olis e-oppimista, vaikka se ei tapahdu siella verkkokurssilla. (Haastateltava G3)

TyoOnteon ja oppimisen yhdistdmisen ndhdaan tuovan monia mahdollisuuksia henki-
I6ston koulutukseen ja osaamisen kehittdmiseen. Lai ja Liou (2010, 5) painottavat sen
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johtavan tyon tehostumiseen, Netteland (2009, 64) puolestaan tyon relevanssiin. Tutki-
jat eivat kuitenkaan anna aiheesta konkreettisia esimerkkejd, toisin kuin haastatellut
henkil6t, jotka miettivét sovelluksia toimistoon, tehtaaseen seka tyokeikoille.

-- for example, for technicians this could mean that -- they would have their laptop
or whatever device with them and they would be able to get a video stream that shows
how to do certain works. Another one would be, if you think of a person sitting in an
office or storage who then would have a problem with excel -- | can straight jump to
one of the Microsoft Office modules to get some information from there. So information
delivered to the workplace, I think this is the key. So by the time you need it. (Haastatel-
tava F)

-- et s& meet esimerkiks sielld tilassa, vaikka sielld tuotantolaitoksessa, koneen vie-
reen ja kosketat puhelimella ja viet sen siihen oppimiskohdemerkin kohdalle, ja sulle
tulee kannykkadn suoraan sitten se kayttoohje, videot ja tan tyyppiset materiaalit.
(Haastateltava E)

Haastateltava B esittad kuitenkin vditteen, etta yrityksissé ei olla vield valmiita siir-
tymaan uusiin mahdollisuuksiin. Hanen mukaansa tieto- ja viestintatekniikassa ollaan
jo uudella portaalla”, mutta henkiléston kehittdjat eivét ole kehityksen eturintamassa
vallitsevan kurssimetaforan takia. Haastateltujen yritysten toteutukset ovatkin toistai-
seksi péaasiassa verkkokursseja, mutta tdma ei johdu siitd, ettd muunlaisien mahdolli-
suuksien olemassaoloa ei tunnistettaisi.

Esimerkiksi Haastateltava C kokee, ettd koulutus pitdisi vieda sinne, missé tyota teh-
daan, mutta mainitsee haasteina muun muassa teknisen toteutuksen ja rajapinnat sekéa
organisaatiorakenteen monimutkaisuuden. Haastateltavat puhuvat myos siitd, ettei e-
oppimisen kayttd ole vield niin vakiintunutta, ettd voitaisiin lahted toteuttamaan tamén
tyyppisia ratkaisuja. Myo6s kustannukset mietityttavat, samoin toteuttavan tahon valinta.

Vaikka oppiminen ei olisikaan suoraan integroitunutta muihin tyénteon jarjestelmiin,
kuten esimerkiksi Netteland (2009, 64) seka Julien (2005, 294) suosittelevat, on nykyi-
selldéankin paljon mahdollisuuksia rakentaa e-oppimista joustavampaan ja tyéhon pa-
remmin lomittumaan suuntaan. Teoriassa puhutaan paljon materiaalien varastoitumises-
ta, jolloin tarvittavat tiedot saadaan aina haluttaessa ja ongelmia kohdattaessa esille (ks.
esim. VVoci & Young 2001, 158; Karakas & Manisaligil 2012, 718).

Useimmissa yrityksissé verkkokursseille padsee uudestaan, jos haluaa kdyda asioita
toistamiseen lapi. Tallaista mahdollisuutta kdytetddn kuitenkin aktiivisesti vain Yrityk-
sessa G.
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-- verkkokurssit on avoimena, et sinne voi palata kattomaan sita. -- mita palautetta
on tullu, ni hyvin usein ne kay sielté verkkokursseilta kattomassa, et tda on hyva paikka
tulla sitten, kun tulee siina arjessa vastaan, ni palaan verkkokurssille kattomaan. (Haas-
tateltava G3)

Yksi vastaajista toteaa, ettd verkkokursseille paasee kylla uudestaan, mutta mahdolli-
suudesta ei olla yleisesti tietoisia. Lisaksi toinen haastateltava huomauttaa, ettd vaikka
kursseja paaseekin kdyméaan uudestaan myohemmin, ei niista ehdi saamaan apua kesken
ty6tilanteen. Haasteelliseksi koetaan myds se, ettd oppijan taytyisi ymmartéda kokonai-
suus, jotta han osaisi hakea tiedon oikeasta paikasta. Liséksi koulutuksen jarjestdjén
taytyisi ymmartad, mitkd ovat tiedot, joita kursseilta kaivataan jalkeenpdin, jotta ne
osattaisiin asettaa hyvin saataville.

Toisaalta tilanne, jossa kaikki kurssit 10ytyvét selkeésta sijainnista, on jo hyvé alku
tarpeisiin pohjautuvan kouluttautumisen tukemiseen. Koivistokin (2007, 11) toteaa, etta
digitaalisessa maailmassa tiedon saatavuus ei ole enda ongelma ja haasteet siirtyvat va-
lidin ja tilanteeseen sopivan tiedon I6ytdmiseen luotettavasti.

Sims ym. (2008, 28) puhuvat siitd, ettd nykyaan hyddynnetdén yha enemman tekno-
logioita, joissa pienid, helposti paivitettavia oppimissisaltoja voidaan yhdistelld vapaasti
ja luoda niista halutunlaisia kokonaisuuksia, joilla vastataan eri tyontekijoiden tarpei-
siin. Myds haastateltava E korostaa, ettd suurta tietomaaraa ei ole tehokasta opettaa ko-
konaisuudessaan kaikille. On hallinnollisesti jarkevampéa seka taloudellisempaa, jos
henkildstolle koulutetaan ydinasiat ja syventdvaa materiaalia saa tarvittaessa.

Ni jos se jarkevasti suunnitellaan, tehdaan pienia kokonaisuuksia, niit semmaosii op-
pimis-chunkeja, ni se on toinen tapa, missa sun ei tarvii niin ku sen oppijan kannalta
kayttdd kauheita resursseja, istuu viiden paivan kursseja, joista tarviit sit vaan puoli
paivaa. (Haastateltava E)

Haastateltava B korostaa, ettd yritysten tulisi etsia tiedon oikea-aikaisuuteen uuden-
laisia ratkaisuja. Hanen mukaansa usein luullaan, ettd kyse on koulutushaasteesta, vaik-
ka oikeasti tarvitaan vain oikea tieto oikeassa paikassa. Yrityksessdé G on ymmarretty,
etta tarkeinta on tietdd, mista tieto 16ytyy, jolloin kaikkea ei tarvitse opetella ulkoa. Heil-
I& tietoa on runsaasti intranetissa, ja verkkokursseilla on paljon sinne johtavia linkityk-
sid. Haastateltavan G2 mukaan koulutuksissa korostetaan nykyéén sitda, misté tieto 10y-
tyy, ei tietomassan ulkoa oppimista ja kerralla oppimista.
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6.2.3  Itseohjautuvuus ja sen mahdollistaminen

Edellisessa luvussa korostettiin tydn ohella oppimisen ja joustavien mahdollisuuksien
merkitystd. Se, kédytetdadnko tallaisia mahdollisuuksia, riippuu kuitenkin siitd, kuinka
itseohjautuvaa yrityksen henkilostd on ja kuinka paljon heidéan itseohjautuvuuttaan tue-
taan. Itseohjautuvuus maariteltiin luvussa 2.3. seuraavalla tavalla: itseohjautuva opiske-
lu on omatoimista seka suunnitelmallista, ja siin& oppija asettaa itse omat tavoitteensa ja
ohjaa toimintaansa. Haastattelujen perusteella itseohjautuvuutta voidaan tarkastella kah-
desta nakokulmasta:

o henkildsto voi valita ajan ja paikan opiskelulle

o henkildsto voi valita materiaalit ja koulutustavan.

Ajan ja paikan valitseminen itsendisesti on vastaajien mukaan hyvin tavanomaista.
Tallaista mahdollisuutta my6s arvostetaan henkiloston keskuudessa. Esimerkiksi Yri-
tyksessd G erityisesti liikkuva myyntihenkilékunta on antanut kiitosta joustavista mah-
dollisuuksista. My0ds Yrityksessa D on koettu, ettd kenttdhenkilokunta on arvostanut
lisddntynyttd joustavuutta. Yleensd pdavastuu ajan seké paikan jarjestamisesta on tyon-
tekijalla, mutta valilla myds esimiehid on tdytynyt muistuttaa siita, ettd e-
oppimismoduulien kdymista varten on varattava aikaa seka hiljainen paikka.

Vocin ja Youngin (2001, 158) mukaan virtuaalisessa tilassa opiskelu on mahdollista
juuri silloin, kun tyontekija on motivoitunut ja tarvitsee tietoa. Hanen ei tarvitse odottaa
kurssin jarjestamista, eika tiedontarpeen ja oppimismahdollisuuksien valissé ole saman-
laista aikakatkosta kuin ennen. Tama vaikuttaa toteutuvan haastateltujen henkildiden
yrityksissa varsin hyvin. Ajan ja paikan joustavuudesta ovat haastateltavien kokemusten
perusteella hyotyneet yleensé seké yritykset etta koulutettavat henkilot.

Toinen itseohjautuvuuden osa-alue on edellista vapaampi, silla tydntekija saa ajan ja
paikan lisaksi valita, mitd han oppii tai miten hén oppii. Tallainen vapaus voi maksaa
itsensé takaisin korkeampana sitoutumisen asteena, luovuuden ja Kilpailukyvyn kasvuna
ja organisaation kehittymisend ketterammaksi seké kilpailukykyisemmaksi (ks. Lai &
Liou 2010, 5; Karakas & Manisaligil 2012, 718). Kummassakin teollisuusalan yrityk-
sessa (Yritykset | ja F) sanotaan suoraan, ettei itseohjautuvuus ole kovin hyvin imple-
mentoitua.

Haastateltavan F mukaan tdma johtuu péaosin siitd, etta itseohjautuvuus vaatisi help-
pokayttdisempad, suoraviivaisempaa ja paremmin toimivaa oppimisinfrastruktuuria.
Koulutuksenhallintajarjestelmén suuntaan ollaan kulkemassa, mutta ennen sen hankki-
mista koetaan, ettd tyontekijalle ei voida antaa vastuuta tdman omasta oppimisesta.
Mydskéén yrityksessa | ei ole kdytossa LMS-jarjestelmad, mika antaisi pohjaa véitteel-
le, ettd niin sanottu korkeamman tason itseohjautuvuus vaatii usein tuekseen jonkinlai-
sen oppimisjarjestelmén tuoman struktuurin.
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Tavallisimmin itseohjautuvuus nayttaytyy haastattelujen perusteella siten, ettd tyon-
tekijoiden annetaan valita itse haluamiaan kursseja. Haastateltava E puhuukin siitd, etta
yrityksissa on kahdenlaisia toimintatapoja kurssien kohdistamisen suhteen: joko tiettyi-
hin osaamisprofiileihin liittyvat tietyt kurssit, ja jarjestelma kutsuu opiskelemaan nama
vaadittavat kurssit, tai sitten tarjolla on kurssitarjotin, jolta kurssit voi valita. Haastatel-
tavan E mukaan kurssitarjotinmalli on yleistyméssa, mutta kaikkein tavallisinta on vie-
lakin tarjota massakoulutuksia, koska tyontekijoilta puuttuvat verkkoidentiteetit, joita
jarjestelma voisi tunnistaa.

Erds haastateltava suhtautuu massakoulutuksiin kriittisesti, vaikka niiden tarjoaminen
on vield hénenkin yrityksessaan vallitseva toimintatapa. Myos palveluntarjoajapuolella
ollaan kiinnostuneita kehittdméaan e-oppimista itseohjautuvampaan suuntaan.

Ni mun mielesta sen pitdis muuttua, et se yksil6 ite ottaa vastuun siitd omasta oppi-
misestaan. Et se ei endd oo niin et HR-osasto lahettaa sut jollekin kurssille, koska se
pitda kayda, vaan se, etta vastuu on sulla itella. (Haastateltava I)

No sitte jos ajatellaan téllasia taitoja joita, sanotaan vaikka projektiliiketoiminnan
tai muuta, ni kylla se nayttas silta, etta se viiden vuoden paasta se maailma toivottavasti
on sellanen -- et se koulutus on imuohjautuvaa, et se ei 0o kdydella tyontamista --. Joka
tarkottaa myoski sita, etta yksittaisten tyontekijoiden oma vastuu ja oma motivaatio sii-
td, mitd mun pitas oppia, vahvistuu sen sijaan, et se koulutus on ikéan kuin organisoi-
tua. (Haastateltava B)

Yrityksessa C on jo tarjolla enemman vapaaehtoisia kuin pakollisia verkkokursseja,
ja kurssiskaala on erittain laaja. Samoin Yrityksessa G on saatavilla runsaasti verkko-
kursseja, ja strategiatasolla asti toivotaan, ettd liiketoiminta-alueiden valilla tapahtuisi
ristiinoppimista ja tyontekijat kavisivat kursseja eri osa-alueilta. Yrityksessa G ajatel-
laan, ettd jos saa kdyda verkkokursseja laajemmalta alueelta, voi kiinnostua muistakin
liiketoiminta-alueista. E-oppiminen voi auttaa 16ytdmaan oman “paikan” organisaatioS-
sa. Yrityksessa | vapaavalintaisuutta on kokeiltu osana kurssikokonaisuutta, mutta se ei
ole yleinen kaytanto.

Haastatteluista on tunnistettavissa useita itseohjautuvuutta rajoittavia haasteita, joihin
lukeutuvat seuraavat osa-alueet:

o vapaavalintaisuus tarkoittaa sit4, ettd lahiesimies valitsee kurssit

o henkilostoll4 ei ole riittdvasti vastuuta, jotta motivaatiota syntyisi

o ei ole selvad, onko viesti ylimaaraisista kursseista tullut perille

o tyontekijoité ei aktiivisesti kannusteta oppimaan liséa

o oppimisen tavoite ei ole henkilostolle selva

o oppiminen ei riitd motiiviksi suorittaa ylimaaraisia kursseja
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o yliméaarainen oppiminen nahdéaén vain kustannuksena.

Eniten esille tullut haaste oli esimiestydskentely. Esimiehilld on suuri vaikutus sii-
hen, mitéd kursseja tyontekijoita kannustetaan kaymaan tai kuinka paljon tydaikaa kurs-
seja varten saa allokoida. Toisaalta valilla kursseja kaydaan omalla ajalla, palkattomasti,
mika Haastateltavan E ndkdkulmasta on positiivinen asia, silld yksilon kuuluisikin kan-
taa itse vastuuta urakehityksestaan.

Maailma on muuttunut siihen, etta kaikki ei tuu lusikalla suuhun, pitaa ittekkin teha
jotain. Niin td& [mahdollisuus opiskella vapaa-ajalla ] on yks semmonen vahva trendi --
Nuoremmat sukupolvet etenkin, ne pitdd semmosta tyénantajaa mydskin houkutteleva-
na, jos tydnantaja tarjoo tammadsen mahollisuuden, et s& voit vaikka iltasin, jos sua
kiinnostaa, patevoittaa itteesi siihen, et sa paaset uralla eteenpdin ja parempaan palk-
kaan ja. Mut et se on oikeestaan se molemmin puolinen hyoty, ja siihen suuntaan men-
naan kylla vahvasti. (Haastateltava E)

Liséksi haastatteluista kay ilmi, ettd henkilostolla taytyy olla jokin tavoite, johon py-
ritéén ja joka kannustaa oppimaan lisdd. Tavoite voi olla esimerkiksi edella mainittu
urakehitys tai sitten uusiin tehtdviin siirtyminen talon sisélld&. Moni haastateltava myos
korostaa, ettd luontaista motiivia ei yritysympéristossa aina ole olemassa. Taman takia
haastateltavat nékevat, ettd taytyy olla myos pakollisia kursseja ja valilla taytyy luoda
muita motiiveja kuin itse oppiminen.

Karakas ja Manisaligil (2012, 117) sek& Githens (2006, 22) korostavat, etta e-
oppiminen voi olla itseohjautuvaa ja sosiaalista samaan aikaan. Talldin itseohjautuvuus
voi nayttaytya esimerkiksi monipuolisten verkostojen luomisena ja aktiivisuutena digi-
taalisissa ekosysteemeissd, esimerkiksi blogialustoilla seké& wikeisséd. Tilanne, jossa tie-
toja jaetaan, jotta muut voisivat oppia, on sellainen, jossa luontainen motiivi ei valtta-
matta riitd, ja tdsta puhutaan lisaa luvussa 6.3.4.

Internetin laajan koulutusvalikoiman (esim. MOOC-kurssit) seké erilaisten asiantun-
tijayhteisdiden ansiosta yrityksilla on mahdollisuus antaa tyontekijoiden 16ytaa tai muo-
dostaa omat oppimisympaéristonsa (ks. esim. Kirpal ym. 2009, 17; Meister 2013; Noe
ym. 2014). Tallaisiin mahdollisuuksiin ei kuitenkaan ole haastatelluissa yrityksissa sen
suuremmin tartuttu. Vastaajan E mukaan mahdollisuuksia omaehtoiseen koulutukseen
tarjotaan eri tavalla eri toimialoilla. Hanen mukaansa teknologia-alalla ollaan muita
toimialoja myodnteisempid, ja esimerkiksi perinteisessé teollisuudessa tdma on harvinais-
ta. Haastatteluista kdy ilmi, ettd ainakin kustannusajattelu on yrityksen ulkopuolella
oppimisen este — jos oppimiseen kaytetddn tyfaikaa. Haastateltavan E mukaan tallaiseen
koulutukseen voidaan kuitenkin suhtautua positiivisesti, jos se selvasti tukee yrityksen
tavoitteita. Haastateltavan C mukaan itseohjautuvuuden tukemiseen tarvitaan kuitenkin
selkeét tukirakenteet.
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Kun haastateltavilta kysytaan, millainen prosessi alkaa tyontekijan havaitessa puut-
teita osaamisessaan, on monen vastaajan ensimmainen ajatus, etta téllaiset havainnot
otetaan esille kehityskeskusteluissa. Joissain tapauksissa mahdollista on myods keskus-
tella lahiesimiehen kanssa hieman nopeammalla aikataululla. Jos yrityksissd halutaan
vastata paremmin luvussa 1.1 kuvattuun muutostahtiin ja pysya kilpailussa mukana seka
mahdollisesti jopa saavuttaa kilpailuetua e-oppimisella, taytyy ajattelutapaa kuitenkin
muuttaa. Vaikka oppimista kuinka sitoisi tyéhon ja rakentaisi tarjolle kursseja, ilman
itseohjautuvuuteen kannustavia rakenteita e-oppimisen taytta potentiaalia ei voida saa-
vuttaa.

6.3 Rikkaampaa ja osallistavampaa e-oppimista

6.3.1  Motivointi ja oppimisen tehostaminen verkkokursseilla

Kaikki vastaajat ovat tiedostaneet, ettd silla, millaisessa muodossa kurssisisallot laite-
taan verkkoon, on suuri merkitys oppimisen ja motivaation kannalta. Haastateltava H
sanoo, ettd yliopistolahtoisissd verkkokurssiratkaisuissa oli heidén e-oppimishisnekseen
ldhtiessaan usein takana kasitys siitd, ettd oppijalla oli halu oppia. Hanen mukaansa yri-
tysmaailmassa tilanne ei kuitenkaan aina ole téllainen:

-- meilla oli aika vahvasti se kasitys, ettd monesti on kyse siita ettéa organisaatiol on
halu opettaa, ei niinkaan siitd, etta oppijalla olis halu oppia. (Haastateltava H)

Dagger ym. (2007) esittavat, ettd perinteinen passiivinen e-oppiminen on korvautu-
massa dynaamisella ja aktiivisemmalla e-oppimisella. Suunta on myds haastattelujen
perusteella yhd enemman poispdin pelkésta tekstista ja kohti rikkaampia, tyontekijaa
enemman aktivoivia ratkaisuja. Yrityksessa C kayttajaa aktivoidaan verkkokursseissa
yleensa jo jokaisella luettavalla sivulla:

Meil on nykysin aika vahan verkkokoulutuksissa enda sivuja, missa on vain tekstia ja
kuva. Eli joko animoidaan siihen jotain pientd, tehdaan joku, mista tulee jotain liiketta,
tai jotain, mista pitda klikata, et tulee jotain liiketta. Jollain taval, et se sivu muokkau-
tuu, jolloin se kayttaja pakotetaan klikkaamaan, ja se aktivoi sita kayttajaa. (Haastatel-
tava C)

Kaikissa yrityksissa kayttajaa ei kuitenkaan motivoida ja aktivoida vield néin paljon,
mutta silti motivoivuutta ollaan kiinnostuneita lisddméaan. YKksi haastateltavista kuiten-
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kin antaa ymmartéaa, ettd kehitysprojektin lopputuloksena ei valttaméttd synny kustan-
nussyista erityisen siséltorikasta.

-- you have an idea that you want to make an e-learning out of, and you discuss then
with the supplier what is possible and then the supplier will come up with the perfect
solution” [ironically], and then you say “Well, I don’t have money”, [laughs] and basi-
cally it goes down to a page turner and maybe some bling bling, and that is always how
it goes. (Haastateltava F)

Seké yrityksessa F ettd Yrityksessa | ulkoa ostetut ratkaisut ovat olleet sisalloltaén
monipuolisempia kuin itse rakennetut. Esimerkiksi Yrityksessa F kaytetdan verkkokurs-
sien luomiseen usein tyokalua, jonka péaatarkoituksena on luoda dokumentteja. Tyoka-
lun avulla saadaan aikaan niin kutsuttuja page turnereita, joihin saadaan myos luotua
pienid testeja. Haastateltava | mainitsee, ettd heilld interaktiivisuus on liittynyt lahinna
ulkopuolisten palveluntarjoajien ratkaisuihin, joissa on ollut muun muassa hieman yh-
distelytehtdvid. Han on kuitenkin sitd mieltd, ettd yrityksen sisalla voisi tuottaa yhta
toimivia ratkaisuja.

Yleensa ne [interaktiivisuutta sisaltavat kurssit] on semmosii, mitk4 on paaosin ul-
kosii, paitsi nyt on sitten meilla se tyokalu kaytdssa, jolla sitten pystyy. Idea olis se etta
me itekkin pystyttais niitd tekemaan tai kuka tahansa meilld, koska se on niin helppo ja
se ois sitten kustannustehokasta, ja ei edes tavoteltasi sellasta viimesen paalle hienoo ja
brandattya. (Haastateltava I)

Haastateltava F puhuuu bling blingista ja Haastateltava | viimeisen paalle hienosta
sekd brandatysta. Vaikuttaa siltd, ettd heidan yrityksissaan sisaltdon luotuja ominai-
suuksia, kuten interaktiivisia mahdollisuuksia, ei nahda erityisen arvoa lisadvina seik-
koina. Yrityksissé voi siis toteutua Newtonin ja Ellisin (2005, 393) esittaméa huoli siitd,
ettd kustannuslahtdisyys johtaisi koyhtyneeseen sisaltoon. Githens (2006) kuitenkin
puhuu myos kriittisesti teknisista hienouksista (vrt. bling bling) ja kannattaa mahdolli-
simman yksinkertaista toteutusta. Toisaalta voi ajatella, etta yksinkertainen toteutus ei
myo6skaan saisi olla oppimisen ja henkildstdn sitoutumisen esteena.

Jos yritykset eivét ole valmiita maksamaan siséltod rikastavista jarjestelmaominai-
suuksista, voi olla, ettd interaktiivisen sekd monipuolisen sisallon merkitysta ei ole pys-
tytty todistamaan tarpeeksi laajasti tai sitten ulkoiset palveluntarjoajat eivét ole osanneet
vakuuttaa yrityksid sen tarpeellisuudesta. Teoriassa sisaltorikkauden ja osallistavan si-
sallon arvoa kuitenkin korostetaan (ks. esim. Schweizer 2004, 684; Zhang ym. 2006, 19;
Neo ym. 2008). Lisaksi yksi haastateltavista toteaa, ettd etenkin muutostilanteissa toteu-
tuksen taso voi olla kriittinen tekijé.
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-- jos pitda kayda jotain suurtakin muutosta lapi, ni sillon kannattaa entista enem-
man panostaa siihen, et se homma toimii ja teha se ns. kunnolla. Ja méa tarkotan sil
kunnolla nyt sitd, et sit sita tekee sen digimaailman ammattilaist. Et jos se nayttaa jo-
tenki sellaselta kokolta tai se ei ndyta yhtaan niin ku nykyisen verkkomaailman tuotteel-
ta tai et se on tosiaan jotenki maailman huonoiten toimiva verkkosivu, ni kylhan s& oot
iteki silleen, et “tdssdks tdd nyt sit oli”. (Haastateltava A)

Myos Yrityksessd D laadukkaan nékéinen ulkoasu mielletdédn tarkeaksi sitouttavaksi
tekijaksi:

Koska tosissaan meil opiskelee semmosii ihmisii, keihin me ei silla lailla olla henki-
Iokohtasessa kontaktissa, ja siel on hyvin erityyppisid, eritasoisia ihmisid, niin me ha-
luttiin, et se on semmonen hyvin miellyttavan nakonen, et tavallaan vahan niin ku ei nyt
ihan kuka tahansa, mut et se sit kiinnostais erilaisia ihmisia. (Haastateltava D)

Vaikka siséllon tarvittavasta laatu- tai ominaisuustasosta ei olla yhta mieltd, kaikki
haastateltavat, joiden kanssa asia tuli puheeksi, mielsivét sisallon helppouden tarkeaksi
tekijaksi e-oppimisjarjestelmissa. Haastateltavan H mukaan helppokéyttoisyyden, tii-
viyden, nopeuden ja viestinnallisyyden merkitys korostuu erittdin suureksi e-oppimisen
henkildstokoulutussovelluksissa, etenkin, jos vastaanottajalla ei ole luontaista motiivia
oppia asiaa. Yrityksissd, joissa e-oppiminen aloitettiin vasta muutama vuosi sitten,
verkkokurssit rinnastetaan pitkien dokumenttien lukemiseen. Haastateltavien mukaan e-
oppimisen kautta on helpompi ja mukavampi siséistaa tietoa kuin lukemalla pitki& oh-
jeistuksia. Eras haastateltava toteaa:

-- meil on tosi tarkkoi ohjeita, ja meijan aikasemmat materiaalit on ollu valtavia, niin
ku Kkirjallisia tosi pitkia. Mut sit me ollaan huomattu, et sit jotkut ihmiset lukee niista
vaan ensimmaisen sivun, ja sitten se kenttatyd ei onnistu toivotulla tavalla. (Haastatel-
tava D)

Myaos yrityksessd G korostetaan keveyden merkitysta:

Kun miettii -- tata verkkokurssia: ennen siin oli tekstia ja siind oli kuva, korkeintaan
yksi pieni kuva. Ja sité tekstid katottiin, et se on varmasti just eikd melkein niin ku oi-
kein. Ja nyt sielld on edelleen teksti&, ja katsotaan, et se on oikein, mut siel saattaa olla
vahan yksinkertaisemmin, helpommin lukaistavissa olevaa tekstia, et siihen ei tartte niin
syvalle uppoutua. (Haastateltava G3)
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On siis huomattava, etté sisallon lisaksi on alettu yhd enemmaén korostamaan sité, mi-
ten asioita koulutetaan verkossa. Kuten Byers (2005, 353) toteaa, ei materiaalien siirté-
minen verkkoon riitd, vaan taytyy ottaa huomioon, milla tavoin verkossa opitaan tehok-
kaimmin. Taman haastateltavat tuntuvat padosin sisdistaneen hyvin. Vastaajan H painot-
tamat helppokayttdisyys, tiiviys ja nopeus eivat kuitenkaan ole aina helposti toteutetta-
vissa.

-- jos ajatellaan just itse verkkokursseja [puhutaan haasteista], et miten me saadaan
rakennettua niista just sellasia, etté ne ei ole liian raskaita kayda lapi, vaan siella tulee
nimenomaan se oleellinen tieto siella, minka taa kohderyhma tarvitsee. (Haastateltava
G2)

No kyl se yks suurimmista haasteista on, ettd varsinkin jos ei 0o kovin pitkaa koke-
musta verkossa toimimisesta, se sisallon tiivistamisen vaikeus ja vaiva, jossa toki me
ollaan yleisimmin se asiantuntija sitte, mutta se etté asiakas itsekin ymmartaisi, etta
miten paljon ja miten hankalaa joskus se kiteyttdminen on. (Haastateltava H)

Haastateltavat puhuvat myds erilaisten esitystapojen ja medioiden valinnoista e-
oppimisessa

-- mité on ndaitd Mooceja, niin ne on mun mielest hyvid niin kun esimerkkeja siita,
mité moderni e-oppiminen on. Siel on niin ku yhdistetty tosi paljon erilaisia elementteja,
et siel on videoo, siel on facebook-ryhmaa ja siel on kaikki kyselyt jokaisen moduulin
jalkeen ja tan tyyppista. (Haastateltava I)

Monissa yrityksissa on kuitenkin vielda uusi asia, ettd verkossa paastdan helpommin
hyodyntdmaan suurta kuvamaaraa seka pilkkomaan tekstia kokonaisuuksiksi niin, ettei
kaikki teksti ole kaiken aikaa kayttdjien saatavilla. Haastateltavat puhuvat muun muassa
vareistd, ulkoasusta seka erilaisista efekteistd. Kuitenkin myos videoita seké pelillisyytta
on otettu enenevissd maarin kayttoon.

Siella on enemman graafeja, siel on videoit, siel on niin ku monipuolisesti kaikkea.
Nyt meil on tdnd vuonna kesastd lahtien sitten tehty sinne joitakin pelejakin jopa.
(Haastateltava G3)

Tyypillisin tapa kayttaé videoita on nauhoittaa jonkin tietojarjestelman kayttoa ja liit-
t44 siihen selostusta. Kuitenkin Yrityksesséd C on jo kaytetty interaktiivisempaa videoi-
den muotoa, josta myods Zhang ym. (2006) puhuvat. Haastateltavan E mukaan video ja
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animaatiot sopivat hyvin myds kuvaamaan jonkin laitteen kayttoa tai vaikkapa jotakin
turvallisuusjérjestelyn osaa.

Haastateltava C korostaa samaa kuin aiempi tutkimus eli erilaisten oppimistyylien
huomioimista monipuolisen siséllén avulla. Esimerkiksi Zhang ym. (2006) painottavat,
ettd monipuoliset kanavat edistavat huomattavasti sité, ettd yksittaisten koulutettavien
oppimistarpeet saadaan huomioitua ja ettd oppija l6ytad omalle oppimistyylilleen sopi-
vaa sisaltoa. Haastateltava H puhuu myds turtumisesta, jota saman median jatkuva kayt-
t0 saattaa synnyttad. Sisalto ei ole enda vaikuttavaa, jos kyllastymispiste on saavutettu.
Schweizerkin (2004) painottaa, etta asioiden esittdminen monipuolisesti edesauttaa op-
pijoiden vireystason yllapitdmistd ja tylsyyden vélttdmistd. Toisaalta Haastateltava E
tuo esiin, ettd kaikelle on aikansa ja paikkansa. Hanen mukaansa esimerkiksi yrityksen
toimintaperiaatteiden ja prosessikuvausten opetuksesta on turha tehdad multimediaisia tai
interaktiivisia, jos téllainen toteutustapa ei johda tehokkaampaan koulutukseen.

Interaktiivisuus nahdaan kuitenkin padosin tarkedna osa-alueena. Eniten hyddynnet-
tyja kayttajaa aktivoivia menetelmid ovat haastateltavien yrityksissé erilaiset testipatte-
ristot ja monivalintakysymykset, joita asetetaan tyypillisimmin moduulien tai sivujen
loppuun.

-- siel itse aktiivisesti joutuu valilla ainakin tekemaan ja saattaa valissa olla joku
pienenpieni tehtava, yks monivalinta tai joku tallanen. (Haastateltava G3)

Haastateltavien mukaan interaktiivisessa sisalléssa on usein on kyse puhtaasti huo-
mion sailyttdmisestd, joka voidaan toteuttaa melko pienelld vaivalla. Téarkeinta on, etta
kayttajan taytyy itse tehda tai saada aikaan jotakin.

-- you have to interact with the e-learning, for example to have a short quiz or some-
thing where you have to move some boxes on the screen from one place to another. So
this is what | would say is interaction. Even if it’s small, just very little things, it keeps
the attention of the learner on the topic. (Haastateltava F)

Tietysti joku vaitti mulle, ettd jo se ettd on klikattava sivunavigaatio, ni sekin on in-
teraktiivisuutta -- ma olin vahan silleen, et periaatteessa kylla, mut sitd me ei tarkoiteta
interaktiivisuudella. Et me tarkoitetaan sita, et siin sivulla pitda tehda jotain. Etta tietyl
taval sa joko saat sen sisallon tai sit niin, et meil on tosi paljon sivulla jotain, ettd ndama
asiat raahaa tai sanaristikko tai no pikakysymyksii kaytetdan. -- Semmosii ihan peda-
gogiikan alkeellisimpii keinoja ni on usein huomattu aika hyviks ja toimiviks. (Haasta-
teltava C)
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Yrityksessa C interaktiivisuus on jo arkipdivaa, kuten se on myds palveluntarjoajille.
Erds haastateltavista jopa toteaa, ettd interaktiivisuus kayttajan ja jarjestelméan valilla on
jo perusedellytys, ja seuraava askel on, ettd perusverkkokursseihin kuuluisi jo lahtékoh-
taisesti my0Os kayttajien valisté interaktiota. Rikkaiden materiaalien koetaan aina olevan
interaktiivisia.

-- ma en oikein enaa puhuis verkko-oppimisesta ilman interaktiota. (Haastateltava H)
Kuvioon 3 on koottu haastatteluissa esitetyt tavat motivoida ja sitouttaa kéyttajaa se-

k& rakentaa e-oppimismoduuleista vaikuttavampia ja mukaansatempaavampia oppiko-
konaisuuksia.

Laatu Helppous

» Ammattimainen « Ei niin paljon
jalki tekstia

« Sitouttava » Kevyemmét
kokonaisuus sisallot

* Viéritys * Selkedt osa-alueet

Interaktiivisuus Monimediaisuus

* Testit * Kuvat

» Kysymykset *Videot

* Pelit + Animaatiot

* Painikkeet

Kuvio 3 Motivoivat ja sitouttavat keinot verkkokurssimoduuleissa

Haastatteluissa esille nousseet paateemat olivat materiaalien laatu ja oppimisen hel-
pottaminen, interaktiivisuus eli se, etta tyontekija padsee aktiivisesti itse tekemaan asioi-
ta kurssijarjestelmassd, sekd monimediaisuus eli tietojen tarjoaminen useissa eri muo-
doissa. Interaktiivisuudesta puhutaan myds aiemmissa tutkimuksissa, samoin useiden
medioiden ja siséllollisten ratkaisuiden tarkeydestd. Myo6s helppoudesta puhutaan ai-
emmassa tutkimuksessa, mutta lahinnd navigoinnin ja kayttojarjestelman kannalta (ks.
Zhang & Nunamaker 2003, 212-213; Schweizer 2004, 683). Haastatteluissa puolestaan
korostui tekstien keventaminen ja pilkkominen. Laadukkuuden varmistaminen ei erityi-
sesti nouse esiin aiemmissa tutkimuksissa, mahdollisesti siksi, ettd optimaalista laatua
on vaikea maaritell&.
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Kuvion 3 osa-alueista interaktiivisuus sai vastaajilta selkedsti eniten kannatusta. Mo-
ni haastateltava kertoi, ettd interaktiivisuuden lisdédminen oli poikkeuksetta kohentanut
palautetta. Jos palaute on heijastanut todenmukaisesti sisdista asiakastyytyvaisyytta,
ollaan interaktiivisuuden lisddmisessé ja kehittdmisessd oikealla tiella. Pelit ja pelilli-
syys ovat olennainen osa interaktiivisuutta, ja niistd puhutaan erikseen seuraavassa lu-
vussa.

6.3.2  Pelit ja pelillisyys

Nelja haastateltavaa alkaa puhua peleista tai simulaatioista jo ennen kuin haastattelija
mainitsee niistd mitdén. Haastateltava A ottaa pelit esille jo ensimmaisten kysymysten
aikana pohtiessaan sitd, millaisiin koulutustarpeisiin e-oppimisella voitaisiin vastata.
Hén kertoo esimerkin roolipelistd, jossa maatalouskoneen kayttéd opetellaan virtuaali-
maailmassa, jossa oppija ajaa konetta ja tarkistaa kaikki asiat ennen lahtoa:

Et jos sa voit harjotella puimurin ajamista silla, ni emma enaa keksi, mihin se ei so-
veltuis. (Haastateltava A)

Haastateltava | puolestaan tuo esiin strategisen verkkopelin, jota yrityksessa | kéytet-
tiin tiimin kehittdmisessa ja tiimityOtaitojen opettamisessa. Siina jokainen pelaaja sai
valita itselleen hahmon, ja kaikki hahmot joutuivat tekeméén yhteistyota yhteisen ta-
voitteen eteen. Haastateltava C puolestaan pohtii mahdollisuutta tehdd perehdytysta
hauskemmin jonkin pelin avulla.

Myos haastateltava E tunnistaa pelien ja simulaatioiden tulevat mahdollisuudet, jois-
ta osviittaa antavat hanen mukaansa esimerkiksi auto- ja lentokonesimulaattorit. Han
kuitenkin sanoo, ettd monet ratkaisut ovat vield kehitysvaiheessa. Haastateltava B puo-
lestaan pohtii simulaatioiden sopivan hyvin vaarallisten tilanteiden harjoitteluun. Haas-
tateltava E puhuu pelien motivoivasta ja stimuloivasta vaikutuksesta ja uskoo, ettd sen
myota pelaamalla paéastddn myos parempiin oppimistuloksiin. Myos Haastateltava C
uskoo pelien motivoivaan ulottuvuuteen, ja korostaa sitd, ettd nuoremmille sukupolville
pelaaminen on jo luonteva tapa oppia. Haastateltavan F mukaan pelit voivat auttaa
muuttamaan kaytosta, mihin hanen mielestaan e-oppiminen ei muuten sovellu, ja hanen
mielestddn mahdollisuudet vaikuttaa kéayttaytymiseen simulaatiopelien avulla ovat e-
oppimisen suurin vahvuus.

Kaikki pelit oma-aloitteisesti esille tuoneet vastaajat innostuvat peleistd puhuessaan.
Esimerkiksi Haastateltavan | kuvauksen perusteella Yrityksessa | on pelaamisen avulla
saavutettu juuri Kiilin (2005, 22) kuvaama asenteita muokkaava flow-tila. Haastateltava
| kertoo, kuinka peli herétti tunteita ja siitd puhuttiin tydyhteistssa vield pitkaan jal-
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keenpdin. Haastateltavien innostus hiipuu, kun ruvetaan keskustelemaan kustannuspuo-
lesta. Haastateltavan C mukaan budjetit ovat tdmén hetken taloustilanteessa niin tiukoil-
la, ettd ei ole ylimaaraista, milla tehda hauskuuksia. Yrityksessd C pelien kayttod onkin
vahennetty runsaasti. Vastaaja | summaa hyvin peleihin liittyvan kustannushaasteen:

Sita olis ollu kiva jatkaa, mut se nyt ei, syysta tai toisesta ei saatu sitd menemaan.
Tais olla taas joku kustannusjahti, joka tallaiset kokeilut vei pois. (Haastateltava I)

Vaikuttaa siltd, ettd yrityksissa tosiaan on vallalla ajatus, jonka mukaan pelien paa-
tarkoitus yrityskontekstissa on oppiminen, ei hauskuus (ks. Fortmiller 2009, 68; Wil-
liam Horton Consulting 2013). Nayttaa silta, etta peleilld ei ole saatu aikaan riittavasti
nékyvéa tulosta — ainakaan suhteessa kustannuksiin — jotta niiden kaytt6a olisi kannat-
tanut aktiivisesti jatkaa. Toisaalta korkeat kustannukset ovat varmasti vaikuttaneet sii-
hen, ettei pelejé ole edes kokeiltu lahellek&én kaikissa mahdollisissa konteksteissa.

Haastateltava H toteaa, ettd pelien kustannuksia on vaikea tuoda alas, koska yritysten
haasteet ovat niin yksil6llisia, ettei niihin ole helppoa tai edullista tehda hyvalaatuista
pelid. Han kuitenkin uskoo, ettéd pelien kaytto tulee yleistymaan universaalien asioiden,
kuten myyntitaidon opettamisessa, mutta ei usko, etté pelit tulevat ainakaan lahitulevai-
suudessa lydmaan lapi miten meidan juttu tehddan -kontekstissa. Samaa mieltd on
Haastateltava F, jonka mukaan hdnen omassa yrityksessaan ei kdyteta peleja siksi, etta
myyntihenkilékuntaa halutaan kouluttaa myymaén juuri yrityksen tavalla eika vain ylei-
selld tasolla. My6s Haastateltava C toteaa, ettd pelien laajamittaisempi kaytté on viela
kaukana.

Pelien ja pelillisyyden kasitteiden ero ei ole haastateltaville yhtd selkea kuin se on
teoriassa. Kaksi haastateltavaa alkaa peleistd kysyttdessd puhua suoraan pelillisyydestd,
vaikka vastauksista onkin helppo erottaa, milloin puhutaan varsinaisesta pelillisyydesta,
milloin taas kokonaisista peleistd. Mahdollisesti peleistd puhuminen tuo haastateltavien
mieliin pelillisyyden aiheeseen liittyvdn hehkutuksen johdosta, josta esimerkiksi Frey
(2012, 40) seké Deterding (2012, 14) puhuvat.

Seké Haastateltava A, D ettd F ottavat pelillisyyden oma-aloitteisesti puheeksi, vaik-
ka A kayttaakin termia peliméinen logiikka ja F puhuu pelien elementeista. Pelillisyyttéa
pidetdan tarkednd, koska sen avulla henkildstoa saadaan innostettua ja motivoitua. Pelil-
lisyyden uskotaan johtavan siihen, ettd yksitoikkoistakin sisaltoa jaksetaan kayda lapi ja
omaksua paremmin. Haastateltava E mainitsee motivoivan ja simuloivan vaikutuksen
liséksi, ettd hanen mielestddn pelillisten ominaisuuksien kautta p&éstdan parempiin op-
pimistuloksiin.
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Ja ehka méa naan sen pelillisyyden just sita kautta, et meidan pitéis innostaa niit hen-
kiloita, et ne jaksaa keskittyy ja perehtyy. Ni ma koen sen sellasena tarkeend, mita mei-
dan pitais jatkossa viel miettid, et miten sité voidaan toteuttaa. (Haastateltava D)

-- jos siitd tehdaan véahan semmost niin ku pelimdista, ni siinhan voi tulla just taa, et
sd huomaamattasi opit, kuin et nyt sulle annetaan niin ku pinkka A4:sia kateen ja niin
ku “lue huomiseks”, versus et se rakennettaiski ihan toisella logiikalla. (Haastateltava
A)

Myo6s muut haastateltavat suhtautuvat pelillisyyteen positiivisesti seka kiinnostunees-
ti, ja osa vastaajista antaa pelillisista toteutuksista myos kaytannon esimerkkejé.

-- vaikka kilpailijakartoitus voitas tehda jonakin timmdsena aarteenmetsastystyyppi-
sena pelind, ettd annetaan tehtavaks, kuka hakee kilpailijoista sita tata ja tuota, ja teh-
daan sille vaan pieni verkkoalusta, johon niit tietoi voidaan laittaa, ja ihan niin ku seko-
tetaan faktaa ja fiktiota. (Haastateltava H)

Pelillisyys on haastateltaville padosin uusi ilmi6. Ajatukselle pelillisyyden tai pelien
kayttdmisesta osana e-oppimista olisi Haastateltavan G2 mukaan vield viisi vuotta sitten
naurettu. Nyt pelimaisyyden lisddmista pidetdén kuitenkin positiivisena asiana.

-- kyl me ite ollaan innostuttu kovasti, ja vastaanotto on kans ollu positiivinen. Et va-
lilla tietenkin on, et missd menee se raja, etta on liian lapsellista, mut ei olla viela sen
rajan alle menty [nauraa]. (Haastateltava G1)

Haastateltavien vastauksista huomaa, etta pelillisyydessa nahdaan Deterdingin (2012,
14) ja Carterin (2012, 24) esittdmia mahdollisuuksia motivoida tietynlaista, valilla ika-
vystyttavaakin kayttaytymistd seka toimintaa. Lisaksi Detering (2012, 14) mainitsee
pelillisen sitoutumista parantavan vaikutuksen, jota on havaittu ainakin Yrityksessa G.
Sielld oppijat innostuivat monivalintatehtdvastd, jossa heitettiin palloa koriin. Vaikka
kyseessa oli sisalléltadan samanlainen monivalintatehtava kuin ei-pelillisissa versioissa,
pelinomaisuus motivoi kéayttdjia ja sai heidat antamaan runsaasti positiivista palautetta.

Pelien elementteja, joiksi asiantuntijat ja tutkijat nimeévat muun muassa vapauden
epdonnistua, mielenkiinnon kasvattamisen, tarinankerronnan, nopean palautteen, tavoit-
teellisuuden, haasteet, palkkiot, edistymisen seuraamisen sek& kilpailullisuuden (ks.
Frey 2012, 40; Kapp 2012, 66; Talug 2012, 4431; Kumar 2013), ei kuitenkaan vield ole
méaérallisesti suuresti kaytossd. Yrityksessa C on kéytetty tarinankerrontaa luomalla
toimipisteessa tapahtuva skenaario, jota koulutettava tyontekija seuraa, ja valitsee sen
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edetessd mielestdan oikeita toimintatapoja vaihtoehtojen joukosta. Palaute on valitonta,
joten mukana on toinenkin pelielementti, nopea palaute.

Myos Yrityksen G koripallopelissa ilmenee palautteen reaaliaikaisuus, ja Haastatel-
tavan G3 mukaan koulutusta kéyva henkild tulee eri tavalla rekisterdineeksi vaaran vas-
tauksen, kun pallo ei mene Kkoriin, verrattuna vain naytélle tulevan palautetekstin luke-
miseen. Haastateltava G3 korostaa erityisesti, ettd on tarkeda saada palautetta kurssiym-
paristdssa tehdyista valinnoista, vaikka niité ei olisikaan antamassa fyysinen ohjaaja.

Jonkin verran mukana on myos Kilpailullisuutta, silla esimerkiksi Yrityksessa C
opiskelijat padsevat vertaamaan suoritettujen kurssien maarédd muiden samassa toimipis-
teessé tydskentelevien henkildiden kanssa. He nékevat, mita kursseja muut ovat suorit-
taneet, mutta eivat sitd, minkalaisia arvosanoja muut ovat saaneet. Haastateltava C ko-
rostaa, ettd kurssisuoritukset ndyttamélld saadaan edes hieman yhteisollistd aspektia
mukaan muuten hyvin itsendiseen verkkokouluttautumiseen. Voidaankin huomata, ettéd
pelillisyyden tuoma hauskuus liittyy myos yhteisollisyyden luomiseen. Lisaksi kursseis-
ta puhuminen ja kurssiarvosanojen vertaaminen voi johtaa verkostoitumiseen ja tata
kautta lisdéntyneeseen informaaliin oppimiseen.

Yrityksessa G paastaan nakemaén pisteiden keskiarvo ja voidaan verrata sitd omaan
suoritukseen. Yrityksessd on huomattu, etta pelkka pisteiden antaminen on johtanut sii-
hen, ettd koulutuksia kaydaan l&pi siihen asti, ettd saadaan taydet pisteet. Tdma vahvis-
taa Haastateltavan G1 mukaan oppimista, kun asiat kerrataan useampaan otteeseen lapi.
Ja vaikka toisten pisteitd ei paasta ndkemaan reaaliaikaisesti, pisteista syntyy silti kes-
kustelua kurssilaisten keskuudessa, etenkin kun on kyse uusien tuotteiden lanseerauk-
seen liittyvasta verkkokurssista. Kaikki Yrityksessa G haastatellut henkil6t innostuivat
haastattelun aikana pohtimaan mahdollisuutta laajentaa pisteseurannan kayttéa. Heidan
mukaansa ei valttamétta olisi tarpeen nayttaa kaikkien suoriutumista nimeltd mainiten,
mutta kurssilaisille voisi esimerkiksi kertoa, olisivatko he vaikka 20 prosentin par-
haimmiston joukossa. Haastateltavien mukaan tallainen menettely voisi motivoida eten-
kin myyjia, joilla jo luonnostaan on yleensé Kilpailuviettia.

Myos palkintoja on ollut kéytossa sekd Yrityksessa C ettd Yrityksessé G, jotka oli-
vatkin ainoat yritykset, joissa haastattelujen perusteella oli kaytetty pelien elementteja
hieman laajemmassa skaalassa. Kummassakin yrityksessé on esimerkiksi annettu kurs-
sidiplomeja, joita osallistujat ovat saaneet tulostaa itselleen kurssisuoritusten jéalkeen.
Yrityksessa C diplomeita on saanut palkkioina kurssikokonaisuuksista ja koulutusoh-
jelmista joissakin yksikoissa. Niistd on ollut myos konkreettista apua haettaessa uusiin
tehtaviin yrityksen siséalla. Yrityksessad G diplomit liittyivat vain yhteen kurssiin, mutta
ne olivat hyvin suosittuja, ja osallistujat ripustivat niita tyopisteilleen. Lisaksi diplomit
koettiin esimiesten keskuudessa helpoksi keinoksi varmistua siitd, ettd kurssi oli suori-
tettu. Motivointiin on pyritty Yrityksessa C myos kehittdmallg erilaisia arvontoja kurs-
sit suorittaneille, joissa voi voittaa mittaviakin palkintoja.
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Kaiken kaikkiaan suurin osa haastatelluista henkildista ei vield nostanut pelillisyytta
suuresti esille, eika pelillisia elementteja ollut kaytdssa runsaasti. Esimerkiksi haastei-
den, tavoitteellisuuden seka edistymisen seuraamisen kayttaminen on viela melko va-
haistd. Huomattavaa on, ettd vain kaksi vastaajaa kasitteli pelillisyyttd suoraan omista
kokemuksistaan késin. Pelillisyyteen kuitenkin suhtauduttiin positiivisesti, eikd sen
hyodyntdmiseen liitetty samoja kustannushaasteita kuin varsinaisten pelien kayttoon.
Vaikuttaakin siltd, ettd kaiken hehkutuksen keskella pelillisyys tarjoaa paljon mahdolli-
suuksia niitd innokkaasti odottavalle yritysmaailmalle.

6.3.3  Sulautuva oppiminen

Kaksi haastateltavaa otti sulautuvan oppimisen esille oma-aloitteisesti heti haastattelun
alkupuolella, mutta kaikki haastateltavat ottivat kantaa aiheeseen, eika késite ollut heille
vieras. Sanoja sulautuva, sulautettu tai sulautua kaytti vain yksi haastateltavista, muut
kayttivat suomentamatta englanninkielistd késitettd blended learning. Kolme haastatel-
tavaa henkiloa vetda sulautuvan oppimisen kasitteellisesti erilleen verkko- tai e-
oppimisesta. Tallainen jako ndyttaytyy myos aiemmassa tutkimuskentassd, jossa sulau-
tuvaa oppimista on tutkittu paljolti erillisissa tutkimuksissa. Kaksi haastateltavaa nakee
sulautuvan oppimisen enemmankin suuntana, johon ollaan e-oppimisessa menossa.
Toinen heistéd ilmaisee asian e-oppimisesta puhuttaessa néin:

-- ajatus on kuitenkin, ettd se aiemmin ehka niin ku irrallisena tai toisenlaisena toi-
mintatapana hahmotettu juttu pitais kuitenkin olla osa sitd kokonaispalettia ja sitéa
mainstreamia. (Haastateltava B)

Liséksi Haastateltavan H mukaan sulautuva oppiminen on oikea ratkaisu, kun hae-
taan vaikuttavuutta ja halutaan muokata asenteita. Han puhuu myods kanavien sulautu-
misesta:

Hajautetaan sitd myoskin moniin kanaviin etta Internet ja verkko on yksi, puhelin on
toinen, erilaiset vaikkapa isot info boardit voi olla kolmas, et tietyl taval myds sité, et ei
se 00 aina kahenkyt minuutin verkkokurssi. Niillekin on paikkansa, mutta tarvitaan niin
ku monenlaista vaikuttamiskanavaa. (Haastateltava H)

Edelld esitetyissd ajatuksessa lahestytddn Itkonen-lvanovin (2009, 186) nédkemysté
siitd, ettd sulautuvassa oppimisessa on kyse oppimisen ymparistdjen sulautumisesta tay-
sin uudeksi kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvat monipuolisesti informaatioyhteiskunnan
tarjoamat vuorovaikutuksen valineet ja oppimistavat. Liséksi erilaisten, toisiaan tayden-
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tavien kanavien kaytté vastaa Simsin ym. (2008, 23, 27) esittdmid pohdintoja siit4, etta
sulautuva oppiminen koostuu sekd muodollisista ettd epamuodollisista oppimismahdol-
lisuuksista, joista dlypuhelimien kayton voidaan nahdé luvussa 1.2. esitettyjen tulkinto-
jen mukaan edustavan epamuodollista oppimista.

Padosin sulautuva oppiminen mielletddn kuitenkin vield kasvokkain tapahtuvan eli
face-to-face-oppimisen seka verkko-oppimisen yhdistelméksi muun muassa Vocin ja
Youngin (2001), Lamin ym. (2013, 322) seka Kiviniemen (2013) maaritelmien mukai-
sesti. Esimerkiksi Haastateltava | kuvaa sulautuvaa oppimista e-oppimiselementtien
tuomiseksi mukaan face-to-face-koulutukseen. Téssa ajattelutavassa koulutuksen pohja-
na néhdaan edelleen olevan perinteinen koulutus, johon e-oppiminen tuo vain oman
lisansé. Toisaalta esimerkiksi Haastateltava C mainitsee, ettd heilla sulautuvat oppimis-
kokonaisuudet voivat pitaa sisallaén pelkkia verkkoelementteja. Niihin kuuluu kuitenkin
aina jokin vuorovaikutuksellinen osuus, joka voi olla lahiopetuksen ohella vaikkapa
webinaari.

Yrityksessa C verkon ja lahiopetuksen roolit k&antyvat toisin pain kuin perinteisesti
on ajateltu, ja verkko on lahtooletus, johon ldhioppiminen saattaa tuoda oman lisénsa.
Yrityksessa on siis saavutettu Bondaroukin ja Ruélin (2010, 150) ennustama tilanne,
jossa luokkahuoneopiskelua korvataan suurelta osin uuden sukupolven verkostoituneel-
la e-oppimisella ja sosiaaliseen mediaan perustuvalla vuorovaikutuksella, joka tarjoaa
mahdollisuuden yhtaaikaiseen oppimiseen.

Sulautuviin ratkaisuihin siséltyykin haastateltujen henkildiden mukaan poikkeuksetta
jokin yhteisollinen, sosiaalinen osuus, olipa se sitten verkkomuotoinen tai kasvokkain
tapahtuva. Sekd Haastateltava B ettd Haastateltava | puhuvat siitd, ettd sulautuvan op-
pimisen kokonaisuudet on aloitettu yhteisollisella osuudella. My6s Githens (2006, 24—
26) suosittelee tiimiaktiviteettien tuomista koulutuskokonaisuuden alkuun, jotta oppi-
minen helpottuisi ja mielipiteiden jakaminen lisaantyisi. Haastateltava B on huomannut,
ettd kasvokkaiset tapaamiset kokonaisuuden alussa edesauttavat luottamuksen syntymis-
td. Hanen mukaansa luottamuksen syntyminen on erityisen tarkeéd, jos on toivottavaa,
ettd koulutettava ryhma todella tydskentelee tiiminé ja oppii valmennuksen aikana yh-
dessd. Yrityksessa | sulautuvissa kokonaisuuksissa on usein lahdetty liikkeelle tiimiyt-
tamisestd, joka on kuitenkin ollut verkossa tapahtuvaa. Haastateltavan | mukaan téllaiset
tapaamiset ovat toimineet hyvin, mutta yrityksessa on huomattu, ettd virtuaalisten ta-
paamisten toimimisen edellytyksend on paljon kasvokkaisia tapaamisia lyhyempi kesto.

Johdon ja esimiesten sulautuvassa koulutuksessa tiimiyttdminen on varmasti erityi-
sen tarkeda, silla koulutuksissa on jo lahtokohtaisesti henkil6itd, joilla on tietdmysta ja
taitoja, joita halutaan jakaa eteenpdin organisaatiossa. Tall6in kommunikaatio ja mieli-
piteiden jakaminen ovat koulutuksissa luonnollisesti avainasemassa. Myds kaikki muut
haastateltavat, jotka puhuivat johdon koulutuksista, mainitsivat vuorovaikutteiset jaksot,
vaikka eivat erikseen korostaneetkaan, ettd niilla kannattaisi aloittaa oppimiskokonai-
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suudet. Erityisesti Haastateltavan H mukaan l&hitekemista pitdisi yhdistaa verkko-
opiskeluun paljon nykyista enemman. Kaksi haastateltavaa mainitsee projektit, joissa on
tavattu seké alussa, keskivaiheilla etté lopussa.

Haastateltavat F ja | korostavat lahitapaamisten merkitystd, koska ne ovat piténeet yl-
I& kurssien flowta tai vastaavasti pitdneet kurssin vauhdissa. Motivaation yllapitdminen
onkin varmasti tarkeaa, silla haastateltavien mukaan johdon koulutusohjelmat kestévét
yleensa monta kuukautta, joskus jopa useamman vuoden. Voikin olla, ettd sulautuvasta
oppimisesta on tullut yleisté juuri johdon kouluttamisessa (ks. luku 6.2.1), koska pitkén
keston takia osallistujilta vaaditaan kykya itseohjautua ja pitaa ylla motivaatiota.

Liséksi esimerkiksi Yrityksessa C johdolle tarjotut sulautuvat kokonaisuudet ovat
usein laajoja informaatiopaketteja, joihin sisdltyy muun muassa linkkeja, videoita, haas-
tatteluja sekd tapaamisia. Tallaisia kokonaisuuksia ei varmastikaan ole kayttajan nako-
kulmasta helppoa hallita. Schweizerin (2004) mukaan itseohjautuvuus onkin edellytys
sille, ettd e-oppimisesta on tyontekijalle hyotyd, ja ehkd tdma patee erityisesti sulautu-
van oppimisen kokonaisuuksissa — etenkin, jos ne ovat johdolle suunnattuja, pitkéai-
kaista sitoutumista vaativia kokonaisuuksia.

Sulautuvaa oppimista voidaan kayttaa myds muissa kuin johdon ohjelmissa, vaikka
tastd haastateltavat antavat huomattavasti vahemman esimerkkeja. Talléin myos lahi-
paivien ja verkon keskindiset roolit voivat olla hyvin erilaiset. Esimerkiksi Yrityksessa
G sulautuvia valmennuskokonaisuuksia kaytetdan uusien myyjien koulutuksessa. Ko-
konaisuus kaynnistetddn verkkokurssilla, joka valmistaa lahipdivaan. Ennakkokurssi on
faktapainotteinen, kun taas lahipéivassa korostuu soveltaminen. My6s Haastateltava A
puhuu siitd, ettd verkkokurssin roolina on usein pohjatiedon ja tuen antaminen ennem-
min kuin opeteltavan osa-alueen ytimen opettaminen. Myds Lam ym. (2013) ovat ha-
vainneet, ettd verkko voi tehokkaasti valmistaa oppijoita lahiopetusta varten. Heidén
mukaansa on hyvd, jos luokkamuotoinen opiskelu voidaan hyddyntaa kokonaan keskus-
teluun ja ongelmanratkaisuun. Haastateltava G1 kuitenkin kertoo, ettd valmennuskoko-
naisuuden verkko- ja lahijaksojen jalkeen verkkokursseja kaytetdan myos tietojen sy-
ventamiseen ja lisdkoulutukseen.

Myos Yrityksessa D hyddynnetddn sulautuvaa opiskelua kenttahenkilékunnan koulu-
tuksessa, vaikka Haastateltava D ei tdssa yhteydessa sulautuvuudesta puhukaan. Kentté-
henkilékunnan koulutus nimittéin siséltaa seké kirjallisten materiaalien lukemista, verk-
ko-moduulien kdymisté ettd puhelimitse tapahtuvaa ohjeistusta. Myds tassé tapauksessa
verkko valmistaa puhelimitse tapahtuvaan koulutukseen, jossa voidaan s&éstdd aikaa
sekd keskittya vain olennaisimpiin asioihin.

Haastateltavan H mukaan verkkokoulutusmoduulien rooli sulautuvassa oppimisko-
konaisuudessa on jésentda prosessia ja yhdenmukaistaa oppisisaltéd. Hanen mukaansa
hajonta on haitallista sekd osaamisen ettd tyytyvdisyyden suhteen. Jos e-
oppimismoduulit onnistuvat selkiyttdmaan oppimisprosessia, voidaan valttdd Simsin
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ym. (2008, 27) osoittama tilanne, jossa oppijat eivat ymmaérra kurssia kokonaisuutena
eivatkd havaitse ndenndisesti erillisten osien linkittymista toisiinsa. Haastateltavan F
mukaan sulautuvassa oppimiskokonaisuudessa ohjaajan roolista tulee merkitykselli-
sempi kuin pelkassa e-oppimisessa. Voikin siis olla, ettd sulautuva oppiminen vaatii
monipuolisena, formaalia ja informaalia, erilaisia kanavia ja luokkahuone- seké virtuaa-
liopetusta yhdistdvana koulutustapana muuta e-oppimista enemmén panostuksia ohjaa-
miseen ja ohjeistuksiin, Lamin ym. (2013) osoittaman esimerkin mukaisesti.

6.3.4  Yhteisollisyys ja sosiaalisen median sovellukset e-oppimisessa

E-oppimiseen liittyva yhdessa oppiminen, sosiaalisen median hyddyntdminen ja erilai-
set oppimista tukevat kommunikaatiokanavat tuodaan selvésti esille haastatteluissa.
Vain Yrityksessd D ei ole ollut toistaiseksi tarvetta kayttdaa yhteisollisia menetelmia
osana e-oppimista. Kaikille palveluntarjoajille (Yritykset B, E ja H) yhteisollisten osa-
alueiden liittdminen e-oppimisratkaisuihin on jo arkipaivéa ja selva osa e-oppimista.
Yrityshaastatteluissa kdy kuitenkin ilmi, ettd olemassa olevat jarjestelmat eivét aina
mahdollista yhteisollisyytta siind maarin, kuin sita haluttaisiin e-oppimistarjontaan luo-
da, muusta e-oppimisesta erilldan olevat kommunikaatiovalineet saattavat luoda paal-
lekkéisyyksia tai tarjolla olevista yhteisollisistd mahdollisuuksista ei olla riittdvan tietoi-
sia.

-- siel [puhuu e-oppimisalustasta] ei oo ollu viel ihan kaikkia mahdollisuuksia, mita
nykypaivana on. Ja sen takia meilla nyt on toiveissa, et saatais sitten ens vuonna pa-
rempi, uudempi alusta, jossa ois enemman niitd wikeja ja muita tammdsia sosiaalisen
median mahdollisuuksia, jolloin niita pystyttais kayttaa. (Haastateltava G3)

Main reason | would say in Company F [name replaced], and | would assume in
other companies as well, is that we have our own community software which is outside
the e-learning environment which is different than the other communication channels
that we have. So I would say that’s then one of the reasons why people don’t ask ques-

tions through that chat. (Haastateltava F)

Sanotaanko ndin, etta niitd [puhuu e-oppimisyhteisOistd] perustetaan, jos niita kysy-
taan, eli usein ei osata kysya. (Haastateltava C)

Kun puheeksi tulee yhteisollisyys ja sosiaalisen median sovellukset, haastateltavat
puhuvat joko verkkokursseille rakennetuista yhteisollisistd piirteistd tai ratkaisuista,
jotka eivét liity mihink&éan yksittaiseen kurssiin vaan ovat niista irrallisia. Esimerkkejé
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jalkimmaisesté voivat olla esimerkiksi jonkin teeman ymparille luodut yhteisot tai blo-
git. Haastateltavien mielestd yhteisollisyyden ja keskustelun lisé&minen e-oppimiseen
on lahes poikkeuksetta positiivinen asia ja sen ndhdaan hyodyttdvan oppimisprosessia.
Tallaista positiivista vaikutusta korostetaan myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim.
Zhang & Nunamaker 2003). Yksi haastateltavista tahdentaa erityisesti tietojen jakami-
sen merkitysta kurssimoduulien valissé:

-- et se ois tavallaan, se oppiminen ois jatkunu sellaisena oppimisena koko sen ajan,
mita se oli. Tavallaan kun se vanhanaikanen tyyli on ollu se, et s& meet kurssille, ja sit
s tuut pois ja sa oot muka oppinu jotakin. Tammadses pitemmas jaksos, et sa saisit sen
flown pysymaan siind aktiivisena koko ajan. (Haastateltava I)

Haastateltava A kertoo, ettd joissakin yrityksissd on jokapéivaista toimintaa oppia ja
ratkaista ongelmia yhdessa verkossa niin, ettd vastaukset 16ytyvat helposti jalkeenpain
haettaessa. Kuten Sims ym. (2008, 27) toteavat, nykypdivan tyd vaatii yksiloita lahes
poikkeuksetta tyostamaédn ja ratkaisemaan ongelmia yhdessa muiden tyontekijéiden
kanssa, minkd useimmat haastatellut henkilét ovat ottaneet huomioon koulutusjarjes-
telmisséan. Yhdessé tuotetun materiaalin varastoituminen puolestaan johtaa tilantee-
seen, jossa ei tarvitse yha uudelleen keksia asioita, jotka ovat olleet organisaation tie-
dossa aiemminkin (ks. Voci & Young 2011, 158).

Myaos toinen haastateltava puhuu informaation tuottamisesta yhdessa, ja korostaa, et-
t& yhdessa rakennettu tieto on usein vakuuttavampaa:

-- ni tda vertaistuotanto itseasias on se, jossa vertaiset tuottavat, oppijat tuottavat
toisilleen sisaltéa. Ja jolla nayttaa olevan paljon enemman evidenssia ja todistusvoimaa
kuin silld, et joku ulkonen tuottaa sitéa. (Haastateltava B)

Falconer (2006) esittaa, ettd e-oppimisella on paljon potentiaalia hiljaisen tiedon
kommunikoimiseen ja nakyvaksi muuttamiseen. Tallaista mahdollisuutta haastateltavat
eivat tuo lainkaan esiin. Haastateltavat puhuvat yhteisollisyydesta padosin haasteiden
kautta, vaikka sosiaalisen median sovelluksien ja yhteisollisyyden lisaédminen néhdaan
useimmissa haastatteluissa positiivisena asiana ja suuntana, johon ollaan kulkemassa.
Tama on mielenkiintoista, silla teoriassa keskitytddn kuvaamaan lahinna yhteisollisyy-
den ja osallistumisen hyoétyja. Haythornthwaite ja Andrews (2011, 210), esittdvat, etta
keskustelupalstojen kaltaiset asynkroniset sovellukset muodostavat nykyaan yhden e-
oppimisen tukipilareista, mutta ainakaan yritysmaailmassa niiden merkitys ei viel ole
néin suuri. Vastausten perusteella eniten esille tulleet haasteet on téssa jaettu kolmeen
paéluokkaan, joita kuvio 4 selventaa.
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« Keskustelualuetta ei kéayteta

+ Vain pieni joukko aktivoituu

« Innostus sosiaalisesta mediasta muussa
elamassa ei siirry tydpaikalle

* Pelisdannot

+ Anonymiteetti

« Fasilitoinnin viema aika
 Keskustelun aloittaminen hankalaa

» Useat keskustelualustat
« Useat keskusteluaiheet
» Suunnittelemattomuus

Kuvio 4 Yhteisollisen tiedon tuottamisen ja keskustelun synnyttamisen haasteet e-
oppimisessa

Kuvion 4 esittelemistd haasteista henkilston aktivointi tulee kaikkein vahvimmin
esille haastatteluissa. YKksi haastateltava nostaa esiin, ettd sulautetussa oppimisessa kou-
lutettavat henkilot kylla kokevat hydtyvéansa jaetusta siséllosta, mutta keskustelua ei
synny. Myo6s muilla haastateltavilla on samantapaisia kokemuksia.

-- sanotaan et puolet yleensa kavi laittamassa sinne jotakin, ja se ei ollu mitenkaan
kauheen vilkasta se keskustelu. Eika meillé oikeestaan missaan foorumilla ole. (Haasta-
teltava I)

No meil on esimerkiksi intrassa erityyppisille asioille avattu keskusteluja, mut ne
kuivuu aika nopeesti. Et siin on muutama, joka kommentoi, ja sit ne hdviaa. (Haastatel-
tava )

-- niita [puhutaan wikeista ja epadmuodollisista tavosta oppia] on hyvin vahan kaytet-
ty, et me aina valilla kokeillaan. Etta joka keskustelualueen kayttaminen jonkun kurssin
yhteydessa tahtoo olla, joko sinne ei osallistuta tai sitten ihan resurssien takia, et jos
meilla on kymmenia verkkokursseja meijankin vastuulla, ni se on vahan hankala jarjes-
taa ettd pystyttais sitten keskustelua yllapitamaan. Et se on oikeestaan tan kehityksen
kannalta ollut sellanen jarru, ettd miten me pystyttas hyodyntaa naita kaikkia véalineita.
(Haastateltava G2)

Liu ja Bowen (2011) nostavat esille haasteen, ettd vain pieni henkildmaara paivittaa
suurimman osan tiedoista tai ettd suurin osa ihmisista paivittaa vain pienen patkan. Hei-
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dan mukaansa todellisen kaytantdyhteisén syntyminen vaatisi kuitenkin tasapuolisem-
paa osallistumista. Myds palveluntarjoajapuolella on havahduttu téllaiseen haasteeseen:

Amerikkalaiset tutkimukset osottaa, etté yhteison aktiivisuus menee yhden suhde yh-
deksan suhde yhdeksdankymmeneen. Eli 1 prosentti yhteison kayttdjista on aktiivisii
tiedon tuottajia ja 9 prosenttia kommentoi ja tuottaa tammdst niin kun reaktiivist sisal-
toa ja 90 prosenttii ei tuota mitdan sisaltéd vaan on tyytyvaisid, kun saa vaan kattoo,
mita toiset tekee. Ja totta kai niin kun yrityksissa voidaan paasta vahan parempaan, mut
ei juurikaan. Joka tarkottaa et tuhannen hengen organisaatiossa on kymmenen aktiivis-
ta sisdlléntuottajaa. (Haastateltava H)

Seké Haastateltava A ettd G vertaavat sosiaalisen median kayttoa vapaa-ajalla ja yri-
tyksen sisélla, ja pohtivat sitd, miksei aktiivisuutta saada rakennettua yrityksen sisaisiin
prosesseihin ja koulutukseen:

-- kun muutenki se homma on verkossa, siis niin ku viestinta ja markkinointi --. Ni
miksei se sit niitten oman yrityskulttuurinkin luominen tapahtuis siella? Ja miksei sita
yrityskultturiakin voisi luoda vahan talleen avoimella lahdekoodilla tai joukkoistamal-
la? (Haastateltava A)

Yrityksessa G puolestaan on huomattu, ettd sosiaalisten medioiden kaytt6 on lisaan-
tynyt voimakkaasti asiakasrajapinnassa, jossa sosiaalisessa mediassa ollaankin todella
aktiivisesti lasna. Aktiivisuus ei ole siirtynyt henkilostopuolelle samalla tavalla, mutta
toisaalta haastateltavien mukaan tarkeintd on, ettd sosiaalinen media toimii, kun ollaan
vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa.

Kylla siella [asiakasrajapinnassa] niin ku etukenossa on selkeesti, ja tietenkin taytyy
ollakin et. (Haastateltava G1)

Kuvion 4 seuraava osa-alue eli fasilitointi ja valvonta nousevat aktivoinnin lisaksi
selvasti esiin haastatteluissa. Yksi haastateltavista luettelee haasteita:

-- minkalaisilla tyovalineilla sita yhteisollistd oppimista voidaan tukea, miten sité
ruokitaan, kuka sita ruokkii eli kuka aktivoi sita yhteis6a, ja sit ihan tAmmaonen et kun
meil on niin paljon tyéntekijoita niin miten sitd valvotaan? Siin on ihan tAmmaosii kurfjii
puoliikin, et sitd on pakko valvoo, et ei 0o niin kun vaihtoehtoja. (Haastateltava C)
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Yrityksessa G puolestaan todetaan, ettd keskustelua on kéyty osana joitakin verkko-
kursseja, mutta yrityksessa ei viela ole vakiintuneita pelisaantdja yhteisollisten vélinei-
den kayttamiselle. Heill& koetaan, ettd naiden pelisaantdjen rakentaminen on suuri kehi-
tyshaaste, mutta samalla edellytys valineiden laajemmalle kaytolle. Liséksi erilaisten
keskustelujen yllapito vie runsaasti aikaa, miké osaltaan jarruttaa niiden laajamittaisem-
paa kayttoonottoa. Yrityksessd | puolestaan huomattiin, ettd kun keskustelu siirrettiin
hetkeksi anonyymiksi, aktiivisuus kyll& nousi, mutta keskustelun laatu muuttui:

-- ettd tallanen keskustelukulttuuri verkossa ei 0o viela kauheen hyva, oikeestaan
missaan foorumissa en 0o nahny kovin vilkasta keskusteluu. Paitsi sillon, kun meilla oli
joku keskustelukanava, mihin ei tarttenu menna omalla nimella. Sit se pantiin kiinni
[nauraa]. Rupes tulemaan niin rankkaa tekstia. (Haastateltava I)

Teoriassa puhutaan hieman samankaltaisista haasteista. Liu ja Bowen (2011) mainit-
sevat ilkivallan wikeissd. Heiddn mukaansa ilkivalta johtaa siihen, etta sisaltoa taytyy
jatkuvasti valvoa ja hallinnoida. Liséksi fasilitointiin liittyy keskustelun kdynnistdmisen
haaste. Esimerkiksi Haastateltava C kokee, ettd keskustelun kaynnistdminen ja ruokKki-
minen kasvotusten on paljon helpompaa kuin verkossa. Hanen mielestdén keskustelu
tulisikin aloittaa kasvotusten ja jatkaa sitd verkossa. Haastateltava | on kuitenkin eri
mieltd. Han on huomannut, ettd keskustelua saadaan heratettyd hyvinkin tehokkaasti
verkossa, mutta se vain vaatii erilaista l&hestymistapaa. Keskustelun ohjaaminen on
suuremmassa roolissa, ja on pidettdva huolta siitg, ettd kaikilta kysytaan ja kaikki osal-
listuvat. Keskustelun toimivuuden edellytys on myds ollut ryhmien pieni koko.

Kuvion 4 viimeinen haaste on monimutkaisuus. Haastattelujen perusteella keskuste-
lua yritetadn heréatella useilla foorumeilla samanaikaisesti. Kéytdssa on blogeja, wikejé,
keskustelupalstoja seka sisdisia kommunikaatiovalineitd ja -alustoja. Esimerkiksi Yri-
tyksessd F keskustelua ei ole syntynyt lainkaan e-oppimisalustan yhteyteen, koska kay-
tossa on samanaikaisesti kolme muuta kommunikaatio- ja yhdessa oppimisen jarjestel-
maa. Yrityksessd G puolestaan huomattiin, ettd kun suosittua sisdisten tukitoimintojen
keskustelupalstaa yritettiin kopioida erilaisille myynnin osa-alueille, keskustelu ei lah-
tenyt kayntiin, vaikka olemassa olevalla keskustelupalstalla kayttajat olivat erittdin ak-
tiivisia.

Se keskustelu kaytiin siina samalla foorumilla, vaikka se ei liittyny palstan aiheeseen
[aiheen nimi korvattu], ni siella keskusteltiin sitten ne muutkin, joihin yritettiin perustaa
keskustelualuetta. (Haastateltava G1)
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Voidaan siis tulkita, ettd yhteisollistd e-oppimista on vaikea rakentaa monessa pai-
kassa samanaikaisesti. Kohdennetummalla ldhestymistavalla voitaisiin todennakdisesti
vaikuttaa myds kayton aktiivisuuteen.

Vaikka haasteita on ollut runsaasti, myds onnistumisen kokemuksia on saatu. Esi-
merkiksi juuri Yrityksen G yhden tukitoiminta-alueen keskustelupalstalla ollaan aktiivi-
sesti mukana.

Koko Suomen alueen tota henkil6t, ketka tdmén aiheen [aiheen nimi korvattu] kans-
sa on tekemisissa, ni voi sinne laittaa kysymyksia tai kommentteja joistakin asioista, ja
taalla on tommonen oma porukka, mika ottaa osaa siihen keskusteluun, ja se on todella,
todella aktiivinen. Ja se on tosi hieno juttu, etta sitten ne pystyy sitakin kautta selvittelee
kaikkii asioita, mitka voi mielté askarruttaa. Ettei tartte valttdmatta puhua puhelimessa.
Ja sit siind on se hyva puoli, et kun ne on siella keskustelupalstalla kayny sita lapi, ni se
on kaikkien nahtavilla, kuka sinne vain menee. (Haastateltava G2)

Vaikuttaa siltd, ettd keskustelupalstalle on helppo tulla, ja siitd on muodostunut osa
vakiintunutta toimintatapaa. Kuitenkin myyjien paasy keskustelupalstalle riippuu heidén
myymastaan tuotevalikoimasta, joten erillisend yksikkond palsta ei hyddytd kaikkia.
Myos yrityksessa C yhteisollisyyden toteuttaminen on onnistunut joillain osa-alueilla,
erityisesti asiantuntijayhteisoissa. Haastateltava C kertoo esimerkin koulutuskokonai-
suudesta, joka on suunnattu talousasioiden vastuuhenkildille. Yhteison kautta vélittyvét
laki- ja toimintatapamuutokset, mutta sitd kautta voidaan myos viestia muista asioista,
keskustella, jakaa hyvia kéytantdja seka esittdd kysymyksia. Tassakin huomataan, etta
keskustelu toimii, kun kaiken informaation saa katevéasti yhdesta paikasta.

Haastateltava C mainitsee, etta tallaisia yhteisdja perustetaan kysyttdessa, ja aina nii-
ta ei osata kysyd. Hanen mukaansa aktiivisilla yhteisoilla on lahes aina aloitekykyinen
asianomistaja, joka ottaa johtajan roolin yhteisdon liittyvissa asioissa. Sen lisdksi, etta
tiedot I0ytyvét helposti yhdestd paikasta, aktiivisuuden syyna saattaa olla henkildstén
sitoutuminen jarjestelmiin, koska niiden rakentuminen on ollut terveperusteista. Githens
(2006, 24, 26) nimittdin painottaa téllaisen lahestymistavan merkitystd. Hanen mukaan-
sa jarjestelmia ei valttamatta ikind hyddynneta taysin, elleivat tydntekijat sitoudu niihin,
koska kyse on kuitenkin epdmuodollisen ja spontaanin oppimisen ruokkimisesta. Hanen
mielestddn onnistuneen investoinnin edellytys on, ettd kayttajat kokevat jarjestelman
tarpeelliseksi ja saavat vaikuttaa sen sisaltoon. Tallaisen ndkemyksen takana seisoo
myds muita tutkijoita (ks. esim. Newton & Ellis 2005, 394; Lam ym. 2013).

Yrityksessa G aiemmin mainittu aktiivisesti kaytetty keskustelupalsta on k&ynnisty-
nyt epdmuodollisesti, vaikka puitteet ovatkin peréisin koulutusyksikéltd. Kun palstoja
yritettiin kdynnistaa ylhaalta péin, niita ei kaytetty. Huomattavaa on, ettd yhdessakéan
haastatellussa yrityksessa loppukayttdjid ei ole otettu mukaan jarjestelmien suunnitte-
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luun. Henkilostdé on kylla mukana kommentoimassa sisdltda ja toteutusta pilotoinnin
kautta, ja heidan palautteensa nykyisista jarjestelmista otetaan mahdollisuuksien mu-
kaan huomioon uusien kurssien ja toteutuksien suunnittelussa. On siis todennékoisté,
ettd etenkin aktiivisuusongelmaan saataisiin apua kuuntelemalla tarkemmin tydntekijoi-
den toiveita heti alkumetreilta lahtien ja luomalla alustoja, johon tydntekijat voivat itse
luoda siséltoa.

Yksi haastateltava korostaa yhteisollistd oppimista tukevien tydkalujen asettamisesta
selkedsti yhteen sosiaaliseen oppimisymparistoon.

Siella on niin ku chatti-keskustelut, siel on omat seinét, sulla voi olla oma portffolio -
- sulla on oma profiili, voit seurata eriaisia lahteitd, asioita, henkildita. Esimerkiks on
sitten puheyhteys ihmisten valilla elikka vahan niin kuin Skypen tyylisesti, eliké sulla on
audiovisuaalinen yhteys, kamerayhteys ihan normaalit tAmmodset menetelméat. Ja me
voidaan jakaa yhteisia tiloja, yhteisia dokumentteja, -- eri ihmiset samaa materiaalia
yhté aikaa. Eli varsin laaja kirjo tammdsia sita yhteisollistéa oppimista tukevia ratkasu-
ja. (Haastatetava E)

Néin yhteisolliseen oppimiseen tarvittava tuki ei rajoitu yhteen tai kahteen ratkai-
suun, ja silti kaikki vélineet 16ytyvét helposti yhdesta lokaatiosta. Haastateltava E kui-
tenkin viela lisad, ettd pelkka sosiaalisen median tydvalineiden tarjoaminen ei takaa
yhteisollistd oppimista, vaikka ne voivatkin toimia oppimisen apuvalineitd. Tarvitaan
ryhma, joko ennalta madarittynyt tai vapaaehtoisesti muodostunut.

Haastateltava E mainitsee oman portfolion tai profiilin, joka on tullut esiin myos ai-
emmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Liu ja Bowen (2011) esittavat, ettd kaytantoyhtei-
sOjen syntymista saattaisi edesauttaa henkilokohtaisten tilojen tai profiilin luominen, ja
Schweizer (2004, 684) mainitsee esimerkiksi henkilokohtaisten web-sivujen rakentami-
sen. Omiin profiileihin liittyy myos Haastateltavan H ndkeymys itsensa esille tuomises-
ta sosiaalisen median kautta. Hanen mielestaan itsensé korostaminen liittyy olennaisesti
siithen, minka takia sosiaalinen media aktivoi ihmisié.

Et miks ihmiset on innokkaita sosiaalises medias. Ei sen takia, et ne haluis oppia jo-
takin, vaan usein sen takia, et ne haluu niin ku lainausmerkeis korostaa itseaan tai ja-
kaa itsedan tai niin ku rakentaa sitd omaa profiiliaan. (Haastateltava H)

Hanen mukaansa sosiaalisen median sovellukset toimivat hyvin IT-puolella, koska
sielld tietoa jakamalla rakennetaan samalla omaa profiilia ja guru-imagoa, jonka moni
mielellddn saavuttaisi. Myos Haastateltava | kertoo wikien toimineen parhaiten juuri IT
asioissa, joiden osalta on kysytty ja jaettu omia kokemuksia.
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Haastateltava H toteaa, ettd vain harvoin oppimisyhteiséjen jalkautus onnistuu lois-
tavasti. Hanen mukaansa suurin virhe on olettaa, ettd pelkka asiasiséltd ja oppiminen
aktivoivat ihmisid. Hanen mukaansa yhteisossé kdymiseen pitéisi liittd4 jotakin muuta
hauskaa tekemisté tai vaikka mahdollisuus voittaa jotakin, jotta yhteisoa hyodynnettai-
siin aktiivisesti. Jos tdssé onnistutaan, voidaan vastaajan mukaan luoda puitteet epa-
muodolliselle oppimiselle. Hanen mukaansa hektisyys ja paine vaikuttavat siihen, ettei
tietoja mennd jakamaan ilman selvéa porkkanaa. Tama pitdd varmasti erityisesti paik-
kansa silloin, kun sisalléntuotanto, siséllon lukeminen ja kommenttien esittdminen ei
kuulu tybaikaan. Ainakin kahdessa yrityksessa on ollut taysin yksikosta ja esimiehesté
riippuvaista, onko siséllon tuotanto yrityksen omaan sosiaaliseen mediaan ollut tyo-
aikaa.

Yrityksessa G on huomattu, etta valilla blogeja on kirjoitettu ja niitd on myds kom-
mentoitu paljon. Niiden avulla on siis saatu heratettya toivottua keskustelua ja aktiivi-
suutta. Blogeja on muun muassa kaytetty ennakkoon tietoon tuovana kanavana ja orien-
toivana valineend, joka on tuntunut henkildstosta henkilokohtaissmmalta kuin tiedotteet
tai kurssit. Kommentointi on ollut ongelma vain, jos blogit ovat olleet tiedotemaisia.
Mutta heti kun blogi on ollut yksil6llinen, muista poikkeava ja keskustelunomainen, se
on saanut myds kommentteja, vaikkakin vélilla vain lyhyita.

Haastateltava H painottaakin, ettd tarvitaan muukin kuin virallisen asian luoma syy
aktivoitua sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi hauskojen blogien lukeminen ja kom-
mentoiminen ei valttamatta nayttaydy asiapainotteisena koulutuksena vaan enemman
vapaa-ajan kaltaisena viihteellisend toimintana. Haastateltavan H mukaan taytyy sallia,
ettd yhteisdssa puhutaan vahan muutakin kuin pelkkia firman asioita, koska aktivointi
on tarkedmpéaa kuin se, ettd pysytaan vain asiassa. Myds Admiraal ym. (2003, 7) téh-
dentdvat, ettd oppiminen on sosiaalinen prosessi, johon kuuluu kollegoiden kanssa kes-
kustelua sekéa ty6hon liittyvisté ettd muista asioista.

Kuten Bondarouk & Ruél (2010, 152) toteavat, web 2.0 -sovelluksilla mahdollisuu-
det sosiaaliseen vuorovaikutukseen koulutettavien kesken seké koulutettavan ja ohjaa-
jan valilla ovat hyvét. Ei kuitenkaan olla viela sellaisessa tilanteessa, jossa teknologioi-
den mahdollisuuksia osattaisiin tdysimaaraisesti hyddyntaa. Falconer (2006) puolestaan
argumentoi, ettd e-oppiminen auttaa vélittimaan hiljaista tietoa, kun tarjolla on turvalli-
sia oppimisalustoja ja reflektointi- seké yhteistydmahdollisuuksia. Haastattelujen perus-
teella huomattiin, ettd mahdollisuuksien olemassaolo ei yksin riitd, silla tyontekijat eivat
automaattisesti aktivoidu niitad k&yttdmaan. Yhteisollisyys osana e-oppimista kiinnostaa
yrityksid, mutta aihetta tarkastellaan vield p&éosin haasteiden kautta. Kuitenkin moniin
haasteisiin on jo osattu vastata, vaikkakin vastaukset 10ytyvat yhta usein konkreettisista
kokemuksista kuin aiemmista tutkimuksista.
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6.4 Projektit ja onnistumisen arviointi

6.4.1  Projektien lahtdékohdat

Aiemmassa kirjallisuudessa korostuu kysymys siitd, miksi yritykset ylipdataan alkavat
kayttad e-oppimista. Koska e-oppiminen on yleistyva tapa kouluttaa henkil6stoa ja tu-
kea heidén osaamisensa kehittymistd, onkin olennaisempaa kysyé, minkalaisessa tilan-
teessa paadytdan johonkin e-oppimisratkaisuun tarjolla olevien muiden koulutus- tai
kehittdmismenetelmien sijaan. Haastatteluissa kavi selvaksi, ettd e-oppimiseen inves-
toiminen kerran ei tarkoita sitd, ettd e-oppiminen niin sanotusti valittaisiin aina uudes-
taan koulutusprojekteissa.

Haastattelujen perusteella e-oppimiseen paadytaan koulutusmenetelmésta paatettaes-
s& usein kuvion 5 osoittamissa tilanteissa:

« Viestin saaminen perille muutamassa viikossa
+ Yhtd aikaa kaikille

« Asiantuntijan liikuttaminen paikasta toiseen hankalaa
« Asiantuntijan/kouluttajan paikallaolosta saatava aitoa
hyotya

 Koulutusta koko maahan tai globaalisti
+ Tietty minimi*massa" verkkokurssitoteutuksissa

+ E-oppiminen lahtooletuksena kustannusten takia
« E-oppiminen lahtooletuksena helppouden takia

« Asianomistaja pyytad e-oppimistoteutusta
« Asianomistaja hyvéksyy e-oppimistoteutuksen
« Koulutettavat pyytavat e-oppimista

Kuvio 5 E-oppimisen valitseminen koulutusprojekteissa

Usein e-oppiminen on yksi mahdollinen keino toteuttaa koulutuksia. Yrityksessa C
se on jo lahtokohtainen toteutusvaihtoehto, ja jos siihen ei paadytd, mietitdan aina seu-
raavaksi sulautettua toteutusta. Yrityksessa D e-oppimista kaytetddn nykyddn osana
kaikkia toisiaan muistuttavia kenttéprojekteja, silld on huomattu, ettd on helpompaa,
kun jokaiseen samankaltaiseen projektiin liittyva koulutus toteutetaan samalla kaavalla.
Yrityksessd F luokkahuonemuotoinen koulutus on vield l&htdoletus, mutta esimerkiksi
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Yrityksessa G ollaan siirtyméassa hiljalleen suuntaan, jossa e-oppiminen on ensisijainen
vaihtoehto.

Kustannuksia mietitddn haastateltavien mukaan aina, mutta e-oppimiseen ei paadyta
projekteissa vain kustannussyista. Oppimiskokonaisuudet on valilla levitettdva nopeasti,
samanlaisina ja yhta aikaa kaikille sek& mahdollisesti koko organisaation laajuisesti.
Koulutettavan joukon on myos oltava riittdvan suuri, ainakin jos lahdetdén kehittdmaan
monimuotoista ja kalliimpaa sisaltod. Esimerkiksi Yrityksessd D e-oppimista hyddynne-
tddn padasiassa vain kenttdhenkilokunnan koulutuksessa, koska vakituista henkilokun-
taa ei ole niin paljon, ettd e-oppimisen kéyttaminen olisi vield tassé vaiheessa jarkevaa.

Liséksi kustannukset eivét aina ole syy valita e-oppimistoteutus vaan voi olla, kuten
todettiin jo luvussa 6.3.1, ettd kustannukset koetaan liian suuriksi, kun on kyse moni-
muotoisemmasta toteutuksesta.

-- se kustannus, joka sitten hyvin designatusta ohjelmasta ja hyvin suunnitellusta ja
toteutetusta ohjelmasta tulee, voi olla aika suuri. (Haastateltava B)

Esimerkiksi haastateltava C kertoo, ettd kustannustehokas kehittaminen on heilla ai-
van erillinen osa-alue, johon ei mydskaan sisallytetd paljoa interaktiivisuutta, josta pu-
huttiin luvussa 6.3.1. Toisaalta kustannustehokkuus ei ole aina ensimmaisend mielessa:

-- meil on hyvinkin raataloityy sisaltoo, jossa sit oikeestaan taivas on rajana ja kus-
tannukset myos. (Haastateltava C)

Ajan saastaminen liittyy olennaisesti kustannuksien saastamiseen. Teoriassa puhu-
taan tyontekijoiden, esimerkiksi myyjien koulutukseen kédyttdméan ajan saastamisesta
(ks. Kleps 2006; Lai & Liou 2010, 4), mutta haastatteluissa nousee vahvasti esiin halu
séastaa ennen kaikkea asiantuntijoiden ja kouluttajien aikaa.

Et jos tuonne kouluttajat jalkautuu, ni se on monen viikon projekti. (Haastateltava
G1)

Tota, ja tietyl taval se pités miettii tosi tarkkaan, tad on mun mielest edelleen vahan
lapsenkengissa seka meilla et kaikil muillakin, et sit aivan liikaa edelleenkin niit pu-
heenvuoroja, et papatetaan sit siel paikan paalla, eikd tehda jotain, missa on jarkea
siind, ettd ne henkilot on paikan paalla. (Haastateltava C)

Sen sijaan esimerkiksi matkakustannus- ja materiaalisééstoista tai koulutuksen jarjes-
tdmiseen liittyvista saastoista ei juuri puhuta, vaikka aiempi tutkimus korostaa juuri néi-
t4 osa-alueita (ks. esim. Admiraal ym. 2003, 2; Zhang & Nunamaker 2003, 211; Noe
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ym. 2014). Voi olla, ettd materiaalit ovat siirtyneet jo verkkoon, vaikka varsinainen
koulutus ei siella tapahtuisikaan. Lisaksi yritykset ovat oletettavasti heikossa talousti-
lanteessa jo leikanneet kustannuksia ja véhentdaneet oman toimipisteen ulkopuolella to-
teutettavia koulutuksia, jolloin myds matkakustannukset on jo saatu minimoitua. Halu
sééstéda asiantuntijoiden aikaa voi taas johtua siitd, ettd heidan tydpanostaan tarvitaan
ensisijaisesti varsinaisen tyon tekemisessa, ei néista aiheista opettamisessa.

Asenteiden vaikutus e-oppimisen valitsemiseen on myods vahvasti esilld tutkituissa
yrityksissa. Kahdessa yrityksessd verkkomuotoista opetusta kysytaan jo enemman, kuin
sitd olisi mahdollista toimittaa. Toisaalta yrityksissa on kohdattu my6s negatiivista il-
mapiirid, ja usein yksikoiden vastuuhenkil6t saavat valita, toteutetaanko koulutus e-
oppimisena tai osittain e-oppimisena vaiko ei. Vélilla vastuuhenkil6illa ei ole edes riit-
tavaa tietoa e-oppimisen mahdollisuuksista.

6.4.2  Asenneymparistod

Yrityksen E toimitusjohtajan mukaan asennemuutos on téarkein edellytys sille, etta e-
oppimisesta saatua hyotyja voidaan kasvattaa. Hanen mukaansa on tarkeéa, etta organi-
saatiossa on valmiuksia miettia asioita uusilta kannoilta. Tallainen asenneilmapiiri on
lasna useimpien haastateltavien koulutusyksikoissa. Vastaajan | haastettelusta kay esi-
merkiksi ilmi, ettd hdn on kehityspaallikon roolissa lahtenyt moniin uusiin projekteihin
avoimien mielin ja ottanut toistuvasti yhteytta mielenkiintoisia oppimisratkaisuja tar-
jonneisiin yrityksiin. Myo6s Yrityksen G verkkokehittdjat suhtautuvat positiivisesti uu-
teen, ja pyrkivét lisdamaan pelien kayttod sekd muuta interaktiivisuutta jarjestelmiin.
Haastateltavista ainoastaan Yrityksen F kehitysjohtaja suhtautuu e-oppimisen edistami-
seen jarrutellen, vaikka yrityksen henkilékunta on ilmaissut tahtovansa lisaa e-
oppimista. Hanen mukaansa tyontekijoilla ei vélttdmattd ole todellista tarvetta e-
oppimiselle, vaan e-oppiminen on vain jotain, mistd he ovat kiinnostuneet kuultuaan
siitd joka puolelta.

Sometimes people really shout “We want e-learning, we want e-learning/”, and
when we ask them what they think e-learning is and how it could help them, then sud-
denly in the discussion it turns out that it’s absolutely no use at all for them. I mean,
what they only see is that e-learning is a big buzz word, and people think that every-
thing will get easier when you have e-learning, but that’s not the case. (Haastateltava F)

Yrityksen E toimitusjohtajan mukaan monissa yrityksissa on vield jaljella vanhat ra-
kenteet, jotka tukevat luokkamuotoista koulutusta. Niistd ei hdnen mukaansa haluta
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paastaa irti, koska rakenteet ovat vakiintuneet ja henkilokunta on tottunut hoitamaan
asioita tietylla tavalla. Lisaksi erés haastateltava toteaa:

-- koetaan, etté jos tehdaan verkossa, ni eihdn se oo ihan oikeeta ja kunnollista, et
kyl se oppiminen, et kyl siihen sit vaaditaan se opettaja ja karttakeppi ja pulpetit tai
semmonen seminaaripdiva. Et sitten me olemme hyvin oppineita sen jalkeen. (Haastatel-
tava A)

Erds haastateltava korostaa, ettd asennemuutokset eivat tapahdu nopeasti:

Et se ei oo silmanrapayksessa tapahtuvaa toimintaa -- yritys ei muutu kohti sita digi-
taalista toimintakulttuuria, vaik meit ois konsultteja siel seisomassa paallaan siella --
henkiloston kehittamisosastolla niin ku paivat paaksytysten. (Haastateltava B)

Lahes kaikki vastaajat tuovat esille muutosvastarinnan, joka on haastattelujen perus-
teella jakautunut seuraaviin ryhmiin:

o johto

o esimiehet

o kouluttajat

o koulutettavat.

Vaikuttaa silta, ettd pelkén kehitys- ja koulutusorganisaation innostus ei riitd, vaan
yrityksessa on vakuutettava muutkin ryhmat. Aiempi tutkimus korostaa johdon sitoutu-
misen merkitysta. Esimerkiksi Newton & Ellis (2005, 388-389) esittavat esimerkin sii-
té, ettd vasta johdon sitoutuminen johti projektien hyvaksyntdan koko komentoketjussa.
Myos Yrityksessd F vasta liiketoimintajohdon otettua suuremman roolin koulutuspaa-
toksissa e-oppiminen lahti kunnolla liikkeelle. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silt,
ettd johdon sitoutumiseen vaikuttavat ennen kaikkea kustannukset. Erityisesti Yrityk-
sessa G sanotaan seuraavaa:

-- kyl se niin ku sita kautta [resursseissa sadstaminen] se vaikuttavuus nakyy tuota
hyvinkin selkeesti ja helposti, ja se on huomattu ja sen takia se meijan strategiassakin
tai tavoitteissa on sitten mukana. (Haastateltava G1)

Haastateltava E kertoo kuitenkin ndhneensd ylimmaéssakin johdossa paljon kun aina
ollaan toimittu nain -asennetta. Hanen mukaansa palveluntarjoajandkékulmasta johtoa
VoI sitouttaa parhaiten antamalla laajaa tukea. Olennaista on hanen mukaansa, ett4d men-
n&an pelkkaa jarjestelméahankintaa pidemmalle.
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Koska aika usein on niin, et se ei pelkastaan riita, et sa otat e-oppimisjarjestelman
kayttoon ja tota siirrat luokkamutoista taikka ulkopuolelta ostettuu koulutusta niin ku e-
oppimisjarjestelmaan, ellei sit sun hallinnon tukirakenteet ja -jarjestelmat osaa hyédyn-
taa niita tuloksia millaan tavalla. Ni sillon sitéd saadaan alkuinvestointien jalkeen tietyl-
1a aikavalilla kustannussaastoja, mutta se ei valttamatta vie yritysta sitten eteenpain. Et
se prosessien kehittdminen e-oppimisen kayttdonoton yhteydessa on olennainen osa sita
kokonaisonnistumista. (Haastateltava E)

Myo6s Haastateltava B ottaa esiin pitemman tahtdimen sitoutumisen, josta puhuvat
myos esimerkiksi Bondarouk & Ruél (2010, 151).

-- semmonen strateginen plani siin taytyy olla, et jos lahtee pilottina liikkeelle, ni
muutosvastarinta voi olla sen verran tehokasta, et se saadaan silla pieleen, et siel niin
ku kaadetaan kaikki ikdan kuin pilotin niskaan. Pilotti siihen tarvitaan, mut et sit taytyy
senki jalkeen olla kaks—kolme askelta eteenpain funtsattu eika nii, et me niin ku kokeil-
laan ja sit katotaan, josko taa toimis muualla. (Haastateltava B)

Johdon liséksi on tarkeéd, ettd saadaan esimiehet kannattamaan e-oppimista. Vaikka
innostusta ja halukkuutta toteuttaa verkkoprojekteja 10ytyy nykydan yha enemman, esi-
miesten asenteet ovat silti olleet haasteina. Kuten luvussa 6.2.3 todettiin, esimiesten
asenne vaikuttaa erityisen suuresti siihen, kuinka paljon koulutettaville annetaan vapaut-
ta koulutusmenetelmien seka -ajan ja -paikan valitsemisessa. Lisaksi jos esimiehet eivat
arvosta verkkokoulutusta, eivdat he myodskaan halua antaa toimipisteen tydntekijoiden
opiskella talla metodilla.

Toisaalta haastatteluissa puhutaan myos siitd, ettd kustannus- ja aikaséastot ovat ol-
leet suuri apu esimiesten vakuuttamisessa, kun heidan on pienissa toimipisteissa pitanyt
paattaa, lahettdako tyontekija koko paivan kestavaan koulutukseen vai irrottaako kaksi
tuntia tyopéaivasta kouluttautumista varten. Myos oppimistulokset ovat puhuneet puoles-
taan, kun on néhty, ettd koulutettavat ovat todella oppineet asioita verkkokursseilla. Li-
séksi haastatteluissa mainitaan sukupolvenvaihdoksen suuri vaikutus asenneilmapiiriin.

-- on nahty, etta okei, ihminen on oppinut sieltd jotakin, et ei se ookaan ajanhukkaa,
etté se on verkkokurssilla. Tietysti esimieskuntakin on, et sielt on jaany ihan niin ku joka
paikasta muualtakin eldkkeelle ja tullu nuorempaa, joka sit taas on jo valmiiks silla
oikealla asenteella. (Haastateltava G3)

Yrityksissa G ja | on huomattu, ettd esimiehien sitoutumiseen seké kayttohalukkuu-
teen vaikuttavat suuresti aiemmat positiiviset tai negatiiviset kokemukset. Lisaksi Yri-
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tyksessa D huomattiin, ettd kun pilotit olivat onnistuneet, myds muut projektipaallikot
vakuuttuivat e-oppimisesta.

Yleensd, jos on jostain kuullu -- tai ite osallistunu johonkin hyvaan, ni sitten sita lah-
tee viemaan eteenpain. Jos on ollu joku ihan epdonninen, niin sit ei luota. (Haastatelta-
val)

Ja kylhan se on parantunut, et esimiehet tietad, et verkkokurssitkin on hyvia paikko-
ja, hyva kayttaa aikaa siihen. (Haastateltava G2)

Jotta e-oppimista padstaan hyoddyntdmaan taydella potentiaalilla, téytyy e-
oppimiselle usean haastateltavan mukaan myds osata varata aikaa tyOpdaivasta. Yrityk-
sessd G esimiehia on ohjeistettu tarkasti tahan, ja ohjeistukset ovat myos tepsineet. Ad-
miraalin ym. (2003, 3) mukaan etenkin pienissd ja keskisuurissa yrityksissa verkko-
oppimiseen ei usein anneta riittdvasti aikaa tai resursseja eikd edesauteta tyostressista
irrottautumista oppimisen ajaksi. Ei siis riitd, etta kursseja on tarjolla, vaan lahiesimies-
ten tulee osata allokoida aikaa niiden suorittamiseen.

Ennen kaikkea on kysymys siitd, ettd kuinka kommunikoidaan sen porukan kanssa,
joka omistaa oppijoiden ajan. Joka useimmiten on se heidan lahitydnjohtonsa. -- tata ei
voi teha sil tavalla, ettd meil on olemassa niin kun normaalia kurssitoimintaa, jossa se
jengi viedaan kaheks paivaks johonki kurssille, ja se on legitiimia, mut sit on semmonen
tilanne, et porukka saa verkko-oppimsmateriaalit, mut sit ne taytys opiskella omalla
ajalla ja kotona. (Haastateltava B)

Kahdessa haastattelussa korostuu, kuinka tarkeéa on, etta kouluttajat sitoutetaan pro-
jektiin. Byerskin (2005, 357) tahdentaa, ettd ottamalla mukaan henkildstda eri asemista
ja funktioista varmistetaan, ettei uusi koulutusmuoto tunnu ylhé&élta ohjatulta vaan yh-
teistyon tulokselta. Haastateltavat E ja H korostavat erityisesti kouluttajien muuttunutta
roolia fasilitaattoreiksi, tuutoreiksi ja administraattoreiksi, mika vastaa muun muassa
Palhomaan (2004) kasityksia.

Kun kouluttajien roolit muuttuvat, onkin saavutus, etta Yrityksessad G on paasty tilan-
teeseen, jossa kouluttajat itse pyytavat lisaa e-oppimista ja ohjaavat tyontekijoita opis-
kelemaan lisad verkossa. Yrityksessa on siis onnistuttu luomaan ilmapiiri, jossa koulut-
tajat kokevat, ettd e-oppiminen tukee heidéan tyotaan eiké vie sité pois. Lisaksi koulutta-
jat eivat ajattele vain omaa ty6téén, vaan pohtivat sitd, miten oppiminen olisi mahdolli-
simman tehokasta seké pitk&janteista.
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Kouluttajatkin saattaa huomata, etta tastd samasta asiasta pyydetaan nyt jatkuvasti,
et "tuu puhumaan meijin aamupalaveriin” tai “voiks sd tulla pitdd koulutuspdivin
tastd”, ja kouluttajat on sit niin ku, oisko tda tarpeen saada verkkoon, et siel luotais
sitte, ei tarttis ite matkustaa joka puolelle ja sit se, et ne vois myds palata siihen, et se ei
olis pelkastaan se yks hetki, jolloin se kouluttaja kay siella. (Haastateltava G1)

Johdon, esimiesten ja kouluttajien liséksi e-oppimisessa onnistumisen téarkeita edelly-
tyksid ovat myos kayttajien asenteet. Aiempi tutkimuskin korostaa erityisesti juuri oppi-
joiden asenteita. Positiivisten asenteiden ja e-oppimisen koetun hyédyllisyyden on to-
dettu johtavan parempiin oppimistuloksiin (Ya-Chu & Kuo-Hung 2011, 1156) seké ope-
teltujen asioiden tehokkaampaan siirtymiseen varsinaiseen tyohon (Park & Wentling
2005; Ya-Chu & Kuo-Hung 2011). Haastattelevat ovat kokeneet, ettd kayttajat ovat
olleet tyytyvdisia e-oppimiseen. Palaute on ollut padosin positiivista. Liséksi haastatel-
tavat ovat ottaneet kehitysehdotuksia innolla vastaan ja toivovat niitd myds lisaa.

Haastateltavien mukaan aika, jolloin tietokoneen kayttd oli haastavaa, on padosin
ohi. Tasséa he ovat samaa mieltd Schweizerin (2004, 690) seka Koiviston ym. (2007, 11)
kanssa, jotka toteavat, ettd teknologian kaytosta tulee tyontekijoille koko ajan luonte-
vampaa ja samanlainen osaamisvaatimus kuin lukemisesta ja kirjoittamisesta. Esimer-
kiksi Yrityksessa G huomattiin, ettei koulutusjarjestelmaan rakennettuja ohjeita yleensa
avattu kertaakaan koulutuksen suorittamisen aikana. Tahan vaikuttavat varmasti moder-
nit jarjestelmat, joissa on ajateltu kayttajaa ja panostettu helppokayttoisyyteen. Kuten
luvussa 6.3.1 todettiin, haastateltavat ovat tietoisesti halunneet kehittaa jarjestelmia ke-
vyiksi ja kayttajaystavallisiksi.

Haastavinta on ollut, kun e-oppiminen on vield ollut uutta, jolloin tydntekijat ovat ol-
leet epéluuloisia. Toisaalta kayttajien asennemuutoksen ajatellaan tapahtuvan myos osit-
tain automaattisesti ajan kanssa, samoin kuin esimiestasollakin.

I think it is something that will come a bit automatically due to the new generations
that come into the company. So people will be requesting those e-learnings because
they like to work more on an individual pace and they would like to have more of this
like instant learning -- And then they want the information immediately. And | think the
amount of this kind of people will increase. (Haastateltava F)

Yrityksissa koettiin kuitenkin tarkedksi, ettd tukea ja ohjeistusta oli tarjolla tarvittaes-
sa. Erds haastateltava toteaakin:

Mut aluks piti kylla tsempata kovasti, koska ei missaan tapauksessa nyt haluttu, et
joku lopettaa, kun se kokee, et nyt nda -- systeemit on menny niin hankaliks, ett& en kyl-
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Ia viitsi enda osallitua naihin ollenkaan. Kun té&a on kuitenkin vaan sivutyéta noille.
(Haastateltava D)

Rocan ym. (2006, 686) mukaan e-oppimishankkeen menestys, samoin kuin tietojar-
jestelmien menestys ylipaataan, riippuu paljolti kayttajatyytyvaisyydestd, joka ennakoi
tulevaa kéyton méaardd. Haastateltavat kertovatkin, ettd e-oppimista on pyydetty siséi-
sesti lisad, jopa enemman kuin on pystytty tarjoamaan. Haastateltavan 1 mukaan run-
saista ennakkoluuloista huolimatta yksikin positiivinen kokemus hyvin toteutetusta ja
fasilitoidusta verkkokoulutuksesta on saanut henkildston muuttamaan mieltdan ja to-
teamaan vau, olipas hyva tai en olisi uskonut, ettd tallaista voi tehda. Yrityksessa G
asennemuutokset ovat puolestaan johtaneet verkko-opiskelleiden méaran kaksinkertais-
tumiseen e-oppimisalustalla. Oppijat ovat kokeneet, ettd vaikka sama tieto olisi in-
tranetissd, verkkokursseilta sen sai haettua helpommassa muodossa, esimerkkien kera.

Kaikki haastateltavat puhuvat pilotoinneista ja pilotoivat saannodllisesti e-
oppimisprojekteja. Yhdessakéaan yrityksessa kayttdjaa ei kuitenkaan oteta mukaan viela
suunnitteluvaiheessa. Silti palautteet ovat positiivisia, ja e-oppimista pyydetdan yha
enemman. Kuten todettiin luvussa 6.3.4, tyontekijoiden ottaminen mukaan suunnitte-
luun vaikuttaa olevan téarkeéaa silloin, kun halutaan aktivoida heita ja varmistaa, etti op-
pimismenetelmda kaytetadn. Tama nayttdd koskevan ennen kaikkea yhteisollisia ja
epamuodollisempia tapoja oppia. Itsendisilla verkkokursseilla pelkat pilotoinnit ja myo-
hemmin saadut kehitysehdotukset ovat olleet riittdvia keinoja takaamaan siséisen asia-
kastyytyvaisyyden ja positiivisen asenteen. Voi olla myos kyse siitd, ettd useimmat
kurssit, joilta on saatu palautetta, ovat olleet pakollisia. Kayttaja on tiennyt, ettd kurssi
on kaytavé, ja on usein yllattynyt positiivisesti sen sisallosta. Kayttdjien ottaminen mu-
kaan suunnitteluprosessiin on varmasti paljon tarkedmpad, kun e-oppiminen on itseoh-
jautuvaa. Tyontekijoiden saattaa olla helpompi ymmartaa kurssimoduulien arvo ja valita
niitd vapaaehtoisesti, jos he ovat saaneet olla mukana paattamassa niiden sisalldsta.

6.4.3  Tavoitteiden toteutuminen ja tuloksellisuus

Haastateltava H kertoo, ettd usein e-oppimisprojektien heikkoutena on puutteellinen
tavoitteiden asettaminen ja niiden seuraaminen, etenkin numeerisesti. Hanen mukaansa
tarkednd pidetdan usein projektin valmistumista eika kiinniteta tarpeeksi huomiota sii-
hen, mitd projektilla on saavutettu. My6ds Haastateltava C tunnistaa edell& mainitun on-
gelman. Han kyseenalaistaa pelkén suoritustiedon kerddmisen ja korostaa, ettd koulu-
tuksella tulisi hakea muutosta, jota pitdisi myos pystya mittaamaan.
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-- esimerkiks verkkokoulutukses tormaa vélil tdmmdsiin asioihin, et tehdan vaikka
kassakoulutus, ja sit ku ma kysyn, et mika tan koulutuksen tavoite on, ni sit mulle sano-
taan, et no tavoite on, et osataan toimia kassalla. Sit ma kysyn, et no miten sitd mita-
taan, ja sit tullaan pikkuhiljaa siihen, et pitaa olla joku mittari, jolla voidaan todentaa
sitd muutosta, jolloinka voidaan lahted siita, etta sil koulutuksella haetaan jotain muu-
tosta. (Haastateltava C)

Aiemmat tutkimukset eivat kuitenkaan anna selkeitd suuntaviivoja siihen, millaisia
mittareita pitaisi kayttaa tai miten e-oppimisessa menestymista edes mitataan (Bonda-
rouk & Ruél 2009, 507). Mittareiden loytdminen ja kayttdminen on kuitenkin tarkeaa,
silla kuten Byers (2005, 357) esittdd, e-oppimisen kehittdmiseen on paljon helpompi
saada tukea, jos pystytddn osoittamaan, etta investointi on ollut tuottoisa. Corneliuksen
(1998, 72) mukaan henkildston kehittaminen on enemman kuin pelkk&é koulutusta juuri
siksi, etta siina tulokset ovat padosassa toimituskeinojen takia. Olisikin oleellista padsta
mittaamalla varmistamaan, ettd tuloksia tosiaan syntyy.

Reaktion arviointi (ks. Kirkpatrick 1998) on e-oppimiseen liittyvédn mittaamisen eni-
ten kéytetty osa-alue haastateltavien vastausten perusteella. Palaute onkin tarkeéa, silla
koulutusohjelmien jatkuminen on usein tyytyvéisyydesta riippuvaista, palautteen ke-
rdédminen antaa tyontekijoille tunteen, ettd heitd arvostetaan (Kirkpatrick 19 98), ja pa-
lautteen kautta saadaan arvokasta tietoa siitd, miten verkkokursseja voidaan kehittda
(Moon ym. 2005, 373). Moni haastateltava kokee, etta palaute on kytkoksissa koulutuk-
sen laatuun.

Ja koska me tiedetdédn, et se voi saada niin ku suunnilleen 4,9/5. Jos se on saanu
3,9/5, ni me tiedetdan, et se on niin ku laadullisesti sellanen et se ei voikaan toimia.
(Haastateltava H)

Haastateltavan C mukaan laatu syntyy sek& kokemuksesta ettd substanssista. Hanen
mukaansa palaute kertoo kokemuksesta ja huono palaute voi estdd muutoksen. Han kui-
tenkin korostaa, etta tarvitaan vain riittdvan hyva laatu, eli palautetta ei kannata ryhtya
loputtomiin parantamaan, ellei télle ole selvéa liiketoiminnallista perustaa. Haastateltava
H kertoo, ettd asiakasyrityksissa palautetta ja kurssien osallistumisastetta kdytetaan in-
vestoinnin arviointiin. Hanen mukaansa huono palaute nakyy heti tilastoissa ja saa yri-
tykset tulkitsemaan, etta investointi oli huono. Tdman takia taytyy tehda korjaavia toi-
menpiteitd heti, kun saadaan ensimmaiset signaalit tyytyméattomyydesta.

Heikot palautteet ja osallistumisaste eivét kuitenkaan valttdmattd tarkoita, ettd e-
oppimiseen investoiminen ei ole ollut jarkevad. Haastatteluissa esille tulleiden haastei-
den perusteella voi olla, ettei sisaltéa ole osattu siirtdd verkkoon helposti omaksuttavas-
sa muodossa, esimiehet eivat ole antaneet tyontekijoille riittdvasti aikaa kurssien suorit-
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tamiseen, tyontekijat eivat ole olleet tietoisia mahdollisuudesta lisdkouluttautua tai kou-
luttautumisen paamadara ei ole ollut riittavén selked. On siis tarkeaa taata seka prosessi-
en, sisallon ettd teknisen toteutuksen laadukkuus.

Osassa yrityksista palautetta kysytdén suoraan tietyltd vastaajajoukolta. Taméa voi
kuitenkin johtaa siihen, ettd ei uskalleta antaa rehellisia vastauksia. Palautteen antami-
nen kuuluu haastattelujen perusteella joissakin tapauksissa kurssin kdymiseen, mutta
valilla se on tutkituissa yrityksissé vapaaehtoista. Vapaaehtoisuus kuitenkin johtaa to-
dennékoisesti siihen, ettd vain kaikkein tyytyvéisimmat ja kaikkein tyytymattémimmat
antavat palautetta. Téllaisella metodilla ei siis saada luotettavaa kokonaiskuvaa onnis-
tumisesta, mutta toisaalta saadaan kuitenkin kasitys siitd, mika on ja mika ei ole toimi-
nut.

Yrityksen G verkkokehittdjien haastattelussa palautteet otetaan toistuvasti esiin ja
niiden tuloksista ollaan hyvin tietoisia. Tehtyja ratkaisuja perustetaan saaduilla palaut-
teilla, ja vaikuttaakin siltd, ettd palautteilla on ollut aito, toimintaa ohjaava vaikutus.
Verkkokehittajat korostavat, ettd kaikkiin vapaaehtoisesti annettuihin palautteisiin vas-
tataan, mikd on varmasti kannustanut palautteen antamiseen my®os tulevaisuudessa. Li-
séksi palautetta kysytdan myos esimiehiltd, mika vaikuttaa jarkevalta, silla jo aiemmin
todettiin, ettd esimiesten asenteet e-oppimista kohtaan vaikuttavat suuresti e-oppimisen
hyvaksyntaan seka kayttomahdollisuuksiin.

Vaikuttaa siltd, ettd palautteisiin keskittyminen on jarkevaa etenkin, kun e-
oppimisinvestointi on tuore, silld positiivisella palautteella ndyttaa olevan vaikutusta e-
oppimisen jatkamiseen tietyissa yksikoissd. Kuitenkin useat haastateltavat kertovat, etta
tyontekijoiltd saatava palaute on nykyaén lahes aina positiivista. Voikin olla, ettd kun
yrityksessa on tehty e-oppimista pitkaan, osataan rakentaa kurssimoduuleita seka tyoka-
luja kayttajia miellyttaviksi. Talléin olisi tarkeaa siirtyd painottamaan muita onnistumi-
sen osa-alueita. Liséksi reaktion arvioinnissa pystytddn pian siirtymaan uudelle tasolle
Haastateltavan H esittdméssa kaksisuuntaisessa oppimisymparistdssa, jossa kayttdja ja
hallinnoija nakevét aivan eri asioita. Hallinnoija tietda sekunnilleen, mita kayttajat teke-
vat, ja ndista asioista saa myos koostettua raportteja. Parhaimmillaan voidaan siis oppia
asioita tyontekijoista palautteen liséksi digitaalisesti havainnoimalla ja havaintoja kvan-
tifioimalla.

Reaktion arvioinnin lisdksi myds oppimista arvioidaan, ainakin verkkokursseilla.
Haastateltavat kertovat muun muassa kurssimoduuleihin sisaltyvista testeistd, joista
puhuttiin my6s kuvussa 6.3.1, ja jotka Henningkin (2012) mainitsee. Vaikuttaa silta,
etté testien tiedot eivat useinkaan varastoidu minnek&én; useimmiten testien lapaisy on
vain edellytys kurssilla etenemiseen tai kurssin suorittamiseen. Zhangin ja Nunamakerin
(2003, 210) esittamaa online-aktiviteettien havainnointia on myods kaytetty yrityksissa,
silla esimerkiksi kommenttien ja julkaisujen mé&&ardd on mitattu sosiaalisissa e-
oppimisjarjestelmissa.
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Kéayttdytymisen muutoksen mittaamisesta esimerkkejé antaa vain kaksi haastatelta-
vaa. Vaikuttaa silta, ettd muutoksen mittaaminen on yhta hankalaa, kuin aiempien aihet-
ta koskevien tutkimusten alhainen maara antaa ymmartéa (ks. Derouin ym. 2005, 929).
Haastateltava C sanoo, ettd heilld vaikuttavuutta on mitattu virhetikettien maaralla IT-
koulutuksissa. Yrityksessa C on myods kaytetty mystery shopping -metodia (ks. Over-
laying principles of mystery shopping 2014) ennen ja jalkeen verkkokoulutuksen, jol-
loin on todella nahty, millainen vaikutus koulutuksella on ollut tydntekijoiden kéayttay-
tymiseen. Haastateltava D pohtii, ettd mystery shoppingia voisi hyodyntdd myés niin,
ettd ensin verkkokoulutettaisiin henkil6stod, sitten tehtdisiin mystery shopping -
tutkimus ja sen jalkeen verkkokoulutettaisiin tyontekijoitd uudestaan keskittyen kaik-
kein haastavimmiksi havaittuihin osa-alueisiin.

Aiempi tutkimus esittda suoraa havainnointia kayttaytymisen muutoksen mittaami-
seen (ks. esim. Zhang & Nunamaker 2003, 210), miké vaikuttaa kustannustehokkuutta
korostavalla aikakaudella melko ty6laéltd mittaustavalta. Jos laadussa tapahtuvia muu-
toksia voidaan mitata ilman suuria kustannuksia, ndin kannattaa kuitenkin tehda. Yri-
tyksessd D yhtena laatumittarina kaytetdan kenttahenkilokunnan tekemien hylattyjen
tyokeikkojen lukuméaérad. Mittari ei ole ongelmaton, koska kaikki projektit ovat erilai-
sia ja muuttuvat matkan varrella, joten vertaaminen vuosien Vvélilld on hankalaa. E-
oppimisen myota laatu ei ole nakyvasti parantunut, mutta Yrityksessa D ollaan varmoja,
ettei se ainakaan ole huonontunut.

Useimmissa haastateltavissa yrityksissa toivotaan, ettd vaikuttavuutta pystyttéisiin
paremmin mittaamaan ja osoittamaan.

Kaivattaiskin vélineita siihen, et se olis yks mielenkiinnon aihe meilla selkeesti, et
miten me pystyttais sitd vaikuttavuutta mittaamaan ja sité kautta osoittamaan, et mika
merkitys talla verkko-oppimisella on. (Haastateltava G1)

Kéayttdytymisen muutosta voisi kuitenkin ainakin jollain tavoin mitata palautteen yh-
teydessd, jos palautetta kysyttéisiin jonkin aikaa koulutuksen jalkeen. Esimerkiksi Yri-
tyksessd G uusilta myyjilta kysytdan, miten verkkokurssit ovat auttaneet paaseméaan
kiinni uuteen tyéhon. Henningkin (2012) ehdottaa haastattelujen kayttoa kaytdksen
muutoksen selvittdmiseksi. Lisdksi myods lahiesimiehille suunnatuissa palautekyselyisséa
voitaisiin yrittaa selvittaa kayttaytymisessa tapahtuneita muutoksia.

Taloudellisen tuloksen ja onnistumisen arvioiminen e-oppimisessa on hankalaa seka
muiden tutkijoiden (ks. esim. Derouin ym. 2005, 931; Servage 2005, 210) ettd haastatel-
tavien henkildiden mukaan. Yrityksessa C mitataan hintaa per kaytt4ja, joka ei haasta-
teltavan mielesté vield kerro paljon onnistumisesta:
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Jos siit ei jaa mitadn kateen ni se on ihan sama maksaaks se euron vai kakssataa eu-
roo per henkild. Eurokin on liikaa, jos mitéan ei tapahdu. (Haastateltava C)

Toinen haastateltava korostaa, ettd hintaan kuuluu myos ty6ajan kayttdé koulutusjar-
jestelméssa:

-- jokainen minuutti maksaa, mité tyontekija tekee silla puolella. (Haastateltava E)

E-oppimisen tuomat kustannussaastdt on pystytty osoittamaan haastateltavien mu-
kaan suuremmitta ongelmitta, ja osa haastateltavissa korostaa, ettd kustannussaastojen
laskeminen on ollut helppoa tai ongelmatonta.

-- se, mikd me nahdaan tas jo sen kustannustehokkuuden paranemisen kautta, ni taa
jarjestelma on hyvinkin maksanut itsedan jo takaisin kylla, osittain koska se on ihan
faktaa, et meil on ollu sen verta tdna vuonna naita tutkimusprojekteja, et ilman tata
verkkokoulutusta me ei oltais tal henkiléstomaaralla pystytty toteuttaa naitéa. Et se on
kyl ihan selkee. (Haastateltava D)

Kuten Derouin ym. (2005, 936) toteavat aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, on naissé
tutkimuksissa kuitenkin keskitytty vain kustannussaastdjen laskemiseen, eikd e-
oppimisinvestoinnin kustannuksia ole juuri verrattu koko organisaation tavoitteiden
saavuttamiseen seka kayttaytymisen muutoksiin (ks. myds Young (2002, 60). Haastatel-
tavien mukaan investoinnin tuottoa on erittdin vaikea laskea, eiké aiempi tutkimuskentta
juuri anna apua tahén ongelmaan. Useampi haastateltu henkilé puhuu e-oppimiseen
ldhtemisestd sen vuoksi, ettd on haluttu saavuttaa mitattavia tuloksia ja tuottaa arvoa
liiketoiminnalle. Tamén takia olisi luultavaa, ettd mittaamisella pyrittéisiin todentamaan
muutakin kuin kustannustehokkuutta. Lai ja Liou (2010) tutkivat muun muassa sijoite-
tun pddoman tuottoasteen muutosta yrityksissa, joissa oli investoitu e-oppimiseen. Tut-
kijoiden havaitsemat parannukset tunnusluvuissa eivat kuitenkaan vélttdmatta viittaa e-
oppimisessa onnistumiseen.

Kuten Derouin ym. (2005, 931) korostavat, vaikuttaa siltd, ettd on erittain haasteellis-
ta mitata koulutustavan seka organisaation saavutusten valista suhdetta. Tutkituissa yri-
tyksissa esimerkiksi e-oppimisprojektien investointien tuottoja ei ole yleensa edes yri-
tetty laskea. Myodskaan palveluntarjoajapuoli ei tuo esille patevia mittareita. Voidaan
todeta, ettd e-oppimisen mittaamisessa ollaan ldhtokuopissa sekd oppimisen tehokkuu-
den ettd prosessin toteuttamisen tehokkuuden nékdkulmasta.
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7 LOPPUPAATELMAT

7.1  Tarkeimmat tulokset ja johtopaatokset

NyKkyisesséd toimintaymparistéssa muutos on arkipdivéaa. Pienia muutoksia, kuten tuot-
teiden tai konseptien paivittdmista tdytyy tehda tiuhaan, ja liséksi valilla suunnataan
toimintaa uudelleen liiketoimintastrategiasta lahtien. E-oppimista hyddyntamélla voi-
daan tdman tutkimuksen perusteella vastata seka kapea-alaisempiin ettd laajempiin
muutoshaasteisiin. E-oppimisella voidaan viestid nopeasti ja globaalisti tyontekijoille
uusista menettelytavoista seka tuotteista. Tarvittaessa voidaan kédyttaa tahdistettuja tapo-
ja viestid, jolloin viesti saavuttaa kaikki kuulijat samanlaisina. Toisaalta pidemmassé
muutosprosessissa voi olla hyva, ettd uusia asioita voidaan omaksua omalla ajalla, ja e-
oppiminen mahdollistaa taméankin.

Kun halutaan jalkauttaa yrityksen strategiaa, on oleellista, ettd koko henkildstd ym-
maértaa strategian paallisin puolin ja erityisesti hahmottaa oman tyonsa osuuden koko-
naiskuvassa. E-oppimisen avulla voidaan auttaa henkil0stod tassa prosessissa, esimer-
kiksi pitaméallad verkkopohjaista, vuorovaikutteista palaveria strategia-asioista tai hyo-
dyntamalla realistisia peleja, joissa omien valintojen vaikutukset kokonaistulokseen
néhden voidaan hahmottaa. Lisédksi monia medioita e-oppimisymparistdssa yhdistele-
maélla voidaan paremmin vakuuttaa tyontekijat koulutettavasta aiheesta, etenkin jos op-
pisisaltd on osittain henkildston itsensa tuottamaa.

Parhaimmillaan e-oppiminen tukee johtamista monipuolisesti tietojohtamisen vali-
neend (ks. Acton ym. 2005, 2). E-oppimisjarjestelmid voidaan aiempien tutkimusten ja
haastateltujen palveluntarjoajien mukaan linkittdd henkilostéhallinnon jarjestelmiin,
jolloin koulutustapahtumien seuraaminen, koulutustarpeen tunnistaminen ja projektien
resursointi onnistuu dynaamisesti. Nain laajasti ei e-oppimista vield useinkaan hyédyn-
netd, ainakaan yrityshaastattelujen perusteella.

E-oppimisen johtamiseen liittyva suuri haaste on mittaaminen. Téhdn mennessa on-
nistuneesti on mitattu lahinna kustannussaastdja seké tyontekijoiden reaktioita koulu-
tusohjelmien jalkeen. Kustannussaastdja ei kuitenkaan voi aina sitoa e-oppimisen mui-
hin hyotyihin, silla kustannussaastot kasvavat usein sisdltoa kdyhdyttamallad. Kustan-
nussaastdjen ohella mitataan yleensa lahes pelkastaan oppimista, vaikka yrityskonteks-
tissa koulutuksen lopullisena padaméaarana pitdisi olla suoritus ja sen parantuminen.
Etenkin e-oppimisen kéyton kehittyessa ja siséisen asiakastyytyvaisyyden ollessa jo
korkealla, kannattaisi mittaamisen painopistetta siirtdd kohti tehokkuuden ja prosessin
mittaamista. Jotta saadaan vakuutettua koko organisaatio e-oppimisen tehokkuudesta,
on kéytettava ja kehitettdva uusia mittareita (vrt. Byers 2005, 357).
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Monet e-oppimisen tuomat hyodyt ja haasteet liittyvét alustoihin ja jarjestelmiin. E-
oppimisjérjestelmé voi olla vain sailytyspaikka koulutuskokonaisuuksille, mutta toisaal-
ta paljon muutakin. Palveluntarjoajat ja aiempi tutkimus kehottavat integroimaan e-
oppimisjarjestelmén muihin tietojérjestelmiin, jotta e-oppiminen tukisi optimaalisesti
yrityksen prosesseja. Puhutaan siitd, ettd oppimista voisi tapahtua toiden lomassa, ja
sisaltéa voisi myos koko ajan joustavasti paivittdd. On vditetty, ettd yrityksissa ei oltaisi
valmiita ajattelemaan e-oppimista tyontekoon integroituna asiana, mutta tdman tyon
tulokset osoittavat pdinvastaista. Haastattelujen perusteella yrityksisséd ollaan hyvin
valmiita ajattelemaan asioita uusilta kannoilta, mutta toteutuksiin ei lahdeté ilman kun-
nollista harkintaa, varmuutta toteutusmahdollisuuksista sekd tarkkaa tietoa aiheutuvista
kustannuksista.

Koska yrityksissd ei padosin olla vield valmiita investoimaan integroituihin jarjes-
telmiin, on yritysten tirkeda osata tarkastella helpompia tapoja tuoda e-oppimista l&-
hemmas arkea. Parhaimmillaan e-oppimisjarjestelméén voi kirjautua silloin, kun apua
tarvitsee, ja sieltd 10ytad oikean kurssiosuuden vaivattomasti. Ideaalista olisikin, etta
vain pieni osa koulutuksesta olisi kaikille yhteistd, ja saavutettua perusosaamispohjaa
voisi paivittaa tarpeen tullessa uusilla koulutuspalasilla. Ositettu sisallonhallinta myos
helpottaisi e-oppimismoduulien paivittdmistd. Lisaksi nykyisessa tietoyhteiskunnassa
tarkeinta olisi, ettd asiat pysytaan palauttamaan mieleen ja oikea tieto 16ytamaan juuri,
kun sité tarvitaan.

Joustavuus vaatii kuitenkin haastattelujen perusteella viela paljon ty6ta. Ensinnédkin
tyontekijoille taytyy olla selvéa, mista tietoa voi hakea, ja jo koulutuksien rakennusvai-
heessa siséllot on taytynyt luoda ajatellen sitd, millaisissa konteksteissa niita tullaan
tarvitsemaan uudestaan. Liséksi e-oppimisalustalla taytyy olla helppo paasté ajasta, pai-
kasta ja paatelaitteesta riippumatta. Jos yritys haluaa toimia joustavasti dynaamisessa
ymparistossd, taytyy sen myos tukea henkiléston oppimista monipuolisesti. Vaikuttaa
siltd, ettd koko ajan ollaan kulkemassa suuntaan, jossa pakollisten massakurssien osuus
vahenee, jolloin verkkokursseja voi valita tyontekijan tarpeesta riippuen. Nyt olisikin
vield saavutettava tilanne, jossa tyontekija paasisi naille verkkokursseille muuten kuin
esimiehen valtuutuksella, joka on saatu kehityskeskustelussa puolen vuoden odotuksen
jalkeen. Lisaksi nykypéivana ei tarvitse edes aina luoda sisdisia kursseja, vaan henkils-
ton osaamisen kehittdmisessa voi hyodyntéa yritysrajat rikkovia kaytantéyhteisoja seka
internetin valtavaa, usein ilmaista koulutusvalikoimaa.

Na&itd uusia mahdollisuuksia ei vield hyddynnetd taysimaaréisesti, silla ollaan huolis-
saan, etteivat tyontekijat ohjaudu valitsemaan yrityksen kannalta oleellisinta sisélt64, jos
he opiskelevat ty0ajallaan. Toisaalta tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd aina kouluttau-
tuminen ei tapahdu tyOajalla, eiké sen taydykaan tapahtua, jos lisékouluttautuminen voi
tuoda selkeitd etuja tyontekijalle ja jos tyonantaja kannustaa monipuolisesti ylimaaréi-
seen kouluttautumiseen. Epdmuodollisemmat tavat hankkia lisdkoulutusta voivat osoit-
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tautua yrityksille todella hyddyllisiksi, sill& niiden avulla yritykseen saadaan uusia né-
kokulmia. Liséksi voidaan kannustaa henkilokuntaa oppimaan asioita eri liiketoiminta-
alueilta ja tukea henkiléston sisdista urakehitystd. E-oppiminen ndhdaan kuitenkin haas-
tattelujen perusteella yha suurelta osin muodollisen, ylhaalta sanellun koulutuksen apu-
valineend, vaikka silla voisi nykypaivéana olla paljon laajempi rooli. Laajemmat kaytto-
mahdollisuudet vaativat kuitenkin itseohjautuvuutta, joka puolestaan vaatii sita tukevia
rakenteita, etenkin uutta ajattelutapaa esimiestydskentelyyn.

Kun ajatellaan e-oppimisen kehittamista lyhyemmalla tahtdimelld, ensimmadinen as-
kel ei todennakdisesti ole kaikkien jarjestelmien ja olemassa olevien rakenteiden myller-
tdminen, vaan pienet muutokset, joilla oppimista voidaan tehostaa seké laajentaa, henki-
I6st6a motivoida ja kayttaytymistd muovata. Kun koulutuksiin osallistutaan sen takia,
ettd niihin velvoitetaan osallistumaan, on tarke&d, ettd motivaatiota herétetddn sisallol-
listen ja teknisten ratkaisuiden avulla. Haastatelluissa yrityksissa on padosin ymmarret-
ty, etta sisallon muodolla on merkitysta. Erityisesti interaktiivisuudella on koettu olevan
suurta vaikutusta tyytyvaisyyteen seka motivaatioon. Yritykset ovatkin jo kohdanneet
tilanteita, joissa verkkokursseja pyydetaan enemman kuin niita pysytdan toimittamaan.

Etenkin peleissa ja pelillisyydessa ndhdaan paljon potentiaalia, mutta varsinaisten pe-
lien ajatellaan olevan yrityskayttoon liian kalliita. Yrityskontekstiin nayttaakin sopivan
paremmin pelillinen ajattelutapa, jonka yhtena suurimpana potentiaalina on ikévystytta-
vien tehtdvien ja sisaltéjen omaksumisen muuttaminen hauskaksi, tavoitteelliseksi seka
Kilpailulliseksi toiminnaksi. Pelillistaminen tarjoaa mahdollisuuden tuoda pelien sisal-
tamia sitouttavia aktiviteetteja jarjestelmiin laajalti, ilman ettd organisaation taytyy uh-
rata aikaa ja resursseja raskaiden pelien kehittdmiseen ja kayttéonottoon.

Lisaksi digitaaliset valineet seka alustat tarjoavat monia mahdollisuuksia oppia seké
tuottaa siséltod yhdessa ja jatkaa oppimista keskustelujen kautta verkkokurssien jéalkeen.
Parhaimmillaan yhdessa 16ydetyt ratkaisut myos varastoituvat niin, ettd niitd paastaan
hyodyntdmaan myohemminkin. Yhteisollisyyteen liittyy kuitenkin monia haasteita, joita
ei juuri ole késitelty teoriassa, mutta joiden merkitys on haastattelujen perusteella erit-
tain suuri. Haasteellisinta on ollut tyontekijoiden aktivointi eli se, ettd saataisiin useat
ihmiset tuottamaan sisaltoa ja jatkamaan keskustelua.

Ongelmana on, ettd vaikka tyontekijoilla on usein luontainen motiivi hakea tietoa se-
k& neuvoja yhteisollisistd kanavista, tarvitaan jokin syy, joka saa heidat myos tuotta-
maan sisaltéa. Motivoijana voi toimia yhteiséllisen jarjestelman kiinnostavuus muuten
kuin pelkdn tyon kannalta, aktiivisuudesta palkitseminen tai oman asiantuntijaprofiilin
rakentaminen sisdisessé sosiaalisessa mediassa. Liséksi vaikuttaa todenndkdiseltd, ettd
aktiivisuus ei nouse, ellei siséisessa sosiaalisessa mediassa vaikuttamista lasketa tyo-
ajaksi. Henkiloston aktivoituminen on kuitenkin erittdin tarkedd, etenkin jos sen kautta
on tosiaan mahdollista edesauttaa hiljaisen tiedon vélittymist4 organisaatiossa (ks. Fal-
coner 2006).
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Liséksi haasteena seka interaktiivisissa ettd yhteisollisissa toteutuksissa ovat kustan-
nukset, siitdkin huolimatta, ettd e-oppimisen ajatellaan yleensa johtavan juuri kustan-
nussaastoihin. Pitdisi pystya l6ytaméan tasapainoratkaisu, jossa teknologiaa kéaytetdan
oppimista tehostavalla ja henkil6stdd innostavalla seké sitouttavalla tavalla ilman, etta
koulutuksiin sisallytetaan yliméaardaisia, oppimiskokemuksen ja tdiden kannalta epdolen-
naisia hienouksia. Siséltod ei kuitenkaan saa keventad liikaa, koska olennaista on, ettd
henkildsté myds oppii tarvittavat asiat. Tutkimuksissa tulee vahvasti esille, ettd haus-
kuus on positiivinen asia, mutta ei e-oppimisen perimmainen tavoite.

My0s sisdiset suhtautumistavat asettavat haasteita yrityksille. Tarkeintd olisi saada
johto e-oppimishankkeiden taakse sellaisella asenteella, ettd sopivan ratkaisun ja sopivi-
en prosessien I6ytdmiseen ollaan valmiita kayttdmaén aikaa. Kun e-oppimiseen sitoudu-
taan strategiatasolla, on helpompi sitouttaa mukaan organisaation kaikki ryhmét. Par-
haimmillaan paéstdén tilanteeseen, jossa kouluttajat kokevat, ettd e-oppiminen tukee
heidan ty6téan, ja ovat sitoutuneet e-oppimisen kehittdmiseen, esimiehet havaitsevat,
ettd e-oppiminen véhentéa tyodssa tapahtuvia keskeytyksia ja saastda kustannuksia, ja
koulutettavat innostuvat motivoivasta siséllosta ja hakeutuvat opiskelemaan muitakin
kuin pakollisia e-oppimismoduuleita. Téllaista tilannetta ei saavuteta ilman toimivaa
viestintaa ja eri ryhmien osallistumista suunnitteluprosessiin. Etenkin kun on kyse yh-
teisollisistd oppimisratkaisuista, nayttaa lahes vélttdmattomalta ottaa suunnitteluun mu-
kaan tulevia kayttdjia ja rakentaa jarjestelmia vastaamaan heidén aitoja, tyostd kumpua-
via tarpeitaan.

Haasteena on aiemmin ollut tutkijoiden esittdmé asenne, jossa verkko ja kasvokkain
tapahtuva koulutus nahdéaén toistensa vastakohtina. Samalla kun kustannusajattelu on
muutenkin lisdantynyt, on myos siirrytty luokkahuoneista verkkoon, mika on saattanut
heréttdd epéluuloja e-oppimista kohtaan. Nyky&dan kuitenkin tutkitaan lisdantyvissa
maarin mahdollisuuksia sulauttaa ndita koulutustapoja ja muutenkin oppimisymparist6ja
sekd muodollista ja epdmuodollista oppimista. Itseohjautuvammassa e-oppimisessa Su-
lautuvaan oppimiseen liittyvat vuorovaikutukselliset tai lahikoulutusaspektit tarjoavat
mahdollisuuden tiimiyttamiseen, kokemusten vaihtoon, yhdessa oppimiseen, ja tiimin
koossa pitdmiseen. Vahemman itseohjautuvassa e-oppimisessa verkkomoduulit voivat
puolestaan valmistaa henkil6stod vuorovaikutteiseen tai lahiopiskeluun, jolloin jalkim-
maista osiota saadaan huomattavasti tehostettua.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd jos e-oppimisella halutaan luoda aitoa arvoa
liiketoiminnalle ja jos halutaan rakentaa sen avulla kilpailukykyéa, on edellytyksena toi-
minnan strategisuus, huolellinen suunnittelu, e-oppimista tukeva asenneymparistd lapi
yrityksen sek& prosessin ohjautuminen johdonmukaisesti mitattujen tulosten avulla. Ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista odottaa, ettd kaikki tydntekijat ovat valmiita e-
oppimaan, koska kun se tapahtuu, on mahdollisuudet kilpailukykyvyn luomiseen jo me-
netetty. Laadusta ei saa tinkid, mutta laadun kustannukset on myos selvitettava. Kilpai-
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luetua ei mahdollista yksittainen kurssi tai edes yksittainen jarjestelma vaan ndiden ym-
parille rakennetut toimintatavat. Lisaksi jonkin e-oppimisen tarjoaman mahdollisuuden
olemassaolo ei vield tarkoita, ettd siihen tartuttaisiin. Kun on kyse sisalldistd, joiden
oppiminen on liiketoiminnan kannalta kriittista, tulee e-oppimista varten allokoida myos
aikaa. Kustannussaastoja ei kannata hakea sitd kautta, ettd oppimiselle ei anneta riitta-
vasti aikaa, jos tulokset kérsivét samalla.

Taméan tutkimuksen suurin teoreettinen arvo on siind, ettd se jasentda e-
oppimisilmi6td henkilostdon osaamisen kehittdmisen nadkdkulmasta. Tutkimuksen paat-
teeksi voidaan todeta, ettd e-oppiminen on suuresti yrityselaméaéa kiinnostava ilmid, jolla
on useita kdyttdtapoja ja jolla on potentiaalia vastata monipuolisesti liike-elaman koulu-
tus- sekd osaamishaasteisiin. Yrityspaattajilla on kuitenkin enemman e-oppimiseen liit-
tyvia kysymyksia kuin mihin aiemman tutkimustiedon avulla pystytdan vastaamaan.
Yritysten kilpailukyvyn rakentumisen kannalta olisi tarkeda, ettd e-oppimista tutkittai-
siin lisad, jotta uudet e-oppimisinvestoinnit saisivat perustellumman pohjan yrityksissa
ja jotta kayttoonotosta tehtdisiin sujuvampaa seké tarveperusteisempaa. Yrityksien kan-
nalta on olennaista tietdd, miten erilaisia teknologioita ja mahdollisuuksia hyddynnetaan
ja miten niista rakennetaan toimivia kokonaisuuksia.

Erityisen tarkeda olisi keskittyé tulevissa tutkimuksissa e-oppimisen tehokkuuden ja
tuottavuuden mittareihin. Taltd osin voidaan toistaa Derouinin (2005) nakemys, etta
tarvitaan lisaa tutkimuksia koskien sitda, milla tavoin e-oppiminen saa aikaan positiivisia
vaikutuksia liiketoiminnassa ja mika on e-oppimisinvestointien kustannusten suhde
kayttdytymisen muutoksiin ja yrityksen taloudellisen suoriutumiseen. Tarpeen olisi
myos vertailla e-oppimista eri lahtokohdista aloittaneita yrityksid. Tassa tutkimuksessa
huomattiin, ettd kun yhdessa yrityksessa e-oppimiseen oli lahdetty yhteisollisien ratkai-
suiden kautta verkkokurssipainotteisuuden sijaan, sielld oli saatu valotettua muille yri-
tyksille edelleen ongelmallisia osa-alueita ja kohdattu myds muiden yritysten haasteista
poikkeavia ongelmia. Tassa tydssa edellda mainittuun vertailevaan nakékulmaan ei kui-
tenkaan viela voitu tarttua, silla otos oli lilan suppea pitévien johtopaatosten tekemiseen
talta osin.

7.2 Y hteenveto

Taman tutkimuksen avulla etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia e-oppiminen tuo henkilostdaan kehittaville
yrityksille?
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Miten digitaalisia menetelmid kannattaisi hyddyntda henkildstén osaamisen kehitta-
misessa?

Néitd kysymyksia lahestyttiin kysymaélla alatutkimuskysymyksina: millaisia muotoja
ja merkityksia e-oppiminen voi saada organisaatioissa sekd millainen rooli e-
oppimisella on henkildston koulutuksessa ja kehittamisessa. Tutkimusaiheen valintaan
johtivat yritysten muuttuva toimintaymparisto ja siihen liittyvat osaamis- seké koulutus-
paineet (ks. esim. Gunasekaran ym. 2002, 46; Ya-Chu & Kuo-Hung 2011, 1150). Li-
séksi e-oppimista on tutkittu vain vahan liiketoiminnallisesta ja henkilostonkoulutusna-
kdkulmasta, joten tdman tyon kautta haluttiin tarttua havaittuun tutkimusaukkoon ja
jasentaa e-oppimisilmiota kasitteellisesti henkiloston osaamisen kehittdmisen nakoékul-
masta.

Tutkimus koostui teoreettisesta viitekehyksesta seka empiirisesté osiosta. Viitekehys-
ta lahdettiin taustoituksen ja kasitteiden maarittelyn jalkeen rakentamaan toisessa paalu-
vussa, jossa keskityttiin padasiassa ensimmaiseen alakysymykseen ja késiteltiin erilaisia
moderniin e-oppimiseen liittyvid osa-alueita sekd ominaisuuksia. Havaittiin, etta nyky-
aan e-oppiminen koostuu suurimmaksi osaksi verkkokursseista, joita tarjotaan erilaisis-
sa oppimisjarjestelmissé. Toisaalta e-oppiminen voi myos olla osa sulautuvaa oppimis-
kokonaisuutta, jossa hyddynnetdan erilaisin painotuksin itsendisid ja vuorovaikutteisia,
kasvotusten ja verkossa tapahtuvia sek& muodollisia ja epamuodollisia oppimisratkaisu-
ja. Nykypaivan e-oppiminen on yha enemman itseohjautuvaa toimintaa, ja opettajan
rooli on muuttunut enemman oppimisprosessin tukemisen suuntaan. Lisdksi e-
oppimisen avulla oppimistapahtumasta voidaan luoda interaktiivinen, yhteista aktivoiva
seké sisalloltaan rikas kokemus.

Kolmannessa paaluvussa keskityttiin enemmaén toiseen alatutkimuskysymykseen ja
esitettiin sekd sisdisia ettd ulkoisia e-oppimiseen investoimisen edellytyksid, e-
oppimisen kaytdn etuja ja naiden etujen realisoitumiseen liittyvia ongelmallisia kohtia.
Havaittiin, ettd e-oppimisen eduista useimmiten mainitaan ja korostetaan kustannuksissa
sekd ajassa sadstamista ja joustavia mahdollisuuksia opiskella seké kouluttaa. Kolman-
nessa luvussa tuotiin myds esiin, milla tavoin e-oppiminen voi edesauttaa oppimista
integroidummin tyon lomassa ja luoda edellytyksia kilpailuedun saavuttamiselle, tehos-
tuneemmalle oppimiselle, oppijan tarpeiden paremmalle huomioimiselle seka organisaa-
tioiden muutoksille.

Neljannessa paaluvussa siirryttiin tutkimaan tarkemmin toista paatutkimuskysymysta
e-oppimisen toteutuksen osavaiheiden kautta. Luvussa lahdettiin liikkeelle korostamalla
tavoitteiden asettamisen, strategisen suunnittelun sekd koko organisaation mukaan ot-
tamisen merkitystd. Esille nostettiin sek& tekninen toteutus ettd pedagoginen siséllon-
tuotanto, joista kummallakin on suuri merkitys tehokasta oppimisratkaisua luotaessa.
Luvussa kasiteltiin kayttajien huomioimista, jota tarkasteltiin esimerkiksi ohjeistamisen,
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erilaisten oppimistyylien ja osallistumisen kautta. Liséksi otettiin puheeksi tulokselli-
suus seka mittaaminen, ja aihetta jasennettiin Kirkpatrickin (1998) nelitasoisen koulu-
tusohjelmien arviointimallin avulla.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin haastattelemalla eri toimialojen yrityksissa
sekd organisaatioissa tydskentelevid e-oppimisen ammattilaisia, jotka ovat keranneet
kokemusta e-oppimisesta esimerkiksi sisdisten e-oppimispalveluiden tarjoamisen seké
koordinoimisen kautta tai kehittamalla e-oppimisratkaisuja ulkoisille asiakkaille. Kvali-
tatiivinen tutkimusnakokulma valittiin, koska tutkimuksen aihealue oli tuore ja tutkittu
ilmid puolestaan muuttuva. Datankeruumetodiksi valikoitiin teemahaastattelut, koska
haluttiin saada esiin syvallisté tietoa ja mahdollistaa monien eri tiedonantajien kaytta-
minen. Analyysi oli teoriaohjaava, ja tulkinnat perustuivat siséllon analyyttiselle tarkas-
telutavalle.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd e-oppiminen voi auttaa jalkauttamaan yrityksen strate-
giaa, ja sen avulla voidaan kouluttaa nopeasti ja aina tarpeen tullen henkilékuntaa var-
mistaen globaali tavoitettavuus ja yhtendinen laatu. E-oppimisjérjestelmét voivat tukea
johtamista antamalla tarkkaa tietoa yrityksen osaamispadomasta. Lisaksi e-oppimisen
avulla sisallon péivittaminen, yhteen kerddminen ja uudelleen I6ytdminen aina tarvitta-
essa helpottuu. E-oppimisen kurssimuotoisuus tarkoittaa parhaimmillaan laajaa verkko-
kurssivalikoimaa, joista tyontekijat voivat valita parhaiten omaa ty6taan tukevia moduu-
leita. Sosiaalisissa medioissa tyontekijat voivat jakaa tietoa, pyytda apua, luoda uutta
sisaltéa ja oppia yhdessd. Muodollisten vaikutuskanavien rinnalle voidaan nostaa epé-
muodollisia kanavia, joiden avulla oppiminen jatkuu kurssien jalkeenkin, liikkeelld ol-
lessa, tyon ohessa tai tydnantajan tukemana vapaa-ajalla.

E-oppiminen tuo yrityksille kustannus- ja aikaséastdja, joita on onnistuttu myds mit-
taamaan vakuuttavasti. Taman tutkimuksen perusteella saastdjen osalta korostui asian-
tuntijoiden ja kouluttajien ajassa saastaminen, mika poikkesi aiempien tutkimusten pai-
nopisteistd. E-oppimisjarjestelmat tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia rikastaa ja tehos-
taa oppimista. Siséllon kiteytys, harkittu siirtdminen digitaaliseen muotoon, medioiden
monipuolinen hyddyntaminen ja kayttajaa aktivoiva suunnittelu on koettu keskittymisté,
motivaatiota ja oppimista tehostaviksi keinoiksi. Pelien avulla voidaan luoda realistisia
virtuaalisia toimintaympaéristdja, ja pelillisyyden avulla pelien sitouttavat ja innostavat
elementit saadaan siirrettya arkipéivaiseen kouluttautumiseen.

E-oppimiseen liittyy kuitenkin haasteita, joista perimméinen on sen ymmartaminen,
mitd ké&site pitaa sisélldén. Yksi suurimmista haasteista on myds kustannusorientoitunut
ajattelu, joka voi estad yrityksid rakentamasta liiketoimintaa tukevia, kilpailukykyé ra-
kentavia jarjestelmid seka integraatiota erilaisten toimintaa ohjaavien jarjestelmien vélil-
le. Investointivarovaisuuteen tai -haluttomuuteen liittyy todenndkoisesti myds mittaris-
ton puutteellisuus. Kun puhutaan e-oppimisen tehokkuudesta ja kannattavuudesta, eri
tutkijat ja asiantuntijat tarkoittavat nailla termeilla eri asioita. Pitdisi kehittad luotettavia
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mittareita ja mitata muutakin kuin reaktioita sekd kustannussaastojd, silla edella maini-
tut eivat vield kerro siitd, onko koulutuksella saavutettu muutosta tyokayttaytymisessé ja
tehostettu toimintaa.

Haasteita aiheuttaa myds e-oppimisen lupaaman joustavuuden toteuttaminen kaytan-
ndssa. Henkilostoa ei valttamatta taysimaaraisesti kannusteta ohjaamaan omaa oppimis-
prosessiaan ja kouluttautumaan laajemmin kuin kaikille yhteisten verkkokurssien kaut-
ta. Yhteisollisien menetelmien kéyttda puolestaan rajoittavat henkildston aktivointiin ja
fasilitointiin liittyvat ongelmakohdat seké se, ettd keskustelua kdydaan lilan monella
foorumilla tai lilan monesta aiheesta yhdelld foorumilla. Tyodntekijat eivat aina tiedd,
mistéa tietoa tulisi hakea, eivatka kouluttajat vélttdmatta osaa rakentaa verkkokoulutuksia
sellaisiin muotoihin, ettd ne tukisivat tyoskentelya konteksteissa, joissa tietoa lopulta
tarvitaan.

Jotta e-oppimisen avulla saavutettaisiin niita hyotyja, joita on lahdetty hakemaan ja
jotta sen avulla voisi saavuttaa aitoa kilpailukykyd, taytyy tavoitteiden ja niitd tukevien
mittareiden olla selvilla. Liséksi koko organisaatio loppukéyttdjia myoten tulee sitouttaa
suunnitteluprosessiin, jotta voidaan varmistua tarjottujen e-oppimiskokonaisuuksien
perustumisesta todellisille tarpeille. Ajan antaminen e-oppimiselle on térkead, kun on
kyse koulutuksista, joiden kdymisesta on organisaatiolle selkeda liiketoiminnallista etua.
Multta yritys voi myos hyotya uusista ndkékulmista, joita saadaan, kun tuetaan henkilos-
ton osaamisen kehittymistd vapaa-ajalla. Yritykset voivat kannustaa lisékouluttautumi-
seen mielenkiintoisia e-kurssitarjottimia rakentamalla tai motivoimalla henkildstoa esi-
merkiksi hyodyntaméén internetin valtavaa kurssivalikoimaa.

Tassa tydssa havaittiin, ettd e-oppiminen on monipuolinen ja monimutkainen ilmid,
johon liittyy seké teknologisia, sisallollisia ettd organisatorisia haasteita. E-oppiminen
tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia yrityksille, jotka uskaltavat investoida siihen ja raken-
taa sitd tukevia prosesseja. Olennaista on osata valita oikea toteutustapa oikeaan aikaan
sekd oikealle kohderyhmélle ja varmistaa, ettd organisoituminen mahdollistaa toteutuk-
set. Kuten oletettiinkin, tdma tutkimus tdydensi kattavasti aiempaa tutkimuskenttaa.
Esimerkiksi yhteisollisen ja sosiaalisen ulottuvuuden haasteita ei juurikaan esitelty ai-
emmissa tutkimuksissa. Haastateltavat taas pystyivat kokemuspohjaisesti kertomaan,
millaisia haastavia asioista matkan varrella oli kohdattu. Téassa tydssa myos jasennettiin
e-oppimisilmiota henkiloston osaamisen kehittdmisen ndkdkulmasta, ja luotiin néin ko-
hentuneet edellytykset jatkotutkimuksen tekemiselle.
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HAASTATTELURUNKO: YRITYSHAASTATTELUT

1. Pohjakysymykset

Oma tydnkuvasi
E-oppimisen kanssa tydskentely

2. Osaamisen kehittaminen ja henkildston koulutus

Osaamistarve

Muutokset koulutuksessa vuosien varrella
Henkildstokoulutuksen padmaara

Koulutukseen ja osaamiseen liittyvét paineet ja haasteet
Oppimisen ja strategian suhde

3. Teknologia ja verkko osana koulutusta ja osaamisen kehittamista

Madritelma e-oppimiselle ja sen muutokset

Kéytossa olevat oppimisen e-ratkaisut ja -teknologiat

Oppisiséltd organisaation ulkopuolelta

Organisaation tie e-oppimisen pariin

E-oppimisen rooli organisaatiossa, milloin e-koulutusta

Taidot, joita koulutetaan verkossa

Teknologian ja verkon merkitys henkildston kouluttamisessa ja osaamisen ke-
hittdmisessé

4. E-oppimisprojektit

Koulutustarpeesta e-koulutustarpeeseen
Tyypillisen projektin kuvailu

- Osa-alueet

- Haasteet

- Jarjestelmévalinnat

- Vahvuudet

- Vastuualueet

Tuloksellisuus ja mittarit

Odotusten realisoituminen

5. E-oppimisen muodot ja ominaisuudet: mitd ndma termit merkitsevat organisaa-
tion ndkokulmasta tai omasta nakokulmastasi?

Tahdistettu ja tahdistamaton oppiminen
Ohjaajan rooli
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Itseohjautuvuus

Y hteisollisyys

Sulautuva oppiminen
Pelit ja simulaatiot
Pelillisyys ja leikillisyys
Interaktiivisuus
Epamuodollinen oppiminen

6. Henkil6ston eli oppijoiden ndkokulma ja rooli

E-koulutettavat henkildstoryhmat ja erot eri ryhmien saaman koulutuksen valil-
&

Tyontekija havaitsee aukon osaamisessaan, tasta alkava prosessi
Tyontekijan vaikutusvalta

- Missa ja milloin

- Oppisisallot

- Jarjestelmékehitys

Oppimisen sitoutuminen henkildston tyopéaivéaan

Digitaalisten keinojen tuki péivittaiselle tydskentelylle
E-oppimiseen rohkaiseminen

E-oppimiseen valmentaminen

Tyontekijoiden antama palaute

7. Tulevat kehityssuunnat

E-oppimisen méara ja sen kehitys
Tulevaisuuden hankkeet
Tulevaisuuden odotukset
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO: PALVELUNTARIJOAJAHAASTATTELUT

1. Pohjakysymykset
o Oma tydnkuvasi
o E-oppimisen kanssa tydskentely
o Organisaation tie e-oppimisen pariin

2. Osaamisen kehittaminen ja henkildston koulutus yrityksissa
o Osaamistarve
o Muutokset koulutuksessa vuosien varrella
o Koulutukseen ja osaamiseen liittyvét paineet sekd haasteet

3. Teknologia ja verkko osana koulutusta sekd osaamisen kehittamista
o Maaritelma e-oppimiselle ja sen muutokset
o Tarjoamanne koulutuksen e-ratkaisut ja -teknologiat
o E-oppimisen rooli, milloin e-koulutusta
o Taidot, joita koulutetaan verkossa
o E-oppimisen hyddyntaminen muuten kuin formaalissa koulutuksessa
o Digitaalisten koulutusmahdollisuuksien kéyton kasvattaminen (miksi, milloin,
miten)
o Neuvot henkilostéaan kouluttaville yrityksille

4. E-oppimisprojektit asiakasyritysten kanssa
o Koulutustarpeesta e-koulutustarpeeseen
o Tyypillisen projektin kuvailu

- Kéynnistyminen
- Keitd mukana
- Haasteet
- Jarjestelmévalinnat
- Vahvuudet
- Vastuualueet
o Kéyttoonoton jalkeen
o Odotusten realisoituminen
o Palaute asiakasorganisaatiolta

5. E-oppimisen muodot ja ominaisuudet: mitd ndma termit merkitsevat organisaa-
tion ndkokulmasta tai omasta nakokulmastasi?
o Tahdistettu ja tahdistamaton oppiminen



Ohjaajan rooli
Itseohjautuvuus

Y hteisollisyys

Sulautuva oppiminen
Pelit ja simulaatiot
Pelillisyys ja leikillisyys
Interaktiivisuus
Epamuodollinen oppiminen

6. Henkilosto eli loppuasiakkaat

Tavallisimmat koulutettavat

Keitd kannattaisi kouluttaa

Jarjestelmien kehitys henkildston nakékulmasta avoimiksi
E-oppimiseen rohkaiseminen

E-oppimiseen valmentaminen

Tyontekijoiden antama palaute

7. Tulevat kehityssuunnat

E-oppimisen mééra ja sen kehitys
Tulevaisuuden hankkeet
Tulevaisuuden odotukset
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LITE 3 HAASTATTELURUNKO: ASIANTUNTIUAHAASTATTELUT

Haastatteluteemat

1. E-oppimisen ja sen erilaisten sovellusten soveltuvuus yritysten
e koulutustilanteiden - ja tarpeiden mukaan
e 0saamistarpeiden mukaan
o liiketoiminnallisten tilanteiden mukaan.

2. E-oppimisesta saatavien hyotyjen kasvattaminen

3. E-oppimisen ja e-oppimisprojektien haasteet seka niihin vastaaminen

Haastattelukysymykset

o Voisitko ensin kertoa, mitd teet tyoksesi ja miten olet ollut tekemisissa e-
oppimisen kanssa?

o Mité termi e-oppiminen mielestasi merkitsee nykypaivana?

o Mika on mielestasi e-oppimisen rooli henkildston kehittdmisessa ja henkildsto-
koulutuksessa?

o Minkalaisiin koulutustarpeisiin e-oppiminen tarjoaa varteenotettavia keinoja tai
tyokaluja? (Mita keinoja? Miksi?)

o Milloin e-oppiminen on paras ratkaisu perehdyttaa tai kouluttaa?

o Minkalaisiin koulutustarpeisiin et suosittelisi e-oppimista tai sen tiettyja sovel-
luksia? (Mita sovelluksia? Miksi?)

o Minkalaisten taitojen kehittdmiseen e-oppiminen sopii? (Miksi?)

o Minkalaisten taitojen kehittdmiseen e-oppiminen ei sovi? (Miksi?)

o Miksi digitaalisia keinoja otetaan kayttoon henkildston koulutuksessa? (Reali-
soituvatko odotukset?)

o Mitkd ovat suurimmat hyodyt, joita e-oppimista saadaan henkildston kehitta-
misessa ja kouluttamisessa?

o Miten hyotyjéa voitaisiin kasvattaa?

o Mita sellaista potentiaalia e-koulutusmenetelmat tarjoavat, jota yritykset eivat
vield ole sisdistaneet?

o Millaisia haasteita e-oppimiseen liittyy? (Esim. ostaminen, kehitystyd, imple-
mentointi, k&yttd, mittaaminen, kehittdminen)

o Miten ndihin haasteisiin kannattaisi vastata?

o Miten kuvailisit onnistunutta e-oppimisprojektia?
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Entd epdonnistunutta?

Millaisiin liiketoiminnallisiin tilanteisiin e-oppiminen sopii? (Esim. muutos,
toiminnan parantaminen, laajentuminen, keskittyminen ydinosaamiseen)
Millaisiin liiketoiminnallisin tilanteisiin digitaalinen oppiminen ei sovi?

Miten digitaaliset tavat kouluttaa henkildstoa vaikuttavat yrityksen ajatusmaa-
ilmaan ja kulttuuriin?

Milta henkiloston koulutus ndyttaa viiden vuoden paasta digitaalisten ratkai-
suiden nékokulmasta?



LIITE 4

TOIMIALALUOKITUS, PAALUOKAT (Tilastokeskus)
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3
3

Toimiala

Maatalous, metsitalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sidhkd-, kaasu- ja lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemairi- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston puhtaanapito

Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus

Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestintd

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, vithde ja virkistys

21 ==l Vol Bacl Hel il i onl Bl nll Manll l=ol obl eall lesl Mol Mool lleel o=

Muu palvelutoiminta

-

Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttiméaton toiminta tavaroiden ja palvelujen

tuottamiseksi omaan kayttoon

=

Kansainvilisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Toimiala tuntematon
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LITES HENKILOSTON SUURUUSLUOKKA HS2 (Tilastokeskus)

Luokka  |Henkiloston maara
1 Ei tiedossa
2 04

3 5-9

4 10-19

5 2049

6 50-99

7 100149

8 150-199

9 200-249

10 250-299

11 300-399

12 400499

13 500-749

14 750-999

15 1 0001 249
16 1 250-1 499
17 1 500-1 999
18 2 000-2 499
19 2 500—
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LIITEG LIIKEVAIHDON SUURUUSLUOKKA (Tilastokeskus)

Luokka  |Likevaihdon méari (€)

el viela tiedossa

ei kasitteellisesti ole

1-99 999

100 000—199 999

200 000-399 999

400 000-999 999

1 000 000—1 999 999

2 000 000—4 999 999

5 000 0009 999 999

10 000 000—-19 999 999
20 000 000—49 999 999
50 000 000—99 999 999
100 000 000—249 999 999
250 000 000—499 999 999
500 000 000—
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