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Esipuhe

Ihmisen eldmé& ja maailma hanen ymparillddn muuttuvat jatkuvasti. Tdman huomasivat jo antiikin
filosofit: Herakleitos piti muutosta kaikkein pysyvimpana tilana. Mydhempi ihmistutkimus on
huomannut, ettd myds ihmisen tulkinnat ovat aina representaatioita, muuttuneita kuvia todelli-
suudesta. Ihmiset ja yhteisét muuttuvat, hetken kuva on kohta mennytta historiaa.

Tieteellinen tutkimus on prosessi, joka voisi jatkua loputtomiin. Aina on jotain uutta, joka voi
lisata tietoa ja muuttaa ymmarrystdmme. Tutkijan pitdé kuitenkin tehda paatos, milloin aineisto ja
analyysi ovat riittavia ymmarrettavéan tuloksen esittdmiseksi. Ndin tutkimuksessa tuodaan esille
yhden hetken olosuhteet ja asiantilat. Osa tiedosta jaa myds tavoittamatta, koska kaikkea mennei-
syydessa tapahtunutta ei ole dokumentoitu. Muistikuvat eivat yksinaan riitd, koska ne ovat vain
menneen representaatio, rakennettu vahvojen muistikuvien perustalta. Ihmistieteissa tutkijan tyo
tapahtuu tassa muuttuvassa tilassa, jota varittavat epdvarmuuksien, osittaisten ja ndkdkulmallisten
totuuksien maailmat.

Muutos on l&sna niin tutkijan eldmassa kuin tdman tutkimuksen aiheena. Olen kuullut lukuisia
helluntaisaarnoja, joissa ihmisi& on kutsuttu kohtaamaan muutos. Pohjimmiltaan helluntailais-
puhujien agitoima muutos on kohdistettu uskonnolliseen tédhtéimeen, mutta uskonto ei suinkaan
ole erillinen osa yksilon eldam&&. Uskonnollinen muutos nakyy yksilon eldméssd, arvoissa,
valinnoissa ja seurauksissa kaikilla elaman alueilla. Muutos voi myds karata yksilon tavoittamatto-
miin, jolloin han saattaa kokea tilanteen uhkaavana, koska sopeutumista ei ole ehtinyt tapahtua.
Muutos on silti hyva asia, silla muuten emme oppisi mitaan.

Monessa mielessa tdma tutkimus sulkee ympyran opiskeluissani. Tyoni samojen aiheiden ja
teemojen parissa jatkuu, mutta opiskelun saralla saavutan yhden péaatepisteen, tohtoritutkinnon.
Aloittaessani uskontotieteen opiskelut k&sitteet pyhd, kulttuuri, yhteisd, ryhmékayttaytyminen,
uskonnollinen kieli ja merkitysjarjestelmét sek& yhteiskunta olivat teemoja joista olin erityisesti
kiinnostunut. Kahdeksan vuoden aikana olen ehtinyt tutkia ja lukea monista muistakin aiheista,
mutta kirjoittaessani tata tyotani huomasin palanneeni juuri niihin aiheisiin joista lahdin liikkeelle.
Toivottavasti olen myds niiden suhteen viisaampi ja oppinut jotain.

Kiitdn tutkimaani yhteis6a, Turun helluntaiseurakuntaa, kuten myos kaikkia Varsinais-Suomen
helluntaiseurakuntia, tutkimusprosessin aikana kohtaamiani ja tietojaan jakaneita ihmisia. Turun
helluntaiseurakunnan johtava pastori Taisto Toivola jai kesken tutkimuksen elékkeelle, mutta
yhteistyd uuden johtavan pastorin Pekka Havupalon kanssa sujui saumattomasti samalla yhteis-
ymmarrykselld. Heille ja seurakunnan vanhimmistolle osoitan kiitoksen luottamuksesta saada
tutkia seurakuntaa ja kirjaimellisesti penkoa sen arkistoja. Kiitoksen ovat ansainneet luonnollisesti
kaikki haastatteluihin osallistuneet ja kyselyihin vastanneet sek& muuten informaatiota ja materi-
aalia tutkimukselle antaneet. Erityiskiitoksen lausun Kaarlo Suomelalle, joka antoi térkeaa tietoa ja
vinkkeja uusista l&hteisté.

Kiitan véitoskirjani ohjaajia professori Veikko Anttosta ja dosentti Tiina Mahlaméked seka
oppiaineen vékea Turun yliopiston uskontotieteessa. Virallisten ohjaajien lisaksi kiitén niita sosio-
logeja, jotka ystévallisesti auttoivat ja ohjasivat tutkimukseni ja opiskelujeni vaiheissa. Erityisesti



kiitdn professori Seppo Pontistd, joka ohjasi tydn alkuvaiheessa luokkatutkimuksen historian ja
tilastollisten tutkimusmenetelmien haltuunotossa, dosentti Juho Harkosta, joka ystavallisesti suos-
tui kommentoimaan kasikirjoitustani, seké professori Jani Erolaa h&nen ohjeistaan ja kommenteis-
taan. Kiitén lampimasti myds vaitdskirjan esitarkastajia Eila Helanderia ja Nils G. Holmia.

Useat tahot ovat olleet apuna ja tukena tutkimuksen eri vaiheissa. Kiitan niitd kolmea kyselyn
esitestaajaa, Linda Hannulaa, Maria Ketojaa ja Reetta Takasta, jotka auttoivat tekemaan kyselysta
seurakuntalaisille ymmarrettdvdmman. Muusta avusta tutkimuksen ja jatko-opintojen aikana
kiitdn lukuisia ystavid yleensd ja erityismainintana Sami Hovia, kollegoitani yleensa ja erityisesti
Anna Haapalaista, Jaana Kouria ja Jere Kyyrod. Monet ystavét ja kollegat ansaitsevat kiitoksensa,
mink&d tulen valittamaan heille henkilokohtaisesti. Suureksi avuksi tutkimuksen painokuntoon
saattamisessa oli kielentarkastaja Sini Valopaasi, jonka tarkoista huomioista opin viel& paremmaksi
kirjoittajaksi. Kiitollinen olen myds Trattoria Romanan omistajalle Ulderico de Santisille, jonka
pastakattiloiden aarella opiskelija sai aina vatsansa téyteen.

Erityiskiitoksen ansaitsevat avustaan siskoni Taija Koski ja hédnen perheensd, Jorma, Tianna,
Tiitus, Joakim ja Joosia Koski. Heid&n apunsa ulottui auton lainaamisesta stressin lieventdmiseen
lego-leikkihetkissd. Suuri kiitos kuuluu myds vanhemmilleni Tarja ja Tuomo Mantsiselle seka
muulle suvulleni, joka on antanut oman varikk&d&n pohjansa tdmén maailman monimuotoisuuden
hahmottamiseksi ja ymmartamiseksi: erityisesti isovanhempani Armas ja Irja Mantsinen, jotka
kaantyivat ortodoksisesta kristinuskosta helluntailaiseen yli 60 vuotta sitten, sek& Vilho ja Tyyne
Raiskio, jotka antoivat sukuuni luterilaiset juuret. Heistd vain rakas isoditini Irja on elossa
todistamassa lapsenlapsensa véitdskirjan valmistumista.

Tata tutkimusta on tukenut apurahoilla Turun yliopistosaatid sekd Suomen kulttuurirahaston
Varsinais-Suomen rahasto. Naille tukijatahoille olen suuresti kiitollinen. Kulttuurirahaston
kansallisista juurista ja merkittavyydesta kertoo myos se, ettd aidinisanisani Juho Werner Raiskio
lahjoitti rahaston perustamiskerdykseen 20 markkaa vuonna 1938. Ldhes 80 vuotta mydhemmin
hénen jalkeldisensd sai nauttia tdman sijoituksen hedelmastd apurahan muodossa ja sen avulla
saavuttaa yhden padmaaréan elamassaan.

Turussa 10.8.2014



ABSTRACT
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MANTSINEN, TEEMU T.: Helluntailaiset luokkakuvassa: uskontokulttuuri ja yhteiskuntaluokka
Turun helluntaiseurakunnassa

Doctoral Dissertation, 269 pages, 40 appendix pages

Doctoral Programme Juno

August 2014

In this research | analyze how a Pentecostal culture influences the choices of an individual and to
what social class position members of Turku Pentecostal church will arrive. The research belongs
to the field of anthropology of religion. It combines class studies and theories of rational choice
and action in a framework of anthropology of religion. For primary sources | conducted a wide
ethnographic research, consisting of systematic observation, surveys and interviews. Furthermore,
| have studied archives and literature of and about the congregation and Finnish Pentecostal
movement. The focus of the research is the Pentecostal church of Turku, which provides a useful
case for study. The research reveals relevant knowledge on how a religion effects on the choices of
an individual and his or her social position.

Based on my research data | constructed an explanatory model to describe the process how
individuals make choices as rational actors, in the sphere of influences of different cultures. The
logic of construction of the borders of religion is used as an anthropological foundation for the
explanation. Culture of a religion that has been structured by categorization of sacred guides an
individual to favor some cultures, class cultures and styles, and dismiss others. If an individual
wants to make a choice that is considered questionable, he or she has to legitimize the choice with
symbols and rituals of their culture.

Professions of helping and civilizing, like of doctor, nurse and teacher, are accentuated in the
Pentecostal church of Turku. They can be traced to congregational teachings, discourses and
expectations of the members, of accepted lifestyles. Furthermore views of occupation as a
vocation, education as a norm and absence of status-related radicalism, are present in the
discourses. The cultural gravitation towards middle-class positions is most evident in the second or
further generations of Pentecostals, who have gained higher class positions than those who have
converted from outside the movement.

The culture of the congregation reduces formation of class consciousness and can in part maintain
the class structure of the society, since the primary goals of the religion are not concentrated on
changing the society structure in Finland. Based on the research it can be argued that the culturally
gained expectations and values of and placed upon for an individual, will guide him or her to
culturally accepted positions.

Keywords: Religion, Pentecostal movement, Social classes, Social mobility, Sacred, Culture, Cultural
boundaries, Anthropology of religion, Rational choice theory
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Tassa tutkimuksessa analysoin sitd4, miten helluntailainen uskontokulttuuri vaikuttaa yksilon
valintoihin ja sen kautta siihen, mihin luokka-asemiin seurakuntalaiset ovat paatyneet Turun
Helluntaiseurakunnassa. Tutkimus on uskontoantropologinen ja kuuluu uskontotieteen alaan. Siiné
yhdistetddn sosiologista luokkatutkimusta sekd@ rationaalisen valinnan ja toiminnan teorioita
uskontoantropologisessa viitekehyksessa. Paaasialliseksi aineistoksi kerdsin laajan etnografisen
aineiston, joka koostuu systemaattisesta havainnoinnista, kyselyistd ja haastatteluista. Liséksi olen
tutkinut seurakunnan ja helluntailaisuutta koskevia arkistoja seka kirjallisuutta. Tutkimuksen kohde
on Turun helluntaiseurakunta, joka muodostaa tutkimusongelman kannalta mielekk&én
tutkimusasetelman. Tutkimus kertoo olennaista tietoa siitd, miten uskonto vaikuttaa yksilon
valintoihin ja hénen yhteiskunnalliseen asemaansa.

Tutkimusaineiston pohjalta laadin selittdvén mallin kuvaamaan sité prosessia, miten yksilét tekevat
valintojaan rationaalisina toimijoina eri kulttuurien vaikutuspiireissd. Antropologisena pohjana
selitykselle toimii uskonnon rajojen rakentumisen, muuttamisen ja ylittdmisen logiikka. Pyhén
kategorisoinnin jasentdma uskontokulttuuri ohjaa yksilod suosimaan toisia kulttuureja,
luokkakulttuureja ja tyyleja sekd vierastamaan toisia. Jos yksilo haluaa tehdd valinnan, joka
nahdaan arveluttavana, taytyy hanen oikeuttaa se kulttuurinsa siséisilla symboleilla ja rituaaleilla.

Turun Helluntaiseurakunnassa korostuvat auttamisen ja sivistamisen ammatit, kuten laakari,
sairaanhoitaja ja opettaja. Namé& voidaan edelleen jdljittdd seurakunnan opetuksiin sekd
seurakuntalaisten kayttédmiin diskursseihin ja oletuksiin hyvaksytyistd eldméntyyleisté. Lisaksi
diskursseissa korostuvat ndkemykset ammatista kutsumuksena, koulutuksen itsestadnselvyys seka
asemaan liittyvén radikalismin valttdminen. Seurakunnan uskontokulttuurin keskiluokkaistava
vaikutus nékyy ennen kaikkea toisen ja useamman polven helluntailaisissa, jotka sijoittuvat
korkeampiin asemiin kuin ulkopuolelta kaéntyneet.

Seurakunnan uskontokulttuuri vahentdd luokkatietoisuuden syntyd ja voi osaltaan yllapitaa
yhteiskunnan luokkarakennetta, koska uskonnon ensisijaiset paadmaarat eivat kohdistu
yhteiskunnan rakenteen muuttamiseen Suomessa. Tutkimuksen mukaan yksilon omat ja haneen
kohdistetut oletukset ja arvot, jotka hén kulttuurissa omaksuu, ohjaavat hdnt& myos kulttuurinsa
nékodkulmasta suosiollisiin asemiin.

Asiasanat: Uskonto, Helluntailiike, Yhteiskuntaluokat, Sosiaalinen liikkuvuus, Pyhd, Kulttuuri,
Kulttuurirajat, Uskontoantropologia, Rationaalisen valinnan teoria
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1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkin tdssd uskontotieteellisessd tydssani, mikd on Turun Helluntaiseurakunnan
uskontokulttuurin vaikutus siihen, miten sen jasenet paatyvat tiettyihin luokka-asemiin.
Tutkimuksellinen hypoteesini on, ettd uskontokulttuuri ohjaa ihmistd suosimaan joitakin
luokkakulttuureja ja vierastamaan toisia, jolloin hén valitsee sosiaalisesti suotavan aseman.
Yksilon toiminnan tutkiminen avaa ymmarrystd myos yhteison toiminnasta, vaikutuksesta ja
muuttumisesta. Kerd&maani laajaan etnografiseen aineistoon perustuen analysoin sitd, miten
sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat yksilon valintoihin, jotka edelleen muuttavat yhteista
jossa yksilétoimija vaikuttaa. Taméan vuorovaikutusverkoston kartoittaminen lisdd ymmarrys-
tdmme niin uskonnosta, yhteiskuntaluokista kuin yksilétoimijasta nailla kentilla.

Tutkimus on tehty uskontotieteeseen, joka Turun yliopistossa on lahtdkohdiltaan vertaileva
kulttuurien tutkimuksen oppiaine. Kulttuurintutkimuksellinen ja sosiaaliantropologinen
l&hestymistapani késittelee kohdeyhteistd sosiaalisena ryhménd, jonka dynamiikka voidaan
avata ja mallintaa prosesseiksi. Niilld voidaan edelleen selittdd samoja ilmidita myos muissa
sosiaalisissa yhteisoissa. Sindnsa erilaisten jarjestelmien, uskonnon ja yhteiskuntaluokan
taustalta on havaittavissa samanlaisia rakenteita. Arvottavina ja hierarkisoivina jarjestelmina
ne kohtaavat vallan kentilld, joissa niit4 voidaan tutkia. Kyse on ihmisen kayttaytymiseen seka
ryhmien vélisiin vuorovaikutuksiin liittyvistd mekanismeista, jotka aktivoituvat eri kulttuurien
kohdatessa.

Tutkimuksen kohteena on uskonnollinen yhteisé nimeltd Turun Helluntaiseurakunta.
Kyseessd on sosiaalinen yhteisd, jonka oma kulttuuri ja sen perinteet ovat muovanneet
yhteison ja sen jasenten tapoja sekd vaikutuskeinoja. Kannen kuva Turun Helluntai-
seurakunnan jasenista on otettu Turun vapaapalokunnan salissa, seurakunnan vuosijuhlassa
1940-1950-lukujen vaihteessa. (Tarkka vuosi ei ole tiedossa.) Seurakunta oli sodan jalkeen
muutosten keskelld. Ennen sotaa hajaantunut helluntaiseurakunta yhdistyi jélleen, nyt jo yli
400 henkilon yhteisoksi. Seurakunnan vanhimmat ja saarnaaja’ ovat etualalla juhlapuvuissa.
Tyolaisvoittoinen jasenistd on ryhmittynyt heidan taaksensa, kukin kenties ainoassa omista-
massaan pyhdpuvussa. Suuret ikéluokat nékyvét kuvassa lapsina seurakuntalaisten keskella ja
enteilevat seurakunnan tulevaisuutta. Lapsista monet hyddynsivdt Suomen koulutus-
kehityksen ensimmaisen aallon ja olivat tulevina vuosikymmenind muuttamassa seurakuntaa
ja sen sosiaalista ilmetta.

Seurakunnan vuosijuhlaan tultin myds maaseudulta pitkdn matkan takaa katsomaan
kastettavia, uusia seurakuntalaisia, ja kuuntelemaan puheita ja lauluja, joissa valittyi se
helluntaisanoma, joka oli saanut kuulijat kdantymadan ja liittymddn Turun Helluntai-
seurakuntaan.” Kuvan kaunis ja jylha juhlasali tuntuu yhtaalta olevan epasoinnussa eturivien
takana istuvan tyoldistdon habituksen kanssa, mutta toisaalta se vaikuttaa sekd kuvaavan

! Saarnaajalla on helluntaiheratyksessé tarkoitettu niin palkattua tydntekijaa (kuten téssa tapauksessa) kuin yleensa
tunnustettua, monesti kiertévad, puhujaa. Palkattuja tyontekijoita on kutsuttu pastoreiksi yleisesti vasta 2000-luvulla.
? Keidas 2/1997, 20-21 "Kasteella”. Seurakunnan lehdessi yksi seurakuntalainen muistelee, kuinka han vuonna 1952
matkasi Ylaneeltd Turkuun polkupy®6ralla ja linja-autolla paéstékseen kasteelle ja seurakunnan vuosijuhlaan.
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helluntailaisten toivoa paremmasta tulevaisuudesta ettd ennakoivan tulevaa sosiaalista
nousua kdyhien puutaloista keskiluokkaisten tiilitaloihin. Osaltaan se kuvaa helluntailaisten
perinteisté optimistista nakokulmaa, jossa seurakunta ndhdaan laajentuvana ja elinvoimaisena
sekd ensimmaisten vuosikymmenien vastustuksen voittavana Jumalan tahdon toteuttajana ja
toivon tuojana kaupungissa ja maailmassa.

1.2 Helluntailaisuus uskonnontutkimuksen kohteena

1.2.1 Uskonnon ja helluntailaisuuden maarittely

Uskonto kategoriana

Maaritelmat uskonnosta ovat kulttuurisidonnaisia. ® Vaikka uskontoa ja uskontoja voidaan
kategorisoida esimerkiksi yhteisten piirteiden avulla, liian tiiviit nominaaliset singulaariset
maédritelmat ovat vaikeasti sovellettavissa kaikkiin uskontoihin. Liséksi virallinen uskonto ja sen
opit eivat ole sama kuin yksittaisten subjektien maailmankuvat samankin yhteison sisalla.*

Uskontoa voidaan tutkia avoimena kategoriana, joka tdsmentyy tapauskohtaisesti
tutkittavan mukaan. N&kdkulma voi olla laaja, jolloin tutkimuksen kohteena ovat yhteisdjen
liséksi esimerkiksi yksildiden uskonnollisuuden ja henkisyyden eri muodot, tai suppea, jolloin
tutkimuksen kohde on siksi mielletty traditio tietyilla tunnuspiirteilld. Tutkijan taytyy tehda
tapauskohtaisesti valintoja, jotka sopivat tutkittavan kohteen olosuhteisiin. T&ll6in han
konstruoi kyseisen uskonnon kuvan, joka on kayttokelpoinen siina yhteydessa.” Uskonto on
sosiaalinen ja kulttuurinen abstraktio, joka nayttaytyy niin yksildlle kuin tutkijalle tietyisté
nakokulmista, kussakin ilmenemismuodossa ilman universaalia ja yksiselitteista ydinta tai
maariteltavaa totuutta.’

Téassd tyossa tutkimuksellinen lahtokohta uskontoon on se, ettd joillakin ihmisilla on
olettamus yleisesti tunnettujen aistikokemusten piirid laajemmasta todellisuudesta. Tama
transempiirinen todellisuus, jota voidaan paremman termin puutteessa kutsua Vyli-

¥ Jo sana uskonto on ongelmallinen, koska se on kulttuurisidonnainen ja poliittinen termi maéarittdesséan kyseiseen
aihepiiriin kuuluvia asioita, joille halutaan antaa uskonnon status. Koska sana on yleisessa kdytossé ja silla selkeésti
ymmérretddn viitattavan tutkimuskohteen kaltaiseen asiaan, se on kéyttokelpoinen termi. Lisaksi suomen kielen
sanalla uskonto on erilainen painotus kuin sanalla religion englannin kielessa. Aiheesta katso esimerkiksi Anttonen &
Taira 2004, 26-29; McCutcheon 2007, 8-14.

*Eri uskonnot ja perinteet poikkeavat monin eri tavoin toisistaan ja yhteiseen madrittajadn perustuvat teoriat ovat
toistaiseksi osoittautuneet ongelmallisiksi. Maaritelmat vaativat helposti lisdd maarityksia yksityiskohdista, jolloin
maaritelmistd on vaara tulla poliittisia tieteellisten sijaan. Esimerkiksi termi jumala on ongelmallinen, koska eri
uskonnoilla on erilaisia méé&ritelmid jumalista, tai niit4 ei ole ollenkaan. Tall6in termi& madritella&n helposti jostain
kulttuurildhtdkohdasta kasin, kuten kristinuskon jumalaan verrattuna. McCutcheon 1997, 63-64; Pyysidinen 2004a,
60-62; Saler 1977, 35-36, 51; 2000, 122-125; Smart 2005, 12-14. Uskonnon madritelmétapoja voidaan luokitella
esimerkiksi nominaalisiin, funktionaalisiin, strukturaalisiin ja reduktionistisiin tapoihin. Katso myds esimerkiksi Laitila
2006, 12-22; Berger 1974, 125-131; Durkheim 1980, 368-378.

® Avoimella maaritelmalla uskonnontutkija W. Richard Comstock ei tarkoita, ettd suljetut mééritelméat olisivat
kayttokelvottomia, mutta niiden sitovuus ja universaalisuus on véhintdan kyseenalaista. Yhteisen siséallon etsimisen
sijaan Comstockin mukaan pitéisi tutkia kutakin tapausta sen omilla ehdoilla ja muovata madritelmaa tutkimuksen
edetessd, jolloin kokonaiskuva tdydentyy. Comstock 1984; Huss 2014; McGuire 2002, 8-15.

® Taira 2004, 121. Vertaa myds Saler 2000, 225.



luonnolliseksi tai yli-inhimilliseksi maailmaksi, toimii tdssa uskonto-nimisen kategorian
kasitteellisen rajaamisen lahtdkohtana. Kaikissa uskonnoiksi yleensa luettavissa maailman-
katsomuksissa ajatellaan eldmassé olevan jotain muuta, enemman kuin mitd empiirisesti on
havaittu. Nyt tutkittavassa kohteessa, helluntailaisuudessa, tdmé lahtokohta on jaettu usko
Jumalan olemassaoloon.’

Tieteellisten maaritelmien lisdksi myds tutkimuskohteena olevilla on omat késityksensé
siitd, mitd uskonto on ja mit& se ei ole. Helluntailaiset, kuten herétyskristilliset yleensa,
nékevat uskon eldvand toimintana ja yhteytend tuonpuoleiseen Jumalaan mutta uskonnon
kuolleena, ihmisten rakentamana jarjestelmana. ® Tieteellisena termind uskonto on
ylakategoria laajalle joukolle asioita, ilman suoraa arvolatausta. Sosiaalisena ja kulttuurisena
jérjestelména uskonto néyttaytyy tavoittamattomissa olevan entiteetin sijaan konkreettisena
ja hahmotettavana, tutkittavana kohteena. Kysymys siitd, onko taustalla jokin perimmaéinen
totuus, ei esimerkiksi t&ssé tutkimuksessa ole ensisijainen. Oleellisempaa on tutkia sitd, miten
yksildiden uskon (tdman toisen todellisuuden olemassaoloon) pohjalta rakentuneen yhteison
elava ja toimiva kokonaisuus vaikuttaa yksildiden valintoihin ja toimintaan.’

Kuten uskontoantropologi Brian Morris huomauttaa, uskonto ei ole vain symbolien
systeemi vaan sosiaalinen instituutio, jonka ihmiset muodostavat vuorovaikutuksessa
keskenaan.'® Jaettuna, koettuna ja elettyna systeemina se vaikuttaa yksildihin ja heidan
toimintaansa niistd kulttuurisista lahtokohdista, jotka yhteis® jakaa. Antropologi Clifford
Geertz kasitteleekin uskontoa kulttuurisena jarjestelmana.™ Uskonnontutkija Melford E.
Spiron mukaan uskonnot ovat jéarjestelmid, joiden kautta ja joissa yksilot toteuttavat itsedan ja
tarpeitaan seka etsivat hyvaksyttavia tai kenties parempia keinoja toimia.'? Olennaista
uskonnoissa on ihmisten kyky rakentaa sosiaalisesti valittyvia merkitysjarjestelmia.’® Jaettu
uskomusjarjestelmé sitoo yksilditd uskontoperinteeseen ja yleensd sitd tunnustavaan
yhteis6on. Jaettu, rakentunut ja jasentynyt tietous vélitetd&n edelleen sosiaalisina ja

" Toisaalta tatakin maaritelmaa voidaan kritisoida, esimerkiksi implisiittisen uskonnon nakokulmasta. (Katso tésta
esimerkiksi Dobbelaere 2011.) On huomioitava, ettd uskonto on tutkijan konstruktiona erilainen kuin uskovan
ymmaértdma todellisuus. Ulkopuolelta hahmotettu ja jasennelty kokonaisuus pyrkii mahdollisimman l&helle sitd, mita
keskiverto uskonnonharjoittaja el&&. Uskonnon harjoittaja ei véalttdmatta pyri tekemddn monimutkaisia jasennyksia
omasta maailmankuvastaan. Myds kasite yliluonnollinen on haasteellinen, koska uskonnollisen ihmisen ndkékulmasta
yliluonnollinen voi olla hyvin luonnollista, tavallista. Katso tastd myds: Saler 1977, 51; 2000, 232; Durkheim 1980, 54—
60; Luhrmann 2012.

8 Aiheesta lisaa sisépiirin nakokulmasta: katso esimerkiksi norjalaisen evankelis-luterilaisen teologin Aksel Valen-
Sendstadin kirja Jaahyvéiset uskonnolle. (Kauniainen: Perussanoma, 1988). Tdman jaottelun mainitsi oma-aloitteisesti
myds yksi haastateltava: Yksilohaastattelu 5, 11.

% Katso uskonnon véittamien totuusarvosta uskonnontutkimuksessa esimerkiksi McCutcheon 1997.

% Morris 2006, 1.

" Geertz 1973, 125.

12 Spiron mukaan uskonnon psykologiset funktiot koostuvat kognitiivisten, substantiivisten ja ekspressiivisten halujen
tayttdmisesté ja sosiologiset funktiot koostuvat funktionaalisten tarpeiden tayttdmisestd. Hanen mielestd&n uskonnot
menestyvét ennen kaikkea siksi, etta niilld on kannattajilleen funktioita. Spiro 1987, 197, 205-215. Vertaa Vasquez
20009.

3 Geertz 1973, 89. Katso myds sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta: Beckford 2003, mm. 186, 193-195.
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kulttuurisina representaatioina. Tehdesséén valintoja yksilot kayttavat hyvékseen kulttuurisen
tiedon tiivistyneita jarjestelmia eli kulttuurisia malleja."*

Jotta ymmartéisimme uskontokulttuurin dynamiikkaa ja toimintaa sosiaalisena systeeminé
ja kulttuurisena jarjestelménd, on myds madriteltdvd sen symbolien jarjestystd, kulttuurisia
malleja sekd merkitysjarjestelmia jasentava periaate. Yksi keino on kayttdd pyhan kasitettd,
jota voidaan l&hestyd kategorisena, uskontoa jasentdvénd keinona ja siten toimintana.
Uskontoantropologi Veikko Anttonen kayttaa pyhan kasitettd metakategoriana, jonka kaytto,
johdannaiset ja symbolit uskonnollisessa yhteisossé ja kulttuurissa paikallistavat tutkijalle
ryhman ja uskonnon rajoja. > Antropologi Laura Starkin mukaan pyha (sacred) toimii
"prosessina tai toimintana, joka edistaa sosiaalisen jatkuvuuden ja yhtendisyyden kulttuurisia
kuvia” jasentdmaélla sosiaalista maailmaa ja sen kasittdmistd. Puhtaan ja epdpuhtaan
erottamisella yhteisd pyrkii sailyttdamaan sit4, mikd on sille merkityksellista ja ulottaa
sosiaalisen sopimuksen toiseuden tai jumalien seka ihmisten valiseen vuorovaikutukseen.™®

Késittelen tésséd tydssd uskontoa transempiirisen todellisuuden oletuksen ymparille
syntyneend jaettuna kulttuurisena jarjestelménd, jota jasentdd pyhéan kategorisointi kielella,
symboleilla ja rituaaleilla, joita tuotetaan, muutetaan ja valitetddn sosiaalisissa vuoro-
vaikutuksissa seké valtasuhteissa. Tamén kokonaisuuden késittdminen auttaa myos hahmot-
tamaan sitd, miten uskontokulttuuri vaikuttaa yhteiskuntaluokkaan paatymiseen, kuten tulen
myShemmissa luvuissa osoittamaan. Palaan tihan asetelmaan luvussa kaksi."” Helluntai-
laisuutta voidaan tutkia uskontona, koska sen piirissé jaetaan yliempiirinen ontologiakasitys ja
sen yhteisot ovat muodostuneet t&ta oletettua ontologiaa koskevien uskomusten sosio-
kulttuurisen perinteen ympdrille. Tapauskohtaisesti helluntailaiset yhteistt ovat rakentaneet
omia uskontokulttuureitaan.

Helluntailaisuuden perinteiset kategorisoinnit

Helluntailaisuus on kristinuskon viitekehyksessa rajautuva kokemuksellisuudesta tunnettu
uskonto, jota kannatetaan eri kristillisissa liikkeissé ja kirkkokunnissa. Helluntailaisuus ei ole
yhtendinen kirkkokunta. Lukuisat liikkeet ja ryhmét eroavat toisistaan usealla tavalla, joten
pitdisi ennemminkin puhua helluntailaisuuksista, monikossa. Helluntailaisuutta on silti
l&hestytty yhtendisend. Perinteiset [&hestymistavat helluntailaisuuteen voidaan jakaa
historiallisiin, doktrinaalisiin, deskriptiivisiin ja luokitteleviin. Itse kannatan helluntailaisuuden
ymmartdmiseksi sen madrittdmist& uskonnollisuuden muodon perusteella. Tall6in uskontoa
voidaan mielestani tutkia paremmin myds sosiaalisena ja kulttuurisena systeemina.

 Geertz 1973, 93-96; Kamppinen 2009, 158-160; Farr & Moscovici 1984; Nottingham 1963, 6-7; Luhmann 2013, 36—
37, 53-60, 78; Beckford 2003, 28-29. Uskonto ei rajaudu yhteisdjen sisélle, mutta myds yhteisdjen ulkopuolella
toimivat uskonnolliset ihmiset jakavat tai ottavat vahintdan kantaa eri traditioiden jakamiin kasityksiin, symboleihin ja
rituaaleihin.

15 Anttonen 1996, 34-35, 58-66, 151; 2005, 198; Rappaport 1999, 371-382, 396-405. Vertaa myds Durkheim 1980,
55-56.

18 Stark 2002, 21-22. Kaannds kirjoittajan.

' Katso myds Stark 2002, 23-28.



Historialliset l&hestymistavat pyrkivat yleensa l6ytdmaan helluntailaisuudelle alkupisteen,
kuten Los Angelesin Azuza-kadun heratyksen vuonna 1906."° Eri maiden helluntailiikkeet
jakavat samoja kertomuksia ja opetuksia, mutta liikkeiden typistaminen ik&&n kuin tartuntojen
kautta levittyvaksi itsendiseksi virraksi muistuttaa enemman myyttid kuin todellista asian
kuvausta. Yhden tradition merkityksen korostaminen on kyseenalaista ja pohjautuu helposti
etnosentriseen maailmankuvaan. ** Uskontososiologi Stephen Huntin mukaan tallainen
alkuihin keskittyminen jaa helposti mytologiselle tasolle.?’ Liikkeen jasenille ne voivat antaa
psykologisen kiinnekohdan, mutta kertomukset alusta ovat merkittdvampia ilmidin& kuin
todellisina tapahtumina.

Doktrinaaliset maaritelmat, esimerkiksi Pyhan Hengen (ja) kokemusten korostaminen
uskonnon tunnuspiirteing, voivat toimia ylakasitteiden tasolla mutta eivat viel& kuvaa koko
uskontoa, saati yksilojasenten uskomuksia. Uskonnollisia liikehdintdjg, joita on kuvailtu
helluntain ja helluntaikokemuksen mukaan, on ollut eri puolilla maailmaa 1800-luvulta lahtien
ja hurmoksellisia kokemuksia painottavia kristillisia liikkeita lapi kristinuskon historian.”!

Deskriptiivinen maéaritelm& pohjautuu helluntain kasitteeseen. Vuosisadan vaihteen
molemmin puolin monet kristityt etsivat mielestdén aidompaa, alkuperdisempaa kristillisyytta.
Yhdessé millenarianistisen idean kanssa ensimmaiset 1900-luvun alussa helluntailaisiksi
kutsutut uskoivat, ettd Jumala asettaa seurakuntansa ennalleen, samaan laadulliseen tilaan
kuin apostolisena aikana, valmistaen Jeesuksen toista tulemista.?? Doktrinaalisten ja deskrip-
tiivisten madrittelyjen haaste on uskontoperinteiden runsaudessa. Taysin samanlaista oppia
kannattavia helluntailaisia liikkeité ei ole. Kaikkien helluntailaisten jakamat opit ovat usein
myds yleisia kristillisida oppeja, jolloin niitd ei juuri erota yleisesta kristinuskosta. Useimmat
helluntailaiset esimerkiksi hylkaavat lapsikasteen, mutta eivat kaikki.”>

Koska helluntailaiset liikkeet eivdt noudata samoja muotoja, oppeja tai perinteitd, on niité
pyritty luokittelemaan. Suosittu tapa on erotella helluntailaiset, karismaattiset ja

'8 Ahonen 1994 15-24; Heino 2002, 83-85; Miller & Yamamori 2007, 18. Uudempana kiintopisteend pidetddn myods
vuoden 1901 Kansasin Topekan raamattukoulussa tapahtunutta joukkohurmoskokemusta. Katso myds Synan 2001.

% Amerikkalaiskeskeisen helluntailaisuuden maadrittelyn sek& kansainvélisen historian huomioonottamisesta katso
Anderson 2004, 19-38; 2013, 43-50.

2 Hunt 2009, 1-2. Uskontososiologi Karla Poewe (1994, 4) puolestaan viittaa myyttisen alkuun amerikkalaisena
mediatapahtumana, jolla ei ole juuri tekemisté kansainvalisen karismaattisen kristillisyyden historian kanssa.

2! Esimerkiksi Vendjélla oli helluntailaisiksi itseddn nimittava ryhma jo vuonna 1855. Englannissa puolestaan oli 1800-
luvulla apostolisiksi itseddn nimittavia ryhmid. Parantaja- ja profetialiikkeet olivat 1800- ja 1900-luvun vaihteessa
suhteellisen yleisid. Taman globaalin kiinnostuksen keskelle syntyivat myos eri helluntailiikkeet. Teologi Allan
Anderson kéyttdd helluntailaisuus-termid kaikista Pyhdn Hengen lahjojen toimintaa korostavista liikkeistd. Pyhén
Hengen lahjoilla tarkoitetaan yleensa yliluonnollisia Jumalan antamia lahjoja, kuten parantaminen ja profetoiminen.
Pyhé&n Hengen kokemuksesta ja lahjoista, karismoista, puhutaan yleensd viittaamalla Raamattuun: Apt 2-3; 1 Kor 10-
13. Anderson 2004, 9-14, 35-38, 170-177; McGee 2001, 83-95.

2 Tata opetusta ja odotusta on edelleen helluntailaisuudessa. Pisimmillé&n restauraatio-ajattelu t&dhtda ihmisen
hallintavallan palauttamiseen oletettuun aikaan ja asemaan ennen syntiinlankeamusta. Englanniksi dominion-
teologiaksi kutsuttu oppi on suosittu etenkin 1980-luvulla alkunsa saaneen niin sanotun apostolisen likkkeen parissa,
joka valtuuttaa uusia apostolisia viranhaltijoita eri puolilla maailmaa. (International Coalition of Apostles, viitattu
5.9.2012.) Padosin edelleen amerikkalaisena liikkeen& opilla on myds Suomessa yksittéisia kannattajia, mutta sité
opetetaan enemman uusissa pienissa ryhmissa kuin perinteisessé helluntaiherétyksessa. Andersson 1979, 81, 89; Apt
2; Hunt 2009, 4-5, 37, 47, 401-416, 479-496, 589-591.

2 Anderson 2004, 9-14; Robeck & Sandidge 1990, 509-524. Tam4 ei silti esté joitakin helluntailaisia pyrkimésta
rakentamaan universaalia helluntaiteologiaa. Tast& esimerkkina toimii: Yong 2005.
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uuskarismaattiset liikkkeet. Télle on kehitetty myds omat historiallis-kulttuuriset perustelunsa,
jossa jokainen muoto ndhdéén joko uuden uskonnollisen lahestymistavan tai kohteen tuovana
uutena aaltona.”* Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin samanlaisesta rakenteesta ja uskonnosta,
jota kutsutaan vain eri nimill&. Helluntain k&sitteella kyseinen uskonnon muoto liitettiin 1900-
luvun alussa Raamatussa kerrottuihin tapahtumiin ja ennustuksiin. Kun termi leimautui
tiettyjen liikkkeiden nimeksi, tapauksia kutsuttiin mieluummin karismaattisiksi. Talloin helluntai-
lainen uskonnollisuus oli my6s helpompi ottaa vastaan vanhojen kirkkokuntien sisélla. Uusien,
kilpailevien ryhmien noustessa on luonnollista, ettd ne rakentavat omaa identiteettidén ja
pyrkivat eroon vanhoista mééritelmistd. Monet uudet liikkeet ja ryhmat mééarittavat itsedén
karismaattisuuden, apostolisuuden tai muun maareen kautta raamatullisiin diskursseihin.”®

Teologi Lesslie Newbigin jaotteli vuonna 1953 kristinuskon katoliseen, ortodoksi-
protestanttiseen ja helluntailaiseen uomaan (stream). H&n ei kuitenkaan tarkoittanut
helluntailaisella uomalla vain sen nimisia liikkeitd, vaan ylip&datansa silloin vield suhteellisen
uutta uskonnollista muotoa. Paremman termin puutteessa hén kaytti nimed helluntailaisuus.
Téssa jaottelussa katolinen aalto keskittyi rakenteeseen, ortodoksiprotestanttinen sanomaan
ja helluntailainen kokemukseen. Newbiginia seuraten kristinuskon suuntia voidaan lahestya
tutkimalla niiden uskonnollisuuden muotoja. Tapaustutkimuksina eri helluntailaisuuksia
voidaan taas tutkia omina uskontokulttuureinaan, paikallisina ilmentymin&d uskonnon
muodosta. *°

Uskonnon tekemisen tapa
Teologi Walter J. Hollenwegerin mielestd helluntailaisia yhdistdd maailmanlaajuisesti
yhtéldisen opin sijaan sen luonne. Hénelle helluntailaisuus on “tapa tehd& teologiaa:
kokemuksiin liittyva, avoin suullisille muodoille, ekumeeninen (monissa eri maailmanlaajuisissa
muodoissa) ja itseadn pneumatologian kategorioissa ilmaiseva”.?’ Tapana tehda uskontoa
helluntailaisuus nayttaytyy omaleimaisena kristinuskon harjoittamisen muotona. Opillisesti
helluntailiikkeissa on enemman yhtenevaisyyksia kuin eroavuuksia muiden kristinuskon
suuntien kanssa. Erot ovat uskonnon harjoittamisessa, uskonnollisuuden muodossa.

Uskontoa madritelladn lansimaissa helposti propositionaalisen, doktrinaalisen muodon
kautta. ?® Uskontojen oppeja tuotetaan sosiaalisissa diskursseissa. Opit ovat vain osa
tulkintojen mukaan muuttuvaa kokonaisuutta. Helluntailaista oppia ei ole yleensa kanonisoitu

 Barrett 2001, 382-383; Hunt 2009, 8-11; Yong 2005, 18-22. Kolmijaon liséksi néille jaoille on olemassa viela
alatasoja seka niiden alatasoja, jolloin kategorisointi jatkuu loputtomasti.
% Katso myds Synan 2001.
% Hunt 2009, 732; Newbigin 1953, 87-88. Teologi Newbiginin kirjoituksen yksi tavoite oli myds osoittaa helluntailaisen
uskonnollisuuden ja sita harjoittavien liikkeiden kuuluvan ekumeenisen yhteyden piiriin. Vertaa myds Holm 1988, 29.
z Hollenweger 1997, 329. K&&4nnos kirjoittajan. Pneumatologia on oppi Pyhdsté Hengesta, kristinuskon kolmiyhteisen
Jumalan yhdestd persoonasta.
% painottaessaan todistusta ja uskontunnustuksia kristinusko néyttdytyy ulospéin ensin néiden kautta, vaikka ne ovat
vain jadvuoren huippu. Doktrinaalinen kuva sekd ryhmén jasenten teologinen korrekti tapa ilmaista uskontonsa rajoja
on vain abstrakti idea, konstruktiivinen teos. Katso Pyysidinen 2004b. Uskontunnustusten roolista uskonnossa katso
esimerkiksi Jaroslav Pelikan 2003 Credo: Historical and Theological Guide to Creeds and Confessions of Faith in the
Christian Tradition. New Haven: Yale University Press.
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tai kirjoitettu tunnuskirjoihin, vaan sitd tuotetaan ja vélitetddn suullisissa kertomuksissa ja
tulkinnoissa. Helluntailaisuus on eletty uskonto (lived religion).” Tama on edelleen hallitseva
nékyma4, vaikka jotkut liilkkeet ovatkin byrokraattisempia kuin 1900-luvun alun hurmosliikkeet
ja pyrkivat aiempaa enemmén teologiseen pohdintaan. Uskonnontutkija David Martin kuvaa
helluntailaisuutta modernisaation metanarratiivina globaalissa kristinuskossa. Max Weberin
teoriaan viitaten hén kirjoittaa, ettd "helluntailaisuuden metanarratiivi ei perustu rationali-
saatioon ja byrokratiaan vaan ennemminkin kertomukseen ja lauluun, eleeseen ja voimaan-
nuttamiseen, kuvaan ja ruumiillistumiseen, innokkaaseen vapautumiseen ja henkilokohtaiseen

kurinalaisuuteen™.*

Teologi Harvey Cox madrittelee helluntailaista uskontoa ihmisen perustavien,
synnynnaisten ominaisuuksien kautta. Han jakaa taman maaritelmansa primaalista *!
henkisyydesta (primal spirituality) primaaliin puheeseen, hurskauteen ja toivoon (speech,
piety, hope).** Coxin maaritelmaa muokaten lahestyn helluntailaisuutta uskonnollisuuden
muotona, joka nakyy diskursiivisena, kokemuksellisena ja millenarianistisena uskontona.
Yhdessa toimivana systeemind ndma ovat helluntailaisuuden tarkeimmaét osa-alueet ja muista
kristinuskon muodoista erottavat ominaispiirteet.*

Diskursiivisena uskontona helluntailaisuus korostaa kielen strategioita. Kielelld on
uskonnoissa aina oma rooli, mutta helluntailaisuudessa sen funktio on erityisen korostunut.
Kielillapuhuminen, profetointi ja armolahjojen kédytto vaativat kielellisia strategioita, joiden
helluntailaiset olettavat tulevan Jumalalta. He arvioivat ja perustelevat ndita lahjoja Raamatun
sanoilla, joiden tulkinta eldd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Uskonto valittyy helluntai-
laisuudessa padasiassa puhutussa kielessa. Kertomuksiin siséllytetaan tulkinta, merkitykset ja
toimintastrategiat. Kieli on keskeinen eri yhteistjen rituaaleissa, joissa kielell& legitimoidaan
toiminta ja sosiaalinen ymparisto. Tietyilla diskursseilla, kuten Jeesuksen veri -diskurssilla®,
asiasta tai tilanteesta tehdaan pyha.*

Kielelld merkityksellistettédvat kokemukset ovat selkeésti havaittava osa helluntailaisuutta.
Verrattuna 1900-luvun alun suuriin uskontokuntiin helluntailaiset erottautuivat kokemusten
korostamisella ja tunteiden néayttdmiselld. Helluntailiikkeissd kokemukset vaihtelevat
kaantymis- ja hurmoskokemuksista sosiaalisen hyvaksynnén tunteisiin. Kokemuksissa yksilén
ruumis on olennaisessa osassa. Kielitieteilijd George Lakoffin ja filosofi Mark Johnsonin teoria
mielen ja merkitysten ruumiillisuudesta nékee mielen ja ruumiin merkitysten, ajatusten ja
kielen muodostumisen yhteisen orgaanisen prosessin osina. Ruumista ei talléin nahdé vain

% primiano 1995; Robbins 2009, 58-62; Streib 2008; Strenski 2012. Katso Suomen helluntaiheréatyksen ja
Helluntaikirkon linjauksista kuitenkin: http://suomenhelluntaikirkko.fi/tunnustus_ja_opetus_2 [viitattu 21.1.2014].

%0 Martin 2002, 16-17, 169-171; 2005, 141-143. Kaannds kirjoittajan.

% Alkukantainen tai perustavaa laatua oleva, huuto tai kieli joka nousee alitajuisesti yksilon kaytdssa.

%2 Cox 1994, 81-82.

8 Stephen Hunt (2009, 5) listaa 1900-luvun alun helluntailaisuuden tunnuspiirteiksi “vapaan” palvontamuodon,
emotionaalisuuden, millenarianismin ja uskon Jeesuksen toiseen tulemiseen. Diskursiivisuudesta yleens& uskonnon
maarittdmisessé ja tutkimisessa katso myos Stuckrad 2013; Taira 2013.

% Jeesuksen verella viitataan Kristuksen kuolemaan, jonka ymmarretd&n sovittaneen ihmisen ja Jumalan valit.
Diskurssia kéytetadn silti laajemmin, tasté lahtokohtaisesta viittauksesta autonomisena. Joissakin piireissa kristillinen
sanoma ei ole kristillist4, ellei siihen siséllyteta veri-tematiikkaa, vaikka asia sanottaisiin toisin sanoin jo muuten.

% Coleman 2000, 117; Hollenweger 1997, 35.
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objektina, vaan elettyna orgaanisena kokonaisuutena, jolla ihminen kokee ja tekee ja joka on
kosketuksissa ymparistoonsa seka olennaisessa roolissa merkitysten muodostamisessa.*®
Tunteet muokkaavat tulkintoja ja tulkintatapoja siitd, mitd ympdristossa tapahtuu seké&
kayttaytymistd niiden pohjalta. Erilaiset tunteet myds maaraavét havaintojen seké tulkintojen
jérjestystd, jolloin tulkinnat menneistd ovat hierarkkisesti rakentuneita skeemoja, joilla
hahmotetaan maailmaa sekd omaa paikkaa siind.>’ Tunnekokemukset ovat sisdistettyja ja
subjektiivisia, koska ne tapahtuvat keskella yksilon havaintomaailmaa ja aisteja.*®

Vahvat uskonnolliset tunnekokemukset integroituvat osaksi yksilon identiteettia syrjayt-
tden toiset elementit véhemmaéan merkityksellisind. Vahvojen kokemusten uskonnolla on myos
vahva vaikutus yksilon valintoihin. Kokemusten vahvuus ei silti johdu automaattisesti
ulkoisesta ilmididen nayttavyydestd. Yleisimmat uskonnolliset kokemukset eivét juuri eroa ei-
uskonnollisista arkikokemuksista; esimerkiksi musiikin kuuntelu voi saada aikaan saman-
kaltaisen reaktion ihmisessa niin uskonnollista kuin sekulaaria musiikkia kuunnellessa. Liséksi
kulttuuri vaikuttaa kokemusten tulkitsemiseen. Erilaisilla kokemuksilla on erilaisia merkityksia
sen mukaan, missa kulttuuriperinteessé ja -ymparistossa yksild itse on kasvanut tai mihin
sosiaalistunut.*

Hurmoskokemukset ja sellaisiin liitettavat erityiset iimiot“® ovat tunnetuimpia ja
nékyvimpi& helluntailaisessa kokemusmaailmassa mutta silti vain sen yksi osa-alue. Vaitankin,
ettd vahvimmat ja pysyvimmat kokemukset ja tunteet helluntailaisuudessa liitetdén kieleen
laajassa mittakaavassa. Toisaalta kieli on olennaisesti yhteydessd myds hurmos- ja muihin
kokemuksiin, kun niitd representoidaan ja eletddn uudelleen. Raamattukeskeisyys ja
kaantymis- tai muiden kokemusten kuvaamisen verbaalinen ja retorinen kirjavuus ovat
luoneet helluntailaisesta kielesté voimakkaan assosiatiivisesti ladatun. Helluntailaiset pyrkivat
usein tietynlaiseen kokonaisvaltaiseen uskonnollisuuteen, jossa mieli, aika, ruumis ja koko
elama olisi ideaalissa mielessa Jumalalle luovutettu.** Tama toimii uskonnolliselle edelleen
mittarina, johon omaa ja toisten uskonnollista onnistumista verrataan.

Kolmannella ominaispiirteelld, millenarianismilla, tarkoitan téssa yhteydessd laajempaa
kasitettd kuin pelkastddn tulevan maailman odotusta. Helluntailaiset ovat aina julistaneet
"Jumalan valtakunnan olevan lahell&” - viitaten Raamatun Johannes Kastajan vastaavaan
puheeseen. Tamda “valtakunta” viittaa helluntailaisessa kielenkdytdssa tdhén ja tulevaan
aikaan, ensisijaisesti "siséisend”, mutta tulevaan aikaan liitetd&n myos konkreettisen uuden

% Teoria ruumiillisesta mielestd on Johnsonin mukaan edelleenkin vasta muotoutumassa, mutta perusajatukset ovat
kuitenkin jo selvat: merkitykset ja ajatukset eivat ole erillisi& ruumiista ja ruumiillisesta kokemisesta. Johnson 2007, 1,
118-121, 272-283; Lakoff & Johnson 1999; Lakoff & Johnson 2003, 56-60. Katso myds uskontoantropologi Manuel A.
Vasquezin esitys ei-reduktiivisesta materialistisesta uskonnon teoriasta Vasquez 2011.

¥ Nummenmaa 2010, 20-21, 30-32, 119-126.

% | akoff & Johnson 2003, 57-58.

% Ketola 2008, 97-98.

“% Naita ovat esimerkiksi niin sanotut Pyhén Hengen kokemus tai kaste, kielillapuhuminen ja profetointi.

“ Karkkainen 2011; Macchia 2007, 17; Selkomaa 2011, 53-55. Kokonaisvaltaisuuteen pyrkivdna uskontona
helluntailaisuutta voisi tutkia myds askeleena kohti postmodernia vapautta, ainakin tunneskaalan laajentamisen
osalta. Toisaalta helluntaiyhteisot rakensivat nopeasti omat rajansa, kuten sosiaalisten ryhmien toimintatapoihin
yleensd kuuluu. Helluntailaisten omista diskursseista tata holismin ajatusta edustavat esimerkiksi tdyden evankeliumin
diskurssit ja seurakuntien nimitykset (Full Gospel Church).
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valtakunnan luomisen ajatus. Helluntailaisessa millenarianismissa keskeistd ja erityistd on
tdmé& kahden ajan yhdistdminen maailmanlopun ylittdvaksi saman jatkumon tapahtumaksi.
Ajatus siitd, ettd uusi helluntai edeltdé Jeesuksen tuloa, oli ja on merkittava helluntailaisuuden
kulmakivi. Jumalan valtakunnan kasitteeseen liittyy myds se, ettd helluntailaiset uskovat
transempiirisen todellisuuden ontologian todelliseksi vaikutuskentaksi sen eri toimijoilla.*

Anderssonin  mukaan USA:n alkuaikojen helluntailikehdinndss&d millenarianismi ol
keskeisin elementti, ja han kutsuu sit& millenarianistiseksi liikkeeksi (millenarian movement):
kielillapuhuminen ja ihmeet olivat toissijaisia tulevien tapahtumien odotuksen rinnalla. Lopun
aikojen odottaminen ja elaminen synnytti edelleen ilmidita ja kokemuksia.*® Jumalan
valtakunnan, eli transempiirisen todellisuuden, ontologia yhdistettyn& subjektiivisiin, kielella
merkityksellistettéviin ja tulkittaviin kokemuksiin, muodosti uuden uskonnon muodon, joka
levisi 1900-luvulla nopeammin kuin vanhat kristinuskon liikkeet.**

Helluntailaisessa uskonnossa tyypilliset kokemukset ja Pyhdn Hengen lahjat, joita
merkityksellistetddn kielen strategioilla ja eletddn uudelleen diskursseissa, tulkitaan
helluntailaisuudessa millenarianismin, uuden Jumalan ajan, vahvistukseksi. Tama kolmen
elementin rakenne tekee helluntailaisesta omanlaisensa uskonnollisuuden muodon
kristinuskon sisélld. Uskontotieteilija David Thurfjellin sanoin helluntailaisuus “tarjoaa
maailmankuvan, jonka avulla henkilokohtaisia ongelmia voidaan kasitelld, kielen, jolla ne
voidaan artikuloida, ja emotionaalisen kokemuksen, joka vahvistaa yksilon paatdsté

muutokseen”.*®

Globaali ja lokaali helluntailaisuus

Helluntailiikkeiden muodostuminen oli 1900-luvun alussa seké globaali etté lokaali prosessi.
Usein samat kokemuskertomukset, opetukset ja vaikutteet levisivat maailmanlaajuisesti.*
Merkittava tekija helluntailaisuuksien muodostumisessa oli yh& useampien levidvien
opetusten yhdistyminen paikallisiin perinteisiin ja uskontokulttuureihin eri maissa. Helluntai-
laisuuden muotoutuminen voidaan n&hd& globaalina rakentumisprosessina paikallisilla

2 Hunt 2009, 101-111, 734; Matt 2:2-3; 4:17; Pekki 2000, 104-112; Poloma 1989, 9-8; Ruchomaki 2009, 161-163.
Millenarianististen liikkeiden ja apokalyptis-millenialismin tutkimuksesta yleensd katso Leppékari 2008, 19-22.
Helluntailaisessa kielenkdytdssé tdma aika ja tuleva aika erotetaan yleensd toisistaan. Tulevalla ajalla tarkoitetaan
paitsi kuolemanjélkeista elamad, ennen kaikkea Jeesuksen tulon jalkeisté tulevaa maailmaa.

“® Andersson 1979, 80. Suomessa kasitteita millenalialismi ja millenarianismi on molempia kéytetty kiliasmista, eli
Raamatussa mainitusta tuhatvuotisesta valtakunnasta puhuttaessa. Kiliasmista puhutaan englanniksi usein
millennialism-termilld, kun taas millenarianism-termilla viitataan tulevaan suureen muutokseen ja muutoksen aikaan
yleensd. Katso esim.: http://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Millenarianism.html.

* Robbins 2003, 223, 228; 2009.

“Hunt 1998, 273-276; Vasquez 2009; Thurfjell 2013, 159. K&annds kirjoittajan. Thurfjell viittaa ennen kaikkea
tutkimukseensa Ruotsin ja Suomen romanien helluntailaisuudesta, mutta tdmé lausuma soveltuu myds laajemmin
yleiseen helluntailaisen uskonnon kuvaukseen.

“® Robhins 2004, 119-123; Ruohomaki 2009. Osa diskursseista ja kokemuskertomuksista oli perua aiemmista kirkoista
ja kirkkohistoriasta, jolloin tietty sosiaalis-historiallinen tilanne teki ne suosituksi. Talléin helluntailaisuuden alkua ei
voida yksiselitteisesti mééarittaa.
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variaatioilla tuettuna. Td&mé globalisaatioprosessi on tdynna murroksia ja jatkuvuutta, uuden
valitsemista ja vanhan mukana kuljettamista.*’

Uskonnontutkija Donald E. Miller nimitta& helluntailaista uskonnollisuutta postmoderniksi
primitivismiksi, koska siiné toisaalta yhdistetaan nykyajan kulttuurin muotoja ja keinoja mutta
toisaalta pitdydytd&n monissa traditioissa sekd usein myds hurmoksellisessa uskon-
nollisuudessa. Se, mitd monet pitivdt aiemmin primitiivisend (uskonnolliset ekstaattiset
kokemukset), voi nyt olla useiden mielestd osa postmodernia mielen ja kehon yhteyttd seka
kokonaisvaltaista ilmaisua. Helluntailaisuus eldd postmodernin ja traditionaalisen vélissa.
Yksilon vapaus kokea ja valita kohtaa perinteisissa liikkeissa tradition ja sosiaalisen yhteison
sitovuuden yksilén eldméén ja ajankayttoon. Raamattu-uskollisuus kohtaa kulttuuriset
vaikutteet ja ympadriston kehityksen mukana eldmisen. Vaikka helluntailiikkeet ovat tietoisia
sosiaalis-poliittisesta ympaéristdstéan ja arvottavat sitd, yhteisot ovat perinteisesti keskittyneet
yksilon pelastamiseen eivatka yhteiskuntarakenteen muuttamiseen.*®

Eri helluntailiikkeiden ymmartédmiseksi téytyy tuntea niiden kansalliset perinteet. Kukin
ryhmé ja yhteisd ovat muodostaneet omat perinteenséd ja omat tapansa reagoida ympéaroivaéan
yhteiskuntaan ja yhteisdihin. Diskursiivisuus on tarkoittanut helluntailaisuudelle paitsi
universaalisten tunnuspiirteiden puuttumista ja jatkuvaa muutosta, myds joustavuutta ja
kulttuuristen vaikutteiden helpompaa integroitumista uskontokulttuurin osaksi eli kulttuurista
sopeutumiskykyd. Kansainvalisesti kulttuurinen adaptiivisuus on auttanut helluntailaisuutta
sulautumaan kunkin maan ja ymparéivdn kulttuurin maastoon siind maarin, ettd liikkeet
menestyvat ja sailyvat.*

1.2.2 Aiemmat tutkimukset suomalaisesta helluntailaisuudesta

Suomalaista helluntailaisuutta aiemmin késitelleisté tutkimuksista voidaan nostaa esille nelja
paaryhmaa. Tieteellisistd tutkimuksista ensimmadiset olivat teologisia. N&ma muuttuivat
kuitenkin pian kahden uskontosuunnan Kkiistoiksi, jolloin tieteellinen panos jéi toissijaiseksi.
Ensimmainen ja tunnetuin teos oli dogmatiikan ja siveysopin professori Antti J. Pietilan kirja
Helluntailiike (1913), jota myos hénen omat kollegansa kritisoivat kérjistavasta ja tarkoitus-
hakuisesta luonteestaan ja lihdemateriaalin kapeudesta.” Seuraava laaja tieteellinen yritys

*" Martin 2005, 147-152; Robbins 2004, 127-130.

“8 postmodernin ajan uskontona helluntailaisuus ei ole vield tarjonnut nationalismiin kytkeytyvaa sidetta ja siten laajaa
massan kollektiivista identiteetti&d. Toisaalta uudemmat helluntailaiset liikehdinndt pyrkivat kansakuntien ja
kollektiivien puolesta rukoilemiseen ja niiden evankelioimiseen. Ndma sidotaan osaksi koko ihmiskunnan pelastusta,
mutta tassakin on olemassa potentiaali nationalistiseen ajatteluun. Helluntailaisten poliittisuus, silloin kun sitd on
esiintynyt, on keskittynyt ensisijaisesti yksiloon ja sosiaalisen eldmén parantamiseen. T&ssé tilanteessa
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei ole ollut paéasia. Miller 1997, 22-24; Miller & Yamamori 2007, 142-143; Martin
2002, 167-172; 2005, 150-152. Traditiokeskeisen ja postmodernin uskonnollisuuden vaihdoksesta seka siihen
liittyvésta pyhan uudelleensijoittumisesta uskonnollisissa konstruktioissa katso my®s Houtman & Aupers 2007.

“ Yliluonnollisen todellisuuden hyvéksyva helluntailainen nakee esimerkiksi afrikkalaisen animistin henkien maailman
todellisuutena, vaikkakin antaa sille omat merkityksensa ja tulkintansa. Martin 2002, 169-171; 2011, 66-79; Miller &
Yamamori 2007; Moberg 2013, 154-156; Robbins 2003; 2004; Ukah 2008, 313-342; Westerlund 2009, 17; Yong 2010.
*° pietila 1913; Tilila 1972, 104-107.
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kuvata helluntailaisuutta oli teologi Gerhard Schmidtin teos Die Pfingsbewegung in Finnland
(1935), joka oli objektiivisempi kuvaus liikkeestd. Saksankielisend se on jaanyt véhalle
huomiolle.”* Naiden lisaksi useat papit, etenkin kirkon heratysliikkeisiin kuuluvat, kirjoittivat
omia kirjojaan, esityksiddn ja pamflettejaan helluntailaisista. Molemminpuolinen kérkas
kirjoittelu jatkui aina 1960-luvulle saakka kirjoissa ja lehdissa.

Helluntailaisuutta sivunneista tai  yksittaisiin ~ kysymyksiin  keskittyneistd muista
tutkimuksista mainittakoon Harri Heinon tutkimus kirkon suhteista Vapaakirkkoon ja
helluntailaisuuteen sek& Juha Sepon ja Jouko Siipin tutkimukset kirkosta eroamisesta seka
Matti A. Miettisen tutkimus ihmeparantumiskokemuksista ja niista kertomisesta.>® Tahan
ryhméén voidaan myos lukea yleiset uskonnollisten liikkeiden kartoitukset, kirkollis-, piispain-
ja pappeinkokouksia varten tehdyt selvitykset sekd Kirkon tutkimuskeskuksen nelivuotis-
kertomuksien demografiset ja yleiset viittaukset helluntailaisiin. Yleisyytensa vuoksi niiden anti
talle tutkimukselle on pieni.>

Seuraavan ryhmé&n muodostavat uskontotieteelliset tutkimukset 1970-luvulla. Naméa
tutkimukset keskittyivat erityisesti karismaattisiin ilmidihin. Uskonnontutkija Nils G. Holm tutki
ruotsinkielista helluntailaisuutta laajemminkin (1970; 1978), mutta hanen uskontopsykologiset
tutkimuksensa kielillapuhumisesta ja Pyhan Hengen kasteesta (1976) ovat tunnetumpia.”
Turun helluntaiseurakunnasta tehtiin myds tuolloin tieteellisté tutkimusta. Kokouséanitteit ja
haastatteluja arkistoitiin myds Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen arkistoon. Naista
tutkimuksista valmistui muutama raportti, tunnetuimpana Stig Séderholmin kielillapuhumista
ja profetoimista késittelevat pro gradu- tutkielma (1975) ja lisensiaatintyd (1982), jotka
kasittelivat armolahjoja ja erityisesti profetoimista fenomenologian, psykologian ja
antropologian nékdkulmista. Muut tutkimukset keskeytyivdt yhden tai muutaman
seurakuntalaisen otettua yhteyttd uskontotieteen profes-soriin, joka katsoi hyvéksi, ettd
tutkiminen lopetettaisiin. Tdm& tapahtui siitd huolimatta, ettd tutkimuksilla oli sek&
seurakunnan johdon ettd seurakuntalaisten enemmiston hyvéksyntd. Tutkimukset eivét
kuitenkaan keskittyneet seurakunnan sosiaaliseen rakenteeseen ja dynamiikkaan.>®

*L Schmidt 1935.

52 Kirkon jasenten kirjoituksista katso esim. Kurvinen 1914; Pihlamaa 1924; Kuusi 1927; Alanen 1932; Salonen 1933a;
1933b; Byman 1936; Nikolainen 1960. Helluntailaisten kirjoituksista katso esim. Skutnabb 1914; Kervinen 1919;
Hellman 1923; Lattu 1924; Estlander 1927; Eteldméki 1928; Manninen 1933; 1935; 1945. Helluntailiikkeen
muodostumiseen olennaisesti vaikuttanut Pietari (Pekka) Brofeldt aloitti ké&rkk&an kirkkokritiikkinsd jo ennen
ensimmaisia helluntaikokouksia lehdessaén Toivon Téhti vuonna 1910.

5 Siipi 1965; Heino 1982; Seppo 1983; Miettinen 1990. Voidaan myds huomioida dosentti Risto A. Ahosen kirjoitukset
evankelisuudesta, helluntailaisuudesta ja missiologiasta, joista voi toisissa tutkimuksissa olla hy6tya.

% Nikolainen 1960; Haavio 1965; Sihvo & Mékeldinen & Lindgvist 1973; Lindqvist & Sihvo & Isotalo & Makeldinen
1977; Mékeldinen & Heino & Backman 1981; Heino & Kurtén & Kauppinen 1985; Heino & Kauppinen & Ahonen 1989;
Heino & Kauppinen & Ahonen 1993; Heino & Salonen & Rusama & Ahonen 1997; Kirkko muutosten keskelld 2004;
Monikasvoinen kirkko 2008; Haastettu kirkko 2012; Kéarkkéinen 2005a; TMA Ca 13-27; TMA Ee 2; Turun
Arkkihiippakunnan 22.3.1983 pidetyn lakimé&ardisen hiippakuntakokouksen poytékirja, 59-72 [Jouko Martikaisen
esitelma "Kestaako luterilaisuus?”].

% Holm 1970; 1976; 1978.

% sgderholm 1975; 1982; Tutkimuspéivékirja 10.8.2012; 22.9.2012. Professori keskeytti ainakin yhden tutkimuksen,
kun hénelle soitti yksittéinen seurakuntalainen, jolla oli omat epéluulonsa ulkopuolista tutkijaa kohtaan.
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Kolmannen ryhman muodostavat kirkkososiologi Eila Helanderin (1987) ja sosiologi Eija
Kurjen (2005) tutkimukset naisen asemasta helluntailiikkeessa. Sek& sosiologian etta
sukupuolentutkimuksen nadkokulmista tyot toivat tarvittavan lisdn niin  suomalaisen
helluntailaisuuden tutkimukseen kuin suomalaisen uskonnollisuuden tutkimukseen ylipaataan.
Naiden tutkimusten tuloksia hyddynnan myos tassa ty(')'sséi.57 Kaikkien naiden edella mainit-
tujen tieteellisten tutkimusten liséksi on vield joukko yksittdisiin aiheisiin ja tapauksiin keskit-
tyvia pro gradu -opinnaytetoita.”

Naiden kolmen paaryhman liséksi liikkeen oma historiankirjoitus voidaan nahda huomioon
otettavana tutkimuksena. Runsaan lahdeaineiston ansiosta teologian maisteri Erkki Ahosen
(1994) laaja helluntailaisuuden historiaa seké teologian tohtori Jouko Ruohoméen (2009, 2014)
helluntailaisuuden esi- ja varhaishistoriaa kasittelevat teokset ovat omassa lajissaan kattavia.
Naita tdydentdd lukuisa joukko liikkeen siséista kirjallisuutta, joiden hyédynnettévyys téssé
tyossa vaihtelee laajasti.>

Tutkimuksia suomalaisesta helluntailaisuudesta sekd maarityksi& yleensé heikentda usein
sama ongelma: amerikkalaiskeskeisyys. Koska Amerikan yhdysvalloissa on tehty eniten
tutkimusta helluntailaisuudesta, on néisté ollut helppo ottaa annettuja vastauksia. Kutakin
tapausta voidaan kuitenkin ymmartdd vain tutkimalla sitd kontekstissaan. Koska monissa
suomalaisissa helluntailaisuuden kuvauksissa l&hdekirjallisuus on amerikkalaista eiké
suomalaista, tyd jaa ulkopuoliseksi kuvaukseksi ja lopputulos ei ole tarkka. Parempi kuva
suomalaisesta helluntailaisuudesta saadaan laajalla etnografisella ja antropologisella tutkimuk-
sella, joka keskittyy suomalaisiin tilanneympadristéihin ja toimijoihin. Kasilla oleva tutkimus
l&hestyy ilmiotd tastd nékokulmasta. Talla tutkimuksella paikkaan tiedollista aukkoa syste-
maattisella ja analyyttiselld kuvalla suomalaisen helluntailaisuuden uskontokulttuurista,
keskittyméll& sen yhteen paikallismuotoon ja -historiaan seké yhteen analyyttiseen tutkimus-
ongelmaan. Koska tutkimus keskittyy suomalaiseen ja turkulaiseen helluntailaisuuteen, tutki-
muksesta muissa maissa, kuten Pohjoismaissa, on tdman tydn kysymyksenasettelun kannalta
vain vahan hyotya.®

*" Helander 1987; Kurki 2005.

% pro gradu -tutkielmista mainitsen téssé esimerkkeind (oman tutkielmani liséksi) Turun yliopistosta Pentti Ruohotien
(1975) Suomen helluntaiherétyksen organisaatiosysteemi.; Jukka Hietalan (1985) Nuoren helluntaiseurakuntalaisen
maailmankatsomuksesta.; Sini Niiniviitan (1999) Uskon territorio. Tutkimus uskon sisé- ja ulkopuolisuudesta toisen
polven helluntailaisilla.; ja Riitta-Maija Heinosen (2004) Perinteen voima. Uskonnollisen tradition siirtyminen
helluntailaisperheissé.; Anna Nurmisen (2010) Rukouskieli ja merkitys. Miten lahestyd rukousta kognitiivisen
lingvistiikan ja uskontotieteen menetelmin.; Helsingin yliopistosta Tanja Partalan (2000) Helluntailaisuuden erilaiset
kasvot. Helluntailaisen identiteetin retorinen analyysi.; ja Toni Terhon (2005) Helluntailiikkeen spiritualiteetti.
Tilastollinen tutkimus Helsingin Saalemseurakunnan tilaisuuksiin osallistuvien spiritualiteetista.

%% Ahonen 1994; Ruohoméki 2009; 2014. Ruohomaen toinen teos on véitoskirja liikkeen varhaishistoriasta.
Kéytetyimmat teokset helluntaiherdtyksessa ovat historiallisesti olleet oman kustannusliike Ristin Voitto ry:n,
mydhemmalta nimeltddn Aikamedian, kustantamia. Naiss& kustannusliikkeen toimituksellinen rooli ja julkaistavien
kirjojen valikoima on muovannut kuvaa yhtendisestd opetuksesta, vaikka kirjat ovat muuttuneet kattavammin
systemaattiseksi vasta 1990-luvulta lahtien. Naiden liséksi liikkeen jasenet ovat julkaisseet omakustanteita sek&
kayttaneet muiden kustantajien, kuten Pdiva Oy:n ja Kuvan ja Sanan, julkaisupalveluja sek& kirjoja. Luonnollisesti
omakustannekirjojen Kkirjalliset ansiot vaihtelevat suuresti. Seurakuntien historiikeista mainittakoon Turun
Helluntaiseurakuntaa koskevat julkaisut: Lahti 1971; Lundelin 1994.

%0 Katso silti Moberg 2013; Thurfjell 2013.
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1.2.3 Aiemmat tutkimukset uskonnon ja yhteiskuntaluokan suhteista

Uskonnon ja luokka-aseman suhdetta pohtivat jo luokkatutkimuksen tunnetuimmat nimet,
taloustieteilija Karl Marx ja sosiologi Max Weber. Marxille uskonto néyttaytyy kuviteltuna
onnellisuutena, joka estaa riistettya tyovaked nakemasta alistettua asemaansa. Uskonto on
tassa skeemassa ylaluokan vallan véline.®* Marxin mukaan uskonnolla on vélineellinen suhde
yhteiskuntaluokkaan. Koska hanen varsinaisen luokkateoriansa kirjoittaminen jai kesken,
kokonaiskuvaa Marxin ajattelusta uskonnon ja luokan suhteesta ei tdmén valtasuhteen lisaksi
voida tdsmentaa.

Weberille uskonto on jo itse yhteiskuntaa ja sité kautta sen rakennetta muuttava muuttuja.
Téssd yhtalossa talousetiikka on merkittavassa osassa. Weberin mukaan "yksi talousetiikan
determinanteista [--] on my6s elamankaytannén uskonnollinen maarittyneisyys”.®” Eri uskon-
tojen muovaamista eldméankaytanndista protestanttinen etiikka ja eetos, etenkin kalvinistisen
ja puritanistisen protestantismin muodossa, on hanen mielestddn tarked askel kapitalistisen
talousmallin ja yhteiskuntarakenteen muodostumisessa. Sama pyhityseetos on Weberin
mukaan keskiluokan eetos, ahkeran kutsumusammattilaisen eldmaa ohjaava aate. Asemiaan
puolustava keskiluokka suosii Weberin mielestd maltillista uskontoa, joka turvaisi yhteis-
kunnan tasapainon. Muutosta ajavat karismaattiset johtajat sek& magia kiehtovat hanen
mukaansa taas alempia luokkia.>® Hyodynnan tassa tyossa etenkin Weberin ajatuksia protes-
tanttisesta etiikasta ja karismaattisesta johtajuudesta.

Weberin jalkeen seuraava merkittdva uskonnon ja luokan suhdetta pohtinut tutkija oli
teologi Richard H. Niebuhr vuonna 1929. Niebuhrin nakokulma keskittyy siihen, miten luokka
maédrittelee yksilon ja yhteison uskonnollisuutta. Hanelle alempien luokkien uskonnolliset
tavoitteet nousivat heiddn asemansa mukaisista toiveista, jotka korostivat valttamatto-
myyksid, kdytdnnon tarpeita ja konkreettisia kokemuksia. Niebuhr seuraa Weberin ajatusta
keskiluokan eetoksesta itsetietoisena toimintana ja suorittamiseen sekd asemien séilytta-
miseen téhtddvana elamantyylind. Yksilokeskeinen keskiluokan uskonto asettuu tyovéen-
luokan millenarianistista vapautususkoa vastaan.®* Nama ajatukset toimivat myds yhtena
pohjana, kun madrittelen luokkakulttuurien ja uskontokulttuurin suhdetta sek& rationaalista
valintaa.

Niebuhrin ohella yhteiskuntaluokkaa sivusivat samaan aikaan jotkut antropologiset ja
psykologiset selitykset maaseutuvaestdn yksinkertaisesmmasta uskonnosta. Naiden, myéhem-
min hylattyjen, nékdkulmien mukaan maaseudun tyovaki ja tydvaenluokka yleensa olivat
taipuvaisia primitiiviseen uskontoon eli alkukantaisiin ilmaisumuotoihin, kuten tunteiden

8! Marx & Engels 1955, 42.

52 Weber 1989, 62.

5% Weber 1964, 269; 1989, 79; 1991, 270275, 313, 321.
% Niebuhr 1957, 30-31, 80-89.
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korostamiseen.® Vaikka primitiivisen ihmisen yhteiskuntaluokan tutkiminen pian unohdettiin,
perintona siita jaivat deprivaatioon perustuvat ja deprivoitujen asemien selitykset.*®

Uskonnon ja yhteiskuntaluokan suhteen tutkiminen on sittemmin keskittynyt paéasiassa
USA:n uskontososiologiaan. Teologi Liston Pope kartoitti vuonna 1942 teollistuvan Gastonian
alueen syntyneiden ja kasvavien kirkkojen kehitystd luokkarajojen mukaisesti. Yhteiskunta-
tieteilija Hadley Cantril (1943) ja Pope (1948) asettivat ensimmaisté kertaa USA:n uskonnollisia
liikkeita luokkahierarkiaan. Uskontososiologi N. J. Demerathin teos Social Class in American
Protestantism (1965) jatkoi tatd linjausta osoittaen myds statuksen ja kirkossakéymisen
yhteyden amerikkalaisessa kulttuurissa.’” Myshemmat tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden
kolonialismin, uskonnollisten ryhmien maahanmuuton, muuttamisjérjestyksessa tapahtuneen
valta-asemien jakamisen, seka uskontokuntien luokkahierarkian valilla.®®

Suuri osa uudemmasta uskontososiologisesta tutkimuksesta on keskittynyt uskonto-
talouden® teorian ymparille, uskontojen valiseen kilpailuun. Uskontososiologit Rodney Stark ja
William Sims Bainbridge esittivdt vuonna 1985, ettd tydvéenluokkapainotteisen lahkon
muuttuminen keskiluokkapainotteiseksi kirkoksi tapahtuu sukupolvien ylittdvassd muutoksen
sek& maltillistumisen muodostamassa prosessissa. Tdmén prosessin mukaisesti liikkeen radi-
kaalien perustajien jalkelaiset pyrkivat vahentdmaan jannitteitd ympéaroivaan yhteiskuntaan ja
tekemaan liikkeesta keskiluokkaisille ihmisille houkuttelevamman. Ympérdivaéd yhteiskuntaa
keskimadréisesti alemmissa asemissa olevien lapset asettuisivat hypoteesin mukaan lahem-
maéksi yhteiskunnan keskiarvoa, mika puolestaan korostaisi liikkeen maltillistumista ja
keskiluokkaistumista. Lisaksi hypoteesin mukaan maltillisempi liike, tavoittaessaan keski-
luokasta uusia jasenia, maltillistuu ja keskiluokkaistuu edelleen.” Saksalainen uskonnontutkija
Jens Kéhrsen on lahestynyt kysymysta sosiokulttuuristen tyylien nékdkulmasta selittamalld
keskiluokan yksildiden uskonnollista valintaa ja kd&ntymisté helluntailaisuuteen uskonnollisen
maun ja tyylien perusteella.”* Hyddynnan tassa tutkimuksessa naita tutkimusperinteita yleisen
teoriakentén tasolla rationaalisuutta kasittelevien teorioiden sekd bourdieulaisen tutkimus-
perinteen nakokulmista.

Oman panoksensa antavat eri demografiset ja liikkuvuustutkimukset, joissa uskontoa on
kaytetty yhtend muuttujana sekd vélillisend selittdjand. Naissé tutkimuksissa uskonto on
kuitenkin yleensé pelkistetty uskonnollisiksi liikkeiksi, uskonnolliseksi vaitteeksi, institutio-
naaliseksi tai rituaaliseksi aktiivisuudeksi ilman tarkempaa operationalisointia. Silti niilla on
omat hyotynsa ja ansionsa. Ehk& tunnetuin néisté tutkimuksista on sosiologi Richard Lenskin

* McCloud 2007a, 33-52.

% Esimerkkina deprivaatioselityksestd on muun muassa Robert Mapes Anderssonin tutkimus amerikkalaisen
helluntailaisuuden synnysté. Andersson 1979.

*" Pope 1948; 1949; Cantril 1943; Demerath 1965.

% Davidson 2008; Finke & Stark 2005; Pyle 2006; Pyle & Davidson 2003; Sherkat 2012; Smith & Faris 2005.

%9 Katso tarkemmin luvusta 2.2.

O stark & Bainbridge 1985, 149-167; Everton 2005. Maltillistumisella ja keskiluokkaisten saavuttamisella on ainakin
jossain mé&érin havaittava yhteys, mutta silti hypoteesi jad hyvin yleiselle tasolle. Se ei esimerkiksi selitd, miksi
jannitteet laskevat. Myoskaan pelkk& maltillistuminen ei viel& yksindén tarkoita, ettd liike saavuttaisi keskiluokkaisia
jésenia.

" Kohrsen 2008. Kohrsenin vaitoskirjatutkimus on valmistumassa samoihin aikoihin omani kanssa. Tata tutkimusta
varten en ole ehtinyt saada valmista teosta késiini, mink& vuoksi yhteys jaa samojen kédytettyjen teorioiden tasolle.
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The Religious Factor (1961), joka muutti uskontososiologista lahestymistapaa sosiaalisten jako-
jen tutkimiseen Amerikassa."

Eri tutkimukset ovat my0s tarkastelleet yksittéisten tekijoiden, kuten fundamentalismin tai
konservatismin, vaikutusta koulutukseen ja luokkaan. Liséksi on tutkittu uskonnon ja talouden
suhdetta sekda uskonnon ja luokan yhteisvaikutusta valintoihin.” Useimmat tutkimukset
kuitenkin keskittyvat yksil6iden sijaan ylemman tason analyysiin ja kuvailuun. Uskontotieteilija
Sean McCloud onkin peraankuuluttanut uutta tutkimusta, joka l&hestyisi uskonnon ja luokan
suhdetta luokkakulttuurin ndkokulmasta. Luokka-aseman mukaiset mieltymykset ohjaavat
McCloudin mukaan my®és sitd, minkalaista uskontoa yksilé suosii.”

Suomalaisessa luokkatutkimuksessa uskontoa ei ole toistaiseksi kédytetty merkittavana
muuttujana. Myoskaan tutkimuksissa suomalaisesta uskonnollisuudesta ja uskontoryhmista
yhteiskuntaluokka ei ole ollut merkittava tekija, eika sitd ole useimmiten pohdittu. Heréatys-
liikkeitd koskevissa tutkimuksissa demografiset tilastot mainitaan ohimennen. Esimerkiksi
herénnéisyyden, evankelisuuden ja lestadiolaisuuden ndhdaan syntyneen talonpoikaisliik-
keina.” Mutta silloin kun heratysliikkeiden kannattajakuntaa kuvaillaan, viittaukset yhteiskun-
nallisiin asemiin jaavat yleensd analysoimatta. Muutamat tutkimukset viittaavat esimerkiksi
kirkossakéavijoiden sosiaalisiin asemiin, mutta syvéllisempi analyysi jad ndissékin tekemétta.
Jotkut tutkimukset valottavat uskonnon, luokan ja vallan suhdetta osoittaen, ettd usein
alemmat yhteiskuntaluokat ja poliittiset toisinajattelijat ovat olleet kriittisempi& suhteessa
kirkkoon. Vahemmistoryhmét yleensd voivat hakea hyvédksyntda valtakirkon sijaan vahem-
mistéuskonnoista.” Tutkimuksen vahyyteen vaikuttaa luonnollisesti evankelis-luterilaisen kir-
kon asema valtaosan uskontokuntana, jolloin esimerkiksi amerikkalaisten tutkimusten kaltai-
set eri liikkeiden vertailut eivat ole relevantteja. Rajatut yhteisdét muodostavat silti tutkimuk-
sen kannalta mielekkdampia asetelmia.

2 Monet sosiologit kritisoivat Lenskin tutkimusta, mutta kritiikki oli myds osasyy sille, ettd tutkimus kehittyi. Katso
esimerkiksi Calhoun 2004; Lasserre 1972; Lenski 1963; 1971; Matras 1975, 122-125, 264; Paterson & lannelli 2006;
Poppel & Liefbroer & Schellekens 2003; Schuman 1971; Wuthnow 2004.

" Audertsch & Bénte & Tamvada 2013; Beyerlein 2004; Chaves 2006; Coreno 2002; Darnell & Sherkat 1997; Eagle
2012; Lehrer 1999; 2004; Mirola & McCloud 2008. Merkittavia omalla alallaan ovat sosiologi Lisa A. Keisterin (2011) ja
Evelyn L. Lehrerin (2009) tutkimukset uskonnon ja talouden suhteista. Vaikka ne eivat keskity varsinaisesti luokkaan,
ne ovat tarkeité avauksia omilla alueillaan.

™ McCloud 2007a, 9-30; McCloud 2007b. Uskontoa ja luokkaa koskevat vélillisesti myds toiset tutkimukset, kuten
tydeldman tutkimus ja asennetutkimukset. Katso téstd lisda Gerber 2010, 393. Uskonto toimii vélillisend tekijana myds
yleisessa statuskilpailussa, kuten maahanmuuttajien asemoitumisessa uudessa yhteiskunnassa. Usein toiveina ovat
sosiaalinen nousu ja eldmanlaadun paraneminen. Katso tasté esim.: Koser Akcapar 2006; Cadge & Ecklund 2007.

7> Waris 1948, 13; Sihvo 1973, 23-28; Kauppinen 1973, 63-65; Suolinna 1975a; 1975b; Kauppinen 1990; Hartikainen
2005; Salomaki 2010, 191-206.

& Kortekangas 1967, 30-34; Seppéanen 1967; 1968; Sihvo 1973, 22-25; 1979, 75-85; Haastettu kirkko 2012, 26, 49-50.
Vapaista suunnista baptismin kohdalla mainitaan joskus sen tydvéesto-tausta ja kehitys, mutta tata kysymysta ei ole
sen enempad analysoitu. Kyseisen liikkeen kohdalla huomioitavaa on myds se, ettd sen toiminta alkoi Suomen
suuriruhtinaskunnassa, ennen eriuskolais- ja varsinaisia uskonnonvapauslakeja. Nasman 1962; Lohikko 2006.
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1.3 Suomalainen helluntailaisuus - yleiskatsaus

Suomen helluntaiheratys on noin 45 000 jasenen ja yli 200 paikallisseurakunnan muodostama
uskonnollinen liike. Suurimpana evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon ulkopuolisena
kristillisena liikkeen& se on nakyva tekija Suomen uskonnollisessa kentdssa. Ulospdin suuntau-
tuvan toimintansa vuoksi sen nakyvyys on suurempi kuin sen tunnettavuus.’’

Helluntailaisuuden kehittymiselle voidaan Suomessa ndhd& olleen olemassa tiettyja
kulttuurisia valmiuksia, traditioita, joista ja joihin uusi uskonnollisuuden muoto osaltaan nousi
ja kytkeytyi. Ensimmadiset helluntailaiset tulivat kirkon heratysliikkeistd, metodismista, baptis-
mista ja vapaakirkollisuudesta. Kun uuden helluntain ajatus kokosi ihmisia ndista ryhmista,
uusi uskonto rakentui naiden traditioiden pohjalta. Kokemukset ja kertomukset hurmok-
sellisista heratyksisté kielillapuhumisineen olivat esimerkiksi useille lestadiolaisille merkki
tapahtumien hyvaksyttavyydestd. Helluntaiheratyksen muodostumisprosessi voidaan nahda
olevan yksi jatkumo aikansa kehityksessd, jossa uudet keinot késittdd maailmaa ja uskontoa
haastoivat vanhat kirkon perinteet 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa.”

Vuosisadan alussa Suomessa koettiin useita niin sosiaalisia ja yhteiskunnallisia murroksia
kuin uskonnollisia liikehdintdja. Nama yhdessa loivat tilan, jossa suomalainen helluntailaisuus
muodostui. Turun seutua koskettivat muun muassa niin sanottu Hannulan herétys (1894—
1914), joka sai nimensa Lahetysseuran saarnaajasta Frans Hannulasta, sek& vapaakirkollinen,
Eeli ja William Jokiseen henkilditynyt heratyskokoustoiminta (1910-1919). " Helluntai-
laisuuteen vaikuttivat kuitenkin eniten lestadiolaiset piirit, etenkin uusiherétys ja sen pohjalta
muodostunut Narvan herétys Virossa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Narvalaisten rukous-
piireihin Helsingissé osallistui myds muutama helluntailaisuuden organisoitumisen kannalta
merkittdva henkild. Lestadiolaiset olivat etenkin Helsingin ja Turun helluntailaisten piireissa
avainasemissa.”’

Vuosisadan vaihteessa uskovien piirit eri liikkeissa odottivat Suomessa uusia uskonnollisia
liikehdint6ja, heratyksia. Kertomukset, kuten Lahetysseuran Kiinan-lahetyssaarnaajien
kokemukset lahetyskenttien hurmoksellisista herétyksistd, vahvistivat tatd odotusta. Uutta
odottavien uskovien joukosta johtaviin asemiin nousivat yksilot keskiluokasta. Merkittévid
toimijoita olivat Kallion yhteiskoulun johtajatar Hanna Castrén sek& Kotimaa-lehden entinen
paatoimittaja, rovasti Theodor Brofeldtin poika ja kirjailija Juhani Ahon veli Pietari Brofeldt.
Narvalaisten johdolla suomalaiset ké&vivat kutsumassa norjalaisen metodistisaarnaajan Thomas
Ball Barrattin vierailulle. Vuonna 1911 jérjestettiin helluntaikokouksia Suomen suurimmissa

" Helluntaiseurakunnat; http://helluntaiseurakunnat.fi/helluntaiheratys [viitattu 4.2.2014].
"8 Ruohoméki 2009, 323-361; Sulkunen 1999. Perinteisille uskonnoille haasteita toivat vuosisatojen vaihteessa
esimerkiksi uudet uskonnolliset liikkeet ja ajatukset, sosialismi ja muut poliittiset aatteet, nationalismi seka tieteen
kehitys.
7 Junkkaala 1986; Salmensaari 1957, 176-177; Valta 1989, 19.
% viron Narvassa lestadiolaisten parissa syntyneessa uskonnollisessa liikehdinndssa korostettiin Pyhdn Hengen roolia
opettajana ja siséisen sanan kuulemista. Ekstaattiset ilmi6t ja kiihko aiheuttivat sen, etté poliisi sulki lestadiolaisten
kokouspaikan, minka jalkeen Narvan herdtyksen aatteet ja herdtyksen odotus levisivdt nopeasti muualle Vendjan
valtakunnan alueelle — etenkin Viroon ja Suomeen. Kinnunen Mauri 2001; Ruohomaki 2009, 332-338.
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kaupungeissa. Barratt oli tullut kuuluisaksi pohjoismaisten kristittyjen keskuudessa Pyhén
Hengen kokemuksensa wvuoksi. Jarjestetyn kokoussarjan organisoinnin seurauksena ja
suomalaisten johtavien henkildiden resurssien ja kontaktien avulla syntyi helluntaiuskovien
yhteisd seka tulevina vuosina kehittynyt valtakunnallinen verkosto uuden helluntain ideasta
innostuneiden kesken. Vaikka ulkomaiset puhujat vaikuttivat helluntailiikehdint&&n, siité syntyi
helluntaiheratys-liike suomalaisten aktiivien panoksella.®" llman keskiluokkaan kuuluvien
henkildiden resursseja sek& johtamistaitoja suomalainen helluntailaisuus olisi toisenlaista:
helluntailiike olisi alkanut tdysin tyovaenluokkaisten lilkkeend ja sen johtajat olisivat tulleet
mahdollisesti ulkomaisista lahetyssaarnaajista.®

Aiemmin vuosina 1907-1909 Pohjanmaan rannikon ruotsinkieliset kristityt olivat pitdneet
tilaisuuksia helluntai-nimikkeen alla, mutta pysyvaa helluntailaistoimintaa tuosta liikehdin-
nésta ei ollut syntynyt. Tdma ruotsalaisten naisten toiminnasta syntynyt liikkehdinta sai muuta-
mia kannattajia, mutta liikkehdinta loppui, kun he joutuivat poistumaan maasta jouduttuaan
kritiikin kohteeksi. Myds muita helluntaityylisi& kokouksia pidettiin eri puolilla Suomea 1907-
1910, mutta vasta vuosien 1911-1912 toiminta rakensi liikehdinnélle pohjan kehitty& pysy-
véksi liikkeeksi. Tatd myos pidetdan helluntaiheratyksessa liilkkeen alkuna, vaikka itse yhteison
rajautuminen tapahtui pidemmalla aikavalilla.** Muun muassa suomalaisten aktiivien, uskon-
nollisen kulttuuriperinndn ja kirkosta helluntailiikkeeseen siirtyneiden pappien ansiosta liike
sulautui ajan myota osaksi suomalaista uskonnollista maisemaa.** My6s kansanomainen tapa
tehd& uskontoa ja saarnaajien kokemusléhtdinen ja kansaan vetoava tapa puhua sitoivat
uskonnon kuulijoiden arkeen.®®

Lahimpéna olevat kristilliset liikkeet, kuten baptistit, metodistit ja vapaakirkolliset, olivat
helluntailaisuuden muodostuessa jo suhteellisen jérjestdytyneitd ja muodostaneet omat
perinteensd. Karismaattisuus ja hurmoksellisuus koettiin ndissé véhintd&nkin arveluttavana.
Ensimmaisind vuosikymmenina helluntailaisia pidettiin myos jasenia kalastelevina, silla kaikki

8 Saarilahti 1960, 160-167; Holm 1978, 21-26; Helander 1987, 36-37; Ahonen 1994, 46-47, 63; Brofeldt 2005, 14-26;
Ruohoméki 2009, 347-441; Ristin Voitto 8.8.2012, 16-17: "Juhani ja Pekka Aho kansallisina vaikuttajina”. Pietari
Brofeldt karkotettiin Suomesta poliittisten kirjoitusten — venéldistdmistoimien vastustamisten — vuoksi vuonna 1903,
ja palatessaan 1905 hén liittyi Suomen Lahetysseuran toimintaan. Omaa, mydhemmin helluntailaista, lehtedan Toivon
Tahti han alkoi julkaista 1910. Muista keski- tai ylempien luokkien vaikuttajista helluntailaisuuden verkostojen
rakentumisessa mainittakoon ruustinna, kotitalouskoulun johtaja Alexandra Eleonora Poyhdnen, pankinkamreeri C. M.
Séderman, maisteri Arno Fellman seké kirjailija-saarnaaja Oskar Jalkio. Ensimmaisissa helluntaikokouksissa ja -piireissa
kavijoiden aikalaiskertomuksista katso Brofeldt 2005.

8 Esimerkiksi suomalainen baptismi alkoi ja kehittyi tydvaeston liikkkeend ja véhemmistbuskontona niin jasenistoltaan
kuin kulttuuriltaan. Nasman 1962; Lohikko 2006. Turun ja Helsingin ulkopuolella on ollut myds tydvédeston piirista
nousseita ja johdettuja seurakuntia, joista merkittavin on ollut Tampereen helluntaiseurakunta. Lindell 1991.

8 Pohjanmaan helluntaitoimintaan osallistuneen henkilén kuolemantapauksessa ruotsalaisia naissaarnaajia pidettiin
osasyyllisind ja heidan todettiin johtaneen seuraajiaan harhaan. Tdma johti heiddn nopeaan paluunsa Ruotsiin ja
liikehdinnén kuivumiseen. Taménkaltaisena toimintana helluntailaisuus olisi alkanut samantyylisesti kuin 1800-luvulla
Suomeen rantautuneet vapaat suunnat. Holm 1970, 19-48; 1978, 21-22; Ruohomaki 2009, 387-395; 2014, 52-58.

% Suomen l&hetysseuran Kiinan-l&hettien kokemukset 1910-1914 ja esimerkiksi lahetyssaarnaaja Vilho Pylkkasen
siirtyminen helluntaisaarnaajaksi vaikuttivat oleellisesti myds suomalaisen helluntailaisuuden muodostumiseen.
Ruohoméki 2009, 513-527; 2014, 59; Saarilahti 1960; 1989. Kirkosta siirtyivat helluntailiikkeeseen liséksi esimerkiksi
papit Waldemar Lindbohm ja Vaind Pfaler. Ahonen 1994, 113-115.

% TKU/A/12/21, 1-2. Vertaa Suojanen 1978, 107-124.
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pienet liikkeet levittivat sanomaansa samoille ihmisille.®® Vaikka esimerkiksi vapaakirkossa oli
ajoittain aktiivisempaa evankelioimistoimintaa, se oli yleensé yhteiskunnallisesti maltillinen ja
sovinnollinen. Siind miss& helluntailaiset ajautuivat myds omalta puoleltaan aktiivisesti kiistaan
kirkollisten kanssa jasenien siirtymisista ja opeista, ei esimerkiksi Turun Vapaaseurakunta
mainostanut 1910-luvun uskonnollisen liikehdinnén aikana ehtoollistaan tai seurakunnan jase-
nyyttd. Suurin osa vapaakirkollisiin yhdistyksiin liittyneista ei liittynyt seurakuntaan. Néin sailyi
liikkuvien uskonnollisesti heranneiden joukko, joista osa 18ysi tiensa helluntailaisten pariin.®’

Oman kasvuvoimansa helluntailiikehdinnélle ja my6hemmin helluntaiheratykselle antoi
Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Helluntaiherdtyksessd rakennettiin omaa identiteettia
nojautuen kirkkoon, kritisoiden sitd ja asettautuen aidomman uskon liikkeeksi. T&méan
rakennusprosessin oleellisiin kertomuksiin kuului kertomus kirkon torjuvasta suhtautumisesta
herédtykseen ja uskovien kirkosta ulos sulkemisesta. Tassé identiteetin rakennusprojektissa
heréatysliikkeen syntyminen nahtiin pakon sanelemana kehityksend, jossa olemassa olevia
liikkeitd uudistamaan pyrkinyt liikehdintd ajettiin ulos muodostamaan oma yhteisonsa.
Helluntailainen teologi Samuel Ruohomaki kutsuu tatd muodostunutta kertomusta osuvasti
uhri-identiteetiksi. Vaikka tarina perustuu osin todenmukaisiin tapahtumiin, on tilanne moni-
puolisempi. Helluntailaiset osallistuivat kritiikilldan ja toiminnallaan taisteluun aktiivisesti.
Kertomuksella ei ole en&é 2000-luvulla samaa roolia helluntai-identiteetin muodostamisessa,
mutta sitd esiintyy vield paikoin. Kirkosta ei ensin voinut erota lain vuoksi, mutta kun
uskonnonvapauslaki tuli voimaan 1923, helluntaipiirit kehottivat uskovia eroamaan kirkosta ja
liikkeen eronteko kirkkoon kiihtyi.?®

Helluntaiheratyksen suurimmat kasvuajat seurasivat joitakin yhteiskunnallisia suhdanteita.
Venéjan vallan toisen sortokauden, ensimmaisen maailmansodan seka itsendistymisen aikoina
helluntailaisuus sai alkunsa. Itse helluntaiherdtys muodostui tasté lilkehdinnésta syntyneiden
ryhmien jarjestdytyessa rajatuiksi yksikoiksi, seurakunniksi, ja verkostoituessa kesken&an
Suomen itsendisyyden alkuvuosina, padasiassa 1920-luvulla. Helluntaiseurakuntien ulko-
puolelle jai pieni joukko samaa uskonnon muotoa harjoittavia, joista osaa kutsuttiin helluntai-
ystaviksi.® Toisen maailmansodan jalkeisena suurten vaestonliikkeiden ja pula-ajan vuosina
seurasi liikkeen suurin kasvu. Suuren muuton eli kaupungistumisen nopean toteutumisen
viimeisind vuosina 1970-luvulla kansainvélinen taantuma ja esimerkiksi huumeiden kéytoén
yleistyminen osuivat samaan aikaan kuin liikkeen viimeisin suuri kasvukausi.”

% salmensaari 1957, 372-375. Vapaakirkollisesta nakokulmasta Salmensaari mainitsee, ettei vapaakirkollisessa
liikkeessd ollut alkuaikoina mainittavia ekstaattisia ilmiditd. Nyky&an vapaakirkollisen ja helluntailaisen
uskonnollisuuden erot ovat vieldkin pienemmadt ja monissa vapaaseurakunnissa karismaattisuus on jo osa
uskontokulttuuria. Tutkimuspaivékirja 5.2.2011.

¥ Valta 1989, 29.

8 Ruohomiki 2009, 458-467; 2014; Ruohomaki 2012, 244-245; Seppo 1983, 187-193, 245-255, 388413,

8 Helluntaiystavat torjuivat kaikki jarjestdytymisen muodot. Varsinainen helluntaiystavien verkosto kuihtui 1980-
luvulle tultaessa, vaikka sen seuraajia voi viel& olla muutamilla paikkakunnilla. Ahonen 1994, 106-147.

% Kaikkia kriisejd ja murroskausia ei ole seurannut helluntailaisuuden ja uskonnollisuuden lisddntyminen samassa
maarin. Esimerkiksi 1990-luvun laman aikaan ja jélkeen seurakunnat eivat kasvaneet niin paljoa, vaikka lama-ajan
haasteisiin haettiin apua myds uskonnosta. Mutta yleisesti voitaneen sanoa, etté kyseisind aikoina ihmiset avautuivat
etsiméan vastauksia uskonnosta herkemmin kuin tasaisina kasvun ja menestyksen vuosina. Ahonen 1994, 296, 332—
352.
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Kaupungistumisen ja yhteiskunnan modernisoitumisen my6td uskontokulttuurin rajoja
suojeltiin tiukimmin 1950-1960-luvuilla, jolloin muun muassa heratyskristillisiltd suunnilta
perityt ja niisté edelleen kehitetyt opetukset pyhityksesté sekd yhteison rajojen maarittelyt ja
hallintakeinot kehittyivat vahvimmilleen. Myéhemmissa helluntailaisissa muistikertomuksissa
ndma vuosikymmenet nahdaan niin sanotun lakihenkisyyden vuosikymmenind. Uskonnon
yksiloa koskevia rajoja méariteltiin pyhan eldmén kriteerein jakamalla eldménalueet kristitylle
kuuluviin ja kuulumattomiin.®*

Suomalaisen helluntailaisuuden uskonnollisuuden ja uskontokulttuurin méérittamiselle tuo
ongelmansa vapaan heréatysliikkeen jasentyméttdomyys useissa kohdissa. Helluntaiheratyksella
ei perinteisesti ole ollut vahvaa yhteistd linjaa. Sitovien rakenteiden ja oppien karttaminen on
ollut osa helluntailaisten eetosta. Tulkintojen kirjo on liikkeessé yhteiskunnan yksil6llistymis-
kehityksessé lisddntynyt, vaikka toisaalta joitakin jaetun tradition yhteisi& muotoja on
muodostunut. Yhteisdn kehittyesséa myos sen tavoitteita maaritelladn selkedmmin. Siind missa
ensimmaisten helluntailaisten tavoitteet olivat yksinkertaisesti pelastus ja valmistautuminen
Jeesuksen pikaiseen tuloon, laaditaan nykyisissa seurakunnissa laajempia strategioita.”

Helluntaiheratys on saanut paljon vaikutteita niin opillisiin kysymyksiin, rituaaleihin kuin
diskursseihin olemassa olleiden suomalaisten uskontokuntien perinteistd. Yksilot jatkoivat
vanhoja, hyvéksi katsomiaan perinteitd myds uudessa ryhmaéssd, jolla ei vield ollut omaa
traditiotaan. Uuden, muodostuvan tradition ja kulttuurin pohja rakennettiin eri palasista.”
Helluntailaisten oppeja ei voida luokitella tiukasti katoliseen, protestanttiseen, tai ortodoksi-
seen. Vaikka helluntailaiset uskovat luterilaisten tavoin ihmisen pelastuvan vain uskosta,
heidan kasityksensa Pyhastd Hengestd on lahempéanad roomalaiskatolista kuin luterilaista
kasitysta.* Suomalainen helluntailaisuus on ottanut suurimmat vaikutteensa protestanttisista
suunnista: luterilaisuudesta vanhurskauttamisoppiinsa, baptisteilta kasteoppiinsa, metodisteil-
ta ja luterilaisilta pietistien perillisiltd pyhitysoppiinsa, metodisteilta ja lestadiolaisilta kasityk-
seensa Pyhasta Hengesta ja uskonnollisista kokemuksista.” Oppien, opetusten ja diskurssien
tasolla helluntaiherdtys on ollut suhteellisen yhtendinen; sosiaalisella, jasenistén ja ryhmaé-
kulttuurien paikallistasoilla erot ovat olleet suuremmat.

Instituutioiden ja organisaatioiden tasolla helluntailaisuus on Suomessa pyrkinyt
perinteisesti valttdmaan vahvojen rakenteiden kasvattamista; jokainen seurakunta on oma

° Ahonen 1994 316-331. Esimerkkind tasta Turun Helluntaiseurakunnassa toimii Keidas-lehdessa julkaistu Willis
Sawen, Tukholman Filadelfia-seurakunnan johtajan, kdannetty Kkirjoitus "Kesd ja kristitty” ja turkulaisen Lauri
Lundelinin jatkopohdinta aiheesta "Ole toimiva jasen” (Keidas 8/1959, 131-135). Kirjoittajat maarittavat tekoja seké&
valintoja, joilla seurakuntalainen voisi sdilyd uskossa.

% Brofeldt 2005; Turun Helluntaiseurakunta: http://www.turunhelluntaisrk.fi/seurakunta/tehtava [viitattu 17.9.2012].
Maltillistuminen ja institutionalisoituminen ovat perinteisid uskonnollisen liikkeen muutoksen kuvaajia, joilla on
selitetty muun muassa liikkkeen muuttumista lahkosta kirkoksi tai véhintdan hyvaksytyksi liikkeeksi. Katso esimerkiksi
McGuire 2002, 174-185; Niebuhr 1957; O’Dea 1961, Stark &Bainbridge 1985, 149-167; Weber 1964, 151-165. Vertaa
Poloma 1989, 122-139, 232.

%3 Ahonen 1994; Ruohoméki 2009.

% paitsi katolinen karismaattisuus, myds esimerkiksi katolisuudesta vaikutteita ottavat afrikkalaiset helluntailaisryhmét
eroavat yleisesté stereotypiasta helluntailaisista protestantteina. Karkkéinen 1998; 2005b; Pace & Buttici 2010.
95OpiIIinen kehitys oli pitk& prosessi, jossa eri suunnista tulleet helluntaiuskovat yhdessa pyrkivat méaarittdmaan
jakamansa tunnustuksen ja rituaaliset muodot. Osa helluntaiuskovista palasi myds aiempaan liikkeeseensd. Ahonen
1994, 89-103.
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yksikkdnsd, vaikkakin verkostosuhteessa toisiin. Helluntailaiset eivat rekisterdityneet
uskontokunnaksi muiden perinteisten vapaiden suuntien®® mukana 1920-luvulla. Kyseessa oli
osaltaan vastareaktio kirkkoon ja kirkollisuuteen, jotka nahtiin maallistuneena. Uskonto-
kunnaksi rekisterdityminen néhtiin uhkana seké vaylana kehitykselle, jossa heratys lakkaisi ja
byrokratisoitumisen my6ta yhteiso maallistuisi ja ajautuisi harhaan.®’

Helluntaiheratyksessa alkoi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi rekisterditymisprosessi 2000-
luvun vaihteessa. Uuteen helluntaikirkkoon on liittynyt noin 45000 helluntaiheratykseen
kuuluvasta toistaiseksi noin 7000 jasenta.*® Yhdyskunta-kysymys on uhannut jakaa liiketta. Osa
rekisterditymista vastustavista on muodostanut oman verkostonsa nimelta Helluntaikansa.”
Muualla Suomessa joitakin seurakuntia jakanut kysymys on Turussa ké&sitelty varovaisemmin,
vaikkakaan ei ilman ongelmia.'® Kannattajat ja vastustajat ovat jossain maarin jakautuneet
seurakunnittain. Turun helluntaiseurakunnasta siirtyi muutama vastustaja viereisiin seura-
kuntiin, joidenkin jd&dessé vanhaan seurakuntaan. Turussa yhdyskunta-seurakuntaan on liitty-
nyt vasta osa helluntaiseurakunnan jasenisté. Yhdyskunta-asiaa ei ole Turussa pidetty suuresti
yll& sen jalkeen kun asiaa késiteltiin ja yhdyskunta-seurakunta perustettiin vuonna 2005. Tdméa
on lievittanyt kiistaa julkisella tasolla. Jotkut seurakuntalaiset kokevat silti, etteivét voi kertoa
kaikille omaa myonteistd kantaansa, koska vastustavan puolen periaatteellinen kanta on
jyrkempi, eivatkd myonteiset halua ajautua kiistoihin ystavienséd kanssa. Toisaalta jotkut
vastustajat kokevat olevansa ahtaalla sellaisessa kehityksessd, jonka tulkitsevat vahingolliseksi.
Tama lisdd heidan kriittisyyttd&n. Havaintojeni perusteella Turun helluntaiseurakunnassa
sosiaalisen sovun yllapitdminen ja siten rajojen puolustaminen aiheuttaa konfliktin vaistamista
ja joillakin mielipiteen oma-aloitteista rajoittamista. Tall6in &&neen paasevat kriittisimmat,
joista useampi 16ytyy vastustavalta puolelta."™

Kirkon heratysliikkeiden ja vapaiden suuntien tapaan helluntailaiset korostavat Suomessa
seurakuntaa uskovien yhteisond. Helluntaiherdtyksen seurakuntalinja syntyi suurelta osin
eksklusiivisuuden vaatimuksen pohjalta: ehtoollinen rajattiin vain uskoontulon jalkeen kaste-
tuille." Ehtoollisen rituaali on pitkaan ollut vahvasti suljettu, uskovien riitti. Vasta viimeisina
vuosina monet seurakunnat ovat luopuneet kayt&nnostd, jossa osanottajien vakaumusta

% Termilla vapaat suunnat tarkoitetaan kristillisia suuntia, joilla ei ole kansankirkon asemaa Suomessa. Perinteiset
vapaat suunnat Suomessa ovat baptistit, metodistit, vapaakirkolliset, adventistit ja helluntailaiset.

%7 Ahonen 1994, 169-170. Metodistit, baptistit ja vapaakirkko rekisterdityivat pian sen tultua mahdolliseksi.

% Haastettu kirkko 2012, 30; Suomen Helluntaikirkko: http://www.suomenhelluntaikirkko.fi/tietoja_suomen_
helluntaikirkosta/suomen_helluntaikirkon_jasenmaara/ [viitattu 19.8.2012].

% suomen Helluntaikansa: http://www.helluntaikansa.fi/ [viitattu 19.8.2012] Suuri osa Helluntaikansan kannattajista
kuuluu edelleen helluntaiseurakuntiin, mutta muutama helluntaiherétyksen ulkopuolinen seurakunta on myds
muodostettu.

1% seyrakuntien johtavista vastuuhenkildistd 60 % suhtautuu rekisterditymiseen myonteisesti, 21,4 % kielteisesti
(N=272). Varsinais-Suomen seurakuntien tyontekijat ja johtavat vastuuhenkilt suhtautuvat Suomen Helluntaikirkkoon
paédosin myonteisesti (50%) tai neutraalisti (25%), mutta vastustajiakin rekisterditymishankkeella on (25%). Kysely
Suomen helluntaiherétyksen tyéntekijoille 2012.

1% Keidas 1/2005, 5-9; TKU/A/12/18, 11-12; TKU/A/12/21, 19-20. Helluntaiseurakuntien rekisterdityminen
uskonnolliseksi yhdyskunnaksi ja yhdyskunnan jasenseurakunniksi tapahtuu yleensd siten, ettd jasenet liittyvat
yhdyskunta-seurakunnan jaseniksi yksitellen, yhdistyspohjaisen seurakunnan jatkaessa toimintaa rinnalla niin pitk&én,
kunnes (jos) kaikki kuuluvat jo yhdyskunta-seurakuntaan. Katso myds Suomen Helluntaikirkko.

1% Luoto 2006, 48-54; Manninen 1933, 12, 29.
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kyselladn ehtona rituaalin vastaanottamiselle. Seurakunnan rajoja ja jasenyyden ehtoja
maéaritellaan silti tarkasti. Oman liikkeen historia on luonut myds ylpeyttd omista juurista ja
rajoista.’®®

Olennainen kysymys tdman tutkimuksen kannalta on, mitk& ovat suomalaisen
helluntailaisen uskontokulttuurin rajat, eli sille pyhét ja sité jasentavét kiintopisteet. Uskonnon
rajat nékyvét usein hyvin ruumiillisina. Yksilokohtainen usko ja sen késityksen mukaisesti
pyhitetty ruumis maarittavat seurakuntaan liittyessd myds yhteiséd, piirtavat ja tayttavat sen
rakennetta ja rajoja. Jokainen yksilé ndhdédan helluntailaisessa viitekehyksessa osana koko-
naisuutta seurakunnan ja Jumalan kayntikorttina, edustamassa seurakunnan ja uskonnon
arvoja. Opetuksella ja sosiaalisilla normeilla helluntailaiset pyrkivat yllapitdméan pelastusta ja
pyhaa eldmaa, jotka maarittavat seurakunnan jasenen elettyja ja koettuja rajoja, jasentavat
uskontokulttuurin sisdistd eldmaa, ja merkitsevat uskonnon integriteetin kannalta vaarallisia
alueita, joita yksilon ei tulisi ylittda ulkopuolelle, sekulaarin ja profaanin alueelle. N&in myos
uskonto rakentaa yksilon identiteettid henkilokohtaisen ja sosiaalisen tason kautta.

Helluntailaista uskontoa ymmartaédksemme meidén tulee huomioida sen aikaan asettamat
rajat seké merkitykset. Tamé nakyy paitsi ajankayton tarkeydessa ja tarkeysjarjestyksessa (ajan
ja eldménkulun alistamisessa Jumalan tahdon alaisuuteen), etenkin eronteossa tdmén ja
tulevan ajan vdlilla. Tulevalla ajalla tarkoitetaan seurakunnassa paitsi kuolemanjélkeista elé-
maa4, ensisijaisesti uutta maailmaa, jonka Jumalan odotetaan luovan Jeesuksen paluun jalkeen.
Helluntaiheratyksen alussa apokalyptinen millenarianismi oli vahva: helluntailaiset odottivat
Jeesuksen tulevan pian, ja tdma odotus vaikutti heid&n toimintansa tavoitteisiin ja paamaariin.
Viimeisten vuosikymmenien aikana painopiste on siirtynyt juhlivaan millenarianismiin, joka
nékyy esimerkiksi niin sanotun ylistysmusiikin suosiona seké@ vahentyneen& kiinnostuksena
eskatologiaan ja suurempana keskittymisena tahan aikaan ja uran luomiseen.'®*

Helluntailaiset Suomen uskonnollisessa kentéassa

Helluntaiheratyksen asemoituminen Suomen uskonnollisella kentdlld on kaksijakoinen.
Toisaalta se on marginaaliuskonto luterilaisuuteen nahden, mutta toisaalta se on noin 45 000
kastetulla jasenelld suurin ja nakyvin uskonnollinen liike luterilaisen ja ortodoksisen kirkon
ulkopuolella. Helluntaiheratyksen suhteet toisiin vapaisiin suuntiin ovat ensimmaisid vuosia
lukuun ottamatta olleet positiivisia. Ensimmaiselld vuosikymmenelld jo olemassa olleet
suunnat torjuivat helluntailaisten hurmosilmidt, mika toisaalta edesauttoi helluntaiyhteiséjen
muodostumista itsendisiksi seurakunniksi. Kilpailu samoista mahdollisista jasenista jatkoi
epéluuloa ja kyrailyé puolin ja toisin jatkossakin, vaikka seurakunnat tekivat myos yhteistyota.

103
104

Isohella 1998, 25; Tutkimuspdivékirja 5.12.2010, 22-23.6.2012.

Eskatologia on oppi lopun ajoista, jossa térkein odotettu kristillinen tapahtuma on Jeesuksen toinen tuleminen.
Eskatologisen painotuksen vahenemiseen ovat vaikuttaneet myds sosiaaliset ja historialliset kehitykset sek&
kokemukset. Ketoja 2008, 31-50; Mantsinen (tulossa); Vikstén 2006, 369-381.
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Yhteis6jen pienuus ja marginaaliasema sekd kristinuskon ymmartédmisen samankaltaisuus
kuitenkin lahentévat liikkeita."”

Kirkon ja helluntaiseurakuntien suhteet ovat vaihdelleet historian aikana paljon. Lahtien
siitd, kun arkkipiispa Gustaf Johansson kielsi helluntailaisten kokoukset Turun akatemiantalon
salissa (1912), aina siihen asti kun Jukka Paarma kutsui vapaat suunnat arkkipiispankautensa
aluksi piispantaloon vierailulle (1989), on véliin mahtunut paljon. Liikkeiden valit olivat pitkaan
riitaisat tai vahintaan epaluuloiset. Muutos on tapahtunut varsinaisesti vasta 1980-luvulta
lahtien. Yksi tamén kaannekohdan merkkipaalu oli oppineuvottelut kirkon ja helluntai-
herétyksen vélilla. Opinkappaleiden liséksi keskusteluissa sovittiin yhteisista peliséannoisté esi-
merkiksi hautajaisten toimittamisessa.'® Kirkon seurakuntien tyontekijiden suhtautuminen
helluntailaisuuteen on nykyaan varovaisen positiivista."”’

1.4 Tutkimuksen esittely

Keskeiset kasitteet

Monet uskontotieteessd neutraalisti teknisind termeina kéytetyt sanat, kuten uskonto,
uskonnollisuus, rituaali, kirkko ja lahko ymmarretdén helluntailaisessa kontekstissa usein
negatiivisesti arvolatautuneina termeind. Kyselyiden ja haastatteluiden yhteydessa ndma erot
on selvitetty informanteille, jotta vaarinkasityksilta valtyttaisiin. Uskontotieteellisind termeina
niiden tutkimuskohteesta riippumaton kayttd perustuu verrattavuuteen toisiin tutkimuksiin
nédhden. Kaytdn myos termeja konservatiivi ja liberaali neutraalisti kuvaamaan esimerkiksi
arvoja suhteessa aiempien vuosikymmenien perinteeseen ilman viittausta teologisiin suuntiin.

Keskeiset termit tdssa tutkimuksessa ovat kulttuuri ja luokka, eri muodoissa ja
yhdistelmissa. Termia kulttuuri k&ytan ylaterming tavoille, kdytanndille ja ajatusmalleille.
Termi&d tarkennetaan lisdmaarein, kuten alakulttuuri, uskontokulttuuri ja luokkakulttuuri.
Madrittelen termin kayttda lisdd seuraavassa luvussa. Kaytettyja luokkatutkimukseen liittyvid
termeja kasittelen tarkemmin luvussa 2.3. Téssa yhteydessa mainittakoon, ettd on tehtévé ero
potentiaalisten luokkien ja toimijaluokkien sekd luokka-aseman ja varsinaisen luokan valilla.

105 Helluntaiheratyksen jasenméérien laskuissa ei ole huomioitu lapsia ja muita osallistujia, jotka nostaisivat liikkeen

piirissd olevien maardn paljon suuremmaksi. Opillisesti vapaat suunnat eroavat l&hinnd historiallisessa
suhtautumisessa Pyhan Hengen ilmidihin ja karismaattisuuteen. Téssakin on 1980-luvulta lahtien tapahtunut
paikoittaista lahentymista.

1% Heino 1982; Keidas 4/1999, 19; Paatésasiakirja 1989; Ruohoméki 2009, 447-450.

197 Tekemani kyselyn mukaan kirkon Varsinais-Suomen tyodntekijéiden suhtautuminen helluntailaisiin on k&ytanndssé
koko maan keskiarvon mukaista, eli varovaisen myonteistd (keskiarvo 2,44, asteikolla 1-5, N=101).
Helluntaiseurakuntien tyontekijoiden asenteet kirkkoa kohtaan ovat hieman myonteisempia (2,34, N=271), mika voi
kertoa pienemmén liikkeen halusta sovinnollisuuteen isomman ja arvovaltaisessa olevan liikkeen kanssa. Varsinais-
Suomessa helluntailaisten suhtautuminen kirkkoon (2,44, N=16) on samansuuntainen kuin kirkon tydntekij6iden
suhtautuminen helluntaiseurakuntiin. Kysely Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijoille 2012; Kysely
helluntaiseurakuntien tydntekijoille 2012.. Tein helluntaiherdtyksen seurakuntien vastuuhenkilGille ja kirkon
tyontekijoille kyselyt, joilla hahmotin liikkeiden suhteita sekd sitd ympdristdd, missa jasenet elavat ja minkélainen
ulkoinen maine helluntailaisuudella on. Kyselyyn vastasi 272 helluntaiseurakuntien vastuuhenkil6d ja 1125 kirkon
tyontekijaé. Kyselyissa kysyin tyontekijoiden suhtautumista ja yhteistyota eri uskontojen ja liikkeiden seké erityisesti
helluntaiseurakuntien ja kirkon vélilla.Kirkon tyontekijdiden suhtautuminen helluntaiseurakuntiin: keskiarvo 2,47
asteikolla 1-5, jossa 1=hyvin positiivinen ja 5=hyvin kielteinen. N=1125.
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Yksilot asettuvat luokka-asemiin yhteiskunnallisten vaihtosuhteiden ja sosiaalisten suhteiden
perusteella. Taméan suhdeverkoston epéatasapaino voi tuoda joukon ihmisia toisiaan l&helld
olevista asemista yhteen ajamaan luokkansa asiaa.

Diskursseilla tarkoitan t&ssd tutkimuksessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eldvia ja
rakentuvia seka yleisia tiettyjen lausumien joukkoja ja perinteessa rakentunutta kerrontaa.
Diskursiivisuudella tarkoitan niin yksilon kyky& kayttaa kieltd eldesséén ja toteuttaessaan
uskontoaan kuin yhteison kielellistd vuorovaikutusta. Diskursiivisilla strategioilla tarkoitan
tapoja kayttdd diskursseja ja yleensa kieltd sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristdssa.
Ké&sittelen naitd enemman luvussa kahdeksan.

Kaytan usein sanoja ryhmaé ja yhteisd samassa merkityksessa vakiintuneesta ihmisjoukosta,
ellen tarkenna kayttdméaani valintaa erikseen. Turun Helluntaiseurakunnasta kéytan esi-
merkiksi tilastojen ja arkistojen yhteydessé lyhennett& THS. Kirkko viittaa tekstissé evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, ellen toisin mainitse. Sanoilla helluntailiike ja helluntaiheratys viittaan
usein samaan joukkoon helluntailaisia, mutta helluntaiherdtystd voin kayttdd joskus
tahdentéékseni kyseessé olevan keskindisessé verkostossa toimivasta helluntaiseurakuntien
yhteisostd. Usko ja uskoneldmd ovat yleisimpia kayttdmiani, yhteistssé esiintyvid, syno-
nyymeja yksilon uskonnolliselle vakaumukselle. Karismalla ja karismaattisella henkil6lla
viittaan ensisijaisesti Max Weberin tutuksi tehneeseen termiin karismaattinen johtajuus.
Helluntailaiset viittaavat karismalla ja karismaattisuudella yleensa Pyhan Hengen toimintaan ja
lahjoihin. Tassa tutkimuksessa mainitsen erikseen, jos kasittelen termid téssé merkityksessa.

Lainatessani haastateltavien kommentteja kaytdn suoraan litteroitua muotoa, jossa
puhekieli on sdilytetty. Tama sailyttdd informanttien autenttisen &anen tutkimuksessa seka
havainnollistaa elettya uskontokulttuuria ja yksildiden eldmé&a. Joissakin lainauksissa olen
lyhentanyt tekstia [--] -merkeilld, yleensa turhia toistoja ja taytesanoja lainausten keskeltd,
jotta kieli ja eteneminen sujuisivat joustavammin. Viitatuissa informanttien lainauksissa on
myds huomioitava, ettd kyselylomakkeiden kirjoitetut vastaukset olen kirjannut sellaisenaan,
ilman muokkaamista. Tdm&n vuoksi niiden kieli eroaa selkedsti haastatteluiden kielesta.
Kirjoitettu ja puhuttu kieli rakentuvat vastauksiksi erilaisissa tilanteissa.

Tyon rakenne ja eteneminen

Luvussa kaksi kayn lapi tutkimuksen kannalta merkittavat teoriat. Ensin méaarittelen uskonto-
kulttuurin rajojen rakentumisen periaatteen sek& kulttuurien valisen keskinéisten suhteiden
kilpailu- ja rajanvedon asetelman perusrakenteet. Myohemmin kéytéan téta pohjaa hahmotta-
maan tutkimuskohteen uskontokulttuurin yleisia piirteita. Tarkoituksenani on esittaa tutkimus-
ta ohjaava peruslahtdkohta uskontokulttuurin ymmartémiselle ja rajojen ylittdmisen logiikalle.

Taman jalkeen esittelen kayttdmaéni rationaalisen valinnan ja toiminnan sek& yhteiskunta-
luokkatutkimuksen teoriat. Olen valinnut ndma teoriat, koska ne sopivat mielesténi selitté-
méaéan tutkimusongelmaa ja -kysymyksié. Ihmisen rationaalisuuteen perustuvat teoriat pyrkivét
selittdmaan yksilon ja yhteison toimintaa. Esittelen luokkatutkimuksen teorioita ja késitteita,
jotka ovat keskeisid taman tutkimuksen kannalta. Selittdva teoreettinen viitekehys rakentuu
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tahén tutkimukseen uskontokulttuurin antropologisesta viitekehyksestd sekd sosiaalisen
toiminnan ja rationaalisen valinnan sosiologisista teorioista. Naita teorioita hyddynnan aineis-
ton analyysissa seuraavissa luvuissa. Mydhemmin tutkimustuloksien analyysin jalkeen esitén
ndma eri teoriaperinteet yhdistavén selitysmallin uskonnon ja yhteiskuntaluokan suhteesta,
niin yksild- kuin yhteisotasolla. Kyseisilla teoriaperinteilld voidaan mielestani selittdd hyvin
yksilon asemoituminen ja valinnat oman kulttuurinsa ja yhteiskunnan eri verkostoissa.

Luvussa kolme esittelen tutkimuksen kysymyksenasettelun, kdytetyt aineistot ja tutkimus-
metodiset valinnat. Monimenetelméisend tutkimus kuvaa kohdetta useammasta suunnasta,
jolloin uskonnon vaikutus luokka-asemaan pé&éatymiseen voidaan paremmin hahmottaa.
Tilastodata ja tilastolliset analyysit voivat kertoa, onko muutosta tapahtunut ja eroaako se
yleisestd muutoksesta seké vaikuttavatko muutokseen tietyt tekijat. Ne eivat silti kerro, miksi
ja miten muutos tapahtuu ja miten tietyt muuttujat vaikuttavat muutokseen, saati miksi ja
miten ndmé& muuttujat ovat tulleet merkityksellisiksi muutoksen kannalta. Tdmén vuoksi
laajempi aineisto sek& analyysi ovat tarpeen. Tutkimuksessa hyddynnan niin tilastollisia kuin
laadullisia menetelmi& luodakseni patevan antropologisen selitysmallin vaikutussuhteille.

Neljannessé luvussa kuvaan yhteiskunnan ja eri sosiaalisten piirien laajempaa valinta-
ympaéristdd, jossa yksild toimii ja tekee paatoksia. Kayn lapi Suomen luokkarakenteen ja liikku-
vuuden yleisia piirteitd, jotka toimivat vertailukohtana my6s tutkimuskohteelleni. Sen liséksi
pohdin yksilén toimintaa eri sosiaalisilla kentill& ja eri rooleissa. Viidennessé luvussa esittelen
havaittavia muutoksia Turun Helluntaiseurakunnan valintaymparistdssé. Seurakunnan sosiaali-
sen historian tarkastelun lisaksi analysoin luvussa seurakunnan tydikaisille jasenille lahettama-
ni kyselyn pohjalta, voidaanko tilastollisesti vaittaa, etta helluntailaisella uskonnolla on vaiku-
tusta yksildiden valintoihin ja paatymiseen tiettyihin luokka-asemiin. Kuudennessa luvussa
kuvaan ja analysoin seurakunnan uskontokulttuuria, toimintaympéristéa ja rajanvedon seka
rajojen ylittdmisen logiikkaa.

Seitseméannessé luvussa analysoin, mité resursseja Turun Helluntaiseurakunnan kulttuuri-
nen ymparisto tarjoaa ja miten se ohjaa yksilojasentd valinnoissa seké valintojen perusteluissa.
Pohdin luvussa uskontokulttuurin tarjoamia sosiaalista ja kulttuurista pddomaa. Tamén jalkeen
analysoin luvussa kahdeksan uskontokulttuurin vaikuttamia diskursseja ja diskursiivisia strate-
gioita suhteessa luokka-asemiin ja niihin johtaviin valintoihin. Luvussa yhdeksan esitén ja
selitén teoreettiset sovellukseni ja selitykseni kulttuurisesta dynamiikasta, yksildiden valinta-
prosesseista ja uskontokulttuurin vaikutuksesta yksilon paatymiseen tiettyyn luokka-asemaan.
Luku kymmenen on yhteenvetoluku, jossa kertaan tutkimuksen tdrkeimmét tulokset ja
kommentoin lyhyesti tutkimuksen merkitystd ja mahdollisia tulevia varteenotettavia
tutkimusaiheita.
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2 Keskeiset teoreettiset nakokulmat
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2.1 Uskontoantropologinen viitekehys - uskontokulttuuri ja sen rajat

Taman tutkimuksen keskipisteessa on sosiaalinen kategoria, helluntailainen uskontokulttuuri.
Tutkin paikallista helluntailaista yhteis6a uskontokulttuurina, yhteisollisenéd elaméntapana ja
merkitysjarjestelman pohjana, joka ulottuu jasenten el&man eri osa-alueille, niin uskon-
nollisiksi kuin ei-uskonnollisiksi mielletyille. Uskontokulttuuri ei rajoitu opilliseen ulottu-
vuuteen vaan pitaa sisallaén koko eldaman kirjon. Uskontokulttuurin ja sen vaikutuksen ymmar-
tamiseksi hahmotan aluksi sen dynamiikkaa, milla jasentymisen ja rajanvedon logiikalla
uskonto rajaa itseddn suhteessa muihin, etenkin kilpaileviin kulttuureihin ja sosiaalisiin
ryhmiin. Jokaisella ihmisyhteisoll& ja kulttuurilla on rajansa, joiden sisélla ne toimivat ja joita ne
maarittavat, puolustavat ja yllapitavat. Kulttuurisysteemind uskonto rakentuu sen jasenten
pyrkimyksistd jasentdd maailmaansa sekd eldad kokemansa ja olettamansa todellisuuden
mukaisesti, kun jasenet muodostavat yhteisia uskomuksia ja toimivat niiden ehdoilla.'®
Rajojen ylittamisen logiikka paljastaa myods sen dynamiikan, milla uskontokulttuuri muuttuu.

Kulttuuri-termia kaytetdan kirjavasta joukosta asioita ja ilmiditd, ja se voidaan joskus
typistéa lilan helposti hierarkkisiin tai toiminnallisiin merkityksiin, kuten korkeakulttuuri ja
kulttuuritapahtumat. Laajemmasta ndkokulmasta katsottuna kulttuuri koostuu jaetuista
tavoista, ajatusmalleista seka traditioista. Kulttuuri toimii télldin ylakasitteena kaikelle jaetulle,
ja se voidaan jakaa eri kategorioihin, kuten luokkakulttuurit, uskontokulttuurit ja ryhma-
kulttuurit. ' Kulttuurit ovat sosiaalisia ja mentaalisia konstruktioita tavoista ja ajatusmalleista,
jotka ovat rakentuneet vuorovaikutuksissa ja sosiaalisissa rationaalisissa prosesseissa ja joita
ihmiset abstrahoivat ja jasentavat jaetuiksi jarjestelmiksi.'*

Viittaan kulttuurilla téssé tutkimuksessa kognitiiviseen kategoriaan eli ajatusmalleihin,
sisdistettyihin ja kuvaileviin kategorioihin eli k&yt&ntdihin ja tapakulttuureihin sek&@ sosiaa-
liseen kategoriaan eli yhteisollisiin elaménmuotoihin ja kollektiivisiin systeemeihin. Yhteista
ndille kulttuuri-kasitteen ulottuvuuksille on elédvan systeemin luonne. Kulttuuriyksilo voi toimia
sosiaalisessa piirissd, jos hanella on siihen kulttuurinen kompetenssi, ymméarrys jaetuista
kulttuurisista systeemeista ja niiden kaytosta."*

Yksi erilaisia kulttuurikasitteitd yhdistava tekija on eron tekeminen "meidén” kulttuuriin ja
"ei-meidan” tai toisten kulttuuriin, “meidan” tapoihin ja "ei-meidan” tai muiden tapoihin.**?
Uskontokulttuureissa pyhittamisen ja rajaamisen keinot jasentavat niiden piireja."*® Rituaalien
ja diskurssien avulla yhteisd yht&alta luo yhteisollisyytté ja sosiaalisia siteitd, toisaalta tekee
eroa toisiin yhteisgihin ja kulttuureihin. ™ Sosiologi Penny Edgell Beckerin mukaan
"seurakunnat kehittdvat selvasti erotettavia kulttuureja, jotka sisaltavat paikalliset ymmar-

108
109

Bauman 1997, 49-69; Berger & Luckmann 1994, 120-133.

Frisch 1962, 9.

19 Bauman 1997, 53-57; Geertz 1973, 43-51; Sperber 1996, 24-27.

" Honko & Pentikainen 1970, 11, 16; Jenks 1993, 11-12; Juhila & Jokinen & Suoninen 2012b, 49-51; Kamppinen
2010, 44-48; Keesing 1974, 88-89; Leach 1982, 38; Rappaport 1999, 7; Sperber 1996.

2 Jenks 1993, 96-97; Bauman 1997, 53-54; Hayrynen 2010, 48.

3 Douglas 2000, 236-237; Anttonen 2005; Luhmann 2013, 50-52.

1 Bell 1992, 125.
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rykset identiteetistd ja tehtévasta ja jotka voidaan ymmartda analyyttisesti ydintehtévien ja
legitimoitujen toimintatapojen joukkoina”. Jaetusta kulttuurista tulee identifioinnin kohde ja
kulttuurin kyseenalaistaminen kohdistuu siten myés yksiloon.™™ Kulttuuri vaikuttaa toimin-
taan, koska se “pitaa sisallaan yleisesti jaetun semioottisen koodin” ja "toiminnan tavat sek&
tottumukset”. Vaikutus on vahvin silloin, kun kulttuuri on sisdistettyd, itsestaanselvyyksiksi
oletettuja tapoja."*®

Uskontojen valittymisessd on olennaista, ettd niiden tarjoamat vaittdamat, kokemukset ja
tyylit ovat kannattajalle riittdvan mielekkaita ja ymmarrettavia seké kiehtovia. Jotta yksilosté
tulisi uskonnon kannattaja, taytyy uskonnosta ldytya riittdva kognitiivinen, emotionaalinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen vastaavuus.'’ Kun uskontokulttuuri kohtaa muita kulttuureja,
taytyy sen joko todistaa patevyytensa tai muuttua.

Sosiologi Emile Durkheimin mukaan kaikkia uskontoja yhdistad reaalisten ja ideaalisten
seikkojen jakaminen vastakkaisiksi tai erillisiksi. Naitd yhteis0d, ymparistda ja asioita jakavia
puolia kutsutaan usein sanoilla profaani ja pyha.'*® Uskontokulttuuria leimaa arvottavien
jakojen tekeminen ja yleensd kokemusperustainen oletus tdman jaon takana olevasta erityis-
luonteesta. Yhteistssd myds opitaan ja jaetaan tradition mukainen ymmarrys pyhien asioiden
kasittelemisestd. Tdma pyhén kategorisoinnin logiikka, rajojen saately ja hallinta sek& niihin
liittyvat strategiat, jasentdvat uskonnollisen ihmisen ja yhteisdn eldmaa ja toimintaa. Pyhén
yll&pitdmiselld yhteis® vaalii tiettyd tasapainoa, tai jaettua oletusta siitd, joka on sisdistynyt
kyseiseen traditioon."*®

Helluntaiheratyksessa kaytetdan pyhé-termida olemuksellisena nimena ja adjektiivina
Jumalalle, mutta myds erottamisen ja eronteon funktiossa. Tassa tutkimuksessa lahestyn
termid analyyttisend, eli kategorisena ja metodologisena termind. Nékokulma on tallgin
laajempi tutkimuksellinen agenda ja teoretisointi, jossa valittuja metodologisia termeja
kaytetdaan analyyttisind tyokaluina eri uskontojen vertailussa ja kayttokelpoisissa raken-
teellisissa malleissa eiké vain yhden uskontoperinteen méaarittamalla tavalla.

Pyhéan vastakohta on profaani: toisin sanoen erityislaatuisen vastapuolena on arkinen ja
tavanomainen. Koska pyhéksi arvotettu asia on erityinen, sen ymmarrettyd ominaisuutta
halutaan varjella ja suojella. Asia tai yhteiso voi olla yksildiden mukaan pyhé, vaikka siihen ei
ladattaisi varsinaista uskonnollista merkitystd. Sama eronteon ja kategorisoinnin periaate
toimii kaikissa yhteisoissa ja kulttuuriryhmissé. Se mika erottaa uskonnollisen pyhéan kategori-
soinnin ja sekulaarin pyhén kategorisoinnin, on kategorisoivien yksildiden oletus erityis-
luontoisuuden syysta.'?’

5 Kulttuurin ulkopuolelle rajatut rakentavat myds tata identiteettida madritellen sitd, mika ei kuulu "meidan” tapoihin.

Bauman 1997, 54-57; Becker 1999, 7. K&&nnds kirjoittajan.

11 Becker 1999, 202. Kaannés kirjoittajan.

w Boyer 1994, 264-271; Pyysidinen 2001, 18-22; Whitehouse 2004, 29-46; Davies 2011 16-20, 271-280, 284-290;
Day 2011, 155-173. Vertaa Rescher 1988, 16.

% Durkheim 1980, 55-56.

9 Anttonen 2010, 123-125; 139-141; Durkheim 1980, 283-285; Eliade 2003, 33-36.

120 Anttonen 2010, 117, 124-125, 140-141; Gennep 1960, 11-13; Lynch 2012, 3-6, 133-137.
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Uskonnossa pyhén késitteelld ei ainoastaan tehdd eroa profaaniin, vaan silla jasennetéén
myds symbolien rakenne ja yksilon toimintamahdollisuudet yhteisdssd. Tahén liittyen
uskonnontutkija William E. Paden Kkasittelee pyhyyttd (sacred) integriteettind. Hanen
mukaansa "pyhé jarjestys” yllapitdd uskonnon koskemattomuutta: yksilo ja yhteiso varjelevat
sosiaalista jarjestystd ja jarjestelmad pyhan kategorisoinnin rakenteilla ja sen rakentamilla
rajoilla. Talldin keskeisena varjelun kohteina eivét ole ensisijaisesti pyhdt symbolit niiden
itsensa vuoksi, vaan jarjestava systeemi seka silla saavutettu tasapaino ja integriteetti."**
Pyhan jarjestysté suojellaan myos siksi, ettd se séatelee ne sosiaalisesti suotavat keinot, joilla
niin yksilé kuin symboli voidaan siirtdd sisapiiriin. Liian antagonistisen asian tullessa
kosketuksiin pyhédn kanssa, siihen on otettava kantaa. Sosiaalisen tasapainon yllapitamiseksi
néitd ristiriitaisia tilanteita pyritddn valttdmaan eikd pyh&a pééstetd tartuttamaan tai
tarttumaan mihin tahansa. Myds toinen suunta pyritddn sulkemaan. Yksilon menettéessé
kosketuksensa pyhan jarjestykseen, esimerkiksi sité rikkomalla tai toisinajattelulla, han on
vaarassa sulkeutua uskonnollisen yhteison ulkopuolelle.'*?

Sosiaaliantropologi Edmund Leachin (kuvio 2.1) mukaan kulttuurien rajoja seka rituaalista
toimintaa jasent&a kilpaillun raja-alueen méaarittamaton valitila, jonka ylittdmisen ei kulttuurin
sisapiirissd ymmarretd tapahtuvan automaattisesti. Tavanomaisesta tehd&&n erityinen
séédellyssa jarjestyksessa ja sosiaalisesti hyvaksytyssd muutosprosessissa. Tama suojelee seka
erityisen madritelmad ettd erityisten universumia. Keskittyminen eroavuuksiin saman-
kaltaisuuksien sijasta tekee rajoista erityisen arvokkaita. Uskontokulttuureissa ndma rajat ovat
yleensa pyhia, tabuja tai muilla arvolausumilla ladattuja tiloja.'?* Kulttuurin tai ryhman
kohdatessa toisen, ulkopuolisen, syntyy kilpailu omista rajoista. Tall& kilpailulla yhteiso
médrittelee omaa identiteettiadn sekd sisaan- ettd ulospéin, suhteessa omaan ryhmaan ja
toiseen seka toisiin. Yhteison huomio kiinnittyy siirtyméan, risteyskohtaan, jota ihmiset ja
yhteiso haluavat saannella ja hallita.***

Empiirinen Yhteison olettama
todellisuus, transempiirinen
yhteisén \ 4— | todellisuus, Jumalan
maailma maailma

T

Liminaali, toiseuden oletettu kohtaaminen,
ensisijaisten rituaalien kohde - pyhé raja

Kuvio 2.1 Leachin (1976, 82) kuvio pyhien rajojen muodostumisesta

121 paden 1996. Vertaa Berger & Luckmann 1994; Stark-Arola 2002.

22 Durkheim 1980, 285-286; Douglas & Wildavsky 1983, 184; Douglas 2000, 91-92.

2 | each 1976, 35, 82.

124 Antropologi Mary Douglas erottaa sosiaalisen saastuttavuuden uhat neljaén lajiin: ulkoisten rajojen koettelemisesta
syntyva, sisdisten rajojen rikkomisesta tai ylittdmisestd muodostuva, rajojen reuna-alueiden ja siséisen ristiriidan uhka.
Douglas 2000, 192.
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Uskontokulttuurissa toiseuden ymmarretddn toisten kulttuurien ja ihmisryhmien liséksi
kattavan myos toisen todellisuuden, yli-inhimilliseksi ymmérretyn maailman. Leachin kuvio
(2.1) kuvaa tata uskontokulttuurin pyrkimystéa rajata eri maailmoja tai piireja. Olen otsikoinut
piirit uudelleen tdmén tutkimuksen tarpeisiin: tdméan ja toisen maailman sijasta puhun
empiirisestéd todellisuudesta ja oletetusta transempiirisestd todellisuudesta. Ndiden kahden
maailman kohtaaminen tapahtuu raja-alueella, jota uskontotieteessd kutsutaan liminaali-
alueeksi. Taman ylittdmiseksi ja toiseuden kohtaamiseksi uskonnot kehittédvat omat rituaalinsa
sekd tapansa merkitd ja maarittaa sita.'”® Uskontokulttuurille nimenomaan yhteys trans-
empiiriseen todellisuuteen on merkittava, koska tdmén kontaktin tulkitaan tekevén yhteisdsta
ja uskonnosta ainutlaatuisen. Tam4, yleensé kokemuksellinen ja siten ruumiillinen, kohtaami-
nen leimaa yhteison ja on keskeinen sen identiteetin rakentamisessa, minka vuoksi kohtaami-
sen rajatila on térked. Siihen ladataan yhteisdssa arvottavia lausumia sekd merkityssisaltoja, ja
kohtaamisen rajatilaan pyritdén yha uudelleen rituaaleilla ja rituaalinomaisilla keinoilla.

Clifford Geertzin mukaan pyhien symbolien kokoelma ja niistd rakennettu systeemi
muodostavat uskonnollisen systeemin. Toiseuden kohtaamisesta alkunsa saaneet ja yhteistsséa
muovautuneet merkitykset ilmaistaan néissa symboleissa, joita edelleen kdytetaan rituaaleissa
ja myyteissa.'?® Uskontoantropologi Roy A. Rappaportin mukaan uskonnolliset kasitykset
nousevat rituaalisesta toiminnasta, jossa toiseutta, sen kohtaamista sek& kohtaamisen
seurauksia maaritellaan.**’

Leach nékee rituaalit kommunikaationa, jossa toisaalta kohdataan toiseus mutta toisaalta
valitetaan ja jaetaan kollektiivisia viesteja.'*® Myos Rappaportin mielesta rituaaleja voidaan
ymmartdd kommunikaationa, erotettavana viestintédkeinona. Han ei kuitenkaan samaista
Leachin tapaan rituaalia kieleen, koska rituaali on kielta laajempi kokonaisuus, johon kuuluvat
eri kommunikaation muodot, kielelliset ja toiminnalliset."” Tietyt diskurssit — ja etenkin niiden
kaytto, diskursiiviset strategiat — voidaan silti ndhdé rituaalin kaltaisena toimintana, jossa
legitimoidaan joku asia ja tunnustetaan se hyvaksytyksi. Toistettuina diskursseina ndmé
rituaaleja muistuttavat lausumat yllapitavat ja muistuttavat uskonnon piiriin luetun asian
tarkeydestd. Leachin mallin mukaan rituaalit auttavat ylittdmaan kulttuurisia rajoja, joihin
myds ladataan merkityksia. Rituaalien liséksi rajojen jasentdmisessd, méaarittdmisessa seka
paikallistamisessa mukaan tulevat myds symbolit ja kielen strategiat."*

Kieli on merkittdvassa osassa uskonnon toimijoiden rakentaessa uskontokulttuurin rajoja.
Symbolien ja rituaalisen toiminnan lisdksi muodostuneet uskomukset rakentavat niita rajoja,
joiden puitteissa uskonto elaa. Anttonen korostaa kielen roolia kulttuurisesti merkityksellisten
ja merkittyjen rajojen paikallistamisessa. Uskonnollisesti téarkeiksi katsotut paikat tai asiat on

125 | each 1976, 82. Vertaa Berger 1990, 3-28. Naitd kahta maailmaa voitaisiin kutsua myds luonnolliseksi ja

yliluonnolliseksi maailmaksi, mutta ndméa késitteet ovat kiistanalaisempia; esimerkiksi uskonnollisissa yhteisoissa
luonnollisiksi mielletyt asiat voidaan mieltdd toisessa yhteisdssa yliluonnollisiksi. Liminaali-késitteen teki tunnetuksi
etnografi Arnold Van Gennep (1960, 10-12) k&sitellessaan siirtymariitteja. Katso myds Turner 2007, 106-126.

% Geertz 1973, 127, 129.

127 Rappaport 1999, 1-3. Vertaa Luhrmann 2012, 312-313.

2 each 1976, 45, 81-83.

129 Rappaport 1999, 50-51, 251-252.

1301 awson & McCauley 1990, 51-59; Leach 1976, 33-35.
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usein madritelty kussakin kulttuurissa sille ominaisin termein. Kristillisessé perinteessa yleisin
nimitys on pyha. Sen synonyymit ja johdannaiset toimivat erilaisten rajojen tunnusmerkkeind.
Pyhé-sanalla yhteiso nain attribuoi ja merkityksellistaa asioita ja rajoja.">* Pyhan kanssa samaa
tarkeytté ja koskemattomuutta osoittavat myds tietyt synonyymit, usein niille vastakkaisten
sanojen kanssa dikotomisiksi pareiksi asetettuina. Téllaisia ovat esimerkiksi siunattu—kirottu,
puhdas-likainen tai saastainen, jarjestys—epajarjestys seka oikea—vaara."** Uskontotieteilija
Kim Knott puhuu puolestaan uskonnosta ja sekulaarista saman kentén toisiinsa liittyvina
kaantopuolina yhteiskunnassa."® Tata tutkimusta varten termi pyha on kayttokelpoinen jo
helluntailaisen uskontokulttuurin siséisen kayton vuoksi.

Toiseuden kohtaaminen vaatii rituaaleja, tietyn kaltaista sdédeltyd toimintaa, jotta
kohtaaminen onnistuu ja siitd hyddytédan. Kohtaaminen ja yksilon oma merkityksenanto sille
myds muuttavat hantd. Yhteis0 nédkee itsensd ainutlaatuisena, koska se on kosketuksissa
transempiirisen todellisuuden kanssa ja se ymmartaa hallitsevansa kokemusperéista erityista
tietoa tésta todellisuudesta. Taté rajaa arvotetaan yhteisdssé, koska se tekee eron ja poikkeaa
tdmanpuolisesta, empiirisestd todellisuudesta. Kohtaamisen ndhd&&n myds pyhittévan
kosketuksissa olleet yksilot tai yhteison ja tekevan ne t&std toiseuden vaikutuspiirista
osallisiksi. T&lloin yhteiso legitimoi rajojen pyhyyden oletetulla kosketuksella transempiiriseen
todellisuuteen. Pyh&n kategorisoinnin rajaaman uskontokulttuurin rajoja voidaan ylittaa,
mutta kulttuurin traditio seké valta-asetelmat hallitsevat ja rajaavat ylitt4jia seka ylittdmisen
tapoja."*

Hahmottamani viitekehyksen mukaan yhteisdssé rakennetaan, muovataan ja tuotetaan
uskontokulttuuria kielelld, symboleilla ja rituaaleilla suhteessa oletettuun transempiiriseen
todellisuuteen sekda muihin ryhmiin ja kulttuuripiireihin, joilla ei yhteistssd ymmarreta olevan
samanlaista kosketusta tahan pyhittavéan todellisuuteen. Havainnollistan yhtéloé seuraavalla
tavalla: Helluntailainen yhteisd saa alkunsa, kun yksilot uskovat kohtaavansa Jumalan ja
jakavat néita kokemuksiaan seka nakemyksi&én siihen liittyvasta tiedosta ja taidoista kohdata
tdmé& Jumala. Tamén yhteyden yll&pitdmiseksi he pyrkivat toistamaan edellisessa tilanteessa
kaytettyja keinoja, jotka rakentuvat rituaaleiksi. Kulttuuria rakentaessaan he kayttavat
muodostuneita uskomuksia Jumalasta ja yhteydestd tdhan seka siitd, mitd Jumala olettaa.
Yhteiso ilmaisee symboleilla ja diskursseilla jaettuja uskomuksia sek& niiden tuottamia rajoja,
joiden ylittdmiseksi tarvitaan uusia rituaaleja. He liittdvat uskomuksia ja merkityksid myos
muihin, sosiaalisesta ja mentaalisesta tilasta kilpaileviin kulttuureihin: vaikutteisiin, aatteisiin ja
ryhmékulttuureihin. Yhteisd rajaa néita kulttuuripiirinsd ulkopuolelle mutta voi myds ottaa
osaksi omaa kulttuuriaan legitimoiden rajan ylittdmisia pyhittdmisen kategorisin ja rituaalisin
keinoin."*

131
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134
135

Anttonen 1996, 154; 2005.

Katso esimerkiksi Eliade 2003; Douglas 2000.

Knott 2005, 124-126.

Rappaport 1999, 429-437.

Vertaa Berger 1990, 29-51; Berger & Luckmann 1994, 133-146; Stark-Arola 2002; Chwe 2013, 3.
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2.2 Rationaalisuutta kasittelevat teoriat

Sosiaalinen yhteisd, kuten Turun Helluntaiseurakunta, ei muutu institutionaalisena raken-
teena, vaan yhteison jasenet ovat osa taté prosessia. Yhteisd muuttuu yksildiden valintojen
seurauksena. Toisaalta yhteisd myos vaikuttaa yksilon toimintaan ja valintoihin. Yksilon sijoit-
tumista tdssd muutosprosessissa selitan tutkimuksessani rationaalisuutta korostavien teorioi-
den nakokulmasta. Edelleen keskityn sosiaaliseen ympaéristdon, jolloin ekonomisten teorioiden
perinne, joka voidaan jaljittaa ainakin Adam Smithiin'*®, jaa tassa tutkimuksessa toisarvoiseksi.

Rationaalisuutta kasittelevat teoriat voidaan jaotella karkeasti kolmeen ryhmaan: valinnan,
toiminnan ja yleisiin teorioihin. Toimintaan keskittyvét teoriat kasittelevat yleensé ratio-
naalisuutta makrotasolla, suhteessa laajempaan ryhméén ja myds suhteessa tdman ryhmén
muutokseen. Rationaalisen toiminnan liséksi teoriaa nimitetddn usein sosiaalisen toiminnan
teoriaksi, jos halutaan keskittyd varsinaiseen yhteisdon ja sen dynamiikkaan yleensa teo-
reettisen tason sijaan. Valintaan kohdistuvat teoriat keskittyvat mikrotasoon, yksilon valintaan.
Nama eivét silti ole toisiaan poissulkevia, vaan makrotason ymmaértdmiseksi tarvitaan
ymmarrys myds mikrotason toiminnasta. Toiminnan ja valinnan teorioiden liséksi on olemassa
myods laajempia teorioita, jotka tarkastelevat kaikkea sosiaalista toimintaa rationaalisuuden
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa keskityn rationaaliseen toimintaan ja valintaan.**’

Rationaalisen toiminnan ja valinnan teoriat eivat koostu yhtendisesta tutkimusperinteesta,
mutta niiden pohjalla on erés yhteinen nimittdja. Lahtdkohtana teorioille on kasitys ihmisesta
rationaalisena yksilona, ajattelevana ja johtopaatoksiin kykenevand toimijana. Tdma on myds
yleinen pohja ihmistieteille ja kulttuurintutkimukselle. Kuten uskontotieteilija Matti
Kamppinen muistuttaa, jotta uskomusten, kayttaytymisen ja esineiden kdytdn etnografinen
kuvaus olisi mahdollista, tutkija ensin olettaa tutkivansa rationaalisia ihmisid, jotka olettavat
uskomuk-sillaan olevan seurauksia."® Ihmisen kyky tehda johtopaatoksia ja toimia niiden
mukaisesti mahdollistaa hénen toimintansa tutkimisen. Tama ajatus rationaalisesta toimijasta
on pohjana paitsi kaikille edelld mainituille teoriasuunnille myoés tieteen tekemiselle ja
tutkimukselle yleensa.

Rationaalisuus ké&sitteend ja toimintana on jaettu filosofiassa episteemiseen (tai
kognitiiviseen), praktiseen ja evaluatiiviseen rationaalisuuteen. Paitsi tiedonmuodostus myds
toiminta ja sen arvioiminen edellyttévat rationaalisuutta. Sosiologiassa on kaytetty myds jakoa
instrumentaaliseen, arvo-orientoituneeseen ja riskirationaalisuuteen. Rationaalisen toiminnan
teoriaa ohjaavat oletukset individualismista, ymmarryksestd, rationaalisuudesta, seuraamuk-
sellisuudesta, yksilollisyydestd ja kustannus-hydty-suhteen tasapainohakuisuudesta. Ehké&

136
137

Smith 1933. Alkuperdisteos Kansojen varallisuus ilmestyi vuonna 1776.

Tassa tutkimuksessa kysymyksenasettelu keskittyy yksilon valintaan, jolloin vuorovaikutusten sosiaalisen verkoston
analyysi jaa vahemmélle ja otetaan jossain maarin selviond. Sosiaalista kokonaisuutta, jossa yksilo elad, selitetddn
esimerkiksi peliteoreettisilla ja generatiivisilla malleilla, joissa toisaalta hyddynnetddn samoja rationaalisen valinnan ja
toiminnan kasityksi& seké teoreettisia kehyksid. Rationaalisen valinnan teoriasta katso esimerkiksi Bermudez 2009.
Peliteoriasta katso esimerkiksi Camerer 2003. Generatiivisista malleista katso esimerkiksi Epstein 2006. Katso myds
Hechter & Kanazawa 1997.

138 Goldthorpe 1998, 168-169; Ka[m]ppinen 2009, 275; Kamppinen 2009, 35-40; 2010, 64-74.
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keskeisin oletus on viimeinen, jonka pohjalta yksilén nahdéén suhteuttavan toimintansa joko
paamaariin ja tavoitteisiin tai véhintddn jonkinlaiseen arvioon kustannusten ja hyodyn
suhteesta,"*

Rationaalisuutta kayttavia teorioita voidaan jaljittd& antropologian puolella ainakin Marcel
Maussin (1925) ja Bronislaw Malinowskin (1922) tutuksi tekemiin vaihdon kasityksiin. Kuten he
havaitsivat, lahjojen vaihdolla voidaan séé&delld useita sosiaalisia ja kulttuurisia asioita. Vuoro-
vaikutus ja vastavuoroisuus maarittavat sosiaalisen yhteison rakennetta, sosiaalisia asemia ja
niihin osoitettuja oletuksia. Erilaisia sosiaalisia rooleja ja niihin liittyvia suhteita osoitetaan
rituaaleissa, joita séételevat kulttuuriset perinteet ja normit. N&itd seuraamalla yksilo osaa
toimia yhteisossaan.'*® Naiden ajatusten merkitys nakyy myos termissa sosiaalisen vaihdon
teoria. Sosiologi George C. Homansin mukaan sosiaalista kayttdytymistd voidaan késitelld

vaihtona, jonka tasapainon sailyttamiseen kayttaytyminen tahtaa.'!

Sosiologiassa teorian ensimmaisia tunnettuja kehittajia olivat Max Weber (1922'*%) ja

Talcott Parsons (1937). Parsonsin rooli yhtenad funktionalismin kehittdjana on tunnettu. Sen
sijaan vdhemmalle huomiolle jai pitkaksi aikaa tavoitteellisen toiminnan (purposive action)
teoria. Sosiologit kuten James S. Coleman ottavat Parsonsin ajatukset pddmaéaristd, keinoista ja
olosuhteista rationaalisen toiminnan pohjana lahtokohdaksi kehittdessédén sosiaalisen toimin-
nan teoriaa. Tavoitteellisuus (tai merkityksellisyys) ei Colemanin mukaan ole suoraan sovellet-
tavissa systeemiselld yhteistjen tasolla mutta sen sijaan kylla yksittéisten toimijoiden tasolla.
Sama ajatus yksildiden tavoitteellisuudesta esiintyy intentionaalisen toiminnan tai systeemien
teorioissa. Ihmisilla on olettamuksia, ja he toimivat ymparistdssd, jonka suhteista heilld on
omat kasityksensa. Nama suhteet ja oletukset niistd ohjaavat heidan toimintaansa.'*
Colemanin mukaan yhteisdjen ja yhteiskuntien muuttumisen késittdmiseksi on olennaista
ymmartéé yksildiden rationaalista toimintaa ja valintoja. Han havainnollistaa t&ta prosessia
seuraavalla kuviolla (2.2), jossa esimerkkind on Weberin protestanttisen etiikan vaikutus
kapitalismin kehitykseen.'**

Coleman listaa rationaalisen toiminnan térkeimpind elementteind toimijat, resurssit tai
tapahtumat sek& sopimuksen eli resurssien kontrollin jakautumisen toimijoiden kesken.
Kussakin sosiaalisessa toimintakentéssa resurssien jakautumisen muovaamat suhteet toimivat
paitsi kilpailun myds muiden keskindisen riippuvaisuuden muotojen, kuten luottamuksen ja
vaikutuksen, keinoin. Yksildiden toiminta johtaa yhteison muutokseen, kun yksilét toimivat

9 Erola 2004, 102, 108, 118-125; Kamppinen 2009, 36-39; 2010, 68-69; Rescher 1988, 3. Episteeminen viittaa

uskomusten kognitiiviseen rakentamiseen ja rakentumiseen, praktinen kdyttaytymisen sadtelemiseen ja evaluatiivinen
rationaalisuus arvioiden ja arvojen muodostamiseen ja muodostumiseen. Instrumentaalinen ja arvo-orientoitunut
rationaalisuus ovat perua Max Weberiltd (1978, 24-26) ja riskirationaalisuuden késite Ulrich Beckiltd (1990, 131-138).
Weber lisési sosiaalisen toiminnan tyypeiksi viel& affektuaalisen ja traditionaalisen. Tunteiden ja traditioiden roolista
katso myohemmin té&ssé alaluvussa (kritiikki).

% Mauss 1999, 41-48, 112-137; Malinowski 1961, 81-104, 274-281.

I Homans 1958.

2 Weberin keskenerainen kasikirjoitus julkaistiin hdnen kuolemansa jalkeen vuonna 1922 ja uudelleen toimitettuna
1925, 1947 ja 1956. Weberin sosiaalista toimintaa ja rationaalisuutta koskevista ajatuksista katso Weber 1978, 24-40;
1989, 88-97.

3 Coleman 1986, 1309-1312; Dennett 1971; Kamppinen 2010; Parsons 1949, 43-86, 698-702; Opp 2011, 226-230.
14 Coleman 1986, 1320-1324; 1990, 6-10. Vertaa Hausman 2012.
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vaihtosuhteissa yhteisten tavoitteiden ohjaamana. Sosiaalisen kentdn ké&sitteiden suhteita
Coleman selittdd seuraavalla kuviolla (2.3): tulokset ovat riippuvaisia arvoja muovaavista
intresseista ja valtarakenteesta.'*® Jaettu tavoite, aate tai paamaara, ohjaa yhteison toimijoita
siind valtasuhteiden kentéssé, josta he ovat osallisia.

Protestanttisen etiikan eetos Kapitalismi
) >0
) 14 (®)
Arvot Taloudellinen kayttaytyminen

Kuvio 2.2 Colemanin (1990, 8) kuvio sosiaalisen toiminnan teoriasta. Kuvio esittdd mikro- ja makrotasojen suhteen,
esimerkkind Max Weberin protestanttisen etiikan vaikutus kapitalismin kehitykseen

Intressit

Suhteutettu

Arvot »| valta [—p ) > Tapahtumien
kontrollin tulos

/ jakautuma

Alkuperéainen
kontrollin
jakautuma

Kuvio 2.3 Sosiaalisen toiminnan teorian kasitteiden suhteet Colemanin (1990, 134) mukaan

Selkeyttaakseni yksilon asemaa rationaalisena toimijana esitén vield sosiaalitieteilija ja filosofi
Jon Elsterin ndkemyksen rationaalisuuden ja rationaalisen valinnan mallista (kuvio 2.4). Elster
kiinnittdd  erityistd huomiota tulkinnan  merkitykseen rationaalisessa  valinnassa.
Yksinkertaisimmillaan rationaalisen valinnan teoria selittdd, miten toimijat parhaiten
saavuttavat tavoitteensa omista ldhtokohdistaan ja uskomuksistaan ké&sin. Rationaalisen
valinnan malli kuvaa toiminnan, toiveiden, uskomusten ja informaation suhteita. Jotta malli
olisi relevantti, sen taytyy myo0s osoittaa, mitkd uskomukset ovat yksildlle kussakin
olosuhteessa ja Il&htokohdassa mielekkéitd ja relevantteja eli hénelle rationaalisia.
Uskomuksen objektiivinen totuudellisuus ei muuta sen rationaalisuutta yksilén subjektiiviselta
kannalta. Yksilon tulkinta voi esimerkiksi sosiaalisen hyddyn vuoksi suosia perinteisid malleja,
vaikka ne toisesta nakdkulmasta néhtyné voisivat olla hénelle huonoja vaihtoehtoja. Toiveet ja

15 Coleman 1986, 1324-1327, 1331; 1990, 132, 134. Vertaa Savage & Warde & Devine 2005,
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preferenssirakenteet ohjaavat sitd, mitd tietoa yksild6 hakee, mutta informaation
tulkitsemiseksi ja kayttoonottamiseksi han tulkitsee sita opittujen systeemien kautta.**®

Uskomukset

|

Informaatio

A 4

Toiveet I

Kuvio 2.4 Rationaalisen valinnan malli Elsterin (2004, 7) mukaan

Kulttuurintutkijan nékokulmasta Elsterin mallin heikkous on, ettd siitd puuttuu kulttuuri-
ryhmén ja sen vaikutuksen selkedsti osoitettu sijoittuminen ja maarittely prosessissa. llman
tata selitysta eri viiteryhmien vaikutukset téytyy lahinna olettaa toiveisiin, saatavissa olevaan
informaatioon seké tulkintamalleihin, jotka muovaavat uskomuksia. Mallin kéayttokelpoisuus
on kuitenkin nimenomaan tulkinnan paikallistamisessa rationaalisen valinnan prosessissa.
Yhdesséd Colemanin korostaman valta-asetelman kanssa ndmé& mallit selventévat niita
prosesseja, joiden kautta yksildiden paikka ja osallistuminen yhteisén muuttumisessa voidaan
selittad. Yksilo ei ole vain mekaaninen toimija, vaan hén kayttaa seké tiedon kerd&misessa etté
valintojensa arvioinnissa, teossa ja legitimoimisessa (itselleen ja muille) valmiita opittuja seké
kulttuurisia tulkinta- ja selitysmalleja olettaen my6s toisten toimivan samalla tavalla
rationaalisesti."*’

Rationaalisuuteen pohjautuvien teorioiden kritiikisté

Rationaalisuutta kéasittelevien teorioiden kritiikki voidaan jakaa ainakin kolmeen lajiin: ihmisen
tunnepohjaiset paatokset ja siten epérationaalinen kdytds, muuttujien liian suuri maara ja
odottamattomien seurausten yleisyys. Tunteiden pohjalta tehtyja péaétoksid voidaan
arkikielessa nimittaa irrationaaliseksi'*® toiminnaksi. Tunteita on kuitenkin kasitelty osana
rationaalista toimintaa vaihdon ja hydtysuhteiden kautta. Tunteita voidaan kayttaa hyvaksi ja

niiden kautta voidaan hakea etua."*® On my6s havaittu, etta tunteet ovat olennaisessa osassa
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Elster 2004, 7-8, 28; 2009, 14-17; Hausman 2012.

Elster 1989, 97-151; 2000, 692-695; 2009, 12-21; Goldthorpe 1998, 185; Savage & Warde & Devine 2005, 38.
Elster kirjoittaa toisissa yhteyksissé sosiaalisten normien seké preferenssisrakenteiden merkityksesta rationaalisessa
valinnassa, mutta niidenkin kautta valittyva sosiaalisen yhteison vaikutus jaa selityksessd mekaaniseksi ja valinnan
prosessi yksilokeskeiseksi. Katso myds Abell 2003, 264-271.

8 Ej ole kuitenkaan aina selvaa, tarkoitetaanko irrationaalisuudella sita, ettd valinnassa ei kaytetd aktiivista ajattelua,
sité ettd ajattelu on jollakin tavalla va&rad, vai jotain muuta. Nussbaum 2001, 354-356.

149 Ahponen 2001, 232-243; Audi 2001, 191-194.
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inhimillista paatoksentekoa, koska ne helpottavat ratkaisun tekemista.'*® Tunteet voidaan nain
néhd& premisseind toiminnalle seka ratkaisevana tekijana rationaalisessa prosessissa.

Huomioitava on edelleen sosiaalisten normien ja opittujen kdytdsmallien rooli toiminnassa.
Kussakin tilanteessa yksilon tunteet méaarittavat hanen tilaansa, josta késin hén tekee siihen
tilanteeseen néhden loogiset paatokset. Esimerkiksi vihastunut ihminen ei lyd seinéé, koska on
irrationaalinen, vaan koska han purkaa tuntemustaan oppimansa kadyttaytymismallin mukai-
sesti. Taloustieteilija Viktor J. Vanberg selittdd tdmankaltaista toimintaa sdanto-individualismin
(rule-individualism) ja s&&ntOperustaisen kayttaytymisen (rule-based behavior) kasitteiden
avulla. Toimintatapojen ja sosiaalisten normien noudattaminen on hdnen mukaansa seurausta
oppimisen ja rationaalisen soveltamisen (adaptation) prosesseista. Tdma sijoittaa traditioiden
noudattamisen rationaalisen toiminnan kehykseen, jossa yksilo valitsee omien ja yhteisénsa
tavoitteiden kannalta hyddyllisen toimintamallin  oppimastaan kulttuuristen mallien
repertuaarista.”™

Paatoksentekoon vaadittavien muuttujien liian suurella lukumaaralla viitataan usein siihen,
ettd yksilon valinta ei ole optimaalinen, mika sotisi rationaalisuutta vastaan. Coleman jakaa
sosiaalisten sopimusten optimaalisuuden kolmeen tasoon: yksildllinen, kaytannéllinen ja
pakotettu optimaalisuus. Sosiaalinen optimaalisuus maaréytyy kyseisessa tilanteessa kilpaile-
vien vaihtoehtojen kesken, eikd sitd voida verrata sellaisiin vaihtoehtoihin, jotka eivét ole
saatavilla. Huomioitava on myds, ettd vyksilon rationaalisuus nayttédytyy Colemanin
kirjoituksissa tilannekohtaisena rationaalisuutena. Kun muuttujien maaré on liian suuri, yksilot
suosivat sisdistettyjd, aiemmin opittuja malleja. Kulttuuristen mallien kdyttdé on ndin ratio-
naalista kustannushydynkin kannalta.*

Siind miss& esimerkiksi Kamppinen madrittdd rationaalisuutta kriittisen tutkimuksen
kannalta minimaalisen ja normatiivisen vélill&, objektiivisen rationaalisuuden nakokulmasta,
sosiaalisen valinnan ja toiminnan teoriat keskittyvat rationaalisuuteen toimijan nakékulmasta.
Tallgin tutkimus ei pyri maarittdméaan valinnan ideaalista loogisuutta ja siita poikkeamista vaan
selittdd tapahtumaa toiminnan kokonaisuuden kannalta. Toiminta on rationaalista tasté
nékdkulmasta silloin, kun yksilot pyrkivat pddmaaréén instrumentaalisesti rationaalisin tavoin.
Yksilon toiminta voi olla rationaalista siitd huolimatta, ettd hén tekee virhearvioita ja palaa
aiemmin hylkddmaanséa toimintamalliin. Ihmiset toimivat senhetkisen informaation perusteella
mutta eivat ole téydellisida ennustajia. Thmisen valintoihin vaikuttavat myods preferenssi-
jarjestykset: jos paras vaihtoehto ei ole saatavilla, yksilé voi palata toiseen vaihtoehtoon.'
Liian monen muuttujan l&sndolo ei esté rationaalista toimintaa mutta vaikeuttaa ennemminkin
sen objektiivista ennustettavuutta.

150 Neurologi Antonio Damasion tutkimien aivovauriopotilaiden pééattely toimi moitteettomasti siihen asti, kunnes

heidén tuli tehdd valinta eri vaihtoehtojen valilld. Tdma viittaa siihen, ettd emootioiden prosessin héiriintyminen
heikentéé péatoksen tekemistd, eli ihminen tarvitsee paatoksentekoon tunteitaan. Damasio 2001, 183-187. Vertaa
myds Jerolmack & Porpora 2004, 156.

'St schlicht 1998, 106-118; Vanberg 1993, 189-191; 1994, 29; 2002, 14.

2 Coleman 1990, 352-355, 509-515; Kahneman 2003, 698; Kamppinen 2010, 44-49.

153 Audi 2001, 6-7, 191-194; Coleman 1990, 14-15; Elster 2000, 692; Kahneman 2003; Ka[m]ppinen 2009, 281; Simon
1955, 104-105, 114-118.
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Odottamattomat seuraukset puolestaan ovat nimenomaan seurauksia, eivat yksilon
ensisijaisia padmaaria. Oheisseuraukset hyvaksytaan, jos palkkio omasta saavutuksesta olete-
taan suuremmaksi kuin kustannukset. Jos palkkio on riittdvan suuri, toimija ei valttamétta poh-
di oheisseurauksia vaan sivuuttaa mahdolliset seuraukset valitun pd&dmaéaaran saavuttamisen
vuoksi. Tavoitteellinen toiminta voi ohittaa muut pd&méaéarat, mink& vuoksi seuraukset voivat
olla odottamattomat. Odottamattomat seuraukset eivat silti ole ennustamattomia.”* Ne eivat
myoskéén aseta estettd yksilon rationaaliselle toiminnalle tai vaikeuta sen ymmartamista
objektiivisesti. Oheisseurauksilla on monimutkaisempi rooli sosiaalisen toiminnan muutos-
vaikutuksen arvioimisessa. Talloin laajempi lopputulos, yhteison kannalta, ei valttamatta nayta
olevan tulosta yhteistn padmaaréatietoisesta tavoitteenasettelusta, vaikka se edelleen olisikin
seurausta yksildiden rationaalisesta ja paamaaratietoisesta tavoitteellisesta toiminnas-ta.**

Uskonto ja rationaalinen valinta™®

Tassa teoriakentassa on tutkittu myos uskontoa. Uskontotalous™’ on suhteellisen uusi teoria-
perinne, joka l&hestyy uskontoa tarjonnan ja kysynnén nakokulmasta, pyrkien selittdmaan
uskontoa joko koko laajuudessaan tai yksittaisissa kysymyksissa. Vaikka teoriaperinne on uusi,
sen nahdaan jatkavan esimerkiksi Adam Smithin'*® ajatuksia uskonnosta rationaalisuuden ja
talouden teorioiden nakdkulmasta. Uskontotalouden teoriakehitys on toistaiseksi ollut vahvin-
ta angloamerikkalaisessa maailmassa, jossa siihen ovat vaikuttaneet enemman talousteoriat
kuin sosiologiset teoriat. Ensimmaéisend merkittavéna askeleena pidetadn uskontososiologien
Rodney Starkin ja William Sims Bainbridgen kunnianhimoista kokonaisteoriaa uskonnosta.
Teorian kantavina ajatuksina ovat palkintojen ja kustannusten seka véhempiarvoisten korvaa-
vien tekijoiden suhteet. Taustalla on kasitys yksilosta voittoa maksimoivana toimijana.'*®
Starkin ja Bainbridgen teoriaa edelsi muutamia tutkimuksia, jotka kayttivat talousteorioita
hyvakseen. Nama keskittyivat yksittdisten asioiden tutkimiseen, kuten eri sosiaaliryhmisté ja
asemista tulevien kirkossakayntitiheyteen. ' Amerikkalaisessa tutkimuksessa kehitettiin
1990-luvun alussa myds uusi paradigma, jolla selitetd&n pluralismin, vapaiden uskonto-
markkinoiden seka uskonnollisen aktiivisuuden yhteyttd. Paradigma pyrkii selittdméan ndin

154
155

Merton 1936, 902; Hechter & Kanazawa 1997, 192-193; Sen 2000, 257.

Katso myds laajemmin sosiologisten selitysten toimivuudesta individualisoituvassa maailmassa esimerkiksi Erola
2004, 25-39.

1% Tassa tydssd keskityn vain tdhén kysymykseen; uskonnon ja rationaalisuuden suhteesta yleensa katso esimerkiksi
Robert Audi (2009) Rationality and Religious Commitment. (Oxford: Oxford University Press); Jirgen Habermas (1984)
Religion and Rationality: Essays on Reason, God and Modernity. (Cambridge: The MIT Press); Sheela Pawar (2009)
Trusting Others, Trusting God. Concepts of Belief, Faith and Rationality. (Farnham: Ashgate); Roger Trigg (1998)
Rationality and Religion: Does Faith Need Reason. (Hoboken: Wiley-Blackwell). Katso myds Kamppinen 2010, 61-82.
157 Uskontotalous on itse kayttaméni suomennos englanninkielisesta termista Economics of Religion, toisinaan voidaan
nédhda myods kaytettdvan termid Religious Economy. Suomalaisessa tutkimuksessa tdhdn perinteeseen on viitannut
ainakin Petri Luomanen (Starkin ja Bainbridgen uskontoteorian mahdollisuudet varhaiskristillisyyden tutkimuksessa.
Teologinen Aikakauskirja, 2004:109(6):531-544).

158 smith 1933. Alkuperaisteos ilmestyi vuonna 1776.

%9 stark & Bainbridge 1987, 25-47. Vertaa Pyysidinen 2010.

1% Katso esimerkiksi Azzi & Ehrenber 1975,
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sekularisaatiokehitysta markkinasuhteiden kautta.'®* Sittemmin uskontotalouden teoriaa on

kehitetty ja kdytetty laajemminkin, mutta mainitut p&&painot ovat edelleen suosittuja. Suurin
huomio kiinnittyy uskontojen tai uskonnollisten liikkeiden valiseen kilpailuun.'®

Laurence lannacconen madrittelemd rationaalinen |&hestymistapa uskontoon eroaa
sosiaalisen toiminnan teoriasta kustannus-hyotylaskelman korostamisessa. Talousteoriasta
vaikutteita saaneen maaritelmén mukaan rationaalisesti toimivat yksilét punnitsevat poten-
tiaalisen toimintansa kustannuksia ja hyotyja tilannekohtaisesti vaihtuvien tarpeiden ja prefe-
renssien mukaisesti ja naista paatoksista seuraa sosiaalisia tuloksia.'®® Taman tutkimuksen
kannalta uskontotalouden teoriaperinteen suurin hydty on sen yksittaisissd empiirisissa tutki-
muksissa, jotka kuvaavat yksildiden rationaalista toimintaa uskonnollisella kentélld. Yksilot
perustelevat omaa jasenyyttddn uskonnollisessa yhteisossa usein hyoty-haittasuhteen keinoin
ja kayttavat hyvaksi kulttuurin tarjoamia tulkinta- ja uskomusmalleja. Jotta yksilo voisi olla
tyytyvdinen yhteison jasen, taytyy yhteison ja toiminnan olla hanelle riittdvdn ymmarrettavaa
ja hyvaksyttavaa. '

Uskontotalouden kannattajat pitaytyvéat rationaalisuuden maéarittelyssadn siina oletukses-
sa, ettd yksild pyrkii aina maksimoimaan hyotysuhteensa. Taman lopputulokseen keskittyvén
méadritelman sijasta hedelmallisempi vaihtoehto on mielestdni keskittyd paamaara-
rationaaliseen madritelmaan, jossa intentionaalinen toimija kayttaa kulttuurisia malleja hyvak-
seen valinnoissaan. Yksil6toimijat eivat valttdmattd pohdi hyddyn ja kustannuksien suhdetta
sellaisenaan vaan l&hestyvat valintoja ideaalin pddmaarén saavuttamisen nakokulmasta
kustannuksista huolimatta. Témén liséksi kollektiivisten rituaalien merkitys ja jaettujen
kulttuuristen mallien soveltaminen paatoksenteossa vaativat selkedmpaa teoreettista selitysta
kuin tahan saakka uskontotalouden teorian suhteen on tehty.'®

Rationaalisuuteen keskittyvissa teorioissa uskonto on samalla tapahtumaymparisto ja
premissien lahde. Uskontokulttuuri tarjoaa yksilolle kulttuurisia malleja: sosiaalisia hormeja,
sdantoja ja olettamuksia ympéardivastd maailmasta. Nédiden pohjalta ja siind ymparistossa
yksilo tekee valintansa ja toimii osana omaa yhteisddan ja ympéaroivad maailmaa. Toisin kuin
uskontotalouden teoriaperinteessa on totuttu ajattelemaan, en pohjusta sosiaalisen
toiminnan teorian soveltamista uskontokulttuurin tutkimiseen kustannus-hyotylaskelman
maksimoimisen ideaan. Sen sijaan lahtdkohtani on tavoitteellisen toiminnan selittdminen.
Uskonnollinen yksilo kayttada niitd kulttuurisia resursseja, joita hanell& on niin ryhman kuin

181 Katso etenkin: Warner 1993. Kyseisté paradigmaa on sittemmin kritisoitu, esimerkiksi sosiologit Mark Chaves ja

Philip S. Gorski (2001) pitavat sitd amerikkalaiskeskeisena eivétka loytdneet empiirista tukea sille, ettd uskonnollinen
pluralismi olisi positiivisesti yhteydessa uskonnolliseen aktiivisuuteen.

162 McCleary 2011. Uskontososiologi Melissa J. Wilde kritisoi tatd teoriasuuntausta, koska se hanen mielestaan
keskittyy liikaa uskontoihin ja niiden toimintaan taloudellisena kilpailu- ja markkinakenttdnd. Han ehdottaa, ettd
taman lisaksi teoriaa pitéisi laajentaa késittelemédén laajempaa organisatorista kenttdd ja organisaatiostrategioita.
Tama kehitys ottaisi huomioon rationaalisessa valinnassa muutkin prioriteetit kuin voiton maksimoimisen. Katso Wilde
ym. 2010, 600; Wilde 2001, 242-245; 2004, 599. Enzo Pace (2006) puolestaan huomauttaa ekonomisen
markkinanakokulman liséksi lahjan vaihdon ndkokulman térkeydesta.

%3 annaccone 1997.

1% Vertaa Dillon 2001, 423; Luhrmann 2004, 519.

1% Baker 2010, 432-440, 451-452; Bankston 2003, 156-158; Beckford 1999, 682-683; Kamppinen 2009, 91-94.
Vertaa Hoffmann & Lott & Jeppsen 2010; Jerolmack & Porpora 2004.
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yhteiskunnan jasenend, saavuttaakseen asettamiaan ja sosiaalisten piirien vaikuttamia
tavoitteita niiden pelisdéantdjen mukaan, jotka hén on oppinut eri kulttuurien ja sosiaalisten
piirien kilpailevassa tarjonnassa. Tassa rationaalisessa toiminnassa kustannus-hyotyajattelu on
yksi osa prosessia mutta ei lahtdkohta. Uskonto vaikuttaa yksilon toimintaan ensisijaisesti sosi-
aalisesti rakentuneen uskontokulttuurin valitykselld. Yksittdiset uskomukset ovat muodos-
tuneet ja ne rakennetaan traditioiden pohjalta sek& suhteessa niihin, mink& vuoksi yhteisol-
lisyydesta eroon pyrkiva yksilokin on sosiaalisten ryhmien vaikutuksesta osallinen ja hanen
toimintansa niista riippuvainen.*®

2.3 Yhteiskuntaluokkatutkimuksen teoriat

Johdatus luokkatutkimukseen

Luokan kasitteelld on pidempi historia kuin itse luokkatutkimuksella. Tdma ei ole yllattavaa, jos
ajatellaan yleisesti yhteiskunnan sosiaalisia jakoja. Hierarkkiset kulttuurit ja yhteiskunnat ovat
olleet yleisia ihmiskunnan historiassa. Varhaisissa sivilisaatioissa suuresta massasta on erotettu
omaksi luokakseen vahintddn uskonnolliset ekspertit, mutta hallinnon kehittyessé moni-
mutkaiseksi yleensa valtaapitévat yksilot ja ryhmat. Hallitsijat ja aatelit muodostivat pitkdan
hallitsevan yhteiskuntaryhman, jota voidaan kutsua ainakin yleisell& tasolla luokaksi.

Yleensa historioitsijat kutsuvat modernia, teollistunutta ja kapitalisoitunutta yhteiskuntaa
edeltévad lansimaista jarjestelméé luokkayhteiskunnan sijasta sééty-yhteiskunnaksi vallinneen
séatyjen jarjestelman mukaan. Myds suomalaiset jaettiin eri saatyihin ennen vuoden 1905
valtiopdivauudistusta. Saatyjen ulkopuolelle jd&neet muodostivat poliittiselta merkitykseltédan
véhdisen mutta kooltaan suuren kansalaisten massan. Parlamentarismi yhdessa moderni-
saation ja kapitalisoitumisen kanssa vahensi sadtyjen valtaa ja merkitysta. Yleinen jako saaty-
ja luokkayhteiskuntaan johtuu niiden perusrakenteesta. Siind missé luokkien nahdaan olevan
sidottuja tydmarkkinoiden ja talouden suhteisiin, s&&tyjen nahdaan olevan statusryhmia ja
sidottuja perinnéllisiin jarjestyksiin. Saatyja ja luokkia kaytetaan silti esimerkiksi 1800-luvun
kuvauksissa usein samoissa yhteyksissa kuvaamaan kansaa eri nakokulmista.'®’

Useimmiten luokkarakenteella ja -yhteiskunnalla viitataan kapitalistiseen yhteiskunta-
rakenteeseen, jossa padoma ja omistus korostuvat. TAma rajoittaa luokan kasitetta tiettyyn
yhteiskuntatyyppiin eikd huomioi yhteiskuntien muutoksia. Hierarkiat, jaot ja siten
jonkinasteiset luokat ovat ihmisyhteis6ille ominaisia. Tdmén tutkimuksen kannalta en keskity
yhteiskunnalliseen tasoon, koska yhteiskunnan ja sen luokkarakenteen muuttumisen sijasta

1% Bankston 2002, 315-322; 2003, 165-166; Kamppinen 2009, 35-44. Katso myds intentionaalisuuden nédkdkulmasta:

Kamppinen 2010. Vertaa myos Pace 2006.

%7 Burke 1992; Byrne 2005, 811-812; Alapuro 1980, 68; Virrankoski 2009, 552-555, 595-599; Weber 1989, 97-98.
Luokan ja sdédyn eroksi mainitaan usein myds, ettd luokka-asema saavutetaan (achieved) ja saaty luetaan yksildlle
ulkopuolelta (ascribed), esimerkiksi perimysjarjestykselld. Tamé pitdd jossain madrin paikkansa, mutta kyse on
loppujen lopuksi ennemminkin yhteiskunnan avoimuudesta ja sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuksista, ei niinkdan
rakenteiden perustavasta erosta suhteessa yksildiden eldman olosuhteisiin ja sosiaalisiin sek& taloudellisiin eroihin.
Suurempi ero — ainakin Suomessa — on se, ettd kaikki eivat kuuluneet sadtyihin. Toisaalta kaikki luokka-analyysit eivat
huomioi tydvoiman ulkopuolella olevia. Sdadyttomat ja syrjdytyneet ndyttaytyvat joskus ikd&n kuin paarialuokkina.
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kiinnostuksen kohteena on yhden yhteison jaseniston rakenne ja jasenten toiminta nykyisen
kaltaisessa yhteiskunnassa.

Luokkatutkimuksen kahdesta suosituimmasta teoriaperinteestd ensimmainen pohjautuu
Karl Marxin hahmottamaan kuvaan kapitalistisesta yhteiskunnasta ja sen toiminnasta. Perusta-
vana ajatuksena Marxin yhteiskuntateoriassa on hallitsevan, omistavan luokan harjoittama
tyovaenluokan riisto tuotantovalineiden kontrollilla, jolloin ty6n, voiton ja omaisuuden epé-
tasapaino syntyy ja yha karjistyy. Kun tyolaisen palkka ei vastaa hénen tekemaansa tyota seké
tydpanoksen tuottoa ja voitto menee omistajaluokalle, ryhmien vélille syntyy epatasa-paino ja
lopulta luokkaristiriita. Viela pidemmalle vietyna yksiloa ei téssé suhteessa ainoastaan riisteta
vaan mygs vieraannutetaan, jolloin hanen paasynsa voitolle sosiaalisissa vaihto-suhteissa tulee
epatodennakaisemmaksi.'®®

Toinen pé&suuntaus seuraa Max Weberin hahmottamaa rakennetta yhteiskunnallisista
jaoista ja ryhmistd. Weberille luokka tarkoittaa samoissa luokka-asemissa olevia ihmisia.
Luokka-asemalla han tarkoittaa mahdollisuuksia hankkia ja hallita toimeentuloa, kulutus-
hyddykkeitd, tuotantovalineitd, omaisuutta, resursseja ja taitoja, jotka maaraytyvat paaasiassa
ekonomisesti relevanttien olosuhteiden kautta. Luokka-asemat ovat ndistd mahdollisuuksista
ja suhteista johtuvia "yleisia tyypillisia elaménolosuhteita (esimerkiksi valttamattomyytta
sopeutua padomanomistajan tyopaikkakuriin)”.*®®

Marx nékee luokat saman deterministisen katsomuksen valossa kuin milla han tulkitsee
koko kapitalista yhteiskuntaa. Tassa luokkien kilpailussa eriarvoisuus kasvaa ja keskiluokat
liukuvat samaan tydvaenluokkaan, jota omistava luokka riistdd. Weber pitaa luokkia joustavina
liikkuvuuden vaihdellessa eri asemissa. Weberin mukaan luokat eivat ole olemassa olevia
ryhmid vaan mahdollisia perustoja sosiaaliselle toiminnalle. Siind missa Marx keskittda huomi-
onsa tuotantovalineiden hallintaan, joka johtaa riistoon ja lopulta konfliktiin, Weber keskittyy
resurssien jakautumiseen, joka johtaa erilaisiin mahdollisuuksiin elamassa.*”

Muista tutkimusperinteistda merkittavimmat ovat sosiologi Emile Durkheimin ammatti-
jakoon perustuva luokkajako seka sosiologi Pierre Bourdieun luokkaeroja ja niiden yll&pitamis-
td sekd muuttumista selittdva teoretisointi. Durkheimin mielestd keskittyminen mikro-
rakenteisiin auttaa ymmartamaan myds makrorakenteen syntymistd. Ammattialojen merkitys-
ta korostava durkheimildinen luokka-analyysi esitt&dé luokkadynamiikan toimivan my®s mikro-
rakenteessa, jolloin ammattialojen sopimukset ja kehitykset véhentavét luokkaristiriitojen

1% Marxin oma luokkateoria j&i vajaaksi, koska han ei ehtinyt kirjoittaa padteoksensa Padoman luokkaa kasittelevaa

osuutta loppuun ennen kuolemaansa. Tdmén vuoksi marxilainen luokkateoria pohjautuu enemmén hénen muissa
kirjoituksissa esittamiinsé ajatuksiin kapitalismista, ty6ldisten riistosta ja epatasa-arvosta. Marx 1976, 268, 868-869;
Wheen 2000, 337, 352; Wright 2005a, 6; Lefebvre 1991a, 59-63.

1% Weber 1978, 302; 1989, 97-98; 1991, 301. Weberin maaritelmé luokka-asemasta vaihtelee hieman eri
kirjoituksissa, mutta perustava idea mahdollisuuksien jakautumisessa ensisijaisesti taloudesta johtuvien olosuhteiden
mukaan sdilyy. Weber tekee myds eron luokka-aseman ja statuksen valilla. Statuksella hén tarkoittaa yksilon tai
ryhman saatua sosiaalista arvostusta ja mainetta tai todennékdisyytté sen saavuttamiseen. Arvostuksen padasiallisina
lahteind h&n nékee tyylit, joita esimerkiksi koulutus jasent&dé. Weber 1978, 305-307; 1991, 300. Luokan ja statuksen
erosta tutkimuksessa katso viela esimerkiksi Chan & Goldthorpe 2007.

70 Marx 1976, 593; Marx & Engels 1970a, 39-43, 53, 62-63; 1970b; Weber 1978, 302, 927.
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todennékoisyyttd. Naistd Bourdieun ajatukset ovat uusissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa
suosittuja.’”

Eréds Bourdieun olennaisista panoksista luokkatutkimuksessa on pédoman kasitteen
tdsmentaminen: luokka-asemia maaraéavat taloudellisen padoman liséksi etenkin kulttuurinen
ja sosiaalinen pagoma eri kenttien kilpailussa.'”® Toinen merkittava panos on Bourdieun ajatus
luokkien maku- ja tyylimaailman kilpailuasetelmasta. Eri tyylit ja luokkamaut ovat eronteon
keinoja eri luokkien valilla, ja samalla ne uusintavat luokkien rajoja."” Bourdieulle luokka on
sosiaalisten suhteiden tulos sosiaalisten kenttien ja p&&omien Kkilpailussa, ei ensisijaisesti
rakenne.""

Sosiologi Rosemary Crompton luettelee kolme tapaa, joilla luokan kasitetta kaytetaan: 1)
arvovallan, statuksen, kulttuurin tai elaméntyylin synonyymind, 2) rakenteellisena sosiaalisena
ja taloudellisena eriarvoisuutena, 3) todellisina tai potentiaalisina sosiaalisina ja poliittisina
toimijoina."”® Nykyinen luokkatutkimus katsoo aihetta usein kulttuurisen kaanteen vaikut-
tamana yksilon ja yksilollisten kokemusten nakokulmasta.'”

Luokan merkitystd nyky-yhteiskunnassa on myods kyseenalaistettu esimerkiksi vetoamalla
luokkatietoisuuden vahaisyyteen. Mutta kuten sosiologi C. Wright Mills toteaa, talldin sekoi-
tetaan helposti psykologiset tunteet muihin sosiaalisiin ja taloudellisiin todellisuuksiin. Yhteis-
kunta ei keskiluokkaistu silla, ettei tyovaenluokkaidentiteettia korosteta.'’”” Pahimmassa ta-
pauksessa puhe keskiluokkaistumisesta toimii, Marxia lainatakseni ja soveltaakseni, oopiumina
peittden alleen eriarvoisen todellisuuden. Niin kauan kuin yhteiskunnassa on eriarvoisia
asemia, luokka on kayttdkelpoinen sosiologisena kasitteena ja tutkimuksen vélineend. Yhteis-
kuntaluokkaa ei pida tarkastella sisalloltdédn muuttumattomana olemuksena, koska yhteis-
kunta, jonka rakennetta se kuvastaa, muuttuu. Jos yhteiskuntaa tarkastellaan esimerkiksi
bourdieulaisen makuanalyysin kautta, huomataan, ettd sosioekonomisesti toisiaan lahelld
olevat ihmiset erottuvat edelleen ryhmina, joita voidaan my6s kutsua luokiksi.'"®

Luokat, luokka-asemat ja luokkakulttuurit

Sosiologi Markku Kivinen lahestyy luokkatutkimusta sosiologisena tutkimusohjelmana. Eri
teoriat kertovat yhteiskunnan rakentumisesta ja jaoista omista nakokulmistaan.'” Tassa
tutkimuksessa en sitoudu yksittdiseen koulukuntaan, vaan nden eri teoriaperinteet toisiaan
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Durkheim 1990; Grusky & Galescu 2005; Bourdieu 2010; Weininger 2005.

Bourdieu 1986; 1998, 30-46; Savage & Warde & Devine 2005.

Bourdieu 1993; 2010.

Bourdieu 1985b, 725, 741; Savage & Warde & Devine 2005, 42.

Crompton, 2008, 15.

Atkinson 2009, 901-903; Byrne 2005, 807-808; Lawler 2005a; 2005b; 2008; Morley 2009, 487-488. Keister ja
Southgate (2012, 97) jakavat luokkien hahmottamisen ndkokulmat subjektiiviseen, objektiiviseen ja maineeseen
perustuviin jakoihin.

"7 Beck 1992, 91-101; Mills 1953, 294.

78 Erola 2000, 28, 34-38; Vester 2005. Mielenkiintoinen on myds brittisosiologian uusi, bourdieulaiseen
luokkatutkimuksen haaraan luokiteltava hahmotelma Ison-Britannian luokkarakenteesta, joka poikkeaa selkedsti
perinteisistd rakennemalleista: Savage ym. 2013.

Y% Kivinen 2002, 140.
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tdydentavind lahestymistapoina, jotka valottavat luokkaa ja yhteiskunnan rakennetta eri
nakokulmista ja kysymyksista kasin.'*

Luokkarakenne ja luokka yleensa on yksi tapa ndhdé yhteiskunnan rakenne, sen dynamiik-
ka ja suhteet. Yhteiskunta on se rakenne, josta luokat ja luokkarakenteet voivat nousta.
Erilaisissa valtasuhteissa olevat ihmiset asettuvat eri asemiin suhteessa muihin, mik& puoles-
taan tuottaa eriarvoisuutta. Funktionalististen integraatioteorioiden mukaan eriarvoisuus on
valttamatonta yhteiskunnan toiminnalle. Se voi olla niin pientd tittelinomaista johtajuutta kuin
suurempaa, jopa marxilaisen ymmarryksen mukaista riistoa. Valtasuhteet ja luokkarakenteet
muuttuvat, mutta perusasetelma séilyy samana: on hallitseva tai valtaa eniten kayttava osa
yhteiskunnasta — ylaluokka — jonka vastakkaisella puolella on hallittu tai valtasuhteissa haviélle
jdéva osa — alaluokka. S&aty-yhteiskunnan luokkarakenne perustui erilaisiin suhteisiin kuin
kapitalistisen yhteiskunnan luokkarakenne, mutta molemmat pitévat sisélléédn hierarkian ja
vallan epatasapainon.'™ Yhteiskunnan jakautumista luokka-asemiin ja taman suhteen dyna-
miikkaa voidaan havainnollistaa kuvalla lakanasta, joka on jannitetty reunoistaan ja kulmistaan
vaakatasoon, sek& kuulista télla lakanalla. Jos lakanan yht& kohtaa nostetaan, vain harvat
kuulat nousevat ja muut vierivét toistensa lahelle. Jos lakanan tasoeroja venytet&én liiaksi,
syntyy jannite, joka voi olla vahingollista.

Luokkia ei toimijoina, aktuaalisina kollektiiveina, ole ennen niiden aktivoitumista yhteisen
paamaaran vuoksi. Ihmiset ovat asettuneet yhteiskunnassa eri asemiin ja erilaisiin suhteisiin
toisiinsa verrattuna, ja ndma hierarkkiset ja muut suhteet maarittavat yksilon asemaa. Toisiaan
l&helld olevissa asemissa ja olosuhteissa olevat yksilot muodostavat potentiaalisia luokkia.
Jaetut kokemukset ja olosuhteet voivat synnyttdd yhteenkuuluvuutta. Luokka-asema on
yksilon paikka yhteiskunnan suhderakenteessa. Nykydan niin marxilaiset kuin weberiléiset
luokkatutkijat puhuvat luokka-asemista ja mahdollisista luokista sen sijaan, etté luokkia kéasitel-
taisiin olemassa olevina toimivina ryhmina.'®?

Luokkakulttuurin kasite on tdssd tutkimuksessa keskeinen, koska tutkimuksellisen
hypoteesini mukaan uskonnollinen yksild ottaa uraa valitessaan kantaa eri luokkakulttuureihin.
Luokkakulttuuri voi tehdd tiettyja asemia yksil6lle houkuttavammaksi tai vieraammiksi sen
mukaan, miten ne sopivat yhteen uskontokulttuurin muovaaman maailmankuvan ja tyyli-
repertuaarin kokonaisuuteen. Sosiaaliset suhteet, jaot, resurssien ja mahdollisuuksien jakautu-
minen sek& asemien ja olosuhteiden aikaansaamat yhteenkuuluvuuden ja jakamisen kokemuk-
set ja tunteet rakentavat eri luokille tyypillisid kulttuureja seka kulttuurisia tapoja.

Luokkakulttuurilla tarkoitan luokkarakenteesta ja sen dynamiikasta (vaihtosuhteista, jotka
tuottavat luokka-asemia, luokkia ja niiden vélisid eriarvoisuuksia) kumpuavia toiminta- ja

%0 vertaa Wright 2005b. Wright listaa eri koulukuntia ja teorioita sek& arvioi, mité luokkiin liittyvad kysymysta ne

valottavat parhaimmin.

181 Allardt 1983, 105-107; Bottero & Prandy 2003, 187-190; Bottero 2004, 991-997; Melin 2004, 195-196;
Ruonavaara 2004. Taytyy myos tehdd ero stratifikaatio- ja eriarvoistumistutkimuksen seké luokkatutkimuksen valilla.
Vaikka molemmissa suunnissa tutkitaan yhteiskunnallisia jakoja, luokkatutkimus pyrkii hahmottamaan laajempaa
rakenteellista ja hierarkkista kuvaa yhteiskunnasta stratifikaatiotutkimuksen keskittyessa erilaisiin  ja
yksityiskohtaisempiin jakoihin. Keister & Southgate 2012, 7-14.

182 Wright, 2005b. Vertaa Rose 1997, 461-464.
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ajattelutapoja seké yleensé eronteon keinoja. Kasitan téssa kulttuurin laajassa merkityksessa,
jolloin se sisaltaa seka arvot, toiminta-ajatukset, tavat, symbolit ettd aineelliset kulttuuriset
keinot. Psykologi Michael W. Krausin, Paul K. Piffin ja Dacher Keltnerin mukaan subjektiivinen
yhteiskuntaluokka on kulttuurinen identiteetti, joka rakentuu objektiivisista resursseista ja
asemista, jotka puolestaan saavat aikaan erilaisia ajatusmalleja, tunteita ja toimintaa.'®®
Subjektiivinen kulttuurinen identiteetti voi mielestani myos liittyd luokkakulttuuriin ilman
erityistd eksplikoitua luokkatietoisuutta, jos kulttuuri ja sen tiedostaminen liittyvat luokka-
dynamiikkaan sek& oman aseman hahmottamiseen. Selvennén tété seuraavassa.

Luokkakulttuuria on aiemmin ldhestytty ensisijaisesti tietyn luokan eldmantyylind ja -
tapana tutkimuksen kohdistuessa télloin tiettyyn ihmisryhmaén, kollektiiviin ja toimija-
luokkaan. Luokkakulttuurilla voidaan tutkimuksissa viitata esimerkiksi kulutukseen tai tiettyi-
hin tyyleihin.'®* Luokkakulttuuri annettuna elamantyylind rajoittaa kasitteen aineelliseen
maéarittelyyn ilman teoreettista pohdintaa siitd, miksi tietyissa luokka-asemissa kulutetaan niin
kuin niissa kulutetaan. Jos l&htokohdaksi otetaan toimijaluokkien sijaan potentiaaliset luokat,
identifioinnin kohteena ja vélineend oleva laaja yhtendinen luokkakulttuuri tulee ongelmal-
liseksi. Paitsi aineellisen kulttuurin, luokkakulttuurin késitteen taytyy kattaa myos henkinen
kulttuuri, ajatustavat, jotka ohjaavat valintoja ja toimintaa. Luokkakulttuuria ne kuitenkin ovat
vain, jos voidaan osoittaa niiden nousevan tai muuttuvan oleellisesti luokkarakenteen
suhteista. Toisin sanoen luokkakulttuurin tavat ja mallit syntyvét tietyn luokka-aseman sosiaa-
listen ja rakenteellisten suhteiden tuloksena.

Sosiologi Fred Rosen mukaan “yhteiskuntaluokka muovaa havaittavia kulttuurisia osa-
jérjestelmia, jotka ohjaavat tietoisuutta, organisoivat havaintoja, madarittelevét prioriteetteja ja
vaikuttavat kayttdytymisen muotoihin”. Historiallisten kokemusten ja niiden luoman luokka-
kulttuurin johdosta yksilélle syntyy tietoisuus omasta asemastaan. Roselle luokkakulttuurit
heijastavat strategioita, joita yksilo kdyttad luokkarakenteessa. Sosiaalisissa liikkeissa luokka ei
maéérittele liikkeiden poliittista siséltoéd, vaan se muovaa luokkakulttuurin kautta liikkeiden
muotoa ja toimintatapoja.'® Sosiologi Wendy Bottero korostaa, ettd itsetietoista luokka-
identiteettid tdrkedamméksi muodostuvat sosiaalisten ja kulttuuristen kaytantojen luokkaistet-
tu (classed) luonne. Asemien ja suhteiden synnyttdmaét sek& sosiaalisesti yllapidetyt luokka-
kulttuurit muovaavat minuutta ja identiteettid, jota ei valttaméatté osata eksplisiittisesti kytkea
objektiiviseen luokkaan.'®®

Max Weberin ja Richard H. Niebuhrin mukaan tyvdenluokkaisia asemia madrittelee
valttamattomyyksien ja puutteiden I&htokohta, joka johtaa kaytdnndn tarpeiden korosta-
miseen. Keskiluokkaisten eldméa taas kuvaa saavutettujen asemien puolustaminen, elamén
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184

Kraus & Piff & Keltner 2011; Katso myds Grusky & Weeden 2001, 212-214.

Clarke & Critcher & Johnson 1979; Ehrenreich 1990. Ensin mainittu teos keskittyy perinteiseen tydvaenluokka-
tutkimukseen Ehrenreichin tutkiessa keskiluokkaa. Luokkakulttuuria on kéytetty myds korvaamaan luokkatietoisuuden
kasitettd. Useissa 1950- ja 1960-luvun tutkimuksissa ja kirjoituksissa luokkakulttuurin késite syrjéytti marxilaisena
pidetyn luokkatietoisuuden tai vahintadénkin laajensi luokkatutkimusta. Luokkatietoisuuden sijaan yksil6iden
maadriteltiin jakavan luokkakulttuuria. Johnson 1979, 201.

185 Rose 1997, 463, 473-474, 477, 487-488. Suomennos (sivulta 463) kirjoittajan.

1 Bottero 2004, 990.
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tasapainon turvaaminen ja tatd kautta myos maltillisuus. ®" Bourdieun nakokulmasta
tydvaenluokan deprivoitunut asema maaréé tydvaenluokan mahdollisuuksia ja kulttuuria seké
ohjaa yksildiden toimintaa rajallisten resurssien ja mahdollisuuksien vuoksi valttaméattomien
tarpeiden tayttamiseen. Ylempien luokkien kouluttautunut véki voi tehda elamysmatkoja
tydvaenkulttuuriin, mutta suunta toisinpain on vaikeampi.'®® Sosiologi Beverley Skeggs kasittaa
luokan kulttuurisena ominaisuutena ja selittaa keskiluokan maltillisuutta, tai ei-radikaalisuutta,
silla, etta keskiluokkaiset yksilot ovat jo niissa asemissa joihin tyévaenluokasta pyritaan.'®®
Ammatin valinnan vapaus ja merkitykselliseksi kokeminen ovatkin kokemuksia useammin
ylemmissé asemissa olevilla kuin alemmissa asemissa, joissa tydn motiivina korostuu useam-
min elamassa parjaaminen.**

Subjektiivinen Psykologiset ja

Objektiivinen
yhteiskuntaluokka

Yhteiskuntaluokan
osoittajat

yhteiskuntaluokka
sijaintina

behavioraaliset
seuraukset

Koulutus

Omaisuuden,
koulutuksen  tai
ammatin symbolit

Alemmat sijainnit

Kognitio:
Ala: kontekstuaalinen
YI&: dispositionaalinen
Emootio:

Omaisuus/tulot Esteettlset. ve: I Ala: muu-suuntautunut
preferenssit Ylemmat sijainnit Yl&: itse-suuntautunut
Sosiaalinen Kéayttaytyminen:
kayttaytyminen Ala: sitoutunut, pro-
- sosiaalinen
Ammatillinen Yl&: irrallinen,
arvovalta »| itsekeskeinen

Kaavio 2.5 Kraussin & Piffin & Keltnerin (2011, 247) selitysmalli luokan vaikutuksesta yksil66n

Kraus, Piff ja Keltner selittévat (kaavio 2.5) luokka-aseman vaikutuksia yksilon kayttaytymiseen,
tunteisiin ja ajatusmalleihin psykologian nakokulmasta. Mallin mukaan alempia luokkia
kuvaavat kontekstuaalisesti keskittyvat kognitiiviset mallit, itsen ulkopuolelle keskittyvat
tunteet ja kaytos; ylempié luokkia taas kuvaavat jasennelty kognitio (dispositionally focused
cognition) ja itseen keskittyvat tunteet ja kayttaytyminen.'** Esimerkiksi Piff on havainnut, etta
mitd suuremmat yksilon tulot ovat tai mitd enemman hé&n saa rahaa ja mita
etuoikeutetummassa asemassa han on, sité itsekeskeisemmaksi hénen tulkintansa saatujen

187 Weber 1964, 92-97; Niebuhr 1957, 30-31, 80-89. Wade Clark Roof (1999, 192) toteaa my6s hyvin loogisen asian
amerikkalaisten  maahanmuuttajamuslimien  haastattelujen  perusteella:  koulutetut ja  keskiluokkaiset
maahanmuuttajat voivat sopeutua yhteiskuntaan paremmin kuin kouluttamattomat. Katso myods Kraus & Piff &
Keltner 2009; Vester 2005, 90-92.
' Bourdieu 2010, 373-397.
189 Sieggs 2005, 48, 58-62.
9 sullivan 2006, 103-106.
1ot Tutkijat testasivat mallia koetilanteessa, havainnoimalla eri luokka-asemista tulevien yksiliden vuorovaikutusta,
saaden vahvistusta hypoteesilleen. Kraus & Piff & Keltner 2011, 247. Katso myos Kraus & Piff & Keltner 2009. Kuviossa
ala = alemmat luokka-asemat ja yla = ylemmat luokka-asemat.
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etuuksien perusteista muuttuvat.'®” Malli tarjoaa hyddyllisen hypoteettisen mallin luokka-
rakenteen vaikutusten tutkimiseen ja on yksi pohja téssékin tutkimuksessa méaritetyille
luokkakulttuureille.

Koska ylempiin luokka-asemiin paastékseen yksilon taytyy kartuttaa p&d&omia niiden eri
yhtéloissa, ovat pddomat ja niiden kerddmisen seké sailyttdmisen taidot tarkeéssé osassa myos
luokkakulttuureissa. Monet tutkimukset osoittavat ylempien luokka-asemien puolustavan seka
osoittavan asemaansa kultivoimalla p&domia, makuja ja harrasteita, eli jatkuvasti kartut-
tamalla sekd kehittamalla niita tai kehittymalla niissa. Ajassa, jossa kaikki pyrkivat kohti keski-
luokkaa, asiantuntijuus sek& monipuolisuus ja kyky hallita tai tuntea useita kulttuurimuotoja
ovat nousseet maaradvimmiksi eronteon keinoiksi kuin yksittdiset harrasteet, kuten golf.
Rajoja luovat postmodernissa maailmassa ensisijaisesti laaja-alaisen taitamisen ja tietdmisen
keinot mutta myos mieltymyksien ja inhon tunteiden osoittaminen.'*®

Luokkakulttuurit vaihtelevat eri luokka-asemien ja potentiaalisten luokkien valilla. Eri
ammattikulttuurit voidaan useissa tapauksissa néhdd osina tiettyja luokkakulttuureja.
Esimerkiksi yritystoiminnan voiton tavoittelun kulttuuri mééarittad myos yksildiden toimintaa
vastaavissa luokka-asemissa. Mahdollinen altruistinen ryhmékulttuuri véhentda yksilon
motivaatiota omaksua tai noudattaa t&td luokkakulttuuria tai vahintéd&nkin tuo ristiriita-
tilanteita hanen elamaansa. ** Ammattiin kouluttamisen lahtokohdat ja kaytanteet ovat
muovanneet myds ammattikulttuureja, esimerkiksi siistijoita hiljaisuuteen ja nékymatto-
myyteen seka terveydenhoitajia palvelemiseen, kuuliaisuuteen ja ndyryyteen.'”

Sosiologi J. P. Roos nakee luokkakulttuurit luokkajaon, kulttuuristen hierarkioiden sek&
sukupolvikokemusten yhdessd muovaamina kokonaisuuksina. Tarkasti ottaen Roos puhuu
"maératyn habituksen, sukupolven, luokan ja kulttuurin virittdmastéd elaméntavasta” mutta
kayttdd myods termid luokkakulttuuri. Habitus ja eldmantapa voidaan nahd& rinnakkais-
termeind, jotka kuvaavat sosiaalisia kaytantoja ja elaman kokonaisuutta eri tasoilla.'*®
Sukupolvikokemukset muuttavat samoissa luokka-asemissa olevien eri-ikéisten suhtautumisia
ja tyyleja muovaten toisenlaista habitusta. Roosin malleissa esimerkiksi vanhan keskiluokan
habitus koostuu muurista, hallinnasta, turvallisuudesta ja kurinalaisuudesta mutta uuden
keskiluokan habitus koostuu ambivalenssista, seikkailusta ja hallinnasta. Vanhan tyovéen-
luokan habitus taas koostuu turvallisuudesta, kurinalaisuudesta ja konstailemattomuudesta,
kun uuden tyévaenluokan habitus koostuu hallinnasta ja konstailemattomuudesta.”’ Luokka-
kulttuurit eivat ole staattisia vaan muuttuvat yhteiskunnan ja olosuhteiden mukaan.

192 Tytkimukset osoittavat esimerkiksi, etta vaikka yksilo tietdisi pelissa saaneensa aseman tai hyddykkeen saantdjen

vastaisesti, suosii han helposti tulkintaa, ettd hén on oikeutettu saamaan edun ja kdyttdytyy sen mukaisesti toisia
pelaajia kohtaan. Piff 2013; Piff ym. 2012.

1% Alasuutari 2009; Bennett ym. 2009, 58-71, 251-255; Ollivier 2008, 264, 276 Warde & Wright & Gayo-Cal 2008,
152-164; Wuthnow 2002, 675-678.

194 Atkinson 2009, 905; Etelapelto & Vahasantanen 2008.

1% Anttila & Suoranta 2001; Kéyhko 2006; 2007; Sarkio 2011, 52-54. Kassamyyjien ammattikulttuurista katso Raisanen
2008; metsahoitajien ammattikulttuurista katso Vaara 2013.

1% Habitus viittaa tallin pinnallisempaan yleissuhtautumiseen tai vireeseen ja elaméntapa konkreettisempaan tapaan
elda. Roos 1988, 30-33; Allardt 1998, 48.

19" Roos 1988, 34-40; Roos & Rahkonen 1985, 264-272. Vertaa Kraus & Piff & Keltner 2009.
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Luokkakulttuurit saavat aikaan luokkatyylej, erilaisia asemien osoittamisen, kultivoimisen
ja muokkaamisen keinoja, jotka puolestaan vahvistavat ja muokkaavat luokkakulttuureja.
Nama kaksi kasitettd ovat ndin olennaisessa yhteydessa toisiinsa kulttuurisessa tuottamises-
sa.'*® Luokka-aseman merkitsemisen tavat ja tarpeet korostuvat epavarmoissa asemissa.'*®
Vastakohdaksi tai jopa halveksituksi argumentoitu tyyli rajaa enemmaéan omaa asemaa ja tyylia
kuin vastapuolen. Tarkoituksena ei ole niinkaan kertoa toisesta asemasta vaan siitd, mitd oma
tyyli ei ole.”®® Muuttuvassa keskiluokassa kulttuurirajat ovat epamaaraisempia kuin pysyvam-
missé ja yhtenaisemmissa asemissa yla- ja tydvaenluokissa.”” Keskiluokan taistelu omien arvo-
jensa normatiivisuudesta rajaa samalla muita ryhmia ulkopuolelle. Toisaalta resursseiltaan
véhdisemman tydvaenluokan kokemus ulkopuolisuudesta yhteiskunnan kehityksessa voi lisatéa
halua puolustaa perinteisid ja konservatiivisia arvoja. Normaaliuden ja luonnollisuuden
diskursseilla luokat maarittavat omia kulttuurejaan ja rakentavat seka puolustavat rajojaan.””
Toisaalta keskiluokkahakuisessa kulttuurissa keskiluokan eldmantyylit ja -arvot voivat nousta
tavoiteltaviksi. My6s yleisessa keskustelussa keskiluokan voidaan nédhdé "edustavan kunnolli-
suutta”, tiettya sivistynytta tilaa, johon kaikkien tulisi pyrkia.”®

Luokkatietoisuus on kokemus omasta asemasta ja muiden samassa asemassa (tai viereisis-
sé asemissa) olevien laheisyydestd, jota korostetaan yhteenkuuluvuutta lisaavilla kulttuurisilla
keinoilla (tavat, tyylit, aatteet). llman luokkatietoisuutta ja sen aktivoimista toimintaan ei
Marxin mukaan voi syntyd myoskaan luokkakonfliktia. Jaetut luokkakokemukset voivat herét-
ta4 kollektiivisen luokkatietoisuuden.”**

Jos yksil6 ei koe jaettuja kulttuurisia keinoja omikseen tai tdhtd& muihin tyyleihin muista
syistd, luokkatietoisuus heikkenee. Individualismin voidaan ajatella heikentévan luokka-
tietoisuutta, ellei se paradoksaalisesti ole juuri yksi kyseisen luokkakulttuurin piirre ja yhteen-
kuuluvuuden lisaamisen keino.”® Taman tutkimuksen kannalta luokkatietoisuuden kysymys
nousee esiin pohdittaessa eri kulttuurien rajanvetoja seka sitd, vahentddko uskontokulttuuri
luokkatietoisuutta, ja jos véhentad, niin minka luokan.

Luokkien ja luokka-asemien tuottaminen

Yksilon luokka-aseman maaraavat tekijat ja luokka-aseman vaikutukset voidaan laajasti ottaen
néhd& jatkumona, jossa yleiset resurssit ja olosuhteet sek& yksilon ominaisuudet ohjaavat
prosesseja. Tahdn useimmat luokkatutkijat voivat yhtyd, vaikka ovat eri mieltd yksityis-
kohdista. Wrightin mukaan olennaisessa osassa ovat suljetut valtasuhteet, resurssien kontrolli
ja mahdollisuuksien kerdytyminen tai "hamstraaminen sosiaalisissa suhteissa”. Marxilainen
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Bourdieu 2010.
Roos 1988, 18-19.
%) awler 2005a, 430-431, 442443 ; 2005b, 800, 803.
*1 Roos 1988, 23.
202 Coreno 2002, 346-347; Skeggs 2004; Lawler 2005b, 803; 2008, 246, 256-258; Ollivier 2008.
203 Kahma 2010, 88-89. Vertaa Kayhkd 2007.
204 Fantasia 1995, 280-284; Marx 1976, 253-268, 624625, 868-869. Katso myds Kahma 2010.
205 Rosemary Crompton puolestaan pohtii luokkarakenteen ja luokkasuhteiden merkitystd individualisoitumis-
kehityksessa. Vahintaan tydelamén muutokset ja kaupungistuminen ovat vaikuttaneet yhteisollisyyden ja sosiaalisten
suhteiden muutoksiin. Crompton 2008, 2—-6; Fantasia 1995, 283-284; Ollivier 2008, 267.
47



luokka-analyysi keskittyy yksilon sijoittumiseen tuotannon hallinnan ja riiston suhteeseen ja
tuotantoa koskevaan konfliktiin weberildisen analyysin keskittyessa yksilon sijoittumiseen
markkinasuhteisiin ja jakoa koskevaan konfliktiin. Molemmat konfliktit palautuvat Wrightin
mukaan silti valtasuhteisiin, jotka mahdollistavat resurssien kontrolloinnin ja edelleen
mahdollisuuksien epétasaisen jakautumisen.

Oli fokus sitten tuotannossa ja tuotantovélineissd, markkinasuhteissa tai yleensa hyvin-
voinnin jaoissa, johtopddtds on sama: eriarvoisuus maarittdd ja toistaa saman rakenteen
tuottamista. Tdmén epatasapainon muuttamiseksi tarvitaan poliittisia paatoksia seka yleisten
yhteiskunnan suhteiden muuttamista. Mutta koska ylemmill& luokilla on yleensd enemman
valtaa, ei poliittista tahtoa valttdmatta 10ydy. Tdhan oman asemien puolustamisen mekanis-
miin Bourdieu antoi vuonna 1979 teoksessaan La Distinction oman seikkaperéisen selityksen-
sd. Hanen mallinsa Kiinnitti tarvittavaa huomiota luokka-asemien ja yleensa luokkien seké
luokkaerojen tuottamisen ja yllapitamisen mekanismeihin.”’ Ne, joilla on eniten kullakin
kentélla tarvittavaa padomaa, samaistuvat Bourdieun mukaan hallitseviin kulttuurimuotoihin.
Hallitsevan yhteiskuntaluokan valta-asema nékyy ndin myds siing, ettd hallitsevan luokan
jasenet harjoittavat ja kehittdvat taitojaan ja asiantuntemustaan térkeiksi ymmarretyilla
kulttuurin alueilla. Nain he pyrkivat sdilyttdmé&én etuoikeutettua asemaansa. Kulttuuri-
muotojen hallinnalla ja patevyydella niissa hallitseva luokka varmistaa, etta heill& on jatkossa-
kin riittavasti padomaa valta-aseman sailyttamiseksi.”*®

P&d&domat ovat sekda marxilaisessa ettd bourdieulaisessa analyysissa merkittavassé osassa
siind, miten yksilo paatyy tiettyyn luokka-asemaan omasta lahtdkohdastaan. Marxilaisen
analyysin painottaessa tuotantovélineiden lisaksi taloudellista p&&omaa bourdieulainen
analyysi pyrkii lahtokohtaisesti huomioimaan myds esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuurisen
padoman merkityksen. Weberildinen traditio l&hestyy asiaa hieman erilaisesta, vaikka ei
varsinaisesti ristiriitaisesta, nékokulmasta: resurssien jakautumisesta. Luokkarakenteesta
ehdolliset resurssit maaradvat tassa yhtaléssa myos pdédomien kartuttamisen mahdollisuuksia.
Sosiologit Mike Savage, Alan Warde ja Fiona Devine muistuttavat silti, ettd rakenteelliset
tekijat ja niiden pohjalta jakautuvat resurssit sek& pd&domat eivat ole ainoita tekijoita. Lisaksi
on huomioitava yksilén oma toimijuus ja panos — johon toki vaikuttavat tietyissé olosuhteissa
myos rakenteelliset mahdollisuudet. Bourdieulaisesta nédkdkulmasta yksilon asemaa méérittaa
rakennetta enemman hanen toimijuutensa ja suhteensa eri sosiaalisissa kentissa.”*

Eriarvoisuuden tekijat eivat Savagen, Warden ja Devinen mukaan ole staattisia vaan
kasautuvia sosiaalisissa suhteissa. Eri pddomat, yksilon panokset ja resurssit toimivat
kokonaisuutena, jonka pohjalta yksilo paatyy tiettyyn asemaan.”'® Keskeisimpia mekanismeja,
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Wright 2008, 346.

Bourdieu 2010. Han selittda ja selventéé ajatustaan myds myShemmissa kirjoituksissaan (esim.: 1990; 1993; 1998).
Bourdieu 1993, 40-45. Bourdieun mallia on kritisoitu keskittymisestd menneen ajan maskuliinisen yhteiskunnan
suhteisiin. Mutta toisaalta Bourdieun yksityiskohtaisten esimerkkien sijasta voidaan pyrkida soveltamaan hé&nen
mainitsemiaan mekanismeja eri kulttuuriympdristdihin eri aikoina. Talldin valtetddn myds ajattelu yhteiskuntaluokista
ja yhteiskunnan luokkarakenteesta staattisena rakenteena. Muun muassa Beverley Skeggs on toisaalta kritisoinut
Bourdieuta ja toisaalta jatkanut tdman ajatusten kehittdmista (2004). Katso myds Tolonen 2010, 10-13.

29 Goldthorpe 1980, 252; Wright 1985; Bourdieu 1986; 1993, 37-40; Savage & Warde & Devine 2005.

20 savage & Warde & Devine 2005, 43-45.
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jotka vaikuttavat yksildiden paatymistd asemiin, ovat koulutus, perityt pddomat sekd elamén
olosuhteet, kuten terveys ja onnettomuudet. Kaikkea tata yhteiskunta voi séédelld, vaikka ei
kokonaan maaratd. Antamalla mahdollisuudet kouluttautua, véhentdmalla perityn padoman
arvoa seké tarjoamalla tasapuoliset yhteiskunnalliset olosuhteet, valtiojérjestelmé voi pyrkié
tasaamaan luokkaeroja ja siten vahentamaan luokkakonfliktien todennaksisyytta.”"* Demok-
raattisen yhteiskunnan keinot ovat silti rajalliset. Esimerkiksi perittyd kulttuurista paddomaa on
vaikea rajata. Vanhempien opettamat arvot, tavat ja toimintakulttuurit siirtyvat sukupolvelta
toiselle.”*?

Yksilon paatymistd omaan luokka-asemaansa tutkitaan parhaiten ylisukupolvisella
perspektiivilla. Ylisukupolviselle luokkaliikkuvuuden ja liikkumattomuuden tutkimiselle on
sosiologiassa oma perinteensa.”™ Liikkuvuudella yleensa voidaan tarkoittaa niin aatteisiin,
materiaaleihin kuin ihmisiin liittyvd& liikkuvuutta. Sosiaalisella liikkuvuudella tarkoitetaan
luokkatutkimuksessa ensisijaisesti sukupolvien vélista sosiaalisen aseman, erityisesti luokka-
aseman, vaihtelua. Kun lapsi sijoittuu eri sosiaaliseen asemaan kuin vanhempansa, puhutaan
sosiaalisesta liilkkuvuudesta. Liséksi kiinnostuksen aiheina ovat esimerkiksi koulutus-, ammatti-
ja tuloliikkuvuudet. Liikkuvuutta voi luonnollisesti olla molempiin suuntiin.***

Sosiaalisen liikkuvuuden méaéarasta riippuen yhteiskuntaa voidaan kutsua rakenteeltaan
sulkeutuneeksi tai avoimeksi. Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet ovat mahdollistaneet
Suomessa suuren liikkuvuuden. Vapaa koulutus liséd mahdollisuuksien tasa-arvoa, tilannetta
(tai politiikkaa), jossa yksilo voi suhteellisen vapaasti valita oman sosiaalisen asemansa.”*
Sosiologien David L. Featherman, F. Lancaster Jones ja Robert M. Hauser liikkuvuus-
tutkimuksen teoria ehdottaa, ettd sosiaalinen liikkkuvuus on suhteellisesti sidoksissa yhteis-
kunnan rakennemuutoksiin eika ensisijaisesti avoimen yhteiskunnan politiikkaan. Tat4 nake-
mysta on sittemmin kyseenalaistettu.”*® Sosiologit Richard Breen ja Jan O. Jonsson ehdottavat
likkuvuuden vaihtelevan enemman ikaryhmien kuin aikakausien valilla. " Eriksonin ja
Goldthorpen mukaan luokkaliikkuvuutta tapahtuu enemman toisiaan I&hella olevien asemien
kuin kaukana olevien vélilla. Liikkuvuutta voidaan tutkia absoluuttisena tai suhteellisena.
Absoluuttinen liikkuvuus ei vakioi esimerkiksi rakenteellista muutosta toisin kuin suhteellinen
likkuvuus.**®

Sulkeutuneessa ja vahéisen liikkuvuuden yhteiskunnassa periytyvd péioma nousee
merkittdvdmpaan osaan. Talous, sosiaaliset suhteet, tiedot ja taidot, tavat sekd toiminta-
kulttuurien tuttuus ovat asioita, joiden kartuttamisessa vanhempien ja suvun taloudelliset,
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Darnell & Sherkat 1997, 312; J&rvinen & Vanttaja 2000, 212.

Katso esimerkiksi Sorokin 1959; Glass 1954; Featherman & Jones & Hauser 1975; Hauser 1978; Goldthorpe 1980;
Ganzeboom & Luijkx & Treiman 1989; Erikson & Goldthorpe 1992; Warren & Hauser 1997.

214 pdey 2010, 1-12; Harksnen 2010.

%% Breen & Jonsson 2005, 229-234; Harkonen 2010; Jantti 2002.

218 Featherman & Jones & Hauser 1975, 339-340. Vertaa Breen & Luijx 2004, 390-392, 400-403; Erikson & Goldthorpe
1992, 366-369.

2" Breen & Jonsson 2007. Kéaytannodssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd 50-60-luvuilla syntyneiden kohorttien
saavutukset véahentévat 70-80-luvulla syntyneiden kohorttien mahdollisuuksia tydmarkkinoilla. Katso lisaa Erola 2009;
2010b.

218 Breen 2004; Erikson & Goldthorpe 1992; Harkénen 2010, 53-61.
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sosiaaliset ja kulttuuriset paddomat voivat auttaa yksil6a jo ennen hanen omaa henkildkohtaista
panostaan. Vaikka kouluttamattomilla vanhemmilla olisi yht& suuri into ja halu auttaa lastaan
kuin koulutetuilla, heiltd puuttuvat samat kulttuuriset tiedot ja taidot, jotka tekevat tietyt
koulutusvaylat helpommaksi. Kodin kulttuurinen pd&doma voi antaa yksil6lle paremmat 1&hto-
kohdat esimerkiksi opiskeluvalintaan. Vanhemmilta peritty ja opittu kulttuuripddoma antaa
koulutettujen perheiden lapsille erilaiset lahtokohdat oman opiskelun ja tyduran suunnitte-
luun.?*

Koulutus on tutkimusten mukaan merkittévin tekija yksilon luokka-aseman maaraytymises-
sd. Osatekijoitd ovat myds yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden rakenne sek& niihin liittyvat
kaytannot ja politiikat. Koulutusta korostavassa yhteiskunnassa ammattialat maaraytyvat
hyvin pitkalti tdméan mukaisesti. Varmin tie keskiluokkaiseen asemaan on yliopistokoulutus,
vaikka se ei yksin takaa sosiaalista asemaa. Yksilén perhetausta, kasvatus ja muut sosiaaliset
tekijat, kuten kdyhyys ja kasvuolosuhteet, vaikuttavat myds siihen, mink& koulutuksen yksilé
valitsee ja mihin han pyrkii. Perheen ja suvun kulttuurisella padomalla on té&ssa suuri merkitys
— koulutusperinteet valittyvat helposti seuraaville sukupolville. Jotkut sosiologit, kuten Paul
Willis, ehdottavat, ettd luokkakulttuuri selittdd koulumenestysta. Tallgin perheessé vélittynyt
luokkakulttuuri ohjaa valillisesti myds sosiaalista liikkuvuutta, vaikka vapaan sosiaalisen
liikkuvuuden yhteiskunnassa yksilélla olisi teoriassa mahdollisuus paatyd lahtdkohdista
riippumatta mihin tahansa sosiaaliseen asemaan.”*’

Tutkimukset viittaavat siihen, ettd etenkin hyvin palkattujen alojen kohdalla perheen
koulutus- ja varallisuustasoilla on merkitysta. Esimerkiksi ladketieteelliseen tai oikeustieteelli-
seen tiedekuntaan ja kauppakorkeakouluun paasseet tulevat keskiméarin kouluttautuneem-
mista ja varakkaammista perheistd kuin kasvatustieteelliseen ja humanistiseen tiedekuntaan
paasseet.””* Samoin koulutuksen keskeyttaminen on ollut sitd yleisempaa, mita alhaisempi
vanhempien koulutustaso on ollut.”*” Koulutusliikkuvuutta on selitetty myos rationaalisen
valinnan nakokulmasta. Sosiologit Richard Breen ja John H. Goldthorpe esittévét, etta yksilot
tekevat valintojaan suhteessa kykyihinsa, heihin kohdistuviin odotuksiin ja olemassa oleviin
resursseihin. Tdma voisi selittdd myos havaittua suhteellista koulutuksen periytyvyytta, koska
yksilo ei tee valintojaan vain sisdisten ominaisuuksiensa vaan myds ympériston, sen antamien
mahdollisuuksien ja asettamien odotusten rajoissa. N&ihin voidaan lukea myds
sukupuolittuneet alat ja odotukset.”®

29 Nori 2011, 112-115, 118; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2007; 2008; 2012. Eri sosiaalisten taustojen vaikutuksesta

koulutukseen ja urakehitykseen katso esimerkiksi Katriina Jarvisen ja Laura Kolben kirja Luokkaretkella
hyvinvointiyhteiskunnassa. Nykysukupolven kokemuksia tasa-arvosta (2007, Helsinki: Kirjapaja) seka Silja
Hiidenheimon (ym.) toimittama artikkelikirja De Andra. En bok om klass (2009, Helsinki: Séderstroms).

220 Ajrio & Niemela 2002, 224; 2009, 14-15; Erikson ym. 2005; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2007, 242; Hout &
DiPrete 2006; Kainulainen 2002; Lareau & Weininger 2008; Naumanen & Silvennoinen 2010; Willis 1984, 78-108, 208.
221 Kivinen & Hedman & Kaipainen 2012, 564; Jarvinen & Vanttaja 2000.

222\ jljander 1996, 60.

5 Breen & Goldthorpe 1997, 279-289, 297-300; Erikson ym. 2005; Goldthorpe 2000, 167-172, 176.
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3 Tutkimusasetelma
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3.1 Tutkimusongelma ja kysymyksenasettelu

Tama tutkimus on saanut inspiraationsa muutoksesta, sen havaitsemisesta ja tutkimisen seké
ymmartamisen tarpeista. Helluntaiheratyksen muutokset sen historiassa ovat moninaiset. Yksi
olennainen muuttunut tekijé on sen jasenistd ja heidan asemansa yhteiskunnassa. Helluntailai-
set ovat olettaneet ja odottaneet Jeesuksen toisen tulemisen sek& lopun olevan lahella, jolloin
he ovat usein ndhneet ndkyvan maailman toissijaiseksi oletetun tulevan rinnalla. Tdman vuoksi
monet ensimmaisistd helluntailaisista eivat olleet ensisijaisesti kiinnostuneet asemansa
parantamisesta. Historiansa aikana helluntaiherétys on kuitenkin muuttunut liikkeeksi, jonka
jasenet ajattelevat myds omaa ja seurakuntansa asemaa yhteiskunnassa.

Jo perusopintojeni aikana olin kiinnostunut helluntaiheratyksen muutosten tutkimisesta.
Kun suunnittelimme jatko-opintoja ja vaitoskirjan aihetta ohjaajien kanssa, keskityimme
liikkeen keskiluokkaistumiseen. Keskiluokkaistumisen tutkimiseksi taytyisi kuitenkin olla selkea
todistettavissa oleva lahtokohta, josta keskiluokkaistutaan. Helluntaiseurakunnat eivéat ole
pitdneet yksityiskohtaista jasenrekisterid, mink& vuoksi muutosta tydvaenluokkaisesta keski-
luokkaiseksi ei voida todistaa tilastoista. Patevaa tilastollista analyysia ei voi tehdd, jos
aiemmista jasenrakenteista ei ole olemassa mitattavaa tietoa. Sen sijaan seurakuntien nykyista
rakennetta ja jasenten sosiaalista liilkkuvuutta voidaan tutkia paljon helpommin. Tdméan vuoksi
kohdistin tutkimuksen keskiluokkaistumisesta keskiluokkaistamiseen, siihen miten uskonto-
kulttuuri on vaikuttanut yksilon luokka-asemaan nykyisilla jasenilld, seka liikkuvuustutkimuk-
sesta laajempaan analyysiin. Tasmentamalla tutkimusongelmaa teoreettisen viitekehyksen
rakentaminen selkeytyi ja keskityin yksilon rationaaliseen valintaan uskontokulttuurin rajoissa.

L&htokohta talle tutkimukselle on tarkastella, miten uskonto vaikuttaa luokkaan Turun
Helluntaiseurakunnassa. Sen sijaan en niink&an analysoi téssé yhteydessd, miten luokka vaikut-
taa uskontoon, vaikka viitteitd siitd on nahtévissa ja prosessi on osittain paallekkéinen. Liséksi
keskityn tutkimuksessa yksilo- ja ryhmatasolle, jolloin keskidssa ovat yksilon luokka-asema ja
ryhmén muuttuminen. Tamaé tutkimus ei siis keskity eiké tarjoa vastauksia kysymykseen, miten
uskonto vaikuttaa koko yhteiskunnan luokkarakenteeseen laajassa mittakaavassa — uskonnon
ja yhteiskunnallisen vallan ja rakenteellisten jakoperusteiden vélisissd kytkoksissa. Yksittdisen
uskontokulttuurin vaikutussuhteiden analysoinnin jélkeen pohdin myds, voiko tata yhtaloa
mallintaa teoreettisesti. Téhan kysymykseen voidaan mielesténi vastata hyddyntamalla sosiaa-
lisen toiminnan ja rationaalisen valinnan teorioita.

Tutkimus on antropologinen analyysi aiheesta. Vaikka kdytan eri menetelmid, tutkimus ei
ole tilastollinen analyysi seurakunnan luokkarakenteesta vaan laaja ja kokoava selvitys
valitusta aiheesta. Lopullinen tutkimusongelma muotoutui kysymykseksi, miten helluntailainen
uskontokulttuuri vaikuttaa yksilén valintoihin suhteessa luokka-asemaan. Tutkimuksessa
kysyn, mink&lainen Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuuri on, minkélainen vaikutus
uskontokulttuurilla on jasenten luokka-asemiin ja valintoihin siihen liittyen, mita
luokkakulttuureja uskontokulttuuri suosii ja estdd, milla strategioilla jasenet rakentavat ja
puolustavat luokka-asemaansa seka miten yksilon toimintaa voidaan selittéé téssé yhteydessa.
Tutkimuksen l&htokohtana on hypoteesi siitd, ettd uskontokulttuuri yhtena vaikutteena ohjaa
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yksildad torjumaan toisia kulttuureja, kuten luokkakulttuurit, ja hyvaksyméaan toisia, miké ohjaa
vuorostaan yksilon paatymista luokka-asemaansa. Edelleen tulen analysoimaan, miten yksilon
toimintaa kulttuurien ristipaineessa voidaan selittaa rationaalisen toiminnan teorioilla.

Aineisto koostuu tekemistani kyselyistd, haas-

. . . ot s . Tutkimusongelma:
tatteluista ja etnografisesta kenttatyosta — havain- ) o g )
Miten helluntailainen uskontokulttuuri

nom_nl?ta ja keSkUSt_elu_'Sta arkls.t01en ja_ lehtien vaikuttaa yksilon valintoihin suhteessa luokka-
tutkimiseen. Koko aineiston pohjalta luon kuvan asemaan?

seurakunnan uskontokulttuurista  (ensimmaéinen Tutkimuskysymykset:

tutkimuskysymys). Kysely seurakunnan tyéikaisille | 1) minkélainen on Turun

vastaa ensisijaisesti muutoksen suunnan kysymyk- Helluntaiseurakunnan uskontokulttuuri?

seen (toinen tutkimuskysymys), mutta esimerkiksi | 2 Minkasuuntainen ja minkalainen vaikutus
. . N " P uskontokulttuurilla on seurakunnan

kyselyn avoimia vastauksia kdytdn myds maaritta-

e . T ) jasenten luokka-asemiin?
essani niita strategioita, joita yksilot kayttavat valin- | 3) wmita luokkakulttuureja uskontokulttuuri

noissaan ja niitd perustellessaan (neljés tutkimus- suosii ja estad?

kysymys). Haastatteluista etsin vastauksia ensi- | 4) Millastrategioillajasenet rakentavat ja
. . . . puolustavat luokka-asemaansa?
sijaisesti kolmanteen ja neljanteen tutkimuskysy-

o . T o 5) Miten yksilon toimintaa voidaan selittda
mykseen rajoista ja strategioista. Samoihin kysy- tassd yhteydessa?

myksiin haen vastauksia myds kenttatyon syste-
maattisen havainnoinnin tuloksilla ja arkistojen, lehtien seka kirjojen aineistoista. Viides
tutkimuskysymys on teoreettisin, ja sitd varten muodostan aineistoni pohjalta seka ratio-
naalisuuteen keskittyvid teorioita soveltaen selittdvat mallit yksilén valinnalle ja valinta-
ympaériston vaikutukselle. Kéytan teorioita kehystdaméan havaintoni systemaattisiksi johto-
paatoksiksi, jolloin niitd voidaan verrata myos muihin tutkimuksiin.

Helluntailaisuudesta on Suomessa monella paljon pinnallista tietoa, joka pohjautuu
yksittdisiin kokemuksiin tai kuultuihin kertomuksiin. Tieteessé tehdddn tieteenalasta riip-
pumatta selvé ero tiedon ja arvion valill& seka tiedon ja olettamuksen valill&. Hypoteesit voivat
perustua olettamuksiin, mutta niiden todentaminen pitdd tapahtua vain perustellun tiedon
pohjalta. On myds ymmaérrettavd, milloin havainnoista voidaan tehdé tieteellisesti pétevia
yleistyksia. Tdman tutkimuksen tarkoitus on sekd antaa tutkittu ja perusteltu kuva yhden
helluntaiseurakunnan kulttuurista ja dynamiikasta ettd luoda sen pohjalta yleistettéva ja
siirrettava malli, jolla voidaan selittd& uskontokulttuurin vaikutusta yksilén valintoihin.

3.2 Aineisto ja tutkimusprosessi

3.2.1 Tutkittava yhteiso: Turun Helluntaiseurakunta

Turun Helluntaiseurakunta on vuonna 1921 perustettu sosiaalinen yhteis®. Lahes kymmenen
vuotta ensimmaéisten helluntaikokousten jarjestdmisen jalkeen turkulaiset helluntaiuskovat
jérjestaytyivat seurakunnaksi viikon kestavien raamattupdivien paatteeksi. Seurakuntakysymys
jakoi tuolloin helluntaiuskovia osan jaédessa sitoutumattomiksi helluntaiystéviksi. Seurakunta
jakaantui ensimmadisten 35 vuoden aikana nelja kertaa, mutta lopputuloksena nykyinen Turun
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Helluntaiseurakunta jai ainoaksi merkittavéksi helluntaiseurakunnaksi Turussa. Suuri osa eril-
leen lahteneistd liittyi takaisin seurakuntaan, myos niin sanottujen helluntaiystavien viimeiset
vastuunkantajat 1980-luvulla. Muiden helluntailaistyylisten ryhmien vaikutus Turun Helluntai-
seurakuntaan on ollut vahéaista 1950-luvun jalkeen. Siion-seurakunnan perustaminen 1953 oli
viimeinen seurakuntaa jakanut konflikti, ja senkin vaikutukset jaivat suhteellisen lyhyt-
aikaisiksi. Uuden toimitilan valmistuminen Puistokadulle 1959 symboloi myés uuden tasaisem-
man seurakuntaeldman aikakautta.””*

Varsinais-Suomen helluntailaisuus on historiallisilta lahtdkohdiltaan turkulaista. Salon ja
Someron ympaéristdd lukuun ottamatta koko maakunta oli Turun Helluntaiseurakunnan tyo-
aluetta 1960-80-luvuille, kunnes Loimaan, Uudenkaupungin, Naantalin ja Laitilan helluntai-
seurakunnat itsenaistyivat selkeammin omiksi yksikoikseen.?” Tama tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd aina 1980-luvulle saakka Laitilan maatalousvoittoinen vaesto vaikutti Turun Helluntai-
seurakunnan jasenrakenteeseen. Maasta- ja maaltamuutto *° seka opiskelijakaupungin
muuttoliikenne nakyvat myos Turun Helluntaiseurakunnan historiassa. Aiemmin tydn peréssa
muutti pois ulkomaille I&hinnd maaseudun kouluttamaton, niin sanottu ylijagdmavaki, nykyaan
koulutettu keskiluokka. Suuri muuttoliike hankaloittaa useissa tapauksissa sen havaitsemista,
mikd helluntailaisessa uskontokulttuurissa on nimenomaan turkulaista ja mik& muiden
yhteisojen vaikutusta. Helluntailiikkeen suhteellinen yhtendisyys Suomessa helpottaa analyysia
paikoin mutta ei poista tata epavarmuustekijad tulkinnoista. Kaikki eivat suinkaan muuta, vaan
Turun Helluntaiseurakunnassa on joistakin suvuista jasenia kolmessa sukupolvessa.

Yhteisd on luonnollisesti muuttunut siind missa yhteiskuntakin. On hyva muistaa tdma ja
tehdd erotukset aiempien opetusten ja nykyisten valilla. Aiemmat opetukset ja
seurakuntakulttuuri eivat silti ole merkityksettomia tutkittaessa nykyhetked. Historiallisen
perinteen epésuoratkin vaikutukset ovat joissakin kohdissa hyvin néhtévissa, vahint&én
vastareaktiona joko omiin kokemuksiin tai mielikuviin. Tdmén tutkimuksen kannalta aiemmat
opetukset ovat merkityksellisia seurakunnassa kasvaneiden nykyisten keski-ikéisten
elaménvalintoja ohjaavissa kasvukokemuksissa. Yksilo voi kuvata mennyttd aikaa tiukka-
pipoisena ja sen vastapainona pyrkid hakemaan uutta, vapautunutta kristillisyytta.

Ennen kaikkea Turun Helluntaiseurakunta on jasenilleen uskonnollinen yhteisd, joka on osa
heidan maailmankuvaansa ja identiteettidédn. Eksplisiittisen uskonnollisen elementin liséksi, jos
sitd voidaan muusta erottaa, uskonnollinen yhteisokin on jésenilleen yhteisd, sosiaalinen
vuorovaikutusten verkko. Siihen liittyminen tai siitd eroaminen ei ole vain maailman-
katsomuksen vaihtamista vaan sosiaalisen viiteryhman ja ystavapiirin muuttumista.

Seurakuntaan kuuluu yli 1500 jasentd Turusta ja sen ymparistokunnista aina Nousiaisiin ja
Piikki6on asti. Monet Naantalissa tai Kaarinassa asuvat seurakuntalaiset kuuluvat sosiaalisten
siteiden vuoksi edelleen Turun Helluntaiseurakuntaan, vaikka néilla paikkakunnilla on myos

224 undelin 1994, 21-27, 35-36, 42-45, 58; THS-S 1982; 5.2.1985; 18.8.1985. Katso tarkemmin luvusta 5.1 tassi
tutkimuksessa.

%% | undelin 1994, 179, 187, 192, 219.

225 Maastamuuttoa tapahtui jo ennen toista maailmansotaa, maaltamuutto 1960-1970-luvuilla kaupungistumisen
myota.
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omat helluntaiseurakuntansa. Seurakunta jérjestaa saannollistd toimintaa Turun lisaksi Liedos-
sa, Mynaméelld, Nousiaisissa, Raisiossa ja Ylane-Paattisten alueella. Alla oleva taulukko (3.1)
kertoo Turun Helluntaiseurakunnan jasenrakenteen ikéluokittain ja sukupuolittain. Seura-
kuntalaisista 62 prosenttia on naisia ja 38 prosenttia miehia.?*’

Sukup. Ik&
yht.
= T T N G G I G ' . ] i T I G I
| o [Te) o [Tl o [Xe) o Yol o [Tl o [Te) o [Tl
o N N ™ ™ < < [Tl [Te) © © ~ N~ [¢5) [ce)
Mies 32 |36 |22 |46 |38 |44 |48 |53 |68 |64 |38 |37 |25 |15 | 11 | 577
Nainen | 28 | 38 | 43 | 74 | 62 | 73 101 | 81 | 113 |89 |63 |61 |46 | 33 | 51 | 956
Yht. 60 | 74 | 65 | 120 | 100 | 117 | 149 | 134 | 181 | 153 | 101 | 98 | 71 | 48 | 62 | 1533
Ei ikaa 23
Yht. 1556

Taulukko 3.1 Turun Helluntaiseurakunnan jasenrakenne

Seurakunnan jasenmaard on pienentynyt 20 vuoden aikana padasiassa uusien seurakuntien
(Turkuun ja ympadristokuntiin) perustamisten sek& kortiston tarkistamisen johdosta ettd
luonnollisen poistuman myota. Vuonna 1993 seurakunnan jasenmaara oli 1821; vuonna 2010
jasenia oli 1556.%*® Uudet seurakunnat kaupungin sisalla, Turun Kotikirkko ja uusipesula-
seurakunta, ovat selkeammin tietyille kohderyhmille suunnattuja seurakuntia. Vaikka ne eivat
ole suljettuja seurakuntia vaan kaikille avoimia, ne suuntaavat toimintansa tiettyyn alueeseen
ja sen haasteisiin (Uusipesula, Varissuo ja huono-osaiset) tai tyylillisen kulttuurin mukaan
(Kotikirkko ja vaihtoehtoinen nuorisokulttuuri 1990-luvun loppupuoliskolla). Néihin seura-
kuntiin kuuluu yhteensd noin 200 j&sentd. Seurakunnan aktiivijasenten maard ei vastaa
kokonaisjasenméaéarad. Tutkimusjaksoni aikana sunnuntain jumalanpalveluksiin osallistui Turun
Helluntaiseurakunnassa kerrasta riippuen noin 200-600 henkildd, joista osa oli viralliseen
jésenistoon kuulumattomia, kuten seurakuntalaisten lapsia. Kuukausittain aktiivisten seura-
kuntalaisten maaran voidaan sanoa olevan noin puolet kokonaisjasenmaarasta.””

Seurakunnan paatilaisuus on viikoittainen sunnuntain jumalanpalvelus, joista kuukauden
ensimméinen on ehtoollisjumalanpalvelus. Muina pdivind seurakuntalaiset kokoontuvat
vaihtelevasti pienemmissa ryhmissd, keskiviikon rukouskokouksesta ja lauantain nuortenillasta
niin sanottuihin soluryhmiin, pienryhmiin, joihin seurakuntalaiset tulevat keskustelemaan ja
rukoilemaan. Seurakunta jérjestdd ja yllapitaa erilaisia ryhmié ja toimintaa myds esimerkiksi
elékeléisille, vammaisille ja pitkaaikaissairaille, eri maahanmuuttajaryhmille (kaikille yhteisesti
ja espanjan-, kiinan- sekd persiankielisille erikseen), opiskelijoille, perheille ja aviopareille.
Pyhékouluihin, lastenkuoroon ja lastenleireille osallistuu vuosittain noin kolmesataa lasta.
Seurakunnassa toimii kolme kuoroa (Silta-, seurakunta- ja lapsikuoro), torvisoittokunta ja

227 seurakunnan jasenrekisterissé oli 1556 ihmist& 31.12.2010. Luku ei siséll jasenten kastamattomia perheenjasenié.
228 | undelin 1994, 107. Jasenrekisterin tarkastuksia on tehty historiassa useamman kerran ja poistettu niitd, jotka eivat
endd kdy seurakunnassa, eivatka halua kuulua siihen. Naisté kerrotaan my®s seurakunnan vuosikertomuksissa: THA-K,
1963; 1968; 1970; 1972; 1975-1979; 1983; 1988-1993; 2000. Katso myds liite 3, kuvio 3.1.
22 TKUIN/13/2.
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useampi pieni musiikkiryhmd. Nayttdvimmat ulospdin suuntautuvat toiminnot ovat lasten
joulutapahtuma ja tydttdmien ruokailut seka vaihtuvat kampanjatyyliset tapahtumat, kuten
konsertit ja evankelioimistapahtumat.”

3.2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa hahmotan ja selitdn ryhmaé- ja yksilétason uskonnon ja kulttuurin vaikutusta
luokka-asemaan. Koska tdménkaltaiselle asetelmalle ei ollut suoraa valmista mallia eik&
tasméllisia esimerkkitutkimuksia, muodostin oman mallini eri tutkimuksien pohjalta ja kerésin
laajan aineiston. Tutkimusta suunnitellessani kyselyt ja tilastot, maaralliset menetelmaét, olivat
aluksi padosassa. Aineistonkeruuta hahmoteltaessa painotus kuitenkin muuttui. Havainnointi
ja haastattelut olivat ensimmaisissa suunnitelmissa sivuroolissa. Painopiste aineiston kaytdssa
muuttui teoreettisen pohjan ja selitysmallien rakentamisen vuoksi, mutta tahé&n vaikuttivat
myos tilastodatan saatavuuden ja kerd&miseen haasteet. Kulttuurisen painopisteen koros-
tuminen teki selvaksi, ettd tutkimusaihe tarvitsisi laajan etnografisen lahestymistavan aineis-
tonkeruussa.

Etnografia on nykyisen ymmarryksen mukaan osittaisten totuuksien nékodkulma, joka
tunnistaa tiedonkeruun rajat. Tutkijan rooli on yha selvemmin maastoutuvaa.”*" Antropologi
Thomas Hylland Eriksenin mukaan antropologian "tarkein menetelma on osallistuva havain-
nointi, joka koostuu pitkdaikaisesta kenttatydsta tietyssa sosiaalisessa ymparistossa”. Osallis-
tuvan havainnoinnin nékdkulmasta parhaat tutkimustulokset saadaan vasta silloin, kun tutki-
jan lasnéoloa pidetaan yhteisdssa enemman tai vahemman luonnollisena asiana.”*

Oma helluntailainen sukuperintoni teki minusta paitsi osallistuvan, myos sisapiirin tutkijan,
jonka lasnéolo oli yhteisolle luonnollista. Tdamén position vaikutuksia pohdin myéhemmin liséa.
Tassd mainittakoon, ettd ymmarryksellani siitd, mitd erilaiset helluntailaiset ajattelevat ja
miten he tulkitsevat eri asioita, on kdytdnnosséd elamé&nmittainen pohja. Olen tutustunut
helluntailaiseen kulttuuriin siité lahtien, kun alle vuoden ikéisend nukuin helluntaiseurakunnan
kokouksissa pianon alla &itini séestdessd lauluja. Pitkd historiani liikkkeen parissa, eri
seurakunnissa, antaa minulle lahtdkohtaisesti kattavan kuvan analysoitavasta kohteesta. Oma
historiani seurakunnassa tuo tutkimukseen myos paljon hiljaista tietoa, jota ei ole tallennettu.
Tama on samalla haaste, koska voin vahvistaa tdméan tietouden paikkansapitavyyttd vain
viittaamalla kerddmaani aineistoon aina kun se on mahdollista, mutta kaikkea ei jalkikateen
voida yhta hyvin todistaa.

230 Katso seurakunnan toiminnasta lisaa Turun Helluntaiseurakunta: http://turunhelluntaisrk.fi/sivusto/palvelumuodot

[viitattu 2.6.2013]. Kampanjatyylisi& kertaluontoisia tapahtumia voivat olla esimerkiksi Hengellisten laulujen
yhteislaulutilaisuus Samppalinnan kesateatterissa, konsertit Taidekappelissa tai lettupiste vappupéivdnd Aurajoen
Léantisell& rantakadulla.

1 Osittaisilla totuuksilla kulttuurintutkija James Clifford tarkoittaa sitd, ettd etnografi voi saavuttaa vain osan niista
kaikista ndkokulmista, joita yhteisdssé on. Clifford 1986, 7-12; Pratt 1986.

%% Eriksen 2004, 17, 43.
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Laajan aineistonkeruun tuloksena analysoitavaa materiaalia kertyi runsaasti. Pidin
aineistonkeruupdivékirjaa kenttatyostd. Tutkimuspdivékirjaan kertyi merkintdja 94 sivua
runsaan kahden vuoden ajalta (14.10.2010-24.2.2013). Vaikka tutkimusyhteiso oli itselleni
tuttu®® jo entuudestaan, oli paikallaan hankkia systemaattista muistiin kirjoitettua havainto-
tietoa seurakunnasta, sen eri toimintamuodoista ja tilanteista. Vierailin kohdeseurakunnan
liséksi suurimmassa osassa muita kaupungin perinteisia kristillisia seurakuntia ja lahes kaikissa
maakunnan helluntaiseurakunnissa, jotta voisin verrata uskontokulttuuria muihin ja paikallis-
taa paremmin yhteison rajat seka erityispiirteet. Tutkimusrahoituksen vuoksi tutkimus rajautui
yhteen seurakuntaan. Havainnot muista seurakunnista toimivat téssa tutkimuksessa vertailu-
aineistona seka taustan ja yleisen helluntailaisuuden kuvaamisessa.”**

Koska seurakunnalla ei ole yksityiskohtaista rekisterid jasenistddn, oli tieto heidan
ammateistaan ja muista asioista saatava toista kautta — kyselylld. Suomen Helluntaikirkon
jéarjestaytyminen uskonnolliseksi yhdyskunnaksi voi tulevina vuosina tuoda tdhan muutosta,
mutta toistaiseksi vain osa seurakuntalaisista on helluntaikirkon jasenid. Useimpien kohdalla
siviilirekisterissé ei ole merkintadd uskonnosta, minka lisaksi jotkut ovat evankelis-luterilaisen
kirkon jasenia.”®® Turun Helluntaiseurakunnan jasenrekisteri on ensisijaiselta tarkoitukseltaan
nimirekisteri, johon on eri aikoina syotetty tietoja sen mukaan, kuin on katsottu tarpeelliseksi.
Taman vuoksi rekisteristd puuttuu esimerkiksi osoitetietoja sekd syntymapdivia. Puhelin-
numeroita rekisterissé ei ole lainkaan, minka vuoksi puhelinkyselyt eivét olleet kdytdnndssa
mahdollisia. Kyselyni kohdistui Turun Helluntaiseurakunnan ty6ikaisiin jaseniin. Kyselyn
tarkoitus oli hahmottaa, missa luokka-asemissa jasenet ovat sek& minkélaiset vastaajien
luokkaan ja uskonnollisuuteen liittyvat tyylit ja mielipiteet olivat. Kysyin myds takautuvasti
vanhempien ja isovanhempien ammatteja, koulutusta sekd uskonnollisuutta. Naill& tiedoilla on
néin mahdollista hahmottaa seurakuntalaisten sosiaalisen liikkeen suuntia. Kyselysté johdetut
tilastot ja taulukot kuvaavat ensisijaisesti tydikaisia ja kyseistd vastaajajoukkoa, eikd niista
voida suoraan tehda yleistyksia koko seurakunnan tasolla.”*®

Muodostin kyselylomakkeen hyddyntden aiemmissa luokka-, liikkuvuus- ja uskonnollisuus-
kyselyissa kaytettyja kysymyslomakkeita seka ndihin liittyvia tutkimuksia. Hahmotin luokka-
tutkimukselle merkittéavia tekijoité ja uskonnollisuuden maérittdmiseksi olennaisia kysymyksia
sekd muihin tutkimuksiin verrattavia muuttujia. Niiden pohjalta keskeisimmiksi kysymyksiksi
nousivat ammatti, ammattiasema ja koulutus useammassa sukupolvessa, sosiaalisen ja
kulttuurisen p&&oman mittarit, kuten luottamus ja makumieltymykset, sek& uskonnon
harjoittaminen ja uskonnollisuuteen liittyvat vaittamat.”*’

233
234
235

Liityin Turun Helluntaiseurakuntaan muuttaessani Turkuun vuonna 1997.

TKU/N/13/2. Someron Helluntaiseurakunnassa ja ruotsinkielisissé helluntaiseurakunnissa en vieraillut.

Kirkon jasenyyden sdilyttdmiseen k&dantymisen jélkeen on monia syité, joista merkittdvimmaét ovat sosiaaliset syyt,
esimerkiksi suvun perinteiden jatkaminen. Liittyminen helluntaikirkkoon on joissakin tapauksissa ongelmallista
nykyisen kirkkolain estéessé kaksoisjasenyyden toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan. Tdma on joillekin yksi syy
vastustaa asiaa.

236 kysely THS tyoikaisille 2010.

37 Esimerkiksi Luokkaprojekti 1984; Erikson & Goldthorpe 1992; Erola & Moisio 2007; Kouvo 2010; Uskonnollisuus
Suomessa 2008. Liséksi tutustuin World Values- ja European Social Survey -tutkimuksiin ja niiden kysymyslomakkeisiin,

57



Jasenrekisterin rajallisuus esti puhelinkyselyn. Liséksi tein paatelmén, ettd seurakunnan
tilaisuuksissa jaettuina lomakkeina ja kasvokkain kysyttyn& tutkimus olisi useamman tutkijan
tyd eikd silla silti saataisi riittdvén hyvaa kokonaiskuvaa koko jdsenistOstd, ainoastaan
aktiivisimmista jasenista. Siksi paadyin postikyselyyn. Lahetin kyselylomakkeen ?*® 400
jésenelle, joista vastauksensa lahetti lopulta kahden muistutuskierroksen jéalkeen 132. Koska
tutkimusrahoitus asetti omat rajansa ja muistutuskierrokset eivat tuoneet kuin 21 uutta
vastausta, péatin tehda aineiston analyysin téll& otoksella. Laskemalla analyysin muutamassa
vaiheessa myo®s vastaajien puolisoiden asemat, sain vahvistettua tulosten yleistettavyytta.
Kéaytan naité lisamuuttujia lahinnéd kuvatessani tydikaisten luokkarakennetta. Kun jatin pois ne
puolisot, jotka olivat my0s itse vastanneet, havaintojen maard nousi ndissd muutamassa
muuttujassa 185:een.”*

Valitsin otoksen seurakunnan tyoikaisistd (yhteensd 710 35-60-vuotiasta jasenta silla
hetkella**%) systemaattisella ja ositetulla®”" menetelmalla. Seurakunnan toimistotyontekija haki
osoitteet seurakunnan rekisteristd, séilyttden jasenten yksilosuojan. Han tulosti osoitteet
ikdjarjestyksessd, kumpikin sukupuoli erikseen. Néista listoista osoitteet poimittiin systemaat-
tisin vélein. Osoitetietojen osittainen puuttuminen tuotti haasteen, mutta puuttuvia tietoja ei

kuitenkaan ollut kokonaistuloksen kannalta merkittavasti.

Vastaajat jakautuivat suunnilleen seurakunnan ikd- ja sukupuolijaon mukaisesti, mika
vahvistaa kyselyn tulosten luotettavuutta. Kyselysta ei voida tehda esimerkiksi yksittdisten
ikdvuosien perusteella yksityiskohtaisia yleistyksia ryhmien pienuuden vuoksi, mutta suurem-
missa ryhmissé tulokset antavat luotettavan kuvan seurakunnan tyoikaisten mielipiteista seka
yleisrakenteesta. Seuraava taulukko (3.2) kuvaa kyselyyn vastanneita ian ja sukupuolen
mukaan. Kaksi vastaajaa ei ilmoittanut ikaansa ja yksi ei ilmoittanut sukupuoltaan.***

Ik&luokka
35-40 41-45 46-50 51-55 56-60 | Eimainintaa Yhteensa
. _ | Mies 5 7 9 7 16 1 45
% g Nainen 5 18 14 14 34 1 86
<@ Ei mainintaa 1 1
Yhteensa 11 25 23 21 50 2 132

Taulukko 3.2 Kyselyvastaajat eriteltynd, Kysely THS:n tydikaisille 2010

mutta en ole niitd kayttdnyt. Kyselylomakkeen ymmaérrettdvyyden varmisti kolme seurakuntaan kuulunutta
koevastaajaa.

238 Katso liite 1, kyselylomake 1.1.

2 Vastaajista kymmenen oli sellaisia, joiden puolisoiden voitiin vastauksien samankaltaisuuden vuoksi pééatella
vastanneen myds kyselyyn. Nain valtettiin kaksoiskoodaus. Puolisoiden mukaan ottamisessa tdytyy silti huomioida
sukupuolijakauman muuttuminen alkuperéiseen aineistoon nahden.

2401 yku on peraisin jasenrekisterista 6.10.2010, eriteltyna 260 miestz ja 450 naista.

#Lsyhteessa saman verran jaseni& eri sukupuolista ja ikaryhmistd, kuin mitkd seurakunnan sukupuolijakauma ja
ikdryhméajakauma ovat.

#2Kysely THS tydikaisille 2010. Miehia oli vastanneista 34,1 % ja naisia 65,2 % (lisaksi yksi joka ei ilmoittanut
sukupuoltaan).
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Kyselyyn otin mukaan 35-60-vuotiaat jasenet, koska sen ikdiset ovat tydmarkkinoilla yleensa
suhteellisen pysyvissa asemissa.”** Kyselyyn vastanneiden jakautuminen vastaa suhteellisen
hyvin jasenrakennetta silla poikkeuksella, ettd yli 50-vuotiaat ovat hieman yliedustettuina alle
40-vuotiaiden kustannuksella. Tamén vuoksi virhemarginaali tydikdisten luokkarakenteen
osalta puoltaa todennakdisimmin esimerkiksi ylempiin luokka-asemiin péin. Eli tydikaisten
todellinen jasenrakenne on hieman tilastoa keskiluokkaisempi. Tosin titd ei voida t&ssé
tutkimuksessa aukottomasti osoittaa.”** Kyselyyn valitut ikaluokat muodostavat 48 prosenttia
koko seurakunnan jasenistosta.”*

Vastausprosentti oli 33, mikd on pieni, jos halutaan tehd& yksityiskohtaisia yleistyksia
selkedstd joukosta. Ottaen huomioon vastaajien hyvan jakautumisen sukupuoli- ja ika-
ryhmittdin sekd seurakunnan suhteellisen aktiivijaseniston maaran, kyselyn vastanneiden
maara on silti riittava yleistysten tekemiseen koko seurakunnan tyéikaisten tasolla. Luotetta-
vuutta lisdd jasenrakennetta maédriteltdessd myods puolisoiden mukaan ottaminen, vaikka
talloin sukupuolijakauma ei vastaa koko jaseniston jakoa yhta tarkasti.**® On silti huomioitava,
ettd sekd koko kohderyhmén ettd otoksen ollessa lukuméaaraltaan pieni, yleistyksia ei voida
tehd& liian yksityiskohtaisista ryhmistd. Tdman vuoksi en voi suorittaa vertailua kaikissa
kysymyksissa ikaryhmien vélilla. Kyselyaineiston rajallisuus on otettu huomioon tuloksia
analysoitaessa. Edelleen on huomioitava se, ettd naisten suuri osuus yhteisdssa painottaa
tuloksia, jolloin esimerkiksi naisvaltaiset alat voivat korostua.

Liséksi tein kyselyn Turun Helluntaiseurakunnan nuortenilloissa kavijoille erddssa nuorten-
illassa ja sain 47 vastausta. Kysyin siind nuorten opiskelusuunnitelmista ja haaveista
hahmottaakseni, mik& on mahdollinen tulevaisuuden suunta seurakunnan luokka-
rakenteessa.”"’ Vastaajamaara vastaa suunnilleen nuorteniltojen keskimaaraista kavijamaaraa.
Vain kolme jatti vastaamatta, heistd kaksi sen vuoksi, ettd he olivat vain vierailemassa
paikkakunnalla. Kyselyihin suhtauduttiin pa&asiassa positiivisesti.

Haastattelin kahtakymmentd seurakuntalaista heiddn eldamastédén, valinnoistaan,
uskonnollisuudestaan ja helluntailaisuudestaan. Paitsi ettd heid&n kerrontansa koulutus- ja
uravalinnoista kertoi uskontokulttuurin rajoista ja sallivuudesta, se paljasti myds eletyn
uskonnon ja kokemusten moninaisuuden Turun Helluntaiseurakunnassa. Etsin haastateltavia
sekéd henkilokohtaisten kontaktien kautta etté ilmoittamalla Keidas-lehdessé. Pyrin etsiméén
mahdollisimman erilaisia ja eri asemissa olevia henkiloitd, jotta koko sosiaalinen kirjo
hahmottuisi. Perinteisista tydvaenluokka-asemista tulevia oli vaikeinta saada suostumaan

3 Sosiologisessa tutkimuksessa oletetaan, ettd keski-ikd&n saapuessa yksilon luokka-asema on yleisesti vakiintunut

eikd sosiaalista liikkuvuutta endé juurikaan tapahdu. Poikkeuksena ovat yleensd keskiluokkaiset asemat, joissa
joistakin alemman keskiluokan asemista voidaan uran edetessd nousta johtaviin, ylemmé&n keskiluokan asemiin.
Otoksen valintaan vaikuttivat myods kdytettavat resurssit, eli kyselyyn kaytettdvat varat. Erikson & Goldthorpe 1992;
Breen & Jonsson 2007, 1784-1786; Harkonen & Bihagen 2011, 454-455.

244 Kysely THS nuorteniltojen kavijille; TKU/A/12/23.

245 Katso Taulukko 3.1: Turun Helluntaiseurakunnan jasenrakenne.

28 Kun 35-60-vuotiaat jakautuivat koko jasenistossa (36,9 % / 63,1 % N) ja vastaajissa (34,1 % / 65,9 %) suhteellisen
samankaltaisesti, laajennetussa joukossa miesten ryhman koko oli hieman yliedustettuna naisten suhteelliseen
maaraan néhden (42,7 % / 57,3 %).

47 Kysely toteutettiin 11.10.2012. Katso liite 1, kyselylomake 1.2.
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haastatteluun, mutta muuten onnistuin [0ytdmé&én erilaisia haastateltavia hyvin. Siind
vaiheessa, kun haastattelut alkoivat toistaa samoja tarinoita sek& kokemuksia eivatka tuoneet
lisdd informaatiota, paatin lopettaa uusien haastateltavien etsinnén. Tiedon kylladntymisen
pisteen maarittdminen on tiiviissd uskonnollisessa yhteistsséa helpompaa kuin koko vaestoa
koskevassa tutkimuksessa. Etnografinen arviointi kenttatyon aikana kertoo tutkijalle niista
mahdollisuuksista seké rajoista, joita haastatteluissa voidaan odottaa. Yksittéisia kokemuksia
[Bytyisi aina enemman, mutta ne eivat ole samalla tavalla yleistettévia kuin havaitut jaetut
diskurssit.”*®

Yksil6haastattelujen liséksi haastattelin kahdeksaatoista helluntailaista tyontekijaa tai
vastuuhenkiléd. Nama asiantuntijahaastattelut hahmottivat Turun helluntaiseurakunnan ja
helluntailaisuuden historiaa, uskontokulttuuria, sen muotoja ja tyyleja, mielipiteitd ja niiden
muuttumisia, asenteita sek& yleensd uskonnollisuutta. Haastattelumateriaalia (38 haastat-
telua) kertyi seuraavasti: tallennetta 24 tuntia ja kaksi minuuttia sekd 390 sivua litteroitua
tekstia. Haastattelujen pituudet vaihtelivat noin puolesta tunnista ldhes kolmeen tuntiin.
Kaikki haastattelut olivat teemahaastatteluja tiettyjen aiheiden ympérilla: yksilohaastatteluissa
yksilon asema, valinnat ja uskonto, asiantuntijahaastatteluissa helluntailaisuus, seurakunta ja
sen toiminta sek& kulttuuri. Haastattelutilanteen rungon rakensivat teemat, joista halusin
kuulla informanttien kokemuksia ja kasityksia. Teemojen jarjestys vaihteli haastattelutilanteen
mukaan, keskustelun edetessa.”* Edella mainittujen lisaksi haastattelin yhta maahanmuuttaja-
aktiivia ja tutkimuspéivakirjaan on merkitty muutamien kenttatydvaiheessa kohdattujen
henkildiden antamia tietoja, ndkemyksia ja muistoja seurakunnasta ja paikallisesta uskonto-
kulttuurista.

Pyysin ja sain luvan tutkia myos seurakunnan arkistoja. Etsin niistd l&hinnd mainintoja
seurakunnan opetuksellisista ja toiminnallisista linjoista sekd jdsenten erottamisista eri
aikoina. Arkistojen késittelyssé noudatin tieteellisessa tutkimuksessa kaytettédvad ja seura-
kunnan johdon kanssa ennalta sopimaamme tutkimuseettista hienovaraisuutta henkildsuojan
yll&pitdmiseksi, koska esimerkiksi poytakirjat voivat sisaltédd henkilokohtaisia tietoja, jotka ovat
salassa pidettdvdd materiaalia. Tekemiini muistiinpanoihin en kirjannut henkilkohtaisia
tietoja, eika se olisi ollut mydsk&én tutkimuksen kannalta oleellista. Pa&asialliset kiinnostuk-
senkohteeni olivat yleiset linjaukset ja trendit seurakunnan historiassa. Kavin etsimassa
materiaalia helluntailaisten vaikutuksesta Turussa ja Varsinais-Suomessa myds Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkistossa sek& Turun maakunta-arkistossa. Vaikka ndista arkistoista

8 Eskola & Suoranta 1998, 62-64. Tiedon kylld&dntyminen, jota kutsutaan myds saturaatioksi, taytyy péaattéda

tapauskohtaisesti. Erilaajuiset tutkimukset ja erilaiset tutkimuskohteet edellyttavat esimerkiksi haastatteluissa erilaista
otosta. Omassa pro gradu -tydssani helluntailaisten uskosta kertomisessa saturaatiopiste saavutettiin vakuuttavasti jo
noin 10 haastateltavan kerronnan perusteella (Mantsinen 2009). Puhetta ja kokemusten tulkintaa korostavana seka
samoja kertomuksia ja merkityksia levittdvana uskontona helluntailaisuuden samankaltaiset diskurssit voidaan havaita
jo pienestd méaarasta kertojia. Oma lukunsa olisi poikkeavien kertomusten etsiminen, joka toisaalta paljastaisi paitsi
tulkintaprosesseja myds valta-asetelmia ja vallan dynamiikkaa.

9 Haastattelut jaetaan yleensd kolmeen pééasialliseen kategoriaan: strukturoituun, strukturoimattomaan sek&d
puolistrukturoituun jota nimitetd&n perinteesta riippuen esimerkiksi nimilla teemahaastattelu ja englanniksi focused
interview. Hirsjarvi & Hurme 2009, 47-48. Katso haastattelurungot liitteesta 2.
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[6ytamani tiedot olivat vahaisid, kartoittivat ne kuvaa Varsinais-Suomen uskonnollisen kentén
historiasta.

Edellda mainitun aineiston lisaksi kdytan tutkimuksessani materiaaleina sek& seurakunnan
ettd helluntaiherétyksen lehtia ja kirjoja. Turun Helluntaiseurakunnan tiedotuslehti Keidas on
ilmestynyt l&hes yhtéjaksoisesti vuodesta 1947, ensin nuortenlehtend ja mydhemmin
seurakunnan tiedotuslehtend. Toinen péadasiallisesti kayttdmani herétysliikkeen tasolla
merkittdvd lehti on Ristin Voitto, joka ilmestyi ensimmaéisen kerran vuonna 1912.
Helluntaiheratyksen oma kustantamo (Ristin Voitto ry. / Aika Oy / Aikamedia) on julkaissut
runsaasti liikkeen omaa Kkirjallisuutta, joka kertoo suomalaisten helluntailaisten uskonnosta
laajasti. Liikkeen siséiset opetuskirjat kertovat teologisesta diskurssista virallisemmalla tasolla,
ja elamakertakirjallisuus seka historiikit hahmottavat kokemuskerronnallisen kontekstin
helluntailaiselle uskontokulttuurille ylhaaltd kasin. Néiden Il&hteiden késittelyssd on
huomioitava, ettd ne kertovat yhden, virallisemman kannan valittujen kertomusten ja
kokemusten muodossa. Yksilojasenten arjen uskonto nékyy selkedmmin itse kerddmassani
aineistossa.”

Tieteellistd tutkimusta ohjaavat myos sovitut ja yleiset tieteelliset k&ytannot seka eettiset
velvollisuudet tutkittavia, tutkimusta ja tutkimusyhteisoéa kohtaan. Hyva tieteellinen kaytanto
tarkoittaa paitsi toimintatapojen rehellisyytta ja inhimillisyyttd, my6s tutkimuksen avoimuutta
seka itsenaisyytta mahdollisista ulkopuolisista vaikuttamispyrkimyksista huolimatta.”" Haas-
teellisin yksittdinen eettinen kysymys téssa tutkimuksessa on yksildjasenten anonymiteetin
séilyttdminen. Rajatussa yhteistssd tarkat kokemukset ja kuvaukset vastaajasta johtaisivat
hyvin nopeasti yksilén tunnistamiseen. Vaikka yhta lukuun ottamatta® kaikki haastateltavat
suhtautuivat haastattelutilanteeseen hyvin rennosti ja varauksetta, on minun tutkijana silti
suojeltava informantteja mahdollisilta ja myds epatodennékdisilta negatiivisilta seurauksilta.
Taman vuoksi olen kirjoitusvaiheessa hdivyttanyt tunnistamista auttavat tekijat mahdollisim-
man hyvin. Joissakin kohdissa tdmé saattaa johtaa hyvin yleiseen kuvaukseen. Olen kuitenkin
nédhnyt tekemani valinnat véalttdmattomiksi tutkittuani yhteis6d ja tuntiessani sen tiiviin
sosiaalisen kentan.?*®

Haastattelut arkistoitiin  Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistoon lukuun
ottamatta yht& haastattelua, jonka arkistoimiseen ei haastateltava antanut lupaa. Arkistointi
toi kuitenkin yhden ongelman. Parihaastattelujen arkistointikoodit viittaavat molempien
vastaajien kohdalla samaan tallenteeseen. Tdméan vuoksi voin kertoa haastateltavista entisté

0 paijtsi ettd luin tutkimusta varten Keitaan kaikki numerot ja selasin kaikki Ristin Voiton vuosikerrat, tutustuin myos

aiempiin ja nykyisiin helluntailaisiin lehtiin, joita ei muutamaa poikkeusta (Ristin Voima, Toivon Tahti) lukuun
ottamatta ole kéytetty lahtein&. Téllaisia helluntailaisia lehti& ovat olleet esimerkiksi Voitto Sanoma (helluntaiystavien
julkaisu 1925-1984) ja Ristin Kansa (helluntaikansan julkaisu 2005-). Liséksi tutustuin seurakuntien historiikkeihin ja
lukemattomaan maaraan helluntailaista kirjallisuutta seké materiaalia.

L Tutkimuseettinen neuvottelukunta: http://www.tenk.fi/sites/tenk fi/files/eettisetperiaatteet.pdf;
http://www.tenk.fi/  sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_verkkoversio040413.pdf.pdf#overlay-context=fi/ohjeet-ja-julkaisut
[viitattu 2.6.2013].

52 Ysi vanhempi haastateltava (TKU/A/12/16, Mies) otti haastattelutilanteeseen virallisemman otteen, mik&
néhtavasti johtui aanityslaitteen kaytosta. Eniten tdma virallisempi ote nékyi hdnen ulosannissaan, mutta se vaikutti
myds selkedsti niihin asioihin, joita hén itse korosti, jolloin h&n painotti positiivisia puolia uskonnostaan.

%% Kuula 2006, 99-133, 200-222.
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vdhemman, jottei anonymiteettisuoja kérsisi. Haastateltaville tein selvéksi tutkimuksen
tarkoituksen ja raportointitavat seka haastattelujen arkistoinnin.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Uskontotieteen ja sosiologian tieteenalojen perinteisia tutkimusmenetelmia yhdistava
tutkimus on jo l&htokohdiltaan monimenetelmdinen. Monimenetelmdista l&ahestymisté
tutkimukseen on kutsuttu myos triangulaatioksi. Tall& tarkoitetaan sitd, etta tutkimus valottaa
kohdetta eri pisteistd, jolloin mittausvirheet minimoidaan ja tutkimuksen tuloksien paikantu-
minen on varmempaa. Oma tutkimukseni on monimenetelmaista niin aineiston, teorioiden
kuin tutkimusmetodien kohdalla.>* Olen tehnyt taman valinnan tutkimusaiheen ja tutkimus-
kohteen laajuuden seka uuden, soveltavan teoreettisen viitekehyksen rakentamisen vuoksi.
Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien laaja kdyttd mahdollistaa tutkimuksessa seka
mittaustuloksia jasenistdstd ettd naytteitd kohteen kielestd ja kulttuurista. Laajalla otteella
yhteison uskontokulttuurin vaikutukset hahmottuvat koko kirjossaan.”

Taman tutkimuksen ohjaavat teoriat ovat sosiologisia ja uskontoantropologisia. Uskonnon
kompleksisuuden vuoksi voimme ymmartaa kohdetta sosiaalisena ilmiéné kokonaisvaltaisesti
vain laajalla nakokulmalla. Siksi monitieteinen ja tieteidenvélinen tutkimus, jossa kaytetaan
hyvaksi eri tutkimusalojen perinteitd ja metodeja, on tarpeen uskontojen ja uskontoperintei-
den tutkimiseksi. *° Lahestyn uskontoa tassa tutkimuksessa kahden tutkimusperinteen
nékokulmista, muodostaakseni lopulta yhtenéisen kuvan ja mallin uskontokulttuurin ja yhteis-
kuntaluokan suhteista. Kayttdmani uskontoantropologian lahestymistapa pyrkii kokonais-
valtaiseen uskonnollisen ihmisyhteison ymmartamiseen ja kasittamiseen.”*’

Tutkimuskohteen kuvailu, tdssa etnografia, on uskontoa koskevan teoretisoinnin perusta.
Jotta voidaan tehd&d johtopaatoksia, tarvitaan informaatiota. Kuvailun jélkeen tulevat
johtopaatokset, hypoteesit ja teoriat kuvatusta. Siind misséd etnografiassa ensisijainen
paamaara on kuvailu (grafia), antropologiassa padpaino on kulttuuristen jarjestelmien selitta-
misessa tai tulkinnassa, tiedossa (logia).?® Kirjaimellisesti sana antropologia tarkoittaa tietoa
ihmisista. Antropologi Thomas Hylland Eriksenin madritelman mukaan “antropologia on kult-
tuurisen ja sosiaalisen elaman vertailevaa tutkimusta”.”® Ihmisyhteisot ja naiden elama ovat

tdméan maaritelman mukaan tutkijan kohteena.

254
255
256

Eskola & Suoranta 1998, 68-74.

Alasuutari 2001a, 87-88.

Lahestymistapoja uskontoihin voidaan ryhmitelld usealla tavalla. Yleisin jako on tutkimusperinteiden ja -metodien
erottelu, jossa uskontoantropologia, -fenomenologia, -sosiologia, -psykologia, -historia ja -filosofia edustavat
yleisimpi& omia koulukuntiaan tai véhintdankin erotettavissa olevia tutkimusaloja. Morris jaottelee uskontotieteen
lahestymistavat seitseméén kategoriaan: intellektuaalisiin, emotionaalisiin, sturkturalistisiin, tulkitseviin, kognitiivisiin,
fenomenologisiin ja sosiologisiin lahestymistapoihin. Uskontoa voidaan l&hestya ja tarkastella monesta nakdkulmasta,
mutta sitd myds pyritadn selittdmadn edelld kuvatuilla keinoilla. Laitila 2006, 39; Morris 2006, 3-6.

%7 Allardt 1983, 12-14; Honko & Pentikainen 1970, 49; Leach 1982, 37-43.

258 Kamppinen 2004, 183.

%9 Eriksen 2004, 17.
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Etnografian oletuksena on, etté tutkittavalla joukolla on jotain yhteistd, jaettua. Kenttatyo
eli yhteison ja tutkimusaiheen etnografinen kartoitus tarkoittaa systemaattista tiedonkeruuta
tutkittavasta kulttuurista. Havainnoidun ja kerdtyn materiaalin pohjalta teen johtop&aatoksia
syy-seuraussuhteista sekd@ perustelen tutkimusasetelman kannalta merkittévia yhteyksia
johdonmukaisilla yhtalaisyyksilla ja paattelyketjuilla. Etnografisen analyysin seuraava askel on
antropologisten analyyttisten selitysmekanismien kehittdminen. Selitysmekanismin rakentami-
sen apuna kaytdn aiempia, empiirisesti perusteltuja selitysmalleja. Etnografian osuus ei
tutkimuksessa ole vain asioiden maalaamista summittaisesti taululle, vaan jasennan silla

havainto- ja kokemusperaisen tiedon ihmisen, kulttuurin ja yhteiskunnan analysoimiseksi.”*®

Kenttatydssa ja etnografiassa yleensa tutkija toimii myos itse tutkimuksen tyokaluna.
Etnografisissa tutkimuksissa puhutaan usein refleksiivisyydestd. Talla viitataan tutkijan
tiedostavaan prosessiin, jossa han pyrkii ottamaan huomioon esimerkiksi oman vaikutuksensa
tutkimustuloksiin. Reflektiota voidaan kayttdd myds synonyymind paikantumiselle, tutkijan ja
tutkimuksen asemoitumiseen tutkimuskokonaisuudessa. Reflektoiminen on paitsi prosessi
jossa madritelldén ja peilataan tunteita, tietoa ja asioita, myos ja ennen kaikkea tietoisuutta ja
tiedostamista.”®* Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti tutkimuskentallaan ja
jakaa niité tunteita, joita yhteisossa koetaan. Tutkittaville tunteet ja elaméntapahtumat eivat
kuitenkaan ole tutkimusta varten luotuja vaan heidén todellisuudessaan elettyja asioita, joihin
tutkijalle annetaan etuoikeutettu paasy.

Tassa tutkimuksessa oma historiani ja kokemukseni liikkeen jasenend ovat takautuvasti osa
aineistonkeruuta. Taman vuoksi olen tutkimuksessa yksi informantti ja tutkimuksessa korostuu
autoetnografinen ote. Autoetnografialla tarkoitetaan tutkimusotetta, jossa tutkijan omat
kokemukset ovat tutkimuksen aineistoa ja tutkija kirjoittaa sek& analysoi kokemuksiaan auki
kirjoitusvaiheessa.”® Taman ulottuvuuden vuoksi reflektointi nousee tutkimuksessani tarke-
&an osaan. Autoetnografiassa pddmaarand on sijoittaa omat kokemukset sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiinsa. Oman positioni hyoty on pitk& historia, jolloin voin tutkimuksessa
etaannyttaa itseni analysoimaan jo aiemmasta itselleni tuttua asiaa.”®®

Uskonnon ja ihmisten vyleisten toimintamekanismien liséksi kartoitan tutkittavan
uskontokulttuurin erityispiirteitd kahdella tavalla. Ensimmaiseksi teen etnografisen kuvauksen
yhteisostd, sen uskomus- ja symbolimaailmasta, toimintarakenteesta, rituaaleista ja erityis-
piirteistd verrattuna toisiin uskontokulttuureihin. Tah&n kuvaukseen sisallytan myds
rakenteellisen analyysin helluntailaisen yhteistkulttuurin valtasuhteista ja rajojen ylittdmisen
logiikasta. Sosiaalisen kentan vuorovaikutussuhteet kertovat meille sen sisdisestd dynamiikas-
ta. Uskontokulttuurin kokonaiskuvaan kuuluvat niin tavat ja kéytannot kuin rajat, rituaalit,
symbolit ja kieli, joilla uskontoa ryhméssa maaritellaan.

260
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Alasuutari 2001b, 84-85; Honko & Pentikdinen 1970, 10; Opas 2004, 155-162.

Reflektiosta katso tarkemmin esimerkiksi Aro 2001; Davies 1999; Fingerroos 2003; 2004, 24-27.

Autoetnografiasta katso esimerkiksi Spry 2001; Anderson 2006; Uotinen 2010. Tutkimusotetta on kritisoitu etenkin
sen keskittymisesta tunteiden analysoimiseen, koska tunteet ovat hyvin subjektiivisia ja problemaattisia tutkimuksen
vélineind. Toisaalta tata tunteiden avaamista ja problematisointia on pidetty myds autoetnografian vahvana puolena.
Uotinen 2010, 180-185.

2% Anderson 2006, 379-383, 389-390; Uotinen 2010, 179.
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Toiseksi operationalisoin uskonnon ulottuvuuksia kyselyitd ja analyysia varten. Taman
tutkimuksen kysymyksenasetteluun nahden on tarkoituksenmukaista ja kdytannéllista kartoit-
taa uskontokulttuurin ja uskonnollisuuden tyyleja, jolloin vastaukset kuvaavat paitsi toimintaa,
myds yksilon arvoja, asenteita ja ajatusmalleja, jotka voivat selittda yksilon valintaa. Uskonnon
ulottuvuuksiksi voidaan maarittaa esimerkiksi uskomusten, toiminnan ja instituutioiden tasot.
Uskomusten taso on hyvin perinteisesti ollut uskonnontutkimusten keskeisen mielenkiinnon
kohteena. Toiminnan tai rituaalien taso on kuitenkin vahintaan yhta merkittava ellei merkitta-
vampi tutkimuksen kohde. Instituutioiden taso kuvaa esimerkiksi uskontokulttuurin byrokrati-
soitumisen astetta ja johtajuuskulttuuria.”® Kaytan tassa tutkimuksessa omaa, laajempaa
jaotteluani. Kartoitin kyselyssa eri vastaajien ja vastaajaryhmien uskonnollisuuden tyyleja ja
uskonnollisuuden muotoja kysymyksilld, jotka pohjautuvat rakentamaani skeemaan uskonnon
ulottuvuuksista uskontososiologi Charles Y. Glockin ja Rodney Starkin tekemén jaottelun
pohjalta. He maarittivat uskontoa kokemuksellisen, ritualistisen, ideologisen, intellektuaalisen
ja seuraamuksellisen ulottuvuuden avulla.”®®

Kayttamani madrittely hahmottaa uskontoa sen ideologisella (joustava—selkedrajainen),
uskonnonharjoituksellisella (vapaa—aktiivinen), sosiaalisella (ulospéin-sisdénpéin suuntautu-
nut), kokemuksellisella (kontrolli-antautuminen), kéyttaytymisseuraamuksellisella (vahainen—
vahva vaikutus tekoihin) ja eettisfilosofisella (liberaali-konservatiivi) ulottuvuudella. Olen
lisdnnyt Glockin ja Starkin ulottuvuuksien liséksi sosiaalisen ulottuvuuden, laajentanut ritua-
listisen uskonnonharjoitukselliseksi sekd muuttanut intellektuaalisen eettisfilosofiseksi®®°.
Kyselyssa seurakunnan tyoikéisille tutkin vastaajien uskonnollisuutta esioletuksellisilla
kysymysryhmillg; olen laatinut kysymykset tutkimukseni perusteella siten, ettd ne kartoittavat
kutakin ulottuvuutta laajasti helluntailaisessa viitekehyksessé. Kuvailen asteikoita tarkemmin

luvussa kuusi.

Koska kaytdn metodologista triangulaatiota, tutkimusprosessi eroaa puhtaan laadullisesta
tai maaréllisestd tutkimuksesta. Laadullisen aineiston kieltd ja tekstia tulkitaan jo aineiston-
keruuvaiheessa. Tilastolliset analyysit ovat mahdollisia vasta kun otos on riittéva ja lopullisesti
vasta kun keruu on paattynyt. Haastatteluja, kenttatyotd sekd dokumenttien ja kirjallisuuden
tutkimista tehdaan lahelld aineistoa, jolloin tutkimuksessa korostuvat etd&nnyttdmisen ja
reflektoinnin prosessit. Toisaalta kyselylomakkeenkaan vastaukset eivét ole puhtaan objek-
tiivisia numeroita, vaan niissa heijastuu se yhteiso, jonka keskelld olen tutkijana ja ihmisené
kasvotusten vastaajien kanssa.”®’

Lahestyn kyselyja tilastollisin menetelmin ja kdytan niiden kasittelemisessé SPSS-tilasto-
ohjelmaa.”®® Menetelmista pagosissa ovat ristiintaulukoinnit, keskiarvot ja esiintymislaskelmat.

24 Uskonnon ulottuvuuksilla voidaan tarkoittaa tarkempaakin jaottelua. Ninian Smart (2005) kayttdd jakoa

seitseméén: kaytdnnon ja rituaalien, kokemuksen ja tunteen, kertomusten ja myyttien, opin ja filosofian, etiikan ja
sdadosten, yhteisdjen ja instituutioiden sekd materiaaliseen ulottuvuuteen. Uskonnollisuuden muodoilla mittaan
kyselyssé seurakunnan jasenten suosimia uskontokulttuurin tyyleja, sitd, minkalainen uskonto vetéé heitd puoleensa.
2% Glock & Stark 1965, 18-38. Katso myds esimerkiksi Stark & Bainbridge 1985, 10-14.

% Intellektuaalisella ulottuvuudella Glock ja Stark tarkoittivat enemman yleistietoutta kaikista uskonnoista kuin
yksityistd oman uskontokulttuurin suosimaa moraalia, jota tarkoitan omalla eettisfilosofinen-kategoriallani.

7 Hirsjarvi & Hurme 2009, 136.

28 Kyselyissa oli myds vapaita vastauksia, joita kaytetddn maarallisen lisdksi myos laadullisena aineistona.
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Liséksi etsin mahdollisia selittdvid malleja, korrelaatioita sekd kovariansseja, tilastollisia
yhteyksia eri muuttujien valilla. Logistisella ja multinomisella regressioanalyysilla etsin mahdol-
lisia tilastollisia selittdjia sosiaaliselle liikkuvuudelle erilaisilla kyselyssa kysytyistd muuttujista
muodostetuilla malleilla. Korrelaatio ja kovarianssi mittaavat sitd, miten yhden tekijan
muuttuminen vaikuttaa toiseen tekijaén. Kovarianssilla mitataan yhteisvaihtelun suuntaa ja
lineaarisuutta. Korrelaatio kertoo yhteyden voimakkuudesta myos erilaisilla muuttuijilla.?®
Vastauksia analysoitaessa on muistettava, ettd pelkka yksinkertainen tilastollinen yhteys,
yhteisvaihtelu, ei kerro viela mitd&n varmaa yhteyden laadusta. On myos tehtava ero eri
korrelaatiokerrointen, niiden kaytettavyyden ja selitysvoiman valilla.?”® Kausaalinen yhteys on
todistettava vield muilla tavoilla, kuten taustamuuttujien vakioimisella sekd etnografisella
taustoituksella. Kyselyssa voidaan kysya vain rajallinen maara mitattavia seikkoja. Tarvittava
kysymysmaara ylittéisi ihmisen motivaation ja sietokyvyn rajat, eikd vastauksia saataisi
riittdvasti patevien yleistyksien tekemiseksi. Jo sen vuoksi laajempi sosioantropologinen
tutkimus yhteisostd ja sen toiminnasta on tarpeen, jotta voidaan luoda kattavampi kuva
tutkittavasta kohteesta. Tilastollinen analyysi ei itsessédén kerro, miksi analyysiin valitut tietyt
muuttujat ovat merkityksellisia.

Operationalisoidakseni luokkakésitteitd madrittelen luokka-aseman téssé tutkimuksessa
sijaintina taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman ja vallan vaihdon maaréavassa
suhdeverkostossa. Luokka ja luokka-asemat tuotetaan vaihtosuhteissa, ja samat vaihtosuhteet
tuottavat eriarvoisuuksia eri luokka-asemien vélilla ja eri potentiaalisten luokkien valill4. Eri
padomien yhtéldt tuottavat erilaisia asemia ja mahdollistavat erilaisia suhteita asemien
valilla?™

Luokka-analyysin yksikkéna voidaan kayttaa niin yksiloa kuin perhettd. Méaarittelen luokka-
asemaa ensisijaisesti yksilon nékdkulmasta, vaikka on myds perusteltua méaarittdd luokka-
asemaa siten, ettd perhe muodostaa tutkittavan yksikon. Valintani ansiosta pystyn keskitty-
mé&an nain yksilén mahdollisuuksiin ja sosiaaliseen liikkkumiseen. Sen rinnalla voin silti edelleen
verrata perheen siséisen dynamiikan vaikutusta (lahinnd sukupuolijakautumaa) yksilon ase-
maan ja statukseen. Perheen "pé&éan” perusteella maaritettéva luokka-asema on kaytannallinen
joissakin yhteyksissd, kuten sosiaalisen liikkkuvuuden tarkastelussa, mutta se ei ole riittava selit-
tdméaan kaikkia arvoja tai valintoja. Tassé tutkimuksessa yksikkdnd toimii yksild, ellen toisin
mainitse.”"
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Nummenmaa 2010, 264-267, 297.

Esimerkiksi  tulomomenttikorrelaatiokerroin  vélimatkallisille ~ muuttujille ja  jérjestyskorrelaatiokerroin
jarjestysluvullisille muuttuijille.
271 Bottero & Prandy 2003, 187-194; Savage, Warde, Devine 2005.
272 ptkinson 2009, 900-901; Keister & Southgate 2012, 63; Kinnunen Merja 2001, 70-71. Esimerkiksi Atkinsonin
mukaan &&nestyskéyttdytyminen ja koulutuksen arvostaminen eivdt ole loogista seurausta senhetkisen puolison
asemasta vaan niihin vaikuttaa voimakkaammin oma eldménhistoria, kokemukset ja sosiaalinen tausta. Aviomiehen
asema ei 2000-luvulla madritd endd aviovaimon identiteettid samalla tavalla kuin perinteisessa patriarkaalisessa
yhteiskunnassa. Vertaa kuitenkin myds: Lehrer 1996. Perheen ja sukupuolen roolista méériteltdessé luokka-asemaa
katso esimerkiksi Sgrensen 1994; Bottero & Irwin 2003, 479; Edlund 2003. Vertaa myds Ross 1995. Perheen "pééalla”
en téssd yhteydessd viittaa tiettyyn sukupuoleen vaan yleenséd perheen asemaa (taloudellista ja sosiaalista)
maarittdvaén osapuoleen.
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Jatkossa puhun tilastojen ja muiden kategorisoivaa yleistystd tarvitsevien tapausten
yhteydessé luokista yleisesti, tdsmentdmatta tarkoittavani toisiaan lahell&d olevien luokka-
asemiin asettuvien yksildiden joukkoja eli potentiaalisia enké& aktuaalisia luokkia. Tekstin
seuraamisen kannalta tdma tapa ilmaista asia on lukijalle helpompi, eika tilannetta tarvitse
selventdd aina uudelleen. Keskiluokalla tarkoitetaan yleensa hallitsevan luokan ja téysin
riippuvaisen luokan véliin ja&vad sosiaalista kerrostumaa. Nama ryhmat eivat kuulu
hallitsevaan, omistavaan kategoriaan, eivatka myoskaan siitd taysin riippuvaisiin kategorisiin
ryhmiin, joita yleisesti nimitetdan tydvéenluokaksi. Sijoittuessaan keskelle keskiluokka sopii
hyvin kuvaamaan suhteellisen autonomisia asemia luokkarakenteessa.””®

Luokka-asemat paikallistetaan perinteisesti esimerkiksi ammattijakojen ja padomien,
panosten seka resurssien jakautumisen kautta. Usein kriteerind kaytetdan myos eriarvoisuutta
sosiaalisissa jaoissa. Luokkatutkimuksen koulukunnasta riippuu, mitd jakokriteerid paino-
tetaan.”™ Yksilovastaajien jakamisessa luokka-asemiin sovellan tassa tutkimuksessa teknisena
apuna weberildistd traditiota jatkavaa Eriksson-Goldthorpe-luokittelua (EG). Siind luokka-
asemat madritelld&n tydn vaativuuden ja itsendisyyden perusteella. Luokittelua kutsutaan sen
kehittajien, sosiologi John H. Goldthorpen ja Robert Eriksonin mukaan.?”® Valinnalla en ota
kantaa eri luokkateorioiden paremmuuteen. Tassé tutkimuksessa kaytanndllisin ratkaisu on
edelld mainitun, yleisesti ja useissa tutkimuksissa kaytetyn luokittelun hyddyntdminen ja
soveltaminen kyselyvastausten analysointia varten.

Erikson-Goldthorpe-luokittelu jakautuu useamman vaiheen kautta aina 11 luokka-
asemaan. Luokittelua voidaan kayttd& myos erikokoisista luokista, jolloin téysi versio voidaan
tiivistaa seitsemaan, viiteen tai kolmeen luokkaan.?”® Oman aineistoni kohdalla kaytan jakoa,
joka huomioi myos yleisen jaon yl& keski- ja tydvéenluokkiin. Talldin luokkia voidaan
tarkastella paremmin my6s hierarkkisesti, kun toisiaan l&helld olevat ja horisontaalisesti
erottuvat asemat sidotaan samaan ryhmaan. Laskelmissa olen kéyttanyt apuna Harry
Ganzeboomin laskentakaavoja ISCO-ammattiluokituksen muuttamisesta statusluokitteluksi.
Vastaajien ilmoittamat ammatit madriteltiin ISCO-88-koodeilla, koska télldin keréttya aineistoa
voitiin paremmin verrata muihin, aiempiin aineistoihin. Laskentakaava maéaritteli ammatin,

73 Yleisessa kielenkdytossa tuttu jako yla-, keski- ja tydvaenluokkiin on hyvin laaja ja sellaisenaan epamaaréinen.

Ongelmallisuudestaan huolimatta sill4 on hyva kayttdarvo. Sosiologi J. P. Roos esittad, etté kahtiajako porvaristoon ja
proletariaattiin, tai herroihin ja rahvaaseen, muodostaa luokkien perusjakauman. Naist& perusryhmisté eroavia ryhmia
voidaan kutsua keskiluokiksi, jotka ovat perinteisen luokkarakenteen muuttuvin osa. Alapuro 1980, 70-71; Roos 1988,
23-24. Perusteltua on myds maarittad esimerkiksi syrjaytyneiden ryhméé alaluokkana, kategorian alimpana tasona.

274 Crompton 2008, 49-70; Grusky & Weeden 2001, 210-212; Savage, Warde, Devine 2005.

7S Erikson & Goldthorpe 1992. Luokittelusta kéytetddn myds nimed Erikson-Goldthorpe-Portocareno ja lyhennetté
EGP, kun mukaan otetaan myos kolmas skeeman kehittdmiseen vaikuttanut sosiologi, Lucienne Portocarero. Erikson &
Goldthorpe & Portocarero 1979.

7 Erikson & Goldthorpe 1992, 35-47. Ensin he erottavat tydnantajat, yksityisyrittdjat ja itsensa tyollistavat, ja palkatut
tyontekijat. Tydnantajat he jakavat suur- ja pienyrittdjiin, ja pienyrittajat sekd yksityisyrittdjat ja itsensa tyollistavat
viel& edelleen teollisuuden ja maatalouden alojen asemiin. Palkattujen tydntekijoiden luokittelu jakautuu ensin
tydsuhteen mukaan palvelu-, ty6lais- (labour) ja niiden vélisiin (intermediate) suhteisiin. Taman jalkeen aloja jaetaan
viel& manuaalisen ja teknisen, teollisen ja maatalouden seka vaadittavien taitojen mukaan. Koko skaalan 11 asemaa
ovat: ylemméat professioammatit, alemmat professioammatit, toimistotydntekijat, asiakaspalvelutydntekijat,
pienyrittajat, yksityisyrittdjat, maanviljelijait, ammattitaitoinen tyovaki johtoasemassa, ammattitaitoinen tydvaki
yleensd, muu ty6véki ja muu maataloustyovéki. (Katso suomenkielisia termejé luokka-asemista esimerkiksi Erola
2010a, 30-31.)
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ammattiaseman ja yrityksen koon perusteella kullekin vastaajalle EG-luokittelun mukaisen

aseman.””” Nain muodostuneet ryhmét yhdistin aineiston kannalta mielekkaisiin ryhmiin.

Perusrakenteena kayttdmani luokka-asemien jaottelu pitdd siséllaédn kuusi kategoriaa.
Koska ylaluokkaa ei kyselyni vastaajajoukossa ole, kdytdnnossa jaottelu sisaltaa viisi astetta:
ylempi seké alempi keskiluokka, (pien)yrittdjat, yhdistetty toimistotyontekijoiden ja palvelu-
ammattilaisten luokka sek& perinteinen tydvéenluokka. Keskiluokkaiset asemat koostuvat EG-
skeeman professioammateista, asiantuntijuutta ja kattavaa koulutusta vaativista, suhteellisen
autonomisista tai johtavissa asemissa olevista ammattialoista. L&hemmin tarkasteltuna
ylemman ja alemman keskiluokan asemia erottavat kdytanndssa johtava asema, valta-asema
seké joissakin tapauksissa jatkokoulutus. Ylempaan keskiluokkaan sijoittuvat ovat paasaantoi-
sesti hallinnollisissa ja johtavissa asemissa seka jatkokoulutusta vaativissa asiantuntija-
tehtévissd, esimerkiksi ladkéreind, professoreina tai erityisasiantuntijoina. Alempaan keski-
luokkaan sijoittuvat ovat yleensé korkeakoulun k&yneitd, esimerkiksi opettajia teknisen tai
graafisen suunnittelun alalla tai laatuvastaavina.””®

Perinteista pienporvarien ryhmaa nimitén tassa yhteydessa yrittdjien luokka-asemaksi ja
yhdistén siihen sekd pien- etta yksityisyrittajat ja maatalousyrittgjat, koska kaiken kaikkiaan
yrittdjid oli kyselyvastaajissa vahan. Yrittajat ovat ristiriitaisessa asemassa sikéli, etta vaikka
heilla on tydssédén paljon autonomiaa, on heiddn menestyksensa ja siten ammattinsa paljolti
riippuvainen asiakkaista, joilla on paljon valtaa yrittdjan aseman maarittamisessa. Toimisto- ja
palveluluokat (lyhennys edellda mainituista) koostuvat nimensd mukaisista, paéasiassa opisto-
ja ammattikoulupohjaisista aloista, joilla palvelu ja suorittaminen ohjeiden mukaan ovat tyén
olennaisia osia. Perinteiset tydvaenluokka-asemat koostuvat teknisistd, manuaalisista ja
konkreettisista kasin tehtévisté tydaloista, kuten tehdas-, linja- ja siivoustdista. Tahén luokka-
asemaan kuuluvat t&ssé jaottelussa niin ammattitaitoiset kuin ammattitaidottomat tyontekijat
sekd muu tyovaki EG-luokituksesta. Naiden henkildiden tydn autonomia on erittéin vahaista ja
heidan tyopanoksensa voidaan korvata nopeasti toisella tyontekijalla tai muulla toimella.””

Suuret luokat toimivat ensisijaisesti yleistdvind apuvélineind  kokonaisuutta
hahmotettaessa. Todellisuudessa luokka-asemien moninaisuus moninkertaistaa mahdollisuuk-
sia luokkien aktuaalistumiseen erilaisissa kokoonpanoissa. Otos toisaalta rajaa kaytadnnon
mahdollisuuksia tassakin tutkimuksessa. Sen vuoksi olen péétynyt edelld mainittuun jakoon.
Yksittéiset luokka-asemat maarittyvat tapauskohtaisesti, kun tarkastellaan valintoja ja tuloksia
yksil6tasolla.

" Ganzeboom: http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/ismf/index.htm [viitattu 25.10.2013]. Katso myds esim.:

Kinnunen Merja 2001, 126-129.

%78 Ylaluokkaan kuuluvat esimerkiksi suuromistajat sekd valtiolliset, kunnalliset ja kulttuuriset johtajat, kuten
kansanedustajat, kaupunginjohtajat, arkkipiispa ja yliopistojen rehtorit. EG-skeema ei pyri erittelemaan ylempien
professioasemien joukosta yléluokkaa ja ylempad keskiluokkaa. Tdma tdytyy huomioida vertailussa koko maan
tilastoihin. Muodostamani viiden kategorian luokittelu toimii silti hierarkiana, koska suhteessa muihin asemiin
ylemméat professioasemat ovat vallan ja autonomian hierarkioissa ryhmana muita etuoikeutetummassa asemassa.
Omasta kyselyaineistostani olen paatellyt ylaluokan puuttumisen suoraan vastaajien ammateista. Yhden kohdalla
(hyvapalkkainen toimitusjohtaja) luokittelu voidaan kyseenalaistaa, mutta ainoana poikkeuksena hénet on luettu
mukaan yrittajien ryhméaan.

219 Jotkut, kuten J. P. Roos, eivit sijoita alempia toimihenkil6ita keskiluokkaan: Roos 1988, 31. Vertaa myds Kinnunen
Merja 2001, 128.
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Taman tutkimuksen kannalta operationalisoin eri luokkakulttuurien rajoja seuraavalla
tavalla. Johtaen edellisessa luvussa kasittelemisténi (etenkin Kraussin & Piffin & Keltnerin ja
Roosin) hahmotuksista madrittelen eri luokka-asemille tyypillisia luokkakulttuurien piirteita.
Keskiluokassa korostuvat aseman turvaaminen ja eldménhallinta, itsen avartaminen ja
kehittdminen sek& autonomia ja vapaus. Yrittdjyyden luokkakulttuurin piirteita ovat
yrittdminen, sinnikkyys, voiton tavoittelu ja pérjad&minen. Ty6védenluokkaisia piirteitd ovat
kollektiiviin keskittyva kontrolli ja puolustaminen, sitoutuminen ja paikallisuus, suoruus ja
intensiivisyys. Ammattialarajojen muovaamia luokkakulttuureja en téssa erittele niiden
moninaisuuden vuoksi, vaan kasittelen niitd omissa yhteyksissaan silloin, kun ne kohtaavat
aineiston kanssa. Tarkeimpid téssé tutkimuksessa ovat palvelualaan seka ravintola- ja viihde-
aloihin liittyvat luokkakulttuurit.

Haastatteluja lahestyn pédasiassa kahdesta eri nakokulmasta. Yht&alta erityisesti
asiantuntijahaastateltavat toimivat oman uskontonsa asiantuntijoina, kulttuurin muotojen
tallentajina sekd kertojina, joilla on kokemusperdistd tietoa omasta historiastaan. Heidéan
muistikuvansa seka kasityksensa historiasta ovat osa kuvailun ja analyysin pohjaa. Toisaalta
lahestyn etenkin vyksilojasenten haastatteluja merkitysten tuottamisen ja rakentamisen
nékodkulmasta diskurssianalyysin keinoin. Talldin analysoin heidén kerrontaansa toimintana,
strategiana perustella ja luoda sosiaalisesti suotavia asiantiloja. Diskurssianalyysi ei ole
selkedrajainen metodi vaan paremminkin valja teoreettinen viitekehys jonka pohjalta tutkitaan
sitd, miten sosiaalista maailmaa rakennetaan ja vélitetdan eteenpdin kielessa. Tdmén kehyksen
keskeinen kasite on sosiaalinen konstruktionismi, joka tarkoittaa ajatusta siitd, etta
merkitykset syntyvat, valittyvat ja muuttuvat vuorovaikutuksessa yksildiden vélilla ja kesken.
Kommunikaation ja siten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteiselon perusedellytyksiin kuuluu,
etta seka sanoja etta tekoja kasitetaan mahdollisimman yhtenaisill tavoilla.?®

Diskurssianalyysia tekevélle on itse merkityksid mielenkiintoisempaa tutkia sitd, miten
merkityssuhteita luodaan ja kaytetddn — mitd kielelld tehd&én. Kieli paljastaa sosiaalisia
kaytantdja, normeja ja kulttuurisia merkityksid seka avaa myos tutkittavan ryhmén dynamiik-
kaa. Diskurssien paikallistamisen ja analysoimisen avulla hahmotan niité strategioita, joiden
avulla yksilot luovivat kahtalaisessa positiossa yhteison ja yhteiskunnan jasenind. Yksilo-
jasenten diskurssit niin haastatteluissa kuin kyselyn vapaissa vastauksissa kertovat ruohon-
juuritasolla vélittyvasta uskonnosta ja sen levittdmistavoista. Haastatteluaineiston analyysissa
pyrin tdman arjen uskonnon yksityiskohtaiseen luokitteluun, luokittelujen yhdistamiseen,
yhteyksien 6ytamiseen ja tulkintaan tutkimuskysymyksiin suhteutettuna.”®*

Puhuttu kieli ei paljasta kaikkea. Kuten sosiologi Pertti Alasuutari toteaa, "monet kayt-
taytymisté ohjaavat perusolettamukset eivat ole keskustelun kohteena siité syysta, ettd ne

%0 Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 17-24. Sosiaalisesta konstruktionismista katso enemman esimerkiksi Peter L.

Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) teos Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Kriittisemmasta tarkastelusta
katso esimerkiksi lan Hacking (1999) ja yleiskatsauksena esimerkiksi Kenneth J. Gergen (2009).
%L Hirsjarvi & Hurme 2009, 143-152; Jokinen & Juhila 1999, 54-56.
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ovat julkilausumattomia itsestaanselvyyksia.”*® Yksilon muisti ja analysointikyky ovat rajallisia.

Siksi tarvitaan laajempaa tutkimusta ja analyysia yhteison toiminnasta. Valintaympaéristdjen ja
kulttuurien rajojen seka rajoittavuuksien suhde tuloksiin kertoo yksilén valinnoista enemman
kuin kysymys: "Miksi valitsit?” Siksi tutkimus on laaja, etnografiseen kartoitukseen perustuva,
antropologinen analyysi aiheesta. Nain uskontokulttuurista rakentunut kuva muodostaa
pohjan, jonka raameissa haastattelujen diskurssit ja diskursiiviset strategiat seka yksildiden
rationaaliset valinnat tulevat ymmaérretyiksi sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossaan.

3.4 Tutkijan positio ja eettiset valinnat

Oma asemoitumiseni tdhan tutkimukseen pohjautuu henkiléhistoriaani. Olen itse
helluntailainen kolmannessa polvessa, joten tarkastelen tutkimusaihetta sekd tutkijana etta
itse liikkeessa eldaneend. Olen asunut Turussa ja ollut Turun Helluntaiseurakunnan jésen
vuodesta 1997, mutta lapsuuteni ja nuoruuteni asuin muilla paikkakunnilla ja kasvoin muiden
seurakuntien vaikutuspiirissd. Tama antaa yhtaalta etéisyytta tutkimusyhteison tarkasteluun,
koska olen itse aikoinaan tullut kyseiseen yhteisédn ulkopuolisena. Toisaalta lahtokohtani
mahdollistaa my0s seurakunnan vertaamisen muun Suomen helluntailaisuuteen kokemus-
perdisen havainnoinnin ja tiedon kautta. Liséksi olen opiskellut helluntailaista teologiaa ja
uskontoa herétysliikkeen omassa kansanopistossa, Isossa Kirjassa, vuosina 1994-1997.
My6hemmin (1999) suoritin alemman korkeakoulututkinnon helluntailaisesta teologiasta
amerikkalaiselle etéyliopistolle. Pohjan tutkijanuralleni olen omasta mielesténi saanut jo
lapsena isélténi, jonka mielesta teot ja valinnat piti aina kyeta perustelemaan ja selittdméaan.
Tama sama ajatus on kantanut myds aikuiselamaani. Vaikka monen helluntailaisen kokemus
uskonnosta menneind vuosikymmenind oli, ettd tulisi vain uskoa eikd kyselld, oma
kasvatukseni oli pdinvastainen. Uskoa tuli vasta sitten, kun asia jollakin tasolla perusteltiin.
Objektiivisuuteen pyrkivan tieteellisen ammattitaitoni olen sittemmin hankkinut Turun
yliopistossa, jossa olen opiskellut vuosina 2005-2014.

Sisaryhmalaisyytténi pyrin kompensoimaan esimerkiksi haastateltavien maarélla ja heihin
viittaamalla. Talléin en joudu viittaamaan itseeni lilan usein ja laajennan tutkimuksen asian-
tuntemustasoa ja luotettavuutta. Sisdryhmaéldisyyteni johdosta minulla on tietynlainen
luottamus tutkijana yhteisdn keskelld. Kun tein tutkimustydta myos laajemmin maakunnassa ja
kavin haastattelemassa entisia tyontekijoitd, helluntailaisuuteni toimi nopeana jadnmurtajana
l&hes joka kontaktissa. Silti voidaan arvioida, ettd yhteiso olisi avautunut myés ulkopuoliselle
tutkijalle. Vaikka helluntailaisten joukosta I0ytyy niitd, jotka edelleen suhtautuvat tieteen
tekemiseen skeptisesti, on yleinen ilmapiiri objektiivisen tutkimuksen hyvaksyvéa. Menneiné
vuosikymmenina tilanne on ollut toinen.”®®

282 plasuutari 2001b, 71. Tutkimuksen yhdessa ryhmé- ja useammissa parihaastatteluissa itsestadnselvyyksia avattiin

yksilohaastatteluja enemman (katso aiheesta esimerkiksi Alasuutari 2001a, 155). Silti laajempi vertailu muuhun
aineistoon ja sen kéyttd on paikallaan avaamaan tutkimusaihetta lisaa.

%8 Kielteisen suhtautumisen mainitsi tutkija, joka teki tutkimusta turkulaisista helluntailaisista 1970-luvulla. Kyseinen
tutkimus jai kesken yksittdisten seurakuntalaisten vastustuksen johdosta, vaikka tutkimuksella oli seurakunnan johdon
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Asemani asettaa luonnollisesti myds haasteita. Tuttuja asioita kohdatessa merkittavat teki-
jat voivat jddda huomioimatta ja tarkeité kysymyksia kysymattd, koska kulttuuri, jonka keskella
olen kasvanut, nayttaytyy itsestdénselvyytend. Tutkijan koulutuksessa varmistuva kompetenssi
ohjaa my6s minua, minka lisaksi tieteellisen tutkimuksen rakenne, jossa teoria ja teoreettinen
viitekehys jasentdvat tutkimusta, ohjaa tutkijaa taustasta riippumatta tarkastelemaan
kohdettaan ikaan kuin ulkopuolisen silmin. Tamé& kiinnekohta on tieteellisessa tutkimuksessa
tarkea myos tasta syysta.”*

Uskonnollisessa yhteisossa kasvaneilla voi olla siitd kirjoittaessaan arvottavia ja
latautuneita motiiveja. Riippuen kokemuksista, yksilolla voi olla vahvoja identiteettiin liittyvia
tunteita yhteisoa kohtaan, puolesta tai vastaan.”® Itsellani ei ole helluntailaisuuteen liittyen
tarvetta kritisoida tai puolustella perusteettomasti. Luonteeseeni kuuluu annos skeptisyytta ja
kyseenalaistamista sekd halu ja tarve perusteiden hankkimiseen, mika auttaa asemoitumi-
sessani ja selittdd suhteellisen neutraaleja tunteitani lilkettd kohtaan. Toisaalta koska kyse on
lapsuuteni liikkeestd, jota kohtaan en tunne kaunaa, on minullakin identiteettiin liittyva tunne-
side liikkeeseen. Olen ottanut tdman huomioon tutkimuksen eri vaiheissa ja pyrin avoimeen
reflektiivisyyteen. Reflektiivisen analyysin vaatima itsensé etdannyttdminen tutkimuskohteesta
ja -aiheesta tutkimusprosessin eri vaiheissa on térkeda eri ndkdkulmien huomioon ottamisek-
5i.2% Huomasin oman etadnnyttamiseni ilmeisesti onnistuneen, kun eras henkilo kysyi omaa
henkildkohtaista mielipidetténi opillisesta kysymyksesta. Ensimmaéinen vastaukseni héanelle oli,
ettd pystyn kylla kertomaan muiden mielipiteistd mutta omaa henkilokohtaista kantaa minulla
ei asiaan ollut mietittyna.

Sisaryhmalaisyydessa ei sindnsa ole mitdén uutta, tutkivathan suomalaisetkin suomalaista
yhteiskuntaa. Arvoyhteisoissd, kuten uskonnollisissa yhteisdissd merkitykset tulevat silti
helpommin laheisiksi, jolloin niihin voi syntyd vahva tunneside. Tietynlaisen velvollisuuden
kokeminen yhden nékdkulman tulkintojen puolesta on tutkimuksen kannalta vahingollista.
Itsensd etdannyttdminen aiheesta tahtda objektiivisuuteen. Taydellinen etdénnyttdminen on
mahdottomuus silloin, kun subjekti (tutkija) tutkii subjektia. Positionsa sekd tutkimuksen
laatuvaatimukset tiedostaen tutkija voi paikantaa heikkoja kohtiaan ja pyrkia tehostamaan
tyotaan niilla alueilla. Sisaryhmaldisyyden ja ulkoryhméldisyyden eroista ja paremmuuksista on
véitelty paljon, mutta moni on tullut johtopé&&tdkseen, ettd molemmat l&htokohdat ovat
puutteellisia. Uskonnontutkija Jeppe Sinding Jensen menee jopa niin pitkélle, ettd kutsuu tata
kysymystd pseudo-ongelmaksi, joka hamartdd enemmadn kuin antaa. Ontologisen ja
epistemologisen ongelman sijaan kyse on ennemminkin tiedon jakautumisesta yksildiden
kesken.”®’

tuki ja hyvéksynté.Kaksi omaa haastateltavaani — jotka olivat myds aikoinaan osallistuneet mainittuun tutkimukseen —
kysyivat tasta tutkimuksesta odottaen, ettd tutkimus olisi joskus valmistunut. Yksittéiset kritisoijat saivat professorin
puoltamaan tutkimuksen keskeyttdmistd, vaikka enemmistd olisi sen hyvaksynyt. Yksi merkittava syy kritiikille oli
tutkijan ulkopuolisuus ja sen aiheuttama epéluulo tieteellisen tutkimuksen objektiivisuutta kohtaan.
Tutkimuspaivékirja, 10.8. ja 22.9.2012.

284 Alasuutari 2001b, 76.

% Jarviluoma 2010, 238-240.

2% Hufford 1999, 296-301, 306-307.

%87 Wiebe 1999, 262-270; Donovan 1999; Saler 2000, 227-228, 260, 262; Opas 2004, 166-169; Jensen 2011.
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IhmisyhteisOjen tutkimisessa paikallisen kielen ja symbolimaailman tunteminen on
edellytys patevien johtopéatosten tekemiseksi. Spiron mukaan kulttuuriset merkitykset eivat
koostu vain symboleista vaan myos niiden vaikutuksesta toimijoihin, ndiden kokemista tunteis-
ta ja odotuksista. N&in kulttuurin merkitysten kirjo on ryhman jésenille laajempi kuin
kulttuuristen symbolien merkitysten kirjo.®® Omalla kohdallani ymmarran yleensa nopeasti,
mihin esimerkiksi haastateltava sivulauseessansa ohimennen viittaa. N&iden kulttuuristen
nyanssien havainnointia ja tulkintaa taytyy silti tehd& aktiivisesti myods kentén ja symboli-
maailman ollessa tuttu. Toisaalta kaikista helluntailaisista kokemuksista — kuten hurmokselli-
sista kaatumisista — ei minullakaan ole kokemusperdistd tietoa, vaan tietouteni perustuu
talldin toisten kertomuksiin ja ulkopuolisiin havaintoihin.

Tehdessani pro gradu -tutkielman helluntailaisopiskelijoiden uskosta kertomisen
narratiivisesta rakentumisesta, tutkimuksen eettiset haasteet olivat helpompia késitella. Toki
jouduin pitdmaan huolta anonymiteetistd, mika tarkoitti erityisesti tunnistettavan kokemus-
kerronnan sanatarkan toistamisen valttdmistd. Mutta tutkimusasetelma séilyi ik&&n kuin
laboratorionomaisena koetilanteena, eivétkd tutkittavat olleet huolissaan kertomustensa
leviamisestd. Etdannyttdminen tutkittavista onnistui hyvin, koska haastateltavat asuivat eri
puolilla Suomea enka ole nahnyt heité sen jalkeen. Selkeérajaisen ja tunnistettavan yhteison ja
sen jasenten tutkiminen vaatii tutkijalta huolellisuutta ja hienovaraisuutta.

Kulttuurintutkijan toiminnan eettinen peruslahttkohta on, ettd tutkimus ei vahingoita
kohdetta ja tutkijan vaikutus yhteisén toimintaan on minimaalinen. Ideaalissa tapauksessa
tutkimuskohde sailyy samanlaisena kuin se oli ennen tutkimusta.”®® Taysin koskemattomaksi
kohdeyhteisd ei ihmisyhteis6a tutkittaessa todellisuudessa jaa. Sosiaalisista kontakteista,
puhumattakaan loppuraporteista ja tutkimustuloksista, ja& aina jalki. Tutkijan velvollisuus on
varmistaa, ettd hénen vaikutuksensa on mahdollisimman neutraali eikd eroa suuresti muista
vierailijoista. Tutkijana oma teht&vani on téssa tutkimuksessa vain tutkia ja osoittaa olemassa
olevat asiat ja yhteydet. Jos yhteison jasenet haluavat tehda tutkimuksen pohjalta
toiminnallisia johtopaatoksia, se on heidan paatantavaltansa alainen asia.

Tutkiessani yhteis6d, jonka jasen olen itse ollut yli kymmenen vuotta, etdédnnyttdminen ei
ole itsestdén selvad. Heti tutkimukseni alussa tein periaatepadtoksen ottaa havainnoivan
tutkijan roolin. Osallistuin seurakunnan tilaisuuksiin ja eldméén passiivisena tarkkailijana koko
tutkimusajan.”®® Koin taman itselleni tarkeaksi. Osallistuvan havainnoinnin aktiivinen osuus
tapahtui néin jo etukateen ja itsereflektioni helluntailaisena kohdistuu padasiassa muisti-
tietoon. Toisaalta valiaika antaa itselleni mahdollisuuden pohtia asioita useammasta
perspektiivistd. Itsereflektointi kohdistuu paitsi tutkimusaiheeseen, myds tutkijan omaan
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Spiro 1987, 34; Wiebe 1999.

Hallamaa ym. 2006.

Katso tarkkailija-osallistujarooleista my®ds Donovan 1999; Opas 2004. Kaksi kertaa suostuin sdestdmaén
yhteislauluja pianolla, mutta tatd en pitdnyt kovin ristivetoisena tilanteena oman asemoitumiseni kannalta.
Ylip&&tansa seurakunnan tyontekijat suhtautuivat tutkimukseen avoimesti ja mielenkiinnolla, pyrkimatté vaikuttamaan
tietoisesti ja aktiivisesti tuloksiin. Luonnollisesti he halusivat ja haluavat puhua hyvéd& omasta yhteisdstdén, mutta sen
he tekisivdt muissakin tapauksissa. Tuntemalleen tutkijalle he saattoivat olla kuitenkin avoimempia kuin tdysin
ulkopuoliselle.
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jalkeen tutkittavassa yhteisossa. Folkloristi Laura Aron mukaan itsereflektoinnin tehtévina
ovat, tutkimuseettisessd mielessd, ratkoa eettisid ongelmia itsekritiikin avulla, saada
informanttien sek& tiedeyhteisdn hyvéksynta, pitéa tutkijan omatunto puhtaana ja erityisesti
varmistaa tulkintojen patevyys.”' Lopputuloksena tastd on eettisesti kestava tieteellinen
tutkimus, jonka lopputulos on hyva analyysi aiheesta, ja joka varmistaa tutkittavan yhteison
avoimuuden tulevillekin tutkimuksille.

Omalle tutkimukselleni sain virallisen hyvéksynnén seurakunnan johtajalta ja
vanhimmistolta, jotka suhtautuvat positiivisesti hankkeeseen. Tutkijan roolissa sovin seura-
kunnan johtajan ja vanhimmiston kanssa tutkimuksen tekemisesta ja toteutustavoista. Seura-
kunnalle tiedotin asiasta niin seurakunnan Keidas-lehdessa kuin tutkimukseen liittyvissa
vuorovaikutustilanteissa. My6s fyysinen l&sndoloni ja tutkimusmenetelmani (kuten kysely ja
eri tilaisuuksien havainnointi) tekivat tutkimusta tunnetuksi. N&in pyrin varmistamaan, etta
seurakuntalaiset tiesivat olevansa tutkimuksen kohteita.

1 Aro 2001, 151-152.
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4 Laajempi valintaymparisto
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4.1 Suomi luokkakuvassa

Tarina keskiluokkaisten ihmisten Suomesta on 2000-luvulla olettamus, jota toistetaan
yleistyksend koko yhteiskunnasta. Jopa arkkipiispa voi véittda kuuluvansa keskiluokkaan.
Tarina yhden luokan tai luokattomasta Suomesta peittdd alleen laajemman todellisuuden,
koska esimerkiksi 1990-luvun laman seuraukset ovat vieldkin nahtdvissa ja laman jélkeinen
tuloerojen kasvu on selkeasti havaittavissa.””> Suomi on edelleen palkkatyon ja eriarvoisten
asemien yhteiskunta. Vaikka eriarvoisuutta voidaan tutkia ja méaaritelld muillakin keinoilla, on
yhteiskuntaluokan késite kayttokelpoinen myfs suomalaisen yhteiskunnan rakenteen ja
dynamiikan selittdmisessa. Erityisesti omistajien ja tyolaisten, niin liikkuvien kuin likkumat-
tomien, valinen kuilu kasvattaa luokkaeroja ja vahvistaa luokkarajoja.”*

Ensimmaisend kattavana kuvauksena suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen luokka-
rakenteesta pidetédén yhteiskuntatieteilija Heikki Wariksen teosta Suomalaisen yhteiskunnan
rakenne (1948). Vuoden 1940 Suomi oli hyvin maatalouspainotteinen: yli puolet véestdsté sai
elantonsa maataloudesta ja teollisuus ja késityd tyollistivat hieman vyli neljanneksen
tyoikéisistd. Julkinen sektori oli vield pieni, sillda hyvinvointivaltiota ruvettiin rakentamaan
varsinaisesti vasta 1960-luvulla. Keskiluokkaan Waris laski kuuluvan noin kymmenen
prosenttia koko vaestosta.’* Seuraava laaja yhteiskunnallinen kartoitus oli 1980-luvulla
toteutettu kattava luokkatutkimus. Luokkaprojekti toteutettiin osana kansainvalista
luokkatutkimusprojektia Erik Olin Wrightin johdolla. Marxilaisen perinteen mukainen tutkimus
naki Suomen palkkatyon yhteiskuntana, jota taloudellinen padoma hallitsi.**

Toisen maailmansodan jalkeen yhteiskunnan rakennemuutos ja kaupungistuminen
kasvattivat keskiluokkaa. Tah&n vaikutti selkeésti hyvinvointivaltion rakentamisprojekti, jota
varten tarvittiin kouluttautuneita asiantuntijoita, valtion ja kuntien virkailijoita.”*® Keskiluokka
kasvoi nopeasti aina 1980-luvun lopulle, jolloin yhteiskuntarakenne oli muodostunut pysyvam-
maéksi. Viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden aikana, 1990-luvun puolivélista 2010-luvulle,
suurten luokkien koko on sailynyt suunnilleen samana.?’ Muutokset ovat tapahtuneet
alemmilla ja ammattialakohtaisilla tasoilla. Tietoyhteiskunnan kasvaminen on muuttanut
tyomarkkinoiden painopistettd, mutta se on ennemminkin korvannut ja muovannut aiempia
aloja — kuten teollisuudessa tai journalismissa — kuin luonut uusia laajoja rakenteita. Toisaalta

%2 Tolonen 2010, 9-10. Arkkipiispa Kari Mékinen sanoi Yle uutisten haastattelussa 27.11.2012 kuuluvansa

hyvinvoivaan keskiluokkaan, mika sai Kotimaa24.fi:n haastattelemalta Erolalta huvittuneen kielteisen vastauksen:
http://yle fi/uutiset/arkkipiispa_puhun_koyhyydesta_varovasti/6391519; http://www.kotimaa24.fi/uutiset/kotimaa/
9839-professorin-pokka-petti-arkkipiispan-keskiluokkavaitteesta [viitattu 14.3.2013].

2% Melin 2009.

2% Waris 1948, 130-131, 184.

2% | uokkaprojekti 1984.

2% Henriksson & Wrede 2004; Jokinen & Saaristo 2002, 85-95, 112-118; Kettunen & Simola 2012.

97 vahintaankin keskiluokan kasvu on hidastunut huomattavasti. Lama kosketti 1990-luvun alussa kaikkia
yhteiskuntaluokkia eik& muuttanut luokkarakennetta merkittavéasti, siitd huolimatta (tai toisaalta sen vuoksi), ettd
moni yritys meni lamassa konkurssiin. Lama edesauttoi uuden teknologiateollisuuden ja ammattien nousua seuraavina
vuosina. Mutta esimerkiksi Nokian tehtaat tarvitsivat niin linjatyoldisid kuin asiantuntijoita, jolloin tydllisyyden
kohentuminen koski useita ammattialoja. Erola 2010a, 36-38; Sirnid & Martikainen & Moisio 2011.
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tyomarkkinoiden eriytyminen ja hajautuminen erityisaloihin on heikentényt sellaisia sosiaalisia
suhteita, jotka voisivat muodostaa itsetietoisen luokan, kollektiivisen toimijan.?*®

Sosiaalinen liikkuvuus lisdantyi yhteiskunnan muutosten myotd, mutta muutos ei
tapahtunut yhtékkid. Korkeakoulutetuista sotasukupolven lapsista (vuosina 1935-1944 synty-
neet) valtaosa oli toimihenkildiden ja korkeakoulutettujen lapsia. Ylempien toimihenkildiden
lapset suorittivat korkeakoulututkinnon muita todennakdisemmin my6s suurten ikaluokkien
(1945-1949 syntyneet) kohdalla. Avautuneet koulutusmarkkinat suosivat ensimmaéiseksi
korkeammissa asemissa olevien lapsia.”®® Silti koulutuksesta tuli hyvinvointivaltion kulmakivi,
joka toi avaimet mahdollisuuksien tasa-arvoon. Samaan pyritdan esimerkiksi progressiivisella
verotuksella ja muilla tulonsiirroilla, joilla tasataan l&dhtdkohtaisesti suhteellisen tasaiset
resurssit lapsen kehitykselle ja valinnoille perheen tasolla.*®

Suomalaisen yhteiskunnan erityispiirre rakennemuutoksessa oli se, ettd maatalous-
yhteiskunta muuttui kaytdnnosséd suoraan palveluyhteiskunnaksi, kun teollistuminen ja
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen tapahtuivat rinnakkain. Muissa lansimaissa maan-
viljelijdiden lapset siirtyivat useimmiten ensin tyolaisiksi ja heidén lapsensa my&hemmin
toimihenkil6iksi. Suomessa maanviljelijoiden lapset jakautuivat kaupungistuessaan ja
kouluttautuessaan yleensa tyolaisten ja toimihenkildjen ryhmiin tasaisesti. Toisin kuin muissa
lansimaissa, molemmat ryhmat kasvoivat suunnilleen samaan tahtiin.**!

Suomen luokkarakenne on painottunut sukupuolien mukaan eri tavoin. Miehill4
painottuvat teollisuuden ja tekniikan alat, naisilla sosiaali- ja terveysalat. Myds johtavan tason
tyopaikat ovat edelleen valtaosin miesten hallussa. Tdamé& heijastuu naisten suhteellisen
suurena osana alemmissa toimihenkildissé sekd toimisto- ja palveluammateissa. Koulutuksen
yleistyessa naiset ovat kouluttautuneet suhteessa miehié paremmin, mutta hyvinvointivaltion
rakentamisen yhteydessa sekd uudet ettd avautuneet tyOpaikat ovat vahvistaneet
naisvaltaisten alojen syntymistd. Naisvaltaiset ammattialat ovat usein myds heikommin
palkattuja, jolloin naisten kouluttautuminen ei ole taysin tasapuolistanut tyémarkkinoita.**

Vuonna 2010 suomalaisista yli 15-vuotiaista 33 prosenttia kuului keskiluokka-asemiin, 9
perinteiseen tyovaenluokkaan. TyOvaenluokan asemiin kuului ndin 57,4 prosenttia tyo-
voimasta. Luokka-asemat ovat selkedsti sukupuolittuneet, etenkin tyévaenluokassa.
Esimerkiksi toimisto- ja palveluluokka-asemissa oli vuonna 2010 miehisté 7 prosenttia ja naisis-
ta 41,2 prosenttia; perinteisissé tydvéenluokissa oli miehistd 43 prosenttia ja naisista 23,1
prosenttia.** Sosiologi Jani Erolan kokoama kuvio (4.1) kuvaa luokkarakenteen kehittymista
sukupuolittain tyoikéisilla vuosina 1970-2000. Taulukko osoittaa, ettd keskiluokan kasvu on
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Jokinen & Saaristo 2002, 102-105.

Pdntinen 1982.

Erola & Moisio 2004, 118-120; Rinne & Kivirauma 2003, 24-31.

Pontinen 1982, 161-162; Uljas 2012.

Kinnunen Merja 2001, 116-120; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2012, 562-564; Sirnié & Martikainen & Moisio
2011, 319-320. Esimerkiksi sairaanhoitajalla ja insindorilla koulutustaso on periaatteessa sama (alempi korkea-aste),
mutta palkkatasot ovat aivan erilaiset.

%03 European Social Survey 2010. Luvut ovat suuntaa-antavia. Tarkkoja luokkajakoja en voinut ESS:n aineistosta laskea,
koska dataa ei ole koodattu arkistoon riittavén tarkasti. Opiskelijat ja eldkelaiset eivéat ole mukana tilastossa.
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ollut viimeisind vuosikymmenina padasiassa naisten maaran lisdantymisté tydmarkkinoilla ja
naissa asemissa.***

100 %

90 %

80 % @ Ylemmat toimihenkilt

70 % O Alemmat toimihenkilot

60 % @ Toimistotyontekijat
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Kuvio 4.1 Suomen luokkarakenteen kehitys sukupuolittain 1970-2000

Luokkiin samaistuminen on Suomessa vahaisté luokkarakenteen selkeydesta huolimatta. Syita
tahén ovat esimerkiksi tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamisprojekti sekd keskiluokan nousu
tavoitellun tyyli-identiteetin kohteeksi.**® Suomea ei pideta luokkayhteiskuntana, vaikka esi-
merkiksi perinteisten tydvaenluokka-ammattien osuus tyévoimasta on Suomessa suurempi
kuin Isossa-Britanniassa, joka mielletddn suurten luokkaerojen maaksi. Oma luokka-asema
voidaan silti kokea alempana statuksena suhteessa yléluokkaan. Toisaalta omaa asemaa
voidaan peilata puolison aseman mukaisesti. Mielenkiintoista on myos se, etté toimisto- ja
palvelutydntekijat samaistuvat tydvéenluokkaan perinteisia tydvaenluokka-ammattien tyon-
tekijoita useammin.*® Luokkiin samaistumisen vahyys voi johtua siita, etta kulttuurityylien
erot eri asemissa ovat oletettuja pienempid. Vaikka jotkut tyyli- ja makuerot vaihtelevat
luokkarakenteen suuntaisesti, eroja eri asemien valilld tehdd&n ennemmin asiantuntijuudella
ja kaikkiruokaisuudella.*’

Tietoisuus omasta asemasta on toisaalta myos hiljaista tietoa esimerkiksi oman suvun
historiasta ja historiallisista asemista, tai status-esineiden kayttéd ja tuntemista. Omista
suvuistani yhden vanhempani puolella talollisuus ja tilallisuus nékyvét kotikylan asenteissa
tanédkin paivang, vaikka maanviljelijat eivat endd ole Suomessa erityisen rikkaita vaan tuista
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Erola 2010a, 36. Taulukosta 4.1. on muutettu "professioammatit” "toimihenkil6iksi”.

Tolonen 2010.

% Erola 2010a, 38-40.

%7 Esimerkiksi konserttityylit (ooppera, rock) tai urheiluharrastukset (yksilo, joukkue) eivat rajaudu Suomessa
selkeiden luokkarajojen mukaisesti. Van Eijck 2000; Liikkanen 2009; Peterson 1992.
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riippuvaisia. Toisen vanhempani puolella isoéitini kokemus paljastaa sen, etté luokkaeroja voi
[8ytya my0s laheisistd asemista. KOyhasté talosta tulleena piikatyttona hén sai aluksi asemansa
vuoksi kylmén kohtelun anopiltaan, koska uskalsi menné naimisiin syrjaisen kylan pientilallisen
pojan kanssa. Muun Suomen mittakaavassa molemmat kodit olivat koyhid ja sijoittuivat

alimmalle yhteiskunnan portaalle, mutta paikallisyhteison silmissa erot olivat merkittavia.*®®

Erilaisten resurssien vuoksi luokkaerot nékyvat monilla elaménalueilla ja voivat edesauttaa
luokkajaon periytyvyytté esimerkiksi terveyden ja sosiaalisten ongelmien alueilla. Sosiaalisten
asemien valilla on edelleen terveyseroja, vaikka yleinen terveydenhuolto on tasoittanut
eroja.*® Syrjaytyminen on resurssien vahaisyyden vuoksi todennakdisempaa alemmissa
luokissa, vaikka riskitekijoité voi esiintyd luokasta riippumatta. Etenkin jo syrjdytyneen kodin,
kuten padihdekodin, lasten riskit syrjaytya ovat suuret. Syrjdytymistd voivat edesauttaa paitsi
sosiaalinen ekskluusio, myds asuinalueen leimautuminen ja eldmantyylien diskursiivinen
kategorisointi yhteiskunnallisessa puheessa. Suomessa asuinalueiden sosioekonomiset erot
eivat ole jyrkkia, mutta etenkin suuremmissa kaupungeissa jakoja on havaittavissa. Jos useat
riskitekijat kasautuvat, huono-osaisuuden periytyvyyden todennakoisyys kasvaa.*'® Toisaalta
sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutussuhteet voivat ehkéistd syrjdytymistd merkittavasti
kaikissa asemissa.*"!

Tama yhteiskunnan rakenteellinen ja sosiaalinen kehys on myos se tila, jossa Turun
Helluntaiseurakunta ja sen jasenet elévat. Uskonnollinen yhteisd on osa yhteiskuntaa ja sen
kehitystd, jolloin myds sitd ja sen kehitystd on peilattava tdhan taustaan. Tall6in voidaan
paremmin jaljittdd niitd vaikutussuhteita, jotka ohjaavat seurakunnan jasenid tiettyihin
sosiaalisiin asemiin ja siten muovaavat seurakunnan rakennetta yhdessa sen siséisen dynamii-
kan kanssa. Keskiluokan kasvun myoté voitaisiin olettaa, ettd myds eri sosiaaliset ryhmét
olisivat téssa kehityksessd mukana. Mutta kaikki ryhmét eivat ole samanlaisia, eika ulko-
puolinen maailma sanele niiden kehitystd kaikessa. Sulkeutunut ja tiukan kontrollin ryhmé voi
vastustaa yhteiskunnallista kehitystd, jolloin yhteiskunnan avautuminen saa vain aikaan

vastareaktion.

4.2 Sosiaaliset liikkuvuudet Suomessa

Hyvinvointivaltio-Suomea pidetdan suuren liikkuvuuden maana. Liikkuvuudella on kuitenkin
rajansa. Ylempiin luokka-asemiin siirrytddn useimmin l&heisisté luokka-asemista. Alemmissa
luokka-asemissa liikkuvuus on vapaampaa. Yleensa ottaen sosiaalinen liikkuminen on aiempia
vuosikymmenid helpompaa, mutta suunta voi yhta hyvin olla niin alas, ylés kuin sivulle lahelld
oleviin luokka-asemiin. Sosiaalisen aseman periminen on sosiologi Outi Sirnion, Pekka
Martikaisen ja Pasi Moision mukaan suhteellisen voimakasta ylempien toimihenkildiden
asemissa, mikd antaa osittaista tukea hypoteesille keskiluokan sulkeutumisesta. Koska kaksi
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Vertaa myds Jarvinen 2006; Kolbe 2006; Jarvinen & Kolbe 2008; Hiidenheimo ym. 2009.
Rahkonen & Lahelma 2002.

%1% Helne 2002, 156-158, 172-173; Rinne & Kivirauma 2003, 51-66.

%1 Kortteinen & Elovainio 2012. Katso myds Mare 2011.
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kolmasosaa toimihenkildisté on taustaltaan muista sosiaalisista ryhmistd, voidaan yhteiskuntaa
silti pitaa suurelta osin avoimena.**?

Luokka-asemat eivat maaraydy Suomessa perittyind asemina suvun ja perheen mukaan,
vaikka kodin taustalla onkin valid. Yksilon luokka-asema voidaan paatella hieman paremmin
vanhempien kuin isovanhempien aseman perusteella, mutta yhteys on silti heikko. Toisaalta
vaikka vanhempien luokka-asema ei suoranaisesti maarad, mihin yksilo paatyy, on niin
vanhempien kuin isovanhempienkin luokka-asemilla vélia. Niiden vaikutus voi olla vahéinen
mutta silti havaittavissa oleva. Vaikka aiempien sukupolvien vaikutusta liilkkuvuuteen ei voida
tilastollisesti méaaritelld, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat voivat tarjota selitysmalleja yksildiden
valintojen ohjautumisesta. Liséksi liikkuvuuden kannalta aiempien sukupolvien asemia
tarkedmpia ovat resurssien rajallisuudet ja periytyvyys, jotka kuitenkin johtuvat usein luokka-
asemista.*"®

Sosiaalinen liikkkuvuus on pysynyt suunnilleen samantasoisena ainakin 1980-luvulta lahtien.
Pidemmassa tarkastelussa menneiden vuosikymmenien sosiaalinen liikkuvuus on suurelta
osalta perua koko yhteiskuntarakenteen muutoksista. Suuret ikdluokat ja heidén jalkeensa
tulleet sukupolvet (1941-1965 syntyneet), jotka péésivat suoraan uusiin hyvinvointi-
valtiorakenteen ammatteihin, vahensivat lapsiensa mahdollisuuksia sijoittua tydmarkkinoilla
vapaasti. Kuten Erola on havainnut, vuoden 1965 jélkeen syntyneiden henkildiden kohdalla
tilastollinen vanhempien vaikutus liikkuvuuteen ja henkilén asemaan on lisééntynyt. Osin
tahén vaikuttaa naisten tuleminen tyémarkkinoille aiempina vuosikymmening, mink& jalkeen
rakenteen voidaan sanoa sukupuolijaon osalta osin tasapainottuneen. Toisaalta kohortti-
vaikutus ei poista historiallisten rakennemuutosten vaikutusta.***

My6hemmin 1990-luvun lama synnytti liikkuvuutta myds alaspdin. Liikkuvuus voi vahentya
2000-luvulla tasaisessa yhteiskuntarakenteessa, mutta tdman nayttavét tulevat tutkimukset.
Toisaalta suurempien iké&luokkien elakkeelle jadminen saattaa nostaa liikkuvuutta tulevina
vuosina, koska mahdollisuudet voivat lisaantya.*" Tydmarkkinoiden sukupuolittuneisuus ja
sen pysyvyys rajaavat liikkuvuutta kuitenkin tilanteessa, jossa naiset ovat jo osa tydvoimaa

eika uusia naisvaltaisia aloja ole valttamatta tulossa.**®

Avoin koulutus pehmentda mutta ei poista kohortti- ja rakennevaikutuksia. Rakenteellises-
sa muutoksessa yksiloille avautuu uusia aloja ja mahdollisuuksia, joita rakenteen tasaantuessa
ei enda ole tarjolla. Jos tarkastellaan yksilon koulutusvalintamahdollisuuksia, voidaan
huomata, ettei koulutuksen periytyvyys ole kokonaan h&vinnyt. Vanhempien tarjoamalla
kulttuurisella pddomalla (koulutustaustan ja tietojen sekd taitojen valittdmisen muodossa) on
edelleen vaikutus siihen, minka uran lapsi aikuistuessaan valitsee ja milla han pysyy.*’
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Sirni6é & Martikainen & Moisio 2011, 318, 320-321.

Erola & Moisio 2007, 175-180.

Erola 2009, 318, 325; 2010, 319-321. Erola & Moisio 2002, 196.

Erola & Moisio 2002, 196; Sirnié & Martikainen & Moisio 2011.

Erola 2009, 324-325; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2012, 562-564; Sirnid & Martikainen & Moisio 2011, 319-
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%1 Kivinen & Hedman & Kaipainen 2012, 561-562; Nori 2011, 84-89, 112-129.
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Hanna Nori teki kasvatustieteiden véitdskirjassaan havainnon, ettd isdn korkea-
koulutuksella ja asemalla on suuri yhteys yksilon yliopistoon hyvéksymisen kanssa. Muut
tutkimukset tukevat ndkemystd koulutuksen suhteellisesta periytyvyydesta Suomessa.
Koulutussosiologit Osmo Kivinen, Juha Hedman ja P&ivi Kaipainen ovat havainneet, etta
koulutuksen periytyvyys on itse asiassa kasvanut suurten iképolvien opiskelumarkkinoille tulon
seka koulutuksen laajentumisen jalkeen.®'® Nama havainnot ovat yhtenevid Breenin ja
Jonssonin liikkuvuusteorian kanssa, jossa kohorttien merkitys on yhteiskuntarakenteen
muodon vaikutusta suurempi.**®

Kasvatustieteilija Juha-Pekka Liljander huomasi vuonna 1996, etté vaikka korkeakouluihin
tulee opiskelijoita kaikista yhteiskuntaluokista, kiinnittyminen akateemiseen yhteisdon ja
opiskelujen onnistuminen on erilaista eri taustoista tulevilla. Opiskelijoista selkeésti vahiten
keskeyttivat ne, joiden isét olivat suorittaneet korkea-asteen tutkinnon. Miehilla keskeyttamis-
riski oli naisia suurempi. Suurten ikéluokkien jélkeiset ikdpolvet hyodynsivat opiskeluvalinnassa
koulutuspaikkojen lisédntymisen tuomat mahdollisuudet, mutta sosiaalisen ja kulttuurisen
padoman erot perheissa vaikuttivat silti opiskelujen loppuun suorittamiseen.*®° Lisaksi jo nyt
voidaan havaita, ettd koulutusinflaation my&dtd muut sosiaalisen ja kulttuurisen p&&oman
muodot kuin koulutus merkitsevat tyémarkkinoilla yha enemman.***

Vaikka koulutus on varmin vayla sosiaaliseen nousuun, ei se aktivoidu voimavaraksi kaikille
ja kaikissa tilanteissa. Tdma on nahtévissa etenkin naisten tyollisyydessa. Yhteiskuntatieteilija
Sirpa Kolehmaisen mukaan "koulutus ei ole naisille samanlainen tydmarkkinaresurssi kuin
miehille”. Tyburan aikainen sosiaalinen nousu on yleisempéaé miehill& kuin naisilla. Sukupuolit-
tuneet tydt ja palkkaus on huomioitava luokkarakenteita hahmotettaessa, koska valta
tyomarkkinoilla on useilla luokkarakenteessa painotetuilla aloilla miehilld. Lisaksi miehid on
(2005) johtotehtavissa kaksinkertainen maara naisiin verrattuna.®** Myds yksinhuoltajien
koulutustaso on Suomessa selkeésti koko véestdn keskiarvoa huonompi, mikd heijastuu
etenkin naisten luokka-asemiin ja tydllisyyteen. llman yhteiskunnan ja sosiaalisen ympériston
tukea on vaara, ettd koyhyys, alhainen koulutustaso ja alempi luokka-asema periytyvat
seuraavalle sukupolvelle.*®

Yleisen koulutustason noustessa lapset ovat heikommassa kilpailuasemassa niissé
perheissd, joiden resurssit ja pddomat ovat vahdisemmat. Tdma on ollut havaittavissa, kun
koulutustason nousu ei ole poistanut luokkaeroja. Sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma auttavat
yksiloa tilanteessa, jossa kaikilla on sama koulutustaso. Sama pétee jossain maarin muuhunkin
sosiaaliseen liikkuvuuteen. Jos vahdiset resurssit kasautuvat perheessa ja suvussa, on
todennékoistd, ettd silld on rajoittava vaikutus yksilon sosiaaliseen liikkkuvuuteen — ainakin

*® Nori 2011, 112-115, 118; Kivinen & Hedman & Kaipainen 2007, 238-242; 2008; 2012.

%19 Breen & Jonsson 2007.

20 Liljanderin tutkimuskohteena olivat vuonna 1965-1969-syntyneet henkil6t, jotka olivat opiskelijoita 1980-luvulla.
Liljander 1996, 35-47, 54-59, 96-97. Joukossa oli muutama poikkeus, kuten psykologia. Korkeakouluittain
tarkasteltuna korkea-asteen koulutuksen perheista tulleet keskeyttivat eniten vain Oulun yliopistossa.

¥2 Aro 2014.

%22 Kolehmainen 2002, 207; Anttila 2012, 300-301; Miller 2004, 48-49, 55-56; Myrskyld 2009; Naumanen 2002, 283.
%23 Haataja 2009, 104-110; Crompton 2006, 666-671.
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sosiaaliseen nousuun. Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, ettd kdyhyys on Suomessa kasautunut
1990-luvun laman jalkeen entista selkedmmin korkeintaan perus- tai keskiasteen koulutuksen
suorittaneisiin. Tallsin todennakoisyys heikon aseman periytyvyydelle kasvaa.***

Lapsena saatu kasvatus, pddomat ja resurssit vaikuttavat niin yksilén kehitykseen kuin
mahdollisuuksiin tulevaisuuden tyduralla. Vaikka vaikutus ei olisi maaraava, voidaan sita
tarkastelemalla maarittaa joitakin todennakoisyyksié tai riskeja tulevalle kehitykselle. Yksilon
oma temperamentti voi olla panos ndité haasteita vastaan; eri temperamentin henkil6t voivat
tehdé erilaisia valintoja samoissa olosuhteissa. Riskitekijdiden liséksi kompensoivat tekijét,
kuten sosiaalinen vertaisverkosto, voivat auttaa yksilod hyddyntdmaan potentiaalinsa. Lisaksi
yhteiskunta voi tukea niitd, joiden lahtokohdat ovat heikommat. Yksilon térkein sosiaalinen
verkosto on h&nen l&hin perheensd, jossa h&n oppii eldmisen ja toimimisen tavat sek&
asenteet. Taman jalkeen vertaisverkoston, kaverien ja koulutoverien, vaikutus nousee
merkittavéksi ainakin toiveiden ja tavoitteiden argumentoinnissa. Vertaisverkoston vaikutus
on suurin nuoruudessa, jonka jalkeen paaasiallinen lapsuuden kasvatus korostuu.**® Taman
vuoksi lapsuus, koettu kasvatus ja varhainen kulttuurinen oppiminen ovat térkeita tutkittaessa,
miten ja miksi yksild paatyy omaan luokka-asemaansa. MyOhemmin tydssd ja
tyottdmyysaikana pérjadmiseen sekd uraliikkuvuuteen vaikuttavat osaltaan myds silloiset

vertaisverkostot, joista oma perhe on ensisijaisen tarkea.*

4.3 Yksil6 eri asemissa ja rooleissa

4.3.1 Roolit ja niiden rituaalit

Yhteiskuntaluokan véitettiin aiemmin kuolevan siksi, ettd muut ryhmat, suhteet ja statukset
syrjyttavat luokan eivatka ihmiset endd madritd itseddn suhteessa luokkiin. Luokan
vélttdminen identifioitumisen kohteena saattaa kuitenkin viitata luokkatietoisuuden
védhenemiseen, joka ei tarkoita automaattisesti luokan ja luokkasuhteiden haviamisté. Liséksi
luokkaidentiteetin  puuttuminen voi olla seurausta luokka-aseman tietoisesta tai
tiedostamattomasta h&dpedmisesta. Nykyinen l&nsimainen yhteiskunta on keskiluokkaisuutta
ihannoiva ja keskiluokkaisuudesta on tullut normi, jonka kautta méaaritellaan niin itseé ja omaa
asemaa kuin yleensa normaalia ja tavoiteltavaa.’*’

Jokainen aikuinen ihminen on kosketuksissa useampaan eri ryhmé&an tai sosiaaliseen
siteeseen. Yksilon roolit vaihtelevat niin kotona, tydssd, kaveriporukassa kuin satunnaisemmis-
sa kohtaamisissa, kuten asioidessa vakuutusvirkailijan kanssa; hén ei ole vain tydvéen-
luokkainen tai palvelutyontekija vaan myds paljon muuta. Eri tilanteissa roolit ja asemat
painottuvat eri tavoin. Silti yksilén rooli tai asema on olemassa, vaikka hé&n korostaisi jotain
tiettyd roolia muita enemman. Rooleja vaihdetaan siirryttéessé yhdesta viiteryhmaésta toiseen

%24 Boudon 1974, 196-199; Liljander 1996, 101; Naumanen 2002, 285; Erola & Moisio 2007, 179-180; Airio & Niemela

2009, 11, 15; Goldthorpe 2010; Thompson & Simmons 2013, 760-762.

%25 salmivalli 2005, 174-178. Vertaa my6s Savage & Warde & Devine 2005.
%25 pylkkinen ym. 2005, 26-28.

%2 Melin 2004; Lawler 2005a, 431-438; Yesilova 2008, 112-114.
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ja siita seuraavaan.®?® Yksilo pitaa hallussaan samanaikaisesti useampia asemia, joista
kuitenkin vain yksi on kerrallaan aktiivinen tai dominoiva. Tallgin yksi asema “dominoi ja

maaraa kayttaytymisen suunnan”.*?

Ryhman sisdlld jasenet eroavat sijainniltaan valtasuhdeverkostossa ja sosiaalisen
kayttaytymisensa perusteella. Nama erot puolestaan rajaavat eri rooleja ja painvastoin.®*
Sosiaalisen kayttaytymisen perustava elementti on yhteisten oletusten ja odotusten sek&
vastavuoroisuuden muodostuminen. Yksilo olettaa toisen olettavan, ettd hén olettaa toisen
olettavan jotain.**" Erilaisten roolien ja asemien vuoksi eri yksildihin kohdistuu my®és erilaisia
odotuksia eri tilanteissa. Nayttdvassd asemassa olevalta odotetaan sosiaalisten normien
noudattamista aktiivisemmin kuin hiljaiselta rivissa istujalta.**> Mutta myds muut erottavat
tekijat kuin nayttdvyys nostavat odotuksia. Esimerkiksi henkilon tuttuus ja toisen vieraus
vaikuttavat siihen, miten henkil6dn suhtaudutaan. Ristiriitaisessa tilanteessa tuntematonta
voidaan kritisoida helpommin kuin tuttua, koska vanhojen kontaktien yllapito on helpompaa
kuin uusien luominen.

Roolien luonne ja koostumus vaihtelevat myds eri ryhmien ja ryhmatyyppien valilla.
Kussakin ryhmdssa on omat erityisroolinsa. Uskonnoissa, uskonnollisissa yhteisdissd ja
ryhmissd, seurakunnissa, roolit eivat rajoitu vain ihmisiin tai ihmisten valisiin sosiaalisiin
suhteisiin. Kristinuskossa Jumalalle on varattu omat roolit, joihin kohdistetaan oletuksia ja
odotuksia. Sen liséksi Jumalan ymmérretaan valtuuttavan tiettyja ihmisia tiettyihin tehtaviin.**®
Helluntaikulttuurissa Jumala on ennen kaikkea pelastaja mutta myds esimerkiksi johdattaja,
jonka oletetaan toimivan uskontoa noudattavan parhaaksi. Tassa ajattelussa vastoin-
kdymisetkin voidaan ymmartaa osaksi johdatusprosessia ja historiaa, joka yksilon on taytynyt
kulkea paastakseen perille ja saadakseen vastauksen rukouksiinsa.***

Jokaisessa kulttuurissa saannot ja odotukset ohjaavat sosiaalista kayttaytymista ja
kanssakaymisté. Sosiologi Erving Goffmanin mukaan "vuorovaikutusjarjestyksen taustalla on
konventioiden jérjestelmd (system of enabling conventions)”, jonka saéntdjen noudattamisella
yhteisty0 toimii. Tassd verkostossa yksilot luovuttavat hieman vapauttaan, jotta péésisivat
osallisiksi koko sosiaalisen verkoston hyodyista.** Yhteison sisalla vuorovaikutussuhteiden
rituaalinen koodi saatelee pyhéksi eli koskemattomaksi arvotettujen kohteiden, t&ssé
tapauksessa sen jasenten, ruumiillisten ja henkisten rajojen loukkaamista ja siihen
suhtautumista. Oikeuksien ja velvollisuuksien koodit séilyttavét yhteison tasapainoa, sikali kun
jasenet tiedostavat ja jakavat saman koodiston.**®

%28 Niemist 2000, 98.

¥2 Honko & Pentikainen 1970, 33.

%30 Argyle 1969, 231-232.

%1 Tajfel & Fraser 1978, 28.

%32 Niemisté 2000, 104.

%33 Roolien merkityksestd uskonnossa katso Sundén 1971, jonka rooliteoriaa on mydhemmin tdydennetty
attribuuttiteorian nakokulmalla. Tésté lisad katso Hovi 2007, 36-43 ja Wikstrom 1987. Vertaa myds intentionaalisten
systeemien teoriaan: Kamppinen 2010.

4 Kniesel & Brunner 2009, 67-86. Katso myds Hovi 2007.

%% Goffman 2012b, 313.

%3 Goffman 2012a, 50-51; 2012b, 310-312.
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Sosiaalipsykologi Michael Argylen mukaan kunkin viiteryhmén kommunikointi- ja
kayttdytymisen hallintatavat ovat riippuvaisia kulttuurisista ja luokkarakenteellisista
taustoista.**’, Tama kokonaisuus marittelee myos sosiaalisia suhteita ryhmassa, joka koostuu
erilaisista taustoista tulevista ihmisista. Sosiaalinen liikkuvuus tuo ihmiselle myds haasteen:
primaarisosialisaatiossa opittu kayttaytyminen ja odotukset aseman mukaisesta elamésta eivét
pade sellaisenaan uudessa asemassa. Yksilon on opittava uusia kéytantdja ja arvoja seka
luovuttava aiemmista.®*® Jos uusi luokkakulttuuri ja ryhmakulttuuri ovat ristiriidassa, taytyy
yksilon tehdé joko mydnnytyksia toisessa tai luopua toisesta. Uuden ammatin oppiminen on
yksi keino tasapainottaa tilannetta. Aseman ja ryhmén vélinen ristiriita on periaatteessa sama
kuin yksilon roolien vélinen ristiriita.®* Yksilo voi my6s joissain tapauksissa osallistua oman
ryhménsa kulttuurin muuttamiseen hénelle suotuisasti.

4.3.2 Uskonnollinen kddntyminen ja yhteis6on kiinnittyminen

Yksilot paatyvat asemiinsa uskonnollisessa yhteisdssé eri tavoin. Yksikd&n ihminen ei synny
uskonnon harjoittajana eikd kulttuurin taitajana vaan oppii uskontonsa ja kulttuurinsa.
Useimmiten uskontokulttuuri on omaksuttu perheen ja suvun perinnettd seuraten. Silti ulko-
puolisten tavoittamiseen ja kdannyttdmiseen téhtddvat uskonnot saavat jasenia myos niista,
jotka kaantyvat uuteen uskontoon ja pyrkivat tavoitteellisesti omaksumaan sen
kulttuurimuodot. Jako primaarisosialisaatioon ja sekundaariseen sosialisaatioon®* on tarkea
yksildiden identiteetin ja vuorovaikutusverkoston kannalta. Erilaiset historiat muovaavat myos
yksildiden uskonnollisuutta. Helluntaiseurakunnassa myds liikkeessd kasvaneilta vaaditaan
konversio ja henkilokohtainen pelastuskokemus. Kulttuuriin lapsesta asti kasvaneilta odote-
taan omaa valintaa tai vahintdan sen esittdmista ja todistamista kulttuurin hyvéksymin tavoin.
Konversiokokemus antaa psykologisen varmuuden yksilon oikeudesta yhteison jasenyyteen.

Mita voimakkaampi kokemus, sitd varmempi on kaantymisen oikeutus yksilon mielessa.>**

Helluntailaisessa todistusperinteessa suositaan dramaattisia k&&ntymiskokemuksia. Tdma
muovaa myos liikkeessd kasvaneiden kaantymiskertomuksia ja motivoi heitd legitimoimaan
oma jasenyytensd tutuilla diskursiivisilla elementeilld. Tunteilla ja niiden nayttdmisella on
konversiossa térked rooli niin yksildlle kuin yhteisolle. Yksilon téytyy paitsi tietoisesti myds
emotionaalisesti vakuuttua uuden merkitysjarjestelmén totuusarvosta. Kaantyva oppii yhtei-
sOssa erottamaan tietynlaiset, sosiaalisesti tunnetut ja hyvaksytyt, kokemukset ja tunteet ja
maarittdmadn ne kulttuurinsa mukaisesti Jumalan aikaansaamiksi tai Jumalan kohtaamiseen
liittyviksi. Tatd emotionaalista vakuuttumista uskonnon legitimiteetistd ei saavuteta vain

57 Argyle 1967, 68, 77-79.

%38 Argyle 1967, 84; Goffman 1971, 11-26; Juhila & Jokinen & Suoninen 2012a, 33-41.

%3 Niemistd 2000, 103.

%0 primaarisosialisaatiolla tarkoitetaan yksilon luonnollisessa kasvamisprosessissa syntyméastd ldhtien opittua
sosiaalista kokonaisuutta ja sekundaarisella tdmén jélkeisia opittuja sosiaalisia taitoja muihin sosiaalisiin viiteryhmiin
tutustuttaessa tai liityttdessa. Kulttuurintutkimuksessa sosialisaatiosta on usein kéytetty nimitystd kulttuurinen
oppiminen. Enemman aiheesta sosiaalipsykologian kannalta katso esim. Pirskanen 2007.

¥4 Vayrynen 1975, 177-178; Mantsinen 2009.
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tiedollisella tasolla. Dramaattiset kokemukset ja niisté kertominen liittyvéat uskonnossa ennen
kaikkea k&&ntymisprosessiin jokapdivdisen uskonnon keskittyessd tasaisempiin tunteisiin.
Kaantymiskertomuksella yksilo ja yhteiso tekevat myds Jumalan todeksi, vahvistaen onto-
logista kasitystaan empiirisen ja transempiirisen maailman vaikutussuhteista.***

Uskonto uutena kulttuurina

Konversio uuteen uskontoon on yksilon aktiivinen prosessi, jossa han paitsi tekee ratkaisun,
myds oppii uuden uskonnon kulttuurin. Téhén hantd ajaa motivaatio tulla uskonnon ja ryhmén
taysivaltaiseksi jaseneksi. Liséksi uskonnollinen yhteiso toimii kadntyvan hyvaksi, koska ryhmén
etuun kuuluu, ettd yksilé omaksuu yhteison tavat ja sailyttdd ryhmén tasapainon. Jokaisella
uskonnollisella yhteisolla on omat, sosiaalisesti rakentuneet tapansa ja diskurssinsa, joita

noudattaen yksilo todistetaan kaantyneeksi ja yhteison hyvaksymaksi jaseneksi.**®

Konversioon liittyvat rituaalit yhtaalta liittdvat yksilon uuteen uskontoon, toisaalta
erottavat hanet edellisesta kulttuurikentéstd. Kaantymiseen liittyvat rituaalit ja kokemukset
ruumiillistavat kdantymisprosessin ja tuovat yksilén uuden kulttuurisen identiteetin julkiseksi.
Koska kaantyja tulee ryhman ulkopuolelta, hénen taytyy noudattaa traditiota riittavén tarkasti,
jotta kaantymiseen uskottaisiin ja hé&net hyvaksyttdisiin ryhmén jaseneksi. Yhteisdssa
kasvaneen on helpompi argumentoida uskonsa eri tavoin, koska h&n on jo siséll& kulttuurissa
ja sen merkityksissd. Ryhmén hyvéksynnan varmistamiseksi kd&nnynndisen on turvallisempaa
omaksua symbolit ja tavat perinteisistd malleista. Ulkopuolisen motiiveja myds kyseenalaiste-
taan helpommin.*** Nama johtavat uusien jasenten kohdalla perinteisen kielen ja konserva-
tiivisten mielipiteiden korostuneeseen kayttoon, joka voi mydhemmin tasaantua.>*®

Uuteen kulttuuriin oppiva on jasen omasta paatoksestdan. Tam& motivoi yksiléa
sisdistdmé&an uuden kulttuurin omaan identiteettiinsd. Samalla hén ottaa paatoksellaan
haltuunsa kontrollin tunteen eldmansé suunnasta ja saavuttaa uuden identiteetin liittymisen ja
kuulumisen avulla. Siind missé lapsi oppii primaarisosialisaatiossa kulttuurinsa todellisuuden
itsestadnselvyyksind laheisissd suhteissa, uusi kulttuuri opitaan enemmén tai véhemmaén
ulkoisilta, institutionaalisilta toimijoilta, joiden puheita peilataan aiemmin opittuun.
Kasvamisen ja valinnan ero johtaa myds siihen, ettd yksilon samaistumisaste uuteen
kulttuuriin on emotionaalisesti erilainen kuin kulttuurissa kasvaneilla.**® Molemmille uskonto
on osa identiteettid, mutta toiselle se on perinteen jatkamista ja toiselle valittu uusi tie.

K&&ntymisen ajankohdalla on merkitystd myds muulle yksilén kehitykselle. Jos henkild on
jo ehtinyt tehda elaméssédén uravalintoja, joutuvat ne uudessa kulttuurissa mahdollisesti
kyseenalaistetuiksi. Konversion onnistumiseen ja pysyvyyteen voi vaikuttaa vahvasti se, kuinka
hyvin yksilé pystyy sovittamaan aiemmat valintansa sekd uuden kulttuurinsa yhteen. Tdémén
myo6ta yksild voi kokea tarvetta uusille toimintatavoille ja asenteille suhteessa tydhonsa tai

2 coleman 2003, 16-17, 21-22; Luhrmann 2004, 519, 525; Luhrmann 2012; Mahmood 2001, 844.
*2 Richardson 1985; Kilbourne & Richardson 1988, 3, 9; Dawson 1990; Rambo 1993; Gooren 2007.
4 Rambo 1993, 127-132, 140.

5 Mantsinen 2009, 102-103.

%% Berger & Luckmann 1994, 160—166; Davies 2011, 223; Pirskanen 2007, 115. Vertaa : Day 2011.
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jopa tarpeen vaihtaa ammattia. Aiempien valintojen oikeuttamisen onnistumiseen vaikuttavat
paitsi yksilon kyvyt, myos kulttuurin ja yhteison rajojen ylittdmisen tavat sekd muut odotukset
ja oletukset.

Konversiolla voi uskontososiologi Raymond F. Paloutzianin, James T. Richardsonin ja Lewis
R. Rambon mukaan olla voimakas vaikutus yksilén tavoitteisiin, tunteisiin, asenteisiin ja
kayttaytymiseen seka identiteetin ja elaman tarkoituksen kysymysten rakentamiseen.**’ Uusi
uskonto on kaantyneelle sosiaalinen konstruktio, joka on opittu vuorovaikutuksessa yhteisdn
keskelld&. Oma valinta ja korostettu, todistuksissa toistettu ja vahvistettu, kd&antymiskokemus
vahvistavat uskonnollista identiteettid. Oman valinnan vuoksi yksilé my6s pyrkii huolehtimaan,
ettei kdantyminen ole hanelle itselleen turha. Motivoitunut k&&nnynndinen voi osoittaa
legitiimin jasenyytensa eri keinoin. Uusi uskonnollinen toimija hyvéksyy uskontoon k&&ntymi-
sessd sosiaalisen roolin, jonka hdnen uusi yhteisdnsé hénelle tarjoaa. Suotavan sosiaalisen
min&n statuksen ja roolien mitan saavuttamiseksi yksilo voi kokea tarvitsevansa myds muutos-
ta sosiaaliseen asemaansa. Toisaalta tdma halu muuttaa sosiaalista statusta voi olla motivoiva
tekija itse uskontoon kaantymisessa.**®

Uskonto perittyna kulttuurina

Ensisijaisen  sosialisaation merkitys yksilolle ja hé&nen kehitykselleen on suuri.
Primaarisosialisaatiossa yksil® ei opi vain jotain tiettyd kulttuuria vaan koko elamisen tapojen
perusteet.** Kun yksilé hahmottaa ymparistoaan kokemusperaisesti, annetuista tulkinnoista
tulee osa sisdistynytté identiteettid. Ensisijaiseen sosialisaatioon liittyy vahva emotionaalinen
side. Koko minuuden ja itsetietoisuuden oppiminen tapahtuu ensisijaisen kulttuurimaailman
oppimisen myo6ta. Tunteet ja ruumiillisuus tekevéat primaarisosialisaatiosta sisdistettyd ja
voimakasta. Kun koko eldmisen tapa on sisdistetty yhdess&d uskonnon oppimisen kanssa,
uskonnon ja identiteetin kytkos on vahva.*®

Uskonnon omaksuminen ensisijaisen sosialisaation kautta on kulttuurin sekd& sen
merkitysten ja mallien omaksumista, ympdardivaan kulttuuriin kasvamista. Yksil6 omaksuu
uskonnolliset kasitteet ja kulttuuriset mallit osana sitd maailmankuvaa, johon han kasvaa.
Koska ihmisen mieli on kykeneva ymmaértamaan yliluonnollisia maailmoja seké toimijoita bio-
logisen ja kognitiivisen kehityksen tuloksena, lapsi oppii uskonnon symbolit ja kasitykset luon-
nollisina. Tama luonnollisuus on olennainen osa uskonnon kasvamista identiteetin osaksi.*!
Perinteen jatkaja on sisdistanyt kulttuurin tavat ja symbolit, mink& vuoksi hén voi suhteellisen
sujuvasti legitimoida uskontonsa kannalta ristiriitaisiltakin tuntuvat valinnat ja urapolut.

Yksilon tulkinnat maailmasta ovat myds riippuvaisia kasvattajista seké niistd, jotka ovat
auktoriteettiasemassa tai muussa vaikutusasemassa yksiloon n&hden. Naiden tulkinnat

7 Naihin vaikutuksiin ei tee suurta vaihtelua se, tapahtuuko k&&ntyminen &kisti vai vahittéin, aktiivisesti vai

passiivisesti, eikd se, misté uskonnosta kaannytaan mihin. Paloutzian & Richardson & Rambo 1999.

%8 Zetterberg 1952, 165.

9 Boyer 1994, 113-116, 265; Pirskanen 2007, 114-115; Juhila & Jokinen & Suoninen 2012b, 46-51.

%50 pirskanen 2007, 114; Berger & Luckmann 1994, 147-150.

L Boyer 1994, 263-266, 283-288; Lefebvre 1991b, 190; Rappaport 1999, 408-425; Whitehouse 2004, 29-59.
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vélittyvat edelleen kasvavalle henkildlle, jonka maailmankuva rakentuu tdmén jaetun perin-
teen pohjalle. Yksilon sosialisaatioon vaikuttaa myds hédnen oma temperamenttinsa. Saman
kasvatuksen saaneet erilaiset yksilot reagoivat ympéristéon eri tavoin. Tdma selittdd myds
osaltaan sitd, miksi samassa uskonnollisessa yhteisdssa kasvaneet sisarukset suhtautuvat
kasvatukseen, yhteisdon ja uskontoperinteeseen eri tavoin. Vanhemmat voivat alitajuisesti hy-
véksya helpommin sellaisen lapsen toiminnan, jonka temperamentti muistuttaa vanhemman
omaa, kuin erilaisen lapsen toiminnan. Eri temperamentin sisarukset tulkitsevat erilaisia ko-
kemuksiaan samasta ymparistosté kulttuurin tarjoaman tulkintarepertuaarin valossa. Jos yksilo
havaitsee kokemusten ja tulkintamallien valilla ristiriidan, voi han vieraantua kulttuurista.>*

Motivaatiot ja valinnat

Uskontoon kaantymisen ja yhteison jaseneksi liittymisen motivoivat taustatekijat vaihtelevat
kunkin yksilén ja jokaisen uskonnollisen yhteison kohdalla. Myds k&&ntyneet itse argumentoi-
vat yleensd jonkin tarpeen. Tarpeet voivat vaihdella kulttuurin jatkamisen halusta uuden
elamansuunnan ja alun valttamattomyyteen.* Erilaiset motivaatiot etsia vastausta uskon-
nosta voivat myds sekoittua tai yhdistya prosessissa. Yleisten eldmén tarkoitusta ja trans-
sendentin jumaluuden mahdollisuutta pohtivien kysymysten liséksi yksild voi valita uskontonsa
tai uskontokuntansa sen mukaan, miké auttaa hanta sosiaalisesti.***

Kéantymistd voidaan ldhestyd myos kustannus-hydtysuhteen laskemisen ja padmaara-
tietoisen seké rationaalisen toiminnan nékodkulmista. Jos yksilo olettaa hydtyvénsa uudesta
uskonnosta esimerkiksi sosiaalisen nousun muodossa, voi se edistdd kéantymista. Yleensa
sosiaaliset siteet tekevat uskonnosta toiseen siirtymisen vaikeammaksi. Toisaalta jos sosiaalisia
siteita ei ole muodostunut yhteisdssa, uskonnon vaihtaminen on helpompaa.®* Sosiaaliset
verkostot ja yksilon olosuhteet voivat rajoittaa toimijan mielessé hénen vaihtoehtojensa
suuntaa, jolloin rationaalinenkin valinta on jossain maarin ohjattua.**®

Kuten uskontososiologi Wade Clark Roof toteaa, 1970-luvulla etenkin kouluttautuneet
keskiluokat kiinnostuivat uusista uskonnollisista liikkeista.**’ Tieteen positivismin vaistyttya
maailma on edelleen avoin ja tdynnd mysteerejd. Uskontojen tarjoamat vastaukset
tutkimattomasta téyttavat yksilélle aiemman tiedon jattdmi& aukkoja. Intellektuaalinen
elementti ei ole ainoa tai maaréavéd elementti uskonnoissa. Perinteen noudattaminen ja
sosiaalinen kuuluvuus kiinnittavat yksilod uskontoon aivan eri tasoilla. Sosiaalinen taso sitoo
yksiloita uskonnollisiin perinteisiin edelleen, vaikka uskonnolliset etsija- ja kulutuskulttuurit
ovat tehneet monien uskonnollisuudesta aiempaa yksilokeskeisempaa. **® Eri tasojen
yhteispelin kokonaisuus ratkaisee lopulta yksilon halun ja motivaation pysyé liikkeen jasenena.
Yksildiden valinnat ja muutokset heijastuvat myos yhteis6on ja sen muuttumiseen.
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Keltikangas-Jarvinen 2007, 39-44, 143-145.

Miller 1997, 71-79. Katso myds Koser Akcapar 2006.

Brusco 1995, 8-9, 122-123, 135-141.

lannaccone 1990, 300-302, 312-313. Katso myds lannaccone 1992.
Dawson 1990, 153-158.

Roof 1999, 90.

Loveland 2003, 149-155; Roof 1999, 135.
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5 Sosiaaliset muutokset ja litkkuvuudet Turun
helluntaiseurakunnassa
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5.1 Seurakunnan sosiaalinen historia

Perinteisen ndkemyksen mukaan helluntailaisuus syntyi alemmissa yhteiskuntaluokka-asemis-
sa olevien yksildiden liikehdinnan seurauksena. Tdmén lahestymistavan mukaan deprivoitu-
neet asemat, joissa koetaan puutetta jostain, ovat tarked selittdja ihmisen toiminnalle ja
sosiaalisen toiminnan muodostumiselle. Vaikka deprivaatioteorian®® avulla voidaan selittaa
osa monien maiden helluntailaisuuden synnystd, on ainakin Suomessa todellisuus moni-
puolisempi.*® Deprivaatioteoriat eivat silti ole taysin poissuljettuja selittajia, silla voidaan
ajatella, ettd esimerkiksi subjektiivinen kokemus deprivaatiosta uskonnon alueella oli
merkittdvd motivaatio helluntaitoiminnan aloittamiselle. Suuri osa helluntailaisryhmien
ensimmaisistd  kdannynnaisista tuli tyoldisistd, joiden asema 1910-luvun Suomessa oli
huomattavasti puutteellisempi kuin nykyaan.*** Keskiluokan keskeinen rooli helluntaiheréatyk-
sen alussa ei ole yllatys siiné valossa, etté niin uusien uskonnollisten liikkeiden kuin 1800-luvun
lopun esoteeristen liikkeiden kannattajista suuri osa on ollut keskiluokkaisia ja koulutettuja.
Keskiluokan resurssit etsid ja levittdd uusia aatteita ovat keskeinen tekijd monien uusien ja
valtavirrasta poikkeavien liikkeiden muodostumisessa.*®*

Turussa ensimmadisten helluntailaisten ydinjoukko koostui joukosta lestadiolaisia ja
metodisteja. Helluntain idea ker&si kirjavan joukon erilaisia yksiloitd yhteen. Jatkossakin yksi
merkittava piirre helluntailaisten kokoontumisissa oli pyrkimys kaikkien erilaisista taustoista
tulleiden yhteyteen. Tamankaltainen eetos yhdessd sukupuolesta lahtdkohtaisesti riippu-
mattoman kokemisen kanssa ovat vetdneet alempia yhteiskuntaluokkia puoleensa tasa-arvon
kokemisen toivossa. Turussa hyvin menestynyt hammaslaakari Selim Suomela ja hénen
la&karipuolisonsa Elli Honka-Suomela edustivat pitk&aikaisista seurakuntalaisista ensimmaisiné
vuosikymmenind sukuineen lahes ainoina koulutettua véesttd. Hongan suvun kautta siteitéd
[Bytyi myds kaupungin eliittiin, mutta seurakunnan toimintaan silld ei ollut havaittavaa
vaikutusta. Taman avioparin lisaksi seurakuntaan kuului muutama opettaja, kuten Kemion ja
Korppoon alueilla helluntailaisuutta levittaneet Thyra Lindholm ja Laura Gustafsson.*®

9 Deprivaatioteorioissa selittdjind ovat esimerkiksi sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset tai muut deprivaatiot eli

puutteet ja niistd johtuvat asemat. Historian professori Robert Mapes Anderssonin deprivaationakokulma
helluntailaisuuteen korostaa sosiaalipsykologista selitystd. Teoksessaan Vision of the Disinherited hdn maalaa kuvaa
helluntailaisuuden synnystd radikaaliin sosiaaliseen tyytyméttdmyyteen vastanneena liikkeend. Sosiaalisen
dislokaation ja erilaisten deprivaatioiden, puutteiden ja tyytymattdmyyden kokemukset selittdvat hanelle
amerikkalaisen helluntailaisuuden syntymistd. Anderssonia on jalkeenpdin kritisoitu siitd, ettei h&n huomioi
helluntailiikkeiden my6éhempié kehityksia ja kansainvélisyyttd. Mutta Anderssonin puolustukseksi on mainittava, ettéa
hén kasitteli ensisijaisesti amerikkalaisen helluntailaisuuden syntyd ja alun muodostumisen vuosia, ei my6hempié
kehityksi& tai muita maita. Andersson 1979, 222, 225-227. Katso myds McCloud 2007a; Robbins 2004, 123-127.

%0 Helander 1987, 36-37; Ruohomiki 2009, 361-382; 397-400; 417-433; 442-454. Katso myos luku 1.3.

%1 Esimerkiksi Hanna Castrénin kotiapulaisen osallistuminen helluntailaisten toimintaan on osoituksena siitd, etta
helluntaipiirit toimivat sosiaalisten luokkarajojen rikkojina tuoden yhteen ihmisi& eri sosiaalisista asemista. N&in
kaantymisen yksi motivaattori tai lisémotivaatio on voinut olla sosiaalisen arvostuksen nousu ja néin deprivoituneen
aseman korjaaminen. Ensimmaisten helluntailaisten kokemuksista ja sosiaalisten rajojen ylittdmisista katso Brofeldt
2005 (nékoispainos vuosina 1932-1933 Toivon Tahti -lehdessa ensimmaisen kerran ilmestyneesta kirjasarjasta).

%% Arweck 2002, 277; Barker 1999, 20-21.

%3 Ahonen 1994, 155; Hovi 2007, 77; Lundelin 1994, 224-234; TKU/A/12/30; TKU/A/12/34; Tutkimuspéivékirja
17.7.2011. Lindholm ja Gustafsson perustivat saaristoon kaksi ruotsinkielistd helluntaiseurakuntaa 1920-luvulla,
Kemidon ja Korppooseen.
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Seurakunnan jarjestyksessdédn toinen saarnaaja, entisen baptistisaarnaajan F. Albert
Estlanderin jélkeen, oli entinen kirkon pappi, Vaino Pfaler, joka oli myds lasné seurakunnan
perustamistilanteessa. Kouluttautuneemmat toimijat loivat seurakuntaan kokouskulttuuria,
jossa luterilaisten perinteiden vaikutukset ovat vielakin nahtavina.***

Turun helluntailaiset kokoontuivat 1910-luvulla useissa eri tiloissa vaihtelevalla
kokoonpanolla. Ensimmadisten vuosikymmenten suurta vaihtuvuutta kuvaa hyvin se, etté kun
Turun Helluntaiseurakunta perustettiin uskoon tulleiden ja kastettujen yhteisoksi vuonna
1921, puolet sen 69 perustajajasenestd ei kuulunut seurakuntaan endd vuonna 1926.
Ensimmaisten vuosikymmenien helluntailaisuutta leimasi my6s seurakuntien rajojen
varjeleminen, mikd johti sekd mainittuun suureen vaihtuvuuteen ettd seurakunnan
hajoamisiin. Vuonna 1928 kaksi ryhmé&é erosi seurakunnasta, jolloin jadsenmééra putosi 179:sté
106:een. Hetken aikaa Turussa vaikutti kolme helluntaiseurakuntaa: Smyrna-seurakunnaksi
nimensa vaihtaneen alkuperéisen seurakunnan liséksi Turun Helluntaiseurakunta ja Herran
seurakunta. Jakaantumisten jalkeen useimmat palasivat takaisin alkuperéisen seurakunnan
jéseniksi. Seuraava jako tapahtui vuonna 1936, kun 76 jasentd erosi yli 230 jasenen yhteisoksi
kasvaneesta seurakunnasta ja muodosti Siion-seurakunnan. Kaksi Kilpailevaa seurakuntaa
yhdistyi sodan jalkeen jéalleen yhdeksi seurakunnaksi. Osasyyna yhdistymiseen oli olosuhteiden
pakko: kaupungissa oli pulaa toimitiloista ja kun Smyrna-seurakunta menetti vuokratilansa ja
Siionille ehdotettiin tilojen jakamista raittiusseuran kanssa, ainoa vaihtoehto omien tilojen
séilyttamiseksi oli riittdvan suuri yhteinen seurakunta. Samalla kun seurakunta yhdistyi,
varjeltiin silla seurakunnan rajoja sekd myds yhteisdd kaikenlaiselta sekoittumiselta
ulkopuoliseen toimintaan.*®

Turun Helluntaiseurakunnan viimeinen jakaantuminen tapahtui 1953, kun osa
vanhimmistoa ja 49 seurakuntalaista perusti Siion-seurakunnan. Myéhemmin Turun Siion liittyi
Helsingin Siion-seurakunnan ja Vilho Soinisen johtamaan helluntairyhmittymaan, joka palasi
1980-luvulle tultaessa padosin takaisin helluntaiheratykseen. Taman jalkeen seurakunta ei ole
jakautunut, vaan toiminta on tasaantunut. Joitakin pienia ryhmia seurakunnan ulkopuolelle on
tosin aika ajoin muodostunut. Niilld ei kuitenkaan ole ollut suurta vaikutusta sen enempéaa
Turun Helluntaiseurakunnan elamaan kuin kaupungin uskonnolliseen kenttaan.**®

%4 Helluntaitoimintaan Turussa osallistui 19210-luvulla myds metodistipastori Pekka Nuutinen. Ahonen 1994, 113-115;

Lahti 1971, 7-17; Lundelin 1994, 12-26.

% Lundelin 1994, 17-33, 42-43; TKU/A/12/30, 3; Ristin Voima 1930-1932. Vaing Pfaler tuli saarnaajaksi Turun
Smyrnaan vuonna 1926, mutta tultuaan syytetyksi sopimattomasta kéytoksestd vuonna 1928 hén erosi ja perusti
Turun Helluntaiseurakunnan, joka kokoontui muun muassa baptistien tiloissa noin viiden vuoden olemassaolonsa
aikana. Han julkaisi Turussa myos lyhytaikaista lehted Ristin Voima. Turun Helluntaiseurakunnan saarnaajana 1930-
luvulta 1950-luvulle toiminut Uuno Palonen muisteli haastattelussa ajatelleensa kaupungin ehdotuksesta tilojen
jakamisesta raittiusseuran kanssa "et nyt jumalaton yhdistys tulee meidan kanssa, et ei siitd tule yhtddn mitaan”.
Naiden mainittujen jakojen lisaksi alun perin kaksikielinen seurakunta muuttui yksikieliseksi, kun 19 jasenté perustivat
ruotsinkielisen Filadelfia-seurakunnan vuonna 1933. Filadelfia-seurakunta toimii nykyaén Paraisilla. Lundelin 1994, 32,
235-239.

%% | undelin 1994, 58; Ristin Voitto 9/1953, 16; 21/1953, 16; 4/1954; TKU/A/12/30, 17; TKU/A/12/34, 5-6;
TKU/A/12/35, 19. Turussa 1990-luvulla perustettu Eldmé&n Sana -seurakunta on helluntaiseurakunnassa aikoinaan
kastetun Hakan Westergardin perustama, mutta se ei ole varsinaisesti helluntaiheratyksesta laht6isin. Elaman Sana -
seurakunnasta katso Hovi 2007.
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Helluntaiseurakunnat olivat toista maailmansotaa edeltdvind ja sen jélkeisind vuosi-
kymmenina koyhid. Seurakunnan puutaloissa sijaitsevat toimitilat lammitettiin 1930-1950-
luvuilla itse kerétyilld puilla, ja ainoalle palkatulle saarnaajalle maksettiin viel& vuonna 1950
palkkaa nykyrahan arvossa mitattuna vain noin 330 euroa kuukaudessa (11 000 markkaa).**’
Ensimmaisind vuosikymmenind helluntailaisten uudet kdantyneet tulivat p&éasiassa kansan
enemmistosta eli tyolaisistd, maataloudessa tydskentelevat mukaan luettuna. TyGvden suuri
maara saattoi osaltaan vaikuttaa myos siihen, ettd seurakunnassa haluttiin pitdd politiikka
erossa uskonnosta. Politiikan epésuosioon vaikutti moni muukin asia. Mutta kun seura-
kunnassa oli sekd hyvin ettd hyvin huonosti toimeentulevia, oikeiston ja vasemmiston kilpailu
olisi saarnaajien mukaan vain hajottanut seurakuntaa. Seurakunta tuli tunnetuksi myos
esimerkiksi Wartsilan tehtaalla, jossa yksi seurakuntalainen oli tydnjohtajana. Tehtaalla
vitsailtiin, etta toihin ei paase ellei ole helluntailainen tai ruotsalainen.*®® Seurakunnan johtava
elin eli vanhimmisto koostui vuoteen 1957 saakka (yhteensé 15 vanhinta ennen sitd) mainittua
hammaslaakérid ja yhtd hopeaseppéa lukuun ottamatta perinteisen tydvaenluokan asemissa
olevista miehistd. Sen sijaan 2000-luvulla vanhimmistoon valituista kymmenest& miehesté vain
kaksi oli valintahetkella perinteisen tyovaenluokan asemissa.**

Ylioppilastutkinnot alkoivat yleistyd seurakuntalaisten keskuudessa vasta 1950-luvulla.
Ennen toista maailmansotaa kouluttautumista pidettiin turhana, koska Jeesuksen tulon
ajateltiin olevan lahella eik& aikaa muulle kuin evankelioinnille olisi. Kouluttautumattomuuden
ihanne sdilyi tyontekijéiden parissa vahvana aina 1990-luvun alkuun saakka, kunnes
helluntaiherdtyksen omaa raamattukoulutoimintaa alettiin kehittdd ammattimaisemmaksi
opistoksi.*”® Sama ajatus koulutuksen turhuudesta esiintyi jossain maarin myds 1970-luvulla,
kun Jeesuksen tulon odottaminen oli pinnalla. Tall& kertaa eskatologinen odotus ei johtanut
koulutuksen hylk&&miseen, vaan ammatinvalinnan tarkempaan miettimiseen. Hyvin yleista oli,

%7 TKU/A/12/30, 7-11. Seurakunnan silloisen saarnaajan Uuno Palosen mukaan seurakunta maksoi vuonna 1938

palkkaa 300 markkaa kuukaudessa, joka on vuoden 2011 arvossa noin sata euroa. Seurakunta eli kaytanndssa kadesta
suuhun, ylimaaréistd rahaa ei ollut. Saarnaajan palkka nousi vuosien varrella seurakuntalaisten ja Suomen
vaurastuessa. Palkan véhyyteen vaikutti myds Palosen asenne; hd&n ei sanojensa mukaan pyytanyt koskaan
palkankorotusta. Tamé& vaatimattomuuden ja Jumalan huolenpitoon uskova eetos oli vahva perinteisilla
helluntaisaarnaajilla, véhintaan julkisissa diskursseissa. (Rahasummat on muutettu vuoden 2011 arvon mukaiseksi
tilastokeskuksen  rahanarvonkertoimella:  Tilastokeskus:  http://www.stat.fi//til/khi/2011/khi_2011_2012-01-
18_tau_001.html [viitattu 3.11.2012].)

8 TKU/AI12/27, 3.

%9 Lundelin 1994; 2003; Keidas; Tutkimuspaivakirja 17.7.2011; 27.7. & 18.8.2012. Tiedot vanhimmistoveljien
ammateista perustuvat paitsi mainituissa lahteissa esiintyviin tietoihin, viimeisimpien osalta myds henkilokohtaisiin
tapaamisiin kyseisten henkildiden kanssa vuosien varrella.

S0 TKU/A/12/27. Keidas-lehdessa alettiin tiivistyvalla tahdilla julkaista 1940-1950-luvuilla muutamia iimoituksia ja
kiitoskirjoituksia ylioppilastutkinnon johdosta. Tuolloin ne olivat poikkeavia tapahtumia, jotka kertoivat sosiaalisesta
noususta. My6hemmin trendin yleistyessa ilmoitukset vahenivét ja lopulta loppuivat. Seurakuntien tyontekijoiden
koulutusta pidettiin pitkdan turhana, mutta jo 1980-luvulla muutamat tyontekijat hakivat teologista koulutusta
ulkomailta. Ajatus siitd, ettd saarnaajalle riittdd "Hengen opetus”, sdilyi kuitenkin vahvana 1990-luvun lopulle, jolloin
kouluttautumista  kannattavat péasivdt vahitellen enemmistdon. Nykyddn helluntaiherdtyksen  Iso
Kirja -kansanopistossa on mahdollisuus suorittaa tutkintoja niin teologiassa, seurakuntatydssé, kasvatustieteessa kuin
nuorisotydssa. Opisto tekee yhteisty6td suomalaisten ja kansainvélisten yliopistojen kanssa. Kurssitarjontaan liittyy
néiden lisaksi joukko erilaisia opetuskursseja, virkistymistoimintaa sekd muuhun kysyntéan vastaavia kursseja. Katso
liséd Iso Kirja.
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ettd nuoret halusivat kouluttautua aloille, joista heilld voisi olla hyétyd mahdollisella tulevalla
lahetyskentallaan.*™

Seurakunnasta lahti sodan jalkeen ulkomaille siirtolaisiksi usea nuori. Néiden joukossa
muutti pois myds muutama koulutettu, joista yksi ylsi Yhdysvalloissa professoriksi. Tuolloin itse
nuorina seurakunnassa olleet informanttini nimesivét ikaryhméstdan useamman koulutetun,
nimenomaan seurakuntalaisten lapsista. Myds seurakunnan pastorien haastattelut vahvistavat
kuvaa siitg, ettd 1950-1960-luvuilla seurakuntalaisten lapsien kouluttautuminen alkoi muuttaa
seurakunnan sosiaalista ilmetté. Kouluttautuvan seurakuntajasenistén keskelld kouluttamatto-
mat saarnaajat ovat mielenkiintoinen poikkeus. Toisaalta kansanlaheisyys ja johtajien karis-
maattinen johtajuus kompensoivat tilannetta.*’?

Ké&nnynnaisia tuli sodan jalkeen enemméan maaseudulta kuin kaupungista, mika varitti
yhteison rakennetta ja sdilytti tydvéenluokan ja maatalousvaestdn suurena ryhména seura-
kunnassa. Uutena ryhmané Karjalan evakoista tuli seurakuntaan jésenié niin kaupungissa kuin
maaseudulla. Maaseudun evankeliointi sai karjalaisista oman piristyksensd, mika heijastui
myds seurakunnan suureen kasvuun sodan jélkeen. Maalta muuttanut aikuisvéesto siirtyi
yleensa edelleen tehtaisiin tai muihin tyévden ammatteihin. Sairaanhoitajakoulutus oli
aineistooni perustuvan arvioni mukaan yleisin koulutus sodan jélkeen opettajankoulutuksen
myds yleistyessd. Jasenten ja uusien kaannynndisten lapset péaasivat kouluttautumaan
aiempaa paremmin 1960-luvulta lahtien jo koulu- ja opiskelumahdollisuuksien laajentumisen
vuoksi.*”® Yhteiskunnan muutos niin sanotun suuren muuton®’* aikana nakyy myds Turun
Helluntaiseurakunnassa. Suurin osa kaannynnaisista ei endd 1970-luvulla tullut maaseudulta
vaan kaupungista. Tyo- ja opiskeluperdinen muutto vaikuttivat myds Varsinais-Suomen
helluntaiseurakuntiin. Maakunnasta muutettiin my6s Ruotsiin tdihin: seurakunnan vuoden
1969 vuosikertomuksessa mainittiin 20 seurakunnan jasenen muuttaneen lahden toiselle
puolelle.’”

Seurakunnassa oli 1950-luvulla myds paljon yksityis- ja pienyrittdjid. Kun Puistokadulle
rakennettiin  1950-luvun lopulla omaa kirkkorakennusta, seurakunnan lehdessa julkaisi
kannatusilmoituksia neljan vuoden aikana yhteensa 44 eri yritysta ja liséksi rakennusprojektiin
liittyvia yrityksid. Osa ndistd mainoksista saatiin, koska joku seurakuntalainen oli yrityksessa
toissd. Valtaosa yrityksistd oli seurakuntalaisten yksityis- tai pienyrityksid. Tahén joukkoon
kuului autonkuljettajia, ompelijoita, kauppiaita ja sekalaisia ammattilaisia.>”® Yksittaisista
yrittdjista mainittakoon Turun Helluntaiseurakuntaan omalla panoksellaan suuresti vaikuttanut
Urpo Kaumi, jolla oli erikoistavaraliike Kauppatorin laidalla. Helluntailaiseksi kaantynyt Kaumi
ei liittynyt seurakuntaan viel& tuolloin vaan vaikutti helluntaiystavissa. Silti han maksoi vuonna
1937 yksinaan seurakunnan velan, joka oli suuruudeltaan 400 000 markkaa, nykyisessa rahassa
mitattuna noin 140000 euroa. Tamé& kuvaa hyvin helluntailaisten asennetta antamiseen ja

L TKU/A/12/18, 3; TKU/A/12/20, 2-3.
¥72 Tutkimuspaivakirja 17.7.2011; TKU/A/12/27.
3 TKU/A/12/27, 2, 8-10; TKU/A/12/34, 9-10.
%74 syurella muutolla tarkoitetaan Suomen nopeaa rakennemuutosta ja kaupungistumiskehitystd 1960-1970-luvuilla.
375
THA-K 1969.
%% Keidas 1958-1962; TKU/12/35, 14-16.
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orientaatiota omaan todellisuuteen, jossa Jumala ja tdman hyvéksi tehtdvé tyd menee muun
edelle.*’”

Yrittdjia on seurakunnassa edelleen useita, mutta asiantuntija-, opetus-, auttamis- sek&
hoitoalat ovat kouluttautumisen yleistymisen my&ta nousseet nékyvimmiksi alueiksi. Yksityis-
ja pienyrittdjien maaran vaheneminen ei silti ole vain Turun Helluntaiseurakunnan trendi.
Yksityisyrittajien lukumaara laski Suomessa 1950-luvulta 1980-luvulle kolmanneksen.*”® Yksi
mahdollinen selitys yrittdjien maarddn on seurakunnan jasenrakenteen muutos, jossa
ulkopuolelta kaantyneet ovat nuoremmissa sukupolvissa vahemmistdssa liikkeessé kasvanei-
siin nédhden. Koulutuksen yleisyys on ohjannut seurakuntalaisten jélkikasvua keskiluokkaisiin ja
palveluyhteiskunnan ammatteihin yrittdjyyden sijaan. Toisen sukupolven helluntailaisten
littyminen seurakuntaan tapahtuu myos osin erilaisista motiiveista tai eri kokemuksien
pohjalta kuin ulkopuolisilla. Helluntailaisuus on voinut vedota ulospéinsuuntautuneisiin

mutta heidan lapsensa eivat valttamatta jatka yrittajina.

Kun seurakuntalaisten lapset alkoivat kouluttautua 1960-luvulla, seurakunnassa kavi
aiempaa enemman myds kiinnostuneita vierailijoita ylemmist& sosiaaliluokista. Kontaktit
yliopistossa ja liike-eldméssa liikkuviin toivat yhdessa uuden toimitilan kanssa joitakin kiinnos-
tuneita tutustumaan helluntaiseurakuntaan. Suomen kaupungistuminen oli osasyy siihen, etta
1970-luvulla uudet kaantyneet tulivat jo péddosin kaupungista. Opiskelukaupunki Turussa
helluntaiseurakunnan toiminta veti mukaansa paljon opiskelijoita. N&istd osa jai paikka-
kunnalle ja seurakuntaan, mutta osa muutti opiskelun jalkeen toisille paikkakunnille. Tdma
vaikutti paljon seurakunnan jasenvaihtuvuuteen. Osa uusista opiskelijajasenista oli jo aiemmin
helluntailaisia, osa kaantyi helluntailaisuuteen Turussa.>”®

Haastatteluissa esiin noussut selked muutos 1960-luvulla, seurakunnan nuorten opiskelun
yleistyminen, ei jaanyt vain kyseiseen sukupolveen. Omat havaintoni seurakunnasta puoltavat
sité késitystd, ettd seurakuntalaisten lapset kouluttautuvat paésééntoisesti pitkalle ja pyrkivat
sosiaalisesti hyviin asemiin. Haastatteluiden ja kenttdhavainnoinnin perusteella merkittavé osa
nykyisistd seurakuntanuorten ammattikoululaisista on ulkopuolelta tulleita, kun taas
yliopistossa opiskelevista seurakuntanuorista valtaosa on joko helluntailaisen kodin lapsi tai on
muuten saanut uskonnollisen kasvatuksen.*® Uskontokulttuuri nayttaisi taman valossa siten
suosivan koulutettuja asemia ja usein keskiluokkaista yksilokehitysta.

7 TKU/A/12/30, 6-7. Uuno Palonen kertoi haastattelussa, miten han juuri saapuneena uutena seurakunnan
saarnaajana sai odottamattoman avun kdyhélle seurakunnalle toimitilojen velan maksuun, kateisend. Tama osoittaa
sekd yrittdjien kiinnostuksen uskonnollisuutta kohtaan ettd uskovien halun auttaa seurakuntaa kaikilla keinoilla.
Rahasumma on muutettu vuoden 2011 arvon mukaiseksi tilastokeskuksen rahanarvonkertoimella: Tilastokeskus:
http://www.stat.fi//til/khi/2011/khi_2011_2012-01-18 tau_001.html [viitattu 3.11.2012].

%78 valkonen ym. 1985, 150-155, 161.

¥7° TKUZAI12/31; TKU/AJL12/34; THAK.

%0 Useampi haastateltava toisti seurakuntalaisten lasten laajan kouluttautumistrendin, mikd toisaalta johti
opiskelutovereiden kiinnostuksen lisddntymiseen helluntailaisuutta kohtaan. Nuorten koulutushaaveista kerron
tarkemmin vield jatkossa, mutta myds nuorimmat haastateltavat vahvistivat omalla kertomuksellaan
korkeakoulutuksen yleisyyden helluntainuorten haaveissa: TKU/A/12/23, 5-6.
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5.2 Seurakunnan tytikaiset ja sosiaalinen liikkuvuus

Kyselyvastaajien jakautuminen luokka-asemiin

Seuraavaksi tarkastelen sitd, voidaanko tilastollisesti osoittaa helluntailaisella uskonnolli-
suudella olevan yhteytta luokka-asemiin jakautumisessa. Viittaan kyselylla Turun Helluntai-
seurakunnan tydikaisille lahettdmaani kyselyyn, ellen toisin ilmoita. Ensimmainen kuvio (5.1,
N=185) kuvaa Turun Helluntaiseurakunnan tydikdisten luokkarakennetta kerdtyn kyselyn
mukaan tulkittuna, jaettuna viiteen yhteiskuntaluokkaan ja eriteltyna sukupuolen perusteella.
Mukana kuviossa ovat seké vastaajat ettd heidan helluntaiseurakuntaan kuuluvat puolisonsa.
Kokonaisrakenteessa olen huomioinut jasenrakenteen sukupuolijaon ja painottanut kuvion
jakaumia sen mukaisesti.*®!

100 %
ST B OE Om
: I I
70 %
m Ylempi keskiluokka
60% B Alempi keskiluokka
50% 11,4 | Yrittajat
40% 25,8 26,8 — Toimisto- ja palveluluokat
30% 276 B Perinteinen tydvaenluokka
20% —
M EREEE
0% - T T T
Miehet Naiset Kaikki yksilot ~ Perhe yksikkdna

Kuvio 5.1 Turun Helluntaiseurakunnan tydikéisten luokkarakenne

Elakeldiset olen ryhmitellyt tdh&n kuvioon mainitun viimeisen ammatin mukaisesti.
Varsinaisten vastaajien kohdalla yrittdjien maara on pieni, minkd vuoksi ryhmasta tehdyt
yleistykset on tehtéva varovasti. Yksityisyrittdjid voi seurakunnan tyoikéisista olla hieman
enemmankin kuin mité tilastot osoittavat. Taman kuvan saa sekd kyselyn ammattiasema-
kysymykseen vastanneiden elakelaisten maarasta®™ etta havainnoimalla seurakuntaa. Kun
otin mukaan vastaajien puolisot, yrittdjien osuus nousi. Tall6in korostui naisten suuri maara
yleensd seurakunnassa sekd véhdinen madrd yrittdjind. Miesyrittdjien ammateista
rakentamiseen liittyvat alat ovat vahvasti edustettuna. Naisyrittdjien pieneen maaréén
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Katso liite 3, taulukot 3.2 ja 3.3.
Tulokseen voi vaikuttaa se, jos elékkeelle jaanyt yrittdja ei ole merkinnyt ammattiasemaansa yrittajaksi vaan
elakeldiseksi. Paasaantoisesti olen tulkinnut eldkeldisten viimeiset ammattiasemat palkansaajiksi, ellei mainitun
ammattinimikkeen perusteella ole voitu toisin pééatella.
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vaikuttanee tiettyjen alojen, kuten kauneusalan yrittdjyyden karttaminen. Yleensa ottaen
yksityisyrittajat ovat nékyvida seurakunnassa, mihin vaikuttaa yrittdmisen arvostaminen.
Seurakunnassa on yrittdmiselle suotuisa ilmapiiri, mista yksi kyselyyn vastanneista kertoi:

Seurakunnassa luodut sosiaaliset suhteet ovat auttaneet minua olennaisesti yritystoimintani kehittdmisessa.
Seurakunnassa on paljon yrittdjid ja yrittdmiseen myonteisesti suhtautuvia ihmisid, ja sellaisia joiden
asiantuntemuksesta on ollut apua.*®

Tuloksista merkille pantavaa on se, ettd keskiluokka yhdessa yrittdjien kanssa kattaa
seurakunnassa 47 prosenttia tydikaisesta jasenistdsta. Jos analyysin yksikoksi otetaan perheen
korkeammassa asemassa oleva, keskiluokkaisten ja yrittdjien luokka-asemissa olevien maara
kasvaa. Tallin yli puolet seurakunnan tyoikaisista perheista kuuluisi nihin asemiin.*®* Naisten
suuri maara painottaa odotetusti toimisto- ja palveluluokka-asemia. Toisaalta ndissé asemissa
on odotettua enemman miehid. Verrattuna koko véestdn luokkarakenteeseen suurin ero
muodostuu naisten tavallista suuremmasta osuudesta keskiluokkaisissa asemissa. Etenkin
alempi keskiluokka on noin kymmenen prosenttiastetta suurempi kyselyvastaajilla kuin koko
véeston tyoikaisilla. Vastaavasti yrittdjien sekd toimisto- ja palveluluokka-asemien ryhmét ovat
seurakunnassa jonkin verran koko véestdn tasoa pienempid. Miesten osalta luokkarakenne
seuraa kohtuullisen samansuuntaisesti koko vaeston rakennetta,*®

Luokkarakenteen tarkastelu ik&luokittain tuottaa heikosti yleistettévid tuloksia, koska
ryhmat kutistuvat pieneksi. **® Vastausjoukon pienuuden vuoksi tilaston jaot eivat ole
yleistettévissé koko ryhmaan. Patevimmat yleistykset ik&luokista voitaisiin tehdd 55-60- seké
40-44-vuotiaista, mutta yksittdisind ryhmind niiden kayttdarvo on téssd tutkimuksessa
sinélld&n pieni. Koko tydikéisten joukkoon tehtyna yleistykset ovat jo patevid. Etnografinen
analyysi alle 35-vuotiaiden nykyisistd ja tulevista luokka-asemista kenttatydn, aiemman
havainnoinnin, haastatteluiden ja erillisen kyselyn pohjalta vahvistaa tutkimustulosta
keskiluokkaisesta seurakunnasta ja kasitystd tdman trendin jatkuvuudesta. Merkittdvan suuri
osa nuorista on joko jo opiskellut, opiskelee tai suunnittelee opiskelevansa yliopistossa tai
muussa korkeakoulussa.*®’

Tulo- ja varallisuuserot ovat yksi yhteiskunnallisten jakojen mittari ja luokkajakojen
maarittdja. Naiden erojen kasvaessa suureksi luokkaerojen ja -jakojen todennékdisyys
lisdéntyy. Taloudella mitattuna yhteison jasenet eivat ensi ndkemalta erotu erityisen rikkaana
vékend. Ylimpaan tulokymmenykseen tydikdisten keskuudessa péédsee jo 4000 euron
bruttotuloilla. Alimman 20 prosentin tulot ja&vat alle 1350 euron. Kuvaan vaikuttaa myos se,
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Kysely THS tydikaisille 2010/6.

On silti huomioitava, etté jos perhe otetaan yksikoksi, toimisto- ja palveluluokkien ja perinteisen tydvéenluokan
asemien hierarkkinen suhde on Kkiistanalainen. Toisaalta asemissa on suhteellisen tasavertaisia aloja, toisaalta
esimerkiksi joidenkin alojen, kuten sairaanhoitaja, koulutustaso on monia muita aloja korkeampi. Tilastossa huomio
kiinnittyy silti ylempiin asemiin, jotka entisestdan korostuvat.

%85 Erola 2010a, 36-38. Erolan tilasto kuvaa luokkarakennetta vuoteen 2000 asti, minka vuoksi tulkinnassa on otettu
huomioon myds looginen kehitys aiempien trendien mukaan suhteutettuna kuviossa esitettyyn trendiin sek&
tilastokeskuksen tutkimukseen. Tilastokeskus: Suomen virallinen tilasto (SVT) Tyossakéynti 2009 [verkkojulkaisu];
http://www.stat.fi/til/tyokay/2009/04/tyokay 2009 _04_2011-11-28_fi.pdf (sivu 6) [viitattu 5.11.2013]. Katso myds
kuvio 4.1 edellisessa luvussa.

%8 Katso liite 3, taulukko 3.4.

%7 Kysely Turun helluntaiseurakunnan nuorteniltojen kavijoille 2012; TKU/A/12/23.
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ettd vastaagjista 16,9 prosenttia on jo siirtynyt elékkeelle ja heiddn tulonsa eivat ole
ammattiaseman mukaisesta ty6sta tulevaa palkkaa vaan elaketta.*®®

Tulot vaikuttavat siihen, mika on yksilon sosiaalinen asema ja status yhteiskunnassa, mutta
yht&l6 ei ole automaattinen eika yksiselitteinen. Tydldisen kasvavat tulot voidaan ndhd& myos
muuten deprivoituneen tilan, rajattujen mahdollisuuksien, kompensaationa. Tastd néko-
kulmasta tulot toimivat ik&an kuin marxilaisena oopiumina, joka siirtdd katseen esimerkiksi
rajatuista vaikutusmahdollisuuksista materiaaliseen hyvinvointiin. Tuloeroja voidaan osin
selittdd omien etuuksien puolustamisen tarpeen kokemuksella. Aloilla, joilla tyytyvéisyys
elamé&én tulee ensin tehdysté tydsta ja itsensd toteuttamisesta ja vasta myéhemmin palkan
suuruudesta, etuja ei valttdmatta ajeta yhtd voimakkaasti kuin aloilla, joilla tyd ei ole niin
sanottu kutsumusammatti. Kutsumusammatti-ajattelu vaikuttaa my6s helluntailaisten
uravalintoihin, mink& vuoksi esimerkiksi sairaanhoitoalan palkkataso ohjaa seurakuntalaisten
tulotasoa.*®

Talouden keskitulot ovat tyoikaisilla vastaajilla keskimaarin 5191,78€ (N=120). Talouksien
tulomediaani (eli keskimmaéinen talous tulojanalla) sen sijaan on 3600€. TAma erotus selittyy
yksineldvien ja yksinhuoltajien osuudella mutta myos rikkaimpien perheiden osuuden
painotuksella. Vuoden 2010 Suomen tulotilastoihin verrattuna henkilékohtainen mediaanitulo
néilla ikaryhmill& ei merkittavasti eroa valtakunnallisesta keskiarvosta, etenkin kun otetaan
huomioon otoksen erityispiirteet. **° Turkulaisiin tydikaisiin verrattuna henkilokohtaisten
bruttotulojen keskiarvot ovat myds lahella vertailukohtaansa.**

Asumismuodot voivat kertoa vastaajien varallisuudesta sekd mahdollisesti peritysta
omaisuudesta ja siten yksilon ja perheen asemasta seka statuksesta. On kuitenkin otettava
huomioon tutkittavan seurakunnan jaseniston laaja asettuminen Turussa ja sen ymparistossa.
Vaikka suuri osa seurakuntalaisista asuu Turussa, asuu merkittava osa myos l&hikaupungeissa
ja -kunnissa Nousiaisista Piikkioon ja Naantalista Tarvasjoelle. Vastaajista lahes neljannes
ilmoittaa asuvansa maaseudulla. Turun ymparistokunnat toimivat asumislahiéind Turussa
kayville tyontekijoille, mik& selittdd osan tilastosta. Havaintojeni pohjalta tiedan esimerkiksi
joitakin opettajia, jotka asuvat ymparistokunnissa ja kayvat toisella paikkakunnalla tdissa.
Kyselyyn vastanneista l&hes kolme neljasté (74,4 %) asuu omistusasunnossa ja alle viidennes
(19,8 %) vuokra-asunnossa (Taulukko 5.2). Vuonna 2010 kaikista suomalaisista vahemman kuin
kaksi kolmesta (65,5 %) asui omistusasunnossa ja véhemman kuin kolmannes (30,4 %) vuokra-
asunnossa. *** Tama viittaa siihen mahdollisuuteen, etta seurakuntalaiset voivat
omaisuuksiltaan olla keskiarvoltaan hieman keskimaaréistd varakkaampia, vaikka tuloiltaan
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Katso liite 3, taulukot 3.5 ja 3.6.

Ylemméat toimihenkil6t ilmoittavat yleensé tydeldménsé laadun paremmaksi kuin tyontekijat. Ylostalo & Jukka
2011, 23. Katso kutsumus-diskursseista lisad luvussa kahdeksan téssé tutkimuksessa.

%90 Tilastokeskus: http://www.stat.fi/til/tvt/2010/tvt_2010_2012-02-03_fi.pdf (sivu 13), [viitattu 6.5.2012].

%1 Katso liite 3, taulukko 3.5. Naisten alhaisempi tulotaso vaikuttaa keskiarvoihin. Sukupuolten véliset palkkaerot
korostuvat alemmissa yhteiskuntaluokissa. Téssé tapauksessa sairaanhoitajien ja hoiva-alan tyontekijoiden palkkaus
painaa tilastoa alaspdin. Liséksi koska elékettd saavien médéra on suhteellisen suuri, tulojen perusteella ei voida tehda
kovin vahvoja vertailuja. Asplund & Lilja 2010, 133; Segregaatio ja sukupuolten véliset palkkaerot 2008, 74-75.

%92 Tilastokeskus: http://www.stat.fi/til/asas/2010/01/asas_2010_01_2011-10-20_fi.pdf [viitattu 6.5.2012].
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eivat juuri erotu keskiarvosta. Ainakin omistusasumisen suosio vahvistaa havainnot selkeésta
panostamisesta kotiin ja asumiseen.**

Asumismuoto
Omistus- Asumisoikeus-
Vuokralla asunto asunto Muu Yhteensa
12
Ylempi keskiluokka 8,3% 91,7 % 0% 0%
100 %
. . 37
Alempi keskiluokka 10,8 % 89,2 % 0% 0%
100 %
R 6
Luokka- y i siat 16,7% 83,33% 0% 0%
asema 100 %
e 35
Toimisto- ja 22,9% 65,7% 57% 57%
palveluluokat 100 %
intei 31
Perinteinen 32,3% 58,1% 6,5% 32%
tyovéenluokka 100 %
Yhteensa N 24 90 4 3 121
% 19.8% 74,4 % 3,3% 25% 100 %

Taulukko 5.2 Asumismuoto oman luokka-aseman mukaan

Omistusasumisen suurta madrdad voidaan selittdd ainakin kahdella tekijalla. Ensimméinen
tekija on uskontokulttuurin vaikutus. Moni seurakuntalainen pyrkii eldmaan tasaista ja
ulkoisesti vaatimatonta eldmaa, jossa materiaalinen nayttava kulutus ei ole térkein tapa
osoittaa omaa statusta. Jos yksild panostaa varansa asumiseen ja konkreettiseen eldmiseen
muun kulutuksen ja sijoittamisen sijaan, voi han keskittymélla esimerkiksi perheeseen ja
asuntoonsa saavuttaa haluamansa taloudellisen tason pienellékin palkalla. Toinen tekija on
peritty varallisuus, joka on silti yhteydesséd ensimmaiseen. Haastatelluista muutama asuu
vanhempiensa aikoinaan ostamassa tai rakentamassa talossa. Namé& haastateltavat olivat
helluntailaisia jo kolmannessa polvessa. Vanhemmilta peritty varallisuus nakyy seurakunnassa
ehka selkeimmin juuri omistusasumisessa. Varsinaisesti rikkaita ja omistavaan yhteiskunta-
luokkaan kuuluvia ei seurakunnassa ole, varakkaita pienyrittdjia kylld. Mutta kohdennettu ja
keskimadraista suunnitelmallisempi varojen kayttd mahdollistaa tmén kaltaiset poikkeamat ja
saattavat luoda kuvaa varakkaammasta yhteisosta.

Omistusasuminen on oletetusti yleisempédd ylemmissa luokka-asemissa kuin alemmissa.
Alemmissa luokka-asemissa olevilla my6s asumismuodot ovat moninaisemmat. Kuitenkin yli
60 prosenttia tydvaenluokkaan sijoittuvista vastaajista asuu omistusasunnossa. Asumismuodot
jakautuvat jossain madrin myos perhetaustan mukaan. Helluntailaisista perheistd tulevat
vastaajat asuvat ulkopuolelta kaantyneita todennakaéisemmin omistusasunnoissa. ***
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Katso kotiin ja asumiseen panostamisesta tarkemmin luvusta 7.2.2.
Katso tarkemmin liite 3, taulukko 3.7. Esimerkiksi ulkopuolelta k&éntyneista 68,6 % asuu omistusasunnossa, kun
vastaajista, jotka tulevat perheestd jossa molemmat vanhemmat ovat helluntailaisia, 83,3 % asuu omistusasunnossa.
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Ammattijako

Selked havainto uskonnon vaikutuksesta luokka-asemaan saadaan tarkastelemalla
ammattijakoa (Taulukko 5.3). Seurakuntalaisten ammateissa painottuvat selkeasti tietyt alat.
Yli kolmasosa (35,2 %) seurakunnan tydikéisistd on kyselyn perusteella ammateissa, joita
voidaan kuvailla auttamis- ja opetusaloiksi. Tallaisiksi luen téssé ladkérit, hoitajat eri aloilla,
la&kealalla tydskentelevat, psykologit ja koulutetut terapeutit, oppilaitosten opettajat ja
sosiaalialan ammattilaiset. Kristillisen etiikan liséksi ndma alat, etenkin sairaanhoito-, 148kari-
ja opetusalat ovat olleet joinakin aikakausina lahetystydhaaveiden vuoksi hyvin suosittuja.
Tamankaltainen muutamien ammattialojen suosio luonnollisesti vaikuttaa koko seurakunnan
luokkarakenteeseen. Laakareitd oli vuoden 2013 alussa Varsinais-Suomessa yksi prosentti
tyollisistd, mutta Turun Helluntaiseurakunnassa vuonna 2010 ty6ikaisista kyselyn perusteella
4,4 prosenttia. Osasyyna tahan eroavuuteen on laakarien keskittyminen Turun alueelle
Paatoimisia perusopetuksen opettajia oli vuoden 2010 kevaalla Varsinais-Suomessa 1,5
prosenttia tyollisistd. Opettajien maard Turun Helluntaiseurakunnan tyoikaisista, 7,7
prosenttia, on merkittdvan suuri silloinkin, jos vertailussa huomioidaan muiden oppilaitosten
opettajat ja osa-aikainen opetushenkilokunta.*

Ammattiryhmat N % Isoimmat ryhmét
Johtotehtéavat 10 55 %

Laakarit 8 4,4%

Osastonhoitajat 4 22% A
S?fraanh0|jcajat . _ 10 5,5 % 22.5% 64
L&&kealan ja terapia-alan ammattilaiset 5 2,7% 35.2%
Hoitoala (lasten/l&hi) 14 7,7%

Opettajat 14 7,7%

Sosiaalialan ammattilaiset 9 5%

Teknisen alan ammattilaiset 8 4,4%

Sihteerit ja muut vastaavat 10 5,5%

Myyjat 5 2,7%

Pelastus- ja vartioalat 4 22%

Rakentamiseen liittyvat ammatit 12 6,6 % 20
Hitsaajat ja muut metallialan ammatit 8 4,4% 11%
Kuljettajat (bussi/veturi) 6 33%

Siivoojat 10 55%

Muut (ryhmat pienempid kuin 4) 43 13,6 %

N 182 100 %

Taulukko 5.3 THS tydikéisten suurimmat ammattiryhmittymat kyselyn perusteella

%% Vuoden 2013 alussa Varsinais-Suomessa oli 2217 virallista |4akaria (sairaanhoitopiiri) ja 209000 tydllista.

Laakariliitto:  http://www.laakariliitto.fi/site/assets/files/1268/I_taskutilasto2012_fi_net.pdf (s.8); Tilastokeskus:
http://tilastokeskus.fi/ til/tyti/2013/03/tyti_2013_03_2013-04-23_fi.pdf (sivu 25) [viitattu 5.11.2013].

% vuoden 2010 kevailla paétoimisia rehtoreita ja opetushenkilokuntaa oli Varsinais-Suomessa 3228. Kaikkiaan
tyollisia oli Varsinais-Suomessa samaan aikaan yhteensd 213 000. Kumpulainen 2011, 162; Tilastokeskus:
http://tilastokeskus.fi/til/tyti/ 2010/tyti_2010_2011-02-15_fi.pdf (sivu 25) [viitattu 5.11.2013].
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Toinen suuri ryhma I8ytyi perinteisen tyévéenluokan yleensa miesvaltaisista aloista, rakennus-,
hitsaus- ja metallialoilta. Naihin luettaviin ammatteihin kuului 11 prosenttia tydikaisista. Jotkut
tahén ryhméaén kuuluvista ovat pien- tai yksityisyrittdjia. Naisvaltaisista aloista puolestaan
sihteereitd, vastaanottovirkailijoita ja vastaavissa ammateissa toimivia oli kyselyn perusteella
5,5 prosenttia. Namé& mies- ja naisvaltaiset ammattialat korostavat perinteisia jakoja tiettyjen
asemien kohdalla. Niissé nakyvat sukupuoliset stereotypiat ja suorittamisen, tehokkuuden
seké tydnteon, tietynlaisen puurtamisen tai ahertamisen kulttuuri.

Ammattinimikkeissa huomiota kiinnitti myds edellda mainittujen ryhmien lisaksi muutamien
alojen poissaolo. Ravintola-alan ammateista 10ytyi merkinté vain kahdesta kokista; viihde- ja
kauneudenhoitoalojen ammattilaisia ei vastaajista tai heidén puolisoistaan l6ytynyt yhtaan.
Naiden alojen ammattihenkiléston puuttumisen havainto oli yhtenevd tutkimuksellisen
ennakko-oletukseni kanssa: ammattialat seké luokka-asemat nadyttévéat ainakin jossain maarin
méaaraytyvan kulttuurisen valinnan mukaan, jossa suotavat ja kartettavat eldmén ja tyon
alueet on siséistetty.

Vaikka esimerkiksi naisten toimisto- ja palveluluokkien koko ei otoksessa eroa merkittavasti
koko véestdn tasosta, ndmé asemat painottuvat eri tavalla Turun Helluntaiseurakunnassa.
Seurakunnan vastaavista asemista hoitoala ja sihteerit korostuvat ravintola- ja kauneuden-
hoitoalojen jaddessa taustalle tai olemattomiin. Néin selke&t painotukset ammattirakenteessa
viittaavat uskontokulttuurin rajojen ohjaavuuteen. Naissé rajoissa kasvavat jasenet valitsevat
suotavien ammattien joukosta kulttuuristen mallien mukaan ja tiettyjen asemien yksilot
liittyvat seurakuntaan muita todennakoisemmin.®*’

Luokkaliikkuvuus

Seuraava havainto uskonnon vaikutuksesta yhteiskuntaluokkaan voidaan tehd&
tarkastelemalla sosiaalista liikkuvuutta. Suomessa 70-80 prosenttia nuorista sijoittuu eri
luokka-asemaan kuin vanhempansa.*® Turun Helluntaiseurakunta ei ole tasta poikkeus, vaan
peréti 84,7 prosenttia (N=124) vastaajista sijoittuu eri EG-jaon mukaiseen asemaan kuin
vanhempansa (miehillé isa ja naisilla &iti vertailukohtana). Perheen tasolla tarkasteltuna 79,7
prosenttia (N=118) sijoittuu aikuisidn perheesséd&n eri EG-jaon mukaiseen asemaan kuin
lapsuuden kodissaan. ** Helluntailaiset puheet tasa-arvoisuudesta ja oman valinnan
tarkeydesta puoltavat mahdollisuuksien tasa-arvon ideaa ja voisivat periaatteessa vaikuttaa
liikkuvuuteen.

Yksityiskohtaisesta tilastosta, jossa nakyisivat myds maataloustydntekijat ja maanviljelijat
eriteltying, ei voida tehda yleistyksia ryhmien pienen koon vuoksi. Siksi jaoin vastaajat isompiin
luokkiin. Sosiaalista nousua ajatellen ongelmallinen on myos luokka-asemien jarjestys.

%7 Vuonna 2010 Suomessa oli 75 000 sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai k&tilon tutkinnon suorittaneita tydllisia.

Yhteensa Suomessa oli tuolloin 2 447 000 tydllista, joista edell& mainittuja siis kolme prosenttia.

%% Sirnio, Martikainen, Moisio 2011, 313. Sairaanhoitajaliitto: http://www.sairaanhoitajaliitto.fi/ viestinta/tilastoja/;
Tilastokeskus: http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2010/tyti_2010_2011-02-15_fi.pdf (sivu 25) [viitattu 10.11.2013].

9 Vertailussa on mukana naisilla myds kotididit ja emannat, joita olen késitellyt omana asemanaan, alimpana
luokkana. Tarkastelussa on mukana 11-kohtainen EG-luokitus.
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Sosiaalinen liikkuvuus tarkoittaa yksinkertaisesti sijoittumista eri asemaan kuin vanhemmat,
mutta sosiaalinen nousu tarkoittaa liikkumista parempaan ja hierarkkisesti ylempéaan asemaan.
Erityisesti pienyrittdjien asema on haasteellinen. Sisdisesti ristiriitaisessa asemassa — toisaalta
oman itsensa esimiehind ja toisaalta asiakkaiden palvelijana — yksityisyrittajat sijoittuvat
lahelle keskiluokkaa, joskus tydn autonomian kannalta katsoen ylemp&&n asemaan. T&ssé
tutkimuksessa olen rinnastanut yrittdjat keskiluokkaan, vaikka he ovatkin oma ryhmansa.
Liikkuvuuden tutkimisessa tdmé& kategoria on haasteellinen myds, koska maanviljelijat
kuuluvat samaan ryhmaan. Seurakuntalaisista vain harva on 2000-luvulla itse toissa
maatalousalalla, mutta monen vanhemmat ovat olleet maanviljelijoitd. Maanviljelija-kategoria
ei myoskaan kerro, ovatko vanhemmat olleet pien- vai suurtilallisia.

Kohdeasema: miesvastaajan luokka-asema
Ylempi Alempi Vrittaiat Toimisto- ja Perinteiset
Lahtdasema keskiluokka keskiluokka ! palveluluokat | tydvdenluokat | Yhteensd
Ylempi 0 0 0 5
keskiluokka 60% 20% 20% 100 %
« A
e | Alempi 0 0 0 0 7
% Keskiluokka 14,3% 28,6 % 14,3% 429% 100 %
_\4& ittaia 0 0 0 0 0 8
2 Yrittajat 125% 25% 125% 25% 25% 100 %
> P A
= Toimisto- ja 100 % 1
‘3 | palveluluokat 100 %
Perinteinen 0 0 0 0 0 19
tydvaenluokka 10,5% 21,1% 53% 10,5% 52,6 % 100 %
N 4 12 4 4 16 40
% 10 % 30 % 10 % 10 % 40 % 100 %
Kohdeasema: naisvastaajan luokka-asema
Ylempi Alempi Vrittaist Toimisto- ja Perinteiset
Lahtdasema keskiluokka keskiluokka ! palveluluokat | tydvdenluokat | Yhteensd
Ylempi 0 1
keskiluokka 100% 100 %
Alempi 0 0 0 0 12
£ | keskiluokka 8.3% 333% 50% 8.3% 100 %
(2]
N 8
<|U 0 0 0
& Yrittajat 25% 25% 50 % 100 %
S | Toimisto- ja 0 0 0 0 23
é palveluluokat 2L7% 478% 217% 8,7% 100%
2 | Perinteinen 21
4 0, 0, 0, 0,
tyovaenluokka 4.8% 333% 429% 19% 100 %
A 19
3 0 0 0 0 0
Kotiaidit 53% 26,3% 53% 42,1% 21,1% 100 %
N 8 27 3 31 15 84
% 9,5% 32,1% 3,6 % 36,9 % 17,9% 100 %

Taulukko 5.4 Sukupolvien véalinen sosiaalinen liikkuvuus, yksild yksikkdnéa

Seuraavaksi (Taulukko 5.4) tarkastelen sosiaalista liikkuvuutta yksil6tasolla. Olen méaarittanyt
vastaajien liikkuvuutta miehilld isén ja naisilla &didin luokka-asemista silloin, kun vastaajat
asuivat kotona. Yleensd valinta saman sukupuolen vanhemman tai pelkastéddn isdn aseman
vélilla tehddén sen mukaan, mit& halutaan tarkastella. Sukupuolinen jaottelu on perusteltua,
kun halutaan minimoida sukupuolijaoista johtuvat tekijat. Is&n perusteella tehtava analyysi
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keskittyy perheen asemaan sellaisessa oletuksessa, jossa is& on perinteisesti nahty olevan
korkeammassa asemassa. Nykydan tdmaé ei pidé paikkaansa siind maarin kuin aiemmin. Olen
lisdnnyt naisvastaajien kohdalle luokan “kotididit”, jotta sosiaalinen lilkkuvuus hahmottuisi
vield selkedmmin. Liikkuvuus on Suomessa ollut suurempaa naisilla kuin miehilla. Naisten
suurta sosiaalista liilkkuvuutta on selitetty tydmarkkinoille tulolla, jolloin etenkin vanhempien
vastaajien idit olisivat olleet kotigiteja."”® Tassa otoksessa noin 20 % vastaajien aideista oli

kotiéiteja lasten asuessa kotona.

Taulukosta voidaan havaita, ettd sosiaalinen pysyvyys tai horisontaalinen liilkkuvuus on
miehilld ollut suurinta tydvéenluokissa. Naisilla merkille pantavaa on, ettd toimisto- ja
palveluluokkiin sijoittuneiden &itien tyttéret ovat suurelta osin keskiluokassa ja erityisesti
alemmassa keskiluokassa. Muissa tapauksissa toimisto- ja palveluluokkien osuus korostuu.
Tahan suuri syy on hoitoalan suosio. Perhekohtaisesti tarkasteltuna sosiaalisen aseman
periytyvyys on seurakunnassa ollut suurinta keskiluokassa. Alempaan keskiluokkaan on
puolestaan siirrytty useimmiten yrittdja- ja toimisto- sekd palveluluokista. Perinteisen
tyovaenluokan periytyvyys ja horisontaalinen liilkkuvuus ovat seurakunnan tyoikéisilla jasenilla
olleet my6s kohtuullisen voimakkaita ilmicita.***

Kohdeasema: vastaajan perheen luokka-asema
Ylempi Alempi Yritt4jat (sis. | Toimisto-ja | Perinteinen
Lahtdasema keskiluokka | keskiluokka maanvilj.) palvelul. tydvaenl. Yhteensd
Ylempi 0 0 0 0 11
keskiluokka 36.4% 18.2% 36.4% 9.1% 100 %
© < -
2 £ Alempi 0 0 0 0 0 14
£ % keskiluokka 14,3% 429% 71% 28,6 % 71% 100 %
< © s .
= £ Yrittajat (sis. 0 0 0 0 23
g § maanviljelijat) 304 % 8.7% 304 % 304 % 100 %
< = —
§ g lomistoja 28,6 % 35,7% 28,6 % 7.1% 4
S S palveluluokat 100 %
T Perinteinen 15
ey 0 0 0 0 0,
= tydvaenluokka 6,7% 13,3% 6,7% 26,7% 46,7 % 100 %
Yht. 11 22 4 23 17 77
14,3% 28,6 % 5,4 % 29,9 % 22,1% 100 %
Ylempi 0 0 0 0 0 5
s keskiluokka 20% 20% 20% 20% 20% 100 %
£ g Alempi 8
1S £ 0 0 0 0
£ 3 % Keskiluokka 125% 62,5 % 125% 125% 100 %
2 5
c 2 S8 yrittajat (sis. 8
s £ =< 0 0 0 0 0
2 % é maanviljelijit) 125% 50 % 125% 125% 125% 100 %
L S = . .
§5 § Tomstoa 15,4% 69,.2% 7% 7% 13
c 3 S _palveluluokat 100 %
G R R
B Perinteinen 0 0 0 0 0 17
= tydvaenluokka 11,8% 11,8% 17,6 % 471 % 11,8% 100 %
S Yht, 7 21 7 12 4 51
8,2% 42,9 % 8,2% 26,5 % 14,3% 100 %

Taulukko 5.5 Sosiaalinen liikkuvuus, jako lapsuudenkodin helluntaitaustan mukaan

400
401

Harkénen 2010, 53-56.
Katso liite 3, taulukko 3.8.

100



Tutkimuksen kannalta merkittdvan huomion tein tarkastellessani ulkopuolelta kdéntyneiden ja
helluntaiseurakunnissa kasvaneiden perhetason luokka-asemia (Taulukko 5.5): sosiaalinen
liikkuvuus on ollut erilaista likkeessa kasvaneilla ja siihen ulkopuolelta kaantyneilla.*”” Ne
vastaajat, joiden lapsuudenkodissa ei ollut helluntailaisia, ovat kokeneet enemmén aseman
periytyvyyttd perinteisessd tydvaenluokassa, toimisto- ja palveluluokissa sekd ylemmaéssa
keskiluokassa kuin helluntailaiskodissa kasvaneet. Niistd vastaajista, joilla vahintd&n toinen
vanhemmista oli kasvuidssa helluntailainen, lahes puolet (42,9 %) ovat péatyneet alempaan
keskiluokkaan. Naiden kahden ryhman valilla on selked ero.*®®

m Sosiaalisesti m Sosiaalisesti

nousseet nousseet
Aseman Aseman
perineet perineet
m Sosiaalisesti m Sosiaalisesti
laskeneet laskeneet
Kuvio 5.6 Miesten sosiaalinen liikkkuvuus (perhetaso), Kuvio 5.7 Miesten sosiaalinen liikkkuvuus (perhetaso),
ei helluntailaisia lapsuudenkodissa helluntailaiskodissa kasvaneet

m Sosiaalisesti m Sosiaalisesti

nousseet nousseet
Aseman Aseman
perineet perineet
m Sosiaalisesti m Sosiaalisesti
laskeneet laskeneet
Kuvio 5.7 Naisten sosiaalinen lilkkuvuus (perhetaso), 5.9 Naisten sosiaalinen liikkuvuus (perhetaso),
ei helluntailaisia lapsuudenkodissa helluntailaiskodissa kasvaneet

402 Vastaajista helluntaiheratyksen piirien ulkopuolelta helluntaiseurakuntaan liittyneista valtaosa (87,3 %) on ollut

Evankelis-luterilaisen kirkon jasenid (kuten yleensd Suomessa). Liséksi vastaajista nelja ilmoitti liittyneensa Vapaa-
kirkosta ja yksittéiset henkilot Metodistikirkosta ja Pelastusarmeijasta. (N=55.)
03 Katso myds liite 3, taulukot 3.9 ja 3.10 sosiaalisesta liikkuvuudesta yksilotasolla. Liitetaulukoiden ryhmékoot
pienentyvét siin& madrin, ettei niisté voida tehda kovin hyvid itsendisid johtopaatoksid. Ne kuitenkin vahvistavat edella
jajatkossa havaittuja seikkoja sosiaalisesta liikkuvuudesta.
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Havainnollistaakseni ulkopuolelta k&&ntyneiden ja helluntaitaustaisten jasenten eroa sosiaa-
lisessa liikkuvuudessa olen rakentanut seuraavat kuviot (5.6-5.9) ja jakanut havainnot
kolmeen ryhmaan: sosiaalisesti nousseet, aseman perineet ja sosiaalisesti laskeneet. Vertailen
ryhmid perhetasolla ja sukupuolittain. Olen laskenut sosiaalisen liikkuvuuden kuvaamista
varten kolme toisiinsa hierarkkisessa asemassa olevaa ryhmad: 1) keskiluokat ja yrittajat, 2)
toimistotydntekijat ja ammattitaitoinen tydvaesto seké 3) asiakaspalvelutyontekijat, ammatti-
taidoton ja muu tydvéestd. Kaytén tdssa téta jaottelua voidakseni verrata sitd muuhun
tutkimukseen suomalaisten sosiaalisesta liikkuvuudesta.*® Kaytan piirakkakuviota, jotta ryh-
mien véliset erot tulisivat selvasti havainnollistetuiksi. Kuten voidaan havaita, sosiaalista nou-
sua ovat kokeneet selvésti useammat helluntaitaustaiset tydikaiset jasenet (36,8 % / 48,4 %
vastaajista) kuin ulkopuolelta kdantyneet (18,2 % / 17 %).

Vastaajien lahtokohdat (vanhempien luokka-asemat) ovat lahes samanlaiset, eli ne eivat
selitd havaittua eroa. Yksi ero lahtdkohdista I6ytyy: kéé&ntyneiden vanhempien joukossa on
enemman maanviljelijoitd, mink& vuoksi yrittdjien osuus korostuu oheisissa tilastoissa. Liik-
keessé kasvaneet ja helluntailaisen uskontokulttuurin vaikutuksen piirissé lapsena olleet yksi-
16t sijoittuvat keskiméaarin korkeampiin asemiin kuin ulkopuolelta kdantyneet jasenet; toisen ja
kolmannen polven helluntailaiset ovat kaantyneitd keskiluokkaisempia. Vaikka kyselyyn
vastanneissa ulkopuolelta kddantyneissé on naisia suhteessa enemman kuin miehid, kaantyneet
naisetkin asettuvat suhteessa useammin alemmille luokka-asemille kuin liikkeessa kasva-
neet.*®

Eroa kdantyneiden ja liikkeessa kasvaneiden valilla ei mydskaan selitd ikd. Molemmissa
ryhmissa 16ytyy eri-ikéisia eri luokka-asemista. Yksityiskohtaisemmissa vertailuissa vastaaja-
maarat pienenevat, jolloin yleistykset eivat ole patevid. Verrattuna liikkkuvuuteen Suomessa
yleensd molemmat ryhmét, k&&ntyneet ja liikkeessa kasvaneet, erottuvat omalla tavallaan.
Helluntailaisiksi k&éntyneissa sosiaalista liikkuvuutta alaspéin on tapahtunut keskimaaréista
useammalla. Liikkeessa kasvaneilla taas sosiaalista liikkuvuutta ylospdin on tapahtunut
selkeasti keskimaaraista useammalla.*®®

Todennadkodinen osaselitys télle on, ettd ulkopuolisia houkuttelevat helluntailaisuudessa
erilaiset asiat kuin liilkkeessa kasvaneita, jotka jatkavat uskontoperinnettaan liittymall& seura-
kuntaan. Téma vahvistaa sitd oletusta, ettd helluntailaisuus vetoaa usein heikommista lahto-
kohdista tuleviin yksildihin, joiden kaantymisen yksi motivoiva tekijd on elaméntilanteen
parantaminen.

Jotta saisin asetettua havaitun liikkuvuuden laajempaan asiayhteyteen ja mahdollisesti
eriteltyd uskonnon vaikutusta liikkkuvuuteen yleensd, tutkin asiaa regressioanalyysin keinoin.
Laskin multinomiaalisella regressioanalyysilla mahdollisten selittdjien sopivuutta ja ennustus-
tarkkuutta sosiaaliselle liikkuvuudelle. Lupaava malli syntyi ottamalla muuttujat ika,

“% Erola 2009; 2010b.

“% Katso liite 3, taulukot 3.8-3.10.

“% |kaluokista 1936-1965 absoluuttista liikkuvuutta ylospéin ovat kokeneet miehistd 32 ja naisista 26 prosenttia.
Samasta ryhmaésta absoluuttista liilkkuvuutta alaspain on kokenut miehisté 21 prosenttia ja naisista 22 prosenttia. Erola
2009, 314; 2010b, 321.
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vanhempien koulutusaste sek& suvun helluntailaisten lukumaarat selittdjiksi. Malli toisti
aineiston jonkin verran paremmin kuin nollahypoteesi (= .86, df = 66, p = .05) ja sen selitys-
aste oli hyva (R = .59). Muuttujista helluntailaisten lukumaara sopi malliin parhaiten (p < .01).
Malli luokitteli 73,9 prosenttia aineistosta oikein.*®” Muista muuttuijista isan luokka-aseman ja
vastaajan kohortin yhteisvaihtelu sopi joihinkin malleihin hyvin (p < .01), mutta ndma mallit
eivat yleensa tuoneet parempaa ennustustarkkuutta kuin edell& kuvattu.

Aineiston muuttujilla ei saatu tdman parempia tilastollisia selittdjid, mutta jo néiden
pohjalta voidaan vetdd johtopaatoksid tdman tutkimuksen kannalta. Sosiaalinen liikkuvuus
seurasi jossain maarin yksilon sosiaalista taustaa ja i&n perusteella oletettavasti historiallisia ja
rakenteellisia selityksid. Analyysilaskelmat osoittivat selkedsti, ettd helluntailaistaustalla oli
vahva merkitys vastaajien liilkkuvuuteen. Koska vertailuaineistoa koko maasta ei ollut saatavil-
la, ndistd laskelmista ei voida yksinddn vetda vahvoja yleistavia johtopaatoksid. Tulokset
toimivat muiden havaintojen kanssa kuitenkin pohjana sille johtopéaatokselle, ettd uskonnolla
on tassa tapauksessa vahva vaikutus siihen, mihin asemiin sen kannattajat paatyvat.*®

Yhteenvetona sosiaalisesta liikkuvuudesta voidaan sanoa, ettd tulokset puoltavat sitd
tulkintaa, ettd helluntaikotien lapset ovat hyodyntédneet hyvinvointivaltion tarjoamaa
mahdollisuuksien tasa-arvoa ja useat ovat paatyneet vanhempiaan korkeampiin luokka-
asemiin. Seurakuntalaisten yleinen liikkuvuus ei ole yllattavad, koska Suomi on ollut suuren
liikkuvuuden maa. Ero koko maan keskiarvoihin syntyy siind, mihin asemiin seurakuntalaisten
lapset ovat liikkuneet seké sosiaalisessa nousussa. Tilastot osoittavat tiettyjen keskiluokkaisten
asemien mutta my6s muutaman ty6vaenluokkaisen aseman suosion seurakunnassa.*” Toinen
omalaatuinen piirre tuloksissa on se, ettéd helluntailaiskotien lapset ovat kokeneet sosiaalista
nousua ulkopuolelta k&antyneitd todennakdisemmin. Tutkimus antaa viitteitd myos siitd, etta
liikkeissd kasvaneiden sosiaalista nousua on tapahtunut koko véestéon verrattuna
keskimadréistd useammin. Ulkopuolelta k&éntyneiden kohdalla havaintoja selittdad toden-
nékdisesti myods se, ettd yhteiskunnan statuskilpailussa heikompiosaiset hakevat elaméansa
apua ja muutosta myds uskonnosta. Koska helluntailaisuus on perinteisesti vetényt puoleensa
ihmisia alemmista yhteiskuntaluokista, néiden sosiaalista alaspéin liikkuvuutta kokeneiden
vastaajien kohdalla kyseinen uskonto on hyvin mahdollisesti ollut vastaus heidén silloiseen
tilanteeseensa.

Koulutusliikkuvuus

Turun Helluntaiseurakunnan tyoikéinen vaki on kyselyn valossa hyvin koulutettua. (Taulukko
5.10.) Perusasteen jalkeinen koulutus on 86,8 prosentilla vastaajista. Kenttatyon havaintojen
perusteella totesin myos, etté yliopistokoulutus on nuoremmilla iképolvilla todennékdisemmin
lisdédntymassa kuin véhenemassa. Kyselyvastaajista vahintdén ylempi korkeakoulututkinto on
l&hes joka viidennelld. Naiset ovat hieman miehié koulutetumpia, mutta ero ei ole tilastollisesti

407
408

Katso liite 3, taulukot 3.11a-3.11c.

Erola 2009. Tata tutkimusta varten tutkijalla ei ollut varaa hankkia kattavia vertailuaineistoja (arkistoidut kyselyt on
koodattu arkistointia varten liian epatarkasti), eiké se ollut kysymyksenasettelun kannalta oleellista.

* Sirnio & Martikainen & Moisio 2011, 314-317.
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merkitsevd. Turkuun ja koko Suomeen verrattuna seurakuntalaiset ovat erittdin hyvin
koulutettuja (Taulukko 5.11 ja kuvio 5.12). Suomen yleiseen koulutusrakenteeseen néhden
Turun Helluntaiseurakunnan jasenista selkeésti useampi on suorittanut perusasteen jalkeisen
tutkinnon. Vaikka kouluttautuneisuus on nuoremmilla ikapolvilla suurempaa kuin esimerkiksi
suurilla ikéluokilla, noin 15 prosenttia 30-40-vuotiaista suomalaisista ei ole hankkinut perus-
asteen jalkeen mitaan koulutusta.*"® Kouluttautumiseen liittyvat niin sosiaalisten normien
mukaiset “kunnollisen” ja "sivistyneen” eldamén ja kayttdytymisen odotukset kuin hyodyksi
olemisen ja lahetystython valmistautumisen ajatukset, kuten luvussa kahdeksan tulen
kasittelemaan. Jotta seurakuntalainen voisi lahted lahetystydhon, on hénen vahintdan
opiskeltava muita kielid. Useiden kohdalla myds ammatin ja siten myds koulutuksen valinta on

riippunut siita, miten siita on uskonnollisessa tyéssa — mahdollisessa lahetystyossa — hyotya. ™

Koulutuksen periytyvyys on Suomessa edelleen kohtuullisen suurta, vaikka kaikilla on peri-
aatteellinen mahdollisuus koulutusliikkuvuuteen. Koko véestdsta vain perus- tai keskiasteen
suorittaneiden vanhempien 30-49-vuotiaista pojista yli 70 prosenttia oli suorittanut vain
perus- tai keskiasteen koulutuksen vuonna 2007. Naisten koulutuksen periytyvyys on hieman
pienempad. Silti korkeintaan perus- tai keskiasteen suorittaneiden vanhempien tyttarista yli
puolet oli suorittanut vain perus- tai keskiasteen koulutuksen vuonna 2007. Vastaavasti
vahintédan ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapsista noin puolet oli
suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon.**?

Turun Helluntaiseurakunnan tyoikaisista vain perus- tai keskiasteen suorittaneiden
vanhempien lapsista 40,8 prosenttia on suorittanut itsekin vain perus- tai keskiasteen
koulutuksen (N=77). Jos mukaan otetaan vain 34-50-vuotiaat, luku on 43,9 prosenttia (N=41).
Vastaavat luvut niiden kesken, jotka tulevat perheistd, joissa vahintaan toinen vanhemmista
on helluntailainen sekd suvusta, jossa joku vanhemmista tai isovanhemmista on ollut
helluntailainen, ovat 33,3 prosenttia (N=24) ja 34,6 prosenttia (N=26). N&mé& havainnot
vahvistavat kuvan kouluttautumisen trendistd seurakunnassa. Vahéinen Kkoulutus on
heikommin periytyvaa kuin kansan keskiarvossa. Myos yleinen koulutusliikkuvuus on kohtuulli-
sen suurta, vain 32 prosenttia vastanneista on suorittanut saman koulutustason kuin vanhem-
pansa, eli 68 prosenttia on kouluttautunut joko enemman tai vahemman. Tata selittavat
etenkin véhemman kouluttautuneiden vanhempien suuri méara ja vastaajien kouluttautunei-
suus. Huomionarvoista on, etté koulutustason nousu on pienempéad ulkopuolelta kaantyneilla
kuin helluntailaistaustaisilla vastaajilla.*"

“% syomen tilastollinen vuosikirja 2011, 397; Turun tilastollinen vuosikirja 2011, 129. Vuoden 2009 lopussa 37,9 % 60—

64-vuotiaista, 27,9 % 55-59-vuotiaista ja 20,4 % 50-54-vuotiaista suomalaisista oli ilman perusasteen jalkeista
koulutusta. Koko véestoon verrattaessa on toki hyvd muistaa, ettd Turku on yliopistokaupunki ja se selittdd osan
seurakunnan koulutusjaosta. Katso my®os liite 3.8. Uskonnon ja kouluttautumisen yhteyksista katso esimerkiksi Lehrer
1999. Turun Helluntaiseurakunnan kyselyvastaajien koulutuksesta katso my®s liite 3, taulukko 3.12.

I TKU/A/12/18, 3. Vertaa Martin 2002, 114-116. Katso myds luku 8.1 tassa tutkimuksessa.

12 Tilastokeskus: Hyvinvointikatsaus 1/2009, Pekka Myrskyla: http://www.stat.fi/artikkelit/2009/art_2009-03-16_
002.html?s=0 [viitattu 6.11.2012].

“13 Katso koulutusliikkuvuudesta mys liite 3, taulukko 3.13a ja taulukko 3.13b.
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Vastaajan korkein koulutusaste
Alempi Ylempi
korkeakoulu | korkeakoulu | Tieteellinen
Perusaste Keskiaste aste aste jatkotutkinto | Yhteensa
: 44
0 0 0 0 0
Mies 18,2% 31,8% 34,1% 11,4% 45% 100 %
Nainen 10,6 % 329% 35,3% 17,6 % 35% 85
' ' ' ' ' 100 %
N 17 42 45 20 5 129
% 132% 32,6 % 349% 155% 39% 100 %
Taulukko 5.10 Vastaajan oma koulutus sukupuolittain
Turkulaisten korkein koulutusaste
Alempi Ylempi
korkeakoulu | korkeakoulu | Tieteellinen
Perusaste Keskiaste aste aste jatkotutkinto | Yhteensa
Yht. 46 392 60 732 29224 14297 2540 153185
% 30,3% 39,6 % 19,1% 9,3% 1,7% 100 %

Taulukko 5.11 Turkulaisten koulutus (15 vuotta tayttaneet) 2009

414

100 %
90 %
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m Tieteellinen jatkotutkinto
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m Ylin korkea-aste
0 —
S0% 592 m Alin korkea-aste
40% |— — Keskiaste
30% —— 32,6 — m Perusaste
20% F—— —
0%
THS Suomi

Kuvio 5.12 Koulutustaso 35-60-vuotiailla Turun Helluntaiseurakunnassa ja Suomessa*’®

Turun Helluntaiseurakunnan nuorteniltojen kavijoille 2012 jakamani kyselyn mukaan nuorten
koulutushaaveet ovat korkealla. Niistd, jotka kyseisessa nuortenillassa pystyivat maarittdméén
tavoittelemansa koulutustason, yli neljannes suunnitteli hankkivansa vahintd&dn ylemmaén
korkeakoulututkinnon. Edelleen 40,9 prosenttia (N=44) nuorista uskoi kouluttautuvansa joko
enemman tai vahemmé&n kuin vanhempansa. Enemmistd niistd, jotka uskoivat

414
415

Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja 2011, 129.
European Social Survey 2010.
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kouluttautuvansa saman verran tai vahemman, tuli ylemman keskiluokan perheistd. Alem-
mista luokka-asemista tulevien perheiden nuoret uskoivat kouluttautuvansa enemman kuin
vanhempansa. Tama viittaisi koulutusliikkuvuuden véhentymiseen, mikd on ymmarrettavaa,
koska heidédn vanhempansa ovat syntyneet 1960-1970-luvuilla ja ovat kouluttautuneempia
kuin suuret ikdluokat tai sitd vanhemmat. Nuorten vanhempien joukossa on véhemman vain
perusasteen suorittaneita.*'®

Kuten mydhemmin luvussa kahdeksan tulen ké&sittelemadn, koulutusta on pidetty
seurakunnassa ja helluntailaisuudessa yleensa sivistyksellisend itseisarvona. Uravalinnat ohjau-
tuvat myos usein tietyille aloille, joista useat ovat niin sanottuja pehmeitd arvoja puoltavia
aloja. Tata havainnollistaa myds yhden kyselyyn vastanneen helluntailaisen suvun jélkeldisen
kertomus:

Olisin mahdollisesti ilman uskonnollista kasvatusta ja sen arvomaailmaa téhdénnyt opiskelemaan “kovempia”

aihealueita kuten oikeustiedettd. Kyse ei ollut kuitenkaan vanhempien toiveesta (isd oikeustiedettd minulle

ehdottikin) vaan omakohtaisesta valinnasta. Alunperin aloitin yliopisto-opinnot sosiologian parissa, mik& onkin
erityinen kiinnostuksenkohteeni. En kokenut alaa ja sen tarjoamia tydmahdollisuuksia kuitenkaan sisallgiltaan
merkityksellisiksi, ainoastaan kiinnostaviksi. Siksi aloin opiskella rinnalla myds opettajaksi ja sille tielle toistaiseksi

myds olen jd&nyt. Suvussa on aina arvostettu koulutusta erittdin paljon, enemman kuin materiaalisia arvoja.
Koulutusta ei ole suoranaisesti liitetty parempaan toimeentuloon, vaan sivistykseen itseisarvona. !’

Vastaajan rakentama kertomus viestii henkisten arvojen térkeydestd hdnen perheesséén ja
helluntailaisessa perinteessd. Tatd vastaan asettuvat niin sanotut kovat arvot, kuten tienaa-
minen ja talous sekad statuskilpailu, jotka eivdt tunnu vastaajasta miellyttaviltd. Nain hén
toteuttaa perinnettaén ja oppimiaan kulttuurisia malleja, joiden hén vakuuttaa olevan omalle
persoonalleen mieluisia.**®

416 Kysely THS nuorteniltojen kavijoille 2012. Vertaa myds Kivinen & Hedman & Kaipainen 2007; 2008; 2012. Katso liite

3, taulukko 3.13c.
“7 kysely THS tyoikaisille 2010/124.
“8 Vertaa Vanberg 1994, 29; 2002, 14; Kamppinen 2010, 44-49.
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6 Turun Helluntaiseurakunnan sisainen
valintaymparisto
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6.1 Seurakunnan uskontokulttuuri

6.1.1 Uskontokulttuurin rajojen rakentuminen

Helluntailainen uskonnollisuus on luonteeltaan eteenpdin tahtadvaa, toimintaan keskittyvaa ja
sitouttavaa. Uuden helluntain ja tulevan ajan odotus sekd yksilon ja yhteison ponnistukset
tulevaa maailmaa kohden leimaavat helluntaiseurakuntia. Yksi tdman eetoksen seka opillisen
sanoman valittdmiskanava on vuosien saatossa ollut musiikki, jossa kieli saa affektiivisen asun.
Eetosta havainnollistaa hyvin Turun Helluntaiseurakunnan entisen vanhimmistojasenen ja
kitarakuoron johtajan Lauri Lundelinin sanoitus venéldiseen kansansavelmaan:

Jeesus saapuu, kohta taivaat aukee. Seurakunta pilviin temmataan.

Pois on silloin mainen tuska, murhe. Herran omat kiitt4é Karitsaa.

Oi miké& péivé on tuleva, Jeesus saapuu taas, taivas aukeaa!

Oi autuus suuri mittaamaton, kun me nddmme Jeesuksen.

Veljet, siskot, kohta aamu koittaa, alkaa juhla pelastettujen!

Joka valvoo rukoillen, han voittaa. Siksi katseen luomme Jeesukseen.

[--] Sielu kallis, kd&nny Herran puoleen, armon aika kohta iltaan saa!
Tahdothan si paasta juhlaan suureen, siella saat myés kiittaa Karitsaa.**

Laulun sanocissa Karitsa ja Herra Vviittaavat Jeesukseen, jonka toiseen tulemiseen
helluntailainen usko temporaalisesti tdht&&. Jotta kaikki paasisivat osaksi Jeesuksen tuomasta
tulevaisuudesta, helluntailaisen odotetaan paitsi itse huolehtivan omasta tilastaan, myds ke-
hottavan toisia liittymaan mukaan. Laulua laulettiin Turussa ja muissa Suomen helluntaiseura-
kunnissa etenkin 1980-luvulla. Tuolloin tulevan maailman odotus ilmeni puheissa, lauluissa ja
kirjallisuudessa vahvasti. Seurakunnan nykyisista tyoikaisista suuri osa koki kasvaessaan 1970-
1980-lukujen innokkaan odotuksen Jeesuksen paluusta. Talléin kyseinen eetos sisdistyi heidén
uskonnolliseen identiteettiinsd. Tulevaisuuden odotus, jossa helluntailaisen retoriikan mukai-
nen nykyinen aika ndhdéaan toisarvoisena, tahtd& Jumalan ja seurakunnan asian edistamiseen
kokonaisvaltaisella omistautumisella uskontoon. Td&ma millenarianistinen asetelma ohjaa
yksilon usein epavarmassa positiossa tekemia valintoja. Epavarmuuden vahentédmiseksi yksild
noudattaa tuttuja kulttuurisia malleja tahdéten oletettuun padmaaraan, Jeesuksen paluuseen.
Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuuri on rakentunut sekd suomalaisen kulttuuri-
perinndn ja sosiaalisen ympériston etté globaalisti levinneiden vaikutusten ja omien ryhmén
muodostamiseen liittyvien perinteiden tuloksena. Suomalaisessa helluntailaisuudessa kotimai-
sen uskonnollisuuden selkein perintd on Kristus-keskeisyys. Luterilaista teologiaa osin seuraten
uskonnonharjoitus ja diskurssien rakentaminen keskittyvat Kristuksen ja kristologian*?® ympa-
rille. Kansainvalisia vaikutteita voidaan havaita puolestaan pyhityskeskeisessé ajatuksessa, etta
kaiken tulisi tapahtua Jumalan kunniaksi. Toisaalta my6s kotoisampi pietistinen heréatys-
kristillisyys sivuaa tatd ajatusta. Uskonnollisesti motivoitunut toiminta asettaa helluntai-
laisessa uskontokulttuurissa yksilolle odotuksia, joihin td&mé& pyrkii vastaamaan. Paikallinen
uskontokulttuuri tarjoaa yksildlle oman sosiokulttuurisen viitekehyksen ja keinot toimia.

419
420

THA: nuotti, "Jeesus saapuu”, sanat Lauri Lundelin, sdvel venaldinen kansansavelma.
Kristologia on oppi Jeesuksesta Kristuksesta, timén olemuksesta, roolista ja tydsta.
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Satavuotias liike ja 90-vuotias seurakunta ovat muuttuneet. Niin yhteiskunnalliset
kehitykset, yhteison keskindinen vuorovaikutus ja liikkeen kypsyminen kuin jasenten ja
jésenistdon muutokset ovat muuttaneet seurakuntaa. Perusopetukseltaan helluntailaisuus ei
suuresti eroa alkuajoistaan. Suuret linjat ovat peruskristillisia, eivatkd ajatukset Pyhast&
Hengestd ole koskaan olleet niin selvid, ettei tulkinnoille olisi ollut sijaa. Suurimmat muutokset
liittyvat seurakunnan sosiaaliseen elamaan, koodistoon ja dynamiikkaan, minka liséksi erilaisia
yksityiskohtaisia tulkintoja, tyyleja sekd késityksid on joinakin aikoina suosittu ja toisina
hylatty.*** Jatkuvan muutoksen vuoksi kulttuurin kuvaaminen on haasteellista — tallin tulisi
huomioida kaikki poikkeukset. Tassa tutkimuksessa olen pitdnyt painopisteen niissé
historiallisissa ja nykyisissa kulttuurin muodoissa, jotka ovat kysymyksenasettelun kannalta
merkittavia.

Vaikka seurakuntakulttuuri on 1970-luvun jélkeen muuttunut sosiaalisia normeja ja
ajankayttod koskevilta rajoiltaan joustavammaksi, ovat uskontokulttuurin rajat silti olemassa.
Madrittelen seuraavaksi ensin lyhyesti, miten uskontokulttuurin rajoja jasennetdan pyhén
kategorisoinnilla eli miten ja mistd asioista tehdddn Turun Helluntaiseurakunnassa pyhié.
Myo6hemmin kuvaan uskontokulttuurin muotoja ja rajoja yleensé sekd analysoin uudelleen
l&pikédymani aineiston pohjalta, miten pyhan kategorisointi tapahtuu yhteisdssé rituaalien,
symbolien ja diskurssien keinoin. Toistuvien rituaalien syklit rakentavat ympéristod asettaen
sen arvot, symboliset systeemit ja diskurssit suojelemaan pyhaksi arvotetun yhteison rajoja.***
Uskonnolliset rituaalit jakautuvat yhteison jakamiin ja henkilokohtaisiin rituaaliympaéristéihin.
Ulkoisten kulttuurivaikutteiden hyvéksymista tapahtuu sek& yksilon ettd yhteisdn tasolla
riippuen asian merkittavyydesta.

Olennaiset osat Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuurin rajojen ylittdmisessé
tarvittavissa rituaaleissa ovat rukous ja asian perustelu Raamatulla tai raamatullisiksi tulkituilla
traditionaalisilla lausumilla. N&ma tuovat yksildlle my6s henkildkohtaisen varmuuden
kulloisenkin asian hyvéksyttavyydestd. Yhteison tasolla vanhimmisto ja tydntekijat ovat
avainasemassa rukouksen toteuttamisessa ja yhteisdéd koskevien asioiden perustelemisessa,
mutta myos yksittdiset profetiat tai karismaattiset vaikuttajat voivat edesauttaa uuden
kulttuurivaikutteen tai henkilon hyvaksymisessa. Tarkea diskurssi, jolla yhteison jésenet
rakentavat uskonnon rajoja ja perustelevat valintoja, on Jumalan kunnian késite. Koska
yhteison jasenten ymmarryksen mukaan Jumala pyhittdd yhteisdn, on sen suojeleminen
Jumalan koskemattomuuden suojelemista. N&in ollen uskontokulttuurin yksityisten (yksilon
ruumis) tai yhteiséllisten (seurakunta) rajojen loukkaaminen on samalla Jumalan loukkaamista
ja uskonnon horjuttamista. Tdméan vuoksi — ja koska yksildo haluaa kehittyd paremmaksi
kristityksi — uskovat pyrkivat rakentamaan eldménsa siten, etta se tuottaisi Jumalalle kunniaa

421 Perusopetuksella viittaan tdssa késityksiin ja doktrinaaliseen uskontoon, miten ihmisestd tulee uskonnon

sisapiirilainen, kuka ja minkalainen hénen uskonsa kohteena oleva yliluonnollinen entiteetti on, miten olla yhteydessa
taman kanssa seké sdilya uskonnon sisépiirilaisend ja yleiseen késitykseen maailman jakautumisesta hyvaan ja pahaan
sekd tdman yhtélon tulevasta ratkaisusta. Opillisesti yksityiskohtaiset tulkinnat esimerkiksi hyvan kéytoksen rajoista
ovat alttiimpia muutoksille.

22 Bell 1992, 126-127, 140; Alasuutari 2007, 140.
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eikd hapeéa. Pysymalla uskonnon rajojen sisélla yksild varmistaa mahdollisuutensa pyhityk-
seen eli uskovana kehittymiseen.*?

Henkilokohtaista uskoa korostavana uskontokulttuurina helluntailaisuudessa odotetaan,
ettd yksilo suorittaa uskonnollisia rituaaleja joka pdiva oman uskonsa yllapitamiseksi. Rukous ja
Raamatun lukeminen ovat néisté rituaaleista yleisimmat. Kertaluontoisiksi ymmarretyt rituaa-
lit, kuten k&&ntyminen, ovat henkildkohtaisuudessaankin jo lahelld yhteisollista rituaalia, koska
yksilon odotetaan véhintdén kertovan siitd muille. K&&ntyminen ja todistaminen, eli uskosta
kertominen, ovat toisiinsa liittyvia rituaaleja. Yhteisolliset rituaalit eivat ole yksin suoritettuina
samanarvoisia. Niiden legitimoimiseksi tarvitaan vahintdan julkinen tunnustus, yleensa
enemman. Tahan sisaltyvat siirtymariitit, kuten kaste, jossa yksilo paitsi vihkiytyy Jumalalle,

tulee kaytannossa myos seurakunnan taysivaltaiseksi jaseneksi.***

Siirtymériiteilla yhteisd tekee ulkopuolisesta yksilostd pyhan. Seurakunnan opetuksen
mukaan varsinainen pyhittgja eli "pelastaja” on Jumala, jonka puoleen yksild kaantyy. Yksilon
ja yhteison rituaalit méarittavat silti hdnen asemansa seké asettavat hénet erilleen "maailmas-
ta”. Ratkaisukeskeisen uskonnon tavoin yhteisdssa korostetaan uskoontuloa muutoksena.
Tahan liittyvat uuden eldmaén, valinnan seka eldménlaadun parantamisen diskurssit rakentavat
uskontokulttuuriin elementin, joka ohjaa yksil6itd etsimddn muutosta tai merkkeja siita.
Muutosta ja uutta eldm&& osoitetaan esimerkiksi kulttuurin tapojen ja yhteison normien
sisdistamiselld. Muutosajattelun tekee vahvaksi se, ettd se liitetddn uskontokulttuurissa
Kristuksen kuoleman ja veren symboliikkaan, jolloin muutoksen motiivi ja inspiraatio kytketééan
Jumalan tahtoon: uskoon tulleen muutos ymmarretddn yhteiséssd mahdolliseksi uskonnon
pyhittdjan vuoksi. Nain pyhan jarjestykseen siséltyy muuttuminen uskontokulttuurin arvojen ja
yhteison normien mukaisesti ja pyhan rajan rakentaminen yksilon ruumiin saatelylla.**

Yhteison tarkeimmat rituaalit tapahtuvat kaantymisessd ja seurakuntaan liittymisesséa.
Naiden lisaksi ehtoollinen uskon julistamisena ja toistamisena on olennainen osa uskonto-
kulttuurin syklisté kiertoa, johon enemman tai vahemman saanndllisesti toistettuna liittyvat
rukoukset seké rituaalit uskonnollisten kokemusten késittelemiseksi. Uskosta kertomisen
rituaali on perinteinen uskovan eldmaan kuuluva asia, vaikka sen julkinen manifestaatio,
todistaminen, on véhentynyt. Tarkeda kaikissa edella mainituissa rituaaleissa on oikea kielel-
linen presentaatio. Perinteeseen sopiva legitimointi todistaa sisépiiriléisille rituaalin olevan
aito ja hyvaksyttava. Uskoontuloon liittyvat tietyt ratkaisurukouksessa toistuvat osat: yksild
pyytaa Jeesusta eldamaansa ja antamaan syntinsa anteeksi. Kielen liséksi tavat suorittaa etenkin
rituaaleja ovat térkeitd: vesikaste on suoritettava upottamalla, ehtoollinen jaetaan
perinteisesti penkeissé seurakuntalaiselta toiselle. Teot, kuten upotus kasteessa, ovat myds
symbolisia kuvatessaan esimerkiksi uskonnon kokonaisvaltaisuutta, antautumista uuteen

423 Tutkimuspéivékirja 4.2.2011; 17.7.2011; Havupalo 2005, 33-36; Luoto 2004, 95-98, 243-244; 2006, 129-137;

Vikstén 1980, 91-95.

424 Tutkimuspéivékirja 12.12.2010; 12.6.2011. K&antymisen rituaalit ovat yhteisolle toistuvia ja sddnndénmukaisia
tapahtumia, sosiaalisessa ymparistossa kaytettyja strategioita liittyd ja osoittaa kuuluminen yhteisoon. Toisaalta
katumusrukousrituaalilla yksilé voi uusintaa k&&ntymistd&dn useammin kuin yhden kerran. Katso myds Luoto 2006,
100-116; Pekki 1994; Vikstén 1980, 65-69, 96-101.

425 Tutkimuspéivakirja 6.3.2011; 7.10.2012; Havupalo 2013, 31-32; Vikstén 1980, 81-95; Paden 1996.
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eldaméan. Teot ja "uuden luomuksen” sosiaalinen méaarittely vahvistavat uskonnon pyhan rajan
yksilon ruumiissa.**®

Kéantyminen ja kaste ovat merkittdvimmat tekijat, joilla yksild osoittaa itselleen ja muille
kuuluvansa helluntailaiseen ryhmaan. Kaste ja sen yhteydessa tapahtuva uskon tunnustami-
nen ja todistaminen siirtvat hanet sisapiiriin, hyvaksytyksi jaseneksi. Kaantymiseen liittyvat ja
litettdvat tunnekokemukset vahvistavat sekd yksilolle ettd sosiaaliselle ymparistolle
kaantymisen péatevyydestd. Naiden lisdksi muut rituaalit ja kokemukset vahvistavat sisdista
tunnetta hyvaksytystd jasenyydestd ja usein kertovat myds muille yksilon statuksesta
ryhmaéssa. Virallisesti yksilo hyvaksytaan jaseneksi kasteessa, mutta muut teot sekéd symboliset
ja psyykkiset rajat vahvistavat tai kyseenalaistavat tata jasenyytta.**’

Alasuutarin mukaan “rituaalit eivat ole pelkastdén uskoon tai tiedostettuihin prosesseihin
liittyvid, vaan ne ovat myds tunteisiin vetoavia ja ruumiillisia kokemuksia. Siten rituaalit eivat
katoa, vaikka ihmiset menettdisivat uskon niiden edustamiin asioihin tai ymmartéisivat, etta
rituaali, johon he osallistuvat, on hiljattain keksitty perinne.”*?® Rituaalit antavat kokemuksen
asioiden oikeasta jarjestyksestd, ja niiden itsestdénselvyys perinteiden sisdistettynd osana
vahvistaa kokemusta ja kertomusta Jumalan hyvaksymastd sek& usein my0s aloittamasta
traditiosta. Jumalan hyvéksymina rajoina ja siirtymind ne méaarittavat yhteisda, sen hahmo-
tettavaa muotoa ja sovittuja rajoja.

Helluntailaisissa symboleissa kieli ja etenkin raamatullinen kieli on ollut historiallisesti
erittdin keskeinen osa. Konkreettisista symboleista huomattavin on risti ja sen kayttd. Risti
kuvataan tyhjana, viitaten ylésnousseeseen Kristukseen, joka on seka kuollut ettd ylésnoussut
ihmisten edestd ja tdhden. Turun helluntaiseurakunnan salissa on risti alttaritaulun tilalla.
Aiemmin ristin kanssa (tai tilalle) etuseindlle on suomalaisissa helluntaiseurakunnissa
hyvaksytty korkeintaan sanat Jeesus, Jeesus on Herra, tai vastaavat ilmaisut, jotka nousevat
Raamatusta ja kristillisesta todistuksesta. (Kuva 6.1.“*®) Nama symbolit kertovat suomalaisen
helluntailaisuuden Kristus-keskeisyydestd. Suomalaisen Helluntaiseurakunnan seinélla ei lue
"Tervetuloa Pyha Henki” ("Holy spirit is welcome here”), kuten amerikkalaisessa seura-
kunnassa on mahdollista, vaikka Pyh& Henki kuuluu my6s suomalaiseen uskontoon olennaise-
na osana.**

426 Siirtymariitteihin kuuluvat myds muut merkkipaalut, kuten haat ja hautajaiset, joissa rukoilu ja siunaus varmistavat

asioiden oikean tapahtumajarjestyksen seké& Jumalan hyvéksynnén yksildille ja siirtymille. Uusi siirtymariitti on nuorten
Fifteen-leiri, joka vastaa jossain méérin luterilaista rippikoulua. Tdma toiminta sai alkunsa 1990-luvulla ja on kehittynyt
hiljalleen merkittavéksi osaksi helluntainuorten kasvuprosessia. Moni helluntailaisnuori kéykin nykyadn kasteella
Fifteen-leirilld, minkd jalkeen nuori siunataan seurakunnan jé&seneksi seuraavassa jumalanpalveluksessa.
Tutkimuspaivékirja 5.12.2010; Kuosmanen 1993, 83-85, 126-140; Mantsinen 2009; Vikstén 1980, 96-101. Kun
kaantynyt kayttdd sosiaalisen viiteryhman pyhi& sanoja siirtymadriiteissé, hanelle muodostuu vahva psykologinen
varmuus ja  kiinnekohta tapahtuneesta ja sen sosiaalisesta  hyvéksyttdvyydestd.  Helluntailainen
kaantymiskertomusideaali sisdltdd "Pyh&dn Hengen johdatuksen”, “etsikkoajan”, “Sanan” (kdytdnndssd: Raamatun)
kuulemisen, “synnintunnon”, rukouksen ja vapautumisen tunteen eksplikoimisen (esimerkiksi: “tunsin painon
lahtevan harteiltani”) tdssé kokonaisprosessissa. Tutkimuspdivakirja 12.6.2011. Vertaa Harding 1987.

“7 Thurjfell 2013, 92.

*2% Alasuutari 2007, 143.

2% Kuva THS arkisto. Tarkka vuosi ei ole tiedossa.

“® McCloud 2007, 138. Suomalaisessa helluntailaisuudessa korostetaan Kristusta pelastusfunktion vuoksi.
Perinteisessa helluntailaisdiskurssissa Jumalan kolminaisuus on néhty vahintd&n symbolisesti hierarkkisena: Isé lahetti
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Paaasiallisen toimitilan lisdksi Turun Helluntaiseurakunta kokoontuu my6s muutamalla
laheisella paikkakunnalla. N&itd etdpisteitd kutsutaan perinteen mukaisesti rukouspiireiksi.
Turun Helluntaiseurakunnassa ne toimivat l&hitaajamien asukkaiden kokoontumistiloina ja
myds ikdan kuin hoyrykattilan paineen poistavina varoventtiileing, koska niissd pééseura-
kunnan tilaisuuksista eroavat tapakulttuurit, toimintatavat ja tulkinnat voivat eldd vapaammin
sekd erilaiset yksilot voivat toteuttaa itseddn péédseurakunnan jumalanpalveluksista
poikkeavilla tavoilla.

Kuva 6.1 Turun Helluntaiseurakunta, puhujalava ja Kuva 6.2 Turun Helluntaiseurakunnan Mynamaen
etuseind 1950-luvun alussa, Uudenmaankadun rukouspiirin kokoontumistila

rukoushuoneessa (Huomaa kuoron takana seinélla teksti

”Jeesus” ainoana alttarisymbolina.)

\R1Y .T
Kuva 6.3 Turun Helluntaiseurakunnan Raision Kuva 6.4 Turun Helluntaiseurakunnan Liedon
rukouspiirin kokoontumistila rukouspiirin kokoontumistila

Pienemmissé seurakunnissa ja seurakuntien rukouspiireissa kokoontumistilan sisustus voi olla
kirjavampi kuin isoissa seurakunnissa. Turun Helluntaiseurakunnan rukouspiireistda Mynéa-
maéella kokoustilan seinilld on taulut Jeesuksesta ja viimeisestd ehtoollisesta; keskella salia

Pojan, joka lahetti Pyhdn Hengen. Etenkin vanhemmissa lehtikirjoituksissa ja kirjoissa toistuvat useasti sanat
Kristuksen Henki tai Herran Henki, joilla viitataan juuri tdh&n asetelmaan ja erityisesti helluntain lupaukseen ja
helluntaikokemukseen. Toinen téhén liittyva asia on se, ettd Pyhdn Hengen katsotaan aina kirkastavan Kristusta ja
pelastusta. Tdma korostaa helluntailaisuuden evankeliointiluonnetta, jossa yleensa kokemuksiin liitettdva Pyh& Henki
valjastetaan hyvin usein vain "voimaksi todistaa” (Apt. 1-2). Katso esimekiksi Dahl 1924, 20-21; Toivon téhti 4/1912,
85-88; 1/1925, 2.
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ylhaalla holvikaaressa on taulu, jossa lukee "valvokaa ja rukoilkaa” (Kuva 6.2*%). Raision
rukouspiirin kokoussalin alttariseinélla on sana "Jeesus” ja sivuseinilla sanat "Jeesus on kunin-
gas” seka "Jeesus tulee noutamaan omansa” (Kuva 6.3**%). Liedon rukouspiirissa on poikkeuk-
sellisesti alttariseinélla taulut viimeisestd ehtoollisesta ja Jeesuksesta Getsemanessa. (Kuva
6.4.°°%) Nama tilan rakentamiset havainnollistavat selkeasti suomalaisen helluntailaisuuden
Kristus-keskeisyyttd. Raision toimitilan lauseet havainnollistavat myés millenarianismin ja
temporaalisen aspektin merkitysta tutkitussa uskontokulttuurissa.***

Helluntailaiset merkitsevét rajojaan paitsi rituaaleilla, diskursseilla, tilan kaytolld ja niissa
kaytetyilla symboleilla, myds tekemall& arvottavia luokituksia eldman eri alueilla. Selkeina
esimerkkeind téstd ovat olleet esimerkiksi tyylit kuten rock-musiikki 1970-1980-luvuilla. Myos
hyvin l&helle ruumista tulevat tai ruumiilliset symboloinnin kohteet — kuten vaatteet —
merkitsevat rajoja, joihin yleensa liitetddn pyhan tai sallitun attribuointi. Vaikka pukeutu-
miseen ei helluntaiherétyksessa enda kiinnitetd samanlaista huomiota kuin menneiné vuosi-
kymmening, nousevat tietyt asiat kuten miesten korvakorut tai tatuoinnit aika ajoin vielakin
kiistellyiksi rajanvedon paikoiksi.*® Asioiden ja aatteiden jakaminen tunnistettaviin kate-
gorioihin yll&pitaa rajoja ja uskonnon universumin jarjestysta ja tarjoaa yksildille kulttuurisia
malleja, joilla hén voi suunnistaa muuten jasentymattémalta vaikuttavassa ympaéristdssa. Jotta
yksild voi turvallisesti kyseenalaistaa jotain jarjestystd, taytyy symbolin ensin muuttua hénen
kasitysmaailmassaan profaanista, téysin uskonnolle vieraasta neutraaliksi, sekulaariksi.
Talldinkin  hénen on silti edelleen legitimoitava kiistanalainen asia omista kulttuuri-
ympaéristoistaan lahtevilla perusteilla.

Kieli ja siin& kaytetyt termit ovat edelld esitetyisté esimerkeista huolimatta yksi muuttunut
uskontokulttuurin alue helluntaiheratyksessa ja Turun helluntailaisuudessa. Aiemmat yksin-
kertaiset Raamatusta lainatut symbolit ovat saaneet rinnalleen laajemman kielirepertuaarin,
jossa symboleja kehitetdén, yhdistelldan ja sovelletaan eri tilanteisiin. Selked esimerkki tasta
ovat uusien seurakuntien nimet. Siind missa aiemmin nimet, kuten Siion, Saalem, Smyrna ja
Betania, lainattiin suoraan Raamatusta, uusilla nimilla, kuten Kotikirkko ja Uusipesula®®,
viestitddn uusia assosiaatioita. Uusilla sanoilla ja diskursseilla voidaan tehda eroa myos

aiempaan, suljetuksi miellettyyn kulttuurimuotoon.

431
432
433
434
435

Kuva: Teemu T. Mantsinen 10.2.2013.

Kuva: Teemu T. Mantsinen 17.2.2013.

Kuva: Teemu T. Mantsinen 10.2.2013.

Tutkimuspéivékirja 10.2.2013; 17.2.2013.

Ristin Voitto 3.12.1987, 10-11: "Onko yhdentekevad miltd mind ndytan?” Helluntailaiset nuoret keskustelevat
avautuvassa uskontokulttuurissa pukeutumisen uusista rajoista eridvin mutta maltillisin mielipitein. Keskeisiksi asioiksi
keskustelussa nousevat siveellisyys ja pukeutumisen tarkoitus. Ristin Voitto 15.8.2012, 8: "Pakanallisten tapojen
matkiminen on vastoin Raamattua” Mielipidekirjoituksessa Tampereen Helluntaiseurakunnan raamattukoulun
johtajanakin toiminut saarnaaja Martti Ahvenainen pitéé tatuointeja sek& miesten korvakoruja paitsi Raamatun
vastaisina, myos vieraan kulttuurin lajeina, joita uskovan ei pitéisi kannattaa.

% Kotikirkko ja Uusipesula ovat helluntaiseurakuntia Turussa. Kotikirkon nimi on ndistd helppolukuisempi ja sen
voidaan ymmartad viittaavan kirkkoon, jonka on tarkoitus olla kuin koti. Uusipesula-nimi avautuu kahdesta suunnasta:
Varissuolle suunniteltiin ensin toimitilaa entisen pesulan tiloihin, mutta nimi viittaa myds syntien pesemisen ja
uudestisyntymisen symboliikkaan.
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Koska yhteisd koostuu yksildistd, yhteisobn muutos aiheuttaa aina eridvia mielipiteita.
Pa&asiassa kaikki haastateltavat pitivat positiivisina sosiaalisen valvonnan ja pukukoodien
vapautumista seurakunnassa. Nain ajattelevien mielestd huomio pitdisi kiinnittda uskonnossa
ulkoisten asioiden ja suorittamisen sijasta sisaltdoon sekd@ henkilokohtaiseen vapauteen ja
elaménlaatuun. Toisaalta vapaus voidaan kokea rajojen hdmértymisend. Oma nuoruus voi olla
unelmien kiinnekohta, johon yksilé mielellaén palaisi, jos vain voisi karsia siitd ne asiat, joita ei
halua nostalgisoida.

H: Miten, kun ajatellaan sielté 70-luvulta tdnne 2000-luvulle, minké&laisia muutoksia seurakunnassa on ollu?

M: Niin kyll&han se, jos hengellisesti katsoo, niin keskimaarin on maallistunu. Ihan huomattavasti se, alkuaikoihin
verrattuna. Toivottavasti suunta muuttuu. Ettei se 0o pysyva tdma.

N: Niin. Joo. Mut sit se on positiivistakin et ei oo niin paljon, katsota ulkonaiseen kun silloin, mut tietty sekin voi
menna taas &aripaahan. Et silloin katottiin liikaakin johonkin timmadsiin ulkonaisiin, et pitaa olla korut ja, tukat ja
hameenpituudet ja niinku s& sanosit et jotain oli moitittu, ku oliks se puku p&élla miehelld. Ja nyt ei varmaan

missddn endd semmosta, ulkonaista sanota. Et saa olla vapaasti ja erityylisid. Se on niinku positiivista. Tammasia

henkilékohtasii.**’

Haastateltavat erottivat ylla olevassa lainauksessa uskonnollisen ja sosiaalisen kategoriat, jotka
kuvasivat uskontokulttuurin muutosta. Hyvin usein seurakuntalaiset ottavat etaisyytta
aiempien vuosikymmenien sosiaaliseen koodistoon, joka ei sovi heidén kuvaansa siité tyylista,
jota he kannattavat. Kaikki seurakuntalaiset eivat silti muistele 1960-lukua erityisen tiukan
moraalin ja kurin aikana. Jokaisen yksilon arviot tasté kehityksesté heijastelevat hanen histori-
aansa, arvojaan ja suhtautumistaan. Menneiden vuosikymmenien kehitykset on huomioitava
koko yhteiskunnan kehityksen mittakaavassa. Vaikka seurakunnat harjoittivat noin viisi-
kymmenta vuotta sitten tiukempaa kuria kuin nyt, niin samoin sité harjoitettiin yhteiskunnan
kaikilla tasoilla.
N: Ja m& taas sanon vastaan siihen, kun jotkut sanoo et ennen vuosikymmenia sitten oli kaikki niin ankaraa. Ja
toitotettiin ja sanottiin et ei saa tehda sitd ei saa tehda taté, ei saa menna sinne ja muuta. Ma olen ollut vuodesta
1947 mukana. Ja mun téytyy sanoa, et ei mun nuoruudessani, en min& semmosta kuullut enk& havainnut. Et siella
oltais sanottu semmosta, et nyt muistakaa nyt, et nyt ei saa menna sinne, ja nyt ei saa kuunnella sitd, ja téllasta.
Kun hyvin paljon semmosta tuodaan esille nyky&én, et tammaosta on ollut.
M: Joo. Kyl tota. M&kin olen sitd mieltd ettd, on jonku verran kylla muuttunut ndé suhteet kaikki, vuosien mittaan.
Kuin ma sanoisin ettd, jotkut asiat on kdyneet vdhan semmoseks, niinku lepsuiksi, ettd Raamattua ei 0o toteutettu

ihan sataprosenttisesti. Ei, jos sitd koskaankaan on toteutettu, mutta, nykyisin esimerkiks, ei lueta Raamattua
kovin paljoa. [--] tuntuu ainakin silt4, ettd joillakin on ihan hukassa, Jumalan sana.**®

Lainaus paljastaa, ettd uskonnollisuuden muutokset ovat yhteisdssa suhteellisia, koska
mennyttd nostalgisoidaan tai siihen liittyvia merkityksia rakennetaan uudelleen. Menneet
kokemukset, kertomukset ja puhemuodot rakentuvat siséistetyiksi normeiksi, joita pidetéén
yhteisdssa normaaliuden mittana. Talléin myds pienet muutokset ja esimerkiksi saman asian
kertominen toisin sanoin voivat tuntua suurilta muutoksilta, jotka uhkaavat yksilon
identiteettid. Kielen muuttuminen voi hdmmentaa vanhaan kielenkayttdon tottunutta, jolloin
merkitykset sekaantuvat. Aiempi keino korosti yksinkertaisten symbolien valittdmista.
Sittemmin keinorepertuaari on laajentunut luovasti kéytettdvéén kieleen ja kielikuviin. Taméa

T TKU/AI12/22, 8.
4% TKU/AI12/16,9-10.
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muutos voi luoda yksildlle mielikuvan Raamatun unohtamisesta, vaikka saman fraasin ajatus
vain toistettaisiin eri sanoin.

6.1.2 Uskonnollisuuden muoto

Seuraavaksi kuvailen lyhyesti Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuurin yleisid muotoja.
Kenttatyon ja haastattelujen liséksi kartoitin uskonnollisuutta ja uskonnollisuuden muotoja
myos tydikaisille osoitetulla kyselylld. Kun tutkija kysyy, kuinka uskonnolliseksi vastaaja arvioi
itsensd, on myos huolehdittava siitd, etta kysyja ja vastaaja tarkoittavat termilla samaa asiaa.
Siksi selitin kysymyslomakkeessa, mitd termilld t&ssa tarkoitan: helluntailaisilla termeilld
uskoneldaméaa ja uskon harjoittamista. Kommenteista ja palautteista paatellen tdma oli myds
huomattu, mika parantaa tulosten luotettavuutta. Padsaéantoisesti vastaajat arvioivat itsensa
uskonnolliseksi; naiset arvioivat itsensa uskonnollisemmiksi (keskiarvo 4,24, asteikolla 1-5)
kuin miehet (3,98). Neutraalin vastausvaihtoehdon valintojen méara paljastaa, ettd moni
helluntailainen ei korosta erilaisuuttaan vaan esittaytyy ensin kristityksi, etteivét stereotypiat
"hihhuleista” leimaa hanta negatiivisesti, ennen kuin toinen osapuoli on tutustunut haneen.**

Yksi nékdkulma esittdd uskonnollisuuden heikkenevén koulutuksen myotd. Nama yleiset
oletukset voivat silti olla harhaanjohtavia.**® Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisista vahiten
uskonnollisia ovat kyselyn valossa keskiasteen ja alemman korkeakouluasteen suorittaneet
henkilét. Ylemméan korkeakouluasteen ja vain perusasteen suorittaneilla subjektiivinen
uskonnollisuus oli kyselyn mukaan samansuuntainen. Erittdin tai jonkin verran uskonnollisiksi
itsensd mieltavia ldytyi suhteessa eniten yrittdjisté ja ylemmissd keskiluokkaisissa asemissa
olevista seurakuntalaisista. Vastaajat alemmissa keskiluokkaisissa asemissa arvioivat uskon-
nollisuutensa usein muita neutraalimmin mutta miehet alemmissa luokka-asemissa kaikkein
neutraaleimmaksi. Vastaajien helluntailaistaustalla oli oma, vaikka vahéainen, vaikutuksensa
subjektiiviseen uskonnollisuuteen. Trendi oli johdonmukainen: muista kuin helluntailais-
perheisté kaantyneet vastaajat arvioivat muita useammin olevansa hyvin uskonnollisia. Lisaksi
niilla vastaajilla, joilla molemmat vanhemmat olivat helluntailaisia, arvio omasta
uskonnollisuudesta oli suhteessa heikompi kuin niilld, joilla vain toinen vanhemmista oli
helluntailainen.*** Nama tulokset viittaavat siihen, etta ulkopuolelta kaantyneille uskonto on
selkedsti uusi vakaumuksellinen identiteetti ja helluntailaislapsille vahvasti sosiaalinen ja
kulttuurinen identiteetti.

Jos usko ja uskonto ovat yhteison jasenelle ensisijaisesti perinteen jatkamista, han ei
valttamatta pohdi uskovaisuuttaan suhteessa muihin. Nyt tutkittavassa tapauksessa uskonto-
kulttuuri on rakentunut heratys- ja ratkaisukristillisyyden pohjalle, jota edelleen muovaa

439 Kysely THS tydikaisille 2010; kyselyn vastaajat: 72, 85, 92, 129. Tilastossa 1=ei lainkaan uskonnollinen, 5=erittéin

uskonnollinen; N=129. Katso my®s liite 3, taulukot 3.14-3.17. Vertaa myds Mantsinen 2009.

“0 Tama viite tai nakokulma esiintyy joskus sekularisaatioteesin yhtend osana. Katso myds luku 3.2 tésté
tutkimuksesta.

“ kysely THS tyoikaisille 2010. Katso my®s liite 3, taulukot 3.14-3.17.
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pyhityksen ajatus. Tassd yhtalossa helluntailainen yksilé on tottunut arvioimaan omaa ja
toisten uskonnollisuutta sen eri kriteereilld, kuten osallistumisella, rukouksen ja muiden
rituaalien suorittamisella ja ulkoisella kayttaytymisella sek& sivistyneisyydelld. Tatd uskonto-
kulttuurin elementtia kritisoidaan seurakunnassa paikoitellen. Yleisin vastakkainasettelun
dikotomia, jolla tatd elementtia yhteisdssa kasitelladn, on armo ja lakihenkisyys. Tdssa
kysymyksessa seurakunnat ja yksilot pyrkivat tasapainottelemaan, mutta se osoittaa myds
yksildiden tietouden omasta ja toisten uskosta. Yksild voi verrata itseddn esimerkiksi
innokkaasti evankelioiviin tai ahkerasti rukoileviin arvottaen itsensd ja kayttaytymisensa
naiden mukaan.**

Subjektiivisen uskonnollisuuden positiivinen vaihtelu uskonnollisuuden ulottuvuuksien
kanssa (lukuun ottamatta sosiaalista ulottuvuutta) on oletettu. Tulos viittaa siihen, etta
verrattaessa itsensd erittdin uskonnolliseksi mieltéviin vastaajiin, itsensd vain véahan
uskonnolliseksi arvioivat ovat maltillisempia, liberaalimpia ja uskonto vaikuttaa heidéan
elaménvalintoihinsa vahemman. Toisaalta kerétty aineisto viittaa niin kansanomaisen
karismaattisen kuin byrokraattisen systemaattisen johtajuuden olevan eri jasenten
suosiossa.***

Uskontokulttuurin méarittelyssa pelkk& propositionaalinen oppirakennelma ei vield kerro
uskonnosta ja sen harjoittajista riittdvasti. Uskonnon ulottuvuuksilla k&sitdn ja pyrin
hahmottamaan téssa tutkimuksessa uskonnollisuuden tyylejg, elettyd uskontoa, joka ilmenee
kannattajiensa mielipiteissa ja toiminnassa niin yhteison keskella kuin sen ulkopuolella.***

Tata tutkimusta ja kyselylomaketta varten jaoin uskonnollisuuden kuuteen ulottuvuuteen,
joita kutakin hahmotin viidella eri kysymyksellda (asteikolla 1-7). Kysymykset muodostin
tutkimuksen ja asiantuntemukseni perusteella kartoittamaan kussakin ulottuvuudessa ja
helluntailaisessa kontekstissa keskeisié ja jakavia kysymyksid. Naista kysymyksistd muodostin
summamuuttujat, jotka kuvaavat yksilon asettumista kunkin ulottuvuuden skaalaan. (Taulukko
6.5.) Kyselyt antavat vain yleiskatsauksen uskontotyyleihin, koska viidella kysymyksell& ei voida
kartoittaa kaikkia uskonnollisuuden vivahteita ja yksilollisi& eroavuuksia. Esimerkiksi viidella
kysymyksell& ei voi tavoittaa kaikkia ideologisen uskonnon ulottuvuuden yksityiskohtia. Olen
laatinut kysymykset siten, ettd ne hahmottavat kutakin ulottuvuutta tietylld jatkumolla.

Ulottuvuudet ja niiden asteikkojen &éripaat ovat seuraavat:**

“2 Keidas 9/1990, 20-21; Tutkimuspaivakirja 7.10.2012; Ketoja 2010; Vehosmaa 2013, 21-27. Katso myds Vikstén

2006, 66-80, 369-381.

“3 kysely THS tydikaisille 2010.

“ Termit spirituaalisuus ja henkisyys ovat osittain saavuttaneet suosiota sen vuoksi, ettd uskonto viittaa monen
mielessa doktriiniuskontoon, joka on sidottu johonkin tiettyyn traditioon. Eletyn uskonnon kartoittamisella etsin
teologisen korrektiuden valittdmien abstraktioiden sijaan yksildiden arkikokemuksia ja jokapdivaistd uskonnon
elamistd. McGuire 2008; Strenski 2012; Streib 2008, 53. Katso myds Pyysidinen 2004b, 160.

“5 Katso kysymykset tarkemmin liitteestd 1, kyselylomake 1.1, kysymykset 123-152. Kysymykset valitsin
mahdollisimman laajalla perspektiivilla. Uskontokulttuurin  kontekstiin  sopivuudella tarkoitan ensisijaisesti
merkityksellisid ja jakavia symboleja sekd termeja (esimerkiksi Raamatun kayttdminen, ei Koraanin kdyttdminen).
Kysymyksi&d hahmottaessani tutustuin myds esimerkiksi Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimuksiin, joissa samankaltaisia
uskonnon ulottuvuuksia tai muotoja oli tutkittu.
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Ulottuvuus Asteikon &éripé&é 1 Asteikon &arip&a 7
Ideologinen Joustava Selkedrajainen
Uskonnonharjoitus Vapaa Aktiivinen

Sosiaalinen Ulospéin suuntautunut Sisd&npdin suuntautunut
Kokemuksellinen Kontrolli Antautuminen
Kéyttaytymisseuraamuksellinen Vahainen vaikutus tekoihin Vahva vaikutus tekoihin
Eettisfilosofinen Liberaali Konservatiivi

Taulukko 6.5 Uskonnon ulottuvuuksien asteikko

Kayttaytymis-
Uskonnon- Kokemuk- seuraamuk- Eettis-
Ideologinen | harjoituksen | Sosiaalinen sellinen sellinen filosofinen
ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus ulottuvuus
Mies Ka 5,51 5,56 3,34 5,23 4,81 4,86
N 44 44 44 44 44 44
Nainen Ka 5,60 5,34 3,01 4,97 5,00 4,76
N 84 84 84 84 84 84
Yht. Ka 5,57 5,41 3,12 5,06 4,93 4,80
N 128 128 128 128 128 128

Taulukko 6.6 Uskonnollisuuden ulottuvuudet Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisilla (asteikko 1-7)

Yleiskatsaus tyoikaisten uskonnollisuuden ulottuvuuksiin (Taulukko 6.6) paljastaa, ettd
vastaajajoukon uskonnollisuus painottuu keskiarvoltaan selkedrajaiseen, aktiiviseen, kokemuk-
siin antautuvaan, uskontoa paatoksenteoissaan pohtivaan ja hieman konservatiiviseen mutta
kuitenkin sosiaalisesti aavistuksen enemman ulospdin kuin sisdénpéin suuntautuvaan muo-
toon. Erityisesti ideologinen ja uskonnonharjoituksellinen puoli korostuvat vastaajien mieli-
piteissa perinteisten oletusten mukaisesti.**®

Turun Helluntaiseurakunta on uskonnollisuuden ideologiselta ulottuvuudeltaan kehittynyt
suurilta linjoilta kohtuullisen selkedrajaiseksi, kristinuskon yleisten kysymyksien kohdalla
yhteisosté voidaan puhua fundamentalistisena protestanttisena uskontona. Protestantismin
keskeiset ideat, kuten kristologiset ja soteriologiset*"’ perusasetelmat, luovat pohjan myds
Turun Helluntaiseurakunnan uskonnollisuudelle. Muita monien protestanttien jakamia
opetuksia ovat Raamatun auktoriteetti, uskovien kaste ja ehtoollisen luonne muistoateriana.
Kolmannen ryhméan muodostavat helluntailaisille tunnusomaiset kysymykset, kuten Pyh&n
Hengen kaste ja kokemukset, eskatologiset painotukset seké& evankeliointiin ja lahetystydhon
liittyvat opit.**

446
447

Katso my6s liite 3, taulukko 3.18.

Soteriologiasta (oppi pelastuksesta) on eri tulkintoja, mutta perusasetelma on sama: ihmisen ja Jumalan vélinen
sovinto ja ihmisen pelastus ovat seurausta Jeesuksen kuolemasta ja ylosnousemuksesta. L&heisyys muihin
protestanttisiin kirkkoihin nékyy etenkin soteriologiaan liittyvassa vanhurskauttamisopissa, jossa helluntailaiset ja
luterilaiset ovat kdytanndssa samalla linjalla. Lutherilta tuttujen teemojen (yksin armosta, yksin uskosta) kdytt6 kuvaa
taté yhteistd pohjaa. Katso Kyyhkynen 2012, 72-73; Paat0sasiakirja 1989.

“® Ehtoollinen muistoateriana viittaa ennen kaikkea teologiseen eroon katolisesta transsubstantiaatio-opista, jossa
viini muuttuu Kristuksen vereksi ja leipd Kristuksen ruumiiksi. Protestantismin myota katolisen opin kilpailijoiksi
syntyivéat luterilainen ehtoolliskdsitys, jossa Kristus ei muutu substanssiksi mutta on lasnd, seké reformoitu nédkemys,
jonka mukaan Kristus ei voi sitoutua substanssiin, vaan ehtoollinen on ainoastaan muistoateria. Katso Antturi & Luoto
& Pehkonen 1985; Haavisto 1970; 1986; Haméaldinen 2003, 56-66; Kaikkeen maailmaan; Kuosmanen 1993; Luoto
2004, 34-49, 190-180, 203-211; Partanen 2011, 17-22; Paatdsasiakirja 1989; Ruohomaéki 2013; Suojala 2001, 11-13.
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Ideologinen ulottuvuus on seurakunnassa edelleen nékyva, vaikka opilliset rajat ovat
keskustelun kohteena. Kristinuskoa ja ympardivdd maailmaa tulkitaan ahkerasti yhteistn
jokaisella tasolla. Selvimpéana ideologinen ulottuvuus nakyy, kun Raamattua tulkitaan Jumalan
“sanana” ja eldméan ohjenuorana. Kenttatyon ja kyselyn perusteella seurakuntalaisten opillista
ajatusmaailmaa rakentavat nimenomaan Raamatusta tulkitut opetukset. Esimerkiksi kyselyn
véitteet liiasta tieteeseen luottamisesta uskon kustannuksella ja muiden uskontojen kykene-
mattomyydesta johtaa Jumalan luokse saivat vastaajilta suhteellisen neutraalit vastaukset.**

Taman tutkimuksen kannalta merkittdvimmat opilliset ndkemykset koskevat seurakunnan
koostumusta uskovien yhteisona ja ihmistd "Jumalan kuvana”. Namé& ajatukset vaikuttavat
my®s muihin uskonnon ulottuvuuksiin. Kuten edelld olen jo hahmotellut, yksilon valinnat ja
kayttaytyminen ovat rajoitusten kohteena, koska yhteis® odottaa yksilon heijastavan yhteison
jdsenend seurakunnan ja sen pyhittdjan, Jumalan, arvoja ja erityisyytta. Liséksi ihmisen arvo
maédritelladn seurakunnan virallisen linjan mukaan Jumalan luomistydn ja Jeesuksen
sovitustyon, ei ihmisen aseman tai tekojen mukaan. Néin seurakunnassa ymmarretdan ihmiset
l&htokohdiltaan tasa-arvoisina. Seurakunnan opetuksen mukaan yksilon tulisi "tyytya
oloihinsa”, viitaten Raamatun sanoihin ”suuri rikkauden lahde usko kyll& onkin, kun tyydymme
siihen, mitd meilld on”. Tama diskurssi voi sekd kohentaa yksilon subjektiivista elamén-
tyytyvéisyytta ettd vahentaa yhteiskunnallista radikalismia. Tassa skenaariossa yksilot pyrkivat
tasa-arvoon, mutta jos siihen ei paasta, tilanteeseen voidaan tyytya, eiké oloja paranneta.**

Uskonnonharjoitukselliselta ulottuvuudeltaan seurakunta on pyrkinyt aktivoimaan jaseni-
&an mahdollisimman paljon. Vaikka toiminta ei ole en&& niin sitouttavaa kuin 1950-1960-
luvuilla, perustuu seurakunnan toiminta edelleen vapaaehtoisuudelle niin tydtehtévissa kuin
taloudessa. Uskonnon henkilokohtaiseen harjoitukseen pétevét samat ideaalit kuin aikaisem-
min: uskonnonharjoitus perustuu lahtokohdiltaan yksilon omaan jumalasuhteeseen, jota
hoidetaan ensisijaisesti rukoilemalla, lukemalla Raamattua sekd “seurakuntayhteydelld” eli
sosiaalisella ja toiminnallisella yhteydellda seurakuntaan ja seurakuntalaisiin. Erityisesti
jumalanpalveluksissa kdynti on véhentynyt viimeisind vuosina. Syitd tdhan ovat sosiaalisen
kontrollin ja sitouttavuuden v&heneminen seké yksilon henkilokohtaisen uskonnon yleinen
korostaminen. Henkil6kohtaisen rukoilemisen merkitys on yksildlle suuri. Se korostaa hanen
vapauttaan toteuttaa ja rakentaa omaa uskoaan ja tekee uskonnollisista kokemuksista
henkildkohtaisia. Rukous on seurakuntalaiselle paitsi puhumista Jumalalle, myds laajemmassa
mielessa mietiskelyd ja siten verrattavissa muiden uskontojen meditoimiseen ja itsen
harjaannuttamiseen. Rukouksen ja etenkin siihen liitettdvén paaston avulla yksild uskoo
padsevansd lahemmaéksi Jumalaa ja kenties paremmin ymmaéartdmaan tdman tahdon ja
suunnitelman eldmansé suhteen. Aiemmasta tiukan kurin ja saédnnénmukaisen harjoittamisen

“?vaite muut uskonnot eivat johda mitenk&é&n Jumalan luokse: keskiarvo 4,84; véite luotamme liikaa tieteeseen

emmek& tarpeeksi uskoon: keskiarvo 4,94; véite Raamattu on kirjaimellista Jumalan sanaa: keskiarvo 6,56; véite
kristityn ainoa ohjenuora kaikessa on Raamattu: keskiarvo 6,01. Tassd on huomioitava se, ettd jos kysymys olisi
muotoiltu kirjaimellista tulkintaa koskevaksi, keskiarvo olisi erittdin todennékdisesti paljon alhaisempi. Raamatun
inspiraation l&hde ja syntyprosessi erotetaan seurakunnassa usein toisistaan; jalkimmaisessé tunnustetaan ihmisten ja
kulttuurien osuus — riippuen tulkitsijasta. Kysely THS tydikéisille 2010. N=125-128.

0 Keidas 5/1960, 60-61; 6/1965, 87; 4/2008, 3-4; 1 Tim 6:6; Tutkimuspéivékirja 5.12.2010.
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ideaalista on seurakunnassa pyritty armon ja armollisuuden suuntaan korostaen luterilaiseen
tyyliin pelastusta lahjana, ei tekona.***

Turun Helluntaiseurakunnassa ja kyselyyn vastanneiden joukossa pidet&én kiistanalaisena
kysymyksend omien tekojen roolia pelastuksen varmuuden saavuttamisessa. T&hén
suhtaudutaan tulkinnasta riippuen eri tavoin. Toisaalta tydikéiset kyselyvastaajat pitivat
rukoilemista (6,40) ja seurakuntayhteyttd (5,88) térkeind uskonsa séilyttdmisen kannalta.
Vastaajista 86,3 prosenttia ilmoitti rukoilevansa joka pdaiva, 77,5 prosenttia lukevansa
Raamattua joka viikko ja 75,2 prosenttia kdyvansé seurakunnan tilaisuuksissa joka kuukausi.
Kyse lienee ansaitsemisen ja harjaantumisen valisesta késitteellisesta erosta. Yksilo harjoittaa
uskontoaan kulttuurisesti oppimillaan keinoilla uskoen niist4 olevan hanelle henkilokohtaisen
elaménlaadun kannalta hydtyd mutta silti toisarvoisena rajanylityksend uskonnon jaseneksi
paasemisen rinnalla. Aktiivisuus ja ahkerointi ovat sisdistyneet yhteisossa osaksi eldmisen
tapaa. Se, ettd luokka-aseman ja seurakunta-aktiivisuuden vélilla ei ole johdonmukaisia
yhtéldisyyksia, on kuitenkin mielenkiintoista verrattaessa aktiivisuutta ja subjektiivista
uskonnollisuutta. Tama selittynee silld, ettd vaikka ylempien luokka-asemien ihmiset ovat
subjektiivisen uskonnollisuuden mittarilla muita kiinnostuneempia uskonnosta, he ovat tai
tuntevat olevansa usein muita kiireisempid, mink& vuoksi subjektiivinen uskonnollisuus ei
muutu seurakunta-aktiivisuudeksi. Toisaalta laajempi kulttuurinen ja sosiaalinen kentta vie
heidan aikaansa myos muissa ymparistoissa.**?

Amerikkalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa tulojen ja rahaan liittyvien asenteiden sekéa
uskonnollisten arvojen ja antamisen vélilla on havaittu kesken&éan korreloivia yhteyksia.
Sosiologi Lisa A. Keisterin mukaan pitk&aikainen sitoutuminen konservatiiviseen seurakuntaan
ja konservatiivisen perheen kouluttautumiseen seka rahankayttoon liittyvét asenteet yleensa
vahvistavat sellaisia asenteita ja arvoja, jotka selittavat varallisuuden vahaista keraamista.*>®
Keisterin tulosten mukaan rahan antaminen seurakunnan toimintaan vahenisi korkeammissa
sosiaalisissa asemissa. Kysyin Turun Helluntaiseurakunnan tyoikéisiltd heidan s&annolli-
syydestddn “uhrata” eli antaa rahaa seurakunnalle. Seurakunnan sisélla trendi on péinvastai-
nen kuin Keisterin ja muiden amerikkalaisten havainto uskontokuntien valill&. Turun Helluntai-
seurakunnassa tydikaisistd enemmaéan ansaitsevat antavat seurakunnalle tuloistaan s&annolli-
semmin kuin vahemman ansaitsevat.* Tulos osoittaa seka konservatiivisten kulttuurien

“! paasto ei ole pakollinen eikd aina edes kovin yleinen rituaali helluntailaisuudessa mutta kuuluu Kkuitenkin

tiedostettavaan ja tavoittelemisen arvoiseen repertuaariin. Keidas 9/1990, 20-21; TKU/A/12/26; Havupalo 2005;
2013. Katso myds Pace 2006; Selkomaa 2010; Kyyhkynen 2012.

452 Kysely THS tydikaisille 2010; Julkunen & Nétti & Anttila 2004, 53-55; Pa&kkonen 2010, 93-101. Vertaa ajatukseen
joutilaasta yldluokasta: Veblen 2002. Katso myads liite 1, kyselylomake 1.1, kysymykset 41-43, 128-132.

453 Samojen tutkimusten mukaan konservatiivikristittyjen vastakohdaksi asettuvat juutalaiset, joiden myonteiset
asenteet ansaitsemiseen, kouluttautumiseen ja yrittdmiseen kohtaavat korkeammat tulot ja varallisuuden. Keister
tarjoaa myds mallin selittdmdan uskonnon vaikutusta yksilon talouteen. Sen pééselittajind ovat sukupolvien véliset
siirrot, asennoitumiset ja arvot, suhdeverkosto (perhe, kodin uskonto, muu tausta), inhimillinen pdédoma, tyd, oma
uskonto, perhe ja ystavat sekd muut kontekstuaaliset tekijat. Vaikka tdman tutkimuksen fokus on luokassa, nama
huomiot sosiaalisten suhdeverkostojen, arvojen sekd eri pddomien roolista ovat térkeitd myds suhteessa luokka-
asemaan. Keister 2003, 177-182; 2008, 1250-1251, 1264-1265; 2011, 11-15, 220-224.

“* Keister 2011, 74-82; Kysely THS tyoikaisille 2010. Katso mybs liite 3, taulukko 3.19. Hoffmann & Lott & Jeppsen
(2010, 336-345) puolestaan paattelivdt oman tutkimuksensa tuloksista, etté sitovissa ja selvasti rajatuissa yhteisdissa

119



erilaisuuden ettd resurssien maaran merkityksen. Ulospéin suuntautunut konservatiivinen,
evankeliointia edistdmaan pyrkiva yksilo toteuttaa uskontoaan myds taloudellisesti mahdolli-
suuksiensa mukaan. Antamalla hé&n my0ds harjoittaa uskontoaan ja huolehtii uskontonsa
integriteetista.

Antaminen liittyy seurakunnassa myos perinteiseen eetokseen, jonka mukaan “joutilas
raha” on vaarallista. Tdmén ajatuksen mukaan rahan etsiminen ja "rahan himo” Jumalan
etsimisen sijaan johtavat lopulta eroon yhteisostd ja uskonnosta. Aihetta késittelevat puheet ja
kirjoitukset yhdistavat materialismin ja maallistumisen synonyymeind samaan yhtaléon, josta
yksi ulospééasemisen keino on uskonnollisesti motivoitunut "uhraaminen” eli rahan antaminen
eteenpdin. Rahan kerddminen ja tallettaminen ei eetoksen mukaan hyddyta ihmistd, jos han
voisi télla samalla rahalla tehd& hyvdd eli kaytdnnossé edistdd uskontoaan tukemalla
seurakunnan toimintaa. Nykyisten tydikdisten seurakuntalaisten lapsuudessa ja nuoruudessa
on myds ollut vahvana ajatus, ettei lainaa tule ottaa, ellei ole tdysin varma kyvystéén
takaisinmaksuun. Esimerkiksi osa helluntailaisista on kieltdytynyt opintolainasta uskonnollisiin
syihin vedoten.*® Asennetta rahaan kuvaa myos seuraava Keidas-lehden lainaus, jossa
kirjoittaja pohtii syytosta, jonka mukaan seurakunnat ja kirkot havittelevat ihmisten rahoja:

Todellisuudessa vain suhteellisen harvat kristityt pé&sevat uhraamisessaan vyli Herralle kuuluvien
kymmenysten. [--] Mutta riittdvatkd tdmé&n maailman ruhtinaalle alkuunkaan kymmenykset? Eikd han
useinkin vie rahat ja talot, tavarat ja vaatteet, kunnian ja maineen, terveyden ja hengenkin — ja padlle

paéatteeksi sielun autuuden. Ja sitd paitsi vaikka syytds olisi tosikin, eikd ole parempi olla rutikdyhdna
Taivaassa, kuin miljonaarina iankaikkisessa Kadotuksessa!**®

Uskonnon sosiaalinen ulottuvuus jakaantuu kahteen tasoon, julkiseen ja yksilokohtaiseen.
Julkisessa tasossa uskonnon levittdminen on merkittdvésséa osassa. Evankelioinnin ja lahetys-
tydn eetos suuntaa uskontokulttuuria ulospéin, saavuttamaan ulkopuolisia ja saattamaan
heidat sisépiiriin, uskovaisiksi. Periaatteen ja odotusten osalta tdma ei ole seurakunnan
historiassa juuri muuttunut. Kaytdnnon puolella evankeliointitavat ja -paikat ovat muuttuneet.
Herétys- ja evankeliointikokoukset ovat vahentyneet ja painopiste on siirtynyt enemmaén
henkilokohtaisten kontaktien kautta tapahtuvaan uskonnon levittdmiseen. Yksilbuskovaa
pidetdén yhteistssé parhaimpana uskonnon mainoksena. Yhteison sosiaalinen odotus uskosta
kertomisesta kohtaa kuitenkin samalla vaatimuksen sdvyisastd ja sopuisasta elamésta
ympaéroivan sosiaalisen maailman kanssa, niin kuin myos suomalaisen kulttuurin odotuksen
ulkoisesta vaatimattomuudesta. Erilaiset persoonat kédyttaytyvét eri tavoin téssa ristipaineessa
ulospéinsuuntautuneiden ollessa avoimempia ja joskus hyokkadvampid, sisdénpéinsuuntau-
tuneiden ollessa usein maltillisempia tai kamppaillessa vastakkaisten odotusten valissa.
Evankelioinnin tarkeys nostaa seurakunnan tydtehtdviin usein ulospéinsuuntautuneita ja

yksilot antavat suhteessa enemmén ja yksildiden vaihtelu on vahdisempéd kuin vahemmén sitovissa ryhmissa.
Antamisella on myds sosiaalinen ulottuvuus solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden lisé&@misessé. Peifer 2010.

% Keidas 5/1951, 2, 8-9; 1/1961, 3, 4, 15; 10/1990, 10; 6/2004, 7.

% Keidas 2/1994, 14-15.
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joskus sosiaalisessa kommunikaatiossa suoria henkiloita. **

korostivat hillittya evankelioimistapaa:

Kyselyyn vastanneista useat

Asiakas/potilassuhteissa en voi osoittaa uskoani, paitsi harvoin potilaan aloitteesta. Tyotovereilleni en salaile
tydpaikallani olevani uskova ja helluntailainen. En puhu siitd oma-aloitteisesti mutta jos joku kysyy, vastaan.
Olen ylpe& uskostani ja haluan osoittaa sen kayttéytymisellani. Ty6huoneessani on muutamia kristillisia
symboleja koska toivon niiden heréttévéan keskustelua. Uskoni herattda paljon mielipiteitd ja tiedan etté niista
puhutaan takana pdin pilkallisestikin, mm. minua kutsutaan selédn takana “Jeesuksen morsiameksi” yms.
mutta itse pidén sitd kunniana. Uskoni tuntuu olevan monelle yli péddseméttdman vaikea ymmarrettava,
monet tyotoverini ottavat uskovaisuuteni puheeksi uudelleen ja uudelleen, haastavat kysymyksilldén ja
testaavat reaktioitani.**®

Yksilokohtaisella tasolla seurakuntalaisten eldmé& on jossain maarin muuttunut vahvasti
sisddnpain kaantyneestd enemman ulospéin suuntautuneeksi. Yksilokohtaiset erot voivat olla
suuria, kuten kaikissa vapaaehtoisuuteen perustuvissa ryhmissa. Perinteisen opetuksen
mukaan ihmisen ei tullut olla tekemisissé uskontoa vastustavien yksiléiden kanssa. Jyrkimmil-
l&&n Raamatun sanat "hyva on sen 0sa, joka [--] ei istu pilkkaajien parissa” otettiin ensimmaisi-
n& vuosikymmenind Turussa niin kirjaimellisesti, ettd useat jaivat seisomaan esimerkiksi
|laakarin vastaanotolla,*

Yksilon ja yhteison pyhyyttd suojellaan seurakunnassa erilaisin tavoin. Néihin kuuluvat
ulkopuolisten kohtaamisen tavat ja vaikutusten pohtiminen. Raamatuntulkinnan muutosten,
sosiaalisen nousun sek& uskonnollisten eetosten muutoksien myodtd uskontokulttuuri on
avautunut suuresti naistd vuosikymmenista. Viralliset opetukset eivat yleensa enad suhtaudu
sosiaaliseen kanssakdymiseen epdilevasti. Suurissa yhteisfissd, kuten Turun helluntai-
seurakunta, suora kontrolli on nykydan suhteellisen heikkoa, jolloin yksilokohtaiset erot
mahdollistuvat.*®® Yhteison sisélle mahtuu my6s jasenia, jotka ottavat jyrkan eron perinteiseen
sulkeutuneeseen tyyliin:
Itse en ole niita "uskonhorhailijoitd” jotka tuovat ensi tilassa uskonsa esiin. helluntailaisuutta olen enemman
hévennyt kuin ylpeillyt silla&. ymmarrén hyvin ettd koko helluntailaisuus/profetia/daneen rukoileminen yms.
vaikuttaa ihan pimeélté “ei-uskovaisista”. Olen kertonut asiasta jos joku on kysynyt tai asia on muuten tullut
esiin. Olen hyvin vieraantunut helluntailaisuudesta mutta koen silti uskon itselleni tarkedksi. Asun osittain
avoliitossa mutta en koe silti olevani “vahemmaéan uskossa” kuin ennen. Koen helluntailaisuuden liian
sisadnpain lampiavaksi.***

Tiivis yhteisd on tarjonnut virkeén sosiaalisen eldaman sité etsiville. Seurakuntaan liittyvall& on

ollut mahdollisuus luoda sosiaalisia siteitd, joita han ei samassa mittakaavassa valttdmatta

“7 Tutkimuspaivakirja 24.11.2010; 7.10.2012. Katso liikkeessa kéytetyista kirjoista esimerkiksi Aldrich 1992;

Kérkkainen 1995; Hamaéldinen 2009; Sainio 2011; Ylenius 2011. Turun Helluntaiseurakunnassa ja helluntaiheréatyksen
raamattuopistolla (kansanopisto Iso Kirja) on jarjestetty myds muissa vapaissa suunnissa suosittuja Evankeliointi
elaméntapana -kursseja, joihin on olemassa myos kurssimateriaali, kuten Pdiva Oy:n kustantama kirja Evankeliointi
elaméntapana. Elava yhteys elamassa (2001). Evankeliointikampanjoita jérjestetddn edelleen satunnaisesti, mutta
viikoittaiset tai edes kuukausittaiset heratyskokoukset ovat j&&neet pois helluntaiseurakuntien toiminnasta.
Evankelioimiskampanjoissa kaytetd&n edelleen henkilokohtaisia todistuksia térke&na vélineend. Esimerkkina tasta on
yhteiskristillinen kampanja Mahdollisuus muutokseen, joka jarjestettiin vuonna 2013 Turussa.

58 kysely THS tyoikaisille 2010/48.

9 Tassa tapauksessa laékarin vastaanotolla seistiin koko kdynnin ajan. Ps. 1:1; Tutkimuspdivékirja 17.7.2011.

80 TKU/A/12/26; Tutkimuspaivakirja 17.7.2011.

61 kysely THS tyoikaisille 2010/76.
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muuten saisi. Tiivis yhteisollisyys toisaalta vahvistaa yhteison rajoja ja niiden suojelemista
mutta toisaalta tekee niiden ylittdmisen kallimmaksi. Téssd yhtdlossa Jumala ja Saatana
toimivat motivoivina vetoamisen ja suostuttelun valineing, jossa “kiusaaja” ja “eksytt&ja”
(viitaten Saatanaan) uhkaa seké yhteista etta yksilod. Pyhan ja pahan kategorioilla on vahva
vaikutus yksilon toiminnan motivoimiseksi. Siunauksen, Jumalan suojelun, eli téssa kaytannos-
sé yhteison jasenyyden ulkopuolelle joutuminen on mielikuva, jonka helluntailainen ei halua

konkretisoituvan, koska silloin han olisi altis "Saatanan sidottavaksi”.*®

Kyselyyn vastanneet tydikaiset olivat vastaustensa perusteella padsaantdisesti enemman
ulospéin kuin sisdénpéin suuntautuvia. Silti vastaajilla oli keskim&&rin mielestd&n hieman
enemman ystévid seurakunnassa kuin sen ulkopuolella (4,55). Mielenkiintoinen havainto on,
ettd ulkopuolelta kdantyneilla (4,85) oli mielestd&n suhteessa védhemmaén ulkopuolisia ystévia
kuin mit& helluntailaiskodin lapsi arvioi (4,11). Yksi selitys talle voi olla kddntymisen radikaalius,
jolloin taakse jadneen eldmén ja uuden ympériston valilla halutaan tehdd selked ero.
Koulutuksen ja luokka-aseman suhteen tulos oli odotettu: korkeammin koulutetuilla ja
korkeammassa asemassa olevilla oli mielestddn enemman ystévia seurakunnan ulkopuolella,
alemmissa asemissa ja koulutustasoilla painvastoin.*®

Yhteison sitouttavuus on Turussa vahentynyt ensinnékin tyéelamén muutoksen, yhteison
keskiluokkaistumisen ja nimenomaan keskiluokkaisten asemien kiireen lisdédntymisen vuoksi.
Vapaa-aikaa ei hyvissd asemissa olevilla endéd ole samalla tavalla kuin aiemmin. N&in
sosiaalinen nousu on vahentédnyt mahdollisuuksia osallistua seurakunnan toimintaan. Kun
1950-1960-luvuilla Turun Helluntaiseurakunnan tydvaenluokkaiset jasenet osallistuivat useina
viikonpdivind seurakunnan toimintaan lahes suoraan tehtaalta tydvuorosta tulleina,
osallistuminen ei endé nykyaan ole yhta tiivista. Lisadntyvien vaatimusten myéta kouluttautu-
mattomat, joilla olisi enemman aikaa, eivat vélttdmattd hakeudu seurakunnan toimintaan
vastuuhenkiltiksi, mink& vuoksi toiminta voi joissakin tapauksissa kuihtua. Sitouttavuuden
véhenemiseen on vaikuttanut myds haastateltavien mainitsema sosiaalinen ja mentaalinen
vapautuminen liittyen lapsuuden ja nuoruuden sisdistettyyn seurakunnan tilaisuuksiin
osallistumisen pakkoon. Vield 1980-luvulla sosiaalinen oletus oli, ettd jokainen seurakunta-
lainen kédy joka viikko vahintdaan yhdessa seurakunnan tilaisuudessa, yleensé sunnuntain
paivakokouksessa. Vaikka sosiaalinen paine oli jo tuolloin ldystynyt, oletukset elivat silti viela
voimakkaina 1990-luvulle asti ohjaten yksilon kayttaytymista. Monilla 40-50-vuotiailla on ollut
haasteellista tottua tdh&n muutokseen ja sovittaa uusi vapaampi harjoitus yhteen henkilo-
kohtaisen uskonnon hoitamisen kanssa.***

Etenkin menneiden vuosikymmenien tiivis sosiaalinen sitouttavuus on tdman tutkimuksen
kannalta merkittdvd, koska seurakunnassa kasvaneet tyOikaiset jasenet oppivat tuolloin
kulttuurinsa. Tiivis yhteisollisyys lastenleirien, kerhojen ja pyhakoulujen, jumalanpalvelusten ja
seurakunnan muun toiminnan piirissd ympéaroi yksilot kulttuurisilla  vaikutteilla. N&in

42 eidas 4/1960, 52; 6/1965, 92-93; Blomgren 1988, 110-124; Vikstén 2006, 216 — 225.
“63 kysely THS tyoikaisille 2010. Katso Liite 1, kyselylomake 1.1, kysymykset 133-137. Vertaa Siipi 1965, 60-62.
4 TKU/A/12/16, 7-10; TKU/A/12/26, 16-17; TKU/A/12/27.
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sosiaalinen ulottuvuus on vahvistanut myds muita ulottuvuuksia tarjoten yksilén kulttuuriselle
oppimiselle sitouttavan ja sosiaalisia odotuksia tdynné olevan ympariston.

Kokemuksellinen ulottuvuus on seurakunnassa nékyva. Jumalanpalveluksissa, muissa
kokoontumisissa ja yksityisessa uskonnonharjoituksessa puhutaan uskonnon kokemisesta ja
uskontoa myos eletd&n kokemuksien seka niihin liitettévien tulkintojen ja merkitysten kautta.
Seurakuntalaiset odottavat Jumalan tekevdn samanlaisia ihmeitd, kuin mitd Uuden
testamentin kirjoissa kerrotaan Jeesuksen ja apostolien aikana tapahtuneen. Seurakuntaan
kaantynyt voi kokea uskonnon avaavan héntd ilmaisemaan itseddn emotionaalisesti, kun
aiemmin hépealliseksi koettu herkistyminen voi uskonnollisessa yhteydessa olla hyvéksytty ja
jopa etsitty tila.*®® Naista elementeista huolimatta seurakunnassa korostetaan Raamatun, sen
sanojen ja siitd juontuvan tulkinnan sek& opetusten roolia kokemuksia enemmén. Myos
helluntaikirkon opin selityksessé todetaan, etteivat armolahjat, kuten profetointi, "voi korvata
sananjulistusta”. Uskonnollisten eldmysten ahkera etsiminen aiheuttaa osassa seurakuntalaisia
myds vastareaktion, jolloin he joko vahintdén kyseenalaistavat tai kritisoivat tunteisiin vetoa-
vaa toimintaa joissakin tilaisuuksissa.*®® Virallisten diskurssien ja rivijasenten kokemukset
eroavat helposti toisistaan, mutta Raamatulla on silti erittdin merkittava rooli suomalaisessa
helluntailaisuudessa. Tasta syntyy osin ristivetoinen tila, jossa yksilén odotetaan vapautuvan ja
antautuvan jumalallisille voimille mutta toisaalta kontrolloivan kokemuksiaan ja tulkitsevan
niitd sosiaalisesti hyvaksytyilla kaavoilla. Tunteiden kontrollin kokemus on vahva etenkin
nuoremmilla ikapolvilla.**’

Karismaattiset kokemukset ovat usein rituaalisesti méaariteltyja. Vaikka seurakuntalaiset
eivat tietoisesti pyrkisi tuottamaan ilmioita, liittyy kokemuksiin yleensa tiettyja tapahtuma-
sarjoja tai prosesseja, jotka johtavat kokemiseen ja sen merkityksellistdmiseen. Lisaksi
positiivisina koetut ilmiét houkuttelevat helposti yksiloa etsimaén lisdd samanlaisia
kokemuksia. Seurakuntalaiset pyrkivat luomaan musiikilla ja saarnatyylillé aktiivisesti sellaista
ilmapiirid, jossa he uskovat ja odottavat Jumalan toimivan. Rukoilemisen uskotaan luovan
"pyh&é ilmapiiri&”, jossa Jumalan kohtaaminen on mahdollista. N&ill& rituaaleilla he pyrkivét
“lahemmaéksi Jumalaa”. Uskonnollisten spesialistien sekd muiden osanottajien motivaation,
tavoitteiden sekd toiminnan yhtyessa luodaan tilanne ja tila uskonnollisille kokemuksille.
Nakyvimmat kokemukset ja ilmiét ovat niité, joita kutsutaan Pyh&n Hengen kokemuksiksi,
Pyhélld Hengella tayttymiseksi tai Pyhdn Hengen kasteeksi. Kokemuksellisuus ei kuitenkaan
rajoitu ndihin vaan laajempana kéasitteend pitad sisélladn myods muut, etenkin ruumiilliset

“5 yksi seurakuntalainen muistelee seurakunnan lehdessd, kuinka han pelkési nayttdd tunteitaan tullessaan

ensimmaistd kertaa helluntailaisten kokouksiin, mutta tulkitsee myohemmin tilanteen ja silloiset tunteensa
vapautumisena. Keidas 4/2006, 8-9; Tutkimuspaivékirja 21.11.2010; 30.1.2011. Katso myds esimerkiksi Arasalo 2013,;
Holm 1976; Selkomaa 2011; 2012; 2013; Suojala 2001.

466 Tutkimuspaivakirja 24.11.2010; 28.11.2010; Suomen Helluntaikirkko: http://www.suomenhelluntaikirkko.fi/
tietoja_suomen_helluntaikirkosta/tunnustus_ja _opetus/uskon_paakohdat/1_raamattu/ [viitattu 10.8.2012].

“7 Ristin Voitto 2/2013, 9. Kolumnissaan otsikolla “Hukattujen tunteiden heratysliike” Anssi Tiittanen vdittad, etta
helluntailaiset ovat alistuneet s&ateleméén tunteitaan uskonnollisissa kokemuksissa kuunneltuaan ensin
vuosikymmenia kuinka he keskittyivat liikaa tunteisiin. Hinen mukaansa keskiverto helluntailainen kirjoitus Pyhasta
Hengestd ja armolahjoista keskittyy alun kolmasosan ajan armolahjojen térkeyteen ja kaipaukseen mutta loppuajan
Pyhé&n Hengen “tayteyden” tuomiin vaaroihin ja uhkiin, kuten hallitsemattomiin tunteisiin. Katso myds Arasalo 2013.
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tunnekokemukset. Silti vaikka Pyh&dn Hengen kokemus ei ole helluntailaisuuden vélttdmaton
jasenehto, on se olennainen osa yksilon oletusta siitd, mitkd ovat hyvat ja riittavat kriteerit
helluntailaiselle. Selvdn kokemuksen puuttuminen voi aiheuttaa alemmuudentunnetta
ryhmassa.*®

Paasaantdisesti Turun Helluntaiseurakunnassa suhtaudutaan kokemuksellisuuteen
avoimesti, mutta etenkin jumalanpalvelustilanteessa kontrolloivat tekijat korostuvat. Tdmén
tilan jarjestykseen suhtaudutaan erilaisella vakavuudella kuin yksityiseen kokemiseen. Osin
jumalanpalvelustilanteiden kontrolloiminen on seurausta traditioiden vakiintumisesta ja
seurakunnan Yyleisestd institutionalisoitumis- ja maltillistumiskehityksestd. Osin kyse on
vastauksesta yhteiskunnan muutoksiin ja yksildiden kouluttautumiseen sekd tarpeesta tehda
uskonnosta ymmarrettdvampi. Esimerkiksi kielilldpuhumisessa painopiste on siirtynyt
julkisesta rituaalista yksityiseksi mutta profetian selittdmisessa yksityisestd julkiseksi.
Vanhemmat seurakuntalaiset saattavat edelleen vierastaa nykyistd kokemuksia julkisesti
selittdmaan pyrkivad tyylia, koska aiempaan perinteeseen kuului kokemusten nykyistéd
avoimempi ja Kkyseenalaistamattomampi vastaanottaminen. Kokemusten merkitysten
sitominen jaetuissa tilanteissa ja tiloissa kollektiiviseen normiin vahent&a yksilon liikkumistilaa
uskonnossa, mutta selventdd yhteison rajoja. Hallitun kokemuksellisuuden tyyli muistuttaa
postmodernia kultivoitunutta elamyksellisyyttd, jossa turvallisesta ympéristdstd tehddan
[0ytoretkia primitiiviseen ruumiillisuuteen, kuitenkin suojarakenteiden ja vakuuksien
saattelemana.*®

Helluntailaisuudella ja seurakunnan uskontokulttuurilla on yleens& ollut vahva vaikutus
yksilon kayttaytymiseen. Yksilon odotetaan antautuvan Jumalalle ja olevan uskonnollisesti
aktiivinen, esimerkiksi kertovan uskostaan toisille. Vielda vahvemmin uskonto vaikuttaa
moraalisiin valintoihin ja tekoihin. Yksilon halu toimia uskonsa mukaisesti kasvaa, kun hén
suojelee ruumistaan ja varjelee pelastustaan. Sosiaalisen sitovuuden vaheneminen on
saattanut véhentda yksilon kokemaa vaatimusta noudattaa sosiaalisia normeja. Yksilon
ensisijainen moraalikoodisto ja kdyttaytymisohjeet on helluntailaisessa perinteessd maaritelty
Raamatun teksteistd kulloisenkin tulkintaperinteen mukaisesti. Esimerkiksi eettiseen
kaytokseen vaikuttavat paitsi tunnetummat Jeesuksen opetukset, myds Sananlaskujen kirjan
neuvot ahkeruuteen ja rehellisyyteen.*”

Kuten uskonnolliset ihmiset yleensd, myds Turun Helluntaiseurakunnan tyoikéiset kyselyyn
vastanneet olivat vahvasti sitd mieltd, ettd kaikkea maailmassa ei voi selittdd jarjellisesti, ja
uskoivat kohtuullisen vahvasti uskonsa vaikuttavan kaikkiin valintoihinsa arjessa. Vastaajat
olivat myds taipuvaisia seuraamaan enemmaén uskontoaan kuin lakia, jos jalkimma&inen on
vastoin ensimmaistd. Sen sijaan he vastasivat keskimé&&rdisesti neutraalisti siihen,

468
469

TKU/A/12/21, 11-14; Tutkimuspaivakirja 3.1.2011; 16.1.2011; 12.6.2011; Partala 2002, 251; Thurfjell 2013, 87-105.
Kysely THS tydikaisille 2010; TKU/A/12/21, 12-14; Tutkimuspéivékirja 6.3.2011. Vertaa Holm 1976; Miller 1997,
120-125.

470Tutkimuspéiivéikirja 12.12.2010; 30.1.2011; 22.6.2012; Ristin Voitto 15.8.2012, 16-17: “Sananlaskujen kirja —
kompassi elaméan” Helluntailaisen lahetystyontekija Pauli Runolinnan mukaan Raamattu ei ole vain "kéyttdopas
ongelmatilanteissa” vaan “kirja, joka osoittaa Jumalan selkedn halun olla l&heisessa yhteydessa ihmiseen kaikissa
elaméntilanteissa”.
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vaikuttavatko kaikki teot heiddn asemaansa tulevassa eldméssé tai onko heidan uskonsa
vaikuttanut merkittavasti omaan uranvalintaan.*”* Tulevaisuuden pohtimisen ja menneiden
valintojen vaikutussuhteiden laskemisen vaikeus nakyi ndissé vastauksissa, joihin vastaajilla ei
valttdmatta ollut selkedd kantaa.

Eettis-moraalisesta ndkokulmasta katsottuna seurakunnan uskontokulttuuri  on
perinteisesti ollut konservatiivista. Moraalisissa kysymyksissé erot muihin Kkristillisiin liikkeisiin
ovat olleet Suomessa vahaisia. Helluntailaisten liberaalius on kohdistunut enemmén toiminta-
tapoihin kuin moraalikysymyksiin. Kaikkein konservatiivisimmat seurakuntalaiset ovat
vdhemmistdssd mutta usein sitdkin danekkdampid. Vaikka helluntaiheratystd ei voi
edelleenkaan sanoa liberaaliksi, keskustelu ja tulkinta moraalikysymyksista on sallittu ja joskus
siihen seurakunnassa myos rohkaistaan. Asiat, kuten alkoholi ja tanssi, eivéat ole nykyaan
seurakunnassa tabu, mutta 1950-1960-luvuilla ndma olisivat olleet yleisia syita seurakunnasta
erottamiselle. Jyrkimmat asenteet kohdistuvat edelleen seksuaalielamén alueelle: esimerkiksi
avoliitto koetaan edelleen hapeéksi, vaikka sen johdosta ei ole viimeisind vuosikymmeniné
erotettu ketéén. Rajojen joustossa on luonnollisesti yhteiso- ja tilannekohtaisia eroja. Yleisené
linjana voidaan todeta, ettd suuremmissa seurakunnissa erilaisille tulkinnoille on enemmén
tilaa kuin pienemmissé ja kontrolloidummissa ryhmissé. On myés huomioitava, etta yksityinen
puhe arvoista voi olla vapaampaa ja liberaalimpaa kuin julkinen sosiaalinen puhe.
Seurakunnan keskell& yksild olettaa, ettd hanen taytyy argumentoida sanomisensa perinteité
mukailevilla tavoilla. Julkinen puhe rakentaa yhteenkuuluvuutta ja kollektiivista identiteettia
yksityisen puheen rakentaessa identiteettia henkilokohtaisella tasolla.*”” Tekemani kyselyn
tyoikéiset vastaajat olivat moraalisissa kysymyksissa toisaalta kohtuullisen konservatiivisia,
mutta sosiaalisten arvojen, kuten naisten aseman ja ilman ehtoja tapahtuvan sosiaalisen avun
jakamisen, suhteen maltillisen liberaaleja.*"®

Edella esitetyt havainnot ja paatelmat pitdvat jossain madrin paikkansa yleisten
olettamusten kanssa: kouluttautuneemmat ovat seurakunnassa maltillisempia ja moni-
arvoisempia sekd heilld on enemmén sosiaalisia kontakteja yhteisén ulkopuolella verrattuna
véhemman kouluttautuneisiin. Koska kouluttautuminen on seurakunnassa vain kasvava trendi,
néiden ominaisuuksien voidaan arvioida vain vahvistuvan. Ne myos luovat yhdessa muun
kehityksen kanssa keskiluokkaista orientaatiota. Esimerkiksi sosiologi Teija Mikkola paatteli
omassa véitoskirjassaan ei-traditionaalisuuden olevan uudelle keskiluokalle ominainen arvo-
orientaatio. Ei-traditionaalisuus helluntaikontekstissa tarkoittaa historiallisesti vahvojen
diskurssien kyseenalaistamista ja pohtimista laajemman tiedon valossa. Talldin yksittéiset asiat

4 Kysely THS tyoikaisille 2010. Vaittdmat jarjellisesta selittdmisesté (keskiarvo 6,63), uskon vaikutuksesta valintoihin

(5,05), uskonnosta lain ylapuolella (5,15), kaikkien tekojen vaikutuksesta tuonpuoleiseen (3,94) ja uskon merkittavasta
vaikutuksesta uranvalintaan (3,80). (Asteikolla 1-7; liite 1, kyselylomake 1.1, kysymykset 143-147.)

472 Kysely THS tydikéisille 2010/76; Tutkimuspéivékirja 5.12.2010; 28.1.2012; Partala 2002, 263-265; Viitanen 2011;
Vikstén 2006, 124-137, 199-225; Wilkerson 1981.

478 Kysely THS tyoikaisille 2010. Vaittaméat seksin kuulumisesta vain avioliittoon (keskiarvo 6,38), homosuhteen
vééryydesta (6,17), abortin vadryydestd (5,24), naisen vdhempiarvoisesta asemasta (3,31) ja materiaalisen avun
antamisesta ennen uskonnollista apua (2,88). (Asteikolla 1 - 7; liite 1, kyselylomake 1.1, kysymykset 148-152.)

125



kuten alkoholi eivat automaattisesti symboloi syntid vaan kunkin toiminnan vaikutuksia pohdi-
taan laajemmassa mittakaavassa."’*

Uskonnollisuuden tyylien eroja selittdvat myds muut tekijat. Kyselyvastaajien uskonnol-
lisuuden kanssa korreloivat esimerkiksi ika ja sosiaaliset taustat. Kuitenkaan ik& ei korreloinut
merkitsevasti eettisfilosofisen, kokemuksellisen ja uskonnonharjoituksellisen ulottuvuuden
kanssa. Sen sijaan luokka-asemittain tarkasteltuna ylemmissd Iuokka-asemissa olevat
nayttaytyvat liberaalimpina suhteessa alempiin asemiin. Taméa viittaisi siihen, ettd
eettisfilosofiset mielipiteet olisivat riippuvaisempia sosiaalisesta asemasta kuin iastd. Tamé
vahvistaa nakemystd keskiluokan maltillisuudesta suhteessa tyovaenluokkaan. Suvun
helluntailaistausta korreloi puolestaan johdonmukaisesti kaikkien valittujen ulottuvuuksien
kanssa. Ulkopuolelta kdantyneiden uskonnollisuus néyttaytyy taman tilaston valossa selkea-
rajaisempana, aktiivisempana, seurakuntaan suuntautuneempana, antautumiseen téht&a-
vampéana, vahvemmin eldmaén valintoihin vaikuttavana ja konservatiivisempana kuin liikkeessé
kasvaneiden uskonnollisuus. Tulokset vahvistavat ndin aiempia havaintojani ja téssa
tutkimuksessa késittelemaani ilmiota kaantyneiden erilaisesta uskonnollisuudesta. Toisaalta
myds ulkopuolelta kdantyneiden kohdalla uskonnollisuus nédyttaytyy edelld mainitulla tavalla
erilaisena eri yhteiskuntaluokissa vaikkakin aavistuksen keskivertoa konservatiivisempana ja
uskontoa korostavampana. Né&in tulokset vahvistavat edelleen hypoteesia keskiluokan
maltillisuudesta. *'°

6.1.3 Kokouskulttuuri

Seuraavaksi tutkin Turun Helluntaiseurakunnan kokous- ja jumalanpalveluskulttuuria sen
pohjalta, mité olennaista se kertoo kulttuurin ja sen rajojen rakentamisesta tdman tutkimuk-
sen kannalta ja minkélaisia luokkatyylej& seurakunnan tilaisuudet sekd osanottajat viestivét ja
suosivat. Toimitilat*’®, niiden sijoittuminen kaupunkikuvaan, tilojen tyylit ja ratkaisut seka
jéseniston pukeutuminen ja kayttdytyminen rakentavat yhdessa tilan, jossa sosiaalinen yhteiso
nimeltd Turun Helluntaiseurakunta kokoontuu. Tdmén tilan hallinnointi ja presentoiminen
luovat seurakunnan kulttuurista ja julkista ilmettd, joka vaikuttaa niin vierailijaan kuin
seurakuntalaiseen.

Puistokadun rukoushuoneen valmistuminen kohensi seurakunnan sosiaalista ilmetta
vuonna 1959. Siirtyminen ahtaasta puutalosta uutta tekniikkaa sisaltdvéan, valoisaan ja
avaraan betonikaarien hallitsemaan saliin oli paitsi esimerkki seurakunnan kasvusta, myos
kulttuurisesta muutoksesta. Uusi kirkkosali myds kiinnosti kouluttautuneita enemman kuin
vanha puutalo Helsinkiin vievén tien varrella. Sittemmin toimitiloja on remontoitu useasti
kunkin ajan vaatimuksia varten. Viimeisin lavaremontti korostaa salin yksinkertaisia suoria

™ Mikkola 2003, 154-159; Tutkimuspaivakirja 28.1.2012. Vertaa Houtman & Aupers 2007, 315-317.

5 Mantsinen 2009. Katso liite 3, taulukot 3.18, 3.20, 3.21 ja luku 4.3.2 tassa tutkimuksessa.

78 Toimitiloista kaytetéan perinteisesti nimitystd rukoushuone. Kéytén téssé synonyymeind myds nimityksié toimitila
ja kirkkorakennus. Joitakin helluntaiseurakuntien tiloja on kutsuttu myds temppeleiksi, mutta niissé ei ole kyse sen
juhlavammasta tai merkityksellisemmasté rakennuksesta kuin muissa rukoushuoneissa.
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linjoja, joita vérittdd helluntaiseurakunnissa hyvin harvinainen vérilasi-ikkunoiden seindma
(Kuvat 6.7-6.8'""). Korkea sali tuo aavistuksen holvimaisen tunnelman viestien seka funktio-
nalistisen ett& perinteisen arkkitehtuurin kirkkotilasta. Toinen mielikuva tilasta on konsertti-
sali. Lavan soittimet ja kuorokorokkeet osoittavat musiikin térkeyden ja flyygeli klassisen
musiikin itseoikeutetun aseman. Lastenhoitohuoneen aitio oikealla seinélla toisessa kerrokses-
sa mahdollistaa my6s perheiden osallistumisen tilan kokemiseen. Seurakunnan vapaaehtoisen
koristelema lava kukkalaitteineen ja muine koristeineen viestii tilan jarjestyksestd. Uudemmas-
ta ilmeestd kertovat kiinted, katosta riippuva videotykki sekd kohdevalot, jotka on kuitenkin
pyritty maisemoimaan ja haivyttamaan pylvaiden taakse, pois suoran nakoyhteyden tielta.*"®

Kuva 6.7 Turun Helluntaiseurakunnan pééasali

Kuva 6.9 Turun Helluntaiseurakunnan rukoushuone Puisfdkédun oiselta laidalta kuvattuna

Puistokadun varrella sijaitsee myds evankelis-luterilainen Mikaelinkirkko. T&méa jylh& méen
padlla seisova tiililinnake viestii omasta kulttuuriperinndstaan. Kahden korttelin padssa
sijaitsevan helluntaiseurakunnan rukoushuoneen oviaukko on syvennyksessa (Kuva 6.9*%),
eikd sen olemassaoloa huomaa ohikiitavasté autosta. Jalankulkija saattaa kiinnittdd huomiota
valaistuun ilmoitustauluun, kylttiin ja ristiin sek& ovien edustan aukkoon. V&hemmisto-
uskontona helluntailaisten kirkkorakennusten syrjaisempi sijainti on enemman s&antd kuin

" Kuva 6.7: Teemu T. Mantsinen, 25.2.2013; Kuva 6.8: Seppo Sarimo, 7.3.2012.

478 TKU/A/12/34; Tutkimuspaivikirja 14.11.2010.
4% Kuva: Teemu T. Mantsinen, 15.9.2012.
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poikkeus. Luterilaiset kirkot rakennettiin aikoinaan yleensd kylan ja asutusten keskelle.
Myodhemmin tulleet uskontoryhmét ovat saaneet rakentaa sinne, minne ovat mahtuneet.
Sodan jalkeisin& suuren véestdnkasvun ja kaupungistumisen vuosikymmenind rakennuksien
suunnitteluun vaikuttivat myos rakennusmaaraykset. Isoja toimitiloja ei saanut rakentaa
Turussa kaava-alueelle ilman asuinhuoneistoja. Tdmén vuoksi rukoushuoneen liséksi rakennet-
tiin kerrostalo, josta seurakunta omistaa osan. Kirkkorakennuksen syrjaén jaava sisaankaynti
saa kontrastin sisalld, jossa salin avaruus voi yllattda. Ulkoinen maisema voi luoda seura-
kunnasta vaatimattoman kuvan, mutta sisétilan kirkollinen olemus synnyttaa joitakin samoja
tunteita ja ajatuksia kuin luterilaisten kirkkotilojen perinteinen jylhyys.*®

Yksi helluntailaisten oman identiteetin rakentamisessa kayttdma strategia oli kirkon ja
kirkollisten liturgioiden kritisoiminen. Vapaan kristillisyyden ihannointi on helluntailaisessa
perinteessa ollut vahva kielellinen keino luoda asiantila, jossa seurakuntalaiset haluavat antaa
Jumalalle ja Pyhélle Hengelle liturgisen paaténtévallan tilaisuuden kulusta ja tapahtumista.
Perinteisesti seurakunnan kayttaytymiskulttuurissa on arvostettu kansanl@heisyyttd, mika
nékyy etenkin saarnojen puhetyylissa. Historian kuluessa erityisesti jumalanpalvelustraditiot ja
-kaavat ovat kuitenkin muotoutuneet selkeiksi. Vaikka helluntailaiset edelleen vierastavat
kirkollisiksi katsomiaan kaavoja, ovat heidan kokousrituaalinsa rakentuneet kirjoittamattomiksi
liturgioiksi.*®*

Jumalanpalvelusten kayttaytymiskulttuuri on seurakunnassa suomalaisen vakaa, kun
otetaan huomioon, ettd kyseessd on karismaattisia Hengen lahjoja korostava helluntai-
seurakunta. Julkista kielillapuhumista tapahtuu yleensa vain rukouskokouksissa ja erityis-
tilaisuuksissa. Perinteisia liikutuksia ei seurakunnassa juuri ndy, ja aamen- tai halleluja-
huudahduksia vain satunnaisesti tai pyydettéessa. Mahdolliset ekstaattiset ilmi6t tapahtuvat
erityiskokousten lopussa tai muissa rukoustilanteissa. Profetointi on suurin poikkeus, mutta
sitékin tapahtuu yleensé korkeintaan kerran jumalanpalveluksessa. Silti profetointikin pyritdén
hoitamaan jarjestystd kunnioittaen, salin edestd mikrofoniin puhuen ja kokouksen johtajan
luvalla. Yleinen ilme jumalanpalveluksissa on hillitty ja sivistyneeksi katsottuun k&ytos-

kulttuuriin pyrkiva.*®?

Jumalanpalveluskulttuuria on Turussa 2000-luvulla vérittdnyt yksi uusi ryhma:
maahanmuuttajat. Heidat erottaa seurakunnassa sunnuntaisin kahdesta asiasta. Tulkkauksen
vuoksi vieraskieliset ovat sijoittuneet salin oikeaan etukulmaan. Taman lisdksi maahan-
muuttajia erottaa kayttaytymiskulttuurin ndyttava ero. Merkittava osa ryhmaésta on espanjan-
kielisia, jotka yhdessdé muiden maahanmuuttajien kanssa yhtyvét helposti yhteislauluihin
nousemalla seisomaan ja liikkehtimalla musiikin tahdissa. Kontrasti muuhun seurakuntaan on
jyrkka, silla syntyperéiset suomenkieliset jadvat yleensa istumaan ja korkeintaan nyokyttelevat
hyvaksyvasti. Tietylla tavalla nédiden kayttaytymiskulttuurien erojen voidaan n&hdd myds
korostavan seurakunnan keskiluokkaisia piirteitd ja toisaalta luokkaeroja seurakunnan sisallg,
keskiluokkaisvoittoisen tyylin enemmiston ja tydvéenluokkaisen vahemmistotyylin valilla.

80 TKU/A/12/35.
“81 Tutkimuspaivakirja 14.11.2010; 6.11.2011.
“8 Tutkimuspaivakirja 30.1.2011; 10.4.2011. Vertaa Lawler 2008.
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Maahanmuuttajat eroavat paitsi ulospdinsuuntautuneisuudella, my6s usein konserva-
tiivisuudella. Etenkin Afrikasta tulevat maahanmuuttajat ovat yleensé konservatiivisempia kuin
suomalaiset helluntailaiset. “Kansainvalisen seurakunnan” eli maahanmuuttajien vaikutus
seurakunnan eldmaan ja kulttuuriin on kuitenkin paikallinen ja hetkellinen. Toistaiseksi kanta-
vaestd ja maahanmuuttajat erottuvat omina ryhminaan.*®?

Pukeutumisella ja kaytoksellda seurakuntalaiset rakentavat uskontonsa ulkoisia rajoja.
Jumalanpalveluksien pukukoodi on perinteisesti ollut suhteellisen juhlava, mikd on joissain
tilanteissa muodostanut mielikuvan todellisuutta varakkaammasta seurakuntavaestd. Pelkkien
pukujen madran kirjaamisen sijasta katse taytyykin kohdistaa pukujen laatuun ja tyyliin, joista
voidaan pééatellda hieman enemman. Vaatimatonta kaunistautumista korostavan eetoksen
keskella varakkaammat seurakuntalaiset voivat pukeutua vahemman huomiota herattavésti,
mink& vuoksi eroja voi olla vaikea havaita. Jaseniston kouluttautuneemmat ja varakkaammat
erottautuvat silti usein jo pukeutumistyyleillaan.*®*

Havaitut pukeutumistyylit vaihtelevat seurakunnassa eri tilaisuuksien vélilla. Kuukauden
ensimmaéisend ehtoollisjumalanpalveluksen sunnuntaina seurakuntalaiset panostavat muita
sunnuntaita enemman ja pukeutuvat juhlavammin. Vaikka kaikki miehet eivat pukeudu
pukuun, on tdma edelleen jumalanpalveluksissa yleinen vaate. Vahintdan puvuntakki luo eron
muihin tilaisuuksiin. Seurakunnassa on aiemmin kiinnitetty hyvinkin yksityiskohtaista huomiota
naisten pukeutumiseen: esimerkiksi hameiden pituuksia on tarkkailtu soveliaisuuden merkki-
nd. Vaikka nykyinen kulttuuri sallii vapaamman pukeutumisen, on etenkin vanhemman
naisjaseniston vaate hame tai muuten juhlavampi vaatekerta. Perheen varallisuudesta
riippuen myos lasten pukeutumiseen kiinnitetddn huomiota. Ehtoollisjumalanpalveluksen
pdiva on erotettu usein muista myds siten, ettei pdivalle pyrita jarjestaméaan muita tapahtu-
mia. Muiden sunnuntain jumalanpalvelusten pukeutumistyylit ovat vapaampia. Seurakunnan
yleisistd aikuisille suunnatuista tilaisuuksista rukouskokoukset ja -hetket ovat epé-
muodollisimpia. Namé& pukukoodien vaihtelut eivat silti poista yksilokohtaisten luokka- ja
tyylierojen erottumista. Koulutetut ja parempipalkkaiset pukeutuvat yleensé laadukkaammin
ja korostavat tyylieroja myos sitd tarkoittamatta. ** Helluntailaisten pukeutumis- ja
kayttaytymiskoodit voivat herdttdd joissakin seurakuntalaisissa tunnetta paremman véen
kutsuista. Toisille puvut voivat viestid tilan ja hetken kunnioittamisesta, toisille ne voivat taas
olla omien persoonallisten mieltymysten kahlitsija.*®® Yksi haastateltava kertoi kokemuksistaan
jumalanpalvelusten tyyleistd seuraavasti:

M: Itse ehké, ehké& jossain vaihees silloin kun tuli, niin, jotenki, jotenki ehk& koki itse, itsensa niinkun, koska oli

tavallaan ty6lainen ja seurakunnassa oli paljon korkeesti koulutettuja ihmisii. Niin koki jotenkin et niinkun,

tavallaan, [--] véhempiarvoseksi ehkd, koska ei ollu niin korkeesti koulutettu kun muut. Mut siitdkin on tavallaan
niinku paassyt yli, kun on huomannu et, kyl ne, kyl ne kaikki siel vaikka ne olis korkeesti koulutettuja ne on silti

8 TKU/A/13/15; Tutkimuspéivékirja 30.1.2011; 10.4.2011. Maahanmuuttajiksi laskettavia aktiiveja on seurakunnan

kansainvalisessa toiminnassa noin 100 henkil6a. Toisen polven maahanmuuttajat ovat kielen oppimisen sekd nuorten
toiminnan avulla sulautuneet helpommin seurakunnan valtavéeston keskuuteen. Vieraskielistd toimintaa kutsutaan
seurakunnassa yleisesti "kansainvélisen seurakunnan” toiminnaksi.

“® Tutkimuspaivakirja 28.11.2010.

*% Tutkimuspaivakirja 14.11.2010; 28.11.2011; 19.12.2010; 6.2.2011.

80 TKU/A/12/18, 9.
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ihan hyvii tyyppei. Mut ehka silloin aatteli et niinku, noi on korkeest koulutettui niin ne kattoo mua v&han niinku
nendnvartta pitkin. Mut eihén se totuus sit kuitenkaan oo ollu semmonen. Et kun, et ehké ku vertaa tata paivaa, ja
sité ku, seurakuntaan tuli, niin ehk& mé& nyt, koen paremmin istuvani, istuvani sinne seurakuntaan kun sillon kun
tuli, tuli siihen. Nykyadn sitd ei niinku endd, edes, edes niinku mieti sitd etté. Et niinku mihin yhteiskuntaluokkaan
ma kuulun.**

Kyseiselle henkilolle sosiaalinen laheisyys syrjaytti lopulta tietoisuuden eri asemista ja
tyyleistd, jolloin uskonnollisesti motivoitunut vuorovaikutus ja persoonallisuudet nousivat
hallitseviksi huomioiksi. Haastatteluissa 16ysin my0s painvastaisia kokemuskertomuksia ylem-
méan keskiluokan nakokulmasta. Seurakunnan jésenistd ei ole homogeeninen, mutta yla- tai
alaluokkainen vaikutelma syntyy helposti luokka-asemien &aripdissa. Talldin ylemmasté
asemasta seurakunta nahdaan olevan taynna alempien luokka-asemien jasenid ja pain-
vastoin.*®® Erilaiset tyylit herattavat erilaisia kokemuksia ja tulkintoja tilanteesta. Pukeutumis-
tyyli voi tuoda kokemuksen luokkaerosta silloinkin kun ihmiset ndhdddn muuten saman-
arvoisina.

N: Kyl simmost alemmuutta on kokenu monetkin, ja ulkopuolisuuden tunnetta ja simmost ettei, et kyl simmost on
mun ystavépiiris ollaan juteltu ja on koettu kyll&. Mut ei se ehka koulutuksen... Naisena niin sitd monet ajattelee
et siel on niin hienoi, kaikki on niin hienost pukeutuneita. Se on ehk& enemman tdmmast niinku sit. Joku kiinnittaa
huomiota siihen etten ma voi menné kokoukseen kun niil on aina niin hienot vaatteet. Et ei ne sité tota sano, et
sen takia kun siel on niit hyvin koulutettuja. Vaan ne sanoo et sen takia kun siel on niit ku on pukeutuneita niin
hienost.*®

Pukeutumiskulttuuriin on seurakunnan historiassa asetettu tiukkoja vaatimuksia. Osaltaan
pukeutuminen etenkin jumalanpalveluksiin  on nédhty kunnioituksen ilmaisemisena;
seurakuntalaiset ovat toivoneet oman ulkoasun, olemuksen ja kaytdksen olevan Jumalalle
kunniaksi. Normien vastainen pukeutuminen ei ole yhteisdssa tarkoittanut vain ihmisten
toiveiden sivuuttamista vaan tilan, tilanteen pyhyyden ja etenkin sen pyhittdjan, Jumalan,
sivuuttamista. Nykyaankin vaatimattomuus on esimerkiksi naisilla korujen valinnassa ihanne,
johon useat pyrkivat. Vaikka suoraa opetusta ei endad vélttaméattd ole, idea valittyy silti
sisdistettynd koodistona ja asenteena. Historiassa “ulkonaiseen kaunistukseen” on
suhtauduttu hyvinkin tiukasti, saateleméalld sitd, mikd on sopivaa ja Kkunnioittavaa
pukeutumista ja kéytostd. Vaikka seurakunnan pukeutumiskulttuuri on vapautunut
aiemmasta, nékyvat normit siind, etta yksilon olemus ja kaytds eivat ole yhdentekevia vaan
niillé viestitetdan ja pyritdén luomaan tiettya asiantilaa, Jumalan kunnioittamista ja kyseisen
hetken pyhyytta.**

Yhteenvetona ja analyysina totean, ettd Turun Helluntaiseurakunnan kokouskulttuuri on
perinteitd kunnioittavaa ja monin tavoin keskiluokkaista eldmantyylid suosivaa kulttuuria.
Tama ei tarkoita sitd, ettd seurakunnassa ei nakyisi myds muita tyylejd. Mutta tilallisuus,
pukeutumisperinteet ja kayttdytymiskoodit edesauttavat konservatiivisten, hillittyjen ja
keskiluokkaisten tyylien esittdmistd. Poikkeukset mahtuvat joukkoon, mutta niiden paikka

T TKUIAI12/17,7.

8 TKU/A/L2/24.

“ITKU/IAI12/18, 7.

“0TKU/AI12/27. Lainaus ja perinteinen diskurssi vaatimattomasta kaunistautumisesta: 1 Piet. 3:1-6.
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suhteessa tilan ja hetken arkkitehtuuriin jaa usein sivustalle. Laajempi tyylien kirjo esittéytyy
seurakunnan eri toimintojen ja pienryhmien keskelld. Osin tdma toisten tyylien sijoittuminen
sivulle johtuu yksildiden kokemuksista johtuvasta omasta aloitteesta, osin kdytannon syista,
kuten vieraskielisen kaantamisen jarjestelyistd. Tilan ja tyylien rajaamisella ja séatelylla
seurakunta rakentaa kulttuuria, jossa yksilot oppivat jarjestyksen ja hillityn kdytoksen osaksi
elamantyyliaan.*®* Nama rajat maarittavat uskontoa ja sisaistettya elamantyylia, jonka tapoja
pidetéén sivistyneend ja tavoittelemisen arvoisena seka oikean kristityn ideaalina.

6.1.4 Turkulaisen helluntailaisuuden erityispiirteista

Vaikka helluntaiheratyksessd on historiallisesti ollut kohtuullisen yhtendinen kulttuuri,
varsinkin vanhemmilla seurakunnilla on selkedt omat kulttuuriset piirteensé. Turun Helluntai-
seurakunnan uskontokulttuuri on yksi alakulttuurin muoto suomalaisen helluntailaisuuden
ylakulttuurista. Helsinkiin nédhden lahtdkohdat ovat olleet osittain samanlaiset. Molemmissa
suurissa kaupungeissa keskiluokkaisten kiinnostuneiden joukko toi seurakuntaan omanlaisensa
jarjestyksen ja kaytoskulttuurin. Muualla maassa helluntaikulttuurin lahtdkohdat olivat
erilaiset. Esimerkiksi Tampereella helluntaiseurakunnan lahtokohta oli paljon tydvaenluokkai-
sempi, ja ensimmaiset vuodet seurakunta vietti siella tehtaan suojissa.**

Vaikka opetuksen ja julistuksen peruspohja muodostui suhteellisen yhtendiseksi, uskonto-
kulttuurit kokonaisuudessaan kehittyivat ymparistonsd nékoisiksi. Yksi havaittu jako on
vasemmistolaisten ja oikeistolaisten paikkakuntien ero. Etenkin suuremmat ja paikkakunnalla
tunnustetut seurakunnat heijastelevat paikkakuntansa demografisia painotuksia.** Erottaak-
seni paremmin seurakunnan kulttuurin koko maan kontekstissa kysyin asiantuntijahaastatel-
tavilta turkulaisen ja varsinaissuomalaisen helluntailaisuuden erityispiirteista. Pastori-infor-
manttien kokemukset useammasta seurakunnasta rakensivat kokonaiskuvan tarkemmaksi.

Varsinaissuomalaiset ovat ylpeita historiastaan. Tassa helluntailaiset eivat tee poikkeusta.
Ennen oman perinteen muodostumista helluntailaisten tdytyi murtaa usealla paikkakunnalla
varsinaissuomalaisen uskonnollisen perinteen ketju. Esimerkiksi Nousiaisten muinaisen
piispankirkon sekd Uudenkaupungin Kalannin heratyksen historiallisissa maisemissa asuneet
luterilaiset aktiivit vierastivat uusia tulokkaita. Myodsk&én johtohenkildiden térmayskurssit
eivat helpottaneet seurakuntien juurtumista varsinaissuomalaiseen maastoon.*** Turussa
perinteet muodostuivat nopeammin kuin maaseudulla. Mutta vasta toisen maailmansodan
jlkeen seurakuntaelam& alkoi tasaantua siind maarin, ettd pysyvien perinteiden
muodostaminen oli mahdollista.

491
492

Vertaa Kahma 2010, 88-89; Weber 1980.

Esimerkiksi kiertévat saarnaajat ja myShemmin yhteiset viikonlopputapahtumat ja juhlat mahdollistivat samojen
helluntailaisten opetusten ja diskurssien levidmisen ympéri maata ja loivat jaetun pohjan. Lindell 1991, 7-17.

%% yasemmistolaisvoittoisella paikkakunnalla sosiaalinen ulottuvuus usein korostuu, kun oikeistolaisvoittoisella
paikkakunnalla yrittdjien ja yrittdmisen osuus tulee nékyvaksi. TKU/A/12/28.

94 5K KKA 18-22; TKU/A/12/30, 11-12; TKU/A/12/34, 6, 10, 17-20; TMA Ee2 1912, 33-34, 66-67; 1917, 21-22; 1927,
4;1932, 108-113; Laitilan Sanomat 27.5.1966.
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Kuva 6.11 Ruuanjakelua nendpéivana
Kauppatorilla

Kuva 6.13 Telttakokous Kupittaalla, Kuva 6.14 Telttakokouksen tunnelmaa
Maakuntajuhlat 1980-luvun alussa

Kun helluntailaiset evankelioivat Varsinais-Suomea aktiivisesti 1950—-1970-luvuilla, monien
saarnamiesten toiveena oli suuri kasvu. Ahkeruus nékyi esimerkiksi naisevankelistojen ty®ssé
ja 1970-luvulla lapsitydn vapaaehtoistoiminnassa. Alhaalta lahteva aloitteellisuus on myds
myShemmin muuttanut seurakuntaa. Yhteiskristilliseksi muodostuneen Tydttémien
joulu -ruokailutapahtuman idea tuli helluntaiseurakunnan jaseneltd 1990-luvulla, ja tapahtuma
toistuu vuosittain edelleen. Seurakunnan innokkaat jasenet ovat jarjestaneet tydttémien
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ruokailuja ensin 1990-luvulla ja uudelleen 2000-luvulla. (Kuvat 6.7-6.8.®°) Sosiaalinen

auttaminen on noussut aiemman perinteisen evankelistatoiminnan tilalle ja leimaa 2000-luvun
helluntailaisuutta Turussa samalla tavalla kuin telttakokoukset varsinaissuomalaista helluntai-
laisuutta 1960-luvulla. Ahkeruus ja tyonteko ovat ideaaleja, joihin seurakunnissa pyritaan.
Usein toiminnan taka-ajatuksena on "maailman” eli kaikkien ihmisten evankeliointi. Ajatuksen
mukaan Jeesus tulee takaisin aikaisintaan sen jalkeen, kun kaikki maailman kansat ovat
saaneet kuulla kristillisen evankeliumin siind muodossa, joka helluntailaisesta ndkdkulmasta on
puhdas evankeliumin muoto. Tama ajatus Jeesuksen paluun mahdollistamisesta rohkaisee
uskovaa ahkeruuteen. Aiemmin etenkin saarnaajilta on peratty tyémiesasennetta.®®

Seurakunnassa ahkeruus, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, talkootyd ja yhdessé tekeminen
ovat yhteisollisesti merkittavid ja yhteison rajoja vahvistavia tekijoitd. Suurimmaksi osaksi
vapaaehtoistyolla toimiva seurakunta kuihtuisi, ellei se saisi jasenidan osallistumaan yhteiseen
toimintaan. Samalla yhteinen toiminta tuo jasenet samalle tasolle ja vahvistaa sosiaalisia
siteitd. Talkootdistd nékyvimpia ovat telttojen pystytykset ja leirialueen kunnossapito (kuva
6.12*"). Talkootyohon ja vapaaehtoisuuteen liitetaan seurakunnassa hyddyksi olemisen
paamaara. Hyodyllisyys ja palveleminen ovat iskostuneet sosiaalisiksi oletuksiksi nykyisilla
tyoikéisilla seurakuntalaisilla, yhdessa osallistumisen oletuksen kanssa.

Sotien jélkeiseen helluntailaisuuteen Varsinais-Suomessa vaikutti merkittavasti karjalaisten
sijoittaminen maakuntaan. Ennen sotia Karjalassa oli aktiivista helluntaitoimintaa, ja sen
seurauksena syntyi seurakuntia ja kertomuksia heratyksistd. Joutuessaan evakoiksi ndiden
seurakuntien jasenet siirtyivat uusille paikkakunnille ja liittyivat paikallisiin helluntai-
seurakuntiin. Karjalaisista ja heidan jalkeléisistdan on tullut useita vastuunkantajia ja aktiivi-
jésenid Turun seurakuntaan. Mutta paitsi helluntailaiset, myds muut karjalaiset edesauttoivat
helluntailaisuuden kasvua maakunnassa. Maaseuduilla kiertavét evankelistat pitivat kokouksia
niissd maataloissa, joihin he péasivat. Aiemmin maaseudulla oli suhtauduttu varauksellisesti
uuden lahkon edustajiin. Karjalaiset, vieraina uusissa ymparistoissa, avasivat ovensa helluntai-
laisten kokouksille hyvinkin suopeasti.**® Karjalainen avoimuus muutti varsinaissuomalaisen
luonteen aiemmin hallitseman seurakunnan monikulttuurisemmaksi. Toisaalta perinteisid
varsinaissuomalaisia sukuja on seurakunnassa — esimerkiksi muuttoliikkeiden vuoksi — vain
muutama.*®

Karjalaisten liséksi etenkin evankelistanaisten osallistuminen maatilojen tdihin kokousten

vélissé avasi talojen ovia helluntailaisille. Evankelistat olivat usein aamulla navettatdissé ja
illalla kitaran kanssa pitdmassa kokouksia saadakseen kokous- sekd majoituspaikat ja luodak-

“%5 Kuvat: THS arkisto. Kuva 6.10: Turun Puolalan koululla jérjestettdva Tyo6ttdmien joulu -ruokailutapahtuma vuonna

2009. Kuva 6.11: Ruuanjakelua nendpdivand 2007 Turun Kauppatorilla, hernekeittoa jakamassa Turun
Helluntaiseurakunnan silloinen johtaja Taisto Toivola.

% THA-S 1994-1995; THS-V 1998; Keidas 2/1997, 4-5; 9/2002, 8; 3/2003, 6-7; 3/2009, 4-7; Lahti 2006, 153; Pekki
2000, 102. Esimerkiksi Heikki Lahti kertoo muistelmissaan, kuinka eréds kokeneempi saarnaaja opasti hantd nuorena,
“ettei Jumala juokse 'frakkijakkujen’ peréssd, vaan hén etsii tydmiehid”.

7 Kuva: THS arkisto. Kuva on otettu 2000-luvulla, mutta tarkka ajankohta ei ole tiedossa.

8 Helander 1987, 148-162; Lahti 2006, 134-135; TKU/12/34, 6-7; Tutkimuspdivakirja 27.11.2011.

9 Naista varsinaissuomalaisista suvuista muutama on tosin ollut seurakuntaa merkittavasti muovaavia ja siten
nékyvid. Lundelin 2003, 146-147.

133



seen siteitd paikallisyhteisoihin. Evankelistojen tyotd pelkddmé&tdn asenne ja karjalaisten
avoimuus loivat joillakin paikkakunnilla kuvaa ahkerista ja ulospéinsuuntautuneista helluntai-
laisista.”®® Ahkeruuden ihanteella ja diskurssilla on ollut kulttuuria rakentava vaikutus seura-
kuntalaisten tyyleihin. Suomalaisessa kulttuurissa keskeinen tekija, ulkoinen vaatimattomuus,
on osa my0s helluntailaista kulttuuria. Tdamé yhdess& muiden sosiaalinormien kanssa ohjaa
yksildiden valitsemia harrasteita seka tyyleja.>""

Vanhemmasta turkulaisesta helluntaiperinteestd mainitsen  kirkolliset traditiot,
musiikkitoiminnan ja kirjallisen sekd lehtitoiminnan. Kirkollisilla traditioilla tarkoitan tdssa
liturgianomaisia kaavoja kuten Herran siunausta, jotka eivat perinteisesti ole olleet yhta yleisia
muissa Suomen helluntaiseurakunnissa. Vanhat liturgiset ja muut kulttuuriset traditiot
vahvistavat Turussa rakennettua kuvaa perinteikk&astd yhteisodstd, jossa konventionaalisia
rajoja ja perinteen pyhyytta suojellaan. Musiikkitoiminta on perinteisesti painottunut klassi-
seen suuntaan. Kuorot ja torvisoittokunta ovat olleet suosittuja.”®* Kirjallisuuden levittamisella
ja lukemisella on ollut tarked asema. Yksi merkittava tekija helluntaiherétyksen maastoutumi-
sessa suomalaiseen kenttddn oli kirjallisuuden tuottaminen, levittdminen ja lukeminen.
Kirjallisuuden ja lukemisen kulttuuri on ollut myés pohja opiskelun suosion kasvulle. Varsinais-
Suomessa kirjallisuuden kaytto oli evankelioinnissa aikoinaan erittain tarkeassa roolissa.’”®

Turun Helluntaiseurakunta on perustanut tai ollut mukana perustamassa kaikkia Varsinais-
Suomen helluntaiseurakuntia paitsi Someron helluntaiseurakuntaa. Seurakuntien ilmeeseen
vaikuttavat olennaisesti paitsi kaupungin rakenne ja kulttuurit, myds kaupungin ja seura-
kunnan koko. Isommassa seurakunnassa erilaisilla ihmisilla on enemman tilaa ja mahdollisuuk-
sia toimia omilla tavoillaan. Pienemmat seurakunnat profiloituvat herkésti omaleimaisiksi
yhden tyylin seurakunniksi.®

Seurakuntien vélilla on Varsinais-Suomessa eroja kaupunkien, tyylien ja koon mukaan.
Keskiluokkaisimmat ja tietylla tavalla postmodernimmat helluntaiseurakunnat I6ytyivat
odotetusti suuremmista kaupungeista, Turusta ja Salosta.’” Seurakuntien resurssit, ika ja
ikdjakauma nékyivat myds audiovisuaalisen tekniikan kaytossa. Videotykkien kéyttd ja saarnaa
auttavien tekstien, kuten raamatunjakeiden, nayttd valkokankaalle on isompien seurakuntien
liséksi yleistd nuorimmissa seurakunnissa, kuten Kotikirkko ja Uusipesula. Turun
Helluntaiseurakunnassa osa jumalanpalveluksista myds |&hetetd&n suorina internet-
l&hetyksind. Uudemman tekniikan kayttéonotossa olennaista ovat paitsi resurssit, myds

SO TKU/AI12/27, 3; TKU/AJ12/34, 5-6; TKU/A/12/38; Helander 1987, 102-117.

5% Keltikangas-Jarvinen 1994, 52.

592 Musiikkityyleja kasittelen viela kulttuurisen padoman yhteydessa tarkemmin.

503 Keidas 1969-1970; 3/1971, 10; 6/1993, 21; Lahti 2006, 168-169. Turussa on my6s ollut 1970-luvulta lahtien
seurakunnan yllapitdmé oma kirjakauppa kaupungin keskustassa.

4 Lundelin 1994, 211-215; Someron Helluntaiseurakunta: http://www.someronhelluntaiseurakunta.fi/uusi/
index.php?sivu=9&nimi=historia [viitattu 6.5.2013]. Turun Helluntaiseurakunta on ollut perustamassa muita Varsinais-
Suomen helluntaiseurakuntia, mutta Someron Helluntaiseurakunta on saanut alkunsa Helsingin ja Uudenmaan
helluntaiseurakuntien tydstd. Ruotsinkielinen helluntaiherétys on suurelta osin erillinen yhteiso, vaikka silla on jonkin
verran yhteisty6té ja yhteistd suomenkielisen helluntaiherdtyksen kanssa. Jatin ruotsinkieliset seurakunnat pois tésta
tutkimuksesta, koska niiden historia ja perinteet ovat osin erilliset. Ruotsinkielisesta helluntailaisuudesta Suomessa
katso myds Holm 1978.

5% Tutkimuspaivakirja 27.11.2011.

134



tekijat. Isossa seurakunnassa vapaaehtoisten maaré vaikuttaa laatuun, koska seurakunta voi
valita kussakin asiassa etevimmat.*®

Nuoremmat helluntailaissukupolvet ovat usein kyseenalaistaneet muodostuneita
sosiaalisia tapoja. Talla kertaa — 2000-luvulla — kritiikin kohde ei ole ulkopuolella oleva kirkko
vaan oma traditio. Turussa liturgioiden vastustamispyrkimyksen toinen aalto kirkon kaavojen
vastustamisen jalkeen, helluntailaisten kaavojen vierastaminen, nakyy vahvasti Turun
Kotikirkossa ja sen diskursseissa. Vahvasti helluntailaisia itsestd&nselvyyksia kyseenalaistavana
seurakuntana he kuitenkin siséllyttavat omaan jumalanpalveluskulttuuriinsa selkeésti liturgisia
elementteja, kenties eniten kaupungin kolmesta helluntaiseurakunnasta. Perinteinen
helluntailainen kaava (alkusana — alkurukous — laulu — saarna — rukous — laulu) rituaalisine
sananmuotoineen jasentdd kaupungin helluntaiseurakuntien jumalanpalveluksia. Myos
kulttuurin uudistamiseen pyrkivat yksilot toistavat samaa kaavaa eri sanoin, vaikka vaihtavat
rituaaliset sananmuodot toisiin. Tama kansanomaisen ja byrokraattis-ritualistisen
kayttaytymiskulttuurien yhdistyminen seurakunnissa kertoo seurakuntien kirjavasta jasens-
kaalasta, jonka yhteiselo sujuu vain yhdistdmalla erilaisia kulttuurimuotoja omaksi
yhteisokulttuuriksi. Liséksi se osoittaa, edelliseen liittyen, sosiaalisen vuorovaikutusverkoston
ohjaavan sosiaalisia normeja, tyyleja sekd diskursseja néistd. Myds se hamartdd ulospain
nayttaytyvad luokkatyylia ja -kulttuuria. Uskonnollisen yhteisén kulttuuri muovaa myds
jasenten ulkoista habitusta, jolloin seurakunnassa nahtavéat luokkatyylit muotoutuvat erilaisiksi
kuin yhteiskunnassa keskimaarin.>®’

6.1.5 Uskontokulttuurin muuttuneet toimintaymparistot

Yksilon ensisijaisten valintaympadristdjen, l1ahimman sosiaalisen piirin (perhe, suku, vertaiset)
sekd ensisijaisen kulttuuriviiteryhmaén tai -ryhmien, liséksi hanen ymparistdonsa kuuluu myos
laajempi yhteiskunnallinen ja sosiaalinen kokonaisuus, johon jokainen ottaa jossain mé&érin
kantaa. Muut toimijat ja kulttuurit muodostavat myds mielipiteité seka ottavat kantaa yksilon
ensisijaiseen kulttuuriseen viiteryhmé&éan arvioiden sen tyylej4, tapoja ja arvoja suhteessa omiin
oletuksiinsa. Yhteiskunnan tasolla eri ryhmien statuskilpailu maaraa eri kulttuurien ja tyylien
sosiaalista suotavuutta ja hyvaksyttavyyttd lisaten tai véhentden yksilon kustannuksia tai
hy6tyja kuhunkin viiteryhmaan liittymisestd, kuulumisesta ja eroamisesta.

Kulttuuriryhm&&n kohdistuvilla stereotyyppisilla kategorisoinneilla voidaan yll&pitaa
ryhmaén sosiaalista homogeenisuutta niin sisélté kuin ulkoapéin. Jos ryhméstd muodostuu kuva
tietyn tyylin statusryhménd, muuta tyylida kannattavat ja myds eri sosiaaliluokkiin kuuluvat
voivat kokea ryhman itselleen, omalle statuskuvalleen, haitalliseksi. Vaikka ryhméaé ulkoisesti
leimaava mielikuva olisi kategorisesti erilainen kuin kulttuuriryhman itse méaarittelema
ydintavoite ja térkein funktio, vaikuttavat ulkopuolelta asetetut statusleimat silti ryhman
houkuttavuuteen ja siten yksilon motivaatioon ja valintoihin. Tutkittavistani monet
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Tutkimuspaivakirja 20.2.2011; 16.10.2011; 20.11.2011; 4.12.2011; 24.2.2013.
Tutkimuspéivékirja 14.11.2010. Vertaa Bourdieu 1993, 45-55, 67-73; Vanberg 2002, 14.
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keskiluokkaiset toisen tai useamman polven helluntailaiset kokevat esimerkiksi konserva-
tiiviset ja kouluttamattomuuden stereotypiat itselleen niin vieraiksi, ettd he kyseenalaistavat
motiivejaan kuulua helluntaiseurakuntaan tai véhintd&n vaikenevat uskonnollisen identi-
teettinsd nimikkeestd, helluntailaisuudesta. Tastd esimerkkind ovat myods uudet helluntai-
seurakunnat Turussa, joiden nimisté ei helluntaitausta selvié ja jotka eivét sitd usein mainosta.
Talld neutraalimmalla statuksella ne pyrkivat véhentdmaan kulttuuriryhmansé julkisesta
statuksesta seuraavia kustannuksia.

Helluntailaiset kaupunkikuvassa

Sotien jélkeen helluntailaisten nékyvyys Turun kaupunkikuvassa ja laajemmassa ymparistossa
kasvoi merkittavasti. Suuri syy tdhan olivat telttakokoukset. Ne olivat ensin jokakesdinen naky
maaseudulla 1950- ja 1960-luvulla. Kaupungistumisen mydtd maaseudun toiminta vé&heni.
Seurakunnan entinen saarnaaja Heikki Lahti tosin liittdd maaseudun kokoustoiminnan
hiipumisen myos evankelistojen maarén vahenemiseen. Joka tapauksessa 1960-luvun Turussa
telttakokoukset tekivat helluntailaisia tunnetuiksi jo pelkélla olemassaolollaan. Samalla teltat
loivat omaa imagoa helluntailiikkeelle. Adnentoiston kayttd korosti mielikuvaa aanekkaasta
joukosta. Telttakokoukset olivat k&ytdnndssa aina evankelioimiskokouksia ja niiden tarkoitus
oli uskonnon levittdminen ja uusien ihmisten tavoittaminen ja potentiaalinen kaannyttaminen.
Ulkopuolisille nakyvimpéna toimintamuotona ne loivat helluntailaisista yksipuolista kuvaa,
jossa uskon mainostaminen ja k&annyttdminen nousivat helposti ainoiksi uskonnon
tunnuspiirteiksi — moraaliopetusten ohessa. Jos ainoa kuva helluntailaisista syntyy teltta-
kokouksista ja evankelioimiskampanjoista, havainnoijalta jad huomioimatta arkipdivan uskon-
nollisuus, joka nayttaytyy aanekésté evankeliointia monipuolisempana. Toisaalta 1950-1970-
lukujen mielikuva aanekkaastd ja radikaalista joukosta oli yhtenevdinen sen kanssa, ettd
yhteisd oli rakentanut selkedn rajan seurakunnan ja muun maailman valille. Niin sanottuun
"pyhien joukkoon” oli raja, ja ihmisid kutsuttiin pois ympéardivan kaupungin "jumalattomista”
elamantavoista.”®

Telttakokousten (Kuvat 6.13 ja 6.14°%) lisaksi evankeliointi-ilmetta ovat vahvistaneet
epasaanndllisesti mutta toistuvasti jarjestetyt marssit, kampanjat, konsertit ja muut
tapahtumat kaupungissa. Aiempien vuosikymmenien yksin yrittdmisen sijaan sovinnollisempaa
kuvaa ovat luoneet 1990-luvulta l&htien lisé&ntyneet yhteiskristilliset kampanjat. Kehitys on
vaikuttanut niin helluntaiseurakunnan rooliin ja asemaan kaupungin uskonnollisessa kentéssa
kuin viime vuosina luterilaisen kirkon julkisuuskuvaan. Helluntailaisperdinen Mahdollisuus
muutokseen -kampanja (2013 maaliskuussa) oli Turussa Helsingistéa (2012) poiketen nakyvasti
luterilaisvetoinen — ainakin julkisuudessa. Helluntailaistyylinen evankeliointi-imago aiheuttikin

5% Keidas 8/1969, 98, 8/1993, 26; TKU/A/12/34, 12; TKU/A/12/38; Lahti 2006, 97-106. Moraali- ja
kayttaytymiskoodisto loi osaltaan helluntailaisuuden julkisuuskuvaa ndiden evankelioimistilaisuuksien tai
sukulaiskontaktien vélityksella.

599 Kuvat: THS arkisto.
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kirkon kasvoilla toteutettuna hdmmennysté kaupungissa. Uskonnollisten tyylien sekoittuminen
hamartaa uskontokulttuurien rajoja ja eroja pintapuolisessa julkisuudessa.>*’

Evankelioimiskokousten liséksi toinen merkittdvd ja erilainen nékyvyyden tuoja
helluntaiseurakunnille on ollut uusien rukoushuoneiden rakentaminen. Etenkin suurilla
paikkakunnilla vanhat puutalot saivat véistya joskus néyttavienkin tiilirakennusten rakentami-
sen myotd. Uudet, esimerkiksi kaupunginosiin keskittyvat seurakunnat voivat kayttaa
toisenlaista strategiaa. Vuokraamalla toimitilansa esimerkiksi kauppakeskuksesta tai sen
vieresta seurakunta pyrkii olemaan tavallisten kadunkayttajien tavoitettavissa.”** Turun muista
helluntaiseurakunnista Uusipesula-seurakunta kokoontuu Varissuon |&hidssa kauppa-
keskuksessa ja Kotikirkko keskustassa Turun Kristillisen Raittiusseuran tiloissa.”"

Yleensd ottaen julkinen kuva Turun Helluntaiseurakunnasta perustuu etéisiin kohtaamisiin,
usein kolmannen k&denkin tietoihin, jolloin mielikuvat uskonnollisuudesta ja yhteisosta
perustuvat karikatyyreihin ja stereotypioihin, jotka pelkistavat moniulotteisen kapea-alaiseksi.
Toisaalta vahdinen kontakti ja stereotypiat ovat vahvistaneet mielikuvaa etéisestd ja
sulkeutuneesta yhteisdstd. Uudempi, yhteistyOhaluinen ja sosiaalista vastuuta korostava
julkisuuskuva on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd helluntailaisiin suhtaudutaan Turussakin
nykyaan neutraalimmin kuin aiemmin. Tdmé kehitys vahentdd myos siséista ristiriitaa vanhan
imagon ja oman tyylin valilla niiltd henkil6ilta, jotka kokevat stereotypioiden helluntai-
laisuuden olevan jotain muuta kuin mihin he itse haluavat tulla yhdistetyksi. N&in kustannus
yhteis6on kuulumiselle voi postmodernin liikkuvan ja liberaalin helluntailaisen mielessd myds
laskea.”

Sosiaalinen ilme

Helluntailaiset saivat Turussa aikoinaan yllattdvédd tunnustusta vasemmiston ja jopa
kommunistien puolelta. Ensisijaisesti yhteys syntyi kirkonvastaisuuden ja kirkosta eroamisen
vuoksi. Heikki Lahden mukaan hénet kutsuttin melkein joka viikko siunaamaan joku
vasemmistolainen hautaan, kun Turun papit tekivat yhteispaatoksen olla hautaamatta kirkosta
eronneita. Helluntaisaarnaaja hautaamassa kommunistien merkkihenkilod oli 1950-1960-
lukujen vaihteen ilmid, jonka kaltaisesta en ole muualla kuullut. Helluntaisaarnaajalle
hautajaistilaisuudet olivat myds mahdollisuus tehdd tydtédén laajemmin. Samalla helluntai-

laisuus tuli tutummaksi ja kenties hyvaksytymmaksi vasemmiston piirissa.”*

Tata yllattdvaad mainetta ei kuitenkaan aktiivisesti vaalittu, saati hyddynnetty. Analysoides-
sani tilannetta ja haastateltavien kertomuksia, sain kuvan, ettd potentiaali saada vasemmiston
tuki ja hyvéksynta raukesi ateismin pelkoon. Vasemmisto olisi monella tapaa ollut, ja olisi
poliittisestikin ajatellen, l&hempéna helluntailaisten aatteita ja agendaa kuin oikeistolaisuus.

51 Keidas 6/1997, 14-15; Ristin Voitto 24.4.2013, 4-5; TKU/A/12/35, 7.

S Turun Varissuolla Uusipesula-seurakunta kokoontuu Itdkeskus-kauppakeskuksen viereisessa toimitilarakennuksessa
naapurinaan muun muassa kebab-ravintola. Vertaa: Ristin Voitto 30.10.2002 "Malmin Saalem osti uudet tilat Alkolta”.
512 Katso myds internetsivut: Kristillinen seurakunta Uusipesula; Turun Kotikirkko.

S TKUZAIL2/17; TKU/AJL12/24; TKU/A/12/29; TKU/A/12/33; Uskonnollisuus Suomessa 2008.

S TKU/A/12/34, 10-12.
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Mutta silti oikeisto, joka etenkin Varsinais-Suomessa hylki helluntailaisuutta, on saanut
vaaleissa useimpien helluntailaisten &anet.*™ Vasemmiston ja sosialismin ohittamiseen
vaikutti erityisesti uskonnon rajojen puolustaminen. Helluntailaisten moraaliset arvot suosivat
l[&himmaisen auttamista. T&m4 ei vield itsessaén lisdd suoraa jannitettd arvojen ja sosiaali-
poliittisten ohjelmien valilla. Jannite syntyy vasta jos ohjelmat vaikuttavat aseman sijaan tai
sen lisdksi myds arvoihin ja uhkaavat uskonnon arvoja ja sitd kautta sisdisia rajoja. Tdmén
vuoksi vasemmiston uskonnonvastaisuuden leima oli helluntailaisille riittdva syy torjua nekin
poliittiset ohjelmat, jotka olisivat olleet sopusoinnussa omien arvojen kanssa.’™®

Yksittdisia tapauksia, joissa kirkottomuus oli eduksi, oli muitakin. N&in oli esimerkiksi
tybhaastattelussa etenkin 1960-luvulla, kirkonvastaisuuden yhdell& huipulla. Jos vasemmisto
oli kunnassa paéatosvallassa, kirkkoon kuulumattomuus eli véestorekisterin mukaan
uskonnottomuus oli tyonhakijalle eduksi.’ Muuten kirkottomuus voitiin nahda kumma-
jaisena, outona asiana, joka joko herétti kiinnostusta tai epéluottamusta. Yleinen mielipide
helluntailaisia kohtaan oli pitkdan paasaantoisesti oudoksuva ja ihmettelevd mutta on sittem-
min muuttunut yleiselld tasolla neutraalimmaksi. Suhtautumiseen on vaikuttanut helluntai-
laisten lisaantynyt julkisuus, tiedonsaanti seka liilkkeen oma muuttuminen. Tamé trendi on silti
jdényt monilta helluntailaisilta huomaamatta, ja monilla — myds tydntekijéilla — on edelleen
mielikuva omasta liikkeestédan yhteiskunnallisena hylkiona ja melkeinpé vainottuna yhteiso-
na.”*® Monesti helluntailaiset ovat kaantaneet epasuosion ilmaukset ja kokemukset positiivi-
siksi raamatullisilla diskursseilla argumentoiden vastoink&dymiset vainoiksi, merkkina siité, etta
yhteiso on oikealla tiella ja totuudelle uskollinen.>*®

Viimeisen vajaan kahdenkymmenen vuoden aikana, 1990-luvun lopulta lahtien, Turun
Helluntaiseurakunta on luonut itselleen uutta imagoa sosiaalisella ty6lla. Tyottdmien ruokailut
ja ruokajakelut rakentavat pehmedmpaa ja yhteiskuntavastuullisempaa ilmetté kdannyttamis-
ja moralistimielikuvien vastapainoksi. Sosiaalinen ty6¢ painottui aiempina vuosikymmenind
seurakunnan sisélle omien auttamiseen mutta nykyd&n seurakunnan ulkopuolelle. Vaikka
evankelioinnin aspekti on téssékin tydssd aina mukana, tulee se pehmedmmaéssd muodossa,
kun mukana on materiaalinen apu ja valittamisen eetos.”®
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516

TKU/A/12/27, 12; Kysely THS tydikaisille 2010. Katso myds luku 7.2.1 téssa tutkimuksessa.

Smilde 1998, 299-300. Esimerkiksi tasa-arvon, veljeyden ja vapauden ajatukset ovat periaatteessa yhtenevia
helluntailaisen maailmankuvan kanssa. Oikeiston nuivaan suhtautumiseen on saattanut vaikuttaa myds historiallinen
suhde kirkkoon.

Y TKU/A/12/27, 26. Jouko Ruohomiki kertoo, kuinka Piikkion keskuskoulun vasemmistolainen johtokunta valitsi
mielellaén siviilirekisterissé olleen miehen. Mydhemmin johtokunta sai tietdd tdmén olevan helluntailainen, miké ei
ollut heille niin mieluinen asia.

S8 TKU/A/12/29; TKU/A/12/33; Uskonnollisuus Suomessa 2008.

Y9 TKU/A/12/31, 7; Halme 1982; Keidas 10/1969, 130-131: Vankilasaarnaaja Aarne Ylpp0 kirjoittaa aiheesta "Sisdinen
rauha vainojen keskelld”, viitaten helluntailaisten vahemmistdasemaan kirkon rinnalla, puoltaen paatdsté erota
kirkosta ja toivoen, ettei helluntaiseurakunnista tulisi kirkon Kkaltaisia. Vainolla viitataan téssd kontekstissa
epasuosioon ja mahdolliseen syrjintdan kirkkoon kuulumattomuuden vuoksi. Vaino-diskurssi juontuu Raamatusta (Joh
15:18-22), ja sen avulla tulkitaan jotkut vastoinkdymiset luonnolliseksi osaksi kristityn elamaa.

520 Keidas 2/1997, 4-5; 3/2009, 4-7. Helluntailaiset ovat kohdanneet hyvantahtoisuutensa vuoksi myds niita
henkil6itd, jotka haluavat hydtya auttamisenhalusta. Pidemmaén historian karaisemissa seurakunnissa, kuten Turun
Helluntaiseurakunnassa, néita tapauksia tarkkaillaan ja varotaan, mutta yksil6tapauksia esiintyy aina.
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Uusimpien kyselyjen mukaan helluntailaisiin suhtaudutaan kaytdnndssa keskimaarin yhta
neutraalisti kuin muihin vapaisiin suuntiin.®®* Helluntaiheratys-liikkeen muuttuminen, nakyvyy-
den lisdadntyminen sekd& muiden, uusien ja kilpailevien uskontojen saapuminen Suomen
uskonnolliselle kentélle ovat syitd siihen, ettd liike mielletdédn yha helpommin osaksi yhta
kristittyjen uskovaisten massaa ilman laajasti jaettuja erityispiirteita. Kristillisia suuntia yhdis-
tdd myos huoli yhteiskunnan maallistumisesta ja uskonnosta vieraantumisesta, joka nahdaan
liikkeissa suurempana uhkana kuin liikkeiden valiset eroavuudet.**

Helluntaiheratyksen ja Turun Helluntaiseurakunnan julkisuuskuvan maltillistumisella seka
sosiaalisen auttamisen kaltaisilla positiivisilla juonteilla on merkityksenséa myos yksiljésenten
valintoihin. Paitsi ettd yksilét peilaavat julkisuuskuvaa siihen, miten ja missa heidén kannattaa
uskonnollisesta taustastaan kertoa, uusi ilme vaikuttaa myds heiddn motiiveihinsa pysya
seurakunnan jasenend. Yhdelle uusi ilme voi olla liian liberaali, miké vaikuttaa hénen kéyttayty-
miseensa liikkeen sisalld ja mahdollisesti haluun vaihtaa konservatiivisempaan seurakuntaan.
Toiselle maltillisempi ilme vahvistaa itsevarmuutta helluntailaisesta identiteetistd ja siten
motivaatiota pysya jasenend. Kolmannelle uusi ilme ei silti riitd, koska han kokee maailman-
kuvan joka tapauksessa itselleen merkityksettoméksi.

Turussa suhteet helluntailaisten ja luterilaisten vélilla ovat parantuneet merkittavasti myos
Mikaelinseurakunnan kirkkoherran Jouni Lehikoisen ja Turun Helluntaiseurakunnan edellisen
johtajan Taisto Toivolan yhteistydn ansiosta. Seurakuntien yhteistyd lisdéntyi huomattavasti
vuonna 2003 Lehikoisen aloitettua kirkkoherrana naapuriseurakunnassa. Vuonna 2011
jérjestetyt seurakuntien yhteiset kesdjuhlat Erilaisina yhdessd huomioitiin ekumeenisen
neuvoston Ekumeeninen teko -tunnustuksella.”®® Tamanlaista yhteistyota ei olisi esimerkiksi
1960-luvun Varsinais-Suomessa voitu harrastaa. Helluntailaiset olivat tuolloin luterilaisille ja
|uterilaiset helluntailaisille toisen luokan kristittyja.”**

Naméa muutokset ovat lisanneet helluntailaisten yksildiden mentaalista liikkumatilaa
valinnoissa. Vaikka uskonnon julkinen status on usein edelleen ristiriitainen, pitdd se silti
sisalladn nykyisen suhteellisen moniarvoisuuden. Positiivisempi mielikuva voi vahvistaa yksilon
helluntailais-identiteettid ja siten ohjata h&nté toteuttamaan oppimiaan kulttuurisia malleja.
Turun Helluntaiseurakunnan nykyisten tydikdisten kasvukokemuksissa seurakunnan rajat
olivat selkedrajaisemmat ja ulkopuolinen maine vahvisti sen arvojen ja kulttuurien pysyvyyden.
Nama rakensivat yksilon valintojen tarkeysjarjestysta selkedmmin kulttuuristen mallien ja
odotusten mukaiseksi.””

521 yskonnollisuus Suomessa 2008 -kysely. Helluntailaisten julkisuuskuva on kyselyn mukaan hieman muita vapaita

suuntia heikompi, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

S22 Kurki 2005, 36-39.

52 suomen ekumeeninen neuvosto: http://www.ekumenia.fi/etusivu/ajankohtaista_-_aktuellt/ekumeeninen_teko_-
tunnustus_turkuun/ [viitattu 24.5.2012].

524 | aitilan sanomat 27.5.1966. Helluntaiseurakuntien Varsinais-Suomen maakuntajuhlien aattona Laitilan kirkkoherra
varoitti lukijoita helluntailaisista, jotka hanen mukaansa eivat osoittaneet tahdikkuutta ja irtisanoutuivat paikkakunnan
kristillisesta perinteestd sekd pyrkivat kaannyttdmaan luterilaisia.

525 vanberg 1993; 2002; Kamppinen 2010.
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6.2 Seurakunnan sosiaaliset ja kulttuuriset rajat

6.2.1 Jasenkuri ja valta helluntailaisessa yhteisdssa

Uskontokulttuurin rajat rakentuvat kategorisointien leikkauskohtiin. Kategorisointi on ihmisen
ajattelun perustanvalaatuinen osa.’*® Arkisessa toiminnassa ja kielenkaytossa kategorisointi
korostuu usein huomaamatta. Yksiload koskevat arvolauselmatkin perustuvat usein perusteltu-
jen loogisten paatelmien sijaan kategorisointiin: Juha on yksinkertainen, koska h&n on
insindori. Lause perustuu stereotypialle insinddrin yksinkertaisuudesta, ei sille, ettd hénen
ajattelunsa ja toimintansa olisi osoitettu johdonmukaisesti yksinkertaiseksi.>”” Uskontojen
maailmaa jasentdva pyhan kategorisointi on peruslahtdkohdaltaan dikotomia suotavista ja
epasuotavista asioista. K&sitteet ja arvot voivat tosin usein olla sekoittuneita. Talléin uskonnon
edustajat yrittdvat puhdistaa ja pyhittaa niita rituaaleilla, joilla ja joissa he oikeuttavat myos
sekoittuneen symbolin siirron ja sijoittumisen uskonnon sisépiiriin.”*® Yhteisén jasenet pitavat
sosiaalista yhteytta ja yhtendisyytta yll& paitsi pyhén ja profaanin erottamisela myos jakamalla
valtaa. Pyhén ja profaanin madarittdmiset, erottaminen ja rajojen varjeleminen ovat jo
itsesséan vallankéayttéd. Useimmissa tapauksissa yhteiso harjoittaa kollektiivista — aktiivista tai
passiivista — vallankéyttod, mutta myods yksilot voivat péddstd asemaan, jossa heidéan
esittamansa rajat nousevat sosiaalisiksi normeiksi.**

Helluntailaisessa kielenkdytdssa  yhteison rajoja  suojellaan ensisijaisesti
“seurakuntakurilla”. Heratysliikkeen perinteisessa linjauksessa seurakuntakurin ensisijainen
tehtdva on “pelastaa” yksilo, joka on poikennut uskonnollisen yhteison normeista. Seura-
kunnan tavoittelema kaytantd on seuraava: Raamattuun vedoten asianomaisen kanssa pitaa
ensin jutella kahden kesken, sitten tarvittaessa vieda asia vanhimmille, jotka keskustelevat
henkilén kanssa ja vasta sen jalkeen tuovat asian seurakunnan tiedettévaksi. Jos asianomainen
ei halua tehd& parannusta asiasta ja sopia, hénet erotetaan seurakunnasta. Seurakuntakuri ja
yleensd uskonnollisten rajojen suojeleminen koskevat téssé ajatusrakennelmassa niin
seurakuntaa, “Kristuksen ruumista”, eli seurakuntaa, jonka osana ja johtajana on Jeesus
Kristus, kuin yksilon ruumista. "Kristuksen ruumis” on uskovalle pyha ja sita kasitellaan seka
pyritdédn kohtaamaan seurakunnassa sen mukaisella arvolla. Yhteisossé nahdaan yksilo
Jumalan luomana ja osana Kristuksen ruumista, minka vuoksi myds yksilén ruumiista tehdaan
pyhd. Ruumiiseen liittyy myds paradoksaalinen ajattelu: seurakunnan opetuksessa kuvataan
fyysinen ruumis katoavana, véliaikaisena ja vayland tuhoavalle mutta tulevassa millenaria-
nistisessa “Jumalan valtakunnassa” Jumalan uudelleen tdydelliseksi luomana. Tassa ajattelussa
omaa ruumista ei pida tuhota pdihteill& tai rikkoa siihen asetettua mentaalista arvoasemaa
esimerkiksi seksuaalimoraalin normien ylittdmisella eikd seurakuntaan pida tuoda (ilman

52° | akoff 1987, 5-6.

%27 Juhila & Jokinen & Suoninen 2012b, 51-56; Vertaa Lakoff 1987, 370.

528 Anttonen 1996, 76-99; Douglas 2000, 78-92, 236-243.

529 | efebvre 1991a, 73. Lefebvre kirjoittaa tarkalleen ottaen alistamisesta (oppression), mutta neutraalista ja
yleistettavasté nakokulmasta katsottuna voidaan puhua vallankaytosta.
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sosiaalista sopimusta) mitdan uskontokulttuuriin kuulumatonta. Rajojen véard ylittdminen
loukkaa oletettua pyhaa jarjestysta ja sen oletettua yllapitajaa, Kristusta.”

Seurakunnasta ja uskostaan luopunutta on seurakunnassa kutsuttu perinteisesti
luopioksi.>** Seurakunnasta eroaminen on voitu tulkita suoraan uskosta luopumiseksi, vaikka
yksilo sdilyttéisikin henkilokohtaisen vakaumuksen. Nimitys on saanut vuosien saatossa hyvin
negatiivisen vivahteen, mikd osaltaan vahvistaa seurakuntalaisten halua pysya yhteisossa.
Kulttuuriin sisdistyneita termeja ei yleensa pohdita, vaikka niiden sisaltd olisi hyvin ladattu.
Termid ei aineistoni perusteella arvioituna viljella en&& yhtd useasti kuin aiempina vuosina,
mutta se on silti olemassa sanavarastossa. Luopio-nimityksella on vahva sosiaalisen kontrollin
ulottuvuus. Se toimii synonyymind epapyhaélle, saastaiselle ja likaiselle, jota kartetaan ja josta
halutaan pois. Uudelleen seurakuntaan palannut voi mydhemmissé kertomuksissa muistella

luopioaikaansa surullisena maalaten sen synkaksi ja onnettomaksi harharetkeksi.”*

Yhteison rajojen vaaliminen tiivistyi Turun Helluntaiseurakunnassa 1960-luvulla tilanteissa,
joita kutsun téssa julkisiksi ripitysrituaaleiksi. Seurakuntalainen, jonka saatiin tietaa rikkoneen
sosiaalisia normeja, joutui pyytdmaan seurakunnan viikon asiakokouksessa tai avoimessa
tilaisuudessa koko seurakunnalta julkisesti anteeksi. Muuten seurauksena olisi ollut
seurakunnasta erottaminen. Julkista katumista vaativia tekoja olivat esimerkiksi seurustelu
ulkopuolisten kanssa ja seksuaalinen kayttadytyminen, kuten esiaviollinen seksi, mutta myds
toisenlaiset rajojen rikkomiset, kuten elokuvissa kdyminen. Se kenen synnit paljastuivat ja
kenen eivét, jai ainakin yhdelle haastattelemalleni naiselle epéselvéksi. Hanen kertomuksensa
perusteella voisi paatelld, ettd uudet, nékyvét henkilot huomattiin, jolloin tutut ja sivuun
jdéneet saattoivat jaadd huomaamatta. Joka tapauksessa jo henkildn oma “synnintunto”,
koettu syyllisyys, sosiaalisen paineen keskella teki normien rikkomisen tunnustamisen yksil6lle
psykologisesti edulliseksi.”*

Nakyvyys on osakriteeri sille, kuinka paljon jokin teko voi jarkyttaa sosiaalista tasapainoa.
Se on myds yksi syy sille, minkd vuoksi jotkut asiat halutaan késitelld ryhmaén sisalla.
Laajemmassa mittakaavassa seurakuntaa jakavat ja jakaneet asiat pidetddn salaisina, mikali
mahdollista, eika niistd valttdmatta haluta puhua ulkopuoliselle. Sosiaalisten normien
rikkomisen salaaminen voi olla haitallista, jos rike koskettaa ulkopuolisia tai kyse on
yhteiskunnan lakien rikkomisesta. Tast4 on kuitenkin my®s vastakkaisia esimerkkejd. Turun

530 Keidas 5/1951, 2, 7; 2/1960, 16-17; 11-12/1967, 174; Blomgren 1988, 115-124; 1.Kor. 5-6, 12; Paden 1996.

531 Omasta kokemuksestani muistan yllattyneeni nimityksen kayttdmist& vuosituhannen vaihteessa. Keskustellessani
keski-ikaisen pariskunnan kanssa he ohimennen mainitsivat tyttarensé olevan luopio. Vaikka termi sindnsé oli itselleni
taysin tuttu, yllatyin sitd asiayhteyttd ja tapaa, jolla nimitystd kéytettiin omasta lapsesta. Kyseessa oli kuitenkin vasta
teini-ikéinen lapsi, jonka elaménvaiheeseen kuului oma mustavalkoisuuden ja kapinan vaihe. Blomgren 1988, 115.

532 Keidas 4/1967, 50-51, 55; 7/1993, 27. Eri aikoina Turun Helluntaiseurakunnan toiminnasta pois jdéneité on pyritty
tavoittamaan ja varjelemaan jasenié tésta luopumuksen tilasta. Toisaalta puheet jonkun yksilén luopioudesta ovat
saaneet joitakin ndista henkildistd eroamaan seurakunnasta. Tallaisia kertomuksia ja pdytékirjamerkintdja kohtasin
tutkimuksessa muutamia. P&&osin nailla tapahtumilla viitattiin 1960-1980-lukuun. Uskonnon kielen muuttuessa olisi
mielenkiintoista seurata tulevaisuudessa, vaihtuuko termi mahdollisesti johonkin toiseen.

533 Muutamat seurakunnan aktiivijasenet kévivat vélilla tarkkailemassa teattereiden edessd, ketkd seurakuntalaiset
kavivat elokuvissa. Jos he saivat kirjattua nimid, lista toimitettiin seurakunnan vanhimmistolle. Yksi informanttini
havaitsi viel& noin vuonna 1982 tdménkaltaista toimintaa, mutta todennakdisesti vanhimmisto ei ollut tasta enéaa
kiinnostunut, koska seuraamuksia elokuvissa kéynneisté ei tullut. Kyseessé oli ilmeisesti muutaman seurakuntalaisen
harjoittama jadnne aiemmilta vuosikymmenilta. TKU/A/12/19; Tutkimuspdivékirja 10.8.2012.
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Helluntaiseurakunnan entinen johtaja Heikki Lahti kertoi, ettd han kévi useasti selvittdméssé
uskoon kaantyneiden rikoksia asianomaisten kanssa. Téménkaltaisella menettelylld han ja
muut samoin tekevat pyrkivat rakentamaan uskovalle “puhtaan omantunnon”, tunteen
asioiden sovittamisesta Jumalan ja yhteiskunnan edessa. Huonomaineinen seurakuntalainen
olisi myds yhteisolle epaedullinen, koska héan leimaisi koko yhteison maineen ja uhkaisi

mielikuvaa "pyhien yhteisosta”.”

Julkiset synnintunnustukset ja anteeksipyynnot olivat suosituin seurakuntakurin kytanto
1960-luvulla, kun vanhimmat nykyisista tyoikaisista seurakuntalaisista olivat lapsia ja sisdistivat
uskontokulttuurin tavat. Julkiset ripitysrituaalit véhenivét ja lopulta poistuivat samaan aikaan
kouluttautumisen, kaupungistumisen sekd seurakunnan kasvun kanssa 1970-luvulla. Turun
Helluntaiseurakunnan seurakuntakokousten poytakirjojen mukaan julkisia selvityksia oli
1980-luvulla vain muutama. Talléin kyseessd oleva asia oli tullut liian tunnetuksi ja sen
katsottiin vaativan julkista selvitystd. Seurakuntakurin hoitaminen siirtyi 1990-luvulle tultaessa
jo kokonaan vanhimmiston toiminnaksi. Seurakunnasta erottamiset vahenivat radikaalisti jo
1970-luvulla ja 2000-luvulla vain yksi henkild on erotettu.”®

Vastaavalle seurakuntakurin toteuttamiselle lahin vertailukohta on lestadiolainen
hoitokokous. Perinteilld on ollut omat menettelytapansa, mutta niissa on myds yhtélaisyyksia.
Vanhoillislestadiolaisilla hoitokokouksilla on pidempi historia kuin helluntailaisten julkisilla
ripittdytymisrituaaleilla, mutta molemmat kérjistyivdt 1960-1970-luvuilla vastauksina
yhteiskunnan sosiaalisiin ja moraalisiin muutoksiin. *** Aiemmin etenkin maaseudulla
uskonnolliset kokoukset olivat monesti ainoa viihdemuoto, mikd selittdd osin myds
helluntailaisten heratyskokousten suosiota.>*” Television ja elokuvien yleistyminen seka
kayttaytymiskulttuurin - vapautuminen siirsivat kiinnostusta uskonnollisista viihteellisiin
ajanvietteisiin. Ympardoivasta maailmasta kiinnostuneet yksilot, joita sosiaalinen ryhma sitoi,
joutuivat luovimaan oman uskonsa ja seurakuntakurin puitteissa. Politiikan ja poliittisen
uskonnon tutkija Aini Linjakummun mielesta hoitokokoukset olivat lestadiolaisuudessa liikkeen
yhtenaisyyden perusta seka hallinnan tekniikka, jolla kasiteltiin yhteisoa uhkaavia tilanteita.”*
Heréatysliikkeille tyypillisend suljettuna uskovien yhteisdnd se puolusti omia rajojaan ja
sisaltvdén puhtaana, koskemattomana vieraista vaikutteista. Samanlainen logiikka, rajojen
puolustaminen ja yhteisdn suojeleminen, on havaittavissa myds helluntailaisissa rituaaleissa.

Toteutusprosessin lisdksi merkittdvin ero ndiden kahden perinteen valilla oli niiden
sitouttavuusasteissa. Lestadiolaisyhteisot ovat historialtaan useasti suku- ja kylayhteisoja.
Ndissd sosiaalinen paine samankaltaisuuteen on  suurempi  kuin  esimerkiksi
kaupunkiseurakunnassa, jossa yksilo ei valttdmatta ole jatkuvassa kontaktissa muiden yhteison

534 Tutkimuspaivakirja 6.11.2011; TKU/A/12/34, 25-28.

5 THA-V; THAS.

5% Linjakumpu 2012. Katso aiheesta myos: Aila Ruoho 2013 Paastd meidat pelosta (Helsinki: Nemo); Seija Ronimus
2011 Vartiossa maailmaa vastaan. Tutkimus Jehovan todistajat -yhteisosta eronneiden kokemuksista (Turku: Turun
yliopisto); Jukka Timonen 2013 Todellisuudesta toiseen. ldentiteetin rakentuminen uskonnollisista yhteisdista
irtautuneiden elaménkertomuksissa. (Joensuu: Suomen kansantietouden tutkijain seura.); Janne Villa 2013
Hengellinen vakivalta (Helsinki: Kirjapaja).

537 TKU/AI12/30, 5.

5% Linjakumpu 2012, 41. Vertaa McKay & Efferson & Whitehouse & Fehr 2011; Laurin & Shariff & Henrich & Kay 2012.
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jasenten kanssa. Vaikka Turun Helluntaiseurakunnassa on muutama vanhempi suku, ovat ne
seurakunnan  kokoon n&hden erilaisessa  auktoriteettiasemassa  kuin  useissa
lestadiolaisyhteistissa. Helluntailainen rituaali oli myds lyhyempi ripityksen toteutuessa
kaytannossa yksinkertaisella anteeksipyynnolla — jota tosin edelsi esimerkiksi vanhimman
puhuttelu tai yhteydenotto julkisen tilan ulkopuolella.”®

Seurakunnasta erottaminen on yhteison jasenelle samalla erottamista “pyhien
yhteydesta”. Sosiaalisen eron liséksi yksilo erotetaan myds niisté rituaaleista, joilla yhteisd
pyrkii pitamaan ylla suhdetta yliluonnolliseen maailmaan.>* Erotettujen liséksi seurakunnasta
poistui julkisten ripitysrituaalien aikana myos niitd, jotka halusivat itse erota. Rituaalin kdvivét
néin lapi ne, jotka halusivat séilyd jasenend. Yhdelle haastateltavalle kokemus julkisista
ripitysrituaaleista oli ja&dnyt epdmiellyttdvdnd muistona silloisesta helluntailaisesta
kulttuurista.>" Julkiset ripitysrituaalit eivét ole olleet jatkuvana kaytantona sitten 1970-luvun
alun, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteisdn rajoja ei endd puolustettaisi.
Vaikuttamisen ja vallank&yton keinot ovat vain nykyaan paasééantoisesti sisadnrakentuneita tai
ainakin hienovaraisempia.>*’

Turun Helluntaiseurakunnan sosiaalisten koodistojen ja verkostojen muuttuessa
seurakuntakurin liséksi muu hierarkkisuus on vahentynyt osin tietoisesti, osin muun kehityksen
myotd. Seurakunnan vanhimmisto oli Turun Helluntaiseurakunnassa 1950-1980-luvuilla
selkedsti valta-aseman kérjessd. Tata valta-asetelmaa on sittemmin tietoisesti loivennettu,
vaikka vanhimmisto onkin kaéytdnndssa seurakunnan hallitus. Erds k&&nne tapahtui myos
seurakuntalaisten taholta kun muutamat asettivat 1990-luvulla vanhimmiston péatokset
kyseenalaisiksi.  Yhteisodynamiikan muutos ja monimutkaistuminen ovat tehneet
seurakunnasta organismin kaltaisen byrokratian, jossa valta on aina jonkun takana mutta ei
valttamatta kenenk&én ohjattavissa. Byrokratian monimutkaisuus voi myés vahentéa etenkin
joidenkin kouluttautumattomien seurakuntalaisten mahdollisuuksia seurata esimerkiksi
seurakunnan asiakokousten kasittelya.>*?

Joissakin tapauksissa ndyttaa myos siltd, ettd vahintaan aloite suoralle seurakuntakurille on
siirtynyt seurakunnan tyontekijoiltd muutamille aktiivisille seurakuntalaisille. Kirjoittamalla
kirjeen tai pyytdmalla puheenvuoron vanhimmiston kokoukseen, yksild tai ryhm& tuo esiin
havaitsemansa asian, mielestdaan epakohdan tai synnin, johon toivovat seurakunnan johdon
puuttuvan. Naitd on vanhimmiston pdytakirjojen mukaan ollut viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana vain muutama, eivatka kaikki ole johtaneet mainittaviin jatkotoimenpiteisiin.
Suoran seurakuntakurin sijaan rajojen suojeleminen tapahtuu useimmin sisdistettyjen normien
ja sosiaalisten odotusten paineiden vélitykselld. Olennaisessa osassa téssé ovat myos perheet,
joissa lapset harjaantuvat tunnistamaan ndmé& normit ja odotukset. Tapakasvatus on voinut

5% TKU/12/31, 6; THA-V.

50 Vertaa Linjakumpu 2012, 84-90.

1 TKU/AJ12/19, 5-7.

42 TKU/AJ12/31, 6.

3 THA-V, 1992-1995; Tutkimuspéivékirja 7.10.2012. Esimerkkitapaus joidenkin kokemuksesta vaikeaselkoisesta
seurakuntatoiminnasta oli seurakunnan uuden strategian esittely. Muutama kommentti ohitti aiheen tavalla, joka
paljasti yksinkertaisenkin byrokratiakielen vaikeuden erdille kuulijoille.
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olla sosiaalisen intensiivisyyden vuoksi tiukempaa ja voimakkaampaa kuin seurakunnan
keskella riippuen perheesta ja kasvatustyyleista.*

Seurakunnalle pyhien rajojen suojeleminen toteutuu tehokkaasti jo vahvistamalla
sosiaalisia normeja. Puhekeskeisend uskontona helluntailaisten saarnat ja opetukset ovat
jésenilleen jatkuvasti saatavilla. Internetin ja uusien televisiokanavien my6td tdméa vain
korostuu: jokainen voi osallistua jumalanpalvelukseen toisella puolella maapalloa tai lukea eri
opetuksia omassa kodissaan. Né&itd ulkoapdin tulevia opetuksia peilataan oman kulttuurin
tarjoamiin perinteisiin sek& kasityksiin ja tulkintoihin Raamatusta. Seurakuntalaiset olettavat
yksilojasenten huolehtivan omasta uskonnonharjoittamisestaan kotona lukemalla Raamattua,
rukoilemalla ja pohtimalla opetuksia. Yhteison rajojen ylittdmisen tekeminen Kkalliiksi
esimerkiksi luopio- ja muilla leimoilla voivat tiivistdd yhteisollisyyttd ja véahent&a
vapaamatkustajuutta. Sen vuoksi selvat rajat voidaan n&hd& uskonnollisessa yhteisossa
kannattavina.>*

Vallan kentté teoreettisena kasitteena

Uskontokulttuurin  rajojen ylittdmisen ymmartamiseksi maaritdn tdssa luvussa Turun
Helluntaiseurakunnan valtasuhteiden kenttdd etenkin bourdieulaisesta ja foucault’laisesta
nékokulmista. Sosiaalisilla suhteilla on aina jokin perusta, jokin tarkoitus tai p&&amaara.
Suhteita ohjaa ja muovaa sosiaalinen tila tai kenttd, jota puolestaan madritetdén ja tuotetaan
néissa suhteissa ja yksildiden toiminnassa. Filosofi Henri Lefebvre késittelee tilaa loogis-
epistemologisena, sosiaalisten kdytantdjen tilana, joka koostuu fyysisestd, mentaalisesta ja
sosiaalisesta kentdstd. Sen sijaan ettd ndmd& kentdt néhtdisiin erilladn, ne muodostavat
Lefebvren mukaan yhdessa tilan. Tdma4 rajattu, koettu ja jaettu tila el&& historiassa ja ihmisten
vuorovaikutuksessa. Ympaériston eri sosiaaliset tilat ovat limittdisid ja voivat kilpailla vallasta
toistensa kustannuksella. Jokaisella sosiaalisella tilalla on aina oma muotonsa, rakenteensa ja
funktionsa. Sosiaalisen tilan representaation, sosialisaation, avulla yksild jakaa tulkintoja
ympardivasta todellisuudesta ja kilpailevista tiloista.>*®

Sosiaalinen tila on paitsi toiminnan kenttd, myds toiminnan perusta. lhmisruumis on
Lefebvren mukaan tilan ja tilallisuuden ytimessa. Ruumis tilaa luovana ja rakentavana rakentaa
ensin oman tilallisuutensa vain rakentaakseen myds itseaan ymparoivan tilan.>*’ Tata korostaa
edelleen Lakoffin ja Johnsonin kasitys ihmisen ajattelun ruumiillisuudesta. Mentaalisten
kasitteiden pohjalla on heiddn mukaansa ihmisen spatiaalinen ymmérrys, joka nousee
ruumiillisista kokemuksista, kuten ylés nousemisesta.>*® Ruumiin hallinnan rajoittaminen seka
ruumiillisten kokemusten tulkintojen ohjaaminen ovat ndin hyvin kokonaisvaltaisia vallan

4 THA-V, 1988-2010. Kasvatuksen vaativuuden kokemiseen vaikuttaa paitsi vanhempien kasvatustyyli myds yksilon

temperamentti ja persoonallisuus. Katso luku 4.3 tdssé tutkimuksessa.
5% lannaccone 1992, 274-283, 289-290.

54 L efebvre 1991b, 11-12, 73, 86, 110, 147, 190, 401.

57 L efebvre 1991b, 170, 191.

548 L akoff & Johnson 2003, 56-57.
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keinoja muovata ymmaérrettyd todellisuutta. Kokemuksillaan sosiaalinen subjekti hahmottaa
sita tilaa, jossa han toimii.**

Bourdieun kentan késite eroaa hieman Lefebvren médrittelystd. Silti néiden erilaisten
l&hestymistapojen voidaan katsoa tdydentdvan toisiaan. Bourdieulle "tila on joukko toisistaan
eroavia ja samanaikaisesti olemassa olevia, toisiinsa nédhden ulkoisia ja toistensa suhteen
méarittyvia asemia. [--] Toimijoilla on sitd enemmaén yhteistd mité lahempénd he ovat néilla
kahdella [taloudellisen ja kulttuuripddoman] ulottuvuudella, ja heillda on sitd vdhemman
yhteista mita kauempana he ovat niilla toisistaan.”

Sosiaalisten asemien vélisten suhteiden yhté tiettyd tilaa, suhdekokonaisuutta, Bourdieu
kutsuu kentéksi, dynaamiseksi vuorovaikutussuhteissa eldvéksi verkostoksi. Kentén rakenne
muodostuu sen agenttien ja instituutioiden voimasuhteiden tilasta tai pd&omien jakaumasta.
Kentélla olevia yhdistéa joukko etuuksia, jotka luovat yhteenkuuluvuutta. Yhteinen etuus, sen
madrittely ja hallinta ratkaistaan vallan kentélld. Jokaista kenttdd, kuten kirjallinen tai
uskonnollinen kentta, tulisi Bourdieun mukaan analysoida suhteessa vallan kenttaan.”" Tama
kenttd on "sellaisten toimijoiden vélisten voimasuhteiden tila, joilla on niin suuri maaréa jotakin
padoman monista lajeista, ettd he kykenevat hallitsemaan kenttd&nsa”. Kun valtasuhteissa
olennaiset padoman lajit kyseenalaistetaan, kentan valtataistelut kiihtyvét. Bourdieun mukaan

myos valtaapitava on “sen kentan hallitsema, jonka valityksella han hallitsee”.>*

Filosofi Michel Foucault’lle valta on suhteen ominaisuus: "kyseessé on pikemmin aina
jnnittynyt, aina toimiva suhdeverkko kuin etuoikeus josta voisi pitdd kiinni”. Valtaa ei
omisteta vaan kdytetaan, eiké se ole "hallitsevan luokan saavuttama tai séilyttama 'etuoikeus’,
vaan tdmaén luokan strategisten asemien kokonaisseuraus”. Vallan suhteet ilmentavat ja
yll&pitavat kaikkien osapuolien asemia. Myds kentdlla kaytettéva tieto syntyy suhteissa ja
méaritelladn sosiaalisten suhteiden keskindisissa kilpailuissa. Tiedon ja rituaalien hallinnan
kautta tietyt asemat saavat enemmaén valtaa. Toimitetut rituaalit osoittavat muille toimijoille
vallan todellisuuden.>®® Max Weberin johtajuuden luokittelussa karismaattinen johtaja saa
valtansa rituaalien taitajana osoittaen kykynsa ja patevyytensa toiminnallaan.>>

Vallan olemusta on kasitelty dispositiokasitteend, teettdmisend seka persoonallisuuden
piirteend. Valta nahdaan talldin joko aseman mukaisena, rakennettuna tai yksilon ominai-
suutena. Yksilon yhteisollisen vallan muodostumista voidaan ymmartdd myos néiden
yhdistelmé&na, prosessina, jossa kyvykés yksild saa statuksen, jota ryhméssa kunnioitetaan ja
lopulta prosessin tuloksena luodaan statukselle arvoasema.”®® Ryhman luonteesta ja paa-
maéarista riippuu, mika kulloinkin katsotaan kyvykkyydeksi.

Diskursiivinen valta on uskonnossa merkittdvaa. Helluntailaisessa ympéristdssé esimerkiksi
pelkka Raamatun taitaminen ei riitd, vaan se taytyy valittdd perinteen mukaisin strategioin.

549
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551
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Lefebvre 1991b, 190.

Bourdieu 1998, 15.

Bourdieu 1985a, 106-107; 1985b, 724, 734; 1995, 126, 132-133 ; 1998, 44.
Bourdieu 1998, 46.

Foucault 2005b, 41-42, 82.

Weber 1991, 289-292.

5% Ahokas 2011b, 203-206.
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Perinteen mukainen kieli ja tunnetut tulkinnat osoittavat yksilén kyvykkyyden. Eetos tulkinnan
vapaudesta ei aina tarkoita vapaata tulkitsemista, ettd se toteutuisi ja laitettaisiin k&ytantoon.
Yksilo voi rajata vapauttaan ja hyvaksyé tarjotut tulkinnat yhteisen harmonian turvaamisek-
si.>° Yhteison sitouttavuus ja yhteisoosallistumisen seka sosiaalisten siteiden intensiivisyys
vaikuttavat myos paineeseen ja haluun sopeutua. Helluntailaisuus el jatkuvassa tulkintojen
konfliktissa ja saa uusiutuvan voimavaransa tastd, vaikkakin ndyttdd samasta syyst& olevan
koko ajan kriisissa.

Johtajuus ja johtajien toiminta vaikuttavat siihen, kuinka ryhmé sulautuu yhteiskuntaan.
Erilaiset johtajat ja johtamistyylit vaikuttavat myos siihen, miten erilaisia motivaation,
sitoutumisen ja toiminnan tapoja yhteisdssa muodostuu. Erilaiset johtajat vetdvat myos
puoleensa erilaisia jasenid. Johtajuus vaikuttaa yksildihin sosiaalisessa suhteessa. Valta-
suhteessa johtajalla on tunnustettu auktoriteetti, mink& vuoksi hénen toimillaan on erityinen
vaikutus.”” Mutta jokainen sosiaalinen toimija kullakin kentalla on padoman kantaja. Toisilla
toimijoilla on vahemman padomaa ja siten yleensa valtaa, toisilla sitd on enemman.>®

Helluntaiseurakunnan vallan kent&t®*®

Historiallisesti katsottaessa Turun helluntailaisuuden suositut johtajuustyylit voidaan jakaa
selkeasti Max Weberin jaottelun mukaisesti. Vaikka Weber késitteli tyyleja ensisijaisesti
yhteiskunnan kehityksen nékokulmasta, jaottelu soveltuu myds uskonnollisen liikkeen
historian  tutkimiseen. Turkulaisen helluntailaisuuden ja seurakunnan ensimmaisia
vuosikymmenid leimasi karismaattinen johtajuus, joka personifioitui esimerkiksi kiertévissa
saarnaajissa ja evankelistoissa. Toisen maailmansodan jalkeen 1950-luvulta l&htien seurakun-
taan rakentui patriarkaalinen johtajuus, jossa vanhimmisto sai pysyvéna toimijana ja tradition
séilyttajana auktoriteettiaseman. Vanhimmiston aseman kyseenalaistuttua 1990-luvulla seura-
kunnassa vahvistui byrokraattinen johtajuus, joka perustuu paitsi yksilon kywyille, myds
koulutukselle sekéd asiantuntijuuden osoittamiselle tekniselld tasolla. Helluntaiheratyksen
tasolla raamattukoulun kehittdminen systemaattisen opiskelun laitokseksi on yksi osa tata
kehitysta, josta nakyvana esimerkkina ovat koulutetut pastorit.”®

Vallan kentdn hahmottamiseksi on huomioitava makrotason liséksi mikrotaso, yksittéisten
toimijoiden muodostama verkosto. Keskiton nousevat talldin vallan suhteissa elévat toimijat,
jotka kayttavat hyvakseen edelld mainittuja johtajuustyyleja ja -tyyppejd sekd kenttien

5% Berger & Luckmann 1994, 120-126.

55" Melucci 1996, 332-333. Lawrence Mamiya totesi amerikkalaisen mustan muslimiliikkeen jakautuneen alemmista
luokka-asemista ja keskiluokkaisista asemista tulleiden liikkeiksi johtajien tyylin ja radikaalisuuden mukaisesti: Mamiya
1982, 149.

%% Bourdieu 1995, 137.

%% Helluntailaisesta seurakuntajohtamisesta katso myds liikkkeen omat julkaisut, kuten: Blomgren 1988; Isohella 2011;
Kangasoja & Luoma & Tossavainen 2009; Kangasoja & Luoma & Mantsinen 2014. Helluntailaisen vallan kentista katso
myds Kurki 2005, 39-43.

50 undelin 1994; Weber 1991, 293-301. Byrokratisoituminen tarkoittaa myds yksityiskohtaisempia strategioita,
helluntaiherétyksessé niin seurakuntakohtaisia kuin koko maan evankeliointiin tahtdadvid. Kangasoja & Luoma &
Tossavainen 2009; Suomen Helluntaikirkko: http://www.suomenhelluntaikirkko.fi/tietoja_suomen_helluntaikirkosta
/asiakirjapankki/seurakunta_jokaiselle_strategia_-2020/  [viitattu =~ 10.1.2013];  Turun helluntaiseurakunta:
http://turunhelluntaisrk.fi/sivusto/seurakunta/ydintehtava [viitattu 2.6.2013]. Vertaa myds Poloma 1989, 207-212.
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suhteita. Vallan tyyppeja voidaan jaotella esimerkiksi palkinto-, rangaistus-, pakko-, mallin-,
asiantuntemus-, legitiimin-, informaation- seka suhteisiin perustuvan verkostovallan tyyppei-
hin.*®! Vallan tyyppeja yksilot voivat kayttaa eri tavoin. Seurakunnan rivijasenelld on hyvin
véhan mahdollisuutta kéyttdd pakko- ja rangaistusvaltaa seurakunnassa, mutta tietyn alan
asiantuntemus voi tuoda hénelle tilannekohtaisesti paljon valtaa. Toisaalta helluntailainen
karismaattinen johtajuus ei ole rajattu pastoreihin ja instituutioihin: myos rivijasenet voivat
esimerkiksi profetian kautta kayttaa karismaattista valtaa. Mutta jérjestéytyneissé ja perinteitéd
rakentaneissa yhteisOissd ndma muut karismaattiset positiot ovat aina kilpailuasemassa
virallisten, yleensa palkattujen, tydntekijatahojen rinnalla.>®

Madritan t&ssd seurakunnan neljd padasiallista toimijatyyppi&: yksilon, vanhimmiston,
saarnaajan/pastorin sekd& profeetan/poikkeusyksilon. Muista merkittavistd, ulkopuolisista
toimijoista mainittakoon herétysliikkeen yhteiset toimijat, kuten talvipdivat ja neuvoa-antavat
veljet seké yhteiskunnalliset toimijat yleensa. Ulkopuolisten toimijoiden vaikutus on kuitenkin
tilanteista sek& vaikutukseltaan eritasoista. Turun seurakunta on suurena yhteisonéd ollut
historiassa suhteellisen itseninen toimija.>®® Profeetat ja muut poikkeusyksilot toimivat karis-
maattisen vallan ja auktoriteetin alueella sekd usein seurakuntien ulkorajoilla. Heill& voi olla
suuri vaikutus yksittaisiin yksildihin, mutta yleensd heidan vaikutuksensa ei kosketa koko
seurakuntaa vaan yksittaisia tapauksia.”®

Seurakunnan vanhimmisto noudattaa viime kddessa seurakunnan valtaa palkatessaan
tyontekijat ja valtuuttaessaan seurakunnan tunnustetut toimintamuodot ja niiden vastuulliset.
Yleensd helluntaiseurakuntien vanhimmat ovat miehid, kuten myds Turun Helluntaiseura-
kunnassa. Perinteisesti vanhimman virka on mielletty elinikéiseksi, mutta 1990-luvulta lahtien
elakeikaisten vanhinten eroon vanhimmistotydskentelysta on suhtauduttu suopeammin.>®

Miesten miehittédessé perinteiset johtotehtavat ja vanhimmistot naisten kdyttdma valta
rajautuu kdytannossé evankelistojen, puhujien ja profetoijien rooleihin seka tiettyjen alojen,
kuten lapsitydn tehtaviin. Vaikka naiset eivét ole seurakunnallisessa paatoksenteossa samoissa
asemissa kuin miehet, on naisilla aina ollut merkittdvd rooli yksildiden uskonnollisessa
ohjauksessa eri vaikuttamisen keinoilla. Evankelistat olivat aiemmin nakyvid naisvaikuttajia.
Nykyisin muut naispuhujat jatkavat tata perinnettd. Helluntailaisten naistyéntekijoiden maara
on evankelistainstituution kuihtumisen myota vahentynyt, mutta paikallisesti naisten &ani
kuuluu edelleen yksittdisten toimijoiden ja puhujien kautta. Turun seudulla helluntailaista

561
562
563

Ahokas 2011b, 203. Vertaa McKay & Efferson & Whitehouse & Fehr 2011; Laurin & Shariff & Henrich & Kay 2012.
Poloma 1989, 11.

Jako perustuu kenttatydssé tehtyihin havaintoihin ja niihin sekd asiantuntemukseen nojautuvaan analyysiini. Katso
myds Kangasoja & Luoma & Mantsinen 2014, 44-62; Kurki 2005, 41; Ristin Voitto 5/2013, 3.

564 Tutkimuspéivékirja 5.12.2010. Helluntaiherdtyksen tiiviilla yhteyden vastavoiman, seurakuntien itsendisyyden
korostamisen, seurauksena herdatysliikkeen toimijoiden on joskus vaikea puuttua paikallisyhteisdjen ongelmiin.
Hankalimmissa asemissa ovat téll6in pienet seurakunnat, jossa vallankéyttéjélle ei ole maaréllisesti mahdollista syntya
suurta vastustusta. Kangasoja & Luoma & Mantsinen 2014, 144-151; Ristin Voitto 13.6.2012, 2-3: "Helluntailiikkeen
Linkola” Helluntailainen evankelista Osmo Haavisto kertoo 80-vuotishaastattelussaan, kuinka itsendisen seurakunnan
johtoon voi pahimmillaan paéstd persoonallisuushairidisié. Liséksi yhdestd seurakunnasta poistettu on voinut vain
siirtyé seuraavaan, ilman etté varsinaiseen ongelmaan on voitu puuttua. Jos vanhimmisto valtaapitdvana on ongelman
takana tai sitd tukemassa, ei mydsk&an ulkopuolisia neuvoa-antavia veljid yleensé kutsuta paikalle.

%% Lundelin 2003, 133-144.
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naisten &anté pitavat nakyvimmin ylla Tulimummot-nimell& kulkeva naispuhujien ryhmé4, joka
opettavalla ja karismaattisella julistustoiminnalla on nakyva maallikkotoimija ja vaikuttaja
heréatyskristillisissé piireissa. Naiden liséksi naistenpdivat ja muu vapaaehtoistoiminta tuovat
vastapainoa johdon patriarkaalisuudelle. Liséksi kotona tapahtuvassa ja erityisesti
kasvatukseen liittyvassé vallankdytdssa naisilla voi olla niin suoraa kuin hiljaista valtaa
enemman kuin julkisella areenalla. Yksilon kannalta perheen, suvun ja kaveripiirin
helluntailaistausta on merkittavé, koska hén sisdistdd uskontokulttuurin néiden sosiaalisten
kenttien vaikutuksessa osana eldmé&a, usein ilman erityistd opettamista ja tietoista
valtasuhdetta,”®®

Turun Helluntaiseurakunnan johto on 2000-luvulla kehittanyt kasvupolku-kurssirakenteen,
jolla he haluavat perehdyttdd seurakunnan jéasenet niin kristilliseen oppiin kuin eri
tydmuotojen ja tehtdvien vaatimuksiin. Johtajat pyrkivat talla kurssirakenteella ensisijaisesti
varmistamaan, ettd seurakunnan toimintaan osallistuvilla on edes jotain koulutusta
tehtdviinsd. Samalla se myds vahvistaa yksildiden valtaa. Kurssit jakautuvat kuuteen
moduuliin: “uskon perusteet” -kurssiin, jossa pohditaan helluntailaisuuden ja kristinuskon
perusasioita; “voittava elama” -kurssiin, jonka tarkoituksena on helluntailaisen uskon
vahvistaminen rukoukseen ja keskusteluun keskittyen; "palveleva eldam&” -kurssiin, jonka
tarkoituksena on varustaa yksild palvelemaan Jumalaa ja seurakuntaa lahjoillaan; "lahelld
ihmistd” -solukoulutukseen, jolla koulutetaan seurakunnan pienryhmien johtajia; "kairos”-
kurssiin, jonka tarkoitus on valmistaa lahetystyhon sekd johtajuuskoulutus-kurssiin, jolla
koulutetaan seurakunnan eri tydmuotojen vastuunkantajia.>®’

Noin neljdsosa Turun Helluntaiseurakunnan jasenistd kuuluu erilaisiin  seurakunnan
pienryhmiin. N&itd kutsutaan yhteisossd yleensd soluiksi ajatuksena solujen kasvu ja
lisdédntyminen jakautumisten kautta. Varsinaisten solujen liséksi samaan kategoriaan voidaan
laskea muita pysyvéampid ryhmid, kuten vanhat rukouspiirit. Tdmén toiminnan kautta
yksilojasenilla on seurakunnassa mahdollisuus osallistua keskusteluun ja saada sosiaalisia
kontakteja enemman kuin pelké&staan osallistumalla seurakunnan jumalanpalvelukseen. Soluja
johtavat solunjohtajat”, joista naisia on kolme viidestd. Vaikka seurakunnan palkatut
tyontekijat (lahetystyontekijoita ja koulutydntekijdd lukuun ottamatta) sekd vanhimmiston
jdsenet ovat miehig, tasaantuu sukupuolten valinen osallistuvuus ja johtajuus kayt&dnnon
seurakuntatasolla.’® Solut ovat vallan valine niin seurakunnalle kuin yksildille, kenttana

5% Etenkin 1920-1960-luvuilla kiertavat evankelistat, joista merkittdvd osa oli naisia, levittivat helluntailaisuutta.

Yhteiskunnan, seurakuntien toimintamuotojen sekd puhujakysynnén vuoksi evankelistatoiminta on hiipunut 1970-
luvulta lahtien vahdiseksi, l&hes olemattomaksi. Helluntailaiset naispuhujat voidaan rinnastaa nykyaan esimerkiksi TV
7:1& esiintyvdn Joyce Meyerin kaltaisiin eldméntaitosaarnaajiin, jotka eroavat aiemmasta evankelistan
esiintymistyylistd huomattavasti kehityksen kulkiessa julistuksesta suostutteluun ja jossain mielessé maskuliinisesta
ihanteesta feminiiniseen tyyliin, jolloin puhetyylit ja kokoustavat eivdt ole en&a vain miesten maaraamia.
TKU/A/12/28, 12-14; Vehosmaa 2013. Katso naisevankelistainstituutiosta myds: Helander 1987.

57 Kurssit ovat periaatteessa avoimia kaikille seurakuntalaisille sukupuolesta ja idstd riippumatta. Turun
Helluntaiseurakunta: http://turunhelluntaisrk.fi/sivusto/palvelumuodot/kasvupolku-kurssit [viitattu 12.3.2013].

568 Solunjohtajien tilasto lainattu seurakunnan solunjohtajien listasta 25.4.2012. Solu-ajattelusta katso myds Mékinen
2001.
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sosiaalisten normien sisdistdmiselle ja yksilon itsensd toteuttamiselle sek& uskonnon
sosiaaliselle harjoittamiselle.

Vallan eri asteilla kdytetddn samoja keinoja ja valineitd. Jaan kenttatydni etnografisen
analyysin tuloksena helluntailaisen vallan padasialliset legitimointilahteet ja symbolit neljaan
tyyppiin: Raamattuun, traditioon, Jumalaan ja oppiin. Kaikkien néiden siséltd on sosiaalisen
konstruktion, tulkinnan ja neuvottelun tulosta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Opillisen
kirjavuuden vuoksi oppi on tyypeisté vaikein hahmottaa, ja sen voidaan yleistaa tarkoittavan
laajemmin sosiaalisia normeja ja sd&ntdja, ei ainoastaan teologisia propositioita. Mainittujen
paatyyppien lisaksi on olemassa myds muita hallintakeinoja (seké toimijoita), mutta ndma ovat
yleisimmat ja tarkeimmét. Tarkein vallankdytdn véline seurakunnassa on Raamattu, jota
protestanttisen perinteen mukaan kdytetaan opin ja uskonnollisen eldmén ainoana perustana.
Seurakuntalaiset méaarittelevat, arvioivat ja tulkitsevat Jumalan tahtoa ja esimerkiksi profetioi-
ta Raamatun kirjoituksilla ja niiden perusteella. Oppi el&d& raamatuntulkinnan mukaan, protes-
tanttisten peruspilareiden®® sailyessa seurakunnassa pohjimmiltaan samoina. Traditiolla ei ole
helluntailaisuudessa virallista roolia opin maéérittelyssa, toisin kuin esimerkiksi roomalais-
katolisessa kirkossa. Traditiolla puolustetaan silti usein moraaliin, etiikkaan ja kdyttaytymiseen
liittyvia mielipiteitd ja kantoja. Tdma paikantaa tradition roolin sosiaaliseen kanssakdymiseen
ja sen rajoihin. Vallan valineita kdytetdan seurakunnassa erityisesti diskursiivisilla strategioilla.
Tama diskursiivinen valta nakyy etenkin siind, miké ja kenen tulkinta on sosiaalisesti suosituin

ja nousee oletetuksi totuudeksi.””

6.2.2 Rajojen ylittamisen logiikka helluntailaisessa yhteistssa

Liittd&kseni havainnot ja analyysit teoreettiseen viitekehykseen havainnollistan sosiaalisten ja
kulttuuristen rajojen ylittdmisen logiikoita seurakunnan sosiaalisessa kentéssa seka
uskontokulttuurissa laatimillani kuvioilla. Yhteison sosiaaliset rajat ja piirit ovat kuviossa (6.15)
konstruktiivisia yleistyksi& havainnoiduista aseman syvenemisen asteista yhteisdssd ja
uskontokulttuurissa. Ne eivat vélttamétta viittaa mihinkdan selkedén ulkoiseen asteeseen,
vaan kyseessa on usein lahinna psyykkinen askel yksilon mindkuvassa ja identiteetissa seké
tunnustus sosiaalisen statuksen ja maineen muodossa. Tallainen astevaihtelu on esimerkiksi
pyhityksen osoittaminen, jolle ei ole helluntailaisuudessa ennalta méériteltyd yksiselitteista
mittaria. Virallinen opetus ei vaadi tdman kaltaisia askelia tullakseen hyvéksytyksi, mutta
yhteison sisélla néité askelia kuitenkin havaitaan ja niitd myos arvioidaan kollektiivisesti. T&mé
antropologinen analyysi pohjautuu empiirisiin - tutkimustuloksiin edellda ké&sitteleméastani
tutkimushavainnoista.

%9 Nailla tarkoitan lahinnd Jeesuksen jumaluutta ja sovitustyotd, Jumalan kolminaisuutta, uskon ja kasteen roolia

pelastukseen liittyvind symboleina sekd Raamatun jumalallista alkuperéa.
370 Tutkimuspéivékirja 14.11.2010; 5.12.2010; 30.1.2011; Kurki 2005, 41; Partala 2002, 264-266. Katso my6s Stuckrad
2013; Bourdieu 1991, 14, 20-21; Downes 2011, 195-226; Pace 2011.
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Ensimmainen kuvio (6.15) hahmottaa yksilén mentaalista ja sosiaalista asemoitumista
helluntailaisessa yhteisdssa, sen statuskentéssa ja vallan kentalla. Ympyrakuvion ulkopuolelle
jdévaan laatikkoon (A) olen luetellut joitakin asioita, joita seurakuntalaiset liittavat yhteison
ulkopuolelle ja&viin. Toinen laatikko (B), joka tydntyy ensimmaéisen kehéan reunan l&api, kuvaa
niitd sanoja, joilla yhteisossa kasitelladn yhteis6on liittyvida ennen heidén varsinaista
astumistaan uskontokulttuurin sisélle. N&ma Raamatusta lainatut ("etsivd l6ytda ja
kolkuttavalle avataan”, “usko tulee kuulemisesta”) ja sovelletut sanat kuvaavat sitd
seurakuntalaisten sosiaalisesti konstruoimaa prosessia, miten uuden helluntailaisen odotetaan
l&hestyvan uskoa. Jotta yhteisd hyvéksyy yksilén yhteison piiriin ja myohemmin kuvitteellisiin
sisapiireihin, taytyy hanen legitimoida rajanylitys ja aseman saavuttaminen rituaaleilla seka
rituaalisilla strategioilla. Rajojen ylittdmisessa yhteison sisalla myds ryhmaspesifit kulttuuriset
ja sosiaaliset pddomat maaraavat, milla tavalla ja mihin piireihin yksilé voi yltdd. Ensimmaisen
rajan ylitys, jaseneksi tuleminen, vaatii uskoontulon ilmaisemisen sek& kasteen. Molemmat
ovat tdssd suhteessa julkisia rituaaleja, ja ne voivat tapahtua yhdessa tilaisuudessa,
kastejuhlassa. Yksilon kannalta varmuus jéseneksi padsemisestd vahvistuu, jos han on
suorittanut uskonratkaisunsa perinteisilla sanamuodoilla ja kaavalla.”

Seuraavan rajan yksilo ylittdd osallistumalla yhteisiin rituaaleihin, kuten ehtoollinen ja
jumalanpalvelusten laulut. Kollektiivisiin uskonnonharjoittamisen rituaaleihin osallistuminen
vahvistaa yksilon aseman yhteison aktiivisena jasenend mentaalisesti ja sosiaalisesti. Jos
henkild ei osallistu toistuvasti yhteisiin rituaaleihin, hénen tilaansa jasenena voidaan arvioida
uudelleen ja jopa kyseenalaistaa. Seuraava askel, Pyhdn Hengen kokemus, joksi yhteisd
hyvaksyy selvimmin hurmoskokemukset, on tdrked etenkin yksilén oman identiteetin
muodostumisen sekd mielenrauhan kannalta. llman Raamatun helluntaikokemuksiin samais-
tettavaa kokemusta yksilé voi kokea ala-arvoisuutta ryhmdassd. Téhan yhteyteen liittyvat
odotukset armolahjojen saamisesta seké kayttamisesta. Jos yksild pystyy vakuuttamaan muut
lahjoistaan, tai jos muut arvioivat hénelld olevan lahjoja, voi han olla seurakunnassa arvoste-
tumpi mutta myds sosiaalisesti hyddyllisempi. Tdma rohkaisee yksilda rationaaliseen valintaan,
etsimaan néita lahjoja.>"

Sisemmille piireille padsevan on osoitettava myds moraaliarvojensa ja kéytoksensé
perusteella, ettd hén on edistynyt "pyhityksessédén”. Yksiléon kohdistetaan odotuksia siité,
miten hanen tulee toimia, oppia ja saavuttaa sosiaalisten normien ja rooliodotusten
vaatimukset. Namé odotukset ovat yksilén aseman maarittdmisessa olennaisia, silla ne sisélta-
vat myos kriteerit, joilla hdnet voitaisiin erottaa seurakunnasta. Tullakseen Turun Helluntai-
seurakunnan jaseneksi yksilon ei tarvitse tayttdd naitd odotuksia, mutta jasenend hénen
oletetaan pyrkivan nédiden mukaiseen kehitykseen. Sosiaalisten normien ja k&ytoskoodien
omaksuminen on ndin keskeinen osa seka yhteisddn juurtumisessa etté paasyssa vallan kentan
sisapiireille. Koska odotusten tayttdminen vahvistaa yksilon tunnetta asemastaan yhteison
jasenend, tulee tasta kdytannossa osa "pelastusvarmuuden” rakentamista. Téhan liittyy myds

s Tutkimuspéivékirja 12.6.2011; Joh 6:44; Luuk 11:10; Room 10:17; Lawson & McCauley 1990, 51-54; Leach 1976,
77-79; Rappaport 1999, 151-152,251-252.
572 Keidas 4/1986, 4-6; Tutkimuspaivakirja 5.12.2010; Rappaport 1999, 137-138; Robbins 2009, 60-62.
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seurakunnassa yleinen ajatus valmiina olemisesta Jeesuksen toista tulemista varten. Vaikka
seurakunnassa opetetaan ihmisen pelastuvan vain Jumalan armosta ja teoilla, yksilot
rakentavat silti psykologista varmuutta pelastuksesta erilaisilla rituaaleilla ja kehityskuluilla.
N&in sosiaaliset odotukset ohjaavat rationaalista kayttaytymistd ja asettavat yksilolle
paamaaran, tavoitteen pyrkia paremmaksi kristityksi. Ulkopuolelle joutumisen ehkaisemiseksi

yksild voi muuttaa tapansa oletetun sivistyneen tavan mukaiseksi pukeutumalla ja
kayttaytymalla sosiaalisten normien mukaan. °"

Etsijat /\\ Uskonnottomuus
B | Etsikkoaika leeraa_llteolog|a A
Kuulijat Uskonratkaisun osoittaminen, Kaste Moraal'lttom uus
Kiinnostuneet Atelsrm _
. Maallistuminen
Yhteisiin rituaaleihin
osallistuminen (ehtoollinen jne.)
S
\
Pyhén Hengen kokemus, \
Armolahjat \\

— \ |

\
/ Moraaliarvot, Pyhityksen \ }
osoittaminen \

uy
\ |
Karismaattisuus, \ /
“Voitelu" J

\
\
\
|

Yhteison
tunnustama
johtajuus

Kuvio 6.15 Helluntailaisen yhteison sosiaaliset rajat

Askelten jarjestys Pyhdn Hengen kokemuksen ja pyhityksen osoittamisen valilla voi
periaatteessa vaihdella, mutta joka tapauksessa ne liittyvat laheisesti toisiinsa. Molemmista
voi olla myds seurauksena se, ettd yhteison jasenet késittavat yksilon olevan erityislahjainen,
karismaattinen, "voideltu”. Tama karismaattisen johtajuuden askel tapahtuu jonkinasteisella
kollektiivisella tunnustuksella: riittdva méard seurakuntalaisista pitdd yksiléd ja hanen
ominaisuuksiaan erityisind. Karismaattisen johtajan auktoriteetti poistuu yhteisdssé nopeasti,
jos edellinen askel, pyhityksen osoittaminen, havaitaan puutteelliseksi. Viimeisena askeleena
tdssa kuviossa on yhteison tunnustama johtajuus, joka edustaa mallissa sisapiirin ydinté ja
valta-asetelman huippua. Mitd syvemmalle sisdpiiriin mennéén, sitd selkedmmaéksi kéyvat
valta-asetelmien, sukupuoli- ja muiden jakojen merkitykset yksilon aseman maarittdmisessa.

573

Tutkimuspéivékirja 30.1.2011; 17.2.2013. Vertaa Breen & Goldthorpe 1997; Vanberg 1993; 2002.
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Karismaattiset naispuhujat voivat nauttia liikkeess ja paikallisseurakunnassa laajaa arvostusta,
mutta yhteisén tunnustama johtajuus rajataan perinteisilla ja patriarkaalisilla diskursseilla sek&
vallankaytolla yleensd vain miehid koskevaksi statusasemaksi. Niin karismaattisten kuin
yhteisdn tunnustamien puhujien oletetaan seurakunnassa edustavan kristillisen moraalin ja
kayttaytymisen huippua, jolloin heidan kéyttaytymisensa ja pukeutumisensa ruumiilliset rajat
maarittavat uskontokulttuuria.”™

YhteisO saatelee rajan ylittdmista paitsi yksildiden myos kulttuurivaikutteiden, tyylien,
tapojen ja aatteiden kohdalla. Seuraavassa kuviossa (6.16) havainnollistan helluntailaisen
uskontokulttuurin rajan ylittdmisen ja kulttuurivaikutteiden omaksumisen logiikkaa. Kulttuuri-
en hyvaksyminen uskontokulttuurin piiriin sosiaalisesti suotaviksi tavoiksi ja ajatusmalleiksi
tapahtuu ensisijaisesti kielen ritualistisella keinolla legitimoida uusi asia uskontokulttuurin
sisdisilla asioilla ja niistd muodostetuilla kulttuurisilla malleilla. Helluntailaisuudessa ensi-
sijainen keino on Raamatun kdyttdminen. Yhden symbolin attribuoidulla pyhyydella yksil6 ja
yhteiso leimaavat uuden asian hyvaksyttavaksi. Nain se voidaan tuoda rajan sisapuolelle, koska
symbolin sosiaalisesti latautunut merkitys siirretd&n osaksi myos uutta. Jos uusi ei ole
diskursiivisesti sovitettavissa sisdpuolen symbolimaailmaan, ei se saavuta sellaista asemaa,
joka vaadittaisiin yleisesti hyvaksyttévéksi ja kulttuurin osaksi tulemista. Legitimoiva merkitsija
ei valttdmatta ole suoraan Raamatusta siirrettdva symboli vaan voi olla myds yhtymékohta
sosiaaliseen diskurssiin, kuten evankeliumin edistdminen eli hyodyksi oleminen. Téllaiset
diskurssit tai eetokset voidaan itsessédn yhdistdd Raamattuun tai argumentoida
raamatulliseksi, jolloin siirrettavan arvostus lisaantyy.””

Kuviossa olen kayttdnyt kahta esimerkkid: tanssia ja mediakulttuuria. Tanssin monet
alakulttuurit ja muodot ovat useimmille helluntailaisille yhteen sovittamattomia oman
uskonnon kanssa. Mitd enemman tanssi l&hestyy paritanssia, sitd helpommin se yhdistetéén
sosiaalisessa puheessa moraalisiin vaaroihin. Raamatun 1930-luvun kéannoksen sana
karkelointi on ollut t&ssé yhtéldssa avainasemassa. Jos seurakunnan keskella tapahtuva kehon
liikehdintd on voitu yhdistdd Raamatussa esiintyvddn tanssiin, vanhan kaannoksen
karkelointiin, on ollut mahdollista, etté se on hyvaksytty. Mediakulttuurin monet ilmiét, kuten
skandaalien myyminen tai eroottinen visuaalisuus eivat sovi helluntailaiseen moraalikenttaan.
Sen sijaan Turun Helluntaiseurakunnassakin mediaa kéytetdan tiedonvalittdmisen keinona
paljon. Aiempi televisiovastaisuus on vaistynyt suurelta osin sen vuoksi, etta televisiota on
kaytetty evankeliumin levittdmisessd. Nain mediakulttuurin yksi alue hyvéaksytdan kulttuurin
sisdlle, koska se voidaan perustella hydtynékdkulmasta. Evankeliumin sanoman ymmarretéén
tdssa tarkoituksessa attribuoivan muuten kyseenalaisen valineen pyhaksi, erotetuksi
ulkopuolisesta. Siksi yhteison jasenet voivat hyvéksya sen kulttuurinsa osaksi.

574 Tutkimuspaivakirja 12.12.2010. Vertaa Rappaport 1999, 317-343. Katso myos Luoto 2004, 220-244
575 | each 1976, 33-36; Durkheim 1980, 285-286; Rappaport 1999, 419-437.
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Kuvio 6.16 Helluntailaisen uskontokulttuurin rajojen ylittdmisen logiikka

Kulttuurin rajat ovat mentaalisia sosiaalisia konstruktioita, ja siksi ne myds voidaan
sosiaalisessa neuvottelussa rakentaa uudelleen ja ylittdd. Kulttuurin maarittdmisessa myos
vallan kentdn asema ratkaisee, kenelld on symbolien kdytdssa eniten oletettua kompetenssia
ja arvovaltaa. Siten esimerkiksi vanhimmiston arvolinjaus paatyy todennékdisemmin maaritta-
méaan kulttuurin rajoja kuin riviseurakuntalaisen puhe.

Selvennan edelld esittdmaani vield rakentamallani teoreettisella mallilla. Yksilot ja yhteisot
etsivdt tasapainoista sekd vakaata, hallittua yhteisokulttuuria. Jannitteiden voittamiseksi
ideologiat ja muut kulttuuriset systeemit ja mallit tarjoavat merkityksia ja malleja yksildiden
kayttoon. Nama rajatut ja hahmotettavat osapalaset muodostavat oman, ryhmén jakaman ja
turvallisen kulttuurirepertuaarin. Rakentunut tasapaino auttaa edelleen yksil6ita jasentdméén
maailmaa ymmarrettavaksi ja kasiteltavaksi. Kulttuurisesti vélittyvat tiedot, mallit, strategiat
sekd rituaalit harjaannuttavat yksiléa yllapitdméaan, toistamaan ja uusintamaan saavutettua
jarjestysta ja tasapainoa.’”

Uskontokulttuurin jasenten kohdatessa kilpailevia kulttuureja he arvottavat ne epépyhina
sekd mahdollisesti yhteis6d uhkaavina vieraina vaikutteina torjuen kulttuurit, jotka
vahingoittavat yhteison ja yksilon arvotettuja rajoja. Yhteisd voi sulauttaa helpommin yhteen
soviteltavat kulttuurit osaksi uskontokulttuuria, jos ne ovat legitimoitavissa sen perinteiden
mukaisesti. Kulttuuriset mallit ovat yksildlle avuksi, kun hén tekee rationaalisena toimijana
paatoksia siitd, mitd vaikutteita, tyyleja ja eldman suuntia han valitsee. Ryhmén sitovuus,

57 Geertz 1973, 218-220; Berger & Luckmann 1994, 107-119 Vertaa Luhrmann 2012, 301, 312.
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kulttuurinen yhtendisyys ja yksilon halu pysya osana ryhmaéa vaikuttavat myos naihin valintoi-
hin mutta my®és siihen, kuinka kulttuurisia malleja kaytetaan — jos kaytetaan.”’

Kaikkia uskontokulttuurin ulkopuolella olevia kulttuureja ei arvoteta yhté vahingollisiksi tai
vastakkaisiksi. Tama vaikuttaa myos logiikkaan, jolla vain tietyt asiat tai tekijat hyvéksytéén ja
valitaan osaksi kokonaisuutta. Hahmotan tatd prosessia rakentamassani kuviossa (6.17)
kolmella kentélla: pyhan, sekulaarin ja profaanin piireilld. Téssd yhtéléssa ne toimivat
metodologisina positiokategorioina, joista pyhan piiri on kussakin kulttuuriryhmé&ssé
ymmarretty varjeltava asema sekulaariin ja profaaniin ndhden. Késitteita profaani ja sekulaari
kaytetdan joissakin uskontoteorioissa pyhén vastakohdan synonyymeind. Kulttuurin
muuttumisen paikantumisen helpottamiseksi erotan ne téssé yhtdlossa samassa kentdssa
toimiviksi omiksi, toisiinsa kytkoksiss& oleviksi alueiksi. Profaani on tdssa pyhén piirin
tasapainoa hajottava suora vastakohta sen arvoille ja sekulaari neutraalimpi mutta
anomaliansa ja yhteison silmissa toiseutensa vuoksi rajojen ulkopuolelle kuuluva. Molemmat
ovat ulkopuolisia positioita ja siten rinnasteisia, mutta yhteison silmissé kaikki ulkopuoliset
asiat eivat aseta yhtd vakavaa uhkaa uskonnon jarjestykselle. Sekulaari yleisena yhteisolle
méadrittelemattomaltd ja hailyvalta vaikuttavana kohteena ei sellaisenaan sovi pyhén
kategorisoinnin rajaaman yhteison jarjestykseen. Yhteiso voi kuitenkin rituaaleillaan hyvéksya
ja siirtda tiettyja symboleja tai tyyleja sekulaarin piiristd osaksi rakennettua ja rakentuvaa
jérjestysta, uskontokulttuurin kokonaisuutta. Profaanin piirissé olevasta asiasta téytyy ensin
tulla leimallisesti osa sekulaaria piirid, yleisesti hyvaksyttya yhteiskunnallista kulttuuri-
ymparista, ennen kuin silla on mahdollisuus tulla hyvaksytyksi pyhan piiriin.>"

Taman kolmikentén avulla voimme ymmartéa uskontokulttuurin ja yleensa kulttuurisen
rajanvedon logiikkaa. Profaaniksi tulkittu kulttuurin osa ndhdaan yhteiséa vahingoittavana,
mink& vuoksi yksild vierastaa kaikkea sitd, mihin sen oletetaan olevan kosketuksissa. Koska
sekulaariin kulttuurimuotoon ei osoiteta niin jyrkkié arvottavia merkityksia kuin profaaniin, on
uskontokulttuurin jasenen helpompi legitimoida se ryhmansa hyvéksytyilla keinoilla omaan
elaménkokonaisuuteensa ja silti pysya taysivaltaisena yhteison jasenend sailyttden ndin
uskontonsa integriteetin. Tutkitussa yhteisdssa yksild voi tdmén logiikan mukaan legitimoida
sekulaarin tyylin tyylirepertuaariinsa yhteison siséisilla symboleilla vaarantamatta "pyhitysta”
ja uskontonsa integriteettia.””

577
578

Kamppinen 2009, 35-44; Sperber 1996, 100-150.

Talla voidaan myds ymmartaé vastakkaista prosessia, pyhén vasymisefektid ja jonkin asian siirtymisté pois pyhan
jarjestyksestd, jolloin siité tulee sekulaari, maallinen. Katso myos Eliade 2003. Vertaa Casanova 2011, 65-66.

*"® paden 1996.
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Kuvio 6.17 Uskontokulttuurin rajanveto ja ylittdminen

Pyhéan kategorisoinnin ja kulttuurisen rajanvedon sekd rajojen ylittdmisen yhtalolla voimme
kasitella myos uskonnollisen yksilon ammattiin ja luokka-asemaan liittyvia valintoja. Sailyttaak-
seen sekd yhteison ettd oman vakaumuksensa tasapainon ja puhtauden, yksil6 torjuu niité
valintoja, jotka ovat pyhan kategorisoinnin mukaan vahingollisia ja suosii niitd valintoja, jotka
tukevat rakentunutta jarjestystd. Kulttuuri suosii ndin tiettyja valintoja ja hylkii toisia uusintaen
ja uudistaen kulttuuria oman logiikkansa mukaisesti.”®

%80 \/ertaa Paden 1996.
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7 Uskontokulttuurin rajaamat paaomat Turun
Helluntaiseurakunnassa
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7.1 Sosiaalinen paaoma

7.1.1 Sosiaaliset piirit

Sosiaalinen ymparisto tarjoaa ja muovaa yksilon resursseja seké kulttuurisia malleja. Ymparisto
ja valtasuhteet maaraavat myos, kuinka vahva minkékin kulttuurisen viiteryhman vaikutus on
yksilon valintoihin. Yksilon térkeimmaét sosiaaliset piirit ovat yleensd perhe, vertaiset ja
merkittavat ihmissuhteet kuten puoliso tai tuleva puoliso. Mahdollisesti mukaan voidaan lukea
myds ryhma tai yhteisd. Uskonnollinen yhteis6 on uskonnolliselle yksi térkeimmista
vaikutuspiireisté. Sulkeutuneena yhteiso voi rajata myds muiden piirien vaikutusvaltaa yksilon
elaméssa. Avoimessa yhteisdssd yksilon aiemmat sosiaaliset piirit séilyvat ja yksilo voi pyrkié
vetdmaan ulkopuolisia piirejd uuden yhteisén vaikutukseen. Arvot, sosiaaliset sdaannét ja
normit sekd kaytdnnot ohjaavat yksildiden valintoja ja rajaavat heidan sosiaalisia piirejaan.
Yksild valitsee seuransa sen mukaan, miten se sopii hénen intressiensd, persoonallisuutensa ja
suosimansa kulttuurin kanssa yhteen. N&in uskonto muovaa myds sosiaalista p&d&domaa
nostaen uskonnollisen yhteisdn ja siihen liittyvat piirit tarkeimmiksi viiteryhmiksi ja
vaikutuspiireiksi.”**

Yhteiset kokemukset vaikuttavat uskonnollisen yhteisdn sisdisiin sosiaalisten piireihin.
Ulkoa tulleilla ja yhteisossé kasvaneilla seurakuntaan liittymisen kokemukset ja muut
merkittdvat kokemukset ovat erilaisia. Sosiaalisia siteitd muodostetaan ensisijaisesti niiden
kanssa, jotka jakavat samantapaisia kokemuksia. Radikaalin kdantymisen kohdanneiden voi
olla vaikea ymmaértadd liikkeessd kasvaneiden helluntailaisten erilaista suhtautumista
uskontoonsa: nadma voivat vaikuttaa heiddn mielestddn liberaaleilta ja ldhes uskonsa
menetténeiltd. Samanlaisten kokemusten puuttuminen selittdd usein uskonnonharjoituksen
toimintoihin liitettvien tunnereaktioiden eroja. Sosiaalisia siteitd muodostetaan tdméan vuoksi
seurakunnassakin eri tyylien mukaan: tiivimpid ja vaikuttavampia samoin kokevien ja
|6yhempia eri tavoin kokevien kanssa.*®

Yhteisonsisaisilla ryhmittymilla on my6s omia funktioita. Turun Helluntaiseurakunnassa eri
musiikkiryhmat ovat rakentuneet tiettyja tyyleja suosivien erilaisiksi ryhmittymiksi. Soittokunta
oli suosion vuosinaan useiden koulutettujen miesten kerho. Kuoroista kitarakuoro erottui
kansanomaisena ja sekakuoro harjoitetumpana ryhmand. Naidenkaltaisilla erityylisilla ryhmilla
yli tuhannen hengen seurakunta on samalla tarjonnut toimintaa erilaisille seké sitouttanut
erilaisia ihmisia mahdollistamalla vertaistuen, samantyylisten ihmisten joukot. Amerikkalaisis-
sa tutkimuksissa suurten seurakuntien, megakirkkojen, eras havaittu piirre on ollut se, ettd ne
pystyvat vetaméan puoleensa ihmisid keskiluokasta ja kouluttautuneemmasta véestosta
toimintamuotojen kirjavuudella, laajoilla resursseilla ja vahaisell4 osallistuvuuden paineella.’®

Toimintamuotojen runsaus ja monimuotoisuus on tarjonnut Turun helluntaiseurakunnan
jasenille niin tekemisen kuin osallistumisen mahdollisuuksia. Ulkopuolisille suunnatuista

%81 Ahokas 2011b, 187-188, 197-202; Aldridge 2000, 52-55; Audi 2011, 97-102.
582 TKU/A/12/16; Tutkimuspaivékirja 24.11.2010; Ahokas 2011a, 171-174; 2011b, 186-188; Davies 2011, 218-232.
583 Keidas 9/1967, 126-127; TKU/A/12/16, 4; Tutkimuspéivékirja 14.11.2010; 28.11.2010; Chaves 2006; Eagle 2012.
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toimintamuodoista ensimmaéisid olivat konsertit, joita jarjestettin usein kaupungin
konserttitalolla. Seuraava ja edelleen jatkuva perinne on ollut lasten néytelmien ja joulu-
tapahtuman jarjestdminen. Nykyisten tydikdisten lapsuudessa ja nuoruudessa seurakunnan
pyhéakoulu- ja kerhotyo oli poikkeuksellisen laajaa, mink& ohessa keséleirit kasvoivat suuriksi.
Nailla seurakunta sitoi lapset ajankdyton oppimisen, kokemusten seké uskonnollisten kerto-
musten avulla piiriinsa. Lastenleireille osallistuu Turussa edelleen 2010-luvulla joka kesa noin
kolmesataa lasta. (Kuvat 7.1-3.%%%) Liséksi etenkin 1960-1980-luvuilla kasvanut nuorisoty® ja
valtakunnalliset nuorisopdivat sitouttivat seurakunnan nuoria yhteisoon. Néin helluntailaisuus
kasvoi heidén identiteettinsé osaksi. Helluntailaisella kasvatustyolla on selva sivistava, tiettyyn
sovinnolliseen kaytos- ja tapakulttuuriin kasvattava luonne.”® Tama nakyy myés helluntai-
herétyksen lapsityon linjauksissa:

Helluntaiseurakuntien "lapsitydn toiminta-ajatus: Lapsity0 rakentaa lapsen suhdetta Jumalaan ja antaa lapselle

valmiuksia kasvaa tasapainoiseksi ja vastuukykyiseksi kristityksi ohjaamalla h&ntd eldmaéan rikasta elamaa

Raamatun arvomaailman mukaisesti. Toimintaa toteutetaan kasvatuskumppanuudessa lapsen perheen
kanssa.”*®®

Helluntailainen lapsityd tahtd& ndin siihen, ettd seurakunnan ja uskovien vanhempien
kasvatuksessa lapsi oppisi, mité on olla hyvé helluntailainen kristitty. Toiminnan painopiste on
yksilon “jumalasuhde”, mutta huomioitavaa on edell& lainatussa toimintachjelmassa mainittu
vastuukyvyn kasite. Tamé viittaa kasvatukseen, jossa yksil6d rohkaistaan paitsi hyvaan
kaytokseen, myds aktiiviseksi, ettei hénesta tulisi passiivista. Vaikka aktiivisuuden ensisijainen
kohde on oma uskonto, vaikuttaa se myds muuhun elamaan.

Kuva 7.1 Lasten joulutapahtuma 2005 Kuva 7.2 Lasten keséleiri 1978

i
Kuva 7.3 Pyhéakoulu 2010

Nuorison evankelioimiseen keskittynyt teetupatyd aloitti Turussa toimintansa 1970-luvulla. Se
on jatkunut pienemmissé ja erilaisissa muodoissa tdhan péivdan saakka. Uusin ulospdin
suuntautunut toimintaperinne on keskittynyt sosiaaliseen auttamiseen ruokailujen muodossa.
Kaikkien ndiden ulospdin suuntautuvien toimintamuotojen ensisijainen tarkoitus on pitaa

%84 Kuvat: THS arkisto. Kuva 7.1: Lasten ldhes jokavuotinen joulutapahtuma “Matka ensimmdiseen jouluun”

jérjestettiin ensimmaisen kerran vuonna 1984, ja sen kiertdd muutaman péivan aikana jopa 2500 lasta useista Turun ja
lahikuntien kouluista (TKU/A/12/36, 18-20). Kuva 7.2: Turun Helluntaiseurakunnan omassa leirikeskuksessa Sauvon
Kupiluodossa on jérjestetty leireja 1970-luvulta lahtien; kesaleiriperinne alkoi seurakunnassa sadnndllisend jo vuonna
1948 (Lahti 1971, 74). Kuva 7.3: Seurakunnan pyhakoulu on 2010-luvulla nimeltdan ”Sun-juttu”.

%5 Keidas 9/1966, 132; 2/1967; 4/2012; Lahti 1971, 66-79; Lahti 2006, 129-131, 155-167; Lundelin 1994, 94-96;
TKU/A/12/34, 13-14; TKU/A/12/36. Seurakunnan pyhakouluihin ja kerhoihin osallistui parhaimpina vuosina yli 2000
lasta.

%% Isoaho 2009, 11. Julkaisu on helluntaiheratyksen Iso Kirja -opiston nuorisotoimintojen teos.
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uskontoa esillé eli evankeliointi tavalla tai toisella. N&iden liséksi seurakunnan sisalla on useita
toimintamuotoja, kuten aiemmin mainitut pienryhmat, joilla yhteisd pyrkii toisaalta ylla-
pitdméan seurakunnan aktiivisuutta, mutta myds huolehtimaan jasentensd hyvinvoinnista.
Seurakunnan sosiaalinen toiminta alkoi aikoinaan ompelupiirillg, jonka alkuperdinen tarkoitus
oli vaatettaa ja ruokkia seurakunnan omia véhavaraisia. Mydhemmin seurakuntalaisten
vaurastuttua sosiaalinen ty6 on kaantynyt ensisijaisesti ulospéin, vanhuksien diakoniatyoté
lukuun ottamatta.>®’

Yhteisollisyyden taso on vaihdellut Turun Helluntaiseurakunnassa eri aikoina. Yksi
yhteenkuuluvuuden rakentamisen keino nayttdd télla hetkelld olevan perheiden
huomioiminen perhekirkoilla, lastenkuoroilla ja vastaavilla.’® Samaan aikaan se on vastaus
uusioperheiden lisddntymiseen: perhearvoja korostetaan rajojen ollessa uhattuna.
Ulkopuoliset uhat voivat néin tiivistaa yhteisoa.

7.1.2 Sosiaalinen padoma - rakentuminen ja kartuttaminen

Taloudellisen padoman liséksi yksilon valintoihin ja asemiin vaikuttavat myds muut pdédomien
lajit. Sosiaalinen p&&oma rakentuu kaikista niistd ihmisten verkostoista, joissa yksilé on
osallisena, ja taidoista toimia niissa ja hyotya niista verkostoista. Sosiaalisten suhteiden normit
ja toimintatavat méaarittavat kunkin verkoston luonnetta. Verkoston kyvyt vaikuttaa yksilon,
yhteisdn ja ympariston toimintaan puolestaan kertovat sen merkittdvyydestd. Olennainen osa
sosiaalista padomaa on suhteiden vastavuoroisuus.’®® Eri sosiaaliset verkostot tuottavat
erilaista sosiaalista padomaa, jolla on merkitystd erilaisissa sosiaalisissa suhteissa ja eri
sosiaalisilla kentilla.*° Sosiaalisen padoman koostumisen paakomponentit ovat sosiaalinen
verkosto, sosiaaliset normit seka palkkio- ja sanktiojarjestelma.>" Eri kenttien saannot
ohjaavat sitd, mink&laiset panokset ovat hyodyllisia.

Teoreettisena ja madriteltynd termind sosiaalisen padoman kasitettéd kaytti ensimmaéisena
amerikkalainen L&nsi-Virginian maaseudun koulujen ylivalvoja J. L. Hanifan késitellessééan
yksildiden mahdollisuuksia yhteisdssaan.*® Kasitetta on kaytetty hajanaisesti sen jalkeen,
mutta vasta 1980-luvulla Pierre Bourdieun ja James Colemanin sosiologisten teorioiden myota
kasitetta on kaytetty laaja-alaisesti.”*® Kasitteen soveltuvuudesta eri analyysin tasoille on kayty
myos keskustelua. Pienien yhteisdjen kohdalla sen kéyttéarvo on selked. Yhteiskunnallisella
tasolla ké&sitteen kéyttdarvo voi heiketd, koska sitd on vaikeampi kiinnittdd konkreettisiin

58T TKU/A/12/34, 24-27; Keidas 6/2009, 2. Seurakunnassa on muun muassa omat tyémuodot ja piirit kuuroille seka
vammaisille ja pitkdaikaissairaille. Liedon Torikirkon (Turun Helluntaiseurakunnan rukouspiiri) perjantai-illan
nuortentoiminta sai vuoden 2013 alussa kunnan tunnustuksen ja palkinnon "Liedon kunnan nuorisotyontekija 2012” :
Tutkimuspaivékirja 10.2.2013. Katso myos Karkkdinen 2001.

%88 Tutkimuspaivakirja 6.2.2011.

%% Bourdieu 1986, 248-252; Coleman 1988, 98, 102; Kouvo 1998, 141; Halpern 2005, 2—4.

5% savage & Warde & Devine 2005, 40.

5% Halpern 2005, 10.

%% Hanifan 1916.

5% Halpern 2005, 6-7. Jotkut ndkevat jo Adam Smithin kdyttdneen sosiaalisen pddoman ideaa 1700-luvulla, mutta
teoreettisena kasitteend sen historia on huomattavasti nuorempi.
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toimijoihin. Yksilon tasolla vaikutukset ovat selkedmmin kohdennettavia ja yksilditavia kuin
yhteiskuntatasolla. Laajemmin ymmarrettyné eri tasot voidaan nahda toisiaan tdydentévina
yksilon hy6tyessa myos yhteisonsa seka yhteiskuntansa resursseista.”*

Perhe on tarked tekija sosiaalisen padoman keréd&misessa. Kasvatuksella on merkittava
vaikutus siihen, miten yksild luo kiintymyssuhteita ja oppii sekd kéyttda sosiaalisia taitoja.
Sosiaaliset suhteet voivat myds jossain maarin periytyd, kun jalkipolvi tutustuu vanhempiensa
piireihin.*** Tiivis uskonnollinen yhteisé on mukana yksilon kasvamisessa ja kasvatuksessa, ja
yhteisd on yksi palanen identiteetin muodostamisessa. Siksi seurakunnalla on myds rooli
sosiaalisen padoman muodostumisessa ja kartuttamisessa.

Sosiaaliset piirit ovat Turun Helluntaiseurakunnan jasenilla suuntautuneet historiassa
merkittavasti sisdénpéin. Aiemmin lahestulkoon ainoa julkinen sosiaalisesti hyvéksyttava syy
olla ulkopuolisten kanssa tiiviimmin tekemisissd oli evankeliointi. Yhteisdssa on opetettu
joskus valttdmaan pilkkaajia, joskus valttaméan ulkopuolisia kiusauksien ja huonon seka
vahingollisen seuran vuoksi. Oman uskon varjeleminen on tassa ajattelussa sosiaalisia suhteita
tarkedmpéa. Opetukset eivat enda ole niin radikaaleja kuin nykyisten tydikaisten lapsuudessa,
mutta kulttuuristen rajojen suojeleminen maarittada edelleen sosiaalisten rajojen ylittdmisen
logiikkaa. Luonnollisimmillaan intressiryhmiin perustuvat sosiaaliset piirit syntyvét jo jaettujen
nuoruuden uskonnollisten kokemusten ympadrille. Tatd havainnollistaa yhden informantin
kasvukokemus.

M: No, lapsuudessa tietty kaveripiiri koostu, 80, haapuruston kavereista, mut et sit teini-idssa, se alko vakiintuu

siihen kaverusto, oikeestaan yldasteen jalkeen, niin kaveripiiri muokkautu sellaseks et se oli pelkastaan
seurakunnan kavereita, ei muita ollu.>*®

Kasvukokemusten jakaminen vertaisten kanssa on térked osa yksilon kehitystd. Tdma vahvistaa
yksilon ryhmaan liittyvad identiteettia vaikkakin suuntaa ja rajaa hénen sosiaalista pddomaan-
sa ndihin kontakteihin. Toisaalta suuressa seurakunnassa, kuten Turussa, laheisten kontaktien
méaéaré voi potentiaalisesti kasvaa verrattain suureksi, jos nuoria on paljon. Erés piirre tai jako
sosiaalisten piirien rakentumisessa seurakunnassa on haastateltavien mukaan ollut lapsesta
asti yhdessé kasvaneiden ja ulkopuolelta kaantyneiden nuorten eriytyneet ryhmat. Eniten
kanssakaymisté ja sekoittumista ndiden kahden ryhman valill& on ollut yliopisto- ja opiskelu-
toiminnassa. Tama4 viittaa siihen, etté sosiaaliset rajat nuorilla ovat jossain maarin rakentuneet
my6s luokkarajojen mukaisesti.”*’

Toisaalta sosiaalisten piirien ohjautuminen oman intressiryhmén ja harrastuksien parista ei
ole mitenkaan poikkeuksellista sosiaalisessa kéyttaytymisessa. Ensisijaiset kontaktit ja suhteet
syntyvat omien kiinnostusten piiristd, kuten vertaisryhmissd yleensd. Jokainen ryhma
muodostuu tiettyjen intressien pohjalta. Talloin toiset intressit ja mahdolliset esteet sosiaali-
selle kanssakaymiselle saattavat myos jaada mitattomiksi. Turun Helluntaiseurakunnan jasenet
ovat ainakin periaatteessa kanssakdymisissa hyvin erilaisten ihmisten kanssa. He edustavat eri

594
595

Halpern 2005, 13-19; Portes 2000, 3-6.
Halpern 2005, 252.

5% TKU/A/12/24, 3.

%7 TKU/A/12/18, 5.
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yhteiskuntaluokkia ja statusryhmié ja yhdistdjana on vain helluntailaisuus ja sen tarjoamat
kulttuuriset mallit. Vaikka laheisi& kontakteja syntyisi vain muutama, potentiaali sosiaalisen
piirin lagjuuteen ja koostumiseen erilaisista suhteista on olemassa. Moni haastateltava toikin
tdmaén esille todeten, ettei ilman seurakuntayhteytté olisi samalla tavalla tekemisissa erilaisista
asemista tulevien ihmisten kanssa.”®

Sosiaalisten piirien sulkeutuneisuus voi rajata sosiaalista pddomaa. Tama ei ole kaikkien
kokemus tutkitussa yhteisdssd, mutta ainakin ryhman rajat ohjaavat sosiaalista pddomaa.
Sulkeutuneessa ryhmassa sosiaalinen pdédoma voi kylla lisédntyé ja nakya sosiaalisten taitojen
harjoittamisena, mutta tdmé& voi helposti merkitd kulttuuristen taitojen yksipuolistumista.
Kirjoitushetkellda Turun Helluntaiseurakunta on jasenelleen kéytannossa juuri niin avoin kuin
hén itse haluaa. Sosiaaliset suhteet voivat rajautua vain seurakuntaan, tai seurakunta voi olla
vain yksi osa laajempaa verkostoa.>*®

Seuraavassa kuviossa (7.4) tarkastelen sosiaalisen pddoman rakentumista. Tutkin kyselyn
valossa, miten seurakunnan tydikéiset vastaajat mielestdan luottavat eri instansseihin. Taméa
on yksi tapa mitata sosiaalista pddomaa. Luottamuksen yhteiskunnallisiin instituutioihin
katsotaan sosiaalisen pddoman teorioissa kertovan siitd, miten avoimeksi ja vapaaksi yksilot
kokevat ympdriston sosiaalisten suhteiden luomiselle. Instituutiot voivat luoda sosiaalista
pagomaa mahdollistamalla turvallisen ympariston, jossa kollektiivisuus rakentuu. °®
Amerikkalaisessa kontekstissa on havaittu, ettd l&htokohtaisesti sosiaalinen luottamus on
heikompaa helluntailaista ja konservatiivista uskonnollisuutta harjoittavilla kuin valtauoman
protestanttisilla kristityilld. Tdma kuitenkin kdantyy péinvastaiseksi, kun mukaan otetaan
kontrollimuuttujiksi yhteisdon osallistumisen aktiivisuus ja uskonnon vaikutus tekoihin. Tama
vaikutus oli nahtdvissa myos teettdmassani kyselyssa Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisille.
Tulos viittaa siihen, ettd sosiaalinen yhteisd lisdd sosiaalista luottamusta helluntailaista
uskonnollisuutta tiiviimmin harjoittavilla, vapaampaa yhteisollisyyttd harjoittavien ollessa
hieman epaluuloisempia ja toimissaan vahemman ennustettavia.®®!

Asteikko kysymyksissd on yhdesta viiteen (1-5) yhden tarkoittaessa, ettei vastaaja luota
lainkaan ja viiden, ettd vastaaja luottaa tdysin kyseiseen tahoon. Neutraali suhtautuminen
tarkoittaa asteikolla arvoa 3. Eniten vastaajat luottavat jérjestysta yll&pitaviin instituutioihin,
kuten poliisiin (4,08), oikeuslaitokseen (3,66) ja armeijaan (3,55). Luotettaviin tahoihin
lukeutuvat myos ystavat ja jossain maarin myds naapurit. Poliittisista instituutioista vastaajat
luottavat presidenttiin eniten (2,95°%) ja Euroopan unioniin vahiten (2,01). Kaikissa luottamus-
vastauksissa miesten arvio luottamuksestaan on suurempi kuin naisten arvio omastaan.

%% Esimerkiksi TKU/A/12/22; TKU/A/12/24, 10.

%9 TKU/AJ12/24, 5.

*0 Kouvo 1998, 145-149; 2010, 173.

80 kysely THS tydikaisille 2010; Welch ym. 2004, 325-337; Welch & Sikkink & Loveland 2007.

602 Kysely tehtiin edellisen presidentin, Tarja Halosen, aikana. Sit4, onko luottamus muuttunut uuden presidentin, Sauli
Niiniston, tullessa virkaan, en téssa lahde spekuloimaan. Henkilédn kytkeytyvand instituutiona luottamus on voinut
muuttua puoleen tai toiseen tai pysya samana.
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Suuri luottamus toimeenpanevaan elimeen vastaajajoukossa kertoo luottamuksesta
yhteiskunnalliseen vakauteen arjen tasolla. Neutraalista suhtautumisesta politiikkaan voidaan
tulkita, ettd monilla seurakuntalaisilla on vaikeuksia uskoa lainsaadéntéelimen kykyyn séilyttaa
perinteisig, kristityille térkeitd arvoja. Mahdollinen kokemus arvojen uhkaamisesta voi sulkea
joitakin seurakuntalaisia omaan piiriin, jolloin oman mielipiteen ilmaisemisesta tulee mentaali-
sesti radikaalimpi teko kuin mita se keskivertosuomalaiselle olisi. Oman seurakunnan sisélla
tyoikéisten luottamus kohdistuu ystavien jalkeen ensin pastoreihin (3,93) ja vanhimpiin (3,72).
Naita varovaisemmin vastaajat suhtautuvat toisiin seurakuntalaisiin (3,32) ja etenkin profetoi-
jiin yleensa®® (3,05). Seurakunnan ulkopuolelta naapureihin (3,24) ja kirkon pappeihin (2,55)
vastaagjat suhtautuvat melko neutraalisti. Seurakunta tarjoaa tdmén tuloksen valossa
suhteellisen turvallisen ympariston kehittda sosiaalisia suhteita, mutta téysin varauksettomia
seurakuntalaiset eivat ole.

Kuinka paljon vastaaja luottaa...
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Kuvio 7.4 Seurakunnan tydikaisten luottamus eri tahoihin.

Verratessani luottamus-kysymyksié vastaajan luokka-asemaan tein kaksi huomiota. Ensinnakin
luokka-asema ja sosiaalinen luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ovat jossain maarin
suhteellisia toisiinsa johdonmukaisella tavalla. Vastaajat ylemmissé luokka-asemissa arvioivat
luottamuksensa suuremmaksi kuin vastaajat alemmissa asemissa. Poikkeuksina luottamus-

3 Talla kysymyksell& (luottamus profetoijiin yleensd) kartoitin vastaajien luottamusta ja suhtautumista henkil6ihin,

jotka helluntaiherétyksessé seka seurakunnan keskelld sanovat omistavansa profetoimisen armolahjan ja voivat joko
julkisessa tai henkilokohtaisessa tilanteessa esittdd profetian, joka voidaan mahdollisesti tulkita joko yhteison tai
jonkun yksilon elam&én ohjeeksi tai neuvoksi. Vapaimmillaan profetoijat eivat ole kenenkdén ohjattavissa ja voivat
vaikuttaa helpommin ohjailtavissa oleviin voimakkaasti ilman esimerkiksi seurakunnan johdon kontrollia. Esimerkiksi
taman vuoksi varsinkin nuoremmilla liikkeessé kasvaneilla sukupolvilla on varauksellinen suhtautuminen profetointiin,
vaikka ilmioén jumalallisen alkuperan mahdollisuus periaatteessa hyvéksytaan.
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arviot poliisiin ja presidenttiin eivét juuri vaihtele luokka-asemien mukaan. Erot ovat kuitenkin
pienid, eika niista voida tehda suuria yleistyksid. Toisen huomion tein tarkastellessani seura-
kunnan sisélle kohdistettuja luottamus-arvioita, joissa suunta vaihtui. Vastaajat alemmista
luokka-asemista luottavat seurakunnan pastoreihin ja vanhimpiin selkeésti ylempien luokka-
asemien vastaajia todennaksisemmin.***

Erés mielenkiintoinen asia voi mahdollistaa helluntailaisilla sosiaalisen padoman suurem-
man kartuttamisen, vaikka ei itsessdén sité aiheuta. Kokemuksellinen uskonnollisuus voi auttaa
yksil6d avautumaan sosiaalisesti, jolloin h&nen subjektiivinen avautumisensa ja ulospéin
suuntautumisensa voi auttaa hantd luomaan helpommin kontakteja yhteiskunnassa. Selvin
yksittdinen kokemus, jonka yksild voi téssd suhteessa saada, on Pyhdn Hengen kokemus.
Useissa henkilokohtaisissa todistuksissa yksilot kertovat rohkaistuneensa ihmisend tédmaén
kokemuksen yhteydessa. Aiemmin ujo ja sisaanpdin k&antynyt yksild kertoo tulleensa
sosiaalisesti avoimemmaksi ja rohkeammaksi. Tama kokemus merkitsee myds vapautumista
"Hengella tayttymisen” odotuksista ja siihen painostavasta diskurssista, jolloin yksil6 ei koe
endd itseddn alamittaiseksi suhteessa muihin yhteison jaseniin. Mutta talla ja muilla
kokemuksilla seké tunneskaalan laajentamisella on myo6s laajempi yksilbd vapauttava seuraus.
Virallisessa diskurssissa Pyhdan Hengen kokemus on "voima todistamiseen”, mutta voimakkaal-
la tunnekokemuksella on myos laajemmat voimauttavat vaikutuksensa. Joka tapauksessa lahes
kolmasosa (29,5 %) kyselyyn vastanneista tydikaisista on kokenut uskon vaikuttaneen positiivi-
sesti tyoelamassa etenemiseen.®®

Myos seurakunnan koko ja sen laaja jasenisto, joka koostuu eri alojen asiantuntijoista seka
toimijoista, on mahdollisuus kontaktien luomiseksi. Se, aktuaalistuuko tdma potentiaali
sosiaaliseksi padomaksi ja sen kautta toiminnaksi, riippuu kuitenkin monesta asiasta. Yksilon ja
h&nen oman panoksensa lisaksi se riippuu myds tarjoajasta seké eteen tulevista tilanteista.
Vaikka potentiaali olisi, ei sosiaalinen pddoma aktuaalistu, jos toimijat eivét koskaan kohtaa.
Useilla seurakuntalaisilla voi olla maaréllisesti enemman sosiaalisia kontakteja ja siten
padomaa kuin vastaavien sosiaalisten liikkeiden ulkopuolella samanlaisissa yhteiskunnallisissa
asemissa olevilla. Keratyn padoman laadullinen taso ja mahdollisuudet sen kéyttamiseksi
kuitenkin vaihtelevat.

Sosiaalinen padoma ja kolmas sektori

Hyvinvointivaltiossa kolmannen sektorin rooli ei ole aina nékyvin, mutta vapaaehtois-
jérjestojen kaytdnndn merkitys seké sosiaalisen tyon etté sosiaalisten verkostojen luojana on
silti huomattava. Kysyin tyoikaisilta seurakuntalaisilta heidan osallistumisestaan uskonnollisiin
(muihin kuin seurakunnan) ja ei-uskonnollisiin jarjestdihin seka poliittisiin puolueisiin.®®
Uskonnollisten jérjestdjen ja yhdistysten toimintaan osallistuminen ei ollut yllatys: yli puolet
(54,5 %) vastaajista ilmoitti osallistuvansa joko lahjoituksilla tai muuten jarjestotoimintaan.

604
605
606

Katso koko taulukko liite 3, taulukoista 3.22a ja 3.22b.

Kysely THS tydikaisille 2010; Tutkimuspdivakirja 22.6.2012.

Katso tarkemmin taulukot liite 3, taulukoista 3.23a-3.23d. Kysely THS tydikéisille 2010 (liite 1, kyselylomake 1.1,
kysymykset 60-79).
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Uskonnollisista jarjestdista osa on kotimaisia aatteellisia yhdistyksid, jotka keskittyvét evankeli-
oimiseen, mutta osa on sosiaaliseen tai humanitaariseen apuun keskittyvid toimijoita.
Vastaajista aavistuksen useampi mies kuin nainen ilmoitti (57,5 % / 53 %) osallistuvansa
uskonnollisten jarjestdjen ja yhdistysten toimintaan.

Jonkinlainen yllatys ennakko-odotuksiin verrattuna oli ei-uskonnollisten jérjestdjen ja
yhdistysten suosio — vaikka se olikin odotetusti pienempi kuin uskonnollisten jérjestdjen ja
yhdistysten osalta. Noin kolmannes (34,2 %) vastaajista ilmoitti osallistuvansa ei-uskon-
nollisten jarjestdjen ja yhdistysten toimintaan. Kyselyssd en erotellut toimijoita tdmén tarkem-
min, mutta kun otetaan huomioon auttamisen eetoksen suosio seurakunnassa, voitaisiin
arvioida, ettd merkittdvd osa osallistumisesta tapahtuu humanitaaristen jarjestojen, kuten
SPR, kautta. Odotetusti useammat naiset kuin miehet (38 % / 26,8 %) ilmoittivat osallistuvansa
ei-uskonnollisten jarjestdjen ja yhdistysten toimintaan. Sen sijaan puolueisiin aktiivisesti
osallistujia ei vastaajista ollut kuin viisi (4,2 %, N = 120), mik& on odotetunlainen tulos, kun
otetaan huomioon politiikanvastainen historia helluntaiheratyksessa.

Vuonna 2010 European Social Surveyn suomalaisista vastaajista reilu kolmannes (38,8 %)
ilmoitti  osallistuneensa viimeisen vuoden aikana jonkun jarjestdn tai yhdistyksen
toimintaan.”’ Jos Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisista lahes kaksi kolmasosaa (62,9 %)
osallistuu jonkin jérjestdn tai yhdistyksen toimintaan joko aktiivisena toimijana tai lahjoit-
tajana. Tasta kuitenkin suuri osa painottuu uskonnollisiin jarjestdihin ja osa vastaajista on
oletettavasti vain lahjoittajia (vaikka sitd lukumaaraa ei voida maarittad). Seurakuntalaisten
vapaaehtoistoiminta on huomattavan aktiivista, mutta suuri osa siitd suuntautuu seurakunnan
lisdksi muihin uskonnollisiin jarjestéihin.

Yhteiskuntaluokan kannalta tama tarkoittaa, ettd sosiaalisen p&&oman karttuminen
tapahtuu selkeasti rajatulta alueelta, jolloin rakentunut verkosto painottuu tiettyihin
kontakteihin. Niista on yksil6lle apua lahinna uskontoon liittyvilla kentillg, eik& tdmén padoman
siirtdaminen tydmarkkinoille ole itsestaénselvyys. Uskonnollisiin jérjestdihin osallistuminen voi
sekd johtua auttamisen ja myotatunnon etiikasta ettd rakentaa tétd aatepohjaa ja siihen
liittyvaa identiteettia edelleen. Vapaaehtoistoiminnalla yksilé voi pyrkid itsensé kehittdémiseen
ja sitd kautta parempaan itsetuntoon. Uskontoon liittyvind jarjestdt ja yhteisdt pitévat
sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa merkityksellisend ei ainoastaan sosiaalisesti ja
moraalisesti vaan myds Jumalan palvelemisen ja uskonnon harjoittamisen nakokulmasta.®®®
Nain uskonnonharjoittaminen rajoittaa padmaarien vuoksi yksilén pddoman muodostamista —
ei siksi ettd halua muuhun ei olisi, vaan koska yksil6 uskoo saavuttavansa paaméaaransa
paremmin valitsemiensa yhdistysten vélityksella.
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European Social Survey 2010.
Smith 1996, 4-5; Allahyari 2000, 210-211.
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Sosiaalinen padoma tydpaikalla

Pitkissa tydsuhteissa uskonnollinen vakaumus tulee yleensd tyopaikoilla julki. Monet
seurakuntalaiset suosivat itseddn esitellessédn enemman kristitty- tai uskova-nimityksi& kuin
helluntailainen-nimitysta pehmentaakseen keskustelukumppanien odotettuja reaktioita. Aina
suhtautuminen ei ole varsinaisesti kielteistd, mutta néin yksiloé rajaa piiriddn ja pyrkii
varjelemaan uskonnollisen identiteettinsd hyokkayksilta. Vakaumus voi nakyd ja vaikuttaa
myos kayttaytymisen ja tapojen tasolla, ilman suoraa liittdmistéd helluntailaisuuteen. Tietyista
sosiaalisista rituaaleista, kuten pikkujoulun humalatilasta, kieltdytyminen voi luoda uskon-
nolliselle yksildlle esimerkiksi epésosiaalisen maineen. Riippuen tydpaikan suhteista, ilma-
piirista ja yksilon omasta persoonasta seké kayttaytymisesta yksiloon suhtautuminen vaihtelee
kunnioituksesta kyrailyyn.

H: Enta sitten kun itse olette tdihin mennyt. Onko sielld noussut uskovaisuus, helluntailaisuus esille, ja jos on niin
minkalaisessa valossa?

M: No, onhan se noussu sit aina, aina esille. Siin vaihees viimeistadn kun kysytaan et, kuimpal viikonloppuna
ryyppés. Ja totanoin, mé en oo koskaan kokenu sité et niinkun, niinku tyoeldmaéss, et se et mé oon helluntailainen
ja uskovainen, et se olis, et se olis kenellekk&én ollu mitenkdan punanen vaate. Ma en oo ikindan térménny
semmoseen, semmoseen kiusaamiseen, sen takia. Totta kai sitd aina tulee kommenttia aina muuta tommosta,
mut se on ihan normaalii. Mut ikind semmoseen kielteiseen suhtautumiseen térménny. Et se on jo ollu, joko
lievasti positiivista tai sit neutraalii, se vastaanotto, kun on tullu, puheeks ja olen uskovainen ja, ja helluntailainen.

N: Joo kyl se, kyl se tietysti tulee sitte, varsinki kun pidempéaén samojen tyokavereiden kans on niin se tulee
jollakin tavalla esille. Ja itte on jossain mielessé halunnukkin sen tuoda se, niinku jossain kontekstissa ja jossain
mittakaavassa esille. [--] en mék&&n mihinkd&n semmoseen negatiiviseen 00 oikeestaan tdrmanny tai
semmoseen minkaanlaiseen, no, kyllahén joku jotain vitsiikin heittdd minka joku voi kokee pilkaksi, mut ma nyt en
sita sinénsa pilkkana ota, vaan, otan sen ihan huumorilla kylla.*®

Aiemmin kun seurakuntalaiset kieltdytyivat esimerkiksi tydpaikkojen pikkujouluista useammin,
né&ma sosiaalisen koodin poikkeukset ovat voineet tehda verkostoitumisesta haasteellisempaa.
Tatd haastetta on voitu kompensoida ahkeruuden eetoksella. Sosiaalisista tapaamisista
kieltdytyminen on useimmiten liittynyt alkoholiin, jota on haluttu karttaa. Nuoremmissa
sukupolvissa kaikki seurakuntalaiset eivat ole alkoholin suhteen absolutisteja, mutta humala-
hakuinen juominen on edelleen vahintaan salailtava sosiaalinen virhe. Absoluuttisesti alkoho-
liin suhtautuvat ovat kohdanneet tydeldman ja vakaumuksen yhteensovittamisen ongelman,
joka on jyrkimmill&én vahentényt edustustehtévia.

M1: [--] mul on semmonen muistikuva, mistd oon jossain kirjottanu, puhunukin varmaan. Ollaan 70-luvun

alkupuolella, 72-3, mullahan tyssas, kun méa hain yhté paikkaa, olin hommis sillon yhdessé firmassa ja hain sielté

toista paikkaa. Ei mua valittu siihen, ja sitte jalkikdteen: 'no emmé voi ottaa [helluntailaista tydntekijad] siihen ku
ei se juo viinaa’. Se homma olis edellyttany asiakkaiden hyvénéapitamista, se kuulu 70-luvulla kaupankéiyntiin...610

TyOpaikan henkildkunnan vdlisia suhteita ja yhteenkuuluvuutta rakentavissa tilaisuuksissa
yksildiden véliset erot korostuvat. Jotkut helluntailaiset osallistuvat tapahtumiin avoimesti,
vaikkakin yleens& vahemman alkoholia juoden. Toiset osallistuvat 1&hinnd virallisiin osuuksiin
ja lahtevét, kun vapaampi ja alkoholipainotteisempi osuus alkaa. Kolmannet kieltaytyvat

809 TKU/A/12/17, 6.
810 TKU/A/12/27,7.
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edelleen kaikista tilanteista, joissa alkoholi on osa juhlimiskulttuuria. Riippuu my6s paljon
tyOpaikasta ja tyotovereista, ymmarretddnkd tdma kéytds ja yleensd alkoholittomuus
esimerkiksi sivistyneeksi vai ylimieliseksi kdytokseksi. Ymmarrettévaa on, ettd naissa tilanteissa
jyrkan konservatiivinen asenne ei edistd kuvaa sosiaalisesta ja yhteistyokykyisesta yksilosta,
mikd saattaa heikentdd yksilon tulevia mahdollisuuksia positiiviseen urakehitykseen.
Maltillisten ja sosiaalisesti sovittelevampien yksildiden kohdalla nékyma on toinen.

Sosiaalinen padoma ja elamankulku

En ollut viel& helluntailainen enk& uudestisyntynyt ollessani tyoeldméssé mutta olin etsikkoajassa ja karsin paljon
tydyhteisdssani olevasta ihmisten pilkkaamisesta ja tyOpaikkakiusaamisesta, mika oli yksi syy sairaselékkeelle
joutumiselleni. Voin henkisesti tosi huonosti tyopaikkani ilmapiirissa. Eldménlaatuni parani valtavasti tultuani
uskoon ja kaytyani [-] kasteella.®™

Edelld lainattu informantti viittaa |6ytdneensd uskosta ja uskonnollisesta yhteisdsta
positiivisesti haneen vaikuttavan eldmanpiirin. Sosiaalinen pddoma vaikuttaa myos koettuun
elaménlaatuun. Uskonnolliset ihmiset arvioivat yleensa elamanlaatunsa hyvéksi siksi, ettd he
osallistuvat seurakuntansa toimintaan ja rakentavat merkityksellisi& sosiaalisia kontakteja
vertaistensa kanssa. Seurakunta tai uskonto ei itsessaan vield taté takaa, ellei yksild osallistu
sosiaaliseen piiriin, mutta tama yhteys on tutkimuksissa havaittu: sosiaalinen yhteisollisyys
parantaa yksildiden eldmanlaatua. Turun Helluntaiseurakunnan tyoikéisten subjektiivinen
elaménlaatu on vastausten perusteella korkea. Tyytyvadisimpid olivat odotetusti vastaajat
ylemmissa keskiluokka-asemissa.®™

Seurakunnan merkitys voi korostua myos yksilon tyottémyysaikana. Tall6in sosiaalinen
verkosto voi tukea niin tyottémyyskokemuksessa kuin tydmahdollisuuksien kartoittamisessa.
Seurakunnassa luodut kontaktit eivat kyselyn valossa aktivoidu tydeldaman hyvaksi kovin usein,
mutta naditdkin kokemuksia on. Kyselyyn vastanneista hyvin moni (42 %) on joskus ollut
pidemman aikaa tyottéména. Tyottomyyttd (useamman kuukauden pituisen jakson)
kokeneista vastaajista noin kolmasosa (37,3 %, N=51) on kokenut seurakuntayhteyden
auttaneen tyottdmyysaikana. Neljasosan (25,5 %) mielestd silld ei ole ollut vaikutusta.
Seurakuntayhteyttd enemman merkitystd tydttomyysaikana selvidmisessa vastaajat nakivét
olevan omalla uskolla. Nelja viidesta (80,4 %) tyottéméana olleesta vastaajasta ilmoitti uskosta
olleen apua tydttdmyysaikana selvidmisessa. Tyottdman seurakunta-aktiivisuus on paljon
kiinni myds hanesta itsestddn. Joskus seurakunta toimii jasenelleen sosiaalisena tukena niin,
ettei yksilo ehdi seurakunnassa toimiessaan edes pohtimaan, miten seurakunta voisi hénta
tyottdmyysaikana auttaa, kun hanen vapaa-aikansa kuluu jo seurakunnan keskelld. Seurakunta

611
612

Kysely THS tyoikaisille 2010/31.

Ferriss 2002, 210-212; Hietaniemi 2004, 23-38, 82-86; Lim & Putnam 2010, 921-929; Liite 3, taulukko 3.24. Yksi
syrjytymista ehkaiseva ja eldménhallintaa lisadvé sosiaalipolitiikan toimi on sosiaalisten siteiden ja ndin pddoman
sdilyttdminen ja lisdédminen. Toisaalta on myds yksilosté kiinni — siitd onko han passiivinen vai aktiivinen — mikéa on
hénen kehityksensé kyseisissé olosuhteissa.
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ehkéisee tyottdmyysaikana myds syrjaytymistd, jos yksilé onnistuu pitdméén ylla sosiaalisia
kontaktejaan. ***

Tyottomyyden liséksi toinen siirtymékohta, eldkkeelle j&&minen, voi olla monelle
haasteellinen muutos, johon pitdd sopeutua. Jos eldkkeelle jaavéalla on paikka tehdé seura-
kunnassa vapaaehtoisty6td, tuo se hanelle arkirutiinin, joka auttaa ihmisté, joka tarvitsee sité
tasapainottaakseen siirtyméénsa. Seurakunnassa aktiivisesti toitd tekeva ei valttdmatta huo-
maa samanlaista pudotusta kuin ilman harrasteita elakkeelle jaava.”™ Yksilo voi kuitenkin
havaita ndita eroja vertaillessaan omaa ja tydtoverien siirtyméa.

H: Ent& onko, mitenké ajattelette, elékkeelle siirtymisessd, onko usko ollu auttamassa, etté jos ajattelisitte etté ei
olis uskossa, niin minkalainen ero siind teidan mielesta olisi?

M: No kyl siind sen verran varmasti olis eroo et sit& olis pudonnu tyhjan paalle sitten. Eli jos ei mitdan timmdsia
tydtehtévid seurakunnassa olisi ollut, niin se olisi ollu aika paljon jyrkempi siirtyd elédkkeelle. Olen itse
henkilokohtaisesti muistanut monia aikoja jolloin tota, ma olin toimitusjohtajan tehtévissé, ja, multa lahti
elakkeelle miehid, niin ne itku silmissé ne lahti. Koska he sanovat et he ovat tyhjan péélla, he eivat tiedd mita he
tekisivat. Minulle se ei ollu. Etta kyll& tdma, seurakunnallinen tyd on tarkeé ihmiselle myf)skin.615

Toisilla elékkeelle jaaneilla kokemus hyddyllisyydestd on ikdéntyessd kuitenkin vaihtunut
unohtumisen tunteeseen. Jos niitd tyotehtdvid, joita eldkeldinen itse teki, tekevat nyt
nuoremmat, ei uusien tehtdvien loytdminen seurakunnassa ole valttdmatta yksinkertaista.
Tama tosin on yksi yleinen vanhenemisen haaste ja tdman tutkimuksen sijasta ikdantymis-
tutkimuksen aihe.**°

Sosiaalisella padomalla on helluntaiseurakuntien kontekstissa yksi merkittédva tekija
erityisesti paihdekayttéjille. Alemmissa yhteiskuntaluokissa alkoholikuolemat ovat yleisempié
kuin ylemmissé luokissa ja alkoholismikierteen katkaisu on sosiaalisten verkostojen puutteiden
vuoksi haasteellisempaa. Seurakunta tarjoaa yksildlle tukea ja elamélle tarkoituksen, jolloin
riippuvuudesta eroon péaéasemisen kamppailu helpottuu yhteiskuntaluokasta riippumatta.
Alemmista asemista tuleville ja syrjaytyneille tdmé véyla on samalla keino saavuttaa elaman
tasapaino ja mahdollinen sosiaalinen nousu.®*’

Kyselyvastaajien subjektiivista eldmanlaatua mitatakseni kysyin heidan tyytyvaisyyttaén
elamaansa, yhteiskuntaan, sosiaalisiin suhteisiinsa ja talouteensa.®™® Kysymysten asteikko on
yhdesta viiteen (1=ei tyytyvdinen, 5=hyvin tyytyvéinen). Vastaajien itse arvioima eldmanlaatu
ei tuota suurta yllatystd. Eldmanlaatu arvioidaan yleensa paremmaksi ylemmissa luokka-
asemissa, ja ndin on myds Turun Helluntaiseurakunnassa. Vastaajat ylemmistd keski-
luokkaisista asemista olivat hyvin tyytyvaisia elamaansa (keskiarvo 4,55), kun taas vastaajat
perinteisista tydvéenluokka-asemista olivat vain kohtuullisen tyytyvéisia (3,88). Kysymysmuoto
saattaa uskonnollisen yhteison parissa tuottaa keskimaaraista positiivisempia vastauksia kuin
suora arviointikysymys eldmanlaadusta. Sosiaalinen ja Raamatulla perusteltava eetos elamaan

513 Taira 2006b, 114-121, 146-158.TKU/A/12/17, 9; TKU/A/12/24, 9; Kysely THS tydikaisille 2010.
814 TKU/A/12/20.

815 TKU/A/12/16, 6.

816 TKU/A/12/19.

817 Mikela 1999, 83-100.

818 katso liite 3, taulukko 3.24.
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ja oloihin tyytymisestd voi muuttaa vastauksen positiiviseksi, vaikka muilla mittareilla
mitattuna elamanlaadussa olisikin puutteita.®*®

Usein helluntailaiset yksilot tulkitsevat elamdssd menestymisen (esimerkiksi hyva
ammattiasema) myds Jumalan siunaukseksi, jolloin parempi asema lisdad tyytyvéisyytta
elam&én. Naistd huomioista huolimatta trendi todennékodisesti sdilyisi edella mainitun
kaltaisena, vaikka kysymysmuotoa muutettaisiin. Ylemmissé luokka-asemissa olevat vastaajat
merkitsivat pisteitd elamantyytyvaisyytta kasittelevissa kysymyksissda enemmaén kuin alemmis-
sa luokka-asemissa olevat. Yllattavaa ei myoskaan ollut se, ettd vastaajat olivat véhiten
tyytyvéisia — vaikkakin silti keskimaarin tyytyvaisia — yhteiskunnan oloihin. Téssd korostuvat
skeptisyys ja epéluulo yhteiskunnan kehitykseen sek& siihen liittyvd tulevan maailman ja
”Jumalan valtakunnan” odotus.®®

Elamankulun osa-alueista perheen muodostus ja perhe-elama ovat merkittavid niin
sosiaalisen kuin muiden pddomamuotojen kannalta. Resurssien ja padomien yhdistdminen
avioliitossa on yksi keino helpottaa yksiléon kohdistuvaa painetta tydmarkkinoilla. Muuhun
véestdon verrattuna Turun Helluntaiseurakunnan jaseniston siviilisdatyjakauma eroaa selkeds-
ti. Vastaajista 67,9 prosenttia on naimisissa, 18,4 prosenttia naimattomia ja 13,8 prosenttia
eronneita ja leskid, kun samanikaisisté turkulaisista namisissa oli samaan aikaan 49,4 prosent-
tia, naimattomia 29,5 prosenttia ja eronneita sek& leskia 21,2 prosenttia. Vain yksi vastaaja
ilmoitti elavansa avoliitossa. Perinteisesti helluntailaiset ovat avoliittoa vastaan; yhdessé
elaminen ennen avioliittoa ei ole seurakunnassa seksuaalimoraalin kannalta suotavaa. Kysy-
mys voi olla monelle helluntailaiselle arka. Sen vuoksi kysymykseen vastaamista voidaan myds
valtella.®*

Tarkasteltaessa vastaajien siviilisdatyja merkille pantavaa on eronneiden osuus, joka on
historialliset opetukset ja sosiaaliset normit huomioon ottaen kasvanut. Tama selittyy suurelta
osalta jo silla, ettd eronneet tai eroprosessin jossain vaiheessa olevat loytavat uskon ja
seurakunnan. Mutta osa eronneista on myos niitd, jotka eroavat ollessaan jo seurakunnan
jésenind. Kaytannossa vasta 2000-luvulla sosiaaliset oletukset ovat joustaneet, jolloin aiemmin
erosta syntyvdd mainetta pelénneet ovat uskaltautuneet hakemaan avioeroa. Osin sosiaalinen
paine on véhentynyt pakosta, kun eronneiden mé&ard on kasvanut seurakunnassa. Myds
seurakunnan kasvanut koko voi vaikuttaa asiaan, koska ryhmakoon kasvaessa sosiaalisten
normien pakottavuus yksittaista yksiloa kohtaan yleensa vahenee.®?

519 Esimerkiksi Matt. 6; TKU/A/12/30. Joissakin tutkimuksissa uskonnon ja niin subjektiivisen kuin objektiivisen

elamanlaadun valilld on havaittu korreloivia yhteyksié. Tdhan voi vaikuttaa esimerkiksi uskontojen opetukset hyvasta
elamastd mutta myds kulttuuristen kategorioiden maarittyminen néiden pohjalta. Katso esimerkiksi Ferriss 2002.

620 Vastausjoukon sisélld subjektiivinen kasitys omasta uskonnollisuudesta ei korreloinut eldménlaadun kysymysten
vastausten kanssa. Verrattuna muihin suomalaisiin sosiaalinen asema vaikuttaa samansuuntaisesti. Sukupuolierot
tulevat Iahinnd yrittdjien joukon pienuudesta ja siten tilastollisesta vinoumasta, mutta toimisto- ja palvelualoilla naiset
néyttaisivat olevan miehid vahemmaén tyytyvéisia ainakin yhteiskunnan oloihin. Alemmassa keskiluokassa taas naiset
olivat talouteensa miehid tyytyvéisempid. Vaarama ym. 2010, 135-137.

62t Kysely THS tydikaisille 2010; Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja 2010, 31. Vuonna 2010 noin 22 prosenttia
Suomessa  asuvista  perheistd oli avopareja.  Tilastokeskus "Perheiden  mé&drdn  kasvu  hidastui”:
http://tilastokeskus fi/til/perh/2010/perh_2010_2011-05-27_tie_001_fi.html [viitattu 15.3.2013]. Avoliittoa ei merkit&
viralliseksi siviilisa&dyksi ja siksi siité ei 16ydy tilastoa esimerkiksi Turun kaupungin tilastollisesta vuosikirjasta.

®2 Blau & Blum & Schwartz 1982, 46-48, 58. Vertaa Salomaki 2010, 342-349.
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Avioeroriskin on havaittu Suomessa olevan suurempi niillé naisilla, joiden vanhemmat ovat
eronneet ja jotka menevét aiemmin naimisiin sekd saavat lapsia nuorena ja etenkin avioliiton
ulkopuolella.®®® Helluntailaisessa yhteisossa koettu paine menna naimisiin nopeasti voi
joidenkin kohdalla lisata riski&d mydhempaan avioeroon. Nain ei kdy kaikilla, mutta jos puolisoi-
den harkinta jaa sosiaalisen paineen vuoksi vahaiseksi, riski kasvaa. Joka tapauksessa
seurakunnassa on yksinhuoltajia sekd lapsettomia eronneita ja he myds nakyvat seurakunnan
elaméssd osana yhteisdd. Yksinhuoltajat ovat yhteiskunnassa yleensé heikossa asemassa,
etenkin resurssien rajallisuuden vuoksi.®* Tahan seurakuntayhteys ja sosiaaliset kontaktit
voivat osaltaan tuoda merkittdvan avun. Vastaajista suurempi osa eronneista on naisia ja
suhteessa suurempi osa naimattomista on miehia.

Vastaajan puolison luokka-asema
Ylempi Alempi Toimisto-/ Ty6vaen-
keskiluokka | keskiluokka Yrittajat palveluluokat luokka Yhteensd
YIempi % 44,4 % 222% 11,1% 11,1% 11,1% 9
. keskiluokka ' ' ' ' ' 100 %
§ Alempi % 17,2 % 37,9% 3,4 Y% 13,8 % 27,6 % 29
& keskiluokka ’ e o RS o7 o7 100 %
X vrittajat . 5
S % 25% 50 % 25%
- 100 %
% Toimisto-/ % 45% 27,3% 13,6 % 13,6 % 40,9 % 22
B palveluluokat ' ' ' ' ' 100 %
= Perinteinen " 19% 38.1% 42.9% 21
tydvaenluokka 7 ’ -7 = 100 %
Yhteensa N 10 24 8 17 27 86
% 14,5 % 24,1 % 8,4 % 19,3 % 33,7% 100 %

Taulukko 7.5 Vastaajien ja heidén puolisoidensa luokka-asemien vastaavuus

Avoimen yhteiskunnan oletuksiin kuuluu, ettd ihmisen valintojen ja eldménkulun ei tarvitse
méaaraytya hédnen asemansa perusteella. Joitakin valintoja asemat nayttéisivat silti ohjaavan
riippumatta yhteiskunnan luokkarakenteen avoimuudesta. Puolison valinta on yksi esimerkki
siitd, miten ihmiset liikkkuvissakin yhteiskunnissa valitsevat omien asemiensa mukaisesti, téssa
puolison laheltda omaa sosiaalista asemaansa. Yhteiset intressit, koulutustaustat seké sosiaali-
set piirit ohjaavat tata valintaa enemman kuin arkisempia asioita, kuten kenkien valintaa.®”
Kuten oheisesta taulukosta (7.5) voidaan havaita, puolison valinta ohjautuu Turun Helluntai-
seurakunnassa tasa-arvoisuuden aatteesta huolimatta enemman muiden intressien mukaan,
joista ainakin osa on myos luokkien kanssa rinnasteisia, kuten kouluttautuneisuus ja muu
vastaavuus. Pelkén uskovaisuuden ideaalin ohjaama puolisovalinta voi tuottaa my&hemmin

623
624
625

Harkdnen & Dronkers 2006, 507-508. Vertaa Kalmijn 2007.
McLanahan & Percheski 2008, 264-269. Vertaa Kalmijn & Graaf & Janssen 2005
Kalmijn 1991, 787, 796-797; 1998, 396, 417-418; McLanahan & Percheski 2008, 269.
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vaikeuksia, jos muut intressit eivat puolisoilla kohtaa, eikd téta ole ajoissa havaittu. Puoliso

16ytyy silti helpoimmin oman kulttuurin piirista.®?°
"Jos ajattelee [--] perheen perustamista, niin, ni kyl mul varmaan nuorena on selkeesti ollu semmonen lahtékohta
et en mé& mene naimisiin niinku, niinku tavallaan uskomattoman ihmisen kanssa. [--] Jos sitd ajattelee, niin tuota,
kyl mul aina on ehké ollut tarkeet semmonen ja saattaa olla siindkin vaihees, niin on ollu semmonen niin, m&, olen
ollu sitd mieltd et meidankin parisuhteen yks kantava voima on ollu se et me ollaan jotenki niinkun, tavallaan
alylliselt tasoltamme samal tasolla. Eli meilld on korkeakoulukoulutus, me ajatellaan asioista samal tavalla, ja
niinpoispdin. Ja, jos ma ajattelen sit4, sitd nuoruudenkin aikaa, niin en mé kylla varmaan sit ihan niinku, voi olla et
[--] saattaa olla et semmonenki tyttd olis kévelly vastaan [--] jollei olis ollu mitédén koulutusta. Mutta ma hiukan
ehké epailen sité ettd, kyl silld jollain taval sil alyllisel, niinku, levelil tai tasol niin, niin sil on jotain niinku merkitysté
siihen, etta [--] kyl sita etsi. Jollain taval koulutettuu ihmista.”®%

Lainauksen informantti kertoi oman “johdatuskertomuksensa”, jota h&n perusteli ratio-
naalisella kayttaytymiselld. Samankaltaisuus tarkoitti héanen valinnassaan omien mieltymysten
sekd uskonnollisen sitoutumisen huomioimista. Kulttuurinen odotus |6ytda puoliso oman
uskonnon sisalta yhdistyi tassa muiden ominaisuuksien yhtalaisyyteen.

7.1.3 Sosiaalinen padoma ja sukupuoli

Perinteinen heréatyskristillinen nékemys perheestd pitdd miestd perheen p&&nd ja naista
alamaisena. Sama jarjestys on havaittavissa myos helluntailaisissa diskursseissa. Vaikka suku-
puolten valisesté tasa-arvosta on seurakunnassa ja helluntaiheratyksessé keskusteltu ja sitd on
myds joissain tapauksissa havaittavissa, virallinen diskurssi pitdytyy Raamatun sanoissa
miehesta perheen paana.®”® Ennakko-oletusten vastaisesti my6s nuoremmassa sukupolvessa
(alle 30-vuotiaat) on edelleen runsaasti niitd, jotka pitavat kiinni selkeistd ja perinteisista
patriarkaalisista sukupuolieroista ja sukupuolten eri rooleista. Tatd havainnollistaa seuraava
lainaus haastattelemaltani nuorelta (noin 25 vuotta) avioparilta:

M: Joo, varmaan ihan selkee semmonen roolitus on kylld. [naurahdus] Meidan perheessé ainakin ja, ja tota, voi

olla kylla ettd, toisissa perheissé ei 00 semmoista, mutta. Kyll& me ollaan pyritty siindkin 16ytdmaéan semmonen
Raamatun ihanne, et mies tois leivan ja nainen tekis ruuan.

N: [naurua] Niin ja meilld se menee sillai luonnollisesti et ma tykkdan kotitdistd, ruuanlaittamisesta ja
siivoomisesta ja ndin, et ei meil oo koskaan ollu se mik&an riidan tai keskustelun aihe, ettd [naurua] teeppas mulle
nyt ruokaa viimeinkin, etta siind mielessa on nain...

M: Onneks nain,**
Nuorten konservatiiviset sukupuolindkemykset liittyvat yhtaalta seurakunnassa havaitsemaani

uuskonservatismin nousuun mutta ovat toisaalta vain jatkumoa perinteessd. Perheen
paa -metaforalla ei seurakunnassa tarkoiteta kunnioituksen kieltdmistd, péinvastoin sita

626 DiMaggio & Mohr 1985, 1249-1254; Lehrer & Chiswick 1993:391-400; Kalmijn 1994, 439-440, 448; Bisin & Topa &

Verdier 2004, 617-655; Leonard 2009. Avioliitossa olevista vastaajista 83,3 % on naimisissa helluntaiseurakuntaan
myds kuuluvan kanssa (N=90).

%2" TKU/A/12/26, 12-13.

%28 Kurki 2005, 92-94, 158-159; Ef 5:22-33.

%29 TKU/A/12/23, 9.
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pidetédén virallisissa opetuksissa molempien sukupuolten arvojen tunnistamisena ja kunnioit-
tamisena. Kotona roolirajat voivat vaihdella, mutta seurakuntaan liittyvét roolit ovat selvésti
pysyvampia.®*® Toisaalta sukupuoliroolien stereotypiat ovat myds yhteiskunnallisella tasolla
suhteellisen pysyvid. Kuten sosiologi Merja Kinnunen sanoo: "Miehet maarittyvét ensisijaisesti
kotien ulkopuolisen tydtoiminnan kautta, mutta naiset tulevat méaritellyiksi sek& kodin
ulkopuolisen ettd kotien sisaisten alueiden kautta. Naiset eivat kuitenkaan madrity nailla
alueilla itsenaisiksi vaan suhteutettuna mieheen.”**"

Seurakunnan viralliset roolit ovat olleet pitk&dan selkedn sukupuolittuneita. Nyky&an 2010-
luvulla Suomessa on jo muutama nainen helluntaiseurakuntien pastoreina, mutta perinteinen
opetus ja kdytantd ovat rajanneet seurakunnan johtamisvirat miehille. Naisia ei edelleenk&én
yleensa valita seurakunnan vanhimmistoon.®®® Turussa tama doktrinaalinen ja kulttuurinen
sukupuolijako on silti kdytanndssé rajoittunut vain opetuksiin seurakunnasta ja perheesta.
Seurakunnan opetuksissa ei ole havaittavissa tdménkaltaista linjausta suhteessa tydelamaan.
Haastatellut pastorit eivdt muistaneet yhtdan tapausta, jossa naisten johtaviin asemiin
tydelamaéssa olisi puututtu tai niitd kommentoitu. Seurakunnan intressirajojen naenndinen
paattyminen ulko-ovien kohdalle on téssa asiassa aavistuksen odotusten vastaista. Jakoa
voidaan tulkita pyhan ja profaanin valiseksi jaoksi, jossa niin sanottu maallinen jatetaan yksilon
oman paattelyn ja arvioinnin varaan ja seurakunnan opetus keskittyy vain niihin alueisiin, joilla
on merkitystd yhteisolle uskontojérjestyksen koskemattomuuden sailyttdmiseksi. Suorien
opetusten sijaan roolit [8ytyvéat vyleisistd arvoista ja omaksutaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Naisille ja miehille kohdistetaan seurakunnassa selkeét eettis-moraaliset ohjeet,
mutta tydeldmaéan seurakunnan vastuuhenkilot eivat eksplikoineet sukupuolitettuja ohjeita.
Yleiset opetukset miesten ja naisten perustavista erilaisuuksista ja eri rooleista vaikuttavat silti
vélillisesti myds tydeldmaan. Lisaksi seurakunnan ulkopuolella yhteiskunnan rajat ja perinteiset
roolimallit maarittavat tata rajankayntia edelleen.®®

Suomen tydmarkkinat ovat jakautuneet hyvin pitkalti sukupuolen mukaan. Vaikka pienté
liikkuvuutta on viimeisind vuosikymmenina havaittu, voidaan edelleen puhua tietyisté miesten
ja naisten aloista. Vain yhdell& viidestd on tydtoverinaan (samassa tai laheisessa tyotehta-
véssd) sekd miehid ettéd naisia. Useimmiten myods ammattialojen sisalla tapahtuu jakautumista.
Esimerkiksi laékareistd miehet erikoistuvat useammin kirurgeiksi ja naiset lastenlaékareiksi.
Taman valossa tydmarkkinoita ohjaavat jossain maarin myds sukupuolittunut ja sukupuolien
pagoma.®® Turun Helluntaiseurakunnassa naisten perinteinen ala, sairaanhoitaja, painottaa

530 Kurki 2005, 136-138; TKU/A/12/23, 8-9. Yksi selked poikkeus sukupuoliroolien stereotypioihin Turun

Helluntaiseurakunnassa on kirkon koristelu. Jo useiden vuosien ajan rukoushuoneen kukkalaitteet ja pysyvét koristeet
on tehnyt mies (Keidas 5/2006, 16-17).

831 Kinnunen Merja 2001, 71.

632 Raamattukoulun opettaja Jukka Piiraisen helluntaiheratyksen juhannuskonferenssissa tekeman kyselyn vastaajista
(N > 100) yli puolet naisista ja noin 40 % miehistd hyvaksyi naiset vanhemmiksi. Turun Kristillinen seurakunta
Uusipesula on jo tehnyt virallisen linjauksen, ettei mik&&n seurakunnan toimi ole periaatteellisesti suljettu naisilta.
Toistaiseksi ketddn naista ei ole viela valittu Turussa vanhimmaksi. Piirainen 2005; TKU/A/12/27, 12.

*B TKUIAIL12/27,17.

634 Skeggs 1997; Miller 2004; Segregaatio ja sukupuolten véliset palkkaerot 2008, 23-32, 50-53; Huppatz 2009, 52-62;
Asplund & Lilja 2010, 134-135; Korvajarvi 2010, 185-187.
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luokkarakennetta merkittévasti. Vaikka seurakunnasta 16ytyy myos miehié perushoitajina, ovat
he poikkeuksia saantdon. Auttamisen eetosta seuraavat seurakuntalaiset ohjautuvat ammatti-
aloilleen myos perinteisten sukupuolijakojen mukaan.

Suomessa Kkulttuurisia ja tyduraan liittyvia sukupuolijakoja pitavéat ylla totutut tavat,
asenteet ja oletukset seka lait ja sd&ddokset. Vahvoja tyduria seké kulttuurinormeja méaarittavia
tekijoitd ovat vanhemmuuteen ja vanhempainvapaisiin liittyvat tavat, sdddokset ja asenteet.
Vaikka vanhempainvapaa on mahdollinen seké didille etta isélle, erot sen toteuttamisessa ja
kayttamisessa puoltavat edelleen naisen aitiytté ja miehen tyduraa. Tasta seuraa esimerkiksi
se, ettd miesten palkat, tydurakehitys ja elédkkeet ovat parempia kuin naisilla. Helluntailainen
perinteinen sukupuoliroolijako sekd arvojen vahvistaminen yha lisddntyvassa perhekeskei-
syydessa luovat sellaista kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, joka yll&pitaa tata sukupuolten
eriarvoisuutta tydelaméssd, vaikka tydelamédn kohdistetaankin tasa-arvon teologinen
diskurssi.®*

7.2 Kulttuurinen padoma

7.2.1 Uskontokulttuurin muovaama paaoma

Erilaisista pddoman luokista keskityn seuraavaksi kulttuuriseen pddomaan. Padomia omissa
teoksissaan eritellyt Bourdieu kayttdd padoman kasitettd itsestdénselvyytend eika aina pyri
selittdmaan sitd kovinkaan yksityiskohtaisesti. Yleisesti ottaen kyseessa ovat resurssit, joita
yksild tarvitsee ja kayttda sosiaalisissa ymparistdissé ja joiden maard seka laatu vaikuttavat
yksilon mahdollisuuksiin saada jotain tai edetd eri elaman alueilla, kuten tydmarkkinoilla.
Kulttuurinen padoma tarkoittaa kulttuurisen tuotannon kentan kilpailussa tarvittavia resursse-
ja. Se voi olla peritty tai hankittua, mutta sen kayttokelpoisuus riippuu kayttdjan harjaantumi-
sesta kayttdmaan sitd hyvakseen. Nain ollen peritty kulttuurinen pd&doma on yksilélle jopa
hyddyllisempad kuin peritty taloudellinen padoma. Periaatteessa taloudellisen p&&oman
kayttamiseen tarvitaan kulttuurista ja sosiaalista pddomaa, tietoa ja taitoa toimia erityisalojen
kentalla seka vuorovaikutussuhteissa.®®® Uskontokulttuurin arvot ja sosiaaliset kaytannot
voivat rajata, miten yksilé kartuttaa omaa kulttuurista pddomaansa ja tarvittavia resursseja eri
sosiaalisilla kentilla ja kilpailutilanteissa.

Kulttuurista padomaa on Bourdieun mukaan kolmea laatua: sisdistettya (aineetonta tietoa
ja taitoa), esineellista ja institutionalisoitunutta (statuksia ja oppiarvoja).®®’ Kulttuurista paa-
omaa kéytetddn osoittamaan asemaa, tietdmysta ja monipuolisuutta seka yleista sivistysta.
Pelkka taideaarteiden kerd&minen ei vield tee ihmisestd rikasta kulttuuripddoman mittarilla.

635 Skeggs 1997; Kurki 2005, 158-161; Asplund & Lilja 2010, 130-131, 135; Salmi & Lammi-Taskula 2007, 85-93;
Tutkimuspaivékirja 12.12.2010; 6.2.2011; 24.2.2013.

53 Bourdieu 1986; 1988, 230-232; Sulkunen 2006, 137. Jotkut uskonnontutkijat ovat pyrkineet luomaan késitetté
uskonnollinen tai spirituaalinen pdédoma. Kasitteessd on omat ongelmansa (mitd on uskonnollinen pddoma) ja monet
sen aspektit voidaan jakaa kulttuurisen ja sosiaalisen padoman alueille. Uskonnollisella padomalla olisi liséksi kayttoa
lahinna rajatulla alueella, uskontojen piirissa, ei niink&én tydmarkkinoilla. Katso esimerkiksi : Verter 2003.

*37 Bourdieu 1986, 243.
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Jos hénella ei ole tietoa ja taitoa taiteensa esittelemiseen, sen symbolinen hyoty ei realisoidu
vaihtosuhteeksi vuorovaikutuksissa. N&in koulutus, oppiminen sekd muu tiedon ja taidon
lisdédminen kartuttaa yksilon kulttuurista pddomaa ja liséd myds muun hankitun pddoman
kayttdarvoa ja hyodyllisyytta.

Esineellinen kulttuuripddoma on monilla seurakuntalaisilla ollut vahéista. Kirjallisuus on
ainoa yleinen kulttuurilaji, jota helluntailaisuudessa on selkedsti kannatettu. Siinékin
harrastuneisuus on keskittynyt uskonnolliseen tai muuten suppeaan lajivalikoimaan, mika
véhentda paddoman laaja-alaisuutta. Kirjallisuuteen ja lukeneisuuteen kannustaminen on silti
osoitus potentiaalista jonkinasteiseen kulttuuripadoman hankkimiseen ja kayttdmiseen. Niissa
kodeissa, joissa kéavin haastattelemassa, taide- ja sisustuskulttuuri oli poikkeuksia lukuun
ottamatta pelkistettyd. Pelkistetylla en téssé tarkoita kauniisti koyh&é vaan pelkistettyd sanan
funktionalistisessa merkityksessa. Johtui se sitten resurssien véhdisyydesta tai yleisesté
vaatimattomuus-ajattelusta, ndma havainnoidut seurakuntalaiset osasivat yleensé realisoida
resurssinsa optimaalisesti esittden kotinsa huoliteltuna ja jérjestyksessa.

Sisdistetystd kulttuuripddomasta yksi selked esimerkki seurakunnassa on musiikki ja
musiikkityylit. Erityisesti klassinen musiikki ja pianonsoitto ovat olleet viimeisten
vuosikymmenien ajan taitojen keraamisen karjessa. (Kuva 7.6.°*) Nykyisen tydikaisen jasenis-
ton kasvaessa varsinkin korkeammin kouluttautuvat seurakunnan nuoret opiskelivat soitta-
maan pianoa ja puhallinsoittimia.®® Seurakuntalaisia on aikoinaan my6s suoraan kehotettu
opiskelemaan soittamista yleensd ja klassista musiikkityylid erityisesti. Soiton opetus ja
harjoitteleminen ovat lisénneet taman alan taitamista.®* Institutionalisoitunut kulttuurinen
padoma on puolestaan keskittynyt koulutuksen hankkimiseen.

Koulutus ja kasvatus

Yhteiskunnan tarjoaman yleisen  koulutuksen liséksi  kouluttautuneisuudelle  on
helluntaiherdtyksessa oma, vaikkakin omalaatuinen ja -tyylinen pohjansa. Pitkd raamattu-
tuntien historia ja opetuksen suosio on muovannut helluntailaista toimintaa aina. Seurakun-
nan varhaiskasvatus on pyrkinyt sivistdmaan lapsia ensin pyhé&koulujen, sitten leirien ja viela
kerhojen avulla kunnollisiksi ja hyvin kéyttaytyviksi uskovaisiksi. Puheiden ja opetuksen
kuuntelemiseen tottuminen on muovannut monista helluntailaisista kuuliaisia oppijoita.
Vaikka kouluttautuminen on seurakunnassa itsestédénselvyys, rajaavat ennakkoluulot ja
tulkinnat esimerkiksi joitakin humanistisia (kirjallisuus), yhteiskuntatieteellisi& (psykologia) ja
luonnontieteellisia aloja mahdollisten valintojen ulkopuolelle. Toisaalta siséistetty stereotypia
ja oletus muiden suhtautumisesta itseen ja ryhm&&n sekd késitys tai tuntuma alan
epasopivuudesta voivat jo véhentdd menestymismahdollisuuksia kyseisell alalla. Kéannettyné
tietyn alan kokeminen omaksi vahvistaa menestymismahdollisuuksia etenkin motivaatiota
lisédmaélla. Stereotypian ohittaminen vaatii keskimadrdistd enemman ponnisteluja. Toisaalta

538 Kuva sijaitsee jaljempand, yhdessa kuvan 7.8 kanssa. Kuva: THS arkisto. Kuvassa joulukonsertti 2000-luvulla Turun

helluntaiseurakunnassa, mukana Silta-kuoro ja -orkesteri seké solisteja.
539 TKU/A/12/16, 4-5.
%4 Keidas 1/1975, 14.
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jos yksilo ei koe stereotypiaa ja sen vaikutusta merkittdvand, sen vaikutus ja& myds
pienemmaksi.***

Kouluttautumisen osalta helluntaiherétyksen uskontokulttuurissa mahdollisia eteen tulevia
tieteen ja uskonnon ristiriitoja pyritddn myos aktiivisesti tasoittamaan tai tulkitsemaan
uudelleen. Samalla kun seurakunnan nuoria pyritaan pitdmaan opiskelujen aikana seurakunta-
yhteydessd, nahdaan tilanne myds evankelioinnin kannalta tavoittamisen mahdollisuutena.
Turun Helluntaiseurakunnassa Kaivo-illat on suunnattu opiskelijoille. Sitd t&ydentévat
Keskipiste-illat, joissa ohjelma ja ilmapiiri pyritddn luomaan jumalanpalvelusta nuorek-
kaammaksi ja rennommaksi. Naiden toimintamuotojen sisdllosta vastaavat hyvin pitkalle
nuoret ja nuoret aikuiset rivijasenet itse.*”” Koulutusta pidetaén itsestaanselvyytena, ja siihen
kannustetaan. Ammatin hankinnan eetos on ollut osa kunnollisen el&dmén turvaamisen
ideaalia, eiké siité ole haluttu luopua. Kasittelen tétd asiaa vield seuraavassa luvussa (8), mutta
asia liittyy olennaisesti myos kulttuurisen pd&oman kartuttamiseen. Asiaa havainnollistaa
seuraava informantin kerronta:

H: Miten toi, oliko sitten, mainitset ettd isalla on samanlainen koulutustausta, mitenka koulutukseen yleensa

suhtauduttiin kotona ja suvussa?

M: No positiivisesti ja siihen kannustettiin. Oltais toivottu et oltais véhan enemmankin opiskeltu. [naurua]

H: Oliko mit&én toi, tuliko sieltd mitadéan preferenssid mihinkd suuntaan, mihinké ei toivottu sitten taas?

M: No ei suoraan, ei missddn tapauksessa suoraan, mut ehké sit epdsuoraan jotain. Mut en osaa nyt hahmottaa
mika olis ollu ei-toivottua. Ehka se olis ollu ei-toivottua ettei olis mitdén koulutusta hommannu. Ei, ei silla tavalla,
ei 00... ei niinku. Toiveammatteja olis varmaan ollu 1a8kari tai diplomi-insinddri tai jotain sinnepdin, mutta. [--]

H: Miten, s olit sitten nuorena myds seurakunnan nuorissa mukana. Oliko sielld jotain tiettyja toiveammatteja.
Semmosia yleisid, mitenka se nuorisojoukko suhtautu?

M: Mun mielest se on ollu hyvinki heterogeenist. Eli sielld on ollu erilaisist [ahtokohdist ja eri intresseilld. Ehka nyt
kuitenki voi sanoo et yleisesti ottaen, niin koulun kdyminen, on ihan positiivisesti néhty, ettei mitenkaan
aliarvostettu ainakaan. Et opiskelu on ndhty semmosena oleellisena osana, nuoruutta, ja ammatin
hommaaminen.®*®

Opiskelupaikkakuntana Turkuun muuttaa myds runsaasti helluntailaisia opiskelijoita, joista osa
liittyy Turun Helluntaiseurakuntaan. Tdma opiskelijoiden jatkuva l&sndolo pitaa ylla opiskelun
ja ammatinvalinnan térkeytta. Jos seurakunnassa kasvava nuori k&y nuortenilloissa ja muussa
toiminnassa, ei hén voi valttya kysymyksiltd ammatinvalinnasta ja koulunkdynnista. Sosiaalinen
paine osaltaan varmistaa koulutuspolun etenemisen — elleivét paineet kay liian suuriksi.
Helluntaiseurakuntien tydntekijoiden teologinen kouluttautuminen on myds muuttanut
seurakuntia seka niiden kulttuurista ilmettd. Saarnojen vaatimustaso on jo kuulijakunnan
kouluttautumisen myota erilainen kuin muutama vuosikymmen sitten. Aiempi perinteinen
kertomuskeskeinen saarna on useiden haastateltavien mielesté liilan sekava seurattavaksi,
mink& wvuoksi he suosivat systemaattisempia ja tietopohjaisempia saarnoja. Helluntai-

641
642

TKU/A/12/27, 12; Steele 1997, 613. Vertaa Kahma 2010, 88-89.

Kaivo-ilta rakentuu opetuksesta tai keskustelualustuksesta, jota seuraa kahvituksella sdestettavé rento keskustelu-
ja seurusteluosuus. Tutkimuspéivékirja 16.2.2011. Keskipiste-illat ovat usein teemoitettuja iltoja, joiden siséltd
vaihtelee pienoisjumalanpalveluksesta paneelikeskusteluun tai kristilliseen stand up -komiikkaan. Tutkimuspaivakirja
8.12.2010; Ristin Voitto 15.8.2012, 18-19: "Uudet opiskelijat mukaan seurakuntaan.”

43 TKU/AI12/15, 2.
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herétyksen Iso Kirja -raamattuopisto on kouluttanut jo kohta 20 vuotta uusia saarnaaja-
sukupolvia systemaattisempaan teologiaan ja seurakuntatyohon.®* Sen lisaksi hieman
vanhempi tydntekijapolvi on henkildsté riippuen pyrkinyt kouluttautumaan opiston kautta
lisdd. Turussa sukupolvenvaihdos on 2000-luvulla kdytanndssa jo tapahtunut, jos sukupolvella
viitataan t&ssd saarnakulttuurin muuttajiin. Satunnaiset vierailijat ja esimerkiksi l&hetys-
saarnaajat voivat vield puhua perinteiselld tavalla, kertomus- ja inspiraatiojohtoisesti, mutta
kouluttautuneempi kuulijakunta on seurakunnassa vaativampaa, mink& vuoksi systemaatti-
sempi saarnakulttuuri on noussut vallitsevaksi. Seurakunnan nykyisten pastorien saarnat ovat
yleensd selkeasti jasenneltyja hyddyntéen silti tuttuja uskonnollisia diskursseja. Seurakunnan
uusilta pastoreilta odotetaan, vaikka ei varsinaisesti vaadita, jonkinasteista kouluttautu-
neisuutta tai muuten vastaavan asiantuntemuksen osoittamista.*”® Tama seka seurakunta-
laisten ettd tyontekijoiden kouluttautumisen lisé&dntyminen ovat vahvistaneet seurakunnassa
koulutuksen asemaa ja leimaa itsestaanselvyytend, kaikille kuuluvana asiana.

Kulttuurisen pddoman kapea-alaisuus

Vaikka seurakunta on tarjonnut jasenilleen mahdollisuuksia kartuttaa pddomia, ovat ne
suuntautuneet vain tietyille alueille. Kulttuurisen pddoman kapea-alaisuus tuli esille myos
haastatteluissa. **° Liikkeessa kasvava ei valttamatta kartuta itselleen joitakin yleisia
kulttuurisia taitoja. Etenkin menneind vuosikymmenind monet kulttuuririennot koettiin
véhintdan turhiksi, joskus syntisiksi paheiksi, joita tuli karttaa. Kyselyyn vastanneille taide,
kulttuuri, konsertit ja teatterit olivat kysymysvaihtoehdoista asioita, joihin he panostavat
mielestdan keskivertokulutusta vahemman. Kiinnostus kirjallisuuteen ei valttdmétta tarkoita
seurakuntalaisilla laajaa kiinnostusta ja harrastuneisuutta, silla suuri osa siitd kohdistuu
uskonnolliseen kirjallisuuteen. Oman kustannusliikkeen suosio on pitényt ylla lukemisen ja
tietynlaisen harrastuneisuuden motivaatiota mutta yhdessd seurakuntien opetusten kanssa
rajannut skaalaa yksipuoliseksi. Radikaaleimmassa kannassa helluntailaiselle riittdd Raamattu.
Kaikki muu on turhaa téstd nakokulmasta katsottuna. Yksinkertaiset asiat, kuten television
puuttuminen lapsuudessa, voi aikuisena arvioituna rajoittaa esimerkiksi englannin opiskelun
resursseja.*"’

Helluntailaisten harrastukset pyorivat aiemmin téysin seurakunnan ympérill&. Seurakunnan
ulkopuolisiin harrastuksiin ei valttamattd erikseen rohkaistu, joko siksi, ettd esimerkiksi
kilpaurheilu nahtiin aiemmin haitallisena tai koska kaikki aika meni muuten seurakunnassa.
Ajankayttd rajasi toisaalta myos joitakin harrastuksia epépyhiksi, koska ne olisivat vieneet
aikaa tarkedmmaltd, Jumalalta. Tdma harrastuneisuuden kapea-alaisuus koskee I&hinn&

%150 Kirja on nykyisin kansanopisto, ja sen kautta voi suorittaa yliopistotutkintoja etatutkintoina Isoon-Britanniaan ja

Amerikan yhdysvaltoihin. Opiston historia juontaa 1950-luvulle, jolloin Paimioon perustettiin helluntaiherétyksen
raamattuopisto. Sen jélkeen opisto on toiminut Hattulan Katinalassa ja Lehijarvelld, kunnes muutti Keuruulle 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa. Ahonen 1994, 376-378; Iso Kirja: http://www.isokirja.fi/koulutus [viitattu 4.2.2014].

%45 Tutkimuspaivakirja 21.11.2010; 28.11.2010.

*° Esimerkiksi TKU/A/12/24, 11-14.

547 TKU/A/12/26, 6; Kysely THS tysikaisille 2010: kysymykset 97-122.
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tyoikaisia, nyt keski-ikaan paasseita helluntailaisia, heidan lapsuudessaan ja nuoruudessaan.**®
Samat ikapolvet ovat rohkaisseet omia lapsiaan harrastuksiin aivan toisella tavalla. Vaikka
perheen sisalla harrastuksia ei olisi varsinaisesti torjuttu, uskonnon sitouttavuus ohjasi nykyisia
tyoikéisid harrastamaan enemman seurakunnassa. Turun helluntaiseurakunnan nykyisista
tyoikaisistd monet osallistuivat kerhoihin seurakunnan kerhotoiminnan aktiivisina vuosina seké
ensin kerholaisina ettd mydhemmin ohjaajina. Monen vastaajan lapsuudessa ajankéyttoa
hallitsi seurakunta, sen jalkeen tuli perhe ja viimeisen, jos jai aikaa, harrastukset.®*®

Eniten kulttuurisen pddoman kapea-alaisuus haittaa edustustehtéviin opettelevia nuoria.
Helluntaiperheen lapsille ravintolakdyttaytyminen, kutsut, juhlat ja niiden etiketit ovat yleensa
vieraita. Monet niistd ovat vieraita keskivertotyoldisen lapsellekin, mutta jo pelkéstaan
perusjuomien nimien tietdminen auttaa téssa tilanteessa ty6ldisperheen lasta luovimaan
sosiaalisessa tilanteessa nopeammin. Sama kapea-alaisuus nakyy esimerkiksi kaunokirjallisuu-
den ja filosofian alueella. Kouluttautuneiden keskusteluissa mainitut kirjailijat ja ajattelijat
eivat ole tuttuja nuorelle, jos hanen harrastuksensa ovat pyorineet tdysin seurakunnan
ympérilla. Vaikka opetukseen ja kasvatukseen on panostettu, monessa suhteessa kulttuurinen
padomatarjonta jaa silti minimaaliseksi ja ohjaisi alempiinkin asemiin. Kapea tietdmys ja
taitopohja eivat ohjaa ainakaan kulttuurialalle, jonne yksil6lla olisi suurempi tyd ponnistaa.
Vahintddn se vaatisi hdnen vanhemmiltaan asiaan poikkeuksellisesti innostunutta otetta
ohjata lapsi kulttuurisivistyksen pariin téihin.** Vanhasta kulttuuripadomaa rajanneesta
diskurssista toimii hyv&na esimerkkin& Kai Antturin kirjoitus Ristin Voitossa vuonna 1954:

Minusta on todennékdistd, ettei kukaan uskovainen kirjoita elokuvan Kasikirjoitusta, ei ainakaan kukaan

uskovainen néyttele. Ja toiseksi, jos joku niin tekisikin, siité ei ole mitd&n hengellista hydtyd. Se on uskonnollista

sinisilmaisyyttd ja epduskoa Sanaan. [--] Kuvasta ei voi olla hydtyd yksinkertaisesti sen vuoksi, ettei sille ole

annettu mitéén lupausta Raamatussa. Se véline, jolla Jumala tekee hengellista tytd, on Sana. [--] On vaarallista
kayttad hengellisessé toiminnassa sellaisia vélineit, joille ei ole annettu lupausta. [——]"651

Kirjoituksessa merkittavintd on maininta hengellisestd hyodystd. Tdma argumentointitapa
toistuu hyvin yleisesti erilaisissa yhteyksissa. Oli sitten kyseessa urheilu, teatteri tai ravintolas-
sa kdyminen, sen hyddyllisyyttd mitataan usein uskonnollisella mittarilla. Vaikka kynnys edelld
mainittuihin aktiviteetteihin on nykyddn madaltunut, hamartynyt tai joskus jopa poistunut,
elad kyseinen diskurssi silti elaman tarkeysjarjestyksen tasolla. Kilpailu ja rajanveto muiden
kulttuurivaikutteiden valilla voi heikentdd laajan kulttuurisen pohjan muodostumista.
Suljetussa yhteisdssd uskonnon sitouttavuus estéé yksilod kerd&mastd kulttuuripddomaa jo
ajankayton kiireen vuoksi. Avoimessa yhteisosséa — jollaiseksi helluntaiseurakunta on talla

%8 | undelin 2003, 98-99, 142; Keidas 1966:5:67-69 "Alttarit kuntoon” Reino Halmela, entinen SKDL-aktiivi, kirjoittaa

puoluepolitiikan, television ja urheilun olevan esimerkkeja toiminnasta, joka voi “"sammuttaa Jumalan tulen
syddmissamme”.

49 TKU/AI12/26, 7.

®%9 TKU/A/12/24. Vertaa Jarvinen 2006, 55-59.

S5 Ristin Voitto 2/1954, 20 "Hyokkays elokuvamaailmasta”. Tekstin kursivoinnit ovat alkuperdisid. Tekstissa vélittyy
myds 1950-luvun esikuvallinen kieli, jossa Raamatusta poimitut symbolit toimivat laajoina merkityssysteemeind.
Antturi oli nuorena Turun Helluntaiseurakunnan aktiivijasen ja yksi Keidas-lehden perustajista vuonna 1947, ennen
kuin muutti Helsinkiin, jossa han teki tyota Ristin Voitto -lehdessa ja Saalem-seurakunnan saarnaajana.
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hetkellda muuttumassa — perhekohtainen kulttuuripg@oman kasvattaminen onnistuu. Mutta
uskontokulttuuri ei sitéd varsinaisesti ja laajassa mittakaavassa tue.
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Kuva 7.6 Joulukonsertti Turun Helluntaiseurakunnassa  Kuva 7.7 Nuorisotapahtuma Turun

Helluntaiseurakunnassa

Musiikki, viihde, media ja politiikka

Suomalaisten helluntailaisten musiikkimaussa nékyy selkeésti radikaaliuden valttdminen.
Selvin esimerkki tastd on rock-musiikin ja siihen liittyvien kulttuuristen tyylien torjuminen
1960-1980-luvuilla. Ainakin 1970-luvulle saakka rockilla oli kansainvalisesti nuoriso- ja
vaihtoehtokulttuurin leima. Vasta kun 1960-luvulla syntyneet, jotka olivat kasvaneet uusien
musiikkityylien ja muiden kulttuuristen vaikutteiden keskelld, kasvoivat aikuisiksi, alkoi rock
saada hyvéksyttavaa ja salonkikelpoista asemaa. Se muuttui vaihtoehtokulttuurista keski-
luokkaistenkin hyvéaksymaksi musiikiksi lopullisesti 1980-1990-luvuilla samaan aikaan, kun
helluntailaisten kanta rock-musiikkiin alkoi muuttua. Uuden sukupolven lisdksi rockin
hyvaksyntééan vaikutti myds sen muuttuminen ja rockin tekeminen myds vanhemmille ika-
ryhmille.?®* Nykyaan 2000-luvulla rock-musiikki on osa helluntailaisen musiikin tyylivalikoi-
maa.®® (Kuva 7.7.%%)

Rockin vaihtoehtokulttuurit syntyivat padsaantoisesti vallan vastakkainasettelussa,
kannattajien tullessa useasti alemmista yhteiskuntaluokista, protestoivista tai kapinoivista
nuorista. Sittemmin musiikkikenttd on laajentunut ja pirstaloitunut entisestdan. Aiempien
vuosikymmenien musiikkikehitys seurakunnassa kertoo tdmén tutkimuksen kannalta
vaihtoehto- ja vastakulttuurien vierastamisesta. Talla rajanteolla yhteisd madrittdd yhdelld
puolella sivistynyttd yhteiskuntaa ja toisella puolella perinteisia valta-asetelmia vastustavaa
alaluokkaista kulttuuria.®®
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Jokinen & Saaristo 2002, 307; Ruohomaki 2012, 237-244; Soéderholm 1987, 75-77.

Tasta esimerkkind: Ristin Voitto 9.10.2002, 13. "Gospelparty jyrahti Jyvéskylassa” Musiikkityylistd kirjoitetaan téssa
vaiheessa herétysliikkeen lehdessé itsestadn selvand ja normaalina tyylimuotona.

854 Kuva: THS arkisto. Kuvassa vuoden 2009 paéasidisen nuorisotapahtuma Naulan kantaan ja melodista rockia soittava
Habakuk-yhtye, jonka jasenista osa kuuluu seurakuntaan.

5% Katajala & Soderholm 1987, 94-99; Moberg 2009, 103-124. Vaihtoehtokulttuurit eivat valttamatta ole tiettyyn
luokka-asemaan sidottuja, vaan vaihtoehto voi kohdistua johonkin muuhun valta-asetelmaan. Tamé ei silti tarkoita,
ettei niiden kritiikki voisi osua myds yhteiskuntaluokkarakenteeseen.
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Turun Helluntaiseurakunnassa raskaalla rockilla ei ole ollut koskaan laajaa hyvéksyntéaa.
Musiikkityyleja kaytetddn nykydan seurakunnassa laajalti hyvaksi, mutta padosassa ovat
edelleen maltillisemmat vaikkakin kehittyneet muodot. Nuorisokuorot olivat aiemmin
suosituin nuorisomusiikin muoto, vaikka 1980-1990-luvuilla oli myds muutama bandi.®*®
Turkulaisesta helluntailaisuudesta [8ytyy silti rajummankin rock-tyylin edustajia. Lahtokohdil-
taan muutamasta Turun Helluntaiseurakunnan entisestd nuoresta ja sittemmin padasiassa
Turun kotikirkon jasenistd koostuva Dust Eater Dog -bandi esiintyi joitakin vuosia sitten
toistuvasti turkulaisilla musiikkiklubeilla. Béandin tyyli on ollut paasaantdisesti raskaampaa
rockia, jota yhtyeen jasenet halusivat tehda kristillisvaikutteisilla sanoituksilla. Turun
Helluntaiseurakunnassa bandiin on suhtauduttu joskus varauksella, koska jotkut arvioivat sen
liikkuvan liian lahella maailmallisuutta, vaihtoehtokulttuurien rajoilla.**’ Vaihtoehtokulttuurien
edustajia lahestytddn mieluummin kohteina kuin kulttuurivaikutteiden antajina. Esimerkiksi
1972 Varsinais-Suomen helluntaiseurakuntien tyontekijapaivilla muistutettiin, ettd tydnteki-
joidenkin tulee "voittaa HIPPEJAKIN KRISTUKSELLE” mutta kuitenkin olla valppaana, “ettei

meista tule hippeja”.®*®

Vaihtoehtokulttuurisuuden vierastaminen on sindnsa mielenkiintoista, koska helluntai-
laisuuden voidaan nahda itse olevan Suomessa vaihtoehtokulttuuri. Selvemmin se nékyy
uskontojen kentélld, mutta helluntailainen uskontokulttuuri toimii vaihtoehtona myds monelle
muulle kulttuurimuodolle. Uskonnollinen vaihtoehtoisuus nékyy paitsi opillisissa kysymyksissa,
myds uskonnon tekemisen tyyleissa. Jumalanpalvelusmusiikin tyyli rakentui muiden vapaiden
suuntien kanssa poikkeavaksi luterilaisesta virsiperinteestd. Virsien tyyli argumentoidaan
yhteisdssa usein "raskassointuiseksi”, vaikka joitakin virsid kdytetddn myos helluntailaisessa
musiikkiperinteessa. Etenkin heratyskokouksiin helluntailaiset halusivat toisella tavalla tuntei-
siin vetoavaa musiikkia. Urkujen sijaan suosituiksi soittimiksi ovat valikoituneet eri aikoina
kitara, piano, puhallinsoittimet ja harmonikka. Urkujen véhyys saattaa tosin johtua enemmaén
varojen puutteesta kuin soittimen vierastamisesta. Turun Helluntaiseurakuntaan lahjoitettuja
sdhkourkuja kaytetddn l&hinnd juhlavammissa tilaisuuksissa, kuten Hoosianna-hymnié
laulettaessa ensimmaéisend adventtina. V&hdisestd kayttdasteesta ja kirkollisesta perinne-
leimasta huolimatta niita ei silti haluta poistaa.®*®

Musiikin keskeinen rooli ndkyy sen arvostuksena ja kehittdmisend seurakunnassa. Mutta
vaikka musiikillisesti helluntailainen kulttuuri on perinteisesti ollut tietyssd mielessa muita
vapaita suuntia edistyksellisempéd, on sillakin rajansa. Helluntaiseurakunnassa musiikin
ensisijainen tehtava on uskonnollinen ja sanoitusten téytyy noudattaa sosiaalisia konventioita
ollakseen "hengellisi&” eli uskontoperinteen mukaisia. Sanat ovat téssé kontekstissa tyylia
tarkedmpid, vaikka tyyliinkin on useasti panostettu. Musiikkitoiminta on sanoituksilla rajannut

%% L undelin 1994, 89; Ristin Voitto 9.7.1987 "Turku-aktio pyori sittenkin!” Turkulaisessa evankeliointikampanjassa

soitti muun muassa béndi Apokrisis (termi on kreikankielinen ja on suomeksi vastaus).

%7 Moberg 2009, 175-180; 2011, 94-97; Noise: http://www.noise.fi/haastattelut/?id=11 [viitattu 31.5.2013].
5% Keidas 1972:1:4-7 "TyOntekijapéivat ylasalissa”. Korostus alkuperdisen kirjoittajan, Elo Nurmisen.

559 Ahonen 1994, 195-198; Tutkimuspaivékirja 28.11.2010.
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kuulijakuntaansa, mutta eri tyylit ja soittimet, kuten torvisoittokunta, kuorot, bandit,
harmonikka ja kitarat, ovat eri aikoina vedonneet sen aikaiseen kuulijakuntaan..’®

Viihteen liséksi media on puhututtanut helluntailaisia. Tunnetuin kiistan kohde oli
aikoinaan televisio, jonka nahtiin vievan aikaa uskonnon harjoittamiselta. Turussa vanhim-
mistosta erotettiin 1970-luvulla yksi jasen, koska hanelld oli televisio eika hén halunnut siirtda
sitd pois olohuoneestaan. Suhde mediavélineisiin ja sitd kautta my6hemmin osin viihteeseen
muuttui 1980-luvulla merkittavasti. Radiotydté oli helluntaiherédtyksessa tehty jo 1960-luvulta
l&htien, mutta kaapelitelevisioiden tullessa isompiin kaupunkeihin my6s televisio otettiin
aktiiviseen kayttoon uskonnon levittdmisessé. Turussa televisio-ohjelmia tehtiin jo 1980-1990-
luvun vaihteessa, ja uudemman kerran 2000-luvulla.®®* Hybtyajattelu, jossa uskonnolliset
ohjelmat nahtiin keinona pyhittdd vaarallinen media palvelijaksi, edesauttoi television
hyvaksymista seurakunnassa.

Seurakunnan aiemmin kielteinen asenne politiikkaan alkoi 1990-luvulla tasaantua. Tahan
ovat vaikuttaneet myods helluntailaiset kansanedustajat. Seurakunnan toimitiloissa tai
toiminnassa poliittista mainontaa ei silti suvaita. Tdhan vaikuttavat sek& halu pitéa politiikka ja
uskonto erilladn ettd halu valttaa ristiriitoja seurakunnan sisalla. Seurakuntalaisten puolue-
valintaan ei oteta suoraa kantaa, mutta tyontekijat voivat kehottaa jasenid ottamaan
huomioon kristilliset arvot, kun he pohtivat &&nestysvalintaansa. Kyselyn perusteella tydikéiset
seurakuntalaiset danestavat lahes poikkeuksetta oikeistoa, kristillisdemokraatteja tai vaihto-
ehtoisesti kokoomusta. Hajadénia saavat muutkin puolueet, kuten perussuomalaiset ja
sosiaalidemokraatit. Kristillisen kirkon ja oikeiston l&heisyydelle on Suomessa pitka perinne,
joka juontaa osin historiansa tydvéenliikkeen ja ateismin yhtdaikaiseen kasvuun seka
sisallissodan kokemuksiin. Oikeistolaiset asenteet voivat nékyd nykypdivan seurakunnassa
konkreettisemmin kuin 1950-luvulla, jolloin politiikka oli monille kartettava alue.*®

Politiittinen osallistuvuus on nykydan helluntaiseurakunnissa jo kohtuullista. Turun
Helluntaiseurakunnan jasenia on ehdolla eri vaaleissa: eniten kristillisdemokraattien listoilla
mutta myds muiden puolueiden ehdokkaina. Eikd ainoastaan ehdolla, vaan seurakunnan
jésenia on myos valtuutettuina Turun seudun kunnissa. Tassa asiassa on tapahtunut suuri
muutos sitten 1970-luvun. Vahvin rajoite on historiassa kohdistunut saarnaajiin. Yksildjasenten
poliittiseen toimintaan ei ole puututtu, jos se ei ole haitannut seurakuntaeldmaa. Poliittinen
aktiivisuus oli silti 1980-luvulle asti epéilyttavad ja siihen liitettiin mielikuva eparehellisesta
pelistd seka keinottelusta. Poliittisen osallistuvuuden hyvéksyttavyys on myds lisannyt

880 Ristin Voitto 1953:5, 78-79. "Keskustelua hengellisista lauluista. Etsimmekd hengellisisté lauluista taidetta vaiko

tosi elamaa?” Ristin Voitto 16.10.1980, 7-9. Bob Dylanin uskoontulo heratti keskustelua musiikin muuttumisesta ja
rock-musiikin sopimisesta seurakuntaan. Turun Helluntaiseurakunnan silloinen saarnaaja Juho Sainio erotti tyylit ja
terminologian toisistaan hyvéksyen sinénsa erilaiset musiikkityylit mutta vierastaen niit4d mielikuvia ja rinnastuksia,
joita esimerkiksi hengellinen rock voisi heréttdd. Maallinen tapa tehda rockia ja uskonnollinen tapa tehd& rockia
néhdaan téssa diskurssissa syvempand elaméntapaerona, ei niinkdan musiikkityylillisené erona.

%81 sama vanhimmistosta erotettu mies valittiin mydhemmin eduskuntaan. Keidas 5/1960, 60-61; 2/1965, 24-27;
8/1968, 123-125; 3/1992, 10-11, 15; Lundelin 2003, 143-144; Ristin Voitto 24.9.1987. TKU/A/12/27.

%82 Keidas 5/1966, 67-69; 1/2011, 7; Kysely THS tydikaisille 2010; Heininen & Heikkila 1995, 214-216, 229-231.
Tunnetuimmat helluntailaiset kansanedustajat ovat olleet Toimi Kankaanniemi ja Sari Essayah (joka on
kirjoitushetkelld europarlamentaarikko) — seké mediajulkisuuden mittarilla Teuvo Hakkarainen.
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yksildiden mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Yhteiskunnalliseen paatoksentekoon osallistumi-
nen sekd yhteiskunnallinen vastuu nahdaan nykyaan helluntaiseurakunnissa usein itsestaan-
selvyyksing, jos yksild on néin suuntautunut. Silti suhtautuminen politiikkaan ja politikointiin
on edelleen epéilevaa.®®

7.2.2 Tyoikaisten kulttuurinen paaoma kyselyn valossa

Kysyin tyoikaisiltd myos heidan maku- ja tyylitottumuksiaan. Analysoin niitd seuraavassa
bourdieulaisesta luokkamakujen ndkdkulmasta. Suomalainen yhteiskunta ei ole perinteisesti
ollut jyrkkien eronteon keinojen yhteiskunta. Harrastuksilla ja mieltymyksilla ei vélttamatta
pyritd osoittamaan omaa asemaa, ainakaan siind maarin kuin on totuttu havainnoimaan
perinteisissé luokkayhteiskunnissa, kuten Isossa-Britanniassa ja Ranskassa. Useimmat erot
paikallistuvat ennemmin harrastustapoihin ja -piireihin kuin itse harrastuslajeihin. Silti jotkut
mieltymykset, kuten ooppera ja taide, leimataan edelleen ylaluokkaiseen tai ainakin niin
sanottuun sivistyneeseen tyyliin, jolla tehdaan eroa vulgaariin, alaluokkaiseen makuun.®®
Kulttuurimaut vaihtelevat suuresti myds sukupuolittain naisten suosiessa miehid enemman
niin sanottuja korkeakulttuurisia muotoja. Vaikka Suomi on kulttuurierojen vahéattelyn maa,
ovat mahdollisesti luokkajakoiset maut ja tyylit silti tarkastelun arvoisia alueita
luokkatutkimuksessa.

Turun Helluntaiseurakunnan jasenten tyylien tarkastelu voi kertoa siitd, minkalaisia
kulttuurisia muotoja ja tyyleja kyseisen sosiaalisen ympariston vaikutuksessa suositaan. N&in
voidaan muodostaa parempi kuva myos kyseisesta uskontokulttuurista. Mahdollisten luokka-
tyylien kartoittamiseksi kysyin lomakkeessa tydikdisten mieltymyksid, kiinnostuksen seké
panostamisen kohteita eldmassa erilaisilla kysymyksilla (Kuvio 7.8). Asteikko néissa
kysymyksissa on yhdesta viiteen, yhden tarkoittaessa, ettei vastaaja panosta tai tee asiaa
ollenkaan ja viiden, ettd h&n panostaa siihen paljon tai tekee sita usein.

Seurakuntalaiset panostavat mielestddn enemman kotiin ja vdhemman viihteeseen seké
kodin ja seurakunnan ulkopuoliseen harrastuneisuuteen. Tarkeita asioita vastaajille ovat perhe
(keskiarvo 4,11), asuminen (3,75) ja uskonnon harjoittaminen (3,73). Harrasteista ja kulttuuri-
mieltymyksist& seuratuiksi nostettiin sanomalehdet (3,94) ja tv-uutiset (3,84), jotka voidaan
mieltdd kulttuuripddoman kasvattamisen valineiksi. Nadiden perusteella helluntailaisia voisi
yleistden luonnehtia paasaantoisesti kotona viihtyviksi, uutisvalineitd seuraaviksi uskoviksi,
joiden uskonnonharjoitus toteutuu arjen keskelld. Kun otetaan huomioon omistusasumisen
suosio seurakunnassa, havainnot viestivat vahvasta panoksesta kotiin ja arvoista, jotka liittyvat
sen hoitoon.

883 TKU/A/12/27, 14-16; Ahonen 1994, 317-231. Yksi seurakunnan entinen vanhin, opettaja Sauli Hautala valittiin
eduskuntaan kristillisen liiton listalta vuonna 1975 sen jalkeen, kun hadn oli eronnut seurakunnasta. Poliittinen
aktiivisuus ei ollut hénen eronsa syy, mutta on epatodennakdisté, ettd han olisi tuohon aikaan voinut olla seurakunnan
vanhimpana kansanedustaja ainakaan ilman julkisia ristiriitoja. Lundelin 2003, 161-162. (Sauli Hautalan tiedot
kansanedustajatoimesta [6ytyvat muun muassa eduskunnan internetsivuilta: www.eduskunta.fi.)

%% ikkanen 2009. Vertaa Peterson 1992.
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Kuvio 7.8 Vastaajien makumieltymykset

Vastaajat suhtautuivat suhteellisen neutraalisti tai arvioivat harrastavansa vain
kohtuullisesti seuraavia asioita: television ajankohtaisohjelmat (3,34), kuntoilu ja liikunta
(3,03), kirjallisuus (3,02), aikakauslehdet (2,93), musiikki (2,88), ravintoloissa syéminen (2,79),
kahviloissa kdyminen (2,79). Mielenkiintoinen havainto on, ettd vastaajat arvioivat
panostavansa ajankéytollisesti ja taloudellisesti seurakuntaan vain kohtuullisesti (3,27).
Verrattuna aiempaan tiiviin yhteisollisyyden seurakuntaeldaméén tydikaisten seurakuntalaisten
koko eldma ei endd pyodri vapaa-ajalla seurakunnan ympaérilld. Osasyyna tdhan on tietoinen
puuttuminen ajankayttéon ja eldman térkeysjarjestyksiin helluntailaisissa keskusteluissa
1990-luvulta l&htien. Talldin etenkin seurakuntien tydntekijat alkoivat opetuksissaan kiinnittaa
huomiota perheen huomioimisen tarkeyteen. Toisin kuin aiemmin moni saarnaaja on nykyaan
huolissaan siitd, ettd hanen tai seurakuntalaisten tyd seurakunnassa vieraannuttaa yksiloa
perheestaan.®®

Vastaajien mieltymysten toiseen &aripddhan eli vahiten suosituimpien harrasteiden ja
asioiden joukkoon jaivat seuraavat: golf (1,21), ralli (1,28), tennis (1,31), jaakiekko (1,68),
teatteri (1,85), taide (1,91), kulttuuripalvelut (2,01), elokuvat (kotona — 2,09; teatterissa —
2,19), konsertit (2,21), viihde (2,25) ja televisiosarjat (2,32). Turussa helluntailaisten kanta

585 TKU/A/12/33; Haapala 2008 188-192.
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kilpaurheiluun on aiemmin ollut hyvin kielteinen. Tdma4 johtui erityisesti siitd, ettd uskonnon
harjoittamisen ja seurakunnan oletettiin nékyvan uskovan térkeysjarjestyksessa suvereeneissa
johtoasemissa, jolloin muiden mukaansatempaavien ja aikaa vievien asioiden nahtiin vievan
ailkaa pois Jumalan palvelemiselta ja lopulta vaarantavan uskoneldmén onnistumisen.
Jyrkimmill&&n urheilu ja muut harrastukset néhtiin epgjumalina, jotka uhkasivat uskonnon
rajoja seka paikkaa yksilon elamassa ja ajankaytossa.®®

Suomalaisessa makukulttuurissa ei ole suuria eroja yhteiskuntaluokkien valilla, mutta
joitakin painotuseroja on olemassa. Ylemmissa luokka-asemissa kirjallisuutta, mediaa,
teatteria ja taidetta pidetddn suuremmassa arvossa kuin perinteisissé tydvaenluokka-asemissa.
Urheilun seuraaminen taas ndhdéan enemman osaksi eldamé& perinteisissa tydvéaenluokka-
asemissa kuin ylemmissa luokissa. Suuressa mittakaavassa luokkien vélilla on makukulttuurin
osalta kuitenkin enemman yhtéldisyyksid kuin eroavuuksia. Suomalaisen kulttuurin keski-
hakuisuus nakyy pyrkimyksissa olla yhtd enemmistdn kanssa, oli se enemmisto sitten kuvit-
teellinen tai tosi. Tasta poikkeavat l&hinn& alakulttuurien edustajat, jotka pyrkivat luomaan
omaa identiteettiaan suhteessa tahan oletettuun enemmistoon ja populaariin kulttuuriin.®®’

Turun Helluntaiseurakunnan tyoikdisten makukulttuuri néyttaa kyselyn valossa eriytyvan
luokka-aseman perusteella urheilua lukuun ottamatta edelld mainitulla tavalla. Uskonto-
kulttuurin vaikutus nakyy kuitenkin siing, etté kirjallisuutta lukuun ottamatta yleinen kiinnos-
tus kysyttyihin kulttuurimuotoihin on silti laimeaa kaikissa asemissa. Kirjallisuuden kohdalla on
myds muistettava, ettd useiden kohdalla kiinnostus keskittyy uskonnolliseen kirjallisuuteen
eika ensisijaisesti tieto- ja tiedekirjallisuuteen. Kristilliset romaanit voidaan toki nahdd osana
kaunokirjallisuutta vaikkakin omalakisena lajityyppind. Vastauksissa nakyivat myds sukupolvien
véliset erot. Nuoremmat vastaajat panostavat vanhempia enemman viihteeseen (r = .31, p <
.01), k&yvat enemman konserteissa (r = .28, p <.01), elokuvissa (r = .42, p <.01) ja ravintoloissa
(sydmassa, r = .24, p < .01; juomassa, r = .21, p <.05).°®

Ké&sittelen vield erikseen musiikkityylid, koska se on yksi erottautumisen ja eron tekemisen
keino seka tutkittu alue. Suomalaisten musiikkityylit eivat jakaudu selkeésti luokka-asemien
mukaan, mutta erés piirre on havaittavissa eri luokkien valill&a. Ylemmat luokat ja koulutetut
viestivat yleensda monipuolisesta musiikkimausta, eli he erottautuvat niin sanotun kaikki-
ruokaisuuden avulla. Tama pitdd myos yhtd Bourdieun makuajattelun perusperiaatteiden
kanssa. Koulutetut ja itsedén sivistavat kultivoivat itseddn usein eri taiteen- ja musiikin lajeissa
(kuuntelemalla, arvioimalla, harrastamalla) ja myds ilmoittavat pitdvénsa useammista

5% Keidas 11-12/1963; 5/1966, 67-69; Lundelin 2003, 98-99. Makukulttuurit vaihtelevat vastaajajoukon kesken
hieman myds sukupuolen mukaan, mutta talla ei tdmén tutkimuksen kannalta ole kdytdnnon merkitystd. Katso
tarkemmin liite 3, taulukko 3.25.

*7 |jikkanen 2009, 176-180, 198-200.

%8 Heikko mutta merkitsevd korrelaatio oli myds ian ja aikakauslehtien lukemisen valilla ja ian ja
uskonnonharjoittamisen valilla (uskonnonharjoittaminen vanhemmille tarkedmpad). Katso tarkemmin liite 3, taulukko
3.25.
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tyyleistd. Sen sijaan alempien yhteiskuntaluokkien ihmiset keskittyvat useammin yhteen
tiettyyn tyyliin.*®

Turun helluntaiseurakunnassa tdmaénkaltainen vaihtelu on vain heikosti né&htévissa.
Uskontokulttuuri painottuu helposti helluntaiseurakunnissa vain niin sanottuun hengelliseen
musiikkiin, mink& vuoksi musiikin kaltaiset kulttuuriset elementit voivat jaada yksipuolisiksi.
Vaikka musiikkityyleja ei mielletd mielimusiikeiksi, voidaan omaa hengellistd musiikkia tehda
useammallakin tyylilla. Tutkimukseni perusteella tekemd paatelmani silti on, etté kultivoimisen
periaate nékyy kouluttautuneilla my6s Turun helluntaiseurakunnassa, kun puhutaan puhtaasti
musiikin tekemisestd, kehittdmisestd ja monipuolisuudesta ilman lajinimikkeitd. Musiikkia
voidaan tehda jatsahtavasti tai klassisia perinteitd noudattaen ja yleensa sovittaen musiikkia
erilaisille instrumenteille ja monidaniselle laululle. Musiikkityylilla ei tosin ole niin suurta
merkitysta kuin laulujen sanoilla.’”

Kysyin Turun Helluntaiseurakunnan tyoikéisiltd heiddn musiikkimieltymyksidaan, mista
musiikkilajista he pitavat ja mistd he eivat pida. Vertasin musiikkityylejgd myds Alasuutarin
esittdmiin tuloksiin suomalaisten musiikkimaun monipuolisuudesta. Seurakunnan musiikki-
kulttuurin vaikutus nékyy selkeésti siind, ettd kouluttautumattomat miehet asettuvat oletus-
hypoteesia vastaan. Naisten musiikkimaku on monipuolisempi korkeakouluttautuneilla, mutta
miehilla trendi on péinvastainen. Alasuutarin tuloksen perusteella koko kansan musiikkimaku
monipuolistuu koulutuksen lisdéntyessd, mutta helluntailaismiehet eivat sopineet téhén
kuvaan. Kokonaisuudessa vastaajat ovat lahes yhta monipuolisia musiikkityylien suhteen kuin
kansan keskiarvo. Edellda mainittuun verrattuna mielenkiintoinen havainto on, ett& suhteessa
useampi vastaaja perinteisistd tydvéenluokista vastasi suosivansa vain yhta musiikkilajia.
Taman tutkimuksen kannalta johtopdatds kyselyn tuloksista on, ettd kulttuurisen padoman
kapea-alaisuus ja uskontokulttuurin rajat Turun Helluntaiseurakunnassa yhtaaltd ohjaavat
kulttuurista kultivoimista vain suotaviin mittoihin mutta toisaalta voivat tarjota joillekin
yksil6ille alemmissa yhteiskuntaluokissa enemmén resursseja ja vaihtoehtoja kuin keskimaarin
koko véestossa.®"*

589 Alasuutari 2009; Liikkanen 2009, 192-197. Samoja havaintoja on tehty uudemmissa kansainvalisissé tutkimuksissa:

luokka-asema ei valttamatta ennusta suhtautumista populaariin musiikkiin. Mutta toisaalta statuksen ja musiikkimaun
vélilla on havaittu yhteisvaihtelua. Katso esimerkiksi Chan & Goldthorpe 2007. Vertaa Peterson 1992; van Eijck 2000.
870 Tutkimuspaivakirja 28.11.2010; 3.4.2011.

871 Katso tarkemmin: liite 3, taulukot 3.26a ja 3.26b. Alasuutari 2009, 88. Analysoitaessa negatiivisen puolen listaa on
pidettdvd mielessd, ettd jotkut musiikkimuodot voivat olla vastaajalle tuntemattomia ja siksi jadda vaille
epéluottamuslausetta. Osa musiikkityyleistd tai alueista on vastaajan itse nimemid, kuten “sanomallinen”, jolla
vastaaja viittaa siihen, ettd hanelle musiikkityyli on toissijainen asia sanoituksen rinnalla. On myds huomioitava, etta
naisten enemmistd korostuu luvuissa. Turun Helluntaiseurakunnan otoksesta tosin puuttuvat nuoret ja elékeldiset,
mik& voi mahdollisesti muuttaa tilastoa, tai ryhmét voivat myds kumota toistensa vaikutuksen tilastoon.
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8 Diskurssit ja valintojen perustelut Turun
Helluntaiseurakunnassa
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8.1 Valintoja ohjaavat diskurssit

Eritasoiset diskurssit tassa tutkimuksessa

Helluntailainen uskonto valittyy ensisijaisesti puheissa, keskusteluissa ja kertomuksissa.
Diskursiivinen korostus on tehnyt uskonnosta yleiselld tasolla joustavan, jolloin se voi vélittya
erilaisissa ymparistoissd paikallisten puhujien vélitykselld heiddn sovittaessaan puheensa
paikalliseen kulttuuriin. Puheessa seurakuntalaiset myds madrittelevat ja oikeuttavat valintoja
seké asemia. Foucault nimittéa diskurssiksi ”lausumien kokonaisuutta sik&li kuin lausumat ovat
perdisin samasta diskursiivisesta muodostelmasta [--]; se muodostuu rajallisesta maarasta

lausumia, joiden olemassaoloehtojen kokonaisuus voidaan maaritella”.®" Edelleen han maarit-

taa diskursseja "kaytantoina, jotka muotoilevat jarjestelmallisesti kohteet joista puhuvat”®”
Diskurssit eivat ainoastaan kerro, miten esimerkiksi argumentointiin on péadytty, vaan myos
miten tulevaa argumentointia tuotetaan. Luotu diskurssi ei ole paatos, lopullinen kannanotto,

vaan sen yksi muoto ja vaihe elévassa sosiaalisessa kanssakaymisessa.®”

Téssé luvussa méarittelen ensin valintoja ohjaavia diskursseja ja myéhemmin diskursiivisia
strategioita, joilla yksilot perustelevat ja oikeuttavat valintojaan. Diskurssit ilmaisevat aate-
maailmaa ja oikeuttavat valintoja. Eldméntarinoilla ja kuvauksilla rakennetaan yksilollisyytté ja
varmistetaan sen jatkuvuus.®’”® Sosiaaliset yksilot kayttavat kielta asioiden nimeamiseen, kuvai-
luun ja jarjestdmiseen. Naiden pohjalta syntyvat jaetut luokittelut ja rakenteet, jotka ohjaavat
sosiaalista kayttaytymista.®’® Diskursseissa myos madritelladn ja tulkitaan yhteison rajoja
toistaen ja rakentaen suotavia kéyténtoja ja asiantiloja. Tutkimusaineistosta etsin niin yksittai-
sid kuin yleisid, virallisia ja kansan diskursseja. Diskursseista ja diskursiivisista strategioista
ensisijaisena kiinnostuksenkohteena téssa tutkimuksessa ovat sosiaaliseen asemaan, koulutuk-
seen ja ammattiin liittyvét sek& muut vastaavat diskurssit ja tavat kayttaa kielta.

Kaikki diskurssit eivét ole yhteisdssa samanarvoisia, eivatké kaikki ryhmén yksilot ole samaa
mielta diskurssien totuusarvosta. Sosiaalisessa maailmassa voidaan nadhda useiden merkitys-
systeemien kirjo, jossa toiset saavat enemman valtaa kuin toiset.®”’ Jaan tassa uskonnollisia
sosiaalisia diskursseja kahteen padasialliseen tasoon. Ylempad makrotasoa kutsutaan useimmi-
ten kristinuskossa teologiaksi. Toisissa liikkeissa ndma diskurssit ovat vakiintuneempia, mutta
helluntailaisuudessa ne ovat edelleenkin suhteellisen joustavia eléden suullisessa perinteessa.
Joka tapauksessa ndma makrotason viralliset diskurssit ovat valtasuhteiden kautta tulleet
méaaradvammiksi ja ulospéin nékyviksi kannanotoiksi seké eetoksiksi. Alemmalle mikrotasolle
jévat seka kilpailevat diskurssit ettd kaikki yksildiden kokemuksissa ja kerronnassa jaetut
merkityssysteemit. Yksilot toki voivat kayttdd makrotason diskursseja soveltaen tarpeiden
mukaan. Suorina lainauksina makrotason diskurssit ovat kuitenkin vaikeasti sovellettavissa

672
673
674
675
676
677

Foucault 2005a, 155.

Foucault 2005a, 69.

Foucault 2005a, 102-103.

Alasuutari 2007, 163.

Foucault 2011, 114, 160-161.

Jokinen & Juhila & Suoninen 2004, 24-29; Jokinen & Juhila 2004, 76-80.
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erilaisiin elamansuhteisiin, jolloin tulkinnat ja muut diskursiiviset strategiat muovaavat niité
kaytannollisiksi.

Eri kristinuskon suuntien makrotason diskursseista voidaan havaita useita tapoja lahestya
eriarvoisuutta ja yhteiskunnan hierarkkisia suhteita. K&yn nopeasti I&pi joitakin teologioita ja
pohdin, miten suomalainen helluntaikulttuuri asemoituu suhteessa néihin I&hestymistapoihin.
Sean McCloud listaa nelja luokkaan liittyvdd nykyisin suosittua kristillista teologista kantaa:

"jumalallinen jarjestys”®’®, ”ekonominen arminiolaisuus”®”®, sosiaalinen harmonia”®* ja

"luokkatietoinen Kristus*®.%®> Suomalaiset helluntailaiset diskurssit jakavat jotakin naiden
kaikkien kanssa, mutta perinteisesti suomalainen helluntailaisuus on ollut toiveiltaan l&himpé-
na yksildvapauteen suuntautuvaa ekonomista arminiolaisuutta. Yksilon vapaa tahto korostuu
tydelaman valinnoissa, joissa yksilon toimintaa ohjaavat enimmaékseen laajemmat moraali-
sdannot. Toisaalta kutsumus-ajattelu on aina ollut lahelld helluntailaista eetosta, minka vuoksi
kalvinistinen lahestymistapa luokkaan ei ole pois suljettu. Sosiaalinen vapautuksen teologia,
McCloudin kategoria "luokkatietoinen Kristus”, on tullut selkedmmin osaksi helluntailaista
valikoimaa vasta viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Sosiaalinen apu rajoittuu usein
silti vain auttamisty6hon, esimerkiksi ruokajakeluun tai paihdetyohon. Poliittisten muutosten
ajamiseen eivat helluntailaiset ole Suomessa yleensa ryhtyneet.®®

Naiden makrotason sosiaalisten diskurssien lisdksi on huomioitava mikrotason diskurssit.
Yksildiden kokemuksissa ja kerronnassa toistuvat jaetut merkitykset ja tulkinnat, kokemukset
ja eetokset kertovat siséistetyistd asenteista ja arvoista, jotka vaikuttavat uravalintoihin ja
muihin paatoksiin. Analysoin téssé tutkimuksessa ensisijaisesti naditd mikrotason diskursseja
mutta my0s sitd, miten ne heijastavat makrotasoa.

Helluntailaisen kielen tasot

Symbolisen vallan hierarkian mukaisesti helluntailaisuuden vahvimmat diskurssit pohjustetaan
ja perustellaan aina Raamatulla. Jos yksilo ei pysty perustelemaan valintaansa Raamatulla, on
hén sosiaalisesti heikommalla pohjalla ja hanen puheensa vaatii muita perinteisia diskursiivisia
strategioita avuksi. Raamatun kayton liséksi myds muut perinteet ja symbolit tulevat kysymyk-
seen, mutta niilld ei ole samanlaista perusteluarvoa kuin Raamatulla tai raamatullisiksi
mielletyill& ja tulkituilla keinoilla. Kieli on seurakunnassa jossain maarin kehittynyt, jolloin

678 Kalvinistinen predestinaatio, ennaltamé&&arddminen, jossa jokaisella yksil6lld on Jumalan antama paikka

yhteiskunnassa ja Jumalan suunnitelmissa.

%79 Arminiolaisella teologialla tarkoitetaan karkeasti yleistden kalvinistisen predestinaation vastapuolta, yksilén vapaan
valinnan ja vastuun korostamista.

%80 Yhteiskunnassa kaikilla on oma roolinsa, eiké tasapainoa sovi horjuttaa. Luokkakonfliktien sijaan sosiaalisen nousun
on tapahduttava rauhallisesti.

881 Aktiivinen toiminta eriarvoisuuden poistamiseksi, selkeimpénd esimerkkind Latinalaisessa Amerikassa suosittu
vapautuksen teologia.

*8 McCloud 2007a, 105-106.

%83 Helluntailaiset teologit ovat vasta 1990-luvun lopulta l&htien alkaneet kiinnittdd alustavaa huomiota
yhteiskunnallisiin asioihin. Vaikka lahetystyon yhteydessd sosiaalinen tyd on ollut kéytdnndssé aina lasnd, on
sosiaalisella avulla ja varsinkin yhteiskunnallisilla ulottuvuuksilla ollut opillisessa keskustelussa ja opetuksissa
toissijainen tai olematon rooli. Kéarkkdinen 2001; Miller & Yamamori 2007; Petersen 2009.
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tuttuihin symboleihin voidaan viitata eri sanoin ja niitd voidaan yhdistella puheessa eri
- 684
tavoin.

Kielen muoto ja symbolien kayttd eroaa usein juuri kdantyneilld ja liikkeessé kasvaneilla,
mutta ajan kuluessa kieli yleenséd muuttuu myoés kdantyneilla. Téssé on silti havaittavissa ero
koulutettujen ja kouluttautumattomien vélilla. Kielellisesti muutenkin itseddn kehittaneiden
puheessa luova kieli on todennakoéisempaa kuin vain vahan kouluja kayneilla.*®® Muuttuvan
kielen taustalla voidaan havaita yhdistava perinne. Esimerkiksi Eija Kurki listasi omassa
tutkimuksessaan nelja helluntailaista diskurssia: raamatullisuusdiskurssin, traditiodiskurssin,
sukupuolijarjestelma-diskurssin - sekd kutsumusdiskurssin. Nailla diskursseilla tutkittavat
madrittelivat ja rajasivat naisten subjektipositioita.®® Omat havaintoni vahvistavat mainittujen
diskurssijoukkojen olevan tarkedssé osassa turkulaisen helluntailaisuuden uskonnollista kielta
ja kielellista toimintaa. Kielelld uudetkin elementit sidotaan osaksi perinnettd, koska tdmén-
kaltainen legitimointi edesauttaa muutoksen hyvéksymisté ryhman sisalla.

Haastattelut paljastivat useita tapoja kertoa omasta ja toisten suhtautumisesta
ammatillisiin valintoihin, luokka-asemiin ja yhteiskunnallisiin jakoihin. Diskursseja on olemassa
luonnollisesti my®s muita, eivatk& havaitut diskurssit esiinny kaikilla yhté selving kuin toisilla.
Mainitut diskurssit ovat aineistossa esiintyvia ja toistuvia esimerkkeja kaytetyista diskur-
siivisista yksikoista kielen strategioissa seka yleensé sosiaalisesta eetoksesta Turun Helluntai-
seurakunnan jasenistdssa. Diskurssit ovat myos esimerkkeja seurakuntalaisten parissa elavista,
olemassa olevista, eiké vain ideaaleista tai virallisiksi muotoilluista diskursseista. Jaottelen
valintoja ohjaavat diskurssit havaintojen mukaan seuraaviin ryhmiin: diskurssit Jumalan avusta
ja johdatuksesta, Weberin protestanttisen etiikan kaltaiset, eettisyyteen liittyvat, staattiset,
elaméntapaan (kunnollinen eldma) liittyvat, tietoisen valinnan sekd& negatiiviset diskurssit.
Osittain jaottelu menee pééllekkéin, mutta tdmé on yksi eldvén kielen ominaisuus. [hminen ei
puhu systemaattisesti vain yhdesta asiasta kerralla viittaamatta samalla johonkin muuhun.

Diskurssit Jumalan avusta ja johdatuksesta

Helluntailainen uskova jakaa uskontonsa ontologian, jossa keskeinen késite on Jumalan
valtakunta eli uskonnon véittdma todellisuus ja sen vaikutussuhteet. Lisaksi hdn uskoo
seurakunnan opetuksen mukaisesti Jumalan olevan hyva ja tahtovan hanen parastaan — myos
tilanteissa, joissa tdmé& ei ndyttdisi tapahtuvan. Siksi uskova sekd pyytdd Jumalan apua
elaménsa eri tilanteissa etté olettaa Jumalan ohjaavan hanté hyviin paikkoihin ja asemiin. Han
myds uskoo seurakunnan opetukseen, jonka mukaan mitaan sellaista ei tapahdu, mit& Jumala
ei tietéisi ja sallisi. Tahan liittyy silti ajatus kuuliaisesta elamastd, jossa yksilo voi omilla
teoillaan pysya Jumalan johdatuksessa tai poiketa siitd; koska Jumala johdattaa, tulee uskovan
suhtautua tdhén kunnioittaen ja kiitollisena. Tydhon suhtaudutaan seurakunnassa yleensa

684 Vanhempien ikaluokkien ja konservatiivisempien yksildiden puheessa jaykkien symbolien ja perinteisten sanontojen

suosio on edelleen havaittavissa, mutta koko yhteison tasolla muutos on selked. Katso luku 6.2 tassa tutkimuksessa.
%85 Tamén havainnon olen tehnyt useamman yksilén kohdalla ja se liittyy paitsi konservatiivisuuteen, myos ja erityisesti
kielelliseen harjoitukseen. Poikkeuksia toki myds on, mutta ndma jaévat véhemmistédn. Mantsinen 2009.

% Kurki 2005, 85-155; Lundelin 2003, 98.
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kunnioituksella, koska kunnollinen helluntailainen tekee kaiken kuin tekisi Jumalalle, jota hén
kunnioittaa. Tahén ideaaliin uskova pyrkii ja vélittdd tatd pyhityseldman strategiaa myods
diskursseissa.®®’

Uskon, ettd Jumala auttaa ahkeraa, rehellisté tyontekijaé. Teen tyotd (maallista) kuten tekisin sen Jumalalle. Koen
pérjaévani hyvin tydssani ja annan siitd kunnian Jumalalle. Pyydén usein apua Jumalalta ty('jtehtéiviini.688

Kyselyyn vastannut seurakuntalainen toteuttaa lainatussa diskurssissaan yhtd seurakunnan
opetuksellista eetosta, jonka mukaan uskon pitdisi olla 1asn& joka hetki yksilon elaméssa.
Luovimmillaan tutkittavat kuvasivat uskontonsa vaikutusta tydeldmassaan runollisesti. Vaikka
kaikki eivat ole seuraavan lainauksen kaltaisia positiivisesti vaikeudet kohtaavia seurakuntalai-
sia, toistaa vastaaja perinteistd diskurssia, joka on tuttu myds muille. Sen mukaan Jumala
auttaa myos tydelamassa. Vastauksesta kdy myds ilmi evankelioinnin térkeys. Sosiaalinen toive
on, ettd kaikki seurakuntalaiset jollakin tavalla kertoisivat kohtaamilleen ihmisille Jeesuksesta,
kuten eras informantti osoittaa seuraavassa lainauksessa:**

Kaikki kiitos Jeesukselle, H&n on antanut voimaa ja viisautta ja rakkautta selvitd kaikista tydeldmén ja arjen

kiperistakin kohdista. Jos kulkee rukoillen ja on kuuliainen Herran tahdolle, selvidd kaikesta. Kun on maallisia

tyokavereita, ei voi aina todistaa ja puhua, mutta voi olla ihmisend toisen rinnalla. Rakastaa ja valittda

lahimmaéisestddan. Nyt kun olen tydttdéména sairastuttuani, koen senkin Jumalan tahtona ja armona. hanella on
suunnitelma meidan kaikkien elamalle.*®

Oman paikan etsiminen kuuluu helluntaiuskovan eldaméén. Jumalan lahjojen ja kutsumuksen
[Bytdminen johtaa téssé ajattelussa lainaamani yksilon mukaan hanta paikalle, jossa hén
viihtyy ja jossa toimiminen on hénelle siunaukseksi. Tassa uskova luottaa myods Jumalan
johdatukseen.
Uskon tydpaikkojen jarjestymisessa Jumalan johdatukseen. Tydurani on ollut paikoitellen patkittdistd, mutta
taaksepdin katsottuna kuitenkin kdytannossa katkoksetonta. Johdatus-asiassa en ole mill&én lailla rationaalinen,

vaan luotan Jumalan kaikkivoipaisuuteen. Samasta syystd en vélttdmattd sanoisi jotakin kokemusta
tarkoituksettomaksi, vaikka en merkitysta juuri silla hetkella itse ymmartaisikaan.**

Seurakuntalaiset puhuvat johdatuksesta etenkin sellaisten ammattien kohdalla, jotka kokevat
oikeammiksi ja itselleen muutenkin mielekkaiksi. Tamankaltainen ajattelu on toteutuessaan
myds eldménlaadun kohottamisen strategia. Etsiessaan itsedén tyydyttdvaa paikkaa yksilo
pohtii valintojaan eika tyydy ensimméiseen vaihtoehtoon. Johdatuksen diskurssissa ja
diskursiivisessa strategiassa rukous on olennainen tekija. Sill& todistetaan oikea uskonnollinen
prosessi, jossa Jumala on pyydetty avuksi johtamaan kyseista tapahtumaketjua. Rukous-

687 Tutkimuspéivékirja 14.11.2010; Havupalo 2013; Rinne 2007, 60-72; Selkomaa 2013; Suojala 2001, 23-28.
Johdatuksen kasitteesté katso esimerkiksi Hovi 2007, 139-185. Helluntailaisuudessa johdatuksen késite ei ole selked ja
yksiselitteinen vaan ennemminkin diskursiivinen strategia, jolla positiivinen asia liitetddn uskontoon tai negatiivinen
kokemus kadnnetéan positiiviseksi — kokonaiskuvan ja -kertomuksen kannalta.

888 Kysely THS tyoikaisille 2010/26.

%89 Tutkimuspaivakirja 14.11.2010.

890 Kysely THS tyoikaisille 2010/44.

%91 Hovi 2007, 159-168; Kysely THS tyikaisille 2010/124.
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diskurssin taakse kétkeytyy myds rationaalinen prosessi, jossa yksild punnitsee elamén-
valintojaan rukouksessa tai rukoillen.®*
Silloin ma rukoilin ja oli semmonen usko et, Jumala johdattaa et t&sté on jotain hyotyy, siihen oikeeseen paikkaan
ja oikeeseen ammattiin. Ja ma& oon kokenu et sit ko ma pdadsin osastosihteerikouluun, niin se oli silloin

vastaanotto- ja osastokoulu, niin mé& oon yli 30 vuotta ollu, ja mé tykkaan ihan valtavasti siitd ammatist, niin kyl
mé sen koen et se on Jumalan johtama mulle.*®

Informantti kertoo noudattaneensa uskonnollista rituaalia, jossa rukous ja rukousvastaus
kytketaan toisiinsa. Koska han on ensin rukoillut, tulkitsee han positiiviseen kokemukseensa
vedoten johdatuksen toteutuneen. Tdmén johdatuksen ja sitd kautta Jumalan siunauksen
kokeminen ja se, ettd tdman voi perustella kyseiselld oletetulla syy-yhteydell& (rukous —
rukousvastaus), vahvistaa yksilon vakaumusta seka kiinnittad& hanté uskontoonsa. Elamankulun
tulkinta johdatukseksi on sitd helpompaa mitd selkedmmin ura suuntautuu sosiaalisesti
suotavalle alalle. Jos ammattiala ei sovi vakaumuksen ja sosiaalisten normien kanssa yhteen,
taytyy tilanne korjata, tai seurauksena on psyykettd kuormittava henkinen ristiriita eri
arvomaailmojen valilla.

Urajohdatus-kertomus on yksilolle ja yhteisolle hyddyllinen, koska se tekee Jumalasta
todellisemman kertojalle, ja mahdollisesti kuulijoille. Korostamalla johdatusta yksilo oikeuttaa
néin valintansa kulttuurin mukaiseksi ja tekee valintansa hyddylliseksi. Uskominen kulttuurin-
mukaisen valinnan hyddyllisyyteen voi talla tavalla rohkaista sen mukaisia valintoja.***

Protestanttisen etiikan kaltaiset diskurssit

Yleinen helluntailaisen yksilon unelma on 16ytd4 omat lahjansa. Néilla lahjoilla tarkoitetaan
seké yliluonnollisia Pyhdn Hengen lahjoja etté arkisempia, kdytdnnon lahjoja ja taitoja. Yhteiso
uskoo lahjojen tulevan Jumalalta, joka myds valtuuttaa yksilén johonkin tehtévaan. Lahjoihin
kuuluu hyvin [&heisesti myds kutsumuksen ajatus. Kutsumus on osa Max Weberin protestantti-
nen etiikka -kasitteen siséltod. Kasite on yksi osa hanen selityksestéén sille, miksi kapitalismi
kehittyi l&nnessa eikda muiden uskontojen keskelld. Ensisijaisesti Weber tarkoitti kalvinistista
etiikkaa mutta vertasi sitd myOds muihin protestanttisiin aatteisiin, etenkin pietismiin ja
puritanismiin. Suomalaisessa keskustelussa on joskus rinnastettu luterilaista tydmoraalia
protestanttiseen etiikkaan. Vaikka Weber ei pitdnyt Lutherin ideologiaa kapitalismia edistava-
n&, voidaan suomalaisen luterilaisen aatemaailman silti ndhd& korostavan joitakin saman-
kaltaisia asioita. Tarkein ndistd on tydon merkityksen korostaminen. Liséksi pietismin vaikutus
on muovannut monia osakulttuureja, jolloin tydtelidisyys ja kurinalaisuus oman sosiaalisen ja
yhteiskunnallisen paikan tayttamisessa nousevat merkittavaksi.*®

Taman tutkimuksen aikana havaituille diskursseille ja diskursiivisille strategioille voidaan
[0ytédd yhtymakohtia protestanttisesta etiikasta. Naista erityisesti esille nousevat kutsumus,

592 kysely THS tyoikaisille 2010/82.

B8 TKU/AI12/22, 3.,

5% Vertaa Luhrmann 2012.

5% Rauhala 1990, 110-111; Suojala 2001, 23-28; Rinne 2007, 60-72; Knuuttila 2007, 68-69. Vertaa Taira 2006b, 116—
120.
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oma paikka, ahkeruus ja rationaalisuus. Nama olivat Weberin mukaan merkittavia tekijoita
sille, ettd kapitalismin hyddyntavoittelu pystyi kehittyméan. Weberin mukaan uskonnon
vaikuttama rationalisoitunut eldméntapa ndkee arkipdivdn toiminnan kutsumuksena ja
Jumalan palvelemisena. Paamaaratietoinen ja oman paikkansa tiedostava yksilo ja hénen
toimintansa ovat osoitus Jumalan suunnitelmassa eldmisestd, valittuna olemisesta. Tata
tietoisuutta yksilo voi viela vahvistaa katumusharjoituksen ja niin sanotun kilvoittelun avulla.®®®

Kutsumus, ennalta valittu paikka ja sen siunaus seké helluntailainen johdatusdiskurssi ovat
ajatuksellisesti hyvin l&hella toisiaan. Vaikka seurakunnassa korostetaan pelastusopillisesti
vapaata tahtoa deterministisen ndkemyksen sijaan, seurakuntalaiset olettavat, kausaali-
suhteilla perustellen, ndkevansa myés Jumalan siunaavan eli palkitsevan tietyt teot jo tdman-
puoleisessa maailmassa. Hyvistd teoista seuraavan palkan odotus (joko téssa tai tulevassa
ajassa) toimii yhteison jasenelle kannustimena oman uskonnon noudattamiseen. Syntisyydesté
puhdistumisen seka jatkuvan pyhittymisen mahdollisuudet rohkaisevat uskovaa yrittdmaan
enemman ja kehittamaan itseaan protestanttista etiikkaa muistuttavalla tavalla.®®’

Kutsumusdiskurssi on selked helluntailaisessa kielessd, ja sitd kdytetddn usein Turun
Helluntaiseurakunnassa. Kutsumusta tai oman paikan ajatusta voidaan myds soveltaa puhees-
sa siten, ettd oma tyd nahdaan myds mahdollisuutena palvella seurakuntaa ja Jumalaa. Useim-
miten kutsumus liitetddn uskonnolliseen ty6hon, mutta joissakin ammateissa tdma raja
hé&martyy, jolloin esimerkiksi auttamisalat koetaan Jumalan ja ihmisten palvelemispaikaksi.
Helluntailainen aatemaailma korostaa yksilén palvelevan Jumalaa ja olevan hanen todistajansa
kaikkialla, jokaisella eldménalueella. Yksilé uskoo toimivansa kutsuttuna Jumalan kaynti-
korttina ja palvelijana kulkien rukoillen hanen johdossaan. Merkittdvd asia kutsumus-
ajattelussa on yksilén kokemus oman paikkansa samanaikaisesta subjektiivisesta sopivuudesta
ja laajemmasta sosiaalisesta ja kenties myds yhteiskunnallisesta térkeydestd. Jotkut
seurakuntalaiset kokevat ihmisten auttamisen omana kutsumuksenaan, olivat he sellaisen alan
toissa tai eivat. Toinen samanlainen on opettamisala, joka voi liittyd kutsumukseen tai sen
kaltaiseen haluun opettaa lapsille ja nuorille hyvia arvoja.*®® Joillakin informanteilla kutsumus-
ajattelu oli hyvin sisdistetty ja tiedostettu asia:

Uskoni on muovannut asennettani muihin ihmisiin — olen sairaanhoitajana kutsumus ammatissani.*®

Kyselyn ja haastattelujen perusteella auttamis- ja opettamisalat ovat tarkeité helluntailaisille.
Niiden vaélityksella yksild voi kokea olevansa Jumalansa (ja ihmisten) palvelija myds
tydelamassa. Palveluajattelu voi toisaalta joskus tarkoittaa, etta yksildn oman edun ajaminen
unohtuu, jolloin kaikkein korkeimmat ja kovimmin kilpaillut yrityksen tydpaikat voivat jadda
saavuttamatta. Usein tatd kohteliaisuutta ja tietynlaista kiltteyttd kompensoidaan ahkeran
tydbmoraalin toteuttamisella — ainakin jossain méérin. Varsinaissuomalaisen helluntailaisuuden

5% \Weber 1980, 68-114; 1989, 87-88. Weber nikee protestanttisen etiikan vain yhtend kehitysvaiheena

kapitalistiseen yhteiskuntamalliin. Taman jalkeen kapitalismi on Weberin mukaan kehittynyt muiden mallien mukaan.
597 Weber 1989, 116. Katso pyhityksestd, kurinalaisuudesta uskonnonharjoituksessa sek& siunauksen ja kirouksen
oletetuista kausaalisuhteista helluntailaisessa ajattelussa esimerkiksi Havupalo 2005; 2013. Vertaa Laurin & Shariff &
Henrich & Kay 2012; Martin 2002, 85-88; McKay & Efferson & Whitehouse & Fehr 2011; Robbins 2004, 136-137.

*% Keidas 2/2011, 6-7; 1/2012, 16-17; Yksilohaastattelu 5, 2.

599 Kysely THS tyoikaisille 2010/78.
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kovan tydnteon aate on nakynyt etenkin seurakunta- ja l&hetysty0ssd, mutta sillé on ajoittain
myos vaikutuksensa jasenten tydbmaailmaan. Kuten yksi kyselyyn vastanneista asian ilmaisi:

Mielestani ei ole oikein yrittdé edeta tydelamdsséd minkaan suhteiden ansiosta. Omat ansiot ja kyvyt olkoon ainoa
kriteeri.”

Protestanttinen tydmoraali nédkyy myos ajankédytossa ja elamén tarkeysjarjestyksessa. Toistu-
van sanonnan mukaan uskovan tulee sijoittaa tulevaisuuteen, ei ajalliseen. Tyota ei talloin
tehda ensisijaisesti ajallisen palkan vaan velvollisuuden ja kutsumuksen tahden. Passiivisuus ja
paikalleen ja&minen ei sovi helluntailaiseen eetokseen, vaan yksilén odotetaan olevan yhteis-
kunnalle hyddyksi, ottavan oman paikkansa ymparistossaan. Kieltdytyminen tydsta ilman péte-
vaa syyta on taman ajattelun vastainen teko.”®*

Ahkeruus on paitsi tydeettinen ja -ekonominen, myds moraalinen kysymys. Jos helluntai-
lainen pyrkii rehellisyyteen, h&nen looginen askeleensa on tehda tydnsé ahkerasti ja tunnolli-
sesti. Tamén kaltaisella protestanttisella tydmoraalilla on toteutuessaan mahdollisuus auttaa
yksilod uralla parempiin asemiin. Vaikka yrittdjamaailmassa kaikki ei aina ole rehellistd, hyotyy
yksityisyrittaja pitkissa asiakassuhteissa rehellisesta maineesta.®?

H: Enté jos ajattelee sitten resursseja mité kotoa saa siihen, mitenka sitten on voinu ohjata sitte tai saanu [--]

lapsuudessa sitten, kulttuurisia resursseja [--] niin onko sieltd sitten, ne ollut, ne, mitd kotoa ja sosiaalisessa
ympéristdssé ollu mitd&n ohjausta, apua johonkin opiskelussa?

M: Kyl varmaan tietysti, ehk& jonkun verran on ollu et ehkd just timmdset kun md just sanoin, niin semmonen
yrittdmisen ajatus ja, ja tota semmonen niin et pitdd mahdollisimman hyvin ne asiat tehdd. Ehk& mei&n perheelle
on ollu niinkun, leimaa-antavaa sellainen, niinku ajatus ett4, ettd ettd hommat, kaikki asiat pitais tehda niinku niin
hyvin ettei kukaan paase sanomaan etta, ett se on huonosti tehty.”®

Haastateltava viittaa myds perheen vaikutukseen kéyttédessdén ahkeruuden diskurssia. Seura-
kunnassa tiiviisti mukana olevien vanhempien uskonnon siséisen ja ulkopuolisen vaikutuksen
erotteleminen ei aina ole tarpeen, koska molemmat vaikutuspiirit vaikuttavat toisiinsa. Siité
huolimatta on pidettdva mielessa, ettd tdmankaltaisissa diskursseissa voi olla mukana myds
suvun oma perinne ja vanhempien omista, esimerkiksi kasvukokemuksista, johtuvat taustat.
Muiden samankaltaisten diskurssien vahvistamana se kuitenkin nivoutuu osaksi yhteison
uskontokulttuuria. Yhteisdén uskonto ei ole jostain ryhméan keskeltd tyhjiostd kumpuavaa
aatetta vaan yksildiden tuomaa ja jakamaa ajatusten vuorovaikutuksellista vaihtoa.

Eettiset diskurssit

Eettiset pohdinnat ohjaavat helluntailaisten diskursseja tietyista aloista, kuten liike-eldmasta.
Tallgin rehellisyys ja tunnollisuus korostuvat. Aloja, jotka oletuksissa ja ennakkokésityksissé

700
701

Kysely THS tyodikaisille 2010/26.

Ristin Voitto 19.11.1987, 4-5: "Raamatun ohjeet sijoittajille” & "Mik& neuvoksi? lImottautuako kortistoon?”

% yisilohaastattelu 5; TKU/A/12/26; Ristin Voitto 29.8.2012, 13: “Kristitty ja ahneuden ansa”. Jyviskyldn
helluntaiseurakunnan jasen, konsultti Timo Kivinen kirjoittaa rehellisyyden etiikan merkityksesta uskovalle yrittajan
nakokulmasta.

T TKU/AI12/26, 6.
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kyseenalaistavat kristillisen moraalin ja eettiset periaatteet, téytyy yksilén vahintéén
puolustella ja selittadd, miksi ja miten h&n on tahan valintaan paatynyt.
N: M4 en kyl jotenki niinku tiedosta tdrménneeni [--] et jotain ammattia olis pidetty toista parempana. No ehka,
ehké niinku siin mieles, ettd, niinku jos joku on ollu, ollu niinku liiketoiminnassa mukana tai yrittajana tai jotenki
niinku, yrittanyt ansaita enemmén rahaa ku tavallinen peruspalkansaaja, niin sitd on ehk& pidetty, no en tieda
likasena [naurahdus], mut sil taval niinku vdhempiarvosena tai jotenki. Et sen niinku intentiot tai pyrkimykset
eldmassa on jotenki huonompia kun niiden jotka tekee tydkseen jotain palvelualan t6itd. Ehk& niinku tommoseen
viritykseen on niinku saattanu tormétd. Mut en m& muista kans mitd&n niinku suorii tilanteita et mist siit olis
mistéén suoraan opetettu tai julistettu, mut semmonen yleinen ilmapiiri ehka oli siihen kallellaan, et bisnest ei
mielellaén, eiké ainakaan jos aiot itelles ansaita jotain. Sit se pitdis jotenki verhota hyvaksyttdvdmpadn muotoon
[puhuu hymyillen].”™
Ansaitsemisessa ei sindnsd ole tdman seurakuntalaisen mukaan mitd&n pahaa, mutta on
tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, miten ansaitaan. Keinoja ei tydeldméssé voida pyhittaa
paamaarilla samassa suhteessa kuin jotkut helluntailaiset ajattelevat evankelioinnista.
Yhteison silmissé helluntailaisen eldman taytyy nakyd puhtaana, niin seurakunnassa kuin
tyossa. Jos tdman eettis-moraalisen puhtauden rajoja rikkoo, yksil6d vahintdan paheksutaan ja
leimataan tekopyhéksi. Eettisyyden diskursseilla voidaan myos esittdd oma muuten ehka
kyseenalainen liike-elamé&n ammatti hyvaksyttavand. Tamaé strategia voi olla seké etukéteen
pohdittu vakaumus ettd myds oman valinnan legitimointi sosiaalisesti hyvéksyttavaan
muotoon. Nain yksi osa epdilyttavasta kulttuurista (liike-elaméd) otetaan uskontokulttuurin
rajojen sisapuolelle osaksi kulttuurista repertuaaria.’®
M: Tapasin kyl korkeakoulus siel sit sellasii kristittyi joilla oli selkee kutsumus sit toisaalta kdydé se kaupallinen

koulutus. [--] Ja muutenki siel on sen jalkeenki ollu sit, tunnustavia kristittyjd jotka kokee et heidén paikkansa on
liike-elamassa tuoda kristillisia arvoja esille.”®

Eettisyyteen liittyvat myos olennaisina elementteina tunnollisuus ja tasmallisyys.”’ Asiansa

hyvin hoitava on helluntailaisessa kielenkéytossa Kristuksen kirje eli mainos uskonnosta.
Kristillisen moraalin mukaisesti elamé&an pyrkiva voi kohdata tydpaikallaan ristiriidan itsensé ja
muiden kanssa.””® Muutama tyévaenluokkaisessa tydymparistossa ollut haastateltava kertoi
epasuhdasta itsensd ja tydtoverien asennoitumisessa esimiehiin. Haastateltavat olivat selvasti
oppineet erilaisen reagointitavan hierarkkisessa ymparistdssa. Kun tydtoverit puhuvat
tybnantajasta pahaa, haastateltavat eivat vélttdméattd edes ymmartaneet, miksi esimiesté
pitéisi haukkua. Osin ndmaé reaktiot johtuvat haastateltavien luonteenlaadusta, mutta kertovat
myds maltillisuuden ja soveliaisuuden arvoista suhteessa toisiin henkil6ihin, myds johto-
portaaseen. Jos ja kun seurakuntalainen haluaa noudattaa Raamatun ohjeita, han pyrkii myds
kunnioittamaan johtajia ja tyonantajia.’” Vastakkainasettelun puuttuminen tai sen vaista-
minen vahent&d sisaistettyd luokkaristiriidan tunnetta. Tydelamaén ristiriitojen ja radikaaliuden

T TKU/AI12/17, 6.

7% Joutilaan rahan ja hyodyllisyyden ajatuksesta katso luvussa 6.1 tassa tutkimuksessa.

7% yksilohaastattelu 5, 2-3.

T TKUIAI12/22, 5.

708 Kysely THS tyoikaisille 2010/61.

7% Vertaa Ef. 5:6. Paavalin ohjeita orjille kunnioittaa isdntiaén sovelletaan yleisesti ohjeeksi kunnioittamisesta.
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vélttdminen voi ndin véhentaa luokkatietoisuutta, samaistumista tydvaenluokkaisiin asemiin ja
kulttuureihin.

H: Onko ylipaatansé tammonen mielikuva ollu tuttu, ettd onko siel ndkyny tdmmostd, niinkun tydnantajaa tai
pomoo kohtaan tammosta kyréilya tai tydpaikalla yleensd, onko se kuinka yleista tyopaikoilla?

N: Joo, kyllah&n, kun naisii on paljon tuolla tydssd, niin kyllahan siin on semmosta ilmaantumista ja semmosta, et
ei siin... Siis yleisesti [--] et, tietty tydnantajaa moittii tai pomoa, niin, en mak&an siihen oo sitten, mun mielesténi
yrittény olla pois siitté, etté jos ei menny siihen mukaan. Kyllahan se yleista on, ett4 jotain keksitaan.

H: Enté sitten kun vertaatte itseenne, ja omaa niinkun, tai omia, omaa timmdstéa ehké tyylidkin, verrattuna sitten
siihen tydpaikan muihin henkil6ihin, niin [--] onko kaikki suurinpiirtein samanlaista tyylia, luokkatyylia, vai 10ytyykd
sieltd minké&laista skaalaa, mihin itsenne pystytte suhteessa toisiin tydkavereihin niinku asettamaan?

M: Kyl mé luulen et ainakin meilld, mun tyopaikalla mé koen silleen et, et se tyyli on aika samanlaista. Enk&, ehka
mun tota noin tydkaverit, tai [--] osa ainakin on ehk&, ehk& niinkun miten mé& nyt sanoisin sen... Ehk& enemmaén
sisdistdnyt sen tavalla tai. Mites m& sen nyt sanoisin sen. No sanotaan nyt ndin et siséistdneet sen
tydlaisimagonsa, eli pomot on ihan takapuolest ja niinkun [naurua], ja niinkun, rikkaat potkii duunarii pd&han ja
niinku, et ehkd, ehkd mul on se, ehk& mul ei tietyl taval se luokka, luokkatietosuus 00, jos sité niin voi sanoo, ehka
niin vahvaa kun mun tyokavereillani.”**

Toisaalta etenkin innokkaiden juuri k&&ntyneiden lilan avoin evankeliointi voi kaantaa tyo-
paikan ilmapiirin yksilod vastaan. Useamman informantin mainitsema héped omasta tai
myotéhédped toisten innokkuudesta on yleensa pidemmélle koulutettujen kokemus. Tall6in
kokijan sivistynyt eldma joutuu kyseenalaistetuksi jonkun toisen ihmisen toiminnan johdosta.
Tamankaltainen kollektiivinen kokeminen johtuu varsinkin kiertévista kertomuksista helluntai-
laisista ja niiden tuomasta negatiivisesta julkisuudesta, joka tiivistyy pienen vahemmistduskon
jésenistoon kollektiivisena syytoksend. Jos seurakuntalainen kokee stereotypioiden olevan
vahingollisia, voi hén julkisessa puheessaan ottaa etéisyyttd uskontoonsa.

Uskoontulon alkuvuosina tuli helposti "lydtyd Raamatulla p4&dhé&n” ja annettua tuomitsevia kommentteja.712

Itse en ole niit4 "uskonhorhdilijoita” jotka tuovat ensi tilassa uskonsa esiin. helluntailaisuutta olen enemmén

hévennyt kuin ylpeillyt silla. ymmaérrédn hyvin ettd koko helluntailaisuus/profetia/ddneen rukoileminen yms.

vaikuttaa ihan pimealta "ei-uskovaisista”.”**

Raamatusta nouseva késite "hyva todistus ulkopuolisilta” koetaan seurakunnassa térkeaksi
sekd oman maineen ettd oman uskonnon edistdmisen vuoksi, kuten seuraava lainaus
osoittaa.”™* Taman johdosta haastateltavat korostivat luotettavuutta paitsi hyvan kristityn
myds ammatissa parjadmisen kriteerind. Luotettavuuden diskurssi voi syntyd myds omasta
kokemuksesta luottamuksen saaneena ja ansainneena. Témé voidaan myds tulkita uskovai-
suuden hyvaksi, jolloin hyvéa todistus tydnantajilta vahvistaa omaa vakaumusta seké kasitysté
onnistumisesta uskossa ja elaméssa.

"0 TKU/AI12/22, 5.
TLTKU/AIL2/17, 7.

2 kysely THS tyoikaisille 2010/65.
8 Kysely THS tyoikaisille 2010/76.
™ Apt 6:3; 1 Tim. 3:7.
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M: Kyll& sité vois sanoa niin, etté [--] kun on valittu, joihinki tydtehtdviin, niin on, niinsanottu uskovaisuus ollut yks
tekija kylla siind ettd on niinkun luotettu, luotettu tuota paremmin. Ja sen perusteella ehk& osittain, ja sen
vaikutuksesta on otettu tehtévaan sitten, joissakin tapauksissa kun on ollut hakijoita paljon, niin on ollu niinku
yllattavaa se, ettd, ettd vaikka on ollu parempia, siis, oppindytteeltddn parempia henkilditd, niin eivat ole
kelvanneet, vaan on minunkin kohdallani, monet tdimmdset tekijat jotka, vaikuttavat, kuten, kuten tydsté annettu
todistukset ja sitten tydtehtévat missé on aikasemmin ollut. Niin timmd@set ovat ratkaisseet hyvin paljon niin etta,
on katsottu, sopivaksi, joihinkin hyvinkin tarkeisiin tehtaviin.®

Useampi haastateltava sekd kyselyyn vastannut korosti t&td ajatusta, ettd helluntailaisen
eettinen toiminta tyOpaikalla kantaa hedelmadd luottamuksena ja arvostuksena. Sindnsé
johtopaatds on siind oikeansuuntainen, etté tydnantajat varmasti suosivat eettisesti moitteet-
tomia tydntekijoita silloin, kun siihen on mahdollisuus ja aihetta. Onko néin kaikissa kertomus-
tilanteissa tapahtunut, on asia, jota ei voida téssé varmistaa, eikd siihen ole ensisijaista
tarvetta. Olennaista tdman tutkimuksen kannalta on havainto yksildiden uskosta ja késitykses-
ta rehellisen toiminnan palkitsevuudesta, miké edelleen liséa kyseista asennoitumista.

Staattiset ja sailyttavat diskurssit

Tasapainon turvaaminen on hyvin keskiluokkainen eetos.”® Keskiluokan ensisijaisia huolen-

aiheita eivat ole epatoivoinen mahdollisuuksien realisointi tai yrittdminen elaménmuotona.
Kykyjenetsinta- ja tosi-tv-sarjat ovat esimerkkeja tuotteista, jotka vetoavat tydvaenluokkiin
niiden tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi samalla, kun ne vetoavat keskiluokkiin heidéan
nékokulmastaan vinoutuneen kilpailuvietin kritisoimisen vuoksi. Deprivoituneimmissa asemis-
sa yksilo kestdd paremmin hetkellistd arvonalennusta, jos vaivan palkaksi oma asema voisi
parantua. Samanlainen arvonalennus on vaikeampaa niille, jotka parjadvéat jo muutenkin
hyvin.”” Pysyvammat asemat ja toimeentulot tai asiantuntija-alat, joissa voi toteuttaa itseaan
ja lahjojaan vapaammin, mahdollistavat keskiluokkaisissa asemissa eldman tasaisuuden. Epéa-
varmat ja henkisesti palkitsemattomat linjaty6t eivat synnytd samanlaista tyytyvéisyyden-
tunnetta, joka turruttaisi staattiseen elamantyyliin keskiluokan tapaan. Toisaalta nykyisessa
keskiluokassa asiantuntija-alat voivat olla patkatoitd, jotka eivat luo tyytyvadisyydentunnetta
vaan ristiriitaisen tilan.

Vaatimattomuuden ja oloihin tyytymisen diskurssit ovat paitsi hyvin suomalaisia, myos
Raamatulla helposti perusteltavia. Tamé tekee nditd diskursseja kéyttavistd strategioista
voimakkaita, koska Raamatun sanoihin viittaaminen vahvistaa helluntaiseurakunnassa sosiaali-
sia konventioita. Yksilon status yhteisdssa voi nousta, jos han omaksuu raamatullisuus-
diskurssiin sopivan eldméntyylin. Oloihin tyytymisen ajatus nédkyy myds epédvarmana suhtautu-
misena lakkoiluun. Yhdistettyna radikaaliuden vélttdmiseen helluntailaisen tyémoraalin oppi-
nut yksild voi joutua suuren pohdinnan eteen, jos pieni yhteiso l&htee tydtaisteluun. Yhtaalta
oikeudenmukaisuus ja lojaalius tyotovereita kohtaan, toisaalta esimiesten kunnioittaminen
tuovat ristiriitaisia ajatuksia siita, miten lakkotilanteeseen pitaisi suhtautua.”®

™5 TKU/A/12/16, 3.

™8 Niebuhr 1957; Weber 1964; Bourdieu 2010.
7 skeggs & Wood 2012, 232.

8 TKU/A/12/37; esimerkiksi Matt. 6.
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Raha on tunnetusti yksi syntiin liitetyista asioista. Helluntailaiset jakavat yleisen sanonnan
rahasta kaiken pahan alkuna ja juurena, ja tdméankin vuoksi rahan ja synnin kytkeytyminen
ajatustasolla on herattéanyt helluntailaisilla useita mielipiteité asiasta. T&han on havaittavissa
kahdenlaista lahestymistapaa. Yksi perinteisista diskursseista korostaa mammonan vaaralli-
suutta. Toinen puolestaan véhattelee sitd. Haastatteluissa kaytettiin etenkin vahéattelyn
diskurssia. Mammonan vaarallisuus -diskurssin vdhenemiseen on saattanut vaikuttaa sosiaali-
nen ja taloudellinen nousu. Rahan asettaminen omalle paikalleen eldman térkeysjarjestykses-
sé on térked diskursiivinen strategia, mutta sosiaalinen nousu voi uhata tata tarkeysjarjestysté
ja sosiaalisesti rakennettuja rajoja.”**

M& oon itte just tata asiaa pohtinu, ja oon viel, siin vaihees kun opiskelun ittekin alotti, niin en ndhny taloudellista

toimeentuloa mitenkadn oleellisena, vaan yhtend asiana muitten joukos, et hyva olis joku, olis riittavasti leipadd

poydassa, muttei se sais olla liian tarkeeté se leipé tai omaisuus. Mut on ollu kyl havaitsevinani, et tydelamén ja
sen myotd, et on niinku, tulot, tai siis menot on kasvaneet ja vaatimukset kasvaneet lasten my6té ja muuta, niin,

tuloist on niinku tullu merkityksellisempid ku mitd ne on aikasemmin ollu. Niin et ne merkkaa enemmén ku mita
ne on aikasemmin merkannu,”?°

Eri vaikutuksia oman eldman valintoihin ei jalkikdteen tehdyissa haastatteluissa aina osata
yksiloida. Usein myds valinnat tehd&én jossain maarin alitajuisesti, jolloin toimijasta tuntuu
siltd, ettd hanen eldmanséd on ikdan kuin ajautunut kyseisiin valintoihin. Taustalla on silti
havaittavissa sosiaalisten suhteiden, kuten vanhempien, vaikutus. Joidenkin haastateltavien
diskursseissa korostui sosiaalisten esikuvien rooli. Suvussa tai kaveripiirissd tehdyt valinnat
muovaavat ympéristdd luoden yhdenmukaista kulttuuria, jossa toisten valintojen seuraaminen
voi tapahtua lahes huomaamatta. Téstd huomaamattomasta kehityksesta esitéan esimerkkiné
seuraavan lainauksen.

H: Mites siita sitten, sen ikdsena olit sitten jo helluntailainen [--], miten sitten, kun aloit miettim&&n omia [--]

uravalintoja, niin missa méarin sa ajattelet et vaikutti se, mit& seurakunnassa sitten puhuttiin, ja taas mité kotona
kasvatuksellisesti, uskonnollista kasvatusta, vaikuttiko se sun valintoihin sitten kun aloit kouluja kdymé&an?

M: Emmé osaa sanoo linkkii niinku sen vélilla. Kyl ma luulen et suurempi linkki on, se on sama koulutus [iséll&] ku
itselld, on siihen ajautunu.”

Muista sailyttavistd kulttuurisista piirteistd nostan esiin myds aiemmin kasitteleméni pu-
keutumisen. Etenkin aiemmat pukeutumiskoodit ovat viestittdneet protestin ja radikaalisuu-
den valttamisesta. Protestia ei ole haluttu viestia ainakaan ymparéivan maailman keinoilla.”
Helluntailainen protesti kohdistuu kuitenkin hyvin suppeaan alaan, vaikka moraalikysymysten
ruumiillisuuden vuoksi vastakkainasettelut korostuvat. Mahdolliset protestit tdhtddvat oman
uskon ja ryhman uskontokulttuurin puolustamiseen, jolloin yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen
kiinnitetd&n huomiota vasta, jos ensin mainitulta jad aikaa ja voimavaroja. Perinteinen
asennoituminen on suosinut yhteiskunnan tasapainon ja siten jakojen sdilyttdmistd. Tdmén
muuttumisesta on ollut havaittavissa 2000-luvulla viitteitd, mutta on viel& ennenaikaista
sanoa, syntyyko helluntailiikkeessa suurempaa kiinnostusta yhteiskunnalliseen aktivismiin.

™9 Ristin Voitto 18/2013, 10-11.
™20 TKU/A/12/15, 5.
2L TKU/A/12/15, 1.
™22 TKU/A/12/15, 5.
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Kunnollisen ja sivistyneen elaman diskurssit

Sivistynyt elamad on osa helluntailaista eetosta, joka nousee yleisista kristillisista arvoista.
Opetustoimen ylitarkastaja Matti Kangasojan — Jyvaskylan helluntaiseurakunnan jasenen —
mukaan uskonnonopetus on koulun arvokasvatuksessa merkittava tekija. Kangasojan mukaan
“suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriperinnén ja arvomaailman siirtdminen oppilaille on térkea
asia”, jossa koti ja koulu toimivat yhteistydssd. Kulttuuriperinndlla ja arvomaailmalla niin
Kangasoja kuin muut helluntailaiset tarkoittavat lahinna kristillista perintoa. "* Suomalaisen
perinteen luterilaisuus on kuitenkin sdilyttdnyt helluntailaisilla jonkinlaista kansallisylpeytté,
vaikka ensisijainen kansallisuus uskovalle on sisapiiritermilla taivaan kansalaisuus, joka viittaa
millenarianistiseen ja yleiskristilliseen Jumalan valtakunnan kasitteeseen. Kristillinen arvo-
maailma ja kasvatus nakyvat myos haastateltavien kayttdmissa diskursseissa kunnollisesta ja
sivistyneesta eldmastd. Samaan aiheeseen liittyy edellisessa osiossa kasitteleméni tasaisuus;
tasainen elamd, hyvat kéytostavat ja maltillisuus mielletddn yhteisdssé sivistyneeksi elaman-
tavaksi.

Koulutukseen liittyvédn perusasenteen mukaan lasten koulunk&yntid ja ammatin
hankkimista pidetdan seurakuntalaisten perheissa yleensé itsestéaanselvyytend. Taman vuoksi
sitd ei erikseen haastatteluissa eritelld, vaikkakin siihen saatetaan ohimennen viitata.
Kouluttautumattomuus on seurakunnassa harvinainen poikkeus, joka ei tavallaan kuulu
joukkoon tai toimintatapoihin. > Ulkopuolelta kaantyneet voivat havaita taman asian
selkedmmin vertaillessaan yhteis6ddn omaan lapsuuteensa ja kaveripiiriinsa sen ulkopuolella.
Toki talloin voi tapahtua myos sité, ettd uusi ndhdaan todellisuutta paremmassa valossa, koska
oma kokemus koetaan vaatimattomana.

N: Ja se mik& nyt aina on, ja silloin kun mekin uskoontultiin. Niin kyllah&n [--] simmonen ajatus mul silloin oli ja

edelleenkin, et uskovaisten kotien lapset kuitenkin on simmosia kunnollisia, ne parjéé koulussa, ja automaattisesti

hankkii hyvdn ammatin. Kun sit taas, miné silloin koulussa, se oli simmosta niinku rimaa hipoen, et kunhan nyt
jotenkuten sieltd tulee ulos. Eika siin ollu mitddn semmost tavoitteit, koska eldmé oli vahan simmost kun se oli,
niin, niin ei se ollu simmost et, sité4 ei opiskellu eika lukenu silloin kouluaikana mitenk&én laksyja. Et uskovaiset...

Niin kyl mul semmonen asenne, tai kuva on aina ollu et uskovaisten kotien lapset on kunnollisia, ne lukee l&ksyt ja
ne parjad aina ja ne iiman mitaan muuta hankkii hyvan koulutuksen.

Kouluttautumisen ihannetta pidetddn seurakunnassa ylla kuitenkin kéytédnndssa vain silla
oletuksella, ettei se kosketa ja muuta yksilon ajattelutapaa sekd suhtautumista oman
uskonnon pyhin& néhtyihin asioihin ja rajoihin. Selvin esimerkki tésta on helluntaiherétyksessa
ollut historiallisesti yliopistollisen teologisen koulutuksen vierastaminen. T&ss& ajatus-
rakennelmassa teologian systemaattinen ja objektiivisuuteen pyrkiva uskonnon tarkastele-
minen nahtiin aikoinaan Jumalan puheelle ja opetukselle vastakkaisena. Kyseessa oli myds
aikoinaan rajanveto luterilaiseen kirkkoon. Viime kéadessé valinta omasta opiskelusta on
yksilolld, mutta sosiaalisen piirin asenteet ja ennakko-oletukset vaikuttavat myos tahéan alan

™3 suomen  Helluntaikirkko: http://suomenhelluntaikirkko.fi/tiedotteet/lausunto_perusopetuksen_tuntijaosta_

192010 [viitattu 9.2.2014]; Ristin Voitto 15.8.2012, 2-3: "Opetusneuvos Matti Kangasoja: 'Koulu heijastaa
yhteiskunnan arvomaailmaa’.”

"2 TKUIAI12/24, 10.

T TKU/AI12/18, 7.

197



valintaan. Toisaalta ajattelutavan muutos voi olla rationaalisen toiminnan odottamaton
seuraus, jota vasta jalkikateen kadutaan. Joidenkin amerikkalaisten fundamentalistien kaltaista
koulutusvastaisuutta ei aineistoni perusteella ole seurakunnassa nyky&&n havaittavissa,
vaikkakin joitakin aloja on perinteisesti kyseenalaistettu.’*°

Sivistyneeksi tulkittua kaytdsta rohkaistaan myos yleisilla diskursseilla: viitaten Raamattuun
ja hyvan maineen saamiseen ulkopuolisilta. Yksilon odotetaan toimivan Kristuksen kirjeend ja
sen arvon mukaisesti. Menneind vuosikymmenind useita sosiaalisista normeista poikkeavia
erotettiin seurakunnasta puuttumalla hépeélliseksi katsottuun kéytokseen. Liikkeen tasaan-
nuttua ja maltillistuttua yksildiden oletetaan ottavan itse vastuu kunnollisen eldmén
kriteereiden tayttamisesta. Tassa yhteydessa esimerkiksi kielenkéyttdon asetetaan odotuksia.
Kirosanojen kayttdd ei argumentoida ainoastaan uskonnon vastaisena vaan myos itsestéan

selvana kayttaytymiskoodin rikkomisena sivistyneessa kanssakaymisessa.’?’

Myos kouluttautuminen ja ammatti ovat osa yhteisollistd kunnollisen eldamén kriteeri.
Tama nakyy myos tydntekijakoulutuksessa. Aiemmin suosittu irrottautuminen tyosta ja
opiskelusta ndhdééan nykyaan epailyttavana, jolloin helluntaiheratyksen tydntekijéksi haluavan
yksilon motiiveja sekd kutsumusta kysytaan tarkemmin ja kyseenalaistetaan. Toisaalta suurten
ikéluokkien valloitettua seurakuntien tyontekijapaikat 1980-luvulla saarnaajaksi haluavaa
nuorta kehotettiin jo tuolloin hankkimaan ensin koulutus ja ammatti. Jos seurakuntatyo
kiinnosti vield sen jalkeen, hédnen pohdintansa teki toiminnasta toisten silmissd véhemman
impulsiivista ja harkitsematonta.””®

Tahan yhteyteen kuuluvat myos diskurssit paremmasta elamasté ja elamanlaadusta, jotka
esiintyvat yleensa konversiokertomusten yhteydessa. Paremman eldmén diskursseille on
monesti myds katetta siind mielessd, ettd konversio tarkoittaa joissakin tapauksissa
syrjaytymisuhassa olevan tai syrjdytyneen eldmén muuttumista myos sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti. Selkeimpéand esimerkkind t&std ovat péaihderiippuvaisten kaantymiset ja elamén-
muutokset. Lisaksi syrjdytymisen vaara on suuri niilla lapsilla, jotka kasvavat riskiperheissd,
kuten alkoholistiperheet. N&in kd&ntymisen tuoma eldmanmuutos voi vaikuttaa myds lasten
elaménlaatuun ja tulevaisuuteen sek& sosiaalisiin asemiin, vaikka he eivat valitsisikaan
vanhempien uskontoa aikuisena.’*®

Kunnollisen eldméan ja muuhun yhteiskuntaan nahden konservatiivisemman moraali-
arvomaailman suosiminen voivat johtaa nopean aikuistumisen paineeseen. Jos nuoruudesta
puuttuvat radikaalit irtiottovaiheet ja omien rajojen kokeileminen, tdma iké&kausi ohitetaan
nopeasti. Vahva sosiaalisen yhteison oletus vastuun ottamisesta ohjaa nuoria valitsemaan
ammattinsa ja uransa jo varhaisessa vaiheessa. Koulun ja lukion jéalkeen taukoa pitavien taytyy
puolustella tdmé sosiaalisen oletuksen vastainen tyhja vaihe hyvéksytyill& keinoilla. Aineiston

™8 Jarvinen 2006, 56-58; Lehrer 1999, 367-376. Kuten aiemmin olen osoittanut, kouluttautumiseen suhtauduttiin

seurakunnan historian alussa kriittisemmin, koska Jeesuksen odotettiin tulevan pian ja tdmén ajan paattyvan.
Nykyisten tydikdisten kohdalla kouluttautumiseen liittyva diskurssi on kuitenkin ollut positiivinen.

2 Tassa yhteydessa kiroileminen nadhdaan sivistymattoména ja alaluokkaisena. Keidas 9/1990, 20-21. Vertaa Skeggs
2004: Lawler 2005a.

T2 TKUIAI12/33, 4.

72 TKU/AI12/25, 7-8, 12-13.
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ja aiempien havaintojen perusteella arvioituna véitan tdman paineen ohjaavan nuoria vahvasti
oman ammatin etsintaan.”*

Tietoisen valinnan diskurssit

Tietoisen valinnan diskurssit sisaltavat usein uskonnollisen motiivin. Selkeimmilld&n valinta on
% haastattelujen perusteella ollut nimen-
4 omaan silloin, kun valinta tapahtuu
uskonnollisista vaikuttimista. Yleisin tal-
lainen vaikutin on auttamisen ajatus.
Auttamis- ja opetusalat ovat olleet seké
auttamisen ja sivistyksen levittdmisen
ettd "Jumalan tyohon”, kuten lahetys-
tydhon, l&htemisen tai siihen valmis-
tautumisen uranvalintoja. Néaist& lahetys-
tybhon valmistautuminen ei ole aina
toteutunut, mutta siitd huolimatta se
séilyttdd edelleen monilla ammattiin valmistuneilla haaveen: jos Jumala (ja seurakunta) viela
l&hettéisi. Laakarin, opettajan ja hoitajien maara selittyy osaltaan juuri ldhetystydhon
valmistautumisella. (Kuva 8.1.”*") Toinen motiivi on ollut kiinnostus ja halu auttamiseen.
Sairaanhoitajan ammatti nahtiin etenkin 1960-1970-luvuilla suorana koulutuksena mahdolli-
seen l&hetystyohon.

Kuva 8.1 Helluntailainen lahetystydntekija-l1aakari Afrikassa

N: Tuntuu et tdmmdsista ketd oli kasvanu uskovaisissa perheissd, niin niilla oli et vaik sairaanhoitajaks ja sit
lahetystyohon.”

N: Mut et just et ensin niinku oli t44 et, koska tdyt ambomaalle menna niin sairaanhoitajaks tayty... En ma muista
et ne kaikki, suurin osa porukasta oli silloin semmosia. Monist tulikin jotain laboratorionhoitajia tai tammdsia. Sit
siin tuli semmonen erkaantuminen. Sit ihmiset rupes |8ytdmaén kuitenki sen omansakin.”

Edelld lainattu haastateltava hylk&si sairaanhoitajan uran mutta pééatyi silti auttamisalan
ammattiin. Mielenkiintoista on hénen toistamansa yleinen ilmaus, oman (paikan) I6ytaminen.
Tata olen kasitellyt jo edellda muissa yhteyksissa. Oma paikka ei ole miké tahansa, vaan siinékin
on omat sddnndnmukaisuutensa. Oman paikan téytyy sopia paitsi henkilkohtaisiin mielty-
myksiin, myds jaettuun arvomaailmaan ja sosiaalisiin diskursseihin.

Auttamisen diskurssi sopii yhteen terveydenhoitoalan ammattikulttuuriin. Kun otetaan
vield huomioon, ettd vanhemmissa sairaanhoitokoulutuksen oppikirjoissa tyd maéaériteltiin
kutsumukseksi, ei asiantuntijuudeksi tai koulutukseen perustuvaksi osaamiseksi, on selvéa,

730
731

TKU/A/12/15, 4-5; Barry & Nelson 2005, 252-254.

Kuva: THS arkisto. Kuvassa suomalainen helluntailainen lahetystyontekija, laakéri, toimii kuvanottohetkelld
silmékirurgina Afrikassa 1970-luvulla (tarkka vuosi ei ole tiedossa) kylalaisten ympardimana keskelld luontoa. Etenkin
Afrikassa helluntailaiset laékérit ja sairaanhoitajat ovat toimineet vuosikymmenid ja tyonsé ohessa levittdneet
uskontoaan eri tavoilla, sosiaalisesta avusta saarnoihin.

2 TKUIAIL2/22, 8.

3 TKUIAI12/18, 3.
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ettd nykyisten tyoikéisten seurakuntalaisten on ollut helppo perustella tdmé uranvalinta myos
uskonnollisena. Yksild on voinut kayttda uskontonsa sisélla usein samoja diskursseja, joita
terveydenhoitoalalla on kaytetty kuvaamaan omaa ammatti-identiteettia.’*

Tietoinen valinta liittyy usein myds tilanteisiin, joissa kaantynyt yksilé joutuu pohtimaan,
sotiiko hanen ammattinsa ja sen ammattikulttuuri hédnen uutta arvomaailmaansa vastaan.
Viihdemaailmasta uskoon tulleet ovat kohdanneet erilaisia haasteita. Laulajat ovat voineet
jatkaa ammatissaan, kunhan ovat tehneet siitd hengellisen eli ovat alkaneet tehda
uskonnollista musiikkia. Néista rajoista osa on sittemmin hamartynyt, mutta ravintola-alalla
rajat ovat edelleen vahvoja. Kahvilanpitdjana, pitopalvelun pitdjand tai kokkina uskova ei
vélttamattd kohtaa moraalikriisida, mutta tarjoilijalle ja baarityontekijalle kysymys ei ole enda
yksinkertainen.

N: Joo mut toisaalta mé vaihdoin kylla ammattia sit mydhemmassa vaiheessa.
H: Minka, oliko siind vaihtamiseen mit&&n erityista syyta, vai oliko...?

N: No siin& oli tdmé uskoontulokokemus, oli aika sesmmonen painava syy vaihtaa ammattia, kun mé olin ravintola-
alalla tarjoilijana ja kannoin viinaa ihmisille. Niin sen jalkeen ma hakeuduin uskoontulon jalkeen
Raamattuopistoon, ja olin aika monissakin eri tydpaikoissa sen jalkeen, ja sit hakeuduin télle [aIaIIe].735

Aiemmin absolutismia vahvasti korostaneessa liikkeessa tarjoilijan ammatinvaihto oli
sosiaalinen itsestadnselvyys. Nykyaan rajojen madalluttua kynnys tarjoilijaksi ei ole en&é niin
suuri. Mutta kynnyksen madaltuminen ei silti poista moraalista ongelmaa asiakkaan humala-
tilaan auttamisessa. Yll& lainattu haastateltava kohtasi hyvin konkreettisella tavalla erilaisten
kulttuurien ja arvomaailmojen ristiriidan. Toisaalta, kuten h&n mainitsi, ammattiin liittyvéan
elaménpiirin vaihtaminen oli myds yksi motivaatio tehdé uskonratkaisu. N&in koko prosessi piti
sisalladn sekd uskonnon etsimisen, eldmanpiirin ja kulttuurin vaihtamisen ja uuden elaman-
tyylin valinnan. Tdménkaltaisen prosessin lapikdyminen voi olla haasteellista, kuten haastatel-
tavan esimerkki néyttad. Samalla kun han haki uutta ammattia, han haki uuteen eléméntapaan
liittyvaa mielekkyyttd omasta ammatistaan. Taaksepéin katsellessaan han piti ratkaisua l&hte&
muutosprosessiin onnistuneena ja oikeana.

Negatiiviset, rajaavat diskurssit

Aiemmin késittelin rajaavista diskursseista jo rikkauksien haalimisen epdilyttavyyttd. Tahan
liittyvat menestymiseen kytkeytyvat pohdinnat. Menestys on Turun kristillisessa kentéssa ollut
vaikea kysymys myds 1990-luvulla kaupunkiin syntyneen Eldman Sana -seurakunnan ensim-
maéisten vuosien toiminnan vuoksi. Moni silloin seurakunnassa mukana ollut tuntee tapauksia
ja ihmisia, jotka kavivat Elaman Sanan alun innostuksen vuosien aikana kuuntelemassa niin
sanottuja menestysteologisia oppeja ja pettyivdt, kun odotukset ja tapahtuneet eivét
kohdanneet.”®

"4 sarkio 2011, 52-55; Schuster 2011.

5 TKU/A/12/20, 2.
8 THA-M, 28.4.1990; THA-V, 1998, 2001, 2005.
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Menestymiseen suhtautuminen on vaihdellut seurakunnassa tilanteiden mukaan. Tdma
variaatio on kaytédnndssa vain lisddntynyt seurakuntalaisten vaurastumisen myo6td. Yksi
l&hestymistapa on vé&hdosaisien auttaminen esimerkiksi tyottdmien ruokailuissa tai KAN-
koti -tyon’*’ kautta. Talla tavalla menestymisen hyotya pyritaan siirtamaan eteenpain — vaikka
vain seurakunnan tasolla. Toinen havainto on perinteinen luterilaisuudestakin tuttu armo-
diskurssi, jossa hyvaksytaan jokainen ihminen sellaisenaan. Silti myds useammalla seurakunta-
laisella on kokemuksia menestymisen ihannoimisesta.

H: Miten, jos sd kun oot ilmeisesti Turun Helluntaiseurakunnassa ollu ik&s, niin, miten s& n&at, onko

seurakunnassa opetus ja ilmapiiri ollu ylipd&tansa tasa-arvoistava, ja tasa-arvoon pyrkiva. Loytyykd sielld jotain
tiettyyn asemaan niinku timmaosté hakeutumista?

M: Aika vaikee kysymys. Kyl mé toisinaan oon ollu havaitsevani, et tiettyd ihannointia tammast niinku, parempi
osaisuutta kohtaan, on ollut havaittavissa. Mut et, mitd se nyt on kdytanngdssa tarkottanu, kdytannon tasolla, niin
en mé nyt 0o itse huomannu mitd&n, mut varmaan tos, tost vois olla monenkinlaisii mielipiteita inmisilla. Mut sité
mé oon havainnu et on tietyilla pastoreilla ollu jonkun sortin ihannointia hyvéosaisuutta kohtaan.

H: Osaatko yhtaan yksildida minka tyylista se, mitenké se esiinty?

M: No esimerkiks on kovasti mainostettu titteleitd, tai vahan niinku aikaansaannoksia tai, toimen, tyd,
toimenkuvia, ja niinku. Se ja se l1adkéari. Mut sit oot se ja se sekarakennusmies, niin ei valttdmatta oo mainittukaan.

H: Tuleekin sisar tai veli.

M: Niin, niin...
Vaikka haastateltavan mainitsemalla esimerkilla ei rajata suorasanaisesti alempia luokka-
asemia epasuosituiksi, voivat ne kuulijalle valittyd viestind paremman véen yhteisostd. Koska
seurakunnassa on jasenid laajalti eri yhteiskuntaluokista, puhujat ja tydntekijat joutuvat
kaytanndssa tasapainottelemaan tdman aiheen kanssa. Joidenkin mielesta helluntaisaarnaajat
ovat keskiluokkaistumiskehityksessa vaarassa menettééd kykynsé puhua ja kdantda puheensa
kansanomaiselle kielelle vieraannuttaen nain alempia yhteiskuntaluokkia.”® Tittelien kayttd
voi olla perua ajalta, jolloin seurakunnassa ei ollut paljon koulutettua véked. Vaikka se olisikin
syntynyt reagoinnista epatavalliseen, on se sittemmin muodostunut joillakin puhujilla opituksi
ja siséistetyksi tavaksi, jonka muuttamiseksi tarvittaisiin tietoista oppimista.

M: Ko tdmmdsen [--] mik& mulle j&i.. mieleen, ko mé tulin uskoon [--] ja kastettiin [--]... ja ku m& en sen

kummallisempi ollu, kansakouluopettaja. Niin sitd sitte rummutettiin niin kovin [--] ei niitd paljo ollu, koska
kansakouluopettaja oli niin erinomanen, semmonen saatiin mukaan.”®®

Epdsuosioon ja sosiaalisesti rajatuiksi joutuvat seurakunnassa usein ammatit, joissa moraalin ja
kayttaytymisen rajat voidaan kyseenalaistaa. Ammatteja ei valttamaétté luetella tai ole yksilolle
tarvinnut luetella, koska ne on muilla diskursseilla rajattu sopiviin ja epéilyttaviin. Moraali-
diskurssin kautta jotkut ammatit, kuten tanssija, ovat suoraan yhdistettdvissa epasuotavien
ammattien joukkoon. Samaan kuuluvat edelld mainitut ravintola-alat. Aiemmin kartettavia
aloja ovat olleet esimerkiksi psykologia, jossa yksilon ajattelua, toimintaa ja kokemista

37 KAN-kodit eli helluntaiheratyksen kristilliset alkoholi- ja narkomaanikodit tekevat paihdety6ta. Turun seudulla KAN-

koti on Raisiossa, jossa se on saanut tunnustusta paihdetydstadn myds kaupungilta. Keidas, 1/1991, 4-5; 2/1994, 10-
12;2/2006, 10-11; THA-M, 9.10.2004.

T TKUIAI12/28.

7 TKUIAI12/21, 8.
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selitetdan muulla kuin uskonnon siséisilla kulttuurimalleilla. Helluntailaisen informantin voi olla
vaikea nimetd epésuotavia aloja, koska ne ovat rajautuneet sosiaalisten oletusten ja
arvomaailman muovaamien mieltymysten vuoksi syrjagdn ja poistuneet vaihtoehto-
repertuaarista itsestaanselvyyksina.’*
N: Varmasti oli semmosia ammatteja joita ei, niinku, jotenki sanattomasti ehkd annettiin ymmartaa et ei
vélttdmatta sovi uskovaiselle. 08. Niinku vaikka néyttelijé, tai joku, kun muusikkokin oli vahén siin ja siind. Ja

varsinkin jos suuntautu johonki muualle. Mut ehk& néé ei ollu mun kohdalle, esimerkiks niista ei koskaan tarvinnu
&&neen mainita, koska ne ei ollu niinku listallakaan [naurahdus], et olis ees ryhtynyk&d&n semmosille aloille.”

Helluntailiikehdinnan 1900-luvun alun varhaisina vuosikymmenind oli yleistd luopua
materiaalisesta omaisuudesta tai ainakin ihannoida sitd, koska helluntaiuskovat ajattelivat
Jeesuksen tulevan hyvin pian takaisin. Sen vuoksi ajateltiin myos opiskelun olevan turhaa ja
vain evankelioimisella oli merkitystd. Tama ajattelu on sittemmin vahentynyt, mutta aika ajoin
sama diskurssi nousee esiin eri paikoissa. Monet ihannoivat mielelldén niitd, jotka t&hén
pyrkivat. Viimeisin laaja menestys diskurssilla oli 1970-luvulla, jolloin monet nuoret pohtivat
vakavasti tulevaisuuden valintojaan juuri tdmén kysymyksen edessa. Useimmilla tdma diskurssi
ei saanut aikaan opiskelun kesken jattamistd, vaikka niitékin oli, jotka lykk&sivéat opiskeluaan
mydhemmaksi. Lopun odotus vaikutti enemmaé&n muihin valintoihin, kuten avioliiton
solmimiseen, ja muutti toisia valintoja eri suuntaan, kuten sairaanhoitajan ammatin valintaan
lahetystyota varten.*

8.2 Diskursiiviset strategiat

Paitsi lausumien joukkoja, diskurssit ovat strategioita, toimintaa. Kielessa sanojen ja symbolien
merkitys on aina térkedd, mutta se, mitd kielella tehdaan, voi olla vield merkittdvampéaa.
Talldin merkitys ei ole niink&&n yksittaisissa sanoissa vaan kokonaisuudessa, diskursiivisessa
strategiassa: miksi ja miten yksild kayttdd kulttuurisesti oppimiaan strategioita ja symboleja
tuottaakseen jonkun asiantilan.’** Strategioiden varastosta yksilo valitsee tilanteessa sosiaali-
sesti suotavat keinot. Tutkijan tehtéva on paasta selville siitd, mitkd ndmaé strategiat ovat ja
miksi niita on kaytetty. "**Kielitieteilija Pekka Pallin mukaan diskurssianalyysin perusta on
puheaktiteoriassa ja puheen etnografiassa.* Puheaktiteorian mukaan sanominen voi olla
teko, jolla pyritaan muuttamaan tiettya asiantilaa.”®

Diskurssit ja diskursiiviset strategiat ovat hahmottamastani nakokulmasta kaytettavaa
kieltd, kieltd dynaamisessa muodossa. Puhe tai kerronta ei ole téll6in vain symbolien ja
merkityssuhteiden jarjestelma vaan tama kokonaisuus tavoitteellisena toimintana.’’ Vertaisin

™0 TKU/A/12/27, 12.
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™2 TKU/A/12/18, 3-4; TKU/A/12/20, 3-4.
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7% puheaktiteoriasta (speech act theory) katso esimerkiksi Austin 1976.

"7 palli 2003, 22-24. Katso myds Stuckrad 2013; Taira 2013. Vertaa J. Coleman 1986; 1990.
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diskursiivista toimintaa téssa my®s narratiiviseen toimintaan, jossa lausumat muodostavat
osan kertomuksesta, jolla puhuja asemoi itsensa historiaan, eldmankulkuun — helluntailaisessa
kielenkéytossa etenkin johdatukseen. Jalkik&teen arvotettu kokemus kutoutuu yhteisdn
jasenen puheessa jumalallisen johdatuksen prosessiksi, kun hén liséé siihen oikeita element-
teja ja oikean lopputuloksen. Samankaltaisia strategioita, joilla yksildé muodostaa sosiaalisesti
hyvaksyttavan kertomuksen esimerkiksi omasta kaantymisestaan, tarvitaan myds kohden-
netussa argumentaatiossa. Diskurssit voivatkin olla osana suurempaa narratiivia, kertomusta,
johon yksittdiset palaset valitaan strategian mukaisesti rakentamaan péteva ja uskottava
kokonaisuus.™*® Psykologi Jerome Brunerin mukaan narratiivisuus on oleellinen osa ihmisen
kielellistd ja kognitiivista toimintaa. Ymparoivd kulttuuri opettaa yksilolle tradition muok-
kaamat tavat kertoa ja tulkita asioita. N&in yksilo ei opi ainoastaan symboleita vaan myds
niiden kayton.

Vaikka diskurssit ja narratiivisuus liittyvat toisiinsa, keskityn tassa tutkimuksessa diskursiivi-
selle tasolle. Vielda tarkemmin ilmaistuna kiinnostuksen kohteena eivat ole ensisijaisesti
diskursiiviset yksikot ja niiden yksityiskohtainen siséltd vaan niiden kdyttdminen. Analysoin
seuraavassa seurakuntalaisten strategioita tuottaa yksittéisia asiantiloja, esittédad tydelama ja
ammatinvalinta hyvaksyttavasti. Yksilojasenten kokemuskerronnan laajempi rakentuminen
johdatusnarratiivin tavoin elaméakertakertomuksiksi jaa toisen tutkimuksen aiheeksi. Etsin niita
keinoja, joilla yksilot puhuvat ja viestivat sosiaalisesti merkittavista ja sisdistetyistd asioista.
Analyysin perusteella kartoitan niita periaatteita, joilla ja joita varten ilmaisukokonaisuudet
rakentuvat. Diskurssien asettaminen kontekstiin pyrkii paljastamaan, miksi juuri kyseinen
strategia on valikoitunut perustelemaan valintoja seka oletettuja vaikutuksia. "*°

Niin diskurssit kuin laajemmat narratiivit ovat aina sosiaalista puhetta. Yksilo esittda niita
véhint&é&n yhdelle muulle ennakoiden tdmén oletettua symbolimaailmaa ja kasitejarjestelmia —
samojen symbolien samansuuntaista kasittdmistd ja oletettuja kaytdstapoja. Mutta yksild
esittdd myods rajoitettuja diskursseja rajoitetuilla ja maaritellyilld symboleilla — sosiaalisesti
rakentuneilla merkitysjarjestelmilla. Eli hanen kertomuksessaan kuuluu myés yhteison (tai
ympériston) aani.””* Normatiivisilla standardeilla omista tavoista pyritaan valittamaan sosiaali-
sesti mahdollisimman hyva kuva. Strategiat eivat aina ole suoria. Yksi strategia sosiaalisessa
ympaéristdssé luovimiseen on oman subjektiivisuuden rakentaminen ongelmalliseksi lujan ja
vakaan sijaan.”* Suorat mielipiteet ja vaitteet voivat asettaa yksilon tormayskurssille yhteison
muiden jasenten kanssa, jos ne eivat ole samansuuntaisia. Tall6in helluntailainen voi myotailla
seurakuntansa opetusta silloinkin, kun héanella voisi olla siihen eridvd mielipide. Vahvat
propositiot vaativat valta-asemaa suhteessa toisiin. Yleisimmat sosiaaliset suhteet ovat
kohtuullisen tasa-arvoisia, jolloin neuvoteltavat strategiat ovat yhteistoiminnan kannalta
parempia kuin jyrk&t toteamukset, joita muut eivat jaa. Strategioissa yksilot kayttavét
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kulttuurisia malleja hyvéakseen, jotta heidan puheensa ja perustelunsa olisivat sosiaalisesti
ymmarrettavia ja uskottavia ryhman sisélla.

Seuraavassa esittelen viisi tyypillista aineistossa esiintyvaa diskursiivista strategiaa késitell&
uravalintaa. Havainnollistan néita esimerkeilld informanttien kerronnassa. Nama tyypilliset ja
arkkityyppiset strategiat ovat suvun ja taustan korostaminen, eettisfilosofisen maailman-
katsomuksen ja arvojen toteuttaminen, odotusten tdyttdminen, johdatukseen luottaminen
sekd elamansuunnan valinta ja muuttaminen.

Suvun ja taustan korostaminen

Vanhempien ja suvun perintd, kulttuurit ja p&d&domat vaikuttavat edelleen siihen, mihin
asemaan yksild paatyy yhteiskunnassa. Kuten aiemmin luvussa viisi osoitin, helluntailais-
taustan liséksi vanhempien koulutuksella on merkitysté sosiaaliselle liikkuvuudelle tutkitussa
yhteisdssa. Sosiaalisen taustan korostaminen on myos yksi diskursiivinen strategia, jolla
voidaan perustella omia valintoja. Tdm4 strategia aktivoituu informanteilla etenkin tilanteissa,
joissa oma asema on sama tai lahell& kuin vanhemmilla tai oma asema on tehty tietoisena
irtiottona suvun taustaan, josta on haluttu paastd eroon, vaihtaa se toiseen tyyliin ja
statukseen.

Samalla kun yksild rakentaa kuvaa omasta historiastaan, ottaa han myds télla strategialla
kantaa omaan kasvatus- ja kulttuuriperintoonsd. Korostamalla esimerkiksi vanhempien
opettaja-ammatin merkitystd omalle uranvalinnalleen yksilé voi viitata eldméantyylin tai
arvopohjan mielekkyyteen mutta myds suorempaan ohjaukseen ja haneen kohdistuviin
toiveisiin. Opettamista suosiva uskontokulttuuri voi vaikuttaa seka vanhempien kautta, jolloin
he pyrkivat viestimddn samaa arvopohjaa ja mielekkyyttd lapsilleen, ettd suoraan yksilon
arvoihin ja tyyleihin, joita vaalien h&n voi 16ytad laheltd&n niihin sopivan esikuvan ja itsensé
toteuttamisen tavan.

M: Joo. Mun vanhemmat on molemmat opettajia. [naurahdus] [--]
H: Miten sitten, ilmeisesti vanhemmatkin vaikutti, kun hekin opettajia [--] niin miten sitten itse paadyit siihen?

M: Niin. Eihdn mulla ollu muita vaihtoehtoja. [naurahdus] Kun mé& ndin vaan yhden esimerkin. Niin md oon
ajatellu, et se varmaan vaikuttaa eniten. Ja sitten, toiseks varmaan vaikuttaa se, ettd on ollu semmonen
ammatinvalinnan vaikeus, kun on kiinnostunu monesta asiasta, mut ei sit osaa sanoa et mista just kaikkein eniten.
Ja sit just opettajan ammatissa on se monipuolisuus sitten semmonen hyvé asia, mielekés. Ja kolmanneks
varmaan se et on ajatellu et se on myds semmonen, kristillisesti mielekés ammatti, et, lap, lapset ja nuoret, niin,
ja niitten hyvinvointi on semmonen asia mik& on sydadmelld kylla. Se on hyvd ammatti sitten, vaikuttaa
positiivisesti nuoriin, lapsiin.”*

Lainauksessa opettajan uran valinnut seurakuntalainen perustelee valintaansa seka
vanhempien ammatilla ettd yleensa ammatin mielekkyydelld. Osittaista ajautumistaan
kyseiselle uralle han tekee puheessaan hyvaksyttavaksi ja liittdd sen lopputuloksen valinnan

kautta uskontokulttuurin arvoille sopiviin aatteisiin. Nain han tunnustaa periytyvan luokka-
aseman vaikutuksen elaménvalinnoissaan ja saavuttaa Kkulttuurisen, kognitiivisen ja

3 TKU/A/12/23, 2.
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emotionaalisen tasapainon I6ytdmalla valinnastaan positiivisia puolia niin itsensd, jaetun
aatemaailman kuin sosiaalisen hyvéksyttdvyyden kannalta. Informantin puhe kuvastaa myds
sitd, miten ammattinimikkeelld ja statuksella ei ole niin suurta painoarvoa kuin arvomaailman
ja kulttuurin kanssa sopusoinnussa olevalla pddmaaralla toteuttaa toiveitaan, jotka tdssa

tapauksessa ovat uskontokulttuurille tyypillisia.”*

Eettisfilosofisen maailmankatsomuksen ja arvojen toteuttaminen

Useat informantit perustelivat valintaansa tavoitteellisena toimintana toteuttaa itseddn ja
toiveitaan eettisilla diskursseilla sek& arvomaailman toteuttamisella. Arvomaailma on paitsi
yksilon itse valitsema, my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti muodostunut. Tutkitussa yhteistssé
sama kristillinen helluntailainen arvomaailma on seka yksilon yhteisoon liittyesséén valitsema
ettd yhteison jasenilleen vélittdma ja heiltd edellyttdmad. Diskursseja hyvasté ja sivistyneesté
elamastd sekd eettisesta kaytoksestda kaytetddn téssd yhteydesséd perustelemaan omia
ratkaisuja seka niiden mielekkyytta.

Talla strategialla yksilo liittdd oman valintansa samaan aatemaailmaan kuin hé&nen
uskonnollinen yhteisénsa. Uranvalinnassa ja uralla tehdyissa valinnoissa yhteison jasenen on
mahdollista toteuttaa uskontoaan kaytannon tasolla. Nailla valinnoilla seka niisté kertomisella
hé&n edelleen muovaa itsestddn parempaa uskovaa, jonka etiikka ja moraali seuraavat yhteison
arvoja. Sisaistettyind opetuksina ja asennoitumisina néitd valintoja ei valttdmattd peilata
lainkaan siihen moraaliyhteiston, josta ne ovat peraisin, vaan néhdéan oman arvojarjestyksen
ja aatemaailman henkildkohtaisena toteuttamisena.

H: Entd miten on, [--] onko [--] missd sitten usko [--] noussu esille, ettei esimerkiks oo, tai on tullu
kyseenalaistettua et voiko t&té tyotd tehdd, tai niinku tyotehtdvia yksittéisié tai...?

M: Niin no omakohtasesti on [--] tehny selkeité valintoja, joihinki [--] yhtidihin tai tehtéviin ei, [--] sen [--] yhtitn
tuotesortimentin perusteella halua itse menna. Ja, ja sit toisaalta sit timmaonen niinku omat niinku eettiset arvot
ja tietynlainen moraalikoodisto vaikuttaa siihen, et joitakin tehtdvid ei vélttdmattd tuu hakemaankaan. Mut
sinénsé se, et, et, et jonku tydn sisalld, jopa on niinku sitten ollu niin mitd on kokenu itselleen sopivaks, ja tota
noin, niinku omat yleisesti mielekkddna. En ma nyt tarkota télla et mulla olis niinku moni tyopaikka tai
tehtavékentté rajautunu ulkopuolelle, mut joitakin on tietenkin, joihin ei sit se oma arvomaailma istu, et vois olla,
olla totanoin tekeméssa jotain ty6td. Niin niin, se ohjaus on enemman tdmmdonen niinku sisdinen, itseohjautuva.
Ja tyon sisélla niin, tietyltaval ne kristilliset tavat ohjaa sit& tyontekemisen tapa. Et milla tavalla sen tydn haluaa
tehda.”

Kyseinen yksild puhui haastattelussaan myds muista talouden alalla tydskentelevisté seura-
kuntalaisista seka yleensd eettisisté valinnoista. Hanelle ja hanen vertaisilleen seurakunnassa
oman ansiotyén tekeminen on samalla oman uskon eldmista arjessa. Arvomaailma, johon
n&ma henkilot ovat joko itse kasvaneet tai jonka he ovat myhemmin valinneet, vaikuttaa nain
myds heidén asenteeseensa tydssa ja tapoihinsa tehda tyotd. Samalla kun he perustelevat
sosiaalisesti kyseenalaistettavan uravalinnan hyvaksyttavéksi oman uskon ja arvomaailman
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toteuttamisella, he myos asettavat oman roolinsa talouden maailmassa moraaliseksi
standardiksi.

Arvomaailman korostaminen johtaa uskontokulttuurin jasenia myos muille aloille, joita
olen késitellyt jo aiemmin. Oman vakaumuksen ja yhteison arvopohjan toteuttaminen
tydelamassa toimii silti myds diskursiivisena strategiana oman uskonnollisen toiminnan ja
mahdollisen etevyyden ilmaisuksi. Talléin yksild luo omaa uskonnollista identiteettidén
asemalla aseman sisassd, kristittyna maallisen luokkayhteiskunnan kolkossa rakenteessa. Télla
strategialla h&n liittda itsensd yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan hénelle tarkedmpéan,
uskonnon rakenteeseen, uskontokulttuurin ja oman uskonsa rajojen varjelijana ja
merkitsijana.”®

Odotusten tayttaminen

Tutkimusten mukaan koulutuseroihin vaikuttavat yksilon kyvyt, hdneen kohdistetut odotukset
ja yksilon kaytossa olevat resurssit.”’ Voidaan my6s olettaa, etta tama yhtalo toimisi jossain
méaéarin myds yleensa uranvalintoja tehtéessd. Odotukset voivat kohdistua yksilédn niin suvun
puolelta, omista tavoitteista ja tyyleistd kuin viiteryhman taholta. Odotukset muovautuvat
myds yksilén roolin ja statuksen mukaan yhteisdssd. Aikuisena seurakuntaan liittyneeseen
osoitetaan toisenlaisia odotuksia eri eldmanalueilla kuin lapsesta saakka yhteison keskelld
elaneeseen. Tehtyja valintoja ei valttamatta voida kumota tai korvata, eika sité aina edellytetd,
mutta yksiloon, jolla valinnat ovat kokonaan edesséén, kohdistuvat kaikki sosiaalisen
odotuksen kriteerit. Yleensa ndma kriteerit ovat siséistettynd kulttuurisen oppimisen kautta,
minké& vuoksi sosiaaliset normit eivat valttamatta liséé suorituspaineita kaikkien kohdalla.

Informantit suhtautuivat kotona asetettuihin koulutukseen liittyviin odotuksiin ja toiveisiin
usein vahatellen. Silti haastatteluissa kavi ilmi, ettd odotukset liittyivat negatiivisen eli koulut-
tamattomuuden vélttamiseen. Edelleen tdma korostui erityisesti diskursseissa, jotka liittyivat
uskovien perheiden lapsiin kohdistettuihin odotuksiin. Odotukset kohdistuvat helluntailais-
perheissd yleensa ensisijaisesti yksilon uskonnollisiin valintoihin ja kehitykseen. Vanhempien
toive on, ettd lapset seuraisivat samaa arvomaailmaa ja uskonnollista perinnettd. Taéman
kautta yksilon elamén- ja uranvalintoihin liittyy odotus sivistyneesta ja kunnollisesta eldmasta.

H: Entd sitten, lapsille, siitd kun tulevia polvia sitten kasvattaa, niin mitenkd, minkélaisen aatemaailman ja
minké&laisen pohjan ootte halunnu lapsille viestittéd& ja mitenk& koulutuksessa heitd, koulutukseen ja opiskeluun
ohjata?

M: No tota... Kylhdn se tietysti ollu semmonen peruslédhtdkohta ja semmonen perustoive, ettéd, ainaki mulla etta,
ettd, ma pystyisin kasvattamaan lapseni niin ettd, ne tulis uskoon, ne olis, niinku sillai, mielelladn tassa niinku
sanotaan hengellises piiris mukana. Ja [--] vdh&n niinku samat arvot jotka mul on ollu [--] Se on ehkd ollu
semmonen perustoive. Sit jos ajattelee sitd kasvatust, niin kyl me varmaan ollaan annettu lapsille semmonen
sanotaanko kristillisen kodin kasvatus. Mutta, sitd me ollaan kovin yritetty valttaa, ettei me niinku pakotettais,
taté, uskoo. [--] Me ollaan oltu aktiivisesti leiritydssd mukana, ja se on ollu myds lapsille, ne on ihan mielelldén
lahteny. Ja niin poispain. Mutta sanotaanko sill4 ajatuksella, et pitdd olla perushalu lahted. [--] Ja nyt ainakin téll&
hetkell& on se tilanne, et meidn molemmat [lapset] on seurakunnan piirissd, tai niinku uskossa [--] Jos ajatellaan

786 TKU/A/12/18; TKU/A/12/22. Vertaa Paden 1996.
75" Breen & Goldthorpe 1997.

206



koulutust, niin... Kyllahdn meil paljon on puhuttu koulutuksest, ja varmaan kun on yhtd lailla korostettu
koulutuksen térkeyt. Mut mé& olen aina yrittany valttdd semmosta et ma sanoisin et sun pitéé olla joku. Etta,
enemman me ollaan niinku vitsailtu sitd [vaimon] opettaja, niinku semmosen geenin vaikutusta, ettd, ettd, ma
olen aina sanonu et, ku meién [lapsi] l&hti opiskelemaan teollist muotoiluu, eli hdnel on tdmmadsii taiteellisii
taipumuksii ja hdn meni semmosel alal, ja se on mun mielest niinku ihan hienoo. Meil oli, hénel oli oikeestaan
kaks vaihtoehtoo, l&htee arkkitehdiks tai sit teolliseks muotoilijaks. H&n ei padssy arkkitehdiks, ja se toinen
vaihtoehto oli teollinen muotoilu, ja nyt kun hén on sité kaks, kolme vuotta opiskellu, niin han on sitd mielta et se
on niinku hanen paikkansa. Ja toivottavasti han l6ytad siit uransa. Ja ma olen siit tyytyvdinen. No sit enemmén
meidan [--], nuoremman kohdal, on vitsailtu siit, et hdnel on timmdsii opettajamaisii piirteit. Niin mé olen aina
vitsaillu siitd et jos méa toisen olen saanu pysymaan sen opetuksen ulkopuolel, niin kyl m& toisen voin sit
menettaékkin. [naurahdus] [--] Mut tietyst, kyl me koulutusta ollaan niinku, koulutukseen on kannustettu, ja ehk&
niinku semmonen mist ma olen ollu tietyst tyytyvainen, ettd, ma olen ylpee lapsistani siin mielessé et ne on jollain
taval fiksumpii kun mina. [--] Et, ehka niit asioit mis itte on ollu huono, on yrittany jeesata sit etteepé:ii.758

Edelld lainattu informantti kertasi omaa suhtautumistaan lastensa kasvatukseen ja koulu-
valintoihin. Hanen puheessaan korostuu seurakunnassa kasvaneen, maltillisen keskiluokkaisen
helluntailaisen varovainen tyyli ja toive omasta kayttaytymisestaan kasvattaessaan lapsiaan.
Peilaten aiempien vuosikymmenien toisenlaiseen seurakuntakuriin han haluaa vélittda saman
arvopohjan omalla tyylillaan. Lapsiin kohdistuvat odotukset on néin puettu pehmeisiin arvoihin
ja resurssien kautta vaikuttamiseen, jossa kannustava kasvatus valittéisi oman arvopohjan ja
ohjaisi lapsia hyviin valintoihin.

Arvopohjan ja helluntailaisen uskon vélittymisen odotukset on aiempina vuosikymmeniné
puettu usein muotoihin, joita jotkut helluntailaiskodissa kasvaneet muistelevat tiukan kurin
kasvatuksena. Téhan muottiin sopimattomia on uhannut sulkeminen yhteisdn ulkopuolelle.
Téssa yhteison historiallisessa tilanteessa kasvaneiden henkildiden kasvattaessa omia lapsiaan,
kuten edelld viitattu informantti, odotukset kohdistuvat paitsi maltillisesti arvopohjan
vélittymiseen my6s oman tyylin l6ytamiseen. Talloin kasvatuksessa yhdistyvéat seké eettiset ja
moraaliset odotukset ettd postmodernin yksilon itsensd toteuttamisen ja I6ytdmisen mutta
myos uskontokulttuurin oman paikan 10ytdmisen eetokset. Silti arvopohjasta ja odotusten
tayttdmisesta puhuminen pysyy yhteisdssa diskursiivisena strategiana, jolla yksilé maarittaa
omaa ja perheensa paikkaa yhteison jasenina ja uskonnon toteuttajina.”

Johdatukseen luottaminen

Kokemuskeskeisen uskonnon harjoittajina helluntailaiset uskovat Jumalan konkreettiseen
puuttumiseen yksilon elamankulkuun. Tdma johdatus-usko on myds keino seké perustella oma
valintaketju etta liittdd se tarinaan hyvasta kristitystd, joka luottaa valinnoissaan Jumalan
apuun. Johdatus ja luottaminen oletettuihin mutta nakyméattomiin syy-yhteyksiin edellyttaa
niin emotionaalista kuin kognitiivista vakuuttumista kulttuurin tarjoaman selityksen patevyy-
destd toimijalle. Emotionaalinen vakuuttuminen syntyy usein positiivisista kokemuksista, kun
toivottu pd&madra saavutetaan. Kognitiivinen vakuuttuminen toteutuu, kun yksilé hyvéksyy
kulttuurin tarjoamat premissit ja vaientaa riskianalyysilla vaihtoehtoiset selitykset. Jos johda-
tukseen uskominen on hénelle edullista ja hén voi hyotyé siita psykologisesti voiden samalla
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séadelld kulttuuristen mallien avulla tulkintaa tilannekohtaisesta tapahtumaketjusta, voi hén

uskoa johdatukseen ilman maailmankuvan kyseenalaistamista.’®
N: Juu, joo, sillon oli se ylioppilaskevét, niin tota noin ni, kyl siin oli just se, et tietyst kaikki oli uutta. Koko taa
ympdristd oli niin uus td& seurakunta ja uskovaiset ja kaikki, niin. Ja se porukka mis me liikuttiin, oli just
samanikasta ja oli just kirjottanu ja oli hakuses ettd minne mennéén ja mitd tehdaan. Ja néin. Se mika naisilla oli
silloin simmonen padllimmainen, koska kaikkihan puhus siit et, mehan oltiin niinku I&hetysty6hon kaikki menos
[naurua], ainakin kuviteltiin ja sairaanhoitajaks piti jokainen tulla, et se oli semmonen mité siel tarvitaan ja ndin.
Mut mua, kyl mékin sinne jossakin vaihees hain, mut ei kyl kiinnostanu [naurua] se tippaakaan. Ettd, et kyl ma
niinku sitten, siin olin hiukka hakuses sen oman, jotenki se oli selvdd, mut jotenki sit siin oli hiukan semmost
epaselvyyttakin, mut et. Mut sanotaan néin et et kyl mé koin siin oikeen semmost Jumalan johdatust et mihin
ma... mihin mé sit kun hakeuduin tonne péaivékotialalle. Se oli kylla ihan semmonen selvd, selva semmonen.”™

Viitattu haastateltava puhuu omasta johdatuskokemuksestaan oikeuttaen samalla oman
tunteensa lahetysty6hon lahtemisen vieraudesta. Apuna johdatuskertomuksen rakentamises-
sa hén kayttdd oman paikan loytdmisen diskurssia. Johdatus selittdd informantille syy-
yhteyden eldménkulussa sekd antaa hanelle psyykkisen varmuuden siitd, ettd hanen muista
vertaisistaan poikkeava ratkaisunsa on hyvéksyttdva ja oikeutettu — osoittaahan han
diskurssillaan Jumalan olevan sen takana. Jotta perustelu olisi sosiaalisesti pateva, johdatus-
diskurssin tdytyy noudattaa jaetun strategian siséistd logiikkaa ja pysyd kulttuurisen
uskottavuuden rajoissa. Tuttu perustelu antaa yhteison jasenille kiinnekohdan ja samais-
tumisen tunteen, jolloin yhteisd voi iloita sekd yksilon onnistumisesta ettd tulkitusta
vahvistuksesta uskonnon ja Jumalan toimimiselle.

Epdvarmuuden tilassa, uranvalintaa tehdessd, yksilon luottamus siséistettyihin toiminta-
malleihin, arvopohjaan ja resursseihin korostuu. Jalkikdteen han tulkitsee kokemuksensa
perusteella tapahtumaketjussa olleen Jumalan johdatuksen, josta vahvistuksena on oma
mielekés ala, jossa hén voi toteuttaa itsedén valitsemallaan arvopohjalla. Johdatuskertomukset
ovat useimmiten positiivisia, vaikka voivat sisaltdd myds sivujuonteita, epdonnistumisia, jotka
yksilo tulkitsee kulttuuristen mallien mukaisesti opetukseksi, kasvuksi tai jollain muulla tavalla
hyddyksi, Jumalan salatuksi siunaukseksi. Positiivinen johdatus-tulkinta vahvistaa yksilon
tyytyvéisyyttd omaan asemaansa riippumatta siitd miké& se on. Yksilo voi tulkita negatiivisen
kokemuksen omassa asemassa ja asemasta kesken olevaksi prosessiksi tai muuksi Jumalan
suomaksi koetukseksi uskolle mutta myds yleiseksi kristitylle kuuluvaksi karsimykseksi.”®

Eldmansuunnan valinta ja muuttaminen

Etenkin ulkopuolelta kdé&ntyneiden sekd uskonnon rajalla tasapainoilevien puheessa elamén-
suunnan muuttamisen korostaminen toimii tehokkaana diskursiivisena strategiana osoittaa
sosiaalisesti pétevilla tavoilla paitsi valinnan motiivi myos uskonratkaisun todellisuus ja
kulttuurinen oikeellisuus. Tamé& strategia nousee yleensd konkreettisista motiiveista ja
tarpeesta muutokseen, jotka liitetddn myds uskonnolliseen motiiviin. Seuraavassa lainattu

7% Audi 2011, 39-40, 43-46, 125-128; Lawson & McCauley 1990, 77-95; Paden 1996; Trigg 1997; 1998, 148-152, 190,
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informantti muistelee omaa uskoontulokokemustaan Turussa. Han selvensi haastattelun
kuluessa, ettd han piti elamantyyliddn rankkana ja tarvitsi muutosta jo ennen uskoontuloaan.
Lopulta uusi eldmansuunta, helluntailainen uskonnollisuus, antoi hanelle paitsi lopullisen
motivaation vaihtaa alaa, myds keinon késitelld muutosta.
N: No md tulin teetupatydn kautta uskoon 23-vuotiaana, ettd.. Et sitd edelsi sellanen niinku, rankka
maailmaanmeno sitten, sitten siind nuoruusvuosina, ja sit niinku se alko niinko kyllastyttaa véhén, ja sit ma aloin
niinku itse etsiméén Jumalaa, ja aloin lukemaan Raamattua, et se eldmén tyhjyys alko tulla sillélailla voimakkaaks,
ja myds tdAmmaonen niinku, et ma oon kokenu tdmmdsen syntisyyden hyvin voimakkaana. Ja se niinku ajo sitten

etsimé&an Jumalaa, ja rukoilemaan, ja et sen rukouksen ma olin kyl oppinu lapsuudessa. Ja sit teetupatyon kautta
ma niinku 16ysin niinku Jumalan sitten. [--]

: Se oli helluntaiseurakunnan toimintaa sit se teetupa?
:Joo.

: Olitko siind vaiheessa sitten jo, opiskellut vai opiskelemassa vai...?

H
N
H
N: Kyl mé& olin silloin jo ammattiin valmistunu.

H: Elama oli valittu ja ammatti siind vaiheessa...

N: Joo mut toisaalta mé vaihdoin kylla ammattia sit mydhemmassa vaiheessa.
H: Minka, oliko siind vaihtamiseen mit&&n erityista syyta, vai oliko...?

N

: No siind oli tdmé& uskoontulokokemus, oli aika semmonen painava syy vaihtaa ammattia, kun mé olin ravintola-

alalla tarjoilijana ja kannoin viinaa ihmisille. Niin sen jalkeen ma hakeuduin uskoontulon jélkeen

Raamattuopistoon, ja olin aika monissakin eri tydpaikoissa sen jalkeen, ja sit hakeuduin télle [toiselle palvelu-]
763

alalle.

Informantti padsi eroon raskaaksi kokemastaan ravintola-alan tyosta itselleen positiivisen syyn
vuoksi. Uskoon tuleminen oli sek& konkreettinen kddnnekohta hanen eldmésséan ettd keino
legitimoida alanvaihto sosiaalisesti suotavaan ja samalla itselle mieluisaan. Vaikka kyseinen
yksilo ei liikkunut sosiaalisesti kauaksi aiemmasta asemastaan, paatyi han kuitenkin ammatti-
statukselta arvostetumpaan palveluammattiin kuin tarjoilijan tyd.”® Paasia ei hanelle ollut
sosiaalinen nousu sinénsa vaan eldménlaadun parantaminen. Talla k&d&ntymiselld, muutoksella,
han saavutti myds rationaalisen selityksen elamalle, joka oli menettanyt merkitystaan.”®

Muutos on olennainen osa helluntailaista retoriikkaa, mutta silloin se keskittyy yleensa
yksilon ja yhteison tarpeisiin. Yhteiskuntaan kohdistetaan muutoksen odotuksia l&hinn&
suhteessa moraalikysymyksiin ja uskonnolliseen liikehdintaén, heratykseen. Yhteison jasen voi
muutosdiskurssilla perustella itsensé kehittdmisen ja mielekkd&n aseman etsimisen, etenkin
jos uusi asema ja ala on sopusoinnussa kulttuuristen ihanteiden kanssa. Olen esimerkiksi
seurannut muutamien Turun Helluntaiseurakunnassa kasvaneiden henkilon uranvaihtoja,
joissa lahtokohtana on ollut vasyminen tai turhautuminen alaan, jossa he eivat tunteneet
oloaan tyytyvéiseksi. Vaikka heidan sosiaalinen asemansa ei palkan muodossa kohentunut,

7% TKU/AI12/20, 2.

" Informantin yksityisyyden turvaamisen vuoksi en téssé yksiléi ammattinimikettd. Ammattien arvostusta on myds
tutkittu, tunnetuimpana Donald J. Treimanin (Katso esimerkiksi Treiman 1977 Occupational Prestige in Comparative
Perspective. New York: Academic Press) tutkimukset ja teoriat. Suomessa ensimmainen téhan liittyva tutkimus ja teos
oli Urho Rauhalan (1966 Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus: 1960-luvun suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalinen kerrostuneisuus ammattien arvostuksen valossa. Helsinki: Sonderstrém) sosiaalipoliittinen tutkimus.

7% Vertaa Beit-Hallahmi & Argyle 1997, 115-119.
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heidan elaméntyytyvdisyytensa parani. Naméa henkilot legitimoivat muutoksensa usein
johdatus-diskurssin, itsensa toteuttamisen ja palvelemis-diskurssin kaltaisilla strategioilla. N&in
subjektiivinen tarve muutokseen ja eldménlaadun parantamiseen saa myds uskonnollisen
asun.
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9 Valintaprosessien teoreettinen selitys
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9.1 Kulttuurinen kilpailuasetelma ja yksilon valinta

Diskursiivisuudessa ja kokemusperdisten tulkintojen suhteellisessa vapaudessa on helluntai-
laisen uskontokulttuurin potentiaali reproduktioon, uskontokulttuurin tuottamiseen ja
muutokseen. Tama ei silti tarkoita, ettd helluntailainen kulttuuri omaksuisi mité tahansa
vaikutteita osaksi kokonaiskulttuuriaan. Muiden kulttuurien piirteitd ja elementteja otetaan
osaksi omaa mahdollista toimintarepertuaarien kenttdd sen mukaan, miten ne edesauttavat
oman kulttuurin rajojen puhtauden sdilymista tai minkélaisen uhan ne asettavat niille. Yksilon
taytyy legitimoida uudet vaikutteet perinteestd lahtevilld tavoilla, jotta niillda on edes
mahdollisuus sulautua osaksi toimintarepertuaaria. Helluntailaisuus nakyy myds yksilon
arkipdivan valinnoissa, jolloin han pyrkii sdilyttdmaéan uskontonsa rajat ja kulttuurin pyhyyden
ennallaan, jos mahdollista. Arvottamalla yhteisdn ja yksilén pyhiksi yhteisd asettaa nadma
toimijat ja piirit profaanille vastakkaiseen positiokategoriaan, erilliseksi ja erityiseksi. Taté
positiota ja sen jarjestysta, rituaaleja seka kulttuurisia malleja yhteiso suojelee ja suosii.”®®

Uskontokulttuurin siséistdneen yksilon kéayttaytymiseen vaikuttavat kulttuurista oppimat
normit, mallit ja muut tekijat. Kulttuuri tarjoaa yksil6lle rajat ja strategiat, joiden ohjaamina
hén tekee elaménvalintojaan. Erilaiset sosiaaliset diskurssit ja diskursiiviset strategiat luovat
eetoksia ja oletuksia valintojen luonteesta. Kunnollisen eldman oletukset ja vaatimattomuu-
den, ahkeruuden seké rehellisyyden eetokset ohjaavat Turun Helluntaiseurakunnan uskonto-
kulttuurin jésentd toimimaan niiden mukaisesti, jolloin yhteis®é rakentaa omaleimaista
sivistyneen eldamantyylin normia. Jotkut eetokset ohjaavat suoraan tiettyjen alojen ammattei-
hin, minkd vuoksi ne voidaan nahdd ammattispesifeind. Toiset arvot ja eetokset, kuten
hyddyksi oleminen ja lahjojen kdyttdminen, ohjaavat yksiloita etsiméén omaa alaa ja toisaalta
puolustamaan valitsemaansa alaa johdatuksen ja Jumalan tahdon diskursseilla seké diskursiivi-
silla strategioilla. Nama ajattelemisen ja toimimisen kulttuuriset mallit ovat seurakunnan
jasenelle kustannushyddyllisid valintoja ja ratkaisuja, joilla han voi séilyttdd uskontonsa
kulttuurisen ja sosiaalisen eheyden, integriteetin, ja pyrkid uskonnossaan argumentoituihin
paamaariin.”®’

Uskontokulttuuri vaikuttaa yksiloén myos perheen ja ystavépiirin kautta, sikali kun tdma
piiri koostuu saman uskontokulttuurin toimijoista. Nykyisten tyoikéisten helluntailaisten kotien
jélkel&isten lapsuudessa eldaméanpiiri keskittyi seurakunnan ymparille, jolloin uskontokulttuuri
ympéroi kasvavia lapsia ja nuoria kokonaisvaltaisesti. Tassa ympéristdssd muu maailma esit-
taytyi potentiaalisena uhkana yksilon identiteetille ja uskonnon pyhén jarjestykselle. Yhteiso
on historiassaan rakentanut uskontokulttuurin jarjestysté ja rajoja traditiossa muodostuneilla
sosiaalisilla pyh&n yhteisén ja ruumiillisilla pyhén uskovan ominaisuuksilla ja kayttaytymis-
malleilla. Ulkopuolelta k&&ntynyt voi nahdd aiemman sosiaalisen piirinsé uhkana uudelle
maailmankatsomukselle ja -jarjestykselle, jolloin han pyrkii tekeméan selkeampaé eroa eri
kulttuurien vélilla. Uranvalinta voi olla osa uuden identiteetin rakentamisprosessia, ja siihen
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Vertaa Durkheim 1980, 391-395; Anttonen 1996, 98-99. Katso luku 6.2 téssa tutkimuksessa..
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liittyvat tunnesiteet voivat ndin merkité valinnan ja uran antaen sille sosiaalisesti rakentuneen
merkityksen jumalallisena johdatuksena.

Seurakunnan avoimuus — tai sulkeutuneisuus — vaikuttaa myos siihen, miten yksilo kokee
voivansa tehd& valintoja oman mieltymyksiensd mukaisesti. Tiivis seurakunta myds ohjaa
yksilon sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muodostumista niiden tarjoamalla tiettyja vaikut-
teita. Turun Helluntaiseurakunnassa yhteison sitouttavuus on véhentynyt tiiviin uskonto-
kulttuurin vuosista (1920-1960-luvuilta) vahitellen ja erityisesti 1990-luvun lopulta lahtien. Nyt
myohaisessa keski-idssé olevat seurakuntalaiset kasvoivat tiiviin uskontokulttuurin vuosina,
mika nakyy myos selkeind ammatinvalinnan rajoina. Aiempiin sukupolviin verrattuna nuorem-
pien sukupolvien valinnat hajautuvat laajemmalle skaalalle. Toisaalta tdhan vaikuttaa myos se,
ettd heille tarjolla ollut ammattikirjo on ollut suurempi kuin vield 1970-luvulla.

Yhteiset, jaetut tavoitteet, aatteet ja padmadrat ohjaavat yksildiden toimintaa seké
valintoja kulttuurien valilld. Helluntailaisia yhdistavat yleiset tavoitteet, kuten “Kristuksen
parempi tunteminen”, ”Jumalan kunniaksi elaminen”, “kristittynd kasvaminen” ja "Jumalan
valtakunnan” eli kdytannossa uskonnon levittdminen. Uskontoantropologisesta nakdkulmasta
yhteiset tavoitteet rakentavat uskonnon rajoja ja valittdvat yhteison perinteitd eteenpain.
Laajempien tavoitteiden lisdksi myos yksityiskohtaisemmat ja tilannekohtaiset tavoitteet
ohjaavat seurakuntaa ja sen jasenid. Jotta paatavoitteet saavutettaisiin, yhteis® voi hyvéksya
tai sallia muita lopputuloksia, oheisseurauksia toiminnalle. Havainnollistettuna esimerkiksi
evankeliointikampanjan tuoma ristiriitainen maine hyvaksytaén, jos kampanjan seurauksena
riittdvdn moni yksild k&&ntyy, tulee uskoon. Samasta syystd esimerkiksi ristiriitaiselta
mahdollisesti kuulostava maallinen menestys voidaan legitimoida osaksi Jumalan suunnitel-
maa ja siunausta, jos yksilo ilmaisee tahtonsa kertoa uskostaan uudessa tyoportaassa. Yksilon
henkilokohtainen menestymisen toive yhdistettyna uskonnolliseen motiiviin on sulautettavissa
osaksi yhteisollista narratiivia kulttuurisia selitysmalleja sek& tietynlaista riskianalyysia
hyvaksikayttaen.”®®

Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kulttuurien vélinen kilpailuasetelma
korostuu sosiaalisen ja kulttuurisen padoman rakentamis- ja kartuttamisprosesseissa. Tassé
asetelmassa uskontokulttuurin vaikutus on kaksisuuntainen: yhtaalta se tarjoaa esimerkiksi
sosiaalisia siteitd mutta toisaalta ohjaa ja rajaa niiden muodostumista vain tiettyihin yhteyk-
siin, usein seurakunnan sisélle. Tietyt esimerkiksi kulttuuriseen pddomaan kuuluvat asiat voivat
edesauttaa urakehityksessa — kuten koulutukseen kannustaminen. Toiset asiat voivat hanka-
loittaa urakehitystd joillakin aloilla — kuten alkoholin kayttdmisen vierastaminen yrityksen
sosiaalisten suhteiden hoitamisessa.

Uskonto voi olla yksildlle yksi tapa parantaa elaménlaatua. Siihen, aktivoituuko tdma
valintastrategia ja johtaako se ka&ntymiseen, vaikuttavat myds muut tekijat, kuten yhteison
maine, ratkaisun sosiaalinen suotavuus omassa ymparistossé ja jarkevyys tai mielekkyys
olemassa olevien ratkaisumahdollisuuksien ja muuttujien sekd tiedon valossa. Eldmanlaadun
parantamisen motiiveihin kuuluvat muutostarpeet, kuten sosiaalisen nousun ja tasaisen

88 Hausman 2012, 42-45, 55-56, 108-116.
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elamén toive. Nama tarpeet voivat kohdata seurakunnan toimintastrategian, jossa keskeisia
osia ovat evankeliointi ja auttamisen eetos. Toisaalta karsimisen ja uhri-diskurssien avulla
myos sosiaalisesti alaspdin liikkuva voi hyvéksya tilanteensa ja kohentaa tyytyvaisyytta
elamaansa. " Sosiaalisen tyon lisaantyminen seurakunnassa kaytanndssa varmistaa, etta
vaikka muun seurakuntakulttuurin kehittyminen kansanomaisesta koulutettujen suosimien
tyylien kulttuuriksi vahentdisi uskonnon houkuttelevuutta alemmissa yhteiskuntaluokissa,
toiminnalliset valinnat vetévat heita edelleen puoleensa. Vaikka saarnat eivat endé puhuttelisi
samalla tavalla niin sanottua kadunmiestd, ty6ttémien ruokailu voi toimia hanelle porttina

seurakuntaan.

Yksil6 on sosiaalisen toiminnan teorian mukaan yksi tekija yhteisénsa muutoksessa. Han on
myos yksi muutosten kokija. Sosiaalisen verkoston toimivuus perustuu osaltaan siihen, etta
jasenet ovat mentaalisesti ja sosiaalisesti riittavan l&helld toisiaan. Talldin yhteyden yllapitami-
sen ja erojen ylittdmisen kustannukset sailyvét siedettévina. Liian tiukalle venytetty verkko on
vaarassa hajota sisdiseen mahdottomuuteensa. Jos yhteison kulttuuri muuttuu liian hitaasti
suhteessa yksiloon, hén voi kokea vieraantuvansa kulttuuristaan. Sama ilmi6 tapahtuu, jos
yksilo kokee yhteison tai jonkun sen alaryhmén taantuvan. Erilaista kulttuuria tai tyylid etsiva
voi nuoruuden kasvuvaiheissa torjua helluntailaisuuden mutta silti palata yhteisdon aktiivi-
semmaksi jaseneksi myohemmin, esimerkiksi muutettuaan, avioiduttuaan tai kriisin tai muun
kaanteentekevan kokemuksen jéalkeen. Tdma tekee uskontokulttuurista suhteellisesti kesta-
van. Perinteen jatkamisen halu ja yhteison kasvaminen lapsen identiteetin osaksi sitouttavat
yksilod kulttuuriin. Tassa mielessd ulkoapdin kdantyneet ovat heikommassa asemassa, koska
heidén yhteisollisyytensa perustuu usein vain kertaluontoiselle kokemukselle. Ajan myd&ta
kdantynytkin sitoutuu ryhmé&an, mutta vasta hdnen lapsensa sisdistdd kulttuurin

itsestaanselvyytena.’”®

Turkulainen helluntaikulttuuri on muuttunut aiemmista vuosikymmenista yksilokeskeisem-
maéksi ja yksilon vapautta korostavammaksi. Tamé kehitys on linjassa yhteisdssa korostetun
yksilon uskonvalinnan ideaalin kanssa, mutta silla on muitakin rinnastuskohtia. Yksil6llis-
tyminen on osa postmodernin kehitystd. Markkinoiden ohjaaman yksiléllistymisen eli individu-
alisaation ensimmaiset vaiheet koskivat sosiologi Anthony Giddensin mukaan tydeldman
sopimuksia ja liikkuvuutta, mink& jalkeen individualismi toteutuu my6s kulutuksen alueella.
Markkinat tarjoavat vapautuneelle tydldiselle keinoja toteuttaa mielihalujaan tarjottujen
kulutushyodykkeiden ja tyylien kautta. Prosessi yksilon vapautumiseksi onkin markkinoiden
nékdkulmasta paradoksaalinen. Aitoutta ja autenttisuutta hakeva moraalikoodi ohjaa ja
kontrolloi postmodernia yksiloa.”* Tama tarkoittaa, ettd vapauden illuusio kitkee alleen
uudelleen mééritellyn sosiaalisen rakenteen, joka ohjaa yksildiden valintoja.

Millerin kéyttaméa maaritys helluntailaisuudesta — postmoderni primitivismi — sopii joissakin
kohdin turkulaiseen helluntailaisuuteen. Vaikka yksilollisyys, yksilon henkisyys ja itsensa
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kehittdminen globaaleilla helluntailaisilla ideoilla puolustavat postmodernin helluntailaisen
hypoteesia, on Turun Helluntaiseurakunta silti myds perinteinen uskonnollinen yhteisd. Sen
tarjoamat toistuvat rituaalit pysyvéat seurakuntalaisten uskonnonharjoituksen ytimessa. Vaikka
jumalanpalveluksissa kéydéan vahemman kuin aiemmin, ovat rituaaliset perinteet edelleen
merkityksellisid. Helluntailaisuus séilyy néin ollen postmodernin ja traditionaalisen vali-
maastossa hyddyntden molempia suuntauksia ja edesauttaen sekd yhteison notkistumista etta
byrokratisoitumista. Tama ristivetoinen asetelma ei ole ongelmaton, mik& nakyy joissakin
helluntaiseurakunnissa eri ryhmien pyrkimyksend suosia esimerkiksi joko postmodernia
notkeutta, konservatiivista notkeutta (karismaattisen johtajuuden avulla), liberaalia
byrokratisoitumista tai konservatiivista byrokratisoitumista.’”>

Byrokratisoituminen nédkyy Turun Helluntaiseurakunnassa esimerkiksi pastori- ja
koulutuskeskeisyyden lisd&ntymisend. Samaan aikaan seurakunnassa korostetaan yksilon
oman uskonnonharjoittamisen ja maallikkouden merkitystd. Seurakunnan palvelemiseen ja
yksilon uskonnolliseen kehittdmiseen téhtdavilla kursseilla tyontekijat pyrkivat pitdmaan
vapaat yksilot seurakunnan toiminnassa. Oman lahjan l6ytamisen diskursiiviset strategiat
auttavat yksiloa vapautumaan ja rakentamaan kontrollin omasta ruumiistaan. Hyodyksi oleva
yksild on sitd omilla lahjoillaan ja siten tavallaan omilla ehdoillaan. Sama ajatus kantautuu
myos seurakunnan ulkopuolelle, kun yksild etsii yhteiskunnassa omaa paikkaansa pyrkien
toteuttamaan itseddn omilla lahjoillaan uskontokulttuurinsa eettisten ja moraalisten rajojen
madrittdmissd puitteissa ja haluten olla hyddyksi yhteiskunnassa — ennen kaikkea
uskontokulttuurin argumentoimana Jumalan kuvana ja lahettilaana.

Liikkeessé kasvaneiden ja ulkopuolelta kaantyneiden véliset erot ovat tdmén tutkimuksen
kannalta merkittavia. Paitsi historiat, liilkkeessa kasvaneiden kokemukset ja tunteet helluntai-
laisuudestaan ovat erilaiset. Primaarisosialisaatiossa helluntailaisuus on kasvanut lasten
identiteetin osaksi. Kaantyneet ovat muuttaneet identiteettiaan tullakseen helluntailaiseksi.””
Erilainen kokemus muovaa uskonnollisuutta, reagointia ja suhtautumista eri asioihin. Liikkees-
sé kasvaneilta lapsilta saattaa puuttua kd&ntymiskokemuksesta nouseva tai temperamentista
tuleva into.

Voimakkaan kaantymis- tai muun uskonnollisen kokemuksen puuttuminen voi vahentaa
todennékdisyytté yhteiskunnalliseen radikalismiin, jolloin yksild tyytyy sosiaaliseen asemaansa.
Uskonto néyttaytyy talldin osana perinnettd, ei ensisijaisesti muutoksena. Kaéntyneiden
eronteko aiempaan kulttuuriin tekee rajojen puolustamisesta lahtokohdiltaan erilaista, mika
selittdd osin myos kaéntyneiden keskimaardistd konservatiivisempia mielipiteitd. El&man
tasaisuus ei itsessddn aiheuta niin suurta halua muutokseen kuin epatasainen eldmé ja
epavarma elaménlaatu. Silti nimenomaan seurakuntalaisten jélkeldiset ovat muuttaneet
seurakuntaa keskiluokkaisemmiksi. Tassa yhteydessa radikaalius asettuu keskiluokkaisen tyylin
vastaiseksi.
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Eriarvoisuuden kokeminen on oletuksellisesti suurempaa alemmissa yhteiskuntaluokissa,
joissa resurssit ovat ylempiin luokkiin verrattuna rajalliset. Tydvéenluokkaisista asemista
tulevat voivat kokea eriarvoisuutta, jos seurakunta on heidan mielestédén keskiluokkainen.
Kuten yksi haastateltava oli kokenut, moni véhan koulutettu voi ainakin aluksi kokea olevansa
ulkopuolinen kouluttautuneiden keskella. ""* Yksilét alemmissa luokka-asemissa kokevat
subjektiivista eriarvoisuutta seurakuntalaisten kesken suhteessa useammin kuin yksil6t
ylemmissa luokka-asemissa. Hieman yli neljdkymmenta prosenttia (43,3 %, N=120""°)
kyselyvastaajista jakoi kokemuksen sosiaalisesta eriarvoisuudesta seurakunnassa. Vastaajien
arvio seurakunnan sosiaalista tasa-arvoisuutta edistévasté vaikutuksesta vaihteli. Kriittisimpia
olivat vastaajat alemmista keskiluokka-asemista (28,9 % samaa mieltd) ja perinteisista
tyovaenluokka-asemista (31,3 % samaa mieltd). Samaa mieltd tasa-arvon edistamisesta olivat
eniten vastaajat ylemmistd keskiluokka-asemista (58,3 %) ja yrittajat (66,7 %). Kokemus
sosiaalisesta yhteisosta jakaantuu ndiden havaintojen perusteella myos yksildiden luokka-
aseman mukaisesti.’”®

Tasa-arvoisuus on yksi helluntailaisuuden selkeitd julkisia eetoksia. Diskurssien tasolla
seurakunnassa korostetaan ihmisten vélistd tasa-arvoa sosiaalisesta asemasta huolimatta.
Vaikka ideaalisten diskurssien ja todellisuuden valilla on ero, tdmé eetos on silti yksi motivoiva
tekija, kun kiinnostuneet ulkopuoliset pohtivat kd&ntymistd. El&amanmuutoksen tai sosiaalisen
nousun toivo vaikuttaa etenkin syrjaytyneiden valintaan. Talléin véhintddn el&dménlaadun
parantaminen toimii vaikuttimena siirtyd uskonnon kannattajaksi. Uskonto toimii useille
syrjaytyneille keinona |6ytdd elaméén tasapaino. Uskonnollisen yhteison mahdollisella
negatiivisella maineella on véhiten vaikutusta syrjaytyneiden konversiovalinnassa, koska —
kuten yksi pastori asian ilmaisi — syrjaytyneilla on vahiten sosiaalisesti havittavéa ja heille
kelpaa huonomaineisempikin apu.’’’ Positiiviset elementit voittavat tallsin negatiiviset
elementit yksilon mielessd. Samaa riskianalyysi- ja vedonlyontisuhdeajattelua voidaan soveltaa
kaikkien k&éntyvien valinnan analysoimisessa.

Yhteiskunnallisten jakojen lis&ksi uskonnollisessa yhteisdssa vaikuttavat myfs omat
sosiaaliset jakonsa ja hierarkiansa. Ryhman eri rooleissa eri tasoilla suositaan erilaisia kulttuuri-
tyyleja kuin ryhmén ulkopuolella. Helluntailaisuudessa on perinteisesti suosittu kouluttamatto-
mia saarnaajia ja karismaattista johtamistyylia. Vaikka kouluttautuneita on yha enemman, voi
seurakunnan tyontekijaksi nousta periaatteessa misté asemasta hyvénsa. Nain yksilén sosiaali-
nen nousu seurakunnan sisélla voi tapahtua myds siiné vaiheessa, kun sosiaalinen lilkkuminen
on tydeldmassa pysahtynyt. Tama karismaattisen viran avoimuus on myds yksi monia motivoi-
va tekijé seurakunnassa ja liikkeessé pysymiseksi.

Monet yksilo- ja ryhmékayttaytymiselle ominaiset prosessit ja yhteydet toimivat niin
yhteiskunnassa kuin seurakunnassa. lhmiset suosivat tuttuja asioita. Suhteellisen laheisyyden
periaate ohjaa helluntailaisten valintoja niin koulutuksessa, ammatissa kuin puolison
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valinnassa. Nain yksilot seuraavat yleisia psykologisia tekijoitd tai sosiaalisia vaikutuksia.
Ulkoiset keinot edetéd ovat samoja, ja yhteiskuntarakenteet, joita pitkin yksilon taytyy kiiveta
tai laskeutua, ovat samat. Erot rakentuvat padmaéaristd, motivaatioista ja kulttuurin mukaisista
kasvatuksista. Rationaalisena toimijana yksild punnitsee kustannuksia ja hyotyja ja soveltaa jo
olemassa olevia tulkintamalleja tehdessédén paatoksia padomien, resurssien, panosten sekd
kulttuurien rajoissa.’"®

Uskonnollinen yhteiso tarjoaa yksilolle arvoja ja kulttuurisia malleja, joita kdyttamalla ja
sisdistamalla hdn myds mukauttaa kdytdstdan tarpeen mukaan sulautuakseen yhteisdon.
Kulttuuri vaikuttaa myos yksilon habitukseen ryhmén ulkopuolella. Sosiaalinen kuri ja sitovuus
sekd yksilon oma motivaatio saatelevat yhteison arvojen omaksumisen ja toteuttamisen
paineita. Uskontokulttuurin sitovuuteen vaikuttaa paitsi historia, myos yhteison koko. Mita
pintapuolisemmaksi vuorovaikutussuhteet heikkenevét, sitd véhemman ne voivat sitoa yksilon
toimintaa ja valintoja. Ison ja pienen seurakunnan erot vaikuttavat merkittavasti yksilon
mahdollisuuksiin. Pienet, tiiviit yhteisdt ovat helposti homogeenisia, jolloin erilaisuus on
ryhmaéssa sdilymisen kannalta rasite.

Uskontokulttuurin liséksi yksilon kokemukset suvussa ja yhteisdssa vaikuttavat valintoihin.
Valinnat tehd&én eri viiteryhmien vaikutusten ristivedossa. Sosiaalisten siteiden voimakkuus,
kasvatus ja yksilon temperamentti vaikuttavat siihen, mist& yksilo ottaa eniten vaikutteita
mutta myds, mitd vastaan han mahdollisesti kapinoi ja mihin hén haluaa tehda eroa.
Helluntailaisessa suvussa uskontokulttuuri vaikuttaa myds perheiden valittdmalla
arvomaailmalla, jonka vyksilo oppii primaarisosialisaatiossa. Kaikki eri viiteryhmét on
huomioitava, kun rakennetaan analyyttistd selitysmallia uskontokulttuurin vaikutuksesta
yksilon valintoihin. Vain kokonaismalli, johon kaikki vaikuttavat tekijat pyritédéan sijoittamaan,
voi tarjota hyvan selityksen.

9.2 Teoreettiset vaikutussuhteet

Tutkimuksen lopuksi rakensin edelld esittdmieni havaintojen pohjalta analyyttiset mallit, joilla
selitdn yksilon valintaa uskontokulttuurissaan ja hénen pééatymistédén luokka-asemaansa
néiden valintojen seurauksena. Aineisto osoittaa, kuinka yksilot ovat sisdistdneet yhteisonsa
kulttuurin, sen rajat ja ajatus- sekd toimintamallit. Nama uskontokulttuurin rajat ja rakentunut
jérjestys ohjaavat yksilon valintoja. Tdman uskontokulttuurin ja sen asettamien pdédmaarien —
ensisijaisesti Jumalan ja millenarianistisen Jumalan valtakunnan etsiminen — mukainen
toiminta osoittaa yhteisdn jasenten toimivan padmaararationaalisesti. Yksilot pyrkivat
uskonnon asettamiin pdamaariin myds kayttden valineellistd tai praktista rationaalisuutta,
esimerkiksi kouluttautumalla l&&kariksi tai sairaanhoitajaksi, jotta he olisivat valmiita
auttamaan ihmisid, jos Jumala kutsuisi. Arvot, kulttuuriset mallit ja térkeysjarjestykset

778 Kahneman 2003, 698-702; Savage & Warde & Devine 2005. Vertaa Festinger & Schachter & Back 1950; Newcomb

1953; Westholm 1997; Preciado ym. 2012.

217



rakentavat yhteisdssa sen sisdisen toimintaympdriston, joka varmistaa yhteison jasenille
rituaalisesti puhtaan tavan edeta kohti paamaaria.””

Tutkimustulokset antavat tukea bourdieulaisessa luokkatutkimuksessa painotetulle
nédkemykselle, jonka mukaan p&domat, panokset ja resurssit selittdvat luokkaerojen
muodostumista. Jos padoma téssd yhteydessd ymmaérretddn laajasti, uskontokulttuurin
tarjoamat erilaiset padomat ohjaavat yksiloa tarjoten hénelle rajattuja malleja ja sulkeistaen
vaihtoehtoja suotaviin ja epasuotaviin. Yksilon temperamentti vaikuttaa siihen, miten hén
kokee kasvatuksensa ja hyodyntda sitd kautta tulevia p&d&omia ja resursseja. Siksi saman
kasvatuksen saaneet sisarukset voivat péatya tdysin eri aloille. Bourdieulainen traditio on
pyrkinyt sisallyttdmaan luokkatutkimukseen kulttuurin eri muodoissaan. Tassd yhtalossa
kulttuuriset normit, arvot ja rajat muovaavat toimintaa ja valintoja. Koska luokkarakenne
muodostuu  yksildiden suhteiden verkostosta, asemat ja niiden maaréavyys yksilon
mahdollisuuksiin rakentuvat sek& rakenteellisesta suhdeverkosta ettd yksilon toimijuuden
tuloksista téssé verkostossa. Yksilon suhteet késittévat luokkarakenneverkoston lisaksi muut
kulttuuriset verkostot. Néiden kulttuurien vaikutus on néin oleellinen siind, mihin ja
minkalaiseen asemaan yksilo asettuu suhteessa yhteiskuntaan ja toisiin toimijoihin. "

Uskontokulttuurin  muovatessa yksilén valintoja h&nen arvomaailmansa ja tyylinsa
erottavat hénet muista yhteiskunnan toimijoista, jolloin hénen suhteensa samassa luokka-
asemassa oleviin voi muodostua jannitteiseksi. Tata jannitteista tilaa yksilé voi vélttaa joko
vaihtamalla alaa tai ryhtymalla yksityisyrittajaksi.”®" Aloilla joissa esimerkiksi auttamisen ja
sivistdmisen aatteet kohtaavat uskontokulttuurin opetukset, yksilon suhde l&heisessé asemissa
oleviin on helpompi. Talldin hén voi kokea mielekk&&ksi sen luokka-aseman, johon
uskontokulttuurin rajat ovat hantd ohjanneet. Yksild tulkitsee ndin eri aloista saamaansa
informaatiota niiden arvojen ja kulttuuristen mallien pohjalta, jotka hdn on yhteistsséén
sisdistanyt, ja paatyy ratkaisuun, jossa voi toimia sisdisesti ja kulttuurisesti tyydyttavalla
tavalla.”®

Tutkimuksen havainnot ovat yhtenevia myds Breenin ja Goldthorpen teorian kanssa:
yksilon ominaisuudet, hédneen kohdistetut odotukset ja saatavilla olevat resurssit selittévat
koulutuseroja. Nahdékseni Breenin ja Goldthorpen rationaalisen valinnan mallia voidaan
soveltaa niin koulutus- kuin muihin valintoihin, kuten yhteiskuntaluokkaan liittyviin paatoksiin.
Malli saa lisaa tukea, jos odotukset ymmarretddn paitsi kodin, koulun ja vertaisten myds
valtasuhteessa vaikuttavan tai vaikuttavien kulttuuriryhmien odotuksiksi. Ryhmétasolla
uskontokulttuurin rajat, sisdinen jarjestys ja tasapaino yllapitavét sisdistettyja odotuksia
yksilon kéayttadytymiseen ja valintoihin. Tutkitussa yhteisdssé térkeimmat odotukset liittyvat
uskonnon jatkamisen ja kunnollisen ja moraalisen elamén toteuttamiseen. Yhdistettyina
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kulttuurisiin oletuksiin siitd, mita tdhén kunnollisuuteen ja moraaliin siséltyy, ndma odotukset
ohjaavat yksilén valintoja seka tyyleja.”®

Taman tutkimuksen keskitssd ovat yksildiden valinnat ja niiden selittdminen. Bourdieu
kritisoi ekonomisesti madrittyneita rationaalisen valinnan teorioita. Ne eivit hdnen mielestéén
kiinnita riittavasti huomiota sosiaalisten kenttien erilaisuuteen vaan sitovat mallin toiminnan
vain maarattyyn tilanteeseen, koska rationaalisuus on situationaalista.”®* Tasta nakokulmasta
rationaalisuus ymmarretédén suppeasti tietoisen paattelyketjun tulokseksi ja hylatédan toimin-
nan selityksend sen tilannekohtaisuuden ja muutosalttiuden vuoksi. Rationaalisen valinnan ja
toiminnan teoriat sek& bourdieulainen kenttateoria voidaan ndhdd myos toisiaan taydentavi-
na. Tallsin valintaa tutkitaan kussakin valtasuhdeverkostossa.”®

Sosiaalisen maailman mallintaminen on lukuisten muuttujien vuoksi niin laaja tehtéva, ettéa
se on kaytdnndssa mahdotonta, jos halutaan yksityiskohtainen, yleistettéva ja silti helposti
ymmarrettava selitys. Sen vuoksi selitysmalleissa on keskityttdva kulloinkin olennaisiin
tekijoihin. Olen luonut kulttuurien vélisen kilpailun ja rajanvedon, rationaalisen toiminnan,
rationaalisen valinnan teoriaperinteiden seka bourdieulaisen kentté- ja tila-ajattelun pohjilta
omat selityskaavioni (kaaviot 9.1 ja 9.2) kuvaamaan niité valinta- ja vaikutusprosesseja, joissa
uskonnollisen yhteisdn jasen toimii. Samat prosessit vaikuttavat edelleen yhteiston, joka
muuttuu yksildiden yhteisen toiminnan tuloksena. Tama toiminta voi olla tiedostamatonta
kulttuurin ja perinteen noudattamista mutta myds tietoista strategista pyrkimista tiettyyn
suuntaan ja lopputulokseen. Molempien pohjalla on silti pddméaard, joko tiedostettu tai
tiedostamaton. Yksilon toimintaa ohjaavat hdnen omat unelmansa, mutta myos yhteistsséa
jaetut tavoitteet, aatteet ja padmaéaarat. Henkilokohtaisten ja jaettujen tavoitteiden erottami-
nen ei aina ole mahdollista. Uskontokulttuuri tarjoaa yksilolle seka toiminta- etta tulkinta-
malleja, resursseja, joita han hyodyntaa rationaalisissa prosesseissa.’®® Olen kayttanyt malleis-
sa hyvéksi aiempia tutkijoiden teoriakaavoja, mutta olen kehittanyt ja yhdistdnyt mallini sen
mukaan, mita aiheesta voidaan aineistolahtdisesti sanoa.

Ensimmaéinen  kaavio (9.1) kuvaa yksilon asemaa valintaympéristdssd  ja
muutosprosesseissa. Nuolet kuvaavat vaikutussuhteita, isommat merkittdvampid ja katkoviivat
heikompia suhteita. Kaavion ylélaidassa oleva laatikko kuvaa yhteiskunnassa tilasta kilpailevien
kulttuurien kenttdd. Uskontokulttuuri kuuluisi periaatteessa néiden joukkoon, mutta se on
tdssa kaaviossa erotettu omakseen yhteison sisédlle, jotta yhteisén muuttumisen logiikkaa
voitaisiin paremmin havainnollistaa. Luokkakulttuurit (LK) ja muut kulttuurit (K) vérittavat
yhteiskuntaa yhdessa. Turun Helluntaiseurakunnassa kasvavan nuoren merkittdvimmat viite-
ryhmét ovat perhe ja seurakunta. Seurakunnan vaikutus yksilén eldméan vaihtelee tapaus-
kohtaisesti. Nykyadn seurakunnan vaikutus ei ole yhtd sitova kuin ennen, mutta
kasvuymparistona se voi juurtua osaksi yksilon identiteettid. Seurakunta voi vaikuttaa nuoren
valintoihin my6s perheen ja suvun kautta, jos sukulaiset ovat helluntailaisia tai tekemisissé
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seurakunnan kanssa. Taté kautta uskontokulttuurilla voi olla paljon suurempi vaikutus yksil66n
kuin pelkén henkilokohtaisen kontaktin kautta. Jos vield ystavat ovat helluntailaisia, uskonto-
kulttuurin (UK) vaikutus vahvistuu entisestaan ja yksilo on kulttuurin ympéaréima. Yhteiskunnan

kulttuurit eivat vaikuta seurakuntaan erikseen tai suoraan vaan yksildiden kautta, koska
seurakunta koostuu naista yksildista.

(Luokka/)kulttuurit yhteiskunnassa
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Kaavio 9.1 Yksild ja uskonnollinen yhteist sosiaalisen toiminnan teoriakaaviossa

Yhteison, suvun ja ystavapiirin ollessa suurimmat’®’ vaikuttajat, yksilo kohtaa valintansa
kulttuurien vélissd. Jos uskontokulttuuri valittyy kaikkien ndiden kolmen tekijan kautta,

voidaan katsoa yksilén olevan sen kulttuurin ymparéima. Tama nékyy myos tutkimuksen
haastateltujen kerronnassa. Helluntaikulttuurin lapsena sisdistaneet kasittelevat kulttuuriaan
joustavasti ja itsestaanselvyyksien kautta. Liikkeeseen kdantyneet rakentavat mielipiteitédén
selkeiden uskonnollisten diskurssien avulla lisdten ndin synteettisesti omaa helluntailai-
suuttaan. Jos uskonnon vaikutus sukuun ja ystévapiiriin on voimakasta ja yhteis®é on
sulkeutunut, voimistuu luonnollisesti myds uskonnon vaikutus yksilon valintoihin. Talloin seké
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esimerkiksi ystavapiirin osalta.
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normien sisaistaminen ett& poikkeavien valintojen kustannukset lisadntyvét rajaten edelleen
yksilon kayttamien kulttuuristen mallien ja valintojen repertuaareja.’®®

Kulttuurien vélissd yksild valikoi eri kulttuurien vaikutteita sen mukaan, mikd hénen
maéaraavin ja relevantein kulttuurinsa kussakin tilanteessa on. Toiset kulttuurit ovat helpom-
min yhteen sovitettavissa vallitsevan kulttuurin kanssa kuin toiset. Keskiluokkaisen uskonto-
kulttuurin piirteitd kasvaessaan sisdistanyt yksild suosii todennékdisemmin myos sen tyylista
luokkakulttuuria torjuen esimerkiksi palvelualan luokkakulttuurit. Valinnoissa painavat esi-
merkiksi kasitykset kunnollisesta elamastd, liike-elaméan ahneudesta ja kieroudesta sekéa
auttamisen kutsumuksesta. Talloin yksilo voi péétya etsiméan asemaansa esimerkiksi opetta-
jan ammatin avulla kokien sen omaksi paikakseen.

Yksittdisen toimijan valinnoilla on vaikutus myos siihen, minkélainen yhteisd tulee
tulevaisuudessa olemaan. H&nen uravalintansa vaikuttaa suoraan seurakunnan jasen-
rakenteeseen (JR) muovaten tai vahvistaen yhteison luokkarakennetta. Heikompi mutta silti
tarked vaikutus yksilén valinnoilla on siihen, miten ja minkélaiseksi yhteison uskontokulttuuri
muuttuu. Luokkarakenteessa hédnen panoksensa on suoraan verrannollinen, yksi suhteessa
yhteen. Yksilon vaikutus uskontokulttuuriin on sen sijaan ehdollinen riippuen esimerkiksi
osallistuvuudesta, verkostosta ja valta-asemasta.’®

Resurssit ja
padomat
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Kaavio 9.2 Yksilon rationaalinen valinta (kaavion 9.1 rakenteen keskelld)
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Toisella kaaviolla (9.2) selitén yksilon valintaprosessia yksityiskohtaisemmin. Tutkimuksessani
huomasin omat havaintoni yhtenevaksi Colemanin ja Elsterin teorioissa havaittujen yhteyksien
kanssa. Siksi ndin hyvéksi hyddyntaa niita kehittdesséani omaa malliani. N&in pystyin rakenta-
maan kehittamastani ymmartavasta mallista paremman.’® Aineiston perusteella nama teoriat
tukivat havaintoja, mutta niissé on jatetty etenkin kaksi kohtaa avoimeksi. Siksi olen esimerkik-
si ottanut omaan kaaviooni mukaan yksilon temperamentista juontuvan erilaisuuden ja
paikantanut eri kulttuuriryhmét seka niiden tarjoamat mallit ja resurssit selkeammin.”*

Edellisessa kaaviossa eri vaikutuspiirien vallan kentén keskelld sijainnut yksild ja hanen
valintansa ovat nyt tarkastelun kohteena. Sosiaalisten viiteryhmien vaikutukset maaraytyvat
kenttien ja ryhmien vélisessa kilpailussa, joka jakaa kulttuurivaikutteita kaavion suuntaisesti.
Yksilon toiminnalle méardévin kulttuuriryhmd, téssé tapauksessa uskontokulttuuri, asettuu
myos kulttuurin siséiselld jarjestykselld ja logiikalla suodattamaan myds muiden kulttuurien
vaikutteita yksilon valintoihin. Avoimempi uskontokulttuuri on téssa suhteessa luonnollisesti
sallivampi kuin suljetumpi. Sosiaalinen viiteryhma ohjaa myos yksilon padomien muodostu-
mista ja kayttamista.

Sosiologisista valinnan teorioista usein vaille selkedd paikkaa jédvan temperamentin,
yksilon suhteellisen pysyvéat ja omat piirteet, olen asettanut kaaviossa yksin. Vaikka olen
kasitellyt kyseista asiaa tassa tutkimuksessa vain pintapuolisesti, on mielestani tarkeéa, etta
tdm& vaikutus paikannetaan ja tiedostetaan. Yksilon temperamentti vaikuttaa hénen
paamaaralliseen ajatteluunsa ja rakentaa preferenssirakennetta yhdessa viiteryhmien tarjoa-
mien tulkintamallien kanssa tarjolla olevista resursseista riippuen. Tutkimusaineistostani kévi
selkedsti ilmi, etta yksilot tekivat paatoksidan uskontokulttuurin rajoissa mutta pyrkivat samal-
la luomaan koherenttia kertomusta omasta paikastaan ja itselleen sopivasta ammatista. Yksilo
toki luo ndilla strategioilla uskontokulttuurin mukaista kertomusta, mutta ne ovat myos
strategioita sovittaa oma temperamentti ja uskontokulttuuri yhteen sisdisen tasapainon
[6ytéamiseksi. Jos yksilon temperamentti ja mydhempi persoonan rakentaminen ovat sovitta-
mattomassa ristiriidassa uskontokulttuurin kanssa, yksilon ero yhteisosta on todennakdinen.

Turun Helluntaiseurakunta tarjoaa yksilolle resursseja ja pddomia, jotka ovat kuitenkin sen
kulttuurin rajaamia ja hyodyllisia ensisijaisesti sosiaalisesti suotavilla aloilla. Yhteison lisaksi
yksilo kasvattaa resurssejaan ja padomiaan luonnollisesti myds muista l&hteisté ja sosiaalisista
viiteryhmistd, kuten kotoaan. Kenttien ja ryhmien valta-asetelma madrdd, minkélaiseksi
resurssien ja padomien kokonaisuus rakentuu. Tiiviissé yhteisokulttuurissa pddomat voivat
rakentua hyvinkin kapea-alaisiksi, jolloin yksild voi hyddynt&& niitd vain tietyissa kohdissa.
Kaaviossani weberiléiselle ajattelulle tuttu resurssit ja padomat -laatikko kuvaa yksilon
l&htokohtia ja olemassa olevien padomien maardd sekd laatua. Niistd riippuen yksilon
paamaarallinen ajattelu, arvot, tiedot seka preferenssit muuttuvat. Kéytetyt resurssit ovat osin
riippuvaisia myds vaikuttavista viiteryhmista: hallitsevan ryhman kulttuuri vaikuttaa siihen,
mitk& resurssit ovat yhteison piirissd kayttokelpoisia ja hyvaksyttavid. Turun Helluntai-
seurakunnan kulttuurinen jarjestys on rajannut kulttuurista ja sosiaalista pddomaa seké niiden
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Coleman 1990, 134; Elster 2004, 7.
Yksilokohtaisista eroista ja niiden merkityksesté katso myds Savage & Warde & Devine 2005, 43-45.
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kayttamistd, mika nakyi myos haastateltavien tydeldaméén sijoittumisen kokemuksissa. Talldin
pelkkd perheessd peritty pddoma ei maardd yksilon mahdollisuuksia, vaan huomioon on
otettava laajempi sosiokulttuurinen ymparisto.

Yksil6toimijan valinnan pohjalla on toive tai padméara, joka on rakentunut hanen omien
mieltymystensd sekd@ kulttuuristen ja sosiaalisten kenttien vaikutuksessa. Uskontokulttuuri
maarittdd yhteisdssé suotavia haaveita ja ryhmén sisdisesti arvostettuja positioita, joita
tavoitella. Naihin tavoitteisiin liitetyt diskurssit ja niihin sisaltyvat kokemukset vahvistavat
motivaatiota saavuttaa naitd ideaaleja. Tavoite voi olla myds kdantymiseen liittyva motiivi,
muutos. Uskonnolliset ja millenarianistiset paamaarat ovat seurakunnassa ensisijaisia
toimintaa ohjaavia tavoitteita, mutta naiden padmaéarien tavoittelun, eli arkielaman toimin-
nan, hallittu eteneminen on rajattu yhteison jakamilla arvoilla. Namé arvot, kuten rehellisyys ja
ahkeruus, varmistavat yksilon pysymisen tavoitteellisella tielld ja yhteison jasenena.

Arvojen rajaamat padmaarat ja tavoitteet ohjaavat yksilon tiedonmuodostusta. Seura-
kunnan jasen keraa tietoa ympdardivastd maailmasta myds muista l&hteistd, mutta han
tulkitsee sitd oppimillaan kulttuurisilla malleilla. Turun Helluntaiseurakunnassa kulttuuriset
mallit tarjoavat yksilolle strategiset tavat argumentoida uskontonsa, legitimoida uudet
ajatukset hyvéksytyiksi ja kasitella vieraita seké& potentiaalisesti vaarallisia vaikutteita, kuten
arvojen kannalta kyseenalaisia luokkakulttuureja. Yhteison kulttuurisilla malleilla yksild voi
myos tulkita esimerkiksi vastoink&dymisen koettelemukseksi tai johdatukseksi. Tama tulkinta
vaikuttaa hénen paatokseensé joko jatkaa yrittdmisté tai vaihtaa alaa. Viiteryhman tarjoamien
sekd aiemmin kasitellyn tiedon pohjalta rakentuneiden kulttuuristen tulkintamallien avulla
yksilo tekee paatoksia toiminnan jérjestyksen maarddvéan preferenssirakenteen ohjaamana.
Jos paras vaihtoehto ei onnistu tai estyy, yksild voi myos valita hierarkiassa seuraavan
toimintamallin. Preferenssijarjestys ei rakennu vain yksilon kustannus-hyoty-laskelmalle vaan
henkilokohtaisille ja sosiaalisille arvoille sosiaalisen kontrollin ja yksilon ominaisuuksien
ohjaamana. Jos tutkittavan yhteisdn jasen on motivoitunut seurakuntansa mukaisesti, han
pyrkii yllapitdmaan ryhman ja uskontonsa tasapainoa ja eheyttd, integriteettid, suosimalla sen
mukaisia valintoja.’*

Valintaan vaikuttaa oleellisesti kustannus-hyoty -laskelma valinnan hyddyllisyydesta. Jos
valinnasta ei ole hydtya Jumalan palvelemisessa, uranvalinnan ja aseman tavoittelusta saatu
henkilékohtainen hydty véhenee, koska yksildé on siséistdnyt yhteisén uskonnon paamaarat
omiksi pa&dmaarikseen. Tavoitteet ja arvot voivat nékyd myds vélillisesti. Jos yksilé voi
argumentoida uranvalintansa ja asemansa positiiviseksi johdatukseksi, hanen kertomuksensa
sopii  uskonnon suosimiin arvoihin. Korostamalla muutosta yksild tekee valintansa
hyddylliseksi, koska yhteisd uskoo Jumalan muuttavaan voimaan.

Tutkimuksen aiheen kannalta malli toimii k&ytannossa esimerkiksi seuraavan hypoteettisen
tapauksen kaltaisesti: Nuorella on halu auttaa. T&mé& halu nousee seka hénen persoonallisista
taipumuksistaan ettd sosiaalisista lahteistd: hénen kasvatuksestaan ja perheensd seké
uskontokulttuurinsa keskella kuulemistaan kertomuksista ja opetuksista. Lisdksi han tuntee

2 Hausman 2012, 8, 103, 134.
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velvollisuutta varmistaa sek& oma hyvinvointi ettd uskontonsa eheys. Auttamisen padmaaran
mukaisesti hén pohtii, miten voisi auttaa ihmisid. Arvot ohjaavat hanta etsimaan tietoa kult-
tuurinsa kannalta sopivista lahteista tulkintamallien ohjatessa hantd sivuuttamaan sosialistisen
ohjelman epéilyttdvand. Saatavilla olevan, kulttuurisesti relevantin ja suotavan tiedon pohjalta
hén jattaa valitsematta sosiaalityon ja pyrkii kolmeen opiskelupaikkaan. Yllatyksekseen han ei
paase ensisijaiseen hakukohteeseensa opettajankoulutukseen mutta tulee valituksi nuoriso-
tyolinjalle sekd vastoin odotuksia ladketieteelliseen tiedekuntaan. Koska ensimmainen vaihto-
ehto ei toteutunut, nuori kiittdd Jumalaa rukousvastauksesta ja tulkitsee, ettd Jumala ei halun-
nut hanté kasvatustieteelliseen vaan ladketieteelliseen tiedekuntaan.
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10 Yhteenveto ja keskustelu
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10.1 Yhteenveto

Johtopéaéatdkset Turun Helluntaiseurakunnasta

Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuuri on muuttunut vuosien aikana, mutta nykyiselle
tyoikéiselle jasenistdlle se on heidén kasvaessaan tarjonnut selkedt rajat ja k&yttaytymisen
sekd ajattelemisen tavat. Yhteisdssd kasvaneet ovat siséistdneet kulttuurin koodiston
oletuksiksi hyvan Kkristityn mallista. Naitd rajoja yllapitamalla jasenet seka séilyttavat
uskontonsa integriteetin ettd sulkeistavat osan ympéardivan yhteiskunnan tarjonnasta
valintojensa ulkopuolelle.

Tutkimus osoittaa Turun Helluntaiseurakunnan luokka-
rakenteen kallistuvan kohti keskiluokkaa, erityisesti alempaa
keskiluokkaa. Taméa huomioiden seurakunnasta ldytyy silti | e Uskonnon tekemisen

Helluntailaisuus:

jésenia kattavasti eri yhteiskuntaluokista. Helluntailaisissa tapana vetad puoleensa
kodeissa kasvaneiden seurakuntalaisten sosiaalinen liikku- ihmisia alemmista

vuus ylospdin on selkedsti havaittavissa ja on suurta myos yhteiskuntaluokista
Suomen mittakaavassa. Turun Helluntaiseurakunnan jasenet | e Uskontokulttuurina ohjaa
ovat hyddyntaneet suomalaisen yhteiskunnan koulutus- keskiluokkaisiin asemiin

kehityksen, mikd& on mahdollistanut myds keskiluokkais-
tumisen yhteisdssa. Suomalaisen helluntailaisuuden uskonnon tekemisen tapa vetaa edelleen
puoleensa ja saa ulkopuolelta k&éntyneitd jasenid voittopuolisesti alemmista yhteiskunta-
luokista myds Turun Helluntaiseurakunnassa. Sen sijaan uskontokulttuuri vaikuttaa seurakun-
nan sisélla kasvaneisiin tutkimusaineiston perusteella siten, ettd nuoret paatyvét usein tiettyi-
hin keskiluokka-asemiin. Ulkopuolelta kd&ntyneet voivat myods vaihtaa alaa, jos kokevat aiem-
man ammattinsa kulttuurin olevan ristiriidassa uuden kulttuurin kanssa. Sosiaalinen nousu tai
véhintaankin eldman olosuhteiden ja laadun parantaminen voivat olla kaantymistd motivoivia
tekijoita.

Seurakunnan uskontokulttuuri ja jasenten sen ohjaamana suosimat ammatti- ja luokka-
kulttuurit rakentavat ensisijaisesti asemia puolustavaa, sivistdimaan pyrkivaa ja tasaisuutta
luovaa elaméntyylid, joka taht&& henkilokohtaisen tyylin, arvojen ja oman aseman loytami-
seen. Tama voidaan yhdist&é hyvin pitkalti keskiluokkaiseen elaméntapaan ja mentaliteettiin.
Toisaalta rehellisen tydn ja ahkeran, toimeliaan yksilon ihannoiminen suosii kdytannon aloja,
kuten rakentamiseen liittyvat ammattialat. Silti yhteison jasen voi kokea ndissé aloissa
tyovaenluokkaisen radikalismin ja tyonantajaan kohdistuvan epéluulon itselleen vieraiksi.
Rakennusalan luokkakulttuurin kyseiset piirteet saattavatkin selittdd yhdessa yrittdmisen ja
parjadmisen ideaalin kanssa osaltaan sitd, miksi useat seurakuntalaisista alan miehistd ovat
paatyneet yksityis- ja pienyrittdjiksi. Palveluluokan asemista selkedsti suosituimpia ovat hoito-
alan asemat, joihin liitetd&n auttamisen ja palvelemisen aatteet.

Sosiaalisen ja kulttuurisen p&&oman karttuminen pyhan jarjestyksen selkeissa rajoissa
ohjaa yksiléiden mahdollisuuksia. Uskontokulttuurin vaikuttamat ja rajaamat pddomat suosi-
vat sivistynyttd elaméantyylié ja kouluttautumisvalintoja. Seurakunnan kulttuuri ohjaa yksiloité
esimerkiksi lukemiseen ja itsensd kehittdmiseen, mikd voi edesauttaa koulutuksen avulla
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mahdollistuvaa urakehitystd korkeampiin asemiin. Yhteiso- ja ryhmatilanteissa opitut
sosiaaliset taidot valmentavat yksiloa tydelaméa varten ja voivat avata sulkeutunutta henkil 6a.
On kuitenkin merkille pantavaa, ettd kulttuurinen ja sosiaalinen p&&oma ohjautuvat
uskonnollisten péamadrien ja tavoitteiden mukaan, jolloin keratty p&ioma ei ole
muunnettavissa voimavaraksi kaikilla aloilla ja kaikissa tilanteissa. Vaikka yksilot pyrkivat
seurakunnassa sen arvojen mukaiseen sivistyneeseen elamaan, keskittyy tdméa pyrkimys ja
kasitys siitd ennen kaikkea yhteisdssa rakentuneen moraalin alueelle. Kulttuuritietouden
kerddminen on riippuvainen muista eldéménpiireistd ja vaikutteista, kuten omasta suku- ja
perhetaustasta. Sosiaalisen padoman kertyminen lahinn& seurakunnan piirista rajaa kontakteja
yhteisdn kannalta puhtaisiin ja turvallisiin suhteisiin, eli toisiin uskoviin. Isossa seurakunnassa
jotkut I8ytavat hyddyllisia kontakteja, joita voivat hyddyntédd tydeldmassa. Mutta jos yksilon
oma uskonnollisuus on sisdénpéin kaantyvad, voi hén sulkea niin sanotut jumalattomat
suhteet ulkopuolelle ja néin vahingoittaa urakehitystaan.

Helluntailaiseen uskontoon liittyvd millenarianismi aiheutti 1900-luvun ensimmaiselld
puoliskolla koulutuksen ja urakehityksen vaheksymistd, koska Jeesuksen odotettiin tulevan
hyvin pian. Millenarianismin painopisteen muuttuminen radikaalista apokalyptispainotteisesta
maltilliseen jatkuvan toiminnan ja toivon korostamiseen 1900-luvun lopulla on mahdollistanut
keskiluokan asemien puolustamisen. Tyon ja tulevaisuuden turvan arvostaminen jo téssa ajas-
sa on selked siirtyma tydvaenluokalle tyypillisestd véalittémien tulosten etsinnasté keskiluokalle
tyypilliseen nykyisen tasapainon sdilyttdémiseen. Taman tutkimuksen nékdkulmasta yhteison
millenarianismi on erityisen térked sen ohjaamien tavoitteiden ja padmaéérien vuoksi. Paa-
maédréarationaalisen toiminnan kannalta on suuri merkitys silla, odottavatko yhteisdn jasenet
lopun tulevan hyvin pian vai elévatkd he millenarianistista valtakuntaa jo nyt. Jos merkityk-
sellinen eldama alkaa vasta kuoleman jalkeen, panostus senhetkiseen ammatinvalintaan ja ura-
kehitykseen seké yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voi olla vahéinen tai unohtua kokonaan.
Sen sijaan jos yksilo nakee eldménsa merkityksellisend ja tavoitteellisena, han todennékdisesti
myds panostaa enemman resurssien hankintaan ja ammatinvalintaan seké urakehitykseen.

Oma roolinsa uskontokulttuurin kehitykseen on ollut toisen maailmansodan jalkeen
Varsinais-Suomeen muuttaneilla karjalaisilla. Heiddn avoimuutensa ja aktiivisuutensa on
vahvistanut eetoksia ahkeruudesta, tyotelidisyydestd, ulospdin suuntautuvasta ja periksi-
antamattomasta uskonnollisuudesta. Laaja muuttoliike, myds opiskelijoiden my6té, on pitanyt
seurakuntaa osaltaan jatkuvan muutospaineen alaisena. Silti seurakunnan kulttuurissa on
havaittavissa sen perustaneiden varsinaissuomalaisten vaikutus ja perintd, joka nakyy
luterilaisen perinteen ja samojen uskonnollisten piirteiden jatkumona tai soveltamisena. Namé&
yhdessé ovat luoneet yhteisdssa Weberin protestanttisen etiikan kaltaista eetosta, joka nakyy
myos diskursseissa ja valintojen perusteluissa.

Turun Helluntaiseurakunnan uskontokulttuuri ei maaraa sitd, mihin asemaan yksilo paatyy,
mutta sulkeistaa ja valikoiden mahdollistaa tiettyja valintoja. Nykymuotoisena uskonto-
kulttuuri suosii maltillisuutta, itsensa kehittdmistd ja eldmanhallintaa. N&ilté osin seurakunnan
jasenet ovat suopeita ylempien luokka-asemien kulttuureille. Sen sijaan uskonnon tekemisen
tapa, erityisesti evankeliointiin liittyvat tavat, viestivat suoruudesta ja intensiivisyydesta seké
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kollektiivisesta kontrollista, joka suosii alempien luokka-asemien kulttuureja. Ristiriitainen
suhtautuminen yrittdjyyteen liittyviin kulttuureihin puolestaan vaatii kulttuurirajojen
ylittdmisen selkedmpé& legitimointia ryhman siséisilla kulttuurisilla malleilla. Edelleen
uskontokulttuuri suosii ja rajaa tiettyja ammattialakohtaisia luokkakulttuureja, joista mainitsen
selkeimmét esimerkit seuraavassa.

Tietyt alat painottuvat seurakuntalaisten valinnoissa toisten loistaessa poissaolollaan.
Erityisesti suosittuja ovat auttamiseen ja sivistdmiseen liittyvat alat. Opettajia, ladkéreita ja
terveydenhoitoalalla tydskentelevia on Turun Helluntaiseurakunnan tydikéaisista useampi kuin
joka neljas. Naihin aloihin liittyvat eetokset ovat nékyvissa myds seurakunnan toiminnan
kehittymisessa sosiaalisen toiminnan ja avustamisen suuntaan. Suosittujen ammattien lisaksi
seurakuntalaisilla on myds késityksia niistd ammateista tai -aloista, joita pitdisi karttaa tai
joihin tulisi suhtautua epaluuloisesti. Viihde- ja ravintola-ala ovat sellaisia vahintédan epa-
varmalla alueella sijaitsevia uria, joiden valitsemista voi olla vaikeaa perustella. Yhteisén ndihin
aloihin liittdmaét arviot moraalin I6yhyydesta sekd péihteiden kdyton sallimisesta pitévat niita
epasuosittuina. Liikemaailmaan suhtautuminen ei ole aivan ndin yksiselitteisté. Periaatteessa
ahneus ja kohtuuttoman voiton tavoittelu néhddan yhteisdssd vaarallisina houkuttimina
synnin tielle, pois Jumalasta. Sen sijaan jos liike-elamaan osallistuminen perustellaan uskon-
nollisin argumentein, valintaa voidaan pitda yhteistssé hyvaksyttavana, vaikka se ei téaysin
poistaisikaan epéluuloja. Tydvéenluokkaisissa asemissa painottuvat hyddyksi olemisen ja ahke-
ruuden alat, kuten hoitotyd ja rakentaminen.

Seurakunnan jasenelle on yleensa kustannushyddyllisinta etsid keskiluokkaista asemaa
siihen liittyvien luokkakulttuurin piirteiden vuoksi. Tallin hdnen ei tarvitse asettaa uskontonsa
integriteettia vaaratilanteeseen radikaalisuuden tai liialliseksi ja itsekkadksi mielletyn
menestyksen kulttuurisilla malleilla. Ryhman sisélla yleisesti hyvéksytyista ja tavoiteltavista
ammateista poikkeavat urat ovat silti jossain maarin neuvoteltavissa ja siten hyvaksyttévissa,
jos yksild osaa perustella ne ryhmén sisdiselld symbolimaailmalla ja diskursseilla. N&in
saavutetut asemat vaativat enemman perustelua ja vakuuttamista ryhnmén siséll&d mutta ovat
mahdollisia, jos yksild pystyy ndin toimimaan ja sietdmaan suurempaa jannitetta seka jos hén
saa mahdollisesti tukea muista sosiaalisista verkostoista ja kulttuuriryhmista.

Esittelemani tutkimusaineisto ja analyysi osoittavat, ettd seurakunnan uskontokulttuuri
véhentdd ammatteihin liittyvad yhteiskunnallista radikalisoitumista ja siten estdd luokka-
tietoisuuden syntymisté talta osalta. Tama on ollut mukana véhentdmaéssé halua yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen. Koska uskonnon térkein tahtdin on tulevaisuudessa, ovat yhteiskunnal-
lisiin jakoihin ja valtasuhteisiin liittyvat kysymykset toissijaisia. Ne tapahtuvat uskonto-
kulttuurin silmissé sekulaarin alueella, joka on epamaaraisena epéilyttava. Nama kysymykset
tulevat térkeiksi vain, jos ne uhkaavat uskontokulttuurin sisdista tasapainoa ja hyvinvointia.

Seurakuntalaiset pyrkivat uskontonsa mukaisesti kunnioittamaan laheisidédn, mukaan
lukien tyOnantajat ja omistajat tydeldméssd. Maltillisuutta ja omaan paikkaan tyytymista
suosivan kulttuurin noudattamisesta voi seurata, ettd helluntailainen yksilo ei vélttamatta
puolusta omia oikeuksiaan tydntekijana yhta radikaalisti kuin tyotoverinsa. Tasta esimerkking
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toimii kaksijakoinen suhtautuminen lakkoon tydtaistelun muotona: oikeus yleensa tunnuste-
taan, mutta liiallista ahneutta tyotaistelussa varotaan.”*®

Helluntailaiset ovat Turussa olleet poliittisesti kallellaan oikeiston suuntaan — jos ylipaatén-
sé ovat olleet politiikasta kiinnostuneita. Varhaisen tyévaenliikkeen uskonnonvastaisuus seké
yksilon valinnanvapautta korostava ratkaisukristillisyys ovat vain osittaisia syita sille, miksi
vasemmistolaiset aatteet ja poliittiset ohjelmat eivat ole saaneet seurakunnassa kannatusta.
Suurin syy lienee uskonnollisessa elamén téarkeysjarjestyksessa. Materiaalinen hyvinvointi,
yhteiskuntavastuu ja yhteiskunnallinen asema tulevat arvojérjestyksessa vasta toissijaisina
suhteessa uskonnolliseen hyvinvointiin sekd yksilén arvioituun jumalasuhteeseen ja sen
laatuun. Uskonnolliset paamadrat voivat hyvinkin syrjayttdd tai vieda aikaa ja resursseja
sosiaaliselta avulta ja yhteiskunnallisilta ohjelmilta. On silti huomioitava kaksi asiaa: viimeisten
runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtunut muutos helluntailaisessa millenaria-
nismissa sek& jasenten oma sosiaalinen nousu. Naiden kahden toisiinsa osin liittyvan prosessin
seurauksena yksildjasenten toiminnalliset pd&maarat ovat muuttuneet. Lisdksi seurakunnan
sosiaalinen ty6 on k&éntynyt oman ryhman ulkopuolelle, koska oman yhteison jasenet ovat jo
kohtuullisen hyvinvoivia. Nahtavéksi jad, johtaako tdmé& kehitys vasemmiston suosioon
seurakuntalaisten keskuudessa.

Turun Helluntaiseurakunta ei ota suoraan mitdan kantaa naisten asemiin tydmarkkinoilla,
eikd mitd&n ammattia rajata opetuksissa varsinaisesti naisille sopimattomiksi. Sosiaalisesti epa-
suotuisat ammatit ovat sitd niin miehille kuin naisille. Sen sijaan valintoja ohjaavat usein
perhejarjestykseen ja naiseuteen liittyvat arvot sekd mielipiteet uskonnossa ja yhteiskunnassa
yleensd vaikuttavat perinteiset sukupuoliset jaot. Naisvaltaiset alat, kuten sairaanhoito, ovat
seurakunnassa suosittuja ammattialoja ja uusintavat néin yhteiskunnallisia sukupuolijakoja.

Johtopéaéatdkset uskonnon ja luokan suhteesta

Johdantoluvussa esittamani tutkimuksellisen hypoteesin mukaan uskontokulttuuri ohjaa
ihmistd suosimaan joitakin luokkakulttuureja ja vierastamaan toisia, jolloin hén valitsee
sosiaalisesti suotavan aseman. Tutkimustulokset vahvistavat t4td asetelmaa. Uskonto-
kulttuurin rajat ja sisdinen jarjestys ovat merkittdvéssé osassa sité prosessia, jossa uskon-
nollinen ihminen paatyy tiettyyn luokka-asemaan. Kulttuurinen Kkilpailu ja rajanveto ovat
oleellisia erityisesti uskontoperustaisissa yhteisoissd, joissa pyhén kategorisointi seka rakentaa
yhteisoa etta paikallistaa ja valaisee niité rajoja seka rajojen ylityksia, joita yksild kohtaa ja
tekee. Uskontokulttuurin rakentamat arvot, diskurssit ja eetokset ohjaavat yksil6a rajaamaan
valintojaan, jolloin sosiaalisesti suotaville aloille hakeutuminen on hénelle kustannustehokas
ratkaisu. Uskontokulttuurin siséinen jarjestys maaraa, mitka vaikutteet ja alat nahdaan hyvina

% Tyomarkkinaradikaaliutta tai -maltillisuutta tarkastellessa tdytyy tehdd myds ero liikkeessd kasvaneiden ja

ulkopuolelta k&&ntyneiden valilla — sekd luonnollisesti yksittéisten persoonien valill4. Ulkopuolelta k&&ntyneet ovat
keskimaarin jonkin verran radikaalimpia kuin liikkeessa kasvaneet osin johtuen heidén kdéntymisensa erilaisuudesta.
N&in ollen ulkopuolelta kdantyneet voivat esiintyd myds tydmarkkinoilla &&nekkd&mpind kuin keskimé&&rdinen
liikkeessé kasvanut helluntailainen.
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ja mitka kartettavina. Ammattialaan liittyvén luokkakulttuurin taytyy olla riittdvasti yhtene-
vainen uskontokulttuurin arvojen kanssa, jotta yksild voi oikeuttaa sen identiteettinsa osaksi.

Tutkimuksen tuloksista ei voi vetdd sen kaltaista johtopaatdstd, etté uskonto vaikuttaa aina
nyt tutkitulla tavalla, jolloin seurauksena olisi samansuuntainen luokkarakenne. Vaikutus
muuttuu sen mukaan, minkalainen uskontokulttuuri on kyseessé ja miten vahva vaikutus silla
on yksiloon. Tutkimusta ei voi yleistdad sellaisenaan mydskd&dn muihin Suomen helluntai-
seurakuntiin, koska jokaisella on oma historiansa, l&htokohtansa ja uskontokulttuurin
erityispiirteensd. Yhdistavia piirteita on paljon, mutta tulokseen vaikuttavat myds esimerkiksi
yhteisdn avoimuus ja valtasuhteet, koko, perinne ja teologiset diskurssit.

Se johtop&&tds uskonnon ja luokan suhteesta voidaan tehda, ettd uskontokulttuurin
vaikutus pohjautuu ensisijaisesti moraalisten kysymysten ja rajojen ylityksen pohdintaan.
Nailla varjellaan uskonnon integriteettia ja pyhan jarjestysta. Sopivat ja sopimattomat ammatit
voivat olla suoraan ilmaistuja, mutta myos niiden luonne ja esimerkiksi ammattikulttuuri
voivat olla uskonnon tarjoaman eldménkatsomuksellisen eetoksen kanssa joko sopusoinnussa
tai vastaan, paremmin tai huonommin yhteen sovitettavissa. Talldin yksilon valintaan
vaikuttaa, mink& vaihtoehdon han katsoo olevan hyddyllinen tai vahingollinen oman
elaménkatsomuksensa ja sosiaalisen verkostonsa sdilymisen tai muuttamisen suhteen.

Yksilo kayttdd ammattia valitessaan ja jalkikdteen siitd kertoessaan diskursiivisia
strategioita, jotka on rakennettu kulttuurin keinoilla. Yhteisolle legitiimisti argumentoitu
valintaprosessi todistaa ryhmaélle yksilon toimineen hyvin. Helluntailaisessa kontekstissa
esimerkiksi Jumalan johdatuksella argumentoitu valinta varmistaa, ettd yksilon kokema
varmuus esimerkiksi kutsumusammatista hyvaksytddn myds uskonnon sisélla. Toisaalta
esimerkiksi rehellisyyden korostaminen ajatusmaailmassa, jossa lopullinen palkkio uskovalle
annetaan vasta tulevassa maailmassa, voi myos legitimoida asemaan tyytyvén diskursiivisen
strategian. Tall& yksil6 voi puolustaa alempaa yhteiskuntaluokka-asemaa tai vaihtoehtoisesti
sopeutua tydpaikalla koettuun vastustukseen.

Uskonnollisen ryhmén rakenne ja koko vaikuttavat yksilon toimintaan. Suurempi yhteiso
lievittdd sosiaalisen epdtasapainon kokemisesta syntyvad ristiriitaa tarjoamalla erilaisia
alaryhmid, joihin yksilé voi kiinnittyd ja joiden diskursseilla han voi sailyttdd uskontonsa
integriteetin. Nain ryhm@ varmistaa, ettéd erilaisten tyylien ja kulttuurien edustajat séilyvéat
saman yhteison jasenind. Pienemmassa ja tiivimmassa ryhméssé yhtendisyyden paine on
suurempi, jolloin valtakulttuuriin sopeutumattomat voivat vieraantua tai heitd voidaan
vieraannuttaa yhteisosta.

Uskontokulttuurin vaikutusta valinnoissa ohjaa myds yksilén asettuminen suhteessa vallan
kenttiin. Mitd vahvemmin hénen sosiaaliset piirinsd ovat saman uskontokulttuurin
vaikutuksessa, sitd todennékdisemmin ja voimakkaammin myds uskontokulttuuri ohjaa hédnen
valintojaan. Toisaalta mitd véhemmaé&n uskontokulttuurilla on valtaa yksilon valintoihin, sité
heikommin kulttuurin vaikutusta voidaan ennustaa. Vallan jakaantumiseen ja kontrolliin
vaikuttaa myds yhteisén koko. Pienessa yhteisdssd sosiaalinen tasapaino vaatii usein
homogeenisempdd kulttuuria ja valintoja. Suuremmissa ryhmissa valta jakaantuu. Liséksi
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osallistumisen ja kokemisen mahdollisuudet tarjoavat tilan erilaisille yksilGille ja mahdollisesti
my®s tulkinnoille.

Uskonnon vaikutus on riippuvainen uskontokulttuurin temporaalisesta intressistd, siitd
tahtadvatko uskonnon merkittdvimmat padmaarat tdman vai tulevan ajan mahdollisuuksien
parantamiseen. Yhteison jasenet kiinnittdvdt enemman huomiota olojen ja asemien
parantamiseen, jos tdimanpuolinen maailma on heidén intresseissaan korkealla. Uskonnollinen
ihminen on edelleen riippuvainen ympérdivan yhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista.
Vapaata valintaa ja kouluttautuneisuutta korostavan liikkeen vaikutus ei voi aktivoitua
sosiaaliseksi nousuksi, jos yhteiskunta ei anna siihen mahdollisuuksia. Suuri syy siihen, miksi
tutkimani seurakuntalaiset ovat padsseet omiin asemiinsa, on suomalaisen koulutus-
jérjestelmén avautuminen yhtéldiseksi oikeudeksi kaikille. Yhteiskunnan avoimuus tai
sulkeutuneisuus maarada talldin myds osaltaan sitd, miten uskonto kykenee vaikuttamaan
yksilon valintoihin. Jos yhteiskunta on sulkeutuneempi, yksil® tarvitsee kulttuurista, ekonomis-
ta ja sosiaalista pddomaa, jotka esimerkiksi koulutusresursseiksi muuttuneina varmistavat
avoimemman vaylan uran luomiseksi. Toisaalta uskonto voi rajoittaa yksilon mahdollisuuksia
myds avoimessa yhteiskunnassa, jos yhteisd suhtautuu yhteiskuntaan kielteisesti.

Uskonnollisen yhteison luokkarakennetta ja sen jasenien asemia tulee tarkastella suhteessa
yhteiskunnan mahdollisuuksiin, rakenteeseen ja potentiaalisiin luokkiin. Uskontokulttuuri
tarjoaa painotettuja luokkakokemuksia ja siten luo myds omanlaisia luokkakulttuureja,
ryhmélle spesifejd tapoja toimia, ajatella ja asemoitua tietyissd asemissa. N&in yksilo voi
erottautua muista samoissa asemissa olevista, jolloin luokkatietoisuutta rakentavat yhteiset
kokemukset véhenevét, ehkaisten toimijaluokan syntymistd. Voidaan silti ajatella, ettd
luokkaristiriitojen syventyessa eriarvoisuuden kokemiset voivat lopulta ylittdd nadmé rajat,
jolloin toimijaluokalle on olemassa yhteinen pohja. Talldinkin reagointi- sekd toimintatavat
eroavat eri perinteissd, mika voi aiheuttaa uusia jakoja.

Uskontokulttuurin rakentaa yksilda ohjaavia rajoja arvojen, diskurssien ja eetosten avulla
muovaten tavoitteita ja suhtautumista eldmaan, tulevaisuu-
teen, menestykseen ja tyhon. Se myds tarjoaa kulttuurisia
malleja luovia eldméssa ja toteuttaa néita tavoitteita. Taman | ©  Arvot, diskurssit,
paamaararationaalisen maailmankuvan elaménprosessi oh- eetokset, kulttuuriset

Keskeiset vaikutusvaylat

. . . L . mallit

jautuu myods yhteison tarjoamilla ja sen aatemaailman ra- Tavoitteet ja
. . - - - T - L4

kentamilla sosiaalisella ja kulttuurisella pddomalla, jotka padmAArat

vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin, valintoihin ja toimin- o Sosiaalinen pasoma
taan. Yhteison avoimuus tai sulkeutuneisuus (sosiaalinen e Kulttuurinen paaoma
uskonnon ulottuvuus ja pddoma) seké liberaalius tai konser-
vatiivisuus (uskonnon eettisfilosofinen ulottuvuus ja kulttuurinen pddoma) ovat téssa proses-
sissa padasialliset alueet, joita tulee tarkastella. Edelld kuvattujen vallan piirien ja yhteiskunnan
tarjoamien mahdollisuuksien yhtalé maaraa sitd todennakaisyytta, jolla uskontokulttuurin vai-
kutusta voidaan ennustaa yksilon valintoihin ja siten luokka-asemaan paatymiseen.

Uskonnon vaikutus luokka-asemaan pééatymisessd on selkeimmin tutkittavissa ja
havaittavissa yhteisollisen uskontokulttuurin tasolla. Vaikka uskonnolla on yksityinen puolensa,
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on se aina sosiaalinen ilmid. Loyhempéaa yhteisollisyyttd suosivien yksildiden uskonto ei ole
valttamatta niin selkedrajaista tai pysyvad, etté sen vaikutusta voitaisiin tdsmallisesti tutkia ja
maarittadd. Individualistisen uskonnollisen kuluttajan rakentama oma aatemaailma koostuu
yleensa useiden uskontojen perinteiden pohjalle. Tdménkaltainen uskonto tarjoaa vaikutteita
ja mahdollisuuksia useista l&hteista, eivatka vaikutussuhteet ole valttamatta selkeitd. Jaettuina
ja sosiaalisesti velvoittavina normeina sekd aatteina uskonto vaikuttaa yksilon toimintaan
irrallisia aatteita vahvemmin, vaikkakaan ei aina ndkyvammin. Jasennetty uskontokulttuuri ja
uskonnon rajaama eldéméntapa, joka johtaa yksil6itd rakentamaan valinnoillaan oman aseman-
sa ryhman jasenend sosiaalisesti suotavaksi, ohjaa yksilditd hakeutumaan myds sellaiseen
asemaan yhteiskunnassa, josta on hanelle yhteisdn jasenend hyotya tai joka muuten sopii
valittuun eldmantapaan.

Teoreettiset johtopaatokset

Edellisessa luvussa esittelin aineistoni pohjalta rakentamani teoreettiset mallit, jotka selittavat
uskonnon ja yhteiskuntaluokka-aseman yhteyttd sosiaalisen valinnan prosessilla kulttuurisen
rajanvedon ja kilpailuasetelman kentdssd. Situationaalisesti rationaalista valintaprosessia
korostava sosiaalisen valinnan teoria havainnollistaa, miten uskonnollinen yksildé paatyy
tiettyihin luokka-asemiin uskontokulttuurinsa ohjaamana rakentaen samalla myds yhteisdnsa
luokkarakennetta ja uskontokulttuuria. Luomani selitysmalli kiinnittdd huomiota kulttuurien
véliseen Kkilpailuasetelmaan. Rationaalisena toimijana ihminen tekee valintoja kulttuurien
vélisessa vaikutuskentdssd. Valinnoillaan han myds muuttaa omaa yhteiséaan. Kulttuurien
vélinen kilpailu tapahtuu ensisijaisesti vallan kentill&, joissa yksilon asema ja sosiaaliset suhteet
vaikuttavat siihen, minkélainen valtatasapaino kohdistuu hanen valintoihinsa. Sosiaalinen
kenttd vaikuttaa yksilon valintoihin resursseja rajaten, toiveisiin ja arvoihin vaikuttaen seka
kulttuurisia tulkintamalleja ja paattelymalleja tarjoten.

Yksiloon kohdistuvat sosiaaliset odotukset, hanen kykynsé seka saatavilla olevat pddomat
ja resurssit vaikuttavat kulttuurin rajojen ohjaamina hénen valintoihinsa. Luokkakulttuurit,
tietyissd asemissa tyypilliset ajattelu- ja toimintatavat sekd& maut ja tyylit ovat olennaisessa
osassa siind, miten eri kulttuurin jasenet suhtautuvat eri asemiin ja ammattialoihin yhteis-
kunnassa. Luokkakulttuurin vuoksi asema voidaan kulttuurissa néhdé vastenmielisena ja kar-
tettavana tai toivottavana ja sopivana. Uskonnollisen toimijan oletukset haneen kohdistuvista
odotuksista vahvistavat kulttuurin mukaista toimintaa ja hénen oletuksiaan siihen sopivista
valinnoista.

Yksilon valinnat muovaavat edelleen yhteis6d, jossa han vaikuttaa. Suora vaikutus yksilon
valinnoilla on rakenteellisiin muuttujiin, kuten luokkarakenne. Yksilon vaikutus uskontokult-
tuurin muutokseen on riippuvaisempi valta-asetelmista. Jotta uskontokulttuuri voisi muuttua
olennaisesti, tulee yhteisossé olla useampi vaikutusvaltainen henkild, joka kulttuurisia strategi-
oita kéyttéden osaa legitimoida halunsa muutokseen sosiaalisesti suotavalla tavalla.

Taman tutkimuksen tutkimusongelman kannalta teoreettiseen malliin saadaan mielesténi
tyydyttavé rakenne yhdistamalla antropologinen kulttuurien rajanvedon ja sosiaalisen toimin-
nan seké rationaalisen valinnan nékdkulmat. Yksilon toimintaa voidaan paremmin ymmartaa,
232



kun se suhteutetaan kulttuurien kilpailun kenttaan. Tassa kulttuurisessa ja sosiaalisten suhtei-
den verkostossa sosiaalisen toiminnan teoria tulee selkedmmin hahmotettavaksi ja paremmin
ymmarretyksi. Erityisen térkedd on hahmottaa ne tavat, joilla kulttuurin rajoja rakennetaan ja
varjellaan. Uskonnoissa pyhén kategorisointi rituaaleilla ja diskursseilla rajaa uskontokulttuu-
rien rajoja. Naiden rajojen yllapitamisen, ylittdmisen ja uusien kulttuurivaikutteiden hylkaami-
sen tai hyvaksymisen mekanismit ovat olennaisessa osassa hiissé prosesseissa ja olosuhteissa,
joissa yksilot tekevat valintojaan.

Kulttuurisen sosiaalisen toiminnan teoriassa yksilon valintaan vaikuttavat keskeisesti kolme
tekijaa, jotka liittyvat rajoihin, tavoitteisiin ja kulttuuriseen tietoon. Ensiksi, kulttuurin rajojen
rakentaminen sekd puolustamisen ja ylittdmisen logiikka ja kdytannot rakentavat sitd
toimintaymparistod, jossa yksilo tekee valintojaan. Nd&mé rajat méérittelevat hyvia ja huonoja
kaytantoja sekd suotavia ja epésuotavia kulttuurivaikutteita. Toiseksi, kulttuurin arvoista,
diskursseista ja eetoksista seka persoonallisuudesta riippuvat tavoitteet ja paddmaarat ohjaavat
valintoja tdssa kulttuuristen rajojen maailmassa. Eri kulttuurien vaikutusjarjestys maaraytyy
sosiaalisten piirien vallan kentalla. Kolmanneksi, tiedon situationaalisuus sek& kulttuuriset
mallit, tulkinnat ja skeemat toimia kussakin tilanteessa ohjaavat puolestaan yksiloa edelleen
navigoimaan tavoitteidensa mukaan niin, ettd kulttuuriset rajat sdilyvat koskemattomina. Jos
rajoja muutetaan, kulttuurinen tieto ja tulkinta auttavat legitimoimaan uuden toiminta-
ymparistdn, jolloin ryhmén yhtendisyys ja puhtaus sailyvat.

Valitsemani aineisto toimii hyvand pohjana néiden teoreettisten mallien rakentamiselle
useasta syystd. Ensinnékin tutkimani yhteis6 on vakiintunut ryhmd, jonka kulttuuri on
muodostunut historiassa omien ominaispiirteidensd mukaiseksi. Toiseksi ryhméssé voidaan
havaita ylisukupolvista muutosta, koska osa jasenistd on saman seurakunnan tai liikkeen
jésenid jo kolmannessa tai neljdnnessa polvessa. Kolmanneksi ulkopuolelta kaantyneet
toimivat yhtena vertailukohtana liikkeesséd kasvaneille, jolloin voidaan selkeésti havaita
uskontokulttuurin vaikutus yksilon lapsuudessa ja nuoruudessa verrattuna ulkopuolella
kasvaneisiin. Neljanneksi kerd&maéni aineisto ei keskity vain tilastollisiin yhteyksiin, vaan laajan
empiirisen etnografisen materiaalin analyysin perusteella uskontokulttuurin kokonaiskuva ja
vaikutussuhteet hahmottuvat selkeérajaisina ja analyyttisina.

10.2 Keskustelu

Diskussio: keskiluokkaisten yhteisd?

Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt uskonnon ja yhteiskuntaluokan suhteeseen. Olen
kasitellyt tutkimaani yhteis6d Turun Helluntaiseurakunta ja sen uskontokulttuuria seka
helluntailaisuutta vain valitsemaani kysymyksenasetteluun liittyen. Tassé keskusteluosiossa
esitdn joitakin huomioita laajemmasta kuvasta, seurakunnasta ja suomalaisesta helluntai-
laisuudesta. Viimeiseksi esitan ehdotukseni jatkotutkimuksen aiheista ja tarpeellisuudesta.
Helluntailaiset eivéat historiansa aikana ole valttyneet jaoilta. Uskontokulttuurit ovat
sdilyneet puhtaina paitsi rajojen rituaalisen ja sosiaalisen puolustamisen ansiosta, myos
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liikkeen ja seurakuntien jakautumisten myoté. Yhtendisin ajanjakso helluntaiheréatyksessa oli
1960-luvun lopulta 1990-luvun alkuun. Turussa uusien seurakuntien perustamiset 1990- ja
2000-luvulla sailyttivat sisdisen yhtendisyyden, kun uudet seurakunnat vetivdt mukaansa
kilpailevien kulttuurimuotojen kannattajia. Silloiseen nuorisokulttuuriin panostanut Kotikirkko
(1990-luvulla) ja seurakuntarakenteita uudistava Uusipesula (2000-luvulla) ovat esimerkkeja
toisaalta uskonnollisuuden joustavuudesta ja toisaalta vanhan tradition pysyvyydesta Turun
helluntailaisuudessa.

Nykyisistd trendeistd helluntaiherétyksessa merkittdvin on Kkilpailevan helluntaikansa-
yhteisdn kehitys ja siihen liittyvien uusien seurakuntien perustaminen. Tall& on merkitysté
myos luokkatutkimuksen kannalta tulevaisuudessa. Jos helluntaikansa vetaa puoleensa lahinna
konservatiiveja ja kouluttamattomia, vaikuttaisi se selkeasti sekd& helluntaikansan etta
helluntaiheratyksen rakenteisiin ja tulevaisuuteen. Vield on ennenaikaista sanoa mitéén
varmaa tasté kehityksestd, etenkin koska helluntaikansa ja helluntaikirkko toimivat edelleen
suurelta osin saman liikkeen siséll&. Mutta vaikka liike ei jakaantuisi, saattaa kehitys silti enna-
koida erilaisten seurakuntien muodostumista ja perustamisia. Kun perinteisesti yhdella
paikkakunnalla on ollut vain yksi yhtendisyyteen ja yhtendiskulttuuriin pyrkiva helluntai-
seurakunta, voi paikkakunnalla tulevaisuudessa toimia useampi, erilaista uskontokulttuuria
toteuttava, samasta perinteesté nouseva helluntaiseurakunta.

Turun Helluntaiseurakunta muuttuu, kuten kaikki sosiaaliset yhteisét. Taman vuoksi sen
tulevaisuutta ei voida taysin ennustaa. Tutkimuksen kyselyyn vastanneilla uskontokulttuurin
vaikutus oli selkeasti havaittavissa etenkin siitd syystd, ettd he kasvoivat liikkeessé vahvan
yhteisollisyyden vuosina. Nykyisen yhteisollisyyden joustavammat rajat vahentévéat vaikutuk-
sen ennustamisen tarkkuutta. Oleellista on, pysyvéatko keskiluokkaiset jasenet ja heidén
lapsensa seurakunnassa. Jos ulkopuolelta kdantyneiden ja liikkeessa kasvaneiden suhde
muuttuu oleellisesti, myds uskontokulttuurin voidaan olettaa muuttuvan sen mééritteleméén
suuntaan. Jos k&antyneiden maara vahenee, seurakunta todenndkoisesti jatkaa kehitysté
maltillisena seurakuntana; jos k&&ntyneiden madrd lisdantyy, seurakunta voi kehittyé
radikaalimpaan ja konservatiivisempaan suuntaan.

Jos seurakunta kykenee pitdmaan keskiluokkaiset jasenensa kiinnostuneina seurakunnasta
ja siihen sitoutuneina, voidaan varovaisesti arvioida nykyisen trendin jatkuvan ja yhteison
keskiluokkaistumisen lisd&ntyvén. Tatd puoltaa se johtopddtds, ettd samaan aikaan kun
sivistamisen ja kouluttautumisen eetokset sdilyvat arvoasteikossa korkealla, kulttuurisen
padoman kerd&misen rajoitukset vahenevat, jolloin nuoret nykyisessé tilanteessa voivat tehda
valintoja aiempaa vapaammin edistden urakehitystaan tarvittavalla tavalla. Silti voidaan
todeta, ettd jonkinlaiset jakolinjat sosiaalisesti suotaviin ja epésuotaviin ammattialoihin tulevat
sdilyméén. Lahetystyd ja uskonnollisen tydn ja tyduran pohtiminen on edelleen suosittua
helluntailaisten nuorten keskuudessa. Osin siitd syystd myds opetus- ja terveydenhuoltoalan
ammatit sdilyvat edelleen suosittuina.

Vaikka seurakunta painottuu jasenrakenteeltaan ja jasenten suosimilta tyyleiltd keski-
luokkaan ja keskiluokkaisiin kulttuurimuotoihin muita enemman, tdma ei kuitenkaan tarkoita,
ettd koko yhteisd olisi vain keskiluokkainen tai keskiluokkaisten hallitsema yhteiso.
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Karismaattisen johtajuuden jatkuva ihannointi pitd& huolen siitd, ettd kansantajuisuus ja
maallikkous ovat uskonnon tekemisen tapoina edelleen olennaisia yhteis6d méaarittavia
tekijoitd. Lisaksi alemmissa yhteiskuntaluokissa suositut ilmaisumuodot ja uskonnon
tekemisen tavat vetdvdt seurakuntaan ihmisia myds muista yhteiskuntaluokista kuin
keskiluokista.”

Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksessa olen tuottanut paljon havaintomateriaalia ja johtop&atdksia yhden
uskonnollisen liikkeen ja siihen kuuluvan seurakunnan olemassa olevista puitteista. Naiden
pohjalta olen luonut mallit kuvaamaan sitd, miten yksilo péétyy luokka-asemaan. Taman jal-
keen tarvitaan jatkotutkimuksia, jos mallit ndéhddan hyddyllisind kuvaamaan uskonnon ja
yhteiskuntaluokan suhdetta yleistettynd. Tulevat tutkimukset voisivat selvittaa esimerkiksi sita,
voidaanko uskontokulttuurin vaikutusta ennustaa ja jos voidaan, niin kuinka hyvin. Taytta
ennustettavuutta ei todennakoisesti saavuteta, koska sosiaalisen maailman muuttujia on
paljon. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd suuntaa antavasti téllainen malli voidaan rakentaa
kustakin yhteisosta.

Toivottavia tutkimuskohteita ovat myds mallien osa-alueet, kuten yksilon vaikutus
uskontokulttuurin muutokseen. Tassa yhtaldssa téytyy vakioida eri verkostojen ja valta-
asemien osuus siind, miten yksilon vaikutus vaihtelee. Selitysmalleja taytyy myos testata
muiden yhteisdjen kohdalla niiden yleistettavyyden selvittdmiseksi. Mahdollinen tutkimus-
kohde olisi myds kartoittaa, minkalainen uskontokulttuuri houkuttaa tietystd luokka-
kulttuurista lahtevaa yksiloa.

Tulevat tutkimukset voisivat selvittdd, kuinka hyvin tutkimusta voidaan soveltaa muiden
sosiaalisten ryhmien kuin uskonnollisten yhteisdjen tutkimiseen. Periaatteellisella tasolla
kehittdméni malli soveltuu myds yleisemmin ryhmétason luokkatutkimukseen. T&mén
mahdollistaa kulttuurin k&site, jota voidaan soveltaa erilaisten ryhmékulttuurien tutkimisessa.
Tutkimuskohteella téytyy olla riittdvdn pitkd historia, joka varmistaa pysyvien ja
vaikuttamiseen kykenevien perinteiden olemassaolon todennékodisyyden sekd sen, ettd
tutkimusasetelmassa on ylisukupolvinen ulottuvuus, mahdollisuus sosiaaliseen liikkumiseen
ryhmén historiassa.

Helluntailaisuuteen liittyvat jatkotutkimukset voivat selvittdd, mitd tapahtuu niille
helluntailaiskodeissa kasvaneille, jotka eivét jatka yhteison jasenend, mika on helluntailais-
yhteison paikka postsekulaarisen uskonnon kenté&ssé ja monikulttuurisessa Suomessa seké
helluntailaisten poikittaisliiketta ja yhteistoimintaa ekumeenisessa kristillisessé kentéssa.

Mielenkiintoinen havainto ja jatkoseuraamisen arvoinen asia on 2010-luvun nuoriso Turun
eri seurakunnissa. Turun Helluntaiseurakunnan nuorisossa suosittua trendid nimitén
uuskonservatiivisuudeksi. Suuri osa nuorista ei seuraa edellisten nuorisosukupolvien aikuisia
liberaalimpaa linjaa vaan pyrkii 16ytdm&adn oman kapinansa tulkitsemalla uskontoa
konservatiivisesti muutaman sukupolven takaisen esimerkin mukaisesti. Merkittavé osa néista

4 V/ertaa Poloma 1989.
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konservatiiveista on ulkopuolelta k&éntyneitd, mutta joukkoon mahtuu myos liikkeessa
kasvaneita. Taméa ilmio selittyy siten osaltaan oman uskonnollisen identiteetin luomisella,
irtiottona edellisiin sukupolviin sek& osaltaan kaannynndisten normaalina radikaaliutena
verrattuna liikkeessa kasvaneisiin. Jotkut helluntailaisten kotien lapset ovat vaihtaneet
seurakuntaa tai osallistuvat mieluummin jonkun toisen seurakunnan nuortentoimintaan juuri
tdmén konservatiivisen trendin vuoksi. Osa on palannut helluntaiseurakuntaan eri
paikkakunnalla, mikd kertoo tutun ymparistdon puoleensavetdvyydestd ja halusta jatkaa
perinnettaan.’

Sosiologisesti tarked jatkoteoretisoinnin aihe on luokkakulttuurin késite ja kaytt. Olen
tdssa tarjonnut yhden vaihtoehdon sen kasittelemiseen ja tutkimiseen. Mielesténi
luokkakulttuurin kasite sopii erityisesti kulttuurien valisen kilpailuasetelman analysoimiseksi,
kuten olen osoittanut. Tassa tutkimuksessa ei ole méaaritelty uudelleen suomalaista luokka-
rakennetta ja -kulttuureja, vaan niitd on kasitelty edellisten tutkimusten tarjoamilla seka
yleisilla tasoilla. Tarked& olisi tutkia luokkakulttuureja teoreettiselta kannalta, perinteisen
toimijaluokkien kuvauksiin pyrkimisen sijaan. Luokkarakenteesta ja sen suhteista syntyvien
luokkakulttuurien hahmottamiseksi tarvitaan uusi luokkarakenteen tutkimus, joka madrittelisi,
mitk& ovat nykyiset yhteiskuntaa jakavien prosessien syyt ja jakavat tekijat, kuten talous ja
valta.

Taman tutkimuksen merkitys ja hydty muodostuvat ensinnékin siitd, etté tutkimus osoittaa
yksilétason havaittavan yhteyden uskonnon ja luokan valilla sekd havainnollistaa niité
mekanismeja, joilla uskonto kohtaa, madaltaa tai edesauttaa yhteiskunnallisia jakoja. Toiseksi
tutkimuksen hydty on sen tarjoamassa selittévassa viitekehyksessd, jonka avulla mielesténi
voidaan tutkia ryhmien ja kulttuurien vaikutusta luokka-asemiin ohjautumisessa ja edelleen
luokkarakenteen rakentumisessa.

7% TKU/A/12/26, 14-15; Kysely Turun Helluntaiseurakunnan nuorteniltojen kavijoille 2012.
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Liite 1 Kyselylomakkeet
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Liite 1.1: Kyselylomake Turun helluntaiseurakunnan tydikaisille

Hyvé vastaanottaja

Toivon etté l16ydatte aikaa seuraavalle kyselylle. Tutkin vaitdskirjassani Suomen helluntaiherétyksen muuttumista
sen historian aikana. Kyseessa on toistaiseksi kattavin tieteellinen tutkimus Suomen helluntaiherétyksesté. Kerdén
tutkimusta varten kyselytietoja sek& haastatteluja valikoiduista seurakunnista eri puolilta Suomea. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittéé lilkkeen jasenrakennetta, sen historiallisia muutoksia seka uskonnollisuuden vaikutusta
luokka-asemiin ja -kokemuksiin. Yhteiskunnassa on erilaisia jakoja, joista yksi on luokkajako. Helluntailaisuutta on
pidetty alempien yhteiskuntaluokkien uskontona, mink& véitteen todenperaisyytta tdma kysely myds selvittéa.
Ty6hypoteesini on, ettd helluntailaisuus vetosi Suomessa aiemmin enemman alempiin yhteiskuntaluokkiin (mm.
yhteiskunnallisen statuksen vuoksi), kun nykyisté jasenrakennetta voidaan kuvailla keskiluokka-voittoiseksi.

Vastauksenne on minulle tarked tutkimuksen toteuttamiseksi sek& kattavan ja kéyttdkelpoisen otoksen
saamiseksi. Paitsi ettd vastauksenne auttaa minua tydssani, olette silla myds mukana tekeméssé
helluntaiherétysta tunnetuksi objektiivisen tieteellisen tutkimuksen keinoin. Vastaamiseen menee aikaa noin 30—
50min. riippuen vastaajasta.

Teidét on valittu mukaan satunnaisella otannalla seurakuntanne 35-60 -vuotiaista jasenistd. Valinta on tehty
seurakuntanne jasenrekisteristd, toimistotyontekijan avulla ja valvonnassa. Voitte vastata kyselyyn myds
internetissd, osoitteessa http://tinyurl.com/turunhsrk, missa tapauksessa voitte havittda tdman lomakkeen.

Luottamuksellisuus

Olen saanut osoitetiedot kirjekuoriin kyselyjen I&hettdmiseksi seurakuntanne toimistosta, toimistotydntekijan
avulla ja valvonnassa. Osoitetiedot ovat jasenrekisteristd, eiké niitd itsellani ole. Kaikki mahdolliset yksittéisen
vastaajan tunnistamiseen mahdollistavat tiedot (esim. avoimista kysymyksistd) poistetaan kyselyjen
kirjaamisvaiheessa, eikd mitddn osoite- tai henkildtietoja talleteta missdén vaiheessa. Tietoa tieteellisesté
kaytannosta ja yksilésuojasta 10ytyy mm. yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston internet-sivuilta: www.fsd.uta.fi.

Tietojen luovuttaminen ja tieteellinen kéyttd

Vastaamalla tdhdn kyselyyn vastaaja hyvaksyy merkitsemiensd tietojen kéyton tieteellisessa tutkimuksessa,
tietojen arkistoimisen tieteellisiin arkistoihin ja ett4 tietoja voidaan luovuttaa tieteelliseen tutkimuskayttdén myods
eteenpdin toisille tutkijoille ja tutkimuksiin. Tietoja ei kuitenkaan kasitelld yksittdisind, vaan tilastollisin
menetelmin vastausjoukkoina koko otoksessa. Tietoja ei luovuteta muuhun kuin perustellun tieteellisen
tutkimuksen kéayttoon.

Kyselyn lahettdminen

Pyydan teitd palauttamaan kyselylomakkeen oheisessa valmiiksi maksetussa kirjekuoressa, tai vastaamaan
kyselyyn internetissd 31.12.2010 mennessa. Hienointa olisi, jos voisitte vastata mahdollisimman pian.

Lisatiedot

Jos teillda on kysyttdvad tutkimuksesta, sen sisélléstd ja toteutuksesta, vastaan mielellani kysymyksiinne
puhelimitse tai séhkopostitse: p.040 5271746, teemu.mantsinen@ utu.fi.

YhteistyOsté etukateen kiittden

Teemu T. Mantsinen
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LOMAKKEEN TAYTTAMINEN

Lue kysymykset ja niiden yhteydessa olevat ohjeet tarkasti ennen vastaamista.
Kyselylomakkeessa on neljan tyylisia kysymyksia:

1 Monivalinta - rastittakaa laatikko (tai ympyroik&d& numero) teité parhaiten kuvaava vastauksen kohdalla

jokaisessa kysymyksessa.

Esimerkki: Oletteko Mies & Nainen |:|

/

8, ©

2 g | g
8 3 S | = o
[+ X S = 3
X = >3 > «©
= S |5 |« |2
. . < E :©
Esimerkki: = 2 = = > =3
= S c [} G =
= =1 © O o (= « «
c |8 |52 |3 | |¥ |8
] & SRS c c =X =1

. . . .

Kuinka usein rukoilette? 1 2 3 4 _x 6 7

2 Avoin vastaustila — kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan.

Esimerkki: Mikd on syntymévuotenne? _1967

Esimerkki: Mikd on ammattinne? __kirjanpitéja

3 Asteikkovastaus — ympyroikaa jokaisen kysymyksen kohdalla sille parhaiten sopiva vaihtoehto (numero).
Vaihtoehdot ovat asteikoilla, joista numero 1 tarkoittaa yleensd kielteistd vastausta kysymykseen tai
erimielisyytta véitteen kanssa ja toinen aaripdd — numero 5 tai 7 - tarkoittaa yleenséd myonteisté vastausta ja
samanmielisyytté véitteen kanssa. Keskimmaéinen vaihtoehto (3 tai 4) tarkoittaisi, ettd molempien &éripdiden

vaihtoehdot ovat yhté l&hella tai kaukana omasta kannastanne.

Esimerkki: en lainkaan erittain
Kuinka tyytyvéinen olette elaméénne yleensa? 1 2 3 \@‘) 5
Y

(YNl& olevassa tapauksessa vaihtoehto nelja tarkoittaa: olen kohtuullisen tyytyvdinen elamaani.)

4 Avoin vastaus - vastatkaa vapaasti muutamalla sanalla tai lauseella tai pidemmin, sen mukaan kuinka
paljon kysymykseen liittyvia kokemuksia teill& on.
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ALUKSI KYSYN TEITA JA TALOUTTANNE SEKA AMMATTIASEMAANNE KOSKEVIA KYSYMYKSIA.

1 Oletteko mies |:| nainen |:|

2 Miké& on syntymévuotenne? (pelkka vuosi)
3 Miké& on siviilisdatynne?  naimaton |:| naimisissa |:| avoliitossa |:| eronnut |:| leski |:|
4 Kuinka monta lasta teilld on? (maéré) 4b ...joista kotonanne asuu? (mé&éara)

5 Asutteko yksin |:| puolison kanssa |:| perheen kanssa |:| lasten kanssa yksin |:| muu |:|

6 Asutteko vuokralla |:| omistusasunnossa |:| asumisoikeusas. |:| tydsuhdeas. |:| muu |:|

7 Asutteko keskustassa |:| lahidssa |:| maaseudulla |:|

8 Mik& on ammattinne / viimeisin ammattinne? (tarkka ammatti)

9 Miké on puolisonne (jos on puolisoa) ammatti? (tarkka ammatti)

10 Miten suuret ovat kuukausitulonne? (ennen veroja) /KK (suunnilleen)
11 Miten suuret ovat perheenne yhteiset kuukausitulot? (ennen veroja) /KK (suunnilleen)
12 Miké& on ammattiasemanne? Palkansaaja |:| Maatalousyrittaja |:| Muu yrittaja |:|

Elékeldinen |:| Ty6ton |:| Opiskelija |:|
13 Jos olette yrittaja, kuinka monta vakituisessa tydsuhteessa olevaa tyontekijaé yrityksessanne on?

14 Kuulutteko ammattiliittoon? en |:| kylla |:|

15 Yhteiskunnassa ihmiset jakaantuva erilaisiin luokka-asemiin, toiset ylempiin ja toiset alempiin. Mihin
sijoittaisitte itsenne seuraavalla asteikolla, jossa 1 kuvaa alinta luokka-asemaa ja 10 ylinté luokka-asemaa?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

alin luokka-asema ylin luokka-asema

SEURAAVAKSI KYSYN VANHEMPIENNE JA ISOVANHEMPIENNE AMMATTIA.

16 Mika on/oli isanne ammatti?

17 Miké& on/oli ditinne ammatti?

Vastatkaa mahdollisen
18 Miké& on/oli isdnne isdén ammatti? tietonne mukaan. Jos ette

tied4, kirjoittakaa rasti.

19 Miké& on/oli isénne didin ammatti?

20 Mika on/oli aitinne isan ammatti?

21 Mika on/oli aitinne aidin ammatti?
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SEURAAVA KYSYMYSOSIO SELVITTAA TEIDAN JA SUKUNNE KOULUTUSTAUSTOJA. Merkitkda korkein mahdollinen
koulutustaso tietojenne mukaan. Jos ette tiedd, ympyroikéda viimeinen numero (11). Tarvittaessa voitte selittdd
tilannetta alla oleville riveille.

a3 a3
Q [0}
. =< =
2] [=] « [=]
g - X 2 X
213 < 2
212|322 218 P o 85| 5
b S E o = = A== =
2213 &% S| 8| a8 ag 322
2 = 2 2 2| £ 2 g ES| ES| 88|83
- 2 I S o X I IS Lol 2ol oE|l =2
Q < x X O 1 x @ © X > X - = [
22 oma koulutus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
23 puolison 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
24 isan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
25 aidin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
26 isdn isén 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
27 isan aidin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
28 aidin isan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
29 aidin aidin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

30

SEURAAVAT KYSYMYKSET LITTYVAT JARJESTOTOIMINTAAN JA PUOLUEKANTAANNE.

c
st =
S IS
Osallistutteko  seuraavan kaltaiseen toimintaan (myds £ g
lahjoitukset mukaan lukien): -% E
= 2
172 o
F— >
-
c 8
[} o
31 | uskonnolliset jarjestot ja yhdistykset (ei srk) 1 2
32 | ei-uskonnolliset jérjestot ja yhdistykset 1 2
33 | poliittinen toiminta — puolueet 1 2

34 Mité puoluetta danestaisitte, jos eduskuntavaalit olisivat nyt? Jos ette &énesté, kertokaa se.
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT OMAA USKOANNE, USKONNOLLISTA* KAYTTAYTYMISTANNE JA
KASVATUKSELLISTA TAUSTAA.

35 Oletteko uskossa? kylla |:| ei |:| en 0saa sanoa |:|

36 Mind& vuonna tulitte uskoon (vuosi, tarkka tai arvio)?
37 Miné& vuonna liityitte helluntaiseurakuntaan (vuosi)?

38 Jos siirryitte toisesta uskonnollisesta lilkkeesté helluntaiseurakuntaan, niin mista?

39a Mika on nykyinen seurakuntanne?

39b Miké& on (mahdollisen) puolisonne uskontokunta/seurakunta?

40 Miten suhtaudutte helluntaiherétyksen rekisterditymiseen uskonnolliseksi yhdyskunnaksi — Helluntaikirkoksi?

Olen Helluntaikirkon jasen |:| myonteisesti |:| ei kantaa |:| epéilevasti |:| vastustan sita |:|

Kysymykset tamanhetkisesta
uskonnollisesta* kayttaytymisestanne:

en juuri lainkaan
satunnaisesti

joitakin kertoja /vuosi
vahint. kerran kuussa
vahint. kerran viikossa
joka péiva

useasti pdivassa

[N
N
w
N
(&1
o
~

41 | Kuinka usein rukoilette (vahintdan)?

N
(&1
o
~

42 | Kuinka usein luette Raamattua (v&hintaan)? | 1 2 3

Kuinka usein kéytte seurakunnan tilaisuuksissa (tai kirkossa) / vanhempanne kévivat asuessanne kotona
(ei lainkaan=1, suunnilleen kerran vuodessa=2, joitakin kertoja vuodessa=3, vahintddn kuukausittain=4, v&hintaan
kerran viikossa=5)?

vah. vah. vah. ei tietoa/
ei ni/v | 2-9/v | 1/kk | 1/vk ei sovellu
43 itse, helluntaiseurakunnassa 1 2 3 4 5
44 itse, muussa kristillisessa srk:ssa 1 2 3 4 5
45 itse, muun uskonnon kokoontumisissa 1 2 3 4 5
46 puolisonne 1 2 3 4 5 8
47 isdnne (asuessanne kotona) 1 2 3 4 5 8
48 aitinne (asuessanne kotona) 1 2 3 4 5 8

*Uskonnollisuudella ei tdssd kyselyssd tarkoiteta vastakohtaa eldvélle kristinuskolle”, vaan yleensé
aktiivista/passiivista uskoneldméaa, hengellista elaméad ja kayttaytymista.
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Kuinka uskonnolliseksi* arvioisitte (ei lainkaan=1 - erittdin uskonnollinen=5):

ei lainkaan erittain ei tietoa/
ei sovellu
49 | itsenne? 3 5
50 | puolisonne? 3 5 8
51 | isénne (kotona asuessanne)? 3 5 8
52 | &itinne (kotona asuessanne)? 3 5 8

*Uskonnollisuudella ei

tésséd kyselyssa tarkoiteta vastakohtaa
aktiivista/passiivista uskoneldméaa, hengellista elaméd ja kayttaytymista.

"elavélle kristinuskolle”,

vaan yleensa

Mihin uskontokuntaan vanhempanne ja isovanhempanne kuuluivat (kun lapset asuivat kotona)?:

Selittakaa tilannetta tarvittaessa myos alla oleville riveille. Kirjoittakaa my®os siit4, jos joku vaihtoi uskontokuntaa.

[=]
%
=
3] % [=]
€ | £ =~ S
2 ks = ° c
R T = < |2
=1 5 [ o = S c
(] —_ o a =~ 3 o
L2 & ‘D =< = Q =
[l = X = 172 K% o o]
E|l2 |8 |®|T|8B|E|S
< ko] S -
= c o @ S = o 5]
> g £ S| 2 S| 5 | =
T |@o |06 |S|=|& |3 | o | Muumika?
53 | isdnne 1 2 3 4 5 7 8
54 | aitinne 1 2 3 4 5 6 7 8
55 | isédnne isa 1 2 3 4 5 6 7 8
56 | isanne aiti 1 2 3 4 5 6 7 8
57 | aitinne isa 1 2 3 4 5 6 7 8
58 | aitinne aiti 1 2 3 4 5 6 7 8

59 Minkalainen uskonnollinen kasvatus teilla oli kotona/suvussanne ja miten se vaikutti elaméan/uranvalintoihinne?
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SEURAAVILLA KYSYMYKSILLA MITATAAN YLEISTA LUOTTAMUSTA; TUNNETTEKO VOIVANNE LUOTTAA JA LAHESTYA
VAPAASTI KYSEISIA TAHOJA.

Kuinka paljon luotatte seuraaviin tahoihin? (en lainkaan=1 - taysin=>5)

en lainkaan taysin
60 | ystaviin 1 2 3 4 5
61 | naapureihin 1 2 3 4 5
62 | poliisiin 1 2 3 4 5
63 | oikeuslaitokseen 1 2 3 4 5
64 | armeijaan 1 2 3 4 5
65 | poliitikkoihin yleensa 1 2 3 4 5
66 | eduskuntaan 1 2 3 4 5
67 | hallitukseen 1 2 3 4 5
68 | presidenttiin 1 2 3 4 5
69 | Euroopan unioniin 1 2 3 4 5
70 | vieraisiin ihmisiin yleens& 1 2 3 4 5
71 | maahanmuuttajiin 1 2 3 4 5

Kuinka paljon luotatte seuraaviin ihmisiin auktoriteetteina? (en lainkaan=1 — taysin=5)

en lainkaan taysin
72 | oman srk:n vanhimmat 1 2 3 4 5
73 | oman srk:n pastorit 1 2 3 4 5
74 | toiset seurakuntalaiset 1 2 3 4 5
75 | evankelistat 1 2 3 4 5
76 | vierailevat heratyssaarnaajat 1 2 3 4 5
77 | helluntaiheratyksen johtohenkilot 1 2 3 4 5
78 | profetoijat (yleisesti) 1 2 3 4 5
79 | kirkon papit 1 2 3 4 5

Miten suhtaudutte seuraaviin yhteisdihin; mink&lainen mielikuva teilld niistd on?

1=erittéin S5=erittdin

kielteinen myonteinen
80 | muutvapaat suunnat 1 2 3 4 5
81 | evankelis-luterilainen kirkko 1 2 3 4 5
82 | ei-kristilliset uskonnot 1 2 3 4 5
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KYSYMYKSILLA TYYTYVAISYYDESTA JA ERI ELAMANALUEISTA KARTOITAN ERI ELAMANTILANTEITA JA -TYYLEJA.

Kuinka tyytyvédinen olette (en ollenkaan tyytyvdinen=1 — erittdin tyytyvéinen=5):

en ollenkaan erittain
83 | elamaanne yleensa? 1 2 3 4 5
84 | yhteiskunnan oloihin? 1 2 3 4 5
85 | sosiaalisiin suhteisiin? 1 2 3 4 5
86 | talouteen (kuinka luottavainen olette talouteenne)? 1 2 3 4 5
87 | terveyteenne? 1 2 3 4 5
Seurakuntatyytyvaisyys
Oletteko samaa vai eri mielta... ta.ysir] e téysin.sarrlaa
mieltd=1 mielta=5
88 | Voin panoksellani vaikuttaa seurakunnassa 1 2 3 4 5
89 | Seurakuntani voi vaikuttaa yhteiskunnan  sosiaaliseen 1 2 3 4 5
hyvinvointiin.
90 | Koen seurakuntani jumalanpalvelukset itselleni mielekkaiksi. 1 2 3 4 5
91 | Koen seurakuntani (sen uskonnollisuuden) itselleni mielekk&éaksi. 1 2 3 4 5
Elaméntilanteet; oletteko vaitteiden kanssa eri vai samaa mielta:
eri mieltd ositt.ain"eri en osaa osittair.l sa: sa.ma?
mielta sanoa maa mielta mielta
92 | Koen usein, etteivat varani riité. 1 2 3 4 5
93 | Pelké&én jaavani tydttdmaksi. 1 2 3 4 5
94 | Koen olevani vaarassa syrjaytyéa. 1 2 3 4 5

ELAMANTYYLI JA MAKUKYSYMYKSET

Musiikkimaku:

(*Esimerkkejé: jazz, klassinen, rock, iskelmd, perinteinen hengellinen, kansanmusiikki, ooppera, uusi ylistysmusiikki,
pop, country, metalli, rap, tekno...)

95 Mik& on mielimusiikkilajinne* (mainitkaa yksi tai useampi)?

96 Mista musiikkilajista* pidatte vahiten (mainitkaa yksi tai useampi)?
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Kuinka paljon panostatte (aikaa ja/tai varoja): véhan paljon
97 taiteeseen 1 2 3 4 5
98 kulttuuripalveluihin 1 2 3 4 5
99 elokuviin 1 2 3 4 5
100 kirjallisuuteen 1 2 3 4 5
101 asumiseen 1 2 3 4 5
102 perheeseen 1 2 3 4 5
103 viihteeseen 1 2 4 5
104 henkilokohtaiseen uskoon/uskonnon 1 4
harjoittamiseen

105 kuntoiluun/liikuntaan 1 2 3 4 5
106 musiikkiin (kuuntelu ja harrastaminen) 1 2 3 4 5
107 seurakuntaan 1 2 3 4 5
Pidatteko seuraavista asioista, | enollenkaan hyvin paljon
harrastatteko/seuraatteko/teetteko: Jusein
108 golf 1 2 3 4 5
109 jaékiekko 1 2 3 4 5
110 | tennis 1 2 3 4 5
111 ralli 1 2 3 4 5
112 luetteko sanomalehtia 1 2 3 4 5
113 luetteko aikakausilehti& 1 2 3 4 5
114 kayttekd konserteissa 1 2 3 4 5
115 kayttekd teatterissa (ei elokuva) 1 2 3 4 5
116 kayttekd elokuvissa 1 2 3 4 5
117 kayttekd ravintoloissa sydmassa 1 2 3 4 5
118 kayttekd ravintoloissa juomassa 1 2 3 4 5
119 kayttekd kahviloissa 1 2 3 4 5
120 seuraatteko tv-sarjoja 1 2 3 4 5
121 katsotteko tv-uutisia 1 2 3 4 5
122 katsotteko tv:n ajankohtaisohjelmia 1 2 3 4 5
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SEURAAVAKSI ESITAN JOUKON VAITTAMIA. Vastatkaa niihin henkilékohtaisen mielipiteenne mukaisesti, oletko eri vai

samaa mieltd. (taysin eri mieltd 1 — tdysin samaa mielté 7) — ympyrdi paras numero asteikolta.

1=tdysin eri mieltd

téysin samaa mieltad=7

123 | Raamattu on kirjaimellista Jumalan sanaa. 1 2 3 4 5 6 7
124 | Oman seurakuntani oppi on l&himpéné totuutta. 1 2 3 4 5 6 7
125 | Kristityn ainoa ohjenuora kaikessa on Raamattu. 1 2 3 4 5 6 7
126 | Muut uskonnot eivat johda mitenk&&n Jumalan luokse. 1 2 3 4 5 6 7
127 | Luotamme liikaa tieteeseen emmeka tarpeeksi 1 2 3 4 5 6 7
uskoon.
128 | Paivittéinen rukoileminen on elintarkeaa. 1 2 3 4 5 6 7
129 | Pelastusvarmuutta voi itse lisaté (saavuttaa / vahvistaa 1 2 3 4 5 6 7
rukoilemalla, Raamatun lukemisella, teoilla).
130 | llman sééannollista seurakuntayhteytté usko heikkenee. 1 2 3 4 5 6 7
131 | Pyhdn Hengen johto menee tarvittaessa inhimillisen
o . . . 1 2 3 4 5 6 7
jarjestyksen ja ymmaérryksen ohi.
132 | Uhraan saannéllisesti seurakunnalle varoistani. 1 2 3 4 5 6 7
133 | Ei-uskovien seura on haitallista uskolle. 1 2 3 4 5 6 7
134 | Kristityn pitéisi suuntautua enemmaén seurakuntaan
. 1 2 3 4 5 6 7
kuin ulospéin.
135 | Minulla on enemmaén ystavia seurakunnassa kuin sen 1 2 3 4 5 6 7
ulkopuolella.
136 | Politiikkaan osallistuminen ei sovi kristitylle. 1 2 3 4 5 6 7
137 | Hyvinvointiyhteiskunnassa vahaosaisten auttaminen
L . i 1 2 3 4 5 6 7
on ensisijaisesti valtion tehtava.
138 | Pyhan Hengen kokemus ("Pyh&n Hengen kaste”) on
L ot o oo 1 2 3 4 5 6 7
ensisijaisen tarkeaa kristitylle.
139 | Tunteita ei pidd seurakunnassa kahlita. 1 2 3 4 5 6 7
140 | Profetiat ja ndyt voivat muuttaa elamaani. 1 2 3 4 5 6 7
141 | Vaikuttava saarna voi muuttaa elamaani. 1 2 3 4 5 6 7
142 | Jumala saa ottaa ihmiselta tdman kontrollin itseensa. 1 2 3 4 5 6 7
143 | Uskoni vaikuttaa (kaikkiin) valintoihini arjessa. 1 2 3 4 5 6 7
144 | Jos laki on vastoin uskontoani, noudatan uskoni
. 1 2 3 4 5 6 7
mukaista kantaa.
145 | Kaikkea maailmassa ei voi selittaa jarjellisesti. 1 2 3 4 5 6 7
146 | Kaikki i vai i amassa
aikki tekor.u vaikuttavat asemaani tulevassa elaméssa 1 2 3 4 5 6 7
(tuonpuoleisessa).
147 | Uskoni vaikuttaa merkittavasti uranvalintaani (on
) . e 1 2 3 4 5 6 7
vaikuttanut opiskeluun, tydelaméaan).
148 | Seksi kuuluu vain avioliittoon. 1 2 3 4 5 6 7
149 | Abortti on aina vaarin. 1 2 3 4 5 6 7
150 | Miehelle on varattu suurempi asema ja rooli kuin
. 1 2 3 4 5 6 7
naiselle.
151 | Ennen materiaalista apua, pitdisi avuntarvitsijalle
\staapua, prat ) 1 2 3 4 5 & 7
antaa uskonnollista (hengellistd) apua.
152 | Homosuhde on aina vaarin. 1 2 3 4 5 6 7

281



VIIMEISENA ESITAN MUUTAMIA KYSYMYKSIA ERILAISISTA ELAMANKOKEMUKSISTA.

Onko teilla seuraavanlaisia kokemuksia? (eos = en osaa sanoa) ei €o0s kylla
153 Onko uskonne vaikuttanut negatiivisesti tydelaméssa etenemiseen? 1 2 3
154 Onko uskonne vaikuttanut positiivisesti tydelaméssa etenemiseen? 1 2 3
155 Onko uskonne vaikuttanut negatiivisesti ihmissuhteisiinne yleensa? 1 2 3
156 Onko uskonne vaikuttanut positiivisesti ihmissuhteisiinne yleensa? 1 2 3
157 Ovatko seurakunnassa luodut kontaktit auttaneet tydelaméssa etenemisessa? 1 2 3
158 Koetteko olevan seurakunnassanne sosiaalisesti tasavertainen muiden kanssa? 1 2 3
159 Onko seurakunnassanne sosiaalista eriarvoisuutta? 1 2 3
160 Edistd&ko seurakuntanne sosiaalista tasa-arvoisuutta? 1 2 3
161 Oletteko olleet tydttdmana useamman kuukauden yhtéjaksoisesti 1 2 3
Jos olette olleet tydttdméana useamman kuukauden yhtéjaksoisesti...

162 Onko seurakuntayhteys auttanut tydttomyysaikana selvidmisessa? 1 2 3

163 Onko uskostanne ollut apua tydttdmyysaikana selvidmisessa? 1 2 3

164 Lopuksi vapaamuotoinen kysymys: helluntailaisena tydpaikalla. Jokaisella tyoikéiselld on kokemuksia
parjadmisestaan tydmarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Kertokaa viimeisen sivun kysymyksiin (153-163) liittyvista ja
muista kokemuksistanne alla oleville riveille (voitte tarvittaessa jatkaa myds kdantdpuolelle) niin pitkasti tai
lyhyesti kuin haluatte.

Kiitos vaivannadsténne ja avustanne tutkimuksen toteuttamiseksi!
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Liite 1.2 Kysymyslomake Turun nuorteniltojen kavijdille

Kysely Turun Helluntaiseurakunnan nuorteniltojen kavijoille 2012

1. Kuinka kauan olet asunut Turun seudulla?
o Koko ikani o Koko kouluikani o Muutin kouluaikana o Muutin lukioon/lukioaikana
o Muutin opiskelemaan (tdnd vuonna o / aiemmin o)

2. Ikasi? o alle 17 vuotta 3 .Sukupuolesi? o Mies
o 17 -19v. o Nainen
0 20— 24v.
o 25v. taiyli
4. Koulu/oppilaitos/tyd nyt? o Olen yliopistossa o Olen lukiossa
o Olen ammattikorkeakoulussa o Olen peruskoulussa
o Olen ammattikoulussa o Olen opistotason koulu/oppil:ssa

o Olen toissd, mutta pyrin opiskelemaan o Olen tdissg, en aio endé opiskella

5. Mihin koulutustasoon pyrit? o Yliopisto (maisterio / tohtori o)
o Ammattikorkeakoulu
o Ammattikoulu
o Opistotason koulu/oppilaitos
o Lukio
o Peruskoulu

6. Kuulutko helluntaiseurakuntaan? o Olen seurakunnan jasen
o Enole jasen

7. Ovatko vanhempasi helluntailaisia? o Iséni ja ditini ovat
o Aitini on
o Iséni on
o Ei
8. Kuinka kauan olet ollut uskossa? o Koko ikéni oyliév. O 2-6v. oalle 2v. o En ole uskossa

Oletko samaa (asteikko=1) vai eri (asteikko=5) mieltd seuraavista véitteista? (ympyrdi numero):

9. Raamattu on erehtymatdn tiedonlahde. samaa mieltd 1 2 3 4 5 eri mieltd
10. Pappeus ei ole naisia varten. 1 2 3 4 5
11. Esiaviollinen seksi on aina vaérin. 1 2 3 4 5
12. Alkoholinkaytt6 on vaarallista. 1 2 3 4 5

13. Ovatko nuortenillat mielestési (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)?

o Nuorekkaita o Tylsia o Raamatullisia o Maallisia oJamahténeita
o Vanhoillisia o Vapaita o Kuivia o Ahdistavia o Jaykkia

o Viihdyttévia o lloisia o Raikkaita o Sosiaalisia

o Innostavia o Tiukkapipoisia o Puuduttavia o Uudistusmielisi&

14. Oletko tyytyvadinen nuorteniltoihin? o Kylla o Useimmiten o Harvoin mi
En

15. Aiotko kéyda nuortenilloissa jatkossa? o Kylla o En osaa sanoa o En
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16. Mihin ammattiryhm@én arvioit paatyvasi?

o Ylempi toimihenkil (1aakarit, johtajat, arkkitehdit, asianajajat, psykologit, ekonomistit, taiteilijat, poliitikot, diplomaatit)

o Alempi toimihenkild (tysnjohtajat, kapteenit, farmaseutit, virkamiehet, erityismyyjat, suunnittelijat ja mainostajat,
informaatio/tietoliikenne-asiantuntijat, seurakuntatyontekijét, poliisimestarit)

o Yksityisyrittaja

o Toimistotydntekijat

o Palvelualat (ravintola/hotelli/matkailu, kauneudenhoito, henkildkohtainen palvelu, vartija/poliisi/palom.)

o Myynti- ja muut kaupan alat

o Hoiva- ja terveydenhuollon alat (lastenhoitaja, perushoitaja, hammashoitaja, kuntohoitaja)

o Maa-, metsé- ja puutarhatalouden tyontekijat (myss kalastajat ja karjankasvattajat)

o Rakennusalan tyontekijat

o Valmistusalat (tekstiilityontekijat, sahkoasentajat, korjaajat)

o Teollisuus- ja kuljetusalan tydntekijat

o Muut alat (siivous, avustavat alat, apulaiset)

o En osaa sanoa

17. Mika on vanhempasi/vanhempiesi ("korkeampi”) ammattiryhma?

o Ylempi toimihenkil® (laakarit, johtajat, arkkitehdit, asianajajat, psykologit, ekonomistit, taiteilijat, poliitikot, diplomaatit)
o Alempi toimihenkild (tysnjohtajat, kapteenit, farmaseutit, virkamiehet, erityismyyjat, suunnittelijat ja mainostajat,
informaatio/tietoliikenne-asiantuntijat, seurakuntatyontekijat, poliisimestarit)
o Yksityisyrittdja
o Toimistotydntekija
o Palvelualat (ravintola/hotelli/matkailu, kauneudenhoito, henkildkohtainen palvelu, vartija/poliisi/palom.)
o Myynti- ja muut kaupan alat
o Hoiva- ja terveydenhuollon alat (lastenhoitaja, perushoitaja, hammashoitaja, kuntohoitaja)
o Maa-, metsé- ja puutarhatalouden tyontekijat (myss kalastajat ja karjankasvattajat)
o Rakennusalan tyontekijat
o Valmistusalat (tekstiilityontekijat, sahkoasentajat, korjaajat)
o Teollisuus- ja kuljetusalan tydntekijat
o Muut alat (siivous, avustavat alat, apulaiset)
18. Uskotko opiskelevasi enemmaén kuin vanhempasi?: o kylla O saman verran o véhemman

Jos haluat, voit kommentoida vapaasti seuraavassa:

Kysely liittyy Turun yliopiston uskontotieteen oppiaineeseen tekemaani vaitdskirjatutkimukseen. Tutkimus keskittyy uskonnon ja yhteiskuntaluokan
suhteisiin. Vastaamalla kyselyyn vastaaja hyvéksyy vastauksiensa kéyton tutkimuksessa ja arkistoimisen tieteellista kayttoa varten.

Teemu T. Mantsinen (teemu.mantsinen@utu.fi); FM, Nuorempi tutkija, Turun yliopisto
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Liite 2 Kirje ja haastattelujen teemarungot
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2.1 Haastateltaville jaettu kirje

Haastattelu

Kiitos  osallistumisesta  tutkimukseeni.  Teen  tutkimusta  Varsinais-Suomen
helluntailaisuudesta. Tutkimuksen p&daineisto koostuu Kkyselyistd ja haastatteluista.
Yksilohaastatteluissa  tarkoitus on  kerdtd henkilokohtaista  kokemuskerrontaa
helluntailaisista Suomen luokkarakenteissa. Tyontekijahaastatteluissa tarkoitus on keréta
sekd tietoa seurakuntien historiasta ja linjauksista ettd erilaisista diskursseista ja
suhtautumistavoista ympardivaan maailmaan ja sen rakenteisiin ja eriarvoisuuksiin.

Luottamuksellisuus

Henkildkohtaisissa haastatteluissa kaikki mahdolliset yksittéisen vastaajan tunnistamiseen
mahdollistavat tiedot poistetaan litterointivaiheessa (yksilokohtaisia kokemuskertomuksia
ei toisteta siten, etté niista olisi mahdollista tunnistaa tiettya henkil6d), eik& mitéén osoite-
tai henkilotietoja talleteta missddn vaiheessa. Yksildihin viitataan ién, sukupuolen ja
tarvittaessa ammattiaseman avulla.

Seurakuntien (nykyisten ja entisten) pastoreiden ja vanhimpien haastattelut voidaan tehd&
myds nimellising, jolloin asiasta sovitaan erikseen. Tama siitd syystd, ettd ndissa
haastatteluissa kasitelladn seurakuntien yleistd historiaa sek& seurakunnan historiallisia
linjanvetoja, mitd he ovat olleet itse luomassa. Pastorit ja vanhimmat ovat tallin
asiantuntija-asemassa.

Tietoa tieteellisestd kéytdnnostd ja yksilosuojasta [6ytyy mm. yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston internet-sivuilta: www.fsd.uta.fi.

Tietojen luovuttaminen ja tieteellinen kaytto

Osallistumalla t&dhan haastatteluun vastaaja hyvaksyy kertomiensa tietojen k&ytdn
tieteellisessa tutkimuksessa, tietojen arkistoimisen tieteellisiin arkistoihin ja etté tietoja
voidaan luovuttaa tieteelliseen tutkimuskayttéon myos eteenpdin toisille tutkijoille ja
tutkimuksiin. Henkilokohtaisissa haastatteluissa tietoja ei yhdisteta kohteisiin. Ensisijaisesti
haastatteluista etsitddn muissakin haastatteluissa toistuvia kokemuksia ja puhetapoja seka
mielipiteitd. Tietoja ei luovuteta muuhun kuin perustellun tieteellisen tutkimuksen
kayttoon.

Tutkimuksestani teen Turun yliopistossa vaitoskirjaa, mika julkaistaan sekd tieteellisend
teoksena ettd yleistajuisena kirjana, alustavan suunnitelman mukaan vuonna 2013.

Lisatietoja annan mielellani s&hkopostitse (teemu.mantsinen@utu.fi) tai puhelimitse
(0405271746).

Kiitos osallistumisestanne.

Teemu T. Mantsinen
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2.2 Teemarunko yksildjasenten haastatteluun:

- Elamanhistoria: kasvatus, koulutus, tyéelamg, lahtokohdat
- K&a&ntymys ja valinnat: vaikutukset koulutukseen, ammattiin, hyvinvointiin
- Luokkakokemukset: tyottomyys, uralla eteneminen, sosiaaliset taustat, eriarvoisuus,
mahdollisuudet ja resurssit
- Mielipiteet ja mielikuvat sek& suhtautumiset:
O menestys jaraha
kdyhyys ja tyottémyys
yhteiskunta ja vehemmistot
johtajat ja auktoriteetit
oman seurakunnan avoimuus, maine, sopivuus itselle
seurakunnan rooli yhteiskunnassa

O O O 0O o

2.3 Teemarunko asiantuntijoiden haastatteluun:

- Seurakunnan (ja liikkeen) sosiaalinen historia: jasenrakenne ja muutokset (paino
tdssd)
- Suhde kirkkoon ja muihin yhteisoihin
- Suhde ympérdivaan yhteiskuntaan
- Suhde omaisuuteen, menestykseen ja valtaan
- Sosiaalisen tyon historia seurakunnassa
- Nakemykset sosiaalisesta eriarvoisuudesta, syista ja ratkaisuista
- Millenialismin ja kokemuksellisuuden vaikutus seurakunnan toimintaan ja jaseniin
- Nakemys ristiriidoista uskonnollisesta yhdyskunnasta
- Mielipiteet, mielikuvat, suhtautuminen:
o0 Johtajista, auktoriteetista ja vallasta
0 Kdyhat, tydttdmyys, eriarvoisuus
0 Véhemmistot
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Liite 3 Tilastoja
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3.1 Turun Helluntaiseurakunnan jasenméaaran kehitys 1945-2010.

796

Luokka-asemat
Ylempi Alempi Vrittajat Toimisto- ja Perinteinen Yhteenséa
THS ty6ikaiset keskiluokka | keskiluokka palveluluokat | tydvaenluokka
Miehet N 4 12 4 4 17 41
% 9,8 % 29,3% 9,8 % 9,8 % 415% 100 %
Naiset N 8 27 3 31 15 84
% 9,5% 32,1% 3,6 % 36,9 % 17,9% 100 %
Yhteensa N 12 39 7 35 32 125
% 9,6 % 31,2% 5,6 % 28 % 25,6 % 100 %
3.2 Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisten kyselyvastaajien luokkarakenne 2010
Luokka-asemat
THS tydikaiset ja heidan Ylempi Alempi Vrittajat Toimisto- ja Perinteinen Yhteensa
helluntailaiset puolisonsa | keskiluokka | keskiluokka palveluluokat | tyovéenluokka
Miehet N 9 19 10 9 32 79
% 11,4 % 24,1 % 12,7% 11,4 % 40,5 % 100 %
Naiset N 9 36 4 38 19 106
% 8,5% 34% 37% 35,9% 18% 100 %
Yhteensa N 18 55 14 47 51 185
% 9,7% 29,7% 7,6 % 25,5% 275% 100 %
Suhteutettuna THS
sukupuolijakoon % 9,6 % 30,3% 71% 26,8 % 26,2 % 100 %
(36,86/63,14 %)
Suhteutettuna
tasamaaraiseen w| 99% 29% 8.2% 23,6% 29.2% 100 %
sukupuolijakoon
(50/50 %)
Perhe luokka- | N 28 64 15 51 27 100 %
analyysin yksikkéna | % 151% 34,6 % 8,1% 27,6 % 14,6 %

3.3 Turun Helluntaiseurakunnan tydikaisten kyselyvastaajien ja heid&n puolisoidensa luokkarakenne

796

Lundelin 1994, 107; THA-K 1960-2010. Jasenmaaran vahenemiseen 1980-luvulta lahtien ovat vaikuttaneet oleellisesti

uusien seurakuntien perustaminen ja niihin liittyneet jdsenet, mutta myds ikééntyneen jasenistén luonnollinen poistuma
sekd kortiston tarkennus esimerkiksi tuplakoodauksen ja muuttaneiden osalta.
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Luokka-asemat
Ikaluokat Ylempi Alempi Yrittajat Toimisto- ja Perinteinen Yhteensa
keskiluokka keskiluokka palveluluokat | tydvaenluokka
35-40 N 4 1 1 3 9
% 44,4 % 11,1% 11,1% 33,3% 100 %
41-45 N 2 13 5 2 22
% 9,1% 59,1 % 22,7% 9,1% 100 %
46-50 N 3 3 5 12 23
% 13 % 13 % 21,7% 52,2 % 100 %
51-55 N 1 8 9 2 20
% 5% 40 % 45% 10 % 100 %
56-60 N 5 11 6 15 12 49
% 10,2 % 22,4 % 12,2 % 30,6 % 24,5 % 100 %
Yhteensa | N 11 39 7 35 31 123
% 8,9 % 31,7% 57% 28,5 % 25,2 % 100 %

3.4 Kyselyyn vastanneiden luokka-asemat ikaluokittain ja kokonaisuudessaan

Henkilokohtaiset kuukausitulot ennen Talouden yhteiset kuukausitulot ennen

veroja (euroa) veroja (euroa)

Keskiarvo N Mediaani Keskiarvo N Mediaani
3377 38 2473 mies 5978 39 4300
2329 81 2200 nainen 4813 81 3300
2664 119 2200 Yhteensa 5192 120 3600

3.5. Kyselyyn vastanneiden tulot
35-44v 45— 54y 55-64v 35-64v
mies _.3008 | 3224 | 3118 | 3116 |
nainen ..2293 | 2563 | 2238 | 2360 __|
Yhteensa 2663 2886 2644 2728
3.6. Turkulaisten veronalaiset tulot 35—64-vuotiailla 2010, keskiarvo™’
Olivatko  toinen tai Asumismuoto
molemmat vanhemmat omistus- asumisoikeus- Yhteensa
helluntailaisia vuokralla asunnossa asunnossa muu
Ei N 21 51 2 3 77
% 27,3% 66,2 % 2,6% 39% 100 %
R 8 43 2 53
Kylla
% 151 % 81,1% 38% 100 %
. 3 94 4 3 130
Yhteensa
% 22,3% 72,3% 3,1% 2,3% 100 %

3.7 Asumismuodot helluntailaiskodissa kasvaneiden ja ulkopuolelta kdantyneiden mukaan

797

12.11.2012]

Tilasto haettu Tilastokeskuksen

internet-sivuilta: http://tilastokeskus.fi/til/tvt/tau.html

[haettu ja

viitattu

293



tyoikaisten perheen luokka-asema

ylempi alempi yrittajat toimisto- ja perinteinen | Yhteensa
keskiluokka | keskiluokka palveluluokat | tyévéenluokka
i 16
Ylempi 31,3% 18,8% 6.3% 313% 125%
g keskiluokka 100 %
[ . 22
g Alempi 136% 50% 9.1% 22.7% 45%
k) keskiluokka 100 %
<
S S 31
= Yrittajat 32% 355% 9,7% 25,8% 25,8%
= 100%
[=] I .
- 27
g Joimisto- - jal 5559 51,9% 3,7% 185% 3,7%
5 palveluluokat 100 %
§ Perintei 32
= rennteinen 9.4% 125% 125% 37.5% 28,1 %
tyévaenluokka 100 %
. 18 43 11 35 21 128
Yhteensa
% 141% 33,6 % 8,6 % 27,3% 16,4 % 100 %
3.8 Sukupolvien vélinen sosiaalinen liikkuvuus, perhe yksikkéna
Kohdeasema: vastaajan (nainen) luokka-asema
Lahtdasema Ylempi Alempi Yritt4jat (sis. | Toimisto- ja Perinteinen Yhteenséa
keskiluokka | keskiluokka | maanvilj.) palveluluokat | tydvaenluokka
Ylempi 0 1
keskiluokka 100% 100 %
Alempi 0 0 0 0 10
S keskiluokka 10% 20% 60 % 10% 100%
E @ yrittajat  (sis 8
[] [5+] ) 0, 0, 0
£ & maanvilielia 25% 25% 50% 100%
S X% Toimisto- i
& g Toimisto ja 0 0 0 0 12
% ‘= _palveluluokat 333% 333% 25% 8,3% 100 %
€ 2 Perinteinen 9
S5 < 0 0 0
E tyovaenluokka 44.4% 11.1% 44.4% 100 %
f . , . . . 13
Kotiaidit 7,7% 30,8 % 38,5% 23,1% 100 %
Yhteensi 6 14 2 18 13 53
11,3% 26,4 % 3,8% 34% 245% 100 %
Ylempi
keskiluokka
8 Alempi 0 2
£ & keskiluokka 1oo% 100%
§ _ & vittajat (sis.
< g b S i
§ = g maanviljelijat)
c= S Toimisto-  ja 0 0 0 0 1
% € = palveluluokat %1% 636% 18,2% %1% 100 %
£2 5 Perinteinen 12
c L < 0 0 0
B = tyévaenluokka 8,3% 25% 66.7% 100 %
c
= i 6
= A 0 0 0 0
S Kotiaidit 16,7 % 16,7 % 50 % 16,7 % 100 %
Yhteensi 2 13 1 13 2 31
6,5 % 419% 32% 419% 6,5 % 100 %

3.9 Sosiaalinen

ulkopuolelta kdé&ntyneiden mukaan
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Kohdeasema: vastaajan (mies) luokka-asema
Lahtdasema Ylempi Alempi Yritt4jat (sis. | Toimisto- ja Perinteinen Yhteensa
keskiluokka | keskiluokka | maanvilj.) palveluluokat | tydvaenluokka
Ylempi 0 0 3
keskiluokka 66,7% 333% 100 %
S 2 Alempi 4
o e 0 0 0
g % keskiluokka 25% 25% 50% 100 %
S © Yritt4jat (sis. 0 0 0 4
S £ maanvilielijat) 25% 50% 25% 100 %
= — -
T g Tomisto jal 5530 333% 25% 83%
S 2 palveluluokat
T Perinteinen . . 0 0 10
E tyovéenluokka 10% 10% 20% 60% 100 %
Yhteensi 2 4 1 4 10 53
9,5% 19 % 4,8% 19 % 47,6 % 100 %
Ylempi 2
S keskiluokka 100 %
w
k= < Alempi 3
S 9 0 0
g . & keskiluokka 333% 333% 333% 100 %
<
S 2 g Yrittajat  (sis. 4
s £ & Ty ( 0 0 0 0
S 2 % maanviliejan | 2% 25% 25% 25% 100 %
L S 3 .. .
£ ¢ ¢ Toimisto- ja 0 1
‘E % 3 palveluluokat 100% 100 %
@ <= " "
i Perinteinen 9
= 0 0 0
£ tybvaenluokka 11.1% 44.4% 44.4% 100 %
= Yhteensa 2 8 8 6 31
10,5 % 42,1% 15,8 % 31,6 % 100 %

3.10 Sosiaalinen liikkuvuus Kyselyyn vastanneilla miehilla helluntailaiskodissa kasvaneiden ja
ulkopuolelta kd&ntyneiden mukaan

Liitteet 3.11a-3.11c Regressioanalyysi sosiaalisesta liikkuvuudesta, selittdvind muuttujina ika,
helluntailaisten mééra suorassa suvussa ja vanhempien korkein koulutusaste

Vaikutus Mallin Uskottavuusosaméaaréatestit
sopivuuskriteeri
Véahennetyn mallin - Khi-nelid Vapausaste p-arvo
2 Log uskottavuus
Intercept 121,705% ,000 0 .
ika 182,730 61,025 50 137
helluntaisuku 146,722 25,017 10 ,005
vanhempien koulutusaste 128,888 7,183 6 ,304

Khi-neli6 tilasto on erotus -2 log-uskottavuuksissa lopullisen ja véhennetyn mallin valilla. Vahennetty
malli on muodostettu jattdmalla pois vaikutus lopullisesta mallista. Nollahypoteesi on, ettd kaikki
vaikutuksen parameterit ovat 0.
a.Tama vahennetty malli on lopullista mallia vastaava, koska vaikutuksen pois jattdminen ei lisaa

vapausasteita.

3.11c Regressioanalyysin mallin selittdjien sopivuus

Havaitut

Liikkuvuus alaspdin

Aseman perinyt
Liikkuvuus ylospéin
Yhteensa prosenttia

Ennustetut
Liikkuvuus alaspdin Aseman perinyt Liikkuvuus ylospéin Prosenttia oikein
21 1 6 75,0%
4 11 12 40,7%
5 3 56 87,5%
25,2% 12,6% 62,2% 73,9%

3.11d Regressioanalyysin ennustustarkkuus
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Yksilon sosiaalinen B Keskivirhe | Wald | Va. | Merk. Exp(B) 95% Luottamusvéli
liikkuvuus® Exp(B):lle
Alaraja | Ylaraja
Intercept -46,337 | 7486,076| ,000 1| 995
[helluntaisuku=0] | 28,175| 2140,078| ,000 1| ,989| 1722353425593,299 ,000 »
[helluntaisuku=1] | 26,738 | 2140,078| ,000 1| ,990| 409556657004,282 ,000 »
[helluntaisuku=2] | 25,428 | 2140,078| ,000 1| ,991| 110514186868,789 ,000 »
[helluntaisuku=3] | 11,875| 2528,629| ,000 1] ,996 143582,689 ,000 »
c [helluntaisuku=4] | 13,477 | 2723,627| ,000 1| ,996 712689,746 ,000 »
:% [helluntaisuku=6] 0° . . 0 . . . .
f [vanhkoulast=1] -,274 1,261 ,047 1| 828 ,761 ,064 9,007
§ [vanhkoulast=2] 1,417 1,496 | ,897 1| 343 4,126 220 | 77,432
g [vanhkoulast=3] -1,834 1,806 | 1,032 1| 310 ,160 ,005 5,500
S [vanhkoulast=4] 0° . J o .
Intercept -15,840 | 6663,921| ,000 1] ,998
[helluntaisuku=0] -1,312 1,908 | ,473 1| 492 ,269 ,006 | 11,334
[helluntaisuku=1] 111 1,952 ,003 1| 954 1,118 ,024| 51,241
[helluntaisuku=2] -,628 1,988 ,100 1| 752 534 ,011| 26,261
[helluntaisuku=3] ,705 2,470 ,081 1| 775 2,024 ,016 | 256,293
£ [helluntaisuku=4] -,103 2,050 | ,003 1| ,960 ,903 ,016 | 50,143
§ [helluntaisuku=6] 0° . . 0 . . . .
> [vanhkoulast=1] -,456 1,017 ,202 1| 653 634 ,086 4,646
§ [vanhkoulast=2] 675 1,161 ,338 1| 561 1,963 ,202 | 19,093
g [vanhkoulast=3] -2,083 1,398 | 2,219 1| 136 ,125 ,008 1,930
S [vanhkoulast=4] 0° 0
a. Referenssikategoria on: Aseman perinyt.
b. Liukukuvun ylivuoto tapahtui laskettaessa tata tilastoa. Sen arvo on siksi asetettu puuttuvaksi.
c. Tamé& parametri on asetettu nollaksi, koska se on tarpeeton.
Va. = Vapausaste; Merk. = Merkitsevyys
3.11e Regressioanalyysin mallin oleelliset parametriestimaatit
Vastaajan korkein koulutusaste
Keski-/ _ Alempi _ _Tiet. Yhteensa
Kansa- | perus- Ammatti- | korkeak.- Ylempi jatko-
koulu koulu Lukio Opisto koulu aste/ AMK | korkeak.-aste | tutkinto
Mies 68% | 114% | 23% 23% 27,3% 341% 11,4% 45% 44
100 %
Nainen 5,9 % 47 % 47% 35% 24,7% 35,3% 17,6 % 35% 1(?05%
N 8 9 5 4 33 45 20 5 129
%l 6,2% 7,0% 3,9% 3,1% 25,6 % 34,9% 15,5 % 3,9% 100 %

3.12 Vastaajien korkein koulutustaso tarkemmin eriteltyna
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Kohdetaso: vastaajan koulutustaso
Lahtotaso Vah_intéén . . Yhteensa
ylempi korkea- | Alin korkea- Korkeintaan
aste aste Keskiaste perusaste
T - 0
Vahintaan ylempi 58.3 % 250 16.7%
£ korkea-aste 100 %
< o 35
o v H
~ & Alinkorkea-aste 43,8% 43,8% 6,3% 6,3%
=3R"] 100 %
o >
85 16
£ 3 Keskiaste 143 % 45,7 % 371% 2,9%
28 100 %
e
S i 12
> Korkeintaan 9,7% 30,6 % 38,7 % 21%
perusaste 100 %
) N 15 40 45 25 125
Yhteensa
% 12% 32% 36 % 20 % 100 %
3.13a Koulutuksen periytyvyys Turun helluntaiseurakunnassa
Kohdetaso: vastaajan koulutustas
Lahtdtaso: vanhempien Vahintaan 3
: ) . . Yhteensa
Jkorkeampi koulutustaso ylempi korkea- | Alin korkea- Korkeintaan
aste aste Keskiaste perusaste
Vahintaan ylempi 66,6 % 22.2% 111%
- korkea-aste 100 %
g < 8
[T .
= © Alinkorkea-aste 25% 62,5 % 125%
g = 100 %
ES . 17
2 = Keskiaste 17,6 % 29,4 % 52,9 %
c2 100 %
> -
41
Korkeintaan 73% 24.4% 415% 26,8%
perusaste 100 %
) N 14 22 28 11 75
Yhteensa
% 12% 32% 36 % 14,7 % 100 %
Vahintaan ylempi 333% 333% 333%
korkea-aste 100 %
$IGC 8
£ 2 £ Alin korkea-aste 62,5% 25% 125%
S ESZ 100 %
c Eg
=z 2c ) 18
@ = = Keskiaste 11,1% 61,1% 222% 5,6 %
£33 100 %
i 21
Korkeintaan 14,3% 42,9% 333% 95%
perusaste 100 %
) N 11 23 12 4 50
Yhteensa
% 12% 32% 36 % 20 % 100 %

3.13b Koulutuksen periytyvyys ulkopuolelta kd&ntyneiden ja helluntailaistaustaisten valilla
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Uskotko opiskelevasi enemman kuin vanhempasi?

Kylla Saman verran Vahemman Yhteensd
Kodin ylempi . . . . 16
luokka-  keskiluokka o 0% 40% 85,7 % 40%
asema e 0 0 ] ] 5
keskiluokka & 0% 16% 14.3% 125%
yrittajat 2
% 0% 8% 0%
5%
toimisto- ja_, 62,5 % 32% 0% 13
palveluluokat 0 =7 ° ’ 32,5%
perinteinen o 3759 49 0% 4
tydvaenluokka 0 =7 ’ ’ 10 %
Yhteensa N 8 2 ’ 0
% 100 % 100 % 100 % 100 %

3.13c Koulutuksen periytyvyys
asemaan

Koulutustaso Uskonn_ollisuus, .
Keskiarvo N Keskihajonta
Korkeintaan perusaste 4,47 17 ,624
Keskiaste 4,00 41 ,894
Alin korkea-aste 3,98 46 ,830
Vahintaan ylempi korkea-aste 4,40 25 ,866
Yhteensa 4,13 129 ,851

1=ei lainkaan uskonnollinen, 5=erittéin uskonnollinen.

3.14 Subjektiivinen uskonnollisuus koulutustaustan mukaan

Vastaajan luokka-asema . Uskonnplllsuus, .
Sukupuoli Keskiarvo N Keskihajonta
mies 3,94 17 1,088
Perinteinen tydvaenluokka nainen 4,21 14 ,699
Yhteensé 4,06 31 ,929
mies 3,75 4 ,957
Toimisto- ja palveluluokat nainen 4,32 31 ,748
Yhteensd 4,26 35 ,780
mies 4,25 4 ,957
Yrittajat nainen 5,00 3 ,000
Yhteensa 4,57 7 ,787
mies 4,00 12 ,953
Alempi keskiluokka nainen 4,00 27 ,784
Yhteensd 4,00 39 827
mies 4,25 4 1,500
Ylempi keskiluokka nainen 4,50 8 ,535
Yhteensé 4,42 12 ,900
mies 4,00 41 1,025
Yhteensa nainen 4,24 83 742
Yhteensa 4,16 124 ,850

1=ei lainkaan uskonnollinen, 5=erittéin uskonnollinen.

3.15 Subjektiivinen uskonnollisuus vastaajan luokka-aseman ja sukupuolen mukaan
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Perheen luokka-asema Uskonn_ollisuus, .
Keskiarvo N Keskihajonta
Perinteinen tydvaenluokka 3,91 23 ,900
Toimisto- ja palveluluokat 4,17 35 ,785
Yrittajat 4,45 11 ,820
Alempi keskiluokka 4,10 42 ,821
Ylempi keskiluokka 4,33 18 ,970
Yhteensa 4,15 129 ,849

1=ei lainkaan uskonnollinen, 5=erittéin uskonnollinen.
3.16 Subjektiivinen uskonnollisuus vastaajan perheen luokka-aseman mukaan

Oliko toinen tai molemmat Uskonnollisuus,

vanhemmat helluntailaisia ~ Sukupuoli keskiarvo N Keskihajonta
Mies 4,18 22 1,097

Ei helluntailaisia perheessd  Nainen 4,33 55 721
Yhteensa 4,29 77 841
Mies 3,77 22 ,869

Helluntailaisia perheessé Nainen 4,07 30 ,785
Yhteensa 3,94 52 ,826
Mies 3,98 44 1,000

Yhteenséa Nainen 4,24 85 ,750
Yhteensa 4,15 129 ,849

1=ei lainkaan uskonnollinen, 5=erittéin uskonnollinen.
3.17 Subjektiivinen uskonnollisuus helluntailaistaustan mukaan
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— s 3
25E5 | E352 |¢8s% |53za5/fstcE2s 9 st
SEEE 53E¢ 23238953823 2335EE3ceyg S2:53%
ccg &5 S28 8 |2 ¢lE2SoE|ls2z2s5Ec2%s5 22¢¢
X35 <E= XS | cB8EolgeEwm 5|l xBEcEsE582Y E82 g
cege SS82 5853835253 Ss5c828s58€yg Ss58=E
Ka 5,64 5,55 3,39 5,44 4,98 5,10
mies N 22 22 22 22 22 22
KH ,822 1,233 1,350 974 1,131 1,264
Ka 5,72 5,52 3,38 5,15 5,16 4,98
i nainen N 53 53 53 53 53 53
KH ,704 ,808 1,109 1,089 1,020 1,070
Ka 5,69 5,53 3,39 5,24 5,11 5,01
Yhteensa N 75 75 75 75 75 75
KH ,736 ,943 1,175 1,058 1,049 1,123
Ka 5,38 5,58 3,30 5,01 4,64 4,62
mies N 22 22 22 22 22 22
KH 1,157 1,071 1,092 1,029 1,056 1,296
« Ka 5,39 5,03 2,37 4,65 4,71 4,40
E, nainen N 31 31 31 31 31 31
KH 1,043 1,024 ,921 1,213 ,979 1,008
Ka 5,39 5,26 2,75 4,80 4,68 4,49
Yhteensa N 53 53 53 53 53 53
KH 1,081 1,068 1,089 1,145 1,003 1,130
Ka 5,51 5,56 3,34 5,23 4,81 4,86
mies N 44 44 44 44 44 44
KH 1,001 1,141 1,214 1,014 1,095 1,289
=§ Ka 5,60 5,34 3,01 4,97 5,00 4,76
§ nainen N 84 84 84 84 84 84
= KH ,854 ,919 1,149 1,156 1,023 1,078
Ka 5,57 5,41 3,12 5,06 4,93 4,80
Yhteensa N 128 128 128 128 128 128
KH ,904 1,002 1,178 1,112 1,047 1,151
3.18 Uskonnon ulottuvuudet kyselyvastaajilla helluntailaistaustan ja sukupuolen mukaan
Henkilokohtaiset | Perheenyhteiset | Vaittdma: uhraan
kuukausitulot kuukausitulot séanndllisesti
ennen veroja ennen veroja seurakunnalle
Henkilkohtaiset Korrelaatiokerroin 1,000 252"
kuukausitulot ennen Merkitsevys (2-suuntainen) ,006
veroja N 120 119
Perheen yhteiset Korrelaatiokerroin 1,000 202
kuukausitulot ennen Merkitsevys (2-suuntainen) ,056
veroja N 90 90
Vaittama: uhraan Korrelaatiokerroin 252" 202 1,000
séannollisesti Merkitsevys (2-suuntainen) ,006 ,056
seurakunnalle varoistani 119 90 128

**_Korrelaatio on merkitseva 0.01 tasolla (kaksisuuntainen).

*. Korrelaatio on merkitseva 0.05 tasolla (kaksisuuntainen).

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin. Tilastossa taloudellisen antamisen sekd tulojen suunta on sama, eli mita
enemman yksild tienaa, sitd todennékdisemmin han antaa tuloistaan seurakunnalle séénndllisesti.

3.19 Korrelaatiokertoimet kyselyvastaajien tulojen seké seurakunnalle (taloudellisen) antamisen vélill&
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c < = c
5 2% | 2% | EZ |x_ % | 2.E£% | s 8
TS m g3 EE 3 T 3 E& 3 ST 3 £ 5 3
S e S E csSg S 5 3 EE E3¢¢ 2 g
85 g g5 ¢t 89 239 3% 8 F93250 559
> 2 ®© 8= o Cc S =] X » o < hHh ES w & o
. Ka 6,04 5,66 3,70 5,53 521 5,36
S 3;: Mies N 17 17 17 17 17 17
g 2 KH 580 1,070 1,057 949 914 861
cg Ka 5,71 5,35 3,01 5,11 5,23 5,21
& § Nainen N 15 15 15 15 15 15
= KH 518 1990 1,298 939 1,068 1,227
B Ka 5,65 5,55 4,75 5,75 5,00 5,55
S g Mies N 4 4 4 4 4 4
2 % KH 1,075 998 1,586 1,075 1,395 1,644
= Ka 5,87 5,50 3,12 4,94 5,19 5,04
S ?i Nainen N 31 31 31 31 31 31
KH 628 846 986 1,084 995 853
Ka 4,90 4,90 2,30 4,48 4,60 3,65
.~ Mies N 4 4 4 4 4 4
= KH 1,936 1,865 503 1,569 980 1,700
E Ka 5,90 5,90 1,90 4,30 4,10 5,00
> Nainen N 2 2 2 2 2 2
KH 1,556 141 1,273 424 707 1,980
Ka 5,33 6,00 3,22 4,97 4,72 4,93
_ £ Mies N 12 12 12 12 12 12
g § KH 788 703 924 620 811 599
23 Ka 5,08 5,10 2,57 4,83 4,75 4,35
2 nainen N 26 26 26 26 26 26
KH 1,049 942 1959 1,299 970 927
Ka 5,05 5,25 2,20 5,35 4,75 3,85
S mies N 4 4 4 4 4 4
g § KH 1,063 1,399 1,296 1,370 1,676 1,799
23 Ka 5,65 5,30 2,80 5,05 4,65 3,95
2 Nainen N 8 8 8 8 8 8
KH 573 1,161 1,036 1,429 1,140 1,282
Ka 5,59 5,64 3,38 5,26 4,94 4,94
Mies N a4 a4 a4 a4 a4 a1
KH 970 1,089 1,230 1,010 1,003 1,207
3 Ka 5,57 5,33 3,03 4,93 4,98 4,75
&  Nainen N 82 82 82 82 82 82
£ KH 842 928 1,140 1,144 1,023 1,084
Ka 5,57 543 3,14 5,04 4,97 4,81
Yhteensad N 123 123 123 123 123 123
KH 883 991 1,177 1,108 1,012 1,125

3.20 Uskonnon ulottuvuudet vastaajan luokka-aseman ja sukupuolen mukaan
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Kuinka monta
helluntailaista

k& suorassa suvussa

Korrelaatiokerroin ,237 -271

Ideologinen ulottuvuus Merkitsevys (2-suuntainen) ,007 ,002

N 127 129

Uskonnonharjoituksellinen Korre_laatlokerrom . 144 -212

UlottuvuLs Merkitsevys (2-suuntainen) ,106 ,016

N 127 129

Korrelaatiokerroin ,241 -,280

Sosiaalinen ulottuvuus Merkitsevys (2-suuntainen) ,006 ,001

N 127 129

Kokemuksellinen Korre_laatiokerroin _ ,057 -218

Ulottuvuus Merkitsevys (2-suuntainen) ,525 ,013

N 127 129

Kayttaytymis- Korrelaatiokerroin 274 -,286

seuraamuksellinen Merkitsevys (2-suuntainen) ,002 ,001

ulottuvuus N 127 129

e ) Korrelaatiokerroin ,120 -,259

Eettis-filosofinen Merkitsevys (2-suuntainen) ,178 ,003
ulottuvuus

N 127 129

**_Korrelaatio on merkitseva 0.01 tasolla (kaksisuuntainen).

*. Korrelaatio on merkitseva 0.05 tasolla (kaksisuuntainen).

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin. Tilastossa ik& ja helluntailaisten vanhempien ja isovanhempien mééra
lisdéntyy luonnolliseen suuntaan, yldspéin, ja uskonnon ulottuvuudet muuttuvat alaspéin esimerkiksi liberaalimpaan
suuntaan. Eli mitd enemman yksilon lahisuvussa on helluntailaisia, sitd todenndkdisemmin hén on ulospdin

suuntautuneempi ja liberaalimpi kuin ulkopuolelta kdantynyt vastaaja.

3.21 Korrelaatiokertoimet kyselyvastaajien ian, helluntailaistaustan sek& uskonnon ulottuvuuksien

valilla
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Kuinka paljon vastaaja ®
luottaa... c & c c c -
(Ei lainkaan 1-5 Paljon) = el c £ & 8 E | e
| 2] |2 S| 2| 5| £ 8 |gs
. S o (7] 3 = < = =] o c
_\/astaajanlgokka—asema g S = ¢ S = é = 8 g .g
ja sukupuoli > =z a O c < [ i} T a m S
Ka 412 | 329 | 394 | 341 | 325 | 1,88 | 218 | 2,29 | 282 | 1,76
s % Mies N 17 17 17 17 16 17 17 17 17 17
s 2 Kh 600 | 772 | 748 | ;795 | ,683 | ,600 | ,529 | ,772 | 1,015 | ,752
§ :§ Ka 4,00 | 280 | 393 | 313 | 329 | 1,80 | 200 | 2,20 | 2,93 | 1,60
& S Nainen N 15 15 15 15 14 15 15 15 15 15
Kh ,756 | 676 | ,799 | 915 | 1,139 [ ,775 | ,926 | 1,207 | ,961 | ,828
» Ka 400 | 325 | 425 | 425 | 400 | 325 | 325 | 3,50 | 400 | 3,50
s % Mies N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
= 2 Kh 816 | 1,258 | ,957 | ,500 | 1,414 | 1,258 | 1,258 | 1,291 | ,816 | 1,291
E T Ka 423 | 294 | 400 | 365 | 355 | 216 | 235 | 2,39 | 265 | 1,94
s ‘s Nainen N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
Kh J17 | 727 | 775 | ;798 | 995 | ,735 | ,709 | ,761 | 1,018 | ,772
Ka 425 | 375 | 475 | 425 | 450 | 3,25 | 350 | 3,50 | 3,50 | 3,00
- Mies N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ey Kh ,500 | ,957 | /500 | ,957 | /577 | 500 | /577 | 577 | 577 | ,816
-;: Ka 333 | 333 | 367 | 367 | 367 | 200 | 233 | 2,33 | 2,33 | 1,67
Nainen N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kh ,577 | 577 | 1,155 | 1,155 | 1,155 | 1,000 | 1,155 | 1,155 | 1,155 | 1,155
Ka 433 | 358 | 400 | 392 | 375 | 217 | 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,17
8 Mies N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
g— § Kh 651 | ,996 | 953 | ,793 | 965 | 577 | 1,055 | 1,138 | ,754 | 1,030
% = Ka 433 | 337 | 415 | 381 | 352 | 2,22 | 252 | 2,62 | 3,00 | 2,00
£ Nainen N 27 27 27 27 27 27 27 26 27 27
Kh 679 | 926 | 770 | 921 | 935 | 698 | ,700 | 852 | ,877 | ,784
Ka 450 | 400 | 425 | 350 | 375 | 325 | 325 | 3,25 | 350 | 3,25
_ £ Mies N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
g § Kh 1,000 | 1,155 | ,957 | 1,291 | ,957 | 1,258 | 1,258 | 1,258 | 1,000 | 1,258
2= Ka 425 | 338 | 413 | 400 | 363 | 225 | 250 | 2,88 | 3,13 | 1,88
£ Nainen N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Kh 463 | 518 | 835 | 535 | ,744 | ,707 | 535 | ,835 | ,835 | ,641
Ka 422 | 349 | 410 | 3,73 | 365 | 2,37 | 268 | 2,76 | 3,05 | 2,32
Mies N 41 41 41 41 40 41 41 41 41 41
Kh 652 | ,925 | 831 | ,867 | ,921 | 915 | ,960 | 1,044 | ,947 | 1,105
=§ Ka 419 | 311 | 404 | 364 | 351 | 2,12 | 236 | 247 | 285 | 1,88
§ Nainen N 84 84 84 84 83 84 84 83 84 84
= Kh ,702 | ;792 | ,783 | 873 | ,967 | ,735 | ,755 | 902 | ,951 | ,782
Ka 420 | 323 | 406 | 3,67 | 355 | 220 | 246 | 256 | 2,91 | 2,02
Yhteensa N 125 125 125 125 123 125 125 124 125 125
Kh 684 | 853 | 796 | ,869 | ,951 | ,803 | ,838 | 956 | ,951 | ,920

3.22a Vastaajien luottamus luokka-asemittain ja sukupuolittain Ka = keskiarvo; KH = keskihajonta
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Kuinka paljon vastaaja

luottaa... % = c £ =
(Ei lainkaan 1-5 Paljon) | € cclec s £ =1 T
= c= |25 ¥£E E| & Sl 8E 24 g
2g|s8| 2|28 2| & | 282882 ¢
Vastaajanluokka-asema | S & [ §5 | €€ | 82 |G S s |SS5E2Se[58| &
. ; e |S2|1E§|Ed|(c3| £ |85l 22| =
ja sukupuoli S=|=E|cS|c8|~2 ¢ o T3l a> 52
Ka 2,65 2,41 4,18 4,29 3,47 3,88 3,71 3,81 3,41 2,29
S g Mies N 17 17 17 17 17 16 17 16 17 17
g % Kh ,606 ,939 ,529 ,686 ,800 ,619 ,920 ,655 ,870 172
g :§ Ka 2,20 2,27 3,73 4,07 3,20 3,47 3,33 3,60 3,07 2,13
& :g, Nainen N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Kh 941 | 1,163 | ,884 ,961 ,676 834 900 | 1,121 | ,799 ,990
- Ka 3,75 3,25 4,25 4,25 3,50 3,75 4,00 4,25 3,75 3,50
g Mies N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
g 5 Kh 1,258 | 1,500 | ,957 ,500 | 1,000 | ,957 ,816 ,500 | 1,258 | 1,291
E é Ka 2,61 2,61 3,81 4,03 3,39 3,77 3,43 3,58 3,00 2,48
2 g Nainen N 31 31 31 31 31 31 30 31 30 31
Kh ,803 ,882 ,703 ,795 761 ,669 ,679 ,7165 ,695 ,851
Ka 2,83 2,42 3,42 3,50 3,42 3,75 3,50 3,67 3,25 2,73
_ S Mies N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 11
g' é Kh ,718 996 | 1,084 | ,798 ,900 452 522 778 ,866 | 1,009
% % Ka 2,85 2,74 3,44 3,74 3,04 3,41 3,41 3,33 2,93 2,59
£ Nainen N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Kh ,989 944 ,892 | 1,023 | ,898 844 971 ,920 917 ,888
Ka 3,50 3,75 4,00 4,00 3,50 3,75 3,75 3,25 2,75 3,25
- Mies N 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
E% Kh 577 ,500 ,816 816 | 1,291 | 500 | 1,258 | ,957 | 1,258 | ,500
-;: Ka 2,00 2,33 4,33 4,33 3,67 4,00 3,67 3,33 2,67 2,00
Nainen N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kh 1,000 | ,577 577 | 1,155 | 577 | 1,000 | 1,528 | ,577 ,577 | 1,000
Ka 3,75 3,50 3,67 3,67 3,33 2,67 2,33 3,00 2,67 3,00
£ Mies N 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
g' é Kh ,957 | 1,000 | 577 577 577 577 ,577 | 1,000 | ,577 | 1,000
g % Ka 2,88 2,75 3,75 3,88 3,50 3,75 3,75 3,63 3,13 2,75
£ Nainen N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Kh ,641 463 , 7107 ,641 ,535 , 7107 , 7107 ,518 ,354 7107
Ka 3,00 2,73 3,90 3,98 3,45 3,72 3,58 3,69 3,28 2,69
Mies N 41 41 40 40 40 39 40 39 40 39
Kh ,837 | 1,073 | ,841 ,768 ,846 ,647 874 ,7166 ,933 ,950
:g Ka 2,62 2,60 3,69 3,94 3,26 3,61 3,45 3,50 2,99 2,46
g Nainen N 84 84 84 84 84 84 83 84 83 84
= Kh ,904 ,920 ,806 ,896 778 776 ,845 ,857 157 ,884
Ka 2,74 2,64 3,76 3,95 3,32 3,64 3,49 3,56 3,08 2,54
Yhteensd N 125 125 124 124 124 123 123 123 123 123
Kh ,897 971 ,820 ,854 ,802 137 ,853 ,831 ,826 ,908

3.22b Vastaajien luottamus luokka-asemittain ja sukupuolittain Ka = keskiarvo; KH = keskihajonta
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Osallistuminen uskonnollisten jarjestdjen /yhdistysten toimintaan (sis. lahjoitukset) — ei seurakunta

Vastaajan sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
56
Ei osallistu % 425% 47%
45,5%
. 67
Osallistuu % 57,5% 53 %
54,5 %
N 40 83 123
Yht.
% 100 % 100 % 100 %

Osallistuminen ei-uskonnollisten jérjestdjen /yhdistysten toimintaan (sis. lahjoitukset)

3.23a Vastaajien osallistuminen jérjesto- ja poliittiseen toimintaan

Vastaajan sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
79
Ei osallistu % 732% 62 %
65,8 %
. 41
Osallistuu % 26,8% 38%
34,2%
N 41 79 120
Yht.
% 100 % 100 % 100 %

Osallistuminen poliittiseen toimintaan — puolueet (sis. lahjoitukset)

3.23b Vastaajien osallistuminen jarjestd- ja poliittiseen toimintaan

Vastaajan sukupuoli
Mies Nainen Yhteensa
) . 115
Ei osallistu % 95 % 96,3 %
95,8 %
Osallistuu % 5% °
38% 42%
N 40 80 120
Yht.
% 100 % 100 % 100 %

3.23c Vastaajien osallistuminen jarjesto- ja poliitti

Osallistuminen kaikenlaisiin jarjestdihin ja yhdistyksiin (sis. lahjoitukset

seen toimintaan

Vastaajan sukupuoli

Mies Nainen Yhteensa
46
Ei osallistu % 36,6 % 373%
37,1%
. 78
Osallistuu % 63,4 % 62,7 %
62,9 %
N 41 83 124
Yht.
% 100 % 100 % 100 %

3.23d Vastaajien osallistuminen jarjestd- ja poliittiseen toimintaan
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Tyytyvaisyys (Ei ollenkaan 1-5 Erittéin)

Vastaajan luokka- Tyytyvaisyys | Tyytyvaisyys | Tyytyvaisyys | Tyytyvéisyys | Tyytyvaisyys Kokonais-
asema elamaan yhteiskunnan sosiaalisiin talouteen terveyteen tyytyvaisyys
yleensd oloihin suhteisiin summamuuttuja
Ka 3,82 3,47 3,47 3,59 3,82 3,64
Mies N 17 17 17 17 17 17
) Kh ,809 874 ,800 1,004 ,883 ,704
2 § Ka 3,93 3,40 3,73 3,40 3,67 3,63
£ S Nainen N 15 15 15 15 15 15
5 fg Kh 594 ,828 ,884 737 ,976 534
= Ka 3,88 3,44 3,59 3,50 3,75 3,63
Yht. N 32 32 32 32 32 32
Kh ,707 ,840 ,837 ,880 ,916 ,620
Ka 4,25 3,75 3,75 3,50 4,00 3,85
Mies N 4 4 4 4 4 4
c Kh ,500 ,957 ,957 1,000 1,155 ,790
e Ka 4,13 3,30 3,73 3,69 3,77 3,70
% S Nainen N 30 30 30 29 30 29
g g Kh ,730 ,702 ,740 ,967 ,858 ,625
=8 Ka 4,15 3,35 3,74 3,67 3,79 3,72
Yht. N 34 34 34 33 34 33
Kh ,702 734 ,751 ,957 ,880 ,634
Ka 4,50 3,75 3,75 4,25 4,50 4,15
Mies N 4 4 4 4 4 4
Kh 577 ,957 ,957 ,500 577 574
=, Ka 4,00 4,00 3,33 4,00 4,00 3,87
B Nainen N 3 3 3 3 3 3
= Kh 1,000 1,000 577 1,000 1,000 ,902
Ka 4,29 3,86 3,57 4,14 4,29 4,03
Yht. N 7 7 7 7 7 7
Kh ,756 ,900 ,787 ,690 ,756 678
Ka 3,92 3,33 3,17 3,75 3,50 3,53
£ Mies N 12 12 12 12 12 12
§ Kh 515 ,985 1,030 622 ,798 617
= Ka 4,11 3,48 3,96 3,93 3,67 3,83
& Nainen N 27 27 27 27 27 27
= Kh ,698 ,643 ,706 ,781 679 460
£ Ka 4,05 3,44 3,72 3,87 3,62 3,74
= Yht. N 39 39 39 39 39 39
Kh 647 ,754 ,887 732 711 523
Ka 4,50 4,00 4,25 4,00 4,25 4,20
S Mies N 4 4 4 4 4 4
§ Kh 577 816 ,500 816 ,500 ,589
= Ka 4,57 3,86 4,00 4,00 4,29 4,14
8 Nainen N 7 7 7 7 7 7
= Kh 535 ,690 577 577 ,756 486
£ Ka 4,55 391 4,09 4,00 4,27 4,16
= Yht. N 11 11 11 11 11 11
Kh 522 ,701 539 ,632 647 497
Ka 4,02 3,54 3,51 3,73 3,85 3,73
Mies N 41 41 41 41 41 41
Kh ,689 ,897 ,898 ,837 ,853 676
g Ka 4,12 3,45 3,82 3,75 3,77 3,78
2 Nainen N 82 82 82 81 82 81
2
< Kh ,692 723 ,739 ,845 821 ,559
Ka 4,09 3,48 3,72 3,75 3,80 3,76
Yht. N 123 123 123 122 123 122
Kh ,690 ,782 ,805 ,839 ,829 ,598

3.24 Vastaajien tyytyvaisyys luokka-asemittain ja sukupuolittain Ka = keskiarvo; KH = keskihajonta
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Kuinka paljon vastaaja B ) )

panostaa/ Yhteenséa Mies Nainen
harrastaa/seuraa...

(Vahan/ei ollenkaan=1

5=Hyvin paljon/usein) Ka N KH Ka N KH Ka N KH
Kirjallisuus 2,98 129 1,176 2,84 44 1,160 3,05 85 1,184
Asuminen 3,75 129 ,866 3,73 44 ,924 3,76 85 ,840
Perhe 4,08 123 ,988 3,90 41 1,044 417 82 ,953
Viihde 2,24 129 ,998 2,60 45 ,939 2,05 84 ,981
Henkilokohtainen

uskonnon- 3,72 129 ,944 3,73 45 1,009 3,71 84 ,913
harjottaminen

Kuntoilu/liikunta 3,07 130 1,036 3,09 45 1,221 3,06 85 ,930
Musiikki 2,91 129 1,153 3,18 44 1,084 2,78 85 1,169
Seurakunta 3,28 130 1,057 3,33 45 1,128 3,25 85 1,022
Golf 1,19 128 ,637 1,30 43 741 1,13 85 ,573
Jaakiekko 1,68 129 1,090 2,07 44 1,371 1,48 85 ,854
Tennis 1,29 128 ,678 1,49 43 ,856 1,19 85 ,545
Ralli 1,26 127 ,657 151 43 ,798 1,13 84 ,533
Taide 1,90 130 1,092 1,80 45 ,968 1,95 85 1,154
Kulttuuripalvelut 2,01 130 ,952 1,84 45 ,796 2,09 85 1,019
Elokuvat 2,05 130 1,073 2,13 45 1,079 2,01 85 1,075
Sanomalehdet 3,92 131 ,920 3,96 45 ,952 3,90 86 ,908
Aikakauslehdet 2,97 130 1,187 3,00 44 1,181 2,95 86 1,197
Konsertit 2,17 128 ,940 2,05 43 ,950 2,24 85 ,934
Teatteri (ei elokuva) 1,85 130 876 1,61 44 , 7154 1,97 86 ,913
Elokuvateatteri 2,15 130 ,957 2,25 44 811 2,09 86 1,025
Ravintola (syéminen) 2,73 131 ,999 2,82 45 1,072 2,69 86 ,961
Ravintola (juominen) 1,24 128 ,585 1,40 43 ,760 1,16 85 459
Kahvilat 2,75 130 ,965 2,77 44 1,031 2,74 86 ,935
Tv-sarjat 2,27 131 1,157 2,44 45 1,307 2,19 86 1,068
Tv-uutiset 3,80 131 1,205 3,76 45 1,190 3,83 86 1,219
;r;gkohtaisohjelmat 324 | 131 | 1278 | 316 | 45 | 1313 | 320 | 86 | 1,264

3.25 Vastaajien kulttuurinen pd&oma Ka = keskiarvo; KH = keskihajonta
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Musiikiityyli Vastagjan kuLJ_n'FeIema musiikid Vastaajan karttama musiikki (mainintaa)
(mainintaa)
mies nainen kaikki mies nainen kaikki
Perinteinen hengellinen 21 58 79 2 0 2
Uusi ylistysmusiikki 12 35 47 2 1 3
Klassinen 12 33 45 0 1 1
Pop 7 18 25 1 3 4
Rock 8 16 24 7 27 34
Country 8 14 22 0 4 4
Jazz 6 13 19 5 11 16
Iskelmé 5 10 15 3 7 10
Kansanmusiikki 1 11 12 5 2 7
Gospel 5 7 12 0 0 0
Musta gospel 3 6 9 0 0 0
R&B 3 2 5 1 0 1
Ooppera 1 3 4 6 11 17
Metalli 1 3 4 19 47 66
Teknomusiikki 2 1 3 11 37 48
Rap 1 0 1 11 24 35
Heavy 0 0 0 6 10 16

Hajadénié saivat esimerkiksi virsimusiikki, blues (+), etno (+), indie
3.26a Vastaajien musiikkimaku N=127

—

+), hard rock (-), latino (+), humppa (-) ja raggae (+)

Vastaajan ilmoittamien suosimien musiikkilajien maaré
1 2 3 4 5 6 7 8 Yht.
12
Ylempi keskiluokka | 33,3% | 41,7% | 83 % 16,7 %
100 %
. . 38
o Alempi keskiluokka | 13,2% | 13,2% | 31,6% | 158% | 158% | 7,.9% 2,6 %
IS 100 %
[
s 6
g Yrittdjat 50 % 333% | 16,7%
= 100 %
o
S - 34
= Toimisto-ja 176% | 29.4% | 353% | 59% | 59% | 29% | 29% | 0w
palveluluokat 100 %
intei 31
Perinteinen 41,9% | 258% | 194% | 65% | 32% | 32%
tydvaenluokka 100 %
R N 31 28 33 11 11 5 1 1 121
Yhteensa
% | 256% | 23,1% | 273% | 9,1% 9,1% 41% 0,8 % 0,8% | 100 %

3.26b Vastaajien musiikkimaku luokka-asemittain
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Kokeeko vastaaja olevansa tasa-arvoinen seurakunnassa
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3.27 Tasa-arvoisuuden kokeminen Turun Helluntaiseurakunnassa (tydikaiset)
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