Vi at fisken och jag gillar det.
Tempus I finska gymnasisters
skrivna berattelser

Laura Blomqvist

Avhandling pro gradu

Nordiska sprak

Institutionen for sprak- och dversattningsvetenskap
Abo universitet

Mars 2014



Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti taméan julkaisun alkuperaisyys on tarkas-
tettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO

Kieli- ja kd&nndostieteiden laitos / Humanistinen tiedekunta

BLOMQVIST, LAURA: Vi at fisken och jag gillar det. Tempus i finska gymnasisters
skrivna berattelser.

Tutkielma, 72s., 4 liites.

Pohjoismaiset Kielet,

Maaliskuu 2014

Tassa tutkielmassa tarkoituksena on tutkia aikamuotojen kayttod suomenkielisten lukio-
laisten ruotsiksi kirjoittamissa kertomuksissa. Lukiolaisten tekstit on arvioitu yhteisen
eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon tasoasteikon mukaan, joten tutkimuksen paa-
tavoitteena on vertailla eroja eri taitotasojen vélilla. Tutkimuksessa mukana olevat taito-
tasot ovat Al, A2 ja B1l. Liséksi tarkoituksena on vertailla suomalaisten lukiolaisten
aikamuotojen kayttoad verrokkiryhmané toimivien samanikéisten ruotsalaisten lukiolais-
ten aikamuotojen kayttoon. Edelleen analyysiosassa selvitetdén, noudattavatko suomen-
ja ruotsinkieliset lukiolaiset teksteissadn tempusharmoniaa.

Tutkimuksen materiaali on osa projektia Toisen kielen oppimisen polut (Topling). Ta-
man tutkielman materiaalina kdytetaan yhteensd 130 suomenkielisen lukiolaisen Kirjoit-
tamaa tarinaa seké verrokkimateriaalina 31 ruotsalaisen lukiolaisen kirjoittamaa tarinaa.
Suomenkielisten lukiolaisten kirjoitelmat on keratty pitkittdistutkimuksena kahdessa
osassa, ensimmaiset lukion kurssilla 1 tai 2 ja toiset kurssilla 3. Topling-projektin puit-
teissa kerétyt Kirjoitelmat on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkojen
mukaan. Tutkimusmetodit ovat p&&asiassa kvantitatiivisia. Tulokset esitelldan taulukoi-
den muodossa frekvenssein ja prosentein. Lisdksi kdytetddn x2-testid eri taitotasojen
vélisten erojen selvittdmiseksi. Tuloksia tarkastellaan ryhmaétasolla. Kvalitatiivisia me-
todeja kaytetaan osittain tarkasteltaessa ruotsalaisten lukiolaisten aikamuotojen kayttoa
sekad tempusharmoniaa analysoitaessa.

Tuloksista kay ilmi, ettd imperfekti oli kdytetyin ja preesens toiseksi kéytetyin aikamuo-
to koko materiaalissa. Imperfektia kdytettiin enemman taitotasolla B1 kuin alemmilla
taitotasoilla, kun taas preesens oli yleisempi alemmilla tasoilla. Muiden aikamuotojen
(perfekti, pluskvamperfekti, futuuri ja mennen ajan futuuri) osuus materiaalissa oli mel-
ko pieni. Tutkimus osoitti, ettd lukiolaiset kayttivat eri aikamuotoja melko hyvin. Koko
materiaalissa oikeaa aikamuotoa kaytettiin 82,5 %:ssa tapauksista. Tasolla B1 oikeelli-
suusprosentti oli kaikkein korkein.

Materiaalissa imperfektid kéytettiin lilan vahan, kun taas preesensia kaytettiin liikaa.
Toisin sanoen lukiolaiset yksinkertaistivat tekstejadn kayttamalla helpompia preesens-
muotoja vaikeampien imperfektimuotojen sijasta. Tutkimuksen perusteella ei voida teh-
da yleistyksid monimutkaisempien aikamuotojen (perfekti, pluskvamperfekti, futuuri ja
menneen ajan futuuri) kaytostd, sillé niiden osuus materiaalissa oli vahdinen. Mitd tulee
infiniittisiin verbimuotoihin, infinitiiveihin ja supiineihin, kaytettiin niitd useammin
aikamuotoon taivutettujen verbien sijasta kuin painvastoin.

Ruotsalaiset lukiolaiset k&yttivat kertomuksissaan eri aikamuotoja monipuolisemmin
kuin suomenkieliset ik&toverinsa. Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, ettd seka suomalaisil-
la etté ruotsalaisilla lukiolaisilla oli vaikeuksia noudattaa tempusharmoniaa.

Asiasanat: aikamuodot, ruotsin kieli, toinen kieli, oppiminen
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1 Inledning

Temat for foreliggande undersokning &r tempus i finska gymnasisters skrivna berattel-
ser. Att valja ratt tempus och folja tempusharmoni kan ibland vara svart dven for mo-
dersmalstalare (se t.ex. Bergman 1988). Det ar omojligt att bilda en sats utan att vélja
tempus for alla finita satser i svenskan innehaller ett tempushdjt verb. | en beréttelse
anvands olika tempus pa olika satt och saledes paverkar valet av tempus hur mottagaren
forstar och tolkar innehallet. Likasa spelar tempusharmoni en viktig roll i fraga om hur
texten hanger ihop. Vidare ar andelen verb i inlararsvenska nagot stérre an deras andel i
olika slags brukstexter (Muittari 2005: 184) vilket gor ordklassen verb och darmed ock-
sa tempus till ett viktigt &mne att studera i samband med inlararsprak.

Det som gor tempusanvandningen hos finska gymnasister till ett &nnu intressantare
amne att studera ar att undersokningar om tempusval i en beréttelse hos finska gymna-
sieelever ur semantisk synvinkel ar fa. Verbbdjning och tempus som morfologisk fore-
teelse har daremot studerats mycket (t.ex. Muittari 2008). Muittari (2005) tog dock
stéllning till semantiska fel i verbanvandning hos finska gymnasister i sin undersokning.
Bergman (1988) studerade ocksa tid och tempus, men som forsokspersoner hade hon
andrasprakstalare i Sverige, pa nastan infodd niva. Dietrich m.fl. (1995) studerade inlar-
ning av tid och tempus hos vuxna andraspraksinlarare. Materialet bestod sammanlagt av
fem olika malsprak, inklusive svenska. Vidare undersokte Tropp (2003) framtidsrefe-

rens i svenskt inlararsprak.

1.1 Syfte

Syftet med denna undersékning &r att studera finska gymnasisters tempusanvandning i
en skriven berattelse. Mina informanters texter ar bedomda enligt Europaradets nivaska-
la for sprak vilket gor det mojligt att jamfora hurdana skillnader det finns mellan gym-
nasister som befinner sig pa olika fardighetsnivaer (A1, A2, B1). Utdver detta kommer
jag att jamfora de finska gymnasisternas tempusanvandning med modersmalstalare vid

samma alder. I min undersokning soker jag svar pa foljande fragor:



e Vilka tempus anvander gymnasisterna pa de olika fardighetsnivaerna?

e | vilken grad anvander gymnasisterna de olika tempusen korrekt?

e Anvander de infodda talarna nagot tempus pa ett satt som skiljer sig fran de
finska gymnasisternas tempusanvandning?

e | vilken utstrackning iakttar de finska respektive de svenska gymnasisterna

tempusharmoni?

Jag kommer att begransa undersokningen till gruppniva, dvs. jag granskar inte skillna-
der mellan enstaka individer. Jag undersoker inte heller utveckling i tempusanvéndning
hos informanterna, trots att mitt material &r longitudinellt. Tidsperioden mellan datain-
samlingsgangarna ar for kort for att konstatera detta. Dessutom tar jag inte upp verbens
morfologiska bdjning eller olika konjugationer i min studie, dvs. jag undersoker inte om
gymnasisterna kan boja verbet rétt. Jag studerar anvandningen av olika tempus som
semantisk foreteelse, dvs. huruvida gymnasisterna anvander rétt tempus, oberoende av

om verbet har bojts ratt eller inte.

Min hypotes &r att enkla tempus (presens, preteritum) dominerar pa de lagre fardighets-
nivaerna medan andelen komplexa tempus (perfekt, pluskvamperfekt, futurum, futurum
preteritum) ar nagot stérre pa niva B1 och dnnu stérre hos de svenska gymnasisterna.
Detta antagande baserar jag pa Muittaris (2008: 217-218) undersékning som visade att
presens var den frekventaste och preteritum den nastfrekventaste tempusformen i finska
gymnasisters texter. Daremot var perfekt och pluskvamperfekt mycket sallsynta, men
deras andel var nagot storre i arskurs 3 an i arskurserna 1 och 2 (se vidare avsnitt 5.1). |
motsats till Muittari & min hypotes att preteritum ar det vanligaste tempuset i hela ma-
terialet, for enligt Labov & Waletzky (2006: 22) och Christensen (2010: 55) anvénds
preteritum mest i narrativa texter (for mer information, se avsnitt 2.7). | fraga om kor-
rekt tempusanvandning antar jag att gymnasisterna pa de lagre fardighetsnivaerna har
svarigheter att anvanda de olika tempusen korrekt. Vad galler de svenska gymnasisterna
forvantar jag mig att dessa anvander de skilda tempusen mer varierande &n de finska
gymnasisterna. | frdga om tempusharmoni antar jag att gymnasisterna (bade de finska
och de svenska) har svart att halla sig inom samma tempussystem. Detta baserar jag pa
Bergmans (1988) undersokning. Enligt henne brét de flesta eleverna (bade infodda och



tvasprakiga talare) mot den svenska normen i frdga om tempusharmoni. (Bergmann
1988: 164, se vidare avsnitt 5.2)

1.2 Material och metod

Som material i min undersokning anvénder jag sammanlagt 130 berattelser skrivna av
finsksprakiga gymnasister och som jamforelsematerial 31 berattelser skrivna av gymna-
sister fran Sverige. Materialet har samlats in inom projektet Inlarningsgangar i andra-
spraket (Topling). Jag kommer att presentera detta projekt och mitt material narmare i
avsnitt 6.1. Jag valde detta material for det forsta eftersom undersdkningar om tempus i
finska gymnasisters berattelser ar fa. For det andra ar de texter som har samlats in be-
doémda av minst tre oberoende bedémare som har faststallt textens fardighetsniva enligt
Gemensam europeisk referensram for sprak (CEFR) for varje text. Detta gor det mojligt
for mig att jamfora tempusanvandning pa de olika nivaerna. Fardighetsnivaerna som jag
har med i undersokningen ar Al, A2 och B1 (se kapitel 4 for ndrmare forklaring av

CEFR och nivaerna).

Mina metoder dr mest kvantitativa. Jag excerperar alla tempusbdjda verb fran gymna-
sisternas texter och kategoriserar dem efter tempus. Resultaten presenteras i form av
tabeller med frekvenser och procentandelar. Vidare kommer x2-testet att anvéndas for
att studera om skillnaderna mellan de olika fardighetsnivaerna ar statistiskt signifikanta.
Tempusanvandning granskas bade i obligatoriska kontexter (kontexter dar ett visst tem-
pus behdvs enligt malspraksnormen) och i icke-obligatoriska kontexter (kontexter dar
ett visst tempus anvands i inlararspraket). Mitt jamforelsematerial, texter skrivna av de
svenska gymnasisterna, analyserar jag bade kvantitativt vad géller antalet och andelen
olika tempus och kvalitativt genom att ge nagra representativa exempel pa hur deras
tempusanvandning skiljer sig fran de finska gymnasisternas tempusbruk. Vad galler
tempusharmoni undersoker jag den delvis kvantitativt genom att berdkna antalet tem-
pusskiften i varje beréattelse och delvis kvalitativt genom at ge representativa exempel pa
hur gymnasisterna anvander de tva tempussystemen. Mina metoder kommer jag att be-

skriva utforligare i avsnitt 6.2.
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1.3 Avhandlingens disposition

Jag inleder denna avhandling med att presentera tempus i svenskan. Jag gar igenom
svenskans tempussystem samt beskriver de enskilda tempusen nédrmare. Vidare diskute-
rar jag begreppet tempusharmoni samt tempusets roll i berattelser. Kapitel 3 handlar om
sprakinlarning. Forst tas upp begreppen forstasprak, andrasprak och fraimmandesprak
och darefter redogors for inlararsprak och dess karaktar. | kapitel 4 presenterar jag
Gemensam europeisk referensram for sprak samt hur den har tillampats inom Topling-
projektet. | kapitel 5 redogors for tidigare forskning kring tempusanvéandning. Under-
sokningens material och metoder behandlar jag i kapitel 6. Slutligen, i kapitel 7, presen-
teras resultaten som sedan diskuteras och sammanfattas i kapitel 8.
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2 Tempus i svenskan

| detta kapitel behandlar jag svenskans tempus. Jag inleder med att allméant presentera
tempussystemet och fortsatter med att ga igenom varje tempus, ett at gangen. Darefter
resonerar jag kring begreppet tempusharmoni eftersom jag ocksa kommer att studera
om gymnasisterna iakttar tempusharmoni i sina texter. Darefter diskuteras tempusets
roll i berattelser for tempus anvands i berattelser pa ett sarskilt satt. Exemplen i detta
kapitel & mina egna, om inte annat anges. Nagra av exemplen ar hamtade ur materialet
och da finns en kodsiffra som anger vilken text det ar fraga om (2101), textens fardig-
hetsniva (t.ex. A1) samt uppgift om texten &r fran den forsta (1) eller fran den andra (2)

insamlingsgangen (t.ex. 2101-A1-1).

2.1 Allmant om tempussystemet

Enligt SAG (4: 204) anges med tempus hur satsens aktion tidsmassigt ar relaterad till
taldgonblicket. Tempus kan uttryckas antingen med det finita verbets boéjningsformer
(presens och preteritum) eller med temporala hjalpverb ha, skola och komma. Bara det
finita verbet, dvs. huvudordet i satsens predikatsled, b6js i tempus. Satsens tid blir nutid
eller framtid nar presens anvands, dvs. taldgonblicket eller senare (Anna sover) och da-

tid nar preteritum anvands, dvs. tidigare an talégonblicket (Anna sov).

For att bilda sammansatta tempus behdvs hjalpverb. Enligt SAG (4: 205-206) kan de
vara perfektuella (ha) eller futurala (skola, komma). Hjélpverbet ha kréver supinum i
den foljande verbfrasen (har/hade sovit). Ibland kan ha utelamnas och da &r det endast
supinumsuffixet som anger tid (Anna sade att hon (har) sovit for lange). Hjélpverbet
skola, for sin del, styr infinitiv (Anna ska(ll) sova) och komma kréver att + infinitiv

(Anna kommer att sova).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns sex huvudtempus varav tva ar enk-
la, presens och preteritum (sover, sov) och fyra & sammansatta, dvs. bildade av ett

hjalpverb och ett enkelt tempus. Perfekt (har sovit) och pluskvamperfekt (hade sovit) ar
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de perfektuella tempusen. De futurala ar futurum (skall sova) samt futurum preteritum
(skulle sova). (SAG 4: 205-206.) Det ar ocksa mdjligt att bilda mer komplexa tempus-
forbindelser om ett perfektuellt och ett futuralt hjalpverb kombineras (t.ex. Anna kom-
mer snart att ha sovit i fem timmar). Presens, perfekt samt futurum bildar tillsammans
presenssystemet (nu-tempus) medan preteritum, pluskvamperfekt samt futurum preteri-
tum bildar preteritumsystemet (da-tempus). (ibid.) 1 min undersokning utnyttjar jag
denna Svenska Akademiens indelning i sex huvudtempus i kategoriseringen av verb i
gymnasisternas beréattelser. Jag kommer ocksa att anvanda termerna enkla tempus, dvs.
tempus som bestar av ett finit verb (presens, preteritum) samt komplexa tempus, dvs.
tempus som bestar av ett hjalpverb och ett infinit verb (perfekt, pluskvamperfekt, futu-

rum, futurum preteritum).

2.2 Presens

Med presens kan det refereras antingen till nutid eller till framtid (SAG 4: 216-217).
Presens anvands for att hanvisa till nutid nar satsens aktion utstrécker tydligt i tid eller
nar aktionen &r en obegransad process eller ett tillstand (exempel 1-2). Presens anvands
ocksa i satser som ar generiska eller upprepande till sin natur (exempel 3). Nar man re-
fererar till framtiden med presens ér det oftast fraga om en resultativ punkthindelse,
dvs. en punktuell aktion som medfor ett nytt tillstdnd” (SAG 4: 217). Att det ar fraga
om framtid visas ofta med ett tidsadverbial eller det framgar annars tydligt av kontexten
(exempel 4-5).

(1) Finland ligger éster om Sverige.
(2) Julia bor i Uppsala sedan fem ar.
(3) Fredrik aker moped numera.

(4) Imorgon kommer Tina pa besok.

5) Det I6ser sig, det vet jag.

Presens kan ocksa anvandas som historiskt presens, dvs. mot huvudregeln i datid. Enligt
SAG (4: 219-220) anvéands historiskt presens framfor allt nar historiska situationer och

handelser skildras, i muntliga berattelser (och i skriftliga berattelser som &r nara talspra-
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ket enligt Ekerot (1995: 158-159)), i skonlitteréra beréattelser samt nar fiktiva eller do-

kumentéra texter resumeras (se exempel 6).

(6) Anna satt i klassrummet med sina kompisar. Plotsligt hander det nagot
konstigt. Matematiklararen aker rullskridskor in i rummet och sager att

idag ska vi studera procentrakning. Alla stirrar pa lararen. Stackars larare

forsov sig och fick brattom till jobbet.

Historiskt presens anvands ofta med adverbet plétsligt som i exempel 6. Da karaktéarise-
rar det ett 6verraskande eller ovantat skeende, en dvergang fran berattande i da-tempus
till nu-tempus. (Ekerot 1995: 159.) Enligt Christensen (2010: 57) ar det typiskt att berét-
telsen inleds med preteritum genom att ge bakgrunden for sjalva narrationen. Dérefter
borjar sjalva handlingssekvensen och da ar det vanligt att byta tempus till presens.
Tempus byts ofta igen tillbaka till preteritum nar berattelsen avslutas och sluttillstand
beskrivs. (ibid.)

2.3 Preteritum

Preteritum refererar till en given tid i det forflutna (SAG 4: 223-225). Denna tid kan
antingen uttryckas med ett tidsadverbial eller det kan annars framga av kontexten (ex-
empel 7-8). Ekerot (1995: 142) foreslar att preteritum ocksa kan anvandas vid obestamd
forfluten tid om man vill betona att det ar fraga om ett definitivt avslutat skeende. Fram-
for allt verben trodde och visste ar vanliga dd man genom preteritumanvandning vill

klargéra att man har andrat asikt, som i exempel 9.

(7)  Astrid var sjuk igar.
(8) Vet du att Christina klarade provet?
9 Det trodde jag inte om dig. (Ekerot 1995: 142)

Preteritum kan ocksa anvandas modalt, dvs. preteritumformer kan utnyttjas for att ut-
trycka modala forhallanden (Ekerot 1995: 155-158). Det kan vara fraga om avstand i

realitet, dvs. nagonting skildras som hypotetiskt eller irrealt eller avstand i social rela-



14

tion, dvs. man vill uttrycka artighet eller respekt eller dven “indirekt” kunskap genom
horsagen (exempel 10-12). Dessa speciella anvandningsomraden galler alla former i
preteritumsystemet, dvs. preteritum-, pluskvamperfekt- och futurum preteritumformerna.
(ibid.)

(10)  Han sag ut som om det fanns ett spoke i rummet.
(11) Kunde du 6ppna fonstret?
(12)  Nar var det nu han skulle komma?

Ett intressant fenomen med preteritum ar att verbet helt kan forlora sitt preteritumsuffix
i talspraket och saledes ocksa i skrift som liknar tal. Da ser verbet ut som infinitiv. Detta
galler dock endast forsta konjugationens verb med stam som slutar pa obetonat -a (t.ex.
Jag prata med henne igar. [pratade]). (SAG 2: 547-548.)

2.4 Perfekt och pluskvamperfekt

Det ar fraga om perfekt nar hjalpverbet ha star i presens och foljs av ett huvudverb i
supinum (SAG 4: 231). Perfekt refererar till tid fore talogonblicket (exempel 13). Per-
fekt kan ocksa anvandas om framtid, om det bara framgar klart av kontexten, till exem-
pel med hjalp av ett tidsadverbial. D3 &r det fraga om en aktion som sker fore en framti-

da tidpunkt (exempel 14).

(13)  Niklas har varit i Stockholm fem ganger.

(14) Klockan 9 imorgon har Anna sovit tio timmar.

De traditionella svenska grammatikerna dr i praktik Overens om att man inte géarna
kombinerar perfekt med en exakt datidsreferens, t.ex. igar, ar 1998 (se t.ex. Jorgensen
& Svensson 1987: 76; Thorell 1973: 125). | stéllet ar preteritum den rétta tidsformen.
Dock accepteras perfekt om den har nagonting att géra med nutiden (se exempel 15).
Om denna anknytning till nuet daremot saknas anses det korrekta tempuset vara preteri-
tum. (ibid.) Lindstrom & Wide (2001) studerade anvandning av svenskans perfekt i

samband med exakt datidsreferens i autentiskt material. Enligt dem &r det mojligt att
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anvanda explicit da-tidsbestamning med svenskans perfekt fast detta & emot sprakets
huvudtendenser. | exempel 16 &r det fraga om att “dokumenterade uppgifter fran det
forflutna anges ha fortsatt aktualitet” (Lindstrom & Wide 2001: 164) vilket &r ett motiv

for anvandningen av perfekt.

(15)  Lisa har besokt sina slaktingar i ar.
(16) 1 gar och i forrgar har den riksomfattande algjouren tagit emot manga

samtal av manniskor som har upptéckt algblomningar. (Hbl 4.8.99)

Med hjalpverbet ha i preteritum foljt av ett huvudverb i supinum bildas pluskvamper-
fekt. Enligt SAG (4: 232) anvéands pluskvamperfekt nar man vill referera till forfluten
tid, ndrmare sagt fore den tid som anges med hjalpverbet (se exempel 17). Ekerot (1995:
142) papekar att pluskvamperfekt ar svart for inlarare och i stallet for det anvands géarna

perfekt, sdsom i exempel 18.

(17)  Niklas hade varit i Stockholm fem ganger.
(18)  *Nar hon har kommit in i klassrummet kunde vi borja lektionen. [hade

kommit]

Vad galler exempel 18 ar det dock svart att avgora om det ar fraga om fel tempus, dvs.
inldraren inte kan producera pluskvamperfekt och anvénder darfor perfekt eller om det
ar problem med tempusharmoni, dvs. inlararen kan bilda pluskvamperfekt men kan inte

anvéanda de tva tempussystem korrekt (se vidare avsnitt 2.6 om tempusharmoni).

2.5 Futurum och futurum preteritum

Vad galler futurum &r det fraga om nagons plan, avsikt eller plikt. Nar prognoser eller
slutsatser gors fran nutidens synvinkel dr det ocksa fraga om futurum. (Dahl 1985: 103.)
Det futurala hjélpverbet komma anger att talaren kan garantera aktionens fakticitet
(SAG 4: 244-245). Det ar salunda fraga om ett slags forutsagelse (se exempel 19). Som

hjalpverb & komma helt subjektsautonomt, m.a.o. kan det ta vilket subjekt som helst (se
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exempel 20). Komma kan inte anvandas om man talar i forfluten tid, utan da maste det

andra futurala hjalpverbet, skola, anvéandas. (ibid.)

(19) Taget kommer att avga fran spar tva.

(20)  Huset kommer att renoveras. Man kommer att renovera huset.

Det futurala hjalpverbet skola anger att ”’det finns en plan for den framtida aktionen”
(SAG 4: 246). Detta kan betyda t.ex. subjektsreferentens avsikt eller dtagande (exempel
21). Vid anvéandning av hjélpverbet skola behdver den underordnade verbfrasens aktion
inte nédvandigtvis intréffa, vilket forutsatts med hjalpverbet komma (jfr exempel 22 och
23). (SAG 4: 246-247.) For att uttrycka framtid i preteritumsystemet anvands hjalpver-
bet skulle (SAG 4: 247-248). Preteritumformen skulle kan antingen ha 6vervagande
modal betydelse av intention, beslut eller planering (exempel 24) eller 6vervagande
temporal betydelse (exempel 25). Da kan ocksa hjalpverbet komma anvéndas efter skul-

le (exempel 26).

(21)  Jag tror att vi ska aka till Spanien i sommar.
(22) Han ska kdpa en lagenhet, men det &r mojligt att kdpet inte blir av.

(23)  *Han kommer att kbpa en lagenhet, men det ar mojligt att kdpet inte

blir av.
(24) I fjol skulle vi aka till Frankrike, men det blev aldrig av.

(25)  Nasta ar skulle han bli vald som riksdagsman.

(26)  Nasta dag skulle Tina komma att fa nya maébler.

Problem med futurum &r att en sats som refererar till framtiden avviker nastan alltid
ocksa modalt fran en sats med icke-futural referens. Framfor allt har hjalpverbet skall
ofta en modal bibetydelse. Darfor ar det svart att skilja mellan tempus och modus vad
géller futurum. (Dahl 1985: 103) I min undersokning kommer jag att tolka satser med
ett futuralt hjalpverb som futurum for att undvika oklarheter, som i exempel 27.

(27) ... och darfor jag inte ska gldmma det har veckoslutet! (2127-A2-2)
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I exempel 27 skulle det ratta hjalpverbet vara kommer att och inte skola eftersom skri-
benten dr mycket séker att han eller hon inte kommer att gldmma veckoslutet. Det &r
salunda snarare fraga om modal betydelse (inte ska glomma, intentionell betydelse) men

jag tolkar satser av denna typ som futurum.

2.6 Tempusharmoni

Ekerot (1995) paminner att det inte racker att man tillagnar sig reglerna hur de enskilda
tempusen anvands for att lara sig anvanda svenskans tempus. Man maste namligen ock-
sa lara sig hur de tva tempussystemen (nu-tempus och da-tempus) anvands och hur de
relateras till varandra. (Ekerot 1995: 129-130.) | &ldre svenska grammatikor som ar rik-
tade till andraspraksinlarare rekommenderas att inte garna hoppa fran presenssystemet
till preteritumsystemet eller tvartom. Att halla sig inom ett tempussystem kallas tem-
pusharmoni. (Ekerot 1995: 144-145.) Till exempel beskriver Nylund-Brodda & Holm
(1972: 90) tempusharmoni pé foljande sétt: ”Man bor inte blanda former frn de olika

tidsplanen i samma mening. Det &r huvudregeln, men det finns naturligtvis undantag.”

Ekerot (1995: 144-145) foreslar att denna foreteelse i stallet kallas tempusféljd. Enligt
honom innebér detta att tempus i en huvudsats avgor bisatsens tempus. Trots allt pape-
kar han att manniskor i verkligheten hoppar mellan de tva systemen i huvudsats- och
bisatsforbindelser. A andra sidan medger Ekerot att tendensen till tempusharmoni up-
penbarligen finns i svenskan, men den handlar snarare om textplanering &n om tempus-
foljd. (ibid.)

Vad galler indirekt anforing har tempusval dock en speciell betydelse. Enligt SAG (4:
266) kan man aterge yttranden och tankar av en annan person eller vid en annan tid an

nér tanken tanktes och yttranden yttrades (se exempel 28-30).

(28)  Anders sa att han ville spela tennis.
(29)  Alex kommer nog att sdga att han redan studerar matematik.

(30)  Erik s&ger alltid att han &r intresserad av att simma.
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| exempel 28 aterges repliken vid en senare tidpunkt an den tid da repliken
ursprungligen yttrades (jfr: Anders sa: Jag vill spela tennis). | exempel 29 &r det
daremot fraga om en framtida tankt replik som aterges vid en tidigare tid (jfr: Alex
kommer nog att sdga: Jag studerar redan matematik). Vad galler exempel 30 &r det en
replik som aterges vid en samtida tid (jfr: Erik sager alltid: Jag ar intresserad av att

simma).

2.7 Tempus i berattelser

Med den s.k. narrativa tidsfoljden (dvs. en foregaende sats etablerar tiden for en senare
sats och de har ofta samma tidsreferens) kan omfattande narrativa texter sammanhallas
(SAG 4 1999: 224-225). Labov & Waletzky (2006: 11) menar att en narrativ (berattelse)
ar ett satt att rekapitulera verkliga handelser genom att ordna meningar i samma ordning
som handelserna skedde. Tempusformerna som ar lampliga for att skildra dessa handel-
ser ar preteritum och presens, varav preteritum ar vanligare (Labov & Waletzky
2006: 22). Ocksa enligt Christensen (2010: 50) ar efterhandsperspektivet ett grundvill-
kor for narrationen. Det som aterberattas har redan hant och det aterskapas av beréattaren
vid ett senare tillfalle. Hon papekar att preteritum och presens ar likvardiga rent gram-
matiskt 1 narrativa texter men att ’villkoren for de tva formerna dnda &r olika, vilket
beror pa att preteritum framfor allt ar ett berattelsetempus medan presens ocksa ar ett
berittelsetempus” (Christensen 2010: 55). Detta vill saga att presens ocksa fungerar
som deiktisk presens, m.a.0. anvéands det for att skildra beréttarens nutid, ”har och nu”.
(ibid.)

Vuorimaa (2012) studerade strukturen i beréattelser som var skrivna av bade L1- och L2-
talare av svenska. Hennes material var insamlat inom Topling-projektet och dérmed
delvis samma som jag anvander i min undersokning. Till skillnad fran Labov & Wa-
letzky (2006) anser Vuorimaa (2012: 88) att det kan forekomma ocksa andra tempus i
berattelser. Detta beror & ena sidan pa L2-inlararnas svarigheter med de tempusformer
som star i fokus i Labovs modell, & andra sidan ar det naturligt att anvanda flera tempus
exempelvis for att kontrastera handelser i forhallande till nuet. Aven Dahl (1985) in-

stdimmer i detta. Enligt honom avbryter olika slags tillbakablickar och bakgrundsinfor-
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mation ofta den roda traden i beréattelsen. Detta omstortar dock inte vardet av konceptet
for narrativ tidsfoljd. (Dahl 1985: 112.) Dahl ger inte nagra exempel men i foljande ger

jag ett exempel fran mitt material (exempel 31).

(31) Vi reste till Latvia, Riga i somras. Det var min forsta gang dar. Jag har va-
rit i Sverige och nu jag har varit i Latvia ocksa! Jag &lskar heten och i
Latvia dar var sa varm! Vi resar inte mycket med min familj. Darfor jag
dlskade min resa. (2125-A2-1)

| exempel 31 har skribenten skrivit huvudsakligen i da-tempus men beréttelsen innehal-
ler ocksa bakgrundsinformation som ges i nu-tempus (Jag har varit i Sverige och nu jag
har varit i Latvia ocksa!, Jag alskar heten, Vi resar inte mycket med min familj). Enligt
Christensen (2010: 57) &r dessa berattarkommentarer inte en del av narrationen utan de

hor till berattarens nutid.
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3 Inlarning av sprak

| detta kapitel diskuterar jag centrala begrepp och teorier vad galler sprakinlarning. Jag
kommer forst att diskutera termerna forstasprak, andrasprak och fraimmandesprak samt
att sla fast hur jag anvander dessa termer i min undersokning. Darefter redogor jag for
inlararsprak och dess karaktar. Jag tar framfor allt upp sadana drag som jag kommer att

utnyttja i analysen (interimsprak, forenkling, kompetens och performans samt variation).

3.1 Forstasprak, andrasprak och frammandesprak

En viktig distinktion som maste goras ar den mellan forstasprak, andrasprak och fram-
mandesprak. Med forstasprak (modersmal) menar Abrahamsson (2009: 13-14) ett sprak
som man tillagnar sig forst i barndomen genom att ha blivit exponerats for det genom
foraldrar eller andra vardnadshavare, medan andrasprak &r ett sprak som lars in efter att
forstaspraket har etablerats. Abrahamsson noterar att termerna forstasprak och andra-
sprak beskriver ordningsféljden mellan de sprak som lérs in, inte hur bra individen be-
héarskar de olika spraken. Med andra ord ar forstasprak eller modersmal inte alltid det
bast beharskade spraket. (ibid.)

Hammarberg (2004: 26) foreslar att man kan gora en skillnad mellan andrasprak och
frammandesprak i de situationer dér det behdvs. Enligt honom beskriver termen andra-
sprak ett sprak som har larts in i en naturlig miljo och fungerar som kommunikations-
sprak, medan frammandesprak lars in till exempel i skolan, dar spraket inte anvands pa
ett lika naturligt satt. Eftersom sprakinlarning ofta innefattar bade informell och formell
inlarning &r det ofta fraga om en kombination av dessa tva. (ibid.) Vidare papekar Abra-
hamsson (2009: 14-15) att begreppet andrasprak ocksa kan anvandas som en paraply-
term. Det vill sdga att man inte har funnit nagon markbar skillnad mellan andrasprak
och frammandesprak i fraga om inlararsprakets utveckling. Till exempel studerade man
skillnader mellan andraspraksinlarning inom Sverige och frammandespraksinlarning
utanfor Sverige i SIOUS-projektet (Svenska i och utanfor Sverige). Resultaten visade

att det finns mer likheter an olikheter mellan dessa tva inlarningstyper (Norrby & Ha-
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kansson 2007: 101-112). I min undersokning ar det fraga om frammandespraksinlarning
i sndv betydelse eftersom mina informanter har lart sig svenska i skolmiljén, men efter-
som alla de grundlaggande teorierna handlar om andraspraksinlarning kommer jag ock-

sa att anvanda begreppet andrasprak som en paraplyterm.

3.2 Inlararsprak och dess karaktar

Nar man talar om L2-inlarares sprakanvandning maste man skilja mellan malsprak och
inlararsprak. Med malspraket menar man det sprak som ar malet for inlarningen, me-
dan inlararsprak ar inlararens egen version som han eller hon kontinuerligt utvecklar
(Hammarberg 2004: 27). Med andra ord ar L2-inlarares sprak inte bara en bristfallig,
felaktig och modersmalspaverkad version av malspraket utan ett eget sprakligt system
och kommunikationsmedel pa samma satt som naturliga sprak (Abrahamsson 2009: 42,
Berggreen & Tenfjord 1999: 18-19).

Selinker (1972) inforde termen interlanguage (sv. interimsprak) vilken ar hans benam-
ning pa inlararsprak. Selinker (1972: 216-217) anser att det finns fem kognitiva proces-
ser som ansvarar for interimsprakets utveckling och karaktar. Dessa processer ar trans-
fer fran L1, transfer fran undervisning, inlarningsstrategier, kommunikationsstrategier
samt 6vergeneralisering av malspraksformer (6versattningar enligt Abrahamsson 2009:
111). Av dessa ar inlarningsstrategier, framférallt forenkling, det viktigaste i fraga om
min undersokning och darfor beskriver jag den narmare och ger nagra exempel ur mitt

material.

Enligt Selinker (1972: 219) kan inlarningsstrategier vara medvetna eller omedvetna.
Forenklingar ar ett exempel pa omedvetna strategier. Inlarare tenderar att forenkla mal-
sprakssystemet genom att skapa ett eget, mindre komplicerat interimspraksystem. Det
kan vara fraga om utelamningar eller erséttning av komplexa strukturer med enklare.
(ibid.) Vad géller mitt material kan till exempel infinita verbformer anvandas i stéllet for

finita (exempel 32) eller presensformer i stéllet for preteritumformer (exempel 33).

(32)  *Viresa dar varje sommar. (2131-A2-1) [reser]
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(33) *Jag var i Berlin forra veckoslut. Det & min forsta resa till utomlands.
(2153-A2-2) [var]

En viktig aspekt i frdga om andrasprak ar sambandet mellan sprakkunskap och sprakan-
vandning. Chomsky (1965) lanserade termerna kompetens och performans géllande
detta. Enligt honom ar kompetens den mentala representationen av sprakets strukturer
och regler, dvs. individens kunskap i ifragavarande sprak. Med performans menar han
daremot hur spraket faktiskt anvands i konkreta situationer. I andrasprakssammanhang
aterspeglas kompetensen inte alltid i performansen. (Chomsky 1965: 4-5.) Med andra
ord kan inléraren till exempel kénna till att infinitiv anvands efter hjalpverb (t.ex. Jag
kan cykla) men i den egna performansen gor han eller hon &nda fel (t.ex. Jag kan cyk-

lar).

Inlararspraket praglas av variation vilket ocksa forstarker utvecklingsperspektivet i in-
larningen. Som konstaterades tidigare avviker inlararspraket fran malspraket, men dessa
avvikelser ar variabla och instabila. Detta vill sdga att inlararen kontinuerligt provar nya
former i nya kontexter. (Abrahamsson 2009: 83-84.) Variation finns naturligtvis ocksa i
modersmalstalares sprak, men hos andrasprakstalare ar variationen mer utbredd. Som
exempel ger Abrahamsson (2009: 86, 90-91) anvandningen av verbet simma i preteri-
tumkontext. En och samma modersmalstalare kan anvanda preteritumformerna simmade
och sam samt den reducerade varianten simma beroende pa kontexten. Vid sidan av
dessa tre godtagbara varianter kan andrasprakstalare ocksa anvanda malspraksavvikande
former i stallet for preteritumformen, sdsom presens (simmar), supinum (simmat), verb-
stam (sim) eller det kan vara fraga om transfer fran engelskan (simmed, preteritumsuf-
fixet -ed fran engelskan). (ibid.) I frdga om min undersokning och mitt material kan
anvandning av de olika tempusen i en och samma text ses som ett slags variation. Ex-

empel 34 illustrerar detta.

(34) Jag och min kompis gillar fiska pa sommaren. Vi ga pa fiska varje mantag.
Vi fiska mit kastspoen. | august vi ga pa fiska igen och jag fick en stor fisk.
Det ar min storste fisk och min kompis oksa fick hon storste fisk. Min fisk

var tio kilos och min kompis fisk var nio kilos. Det var uns bést fiskdagen.
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Vi at fisken och jag gillar det. Jag gillar stor fisk och i morgon jag vill ga
pa fisk igen. (2110-A2-2)

| exempel 34 anvander skribenten presens korrekt (gillar fiska pa sommaren, jag gillar
stor fisk, jag vill g&) men ocksa inkorrekt, i stallet for preteritum (det ar min storste fisk,
jag gillar det). Preteritumformerna i texten anvands korrekt (fick x 2, var x 3, at). Dar-
emot infinitivformerna (ga pa fiska x 2, fiska) anvands i stallet for presens eller preteri-
tum. | detta fall ar variation ett tecken pa inkorrekt sprakbruk men variation kan ocksa

bero pa stilistiskt variation, som i exempel 35.

(35) Jag vill beratta om min sommar i Helsinki. Sommaren 2010 bodde jag i
Helsinki med min kompis. Vi bodde i hdghus i Drums6. Vi jobbade i
samma firma. Den sommar var rolig. Pa dagarna jobbade vi, men pa kval-
lerna hade vi fritid. Pa fritiden shoppade och simmade vi mycket. Den
sommar gav mig mycket. Nu kan jag aka bus eller metro och hitta job. Jag
tycker att det ar fint om kan du resa och jobba redan nu. Och det &r ocksa
kul att nu har jag pengarna och min mamma eller pappa maste inte ge den
mig. (2150-B1-1)

| exempel ar det fraga om Gvergang fran nuet (jag vill beratta) till forflutet (sommaren
2010) och darefter igen tillbaka till nuet (nu kan jag). | detta exempel &r det fraga om
regelbunden och malspraksenlig variation medan i exempel 34 var det fraga om slump-

massig variation.



24

4 Gemensam europeisk referensram for
sprak

Mitt material bestar av texter som ar bedomda enligt vissa kriterier fran Europaradets
nivaskala for sprak. Darfor presenterar jag Gemensam europeisk referensram for sprak i
detta kapitel. Forst redogdr jag allmant for denna referensram och dess fardighetsnivaer.
Darefter gar jag igenom de kriterier som anvéandes inom Topling nar gymnasisternas

texter beddmdes.

4.1 Vad ar gemensam europeisk referensram for sprak?

Gemensam europeisk referensram for sprak (CEFR 2009: 1) &r ett gemensamt verktyg i
hela Europa som kan t.ex. anvéndas nir man utarbetar kurs- och laroplaner, laromedel
for sprakinlarning eller examina. Avsikten med detta verktyg ar att erbjuda en beskriv-
ning av de fardigheter och kunskaper som behdvs i kommunikation pa ett visst sprak.
Dessutom omfattar beskrivningen sprakets kulturella kontext. Fardighetsnivaer och kri-
terieskalor som ocksa ingar i referensramen gor det majligt att mata en individs sprak-

fardighet i hans eller hennes inlarningsprocess. (ibid.)

I CEFR (2009: 23) indelas anvandare av ett sprak i tre breda referensnivaer: A (anvan-
dare pa nyborjarniva), B (sjalvstandig anvandare) och C (avancerad anvéandare). Dessa
nivaer delas vidare in i underkategorier Al, A2, B1, B2, C1 och C2. Vad géller presen-
tationen av de gemensamma referenspunkterna kan de presenteras pa manga olika satt
beroende pa sammanhanget (CEFR 2009: 24). Ibland racker det med en enkel, global
framstéllning som ger en bra helhetsbild. Ofta behtvs det dock en mer detaljerad Gver-
sikt av de olika fardighetsnivaerna (CEFR 2009: 24-25). Da tar man med de kategorier
som dar viktiga for sprakanvandningen, dvs. olika kommunikativa aktiviteter (t.ex. hor-

forstaelse, skriftlig fardighet).
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4.2 Gemensam europeisk referensram inom Topling-
projektet

Den bedémningsskala som har anvénts inom Topling i bedémning av gymnasisternas
texter bestar av en kombination av sju enskilda skalor, namligen allman skriftlig pro-
duktion, allméan skriftlig interaktion, korrespondens, anteckningar, meddelanden och
blanketter, kreativt skrivande, tematisk utveckling samt koherens (se bilaga 1 for narma-

re information om skalorna).

Vad galler allméan skriftlig produktion &r det fraga om hur enkla eller detaljerade fraser
och meningar skribenten anvander, hur sammanhéngande, valstrukturerade och tydliga
texter & samt vilka slags &mnen skribenten behandlar, bekanta eller obekanta (CEFR
2009: 63). | allman skriftlig interaktion &ar det fraga om hur skribenten kan foérmedla
information och sina tankar samt relatera till mottagaren (CEFR 2009: 80). Korrespon-
dens i sin tur beskriver vilka slags brev skribenten kan producera, fran ett kort, enkelt
vykort till ett tydligt, personligt brev (CEFR 2009: 80). I skalan anteckningar, medde-
landen och blanketter &r det daremot fraga om hur skribenten kan ta emot samt produce-
ra olika slags anteckningar, meddelanden och blanketter (CEFR 2009: 81). Vad géller
kreativt skrivande beaktar man t.ex. hur detaljerade, valstrukturerade och tydliga fiktiva
texter eller beskrivningar av verkligheten skribenten kan producera (CEFR 2009: 63). |
skalan tematisk utveckling bedomer man hur enkelt eller detaljerat skribenten kan ut-
veckla en beskrivning eller en beréttelse (CEFR 2009: 121). Vad géller koherens &r det i
sin tur frdga om hur bra skribenten kan anvanda bindeord och andra medel for att pro-
ducera sammanhé&ngande enheter (CEFR 2009: 121).

I min undersdkning har jag med nivaerna A1, A2 och B1. Eftersom informanternas tex-
ter ar fardigbeddmda av tre erfarna oberoende bedémare kommer jag inte sjélv att ta
stallning till enstaka texters fardighetsniva. Informationen om bedémningskriterier &r
dock viktigt for att 6ka undersokningens validitet. Enligt min mening ar kriterierna
skriftlig produktion, kreativt skrivande och tematisk utveckling de viktigaste Kkriterierna
betraffande texttypen beréattelse. Att nagra grammatiska aspekter inte har tagits med i
kriterierna tycker jag ar valmotiverat for grammatik har tdmligen liten roll i CEFR (se
CEFR 2009: 109-112).
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5 Tidigare forskning

| detta kapitel presenterar jag tidigare forskning vad galler tempusanvéndning i
inldrarsvenska. Jag borjar med att presentera Muittaris (2005, 2008) undersokningar om
bruket av tempus hos finska gymnasister. Darefter redogor jag for Bergmans (1988)
studie om bruket av tempus i nastan infodd svenska. Efter detta presenteras en
undersokning av Dietrich m.fl. (1995) som studerade inlérning av tid och tempus hos
vuxna andraspraksinlarare. Till slut behandlar jag Tropps (2005) undersokning om

framtidsreferens i svenskt inlararsprak.

5.1 Bruket av tempus hos finska gymnasister

Muittari (2005) studerade inlarning av svenska verb hos finsksprakiga inlarare under
formella inlarningsforhallanden samt hur dessa inlarares verbanvandning utvecklades
under tiden. Som material anvande Muittari (2005: 183) uppsatser skrivna av gymnasis-
ter under gymnasietiden (arskurs 1-3) och i studentprovet. Muittari preciserar inte vilka
slags amnen informanterna fick skriva om. Uppsatserna var beddmda efter skalan god —
medioker — svag av tre erfarna svensklérare och enligt detta indelades inlérarna i tre
fardighetsklasser. (ibid.)

Enligt Muittari (2005: 186) var verbens riktighetsgrad hogst hos de goda. Muittari
(2005: 187-189) indelade felen i tva grupper: fel som befann sig pa ortografisk-
morfologisk-syntaktisk niva, dvs. felaktig bojning (t.ex. jamférar), anvandning av infi-
nita former i stallet for finita, (t.ex. jag spela boboll) eller kombinering av tva finita
former (t.ex. har reste, maste anvander) samt fel som befann sig pa semantisk niva, dvs.
felaktig betydelse (t.ex. anvandning av verbet ha i stallet for fa) eller felaktig tidssyft-
ning (t.ex. anvandning av presens i stallet for preteritum). Resultaten visade att riktig-
hetsgraden steg tydligt pa den ortografisk-morfologisk-syntaktiska nivan pa alla fardig-
hetsklasser medan det inte skedde nagon tydlig utveckling pa den semantiska nivan.

Vad galler de morfologisk-syntaktiska fel var det mycket vanligt att anvénda infinita
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verbformer i stéllet for finita, sarskilt i den svaga gruppen. En annan vanlig feltyp var

att forena tva finita verbformer, sdsom ett modalt hjalpverb och ett huvudverb. (ibid.)

Muittari (2008) anvénde detta samma material nar han undersokte bruket av olika tem-
pus hos finska gymnasister samt anvandning av finita och infinita verbformer. Syftet
med denna undersokning var att finna utvecklingstendenser i inlarningen av finita (pre-
sens, preteritum och imperativ) samt infinita verbformer (infinitiv, supinum och parti-
cip). Muittari granskade ocksa tempus och tidssyftning. (Muittari 2008: 212-213.)

Muittaris (2008: 217-218) resultat visade att presens var den frekventaste och preteritum
den nastfrekventaste tempusformen i alla arskurser. Preteritum anvandes nagot mer i
den goda gruppen an i den mediokra och svaga gruppen. Perfektum och pluskvamper-
fekt var valdigt sallsynta, men deras andel var nagot storre i arskurs 3 an i de évriga
arskurserna. | fraga om olika fardighetsgrupper var tempusférdelningen ungefar likadan.
Av infinita verbformer var infinitiver den stérsta gruppen och dérefter kom supinum-

formerna. Particip var daremot ganska fataliga. (ibid.)

Enligt Muittari (2008: 213-216) visade undersokningen att riktighetsgraden var hogre i
finita (88,1 %) &n i infinita verbformer (82,7 %) i alla arskurser. Hans rakningar basera-
de sig pa icke-obligatoriska kontexter, dvs. det gallde de fall da tempusformerna hade
anvants, inte de sa kallade potentiella kontexter (ibid.). Enligt Muittari (2008: 219) folj-
de beddémning av uppsatserna (god-medioker-svag) riktighetsgraden. Den var klart lagre
hos de svaga an de mediokra och de goda inlararna i fraga om alla verbformer. | Muitta-
ris (2008: 219) undersokning beharskades presens bast i alla arskurserna. Darefter foljde
preteritum (3k 1 och ak 3) eller infinitiv (ak 1 och studentprovet).

5.2 Bruket av tempus i nastan infodd svenska

Bergman (1988) studerade tid och tempus i ndstan infédd svenska. Som informanter
hade Bergman tva tvasprakiga elevgrupper (med finska respektive spanska som L1) och
en ensprakig kontrollgrupp. Eleverna i den tvasprakiga gruppen hade flyttat till Sverige

antingen fore sju ars alder eller efter tio ars alder. Alla eleverna studerade i gymnasiet, i
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arskurserna 2-3. Bergmans material bestod av uppsatser skrivna av dessa elever (12
elever i varje grupp). Uppgiften var att aterberatta och kommentera innehallet i Charlie
Chaplins film Moderna tider. (Bergman 1988: 157-158.) I sin undersékning utnyttjade
Bergman (1988: 158-159) bade kvantitativa och kvalitativa metoder. | den kvantitativa
delen réknade hon andelen samtliga verbformer (presens, preteritum, infinitiv, particip
och supinum) i uppsatserna medan tveksamma fokus- och tempusskiften analyserades i
den kvalitativa delen. Dessutom ingick en korrekthetsbedémning av dessa tveksamma
fokus- och tempusskiften i den kvalitativa analysen. Som bedémare anvéndes 38 bli-

vande lag- och mellanstadielarare. (ibid.)

Enligt Bergman (1988: 159) var de finita verbformerna dominerande i alla elevgrupper
och presens var det vanligaste tempuset. Av de infinita formerna var andelen infinitiv-
former storst medan det fanns véldigt fa belagg pa supinum. Bergman (1988: 158) pre-
senterar olika typer av aterberittande: “filmens NU”, “berittarens NU”, “filmens DA”
och berittarens DA”. Enligt Bergman (1988: 159-161) var fokusen filmens NU” van-
ligast, vilket betyder att eleverna hade skrivit i presens. Detta innebéar exempelvis att
eleverna anvénde historiskt presens eller att filmens NU-fokus ndrmade sig beréattarens
NU. En majlighet till &r att berattaren sag filmens innehall som kontinuerligt med nuet.
(ibid.)

Bergman (1998: 160-161) papekar att aven om preteritum ar det vanligaste tempuset for
berattandet i svenskan var det valdigt fa som valde att aterberéatta filmen i denna tids-
form. Dock forekom det nagon véxling mellan da- och nu-tempus. Halften av de finska
eleverna och en tredjedel av de svenska eleverna anvande ocksa preteritum vid sidan av
presens. De spansktalande eleverna daremot holl sig till presens och endast tva av dem
anvande preteritum utéver presens. (ibid.) Vad galler tempusharmonin brét de flesta
eleverna (bade infodda och tvasprakiga talare) enligt Bergman (1988: 164) mot den

svenska normen (se exempel 36).
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(36) Sen bodrjade filmen med att man fick se lite olika avdelningar av
fabriken dar Charlie Chaplin jobbade. Man sag hur chefen hade
oversikt dver allt som hande pa fabriken.

Nu kommer Chaplin in i filmen, han star och drar at bultar pa nigot...
(Bergman 1988: 161)

I exempel 36 har skribenten borjat berattelsen med preteritum men byter senare till pre-
sens. Enligt Bergman (1988: 164) visade korrekthetsbeddmning som ingick i hennes
studie emellertid att infodda talare av svenska (lag- och mellanstadielarare som bedém-

de texterna) inte upplevde sadana fel som stérande.

5.3 Inlarning av tid och tempus hos vuxna inlarare

Dietrich m.fl. (1995) studerade inlarning av tid och tempus i andrasprak. De ville utreda
hur inldrare uttrycker tid pa ett visst stadium under inldarningsprocessen samt hur inlara-
re dvergar fran ett stadium till det nasta och hurdana monster det uppstar i utvecklingen.
(Dietrich m.fl. 1995: 1). Som informanter hade de sammanlagt 21 vuxna inlérare (17-39
ar) med sex olika forstasprak (punjabi, italienska, turkiska, arabiska, spanska och finska)
och fem olika malsprak (engelska, tyska, hollandska, franska och svenska). Informan-
terna var lagutbildade och hade vistats i malsprakslandet 5-23 manader nar undersok-
ningen sattes i gang. Materialet i undersokningen bestod av informella konversationer
mellan informanter och forskare. Datainsamlingen tog cirka tva ar i ansprak och inne-

holl sammanlagt tre datainsamlingsgangar. (Dietrich m.fl. 1995: 9-14.)

Efter analysen delade Dietrich m.fl. (1995: 264-265) hela inlarningsprocessen in i tre
faser: prebasvarieteter (min overséttning, pre-basic varieties), basvarieteten (6versatt-
ning av Hammarberg 2004: 50, basic variety) och utveckling efter basvarieteten (min
overséattning, development beyond the basic variety). | fraga om prebasvarieteter anvan-
der inlarare nagra adverb eller snarare adverbliknande uttryck (sasom sondag, morgon,
nittonhundrasextio) for att uttrycka tid. Prepositioner anvands inte. Ytterligare ett satt
att uttrycka tid ar sa kallad ”princip for naturlig ordning”, dvs. 1 beréttelser nimns ske-

enden i strikt kronologiskt foljd. (ibid.) Exempel 37 illustrerar detta.
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(37) ahantaden korv (han tar forst korven)
a han gora senap (efter det tar han senap)
(Dietrich m.fl. 1995: 267, mina forklaringar)

Enligt Dietrich m.fl. (1995: 265) befann nagra informanter sig pa detta forsta stadium,

prebasvarieteter, trots informanternas relativt langa vistelse i malsprakslandet.

Vad géller basvarieteten anvander informanterna en storre skala av temporala adverbial
(t.ex. da, igar, alltid, fyra dagar). Fortfarande saknas nagra prepositioner och verb bojs
inte i tempus eller aspekt. Dock anvénder informanterna vissa verb for att markera tids-

granser, till exempel sluta och bérja. (Dietrich m.fl. 1995: 265-269)

Enligt Dietrich m.fl. (1995: 269) &r prebasvarieteter och basvarieteten ganska universala
i fraga om malsprak eftersom adverbial finns nastan i alla sprak i varlden. Vad géaller det
sista stadiet, utveckling efter basvarieteten, borjar inldraren tillagna sig egenskaper som
har med malspraket att gora, dvs. tempushdjning. Detta borjar inlararen genom att an-
vanda infinitivformer eller verbstam, -ing-former (i engelskan) samt presensformer.
Samtidigt vaxer repertoaren for tidsadverbial. | de sprak som ocksa har aspektsystem
vid sidan av tempus lar informanterna sig tempussystemet forst. Dessutom tenderar in-
formanterna att tillagna sig forst oregelbunden verbb6jning och forst darefter regelbun-
den tempusbdjning. (Dietrich m.fl. 1995: 269-271)

For att sammanstalla inlarning av tempus hos vuxna inlarare pastar Dietrich m.fl.
(1995: 277) att inlarningsprocessen var 6ver huvud taget mycket langsam. Denna pro-
cess ledde ofta till ett speciellt kommunikativt system, basvarieteten som inte har obser-

verats i L1-inlarning. Dessutom fossiliserade inlarningen ofta pa detta stadium. (ibid.)

5.4 Framtidsreferens i svenskt inlararsprak

Tropp (2003) studerade hur L2-inlérare av svenska tilldgnade sig olika satt att uttrycka
framtid i svenska. Som informanter hade hon tio gaststudenter som hade antagits till

hogskoleutbildning. Informanterna var fran olika sprakomraden och hade inte haft na-
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gon kontakt med svenska fore undervisningens borjan. Sprakinlarningen kallades semi-
formell eftersom informanterna bade vistades i malspraksmiljon och fick formell under-
visning i svenska. Materialet i undersékningen bestod av olika slags skrivuppgifter som

var producerade under en tre ars period. (Tropp 2003: 43-46.)

Enligt Tropp (2003: 166) anvandes ska, presens samt modala hjalpverb for att uttrycka
framtid i det tidiga skedet av inlarningen. Dessutom avvek anvandningen av dessa ut-
tryck fran malspraksgrammatiken i hog grad. Under den andra skrivperioden (andra
hélften av det forsta aret av inlarningen) utokades bruket av kommer att. Dess anvand-
ning var for det mesta i dverensstimmelse med malspraksgrammatiken medan de andra
framtidsuttrycken fortfarande avvek fran normen hos modersmalstalare. Under den sista
skrivperioden hade informanterna tillagnat sig de olika framtidsreferenserna sa att dessa
i hog grad anvandes i enlighet med malspraksgrammatiken. (ibid.)
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6 Material och metod

| detta kapitel kommer jag att presentera undersékningens material och metoder. Forst, i
avsnitt 6.1, presenteras projektet Topling (Inlarningsgangar i andraspraket) samt ges
bakgrundsinformation om informanterna och skrivuppgiften. Darefter redogors for me-

toder och analysprinciper i foreliggande studie i avsnitt 6.2.

6.1 Material

Som material i min undersokning anvéander jag berattelser skrivna av finsksprakiga
gymnasieelever och som jamforelsematerial berattelser skrivna av gymnasister fran
Sverige som ar forstasprakstalare. Materialet samlades in i projektet Inlarningsgangar i
andraspraket (Topling). Det &r ett forskningsprojekt som pagick under aren 2010-2013
vid Institutionen for sprak och Centrum for tillampad sprakvetenskap vid Jyvaskyla
universitet (se Topling). Syftet med detta projekt var att studera inlérning av skriftliga
fardigheter i det finska utbildningssystemet (inklusive vuxna inlarare). Sprak som var
med i projektet ar finska, engelska och svenska som andrasprak samt svenska som
forstasprak. | projektet samlades in bade tvarsnittsdata (L1 talare) och longitudinella
data (L2 inldrare). L2-inlarares texter bedémdes av minst tre oberoende bedémaren
enligt den gemensamma europeiska referensramen (CEFR). Fardighetsnivan faststélldes

med hjalp av med statistikprogrammet facets for varje text.

| mitt material ingar material fran sammanlagt tva datainsamlingsgangar. Gymnasisterna
skrev de forsta texterna pd gymnasiets kurs ett eller tva och de andra texterna pa kurs tre.
Antalet informanter ar 69 i den forsta datainsamlingsgangen och 61 i den andra. Som
kontrollgrupp har jag 31 gymnasister fran Sverige. Vad galler fardighetsnivaerna har jag
i tabell 1 sammanstéllt uppgifter om antalet gymnasister enligt CEFR. Data fran de tva
insamlingsgangarna har sammanslagits for de kommer inte att studeras separat. Tabell 1
innehaller ocksa information om texternas langd, minimi- och maximiantal ord samt

genomsnittligt antal tempushdjda verb pa de olika fardighetsnivaerna.
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Tabell 1 Antal texter, genomsnittligt ordantal, min. och max. antal ord samt genomsnittligt antal
tempusbdjda verb i materialet

Al A2 Bl Sv
Antal texter 28 89 13 31
Genomesnittligt ordantal 31,3 51,9 98,2 217,2
Min. och max. antal ord 13 - 66 13-126 41 - 133 42 - 268
Genomsnittligt antal 55 9,7 13,4 19,5

tempushbdjda verb

Som framgar av tabell 1 befinner de flesta finska gymnasisterna sig i mitt material pa
niva A2 och pa niva B1 ar antalet texter minst. Tabell 1 visar vidare att gymnasisternas
texter ar tamligen korta pa niva A1, endast 31,3 ord i medeltal, och det genomsnittliga
antalet tempusbojda verb per text ar ocksa darfor relativt litet, 5,5. Pa nivaerna A2 och
B1 ar texterna langre och antalet tempusbdjda verb hogre. Allra langst ar texterna hos
de svenska gymnasisterna, 217,2 ord i medeltal. Likasa ar antalet verb hogst hos dem,
19,5 verb i medeltal.

Skrivuppgiften var likadan for saval de finska som de svenska gymnasisterna: att beratta
om en handelse eller en upplevelse som var sarskilt oférglomlig. Anvisningarna och
stodfragorna (Vad hande? Varfor var upplevelsen oférglomlig?) var pa gymnasisternas
modersmal (finska respektive svenska). | anvisningarna ombads skribenterna att produ-
cera atminstone nagra meningar, maximigransen definierades inte (se bilaga 2 for upp-
giften och anvisningarna). Detta ar mgjligen en forklaring for variationen i langden av
texterna samt i antalen tempusbojda verb. Vidare har textlangden troligen paverkats av
sprakfardigheten: ju hogre fardighetsniva, desto langre text och desto fler tempusbojda

verb.

For att fa en uppfattning om de finska gymnasisternas kunskaper i tempusbruk &r det
viktigt att granska deras laromedel. L&robockserien som de finska gymnasisterna i
denna undersokning har anvant heter Magnet. | denna serie behandlas samordning av
tempus, dvs. tempusharmoni forst i den fjarde kursen vilket betyder att gymnasisterna
inte har hunnit studera anvandning av nu- och da-tempus. Dock har redan i kurs 1

presenterats presens, preteritum, perfekt och pluskvamperfekt, hur de bildas och vad
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man kan uttrycka med dem. Dessutom repeteras denna information under kurserna 2
och 3. Futurum presenteras forst i den fjarde kursen dven om redan i den forsta kursen
namns att presens kan anvandas ocksa om futurala handelser i samband med ett
tidsadverbial. (Bulut m.fl. 2007a, 2007b, 2007c, 2008.)

6.2 Metod och analysprinciper

Jag anvander mest kvantitativa metoder i min undersokning. Jag bdrjade med att manu-
ellt excerpera alla tempusbdjda verbformer (presens, preteritum, perfekt, pluskvamper-
fekt, futurum, futurum preteritum) ur gymnasisternas skrivna berattelser och fortsatte
med att kategorisera dessa verb efter tempus. Infinita verbformer (infinitiv, supinum)
tog jag med i de fall da kontexten egentligen skulle krava ett tempushdjt verb. For att
senare kunna jamfora korrektheten mellan de finita och infinita verbformerna excerpe-

rade jag ocksa separat de fall da infinita former hade anvants korrekt.

Resultaten presenteras i form av tabeller med frekvenser och procentandelar. Dessutom
kommer x2-testet att anvandas for att undersoka om skillnaderna mellan de olika fardig-
hetsnivaerna &r statistiskt signifikanta och darmed generaliserbara. Enligt Juurakko
(1996: 74) anvander man normalt i lingvistik 5 %:s felrisk och da ar gransen for p-
vadret 0,05. Jag kommer att anvdnda samma granser som Juurakko (1996) for signifi-
kanta skillnader. Det ar fraga om en nastan signifikant skillnad nar p-vadret & mindre
an 0,05 (p<0,05), signifikanta nar p-vadret ar mindre an 0,01 (p<0,01) och mycket sig-
nifikanta ndr p-védret ar mindre an 0,001 (p<0,001). (ibid.)

Tempusanvandningen kommer att granskas bade i obligatoriska kontexter och i icke-
obligatoriska kontexter. Med obligatoriska kontexter avser Juurakko (1996: 68) kontex-
ter dar en viss form eller ett visst morfem behdvs i malspraket. Nar jag analyserar tem-
pus i obligatoriska kontexter rdknar jag antalet kontexter dér ett visst tempus behdvs
enligt malspraksnormen, dvs. dar ett visst tempus anvéands korrekt (exempel 38) och dar

nagot annat tempus anvands i stallet for det ifragavarande tempuset (exempel 39).
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(38)  Jag fick nya vanner och l&rde mig kdnna nya saker av olika lander.
(2118-A2-2)
(39)  *Det var 35 °C och solan skiner. (2116-A2-2) [sken]

I exempel 38 anvénds preteritum korrekt (fick, larde) medan i exempel 39 anvénds pre-
sens (skiner) i stallet for preteritum. Dessa tva fall utgor obligatoriska kontexter for pre-
sens. Utgangspunkten for de obligatoriska kontexterna ar saledes malspraksnormen. Om
den kraver ett visst tempus ar det frdga om obligatorisk kontext for detta tempus. En lag
korrekthetsprocent i obligatoriska kontexter tyder pa underanvandning av det undersok-
ta tempuset. Formeln for att rdkna korrekthetsprocent i obligatoriska kontexter ar fol-

jande:

ratt

ratt+inkorrekt

oblig = %X 100 (enligt Juurakko 1996: 73)

Med icke-obligatoriska kontexter menar Juurakko (1996: 68-69) alla férekomsterna av
en viss form eller ett visst morfem i inlararspraket. Vid analys av tempus i icke-
obligatoriska kontexter raknas de fall dar ett visst tempus anvands ratt (exempel 40)

samt de fall dar ett visst tempus anvands i stallet for nagot annat tempus (exempel 41).

(40)  Alla mina kompisarna &lskar nér solen skiner och skolen &r inte Gpna.
(2135-A2-1)

(41) *Dar var manga mina vanner ocksa, och det var roligt. Den festivalen ar
stor och dé&r var 6ver 10 000 manniskor. (2111-A2-1) [var]

I exempel 40 anvénds presens (alskar, skiner, ar) korrekt medan presens (ar) i exempel
41 anvands i stallet for preteritum. Dessa tva fall utgor icke-obligatoriska kontexter.
Man utgar salunda fran antalet anvanda tempus i inlararspraket vad galler de icke-
obligatoriska kontexterna. En lag korrekthetsprocent i icke-obligatoriska kontexter tyder
pa overflodigt bruk av det undersokta tempuset. For att rakna korrekthetsprocent an-

vands den foljande formeln:

icke-oblig = % %100 (enligt Juurakko 1996: 72)

ratt+inkorrekt
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I min analys utgar jag fran de malspraksliknande formerna (dvs. formen liknar den kor-
rekta formen, men kan innehalla t.ex. ortografiska fel), i stallet for de malspraksenliga
formerna (dvs. formen maste vara helt korrekt, utan ortografiska fel eller liknande). (se
t.ex. Paavilainen 2010: 41.) Det viktigaste ar saledes om gymnasisterna kan gora en
skillnad mellan de olika tempusen. Till exempel *glommar tolkas som malsprakslik-
nande variant av glommer. Likasa tolkar jag kombinationen hjalpverbet ha + pre-
sens/preteritum (t.ex. *har ser) som perfekt eller pluskvamperfekt for skribenten har

uppenbart forsokt bilda en av dessa tidsformer.

Jag var tvungen att utelamna nagra fall ur analysen pa grund av oklarheter. Verb som
var pa nagot annat sprak utelamnade jag aven om de var bojda i tempus. | mitt material
forekom engelska (t.ex. asker, maste kept) och finska (t.ex. kavimme, kysyi) verb. Vida-
re fanns det verbformer (t.ex. hat, sav, kross) eller verbkedjor (t.ex. drom varit se, kan-
da spelar) som var svara att tolka och som jag darfor inte kunde kategorisera: dessa har
foljaktligen utelamnats ur analysen. Vidare var kontexten i nagra fall s oklar att jag inte
kunde veta vilket tempus som skulle vara det korrekta. Dessa fall har ocksa utelamnats.
Vad galler verbfraser som bestod av ett hjalpverb och ett huvudverb bojt i presens eller
preteritum i stallet for infinitiv avgjordes verbfrasens tempus efter hjalpverbets tempus,

till exempel tolkas frasen kan ringde som presens.

Mitt jamforelsematerial, producerat av de svenska gymnasisterna, kommer jag att analy-
sera kvantitativt vad galler antalet och andelen olika tempus i deras texter. Darefter jam-
for jag dessa siffror med de finska gymnasisternas tempusanvandning. Dessutom redo-
visar jag kvalitativt hur de infodda talarnas tempusanvéandning skiljer sig fran de finska

gymnasisternas genom att ge nagra representativa exempel fran materialet.

Jag kommer ocksa att undersoka hur bra de finska respektive de svenska gymnasisterna
lakttar tempusharmoni. Detta gor jag delvis kvantitativt genom att berakna antalet tem-
pusskiften i varje berattelse. Jag indelar berattelserna i tre grupper: inga tempusskiften i
texten (dvs. skribenten har anvant tempus bara fran nu-systemet eller fran da-systemet),
ett tempusskifte i texten (dvs. skribenten byter en gang fran nu-systemet till da-systemet,
eller tvartom) eller tva eller flera tempusskiften i texten (dvs. skribenten byter fran nu-

systemet till da-systemet, eller tvartom, minst tva ganger). Vidare kommer jag att analy-
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sera tempusharmoni kvalitativt genom att ge representativa exempel pa hur gymnasis-

terna anvander de tva tempussystemen.
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7 Resultat

| detta kapitel presenterar jag undersokningens resultat och darmed svarar pa forsk-
ningsfragorna. | det forsta avsnittet behandlas tempus pa de olika fardighetsnivaerna,
dvs. vilka tempus gymnasisterna anvéander i sina beréttelser och hurdana skillnader det
finns mellan nivaerna A1, A2 och B1. Darefter foljer avsnitt 7.2 dar det redogors for i
vilken utstrackning dessa tempus anvands korrekt i icke-obligatoriska respektive obliga-
toriska kontexter. Varje tempus behandlas ett at gangen och exempel fran materialet ges
for att illustrera resultaten. | avsnitt 7.3 diskuteras bruket av tempus hos de svenska
gymnasisterna och redovisas hur deras tempusanvandning skiljer sig fran de finska
gymnasisternas tempusanvandning. | det sista avsnittet behandlas tempusharmoni och i
vilken grad gymnasisterna (bade de finska och de svenska) beharskar anvandningen av

de tva tempussystemen (nu-tempus och da-tempus).

7.1 Tempus pa de olika fardighetsnivaerna

| detta avsnitt kommer jag att behandla min forsta forskningsfraga, dvs. vilka tempus de
finska gymnasisterna anvander pa de olika fardighetsnivaerna. Jag har raknat antalet och
andelen olika tempus, dvs. presens, preteritum, perfekt, pluskvamperfekt, futurum och
futurum preteritum pa de tre fardighetsnivaerna for att utreda vilka tempus som domine-
rar i gymnasisternas beréttelser. De infinita verbformerna, infinitiv och supinum, har
tagits med i de fall d&r kontexten egentligen skulle kréva ett tempushdjt verb (exempel
42).

(42)  *Vi pratade om skola och ata i restaurang. (2114-A2-2) [at]

Né&r dessa infinita former har anvénts korrekt har de uteldmnats ur analysen (jag kom-
mer dock att tangera ocksa denna korrekta anvandning av de infinita verbformerna i
avsnitt 7.2.5). | tabell 2 redogodrs for antalet och andelen anvanda tempus i materialet,

bade korrekta och inkorrekta beldgg, pa de olika fardighetsnivaerna.
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Tabell 2 Antal och andel olika tempus pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt

f % f % f % f %
Presens 58 374 245 284 38 219 341 28,6
Preteritum 75 485 504 583 118 67,9 697 585
Perfekt 3 1,9 22 2,5 7 4,0 32 2,7
Pluskvamperfekt 1 0,6 8 0,9 4 2,3 13 1,1
Futurum 1 0,6 16 19 2 11 19 1,6
Futurum preteritum 0 0 0 0 1 0,6 1 0
Infinitiv 8 5,2 32 3,7 2 1,1 42 3,5
Supinum 9 5,8 37 4,3 2 1,1 48 4,0
Sammanlagt 155 100,0 864 100,0 174 100,0 1193 100,0

Som framgar av tabell 2 &r preteritum den frekventaste tempusformen pa alla fardig-
hetsnivaerna. Detta resultat ar dock foga overraskande for enligt bade Labov & Waletz-
ky (2006) och Christensen (2010) ar just preteritum det mest anvanda tempuset i narra-
tiva texter (se avsnitt 2.7). Min hypotes var ocksa att preteritum skulle vara det vanli-
gaste tempuset i hela materialet och denna hypotes bekréaftas saledes av resultatet. Ta-
bell 2 visar vidare att preteritum &r allra frekventast pa niva B1. Pa denna niva anvands
preteritum i 67,9 % av alla tempuskravande kontexter. P& niva A2 ar andelen ndgot
mindre, 58,3 % och pa niva Al ar den annu mindre, 48,5 %. Efter preteritum &r presens
den nast frekventaste tempusformen. Preteritum ar vanligare pa de hégre nivaerna me-
dan andelen presens daremot ar hogre pa de lagre nivaerna, sa hég som 37,4 % pa niva
Al, 28,4 % pa nivd A2 och endast 21,9 % pa niva B1.

Vad galler andra tempusformer ar deras andel ganska liten i jamforelse med presens och
preteritum vilket kommer fram i tabell 2. Andelen perfekt och pluskvamperfekt ar dock
nagot storre pa niva B1 (4,0 % respektive 2,3 %) an pa de lagre nivaerna. Anvandningen
av futurum ar vanligast pa niva A2, andelen utgor 1,9 % av alla tempusbhojda verb. |
fraga om futurum preteritum forekommer det endast ett belagg i hela materialet, pa niva
B1. Mitt antagande om att andelen komplexa tempus (perfekt, pluskvamperfekt, futu-
rum, futurum preteritum) skulle vara nagot storre pa niva B1 &n pa de lagre nivaerna

stammer saledes vad galler perfekt och pluskvamperfekt men inte i fraga om futurum
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och futurum preteritum. Vad galler de infinita formerna ar de vanligare pa de lagre ni-
vaerna. Man skall dock observera att det ar fraga om overflodigt bruk av de infinita

formerna, korrekt bruk av dessa kommer att behandlas i avsnitt 7.2.5.

Nar helhetsbilden betraktas ger tabell 2 vid handen att preteritum &r den mest anvanda
tempusformen (58,5 %) i hela materialet och darefter kommer presens (28,6 %). Ande-
len andra tempus i materialet &r daremot tdmligen liten: supinum 4,0 %, infinitiv 3,5 %,
perfekt 2,7 %, futurum 1,6 % och pluskvamperfekt 1,1 %.

Enligt min mening &r det intressant att jamféra de ovan presenterade resultaten med
resultat fran Muittaris (2008) och Bergmans (1988) undersokningar (se avsnitten 5.1
respektive 5.2). Bada visade att presens var den frekventaste och preteritum den nast
frekventaste tempusformen i alla arskurser. Muittari preciserade dock inte vilka slags
amnen informanterna fick skriva om medan Bergman hade skriftliga beréattelser som
material. | mitt material ar det tvartom an i dessa tva undersékningar: preteritum &r den
frekventaste och presens den nast frekventaste. Emellertid finner Bergman (1988) ocksa
sjalv sitt resultat Gverraskande eftersom preteritum &r den vanligaste tempusformen for
berattandet i svenskan. Muittari (2008) visade dock att preteritum anvandes nagot mer i
den goda gruppen an i den mediokra och svaga gruppen vilket déverensstammer med

resultaten i min undersokning.

Vad géller perfekt och pluskvamperfekt var de valdigt séllsynta i Muittaris (2008) un-
dersokning, men deras andel var nagot storre i arskurs 3 &n i de andra arskurserna.
Samma galler i mitt material. Dessa tempusformer &r séllsynta men deras andel &r en

aning storre pa niva B1 an pa de lagre nivaerna.

| fraga om de olika fardighetsgrupperna (god — medioker — svag) var tempusfordelning-
en ungefar likadan i alla grupper i Muittaris (2008) undersokning. I mitt material &r dar-
emot presens vanligare pa de lagre nivaerna an pa niva B1 medan preteritum ar frekven-

tast pa niva B1 och dess andel &r lagre pa nivaerna Al och A2.

Enligt Dietrich m.fl. (1995) borjar inlararen tillagna sig tempusbdjning forst pa det sista
stadiet, utveckling efter basvarieteten (se avsnitt 5.3). Fore detta stadium baseras tids-
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markeringar pa adverbial och liknande uttryck. I min undersékning har alla informanter
natt detta sista stadium, for var och en av de finska gymnasisterna kan boja verb i tem-
pus. Det finns dock ocksa nagra drag av basvarieteten framfor allt pa de lagre fardig-
hetsnivaerna. Pa niva Al anvands infinita verbformer (infinitiv eller supinum) i stéllet
for tempusbojda verb i sammanlagt 11,0 % av fallen. Pa niva A2 ar den motsvarande

siffran ndgot mindre, 8,0 % och pa niva B1 sa lag som 2,2 %.

7.2 Andelen korrekta tempus

| detta avsnitt soker jag svar pa min andra forskningsfraga: | vilken grad anvander gym-
nasisterna de olika tempusen korrekt? Forst ger jag en Gversikt dver samtliga tempus pa
de skilda fardighetsnivaerna och darefter gar jag igenom tempusen ett at gangen och
jamfor korrektheten bade i obligatoriska och i icke-obligatoriska kontexter. | tabell 3
redovisas antalet och andelen korrekta respektive inkorrekta tempus i gymnasisternas

texter for varje fardighetsniva.

Tabell 3 Antal och andel korrekta respektive inkorrekta tempus pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 B1 Sammanlagt

f % f % f % f %
Korrekt 114 73,5 706 81,7 164 94,3 984 82,5
Inkorrekt 41 26,5 158 18,3 10 57 209 17,5
Sammanlagt 155 100,0 864  100,0 174  100,0 1193  100,0

Som tabell 3 visar & gymnasisterna redan mycket bra vad géller tempusanvandning.
Man kan dock se att andelen korrekta tempus vaxer pa de hogre fardighetsnivaerna. Pa
niva Al lyckades gymnasisterna anvanda ratt tempus i 73,5 % av fallen och pa niva A2
var korrekthetsprocenten 81,7 %, Skillnaden &r 8,2 procentenheter och den &r statistiskt
nastan signifikant (x2=5,575, df=1, p=0,018; se avsnitt 6.2 for gransvarden). Pa niva Bl
uppgar andelen korrekta fall till 94,3 % och skillnaden mellan denna niva och niva Al
ar sa stor som 20,8 procentenheter. Nér dessa procentuella skillnader testas parvis med
x2-testet blir skillnaden mellan nivaerna B1 och A1 mycket signifikant (x2=26,828, df=1,
p=0,000) pa samma satt som skillnaden mellan nivaerna A2 och B1 (x2=16,789, df=1,

p=0,000). Min hypotes att gymnasisterna pa de lagre fardighetsnivaerna skulle ha sva-
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righeter med att anvanda de olika tempusen korrekt stimmer atminstone delvis. Aven
om tempusanvandning pa niva B1 beharskas battre dn pa de lagre nivaerna ar korrekt-

hetsprocenten &ven pa niva Al (73,5 %) ganska hdg enligt min mening.

Dessa resultat skiljer sig fran Muittaris (2005) undersokning (se avsnitt 5.1). Han hade
delat in felen i tva grupper: ortografisk-morfologisk-syntaktisk niva (felskrivningar av
olika typ, t.ex. jamforar, maste anvander) och semantisk niva (felaktig betydelse, t.ex.
ha i stallet for fa eller felaktig tidssyftning, t.ex. presens i stéllet for preteritum). Muitta-
ris resultat visade att det inte skedde nagon tydlig utveckling pa den semantiska nivan
mellan de olika fardighetsklasserna (god — medioker — svag) utan bara pa den ortogra-
fisk-morfologisk-syntaktiska nivan. Harmed stammer mina resultat inte med Muittaris
for jag fann statistiskt signifikanta skillnader mellan de skilda fardighetsnivaerna vad
galler tidssyftning. Dock innehdll Muittaris ortografisk-morfologisk-syntaktisk niva
ocksa anvandning av infinita former i stallet for finita, en feltyp som jag har tagit med i

den semantiska analysen, vilket kan delvis forklara skillnaderna i resultaten.

I sin undersokning fann Muittari (2008) att bedémning av uppsatserna (god-medioker-
svag) foljde riktighetsgraden som var klart lagre hos de svaga an de mediokra och de
goda inlararna i fraga om alla verbformer. Detta resultat Gverensstimmer med resultaten
i min undersokning. Som konstaterades ovan ar andelen korrekta tempus hogre pa niva
B1 (94,3 %) an pa nivaerna A2 och Al (81,7 % respektive 73,5 %). Vidare ar dessa

skillnader statistiskt signifikanta.

7.2.1 Preteritum

Som framkom i avsnitt 7.1 &r preteritum det mest anvanda tempuset i hela materialet.
For att granska hur bra gymnasisterna behérskar detta tempus har jag raknat i vilken
man preteritum anvands ratt respektive fel i obligatoriska och i icke-obligatoriska kon-
texter pa de olika fardighetsnivaerna. Jag inleder med de icke-obligatoriska kontexterna
for dessa kontexter aterspeglar gymnasisternas egentliga sprakbruk, dvs. performans,
medan de obligatoriska kontexterna har med de sa kallade potentiella kontexterna att
gora (se narmare forklaringar om termerna i avsnitt 6.2). | tabell 4 presenteras resultaten

for preteritum i icke-obligatoriska kontexter.
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Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekta 72 96,0 497 98,6 117 99,2 686 98,4
Inkorrekta 3 4,0 7 1,4 1 0,8 11 1,6
Sammanlagt 75 100,0 504 100,0 118 100,0 697 100,0

Vad galler preteritum i icke-obligatoriska kontexter beharskas det mycket bra vilket

framgar av tabell 4. Pa niva B1 uppgar korrektheten till 99,2 % och skillnaden mellan

denna niva och niva A2 &r sa liten som 0,6 procentenheter. Pa niva Al uppvisar preteri-

tum nagot lagre korrekthetsprocent an pa de tva férstnamnda nivaerna, 96,0 %. Skillna-

derna mellan de olika fardighetsnivaerna ar sdlunda marginella och inte heller statistiskt

signifikanta. Dessa hoga korrekthetsprocent pavisar att gymnasisterna inte tenderar att

dveranvanda preteritum. Tabell 4 visar vidare att preteritum anvands i stallet for nagot

annat tempus sammanlagt endast i elva fall. Preteritum férekommer i stallet for presens

i sju fall (exempel 43), i stallet for infinitiv i tva fall (exempel 44) och i stallet for per-

fekt i tva fall (exempel 45).

(43)  *Ny hon ar hemma men vi skrivade ofta. (2104-A2-2) [skriver]
(44)  *Jag ar farlig talade svenska (2142-A1-2) [att tala]
(45)  *Jag var soket sommarjob varje vinter. (2116-A2-2) [har sokt]

| tabell 5 presenteras i vilken man preteritum behéarskas i obligatoriska kontexter pa de

olika fardighetsnivaerna.

Tabell 5 Preteritum i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekta 72 70,6 497 78,6 117 93,6 686 79,9
Inkorrekta 30 29,4 135 21,4 8 6,4 173 20,1
Sammanlagt 102 100,0 632 100,0 125 100 859 100,0




44

Gymnasisterna tenderar att underanvanda preteritum vilket framgar av tabell 5. Sam-
manlagt anvands preteritum korrekt i obligatoriska kontexter i 79,7 % av fallen. Det
finns ocksa skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna. Pa nivad Al anvénds preteri-
tum ratt endast i 70,6 % av fallen och skillnaden mellan denna niva och niva A2 ar 8,0
procentenheter. Skillnaden ar dock inte statistiskt signifikant medan skillnaden mellan
nivaerna Al och B1 (23,0 procentenheter) ar mycket signifikant (x2=21,340, df=1,
p=0,000). Likasa ar skillnaden mellan nivaerna A2 och B1 (15,0 procentenheter) myck-
et signifikant (x=15,245, df=1, p=0,000).

Vidare ger tabell 5 vid handen att ndgot annat tempus &n preteritum anvands i samman-
lagt 20,1 % av fallen. | tabell 6 presenteras vilka tempus det ar fraga om och i vilken

man de forekommer.

Tabell 6 Tempus som anvands i stéllet for preteritum

f %
Presens 90 52,0
Perfekt 5 29
Pluskvamperfekt 2 1,2
Infinitiv 31 17,9
Supinum 45 26,0
Sammanlagt 173 100,0

Det framgar av tabell 6 att nagot annat tempus anvands i stéllet for preteritum i sam-
manlagt 173 fall. Vanligast ar det att anvanda presens, i 52,0 % av dessa fall (exempel
46). Supinum och infinitiv ar ocksa relativt vanliga, 26,0 % respektive 17,9 % (exempel
47 och 48). Dessutom anvands perfekt i fem fall (exempel 49) och pluskvamperfekt i

tva.

(46) *Min pappa var glad ocksa men han var inte glad att jag kan lasa.
(2118-B1-1) [kunde l&sa]

47) *Jag ocksa spelat boboll. (2160-A2-2) [spelade]

(48) *Vi simmade, grilla korv och bada bastu. (2155-A2-1) [grillade, badade]

(49) *| somras jag har jobbat pa hotel Alba i Oppila. (2153-A2-1) [jobbade]
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Det &r salunda relativt vanligt att anvanda presens i stéllet for preteritum, sasom i exem-
pel 46. Detta kan enligt min mening bero pa presensformernas storre frekvens i inlar-
ningssituationer, sasom i klassrumsspraket (t.ex. Kan du svara pa den har?) eller i laro-
bocker (t.ex. Jag kan sjunga/cykla/spela fotboll...). Daremot ar preteritumformen kunde
troligen relativt obekant for gymnasisterna for jag antar att man sallan talar i da-tempus

i klassrumssituationer.

Som framgar av tabellerna 4 och 5 har gymnasisterna svarare att anvanda preteritum
korrekt i obligatoriska kontexter (79,9 %) an i icke-obligatoriska kontexter (98,4 %).
Denna skillnad &r statistiskt mycket signifikant (x2=127,142, df=1, p=0,000). Detta be-
tyder att gymnasisterna tenderar att underanvénda preteritum medan de knappast alls
Overanvénder det. Detta kan mojligen tolkas som forenkling, dvs. att gymnasisterna har
forenklat sitt sprak genom att ersatta den svarare tempusformen (preteritum) med en
enklare tempusform (presens). Detta kan ocksa bero pa faktumet att preteritum inte ar sa
frekvent anvant tempus i inlarningssituationer (som konstaterades tidigare i samband
med exempel 46 med verbformerna kan och kunde) och saledes troligen inte sa bekant

for gymnasisterna.

7.2.2 Presens

Presens &r det nast mest anvanda tempuset efter preteritum som konstaterades i avsnitt
7.1. | tabell 7 redovisas i vilken man detta tempus anvands ratt respektive fel i icke-

obligatoriska kontexter pa de skilda fardighetsnivaerna.

Tabell 7 Presens i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 B1 Sammanlagt

f % f % f % f %
Korrekt 39 67,2 171 69,8 35 92,1 245 71,8
Inkorrekt 19 32,8 74 30,2 3 7,9 96 28,2
Sammanlagt 58 100,0 245  100,0 38 100,0 341  100,0

Tabell 7 visar att gymnasisterna har problem med korrekt anvandning av presens i icke-
obligatoriska kontexter vilket tyder pa overflodigt bruk av presens. | hela materialet

utgor andelen korrekta fall endast 71,8 %. Pa niva B1 beharskar gymnasisterna presens
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bast, korrekthetsprocenten uppgar till 92,1 %. Skillnaden mellan nivaerna B1 och A2 ar
22,3 procentenheter och den &r statistiskt nastan signifikant (x2=8,267, df=1, p=0,004),
pa samma satt som skillnaden mellan nivaerna B1 och Al (x2=8,035, df=1, p=0,005).
Skillnaden mellan Al och A2 (2,6 procentenheter) &r daremot inte signifikant.

Som framgick ovan tenderar gymnasisterna att ¢veranvanda presens. Det tempus som
presens anvands mest i stéllet for &r preteritum. I sammanlagt 90 fall av 96 (93,8 %)
anvands presens dven dar preteritum skulle vara det korrekta tempuset (exempel 50).
Presens anvands ocksa i stéllet for infinitiv i fyra fall (exempel 51), perfekt i ett fall (ex-

empel 52) samt futurum preteritum i ett fall (exempel 53).

(50) *Vi at fisken och jag gillar det. (2110-A2-2) [gillade]

(51) *Jag tycker om spelar_instrumenter och lyssnar pa musik. (2137-A1-1)
[att spela]

(52) *Jag ar spela fotboll nio ar (2145-A2-1) [har spelat]

(53) *Var och en av oss satt at de dor nu. (2107-A2-2) [skulle d6]

Bruket av preteritum i obligatoriska kontexter redogdrs for i tabell 8.

Tabell 8 Presens i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 39 88,6 171 94,0 35 97,2 245 935
Inkorrekt 5 11,4 11 6,0 1 2,8 17 6,5
Sammanlagt 44 100,0 182 100,0 36  100,0 341 100,0

Tabell 8 visar att det inte ar sa vanligt att gymnasisterna anvander nagot annat tempus i
stéllet for presens, dvs. presens behérskas bra i obligatoriska kontexter. Det finns emel-
lertid nagra skillnader mellan de olika fardighetsnivaerna. Pa niva B1 uppvisar presens
en korrekthet pa 97,2 %. Skillnaden mellan niva B1 och niva A2 &r sa liten som 3,2
procentenheter och mellan nivaerna B1 och Al &r den nagot storre, 8,6 procentenheter.

Skillnaderna ar dock inte statistiskt signifikanta. Nagot annat tempus anvands i stéllet
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for presens i sammanlagt 6,5 % av fallen och da infinitiv i tio fall (exempel 54) och pre-

teritum i sju (exempel 55).

(54) *Vi resa dar varje sommar. (2131-A2-1) [reser]
(55) *Ny jag hade bra komppis! (2104-A2-2) [har]

| fraga om presens har gymnasisterna mer problem med dess korrekta anvandning i
icke-obligatoriska kontexter an i obligatoriska kontexter vilket framgar av tabellerna 7
och 8. I icke-obligatoriska kontexter anvénds presens rétt i 71,8 % av fallen och i obli-
gatoriska i 93,5 %. Skillnaden &r 21,7 procentenheter och den ar mycket signifikant
(x2=45,664, df=1, p=0,000). Detta betyder att det finns en tendens for dverflodigt bruk
av presens i materialet. Som konstaterades redan tidigare &r presens det tempus som ofta
dominerar bade i inlarningssituationer och i larobocker. Darfor ar det troligen naturliga-
re for gymnasisterna att anvanda denna tidsform dven om de skulle kunna bilda och
boja de andra tempusen. Med andra ord verkar gymnasisterna ha atminstone nagon
slags kompetens i de olika tempusen for belagg pa alla de sex tempusen férekommer i
materialet. Anda framkommer presens i performansen i stallet for de andra tempusfor-

merna eftersom det antagligen ar lattare tempus for gymnasisterna att anvanda.

7.2.3 Perfekt och pluskvamperfekt

Som konstaterades i avsnitt 7.1 &r beldggen pa bade perfekt och pluskvamperfekt gans-
ka fa i materialet. Deras andelar ar nagot storre pa niva B1 an pa de lagre nivaerna vilket
tyder pa att bruket av dessa former kraver en hogre fardighetsniva (se tabell 2). | det
foljande kommer jag att granska detta narmare, bade i obligatoriska och i icke-
obligatoriska kontexter. | tabell 9 redovisas i vilken utstrdckning gymnasisterna behars-
kar korrekt anvandning av perfekt i icke-obligatoriska kontexter.

Tabell 9 Perfekt i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 2 66,7 16 72,7 5 71,4 23 71,9
Inkorrekt 1 33,3 6 27,3 2 28,6 9 28,1
Sammanlagt 3 100,0 22 100,0 7 100,0 32 100,0
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Tabell 9 visar att gymnasisterna tenderar att Overanvanda perfekt. Allra bast behdarskas
detta tempus pa niva A2, dar andelen korrekta fall utgor 72,7 %. Skillnaden mellan ni-
vaerna A2 och B1 &r dock inte stor, endast 1,3 procentenheter. Daremot ar skillnaden
mellan niva A2 och niva Al nagot storre, 6,0 procentenheter. Antalet beldgg ar emeller-
tid relativt litet och skillnaderna ar inte statistiskt signifikanta vilket betyder att inga
generaliseringar kan goras. Perfekt anvands i stallet for ndgot annat tempus i samman-

lagt 28,1 % av fallen: preteritum (exempel 56) eller pluskvamperfekt (exempel 57).

(56) *Mina bastd memori ar vem mina familiejn har gatt tittar Scorpions i
Miljoona Rocki! (2112-A2-1) [gick (och tittade)]
(57) *Pa kvillen nar pappa komm fran jobb jag berattit that jag har vunnit.

(2115-A2-2) [hade vunnit]

| tabell 10 presenteras i vilken utstrackning perfekt beharskas i obligatoriska kontexter.

Tabell 10 Perfekt i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt

f % f % f % f %
Korrekt 2 100,0 16 80,0 5 83,3 23 82,1
Inkorrekt 0 0,0 4 20,0 1 16,7 5 17,9
Sammanlagt 2 100,0 20 100,0 6 100,0 28 100,0

Enligt tabell 10 ar korrekthetsprocenten for perfekt i obligatoriska kontexter 82,1 %
vilket betyder att gymnasisterna underanvander perfekt nagot. Bast beharskas perfekt pa
niva AL (till 100 %). Antalet belagg pa perfekt pa denna niva ar dock sammanlagt en-
dast tva varfor resultatet inte kan generaliseras. Skillnaden mellan niva A2 (80,0 %) och
niva B1 (83,3 %) ar inte heller stor. | materialet anvands nagot tempus i stallet for per-
fekt i sammanlagt fem fall (preteritum, presens, pluskvamperfekt eller supinum, se ex-
empel 58 och 59).

(58) Jag var traffat manga manniskor. (2116-A2-2) [har traffat]
(59) Jag ar spela fotboll nio ar, jag ar bade- och spelar och coach.(2145-A2-1)
[har spelat]
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I exemplen 58 och 59 kan det vl vara fraga om val av fel hjalpverb, vara i stallet for ha.
Men som konstaterades i avsnitt 6.2 har jag avgjort verbfrasens tempus enligt hjélpver-
bets tempus, i dessa fall saledes utifran var och ar. Vidare har skribenten i alla fall i
exempel 58 anvant fel tempussystem, da-tempus i stallet for nu-tempus. | exempel 59
har skribenten daremot ocksa problem med huvudverb som &r i infinitiv i stallet for su-

pinum.

Gymnasisterna bade dveranvander och underanvander perfekt vilket tabellerna 9 och 10
visar. Overanvandning (71,9 %) &r nagot vanligare &n underanvandning (82,1 %). Skill-
naderna mellan dessa tva ar dock inte signifikanta. Dessutom &r antalet beldgg litet vad
géller perfekt varfor generaliseringar inte kan goras. Enligt min mening ar det ganska
osannolikt att gymnasisterna pa niva A2 skulle behérska perfekt i icke-obligatoriska
kontexter battre (72,7 %) dn gymnasisterna pa niva B1 (71,4 %) eller att pa niva Al
skulle perfekt beharskas till 100 % i obligatoriska kontexter.

Vad galler pluskvamperfekt redogors for dess korrekta respektive inkorrekta bruk i

icke-obligatoriska kontexter i tabell 11.

Tabell 11 Pluskvamperfekt i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 0 0,0 6 75,0 4 1000 10 76,9
Inkorrekt 1 1000 2 25,0 0 0,0 3 231
Sammanlagt 1 100,0 8  100,0 4 1000 13 100,0

Tabell 11 visar att gymnasisterna 6veranvander pluskvamperfekt. Korrekthetsprocenten
i hela materialet ar 76,9 %. Antalet beldgg ar dock mycket litet vilket gor det svart att
jamfora de skilda fardighetsnivaerna. 1 23,1 % av fallen anvéands pluskvamperfekt sa-
lunda i stallet for nagot annat tempus och da i stallet for preteritum i tva fall och perfekt

i ett (se exempel 60).

(60) *Qch platsen var vi hade spelat var i gymnasiet. (2123-A2-1) [spelade]
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| tabell 12 &r det fraga om pluskvamperfekt i obligatoriska kontexter pa de olika fardig-

hetsnivaerna.

Tabell 12 Pluskvamperfekt i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 0 0,0 6 66,7 4 1000 10 66,7
Inkorrekt 2 100,0 3 33,3 0 0,0 5 333
Sammanlagt 2 100,0 9 100,0 4 100,0 15 100,0

Gymnasisterna tenderar att underanvanda pluskvamperfekt vilket syns i tabell 12. 1 33,3
av fallen anvands nagot annat tempus i stallet for pluskvamperfekt, perfekt i fyra fall

(exempel 61) och supinum i ett fall.

(61) *Jordbrukare har lanat sin gamla moped. Jag korde langs liten
skogvagen. (2130-A2-2) [hade lanat]

Som framkom i avsnitt 2.4 anser Ekerot (1995) att pluskvamperfekt ar svar for inlarare
och att inlarare i stéllet for garna anvander perfekt. Detta forekommer ocksa i mitt mate-
rial (som i exempel 61) men eftersom antalen belagg pa bade perfekt och pluskvamper-

fekt ar fa kan jag inte dra nagra langtgaende slutsatser om detta.

Gymnasisterna beharskar bruket av pluskvamperfekt battre i icke-obligatoriska (76,9 %)
an i obligatoriska kontexter (66,7 %) vilket tabellerna 11 och 12 ger vid handen. Detta
betyder att pluskvamperfekt bade underanvands och éveranvands men underanvandning
ar vanligare. Dock ar skillnaden inte statistiskt signifikant. Belaggen pa pluskvamper-
fekt ar mycket fa och darfor ska man beakta dessa resultat med forsiktighet. Att plus-
kvamperfekt skulle anvéandas till 100 % inkorrekt bade i obligatoriska och icke-
obligatoriska kontexter pa niva Al eller att det skulle anvandas till 100 % rétt bade i
obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter pa niva B1 &r relativt osannolikt enligt

min mening.
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7.2.4 Futurum och futurum preteritum

Vad galler antalet futurumformer i materialet ar de ganska fa (se tabell 2). Darfor redo-
visas anvandning av futurum i obligatoriska samt i icke-obligatoriska kontexter till-

sammans i tabell 13.

Tabell 13 Futurum i obligatoriska och i icke-obligatoriska kontexter

Obligatoriska kontexter Icke- obligatoriska kontexter
f % f %
Korrekt 19 100,0 19 100,0
Inkorrekt 0 0,0 0 0,0
Sammanlagt 19 100,0 19 100,0

Som tabell 13 visar beharskar gymnasisterna anvandning av futurum till 100 % bade i
obligatoriska och icke obligatoriska kontexter. Vad galler futurum &r det ocksa intres-
sant att betrakta hur formerna har bildats. Detta presenteras i tabell 14.

Tabell 14 Satt att bilda futurum

f %
Presens 8 42,1
Ska + infinitiv 11 57,9
Kommer att + infinitiv 0 0,0
Sammanlagt 19 100,0

Som framgar av tabell 14 anvander gymnasisterna hjalpverbet ska + infinitiv i 57,9 %
av fallen for att bilda futurum (exempel 62) och presens i 42,1 % av fallen (exempel 63).

Konstruktionen kommer att + infinitiv forekommer inte i materialet.

(62) *Finland ocksa vann VM-matchen i ishockey och darfor jag inte ska
glémma det har veckoslutet! (2127-A2-2) [kommer att gldmma]
(63) Nasta sommar gar jag igen mitt sommarstuga. (2166-A2-1)

I exempel 62 har hjalpverbet ska anvants dven om kommer att skulle vara det korrekta.

Enligt Sundman (2003: 229) ar det vanligt att inlarare med finska som forstasprak an-



52

vander hjélpverbet ska pa ett satt som skiljer sig fran de infodda talarnas sétt att anvanda
detta hjalpverb. Dessa resultat stammer ocksa med Tropp (2003). Enligt henne anvandes
ska, presens samt modala hjalpverb for att uttrycka framtid i det tidiga skedet av inlar-

ningen och bruket av kommer att utokade senare.

| fraga om futurum preteritum presenteras dess korrekt respektive inkorrekt anvandning

i obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter i tabell 15.

Tabell 15 Futurum preteritum i obligatoriska och i icke-obligatoriska kontexter

Obligatoriska kontexter Icke- obligatoriska kontexter
f % f %
Korrekt 1 25,0 1 100,0
Inkorrekt 3 75,0 0 0,0
Sammanlagt 4 100,0 1 100,0

Gymnasisterna har problem med futurum preteritum i obligatoriska kontexter, dvs. de
underanvéander detta tempus. Dock ar antalet dessa kontexter véldigt fa sa generalise-
ringar kan inte goras. | stallet for futurum preteritum anvénds infinitiv, presens och su-
pinum. Vad galler de icke-obligatoriska kontexterna finns det endast ett belagg pa futu-

rum preteritum i materialet (se exempel 64).

(64) Hon sade “min pappa sade att vi skulle ga till hemma, kanske klockan
ar over 20.00”. (2138-B1-1)

Att futurum preteritum nastan inte alls forekommer i materialet pavisar att det troligen
ar fraga om ett svart tempus for inldrare och anvéandning av det skulle krava en hogre
fardighetsniva. Att anvanda futurum preteritum i skrivna beréattelser ar emellertid nagor-

lunda vanligt hos infédda talare vilket diskuteras senare i avsnitt 7.3.

7.2.5 Infinita verbformer

| detta avsnitt redovisas bruket av infinita verbformer (supinum och infinitiv) i icke-
obligatoriska respektive obligatoriska kontexter. Antal och andelar i detta avsnitt gar

inte att jAmféra med de antal och procent som presenterades i tabell 2 eftersom antalet
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korrekta supinum- och infinitivformer har rdknats med i tabellerna 16-19. Dessa former

ingick inte i analysen av antalet olika tempus (avsnitt 7.1). Forst redogdrs for supinum i

icke-obligatoriska kontexter i tabell 16.

Tabell 16 Supinum i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 2 18,9 24 37,5 9 81,1 35 40,7
Inkorrekt 9 81,1 40 62,5 2 18,9 51 59,3
Sammanlagt 11 100,0 64 100,0 11 100,0 86  100,0

Tabell 16 visar att gymnasisterna beharskar supinum sammanlagt till 40,7 % i icke-

obligatoriska kontexter, med andra ord Overanvander de supinum. Vad galler skillna-

derna mellan de olika fardighetsnivaerna beharskas supinum i icke-obligatoriska kon-

texter mycket battre pa niva B1 an pa de lagre nivaerna. Pa niva B1 uppgar korrekthets-

procenten till 81,1 % medan det motsvarande vardet endast &r 37,5 % pa niva A2 och sa

lag som 18,9 % pa niva Al. Skillnaderna mellan de tre nivaerna ar dock inte statistiskt

signifikanta aven om de procentuella skillnaderna &r pafallande. Som framgar av tabell

16 anvands supinum i stallet for nagon annan verbform i sammanlagt 51 fall i icke-

obligatoriska kontexter: preteritum i 46 fall (exempel 65), pluskvamperfekt och futurum

preteritum i ett fall samt i hjalpverbkonstruktioner i stéllet for infinitiv i tre fall (exem-

pel 66).

(65) *Jag kommer ihag bra, nar jag vunnit den forsta gangen i kortspel.

(2123-A2-1) [vann]

(66) *| kvall det borjade regnat. (2129-A2-2) [regna]

| tabell 17 redogdrs for supinum i obligatoriska kontexter pa de skilda fardighetsnivaer-

na.
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Tabell 17 Supinum i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 2 50,0 24 80,0 9 81,1 35 778
Inkorrekt 2 50,0 6 20,0 2 18,9 10 22,2
Sammanlagt 4 100,0 30 100,0 11 100,0 45 100,0

Det framgar av tabell 17 att gymnasisterna ocksa underanvander supinum. Formen be-
héarskas bast pa niva B1 (till 81,1 %) i obligatoriska kontexter. Skillnaden mellan niva-
erna B1 och A2 &r endast 1,1 procentenheter medan supinum uppvisar mycket lagre
korrekthetsprocent pa niva Al, sa lag som 50,0 %. Dock ar antalet belagg mycket litet
pa nivaerna Al och B1 och skillnaderna ar inte statistiskt signifikanta varfor generalise-
ringar inte kan goras. | stallet for supinum anvéands nagot annat verbform i sammanlagt
22,2 % av fallen: presens i sju fall (exempel 67), preteritum i tva fall (exempel 68) samt

infinitiv i ett fall.

(67) *Jag hade tyckar om det sa lang. (2158-A2-1) [tyckt]
(68) *Det var skrammande, men nu jag hade larde at inte ga pa tun isen.
(2152-A2-2) [lart]

Som framgar av tabellerna 16 och 17 har gymnasisterna mer problem med supinum i
icke-obligatoriska &n i obligatoriska kontexter. | icke-obligatoriska kontexter uppvisar
gymnasisterna en 40,7 %:ig behérskning av supinum och i obligatoriska kontexter upp-
gar andelen korrekta fall till 77,8 %. Skillnaden &r 37,1 procentenheter och den &r statis-
tiskt mycket signifikant (x2=16,324, df=1, p=0,000). Detta betyder att gymnasisterna
tenderar att 6veranvanda supinum mycket medan underanvandning dr nagot ovanligare.
Enligt min mening ar detta resultat mycket intressant eftersom gymnasisterna verkar pa
nagot satt blanda ihop formerna supinum och preteritum: preteritum ar det vanligaste
tempuset som supinum anvénds i stallet for. Supinum anvénds for att bilda pluskvam-
perfekt som dr ett da-tempus men ocksa for att bilda ett nu-tempus, perfekt vilket mojli-
gen kan leda till forvaxlingen av dessa former. Enligt min mening kan gymnasisterna
ocksa blanda ihop rena bojningsformer. Nar verbets temaformer, dvs. verbets bdjning

(t.ex. vara, ar, var, varit) presenteras i larobocker &r supinumformen den form som
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kommer sist. Detta kan mojligen leda till att inlarare antar att det ar den sista formen

(supinum) som anvands for forfluten tid.

| tabell 18 redogors for bruket av infinitiv i icke obligatoriska kontexter pa de olika far-

dighetsnivaerna.

Tabell 18 Infinitiv i icke-obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 7 43,8 62 65,3 31 93,9 100 69,4
Inkorrekt 9 56,2 33 34,7 2 6,1 44 30,6
Sammanlagt 16 100,0 95  100,0 33  100,0 144 100,0

Som framgar av tabell 19 ar korrekthetsgraden for infinitiv i hela materialet 69,4 % i
icke-obligatoriska kontexter, dvs. infinitiv dveranvands i ndgon man. Bast beharskas
denna verbform pa niva B1 (till 93,9 %). Skillnaden mellan nivaerna B1 och A2 &r 28,6
procentenheter och den &r statistiskt mycket signifikant (x2=10,138, df=1, p=0,001) och
mellan nivaerna B1 och A1l 50,1 procentenheter som ocksd ar mycket signifikant
(x2=15,591, df=1, p=0,000). Skillnaden mellan nivda Al och niva A2 ar daremot inte
statistiskt signifikant trots att den procentuellt &r stor, 21,5 procentenheter. | materialet
anvands saledes infinitiv i stallet for nagon annan verbform i sammanlagt 30,6 % av
fallen: preteritum i 31 fall (exempel 69), presens i tio fall (exempel 70), supinum i tva

fall och futurum preteritum i ett fall.

(69) *| august vi ga pa fiska igen och jag fick en stor fisk. (2110-A2-2) [gick]
(70) *Vi resa dar varje sommar. (2131-A2-1) [reser]

| tabell 19 redovisas i vilken man infinitiv anvands korrekt respektive inkorrekt i obliga-
toriska kontexter.
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Tabell 19 Infinitiv i obligatoriska kontexter pa de olika fardighetsnivaerna

Al A2 Bl Sammanlagt
f % f % f % f %
Korrekt 7 46,7 62 78,5 31 96,9 100 794
Inkorrekt 8 53,3 17 21,5 1 3,1 26 20,6
Sammanlagt 15 100,0 79  100,0 32 100,0 126  100,0

Tabell 19 visar att gymnasisterna ocksa underanvander infinitiv. Bast beharskas infinitiv
pa niva B1 (till 96,9 %). Skillnaden mellan nivaerna B1 och A2 &r 18,4 procentenheter
som &r statistiskt n&stan signifikant (x?=5,671, df=1, p=0,017) och vidare ar skillnaden
mellan niva B1 och niva A1l 50,2 procentenheter som ar mycket signifikant (x2=16,629,
df=1, p=0,000). Vad galler skillnaden mellan nivaerna Al och A2 (31,8 procentenheter)
ar den statistiskt néstan signifikant (x>=6,536, df=1, p=0,011). | stallet for infinitiv an-
vands nagon annan verbform i sammanlagt 20,6 % av fallen: presens i 14 fall (exempel

71), preteritum i 9 fall (exempel 72) och supinum i 3 fall (exempel 73).

(71) *Jag kan inte beréttar hur viktig de ar pa mig! (2114-A1-1) [beratta]

(72) *Den resa var bast effarellet i mitt livet och jag kunde gick det med
mina slaktningar! (2126-A2-1) [g4]

(73) *| kvall det borjade regnat. (2129-A2-2) [regna]

Som tabellerna 18 och 19 visar har gymnasisterna mer problem med infinitiv i icke-
obligatoriska an i obligatoriska kontexter. Detta betyder att dveranvandning av infinitiv
ar vanligare an underanvandning. | icke-obligatoriska kontexter behérskas infinitiv till
69,4 % och i obligatoriska kontexter till 79,4 %. Skillnaden &r 10 procentenheter men
den &r inte statistiskt signifikant. Att infinitiv bade dveranvands och underanvénds kan
eventuellt forklaras pa olika satt. Att infinitiv anvéands i stéallet for tempusbdjda verb kan
kanske forklaras med infinitivens stallning som grundform. | ordlistor och liknande &r
det ofta just infinitiv som ges och mdjligen konjugationsnummer vilket kan leda till att
inldraren anvander denna form utan att bdja den (jfr Lahtinen & Paavilainen 2011: 110.)
Med andra ord forenklar inlarare sitt sprak genom att anvanda en enklare struktur (infi-
nitiv) i stallet for komplexare strukturer (tempusb6jda verb). Enligt min mening &r det

daremot ocksa ganska naturligt att infinitiv underanvands i nagon man. Som konstatera-
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des tidigare ar presens troligen den mest bekanta tidsformen for gymnasisterna och dar-
for anvands den ocksa i stéllet for infinitiv. A andra sidan kan inlararen ha en uppfatt-
ning att alla verb maste vara i samma form, som i exempel 72 (kunde gick) vilket likasa
leder till infinitivens underanvandning. Philipsson (2007) som undersokte bruket av
verbmorfologi hos svenskinlarare i gymnasiedldern med irakisk arabiska, persiska re-
spektive somali som forstasprak fick likadana resultat. | hans undersékning var kon-
struktionen modalt hjalpverb + presens/preteritum nagorlunda vanligt. Som konklusion
anser Philipsson att hjalpverbets tempus paverkar huvudverbets tempus hos nagra inlé-
rare. (Philipsson 2007: 142-143.)

Betraffande antalet infinitiv- och supinumformerna i undersékningen ar antalet infinitiv-
former stdrre dn antalet supinumformer (144 respektive 86). Bade Muittari (2008) och
Bergman (1988) fick liknande resultat. | deras undersokningar var andelen infinitivfor-

mer likasa storre an andelen supinumformer.

7.2.6 Sammanfattning

For att fa en helhetshild pa tempusanvéandning i de obligatoriska respektive de icke-
obligatoriska kontexterna sammanfattar jag i tabellerna 20 och 21 svarighetssekvenser-
na for de fyra frekventaste tempusen (jfr tabell 2), dvs. preteritum, presens, supinum och

infinitiv. Siffrorna i tabellerna &r andelar korrekta fall for varje tempus i hela materialet.

Tabell 20 Svarighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter

Pret. Pres. Inf. Sup.
98,4 % > 71,8 % > 69,4 % > 40,7 %

Tabell 21 Svarighetssekvens i obligatoriska kontexter

Pres. Pret. Inf. Sup.
93,5% > 79,9 % > 79,4 % > 77,8 %

Som tabellerna 20 och 21 visar behdrskas preteritum bést i de icke-obligatoriska kontex-
terna (98,4 %) och presens ar den foljande (71,8 %). | obligatoriska kontexter &r det

tvartom, presens behdrskas bast (93,5 %) och darefter kommer preteritum (79,9 %).
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Detta innebdr att gymnasisterna tenderar att underanvanda preteritum medan presens
Overanvands. Enligt min mening verkar detta naturligt med beréttelser som material.
Preteritum &r ju den vanligaste tidsformen i narrativa texter medan presens ar den vanli-
gaste tempusen i inlararspraket (jfr t.ex. Muittari 2005, 2008, Bergmann 1988). Nar
presens anvands i stallet for preteritum leder det till underanvandning av preteritum och
overanvandning av presens. Det kan kanske med andra ord vara fraga om fenomenet

forenkling. Den lattare strukturen (presens) anvands i stéllet for den svarare (preteritum).

Vad giller de infinita verbformerna beharskas de samre an de finita, bade i icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter. Ocksa Muittari (2008) visade detta i sin stu-
die. Vad géllde riktighetsgraden var den hogre i finita (88,1 %) &n i infinita verbformer
(82,7 %) 1 hans studie. Dock undersokte Muittari endast de icke-obligatoriska kontex-
terna och enligt honom behéarskades presens bast i alla arskurserna. Déarefter foljde pre-
teritum (ak 1 och ak 3) eller infinitiv (ak 1 och studentprovet). Mina resultat visade dar-
emot att det ar preteritum som beharskas bast i icke-obligatoriska kontexter. Som har
namnts tidigare hade Muittari inte berattelser som material vilket troligen forklarar
skillnaderna i vara resultat. | berattelser har preteritum en sarskild roll vilket betyder att
det finns fler kontexter som kraver detta tempus och darmed fler mojligheter att anvén-
da presens i stallet for preteritum. | Muittaris undersokning var daremot presenskravan-
de kontexter troligen den storsta gruppen vilket betyder att hans informanter fick anvén-
da det tempus som de antagligen behé&rskar bast (presens).

7.3 Tempus hos de svenska gymnasisterna

| detta avsnitt behandlas den tredje forskningsfragan: Anvéander de infodda talare nagot
tempus pa ett satt som skiljer sig fran de finska gymnasisternas tempusanvandning? Jag
kommer att redogora for antalet och andelen olika tempus i de svenska gymnasisternas
texter (se tabell 22) och jamfora dessa andelar med de finska gymnasisternas tempusan-

vandning som presenterades i avsnitt 7.1.
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Tabell 22 Fordelningen av olika tempus hos de svenska respektive de finska gymnasisterna

Svenska gymnasister Finska gymnasister

f % f %
Presens 111 18,3 341 28,6
Preteritum 397 65,6 697 58,5
Perfekt 22 3,7 32 2,7
Pluskvamperfekt 30 50 13 11
Futurum 19 3,1 19 1,6
Futurum preteritum 26 4,3 1 0
Infinitiv 0 0,0 42 35
Supinum 0 0,0 48 40
Sammanlagt 605 100,0 1193 100,0

Som tabell 22 visar &r preteritum det mest anvanda tempuset i svenska gymnasisternas
texter, dess andel &r 65,6 % av alla tempusbdjda verb. Jag anser att detta ar naturligt for
preteritum ar den vanligaste verbformen i beréttande texter. Andelen preteritumformer i
de finska gymnasisternas texter ar nadgot mindre, skillnaden &r 7,1 procentenheter. An-
delen presensformer ar 18,3 % hos de infodda talare vilket &r lagre &n hos de finska
gymnasisterna (28,6 %). Andelen andra tempus &r betydligt lagre dn andelen dessa tva
forstnamnda tempus i de svenska gymnasisternas texter vilket var ocksa fallet hos de
finska gymnasisterna. Andelarna perfekt (3,7 %), pluskvamperfekt (5,0 %), futurum
(3,1 %) och futurum preteritum (4,3 %) ar dock alla hogre &n motsvarande andelar hos
de finska gymnasisterna. Saledes stoder dessa resultat min hypotes som var att de
svenska gymnasisterna skulle anvanda de olika tempusen mer varierande &n de finska

gymnasisterna.

Det finns ocksa andra skillnader vad géller tempusanvéandning mellan de infodda talarna
och de finska gymnasisterna. Av alla presensformer hos de svenska gymnasisterna an-
vands 36,9 % som historiskt presens, dvs. som da-tempus (se exempel 74). | de finska
gymnasisternas texter finns det daremot bara tva belagg som kan tolkas som historiskt

presens (se exempel 75).

(74) Precis nar jag packat klart och skulle stdnga véaskan sa spricker laset
och vaskan gar inte och stinga. (1002-SV)
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(75) Pl6tsligt mina syster Maria séljar for mej tittar pa svamp! (2102-A2-2)

De svenska gymnasisternas texter ar ocksa tamligen talsprakliga vilket syns till exempel
i deras preteritumformer. I nagra fall har de anvéant verbstam for att uttrycka preteritum
vilket tillnor talspraket. Dessa former har salunda inte tolkats som inkorrekta vilket ar

fallet hos de finska gymnasisterna utan som talsprakliga drag (se exempel 76).

(76) Nar vi vakna sa fick han ett samtal att vi skulle dka till mormor —
morfars l&genhet genast! (1021-SV)

Vad galler anvandning av futurum &r konstruktionen kommer (att) vanligast hos de
svenska gymnasisterna (73,7 %). Intressant ar dock att gymnasisterna tenderar att ute-
lamna infinitivmarket att, i 78,6 % av fallen har det utelamnats (se exempel 77).

(77) Sen den dagen har blondinen en otrolig ormfobi som hon aldrig
kommer bli av med. (1011-SV)

Det nést vanligaste sattet att bilda futurum &r presens (21,1 %) medan hjalpverbet ska
anvands endast en gang (5,3 %). Hos de finska gymnasisterna &r det tvartom: konstruk-
tionen kommer att férekommer inte alls i materialet utan futurum uttrycks med hjalp-
verbet ska + infinitiv (57,9 %) eller presens (42,1 %). Att hjalpverbet ska inte ar fre-
kvent i de svenska gymnasisternas texter kan forklaras med dess modala bibetydelse
(tvang, l6fte). De finska gymnasisterna verkar daremot forknippa ska med futurum i hog
grad (jfr Sundman 2003).

7.4 Tempusharmoni

Min sista forskningsfraga géllde tempusharmoni i de finska respektive de svenska gym-
nasisternas texter. Jag kommer forst att behandla tempusskiften i materialet kvantitativt
och déarefter redogor jag for tempusharmoni i beréttelser kvalitativt genom att ge repre-

sentativa exempel pa hur gymnasisterna anvander de tva tempussystemen (nu- och da-
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tempus). | tabell 23 presenteras antalet och andelen tempusskiften i de finska respektive

de svenska gymnasisternas texter.

Tabell 23 Tempusskiften hos de finska respektive de svenska gymnasisterna

Al A2 Bl Sv Sammanlagt
f % f % f % f % f %
Inga 13 46,4 18 20,2 2 154 3 9,7 36 22,4
Ett 5 179 20 225 3 23,1 7 22,6 35 21,7
Tva > 10 35,7 51 57,3 8 61,5 21 67,7 90 55,9

Sammanlagt 28 1000 89 1000 13 1000 31 1000 161 100,0

Som framgar av tabell 23 &r det vanligare pa de lagre nivaerna att det inte finns nagra
tempusskiften i texter, dvs. gymnasisterna har anvéant tempus bara fran nu-systemet eller
fran da-systemet. P& niva Al anvands tempus fran endast ett tempussystem i 46,4 % av
fallen. Da-tempus &r i dessa fall vanligare an nu-tempus (76,9 % respektive 23,1 %). Pa
de hogre nivaerna och hos de svenska gymnasisterna ar det daremot vanligare att byta
tempussystem oftare. | de svenska gymnasisternas texter byts tempussystem tva eller
flera ganger i 67,7 % av fallen. Pa nivaerna B1 och A2 ar motsvarande andel ocksa rela-
tivt hdg, 61,5 % respektive 57,3 %. Ocksa i Bergmans (1988) undersokning forekom det
véaxling mellan skilda tempus (se avsnitt 5.3). Halften av de finska eleverna och en tred-
jedel av de svenska eleverna varierade nu- och da-tempus. De spansktalande eleverna

daremot holl sig till nu-tempus och bara tva av dem uppvisade variation i sina texter.

Att gymnasisterna pa niva Al haller sig till ett och samma tempussystem betyder att de
har mindre variation mellan de olika tempusen &n gymnasisterna pa de hogre fardig-
hetsnivaerna eller de svenska gymnasisterna. Utifran denna information kan det dock
inte konstateras om variationen tyder pa inkorrekt sprakbruk eller om det ar fraga om
stilistisk variation (se exemplen 34 och 35 i avsnitt 3.2). | det foljande granskas tempus-

harmoni och ges exempel fran materialet som klargor detta.

Vad géller tempusharmoni i berattelserna ar det tamligen svart att definiera om skriben-
terna foljer den eller inte. Som konstaterades i avsnitt 2.7 ar preteritum och presens de

tempus som Labov & Waletzky (2006) och Christensen (2010) ser som lampliga for
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narrativa texter. Mina informanters texter ar dock inte narrativa i den strikta betydelsen

for texterna innehaller hanvisningar till nuet och till framtiden (se exempel 78).

(78) Jag kan aldrig gldémma det dag nér jag fyllde 17. (2111-B1-2)

De finska gymnasisterna har problem med tempusharmoni pa alla fardighetsnivaer och
aven de svenska gymnasisterna bryter mot tempusharmoni i nagra fall. Som framgick
ovan ar tempusskiften ganska vanliga i materialet. En stor del av dessa skiften ar kor-
rekta om tidssyftningen bara framgar klart av kontexten. Om tidssyftningen ar oklar, om
man byter tempus mitt i en sats eller om man hoppar fran ett tempussystem till ett annat
utan anledning har jag tolkat att texten saknar tempusharmoni. Pa de lagre nivaerna (A1,
A2) ar texterna ganska korta (31,3 respektive 51,9 ord i medeltal) sa de felaktiga tem-
pusskiftena betonas. Pa niva B1 och hos de svenska gymnasisterna ar texterna langre
(98,2 respektive 217,2 ord i medeltal) och antalet korrekta tempusskiften storre sa de
felaktiga tempusskiftena far inte sa stor betydelse. | det foljande kommer jag att ge ex-

empel pa texter dar det forekommer problem med tempusharmoni (exempel 79-82).

(79) Jag och min foraldrar gick pa Italia i sommaren.
Vi hade pa Italia tva veckan.
Semester var jattekul. Det var varmt och solen skiner.
Det var bést semester. (2165-A1-2)

(80) Jag var i Arizona forsta arre. Det ar jatte kul! Jag gar dar med min bast
kompis. Dar bor min amerikans kompis. Vi gar i Grand canyon, i Las
Vegas, Disneyland och i San Diego.
Jag vill ga nu pa Arizona och se min kompis! Det var min
forsta timma i Arizona. Solen skiner, ar varm, det ar bast pa mej! Jag
saknar det timma jatte mycket. (2159-A2-1)

(81) Det & femtonde Maj och Finland spelar mot Sverige i ishockey VM
final. Forst Sverige gjorde 1-0 i andra period och jag tdnkte att vi
forlorar igen. Men Jarkko Immonen gjorde 1-1 mal och i tredje period

vi spelat mycket battre an Sverige och gjorde fem mal. Antligen vi vann
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guld! Det var jatte haftigt! Jag kan inte glomma det sondag och den spel.
(2134-B1-2)

(82) Jag kommer aldrig glémma nér jag hoppade fallskarm. Det gjorde jag i
somras. Det &r ju inte direkt ndgot som man gor varje dag. Jag och min
kompis Kaisa akte till Eskelstuna for att traffa nagra av mina sléaktingar,
och nar vi kom dit sa dom att vi skulle fa en stor dverraskning. Dom
drog med oss till ett flygplan och nar vi var dar sa dom att vi skulle fa
hoppa fallskarm. Jag blev glad for det ar nagot som jag lange hade velat
testa men blev ocksa nervés. Vi flog langt upp i luften och sedan 6ppnades
dorren till flyget sa att vi kunde hoppa ut. Vi flog inte sjalva utan hade en
som var proffs pa sant har som vi satte fast i. Ett plus var att proffes
var snygg. (1031-SV)

| exempel 79 beréattar skribenten om sin semester i da-tempus. Genom att anvanda pre-
sens i satsen “och solen skiner” bryter han eller hon mot tempusharmoni. Att man pa
detta satt hoppar fran ett tempussystem till ett annat ar ganska vanligt i materialet, fram-
for allt pa nivaerna Al och A2. | exempel 80 blandar skribenten de tva tempussystemen
i hogre grad. Han eller hon borjar beskrivningen av sin resa i da-tempus: Jag var i Ari-
zona forsta arre” och fortsétter direfter med presens “Det &r jatte kul”. Troligen har
skribenten forsokt uttrycka forra aret och da ar det frdga om en given tid i det forflutna
och preteritum &r det ratta tempuset. Att man inte har kunnat vélja ratt tempussystem
och hoppar fran ett system till ett annat forekommer ocksa ganska ofta pa de lagre niva-

erna.

Vad galler exempel 81 illustrerar det ett ndgot ovanligare satt att bryta mot tempushar-
monin. Skribenten har borjat med presens vilket skulle vara korrekt om hela beréattelsen
var skriven med nu-tempus. Dock byter han eller hon till preteritum redan i den andra
satsen: ”FOrst Sverige gjorde 1-0 i andra period” och fortsétter med det. | exempel 82
har skribenten blandat ihop tva tidpunkter, hans eller hennes nutid och datid. Eftersom i
berattelsen ocksa i ovrigt varierar mellan nu- och da-tempus, vilket ar helt korrekt, ar

det i detta fall friga om ett stilistiskt val. Antingen ska man siga “det ar nagot som jag
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lange har velat testa” (berittarens nutid) eller ”det var nagot som jag lange hade velat

testa” (berattarens datid).

Som exempel 79-82 visade har bade de finska och de svenska gymnasisterna problem
med tempusharmoni. Pa de lagre nivaerna (A1, A2) ar det for det mesta fraga om felak-
tig blandning av presens- och preteritumformer medan det snarare &r fraga om stilistiska
aspekter hos de svenska gymnasisterna. Niva B1 befinner sig nagonstans mellan dessa
tva. P4 denna niva gor inlarare fortfarande nagra grundldggande fel med presens och

preteritum men en del av felen ar ocksa stilistiska.

Bergman (1988) undersokte vid sidan av tempusanvandning ocksa tempusharmoni (se
avsnitt 5.3). Enligt henne brot de flesta eleverna, bade infodda och tvasprakiga talare,
mot den svenska normen. Jag har inte undersokt tempusharmoni kvantitativt men mina
resultat verkar stodja Bergmans resultat: bade de finska och de svenska gymnasisterna

har problem med tempusharmonin.
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8 Sammanfattning och diskussion

Syftet med foreliggande undersdkning var att studera finska gymnasisters tempusan-
vandning i skrivna berdéttelser. Texterna var bedémda enligt den gemensamma europe-
iska referensramen och huvudsyftet var att jamféra skillnader mellan de olika fardig-
hetsnivaerna (A1, A2, B1). Som kontroll- och jamforelsegrupp hade jag gymnasister
fran Sverige. Mitt material bestod av sammanlagt 130 berattelser skrivna av de finska
gymnasisterna och 31 skrivna av de svenska gymnasisterna. FOr det forsta studerade jag
vilka tempus gymnasisterna anvande pa de olika fardighetsnivaerna och for det andra i
vilken grad dessa tempus anvandes korrekt. Vidare undersokte jag om de svenska gym-
nasisterna anvande nagot tempus pa ett satt som skiljde sig fran de finska gymnasister-
nas tempusanvéandning. Slutligen granskade jag i vilken utstrackning de finska respekti-
ve de svenska gymnasisterna iakttog tempusharmoni.

Vad géller tempusfordelning i beréttelserna visade min studie att preteritum var den
frekventaste (58,5 %) och presens den nast frekventaste (28,6 %) tempusformen i hela
materialet. Enligt min mening ar detta inte 6verraskande eftersom bade Labov & Wa-
letzky (2006) och Christensen (2010) framhaller att just preteritum och presens ar de tva
tempus som lampar sig for narrativa texter och att preteritum av dessa tva ar vanligare.
Aven min hypotes var att preteritum skulle vara den frekventaste tidsformen i materialet.
Intressant ar att preteritum anvandes mer pa niva B1 (67,9 %) &n pa de lagre nivaerna
(A2: 58,3 %, Al: 48,5 %) medan presens var vanligare pa niva Al (37,4 %) an pa de
hogre nivaerna (A2: 28,4 %, B1: 21,9 %). Detta innebér att en hdg andel preteritumfor-

mer i en beréttelse tyder pa tamligen hog fardighetsniva.

Bade Muittari (2008) och Bergman (1988) visade i sina studier att presens var det mest
anvanda tempuset i inlararsvenska och dérefter kom preteritum vilket inte Overens-
stdmmer med mina resultat. Muittaris material bestod dock inte av berattelser vilket &r
en sannolik forklaring till skillnaden i resultaten. Bergman undersokte daremot narrativa
texter pa samma satt som jag och saledes ar skillnaden svarare att forklara. Dock anser
aven Bergman sjalv resultatet vara forvanande for preteritum ar det vanligaste tempuset

for berattandet i svenskan.
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Vad géller de mer komplexa tempusen var deras andel ganska liten i materialet. Dock
var antalet perfekt (4,0 %) och pluskvamperfekt (2,3 %) nagot stérre pa niva B1 dn pa
de lagre nivaerna. Detta stammer val 6verens med de resultat som Muittari (2008) visa-
de i sin studie. Dessutom stdder detta min hypotes som var att andelen komplexa tem-
pus skulle vara nagot storre pa niva B1 an pa de lagre nivaerna.

Denna undersdkning visade vidare att de finska gymnasisterna anvande de olika tempu-
sen tamligen korrekt. | genomsnitt var korrekthetsprocenten i materialet 82,5 %. Gym-
nasisterna pa niva B1 var bast pa korrekt tempusbruk: korrekthetsprocenten uppgick till
94,3 % pa denna niva. Min hypotes var att gymnasisterna pa de lagre fardighetsnivaerna
skulle ha svarigheter med att anvanda de olika tempusen korrekt. Enligt min mening
stammer detta atminstone delvis. Aven om tempusanvandning pa nivd B1 beharskades
bast var korrekthetsprocenten pa niva Al ocksa relativt hog, 73,5 %. Dock var skillna-
derna mellan de olika fardighetsnivaerna statistiskt signifikanta vilket i sin tur forstarker

hypotesen.

Det &r intressant att jamfora mina resultat med Muittari (2005) for han pavisade i sin
undersokning att det inte fanns nagra tydliga skillnader mellan de olika fardighetsklas-
serna (god — medioker — svag) pa den semantiska nivan utan endast pa den ortografisk-
morfologisk-syntaktiska nivan. Detta vill séga att det skedde en tydlig utveckling i fraga
om felskrivningar av olika typ men inte vad géllde felaktig betydelse eller tidssyftning.
Det som atminstone delvis kan forklara skillnaden mellan mina och Muittaris resultat &r
att hans ortografisk-morfologisk-syntaktiska niva ocksa innehdll bruket av infinita for-

mer i stéllet for finita, en feltyp som jag daremot tolkade som semantisk .

| frdga om preteritum visade min studie att gymnasisterna hade svarigheter med detta
tempus i obligatoriska kontexter men inte i icke-obligatoriska kontexter vilket innebar
att preteritum underanvandes i materialet. Dessutom var underanvandning vanligare pa
de lagre fardighetsnivaerna. Den verbform som anvandes mest i stallet for preteritum
var presens. Detta betyder att det férekom foérenkling i texterna, m.a.o. anvande gymna-
sisterna de lattare presensformerna i stéallet for de svarare preteritumformerna. Att prete-
ritum underanvéandes kan bero pa det faktum att det mojligen inte ar ett sa frekvent an-

vant tempus i inldarningssituationer och darfor inte sa bekant for gymnasisterna. Detta



67

ledde formodligen till att gymnasisterna anvande de mer bekanta presensformerna i stél-

let for preteritum.

Att presens anvéndes i stéllet for preteritum i materialet ledde till 6verflodigt bruk av
presens. Overanvandning var vanligare pa de lagre fardighetsnivaerna. Daremot var
underanvéndning av presens tdmligen ovanligt, dock fanns det en procentuellt relativt
stor skillnad mellan nivaerna A1 (88,6 %) och B1 (97,2 %).

Antalet beldgg pa perfekt och pluskvamperfekt var ganska litet i materialet varfor inga
slutsatser kan dras av deras anvandning i obligatoriska respektive icke-obligatoriska
kontexter. En mojlig tolkning ar att anvandning av perfekt och pluskvamperfekt skulle
krava en hogre fardighetsniva an B1. A andra sidan var andelen perfekt och pluskvam-
perfekt tamligen liten ocksa hos de svenska gymnasisterna (3,7 % respektive 5,0 %)

vilket kan betyda att dessa tidsformer har ganska marginell roll i berattelser.

Likasa var antalet futurum- och futurum preteritumformer mycket litet vilket kan bero
pa att futurum anvandes endast for att kommentera vad man kommer att beratta i det
foljande eller for att bevisa att man inte kommer att gldmma det man just har beréttat. |
de svenska gymnasisternas texter var futurum preteritum ett relativt vanligt tempus i
jamforelse med de finska gymnasisternas texter vilket tyder pa att detta tempus ar svart
och skulle krava en hogre fardighetsniva. 1 Tropps (2003) undersokning anvandes ska,
presens samt modala hjalpverb for att uttrycka framtid i det tidiga skedet av inlarningen
och anvandningen av kommer att utdkades senare. Dessa resultat stammer vél dverens
med de resultat som jag erho6ll. For att uttrycka futurum anvénde gymnasisterna anting-
en hjalpverbet ska eller presens vilket tyder pa att konstruktionen kommer att skulle

krava en hogre fardighetsniva an B1.

Vad galler de infinita verbformerna, infinitiv och supinum, var 6verflodigt bruk av des-
sa former vanligare &n underanvéndning. Detta vill sdga att gymnasisterna forenklade
sitt sprak genom att ersétta de tempusbdjda verben med enklare infinita former. Allra
vanligast i materialet var dveranvandning av supinum: dess korrekthetsprocent i icke-
obligatoriska kontexter var endast 40,7 %. Supinum anvandes mest i stallet for preteri-

tum vilket betyder att gymnasisterna forvaxlade dessa tva tidsformer. Enligt min me-
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ning kan detta bero pa att gymnasisterna blandade ihop temaformerna. I larobocker pre-
senteras verbbojningsformerna ofta i féljd (t.ex. vara, ar, var, varit) vilket kanske ledde
till att inlarare antog att den sista formen anvands for forfluten tid. Intressant ar ocksa att
infinitiv bade éver- och underanvands (69,4 % respektive 79,4 %). A ena sidan fungerar
infinitiven som grundform i ordlistor och liknande vilket kan leda till att verbet anvands
obojt. A andra sidan kan andra tidsformer anvéndas i stéallet for infinitiv om de &r mer
bekanta for inlararen (t.ex. presens) eller om inlarare ar av den uppfattningen att tva

verbformer maste vara i samma form (t.ex. kunde gick).

| fraga om tempus i de svenska gymnasisternas texter bekraftade mina resultat hypote-
sen, dvs. att de infodda talarna skulle anvénda de olika tempusen mer varierande. Detta
géllde framfor allt de komplexa tempusen, perfekt, pluskvamperfekt, futurum och futu-
rum preteritum, som alla hade storre frekvens i de svenska &n i de finska gymnasisternas
texter. | de svenska gymnasisternas texter var andelen preteritumformer stérre och ande-
len presensformer mindre an i de finska gymnasisternas texter. Dessutom anvéndes pre-
sens som historiskt presens i 36,9 % av fallen. Detta pavisar att preteritum verkligen &r
huvudtempuset i berattandet och att dess korrekta anvandning i kombination med andra

da-tempus skulle tyda pa tamligen hog fardighetsniva hos andraspraksinlarare.

Slutligen undersoktes tempusharmoni och tempusskiften. Min studie visade att det var
vanligare pa niva Al att det inte fanns nagra tempusskiften i texter, dvs. texten var skri-
ven antingen i nu-tempus eller i da-tempus. En orsak till detta kan vara att texterna pa
denna niva var tamligen korta. Daremot var det pa nivaerna A2 och B1 och framfor allt
hos de svenska gymnasisterna vanligare att texterna inneholl flera tempusskiften. Det
kom dessutom fram att bade de finska och de svenska gymnasisterna hade problem med
tempusharmoni. Pa nivaerna Al och A2 var det mestadels fraga om felaktig blandning
av presens- och preteritumformer medan det hos de svenska gymnasisterna snarare gall-
de stilistiska aspekter. P& niva B1 gjordes nagra liknande grundlaggande fel som pa de
lagre nivaerna men en del av felen var ocksa stilistiska. Dessa resultat stammer val
Overens med de resultat som Bergman (1988) visade i sin studie. Enligt henne brét de

flesta eleverna, bade infodda och tvasprakiga talare, mot den svenska normen.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att foreliggande studie gav mycket information om
hur bra de finska gymnasisterna behérskade de olika tempusen och hurdana fel som
forekom i deras inlararsprak. Dessa resultat vacker fragan om man borde undervisa i
anvandning av de tva tempusskiftena redan i ett tidigare skede, i samband med basin-
formation om olika tempus och verbbdjning. Som framkom i avsnitt 6.1 hade informan-
terna inte hunnit studera anvandning av de tva tempussystemen vilket delvis kan forkla-

ra det faktum att gymnasisterna hade problem med korrekt tempusbruk.

Med hjalp av denna studie ville jag belysa tempusanvéandning pa de olika fardighetsni-
vaerna. Aven om sjalva referensramen inte tar stallning till enstaka grammatiska aspek-
ter, sdsom tempus, ar min undersdkning atminstone ett bevis pa att det ar mojligt att
anvanda texter som ar bedémda enligt CEFR som utgangspunkt ocksa nar man granskar
nagon enstaka struktur. Att jag kunde pavisa skillnader mellan de olika fardighetsniva-
erna i frdga om korrekt tempusbruk bevisar att CEFR &r ett lampligt verktyg nar man

beddmer inlararnas texter.

Vid tolkning av mina resultat ska man beakta att jag inte var med nér material samlades
in vilket betyder att jag inte kunde paverka uppgiftens innehall pa nagot satt. Dessutom
ar ett problem med ett fardigsamlat material att jag i nagra fall var tvungen att tolka vad
informanterna hade forsokt uttrycka och saledes finns det en marginell risk for feltolk-
ning. Antalet texter skulle ha kunnat vara nagot storre, atminstone pa nivaerna Al och
B1. Till exempel vad géller perfekt och pluskvamperfekt var det svart att dra nagra slut-
satser eftersom antalet av dessa tidsformer var mycket litet i materialet. Vidare ar tem-
pus ett tdmligen svart amne att studera eftersom olika tempus kan vara malspraksenliga

I en och samma sats beroende av kontexten och synvinkeln.

| fortsatta studier skulle enstaka individer kunna granskas mer detaljerat eftersom jag
hade avgransat min studie till gruppniva. Dessutom skulle materialet kunna undersokas
longitudinellt for Topling-materialet innehaller sammanlagt tre datainsamlingsgangar.
Jag hade med endast de tva forsta eftersom den tredje inte var avslutad nar ifragavaran-
de studie sattes i gang. Likasa skulle det vara intressant att ta med ocksa de hogre far-

dighetsnivaerna (B2, C1 och C2) som finns tillgangliga i Toplings universitetsmaterial.
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Bilaga 1 DIALUKI-arviointiasteikko (perustuu EVK:n tasokuvauksiin)

Y leiskuvaus

Kirjallinen vuorovai-
kutus

Kirjeenvaihto & kirjelaput, viestit, lomakkeet

Luova kirjoittaminen & teeman kehittely & tekstin sidosteisuus

Al | Pystyy kirjoit-
tamaan yksin-
kertaisia, irralli-
sia ilmauksia ja
lauseita.

Pystyy kysyméaan
kirjallisesti toista kos-
kevia yksinkertaisia
henkil6tietoja ja vas-
taamaan niit& koskeviin
kysymyksiin.

Pystyy kirjoittamaan lyhyen, yksinkertaisen posti-
kortin.

Pystyy kirjoittamaan numeroita ja paivayksia seka

oman nimen, kansallisuuden, osoitteen, ian, synty-

mdajan tai maahansaapumispaivan yms. esimerkik-
si hotellin majoituskorttiin.

Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita itsestdén ja
kuvitelluista ihmisisté seka siitd, missa he eldvat ja mita tekevat.

Pystyy liittdméan sanoja tai sanaryhmia toisiinsa kéayttéen yleisimpié
sidesanoja ’ja’ tai ’sitten’.

A2 | Pystyy yhdista-
méaan yksinker-
taisia ilmauksia
ja lauseita ta-
vanomaisilla
sidesanoilla,
kuten sanoil-

la ’ja’, ‘mut-
ta’, ’koska’.

Pystyy kirjoittamaan
lyhyita ja yksinkertai-
sia, vakiintuneista
kaavamaisista ilmauk-
sista koostuvia viesti-
lappusia, jotka liittyvat
Valittomiin tarpeisiin.

Pystyy kirjoittamaan hyvin
yksinkertaisia henkildkohtaisia kirjeitd, esimerkiksi
kiitos- tai anteeksi- pyyntokirjeen.

Pystyy kirjaamaan lyhyen, yksinkertaisen viestin,
kun voi pyyt&a sen toistoa tai sen ilmaisemista
toisin sanoin.

Pystyy kirjoittamaan lyhyitd, yksinkertaisia kirje-
lappuja ja viestejd, jotka liittyvat vélittdmiin tarpei-
siin.

Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita omasta
perheestaan, elinoloistaan, koulutustaustastaan seka nykyisesté tai vii-
meisimmasta tyostaan. Pystyy kirjoittamaan lyhyitd, yksinkertaisia,
mielikuvitukseen perustuvia tarinoita ja yksinkertaisia runoja ihmisista
ja heidén elaméstaan.

Pystyy kirjoittamaan toisiinsa liitettyjen erillisten lauseiden avulla oman
elinympéristonsé arkipaivaan liittyvista asioista, esimerkiksi ihmisista,
paikoista tai tyohon tai opiskeluun liittyvistd kokemuksista. Pystyy
kirjoittamaan hyvin lyhyitd, yksinkertaisia kuvauksia tapahtumista,
menneisté toiminnoista ja henkilokohtaisista kokemuksista.

Pystyy kertomaan tarinan tai kuvaamaan jotain yksinkertaisena asialuet-
telona.

Pystyy yhdistdmaan yksinkertaisia muutaman sanan muodostamia ko-
konaisuuksia tavanomaisimmilla sidesanoilla, kuten

sanoilla ’ja’, 'mutta’ ja "koska’.

Pystyy tavallisimpia sidesanoja kayttaen liittdmaan yhteen yksinkertai-
sia lauseita kertomukseksi tai esittdmaan ne listana.
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Yleiskuvaus Kirjallinen vuoro- Kirjeenvaihto & kirjelaput, viestit, lomakkeet | Luova Kirjoittaminen & teeman kehittely & tekstin sidosteisuus
vaikutus
Bl | Pystyy Pystyy valittdmaan Pystyy Kirjoittamaan henkiltkohtaisia kirjeit, Pystyy kirjoittamaan yksinkertaisia, yksityiskohtaisia
Kirjoittamaan tietoa ja ajatuksia joissa kuvauksia monista itsedédn kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoittamaan
yksinkertaisia, abstrakteista ja konk- | kuvaa verrattain yksityiskohtaisesti kokemuksia, selostuksia kokemuksista ja kuvaamaan tunteita ja reaktioita yksinkertai-
yhtendisid teksteja | reeteista aiheista, tunteita ja tapahtumia. sessa, yhtendisessa tekstissd. Pystyy kirjoittamaan kuvauksia tapahtumis-
tavallisista, itse- tarkistamaan tietoa ta, esimerkiksi joko todellisesta tai kuvitellusta &skettéin tehdysté retkesta.
aan kiinnostavista | sekd kysymé&an on- Pystyy kirjoittamaan henkilokohtaisia kirjeita, Pystyy kertomaan tarinan.
aiheista yhdista- gelmista ja selitté- kertomaan niissa uutisia ja esittdmaén ajatuksia
mall& lyhyempid, | méan niitd melko abstrakteista ja kulttuuriaiheista, kuten esimerkik- | Pystyy esittdmaén suhteellisen sujuvasti yksinkertaisen kertomuksen tai
irrallisia, yksin- tarkasti. si musiikista ja elokuvista. kuvauksen asialuettelona.
kertaisia ilmauk-
sia yhtendiseksi Pystyy henkil6koh- Pystyy kirjoittamaan Kirjalappusia, jotka sisalté- Pystyy yhdistdmaan joukon lyhyempid, irrallisia, yksinkertaisia ilmauksia
tuotokseksi. taisissa kirjeissa ja vat yksinkertaista, valitttmaan kokemukseen yhtendiseksi tekstiksi.
viesteissd kysymaan liittyvaa tietoa ystaville, palveluhenkildkunnalle,
javalittdmaan yksin- | opettajille ja muille hanen arkielaméaansa liittyvil-
kertaista, valittoman le henkildille, seka vélittdmaan niissa tarkeina
kokemuksen piiriin pitdmiéan seikkoja ymmarrettavalla tavalla.
liittyvaa tietoa ja
korostamaan siina Pystyy kirjaamaan viestejd, jotka sisaltavat tiedus-
tarkeind pitdmiaan teluja tai selittavét ongelmia.
asioita.
B2 | Pystyy Pystyy kirjoitukses- Pystyy kirjoittamaan kirjeita, jotka valittavat Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuvauksia

kirjoittamaan
selkedd, yksityis-
kohtaist

a tekstié
erilaisista itsedan
kiinnostavista
aiheista. Pystyy
tekeméén yhteen-
vetoja seké
arvioimaan useis-
ta l&hteisté
poimimiaan
tietoja ja peruste-
luja.

saan
ilmaisemaan tehok-
kaasti tietoja ja na-
kemyksié ja suhteut-
tamaan ne muiden
tietoihin ja
nakemyksiin.

erivahvuisia tunteita, korostavat tapahtumien ja
kokemusten henkilokohtaista merkitysté ja kom-
mentoivat Kirjeen lahettdjan uutisia ja ajatuksia.

hyvinkin erilaisista itseddn kiinnostavista aiheista. Pystyy kirjoittamaan
arvostelun elokuvasta, kirjasta tai ndytelmasté.

Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia kuvauksia todellisista tai
kuvitelluista tapahtumista ja kokemuksista. Pystyy osoittamaan ajatusten
viliset yhteydet selkedssd, yhtendisessa tekstissa ja seuraamaan kyseisen
tyylilajin vakiintuneita kdytanteita.

Pystyy tuottamaan selkedn kuvauksen tai kertomuksen, jossa kehittelee
keskeisia seikkoja ja esittaa niita tukevia yksityiskohtia ja esimerkkeja.

Pystyy kéayttdmaéan joitakin kielellisia keinoja rakentaakseen ilmauksista
selkedn ja yhtendisen tekstin. Pitkissa tuotoksissa voi ilmet4 jonkin verran
puutteita sidosteisuudessa. Pystyy kayttdmaan tehokkaasti useita sidesa-
noja osoittaakseen selvasti ajatusten valisid suhteita.
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Yleiskuvaus

Kirjallinen vuorovai-
kutus

Kirjeenvaihto & kirjelaput, viestit, lomakkeet

Luova kirjoittaminen & teeman kehittely & tekstin sidosteisuus

C1 | Pystyy laatimaan Pystyy ilmaisemaan Pystyy ilmaisemaan itse&én Pystyy kirjoittamaan selkeitd, yksityiskohtaisia, hyvin
selkeita, itseddn selvasti ja tas- selkeasti ja tasmallisesti henkildkohtaisessa jasenneltyja ja kehiteltyja kuvauksia ja teksteja kuvitelluista aiheista
hyvin jasenneltyja mallisesti ja ottamaan kirjeenvaihdossaan ja kayttdmaan varman persoonallisella ja luontevalla
teksteja monipol- vastaanottajan huomi- kieltd joustavasti ja tehokkaasti myds emotionaa- | tyylilla, joka sopii ajatellulle kohdeyleisélle.
visistakin aiheista oon lisiin, epasuoria viittauksia sisaltaviin ja leikilli-
ja korostamaan joustavasti ja tehok- siin tarkoituksiin. Pystyy esittdmaan yksityiskohtaisia kuvauksia ja kertomuksia, liitté-
térkeité kaasti maan niihin alateemoja, kehittelemaan keskeisia seikkoja ja lopetta-
asioita. Pystyy maan tekstin sopivalla tavalla.
jossain méaarin
tukemaan nake- Pystyy tuottamaan selkedd ja loogisesti etenevad tekstid. Osoittaa
myksiaan li- hallitsevansa tekstin jasentdmistavat ja sidosteisuudesta huolehtimisen.
séseikoilla, peruste-
luilla ja osuvilla
esimerkeill& seka
paattamaan kirjoi-
tuksensa sopivaan
lopetukseen.

C2 | Pystyy laatimaan Kuten ClI Kuten ClI Pystyy kirjoittamaan selkeitd, sujuvia ja

selkeit,

hyvin jasentyneité
teksteja monipolvi-
sista aiheista ja
tuottamaan asian-
mukaisen ja tehok-
kaan johdonmukai-
sen rakenteen, joka
auttaa lukijaa 16y-
tdmaan tekstista
keskeiset seikat.

mukaansatempaavia tarinoita ja kokemusten kuvauksia tyylilla, joka
sopii valittuun tekstilajiin.

Pystyy tuottamaan sisélléltdén ja muodoltaan johdonmukaista tekstia
kayttden monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti sopivia tekstin jé-
sentamistapoja ja sidosteisuutta parantavia keinoja.

Asteikkojen lahde: EVK s.96, 97, 121, 122, 175, 176
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Bilaga 2 Skrivuppgiften

Nimi:

Koulu ja luokka:

Paivamaaré ja kurssi:

Kerrol!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
Mité tapahtui?
Miksi kokemus jai mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa paperin

toiselle puolelle.




Lyhennelma

Tutkielman tarkoitus

Tassa tutkielmassa tarkoituksena on tutkia aikamuotojen kayttod suomenkielisten lukio-
laisten ruotsiksi kirjoittamissa kertomuksissa. Oikean aikamuodon valitseminen ja tem-
pusharmonian noudattaminen voi olla vaikeaa jopa &idinkielisille puhujille (ks. esim.
Bergman 1988). Ruotsin kielessa on kuitenkin mahdotonta muodostaa lausetta valitse-
matta aikamuotoa, silla kaikki finiittiset lauseet sisaltavat aikamuotoon taivutetun ver-
bin. Kertomuksissa eri aikamuotoja kéytetdan eri tavoin ja néin ollen aikamuodon valin-

ta vaikuttaa siihen, miten vastaanottaja ymmartaa ja tulkitsee kertomuksen sisallon.

Lukiolaisten tekstit on arvioitu yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen kielitaidon taso-
asteikon mukaan, joten tutkimuksen péatavoitteena on vertailla eroja eri taitotasojen
valilla. Tutkimuksessa mukana olevat taitotasot ovat A1, A2 ja B1. Lisaksi tarkoitukse-
na on vertailla suomalaisten lukiolaisten aikamuotojen kayttoéd verrokkiryhména toimi-
vien samanikaisten ruotsalaisten lukiolaisten aikamuotojen k&yttéon. Tutkimuksessa

etsitdan vastausta seuraaviin kysymyeksiin:

1. Mitd aikamuotoja lukiolaiset kayttavat eri taitotasoilla?

2. Missa maarin lukiolaiset kayttavat eri aikamuotoja oikein?

3. Kayttavatko aidinkieliset puhujat jotakin aikamuotoa eri tavalla kuin suomenkie-
liset lukiolaiset?

4. Missa maarin suomen- ja ruotsinkieliset lukiolaiset noudattavat tempusharmoni-

aa?

Tutkimus toteutetaan ryhmatasolla, eroja yksittaisten henkil6iden valilla ei tarkastella.
Verbin morfologista taivutusta tai eri konjugaatioita ei myoskaan huomioida tutkimuk-
sessa. Tarkeintd on tutkia, kéytetddnko eri aikamuotoja oikein, huomioimatta mahdolli-
sia virheitd verbin taivutuksessa. Hypoteesini on, etta yksinkertaiset aikamuodot (pree-
sens ja imperfekti) ovat yleisempiéd alemmilla taitotasoilla, kun taas monimutkaisempia
aikamuotoja (perfekti, pluskvamperfekti, futuuri ja menneen ajan futuuri) kaytetédan

enemman tason B1 sek& ruotsalaisten lukiolaisten kertomuksissa. T&méa oletus perustuu



Muittarin (2008: 217-218) tutkimukseen, jossa preesens oli kaytetyin ja imperfekti toi-
seksi kéytetyin aikamuoto suomalaisten lukiolaisten aineissa. Sen sijaan perfektia ja
pluskvamperfektia kaytettiin huomattavasti véhemman, joskin niiden kayttd oli ylei-
sempaé vuosikurssilla 3 kuin vuosikursseilla 1 ja 2. Toisin kuin Muittari, oletan, etta
imperfekti on kaytetyin aikamuoto tassa tutkimuksessa, silld Labovin & Waletzkyn
(2006: 22) seka Christensenin (2010: 55) mukaan imperfekti on kédytetyin aikamuoto
kertovissa teksteissd. Toinen hypoteesini on, ettd alemmilla taitotasoilla lukiolaisilla on
vaikeuksia kayttad eri aikamuotoja oikein. Mitd tulee ruotsalaisiin lukiolaisiin, oletan,
etta he kayttavat eri aikamuotoja monipuolisemmin kuin suomalaiset ikatoverinsa. Li-
séksi hypoteesini on, ettd seka suomalaisilla etta ruotsalaisilla lukiolaisilla on vaikeuksia
noudattaa tempusharmoniaa. Tama oletus perustuu Bergmanin (1988: 164) tutkimuk-
seen, joka osoitti, ettd suurin osa oppilaista (seka syntyperéisista ettd kaksikielisista pu-
hujista) ei noudattanut tempusharmoniaa teksteissaan.

Materiaali ja tutkimusmetodit

Tutkimuksen materiaali on keratty osana projektia Toisen kielen oppimisen polut (Top-
ling). Kyseessé on tutkimusprojekti, jonka Jyvaskylan yliopiston kielten laitos ja Sovel-
tavan Kielentutkimuksen keskus toteuttivat yhdessa vuosina 2010-2013. Projektissa
mukana olevat kielet olivat ruotsi, englanti ja suomi toisena kielena seka ruotsi aidinkie-
lend. Hankkeessa kerdéttiin sekd poikittais- ettd pitkittaisaineistoa. Taman tutkielman
materiaalina k&ytetadn yhteensa 130 suomenkielisen lukiolaisen kirjoittamaa tarinaa
sekd verrokkimateriaalina 31 ruotsalaisen lukiolaisen Kirjoittamaa tarinaa. Suomenkie-
listen lukiolaisten Kirjoitelmat on keréatty pitkittaistutkimuksena kahdessa osassa, en-
simmaiset lukion kurssilla 1 tai 2 ja toiset kurssilla 3. Topling-projektin puitteissa koke-
neet ruotsinopettajat ovat arvioineet kerétyt kirjoitelmat Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoasteikkojen mukaan. Ndma arviointikriteerit 16ytyvat kokonaisuudessaan liit-
teestd 1. Tassa tutkimuksessa mukana ovat taitotasot Al, A2 ja B1, joista tasolla A2 on
eniten kirjoitelmia (89). Lukiolaisten saama Kirjoitustehtdva seka ohjeet 10ytyvét liit-
teesta 2.

Tutkimusmetodit ovat pé&&asiassa kvantitatiivisia. Lukiolaisten aineista keratiin kaikki

aikamuotoon taivutetut verbit sekd infiniittiset muodot (infinitiivi ja supiini) tapauksissa,



joissa niitd oli kaytetty virheellisesti aikamuotoon taivutetun verbin sijasta. Lisaksi erik-
seen kerattiin myos oikein kaytetyt infiniittiset muodot myohempéaa vertailua varten.
Tulokset esitellaan taulukoiden muodossa frekvenssein ja prosentein. Lisaksi kaytetaan
x2-testid eri taitotasojen vélisten erojen selvittdmiseksi. Aikamuotojen kéyttoa tutkitaan
sekd pakollisissa konteksteissa (obligatoriska kontexter; kohdekielen s&&nnot vaativat
tiettyd aikamuotoa) ettd ei-pakollisissa konteksteissa (icke-obligatoriska kontexter; tiet-
ty aikamuoto esiintyy oppijankielessd). Ruotsalaisten lukiolaisten tekstit analysoidaan
seka kvantitatiivisesti (eri aikamuotojen maara teksteissd) seka kvalitatiivisesti esimerk-
kien avulla. My6s tempusharmoniaa tutkitaan sek& kvantitatiivisesti laskemalla kuinka
usein tekstin sisélla vaihdetaan aikamuodosta toiseen (nykyajasta menneeseen aikaan tai

painvastoin) etta kvalitatiivisesti antamalla esimerkkeja lukiolaisten teksteista.

Tutkimuksessa esitetyt teoriat

Tutkielman teoriaosassa esitellaan ruotsin kielen aikamuodot ja niiden kayttd. Ruotsissa
aikamuodot jaetaan kahteen ryhmaén: nykyajan aikamuodot (preesens, perfekti ja futuu-
ri) sekd menneen ajan aikamuodot (imperfekti, pluskvamperfekti ja menneen ajan futuu-
ri). Tempusharmonian kannalta on tarke&é, ettei nditd muotoja sekoiteta keskenddn sa-
man lauseen sisélla. Kertomuksissa yleisin aikamuoto on imperfekti, mutta myds pree-
sensia voidaan kayttaa, jolloin on kyse nk. dramaattisesta tai historiallisesta preesensista.
Tassd tutkimuksessa lukiolaisten kertomuksia ei tosin maaritelty néin tiukasti, vaan

my06s muut aikamuodot otettiin huomioon.

Teorialuvussa kasitelladn myds toisen kielen oppimisen ndkokulmasta tarkeita kasitteita
(aidinkieli, toinen kieli, vieraskieli) seka esitelld&dn oppijankieltd ja sen luonnetta. Esille
otetaan erityisesti sellaisia piirteitd, jotka ovat tdman tutkimuksen kannalta keskeisia
((valikieli, kohdekielen rakenteiden yksinkertaistaminen (férenkling), kompetenssi ja
performanssi seka kielen variaatio)). Liséksi esitelld&n Eurooppalaista viitekehysté seka

sen soveltamista Topling-projektissa.

Teorialuvun lopussa esitellddn aikamuotojen kayttoon ja tempusharmoniaan liittyvia
aikaisempia tutkimuksia. Muittari (2005 ja 2008) on tutkinut lukiolaisten kirjoittamia

aineita lukion vuosikursseilla 1-3 seka ylioppilaskokeessa. Bergman (1988) sen sijaan



tutki aikamuotojen kayttoa ja tempusharmoniaa Ruotsissa asuvien kaksi- ja yksikielisten
lukioikéisten kertomuksissa. Dietrich ym. (1995) tutkivat, miten aikuiset toisen kielen
oppijat omaksuvat ajanilmaisemista ja aikamuotoja viidessa eri kohdekielessa (mukaan
lukien ruotsi). Lisdksi Tropp (2003) tutki tulevan ajan ilmaisemista ruotsia toisena kie-

len&d puhuvien korkeakouluopiskelijoiden oppijankielessa.

Tutkimustulokset

Tuloksista kay ilmi, etta imperfekti oli k&ytetyin (58,5 %) ja preesens toiseksi kéytetyin
(28,6 %) aikamuoto koko materiaalissa. Imperfektid kaytettiin enemman taitotasolla B1
kuin alemmilla taitotasoilla, kun taas preesens oli yleisempi alemmilla tasoilla. Muiden
aikamuotojen (perfekti, pluskvamperfekti, futuuri ja mennen ajan futuuri) osuus oli
melko pieni, vaikka tasolla B1 oli perfektin (4,0 %) ja pluskvamperfektin (2,3 %) osuus
jonkin verran suurempi kuin alemmilla tasoilla. Vastaavaa tulosta ei voitu osoittaa fu-
tuuristen aikamuotojen suhteen. Nain ollen ndma tulokset vahvistavat hypoteesin, jonka
mukaan imperfekti olisi kaytetyin aikamuoto lukiolaisten teksteissé seka osittain sen,
ettd monimutkaisempia aikamuotoja kaytetddn enemman tasolla B1 kuin alemmilla ta-
soilla. Tulokset eivét ole yllattavig, silla seka Labov & Waletzkyn (2006) ettd Christen-

senin (2010) mukaan imperfekti on kaytetyin aikamuoto kertovissa teksteissa.

Tutkimus osoitti, etta lukiolaiset kayttivat eri aikamuotoja melko hyvin. Koko materiaa-
lissa oikeaa aikamuotoa kaytettiin 82,5 %:ssa tapauksista. Tasolla B1 oli oikeellisuus-
prosentti kaikkein korkein, 94,3 %. Tutkimuksen hypoteesina oli, ettd alemmilla tasoilla
lukiolaisilla olisi vaikeuksia aikamuotojen kaytdssa. Tama hypoteesi osoittautui osittain
todeksi, silla vaikka tasolla B1 hallittiin aikamuotojen kéytté parhaiten, oli oikeellisuus-
prosentti myos tasolla Al kuitenkin niinkin suuri kuin 73,5 %. Toisaalta eri taitotasojen
valiset erot olivat tilastollisesti merkittavid, mik& puolestaan vahvistaa kyseista hypotee-

sia.

Tulokset osoittivat, ettd imperfektia kdytettiin liian vahan, toisin sanoen sen oikeelli-
suusprosentti oli pieni pakollisissa konteksteissa, kun taas ei-pakollisissa konteksteissa
sen kayttd hallittiin hyvin. Imperfektin alikaytto oli yleisempéé alemmilla taitotasoilla.

Aikamuoto, jota kdytettiin eniten imperfektin sijasta, oli preesens. Toisin sanoen lukio-



laiset yksinkertaistivat tekstejadn kayttdmalla helpompia preesensmuotoja vaikeampien
imperfektimuotojen sijasta. Tamé johti vastaavasti preesensin liikakdyttoon, minka

osoitti alhainen oikeellisuusprosentti ei-pakollisissa konteksteissa.

Tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksid monimutkaisempien aikamuotojen
(perfekti, pluskvamperfekti, futuuri ja menneen ajan futuuri) kaytosta pakollisissa ja ei-
pakollisissa konteksteissa, silla niiden osuus materiaalissa oli véhdinen. Futuurista voi-
daan todeta, ettd sen ilmaisemiseksi lukiolaiset kayttivat joko apuverbid ska(ll) tai pree-
sensid, kun taas ruotsalaiset lukiolaiset kayttivat l&hes yksinomaan rakennetta kommer

(att) + infinitiivi.

Mita tulee infiniittisiin verbimuotoihin, infinitiiveihin ja supiineihin, oli niiden liika-
kaytto tavallisempaa kuin alikayttd. Toisin sanoen yksinkertaistivat lukiolaiset tekste-
jaan kayttamalla infiniittisid muotoja aikamuotoon taivutettujen muotojen sijasta. Kaik-
kein yleisintd materiaalissa oli supiinin liikakayttd. Sen oikeellisuusprosentti ei-

pakollisissa konteksteissa oli vain 40,7 %.

Ruotsalaiset lukiolaiset kéyttivat kertomuksissaan eri aikamuotoja monipuolisemmin
kuin suomenkieliset ikéatoverinsa, mika oli myo6s tutkimuksen hypoteesina. Tulokset
osittavat, ettd erityisesti monimutkaisempia aikamuotoja kéytettiin enemman kuin suo-
malaisten lukiolaisten teksteissa. Liséksi ruotsalaisten lukiolaisten teksteisséd imperfek-
tin osuus oli suurempi ja puolestaan preesensin osuus pienempi kuin suomalaisten lu-
kiolaisten teksteissa. Preesensmuodoista 36,9 % kaytettiin historiallisena preesensina,
kun taas suomalaisten lukiolaisten teksteissa historiallista preesensié ei kéytetty kuin

kaksi kertaa.

Tulokset osoittavat ettd tasolla Al oli tavallisempaa, ettei teksteissa vaihdettu aikamuo-
dosta toiseen, toisin sanoen nykyajasta menneeseen aikaan tai painvastoin. Tamé selit-
tyy silla, ettd tasolla Al tekstit olivat melko lyhyitd, kun taas tasoilla A2 ja B1 seké eri-
tyisesti ruotsalaisten lukiolaisten kohdalla tekstit olivat pidempia ja sisélsivat myos
enemman siirtymid menneen ja nykyajan vélilla. Lisaksi tutkimuksessa kavi ilmi, etta
sekd suomalaisilla ettd ruotsalaisilla lukiolaisilla oli vaikeuksia noudattaa tempushar-
moniaa. Tasoilla Al ja A2 oli ennen kaikkea kyse preesens- ja imperfektimuotojen vir-

heellisestd sekoittamisesta kun taas ruotsalaisten lukiolaisten osalta oli kyse enemmén-



kin tyyliseikoista. Tasolla B1 osa virheista oli ns. perusvirheitd, kuten alemmilla tasoilla,

ja osassa virheista oli puolestaan kyse tyyliseikoista.

Loppupaatelmat

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdméa tutkimus antoi paljon tietoa siitd, kuinka hyvin
suomalaiset lukiolaiset hallitsevat eri aikamuotojen kayton seka siitd, millaiset virheet
ovat tavallsimpia heidan teksteissadn. N&mé& tulokset heréttavatkin kysymyksen,
pitéisikd aikamuotojen rinnastamista opettaa jo lukio-opintojen aikaisemmassa
vaiheessa, yhdessa verbien perustaivutuksen kanssa. Tutkimushenkilét eivat olleet
ehtineet kdyda lapi kursseilla tempusharmoniaa tai aikamuotojen rinnastamista, mika

saattaa osaltaan selittda tutkimuksen tuloksia.

Aikamuodot on itsessé&n melko haastava tutkimusaihe, silld kontekstista riippuen
useampi aikamuoto voi olla oikein. Tdma tarkoittaa, ettd jouduin tekemaan muutamissa
tapauksissa omia tulkintoja siitd, mik& aikamuoto kulloinkin olisi paras vaihtoehto.
Jatkotutkimuksissa voisi yksittéisid henkil6itd tutkia pitkittaistutkimuksessa, jotta
oppijankielelle tyypillinen kehitysndkdkulma saataisiin paremmin esille. Liséksi olisi
mielenkiintoista ottaa mukaan myds loputkin taitotasot (B, C1 ja C2), joita l6ytyy

Topling-materiaalin korkeakouluopiskelijoiden kirjoittamista aineista.



