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Tutkimus  késittelee  venidldisessd  sanomalehdistossd  esiintyvdd  keskustelua ~ Venijén
sotilasreformista. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia diskursseja keskustelussa kiytetdén
sotilasreformin oikeuttamiseksi ja miten ne toimivat vallankdyton vélineend. Tutkimus on
monitieteinen. Se antaa vastauksia kielitieteellisessd kehyksessd kielen ja diskurssin roolista
paatoksenteossa, yhteiskuntatieteellisessd kehyksessa venéldisesti mediasta ja
paatoksentekojarjestelméstd sekd sotatieteellisessd kehyksessd asevoimien kehityksestd ja
sotilaspolitiikasta. Tutkimuksen priméériaineisto muodostuu 220 artikkelista, jotka keréttiin
yhdeksisti venildisestd sanomalehdestd vuosien 2008-2012 ajalta.

Vendjan johtohenkilot ja heitd tukevat sanomalehdet oikeuttivat sotilasreformia julkisessa
keskustelussa ensisijaisesti viiden syyn avulla: uhkien lisddantymiselld, sodan kuvan muutoksella,
asevoimien kalustollisella ja toiminnallisella jédlkeenjadneisyydelld, henkiloston osaamisen
alhaisella tasolla ja tarpeella toiminnan jérkeistykseen. Sotilasreformin pditoksid oikeutettiin
vetoamalla niiden huolelliseen suunnitteluun, henkilostdn asialliseen kohteluun ja taloudellisten
asioiden vakauteen. Sanomalehdistdssd esiintyi paljon toisistaan poikkeavia ndkemyksid
kehitykseen tarvittavasta suunnasta. Suurin osa kritisoivista diskursseista keskittyi kritisoimaan
reformin toteutusta, ei sen olemassaoloa. Kritiikki keskittyi tiedotuksen ja demokraattisen
padtoksenteon puutteeseen seki epdilyksiin reformin valmisteluprosessista.

Vendjan asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskevaa uutisointia on ongelmallista tarkastella ilman
diskurssikaytantéjen huomiointia. Venijan johdon ja sen legitimiteettid vahvistavien sanomalehtien
diskursiivisen vallankdyton tavoitteena on saada Vendja ndyttdimédn todellisuutta vahvemmalta ja
yhtendisemmalti. Vaikka venildinen media ja siind etenkin televisio ei ole vapaata, sanomalehdisto
on verrattain hyvé tiedonldhde. Sen varsin monipuolinen omistajuus tutkimusaineiston rajauksen
aikana mahdollisti erilaisten ndkokulmien esillepddsyn. Analyyttisimmin sotilasreformista
uutisoivat ne sanomalehdet, jotka eivdat ndhneet ldnsimaita Vendjin uhkana ja representoivat
diskursseissaan liberalistisia arvoja kuten avoimuutta ja demokratiaa. Sanomalehdiston vaatimaton
rooli vendldisessd mediakentdssd heikentdd kuitenkin sen vaikuttavuutta yleiseen mielipiteeseen.
Sanomalehtien diskurssikdyténtdjen analysointi ideologioiden ja vallankdyton kautta voi tarjota
mahdollisuuksia parantaa venéldisen valtionjohdon péaédtdsten ennustettavuutta.

Asiasanat:  Venijd, kriittinen diskurssianalyysi, media, sanomalehdistd, sotilaspolitiikka,
sotilasreformi
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This study deals with the discussion on Russian military reform in Russian newspapers. The goal is
to find out what kinds of discourses are used to justify military reform and how these discourses
work as a tool of power. The study is multidisciplinary. Linguistically, it discusses the role of
language and discourse in Russian decision making. From a social science perspective, the study
focuses on the Russian media and decision making system, and from the point of view of military
science, the development of the armed forces and military policy are dealt with. The primary source
material consists of 220 articles which were collected from nine Russian newspapers published
during the years 2008 to 2012.

The Russian leadership and the newspapers supporting it justified military reform in public
discussion primarily with five reasons: the growing threats, the transforming nature of war, the
technological and functional backwardness of the armed forces, the low level of personnel
professional skills and the need to rationalize processes. The implementation decisions were
justified by stating that the decisions were well prepared, the personnel would be treated
appropriately and the reform was economically secure. The newspapers expressed lots of different
points of view about the needed direction of development. The majority of the critical discourses
criticized the implementation, not the existence of the reform. The criticism focused on the lack of
publicity and democratic decision making as well as on doubts related to the preparation process of
the reform.

It is challenging to analyse news about the Russian armed forces and military policy without taking
discourse practices into consideration. The goal of the discursive use of power of the Russian
leadership and the newspapers supporting it is to make Russia appear stronger and more unitary
than it really is. Even though the Russian media, especially television, are not free, the newspaper
media is a relatively good source of information. During the gathering of source material for this
study, the rather wide ownership of the newspapers allowed different perspectives to get published.
The newspapers which did not see western countries as a threat to Russia and represented liberal
values like transparency and democracy in their discourses, published the most analytical articles on
military reform. Nevertheless, the small role of the newspapers in the Russian media weakens their
influence on the public opinion. Analysing newspapers’ discourse practices by covering ideologies
and use of power can help to analyse the predictability of the Russian leadership’s decisions.

Keywords: Russia, critical discourse analysis, media, newspapers, military policy, military reform



KIITOKSET

Aloittaessani uteliaisuuttani vendjin kielen opiskelun Raision lukiossa oli mahdotonta kuvitella,
millaisia seurauksia péatokselld olisi. Tuo péddtds on vienyt minua vuosien mittaan monenlaisiin
tilanteisiin. Tdma teos on pditdksen toistaiseksi kdsinkosketeltavin seuraus. Vendjd on merkinnyt
minulle suurta seikkailua, kohtaamisten ja tapahtumien aarreaittaa. Se on epdileméttd muovannut
suhtautumistani eldmédnmenoon ja tapaani katsella maailmaa. Pddtds on tuonut minulle myds leivin
pOytidn, joten se sai lopulta eldminmittaisen merkityksen. Toivon, ettd tutkimukseni merkitsee
jotain my®6s lukijoilleen, silld unelma siitd on ollut yksi tutkimusty6ni motivaation l&hteistd. Kiitos
Vendja!

Mikkolan pojasta piti tulla upseeri. Ei tullut, eiké tullut diplomi-insindorikédan, vaikka kumpaankin
kohtalo yritti minua johdattaa. Humanisti ei ollut kadnnytettdvissd. Paitoksestd ryhtya
vaitoskirjatyohon on syyti kiittdd taannoisen tydpaikkani Helsingin kauppakorkeakoulun kollegoita,
jotka saivat minut kysymaéén itseltédni, miksi en minédkin. Vuonna 2009 tutkimusaiheeni kirkastui
keskusteluissa Turun yliopiston silloisen vendjin kielen professori Riitta Pyykon kanssa. Hin
ansaitsee suuren kiitokseni. Riitan maanlédheinen suhtautuminen Venijédn ja asiantunteva ote ohjata
tutkimukseni etenemistd oli ehdoton edellytys onnistumiselleni. Toinen ohjaajani Arto Nokkala teki
niin ikd4n ison tyon lukiessaan ja kommentoidessaan joskus hyvinkin alustavia tekstejéni.

Esitarkastajiani, Joonas Sipildd ja Mika Léhteenméked, kiitdn kunnioittavasti tyoni lukemisesta ja
tarkkanikoisistd huomioista sen siséllosti ja ldhestymistavasta. Lisdksi kiitdin Mika Léhteenmiked
ryhtymisestd vastaviittdjdkseni. Jussi Lassila ja Katri Pynnoniemi ansaitsevat kiitoksen
kommentoinneista ja palauttamisesta maan pinnalle. Jukka Pietildisen neuvot venédldisen
mediatutkimuksen ldhteille olivat arvokkaita. Kari Liuhton ndkemykset Venidjin taloudesta ovat
epdilemattd ohjanneet ajatteluani. Christian Perheentupa on toiminut epévirallisena opponenttinani
jo paljon ennen viitdskirjatyotd. Keskustelut Pekka Lahteen kanssa tutkimuksestani ovat olleet oiva
apu oman ajatteluni jasentdmisessé. Péivi Lindbergin kielentarkastus oli tehokasta ja asiantuntevaa.
Kiitos!

Puolustusvoimat ansaitsee kiitoksen asiantuntijuuteni kehittimisessd. Se on myds sponsoroinut
eldmdini siirtdmalld kuukausittain tililleni rahaa lukuun ottamatta tutkimuksen kirjoittamiseen
kéytettyd neljin kuukauden virkavapautta. Ystdvillani puolustusvoimissa on ollut suuri merkitys
tamén tutkimuksen syntymiseen. Uskon ja toivon, ettd kyseiset kollegat tuntevat téitd lukiessaan
kiitosta tihkuavan piston sielussaan. Téllaiseksi olen kasvanut nuoruuden ystavieni ansiosta. Teidén
kanssanne olen saanut jo nuoresta pitden seikkailla niin ldhimetsissd kuin erilaisissa
maailmankolkissa, kiitos teille! Taloudellisesta tuesta kiitin Turun yliopistosditiotd ja Suomen
Marsalkka Mannerheimin sotatieteellistd rahastoa.

Omistan tdmin tyon perheelleni ja ldheisilleni, jotka ovat pyyteettomaisti tukeneet minua.
Sisukkuus, ahkeruus ja luovuus ovat ominaisuuksia, joita olen heiltd saanut omaksua ja jotka ovat
minua innoittaneet.

Turussa 6.12.2014

Olli-Matti Mikkola
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Ecmwb 6 Poccuu maxas nayuonanenas 3abasa - goennas pegpopma. B
Hee uzpaem Kaxcooe Ho8oe NOKONIEHUE POCCULCKUX NOIUMUKOS,
6300pasuIUCy HA KpeMae8cKull oaumn. Bozmooicno, mamer smux
NOAUMUKO8 68 Oemcmee He OAU UM HAUSPAMbCSL 8 OePEeBIHHbIX
conoamuxog. 1 eom menepwv, ko20a oOHuU 8bIPOCIU U 8 UX
PACnOPSdICEHUU OKA3ANAC, HACMOAWAS APMUSL, OHU HAYUHATOM
dsueamv myoa-cro0a COMHU HCUBLIX CONOAM, 0PuUYepos, 2eHepaos,
BCAKUIL pa3 HA3LIGAS MU NEPeMelyeHs 60eHHOU pedopmoil.
(Mockoseckuit Komcomoney 13.11.2008)

1 JOHDANTO

Keskustelu ~ Vendjdstd  herdttdd  Suomessa usein  vahvoja  mielipiteitd  varsinkin
turvallisuuspolitiikassa.” Keskustelun perusteella péitoksentekijit, tiedeyhteisé ja media toimivat
aiheen parissa melko itsendisesti toisistaan eristyksissd. Padtoksentekijoiden taustavoimana toimiva
virkamieskunta ei kommentoi asioita julkisesti,3 tiedeyhteiso0 harmittelee Vendjdd koskevan
tutkimuksen puutetta tai véirdnlaisuutta’ ja media nostaa esille raflaavia otsikoita Venijin
pyrkimyksisti ja sen kasvavista sotilasmenoista.” Epitietoisuus asioiden todellisesta tilasta saa
kansalaiset pohtimaan Vendjdn tarkoitusperid sen uudistaessa voimakkaasti asevoimiaan. Pyrin
tutkimuksellani vastaamaan tdhin haasteeseen ja analysoimaan asioita, jotka aiheuttavat Suomen
turvallisuutta koskevan toimintaympariston kehitykseen liittyvid kannanottoja. Tutkin venéldisessi

sanomalehdistossa esiintyvad keskustelua Vendjdn asevoimien kehityksesta.

Venijin asevoimien voidaan katsoa olleen siirtymétilassa Neuvostoliiton romahtamisesta ldhtien.
Vuonna 1992 perustettu Vendjdn asevoimat sai perinndkseen hajaannuksen tilassa olleen
organisaation, joka ajautui kerta toisensa jédlkeen aseellisiin konflikteihin 1dhinnd entisen
Neuvostoliiton alueella usein heikolla menestykselld (esim. Herspring 2006, 198; Pallin 2009, 74).
Presidentti Jeltsin ei kyennyt osoittamaan asevoimille tarvittavaa huomiota. Presidentti Putinin
kahdella ensimmadiselld kaudella kehitykselld ei vaikuttanut olevan selkedd suuntaa, vaikka tarve

sotilasreformille oli ilmeinen (esim. Barany 2007, 167). Yli kahden vuosikymmenen ajan Vendji

! Vendgjilld on sellainen kansallinen huvi kuin sotilasreformi. Siti leikkii jokainen wusi vendldisten politiikkojen
sukupolvi kavuttuaan Kremlin Olympokselle. On mahdollista, ettd ndiden poliitikkojen didit eivdt heiddn lapsuudessaan
antaneet leikkid puusotilailla. Ja nyt kun he ovat kasvaneet isoiksi ja heilld on oikea armeija, he alkoivat liikutella
sinne-tinne satoja eldvid sotilaita, upseereja, kenraaleita ja kutsuvat tditd uudelleensijoittelua sotilasreformiksi.
(Moskovski Komsomolets 13.11.2008)

> Esim. “Suomen ote lipsuu Venéja-tutkimuksessa” (TS 8.3.2013)

® Esim. ”Sodan ajan tarpeet ovat jidneet taka-alalle keskustelussa Puolustusvoimien uudistuksesta” (HS 6.4.2012)

* Esim. Ovet-hanke 2013

* Esim. ”Norja varoittaa: Veniji varustautuu kovaa vauhtia pohjoisessa” (IS 5.3.2013)



yritti siirtyd kohti modernia asevoimaa melko laihoin tuloksin. Vuonna 2008 kéynnistetty
sotilasreformi vaikuttaa edeltijifdn perusteellisemmalta ja alustavien tarkastelujen perusteella myos

onnistuneemmalta (esim. Gorenburg 2012, 230; Rautala 2014, 28).

Medialla on keskeinen rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana ja mielipiteiden muokkaajana, ja
etenkin vendldisen median riippumattomuus asetetaan usein kyseenalaiseksi. Vendjan medialla on
taipumus heijastaa poliittista jarjestelmad, joka toistaa yleisen tahdon sijaan eliitin agendaa (esim.
Oates 2012, 351). Huolimatta viimeaikaisista trendeistéd erityisesti venildinen painettu media voi
tarjota paljon eri ndkokulmia asioihin (Soldner 2008, 170). Asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskeva
keskustelu on monipolvista, usein ristiriitaista ja vaikuttaa ajoittain ideologisesti latautuneelta, joten
asiaa seuraavan on vaikea hahmottaa kokonaisuutta. Monissa uutisissa ja lausunnoissa tarkein
sanoma pyritddn ndyttdmddn itsestddnselvyytend ja ainoana oikeana ratkaisuvaihtoehtona.
Uutisointi perustuu usein vendldisten uutistoimistojen raportointiin, joista ulkomaalaiset
asiantuntijat, tutkijat tai uutistoimistot poimivat vain parhaat palat tehdessédn joskus liioiteltuja,
joskus véhiattelevid tulkintoja Vendjén tavoitteista. Myos julkisuudessa tasaisin véliajoin esiteltavat
kartalle piirretyt kantamakaaret® ohjusten vaikuttavuudesta ja niiden perusteella tehdyt
johtopdatokset nostavat véistimattd esille kysymyksen: onko otettu kaikki riittdvd huomioon? Kun
useita tiedotusvélineitd seuraava henkild tarkastelee nditd vaihtoehtoja, on totuudellisimman
vaihtoehdon maédrittely henkilon itsenséd vastuulla. Talloin virhetulkinnan seuraukset saattavat olla

harmillisia.

Tyoskentely puolustusvoimissa on vaikuttanut tutkimusasetelmani muodostumiseen. Erilaisten
analyysien laatiminen julkisista ldhteistd 10ytyvien julistuksellisten poliitikko- ja
asiantuntijalausuntojen tai luku- ja rahamdirien perusteella on osoittautunut ongelmalliseksi.
Kuitenkin juuri ne ovat elementtejd, jotka yleensd nousevat median kautta julkisuuteen ja
vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen. Lukumdirien ja lausuntojen on taipumus muuttua tasaisin
véliajoin, ja niiden toteutuminen on osoittautunut kaikkea muuta kuin varmaksi asiantilaksi. Eri
lahteistd saadun tiedon luotettavuudessa on suuria eroja. Poliitikkojen ja asiantuntijoiden
lausuntojen ristiriitaisuuksien takia on ollut vaikea mééritelld, ketd pitéisi uskoa. Miten siis yhdistda
toisiinsa media- ja tutkimusldhteiden seuranta, ldhdekritiikki ja kiinnostus ymmértdd venildisen
sotilaspolitiikan dynamiikkaa? Tehtévd on osoittautunut haasteelliseksi, mutta juuri se on timén

tutkimuksen punainen lanka.

® Esim. ”Asetutkija: Venéjin ohjusten kantama ylettyy jopa Eteli-Ruotsiin” (YLE 17.12.2013)



Tutkimuksen on tarkoitus avata ndkokulmia venédldisen julkisen keskustelun ja sotilaspolitiikan
suhteisiin. Tutkimusongelma on Vendjdin sotilasreformin diskursiivinen rakentuminen vendldisessd
sanomalehdistéssd vuosina 2008—2012. Miten erilaisia sotilasreformiin liittyvid ilmidité, toimia ja
toimijoita merkityksellistetddn sanomalehtiteksteissd, millaisia 1&htokohtia ja seurauksia niilld on?
Tutkimuksen nimen alkuosa — Sofilaspolitiikan diskurssit Kremlin Olympoksella — kuvaa
kiinnostusta vallankdyton tarkasteluun. Tutkimusaineistossa mukana oleva sanomalehti Moskovski
Komsomolets kiytti erddssd artikkelissaan ilmaisua xkpemnesckuii onumn (Kremlin Olympos’)
kuvaamaan sotilasreformin paitoksenteon periaatteita. Pddtdsten alkuperd on Kremlissd, jonka
sielld kokoontuva pieni joukko rinnastaa olympolaisten jumalten kodiksi. Valta-asemassa olevien
henkildiden diskursiivinen vallankéyttd sotilasreformin suhteen on yksi tutkimuksen keskeisistd
lahestymiskulmista. Tutkimuksen ldhtooletus on, ettd he pyrkivdt tdyttdmdan esimieheltdén
saamansa tai itse pédattdmédnsd tehtdvdn vaarantamatta omaa legitimiteettiddn. Télloin on
seurauksena, ettd julkisessa keskustelussa he eivit oikeuta reformia vélttdméttd totuudellisin tai
taydellisin perustein. Tutkimukseni ndkdkulma on hyvin ajankohtainen. Sen kirjoitusvaiheen aikana
kevaidlla 2014 Vendjd osoitti olevansa valmis sotilaallisen voiman kayttoon. Tutkimusongelma oli
esilld kansainvélisessd mediassa ldhes pdivittdin. Tapahtumiin liittyvd median toiminta sisélsi
runsaasti diskursiiviseen vallankdyttoon liittyvid piirteitd. Tavoitteenani on kuitenkin n&hdi

yksittéisten kriisien yli laajempia kehityssuuntia.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on liittdd diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta Vendjédn sotilasreformin
uutisointi venildisessd sanomalehdistossd yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Tutkimuskohteina ovat
sekd sotilasreformin avainhenkildiden sanomalehtien kautta tuottamat diskurssit ettd vendldisten
sanomalehtien omat diskurssit. Niistd yhdessd kdytdn kisitettd julkinen keskustelu, jonka rajaan
sanomalehtimedian kautta kiytdvaan keskusteluun. Reformin avainhenkiléiksi luokittelen henkildt,
joilla oletan olleen mahdollisuus vaikuttaa oleellisesti uudistuksen etenemiseen. Né&itd henkilditd
ovat presidentti Dmitri Medvedev, paaministeri Viadimir Putin, puolustusministeri Anatoli
Serdjukov ja yleisesikunnan paillikké armeijankenraali Nikolai Makarov. Avainhenkild-kisite
kuvaa kyseisten henkildiden keskeistd merkitystd reformin toteutuksessa. Katson heidén

lausuntojensa olevan valtion sotilaspolitiikan toteuttamista. Yksittdisissd tapauksissa nostan

7 Olympos on Kreikan korkein vuori. Kreikkalaisen mytologian mukaan olympolaiset jumalat asuvat Olympos-vuorella
ylijumala Zeuksen johdolla (wikipedia/Oxumn 2014).
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avainhenkildiden joukkoon myds muita keskeisid henkilditd. Toisinaan kdytin myds eliitti-kasitettd,
jonka ymmirridn avainhenkildille lojaalina joukkona, johon kuuluu esimerkiksi oligarkkeja ja
poliitikkoja. Avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssit on ymmérrettivd metodologisina
kasitteind, silld ovathan kaikki tutkimuksessani esiintyvdt diskurssit perdisin sanomalehdista.
Esimerkiksi sotilasreformia kritisoivat poliitikot ja asiantuntijat luokittelen kuuluvaksi
sanomalehtien diskursseihin, koska yksittdinen sanomalehti on halunnut representoida juuri
kyseisen henkilon ndkokulman. Aineiston luokittelu avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskursseihin muodostaa tutkimukseni edempéné esiteltdvan (ks. luku 2.3.3) jénnitteen, jota kdytin

metodologisena tydkaluna.

Laadulliselle ja wuusia teoreettisia rajoja etsivdlle tutkimukselle ominaiseen tapaan
tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja tarkentuneet tutkimusprosessin aikana. Ensisijainen
tutkimuskysymys on melko yleisluontoinen aineiston ja analyysimenetelmien valintaa
tutkimusprosessin aikana ohjannut kaksiosainen kysymys: Millaisia diskursseja kdytetddn
sotilasreformin  oikeuttamiseksi, ja miten ne toimivat vallankdyton vilineend? Tamin
tutkimuskysymyksen avulla syntyy myds kaésitys, millaisia muita diskursseja nousee esille
sotilasreformia koskevassa uutisoinnissa. Haluan yhtélta selvittdd, miten uudistuksen avainhenkil6t
oikeuttavat reformia sanomalehtien kautta ja toisaalta, miten venildiset sanomalehdet oikeuttavat tai
kritisoivat sotilasreformia. Asevoimien keskeisen yhteiskunnallisen aseman vuoksi keskustelu
vaikuttaa koko yhteiskunnan kehitykseen. Niin ollen uutisoinnin muutos suuntaan tai toiseen antaa

nikemyksid yhteiskunnan suunnasta.

Tutkimuksen  hypoteesi muotoutui  lopullisesti  tutkimuskysymyksen avulla  kerdtyn
primédriaineiston ensisilmiilyn jdlkeen. Siind yhdistyvét diskurssin sosiaalista todellisuutta
rakentava ominaisuus, legitimiteetti ja sanomalehtien diskursiiviset kdytinnot. Hypoteesina totean,
ettd sotilasreformin diskursiivisen rakentamisen ldhtokohdat ja tarkoitusperdt ovat sidoksissa
avainhenkildiden  legitimiteetin  vahvistamiseen tai heikentdmiseen, minkd seurauksena
sanomalehtien uutisointiin ei voida suhtautua neutraalisti. Vendjén johtaja- ja arvovaltakeskeinen
poliittinen konteksti huomioiden oikeuttaminen ja kritisointi ovat suhteessa avainhenkildiden ja
sanomalehtien ideologisiin 14dhtdkohtiin. Talldin oikeuttaminen ja kritisointi eivdt valttimatta
perustu faktoihin ja ovat jénnitteellisid toisiaan kohtaan. Hypoteesiin liittyy myds oletus
avainhenkil6iden kokemasta uhkasta oman asemansa menettdmisestd, siksi heiddn on kaikissa

lausunnoissaan otettava huomioon legitimiteettinsa.
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Aineiston analysoinnin yhteydessd varsinaisen tutkimuskysymyksen liséksi seuraavat varsin
konkreettiset kysymykset ovat ohjanneet empiiristé analyysia:

e Mitkd ovat ne avainhenkildiden diskurssit tai ilmaisematta jddneet diskurssit, joilla
yhteiskuntaan pyritddn vaikuttamaan sotilasreformin oikeuttamiseksi? Millaista on se tieto,
josta avainhenkil6t vaikenevat ja miksi?

e Miksi jotkin lausumat, pikemmin kuin toiset, saavat representoitua, missd lehdissd, kuka
niitd saa esittdd? Millaisia johtopdédtoksid lehdet itse tekevét, vai toistavatko ne
avainhenkildiden lausuntoja?

e Miten sanomalehtien uutisoinnilla tai kommenteilla halutaan muuttaa yleistd mielipidettd
suotuisaksi sotilasreformin oikeuttamiseksi tai sen legitimiteetin heikentdmiseksi eli miten
sanomalehdet asemoituvat suhteessa avainhenkil6ihin ja reformiin?

e Miti avainhenkilbiden ja sanomalehtien diskurssikdytdnnot kertovat niiden ideologioista?

e Miten avainhenkildiden diskurssit vastaavat sisélloiltddn valtion virallisia strategia-

asiakirjoja?

Tutkimukseni on ldhtokohdiltaan monitieteinen. Tdmd on luonnollista, silld tutkimukseni
teoreettisen innoittajan, Norman Faircloughin,® mukaan hyvin diskurssianalyysin tulee 16ytid
pétevi ja relevantti kielitieteen ja yhteiskuntatieteen synteesi (Fairclough 1992, 2-3). Faircloughin
mukaan on itsestddn selvid, ettd tiedotusvélineiden kielen analysointi voi antaa merkittédvén lisén
(Fairclough 1995a, 3). Tutkimus antaa vastauksia kielitieteellisessd kehyksessi kielen ja diskurssin
roolista padtdksenteossa, yhteiskuntaticteellisessd kehyksessd  vendldisestd mediasta ja
paiatoksentekojérjestelmistd sekd sotatieteellisessd kehyksessd asevoimien kehityksestd ja
sotilaspolitiikasta. Tdten johtopditdksistd voivat hyOtyd Vendjdn yhteiskuntaa, mediaa ja
sotilaspolitiikkaa tutkivat tahot. Tutkin sotilasreformia ennen kaikkea diskursiivisena prosessina
enkd ole ensisijaisesti kiinnostunut reformin yksityiskohdista tai onnistumisesta. Tdéméa nidkdkulma
ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd reformia, sen onnistumista tai epdonnistumista ei voisi tarkastella
osana tutkimuksen sotaticteellistd ldhestymistd. Saavutettujen tutkimustulosten vaikuttavuuden
tarkastelun Suomen turvallisuuspolititkkaan jitdn toisenlaisen l&dhestymiskulman valinneiden

tutkijoiden vastuulle.

¥ Norman Fairclough, s. 1941. Lancasterin yliopiston lingvistiikan emeritusprofessori.
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Venildisid sanomalehtitekstejd ei ole tutkittu sotilasreformin suhteen ndin laajasti. Kriittinen
diskurssianalyysi on mielestini varsin toimiva tieteellinen kehys aiheen tutkimiseen monitieteisesti
ndkokulmasta, vaikka sen puutteet (esim. Blommaert 2005) ovat kdyneetkin ilmi tutkimuksen
edetessd. Kriittiselld diskurssianalyysilld kyetddn liittdmaén tekstuaalisia valintoja laajempiin
sosiaalisiin rakenteisiin. Se yhdistdd sanomalehtitekstin, sanomalehtien diskurssikdytdnnot ja
sotilasreformin valtasuhteet tutkimuksen keskioon (vrt. Fairclough 1995a, 59). Pyrin myds
kehittdm&an kriittisen diskurssianalyysin kéyttomahdollisuuksia Vendjan kontekstissa. Jussi
Lassilan mukaan kriittistd diskurssianalyysid ei ole sovellettu kovin usein Vendjdn kontekstiin
johtuen todenndkoisesti sen perinteestd liberalistisen lédntisen maailmankuvan kuvaajana. Kriittisen
diskurssianalyysin kdyttd on perusteltua silloin, kun se onnistuu paljastamaan “’viattoman tekstin”,
kieliteon tai muun viestinnéllisen elementin ideologisuuden. Analyysin on siis tarkoitus paljastaa
tekstin poliittis-ideologinen ulottuvuus, sen “kétketty agenda”. Venildisissd yhteiskunnallisissa
teksteissd katketty agenda ilmenee kuitenkin verrattain paljaana. Ideologista kétkettyyttd
todennékoisesti niissdkin joka tapauksessa ilmenee, mutta muualla kuin sielld, missd kriittisen
diskurssianalyysin perinteiset 1&hestymistavat olettavat. (Lassila 2010, 189) Ndami huomiot ovat
osoittautuneet varsin osuviksi myos tdssd tutkimuksessa. Esittelen kriittistd diskurssianalyysid

yksityiskohtaisemmin luvussa 2.

Sotatieteellisestd ~ ndkokulmasta  tutkimus  liikkuu  strategian  tutkimuksen  kentdlla.
Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) strategian laitoksen oman mééritelman mukaan strategia on
tieteenala ja toimintalinja, joka kohdentuu wvaltion tai valtioiden muodostaman yhteison
turvallisuuspddméiérien tavoitteluun (Sivonen 2013a, 1). Strategian tutkimusta ei ole néhty
arvovapaana tieteen harjoittamisena, vaan silld voi olla normatiivisia tavoitteita. Pekka Sivosen
mukaan Suomessa harjoitettava strategian tutkimus tavoittelee Suomen turvallisuusaseman
vahvistamista. Koska demokraattisesti hallitun Suomen turvallisuuspolitiikka pyrkii kansainvilisen
rauhan ja vakauden vahvistamiseen, ovat myds maassa harjoitettavan strategian tutkimuksen
lahtokohdat kansainvélisen turvallisuuden edistdmistd palvelevia. Strategian tutkimuksen
tieteellinen intressi on katsoa, miten oikeaan tulevaisuus osoittaa ennakointiemme osuneen.
Tulevaisuuden muuttuminen ajan mittaan nykyisyydeksi testaa tietimyksemme tasoa niistd
mekanismeista, jotka vaikuttavat vallitsevaan ja kehittyméssd olevaan kansainviliseen
turvallisuuteen. Pragmaattinen intressi on puolestaan se toimintasuosituksien antamiseen liittyva

kiinnostus, joka liittyy haluun varautua riskeihin ja vaikuttaa kehitykseen. (Sivonen 2013b, 127)
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Tutkimukseni sopeutuu Sivosen asemointiin helposti kielitieteiden ja sotatieteiden synteesind. Se on
mahdollista liittdd Sivosen mainitsemaan ennakointiin etenkin kriittisen diskurssianalyysin
ideologioita késittelevdstd ndkokulmasta. Ideologia-analyysini osoittaa kykynsd arvioiden ja
ennusteiden laadinnan tyokaluna. Analyysi voi paljastaa jonkin kehityssuunnan diskurssin
representoinnin avulla ennen varsinaista tekoa. Talldin tuleva kehitys kyetddn ennakoimaan
ideologian antaman ohjenuoran avulla. Tillaisten johtopédtdsten tekeminen vaatii kuitenkin varsin
tarkkaa ja huolellista systemaattisuutta. Mika Kerttunen on toivonut strategian tutkimukseen
ennakkoluulotonta otetta. Sotilasstrategista tutkimusta voidaan kehittdd erityisesti laajentamalla sen
keskustelua ja vuorovaikutusta muiden tieteen- ja tutkimusalojen kanssa. Tieteenalojen,
nikokulmien ja Kkésitteiden ennakkoluuloton lainaaminen, yhdistiminen ja véidnteleminen
stimuloivat mieltd ja kieltd. (Kerttunen 2013, 53) Tutkimukseni kriittinen ote kielenkdyttoon ja

sotilaspolitiikan diskursseihin voi luoda jotain uutta strategian tutkimuskenttédan.

1.2 Ven&jan asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskeva aiempi tutkimus

Vendjin asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskevaa tutkimusta on saatavilla runsaasti, mutta kriittisen
diskurssianalyysin ~ kehyksessd  laadittua  vastaavan  laajuista  tutkimusta ei  ole.
Tutkimuskirjallisuuteen tutustuessa on ollut vélttdméatontd huomioida sen mahdolliset normatiiviset
tavoitteet. Asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskevaa tutkimusta voi leimata politisoituneen
tutkimuksen taakka. Esimerkiksi mielesténi on relevanttia pohtia, voiko Yhdysvaltain asevoimien
tai Suomen puolustushallinnon organisaatioissa laadittuja Venéjén asevoimia koskevia tutkimuksia
pitdd riippumattomina. T&mén tunnistaminen on tietysti diskurssianalyytikolle luonnollista ja

hedelmallista, silld se on my6s tutkimuksen aineiston analysoinnin ydin.

Léansimaista tutkimuskenttdd hallitsevat yhdysvaltalaiset tutkijat, joista useilla on yhteyksid
Yhdysvaltain asevoimiin (esim. Stephen Blank’ 2011 ja 2012, Roger McDermott'® 2003, 2009,
2011 ja 2013, Zoltan Barany'' 2007 ja Dale Herspring'” 2006 ja 2011). Keskusteluun ovat ottaneet

° Blank on toiminut Yhdysvaltojen Army War Collegen alaisuudessa toimivan Strategic Studies Institute -
tutkimuslaitoksen tutkijana 1989—-2013 ja sen jélkeen American Foreign Policy Council -jdrjestdssa.

' McDermott on Kentin yliopiston honorary senior fellow -tutkija ja riippumattomaksi itsensd marittelevin Jamestown
Foundationin senior fellow -tutkija. Han toimii myos Army War Collegen alaisuudessa toimivan Strategic Studies
Instituten vierailevana tutkijana.

' Barany on University of Texasin professori ja toiminut my6s Natossa tutkijana.

"2 Herspring on Kansas State Universityn professori. Han on toiminut yli 23 vuotta Yhdysvaltojen ulkoasianhallinnossa
ja 33 vuotta Yhdysvaltojen merivoimissa.
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aktiivisesti osaa myos ldnsimaissa toimineet venildiset tutkijat (esim. Alexei Arbatov' 2004, 2011,
2013 ja Pavel Baev'* 2001, 2003). Neuvostoarmeijan luhistumista on perusteellisesti kisitellyt
William Odom (1998). Kédynnissd olevaa sotilasreformia ovat tutkineet erityisesti Dmitry
Gorenburg” (2012 ja 2013) ja Carolina Vendil Pallin'® (2009). Veniliisten
tutkimuskirjallisuusldhteiden kayton véhéisyys ei ole osoitus niiden vélttelemisestd vaan aihetta
koskevien laadukkaiden tutkimusten puutteesta. Erilaisia artikkeleita ja raportteja Vendjalla
julkaistaan, mutta tieteellisen ldhestymistavan puute heikentdd niiden validiteettia. Esimerkiksi
Izborskin klubin'” sotilasreformia koskevassa teoksessa (M36opckuii kiy6 2013) aihetta kisitelldén

monen kirjoittajan voimin, mutta teoksessa ei ole lahdeluetteloa eiki kirjoituksia ole viitteistetty.

Suomessa tutkimusta on véhén. Ainoa viimeaikainen laaja tutkimus Venijén sotilaspolitiikasta on
Juha Marteliuksen'® viitdskirjatyd (1999). Suomen puolustusministerié on kiyttinyt Venajaa
koskevan raporttinsa (PLM 2012) toteuttamisessa ministerion ulkopuolista akateemista ja
viranomaisosaamista. Maanpuolustuskorkeakoulussa on laadittu aiheesta julkaisuja, kuten Ari
Rautalan'® (2014) ja Forssin, Kiianlinnan, Inkisen ja Hultin (2011) lyhyet raportit, jotka esittelevit
aihetta kiitettivén laajasti, mutta etenkin jilkimmiisen raportin® lihestymistapa on tiysin

vastakkainen tdmén tutkimuksen kanssa. Venéldisid uutisldhteitd on kdytetty varsin yksipuolisesti ja

"3 Arbatov on toiminut Jabloko-puolueen edustajana duumassa, tutkijana Moskovan Carnegie Centerissi ja vierailevana
tutkijana Army War Collegen alaisuudessa toimivassa Strategic Studies Institute -tutkimuslaitoksessa.

' Baev toimii Oslon rauhantutkimusinstituutissa professorina.

1> Gorenburg toimii Harvardin yliopiston tutkijana ja riippumattomaksi itsensi madrittelevin yhdysvaltalaisen CNA-
tutkimuskeskuksen tutkijana. Hén yllapitdd Venijén asevoimia kasittelevdd russiamil.wordpress.com -blogia.

' Pallin toimii tutkijana Ruotsin puolustusministeriélle raportoivassa FOI-tutkimuskeskuksessa.

17 Izborskin klubi on vuonna 2012 perustettu asiantuntijaorganisaatio, joka kertoo internet-sivuillaan tuottavansa
analyyttisid raportteja Vendjan hallinon ja yhteiskunnan kayttoon. Klubi maédrittelee ideologiansa sosiaaliseksi
konservatismiksi”. (M360pckuii xiry6 2014)

¥ Martelius on toiminut Suomen puolustusministerién tutkimusjohtajana ja eduskunnan puolustusvaliokunnan
sihteerina.

' Rautala on opiskellut Venijin yleisesikunta-akatemiassa ja toiminut puolustusasiamicheni Suomen Moskovan
suurldhetystossa.

2 Talouselimin Suomen Puolustusvoimien tiedustelupiillikkd Georgij Alafuzoffin haastattelussa kiinnitettiin
huomiota myds raporttiin. Alafuzoffin mukaan sotilastiedustelun térkein tehtdvd on muodostaa objektiivinen,
totuudellinen ja ajantasainen kuva ympéristostimme ja arvioida, onko syytd ryhtyd jdreisiin toimiin vaikkapa
puolustusvalmiutemme osalta. Tuolloin hén ei ndhnyt sithen olevan tarvetta, vaikka “jotkut ovat nédkevindédnkin
pelottavaa”. Lehden mukaan raportti esitti huolestuttavalta vaikuttavan kuvan, jonka mukaan Vendjd olisi
kasvattamassa taistelukykyddn Suomen tuntumassa. Alafuzoffin mukaan Vendjd lisdd sotilasmenojaan ja muokkaa
puolustusjarjestelmadnsa yrittddkseen pysédyttdd asevoimien rappeutumisen. (Talouseldma 2012)
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niihin on suhtauduttu lihes kritiikittémésti.”' Esittelen aiempien tutkimuksien nikokulmia

yksityiskohtaisemmin luvussa 3. Veniléistd mediaa koskevaa tutkimusta esittelen luvussa 4.

Venildisten sanomalehtien ja sotilasreformin suhteesta Valeri Amirov on kirjoittanut lyhyen
artikkelin. Amirov on Kkésitellyt Boennasa pegopma (sotilasreformi) -kasitteen kayttod tdssiakin
tutkimuksessa mukana olevissa Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije ja Krasnaja Zvezda -
sanomalehdissd. Amirovin artikkeli rinnastuu pienoiskoossa tdmin tutkimuksen asetelmaan. Hén
nékee sanomalehtien suhtautuvan sotilasreformin vélttimattomyyteen melko yhtéldisesti. Sen sijaan
lehtien suhtautumisissa reformin toteutumiseen on eroja. Valtiollinen Krasnaja Zvezda esittdd asiat
siten, ettd niiden toteutuminen on varmaa, kun taas Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije esittdd
epdilyksid tavoitteen saavuttamisesta. (AmupoB 2009, 61) Témén tutkimuksen merkittdvin
kontribuutio Vendjidn asevoimia koskevaan tutkimuskenttdsin on ensisijaisesti tavassa kisitelld
tutkimuskohdetta.  Kriittisen  diskurssianalyysin = kehyksessd  toteutettu tutkimus antaa

mahdollisuuden pureutua aiheeseen toisenlaisesta ndkokulmasta kuin aiemmat tutkimukset.

1.3 Aineisto ja rajaukset

Tutkimusotteeni on aineistoldhtéinen. Tutkimuksen priméériaineisto muodostuu 220 artikkelista,
jotka olen kerdnnyt yhdekséstd véhintddn viikoittain ilmestyvéstd venildisestd sanomalehdest.
Tutkimuksessa ovat mukana seuraavat valtakunnallisesti ilmestyvédt sanomalehdet: Izvestija,
Kommersant, Krasnaja Zvezda, Moskovski Komsomolets, Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije,
Novaja Gazeta, Rossijskaja Gazeta, Sovetskaja Rossija ja Vedomosti. Olen pyrkinyt valitsemaan
lahtokohtaisesti  asenteiltaan  riittdvdn  erilaisia  sanomalehtid  hedelméllisen  analyysin
toteuttamiseksi. Olen rajannut aineiston sanomalehtiteksteihin, kuvia ja visuaalista ulottuvuutta en
huomioi. Aineisto on koottu Integrum-tietokannan kautta. Esittelen aineiston ja sen kerdédmisen

tarkemmin luvussa 4. Aineistossa mukana olevat artikkelit on luetteloitu ldhdeluettelossa.

2! Esimerkiksi raportissa tuotiin esille Vendjin merivoimien komentajan lausunto siitd, ettd hin puoltaa jopa kuuden
uuden lentotukialuksen rakentamista vuoteen 2020 mennessd. Uutiseen viitattiin ilman asianmukaista kriittista
suhtautumista (Forss et al. 2011, 67; myos Ulfving 2013, 107). Télld tavoin ilmaistuna raportista saa késityksen, ettd
Vendja on hankkimassa kuutta lentotukialusta vuoteen 2020 mennessd. Hieman syvemmalld perehtymiselld
kéytettdvissd olevaan uutisointiin kdy kuitenkin ilmi, ettd jo tuolloin kuuden lentotukialuksen rakentaminen vuoteen
2020 mennessd on ollut sula mahdottomuus. Lentotukialuksen rakentaminen on ollut julkisen keskustelun aiheena
saannollisesti. Varapddministeri Dmitri Rogozin antoi aiheesta tuoreimman lausunnon, jonka mukaan riippuu Putinista,
sisdllytetddnko uuden lentotukialuksen rakentaminen vuosien 2016-2025 varusteluohjelmaan. Merivoimien komentaja
Viktor Tsirkov puolestaan totesi, ettd tuotanto voisi alkaa vuonna 2021. (PUA Hosoctu 29.7.2013) Lentotukialuksen
rakentaminen kestinee 10-15 vuotta, jolloin ensimmadinen alus olisi kdytettdvissd aikaisintaan 2030-luvulla, mikd on
varsin erilainen arvio kuin MPKK:n raportin esittelema.
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Tutkimusaineiston ajallinen rajaus on Dmitri Medvedevin presidenttikausi (2008-2012).
Tarkastelun kohteena oleva sotilasreformi tuotiin julkisuuteen ensimmdiisen kerran lokakuussa
2008. Vaikka kevailld 2012 presidentti Medvedev julkisti reformin kdytdnndssd pééttyneeksi, on
tunnistettava seikka, ettd reformin toteuttaminen jatkuu kdytinnodssd vield vuosia. Asevoimien
suorituskyvyn yllapitdminen ja kehittiminen ovat valtion jatkuvia tehtévii, joten sekd tutkimuksen
rajaus ettd Medvedevin ilmoitus reformin pédttymisestd ovat perusteiltaan keinotekoisia. Rajauksen
vahvuus kuitenkin on se, ettd olen kyennyt analysoimaan eri valtainstituutioiden (presidentti,
padministeri, puolustusministeri, yleisesikunnan pdillikkd) roolia Venijén sotilaspolitiikassa, silld

kyseisissé tehtdvissd toimineet henkil6t eivdt vaihtuneet rajauksen aikana.

Kuten luvussa 2 tuon esille, diskurssianalyytikko muokkaa omaa tutkimuskohdettaan eikd ole tdysin
tutkimuskohteensa ulkopuolella. Tekstid tuottaessani olen yksi diskurssin rakentajista, ja tdhén
kriittinen diskurssianalyysi poliittisuutensa vuoksi on ilmaissut my6s halunsa. Tutkijan on siis
pohdittava omaa suhdettaan valtaan ja paljastettava positionsa avoimesti. Tutkijan virkatyoni
puolustusvoimissa on mahdollistanut aiheen tarkastelun keskeytyksettd vuosien ajan, mutta se luo
kysymyksen motiiveistani. Esittdimilld tietynlaisia tutkimustuloksia voisin virkani suoman
auktoriteetin voimalla olla muokkaamassa suomalaisia diskursseja suuntaan, jonka nékisin
tarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi tietynlaisten uhkakuvien rakentamiseksi tai sorruttamiseksi.
Luonnollisesti en ole tietoisesti télld tavoin toiminut eikd minua ole kukaan siihen painostanut.
Virkatyoni ja yleisen asevoimadiskurssin tuttuus eivédt kuitenkaan mahdollista tarkastelemaan
aihetta  tdysin  ulkopuolisin  silmin. Olen kokenut erityisen tdrkednd pysytelld
tutkimuskirjallisuudessa ja -aineistossa, jolloin muu tietimykseni jad tekstin “taustakohinaksi”.
Kiinnostukseni Vendjién, sen kieleen ja kulttuurin noin 20 vuoden ajan on epéileméttd vaikuttanut
ymmarrykseeni vendldisestd mielenlaadusta. Muita tutkimukseen vaikuttavia motiiveja en koe
itselldni olevan. En kuulu mihinkdin puoluepoliittiseen liikkeeseen ja kannatan yhteiskunnan

suuntaa, johon liittyvét oikeusvaltio, vapaus, ihmisoikeudet ja demokratia.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Néen tutkimukseni kokonaisuutena, jonka osat ovat perusteltuja ennen kaikkea suhteessa toisiinsa.
Se sisdltdd lukuja, joiden katson myds itsendisind kokonaisuuksina osallistuvan erilaisiin
teoreettisiin  keskusteluihin. Téssd ensimmaéisessd luvussa johdatan lukijan tutkimuksen

lahtokohtiin, tavoitteisiin ja rakenteeseen. Luvussa 2 liitdn tutkimuksen ldhestymistavan
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tieteelliseen kontekstiinsa ja tarkastelen diskurssintutkimusta teoriana ja metodologiana. Sovellan
Norman Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin teoriaa, minké lisdksi hyddynnidn ndkdkulmia
diskurssien, ideologian ja vallan suhteista. Luvun 3 tavoitteena on esitelld Vendjén asevoimien
kehitystd ja sen kokemia muutoksia 1980-luvulta l&htien tdhdn pdivddn. Luvun alussa esittelen
Vendjan ulko- ja sotilaspolitilkan padtdksenteon perusteet ja etenen ajallisesti varsinaiseen
tutkittavaan ilmiodn eli vuonna 2008 alkaneeseen sotilasreformiin. Luvussa 4 esittelen venéldista
sanomalehtimediaa  tutkimuskohteena ja tutkimusaineiston. Aineistossa mukana olevat
sanomalehdet ovat keskeinen osa tutkimuksen diskursiivisen kéytdnndn tasoa, minkd vuoksi
esittelen kunkin sanomalehden taustatietoja. Tutkimuksen pétevyyden ja luotettavuuden

arvioimisen mahdollistamiseksi esittelen aineiston haun ja luokittelun melko seikkaperiisesti.

Tutkimukseni varsin laajaa aineistoa Kkésittelen tutkimuksen empiirisissd analyysivaiheissa eri
tavoin. Ensimmdiisessd vaiheessa luvussa 5 etsin aineistosta tutkimuskysymyksen mukaisesti
sotilasreformia koskevia diskursseja, eli millaisilla diskursseilla reformia oikeutetaan ja millaisia
muita diskursseja nousee esiin. Luon luvussa sotilasreformin avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskurssijérjestykset. Toisessa vaiheessa luvussa 6 tavoitteena on yksiloidd sotilasreformin
diskursiivisen rakentumisen ideologisia l4htokohtia, joita tutkimusaineistosta on mahdollista
osoittaa. Tdmén toteutan tarkastelemalla avainhenkildiden ja sanomalehtien suhtautumista neljdén
aihepiiriin: 1dnsimaihin, sodan kuvaan, sotilasdoktriiniin ja ydinaseeseen. Kolmannessa vaiheessa
luvussa 7 analysoin diskursseja vallan ndkokulmasta, eli miten avainhenkildiden luomat diskurssit
toimivat  vallank&yton  vélineind ja miten sotilasreformin  vallankdyttd jakaantuu.
Diskurssijarjestysten muodostaminen on ollut vilttimétontd toteuttaa ennen lukujen 6 ja 7
analyysid, mutta eteneminen vaiheittain ei ole sulkenut pois erilaisten ndkokulmien rinnastamista
analyysilukujen kesken. Lukuja 6 ja 7 ei tule tarkastella erillisind tutkimusprosessin vaiheina vaan
osana kokonaisanalyysid. Johtopddtoksissd kokoan yhteen tutkimuksen tdrkeimmat padtelmit ja

tarkastelen kriittisen diskurssianalyysin soveltumista valitun aiheen tutkimiseen.

1.5 Ké&sitteiden kaytosta ja kieliasusta

Jotta tutkimuksen nimessd mainittu diskursiivinen rakentuminen voidaan ottaa vakavasti, on
késitteiden kéyttdon kiinnitettdva erityistd huomiota. Yhtddltd on tdrkedd peilata venéldistd
kasitteiden merkityksellistdmisti ldnsimaisiin késitteisiin, toisaalta niiden liiallisella rinnastamisella

ajatus diskursiivisesta rakentumisesta voi tulla kumotuksi. Joillain kisitteilld voi olla vendjén
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kielessd eri merkitys verrattuna englanninkieliseen késitteeseen, vaikka ne kddnnettéisiin suomeksi
samalla sanalla. Olen vilttinyt kdyttaméastd liikaa ldnsimaisia késitteitd asevoimiin liittyvissd
asioissa ja antanut venildisten omin sanoin antaa merkityksid kasitteilleen. Tutkimus haluaa siis olla

nimensa mukainen.

Tutkimusasetelma voidaan ndhdd perusteluna viitteelle, ettd hedelmadllisin Vendjdd koskeva
tutkimus syntyy venijénkieliseen aineistoon tukeutuen. Kieli toimii vélineend yhteiskunnan ja
kulttuurin syvddn ymmartdmiseen. Faircloughin mukaan diskurssianalyysid kaytettdessd pitdd
tekstindytteitd analysoida alkuperiiselld kielelld, vaikka se hankaloittaa lukukokemusta. Kédnnetyn
aineiston tekstuaalinen analyysi on proseduuri, johon voi liittyd vakavia haasteita. (Fairclough
1995b, 191) Télla perusteella Vendjastd ei voi tehdd laadukasta diskurssianalyysid muuten kuin
vendjdnkieliseen aineistoon tukeutuen. Témén tutkimuksen primédériaineisto on kokonaisuudessaan
vendjinkielistd, ja tekstindytteet on liitetty tekstiin alkuperdiskielisind. Naytteen k&annds on
alaviitteessd. Kéddnnoksissd on tavoiteltu analyysikontekstin kannalta mahdollisimman oikeanlaista

kéannosti, eikd niitd pida tarkastella suomen kielen sujuvuuden nakdkulmasta.

Tutkimuksen nimessd mainitut késitteet sotilasreformi ja sotilaspolitiikka on syytd maéritelld tyon
alussa. Kéytén ensisijaisesti vendldisesti késitteestd soennas peghpopma suomennosta sotilasreformi,
silld se on kddnnoksellisesti linjassa muiden vakiintuneiden aiheeseen liittyvien kd&nndsten kanssa
kuten eoennas nomumuxa’  (sotilaspolitiikka, military policy) tai eoennas Odoxmpuna
(sotilasdoktriini, military doctrine). Toinen kiytetty suomennos on asevoimareformi, jota kaytin
satunnaisesti alkuperdiskésitteestd riippuen. Kédnnoksissd on mahdollisuus ndhdd myds
merkityseroja. Sotilasreformi on ndhty laajempana késitteend, johon asevoimareformi sisiltyy
(Iivonen 1999, 18). Nidin ymmaérrettynd asevoimareformi ndhdéddn vain asevoimien rakenteen
uudistamisena, kun taas sotilasreformi on laajempi asevoimien rajat ylittdva yhteiskunnallinen
uudistus. Téll4 tavoin erimerkityksiksi ovat ndhty myds englanninkieliset késitteet military reform
ja reform of the armed forces. Ensimmaéinen késite kuvaa laajaa yhteiskunnallista muutosta siséltden
esimerkiksi siviili-sotilassuhteiden ja puolustusteollisuuden uudistamisen ja jalkimmaiinen
asevoimien sisdistd uudistamista (Umbach 2003, 76). Venidjilld on eoennaa pegopma -Késitteen
liséksi kdytetty myos kisitteitd peghopma eoopyacennvix cun (asevoimien reformi, asevoimareformi,

reform of the armed forces) tai eoennas pegpopma Poccuiickoii @edepayuu (Vendjin federaation

*? Vendjin virallisissa strategia-asiakirjoissa kiytetdin nimenomaisesti kiisitettd soennas nomumuxa (sotilaspolitiikka)
eikd oboponnas nonumuxa (puolustuspolitiikka, defence policy). Turvallisuuspolitiikka-késitettd (monuTnka
Oe3omacHocTH) ei vendjdssa tissd kontekstissa kédytetd lainkaan.
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sotilasreformi, military reform of the Russian Federation) kuvaamaan varsinaisesti tiettyd
konkreettista uudistusohjelmaa. Tutkimusaineistossa kisitettd oennas peghopma (sotilasreformi) ei
kuitenkaan erityisesti ole yhdistetty laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Tutkimukseni
perusteella voin todeta, ettd tutkimuskohteena oleva reformi, kutsuttiinpa sitd miten tahansa, on
keskittynyt ensisijaisesti asevoimien rakenteiden uudistamiseen ja puolustusteollisuuden

uudistamiseen, ei esimerkiksi siviili-sotilassuhteiden kehittimiseen.

Venijilla kisite goennas pecpopma (sotilasreformi, military reform) on 10ytynyt pitkddn venéaldisista
sotilasalan sanakirjoista (ainakin 1983, 2003 ja 2007), joissa sen madéritelmdt ovat melko
samanlaisia. Vuoden 2007 painoksen mééritelma on alla.

PE®OPMA BOEHHAA: cosokynnocms cyujecmeeHHbIX npeoOpazo8anull 60€H. Ope-yuu 20C-6d,
HANPABNIEHHbIX HA €€ npusedeHue 8 COOMEemcmeue ¢ USMEHUBUUMUCT GHEUWHUMU YCIOBUAMU.
IIposooumces no peweHuio 8bICUIUX OP2AHOE 20C. 6IACMU NO PA3PAOOMAHHBIM NPOSPAMMAM U
02paHuuena KOHKDEMHbIMU XPOHONO2UY. pamkamu. P.e. obycnoenusaemcsi 00beKmMugHvIMU
00CmoAmenbCmeamy, CEA3AHHLIMY, KAK Npasuio, ¢ nopaxjcenuem aubo nobedou 6 8oliHe,
DAOUKANbHLIMU NPeoOpa308anusmM 00UeCmeeHHO-NOIUM. YCMPOUCMEA 20C-64 U USMEHEHUAMU €20
MENCOYHAD.  NONONCEHUs, NOAGLEHUEM HOBbIX BUOO8 BOOPYHCEHUS, IKOH. COOOPANCEHUAMU,
UBMEHEeHUsIMU YPOBHSL NPOU3-8d, opMm u cnocobog 8oopyaic. 6opvbul u Op. FOpuouuecku 3akpenisemcs
6 3aKOHAX, BOUHCKUX ycmasax u Op. (Boewnvtil snyuxnoneduyeckuii cnosaps 2007, 803)%

Madéritelma korostaa, ettd kyseessd on valtionjohdon laatima aikaan sidottu ohjelma ja ettd reformi
toteutetaan reaktiona muutoksille toimintaympéristossd. Tadm&d méadritelmi toimii tutkimuksen
lahtokohtana. Sotilaspolitiikan ymmairrin Vendjdn sotilasdoktriinin méiritelmén mukaisesti. Se
tarkoittaa “valtion toimintaa Vendjén federaation puolustamisen, turvallisuuden takaamisen sekd
sen liittolaisten intressien organisoinnissa ja toteutuksessa.” Doktriinin mukaan “tehtédvit Vendjin
sotilaspolitiikalle méidrittelee presidentti lainsddddanndn, kansallisen turvallisuuden strategian ja
voimassa olevan sotilasdoktriinin mukaisesti.” (Boennas moktpumna 2010) L&hestymistapaani

liittyvid keskeisid késitteitd tarkastelen yksityiskohtaisemmin luvussa 2.

Tieteellisessd tutkimuksessa kaytetddn yleisesti translitteroinnin kansainvilistd kaavaa (ISO 9),
mutta tdssé tutkimuksessa kdytdn selkeyden vuoksi kansallista kaavaa (SFS 4900). Tama siksi, ettd
tekstissd ilmenee valtava miédrdd vendldisid erisnimid, ja kdytettdessd tieteellistd kaavaa niiden

translitterointi  vaikuttaisi oleellisesti lukukelpoisuuteen. Kansainviliselld kaavalla tulisi

# Valtion sotilaallisen organisaation uudistusten kokonaisuus, jonka toteutus on suunnattu vastaamaan muuttuneita
ulkoisia  olosuhteita. Toteutetaan valtiovallan ylimpien elinten pddtokselld muokatun ohjelman mukaan
konkreettisissa/kronologisissa puitteissa. Sotilasreformin syynd ovat objektiiviset olosuhteet, jotka liittyvit yleensd
tappioon sodassa, valtion yhteiskunnallis-poliittisten rakenteiden radikaaleihin muutoksiin ja muutoksiin sen
kansainvdlisessd asemassa, uudentyyppisen aseistuksen syntymiseen, taloudellisiin kdsityksiin, teollisen tuotannon
muutoksiin, aseellisen taistelun muotojen ja kykyjen tason muutoksiin ja muihin syihin. Vahvistetaan juridisesti laeilla,
ohjesddnnoilld ja muilla dokumenteilla. (Boennvlii anyuxioneduuecxuii crosaps 2007, 803)

20



translitteroida esimerkiksi Serdikov ja Krasnad Zvezda, kun ne kansallisella kaavalla
translitteroidaan Serdjukov ja Krasnaja Zvezda. Kuitenkin venéldisten asiaa késitelleiden
tutkijoiden nimissd olen kdyttinyt heiddn omaa tapaansa litteroida nimensd kansainvilisessd

yhteydessa.
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2 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA VIITEKEHYS

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni l&hestymistapaa ja muotoilen teoreettisen viitekehykseni.
Esittelen myds tutkimukseni keskeisid kisitteitd. Luku etenee diskurssintutkimuksen yleisistad
nikokulmista kohti viitekehysténi. Alussa esittelen diskurssintutkimuksen tieteenfilosofisia
ulottuvuuksia, minkd jdlkeen tarkastelen tapoja ldhestyd diskursseja ja erityisesti kriittistd
diskurssianalyysid. Tutkimuksen diskursiivisen ndkokulman suhdetta ideologiaan ja valtaan
kisittelen omissa alaluvuissaan. Erilaiset tavat ldhestyd diskursseja ovat varsin keskusteltu aihe
yhteiskuntatieteen ja kielitieteen piirissd. Keskustelu alkaa aina tutkimuskentin nimityksestéi.24
Kaytan diskurssintutkimus-kasitettd kuvaamaan tieteenalaa ja diskurssianalyysi-késitettd kuvaamaan
lahestymistapaa. Hyodynndn tutkimuksessani ensisijaisesti Norman Faircloughin kriittisen
diskurssianalyysin sovellusta, johon yhdistin muiden diskurssianalyytikoiden nékdkulmia

diskurssin, ideologian ja vallan suhteista.

Lahestymistapani tieteenfilosofisena taustana voidaan pitdd sosiaalista konstruktionismia ja léntisen
marxismin keskuudessa kehittynyttd ajatusta kielen kriittisestd analyysistd. Lantinen marxismi on
korostanut yhteiskuntien kulttuurisia ulottuvuuksia enemmén kuin marxismin muut muodot
toteamalla, ettd kapitalistiset yhteiskuntasuhteet luodaan ja ylldpidetddn taloudellisen perustan
liséksi suurelta osin kulttuurin ja sitd kautta myds ideologian piirissd. Lantisen marxismin keskeisia
hahmoja ja liikkeitd 1900-luvun yhteiskunnallisessa ja poliittisessa ajattelutavassa ovat Antonio
Gramsci, Frankfurtin koulukunta (erityisesti Jirgen Habermas) ja Louis Althusser. (Fairclough ja
Wodak 1997, 260) Kriittistd diskurssianalyysid keskeisesti muovaavista késitteistd ideologian
késitteen voidaan katsoa olevan althusserilaisen, hegemonian késite Gramscin ja kritiikki
Habermasin  perinteen mukainen. Diskurssin  mééritelmd on rantautunut  kriittiseen

diskurssianalyysiin Michel Foucaultilta.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen perustana

Ymmaérran kielenkdyton sosiaalisena toimintana, joka rakentaa sen ympdrilld olevaa todellisuutta.

Tutkimukseni ldhestymistapa ammentaa periaatteensa erityisesti sosiaalisesta konstruktionismista,

# Esimerkiksi Teun van Dijk kiyttdd kisitettd kriittinen diskurssitutkimus (Critical Discourse Studies, CDS), vaikka
myontdd kuuluvansa yleisesti kutsuttuun kriittisen diskurssianalyysin (Critical Discourse Analysis, CDA) suuntaukseen.
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silld tutkimuksen nimessékin mainittu rakentuminen on tutkimusongelman l&htdoletus. Sosiaalista
konstruktionismia toki pidetéédn yleisestikin osana diskurssintutkimuksen peruskived. Diskurssien
tutkimus on saanut vaikutteita sosiaalisen konstruktionismin (myds konstruktivismi) periaatteista,
joiden mukaan tieto ja kasitteet ovat sosiaalisesti eli yhteisollisesti rakentuneita. Sosiaalisen
konstruktionismin uranuurtajina pidetddn Peter Bergerid ja Thomas Luckmannia (Berger ja
Luckmann 1966). Heiddn tiedonsosiologiansa mukaan ihmiset ja ryhmét tuottavat
vuorovaikutuksessaan representaatioita toistensa toiminnoista, mitkd ajan myo6td muotoutuvat
vastavuoroisiksi rooleiksi. Nédiden roolien tullessa kaikkien yhteison jdsenten ulottuville ne
institutionalisoituvat. Sosiaalista konstruktionismia kyseenalaistanut lan Hacking on todennut, etti
muoti-ilmidksi nousseessa sosiaalisessa konstruktionismissa voi olla vapauttavaa oivaltaa, ettd jokin
asia on sosiaalisesti rakentunutta eikd osa asioiden, ihmisten tai yhteiskunnan luonnollista

jérjestystd, jolloin ei késitteeseen endd kiinnitetd riittdvad huomiota (Hacking 1999, 35).

Miten tdmi filosofinen periaate todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta peilautuu tdhin
tutkimukseen? Tutkimukseni kannalta Bergerin ja Luckmannin yhteiskunnallisen tietovarannon
késite on kiinnostava. Heiddn mukaansa kielelliset objektivoitumat (ilmentymét) muodostavat
merkityskentin, jossa omaeldmékerrallinen ja historiallinen kokemus voi objektivoitua, sdilya ja
kertyd. Kertyminen on valikoivaa, silld merkityskentdt maaraavét, mitkd asiat sdilyvit ja mitka
unohtuvat yksilon ja yhteison kokemustodellisuudesta. Kertymisen seurauksena rakentuu
yhteiskunnallinen tietovaranto, joka vilittyy sukupolvelta toiselle ja josta yksild voi ammentaa
tietoa jokapdivéisessd eldméssdén. Sosiaalisesti rakentunut tietovaranto siséltda tiedon yksilon
omasta asemasta ja sen rajoituksista. Se jakaa todellisuuden tuttuuden asteisiin. Jaettu
yhteiskunnallinen tietovaranto mahdollistaa yksildiden yhteiskunnallisen ”paikantamisen” ja heidin
“késittelynsd” asianmukaisella tavalla. Téhdn ei kykene sellainen, jolla tdtd tietoa ei ole.
Yhteiskunnallinen tietovaranto valittda yksil6lle tapahtumien luonnollisen taustakulissin. (Berger ja
Luckmann 1966, 56-58) Tutkimusasetelman diskurssijérjestysten (ks. luku 2.2) muodostamisen
avulla on mahdollista arvioida, miten Vendjdn sotilasreformiin liittyvd yhteiskunnallinen
tietovaranto on syntynyt ja jakaantunut. Asevoimia koskevan tiedon tasainen jakaantuminen on
salaamisen takia yleismaailmallisestikin rajoittunutta, Venijidn kontekstissa mahdollisesti muita
valtioita rajoittuneempaa. Tdmé ndkokulma puoltaa asian tutkimista diskursiivisesta nikdkulmasta.
Kun selvitetddn, kuka representoi mitékin tietoa, kyetdén avainhenkildiden ja sanomalehtien
rakentaman tietovarannon pohdinnan kautta tekemiddn johtopddtoksid kunkin toimijan

tarkoitusperistd tai ideologisista lahtokohdista. Edempénd esiteltdvdn kriittisen ndkdkulman
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lihtdoletus on, ettd yhteiskunnallisen tietovarannon® mahdollisimman tasainen ja laaja
jakaantuminen edistdisi yhteiskunnan kehittymistd myonteiseen suuntaan, jollaisena ldnsimaisessa
kulttuurissa eldvd sen ymmartdd. Jakaantumiseen vaikuttavat muun muassa sananvapauden tila ja

diskurssikdytannot.

Sosiaalista  konstruktionismia  voidaan  soveltaa  todellisuuden rakentumisesta  ldhes
darimmiisyyksiin. Adrimmdisti katsantokantaa soveltaen voitaisiin todeta, ettdi sodat, joita varten
sosiaalisesti rakentuneet valtiot yllépitévét sosiaalisesti rakentuneita asevoimiaan legitimiteettinsa
yllapitdmiseksi, ovat “vain” sosiaalisesti rakentuneita tapahtumasarjoja, joihin ovat johtaneet
yhteiskunnallisen tietovarannon epitasainen jakaantuminen. Valtioiden tietovaranto on ollut
rajoittunut, joten valtion legitimiteettid on pitdnyt puolustaa vékivallalla. Néin ollen sodassa on
saattanut olla kyse védrinkasityksestd, joka olisi ollut véltettdvissd yhteiskunnallisen tietovarannon
laajemmalla jakaantumisella. Néin ollen ideaalissa maailmassa yksildiden kéytettdvissd olevan
tiedon laajuus ja oikeellisuus estdisivdt vékivallan. Rajaan kuitenkin pohdintani tutkimustani
lahempdnd olevaan kontekstiin. Valtio ja sen asevoimat ovat historian saatossa muodostuneita
instituutioita, joita valta-asemassa olevat henkildt pyrkivét yllapitdmédan legitimiteetilldin. Tadmén
he tekevét usein varsin subjektiivisista syistd, joita Vendjan kontekstissa saattavat olla vallan
sdilyttiminen itsellddn tai ldhipiirilldin ja taloudelliset syyt. Avainhenkilt ymmartavét
sotilasreformin de facto rakentuvan tekemilleensd paétoksille, jotka ovat perusteiltaan yleensd
salattuja. Avainhenkildiden piirin ulkopuolella julkisuudessa reformi rakentuu yksildiden
kokemusten ja julkisen keskustelun perusteella. Tutkimukseni kriittinen 1&hestymistapa
sotilasreformiin liittyvddn yhteiskunnallisen tietovarannon jakaantumiseen on tarkoitus paljastaa
niitd tiedollisia aukkoja, jotka estidvit yhteiskunnallisen instituution, tisséd tapauksessa asevoimien,
kehityksen oikeanlaiseen suuntaan tutkijan ndkdkulmasta. Edempéna esiteltdvien avainhenkildiden

ja sanomalehtien diskurssijérjestysten analyysi on oleellinen osa tietovarannon pohdintaa.

Legitimiteetti ja oikeutus ovat tutkimuksen keskeisid késitteitd, joihin tutkimuksen hypoteesikin
liittyy. Oman legitimiteettinsad ylldpitdmiseksi avainhenkildt pyrkivét hallitsemaan sotilasreformin
yhteiskunnallista tietovarantoa, mikd voi olla suunniteltua tai suunnittelematonta. Sanomalehdet
suhtautuvat avainhenkildiden legitimiteettiin omista ideologisista 1dhtokohdistaan. Toiset pyrkivat

vahvistamaan legitimiteettid ja toiset heikentdméén sitd. Berger ja Luckmann liittdvit legitimaation

» Berger ja Luckmann soveltavat tietovarannon késitettd myds tyranneihin. Heidédn mukaansa se selittdd, miksi tyrannit
ovat aina sisimmissdén hermostuneita. Vaikka tyranni on tietoinen mahdistaan, hén ei voi tietdd kaikkia tekijoitd, jotka
yllapitavit valtiutta. Hin ei voi tietdd kaikkia tekijoitd ja motiiveja, jotka liittdvét yhteen annetut komennot ja niiden
tdytdntoonpanon. On aina joitakin asioita, jotka tapahtuvat ”selén takana”. (Berger ja Luckmann 1966, 59)
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sosiaaliseen konstruktionismiin ja méirittelevét kédsitteen laajasti. Kun sosiaalinen maailma siirtyy
uudelle sukupolvelle, syntyy tarve legitimoida instituutioiden maailma eli selittdd ja oikeuttaa se
(Berger ja Luckmann 1966, 79). Legitimaatio tarkoittaa merkityksen toiseen asteen
objektivoitumista (ilmentymistd). Legitimaatio tuottaa uusia merkityksid, jotka integroivat erilaisiin
institutionaalisiin prosesseihin jo kiinnittyneitd merkityksid. Legitimaation funktio on siis
instituutioituneiden ensimmdisen asteen objektivoitumien tekeminen subjektiivisesti uskottaviksi.

(Berger ja Luckmann 1966, 110)

Lahempini diskurssiteorian traditiota olevan Isabela ja Norman Faircloughin mééritelmén mukaan
legitimointi on julkista oikeuttamista ja argumentatiivinen prosessi. Toiminta on oikeutettu
suhteessa syihin, jotka voivat puolestaan olla oikeutettuja kollektiivisesti hyvdksyttyind tai
tunnustettuina. (Fairclough ja Fairclough 2012, 242) Heiddn mukaansa legitimoinnilla on
oikeuttamista kapeampi ulottuvuus, ja se on oikeuttamisen erds tyyppi. Legitimiteetistd puhutaan
usein jonkin toiminnan yhteydessa. Jokin toiminta on legitiimié, koska se vastaa tiettyjad normeja tai
arvoja, joita me noudatamme. Valtajérjestelma voi olla legitimoitu tai se legitimoi itsenséd, koska se
on esimerkiksi valittu vapaiden demokraattisten vaalien seurauksena tai koska se vastaa perinteita
tai tapoja tai koska se vastaa laajasti jaettuja arvoja tai uskomuksia. Kaikissa néissd tapauksissa
oikeuttamisella ndyttdd olevan ominaispiirre turvautua julkisesti jaettuihin ja oikeutettuihin, joskus
erittdin muodollisiin ja koottuihin institutionaalisiin uskomusjérjestelmiin, arvoihin ja normeihin
legitimiteetin alaiseksi ehdotetun toiminnan eduksi. Toiminnan oikeutusta, joka ei turvaudu niihin
jaettuihin sdéntojarjestelmiin tai normeihin, ei voida kutsua tdysin legitimoiduksi. (Fairclough ja
Fairclough 2012, 109) Venédjéan konteksti eroaa selkedsti Faircloughien tutkimuskonteksteista, mutta
oikeuttamisen osalta yhtenevidisyyksid on 10ydettidvissd. Tutkimukseni analyysi osoittaa, ettd
sotilasreformin oikeuttamisessa turvaudutaan wusein julkisesti jaettuihin ja oikeutettuihin
ideologioihin ja arvoihin avainhenkildiden legitimiteetin eduksi. Ne eivét aina ole oikeuttajien

mielestd kaikkein ajankohtaisimpia, mutta legitimiteetin kannalta suosiollisia.

2.2 Lahestymistapoja diskurssiin

Diskurssintutkimus on monitieteinen kehittyvd ja litkkeessd oleva tieteenala, joka tarkastelee
kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan suhdetta. Faircloughin mukaan hyvén diskurssianalyysin
tulee 10ytdd pétevd ja relevantti kielitieteen ja yhteiskuntatieteen synteesi. (Fairclough 1992, 2-3).

Koska haluan kontribuoida omalla tutkimuksellani diskurssintutkimuksen kehitykseen etenkin
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Venijén kontekstissa kielitieteellisen ja sotatieteellisen kehysten rajapinnoilla, esittelen tdmén
pohdinnan perustaksi ldhestymistapoja ja késitteitd, joissa nden yhtymépintoja omaan

metodologiaani.

Diskurssintutkimuksen keskeisimpédnéd teoreetikkona pidetty ranskalainen Michel Foucault
méirittelee diskurssin®® késitteen rajalliseksi méiriksi lausumia, joiden olemassaolochtojen
kokonaisuus voidaan maéiritelld. Se on lausumien kokonaisuus, jossa lausumat ovat perdisin
samasta diskursiivisesta muodostelmasta. (Foucault 1972, 117) Lausumalla (statement) Foucault
tarkoittaa lauseiden tai propositioiden muodostamien merkkikokonaisuuksien olemisen tapaa
(Foucault 1972, 107). Sari Pietikdisen ja Anne Méntysen méiéritelmdn mukaan diskurssi voi
tarkoittaa puhetapaa, vakiintunutta merkityksellistimisen tapaa, kielenkdyttod kontekstissa,
ymmaérrystd todellisuudesta, tekstiaineistoa, merkityssuhteiden jarjestelméd ja lausetta suurempaa
kielenkayton yksikkod. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 23) Ymmarran tutkimuksessani diskurssin
Foucaultin méadritelmdn mukaan. Annan erityisesti arvoa diskurssin konstruktionistiselle voimalle,
johon myos Foucault viittaa. Sotilasreformin avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssit
rakentavat todellisuutta ja yhteiskunnallista tietovarantoa, jonka ndiden tahojen ulkopuolinen
maailma saa sotilasreformista tietdd. Foucaltin mukaan diskurssi muotoilee jarjestelmallisesti
kohteet, joista se puhuu. Diskurssit koostuvat merkeistd, mutta se mitd ne tekevit, on enemmén
kuin merkkien kdyttdmistd asioiden tarkoittamiseksi. Juuri timi “enemmaén” tekee niistd kieleen ja

puheeseen palautumattomia, ja se on saatava nékyviin ja kuvattava. (Foucault 1972, 49)

Louise Phillips ja Marianne Jergensen muistuttavat, ettd diskurssin 1dhestymistapoja ei pidd ndhda
vain menetelmini tietyn aineiston analysointiin vaan kokonaisuuksina, joihin sisdltyvit kielen
roolia sosiaalisesti rakentuvassa maailmassa koskevat filosofiset 1dhtékohdat, teoreettiset mallit,
metodologiset suuntaviivat ja erityiset tekniikat analyysin avuksi (Phillips ja Jargensen 2002, 4).
Erilaisia kriittisen diskurssianalyysin suuntauksia ovat Faircloughin kehittelemén liséksi
ranskalainen diskurssianalyysi (Pécheaux 1982), kriittinen lingvistiikka (Fowler et al. 1979),

sosiaalisemiotiikka (Hodge ja Kress 1988), sosiokognitiivinen tutkimus (van Dijk),

%6 Sana diskurssi tulee ranskan sanasta Discours, joka tarkoittaa puhetta, esitelmi, juttelua ja jaarittelua. Sanan juuret
ovat kuitenkin latinan juoksentelua tarkoittavassa verbissd discursus. (Pietikdinen ja Mantynen 2009, 23) Kriittisen
diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti diskurssin késitteelld on kaksi eri merkitystd. Diskurssilla (discourse)
yksikollisend ja yleisend kisitteend tarkoitetaan kaikkea kielellistd ja semioottista toimintaa, jolla ndhdddn olevan
erilaisia vuorovaikutuksellisia ja sosiaalisia ehtoja ja seurauksia. Talloin diskurssilla tarkoitetaan kielenkayttoa
sosiaalisena toimintana, jossa kieli on toiminnan resurssi. Sen sijaan késitteelld diskurssit (a discourse, discourses)
tarkoitetaan kieliyhteison jésenten tunnistamaa, historiallisesti syntynyttd ja kiteytynyttd merkityksellistimisen tapaa,
jonka kieliyhteison jisenet tunnistavat. Diskurssit ovat tapoja merkityksellistdd ja kuvata asioita, ilmidité ja tapahtumia
tietystd ndkokulmasta ja tietylld tapaa. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 26-27)
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diskurssihistoriallinen metodi (Wodak) sekd Duisburgin koulukunta (Jager ja Jager 1993).
(Fairclough ja Wodak 1997, 262-267; ks. myods Blommaert 2005, 21-23) Suuntaukset eroavat
toisistaan esimerkiksi siind, miten ne ndkevédt tekstin ja sosiaalisen toiminnan vilissd olevan
vélittdvan elementin. Teun A. Van Dijkin tiedotusvédlineiden diskurssin analyysin
sosiokognitiivinen malli muistuttaa ldheisesti Faircloughin kéyttdm&a, mutta siind uutisten
tuotannon ja ymmairtdmisen kaytdnndistd korostuvat sosiaalipsykologiset sosiaalista kognitiota
koskevat painotukset. Kysymys on siitd, kuinka kognitiiviset mallit ja skeemat muotoilevat

tuotantoa ja ymmartamistd. (Fairclough 1995a, 28)

Kriittinen diskurssianalyysi on kehys yhteiskunnan kritisoimiseksi. Faircloughin mukaan
yhteiskuntakritiikin kohteina ovat valtasuhteet sekd ihmisten ja ihmisryhmien vilistd epétasa-arvoa
yllapitdvdt ja tuottavat sosiaaliset kdytdnnot (Fairclough 2003, 191). On syytd puuttua
diskurssianalyysin kriittisyyteen, silld se on keskeistd ldhestymistavan ymmartamiseksi. Kriittisyys
ymmaérretddn helposti pyrkimykseksi asioiden kumoamiseen tai véahéittelemiseen. Kriittisessi
diskurssianalyysissd kriittisyys ymmaérretddn laajemmin tekstien ja niiden representoinnin
kyseenalaistamisena. Kriittisyys olettaa, ettd on olemassa ei-kriittisté tulkintaa todellisuudesta. Olen
valmis kyseenalaistamaan minka tahansa tekstin tai representaation, jos epdilen niissi esiintyvéin
tutkimusongelmaani vaikuttavia asioita. Koska julkisessa keskustelussa sotilasreformin todellisuus
on diskursiivisesti rakentunut, se voitaisiin rakentaa myds toisin. Kritiikkini kohdistuu niin
avainhenkil6ihin, sanomalehtiin kuin tutkimuskirjallisuuteenkin. Lahtooletuksenani on, ettd niihin

liittyy epétasa-arvoa, jota analyysi pyrkii paljastamaan.

Fairclough viittaa Pierre Bourdieauhun toteamalla, ettd kriittisyys pyrkii ottamaan huomioon sen,
ettd sosiaaliset kdytdnnot ja erityisesti kielenkdyttotavat ovat sidoksissa syy- ja seuraussuhteisiin,
joita emme normaalioloissa juuri lainkaan huomaa (Bourdieu 1977, via Fairclough 1995a, 54).
Kielenkdyton ja vallankdyton vélinen yhteys on useimmille epéselvd, vaikka ldhemmin
tarkasteltuna kieli on vallankdytolle elintirkedd (Fairclough 1995a, 54). Van Dijkin mukaan
diskurssianalyysin kriittisyys edellyttdd, ettd yhteiskunnan valtakysymyksié tarkastellaan padasiassa
hallitun ryhmén ndkokulmasta ja intresseistd. Hén kehottaa osoittamaan hallitsevan ryhmén
diskurssikaytanndt illegitiimeiksi. Ndin ollen kriittinen diskurssianalyysi ei ole neutraalia, vaan se
ottaa aseman yhteiskunnan alistetun ryhmén puolesta. Siind misséd neutraalimmalla sosiaalisella
tutkimuksella saattaisi olla implisiittinen sosiaalinen, poliittinen tai ideologinen asema suhteessa

tutkimukseen, diskurssianalyytikot tunnistavat ja reflektoivat oman tutkimussitoumuksensa ja
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asemansa yhteiskunnassa. (Van Dijk 2008, 6) Van Dijkin vallan ja diskurssin suhteisiin liittyvid

nikokulmia késittelen tarkemmin luvussa 2.5.

Konteksti on keskeinen kasite diskurssintutkimuksessa, jota kiinnostaa kielenkdytto sellaisena, kuin
yleiso sen kohtaa. Tutkimukseni konteksti on Vendji ja sen sotilasreformista sanomalehtien kautta
kéytava julkinen keskustelu. Fairclough tarkoittaa kontekstilla kaikkia niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat merkityksen muodostumiseen sekd mahdollistavat ja rajaavat sen kayttimistd ja
tulkitsemista. Tilannekontekstilla viitataan erityisesti sithen vélittdmédn ja tiettyyn sosiaaliseen
tilanteeseen, jonka osana kielenkdytté on. Kontekstia ja siihen liittyvid jannitteitd tarkastellaan
historian ja yhteiskunnan kautta. Tarkasteluun siséltyvdt myos kielenkdytdon vaikutukset ja
seuraukset. Jotta merkitystd voisi tutkia kontekstissaan, on kielenkdyton konteksti rajattava ja
tutkittava. Konteksti on siis keskeinen teorioinnin ja analyysin kohde. (Fairclough 1992, 81;
Fairclough 1995a, 50; Pietikdinen ja Méntynen 2009, 29-31). Myds Jan Blommaert on nihnyt
kontekstin merkityksen keskeisend. Jos konteksti otetaan tutkimuksessa tosissaan, on sitd tutkittava
tosissaan, miké saattaa joskus unohtua (Blommaert 2005, 233). Téllainen kontekstin mééritelma
edellyttdd monipuolista ldhestymistd. Tutkin ensisijaisesti sotilasreformiin liittyvid diskursseja,
mutta kontekstin tutkimista ei ole tarkoituksenmukaista sulkea pois. Tdmédn vuoksi kiinnitén

huomiota myds diskurssien ulkopuolelle asevoimiin, sotilaspolitiikkaan ja sanomalehtimediaan.

Representaatio (representointi) on keskeinen ldhestymistapani kisite. Faircloughin mukaan
representoinnissa valitaan aina se, mitd kuvaukseen sisdllytetdén ja mitd jatetddn pois, mika
asetetaan ensisijaiseksi ja miké toissijaiseksi (Fairclough 1995a, 4). Liitdn representaation kiintedsti
diskursiiviseen vallankdyttoon, jonka osa representointi on. Taméd ndkokulma palautuu
diskurssianalyysin kritiikkid koskevaan kysymykseen analyysin tarkentumisesta vain 14sné olevaan
diskurssiin, mitéd késittelen edempéna. Intertekstuaalisuuden kasite pyrkii kuvaamaan kielenkdyton
historiallisuutta ja sosiaalisuutta. Aina kun kdytimme kieltd, lainaamme toisten sanoja, ilmauksia
sekd kierrdtdimme merkityksid, jotka ovat olleet olemassa jo ennen omaa puheenvuoroamme. Jokin
merkitys tuotuna uudenlaiseen yhteyteen, kontekstiin, saa aiemmasta poikkeavan funktion ja luo
uusia merkityksid. Tatd ilmiotd nimitetddn avoimeksi intertekstuaalisuudeksi (Fairclough 1989, 155;
1992, 84; 1995a, 75; 1995b, 15; Pietikdinen ja Maintynen 2009, 116). Ymmérridn
intertekstuaalisuuden tutkimusaineiston perusominaisuudeksi. Sanomalehtitekstien tapa joko
kommentoida omin sanoin avainhenkildiden lausuntoja tai antaa heille suora puhedédni ilman

toimituksen puuttumista siséltoon, luo hedelmallisid asetelmia diskurssien analyysille.
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Diskurssijdrjestyksestd kdytin Foucaultin muotoilemaa merkitystd, jolla tavalla myds Fairclough
kasittelee asiaa. Diskurssijéirjestykselld tarkoitetaan diskursiivisten kéyténtdjen verkostoa, joka
rakentuu  diskurssityypeistd, joista kaksi keskeisintd ovat genret ja diskurssit.”’ Tietyn
yhteiskunnallisen instituution tai sosiaalisen osa-alueen diskurssijarjestys rakentuu kaikista niistd
diskurssityypeistd, joita siind kdytetdéin. Keskeinen kysymys on, limittyvitko ja sekoittuvatko eri
diskurssijérjestykset vai onko niiden vélilld tiukat rajat. Sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset
ilmeneviat usein diskursiivisesti siten, ettd diskurssijarjestyksen sisdiset ja keskindiset rajat tulevat
madritellyiksi uudelleen. Néin kdy ainakin tiedotusvélineissd. N&md rajat ovat my0s
yhteiskunnallisen kiistan aihe. Valta-asemassa olevat ryhmét pyrkivdt varmistamaan ja pitdméaén
ylla tietyt rakenteet diskurssijérjestyksissd ja niiden valilld. (Fairclough 1992, 68; 1995a, 55-56)
Edempénd esiteltdvdn viitekehyksen mukaisesti asevoimia koskevia diskurssijarjestyksid kuvaan
kokonaisuutena sotilasreformin diskursiiviseksi maailmaksi, jossa diskurssit haastavat toisensa ja
kamppailevat elintilasta”. Sotilasreformi rakentuu diskursiivisesti julkisessa keskustelussa
diskurssien ja diskurssijirjestysten vilisen kamppailun tuloksena. Berger ja Luckmann viittaavat
my6s merkityskamppailuun. Heiddn mukaansa vaihtoehtoisten todellisuutta ylldpitdvien
symboliuniversumien konflikti tuo mukanaan vallan ongelman osapuolten pyrkiessd juurruttamaan
yhteiskuntaan oman todellisuusméairitelménsad. Konfliktin voittaja riippuu enemmén legitimoijien
yhteiskunnallisesta vallasta kuin heidén teoreettisestd kekselidisyydestdin.”® (Berger ja Luckmann
1966, 126)

Lahtokohtanani on, ettd sotilasreformin avainhenkilot eivét késittele aihetta julkisuudessa
tdydellisin perustein vaan hakevat oikeutusta omalle toiminnalleen legitimiteettinsd tueksi.
Tutkimusasetelmaan siséltyy ndin ollen ldhtokohtainen ontologinen problematiikka. Toimijoiden
representoima fotuus on keskeinen kritiikin kohde. Faircloughin mukaan absoluuttinen totuus on
aina ongelmallinen aihe ja siitd kiistely hedelmitontd (Fairclough 1995a, 47). Voimme arvioida
yksittdisten representaatioiden, suhteiden tai identiteettien merkitystd valtasuhteissa kajoamatta
totuutta koskeviin kysymyksiin. Kysymys siitd, edesauttavatko itsestdéin selvind osoitetut viitteet
tuottamaan ja uusintamaan valtasuhteita, on eri asia kuin kysymys viitteiden

totuudenmukaisuudesta. (Fairclough 1995a, 15) Tutkimukseni johdannossa totesin haluavani

27 Olen asettanut diskurssityyppien painopisteen diskursseille, ja genret jadvit tutkimuksessa melko véhille huomiolle,
silld niilld katson olevan varsin vdhén vaikutusta tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimusaineistosta on
tunnistettavissa esimerkiksi uutis-, haastattelu-, mielipide-, paakirjoitus- ja konferenssigenreja.

% Tutkimukseeni nimeen liittyen Berger ja Luckmann kiyttivit osuvasti esimerkkid olympolaisista ja ktoonilaisista
mystagogeista. Ne kokoontuivat ekumeenisiin neuvotteluihin, joissa ne kaikessa rauhassa viittelivdt keskendén
kilpailevien symboliuniversiumiensa avuista ja ansioista, mutta todenndkdisempéa on, etti asia ratkaistiin sotilaallisesti.
Historian kuluessa jumalten vilisten koitosten lopputuloksen ovat useammin ratkaisseet edukseen ne, joilla on ollut
paremmat aseet kuin ne, joilla on ollut parempia argumentteja. (Berger ja Luckmann 1966, 127)
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yhdistdd sanomalehtitekstien seurannan, lahdekritiikin ja kiinnostuksen ymmaértdd venédldisen
sotilaspolitiikan dynamiikkaa. Kuka ylipdatddn on ja milld keinoin kykenevé sotilaspolitiikkaa
koskevan tiedon mahdollisimman monipuoliseen ja kaikki ndkdkulmat huomioon ottavaan
selvittimiseen? Tutkimuskohteen kaikkein hedelmallisin ldhestyminen olisi puhtaan holistinen®”,
mutta sithen harvalla tutkijalla on resursseja, ja se jétettdkoon valtioiden ja niiden
tiedustelupalvelujen tehtdvéksi. Toisaalta valtio tiedon tuottajana ei takaa sen objektiivisuutta tai
luotettavuutta.®® Asevoimien todellisia suorituskykyjd ja padméirida koskevat tiedot ovat
poikkeuksetta vain valtion ja asevoimien johdon kaytettdvissd, ja julkisuuteen on tarpeen viestid

vain jonkinlainen mééritelty kuva suorituskyvysté ja padmaérista.

Totesin johdannossa myds tutkivani sotilasreformia ennen kaikkea diskursiivisena prosessina enki
ole ensisijaisesti kiinnostunut reformin yksityiskohdista. Tutkimuskohteena oleva julkinen
keskustelu on sosiaalinen rakennelma, joka on rakentunut diskursiivisena prosessina keskusteluun
osallistuneiden toimijoiden ideologisista lihtokohdista. En yritd tutkimuksellani paljastaa “asioiden
todellista tilaa” tai “totuudellista todellisuutta”, mikd ei tutkimusotteen hengessd ole
mahdollistakaan. Kriittisen diskurssianalyysin kehyksessd pédsen tietynlaisiin johtopddtdoksiin
Vendjan sotilasreformista ja sotilaspolitiikasta. Voidaan kysyd, milld tavalla nima johtopédtokset
eroavat niistd, jotka olisi tehty jollain muulla teoreettisella kehykselld. Ovatko johtopaitdkseni
jollain tavalla ”parempia” tai “huonompia” kuin jollain muulla yhteiskuntatieteelliselld kehyksella
tehdyt? Vastauksen etsiminen ei ole timén tutkimuksen itsetarkoitus, ja jitin sen muiden
tutkijoiden arvioitavaksi. Taméd ndkokulma palautuu kuitenkin totuuden selvittdmisen
problematiikkaan. Diskurssianalyyttinen kehys kiinnittdd huomionsa aineistoon valittuihin
teksteihin, joiden luotettavuus asetetaan kyseenalaiseksi. Jos niiden luotettavuus asetetaan
kyseenalaiseksi, mihin sitten pitdisi luottaa mahdollisimman monipuolisen ja huomioon ottavan
nakokulman muodostamiseksi? Edempénd esiteltivd metodologinen tavoite tulkita diskurssien
synnyttdimai jénnitettd lieventdd tdhidn haastetta. Systemaattisella analyysilld tulkittu jénnite voi
paljastaa ne kohdat, joissa on syytd epdilld totuuden muuntelua tai yleisobn manipulointia.
Suhtaudun jokaiseen tekstiin hyvdnd tutkimusléhteend, vaikka se sisélloltdén olisi selvésti

ongelmallinen. Tdméan ongelmallisuuden anatomian selvittiminen luo ylld mainittua jannitetta.

» CIA totesi vuonna 1975 tarvitsevansa uutta lihestymistapaa tiedusteluanalyysiinsi, jolloin vaihtoehtona Lloyf F.
Jordan esitteli holistista ldhestymistapaa (Jordan 1994).

% Ruotsin tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu MUST:ssa tydskennellyt Gunilla Eriksson toteaa viitdskirjansa
johtopaatoksend, ettd tiedustelupalvelun tuottamaan tietoon vaikuttaa voimakas implisiittinen tulkintakehys. Tdma tekee
tiedon riippuvaiseksi tietystd ndkokulmasta vastoin tiedustelupalvelun objektiivisuuden pyrkimysté. (Eriksson 2013)
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Sotilasreformiin liittyvien diskurssien tutkiminen toimii ylld kuvatun mukaisesti tydkaluna eri
toimijoiden oman totuuden analysoinnissa. Diskursiivisen nikokulman avulla voidaan kielenkéyttda
tutkimalla tehdd kestdvid pédtelmid diskurssien kontekstista. Suomalaisessa kielitieteellisesti
painottuneessa diskurssintutkimuksessa on painotettu, ettd kieltd tutkimalla opitaan myods siti
ympdroivdstd yhteiskunnasta ja kulttuurista sekd ajasta ja paikasta. Diskurssintutkimus tarkastelee
kieltd, sen jarjestdytyneisyyttd ja vaihtelua saadakseen tietdd enemméin yhteiskunnasta ja
kulttuurista eikd pelkdstddn kielestd. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 13—14) Keskustelu voidaan
liittdd myds johdannossa esille tuotuun tutkimuksen asemoitumiseen Kkielitieteellisen ja
sotatieteellisen  tutkimuskentdn rajapinnoille.  Faircloughin mukaan on selvdd, ettd

tiedotusvilineiden kielen analysointi voi antaa merkittdvén lisdn itse aiheen tutkimukseen, vaikka

Fairclough antaa neljd syyté sille, miksi tekstin analysointi osana diskurssianalyysin kehystd ja
yhteiskunnallisen tutkimuksen valikoimaa pitdisi tunnustaa laajemmin: teoreettiset, metodologiset,
historialliset ja poliittiset syyt. Teoreettinen syy on, ettd yhteiskunnalliset rakenteet, jotka ovat
monien makrotasosta kiinnostuneiden tutkijoiden fokuksessa, ovat dialektisessa suhteessa
sosiaaliseen toimintaan ja teksti on sosiaalisen toiminnan tirked muoto. Metodologinen syy on se,
ettd tekstit muodostavat yhteiskunnallisten rakenteiden, suhteiden ja prosessien perusvéitteiden
todisteiden tdrkeimmén ldhteen. Historiallinen syy on se, ettd tekstit ovat herkkid mittareita
yhteiskunnallisille prosesseille, litkehdinnélle ja monimuotoisuudelle, ja tekstin analyysi voi tarjota
erityisen hyvid indikaattoreita yhteiskunnalliselle muutokselle. Poliittinen syy liittyy erityisesti
yhteiskuntatieteiseen, joilla on kriittinen l&dhestymistapa. Tekstien kautta harjoitetaan sosiaalista
kontrollia ja hallintaa. Tekstianalyysi osana kriittistd diskurssianalyysid voi ndin ollen toimia
tirkednd poliittisena resurssina. (Fairclough 1995b, 208-209) Faircloughin tunnistamaan
poliittiseen syyhyn liittyy myds tutkimukseni vaikuttavuus. Johtopditoksieni varaan jai, kykeneekd
menetelméni paljastamaan jotain niin merkittdvad, ettd tuloksia voidaan kayttdd poliittisena
resurssina padtoksenteossa. Tutkimus ei kyenne vaikuttamaan Vendjin sanomalehdiston
kehitykseen tai sotilaspolititkkaan, mutta lukijoissaan tutkimus toivottavasti synnyttds uusia tapoja

suhtautua venéldiseen julkiseen keskusteluun ja sotilaspolitiikkaan.

Kuten ylld on osoitettu, diskurssianalyysi ei ole yhtendinen tai vakiintunut tutkimusmenetelma. Se
on joukko kieltd, sen kdyttod ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia ldhtokohtaoletuksia, jotka
ohjaavat tietyn suuntaisiin kysymyksenasetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin (ks. esim.

Fairclough 1992, 1995a, 1995b). Johtopéatosteni validiteetin kannalta keskeistd on rajausten,
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maédritelmien ja metodologisten ratkaisujen onnistuminen. Diskurssianalyysin uudenlaisia
sovelluksia, joista osaa pidetddn kriittisind, kehitellddn tutkijoiden piirissd jatkuvasti. Tadmakin
tutkimus pyrkii osallistumaan kehitystyohon antamalla ndytteen siitd, miten Faircloughin ajatusten
pohjalta voidaan luoda viitekehys, jonka avulla voidaan tutkia laajaa systemaattisesti keréttyd
aineistoa ja soveltaa sitd vendldiseen kontekstiin. Seuraavaksi pohdin tarkemmin Faircloughin

kriittisen diskurssianalyysin ja tutkimusasetelmani suhdetta.

2.3 Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi

Norman Faircloughin sovellus kriittisestd ~ diskurssianalyysistd  valikoitui  tutkimukseni
lahestymistavan perustaksi, silld sen tiedotusvilineiti tarkasteleva ote vaikutti vastaavaan parhaiten
tutkimuksellisia tavoitteitani Venéjin kontekstissa. Tdssd luvussa pohdin Faircloughin ajatuksia ja
hantd kohtaan esitetyn kritiikin suhdetta omaan tutkimusasetelmaani. Blommaert on todennut
Faircloughin teoksen Language and Power (1989) olleen kriittisen diskurssianalyysin aloittamisen
virstanpylvids. Selkedsti politisoituneessa analyysissddn Fairclough kehitti lingvistiselld metodilla
analyysitavoitteensa ja poliittisen sitoumuksensa synteesin, josta on tullut kriittisen
diskurssianalyysin tavaramerkki. (Blommaert 2005, 23-24) Fairclough on saanut vaikutteita
teoriaansa etenkin Hallidayn systeemis-funktionaalisesta kieliteoriasta (esim. Halliday 1985).
Kiteyttden kriittinen diskurssianalyysi on yritys jdljittdd tekstien, diskurssikdytdntéjen ja

sosiaalisten kéytintojen vélisid systemaattisia yhteyksid (Fairclough 1995a, 17).

2.3.1 Viestintatilanteen kriittisen diskurssianalyysin viitekehys

Faircloughin alkuperdinen muotoilu kriittisen diskurssianalyysin tavoitteesta on sdilynyt ennallaan
hinen tutkimuksissaan. Tavoite on kehittdd kielen analysointitapoja, jotka osoittavat kielen
osallisuuden nykyaikaisten kapitalististen yhteiskuntien muovautumiseen. Huomio ei ole
kapitalistisissa yhteiskunnissa vain kapitalismin takia, vaan siksi, ettd talousjirjestelmédn luonne
vaikuttaa kaikkiin sosiaalisen toiminnan ndkokulmiin. (Fairclough 2010, 1) Téstd
rajoittuneisuudesta voidaan Faircloughia myos kritisoida, kuten myohemmin totean. Se luo myds
odotuksia tutkimukseni onnistumiselle, silld venéldinen yhteiskunta on varsin poikkeava siitd, mihin
kriittistd diskurssianalyysid on yleensd sovellettu (vrt. Lassila 2010). Kritisoimalla kapitalistista
yhteiskuntaa marxilaiseen tieteenfilosofiaan perustuen tutkimusote saa ylleen véistimatta

politisoituneen leiman.
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Faircloughin mukaan kriittiselld diskurssianalyysilld on kolme perusominaisuutta. Se on suhteellista
(relational), dialektista (dialectical) ja monitieteistd (transdisciplinary). Suhteellista siitd tekee se,
ettd pddhuomio ei ole yksiloissd vaan sosiaalisissa suhteissa. N&mé suhteet ovat dialektisia
objektien vililld. Kriittinen diskurssianalyysi ei siis ole yksistddn diskurssien sisdisten suhteisen
analyysid vaan diskurssien ja muiden objektien, elementtien ja tilanteiden dialektisten suhteiden
analyysid. Tutkimuskohdetta konstruoidaan diskurssiteorian lisdksi monitieteellisesti riippuen
tutkimusaiheesta muiden relevanttien teorioiden mukaisesti. (Fairclough 2010, 3-5) Fairclough
nojaa dialektiikallaan sosiaalisen konstruktionismin traditioon toteamalla, ettd Kkriittinen
diskurssianalyysi tarkastelee kielenkdyton kahta aspektia yhteiskunnassa: Kieli on yhteiskunnan
tuotos ja kieli on yhteiskunnan vaikuttaja. Tarkastelun kohteena on niiden aspektien vélinen jénnite
eikd yksipuolisesti vain jompikumpi aspekteista. Kielenkayttd eli jokainen teksti rakentaa
yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita ja tieto- ja uskomusjarjestelmid.
(Fairclough 1995a, 55) Ilman kummankin aspektin huomioonottamista ei voida todeta kaytettavin
kriittisen diskurssianalyysin viitekehystd. Diskurssiteoria varsinkin kriittisessd yhteiskunnallisessa
muodossaan tarjoaa mahdollisuuksia ylittdd mikro- ja makrotasojen vélinen kuilu (Fairclough 1992,

85).

Faircloughin diskurssianalyysi perustuu viestintétilanteen tarkasteluun. Tutkimukseni kannalta
kolmessa keskeisessd Faircloughin teoksessa (1989, 1992, 1995a) rakennetaan viitekehys
diskurssien tutkimiseksi ja luodaan metodi analyysin viemisestd kéytdntoon. Viestintitilanteen
kriittisen diskurssianalyysin kolmitasoinen malli (Fairclough 1989, 25; Fairclough 1992, 73;
Fairclough 1995a, 59) erittelee tekstin, diskurssikdytinnén ja sosiaalisen kdytdnnon (kuva 1) ja

maadrittelee niiden dialektiset suhteet.

Tekstin tuotanto

TEKSTI

Tekstin kulutus
DISKURSSIKAYTANTO

SOSIAALINEN KAYTANTO

Kuva 1: Viestintitilanteen Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (esim. Fairclough 1992, 73)
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Koko Faircloughin tuotanto nojaa tihin kolmitasoiseen malliin. Diskurssikiytints®' on tekstin
tuotannon ja kulutuksen prosessi, johon liittyy oleellisesti luvussa 4 tarkastelemani venildinen
sanomalehtimedia. Sosiaalinen kéytint3®* on sosiaalinen ja kulttuurinen yhteys, jonka osa kyseinen
viestintitapahtuma on (Fairclough 1995a, 57). Liitdin oman tutkimukseni Faircloughin

kolmitasoiseen malliin edempéina luvussa 2.3.3.

2.3.2 Kriittista diskurssianalyysia kohtaan esitetty kritiikki

Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi on saanut osakseen kritiikkié, josta osa on vahvistettavissa
myds tidmédn tutkimuksen perusteella. Phillips ja Jorgensen ovat arvostelleet kriittistd
diskurssianalyysié siité, ettd empiiriselld tutkimuksella selvitetyn diskursiivisen ja ei-diskursiivisen
erilaisuus sekd ryhmien muodostuminen ja tekijyys jadvit epaselviksi. (Phillips ja Jergensen 2002,
89-90) Theo Van Leeuwen on ndhnyt saman puutteen ja kehitellyt kriittisen diskurssianalyysin

kehyksessdin sosiaalisen toimijan analyysid (van Leeuwen 2009, 277).

Jan Blommaertin nikemait haasteet ovat yleisimpid kriittistd diskurssianalyysid kohtaan esitetysta
kritiikistd. Hén ndkee kolme haastetta: kielellisen ennakkoasenteen, pitdytymisen vain tietynlaisissa
yhteiskunnissa ja ajallisen kehyksen poissulkemisen. Blommaertin mukaan kielellinen painotus on
ongelmallinen, silla se korostaa lasni olevan diskurssin analyysid. Poissaolevia diskursseja ei voida
tutkia kielellisesti. Sellainen tutkimus kertoisi meille oloista, joissa diskursseja tuotetaan ja
levitetddn. Diskurssianalyysi aloittaa tyonsd hetkend, jolloin on jo olemassa kielellisesti koodattu
diskurssi. Talloin se ohittaa tavat, joilla yhteiskunta johtaa kielenkayttdjid, ja vaikuttaa sithen, mita
he voivat kielessd suorittaa ennen kuin avaavat suunsa. Seki kielen sisdlle ettd sen ulkopuolelle
tulisi katsoa. (Blommaert 2005, 34-35) Samaan on kiinnittdnyt huomioon Barbara Johnstone, jonka
mukaan hiljaisuus on tausta, jota vastaan diskurssi tulkitaan. Sanomattoman huomiointi on yhti
tarkedd kuin sanotun. (Johnstone 2008, 74) Téami tutkimus vahvistaa tdmdn haasteen.
Tutkimusaineisto on kokoelma, jonne olen valikoinut subjektiivisesti maéritelmieni mukaan (ks.

luku 4.3) tietyt tekstit. Nostan aineistosta esille omasta ndkokulmastani merkittdvid asioita.

Foucault madrittelee diskurssikdytdnnon kokonaisuudeksi nimettomid, historiallisia, aina ajassa ja tilassa

madrdytyneitd sddntdjd, jotka ovat médritelleet lausumisfunktion toimintachdot annetulla aikakaudella ja annetulla
yhteiskunnallisella, taloudellisella, maantieteelliselld ja kielelliselld kentélld. (Foucault 1972, 155) Fairclough kutsui
ensimmadisessé aihetta késittelevissd tyossddn tasoa vuorovaikutuksen tasoksi, johon siséltyy tuotannon ja tulkitsemisen
prosessit (Faircough 1992).

*2 Fairclough nimitti ensimmiisessi aihetta kisitteleviissd tyossadn tasoa kontekstiksi, johon sisiltyy tuotannon ja
tulkinnan edellytykset (Fairclough 1992). Hian kidytti mydhemmin myds nimitystd sosiokulttuurinen kéytinté
(Fairclough 1995a).
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Analyysin yhteydessd pyrin nostamaan esiin myos diskurssijérjestysten ulkopuolelle jdédneitd
asioita, mutta niiden keksiminen aineiston ulkopuolelta aiheuttaa védistaméttd spekulatiivisia
tulkintoja. Haastetta korostaa myds se, ettd Vendjdlld on perinteisesti erityisen vahva vaikenemisen

kautta puhumisen perinne, jota median kayttdjdt ovat harjaantuneet lukemaan.

Toinen haaste on kriittisen diskurssianalyysin kiinnittyneisyys tietynlaisiin yhteiskuntiin.
Ensimmadisen maailman piirteitd pidetddn universaaleina, ja ne yleistetddn koskemaan koko
ihmiskuntaa. Blommaert ei nde syytd rajoittaa diskurssien kriittistd analyysid integroituneeseen,
jélkimoderniin ja -teolliseen semioottisesti monimutkaiseen ensimmaiisen maailman yhteiskuntaan.
(Blommaert 2005, 35-36) Téhén vaikuttaa luonnollisesti kéytdnnon syyt, kuten kielitaito.
Faircloughkin on todennut, ettd diskurssianalyysid on tehtévé alkuperédiskielelld (Fairclough 1995b,
191). Tamén tutkimuksen kontekstina on tutkimusperinteen ulkopuolinen valtio. Johtopéitdsteni
nikodkulmasta Blommaertin huoli ei ole valttimatti tarpeellinen. En ole kokenut Venidjin kontekstin
heikentdneen kriittisen diskurssianalyysin avulla tekemieni johtopéitosten validiteettia. Vaikka
analyysi pyrkii luonnollisesti olemaan ldhtdoletuksista sitoutumaton, tutkimusote kritisoi Vendjaa
véistdmattd lansimaisesta ndkokulmasta. Tutkimusotteen poliittisen luonteen tiedostamalla sen voi

tehdd mielestdni hyvilld omallatunnolla.

Kolmanneksi Blommaert viitti, ettd kriittisessd diskurssianalyysissd historian merkitys on
laiminly6ty. Sen historiallinen horisontti on hyvin rajoittunut. Vallankdytolld ja epitasa-arvolla,
ihmisten kielelliselld valikoimalla ja sosiaalisilla rakenteilla, kuten kapitalismilla on pitkd
historiansa ja se tulee ottaa vakavasti. (Blommaert 2005, 37) Tadma liittyy aiemmin keskusteltuun
kontekstin tarkasteluun. Pyrin liittiméan tutkimuksen analyysin historialliseen perspektiiviin
riittdvéllda perehtymiselld kontekstiin. Tuntematta Vendjdn asevoimien ja sotilaspolitiikan
historiallista kehitystd tai sanomalehtimedian kdytint6ja validien johtopaétsten tekeminen olisi

haasteellista.

Isabela ja Norman Fairclough ovat kehittdneet 1ahestymistavan poliittisen diskurssin analysointiin
kontribuutioksi kriittisen diskurssianalyysin kehittymiselle ja vastaukseksi sitd kohtaan esitettyyn
kritiikkiin sokeudesta argumentaation analyysid kohtaan. Ldhestymistapa osoittaa poliittisen
diskurssin olevan padasiassa kdytinndn argumentaation muoto, joka asettuu puolesta tai vastaan
erityistd toimintatapaa ja joka voi toimia péddtoksen perustana. Kun pddtoksid tehdédédn, toimijat
harkitsevat useita toiminnan vaihtoehtoja. He ottavat huomioon toimintalinjaansa puoltavat ja

vastustavat seikat sekd syyt vaihtoehtojen puolesta ja niitd vastaan. Faircloughit toteavat, ettd
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politiikkka on perusteellisimmillaan valintojen tekemistd siitd, miten olosuhteisiin ja tavoitteisiin
vastataan. (Fairclough ja Fairclough 2012, 1) Tamé vaikuttaa triviaalilta, mutta representaatioihin
liittyvd ndkokulma liittdd sen kiinnostavuuden tutkimukseni oikeuttamista tarkastelevaan
ulottuvuuteen. Faircloughien mukaan poliittisessa diskurssissa representaatiota pitdisi analysoida
argumenttien oikeuttavina elementteind. Diskurssit paljastavat syyllisen toiminnalle ja perusteet
toimijoiden kdytinnon argumenteille. Vain ymmartdmalld representaatiot toiminnan argumenttien
perusteina kriittinen diskurssianalyysi voi tarjota validin ymmaérryksen rakenteiden ja toimijuuden
suhteista. Ymmarrys poliittisen diskurssin argumentatiivisuudesta sekd kdytdnnon argumentaation
ja pohdiskelun luonteesta voi auttaa diskurssianalyytikkoa tarttumaan paremmin poliittiseen
diskurssiin. (Fairclough ja Fairclough 2012, 241-242) Sanomalehdet ja sotilasreformin
avainhenkil6t ovat halunneet sotilasreformin suhteen representoida tiettyja diskursseja perusteluna,
vastauksena tai reaktiona jostain syystd, jonka pyrin kriittisen diskurssianalyysin avulla
selvittiméén. Kulloisenkin diskurssin representointi on ndhtdvé poliittisena valintana, jolla pyritdén
tutkimushypoteesin  mukaisesti joko vahvistamaan tai heikentdmédin avainhenkildiden

legitimiteettid.

2.3.3 Kriittisen diskurssianalyysin soveltaminen tutkimuksessa

Tutkimuskysymyksen mukaisesti haluan selvittdd, millainen on sotilasreformin oikeutusdiskurssi,
tarkastella millaisista asioista se koostuu ja mitd keinoja sen ylldpitimiseen kaytetdan. Kriittisen
diskurssianalyysin alkuaikoina sithen kaivattiin lisdd systemaattisuutta (Fairclough 1995b, 187).
Faircloughin mukaan diskurssianalyysi tarvitsee systemaattisen ldhestymisen sekd tekstiin ettd
kontekstiin. Tdssé intertekstuaalisuuden analyysilla on tirked rooli tekstin ja kontekstin yhdistdjana.
(Fairclough 1995b, 211) Olen siksi kokenut tdrkednd muodostaa viitekehys, jonka avulla voin

kasitelld aineistoani systemaattisesti ja ’keskustella” sen kanssa perinpohjaisesti (ks. luku 4.3).33

Faircloughin kolmitasoiseen malliin (ks. luku 2.3) soveltaen tutkimukseni sosiaalisen kdytdnnon
tasossa keskeistd on Vendjélld yleisesti tunnustettu tarve asevoimien uudistamisesta. T&hin
sotilasreformin sosiaaliseen kdytdintéon siséltyvat kulttuurilliset, historialliset ja muodolliset
asevoimien kehittdmistd ohjaavat ominaisuudet. Muodollisiin ominaisuuksiin kuuluvat myos

asevoimien kehittdmistd ohjaavat viralliset asiakirjat. Diskurssikdytdnnén taso muodostuu

3 Esimerkiksi Kremlid tukevien nuorisojérjestjen diskursiivisia keinoja tutkinut Jussi Lassila on todennut kriittisen
diskurssianalyysin oleva nyky-Vendjan kontekstissa systemaattinen ja pitevd metodi avoimien poliittisten tekstien
analyysiin (Lassila 2010, 201).
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avainhenkildiden ja sanomalehtien kdytdnndistd luoda representaatioita diskurssijarjestyksissdén.
Kolmitasoisen mallin mukainen teksti eli tutkimuksen primddriaineisto nayttelee merkittdvai roolia
mallin soveltamisessa. Aineistoon valikoituneita avainhenkildiden lausuntoja piddn poliittisina
puhetekoina (vrt. Fairclough 1989, 1). Tekstien tarkastelu vaihtoehtojen kokoelmana on
Faircloughin lainaaman Hallidayn systeemisen nékdkulman vahvuus. Vaihtoehdot, jotka ovat
valikoituneet tekstiin, kuuluvat paljon isompaan vaihtoehtojen joukkoon. Yhtédltad valinta tapahtuu
kielellisten muotojen, sanastollisen ja kieliopillisen vaihtoehtojen valikoimasta. Ndmé muodolliset
valinnat madrddvat sen, mikd merkitys valitaan, kuinka tiettyd tapahtumaa tai asiantilaa
representoidaan, milld tavoin teksti osoitetaan jollekulle ja mitd identiteettejd tuodaan esiin.
Toisaalta valinta tapahtuu kokonaisten diskurssien tasolla. Téllainen nidkdkulma tarkentaa tutkijan
huomion tehtyihin valintoihin sekd siihen, mitd tekstistd puuttuu ja ndiden keskindiseen vertailuun.

(Fairclough 1995a, 17-18)

Tutkimusasetelmaan luotu jdnnite antaa systemaattiselle ja yhteiskunnallisesti virittyneelle
analyysille tarkoituksen. Pyrin tulkitsemaan jannitettd, jota julkisen keskustelun diskurssit
synnyttavit. Jannitteelld tarkoitan diskurssien ndkdkulmien vastakkaisuuden lisdksi myos erilaisten
lahestymiskulmien, sddnndnmukaisuuksien, syy-seuraussuhteiden tai jopa toisen osapuolen
vaikenemisen kautta syntyvid jénnitteitd. Tutkimusasetelman keskeinen jdnnite syntyy
sotilasreformin avainhenkiléiden ja sanomalehtien diskurssijdrjestysten vilisessd kamppailussa,

’

jossa diskurssien representointi mddrittelee niiden “elintilan”. Jannitettd voisi kuvailla
sahkofysiikan  keinoin avainhenkildiden ja sanomalehtien véliseksi potentiaalieroksi, jonka
suuruuden mdidrittelee sanomalehtien suhtautuminen avainhenkildiden legitimiteettiin. Mitéd
enemmin sanomalehti haluaa heikentdd avainhenkildiden legitimiteettid, sitd suurempi on
diskurssijérjestysten vilille syntyva jannite. Toisaalta mitd enemmén sanomalehti haluaa vahvistaa
avainhenkil6iden legitimiteettid, sitd pienempi jannite on, ja sitd ldhempénd avainhenkil6iden ja
sanomalehtien diskurssit ovat toisiaan. Asetelmaa selventdd seuraava kuva 2 tutkimuksen

viitekehyksesta.
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Avainhenkildiden | gogiasreformn - S@nomalehtien

ideologiat | sosiaalinen kaytanto _ ideologiat
J x L i
Diskurssikaytanto 7 -1:‘:
; S T ;
Avainhenkildiden|™ Sanomalehtien
diskurssijarjestys| .| diskurssijarjestys

Oikeuttaminen Oikeuttaminen / kritisoj_nﬁ‘

Diskursiivinen
valta

Kuva 2: Tutkimuksen viitekehys

Avainhenkil6t representoivat ideologioidensa ohjeistamina tiettyjad diskursseja, joita sanomalehtien
diskurssit omien ideologioidensa ohjeistamina joko puoltavat tai kritisoivat. Avainhenkildiden ja
sanomalehtien diskurssijarjestykset on ymmaérrettivd metodologisina kisitteind, silld ovathan kaikki
tutkimuksessani esiintyvit diskurssit peréisin sanomalehdista. Avainhenkiloiden
diskurssijdrjestyksen rajaukseen kuuluvat neljia nime&médni avainhenkiléd (Medvedev, Putin,
Serdjukov ja Makarov). Muutamassa tapauksessa olen nostanut heiddn joukkoonsa erikseen
mainittuja henkil6itd. Sanomalehtien diskurssijirjestykseen kuuluvat kaikki muut sanomalehdissi
asioita esittdvit henkil6t ja tahot. Néihin kuuluvat esimerkiksi sanomalehtien omat toimittajat,
haastatellut asiantuntijat ja poliitikot. Tulkitsen heiddn kuuluvan sanomalehtien diskurssiin, koska
sanomalehdet ovat halunneet representoida juuri kyseisten henkildiden nidkodkulmia ja tilld tavoin
kayttdd diskursiivista valtaansa. On tdrkedd ymmairtdd, ettd en oleta keskustelun olevan
samantasoista toimijoiden kesken. Sanomalehtien diskurssijarjestyksen sisélld on hyvinkin erilaisia
nikemyksid. Avainhenkil6illd on ja kuuluukin olla muita parempi tiedollinen taso keskusteluun
vaikuttavista asioista. Nékemykset saattavat olla perdisin toimijoiden tarkoituksellisesta
representoinnista, toisten vaikenemisesta tai omasta tietimittomyydestd. Ne aiheuttavat
vastavuoroisia tai -vuorottomia keskusteluja. Nama seikat luovat diskurssien jérjestdytymisen eli

sen, mistd puhutaan ja misti ei.
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Kolmeen tasoon viitaten Fairclough erottelee kriittisen diskurssianalyysin kolme vaihetta. Kuvailu
on vaihe, joka keskittyy tekstin muodollisiin ominaisuuksiin. Tulkinta keskittyy tekstin ja
diskurssikdytdnnoén rajapintaan  tarkastelemalla tekstid tuotantoprosessin  tuotteena ja
tulkintaprosessin resurssina. N&mi vaiheet toteutan luvussa 5. Selittdminen keskittyy
diskurssikdytdnnon ja sosiaalisen kdytannon rajapintaan, johon keskityn luvuissa 6 ja 7. (Fairclough
1989, 26) Léahtokohtani on, ettd diskurssit rakentavat ja representoivat dialektisesti avainhenkildiden
ja sanomalehtien ideologioita. Pyrin paljastamaan nditd sotilasreformin sosiaaliseen kéytdntoon
liittyvid ideologisia ldhtokohtia. Sotilasreformin oikeuttaminen ja kritisointi toimivat tekstien kautta
vallankdyton vélineend. Tédmén vallankdyton tekeminen ndkyvéksi on valta-analyysin tavoite.
Tutkimus etenee diskurssijdrjestysten muodostamisesta ideologia- ja valta-analyysin kautta

johtopédtdksiin. Késittelen kahden jalkimméaisen metodologiaa seuraavissa luvuissa.

2.4 Diskurssien ideologiset lahtokohdat

Téassd luvussa kuvailen tutkimukseni ideologia-analyysin (luku 6) metodologian muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoitd. Edellisessd luvussa rakentamani viitekehyksen mukaan sotilasreformiin
liittyvét ideologiat representoituvat ja rakentuvat dialektisessa suhteessa diskurssijarjestyksiin.
Ideologia-analyysin avulla haluan selvittda sotilasreformin avainhenkildiden ja aineistossa mukana
olevien sanomalehtien ideologisia Idhtékohtia, jotka nden diskurssijarjestyksid muokkaavina
dialektisina perusteina ja diskurssien vilisten kamppailujen syind. Tédhan viittaavat my0s Bergerin
ja Luckmannin nikemykset. Heiddn mukaansa todellisuuden rakentamisen yksinoikeuden
vakiinnuttaminen tai sdilyttiminen voi kariutua kilpailevien traditioiden ilmaantumiseen.
Traditioiden vilille kehkeytyvd kamppailu saa usein ideologisen’® luonteen. Ideologian
erityisluonne on siind, ettd keskenddn kamppailevat intressiryhmit tulkitsevat saman yhteiskunnan
kokonaisuniversumin eri tavoin. Jonkin ryhmén valittua jonkin opin ideologiakseen sitd aletaan
muuntaa niiden etundkokohtien mukaiseksi. Tétd ryhmid joutuu legitimoimaan. (Berger ja

Luckmann 1966, 140-142)

Suomalaiset diskurssintutkijat ovat huomioineet, ettd ideologisten seurausten muuttaminen
ndkyviksi lisdd diskurssianalyysin yhteiskunnallista relevanssia. Sekd tutkimustuloksiksi

muodostuneet diskurssit ettd perusteena olleet diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta, ja niilld

* Berger ja Luckman madrittelevit ideologian todellisuuden midritelmind, joka kiinnittyy konkreettiseen
valtaintressiin (Berger ja Luckmann 1966, 140).
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on tietyt seuraukset. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 45). Ideologiset seuraukset liittyvit Jonathan
Potterin ja Margaret Wetherellin hengessé tutkimukseni hypoteesiin. Heiddn mukaansa yksittdiset
tilanteet ylittavit ideologiset seuraukset liittyvit diskurssin ja vallan yhteenkietoutumiseen. Téllaisia
ideologisia seurauksia voivat olla esimerkiksi joidenkin alistussuhteiden legitimoiminen ja
yllapitdiminen. (Potter ja Wetherell 1989, 187) Jos ideologiset Iihtokohdat ovat toiminnan
ohjenuoria, niin hypoteesissa mainitut sotilasreformin oikeuttaminen ja kritisointi ovat ideologisia

seurauksia.

Tieteellisessd keskustelussa ideologiaa® merkityksellistetdan useimmiten suhteessa marxilaiseen
traditioon. Karkeasti méiéritelmdt voidaan jakaa marxistisiin ja ei-marxistisiin. Neutraalin
ideologiakdsityksen mukaan ideologia tarkoittaa ajatusten ja uskomusten jérjestelmdd sekd
ndkemystd maailmasta. Se on siis vain aatejirjestelmd ja -rakennelma. Negatiivinen
ideologiakdsitys nojaa useimmiten ajatukseen ihmisen tietoisuudesta. Sen mukaan ideologia on
vadristynytté tietoisuutta. Kriittisen ideologiakdsityksen taustalla voidaan ndhdd Marxin ja Engelsin
tapa kdyttad késitettd vastustamaan ajatuksia, jotka oikeuttivat valtaapitdvin luokan hegemonian. Se
yhdistdd ideologian valtasuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen. Ideologia on tietty tapa, jonka avulla

kuvataan ja muutetaan yhteiskunnan valtasuhteita. (Heikkinen 2012, 115; ks. Thompson 1984)

Niéen sotilasreformin avainhenkildiden ja sanomalehtien ideologiakisitykset toisistaan poikkeavina.
Avainhenkilditd 1dhtokohtaisesti kritisoivien sanomalehtien ideologiat ymmérrédn kriittisen
ideologiakésityksen mukaan. Sen taustalla nden tavan kéyttdd ideologiaa vastustamaan ajatuksia,
jotka oikeuttavat valtaapitdvan luokan hegemonian (ks. luku 2.5). Téllainen ldhestyminen yhdistii
ideologian valtasuhteisiin ja niiden ylldpitimiseen. Tdmén soveltaminen avainhenkildiden omiin ja
heitd tukevien sanomalehtien ideologioihin on haasteellista, silld he edustavat kyseistd valtaapitavaa
luokkaa. Niiden tapauksessa soveltuvaa on ymmirtdd ideologiat neutraaleina aatejdrjestelmind.
Myo6s Bourdien médritelmi sopii avainhenkildihin. Sen mukaan ideologiat palvelevat jonkin
ryhmén intressejd, jotka on tapana esittdd universaaleina. Hallitseva kulttuuri edistdd hallitsevan
luokan ja yhteiskunnan fiktiivistd yhdentymistd ja tdten hallittujen luokkien vAdrda tietoisuutta.
Lisdksi se edistdd vakiintunutta jérjestystd perustamalla hierarkioita ja legitimoimalla ne. (Bourdieu
1991, 167) Toisaalta sanomalehden representoima ndkokulma voi osoittautua puutteelliseksi sen

takia, ettd asiaan ei ole perehdytty riittdvin tarkasti tai ei ole ollut kdytettdvissd riittdvasti

% Ideologian kisitteen otti kéiyttoon ranskalainen filosofi Destutt de Tracy 1776. Kisitteesti tuli nopeasti poliittinen ase.
Kielteisen sdvyn sille antoi Napoleon, joka kutsui ideologeiksi toteutumiskelvottomia ajatuksia esittineitd ihmisid.
(Heikkinen 2012, 112)
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asianmukaista tietoa asian késittelemiseksi. Talldin kyseessd on negatiiviseen ideologiakésitykseen

perustuva ideologia.

Ideologia on yleisesti diskurssianalyysin keskeinen késite ja tydkalu. Ideologia on tullut kriittiseen
diskurssianalyysiin kriittisten lingvistien®® kautta vuonna 1979. Heidén kiinnostuksensa kohde oli
erityisesti tiedotusvélineiden diskurssi. Tekstissd tehdyt kielelliset ratkaisut siséltdvit ideologisia
merkityksid. Esimerkiksi jos uutisoinnissa on tapana sddannénmukaisesti jattad kieliopillisin keinoin
tekijyys ja vastuullisuus tarkentamatta kuvattaessa tapahtumia ja niihin osallisia, ndmé valinnat
voidaan ndhdéd ideologisesti merkityksellisiksi. (Fairclough 1995a, 25) Kiriittisiin lingvisteihin
lukeutuva Roger Fowler on todennut, ettd uutiset, kuten kaikki muutkin representationaaliset
diskurssit, tuotetaan tietystd ndkokulmasta. Kaikki mitd sanotaan, sanotaan jostakin ideologisesta
positiosta kasin. (Fowler 1991, 10) John Thompsonin mukaan kielen tutkimisella tulee olla
etuoikeutettu asema ideologiateoriassa. Ideologian tutkiminen on kielen tutkimista sosiaalisessa
maailmassa. (Thompson 1984, 3) Pécheux on korostanut, ettd yhteiskunnat rakentuvat ideologisten
taistelujen kautta ja tietyt ryhmét ovat enemmidn tai vdhemmain etuoikeutettuja padsemiin
tietynlaisiin diskurssiverkostoihin (Heikkinen 2012, 113). Blommaert on todennut yksinkertaisesti,
ettd diskurssin ja vallan yhdistyessd on kyse ideologiasta (Blommaert 2005, 158). Fairclough
ymmaértdd ideologiat viittiminé, jotka kdyvét tekstistd ilmi epidsuorasti ja esiintyvit yleensd
lahtdoletuksissa mydtdvaikuttaen eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylldpitdmiseen. (Fairclough
1995a, 15) Ideologiat voivat tuottaa ja uusintaa epétasa-arvoisia valtasuhteita esimerkiksi
sukupuolten, sosiaaliluokkien seki etnisten tai kulttuuristen enemmistdjen ja vihemmistdjen vélilla.
Tamé tapahtuu niilld tavoilla, joilla kdytinnot representoivat asioita ja asemoivat ihmisii.
(Fairclough ja Wodak 1997, 258) Namé maédritelmit tekevidt mahdottomaksi eritelld ideologia- ja

valta-analyysejd tiukasti toisistaan, joten késittelen niitd tutkimuksessa rinnasteisina analyyseina.

Venijadn liittyvédssd keskustelussa usein oletetaan, ettd vendldinen media on padsddntoisesti
vallanpitdjien tyokalu. Julkisuudessa kerrotaan valtaa vastustavista tiedotusvilineistd, jotka joutuvat
toimimaan vaikeassa ilmapiirissd ilman toiminnan vapautta. Tdmin ndkokulman perusteeksi
tarkastelen sanomalehtimediaa ja tutkimuksessa mukana olevien sanomalehtien taustoja luvussa 4.
Analyysissd selvitdn, miten sotilasreformin diskurssia kisitellddn sekd selvésti valtaa ldhelld

olevissa ettd valtaa kritisoivissa sanomalehdissd. Tdmédn asemoinnin kautta on mahdollista

* Kriittiset lingvistit tavoittelivat ideologiallaan yhteison yleispatevia teoriaa. He kysyivit, millaisia objekteja
maailmassa on olemassa ja miten maailma toimii sekd millaisia arvoja objekteille ja prosesseille madritelldan.
(Heikkinen 2012, 116; Hodge ja Kress 1979: Language as Ideology; Fowler et al. 1979: Language and Control)
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tarkastella, minkalaisia ideologisia ldhtokohtia tekstien tuotannon ja kulutuksen taustalla on. Se
antaa vastauksen oletukseen mediasta vallanpitdjien tydkaluna. Faircloughin tulkinnan mukaan ei
automaattisesti tulisi olettaa, ettd tiedotusvélineiden ja hallitsevien yhteiskuntaluokkien vélilld on
tietty kytkds, vaan tapaus tapaukselta tarkastella, onko téillaista kytkostd olemassa ja minkalaisia sen
mahdolliset ilmenemismuodot ovat. Tiedotusvilineet voivat joskus ndyttid pelkiltd vallan
vdlineiltd, mutta suhde valtaan on kuitenkin monitahoinen ja muuntuvainen. Joskus
valtavirtamedian ja valtion tai tiedotusvélineiden ja pddoman vélilld voidaan jopa ndhdd selked
konflikti, ja joka tapauksessa kytkds voi saada aikaan hyvinkin erilaisia muotoja. Joissakin
tapauksissa median omistajat selkedsti manipuloivat omistamiaan tiedotuskanavia edistddkseen

omia padmadridén. (Fairclough 1995a, 45)

Van Dijk huomioi saman problematiikan ja motivoi tutkimustani 16ytdmédn metodologian, jolla
kyetddin valtasuhteiden ja ideologioiden paljastamiseen. Hanen mukaansa julkiseen diskurssiin
padsyd, sisdltdd ja rakennetta kontrolloiva eliitti on kykenevd muodostamaan ja toistamaan
ideologioita, jotka auttavat heiddn oman valtansa ylldpitdmistd. Tadma johtopditds ei ole uusi, mutta
tdhdn asti se on ollut vain yleisempi oletus kuin ideologian ja uutisoinnin teorioihin perustuva
yksityiskohtainen analyysi. Valitettavasti van Dijkin mukaan ei ole kyetty laatimaan laajaa
eksplisiittistd monitieteistd viitekehystd asian tutkimiseen, ja tutkimukset ovat rajoittuneet

perinteisempiin menetelmiin, kuten siséllon- tai kehysanalyysiin. (Van Dijk 2009, 202)

Ideologian késite viittaa siis usein vaéristelyyn tai totuuden manipuloimiseen tiettyjen pddméaarien
saavuttamiseksi. Faircloughin mukaan totuuteen paéstdin késiksi vain representaatioiden kautta, ja
kaikkiin representaatioihin liittyy aina tiettyjd ndkokulmia, arvoja ja tarkoitusperid. Tdmad on
tosiseikka, joka usein ohitetaan syytettdessd puolueellisuudesta. Tiedotustutkimuksessa on aina kyse
representaatioiden arvioinnista ja vertailusta, sen punnitsemisesta, mitd niihin siséltyy ja mitd jaa
niiden ulkopuolelle, mitd asetetaan ensisijaiseksi, mitd toissijaiseksi sekd mitka tekijit ja intressit
vaikuttavat niiden muotoiluihin ja esitystapoihin. (Fairclough 1995a, 46—47) Fairclough toteaa, ettid
ideologian paljastamisen metodologiseksi periaatteeksi kdy se, ettd tutkijan tulisi jokaisen tekstin
kohdalla kysyd, toimiiko se ideologisesti ja jos, niin miten. Toiset tekstit ovat luonnollisesti
ideologisesti ladatumpia kuin toiset. Han esittdd kolme kysymystd epdsuorien véittdimien
ideologisuuden selvittimiseksi: a) Mikd on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen alkuperd, misti
se tulee ja kuka sen esittdd? b) Mika voisi motivoida téllaisen valinnan? c) Miti valinnasta seuraa,
ja miten se vaikuttaa asianosaisen pyrkimyksiin? Mikédli tekstissd epdillddn ideologista

valheellisuutta, vairistelyd, on analyysin tehtéivi osoittaa, ettd tekstin ideologinen oletus on vaira.
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(Fairclough 1995a, 15) Téssd luvussa tarkastelluista nidkokulmista muodostuvat tutkimuksen

luvussa 6 toteutetun ideologia-analyysin tavoitteet.

2.5 Diskurssi ja valtasuhteet

Téssd luvussa késittelen ndkokulmia, jotka liittyvit sotilasreformin diskursiivisen vallankdyton
erityispiirteité tarkastelevaan valta-analyysiin (luku 7). Sotilasreformin avainhenkil6t representoivat
diskurssijérjestyksessddn haluamiaan diskursseja ja jéttdvédt haluamansa diskurssit siitd pois tai
marginaaliin oman legitimiteettinsd eduksi. Tdmén representoinnin ymmarrédn avainhenkiléiden
diskursiiviseksi vallankdytoksi. Vallankdyton ja ideologian limittymistd kuvaa se, ettd kun
edellisessd luvussa totesin hypoteesin liittyvén ideologiaan, niin tdssd luvussa totean hypoteesin
liittyvén ldheisesti vallankdyttoon. Avainhenkilditd puoltavat sanomalehdet pyrkivét vahvistamaan
avainhenkildiden legitimiteettid reformin oikeuttamiseksi ja poliittisen aseman vahvistamiseksi.
Kritisoivat sanomalehdet puolestaan pyrkivit heikentdméin samoja asioita samoin keinoin. Tdmén
ymmaérrdn  sanomalehtien  diskursiiviseksi  vallankdytoksi.  Diskursiivinen valta  liikkuu
diskurssijérjestyksen kautta ideologioiden ja valtakysymysten vélilld. Diskursiivisen vallank&yton
analyysin avulla voidaan tarkastella myds sosiaalista vallankayttdd, jonka piirissd padtokset lopulta
tehdddn. Valta-analyysin yleistajuisena tavoitteena on saada selville viitteitd, kenen késissd valta

lopulta on ja millaisin perustein.

Foucaultin mukaan valta ja diskurssit ovat kietoutuneet yhteen. Kieli ja ymmérrys koostuvat
moninaisista diskursiivisista elementeistd, joita ihmiset liittdvdt toisiinsa eri tavoin eldmén
loputtomissa valtataisteluissa (Foucault 1972, 45-47). Yleensa kielen analyysi esittdd kysymyksen,
minkd sddntéjen mukaan lausuma on muodostettu ja minkd sddntéjen mukaan voidaan muodostaa
muita vastaavankaltaisia lausumia. Foucaultin diskurssin tapahtumien kuvaus asettaa tyystin
erilaisen kysymyksen: miksi ilmeni juuri tuo lausuma eiki sen sijaan mikdan muu? (Foucault 1972,
27) Diskursseja tutkittaessa voidaan kysyéa kielen analyysin ohella esimerkiksi seuraavia oleellisia
kysymyksid: Kuka puhuu? Kenelld on lupa kayttdd téllaista kieltd? Kuka on pétevd puhumaan?
Kuka saa puheelta ainutkertaisuutensa ja arvovaltansa? Missd asemassa ovat yksilot, joilla on
sddntdmadrdinen tai pakotta hyviksytty oikeus péddstdd kuuluville téllaista puhetta? (Foucault 1972,

50) Néitd kysymyksid pidan tutkimukseni valta-analyysin peruskivina.
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Diskurssin késite liitetdén valtaan ja ideologiaan nimenomaan kriittisessd diskurssianalyysissa.
Kriittisen ndkemyksen mukaan kaikki kommunikaatiosuhteet voidaan nédhda valtasuhteina, jotka
riippuvat erottamattomasti muodoltaan ja sisélloltddn toimijoiden kartuttamasta materiaalisesta tai
symbolisesta vallasta (Bourdieu 1991, 167). Kriittisen diskurssianalyysin kehyksessd vallan ja
diskurssin suhdetta tutkimuksissaan on kisitellyt erityisesti van Dijk (esim. Discourse and Power
2008). Hanen mukaansa pddsy diskurssiin on keskeinen vallan ja hallitsemisen luomisen elementti.
Keskeistd on se, kuka toimintaa kontrolloi, kuka valmistelee tekstit, kielen, genret, aiheet ja
osallistujat (Van Dijk 2008, 10, 84). Esimerkiksi poliittiseen diskurssiin sisddnpddsy on
todenndkoisesti rajoitettu tavalla tai toisella. Puhe ei ole kenen tahansa poliitikkojen puhetta, vaan
silld on omat reunaehtonsa. Kyseessd ovat erityistd puhevaltaa oikeutettujen henkiléiden puheteot.
Puheet tulevat siten sellaisesta institutionaalisesta positiosta, johon péadsy on tiukasti rajattu.
(Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 87, 190) Téhén liittyy yksi keskeisistd kriittisen diskurssianalyysin
perinteisen tutkimuskontekstin ja Vendjan kontekstin eroista. Vendjan kontekstissa tdhén rajattuun
joukkoon péddseminen — Kremlin Olympokselle kapuaminen (ks. luku 1) — on erityisen

monimutkaista ja riippuu asioista, joita sen ulkopuolella olevan voi olla vaikea hahmottaa. *’

Valta-analyysin punaisena lankana on pyrkimys kyetd selittimdén toimijoiden diskursiivista
vallankayttod. Viitekehykseeni sisédltyvdn sotilasreformin ideologisten ldhtokohtien ja
representaatioihin perustuvan diskursiivisen vallankdyton vélisen metodologisen yhteyden olen
johtanut van Dijkin nidkemyksestd. Sen mukaan vallan sosiokognitiivista vastinetta eli ideologiaa
tulisi kdsitelld tietyn ryhmdn sosiaalisten representaatioiden jaettuna perustana (van Dijk 1997,
35). Van Dijk tarkastelee myos vallan véérinkdyttod, joka johtaa epédtasa-arvoon ja
epdoikeudenmukaisuuteen. Manipuloinnilla hdn ymmértdd vallan liioittelua, puhujan moraalista
paremmuutta ja uskottavuutta, dissidenttien saattamista huonoon valoon, tunteisiin vetoamista ja
kiistamdttomien todisteiden esittdmistd muiden uskosta ja syistd. (Van Dijk 2008, 236)
Lahestymistapani oletus on, ettd sotilasreformin diskursiiviseen maailmaan siséltyy van Dijkin

médrittelemdd vallan vadrinkayttoa.

Van Dijkin ndkemys diskurssien tiedollisesta voimasta yhdistyy aikaisemmin esittelemééni
nidkemykseen yhteiskunnallisesta tietovarannosta. Thmiset hankkivat suurimman osan tiedostaan
diskurssien kautta, ja ilman tietoa emme pysty tuottamaan emmekd ymmaértdmaén diskursseja (van

Dijk 2011, 27). Hén liittda lahestymistavan vallankayttoon. Kriittisen diskurssianalyysin tiedollinen

37 Tamén joukon tutkiminen kuuluu kremlologian kiinnostukseen. Putinin lahipiirid on tutkittu paljon, ja erdén kattavan
selvityksen aiheesta (Politbjuro 2.0) on tehnyt Minchenko Consulting -yritys. (Munuenko koncantuar 2014)
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sovellus (Critical epistemic discourse analysis) keskittyy erityisesti sithen, miten tietoa
vadrinkdytetddn ja miten vastaanottajien tietoa voidaan manipuloida hallitsevan ryhmén intressien
mukaiseksi. Hén todistaa, etti ero tiedon ja uskomuksen vélilld on epéselvd ja ettd erityisesti
politiikassa jokin asia on toiselle fakta ja toiselle ennemminkin uskomus. (Van Dijk 2011, 60)
Vendjan konteksti neuvostoliittolaisten traditioiden perijdnd ja johtajakeskeinend autoritdérisend
valtiona yhtddltd helpottaa ja toisaalta hankaloittaa vallankdyton erityispiirteiden analyysid.
Helpottavana tekijand on se, ettd diskursiivinen vallankaytto ideologisista 1dhtokohdista on usein
nékyvéa ja helppo tunnistaa. Keskustelu on usein varsin ravikkaa, eikd sithen osallistuvilla tahoilla
ole useinkaan tarvetta peitelld ideologisia ldhtokohtiaan. Van Dijkin viittaamaan tiedon
vaarinkayttoon on neuvostoliittolaisten traditioiden kautta pitkdt perinteet, jotka nikyvit edelleen
etenkin voimakkaimmin ideologisesti latautuneissa diskurssikdytdnndissd. Hankaloittava tekijd on
samaan asiaan vaikuttanut johtajakeskeinen jérjestelma, joka luo jénnitteen van Dijkin viittaaman
tiedon ja uskomuksen vilille. Johtajien lausunnot on perinteisesti haluttu ymmartié tietona, mutta
analyysin tavoite on paljastaa, ettd lausunnoissa on ajoittain kyse ennemmin johtajan uskomuksista

kuin tiedosta. T4ll6in kyse voi olla manipuloinnista.

Fairclough liittdd valtakysymyksen kiintedsti mediaan. Valtasuhteet vaikuttavat mediaan ja media
vaikuttaa valtasuhteisiin (Fairclough 1995a, 12). Valta-analyysilld pyritddn diskurssianalyysin
piirissd selvittdmédn, miten jotkut diskurssit saavuttavat totuuden aseman. (Fairclough 1992, 36).
Tutkija pyrkii etsiméén teksteistd niitd elementtejé, joiden avulla totuuksia tuotetaan ja toisaalta
vaihtoehtoisia totuuksia kyseenalaistetaan. Poliitikkojen ja valtaapitévien kielenkéyttd on politiikan
tekoa. Erilaiset asioiden ja pdétdsten rationalisointi- ja legitimitointitavat voivat olla oikeuttamassa
ja vakiinnuttamassa asiantiloja joidenkin ihmisryhmien kannalta. Kielenkédytolld on suuri merkitys
valtasuhteiden tuottamisessa, ylldpitdmisessd ja muuttumisessa. (Fairclough 1989, 1) Témén
pohdinnan liitdn hegemoniaan®. Hegemonia on yhteiskunnassa tapahtuvaa johtajuutta ja
dominointia yli taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen ja ideologisten alueiden. (Fairclough 1995b,
75-76) Selvitdn diskurssijarjestysten muodostamisen yhteydessd luvussa 5, mitkd diskurssit ovat
hegemonisessa ja ndin ollen ratkaisevassa asemassa diskursiivisen vallankdyton suhteen. Sen avulla

luon edellytyksié ideologia- ja valta-analyysin toteuttamiselle.

** Hegemonian kisite on alun perin Vladimir Leninin, mutta useimmiten se yhdistetdsin Gramscin analyysiin lintisesti
kapitalismista ja siihen liittyvéstd hegemonisesta kulttuurista. Sen kapitalistiset arvot esitetddn ikddn kuin itsestdan
selvind terveen jarjen mukaisina ja yleisesti hyddyllisind. (Fairclough 1995b, 75-76)
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Olen luvussa 2 késitellyt ldhestymistapaani vaikuttaneita tieteellisid ulottuvuuksia, rakentanut
tutkimukseni viitekehyksen ja tarkastellut metodologiaani. Ne tdhtddvit tutkimukseni tavoitteen
mukaisesti Vendjén sotilasreformin uutisoinnin liittimiseen yhteiskunnalliseen kontekstiinsa.
Faircloughin mukaan tiedotusvélineiden diskurssien analyysin tulee osoittaa, miten muutokset
yhteiskunnassa nédkyvét tiedotusvélineiden muuttuvissa diskursiivisissa kaytdnnodissd (Fairclough
1995a, 33). Vendjén yhteiskunnassa vallitseva yhteisymmarrys sotilasreformin valttdmattomyydesta
ja neuvostoliittolaisten rakenteiden uudistamisen hitaus luovat edellytykset muutoksen analyysille.
Diskussijérjestykset, ideologia- ja valta-analyysi mahdollistavat johtopditosten tekemisen

venildisen yhteiskunnan kehityksesta.
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3 VENAJAN ASEVOIMIEN UUDISTAMINEN 1980-LUVULTA
ALKAEN

Luvun tavoitteena on muodostaa perusta Faircloughin kolmitasoisen mallin mukaiselle
sotilasreformin sosiaaliselle kédytdnnolle (vrt. luku 2.3.3). Tarkastelen niitd kulttuurillisia,
historiallisia ja muodollisia asioita, jotka siséltyvit sosiaaliseen kdytantoon. Luvussa esitellyt asiat
toimivat tutkimuksen analyysivaiheen ldht6tilanteena. Tutkimuskirjallisuuden avulla kuvailen
padpiirteittdin ajanjakson sotilaspolitiikkaa ja sen aikana suunniteltuja ja toteutettuja asevoimiin
liittyneitd uudistuksia. En kuitenkaan mene yksityiskohtiin, kuten tarkkoihin henkiléstovahvuuksiin,
rakenneuudistuksiin tai kalustoméiriin, silli ne eivit ole oleellisia tdiméin tutkimuksen kannalta.
Luvun taustoittavan ja kuvailevan luonteen takia tutkijan omille johtopaitdksille ei tdssd vaiheessa
ole vield suurta tarvetta. Tosin olen niitd tarpeen vaatiessa tehnyt viittaamalla tutkimuksen
analyysivaiheen pédtelmiin. Luvussa esiteltyyn tutkimuskirjallisuuteen palaan analyysin

yhteydessi, kun tutkimuskirjallisuuden ja analyysin vilille syntyy eroja tai samankaltaisuuksia.

Kuten tutkimukseni johdannossa totesin, kriittisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta objektiivisen ja
rilppumattoman Venijén asevoimia koskevan tutkimuksen I0ytdminen on haasteellista. Tosin
riippuvuus tai riippumattomuus ei yksistddn tee tutkimuksista laadukkaita. Asevoimia koskevan
tutkimuksen tarkastelussa on huomioitava sen normatiivinen luonne. Tutkimuksen avulla saatetaan
liioittelemalla oikeuttaa jonkun tahon intressejd esimerkiksi resurssien turvaamiseksi. Toisaalta
véhittelemélld saatetaan vahvistaa todellisuudessa heikomman osapuolen legitimiteettida muiden
silmissd. Tédmin tiedostaminen on diskurssianalyytikolle luonnollista. Toisen maailmansodan
jilkeen Neuvostoliiton asevoimien kehitys oli varsin vakaata ja kylmidn sodan asevarustelun
sdvyttdmad. Tamédn tutkimuksen kannalta kiinnostavat muutokset asevoimissa alkoivat 1980-luvulla
muiden merkittdvien yhteiskunnallisten muutosten yhteydessd. Luvun alussa esittelen Vendjén
ulko- ja sotilaspolitiikan padtdksenteon perusteita. Toisessa alaluvussa késittelen asevoimien
kehitystd Neuvostoliiton lopusta presidentti Putinin ensimmadisiin presidenttikausiin asti.
Viimeiseksi esittelen vuonna 2008 kéynnistetyn sotilasreformin pddkohdat. Sen toteutumista

kasittelevin tutkimuskirjallisuuden olen liittdnyt pddosin tutkimuksen analyysilukujen yhteyteen.

Historiallisen perspektiivin ymmértdmiseksi on hyvd huomioida David Schimmelpenninck van der

Oyen ja Bruce Menningin nikemys Venidjdn sddnnoéllisesti mieltymyksestd asevoimiensa
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uudistamiseen. Pietari Suuresta alkaen hallitsijat ovat ymmaértdneet asevoimien merkityksen
valtansa sdilyttimisessd. Hallitsijoiden omista poliittisista tai sosiaalisen muutoksen nikemyksista
riippumatta he ovat sdilyttineet periaatteen ylldpitdd asevoimansa vdhintddn samanarvoisina kuin
kehittyneimmilld mahdollisilla vihollisillaan. Historian saatossa on tunnistettavissa joitain
sotilasreformien yhteisid tekijoitd. Kdrsityt tappiot ovat toimineet usein tirkeimpind katalyytteini
uudistuksille, silld menestyvit asevoimat asettavat harvoin itsensd alttiiksi uudistuksille. Toisena
katalyyttind on toiminut sisdisen tai ulkoisen wuhkan mieltdminen. Uhka-arviot ja tappiot ovat
korostaneet usein feknologista jilkeenjddneisyyttd, joka muodostaa kolmannen katalyytin. Neljis
katalyytti on syntynyt vuorovaikutuksesta muiden sotilaskulttuurien kanssa. Lahes kaksi vuosisataa
sodankéyntid eri kansoja vastaan on kartuttanut venéldisten kokemuksia vihollisistaan. Namé nelja
asiaa — tappiot, uhkat, teknologia ja vuorovaikutus — synnyttavdt kaksi kaikkia sotilasreformeja
pohjustavaa kysymysta: Minkélaiset asevoimat Venijé tarvitsee ja minkélaiseen sotaan Vendjan on

valmistauduttava? (Schimmelpenninck van der Oye ja Menning 2004, 1-2)

Carolina Vendil Pallin on médritellyt sotilasreformin syiksi kolmenlaisia muutoksia. Néitd ovat
aseteknologian ja sodankdynnin menetelmien muuttuminen, kansainvilisen toimintaympariston
muutosten aiheuttamat uudet uhka-arviot ja asevoimien tehtdvidt sekd perusteelliset muutokset
yhteiskunnassa. Kaikki ndméd syyt ovat sovellettavissa Venidjdn asevoimiin Neuvostoliiton
romahtamisen jélkeen. (Pallin 2009, 52) Peilaten ylld kuvattuja syitd tdhén hetkeen voidaan néhda
jatkuvuutta. Analyysin yhteydessd nousee esille uhkien, modernisaation ja sodan kuvan muutoksen
kayttdminen sotilasreformin oikeutuksena. Toisaalta analyysi osoittaa, ettd ainakaan vuoteen 2008
mennessd Vendja ei ollut kyennyt ottamaan tehokkaasti mallia muiden valtioiden asevoimien

kehityksestd vaan oli juuttunut kehitystéd hidastaneeseen neuvostoaikaiseen ajatteluun.

3.1 Ulko- ja sotilaspolitiikan paatoksenteon perusteet

Venidjén ulko- ja sotilaspolitiikkaa maéérittelevét virallisella tasolla kansallisen turvallisuuden
strategia, sotilasdoktriini, ulkopoliittinen konsepti ja turvallisuuskysymyksid koskevat lait.
Epévirallisella tasolla politilkkaa méérittelevit valtion- ja sotilasjohdon ideologiset lahtokohdat,
joita tutkimuksessani pyrin yksiloimddn. Vendjdn perustuslaissa presidentilld on vahva asema.
Perustuslain mukaan presidentti nimittdd pddministerin ja hyvaksyy muut ministerivalinnat. Hallitus
ei ole parlamentaarisessa vastuussa kansanedustuslaitokselle eli duumalle. Niin sanotut

voimaministeriot (ulko-, sisd-, oikeus-, hititila-, ja puolustusministerid) vastaavat toiminnastaan
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suoraan presidentille, muut ministeridt vastaavat padministerille. (Suomen ulkoministerio 2013)
Tami seikka vaikuttaa tutkimuksen avainhenkildistd etenkin puolustusministeri Serdjukovin
asemaan. Vaikka duumassa istuvat puolueet kritisoivat hdnen toimintaansa, ei puolueilla ole

mahdollisuutta vaikuttaa ministerin virka-asemaan.

Venijén ulko- ja sotilaspolitiikka liittyvét kiintedsti toisiinsa. Vendjd kéyttdd asevoimiaan ja
ydinasekapasiteettiaan ulkopolititkan tyokaluna. Dmitri Treninin mukaan vendlaisilld valtion
strategiaa toteuttavilla poliitikoilla ei ole ideologiaa, vaan he noudattavat reaalipolitiikkaa. He
uskovat, ettd kaikki kansat pyrkivét laajentamaan vaikutusvaltaansa ja ndin tehddkseen ne kayttavit
sekd kovaa etti pehmeédd valtaansa. Venéldisten poliitikkojen ndkemyksen mukaan sotilaallinen
voima on kéyttokelpoinen ulkopoliittinen tyokalu, ja he kiinnittdvdt huomionsa ennemmin
valtioiden sotilaallisiin suorituskykyihin kuin poliittisiin yhteyksiin. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa,
ettd mika tahansa valtio, jolla on merkittidva sotilaallinen voima, olkoonkin se lantinen demokratia,
kehittyvi aasialaisvaltio tai levoton Lahi-idén valtio, voi muodostua tietyissd olosuhteissa uhkaksi
Vendjille. Kdytdnnossd Vendjdlld ei ole todellisia liittolaisia, vaan se eldd omillaan ja yksin. Sen
ainoa liittolainen on sen omat asevoimat. (Trenin 2007, 35-37) Presidentti Medvedev on todennut
Vendjan harjoittavan nykydan pragmaattista ulkopolitiikkaa, ja presidentti Putin on maininnut
yleiseksi ohjenuorakseen konservatismin (ks. luku 6). Kdytdin tdssd tutkimuksessa konservatismin
kdsitettd viittaamaan asioihin suhtautumista Neuvostoliiton traditioihin perustuen, mika on hieman
erilainen kuin Putinin julkisuuteen esittelemi maéritelma. Tutkimuksessa kuitenkin huomataan, etti
varsinkin Putinin ideologiset l&htdkohdat ovat tietyissd asioissa Neuvostoliiton traditioiden
mukaisia. Robert Brannonin mukaan ideologian nédkokulmasta Neuvostoliiton jérjestelmin perintd
on asevoimille hyvin raskas, ja se voi aiheuttaa vakavia ongelmia yhteiskunnalle. Asevoimilta
vaaditaan sotilasreformien yhteydessd suurta muutoskykya siirtymisessé autoritaarisesta hallinnosta

kohti demokratiaa. (Brannon 2009, 182)

Dale Herspringin mukaan Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen presidentti Jeltsin oli vakuuttunut, etta
kylmaé sota oli ohi ja Neuvostoliiton kokema ulkopuolinen uhka poistunut. Valtion suurin ongelma
oli vaara sisdisestd hajoamisesta. Siksi resurssit piti kdyttidéd sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien
ratkomiseen ja asevoimat sai odottaa. Jeltsin uskoi, ettd ydinaseilla Venija kykenisi estimién minka
tahansa uhkan. (Herspring 2006, 65) Anton Surikovin mukaan muu poliittinen eliitti oli uhkan
suhteen syvasti jakautunut. Lahinné taloudellisten intressien takia ldnsimieliseen ryhméén kuuluneet
poliitikot Anatoli TSubais, Viktor TSernomyrdin, Jegor Gaidar ja Grigori Javlinski eivét ndhneet

vakavaa ulkoista uhkaa lahitulevaisuudessa. Heilld ei myoskéan ollut selkedd kantaa, mitka olisivat
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Venidjédn asevoimien tirkeimpid tehtdvid. Vastakkaisen epdyhtendisen ryhmédn muodostivat
puolustusteollisuuden, asevoimien, entisen KGB:n ja sisdministerion virkamiehet. (Surikov 1997,
49) Sotilasreformia koskevassa julkisessa keskustelussa vastaavaa selkedd poliittisen eliitin
jakaantumista ei ole endd ndhtdvissd. Tutkimuksessani kdy ilmi, ettd erilaisia mielipiteitd uhkista
esitetdfin, mutta niiden esittdjid ei voida laskea kuuluviksi poliittiseen eliittiin. Se esiintyy
julkisuudessa varsin yhtendisesti ja johdonmukaisesti sotilasreformin suhteen. Tdmia kertoo
politiikan yhtendistymisestd nykyistd valtaa kohtaan lojaaliksi ja talouseliitin epékiinnostuksesta tai
luvattomuudesta osallistua ulkopolitiikkaan. Suomalaisten tutkijoiden mukaan Vladimir Putinia
ympérdivan eliitin lojaalisuus kohdistuu periaatteessa vain henkilodn, ei jarjestelmédn. Téllaisessa
tapauksessa hénen poissaolonsa merkitsisi uudenlaista valtataistelua ja epdvakauden aikaa, jolla

olisi arvaamattomia seurauksia. (PLM 2012, 75)

Viralliset uhkansa Vendji maédrittelee strategia-asiakirjoissaan. Namé uhkakuvat eivdt ole
oleellisesti muuttuneet Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen. Pallinin mukaan Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen asevoimissa oli havaittavissa haluttomuutta hyviksyé valtion poliittisen johdon
etusijaa uhkien mdédrittelyssid. Sotilaat totesivat toistuvasti heidén tarvitsevan poliittista johtoa
muotoilemaan uhkia, joita vastaan pitdd varautua. Ne kuitenkin jétettiin huomioimatta, jos ne eivét
vastanneet sotilaiden omia uhka-arvioita. Monet Vendjan puolustus- ja ulkoasianhallinnossa ovat
sdilyttdneet ndkemyksen siitd, ettd Yhdysvallat ja Nato ovat edelleen Vendjdn tirkeimmdit viholliset.
(Pallin 2009, 10-11) Avainhenkildiden ja sanomalehtien kokema uhkakuva on yksi tutkimuksen
analyysin keskeisistd diskursseista (ks. luku 5.1.1). Virallisia uhkakuvia on tarkasteltava
sotilasreformin nakokulmasta kriittisesti. Avainhenkil6t nidkevéat uhkakuvan varsin moniulotteisesti.
Agendalla on sekd entisid ettd uusia uhkia, mutta niiden tasapaino on muutoksessa verrattuna
historiaan. Puolustussuunnittelun kannalta on luonnollista varautua kaikenlaisiin uhkakuviin, joten
tehty huomio ei ole odottamaton. Téastd on muistuttanut my0s sotatieteiden akatemian presidentti
Mahmud Garejev, joka toppuutteli tekemésti liian nopeita muutoksia késitykseen sodan kuvasta
(ks. luku 6.2).

Zoltan Barany on huomioinut, ettd Vendjdn toiminta on viitannut sen todella uskovan
turvallisuushaasteiden olevan taistelussa lénttd, erityisesti Yhdysvaltoja ja Natoa vastaan, eikd
terrorismissa, separatismissa tai paikallisissa sodissa. Ven#jd haluaa julistaa statustaan

suurvaltana®, mutta sen strategiset ja doktrinaaliset asiakirjat ovat tiynni tihdn viittaavia

¥ Kiytan tutkimuksessa suurvalta-kisitetti kuvaamaan valtion kykyd yllapitid asevoimiaan ulkopolitiikkansa
painostusvilineend. Piddn Yhdysvaltoja ainoana timéinhetkisend supervaltana, joka siséltyy suurvaltakasitteeseeni.
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epaselvyyksid ja ristiriitaisuuksia. Neuvostoajan ongelmallisin perintd nyky-Vendjélle on jaykka ja
joustamaton sotilasjohdon ajattelu, josta ndmé strategisdoktrinaaliset ristiriidat ovat ldhtoisin.
(Barany 2007, 75) Roger McDermottin arvio on samansuuntainen. Asevoimat ei ole luopunut
uskosta valmistautua ensisijaisesti laajamittaiseen konfliktiin, vaikka 1980-luvulta ldahtien Venédjalla
on kokemusta vain matalan intensiteetin konflikteista, (McDermott 2003, 260). Hén totesi varsin
yksioikoisesti ja todenndkoisesti subjektiivisesta ndkokulmasta, ettd laajamittaisten sotien, joissa
soditaan massa-armeijoilla, aika on ohi (McDermott 2003, 273). Tutkimukseni perusteella
paikallisten ja alueellisten konfliktien voidaan todeta nousseen viimein julkiselle
keskusteluagendalle. Se ei kuitenkaan ole syrjdyttdnyt kokonaan keskustelua laajamittaisesta
sodasta, joten McDermottin ndkemys ei venildisestd ndkokulmasta ole toteutumassa. Vuoden 2014
Ukrainan tapahtumat liittdvat Vendjan kokemat entiset ja uudet uhkat toisiinsa. Vendjan kokema
uhka Naton ja Yhdysvaltojen vaikutuksen vahvistumisesta sen intressipiirikseen kokemassa
Ukrainassa aiheutti sotilaallisen konfliktin. Suomen Puolustusministerion teettdmé raportti totesi
Putinin todenneen jo vuonna 2008 Moskovan tukevan Ukrainan yhtendisyyttd vain niin kauan kuin
maa pysyy sotilaallisesti liittoutumattomana. Moskovan uhkakuvissa Nato-jasen Ukrainassa
Venijén joukot Krimilld korvautuisivat amerikkalaisilla ja Vendjan ja Ukrainan vélisestd rajasta
tulisi samantyyppinen rautaesirippu kuin kylmén sodan aikaan. (PLM 2012, 90) Tapahtumat
osoittivat, ettd Putin on valmis toimimaan puheidensa mukaan, jos Venidjd kokee asemansa

intressipiirissddn olevan uhattuna.

Vendjan ulko-, turvallisuus- ja sotilaspolitiikka voidaan puolustusministerion raportin mukaan
kiteyttdd kolmeen asiaan. Vendjd vastustaa kansainvilisen jérjestelmidn muiden toimijoiden tuloa
kilpailemaan sen kanssa alueelle, jota se pitdd omana intressipiirinéiéin4o. Toiseksi, Vendjan
ulkopolitiikan tavoitteena on vilttyd tulemasta suljetuksi pois kansainvélisestd péddtoksenteosta,
koska tdmén seurauksena olisi vaikutusvallan vdheneminen. Kolmanneksi, Vendjd pyrkii
edistiméén sellaista maailmanjarjestysti, jossa yhdelldkdidn toimijalla ei ole ylivertaista asemaa
suhteessa muihin ja jossa se itse on yhtend keskeisend toimijana. Namai seikat kuuluvat venéldiseen
strategisen kulttuuriin.®' (PLM 2012, 28-29) Marcel de Haas on todennut, ettid Kremlin lausunnot

ja kaikki vuoden 2007 jélkeen julkaistut strategia-asiakirjat korostavat, ettd Vendji on tehnyt paluun

% Raportin mukaan Ven#ji pitdd intressipiirindin ainakin Valko-Venijad, Ukrainaa, Keski-Aasiaa seki

kauppasuhteiden kautta esimerkiksi Venezuelaa, Irania, Syyriaa ja Intiaa. (PLM 2012, 13—-14)

! Strategisen kulttuurin kisitteen otti ensimmiisend kiyttdon yhdysvaltalainen Jack L. Snyder vuonna 1977
Yhdysvaltain ilmavoimille laatimassaan raportissa “The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations” (Snyder 1977). Snyder madritteli strategisen kulttuurin niiden ihanteiden, hallittujen tunneperdisten
reaktioiden ja tavanomaisten kidyttdytymismallien summaksi, jotka kansallisen strategisen yhteison jédsenet ovat
omaksuneet opetuksen tai imitaation kautta ja jotka ovat heille yhteisid liittyen ydinasestrategiaan. (médritelméan
kaannds Jamsen 2011, 6)
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kansainviliselle agendalle, jossa silld on merkittdvd rooli. Haas kuitenkin korostaa, ettd jos
sosiaalisia, taloudellisia ja sotilaallisia edellytyksié ei uudistusten myoti tavoiteta, Vendjan itsensd

nidkemd kuva ei vastaa todellisuutta. (Haas 2010, 173—-174)

Vendjan sotilasdoktriini on poliittinen asiakirja, joka médrittdd kansallisten intressien
puolustamisen periaatteet sekd uhkiin ja haasteisiin vastaamisen menetelmaét. Vendjélld on julkaistu
kolme sotilasdoktriinia (1993, 2000 ja 2010). Vuoden 2010 sotilasdoktriinin ja sotilasreformin
suhdetta tarkastelen yksityiskohtaisemmin luvussa 6.3. Georgij Alafuzoffin** mukaan doktriinit
ovat aina jéljessd tapahtumista, eivdtkd ne pysty korvaamaan asevoimien reaalista operatiivis-
strategista suunnittelujirjestelméd (Alafuzoff 1999, 3), jota sotilasreformi vaikuttaa olevan. Téssd
mielessd voimassa olevasta doktriinista ei ole vélttimattd [0ydettdvissd indikaatioita
sotilasreformiin, jonka seuraukset saattavat ndkyéd vasta tulevissa doktriineissa. Tdmédn johdosta
doktriinin sisdltoon on suhtauduttava kriittisesti, mutta doktriinin normatiivisen funktion lisdksi sen
informatiivinen funktio on diskursiivisessa mielessd kiinnostava. Alafuzoffin mukaan
sotilasdoktriini on tarkoitettu tiedottamaan véestolle, asevoimien henkildstolle ja ulkoisille
tarkkailijoille valtion pddmaidristd sotilaspolitiikassa. Sotilasdoktriini pyrkii sotilaspoliittisten ja
strategisten tavoitteiden avoimen julkistamisen kautta hdlventdimédin muiden wvaltioiden pelot
asianomaisen valtion pyrkimyksistd sotilaallisella alueella. (Alafuzoff 1999, 7) Tahén liittyy myos
Andrei Shoumikinin arvio siité, ettd tulevaisuudessa doktriiniasiakirjoissa voidaan ndhdé abstrakteja
lausuntoja Vendjan hyvintahtoisista aikeista. Tdma voi ndyttdd julkisuudessa hyvéltd, mutta ei sido
poliitikkojen kdsid mitenkdén. Menettely on sama, jota kiytettiin Neuvostoliitossa esittelemalld
ulkomaailmalle suuria julistuksia, joilla ei useinkaan ollut tekemistd todellisuuden ja poliitikkojen

toiminnan kanssa. (Shoumikin 2011, 137)

Vuoden 1993 doktriinin kuvailtiin olleen siirtyméasiakirja, josta ilmeni asevoimien olevan
muutostilassa. James Holcombin arvion mukaan siirtymévaiheen ongelmana oli se, ettd suuntia,
joihin olisi voinut siirtyd, oli liian monta (Holcomb 1994). Doktriinin mukaan sotien ja aseellisten
konfliktien ehkéisyssd ensisijaisia olivat poliittiset, diplomaattiset, kansainvilisoikeudelliset,
taloudelliset ja muut ei-sotilaalliset keinot, silld ideologinen vastakkainasettelu oli poistumassa ja
monipuolinen yhteistyd laajentumassa. Vuoden 2000 doktriinissa vastakkainasettelu kuitenkin
palasi kansainvilisen tilanteen kuvaukseen. Vastakohtaisuus muodostui pyrkimyksesti

yksinapaisen, yhden supervallan hallitseman ja moninapaisen, tasavertaisuuteen perustuvan

2 Alafuzoff toimi Suomen Puolustusvoimien tiedustelupaillikond 20072013, jonka jélkeen EU:n sotilastiedustelun
paéllikkona.
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maailmanjirjestyksen vakiinnuttamiseen. Ideologia palasi ndin ollen doktriinin poliittisiin
perusteisiin. (Alafuzoff 1999, 9) Vuoden 2010 doktriini on aikaisempaa yksityiskohtaisempi ja
Alpo Juntusen mukaan se heijastaa Vendjén vahvistunutta itseluottamusta (Juntunen 2012, 110).
Doktriinin uhkakuvassa keskeisessd roolissa on edeltdjénsd tavoin Yhdysvallat ja Nato. Haasin
mukaan Venidjd tarvitsi edelleen tdménkaltaista vihollista oikeuttaakseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaansa, ja siksi kyseistd uhka-arvioita pidennettiin (Haas 2011b, 52). Alexander
Saveleyev on todennut, ettd uusin doktriini jattaad tdysin huomioimatta valtavan rakenneuudistuksen
asevoimissa. Doktriini on monin paikoin ristiriidassa reformin tavoitteiden kanssa, esimerkiksi
vaatimuksissa valmistautua laajamittaiseen liikekannallepanoon.  Asiakirjasta ~muodostui
sotilasreformin vastustajien doktriini, jolla he pyrkivit oikeuttamaan asemaansa. (Saveleyev 2011,
177) Thomas Braunin mukaan sotilasreformin tulokset ovat ennemmin sidoksissa materiaalisiin ja
demografisiin tosiseikkoihin® kuin uusimman sotilasdoktriinin tavoitteisiin (Braun 2012, 77).
Saveleyevin ja Braunin ndkemykset doktriinin ja sotilasreformin tavoitteiden ristiriidasta nayttavét
tutkimukseni valossa olevan oikeansuuntaisia. Padtelma vahvistaa aiemmin esitettyd nidkemystd

doktriinin historiaa kuvaavasta luonteesta.

Vendjdn sotilaspolitiikka ei ole osoittanut alistumista demokraattiseen pédtoksentekoon.
Sotilaspolitiikan toteuttaminen varsin pienessa piirissd on yksi tutkimuksen ldhtdoletuksista, jonka
pyrin vahvistamaan tai kyseenalaistamaan. Tahdn pieneen piiriin luokittelen kuuluvaksi
tutkimuksessa madritetyt sotilasreformin avainhenkildt. Herspring pitdd presidentin  roolia
keskeisend sotilasreformin onnistumiselle siirtymaétilassa olevassa valtiossa, jossa poliittiset
rakenteet heikkenevit ja muuttuvat. Presidentin on astuttava tyhjioon ja osoitettava johtajuutta
varmistaakseen onnistuneet muutokset kohti uutta jarjestelmid. Jos hdn ei sitd tee, tilanne
asevoimissa heikentyy, taisteluvalmius laskee ja syntyy riski sotilasjohdon politisoitumisesta.
(Herspring 2006, 2-3) Herspringin ndkemys sotilasjohdon politisoitumisesta on mielenkiintoinen,
silli Vendjan nykyinen paitdksentekojéirjestelmd vaikuttaa perustuvan ensisijaisesti Vladimir
Putinia kohtaan esitetylle lojaaliudelle. Tdma tekee vdistimattd myos sotilasjohdosta politisoitunutta
Putinin politiikan eduksi. Néin ollen Herspringin kaipaama johtajuus, jota Putin tutkimuksen

valossa osoittaa, ei ole tehnyt sotilasjohdosta politisoitumatonta vaan pdinvastoin.

Herspring jatkaa, etti Vendjidn tapauksessa on kuitenkin tirkedd muistaa, etti presidentit ovat

joutuneet toimimaan tuntemattomalla maaperilld. Mikd4n yhté laaja ja monimutkainen poliittinen

# Vendjin vieston maard on vihentynyt vuodesta 1991 viidelld miljoonalla ihmiselld (148,3 milj. > 143,3 milj.).
Rosstatin mukaan vdeston viheneminen taittui lievddn kasvuun vuonna 2012. (Poccrar 2014)
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jérjestelma kuin Venéjé ei ole siirtynyt kommunismista ei-kommunismiin. Presidenteillé ei ole ollut
kaytossddn tiekarttaa siitd, miten asevoimat téllaisessa tilanteessa pitdisi uudistaa. Tama
ainutlaatuisuus auttaa selittdméain sekasortoisen kehityksen sotilasreformeihin liittyen. Asevoimien
kehitys on ollut vain yksi lukuisista ongelmista, joita johtajat joutuivat kohtaamaan. Keskeinen
ongelma kehittimisessd on ollut se, ettd ylimmén sotilasjohdon koulutus ja toimintakulttuuri ovat
totuttaneet heiddt katsomaan menneisyyteen eiki tulevaisuuteen. (Herspring 2006, 2-3) Herspringin
nidkemys presidentin roolista antaa motivaatiota selvittdd tdmén tutkimuksen avulla sotilasreformin
avainhenkildiden roolittumista padtoksenteossa. Presidentti Medvedev osoittautui tutkimusaineiston
rajauksen jélkeen presidentiksi, joka ainoastaan antoi Putinille perustuslain mukaisen tauon
presidentin virasta. Osoitan analyysisséni, ettd valtainstituution vallankéyttdd suurempi merkitys on
tietyn henkildn eli Vladimir Putinin todellisella sosiaalisella vallankdytolld riippumatta siitd, onko

hén padaministeri vai presidentti.

3.2 Asevoimien kehitys Neuvostoliiton lopusta 2000-luvulle

Voitto Saksasta toisessa maailmansodassa oli Neuvostoliiton historian kohokohta. Brian Taylorin
mukaan sota loi perusteet Neuvostoliitolle supervaltana ja voitto auttoi legitimoimaan
neuvostovaltaa tavalla, jota sotaa edeltineet yli 20 vuotta eivit kyenneet tekemddn. (Taylor 2003,
175) Stalinistisen ja jilkistalinistisen valtajérjestelmén vakaus loi perustan yleisesti ongelmattomille
poliittisen jérjestelmén ja asevoiman suhteille. (Taylor 2003, 205) Tutkimukseni johtopadtdsten
valossa ndissd ndkokulmissa on jatkuvuutta. Vendja on kehittynyt Neuvostoliiton raunioilta kohti
vakautta ja autoritaarista valtaa sekd halunnut nihdd asevoimansa uudelleen voimakkaana
turvallisuutensa takaajana ja ulkopolitiikan tyokaluna. Téssd luvussa tarkastelen kronologisesti
asevoimien kehitystd. Ensimmadiseksi késittelen aikaa ennen Neuvostoliiton hajoamista, toiseksi
itsendistyneen Vendjan aikaa ja kolmanneksi presidentti Putinin kahta ensimmadista

presidenttikautta.

3.2.1 Kohti Neuvostoliiton romahdusta

Kylmin sodan varustelukierre ja Afganistanin sota* aiheuttivat asevoimissa paljon haasteita 1980-

luvulle siirryttdessd. Dmitry Gorenburgin mukaan niitd haasteita olivat teknologisen kuilun

# Neuvostoliitto siirsi joukkojaan Afganistaniin joulukuussa 1979 vastauksena uhkalle sosialismin kaatumisesta.
Neuvostojoukkoja oli maassa enimmilldan 120 000. Neuvostoliitto vetdytyi vuonna 1989. (Luntinen 2008)
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syventyminen Yhdysvaltoihin ndhden sekd kuri- ja korruptio-ongelmien lisdéntyminen. Ongelmat
jaivét kuitenkin asevoimien miesvahvuuden ja ydinasearsenaalin varjoon. (Gorenburg 2012, 220)
Willian Odomin mukaan Afganistanin sodan kokemusten perusteella oli selvéd, ettd Vendjdn on
valmistauduttava uudenlaiseen sodankdyntiin. P&dtés Afganistanin michittdmisestd aiheutti
tarpeetonta kérsimysta ja kulutti paljon resursseja asevoimilta ja koko yhteiskunnalta. Sodan jélkeen

kuva Vendjin asevoimista voittamattomana oli hdvinnyt. (Odom 1998, 247)

Luvun 5 diskurssijarjestyksen analyysissd asevoimien sosiaalisen statuksen kohottaminen
osoittautuu nykyisen sotilasreformin avainhenkildiden diskursiivisen rakentamisen yhdeksi
peruspilariksi. Kun peilaan sitd statuksen heikentymiseen 1980-luvulta ldhtien, on avainhenkildiden
valinta ymmarrettdvd. Baranyn mukaan Neuvostoliiton aikana asevoimat oli toiseksi etuoikeutetuin
instituutio kommunistisen puolueen jilkeen. Asevoimien eliitti eli etuoikeutetusti ja luksuksen
kyllastimind. Asevoimat oli 1980-luvun puoleenviliin mennessd nauttinut ldhes kaksi
vuosikymmentd jatkuvasta kukoistuksesta, poliittisesta rauhasta ja kohotetusta sosiaalisesta
statuksesta. Sotilasammatti oli yksi kaikkein palkitsevimmista ammateista. Valtio piti huolen
upseereistaan ja aliupseereistaan, joiden elintaso oli korkeampi kuin muilla vastaavilla
koulutustasoilla. Heitd pidettiin Neuvostoliiton turvallisuuden takaajina. Yksi sotilasammatin
padhoukuttimista oli mahdollisuus paeta tavallisen elimidn ankeutta. Sotilasammatin sosiaalinen
status alkoi heikentyd GorbatSovin aikana. Toimittajat alkoivat kirjoittaa asevoimiin levinneistad
ongelmista, kuten heikosta taistelevien joukkojen kurista Afganistanissa tai ilmapuolustuksen
puutteista, jotka mahdollistivat saksalaisen teini-ikdisen laskeutumisen Punaiselle torille
pienkoneellaan.*” Nidmi tapahtumat vaikuttivat ensimmaisen kerran vieston asenteisiin asevoimia
kohtaan. Vaikka asevoimat oli vuosikymmenia ollut pyha venéléisessé kulttuurissa, sen lisddntyneet
ongelmat osoittivat, ettd tavallisten venédldisten suuret taloudelliset uhraukset asevoimiin olivat

kenties turhia. (Barany 2007, 61-62)

Herspring on kisitellyt aikakautta ennen Neuvostoliiton romahtamista tavalla, josta voidaan 16ytda
heijastumia tutkimuskohteena olevaan keskusteluun. Neuvostoliiton asevoimien ominaisuuksista
osa oli samoja kuin léntisilla valtiolla ja osa vain sille tyypillisid. Neuvostoliitolle ja Venéjille
tyypillisend ominaisuutena voidaan Herspringin mukaan pitdd konservatiivista ylintd johtoa, joka
pyrki ymmairtdméan tulevaisuutta menneisyyden kautta. Muita vain Neuvostoliitolle tyypillisid

ominaisuuksia olivat voimakas kisitteellinen viitekehys, massa-armeija-ajattelu, viahdinen

# Saksalainen harrastelentdji Mathias Trust ldpéisi Neuvostoliiton ilmavalvonnan ja laskeutui yksimoottorisella
Cessna-pienkoneella Moskovan Punaiselle torille 28. toukokuuta 1987. (Wikipedia/Matuac Pyct 2014)
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aloitekyky ja @irimmdinen salaaminen, joka haittasi sisdistd toimintaa. (Herspring 2006, 10-15)
Vaikka neuvostoliittolaisiin traditioihin viittaavia konservatiivisia nikemyksid on myds nykyédén
valtionjohdossa, avainhenkil6t osoittavat etenkin sodan kuvan suhteen kamppailevan niitd vastaan.
Tama osoittaa, ettd vaikka sotilas- tai ulkopolitiikka néhtéisiin konservatiivisesti, avainhenkil6t
haluavat kehittdd asevoimia kohti ldnsimaista mallia, joka ei ole kovin konservatiivinen.
Diskursiivisella tasolla erilaiset ndkemykset asevoimien kehittdmisestd luovat avainhenkildiden ja

sanomalehtien kamppailevia diskursseja.

Kéaynnissd olevan sotilasreformin julkistettu henkildston tavoitevahvuus on yksi miljoona.
Muutosten rajuutta kuvaa se, ettd GorbatSovin tultua Neuvostoliiton johtajaksi asevoimien
henkildvahvuus oli 5,3 miljoonaa, joista puolet oli varusmiehid. Baranyn mukaan liséksi kéytossa
oli 6,3 miljoonaa reservildistd, jotka olivat suorittaneet varusmiespalveluksen viimeisen viiden
vuoden aikana (Barany 2007, 55). Vuonna 1986 GorbatSov ilmoitti puoluekokoukselle, ettd
suurvaltojen tulisi alentaa sotilaallista potentiaaliaan jérkeville tasolle, silli maailmansota ei ole
valttdmaton kehityssuunta. Lisdksi hdn lupasi, ettd hdnen maansa ei tulisi olemaan ensimmaéinen
ydinaseiden kéyttdjd. (Barany 2007, 46) Herspringin mukaan GorbatSovin ehdotus Neuvostoliiton
strategian muuttamista hyokkdyksellisestd puolustukselliseen oudoksutti kenraaleja, jotka olivat
vuosikymmenié tottuneet Neuvostoliiton hyokkaddvain strategiaan. Kenraaleiden mielestd kyse oli

katastrofin reseptistd. (Herspring 2006, 30)

Joulukuussa 1988 GorbatSov ilmoitti, ettd asevoimien henkildstéd vihennetddan 500 000 sotilaalla.
Hén oli péattinyt vetdd pois Itd-Euroopasta kuusi panssarivaunudivisioonaa eli yhden kolmasosan
sielld toimivista joukoista. Asevoimat alkoi itsekin tehdé toimenpiteitd uudistuakseen. Esimerkiksi
ilmoitettiin sopimusjérjestelmastd, jossa varusmiehet voisivat palveluksensa péitteeksi jaada 2-3
vuodeksi sopimuspalvelukseen. Lisédksi julkaistiin kolmivaiheinen reformisuunnitelma. Vuoteen
1994 mennessd toteutettaisiin asevalvonnan sopimusten mukaiset padtokset, muokattaisiin
operatiiviset ja  liikekannallepanosuunnitelmat sekd  hyvéksyttdisiin ~ asevoimien  uusi
hallintolainsdddantd. Toisessa vaiheessa (1994—-1995) suoritettaisiin leikkauksia asevoimissa,
organisoitaisiin uudelleen johtamisjérjestelmdd, muokattaisiin sotilaspiirejd ja organisoitaisiin
uudelleen koulutusta. Viimeisessd vaiheessa (1996—2000) vihennettéisiin puolet strategisista aseista
ja muokattaisiin asevoimien rakennetta. Suunnitelman lopussa asevoimilla olisi 3,2 miljoonaa
sotilasta. Suunnitelmaa kritisoitiin siitd, ettd se ei siséltdnyt muutosta doktriinin eikd Afganistanin

sodan kokemuksille annettu riittdvésti painoa. (Herspring 2006, 37—38) Vuoteen 1991 mennessa
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asevoimien vahvuus oli vihentynyt 3,4 miljoonaan. Tosin neuvostoldhteetkin ovat todenneet, ettd

asevoimilla ei ollut itselldkaén tarkkaa kuvaa vahvuudestaan. (Herspring 2006, 47)

Herspringin analyysin mukaan asevoimat oli tirked organisaatio GorbatSoville vain siksi, ettd hin
ymmaérsi sen kayttdvin merkittdvin osan valtion resursseista. Jos hén toivoi uudistavansa
Neuvostoliiton yhteiskuntaa, hinen piti kontrolloida asevoimia. Hén tarvitsi asevoimien kahmimat
rahat muihin tarkoituksiin. Asevoimat oli tottunut ennustettavaan ja vakaaseen maailmaan. Sen
nékokulmasta GorbatSovin politiikan seuraus oli kaaos ja epijérjestys. Hén ei kyennyt osoittamaan
tarvittavaa johtajuutta. Monet sotilaat kokivat GorbatSovin pettdneen heiddt. Hén oli jéttdnyt
asevoimat huomiotta ja heikentényt sitd instituutiona. Sotilaat odottivat jirjestystd ja suuntaa ja
ilman niitd todennédkdisyys konservatiivisen organisaation muutokseen oli pieni. Tuloksena oli
sotilasjohdon ajattelutavan sdilyminen ajassa ennen GorbatSovia. Sotilasjohto ei ryhtynyt
muutokseen Neuvostoliiton viimeisten vuosien realiteettien perusteella. GorbatSoville
epdonnistuminen maksoi raskaasti, kun jurltta46 nousi héntd vastaan. (Herspring 2006, 53-54)
GorbatSov menetti kdytdnnossd legitimiteettinsd sotilaiden suhteen. Nykyisen Vendjdn johtajat
vaikuttavat vélttelevin saman virheen tekemistd, ja tdhdn problematiikkaan liittyy myo0s
tutkimuksen hypoteesi. Julkisessa keskustelussa kéytettyjen diskurssien perusteella on nédhtivissé
jatkuvuutta tietyisséd asioissa Neuvostoliiton ajoista ldhtien. Asevoimien kaluston ja henkildston
laatu nousee useissa diskursseissa esiin esimerkkeind, joissa Vendjén uudistumiskyky ei ole ollut
riittdvad. Avainhenkiloiden on kyettdvd edistimédn uudistumista, mutta heididn legitimiteettinsa

sddtelee sen etenemistd.

3.2.2 Itsendistyneen Vendjan sekasorto

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen Vendjd oli uuden strategisen tilanteen edessd. Kansainvilinen
turvallisuusndyttdmo muuttui oleellisesti. Vendjilld oli 14 uutta naapurivaltiota, ja se oli menettinyt
Varsovan liiton mukana suurimman osan sotilasliittolaisistaan. Kylmén sodan paéttymisen jilkeen
monet valtiot kokivat tarpeen asevoimiensa uudistamiseen.”” Sodankiyntiteknologian kehittyminen
pakotti asevoimien suunnittelijat pohtimaan vakavasti, miten uudet olosuhteet pitdisi ottaa

huomioon tulevaisuuden puolustussuunnittelussa. Odomin mukaan kéaytdnndssd heti Neuvostoliiton

* Odom on pitinyt 18.-21.8.1991 vallankaappausta onnistuneena, vaikka media ja tutkijat ovat yleisesti kuvanneet sen
epdonnistuneeksi yritykseksi. Tapahtumien lopputuloksen valossa Jeltsin oli onnistuneen vallankaappauksen johtaja.
(Odom 1998, 341)

*7 Esimerkiksi Iso-Britanniassa toteutettiin Strategic Defence Review, Ruotsissa Omriktning av forsvaret (Pallin 2009,
50) ja Suomessa hieman myShemmin puolustusvoimauudistus.
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hajoamisen jélkeiset sotilasreformien yritykset jdivit puheen tasolle, eikd niilld ollut merkittivid
vaikutuksia kehityskulkuun. Maan poliittisen johdon jakaantuneisuus varmisti sen, ettd reformi ei

olisi saanut tarvittavaa poliittista tukea. (Odom 1998, 269)

Vuonna 1992 osoittautui, ettd Itsendiisten valtioiden yhteisésti® ei ollut rakentumassa sotilaallista
yhteenliittymé&a, joten Vendjén johto tunnisti tarpeen Vendjén asevoimien perustamiseksi. Vendjin
asevoimat perustettiin 7. toukokuuta 1992. Kesidlld 1992 puolustusministeri GratSov ilmoitti
kolmivaiheisesta suunnitelmasta uudistaa asevoimat. David Betzin ja Valeriy Volkovin mukaan
suunnitelma sisdlsi muutoksia joukkorakenteisiin ja organisaatiothin sekd miesvahvuuden
viahentdmisen 1,5 miljoonaan. Padajatuksena oli luoda liikkuvat korkean teknologian ja valmiuden
joukot maahanlaskujoukkojen pohjalle. Poliitikkojen ja sotilaiden tuen puute sekd taloudellinen
todellisuus aiheuttivat suunnitelman heikon etenemisen. Suunnitelmaa reformin rahoituksesta ei
koskaan esitelty. Siitd huolimatta syksylld 1994 presidentti Jeltsin vakuutteli, ettd nopean toiminnan
joukot on perustettu ja ettd GratSov on kuluneen vuosikymmenen paras puolustusministeri. Valtion
yleinen sekaisuus teki mahdottomaksi johdonmukaisen uudistamisen millddn alueella, vaikka
muodollisia askeleita asevoimien uudistamiseksi otettiin. Téllaisia olivat lainsddddnnon
kehittdminen ja uuden doktriinin luominen. Presidentin huomio elinkelpoisen asevoimarakenteen
kehittdimiseen ei ollut jatkuvaa, vaan se keskittyi asevoiman lojaaliuden varmistamiseen
budjettileikkauksista huolimatta. (Betz ja Volkov 2003, 43) Herspringin mukaan kyseisen
reformisuunnitelman avulla ei kéytinndssd saatu aikaan muuta kuin yritys kehittdd
maahanlaskujoukkoja. Vuonna 1993 julkaistu doktriini ei antanut kenraaleille yksityiskohtaista

ohjausta, jota he tarvitsivat joukkojen suunnittelussa. (Herspring 2006, 78)

Pallinin mukaan kansainvélisessd yhteisdossd Vendjd oltiin innokkaasti nidkeméssd arvostettuna
yhteistyokumppanina. Vendjd ilmaisi halunsa toimia kansainvélisissd rauhaturvaoperaatioissa.
Bosnian-operaatio jii kuitenkin ainoaksi, johon Vendjd on osallistunut edes jotenkuten
merkittdvilld panostuksella. Vaikka Vendjd halusi ndhdd asiat uudella tavalla, asevoimat siilyi
suurena ja kalliina konservatiivisten arvojen linnakkeena. Samalla se joutui uudenlaisten tehtivien
eteen ja sotaan TSetSeniassa. Muutosten aikaansaamiseksi asevoimien olisi pitinyt muuttaa
joukkorakennettaan, koulutustaan ja henkiloston ymmaérrystddn siitd, millaiseen sotaan sen tulisi

valmistautua, mutta merkkejé néisté ei ilmennyt. (Pallin 2009, 56)

#® Ttsendisten valtioiden yhteisd6 (IVY) on vuonna 1991 perustettu useimpien entisen Neuvostoliiton

neuvostotasavaltojen muodostama yhteisd. Jdsenid ovat Azerbaidzan, Armenia, Kazakstan, Kirgistan, Moldova,
Tadzikistan, Uzbekistan, Valko-Vendjd ja Vendja. Vuonna 2008 Ukraina mitét6i jasenyytensd ja Georgia erosi
yhteisostd. Turkmenistan ei ole ratifioinut sopimusta vaan toimii yhteisossa liitinnaisjasenena.
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Pavel Baev on todennut, ettd 1990-luvun pienimuotoisten sotien ja konfliktien vaikutus asevoimien
kehitykseen oli merkittivd. Ne aiheuttivat suuria tappioita ja synnyttivdt vaatimuksia
modernisoinnille, mutta samalla eliminoivat mahdollisuudet niiden toteuttamiseen kuluttamalla
resurssit loppuun. Ne osoittivat tarpeen ammattiarmeijalle, mutta tuottivat niin paljon henkistd
lannistumista ja korruptiota sotilaissa, etti siirtyminen vapaaehtoiseen armeijaan tuli tehokkaasti
estetyksi. (Baev 2003, 203) Pallin viittaa samaan haasteeseen. Vendjdn surkea menestys TSetSenian
sodassa vuosina 1994-1996 osoitti, ettd asevoimat oli uudistamisen tarpeessa. Se oli edelleen
huonosti valmistautunut uudentyyppisiin matalan intensiteetin paikallisiin sotiin, joista se ldysi
itsensd sekaantuneena yhd useammin. Téstd huolimatta matalan intensiteetin konflikti ei ajautunut

keskusteluagendalle erillisend sodankdynnin muotona. (Pallin 2009, 54)

Vuonna 1997 presidentti Jeltsin ilmoitti jalleen sotilasreformin kadynnistymisesta radiopuheessaan.
Han myonsi ymmairtdvéinsi, ettd isot uudistukset heréttédvit polemiikkia, mutta Vendjd ei voi
odottaa, eikd vauhtia saa hiljentdd (Kpacnas 3Besna 26.7.1997). Pallinin mukaan tdméankertainen
suunnitelma sisélsi idean, miten asevoimat alistettaisiin yhteiskunnan valvontaan. Ehdotuksen
mukaan puolustusneuvoston alaisuuteen luotiin kaksi komissiota, joista toinen oli vastuussa
suunnittelusta ja toinen rahoituksen jérjestimisestd. (Pallin 2009, 89) Puolustusministeri Igor
Sergejevin johdolla toimeenpantu reformi ei kuitenkaan sisdltinyt sotilasreformille tunnusomaisia
piirteitd. Joitain rakenneuudistuksia ja vdhennyksid tehtiin, mutta johtamiseen, koulutukseen tai
siviilivalvontaan liittyvid uudistuksia ei esitelty. Sotateollisuus jatettiin heitteille, ja
varustelusuunnitelmat kérsivdt valtion heikosta taloudellisesta tilanteesta. Henkildstotilanteen
pitkdn aikavélin ongelmien ratkaisemiseksi ei ollut vakavasti otettavia yrityksid eikd uuden
sotilaallisen ajattelun ja suunnittelun ilmaantumisesta ollut niyttda. (Pallin 2009, 94) Lars Ulfving
on nihnyt vuonna 1998 kiynnistyneen reformin tiysin vastakkaisesti.*’ Hénen mukaansa silld
saatiin aikaan huomattavia tuloksia. Asevoimiin perustettiin entistd nykyaikaisempia joukkoja ja
asejarjestelmien hankintoja aiennettiin. Reformin ratkaisevaksi tekijdksi Ulfving nosti
henkildstojérjestelmdn uudistamisen ja upseerikunnan ajattelu- ja suhtautumistavan muutoksen.
(Ulfving 2013, 104) Muu tutkimuskirjallisuus ja tdmén tutkimuksen analyysi eivit tue Ulfvingin

nikemyksia.

# Ulfvingin kirjoituksen lihdemerkinnit ovat varsin puutteelliset, mutta ilmeisesti hin on kiyttinyt paitelmiensi
perusteena FOLn raporttia vuodelta 2002. Ulfving on tydskennellyt Ruotsin padesikunnan tiedusteluosastolla. Hinen
ansiokseen on todettava maininta, ettd arvioitaessa Vendjin asevoimien nykyistd reformia ja sen
toteutumismahdollisuuksia on kaytettdva oikeaa mittatikkua (Ulfving 2013, 109).
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Brannon huomauttaa, ettd Jeltsinin kaudella Vendjd oli kyvyton tai haluton antamaan asevoimille
valttimatontd ohjausta ja suuntaa kehitykselle. Toisinaan tdmé tapahtui siksi, ettd presidentille ei
ollut tdysin selvdd, mitd hin halusi, toisinaan siksi, ettd hallitus antoi ristiriitaisia ehdotuksia
kansallisten intressien tavoitteista ja sotilaallisen voiman kéytostd. (Brannon 2009, 166) Pallinin
mukaan Jeltsinin presidenttikautta voidaan pitdd asevoimien uudistamisen ja siihen liittyvén
paatoksenteon kannalta uneliaana ajanjaksona. Joitain uudistuksia toteutettiin ja suorituskyvyn
voidaan arvioida hieman parantuneen. Yritystd institutionalisoida pédtoksentekorakennetta ei
kuitenkaan ollut, mikd olisi mahdollistanut tarpeelliset toimenpiteet reformin jatkamiselle. Sen
sijaan reformin annettiin jdlleen kerran hiipua voimaministerididen byrokraattisen taistelun
varjossa. Kun Jeltsinille annettiin mahdollisuus valita sotilaallisen turvallisuuden uudistuksen tai
oman henkilokohtaisen valta-aseman vaililtd, hdn johdonmukaisesti valitsi jalkimmadisen. (Pallin

2009, 117)

Herspringin mukaan Jeltsinin kauden suurimpia ongelmia asevoimien suhteen olivat johtajuuden
puute, kyvyttdomyys taata rahoitus, epékiinnostus strategisiin seikkoihin ja se, ettd Jeltsin ei missddn
vaiheessa oppinut virheistdin. Lopputuloksena oli, ettd luopuessaan virastaan Jeltsin jétti
kenraaleille asevoimat, joka oli pahasti hajallaan. Kenraalit olivat iloisia ndhdesséddn Jeltsinin
lahtevan. (Herspring 2006, 118, 154) Presidentti Jeltsinin kausi ndyttiytyy tutkimuskirjallisuuden
valossa asevoimien kannalta hyvin sekasortoisena ajanjaksona. Téllainen kehitys ei ollut
odottamatonta, silld siirtyméayhteiskunnassa minké tahansa reformin toteutus on vaikeaa. Toisaalta
asevoimien henkildston konservatiivinen asennoituminen, joka ei ole mitenkédn luonteenomaista

pelkastadn Vendjélle, saattoi sidédstdd Vendjén koettua sekasortoisemmalta kehitykselta.

3.2.3 Presidentti Putinin kahden ensimmaéisen kauden suuntaviivoja

Sukellusvene Kurskin uppoaminen® vuonna 2000 paljasti useita asevoimien puutteita ja toimi
katalyyttind useille kehityssuunnille. Brannonin mukaan asevoimien tapa johtaa tilannetta Kurskin
tapauksessa johti presidentti Viadimir Putinin aiempaa kontrolloivampaan suhteeseen asevoimista.
Putinin epéluottamus asevoimia kohtaan oli seurausta Kurskin tapauksesta, mutta toisaalta se herétti

hénet ottamaan asevoimien uudistamisen tosissaan. (Brannon 2009, 164) Mikhail Tsypkin huomioi,

% Kursk oli Vendjin pohjoisen laivaston palvelukiytéssi ollut Oscar II -luokan ydinsukellusvene, joka upposi 12.
elokuuta 2000 torpedo-osastojen rdjahdyksen seurauksena Barentsinmerelld. Pelastusyrityksistd huolimatta Kurskin
kaikki 118 miehiston jasentd menehtyivit onnettomuudessa. Kurskin menetys on Vendjédn merivoimien historian pahin
sukellusveneonnettomuus. (Satter 2003, 5-23)
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ettd merivoimien johto valehteli julkisuudelle ja presidentille Vendjan mahdollisuuksista jarjestaa
pelastusoperaatio itse. Epdonnistuminen omien merimiesten auttamisessa ja pelastusoperaation
organisoinnissa saivat Putinin ndyttiméadn maailman silmissd heikolta. Merivoimien johdon tapa
hoitaa asia kieltdytymalld ulkomaisesta avusta oli johdonmukainen heiddn olettamukseensa siitd,
ettd ldnsi on Vendjin suurin uhka. (Tsypkin 2003, 176) Baev on tulkinnut, etti Kurskin
onnettomuudesta ei tullut ldhtSlaukausta radikaaleille reformeille vaan vain varoitus uusien
katastrofien varalle. Valtakautensa alussa Putin eteni asevoimien suhteen hitaasti. T&ma
vastentahtoisuus vastuunkantoon voi selittyd Putinin olemattomalla johtajakokemuksella tai

henkilokohtaisella vallansdilyttimisen halulla. (Baev 2001, 18)

KGB-upseeritaustaisten poliitikkojen joukkoon kuuluva Sergei Ivanov®' oli aloittanut uudistetun
reformisuunnitelman  laatimisen  olleessaan  turvallisuusneuvoston  sihteerind.  Kaksi
suunnitelmadokumenttia hyviksyttiin tammikuussa 2000, muutamaa kuukautta ennen Ivanovin
nimittdmistd puolustusministeriksi. Virallisia reformin suunnitelmia julkaistiin vain védhén, ja
suunnitelmat kavivit ilmi eri lausunnoista ja haastatteluista. Ilmiselvésti monet toimenpiteet olivat
edellisen sotilasreformin suunnitelmien tulosta, mutta uusiakin aloitteita tehtiin. Na&itd olivat
uudenlainen resurssien suhteellinen kéyttd kaluston ylldpitoon ja hankintaan. Suunnitelmat

kuitenkin usein muuttuivat ja lykkééantyivat. (Pallin 2009, 148)

Ammattiarmeijaan siirtyminen on osoittautunut tutkimuksen analyysisséd yleiseksi sotilasreformiin
liittyvdksi diskurssiksi. Sotilasreformin avainhenkilot eivdt ole peitelleet haluaan edetd
ammattiarmeijaan. Keskustelu on ollut kdynnissa pitkdan. McDermottin mukaan puolustusministeri
GratSov oli jo vuonna 1993 hahmotellut asevoimien ammattimaistamista siten, ettd vuonna 2000
olisi ammattisotilaiden osuus henkildstostd ollut 50 prosenttia. Jeltsin oli yrittdnyt vuonna 1996
elvyttdd idean ammattiarmeijasta, mutta se kumottiin laajalla rintamalla. Syksylld 2000 Putin pyysi
Vendjan turvallisuusneuvostoa selvittimidn suunnitelmat luoda ammattiarmeija. Suunnitelman
mukaan asevelvollisuus oli tarkoitus poistaa vuoteen 2010 mennessid. (McDermott 2003, 268)
McDermottin arvion mukaan pitkdlld aikavililld sotilasreformi onnistuu tai kaatuu asevoimien
ammattimaistamiseen. Jos taloudellinen selusta pettdd, reformit epidonnistuvat. Samoin kédy, jos
ammattimaistaminen ndhdédn hoitokeinoksi kaikkiin ongelmiin. Keskipitkdlld aikavililld reformia

arvioidaan sosiaalisten tekijoiden kautta, kuten asumiskysymyksen ratkaisuilla, palkkojen tasolla,

! Sergei Ivanov, s. 1952. Kenraalieversti evp. Puolustusministeri 20012007, varapaéministeri 2005-2007 ja 2008—
2011, presidentin hallinnon paallikko 2011-. Tyoskenteli KGB:ssd vuodesta 1975 alkaen, ulkomaantiedustelu SVR:ssa
1991-1998 ja FSB:ssd 1998-2000. (Wikipedia/Cepreii Banos 2014)
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véhentyvilld simputuksella ja kohonneella moraalilla. Sotilasreformin tidytyy edetd yhdessd
taloudellisen kehityksen kanssa tai olla 1&htdisin taloudellisista realiteeteista. Tdméin Putin ymmarsi
McDermottin mukaan ainakin vuosituhannen alussa toisin kuin edeltdjansid. (McDermott 2003,
273-274) Myos Christopher Donnelly ndki yli kymmenen vuotta sitten ammattiarmeijan pitkdn
aikavilin tavoitteena. Se voisi olla ratkaisu Venidjin sotilasreformin ongelmaan. Toteutuminen
kuitenkin olisi joka tapauksessa epdvarmaa, silld suuri osa vastustuksesta perustuu upseerien
vaistomaiseen ja ideologiseen inhoon ideaa kohtaan. Toisaalta monilla asian kovimmista
kannattajista ei ole ajatustakaan, miten monimutkaisia ja kalliita olisivat heiddn kannattamansa

muutokset. (Donnelly 2003, 315)

Vuonna 2003 alkanut Irakin sota lisdsi edelleen keskustelua Venijén sotilasreformin tarpeesta.
Sodan luonne teki selviksi, ettd sotilasreformit eivdt olleet tuottaneet teknologista vahvistumista
Vendjdn asevoimiin. Yhdysvaltojen teknologinen ylivoimaisuus lisdsi motivaatiota monille
uudistuksille. Yleisesikunta ilmoitti, ettd se aikoo sodan tuloksena arvioida uudelleen
varusteluohjelmiaan. Esimerkkind tdstd oli venildisen satelliittinavigointijarjestelméin kehittdiminen.
(Pallin 2009, 55) Irina Isakovan mukaan tétd jilkeenjdéneisyyttd Vendja on vaikuttanut korvaavan
suurilla panostuksilla ydinpiddkkeen ylldpitimiseen, joka oli jo tuolloin varustelun keskiGssa.
Vendja investoi runsaasti ydinasejoukkoihin ja erikoisjoukkoihin, ennen kuin se kykenee siirtyméaén
uudistuksissa tavanomaisiin asevoimiin.”> (Isakova 2006, 31) Tutkimuksessani kdy ilmi kenraali
Makarovin esittdmén kritiikin perusteella, ettd ainakaan Venijédn sotatieteiden akatemia ei ole
kyennyt ndkeméén sodan kuvan kehitystd saati antamaan suosituksia asevoimien kehittdmiseksi
esimerkiksi Irakin sotien perusteella (ks. luku 6.2). My06s Vendjin suhde ydinaseeseen on osoittanut

jatkuvuutta Isakovan arvion mukaisesti.

Tutkimukseni aineistossa esiintyvastd kritiikistd osa keskittyy asevoimien ja yhteiskunnan
suhteisiin. Asevoimille on ehdotettu erilaisia valvontamekanismeja ja demokraattista valvontaa.
Taylor on ndhnyt vuosituhannen alun siviili-sotilassuhteissa ja asevoimien organisaatiokulttuurissa
positiivisia aspekteja, jotka vakiinnuttivat asemansa. L&htokohta epédpoliittisesta asevoimien
organisaatiokulttuurista pitdd ylld potentiaalin edistykselliselle ja demokraattiselle muutokselle,
vaikka hédn ei nopeaa muutosta ole odottanutkaan. (Taylor 2003, 340) Mydhemmin esimerkiksi
Stephen Blank on ndhnyt tilanteen negatiivisemmassa valossa. Hinen mukaansa siviili-

sotilassuhteiden epademokraattiseen Iuonteen ja ndiden kahdenvilisen riippuvuuden alituinen

52 Tavanomaisilla asevoimilla tarkoitan tutkimuksessani muita kuin ydinaseisiin liittyvid asevoimien suorituskykyja.
Yleisesti kdytetddn myos késitettd yleisjoukot.
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hyddyntdminen ulkoisten uhkien maéérittelyssd edistdd monin tavoin sitd faktaa, ettd Vendja
sellaisenaan sdilyy riskitekijdnd (Blank 2011, 57). Barany arvioi, ettd sotilasreformien
epdonnistumiset ovat tulosta Vendjdn institutionaalisesta rappiosta asevoimien ja yhteiskunnan
suhteissa. Niin kauan kuin asevoimat ei ole vastuussa siviiliviranomaiselle, nikymit todelliselle
sotilasreformille ovat olemattomat. (Barany 2007, 142, 168) Témin tutkimuksen valossa
paatoksenteko ei vaikuta saavuttaneen demokraattisia piirteitd aikaisempaa enemmén. Néin ollen
Taylorin optimismi ei vaikuta toteutuneen, ja nykytila on l&hempénd Blankin ja Baranyn

nikemysta.

Betz ja Volkov ovat eri linjoilla Blankin ja Baranyn tiiviimmain siviilivalvonnan nidkemyksen
suhteen. Betzin ja Volkovin mukaan tiiviimpi valvonta olisi vain hidastanut reformin etenemista.
Heidédn mukaansa Putin toi uuden ja tervetulleen tyylin tarttumatta sotilasreformille haitalliseen
asevoimien ja yhteiskunnan suhteiden synnynndiseen toimimattomuuteen. Puolustusministeriossi
on ollut vastuullisuuden ja lépindkyvyyden puutetta kaikilla tasoilla. Hallituksella ei ole ollut selvai
ymmarrystd, paljonko varoja puolustukseen on kdytetty, mihin tarkoituksiin ja miksi. Samalla
vahva henkilditynyt ja vaikeaselkoinen vertikaalinen kontrollijarjestelmd on mahdollistanut
korruption, byrokraattisen pelin pelaamisen ja yleisesikunnan pakoilun epamiellyttidvien reformien
toteuttamiksi. Toisin sanoen huolimatta siitd, ettd sotilasreformi todettiin valttimattomaksi,
mahdollisuudet sen toteutumiseen sulkeutuivat, kun paédpelurit jatkoivat keskindistd kiistelydan.

(Betz ja Volkov 2003, 56)

Myo6s Pallin on kiinnittdinyt huomiota vallan vertikaalin ongelmallisuuteen. Vallan vertikaali on
pahimmillaan harha, joka piilottaa todelliset Vendjdd kohtaavat vaarat ja uhkat sen poliittiselta
johdolta. Putinin halu kontrolloida kaikkea yhdistettynd hdnen epéluuloonsa lépindkyvyydesti ja
itsendisistd instituutioista asettivat hdnet asemaan, jossa hén ei kyennyt kontrolloimaan endd mitdan.
Héan sai lopulta hyvin vdhin uskottavaa informaatiota siitd, miten sotilasreformi edistyi. Hén,
tarkeimmait ministerit ja voimarakenteiden paillikdt olivat riippuvaisia informaatiosta, jota tuotti
hallintokoneisto, jota he tahtoivat kontrolloida. Kadytdnndssé itsendistd parlamentaarista tai juridista
valvontaa ei ollut. (Pallin 2009, 174) Tam4a Pallinin nidkdkulma tiedonkulusta on mielenkiintoinen
timéan tutkimuksen kannalta, eikd ole syytd olettaa sen kehittyneen positiiviseen suuntaan.
Tutkimuksen analyysin perusteella sotilasreformin avainhenkil6illd vaikuttaa olevan ainakin
kehityksen suunnasta varsin selked kuva, mutta reformin onnistumiseen johtavien toimenpiteiden
toteutuksen todellisen tilan itsendinen arviointi on tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkittavaa.

Tédmén ndkokulman arviointi edellyttdd todenndkdisesti ajan kulumista.
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Pallin muistuttaa, ettd vaikka Putinin kaudelle ndkymaét olivat lupaavammat, hin 16ysi silti itsensd
kohtaamasta samoja esteitd kuin Jeltsin. Molemmat presidentit vaikuttivat olevan huolissaan
enemmdn omasta valta-asemastaan kuin Vendjin sotilaallisesta turvallisuudesta. Téamén
tutkimukseni hypoteesiin liittyvén véitteen kriittinen tarkastelu on tutkimuksen keskiossd. Pallin
jatkaa toteamalla, ettd poliittinen tahto epédsuosiollisten asevoimien uudistustoimenpiteiden
toteuttamiseksi ailahteli ja presidenttien mielessd kansallinen turvallisuus oli ldheisessd yhteydessd
hallinnon selviytymiseen. Ongelma oli siis poliittisen johdon tahdon, kyvyn ja osaamisen puute
rakentaa tarkoituksenmukainen uudistussuunnitelma asevoimille toteutettavaksi sekd mekanismin
puute toteutuksen arvioimiseksi. (Pallin 2009, 172—-173) Kenraalien ndkdkulmasta Putin kuitenkin
erosi edeltdjistddn. Hian suhtautui asevoimiin vakavasti ja oli Herspringin mukaan tdssd suhteessa
onnistuneempi presidentti. Kaaoksen ja ennustamattomuuden tilalle Putin onnistui tuomaan
asevoimille vakautta ja ennustettavuutta. Héntd auttoi Vendjan talouden kasvu, joka mahdollisti
resurssien allokoimisen asevoimille. Putin ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan asevoimien lukuisia
ongelmia. Rikollisuuteen, korruptioon ja simputukseen asevoimissa Putin kiinnitti ensimmaéisini
kahtena kautenaan huomiota vain hyvin vahan. (Herspring 2006, 155, 193) Baranyn mukaan 2000-
luvulla asevoimissa on esiintynyt korruptiota runsaasti jopa venéldisestd ndkokulmasta tarkastellen
(Barany 2007, 76). Gorenburg on todennut sen vaikuttavan tdlld hetkelld merkittédvasti

puolustusteollisuuteen (Gorenburg 2013, 6).

Baranyn mukaan tirkeimmait yksittdiset tekijit sotilasreformien epdonnistumisessa on ollut
asevoimien oma vastustus ja se, ettd johtajien silmissd reformit ovat useasti menettineet
kiireellisyytensd muille valtion tehtdvilistalla oleville ongelmille (Barany 2007, 136). Taméa
nikemys ndyttdd muuttuneen nykyisen sotilasreformin kannalta parempaan suuntaan.
Diskursiivisella tasolla sotilasreformi vaikuttaa olevan valtion prioriteettilistalla varsin korkealla,
eikd reformin vilttdmattomyyttd ole kyseenalaistanut tosissaan kukaan. Barany jatkaa
huomioimalla, ettd valtio on ollut haluton hyviksymién niitd taloudellisia uhrauksia, joita
todellinen sotilasreformi tuo mukanaan. Liséksi se on ollut haluton vihastuttamaan sotilasjohtoa,
joka on peldnnyt menettdvinsd suuren armeijansa. Julkisen tyytymittdmyyden jatkuessa Kremlin
epdsuosittua polititkkkaa kohtaan johdon riippuvuus asevoimista vain kasvaa tulevaisuudessa.
(Barany 2007, 142) Sean Robertsin mukaan Putinin kahden ensimmdiisen presidenttikauden
poliittisen jérjestelmdn uudistukset olivat progressiivisia. Ne téhtisivit Kremlin wvallan ja
auktoriteetin laajentamisen. Nyt uudistukset ovat kuitenkin muuttuneet reaktiiviisiksi, ja ne liittyvét
véistdmattomadn poliittisten prosessien kontrollin menettdmiseen. (Roberts 2013, 5) Tdmi on

mielenkiintoinen seikka legitimiteetin tarkastelun ndkokulmasta. Legitimiteetin heikentymisen uhan
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alla Vendjédn johto tuskin osoittaa riippuvuutensa asevoimista vdhentyneen. Valtio on osoittanut
halunsa hyviksya riittdvit taloudelliset uhraukset asevoimille, mutta Venéjén kansan kuuliaisuus ei

ole eniid kiveen hakattua, misti kertovat esimerkiksi vuoden 2012 Moskovan mielenosoitukset.”

3.3 Asevoimien uusi olemus 2008—

Puolustusministeri Anatoli Serdjukov54 julkisti lokakuussa 2008 sotilasreformin alkaneeksi.
Useiden arvioiden mukaan télld kertaa kyseessd on laajin reformi vuosikymmeniin (mm. ApbaToB u
Heopkun 2011, 7, Gorenburg 2012, 230). Ari Rautalan mukaan toisen maailmansodan jilkeen
toteutetut lukuisat sotilasreformit ovat olleet luonteeltaan verrattain huomaamattomia. Vuonna 2008
aloitettua ja vuoteen 2020 ulottuvaa sotilasreformia voidaan pitdd mittakaavaltaan toistaiseksi
kattavimpana. (Rautala 2014, 28) Alexei Arbatov esitti jo vuonna 2004 asevoimien uudistamiseksi
useita asioita, jotka 10ytyvat tdménkertaisesta reformista, joten kovin uusista ideoista ei ole kyse.
Télldisia ovat esimerkiksi henkildstoméérdan vdhentdminen, palkkojen korottaminen ja eteneminen
kohti vapaaehtoisarmeijaa (Arbatov 2004). Sotilasreformi lanseerattiin nimitykselld Novyi oblik
(Hoswuti 06aux). Titd nimitystid ei vilttimittd ole syytd pitdd onnistuneena, sillid sanalla oblik’
ymmarretddn yleensd ensisijaisesti ulkomuotoa sisdisen luonteen sijaan. (Ap6aros u JIBopkun 2011,

8)

Vuoden 2008 elokuussa kaytiin Georgian sota, johon Mark Galeottin mukaan Venija oli
valmistautunut muutaman vuoden. Sodan voittajasta ei ollut missédén vaiheessa epdilystd. Sodan
opetus Vendjille oli, ettd se ei voittanut koettua nopeammin, kustannustehokkaammin ja
paattavidisemmin. Kéytetty taktiikka oli perdisin neuvostoajoilta ja sitd saneli usein puute
tehokkaista ja moderneista johtamisjérjestelmistd. Tastd huolimatta presidentti Putin oli jo lausunut
saman vuoden helmikuussa, ettd Vendjan asevoimat on muuttunut liikkkuvammaksi ja

taisteluvalmiimmaksi kuin koskaan. (Galeotti 2012, 61) Georgian sota voidaan liittdd jatkumoksi

33 Vuoden 2012 aikana useissa veniliisissd kaupungeissa osoitettiin mielti duuman vaalien jilkeen. Robertsin mukaan
hallinnon yritys eristdd jarjestdytymitdon oppositio saa laajan joukon venildisid kokemaan dénioikeutensa tulleen
riistetyksi ilman mahdollisuutta ilmaista turhautumistaan. (Roberts 2012, 9)

> Ei-sotilaallisen taustan omaavan Anatoli Serdjukovin nimitys puolustusministeriksi vuonna 2007 heritti ihmetysti,
varsinkin kun tuolloin pdédministeriné toimi Serdjukovin appi Viktor Zubkov.

* Veniliisen selittivin sanakirjan mukaan [1] smemmsii Bux (ulkonikd), mapyxmocts (ulkomuoto) [2] xapakTep
(luonne), nymeBHbI ckman (mielenlaatu, henkinen olemus), COBOKYNHOCTP BHYTPEHHHX KauecTB (sisdisten
ominaisuuksien kokonaisuus). (BTC 2003, suomennokset WSOY vendjid-suomi-suursanakirja 1997) Suomalaisen
sanakirjan mukaan: [1] ulkondkd, -asu, [ulkolmuoto, hahmo, [ulkoinen]olemus; [2] [sisdinen]kuva, olemus (WSOY
vendjé-suomi-suursanakirja 1997, 705). Kéytin tassd tutkimuksessa késitteestd noswiil o6aux vakiintuneinta kdannosta
“uusi olemus”.
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Baevin (2003) esittelemdén pienten sotien problematiikkaan (vrt. luku 3.2.2). Sota tarjosi testin
asevoimille ja paljasti merkittivid puutteita, joita ilmenee myds tutkimuksen analyysissd. Sota toimi
julkisena diskursiivisena ldahtolaukauksena perusteelliselle sotilasreformille, jonka tarkoituksena oli
Galeottin  mukaan  hankkiutuminen eroon vanhasta massasotaan  valmistautuvasta
neuvostomuotoisesta asevoimasta. Tdma tarkoitti dramaattista asevoimien rakenteen ja ajattelun
uudistamista, mikd oli mahdollista vain Putinin ja Medvedevin tuen turvin. (Galeotti 2012, 62)
Venijilld oli kdynnistyneeseen reformiin aikaisempaa parempi késitteellinen valmius ja ymmaérrys
Neuvostoliitosta perityn sotilaspolitiilkan ongelmallisuudesta. Taloudelliset resurssit uudistuksiin
vaikuttivat myds olevan, mutta joidenkin mielestd niitd kaytetdén tirkedmpien sektorien, kuten

terveydenhuollon ja infrastruktuurin kustannuksella (Galeotti 2012, 69—71).

Andrew Liaropouloksen mukaan sotilasreformi on viimein Venijélld saanut ansaitsemansa
huomion. Uudistaminen kohtaa kuitenkin useita rajoitteita, jotka ovat luonteeltaan jérjestelmién
liittyvid. Nditd ovat muun muassa demografiaongelma, modernisaation, tutkimuksen ja kehittdmisen
pitkdaikainen laiminlyonti sekd vahva sotilaskulttuuri. (Liaropoulos 2008, 49) Galeottin mukaan
tarkoituksenmukaisen reformin onnistumisen edellytyksid ovat pysyvd poliittinen tahto,
taloudellinen vakaus ja kasvu. Lisdksi tarvitaan realistista ja kokonaisvaltaista ymmarrystd uhkista
ja mahdollisuuksista. Tdémd ymmaérrys ohjaa doktriinia ja hankintoja oikeaan suuntaan ja saa
puolelleen my6s uuden sukupolven sotilasjohtajat. Néistd kolmesta edellytyksestd viimeksi mainittu
on todennikoisesti vaikein. (Galeotti 2012, 92) Tutkimuksessani analysoitu henkildstolaatudiskurssi

vahvistaa timan ndkemyksen.

Sotilasreformin yksityiskohtainen sisdltd ei ole tdmin tutkimuksen kiinnostuksen keskidssa.
Aineiston analyysin yhteydessd esiintyy kuitenkin jonkin verran asioita, joiden konteksti on hyvi
ymmartdd. Siksi on syytd luetella lyhyesti reformin keskeisimmét uudistukset. Reformista ei ole
julkaistu mitdén virallista ohjelmaa, vaan asiat ovat tulleet esille virkamiesten ja johtajien
lausunnoista ja kirjoituksista. N&mé tiedot yhteenvedettyind voidaan sotilasreformin katsoa
siséltdvén seuraavaa: (ApbatoB u Asopkua 2011, §; ITyxos 2010, 6-7)

- Liikekannallepanoyksikodiden lakkauttaminen, kaikkien yksikdiden muuttaminen pysyvén

valmiuden yksikoiksi.
- Henkilévahvuuden laskeminen yhteen miljoonaan.

- Henkil6storakenteen muuttaminen, upseerien vihentiminen 150 000 henkeen.
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- Radikaali joukko-osastojen, joukkoyksikdiden, varuskuntien, tukikohtien, sotilaskylien,
kiinteistéjen, viljelysmaiden ja materiaalivarastojen vdhentdminen sekd laitosten ja
organisaatioiden uudelleensijoittelu.

- Neljan sotilaspiirin (l&ntinen, itdinen, eteldinen, keskinen) perustaminen aikaisempien
kuuden tilalle.

- Maavoimissa siirtyminen neliportaisesta (sotilaspiiri — armeija — divisioona — rykmentti)
kolmiportaiseen (operatiivinen johtoporras — prikaati — pataljoona) rakenteeseen.

- Ilmavoimien rakenteen muuttaminen (operatiivinen johtoporras — tukikohta — lennosto).

- Merivoimien laivastojen jakaminen kolmeen sotilaspiiriin (Itimeren ja Pohjoisen laivastot
Léantiseen sotilaspiiriin, Mustanmeren laivasto Eteldiseen sotilaspiirin ja Tyynenmeren
laivasto Itdiseen sotilaspiiriin).

- Joukkojen harjoitustoiminnan merkittava lisddminen.

- Koulutuksen keskittiminen, kymmenen sotakorkeakoulun perustaminen 65 sotilasakatemian
ja oppilaitoksen tilalle.

- Puolustusministerion ja yleisesikunnan keskusjohdon uudelleenorganisointi ja vihentdminen
(60 %) seka puolustushaaraesikuntien roolin pienentdminen.

- Huollon ja palveluiden ulkoistaminen siviiliorganisaatioille.

- Palkkojen ja sotilaselikkeiden huomattava kohottaminen.

- Vuoteen 2015 mennessd palvelussuhdeasunnon jérjestdminen upseereille ja
sopimussotilaille seké siviiliasunto irtisanotuille.

- Asevoimien varustaminen valtavalla varusteluohjelmalla vuoteen 2020 mennessa.

Néamé toimenpiteet on kerrottu toteutettavan kolmessa vaiheessa. Ensimmaiisessd vaiheessa 2008—
2010 toteutetaan organisaatiomuutokset ja henkildstovdahennykset, toisessa vaiheessa 2010-2015
turvataan asuntotilanne, korotetaan palkkoja, kohotetaan sotilaiden osaamista ja kehitetdén
jatkokoulutusta. Kolmannessa vaiheessa vuoteen 2020 mennesséd toteutetaan varusteluohjelma.
(Ap6aroB n JIsopkun 2011, 10) Esimerkiksi sotilaspiiriuudistus julkistettiin syksylld 2010, mutta
kenraali Makarov viittasi sithen jo joulukuussa 2008 (NVO 26.12.2008). Reformin todellista
aikataulua on haasteellista maéritelld, ja yllamainittu vaiheistus on vain yksi nidkemys asiasta.
Presidentti Medvedev totesi jo maaliskuussa 2012, ettid sotilasreformi on kéytinnossd padttynyt
(esim. KZ 21.3.2012), mutta todenndkoisesti hdn tarkoitti, ettd reformiin liittyvét

rakenneuudistukset on saatu paatokseen.
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Asevoimien ldhtotilanne vuonna 2008 kédynnistyneeseen sotilasreformiin oli heikko. Vaikka se on
ollut heikko jo Neuvostoliiton romahtamisesta 1&htien, reformia ei ole kyetty toteuttamaan useista
yrityksistd huolimatta poliikkaan, asevoimien ja yhteiskunnan suhteisiin sekd puolustusteollisuuteen
liittyneiden haasteiden takia. Vuonna 2008 kaynnistynyt sotilasreformi voidaan néhdd jatkumona
2000-luvun alussa tehdyistd suunnitelmista, mikd korostaa presidentti Putinin roolia reformin
edistdmisessd. Juha Martelius muistutti vuonna 1999, ettd Vendjén valtakapasiteetin murentuneet
tekijat eivdt ole ikuisesti heikossa kunnossa. Hdnen arvionsa mukaan tulevaisuudessa Vendja
kykenee muodostamaan toimivat, tehokkaat ja myds konventionaaliselta pelotevaikutukseltaan
mittavat joukot, mutta edes 10-20 vuoden sisdlld Vendjd ei todenndkoisesti kykene saavuttamaan
globaalin kumppanin toimintakapasiteettia Yhdysvaltojen kanssa, ja sen tirkeimmit intressit
liittyvét sen ldhialueille. (Martelius 1999, 205) Kun arvion laadinnasta on kulunut 15 vuotta, sen
paikkansapitdvyys vaikuttaa varsin taatulta. Venidjdn toimintakapasiteetin kasvattaminen kuilun
partaalta kohti kuilun toisella reunalla olevaa Yhdysvaltoja ei ole tulevaisuudessakaan helppoa.
Tamé voi olla yksi syy, miksi tutkimuksen analyysi ei ole kyennyt erottamaan sotilasreformin
avainhenkildiden lausunnoista erillistd suurvaltadiskurssia, puhumattakaan supervaltadiskurssista,
joka rinnastaisi Vendjan Yhdysvaltojen veroiseksi supervallaksi. Tama tarkoittaisi sotilasreformin

avainhenkildiden ymmaértdneen Vendjan todellisen nykyisen aseman suhteessa Yhdysvaltoihin.
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4 VENALAINEN SANOMALEHTIMEDIA TUTKIMUSKOHTEENA

Téssd luvussa tarkastelen Faircloughin kolmitasoisen mallin (ks. luku 2.3) diskurssikdytinnon
tasoon liittyvid asioita. Diskurssikdytdnnon eli tekstin tuotannon ja kulutuksen prosessin tehtdvani
on toimia sosiaalisen kédytdnnon ja tekstin vilissi muokkaamassa haluttua viestid eteenpdin
valitettdvaksi. Viitekehykseni (ks. luku 2.3.3) mukaisesti diskurssikdytdnnon tason avulla
avainhenkil6t ja sanomalehdet rakentavat ja representoivat sotilasreformiin liittyvid ideologioitaan.
Sanomalehtitekstit rakentavat sosiaalisen konstruktionismin  hengessd  yhteiskunnallista

tietovarantoa, jonka yleiso saa sanomalehtien kautta sotilasreformista tietda.

Edward Herman ja Noam Chomsky ovat késitelleet mediaa varsin samanlaisesta ndkékulmasta kuin
Fairclough. He ovat kritisoineet kérkevésti Yhdysvalloissa esiintyvdd propagandaa ja median
omistajuutta. Heidén nidkokulmansa soveltuu myds Vendjén kontekstiin, mikd osoittaa haasteiden
olevan yleismaailmallisia. Hermanin ja Chomskyn mukaan mediaa tdytyy havainnoida niin
mikrotasolla uutinen uutiselta kuin makrotasolla, jotta manipulointi ja jérjestelméllinen véadristyma
voidaan havaita. (Herman ja Chomsky 1988, 2. vrt. Fairclough 1995a, 45). Heiddn mukaansa on
selvdd, ettd median valtiollinen hallinta palvelee vallassa olevan eliitin  padmaéria.
Propagandajdrjestelmén toimintaa on kuitenkin vaikeampi tunnistaa, jos tiedotusvilineet ovat
yksityisessd omistuksessa eiké virallista sensuuria ole. Eliitin harjoittama median hallinta ja toisin
ajattelevien marginalisointi tapahtuvat niin luontevasti, ettd uutistoimittajat kykenevit
vakuuttamaan itsensd siitd, ettd he valitsevat ja tulkitsevat uutisia objektiivisesti ammattimaisiin
uutisarvoihinsa perustuen. (Herman ja Chomsky 1988, 1-2) Vendjan konteksissa ja
tutkimusaineistossa on Hermanin ja Chomskyn mainitseman propagandajérjestelmdn molempia

elementtejd, seka valtiollisia ettd yksityisié toimijoita.

Vuoden 2014 Ukrainan tapahtumat osoittivat vendldisen median roolin informaatiosodan keinona.
Karjistyneessd tilanteessa media muuttui entistdi merkittivimméksi propagandaresurssiksi ja
legitimiteetin vaikuttajaksi. Median avulla rakennettiin todellisuutta, joka tuki operaation tavoitteita.
Timothy Thomasin mukaan Venijd on kiinnittdnyt huomiota informaatiosodankéyntiin aiempaa
enemmin. Se on luonut uusia organisaatioita, jotka kykenevdt aiempaa kattavampaan
informaatiosodankayntiin seké teknisesti ettd psykologisesta ndkokulmasta. Nailld uudistuksilla on

poliittisen johdon tuki. Kuluvan vuosikymmenen aikana on odotettavissa merkittdvda kehitysta
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vendldisessd informaatiosodankdynnissd. (Thomas 2010, 294) Tamia kehitys korostaa venildisen
median lukutaitoa ja antaa tukea tutkimusasetelmalleni. Luvun tavoitteena on antaa perusteita
tutkimuksen analyysille liittdd sanomalehtien diskursiiviset kéytdnndt niiden ideologisiin
lahtokohtiin ja diskursiiviseen vallankdyttoon. Luvun alussa késittelen venédldiseen mediaan
yleisesti liittyvid erityispiirteitd. Toisessa vaiheessa esittelen tutkimusaineistossa mukana olevien
lehtien taustoja, historiaa, omistajuutta ja vaikuttavuutta. Luvun lopuksi esittelen aineiston

kerdémisen ja luokittelun periaatteet, joilla on merkittdva osa tutkimuksen validiteetin arvioinnissa.

4.1 Venaldisen median tila

Luku on jaettu kolmeen osaan. Ensin késittelen median yleistd kehitystd painopisteend
sanomalehtimedia. Toiseksi tarkastelen median omistajuutta ja toimintavapautta. Lopuksi teen
lyhyen katsauksen venéldiseen sotilasalan mediaan. Venédldisen median tilasta kdydddn paljon
julkista keskustelua, mutta sen akateeminen tutkimus on verrattain kapeaa. Vaikka median
kehityksessd on ndhtdvissd jatkuvuutta Neuvostoliiton ajoista ldhtien, ovat muutokset usein olleet
nopeatempoisia ja joskus yllattdvidkin, mikd aiheuttaa tutkimuskirjallisuuden yhtd nopean
vanhentumisen. Mediatoimijoiden omistajuudella on ollut tapana vaihtua nopeasti, mikd on
vaikuttanut usein kyseisen tahon linjaan, eikd yleispdtevid toteamuksia jonkin tietyn
tiedotusvilineen linjasta ole kannattanut tehdid. Tdmén tutkimuksen kannalta Olessia Koltsovan
(2006) ja Markus Soldnerin (2008) sanomalehdistdn vallankéyttdd koskevat 1dhestymistavat ovat
mielenkiintoisia, mutta myos sananvapautta koskeva tutkimus (esim. Jukka Pietildinen 2006) on
hedelmallistd. Greg Simons (2010) on tutkinut terrorismin vastaisesta sodasta raportointia
Venijilli, mutta Vendjin asevoimia tai sotilaspolitiikkaa koskevaa journalismin
tutkimuskirjallisuutta on haasteellista 10ytdd. Suomessa on tehty hyvin suppea esitys 1990-luvun

venéldisestd sotilasalan lehdistostd (Iivonen 2001).

Veniéldistd mediaa ei voida tarkastella ottamatta huomioon Neuvostoliiton jdttimdd perintdd, joka
vaikuttaa véistimdttd edelleen nykyiseen mediaan. Useat nykyiset toimittajat ovat toimineet
ammatissaan jo Neuvostoliiton aikana. Tdhédn liittyvd sananvapauden kehitys on mielenkiintoinen
teema. Tulkitsen sensuurin, itsesensuurin ja propagandan diskursiivisiksi kéytdnnoiksi, joihin
siséltyy sosiaalista kontrollia, jota omistajuus voi olla luomassa. Suomen Piectarin péddkonsulaatin
lehdistovirkamies Susanna Niinivaara on todennut, ettd mielikuva venéldisten toimittajien

toiminnanvapauden puutteesta on harha. Venéldinen journalismi on mainettaan parempaa ja sen tila
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mainettaan monimutkaisempi. Television vaikutusvalta on murenemassa, vaikka se edelleen on

vaikutusvaltaisin media. (SK 14.2.2014)

4.1.1 Median yleinen kehitys

Olessia Koltsovan mukaan Neuvostoliiton jélkeistd median tutkimusta ovat hallinneet normatiiviset
demokratiateoriat, jotka ovat aiheuttaneet asenteellisia tulkintoja median tilasta. Tutkimukset ovat
olettaneet, ettd kaikki yhteiskunnat siirtyvit tai niiden tulisi siirtyd tiettyd kehityskaarta pitkin
alempiarvoisesta  korkeampiarvoiseen  yhteiskuntaan  (esim. autoritaarisesta  moderniin,
kapitalistiseen, demokraattiseen). Vertailevissa tutkimuksissa kommunistinen media néyttiytyy
usein manipuloituna ja linnen media idealisoituna ja vapaana, miti se tuskin on koskaan tdysin
ollut. Tutkimuksissa, jotka eivit ole vertailevia, léntiset tutkijat kuitenkin usein kritisoivat omia
tiedotusvilineitddn. Lahestymistavan ongelmana on sen taipumus korvata kuvailevat ja
havainnollistavat kisitteet ohjailevilla olettamuksilla, mikd heikentdd minkd tahansa, itdisen tai
lantisen yhteiskunnan analyysid. (Koltsova 2006, 4-5) Tutkimuksen on voinut katsoa olleen
lahtokohdiltaan ideologisesti latautunutta. Nailld perustein on hurskastelevaa todeta, etti ylla
todettua vastoin tdmé tutkimus on ldhtdkohdiltaan tdysin objektiivista. Kriittinen diskurssianalyysi

myOntdd oman poliittisuutensa, vaikka tutkija pyrkisikin olemaan objektiivinen.

Sarah Oates korostaa, ettd vendldiselld medialla on taipumus heijastaa poliittista jdrjestelmdd, joka
toistaa yleisen tahdon sijaan eliitin agendaa. Hanen keskeinen kysymyksensd on, onko nykymedia
vain neuvostomedian koreampi versio, joka palvelee ennemmin propaganda- kuin
informaatiotarkoitusta. Mediassa on erityispiirteitd, joita on vaikea ymmaértdd ilman viittauksia
neuvostomenneisyyteen. Niistd merkittdvin on yleison asenne mediaa kohtaan. Jérjestelmédssd on
kuitenkin tekijoité, jotka eroavat selvésti menneisyydestd. Esimerkiksi oppositiosanomalehti Novaja
Gazeta ja mielipiteen ilmaisun vapaus internetissd ovat aikaisempaa vapaampia elementtejd, mutta
niiden vaikutus on suhteellisen pientd. (Oates 2012, 351) Novaja Gazetaan on kiinnittdnyt huomion
myds Vendjian joukkoviestintdviraston vuosittainen julkaisu. Se totesi, ettd vaikka lehti on ennen
kaikkea poliittinen projekti, se on ehdottomasti laadukas julkaisu (®AIIMK 2013, 37). Toisaalta
voidaan kyseenalaistaa, onko mikédin sanomalehti Ven&jélla epédpoliittinen vai onko kyse enemmén

laadukkuudesta, joka liittyy toimittajien etiikkaan tai kdytantdjen inhimillisyyteen.
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Jotkut venildisen median tilaa koskevat arviot ovat 2000-luvun alussa olleet taipuvaisia ndkemaén
tilanteen varsin valoisana. Positiivisia kehityssuuntia esittineet tutkijat ovat odottaneet markkina-,
demokratia- tai teknologiavoimien kykenevin seldttimddn valtion tiukan otteen. Vuonna 2001
Yassen Zassoursky arvioi uusien demokraattisten traditioiden olevan riittdvidn vahvoja taistelemaan
hallinnon painostusta, taloudellista tehottomuutta sekd vastuuttomia mediamoguleja ja journalistisia
kéytdntdjd vastaan. Suunta lehdiston vapauteen olisi peruuttamaton. (Zassoursky 2001, 188)
Vuonna 2009 Elena Vartanova ja Sergei Smirnov totesivat, ettd painetun median markkinat
osoittavat positiivisia merkkejd. Julkaisijat kokeilevat aktiivisesti uusia liiketoimintamalleja ja
teknologioita, modernisoivat toimitustyotd ja markkinointia ymmartden, ettd ilman n&itd on
perinteisen julkaisutoiminnan mahdotonta sopeutua uusiin olosuhteisiin digitaalisessa ymparistdssa.
(Vartanova ja Smirnov 2009, 131) Nama liittyvat kuitenkin painetun median yleisiin tulevaisuuden

haasteisiin, eivitkd ne ole mitenkaén erityisid Venéjille.

Selkedsti negatiivista kehitystd ennusti Dmitry Strovsky, joka nidki selkedn yhteyden median ja
muun yhteiskunnan kehityksen vélilli. Kun tarkastelee, miten venildinen poliittinen traditio on
kehittynyt ja vaikuttanut mediaan, voidaan ymmartdd helpommin merkittdvimmat muutokset.
Hénen mukaansa venidldinen journalismi kehittyy todennikéisesti pddosin yhteiskunnan tavoin
autoritaarisen tradition perustein. Toisenlainen skenaario ndyttdd epédtodennikoiseltd, vaikka se
kansalaisyhteiskunnan kannalta olisi sopivampaa. Tdmaé johtopddtds perustuu valtion politiikkaan
mediaa kohtaan. Putin ja muut johtavat poliitikot eivit ole kiinnostuneet median ilmaisuvapauden
periaatteesta. (Strovsky 2005, 164) Todellinen tilanne on todennédkdisesti positiivisten ja
negatiivisten skenaarioiden vélimaastossa. Sanomalehtimedian osalta tdima tutkimus kyseenalaistaa
Strovskyn arvion tutkimusaineiston rajauksen ajalta. Ottaen huomioon tiettyjen sanomalehtien
esittimén varsin voimakkaan kritiikin, jota sotilasreformi sanomalehdistossd saa, ei

sanomalehtimedian voida todeta kehittyneen pelkéstddn autoritaariseen suuntaan.

Televisio on Vendjilla tirkein tiedotusvéline. Térkeimmait venéldiset televisiokanavat ovat valtion
omistamia tai valtioon ldheisissd suhteissa olevien yksityisten yritysten hallinnassa. Radio on
mediana varsin samankaltainen kuin muissa Euroopan maissa. Myos aikakauslehdisto seuraa
lansimaisia  esimerkkejd. (Pietildinen 2006, 100) Tutkimuslaitos Levada-keskuksen™®

kyselytutkimuksen mukaan 90 % vastaajista seuraa uutisia useimmin television vilityksella.

% Levada-keskus on yksityinen tutkimuslaitos. Sen tutkimuksista julkaistaan artikkeleita useissa sanomalehdissi, ja sen
tutkijat osallistuvat usein erilaisiin seminaareihin. Tutkimuslaitoksella on paljon yhteyksid muihin vendldisiin ja
ulkomaisiin tutkimuslaitoksiin ja instituutteihin. Se kuuluu Freedom Housen riippumattomien tutkimuslaitosten listalle.
(Wikipedia/JleBanga-LlenTp 2014)
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Vastaajista 51 % ilmoittaa seuraavansa uutisia vain yhdesté ldhteestd, ja tdstd joukosta televisio on
ainut ldhde 85 %:1la. Sddnndllisesti uutisia seurataan eniten nimenomaan valtiollisilta kanavilta
(Pervyi Kanal 82 %, Rossija-1 71 % ja NTV 48 %). Oppositiohenkisend pidetyn Dozd-kanavan
vélitykselld uutisia seuraa sddnnéllisesti vain 2 % vastaajista. Toisaalta television kautta
lahetettyihin uutisiin luottaa vain 50 % vastaajista. Kolmen suurimman kanavan uutisiin luottaa

tdysin vain 25 % vastaajista. (JleBama 2014, 2-9)

Valtakunnalliset sanomalehdet ovat melko kalliita, eikd monilla ole varaa tilata niitd kotiin (Oates
2012, 342). Suurimmat sanomalehtiyleisot keskittyvédt viihteellisille viikkolehdille tai
viikonloppunumeroille (Koikkalainen 2006, 128). Talouslehtid, suuren yleisén populaarilehtid ja
erilaisia poliittisia lehtid on runsaasti. Poliittiset lehdet eldvét julkaisijoidensa tuella, mutta
talouslehdet ja populaarilehdet kykenevit menestyméan markkinoilla. Sanomalehtien itsendisyyden
mahdollistava taloudellinen perusta puuttuu, ja valtion asema viestintimarkkinoilla on merkittava.
Sanomalehtien tilannetta vaikeuttaa mainostulojen vihéisyys suhteessa muihin tiedotusvalineisiin.
Paikallisesti julkaistavat lehdet ovat vieneet markkinaosuuksia valtakunnallisilta lehdiltd, joista
tairkeimmait julkaisevat myos alueellisia painoksia. Niin ikddn viikkolehdet ovat ottaneet valta-
aseman pdivélehdiltd. (Pietildinen 2006, 100—101) Sanomalehtimarkkina on jakaantunut melko
tasan valtakunnallisten, alueellisten ja paikallislehtien suhteen (Vartanova ja Smirnov 2009, 133).
Levada-keskuksen kyselytutkimuksen mukaan sanomalehtien lukeminen on vdhentynyt kuluneen
kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna 2003 vastaajista 39 % ilmoitti lukevansa sanomalehtid
sadannoéllisesti, vuonna 2014 vain 28 % vastasi samoin. Lukeminen on muuttunut myos
yksipuolisemmaksi. Vastanneista kahta tai useampaa sanomalehted lukevien méaéra putosi 18 %:sta

10 %:iin. (JIeBama 2014, 5)

Internet on ndhty tulevaisuuden mahdollisuutena. Oates nékee siind muutospotentiaalia. Internetin
kiyttd on suosittua nuoremman sukupolven keskuudessa, ja se tarjoaa paljon keskustelua ja
valtavan médrén tietoa, jota ei mikdén muu media vélitd. (Oates 2012, 351) Myds Anna Arutunyan
nikee valoa internetin suhteen. Vaikka epédkohtia on paljon, radion ja internetin saralla on néhty
kehitystd. Venildinen mieltymys dialogiin ja kritiikin esittdmiseen voi rakentaa kestdvid ja
voimakkaita mediainstituutioita, jotka pystyvdt olemaan itsendisid sekd hallinnosta ettd
politisoituneesta padomasta. (Arutunyan 2009, 163) Levada-keskuksen kyselytutkimuksen mukaan
internetin kéyttd on lisdéntynyt nopeasti. Sen mukaan 42 % venéldisistd kéyttda internetiél paivittiin.
Puolestaan 32 % vastaajista ei ole kdyttdnyt internetid koskaan. Internetin kayttéjistd 34 % ilmoitti

seuraavansa uutisia internetin vélitykselld. Sosiaalista mediaa ilmoitti kayttdvinsd vahintdén
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viikottain 45 % internetin kayttdjistd. Suosituin sosiaalisen median kanava on Odnoklassniki-
palvelu, jota kéyttdd 45 % sosiaalisen median kéyttdjistd. (Jlesaga 2014, 10—12) Vuonna 2014 valtio
paitti ottaa tiukemman otteen VKontakte-palvelusta, minkd seurauksena sen perustaja Pavel Durov
myi osuutensa’’ ja muutti pois Vendjalti. Hin totesi, etti Vendjilld internetiin perustuvan

litkketoiminnan harjoittaminen ei ole mahdollista. (I"azera.py 22.4.2014)

Koltsova kiteyttdd vendldisen median kehittymisen Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen kolmeen
seikkaan. Ensiksi, aikaisemmin varsin vakaa ja tasapainoinen jirjestelmd on korvautunut heikosti
ennustettavalla tilanteella, joka on aiheuttanut toimijoiden toteuttavan lyhytnékdistd strategiaa.
Toiseksi, neuvostoaikainen keskittynyt valtionjohtoinen mediatoimija on sirpaloitunut joukoksi
suhteellisen itsendisid toimijoita. Kolmanneksi, valtion sensuuri on menettinyt legitiimin
statuksensa. Vladimir Putinin astuminen valtaan merkitsi uudelleen valtion vahvistumista
mediakentdssd. Se toi my0s kentdlle aikaisempaa vakiintuneemmat sddnnot. Median
kansallistaminen oli osa eliitin laajempaa politiikkaa keskittdd valtaa omiin késiinsd. Se teki myos
lopun median alueellisen feodalismin kehityksestd. Markkinachtoisuus ei kuitenkaan poistunut
mediatuotannosta. Sitd ainoastaan sovelletaan niiden eduksi, jotka osasivat sopeutua uuteen

tilanteeseen. (Koltsova 2006, 42—43)

Vartanova ndkee markkinavoimat ratkaisevana tekijdnd  positiivisessa  kehityksessa.
Markkinaehtoinen media, joka on enenevissd miirin riippuvainen uudesta teknologiasta, ottaa
huomioon mainostajien ja yleison intressit enemmén kuin koskaan aiemmin. Markkinatoimijoiden
tarpeet ja tahto muotoilevat yhd enemmén valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen
sanomalehdiston markkinarakennetta. Tdma prosessi néyttdd vdhentdvin perinteistd politiikan
vaikutusta median toimintaan. (Vartanova 2009, 283) Venéldisessé talousjournalismissa on havaittu
olevan npiirteitd ldnsimaisesta journalismista. Téssdkin tutkimuksessa mukana olevien
Kommersantin ja Vedomostin ideaalit ovat Koikkalaisen mukaan samankaltaisia kuin léntisessa
journalismissa, mutta toimintaympéristd vaikuttaa kéytdntdjen muotoutumiseen. Kéytintdjen
toimimisen arviointi arjen tasolla ei aina ole helppoa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd
taloustoimittajien tydssi on lantisestékin kontekstista tuttuja ongelmia, kuten omistajuuden vaikutus
ja riippuvuus analyytikoista. (Koikkalainen 2009, 326) Venéldinen media ei luvussa esitellyn
perusteella todennédkdisesti pysty vélttymidn median yleismaailmallisista kehitystrendeistd, jotka

tukevat tiedon viélittdmistd uusien teknologioiden avulla nopeasti ja kaikkia mahdollisia kanavia

*7 VKontakte-sivusto siirtyi Putinin lhipiiriin kuuluvan Igor Set§inin ja Kommersant-yhtion omistajan Aliger
Usmanovin hallintaan (I'azeta.py 22.4.2014)
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pitkin. Niin kauan kuin sihkdistd tiedonkulkua ei rajoiteta tai harjoiteta sensuuria internetissi", on
kansalaisten mahdollista saada tietoa monesta eri ndkdkulmasta, vaikka tiettyjd tiedotusvilineitd
kontrolloitaisiin entistd tiukemmin. Sotilasreformin uutisoinnin kannalta tdméa tarkoittaa, ettd
tutkijoiden tai toimittajien ei tarvitse nojautua pelkdstddn viralliseen uutisointiin, vaan useita eri

nikodkulmia on saatavilla. Tdmaé seikka korostaa lédhteen arvioinnin merkitysta.

4.1.2 Median omistajuus ja toimintavapaus

Faircloughin mukaan tiedotusvélineiden ja hallitsevien yhteiskuntaluokkien vililld olevaa kytkdsta
ei tulisi automaattisesti olettaa, vaan tapaus tapaukselta tarkastella, onko tillaista kytkostd olemassa
ja minkélaisia sen mahdolliset ilmenemismuodot ovat (Fairclough 1995a, 45). Lahtokohtanani on,
ettd jokaisessa poliittisessa jarjestelméssd medialla on tirked poliittinen rooli ja omistajat pyrkivét
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ja poliittisiin prosesseihin, eikd Vendja ole mitenkdén
ainutlaatuinen tdmén suhteen. Koltsova on luokitellut mediaomistajuuden sisdisiin ja ulkoisiin
omistajiin. Sisdisilld omistajilla ei ole intressejd mediateollisuuden ulkopuolella. Ulkoiset omistajat
ovat puolestaan ensisijaisesti kiinnostuneita poliittisesta pdfdomasta tai liiketoimista, joita varten he
tarvitsevat  joukkotiedotusvilineen tarjoamaa propagandaresurssia. Mediaorganisaatioiden
voitollisuus ei heitd sindllddn kiinnosta. Kun yksityisen omistajan kulut ylittdvit tietyn rajan,
tiedotusviline lakkaa olemasta voitollinen. Valtion toimijoilla puolestaan téllaisia rajoitteita ei ole,
ja tdma etu on tehnyt heistd lopulta voittajia kamppailussa median hallinnasta. (Koltsova 2006, 75)
Téassd tutkimuksessa mukana olevien sanomalehtien omistajissa on sekd sisdisid ettd ulkoisia
omistajia. Valtio on Rossijskaja Gazetan ja Krasnaja Zvezdan tapauksissa omistaja, joka kayttda
lehtida Koltsovan viittaamana propagandaresurssina tiedonvélitystavoitteen lisdksi. Myds
Kommersantin omistaja oligarkki AliSer Usmanov kidyttinee mediaomistuksiaan liiketoimiensa
hyodyksi. Toisaalta Moskovski Komsomoletsin omistaja ja padtoimittaja Pavel Gusev pitéd tarkedna
sanomalehtimedian roolia tiedonvilityksessd, joten hintd voidaan pitdd esimerkkind sisdisesti

omistajasta.

Myos Simons on késitellyt median omistajuutta. Hinen mukaansa heikot liiketoimintakdytannot

yhdistettynd heikkoon markkinatilanteeseen ovat osoittautuneet haasteelliseksi yhdistelmaksi.

%% Vladimir Putinin suhtautuminen internetiin on muuttunut aiempaa tiukemmaksi. Hén totesi huhtikuussa 2014, ettid
internet syntyi CIA:n projektina. Hén kehotti sijoittamaan tirkeét palvelimet Vendjélle tiedon suojaamiseksi. (Iazera.py
24.4.2014) Syksylld 2014 han totesi, ettd internetiin padsya ei rajoiteteta eiki sitd aseteta tdydelliseen valvontaan, mutta
sivustot, jotka propagoivat vikivaltaa ja ekstremismia, suljetaan. (Jleara.py 1.10.2014)
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Jotkut mediatalot ovat velkaantuneet raskaasti ylldpitddkseen liiketoimintaansa. Omistajat ovat
osittain sanelleet tilanteen, silld he ovat suhtautuneet mediaan enemmén poliittisena tydkaluna kuin
kannattavana liikeyrityksend. Télld tavoin tietynlainen ulkopuolinen tai epamiellyttdvd vaikutus
toimitukselliseen sisdltoon on saatettu vélttdd, mutta lopulta organisaatio on tullut haavoittuvaksi
muulla tavoin. Taloudelliset keinot ovat antaneet viranomaisille oikeutuksen toimia niitd vastaan.
(Simons 2005, 184) Svetlana Pastin ja Jukka Pietildisen mukaan journalismin tilanne heijastaa
vakauttamisen suuntaa, jota kohti koko yhteiskunta presidentti Putinin aikana siirtyi. Median
riippuvuus valtiosta ja yksityisistd omistajista eroaa vain vdhén neuvostoajan riippuvuudesta, silld
valtio tai yksityiset sijoittajat subventoivat 90 prosenttia venéldisistd sanomalehdistd. Omistajat
nikevit julkaisunsa yleisesti poliittisena resurssina, eivétkd he odota kulujen kattamista. (Pasti ja

Pietildinen 2008, 127)

Myo6s Soldnerin mukaan Putinin aikana joukkotiedotusvélineiden kéyttd poliittisena resurssina on
jatkunut. Erona aikaisempaan tilanteeseen on se, ettd niitd hallitsevat oligarkkien sijasta valtion
toimijat. (Soldner 2008, 155) Jos 1990-luvulla tiedotusvilineiden kriittisyys valtiota kohtaan
perustui omistajien ja valtion kamppailuun vallasta, niin 2000-luvulla omistajien ja valtion edut
ovat olleet suurimmassa méérin yhtenevit. (Pietildinen 2006, 98) Poliittisesti vaaralliset oligarkit on
poistettu ndyttdmoltd. Mihail Hodorkovski istui pitkddn vankilassa, Vladimir Gusinski ja Boris
Berezovski pakotettiin maanpakoon. He menettivit suurimman osan mediaomistuksistaan.
Mediakentélle ovat astuneet uudet oligarkit, jotka ovat valtaa kohtaan enimmékseen lojaaleja.
Valtion suorassa tai epédsuorassa kontrollissa olevat yritykset ovat kasvattaneet vaikutusvaltaansa,
huomattavimpana Gazprom, jonka omistuksessa Izvestijakin oli hetken aikaa. (Soldner 2008, 166—
167) On siis selvdd, ettd monet mediatalot jatkavat enemmain poliittisena tydkaluna kuin
esimerkkeind normatiivisen demokratian mukaisesta neljannestd valtiomahdista (Soldner 2008,

172).

Pietildinen muistuttaa, ettd kysymys sananvapaudesta ja siihen kohdistuneista paineista on noussut
yhdeksi keskeisimmistd seikoista, joiden perusteella Putinin hallintoa on arvosteltu ldntisissi
tiedotusvilineissd ja vendldisen kansalaisyhteiskunnan piirissd. Putinin hallinnon on viitetty
vaientaneen riippumattomia tiedotusvilineitd ja vahvistaneen valtion valvontaa kaikissa
tiedotusvilineissd. (Pietildinen 2006, 93) Putinin linja on osoittanut jatkuvuuden merkkeja myos
kolmannella presidenttikaudella. Joulukuussa 2013 Putin ilmoitti, ettd valtakunnallinen
uutistoimisto RIA Novosti yhdistetdan Russia Today -uutistoimistoon, ja johtajaksi uuteen yhtioon

tulee konservatiivisista mielipiteistdin tunnettu Dmitri Kiseljov (PMA Hosoctm 10.12.2013).
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Pietildisen mukaan sananvapauden kehityksen myonteisid merkkejd ovat jatkuva mainonnan kasvu,
toimittajien ja poliitikkojen sukupolven vihittdinen vaihtuminen, sananvapauskeskustelun
pysyminen julkisuudessa ja kansalaisjdrjestdjen aktiivisuus. Kielteisid merkkejd ovat puolestaan
politiikan, talouden ja tiedotusvélineiden yhteenliittyminen ja se, ettd ajatusta vapaasta lehdistostd

kannatetaan niin vahin. (Pietildinen 2006, 109)

Valtion ote joukkotiedotusvilineistd on kiistiméttd tiukentunut. Vuonna 2000 hyviksyttiin Venijin
federaation informaatioturvallisuusdoktriini, mistd seurasi median toimintaa rajoittavia
normatiivisia toimia. Syksylld 2014 presidentti Putin allekirjoitti lain, jonka mukaan vuoteen 2016
mennessd tiedotusvilineiden omistajuudesta vain 20 % saa olla ulkomaisessa omistuksessa.
Aiemmin raja oli television ja radion osalta 50 %. Painettua mediaa laki ei koskenut aikaisemmin
lainkaan. (Mutepdakc 15.10.2014) Soldner huomioi, ettd lainsdddénnon lisdksi mediaa kohtaan on
kéaytetty hallinnollisia toimenpiteitd. Veroviranomaiset tai liiketoiminnan tarkastajat vierailevat
usein viranomaisia kritisoineiden tiedotusvélineiden luona. Lisddntyvdn lainsddddnnén ja
hallinnollisen paineen seuraukset eivdt vélttdimittd ole toiminnan &inekéds lakkauttaminen tai
konkurssiin vieminen, vaan todennikdisempdd on itsesensuurin lisddntyminen (Soldner 2008, 169).
Itsesensuuri on myos Oatesin mukaan yleistd toimittajien keskuudessa. Median tyontekijat ovat
tietoisia rajoista, mitd he voivat kirjoittaa ja sanoa. Tétd voidaan verrata toimittajien neuvostoajan
kokemuksiin, jolloin sensorin toimintaa harvoin tarvittiin, silld toimittajat ymmaérsivat
ensimmaisestd tyopaivésté ldhtien puolueen linjan ja tavan, jolla tarinat piti muotoilla. (Oates 2012,
342) Taméd ndkemys peilautuu mielenkiintoisella tavalla tutkimukseeni. Sanomalehtien esille
nostamat diskurssit voivat kertoa Oatesin viittaamista rajoista, joiden sisdlld sotilasreformin
uutisoinnissa tulee pysyd. FErds tdllainen raja vaikuttaa analyysini perusteella olevan
avainhenkil6ihin kohdistuva arvostelu. Diskurssikdytédntjen analyysi ei ole kyennyt osoittamaan,
ettd sotilasreformiin liittyvdssd sanomalehtiuutisoinnissa olisi sensuuria, mutta itsesensuuria

todenndkoisesti on.

Pietildisen mukaan sananvapauteen kuuluu (valtiosta) riippumattomuuden liséksi tiedotusvélineiden
ja viestintdkanavien moninaisuus. Eri lehdet, televisio- ja radiokanavat vilittdvit erilaisia
ndkokulmia ja mielipiteitd. On mahdollista, ettd erilaiset ndkokulmat mahtuvat yhden
tiedotusvilineen sisdlle, kuten usein ldnsimaissa on tapana. On myds mahdollista, ettd kun
tiedotusvilineitd on runsaasti ja jotakin ndkokulmaa ei pééstetd julkisuuteen yhdessi
tiedotusvilineessd, se péddsee julkisuuteen jossain toisessa. (Pietildinen 2006, 104) Soldner nikee

tassd kysymyksesséd painetun median arvon. Kaikista Putinin valtakauden trendeistd huolimatta
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erityisesti vendldinen painettu media voi tarjota erilaisia nédkokulmia (Soldner 2008, 170). Tama
seikka puoltaa tutkimuksen aineistovalintaa. Diskurssianalyysin laatiminen esimerkiksi venéldisten
televisiokanavien uutisoinnista sotilasreformista tuottaisi todennékdisesti aineiston kapeutensa ja
sanomalehtid  tiukemman  sdédntelyn takia varsin  yksipuolisen tuloksen. Television
diskurssikdytdnndt uutisten tuottamisen kannalta ovat kriittisid nikokulmia esittdville taholle
vaikeasti saavutettavissa varsinkin valtiolle tarkedn asian, kuten asevoimien suhteen. Sanomalehtien
avulla kriittisid ndkokulmia esittédvat tahot pystyvat suhteellisen vapaasti ja kustannustehokkaasti
esittimédn nidkemyksiddn. Sanomalehtien televisiota alemman suosion ei voida ldhtdkohtaisesti

olettaa vaikuttavan sisillon validiteettiin.

Arutynyan muistuttaa viimeaikaisen kehityksen osoittavan, ettd media on sekd uuvuttavan politiikan
uhri ettd valtion historian heijastuma. Vendldinen media on kohdannut jélleen samat haasteet ja
demokratian paradoksit, jotka kiusasivat kansaa ldpi 1990-luvun. (Arutunyan 2009, 1) Media on
nykyddn vihemmaén itsendinen toimija kuin vuonna 1991. Demokratian taloudelliset ja poliittiset
edellytykset, joita media on auttanut yllyttdimddn, ovat itse asiassa estdneet itsendisyyden.
Epdvarmoissa markkinaolosuhteissa median vapaus tulee véistamattd uhatuksi. (Arutunyan 2009,
55) Simons kuitenkin muistuttaa politiikan ja median molemminpuolisista intresseistd. Nykyisessa
ilmapiirisséd toimittajat ja media ovat selviytymisessddn ja olemassaolossaan riippuvaisia
poliittisesta suopeudesta. Poliitikot tarvitsevat median ja toimittajien yhteistyotd vilittddkseen
halutun viestin yleisolle. Se on viline tiettyyn lopputulokseen. (Simons 2010, 40) Tdméa ndkdkulma
on my0s keskeistd tdssd tutkimuksessa ja liittyy hypoteesiini. Median vilittimien diskurssien
sosiaalista kéytintod rakentavan vaikutuksen huomiointi sotilasreformia oikeuttavana tekijdnid on
tutkimuksessa keskeistd. Sotilasreformin avainhenkil6t joutuvat ottamaan julkisen mielipiteen
huomioon, silld sen muuttuessa riittdvdn kielteiseksi he saattavat kokea legimititeettinsd uhatuksi.
Osa uutisoinnista on legitimiteettid heikentdvad ja osa vahvistavaa. Tastd nakokulmasta tutkimus
olettaa ja osoittaa venéldisen median tietyssd médrin kykenevin toimimaan neljdnnen valtiomahdin

tavoin, vaikka tehtédvéssd onnistuminen on hyvin epavakaalla pohjalla.

4.1.3 Sotilasalan media

Vendjan asevoimia koskevaa uutisointia ei ole tarve jdttdd yhden ldhteen varaan, silld aiheesta
kirjoitetaan runsaasti eri tiedotusvilineissd. Yhden tapahtuman tai asian uutisointiin on

16ydettivissd runsaasti erilaisia ndkemysvaihtoehtoja kaikissa tiedotusvilineissd. Témén
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tutkimuksen johtopédétdsten perusteella niiden seuraaminen olisi myds tarpeen mahdollisimman
monipuolisen kisityksen saamiseksi. Niiden tarkoituksenmukainen ja sdénnoéllinen seuraaminen
vaatii luonnollisesti kielitaitoa ja aikaa. Teen lyhyen katsauksen Vendjdn varsin laajaan sotilasalan
mediaan, joka on selkedsti jakaantunut valtiolliseen ja yksityiseen kenttidn. Myds sotilasalan

mediassa internet voidaan néhda hedelmaéllisend moninaisuuden luojana.

Keskeisin asevoimia késittelevd sanomalehti on tutkimuksessa mukana oleva valtakunnallinen
asevoimien tiedotuslehti Krasnaja Zvezda. Sen liséksi puolustushaaroilla (esim. Ilmavoimilla V'VS
Segodnja), sotilaspiireilld (esim. Léntiselld sotilaspiirilld Na straze rodiny), laivastoilla (esim.
Itdmeren laivastolla Na straze baltiki) ja muilla paikallisilla osastoilla on lukuisia omia ldhinna
henkildston informoimiseen keskittyvid sanomalehtid. Asevoimien Zvezda-tuotantoyhtiéon kuuluu
my0s oma televisiokanava ja radiokanava, joita voi seurata myos internetistd. Asevoimat julkaisee
myo0s aikakauslehtid, joista osa siséltda tieteellisié artikkeleita (esim. Vojennaja Mysl). Asevoimien
internet-sivujen mukaan asevoimat julkaisee 13 sanomalehted ja 10 aikakauslehted, joiden tirkein
tehtdva on tukea sotilaiden taisteluhenked (Muno6opousr Poccun 2014). Asevoimien ja titd kautta
valtion tiedotustoiminta on ndin ollen hyvin laajaa. YIld kuvattujen tiedotusvilineiden
diskurssikdytannét ovat hyvin toistensa kaltaisia, joten Krasnaja Zvezdan voidaan katsoa edustavan
tutkimuksessa tdtd asevoimien mediaa kokonaisuudessaan. Valtiollisten toimijoiden liséksi painetun
median kentdlld on viljalti yksityisid toimijoita. Keskeisin yksityinen sotilasalan sanomalehti on
tutkimuksessa mukana oleva kriittinen Nezavisimoje Vojennoje Obozrenije, jota esittelen tarkemmin
edempind. Keskeinen puolustusteollisuutta késittelevd lehti on Vojenno-Promyslennyi Kurjer.

Yhteensa erilaisia julkaisuja on saatavilla vahintdén kymmenia.

Internetistd on 10ydettévissd runsaasti erilaisia sotilasalaan liittyvid uutisportaaleja. Keskeisin lienee
Interfaks-uutistoimiston yllapitima www.militarynews.ru, joka vaatii kirjautumisen. RIA Novostilla
on oma turvallisuusalan sivustonsa, kuten my0s lenta.ru-portaalilla. Sotilasalan painetuilla
julkaisuilla on yleisesti internet-sivut, joissa ne julkaisevat usein artikkelinsa. Asevoimien oma
internetin kautta tapahtuva tiedottaminen tapahtuu ensisijaisesti mil.ru -sivuston kautta, mutta sen
liséksi on 16ydettivissé yksityisid tiettyyn puolustushaaraan tai alaan keskittyneitd portaaleja (esim.
www.navy.ru). Uutisia ja artikkeleita tuottavia kaupallisia internet-sivustoja on yhteensé viahintdén
kymmenid, minka lisdksi blogosfddri muodostaa oman maailmansa alan seurannalle. FErilaisia
keskustelupalstoja, blogeja ja kuvapalveluita on kdytdnndssd niin paljon kuin kykenee etsiméién,

mutta niiden tarkastelu olisi jo erillisen tutkimuksen aihe.
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4.2 Tutkimusaineistossa mukana olevat sanomalehdet

Kriittisen lingvistiikan luojiin kuuluvan Roger Fowlerin mukaan sanomalehtien kieli ei ole
neutraalia vaan konstruktiivinen vdlittdjd, se luo ideoita ja uskomuksia. Sanomalehtien sisélto ei
koostu faktoista vaan ideoista. (Fowler 1991, 1) Kenen nidmé ideat sotilasreformista
sanomalehdistdssd ovat, ja miten sosiaalinen kontrolli vaikuttaa niiden kehittymiseen? Sosiaalisen
konstruktionismin ajatusten perusteella voidaan todeta, ettd sanomalehtiteksteissd ideoiden ja
laajemmin ideologioiden rakentamisen péadarkkitehtina on ensisijaisesti tekstin kirjoittaja.
Diskursiivista toimintaa mahdollistava sanomalehden omistaja tekee rakentumisen mahdolliseksi
omien tarpeiden ja intressien edistdmiseksi tai valtaa palvellen (Fairclough 2010, 8). Ovatko ndma
tarpeet ja intressit Vendjdn kontekstissa vain vilpittomid tiedonvélitykseen liittyvid tarpeita vai
liittyykd nithin muita tarkoitusperid? Fowler jatkaa, ettd uutiset on teollisuudenala, jolla on omat
intressinsd. Ndin ollen uutiset ovat kdytdntdd: Diskurssia, joka ei tarkkaile neutraalisti sosiaalista
todellisuutta ja empiirisid faktoja vaan osallistuu todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen Bergerin
ja Luckmannin hengessd. (Fowler 1991, 2. ks. luku 2.1) Kuten aikaisemmissa luvuissa todettiin,
sanomalehtien omistajuus vaikuttaa niiden sisdltoon. Tamédn huomionti analyysissd on
diskursiivisen kdytdnnon tarkastelun ydin. Téssd luvussa esittelen lyhyesti sanomalehtien ja niiden
kustantajien taustoja ja omistajuuksia. Télld tavoin luon perusteet lehtien diskurssikdytdntdjen

analyysille tutkimukseni myShemmaéssé vaiheessa.

Olen valinnut tutkimuksen primédiriaineistoon yhdeksidn sanomalehted, joista osan katson olevan
lahtokohtaisesti valtaa tukevia ja osan sité kritisoivia. Rossijskaja Gazeta ja asevoimien julkaisema
Krasnaja Zvezda ovat selkedsti valtion hallinnassa olevia sanomalehtid. Vedomosti ja Kommersant
ovat profiloituneet talouslehdiksi ja Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije on sotilaspolititkkaan
erikoistunut sanomalehti. Sovetskaja Rossija on kommunististen taustavoimien &anenkannattaja.
Izvestija on omistajuutensa vuoksi lojaali valtarakenteita kohtaan, Moskovski Komsomoletsia ja
Novaja Gazetaa voidaan pitdd eniten riippumattomina yleislehtind. Arutunyanin mukaan
Nezavisimaja Gazeta (NVO), Novaja Gazeta ja Kommersant ovat taipuvaisia esittdméén opposition
ndkemyksid ja sallimaan runsasta kritiikkid, kun Moskovski Komsomolets noudattaa lojaaliutta
eliittid kohtaan, mutta sekin voi olla joskus kriittinen. Izvestija taas liikkuu opposition ja Kremlin

vililla. (Arutunyan 2009, 84)

Kaytettavissd olevia venildisten sanomalehtien lukijamiérid ei voida pitdd tdysin luotettavina.

Virallisin kéytettédvissd oleva arvio lukijaméadristé tutkimusaineiston rajauksen ajalta lienee Venijin
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joukkoviestintdviraston julkaisema TNS-gallupin vuodelta 2012 laatima tilasto, jossa on listattu

kymmenen eniten luettua lehted yhtd numeroa kohden (kuva 3).

Lehti Lukijat Y%
1. | Isruk vruki 3242900 | 5,4
2. | Metro (Daily) 1932100 | 3,2
3. | Rossijskaja Gazeta 1060300 | 1,8
4. | Moskovski Komsomolets 1048 100 | 1,7
5. | Sport-Ekspress 523900 | 0,9
6. | Sovetski Sport 418900 | 0,7
7. | lzvestija 334900 | 0,6
8. | Kommersant 219900 | 0.4
9. | Trud 196 900 | 0,3
10. | Vedomosti 134 600 | 0,2

Kuva 3: Venijin luetuimmat sanomalehdet yhden numeron lukijaméirin mukaan 2012 (PAIIMK 2013, 29)

Yhden numeron lukijamédrien perusteella tutkimuksessa mukana olevista sanomalehdista
kymmenen suurimman lehden joukkoon kuuluu viisi lehted. Lisdksi pelkdstddn Moskovaa
koskevassa vertailussa Novaja Gazeta sijoittui seitseménneksi 112 100 lukijallaan (PATIMK 2013,
31). Aineistossa on siis varsin kattava otos Vendjdn suurimmista lehdistd ottaen huomioon, ettd
tilaston kaksi kérkisijalla olevaa lehted ovat ilmaisjakelulehtid. Luvut ja sijoitukset antavat suuntaa
sanomalehtien vaikuttavuudesta, johon kuitenkin liittyy paljon muitakin tekijoitd. Esimerkiksi
vaikka Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije ei ole lukijamddraltdin suuri, sen lukijakunta on
todennikdisesti juuri sitd, joka osallistuu asevoimista kéytivadn keskusteluun. Ndin muodoin tdmén
tutkimuksen kannalta sitd ei voida arvottaa vdhempiarvoiseksi sanomalehdeksi. Toisaalta on
mahdotonta tietdd, ovatko esimerkiksi kaikki Rossijskaja Gazetan lukijat lukeneet juuri sitd
asevoimia koskevaa artikkelia, joka on mukana tutkimuksessa. Sovetskaja Rossijan lukijakunnasta
taas suurin osa lienee kommunistisen puolueen kannattajia. Léhes kaikki lehdet julkaisevat ainakin

osan artikkeleistaan my®s internetissé, joten lukijakunta on sitdkin kautta tilastoitua suurempi.

Sanomalehtien internet-sivut tarjoavat varsin vdhin tietoa lehtien tai niitd kustantavien tahojen
taustoista. Tutkimuskirjallisuudessa on esiintynyt vain yksittdisid esimerkkejd lehtien taustoista.
Sanomalehtien ja henkildiden taustojen selvittdmisessd parhaimmaksi l&hteeksi osoittautuivat
vendjdnkielinen Wikipedia ja sieltd saatujen vinkkien perusteella internet-hakukoneella 16ydetyt

uutiset. Seuraavaksi esittelen sanomalehtien taustoja lehdittéin.

Izvestija (IZ)
Izvestija on yhteiskuntaa, politiikkkaa ja taloutta késittelevd péivélehti, joka on perustettu vuonna

1917. Lehti ilmestyy viisi kertaa viikossa. Neuvostoliitossa Izvestija oli johtavien hallintoelinten
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virallinen lehti, joka muuttui vuoden 1991 loppupuolella riippumattomaksi. Lehti yksityistettiin
vuonna 1992, jonka jédlkeen sen omistajuus on vaihtunut useaan otteeseen. Omistajina ovat olleet
muun muassa Lukoil, Interros ja vuoteen 2008 Gazprom-media. Nykydén lehden omistaa litkemies
Juri KovaltSuk (Wikipedia/lU3sectus 2013), jota pidetddn presidentti Putinin ldheisend ystdvéna.
Hallinnoimansa Natsionalnaja Media Gruppa -yhtion kautta hdn omistaa myds kolme
televisiokanavaa (REN TV, Pervyi Kanal ja Ptjatyi Kanal). (Wikipedia/lOpuit KoBanpuyk 2013)
Niin ollen nykyisen omistajuutensa kautta Izvestija on poliittisesti sitoutunut erityisesti presidentti

Putiniin.

Izvestijan péitoimittaja on vaihtunut viime vuosina useaan otteeseen. Tutkimusaineiston rajauksen
puitteissa padtoimittajina ovat toimineet ensin Vladimir Mamontov ja lokakuusta 2009 alkaen Vitali
Abramov. Huhtikuussa 2011 pditoimittajaksi nimitettiin Aleksandr Maljutin, joka erosi kesdkuussa
2012 erindisten riitojen jilkeen. (Wikipedia/M3sectus 2013) Alun perin Maljutin ilmoitti tulleensa
paitoimittajaksi toteuttamaan omistajan tahtoa muuttaa lehti enemmén talouspainotteiseksi
(Anexcannp Mamorun, 2013). Hénen jélkeensd pddtoimittajaksi nimitettiin Aleksandr Potanov,

kunnes elokuussa 2013 Maljutin nimitettiin uudestaan paétoimittajaksi. (Wikipedia/HU3Bectus 2013)

Kommersant (KOM)

Kommersant on talouspainotteinen yhteiskuntapoliittinen lehti, joka ilmestyy kuusi kertaa viikossa.
Lehti ilmestyi ensimmdiisen kerran vuonna 1989. Lehti katsoo olevansa vuosina 1909-1917
ilmestyneen samannimisen lehden seuraaja, misté syystd lehden nimessé kéytetdan edelleen venéjén
kielelle harvinaista kovaa merkkid (Kommepcanmw). Lehden perusti Vladimir Jakovlev, jonka
omistuksessa se oli vuoteen 1999 asti. Télloin lehden ostivat ensin Boris Berezovski ja sitten Bardi
Patarkatsisvili, joka myi lehden vuonna 2006 edelleen AliSer Usmanovin Mediaholding-yhtidlle.
Lehdelld on ollut tutkimusaineiston rajauksen aikana kolme péétoimittajaa, Andrei Vasiljev (2006—
2009), Azer Mursaliev (2009-2010) ja Mihail Mihailin (2010-). Lehden ilmoitettu levikki on
125 000. (Wikipedia/KommepcanTs 2013)

Talouslehti Forbes arvioi vuonna 2013 Usmanovin olevan Venijin rikkain henkild. Hinen USM
Holding-yhtionsd hallitsee muun muassa raskasteollisuudessa mukana olevaa Metallolnvestid,
MegaFon ja Scartel-tietoliikenneyhtioitd, internet-palveluita tarjoavaa Mail.ru:ta, Disney Russiaa
sekd MUZ-TV- ja U-televisiokanavia. Lisdksi hidn omistaa osuuksia muun muassa Facebookista,

Twitteristd, Applesta ja 30 % jalkapallojoukkue Arsenalista. (wikipedia/Anuriep Ycmanos 2013)
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Krasnaja Zvezda (KZ)

Krasnaja Zvezda on Venijidn asevoimien pdivilehti, joka on perustettu vuonna 1924. Lehted
julkaisee puolustusministerié. Lehden pditoimittajana on vuodesta 1998 alkaen toiminut eversti
Nikolai Jefimov. Lehti ilmestyy viisi kertaa viikossa. (Kpacuas 3se3ma 2013) Antti livosen 1990-
luvun tilannetta koskeneen selvityksen mukaan Krasnaja Zvezdan voidaan katsoa vastanneen
Venijén tilannekehitykseen siind mielessi, ettd sen kirjoitukset ndyttéavét madrallisesti noudattaneen
eri teemojen ajankohtaisuutta ja merkitystd Vendjan ja maan asevoimien kannalta. Lehti osallistui
aktiivisesti keskusteluun erilaisista sotilaiden kannalta akuuteista teemoista kuten irtisanomiset,
veteraanien asema, vaalit, palkat ja palvelusolosuhteet. Lehti pitdytyi selkedsti roolissaan
asevoimien palveluksessa olevien uutisldhteend eikéd késitellyt juuri lainkaan sotatieteellisid tai

operaatiotaitoon ja taktiikkaan liittyvid kysymyksid. (Iivonen 2001, 14)

Moskovski Komsomolets (MK)

Moskovski Komsomolets on yhteiskuntapoliittinen ja vendjinkielisen Wikipedian mukaan
riippumaton sanomalehti, joka on perustettu vuonna 1919. Alun perin lehti oli suunnattu poliittisesti
aktiiviselle nuorisolle. Lehti ei ilmestynyt lainkaan vuosina 1931-1939. Virallisesti lehti oli vuoteen
1991 asti Komsomol-liikkeen Moskovan alue- ja kaupunkikomitean lehti. Lehden toimitus ajautui
konfliktiin Komsomol-liikkeen kanssa, ja se rekisterditiin osakeyhtioksi. Yhtiotd on vuodesta 1992
hallinnut Pavel Gusev, joka on toiminut my0ds pédtoimittajana vuodesta 1983. Lehti ilmestyy
Vendjan lisdksi ulkomailla muun muassa entisen IVY:n alueella, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Israelissa. Vendjilld lehti ilmestyy kuusi kertaa viikossa. Lehti julkaisi 1970-luvun lopussa ja 1980-
luvun alussa materiaalia, joka oli ajan tematiikalle puolikiellettyd, kuten epéviralliset
nuorisoliikkeet, rock-musiikki ja lédntinen elokuvateollisuus. Lehted vastaan nostettiin 1990-luvun
puolivélisséd rikossyyte sen julkaistua epdmiellyttivdn jutun puolustusministeri Pavel GratSovista.

(Wikipedia/Mockogckuit Komcomorrer 2013)

Lehden omistaja ja pédtoimittaja Gusevilla on ollut vuosien aikana varsin merkittdvid
yhteiskunnallisia tehtdvid. Vuodesta 2006 alkaen hdn on toiminut Venijin kansalaiskamarin®
viestinndn-, tiedotuspolitiikan ja sananvapauden komitean puheenjohtajana, Moskovan
toimittajaliiton presidenttind, Moskovan pormestarin neuvonantajana ja Moskovan kansainvélisen

yliopiston journalistiikan tiedekunnan dekaanina. (Wikipedia/ITaBen I'yceB 2013) Vuodesta 2013

% O6mectrennas nanara Poccuiickoii ®enepanuu. Kansalaiskamarin internet-sivujen mukaan se edistid kansalaisten,
valtion- ja paikallishallintojen vilisid suhteita kansalaisten intressien ja tarpeiden ndkokulmasta, puolustaa kansalaisten
oikeuksia ja vapauksia valtiollisen politiikan toteuttamisen yhteydessa. (OITP® 2014)
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alkaen hdn on toiminut puolustusministerion yhteiskunnallisen neuvoston puheenjohtajana.
Neuvosto perustettiin vuonna 2006 valvomaan yhteiskunnan intressejd puolustusalan politiikan

muodostamisessa ja toteuttamisessa sekd luomaan asevoimille siviilivalvontaa. (PBK 24.4.2013)

Nezavisimoje vojennoje obozrenije (NVO)

Nezavisimoje Vojennoje Obozrenije on viikottain ilmestyvd Nezavisimaja Gazetan liite, joka
kasittelee laajasti sotilasasioita ja muita turvallisuuspalveluita Vendjdllda ja ulkomailla.
Ensimmainen lehti ilmestyi vuonna 1995; ensin kahdesti kuussa ja vuodesta 1997 kerran viikossa.
Lehden ilmoitettu levikki on 12 000. (Wikipedia/He3aBucumoe BoenHoe O6o03penne 2013)
Nezavisimaja gazeta on hyddyntdnyt ulkomaisia malleja, silld se on yleissanomalehti, joka on

kéyttanyt esikuvinaan Le Mondea ja Independentid. (Arutunyan 2009, 52)

Lehti kuului vuosina 1995-2005 Boris Berezovskin mediaimperiumiin. Vuonna 2005 Konstantin
RemtSukov hankki Nezavisimaja gazetan omistukseensa. Hén toimi vuosina 1999-2003
Oikeistovoimien liitto -puolueen edustajana duumassa ja talouskehitysministeri German Grefin
avustajana. H#n kertoi aikovansa muuttaa lehden Washington Post -lehden tyyppiseksi.
(Koucrantua PemuykoB 2013) NVO:n vastuullisena toimittajana toimi vuosina 1995-2010 Vadim
Sokolov ja vuodesta 2010 Viktor Litovkin, joka palveli asevoimissa 30 vuotta ja lopetti uransa
everstind. Hénen kerrotaan osallistuneen myds moneen Neuvostoliiton konfliktiin.

(Wikipedia/BuxTop JIutokua 2013)

Novaja Gazeta (NG)

Novaja gazeta on yhteiskuntapoliittinen ja venijinkielisen Wikipedian mukaan riippumaton
sanomalehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1993. Lehden perusti joukko toimittajia, jotka olivat
irtisanoutuneet Komsomolskaja Pravdasta. Mihail GorbatSov tuki lehden alkutaivalta ostamalla
lehdelle kahdeksan tietokonetta Nobel-palkinnosta saamastaan palkkiosta. Vuonna 1995 lehti ei
ilmestynyt puoleen vuoteen taloudellisista syistd. Vuoden 2012 ilmoituksen mukaan lehden levikki
on 284 500. Vuoteen 2009 asti lehti ilmestyi kahdesti viikossa. Lehden pddomistajina toimii lehden
henkilostd. Liikemies Aleksandr Lebedev omistaa lehdestd 39 % ja Mihail GorbatSov 10 %.
(Wikipedia/Hosas I'azera 2013) Lehti ilmestyy kolmasti viikossa kymmenelld Vendjan alueella ja
Vendjan lisdksi kolmessa maassa (Saksa, Israel, Kazakstan). (PAIIMK 2013, 37)

Pditoimittajana on toiminut vuodesta 1995 lahtien Dmitri Muratov, joka on myds yksi lehden

perustajista. TSetsenian sodan aikana hén toimi kirjeenvaihtajana sotatoimialueella. Vuonna 2004

84



hén liittyi Jabloko-puolueeseen. (wikipedia/[Imutpsiii Myparos 2013) Lehti on noussut esiin useista
yhteenotoista Venijén hallinnon kanssa. Se on seurannut useita oikeuskdsittelyjd ja nostanut esiin
niissd todettuja ongelmia. Useita Novaja Gazetan tyontekijoitdi on tapettu, kuuluisimpana

tapauksena Anna Politkovskaja vuonna 2006. (Wikipedia/Hosas I"azera 2013)

Rossijskaja Gazeta (RG)

Rossijskaja Gazeta on Vendjén hallituksen virallinen tiedotuslehti. Varsinaisesti lehti on perustettu
vuonna 1990, mutta valtion tiedonantajalehtend sitd edelsivdt muun muassa lehdet Pravitelstvennyi
Vestnik ja Sovetskaja Rossija. Lehdessd julkaistaan voimaan tulleiden lakien, presidentin ukaasien
ja hallituksen virallisten asiakirjojen liséksi uutisia, reportaaseja ja haastatteluja. Lehden ilmoitettu
levikki vuonna 2010 oli 185 445 kappaletta. Pddtoimittajana on vuodesta 2001 toiminut Aleksandr

Fronin. (Wikipedia/Poccwuiickas ["azera 2013)

Sovetskaja Rossija (SR)

Sovetskaja Rossija on perustettu vuonna 1956. Neuvostoliiton aikana lehti toimi hallintoelimien
virallisena tiedonantajalehtend, mutta muuttui 1990-luvun alussa oppositiolehdeksi. Lehden julkaisu
keskeytyi elokuussa 1991 ja loka-marraskuussa 1993. Lehti médirittelee itsensd riippumattomaksi.
Sovetskaja Rossija julkaisee kommunistisen ja vasemmistopatrioottisen liikkeen ndkemyksia, ja se
ilmestyy kolme kertaa viikossa. Pddtoimittajana toimii Valentin TSikin. Lehden ilmoitettu levikki
on 300 000. Lehdessd on tyoskennellyt myds myohemmin Izvestijan pédédtoimittajana toiminut
Vladimir Mamontov. (Wikipedia/Coserckast Poccust 2013a) Nykyisen padtoimittajan mukaan lehti
ei ole riippuvainen mistddn valtarakenteesta, puolueesta tai taloudellisesta ryhmittymistd. Sen
budjetti perustuu tilaajamaksuihin, vahittdismyyntiin ja lukijoiden lahjoituksiin. Mainostulot ovat
pienid ja lehden tavoitteena on pitdd ulkopuolisten kirjoittajien avulla kulut pienind. Lehden

internet-sivut ovat sisdlloltddn varsin vaatimattomat. (CoBerckast Poccus 20136)

Vedomosti (VED)

Talouslehti Vedomostin perusti vuonna 1999 hollantilaisen Derk Sauerin hallitsema Independent
Media. Lehti késittelee taloutta, rahoitusasioita, yritysten liiketoimintaa ja poliittisia tapahtumia.
Lisdksi se laatii analyyseja ja arvioita ndiden aihepiirien kehittymisestd. Lehti ilmestyy viisi kertaa
viikossa. Lehden ilmoittama levikki on 75 000. Nykydidn Vedomostin omistavat yhdessd
suomalainen Sanoma Independent Media, isobritannialainen Financial Times ja yhdysvaltalainen
The Wall Street Journal, jonka kautta lehden omistajiin kuuluu néin ollen my6s Rupert Murdoch.

Sauer ilmoitti elokuussa 2013 irtautuvansa yhtiostd. Lehden paitoimittajana on toiminut vuodesta
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2010 alkaen Tatjana Lysova, joka on tydskennellyt lehdessd sen perustamisesta ldhtien.

(Wikipedia/Bemomoctu 2013)

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen validiteetin arvioimiseksi kuvailen seuraavaksi primdiriaineistoni kerddmisen ja
luokittelun varsin seikkaperdisesti. Aineisto koostuu 220 artikkelista, jotka ovat ilmestyneet ylla
esitellyissi  yhdeksédssd sanomalehdessd. Olen rajannut aineiston Dmitri Medvedevin
presidenttikauteen (7.5.2008-7.5.2012). Varsinaisen aineiston lukumédrdksi pédtyi lehdittdin

artikkeleita seuraavasti:

Nezavizimoje Vojennoje Obozrenije 45
Krasnaja Zvezda 42
Sovetskaja Rossija 22
Vedomosti 21
Moskovski Komsomolets 20
Izvestija 20
Kommersant 19
Novaja Gazeta 17
Rossijskaja Gazeta 14

Kuva 4: Tutkimusaineiston artikkelit sanomalehdittiin

Artikkeleiden lukuméérit antavat suuntaa asevoimia koskevan uutisoinnin tiheydestd kyseisissa
sanomalehdissd. On luonnollista, ettd asevoimien tiedotuslehti Krasnaja Zvezdasta ja aiheeseen
erikoistuneesta Nezavisimoje Vojennoje Obozrenijestd artikkeleita on valikoitunut muita enemmaén.
Toisaalta niistd lehdistd jétin artikkeleita my®s eniten pois tiukemmin kriteerein kuin muista

lehdisti aineiston pitdmiseksi lukuméériltddn tasapainoisena.

Suoritin artikkelien haun ja kerdyksen Integrum-tietokannasta 16.11.2012-5.1.2013 vilisend aikana.
Integrum® on Vendjan ja IVY-maiden laajin tietokanta, jossa oli vuoden 2012 alussa yli 500
miljoonaa dokumenttia, ja sen yli 7000 tietokantaa kattaa kaikki Vendjin valtakunnalliset ja
alueelliset sanoma- ja aikakauslehdet, tilastot, viralliset julkaisut, johtavien kansallisten ja
kansainvélisten tietotoimistojen arkistot ja paljon muuta. Integrumisssa on saatavilla monia
julkaisuja 1990-luvun alusta ldhtien. (Integrum World Wide 2013) Integrumin monipuolisten
mahdollisuuksien ansiosta piddn tutkimusaineistoani kattavana. Todenndkéisesti suurin osa

keskeisistd artikkeleista, jotka siséltyvit aineiston rajaukseen, on mukana tutkimuksessa.

% Integrum-tietokannan hakuperiaatteen ominaisuuksia on esitellyt mm. Arto Mustajoki: The Integrum Database as a
Powerful Tool in Research on Contemporary Russian (2006)
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Hakuperiaatteena oli etsid artikkeleita, joissa esiintyvit joko ilmaisut eoennasn pegpopma (vojennaja
reforma) tai noewiil 0bnux (novyi oblik) tai pecpopma eoopyawcennvix cun (reforma vooruzennyh sil)
yhdessd yhden tai useamman tutkimuksessa tarkasteltavan reformin avainhenkilén sukunimen
kanssa (Cepowxos, Meodsedes, Ilymun, Makapos). Tietokanta osaa etsid sanoja my0s taivutettuina,
ja hakutulokset ovat sanomalehdittdin aikajirjestyksessd. Ajallisena rajauksena hakukoneelle
maédrittelin 7.5.2008 ja 7.5.2012 vilisen ajan. Useilla lehdilld on omat paikalliset tai ulkomaille
tarkoitetut painokset. Kéytin aineiston haussa valtakunnallisia painoksia, ja jos sellaista ei ollut,
Moskovassa ilmestyvdd painosta. Suoritin haun kdytdnnon syistd useissa osissa ja luokittelin
hakutuloksia heti ensi vaiheessa. Ensimmadisessé luokitteluvaiheessa karsin hakukoneen tuloksista
heti tietokoneen néytolla eparelevantit artikkelit, joissa hakusanat esiintyivét, mutta artikkelit eivit
varsinaisesti koskeneet asevoimia, tai ne koskivat tutkimuskysymysten ulkopuolisia asioita.
Téllaisia asioita olivat muun muassa paikalliset uutiset tai vain tiettyd aselajia tai puolustushaaraa
koskevat uutiset. Lisdksi jos saman lehden artikkeleissa osoittautui selkedi toistoa, jatin artikkeleita
pois. Yhteensd hakutuloksissa arvioin olleen noin 1000 artikkelia. Tulostin tutkimuskysymysten
kannalta wvalideilta vaikuttavat hakutulokset wvélittomésti ja kokosin ne sanomalehdittdin.
Tulostettaviksi péddtyi noin 600 artikkelia. Nezavisimoje Vojennoje Obozrenijen tapauksessa
hakutulosten tulostaminen piti tehdd Russian Military Review -palvelun kautta, koska Integrumissa
oli saatavilla ainoastaan lehden pdf-versio. Pdf-sivujen hakutuloksiin ilmaantui myds tuloksia,
joissa hakusanat olivat samalla sivulla, mutta eivdt valttimattd samassa artikkelissa. Télloin

hakutuloksiin tuli mukaan runsaasti eparelevantteja artikkeleita.

Luokittelun toisessa vaiheessa silméilin artikkelit sanomalehdittéin lapi. Tdssd vaiheessa kirjasin
artikkelin  aihepiirin  ylos erilliseen Excel-tiedostoon ja luokittelin sen relevanssin
tutkimuskysymysten suhteen asteikolla 0-5 siten, ettd luku 5 kuvasi artikkelin olleen erittiin
relevantti ja 0 ei milladn tavalla relevantti, eli tdllainen artikkeli olisi pitdnyt jattdd tulostamatta.
Luokittelun ldhtdkohtana oli, ettd luvun 3—5 saavat artikkelit paétyvét varsinaiseen aineistoon, jonka
madrdksi olin alun perin suunnitellut 150-250 artikkelia. Téllaisia artikkeleita oli noin 250
kappaletta. Luokittelun viimeisesséd vaiheessa luin ndmé noin 250 artikkelia kokonaisuudessa lapi ja
madrittelin alustavasti niissd esiintyvat diskurssit. Tein artikkeleihin merkintéja ja yleisid
muistiinpanoja sanomalehtien diskurssikdytdanndistd. Téssd vaiheessa edelleen osa artikkeleista
osoittautui kuitenkin epérelevanteiksi, joten siirsin ne varsinaisen aineiston ulkopuolelle.
Artikkeleiden lopulliseksi lukuméérdksi muodostui 220. Olen analyysiluvuissani viitannut ldhes

jokaiseen néistd artikkeleista.
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Aineiston luokittelu on edistdnyt merkittdvasti tutkimuksen analyysivaiheen toteuttamista, silld
aineisto on muotoutunut minulle varsin tutuksi. Kuten suomalaiset diskurssintutkijat muistuttavat,
metodologisesta ndkdkulmasta diskurssianalyyttisessd tutkimusotteessa tulkintojen perusteltavuutta
ei ole mahdollista todentaa muulla tavoin kuin seurustelemalla aineistonsa kanssa riittdvén tiiviisti
ja raportoimalla seurustelun kuluessa syntyneet havainnot. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 13).

Téma vaatimus on aineiston kisittelyn aikana toteutunut varsin hyvin.
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5 AVAINHENKILOIDEN JA SANOMALEHTIEN
DISKURSSIJARJESTYKSET

Téassd luvussa yksiloin ja analysoin sotilasreformin avainhenkildiden ja tutkimuksessa mukana
olevien sanomalehtien diskursseja. Luvun tavoitteena on laatia tutkimusasetelman mukaiset
avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssijarjestykset. Diskurssien ja diskurssijérjestysten
keskindisen ja sisdisen jannitteen tulkitseminen on luvun keskeinen metodologinen tydkalu (ks.
luku 2.3.3). Faircloughin diskurssijérjestyksiin liittyvd keskeinen kysymys on, limittyvitko ja
sekoittuvatko eri diskurssijéarjestykset vai onko niiden valilld tiukat rajat. Sosiaaliset ja kulttuuriset
muutokset  ilmenevidt usein  diskursiivisesti  varsinkin  tiedotusvilineissd  siten, ettd
diskurssijérjestyksen sisdiset ja keskindiset rajat tulevat madritellyiksi uudelleen. Nami rajat ovat
myos yhteiskunnallisen kiistan aihe. Vallassa olevat ryhmit pyrkivdt varmistamaan ja yllapitimaén
tietyt rakenteet diskurssijarjestyksissd ja niiden vililld. (Fairclough 1992, 68; 1995a, 55-56)
Diskurssien asettumisen yksildinti tekstistd on tulkitseva prosessi, joka on riippuvainen tutkijan
kokemuksesta, tulkinnoista, strategisista ennakkoasenteista ja herkkyydestd asianmukaista
diskurssijérjestystd kohtaan (Fairclough 1995b, 212). Tiamid nikemys on vahvistunut myos
analyysini aikana. Diskurssien jérjestdytyminen on analyysissd osoittautunut olevansa kietoutunut
valtaan ja ideologiaan. (vrt. esim. Fairclough 1989, 5) Vaikka edempini késittelen niitd omissa

luvuissaan, on tunnistettava niiden limittyminen myds tdhén lukuun.

Luokittelen analyysissd esiin nousevat diskurssit karkeasti kahteen osaan kahdella eri kriteerilla.
Yksinkertaisin luokittelu on jakaa diskurssit sotilasreformia puoltaviin ja kritisoiviin. Jénnitteen
luokitteluun tuo kummankin osapuolen keskuudessa vallitseva sangen aito yksimielisyys siitd, ettd
reformi on joka tapauksessa valttimiton toteuttaa (esim. NG 22.12.2008, vrt. Amupos 2009). Se
nostaa esiin ideologisia ldhtokohtia vastakkaisten diskurssien esittdjien taustalla. Sotilasreformia
puoltavia diskursseja esittavit avainhenkilot® ja heitd tukevat sanomalehdet. Reformia kritisoivia
diskursseja esittdvit tietyt sanomalehdet sekd niiden haastattelemat asiantuntijat ja poliitikot.
Tulkitsen heiddn kuuluvan sanomalehtien diskurssiin, silld sanomalehdet ovat halunneet

representoida juuri kyseisten henkildiden mielipiteita.

' Tutkimusasetelman mukaisesti reformin avainhenkildihin kuuluvat Dmitri Medvedev, Vladimir Putin, Anatoli
Serdjukov ja Nikolai Makarov. Heiddn joukkoonsa liitin muutamissa tapauksissa yksittdisid erikseen esiteltdvid
henkiloitd, jotka selkedsti edustavat paitoksentekovaltaa tai ovat esivaltaa tukevia. (ks. luku 2.3.3)
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Toinen karkea [Iuokittelu on jakaa diskurssit syydiskursseihin ja menettelydiskursseihin.
Syydiskurssien keskeisend tavoitteena on oikeuttaa tai kritisoida reformia vetoamalla sen
kéynnistdmisen ja vilttdmattomyyden syihin. Téllaisia diskursseja ovat muun muassa uhkiin,
asevoimien vanhentuneisuuteen ja henkiloston laatuun liittyvdt diskurssit. Ilmeisin jénnite
syydiskurssien keskuudessa syntyy puoltavien ja kritisoivien diskurssien esittéjien kiyttiessd samaa
diskurssia oikeuttaakseen vastakkaisia asioita. Esimerkiksi puoltavien diskurssien esittdjit vaativat
reformin toteuttamista uhkan lisdédntymisen johdosta, kun kritisoivien diskurssien esittédjdt vaativat
reformin keskeyttdmistd niin ik&d&n uhkan lisdéntymisen johdosta. Yksittdiseen oikeutukseen tai
kritiikkiin ei valttimattd sisdlly viittauksia laajempaan tavoitteeseen. Esimerkiksi tavoite voi olla
asevoimien henkilostdn arvostuksen lisdédminen, mutta yksittdinen oikeutus lupaus sotilaiden

palkkojen nostamisesta.

Menettelydiskurssit oikeuttavat tai kritisoivat sotilasreformin toteutustapoja. Diskursseilla on
yhteinen tavoite reformin toteuttamiseksi, mutta jannitettd synnyttdvid ndkemyseroja siitd, miten se
pitdisi toteuttaa. Avainhenkiléiden esittdmind tulkitsen menettelydiskurssit tehtyjen paétosten
oikeuttamisiksi. He pyrkivdt nditd diskursseja representoimalla muokkaamaan yleistd mielipidetta
heille suosiolliseen suuntaan. Menettelydiskursseja voidaan tulkita my0s valta-analyysin
nikodkulmasta. Avainhenkil6t ovat katsoneet parhaimmaksi representoida juuri ndmé diskurssit, silld
he ovat havainneet niiden vaikuttavan eniten reformin onnistumiseen ja oman legitimiteettinsa
yllapitimiseen. Esimerkkejd tdllaisista diskursseista ovat henkilostohallintodiskurssi  ja
suunnitteludiskurssi. Menettelytapoja kritisoivien diskurssien esittdjien tavoite on nostaa esille
epédkohtia, joita he ovat havainneet reformin toteutuksessa. Erityisesti ndissd diskursseissa on
mahdollista havaita ideologisia tavoitteita. Esimerkiksi tiedottamiseen liittyvien diskurssien esittéjat
vetoavat usein demokratian vahventamiseen tai sen puutteeseen. Suunnitteludiskurssia
representoivat taas tulkitsevat reformin olevan ldhtdisin puutteellisista perusteista, ja sen takia
tulokset eivdt ole toivotun kaltaisia. Lisdksi aineistosta voidaan I6ytid kolmas diskurssityyppi,
seurausdiskurssi. Se ei ole yhtd representoitu kuin syy- ja menettelydiskurssit. Seurausdiskurssit
ovat suorituskyvyn lasku -diskurssi ja ammattiarmeijadiskurssi, joka on mielenkiintoinen
yhteiskunnallisen muutoksen ja sotilaspolitiikan ndkokulmasta. Joidenkin mielestd ammattiarmeija
haamottdd Vendjélld suunniteltuna tulevaisuuden joukkorakenteena, toisten mielestd reformin

vilttdmattoméana, mutta suunnittelemattomana seurauksena.

Jaottelen luvussa siis aineiston lausumat diskursseihin sekd analysoin niiden representoitumista ja

hegemonisoitumista. Kaikki késitellyt diskurssit voidaan tulkita hegemonisoituneiksi, mutta
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analyysin perusteella on mahdollista tarkastella myds diskurssien keskindistd hegemonisoitumista.
Esittelen kunkin diskurssin ja annan sen rakentumisesta esimerkkeji®’. Esimerkkien riittivi
esitteleminen on perusteltua, jotta diskurssien analyysi ei jdisi vain yksittdisten lausumien varaan.
Kasittelytapa on johtanut joissain tapauksissa esimerkkien luettelomaiseen selostamiseen, kun
varsinainen analyysi on sijoitettu padsdintdisesti kunkin diskurssin esimerkkien péatteeksi.
Kiinnitdn jonkin verran huomiota diskurssien rakentumisen ajalliseen kehitykseen. Se antaa
vastauksen, onko jokin diskurssi ldhtokohtainen vai reaktiivinen, miké puolestaan avaa nakdkulmia
aineiston my&hempédédn valta-analyysiin. Luku etenee aihepiireittdin. Olen jakanut diskurssit
toimintaympdristoon, suorituskykyyn, henkilostoon ja yhteiskuntasuhteisiin liittyviin diskursseihin.
Kasittelen diskurssit vuorollaan, ja jos diskurssin rakentumiseen ovat osallistuneet sekd
avainhenkil6t ettd sanomalehdet, kisittelen pddsddntoisesti avainhenkildiden diskurssit ennen

sanomalehtien diskursseja.

Pyrin tulkitsemaan myds sitd, mistd aiheista diskurssien ja diskurssijérjestysten sisdlld vaietaan.
Olen tiedostanut tehtdvén haasteellisuuden kriittiselle diskurssianalyysille osoitetun kritiikin valossa
(vrt. luku 2.3.2). Joitain keskeisid aiheita késittelen yksityiskohtaisemmin luvuissa 6 ja 7, joten
niiden Kkésittely jdd tdssd luvussa vain maininnan tasolle. Ndméd aiheet ovat suhtautuminen
lansimaihin, kuudennen sukupolven sodankdynti, sotilasdoktriini, ydinaseet, pd&dministeri Putinin
maan turvallisuutta koskeva kirjoitus (RG 20.2.2012) ja kenraali Makarovin esiintyminen
sotatieteiden akatemiassa. Téstd luvusta olen jittdnyt pois avainhenkildiden vakuutteludiskurssin,
joka ei késitellyt mitdén tiettyd teemaa. Se pyrki yksinomaan oikeuttamaan ja vahvistamaan tehtyja
péatoksid vakuutteluilla siitd, ettd reformi etenee suunnitelmien mukaan. Vakuutteludiskurssin
analyysi siséltdd tutkimuksessa eniten kielellisen tason analyysid. Kaisittelen vakuutteludiskurssin

valta-analyysin yhteydessd luvussa 7.2.

5.1 Toimintaymparistdon liittyvat diskurssit

Keskeisid Vendjin asevoimien toimintaympéristoon liittyvid diskursseja olivat uhkadiskurssi, sodan
kuva -diskurssi ja talousdiskurssi. Diskursseja ilmeni sekd avainhenkildiden ettd sanomalehtien
representointeina. Diskurssien aiheet olivat 1dhtdkohtaisesti sellaisia, jotka eivét ole riippuvaisia
Venijin omasta toiminnasta. Uhkadiskurssi ja sodan kuva -diskurssi olivat selkeitd syydiskursseja.

Vendjan kokemaa uhkaa ja muuttunutta sodan kuvaa representoitiin syynd asevoimien

82 Tutkimusaineiston esimerkkien lihdeviittauksissa olen kiyttanyt sanomalehtien kirjainlyheitd, jotka mainitsin luvun
4.2 sanomalehtien taustojen tarkastelun yhteydessa.
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uudistamiselle. Avainhenkilot kayttivdt néitd seikkoja oikeutuksena reformille, kun tietyt
sanomalehdet kritisoivat reformia samoin perustein. Talousdiskurssi liittyi samanaikaisesti
sotilasreformin kanssa kdynnistyneeseen kansainvéliseen talouskriisiin. Reaktiona talouskriisille

julkisuudessa nousi esiin keskustelu sen vaikutuksista reformiin.

5.1.1 Uhkadiskurssi

Sotilasreformin yksi keskeisistd diskursseista oli uhkadiskurssi. Sanomalehtien diskurssi oli
avainhenkildiden diskurssia yksipuolisempaa. Diskurssien vilille syntyi jannitettd kritisoivien
sanomalehtien ja avainhenkildiden pyrkiessd oikeuttamaan vastakkaisia asioita samoin perustein.
Ymmarrdn tdssd luvussa uhkan David Singerin médritelmidn mukaan. Siind sotilaallinen uhka
muodostuu sotilaallisen kapasiteetin ja aikomuksen yhteisvaikutuksesta (Singer 1958, 94).
Muutokset sotilaallisessa kapasiteetissa tapahtuvat hitaasti, sen sijaan poliittinen aikomus ja tahto
voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Relevantein venildinen maédritelmd on vuoden 2010
sotilasdoktriinin sotilaallisen uhkan (Boennas yrposza) madritelmd. Se on “valtioiden vélinen tai
valtion sisdisten suhteiden tila, jolle on luonteenomaista todellinen mahdollisuus sotilaallisen
konfliktin syntymiselle vastakkaisten osapuolten vilille sekd jonkin valtion (valtioryhmén) ja
separatistisen (terroristisen) organisaation korkea valmius kayttdd sotilaallista voimaa (aseellista
vikivaltaa).” Tamén lisdksi venédldiseen késitteistoon kuuluu sotilaallinen vaara (BocHHas

OTIaCHOCTH), josta uhka voi syntyd. (Boennas Jloktpuna 2010)

Kasittelin Vendjéan kokemaa uhkaa tutkimuskirjallisuuden valossa luvussa 3.1. Gregory Lannonin
mukaan sotilasreformi voi tarjota ndkemyksen siitd, miten venéldinen eliitti tdlld hetkelld ndkee
Venijédn ulkoisen ja sisdisen uhkan. Tdhdn luvun analyysi keskittyy. Sotilasreformi voi Lannonin
mukaan tukea ajatusta Vendjan ulkopolitiikan perustumisesta enemmaén kehitykselle, jota venéldiset
kutsuvat eteldisiksi uhkiksi (esim. separatismi Pohjois-Kaukasiassa, revisionismi Georgiassa, dri-
islam Keski-Aasiassa) kuin uhkille Naton tai Kiinan suunnista (Lannon 2011, 26-27). Alexander
Serguninin mukaan Vendjédn asevoimien tulee valmistautua sekd paikallisiin ettd globaaleihin

uhkiin, mutta ei-aggressiivisella tavalla (Sergunin 2012, 252).

Presidentti Medvedev keskusteli uhkista jo ennen reformin virallista julkistamista vuonna 2008.

Izvestija julkaisi artikkelin, jossa kisiteltiin presidentti Medvedevin tiedotustilaisuutta suuren
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Tsentr-2008 -sotaharjoituksen paitteeksi. Tédssd tilaisuudessa Medvedev kertoi suunnitelmista
kaynnistdd asevoimien uudistaminen, miké olisi reaktio Venéjén kokemaan uhkatilanteeseen.

Poccutickas  apmusi 00IdCHA HAYYUMBCA  OBICMPO  peazuposams U A0eKEamHo Omeeuams Ha
cospemennble Y2posvl i 613060l [...] [Toomomy ce2o0us eaxicHetiuee SHaueHue UMeen PearucmuiHasl
OYEHKA B0EHHO-NONUMUYECKOU CUMYayuy 6 Mupe U YemKoe HOHUMAHUe NOMEHYUANbHbIX yepo3. M
cobvimus 6 FOoxucnoti Ocemuu nuuts 0b6ocmpunu HacyuHoe peuiernue smux 3adaq.” (1Z 28.9.2008).

Presidentti myonsi epdsuorasti, ettd Vendjd ei ole ollut valmis reagoimaan mahdolliseen uhkaan,
silld hdn kehotti lisddmddn reagointikykyéd ja arvioimaan uhkatilannetta uudelta kannalta. Tatd
voidaan pitdd presidentin valmistelevana lausuntona kaksi viikkoa ennen ministeri Serdjukovin
julkistamaa sotilasreformia. Se oli todenndkdisesti tarkoitettu ministerin legitimiteetin
vahvistamiseksi reformin julkistamista varten. Maaliskuussa 2009 useat lehdet (RG, KOM, 1Z, KZ)
uutisoivat puolustusministerion istunnosta®, jossa presidentti Medvedev kéytti uhkadiskurssia
reformin oikeutukseen. Medvedev totesi uhkien sdilyneen seka paikallisella ettd globaalilla tasolla.

B 60eHHOM NIGHUPOBAHUU HYIICHO UCXOOUMb U3 COBPEMEHHOU O0O6CMAHOBKU, U3 Xapakmepa
nOMeHYUanbHbIX Yepos. [ ...] Ananuz eoenno-noaumuueckon oOCMaHosKy 6 Mupe noKasvleaem, 4mo 6
pside pecuoHo8 ocmaemcs cepbesuviii KoH@auxmuvii nomenyuar. COXpausiomcsi y2posul, KOMopble
Hecym JNIOKANbHble KPUsUChl U MedcOyHapoouvlii  meppopusm. He npexpawaiomes nonvimku
pacuupenus eoennoii ungpacmpykmypor HATO e6ausu epanuy Poccuu.” (1Z 18.3.2009)

Lausunto puolustussuunnittelun uhkaldhtdisyydestd oli huomion arvoinen. Presidentti ei kertonut
suunnittelun saavan vaikutteita muista, esimerkiksi ideologisista periaatteista, jotka olivat
neuvostoliittolaisen puolustussuunnittelun perustana. Lausunto enteili vuonna 2010 helmikuussa
julkaistua doktriinitekstid, jossa oli esilli samoja asioita kuin lausunnossa. Medvedev oli
todennékdisesti ollut tietoinen tulevan doktriinin sisdllostéd ja alkoi kéyttdd sen muotoiluja. Kesdlla
2009 Medvedev oikeutti reformin toteutusta uhkien monipuolisuudella Rossijskaja Gazetassa
julkaistussa artikkelissa.

Boopyoicennvie cunbl Q0NJCHVL YUUMBIBAMb KAK COBPEMEHHblE Y2pOo3bl, MAK U me, 4mo Obliu 8
66
npownom, Ho ewe e yuiu. [...] Koruvecmeo yepos 6 mupe ne mensemes.” (RG 21.7.2009)

Kuten edempdnd huomataan, tdmd lausunto kiteyttdd koko avainhenkildiden uhkadiskurssin.

& Vendjin asevoimien tiytyy oppia reagoimaan ja vastaamaan nopeasti ja asianmukaisesti nykyaikaisiin uhkiin ja
haasteisiin. [...] Siksi tirkein tehtdvd nyt on luoda realistinen arvio maailman sotilaspoliittisesta tilanteesta ja selked
kdsitys potentiaalisista uhkista. Tapahtumat Eteld-Ossetiassa vain osoittivat ndiden tehtdvien kiireellisyyden.(IZ
28.9.2008)

 Pacwupennoe sacedanue xomnezuu Munucmpepcmea o6opons: (Puolustusministerién kollegion laajennettu istunto).
Kaytin tutkimuksessa yksinkertaista muotoa puolustusministerion istunto.

8 Puolustussuunnittelun  tiytyy lihted ajankohtaisesta tilanteesta, potentiaalisten uhkien luonteesta. |[...]
Sotilaspoliittinen analyysi maailman tilanteesta osoittaa, ettd useilla alueilla on edelleen vakavaa konfliktipotentiaalia.
Uhkat, jotka tuovat mukanaan paikallisia kriisejd ja kansainvdlistd terrorismia sdilyvdt. Yritykset laajentaa Naton
sotilasinfrastruktuuria Vendjdn rajojen lihelle eivit lopu. (IZ 18.3.2009)

5 Asevoimien tulee ottaa huomioon niin nykyaikaiset uhkat kuin nekin, jotka ovat aiemmin olleet eivitki vield
kadonneet. Uhkien mddrd maailmassa ei muutu. (RG 21.7.2009)

93



Medvedev muistutti, ettd useat entiset uhkat ovat edelleen relevantteja. Talld hdn tarkoitti
todennikoisesti suurvaltojen suhteisiin liittyvid uhkia. Useat sotilasreformia kritisoineet ovat
ndhneet uhkatilanteen suoraviivaisemmin. Uhkat ovat joko entiselldén, tai entiset uhkat voidaan
unohtaa ja varautua uusiin. Liséksi Medvedev nosti esille sen, ettd liittolaisten kanssa on luotava
ystivilliset  rajat  (Opyosicecmsennvie  pybesxcu) ja viittasi  Kollektiivisen — turvallisuuden
sopimusjdrjeston®  joukkoihin. Artikkelin lopussa hén asetti vaatimuksia myds valtion
tiedustelutoiminnalle. Hin huomautti, ettd valtionjohto tarvitsee ulkoiselta tiedustelulta operatiivisia
tietoja potentiaalisista uhkista ja analyysia maailman tilanteesta. Lausunto on tulkittavissa myds

siten, ettd hén ei ole ollut tdysin tyytyvdinen tdhén asti saamaansa tilannekuvaan.

Krasnaja Zvezda julkaisi vuoden 2011 puolustusministerion istunnosta Medvedevin ja Serdjukovin
puheenvuorot  kokonaisuudessaan. Medvedev  oikeutti  sotilasreformia  suorasanaisesti
uhkadiskurssin avulla.

Pazeumue coepemennoti mencoynapoonoli 06CmMaHo8KY U coxpamenue paod y2po3 Oe3onacHocmu

Poccuiickoii ®edepayuu, 6 mom uucie 6oKpye HAwUX epaHuy, mpebdylom Om HAC 8CeCMOpOHHel
. 8

Modepnusayuu Boopyscéunwix Cun.” (KZ 19.3.2011)

Medvedevin uhkadiskurssi liikkui melko yleiselld tasolla menemaéttd yksityiskohtaisesti tiettyihin
uhkiin. Hénen uhkadiskurssiinsa sisdltyi kaksi johtavaa teemaa, jotka toistuivat ldhes kaikissa
lausunnoissa. Uhkat eivdt olleet hdnen kehittelemidén vaan sotilaspoliittisen tilanteen analyysin
tuloksia. Tdmédn analyysin toteuttajaa ei artikkeleissa ilmaistu, vaikka presidentti viittaasikin
tiedustelupalvelun rooliin toimintaympériston analyysissd. Toiseksi, hdn kaytti lausunnoissaan
usein ilmaisua nykyaikaiset uhkat (cospemenuvie yeposwi), joka piti sisdllddn ajatuksen ja

vaatimuksen, etti ei pidd varautua yksinomaan aikaisemmin totuttuihin uhkiin.

Puolustusministeri Serdjukov kertoi vuoden 2009 puolustusministerion istunnossa aikaisempaa
Medvedevin lausuntoa mydtdillen uhkista yksityiskohtaisemmin. Lausunto oli tyypillinen ulkoisen
uhkan sdvyttdima oikeutus.

Boenno-nonumuueckaa obcmanoska xapaxkmepuzosaiact cmpemieHuem pykoeoocmea CLIA
00CMUICEHUIO 2N00ANILHO20 NUOEPCMBd, PACUWUPEHUEM U HAPAWUBAHUEM BOEHHO20 NPUCYMCMBUS.
Coedunennvix wmamos u ux cow3uukos no HATO e pecuonax, compedenvHvix ¢ Poccuell.
Yempemnenua amepuxanckoli cmopouvt Ovinu Hayenenvl HA NOAyYeHue OOCMYNAd K CblPbeGbiM,
oHepeemuveckum u Opyaum pecypcam cmpan CHI. Axmueno noodoepacusanucy npoyeccul,

7 CSTO (Collective Security Treaty Organization). Jirjesté on Veniji-johtoinen turvallisuusliittouma, jonka muita
jdsenid ovat Armenia, Valko-Venidji, Kazakstan, Kirgisia, Tadzikistan ja Uzbekistan. (Nichol 2011, 2) Huomion
arvoista on, ettd Ukraina ei kuulu jarjestoon.

% Timdnhetkisen kansainvilisen tilanteen kehitys ja useiden Vendjin turvallisuusuhkien sdilyminen myds rajojemme
ympdrilld vaativat meiltd kaikenpuolista asevoimien modernisointia. (KZ 19.3.2011)
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Hanpagnentvie Ha gelmechenue Poccuu uz npocmpancmesa ee mpaouyuonnvix unmepecos. Ha eoenno-
NOMUMUYECKYIO  0OCMAHOBKY — OKA3bIBANU — CEPbe3HOe  GIUSIHUE —MENCOYHAPOOHII  MeppopusM,
HEe3aKOHHASI MOP20GIsl OPYIICUEM, HAYUOHANbHLIL U peaucuosnviii sxcmpemusm. Onu e6ce uauje
nposaenAIUCy 8 cmpanax, epanudawux ¢ Poccueil. [...] Henocpeocmeennoui yepo3oii HayuoHatbHbIM
unmepecam u 6oenHoli 6ezonacnocmu Poccutickoii @edepayuu Hazean 2nasea 60eHHO20 6e00MCMEA U
Hanaodenue Ipysuu na FOxcuyro Ocemuto, kKomopoe ObLIO HANPABNEHO, 6 Nepeyr oyepedb, Ha
decmabunusayuio obemanosku na Kaskaze.” (KZ 18.3.2009)

Serdjukovin mukaan Vendjdn tulee valmistautua Yhdysvaltojen lisddntyvaan vaikutusvaltaan ja
estdd Vendjan syrjdyttdminen sen perinteisiltd intressialueilta. Hinen mukaansa Yhdysvallat pyrkii
mukaan hyddyntdmdidn IVY-maiden energia- ja raaka-ainevaroja. Lausunnosta voidaan 10ytdd
yhtildisyyksid vuoden 2014 Ukrainan tilanteeseen. Jos Vendjd koki Yhdysvaltojen tavoittelevan
vaikutusvaltaa Ukrainassa, sotilaallisen voiman kaytto oli lausunnon valossa loogista. Terrorismi ja
aseiden laiton kauppa edustivat Serdjukoville muita uhkia. Lausuntoon sisdltyi harvinaiseksi
osoittautunut viittaus uskonnolliseen ekstremismiin. Ministeri kdytti myds Georgian ja Etela-
Ossetian konflikteja oikeutuksena reformille. Tilaisuuden kuulijakuntana oli poliitikkoja ja
puolustusministerion henkilstod, jotka ovat uhka-ajattelultaan todennikoisesti konservatiivisia. On
mahdollista, ettd Medvedev ja Serdjukov representoivat tarkoituksella ensisijaisesti konservatiivisia
uhkia. Talld tavoin he toivoivat vastustuksen olevan mahdollisimman véhéistd konservatiivisessa

yleisossa.

Vuoden 2010 paitteeksi Krasnaja Zvezda julkaisi laajan artikkelin reformin t&hénastisista
saavutuksista. Artikkeli perustui ministeri Serdjukovin kuulemiseen duumassa. Hin oikeutti
reformia hyokkaysuhkaan vetoamalla.

Ymo racaemcs 6o3moodicnocmeti Boopyowcénnvix Cun no npomusooeticmeuro 80eHHbIM y2po3am, mo
Hao0o umemv 8 GUOY, UMO UX NEPexo0 HA HOBbLL O0OAUK Obll NPOOUKMOBAH HEOOXO0OUMOCHbIO
2apaAHMUPOBAHHO20 OMPAJICEHUS A2PeCCUU HA THOOOM YePOICAeMOM HANPAGIEHUU, HE3ABUCUMO Om
crnadwlealowerics soenno-noaumuyeckoti oocmanoexu.”’ (KZ 29.12.2010)

Serdjukovin lausunto ei kertonut Vendjin kokevan uhkaa kaikista ilmansuunnista, mutta oletti

uhkan olevan mahdollinen misté tahansa ilmansuunnasta. Sotilasjohto on mahdollisesti kokenut,

9 Sotilaspoliittiselle tilanteelle on luonteenomaista Yhdysvaltojen johdon pyrkimys saavuttaa globaali johtajuus sekdi
Yhdysvaltojen ja sen Nato-liittolaisten sotilaallisen ldsndolon lisddminen ja laajentaminen Vendjin raja-alueille.
Yhdysvaltalaisen osapuolen yritys on tihddnnyt pddsyn raaka-aine-, energia- ja muille resursseille 1VY-maissa. On
tuettu aktiivisesti prosesseja, jotka ovat tihddnneet Vendjin syrjdyttimiseen sen perinteisiltd intressialueilta.
Sotilaspoliittinen tilanne osoittaa vakavaa kansainvilisen terrorismin, laittoman asekaupan sekd kansallisen ja
uskonnollisen ekstremismin vaikutusta. Niitd esiintyy yhd useammin Vendjdn naapurivaltioissa. [...] Vilittomdksi
uhkaksi Vendjdn sotilaalliselle turvallisuudelle ja kansallisille intresseille sotilasjohdon johtaja nimesi myos Georgian
hydkkdyksen Eteld-Ossetiaan, minkd tarkoitus oli ensisijaisesti lisdtd Kaukasian alueen epdvakautta. (KZ 18.3.2009)

" Miti tulee asevoimien mahdollisuuksiin vastata sotilaallisiin uhkiin, pitid huomioida, etti siirtymisen uuteen
olemukseen  saneli  vdlttimdttomyys — hyokkdyksen — torjuntaan missd tahansa uhkasuunnassa  riippumatta
voimassaolevasta sotilaspoliittisesta tilanteesta. (KZ 29.12.2010)
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ettd Vendjd ei ole kyennyt ennen reformia vastaamaan hyokkdyksiin kaikissa ilmansuunnissa
tarkoituksenmukaisella tavalla. Uhkasuuntien priorisointi on mielenkiintoinen aihe myos
diskursiivisesti. Sithen Serdjukov antoi lausunnollaan yhden vastauksen, jota tulee tarkastella
kriittisesti. Sotilaspolititkan ja diskurssien vallankédytollisen voiman nédkokulmasta on vastoin
vendldisti traditiota todeta, ettd jollain suunnalla ei ole uhkaa. Valtion sotilaspoliittiset, taloudelliset
ja inhimilliset rajoitteet kuitenkin todennékdisesti aiheuttavat uhkasuuntien priorisointia. Uusiin
uhkiin  Serdjukov viittasi kevaalldi 2012 Krasnaja Zvezdassa julkaistussa uutisessa
puolustusministerion istunnosta.

Toasunucb HOGblE YyeHMPbL CUIbL, NPEMEHOYIOUUEe HA PeSUOHATIbHOE UOEPCMBO, U UCHOYHUKY 60€HHO-
noaumuyeckou Hanpasxcénnocmu 0aa Poccuu [...] B amux ycnosusx Boopyowcénnvie Cunvl 00n4CHbI
Ovimb  20mosbl  0becneuums  6oenHylo  6esonacnocms  Poccutickoti  Dedepayuu  npu  camom
HeGrazonpusmuom 015 nawieli cmpanvi pazeumuu o6cmanosky.” (KZ 21.3.2012)

Mitdédn tarkennuksia mainituista voimakeskittymisté tai jédnnittyneisyyden ldhteistd ei kuitenkaan
Serdjukov tai Krasnaja Zvezda antanut. Lausunnon mukaan Vendjd on vihollisten ympéroima ja
sotilaspoliittinen tilanne on ldhtokohtaisesti huono. Yleisesti Serdjukovin kiyttdima uhkadiskurssi
litkkui sotilaspoliittisella tasolla. Ministeri antoi lausuntoja uhkista varsin varovaisesti tukeutuen

presidentin ja virallisten asiakirjojen muotoiluihin.

Kenraali Makarov késitteli uhkaa ensimmaisen kerran vuoden 2008 joulukuussa, jolloin hin kertoi
uhkien lisdéntyneen paikallisella tasolla. Makarov viittasi paikallisten konfliktien ja niiden
laajenemisen vaaran lisdéntyneen. Haasteita on syntynyt IVY:n alueelta liittyen laittomaan
maahanmuuttoon ja rikollisuuteen. (KZ 11.12.2008) Kesilld 2009 puhuessaan toimittajille hén
oikeutti reformia ja siihen liittyvdi tilannearviota voiman epdtasapainolla Yhdysvaltojen ja Naton
kanssa.

Hyocno ckazams, umo ona [eeononumuueckas obcmanoska] éosce ne 6e3001a4HA - HEWHUX Y2PO3
bonee yem docmamouro. K npumepy, cunvt u cpeocmea BC CLLIA u HATO 6 Espone 3nauumenvro
npesocxodsm cunvt BC P® na Cegepo-3anadnom u 3anadnom cmpameauveckux nanpaenenusx.”” (KZ
6.6.2009)

Makarovin lausunnon lahtooletus oli, ettd Vendjin ja Yhdysvaltojen tai Naton sotilaallisen voiman

tulisi Euroopassa olla tasapainossa. Lausunto kertoo Makarovin ajattelusta Vendjastd suurvaltana ja

" On ilmaantunut uusia voimakeskuksia, jotka tavoittelevat alueellista johtajuutta ja uusia sotilaspoliittisia

Jjdnnittyneisyyden lihteitd Vendjdd kohtaan. [...] Ndissd olosuhteissa asevoimien tdytyy olla valmiina turvaamaan
Vendjin federaation sotilaallinen turvallisuus maallemme kaikkein epdsuotuisimmassa tilannekehityksessd. (KZ
21.3.2012)

™ Téytyy sanoa, etti se [geopoliittinen tilanne] ei ole tdysin pilveton, ulkoisia uhkia on enemmdn kuin riittivsti.
Esimerkiksi USA:n ja Naton joukot ja kalusto ovat Euroopassa merkittivisti suuremmat kuin Vendjdn asevoimien
Jjoukot luoteisessa ja ldntisessd strategisessa suunnassa. (KZ 6.6.2009)
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kansainvilisestd politiikasta nollasummapelind, jossa yhden voittaessa toinen hdvidd. Tassd
yhteydessd Makarov kéytti Yhdysvaltoja ja Natoa keskeisend Venijidn kohtaamana uhkana, mutta
puolitoista vuotta mydhemmin Makarovin uhkadiskurssiin sisdltyivat myos Lahi-itd ja Keski-Aasia,
kuten seuraava esimerkki osoittaa. Uutistoimisto RIA Novosti jérjesti loppuvuonna 2010
videoneuvottelun, johon kenraali Makarov ja sotilaspiirien komentajat osallistuivat. Tilaisuuden
ensisijainen tarkoitus oli todenndkdisesti esitelld julkisuudessa asevoimien kykyd kayttda
nykyaikaisia johtamisjérjestelmid. Makarov totesi tilaisuudessa, ettd asevoimat ei ole ollut uhkien
suhteen ajanmukaisesti valmistautunut.

Opaanuzayuontule peghopmuvl ObLIU UHUYUUPOBAHBL 6 CEA3U C Hecoomeemcemeuem Boopyoicennvix cun
cmpanbl Ho8bIM 6bi306am u yeposam XXI eexa, ocobenHo 6 acnekme npuepanuunol obcmanosku. [...J
C mouxu 3penus NPOSHOCUPOBAHUS. NOAGIEHUS 6bI30608 U Y2po3, Hauboee ONACHLIMU U
KOHGhIUKmMOo2enHbIMU Mupa sensemcs Buuscnuii Bocmox u Llenmpansnas Asus.” (NVO 24.12.2010)

Vaikka artikkeli késitteli Naton ja Vendjén suhdetta, on huomion arvoista, ettd Makarov nosti
Keski-Aasian uhkadiskurssin keskioon. Myos venildiset tutkijat ovat ndhneet, ettd asevoimat joutuu
tulevaisuudessa ottamaan kantaa rajoittuneisiin konflikteihin Venijélld, entisen Neuvostoliiton
alueella ja muilla l&hialueilla. Vendjidn puolustaminen muilta suurvalloilta on uskottu strategisille
ydinasejoukoille. (Barabanov, Makienko ja Puhov 2012, 32) Myos Gorenburg on muistuttanut, ettd
Venijd keskittyy kohtaamaan kapinallisia ja paikallisia vihollisia, joita vastaan se on sotinut
viimeiset 10—15 vuotta. Vendjd on kyvyton vastaamaan Naton suorituskykyyn muuten kuin

ydinasepididkkeelld. (Gorenburg 2012, 227)

Useat sanomalehdet uutisoivat vuoden 2011 lopussa kenraali Makarovin esiintymisen
kansalaiskamarissa. Kenraali huomautti riskin Vendjan joutumisesta sotilaalliseen paikalliseen
konfliktiin lisdéntyneen kaikilla Vendjén raja-alueilla (MK 18.11.2011). Makarovin lausunnon sdvy
oli varsin aggressiivinen. Lausunnon julkaissut Moskovski Komsomolets suhtautui siihen
kriittisesti, silld se olisi kaivannut uhkien yksityiskohtaisempaa erittelyd. Vedomosti uutisoi samasta
tapahtumasta eritellen Makarovin lausumia uhkia.

Boennas peghopma evizeana Hosvimu goernvimu yeposamu. [...] Teneps smo He 6onvuas 2nobaibHas
6otina, a yepo3svl eoenevenus Poccuu ¢ kongauxm ¢ HATO, I'pysueii u Ilpubarmuxoii, npomusopeyus
6 Apkmuxe, npoonema IIPO, oecmabunuzayuss ¢ I[lenmpanvroti Azuu, 6osneuenue Poccuu 6
KkoH@aukmer nocne yoapos CLIA no Hpamy u KHIP. Hexomopvlie maxue KoH@uukmuvl mozym

7 Organisaatiouudistusten taustalla oli se tosiseikka, ettd maan asevoimat ei kykene vastaamaan 2000-luvun uusiin
haasteisiin ja uhkiin erityisesti rajaseutujen tilanteen ndkokulmasta. [...] Haasteiden ja uhkien ennakoinnin
nékokulmasta maailman vaarallisin ja konfliktiherkin alue on Léahi-iddssd ja Keski-Aasiassa. (NVO 24.12.2010)
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npuBecmu K UCONb308aHUIO 0epHo20 opycus.” (VED 18.11.2011)

Lausunto kuvaa Makarovin késitystd uhkien monipuolisuudesta. Lausuma ydinaseiden kéytostd
selventdd Makarovin késitysté siitd, miten paikalliset konfliktit voisivat edetd ydinaseiden kayttoon.
Kasittelen tédtd problematiikkaa tarkemmin luvussa 6.4. Avainhenkil6iden uhkadiskurssiin on syyta
liittid keskisen sotilaspiirin komentaja Vladimir Tsirkinin Eho Moskvy -radiokanavan’
haastattelussa antama lausunto, jossa hin viittasi uhkista puhuessaan Keski-Aasiaan.

Poccuu crnedyem ooicudamv  akmueusayuu Oeticmeuss 00€6UKO8 HA SPAHUYAX —20CYOAPCME
Llenmpanvnoii  Asuu nocie 6vigooa Koanuyuonnvix cun uz Hpaxka u Agpeanucmana. [...J
Llenmpanvnoasuamckoe cmpamezuieckoe Hanpaeienue - 9MO  O00HO U3 G3DPbIBOONACHLIX
cmpame2uieckux Hanpagienuil Ha ce2oOHAWHUL OeHb. Yepo3ul celluac udym c iozd, u nocie 8bl800da
[...] ouenv MHO20 60€8uUK08, 6NONIHE BOZMOJICHO, HAYHYM WKOOHUYAMb HA HAWUX T0JICHBIX PYOedtcax.
[...] Tam oce u napkompaghux. I'0e napkomuxu, mam u 600pyJiceHHble 6AHOUMbL, MAM U MePaKmol, U
ce ocmanvroe.” (NVO 23.9.2011)

Paikallisen tason komentajan lausunto kuvasi nikemyksid uhkasta hdnen omalla vastuualueellaan.
Mielenkiintoisen jannitteen loi se, ettd muiden avainhenkildiden puhuessa Yhdysvaltojen ja Naton
luomasta uhkasta TSirkin kuvaili niiden 18ht6d Irakista ja Afganistanista kielteisend asiana. Hén
viittasi huumekauppaan ja tulkitsi Naton 18hdon aiheuttavan kielteisid seurauksia Vendjille. Han
siis toivoi Yhdysvaltojen ja Naton jatkavan ldsndoloaan ndissd maissa, jotta niiden kautta ei

muodostuisi uhkaa Vendjille.

Avainhenkil6t vakuuttivat uhkadiskurssissaan Vendjan valmistautuvan monenlaisiin uhkiin. Niiden
keskindinen painoarvo vaikuttaa kuitenkin olevan muutoksessa. Luvussa 3 esiteltyyn
tutkimuskirjallisuuteen peilattuna laajamittainen uhkakuva lannestd on pienentymaéssd paikallisten
konfliktien kustannuksella. Huomion arvoista on, ettid kaikki avainhenkildt kayttivdt Yhdysvaltoja
tai Natoa diskurssissaan, mutta muita merkittdvia valtioita kuten Kiinaa tai Japania ei. Kiinalla ja
Venijilld on strateginen kumppanuus, joka saattaa muodostaa Kiinan uhkasta tabun. Japanin kanssa

Vendjilld on edelleen kiistoja Kuriilien saarten hallinnasta, mutta kiistaa tai Japanin asemaa ei

™ Uudet sotilaalliset uhkat ovat tehneet sotilasreformin vilttimdttoméksi. [ ...] Kyseessd ei ole suuri globaali sota, vaan
uhkat Vendjin mukaanvetdmisestd konfliktiin Naton, Georgian ja Baltian maiden kanssa, ristiriidat arktisella alueella,
ohjuspuolustuskilpiongelma, Keski-Aasian epdvakautuminen, Vendjdn mukaanvetiminen konfliktiin Yhdysvaltojen
iskettyd Iraniin ja Pohjois-Koreaan. Jotkin tdllaiset konfliktit voivat johtaa ydinaseiden kdyttoon (VED 18.11.2011)

7 Eho Moskvy -radiokanava on perustettu vuonna 1990. Gazprom Media omistaa kanavasta 66 % ja toimituskunta 34
%, joista 18 % Aleksei Venediktov. Joidenkin mielestd kanava on ainoa riippumaton media Vendjélld, vaikka sen
enemmistoomistus on Gazpromilla. Pditoimittaja Venediktovin mukaan kanava ei ole oppositiokanava vaan
informaatiokanava, alusta keskustelulle. (Wikipedia/9xo Mockssi 2014)

™ Vendjid odottaa Keski-Aasian valtioiden rajoilla taistelijoiden aktiivisuuden lisidntyminen koalitiojoukkojen Irakista
ja Afganistanista vetdytymisen jdlkeen. [ ...] Keski-Aasian strateginen suunta on tdnd pdivdnd yksi rdjahdysherkimmistd
strategisista suunnista. Uhkat tulevat nyt eteldstd ja [...] vetdytymisen jdlkeen erittdin monet taistelijat mahdollisesti
alkavat vahingoittaa eteldisid rajojamme. [...] Sielld on myés huumeita. Missd on huumeita, sielld on myds bandiitteja,
terrori-iskuja ja kaikkea muuta. (NVO 23.9.2011)
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pidetd niin merkittdvana, ettd se nousisi uhkadiskurssiin. Kukaan ei missdén vaiheessa tuonut esille,
mika on Naton tai Yhdysvaltojen oma uhka-arvio ja miten Veniji siihen liittyy. Avainhenkildt eivit
representoineet uskontoihin liittyvid uhkia yhtd Serdjukovin poikkeusta lukuun ottamatta.
Ainoastaan kenraali Makarov mainitsi arktiseen alueeseen liittyvan kehityssuunnan. Avainhenkil6t
ovat todennékdisesti jittdneet jotkin uhkat representoimatta ulko- tai sisdpoliittisista syistd, silld se

voisi vaikuttaa heikentdvisti heidén legitimiteettiinsa.

Diskurssikdytdnnon tasolla ei ollut havaittavissa suurta valikoivuutta siind, missd konteksteissa
avainhenkilot  representoivat  minkédkinlaisia  uhkia. Medvedeville ja  Serdjukoville
puolustusministerion vuosittaiset istunnot olivat keskeisimpid uhkadiskurssin
representoimistilaisuuksia. Uhkadiskurssia kayttivat kaikki muut paitsi pddministeri Putin, jonka
selkeitd diskurssin lausumia ei aineistossa esiintynyt. Putinin nimissd julkaistussa maan
turvallisuutta késittelevéssé kirjoituksessa (RG 20.2.2012, ks. luku 7.3) todettiin ydinasevaltioiden
keskindisen globaalin sodan todennédkdisyyden olevan alhainen, mutta alueellisten ja paikallisten
sotien lisddntyvdn. Yhdysvallat ja Nato mainittiin vain ohjuspuolustuskysymyksen yhteydessa.
Liséksi todettiin, ettd uhkien arvioinnissa tulee olla pitkdjénteinen ja arvioida niitd 30-50 vuotta
eteenpdin. Putinin puuttuminen uhkadiskurssista ei kuitenkaan kerro hénen roolittomuudestaan
uhkien todellisessa madrittelyssd. Yhdysvaltojen representointi uhkakuvissa on todenndkdisesti
riippuvainen Putinista, silld hdn on osoittanut ideologista vastustusta Yhdysvaltoja kohtaan (esim.

KZ 29.2.2012b, ks. luku 6.1) toisin kuin presidentti Medvedev.

Venijian kokema tai tavoittelema suurvaltaidentiteetti edellyttdd rinnastusta muihin suurvaltoihin.
Viholliskuvan rakentaminen Yhdysvalloista on luonnollista ja sisdpoliittisesti kannattavaa.
Keskeinen kysymys on, onko Yhdysvaltojen aiheuttama uhka niin suuressa asemassa my0s
avainhenkildiden todellisessa ajattelussa kuin sen diskursiivinen rakentaminen antaa olettaa.
Gorenburgin mukaan Venéjan poliittinen johto on viimein ymmaértanyt, ettd vaikka Yhdysvallat ei
ole ystivd, ei se ole endd vihollinenkaan (Gorenburg 2012, 227). Témé ndkemys yhdistettyni
Putinin Yhdysvaltoja vastustavaan asenteeseen on todennikoéisesti luonut avainhenkildiden mallin
uhkien representoinnista. Uhkan representointi on kiyttokelpoinen diskursiivinen vallankayton

viline heiddn legitimiteetilleen ja tavoitteilleen Vendjan ldhialueilla.

Sanomalehtien uhkadiskurssissa esitettiin runsaasti nikemyksia eri uhkasuuntien mahdollisuuksista

lahes kaikissa sanomalehdissd. Ennen sotilasreformin julkistamista NVO:n asiantuntija Aleksandr

99



Hramt$ihin’ nosti esiin Kiinan uhkan ja siihen varautumattomuuden.

Jna nac yeposa eénewneli azpeccuu kaxk pas cywecmseyem. Huxak ne co cmoponvr HATO [...] a co

cmoponvt Kumas. Y nac 6 npunyune ne nowumaiom, umo Iloonebecnas, no cymu, odpevena Ha
78

enewnoio sxcnancuro. © (NVO 8.8.2008)

HramtSihinin ndkemys Kiinan aiheuttamasta uhkasta oli aineistossa ainoa laatuaan. Hén itse toisti
kantansa myohemmin (NVO 23.7.2010). Pdinvastaisen nikemyksen uhkan ilmansuunnasta antoi
kommunistinen puolue kéytdnndssad kaikissa julkituloissaan. Sovetskaja Rossija julkaisi Vendjén
presidentille ja kansalaisille osoitetun avoimen kirjeen (Ocmanosums nozpom apmuu!’), josta myds
muut lehdet uutisoivat. Kirjeessd vaadittiin ensisijaisesti eroa puolustusministeri Serdjukoville, joka
ajattelemattomalla toiminnallaan ja vastuuttomilla péaatoksillddn tuhoaa Venidjidn puolustuskyvyn.
Lehden mukaan Serdjukov on ottanut joukkorakenneuudistuksissaan esimerkkid Yhdysvalloista.

Cepoiokos 6edem Hac K amMepuKaHckomy cmepeomuny, He nowumas, ymo apmusi CLLA opeanuuecku

ecmpoena ¢ onox HATO, a Poccusi Ha medcOyHapoOHOU apene 6blcmynaenm CamoCmosmenbHol
. o . 80

B0EHHOU CUTOU, HAX00AWeUCs 8 OKpYJiceHuu Heopyeos.”” (SR 1.11.2008)

Kommunistit olettivat, ettd Serdjukov oli uudistuksen suunnittelija. He halusivat kirjeelldén luoda
kasitystd, ettd Vendjd on vihollisten ympéardimé, mikéd kertoo syville juurtuneista Neuvostoliiton
aikaisista ideologioista. He vetosivat valtion kohtaamaan ulkoiseen uhkaan.

Omo dopoeocmosiwyas «kaoposas pepopmar 3amesina CeporwKosbIM U €20 HeKOMHeMEeHMHbIMU,
0e30meemcmeeHHbLIMU 2PANCOAHCKUMU U BOEHHBIMU «COBEMHUKAMUY UMEHHO 8 MOM MOMEHM, K020a
aepeccugnylii xapaxmep nianoe HATO 6 omnowenuu Poccuu cmanosumcs npedeibHo 04e8uUOHbIM, d
6oennas yeposa Gesonacnocmu nauieti cmpanst ouymumo napacmaem.” (SR 1.11.2008)

Kommentti sisdlsi kommunistien kannasta reformin toteutukseen kaksi viestid, jotka olivat
Sovetskaja Rossijan keskeisid kritiikin aiheita koko aineistossa. Ensin se totesi sotilasreformin
huonosti suunnitelluksi Serdjukovin ja hidnen epdkompetenttien neuvonantajiensa toimesta ja

toiseksi Naton olevan Venéjélle kasvava uhka. Kommunistit uskoivat, ettd ministeri on koonnut

" Aleksandr Hramtsihin (s. 1967). Politiikan ja sotilasanalyysin instituutin analyysiosaston péillikks, valmistunut
Moskovan valtionyliopiston fysiikan laitokselta, ei suorittanut asepalvelusta. Toimi 1990-luvulla presidentti Jeltsinin
kansliassa. (Wikipedia/Anexcannp Xpamunxun 2014)

™8 Ulkoisen aggression uhka meille on olemassa. Ei mitenkidn Naton suunnasta [...] vaan Kiinan suunnasta. Meilli ei
periaatteessa ymmdrretd, ettd Tianxia (“kaikki taivaan alla”) perimmiltidn on kohtalon tuomitsema laajenemaan.
(NVO 8.8.2008)

" »Pysiytikid armeijan tuho” Myds pogromi: (ven. morpom < rpomuts 'tuhota’) alun perin Venijin juutalaisiin
kohdistunut vékivaltainen hyokkédys. Pogromissa tuhotaan ja rydstetdén juutalaisten koteja, liiketiloja ja synagogia.
(Wikipedia/ITorpom 2014)

8% Serdjukov johtaa meidit kohti amerikkalaista stereotyyppid ymmdrtimdttd, ettid USA:n asevoimat on orgaanisesti
rakennettu Naton blokkiin, mutta Vendji esiintyy kansainviliselld areenalla itsendisend sotilasvoimana, joka on
vihamiehien ympdréoimd. (SR 1.11.2008)

8" Timd kallis ja ajattelematon henkilostéreformi toimeenpannaan Serdjukovin ja hdnen epdkompetenttien
vastuuttomien siviili- ja sotilasneuvonantajien” toimesta juuri hetkelld, jolloin Naton aggressiivisten suunnitelmien
luonne suhteessa Vendjddn tulee ddrimmdisen ilmiselviksi ja sotilaallinen uhka maallemme lisdcintyy kouriintuntuvasti.
(SR 1.11.2008)
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oman taustajoukkonsa, joka on vastuussa reformin suunnittelusta, mikd ei tdmén tutkimuksen
valossa pidd paikkaansa (ks. luku 7.3). Tatd kritiikkkid voidaan pitdd kuuluvana venildiseen
traditioon, jossa on syytetty ennemmin huonoja neuvonantajia kuin johtajaa. Vedomostin kirjetta
koskevassa artikkelissa (VED 5.11.2008) lehti julkaisi siitd katkelmia ja toi esille vastakkaisen
nikemyksen reformin syntymisestd haastatellessaan ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston jasenta
Vitali Slykovia.® Hin oli varma, etti reformia on kypsytetty pitkién ja se etenee aiottuun suuntaan.
Representoimalla  Slykovin lausunnon Vedomosti pyrki ottamaan etdisyytti kommunistien
mielipiteisiin. Sovetskaja Rossijan artikkeleissa nousi toistuvasti esille ideologinen vastustus
Yhdysvaltoja kohtaan. Lehti kiytti asiantuntijana usein Leonid IvaSovia,*’ joka médritteli Venajin
uhkaksi yksiselitteisesti Yhdysvallat.

B soenno-cmpameauueckom naame, 6e3ycnoeno, 21aeéHol yeposou 6esonacnocmu Poccuu sensiomcest

becnpeyedenmuoe Hapawuganue oennvix npucomosienuti co cmopoust CLIA u sienas nayenennocmo
84

aMepuKancko2o 60eHHo2o nomenyuaia nva Poccuro.” (SR 18.12.2008)

Muutamaa kuukautta myéhemmin Sovetskaja Rossija julkaisi jélleen kdrkevén kirjoituksen, jossa
vastustettiin l1dhes kaikkia reformiin liittyvid péétoksid. Ulkoisen uhkan Vendjén lihialueella
todettiin kasvaneen.

Buewnue soennvle yeposul 0nia Poccuu cmanosamcs ece bonee ocmpuimu. Hawu napmuepul u coceou
AKMUBHO HAPAWUBAIOM BOEHHYIO MOWb, ObICIPO MeHss COOMHoueHue cul He 6 noawvsy Poccuu. [...]
Ha 3anaonom cmpamezuueckom nanpaenenuu uoem neykionnoe npubnusxcenue HATO k epanuyam
Poccuu. B Ilpubanmuxe yoce ece comoso k pazmewenuro cun HATO. Bbazvi CILLIA nosensiomces 6
Pymvinuu u Boneapuu, neuzbexcno noseneHue amepukamckux eoenuvlx 6az 6 Ipysuu. Hvinewnee
YKpaunckoe pykoeoocmeo ogudicemces 6 cmopony HATO. Boiina 6no6b cmano8umcs uHCMpymeHmom
peuienus KpYnHblX NOTUMUYECKUX U IKOHOMuueckux npooaem. Cmoaknosenue oaxce ¢ 2opazoo bonee
cnabvim npomusHuxom (I pysueit) 6 aseycme 2008 200a svisiguno pesroe ociabnenue 60ecnocobHocmu
Boopyacennvix cun Poccuu.™ (SR 7.3.2009)

Lausunto tukee nikemystd kommunistien konservatiivisesta maailmankuvasta, jossa Veniji
nihdéin vihollisten ympéardiména. Lehti turvautui perusteluissaan historiaan todetessaan, ettd kylma

sota ei ole vield padttynyt (SR 17.9.2009). Kommunistien uhkadiskurssi oli muuttumaton koko

8 vitali Slykov (1934-2011) toimi Neuvostoliiton aikana sotilastiedustelussa ja myShemmin politiikassa. Vuodesta
2009 Moskovan kauppakorkeakoulun (Bricmmast mxona skonomukn) professori. (Wikipedia/Burammit [nsikos 2013)

8 Leonid Ivagov (s. 1943). Kenraalieversti evp., palveluksessa vuoteen 2001. (Wikipedia/Jleonnn MBamos 2013)

8 Sotilasstrategisella kentdlld Vendjin turvallisuuden péiduhka on ehdottomasti sotilaallisten valmistelujen
ennenkuulumaton lisddminen USA:n suunnalta ja amerikkalaisen sotilaallisen potentiaalin selvd suuntaaminen
Vendjdd kohti. (SR 18.12.2008)

8 Vendjin kokemat ulkoiset uhkat tulevat yhé voimakkaammiksi. Kumppanimme ja naapurimme lisidvit sotilaallista
voimaa muuttaen nopeasti joukkosuhteen Vendjdlle epdedulliseksi. [...] Ldntisessd strategisessa suunnassa Nato
lihenee jatkuvasti Vendjdn rajoja kohti. Baltian maissa on jo kaikki valmista Naton joukkojen sijoittumiselle. USA:n
tukikohtia ilmestyy Romaniaan ja Bulgariaan, vdistimdtontd on amerikkalaisten sotilastukikohtien ilmestyminen
Georgiaan. Ukrainan nykyinen johto etenee kohti Natoa. Sodasta tulee jilleen suurten poliittisten ja taloudellisten
ongelmien ratkaisukeino. Selkkaus jopa paljon heikomman vastustajan kanssa (Georgia) elokuussa 2008 osoitti
Vendjdn asevoimien suorituskyvyn jyrkdn heikentymisen. (SR 7.3.2009)
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tutkimusaineistossa. Rossijskaja Gazeta julkaisi vuonna 2011 kommunistisen puolueen kirjoituksen,
jossa Natoa kuvailtiin entistd vihamielisempini sotilasblokkina, joka ldhestyy yhd ldhemmdis
Vendjén rajoja (RG 23.11.2011). Viimeisend kommunistien lausuntona on syytd nostaa esille
Krasnaja Zvezdan julkaisema kommunistisen puolueen Vladimir Komojedovin®® haastattelu, jossa
hén luetteli Vendjan kokemia uhkia. Komojedov niki Naton laajentumisen ja uhkan kasvamisen
vélilld kausaalisuhteen.

Pasee ocnabnu enewnue yeposwvl onst Poccuu? Bosce nem! Coro3nukos y Hac HeMHO20, 0a U He Y 6cex )
HUX 00CMamouHo 00ecnocobHvie apmuu. A 60m KOIUUeCmeo NOMEHYUANTbHbIX NPOMUGHUKOS 6CE
pacmém. Cpeou Hux yoice nosigunuce ovieuiue pecnyoiuxku CCCP, nycmuewue sovicka HATO na ceoro
meppumopur. Amepukanckue 6asvl HblHe PASMEWAIOMCS 8 CIMPAHAX, KOmopble eujé HedasHo Obliu
Hawumu coro3nukamu no Bapwasckomy docoeopy. Omo Ilonvwa, Pymvinusa, boneapus. HATO ecé
Onudice nooxooum K Hawum epanuyam. To ecmb nOMEHYUANbHO 80eHHAs onacHocme 0na Poccuu
6o3pacmaem. OcnodicHAEMC B0EHHO-NOIUMUYECKAS CUMYayus HA e6pasutickom konmunenme. He
cayuaiino 6eos [...] Huxonai Makapos na nedasnux ciywanusx ¢ ObwecmeeHnoll naiame npusnal,
umo npu onpeodenéHHbIX YCI08UAX JIOKANbHbIE U PEUOHANbHbIE BOOPYHCEHHbBIE KOHGIUKMbL MO2Ym
nepepacmu 8 KpynHoMAacuimaoHyto 0UHY, 8 MOM YUCE C NPUMEHEHUEM S0EPHO20 OPYIICUSL.

[...] Thasnoe ons Boopyoswcénnvix Cun mobozo ecocyoapcmsa, cuumarouje2o cebs cy8epennbim, Obimb
20MOBbIM K OMPANCEeHUI0 6HewHUx yepos [ ...J. Smo axcuoma.” (KZ 13.1.2012)

Komojedov muistutti asevoimien paédtehtivastd eli kansallisen turvallisuuden turvaamisesta.
Puolustussuunnittelun nikdkulmasta useimpien valtioiden kohdalla hén on siind oikeassa, vaikka
etenkin ldnsimaiden doktriineihin on viime vuosikymmenten aikana ilmestynyt maantieteellisesti
riippumattomia uhkia ja toimintatapoja. Komojedovin taustan huomioiden hén lienee varsin hyvin
perilld venéldisestd puolustussuunnittelusta. Komojedovin lausunto edusti kommunistien
mittakaavassa reformia mydtdilevad sdvyd, mikd on toki tyypillistd lausunnon julkaisseen lehden

Krasnaja Zvezdan siséllolle.

NVO julkaisi vuoden 2009 alussa kirjoituksen saksalaisen tutkimusinstituutin® artikkelista, jonka
kirjoittaja kyseenalaisti vendldisen uhkadiskurssin Yhdysvalloista ja Natosta.

Pewarowuii ycnex poccuiickoil 6oennoli pepopmbl [...] ceszan ¢ omeemom HA BONPOCHL: KaKue
60€HHO-NONUMUYECKUEe Yepo3bl 05 cebsi yemampusaem PD u kaxkyio pons ona nHamepena uepams Ha

8 Vladimir Komojedov (s. 1950). Amiraali, Mustanmeren laivaston komentaja 1998-2002. Vuodesta 2007
kommunistisen puolueen duuman edustaja. (Wikipedia/Bmagumup Komoenos 2013)

8 Onko ulkoinen uhka Vendjdlle heikentynyt? Ei ollenkaan! Liittolaisia meilld on vihdn, eikd niilli kaikilla ole
riittdvdn suorituskykyisid armeijoita. Mutta potentiaalisten vihollisten mddrd yhd kasvaa. Niiden joukossa on entisid
neuvostotasavaltoja, jotka ovat pddstdneet Naton joukot alueilleen. Amerikkalaisten tukikohdat sijaitsevat nyt maissa,
Jjotka olivat vield véihdn aikaa sitten liittolaisiamme Varsovan liiton kautta. Nditd ovat Puola, Romania, Bulgaria. Nato
tulee yhd ldhemmds rajojamme. Eli potentiaalisesti sotilaallinen vaara Vendjdlle kasvaa. Sotilaspoliittinen tilanne
Euraasian mantereella vaikeutuu. Ei ollut sattumaa, ettd [...] Nikolai Makarov dskettiisessd kuulemisessa
kansalaiskamarissa myédnsi, ettd tietyissd olosuhteissa paikalliset ja alueelliset konfliktit voivat kasvaa laajamittaiseksi
sodaksi ja ydinaseen kdiyttoon. [...] Tarkeintd minkd tahansa valtion asevoimille, jotka nékevdt itsensd suvereeneina, on
olla valmiina ulkoisen uhkan torjuntaan [...]. Tdmd on aksiooma (KZ 13.1.2012)

88 Artikkelissa ei tarkemmin yksilida instituuttia, mutta kyseessa lienee German Institute for International and Security
Affairs (www.swp-berlin.org).
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muposoii apene? Tonbko epamomuble U AcHble omeemul no360aam Poccuu sgpghexmusno pacxodosams
umerowuecs: Qurancogvie cpeocmea. OOHAKO HA MONM CYyem 8 POCCULICKOM PYKOBOOCEe Hem
eounozo  MHenus. Buvicokonocmaenenmvle 60eHHble NO-NPEdCHeMY  GUOSM  2AGHYIO  Y2PO3Y
Hayuonanvrol 6ezonacnocmu P® ¢ Coeounennvix [lImamax u HATO. B mo oce epems onu
HEOOOYEHUBAIOM 3HAUEHUE Pe2UOHATLHBIX U TOKALBHBIX KOH(DIUKMOS, MPAHCHAYUOHATbHBLE YepO3bL."
(NVO 13.2.2009)

Lehden toimitus ei kommentoinut artikkelia mitenkdin, joten ndkemys uhkien virhearvioinnista oli
tdysin tutkimusinstituutin. Avainhenkildiden uhkadiskurssin analyysi ei tukenut artikkelin huomiota
Vendjan johdon epédyhtendisyydestd eikd alueellisten konfliktien aliarvioimisesta. Novaja Gazetan
artikkelissa samoihin aikoihin Vitali Slykov kommentoi, etti reformin perustana oleva uudenlainen
suhtautuminen mahdollisiin uhkiin oli oikea.

Peanvruas ocnosa uvinewnux pegopm, [...] smo @akmuueckuti omkaz om 2aynelx uoei o

WUPOKOMACWMAOHOU 60liHe ¢ 3anadom U NpaeMamuyHas NOO20MOBKA K YCHEUWHOMY 6€0eHUI0
- 90

nokanvubix eoun. - (NG 1.4.2009)

Slykovin  lausunto  uhkanikemyksen  muutoksesta oli  hinen taustansa  entiseni
tiedusteluviranomaisena huomioiden varsin painava, ja se Kkyseenalaisti avainhenkildiden
uhkadiskurssin representoinnin. Esimerkin lisdksi hén totesi venéldisten olevan sotilaallisilta
nikemyksiltddn ideologisesti noin sata vuotta lanttd jéljessd. Lausunto voidaan rinnastaa myos
Baranyn vuonna 2007 tekeméén arvioon, jonka mukaan sotilasreformi ei tule onnistumaan ennen
kuin sotilaallinen ja poliittinen johto selvisti ja julkisesti tunnistaa, ettd p#dduhka Venijin
turvallisuudelle ei tule Yhdysvalloista tai Natosta. Baranyn mukaan kenraaleilla on perusintressi
myytin ylldpitdmiseksi ldnsiuhkasta, eikd hén usko muutoksen tapahtuvan l&hitulevaisuudessa.

(Barany 2007, 142)

Vendjan sotilasdoktriinin luonnosteksti nousi julkisuuteen loppuvuonna 2009. Virallisesti
presidentti Medvedev hyvéksyi doktriinin helmikuussa 2010 (ks. luku 6.3). Useat lehdet kisittelivit
doktriinia uhkadiskurssin kannalta. Vedomostin mukaan doktriini tulkitsee sotilasliittojen
aiheuttaman uhkan véhentyneen (VED 18.12.2009), kun Izvestija totesi Naton olevan virallisesti
jélleen Vendjan uhka (IZ 8.2.2010). Sovetskaja Rossija julisti tyytyvidisyyttdédn Nato-uhkan

julkituomisesta. Novaja Gazetan doktriinitekstin luonnosta koskeva artikkeli muistutti

Y Vendgjin sotilasreformin ratkaiseva onnistuminen liittyy siihen, miten vastaamme kysymyksiin: minkilaisia
sotilaspoliittisia uhkia itselleen Vendjd ndkee ja minkdlaisen roolin se aikoo ottaa kansainviliselld areenalla? Vain
pitevit ja selkedt vastaukset tekevdit Vendjille mahdolliseksi kdyttid taloudellisia resursseja tehokkaasti. Mutta tdssd
suhteessa Vendjdn johdolla ei ole yhtendistd mielipidettd. Korkea-arvoiset sotilaat ndkevdt entiseen tapaan Vendjin
kansallisen pdduhkan Yhdysvalloissa ja Natossa. Samalla he aliarvioivat alueellisten ja paikallisten konfliktien
merkityksen ja kansallisuuksien viliset uhkat. (NVO 13.2.2009)

* Timdnhetkisen reformin todellinen perusta on se, ettd késittamdttomdt ajatukset laajamittaisesta sodasta linnen
kanssa on hyldtty ja valmistaudutaan pragmaattisesti paikallisten sotien menestykselliseen kdymiseen. (NG 1.4.2009)
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Yhdysvaltojen ja Kiinan ylivertaisuudesta Vendjan asevoimiin verrattuna ja toi esille my6s Turkin
Vendjad suuremman potentiaalin Transkaukasian ja Mustanmeren alueilla (NG 23.11.2009).
Mikddn muu aineistossa esiintyva ldhde ei mainitse Turkin asevoimien potentiaalia, vaikka silld on

merkittivi asema ja sotilaallinen voima®' lihelld Venijille tirkeitd alueita.

Izvestija julkaisi artikkelin Eho Moskvy -radiokanavan ohjelmasta, jossa haastateltu Aleksandr
Golts” kyseenalaisti Kiinan aiheuttaman uhkan ja nosti Keski-Aasian uhkadiskurssiin.

A cosepuiento He coznacen ¢ memu, Kmo 2080pum 0 80eHHOU yepose co cmoponvl Kumas. Yeposa
mam ecmo, KOHEYHO, HO HOCUM He B0EHHbIll, a dIKOHOMuYecKkull xapakmep. Eciu cosopums o eoennvix
Y2po3ax, eOUHCMEEHHOe, Ha MO 83271510, YMO MOJICHO 06CYIHCOAmb 8Cepbes, - IMO KPAxX AMePUKAHCKOT
onepayuu 6 Ageanucmane. M 6 smom ciyuae azpeccusHolii UCIAM nepecKakueaem 6 ciabdvle
asmopumapmyule pedxcumvl 8 Llenmpanvroti A3uu, ¢ KOMopbiMu y HAC GAKMUIecKu Hem HOPMATbHOU
epanuybl. Bom smo 6onvwas npobnema. [...] 30ecv poccuiickas eénacme - pedko s ee X6ami0, - HO
30ecb OHa Oelicmeyem COBEPUWIEHHO pPAYUOHATbHO, co30asasi eom smu Konnexmugnvle cunbl
onepamugnozo peazuposanus.” (1Z 9.3.2010a)

Golts toi selkedsti esille Yhdysvaltojen Afganistan-operaation ja Keski-Aasian uhkandkymien
kausaalisuhteen. Saman toi mydhemmin esille keskisen sotilaspiirin komentaja TSirkin (vrt. ylla
NVO 23.9.2011). Golts liitti tdhadn kehityssuuntaan aggressiivisen islamin, jota mikdén muu lehti ei
uhkadiskurssin yhteydessid representoinut, kuten ei mitddn muutakaan uskontoa. Moskovski
Komsomolets otti vuoden 2011 lopulla melko myonteisen kannan reformin tuloksiin. Sen mukaan
uhkakuva on mietitty uudelleen, ja siihen lehti suhtautui positiivisesti.

B I'enwmabe npeonounu onepemuvcsi KAk HA ONbIM 80OPYIHCEHHBIX KOHPAuKmos 90-x 20006 enympu
CMpPAaHbl, MaK u Ha ONbIM 3A0KeaHcKux Koanee, noayuenuvit umu 6 2000-x. OcnoerHotl 661600 boavbuie
Hem HeoOX00UMOCIU 8 MACCOBOU apMuU ¢ KPYNHbIM MOOUIUAYUOHHBIM Pe3eP8OM, CHOCOOHOU 8ecmu
KPYNHOMACUIMAOHYIO 8OUHY OZPOMHBIMU BOUHCKUMU COCOUHEHUSMU, NOO0OHbIMU Gponmam Benuxou
Omeuecmesennoii sotinsl.” (MK 13.12.2011)

! Military Balance 2014 -julkaisun mukaan Turkin asevoimien aktiivipalveluksessa (ml. varusmiehet) on 510 600
henked. Saman julkaisun mukaan koko Venéjalld on aktiivipalveluksessa (ml. varusmiehet) 845 000 henked. Turkilla on
14 dieselkayttoistd sukellusvenettd, kun Vendjdlld niitd on Mustanmeren laivastossa yksi. (The Military Balance 2014,
146-147, 180, 188)

°2 Aleksandr Golts (s. 1955) Jezednevnyi Zurnal -portaalin pidtoimittaja, toiminut tutkijana Stanfordin yliopistossa ja
politiikassa Garri Gasparovin poliittisessa liikkeessa (Wikipedia/Anekcaump ['onbir 2014)

» Olen tiysin eri mielti niiden kanssa, jotka puhuvat sotilaallisesta uhkasta Kiinan suunnalta. Uhka siellikin tietysti
on, mutta se ei ole luonteeltaan sotilaallista vaan taloudellista. Jos puhutaan sotilaallisista uhkista, niin ainoa, josta voi
minun mielestdni keskustella vakavasti, on Yhdysvaltojen Afganistan-operaation luhistuminen. Ja tdssd tapauksessa
aggressiivinen islam ottaa hallintaansa Keski-Aasiassa heikkoja autoritaarisia hallintoja, joiden kanssa meilld ei
todellisuudessa ole hyvin toimivia rajoja. Tdssd on suuri ongelma. [...] Tdssd Vendjdn valtaapitivit, harvoin heitd
kiitdn, mutta tdssd he toimivat tdysin rationaalisesti luodessaan ndmd operatiivisen reagoinnin kollektiiviset joukot. (IZ
9.3.2010a)

% Yleisesikunnassa on asetettu etusijalle varautua niin 90-luvun aseellisten konfliktien kokemuksiin maan sisclld kuin
myds valtamerten takaisten kollegoiden kokemuksiin, joita he ovat saaneet 2000-luvulla. Tdrkein johtopddtds: Endd ei
ole vilttamdtontd tarvetta massa-armeijalle, jolla on valtava liikekannallepanoreservi ja joka on kykenevd kdymddn
laajamittaista sotaa suurilla sotilasyhtymilld samanlaisin rintamin kuin suuressa isdnmaallisessa sodassa. (MK
13.12.2011)

104



Lehti huomautti samassa artikkelissa my®s, ettd vaikka paikalliset sodat ovat jatkossa prioriteetti,
vanhoja taisteludoktriineja ei heitetd pois. Lausunto tuki avainhenkildiden uhkadiskurssia (esim. RG
21.7.2009), jonka mukaan puolustussuunnittelun perustana on valmistautua kaikkiin mahdollisiin

uhkiin.

Sanomalehtien uhkadiskurssissa hegemonisessa asemassa olivat kommunistisen puolueen ja
Sovetskaja Rossijan esittdimét ndkemykset Yhdysvaltojen ja Naton luomasta uhkasta. Nékemys
edustaa konservatiivista ajattelutapaa, joka on ldhtdisin Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen
vuosikymmenid kestdneestd vastakkainasettelusta. Kommunistien diskurssi oli l&himpéani
avainhenkildiden diskurssia, joten niiden vililld jénnite oli pientd. Toki kommunistit totesivat uhkan
yksioikoisemmin kuin avainhenkildt, jotka kertoivat valtion varautuvan moniin eri uhkiin. Useiden
muiden sanomalehtien diskursseissa julkaistiin  kriittisid ndkemyksid, joiden jénnite
avainhenkildiden uhkadiskurssia kohtaan oli suhteellisen suurta. Niiden toimitukset eivit
kuitenkaan analysoineet uhkia itsendisesti vaan representoivat 1dhinnd asiantuntijoiden lausuntoja.
Lahtokohta sekd avainhenkildiden ettd sanomalehtien uhkadiskurssin representoinnissa oli se, ettd
reformi toteutetaan uhkien lisddntymisen ja muuttumisen, ei vdhentymisen seurauksena. Tami
muutos néhtiin ennen kaikkea reformin syyné, jonka avulla sitd sekd oikeutettiin ettd kritisoitiin.
Yhtééltad lausunnot ja kirjoitukset olivat varsin ravékditd, toisaalta varovaisia yksiloimédn muita
kuin yleisesti keskustelussa olevia ulkoisia uhkia. Uhkadiskurssi asemoituu sekd reformia

puoltavien etté kritisoivien syydiskurssien joukkoon.

5.1.2 Sodan kuva -diskurssi

Sodan kuvan muutos on keskeinen osa sodankdynnin kehitystd. Osapuolet pyrkivit jatkuvasti
kehittdmaan vélineitd ja tapoja saavuttaakseen etulyOntiaseman potentiaalisia vihollisiaan vastaan.
Sodan kuva -diskurssi sisilsi oletuksen, ettd Vendjd ei ole varautunut ajanmukaisiin uhkiin, silla
sodan kuva on muuttunut ajoista, jolloin sen asevoimien nykyinen rakenne ja suorituskyky on
muodostettu. Sodan kuvan muutos on kontekstinsa suhteen varsin 1dheinen uhkadiskurssin kanssa.
Uhkan muuttuminen on seurausta sodan kuvan muutokselle. Gorenburgin mukaan Venéja on
mukautunut sodan kuvan muutokseen sotilasreformin avulla. Tarkeimpid muutoksia ovat olleet
litkkkuvuuden parantaminen, massamaisen liikekannallepanon korvaaminen suuremmalla mééralla
pysyvian valmiuden joukkoja ja sisdisen koordinaation parantaminen. Reformi on kyennyt

purkamaan neuvostoaikaiset rakenteet ja korvaamaan ne télle vuosisadalle soveltuvammilla
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rakenteilla. Muutokset on toteutettu Vendjdn kyvyn parantamiseksi reagoida nopeammin
odottamattomiin ja paikallisiin konflikteihin ennemmin kuin laajoihin rintamasotiin, jotka olivat
kylmén sodan aikaisen suunnittelun perusta. (Gorenburg 2013, 1-2) Kaésittelen sodan kuvaa myos
edempdand luvussa 6.2, jossa limittyvdt useat tdmédn diskurssin representaatiot ja

tutkimuskirjallisuuden ndkemykset.

Avainhenkildiden diskurssin representoinnista vastasi ldhes yksinomaan kenraali Makarov, jonka
rooliin ja kompetenssiin se kuuluu. Vuoden 2008 lopussa Vedomostissa julkaistussa artikkelissa
hén perusteli uhkakuvan muutosta varsin suorasanaisesti. Hinen mukaansa Neuvostoliiton armeija
valmistautui laajamittaiseen sotaan Euroopassa, mutta nykyddn se ei ole endd ajankohtaista.
Lausunto loi oikeutuksen sodan kuvan muutoksen kautta sille, ettd Vendjidn asevoimia ei kannata
kehittdd neuvostoliittolaisen suunnittelun ja uhka-arvion perusteella, kuten esimerkiksi kommunistit
ovat ehdottaneet. Toimittajan oman arvion mukaan asevoimat varautuu nykyddn paikallisiin
konflikteihin rajaseuduilla. Lisdksi artikkelissa todettiin, ettd vastaavia joukkorakenteen muutoksia
nahtiin 1990-luvulla Yhdysvalloissa, jossa mukautuminen muuttuneeseen sodan kuvaan on tehty jo
tuolloin. (VED 30.12.2008) Rossijskaja Gazeta julkaisi vuoden 2010 maaliskuussa kenraali
Makarovin laajan haastattelun, jossa hén sai oikeuttaa reformia vapaasti omin sanoin. Sodan kuvan
muutokseen hén viittasi perusteellisesti.

Mot ucxoounu uz moeo, umo 8 nocneduue 15—20 nem mup 6 3HAYUMENLHOU cmeneHy usmeHuacs. [...J
Panvue mor 6oesaiu MHOZOMULTUOHHLIMU 2DYRNUPOGKAMU GOUCK, OCHOBY KOMOPbIX COCMAGISLIU
¢ponumul. Onvim 80eHHbIX KOHGIUKMOS NOCIeOHe20 Oecsimuiemusi NOKA3al, Ymo mMakdas 6OUHd
603MOJICHA, HO Manogeposmua. B nepcnekmuse eoticka nepetidym K aKmMuGHbIM MAHE8PEHHbIM
Oeticmeusim. Ha cmeny ghponmanvhvim cpasicenusim npudym Oeicmeust MediceUO08bIX ePYRNUPOBOK HA
6cio 2nybuny nocmpoenus npomusHuxa. Cmoponvl 6y0ym cmpemumvcsi K HOPAdNCeHUIo Kpumuyecku
BAJICHBIX OOBEKN08, A MAKIHCE K 8edeHiio Beckonmarkmublx Goesvix Oeiicmeutl.” (RG 23.3.2010)

Makarov myonsi asevoimiensa heikkoudet ja sen, ettd menneisyyden sodankdyntiin ei endd kannata
valmistautua samalla painoarvolla kuin aiemmin. Lausunto tukee késitystd avainhenkiléiden
uhkandkemysten painotusten muuttumisesta laajamittaisesta sodasta paikalliseen. Lisdksi Makarov

otti kantaa asevoimien suorituskykyyn kritisoimalla sen suorituksia TSetSeniassa.

Keskeinen sodan kuvan diskurssiin sisdltyvd aihe oli kuudennen sukupolven sodankdynti, johon

% Me lihdimme siitd, ettii 15-20 viime vuoden aikana maailma on merkittivissi mddrin muuttunut. [...] Ennen
sodimme monimiljoonaisilla joukkoryhmittymilld, joiden perustana olivat rintamat. Kymmenen viime vuoden
sotilaallisten konfliktien kokemukset ovat osoittaneet, ettd tillainen sota on mahdollinen, mutta epdtodenndkdéinen.
Tulevaisuudessa joukot siirtyvit aktiivisiin liikkuviin toimintoihin. Rintamataistelun korvaavat puolustushaarojen
Vhteiset ryhmittymdt vihollisen koko syvyydessd. Osapuolet pyrkivit vaikuttamaan kriittisesti tdrkeisiin kohteisiin ja
toteuttamaan taistelutoimintaa ilman kontaktia viholliseen. (RG 23.3.2010)
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suhtautumista késittelen yksityiskohtaisemmin luvussa 6.2, mutta sitd on syytd esitelld jo tdssd
luvussa. Kuudennen sukupolven sodankéyntiin on 16ydettdvisséd viittaus jo edellisessé esimerkissi
kenraali Makarovin mainitessa sotatoimet ilman kontaktia viholliseen. NVO julkaisi aihetta
koskevan artikkelin (NVO 12.3.2010b), jossa se siteerasi Makarovia vuodelta 2008. Sitaatissa
Makarov totesi sotateoreetikkojen kehittdvin tdlla hetkelld uutta kuudennen sukupolven sodan
konseptia, jossa pddroolissa ei ole ydinase eikd elivd voima vaan tavanomaiset tasmiaseet.” Lehti
maédritteli kuudennen sukupolven sodan kontaktittomaksi sodaksi, jonka tirkein tavoite on ilman
kontaktia viholliseen tuhota sen taloudellinen ja sotilaallinen potentiaali miltd etdisyydelté tahansa.
Toisin sanoen kontaktittoman sodankdynnin erikoisominaisuus on siind, ettd hyokkadva osapuoli
voi ylittimatti valtion rajoja massiivisten tavanomaisten tdsmiaseiden iskulla tuhota sotilaalliset ja

taloudelliset kohteet missd tahansa. (NVO 12.3.2010b)

NVO:n mééritelmad kuudennen sukupolven sodankéynnistd on varsin samankaltainen kuin asiaa
kirjassaan kisitelleen venéldisen amiraali evp. Ivan Kapitarletsing7 ndkemys. Hénen mukaansa
kuudennen sukupolven sodankdynnissd on neljd selkedd kehityssuuntaa. Vihollisen joukkojen
sijasta tuhotaan sen johtamisen, ilmatorjunnan, energiatalouden ja teollisuuden avainkohteita.
Toiseksi, joukkojen vilitdon kohtaaminen korvautuu epdsuoralla kauaskantoisella ilmasta tai merelta
laukaistavien risteilyohjusten tulenkéytollda 300-800 km etdisyydeltd vihollisesta. Tdmé johtaa
késitteiden selusta ja rintama katoamiseen. Kolmanneksi, tiedustelu toteutetaan avaruudesta, ilmasta
ja maasta yhtendisten tietojarjestelmien avulla, mikd mahdollistaa reaaliaikaisen maalittamisen ja
maalinosoituksen. Viimeiseksi, sodan pddmiird saavutetaan tuhoamalla vihollisen taloudellinen
potentiaali ja johtamisjédrjestelmat. (Kamuranen 2001, 74-75, ks. myos Kipp 2010, 239) Lisdksi
Kapitanets totesi, ettd siirtyminen kuudennen sukupolven sodankdyntiin johtaa ydinaseen
merkityksen vdhenemiseen strategisten ja poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekd suurista
jalkavakiyhtymistd ja laajasta reservistd luopumiseen. (Kamuraner 2001, 60) Tamén merkityksen
muutoksen vahvisti myds Vladimir Putin Rossijskaja Gazetan kirjoituksessaan (RG 20.2.2012).

Myodhemmin asiaa kisitellyt Vladimir Karjakin on todennut, ettd venéldinen késitys kuudennen

° Tismiaseella (ven. Boicokomounoe opyacue. eng.Precision Guided Munition) viittaan tissi tutkimuksessa aseisiin,
jotka hakeutuvat kohteisiinsa tarkasti sahkomagneettisen séteilyn heijastuksesta tai ohjattuna. Tdsméaseita voivat olla
projektiilit, pommit, ohjukset, torpedot ja muut aseet. (Huiss 2012, 2) Tavanomaisuudella viittaan siihen, ettd niissi ei
kaytetd ydinkarkid. Téllaisia aseita Vendjalld ovat esimerkiksi Kalibr- ja Iskander-ohjusjérjestelmat, joiden kantamaksi
on ilmoitettu useita satoja tai jopa tuhansia kilometrejd. Tdsmiaseiden kehittdmisestd on uutisoitu paljon Vendjalla
viime vuosina. Esimerkiksi apulaispuolustusministeri Juri Borisov arvioi Vendjén saavan yliddninopeuteen kykenevia
tdsmaaseita vuodesta 2018 ldhtien ja nédiden aseiden kédyttdminen voi olla merkittavisti niiden kehittdmistd halvempaa
(PUA Hooctu 29.6.2013). Varapddministeri Dmitri Rogozin totesi, ettd kuudennen sukupolven tdsmédaseita
kaytettdessd 1900-luvulla rakennettujen tavanomaisten asevoimien kayttd on jérjetontd (PFIA Hosocru 7.6.2013).

97 Kapitanetsin (s.1928) Boitia Ha Mope -teosta ei voi piti tieteellisend esityksend, silld sen kirjallisuusluettelossa on
seitsemadn viitettd.
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sukupolven sodankdynnistd perustuu erityisesti Yhdysvaltojen ja Naton suorittamiin operaatioihin
Jugoslaviassa vuonna 1999 ja Irakissa vuonna 2003. Niissd kiytettiin runsaasti nykyaikaisia

tiedustelu-, isku- ja paikannusjarjestelmid (Kapsixkun 2011, 129-130).

Sodan kuvan muutoksen johdosta asevoimia tulee kehittdd kaikilla tasoilla taktisesta strategiseen.
Krasnaja Zvezdan uutisoimassa pyoredn pdyddn keskustelussa kenraali Makarov kaytti taktisen
tason sodan kuvan muutosta perustellessaan joukkorakenneuudistuksia.

Hauanvrux I'enwumaba ommemui, 4mo 8 x00e KOHPIUKNOE NOCAEOHUX Oecmunemutl 601buuHCMeo
3a0au  pewtanoct O6AMAIbOHHBIMU MAKMUYECKUMU SPYINAMY, DOPMUPOSBABUIUMUCS HA OCHOBE
MOMOCMPENKOBbIX U MAHKOBLIX 6AMANLOHOS, KOMOPLIM NPUOABATUCH COOMBEMCMEYIoWUe CPedCmed
yeunenua. dmu 6amanboHHble MAKMu4eckue pynnvl MO2U pewams 3a0aiy camocmosmensvto. B
COOMBEMCMEUL C HAKONIEHHLIM ONbIMOM U OblLIO NPUHAMO peuienue O nepexooe Ha OPUSAOHYIO
cucmemy. "Bpueadet 0ondicHbl Obimb 20M0O6bI peulams 3a0a4u KAK MOJICHO Ovicmpee. "8 Kz, IZ
18.2.2010)

Lausunto osoitti kenraalin perehtymisen aiheeseen my0s taktis-operatiivisella tasolla. Siirtyminen
prikaatijirjestelmédn on yksi reformin julkistetuista tavoitteista (ks. luku 3.4). Krasnaja Zvezda
julkaisi my®ds uutisen kenraali Makarovin esiintymisestd evp-upseereille Moskovassa vuonna 2011.
Hin kuvaili maailman muutosta ja vélttdméattomyyttd muutokseen myds asevoimissa. Han vaikutti
suuntaavan lausumansa konservatiiviselle upseeristolle.

Heobxooumocms navamoil 6 apmuu u Ha ¢rome peghopmvl ObLIA NPOOUKMOBAHA RPOULEOULUMU
UBMEHEHUAMU HA  2CONONUMUYECKOM HPOCMPAHCIBE, CMEHOU  00UeCmEeHHO-20CYOapCMEeHHbIX
Gopmayutl, 3HAKOBLIMU NEPeMeHamu 8 JHcusHu cmpausl. Ilepemenamu, u3 KOMopvix 0ANeKO He 6ce
oxazanuce 0t Boopyoicénnvix Cun nosumuenvivu. [...] Hanuuue ocpomHo2o komvecmea mankos u
apmuiiepuu He gcez0a sAenaemcs yciosuem nooeoul [...] Ceituac Opyeoe 8pems, a 3Hauum, u opyeue

. N 99
nokazamenu, Kpumepuu, xapaxmepucmuku 6os. XXI eéex npunéc ¢ coboii nogvie mexnonocuu.” (KZ
26.2.2011)

Lausunto voidaan tulkita vastauksena kritiikille, jota konservatiiviset piirit ovat ilmaisseet
sotilasreformia kohtaan. Konservatiivit pitdvit tirkednd pysyvid uhkakuvia sekd henkildston ja
kaluston absoluuttista méddrdd. Makarov jatkoi samaa teemaa my6hemmin Krasnaja Zvezdan
kansalaiskamarin tilaisuutta koskevassa artikkelissa. Hén korosti reagointivalmiutta, jonka takia

tarvitaan pysyvén valmiuden joukkoja. Perusteluna hén kéytti Georgian sotaa.

% YE:n pddllikké huomioi, etti viime vuosikymmenten konflikteissa suurin osa tehtivistd  ratkaistiin
pataljoonamuotoisilla taktisilla ryhmilld, jotka muodostettiin moottoroitujen jalkaviki- ja panssarivaunupataljoonien
pohjalta ja niille annettiin asianmukaiset resurssit vahvennuksina. Ndmd pataljoonamuotoiset taktiset ryhmdt voivat
toteuttaa tehtdvid itsendisesti. Vastaavan kokemuksen perusteella tehtiin myds pddtos siirtyd prikaatijdrjestelmddn.
”Prikaatien tdytyy olla valmiita toteuttamaan tehtdvid mahdollisimman nopeasti.” (KZ, 1Z 18.2.2010)

P Vilttimdattomyyden asevoimissa aloitetulle reformille sanelivat tapahtuneet muutokset geopoliittisessa tilassa,
muutokset yhteiskunnallisissa ja valtiollisessa rakenteissa sekd merkittdvit muutokset maan tilassa. Muutokset, joista
kaikki eivdt suinkaan ole osoittautuneet asevoimille positiivisiksi. [...] Suuri mddrd panssarivaunuja ja tykistéd ei aina
ole voittamisen edellytys. [...] Nyt on toisenlaiset ajat ja se tarkoittaa, ettd taistelussa keskeisid ovat toiset tekijdt,
kriteerit ja ominaisuudet. 2000-luku toi mukanaan uudet teknologiat. (KZ 26.2.2011)
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Oonaxo xapaxmep yepo3 cman makum, ymo 6oesvie Oelicmausi pecuoHaIbHO20 MACUmada mo2ym
Hauamocsl 6He3anHo. DMo TUWHUL pasz noOmeepoul 2py3uHo-ocemunckuil kongauxkm ¢ aszycme 2008
2o0a. Tax umo mpebosanoce peskoe yseauuenue 00au 4acmeil NOCMOAHHOU 20MOBHOCU, CNOCOOHbIX
notimu & 601 uepes uac nocne nonyvenus 6oeso2o npuxasa.'” (KZ 18.11.2011)

Kenraali Makarov esiintyi vuosien 2011 ja 2012 kevailld sotatieteiden akatemiassa, jossa hén
kritisoi kovin sanankdintein sotatieteitid ja sodan kuvaan liittyvid asioita. Késittelen vuoden 2011
esiintymisen erikseen luvussa 6.2. NVO julkaisi hieman lyhennettynd Makarovin puheen
akatemiassa vuodelta 2012. Kenraali muistutti nykyaikaiselle sodankdynnille tyypillisistd
epasymmetrisestd toiminnasta. Tamédkin lausunto sisdlsi viittauksen kuudennen sukupolven
sodankayntiin.

Cmanu wupoko npumeHambvcs acummempuynvie Oeilicmsus. Pewarowee 3nauenue Ha X00 u ucxoo
60LIHbL CMA OKA3bIEATNb HAYATIbHBILL NEPUOO B0UHbL, a NEPUOO DOeBbIX OelcmBUll CMAl 02PAHUYEHHbIM
no 8peMenU, OYeHb HCeCMKUM U NIAHOMEPHO NPOOYMAHHbIM. [Ipoucxoouno usmenenue coommnouieHs
61008 6oopydicennvix cui. Peszxko nosvicunace pons BBC, BM®, cun cneyuanvhvix onepayuil,
KOCMUMECKOll 2pyRnuposKy, a makice cun u cpedcms, deticmeyiougux 6 kubepnpocmpancmee.'” (NVO
17.2.2012)

Témén lisdksi Makarov totesi Vendjidn tarvitsevan kyberjohtoportaan ja asetti siihen liittyen
sotatieteiden akatemialle vaatimuksia. Makarovin viittaamalla epdsymmetriselld sodankdynnilld

Makarovin lausuntoa voidaan peilata

tarkoitetaan yleensd sodankdyntid epitavallisin keinoin.
vuoden 2014 Ukrainan tapahtumiin. Vendjidn Krimin miehityksessa kayttdmét tunnuksettomat pop-
up-sotilaat” olivat epdsymmetrinen sodankdynnin muoto. Kehityskulku vahvisti myos Makarovin
viittaaman tapahtumien alkuvaiheen merkityksen tavoitteen saavuttamiseksi. Vendja kaytdnnossa
miehitti Krimin niemimaan hyvin nopeasti ilman merkittdvid vastarintaa. Lansimaisessa mediassa

Venijin toimiin sovellettiin tapahtumien yhteydessé usein hybridisodankdiynnin'® Kisitetti, josta

100 guitenkin uhkien luonne on muuttunut sellaiseksi, ettd alueelliset taistelutoimet voivat alkaa dikkindisesti. Timdin
vahvisti jdlleen kerran Georgian-Ossetian konflikti elokuussa 2008. Ndin ollen on tarve lisitd paljon pysyvin
valmiuden joukkojen osuutta. Ndmd joukot ovat valmiita taisteluun tunnissa kdskyn saamisesta. (KZ 18.11.2011)

Y Epédsymmetrista toimintaa on alettu kiyttid laajasti. Sodan alkuvaiheella on osoittautunut olevan ratkaiseva
merkitys sodan kulun ja sen pddttimisen kannalta, kun taas taistelutoimien vaihe on muuttunut ajallisesti rajatuksi ja
erittdin tiukasti ja suunnitelmallisesti harkituksi. Asevoimien puolustushaarojen suhteissa on tapahtunut muutoksia.
llmavoimien, merivoimien, erikoisjoukkojen, avaruusjoukkojen ja lisdksi kyberulottuvuudessa toimivien joukkojen ja
resurssien rooli on jyrkdsti kasvanut. (NVO 17.2.2012)

192 Episymmetrisessi sodankdynnissi lihtokohtaisesti heikompi osapuoli pyrkii symmetrisen vastakkainasettelun sijasta
kéayttdmédan radikaalisti erilaisia keinoja kuin vastustaja. Télloin pyritddn vaikuttamaan erityisesti vastustajan
haavoittuviin kohtiin ilman sitoutumista taisteluun sen padvoimien kanssa. Epasymmetristd sodankdyntid toteutetaan
kaikilla sodankdynnin tasoilla taktisesta strategiseen. Sodankdynnin muodot ovat sodankdynnin normien ulkopuolella.
(Thornton 2007, 1-2)

1% Murrayn ja Mansonin mukaan hybridisodankéynti ei ole uutta vaan on ja on ollut osa sodankiyntid antiikin ajoista
alkaen. Vasta dskettdiin tutkijat ovat erehtyneet kategorioimaan hybridisodankdyntid sisdltdavat kriisit ainutlaatuisiksi.
Heiddn mukaansa hybridisodankdyntid on konflikti, johon osallistuu konventionaalisia ja epdtavallisia (sissejd,
kapinallisia, terroristeja) joukkoja, jotka voivat olla valtiollisia tai ei-valtiollisia toimijoita ja jotka pyrkivét yhteiseen
poliittiseen tavoitteeseen. (Murray ja Mansoor 2012, 2)
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sodan kuvan tulkintakehyksend on 16ydettdvissd yhtdldisyyksid vendldisen kuudennen sukupolven

sodankédynnin késitteeseen.

Moskovski Komsomolets julkaisi vuonna 2012 kenraali Makarovin haastattelun, jossa hin kaytti
vikevisti sodan kuvan muutoksen diskurssia. Tdmi ndkokulma oli kaikkein selvimmin esilld
Makarovin esiintymisessd sotaticteiden akatemiassa (ks. luku 6.2), ja se voidaan liittdd myos
edempédnd esiteltdvddn henkilostolaatudiskurssiin. Hén vaati muutoksia ihmisten ajatteluun, mutta
myonsi tehtdvan vaikeuden.

Panvwe, k npumepy, kax oelicmeosana nexoma? beswcana yenvio, amaxoeana, énepedu mauku... Hy u
20e 3a nocneouue 10 nem 6v1 sudenu maxyro 6otiny? Huzoe. [...] /lna smoeo Hado ne monvko yuumucs,
HO U MbICIUMb NO-HO8OMY. A nepenomumb cosnanue ni00eti KAk Hagepxy, Mak U 6HU3Y KpailHe
cnodcro. [o maxoii cmenenu 8 HAwux 6y3ax U aKa0emMusix YKpenuioch mpaouyuoHHoe NOHUMAHUe
BO1IHbI, YMO UHO20A CTywaelb 1eKyuio npenooagamens u oymaews: "Bpooe Mon000ii noononkoeHux,
O00KmMOp HAyK, HO Makoe @newamieHue, 4mo e20 MOAbKO-MOJbKO BbIMAWUIU U3 OKONnoe Benukol
Omeuecmeennotl, u on neimaemcs ceoti onvim nepedams Kypcanmam”.'™ (MK 22.2.2012)

Makarovin lausunto kertoo hinen tyytyméttomyydestddn ihmisten ndkemyksiin sodankdynnisté niin
johtohenkildiden kuin rivihenkildstonkin keskuudessa. Makarov kaytti kriittistd sdvyd
kommentoidessaan sotatieteiden ja oppilaitosten toimintaa viittaamalla niiden toimivan

menneisyyden perusteella.

Sanomalehtien representoima sodan kuva -diskurssi ei ollut kovin monipuolista eikid runsasta.
Lehdet kommentoivat ldhinnd avainhenkildiden lausuntoja tai haastattelivat asiantuntijoita
aiheeseen liittyen. Krasnaja Zvezda julkaisi liittoneuvoston puolustus- ja turvallisuuskomitean
puheenjohtaja Viktor Ozerovin'® haastattelun, jossa hin kuvasi sodan kehittymisti vetoamalla
sotatieteisiin.

He 6yoy opucunanen, ecnu ckadxcy, umo Boopyscennvie Cunbl Heb3s 20mosunms K 8OUHAM NPOULLOZO.
Cospemennas 80eHHAA HAYKA, ONbIM NOCNEOHUX KOH@PIUKMOG U BOUH OOHOZHAUHO 2060pAm, MO
noopasoenenuss U 4acmu OONHCHb OblMb MOOUNLHBIMU, AGMOHOMHBIMY, OCHAUWEHHLIMU CAMbIMU

9% Esimerkiksi miten Jalkaviiki toimi ennen? Juoksi rivissd, hyokkdsi, edessd olivat panssarivaunut... No missd olette
nédhneet tdllaista sotaa viimeisten kymmenen vuoden aikana? Ette missddn. [...] Tdamdn vuoksi tdytyy, ei pelkdstddn
opiskella, vaan myds ajatella uudella tavalla. Mutta ymmdrryksen muuttaminen niin ylhddlld kuin alhaalla on
ddrimmdisen vaikeaa. Siind mddrin korkeakouluissamme ja akatemioissamme on juurtunut perinteinen ymmdrrys
sodasta, ettd toisinaan kuuntelet opettajan luentoa ja ajattelet: "Nuori everstiluutnantti, tohtorikin, mutta antaa
sellaisen vaikutelman, ettd hdnet on juuri nostettu esiin suuren isdnmaallisen sodan juoksuhaudoista ja hdn yrittdd
vdlittid kokemustaan kurssilaisille. (MK 22.2.2012)

15 yiktor Ozerov (s. 1958). Liittoneuvoston puolustus- ja turvallisuuskomitean puheenjohtaja. Yhtendinen Venija -
puolueen poliitikko. Valmistunut 1989 Leninin mukaan nimetysté sotilaspolitiikan akatemiasta. (Exunast Poccus 2014)
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nepeoosbiMu  00pA3YAMU  BOOPYICEHUS. U MEXHUKU, UMEIOWUMU B03MOXCHOCMb Gecmiu  Ooegvle
Oeticmeus 6 110601l 2eozpaduueckoti mouxe.'” (KZ 25.12.2008)

Ozerov luotti sotatieteisiin enemmaén kuin kenraali Makarov, joka muutamaa vuotta mydhemmin
totesi niiden olleen kyvyton ndkemédén sodan kuvan muutosta (ks. luku 6.2). Vedomostissa duuman

7 antoi oikeutuksen sotilasreformille

turvallisuuskomitean varapuheenjohtaja Gennadi Gudkov'®
sodan kuva -diskurssin avulla. Hénen lausuntonsa oli reaktio duuman edustajille pidettyyn kenraali
Makarovin esitykseen.

Jlenymamam o00vsAcHUIM, YMO OMKIAObI6AMb pedopmy Heavss — ¢ momenma pazeaia CCCP

UBMEHUICS U XApaKmep yepo3, u xapaxmep 60egwlx 0eticmauil, cama apmust Pe3sKo COKpamuaach, Ho ee
108

cmpykmypa cyujecmeento He mensanacey. (VED 10.2.2009)

Gudkov vaikutti myo6tdilevdn kenraali Makarovia ja oli tyytyvdinen kuulemaansa. Hén oli
vakuuttunut, ettd asevoimia on uudistettava, koska maailma niiden ympérilld on muuttunut. Novaja
Gazetan toimittaja Pavel Felgenhauer toisti sotilasdoktriinin luonnosta késitelleesséd artikkelissaan
valmistelua johtaneen Nikolai Patrusevin'® lausuntoja siind mainituista uhkista. Toimittaja itse otti
kantaa, millaisiin tarkoituksiin Venijén asevoimia tulevaisuudessa kdytetdn.

DOmu Boopyaicennvie cunvi, HeCOMHEHHO, NPEOHA3HAYEHbl OISl PA3PeuleHlsl JIOKAIbHbIX KOHQIUKMOE
uz-3a  mpybonposooos, <monauUGHO-IHEPIeMUYecKUX U OpyeUx Cbipbe6blX pecypcog™>, 3d cuem
Komopuvlx cyujecmseyem Hawt npaeawui kiacc. Ho noka pegopmuposannvie Boopyacennvie cunvt e
CO30aHbl, OCIAEMcs NOAA2AMbCA HA A0epHOe opyicue. 1o (NG 23.11.2009)

Felgenhauer uskoi Venijén lopettaneen valmistautumisen laajamittaiseen sotaan. Hén paljasti
ideologisen 1dhtokohtansa kritisoimalla valtaluokkaa toteamalla sen hallitsevan maan energiavaroja.
Krasnaja Zvezda julkaisi sotilaiden ja presidentti Medvedevin keskustelun hénen vieraillessaan
joukkojen harjoitusalueella. Keskustelussa mukana ollut eversti kdytti sodan kuva -diskurssia.

Pazsumue cpeocme 600pyacénnoil 60pbObl CyWecmeenHo USMEHUN0 632150bl 60EHHO20 PYKOBOOCMEA
6e0yUUX 3apYOEXHCHBIX cmpan HA boegble 0elcmseus 600pY*cEHHbIMU cunamu. [...] U cman ouesuden
mom axkm, umo Ha CMeHy COBPEMEHHbIM GOUHAM NPUXOOAM GOUHbL DYKYUOHATLHO-UZOUPAMENLHO20

19 En ole omaperiinen, jos sanon, etti asevoimien ei pidé valmistautua menneisyyden sotiin. Nykyaikainen sotatiede,
kokemukset viime konflikteista ja sodista kertovat yksiselitteisesti, ettd yksikoiden ja osastojen tdytyy olla liikkuvia,
itsendisid ja varustettuja kehittyneimmdlld aseistuksella ja kalustolla, jolla on mahdollisuus kdydd taistelutoimia missd
tahansa maantieteellisessd paikassa. (KZ 25.12.2008)

197 Gennadi Gudkov (s. 1956). Poliitikko, tydskenteli KGB:ssi 1981-1992, eversti evp. Edustanut useita puolueita
(Vendjan kansallispuolue, Yhtendinen Veniji, Oikeudenmukainen Venijd). (Wikipedia/I'ennanuii I'ynkos 2013)

108 Edustajille selitettiin, ettd reformia ei voi lykiitd. Neuvostoliiton romahtamisesta ldhtien sekd uhkien ettd
taistelutoimien luonne ovat muuttuneet, armeijan henkilomddrd on vihentynyt jyrkdsti, mutta sen rakenne ei oleellisesti
ole muuttunut. (VED 10.2.2009)

199 Nikolai Patrudev (s. 1951). Poliitikko, armeijankenraali, Vendjan turvallisuusneuvoston sihteeri. Oli Yhtendinen
Veniji -puolueen puheenjohtaja Boris Gryzlovin kanssa samalla koululuokalla Leningradissa. KGB:n palveluksessa
vuodesta 1974. FSB:n johtaja 1999-2008. (Wikipedia/Huxomaii [Tatpymes 2014)

"0 Niimd asevoimat on epdilemdittd tarkoitettu ratkomaan paikallisia konflikteja, joita kiydddn putkilinjojen, energia-
Jja muiden resurssien takia, joihin valtaapitivin luokkamme olemassaolo perustuu. Mutta niin kauan kuin meilld ei ole
uudistettuja asevoimia, on luotettava ydinaseeseen. (NG 23.11.2009)

111



. <111
6030elicmsuUst ¢ UCNOb308ANHUEM OPYIICUSL, PA3PADOMAHHO20 HA OCHO8e nepedosuix mexnonocuu. (KZ
27.11.2010)

Eversti esitti riviupseerin modernin nikemyksen tulevaisuuden sodan kuvasta. Diskurssikdytdnnon
tasolla Medvedevin ja upseerien keskustelu vaikutti ennalta suunnitellulta, joten julkaisseen lehden

tausta huomioiden on mahdollista, ettd everstin lausunto ei ollut tdysin spontaani.

Diskurssista voidaan nostaa esille kaksi keskeistd teemaa: siirtymisen kohti kuudennen sukupolven
sodankdyntid ja nykyaikaisen sodankdynnin muutoksen Neuvostoliiton ajoista. Vanhojen
uhkakuvien varaan ei kannata endid suunnitella toimintaa. Molempia teemoja kiytettiin
oikeuttamaan  sotilasreformia.  Diskurssi  viittasi  venéldisen  suunnittelun  seuraavan
toimintaympéristoddn varsin tarkkaavaisesti, silli avainhenkildiden sodan kuva -diskurssin
representoinnissa padosassa ollut kenraali Makarov toi usein esille, ettd sotilasreformin
suunnittelussa tilannetta on analysoitu viimeisten vuosikymmenten sodan kuvan kehityksen
perusteella.  Avainhenkildiden diskurssijirjestyksessd sodan kuva -diskurssi oli varsin
hegemonisessa asemassa, silld Vendjalld vaikuttaa muiden diskurssien perusteella olevan vield
paljon tahoja, jotka ndkevit sodan kuvan avainhenkilditd konservatiivisemmin. Kuten luvussa 6.2
kuitenkin huomataan, ndméa tahot ovat jadmdissd asevoimien kehittdmisen suhteen alakynteen.
Sanomalehtien sodan kuva -diskurssi oli varsin vahiista eikd kovin analyyttistd. Lehtien toimitukset
eivit itse ottaneet aktiivisesti osaa diskurssiin eivitkd sodan kuvan kautta kritisoineet reformia,
joten suurta jénnitettd ei syntynyt. Diskurssi puolsi reformia ja antoi perustellun syyn sen

toteutukselle.

5.1.3 Talousdiskurssi

Talousdiskurssi liittyi samanaikaisesti sotilasreformin kanssa kédynnistyneeseen kansainviliseen
talouskriisiin''>. Reaktiona talouskriisille syntyi julkisuudessa keskustelu sen vaikutuksista
sotilasreformiin. Talousdiskurssi limittyy kiintedsti my6hemmin esiteltdviin suunnittelu- ja
modernisaatiodiskursseihin. Reformin rahoitukseen liittyvid sanomalehtien viittauksia ja

avainhenkildiden lausuntoja esiintyi aineistossa huomattavasti tdssid esiteltyd enemmin, mutta

"1 gseellisen taistelun vilineiden kehitys on muuttanut oleellisesti johtavien maiden sotilasjohdon néikemyksid
asevoimien taistelutoimista. Lisdksi on kdynyt selviksi tosiasia, ettd nykyaikaisten sotien tilalle tulee sotia, jotka
perustuvat joukkojen ja kaluston joustavaan kdyttoon ja joissa kéytetddin edistyksellisten teknologioiden pohjalle
kehitettyjd aseita. (KZ 27.11.2010)

"2 Talouskriisin seurauksena vuonna 2009 Vendjan bruttokansantuote laski 7,8 %. Tédmén jélkeen BKT:n muutos on
palautunut positiiviseksi, mutta ei ole noussut endé vuotta 2009 edeltiville tasolle. (BOFIT 2014)

112



yleensd kyse oli kritiikittomaéstd esitettyjen lukujen toistamisesta. Lehdet eivdt ndhneet lukujen
kyseenalaistamista tarkoituksenmukaisena. Tadssd luvussa nostan esille tutkimuskysymyksen

kannalta mielenkiintoisia talouteen liittyvid viittauksia.

Kenraali Makarov katsoi useaan otteeseen tarpeelliseksi todeta, ettd puolustusministerid ei ole
pyytanyt reformiin lisdrahoitusta, vaan rahoitus jérjestyy olemassa olevan puolustusbudjetin
raameissa (esim. KZ 17.12.2008). Tdma korosti vakuuttelua, ettd reformin rahoitus on huolellisesti
suunniteltu. Avainhenkil6t oikeuttivat talousdiskurssilla varustamisohjelman toteuttamista ja
sosiaalisten asioiden turvaamista. Talouspainotteinen Vedomosti késitteli talouden vaikutusta
reformiin lehden Toimitukselta-palstalla ja antoi presidentti Medvedevin oikeuttaa reformia.
Presidentti kéytti uskonnollista vertausta vakuutellessaan, ettd modernisoinnin ja sosiaalisten
asioiden rahoitus turvataan.

Hoswiil 061ux BoopysicenHbx cun, MoOepHu3ayus, Komopas ce2o0Hs NPOXo0um, u, ¢ Opy2oti CopoHsl,

coyuajibHole 3a0auyu — eblnjiamel, JiCUlIbE, MO, YMO CEA3AHO C COYUAIbHbIMU capaHmuimu, — Smu

”»

nosuyuu  0omicHbl  punancupogamocs, kax  “Omue naw”. Ocmanvnoe moocem — Ovimb
11
nooxkoppexmuposano.’® (VED 20.2.2009)

Lausunto kertoi Medvedevin vaativan sosiaalisten asioiden priorisointia korkealle, kuten todetaan
my0s edempind henkilostoon liittyvien diskurssien analyysin yhteydessd. Sosiaalisten
velvollisuuksien kustannuksella voitaisiin joustaa jostakin muusta menoerdstd. Lausunto vaikutti
vaatimukselta, silld Medvedev hévitti lausunnostaan tekijyyden verbin passiivimuodolla (donvorcHbi
@unancuposamocs). Medvedev oikeutti my6s varustelua talousdiskurssilla. Hin my6nsi varustelun
ja hankintojen aikaisemmat ongelmat, mutta loi uskoa, ettdi huolimatta talouskriisistd varustelun
rahoittamista jatketaan.

Ymo Kacaemcs 600pPYJICEHUs. U GOEHHOU WEXHUKU, MO MO Mmodce mpedyen O4eHb CepbesHOll
DeKOHCmpYKyuy, 6 3mo He @Kiadvieanu Oewee. He nomomy, umo kmo-mo dacenan pazeanda Hauiei
apmuu. Kowneuno, ece mul nobum ceoio cmpany u mobum Hawy apmuto. [enee ne owino. [enveu
NOABUNUCL, HEKOMOpPOe 6peMsi HA3a0, Mbl CMAAU GKIAObIBAMb OeHb2U, U 0adice 8 IMOm OUeHb
MANCENBIT KPUSUCHBILL 200 Mbl NPAKMUYECKU He COKPAMUmL QUHAHCUPOBAHUSL OCHOGHBIX GUOO8
soopyarcenutl.'* (KZ 25.12.2009)

Tassd esimerkissd presidentti kédytti verbin aktiivimuotoa (msr cmanu exnadwvieamv [...] mbi

npaxmuyecku we cokpamuiu), joten hédn korosti avainhenkiliden roolia tehtdvien toteutuksessa tai

113 gsevoimien uusi olemus, modernisaatio, joka on nyt kiynnissd ja toisaalta sosiaaliset velvoitteet eli palkat, asunnot
Jja kaikki, mikd liittyy sosiaalitakuuseen, tdytyy rahoittaa yhtd varmasti kuin Isd Meiddn lausutaan kirkossa. Kaikkea
Jdljelle jddvid voidaan harkita uudelleen. (VED 20.2.2009)

" Miti tulee aseistukseen ja kalustoon, niin myds ne vaativat erittiin perusteellista uusimista. Niihin ei ole laitettu
rahaa. Ei siksi, ettd joku olisi toivonut armeijamme romahtamista. Kaikki me rakastamme maatamme ja pidimme
armeijastamme. Rahaa ei ollut, sitd ilmaantui vasta jokin aika sitten. Olemme alkaneet laittaa rahaa ja jopa timdn
erittdin raskaan kriisivuoden aikana emme ole vihentdneet keskeisten asetyyppien rahoitusta. (KZ 25.12.2009)
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kéytti kuulijoihin vetoavaa yhteisollistd muotoa korostaen, ettd kaikki ovat hdnen kanssaan samaa
mieltd. Medvedevin lausunto myonsi aikaisemman asevoimien suorituskyvyn romahtamisen ja
paljasti rahoituksen védhentdmisen jostain muualta kuin tirkeimmistd asehankinnoista. Téssd
yhteydessd avainhenkildiden joukkoon voidaan nostaa Izvestijan vuonna 2011 haastattelema
varapuolustusministeri Vladimir Popovkin,'"® joka kertoi varusteluohjelman toteutumisesta. Han
myonsi ohjelman olevan riippuvainen taloustilanteesta. Téllaista huomiota ei kukaan reformin
avainhenkilGistd tehnyt.

B smux ycnosusx 0ocmuoicerue mpedyemvix 61004cemHbix NPONOPYULL 3a6UCUN OM MEMNO8 PA36UmusL
IKOHOMUKU 20CYOAPCMEd U COOMBEMCMBEHHO 00HEMO8 CPEOCME, 8blOENAEMbIX HA Nepesoopyicetue. B
I'TIB-2020 ocnoenoil npuopumem omoan 3aKynKam CIOACHbIX 8bICOKOMEXHOLOUYHBIX 00pa3y08. Imo
Gonee 70% om obvema npozpavmer.’'® (12 11.3.2011)

Popovkinin lausuntoa tukee Gorenburgin ndkemys, jonka mukaan valtion taloustilanne on
vaikuttanut reformin toteutukseen. Upseerien irtisanomisia on jouduttu lykkddmddn, koska
taloustilanne ei ole mahdollistanut jarjestdd heille riittdvésti asuntoja ja osoittaa heille kuuluvia
eldkkeitd (Gorenburg 2012, 227). Kommersant uutisoi presidentti Medvedevin vierailusta Vostok-
2011 -harjoituksessa, jossa Medvedev perusteli rahankayttod karkevésti ja kritisoi my0s valtion
tyontekijoita.
Kpumuxa 36yuum u cieea, u cnpasa. Mepol no pepopmupoanuio 00PYIACCHHbIX CUL KPUMUKVIOM He
MOJIbKO Haulu nojumudecKkue onnoHeHmvl, Ho U eocy()apcmeeHHble cayarcamyue, Komopbole cuumarom,
Ymo OeHbeu mMpamsamcsi He myoa unu He 8 mex obvemax. [...] Ho mei ne moowcem obovimucey 6e3
PAcxo008 Ha 060pOHY, nputem pacxooo8, OOCMOUHbIX He KAKOU-mo mam 6aHanosol pecnyoniuxu, a
P® — ynena Cosbeza OOH u sdeprotl oepoicasyl. [...] Pacxoovl Ha 060poHKY, KAk 3mMo HU Ne4dibHO

ona 6100dcema, gcezoa 0yoym evlcokumu. A me, Kmo ¢ 3mum He co2ldceH, nycmv pabomaiom
opyeom mecme. M smo umnepamus.’’” (KOM 28.9.2011)

Medvedev kaytti hinelle epétyypilliseen tapaan varsin lennokkaita ilmaisuja kritiikkic oikealta ja
vasemmalta ja banaanivaltio. Tdmé kertoo hénen todellisesta drtymyksestddn kritiikkid kohtaan.
Hén perusteli korkeita puolustusmenoja Vendjan suurvaltastatuksella ja ydinaseilla. Padaministeri
Putinin kéyttdma talouteen liittyvd oikeuttaminen oli vdhdistd. Maan turvallisuutta kisittelevissa

kirjoituksessa hdn totesi asevoimien olleen aiemmin kroonisesti alirahoitettu ja otti kantaa

5 Vladimir Popovkin (s. 1957). Armeijankenraali evp. 30.4.2011 alkaen. Varapuolustusministeri 2008-2011.
(Wikipedia/Bnagumup [TonoBkun 2013)

"6 Niissi olosuhteissa vaadittavien budjettiosuuksien saavuttaminen riippuu valtion talouden kehitysvauhdista ja
vastaavasti varusteluun jaettavien resurssien laajuudesta. Vuoteen 2020 ulottuvan varusteluohjelman keskeinen
prioriteetti on asetettu korkean teknologioiden ostoille. Se on yli 70 % ohjelman laajuudesta. (IZ 11.3.2011)

"7 Kritiikkic kuuluu sekd vasemmalta etti oikealta. Asevoimien uudistamisen toimenpiteiti kritisoivat poliittisten
vastustajiemme lisdksi myos valtion palveluksessa olevat, jotka ovat sitd mieltd, ettd rahaa kdytetddn vddriin kohteisiin
ja vddrid mddrid. [...] Mutta emme voi vdilttyd puolustuksen kustannuksilta, silld kulut eivit ole minkddn
banaanivaltion tasoisia vaan Vendjin, YK:n turvallisuusneuvoston jdsenen ja ydinasesuurvallan. [...] Kustannukset
ovat budjetin kannalta valitettavasti aina korkeat. Ja ne, jotka eivdt ole samaa mieltd, tyoskennelkoot muualla. Ja timd
on laki. (KOM 28.9.2011)
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puolustusteollisuuden rahoitusasioihin (RG 20.2.2012). Ministeri Serdjukovin puuttuminen
talousdiskurssista on mielenkiintoista, silldi hidn on ollut ensisijaisesti vastuussa reformin
rahoitusasioiden koordinoinnista. Vaikka aineistossa oli Serdjukovin talouteen viittaavia lausuntoja,
ne eivit nousseet tutkimuskysymyksen kannalta keskeisiksi. Avainhenkildiden talousdiskurssin
esiintyminen aineistossa oli kansainvélisen talouskriisin voimakkuuteen ndhden varsin vahaista.

Lausuntojen sévy oli vakuutteleva, miké kertoo reformin korkeasta prioriteetista heiddn silmisséén.

Sanomalehdistd talouspainotteiset Kommersant ja Vedomosti kiinnittivdt luonnollisesti eniten
huomiota talouskriisin vaikutuksiin, mutta suhtautuivat ajoittain avainhenkildiden esittdmiin
talouslukuihin varsin kritiikittdmasti (esim. VED 10.2.2009, KOM 12.2.2009). My6s NVO nosti
esille talouskehityksen vaikutuksen reformille. Lehti suhtautui reformin alussa varsin negatiivisesti
talouskehitykseen.

Takum obpazom, nepesoopydicenue apmuu omiodiceHo 00 ayuuux gpemer — 0o 20162020 20006. He
UCKTIOYEHO, 4MO 6 peanbHOCMU KApMuHd, CesA3aHHas ¢ 0becnedeHueM B60UCK 600PYICeHUsMU U
cyovboll npedcmoawux pegopm, Modicem viensidems ewje xyoce. Bedv 0w0sicem cmpanvl Ha
OnudICAtUYI0 MPExaIemKy 20MosUacs u 00cyscoancs be3 yuema He2amueHulx (akmopos Mupoeozo
axonomuuecrkozo kpusuca.''* (NVO 19.12.2008b)

NVO epiili Vendjan talouden venymiskykyé reformin rahoituksessa todetessaan, ettd tilanne voi
muuttua vield huonommaksi. Lehti oletti, ettd talouskriisid ei ole huomioitu valtion budjettia
laadittaessa. Lehti jatkoi diskurssin ylldpitdmistd noin kuukautta mydhemmin (NVO 23.1.2009).
Vaikka ensin Vedomosti kisitteli reformin rahoitukseen liitettyjd lukuja kritiikittomaésti, se totesi
my&hemmin rahoitustilanteen olevan haasteellinen.

Ioka sxonomuka pocina, noseunacs HadedxHcoa Ha Ovicmpoe NepegoopyJiceHue — celyac 06 3Mmom
npudemcs saboumv.'’ (VED 20.2.2009)

Kuukautta mydhemmin Vedomostin Toimitukselta-palstan kirjoituksessa oli yhd enemmén
kritiikkid ja rahoituksen kyseenalaistamista.

Cexsecmp He Modicem He 3amMPOHYMb NAAHLL BOEHHOU pedopmbl U 00beMbl 3aKYNKU GOOPYIHCEHU.
Okcnepmur Llenmpa ananusza cmpamezuii U MexHONO2Ul CNPABEONUBO YKA3ZLIGAIOM, YMO 6 NePpUuoo
Kpusuca pazeumole CmMpanbl, COXPAHsL HA NPEXCHEM YPOBHE PAcX00bl HA TUUHBIL COCHIAS, CHUNCAIOM
sampamui na 3akynKy Goesoii mexuuxu.”>’ (VED 18.3.2009)

"8 Ndin ollen armeijan uudelleenvarustelu on lykdtty parempiin aikoihin vuosiin 2016-2020. Ei ole poissuljettua, ettd
todellisuudessa kuva, joka liittyy joukkojen aseistamisen takaamiseen ja edessd olevien reformien kohtaloon, voi
ndyttdd vieldkin  huonommalta. Maan budjettihan seuraavalle kolmelle vuodelle valmisteltiin ja kdsiteltiin
huomioimatta maailmanlaajuisen talouskriisin negatiivisia vaikutuksia. (NVO 19.12.2008b)

" Kun talous on kasvanut, on ilmaantunut toivoa nopeasta uudelleenvarustelusta. Nyt se tiytyy unohtaa. (VED
20.2.2009)

20 Vaition menojen leikkaus ei voi olla koskematta sotilasreformia ja aseostojen laajuutta. Strategia- ja teknologia-
analyysin keskuksen asiantuntijat osoittavat perustellusti, ettd kriisin aikana kehittyneet maat sdilyttdvit
henkilostokulujen entisen tason, mutta alentavat kalustohankintojen kuluja. (VED 18.3.2009)
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Vedomostin mukaan kalustohankinnat vahenevdt henkildstdmenojen kustannuksella. Kuten
avainhenkildiden diskurssi osoitti, he ilmoittivat sekd nostavansa henkildston palkkoja ettd
lisddvéansd kalustohankintoihin varattavia resursseja. Izvestijassa Natsionalnaja Oborona -lehden
pédtoimittaja Igor Korottienko'?' kehui Serdjukovin toimia rahoituksen hallinnassa.

IIpeduiecmeyiowas npakmuxa noKda3and, 4mo HA3HAYeHUe MUHUCPOS U3 GOEHHLIX HU K Yemy
xopowemy ne npueoouno [...] Hauunanuce npepepenyuu 3a cuem opyeux ceoemy 6udy uiu pooy
sotick. I'padicoanckuil Munucmp 6 >mom niame oOKazaics pasHoyoanen om ecex. Ilosmomy on
npunumaem Heanzadxcuposannvle peutenus. Cepoioxkos onvimublii gunancucm. Ce200Hs, K020a apmus
nompebnsem 2pomMaonoe KOIUHeCmeo cpeocms, HA pyKosoosujem nocmy 6 Munoboponsl npocmo
HeobXo0um uenogex, cnocobHuvlll IPGexmueno KOHMpoOIUposams ux pacxooosauue. B npownom
Muno6oponst noxcupano gvideniemvie 0eHbau, U ObIIO HENOHAMHO, Kydd u Ha umo onu udym.'> (IZ
2.11.2010)

KorottSenko kyseenalaisti upseerien talousosaamisen ja vditti Serdjukovin olevan tasapuolinen
rahoituksen jakamisessa. Kdytannossé on kuitenkin ldhes mahdotonta todentaa, ettd Serdjukov olisi
ollut rahoituksen jakamisessa tasapuolinen ja rahavirtojen kéytdstd paremmin selvilld kuin
edeltdjansd. Sanomalehtien reformia oikeuttava tai kritisoiva talousdiskurssi oli suhteellisen
vahdistd. Kaikkien lehtien palstoilla esiintyi runsaasti avainhenkiliden esittdmid lukuja reformin
rahoituksesta, mutta niiden tarkasteluun ei kiinnitetty kovin paljon huomiota. Vain Vedomosti
analysoi esitettyjd lukuja kriittisesti (esim. VED 18.3.2009). Talousdiskurssi oli enemmain
menettely- kuin syydiskurssi. Sotilasreformi suunniteltiin todenndkoisesti positiivisemman
talousennusteen  valossa, ja  diskurssin  esiintyminen on  seurausta  muuttuneesta
toimintaympéristostd. Valtion taloudellinen asema on epdileméttd yksi reformin etenemistd
sddteleva tekijd. Talouden heikentyminen tuskin on voinut olla vaikuttamatta paétoksentekoon.
Luonnollisesti aihe on epamiellyttdvi, joten on johdonmukaista, ettd avainhenkil6t eivét siitd ole
halunneet puhua julkisesti, silld se olisi voinut vaikuttaa heikentdvisti heiddn legitimiteettiinsé.
Sanomalehdet ovat todenndkdisesti kokeneet aiheen lukijoiden kannalta epidkiinnostavana ja
venéldisen korruption huomioiden rahoituksen epéselvyyksid itsestdénselvyyksind. Vuoden 2013
alussa puolustusministeri Serdjukov siirrettiin  syrjddn tehtdvéstddn korruptioon vedoten.

Serdjukovin toimien epdselvyyksiin viittaavia kirjoituksia ei aineistossa esiintynyt.

12 Tgor Korottsenko (s. 1960). Erotettiin asevoimista everstiluutnanttina 1994, jonka jélkeen toiminut toimittajana.
Toimi puolustusministerion kansalaisneuvoston puheenjohtajana 2012-2013. (Wikipedia/Urops Kopotdaenko 2013)

122 dikaisempi kiytinté on osoittanut, ettd ministereiden nimittiminen sotilaiden joukosta ei ole johtanut mihinkdcin
hyvddn. [...] Tdlloin on alkanut oman aselajin tai puolustushaaran asettaminen etusijalle muiden kustannuksella. Tdssd
mielessd siviiliministeri on osoittautunut tasapuoliseksi kaikille. Siksi héin tekee itsendisid pddtoksid. Serdjukov on
kokenut finanssimies. Nyt kun armeija tarvitsee valtavan mddrdn resursseja, puolustusministerion johdossa on vain
pakko olla henkilo, joka kykenee kontrolloimaan tehokkaasti sen rahankdyttod. Ennen puolustusministerié ahmi sille
Jaetut rahat, eikd kukaan ymmdrtinyt, minne ja mihin tarkoitukseen ne menivdt. (IZ 2.11.2010)
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5.2 Suorituskykyyn liittyvat diskurssit

Viittauksia Vendjdn suorituskykyyn vastata turvallisuushaasteisiinsa esiintyi aineistossa viljalti.
Suorituskyvyn'> kehittiminen sisiltyi perusoletuksena kiytinndssd kaikkiin avainhenkildiden
sotilasreformia oikeuttaviin diskursseihin. Tédsséd luvussa olen jakanut keskustelun suorituskyvysté
kolmeen  diskurssiin.  Hegemonisoituneet  diskurssit  olivat  modernisaatiodiskurssi,
suunnitteludiskurssi ja jarkeistysdiskurssi. Modernisaatiodiskurssi oli selked syydiskurssi,
suunnittelu- ja jarkeistysdiskurssit viittasivat reformin menettelytapaan. Lisdksi aineistosta voitiin
erottaa vain sanomalehtien representoima suorituskyvyn lasku -diskurssi, joka representoi reformin
seurauksena aiheutuvaa yleistd suorituskyvyn laskua viittaamatta mihink&én tiettyyn suorituskyvyn

osa-alueeseen.

Lahtokohtana Vendjan sotilasreformin tavoitteelle suorituskyvyn ylldpitdmisestd ja kasvattamisesta
voidaan pitdd Haasin nidkemystd, jonka mukaan Vendjan poliittiset, taloudelliset, tuotannolliset,
késitteelliset ja henkilostoon liittyvdt rajoitteet kyseenalaistavat sen kyvyn ja halun toteuttaa
uudistuksia asevoimien modernisoimiseksi koko jérjestelmdssd ylhaéltd alas. N&din ollen on
epdvarmaa, onko Vendjéilld vuonna 2020 nykyaikaiset asevoimat, joka kykenee toteuttamaan
Kremlin ulko- ja turvallisuuspolitiikan poliittisstrategisia tavoitteita. (Haas 2011c, 34) Suorituskyky
on diskursiivisesti varsin monipuolinen ja poliittisesti kdyttokelpoinen kasite, silld sen tutkiminen
on vaikeaa. Suorituskykyd voidaan mééritelld sekd laadullisesti esimerkiksi henkildston osaamisen
ettd mairéllisesti kaluston médrdn mukaan. Késitettd kéytettdessd olisi tirkedd mdidritelld sen
merkitys. Puolustusministeri Serdjukov arvioi suorituskykyd omalaatuisesti vuoden 2010 lopussa
Krasnaja Zvezdan duuman kuulemista koskevassa uutisessa. Hén viittasi suorituskyvyn kasvuun
numeerisesti, minké perusteita hin ei kommentoinut.

C Hauana eoenHoli pegopmul 6oecnocobHocms Boopyowcénnvix Cun P® eospocia 6 1,5 pasa.
Hanvuetiwas peanusayus HameueHHbIX npeobpa306anuil, 6KIIOYAs 3aNIAHUPOBAHHOE NEPEBOOPYICEHUE
Poccuiickoii apmuu u gproma, noseoaum nogvicums 6oecnocobrnocms Boopyacénnvix Cun k 2020 200y
Gonee uem 80goe. 3a mom dice nepuod GoezomosHocms ospacmem 6onee yem 6 3-3,5 pasa.”** (KZ
23.12.2010)

12 Suorituskyky-sanaa ei kiytetd venijin kielessd samoin kuten suomessa. Suorituskykyd kuvaavia ilmauksia ovat

esimerkiksi: OoeBas cmocoOHocTs = taistelukyky, -kelpoisuus; GoecmocobnocTs = taistelukyky, -valmius; GoeBas
TOTOBHOCTb, 0OETrOTOBHOCTH = taisteluvalmius; 0OopoHHas roToBHOCTb, 0OOPOHOrOTOBHOCTH = puolustusvalmius;
000poHHAs CITOCOOHOCTB, 000poHOCcocoOHOCTh = puolustuskyky (Kuokkanen 2012)

124 Sotilasreformin alusta Vendjdn asevoimien suorituskyky on kasvanut 1,5-kertaisesti. Aiottujen uudistusten
toteuttaminen mukaan lukien suunniteltu uudelleenvarustelu mahdollistaa asevoimien suorituskyvyn nostamisen
vuoteen 2020 mennessd yli kaksinkertaiseksi. Samalla ajanjaksolla taisteluvalmius kasvaa yli 3-3,5-kertaiseksi. (KZ
23.12.2010)
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Suorituskyvyn kuvaaminen numeerisesti kertoi ensisijaisesti puolustusministerin tavasta perustella
tdsmentyméittomasti duumalle reformin toteutusta. Han kéytti méairittelemétonta perustelua, jonka
tarkoitusperd lienee poliittinen. Termi 6oecomoenocms (taisteluvalmius) tarkoitti tdssd yhteydessi

todennakdisesti joukkojen ajallista 1dhtdvalmiutta.

5.2.1 Modernisaatiodiskurssi

Modernisaatiodiskurssin keskeinen asetelma oli, etti asevoimien toimintatavat ja kalusto ovat
vanhentuneet, ja suorituskyvyn kehittdmiseksi vaaditulle tasolle ne on modernisoitava
perusteellisesti. Modernisaatiodiskurssi esiintyi melko usein talousdiskurssin perusteluna sille, ettd
riittdvit resurssit modernisointiin aiotaan turvata. Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu
modernisaatio erddksi asevoimien keskeisistd haasteista (esim. Baev 2003, Haas 2011a, Gorenburg
2013). Modernisaatioon liittyvét keskeisesti valtion varustamisohjelmat, joita on julkistettu vuosille
20062015, 2011-2020 ja 2016-2025. Varustamisohjelmat ovat osa yleistd asevoimien
kehittdmisen prosessia, mutta reformista erilldidn olevia ohjelmia. Varusteluohjelma on
tutkimusotteen kannalta varsin herkullinen aihepiiri, mutta tutkimusaineiston rajauksen vuoksi se ei
ollut analyysin keskidssd. Julkilausutun suunnitelman mukaan Vendjin aseista ja kalustosta pitéisi

modernisoida 70 prosenttia vuoteen 2020 mennessa.

Presidentti Medvedev késitteli asevoimien tilaa tiukkaan sdvyyn ennen reformin virallista
julkistamista Tsentr-2008 -harjoituksen yhteydessd. Hanen mukaansa asevoimien valmiutta on
nostettava, puutteet johtamis- ja tiedustelujérjestelmissd korjattava sekd hankittava ilmaherruuden
saavuttamiseen tarvittavaa suorituskykyd, maa- ja merikohteisiin vaikuttamaan kykenevid
tdsmdaseita ja projisointikykyd. (IZ 28.9.2008) Namid asiat edustavat nidkemyksid kuudennen
sukupolven sodankdynnistd (vrt. luku 5.1.2). Medvedev totesi, ettd Venijédn on oltava valmis
yllapitdmaan ydinpidike kaikissa sotilaspoliittisissa olosuhteissa. Hanen lausuntoonsa sisiltyi vahva
asevoimien modernisoimiseen tdhtddva viesti jo ennen reformin julkistamista. Novaja Gazeta
representoi Medvedevin lausunnon modernisaatiodiskurssista puolustusministerién istunnossa
vuodelta 2009.

Heoasno na pacuwupennoii xoaneeuu ¢ MO npesudenm [mumpuii Medsedes noinocmvio noooepaican
munucmpa o6oponsvt Anamonus Cepoiokosa, a neped noe3okoti 6 Jlonoon na cammum 0o0b6asui, ymo
He603MOCHO Oablile mepnems 060pony <ua yposue 70-80-x 20006>."" (NG 1.4.2009)

125 Jokin aika sitten puolustusministerion laajennetussa istunnossa presidentti Medvedev tuki tiysin puolustusministeri

Anatoli Serdjukovia ja ennen Lontoon-matkaansa hén lisdsi, ettd endd ei voida suvaita puolustusta, joka on 70-80-
lukujen tasolla. (NG 1.4.2009)
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Viittauksellaan 70—-80-lukuihin presidentti ei vaikuttanut kaunistelevan asevoimien tilaa. Esimerkki
korosti my6s avainhenkildiden yksituumaisuutta modernisaation tarpeesta. Samasta tilaisuudesta
uutisoinut Kommersant nosti esille Medvedevin tunnustuksen ongelmista Georgian sodassa. Hén
asetti vaatimuksia uuden kaluston hankinnalle, silld pelkéstddn kaluston korjaaminen ei ole
pitkdnékdista.
Aszycmosckas onepayus 6 FOxcnou Ocemuu, nHecmMomps Ha ee 0e3YCIOGHbIIL YCheX, NoKasaad, Ymo
apmusi ucnvlmviéaem cepvesmvie npodiemsl ¢ "obecneuenuem OMOENbHLIMU BUOAMU BOOPYHCEHUL U
cpeocmeamu ceazu. Hyoicno npexpawamos pemonm, mysicho 3akynamo nogyio mexuuxy. [...J Eciu @

npedicHue 8pemMena, Ko20a y HAc 803MONCHOCHU Obiiu Oojee CKpoMHble, JMo OblIO ewje KaAK-mo
126
00BACHUMO, MO ce200HsL smo Henpuemaemo. " (KOM 18.3.2009)

Medvedev vaati, ettd resurssien ollessa aikaisempaa paremmat ei kalustohankinnoissa saa
epdonnistua. Hin vetosi talousdiskurssin tavoin aikaisempaa parempaan rahoitustilanteeseen.
Medvedev pyysi my0s henkilokuntaa osallistumaan modernisointiin (KZ 16.3.2010). Venijan
puolustusteollisuuden tilaa on késitelty viime aikoina myods monissa tutkimuksissa (esim. Pallin
2009, Gorenburg 2012). Niiden mukaan puolustusteollisuus kérsii edelleen neuvostoajan perinndsta
ja on itsessddn laajan modernisoinnin tarpeessa. Medvedev itse jatkoi samalla teemalla
vieraillessaan joukkojen harjoituksessa. Hén totesi kaluston olevan vanhaa ja puolustusteollisuuden
hajanaista.

Hawa mexnuxa nepedko ycmynaem 3apyoedichoil no kavecmsy. Muozue npeonpusmusi pacciaduiuch
U pazyuunuce pabomams 6 YCaosusx Hedopunancuposanus. [...] OOHako me, KMo He cMOdcem
BbINYCKAMb COBPEMEHHYIO MeXHUKY, He Oyoym Huueco nocmasisme ¢ BC. [lpudemcs paspvieamo
konmpaxmut. Y nac 06oponnwiii Komniexc e manenskui, cnpasumcs.’”’ (MK 26.11.2010)

Medvedev loi uskoa perustelemalla selviytymistd puolustusteollisuuden koon ansiosta. Samasta
tilaisuudesta uutisoinut Krasnaja Zvezda representoi Medvedevin tunnustuksen ongelmien
runsaudesta.

Buvi npekpacho snaeme, 3naeme nyuuie 8cex 6 Hauleil CMpane, 8 KAKOM CLONCHOM NOIONCEHUU OblLiu
Hawu Boopyoicénnvle Cunvl ewyé nekomopoe 8pems Haszao. [...] U cecoowns npodrem ouenv mnozo. Ho
Ce200Hsl Yy HAC eCMb YEMKULL NIAH, KAK 0elicmeosamys Odablie, U, CMer 84cC 3a8epumb, aOCOIIOMHAS
DeUUMOCHTb, HENPEKIOHHAS PEUUMOCTb d08eCcmu Smu npeobpazosanus 0o konya.”® (KZ 27.11.2010)

126 Elokuinen operaatio Eteli-Ossetiassa osoitti, huolimatta sen ehdottomasta menestyksestd, etti armeijalla on vakavia
ongelmia joidenkin asetyyppien ja viestivilineiden toiminnan takaamisessa. Korjaaminen tdytyy lopettaa, tiytyy ostaa
uutta kalustoa. Jos entisaikaan se oli jotenkin selitettdvissd, kun meilld oli paljon vaatimattomammat mahdollisuudet,
niin nyt sellaista ei voi hyviksyd. (KOM 18.3.2009)

27 Kalustomme hévidd ulkomaisille yleensd laadussa. Rahapulan vallitessa monet yritykset laiskistuivat eivitkd osaa
endd tehdd toitddn. [...] Ne jotka eivit osaa tuottaa nykyaikaista kalustoa, eivit toimita endd mitddn asevoimille.
Sopimukset tiytyy repid auki. Meiddn puolustusteollisuutemme ei ole pieni, selvidmme kylld. (MK 26.11.2010)

128 Te tiediitte hyvin, tieddtte parhaiten maassamme millaisessa tilassa asevoimamme olivat vield vihdn aikaa sitten.
Tallikin hetkelld ongelmia on erittiin paljon. Mutta nyt meilld on tarkka suunnitelma, miten toimia jatkossa, ja
uskallan vakuuttaa teille, ettd ddrimmdinen ja jdrkdhtamdton pddttiviisyys vie ndimd uudistukset pddtokseen. (KZ
27.11.2010)
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Medvedevin representoiman modernisaatiodiskurssin ajallinen painopiste oli reformin kahden
ensimmadisen vuoden aikana. Presidentti kdytti lausunnoissaan melko kriittistd otetta, eikd hén
kaunistellut tilannetta. Vaikka presidentti uskoi, ettd sotilasreformi ja varusteluohjelma onnistuvat,
useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet etenkin varustamisohjelman toteutumisen. Esimerkiksi Bettina
Renz on todennut, ettd puolustusteollisuuden uudistuminen on epitodenndkoistd, silld
onnistumiseen tarvittavien poliittisten olosuhteiden merkitysta ei tdysin tunnusteta (Renz 2010, 62).
Renz suhtautuu yhdessi Rod Thorntonin kanssa pessimistisesti modernisaatioon. Venéldiseen
traditioon kuuluu ajatus, ettd lukumidérd hallitsee. Lukumaiérdt tuovat luottamusta ja toimivat
piddkkeind. Nykyiset asevoimat on menettdméssd lukuméériddn, mutta laatu ei ole korvaamassa
madrdd. On selvdd, ettd asevoimat on heikentynyt. Se voi olla sotilaallisen voimankiyton
nékokulmasta huono kehityssuunta, silld valtionjohto voi kéyttdd sitd herkemmin kokemaansa
uhkaan. (Renz ja Thornton 2012b, 53) Daivis Petraitis on muistuttanut, ettd Vendja ei ole yksin
varusteluongelmansa kanssa. Monilla muillakaan mailla ei ole resursseja hankkia uutta kalustoa

(Petraitis 2012, 26).

Krasnaja Zvezda uutisoi kenraali Makarovin tapaamisesta NTV ja Mir -televisiokanavien edustajien
kanssa marraskuussa 2008. Makarov totesi, ettd 1960-luvulla luotu johtamisjédrjestelmd on niin
monimutkainen ja raskas, ettd se ei takaa tdlld hetkelld nopeaa paétoksentekoa, joukkojen
tehtdvdnantoa eikd tehokasta johtamista. Makarov antoi myos kritiikkid puolustusministeridlle ja
yleisesikunnalle, joita uudistukset tulevat myds koskemaan. Johtoelinten henkildstoméaaraa aiotaan
viahentdd 21 500 henkilostd 8500 henkildon. (KZ 20.11.2008) Useat lehdet uutisoivat kenraali
Makarovin tapaamisesta ulkomaisen puolustusasiamieskunnan kanssa joulukuussa 2008. Makarov
totesi tilaisuudessa, ettd Vendjdlld ei ole 40 vuoden kuluessa toteutettu vakavasti otettavaa
asevoimien uudelleenorganisointia. Talld tavoin hén tunnusti 1990-luvun ja 2000-luvun alun
sotilasreformien epdonnistumiset. Hin myonsi johtamansa asevoimien olevan ajastaan jiljessa.

Ipoanaruszuposas ece 006CMOAMENbCMBA, Mbl HNPUWIU K 6bI800Y, UMO CYWecmeosasuiie 0o

nHacmosiwyezo spemenu Boopyowcennvie Cunbl He 8noiHe a0eK8amno Omeeuan CImoswum neped HuMu
129

sadauam.”” (KZ 11.12.2008)

Moskovski Komsomolets kertoi kenraalin tilaisuudessa asettamista reformin tavoitteista, joihin
siséltyi oikeutusta modernisaatioon. Asevoimien sosiaaliset asiat tulee laittaa kuntoon ja valmiutta
on kohotettava konfliktien kehittyessd nopeasti ja ylldttden. Vallitseva koulutusjarjestelmé perustuu

menneisyyden sotiin, joten se on luotava uudestaan, jotta upseerin ammattitaito kehittyy ja ammatti

12 Analysoituamme tarkasti tilanteen tulimme johtopicdtokseen, ettd nykyisenkaltaiset asevoimat ei tiysin aidosti vastaa
edessamme olevia tehtivid. (KZ 11.12.2008)
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muuttuu houkuttelevaksi. (MK 11.12.2008) Nidin muodoin hin totesi venildisen upseerin olevan
ammattitaidoltaan ajastaan jéljessé, mitd kisittelen tarkemmin edempind omana diskurssinaan (luku
5.3.2). Rossijskaja Gazeta uutisoi esiintymisen positiiviseen sdvyyn. Makarov antoi
modernisaatiodiskurssin  yhteydessd mielenkiintoisen lausunnon reformin syntyprosessista
viittaamalla Kaukasian tapahtumiin.

Huxonaui Makapog ne ckpwisan, 4umo c80eobpasHvlM Kamaiu3amopom nepemen Cmand epy3uHcKasl
aepeccus npomug FOxcnoti Ocemuu. OHa 6v1a6UA Cepbe3Hble HeOOCMAMKU 8 APMEUCKOM Op2aHu3Me U
moabKko yckopuna pegopmy Hawux Boopyowennvix cun. Ho amo ne 3nayum, 4mo KaKA3CKyl0 GOUHY
paseasanra Poccus. - Hukaxux nianos emopoicenus ¢ I pysuio ne ovino. U cetivac ux nem. 130 (RG
11.12.2008)

Tutkijat ovat kyseenalaistaneet Georgian sodan roolin sotilasreformin syntyprosessissa,131 mutta
modernisaatiodiskurssin kannalta merkitsevédd on, ettd Makarov mydnsi sen paljastaneen ongelmia
asevoimien toiminnassa. Kesilld 2009 kenraali Makarov piti tiedotustilaisuuden, jossa nousi esille
useita hénen oikeutusdiskurssejaan. Vedomosti nosti tiedotustilaisuudesta esille Makarovin
lausunnon jilkeenjadneisyydestd Yhdysvaltojen ja Naton suorituskykyihin ndhden.

Pegopmuposanue, no crosam Makaposa, HeoOX00UMO: POCCUTICKAL apMUSL CUIbHO OMCMANd Om
apmuii CIHIA u HATO, xomopvie nepewiu 8 xonye 80-x — wnauane 90-x ce. Kk 601ee MOOUTLHOU
cmpykmype u3 «modyibHuix» noopasdenenui.”*? (VED 8.6.2009)

Esimerkissd  toistui  sodan  kuva  -diskurssin  yhteydessd  todettu = Yhdysvaltojen
joukkorakenneuudistus (vrt. VED 30.12.2008, Iuku 5.1.2). Toisaalla tutkimuksessani (ks. luku 6.1)
on todettu Vendjidn sotilaspiirimallin l&hentyneen yhdysvaltalaista esimerkkid. Asevoimien
henkildstorakenne oli kenraali Makarovin varsin yleisesti esittimé modernisaation aihe. Rossijskaja
Gazeta esitteli yksityiskohtaisesti kenraali Makarovin lausuntoja liittoneuvoston kokouksessa
vadristyneestd henkilostdrakenteesta, joka vaatii modernisoimista.

IIpeowvioywue coxpawenus Boopyoicennvix cun xacauucos 6 OCHOGHOM condam. Dmo npugeio K
HEHOPMANbHOU CUMyayuu, Ko20a Kasjicoblil 6mopoii 8 cmpoio - oguyep uiu npanopuux. Kpome moeo,
¢ cosemckux epemen Poccuiickoii apmuu Oocmancs paspocuutica 00 HEMbICAUMBIX PAZMEPO8
ynpasnenueckuii annapam. On npoedaem 4ymo nu He 8ce 0O0POHHbBIE OeHb2U, U BOEHHBIM He HA YO

130 Nikolai Makarov ei peitellyt, ettii omanlainen katalysaattori muutoksille oli georgialaisten hyékkdiys Eteli-Ossetiaa
vastaan. Se osoitti vakavia puutteita armeijakokonaisuudessa ja vain nopeutti asevoimiemme reformia. Mutta timd ei
tarkoita, ettd Vendjd aloitti Kaukasian sodan. Minkddnlaisia suunnitelmia Georgiaan tunkeutumiseen ei ollut eikd niitd
ole nytkddn. (RG 11.12.2008)

B yrt, luku 3.3. Ottaen huomion Georgian sodan ja reformin virallisen julkistamisen varsin lyhyen ajallisen vélin on
niiden vilistd yhteyttd pidettdvd epitodenndkdisend. Esiteltyd perusteellista sotilasreformia ei ole kyetty
suunnittelemaan niin lyhyessd ajassa ja tdtd ndkokulmaa vastaan luo ristiriitoja my0s myohemmin esiteltdva
suunnitteludiskurssi. Lausunto on todennékoisesti ensisijaisesti poliittinen, silld se siséltdd selkedn sotilaspoliittisen
lausunnon ulkomaisille puolustusasiamichille (Minkddnlaisia suunnitelmia Georgiaan tunkeutumiseen ei ollut eikd niitd
ole nytkddin).

32 Uudistaminen on Makarovin mukaan vélttimdatontd: Vendjin armeija on jadnyt voimakkaasti jilkeen USA:sta ja
Natosta, jotka siirtyivit 80-90-lukujen taitteessa liikkuvimpiin rakenteiseen, jotka muodostettiin “moduulisista”
Jjoukkoyksikoistd. (VED 8.6.2009)
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3aKynams HOBVI MEXHUKY U eoopydiceHue. - 3a nocrnednue 18 nem rkocmsx BoopyoiceHHbIX cuil

00pazoeanu KaOpUPOBarHvle NOJKU U YACHU COKPAWEHHO20 COCMABA, 20€ NPAKMUYECKU Hem Coadanm,
1

a ecmb monwko ouyepwl.’* (RG 17.12.2008)

Lausunto kritisoi aikaisempia reformeja, joiden seurauksena on nyt suoritettava korjaavia
toimenpiteitd. Makarov totesi vuoden 2009 puolustusministerion istunnossa, ettd tavallisesti
asevoimissa upseerien maird on keskimédrin 17 %, kun se Vendjilla on joissain yksikdissd 80 %.
Kenraali kiinnitti huomiota samaan asiaan kuin mydhemmin Vedomostin toimitus.
Henkildstomenot ovat vieneet resursseja kalustohankinnoilta. (VED 18.3.2009) Novaja Gazeta
viittasi samaan asiaan Makarovia siteeraavassa kirjoituksessa.

B pesynomame [...] <ua cecoonsunuii OeHv Mbl umeem apmuio 6GYMAdCHbIX MUcpo6>, npu <npsimotl
dezpadayuu 0uyepcKoeo cocmasa™> u Macco8o HeucnpagHol mexnuxe. Hoewvlil Munucmp 000poHbsi
Anamonuii Cepookog 6 npowinom 200y HAYal paouxkaivHylo pe@opmy, umoobwi [...] uzmenums
CMpYKmMypy, <Kkomopas RpUHYURUAIbHO e Mensaace okono 200 zem>."* (NG 23.11.2009)

Paperitiikeriarmeijavertauksella Makarov tarkoitti todenndkoéisesti kuviteltua voimaa, jota ei
tosiasiassa ole olemassa. Krasnaja Zvezda uutisoi videoneuvottelusta, johon kenraali Makarov
osallistui yhdessd sotilaspiirien komentajien kanssa. Kenraali totesi jdlleen sotilasreformin
lahtotilanteen henkildstérakenteen kannalta huonoksi.

Mo 2009 200a 87 npoyenmos Boopyacénuvix Cun npedcmasnsnu coboil coeOuHeHus: U OUHCKUE 4acmu
COKpawéHHo20 cocmasa u Kaopa, npakmuiecku He umerowue 1uyHo2o cocmasa [...] Onepamugnas u
boesas n0020MoOBKA NPAKMUYECKU He NPO8OOUNACH. ApMus He MONbKo decpaduposand. 3a smo epems
Mbl 8LIPACTUTU YeTl0e NOKOeHUe OPUYEPO8 U 2eHEPAios, KOMOpble Nepecman NOHUMAMb Camy Cymb
BOEHHOII CILYHCObL, He UMe OnbIMa 00yYenus u ochumanus auurnozo cocmasa.'> (KZ 15.12.2010)

Tutkimusaineiston lopussa Krasnaja Zvezda julkaisi uutisen kenraali Makarovin haastattelusta Eho
Moskvy  -radiokanavalla.  Tilldin hén  vakuutti uudistusten tehonneen toteamalla
henkildstorakenteen muuttuneen reformin seurauksena.

H3 02pomHOl MOOUTUZAYUOHHOU apMuu Mbl CO30aau U chopmuposanu Hogvle Boopyacénnvie Cunbl,
601ICKA NOCMOAHHOU 20MOBHOCMY. M3MeHUnuCs 4UCIeHHOCMb JIUYHO20 COCIMA8A, WIMAMHAs

133 gsevoimien edelliset vihennykset koskivat pddosin rivisotilaita. Se on johtanut epdnormaalin tilanteeseen, kun joka
toinen rivissd oleva on joko upseeri tai vdrvdtty. Sen lisdksi neuvostoajoista alkaen Vendjdan armeijassa on ollut
kdsittamdttomiin mittoihin kasvanut johtamiskoneisto. Se syé paljon puolustusrahoja, ja sotilaille ei ole rahaa, jolla
ostaa uutta kalustoa ja aseistusta. Viimeiset 18 vuotta asevoimien runko on muodostunut vakinaisesta henkilostostd
kasatuille rykmenteille ja vihennetyn kokoonpanon osille, joissa ei kdytinnossd ollut rivisotilaita vaan pelkdstddn
upseereita. (RG 17.12.2008)

B4 Tuloksena tdlli hetkelli meilli on paperitiikereiden armeija, jossa upseeriaines on rappeutunut ja kalusto péidosin
kayttokelvotonta. Uusi puolustusministeri Anatoli Serdjukov aloitti viime vuonna radikaalin reformin muuttaakseen
rakennetta, joka ei periaatteiltaan ole muuttunut noin 200 vuoteen. (NG 23.11.2009)

5 Vuoteen 2009 asti asevoimien joukkoyksikéisti ja joukko-osastoista 87 prosentilla oli vihennetty kokoonpano, eli
kdytannossd niilld ei ollut henkilostod. Operatiivista ja taistelukoulutusta ei kdytinndssd toteutettu. Armeija ei
pelkdstdidn rappeutunut. Olemme kasvattaneet tdssd ajassa kokonaisen upseerien ja kenraaleiden sukupolven, joka ei
endd ymmdrrd itse asepalveluksen pddasiaa, eikd heilld ole henkiloston koulutus- ja kasvatuskokemusta. (KZ
15.12.2010)
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CmMpyKmypa, AuKeUOUposana OUCNPONOpyus, KOMopas Obiid NPUCYwa NpedCHel apMuu, Medicoy
cmapuwumu, MIaOwUMY Opuyepamu, Mexcoy cordamamu u cepxcanmamu.”>® (KZ 29.2.2012a)

Kenraali Makarovin esittdma kritiikki omia asevoimiaan kohtaan modernisaatiodiskurssin kautta oli
voimakasta. Han ei kaunistellut henkilostorakenteen ja kaluston tilannetta vaan totesi sen olevan
huono. Hén kiinnitti myds huomiota sotilaiden ja erityisesti upseerien ammattitaidon ruostumiseen
seurauksena siitd, ettd asevoimia ja sen antamaa koulutusta ei ole pidetty ajanmukaisina. Tahén

aiheeseen hén viittasi myos muissa diskursseissaan.

Pédministeri Putinin modernisaation viittaavat lausunnot késittelivdt vain puolustusteollisuutta ja
kalustohankintoja, jotka kuuluvat péaministerin vastuulle. Hin toi esille esimerkiksi
johtamisjérjestelmien vanhentuneisuuden ja asetti niille vaatimuksia yritysvierailullaan.

Ham naoo ne monvko nposecmi KOPEeHHYI0 MOOEPHU3AYUIO OetiCMmEYIOWUX KOMNIEKCO8 U CUCHIEM.

Crasicem npamo, OONLWUHCIMBO U3 HUX Yoce YCmapenu MOPAIbHO U UX MeXHUYecKkoe COCMOsHUe
137

ocmasgnsem gcenams ayduwezo.” (KZ 19.1.2010)

Lausunto liittyi hdnen suhtautumiseensa sodan kuvan muutokseen (vrt. luku 6.2). Myds muut
avainhenkilot ovat kéyttdneet ilmaisua mopanvno ycmapenu (’moraalisesti vanhentunut”). Se
tarkoittanee, ettd vaikka kaluston toimintakyky olisi edelleen hyvd, sen toimintaperiaate ja
suorituskyky ovat oleellisesti vanhentuneet suhteessa muiden valtioiden vastaavaan kalustoon.'*®
Putin jatkoi modernisaatiodiskurssilla asettaessaan vaatimuksia varusteluohjelmalle.

Voice k 2015 200y coepemenHbix 6U008 BOOPYICEHUll 6 BOUCKAX O0MCHO Obimb He MeHee 30
npoyenmos, a k 2020-my - ne menee 70 npoyenmos. Ilo0 smy 3adawy npedcmoum 3ai0xiCumv
Heobxooumbie unancossie pecypest.”” (KZ 18.2.2010a)

Putinin liséksi myds muut avainhenkil6t ovat esittineet edellisessd esimerkissd mainitut
prosenttilukemat. Ne ovat virallisia julkilausuttuja tavoitteita varusteluohjelmalle. Daniel Gouren
arvion mukaan on ddrimmdiisen epatodenndkdistd, ettd Vendjd yltad varustelussaan tavoittelemiinsa

médriin. Vaikka tdllainen ihme tapahtuisi, ei Vendja silti kykenisi saavuttamaan lannen ja Kiinan

B Valtavasta liikekannallepanoarmeijasta loimme ja muodostimme uudet asevoimat, pysyvin valmiuden joukot.
Henkilostomddrd ja mddrdvahvuinen rakenne ovat muuttuneet. On poistettu epdsuhde, joka oli ominainen entisessd
armeijassa vanhojen ja nuorten upseerien sekd rivisotilaiden ja kersanttien vdlilld. (KZ 29.2.2012a)

Y7 Meidiin ei tdydy vain toteuttaa toimivien jdrjestelmien perinjuurista modernisointia. Sanomme suoraan, suurin osa
niistd on jo vanhanaikaista ja niiden teknisessd kunnossa on toivomisen varaa. (KZ 19.1.2010)

8 Jlmaisu voidaan liittiéi késitteeseen ycmapesanue (“mopannwiii usnoc, moraalinen kuluneisuus™), joka tarkoittaa
tilannetta, jossa jonkin laitteen kédyttd on rajoittunut johtuen varaosien hankinnan vaikeudesta, laitteen korjaamiseen
osaavien henkildiden vdhyydestd ja yhteensopivuusongelmista muiden laitteiden kanssa. Naméd tunnusmerkit ovat
tillaisen vanhentuneisuuden osoituksia vain silloin, jos ne ovat seurausta nykyaikaisempien ja suositumpien laitteiden
tai teknologian olemassaolosta. (Wikipedia/¥ crapeBanue 2014)

9 Jo vuoteen 2015 mennessi nykyaikaisten aseiden osuus joukoissa tiytyy olla vihintidn 30 prosenttia ja 2020
mennessd vihintddn 70 prosenttia. Tdhdn tehtdvidn on suunnattava vilttamdttomdt taloudelliset resurssit. (KZ
18.2.2010a)
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etumatkaa sotilaallisessa voimassa. Vendjéltd puuttuu teknologinen pohja ja taloudelliset resurssit
asekilpaan. (Goure 2011, 278, myds Gorenburg 2012, 229) Katri Pynnoniemi muistuttaa, etti
venéldinen tapa ilmoittaa kauaskantoisista tavoitteista ja niiden toteutumisista nayttdd heréttineen
turhaa pelkoa ldnsimaissa. Monet seikat osoittavat, ettd uudistuksesta on tulossa pitkd ja kallis
prosessi. (Pynnoniemi 2013, 9) Asevoimien nidkokulmasta téllainen kehitys on huonoa, silld se ei

saa kalustoa kayttoonsd odottamassaan tahdissa.

Puolustusministeri Serdjukov myonsi avoimesti kohdatut ongelmat modernisaatiodiskurssiin
tukeutuen. Toukokuussa 2009 hén toi esille Georgian sodassa ilmenneen puutteen henkildstdssa.

U3 nedasnezo onvima: umodul Habpams He0OX00UMOe KOIUYECHBO CREeYUANUCTO8 8 X00e KOHMAUKMA
6 FOxcnoti Ocemuu, npuxoounocy OYK8AIbHO nepempsaxusams éce 6udvl Boopyowcenuvix cui. Mol ne
MO2AU 835Mb KOHKPEMHYI0 YACmb U OMAPASUMb ee HA 6bINOJHeHUe 3a0aUll - ee nPoCcmo He ObLio. Imo
nonnwll Honcenc. ITlomomy u nemuuxog cobupaiu no 6éceil cmpawe, npuuem, KaxK Npasuio, He 8
CIMPOeBbIX NOTKAX, d 8 YueOHbIX yeHmpax cpedu npenodasameneti. He ouens npasunvras cumyayus."’
(RG 12.5.2009)

Serdjukov ei hyviksynyt, ettd joukot eivdt olleet valmiita taisteluun. Rossijskaja Gazetan
haastattelussa hén nosti esille uuden (nosewiil) ja nykyaikaisen (cospemennwiii) aseistuksen erot.
Ministeri véistyi tietoturvallisuuden taakse kysyttdessd tulevaisuuden aseista. Hin totesi vain, ettd
tulevaisuuden aseiden eteen tehdddn toitd ja hyvid kehitelmid on luvassa (RG 24.12.2009).
Serdjukov saattoi kokea kysymyksen olevan sellainen, johon hdnen kompetenttinsa ei sallinut antaa
laadukasta vastausta, joten hin véisti kysymyksen. Vuotta myohemmin Serdjukov myonsi
Izvestijassa kalustollisen jalkeenjddneisyyden ja perusteli silld ulkomaisia hankintoja.

Ecmb onpedenennas nompebHocms 8 UHOCMPAHHOU B0EHHOU MEXHUKe, NOMOMY 4mo HO psdy U008
800pYIICEHUsA MBI, K codcarenuto, omcmaem. Hawu o6pasyvl He coomeemcmeyiom mem mpeboeanusm,
komopuie npedwvagnsem epema.”*! (1Z 27.12.2010)

Serdjukovin  modernisaatiodiskurssi  oli  vdhdistd ja  keskittyi  varustelukysymykseen.
Avainhenkildiden joukkoon on jilleen syytd nostaa Izvestijan haastattelema varapddministeri
Vladimir Popovkin, joka myonsi avoimesti kaluston tilan ja vertasi sitd muihin maihin.

Bonvuwuncmso uz naxooswuxcs 6 otickax obpasyos ycmapeno. [ons cogpemennblx cpedcmes ¢ napke
cocmasnsem okono 20% no cmpamezuueckum s0epHbiM curam u He npesvuwaem 10% no cunam
obwe2o HasHayenus. s CPABHEHUS: 6 apMusx Be0yWux 3apyOedCHbIX 20cyoapcme sma 00Js
cocmasnaem 30-50%. Taxoe cocmosnue napka eoopyxcenuii 06ycioenerno mem, ymo c¢ 1990-x 20006
on npaxmuyecku He 0OHoguANCA. Obbembl 20c3aKa3a ObLIU MUHUMATLHBL, A4 CUCEMA 800DYICEHUS

10 fskettiiisestii kokemuksesta: Haaliakseen riittivin mddrin osaajia konfliktiin Eteli-Ossetiaan tiytyi kiytinnossd
kdydd lapi kaikki puolustushaarat. Emme voineet ottaa konkreettista joukkoa ja lihettdd sitd tehtdvdn toteuttamiseen.
Timd on tdysin kdsittamdtontd. Lentdjit kerdsimme koko maasta, ei rivissd olevista rykmenteistd, vaan
koulutuskeskuksista opettajien joukosta. Tdmd ei ole oikein oikeanlainen tilanne. (RG 12.5.2009)

41 On tietty tarve ulkomaiselle kalustolle, koska joissain aseistusmuodossa me valitettavasti jiimme jilkeen. Meidin
mallimme eivdt vastaa nykyajan vaatimuksia. (IZ 27.12.2010)
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noodepicusanacy 6 60e2comosoM CoOCmosiHuu 3a cuem pemouma. [...] Mol ne 3aummepecoganvt 8
3AKYNKAX HUKAKO20 UHOCTPAHHO20 00PYHCEHUS U 60€eHHOU mexHuku. Taxue 3aKynKu 0eiaiomest b
0Nl mo2o, 4mobbl IUKGUOUPOSAMb  OMCMABAHUE OMEUECMEEHHO20 O0OOPOHHO-NPOMBIUIEHHO2O
komnaexca ¢ pade obnacmeii.’” (1Z 11.3.2011)

Popovkinin lausunto kuvaa hyvin asevoimien tilaa viimeisen 20 vuoden aikana. My®ds hén perusteli
ulkomaisia ostoja jélkeenjiéneisyydelld. Hdn myonsi, ettd Venijd aikoo kopioida hankkimiaan
ulkomaisia aseita ja elvyttdd sen avulla omaa puolustusteollisuuttaan. Kun tarkastelee ulkomaisten
hankintojen varsin véhéistd mairdd, nima lausunnot teknologian hankkimisen tarkoitusperéstd ovat

todenndkoisesti totuudenmukaisia.

Suurinta roolia avainhenkiléiden modernisaatiodiskurssissa kantoi kenraali Makarov. Myds
presidentti Medvedev kiytti varsinkin reformin alkuvaiheessa voimakasta modernisaatiodiskurssia.
Diskurssi oli avainhenkildiden legitimiteetin kannalta epadmiellyttiva, silld sitd representoidessa oli
myonnettdivd oma jélkeenjdéneisyytensd muihin verrattuna. Tatd p@dministeri Putin vaikutti
aineiston perusteella vélttelevan. Hén altistui keskustelulle vasta maan turvallisuutta késittelevassi
kirjoituksessaan (RG 20.2.2012), jossa keskeisend teemana oli koko asevoimien ja

puolustusteollisuuden modernisointi (ks. luku 7.3).

Kaikissa tutkimusaineiston sanomalehdisséd esiintyi runsaasti modernisaatiota késittelevid
kirjoituksia. Kommersant kommentoi sotilasreformin kdynnistdmistd neutraalisti, mutta nosti esille
ongelman, ettd aiemmista reformiyrityksistd huolimatta asevoimat on auttamattomasti edelleen
vanhentunut instituutio.

B pezynomame u 6 2008 200y 6ca poccutickas apmus npedcmasiienm coOOu CUTbHO YMEHbUUEHHYIO

(COKpaweHHyI0 KDYRHbIMU KYCKAMU) KONUIO 2POMO30KOI U YCMAapeguiell COGeM KO 60CHHOU MAULUHBI,
~ « “ 14.

c030annoii 01 edenus 2nobanshoil soiinsl.’* (KOM 15.10.2008)

Lisdksi lehti haastatteli nimetdntd puolustusministerion 1dhdettd, jonka mukaan reformi heréttad
vastustusta konservatiivisessa upseeristossa. Mutta askelta taaksepdin ei tule, silld paatoksen sen
toteutuksesta on tehnyt valtion ylin johto. Sovetskaja Rossija uutisoi vuoden 2009 alussa

kommunistisen puolueen jérjestimaistd pyoredn pOydan keskustelusta, johon osallistui puolueen

142 . . . oo g -
Suurin osa joukoissa olevasta kalustosta on vanhentunut. Nykyaikaisten vilineiden osuus on strategisissa

ydinasejoukoissa noin 20 % ja tavanomaisissa joukoissa alle 10 %. Vertailun vuoksi johtavissa ulkomaisissa valtioissa
tamd osuus on 30-50 %. Tamd aseistuksen tila johtuu siitd, ettd 1990-luvulla sitd ei kdytdnndssd uudistettu. Valtion
tilausten mddrd oli minimaalinen, ja asejdrjestelmid ylldpidettiin taistelukunnossa korjauksin. [...] Emme ole
kiinnostuneet minkddn ulkomaisen asejdrjestelmdn tai kaluston ostosta. Tillaiset ostot tehdddn vain siksi, ettd
poistetaan kotimaisen puolustusjdrjestelmdn jilkeenjddneisyys tietyilld alueilla. (IZ 11.3.2011)

' Tuloksena vuonna 2008 koko Vendjin armeija on voimakkaasti pienempi (vihennetty isoina paloina) kopio tilaa
vievdstd ja vanhentuneesta neuvostosotakoneesta, joka luotiin sotimaan globaalia sotaa. (KOM 15.10.2008)

125



duuman edustajia, sotilasjohtajia, tiedemichid ja asiantuntijoita puolustusteollisuudesta. Leonid
Ivasov puhui veniléisen kaluston jélkeenjaéneisyydesta.

CIIA u ux corw3HUKU COBEPUIUTU KAYeCMEEHHbI Ompble 6 GoeHnblx mexHonozusx. Ce2o00Hs oHu

UCHONBL3VIOM OpYJICUe NAMO20 NOKOJCHUA, M020d KaK HA 800pydicenuu Poccuiickol apmuu cmosm ewge
144

cogemcKue cucmemvl, NPeOCmasiaowue 8 1yvuem ciyyae mpemove nokonerue.” (SR 5.2.2009)

Vaikka Ivasovin kommentin sdvy oli varsin yleistdvd, vastasi se yleistd kasitystd kaluston tilasta.
Ivasov otti kommentillaan osaa myos keskusteluun sodan kuvasta (vrt. luku 6.2). NVO:n
julkaisemassa saksalaisen tutkimusinstituutin artikkelissa kaluston jélkeenjdéneisyys nousi niin
ikddn esille. Saksalaiset tutkijat eivdt ndhneet tilannetta muita valoisammin. He uskoivat, ettd
véhintddn 80 % Vendjdn armeijan asejérjestelmistd on toivottomasti jadnyt jilkeen nykyaikaisesta
tasosta (NVO 13.2.2009). NVO julkaisi eversti evp. Konstantin VerSininin kirjoituksen, jossa hén
késitteli asevoimien jalkeenjadneisyyttd niin kaluston kuin ajattelunkin kannalta.

Ha smom oce ypoene (1987 2.) maxooumcs npaxmuuecku 6ce 600pydiceHue U GOCHHASI MEXHUKA
poccutickoui apmuy. IIpumepno na >moil e ommemke 3acmulia u eoennas mvicav. CoepuieHHo
NOMeEPAHHBIMU OJI51 BOEHHO20 cmpoumenbemea ciedyem cuumams 1990-e ee. u, umo ocobenno 06uoHo,
myunvie 2000-2008 22."* (NVO 16.10.2009)

Kirjoitus piti sisdllddn oletuksen, ettd Kkirjoittamishetkelld kéd&nne parempaan oli kenties
tapahtumassa. Se tukee myos nidkemysti aikaisempien sotilasreformien epdonnistumisista. Zapad-

2009 -harjoitukseen viitaten VerSinin totesi kehityksen pysédhtyneisyyden vertaamalla tapahtumia

vuoden 1981 harjoitukseen.'*®

A menepv npeocmasum cebe maxyio cumyayuio. Cxkadicem, 0OUH U3 B0EHAYANbHUKOE HEUASHHO 3ACHY
Ha cmomposou niowjadke yuenuii "3anad-81" u npocuynca na yuenusax "3anao-2009". Ymo on ysuden
Ov1? A HUKAKOU, OmMMemum, NPUHYUNUAILHOU pasHuybl. Te dice maunKku, me dice Camonemvl, me gice
Odecanmmuble KOpabau (cnpoexmuposannvie u nocmpoennvle npu Jleonude bpedsicnese u Jmumpuu
Yemunose), mom orce nooxod npu npoeedenuu yuenuil. IIpunyunuaioHo He USMEHUNOCH HUYE20, 3d
UCKTIIOYEHUeM Macumaba npusiekaemvix cun u cpeocms. Ecau panvbuie cuumanocv 3a nycmsk
nodusme 300 camonemos, mo ce20dus u wemvipe - maccuposaunbiii yoap.”’ (NVO 16.10.2009)

1% USA ja sen liittolaiset ovat tehneet laadullisen irtioton sotateknologiassa. He kiyttivit nyt viidennen sukupolven
aseita, kun Vendjin armeijan aseistuksessa on vield neuvostoaikaisia jdrjestelmid, jotka edustavat parhaassa
tapauksessa kolmatta sukupolvea. (SR 5.2.2009)

9 Télli tasolla (1987) on kéiytinnéssd kaikki Vendjin armeijan aseistus ja kalusto. Suurin piirtein sama on arvio
sotilasajattelusta. Sotilaallisen rakentamisen kannalta tdysin menetetyiksi voi katsoa 1990-luvun, ja mikd on erityisen
harmillista, myés lihavat vuodet 2000-2008. (NVO 16.10.2009)

146 Zapad-harjoituksia on jérjestetty Venijin linsiosissa pitkian. Nykyisen Venijin aikana harjoitukset on toteutettu
vuosina 1999, 2009 ja 2013.

7 Kuvitelkaa  tillainen  tilanne:  yksi  sotilasjohtaja  erehdyksissiin — nukahti  Zapad-81  -harjoituksen
seuraamiskatsomoon ja herdsi Zapad-2009 -harjoituksen aikaan. Mitd hdn ndkisi? Emme huomaa minkddnlaista
periaatteellista eroa. Samat panssarivaunut, samat lentokoneet, samat maihinnousualukset (suunniteltu ja rakennettu
Leonid Breznevin ja marsalkka Ustinovin aikaan), sama harjoituksen kulku. Periaatteessa mikddn ei ole muuttunut,
poikkeuksena osallistuvien joukkojen ja kaluston mittakaava. Jos ennen katsottiin 300 lentokoneen nostaminen ilmaan
pikkujutuksi, niin nyt neljdlld koneella tehdddn massiivinen isku. (NVO 16.10.2009)
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Versinin viittasi kirjoituksessaan todenndkoisesti Zapad-harjoituksen Kaliningradin edustalla
tapahtuvaan maihinnousuosuuteen. Julkisten ldhteiden perusteella vuosina 1981 ja 2009 tapahtuneet

148 . .. .
Vedomosti huomioi, ettd vuoden

maihinnousuosuudet olivat muodoiltaan hyvin samankaltaisia.
1981 harjoitukseen osallistui kymmenkertainen méard henkilostéd verrattuna vuoteen 2009 (VED
29.9.2009). Tami yksittdinen esimerkki vahvistaa késitystd siitd, ettd toimintatapojen kehitysta
Neuvostoliiton ajoista on tapahtunut vain vdhdn. Gorenburgin mukaan vuoden 2009 harjoituksen
tarkoitus oli simuloida l&nsimaiden laajamittaisen hyokkayksen puolustusta. Se ruokki ndkemysta,
jonka mukaan Venijén asevoimat ndkee Naton ja ldnsimaat potentiaalisena sotilaallisena uhkanaan.
Ottaen huomioon asevoimien rakenneuudistukset tdmé on kuitenkin Gorenburgin arvion mukaan
illuusio, silld Vendja ei kykene vastaamaan Naton sotilaalliseen uhkaan kuin ydinasearsenaalinsa
avulla. (Gorenburg 2012, 227) Myos Izvestija viittasi Zapad-harjoitukseen, kun se uutisoi Venijén
asevoimia koskevasta Wikileaks-vuodosta.

AnbAnc npucmanvho ciedun 3a MAaHespamu ¢ NOMOWBIO PA36EOCIYHCO U CHYMHUKOG-WUNUOHOE U
npuuien K 8bleo0y: poccuiickas apmus Oesnadedcno ciaba. Cpedu npobrem, Ha KoOmopwvle YKa3aau
AHANUMUKY ATBANCA, - OZPAHUYEHHbIE 803MOJICHOCMU 6 coemecmublx onepayusax ¢ BBC, ycmapesuiee
600pYJICEHUE, HEX6AMKA CMpame2udecKux mMpAHCHOPMHLIX CpPeOCme U Kak —creocmeue -
HeCnocoOHOCMb 60€6amb 6 NIOXYI0 N0200y, npobensvi 6 KOOpOUHAYUU COBMECMHbIX amak, ciabas
N0020MOBKA TUUHO20 cOCmasa 60lick u Oajxce "Hedocmamok uyecmea mosapuwecmsa”.'” (17
16.2.2011)

Wikileaks-asiakirja kertoi, miten Nato seurasi harjoituksia.'””® Presidentti Medvedev antoi
virallisissa lausunnoissaan varsin vastakkaisia nikemyksid harjoituksen onnistumisesta kuin
Wikileaks-asiakirja. Hén kiitti sotilaita erinomaisesta harjoituksesta ja korkeasta laadusta, joka
osoitettiin kaikissa harjoitusvaiheissa (esim. Kpemus 29.9.2009). Wikileaks-asiakirja ei ollut
tarkoitettu julkisuuteen, joten sen diskursiivinen voima on ndhtdvd vain sen Kirjoittajan
mahdollisessa vaikuttamishalussa esimiehidén kohtaan. Lahtokohtana oletan, ettd analyysi on tehty

ilman merkittdvié ideologisia tarkoitusperié.

8 Juha Vauhkosen (Vauhkonen 1995, liite 25) tydssidn esittimissd kuvassa on kerrottu vuoden 1981 harjoitukseen
osallistuneesta kalustosta, joka vuoden 2009 maihinnousuosuutta koskevan uutisoinnin perusteella on osittain samaa.
Harjoitukset toteutettiin tdsmilleen samalla alueella samoin periaattein. Mittasuhteet ovat vain hyvin erilaiset.
Esimerkiksi vuoden 1981 harjoituksessa oli mukana 24 ilmatyynyalusta, kun niitd vuonna 2009 oli kaksi, joten
Versininin lausunto vaikuttaa pitdvan paikkaansa.

99 Liitto seurasi harjoitusta tarkasti tiedustelupalveluillaan ja tiedustelusatelliiteillaan ja tuli johtopdcdtikseen: Vendjin
armeija on toivottoman heikko. Liiton analyytikoiden luettelemien ongelmien joukossa on rajoittunut kyky ilmavoimien
yhteisoperaatioon, vanhentunut aseistus, strategisten kuljetusvilineiden riittdmdttomyys ja seurauksena kyvyttomyys
taistella huonossa sddssd, yhteishyokkdyksen koordinaation puute, heikko henkiloston koulutus ja jopa toverihengen
puute. (12 16.2.2011)

150 Wikileaks-asiakirja on oikeassa muiden valtioiden kiinnostuksesta harjoitusta kohtaan. Julkisissa lihteissi todettiin
muun muassa Ruotsin, Puolan, Saksan ja Tanskan asevoimien tiedustelukoneiden ja -alusten seuranneen harjoitusta
harjoitusalueen vélittdmdssd ldheisyydessd (Hosbiit Kanununrpan 26.9.2009). Toisessa uutisessa erds harjoitukseen
osallistunut vendldinen upseeri totesi, ettd muiden valtioiden tiedustelukoneiden ja -alusten paikalla olossa ei ole mitdin
yliluonnollista, silld niin tekevét kaikki valtiot Vendja mukaan lukien (M3Bectust 29.9.2009).
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Rossijskaja Gazeta uutisoi toukokuussa 2009 julkaistusta Kansallisen turvallisuuden strategiasta,
jonka siséllostd oli ennakkotietoa julkisuudessa jo aiemmin (KOM 25.12.2008). Artikkeli sisdlsi
modernisaatiodiskurssilla oikeutuksen sotilasreformille. Lehti kéytti perusteluna Georgian sotaa.

Cmvicn  peopeanusayuu Boopyoswcennvix cun ouesuden. Poccuu He HysxceH HENOBOPOMIUBHLIL
MHO2OMULTUOHHBIT 60€HHbLIL MoHcmp. Eii mpebyemcs MOOUNbHAA, 6bICOKOMEXHOIOSUYHAS, XOPOUWO
OCHaujeHHAs U 0OyyeHHas apmelickas mawuna. Toeda 6 upe3evlyaliHblx 06CMOoAMenIbCMeax 2eHepanam
He npudemcs, KAk 6 aezycme NpouLio20 200d, cooupamv no eceii cmpane 60e20mosbvle IKUNANHCH,
pacuemvl u omdenenus. Ywemv eoeeamv 00613aH0 Kadxcdoe ouHckoe nodpazderenue.”’ (RG
19.5.2009)

Perustelun mukaan Veniji ei ole ollut valmiina kohtaamaan kriisejd. Se vastasi sisélloltidén 1dhes
tdysin alemmin esiteltyja Medvedevin ja Serdjukovin lausuntoja (KOM 18.3.2009 ja RG
12.5.2009), joten Rossijskaja Gazeta osoitti vahvistavansa avainhenkildiden legitimiteettid. Tastd on
osoitus myds artikkelin lopussa haastateltujen valtion turvallisuuselinten jasenten lausunnot, jotka

myotéilivit turvallisuusstrategian muotoiluja.

Vedomosti kiinnitti huomiota modernisaatioon Aleksandr Goltsin kirjoituksella. Hén pohti
asevoimien henkildstdrakenteen muutoksen ja sodan kuvan suhdetta.

JIuksuoayus coeounenuti COKpaAWenHo20 coCmaesa, Y8oabHeHUe U30bIMOYHO20 KOIuYecmsea oghuyepos
o3Hauanu Ovl, YUMo pocculickoe NOIUMUYECKoe PYKOBOOCIBO Peuinio Hagce20a OMKA3ambvbcsi Om uoeu
Mmaccoeoti mobunuzayuu. Eciu ewe HedasHo 3awuwjams Cmpamy 6 ciyyae azpeccuy npeononazanoch
npuseag om 4 mMan 0o 8 Man pe3epsucmos, mo ce2ooHs, no crosam HavanvHuxa I enepanvhozo wimaba
Huxonas Maxaposa, é ciyuae 6otinbl npednonazaemcs mobunusosams ecezo 700 000 pesepsucmos.’’
(VED 6.4.2011)

Kirjoitus vahvistaa nidkemystd, ettd uhkadiskurssi ja puolustussuunnittelu eivdt tdysin vastaa
toisiaan. Henkilostorakennetta muutetaan rajusti, mutta diskursiivisella tasolla entisen uhkat
sdilyvit. Myos Vedomostin Serdjukovin henkildd koskevassa artikkelissa sama problematiikka oli
esilld. Artikkelissa haastateltu upseeri antoi ymmartéd, ettd reformin seurauksena on paisty eroon

Neuvostoliiton perinndsta.

B gsevoimien uudelleenorganisoinnin ajatus on ilmiselvd. Vendjd ei tarvitse kankealiikkeistd monimiljoonaista
sotahirviétd. Se tarvitsee liitkkuvan korkeateknologisen, hyvin varustetun ja koulutetun armeijakoneiston. Tdlléin
poikkeusolosuhteissa kenraaleiden ei tdydy kerdtd ympdri maata taisteluvalmiita miehistdjd ja osastoja, kuten viime
vuoden elokuussa. Jokaisen joukkoyksikon velvollisuus on osata taistella. (RG 19.5.2009)

32 Henkilostomddrdlticn vihennettyjen joukkoyksikoiden lakkauttaminen ja upseerien suuren mddrdn irtisanominen
tarkoittaisi, ettd Vendjdn poliittinen johto pddttdisi ikuisesti luopua massiivisesta litkekannallepanosta. Jos vield jokin
aika sitten hyékkdyksen kohdatessa oletettiin maata puolustettavan kutsumalla 4-8 miljoonaa reservildistd, niin nyt
YE:n pddllikké Nikolai Makarovin mukaan sotaan oletetaan mobilisoitavan yhteensd 700 000 reservildistd. (VED
6.4.2011)
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3a mpu 200a poccuiickas apmus nepecmana Oblmb YMEHbUIEHHOU KONUel CO8EMCKOU. MACCOo8as.

mobunusayust  Oasi  6ONLWION  BOUHLL  OONbUE He NpedyCMAmpuedaemcs, 2080pum  oguyep
I

Muno6oponw."” (VED 23.4.2012)

Y1l4 esitetyt esimerkit kertovat Vedomostin olevan padpiirteissddn tyytyvdinen reformin suuriin
linjoihin, vaikka sen sdvy oli usein kriittinen. Puolustusteollisuuden tila oli avainhenkildiden tavoin
sanomalehtien modernisaatiodiskurssin erds keskeinen aihe. Novaja Gazeta siteerasi presidentti
Medvedevin lausuntoa siitd, ettd puolustusteollisuuden yritysjohtajien pitdd kohottaa tuotteidensa
laatua ja alentaa katetta. Lehden mukaan kenraali Makarov oli Zapad-harjoituksen aikana valittanut
Medvedeville puolustusteollisuuden kyvyttomyyttd tuottaa nykyaikaisia aseita sopivilla hinnoilla.

OueguoHo, Ymo 360HKUMU JIO3YHeAMU KAPOUHAILHO USMEHUMb CUMYAYUIo He803MOICHO. 3a nociednue
20 nem naw BIIK MHO2OKpamuo nulmaiuco peghopmuposams, co30a8aiu MOuHbvle 00beOUHEHHbIE
XONOUHSU U 20CKOpNOpayuu, Ho 0OBEeKMUGHO Cumyayus cmanosuiacb moavko xyce. Cecoous u
Boopyacennvie cunl, u BITIK oxasanuce neynkyuonanshet.>* (NG 18.11.2009)

Kirjoitusta  voidaan  verrata aiemmin  esiteltyyn puolitoista  vuotta  myOhempédin
varapuolustusministeri Popovkinin lausuntoon (IZ 11.3.2011), jonka sisdltd oli hyvin
samankaltainen. Tosin Novaja Gazetan johtopditds asevoimien toimintakyvyttomyydesté oli varsin
suoraviivainen. Tillaisten samankaltaisuuksien esiintyminen avainhenkildiden ja kriittisesti
reformiin  suhtautuvien sanomalehtien diskursseissa vahvistaa sitd, ettd asevoimat ja
puolustusteollisuus ovat olleet vakavan modernisoinnin tarpeessa. Samaa teemaa jatkoi myds NVO
laajassa kirjoituksessaan puolustusteollisuuden tilasta.

Hoswitl 0bux poccutickoti apmuu ¢ 90 % cmapwix 6oopyoicenuii u npogan npedvioywux ' TIB, a maxoice
VBETUHUBAIOWUIICS BOEHHO-MEXHONOSUYECKUL OMPbl8 BEOYWUX 20CYOAPCME ¢ HAPAWUBAHUEM UX
603MOJICHOCIEN NO  CO30AHUI0 HOBbIX MNOKOJNEHULl CUCIEM OpYICUS  AGIAMCA  O0CMAMOYHbIM
00Ka3aMenbCMEOM HEeOBXOOUMOCTUL 3aMeHbL Cyuecmeyioweti nopounoii cucmemvi cozoanus BBT.”
(NVO 1.7.2011)

Sanomalehtien modernisaatiodiskurssi sisélsi p#ddasiassa viittauksia asevoimien kaluston
vanhentuneisuuteen ja puolustusteollisuuden kyvyttomyyteen luoda nykyaikaisia aseita. Georgian
sotaa kdytettiin jonkin verran esimerkkind siitd, millaiseen tilanteeseen ajauduttiin vanhentuneiden

asevoimien takia. Sanomalehdet eivit tuoneet esille henkildstorakenteen haasteita, mika oli kenraali

153 Kolmessa vuodessa Vendjin armeija lakkasi olemasta pienennetty kopio neuvostoliittolaisesta: massiivista
litkekannallepanoa suurta sotaa varten ei endd harkita, sanoo puolustusministeriossd palveleva upseeri. (VED
23.4.2012)

5 On ilmiselvid, etti korulauseilla ei tilannetta ole mahdollista ratkaisevasti muuttaa. Viimeisen 20 vuoden aikana
puolustusteollisuuttamme on yritetty monesti uudistaa, on muodostettu tehokkaita holding- ja valtionyhtioitd, mutta
objektiivisesti tilanne on muuttunut vain huonommaksi. Tdlld hetkelld sekd asevoimat ettd puolustusteollisuus ovat
osoittautuneet toimimattomiksi. (NG 18.11.2009)

13 Aseistukseltaan 90-prosenttisesti vanhentuneen Vendjin armeijan uusi olemus, BKT:n vajoaminen ja johtavien
valtioiden kasvanut sotilasteknologinen irtiotto yhdistettynd lisddntyneisiin mahdollisuuksiin luoda uusien sukupolvien
asejdrjestelmid ovat riittdvid todisteita vilttamdttomyydelle muuttaa vallitsevaa epdonnistunutta kaluston ja aseistuksen
rakentamisen jdrjestelmdd. (NVO 1.7.2011)
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Makarovin keskeinen aihe. Tdmi vahvistaa modernisaation tarvetta henkilostorakenteessa, silld
diskurssin alkuperd oli Makarovin representoinnissa eikd sanomalehtien esittimissd kritiikissa.
Modernisaatiodiskurssi vahvistaa tutkijoiden ndkemyksid asevoimien kaluston radikaalista
modernisaation tarpeesta. Julian Cooperin mukaan kaluston hankinta on vuodesta 2005 asteittain
lisddntynyt, mutta se on edelleen varsin vaatimattomalla tasolla. Vaikka kaluston hankintaan on
osoitettu kasvavia resursseja, kasvu on rajoittunutta kustannusten nousun takia. Vuoden 2020
varusteluohjelman toteutumista tavoitteiden mukaisesti on syytd epdilld. (Cooper 2012, 186—187)
Avainhenkildiden ja sanomalehtien modernisaatiodiskurssit olivat varsin yhtenevid reformia
puoltavia diskursseja. Diskurssien vélisessd jénnitteessd kyse oli ldhinnd siitd, kuka tai mika
sanomalehti kaunisteli tilannetta milldkin tasolla, silld tutkimusaineiston perusteella asevoimien
lahtétilanne ennen reformin kdynnistdmisti on joka tapauksessa ollut heikko. Modernisaatio oli yksi

keskeisimmistd reformia oikeuttavista syydiskursseista.

5.2.2 Suunnitteludiskurssi

Puolustussuunnittelu on luonteeltaan pitkdjanteistd, ja kehittyneissd yhteiskunnissa suunnitelmia
tehdddn kymmenien vuosien perspektiivilld. Pitkdjinteiselld puolustussuunnittelulla turvataan
suorituskykyjen kehittyminen toivottuun suuntaan. Vendjdn kontekstissa on huomioitava
Neuvostoliiton romahtamisen aiheuttama siirtyméyhteiskunnan luonne. Se ei todennékdisesti ole
mahdollistanut pitkédjanteisten suunnitelmien toimeenpanemista, jos sellaisia on edes ollut.
Suunnitteludiskurssille oli luonteenomaista vedota vain suunnitteluun tai sen puutteeseen eikd
mihinkddn konkreettiseen asiaan. Keskeisen jénnitteen avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskurssien vilille loi epdilys, mihin suunnitelmiin reformi perustuu, avainhenkildiden omiin vai
demokraattiseen paitoksentekoprosessin perusteella pditettyihin suunnitelmiin. Téhén aiheeseen

kiinnitdn huomiota myds luvun 6.3 sotilasdoktriinia késittelevéssé luvussa.

Tutkimusaineiston perusteella sotilasreformin avainhenkildilld on osoittautunut olevan selked tarve
oikeuttaa reformia vakuutteluilla, ettd se on huolellisesti suunniteltu (vrt. vakuutteludiskurssi luku
7.2). Vakuuttelut olivat usein reaktionomaisia vastineita julkisuudessa esitettyyn kritiikkiin
reformin dkkipikaisuudesta ja suunnittelemattomuudesta, mikd korostaa viitekehykseni jannitettd
avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssijirjestysten vélilld. Kenraali Makarov kertoi reformin
suunnittelusta melko pian sen julkistamisen jdlkeen joulukuussa 2008.

Ilpu noozomosxe pegopmul bvLIU OEMATLHO NPOAHATUUPOBAHBL BOCHHO-NOIUMUYECKAs. 0OCMAHOBKA
u menOenyuu ee pazeumus, 0O03HaueHvl yepo3vl Oasi Poccuu, xomopole mo2ym umems MeCmo 6
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0003pumotl nepcnekmuge. bvln paccmompen makoice U ONblM pazeumusl C60UX 600PYICEHHbIX CUT
BEOYWUMU CIPAHAMU MUPA U PACCMAMPUsaemvle UMU cnocobuvl éedenus boesvix Oeticmeuil. B smot
pabome yuuml6ancs maxice IKOHOMuECKuii, nonumuseckuti u demozpaguueckuii paxmopur.”® (KZ
11.12.2008)

Esimerkissd mainittuja valtionjohdon tilanneanalyysien yksityiskohtia ei julkisesti ole esitelty, mika
aiheutti kysymyksié ja kritiikkid sanomalehdistossd. Samoihin aikoihin kenraali totesi my®0s, ettd
Georgian sodasta tuli katalyytti reformille, mutta sitd oli kriisistd huolimatta suunniteltu jo pitkaén
(NVO 19.12.2008a). Krasnaja Zvezda uutisoi puolustusministeri Serdjukovin ja Makarovin
kaynnistd Duuman puolustusneuvostossa, jossa Serdjukov vakuutti suunnittelun olleen huolellista.

B ceoem evicmynnenuu enasa 80eHHO20 8e0OMCMEA NOJYEPKHYA, umo 6 Munucmepcmsee 060poHbl K
nPOBOOUMbBIM NPEOOPAZOBAHUAM NOOXOOSAM MAKCUMATLHO 636€UEHHO, NPOOYMAHHO U akKypamuo. On
noomeepoun 20moeHOCMb K OANbHeleMy 6CeCmOPOHHEMY OOCYHCOeHUI0 U KOHCMPYKMUBHOMY
ouanozy ¢ napramenmapuami 6 peweruu npoonem Boopyscennvix Cun.”” (KZ 11.2.2009)

Serdjukov vakuutteli suunnittelussa kunnioitettavan parlamentaarista késittelyd, mutta sen
toteutumisesta ja saavutuksista ei ole tutkimusaineistossa todisteita. Toukokuussa 2009 Rossijskaja
Gazeta julkaisi sellaisenaan ministeri Serdjukovin haastattelun, jossa héan kéytti useita diskursseja ja
kertoi yksityiskohtaisesti reformin kulusta. Ministeri kertoi suunnitteludiskurssin avulla siité, ettd
kokeiluja ei asevoimissa endéd tehdd. Niitd on tehty 30—40 vuoden aikana jo riittdvésti, ja kun
yhdestd ei ole paisty yhteisymmairrykseen, on siirrytty seuraavaan. (RG 12.5.2009) Témén
vahvistaa myds useat tutkimuskirjallisuudessa esiintyneet nidkemykset (esim. Pallin 2009).
Muutamaa vuotta myohemmin Rossijskaja Gazeta julkaisi jdlleen Serdjukovin haastattelun, jossa
hén kertoi reformin syntyprosessista.

Kozoa mvi mauanu 6oree axmueHO uzyyamv ONbIM UHOCMPAHHLIX apMUll, e30umb Nno Mupy,
SHAKOMUMbBCA € NPAKMUKOU  3apYOedCHbIX KOMle2, 6Ce JMO BOJbHO UNU HEBOIbHO CMATNO
noomankusams Hac K nepemenam. boinu npobnemol, mpedylowue ckopetiuieco paspewenus, - HusKoe
0eHedICHOe 0060IbCIMEIUE, NIIOX0e COCIMOAHUE MEXHUKU, NePEKOChl 8 KOMNIEKMOBAHUU YACE.

Tlocmompes, kak smu 60npocvl pewaiom 6 Opyeux apMusax, Mvl CHAIU HA COBEWAHUAX 6
MUHOOOPOHBL Bblpabamuvléams céoe suderue Hogo2o obnuxka Boopyscennvix cun. Ilocie mozo kak
NnpeonodceHuss OblIU  AKKYMYIUPOBAHbL 6 KOHMKDEMHbLL NAAH Oelcmeull, Mvl HpeoCmasuiu e2o
npesudenmy. Cxemy 0OHOBNEHUs apmuu OH 000OPUIL.

136 Reformin valmistelussa analysoitiin yksityiskohtaisesti sotilaspoliittinen tilanne ja sen kehitystendenssi, selvitettiin
Vendjin uhkat, joita voi esiintyd néhtivissd olevassa tulevaisuudessa. Lisdksi tarkasteltiin maailman johtavien maiden
asevoimien kehityskokemuksia ja heiddn tarkastelemiaan sodankdynnin tapoja. Tdssd tyéssd huomioitiin myos
taloudelliset, poliittiset ja demografiset tekijit. (KZ 11.12.2008)

37 Esityksessdcn sotilashallinnon johtaja korosti, ettd puolustusministeriéssd lihestytidn kéiynnissd olevia uudistuksia
punnitusti, mietitysti ja huolellisesti. Hdin korosti valmiutta kaikenpuoliseen jatkokeskusteluun ja rakentavaan dialogiin
parlamentinjdsenten kanssa asevoimien ongelmien ratkaisuissa. (KZ 11.2.2009)
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Ilomom cocmosnacy yenas cepus cosewjanuii - ¢ Cogeeme 6e30nacHocmu, ¢ IKOHOMUUECKUM
O10KOM npasumenvcmed, 6 Kabureme munucmpos. Ilocne ue2o 6bLI0 CKA3AHO - 8 NPEONOHCEHUAX
N I
MuroGoponsl delicmeumenso ecmy cmvici. Ho npu yenosuu...* (RG 21.12.2011)

Tamén tutkimuksen analyysin perusteella Serdjukovin varsin yksityiskohtaista prosessikuvausta ei
voida kyseenalaistaa. Hén nosti esille, ettd mallia on haettu ulkomailta ja ettd suunnitteluun on
osallistunut laaja joukko virkamiehid ja poliitikoita, miké ei kuitenkaan kerro reformin alistumisesta
demokraattiselle paitoksenteolle. Vuonna 2012 Krasnaja Zvezda uutisoi kenraali Makarovin RIA
Novostin tiedotustilaisuudesta, jossa hidn kertoi reformin kdytdnnon saavutuksista. Hin mainitsi
lyhyesti, ettd reformi on toteutettu huolellisen nykyisten ja mahdollisten tulevaisuuden haasteiden ja
uhkien arvion jilkeen. (KZ 15.2.2012) Sama diskurssi jatkui sotatieteiden akatemiassa pidetyssa
esityksessd. Makarov kévi ldpi asevoimien historiaa ja oikeutti suunnitteludiskurssilla reformin
kéynnistamista.

bnacodapss  nonumuke,  npogooumoini  mozoa  npesudenmom  Poccuu  B.B.Ilymumnvim, Mol
Ccmabunu3upoB8an NOoJCeHue U nO020MOBUIU OCHO8Y 051 npogedenusi pepopmoul. A k 2008 200y
OvLIU CO30aHbL 8Ce HeobX0uMble YCodus 0 ee npogederus. Heobxooumo ObLio moabko nOHAMb,
Kkax ee nposodums. B kakue cpoxu? C wezo navams? Kaxoii umems koneunwiii pesynomam?”’ (NVO
17.2.2012)

Makarov totesi lausunnoillaan, ettd reformin suunnittelu on ollut pitkén aikavilin prosessi, joka
alkoi jo presidentti Putinin valtakaudella. Joitain nyt toteutettavia uudistuksia on siis pohdittu jo
2000-luvun alkuvuosina. Télld tavoin hdn ilmaisi lojaaliutensa Putinille ja osoitti tukevansa tdmén
legitimiteettid. Kuten luvussa 3 todettiin, 2000-luvulla ennen nykyistd reformia laadittiin
suunnitelmia, mutta niiden toteutukseen ei kiinnitetty yhtd suurta huomiota kuin vuoden 2008
jélkeen. Avainhenkiléiden suunnitteludiskurssin representointi kertoi heiddn rooleistaan
sotilasreformissa.  Suunnitteludiskurssia  representoivat  ldhinnd  kenraali Makarov ja
puolustusministeri Serdjukov. Makarov on todennédkdisesti vastannut reformin sisdllon
suunnittelusta. Serdjukov péitosten toimeenpanijana vakuutteli ne huolellisesti suunnitelluiksi.

Péaministeri Putin ja presidentti Medvedev ovat toimineet vaatimusten asettajina (ks. tarkemmin

158 Kun aloimme aktiivisemmin tutkia ulkomaisten armeijoiden kokemuksia, matkustella pitkin maailmaa, tutustuimme
ulkomaisten kollegoiden kéytintoihin, kaikki tdmd alkoi tahtoen tai tahtomattaan ajaa meitd kohti muutoksia. Oli
ongelmia, jotka vaativat nopeita pddtoksid kuten alhaiset palkat, kaluston huono tila, vddristymdt
henkilostosijoittelussa. Katsottuamme miten kaikki ndmd kysymykset ratkaistaan muissa armeijoissa, aloimme
puolustusministerion kokouksissa kehittdd ndkemystimme asevoimien uudesta olemuksesta. Tdmd jilkeen, kun
ehdotukset  oli  koottu konkreettiseen toimintasuunnitelmaan, esitimme sen presidentille. Hdn  hyviksyi
uudistamissuunnitelman. Sen jilkeen pidettiin kokouksia turvallisuusneuvostossa, hallituksen talousryhmdssd,
ministerien kabineteissa, joiden jilkeen sanottiin, ettd puolustusministerion ehdotuksissa on todella ajatusta. Mutta
ndilld ehdoin... (RG 21.12.2011)

159 Presidentti V.V.Putinin harjoittaman silloisen politiikan ansiosta olemme vakiinnuttaneet tilanteen ja valmistelleet
perustan reformin toteuttamiselle. Vuoteen 2008 mennessd luotiin kaikki vdlttamdttomdt edellytykset sen
toteuttamiselle. Piti vain ymmdrtdd, miten se tehdddn, missd ajassa? Mistd aloittaa? Millainen lopputulos halutaan?
(NVO 17.2.2012)

132



luku 7.3). Avainhenkil6t viittasivat ensisijaisesti omiin suunnitelmiinsa, eivét sotilasdoktriiniin

eivitkd muihin strategia-asiakirjoihin.

Kriittisten sanomalehtien suunnitteludiskurssi oli selked vastadiskurssi avainhenkildiden
suunnitteludiskurssille. Sen kritiikin kohde oli reformiin valmistautuminen ja suunnittelun
perusteet. Sanomalehdet ymmaérsivdt reformin vélttdmittdomyyden, mutta ne kritisoivat
suunnitteludiskurssilla sen toteutusta. NVO:n ndkemys asevoimien kehittimisestd ennen
sotilasreformin julkistamista oli varsin kriittinen. Sen mukaan kenellekddn ei ole selvad, ketd
vastaan Venijdn asevoimat taistelee. Asevoimilla ei voi olla omaa poliittista tahtoa. Se toteuttaa
poliittisen johdon p#itdksid, ja siksi asevoimat ei itse voi rakentaa itselleen konseptia
kehittymisestddn, kuten se nyt on tehnyt. Poliittinen johto maéérittdd sen, ketd vastaan valtio
taistelee. (NVO 8.8.2008)'®” Niikemys oli varsin samankaltainen kuin yhdysvaltalaisilla tutkijoilla
(vrt. esim. Blank 2011, Barany 2007). Reformin julkistuksen jélkeen lehti jatkoi samasta aiheesta.

Kax ece smu npeobpazosanusi 6yoym ocywecmenenvl Ha NPAKmuKe U KaK NOGIUSIOM HA JHCU3Hb U
boezomosrnocms  Boopysicennvix cun P®, nuxmo ckazamv ce2o0ns e moodicem. Hayunozo u
NPOCUUMANHHO20 HA 200bl 0OOCHOBAHUS 00 cUX nop He coenaro. Hesicno, u kmo 6yoem 6 Konye KoHyog
omeseuams 3a ece, umo npousotidem 6 ceasu ¢ smumu pegpopmamu ¢ apmun.’”’ (NVO 28.11.2008)

Tutkimukseni analyysi kuitenkin osoittaa, ettd NVO:n huoli poliittisen johdon piittaamattomuudesta
ei ole aiheellinen. Asevoimilla ei vaikuta olevan vaikutusvaltaista omaa poliittista tahtoa, ja etenkin
Vladimir Putin on hyvinkin kiinnostunut asevoimien kehityksestd. Duuman puolustuskomitean
varapuheenjohtaja Mihail Babits'®* kyseenalaisti Moskovski Komsomoletsissa sen, mihin koko
reformi perustuu, mikd oli BabitSin tausta huomioiden odottamatonta. Sotilaalliset kysymykset
tulisi ratkaista doktriinin ja muiden virallisten asiakirjojen perusteella, ja télld kertaa niin ei ole
tehty. Lehden toimitus muistutti, ettd samoin on kdynyt myds aiemmissa reformeissa, joita toimitus
laski olleen vuodesta 1992 alkaen kuudesta seitsemdin. (MK 16.10.2008) Novaja Gazetan
ensimmaisessd sotilasreformia koskevassa artikkelissa se nosti esille kaksi asiaa. Ensiksi, ketd

vastaan ja millaista sotaa Vendjén asevoimat aikoo kdydi. Lehden mukaan kysymykset jadvit ilman

10 NVO:n mukaan puolustusministerid levitti jo elokuussa 2008 mediaan asiakirjaa Hoswiii o6nux Boopyacenuvix cun
(asevoimien uusi olemus), joka oli konsepti asevoimien kehittdmiseksi vuoteen 2030 asti. MyShemmin téstd asiakirjasta
ei kuitenkaan ole aineistossa mainintoja.

151 Miten kaikki nimd uudistukset toteutetaan kiytinndssd ja miten ne vaikuttavat elimddn ja Vendjin asevoimien
suorituskykyyn, sitd kukaan ei pysty tdlld hetkelld sanomaan. Tdhdn mennessd ei ole tehty tieteellisesti tutkittua ja
aikaan sidottua perustelua. On epdselvdd, kuka tulee loppujen lopuksi vastaamaan siitd kaikesta, mitd tapahtuu liittyen
ndihin armeijan reformeihin. (NVO 28.11.2008)

12 Mihail Babit§ (s.1969). Yhteniinen Veniji -puolueen poliitikko, eversti evp. Toiminut TsetSenian paaministerind
(2002-2003). Duuman edustajana vuodesta 2003. Vuodesta 2011 Volgan federaatiopiirin johtaja. (Wikipedia/Muxaun
Bbaduu 2014)
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vastauksia. Toiseksi, Vendjdn talous- ja rahoitusmarkkinoiden integroiduttua globaaliin talouteen

pitiisi asevoimien toimia samalla tavalla.

Mul 6cmpouni poccutickyro SKOHOMUKY U (PUHAHCOBYIO cucmeMy 8 2100anbHy0 KoHOMUKY. Tloxoorce,
163

U BOEHHYIO MAUWIUHY NPUOEMCS 6CMPAUBamy 8 80eHHyI0 Mawuty 3anaoa. /[pyzozo evixooa nem.'~ (NG

20.10.2008)

Novaja Gazetan kirjoitus kuvastaa sen ideologiaa Vendjdn kehittdmisestd integraatiossa ldnteen.
Kenraali Makarovin vierailua Duuman puolustuskomiteassa vuodelta 2008 Krasnaja Zvezdassa
kommentoi komitean puheenjohtaja Viktor Zavarzin,'®* joka vakuutteli reformin valttimattomyytt.
Hén totesi, ettd Vendjan on luotava litkkuvampi ja kaikkiin ulkoisiin uhkiin reagointikykyinen
asevoima ja ettd reformi perustuu huolelliseen suunnitteluun.

Xouy obpamums 6HuManue Ha Mo, 4mo ce npeodpasosanus OyOym npoxooums NOIMANHO U HUKAKUX
nochewmbix u eo60ymannvix pewenuii ne 6yoem.'” (KZ 15.11.2008)

Zavarzin halusi lausunnollaan suunnittelun huolellisuudesta selkeésti vahvistaa avainhenkildiden
legitimiteettid. Joulukuussa 2008 Moskovski Komsomolets valitti sotilasdoktriinin puuttumista
suunnitteluperusteista artikkelissa Poccus comosum anmusoennyio ookmpuny (Vendjd valmistelee
sodan vastaista doktriinia). Artikkeli koski kenraali Makarovin tapaamista Vendjille
akkreditoituneiden sotilasasiamiesten kanssa. Lehti nosti esiin Makarovin epérdinnin doktriinin ja
reformin suhteesta. Kun héneltd kysyttiin, miten reformi voidaan toteuttaa ilman doktriinia, suoraa
vastausta ei tullut. (MK 11.12.2008) Suunnittelemattomuus oli myds Sovetskaja Rossijan keskeinen
kritiikin aihe. Lehden artikkelissa kommunistisen puolueen pydredn pdydéan keskustelusta Leonid
IvaSov totesi sodan ajan suunnitelmien puuttuvan.

Cywecmeyiowas eoennas dokmpuna Poccuu He ucxooum u3 oyeHKu peanbHbix yepo3, He onpeoeisem
€coCmas cull u cpedcms, HeobXo0UMbIX O npomusooeiicmsus um. Ilpescoe ececo omcymemeyem niam
nepesoda cmpanvi 6 cyuae KpynHoMAcumabHo20 KOHPIUKMA ¢ MUPHO20 Ha 6oenHoe nonodcenue.'*
(SR 5.2.2009)

Doktriinin puute huomioitiin myds entisen amiraalin ja nykyisen duuman edustajan Vladimir
Komojedovin kirjoituksessa.

Mul 00 cux nop ne noxyuunu Oomeemvl Ha KulOYesble BONPOCHL: N00AS KPYNHAA 60€HHAs pedhopma
00IHCHA NPOBOOUMBCA MONLKO Ha 0cHoee Konyenyuu nayuonanvnoti be3onacnocmu u cO30aHHON HA

153 Olemme rakentaneet Vendjdn talouden ja finanssijdrjestelmdn globaalin talouden sisddn. Yhtd lailla myds sotakone

tdytyy sovittaa ldnnen sotakoneeseen. Muuta ulospddsyd ei ole. (NG 20.10.2008)

19 Viktor Zavarzin (s. 1948). Kenraalieversti evp. Yhteniinen Veniji -puolueen duuman edustaja. (Wikipedia/Bukrop
3aBap3un 2014)

'S Haluan kiinnittici huomiota siihen, etti kaikki uudistukset toteutetaan vaiheittain ja mitidn hétikéityji ja
ajattelemattomia pddtoksid ei tule. (KZ 15.11.2008)

156 Olemassa oleva Vendjin sotilasdoktriini ei lihde todellisten uhkien arvioinnista, ei mddrittele joukkojen
kokoonpanoa ja resursseja, jotka ovat vilttimdttomid niiden vastatoiminnalle. Ennen muuta puuttuu suunnitelma viedd
laajamittaisessa konfliktissa maa rauhantilasta sotatilaan. (SR 5.2.2009)
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ee 6aze Boennoui 0okmpunwl. Oonaxo nogyio Konyenyuro u JJokmpuny Ham 0bewaiom monpko K KOHYY
2o0a. He 3nauum nu amo, umo eascueuuue 00KyMeHmul 6Y0Ym no020HAMb NOO Yoice UOYULYIO NOTHBIM
xo0om nomky Boopyowcennvix cun? Ilouemy npouchopuposano MHeHUe KPYNHeUWUx GOCHHbIX

N 167
CHeYUanucmos u Omuye2o «nepecmpouixay npoeooOUmcs cmoab ckpvimuo u nocnewno?’”" (SR
17.2.2009)

Komojedovin tausta huomioiden hén oli todennédkdisesti varsin hyvin perilld venildisen ja
neuvostoliittolaisen strategisen suunnittelun traditioista. Esimerkin perusteella tdménkertainen
suunnittelu ei ole edennyt tuon tradition mukaisesti. Sovetskaja Rossijan julkaisemassa sotatieteiden
akatemian Anatoli Tsyganokin'®® kirjoituksessa oli kritisoivaa suunnitteludiskurssia. Han kertoi
jarjestyksen, jossa asioiden pitdisi tapahtua.

TIpu smom CKpblmHOCMb U GHE3ANHOCMb Pehopmbl, NOAHOE OMCYMCmeue UHGOpMayuu GHecu
HeOObIYATHYIO CYMAMUYY 6 YMbl COMEH MblCAd 0Quyepos, Npanopuuros U MuiMaros. Poccutickast
eepxywka crhavana depemcs nomames Boopyoicennvie cumbl u monvko nomom 060CHOBbIEAMb MY
aomKy. A 6edb 00miCcHO Obimb HA0OOpPOM: CHAYANA CO30AeMCsl KOHYenyus HAYUOHATbHOU
bezonachocmu (ee y HAc 00 CUX NOp Hem), NOMOM NUMIEMCS 60CHHAsE OOKMPUHA, U MOLbKO 3AMeM
Hauunaemcest pegopma apmuu u proma. Heav3s uckmouums, 4mo HO8As BOCHHAS. OOKMPUHA,
noozomosnennas Cogemom besonachocmu P®, écmynum 6 npomugopeuue ¢ memu uoesimu, KOmopble
ocywecmensiem ce2odus & apmuu Ceporworos.'” (SR 21.2.2009)

Tsyganokin logiikka oli samankaltainen kuin Komojedovin. Heidédn perustelunsa oli
johdonmukainen, silli he ovat oikeassa toteutuneesta jdrjestyksestd. Tsyganokin edustaman
sotatieteiden akatemian ja kenraali Makarovin nidkemyksissd oli selkeitd eroja, joita késittelen
tarkemmin luvussa 6.2. Sovetskaja Rossijan mukaan myds edellinen sotilasdoktriini tehtiin ilman
kunnollista tilannearviota. Lehti jatkoi voimakkaalla kritiikilld reformin toteutuksesta.

Pegpopma nauama oo npumsmusi Hoeoti Komyenyuu nayuonanvhoi 6ezonacnocmu u Boennoii
dokmpunwsl Poccuu. B smux ycnosusx xonyenyus u 0OKmMpuna neuz0exicHo 6y0ym noo2oHAmMbCs oo
yolce Hauamylo, HO Hu¥em He 0OOCHOSAHHYIO DepOopMy, He YUUMbIEAWYI0 HAPACMAHUE 6HEUIHUX
60eHHblX  yepo3 0as Poccuu. To ecmv meneea 3anpsicena enepedu aowaou. Pegopma
ocywecmenaemcs 6e3 00CMOAMENbHO20 00CYICOEHUs 6 NapiaMeHme U 6ONpeKU MHEHU0 BOEHHbIX
CHeYUanucmos, 4mo OmKpbIBAem GO3MOICHOCMU ONia NoAHo20 npouzeona. Ona omauvaemcs
MOMANbHOCMbIO U KpaliHell MOPONAUBOCMbIO COKPAWEHUS apMuu U Gaoma, npomueopesusoCcmuio
pewienutl, MHO2Ue U3 KOMOPbIX NOMOM OMMEHAIOMCA, A MAKAICe HeNPOOYMAHHOCMbIO NOCIEOCHEUIL.
Bce smo upesamo onacmoii ona oboponocnocobnocmu Poccuu éceobwyeti 1omxotl HblHew el 80eHHOU

157 Emme ole tihin mennessd saaneet vastauksia avainkysymyksiin: Jokainen suuri sotilasreformi tiytyy toteuttaa vain
kansallisen turvallisuuskonseptin sekd sen perusteella luodun sotilasdoktriinin pohjalta. Mutta uusi konsepti ja doktriini
luvataan meille vasta vuoden loppuun mennessd. Tarkoittaako tdmd, ettd tdirkeimmdt dokumentit tuodaan vasta
asevoimien tuhoamisen ollessa jo tdysilld kdynnissd? Miksi suurimpien sotilasasiantuntijoiden mielipiteet on jdtetty
huomiotta ja minkd vuoksi “perestroika” toteutetaan sen lisdksi salatusti ja kiireelld? (SR 17.2.2009)

1% Anatoli TSyganok (s. 1946). Eversti evp. Sotatieteiden akatemian kirjeenvaihtajajisen (uieH-KOpPpPECIIOHICHT).
(Lpiranok 2014)

19 Sen lisiiksi reformin peittely, dkkindisyys ja tdydellinen informaation puute ovat aiheuttaneet epitavallisen
sekamelskan satojen tuhansien upseerien ja aliupseerien mielissd. Vendjdn johto alkoi ensin hajottaa asevoimia ja
vasta sitten perustella tdtd hajottamista. Senhdn pitdisi olla toisinpdin: Ensin luodaan kansallisen turvallisuuden
konsepti (sitd meilld ei tihdn mennessd ole ollut), sitten kirjoitetaan sotilasdoktriini ja vasta sitten alkaa asevoimien
reformi. Ei voida sulkea pois, ettd uusi sotilasdoktriini, jota Vendjdn turvallisuusneuvosto valmistelee, on ristiriidassa
niiden ideoiden kanssa, joita Serdjukov tdlld hetkelld toteuttaa armeijassa. (SR 21.2.2009)
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cucmembl 20Cy0apcmea, cpOMAOHbIMU PACXO0AMU, U 6 NepcneKmuee euje OoNbUUMU PACX00AMU HA
yempanenue owubok.””’ (SR 7.3.2009)

Artikkelissa Sovetskaja Rossija viittasi lisdksi sotilasreformin demokraattisen valmistelun
puutteeseen ja siihen, ettei asiantuntijoita ole kuunneltu. Sodan kuva -diskurssin perusteella on
selvdd, ettd kommunistien hyviksymét asiantuntijat eivdt ole niitd, joita sotilasreformin
suunnittelussa on kuunneltu, vaikka heiddn uhkandkemyksensd on avainhenkildiden kaltainen.
Sovetskaja Rossijassa usein haastatteltu Leonid Ivasov vaikutti olevan erds kommunistien
hyviaksymistd asiantuntijoista. Hén totesi, ettd Kremlilld ei ole pian muuta vaihtoehtoa kuin
keskeyttdd uudistus.

To, umo meopum c apmueii Cepoiokos u e2o KomMaHoa Hemw3s Haseamv pedopmoi. B smom nem
Hukaxoti koncmpykmusHou nozcuku. C peghopmoii ¢ camoco nauana uoem noauas nepazbepuxa. He
2080pI0 YoHC 0 0emansixX — 6 2IAGHbIX BONPOCAX CPedU PYKOBOOCMEA B0EHHO20 Be00MCMBA NOIHOE
DPasHOMbICTUE. Y Camux opeanu3amopos pegopmul Hem npeoCmasiienus, 60 6CAKOM CLydde, OHU €20 He
036YYUBAIOM, KAKASL Yelb Y PehopM, YmO OOIHCHO NOAYUUMbCA 6 Pe3yabmame Ux npoeeoenus, KaKue
@unancosvie cpedcmsea HydcHbl Onid 9mozo. YV pegopmvl He MOALKO Hem HUKAKO20 HAYYHO2O0
0bocHoBanus, HO OHA Oadce He oOcyxcoanacy 6 apmelickux kpyeax. Om ee obocHosanusi u
Op2aHU3ayUU OMCMPAHEHbl BOEHHbIE VYeHble U 80eHHble npakmuku. Bosenasuna pegopmy epynna
Henpogeccuonanos, Komopuvle G35A1Ucb MOOEPHUSUPOBAMb CIONCHEUWUN apMelicKull mexanusm. B
pesynemame emecmo peopmuposanus 0bvexmueno noryuaemes pasepom apmuit.””' (SR 11.6.2009)

Ivasov oli todennékdisesti oikeassa siind, ettd reformiin liittyvat pditdkset on tehty varsin pienessi
piirissd (vrt.esim. 7.3). Kirjoitukseen sisdltyi ministeri Serdjukovia vihéttelevdd sidvyd, miké oli
tavallista lehdelle ja jota tarkastelen ldhemmin omana diskurssinaan (luku 5.3.4). NVO julkaisi
kenraalimajuri evp. Aleksandr Tazehulahovin'’? kirjoituksen, jossa hin kommentoi kenraali
Makarovin lausuntoa ja kritisoi suunnittelua kovin sanoin.

U3 eco svicmynnenuii cnedyem, ymo nposecmu cepbesHylo No020mosKy peghopmul He yOanocs u ee
HayuHo 060cHo8anH020 niana He cywecmeyem: [...] "HyscHno 6bL10 cpoyHo 6b1600umv apmuio u3

70" Reformi on aloitettu ennen uuden kansallisen turvallisuuden konseptin ja sotilasdoktriinin laatimista. Néissi
olosuhteissa konsepti ja doktriini tulevat vdistimdttd jo aloitetun reformin ollessa kdynnissd. Reformi ei perustu
mihinkddn eikd se ota huomion Vendjdd kohtaavaa ulkoisten uhkien lisddntymistd. Eli kdrryt on valjastettu hevosten
eteen. Reformi toteutetaan ilman seikkaperdistd keskustelua parlamentissa ja vastoin sotilasasiantuntijoiden
mielipidettd, mikd Iuo mahdollisuuden tdydelliseen mielivaltaisuuteen. Se kunnostautuu totaalisuudellaan ja
ddrimmdisen kiireellisilld vihennyksilld, pddtosten ristiriitaisuuksilla, joista monet kumotaan myohemmin. Mydskddn
seurauksia ei ole mietitty. Kaikki tdmd yleinen valtion puolustusjdrjestelmdn hajottaminen saattaa olla vaarallista
Vendjin puolustuskyvylle ja aiheuttaa valtavia kuluja ja tulevaisuudessa vield suurempia kuluja, kun virheitd korjataan.
(SR 7.3.2009)

V7V Sitd, miti Serdjukov ja hénen joukkueensa luovat armeijasta ei voi kutsua reformiksi. Siind ei ole miticn rakentavaa
logiikkaa. Reformissa on aivan alusta ldhtien ollut kdynnissd tdysi sekasotku. En puhu edes yksityiskohdista,
tarkeimmissdkin  kysymyksissd  sotilasjohdon  keskuudessa vallitsee tdydellinen erimielisyys. Itse reformin
organisaattoreilla ei ole kdsitystd tai joka tapauksessa he eivdt sitd lausu ddneen, mikd tavoite reformilla on, mitd sen
toteuttamisella tiytyy saada aikaan, millaisia taloudellisia resursseja siihen tarvitaan. Reformilta ei pelkdstdidn puutu
tieteellistd pohjaa, vaan siitd ei ole keskusteltu edes armeijapiireissd. Sen perustelemisesta ja organisoinnista on
syrjdytetty sotatieteilijdt ja sotapraktikot. Reformia johtaa ryhmd ammattitaidottomia, jotka ryhtyivit modernisoimaan
monimutkaista armeijamekanismia. Reformin sijaan tuloksena objektiivisesti katsottuna saadaan aikaiseksi armeijan
tuho. (SR 11.6.2009)

172 Aleksandr Tazehulahov. Ilmapuolustuksen varakomentaja 2005-2009 (NVO 13.5.2011)
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Kpusuca. ITlosmomy Mmbl nownu Ha KapouHAIbHoe pegopmuposanue oadce HPU  OMCYMCHEUU
docmamoyHol  HayuHo-meopemuyeckoli 6azvl.” [...] Pegopmuposanue Boopydcennvix cun 00
Hacmoswezo pemeny nPposoOUMcs UHMYUMUBHO, OeCCUCMEMHO, NOCReWHO, be3 UHMEeNNeKMYaNbHOU
U UHGPOPMAYUOHHOU NOOOEPIICKU NPUHUMACMbIX peuwienull (omcymcmsylom QynoamenmanvHole
60EHHO-HAYUHbIE UCCIC008AHUSL U PA3PAOOMKU, OOCMOBEPHLIIL NPOSHO3 ONACHOCMEN U Yepo3,
Hanpaenenuti pazeumus apmuii Opyaux cocydapeme u 0p.)."> (NVO 13.5.2011)

Esimerkin lainauksessa kenraali Makarov mydnsi sotilasreformin tieteellisen perustan puuttumisen.
Makarovin lausunto ei kuitenkaan oikeuta toteamaan, ettd reformia ei olisi suunniteltu.
Kirjoituksessa oli pdinvastaisessa merkityksessd hyvin paljon samoja elementtejd kuin Makarovin
suunnittelua koskevassa lausunnossa yli kaksi vuotta aiemmin (vrt. ylld KZ 11.12.2008). Ottaen
huomioon Tazehulahovin aseman korkeana upseerina ja entisend Makarovin alaisena reformin jo
kaynnistyttya lausunto kertoo upseeristossa esiintyvéstd vastustuksesta ja kriittisistd ndkemyksista.
Todenndkoisesti reformin  henkilostovahennyksissd — avainhenkilét ovat pyrkineet eroon

tdmankaltaisista ndkokulmista.

Sanomalehtien suunnitteludiskurssi oli vakuuttunut, ettd sotilasreformia ei ole suunniteltu riittdvan
huolellisesti. Se ei perustu virallisiin asiakirjoihin eiké tieteelliseen tutkimukseen. Tutkimukseni
edempind esiteltdvit asiat tukevat virallisten asiakirjojen ja reformin vélisid eroja. Tieteellisen
perustan puutteen myds kenraali Makarov on myontinyt, joten sanomalehdet olivat téssd
diskurssissa melko tukevalla jalustalla. Makarov on todennékdisesti havainnut, ettd sotatieteiltd hén
ei saa haluamiaan vastauksia, joten niitd on turha edes odottaa. Reformia kritisoivaa
sanomalehdiston suunnitteludiskurssia representoivat Sovetskaja Rossija, NVO, Novaja Gazeta ja
Moskovski Komsomolets. Suunnitteludiskurssi ~ keskittyi puhtaasti reformin toteutuksen
oikeuttamiseen tai kritisointiin eikd sindlldén kyseenalaistanut reformin tarpeellisuutta. Tosiasia on,
ettd reformi todella kdynnistettiin ennen doktriinin ja strategia-asiakirjojen julkistamista. Tdma voi
kertoa myos avainhenkildiden taktisesta menettelysti, silld doktriinin ja kansallisen turvallisuuden
strategian suunnitteluun ymmérrettiin  osallistuvan myds reformin vastustajia. Talld tavoin

avainhenkil6t saivat reformin liikkeelle ennen altistumista vastustajien mielipiteille.

' Hiinen esityksestddn voi huomata, ettii reformin huolellista valmistelua ei onnistuttu tekemddn ja sen tieteellistii
perustelua ei ole olemassa. [...] “Armeija tdytyi kiireellisesti vetdd ulos kriisistd. Siksi ldhdimme perusteelliseen
uudistamiseen jopa ilman riittdvdd tieteellisteoreettista pohjaa.” [...] Asevoimien uudistamista on toteutettu tihdn
mennessd  intuitiivisesti, jdrjettomdsti, kiireellisesti, ilman tehdyistd pddtoksisti saatavaa tiedollista tukea
(perusteellinen sotatieteellinen tutkimus, luotettava ennuste vaaroista, uhkista ja muiden valtioiden armeijoiden
kehityksen suunnista jne. puuttuvat). (NVO 13.5.2011)
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5.2.3 Jarkeistysdiskurssi

Avainhenkilot kayttivét sotilasreformin toteutuksen oikeutukseen tarvetta jarkeistdd toimintaa.
Aineistossa ei noussut esille sanomalehtien jarkeistysdiskurssia, joten ne eivdt katsoneet
tarpeelliseksi reagoida avainhenkildiden diskurssiin. Diskurssin keskeinen viesti oli, ettd asevoimat
kayttdd resurssejaan tehottomasti ja toimintaa jarkeistimalld saavutetaan osa halutuista tavoitteista.
Reformin virallisessa aloitusuutisessa Krasnaja Zvezda representoi puolustusministeri Serdjukovin
oikeutuksen joukkorakennemuutoksiin jarkeistysdiskurssilla.

Ilepexoo k HOBOI cmpyKkmype 80eHHO20 YNPAGIeHUs. NO38OIUM JUKEUOUPOosams "MHo2ospychocms"” u
- 174
byoem cnocobcmeosams nogvluieHUI0 onepamusHocmu ynpasnenus govckamu.” (KZ 15.10.2008)

Esimerkki paljasti Serdjukovin ndkemyksen asevoimien johtamisongelmista. Henkildsto- ja
varuskuntarakenne olivat jarkeistysdiskurssin keskeisié aiheita. Krasnaja Zvezda julkaisi uutisen
presidentti Medvedevin televisiohaastattelusta, jossa hin kaytti oikeutukseen jérkeistysdiskurssia
todetessaan, ettd asevoimien henkildstorakenne on védristynyt (KZ 26.12.2008). Jarkeistyksestd
kertoi my6s Serdjukovin lausunto varuskuntarakenteesta.

YV nac 6as, cknaoos, 8ce603MOINCHBIX AGMONAPKOS, KAKUX-TNO MEIKUX GOUHCKUX HaACMmell pa36enoct

muicayy. M omum annapamom npakmudecku HUKmo He ynpaenan, oHu dcunu camu no cebe! Tepnemv
175

6ce amo oanvute 6wi10 yoce Henwvss.” (RG 12.5.2009)

Kenraali Makarov Kkisitteli samaa teemaa Kommersantissa vuonna 2010. Hin kertoi
sotilaskaupunkien  lukuméédrdn radikaalista  vdhentimisesti, ja  seuraava vaihe on
johtamisjérjestelmien luominen vuoteen 2020 mennessa.

Konuuecmso soennvix copodkos 6 apmuu 6yoem maxcumanvho cokpawgeno: "V nac 6wvino 22 melc.
6oennbix 2opoodkos. Celtuac ocmanocy npumepro 5,5 moic. Mol 0ogedem ux konuvecmgo oo 180". Ilo
€20 Clo8am, CmMoum 3a0aud, 4mobvl NPAKMUYecKU 6ce oQuyepckue cembu HCUTU 6 KPYIHbLIX
2opooax.”® (KOM 15.12.2010)

Kuten luvussa 3.3 mainittiin, varuskuntarakenteen uudistaminen oli yksi reformin julkistetuista
tavoitteista, joten Serdjukovin ja Makarovin representaatiot olivat johdonmukaisia. Kesilld 2009
jérjestetyssd tiedotustilaisuudessa Makarov totesi myds henkildstorakenteen vaativan jérkeistysta.

Esimerkkind hin kaytti lentdjien tilannetta.

7% Siirtyminen sotilasjohdon uuteen rakenteeseen mahdollistaa “moniporrasteisuuden” poistamisen ja joukkojen
Jjohtamisen operatiivisuuden vahvistamisen. (KZ 15.10.2008)

'3 Meillé on tukikohtia, varastoja, kaikenlaisia autohalleja ja joitain pienid sotilasosastoja tuhansia. Ja titi koneistoa
el kdytinnossd kukaan johtanut, ne elivit omillaan! Kaikkea tdllaista ei voi endd sietdd. (RG 12.5.2009)

176 Sotilaskaupunkien mdcdrd vihenee maksimaalisesti: ”Meilld oli 22 000 sotilaskaupunkia. Nyt niité on jiljelld noin
5500. Viemme niiden mddrdn 180:een.” Hdinen mukaansa edessi on tehtivd, jonka mukaan kdytinnossd kaikki
upseeriperheet asuisivat suurissa kaupungeissa. (KOM 15.12.2010)
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Mo pewnu: cKonbKkoO ecmb MeXHUKU - CMOAbKO U O0IJCHO Obimb nemuuxos. Ilyckail ux 6yoem
HEMHO20, HO Hanem Y Hux doaxcer 0oxooums 0o 200-300 yacos."”” (MK 6.6.2009)

Lausunto antoi olettaa, ettd lentéjid on asevoimissa kalustoon nihden litkaa, minkd johdosta heille
el kerry riittdvésti lentotunteja, miké puolestaan johtaa ammattitaidon heikentymiseen. Joulukuussa
2009 Rossijskaja Gazeta julkaisi sellaisenaan ministeri Serdjukovin haastattelun, jonka yleinen siavy
oli toiminnan jérkeistys. Aihepiireind olivat joukkojen valmius, fyysinen koulutus, varustelu ja
asuntoasiat (RG 24.12.2009). Erds keskeinen jérkeistysdiskurssin aihe oli myds asevoimille
kuulumattomien tehtévien siirtdminen valtion omistamille yhtidille. Syksylld 2008 ilmoitettiin, ettd
perustetaan Oboronservis-yhtid, jonka on médird huolehtia asevoimien huollollisista tehtédvistd
(MunoGoporsl Poccu  2013a).'”® Ministeri  Serdjukov kiinnitti huomiota ulkoistukseen jo
alkuvuonna 2009 (RG 19.3.2009). Se nousi esille myds Izvestijan ja Krasnaja Zvezdan uutisissa
presidentti Medvedevin ja sotilasjohdon tapaamisesta.

Buvicoxuii yposens ghunancosozo obecnevenusi Boopyscénnvix Cun no3eonum, Haoercy, 0c60600ums
B0EHHOCTIYIHCAWUX OM HECBOUCMEEHHBIX UM XO3AUCMEEHHbIX QYHKYUll - 4mo, coOCMEeHHO, OAGHO
coenano 8 apmuax opyeux cmpat. [...] Boiicka OondcHvl npesicoe 6cezo yoensmb SHUMAHUE
onepamugnoti nodzomoske, 6oesoti yuéoe."”” (KZ 27.11.2010)

Medvedev korosti, ettd joukkojen on saatava keskittyd enemmédn koulutukseen, jotta joukkojen
laatu ei kérsisi. Sama aihe toistui muutamaa viikkoa mydhemmin Krasnaja Zvezdan uutisoidessa
videoneuvottelusta, johon kenraali Makarov osallistui yhdessa sotilaspiirien komentajien kanssa.

3aoauu, xomopvle 6vinu He CBOUCMEEHHbI BOUCKAM - MO U OP2AHU3AYUS NUMAHUs, U YOOpKa
meppumopuy U Kazapm, u pemMOHm MexXHUKU, U 80NpoChbl CHAOICEHUS BOUCK, - OMOAHbI CIMOPOHHUM
Opeanu3ayUsiM, Nepeoamsbl HA AYMCOPCUH2, YMO 6 3HAYUMENbHOU CMEneHU 6blCB0O0OUNO JUYHbLLL
cocmas, nepenayenus ezo Ha peutenue 6onpocos 6Goesoti u onepamuenoti nodzomoexu.'*’ (KZ
15.12.2010)

Makarov yksiloi lausunnossaan tehtdvid, jotka eivdt ole asevoimille luonteenomaisia. Asiaan
vaikutti todennékoisesti se, ettd asevoimissa on ollut kiytdntonid hyodyntdd sotilaiden tydvoimaa

upseerien henkilokohtaisiin tarkoituksiin. Tallainen toiminta on kdytinndssd korruptiota, toisaalta

77 Ptimme: Lentdjidi on oltava sen verran kuin kalustoakin. Olkoonkin niiti sitten viihiin, mutta heidin tiytyy saada
200-300 lentotuntia. (MK 6.6.2009)

178 Oboronservis-yhtién toimintaan on liittynyt korruptioepiilyji, jotka ovat johtaneet oikeudenkéynteihin. Kesikuussa
2014 puolustusministeri Sergei Soigu ilmoitti, etti Oboronservis-yhtion rakennetta on muutettava ja osittain luovuttava
ulkoistamisesta (MTAP-TACC 3.6.2014). Ilmoitus voi kertoa siitd, ettd valtion tilausten korruptio on ulkoistamisen
myo6té luisunut pois valtion toimijoilta.

79" Uskon, etti asevoimien rahoituksen korkea taso tekee mahdolliseksi vapauttaa asepalveluksessa olevat heille
epdluonnollisista taloustoistd, kuten on kauan tehty muiden maiden armeijoissa. [...] Joukkojen tdytyy kiinnittdd
huomiota ennen kaikkea operatiiviseen koulutukseen ja taisteluopetukseen. (KZ 27.11.2010)

80 Tehtiviit, Jjotka eivit ole ominaisia joukoille, kuten ruokailujdrjestelyt, alueiden ja kasarmien siivous, kaluston
korjaus ja joukkojen huoltamiskysymykset on annettu ulkopuolisille organisaatioille, ulkoistettu. Timd vapauttaa
merkittdvissd mddrin henkilostod, joka suuntaa huomionsa uudelleen taistelu- ja operatiivisen koulutuksen kysymyksiin.
(15.12.2010)
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ulkoistus ei ongelmaa todennédkdisesti poista. Yleinen toiminnan jérkeistys nousi esille myos
presidentti Medvedevin puheessa Krasnaja Zvezdan julkaistessa uutisen Tsentr-harjoituksen
yhteydessd jérjestetystd keskustelusta henkiloston kanssa (KZ 29.9.2011). Puolustusministeri
Serdjukov totesi johtamistoiminnan vaativan jarkeistystd (vrt. ylla KZ 15.10.2008). Ministeri antoi
olettaa, ettd esimerkki perustuu omakohtaiseen kokemukseen.

Ipocmoii npumep.: 00 Hauana npeodOPA308aHULl NPUKA3 OM MeHs. 00 KOMAHOUpa 6amanboHa OOIICEH
ovin npoumu 17 ypoereil. Kak vl nonumaeme, smo 61UsI0 U HAd CKOPOCMb €20 NPOXOHCOeHUs, U HA
cooepicanue camoti un@opmayuu. Tenepb y nac ecezo mpu yposus. I[lpu drcenanuu MOAICHO
noocuumams, CKOIALKO Mbl COKOHOMUNU U HA Y31AX C6A3U, U HA CAMUX CPeOCmeax ceésasu, U Hd
ckopocmu. M kax pesymemam - 60egas cnocobnocme apmui yéenuuuiacy na 50 npoyenmos.”! (12
27.12.2010)

Muutos johtamistasoissa vaikutti liioittelevan radikaalilta, joten sen todenperdisyys voidaan
kyseenalaistaa, ja esimerkki wvaikutti keinotekoisesti rakennetulta. Serdjukov kaytti jilleen
maédrittelemétontd ilmaisua suorituskyvyn kasvamisesta 50 %:lla (vrt. luku 5.2). Télld kertaa hdn ei

viitannut valmiuteen vaan nimenomaan taistelukykyyn (6oesas cnocobrnocmu).

Avainhenkildiden jérkeistysdiskurssi oli merkittdva siitd ndkokulmasta, ettd se paljasti heidén
ndkemyksiddn asevoimien heikkouksista. Diskurssi sisélsi viittauksia organisaatiorakenteeseen ja
asevoimille kuulumattomien tehtévien poistamiseen ulkoistamisten avulla. Toimintaa tehostamalla
kasvatetaan  suorituskykyd. Toiminnan tehottomuus on neuvostoajan perintdd, joten
jarkeistysdiskurssi limittyi modernisaatiodiskurssiin. Jarkeistysdiskurssi oli syydiskurssi, mutta silld

oli myds menettelydiskurssin piirteita.

5.2.4 Suorituskyvyn lasku -diskurssi

Asevoimien suorituskykyyn liittyvdt ldhes kaikissa diskursseissa esitellyt aiheet, joten
suorituskykydiskurssi voidaan myos ymmartda tdssi esiteltyd laajemmin. Avainhenkildt vakuuttivat
luonnollisesti diskursseissaan suorituskyvyn kasvavan sotilasreformin seurauksena. Sanomalehtien
representoimana suorituskyvyn kasvuun viittaava diskurssi oli harvinainen. Yhtend esimerkkind oli
Izvestijan artikkeli Serdjukovin televisiohaastattelusta, jossa lehti teki lopuksi oman positiivisen
johtopaitoksen. Se totesi, ettd jos sotilasreformin tuloksia tarkastelee kiihkotta, voidaan todeta, ettd

nykyisestd armeijasta on tullut tehokkaampi ja inhimillisempi (IZ 2.11.2010). Artikkelissa korostui

81 Yksinkertainen esimerkki: Ennen uudistusten alkua kdskyn minulta pataljoonan komentajalle tiytyi ldpdistd 17
tasoa. Kuten ymmdrritte, se vaikutti sekd nopeuteen ettd itse informaation sisdltoon. Nyt meilld on yhteensd kolme
tasoa. Halutessaan voi laskea, kuinka paljon sddstimme sekd viestikeskuksissa ettd itse viestivdlineissd ja nopeudessa.
Tuloksena oli, ettd armeijan taistelukyky nousi 50 %. (I1Z 27.12.2010)
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Izvestijan asema avainhenkildiden legitimiteettid vahvistavana sanomalehtend. Suorituskyvyn lasku
-diskurssiin olen kuitenkin koonnut sellaisia sanomalehtien representointeja, jotka ottivat suoraan
kantaa suorituskyvyn heikentymiseen ja ndin ollen kritisoivat sotilasreformia ja pyrkivit

heikentimédn avainhenkil6iden legitimiteettid.

Etenkin Sovetskaja Rossija ja NVO julkaisivat artikkeleita, joiden perusviesti oli sotilasreformista
aiheutuva suorituskyvyn heikentyminen. Sovetskaja Rossijan artikkelit pitivdt ensisijaisesti
asevoimien henkildstovahennyksid syynd suorituskyvyn laskulle ja ndin ollen olettivat sen olevan
merkittdvin suorituskyvyn osa-alue. Tutkimuksessa esilld olevan venédldisen sodan kuvan
perusteella se ei sitd tulevaisuudessa ole (vrt. luku 6.2). Talld diskurssilla paljastui jdlleen
Sovetskaja Rossijan konservatiivinen ideologia. Lehti julkaisi sille osoitetun kirjeen noin kuukausi
reformin julkaisun jédlkeen. Kirjoittaja uskoi, ettd Vendjé ei selvid tulevista kriiseistd vahennysten
takia.

K 2012 200y, ecau sma pegpopma ocywecmseumcs, Boopyocennvie cunvi Poccuu 6 pezynbmame ux
PE3KO20 COKPAWeHUsT NOMeEPSIIOm CnocobHocms eecmu 6oegble Oelicmeusl NPaKMmuyecku Ha 6cex
cmpame2uieckux HanpasieHusx 0axice 8 JOKANbHbIX BOOPYICEHHLIX KOHQIUKMAX, He 2080ps yice O
pezuonansioli unu KpynHomacuimabnoti eoiine.’” (SR 13.11.2008)

Vuoden 2008 padtteeksi Sovetskaja Rossija totesi, ettd sotilasreformeilla on Vendjdlla
keskeytymédton luonne ja ettd kaikille reformeille puolustusmenojen vdhentiminen on yhteinen
tavoite. Lehti totesi, ettd asiantuntijoiden mukaan Vendjin asevoimat ei kykene télld hetkelld
selviytyméén edes paikallisesta sodasta.

B camom 6nazonpusmmnom cyuae «pegopmuposannvley maxum oopazom Boopysicennvie cunvt Poccuu
CMO2Ym CRpABUMbCSL MOTbKO C OOHUM BOOPYIHCeHHbIM KOHpaukmom. Ho eciu smom xongauxm 6ydem
PACUUpAMbCst 00 MACUIMAdA JIOKAILHOL BOUHBL, THO OCTAHEMCs TUO0 NPUMEHUMb S0EPHOe OpYHCUe
(npuuem, 8eposmMHO, HA cgoeli meppumopui), 1bo cmupumscsa ¢ 8600om 6 Poccuio unocmpanmvix
«MUPOMBOPUECKUX» BOUCK, NpUsHamv nomepio poccutickozo Ilpuuepnomopvs u Ilpukacnus, uezo,
cobemeenno, u dobusaiomes CLIIA.'® (SR 25.12.2008)

Kirjoituksessa paljastui  Sovetskaja Rossijan ideologisia ldhtokohtia ydinaseeseen ja
Yhdysvaltoihin, mitd késittelen tarkemmin luvussa 6. Tammikuussa 2009 lehti julkaisi

yleisesikunnassa palvelevan upseerin kirjoituksen reformin haitallisuudesta ja upseerien

182 Yyoteen 2012 mennessd, jos reformi toteutetaan, suurten vihennysten tuloksena Vendjdn asevoimat menettdd kyvyn
taistella kdytinnéssd kaikilla strategisilla suunnilla jopa paikallisissa aseellisissa konflikteissa, puhumattakaan
alueellisesta tai laajamittaisesta sodasta. (SR 13.11.2008)

' Kaikkein suotuisimmassa tilanteessa tilli tavoin “reformoidut” Vendjin asevoimat voivat selviytyi vain yhdesti
aseellisesta konfliktista. Mutta jos konflikti laajenee paikalliseksi sodaksi, niin jdd jdljelle vaihtoehdoiksi vain joko
kdyttdd  ydinasetta  (lisiksi  luultavasti omalla alueellaan) tai néyrtyd ottamaan Vendjille ulkomaisia
“rauhanturvajoukkoja” sekd tunnustaa Vendjin Mustanmeren ja Kaspianmeren rantojen menetykset, mihin itse asiassa
Yhdysvallat pyrkii. (SR 25.12.2008)
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tyytymaéttomyydestd sitd kohtaan. Upseeri otti esille yleisesikunnan tdrkedn roolin valtion
puolustuskyvyssd, joten hidn puolusti todenndkdisesti omaa tehtdvddnsd. (SR 29.1.2009)
Kommunistisen puolueen loppuvuonna 2009 jérjestiméssd pyoredn pdyddn keskustelussa amiraali
evp. Valentin Selivanov'® kiytti esimerkkind merivoimien aluskaluston tilannetta.

Ha Boenno-wopckom grome cnucano 0o 80—-85% naosoouvix kopabineti, 1000k, 60esblx camonemos,
ecnomozamenvhvix cy0os. Illocmpoen — 1 Ha08ooHwili kopabnb u 1 duzenvHas nooeooHas rooka. /la u
OHU NOCMPOEHbL ¢ MAKUMU HEOOCTAMKAMU, YMO He MO2Ym GblNOJHAMb 0oesble sadauu.'® (SR
5.12.2009)

® Ne olivat

Sovetskaja Rossija oli ainoa lehti, joka toi esille timinkaltaisia asioita.'®
avainhenkildiden kannalta epdmiellyttdvid, mutta esiintyivit myds muissa julkisissa l&hteissa.
Témaénkaltaiset lausunnot tdhtdsivit avainhenkildiden legitimiteetin heikentdmiseen. Suorituskyvyn
lasku  -diskurssia  kéytti myds kommunistisen puolueen amiraali evp. Komojedov
kommentoidessaan  ministeri  Serdjukovin ja kenraali Makarovin vierailua duuman
puolustuskomiteassa. Hén luetteli asevoimissa havaitsemiaan puutteita ja totesi, ettd oikeassa

eldmidssd kaikki asiat eivit ole siten, miten puolustusministerion suunnitelmiin on kuvailtu. (SR

19.12.2009)

NVO:ssa kirjoittava Aleksandr Hramtsihin kritisoi reformia voimakkain sanankdéntein
suorituskyvyn nakokulmasta.

B x00e nvmmewnei "pepopmul” Boopyocennvim cunam Poccuiickoti @edepayuu npudan HAcmonsbko
ce0eobpasHblil "HoGbIL 00UK", Mo OHU, NO Cymu, He CHOCOOHbL NApPUpPoOsamv Hu OOHY U3
NOMEHYUATLHBIX 8HewHUX Yepo3. [...] Koeoa smom ¢paxm cmanem oueguden, mozoa 6 nooom cuyuae
npuoemcs Cmpoumys HO8YI0 apMulo ¢ Hyis, Opy2ux eapuanmos npocmo ue ocmauemcs. Camoe
cmpawnoe 6 mMOM, umMO 0uYeguoHocmb akma Hedeecnocobnocmu  Hoinewnux BC  6ydem
noomeepaicoena eduncmeenbim cnocobom - ouens Gonbuioti kposwio."™” (NVO 29.1.2010)

' Valentin Selivanov (s. 1936). Venijin merivoimien esikuntapallikko 1992-1996. (Kopaben.py 2014)

185 Merivoimisssa on poistettu vahvuudesta 80-85 % pinta-aluksista, sukellusveneistd, lentokoneista ja apualuksista.
Rakennettu on yksi pinta-alus ja yksi dieselkdyttoinen sukellusvene. Ja niissckin on ollut sellaisia puutteita, ettd ne eivdt
pysty suorittamaan taistelutehtdvid. (SR 5.12.2009)

1% Kirjoittaja mainitsi niiden kahden valmiiksi rakennettujen alusten nimet (korvetti Steregustsi ja sukellusvene Sankt-
Peterburg). Mainitut kaksi alusta on otettu kokoonpanoon vuosina 2007 ja 2009, mutta julkisuudessa on kiyty
keskustelua niiden todellisesta taisteluvalmiudesta, jonka on arveltu olevan edelleen puutteellinen (esim. ®onranka.py
10.7.2013). Venijan merivoimat ei saanut 2000-luvulla ennen vuotta 2009 merkittivia taistelualuksia, joten Selivanov
on oikeassa.

"7 Nykyisen Vendjiin asevoimien “reformin” kuluessa on sille luotu niin omaperdinen uusi olemus, eiti se ei
perimmiltddn kykene vastaamaan yhteenkdidn potentiaaliseen ulkoiseen uhkaan. [...] Kun tdmd tosiasia tulee ilmi,
silloin joka tapauksessa tdytyy rakentaa uusi armeija nollasta. Muita vaihtoehtoja ei jid jdljelle. Kaikkein ikédvintd on
se, ettd ilmiselvd tosiseikka nykyisten asevoimien kyvyttomyydestd tullaan vahvistamaan yhdelld tavalla, suurella
verenvuodatuksella. (NVO 29.1.2010)
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Hramt$ihin ei muissa kirjoituksissakaan ndhnyt reformissa mitdén hyvéa, joten kirjoitus oli hénen
linjansa mukainen. NVO:ssa julkaistiin myds muiden Kkirjoittajien vastaavia mielipiteitd kuten
Vladimir Jevsejevin'™® kirjoitus puolustuskyvyn heikkenemisesti.

Takum obpazom, npoyecc ocywecmeienus goennotl pegpopmoi 6 BC Poccuu ceiiuac enywiaem camoie
cepvesnvle onacenus. Ilo cywecmsy, paspyuwiaemcs cucmema NOO2OMOBKU BOEHHbIX KAOPOS,
nPOO0IHCAEMCs NA0eHUe MEXHUUECKOU OCHAUWEHHOCU BOOPYHCEHHBIX CUL, HAPYULACMCA CUCIEMA UX

KOMNAEKmoe6arnus U YnpaeileHusl. Bce smo seedem x ocnabnenuio 060pOHOCPZOCO6HOCmM CmpaHvl u

~ 189
mpeﬁyem NPUHAMUS CPDOYHBIX Mep NO YCMPAHEHUIO YHce UMEIOWUXCA He2amUBHbLX nocieocmeui.

(NVO 16.7.2010)

Kirjoitus oli hyvin kriittinen sotilasreformia kohtaan. NVO:n ja Sovetskaja Rossijan representaatiot
kertovat, etti vaikka lehtien ideologiset 1ahtokohdat olivat kdytdnndssd vastakkaiset (ks. luku 7.1),
ne l0ysivét sotilasreformista varsin samankaltaista kritisoitavaa. Rossijskaja Gazeta julkaisi
kommunistisen puolueen kirjoituksen, joka totesi vahennysten myoti suorituskyvyn kdytdnnossi
lakkaavan.

Meowcoy mem  "pepopmul”  Boopyscennvix  Cun  Poccuu  npakmuuecku — IUKGUOUPOBAU — UX

boecnocobnocmy.  HucienHocmy apmuu  CoOKpawjeHa 00 YPOGHA, He HNO360NA0WE20 3AUUMUms
190

ozpomnyio meppumoputo cmpanst. (RG 23.11.2011)

Nékemys asevoimien henkildstoméérin ja suorituskyvyn suhteesta oli varsin konservatiivinen. Se
oletti, etti maard on ratkaiseva tekija suorituskyvyssa. Liséksi kirjoituksessa arvioitiin, ettd ilman
ydinasetta maa olisi kokenut jo Jugoslavian, Irakin, Afganistanin ja Libyan kohtalon.
Sotilasreformia kritisoiva suorituskyvyn lasku -diskurssi véhétteli reformin tulevia tuloksia.
Diskurssi oli toinen aineiston seurausdiskursseista, eli se kisitteli ensisijaisesti reformin seurauksia.
Diskurssi oli selked vastadiskurssi kdytdnnossa kaikille avainhenkildiden suorituskykyyn liittyville

diskursseille, mikéd synnytti suuren jénnitteen niitd kohtaan.

5.3 Henkil6stéon liittyvat diskurssit

Henkilostokysymykset ja -rakenteet olivat yleisid sotilasreformin uutisoinnin aiheita, ja niitd on
sivuttu jo aiemmissakin diskursseissa. Vaikka sotilasreformin julkistetuissa tavoitteissa mainittiin

litkkekannallepanoyksikoiden lakkauttaminen, ruotsalaiset tutkijat ovat todenneet Venédjin

188 Vladimir Jevsejev, everstiluutnantti evp. Tiedeakatemian tutkija, ollut mukana Jabloko-puolueen toiminnassa. (AHO
LIOITN 2014)

' Niin ollen sotilasreformin toteuttamisen prosessi herdttid erittiin vakavia pelkoja. Sotilashenkiloston
koulutusjdrjestelmd tuhotaan, asevoimien teknisen varustelun luhistumista jatketaan ja sen henkilotdydennys- ja
Jjohtamisjdrjestelmd hajotetaan. Tdmd kaikki johtaa maan puolustuskyvyn heikkenemiseen ja vaatii nopeita
toimenpiteitd sen jo nyt olemassa olevien negatiivisten seurausten eliminoimiseksi. (NVO 16.7.2010)

%0 Sen lisiiksi Vendjin asevoimien “reformi” on tuhonnut kiytinnéssi sen taistelukyvyn. Armeijan koko on laskettu
tasolle, joka ei mahdollista puolustaa maan valtavaa aluetta. (RG 23.11.2011)
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sdilyttineen sekaperusteisen henkilostojarjestelmdn, jossa yhdistyvdt varusmiespalvelus ja
litkkekannallepanohenkildstd.  Asevoimien tulevaisuuden henkildstomairdn rajoitteita ovat
demografiatilanne ja maérdarahojen tasot. (Carlson, Norberg, Westerlund 2013, 64) Henkil6stoon
liittyvid diskursseja olivat henkil6stohallintodiskurssi, henkilostolaatudiskurssi,
ammattiarmeijadiskurssi ja henkil6arvosteludiskurssi. Viimeistd representoivat ainoastaan
sanomalehdet. Kaikki diskurssit olivat luonteeltaan erilaisia. Henkildstohallintodiskurssi oli
menettelydiskurssi ja ammattiarmeijadiskurssi  tulevaisuuteen viittaava seurausdiskurssi.
Henkildarvosteludiskurssi tdhtdsi puhtaasti avainhenkildiden kritisoimiseen ja legitimiteetin
heikentdmiseen. Henkildstolaatudiskurssissa oli mielenkiintoista, ettd sekd kenraalin Makarovin ettd

sanomalehtien representoimana diskurssin sidvy oli varsin negatiivinen.

5.3.1 Henkilostohallintodiskurssi

Yksi sotilasreformin julkistetuista tavoitteista oli sotilasammatin arvostuksen kohottaminen.
Diskurssi oli avainhenkildiden representoinneissa luonnollinen, silld arvostuksen kohottamisesta
puhuminen oli legitimiteetin kannalta mieluisa puheenaihe. Henkildston asiallisella kohtelulla on
suuri merkitys sotilasammatin arvostukseen varsinkin asevoimien sisdlld. Baranyn mukaan
neuvostoyhteiskunnan eliittiin kuulunut upseeristo on eldnyt 2000-luvulla tdysin eri olosuhteissa.
Vendjan asevoimat ajautui ajan myOtd sosiaalisen ja taloudellisen rappion kierteeseen.
Sotilasammatin sosiaalinen arvostus ja sotilaiden asumisolosuhteet heikentyivdt merkittdvasti.
(Barany 2007, 76) Aliarvostuksen edettyi tiettyyn pisteeseen se on alkanut vaikuttaa asevoimien

toimintaan sotilaiden ammattitaidon kautta.

Henkildston asialliseen kohteluun viittaavan diskurssin aiheisiin sisdltyi viljalti asevoimien
sosiaalisia kysymyksid asuntoasioista palkkaukseen. Vain muutamaa pdivdd ennen reformin
virallista julkistamista presidentti Medvedev vieraili Pohjoisen laivaston lentotukialuksella, jossa
hin mainitsi tirkeédksi tehtdvéksi hyvien sosiaalisten edellytysten luomisen asepalvelukselle (KZ
14.10.2008). Presidentti kisitteli samalla sdvylld henkilostdasioita reformin alkuvaiheessa useassa
yhteydessd (esim. KZ 18.3.2009, RG 21.7.2009). Krasnaja Zvezda uutisoi Medvedevin kdynnista
lantisen sotilaspiirin harjoitusalueella, jossa hdn lupasi kolminkertaisen palkan palveluksessa

oleville.
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C 2012 200a Haunémcs 3aniaHupOBAHHOE NOJIHOE PePOPMUPOBAHUE CUCTEMbl  OEHENCHO2O

0080IbCMBUA  BOCHHOCIYHCAWUX, 6 pe3yibmame 4e20 8 KOHEYHOM cuéme 0a3080€ OEHEeHCHOe
191

co0epaicanie BOCHHOCIYACAUUX OONNCHO YBeTUUUMbCS npakmudecku 6 mpu paza.” (KZ 27.11.2010)

Liséksi hdn mainitsi vuonna 2007 hyviksytyn kutsuntalain, jota myds muut avainhenkil6t kéyttivét
oikeuttaakseen henkildstohallintoa lainsdddéannon avulla. Izvestija julkaisi Medvedevin lausunnon
sosiaalisten kysymysten merkityksestd sotilaiden toimintakyvylle.

Om 61a20COCMOAHUSL 80CHHbIX HANPAMYIO 3a6ucum oeecnocobnocms Poccutickou apmuu. Hnvimu
CILOBAMU, BOCHHOCIYHCAWULL He QONIHCEH OYMANb O MOM, KAK NPOKOPMUMb CeMbl0, HA YUMo U 20e emy
ocums.  Beimoevie  npobnemvr  6y0ym  Mewiamv  um  GbINOAHAMb  NOCMAGICHHbIE — 3A0AUU.
Pegpopmuposanue Boopyscennvlx cui, co30anue ux HO8020 00MUKA [...] HeombvemaeMmo C8i13aHO ¢
USMEHEHUEM CUCTIEMbI OCHENCHO20 0080TbCMEUs. 3abbisamb 06 smom nemvsa.'”? (17 3.2.2011)

Lausunto tukee ndkemystd, jonka mukaan henkildstoasioiden parantaminen on ollut yksi reformin
prioriteeteista.  Presidenttikautensa  viimeisind  kuukausina Medvedev  nosti  edelleen
henkilostdasioita puheisiinsa. Krasnaja Zvezdan julkaisemassa uutisessa puolustusministerion
istunnosta hénen keskeinen viestinsd oli henkiloston hyvé kohtelu ja arvostuksen lisddminen (KZ
21.3.2012). Viimeisessd asevoimia koskevassa esiintymisessddn liittoneuvoston istunnossa
Medvedev nosti esille asepalveluksen arvostuksen.

IIpecmudic 80eHHOU CNYHCObL OONIHCEH COOMEEMCMBO6AMb €€ poau 6 obecneyeHuu 6Ge30nacHOCmu

cmpansl. Mo, KOHEUHO, KAcaemcs u OEHEeHCHO20 O0BONbCMBUSL, YeM Mbl 3AHUMAEMCH, U HCUTULYHBIX
N <19

Yenosuil, uem mbi makce sanumaemcs, u nencui.””> (KZ 25.4.2012)

Presidentin puhe késitteli monia yhteiskunnan asioita. Asevoimia koskeva osuus oli varsin lyhyt,
mutta henkildstohallintodiskurssi sai siitd selkedn hegemonisen aseman. Tiamé kertoo hénen

pitineen asiaa aidosti tarkedna.

Pédministeri Putin kdytti henkildstohallintodiskurssia varsin runsaasti verrattuna hdnen muihin
diskursseihinsa. Han totesi henkildstovihennysten toteutuvan vaiheittain (VED 5.12.2008) ja lupasi,
ettd henkilostod ei irtisanota ilman, ettd heille osoitetaan asunto ja rahallinen korvaus (NVO
12.12.2008b). Krasnaja Zvezda julkaisi pitkdn kirjoituksen Putinin kdynnistd joukoissa. Keskustelu
sotilaiden kanssa julkaistiin sellaisenaan. Putin toisti useita reformiin liittyvid asioita, mutta

keskeisend diskurssina oli henkilstohallinto.

YU Vuodesta 2012 alkaa suunniteltu tiydellinen sotilaiden palkkausjéirjestelmin uudistaminen, jonka tuloksena

sotilaiden peruspalkka tdytyy nousta kéytinndssd kolminkertaiseksi. (KZ 27.11.2010)

Sotilaiden hyvinvoinnista riippuu suoraan Vendjin armeijan toimintakyky. Toisin sanoen sotilaiden ei tulisi joutua
miettimddn, miten ruokkia perhe, milld ja missd asua. Elinolojen ongelmat hdiritsevit heille asetettujen tehtdvien
toteuttamista. Asevoimien uudistaminen, uuden olemuksen luominen [...] vdistimdttd liittyy palkkausjdrjestelmdn
muutokseen. Tdtd ei saa unohtaa. (1Z 3.2.2011)

193 gsepalveluksen arvostuksen tiytyy vastata sen roolia maan turvallisuuden takaamisessa. Tamd tietysti koskee myis
palkkausta, jota me tarkastelemme, ja asuinoloja, joita me myos tarkastelemme, ja eldkkeitd. (KZ 25.4.2012)
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Toeoa muvl ucxoOuu U3z mo2o, Ymo 8 nepeyro ouepedb Mol QOJINCHbI COENAMb 8 OMHOUWEHUU TH00el, Ha
NACUAX KOMOPBIX JEHCUM 0COOASL OMBEEMCMBEHHOCTb 34 06ecneyeHue 060POHOCNOCOOHOCIIU CIPAHbL,
- NOBbICUMb, U 3AMEMHO NOGLICUMb, OCHENCHOE 0080IbCMEUE MOPIKOS, IEMUUKOS, PAKENUYUKOS,
miodeti, kKomopble oioiom 6 "2opsuux mouxax”, udym noo nym."™* (KZ 29.2.2012b)

Putin viittasi siihen, ettd wvaltion tulee huolehtia etenkin sotilaista, jotka ovat osallistuneet
taisteluihin, ja pyrki selkedsti vahvistamaan legitimiteettidin sotilaiden keskuudessa.
Puolustusministeri Serdjukov kiinnitti huomiota samoihin asioihin kuin Putin. Hén lupasi, ettid
irtisanotut erotetaan vasta, kun valtio on tiyttdnyt velvollisuutensa eli osoittanut heille asunnon (RG
15.10.2008). Upseerien vihennykset tapahtuvat vaiheittain ja kivuttomasti, minkd lisdksi
noudatetaan sosiaaliturvan normeja ja koulutetaan upseereita uudelleen. Upseereita siirretdéin myos
paljon asevoimien siviilivirkoihin. (MK 16.10.2008) Puolustusministerion vuoden 2009 istunnossa
ministeri vakuutteli palkka- ja asuntoasioiden parantamista (NVO 20.3.2009). Rossijskaja Gazetan
haastattelussa hén perusteli, ketka tullaan irtisanomaan.

Yeoavnsmes 6y0ym monvko mex, kmo 0ocmue npeoeyibHo20 603PACMA CIYHCObL, KMO NO COCMOSHUIO
300P08bs HE MOJICEM UCHOTHANb 00S3AHHOCIU, JHCeNdem YEOIUMbCs N0 COOCMEEHHOU UHUYUAMUGe, d
makdice mex oguyepos, Komopvle No NpPOpecCUOHAIbHbIM KAYECMEAM He COOMBEEemCmeyiom
sanumaemoti domicnocmu.’” (RG 12.5.2009)

Serdjukovin ympéripydredt kriteerit antavat kuitenkin oikeutuksen irtisanoa ldhes kenet tahansa.
Serdjukov viittasi henkildston ammattitaitoon, jota kisittelen omana diskurssinaan (luku 5.3.2).
Kommersant uutisoi Serdjukovin pédtoksestd parantaa sotilaiden oloja. Serdjukov kertoi
esimerkkejd, miten asepalvelusta muutetaan houkuttelevammaksi.

Mot xomum coz0ams maxoul pesxcum pabomul, npu KOMOPOM HAMb OHell 8 Hedento coadam Obvl
BAHUMATICA PU3UUECKoll N0O20MOBKol, 60esoll yueholl, oceausan opycue u mexHuxy. A cybboma u
B80CKpeceHve ObLIU Obl 0151 He20 BLIXOOHBIMU OHAMU, YMOObL OH UMENL NPABO 8 SPANCOAHCKOU 00edHcoe
noumu SyGOJZbHe‘HMe‘.I% (KOM 22.4.2010)

Lausunto kertoi siitd, millaisissa ldhtokohdissa venéldinen sotilas toimii. Useissa muissa maissa
Serdjukovin selostama kiaytdntd on ollut arkipdivdd jo pitkddn. Lisdksi se kertoi Vendjdn
tavoitteesta lahestyd henkilostdasioissaan lédnsimaista mallia (vrt. luku 6.1). Esille nousi myos
pakko véhentdd sopimussotilaiden méadrdd, vaikka médrdn lisddminen on mainittu reformin

tavoitteeksi.

94 Silloin lihdimme siitd, miti meidin tulee ensi sijassa tehdi ihmisille, joiden harteilla maan puolustuskyvyn

takaamisen erityisvastuu lepdd eli kohottaa, kohottaa huomattavasti merisotilaiden, lentdjien, ohjusmiesten ja
“kuumissa paikoissa” luotien alla taistelevien ihmisten palkkausta. (KZ 29.2.2012b)

9 Irtisanotuiksi tulevat vain ne, jotka saavuttavat elikeiin; ne, jotka terveydentilansa takia eivit kykene hoitamaan
virkaansa ja ne, joiden ammattitaito ei ole heiddn virkansa edellyttimdlld tasolla. (RG 12.5.2009)

S Haluamme Iluoda sellaisen tydjirjestyksen, jossa sotilas viisi péivid viikossa osallistuu fyysiseen koulutukseen,
taistelukoulutukseen sekd aseiden ja kaluston hallintaan. Lauantait ja sunnuntait olisivat héinelle vapaapdivid, jolloin
hénelld olisi oikeus siviiliasussa lihted lomalle. (KOM 22.4.2010)
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Mui 6yoem ucxooums uz moeo, umo 150 moic. KOHMPAKMHUKOE Mbl ce6e NO36OIUMb HE CMONCEM, UX
6yoem 90—100 moic., HO noayuaOWux OeHedcHoe 0080Jbemeue Ha yposhe opuyepos. [...] Hyocno
samomuesupoeanib KOHmMpakmHukda, umobwsl OH He YBOJIbHAICA nocjle nepeoco KOHmpaxkma depes mpu
200a, a soennas cyscba cmana 01s nezo npogeccueii.””’ (KOM 22.4.2010)
Serdjukovin lausunto kertoi asevoimien henkildstdtilanteen hankaluudesta ja kustannuksista.
Avainhenkilot nédkevét rekrytointien haasteellisuuden. Todenndkoisesti heiddn nédkokulmastaan
asevoimissa on ollut runsaasti sotilaita, joilla on heikko ammattitaito, silld palvelus ei ole ollut

houkuttelevaa. Henkilostokysymys on myos tutkijoiden toimesta nostettu keskeiseksi reformin

onnistumisessa (esim. Gorenburg 2012, 228).

Kenraali Makarovin lausunnot eivét eronneet merkittdvasti hdnen kollegoidensa lausunnoista. Hén
kertoi liittoneuvoston puolustus- ja turvallisuuskomitean tapaamisen jilkeen, ettd irtisanotuille
turvataan asunto ja rahallinen korvaus (KZ 17.12.2008). Izvestija uutisoi Makarovin lausunnon,
jossa hin totesi sosiaalisten asioiden olevan reformin kaikkein vakavin tehtdvd (IZ 23.12.2009).
Helmikuussa 2011 Makarov kertoi henkilostoasioista Keski-Vendjén ja Moskovan alueen evp-
upseereille.

Tax, cenepan apmuu Maxapoe nocemogai Ha Mo, YMo HbIHEUWHUL CPOK CLYHCObL BOCHHOCILYICAUIUX NO
NpU3bIgYy He COOMBEmcmeyem ClOACHOCMU 6blNOHAeMblx 3aday. Ilpesicoe ececo smo Kkacaemcs
CReYUuanucmos MexXHUYeckux 6OUHCKUX npogeccuil. B smoil cesasu ocobas ponv [...] Oondcha
0MBOOUMBCS BOCHHOCIYHCAUWUM, NPOXOOAUWUM B0EHHYIO Cayucoy no komwmpaxmy. C moil yenvio,
umoobl 8 BOUHCKUE YACTHU Ce200HS NPUXOOUTU OelCMEUMENbHO NPOPDECCUOHANbL, UM byOem makoice
npednazamucs d0BONLHO Becomoe OeHedcHoe codepcanue - Ha yposhe 35 mwicay pyonei.””® (KZ
26.2.2011)

Héan perusteli palkkojen kohottamista tarpeella houkutella ammattilaisia asevoimiin tdihin, mitd
tukee my0s seuraavassa luvussa esiteltdva henkildstolaatudiskurssi. Henkilostdasioiden asialliseen
hoitoon ja aikaisempaa inhimillisempddn kehitykseen viittaava diskurssi oli varsin yleinen
avainhenkiléiden oikeutusdiskurssi. Se kertoi heiddn suhtautuvan asiaan vakavasti, silld
demografiatilanteen ja asepalveluksen nykyisen arvostuksen takia henkildstostd on kilpailtava
yhteiskunnassa sisdisesti. Téitd tukee myds vendldisten tutkijoiden arvio, jonka mukaan
demografinen tilanne maéérittelee varusmiespalveluksen parametrit ja ndin ollen vaikuttaa

sopimussotilaiksi haluavien mairdan. Demografiset rajoitteet ovat madradvid tekijoitd paitettiessa

D7 I éihdemme siitd, etti 150 000 sopimussotilasta emme kykene mahdollistamaan, heitd tulee olemaan 90 000-100 000,
mutta he saavat upseerien tasoista palkkaa. [...] Sopimussotilasta tdytyy motivoida, jotta hdn ei irtisanoudu
ensimmdisten kolmen vuoden jilkeen, vaan asepalveluksesta tulisi hinelle ammatti. (KOM 22.4.2010)

% Kenraali Makarov murehti sitd, ettii nykyinen varusmiespalvelusaika ei vastaa toteutettavien tehtivien vaikeutta.
Ennen kaikkea timd koskee teknisten joukkojen asiantuntijoita. Tdssd yhteydessd erityisrooli [...] tdytyy antaa
sotilaille, jotka suorittavat asepalvelusta sopimusperusteisesti. Joukko-osastojen todellisen ammattimaisuuden
tavoitteen saavuttamiseksi heille lisiksi annetaan suhteellisen painava rahallinen korvaus, 35 000 ruplaa. (KZ
26.2.2011)
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asevoimien todellisesta vahvuudesta. Tavoite miljoonan vahvuudesta on heiddn mukaansa pelkka

toiveuni. (Barabanov, Makienko ja Puhov 2012, 12)

Sanomalehtien henkildstohallintodiskurssi késitteli asiaa melko neutraalisti ja oli melko véhaista.
Sovetskaja Rossija toi esiin asevoimien henkildston keskuudessa vallitsevan sisdisen hengen.

U ewe ouenv sadcnoe Hanpasienue — noouwsmue oyxa apmuu. Beowb eoiicka Oemopanu3osamvl
pepopmamu. Kozoa 50 npoyenmos oghuyepos oogcuoaiom yeonvhenus, a 100 npoyenmos
NpanopujuKo8 u MUYMaHo8 NOJIHO20 PA320HA, APMUsL HAXOOUMCS 8 MAKOM COCMOAHUU, YMO OIU3KA K
CamMopocnycky u pazbezanuro oadxce 8 muproe epems. Celluac nOOHAMb OYX ApMU MONCHO MOJHKO
OOHUM: 2DOMOZNIACHbIM ~ 3AS6/CHUEM HA  BbICUEM 20CYOApPCMBEHHOM YpogHe 06 O0CmMaHogKe
CceporKosCcKoll peghopmbl. Imo 0ano Ovl nepsviil UMNYILC K OCMBICIEHUIO U NPOBEOeHUI) HACMosujell
peopmbl, ouens HeobxoOumoi Hawum Boopysicennvim cunam.'”’ (SR 11.6.2009)

Vaikka asevoimien sisdinen henki on epdilemdttd merkittdvad suorituskyvyn kannalta, lehti néki
tdmédnkin ongelman ratkaisuna ministeri Serdjukovin eron, joka ei ole relevantti ratkaisuehdotus
ongelmaan. Henkiongelmadiskurssi nousi esiin my0s artikkelissa, jossa toimittaja kertoi
keskustelleensa sédhkojunassa yleisesikunnan upseerin kanssa.

Hacmpoenue oguyepckoeo cocmasa yoicacnoe. [...] Camas cmpawna mpasma — mopanvhas./...J
Asmopumem munucmpa 060ponul 6 80lickax He npocmo nyaeou. On HaxOOUMcs 6 02POMHOM MUHYCe.
O6wee owywenue — samuuive neped 6ypeil’” (SR 18.6.2009)

Myos tdmé kirjoitus otti kantaa Serdjukovin asemaan, mutta siitd huolimatta joukkojen sisdisen
hengen ongelmien merkitystd ei ole syytd vidhitelld reformin onnistumisessa. Baranyn mukaan
yleinen moraali asevoimissa on ollut alhainen. (Barany 2007, 76) Todenn#kdisesti asevoimien
sisdinen henki oli erds syy avainhenkildiden runsaaseen henkildstohallintodiskurssin
representointiin. NVO antoi harvinaista positiivista palautetta ministeri Serdjukoville hénen
tavattuaan sotilaiden ditejd. Han otti askeleen kohti siviiliyhteiskuntaa, mutta suhtautuminen oli
kuitenkin epiilevaa.

Koneuno, smo 6ce ModcHO 6bL10 NPUHAMb 3a NUAP UIU, KAK 6 apmuu 20eopsam, nokazyxy. Ho, eciu

Max AHCUBym B0UHbl Xo0ms Obl OOHOU MOMOCMPENKO8oU Opueadvl u3 85, NPUBEOeHHBIX K HOBOMY
201

06auky, mo smo yace yumo-mo.” (NVO 23.4.2010b)

9 Vielii yksi erittiiin tirked asia eli armeijan hengen kohottaminen. Reformit ovat laskeneet joukkojen moraalia. Kun
50 % upseereista ja 100 % aliupseereista odottaa irtisanomista, armeija on sellaisessa tilassa, ettd se on ldhelld
itsetuhoa ja hajaannusta jo rauhan aikana. Nyt armeijan henked voi nostaa vain yhdelld tavalla: Valtion korkeimman
tason kovaddniselld ilmoituksella Serdjukovin reformin pysdyttimisestd. Se antaisi ensimmdisen impulssin aidon
reformin ymmdrtdimiselle ja toteuttamiselle, mikd on erittdin vilttdmdton asevoimillemme. (SR 11.6.2009)

2% Mieliala upseeristossa on kauhea. [ ...] Kaikkein pahin trauma on moraalinen. [...] Puolustusministerin auktoriteetti
Jjoukoissa ei ole vain nolla. Se on paljon miinuksella. Yleinen tuntemus on “tyyntd ennen myrskyd!” (SR 18.6.2009)

2 Totta kai timd kaikki on voitu tehdd imagon takia tai kuten armeijassa sanotaan, harhauttamiseksi. Mutta jos tilld
tavalla eldd edes yksi 85:std uuden olemuksen saaneesta moottoroidusta jalkavikiprikaatista, niin se on jo jotain. (NVO
23.4.2010b)
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NVO nosti esille my6s sosiaalisen ndkdkulman sotilaiden sijoittumisessa uusiin palveluspaikkoihin
reformin seurauksena. Puheenvuoron sai Vendjdn sotilaiden ammattiliittojen johtaja Oleg
Svedkov*®.

Ilo munenuio axcnepma, Ovicmpoma, ¢ KOMOPOU NPOBOOUMCS BOCHHAsL pedopma, Modtcem
OMPUYAMETLHO CKA3AMbCSL HA CIYHCUBBIX TH005X U UX cembsix. [ ...] "IIpodonscaiowuecs meponpusmust
10 NEepesody G0LCK HA HOBbLIL 0OIUK NPEONONA2AIOM He MONbKO SHAYUMEbHOE COKPAUeHUe KAOPOBbIX
BOCHHOCIYJCAWUX, HO U NEPEOUCTOKAYUIO UX K HOBOMY Mecmy Cayicovl. A smo sHauum, umo
B03MOJICHBL HOBbLE COYUAILHO-ObIMOBbIe NPOOLEMbL. Nepee3dbl, OMCYMCmeue Hcuibs, pabomsl Os
JiceH, obyuenust oemeil u m.n. dmu 60npocvl MuHOGOPOHBI NHIMAEMCS PEULAmb CAMOCMOMENbHO,
Xoms npasuivHee ObLI0 Obl, YMOOLL IMUM NO CHEYUATbHOU (hedepanvbHoll npospamme 3aHUMAIOChH
2ocyoapemso.”” (NVO 3.9.2010)

Esille nostetut kysymykset ovat seurausta varuskuntarakenteen jarkeistimisestd ja sijoittamisesta
uudelleen. Henkilostohallinnon merkitystd korostavia kirjoituksia 16ytyi myds Izvestijasta (1Z
21.2.2011) ja Novaja Gazetasta (NG 9.4.2012). Sotilaiden asunto-ongelma on todenndkdisesti
merkittéva, silld reformin alkuvaiheessa uutisoitiin tilanteesta, jossa henkildstovahennyksii ei voitu
toteuttaa, silld irtisanottaville osoitettavia asuntoja ei ollut riittdvésti. Talloin sotilaat jdivét
asevoimien vahvuuteen, vaikka heille ei ollut osoittaa tehtdvdd. Aihe on ollut keskustelussa
julkisuudessa myds tutkimusaineiston jalkeen (esim. MockoBckuii Komcomonery 17.10.2013), joten

ongelma on todennékoisesti hakenut ja hakee edelleen ratkaisuaan.

Avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssien vilinen jénnite oli pieni. Sanomalehdet ottivat
verrattain vihin kantaa henkilostdasioiden hallintaan, eivitkd niiden esittdmait perustelut olleet aina
kestdvid. Tdmd oli merkki siitd, ettd reformia ldhtOkohtaisesti kritisoineet sanomalehdet eivit
l6ytaneet aiheesta kritisoitavaa, miké oli luonnollista avainhenkildiden diskurssin positiivinen sdvy
huomioiden. Avainhenkil6t kiinnittivét henkildstdasioihin varsin paljon huomiota, joten asetelma
osoittaa heiddn diskursiivisen vallankdyttonsd tehonneen. Henkildstohallintodiskurssi loi
mahdollisuuden puhua reformin positiivisista vaikutuksista ja rakentaa kuvaa inhimillisestd
suhtautumisesta henkilostoon. Henkildstohallinnon aikaisempaa tarkempi huomiointi lienee
reformin onnistumisen kannalta vélttdmétonts, silld sitd on laiminlySty vuosikymmenid.
Henkilostohallintodiskurssi  oli  menettelydiskurssi, mutta silli oli sotilasammatin alhaisen

arvostuksen takia myds alkuperédnsi syydiskursseissa.

22 Oleg Svedkov (s. 1957). Palveli vuoteen 1996 Pohjoisen laivaston ydinsukellusvenejoukoissa, minki jilkeen ollut

mukana ammattiyhdistystoiminnassa. (OIICB 2014)

23 gsiantuntijan mukaan nopeudella, jolla sotilasreformi toteutetaan, voi olla kielteistd palveluksessa oleville ja heidiin
perheilleen. [...] “Edelleen jatkuvat toimet uuteen olemukseen siirtymiseen eivit edellytd pelkdstddan merkittivid
vihennyksid henkilostossd, mutta myds heiddn sijoittamistaan uusiin palveluspaikkoihin. Ja se tarkoittaa, ettd uudet
sosiaaliset ongelmat ovat mahdollisia: muuttaminen, asuntojen puute, vaimojen tyétilanteet, lasten koulutus jne. Nditd
kysymyksid puolustusministerié yrittdd ratkaista itsendisesti, vaikka oikeampaa olisi, ettd ndistd huolehtisi valtio
erityisen federaation kattavan ohjelman mukaisesti.” (NVO 3.9.2010)
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5.3.2 Henkilostdlaatudiskurssi

Asevoimien henkilostolaatua kuvaava diskurssi keskittyi kenraali Makarovin ja yksittéisiin
sanomalehtien representointeihin. Diskurssin keskeinen sanoma oli henkildston heikko osaaminen
ja tarve sen kohottamiseksi. Henkilostolaatudiskurssi  limittyi  sisélloltddn  etenkin
modernisaatiodiskurssiin, silli heikko osaaminen on perdisin modernisaation laiminlyonneistd
viimeisten vuosikymmenten aikana. Kun henkildstdhallintodiskurssin kautta avainhenkildt loivat
positiivista uskoa sotilaisiin, henkildstdlaatudiskurssin aiheet olivat varsin negatiivisia sotilaita
kohtaan. Todenndkdisesti tdstd syystd diskurssia representoi poliittisista tarkoitusperistd vapaa
kenraali Makarov. Rossijskaja Gazeta esitteli yksityiskohtaisesti liittoneuvoston kokouksessa
kenraali Makarovin lausuntoja védristyneestd henkilostérakenteesta, joka vaatii modernisoimista.
Makarovin keskeinen teema oli upseerien ajattelutavan ja osaamisen arvostelu.

VY nac svipocno yenoe noxonenue noikoGHUKOS U 2eHEPAN08, KOMOpble He NPOeaU HU 00OHO20 3AHAMUS,

HU 00H020 yueHus. OHU He yMem KOMAHO08amb JH0ObMU, UM Helb3s 008epsamb NOOYUHEHHbIX. A
2

apmuy HyscHblL ouyepsl, cnocobmvie peuiams ao6sle sadawu.”’™ (RG 17.12.2008)

Vaikka Makarov kuuluu itse samaan kritisoimaansa sukupolveen, hin ei kaihtanut kritisoida
ylimpid upseereita varsin suorasanaisesti. Novaja Gazeta representoi kenraali Makarovin lausunnon
Georgian sotaan liittyen.

Cecooust 6 Boopyaicennvix cunax menee 20 npoyenmos yacmeti <Mo2ym 6bInoHAMb 6oesble 3a0auu>,
a ocmanbHble - U3 COKPAWEHHO20 COCMABA U3 Opuyepos u Npanopujukos, Komopvie He ymerom
Komanoogams 00bmu 8 60i10. B eoune ¢ Ipysueu [..] <Ham npuxoounoce wimyuno uckamo
NOONONKOBHUKOS, NOJKOBHUKOS U 2eHEPA0s No 6cem Boopyoicennvim cunam, umobul onu yuacmeosanu
6 boegvix deticmsusx. Ilomomy umo wmamuvle KOMAHOUPbl <OYMANACHBIX™> OUBUZULL U NOTIKOG NPOCO
ovLIU He 8 cocmoaHuu pewams boesvie gonpocvl. Koeda smum xomamoupam oanu nwooet, O0anu
MEeXHUKY, OHU NPOCMO PACMEPANUCL, d HeKOmopbvle 0adce OMKA3AAUCL BLINOTHAMYb NPUKAZAHUS™.
Tenepv nauanace 6e33caroCmuas TUKGUOAYUST MAKO20 POOA YdAcmell ¢ yelblo cOelams 6ce Yacmu
GoesbiMu, U HEdapoM IMUM 3aHuMaemes <yeuenckuii> eenepan Hlamarnos.”” (NG 1.4.2009)

Arvio joukkojen kyvystd suoriutua tehtdvistddn oli maan korkeimman sotilasvirkamiehen
lausumana varsin synkkad. Makarov viittasi paperitiikereihin jo modernisaatiodiskurssin yhteydessi

(NG 23.11.2009, vrt. 5.2.2). Mielenkiintoinen yksityiskohta oli Novaja Gazetan esille nostama

2% Meillii on kasvanut kokonainen everstien ja kenraalien sukupolvi, joka ei ole toteuttanut yhtikidn oppituntia eikd
yhtdkddn harjoitusta. He eivdt osaa johtaa ihmisid, heille ei voi uskoa alaisia. Armeija tarvitsee upseereita, jotka
kykenevdit toteuttamaan mitd tahansa tehtdvid. (RG 17.12.2008)

2% Tilli hetkelld asevoimissa alle 20 % joukoista “kykenee toteuttamaan taistelutehtivii”, loput ovat vihennetyn
kokoonpanon yksikéitd, joissa upseerit ja aliupseerit eiviit osaa johtaa ihmisid taistelussa. Georgian sodassa |[...]
“meiddn piti etsid everstiluutnantteja, eversteji ja kenraaleita koko asevoimista, jotta joku osallistuisi
taistelutoimintaan. Tdamd siksi, ettd vakinaiset “paperidivisioonien ja -rykmenttien” komentajat eivdt yksinkertaisesti
olleet kykenevid ratkomaan taistelutoimintaan liittyvid ongelmia. Kun ndille ihmisille annettiin ihmisid ja kalustoa, he
vain hdtddntyivdt ja jotkut jopa kieltdytyivit toteuttamasta késkyd.” Nyt on alkanut tillaisten osastojen ja ihmisten
sddlimdton poistaminen tavoitteena tehdd kaikista osastoista taistelukelpoisia. Tdtd tehtivid ei suotta toteuta
“SetSeenitaustainen”’ kenraali Samanov. (NG 1.4.2009)
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kenraali ~Samanovin etninen tausta. Kirjoitus antoi ~ymmirtid, ettd radikaalien
henkilostovahennysten toteuttamiseen oli tarkoituksella valittu tSetSeenitaustainen kenraali, koska
vihennykset on tehtivé sailittd. Makarov jatkoi henkildston laadun kritisoimista kesilld 2009
pitdmaésséddn tiedotustilaisuudessa, josta Moskovski Komsomolets nosti esille hinen viittauksensa
upseerien heikkoihin saavutuksiin Eteld-Ossetiassa.

Bo epemsa cobvimuii 6 FOscnoti Ocemuu nHexomopwvie "moou ¢ Oonvuumu 36e30amu’ omrasvléamuch
opame Ha cebsi pyKoBOOCME0 ONePAmueHO-MAKMULECKUMU 2PYRRAMU, NOMOMY 4mo owu ">mozo
Hukoeoa ne denanu". Tenepvb goennoe 6e00Mcmeo nvimaemcsi u36asUMbCs OM IMuUX r00etl, nepegeos
UX 8 PAHE 2PAACOAHCKUX CRYHCAUUX, UNO 8bI3bI8ACM conpomusienue ¢ ux cmoporst.”’® (MK 6.6.2009)

Lausuma pyrkimyksestd péddstd eroon johtamiseen kyvyttdmistd upseereista oli sanomalehden,
mutta todennédkdisesti sotilasjohdon mielipide oli samansuuntainen. Téstd kertoi Izvestijan uutinen
puolustusministerion istunnosta, jonka jilkeen yleisesikunnassa palveleva henkild kommentoi
tilannetta.

B I'enwumabe ne cxpuviéarom, umo nooasisouwee 6oIbUUHCME0 opuyepos ce2o0s npogHenpueooHbl.
- Joou ne ynpasniau noouunennvimu 15 nem! Eciu Komanoup ne Modicem HOPMATbHO NOCMABUNb
3a0ayy NOmMoMmy, 4mo cam He 3Hdem, KAK 9Mmo Oeiamb, Mo Ymo CApAWUeams ¢ psaoogoix? -
sosmywjanca 0dun uz compyonuxos Ienumata.”” (IZ 18.11.2009)

Tilanteen vakavuutta vahvisti se, ettd tdmid ongelma representoitiin yleensd avainhenkildiden
legitimiteettid vahvistavassa Izvestijassa. NVO uutisoi Makarovin esiintymisesti duumassa
lokakuussa 2010. Sotilasjohdon mukaan henkildston koulutustasossa on parannettavaa, minkd on
paljastanut joukkojen harjoitustoiminta.

Bv1600, xomopulii denarom 6 8oeHHOM 8edoMCmEe U3 NPOULeOWUX 8 HbIHEeUHEM U NPOUIOM 200V
onepamueHo-Cmpame2uieckux, — ONepamueHO-MaKmudeckux U  maxmuyeckux — yuewui  [...[
3aKIOYAEMC 8 MOM, YMO NPOPeCCUOHAbHAS U MEMOOUYECKAs, NOO20MOEKA POCCULICKUX 0QuYepos,
MACKO 2080psi, ocmasisem dxcenams aydue2o. Takyio oyeHKy KOMaHOUpam pasiuymsvlx cmenenei |...J
daiom 6 pykosoocmee Munoboponvl. Ilpuuem, Kax mam NOOYEPKUSAIOM, IMO HE BUHA 2eHepa-
Matiopog U RONKOGHUKOS, KAK U NOONOJKOSHUKOS, MAiopogé u xanumanos, a ux 6eda.”” (NVO
22.10.2010)

Syytd tai syyllisid tilanteen kehittymiseen diskurssissa mainittiin vain harvoin. Todennékdinen syy

alhaiseen osaamiseen on Neuvostoliiton romahtamisen jilkeinen kehityksen pysdhtyneisyys ja

2% Eteli-Ossetian tapahtumien aikana jotkut korkea-arvoiset henkilot kieltiytyivit ottamasta johtoonsa operatiivis-
taktisia ryhmid, koska he eivdt ole tehneet sitd koskaan.” Nyt sotilasjohto pyrkii pddsemddn eroon ndistd ihmisistd
muuttamalla heiddt siviilivirkamiehiksi, mikd herdttdd vastustusta heiddn suunnaltaan. (MK 6.6.2009)

27 Yieisesikunnassa ei peitelld, etti valtaenemmistd upseereista ei ole tilli hetkelli ammatillisesti kelvollisia
tehtdviinsd. Thmiset eivit ole johtaneet alaisia 15 vuoteen! Jos komentaja ei osaa antaa tehtivid siksi, ettd ei itse tiedd,
miten se pitdd tehdd, niin mitd voi sotamiehiltd vaatia? Ndin suutahti erds yleisesikunnan tyontekija. (1Z 18.11.2009)

2% Johtopdités, joka sotilasjohdossa tehddcin kuluvan ja viime vuoden operatiivis-strategisten, operatiivis-taktisten ja
taktisten harjoitusten perusteella on, ettd vendldisten upseerien ammatillisessa ja metodisessa koulutuksessa on lievdsti
sanottuna toivomisen varaa. Tdllainen arvosana eritasoisille komentajille annetaan sotilasjohdossa. Sielld kuitenkin
korostetaan, etti se ei ole kenraalimajurien ja -everstien, everstiluutnanttien, majurien, kapteenien vika vaan heiddn
murheensa. (NVO 22.10.2010)
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modernisaation puute. Kun uutta kalustoa ei 20 vuoteen joukkoihin tullut, ei ollut tarvetta kehittda
joukkojen toimintatapoja, koulutusta ja taktiikkaa. Tdmd on heijastunut sotilasopetuslaitoksiin,
jotka yleisesti mukautuvat tilanteeseen viimeisend. Tétd kisitystd vahvisti Makarovin lausunto
Rossijskaja Gazetan haastattelussa, jossa hédn liitti henkildston koulutustason vuosikymmenten
aikana muuttuneeseen sodan kuvaan.

IHocneonue 0saoyamv nem 6 Poccutickoii apmuu He OblI0 UHMEHCUBHOU 00e80ll N002OMOSKU,
6bINYCKHUKU YUUIUW U aKaoeMuti He NOOKPenIAnu C80U meopemuyecKue 3HAHUA NPaKmuyecKumu
Oeticmeusimu. A 2mo Kax UHOCMPAHHbIL A3bIK - eCIU Hem NPaKkmuku, yepes 2-3 2o0a on 3abvieaemcs. B
Mo drce 8pems oguyepvl be3 maKol NPAKMUKYU POCAU 8 OOIHCHOCHAX U 36AHUAX, HEKOMOopble dadice 00
KomaHnoyiowux apmueil docayxucunucy. Ileped namu cmoum ose 3adauu. Ilpesicde 6cezo uzmenumo
MeHmanumem KOMAanoupoe u ux 632110 Ha 6ouHy. Ona 6edb Oyoem He MAKOU, KAK VUl paHbuie.
Heticmsus 6otick, cnocodvl u Qopmvl UX NpPUMEHeHUs CMmaiu abconiomHO UHLIMU. DMO HAOO
NOHUMAMb U COOMBENMCIMBEHHO OP2AHU30BLIBAMD U CIPOUmb 6oesyio nodzomosky.”” (RG 23.3.2010)

Lausunto kertoi kenraali Makarovin nidkemyksen siitd, ettd sotilasjohdossa on valmistauduttu
uudenaikaiseen sodankéyntiin, mitd suurin osa henkilostdstd ei ole tehnyt. Makarov kehitti asiaan
liittyen uuden upseerin kisitteen, jonka luomiseen sotilaskoulutus tiytyy sitouttaa. Vuonna 2011
Makarov puhui Keski-Vendjan ja Moskovan alueen evp. upseereille tistd uudenlaiset ndkemykset
omaavasta uudesta upseerista, jonka tdytyy Makarovin mukaan olla koulutettu, sivistynyt ja dlykéas
(KZ 26.2.2011). Télla tavoin Makarov paljasti mielipiteensd, jonka mukaan néissd ominaisuuksissa

on upseeristossa ollut puutteita.

Sanomalehdistd vain Novaja Gazetalle henkiloston laatu vaikutti olevan térked aihe. Se julkaisi
luvussa 3 keskeisessd asemassa olleen yhdysvaltalaisen tutkijan Roger McDermottin kirjoituksen
sotilasreformista. Hén nosti esille henkildston laadun.

O0noil u3 3a0ay HblHewHell 60eHHOU PeghopMbl AGTAEMCS CEPLE3HOE NOGbIUEHIE CIAHOAPMO8 CPeou
ceparcanmceroeo cocmasa. Kaxcoyio eéecny u ocenvb 60eHHblll npu3els npunocum 6 paovl Poccuiickoil
apmuu  HOBOOGpAHYEs, COCMAS KOMOPbIX NOOBEPIUCEH CUNLHOMY GIUSHUIO COYUANbHBIX NPOOIEM.
Komanouper  orcanyromes  na 300pogve, YpoGeHb —(PU3UHECKO20 pa36UmMusi U  6bIHOCAUBOCHIb
npuseienuxos.”’’ (NG 6.9.2009)

2 Viimeiseen 20 vuoteen Vendjin armeijassa ei ole ollut intensiivisti taistelukoulutusta. Oppilaitoksista ja
akatemioista valmistuneet eivit ole vahvistaneet teoreettista tietimystd kdytinnon toiminnalla. Se on kuin vieras kieli,
jos ei harjoittele, se unohtuu 2-3 vuodessa. Samanaikaisesti upseerit, joilla ei ole tillaista harjoittelua, ovat nousseet
viroissaan ja arvoissaan, jotkut jopa armeijan komentajiksi. Edessdmme on kaksi tehtdvdd. Ennen kaikkea tdytyy
muuttaa komentajien mentaliteettia ja ndkemyksid sodankdynnistd. Sodasta ei tule sellaista kuin se oli ennen. Joukkojen
toiminnan, menetelmien ja muodostelmien kdytostd on tullut tdysin toisenlaista. Se tdytyy ymmdrtdd ja sen mukaisesti
organisoida ja rakentaa taistelukoulutus. (RG 23.3.2010)

219" Nykyisen sotilasreformin yksi tehtivisti on kersanttien laadun merkittivi kohottaminen. Joka kevit ja syksy
kutsunnat tuovat Vendjin armeijan riveihin alokkaita, joilla on paljon sosiaalisia ongelmia. Komentajat valittelevat
alokkaiden terveyttd, fyysistd kuntoa ja sitkeyttd. (NG 6.9.2009)
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McDermottin kirjoitusta tukee yleinen ndkemys siitd, ettd varusmiespalvelus Vendjilld on hyvin
epdsuosittua, ja suuri osa ikdluokasta vilttyy siltd kokonaan opiskeluiden tai korruption avulla.
Télloin palvelukseen astuu runsaasti ainesta, jolla ei ole ollut mahdollisuutta kéyttdd siitd
vapautumiseen tdhtddvid keinoja. Pyrkimys nostaa sotilasammatin arvostusta tdhtda todennikoisesti
sithen, ettd varusmiespalveluksen suorittaisi nuoriso, jolla on nykyistd paremmat l&htSkohdat
palvelukseen. Esimerkkind tdstd on mahdollisuus suorittaa varusmiespalvelus uusissa
tiedekomppanioissa, joihin houkutellaan koulutettua nuorisoa (MunoGoponsl Poccun 2013b).
Novaja Gazeta kritisoi samaan aiheeseen liittyen kutsuntajérjestelmaa.

Ha ocnose nuinewineil npusbisHoll cucmemst 6 Poccuu He803MOMCHO NOCMPOUms no-Hacmoswemy
cospementoe 80Ucko. TIpu smom Hawia KOHMPAKMHAS CLYHCOA 3aMEHUMb NPU3BLE MAKIHCE He MOXHCEN.
Omcymcmeyem npogeccuonanvhan cayicba pexpymuposanus 0eHHOCLYHCAUWUX-KOHMPAKIMHUKOS
(conoam, cepaicanmos, oguyepos). Cucmema B0EHKOMAMO8, nycmos  (popmanbHO
OeMUNUMAPUZOBAHHBIX, CHOCOOHA MOTbKO 3abpusamsy 6cex, Kmo He ycnein cnpamambvcs. Kaocemes,
Haul 2eHepanumen HApoOYHO NOOSOOUM Npu3bleHylo cucmemy 6 Poccuu x xpaxy. Ilpu smom o00nu
MO2Yym HAOeSMbCsL Ha 803DOANCOCHUE COBEMCKO20 NPU3LIEA HA 08A-MPU 2004 DE30 6CAKUX OMCPOUEK, a
Opyeue - Ha co30anue deecnocobHoii konmpaxmuoii cucmemst.” (NG 5.10.2009)

Novaja Gazeta nosti esille, ettd asevoimat hdvidd yhteiskunnan sisdisen kilpailun henkilostosté ja
saa vain heikon aineksen riveihinsé, miké vaikuttaa henkilokunnan rekrytointipohjaan. Henkildston
laatuun viittaava avainhenkildiden diskurssi oli yksinomaan kenraali Makarovin representoimaa.
Ainoana avainhenkildistd hénellé ei ollut poliittista vastuuta, joten on mahdollista, ettd tehtiva oli
nimenomaisesti annettu hénelle. Jollei asiaan olisi haluttu muutosta, olisi siiti voitu vaieta
kokonaan. Koulutuksen uudistaminen on yksi reformin virallisista tavoitteista, ja siithen valtion ylin
sotilasvirkamies antoi oikeutuksen kaunistelematta tilannetta. Henkilostolaatudiskurssi oli reformia
puoltava syydiskurssi, joka toimi oikeutuksena ennen kaikkea sotilasreformin koulutusuudistuksille
ja Makarovin perdémaélle ajattelutavan muutokselle. Kenraali Makarovin diskurssi vaikutti ajoittain
jopa perusteettomalta kiukuttelulta. Ottaen huomion hénen asemansa ja vapautensa nostaa esille
haluamiaan teemoja, hén oli erittdin todennékoisesti tosissaan. Hén ei vierittinyt syytd huonosta
henkilostolaadusta kenenkdén niskoille vaan piti sitd ajan myotd kehittyneend asiantilana.
Sanomalehdet eivdt ndhneet aiheelliseksi kritisoida Makarovin ndkemyksid, mikd korosti

laatuongelman ajankohtaisuutta.

2 Vendjiin nykyisen kutsuntajirjestelmén pohjalle ei ole mahdollista rakentaa todellisesti nykyaikaista joukkoa. Sen
lisdksi sopimuspalveluksemme ei kykene korvaamaan kutsuntoja. Sopimuksella palvelevien (sotilaat, kersantit, upseerit)
ammattitaitoinen  rekrytointijdrjestelmd  puuttuu.  Sotilaskomissioiden  jdrjestelmd, olkoonkin — muodollisesti
demilitarisoitu, kykenee ottamaan sotavikeen vain ne, jotka eivdt ole ehtineet siltd piiloutua. Sanotaan, ettd Vendjdlld
kenraalikuntamme vie tahallaan kutsuntajdrjestelmdn kohti luhistumista. Tdlld tavalla toiset voivat toivoa
neuvostoaikaisen 2-3 vuoden palveluksen uudelleensyntymiseen viivytyksettd ja toiset tehokkaan sopimusjdrjestelmdn
luomiseen. (NG 5.10.2009)
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5.3.3 Ammattiarmeijadiskurssi

Diskurssi ammattiarmeijaan siirtymisestd oli sotilaspoliittisesti mielenkiintoinen. Virallisesti
eteneminen kohti ammattiarmeijaa ei kuulunut reformin tavoitteisiin, mutta kuten edelld
avainhenkildiden lausunnoista kdy ilmi, puhuttiin siitd hyvin avoimesti. He totesivat useaan
otteeseen, ettd ammattiarmeija kuuluu suunnitelmiin, mutta tdlld hetkelld siihen ei ole resursseja.
Ammattiarmeijadiskurssi limittyi kiintedsti muiden henkildstoon liittyvien diskurssien kanssa.
Aineistossa esiintyi kahta késitettd, joita kédytettiin ammattiarmeijaan viitattaessa toisinaan
tarkoituksellisesti, toisinaan  sattumanvaraisesti. Kaésitteelld  npogheccuonanvnans  apmus
(ammattiarmeija, ammattitaitoinen armeija) ymmarretddn yleisesti tilannetta, jossa armeija koostuu
henkildistd, joiden pysyvda ammatti on sotilas. Silld voidaan viitata myds yleisesti ammattitaitoiseen
sekaperusteiseen armeijaan, jossa on varusmichid. Késite koumpaxmuas apmus (sopimusarmeija)
voi puolestaan viitata jarjestelmddn, jossa henkildstdssd on muutamaksi vuodeksi varvittyja
sotilaita, jotka toki télldin ovat ammatiltaan sotilaita. Rautalan mukaan Venijidn asevoimat voi
siirtyd puhtaasti ammattiarmeijaan, mutta se tapahtuu aikaisintaan 2020-luvulla. Maan
demografiakehitys on johtanut sithen, etti rauhan ajan miljoonan sotilaan tavoitetta ei ole
saavutettu, ja tilanne huononee entisestdin. (Rautala 2014, 29) Vendjin johto on viestittinyt useaan
otteeseen, ettd vuoteen 2017 mennessd sopimussotilaiden tavoitevahvuus on 425 000 henkil6a.
Joissain yhteyksissd tdmaé tavoite vaikuttaa olevan tavoitetila, jossa asevoimia voidaan alkaa kutsua

ammattiarmeijaksi, vaikka osa sotilaista olisikin varusmiehid.

Avainhenkildiden ammattiarmeijadiskurssia esiintyi vuosina 2008 ja 2009 varsin vdhdn, mutta se
lisddntyi aineiston loppua kohden. Toukokuussa 2009 puolustusministeri Serdjukov vastasi
kysymykseen ammattiarmeijasta Rossijskaja Gazetan haastattelussa virallisen kannan mukaan.

A cuumaro, KoMnieKmosanue O0JIHNCHO NPOUCXOOUNTb N0 CMEUANHOU popme. Hydsicnbl Konmpaxmuuxu,
0COOEHHO N0 CREeYUanIbHOCHAM, MpedyIowUM cepbe3nol noocomogku. Muvl ux 6ydem nabupame u
ooyuamos. U Hyscuvl condamvl-npusvienuku. [...] VY nac abcomomno mouno ocmaemcs cMeWanHas
Gopma. Mot He cmpemumcst Kk 6ceobugemy KOMIIEKMOBAHUIO HYacmell npopeccuonalamu u mouHo
amozo derams ne 6ydem.’? (RG 12.5.2009)

Ministeri vakuutti rekrytoinnin sekaperusteisuuden sdilyvan myos tulevaisuudessa. Kuten luvussa
7.3 kdy ilmi, Serdjukovilla oli todennékdisesti varsin vdhén valtaa reformin suunnittelussa, joten

téllaisissa kysymyksissd hénen omilla mielipiteillddn, jos hin ylipddtdin sellaisia esittdd, on

212 Mielestdini henkiléstotdydennykset pitdd tehdd sekaperusteisesti. Tarvitaan sopimussotilaita, etenkin erikoistehtdviin,
joissa tarvitaan paljon koulutusta. Me palkkaamme ja koulutamme heiddt. Ja tarvitaan kutsuntasotilaita. [...] Meilld
sdilyy ehdottomasti sekaperusteinen muoto. Emme pyri joukkojen yleiseen tdydentimiseen ammattisotilailla emmekd
sitd tee. (RG 12.5.2009)
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olematon painoarvo. Ldhes vuotta myohemmin kenraali Makarov puhui Rossijskaja Gazetan
haastattelussa ammattiarmeijasta hieman toiseen sdvyyn.

Haunywwuii sapuanm - umems noanocmolo koumpakmuyto apmuto. Ho maxoe ¢unancosoe opems
2ocyoapemeo noka me nomswem. Ilosmomy xomum 6pamv 6 NPOPECcCUOHANbLL MONBKO MeX, Ko
OMCAYIACUT 8 APMUU, U MOALKO HA OOJIHCHOCMU, Onpedensioujue 60ecnocoOHOCMb 6OUHCKUX Yacmell,
cesIBAHKbIE ¢ SKCIIyamayuesi cnoxucoi u dopozocmosyeii mexnuxu.”> (RG 23.3.2010)

Lausunto kertoi Makarovin halun edetd kohti sopimusarmeijaa, mutta hidn on ymmaértinyt
taloudelliset realiteetit. Saman vuoden joulukuussa hédn antoi Rossijskaja Gazetassa
kehityssuunnalle entistd konkreettisemmat askelmerkit.

Toowcanyii, enepevie ycmamu 8bICOKONOCMABIEHHO20 BOCHHO20 YUHA OblIA 038VYEHA UOes. NOTHO20
nepexooa na npogeccuonanvuvie Boopyowcennvie cunvi. - Ceiluac mvl He ModceM cOenamv ux
maxogoimu. Ho 200 3a 2000m 6yoem yseenuuueamev HAOOpP B0EHHOCILYICAWUX NO KOHMPAKMY C
COOMBEMCMBYIOWUM OeHEHCHBIM coOepxcanuen, - saseun cenepan.’’* (RG 15.12.2010)

Vuoden 2010 lopulla ministeri Serdjukovkin vaikutti suhtautuvan positiivisemmin etenemiseen
kohti ammattiarmeijaa. Vedomostin mukaan Serdjukov el ole luopunut
ammattiarmeijasuunnitelmasta, mutta henkildston laatu ei ole riittava.

3amemum, umo Ceporokos ne OmMKA3bI6AEMCs OM NPOGECCUOHANbHON apMuu, a OMKIAObIGAen ee

co30anue 00 momenma, ko20a Munobopouvl cmodcem ombupams, a He HAOUPaAmMb KOHMPAKMHUKOG
215

oomanom u npurysicoenuem.”” (VED 1.11.2010)

Todenndkoisesti  suhtautumisen muutos ammattiarmeijalle mydnteisemmaksi oli  tehty
avainhenkildiden keskuudessa, ja he alkoivat puhua siitd aikaisempaa avoimemmin. Maan
demografiatilanteeseen viitaten Serdjukov oikeutti sopimusperusteiseen jérjestelmaén etenemista.

Ymo kacaemcs democpagpuueckux npoonem, mo oHu, 6e3yci08HO, eClb U Mbl UX OYOeM YUUmvléams.
Kax pewams smy npobnemy? [ymaio, eciu (QUHAHCOB0E NONOJNCEHUE CMPAHbL NO3GOUM, MO Mbl
NONLIMAEMCSL 6Ce-MAKU GEePHYMbCL K meme KOHmMpakmuou apmuu. Huxmo smy npoepammy e
OMMeHST, He peanusyeM ee u3-3a omcymemesus cpedcms. Mot om camoti udeu ne omxaswisanucy.” (12
27.12.2010)

Serdjukovin perustelu on l&htdisin tosiasiasta, ettd demografiatilanteen vuoksi asevoimiin

kutsuttavien médrd vdhenee vuosittain. Tdméd johtaa varusmiesten laadussa entistd heikompaan

B paras vaihtoehto on kokonaan sopimusarmeija. Mutta sellaiseen taloudelliseen rasitukseen valtio ei vield pysty.
Siksi haluamme ottaa ammattilaisiksi vain ne, jotka ovat palvelleet armeijassa ja vain virkoihin, jotka mddrittelevdt
Jjoukkojen taistelukyvyn, mikd liittyy monimutkaisen ja kalliin kaluston kdyttimiseen. (RG 23.3.2010)

2 Kenties ensimmdiistii kertaa korkea-arvoisen sotilasvirkamiehen suulla on lausuttu idea siirtymisestd kokonaan
ammattiarmeijaan. - Tdlld hetkelld emme voi muuttaa asevoimia sellaisiksi. Mutta vuosi vuodelta lisddmme
sopimuksella palvelevien valintaa asiankuuluvalla palkkauksella, ilmoitti Makarov. (RG 15.12.2010)

2 Huomattakoon, ettii Serdjukov ei kieltinyt ammattiarmeijaa, mutta siirtii sen luomista aikaan, jolloin
puolustusministerio voi valikoida sopimussotilaat eikd palkata heitd huijaamalla ja pakolla. (VED 1.11.2010)

219 Miti tulee demografisiin ongelmiin, niin niitd ehdottomasti on ja ne tdytyy huomioida. Miten ongelma ratkaistaan?
Luulen, ettd jos maan taloudellinen tilanne sallii, niin yritdimme kuitenkin palata sopimusarmeijan teemaan. Kukaan ei
ole tdtd suunnitelmaa kumonnut, me emme vain toteuta sitd resurssien puutteen takia. Emme ole hyldnneet ideaa. (IZ
27.12.2010)
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tilanteeseen, jos hyvissi sosiaalisessa asemassa olevat kykenevit edelleen vilttymdén kutsunnoilta.
Henkilostomaaraltadn riittdvan sopimusarmeijan rekrytointi ei ole vallitsevassa tilanteessa helppo
tehtdvd. Kevadlld 2011 sotatieteiden akatemiassa kenraali Makarov myonsi, ettd padtoksid
sopimusarmeijaan siirtymisestd on tehty.

Hanpumep [...] oxowuamenvHo peuteno, umo Hauwid apmus. NOCMENeHHO nepecmanem Oblmb

NPU3bIBHOU, A "HOGbIL OOIUK BOOPYHCEHHBIX CUL U CMPOUILCS C YUemoOM Mo20, Ymo OHU 6yoym
217

KOMNIEKMO8ambCsi 8 0CHo8HOM Konmpaxmuuxamu".”"" (MK 29.3.2011)

Makarovin ilmaisu 6 ocrHosHom (pddosin) kertoi, ettd kutsuntajirjestelmé kuitenkin jossain
muodossa sdilyy. Artikkelin mukaan varusmiespalvelusta suorittavien osuus asevoimien
henkilostostd vdhenee 10—15 prosenttiin. Syynd tdhin olivat Makarovin mukaan demografiset
tosiasiat, silld kutsuntoihin osallistuu 270 000 henkil64, eikd enempaéd nuorisoa ole. Saman vuoden
syksyllé kansalaiskamarissa Makarov jatkoi samaa teemaa.

Maxapos noomeepoun, umo apmusi NOCMENnenHo Oyoem O08U2AMbCs 8 HANPAGICHUU KOHMPAKMHOU
apmuu. [...] «8oenHoe 6200MCME0 MO21L0 Obl NOTHOCMbIO NEPEimU HA KOHMPAKMHYIO APMUIO 3d 0OUH
OeHb, HO, no nodcyemam, OJisi NOO2OMOBKU NPOPeccuoHarbHozo boltya HeobXo0uMo epems — u
NO2MOMY eJHCe200HO 6 apMuio Oydem nocmynamos Ha ciyxcoy we 6onee 50 moic. KOHMPAKMHUKOBY.
Beezo k 2017 200y ux nianupyemes nabpame 425 moic. yenogex.”’® (MK 18.11.2011)

Aihe toistui myos Vedomostin artikkelissa samasta tilaisuudesta (VED 18.11.2011). Makarov kaytti
saanndllisesti ilmaisua konmpaxmnas apmus (sopimusarmeija), jolla hin todennékdisesti tarkoitti
kutsuntojen sdilyttdmistd sopimusarmeijan rekrytointiperustana. Kevaélld 2012 Makarov kuitenkin
koki tarpeelliseksi hillitd keskustelua. Han vakuutti, ettd kutsunnoista ei luovuta.

Inanupyemces yeenuuenue YuCieHHOCMU 80CHHOCLYHCAUUX-KOHMPAKMHUKOE 00 425 mblc. 6 meuenue

CeOVIOWUX NAmMU Jiem, HO OMKA3bl6ambCs OM NPU3bléd Mbvl He COOUpaeMcs, NOCKObKY 3MO
o o 219

cepvesuviti Modunusayuonunwvil pecype.”” (NVO 17.2.2012)

Makarov vaikutti tdssd lausunnossaan toppuuttelevan ammattiarmeijakeskustelua, jota hin itse on
ruokkinut suorilla viittauksilla sopimusarmeijan suuntaan. Moskovski Komsomolets julkaisi vuonna
2012 kenraalin haastattelun, jossa toistui hinen varma nikemyksensi tulevaisuudesta.

Lugppa 425 movicau konmpakmuukos Onia HAC He OKOHYamenvHas. Muvl cecoOus 2omogvl notimu Ha
coomuowerue 80% x 20% u dace 6orvwe: 90% x 10%. Mol ysepenvi, umo smo npasunvro. Oonako
Manas npociolKa conoam CpouHoul Ciyicovl 00dICHa bblme. Imo peszeps 0.5t nociedyoujeco Habopa

27 Esimerkiksi [...] on pdidtetty lopullisesti, ettd armeijamme lakkaa asteittaan olemasta kutsuntaperusteinen ja
“asevoimien uusi olemus rakennetaan siltd pohjalta, ettd se tullaan muodostamaan pddosin sopimussotilaista.” (MK
29.3.2011)

28 Makarov vahvisti, ettid armeija liikkuu asteittain ammattiarmeijan suuntaan. [...] “Sotilasjohto voisi siirtyi
kokonaan sopimusarmeijaan yhdessd pdivdssd, mutta laskelmien mukaan ammattimaisen taistelijan kouluttamiseen
tarvitaan aikaa ja siksi vuosittain armeijaan tulee palvelukseen vihintddn 50 000 sopimussotilasta.” Kaikkiaan vuoteen
2017 mennessd heitd suunnitellaan palkattavaksi 425 000. (MK 18.11.2011)

219 Sopimuksella palvelevien mddrdid suunnitellaan nostettavaksi 425 000 henkiléon seuraavan viiden vuoden aikana,
mutta emme aio luopua kutsunnoista, silld se on merkittdvd litkekannallepanoresurssi. (NVO 17.2.2012)
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60EHHOCTYCAWUX NO KOHmpaxkmy. Ho nuyHo Onsi MeHs NOHAMHO: HAWA apmus, 4mobbl Obimb
NOCMOAHHO 6OECNOCOBHOT, OOIHCHA CMAMb NOTHOCMbIO Konmpakmuoi.”>" (MK 22.2.2012)

Varusmiespalveluksesta ~ luopuminen  kokonaan aiheuttaisi  todenndkéisesti  asevoimien
rekrytointipohjan romahtamisen. Mikali palkkaus ei olisi houkutteleva, vain heikossa sosiaalisessa
asemassa olevat hakeutuisivat ammattiarmeijan palvelukseen. Kevéillda 2012 sekd péddministeri
Putin ettd presidentti Medvedev viittasivat ammattiarmeijaan. Putin viittasi kirjoituksessaan (RG
20.2.2012), ettd sopimussotilaiden on oltava henkilostorakenteen perusta. Medvedev totesi
liittoneuvoston puheessaan, ettd paatokset on tehty.

Heobxooumvie pewienusi 0 nepexode K npogheccuonaivHol apmuu yyice npunsmol. Yepes nsmo jiem

KOIUUECMB0 NPUSLIBHUKOE OY0em MUHUMAIbHBIM, 4 YUCIO KOHMPAKMHUKOS 8bIIOeM HA ONMUMATIbHbLL
221

yposens - uymsb 6onee 400 muicau uenosex.” (KZ 25.4.2012)

Presidentti kéytti ilmaisua npogpeccuonanvuas apmusi (ammattiarmeija). Verrattuna ilmaisuun
xoumpaxmuas apmusa hénelle ilmaisujen ero on saattanut olla Makarovia vihdisempi, joten kyse voi

olla myds tarkoituksettomasta sanavalinnasta.

Sanomalehdet suhtautuivat varsin analyyttisesti avainhenkildiden diskurssiin ammattiarmeijasta.
Izvestijan uutisoimassa Eho Moskvyn radio-ohjelmassa keskusteltiin ammattiarmeijasta, johon
asiantuntijat ottivat kenraali Makarovia mydtiilevin kannan. Vitali Slykov kiinnitti huomiota
sithen, ettd sopimusarmeija ja ammattiarmeija ovat eri asioita. Tédssd esimerkissd oli myos
henkilostolaatudiskurssin piirteita.

Koneuno, s 00o6psar 3asenrenue Maxaposa ([ ...] nepexod Ha npogeccuonanvuyio apmuio y Hac "He
noayuuncsa” u umo 6 IMOoU cumyayuu 8 pamKax pegopmul, Komopas ce2o0us uodem, Oyoem
COKpawWamvcsi KOHMPAKMHAA YaCMb U ONAMb  YEeNuyusamvcs NPU3bIGHAS YACMb  apMuy. -
"Hzeecmusa"), smo npasunvroe, peanucmuyroe 3aasienue. Yem umems nioxyro KOHMPAKMHYIO apMuio
(a xopoweil y Hac, Onvim NOKA3AN, He NOTYYACMCS), TV4ule UMemb Xopouyio npusvienyio.”> (IZ
9.3.2010a)

Vedomosti  otti  Toimitukselta-palstallaan  kantaa  reformin  tavoitteeseen  armeijan
ammattimaistamisesta. Sen mukaan kenraalit estivdt suunnitelman ammattiarmeijasta (VED

22.42010). Aiemman analyysini perusteella ainakaan kenraali Makarov ei ole ollut sitd

220 Lulu 425 000 sopimussotilasta ei ole meille lopullinen. Olemme tillé hetkelld valmiina siirtymddn suhteeseen 80 %
L1 20 % ja jopa enemmdn: 90 % [ 10 %. Olemme varmoja sen olevan oikea ratkaisu. Mutta pieni vilikerros
varusmiehid tdytyy olla. Se on reservi sopimuksella palvelevien palkkaamiseksi. Mutta henkilékohtaisesti minulle on
selvdd: Jotta armeijamme on pysyvdsti taistelukykyinen, sen tdytyy olla kokonaan sopimusperusteinen. (MK 22.2.2012)
21 Vilttimdttomdt piadtokset ammattiarmeijaan siirtymisesti on jo tehty. Viiden vuoden kuluttua varusmiesten mddrdi
on minimaalinen ja sopimussotilaiden mddrd menee optimaaliselle tasolle, vihdn yli 400 000. (KZ 25.4.2012)

22 ietysti hyviksyn Makarovin ilmoituksen ([ ...] siirtyminen ammattiarmeijaan “ei onnistunut” ja ettd tdlld tilanteessa
kdynnissd olevan reformin puitteissa vihennetddn sopimussotilaiden osuutta ja lisdtddn uudelleen varusmiesten
osuutta. “lzvestija”), se on oikea ja realistinen ilmoitus. Parempi, ettd on hyvd varusmiesarmeija kuin huono
sopimusarmeija (hyvd meilld ei onnistu, kuten kokemus osoitti). (IZ 9.3.2010a)
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vastustamassa, joten kyse lienee konservatiivisemmasta upseeristosta. Novaja Gazetan kritiikki
kutsuntajirjestelméé kohtaan asetti lehden ammattiarmeijan puolustajaksi.

V nac npuseieames u npocowsme uepez Boopyoicenmvie cuibl npakmuuecku 6cCi0 MOJI00eNCh —

OECCMBICICHHO, A COYUANbHBIE U MAMEPUAIbHble YOLIMKU 6eauku. [ nposedenust NOKANbHbIX

HACMYNamenvbHO-KApamenbHulx onepayuil, epode emopoicenus 6 Ipysuo 6 2008-m, umo cmano

opuUYUATEHBIM  108000M OISl  PAOUKATLHOU pedhopmbl  (MOL, mMa B0UHA GbIAGULA CEPbE3HbIE
o 223

Hedocmamki), Iyyuie 6ce20 NOOX00sm KOHMpakmHuo-naemuole goticka.” (NG 5.5.2010)

Vastaavalla tavalla ammattiarmeijaan siirtymisen puolesta kertoi myos Novaja Gazetan artikkeli,
jossa perusteltiin, miksi varusmiespalvelus pitdd lakkauttaa. Lehti kuvasi varusmiespalvelusta
sodaksi oman maan véestdd vastaan.

Touemy HyscHO ObLIO 6Ce IMU 200bL eCMU BOUHY C HACEICHUEM COOCMEEHHOU CIMPAHbL, UOMU NPOMUE
eempa - demozpaguu, a He HAYUHAMb HACMOAUYIO 60CHHYIO Pe(opMY - PeuumenbHo HenOHSIMHO.
ITnan pepopmor b1 20moe ewje 8 camom Hauaie nyieevix. On Obll OMEEPSHYN, NOMOMY Yo 00PO20.
3a amu 20061 6bL10 NOMPAUEHO HA NOVOCPHCAHUE APMUU 8 MENHCEYMOUHOM COCMOSHUU CIOILKO 0eHe?,
YMO HA HUX MOJICHO NpOGecmu He O0OHY apmelckylo pegopmy. [...] 3nauum, deno me 6 cpokax
CYAHCOBI, a 68 Mmune apmMuu: 6 COBPEMEHHOM 0OWecmee OHA Yiice He Modcem Obimb NpusbleHoi. Bo
6CAKOM CIyuae, YeIUKOM APUSBIGHOU - HAOO Jce OCMABUMb <OKHO> O/isl MeX, KO XOUen CLYHCUmbs U
UMEHHO 8 IOHOM 803PACMe: YUCLO CONOAM CPOYHOU Cydcobl, no ciosam Maxaposa, cokpamumcs 00
10-15% eoennocryacamux.”>* (NG 30.3.2011)

Lisdksi lehti nimitti kutsuntajérjestelmaa barbaariseksi, mikd on tyypillistd agraarisille teollisesti
kehittymattomille yhteiskunnille. Asevoimien henkilstotilanteeseen vaikuttaa oleellisesti maan
yleinen véestokehitys, joka on kehittynyt Vendjélld epdsuotuisaan suuntaan. Novaja Gazeta nosti
esille demografiahaasteen muissakin artikkeleissa selventimdin, miksi asevoimiin ei riitd
henkilostod (NG 1.3.2010a). Se arveli valtionjohdon joutuvan pidentdmédin palvelusaikaa tai
véhentdmaan armeijan henkilostod radikaalisti. Varusmiesten palvelusajan muutoksen avainhenkil6t
ovat systemaattisesti kieltdneet. Palvelusaika sdilyy yhdessd vuodessa. Novaja Gazeta yhdisti

henkilgstotilanteen myos uhkakuvaan.

2 Meilld kutsutaan ja ajetaan asevoimien lipi kiytinndssi koko nuoriso. Se on jirjetontd, ja sosiaaliset ja
materiaaliset tappiot ovat suuria. Vuoden 2008 Georgiaan tunkeutumisen kaltaisten paikallisten hydkkdyksellisten
rankaisuoperaatioiden, josta tuli virallinen syy radikaalille reformille (tuo sota muka osoitti vakavia puutteita),
toteuttamiseen soveltuu parhaiten sopimusperusteisesti palkattu joukko. (NG 5.5.2010)

24 Miksi on pitinyt kaikki ndmd vuodet kiyddi sotaa oman maan viestod vastaan, kulkea vastatuuleen, demografiaa
vastaan eikd aloittaa todellista sotilasreformia, on tdysin kdsittdmdtontd. Reformin suunnitelma oli valmiina aivan
alussa. Se torjuttiin, koska se oli kallis. Ndiden vuosien aikana on tuhlattu armeijan ylldpitimiseen vilimuodossa niin
paljon rahaa, ettd silld olisi voinut tehdd monta reformia. [...] Eli kyse ei ole palvelusajoista vaan armeijan tyypistd:
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa se ei voi endd olla varusmiesarmeija. Ei ainakaan kokonaan varusmiesarmeija,
taytyyhdn jattdda “ikkuna” niille, jotka haluavat palvella nimenomaan nuorina: varusmiesten mddrd Makarovin mukaan
vihenee 10—15 % sotilaista.(NG 30.3.2011)
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Hm naoo omkaszvieamuvcs om 3motil KoHyenyuu u cokpawams apmuto 00 500-600 meicsiu uenosex, umo

BAPUAHM BOZMOMNCHBI, HO Mpedyem CMeHbl NOIUMUYECKO20 DPeXNCUMd, KOMOPbLL CUUMAen, umo
22

Eepona u CILA - epazu.’” (NG 1.3.2010b)

Novaja Gazeta pyrki selvisti heikentdmiin avainhenkildiden legitimiteettid todetessaan poliittisen
johdon vaihtumisen olevan ratkaisu tilanteeseen. Lehti ndki henkiloston médrdn vahentdmisen
keskeiseksi suorituskyvyn sdilymisessa.

Boobwe, yoobHozo evixooa u3z nvinewne2o Kpusuca Hem. MO#CHO cywecmeenno cOKpamums Yucno

coedunenuti, 6edw ayyuie 40 nonnoyennvix 6pucad, yem 85 becnonesnvix. Ho uz cnyscawux ooun 200
o 22

NPUSBIGHIKOG 6CE PABHO HEBO3MOIICHO cofpamb Goecnocobioe cospemennoe goiicko.””® (NG 2.4.2012)

Tilanne on ristiriitainen, silld vaikka avainhenkil6t ovat todenneet varusmiespalvelusajan sdilyvin
yhdessd vuodessa, he ovat todenneet vuoden kovin lyhyeksi ajaksi laadukkaan koulutustuloksen
saavuttamisessa. Novaja Gazeta teki samankaltaisen johtopdatoksen. Vedomosti esitti samat
lukemat optimaalisesta henkilostovahvuudesta kuin Novaja Gazeta. Vedomosti totesi kenraali
Makarovin lausunnon mukaisesti, ettd kutsunnat on pédtetty sdilyttdd vain sopimussotilaiden
rekrytointipohjan ylldpitdmiseksi. Jos Makarovin tavoitteen mukaisesti tulevaisuudessa asevoimien
henkilostostd 10-15 % on varusmiehid, seurauksena on koko henkildstomadrian viheneminen.

Ecnu peghopmamopur docmuenym 3asngnennvix yeneil, mo k 2020 e. yucnennocms Boopyoicennvix cun
neusbesicno coxkpamumes 0o 500 000-600 000 soennocnyscawux. Boopysicennvie cunvt nepetioym K
opmuposanuio na dobposorvueckoii ocnose.”” (VED 6.4.2011)

Myos tutkijat ovat nostaneet henkilostohaasteen keskeiseksi reformin onnistumiselle. Arbatov esitti
jo vuonna 2004 asevoimien vahvuudeksi 550 000 — 600 000 ammattisotilasta (Arbatov 2004, 119).
Gorenburgin mukaan keskeinen haaste reformin onnistumiselle on puute sotilaista. Viimeisimmén
kéytossd olevan tiedon mukaan Vendjdlld on tdlld hetkelld 220 000 upseeria, 186 000
sopimussotilasta ja 296 000 varusmiesti eli yhteensi hieman yli 700 000 henked.””® Timi on
ristiriidassa Vendjan ilmoittaman virallisen yhden miljoonan kanssa ja tarkoittaa sitd, ettd 25-30

prosenttia paikoista on tyhjilldin. (Gorenburg 2013, 3) Vuonna 2012 Mihail Barabanov totesi

3 Heidiin tiytyy luopua tistd konseptista ja vihentid armeija 500 000 [ 600 000 henkiloén, miki on mahdollinen
vaihtoehto. Mutta se vaatii vaihtoa siitd poliittisesta johdosta, joka on sitd mieltd, ettid Eurooppa ja USA ovat vihollisia.
(NG 1.3.2010b)

2% Ylipédtidn mukavaa ulospédsyd kriisisti ei ole. Téytyy vihentid tuntuvasti joukkoyksikéiden mddrdd, silli onhan
parempi 40 tdysivahvuista kuin 85 hyodytontd prikaatia. Mutta vuoden palvelevista varusmiehistd ei ole kuitenkaan
mahdollista koota taistelukykyistd nykyaikaista joukkoa. (NG 2.4.2012)

27 Jos reformaattorit saavuttavat ilmoitetut tavoitteet, niin vuoteen 2020 mennessd asevoimien vahvuus vihenee
vdistamdttd 500 000 - 600 000 sotilaaseen. Asevoimat siirtyvdt vapaaehtoisuuteen perustuvalle jdrjestelmdlle. (VED
6.4.2011)

28 Gorenburg ei kerro lukujensa lihdetti. The Military Balance -julkaisun mukaan Venjilld on 845 000 sotilasta (The
Military Balance 2014, 180).
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Vedomostissa, ettd jos sopimussotilasjirjestelméd saadaan toteutettua tavoitteiden mukaisesti

vuoteen 2017 mennessé, voidaan aloittaa varusmiespalveluksesta luopuminen (VED 21.3.2012b).

Ammattiarmeijaan siirtyminen nousi esiin avainhenkildiden diskursseissa monessa tilanteessa.
Heidén diskurssinsa kehittyi selkedsti tarkastelujakson aikana. Suhtautuminen muuttui neljén
vuoden aikana ammattiarmeijalle myonteisemmaéksi, joten asiasta lienee keskusteltu vakavasti
avainhenkiliden keskuudessa. Analyyttisimpid kirjoituksia ammattiarmeijaan siirtymisesté julkaisi
Novaja Gazeta, jolle aihe oli selvésti tirked. Siirtymistd ammattiarmeijaan sdételee yhteiskunnan
kannalta merkittévét asiat, kuten valtion harjoittama sotilaspolitiikka, taloudelliset resurssit ja
demograafinen tilanne. Nikemyserot tarkoituksenmukaisesta henkildstorakenteesta synnyttivét
diskurssin jannitteen, joka ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Ammattiarmeijadiskurssi oli sekd
reformia oikeuttava ettd kritisoiva seurausdiskurssi, jonka yhteydessd sotilasreformin ja diskurssin
oikeutussuhteet kdantyivit pdinvastaisiksi. Sotilasreformi ja sen seuraukset toimivat tulevaisuudessa

oikeutuksena siirtymiselle kohti ammattiarmeijaa.

5.3.4 Henkildarvosteludiskurssi

Erityisesti Sovetskaja Rossija representoi huomiota heréttidvin runsaasti kritiikkid sotilasreformin
avainhenkil6iti, etenkin puolustusministeri Serdjukovia kohtaan. Hédn johti merkittdvien muutosten
toteutusta, joten oli luonnollista, ettd kritiikkid syntyi. Gorenburgin mukaan huolimatta kritiikista,
jota Serdjukov sai osalleen, hin johti asevoimien muutosta tavalla, joka todennékdisesti parantaa

asevoimien taistelukykyé pitkdlla tahtdimelld. (Gorenburg 2013, 1)

Sovetskaja Rossijan kritiikki alkoi heti sotilasreformin kdynnistamisen jélkeen. Leonid IvaSov totesi
Vendjén oligarkkivallan tehneen pditoksen lakkauttaa Vendjén asevoimat turvallisuuden takaajana
(SR 25.10.2008). Duuman edustaja Vladimir Komojedovin haastattelussa kritisoitiin sekd ministeri
Serdjukovia ettd presidentti Medvedevid. Presidentin pitéisi huomioida kokeneiden sotilasjohtajien
mielipiteet, mutta hdn vain vaikenee. Téstd voidaan tehdi johtopiitds, ettd hin tukee asevoimien
tuhoamista. (SR 4.12.2008) Lehti vetosi kenraali Makaroviin paitdsten muuttamiseksi.

U ecau munucmp oboponst 2-n Ceporokos modicem 3mozo He NOHUMAmy, UOO OH, CYOsL NO BCEMY, MALO0
pasbupaemcs 8 6oennom Oeie, mo HauvanbHux Ienepanvrnozo wmaba 2enepan apmuu Maxapos u

160



3amecmumenu MurHucmpa 5moco He NOHUMAmb He MOo2cym. HO‘teMy OHU noédepolcuea}om omy
peopmy?*®® (SR 25.12.2008)

Lehti oletti Makarovin olevan sotilastaustansa ansiosta Serdjukovia kykenevdmpi ndkeméén
tilanteen. Talld tavoin lehti pyrki heikentdmédn Serdjukovin ja vahvistamaan Makarovin
legitimiteettid. My0s sotatieteiden akatemian Anatoli Tsyganok arvosteli ministeri Serdjukovia
samoin perustein.

Iousamuo, ymo munucmp-ouiremanm Hu noO 0OPA306aHUI0, HU NO ONbLIMY pAbOMmMbl 6 NPUHYUNEe He
Cnocoben cmamb 2eHepamopoM HOB8bIX udell 6 oeHHou noaumuxe. Tem 6oree onpedensimo
Hanpaenenust pazeumust poccutickoii 6oennou moicau. Tem ne menee 2-n Cepoiokoe no cobcmeeHHomy
YCMOMPEHUIO, C NOMOWDBIO CEOUX SPANCOAHCKUX COBCMHUKO8 U COBEMHUY CHAAHUPOBAL HOBbIU 0OIUK
Boopyarcennvix cun.”>’ (SR 21.2.2009)

Tsyganok oli oikeassa Serdjukovin taustasta, mutta samalla paljasti kirjoituksellaan
konservatiivisen nikemyksensa sotilaspolitiikan kehittdmisestd. Myds hén oletti Serdjukovin olevan
reformin suunnittelija ja kutsui Serdjukovia Komojedovin tavoin “herraksi” korostaakseen
ideologisia ldht6kohtiaan. Témé ndkemys on todenndkoéisesti ldhtdisin siitd, ettd Serdjukovin
edeltdjdt ovat olleet upseereita, mistd syystd on ollut ymmaérrettavdd ministerin olleen ensisijaisesti
vastuussa kehittdmisen siséllostd. Néikemystd esittdneet tahot eivdt ndhneet mahdollisuutta
toisenlaiseen kéytintoon. Charles Bartless on kokenut ministeri Serdjukovin otteen reformin
toteuttamisessa positiivisesti. Serdjukovia edeltdneet puolustusministerit ovat perdéntyneet, kun on
ehdotettu laajoja tarkistuksia miesvahvuuteen tai joukkorakenteisiin. Serdjukov on ldhestynyt
reformia litkemiehen, ei kenraalin tavoin. Hén on pulassa olevan yritysjohtajan tavoin pienentinyt,
organisoinut uudelleen ja ajanut epéterveet ominaisuudet pois. Serdjukovilla on epdilemétta ollut
Vendjan johdon tuki takanaan. Ilman sitd ndin suurta uudistusta ei olisi mahdollista vield lapi.
(Bartless 2013, 80) Myods McDermott on todennut Serdjukovin nauttineen Putinin ja Medvedevin

tayttd tukea (McDermott 2011, 17).

Sovetskaja Rossijan vastustus Serdjukovia kohtaan oli avoimen ideologista, silld perustelut olivat
ajoittain kirjoituksissa toissijaisia. Puolustusministerion istuntoa késittelevdssd uutisessa lehti
kritisoi jopa ministerin esitystaitoa ja puhetta epdselviksi (SR 19.3.2009). Serdjukovia kritisoiva

diskurssi huipentui vuoden 2010 lokakuussa julkaistuun artikkeliin Koeda orce Poccust uzbasumcs

2 Ja jos puolustusministeri hra Serdjukov ei kykene titid ymmdrtimdcdn, silli hin kaikesta pécdtellen on hyvin vihdin
perilld sotilasasioista, niin yleisesikunnan pddllikké armeijankenraali Makarov ja varaministerit eivit voi olla tdtd
ymmdrtamdttd. Miksi he tukevat tdtd reformia? (SR 25.12.2008)

0 On ymmdrrettdvdd, ettd ministeri-diletantti ei koulutukseltaan eikd tyokokemukseltaan periaatteessa ole kyvykds
tuottamaan uusia ideoita sotilaspolitiikkaan saati mddrittelemddn Vendjdn sotilasajattelun suunnan kehitystd.
Kuitenkin hra Serdjukov omalla harkintavallallaan siviilineuvonantajien avulla on suunnitellut asevoimien uuden
olemuksen. (SR 21.2.2009)
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om Cepoiokosa? (Milloinkohan Vendji pddsee eroon Serdjukovista?). Artikkeli keskittyi 1&dhes
pelkdstdin Serdjukovin véhittelyyn. Artikkelin lopussa oli paikallisyhdistyksien vetoomuksia
Serdjukovin erottamiseksi.

DOmom uenogex He umeem agmopumema Hu y 60UCK, HU Y 6emepanos, Hu y Hacenenus. Monooedxcy ne
Xouem CRyxcums noo HavaioM maxkozo munucmpda. OH NOKA3GN HECnOCOOHOCMb PYKOBOOUMb
sotickamu npu npunyscoenuu I pysuu k mupy 6 aszycme 2008 2. Mol nomHum Kax npe3udenm cmparul
«pacckasvleany MuHucmpy 000poHbL 0 X00e 00esbix Oelicmeull U passumuu onepayui, da He
naobopom.”' (SR 21.10.2010)

Toisaalta lehden palstoilta 16ytyi myds Serdjukovin puolustaja. Duuman edustaja Viktor Iljuhin232

kritisoi Vladimir Putinia, miké oli aineistossa hyvin harvinaista. Hén kiinnitti Sovetskaja Rossijalle
epatyypilliseen tapaan huomiota siihen, ettéd Serdjukov ei suinkaan ole syyllinen.

Ho ne cmoum e636anusamv 6cto 6uny 3a 5mo Ha munucmpa obopouvt Cepowkoea. On — auub
besponomuuiil ucnoanumens. I nasHblii 6UHOBHUK NPOUCXOOAUE20 — ObIGUIUL NPE3UOEHI U HbIHEUHUL
npemvep Ilymun. Omo npu nem Ovlia paspabomana Kouyenyusi Ooannou pegopmul. Heinewnuii
npesudenm Meosedes nuwib agmomamuyecku ee ymeepoua. [ ...] Ilpagumenscmeo ce2oous pabomaem
npomue 2ocydapcmea, a NapiaMenm omcmpanen om pewenus npobiem 6esonacrnocmu.”? (SR
5.2.2009)

Edempiné tutkimuksessa osoitan (ks. luku 7.3), ettd Iljuhinin ndkemys avainhenkildiden rooleista
oli osuva. Yleisestd lehden linjasta poikkeava lausunto kertoo lehden diskurssikdytanndista.
Lehdelld on varsin pieni toimituskunta, jolloin vierailevien Kkirjoittajien lausunnot eivit ole
yhdenmukaisia (vrt. luku 4.2). Myos Kommersant osallistui henkildarvostelun representointiin
siteeraamalla kommunisteja. Lehti uutisoi isdnmaanpuolustajien pdivin kommunistisen puolueen
mielenosoituksesta reformia vastaan. Lehti kertoi kommunistien Serdjukovia pilkkaavien julisteiden
siséllosta.

"Kpecen ogucnvix nauanvnux, mabdypemox rkomanoup”, "Pacnyeaem ecex 6pacog convim 3a0om
234
Ceporoxos! Haxnenaem mabypemox emecmo mankog u wimvixos”.”" (KOM 24.2.2009b)

B3I Tiilli henkilolld ei ole auktoriteettia joukoissa, ei veteraanien eiki tavallisten kansalaisten keskuudessa. Nuoriso ei
halua palvella tillaisen ministerin alaisuudessa. Hdn on osoittanut kyvyttomyytensd johtaa joukkoja Georgian rauhaan
pakottamisessa elokuussa 2008. Muistamme miten maan presidentti "kertoi” puolustusministerille taistelutoimien
kulusta ja operaation kehittymisestd eikd pdinvastoin. (SR 21.10.2010)

32 yiktor Iljuhin (1949-2011). Kommunistisen puolueen jisen vuodesta 1978, duuman edustaja vuodesta 1993. Iljuhin
on syyttanyt sekd Mihail GorbatSovia ettd Vladimir Putinia maanpetoksesta. Hanen virallinen kuolinsyynsa oli infarkti,
mutta kommunistinen puolueen johto on kuvaillut hdnen kuolemaansa “sangen oudoksi” ja epdillyt, ettd sen syissd oli
”poliittisia ulottuvuuksia”. (Wikipedia/Bukrop Umoxun 2014)

3 Mutta ei kannata sdlyttii koko syyti puolustusministeri Serdjukoville, hin on vain kuuliainen toimeenpanija.
Tapahtuneen pddsyyllinen on entinen presidentti ja nykyinen pddministeri Putin. Nykyisen reformin konsepti on héinen
alaisuudessaan kehitetty. Nykyinen presidentti Medvedev vain automaattisesti vahvisti sen. [...] Hallitus toimii nykyddn
valtiota vastaan, ja parlamentti on hyllytetty turvallisuuskysymysten pddtéksistd. (SR 5.2.2009).

B4 »Toimistosohvien esimies, jakkaroiden komentaja”, Serdjukov sdikiyttid kaikki viholliset takapuolta néyttimdlld!
Ky pddlle jakkaroilla panssarivaunujen ja pistimien sijasta”. (KOM 24.2.2009b)
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Lisiksi uutisessa Gennadi Zjuganov® syytti Serdjukovia maanpetturuudesta, asevoimien
konkurssista ja kyvyttdmistd reformista. Kommunistit kritisoivat my0ds valtapuoluetta.
Mielenosoittajien kerrottiin kdyttdneen iskulausetta “Vihentdessddn asevoimia Yhtendinen Vendjd -
puolue nuolee Naton saappaita” (KOM 24.2.2009a). Vedomostissa puheenvuoron sai entinen
puolustusministeri Igor Rodionov,”® joka hénkin kritisoi Serdjukovia.

Mnozue soennvie Ha cepOOKOECKYI0 pehopmy cmompam be3 onmumusma. boleuwuii munucmp 060ponul

Heopv Poouonos cuumaem, umo nukaxoii peghopmor Cepoiokos He npogei, a mo, 4mo OH cOeldl,
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usoesamenvcmeo.”>’ (VED 23.4.2012)

Henkilbarvosteludiskurssi oli luonnollisesti tdysin sanomalehtien esittdméd. Sovetskaja Rossija
julkaisi reformin ensimmaéisend kahtena vuotena runsaasti kritisoivia kirjoituksia, joissa jénnite
ministeri Serdjukovia kohtaan oli erittdin suuri. Lansimaisen kdytdnnoén mukaan osa kritiikistd oli
kunniaa loukkaavia. Muissa lehdissd henkiloon kdypda kritisointia oli harvoin, ja koko aineistossa
nousi esille wvain yksi ylldi mainittu pad&ministeri Putinia  kritisoiva  kirjoitus.

Henkildarvosteludiskurssi oli ideologisesti latautunut menettelydiskurssi.

5.4 Yhteiskuntasuhteisiin liittyvat diskurssit

Asevoimien ja yhteiskunnan suhteita késittelevid diskursseja olivat tiedotusdiskurssi ja
demokratiadiskurssi. Ne olivat sanomalehtien representoimina selkeitd sotilasreformin toteutusta
kritisoivia menettelydiskursseja. Niiden keskeinen viesti oli avainhenkildiden ja yhteiskunnan
vilisen dialogin puute asevoimien kehittimisessd ja demokratiaan perustuvassa padtoksenteossa.
Huomion arvoista on, ettd tiedotukseen liittyviin seikkoihin tutkimuskirjallisuus kiinnitti hyvin
vdhdn huomiota, kun demokraattiseen péaatoksentekoon liittyvét asiat olivat joidenkin tutkijoiden

keskeisid diskursseja.

5.4.1 Tiedotusdiskurssi

Tiedotusdiskurssi saavutti sanomalehtidiskursseista selkedn hegemonisen aseman, eli sitd esiintyi

tutkimusaineistossa eniten. Diskurssi kritisoi asevoimien ja avainhenkildiden tiedotuspolitiikkaa, ei

5 Gennadi Zjuganov (s. 1944). Toiminut kommunistisen puolueen puheenjohtajana vuodesta 1995. Kemiallisten
joukkojen reservin eversti. (Wikipedia/I'ennanuii 3roranos 2014)

236 Igor Rodionov (s. 1936). Armeijankenraali evp. Toimi puolustusministerind 1996—-1997. Toiminut kommunistisen
puolueen ja Rodina-puolueen duuman edustajana. (Wikipedia/lUrops Poanonos 2013)

57 Monet sotilaat katselevat Serdjukovin reformia ilman optimismia. Entinen puolustusministeri Igor Rodionov on siti
mieltd, ettd Serdjukov ei ole toteuttanut mitddn reformia, vaan se mitd hédn on tehnyt, on pilkantekoa. (VED 23.4.2012)
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niinkddn reformin siséltod. Esittelen diskurssin sanomalehdittdin. Moskovski Komsomoletsin
ensireaktio sotilasreformiin oli varsin kriittinen. Reformin julkistamisen jalkeisend péivéana julkaistu
artikkeli pureutui siithen, miten reformi julkistettiin ilman kansalaiskeskustelua ja miten se ei
perustu virallisiin asiakirjoihin. Ndmé asiat osoittautuivat lehden keskeisiksi teemoiksi reformin
kritisoinnissa koko aineistossa. Artikkeli moitti avainhenkilditd paédtosten tekemisestd suljettujen
ovien takana, mutta kuitenkin myonsi, ettd puolustusministerié raotti salaisuuden verhoa
muutamille tarkkaan valituille median edustajille. (MK 16.10.2008) Suljettujen ovien
ongelmallisuutta lehti kisitteli mydhemmin my6s ministeri Serdjukovin duuman kuulemisen
uutisoinnin yhteydessd (MK 12.2.2009). Lehti kuvaili reformia suureksi salaisuudeksi myos
sotilaille. Maassa ei ole sotilasalan journalistiikkaa, on vain sotilaspropagandaa, jota ei uskottu edes
Neuvostoliitossa. Lehti haastatteli Novaja Gazetassa kirjoittavaa Pavel Felgenhaueria, joka totesi
aiheesta keskustelemisen olevan vaikeaa.

Ho 0 uem modicHo 2060pums, eciu HaM ¢ eamu Huue2o He coobwaiom. [...] Crodcno paccysxcdames, He
238
umest uemkux ucxooHnwix oannwix.””° (MK 11.11.2008)

Myos seuraavassa artikkelissa lehti totesi, ettd sotilasreformia on sen merkittdvyytensd takia
analysoitava, mutta kun asiaa ei ole kasitelty julkisesti, ei ole mitd analysoida. Aihe oli siis
muovautunut kahta pdivdd aiemmin haastatellun sanomasta toimittajan omaksi diskurssiksi.
Toimittaja jatkoi kielikuvalla, joka kuvasi Kremlin toimintaa.

Ecmb 6 Poccuu maxas nayuonanvhas 3abaea - eoennas pepopma. B nee uepaem radcooe Hogoe
NnokKoJieHue pOCCMlZCKux NOJUMUKOS, 6306pa6mu6b Ha erjme@c;cuﬁ OJiUMn. BO3’M0.’);‘CHO, mMamvl omux
noOJIUMUKoO8 6 0emcm6e He aaﬂu Uum Hauepamocs 6 0epee}mub1x cozzdamukos. U eom menepbo, Koeda
OHU 8bIPOCIU U 6 UX PACNOPANCEHUU OKA3ANIACb HACMOAWAA apMus, OHU HAYUHAIOM deueamb myda—
CIO()a COMHU IHCUBBLX cozl()am, oqbuuepoe, cenepaios, GCEKMZZ pas Hasvledsi smu nepemenjeHusl 6‘0€HHOﬁ
peopmoii.”’ (MK 13.11.2008)

Kirjoittaja wviittasi kuvauksellaan aikaisempien sotilasreformien epédonnistumisiin. Kirjoittajan
kayttdima ilmaus xpemnesckuii onumn (Kremlin Olympos) kuvaa reformin padtoksenteon
periaatteita. Pédétosten alkuperd on Kremlisséd, joka sielld kokoontuvien késityksen mukaan on
ylijumala Zeuksen johtama jumalten koti (vrt. luku 1, luku 8). Vuoden 2009 puolustusministerion
istuntoa Moskovski Komsomolets Kkaisitteli asialinjalla, mutta artikkelin lopuksi otti kantaa

avoimuuden vaatimukseen.

28 Mutta misti voi puhua, jos meille ei kerrota mitddn. [...] On vaikeaa keskustella, kun ei ole selkeiti lihtétietoja.
(MK 11.11.2008)

2 Vendgjilli on sellainen kansallinen huvi kuin sotilasreformi. Siti leikkii jokainen uusi vendliisten politiikkojen
sukupolvi kavuttuaan Kremlin Olympokselle. On mahdollista, ettd ndiden poliitikkojen didit eivit heiddn lapsuudessaan
antaneet leikkid puusotilailla. Ja nyt kun he ovat kasvaneet isoiksi ja heilld on oikea armeija, he alkoivat liikutella
sinne-tinne satoja eldvid sotilaita, upseereja, kenraaleita ja kutsuvat titd uudelleensijoittelua sotilasreformiksi. (MK
13.11.2008)
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Obwecmeennass nanama nompebosara om MuHOOOPOHBI MAKCUMANBHOU 2IACHOCMU 8 X00e
nposedenusi apmetickou pegopmol. [...] Anexcandp Kanvwun, enasa Komuccuu OII no denam
68emepanos, 60CHHOCIYHCAWUX U YNEeHO8 UX cemell, 3aaeun: "JIlobvle uzmeneHus O0NAHCHbL NPUBOOUMDb K
Kakum-mo nonodicumensvuvim pesyiomamam. Kaxoe oice pezynmomam neinewnux npeobpazoeanuii?
Ymo 6yoem ¢ moicsiuamu opuyepos, KOMOpuIX @bleoHAM u3 apmetickoeo cmpos? Kakue cpeocmea
0yoym 3ampauenvl na smu yeau? Ha smu u mnocue opyaue gonpocvl Munucmepcmeo o6oporsl max u
He dano obwecmeennocmu omeema”.**" (MK 18.3.2009)

Moskovski Komsomoletsin tiedotusdiskurssi viaheni vuoden 2009 jilkeen (MK 4.6.2009). Lehdelle
diskurssin ylldpitdiminen oli luonnollinen valinta, silld sen omistaja Pavel Gusev on

yhteiskunnallisen avoimuuden vankka kannattaja (ks. luku 4.2).

Toinen reformin tiedotushaasteisiin vakavasti suhtautuva lehti oli NVO, jonka mukaan kyse ei ollut
niinkddn salailusta vaan siitd, ettd puuttui ymmérrystd tiedottamisen tirkeydestd vastarinnan
laannuttamiseksi. Tdimén ymmaérryksen puute oli avainhenkildiden suuri haaste.

Ouesuona owubra komanovl Ceporokosa: ouyepckoli macce He ACHA KOHYenyus peropmuposanus
Boopysicennvix cun 6 yenom. Onu 6u0am moabKo Xoms u KpynHwie, HO paspo3HeHHble MEPONPUAMUSL 6
. 241

DABIUYHBIX COCMABIAIOWUX GoenHotli opzanuzayuu 2ocyoapemsa.””’ (NVO 14.11.2008)

Kirjoitus laadittiin vain kuukausi reformin julkistamisen jélkeen, joten toimittajan ndkemys oli
hieman hitdinen. Luvussa kuvattujen avainhenkilddiskurssien perusteella tiedottaminen muuttui
avoimemmaksi reformin edetessd. Samaa aihetta koski lehden Toimitukselta-palstan kirjoitus, jossa
kasiteltiin kenraali Makarovin kieltoa paljastaa medialle reformin ongelmia ja mielialoja joukoissa.
Artikkelin lopussa kirjoittaja korosti tiedotuksen merkitysta.

Ho 6e3 wupokoeco ouanoea apmeiicko2o pyKoGOOCMSA 6 JAuye MUHUCIPA O0OOPOHbL U €20
3amecmumeneti ¢ epadNCOAHCKUM 0OWECMBOM, 8 MOM YUCAE U C BOCHHOU IKCNEPMHOU cpedoil, 6e3 ux
N0BCEOHEBHOU PA3LACHUMENLHOU PAOOMbL, YeCMHBIX OMEEnos 8 neuamuvix u snekmpounvix CMHU Ha
campie ocmpuie 8onpocsl 6ce pasro oboiimuck ne yoacmes.>*? (NVO 5.12.2008)

Ilman dialogia on lehden mukaan odotettavissa reformin vaikeimpien asioiden epdonnistuminen.

NVO otti itselleen kunnian tiedotuksesta julkaisemalla laajan jutun, jossa se kokosi tdhdn mennessa

0 Kansalaiskamari vaati puolustusministeriélti maksimaalista avoimuutta armeijan reformin toteutuksen aikana. [...]
Kansalaiskamarin veteraanien, sotilaiden ja heiddn perheidensd asioita kdsittelevin komission johtaja Aleksandr Kasin
ilmoitti: “Kaikkien muutosten tulee johtaa johonkin positiiviseen tulokseen. Millainen on tulos ndistd uudistuksista?
Mitd tapahtuu tuhansille upseereille, jotka ajetaan pois armeijan riveistd? Millaisia resursseja ndihin tavoitteisiin
kdytetddn? Ndihin ja moniin muihin kysymyksiin puolustusministerio ei ole antanut yhteiskunnalle vastausta.” (MK
18.3.2009)

21 Serdjukovin joukkueen ilmiselvi virhe: upseerimassalle ei ole selvii asevoimien uudistamisen konsepti
kokonaisuutena. He ndkevdit vain suuret, mutta toisistaan erilliset toimenpiteet valtion sotilasorganisaatioiden eri
komponenteissa. (NVO 14.11.2008)

2 Mutta ilman laajaa armeijan johdon dialogia yhteiskunnan kanssa puolustusministerin ja hdnen varamiestensd
toimesta, mukaan lukien myds sotilasasiantuntijapiirit, ilman heiddn jokapdivdistd selvitystyotddn, painetun ja
sdhkdisen median rehellisid vastauksia, kaikkein vaikeimpia kysymyksid ei kuitenkaan onnistuta vilttelemddn. (NVO
5.12.2008)
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julkisuuteen saatetut tiedot reformista. Se kritisoi avainhenkilditd siitd, ettd virallisia reittejd pitkin
ei kokonaisvaltaista tietoa tullut.

Obwuii nnan unu KoHyenyus 2pAOYWUX ceepuieHuti 6 00IACMU B0EHHO20 CMPOUMENbCmea He
o2nautenbl 00 CUX NOp, YMoO NOHeBoJe 3ACMAsiaen 3a0ambCsi 60RPOCOM: d eChb i MAKogble
O0OKYMeHmbl 6 3aKonyeHHOM eude? Bom nouemy ¢ "HBO" pewunu 0b6obwums oasice me cKyoHvle
OaHHble, KOMOPbLe UMEIOMCS, YMOObL NOYYUMb XOMS Obl NPUMEPHOe NPeOCmasiieHue 0 nPeoCmoSUUX
nepemMeHax 6 OOHOU U3 OCHOBHbIX COCMAGIAIOWUX HAYUOHAILHOU OE30NACHOCMU  HAUe20
Omeuecmea.”” (NVO 12.12.2008a)

Myohemmin NVO esitteli lehdessddn tiedotuskysymyksid késittelevid otteita lehden internet-
sivujen keskustelupalstoilta (NVO 17.4.2009). Keviélla 2009 lehti jarjesti suuren pyoredn poydén
keskustelun, jonka tarkoitus lehden mukaan oli olla vastaus virallisen tiedotuksen puutteeseen
(NVO 24.4.2009). Osallistujina oli kuusi asiantuntijaa, jotka ovat edustettuna aineistossa
muuallakin. Lehti julkaisi keskustelun sellaisenaan (32 liuskaa), ja siind kaytiin ldpi eri
asiantuntijoiden toimesta lahes kaikki tutkimuksessa esiintyvét diskurssit, joten keskustelusta saa
varsin hyvdn ldpileikkauksen tutkimusaineistosta. Edelleen syksylld 2009 NVO odotti
tiedotuspolititkkaan muutosta, mutta ei ndhnyt sellaista tapahtuvan.

Hngpopmayuonnas norumuxa Munoboponst ocmaemcs HeUsMeHHOU: NOKA3bl6AMb MOIbKO NAPAOHYIO
CMOPOHY apmetickoll ciyscovl u "Kpacusyio kapmuHky'" ¢ yuenuil; panopmoeams 00 ycnexax, xomsi Obl
MUBEPHBIX, U YMATYUBAMb O NPOUCWECMBUAX U NPOOIEMAX, MACKUPOSAMb NOBCEOHEGHYIO ICUZHD U
ObIM  BOEHHOCTYHCAWUX, HE OONYCKAMb SPANCOAHCKO20 KOHMPOISL CO CHOPOHbL O0OWEeCBEHHbIX
opeanuzayuii u CMH; 3acexkpeuusams 6ce Oeiicmeus no pegopmuposanuto Boopysicennvix cun; He
donyckams odwgenus eoennocayrcawux u CMU. [lo 6orvwiomy cuemy Oepocamv MULTUOHHBIE
Boopyoicennvie cunvi 6 UHGOPpMAYUOHHOU MeHU, BblCEEUUEAs MONLKO OMOeNbHble, NOoAe3Hble O
nuapa, sapanee coznacosantvie u ymeepcoennsie kapmunxu.”** (NVO 9.10.2009)

Vaikka NVO:n mainitsema seikka epamiellyttdvien yksityiskohtien puuttumisesta pitdd osittain
paikkansa, ei tutkimusaineiston perusteella avainhenkil6itd voida yksiselitteisesti tuomita ikdvien
asioiden salailusta. He nostivat esille ongelmia, joihin he tistd ndkdkulmasta katsottuna halusivat
muutosta kaikkein eniten. Puoli vuotta myShemmin lehti totesi, ettd puolustusministerion
tiedotuspolititkka muistuttaa neuvostoliittolaista puoluepropagandaa. Artikkelin Kkirjoittaja
kommentoi henkildstohallinnon koulutusjohtajan Tamara Fraltsovin haastattelua Eho Moskvyin

Vojennyi Sovet -ohjelmassa.

2 Sotilassuunnittelun alalla yleisti suunnitelmaa tai konseptia ei ole toistaiseksi julkistettu, miké saa tahtomattaankin
esittamddn kysymyksen: Onko sellaisia asiakirjoja ollenkaan lopullisessa muodossa? Tdmdn takia NVO:ssa pddtettiin
yleistdd jopa ne niukat tiedot, jotka ovat saatavilla, jotta saataisiin edes likimddrdinen kuva edessd olevista muutoksista
vhdessd isdnmaamme kansallisen turvallisuuden keskeisistd komponenteista. (NVO 12.12.2008a)

2 Puolustusministerion tiedotuspolitiikka on muuttumatonta: Néyteticn vain armeijapalveluksen paraatipuoli ja
“kaunis kuva” harjoituksista, raportoidaan menestyksistd, vaikka vain vihelidisistdkin ja vaietaan onnettomuuksista ja
ongelmista, naamioidaan sotilaiden pdivittdinen eldmd ja olo, ei sallita yhteiskunnallisten organisaatioiden ja median
siviilikontrollia, salataan kaikki asevoimien uudistamiseen liittyvd toiminta, ei sallita sotilaiden ja median vilistd
vhteydenpitoa. Suurilta osin pidetddn miljoona-asevoimat informaatiovarjossa paljastaen vain yksittdisid ja PR:n
kannalta hyodyllisid etukdteen sovittuja ja vahvistettuja kuvia. (NVO 9.10.2009)
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Apmeiickoe Hnauanbcmeo He Oosepsiem obwecmeennocmu. ObWecmBeHHOCMb -  PYKOBOOCMEY
600pYJICeHHbIX cul. B maxotl cumyayuu ycnexa eoennoil pegpopmul odxcudame mpyono. MU nomomy
oyenb 00pocoe dupHoe epemsi HA AGMOPUMEMHON U YEANCAeMOU PAOUOCMAHYUY OJisi HeKOMOPbIX
BOEHHBIX PYyKOGoOUmeneii u ux cryuameneti, K coxcaneniio, npoxooum enycmyio.”” (NVO 23.4.2010a)

Kirjoittaja vetosi luottamuspulaan, mutta ei omalla kommentillaan kuitenkaan yrittdnyt vahentaa
sitd, silld pyrkimys dialogin kiymiseen radiossa ei hinen mukaansa ollut hyddyllistd. Ajan kuluessa
lehti antoi kuitenkin tunnustusta parantuneelle tiedotukselle.

B nocneonee epems pyxoeoocmeo 6oennoco eedomcmead 8 auye MUHUCIPA 0OOPOHbI U HAYATbHUKA
Tenepanvroco wmaba cmaio HeCKONbKO 0OoNee OMKPLIMbIM HO OMHOWEHUIO K 2PANCOAHCKOMY
obwecmsy. Ilo Kpatineti mepe 06 2MoOM C8UOEMENbCMBYION HECKOIbKO 8CMped 0EHHO20 PYKOBOOCMEA
c Oenymamamu U CeHAMopamu, ¢ Npeocmasumensimu 00WecmeeHHOCU, a MaKdice 3aKpblmble
opugpuneu, nposedennvie Anamoauem Ceporokosvim u eenepanom apmuu Huxonaem Maxapogvim 04
JICYPHANUCTNOE CIMOIUYHBIX UB0AHUL. «3AKPLIMbIMUY MU OpuduHeU HA3BIBATUCL NOMOMY, HIMO
npueIawancs  Ha - HUX  oepanudennvli  Kpye npeocmasumeneti CMU, 6 mom yucie u
He20Cy0apCmeeHHbIX, KpoMe Mo20, 2a3eM4UK08 NPOCUIU, KAK NPUHSIMO 8 MAKUX CYYAsiX N0 NPUHYUNY
chatham house, He Odenamv NPAMBIX CCHLIOK HA MO UMU UHOE OOIHCHOCHHOE IUYO, MO eCMb He
YUMuUpoBams HanNpImMylo evickasvieanue munucmpa unu HIIT, mak xak «pazeoeop 0 c8e0eHus» u
«paze060p nod QUKMOGoH» — Mo pashble GopMblL Gecedbl ¢ pasHoli cmenenvio omxposennocniu.”*’
(NVO 19.11.2010)

Tamin kirjoituksen myotd NVO:n tiedotusta koskeva diskurssi laantui, mutta joulukuussa 2011
lehti kritisoi vield voimakkaasti pddtoksenteon perusteena olevaa tietoa. Sen mukaan Putin oli
lausunnollaan sotilaiden asunto-ongelmista paljastanut, ettd hinelld ei ole ollut kiytettdvissdan
riittdvad tietoa asiasta. NVO epdili, ettd hénelld ei ole ollut sitd muissakaan péatoksissd. (NVO
23.12.2011) Novaja Gazeta totesi, ettd darimméinen salailu ja vastuuttomuus johtavat Vendjalla
missd tahansa reformissa siihen, ettd se jad kokeiluksi ja improvisaatioksi (NG 7.2.2011). Lehti
ennusti néin ollen tdménkin reformin jadvan kokeiluksi vastoin ministeri Serdjukovin vakuutteluja

siitd, ettd niitd ei endd tehda (vrt. RG 12.5.2009, luku 5.2.2).

Kommersant uutisoi syksylld 2008 aiemmin mainitusta kenraali Makarovin ohjeesta sotilasreformin
tiedottamisesta, minkd mukaan reformin kulusta ja ongelmista sekd joukkojen mielialoista ei saa

antaa tietoja eteenpdin. Yhteydet tiedotusvilineisiin on kielletty, ja kieltoa rikkovat upseerit

5 Armeijan johto ei luota yhteiskuntaan eikd yhteiskunta asevoimien johtoon. Téllaisessa tilanteessa on vaikea odottaa

reformin menestymistd. Ja siksi erittdin kalliin ldhetysajan antaminen arvovaltaisella ja arvostetulla radioasemalla
Joillekin sotilasjohtajille ja heiddn kuulijoilleen kuluu valitettavasti hukkaan. (NVO 23.4.2010a)

2 Viime aikoina sotilasjohto on puolustusministerin ja YE:n pddllikon toimesta tullut hieman avoimemmaksi suhteessa
siviiliyhteiskuntaan. Tdtd todistavat ainakin muutamat sotilasjohdon tapaamiset duuman edustajien, senaattoreiden,
vhteiskunnan edustajien kanssa ja lisdksi Anatoli Serdjukovin ja armeijankenraali Nikolai Makarovin suljetut
briiffaukset pddkaupungin lehtien toimittajille. Nditd briiffauksia kutsuttiin “suljetuiksi”, koska niihin kutsuttiin
rajoitettu joukko median edustajia, mukaan lukien myos ei-valtiollisia. Tdmdn lisdksi toimittajia pyydettiin, kuten
tillaisissa tapauksissa on Chatman house -periaatteen mukaan tapana, olla tekemdttd suoria viittauksia kehenkddn
virkamieheen eli siteeraamaan suoraan ministerin tai YE:n pddllikon lausuntoja. Tamd siksi, ettd tiedoksi tarkoitettu
keskustelu” ja “keskustelu sanelukoneen kanssa” ovat keskustelun eri muotoja, joilla on eriasteinen avoimuus. (NVO
19.11.2010)
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irtisanotaan ja saatetaan rikosvastuuseen. Lehti kuitenkin muistutti, ettd vield reformi ei ole
herdttdnyt avointa vastustusta. Vain kommunistinen puolue on osoittanut valtionjohdolle ja
kansalaisille avoimen kirjeen, jossa he vaativat puolustusministeri Serdjukovin eroa. Duuman
puolustuskomitean varapuheenjohtaja Mihail Babit$ totesi, ettd tdhdn mennessd ei ole esitelty
reformin taloudellisia laskelmia, ei kokemuksia ulkomaisten asevoimien uudistumiskokemuksista,
ja mika térkeinté, ei vakavasti otettavia perusteluja uudistuksille. (KOM 29.11.2008) Vuoden 2008
kenraali Makarovin ja ulkomaisten puolustusasiamiesten tapaamiseen Kommersant suhtautui
tiedotuksellisesta ndkokulmasta myonteisesti. Lehden haastatteleman puolustusasiamieskunnan

edustajan mukaan tilaisuudesta sai enemmaén tietoa kuin oli odotettavissa. (KOM 11.12.2008)

Izvestijassa tiedottamiseen suhtauduttiin varsin tyynesti. Entisen ilmavoimien komentajan Pjotr
Deinekinin®*’ mukaan tiedotuksessa on kuitenkin ollut ongelmia.

Ipoucxooswee 6 apmuu udem Kenetino, 6e3 00vsACHeHUs 0OWECMBEHHOCIU U BOCHHbIM IKCHEPMAM.
248
A 5mo modcem umems gecoma nenpusimuule nocieocmeus.” " (12 1.12.2008)

Lehti my6s muistutti, ettd oikeuttaakseen reformia avainhenkildiden on pitdnyt kiertdd sotilaspiireja
kertomassa siitd. Nidissd tapahtumissa tirkeimpdnd aiheena ovat olleet sosiaaliset kysymykset.
Izvestija representoi presidentti Medvedevin pyynnon siitd, ettd upseerit kertoisivat avoimesti
reformin onnistumisista.

Hawa 3a0aua - coerams Boopydicennvle cuibl KOMNAKMHLIMU U IPPeKxmueHbiMu, obecneuums ux
COBDEMEHHBIM BOODYIICEHUCM U BOCHHOU mexHUKoU. Ha smu yeau mvl 6bl0eisiem 04eHb Cyujecmeertoie
cymmol. Paou nux mam npuwioce cxoppexmuposams opyeue 6ioddicemuvie npospammsl. A xouy,
4mobbl Gbl QONOJNCUNU MHE OMKPOGEHHO, NOAYYAemcs au Yy Hac 3adymannoe. Om 3moeo 3agucum
apexmusnocms nposodumvix npeobpazosanuii.”” (1Z 26.11.2010)

Medvedev on saattanut tiedostaa haasteen tiedon kulusta (vrt. ylla NVO 23.12.2011). Luvussa 3
esittelin Pallinin nikemyksen syistd, jotka ovat johtaneet aikaisempien sotilasreformien
epdonnistumiseen. Yksi syy oli Putinin halu kontrolloida kaikkea, mika johti lopulta siihen, ettd hdn
sai hyvin védhin uskottavaa informaatiota siitd, miten sotilasreformi edistyi. Hén, tdrkeimmat
ministerit ja voimarakenteiden paillikot olivat riippuvaisia informaatiosta, jota tuotti

hallintokoneisto, jota he tahtoivat kontrolloida. (Pallin 2009, 174) Ottaen huomioon myds tdmén

#7 Pjotr Deinekin (s. 1937). Armeijankenraali evp, ilmavoimien komentaja 1992-1998. (Wikipedia/Ilerp [leiinexun
2014)

8 Armeijassa tapahtuva etenee peitetysti, ilman selittelyd yhteiskunnalle tai sotilasasiantuntijoille. Ja tdlld voi olla
varsin epdmiellyttivid seurauksia. (IZ 11.12.2008)

0 Tehtivimme on tehdi asevoimista kompakti ja tehokas, taata sille nykyaikainen aseistus ja sotilaskalusto. Ndihin
tavoitteisiin me osoitamme merkittivid summia. Néiden vuoksi meiddn on tdytynyt muuttaa muita budjettisuunnitelmia.
Haluan, ettd te selostaisitte minulle avoimesti, onnistuuko se, mitd me olemme ajatelleet. Siitd riippuu toteutettujen
uudistusten tehokkuus. (IZ 26.11.2010)
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sotilasreformin ulkopuolisen valvonnan vdhdisyyden tilanne ei valttdmaéttd ole aiempaa parempi.
Vedomostissa Gennadi Gudkov kritisoi puolustusministerioté siité, ettd reformista tiedotetaan vasta
neljd kuukautta reformin julkistamisen jéilkeen.

Ilo crosam 3amnpeda komumema no besonachocmu I ennaous Iyokosea, Munoboponsl nakoney-mo

250
00BACHUNO Oenymamam 3amvicesl peghopmul, XoOms Mo CMOuno coeiams 6 camom ee Havanre.”" (VED
10.2.2009)

Aineiston perusteella Gudkovin ndkemys voidaan vahvistaa. Avainhenkilét mahdollisesti
havahtuivat tiedottamisen merkitykseen vasta saamansa kritiikin jélkeen. Vedomosti ei tosin ollut
yli kolme vuotta reformin kdynnistymisen jdlkeen vieldkdan tyytyvidinen tiedotukseen. Sen mukaan
kyse oli salailusta.

Bnpouem, o pegopme mvl 3Haem Kpaiime MAno U3-34 COXPAHEHHO20 HOBbIM PYKOBOOCMEOM
Munoboponsr pesicuma cexkpemnocmu. Ckpolmas om ob6ujecmea u Camux 60CHHbIX NOO20MOBKA
peopmvl npueena K He0080IbCMEY Cpedu oduyepos u KOHMPAKMHUK08. Henooxkonmponvhoul
obwecmsy ocmaemcsa u OONbWIAA HACb BOEHHO20 Ol00Jicema, umo obnecuaem pacxuyeHue
pacmywux accuenosanuii na obopony.”' (VED 21.3.2012a)

Vedomosti kiinnitti huomion korruptioon, joka on ollut yleistd myds asevoimissa. Korruption esille
nostaminen voi olla ldhtdisin lehden ldnsimaisesta omistajuudesta ja pyrki avainhenkildiden
legitimiteetin heikentdmiseen. Muissa lehdissd korruptioon viittaavia kirjoituksia oli vihén.
Ministeri Serdjukov nosti esille joissakin esiintymisissdén puolustusteollisuuden korruption (KOM
19.3.2011, 1Z 24.3.2011). Vaikka Venédjdn johto on yleisesti ilmaissut halunsa taistella korruptiota

vastaan, todellisia ponnistuksia sithen suuntaan ei aineiston perusteella ole havaittavissa.

Krasnaja Zvezda representoi tiedotusta puolustelevan lausunnon. Puolustuskomitean puheenjohtaja
Viktor Zavarzin puolusteli menettelytapoja tiedotuksen suhteen.

Craxcy max: Munucmepcmgo obopousi - 3mo He Munucmepcmeo xyasmypel. 70-80 npoyenmos
unghopmayuy Hocum 3axkpuimeli xapakmep. A npomue mozo, umobvl co cmpanuy 2azem NOOPOOHO
pacckazvieams 0 Kajx)coom nocmynamenvrom waze. Cneyughuky O0JICHbL 3HAMb CHEYUATUCTbL, e,
KOMopble 3aHUMAIOMCS 9MumM 0eloM U UMEIOm COOMEEemMCmeyouy0 Gopmy 0ONYCKa K CeKpPemHbiM
odokymenmam. Ecmecmeenno, mooicno u  mydcHo obcyxcoamv  coyuanvHbie 8ONPocul. Omo  u
Oenaemes.”” (KZ 11.2.2009)

0 Turvallisuuskomitean vpj. Gennadi Gudkovin mukaan puolustusministerié on viimein selvittinyt edustajille reformin
ajatusta, vaikka se olisi kannattanut tehdd jo aivan reformin alussa. (VED 10.2.2009)

1 Muuten, tiedimme reformista ddrimmdisen vihdn johtuen puolustusministerion uuden johdon sdilyttamdsti
salailutavasta. Myds itse sotilailta peitelty reformin valmistelu on johtanut tyytymdttomyyteen upseerien ja
sopimussotilaiden keskuudessa. Myéds sotilasbudjetin suurin osa sdilyy yhteiskunnalta kontrolloimattomana, mikd
helpottaa puolustukseen kdytettivien kasvavien mddrdrahojen ryéstelyd. (VED 21.3.2012a)

52 Sanon tilld tavoin: Puolustusministeric ei ole kulttuuriministeric. 70-80 % informaatiosta on luonteeltaan suljettua.
Olen sitd vastaan, ettd sanomalehtien sivuilta kerrotaan yksityiskohtaisesti jokaisesta otetusta askeleesta.
Yksityiskohtien tunteminen kuuluu asiantuntijoille, heille, jotka tydskentelevit ndiden asioiden kanssa ja joilla on
asianmukainen pddsy salaisiin asiakirjoihin. Luonnollisesti voi ja tiytyy keskustella sosiaalisista kysymyksistd, ja niin
myos tehdddn. (KZ 11.2.2009)
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Zavarzin turvautui perustelussaan tietoturvallisuuteen. Perustelu oli epdoleellinen, silld
tiedottaminen ei tarkoita yksinomaan salaisuuksien paljastamista. Lisdksi hén luokitteli sosiaaliset
asiat sallituiksi puheenaiheiksi. Krasnaja Zvezda kiinnitti mielenkiintoisella tavalla huomiota siihen,
ettd yhteiskunta ei ole ollut objektiivinen reformin suhteen.

Topa yaice npusname, umo 21yOoKue npeobpazoeanusi, npoxoosujue uoiie 8 Boopysicennvix Cunax PO
U Opy2ux CUL08bIX CIMPYKMYpax, 6ce Oobule NPUKOBIBAIOM K cebe HUMAHUE CAMBIX PA3IUUHBIX CLOEE
poccutickou obwecmeennocmu. M, k codcanrenuro, ne ce20a obujecmso okazvl8aemcs 00beKmugHvIM
U cnpageonugelM 6 oyenke omux npeoopazosanuti. CredosamenvHo, BO3HUKAEM — OCMPast
Heobx00UMOCmb 6 AKMUBHOM PA3bACHEHUU Yeell U CMbICIA 86CEX MEePORPUSIMULL NO NEPEX00y K HOBOMY
06nuky Boopysicennvix Cun. Hmenno na smom ewe ¢ mapme 3aocmpsin enumanue Ilpezudenm
Poccutickoti @edepayuu [uumpuii Medsedes. A ysce om moco, HACKOIbKO KA4eCmMEeHHO Oyoem
8bINOIHEHA 9Ma 3a0aua, Oyoem 3asucemyv U YPoseHsb 00UeCMBEHHOU NOOOEPAHCKU 8CEX NPOBOOUMbBIX 8
apmuu npeobpazosanuii.” (KZ 27.10.2009)

Kirjoitus puolusteli tiedotusta ja myonsi, ettd presidenttikin on kiinnittdnyt asiaan huomiota. Lehden
ndkokulmasta on ymmarrettdvad, ettd se ei ole kokenut keskustelua reformista aina
oikeudenmukaiseksi. Aineisto tukee tdtd ndkemystd, silld kritiikin joukossa on kirjoituksia, joiden
perustelut eivit ole faktoihin perustuvia. [lmaisu nopa yawce npusnamo (on aika tunnustaa) herattaa
kysymyksen, onko reformin aiheuttama kiinnostus tullut asevoimien tiedotuksesta vastaavalle
lehdelle yllityksend. Se voidaan myds ymméirtdd moitteena yhteiskunnalle siitd, ettd reformin
merkitystd ei ole tdysin ymmarretty. Asetelma kertoo lehden konservatiivisesta toimituksesta, joka
eldd osin Neuvostoliiton aikaiset diskurssikdytinnot taakkanaan. Lehden mukaan sotilasreformin

onnistuminen on riippuvainen yhteiskunnan tuesta.

Sovetskaja Rossija ja Rossijskaja Gazeta kommentoivat puolustusministerion ja duuman
puolustuskomitean kokoontumista vuodelta 2009. Ensin ilmoitettiin, ettd tilaisuus jéarjestetdén
duumassa, mutta tietoturvasiddntdjen takia tilaisuus siirrettiin puolustusministerioon. Kirjoittajan
mukaan siirto oli tarpeeton.

Medicoy mem Huue20 makoeo CeKpemuo20 6 MuHucmepcmee obOPOHbl HAM He pacckazanu. Bce mo,
Umo HAMm cOOOWUNU KOHPUOCHYUATLHO, MONCHO 3aNpoCcmo npouumams 6 2azemax. Jymaiwo, ymo u
cneycayoncovt HATO oceedomnenst o b6edax poccutickux Boopyosicennvix cun nyuuie, wem Ooenymamol
poccuiickozo napramenma. Xoms HUKmMo Oas HUX 3aKpLImbix opudunzoe ne ycmpausaem.”* (SR
17.2.2009)

3 On aika tunnustaa, etti Vendjin asevoimissa tilli hetkelld kiynnissd olevat syvit uudistukset kiinnittivit yhd
enemmdn huomiota vendldisen yhteiskunnan eri kerrostumissa. Valitettavasti yhteiskunta ei aina osoittaudu
objektiiviseksi ja oikeudenmukaiseksi arvioidessaan nditd uudistuksia. Niin muodoin syntyy suuri tarve kaikkien
toimenpiteiden, tavoitteiden ja ajatusten aktiiviseen selvittimiseen muutoksessa kohti asevoimien uutta olemusta. Juuri
tihdn Vendjin presidentti Dmitri Medvedev kiinnitti huomion jo maaliskuussa. Siitd, miten laadukkaasti timd tehtdvi
toteutetaan, riippuu myés yhteiskunnan tuen taso kaikille armeijan toteutetuille uudistuksille. (KZ 27.10.2009)

27 Sitii vastoin mitddin sellaista salaista ei meille puolustusministeriossd kerrottu. Kaikki se, mitd meille ilmoitettiin
luottamuksellisesti, voidaan lukea sanomalehdistd. Luulen, ettd jopa Naton erikoispalvelut ovat tietoisia Vendjdn
asevoimien murheista paremmin kuin Vendjdn parlamentin edustajat, vaikka heille ei kukaan jdrjestd suljettuja
briiffauksia. (SR 17.2.2009)
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Sovetskaja Rossijan lisdksi myds Rossijskaja Gazeta representoi viittauksen ulkomaiseen
tiedustelupalveluun. Se uutisoi eri puolueiden reaktioista tilaisuuteen, ja kommunistien mielestd
tilaisuuden olisi pitdnyt olla avoin, silld heiddn mukaansa CIA tietdd aiheesta enemmén kuin
puolustusministeri Serdjukov. Rossijskaja Gazetan toimitus itse kuvaili tilaisuutta avoimeksi ja
vakavaksi. (RG 12.2.2009) Tiedustelupalvelu nousi esille myds Moskovski Komsomoletsissa. Sen
toimittajan ja upseerin vilinen keskustelu asevoimista Zapad-harjoituksen toimittajavierailun aikana

sai upseerin epdilemédn toimittajan tydskentelevan CIA:ssa (MK 9.10.2009).

Sotilasreformin kritisoiminen tiedotusdiskurssin avulla oli varsin yleinen tapa sanomalehdille. Sitd
representoivat kaikki avainhenkilditd 1dhtSkohtaisesti kritisoivat sanomalehdet. Reformia puoltavia
tiedotusdiskurssin lausumia oli vdhdn, mutta useilla avainhenkildiden muilla diskursseilla oli
reformia puoltava tiedotuksellinen funktio. Tiedotusdiskurssin representointi painottui aineiston
tarkastelujakson alkupuolelle. Sanomalehdet saattoivat kokea tiedotuksen reformin edetessd
parantuneen, tai aihe koettiin loppuun kolutuksi. Sosiaalisen kdytdnnon kannalta on keskeinen
kysymys, onko tiedotusdiskurssi kokonaisuutena oikeutettua. Venildiselle puolustussuunnittelulle
on Neuvostoliiton ajoista ldhtien ollut tyypillistd toiminnan salaaminen (Herspring 2006, 15), joten
ennakoivaa viestintdé ei ole néhty luonnollisena osana strategista johtamista. Vaikka aineistosta ei
pystynyt erottelemaan erillistd avainhenkildiden tiedotusdiskurssia, oli heitd tukevissa
sanomalehdissd haastatteluja ja keskusteluja, joissa johtajien lausunnot julkaistiin sanasta sanaan
eikd niisséd arkojakaan asioita véltelty. Téssd mielessé ei avainhenkil6itd voida yksioikoisesti moittia
osallistumattomuudesta keskusteluun, vaikka he itse ovat valinneet esittiménsd diskurssit.
Venildisen yhteiskunnan ja median vaatimukset olivat varsin korkealla. Tietoa péadtoksenteon
perusteista ja yksityiskohdista haluttiin verrattain paljon, mikd kertoi luottamuspulasta
avainhenkil6itd kohtaan ja synnytti tiedotusdiskurssin varsin suuren jannitteen heidén

diskurssijérjestystddn kohtaan.

5.4.2 Demokratiadiskurssi

Kriittisten sanomalehtien representoima demokratiadiskurssi liitti sotilaspolitiikan péitoksenteon
yhteiskunnan demokratiakehitykseen. Diskurssi kritisoi  sotilasreformin toteutustapaa ja
paitoksentekomenettelyd. Demokratian puute on ollut myds useiden tutkijoiden keskeinen aihe
Venijin asevoimia koskevissa tutkimuksissa (esim. Blank 2011, Brannon 2009). NVO nosti esille

useaan otteeseen demokratian puutteen sotilasreformin valmistelussa, mikd oli luonnollista sen
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ideologioiden kannalta (vrt. luku 7.1). Lehdelld oli opettavainen sdvy demokratian toiminnasta
sotilaspolitiikassa jo ennen reformin julkistamista.

Apmus 6 npunyune He Modxcem umemsb cOOCMBEHHOU NOTUMUYECKOU 801U (eCu, KOHEUHO, CMPAHA He
AGNAEMCA  BOEHHOU  OUKMAMYPOU), OHA  BbINOJHAEM  peuleHus, NpuHamvle NOAUMULECKUM
pykosoocmeom. Tonvko OHO onpedensiem yenu U 3a0aqi 60EHHO20 CMPOUMENLCMEA, MONLKO OHO
nuwem  COOMBeMCcmeEyowue KOHYenyuu, 6OeHHble JUWb OemAaiusupyrom ux 6blnoJHEeHUe.
Tonumuyeckoe dHce pyKogoOCmEo ocCywjecmensiem NOCMOSAHHbIL KOHMPONb 3a MeM, KAK BOeHHbie
guinoansIom e2o npuxasel.” (NVO 8.8.2008)

Néin ollen NVO epiili, ettid sotilasreformi toteutetaan asevoimien poliittisen tahdon mukaan ja
maan poliittisella johdolla ei ole valtaa puolustussuunnittelussa. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd
sotilasreformilla on ollut sekd presidentti Medvedevin ettd padaministeri Putinin tuki, joten NVO:n
nikodkulma oli kyseenalainen. Poliittisen johdon tuki ei tosin tee sotilasreformista demokraattisin
perustein toteutettua. Lehti kritisoi myds duumaa siitd, ettei se toteuta sille kuuluvaa tehtdvia
asevoimien valvonnasta.

Boennyio  pegpopmy  0e3  3axonooamenvnoco  obecneuenus npogooums  puckoeanuo. Tym
napramenmapusam u kapmul 8 pyku. Ho noxka monvko ¢ppaxyus KIIP® evipasxcaem npomecm. Oonaxo
He ebl0gUcaen 3aKOHOOAmebHble UHUYUAMUBDL, d 20MOGUMCSL 8032]1A8UMb MACCOBLLE GbICMYNICHUSL
YyeombHsiemblx goennocayrcauux...”> (NVO 19.12.2008a)

Lehti moitti puolueita siitd, ettd ne eivit ole kiyttdneet niille suotua mahdollisuutta kyseenalaistaa
reformia. Kommunistitkin ovat tehneet sen lehden mukaan véaréllad tavalla. Kevailld 2009 NVO
julkaisi Moskovan kauppakorkeakoulun (Beicuas wixona sxonomuxu) tutkija Aleksei Portanskin
kirjoituksen reformista.

Boennyio pegpopmy Huxozoa me npogooum u He MOdCem npogecmu auwulb 80eHHOe 8e0oMcmeo. Erwo
3aHUMAEmcs. 20CyO0apcmeo 6 YenoM. 6 NOO20MOSKY U peanusayuio pedopmvi O00NCHbL OblMb
6067IeUeHbl  COOMBEMcmaylowue MUHUCIMEPCMea U 6e00MCMed, a makdce obujecmeenHble
opeanuzayuu, Hanpumep Komumem condamckux mamepeil. Boennas pegopma - meponpusimue, no
MacuimabHoCmu CpagHUMoe pasee 4mo ¢ NAMUNEMHUMU NIAHAMU PA36UMUA HAPOOHO20 XO3AUCMEA 6
cosemckylo onoxy. Ilpu smom wuporas 2enacHocmv U 00WecmeeHHAs NO000epHCKA aOCONOMHO
HeobxoouMbL O ee yenexa. Pexcumbl "sakpoimbix Oymckux 3acedanuii” 30ece neymecmuul.”’ (NVO
13.3.2009)

3 Armeijalla ei periaatteessa voi olla omaa poliittista tahtoa (jos tietysti maa ei ole sotilasdiktatuuri), se toteuttaa
poliittisen johdon tekemid pddtoksid. Vain poliittinen johto mddrittelee tavoitteet ja tehtivdt puolustussuunnittelulle,
vain se kirjoittaa asianmukaiset konseptit, sotilaat vain tdsmentdvdt sen toteutusta. Poliittinen johto kontrolloi
Jatkuvasti sitd, miten sotilaat toteuttavat sen kdskyjd. (NVO 8.8.2008)

256 Sotilasreformin  toteuttaminen ilman lainsddddnndllistd  turvaa on riskialtista. Tdssd annetaan kortit
parlamentaarikoille. Mutta toistaiseksi vain kommunistinen puolue on osoittanut vastustusta. Mutta sekddn ei aseta
lakialoitteita vaan valmistautuu johtamaan irtisanottujen sotilaiden massaesiintymisid... (NVO 19.12.2008a)

7 Sotilasjohto ei toteuta eikii voi toteuttaa sotilasreformia. Sen toteuttaa valtio kokonaisuutena: Reformin
valmistelussa ja toteutuksessa tdytyy olla mukana asianomaiset ministeriot ja hallinnot, mutta myos yhteiskunnalliset
organisaatiot, kuten sotilaiden ditien komitea. Sotilasreformi on toimenpide, joka laajuudeltaan on verrattavissa
neuvostoaikakauden —maatalouden  kehittdmisen  viisivuotissuunnitelmaan. Sen lisdksi laaja  avoimuus ja
vhteiskunnallinen tuki ovat ehdottoman vilttimdttomid menestymiselle. ”Suljettujen duumaistuntojen” tapa on tdssd
sopimatonta. (NVO 13.3.2009)
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Portanski otti voimakkaasti kantaa muun yhteiskunnan osallistumiseen reformin toteutuksessa.
Kansalaisjérjestdt, esimerkkind mainitut sotilaiden 4&idit, tulisi ottaa mukaan asevoimien
kehittdmiseen, tdssd tapauksessa todenndkdisesti suunnittelemaan sosiaalisiin kysymyksiin liittyvid
asioita. Portanskin kirjoitus kertoo epéluottamuksesta avainhenkilditd kohtaan. Yleisesti NVO
oletti, ettd sotilasreformin toteutus onnistuu parhaiten sen kuvaamalla tavalla. Lehti peilasi
venéldisid kdytantojd lansimaisiin, joiden tavoitteleminen on heiddn mukaansa arvokasta. Tdmé oli

lehden ideologian mukaista, mutta opettava sdvy védhensi ajoittain sen tehokkuutta.

Sovetskaja Rossijan julkaisemassa duuman edustaja Vladimir Komojedovin kirjoituksessa nousi
esille se, ettd vasta puoli vuotta reformin alkamisesta asia esiteltiin duumassa (SR 17.2.2009).
Hieman my6hemmin lehdessd puolusteltiin kommunistista puoluetta ainoana reformin todellisena
oppositiovoimana.

Kcemamu, KIIP® — eduncmeennas napmus, KOmMopas 3aHsAnd Y4emirylo u NyOnuyHO GbIPANCEHHYIO
nosuyuio no  B0NPOCy O B0eHHOU pedopme. [Ipyeue napmuu, 6KIOUASA NPEMEHOYIOWUX HA
nampuomuuynocmv — makue, kak «Cnpaseonusas Poccusy, ne 206opa yoc o «Eounoii Poccuuy,
npednouumarom nomankueams.”® (SR 18.6.2009)

My6s muut aineistossa esiintyvat seikat tukevat mainittua kommunistisen puolueen asemaa. Tama
voidaan liittdd keskusteluun Vendjin puoluekentdsti ja todellisesta oppositiosta. Vaikka
yhteiskunnasta on tunnistettavissa demokraattiset instituutiot (esim. Applebaum 2013), niiden
kiytinnot eivdt tdmin tutkimuksen valossa tdytd demokratian vaatimuksia. Asetelma heréttad
kysymyksen venildisen parlamentaarisen demokratian tilasta. Duumassa on yksi puolue, joka
kyseenalaisti reformin, mutta tutkimuksen analyysin perusteella sen asema vaikutti olevan
enemmin ndytoksellinen kuin todellinen oppositio. Novaja Gazeta kdytti demokratiadiskurssia
todetessaan siviilivalvonnan puutteen olevan uhka asevoimille itselleen.

Ho 6e3 noduunenus Boopyscennvix cun u npoyux cunogblx CMpyKmyp UHCIumymam epaicoanckozo
obwecmea, nogviuieHue 60egoll 20mogHoCIU Hecem 6 cebe cyuecmaennyio yepo3y. Eciu srumnvie
Ooegble Yacmu MOJCHO UCNONb308AMb 6 JUUHBIX UHMepecax, mo 6 6yoyujem KaKou-Hubyob
IHEPSUUHBIL 2eHEPATl UTU OAXCe NOTKOGHUK MOJICEN BOCHONb30BAMbCS cumyayuei u omnpazoHo8ans
ceoe 18 6promepa.”” (NG 28.9.2009)

Novaja Gazeta viittasi brumairekuun 18. pédivin sotilasvallankaappaukseen Ranskassa vuonna 1799.

Lehden arvio vallankaappauksen mahdollisuudesta on kuitenkin tdysin teoreettinen. Toteutuakseen

8 Kommunistinen puolue on muuten ainoa puolue, joka on ottanut tiukan ja julkisesti ilmaistun aseman
sotilasreformin kysymyksiin. Muut puolueet, mukaan lukien patrioottisuutta teeskentelevit, kuten Oikeudenmukainen
Vendjd puhumattakaan Yhtendisestd Vendjdstd, ovat katsoneet parhaaksi pitdd suunsa kiinni. (SR 18.6.2009)

% Mutta ilman  asevoimien ja muiden voimarakenteiden instituutioden alistamista  siviiliyhteiskunnalle
taisteluvalmiuden  kohottaminen Iluo oleellisen uhkan itselleen. Jos eliittisii  taisteluosastoja voi kayttdd
henkilokohtaisiin intresseihin, niin tulevaisuudessa joku energinen kenraali tai jopa eversti voi kdyttdd tilaisuutta
hyvdkseen ja juhlia omaa brumairekuun 18. pdivdd. (NG 28.9.2009)
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se vaatisi poikkeukselliset olosuhteet, eikd olisi varmaa, ettd lehden esittdma siviiliyhteiskunnan
kontrolli asevoimista kykenisi sellaisen estimédén. Vedomosti kéytti demokratiadiskurssia
kertoessaan reformin poliittisista syistd. Lehti nosti esille paddministeri Putinin ja presidentti
Medvedevin roolit reformin toteutuksessa.

Omu memanus 06BACHAIOMCA MeM, Ymo pepopma RPOUCXooum 6 asMmopumapHom 2ocyoapcmee.
Huxmo ne ozabouen mem, ymobvi 06vscHums o6wecmsy Heobxoo0umocms maxoi pegpopmul. Beowv 05
ee nposederusi 00CMAamoyHO NOOOEPIICKU 08YX NEePBbIX Ul 20CY0apCmed U OHA OO0JICHA OMEeyamy
unmepecam 3axkazyuxos. Ho omcymemeue o6uecmeenton nodoepicKu 2po3um mem, 4mo manoem
MOdIcem npekpamunib pegopmol 6 Mom MOMEHM, KO20a Peutum, Ynmo OHU Ypeeambl NOIUMUYECKUMU
puckanu.”” (VED 6.4.2011)

Vedomosti teki varsin osuvan huomion, mistd reformin onnistumisessa on kyse. Tami kirjoitus
kumosi viitteen, jonka mukaan maan poliittinen johto ei johtaisi asevoimia. Tétd ndkemystd tukee
my6s muu tutkimusaineisto ja luvussa 7.3 tehdyt havainnot. Asiaa tarkasteltaessa pidemmalla
perspektiivilld taaksepdin on Putinin ja Medvedevin keskeinen rooli juuri sitd, mitd asevoimat ovat
kaivanneet sotilasreformien onnistumiseksi. Luvussa 3.1 todettiin, ettd presidentin johtajuus on
avain sotilasreformin onnistumiseen siirtymaétilassa olevassa valtiossa kuten Neuvostoliitossa tai
Vendjilld, joissa poliittiset rakenteet heikkenevét ja muuttuvat. Presidentin on astuttava tihin
tyhjioon ja osoitettava johtajuutta riittédvésti varmistaakseen ylimmén sotilaallisen johdon muutokset
onnistuneesti kohti uutta jarjestelmdd. (Herspring 2006, 2—3). Mikali tdllaista johtajuutta ei olisi
osoitettu, olisivat tulokset saattaneet olla samanlaisia kuin Venijén aiemmissa reformiyrityksissa.
Vedomosti késitteli aineiston viimeisessd artikkelissaan sitd, mitd Medvedevin ilmoitus reformin
paattymisestd oikeastaan tarkoitti. Lehti nosti esille sen, minka tiedon varassa kenraalit perustelivat
paatoksidan. Lehti kaytti lopuksi demokratiadiskurssia johtopaatoksissaan.

Ilepeuens npobnem, Komopvie HAOO peultmyv, Modicen Oblmb NPOOONdCeH. A dmo 3Hayum, 4mo
«MPAKMUYECKU 3A8EPUEHHYI0» BOCHHYIO pehopmy npedcmoum ewe 00120 nPoOoaICamy. A NOCKONbKY
ecmb onacenue, umo cpeou mex, Kmo 0Oyoem pYyKoGOOUMb GOCHHbIM CHIPOUMETbCMEOM, MOZYM
0KA3aMbCs MO0U, He 3HAIoWUE PAKMUYECKo20 COCMOAHUS Oel UNU HAMEPEHHO UCKadcaluue Gakmoi,
mo 0e3 epadcoaHcKko20 KOMMPOLA 3a6epuienue 80eHHOU pedopmbl 8 unmepecax odwecmsd onsmo
Mmozym «zamomamuy.”* (VED 28.4.2012)

Sanomalehdet esittivét varsin vikevad kritiikkid sotilasreformin paétdksenteosta liittden sen maan

demokratiakehitykseen. Pddosin diskurssissa vaadittiin asevoimille yhteiskunnan valvontaa ja usein

200 Niimé heitot selittiviit sitd, etti reformi tapahtuu autoritaarisessa valtiossa. Kukaan ei ole huolissaan siitd, ettd
selitettdisiin yhteiskunnalle tillaisen reformin vdilttamdttomyyttd. Sen toteuttamiseksihan riittdd valtion kahden ylimmdn
henkilon tuki, ja reformin tdytyy vastata tilaajien intressejd. Mutta yhteiskunnan tuen puuttumisen uhkana on se, ettd
tandem voi lopettaa reformin sind hetkend, kun pddttdvdt, ettd siihen liittyy poliittisia riskejd. (VED 6.4.2011)

1 Lista ongelmista, jotka tdytyy ratkaista, voi pidentyd. Ja se tarkoittaa, ettd "kdytdnndssd toteutettua” sotilasreformia
taytyy jatkaa vield pitkddn. Jos kerran on vaara, ettd puolustussuunnittelua johtavien joukossa voi olla ihmisid, jotka
eivdt tiedd asioiden todellista tilaa tai tahallaan vddristeltyjd faktoja, niin yhteiskunnan intresseissd ilman
siviilikontrollia toteutettu sotilasreformi voi taas “alkaa puistattaa pddti”. (VED 28.4.2012)
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demokratiavaje liitettiin salailuun ja puutteelliseen tiedotukseen, jotka synnyttivédt jannitettd
avainhenkildiden diskurssijérjestystd kohtaan. Johtopditdksend yhteiskuntasuhteisiin liittyvien
diskurssien analyysin perusteella voidaan todeta olevan epédtodenndkdoistd, ettd tiiviimmalla
dialogilla yhteiskunnan kanssa tai edes ndenniiselld parlamentaarisella valvonnalla olisi ollut
vaikutusta reformin kulkuun. Avainhenkildiden vahvaan asemaan ja kisitykseen sotilasreformin
tavoitteiden saavuttamisesta ei sisdlly heiddn mielestddn tarpeetonta tai ylimadrdistd dialogia
yhteiskunnan kanssa tai kaikkien mielipiteiden huomioimista. Sellaisen he todennikdisesti olettivat
johtavan valtakamppailuihin, joita on historiassa sotilasreformien suhteen néhty ja jotka saattaisivat

kyseenalaistaa heiddn legitimiteettinsa.

5.5 Yhteenveto tutkimusaineiston diskursseista

Luvun tavoitteena oli yksiloidd ja analysoida sotilasreformin avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskursseja ja luoda tutkimusasetelman mukaiset diskurssijérjestykset. Analyysin keskidssé olivat
ensisijaisesti reformia oikeuttavat ja kritisoivat diskurssit. Kykenin yksildiméddn 13 eri aihetta
kasittelevdd hegemonisoitunutta diskurssia, jotka muodostivat avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskurssijérjestykset. Reformin avainhenkil6t kéyttivdt oikeutuksena sotilasreformille ensisijaisesti
viittd syytd: Uhkien lisdéntymistd, sodan kuvan muutosta, asevoimien kalustollista ja toiminnallista
jilkeenjdaneisyyttd, henkiloston osaamisen alhaista tasoa ja tarvetta toiminnan jérkeistykseen.
Uhkien ja sodan kuvan muutokseen liittyvit syyt eivdt ole ldhtdisin ensisijaisesti asevoimista
itsestddn, minkd seurauksena niitd voidaan pitdd osittain poliittisesti latautuneina. Etenkin
uhkadiskurssin representoimiseen liittyi suurvaltastatuksen vahvistamista sisd- ja ulkopoliittisesti,
silld julkilausuttujen uhkien (Nato ja Yhdysvallat) ja toteutettujen toimenpiteiden suhde ei
vaikuttanut olleen tdysin tasapainossa. Tosin avainhenkil6t osoittivat varautuvansa kaikkiin
mahdollisiin uhkiin, joihin myds Nato ja Yhdysvallat edelleen siséltyvit. Uhkien mahdollista
uudelleenpriorisointia he eivdt kuitenkaan osoittaneet julkisesti, silli se olisi voinut olla
legitimiteetin kannalta epésuosiollista. Sodan kuvan muutosta kenraali Makarov vertasi asevoimien
suorituskykyyn ja totesi niiden olevan epitasapainossa. Sodan kuva on kehittynyt nopeammin kuin
Vendjan asevoimat ja sen henkildston osaaminen, joihin henkildstolaatudiskurssi viittasi.
Asevoimien kalustollisen ja toiminnallisen jélkeenjddneisyyden korjaamisen oikeutukseen he
kayttivit modernisaatio- ja jarkeistysdiskursseja. Modernisaatiodiskurssi on reformin asevoimien
sisdisistd syistd vahiten epadmiellyttdvd, joten sen representointi on legitimiteetin kannalta védhiten

haitallista.
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Keskeisid avainhenkildiden representoimia reformin toteuttamistapaan liittyvid oikeutusdiskursseja
oli kolme. Henkildston asialliseen kohteluun liittyvad oikeuttaminen oli runsasta, sisdpoliittisesti
latautunutta ja suosiollista. Reformin yhtend tavoitteena oleva sotilasammatin arvostuksen
kohottaminen tdhtdd yhtddltd asevoimien rekrytointitilanteen vahvistamiseen, toisaalta
avainhenkildiden legitimiteetin vahvistamiseen asevoimien henkil6ston keskuudessa. Avainhenkil6t
kokivat vilttimattomaksi oikeuttaa reformin toteutusta vakuutteluilla, ettd se on huolellisesti
suunniteltu. Tdmé toimi reaktiona suunnittelemattomuuteen viittaavalle kritiikille, mutta myos
heidédn myontdmalleen seikalle, ettd reformi aloitettiin ilman julkisia virallisia strategialinjauksia.
Talousdiskurssi oli ensisijaisesti reaktio huoleen kansainvélisen talouskriisin vaikutuksista.
Avainhenkildiden diskurssijérjestyksen oikeuttamiseen liittyvistd diskursseista hegemonisen

aseman saavuttivat henkilstdon ja modernisaatioon liittyvét diskurssit.

Avainhenkildiden oikeutusdiskurssit vaikuttivat johdonmukaisilta ja harkituilta. Aineisto ei anna
syytd olettaa, ettd he kéyttivdt perusteluita, joihin eivit itse uskoneet. Lausunnoissa ei ilmennyt
suuria irtiottoja yhtendisyydestd ja lojaaliudesta muita avainhenkil6itd kohtaan. Taménkaltaista
johdonmukaisuutta olisi tuskin mahdollista noudattaa ilman suunnittelua niin sotilasreformin
siséllon kuin diskursiivisen kayttdytymisen osalta. Avainhenkildistd Vladimir Putinilla oli selvisti
muita pienempi rooli diskurssien representoinnissa, mutta ei jadnyt epéselvéksi, ettd hidn tuki
reformia tdysin. Hén osallistui eniten pddministerin rooliin kuuluvan puolustusteollisuuden
kasittelemiseen. Asetelma loi vaikutelman, ettd poliittisen legitimiteettinsd vuoksi hén véltteli
epamiellyttidvien aiheiden kisittelemistd ja antoi likaisen tyon alaisilleen, joihin téssd tapauksessa
sisdltyi my6s muodollisesti hdnen yldpuolellaan oleva presidentti Medvedev. Tétd problematiikkaa

kasittelen yksityiskohtaisemmin luvussa 7.3.

Sanomalehtien asemoituminen suhteessa avainhenkiléihin ~ jakaa sanomalehtien
diskurssijérjestyksen reformia puoltaviin ja kritisoiviin diskursseihin. Eniten puoltavia diskursseja
esittivit luonnollisesti Rossijskaja Gazeta ja Krasnaja Zvezda, jotka toistivat ldhinnd
avainhenkildiden lausuntoja ja tekivdt vihiten toimitusten omia kannanottoja. Kriittisimmin
reformiin suhtautuivat Sovetskaja Rossija ja NVO. Yksityiskohtaisemmin kisittelen sanomalehtien
asemoitumista luvussa 7.1. Yhteiskunnassa vallinnut yhteisymmaérrys reformin valttimattomyydesti
loi tilanteen, jossa suurin osa sanomalehtien kriittisistd diskursseista keskittyi kritisoimaan reformin
toteutusta, ei sen olemassaoloa eikd ndin ollen syitd. Toteutuksen kritiikki keskittyi tiedotuksen
puutteeseen, epdilyksiin reformin valmisteluprosessista ja demokraattisesta padtdksenteosta sekd

selvésti ideologisesti latautuneeseen avainhenkildiden arvosteluun. Syyt reformille néhtiin
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sanomalehdissd melko yhtendisesti avainhenkildiden kanssa. Vendjdn kohtaamat uhkat
sanomalehdet  ndkivdt hieman avainhenkilditd  yksioikoisemmin, mutta  asevoimien
modernisaatiovaatimuksiin = ne  suhtautuivat  varsin = vakavasti. Luvussa  toteutettua

diskurssijérjestysten analyysid havainnollistan alla olevalla nelikent&lla.

Puoltavat syydiskurssit Kritisoivat syydiskurssit
Uhka (A) Uhka (S)

Modernisaatio (Aja S)
Sodan kuva (A jaS)
Henkilostélaatu (Aja S)
Jarkeistys (A)

Seurausdiskurssit
Ammattiarmeija (Aja S)

Puoltavat menettelydiskurssit Suorituskyvyn lasku (S) /' Kiitisoivat menettelydiskurssit
Suunnittelu (A) Tiedotus (S)
Henkilostdhallinto (A) Suunnittelu (S)
Talous (A) Demokratia (S)

Talous (S)

Henkil6arvostelu (S)
Henkiléstohallinto (S)

Kuva 5: Diskurssijérjestysten diskurssien asemoituminen (A: Avainhenkilot; S: Sanomalehdet)

Kuvasta kdy ilmi syy- ja menettelydiskurssien keskindinen suhde ja niiden representointiin
osallistuneet tahot. On kuitenkin huomioitava, ettd sanomalehtié ei voida téssd yhteydessé késitella
kokonaisuutena, silld ne suhtautuivat avainhenkildiden legitimiteettiin eri tavoilla. Sotilasreformin
kritisointiin sanomalehdet kayttivdt vain yhtd syydiskurssia, jota avainhenkil6t kdyttivét vastaavasti
oikeuttamaan reformia. Menettelydiskursseja oli kuusi, joista pelkéstddn kritisoivia kolme.
Huomion arvoista on, ettd modernisaatio, sodan kuva ja henkildstdlaatu olivat myds sanomalehtien
ndkokulmasta reformia puoltavia diskursseja, mikd tukee ndkemystd yhteiskunnan

yksimielisyydesti sotilasreformin tarpeeseen.

Y14 kuvattu asemointi antaa mahdollisuuden pohtia, mitd diskurssijarjestyksistd puuttuu. Olen
aiemmin todennut sen haasteelliseksi tehtdvéksi, ja tdimé kritiikki vaikuttaa osuvalta myds tdmén
tutkimuksen nékokulmasta. Kun aineistoon on valittu tietynlainen otanta tietyn tutkimusasetelman
perusteella, jdd aineiston ulkopuolelle jddneiden diskurssien pohdinta arvioksi. Vendjidn

sotilasreformin oikeutukset vaikuttavat olevan varsin yleismaailmallisia. Timi kyseenalaistaa sen,
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ettd aineiston ulkopuolelle jéddneet diskurssit olisivat jotenkin erityisid Vendjédn kontekstissa.
Joidenkin diskurssien sisélld vallitsevaa poissaoloa pohdin jo jonkin verran kunkin diskurssin
kohdalla. Kokonaisten diskurssien osalta esimerkkind voidaan todeta, ettd muita valtioita uhkailevia
tai véhattelevid diskursseja ei diskurssijarjestyksiin sisiltynyt, vaikka Vendjdn lausunnot ja toiminta
tallaisiksi usein koetaan. Vaikka suurvalta-asemaan viittaavia lausuntoja diskurssien sisdlld esiintyi,
en kyennyt aineistosta osoittamaan erillistd suurvaltadiskurssia, miké olisi saattanut olla analyysin
lahtooletus. Tunteisiin vetoavaa kansallisen yhtendisyyden tai isdnmaallisuuden diskurssia ei
myoskddn esiintynyt, mikd viittaisi Vendjdn sisdisen hajoamisen uhkakuvaan. Venijin
liittolaisuuksiin liittyvid diskursseja ei niin ikddn esiintynyt. Avainhenkilot eivdt myo6skddn
teeskennelleet perustavan paitoksiddn demokraattiseen paatoksentekoon, vaikka sanomalehdet heitad

siitd kritisoivat.

Sotilasreformin uutisoinnissa ei viltelty yhteiskunnalle kipeitd aiheita. Niitd toivat esille seki
avainhenkildt ettd sanomalehdet. Suhtautumiseroissa kipeisiin aiheisiin kyse oli 14hinnd siitd, mika
sanomalehti tai kuka kaunisteli tilannetta vdhiten. Ei voida kuitenkaan todeta, ettd keskustelu
sanomalehtien palstoilla olisi tdysin avointa ja vapaata. Sanomalehdet eivédt viitanneet
avainhenkil6ihin kritisoidessaan reformin toteutusta. Poikkeuksen tekivit vain Sovetskaja Rossija ja
kommunistinen puolue, joiden kritiikki ministeri Serdjukovia kohtaan oli vahvasti ideologista.
Kriittiset sanomalehdet pitivdt reformiin liittyvid pédatdksid yleisesti tehtyind, eivdt tiettyjen
henkildiden tekemini. Sanomalehdet ovat saattaneet ymmaértié toisenlaisen kdytdnnon seuraukset,
jotka voisivat aiheuttaa haittaa sanomalehdille ja niiden liiketoiminnalle. Luvussa 4 todettua
itsesensuuria ndin ollen siis vaikutti esiintyvdn. Sanomalehdet kayttivit yleisesti asiantuntijoita
ottaessaan kantaa reformiin puoltavasti tai kritisoivasti. Tédmé diskurssikdytintd kertoo
sanomalehtien toimituksen perehtyneisyyden puutteesta aiheeseen ja siitd, ettd tdlld tavoin
sanomalehti kykenee tarvittaessa sanoutumaan irti lausunnoista. Kokonaisuutena sanomalehtien
kirjoittelua voidaan pitdd péddosin loogisena ja kykenevdnd vahvistamaan tai heikentiméién

avainhenkildiden legitimiteettia.
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6 SOTILASREFORMIN DISKURSIIVISEN RAKENTUMISEN
IDEOLOGISIA LAHTOKOHTIA

Tutkimukseni viitekehyksessd avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssijirjestysten vilille
syntyy jannitettd ideologisten ldhtdkohtien vaikutuksesta. Luvun tavoitteena on analysoida
ideologisia ldhtokohtia, joita tutkimusaineistosta on mahdollista osoittaa. Ideologioihin ja valtaan
liittyvid kysymyksid on faircloughilaisessa diskurssianalyysissd luonnotonta eritelld toisistaan ja
analysoida erikseen, joten tdtd ja diskursiivista vallankdyttod koskevaa lukua 7 on syytd pitda

rinnasteisina ja limittyvind analyyseind eikd etenevédna tutkimusprosessina.

Kuten luvussa 2.4 todettiin, ideologiaan liittyvien asioiden muuttaminen nakyviksi lisda
diskurssianalyysin yhteiskunnallista relevanssia. Télld tavoin voidaan nostaa esille vaihtoehtoisia
nikodkulmia asioiden kulkuun. Kannanotot eivit kuitenkaan saa jdadd pelkéstdén spekuloinniksi,
vaan ne on pystyttdvi perustelemaan suhteessa tehtyyn analyysiin. (vrt. Jokinen, Juhila, Suoninen
2004, 45) Suomalaisten tutkijoiden mukaan ideologiaan liittyvét asiat eivit valttimattd ole 1dsnd
analysoitavassa aineistossa, vaan niitd voisi kuvata aineistoon tukeutuvan spekulatiivisen paittelyn
tuloksiksi. Kyse on mahdollisuuksien maalailusta: millaisia mahdollisia asioita kyseinen diskurssi
voi olla oikeuttamassa. Analyysissd vapaudutaan télloin osittain tiukasta aineistosidonnaisuudesta
(Jokinen, Juhila, Suoninen 2004, 97-98). Téssd on tdménkin tutkimuksen ideologia-analyysin
punainen lanka. Sotilasreformin analyysi toimii tydkaluna sotilaspolitiikan analyysille. Jos luvussa
5 pitdydyin tiukasti aineistossa, tdssd luvussa on tarkoitus l0ytdd teemoja, jotka nousevat
ideologisine luonteenpiirteineen aineiston yldpuolelle, ja analysoida niiden merkitystd toiminnan
ohjenuorina sosiaalisen kéytdnnoén tasolla. Yksittdinen informaation palanen sosiaaliseen
kaytintoon liitettynd voi toimia signaalina jollekin kehityssuunnalle. Kun niitd signaaleja on
riittdvasti, on mahdollista n&hdd kehityssuuntia, jotka ovat asevoimien ja yhteiskunnan

analysoinnissa kestévid aineiston tarkastelujakson jalkeenkin.

Kieli sosiaalisena toimintana rakentaa diskursseja, ja diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Keskeistd ldhestymistavassani on diskurssien ideologioita rakentava ja representoiva ominaisuus.
Analyysin ldhtdoletuksena on, ettd jokainen diskurssi kuvaa jotain ideologiaa, joten ideologia ohjaa
diskursiivista kayttdytymistd. Faircloughin mukaan kaikki diskurssit ovat avoimia ideologioille,

mutta se ei tarkoita, ettd kaikki diskurssityypit olisivat ideologisia samantasoisesti. Kaikki diskurssit
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eivit ole peruuttamattomasti ideologisia. Hdn on muistuttanut, ettd ideologia toimii naamioimalla
ideologisen luonteensa, jolloin se tulee luonnollistetuksi ja automatisoiduksi. (ks. Fairclough 1995b,
82) Téamén luonnollistetun ideologian ymmaérrin “kétketyksi agendaksi”, jonka on aiemmin todettu
olevan Vendjan kontekstissa verrattain paljaana esilld (Lassila 2010, 189). Tdssd mielessd

ideologioiden tunnistaminen on Venéjan kontekstissa muita konteksteja helpompaa.

Faircloughin esittelemissd diskurssianalyysin vaiheissa (ks. luku 2.3.3) viimeisend oleva
selittdminen keskittyy diskurssikdytdnnon ja sosiaalisen kdytdnnon suhteeseen (Fairclough 1989,
26). Viitekehykseni mukaan ideologiset ldhtokohdat ovat yhteydesséd sekd sosiaaliseen kdytdntdon
ettd diskurssikéytintdihin. Liikun tissd ja seuraavassa luvussa Faircloughin mainitsemassa
selittimisen vaiheessa ja pyrin 16ytdméén perusteita toiminnan, téssé tapauksessa sotilaspolitiikan,
selittdmiseksi. Yleistajuinen kysymys luvun perustaksi on, mistd sotilaspolitiikan paétokset
kumpuavat. Léhtokohtaisesti Vendjan sotilasdoktriinin ja muiden valtion strategia-asiakirjojen tulisi
kertoa pitkén aikavélin suunta, jota kohti valtio on menossa ja nidin ollen toimia ideologisina
ohjenuorina. Ne toimivat referenssind sille, mitd saan luvussa selville. Luvun péételmid voidaan
pitdd myos vendldisen strategisen kulttuurin ominaisuuksina (vrt. luku 3.1). En liitd analyysidni
muiden luomiin selitysmalleihin,”** silli haluan siilyttdd tutkimukseni diskursiivisen rakentamisen

nikokulman.

Toteutan luvun analyysin nostamalla tarkastelun kohteiksi neljd aihepiirid, joiden ideologiset
lahtokohdat osoitan. Valikoiduissa aihepiireissd tarkastelen suhtautumista ldnsimaihin, sodan
kuvaan, sotilasdoktriiniin ja ydinaseeseen. Esille nostettujen aihepiirien lisdksi myds muita aiheita
olisi ollut aineistosta 18ydettivissd. Néin ollen on tunnistettava luvun valikoiva piirre, joka todetusti
on ominaista diskurssintutkimukselle. Analyysin ldhtokohdaksi presidentit Medvedev ja Putin ovat
antaneet lausuntoja ideologisista ldhtokohdistaan. Vuoden 2011 puolustusministerion istunnossa
presidentti Medvedev kertoi Venijén ulkopoliittisen linjan.

s 3auumel HAWUX HAYUOHATLHBIX UHMEPecos, OJid obecneuenus Oe30NACHOCMU 2PadCcOan Hawell

cmpanwl Poccus npoeooum npazmamuynylo u Mupomoougylo GHeuwHIon NoaumuKy, UCKuIo4auyo
o - 263

emscusanIe Haulell CMpaHsl 8 3ampamuylo 2oHKy eoopysicenuu.” (KZ 19.3.2011, NVO 25.3.2011)

62 Esimerkiksi putinismi on erds selitysmalli Vladimir Putinin harjoittamalle keskusjohtoiselle politiikalle. Putinismi
madritellddn useasti Vendjdn voimaministerididen eli turvallisuuspalvelun, poliisin ja armeijan vallaksi. Vaikka
Venijélld on ulkoisesti kaikki demokratian perinteiset laitokset, maata johdetaan presidentin kansliasta kdsin muun
muassa turvallisuuspalvelun avulla. (esim. Applebaum 2013)

% Kansallisten intressiemme puolustamiseksi ja maamme kansalaisten turvallisuuden takaamiseksi Vendji toteuttaa
pragmaattista ja rauhantahtoista ulkopolitiikkaa, joka sulkee pois maamme sekaantumisen kuluttavaan asevarusteluun.
(KZ 19.3.2011)
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Medvedev totesi Vendjdn takaavan turvallisuutensa toteuttamalla pragmaattista ulkopolitiikkaa.
Mitd Medvedev pragmaattisuudella tarkoitti, on analyysin kannalta keskeistd. Hén saattoi viitata
kéytdnndllisiin - seurauksiin, eli pddtoksid tehdddn Vendjan hyotyndkokulma huomioiden.
Kéaytannollisend seurauksena lausunnossa voidaan ndhdd viittaus asevarustelun korkeisiin
kustannuksiin. Télld hidn todenndkoisesti tarkoitti ydinasetriadin yllépitimisen kustannuksia.
Pragmaattisuudella viitataan usein myos sithen, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa toimitaan
taktisesti oikein poiketen ideologiasta. Tdma tekee pddtoksistd yhtddltd epdideologisia, toisaalta
juuri se on ideologia pditdsten taustalla. Toisen referenssin Vendjin kehitykselle antoi presidentti
Putin joulukuussa 2013. Hén viittasi puheessaan muiden valtioiden liberalistisiin ndkemyksiin ja
viime vuosien levottomuuksiin Lahi-iddssd ja Pohjois-Afrikassa. Hén siteerasi Nikolai
Berdjajevia®®.

Koneuno, smo roncepsamusnas nosuyus. Ho, coeops cnosamu Huxonas Beposeea, cmvicn
KOHCEpBamu3mMa He 6 NoM, YMo OH NPensimcmeyem OBUICEHUI0 6Nepeéd U 66epx, d 8 MOM, Ymo OH
npensimcmeyem OGUIICEHUIO HA3A0 U GHU3, K XAOMUYECKOU MmbMe, 8036pamy K NepeoObIMHOMY
cocmosmuio.”” (Kpemmy 12.12.2013)

Putin totesi avoimesti konservatiivisen asenteensa ja paljasti ideologisen l4dhtokohtansa. Olen
todennut tdssd tutkimuksessa ymmaértdvani konservatiivisuudella suhtautumista asioihin
neuvostoliittolaiseen tapaan. Rinnastan timin médritelmén Putinin arvokonservatiivisuuteen,”®®
joka vaikuttaa johtavan arvototalitarismiin, jossa valtio sanelee ihmisten tavan eldd. Luvussa
esitetyn analyysin avulla tarkastelen, onko Medvedevin ja Putinin lausuntoihin 16ydettavissd

perusteluita.

6.1 Suhtautuminen lansimaihin

Tadmén analyysin on tarkoitus tutkimusaineiston avulla kertoa ideologioista, jotka ovat venéldisen
sotilaspolitiikan taustalla suhteessa ldnsimaihin ja niihin liittyviin organisaatioihin, kuten Natoon ja

sen jdsenvaltiothin. Luvussa 5 esitteleméni uhkadiskurssin ajatus Yhdysvalloista ja Natosta

264 Nikolai Berdjajev (1874—1948), ukrainalaissyntyinen kristillisyyden ja politiikan filosofi, emigroitui 1924 Ranskaan.
Hin korosti filosofiassaan yksilon vapautta ja valintoja. (Wikipedia/Hukomnaii bepases 2013)

263 Tietysti timd on konservatiivinen asenne. Mutta Nikolai Berdjajevin sanoin konservatismin ajatus ei ole siind, ettd
estetddn liike eteen- ja ylospdin, vaan siind, ettd se estdd liikkeen takaisin ja alaspdin, kohti kaoottista synkkyyttd,
paluuta alkukantaiseen tilaan.

Konservatiivisen asenteen voi liittdd myds Putinin suhtautumiseen uskontoon, seksuaalivaihemmistdihin,
perhearvoihin ja valtion asemaan. Esimerkiksi Putin allekirjoitti lain, jonka mukaan ei-traditionaalisten seksuaalisten
suhteiden propagandan levittdiminen lasten keskuudessa on sakon uhalla rangaistavaa (PUA HoBoctr 30.6.2013). Erés
suhtautumisen taustalla oleva pragmaattinen syy lienee Vendjin demografiaongelma, joka vaikuttaa negatiivisesti
talouskasvuun ja on myds haaste asevoimille.
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Venijille sotilaallisena uhkana asettaa analyysille 1dhtdoletuksen. Blank on todennut, ettd Venijén
nikemys ulkoisesta, 1&hinnd Yhdysvaltojen ja Naton aiheuttamasta uhkasta, on 1dht6isin Vladimir
Leniniltd. Poliittista jarjestelméd uhkaavat sisédiset uhkat liittyvét leninistiseen uhka-arvioon. Nyky-
Vendjilla sisdisten uhkien uskotaan olevan ldht6isin ulkoisista vastustajista. (Blank 2011, 2) Talla
ajatuksella Blank tarkoittanee sitd, ettd uhka-arviossa ulkoisiksi uhkiksi koetut tahot pyrkivit
hajottamaan Venijdd sisdisesti ja heikentdméain valtionjohdon legitimiteettid. Niin ollen Venijin
johdon on haettava wulkoisia uhkia oman legitimiteettinsd vahvistamiseksi ja kansan
yhtendistdmistdmiseksi. Historiallisesta ndkdkulmasta asetelmassa voidaan néhdé jatkuvuutta vield
pidemmén ajan takaa. Vendldisessd yhteiskunta-ajattelussa 1830- ja 40-luvuilla muotoutuneessa
slavofiili- ja zapadnikkiajattelussa®®’ voidaan nihdi tutkimuskohteena olevan julkisen keskustelun

siemenié.

Edellisesséd luvussa yhdeksi avainhenkildiden keskeiseksi sotilasreformin oikeutukseksi osoittautui
modernisaatio, joka on vélttimatontd vanhentuneen asevoiman suorituskyvyn palauttamiseksi.
Tami aiheuttaa tarpeen etsid modernisaatioon esimerkkejd. Aineistosta paljastui selkedsti, ettd
paatoksenteon tueksi on haettu malleja ldnsimaista. Tdmé sitoo kehittdmisen suunnan kohti
lansimaisia ideaaleja sodan kuvasta. Avainhenkil6t eivdt kokeneet tarvetta valtelld ulkomaisiin
esimerkkeihin viittaavia diskursseja. Rossijskaja Gazetan sotilasreformin julkistamista koskevan
uutisen ja ministeri Serdjukovin lausuntojen mukaan asevoimien henkildstérakenteen malli on
otettu huolellisen ulkomaisten asevoimien tutkimisen jilkeen (RG 15.10.2008). Hieman
my6hemmin vuonna 2009 Rossijskaja Gazetan haastattelussa ministeri Serdjukov kertoi
sotilaskoulutuksen uudistuksista vedoten ulkomaisiin malleihin.

Bo ecex apmusax mupa codepocam o00HO, 06a, mpu yueOuwix 3aeedenus. Ho onu mowmetiuiue,

oxgamuiearom GYKGAIbHO 6ce 8OUHCKuUe cneyuanvHocmu. Ecmv gaxynomem, nanpagienue, yuebnoie
o 268

epynnol. Ho nueoe noo xkasicoyio cneyuansnocms He omgoosim yenviid ¢y3.~ (RG 12.5.2009)

Lausunto viittasi siithen, ettd vendldinen koulutusjdrjestelma on liian monimutkainen ja muualla asia
on hoidettu suoraviivaisemmin, mikd antaa paremman lopputuloksen. Lausunnossa ei tosin viitattu

lansimaihin vaan ulkomaihin yleisesti. Vuoden 2010 paatteeksi [zvestijan julkaisemassa ministeri

7 Venilaisessi filosofisessa keskustelussa 1830- ja 40-luvuilla Venijin kohtaloa hahmotettiin ennen muuta idin ja
lannen vastakkainasettelun kehyksessd. Slavofiilit halusivat pitdd Vendjan erillddn Euroopasta. Zapadnikkien eli
lansimielisten mukaan Vendjan oli seurattava eurooppalaista yhteiskuntakehitystd. Téstd keskustelusta juontuu
venildisen kulttuurin ja yhteiskuntakehityksen hahmottaminen Aasia—Eurooppa-akselilla sekd venildisyyden
ymmartdminen idén (Aasian) ja ldnnen (Euroopan) vastakkainasettelun ndkokulmasta. (Turoma 2011, 258-260)

% Maailman kaikissa armeijoissa on yksi, kaksi tai kolme oppilaitosta. Mutta ne ovat tehokkaita ja pitivit sisillidn
kdytdnnossd kaikki sotilaalliset erikoisalat, on tiedekunta, linja, opintoryhmid. Mutta missddn jokaiselle erikoisalalle ei
ole varattu kokonaista oppilaitosta. (RG 12.5.2009)
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Serdjukovin haastattelussa hén oikeutti reformia suunnitteludiskurssin avulla. Hin kommentoi
Vendjan padtyneen uudenlaisiin johtamisrakenteisiin analysoimalla ulkomaisia esimerkkeja.

Heoonoxpamno cobupanu ma pasHom YposHe CO8euwjanus, KOHCYIbMUPOSAIUCH C IKCNEPMAMU,
KDYRHbIMU 80CHAYANBHUKAMU U ONSAMb JHCe UZYUATIU MEHCOVHAPOOHBIL ONbIM - U AMEPUKAHCKUL, U
Hamosckuil. Mbvl nblmaaucs 6cecmopoHHe NPOAHATUZUPOBAMb CUMYAYUIO U NPUWIU K THOMY, YMO
OelicmeumensHo 5mo noaesto no pasuuim npusunam.”” (12 27.12.2010)

Serdjukov viittasi Yhdysvaltojen ja Naton tarjoamaan malliin, mutta ei kuitenkaan kertonut, ettd
suunnitelmia olisi tehty ndiden esimerkkien mukaisesti. Venéldisen sotilaspiirimallin on kuitenkin
kommentoitu ldhestyneen yhdysvaltalaista mallia (esim. HezaBucumoe BoeHHOe 0003peHHE
7.9.2010, MK 4.5.2010 tai KOM 21.10.2008). Syyskuussa 2010 ministeri Serdjukov vieraili
Yhdysvalloissa, ja Kommersant uutisoi vierailun positiiviseen sdvyyn. Artikkelissa nousi esille
yhteistydhenki ja tapaamisessa allekirjoitettu mietintdé maiden sotilaspoliittisesta yhteisty0sta.
Mietinndssé todettiin valtioiden kiinnittdvan huomiota yhdessé turvallisuuden uusiin haasteisiin ja
uhkiin. (KOM 17.9.2010) My6s NVO uutisoi vierailun positiiviseen savyyn (NVO 24.9.2010).

Ministeri Serdjukov ei yleisesti diskursseissaan representoinut lainsimaita negatiivisessa valossa.

Kenraali Makarov kidytti Naton jdsenvaltioita myo0nteisind esimerkkeind asevoimien
henkildstorakenteesta. Han viittasi siihen, ettd vendldisen henkilostorakenteen tulisi olla joidenkin
Nato-maiden esimerkin kaltainen. Erityisesti hin mainitsi TSekin ja Puolan tarjoaman esimerkin.

Hauanvnux ['enepanvroeo wmaba Boopyocénnvix Cun maxace coobwun, umo 6 Poccuiickoti apmuu
KOIU4ecmao coaoam, npoxooswux cayachy no npusvigy, 8 nepcnekmuge coxpamumcs oo 10-15
NPOYEHMO8, A YUCTIO BOEHHOCIYHCAWUX, NPOXOOAUUX CLYIHCOY NO KOHMPAKMY, YEENUUUMCH, KAK MO
yarce coenano 6 apmusix psioa cmpan HATO. Hanpumep, 6 oopysicénunvix cunax Yexuu «cpounuxoey
npumepro 10-15 npoyenmos. [...] B kauecmee nonodcumenvHo2o npumepa opeanuzayuu 060esou
Nn0020MOBKU KOHMPAKMHUKOE ObliU npusedeHvl 600pyiicénHbie cuivl Tlonvuuu, 20e KOHMpAaKmMHUKU
npUxXoo0am Ha 3auAmus no 60esoll nood2omoske 6 8 ympa u uHmMeHcUusHo 3anumaiomcs 0o 16 uacos,
nocie ue2o oMU UMEION NPaso NOKUHymb pacnonodicenue gouncrkoi yacmu.”’’ (KZ 29.3.2011, myds
NVO 1.4.2011)

Tsekin Makarov mainitsi esimerkkini oikeanlaisesta varusmiesten suhteellisesta maéréstd ja Puolan
esimerkkind koulutuksen jarjestamisestd. Niiden lisdksi hén kdytti esimerkkejéd sotilaiden palkoista
ja sotilasammatin  houkuttelevuudesta  kyseisissdé maissa. Makarov antoi  lausunnot

konservatiiviseksi todetun sotatieteiden akatemian tilaisuudessa. Makarov saattoi kayttaa

2 Olemme kokoontuneet useasti eritasoisiin kokouksiin, konsultoineet asiantuntijoita, suuria sotilasjohtajia ja jilleen

kerran tutkineet kansainvdlistd kokemusta, myds amerikkalaista ja Naton mallia. Olemme yrittineet analysoida
tilanteen kaikin puolin ja pddtyneet siihen, ettd timd on todella hyodyllistd monista syistd. (1Z 27.12.2010)

770 dsevoimien YE:n pddllikké ilmoitti lisiksi, ettd varusmiesten mddrd Vendjin armeijassa laskee 10-15 %:iin ja
sopimussotilaiden mddrd nousee, kuten on jo tehty monissa Nato-maissa. Esimerkiksi TSekin asevoimissa varusmiehid
on noin 10-15 %. [...] Positiiviseksi esimerkiksi sopimussotilaiden taistelukoulutuksen organisoinnista otettiin Puolan
asevoimat, jossa sopimussotilaat menevdt taistelukoulutukseen klo 8 aamulla ja harjoittelevat intensiivisesti klo 16:een
asti, jonka jdlkeen heilld on oikeus poistua sotilasalueelta. (KZ 29.3., myés NVO 1.4.2011)
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tarkoituksella esimerkkeind Naton jdsenvaltioista sellaisia, joilla on muita enemmén yhteistd
menneisyyttd Vendjin kanssa. Jonkin selkedsti ldnsimaan esimerkin kdyttdminen olisi voinut
herittdd narkastystd konservatiivisessa yleisossé, vaikka sellaisiakin olisi ollut 16ydettavissd. Noin
vuotta myShemmin Makarov jatkoi samalla teemalla. Han kéytti Moskovski Komsomoletsin
haastattelussa ldnsimaita esimerkkind puhuessaan sotilaiden palvelusolosuhteista.

A cmompen, kak o6cmoam dena ¢ 3mum nHa 3anaoe. [...] B ocnoenom, kak y nac, - oOviunble Ka3apMmol.
V ko020 uz condam nem nobauzocmu pooHbIX WiU UMEemcsl CLyHCceOHasi He0OX00UMOCb, MO2YN MAM
nepenouegamo. I[lumanue y nux modce c6ob6oonoe. Conoamam 6vl0arom maioHsl Osi NUMAHUAL HA
mecsiy. Tlozaempakan - omoan manonuux. Ha 06ed ne nowen, maronyuk ocmasui y cebs. B xonye
Mecsya IuuiHUe MaioHsl coaem, u eMmy 6036paujaiom OeHveu. B cmwicie 6vima mam 6éce ouenw
0eMOKPAMUYHO, U 5 CYUmMaro, 9mo npasuivbHo. B mo e epems 0eMoKpamusi KOHYaemcst, Kak moJibKo
deno kacaemes cayxcool.”” (MK 22.2.2012)

Lausunnon perusteella Makarovin mielestd palvelusolosuhteet olivat muissa maissa Vendjai
paremmat. Hén kdytti samassa lausunnossa myds Suomen Puolustusvoimia esimerkkind kasarmien
siisteydestd. Makarov vaikutti diskursseissaan ymmaértivian lidnsimaiden arvon asevoimien
kehittdmisen esimerkkind. Se yhdistettynd hénen kritiikkiinsd omaa jérjestelmdd ja henkilostod

kohtaan kertoo kuilusta, jota Vendja yrittdd kaventaa asevoimien modernisaatiopyrkimyksillaan.

Péaministeri Putin osoitti tietyissd lausunnoissaan véhittelevdd suhtautumista Yhdysvaltoja
kohtaan. Krasnaja Zvezda julkaisi pitkén kirjoituksen Putinin vierailusta joukoissa vuonna 2012.
Keskustelu sotilaiden kanssa julkaistiin sellaisenaan. Putin totesi Yhdysvaltojen luulevan itsestdén
liikoja.
K cooKcaneruro, 6 nocieonue ZOC)bl, HA0o npsAmMoO cKasame, nocie paseajd Cosemckozo Corosza
00paszosaics HA KAKOU-MO Nepuod epemeHu OO0uH yenmp cuivl. Hnu 60 6cskom ciyuae Hauwiu
napmHé"pbl amMepuKkaHcKue cHyumaiu, 4mo OHU ABIAIOMCA MAKUM IKCKIIO3UBHbIM YEHMPOM CUJlbl,
KOMOpbill MOdcem 6cem 6cé Ouxmogamo. Buvl 3naeme 06 smom, HeOOHOKpamHo 2060pu.t yice 06 3mom,
Umo Mup He mModicem Obimb OOHONOMOCHBIM, OH MOdcem Oblmb MoabKo MHo2ononapruim. On 6yoem

YCMOU4UGLIM, — eClU  6Ce  YUACMHUKU — MeNCOYHAPOOHo2o — 00weHus  6ydym  cobmodams
OCHOBONONAZAIOWE NPUHYUNBL U HOPMbL MeHCOYHAPOOHo2o npasa.”’” (KZ 29.2.2012b)

1 Olen katsellut, miten nimd asiat ovat linsimaissa. [...] Pédosin sielld on kuten meillikin, tavallisia kasarmeja.
Sotilaat, joilla ei ole ldhelld sukulaisia tai on palvelusvelvollisuus, voivat yopyd sielld. Ruokailu on heille myds
vapaata. Sotilaille annetaan ruokailukupongit kuukaudeksi. Jos syot aamupalan, annat yhden kupongin. Jos et mene
lounaalle, kuponki jdd sinulle. Kuukauden lopussa annat ylimddrdiset kupongit takaisin ja saat rahat takaisin.
Eldmisen suhteen kaikki on erittdin demokraattista, ja luulen, ettd se on oikein. Sitten kun kyse on palvelusasioista, niin
demokratia loppuu. (MK 22.2.2012)

272 Tiytyy sanoa suoraan, etti valitettavasti viime vuosina Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen on muodostunut
jossain vaiheessa yksi voimakeskus. Tai ainakin amerikkalaiset kumppanimme ovat olleet sitd mieltd, ettd he ovat
tdllainen yksinomainen voimakeskus, joka voi sanella kaikille. Tieddtte téistd, olen usein puhunut siitd, ettd maailma ei
voi olla yksinapainen, se voi olla vain moninapainen. Siitd tulee vakaa, jos kaikki kansainvdilisen yhteisén jésenet
noudattavat kansainvilisen oikeuden perusteellisia periaatteita ja normeja. (KZ 29.2.2012b)
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Putinin lausunto osoittaa hdnen kannattavan moninapaista maailmaa, jossa Yhdysvallat ei kykene
sanelemaan tilannekehitystd. Lausunto siséilsi hdnen l&htdoletuksensa, ettd Yhdysvallat ei noudata
kansainvilisen oikeuden periaatteita, eikd maailma ole sen takia vakaa. Vendjin pyrkimys
moninapaisuuteen todettiin jo luvussa 3.1. Vendjd vastustaa Yhdysvaltojen hegemonista asemaa
maailmanpolitiikassa ja haluaa edistid maailmanjirjestyksen moninapaistumista.”’”? Putin ei
lausunnollaan osoittanut, ettd Vendjdn pitdisi kritisoida jonkin muun kuin Yhdysvaltojen
merkityksen vahvistumista maailman moninapaistumiseksi. Samassa artikkelissa Putin paljasti
suhteensa lansimaiseen demokratiaan. Hanen demokratiakésityksensd mukaan se ei ole vientituote.

Iosmomy ece sxcnopmer demokpamuu... Tax Ha3618aemMol 0eMOKpamuy, HOMOMY Ymo 0eMOKPAMUI0
IKCHOPMUPOBAMb HEb35l, OHA OOJNCHA BbLIPACMU GHYMPU CMPAHbL HA cOOcmEenHol nouse. A Ko2oa
HauuHAemcst SKCNOPm 4e20-mo, Mo Mmax Uil uHaye 8cé pagHo He NPUNCUBAeMCcsi U NPUBOOUM K
KAKUM-MO YPOOTUGLIM AGTEHUAM, KOmMopvle Mvl Habmodaem, ckaxcem, & moii oce Jlusuu.’”* (KZ
29.2.2012b)

Lausunnollaan hén kertoi, ettd Vendji ei hdnen aikanaan pyri kohti demokratiaa samalla tavalla,
miten se ldnsimaissa ymmaérretddn. Se pyrkii kohti omaa jirjestelmdd, jota voidaan kutsua
demokratiaksi. Putin vihjasi, ettd Libyan tapauksessa demokratian vienti oli Muammar Gaddafin
syrjayttdmisen laukaiseva tekijd eikd esimerkiksi Gaddafin tapa hallita maataan. Viittaamalla
Libyaan hén ilmaisi drtymyksensd Yhdysvaltojen ja Naton toimintatapaan kriisien ratkaisemisessa.
Kuten edempénd sodan kuvaa analysoidessa kdy selville, Vendjd pyrkii luomaan samanlaista
suorituskykyd, jota ldnsimaat kéyttivét Libyassa. Putinin drtymys voi johtua siité, ettd Venija ei ole
tdlld hetkelld itse kykenevd toimimaan samoin. Maan turvallisuutta koskevassa kirjoituksessaan
(RG 20.2.2012) hén paljasti ihannoivansa lansimaista késitystd sodan kuvasta. Putinin lansimaihin
viittaavissa diskursseissa oli valikoivuutta sen suhteen, miten hyddyllistd kukin aihe on Venijin

suurvaltaidentiteetin ja henkilokohtaisen legitimiteetin vahvistamisessa.

Tutkimuksen sanomalehdistd Sovetskaja Rossijan diskurssit olivat kaikkein eniten avoimen
kielteisid Yhdysvaltoja ja Natoa kohtaan. Lehden mukaan Natoon on turha tuhlata aikaa, joka on
kéytettdvid suhteisiin IVY-maiden, Kiinan ja Intian kanssa.

O0HOBpeMeHHO HA00 CMpeMUumvbcsi K (OpMUPOBAHUIo eOuH020 060POHHO20 NPOCMPAHCMEA CIMPAH
CHI'. Ilpoooaxcums Kypc Ha cmpamezuieckoe napmuepcmeo 8 cgepe dezonacnocmu ¢ Kumaem u
6ecmu 0ello K cO30anulo makozo napmuepcmea ¢ Mnouetl, yKpenisames compyoOHU4ecmseo co CmpaHamu
ucramckoeo mupa, a makdxce ¢ Jlamunckou Amepuxou. He nado mepsmb 6pems u cuivl Ha

3 Vengjd ja Kiina antoivat vuonna 1997 yhteisen julistuksen moninapaisesta maailmasta. Venéjin puolesta julistuksen
allekirjoitti tuolloinen YK-suurlédhettilds, vuodesta 2004 Vendjan ulkoministeriné toiminut Sergei Lavrov. (FAS 2014)
274 Siksi kaikki demokratian vienti... Niin sanotun demokratian, silld demokratiaa ei voi viedd, sen tiytyy kasvaa maan
sisdlld omalla maaperdlld. Kun jotain aletaan viedd, se jdd kuitenkin tavalla tai toisella juurtumatta tai johtaa joihinkin
omituisiin ilmioihin, mitd me ndemme vaikkapa Libyassa. (KZ 29.2.2012b)
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becnonesnuvie ceéasu ¢ HATO, ubo smu cess3u cmanu wupmou 015 Npespaujerus NocieoHe2o 6
MUPOBO2O HCAHOAPMA U 8bI3bIaIOM 03aboueHHocmb y Kumas u pada opyeux cmpan.’” (SR 11.2.2010)

Syyksi Yhdysvaltojen vilttelemiselle Sovetskaja Rossijalle kelpasi melko perustelematon syy
Natosta maailmanpoliisina. Nicholin mukaan Vendja on vastauksena Natolle pyrkinyt rakentamaan
suurempaa roolia Kollektiivisen turvallisuuden sopimusjdrjestolle (vrt. luku 5.1.1), jonka se esittda
olevan potentiaaliltaan samanarvoinen Naton kanssa (Nichol 2011, 2). Tdmai tavoite on kuitenkin
vahvasti julistuksellinen, eikd se vastaa tietoja, joita sotilaspotentiaalia tarkastelevat ldhteet
esittelevdt (esim. Military Balance 2014). Rossijskaja Gazetan julkaisemassa kommunistisen
puolueen kirjoituksessa puolue ehdotti 12 toimenpidettd Venijidn puolustuskyvyn turvaamiseksi.
Toimenpide-ehdotusten joukossa oli avainhenkildiden diskurssia ja ldnsimaista mallia vastustava
ehdotus.

Ipexpamume Kkonuposanue 3anaonozo onvima cmpoumenvcmea Boopyowcennvix Cun. Bepnymovca k
nposepennoil cmpyKkmype 6 sude noKos, Oususuii, apmuii u soenuvix okpyeos” °. (RG 23.11.2011)

Ehdotus vahvistaa nidkemystd kommunistien konservatiivisuudesta ja Neuvostoliiton ihanteesta.
Joukkorakenteessa olisi palattava Neuvostoliiton aikaan. Asemoituminen oli avoimen ideologista,
eikd se ottanut huomioon olosuhteita eikd arvioinut ehdotuksen seurauksia. Tdmi oli tyypillistd

kommunistien diskursseille.

NVO:ssa julkaistu eversti Albert Aleksandrovin pitkd kirjoitus piti yhdysvaltalaista esimerkkié
paatoksenteosta tavoiteltavana. Hén kévi ldpi edellisten reformien tuloksettomuutta ja tdmén
reformin mahdollisia seurauksia. Hdnen mukaansa Yhdysvalloissa on luotu tehokkaasti toimiva
paatoksentekojarjestelma.

He 6ydem npeygeiudenuem cKazamv, 4mo CJAOHCUBUAACH 6 Poccuu ncee@oaemopumapnaﬂ cucmema
B60€HHO20 YNpAaejleHUus He umeem U He ModHcem umensvb npeumyuiecme neped ()e‘MOKpamul{HOZZ u 6 mo
Jice 8peMs NOCMPOEHHOU HA A8MOpUmMemax CUCMeMOl 60eHHO20 YNpasieHus, Oelcmeyiouel 6
CLIA” (NVO 28.5.2010)

Artikkeli oli mydnteinen Yhdysvaltoja kohtaan. Demokraattisen ldnsimaisen jérjestelmén ylistys oli

avointa. Kirjoittaja ei antanut Venijélle mahdollisuuksia onnistua uudistuksissaan. NVO julkaisi

7 Samalla tiytyy pyrkia muodostamaan 1VY-maiden yhteinen puolustustila. Taytyy jatkaa turvallisuuteen liittyvidi
strategista kumppanuutta Kiinan kanssa ja luoda samanlainen kumppanuus Intian kanssa. Tdytyy vahvistaa yhteistyotd
islamilaisen maailman ja myos latinalaisen Amerikan maiden kanssa. Ei pidd tuhlata aikaa ja voimia hyodyttomiin
suhteisiin Naton kanssa, silld niitd kdytetddn peittdmddn sitd, ettd Nato on muuttunut maailman santarmiksi. Se
herdttdd huolta Kiinassa ja monissa muissa maissa. (SR 11.2.2010)

7% Liinsimaisen kokemuksen kopiointi asevoimien suunnittelussa téiytyy lopettaa. On palattava todennettuun rykmentti-,
divisioona-, armeija- ja sotilaspiirirakenteeseen. (RG 23.11.2011)

77 Ei ole liioiteltua sanoa, etti Vendjille muodostuneella pseudoautoritaarisella sotilasjohtamisen jirjestelmdlld ei ole
eikd voi olla etuja verrattuna Yhdysvalloissa toimivaan demokraattiseen ja samalla auktoriteettiin perustuvaan
sotilasjohtamisen jdrjestelmddn. (NVO 28.5.2010)
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tdmdn lisdksi kirjoituksen Yhdysvaltojen tiedustelujohtajan James Clapperin ndkemyksista
Vendjastd. Clapperin mukaan Vendjd jatkaa aktiivista tiedustelua Yhdysvaltoja kohtaan sen
maaperdlld ja kyberulottuvuudessa. Putinin presidentiksi nimittdmisen jidlkeen Venijén
ulkopolitiikan epdluottamuksen linja Yhdysvaltoja kohtaan jatkuu. Sotilasreformin suhteen Clapper
totesi olevan mahdollista, ettd Vendjd onnistuu saamaan tietyissd asioissa onnistumisia, vaikka
ongelmia on paljon. Sotilaallisen suorituskyvyn mielessd NVO totesi Yhdysvaltojen olevan varma
suorituskykyjen tasapainosta.

OO0HAKO OHU Y6epeHbl 6 MOM, YMO 8 ClyYae 803HUKHOBEHUS 800pYiceHH020 KoHpaukma BC PO He
278
cmocym npomusocmosims konrekmughvim cuiam HATO.”® (NVO 10.2.2012)

Lausunnossa lienee poliittisia ulottuvuuksia, joten sithen ei pidd suhtautua neutraalisti. Vaikka lehti
representoi ndin suorasanaisen lausunnon, itse artikkeli Kkésitteli aihetta hyvin neutraalisti.
Artikkelin tavoitteena voidaan pitdd pyrkimystd palauttaa venildisten jalat maan pinnalle ja tukea
NVO:n ideaalia ldnsimaisesta asevoimasta (ks. luku 7.1). Novaja Gazeta julkaisi puolestaan
yhdysvaltalaisen Roger McDermottin (vrt. luku 3) kirjoituksen sotilasreformista. Hén totesi, ettd
Venijaltd puuttuu kokemusta onnistuneista reformeista ja sen pitdisi ottaa enemmain mallia muista
maista. Lisdksi hdn muistutti, ettd onnistunut reformi on myos ldnnen intresseissa.

Heyoaua nwinewmneti peghopmol ne 8 unmepecax 3anadda, max Kak HUKMO He XOUenm CMOIKHYMbCS C

cumyayuetl, Ko20a niavegHoe cocmosHue Pocculickux 600pYIiCEHHbIX CUL MOJCem Npueecmu K
- 279

CHUDICEHUIO YPO8Hs si0epHotl bezonacnocmu.”” (NG 6.9.2009)

Téllaisella lausunnolla McDermott totesi, ettd ennustettavuus ja vakaus ovat kaikkien etuja.
Epdvakaa tilanne voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Lausunto viittasi enemmén
yhteistyohenkeen kuin vastakkainasetteluun. Julkaisemalla kirjoituksen Novaja Gazeta halusi
osoittaa ymmarrystd ldnsimaita kohtaan. Myds Kommersant julkaisi lehdessdin yhdysvaltalaisen
kirjoituksen. Tom Shankerin The International Herald Tribuneen alun perin Kkirjoittamassa
artikkelissa esiintyi modernisaatiodiskurssia ja ylipddtddn reformin merkityksen vahéttelya.
Uudistusohjelma ei tullut yllityksend lehden siteeraamalle Yhdysvaltain puolustusministerion
nimettomaélle lahteelle.

Poccust mpaduyuonno oenaem 2pomMKue 3ds61eHUE O CEOUX BOOPYIHCEHHBIX CUNAX. DMU NPocPaMMbl
280
yorce 0a8HO HaxXoOunuch 6 paspabomre. Huueeo nogozo 6 nux nem.”” (KOM 21.10.2008)

7% Mutta he ovat varmoja siitd, etti aseellisen konfliktin syntyessi Vendjin asevoimat ei kykene vastaamaan Naton
kollektiiviseen voimaan. (NVO 10.2.2012)

7 Nykyisen reformin epdonnistuminen ei ole ldnsimaiden intresseissd, silld kukaan ei halua joutua tilanteeseen, jossa
Vendijin asevoimien surkea tila voi johtaa laskemaan ydinturvallisuuden tasoa. (NG 6.9.2009)

20 Vendji antaa perinteisesti valtavia ilmoituksia asevoimistaan. Néitd suunnitelmia on kehitelty jo kauan. Niissd ei ole
mitddn uutta. (KOM 21.10.2008)
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Lahde viittasi lausuntojen julistuksellisuuteen ja tdtd kautta negatiivisen ideologiakédsityksen
mukaiseen vadristyneen tiedon varassa eldmiseen. Kommersant asettui representoimalla artikkelin
tdmédn védrdn tietoisuuden vastapuolelle. Shanker haastatteli artikkelissa muun muassa luvussa 3
keskeisesti esilld olevaa Dale Herspringid, joten diskurssissa korostui yhdysvaltalainen intressi.
Néamé NVO:n, Novaja Gazetan ja Kommersantin julkaisemat yhdysvaltalaiset ndkemykset kertovat
niiden ideologisista ldhtokohdista Yhdysvaltoja kohtaan. Julkaisemalla varsin analyyttisid
kirjoituksia sanomalehdet tahtoivat kyseenalaistaa muiden sanomalehtien tai avainhenkiléiden
yksipuolisia ndkemyksid Yhdysvalloista. Sovetskaja Rossija asettautui puolestaan selkeésti

ideologisesti ldnsimaita vastaan.

Suhtautuminen lédnsimaihin voidaan ylld esitetyn perusteella jakaa kahteen osaan; asevoimien
kehittamiseen ja sotilaspolitilkkaan. Asevoimien kéytdnnon kehittdmisen tasolla ministeri
Serdjukov ja yleisesikunnan paéllikk6 Makarov representoivat diskursseja, joissa he osoittivat
paitoksien tueksi haetun esimerkkejd Naton jdsenvaltioista. He paljastivat niiden esimerkin olevan
sellainen, jota kohti Vendjén tulee pyrkid. Tallaisia olivat esimerkiksi sotilaiden palvelusolosuhteet
ja huollon jérjestelyt. Asevoimien modernisaation nimissé toteutettu teknologian hankkiminen
linsimaista®™' on osoitus siitd, etti veniliiset ovat ymmartdneet jadneensd joissain asioissa jalkeen.
Téahan liittyy my0s seuraavassa alaluvussa késiteltdvd suhtautuminen sodan kuvaan. Se osoittaa
avainhenkildiden ihannoivan asennoitumisen ldnsimaiden tapaan kdydid sotaa. Taminkaltaisten
asioiden representointi sulkee samalla pois muiden mahdollisten esimerkkien léhteet. Kukaan

avainhenkildistd ei esimerkiksi julkisesti ehdottanut otettavan mallia Kiinasta.

Sotilaspolitiikan tasolla suhtautumisen suurin liikkeellepaneva voima on paaministeri Putin. Hinen
todenndkoisesti varsin syville juurtunut asenteensa Yhdysvaltojen politikkkaa kohtaan lienee
heijastunut muun valtiojohdon diskursiivisiin representointeihin, silld jérjestelmd perustuu
lojaalisuuteen. Vaikka uhkadiskurssissa Yhdysvallat ja Nato olivat vahvasti representoituja, eivét
Putinin lisdksi muut avainhenkildt osoittaneet kielteisen ideologista suhtautumista niitd kohtaan.
Yhdysvallat ja Nato vaikuttivat sdilyneen ennen kaikkea Vladimir Putinin ja kommunistisen
puolueen uhkakuvien keskiossd. Tamé huomio yhdistettyna legitimiteetin ndkdkulmaan tukee luvun
alussa mainittua Blankin ndkemystd Vendjén uhka-ajattelusta ja antaa uhkadiskurssille ideologisen

lahtokohdan. Se antaa myds siséltod Putinin omalle konservatiiviselle asenteelleen. Diskursiivisen

31 Esimerkiksi Mistral-helikopteritukialusten hankinta Ranskasta (NG 14.9.2009) tai lennokkihankinnat Israelista (IZ
27.12.2010)
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vallankdyton ndkokulmasta ldnsimaiden representointi toisenlaisessa valossa voisi olla

legitimiteetin kannalta haastavaa, silld kansa on tottunut ldnsimaiden uhkaan.

6.2 Suhtautuminen sodan kuvaan

Sodan kuvaa tutkineen Jyri Raitasalon mukaan kylmén sodan pédittyessd kyseenalaistui
vuosikymmenid vahvistunut supervaltablokkien viliseen sotaan keskittynyt sodan kuva. Oman
alueen puolustamiseksi toteutettavien laajamittaisten valtiotoimijoiden vilisten sotilasoperaatioiden
ja ratkaisutaistelujen sijaan 1990-luvulta alkaen ldnsimainen sodan kuva on siirtynyt kohti
pienempii ja oman alueen ulkopuolella toteutettavia sotilasoperaatioita, joilla ei ole selkedd yhteyttd
kansallisen turvallisuuden ja oman alueen puolustamisen ldht6kohtiin. (Raitasalo 2013, 217) Tama
antaa vertailukulman luvun tarkastelulle siitd, miten sanomalehdet ja avainhenkil6t suhtautuivat
diskursseissaan venéldiseen sodan kuvaan ja miten sitd voidaan peilata ldnsimaisen sodan kuvan
muutokseen. Keskityn tdssd luvussa kahteen aihepiiriin: kenraali Makarovin esittiméén kritiikkiin
ja kuudennen sukupolven sodankdyntiin. Téméa luku limittyy kiintedsti lukuun 5.1.2, ja diskurssit

sodan kuvasta limittyvit diskursseihin lansimaista.

Kenraali Makarovin esiintymiset Vendjdn sotatieteiden akatemian vuosien 2011 ja 2012
tilaisuuksissa uutisoitiin useassa lehdessd (KZ, NVO, NG ja MK). Vuoden 2011 tilaisuudessa
kenraali Makarov esitti hyvin jyrkka kritiikkid sotatieteitd®®> kohtaan. Tissd yhteydessi tarkastelen
tatd kritiikkid ja sanomalehtien suhtautumista siihen, silld ne antavat nikemyksen suhtautumisesta
sodan kuvaan. Tilaisuudessa ennen Makarovia esiintyi sotatieteiden akatemian presidentti Mahmut
Garejev,”™ jonka esiintymisen uutisoi vain Krasnaja Zvezda (KZ 30.3.2011). Garejev kasitteli
esityksessddn samoja asioita, joita avainhenkil6t ovat diskursseissaan esittdneet. Uhkaan liittyen hén
totesi tarpeen kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota Keski-Aasian ja Kaukasian alueisiin, mutta
viittasi kuitenkin sodan kuvassa menneisiin sotiin.

Ho nenvsst upesmepno yenekamocsi 8 Y200y Mooe U UHHOBAYUOHHBIMU RPOCKIMAMU, WADIOHUZUDOSATIb
U npeepawame ux 8 OMmopsarHvle om xHcuzHu dozmamvl. Hanpumep, 6 nociednee epems 6 neuamu
NOAGIAIOMCS YMBEPHCOSHUS, YMO pA3 CHIOWHLIX (PPOHMOE He 0ydem, Mo U Hem HAOOOHOCHU
SAHUMAMbCS  BONPOCAMU — NPOPBIBA  000POHbL,  YCHMPATUZOBAHHBIM — OZHEBLIM — NOPANCEHUECM,

282 Kaytan monikollista muotoa sofatieteet kuvaamaan tieteenalan moniulotteisuutta. Kenraali Makarov kéytti vendjin
kielessd yleisesti kiytettyd yksikollistd muotoa eoennas nayka (sotatiede).

2 Mahmut Garejev (s. 1923). Sotaveteraani, armeijankenraali evp. Aloitti tieteellisen tydn 1960-luvulla. Toiminut
sotatieteiden akatemian (Axademus soennvix nayx) presidenttind sen perustamisesta ldhtien 1995. (Wikipedia/Maxmyt
I'apeeB 2014) Brannon on todennut, ettd vaikka Garejevin lausunnot saattavat vaikuttaa antiikkisilta, hdn varmasti
ymmartdd kansallisen turvallisuuden elementit ja tietdd, ettd Moskova ja Washington ovat ennemmin kumppaneita kuin
vihollisia (Brannon 2009, 182).
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UHdICEHEPHbIM 000pydosanuem mecmuocmu. Ilpu smom mnozue 3abwvisaiom, yumo u Ilepsas, u Bmopas

Muposas, u opyeue Nocredyiouue 60UHbl HAYUHAIUCH C CAMbBIX BbICOKOMAHEBPEHHBIX BOEHHBIX

Oeticmeutl. Ho 6 nocaedyoujem kaxicoas CmopoHa CmpemMunach npuKpbims Quanau, ymoobvl no muliam

He «pbiCKauy NOOBUMNCHbIE COEOUHEHUs U OUBEPCUOHHBIE OMPAObL NPOMUSHUKA - BOUCKA HeCym
. 284

nomepu, u Mo npueooUm Ha onpedeiénnoe epemsi Kk cmaburuzayuu aunuu gponma.”” (KZ 30.3.2011)

Garejevin perusviesti oli, ettd vaikka sodan kuva on muutoksessa, ei sodankéynnin perusasioita pida
unohtaa. Hén ei irtisanoutunut sodan kuvan kehityksestd, mutta ei allekirjoittanut tdysin sen
kaikkivoipaisuutta. Yksityiskohtaisimmin kenraali Makarovin esityksestd kertoivat NVO ja
Krasnaja Zvezda. NVO:n mukaan kenraali pyysi ldsndolijoita olemaan loukkaantumatta
esittdmastddn kritiikistd, joten hén aavisti esityksensd todennékdiset seuraukset. Makarovin mukaan
sotatieteiden tdytyy reagoida herkemmin sodankéynnin muutokseen ja antaa tdsméllisié suosituksia
sotilasjohdolle. Hén totesi Vendjdn jélkeenjdéneisyyden sotataidon kehityksessa.

3a nocreonue osa Oecsimunemus Mbl He CYMeNU 6blBECHU BOEHHOE UCKYCCMEO HA COBPEMEHHbIll
YPOGeHb U NPOOONIICATY JICUMb YCIMAPeswuMy MepKamy. B mo epemsa Kaxk 6ecb mup paszeusa
KOCMUYeCKUe MexHon02uu, UHGOPMAYUOHHO-YNPABTAIOWUE CUCTNEMbL, MACCOB0 3AKYNANL Opydicue, y
Hac cmaska 0e1andch Ha MAacco8yio apmuio U 3aKynKy y NPOMbIUIEHHOCIU MOPANLHO YCIMAPesule2o
soopyacenus.” (NVO 1.4.2011)

Han kaytti esimerkkind Irakin sotaa 1990-luvulla, jolloin oli ndhtévissd muutoksia sodankdynnin
periaatteissa. Sotatieteet eivét tdhdn reagoineet.

Ho [...] npakxmuueckux 6v180008 u3 Mot KAMHAHUU POCCULICKAA 80€HHAs HayKka He clenana. Ha
pybeace 80-90-x 20006 cogemcKue 6OeHHble YueHble 8 UeNOM He CMO2lU NOJIHOCMbIO YEUoemsv U
OYeHumsb MeHOeHYUY PA36Uumus 60€HHO20 UCKyccmed. IIpouzouinio 6 KaKkoli-mo cmeneny Omcmasanue
om nepedosoul iuHuu. [ ...] Imom (3anaduslil) onvim Ha 600pyiceHUe 8 NOTHOM 00beMe HaMU G35M He
oL, u Mbl nponyemuny smom cuenan.”>® (NVO 1.4.2011)

Seuraavan kerran Makarovin mukaan esimerkkeji saatiin vuonna 2003 Irakista. Télloin kaytettiin
tdsméaseita massamaisesti ja iskujen toteuttamisen aikavasteet lyhenivét tunneista minuutteihin.

Tamékidn ei herittinyt sotatieteitd. Makarovin mukaan Vendjd jatkoi eldmistddn 1970-luvun

2 Mutta ei pidd ylen mddrin antautua muodin mukaan ja innovatiivisiin projekteihin, kaavamaistaa ja muuttaa niitc
tosieldmdstd irrallisiksi dogmeiksi. Esimerkiksi viime aikoina sanomalehdissd on esiintynyt vditteitd, ettd kun yhtendisid
rintamia ei endd tule, niin ei mydskddn ole tarvetta miettii puolustuksen murtamisen ongelmia, keskitettyd
tulivaikutusta, maaston pioneerivilineitd. Tdmdn lisdksi monet unohtavat, ettd niin ensimmdinen ja toinen
maailmansota kuin muut niitd seuranneet sodat ovat alkaneet erittdin liikkuvilla taistelutoimilla. Seuraavaksi jokainen
osapuoli on pyrkinyt sulkemaan sivustansa, jotta selustaan ei juoksentelisi” vihollisen liikkuvia yksikoitd ja
erikoisjoukkoja. Joukot kdirsivdt tappioita, ja se johtaa tietyssd ajassa rintamalinjojen tasapainottumiseen. (KZ
30.3.2011)

% Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana emme ole kyenneet viemdn sotataitoa nykyaikaiselle tasolle ja olemme
Jjatkaneet eloa vanhaan malliin. Samalla koko muu maailma on kehittinyt avaruusteknologiaa, johtamis- ja
tietojdirjestelmid, ostanut massoittain aseita. Meilld on panostettu massa-armeijaan ja ostettu puolustusteollisuudelta
teknisiltd ominaisuuksiltaan vanhentunutta aseistusta. (NVO 1.4.2011)

% Mutta kdytdnnon johtopddtoksid vendldinen sotatiede ei ole siitd operaatiosta tehnyt. Neuvostoliittolaiset
sotatieteilijdt eivdt yleisesti ottaen kyenneet 1980-90-lukujen taitteessa tdysin ndkemddn ja arvioimaan sotataidon
kehityksen tendenssejd. Tapahtui jossain mddrin jddminen jdilkeen etulinjasta. [...] Tatd (ldntistd) kokemusta ei
tdaydessd laajuudessaan hyodynnetty meiddn varusteluumme, ja me sivuutimme tamdn signaalin. (NVO 1.4.2011)
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ndkemysten perusteella. (NVO 1.4.2011) Kaikesta tdstd seurauksena kenraalin mukaan oli
sotatieteiden ja asevoimien joukkojen tarpeiden vélille syntynyt kuilu. Hin myonsi asevoimien
olleen kriisissd, ja uudistus piti aloittaa ilman tieteellistd pohjaa.

Hyoicno 6vb110 cpouno 6v1600ums apmuio u3 mo2o Kpusucd, 8 KOMOpoMm Mbl oxkaszaauce. [...] B

pesyivmame Mol NOWLIU HA peopMuposanue oaxce npu OMCYMCMEUU OOCMAMOYHOU HAYYHO-
- 287

meopemuyeckotl bazvl.” (KZ29.3.2011)

Talld lausunnollaan Makarov asettautui sotatieteiden yldpuolelle. NVO suhtautui Makarovin
esittimddn kritiikkiin tyynesti. Paitoimittaja Viktor Litovkin ei kommentoinut kenraalin
nikemyksid itse vaan kertoi esityksestd asiallisesti, mikéd saattaa kertoa hénen olleen kenraalin
kanssa samaa mieltd. Krasnaja Zvezda representoi tilaisuudesta hyvin samankaltaisesti kuin NVO,
joten se ei kaunistellut Makarovin lausuntoja. Lehti toi esille jopa NVO:ta enemmin Makarovin
lausumia, kuten toteamuksen, ettd yleisesikunta oli tehnyt oman tutkimuksen tulevaisuuden
sodankdynnistd, minkd johtopditoksind on laadittu vaatimuksia tuleville varusteluohjelmille.
Lisdksi Krasnaja Zvezda representoi Makarovin lausunnon tieteellisten véitdskirjojen ja kdytdnnon
tarpeiden ristiriidasta.

Temamuxa ouccepmayuil oYenb Maio 0aém pazeumulo He MOAbKO GOCHHOU HAYKU, HO U 6 YeloM
cmpoumenvcmgy Boopyowcénnvix Cun, ne coomgemcmayem mem mpeOOGaHUsM U mem npoOieMHbIM
eonpocam, Komopule cetiyac neped Hamu cmosam [...] Temvl 60eHHbIX Ouccepmayuil 3a4acmyro
OyGaupyiom Opye Opyaa, a 6oentble YuéHbie HCUgym 6 ompuise om Hyxco eoiick.”™ (KZ 29.3.2011)

Moskovski Komsomolets késitteli tilaisuutta suppeammin, mutta nosti esille myds viitdskirjojen
aihekysymyksen hieman toisin sanank&déntein.

Tenepan ynpekuyn 60€HHbIX YUEHbIX 6 MOM, YMO 6MECMO paspabomKu meopuu cemeyeHmpuieckux
60UIH OHU 00 CUX NOP NPOOOINCAIOM 3AUWULAMb OUCCEPMAYUU O 3HAYEHUU NAPMUZAHCKO20 OBUNHCEHUS
6 20001 golinbl.[ ... Cmoab pewiumenvihvie amaxyiowue HOMKU HU JICYPHATUCTBL, HU npeocmasumenu
6oenHoll nayku om Makaposa 0o cux nop e criviwany. M nomomy ouenb xomenoch 6vl 6epums, Ymo
6ce CKA3aHHOE - MO He 6PEeMEHHOe 6eCeHHee NPOCBeme e, a YCMOUYUEas MeHOeHYUs. COBPEMEHHOL
soennoii nommuru.”® (MK 29.3.2011)

Moskovski Komsomoletsin suhtautuminen Makarovin asenteeseen oli positiivista. Se toivoi

muutoksen sotilasjohdon ajattelussa olevan pysyvdi. Novaja Gazetan mukaan sotilasjohto ryhtyi

7 Armeija oli kiireesti vedettiivi pois siitd kriisistd, johon olimme joutuneet. [...] Tuloksena lihdimme uudistamiseen
Jjopa ilman riittdvdd tieteellisteoreettista pohjaa. (KZ 29.3.2011)

2 Viitoskirjojen tematiikka antaa kovin vihin sotatieteiden kehitykselle ja yleisesti ottaen asevoimien kehittimiselle,
eikd se vastaa niitd vaatimuksia ja ongelmallisia kysymyksid, joita edessimme tdlld hetkelld on. [...] Sotatieteen
vditoskirjat toistavat yhd useammin toinen toisiaan, ja sotatieteilijdt eldvdt erossa joukkojen tarpeista. (KZ 29.3.2011)
2 Kenraali soimasi sotatieteilijéité siiti, etti verkostokeskeisen sodankiynnin teorian kehittimisen sijaan he ovat
tihdn asti jatkaneet vditostutkimusten tekemistd partisaaniliikkeen merkityksestd sotavuosina. [...] Makarovilta ei ole
ennen kuultu ndin pddttivdisid hyokkddvid nootteja toimittajia ja sotatieteen edustajia kohtaan. Ja siksi tahtoisimme
todella uskoa, ettd kaikki sanottu ei ole viliaikaista, kevddn valostumisesta johtuvaa, vaan nykyisen sotilaspolitiikan
pysyvd trendi. (MK 29.3.2011)
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viimein dialogiin yhteiskunnan kanssa ja artikkelissaan liitti kritiikin varusmiespalveluksen
mielettomyyteen.

Hauanvhux 'enwmaba cenepan apmuu Huxonaii Maxkapos na cobpanuu Axademuu 80€HHbIX HAYK
saaeun, umo Poccuiickaa apmus 6e3HA0eHCHO omcemana om Opyeux muposwvix apmuti Ha 20 nem,
NOMOMY 4mO CMAeKa 0enaldact Ha MAccoeble B00PYIICEHHbIE CULbL U 3aKYNKY Y NPOMbIULIEHHOCHU
ycmapesute2o 600pycenus. Jmo 3aasneHue - 6ojee Yem HeoNCUOaHHOe, NOMOMY Ymo, KA3aloCh, 6Ce
nocieonue YCunus 60€HH020 6e00MCMEA ObLIU HANPABIEHbL HA NPOOOIHCEHUE VENIEKAMENbHOU 0XONIbl
30 MOTOOBLMU TH0ObMU U 8bINOTHEHUe N10601i yerodl naana no npussienuxan.””’ (NG 30.3.2011)

Tilaisuudessa ei jadnyt epdselviksi kenraali Makarovin tyytymittdmyys sotatieteitd ja sitd kautta
vendldistd sodan kuvan Kkésitystd kohtaan. Hén ei esittinyt ainuttakaan positiivissédvytteistd
lausuntoa sotatieteiden tilasta. Makarovin esiintyminen edusti ensisijaisesti modernisaatio- ja
henkildstolaatudiskursseja. Hén koki yleisesikunnan paéllikkond oikeuden saada sotatieteiltd tukea
johtamiseensa. Esiintymisen perusteella hin ei siti ole saanut ja on kylldstynyt tilanteeseen.
Diskurssikdytdnnon tasolla mielenkiintoista oli, ettd hidn ilmaisi kritiikin toimittajille avoimessa
tilaisuudessa. Teko oli todenndkdisesti harkittu siksi, ettd tiedettiin sen saavan palstatilaa
lehdistossd. Yleisesikunnan ja sotatieteiden akatemian ei-julkinen keskustelu lienee ollut
hedelmitontd, ja muutoksen toivossa Makarov ilmaisi kantansa julkisesti. Tilanteeseen liittyi
uudistusmielinen ja konservatiivinen nikemyskamppailu. Esimerkiksi akatemian nimissé
Sovetskaja Rossijassa kirjoittanut Anatoli Tsyganok esitti hyvin konservatiivisia nikemyksié (esim.
SR 21.2.2009) sodan kuvasta. Makarovin kritiikki kertoo hédnen suhtautuvan asevoimien

kehittdmisen suunnitteluun pragmaattisesti, ja sen kustannuksella voi ohittaa sotatieteet.

Suhtautuminen sodan kuvaan kdy ilmi aineistosta myds ylld esitettyd suoraviivaisemmin.
Makarovin esiintyminen sotatieteiden akatemiassa on syytd liittdd keskusteluun kuudennen

! Avainhenkildt pitivit sitd ideologisena nikemykseniin

sukupolven sodankdynnistd (vrt. 5.1.2)
sodankdynnin tulevaisuudesta. He oikeuttivat sodan kuva -diskurssissaan siirtymistd asevoimiin,
joka kykenee kuudennen sukupolven sodankéyntiin. Tamén perusteella voidaan tarkastella myos
varusteluohjelmaa, silld teknologia on kuudennen sukupolven sodankdynnissd keskeisessd

asemassa. Pédaministeri Putin kéytti sodan kuva -diskurssia yritysvierailullaan. Han kertoi

0 YE:n pddllikko armeijankenraali Nikolai Makarov ilmoitti sotatieteiden akatemian kokoontumisessa, ettd Vendjdn
armeija on toivottomasti jddnyt jilkeen muista maailman armeijoista 20 vuodella, koska on panostettu massamaisiin
asevoimiin ja ostettu vanhentunutta aseistusta teollisuudelta. Tdmd ilmoitus on enemmdn kuin odottamaton, koska
tuntuu siltd, ettd kaikki sotilasjohdon viimeiset ponnistukset on suunnattu siihen, ettd jatketaan nuorten miesten
kiinnostavaa jahtaamista ja pyritddn toteuttamaan kutsuntajdrjestelmdd hinnalla milld tahansa. (NG 30.3.2011)

! Kyudennen sukupolven sodankidynnissé tirkein tavoite on vihollisen taloudellisen ja sotilaallisen potentiaalin
tuhoaminen ilman kontaktia milti tahansa etdisyydeltd. Kontaktittoman sodankdynnin erikoisominaisuus on siind, ettd
hyokkadvad osapuoli voi tunkeutumatta valtion rajojen sisédpuolelle massiivisten tavanomaisten tdsmaaseiden iskulla
tuhota sotilaalliset ja taloudelliset kohteet missé tahansa. (NVO 12.3.2010b, Kapitanets 2001)
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puolustusteollisuuden kannalta johtamisjarjestelmien merkityksestd. Krasnaja Zvezda uutisoi hdnen
vierailustaan.

Opghpexmusnuiii nepexod Boopyowcennvix Cun Poccuu K HOB0MY 0OAUKY HEBO3MONCEH 0e3 CO30aAHUS.
COBPEMEHHOU CUCeMbl YIPABTICHUS BOUCKAMU HA CMpAmMe2uteckom U MaxKmuieckom yposeHsx. B
coepementoll apmuu [...] Ha nepevlii NAAH BbLIXOOUM BbICOKAS YNPAGIAEMOCHb GOUCK - Om
cmpamez2u4ecko20 00 MAKMUYECKO20 36€Hd, HAOEICHOCHb U  YCMOUYUBOCHb CEA3U, UWUPOKOe
UCNONBL308aHUE CPEOCME PAOUOINEKMPOHHOU 60pbbbl U paszeedku. bes smoco me moowcem Ovims
NPUMEHEHO 8bICOKOMOUHOe opyicue. He cryyaiino [...] pazeumue nodobHwix cucmem 0OO3HAYEHO &
Kawecmee O00HO20 U3 KIIOUEBbIX NPUOPUMEMO8 OOOPOHHOU NpOSPAMMbL, U HA dMu  yeau
npedycmompeno snauumenvtoe unancuposanue.”’> (KZ 19.1.2010)

Etenkin maininta tdsmédaseiden kaytdstd ja niiden ympdrille tarvittavasta johtamiskyvysti kertoivat
Putinin ymmarryksestd kuudennen sukupolven sodankéyntiin. Krasnaja Zvezda uutisoi samoihin
aikoihin Moskovassa jérjestetystd pyoredn poydan keskustelusta, johon kenraali Makarov osallistui.
Hén kaytti sodan kuva -diskurssia todetessaan, ettd Venijdlle hankitaan tdsmadaseita, jotka
kykenevit tuhoamaan vihollisen tehokkaasti niin maalla kuin merelld (KZ 18.2.2010b).
Lausunnossa ldhtooletuksena oli, ettd niiden hankinta luo Venijille uutta suorituskykyd. NVO
julkaisi pitkédn aihetta késittelevén artikkelin, jossa kirjoittaja siteerasi kenraali Makarovia vuodelta
2008. Lainauksessa Makarov kuvaili kuudennen sukupolven sodankayntia.

B nocneonee spemsa navanvnux I'enuumaba Huxonaii Makapoe 036y4un neobxooumocmes no02omosku K
nogomy noxonenuto eoun ("Hayuonanvnas obopona” Ne 9, 2008): "B nacmosuwee epems oenHvle
meopemuxu pazpadamuleéaron KOHYenyuu GOUH HOB020, UeCmOo20 NOKOLEHUS, 8 KOMOPbIX Peulaioudst
PONIb OMBOOUMCSL He SOEPHOMY OPYIUCUID U Oddice He JHCUBOL cuile, d BbICOKOMOUYHOMY OObIYHOMY
OPYIHCUIO U OPYIICUIO, NOCIPOCHHOMY HA HOBbIX (usuneckux npunyunax”.”>> (NVO 12.3.2010b)

Makarovin mainitsemat sotateoreetikot eivdt liene hénen esittdmédn kritiikin valossa sotatieteiden
akatemian tutkijoita. Makarovin viittaus ydinaseiden ja tdsméaseiden roolin muutoksesta
osoittautuu edempind keskeiseksi valtion sotilaspolitiikassa (ks. luku 6.4). NVO kaésitteli kattavasti
Venijin kykyé kehittdd asevoimiaan kuudennen sukupolven sodankéyntid vastaavaksi.

Cezco0us nawu Boopyoicennvle cunbl He cnocobHvl ompasums 6ECKOHMAKMHYIO azpeccuto U HaHecmu
aodexsammulil omeemubiil yoap. Poccuiickas apmus ¢ 800pYyH#ceHUAMU, OOCMABUUMUCS NO HACTEOCTBY
om Cosemckozo Corwo3a, Komopvle Quuyecku U MOPAILHO YCMApenu, cnocoOHa 6ecmu BOeHHbvle
Oeticmeusi Ul KOHMAKMHBLIM CHOCOO0M ¢ a0eKeamHuviM npomusHukom (muna Ipysuu) wua
cyxonymuvix TBJ]. O xaxoii 060e2omogHocmu 6 OAHHOM clyyae MOJicem UOMuU peub, Ko20d

2 Vendjin asevoimien tehokas siirtyminen kohti uutta olemusta ei ole mahdollista ilman joukkojen nykyaikaisten
Jjohtamisjdrjestelmien luomista strategiselle ja taktiselle tasolle. Nykyaikaisessa armeijassa [...] ensisijaista on
Joukkojen korkea johdettavuus strategiselta taktiselle tasolle, yhteyksien luotettavuus ja vakaus sekd elektronisen
sodankdynnin ja tiedustelun resurssien laaja kdytté. Ilman nditd emme kykene kéiyttamddn tdsmdaseita. Ei ole
sattumaa, ettd tdllaisten jdrjestelmien kehitys on mddritelty yhdeksi puolustusohjelman avainprioriteeteista ja ndihin
tarkoituksiin on varattu merkittdvdd rahoitusta. (KZ 1.9.2010)

3 Viime aikoina YE:n pddllikko Nikolai Makarov on ilmaissut vilttdmdttomyyden valmistautua uuden sukupolven
sotiin (“Natsionalnaja oborona” No. 9, 2008): "Tdlld hetkelld sotateoreetikot kehittdvit uutta kuudennen sukupolven
sodan konseptia, jossa pddroolia ei varata ydinaseelle eikd edes eldvdlle voimalle vaan tavanomaiselle tismdaseelle,
Jjoka perustuu uusille fyysisille periaatteille.” (NVO 12.3.2010b)
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Boopyaicennvie cunbl 0ajice npuMeHUmMenbHo K NPOULIbIM NOKOIEHUAM GOUH He MO2Ym GbINOIHAMY
ceou Gyuryuonansisle obazannocmu?”* (NVO 12.3.2010b)

Kirjoittaja ei ndhnyt asevoimien tilaa tissd mielessd kovin myonteisessd valossa. Lisdksi hdnen
mukaansa puolustuksellisessa mielessd pysyvilld valmiudella ei ole merkitystéd, koska Vengjilla ei
ole tarkoituksenmukaisia aseita, joilla voitaisiin vastata kaukovaikutteiseen tdsmiaseiskuun. Hén
kritisoi myds edistyst, silld kehitys ei kaikesta huolimatta ole riittavaa.

Ilepexo0 Poccuu k cnocobrocmu 60esamy No-HOBOMY, OECKOHMAKMHbIM CHOCODOM, OCYWeCMBIAemcs
Heyodosriemeopumenvio. He Habniodaemcsi cepvbe3Hoco0 Nn00X00a K  CO30AHUIO  BOOPYIHCEHUL
NPUMEHUMENbHO K B0UHAM WeCcmo20 nokoaenus. Jlannas cumyayus ycyeyonsemcs euje mem, 4mo
80€HHOE PYKOBOOCMBO He yoeisem 00icH020 eHumanus pazeumuio BBC u BM® kax eascheuiuux
O2HEBbIX COCMABTAIOWUX PA3BEObIBAMENLHO-YOAPHBIX D0EBbIX CUCMeM - OCHO8bl OECKOHMAKMHbIX
6oliH. B bOeckonmaxmuuvix eotinax IIBO npuobpemaem cmpamezuieckoe 3HA4eHUe KAK OCHO8A
Boopysicennvix cun ona ompasicenus 6o30ywnou azpeccuu. Cecoous nawiu yacmu [IBO ne cnocobmul
ompasums  MACCUPOBAHHbIE — ABUAYUOHHO-PAKENHBIE  YOApbl N0 BANCHEUMUM — BOEHHbIM U
npomviuiiennbiM  06vekmam. Takum o06pazom, Oexiapupyemas NOCMOAHHASL 00e20MOBHOCMb He
ompascaem 0elicmeuUmenIbHo20 coCmosiHus Boopyscennbix cun npumMeHumensHo K 60UHAM WeCmo20
noxonenusn.”>> (NVO 12.3.2010b)

Kirjoittaja viittasi asejirjestelmien teknologiseen jdlkeenjddneisyyteen. Erityisesti ilmapuolustuksen
tila ei ole riittdvé, eikd pysyva valmius ole mikdén ratkaisu. Timd NVO:n artikkeli oli asiantunteva,
mutta se ei perustellut viitteitddn kovin paljon. Artikkelin tarkoituksena oli kyseenalaistaa Vendjan
kyky siirtyd kuudennen sukupolven sodankéyntiin edellyttiméin asevoimiin ja néin ollen heikentda
avainhenkildiden legitimiteettid. Keskustelu uudenlaisesta sodan kuvasta jatkui kuukautta
my6hemmin, kun kenraali Makarov viittasi sithen Rossijskaja Gazetan haastattelussa.

OcHO8HYIO PONb USPAIOM BbICOKOMOYHOE Opydcue u Opyaue Cpeocmeéd, UCHONb3YeMble 6 DAMKAX
eOUH020 UHPOPMAYUOHHO20 npocmpancmea. Hx 00e8oll NOMeHyual MAaKCUMAIbHO pPeanu3yenmcs,
Koeda xaxcoas eounuya eoopyoicenuu ece "suoum", ece "smaem", u 3adawy Ha YHUUMOdICEHUE
SPYNIUPOBKU BOUCK UNU KAKO20-MO 00BeKMA eli CMAssim 6 asmoMAamusupo8aHHom pedxcume. [...J
Ecmb ewge 00HO npeumywecmso cemeyeHmpuuecko2o memodd. IIocmosHHbiil U CKpblmblil KOHMPOIb
HAO NPOMUGHUKOM NO3GOIUM  HAHOCUMb  GHe3anHvle yoapwl, 0e3 npsMo20 KOHMAKmMAa ¢
npomueo6opcmeyouelt CmopoHol. dmo ceem NAHUKY U XAOC, JOMAem 8O0 U 6 KOHEUHOM cueme
obopauusaemcs ee nopadcenueM. B noomeepoicoenue couwnroce Ha emopyio eouny ¢ Hpake. Ilo
HAWUM NPENCHUM KAHOHAM, YMOObl CIOMUMb NPOMUBHUKA, HYIHCHO ObLIO UMEMb NPE8OCX00CmEo 8

2% Tillii hetkellii asevoimamme ei kykene vastaamaan kontaktittomaan hyékkéiykseen ja suorittamaan aitoa vastaiskua.
Vendjin armeija ei teknisesti vanhentuneella aseistuksellaan, joka on Neuvostoliiton perua, kykene kdymddn sotaa
ainoastaan kontaktittomalla tavalla aitoa vihollista (Georgian kaltaista) vastaan maasotandyttimolld. Millaisesta
taisteluvalmiudesta voi olla kyse, kun asevoimat ei kykene edes edellisten sukupolvien sodankdyntimuotoihin soveltaen
toteuttamaan sen toiminnallisia velvollisuuksia? (NVO 12.3.2010b)

2 Vendjin siirtymisti kohti kykyi taistella uudella, kontaktittomalla tavalla, toteutetaan epityydyttivésti. Ei ole
havaittavissa vakavaa suhtautumista kuudennen sukupolven sodankdyntiin soveltuvaan varusteluun. Nykyisen tilanteen
vakavuus kasvaa myds sen takia, ettd sotilasjohto ei kiinnitd tarvittavaa huomiota ilmavoimiin ja merivoimiin
tdarkeimpind taistelujdrjestelmdn tulta kdyttivind tiedustelu- ja iskuelementteind eli kontaktittoman sodan perusteisiin.
Kontaktittomissa sodissa ilmapuolustuksella on strateginen merkitys asevoimien perustana ilmahydkkdyksen
torjumiseksi. Tdlld hetkelld meiddn ilmapuolustuksemme osat eivit kykene torjumaan massiivisia ilma- ja ohjusiskuja
tdrkeimpiin sotilas- ja teollisuuskohteisiin. Ndin ollen julistettu pysyvd taisteluvalmius ei heijasta asevoimien todellista
tilaa kuudennen sukupolven sotaan soveltuvaksi. (NVO 12.3.2010b)
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cunax u cpedcmeax 6 2-3 paza. Ymobwi eco eapanmuposanto nobedums, - 8 5-6 paz. Tax éom, upaxywvl
NpesocxoOuNl amepuranyes 8 5-6 pas, Ho sa mpu nedenu 6viu pazepomaenst.”’’ (RG 23.3.2010)

Makarov kertoi niistd elementeistd, joita kuuluu kuudennen sukupolven sodankéyntiin. Hin antoi
ymmartdi, ettd tulevaisuuden sodankdynnissé sotilaiden mééra ei ole ratkaiseva tekijd. Irakin sodan
esimerkki kertoo hédnen ihailevan Yhdysvaltojen suorituskykyjd. Tdssd yhteydessd palaan vield
kenraali Makarovin esiintymisiin sotatieteiden akatemiassa. Vuoden 2012 tilaisuudessa Makarov
kritisoi edelleen sotatieteitd kayttamalla Libyaa esimerkkind, jolloin toistui Yhdysvaltojen
ihannointi. Hdnen mukaansa sodassa oli kuudennen sukupolven sodankdynnin elementtejd, joita
sotatieteet eivit ole kyenneet ndkemain.

Omo ocobas onepayus ¢ HOBLIMU CHROCOOAMU O€UCMBUN BOEHHbIX U ZPANHCOAHCKUX CMPYKMYP,
603modicHocmam "6oe6oeo"” g3aumoodericmeusi KOmopvix Mol yoensiem ouenvb mano enumanus. Ee yenu
docmucHymul 63 NPUMEHEHUs. CYXONYMHOU KOMHOHEHMbl MHOLOHAYUOHANIHBIX —CUL, NymeM
O0KUPOBAHUSA 6030VUIHBIX, CYXONYMHbBIX U MOPCKUX apmeputi, NOpadCenusi KPUMu4ecKu GadiCHbIX
06vexmos cpeocmeamu BTO, Oeticmeuamu cun cneyuanbHulx onepayuti, Yacmnulx 60eHHbIX KOMNAHULL
60 3aUMOOCUCMBUU C BOOPYIICEHHOU ONNO3uyuel U UHGOPMAYUOHHBIM BO30eliCmEUeM Ha
npomusnuxa. He Ovino npumeneno nu oonozo wabnona. Ilpaxmuuecku éce no-nosomy. Heobxooumo
OMKA3AMbCS OM UCHOTLI0BAHUS AKAOEMUHECKUX CIEPeOmunos npu onpeoeieHuu Gopm u cnoco6og
deticmeutl 8OUCK. B amom 001dcHa nomMoub 60ennas nayka, a ona monyum. Onepayus ne uzyvena u ne
Hawua ompadicenus 8 nacmasienusx u yemagax.”’ (NVO 17.2.2012)

Makarovin mukaan Libyassa néhtiin, ettd maakomponentin merkitys on vdhentynyt ja tilalle on
tullut uusia taistelutoiminnan muotoja. Jannitteen tilanteeseen loi edellisessd alaluvussa mainittu
padministeri Putinin suhtautuminen Libya-operaatioon. Strategisella tasolla Putin ei operaatiosta
pitdnyt, mutta taktis-operatiivisella tasolla se edusti ihannetta, jota kohti Makarovin mukaan
Vendjan asevoimia tulee kehittdd. Avainhenkiléiden nidkemys sodan kuvasta voidaan liittdd myos
suurvalta-ajatteluun. Venidja kehittdd samanlaista suorituskykyd kuin Yhdysvalloilla ja muilla

sotilaallisilla suurvalloilla on. Yhdysvaltojen ja Vendjan lisdksi kahdeksan muuta valtiota kehittavét

2% Tismdiaseet ja muut yhtendiisen informaatioulottuvuuden piirissi kiytettivit resurssit ovat perustavassa roolissa.
Niiden taistelupotentiaali hyddynnetddn maksimaalisesti, kun aseistuksen jokainen yksikké “ndkee” kaiken, “tietdd”
kaiken ja tehtivd joukkoryhmittymdn tai jonkin kohteen tuhoamiseksi sille annetaan automatisoidulla komennolla. [ ...]
Verkostokeskeiselld metodilla on vield yksi etu. Jatkuva ja peitetty kontrolli vihollisesta mahdollistaa ylldttdvien iskujen
toteutuksen ilman suoraa kontaktia vastakkaiseen osapuoleen. Timd kylvid paniikkia ja kaaosta, murtaa tahtoa ja
lopulta kddntdd tilanteen sen tappioksi. Vahvistus tdstd ndhtiin toisessa Irakin sodassa. Meiddn entisten kaanonien
mukaan vihollisen murtamiseksi piti olla joukkojen ja kaluston ylivoima 2-3-kertaisesti ja ollakseen varma voitosta 5-6-
kertaisesti. Irakilaisia oli 5-6 kertaa enemmdn kuin amerikkalaisia, mutta heiddt tuhottiin kolmessa viikossa. (RG
23.3.2010)

7 Se oli erityinen operaatio, jossa kiytettiin uusia sotatoimien ja siviilirakenteiden menetelmii ja
“taisteluyhteistoiminnan” mahdollisuuksia, joihin kiinnitdimme todella vihdn huomiota. Sen tavoitteet saavutettiin
ilman monikansallisten joukkojen maakomponentin kéyttéd, sulkemalla ilma-, maa- ja meriyhteydet, vaikuttamalla
tasmdaseilla kriittisiin tdrkeisiin kohteisiin, kdyttdmdlld erikoisoperaatiojoukkoja, yksityisten sotilaallisten yhtididen
harjoittamalla  yhteistyolld  aseellisen opposition kanssa sekd informaatiovaikuttamisella viholliseen. Mitddn
kaavamaista toimintaa ei kdytetty, kdytinnossd kaikki tehtiin uudella tavalla. On vdlttimdtontd luopua akateemisten
stereotypioiden kdytostd mddriteltdessd joukkojen toiminnan muotoja ja menetelmid. Tdssd sotilastieteen tdytyy olla
avuksi, mutta se vaikenee. Operaatiota ei tutkittu, eikd se heijastunut ohjesddntoihin. (17.2.2012)
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aktiivisesti omia tdsmdaseitaan. (NASIC 2013). Luvussa 5 totesin kommunistien ndkemyksid
representoivan Leonid Ivasovin kirjoittaneen Sovetskaja Rossijassa, ettd Yhdysvallat ja sen
liittolaiset kéyttdvat viidennen sukupolven kalustoa, mutta Venijélld on parhaassa tapauksessa
kolmannen sukupolven kalustoa. NVO:n julkaisema kirjoitus (NVO 12.3.2010b) oli ainoa
sanomalehtien laaja kannanotto ja sekin ajatusmaailmaltaan samansuuntainen avainhenkildiden

kanssa, vaikka se esitti kritiikkid toteutuksesta.

Kenraali Makarov ndki sodan kuvan muuttuvan nopeammin kuin luvun alussa esittelema
sotatieteiden akatemian presidentti Garejevin konservatiivisuuteen kallistuva nikemys. Garejevin
nidkemys on todennékdisesti ideologialtaan Venijdén asevoimiin juurtunut syville, ja se selittdd
asevoimien uudistuksen hitautta. Uudistusta oikeuttavat avainhenkilot joutuivat omalla
ideologiallaan kamppailemaan diskurssijdrjestyksellddn vastaan konservatiivista ideologiaa, joka
todenndkoisesti asevoimien henkildstostd suurimmalla osalla on. Sotilasreformin tavoitteiden

nikokulmasta konservatiiviset tahot ovat jidneet alakynteen, ainakin diskursiivisesti.

Sodan kuvan kehitykseen liittyvien diskurssien representoinnin systemaattinen analyysi kertoo
yksiselitteisesti kehityksen suunnan. Asevoimia halutaan kehittdd kuudennen sukupolven
sodankdyntid vastaavaksi. Tdmidn kehityksen erityisesti kenraali Makarov on halunnut
representoida. Kehitys kuuluu ldnsimaisen esimerkin mukaiseen malliin, jossa keskeinen osa on
teknologisella kehitykselld. Ideologialtaan se on kaikkea muuta kuin konservatiivinen. Sitd voisi
kutsua tekno-optimismiksi, joka olettaa teknisen kehityksen vievdn voiton perinteisistad
miesvahvuuksista. Tastd ndkokulmasta puolustusteollisuuden tehokkuus ja valtion taloudellisen
tilanteen merkitys nousevat keskeisiksi onnistumisen edellytyksiksi. Petteri Lalun
neuvostoliittolaista ja venaldistd sotataitoa késittelevissd viitoskirjassaan tekemét huomiot tukevat
sodan kuvan diskurssia. Lalun mukaan Yhdysvaltain kyky kéyttdd ilma-avaruutta tdsméiskuihin on
syventdnyt venéldistd puolustuksellista suuntausta, jonka kehityssuunnaksi on kohonnut ilma-
avaruuspuolustus. Se yhdessd ydinpiddkkeen kanssa muodostaa Vendjin puolustuksen
tarkeysjéarjestyksen kérkikaksikon. Yleisjoukkojen toiminta keskittyy aikaisempaa enemmén
toimintaan aseellisissa konflikteissa ja paikallisissa sodissa. Niiden kéyttd alueellisissa tai

laajamittakaavaiseisa sodissa ei silti ole poissuljettua. (Lalu 2014, 367)

Pédtelmidni tukee myds Jyri Raitasalon ja Joonas Sipildn huomio, jonka mukaan ldnsimaisen sodan
kuvan muutosta muokkaavat trendit ovat siirtyméssd Vendjille. Asevoimien uudistukset toteutetaan

ainakin osittain lansimaisen kaavan mukaisesti. Vahvuudet alenevat, kehittynyt teknologia tulee yha
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tarkedmmaéksi, sotilaallinen toimintakyky ulotetaan kauemmas omalta alueelta ja nopean toiminnan
joukkojen merkitys kasvaa. Sodan kuvan venéldiset ilmentymit ovat kuitenkin l&nsimaista
ndkdkulmaa vahvemmin perinteiseen laajamittaiseen sodankdyntiin ja omaan alueeseen sidottuja.
Tama johtuu varmasti osittain teknis-taloudellisista rajoitteista, silld Vendjdn asevoimia on vaikea
uudistaa nopeasti. (Raitasalo ja Sipild 2008, 338-339) Linsimainen asevoimien kehityslinja
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on korostanut kykyé toteuttaa kauko-operaatioita. Tama
kyky toteuttaa sotilasoperaatioita kaukana omalta alueelta on keskittynyt sotilaallisen kriisihallinnan
ja terrorismin vastaisen toiminnan ndkokulmiin. Talld hetkelld ndyttdd siltd, ettd monissa
lansimaissa into osallistua sotaa muistuttaviin kriisinhallintaoperaatioihin on véheneméssd muun
muassa talouskriisin seurannaisvaikutuksien johdosta. (Raitasalo 2013, 218) Téstd ndkdkulmasta
voidaan esittdd kysymys, onko Vendjén into kehittdd asevoimiaan ylld kuvatun mukaisesti jélleen
myOhédssd siitd, mihin ldnsimainen kehitys on johtamassa. Venédldinen ndkemys kuudennen
sukupolven sodankdynnistd ei ole tdysin uusi, silld luvussa 5.1.2 esitelty Kapitanetsin nikemys
aiheesta on vuodelta 2001. Tutkijoiden huomio Vendjdn asevoimien uudistamisen vaikeudesta
edustaa sitd jatkuvuutta, joka on esilld tdssd tutkimuksessa useaan otteeseen. Tuon jatkuvuuden
katkaiseminen vaikuttaa nousevan keskeiseksi Vendjan sotilasreformin onnistumista sdételeviksi
tekijaksi. Kenraali Makarovin diskursiivinen kdyttdytyminen paljasti, ettd jatkuvuutta ei ole tdysin

kyetty katkaisemaan.

6.3 Suhtautuminen sotilasdoktriiniin

Presidentti Medvedev hyvidksyi voimassa olevan sotilasdoktriinin  helmikuussa 2010.
Doktriinitekstin ensimmaéiselld rivilld sen todetaan olevan yksi Vendjan federaation strategisen
suunnittelun perusasiakirjoista, joten sen tulisi kertoa pitkén aikavélin suunta, joka luo kehykset
asevoimien kehittdmiselle. Téssd tarkastelussa nousee esille ldhinnd sanomalehtien reaktioita
doktriiniin, silld niitd oli aineistossa representoituna selvdsti avainhenkil6itd enemmén. Loin
edellytykset tdmin luvun analyysille luvussa 3.1. Totesin doktriinin uhkakuvassa olevan
keskeisessd asemassa edelleen Yhdysvallat ja Nato (esim. Haas 2011b), ja sen jéttivéin
huomioimatta rakenneuudistuksen asevoimissa. Saveleyevin mukaan asiakirjasta muodostui
sotilasreformin vastustajien doktriini, jolla he pyrkivdt todistamaan asemansa oikeellisuuden
(Saveleyev 2011, 177). Namé huomiot liittdvit keskustelun doktriinista aiempiin keskusteluihin

suhtautumisesta uhkiin, l&nsimaihin ja sodan kuvaan.
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Ennen doktriinia julkaistiin my06s Kansallisen turvallisuuden strategia (1Z 13.5.2009, RG
19.5.2009), joka toimii 1dhtokohtaisesti doktriinin yldpuolella. Kerttusen mukaan ldnnessi strategia
on hierarkiassa doktriinin ylédpuolella, kun taas Vendjélla, kuten aikanaan Neuvostoliitossa, asia on
painvastoin. Strategiaksi tai doktriiniksi nimittdminen korostaa asiasiséllon tirkeyttd, jota ei joko
sen (muka) tieteellisen tai poliittisen rationaliteetin mukaan sopisi mennd kyseenalaistamaan.
Oleellista on, mihin eksplisiittiset tai implisiittiset méaéreet poliittinen ja sotilaallinen liitetdédn:
poliittinen strategia ohjaa sotilaallista doktriinia, ja poliittinen doktriini ohjaa sotilaallista strategiaa.
(Kerttunen 2013, 41) Tamén tutkimuksen valossa valtion asiakirjahierarkiassa Venajélld strategia
on doktriinin yldpuolella, eli poliittinen strategia ohjaa sotilasdoktriinia. Asevoimien kehittdminen

vaikuttaa kuitenkin olevan osittain irrallaan kummastakin.

Sotilasdoktriinin luonnosteksti nousi julkisuuteen loppuvuonna 2009, jolloin siitd kertoi valmistelua
johtanut turvallisuusneuvoston puheenjohtaja Nikolai PatruSev. Doktriinia odotettiin julkisuudessa
melko pitkddn, ja avainhenkil6t totesivat useaan otteeseen sen olevan tulossa ldhiaikoina.
Moskovski Komsomolets késitteli luonnosta ja vuoden 2009 toukokuussa julkaistua strategiaa.
Lehti asetti asiakirjojen kédyttokelpoisuuden kyseenalaiseksi.

B mae smozo 200a cmpamezuio naxoney-mo npumnanu. Ilo npusnanuio O0IbWUHCMEA IKCNEPMOS,
O00KyMeHm oxasancs abcontomuo gopmanvivim. E2o mopoicecmeenno nonodicunu ¢ cmoia u 6oavuie He
ecnomunaiom. Ha noaumuky cmpanei, Kak 6Hympenuio, max u HewHior, OH HUKOUM 00pazom He
nosnusin. Ha pegpopmy apmuu - moodice, mem 60jiee umo K momy MOMEHMY OHA Yoice WA NOJHbIM
xooom. Bez ecsaxou eoennoti doxmpunsl. Ee apmetickue pegopmamopst 6006we 00i#cudamvcs e
cobupanucy. [...] Tenepb smom OoxkymeHm 6ps0 au Oyoem NpucoOeH 8 Kauecmee pyKo8ooCmed no
CO30aHUI0 HOBOU apmuu (mem 601ee OHA, OKA3bIBAEMCs, Y HAC Yoce ecmb). CKopee 29mom OOKyMeHm
npusean Gyoem nuuLs Hanyeams 3anad ocmamxami Haweii sdeproti mowu.”*> (MK 21.11.2009)

Lisdksi lehden mukaan doktriinin valmistelussa oli mukana ministeri Serdjukovin vastustajia. Nédin
ollen se tuskin vaikuttaisi asevoimien kehittimiseen, joka aloitettiin ennen strategia-asiakirjojen
valmistumista. Varsinaisen doktriinin julkaisemisen yhteydessd lehden sdvy uhkakuvasta oli
vahitteleva.

3amo 3anaonvim hnoaUMUKAM HAGEPHAKA OyOem UHMEPEeCHO Y3HAmb, HMO 2AABHASl GHEUH
onacnocme 0na Poccuu ucxooum, xk npumepy, ne om Kumas, a om HATO u eco pacwupenus na

2% Timdin vuoden toukokuussa strategia viimein hyvdksyttiin. Enemmisté asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd asiakirja
osoittautui  tdysin muodolliseksi. Se asetettiin juhlallisesti péyddille ja endd sitd ei muistella. Maan sisd- tai
ulkopolitiikkaan se ei ole vaikuttanut millddn tavalla. Ei mydskddn armeijan reformiin, varsinkin kun julkistamishetken
aikaan se oli jo tdydessd kdynnissd, ilman minkddnlaista sotilasdoktriinia. Armeijareformaattorit eivit edes aikoneet
odottaa sitd. [...] Nyt timd dokumentti tuskin kelpaa uuden armeijan luomisen ohjeeksi (etenkin kun sellainen jo on).
Asiakirja oikeastaan on tehty vain sdikdyttdmddn ldnttd meiddn ydinasevoimamme jadmilld. (MK 21.11.2009)
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Bocmoxk. Bnpouem, 3anady ne cmoum npunumame 61u3Ko K cepoyy dmu 0eKiapamusHvle 3ds16/1eHuUs..
2
Tonumuueckue n03yneu - 00Ho, a xcusus - opyeoe.””’ (MK 8.2.2010)

Moskovski Komsomolets totesi maininnat ldnsimaiden aiheuttamasta uhkasta poliittisiksi
lausahduksiksi. Lehti otti doktriiniin ja sitd kautta paatoksentekojérjestelméddn hyvin véhdttelevin
kannan. Se halusi heikentdd avainhenkildiden legitimiteettid osoittamalla halun irrottautua
lansiuhkasta. Vedomosti suhtautui tyynesti doktriiniluonnokseen (VED 18.12.2009). Sen mukaan
doktriini katsoo sotilaallisen hyokkédyksen uhkan vidhentyneen. Myds Novaja Gazetan Pavel
Felgenhauer kommentoi julkitullutta doktriinitekstin luonnosta. Hén toisti valmistelua johtaneen
Nikolai Patrusevin lausuntoja uhkista, joihin lukeutui Naton laajentumisen lisdksi Kaukasian alueen
epdvakaus, energiakiistat arktisella alueella ja Japanin ldsndolo Kuriilien saarilla. Toimittajan
mukaan néiden kiistojen takia johtajat ovat valmiita kiyttimain ydinasetta. Lisdksi hédn otti kantaa
Venijén suurvaltastatukseen.

Poccusi ynacneoosana om CCCP cmpamezuueckuil si0epHblil NOMEHYUAN, CO30AHHbIL 6 X00e
2100a1bH020 NPOMUBOCMOSIHUSL XON0O0HOU GoliHbl. Ho mnvinewnsss P® yoice 6ceco nuwb Kpynuas
PECUOHATbHASL 0epicasd, y KOMOPOUl peaibHas chepa GusHUA U UHMEPECO8 He BbIXOOUM OdNeKO 3d
pamku CHT, u dadice 6 amoii 30He He oyenb yoaemcsi 00OMUHUpo8ams. B xoo0e nvinewHel paoukaibHol
60€HHOU  peOpMbl  OKOHYAMENbHO —NUKBUOUPYEMCA  MACCO8As  COBEMCKAS  MHO2OMUIUOHHAS
MOOUNUBAYUOHHAS APMUSL PE3EPBUCIOB U CO30AIOMCS OpU2adsl, pasgepHymvie 6 MUpPHOe 8peMs Ho
wmamam eoenno2o.””’ (NG 23.11.2009)

Felgenhauer kehotti olemaan yliarvioimatta Vendjdn asemaa, joten kyse oli avainhenkildiden
legitimiteetin heikentdmisestd. Myohemmin hédn analysoi varsinaista doktriinin julkistamista
analyyttisesti doktriinia puolustellen. Hdn huomautti, ettd doktriinin yhteydesséd allekirjoitettiin
myo0s salattu Valtion politiikan perusteet ydinpiddikkeelle (Ochosvr eocnorumuxu 6 obracmu
s0eprozo coepacusanus), joten kaikkea tietoa ei ole ollut kéytettdvissd. Hinen mukaansa doktriinin
suurin arvo on sen rehellisyys. Vihollinen on sanottu suoraan, mutta Felgenhauer muistutti, ettd
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julkisuuteen noussut Naton péadsihteeri Anders Fogh Rasmussenin reaktio™ doktriiniin oli

tarpeeton.

% Léntisten poliitikkojen on varmasti mielenkiintoista saada tietdd, etti Vendjdin tirkein ulkoinen vaara ei ole lihtdisin
esimerkiksi Kiinasta vaan Natosta ja sen laajentumisesta itddn. Ldnsimaiden ei kannata muuten ottaa vakavasti nditd
Julistuksellisia ilmoituksia. Poliittiset lausunnot ovat yhtd ja tosieldmd toista. (MK 8.2.2010)

300 Vendji peri Neuvostoliitolta strategisen ydinasepotentiaalin, joka on luotu kylmdn sodan globaalin
vastakkainasettelun aikana. Mutta nykyinen Vendjd on endd korkeintaan suuri alueellinen suurvalta, jonka todellinen
vaikutuspiiri ja intressit eivdt ulotu kauas IVY-maiden ulkopuolelle, eikd se kykene edes tdlld vyohykkeelld
dominoimaan. Kdynnissd olevan radikaalin sotilasreformin kuluessa lakkautetaan lopullisesti neuvostoaikainen
monimiljoonainen reservien massa-armeija ja luodaan prikaatit, jotka ovat ryhmitettyind rauhan aikana sota-ajan
kokoonpanoon. (NG 23.11.2009)

1 Rasmussen totesi, etti Nato ei ole Venijille uhka eiki Nato koskaan tunkeudu Venijille. Nato ei mydskidn koe
Vendjdd uhkana. Siksi Vendjén sotilasdoktriini ei kuvasta todellisuutta. Se sisdltdd hyvin vanhentuneen kuvan Naton
roolista ja luonteesta. (NATO 2010)
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A 6 HOBOUl doKkmpuHe énoaHe wemko ykazano, umo npomusHux ne HATO u ne CIIIA 6oobwe, a ux

<npubaudicenue>, <pacwupenue> u <HaApawUeaHue> @ Haulell 30He OMObIXA Y HAUUX epanuly <u 6
2

npunezaiowux axeamopusx>.""> (NG 10.2.2010)

Myds Felgenhauer totesi, ettd doktriini julkaistiin vasta puolitoista vuotta reformin kéynnistdmisen
jélkeen. Tilanne on siis edennyt neuvostoliittolaiseen tapaan, eli kdytantd maérittelee teorian. Hén
piti mainintaa Yhdysvaltojen kanssa kdytivistd laajamittaisesta sodasta Neuvostoliiton perintona,
johon ei todellisuudessa valmistauduta.

B Ho601l dokmpuHe, npasda, CoXpaHUIOCh NOTONHCEHUE O HEOOXOOUMOCIU 20MOBUMbCS He MONbKO K
JIOKANIbHbIM UL  PECUOHANbHBIM BOUHAM, HO U K <KDYRHOMACUIMAOHLIM> - VCIO6HOE HA36AHUe
npedxcretl enobanvrou eotinvt ¢ CLIA. Ho smo auww dams mpaouyuu, no020mMosKa K pPeaibHOMY
2106ANbHOMY CIOIKHOBEH IO, KaKas Gbila 8 COBEMCKIUEe 8peMeHd, Ce200HsA He NPOCMAmpUeaemca.” >
(NG 10.2.2010)

Doktriinin suurin ongelma Felgenhauerin mukaan on sen aiheuttamat korkeat kustannukset.
Ydinasetasapainon ylldpitiminen Yhdysvaltojen kanssa on kallista, se vie yli puolet budjetista
eivitka talouden ndkymit ole valoisat. Tdma tutkimus ei kuitenkaan tue Felgenhauerin véitettd siiti,
ettei doktriinissa mainittuihin asioihin valmistauduta. Keskustelussa uhkadiskurssista (ks. luku
5.1.1) totesin, ettd puolustussuunnittelun kannalta on ymmaérrettdvdd Vendjidn valmistautuvan
kaikenlaisiin uhkiin, vaikka niiden painoarvo on muutoksessa. Suurvaltojen vilisiin uhkiin Veniji
vastaa ensisijaisesti ydinasepidikkeelld. Izvestija tulkitsi doktriinin uhkakuvan Novaja Gazetaa
suoraviivaisemmin ja siteerasi doktriinitekstin virallista muotoilua.

HATO - cHosa naw enasuviii epae. "Cmpemnenue Hadeaumsv Cuio8ol NOMEHYUAL OpeaHu3ayuu
Cegepoamaanmuueckozo 0ocoeopa (HATO) enobanvuvimu Qynkyuimu, peanuzyemvimu @ Hapyuienue
HOPM MeANCOYHAPOOHO20 npasa, npubausums G0eHHylo ungpacmpykmypy cmpan - uienoe HATO k
epanuyam P®, ¢ mom uucne nymem pacuiupenus 61oxa", nasvieaemcs enagnoti yeposoii Poccuu. (1Z
8.2.2010)

Vaikka Izvestija totesi Naton olevan jdlleen uhka Vendjélld, ei se Neuvostoliiton romahtamisen
jilkeen ole hédvinnyt uhkien joukosta, vaikka vuoden 1993 sotilasdoktriinin vihjasikin
vastakkainasettelun olevan poistumassa (vrt. luku 3.1). Téssd mielessd Izvestijan tulkinta oli

epdlooginen. Lehti haastatteli artikkelissa sekd puoltavia ettd kritisoivia asiantuntijoita.

32 Uudessa doktriinissa on tiysin selkedisti osoitettu, ettd vastustaja ei ole Nato eikii Yhdysvallat sindinsd, vaan niiden
“ldhentyminen”, "laajentuminen” ja “kasvattaminen” alueelle, jossa me lomailemme ja “liheisille merialueille”. (NG
10.2.2010) (huom. ”lomailualueella” tarkoitetaan todennékdisesti Mustanmeren aluetta)

% On totta, ettii uudessa doktriinissa on sdilynyt asenne vilttimdttomyydesti valmistautua paikallisten ja alueellisten
sotien lisdksi myds “laajamittaiseen sotaan”, joka on sovittu nimitys entiselle globaalille sodalle Yhdysvaltoja vastaan.
Mutta timd on vain perinne, valmistautumista todelliseen globaaliin térmdykseen ei tdlli hetkelld tarkastella kuten
neuvostoaikana. (NG 10.2.2010)

3% Nato on taas vihollisemme. Vendjin pdduhkaksi mainitaan “Pohjois-Atlantin sopimusorganisaation (NATO)
pyrkimys valmistella voimapotentiaalia globaaleilla toiminnoilla ja toteutetuilla kansainvilisen oikeuden normien
rikkomuksilla sekd Nato-maiden sotilasinfrastruktuurin ldhentdminen Vendjdin rajoja kohti muun muassa sotilasliittoa
laajentamalla.” (IZ 8.2.2010)
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Sotatieteiden akatemian professori Vadim Kozjulin™" kiinnitti huomion sanojen ja tekojen

eridviisyyksiin.
K coorcanenuro, 3a nociedHue 2006l 0m pocCcutickoll cmopomvl 6uL10 MHO20 108 u mano oer. Cnosa
yoice He npouszeoosm enevamienuss Hu na 3anad, nu na Bocmox. Bonee mozo, 6 6otiHy c1og yoice ¢
Y0080IbCMBUEM HAYUHAIOM USPAmb U NOAAKU, U aamviu. Poccutickas apmusi mpebyem cepbe3Holl

Mmodeprusayuu. Ho y nac wem crabee apmus, mem 6ozaue goennvie napadwl u Hapaonee dopma.’’® (17
8.2.2010)

Izvestijan representoima kriittinen ndkemys teki poikkeuksen lehden yleiseen linjaan. Samoin teki
myos strategisten arvioiden instituutin presidentti Aleksandr Konovalovin®” julkaistu lausunto. Hin
vertasi sotilasdoktriinia ulkopolitiikan doktriiniin ja oli Naton paésihteerin kanssa samaa mieltd sen
mielettomyydesta.

Inasnoe - umo oma abconOMHO He COOMHOCUMCS C YMBEPAHCOCHHOU paHee GHeUHEeNnoIUmu4eckol
dokmpunou. Bo enewmenonumuyeckoli 0OKmpume 2naeHoll yepo3oli Ha3ean meppopusm. B eoennoti
OoKmpune meppopusm cpedu yepo3 - Ha oecamom mecme, a Ha nepeom - pacuiuperue HATO.
Vmeeporcoennasn ookmpuna - uz euepawne2o OHa. A coenacer ¢ mem, umo ckaszan o Heil eencex HATO
Anoepc @oz Pacmyccen: 0okymenm He ompadicaem peanvHocms. B cospemennon mupe no smoii
Ookmpune mpyoro 6ydem eecmu goenroe cmpoumenvcmeo.”” (17 8.2.2010)

Kommunistipuolueen nékemyksid edustavalla Leonid Ivasovilla oli Konovaloviin verrattuna
vastakkainen Kkésitys tilanteesta. Sekd Izvestijan ettd Sovetskaja Rossijan julkaisemassa
kirjoituksessa hén julisti tyytyvéisyyttdan uhkakuvan ajanmukaisuudesta, mutta kritisoi doktriinin
kéyttokelpoisuutta.

Haxoney-mo 6 uucne peansuvix yzpo3z Poccuu paccmampusaemca HATO, naanel pacuupenus anvsauca
u npeepawenusi e2o 6 2nobanvhuviti uncmpymenm enewinen nonumuxu CILIA u ux cowsnukos. [...]
Ilpobnema 6 mom, umo Ookmpuna umeem eecoma obwuil xapakmep. Oua Hanucanwa max, 4mo
2cooumcsi On 1000t cmpansl. DMy OOKMPUHY MOJICHO UCHOAL308AMb 8 GOCHHbIX AKAOEMUSX OJis
CEeMUHAPOB HA MeMY 0 MOM, KAK COCMAasasame maxue 0okymenmol. Ho sma dokmpuna mano ceéazana ¢
poccuiickoii peansnocmpio.”” (SR 11.2.2010)

5 Vadim Kozjulin. Sotatieteiden akatemian professori, tydskennellyt Neuvostoliiton ja Vendjin ulkoministerioissi.
Tyoskennellyt PIR-keskuksen (Vendjén poliittisen tutkimuksen keskus) tutkijana vuodesta 1994. (ITUP 2014)

3% Valitettavasti viimeisten vuosien aikana vendldiselli osapuolella on ollut paljon puhetta ja vihdin tekoja. Puheet
eivdt endd tee vaikutusta ldnnessd eivitkd iddssd. Sen lisdksi sanasotaa alkavat mielellddn kéydd sekd puolalaiset ettd
latvialaiset. Vendjdan armeija tarvitsee vakavaa modernisaatiota. Mutta mitd heikompi armeijamme on, sitd
mahtavampia ovat sotilasparaatit ja koreampia univormut. (IZ 8.2.2010)

7 Aleksandr Aleksandrovits Konovalov (s. 1944). Moskovan kauppakorkeakoulun (Beicwas wikona sxomomuku)
professori. Esitelmoinyt Yhdysvalloissa ja Euroopassa. (Wikipedia/Anexcanap Konosanos 2013)

98 Keskeisti on, etti se ei mitenkidn vastaa aikaisemmin vahvistettua ulkopoliittista doktriinia. Ulkopoliittisessa
doktriinissa pdduhkaksi on mainittu terrorismi. Sotilasdoktriinissa terrorismi on uhkien joukossa kymmenentend ja
ensimmdisend on Naton laajentuminen. Vahvistettu doktriini on eilispdivin doktriini. Olen samaa mieltd siitd, mitd
Naton pddsihteeri Anders Fogh Rasmussen sanoi.: Asiakirja ei heijasta todellisuutta. Nykyaikaisessa maailmassa tdmdn
doktriinin mukaan on vaikea toteuttaa sotilaallista kehittdmistd. (IZ 8.2.2010)

3% Viimein Vendjin todellisten uhkien joukossa kisitelliin Natoa, allianssin laajentumissuunnitelmia ja muuttumista
Yhdysvaltain ja sen liittolaisten ulkopolitiikan globaaliksi instrumentiksi. [...] Ongelma on siind, ettd doktriinilla on
varsin yleinen luonne. Se on kirjoitettu siten, ettid se kelpaa mille tahansa maalle. Tdtd doktriinia voi kéyttid
esimerkkind sotilasakatemioiden seminaareissa siitd, miten tdillaisia asiakirjoja laaditaan. Mutta tdlld doktriinilla on
vihdn yhteyksid vendldiseen todellisuuteen. (SR 11.2.2010)
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Liséksi Ivasov néki edelleen tulevaisuuden uhkana Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten, mukaan lukien
EU ja Israel, pyrkimyksen hallita koko maailmaa. Tdmi nidkemys voidaan rinnastaa Putinin
ndkemykseen Yhdysvaltojen hallitsemasta yksinapaisesta maailmanjérjestyksestd. Y1la esiteltyjen
Konovalovin ja Ivasovin kommenteille loi ristiriidan niiden toteamukset, ettd doktriini ei vastaa
todellisuutta. Toteamusten perustelut olivat ldhes vastakkaiset. Konovalovin mielestd doktriinissa
liioiteltiin Yhdysvaltojen ja Naton aiheuttamaa uhkaa. Ivasov oli puolestaan tyytyvéinen, ettd Naton
uhka viimeinkin huomioitiin, missa oli samaa epdloogisuutta kuin ylla esitetyssd Izvestijan omassa

tulkinnassa.

Sanomalehdet kasittelivdat diskursseissaan sotilasdoktriinia melko analyyttisesti. Doktriinia
kritisoivia kirjoituksia esiintyi puoltavia enemmaén. Doktriini ndhtiin julistuksellisena asiakirjana,
jonka sisdltd on irrallaan kdytdnnostd. Luvun 5.2.2 suunnitteludiskurssin analyysissé totesin, ettd
avainhenkil6t viittasivat ensisijaisesti omiin suunnitelmiinsa, eivét doktriiniin eivédtkd muihin
strategia-asiakirjoihin. Doktriinista on kuitenkin I0ydettdvissd kuudennen sukupolven sodankéynnin
elementtejd, joten vaikuttaa siltd, ettd sanomalehdet eivit ole osanneet yhdistdd doktriinin sisdltoa
avainhenkildiden lausuntoihin. Doktriinin yleisluonteisuus jittdd kuitenkin lukijan tulkinnoille
paljon tilaa, eikd asiakirja vaikuta olevan tarkoitettu sotilasreformin ohjenuoraksi. (vrt. Boennas
Hoxtpuna 2010) Yhtddltd avainhenkildiden suhtautumisen tyyneys kertoo asevoimien
kehittdmiseen doktriinia enemmén vaikuttavasta pragmaattisesta ideologiasta. Reformiin ryhdyttiin
omien ndkemysten mukaisesti piittaamatta tulevan doktriinin siséllosta. Toisaalta se voi kertoa siitd,
ettd kiynnistetylld sotilasreformilla ei koettu saavutettavan vield 2010-luvun alkupuolella sellaisia
tuloksia, jotka vaikuttaisivat merkittdvésti sotilasdoktriiniin. Ndma4 seikat olivat syitd sanomalehtien

kritisoivaan suhtautumiseen ja hedelmaéllinen aihe avainhenkildiden legitimiteetin heikentdmiselle.

Avainhenkil6t eivét vdittidneet, ettd strategia-asiakirjojen tehtdva olisi sotilasreformin suunnitelmien
julkistaminen, vaikka sanomalehdet diskursseissaan niin olettivat. Tdmén takia avainhenkildiden
viittauksia doktriinin ja reformin yhteydesti ei aineistossa juurikaan ilmennyt. Toisaalta he eivit
nihneet tarpeelliseksi mydskddn puolustella doktriinia sen saamalta kritiikiltd. Tdméa vahvistaa
nikemysti asiakirjan poliittisuudesta ja taaksepdin katsovasta asemasta. Avainhenkil6t vaikuttivat
keskittyvdn enemmén tosielimidn kuin julistuksellisten ilmoitustensa kritiikkin kommentointiin.
Ideologisella  tasolla  avainhenkildiden  suhtautuminen  doktriiniin ~ voidaan  n#&hda
”pseudodemokraattisena”. Vaikka strategia-asiakirjat olisivatkin vain teenndisen poliittisen
paitoksenteon tulosta, ei niitd ole uskoteltu kdytetyn kovin tarmokkaasti muuhun kuin politiikan

toteuttamiseen. Analyysi vahvistaa luvussa 3 (Alafuzoff 1999) todetun mukaisesti sotilasdoktriinin
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olevan poliittisena asiakirjana jéljessd tapahtumista ja kyvytdon korvaamaan asevoimien todellista
operatiivis-strategista suunnittelujarjestelméaa, jota sotilasreformi on. Doktriinin sisiltdd tarkedmpad
on sen informatiivinen ja diskursiivisen vallankdyton funktio. Sotilasdoktriinin poliittinen luonne
kyseenalaistaa sen kayttokelpoisuuden arvioitaessa asevoimien kehitystd, mutta yhdistad
sotilaspolitiikan ja ulkopolitiikan kiintedsti toisiinsa. Analyysi vahvistaa késitystd, jonka mukaan

sotilasdoktriinia tulisi késitelld yhtend tutkimusldhteena eiké lopullisena asiantilana.

6.4 Suhtautuminen ydinaseeseen

Y14 esitelty keskustelu Vendjén sotilasdoktriinista toimi nidyttdimond myos keskustelulle Vendjan
ydinaseiden roolista. Valtion ydinasetriadin (strategiset pommikoneet, strategiset ohjusjoukot ja
strategiset ydinsukellusveneet) turvaama ydinasepiddke on ndhty tutkijoiden toimesta Vendjdn
turvallisuuden varsinaisena takaajana (esim. Herspring 2011, 25). Se korostui my6s ydinasetta
koskevissa diskursseissa. Ydinasetriadin tilan on kerrottu heikentyneen, silld kaksi kolmasosaa siita
on kéyttokelvottomassa kunnossa (Herspring 2011, 1). Rose Gottemoeller on korostanut, ettd
Vendjan ydinasekapasiteetti ei ole jilki menneisyydestd vaan merkittdvéd tulevaisuuden aspekti.
Vendjan status ydinasevaltiona antaa sille merkittdvén roolin ydinaseiden levidmistd koskevissa
ongelmissa. (Gottemoeller 2004, 215) Avainhenkiléille ydinaseen roolin ylldpitiminen siséltyi
yleisesti sotilasreformiin liittyviin diskursseihin. Niiden keskeinen argumentti oli, ettd paikallinen
sota voi laajeta ydinaseiden kéytoksi. Presidentti Medvedev totesi vuoden 2010
puolustusministerion istunnossa, ettd ydinasepiddke on valtion suvereniteetille keskeinen, mutta
madrda ei tarvitse liséta.

Y Poccuu, [...] nompebnocmu € OanvHetiuem yeeruueHuuw HOMEHYUANa CMmpameSusecko2o
coepacuganusi nem. "OOnaxo obnadanue sAOepHLIM OpydCUeM -- IMO onpeoensiowee yciogue O
nposedenus Poccueil ceoeli He3a8uUCUMOT nOnumuky Ona coxpaunenus ee cyeepenumema.”’’ (KOM
6.3.2010, NVO 12.3.2010a)

Yksinkertainen syy médrdn jaddyttdmiselle saattaa olla taloudellinen (vrt. NG 10.2.2010), silla
ydinasetriadin ylldpitiminen on &d4rimmaéisen kallista. Pd&dministeri Putin ilmaisi maan turvallisuutta
koskevassa kirjoituksessaan ydinaseiden roolin ja perusteli sitd 1990-luvun vaikeuksilla.

Hmenno nosmomy mel Hu npu KAKUX YCIOGUAX HE OMKAJICEMC OM NOMEHYuanda cmpamezuieckozo
coepocusanuss u 6yoem e2o ykpeniimo. HMEHHO OH NOMOZ2 HAM COXPAHUMb 20CYOAPCMEEHHbI

10 Vengjiilli [...] ei ole tarvetta edelleen lisitd strategisen pidikkeen potentiaalia. ”Mutta se, ettd Vendjdilld on
hallussaan ydinase, on mddrddvi edellytys Vendjin riippumattoman politiikan  toteuttamiseksi suvereniteetin
sdilyttdmiseksi.” (KOM 6.3.2010, NVO 12.3.2010a)
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cygepenumem 8 caodxchetiuwuil nepuod 90-x 20008, K020a Opy2ux 6ecoMblX MAmMepunaibHbIX
3
apeymenmos y Hac, Gyoem omKkposentsl, He cywecmeosano.”’! (RG 20.2.2012)

Samassa kirjoituksessa Putin myonsi, ettd ydinaseiden rooli vdhenee muiden aseiden kehittyessa.
Hin néki suurvaltojen vélisten sotilaallisten uhkien vdhentyvdn ja sellaisten uhkien kasvavan,
joiden torjumisessa tarvitaan toisenlaista aseistusta. Tamd ndkokulma vahvistaa ndkemysti
uhkakuvien painoarvon muutoksesta. Ydinaseet ovat suurvaltapoliittinen pidike, jolla vastataan
suurvaltojen vélisiin suhteisiin (vrt. Barabanov, Makienko ja Puhov 2012, 32). Téstd muistutti myos
Arbatovin ja Dvorkinin ndkemys, jonka mukaan sotilaspolititkan prioriteetti vahvistaa
ydinasepiddkettd ei vastaa Vendjdn turvallisuuden todellisia ensisijaisia uhkia. Sen sijaan olisi
kohotettava tavanomaisten joukkojen tehokkuutta uudentyyppisten paikallisten operaatioiden
toteuttamiseen ennen kaikkea itéisilld ja kaakkoisilla suunnilla ja yhteisollisen rauhanturvaamisen
puitteissa. (ApoatoB u JIsopkun 2013, 70). Krasnaja Zvezdassa toistettiin valtion virallinen kanta
laajassa artikkelissa, joka perustui ministeri Serdjukovin kuulemiselle duumassa. Ydinaseiden
todettiin olevan ulkoisen uhkan keskeinen pidéke.

OcHo6HbIM — (hakmopom — cOepicusanus — HewiHel  6oeHHol  yeposvl 6 Poccuu  sasnsiomcs

Cmpamezcuueckue sodepnvie cunvl. Cucmema oguyuaneno npunameix 6 Poccuiickoi Dedepayuu
.. . 312

6327151008 NO IMOMY 8onpocy ompaicena 6 e€ Boennoii dokmpune.”” (KZ 29.12.2010)

Myos Kenraali Makarov vakuutteli sotilasreformin jilkeenkin ydinaseiden oleva tirkein pidike
sotilaallisille uhkille. Hdnen mukaansa Vendjd sdilyttdd itselldin mahdollisuuden kayttdd niitad
uhkan ollessa niin suuri, ettei sitd kyetd estiméédn tavanomaisin voimin (IZ 10.2.2009). My6s Renz
ja Thornton huomioivat Makarovin suhtautumisen ydinaseeseen ja peilasivat sitd tavanomaisten
aseiden heikkouteen. Marraskuussa 2011 Makarov totesi, ettd paikallisissa konflikteissa on
potentiaalia eskaloitua tdysimittaiseksi sodaksi, jossa kdytetdin taktisia ydinaseita. Tdma4 ei tarkoita,
ettd se olisi merkki Vendjdn laskeneesta kynnyksestd kéyttdd ydinasetta, vaan valtion kokemasta
haavoittuvuuden tunteesta. Jos vihollinen kykenisi kdyttdimdin hyvdksi Vendjan uudistuksen
kourissa olevan tavanomaisen asevoiman heikkoutta, voisi se tuntea ydinaseen kayton legitiimiksi
ratkaisuksi. Téllaisessa skenaariossa turvautuminen ydinaseeseen olisi Vendjdlle valttiméattomyys,
ei valinta. (Renz ja Thornton 2012a, 4) Ulfvingin arvion mukaan ydinasestrategian muutos
vaikuttaa operatiivis-taktisten ydinaseiden kéyttokynnykseen. Poliittisen johdon antaman

tulenavausluvan jilkeen ydinaseet ovat Ulfvingin tulkinnan mukaan osa normaalia tulenkdyttoa

M Juuri siksi emme misséicin olosuhteissa luovu strategisen pidikkeen potentiaalista ja vahvistamme siti. Juuri se on
auttanut meitd sdilyttdmdcdn valtiollisen suvereniteetin vaikeina 90-luvun vuosina, kun avoimesti sanottuna meilld ei
ollut muita painavia materiaalisia argumentteja. (RG 20.2.2012)

2 Vendjilld ulkoisen sotilaallisen uhkan pidikkeen perustavin tekiji on strategiset ydinasejoukot. Virallisesti
vahvistetut nikemykset tdstd asiasta Vendjdn federaatiossa heijastuvat sen sotilasdoktriinissa. (KZ 29.12.2010)
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(Ulfving 2013, 109) Téssé tutkimuksessa mikéén ei kuitenkaan puolla tétd arviota. Sen seuraukset
olisivat niin ennakoimattomat, ettd venéldinen sotilasjohto tuskin voisi harkita ydinaseen vapaata

tulenkayttoa.

Turvallisuusneuvoston varasihteeri ja Nikolai Makarovin edeltdjd yleisesikunnan pééllikkona
armeijankenraali Juri Balujevski vetosi Izvestijassa ydinaseilla demokratian kehitykseen.

Ilpeononazaemca u oanrvuie pasgueams HAZEMHYIO, MOPCKVIO U 6030VUIHYIO KOMNOHEHMbL A0epHOU
mpuaou. [...] Poccus dondicna eapanmupoeams ceoe NOCMynamenbHoe 0eMOKpamuieckoe pasgumiue,
uMes: eapanma cmabuIbHOCIL - A0epHOoe opydicie KaK Gopimy cmpamezuineckozo coepaicusanus.”” (IZ
8.2.2010)

Ydinase on epdilemaittd tarpeellinen vakauden varmistamiseksi, mutta demokratian edistimisessi
sen rooli on ristiriitainen. Balujevskin logiikka etenee todenndkdisesti siten, ettd ilman ydinaseen
hallintaa Venidjda kohtaan voisi hyokitd taho, joka estédisi demokratiakehityksen. Ilman ydinasetta

Venijin demokratian tila olisi Balujevskin mukaan siis nykyistikin heikompi.

Kriittiset sanomalehdet suhtautuivat diskursseissaan ydinasekysymykseen varsin analyyttisesti. Ne
huomioivat ylld mainittujen tutkijoiden tapaan, ettd turvautuminen ydinaseisiin paljastaa Vendjan
heikkouden. Sovetskaja Rossija muistutti vuonna 2009, ettd ydinaseen kayttoon liittyy haasteita ja
sen varaan ei turvallisuutta pidé jattdd. Jos tavanomaisia ei olisi, ydinaseilla puolustautuminen ei
olisi mahdollista.

Mon, noka y nac ecmos MowHble A0EPHBLE CUTBL, Mbl MONCEM HUKO20 He ONacamvcs. Imo 2nyboxoe u
onacnoe 3abnydcoenue. Paxemno-soepnvie cunvl — 3mo cuavl coepcusanus. Hcenonvzosamo ux 6
BOCHHBIX KOHQIUKMAX UNU TOKAIbHLIX GOUHAX Henw3s. Hanpumep, moavko umo Obll KOHDIUKM &
3axaskazve. Xopowo, umo y Hac Ha Kaexaze ecmv 60ecnocobHas epynnupoeka 8olcK (4ymbe au He
eouncmeennas ¢ cmpane). A eciu 6vl ee ne ovL10? Yem 3awuwams nawux epasxcoan ¢ Ocemuu u
Abxasuu? MesickoHmunenmanbHuiMy OATIUCIUYeCKUMU paKkemami ¢ Adepruimu Goezonoskamu?®'*
(SR 29.1.2009)

Téassd kirjoituksessa Sovetskaja Rossija oli looginen ja paljasti ydinaseisiin liittyvin
ongelmallisuuden. Onko piddke uskottava vai voiko todeta tilanteessa kuin tilanteessa, ettid ei
ydinaseita kuitenkaan kdytetd? Téama seikka liittdd ydinasekeskustelun sodan kuvaan. Kuudennen

sukupolven sodankdynnin keskeiseksi elementiksi on todettu tdsmiaseet, jotka ovat poliittisesti

3 On suunniteltu myds edelleen kehittii ydinasetriadin maa-, meri- ja ilmakomponentteja. [...] Vendjin tiytyy
varmistaa etenevdi demokraattinen kehityksensd. Ydinase strategisen piddikkeen muotona on vakauden tae. (IZ 8.2.2010)
4 Niin kauan kun meilld muka on tehokkaat ydinasejoukot, meidin ei tarvitse peliti keticn. Timd on syvi ja
vaarallinen harha. Ydinohjusjoukot ovat piddikevoima. Niitd ei voi kdyttid sotilaallisissa konflikteissa tai paikallisissa
sodissa. Kaukasiassa esimerkiksi vihdn aikaa sitten oli konflikti. Hyvd ettd meilld on Kaukasiassa taistelukykyinen
Joukkoryhmittymd (melkeinpd ainoa maassa). Entd jos sitd ei olisi? Milld puolustaisimme kansalaisiamme Ossetiassa ja
Abhasiassa? Ydinkdrjilld varustetuilla mannertenvdlisilld ballistisilla ohjuksillako? (SR 29.1.2009)

205



ydinasetta hyvaksyttavampid kédyttdd, minkd seurauksena ne ovat ydinasetta uskottavampi pelote.
Novaja Gazeta ja Moskovski Komsomolets totesivat ydinaseiden keskeisen roolin kertovan Vendjan
heikkoudesta. Novaja Gazeta kiinnitti huomion ydinasepidikkeen kayttokelvottomuuteen ja
kalliisiin kustannuksiin.

Jlocuuno: yem cnabee Poccus, yem bonee ee Boopyoicennvie cuibl mexHOL02UHECKY, OP2AHUIAYUOHHO U
no nodzomogke omcmaiom om cocedeli Ha 3anade, Bocmoxe u HOze, mem sasicnee kpaiinuil ss0ephbiii
apeymenm. [...] Hoeprnoe coeparcusanue omauuno cpabomano 6 Eepone 60 8pems X0100HOU B0LHbI, HO
6 Opyeux Caydasix NONOJICUMENbHbIL d(hpexm Heouesuoen. Yzpoowcams necko, a pearbHO HAYaAMb
camoybuticmeennyro s0epnyro 6ouny Henpocmo. [...] Ceco0nsa na pazeumue u noooepicanue cul
A0EPHO20 COePIHCUBAHUSA YXOOUM OObUUAL YACTb Haule2o 80eHHo20 0rodxcema. Ha nepesoopyocenue
cun obwezo HasHauenusi He Xxeamaem, u OHU caabeiom. Buixo0 uz smozo mynuxa noxka He
npocmampusaemes.”” (NG 23.11.2009)

Lehti kuvasi tilannetta oravanpyordnd, jossa tavanomaiset joukot kérsivdt ydinaseiden
kustannuksella. Tami seikka saattoi olla taustalla myds presidentti Medvedevin lausunnossa
ydinaseiden maidrdn jaadyttimisestda (KOM 6.3.2010). Rossijskaja Gazetan julkaisemassa
kommunistien kirjoituksessa (RG 23.11.2011) todettiin, ettd ilman ydinasetta maa olisi voinut
kokea jo Jugoslavian, Irakin, Afganistanin ja Libyan kohtalon. T&lld lausunnolla kommunistinen
puolue toisti ndkevdnsd Yhdysvallat ja Naton sotilaallisina uhkina Vendjille. Moskovski
Komsomolets vertasi Venidjdd ydinasepelotteineen uhkailevaan petoeldimeen haastatellessaan
duuman turvallisuuskomitean asiantuntijaneuvoston jisen professori Pjotr Belovia.

Tosopsi 0 mom, umo Mbl 20MO6bl NPUMEHUMb SOEPHOEe OpyJicue, Odxce Ko20d NPOMUE HAc
UCNONBL308AHO 00bIYHOE 600PYIICEHUE, NPABOA, eclu “No0 Y2po3y NOCMABNIEHO CAMO CYWeCmBO8anue
eocydapcmea’”, Ml npusHaem mom ¢paxkm, umo He obradaem 00ECNOCOOHbIMU CUNAMU, KOMOPbIE
MO2ym a0eKéamHo NPOMUEOCmMosams NPOMUBHUKY 0e3 10epHo20 opydicus. DakmuyecKu Mol 20MOBbL
YOepacUusams azpeccopa, auidb NOCHOAHHO HANOMUHAS eMY, YO 6 CIyYae Ye20 e0moebl HaHeCmu no
Hemy Adepublil yoap. Takoe Hanomunanue noxogice HA yepodicaiowjue no3vl 36eps, KOMOPLIMU MO
omnyaugaem npubnudicaouie2ocs K Hemy 6ojee culbHo2o conepruxa. Ilpuuem [...] max “nyzamv”
NOMEHYUAIbHO20 azpeccopa Ham ocmanoce Hedoneo — oo 2015—2017 ze. “Hawu CAHAC
oezpaoupyiom.”'® (MK 8.2.2010)

i Loogista: mitd heikompi Vendjd on, mitd enemmdn sen asevoimat jddvdt jilkeen teknologisesti, organisaatiollisesti
ja koulutukseltaan naapureista ldnnessd, iddssd ja eteldssd, sitd tdrkedmpi on ddrimmdinen ydinargumentti. [...]
Ydinpidike toimi erinomaisesti Euroopassa kylmdn sodan aikana, mutta muissa tapauksissa sen positiivinen vaikutus ei
ole ilmiselvdd. On helppo uhkailla, mutta todella aloittaa itsemurhaan johtava ydinsota ei ole yksinkertaista. [...] Tdlld
hetkelld ydinpiddkejoukkojen kehittimiseen ja ylldpitimiseen kuluu suurin osa sotilasbudjetistamme. Tavanomaisten
Jjoukkojen uudelleenvarusteluun ei rahaa riitd, ja ne heikkenevdit. Ulospddsyd tdstd umpikujasta ei toistaiseksi ole
ndhtdvissd. (NG 23.11.2009)

3% Sanoessamme, etti olemme valmiita kiyttimddn ydinasetta jopa silloin, kun meitd vastaan on kiytetty tavallisia
aseita, jos “koko valtion olemassaolo on asetettu uhanalaiseksi” myénndmme sen tosiasian, ettd meilld ei ole
taistelukykyisid joukkoja, jotka kykenevdt aidosti vastaamaan viholliselle ilman ydinasetta. Tosiasiallisesti olemme
valmiit piddttelemddn hyokkddjdd vain muistuttamalla sitd, missd tapauksessa olemme valmiita iskemddn sitd kohti
vdinaseiskun. Tdllainen muistutus muistuttaa pedon uhkaavaa asentoa, jolla se karkottaa siti Iihestyvin
voimakkaamman vastustajan. Meilld ei ole paljon endd aikaa “sdikytelld” tdlld tavalla potentiaalista hyékkddjdd,
vuosiin 2015-2017 asti. [...] Meiddn strategiset ydinasevoimat rappeutuvat. (MK 8.2.2010)
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Moskovski Komsomoletsin suhtautuminen oli hyvin samankaltaista kuin Novaja Gazetan ja
Sovetskaja Rossijan. Myds Izvestijan haastattelemat asiantuntijat kritisoivat ydinaseen kayttoa.
Sotatieteiden akatemian professori Vadim Kozjulin totesi, ettd liittolaisten ja todellisen sotilaallisen
voiman puuttuessa pelottavat puheet toimivat viimeisend argumenttina. Kansalaiskamarin
puolustuskomitean jidsen Igor KorottSenkon mukaan ehkdisevdn iskun késite poistettiin
doktriiniteksteistd viime hetkilla.

U3z mexcma u3vamo HeEOOHOKDPAMHO O036Y4EHHOE MNONOJCEHUEe O BO3MOICHOCMU HAHECEeHUs.
NPeseHMUBHbIX A0epHLIX Y0apos "6 kKpumuueckol 05 HAYUOHANLHOU bezonachocmu cumyayuu”, mo
ecmb ewe 00 Hawana noaHomacuimadnou acpeccuu npomue Poccuu. Kax uzeecmno, panee
evicokonocmagiennvie npeocmagumenu Coebesa 3as6/siu, YMO NPA6O HA NPECEHMUGHbLIL yOap
ompaoiceno 6 npoexme dokmpunst. M 6om menepe ezo nem.”” (17 8.2.2010)

KorottSenkon viittaamassa asiassa kyse voi olla enemmén sanamuotojen tulkinnoista kuin
todellisesta asenteen muutoksesta. Turvallisuusneuvoston puheenjohtaja kaytti esimerkissd
viitatussa  Izvestijan  haastattelussa ~ (M3Bectuss  14.10.2009)  sanaa  npesenmusHbill
(ennaltaehkdisevd). Doktriinissa ei sanaa ole mainittu, mutta se antaa selkedsti ymmartad, ettd
ydinaseita voidaan kéytt4a vastauksena tavanomaisten aseiden kéyttoon (Boernas JJoxrpuna 2010).
Esimerkit sanomalehtien suhtautumisesta ydinaseeseen kertoivat niiden nédkevdn ydinaseen
valttimattoméana, mutta ongelmallisena asevoimien osana. Niiden kédyttdminen on hyvin hankalaa.
Tavanomainen aseistus on sellaisessa kunnossa, ettd ydinaseita on pakko ylldpitad todellista tarvetta
enemmén pididkkeen takia. N&illd ndkokulmilla sanomalehdet kyseenalaistivat avainhenkildiden

diskursseja ja legitimiteettia.

Ydinaseisiin liittyvien diskurssien analyysi paljastaa ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden roolien
sekoittumisen ainakin tilapéisesti asevoimien yleisen tilan heikennyttyd. Avainhenkilot ymmaértavat,
ettd ydinaseilla ei voida vastata sotilaallisesti paikallisiin konflikteihin, mutta muiden piddkkeiden
puuttuessa he ovat tehneet strategisen diskursiivisen liikkeen. Sen mukaan ydinaseita voitaisiin
kayttdd vastaiskuna estimddn paikallisen konfliktin laajentuminen laajamittaiseksi sodaksi.
Uhkakuvien priorisoinnin ja sodan kuvan muuttuessa suhtautuminen ydinaseeseen muuttuu
tulevaisuudessa aikaisempaa pragmaattisemmaksi. Kéytdntoon tdméd ei ole vaikuttanut, silld
asevoimien tavanomaisten aseiden tila ei ole sallinut laskea ydinaseen prioriteettia. Ydinaseet ovat
Vendjille suurvaltaideologian mukainen vélttdméattomyys. Niitd voidaan kuvailla valttimattomaksi

kustannuseriksi tai vakuutusmaksuksi, jonka avulla Venidji turvaa oman legitimiteettinsi ja paasyn

317 Tekstisti on otettu pois useasti ddneen lausuttu asetelma mahdollisuudesta ehkdisevin ydiniskun toteuttamiseen
“kansallisen turvallisuuden kriittisessd tilanteessa” eli jopa ennen Vendjin kohtaaman laajamittaisen hyokkdyksen
alkua. Kuten tunnettua, korkea-arvoiset turvallisuusneuvoston edustajat ovat aikaisemmin ilmoittaneet, ettd oikeus
ehkdisevddn iskuun on ilmaistu doktriinissa. Nyt sitd ei ole. (1Z 8.2.2010)
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neuvottelupdytddn kenen tahansa kanssa. Suhtautumista ydinaseeseen voidaan pitdd mittarina
sotilasreformin onnistumiselle. Mikéli sotilasreformi onnistuu ja varusteluohjelma etenece, on
Vendjillda varaa laskea ydinasepelotteen roolia, silldi tavanomainen asevoima luo riittdvin

pidakkeen.

6.5 Yhteenveto ideologisista lahtokohdista

Luvussa toteutetussa analyysissd olen osoittanut, ettd Venijd haluaa edelleen n@hdi itsensd
ydinasevaltiona, joka pyrkii kohti sellaisia sodankdynnin muotoja, joita ldnsimaat ovat kéyttédneet
viimeisen 20 vuoden aikana. Vaikka Yhdysvallat ja Nato ndhdddn virallisissa asiakirjoissa ja
diskursseissa edelleen uhkana, on ndkemystd pidettivd enemméin perinteend ja diskursiivisena
vallankdyttond kuin merkittdvimpané sotilaallisena uhkana. Lénsimaiden edustama esimerkki on
sotilaallisen suorituskyvyn kehittdmisen kannalta Vendjdlle tirked. Sotilasreformia ei toteuteta
pelkdstddn Vendjan omien mallien mukaisesti vaan esimerkkid on haettu ennen kaikkea ldnsimaista
ja Natosta. Suhtautumisessa sodan kuvaan on havaittavissa jopa ldnsimaisen toimintatavan
ihannointia. Ydinaseeseen Venijd suhtautuu suurvallan edellyttdmélld tavalla ja nikee sen
turvallisuutensa keskeisend takaajana. Avainhenkilot ovat niitd asioita itse representoineet, joten

diskursiivisesta nikdkulmasta ne eivit vaaranna heidin legitimiteettidén.

Yll4 esittdméni yhteenveto antaa mahdollisuuden pohtia venildisen sotilaspolitiikan ideologiaa.
Sotilaspolitiikka on kiinted osa Venéjan ulkopolitiikkaa. Venijd on ldnsimaissa perinteisesti haluttu
ndhdd olosuhteista riippumatta sotilaalliselta ideologialtaan hyokkddvdnd. Sen on joko oletettu
perineen Neuvostoliiton ideologiat sellaisenaan tai maan nykyisen johdon pyrkivdn rakentamaan
uutta Neuvostoliiton kaltaista imperiumia. Hyokkéyksellisyys lienee tarkoittanut ensisijaisesti
alueiden valtaamiseen tdhtddvid sotilasoperaatiota. Diskursiivisesta ndkokulmasta analysoituna
tavanomaisen asevoiman vallitseva tila ei vaikuta mahdollistavan hyokkéyksellisen ideologian

yllapitamistd kuin rajoitetusti ja demonstratiivisesti.*'® Sotilasreformin julkilausutuista tavoitteista

8 Tisti voidaan esittdd esimerkkind aineistossakin huomioitu perinteinen maihinnousuoperaatio (ks. luku 5.2.1).
Hyokkéyksellisend operaationa yleisesti ndhty maihinnousuoperaatio on Vendjén harjoittelema operaatio (esim. Zapad-
harjoitukset). Tétd seikkaa on kuitenkin mahdollista tarkastella modernisaatiodiskurssin tuella toisesta ndkokulmasta.
Venijélld on maihinnousuoperaatioon kéytossddn samat toimintatavat ja kalusto kuin Neuvostoliiton aikana. Uutta
kalustoa ei ole saatu, toimintatapoja ei ole muutettu ja kaikki on tehty kuten ennenkin. Mittakaavat ovat pienentyneet
murto-osaan, mikd heikentdd uskottavuutta. Sotilaspotentiaalia tarkastelevien ldhteiden (esim. Combat Fleets 2013)
mukaan vendldiset maihinnousualukset ovat ifkkditd ja niille ei rakenneta seuraajia vauhdikkaasti. Vendjilld on
yhteensd eri puolilla Vendjdd 19 suurta tai keskikokoista maihinnousualusta, joista uusin on otettu kokoonpanoon
vuonna 1991, joten niiden elinkaari pédttynee viimeistdan 2020-luvulla. Vastaavia uusia aluksia on rakenteilla yksi,
jonka rakentaminen on aloitettu jo vuonna 2004. (Combat Fleets 2013, 607-609)
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lilkkuvuuden kehittdminen on keskeistd hyokkdyksellisen ideologian tukemiseksi. Joukkojen
siirtiminen maan rajojen sisdpuolella mahdollistaa vakituisesti alueella toimivien suurempien
joukkojen kéyton painopistesuunnassa.319 Tasméaseiden hankinnan perusteella ideologia voidaan
nahda hyokkayksellisend. Niiden julkilausuttu tarkoitus korvata asteittain ydinasepelotetta kuitenkin
kyseenalaistaa tdtd padtelméaa. Tdsmiaseiden kdyton ydinaseita matalampi poliittinen kynnys voi
aiheuttaa aiempaa herkemman mahdollisuuden hyokkayksiin, mutta alueiden valtaamiseen tarvitaan
niiden lisdksi perinteisid joukkoja, joiden kéyttokynnys riippuu vastustajasta. Sodan kuvan
diskurssien analyysin perusteella Vendji ei tulevaisuudessa hyokkéad kuten ennen. Tétd ndkemysta
tukevat myds vuoden 2014 Ukrainan tapahtumat. Esimerkiksi, Vendja miehitti Krimin niemimaan
epasymmetrisin keinoin laukaustakaan ampumatta. Silld ei kéytdnnossd ollut vastarintaa, eivétki
tapahtumat todista Vendjdlld olevan suorituskykyé vallata alueita puolustavaa vastustajaa vastaan.
Ne todistavat ennemmin sotilaallisen voimank&dyton periaatteiden kehittymistd ja kykyéd

epasymmetrisen erikoisoperaation toteuttamiseen.

Lopuksi on syytd palata luvun alussa esiteltyihin presidentti Medvedevin ja paddministeri Putinin
ideologioihin viittaaviin lausuntoihin. Keskustelua hyokkayksellisyydesti tai puolustuksellisuudesta
voidaan peilata Medvedevin lausuntoon ulkopolitiikan pragmaattisuudesta. Sen perusteella Vendja
hyokkaa tai puolustaa silloin, kun se Venijén kannalta on pragmaattista, eli hyddyt ovat suuremmat
kuin riskit. Télloin Vendjén tulee harkita, onko esimerkiksi hyokkdédminen Naton jdsenvaltiota tai
Kiinaa kohtaan sen kannalta pragmaattista vai ei. Padministeri Putinin viittaus konservatismiin ja
vuoden 2014 Ukrainan tapahtumat synnyttavat kasityksen, ettd Putinin arvokonservatismiin sisaltyy
pyrkimys hallita Neuvostoliitolle kuuluneita alueita. T4lld tavoin ymmaérrettynd konservatiivisuus
on askel kohti kylmén sodan aikaista maailmanjérjestystd, jossa Vendjilld olisi arvostettu asema
Yhdysvaltojen kaltaisena supervaltana. Putinin konservatiivisuusdiskurssi vaikuttaa olevan tyokalu
pragmaattisen ideologian toteuttamiselle, mika tdhtdd oman legitimiteetin vahvistamiseen. Vendjan
kokemat haasteet paikallisten ja alueellisten konfliktien ratkaisemisessa todenndkoisesti
tulevaisuudessakin aiheuttavat toimenpiteitd, jotka osoittautuvat hyokkayksellisiksi. Témén Vendja
kuitenkin tekee puolustautuakseen uhkilta, jotka se on arvioinut uhkaavan valtion asemaa tai
hallitsevan ryhmin legitimiteettid. Asetelma voi muuttua vasta, kun Vendji muuttaa uhka-
ajatteluaan. Téastd ndkokulmasta Vendjdn sotilaspolitiikan ideologia on ldhtdkohdiltaan

puolustuksellinen.

3% McDermottin arvion mukaan tissi tavoitteessa Vendji ei ole onnistunut. Hinen mukaansa asevoimien strateginen
liikkuvuus on niin heikkoa, ettd Venidjd joutuu jatkossakin turvautumaan pelotteen luomisessa ydinaseeseen.
(McDermott 2013, 78)
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7 AVAINHENKILOIDEN JA SANOMALEHTIEN DISKURSIIVISEN
VALLANKAYTON PIIRTEITA

Téssi luvussa keskityn analyysin aikana huomioituihin diskursiivisen vallankayton erityispiirteisiin.
Sotilasreformin avainhenkil6t representoivat diskurssijérjestyksessddn haluamiaan diskursseja ja
samalla jattivdt haluamansa diskurssit siitd pois tai marginaaliin. Témén representoinnin ymmaérrén
avainhenkildiden diskursiiviseksi vallankaytoksi, joka voi olla roolittunutta, osittain suunniteltua ja
tarpeen vaatiessa reaktiivista. Avainhenkildiden diskurssijérjestys altistui sanomalehtiteksteissa
heitd puoltavien ja kritisoivien tahojen késittelylle. Sanomalehtien diskurssijarjestyksen sisélld
reformia puoltavien ja kritisoivien tahojen ndkokulmat olivat jannitteellisid, ja ne kdvivit keskendédn
merkityskamppailua. Vallankdyttoon liittyy myos tutkimukseni hypoteesi. Sotilasreformin
oikeuttaminen tai kritisointi toimii vallankdyton vélineend. Avainhenkilot ja heitd puoltavat
sanomalehdet pyrkivét diskursiivisella vallankdytollddan vahvistamaan legitimiteettiddn reformin
oikeuttamiseksi ja asemansa vahvistamiseksi. Kritisoivat sanomalehdet pyrkivit toimimaan
piinvastoin. Sanomalehtien diskursiivisen vallankéyton tavoitteena on néin ollen avainhenkildiden

legitimiteetin vahvistaminen tai heikentdminen.

Luvun alussa kdyn ldpi tekemidni huomioita sanomalehtien vallankdytdstd avainhenkildiden ja
sotilasreformin legitimiteettid kohtaan. Tahdn lukuun olen yhdistdnyt myds sanomalehtien
ideologisten ldhtdkohtien tarkastelun, silld niiden késittely valtakysymyksistd irrallaan olisi
hedelmétontd. Témén jdlkeen analysoin avainhenkildiden vallankdyton tyokaluna kaytettyd
vakuutteludiskurssia. Lopuksi tarkastelen avainhenkildiden rooleja sotilasreformin diskursiivisessa
rakentumisessa. Luvun tavoitteena on avainhenkildiden ja sanomalehtien vallankdyton piirteiden
liittdminen tutkimusasetelman sosiaaliseen kdytdntoon, eli kenen kisissd sotilasreformiin liittyva

valta lopulta on ja millaisin perustein.

Diskursiivinen valta litkkuu diskurssijirjestyksen kautta ideologioiden ja valtakysymysten vélilla
dialektisessa suhteessa. Julkisessa keskustelussa tapahtuvan diskursiivisen vallankédyton yldpuolelle
ymmarrdn sosiaalisen vallankdyton, jonka kehyksessd péddtokset tosiasiassa tehdddn. Niiden
vallankdyton tasojen vélisen jannitteen tulkitseminen mahdollistaa luvun johtopéétosten tekemisen.
Osa valtaan liittyvdd analyysid oli selvittdd, mitkd diskurssit olivat piaédtyneet hegemonisiksi

avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssijérjestyksissd (luku 5, vrt. Fairclough 1992, 36).
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Diskursiivinen valta toimii jérjestdytymisen kautta, mitd diskurssijarjestykset kuvaavat.
Avainhenkildiden diskurssit jarjestdytyivdt analyysissid sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein.
Tahan liittyy ajatus diskurssien luomasta vallasta. Diskurssien keskindinen jirjestdytyminen,
liittyminen toisiinsa tai puuttuminen muodostavat avainhenkildille mahdollisimman suotuisat
olosuhteet reformin ldpiviemiseksi. He loivat diskurssien representoinnilla tietynlaista tietoa ja
pyrkivdt sulkemaan tietynlaista tietoa diskurssien ulkopuolelle. Téhén diskurssijirjestykseen
uutisoinnin vilineend toimineet sanomalehdet pyrkivdt vaikuttamaan omilla diskursseillaan. (vrt.

Pietikdinen, Méntynen 58)

7.1 Sanomalehtien vallankayttd avainhenkildiden ja sotilasreformin
legitimiteettid kohtaan

Van Dijkin mukaan keskeinen osa kriittisen diskurssianalyysin valta-analyysid on se, kenelle
sanomalehdet antavat pddasyn diskurssiin (Van Dijk 2008, 10, 84). Koltsovan mukaan venéldisessi
mediassa yleisd on siirretty kdytdnndssa tyystin uutistuotannon ulkopuolelle johtuen epitavallisista
kéytdnndistd ja vallan epétasaisesta jakaantumisesta. Uutistuotannon rakenteista johtuen
mediajohtajat ovat hyvin keskeisessd asemassa vallankdytdssd. Roolinsa ansiosta heilld on
kéytettdvissddn informaatiota vallan jakaantumisesta, toimijoiden intresseistd ja mahdollisista
sanktioista, minké takia he joutuvat osallistumaan monimutkaiseen manipulatiiviseen toimintaan.
Mediajohtajat toimivat informaation suodattajina, tydskentelevét keskelld valtaelinten vélisid

suhteita ja tekevit toimintakentésti informatiivisesti ldpindkymatonta. (Koltsova 2006, 159-160).

Sanomalehtien asemoituminen suhteessa avainhenkildihin jakoi niiden diskurssit sotilasreformia
puoltaviin ja kritisoiviin. Eniten puoltavia diskursseja esittivdt Rossijskaja Gazeta ja Krasnaja
Zvezda, jotka toimituksien omien kannanottojen sijasta toistivat ldhinnd avainhenkil6iden
lausuntoja. Kriittisimmin reformiin suhtautuivat Sovetskaja Rossija ja NVO, jotka kuitenkin
ideologioiltaan eroavat toisistaan merkittavasti. Timéa puoltavia ja kritisoivia diskursseja esittdvien
sanomalehtien luokittelu on yhtenevd niiden tavoitteeseen vaikuttaa avainhenkildiden
legitimiteettiin vahvistavasti tai heikentdvésti. Tarkastelen seuraavaksi sanomalehtien suhtautumista
sotilasreformiin ja avainhenkildiden legitimiteettiin lehdittiin ja peilaan sitd luvussa 4.2 esitettyihin

tietoithin sanomalehtien taustoista.

Izvestijan omat toimittajat eivdt ottaneet kantaa kovin herkésti tapahtumiin tai avainhenkildiden
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lausuntoihin. Lehti julkaisi avainhenkildiden lausuntoja ja haastatteluja sellaisenaan, mutta antoi
myo0s puheenvuoroja kriittisille asiantuntijoille, kuten Leonid IvaSoville (vrt. Sovetskaja Rossija) ja
Aleksandr Konovaloville. Lehti kéytti uutisoinnissaan hyvdkseen muita tiedotusvilineits,
esimerkiksi se julkaisi artikkelin kaasuyhtid Gazpromin enemmistdomisteisen radiokanava Eho
Moskvyn haastatteluohjelmasta. Izvestijan keskeinen toimittaja aiheesta oli Dmitri Litovkin, joka ei
kommentoinut reformia kriittiseen sdvyyn. Tutkimusaineistossa ei esiintynyt Izvestijan artikkeleita
kevddan 2011 jdlkeen, mikd kertoi lehden véhentyneistd tutkimusasetelman mukaisista
representoinneista. Samaan aikaan lehdessd alkoi nykyisen pditoimittajan Aleksandr Maljutinin
ensimmaéinen kausi, mikd on voinut vaikuttaa tilanteeseen. Lehti julkaisi enemmaén positiivisia kuin
negatiivisia asioita sotilasreformiin liittyen ja esiintyi ensisijaisesti avainhenkildiden legitimiteettid
vahvistavalla tavalla. Lehden nykyisen omistajan ldheinen yhteys Putiniin (ks. luku 4.2) ndkyi talla

tavoin lehden linjassa.

Kommersant kisitteli sotilasreformia melko kritiikittomaisti. Lehti haastatteli jonkin verran kriittisia
asiantuntijoita (Aleksandr Hramt$ihin [vrt. NVO], Vitali Tsymbal, Mihail Barabanov). Toimitus ei
tehnyt omia huomioita kovin herkésti. Lehti julkaisi yhdysvaltalaisen ndkemyksen sotilasreformista.
Keskeinen toimittaja oli ensin Ivan Konovalov,320 mutta hén siirtyi vuonna 2011 RIA Novostille,
joka tunnetaan valtionjohdon legitimiteettid vahvistavana uutistoimistona. Konovalovin jilkeen
kirjoituksista vastasi ensisijaisesti Irina Granik. Lehti julkaisi kaikkien duumapuolueiden
nidkemyksid aiheesta, mikd loi vaikutelmaa pyrkimyksestd tasapuolisuuteen. Lehti julkaisi
avainhenkildiden lausuntoja piédosin sellaisenaan ilman omia kommentteja, mutta nosti esille myos
negatiivisia aiheita, kuten asevoimien modernisaation tarpeen. Kommersant pyrki olemaan
tasapuolinen ja tutkimuksessa mukana olevista lehdistd vihiten vaikuttamaan avainhenkildiden

legitimiteettiin.

Krasnaja Zvezdan sotilasreformiin liittyvissd representaatioissa oli kiinnostavaa, ettd pidédministeri
Putin esiintyi aineiston artikkeleissa melko véhdn. Tdmaé kertoo lehden kunnioituksesta hierarkiaa
kohtaan keskittymalld ylipadllikon eli presidentin, puolustusministerin ja yleisesikunnan paillikén
lausuntoihin. Vasta presidentinvaalien lahestyesséd kdytdnnossa oli ndhtdvissd muutos. Tétd aiemmin
harvat Putinin lausunnot liittyivét puolustusteollisuuteen, joka kuuluu paaministerin tehtéviin. Lehti
julkaisi avainhenkildiden puheet ja lausunnot usein sellaisenaan ilman omaa kommentointia.

Lehden kommenteissa ei ollut kriittistd suhtautumista reformia kohtaan, toisaalta avainhenkildiden

320 Tvan Konovalov, s. 1967. Toimi Kommersantin toimittajana 2008-2011, RIA Novostin toimittajana 2011-2012,
jonka jélkeen perusti strategisten suhdanteiden keskuksen. (Wikipedia/liBan Konoanos 2014)
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kriittisetkin lausunnot julkaistiin. Mikéli samassa tilaisuudessa olivat puhuneet useat avainhenkilot,
lehti tuntui suosivan yleensd korkea-arvoisempaa (esim. KZ 27.11.2010). Myds Krasnaja Zvezda
julkaisi otteita radiokanava Eho Moskvyn ohjelmistosta. Lehti pyrki vakuuttamaan, ettd se toteuttaa
merkittdvad tiedotustehtévdd ja puolusteli avainhenkildiden toimintaa esimerkiksi toteamalla, ettd
arvioidessaan uudistuksia yhteiskunta ei toimi objektiivisesti ja oikeudenmukaisesti (KZ
27.10.2009). Toinen osoitus tdstd on esimerkki ministeri Serdjukovin duuman kuulemisesta, jonka
uutisoinnin yhteydessé lehti totesi, ettd avainhenkil6t ovat tiedottamisen suhteen avoimia.

Ilyonuxayus omeemos na gonpocwvl denymamog I ocydapcmeennoil [Jymvl - 3mo, NOOYEPKHEM, eulé
00HO CBUOEMENbCME0 OMKPLIMOCMU B0EHHO20 6E00MCMBA, €20 20MOBHOCMU K OMKPOSEHHOMY
paseo06opy ¢ 0OWECMEEHHOCMbIO 8 UHMEpecax COBePUIEHCMBO8aHUs  000POHOCNOCOOHOCMU
Poccuiickoti @edepayun.’’’ (KZ 29.12.2010)

Aineiston loppua kohden lisddntyi lehden tapa julkaista kéytyjd keskusteluja sellaisenaan
litteroituina. Esimerkiksi Tsentr-harjoituksessa vierailleen Medvedevin puheen ja melko
yksityiskohtiin kdyvin keskustelun henkil6ston kanssa lehti julkaisi sellaisenaan (KZ 29.9.2011).
Krasnaja Zvezda toimi avainhenkildiden legitimiteetin vahvistajana lukijakunnassaan, joka lienee

pddosin asevoimien henkildstoa.

Moskovski Komsomolets puolusti ensisijaisesti avoimuuteen liittyvid arvoja. Lehden padteemoja
reformin suhteen olivat tiedottamisen véhiisyys ja asevoimien yhteiskuntasuhteet. Lehti kommentoi
avainhenkildiden lausuntoja runsaasti ja kritisoi reformin toteutusta, mutta ei henkilditd.
Kirjoittelusta vastasi pddosin Olga Bozjeva, joka osoitti tyytyvéisyyttddn siitd, ettd kenraali
Makarov oli useissa asioissa hinen kanssaan samaa mieltd. Lehden ideologioilla on selked alkupera.
Sen omistajan Pavel Gusevin rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana ndkyi lehden linjassa. Lehti
representoi diskursseja, jotka olivat sen omistajalle ja pditoimittajalle tirkeitd. Moskovski
Komsomolets ei niinkdidn pyrkinyt vahvistamaan tai heikentdméén avainhenkildiden legitimiteettia
vaan tarjoamaan lukijoilleen tydkaluja legitimiteetin itsendiseen arviointiin. Tdssd suhteessa se

osoittautui varsin analyyttiseksi.

Novaja Gazeta toi lahes kaikissa artikkeleissaan esille jonkin ongelman ja esitti usein vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Toimittajana toimi yleensd Pavel Felgenhauer. Aihepiireiltdin lehti keskittyi
henkildstdon ja varusmiespalvelukseen liittyviin ongelmiin. Se tarkasteli asevoimien kehitysté usein

yksilon kannalta. Lehti julkaisi myos yhdysvaltalaisen tutkijan ndkemyksen aiheesta (NG 6.9.2009).

21 Korostamme etti vastausten julkaiseminen valtiollisen duuman kysymyksiin on taas yksi todiste sotilasjohdon
avoimuudesta ja sen valmiudesta avoimeen keskusteluun yhteiskunnan kanssa Vendjin federaation puolustuskyvyn
kehittdmisen intresseistd. (KZ 29.12.2010)
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Lehti ei sindllddn asettunut asevoimia vastaan esimerkiksi ottaessaan selkedn kannan
ammattiarmeijan ja ldnsiuhka-ajattelun lopettamisen puolesta. Kirjoitukset olivat analyyttisid, mutta
eivdt kritisoineet henkilditd vaan jarjestelmdd. Lehti piti reformin tarkoitusta oikeansuuntaisena,
mutta menettelytapoja vddrind. Vendjan kokemaan uhkaan lehti suhtautui hyvin eri tavoin kuin
avainhenkil6t. Lehti pyrki selvésti heikentdmdin avainhenkildiden legitimiteettid, mutta teki sen

varsin hienovaraisesti.

NVO suhtautui sotilasreformiin hyvin kriittisesti etenkin tiedottamisen ja yhteiskuntasuhteiden
nékokulmasta. Lehden padtoimittaja Viktor Litovkin kirjoitti aiheesta melko neutraalisti, mutta
erityisesti Kiina-uhkan representoinnistaan (esim. NVO 8.8.2008) tunnettu Aleksandr Hramtsihin
oli hyvin kriittinen. Lehti kirjoitti pitkid kirjoituksia, jotka sortuivat ajoittain jaaritteluun, jolloin
niiden tdrkein sanoma hdmaértyi. Toisaalta lehti oli varsin analyyttinen, mistd osoituksena
esimerkiksi varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolella ollut artikkeli (HezaBucmumoe BoeHHOE
ob6o3penne 15.5.2009), jota voidaan pitdd diskurssianalyysind ministeri Serdjukovin Rossijskaja
Gazetassa julkaistusta haastattelusta. Lehti kommentoi avainhenkildiden lausuntoja léhes
poikkeuksetta. Lehti julkaisi myds yhdysvaltalaisen tutkijan ndkemyksen (NVO 21.10.2011) ja
jarjesti oman pyoredn pOyddn keskustelun Moskovan kauppakorkeakoulussa (Buicuias wixona
akonomuxu). Se julkaistiin litteroituna sanasta sanaan. Lehti puolusteli omaa rooliaan
tiedottamisessa ja otti kunnian itselleen kertoa reformin kehityksesta.

Tem He menee Ham npeoCMAasNseMcs: OYeHb BANCHLIM cOenams "bloicumKu” U3z 6écex smux ecmped,
npourgopmuposamev yumamenei "HBO" o mom, umo mam 2oeopunocwv. Ilycmo u 6e3 nepcoHabHuix
CCBIIOK HA KOHKpemHble CI08A KOHKPENHO20 OOMACHOCHHO20 auya. Bajcho 30ech 6 nepgyio ouepeow,
Ha Haw 8327130, UMEHHO codepaicatue beceo, mo, Ymo OyMarom u 4mo O0enarom OJis peuleHuss mex uiu
UHBIX GadICHeTWUX TNPoONieM pPehopMupoSanuss Uiy NPUOdHUsL HOBO20, NEPCHEKMUGHO20 OOIUKA
BOOPYIHCEHHBIM CUNAM 8 pYKosodcmee apmuu u (raoma.” > (NVO 19.11.2010)

NVO otti kantaa my6s muiden lehtien diskurssikédytintoihin ja puolusteli samalla sotilasjohtoa.

Cmpanno, ymo omoenvHvle npedcmagument Haute2o odbujecmsa, pabomawwue ¢ CMHU, nouemy-mo
no uHepyuu NPoOOIIHCAION YNPeKams 2eHepaos 3a mo, Ymo OHU 8 Mepy CEOUX CUNl U CHOCOOHOCMel
denaiom mo 0eio, KOmMopoe um nopyueno, - 3abomamcs 06 oboponocnocobrocmu cmpanst.”>> (NVO
25.11.2011)

322 Silti meistd on erittdin tirkedd tehdd tiivistys kaikista ndisti tapaamisista, informoida NVO:n lukijoita siitd, miti

sielld on puhuttu. Olkoonkin, ettd ilman henkilokohtaisia viittauksia konkreettisten virkamiesten konkreettisiin sanoihin.
Ensi sijassa meiddn nédkokulmastamme on tdrkedd nimenomaan keskusteluiden sisdlto, se mitd armeijan johdossa
ajatellaan ja tehdddn uudistamisen tai asevoimien uuden tulevaisuuden olemuksen muokkaamisen erilaisten tdrkeiden
kysymysten ratkaisemiseksi. (NVO 19.11.2010)

3 Qutoa, etti yhteiskuntamme yksittiiset edustajat, jotka tyéskenteleviit mediassa, jostain syystd totuttuun tapaan
Jjatkavat kenraalien moittimista siitd, ettd he omilla voimillaan ja kyvyillddn tekevit sitd tydtd, joka heille on mddrditty.
Eli huolehtivat maan puolustuskyvystd. (NVO 25.11.2011)
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NVO kirjoitti  sotilasreformista profiilinsa mukaisesti paljon artikkeleita. Niissd késiteltiin
kaytinnossd kaikkea asevoimiin liittyvdd. Tutkimusasetelman kautta aineistoon péaityneiden
artikkeleiden ndkokulmasta on selvéd, ettd lehti piti ihanteenaan ldnsimaisia asevoimia ja pyrki

heikentimédn avainhenkil6iden legitimiteettid.

Sovetskaja Rossija vetosi kirjoituksissaan ldhes aina menneisyyteen. Pddministeri Putinia pidettiin
kansallisena johtajana ja tulevana presidenttind (esim. SR 13.11.2008) ja ministeri Serdjukovia
suurimpana syyllisend ldhes kaikkeen mahdolliseen. Lehti oletti, ettd Serdjukov on suunnitellut
sotilasreformin. Lehti ei ndhnyt sotilasreformissa juuri mitddn hyvdd eikd kunnioittanut
avainhenkildiden hierarkiaa. Entisistdi Neuvostoliiton aikaisista kenraaleista ja amiraaleista
rakennettiin asiantuntijoita tdmén hetkiseen strategiseen tilanteeseen. Toimitus ei kdytdnndssd
tehnyt itse omia kommentteja, mikd johtui lehden kéytdnnostd julkaista ldhinnd vierailevien
kirjoittajien artikkeleita. Toisaalta lehdessd esiintyi esimerkiksi puoluejohtaja Gennadi Zjuganovin
lausumana asevoimien tilaa koskevia yksityiskohtia, joita ei muissa lehdissd ollut ja jotka ovat
jalkeenpdin osoittautuneet oikeiksi (esim. SR 5.2.2009, SR 15.12.2009). Téassd mielessd lehti
osoittautui yksityiskohtia koskevan informaation ldhteend muita arvokkaammaksi, mikéli analyysi
pystyi ne ideologisen kirjoittelun lomasta erottamaan. Aineistoon paédtynyt lehden reformia koskeva
kirjoittelu pédttyi jo vuoden 2010 lopussa. Lehti pyrki heikentimiin hyvin ilmiselvélld tavalla
etenkin ministeri Serdjukovin legitimiteettid, mutta sortui siind ylilyonteihin, jotka heikensivit

pyrkimyksen vaikuttavuutta.

Rossijskaja Gazeta uutisoi avainhenkildiden lausunnot kdytinnossd sellaisenaan. Lehti julkaisi
tasaisin véliajoin kenraali Makarovin ja ministeri Serdjukovin haastatteluja, joissa keskusteltiin
my®os ikdvistd asioista. Toimittajana artikkeleissa toimi yleisimmin Juri Gavrilov. Lehti teki harvoin
artikkeleissaan omia kommentteja, mutta ei myodskddn kaunistellut lausuntoja. Se julkaisi
puolueiden, kuten kommunistien ja Vladimir Zirinovskin LDPR-puolueen reaktioita
avainhenkildiden puheisiin. Lehden julkaisemassa kommunistisen puolueen kirjoituksen (RG
23.11.2011) alussa oli lehden maininta, etté kirjoitus julkaistaan mainosoikeuksin. Télla tavoin lehti
irtisanoutui kommunistien sanomasta. Lehti puolusteli avainhenkildiden suorittamaa tiedottamista
esimerkiksi toteamalla, ettd kenraali Makarov antoi ulkomaisille puolustusasiamichille
sotilasreformista ensi kidden tietoa (RG 11.12.2008). Rossijskaja Gazetan roolista kertoi sen
julkaisema pédministeri Putinin maan turvallisuutta koskeva kirjoitus. Lehti toimi selkeésti
avainhenkildiden legitimiteetin vahvistajana ja heiddn diskursiivisen vallankdyttonsd tyokaluna

suurta yleisda kohtaan.
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Vedomosti ei priorisoinut sotilasreformia kovin korkealle suhteessa muihin aiheisiinsa. Kirjoitukset
olivat ensin varsin neutraaleja, mutta aineiston loppua kohden niiden sdvy muuttui kriittisemmaéksi.
Asioiden talousndkokulmaa nostettiin esiin enemmén kuin muissa lehdissd, mikd oli lehden
profiilin mukaista. Lehti kéytti asiantuntijoina tunnettuja venéldisid tutkijoita, kuten Konstantin
Makienkoa, Ruslan Puhovia, Aleksandr Goltsia ja Mihail Barabanovia (ks. luku 3), jotka eivit
véltelleet ikdvien asioiden representointia. Toimittajana lehden artikkeleissa oli yleisimmin Aleksei
Nikolski***.  Erdin  Toimitukselta-palstan  kirjoituksen  lopussa  oli  mielenkiintoinen
diskurssikdytdntoon liittyvd lausuma, jossa lehti irtisanoutui omista representoinneistaan. Tama
kertoo lehden varovaisuudesta.

Mnuenusi, nybnuxyemvie 6 kononke «Om pedakyuuy, He 6IUIOM HA 8bLOOP U OC6CUjeHUe HOBOCMell 8

ocmanvHou yacmu easemvl. /Ipyeue MHeHus, nyoauxyemvie Ha noioce «Kommenmapuuy, mozym e
. 325

cosnadams ¢ nozuyueti peoaxyuu.”~ (VED 20.2.2009)

Vedomostin artikkeleissa uskottiin, ettd Vendjd on matkalla ammattiarmeijaan ja ehdotettiin, ettd
asevoimien tulisi siirtyd vapaaehtoiseen kutsuntajirjestelmdin. Vedomosti haluaisi ndhdéa
vendldisen demokratian kehittyvdn ldnsimaiseen suuntaan. Artikkeleiden pyrkimys vaikuttaa
avainhenkildiden legitimiteettiin ei ollut kovin runsasta, mutta representoinnin nédkdkulmasta linja
oli sitd heikentdvd. Vedomostin ulkomaisen omistajuuden ei voida katsoa vaikuttaneen
merkittdvasti uutisointiin, silli se ei oleellisesti eronnut tutkimuksessa mukana olevien muiden

lehtien representaatioista.

Analyyttisesti reformiin suhtautuviksi voidaan luokitella nelja sanomalehted: NVO, Moskovski
Komsomolets, Novaja Gazeta ja Vedomosti. Huomionarvoinen paitelmé on, ettd kyseiset lehdet
eivdt ndhneet linsimaita Vendjdn uhkana ja representoivat diskursseissaan ldnsimaille ominaisia
arvoja, kuten avoimuutta ja demokratiaa. Sovetskaja Rossijan diskurssikéytdnnot eivét olleet aina
uskottavia, jolloin sen tiedonvilitystd voitiin pitdd propagandistisena. Krasnaja Zvezda ja
Rossijskaja Gazeta toimivat selkeésti avainhenkildiden tiedotuskanavina ilman kriittisid sdvyja.
Kommersant ja Izvestija osoittautuivat melko neutraaleiksi reformia kohtaan, eivitka ne esittdneet
herkésti ratkaisuvaihtoehtoja. Kaikkia lehtid Sovetskaja Rossijaa lukuun ottamatta yhdisti se, ettd ne
eivit arvostelleet henkilditd. Ne kritisoivat vain péadtdksid ja menettelytapoja, mikd voi kertoa

lehtien itsesensuurista. Ylipddtddn uutisointi oli ajoittain rdvdkkdd ja hyvinkin kriittistd, eikd

324 Aleksei Nikolski, 5.1969. Valmistunut Moskovan valtiollisesta kauppakorkeakoulusta (MESI), sotilasarvoltaan
reservin sotamies. (Bemomoctu 2014)

3 Toimitukselta-palstalla julkaistut mielipiteet eivit vaikuta lehden muissa osissa uutisten valintoihin ja kdsittelyyn.
Kommentit-osuudessa julkaistut muut mielipiteet voivat olla epdyhtenevid toimituksen ndkokantojen kanssa. (VED
20.2.2009)
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negatiivisia aiheita yleisesti ottaen kirjoituksissa véltelty. Sosiaalinen kontrolli vaikuttaa siis
jédneen vain lehtien harjoittaman itsesensuurin tasolle, miké on perdisin perinteesti ja uskosta, ettd
henkiloon kohdistuva arvostelu ei ole suotavaa ja vaikuttaa lehden tai sen toimittajien asemaan.
Sovetskaja Rossijan kdytanto ei kuitenkaan puolla tdysin tdtd ndkemystd, tai sen arvostelun kohde

koettiin kritiikin kohteena myos avainhenkildiden nakokulmasta hyvaksyttéavaksi.

Analyysi on osoittanut, ettd sanomalehtien ideologisia ldhtokohtia ja ratkaisuvaihtoehtoja on
mahdollista yksiloidd kriittisen diskurssianalyysin avulla. Sanomalehtien agendat olivat
sotilasreformin suhteen loogisia kunkin taustavoimiin ndhden. Alla olevaan kuvaan olen koonnut
sanomalehtien asemoitumisen suhteessa avainhenkildiden ja sotilasreformin legitimiteettiin sekd

kiteyttédnyt niiden ideologiset lahtokohdat.

PYRKIMYS VAIKUTTAA AVAINHENKILOIDEN LEGITIMITEETTIIN
Vahvistava Heikentava
\%\6
o
® > = SO
@O& ’lﬁe,l’é 3 s % 2
O 2 NG o o 2 .,b(’,b \9‘@\
= o ©&° N 3 0
< * ¢ @ W4 O
| ] ] ] ] ] L1 1
| | | | | | I 11
S L. 2, 2 9, Q, %
%, %, %, %, Y N W D
L % ) %, <, %. %, % "7
Y % %fr % “% 2 % %,
@ 9, ‘8 (/(/ 4 7 %,
’),;} Z, %, < % % 20
e ¢ ° S, 7,
Z s,
0’4‘4/ %
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Kuva 6: Sanomalehtien ideologiset liihtokohdat ja asemoituminen suhteessa avainhenkiloiden ja sotilasreformin
legitimiteettiin

Kahden avainhenkildiden legitimiteettid eniten heikentdmédin pyrkivdn sanomalehden ideologiset
lahtokohdat olivat vastakkaisia. NVO haluaisi luopua lantisistd uhkakuvista ja ottaa enemmén
mallia l&nsimaista. Sovetskaja Rossija nédki puolestaan tilanteen konservatiivisesti kommunistien
tavoin niin, ettd mallia pitdisi ottaa Neuvostoliiton aikaisista kdytdnndistd. Sen ratkaisuvaihtoehto

olisi reformin keskeyttdminen. Novaja Gazeta néki asiat humanistisella tavalla yksittdisen ihmisen
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nékokulmasta. Vedomosti viittasi demokratiaan liittyvien asioiden puuttumiseen. Novaja Gazetan ja
Vedomostin ratkaisuvaihtoehto oli varusmiespalveluksen lakkauttaminen ja siirtyminen
ammattiarmeijaan. Moskovski Komsomolets voisi olla tyytyvdinen, jos asioista kerrottaisiin
avoimesti ja asevoimat siirtyisi siviiliyhteiskunnan demokraattiseen valvontaan. Izvestija suhtautui
sotilasreformiin pragmaattisesti valtionjohtoa myoétiillen. Krasnaja Zvezdan ja Rossijskaja Gazetan
ideologia oli tukea avainhenkil6iden ja asevoimien henkildston ideologioita. Rossijskaja Gazetan
diskursseissa korostui Vendjan suurvalta-asema ja Krasnaja Zvezdassa vahva asevoima.
Kommersantin taustalla oleva ideologia jdi analyysin perusteella eniten piilevdksi, silld sen
representoinnissa pyrittiin tasapuolisuuteen. On syytd huomioida, ettd ideologiset ldhtokohdat ovat
lehden linjaa kuvaavia yleistyksii, joiden lisdksi sanomalehdisté olisi 10ydettivissd viittauksia myos
muihin ideologioihin. Tutkimukseni sanomalehdistd viisi pyrki heikentdmédn avainhenkiléiden

legitimiteettid ja kolme vahvistamaan sit.

7.2 Vakuutteludiskurssi vallankayton tydkaluna

Avainhenkildiden diskursiivisen vallankdyton vélineeksi osoittautui heidén representoimansa
vakuutteludiskurssi, joka ei Kkisitellyt mitdén tiettyd teemaa. Vakuutteludiskurssi on
avainhenkildiden oma diskursiivinen kaytintd, joka on mahdollista tunnistaa usein erilaisten
kielellisten yksityiskohtien kautta. Diskurssi pyrki oikeuttamaan ja vahvistamaan tehtyja paatoksia
vakuutteluilla, ettd reformi etenee suunnitelmien mukaan. Téssd luvussa esittelen esimerkkeja tésti
diskurssista, jota ajautui myds varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle varsin paljon, silld sen
tarkoitus on vastata tutkimuskysymyksiin mahdollisimman ympéripyoreélld tavalla. Vakuuttelua on
sisiltynyt runsaasti myds muissa luvuissa esiteltyihin esimerkkeihin. Vakuutteludiskurssin
keskeinen aihe oli se, miten vélttdimétonta reformi on toteuttaa (esim. KZ KOM 14.11.2008, KZ
15.11.2008, 11.12.2008). Tamai tosiasia tunnistettiin laajasti myos avainhenkildiden ulkopuolella,
mistd analyysin ldhtokohdaksi annan muutaman esimerkin. Moskovski Komsomolets totesi heti
reformin julkistamisen jélkeen, ettd vaikka reformin tarve on tunnustettu, jatkuvuutta ei ole kyetty
luomaan.

Tpuuem 6cem — u noaumMuKam, u Oenymamam, U 60€HHbIM — SCHO, YMO C apmueil OeliCmEUmenbHoO
0aeHo yoice nyscHo umo-mo oenamv. Torvko eéom umo? Ha smom 6onpoc 3acmagisiom Kasicowlii pas
omeeuams 6HOBb HAHAUEHHO20 MuHucmpa. OH, KOHEUHO, CIMapaemcsi 8 Mepy CUl U 603MOAICHOCMEI.
Homom emy na cymeny npuxodum Opyeoli, u 6ce nauunaemes 3an060.”>° (MK 16.10.2008)

3% Kaikkien lisiksi niin poliitikoille, duuman edustajille kuin sotilaille on selvid, ettd armeijalle on jo todella kauan
pitdnyt tehdd jotain. Mutta miti? Téhdn kysymykseen laitetaan vastaamaan joka kerta vasta nimitetty ministeri. Hén
tietysti pinnistelee voimiensa ja mahdollisuuksiensa mukaan. Sitten hdnen tilalleen tulee toinen, ja kaikki alkaa
uudestaan. (MK 16.10.2008)
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Esimerkki osoittaa, ettd Vendjan asevoimien uudistamisen liittyvassd jatkuvuudessa on kyse ldhinna
haasteiden jatkumisesta. Tuon jatkuvuuden katkaiseminen on osoittautumassa keskeiseksi Venijian
sotilasreformin onnistumista sédtelevéksi tekijéksi. Myos NVO totesi reformin vélttimattomyyden.
Se huomioi, ettd asevoimat on jadnyt monella tapaa Neuvostoliiton aikaiseksi.

B enybune oywu eoennvie nonumarom, umo pegopmuposanue Boopysicennvix cun HeobdXooumo, max
Jice KaK U UCKOPEeHeHue paspacmaioweiicss 6 nocieonue 200wl koppynyuu. Ilo cymu oera apmus u
qbﬂom ocmawmcest CoeemcKumu U no opearusayuu, u no 06ecnetteHui0, u no MHO2UM dpyeww
napamempam.’?’ (NVO 14.11.2008)

Esimerkissd mainittua korruptiota ei kyetd kitkeméédn yksistddn asevoimista, vaan muutoksen olisi
tapahduttava koko yhteiskunnassa. Téllaista kehitysti ei kuitenkaan ole ndkopiirissd. Vuoden 2008
lopulla liittoneuvoston puolustus- ja turvallisuuskomitean puheenjohtaja Viktor Ozerov pyrki
omalla lausunnollaan yhtendistimaén lukijoiden mielipidettd reformin valttimattomyydesta.

3amemvme, ce200HA HU OOUH CEPbe3HbIL NOIUMUK, BOEHHbIU UILU NPOCO 00bI8AMENb He CIAUmM NOO
COMHeHUe HeobX00UMOCMb NPUHYURUAILHLIX USMeHeHull ¢ Hawell apmuu u Ha ¢rome. Obujecmeo
yaice 0asHO YCMaio om pazeo8opos o peghopme 6 apmuu, Haburo ockomuny. Hoewiti 06aux Poccuiickotl
apmuu  Hamu  8viIcmpadawn, 6e3 e2o cKopeuwe2o (QOPpMUPOBAHUS  CEPLE3HO  2080pUMbL 00
000pOHOCNOCOOHOCMU CMPaHbL He NPeoCcmasnsiemcsi 803ModcHuiM. [...] Obwee muenue maxoeo:
opmuposanue Hogo2o obauxa Poccuiickoti apmuu scusneHHo HeobXxo0umo u mpebyem 6cecmopoHHell
2ocydapemeennoii u obuecmeennoii noodeprcku.”>s (KZ 25.12.2008)

Ozerovin vakuuttelu oli ldheisesti yhteydessd aiemmin esiteltyyn modernisaatiodiskurssiin. Hén
myonsi asevoimien jilkeenjddneisyydeen. Noin puoli vuotta reformin julkistamisesta Izvestija
uutisoi duuman vierailusta puolustusministerioon. Talloin Serdjukov ja Makarov vakuuttivat
reformin etenevin suunnitellusti.

Mbvi ouenv Onacooapubl U HOMOWHUKAM, U ONNOHEHMAM, - OeMOKPAMUYHO HAual 3dceoanue

Cepoiokos. - Kusne enocum xoppexmugvl, u éauie muenue mvl 6yoem yuumeigamo... [...] Cpoxu ne
329

mensiomest, [ ...] coobwun Makapos.”” (1Z 10.2.2009)

Serdjukov vakuutti, ettd ulkopuolisten mielipiteet huomioidaan reformin toteutuksessa. Téllaisen
toteutumisesta tutkimusaineisto antoi kuitenkin hyvin véhén ndyttod. Vakuutteludiskurssille oli

tyypillistd epamaddrdisten ilmaisujen kayttd. Krasnaja Zvezda uutisoi puolustusministerion

327 Sielunsa syvyydessd sotilaat ymmdirtivit, etti asevoimien uudistaminen on véilttamdtontd, kuten myés viime vuosina
kasvaneen korruption kitkeminen. Todellisuudessa armeija on sdilynyt neuvostoaikaisena niin organisaatioltaan,
huolloltaan kuin monilta muilta parametreiltdidn. (NVO 14.11.2008)

3% Huomatkaa, ettii tilli hetkelld vksikddn vakava poliitikko, sotilas tai vain kansalainen ei kyseenalaista
periaatteellisten muutosten vdlttamdttomyyttd armeijassamme. Yhteiskunta on jo pitkddn ollut vésynyt keskusteluihin
reformista armeijassa, ja se on kirvellyt mieltd. Vendjdn armeijan uusi olemus on saavutettu kdrsimysten kautta, ilman
sen mahdollisimman nopeaa toteuttamista on mahdotonta puhua maan puolustuskyvystd. [ ...] Yleinen mielipide on, ettd
Vendjin armeijan uuden olemuksen muodostaminen on elintdrkedd ja vaatii laajaa valtiollista ja yhteiskunnallista
tukea. (KZ 25.12.2008)

329 Olemme erittdin kiitollisia sekd tukijoille etti vastustajille, - Serdjukov aloitti istunnon demokraattisesti. - Eldmd tuo
mukanaan korjauksia ja teiddn mielipiteenne huomioidaan... [...] Aikataulua ei muuteta, [...] ilmoitti Makarov. (IZ
10.2.2009)

219



istunnosta, missd Serdjukov totesi vuodelle 2009 asetettujen tehtévien olevan pddosin toteutettuja.
Hin kuitenkin myo0nsi, ettei ole tilanteeseen téysin tyytyvéinen.

Ocnosnas 3aoava 2009 200a no gopmuposanuio Hogoeo odonuxa Boopyocennvix Cun, nogviuienuio
MoOUNLHOCMU U 60e20MOBHOCMU BOUCK 8 OCHOBHOM 8binoaneHd. [...] Koweuno owce [...] smo He
3HAYUM, YMO Mbl NOJHOCHILIO YOO0GIEMEOPEHbL Pe3yIbMAmMUSHOCMbI0 Npooenantol pabomol. Mol
2080pUM UL O MOM, YMO POPMUPOSAHUE HO8020 OONUKA apMUu U Qroma uoem 6 HyJHCHOM HaM
nanpasnenun.”’ (KZ 18.11.2009)

Perusteluna tavoitteiden saavuttamiselle Serdjukov kéytti syksyn 2009 sotaharjoituskokonaisuutta
ja siitd presidentiltd saatua positiivista palautetta. Liikkuvuuden ja suorituskyvyn kohottaminen
oleellisesti noin vuodessa on kdytinndssd mahdotonta, eikd Serdjukovin perustelu viitannut
mihinkdin konkreettiseen, joten lausunto voidaan luokitella julistukselliseksi. Toisaalta
vakuutteludiskurssissa lueteltiin usein yksityiskohtaisia saavutuksia, joilla vakuutettiin asioiden
etenevédn haluttuun suuntaan. Krasnaja Zvezdan uutinen duuman puolustuskomitean vierailusta
puolustusministerioon kuvaa titd vakuutteludiskurssin informatiivista luonnetta.

Mut npounghopmuposanu oenymamog o mex 3adauax, komopuvie pewanu Boopyscennvie Cunvt Poccuu
6 yxoosuem 2009 200y, — pacckazan no oxonuawuu eemepan apmuu Huxonaii Maxapos. — B
yacmnocmu, Obliu 0003HAYEHbI OCHOBHBIE MOMEHMbL 2Mmo20 200d. bBvuiu cozdanwl ynpasnenus
cmpamezuueckozo,  onepamusHo2o  u  makmuueckoco  ypogueu.  Cehopmuposana  Hoeas
OpPeaHU3AYUOHHO-WMAMHNAS CMPYKMYPA 6cex 6u008 U poooe 6olick. Bce smu eonpocer 6wiiu
anpobuposanvl 60 epems mpex onepamusHo-cmpameauveckux yuyenuti (OCY) — «Kaesxaz-2009»,
«3anad-2009» u «Jladoza-2009», o6vedunennvix 6 manespvi «Ocenb-2009»>" (KZ 18.12.2009)

Artikkelissa pysyttiin yksityiskohtien tasolla ja todettiin, ettd kysymyksiin on annettu vastauksia.
Artikkeli on esimerkki Krasnaja Zvezdan roolista avainhenkildiden diskursiivisena tydkaluna. Noin
vuosi sotilasreformin julkistuksen jilkeen Izvestija uutisoi kenraali Makarovin tapaamisesta
ulkomaisten puolustusasiamiesten kanssa. Lehti representoi Makarovin julistuksen.

Poccutickas apmus okoHuamenbHo nepewina Kk "nosomy obnuxy". > (1Z 23.12.2009)

Esimerkissd kaytetty valinta kayttdd nepenmu-verbistd (siirtyd) perfektiivistd aspektia vahvisti
Makarovin esittiméin véitteen julistuksellisuutta. Perfektiivinen aspekti ilmaisee jonkin asian

suoritettua tekemistd, eli jokin tulos on olemassa. Merkittdvien tulosten saavuttaminen vain

3 Vuoden 2009 perustava tehtivi asevoimien uuden olemuksen muodostamisessa eli joukkojen liikkuvuuden ja
taisteluvalmiuden kohottaminen on pddosin toteutettu. [...] Tietenkddn [...] se ei tarkoita, ettd olemme tdysin
tyytyviisid tehdyn tyon tuloksellisuuteen. Puhumme vain siitd, ettd armeijan uuden olemuksen muodostaminen etenee
meille tarpeelliseen suuntaan. (KZ 18.11.2009)

31 Informoimme valtuutettuja niisti tehtivistd, joita Vendjin asevoimat on suorittanut kuluneena vuonna 2009, ilmoitti
lopuksi armeijankenraali Nikolai Makarov. Mainittiin muun muassa seuraavat tdmdn vuoden keskeiset tapahtumat. On
luotu strategisen, operatiivisen ja taktisen tason johtamistasot. On muodostettu kaikille puolustushaaroille ja aselajeille
uusi organisaatiorakenne. Kaikki ndmd asiat todennettiin kolmessa operatiivis-strategisessa harjoituksessa - Kavkaz-
2009, Zapad-2009 ja Ladoga-2009, jotka oli yhdistetty Osen-2009-harjoitukseen. (KZ 18.12.2009)

32 Vendjiin armeija on lopullisesti siirtynyt "uuteen olemukseen”. (IZ 23.12.2009)
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vuodessa vaikuttaa epdtodennédkdiseltd. Mikéli Makarov tai Izvestija ymmaérsivéit uuden olemuksen

uudistusprosessina, voidaan lausunto ymmaértié prosessin “lopullisena” alkamisena.

Kommersant uutisoi vuonna 2010 presidentti Medvedevin osallistumisesta puolustusministerion
istuntoon, jossa Medvedev asetti hyvin yksityiskohtaisia vaatimuksia reformin toteutumiselle.
Téllainen ylipdallikon puuttuminen yksityiskohtiin on tyypillistd venildiselle kédytdnndlle. Hén
kasitteli muun muassa ydinaseiden merkitystéd, henkildston laatua, varustelua, aseiden varastointia
ja sotilasammatin arvostusta. Lisdksi hdn vakuutti tehtédvien olevan yleisesti ottaen ratkaistuja.

Pabomy Munobopounsl no peghopme apmuu npesudenm 6 yeiom oyeHun nozumusHo. Ilocmagnennvie
neped Muno6oponwl 3a0ayu no 6b1X00y HA NEPCEKMUBHBLI HOEBOLL COCAE BOOPYICEHHBIX CUTL, NO €20
cnosam, "6 yerom pewienvl", ux wmMamuas 4uUcieHHOCMb 00800umcs 0o 1 min yenoser.”? (KOM
6.3.2010)

Medvedev totesi henkilostomaédran saavuttavan yhden miljoonan, mutta ei kertonut, kummasta
suunnasta se saavutetaan. Izvestija uutisoi samasta tilaisuudesta puolestaan Serdjukovin lausunnon,
jonka mukaan asevoimien henkildston madrd on onnistuttu vdhentimddn yhteen miljoonaan (IZ
9.3.2010b). Useat tutkija‘[334 ovat todenneet henkilostokysymyksen olevan keskeisin haaste

reformin toteuttamisessa, eikd miljoonan sotilaan lukumaérén tavoittaminen ole yksinkertaista.

NVO:n haastattelussa vuonna 2011 ministeri Serdjukov totesi, ettd suunniteltu on onnistuttu
neljéssd vuodessa toteuttamaan, minka jilkeen edessd on endd varusteluohjelman toteuttaminen ja
sosiaalisten velvollisuuksien toimeenpano. Hén nosti esille suhtautumisen palautteeseen ja mydnsi
oikeuttamisen vaikeuden.

Camoe cnooicHoe ObLI0 NOOBUSHYMb 8eCb NEPCOHAN, BOCHHBI U ePANCOAHCKUL, HA BbINOIHEHUe mex
uoeti, Komopwle Mbl CHOPMYIUPOBATU 8 CAMOM Hayare. Imu uoeu NOAGUIUCL 6 NEPEblil 200 Moell
pabomvl He cnoHmawuo. Mbvl OdocmamouHo MHO2O e30unu  NO  CMpaHe, BCMPEYANUCH C
BOCHHOCTIYAHCAWUMU, C SPAANCOAHCKUMU CIYACAUWUMU, AHATUIUPOBATU UX NPOCLObLL U npednodcerus. M
0606WUE BCe HMO, Mbl BbLULTY HA HOBbIT 0OIUK, Komopbiil celivac u peanusyen.”> (NVO 18.3.2011)

333 Presidentti arvioi puolustusministerion tyon armeijan uudistamisessa yleisesti positiiviseksi. Puolustusministeriélle
asetetut tehtdvit siirtymisessd asevoimien tulevaisuuden taistelukokoonpanoon on hinen mukaansa “yleisesti ottaen
ratkaistu”, sen vakituinen vahvuus saavuttaa miljoonan henkilon. (KOM 6.3.2010)

34 Esimerkiksi Gorenburgin mukaan suurin ongelma reformin onnistumiselle on puute sotilaista. Viimeisimmin
kdytossd olevan informaation mukaan Vendjdlldi on yhteensd hieman yli 700 000 sotilasta. (Gorenburg 2013, 3)
Venildisten tutkijoiden mukaan tavoite miljoonan vahvuudesta on pelkkd toiveuni. (Barabanov, Makienko ja Puhov
2012, 12)

33 Kaikkein vaikeinta oli saada koko henkilokunta, sotilaat Ja siviilit niiden ideoiden toteutukseen, joita me olimme
aivan alussa muotoilleet. Namd ideat eivit syntyneet ensimmdisend tyovuotenani spontaanisti. Me kuljimme paljon
ympdri maata tapaamassa sotilas- ja siviilivirkamiehid, analysoimme heiddn pyyntonsd ja ehdotuksensa. Tdstd kaikesta
muodostamamme yleiskuvan perusteella pdddyimme uuteen olemukseen, jota nyt myos toteutamme. (NVO 18.3.2011)
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Serdjukov kéytti esimerkissd vakuutteludiskurssin yhteydessd suunnitteludiskurssia. Lausunto antoi
tukea nikemykselle asevoimien henkiloston konservatiivisuudesta. Krasnaja Zvezda julkaisi
vuoden 2011 lopussa uutisen Serdjukovin lausunnoista puolustusministerién istunnossa. Han halusi
vahvistaa omaa legitimiteettiddn toteamalla suoriutuneensa hénelle annetusta tehtdvéasta.

3aoauu, nocmaenennvie Munucmepcmey o6oponvt Poccuu Bepxoenvim [ agnokomanoyrowum

. N 336
Boopysicénnvimu  Cunamu P® no nepexody Ha HOGblll 00MUK, 8 OCHOBHOM BbINOJHEHDI. (KZ
23.11.2011)

Serdjukov vakuutti jalleen, ettd tehtdvit ovat pddosin toteutettuja (vrt. ylla KZ 18.11.2009). Vuoden
2012 puolustusministerion istunnossa presidentti Medvedev totesi reformin kdytinnossd
pddttyneeksi (KOM 21.3.2012, KZ 21.3.2012). Krasnaja Zvezdan uutisessa presidentti vakuutti, ettd
Venijilla on télld hetkelld yleisesti ottaen asianmukaiset asevoimat.

B yenom 6 pezynomame nposedénnvix npeobpazosanuti mvl umeem nosvle Boopycénnvie Cunvi. Onu 6

Kyoa 6o7buuell cmeneHu Omeeuarom COBPEeMEeHHbIM mpeOOBaHUAM U CHOCOOHbL 0amb Omeem Ha
337

nomeHyuanvbHvle yeposuvl 6 Hawi aopec.” (KZ 21.3.2012)

Vaikka presidentti totesi, ettd asevoimat on uudistettu, hén luetteli vield varsin merkittdvid edessa
olevia tehtdvid: suunnittelun ja lainsddddnndn ajanmukaistaminen, varusteluohjelman
toteuttaminen, johtamisjarjestelméin rakentaminen ja koulutusuudistuksen loppuunsaattaminen seki
sotilasammatin arvostuksen kohottaminen. Vedomostin mukaan Gaidar-instituutin asiantuntijat
totesivat Medvedevin kaunistelleen tilannetta merkittdvasti (VED 21.3.2012a). Moskovski
Komsomolets huomioi analyysissdin Medvedevin ilmoituksesta, etti kun avainhenkil6t puhuivat
sotilasreformin  pééttymisestd, he  liittivdt  ilmoituksiinsa aina luvussa  mainittuja
“epamadraisyyssanoja” (axmuuecku, 6 OCHOGHOM, 6 yelom, npakmudyecku), mikd jatti
mahdollisuuden uusille reformeille (MK 5.4.2012). Myds Novaja Gazeta totesi Medvedevin
ilmoituksen virheelliseksi.

Ha pacwupennoii xonnecuu Munoboponst [Imumpuii Medsedes oOwssun, umo <pepopmuposanue
Boopyaicennvix cun npakmuuecku 3a6epuieHo>, U HOXBACMAICA, 4MO <OOIbWUHCMEO uacmell U
COeOUHeHUTl 20MO6bl NPUCMYNUMb K GbINOIHEeHUI0 00eblx 3a0ay 6 Kpamuatiwiue cpoku>. Imo
Henpaeoa - apmus CmpemMumenbHo ympadusaem ocmamxiu 60ecnocoOHoCmu, a cordam 6 pomax 6cé
MeHbute, 1 60esamb cmanogumcs nekomy.™* (NG 2.4.2012)

30 Tehtivit, jotka Vendjin asevoimien ylipddllikké on asettanut puolustusministeriélle siirtymisessi uuteen
olemukseen, on pddosin taytetty. (KZ 23.11.2011)

37 Yleisesti ottaen toteutettujen uudistusten ansiosta meilld on uudet asevoimat. Ne vastaavat suurelta osin nykyaikaisia
vaatimuksia ja kykenevdt vastaamaan meihin kohdistuviin potentiaalisiin uhkiin. (KZ 21.3.2012)

38 Puolustusministerion laajennetussa kollegiossa Dmitri Medvedev ilmoitti, ettd “asevoimien uudistaminen on
kdytinnossd pddttynyt” ja kehuskeli, ettd “enemmisto osastoista ja yksikoistd ovat valmiita taistelutehtivien
toteuttamiseen mitd pikimmin.” Tdmd ei ole totta. Armeija menettdd vauhdilla taistelukyvyn rippeitdcdn ja sotilaita on
komppanioissa yhd vahemmdn eikd taistelemaan jdd ketddn. (NG 2.4.2012)
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Novaja Gazeta totesi kirjoituksellaan presidentin vdéristelevédn todellista tilannetta. Medvedevin ja
sanomalehtien erilaiset tulkinnat kuvaavat vakuutteludiskurssin tavoitetta ja yleisemmin koko
tutkimuksen asetelmaa. Avainhenkildd puoltava sanomalehti julkaisi presidentin vakuuttelevan
lausunnon sellaisenaan ja kritisoiva sanomalehti kyseenalaisti sen. Télld tavoin diskurssit

kamppailivat keskenéddn sotilasreformin diskursiivisessa maailmassa.

Vakuutteludiskurssi oli keskeinen avainhenkildiden legitimiteetin vahvistamisen tyokalu. Tdhén
liittyvét sellaiset avainhenkildiden lausunnot, jolloin niiden sisdltd oli muun aineiston perusteella
kyseenalaistettavissa. T&lloin lausuntoja on pidettivd diskursiivisena vallankdyttond, eivdtkd ne
todennikoisesti  kestdisi  tosiasioihin perustuvaa kritiikkid. Avainhenkil6t representoivat
vakuutteludiskurssia yleisimmin puolustusministerion istunnoissa, mikd kyseenalaistaa niita
koskevien uutisten luotettavuuden analyysin ldhteind. Toisaalta puolustusministerion istunnot olivat
luonnollisia valintoja diskurssin representoinnille, silld avainhenkildt ovat osoittaneet erityisti
tarvetta vakuuttaa asevoimien henkildstolle reformin tarkoituksenmukaisuutta. Istunnoista myds
media uutisoi sddnnoéllisesti, joten avainhenkildt ymmaérsivét lausuntojen pédtyvan julkisuuteen.
Vakuutteludiskurssille oli tyypillistd julistuksenomaiset lausunnot reformin etenemisestd ja
saavutuksista. Sen vallankaytollistd luonnetta kuvaa se, ettd sanomalehdet ja uutistoimistot tarttuvat
helposti timénkaltaisiin lausuntoihin, jolloin on olemassa védrdnlaisen tulkinnan mahdollisuus.
Vakuutteludiskurssissa korostuivat avainhenkildiden legitimiteettid vahvistavien Izvestijan ja
Krasnaja Zvezdan representaatiot. Pddministeri Putin ei juurikaan kéyttinyt vakuutteludiskurssia.
Reformin kokonaisvaltainen edistyminen ei muodollisesti kuulu pddministerin vastuulle, mutta
huomio kertoo myds hénen asettumisestaan reformin yldpuolelle. Tulkinnanvarainen ja epdselvi

vakuuttelu voisi heikentdd hinen legitimiteettidéin kansalaisten silmissa.

7.3 Avainhenkildiden roolit sotilasreformin diskursiivisessa rakentumisessa

Aiemmassa analyysissdni olen tehnyt huomion reformin avainhenkildiden lausuntojen
yhtendisyydesté ja lojaaliudesta toisiaan kohtaan. Heidén roolinsa eri diskurssien representoinnissa
kavivat ilmi avainhenkildiden diskurssijarjestyksen muodostamisessa. Margarete Kleinin nikemys
sotilasjohdon jakaantumisesta sitoo diskursiivisen vallankdyton avainhenkildiden rooleihin.
Sotilasjohto on ideologisella tasolla jakautunut kovan linjan edustajiin ja reformaattoreihin, joihin
Makarov kuuluu. Reformaattorit ovat onnistuneet lisddmédn vaikutustaan, mutta kovan linjan

edustajat eivdt ole vield tdysin marginaalissa. Poliittinen ja sotilaallinen johto joutuu edelleen
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kunnioittamaan heiddn intressejdéin, mistd esimerkkind toimii henkildstovahvuuden varsin
varovainen vdhentdminen. (Klein 2012, 43) Avainhenkildiden rooleja on késitellyt myos Bartless,
joka totesi Serdjukovilla olevan valtionjohdon téysi tuki takanaan reformin toteutuksessa (Bartless
2013, ks. luku 5.3.4). Ministeri Serdjukov ja kenraali Makarov kertoivat julkisuudessa eniten
reformin toteutuksesta ja tuloksista. Presidentti Medvedev asetti vaatimuksia, mutta hénen
lausuntonsa olivat enemmén julistuksellisia kuin substanssin osalta informatiivisia. Pd&dministeri
Putin keskittyi 1dhinnd puolustusteollisuuden asioiden kisittelyyn. Hénelld oli selvésti muita
pienempi rooli diskurssien representoinnissa. Tutkimuksen analyysi ei kuitenkaan jattédnyt
epdselvdksi hdnen tukevan tdysin reformia. Tédssd luvussa vahvistan aineistosta poimittujen

esimerkkien avulla néitd padtelmia.

Ministeri Serdjukov oli asetettu vastuuseen reformin aloittamisen tiedottamisesta. Valittomasti
kyseisen puolustusministerion istunnon 14.10.2008 jilkeen vain hén antoi lausuntoja lehdistolle.
Noin kuukausi reformin julkistamisen jélkeen Sovetskaja Rossija -lehdelle osoitetussa kirjeessi
hammasteltiin, miten kansallisen johtajan eli Vladimir Putinin aikaisempia lausuntoja
kyseenalaistetaan reformin toteutuksessa.

«Haw wuayuonanvhviii  nuodepy, 06yoyuu npesudenmom u Bepxo6HviM — 21A8HOKOMAHOYIOWUM,
HEOOHOKPAMHO 3dA6/IsLL, YUMo pedhopMbl, CE513aHHble C COKpaweruem Boopyoicennvix cun, 3aéepuienvi u
menepb HYICHO YCUILEHHO 3aHUMAmbCsi 00egoll N0020MOGKOU U YKPEeneHuem 60e20moeHOCU
Boopyaicennvix cun. Oonaxo eonpexu 3mum 3asA61eHUSAM NOYMU eHCEMECIUHO NPUXOOUNU 6CE HOBbLE U
HOBble USMEHEHUs K WMamam, no KOMOPbIM COKPAWAIUCH U PACHOPMUPOBBIGANUCL HYACTIU U
nodpasoenenusn.>’ (SR 13.11.2008)

Sovetskaja Rossijan tulkinta osoittaa diskursiivisen vallankdyton vaikutuksen. Kirjeen kirjoittaja
viittasi reformin paittymisilmoituksilla todennékdisesti Putinin kahden ensimmaiisen kauden aikana
tehtyihin uudistuksiin ja niiden julistamisiin pdéttyneiksi. Kirjoittaja halusi suhtautua
kritiikittdmasti Putinin aikaisempiin julistuksiin ja on pettynyt uusiin uudistuksiin. Ottaen
huomioon kéiynnistyneen reformin perusteellisuuden ja aikaisempien reformiyritysten
epdonnistumisen Putin on todenndkdisesti ymmairtdnyt ensimmaéisilld kausillaan tarpeen uudistaa
asevoimia radikaalisti. Ndin ollen on todennédkoistd, ettd hdnen aikaisemmissa lausunnoissaan on
ollut kyse diskursiivisesta vallankdytostd. Sama kirjoittaja totesi noin vuotta myohemmin, ettd
kansallinen johtaja on osoittanut, kuka on isdntd talossa, mutta valitettavasti Serdjukovin takia

Venijilla ei ole endd armeijaa (SR 12.12.2009).

39 Ollessaan presidenttind ja ylipddllikkond “kansallinen johtajamme” ilmoitti useasti, ettd reformit, jotka liittyvdit
asevoimien vihentdmiseen, ovat pddttyneet ja nyt tdytyy voimakkaasti keskittyd taistelukoulutukseen ja asevoimien
taisteluvalmiuden vahvistamiseen. Mutta vastoin nditd ilmoituksia lihes kuukausittain tuli yhd uusia ja uusia muutoksia
vahvuuksiin, joissa joukko-osastoja ja yksikéitd on vihennetty tai purettu. (SR 13.11.2008)

224



Kommersantin  uutisoinnissa uusien sotilaspiirien perustamisesta vuonna 2010 lehden
haastatteleman Ruslan Puhovin mukaan ministeri Serdjukoville annettiin tdydet valtuudet reformin
toteuttamiseen (KOM 22.9.2010). Kommentti ei kuitenkaan kertonut reformin suunnitteluvastuusta,
jota hénelld ei tutkimuksen analyysin perusteella ole kovin paljon ollut. Serdjukov itse totesi
NVO:n artikkelissa koko valtionjohdon olleen mukana reformin suunnittelussa.

B omeuecmeennvix CMHU yoice neckonvko nem noopsio HeOOHOKPAMHO 63bl6AlU K PYKOBOOCBY
cmpanvl: nodcanyticma, nazoeume gamunuu "omyos” nposooumoti peghopmui! Haxoney-mo 3anasec
npuomkpuim  6nazooapsa  evicmynnenuio Cepolokosa na Komieeuu. "Xouy NoOUepKHYMb, UMO
usmeneHust 6 BoopyowcenHvix cunax npoxoounu noo PyKoBOOCHEOM Npe3udeHmad, npu axKmueHoOM
yuacmuu npasumenscmea u Pedepanvrozo cobpanus Poccuiickoii @edepayuu.**’ (NVO 13.5.2011)

Lausunnollaan Serdjukov siirsi vastuuta harteiltaan muille avainhenkildille. Hén on saattanut kokea
saaneensa osalleen epdoikeudenmukaista kritiikkid ja siksi puolustautui. Vedomostin laajassa
Serdjukovin henkild koskevassa artikkelissa tuotiin esiin reformin roolijako.

Kniouesvim xadpoevim pewenuem cmano uazuauenue 6 urone 2008 e. nauanvruxom [ emwmaba

eenepana Huxonas Makapoea. Celivac peuwienus 0 cmpoumenbCmee 600PYHCEHHbIX CUL NPUHUMAE
341

Maxkapos, a nonumuueckue u sxonomuyeckue - Cepoiokos.” " (VED 23.4.2012)

Kirjoittajan mukaan rakenneuudistuksia johti kenraali Makarov, kun poliittisesti ja taloudellisesti
reformista vastasi Serdjukov. Serdjukovin poliittisten pditosten tekeminen tai poliittinen vastuu
voidaan kyseenalaistaa. Serdjukovin vastuulle vaikuttaa jdéineen reformin péditdsten toimeenpanon
julkistaminen ja negatiivisen kritiikin kerddminen pois Putinin ja Medvedevin harteilta.
Gorenburgin mukaan nimenomaan Serdjukov on systemaattisesti siirtdnyt sotilasreformin
vastustajia pois tehtdvistddn (Gorenburg 2012, 227). Tamaikin oletus on kyseenalaistettavissa, silld
korkeiden virkamiesten virkasuhteista vastaa presidentin hallinto eikd puolustusministerid.
Serdjukoviin kohdistuneesta kritiikistd, erovaatimuksista ja duuman kuulemisille altistumisesta
huolimatta héntd ei siirretty pois tehtdvistddn. Virkamiesministerind Serdjukovin asemaa ovat
séddelleet hdanen esimiechensd eikd syntynyt kritiikki. Lopulta presidentti Putin erotti Serdjukovin
marraskuussa 2012 korruptioepdilyjen takia. Siihen viittaavia asioita ei kuitenkaan tdmén
tutkimuksen aineiston rajauksen piirissd (7.5.2012 asti) ollut 19ydettdvissd. Hanet armahdettiin
syytteistd maaliskuussa 2014 (Mseectust 6.3.2014). Erottamisen motivaatio voidaan liittdd

presidentiksi palanneen Putinin legitimiteettiin. Serdjukov oli viidessd vuodessa osansa ministerind

0 Kotimaisessa mediassa on_jo muutamana vuonna perdkkdin monesti vedottu maan johtoon: Olkaa hyvd ja kertokaa,
ketkd ovat tamdn uudistuksen isid”! Lopulta Serdjukovin esiintyminen puolustusministerion kollegiossa sai esiripun
nousemaan: “Haluan korostaa, ettd muutokset asevoimissa on tehty presidentin johdolla sekd Vendjin hallituksen ja
liittoneuvoston aktiivilla osallistumisella.” (NVO 13.5.2011)

I Tirkeimmdiksi henkilostopddtokseksi on tullut kenraali Nikolai Makarovin nimittiminen yleisesikunnan pacdllikoksi
heindkuussa 2008. Tdlld hetkelld Makarov tekee asevoimien kehittdmistd koskevat pddtokset ja Serdjukov poliittiset ja
taloudelliset pddtokset. (VED 23.4.2012)
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tehnyt. Koska hén oli saanut runsasta kritiikkid, oli hdnen erottamiselleen saatava julkisuuteen

negatiivinen ja uskottava syy, jotta Putinin legitimiteetti ei heikentyisi.

Kenraali  Makarov  esitteli  sotilasreformia  julkisesti muun muassa  ulkomaisille
puolustusasiamiehille, sotatieteiden akatemialle, kansalaiskamarille ja piti myds oman
tiedotustilaisuutensa. Makarovin mainittua suunnitteluroolia puolsi hdnen oma Krasnaja Zvezdassa
julkaistu lausuntonsa.

s mens, kax 0ns mavanvHuxa I enepanvroz2o wmaba, 3a0aua npedenvho SCHA - HYICHO COeNamb

Hawwu Boopyosicénnvie Cuibl cCnoCOOHBIMU A0EK8AMHO U dDekmueno omeemums Ha 10OVIO azpeccuio,
N 342

Ha 110601 6861306 b6ezonacnocmu cmpanwl.” ~ (KZ 15.12.2010)

Han totesi saaneensa selkeédn tehtdvén ja vaikutti saavansa toteuttaa sitd melko vapaasti. Makarovin
vahvasta asemasta kertoo myos se, ettd jatkuvuuden turvaamiseksi hdnet nimitettiin pian
yleisesikunnan  padllikon tehtdviastd erottamisen jédlkeen vuoden 2013  maaliskuussa
puolustusministerin neuvonantajaksi (PUA HoBoctu 4.3.2013). Pditelmdd Makarovin keskeisestd
roolista vahvistaa myos seuraava Putinin lausunto.

A ne cneyuanucm, xomv 1 u oguyep, He cneyuaiucm, ckadicem, no Boenno-mopckomy ¢pnomy, no
PAKemHOU mexHuke, N0 CUNAM 00We20 HASHAYEHUS, NOIMOMY Mbl, KOHEUHO, KO20d 8epCmAanu NidHbl
paseumus Boopysicénnvix Cun, onupanucb Ha makux, Kax 6bl, Ha NPOPeCcCUOHAaN08, 2NABHLIM 00PA3OM,
Kkomeuno, uz lenepanshozo wmaba.”* (KZ 29.2.2012b)

Putin totesi meiddn hakeneen tukea yleisesikunnasta ja raotti myds omaa identiteettikésitystdén
toteamalla olevansa upseeri. Putin viitannee meilld omaan ldhipiiriinsd, johon ei esimerkin
perusteella kuitenkaan yleisesikunnan henkildstd kuulu. Tutkimusaineisto antaa mahdollisuuden
pohtia myds presidentti Medvedevin ja paddministeri Putinin roolijakoa ja suhdetta. Huomioitu
asetelma loi vaikutelman, ettd Putin viltteli poliittisen legitimiteettinsd vuoksi epamiellyttidvien
diskurssien késittelemistd ja antoi likaisen tyon alaisilleen, joihin tdssd tapauksessa sisdltyi myos
muodollisesti  hdnen yldpuolellaan ollut presidentti Medvedev. Kaksi viikkoa ennen
presidenttikautensa péaattymistd Medvedev nosti esille puheessaan (KZ 25.4.2012) sotilasreformin
kannalta keskeisid asioita. H&n representoi suunnan kohti ammattiarmeijaa, sotilasammatin
arvostuksen kohottamisen, palkkojen nostamisen, asumisolojen parantamisen, kilpailun lisd&misen

puolustustilausten toteuttamisessa sekd tutkimustoiminnan kehittdmisen. Namaé olivat hyvin paljon

2 Minulle yleisesikunnan pédllikkénd tehtivi on ddrimmdisen selked, tehdi asevoimistamme aidosti ja tehokkaasti
kykenevd vastaamaan mihin tahansa hyokkdykseen, mihin tahansa maan turvallisuutta koskevaan haasteeseen. (KZ
15.12.2010)

3 En ole asiantuntija, vaikka olen myds upseeri. En ole asiantuntija esimerkiksi merivoima-asioissa, ohjustekniikassa,
tavanomaisissa joukoissa. Siksi tietysti, kun teimme suunnitelmia asevoimien kehityksestd, tukeuduimme sellaisiin kuin
te, ammattilaisiin, etupddssd tietysti yleisesikunnasta. (KZ 29.2.2012b)
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samoja asioita, joita Medvedev representoi aineistossa yleisestikin. Ne kertovat hidnen Putinia
liberaalimmasta ja pehmedmmasti ideologiastaan. Analyysin perusteella syntyi vaikutelma, ettd hin
toimi varsin kuuliaisesti osana péitoksentekojdrjestelmdd presidentin roolissa, mutta hénen
péitosvaltansa asevoimien suhteen oli varsin rajoittunutta. Héiritsemdttd Putinin linjauksia ja
Makarovin johtamaa suunnitteluty6td hin pyrki nostamaan esille hénelle tirkeitd asioita, jotka

kiteytyivit viimeisessd puheessa presidenttina.

Rautala on huomioinut, ettd sotilasreformilla on presidentti Putinin vankka tuki, joka ei ole
muodollista, vaan presidentti puuttuu toistuvasti sangen yksityiskohtaisesti asevoimien
kehittdmiseen ja ohjaa sitd (Rautala 2014, 31). Putinin roolin sotilasreformin linjausten hyvéksyjéna
vahvisti hdnen nimissdén julkaistu pitkd kirjoitus Rossijskaja Gazetassa 20.2.2012. Vasta sen myota
hin varsinaisesti altistui keskusteluun sotilasreformista. Kirjoitusta voidaan pitdd myds osana
presidentinvaalikampanjaa, ja se suunnattiin sekd Vendjin sisd- ettd ulkopuolelle. Siini toistuivat
kaytinnossé kaikki luvussa 5 esitellyt diskurssit, ja aiheet olivat hyvin samankaltaisia kuin kenraali
Makarovin representaatiot. Kirjoitus antoi suoria vastauksia asevoimien kehittdmistd koskeviin
kysymyksiin. Kirjoituksen ensimmaéinen lause (Mup mensemcms. Maailma muuttuu.) viittasi
kirjoittajan uskovan lukijoiden olevan ndkemyksiltddn uudistamisen tarpeessa. Tamd lause on
kuitenkin ristiriitainen suhteessa Putinin ndkemykseen konservatiivisesta ideologiasta, joka

vaikuttaakin toivovan, ettd kdytdnnon asiat muuttuisivat, mutta ideologia siilyisi ennallaan.

Putinin mukaan ydinasevaltioiden keskindisen globaalin sodan todennikoéisyys on alhainen, mutta
alueelliset ja paikalliset sodat lisdéntyvét. Asevoimille suunnattava rahamééré on seurausta vuosista,
jolloin rahoitusta ei ollut.

Peub ne uoém o muaumapusayuu poccutickoeo 0i10xcema. Ilo cymu, cpedcmea, komopvie Mol
evioensiem, - osmo "naama no cuemam" 3a me 200vl, koz20a Apmusi u Drom XpoHuyecku
He0oPUHAHCUPOBANUCL, K0204 NPAKMUYECKU He OCYWeCMEIANUC, NOCMABKU HOBbIX BUO08
soopyacenuii.”™ (RG 20.2.2012)

Tami lausunto antoi vastauksen niille ulkomaisille kommentaattoreille, jotka ovat todenneet
Venijén kasvavien sotilasmenojen kertovan vain lisdéintyneestd halusta kasvattaa suorituskykya.
Lausunnolla Putin kertoi 1&htdtilanteen olleen erittdin heikko, ja kyse on ennen kaikkea synnytetyn

vajeen paikkaamisesta nyt, kun resursseja on kaytettdvissd. Luonnollisesti tdstdkin ldhtokohdasta

4 Ei ole kyse Vendjin budjetin militarisoinnista. Perimmilticn resurssit, joita jaamme, ovat korvausta niisti vuosista,
Jjolloin asevoimat jitettiin kroonisesti rahoittamatta ja jolloin kéytinndssd ei toimitettu uudenlaista aseistusta. (RG
20.2.2012)
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asevoimien suorituskyky toki kasvaa. Sodan kuvan ja sodankdynnin suhteen hén viittasi kuudennen
sukupolven sodankdynnin elementteihin ja ydinpelotteen merkityksen laskuun.

FBonvwoe, ecniu ne pewarouee, 3Hauenue 8 onpedeneHuU Xapaxkmepa 800PYHCEHHOU 60pboObl OyOym
UMemb 80EHHbIE BO3MONCHOCIU CIPAH 8 KOCMUYECKOM NPOCMpancmee, 8 cghepe uHpopmMayuoHHo2o
npomusobopcmaa, 6 nepsyio ouepeos - 8 Kubepnpocmparcmee. A 8 601ee 0moaIeHHOU nepcnekmuge -
CO30aHUe OPYICUSA HA HOBBIX PUIUYECKUX NPUHYUNAX (TIY4e6020, 2e0UULECKO20, 60THOB020, 2EHHO20,
ncuxo@usuyeckozo u 0p.). Bcé amo noseorum napaoy c sdepuvim opysrcuem NOIYHUMb KAYECBEHHO
HOBble UHCMPYMEHMbL OOCTNUNCEHUA NOTUMUYECKUX U cmpamezudeckux yenei. I10006uble cucmemvl
600pYHCEHUL OYOYM COROCMABUMbL NO PE3YAbMAMAaM NPUMEHEHUs C A0ePHbIM opycuem, HO Doaee
"npuemaemvl” 6 nonumuueckom u 6oennom naawe. Taxum obpasom, ponv cmpameuiecko2o baianca
AOEPHBIX CUIL 6 COEPIACUBAHUL azpeccull u Xaoca Bydem nocmenenHo chudicamves.”” (RG 20.2.2012)

Han totesi epdsuorasti ydinaseiden kdyton olevan poliittisesti hankalaa, ja niiden rinnalle Venija on
hankkimassa uusia instrumentteja, joilla voidaan saavuttaa samat poliittiset ja strategiset tavoitteet.
Tallaisiksi hdn mainitsi esimerkiksi tdsméaseiden (esim. risteilyohjusten) ja korkean teknologian
instrumenttien kehittdmisen ja hankinnan. Asevoimien rakenteen muutokseen ja kaluston
uusimiseen hén antoi niin ikddn suoran vastauksen kaunistelematta tilannetta.

Ho onwbim 6cex npedvioywux nem OOKA3bIBAN, YMO NOMEHYUAN PA3GUMUS NPEXHCHell B80EHHOU
cmpykmypot, docmaswetics ham om CCCP, nonnocmuio ucuepnatn. A umo, no cymu, npeocmagnsiia u3
cebs sma cmpykmypa? Teicauu 6a3 XpaweHus, apceHanvl, CKAAObl, MHO20YUCIEHHble Wmadbl U
"kaopuposannvie” uacmu. Crnogom, 6cé mo, umo 6bLI0 Heo6X0O0UMO Olsi  PaA38epPmMbléaAHUs
"MoOUIU3AYUOHHOU", MHOZOMUILIUOHHOU apmuu npouwnozo eexa. Hacwiwames cmapyio cmpykmypy
JH00bMU U MEXHUKOU Obll0 OeCCMbICIEHHO: HA 3MO He X8amuao Obl HUKAKUX Pecypco8 - Hu
@unancosvix, Hu uenoseueckux. Inasnoe - onma ne omeeuana He MONLKO NEPCHEKMUBHLIM, HO U
cospemennbim mpebosanuam. Huveeo ne menss, oepanuuueascy nocmeneHHuIMU U NOJOSUHYAMbIMU
npeobpaz06aHuAMU, Mbl MOIU PAHO UAU NO3OHO OKOHYAMENbHO YMpamums C60U 60€HHbll
nomenyuarn, nomepsams Hawu Boopyscénnvie Cunvt kax deecnocobuuiii opeanusm.”*® (RG 20.2.2012)

Esimerkiksi Sovetskaja Rossijan esittiméddn vaatimukseen reformin keskeyttdmisestd Putinin
lausunto antoi yksiselitteisen vastauksen. Tekemittd mitdsin Vendjd menettdisi sotilaallisen

potentiaalin lopullisesti. Tamd lausunto kyseenalaistaa my0s sotilaallisen suorituskykyjen

3 Suuri, ellei ratkaiseva merkitys aseellisen taistelun luonteen mddrittelemisessd tulee olemaan maiden sotilaallisilla

mahdollisuuksilla  avaruudessa ja informaatiosodankdynnissd, ensi sijassa kyberulottuvuudessa. Ja vield
kaukaisemmassa tulevaisuudessa uusin fyysisin perustein luoduissa aseissa (sddetekniikkaan, geofysiikkaan,
aaltotekniikkaan, geeneihin ja psykofysiikkaan jne. liittyvit). Kaikki tdmd tekee mahdolliseksi saada ydinaseiden
rinnalle laadullisesti uusia instrumentteja poliittisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdllaiset
asejdrjestelmdt rinnastetaan tuloksiltaan ydinaseen kdyttoon, mutta ne ovat poliittisessa ja sotilaallisessa mielessd
enemmdn “hyvdiksyttdvid”. Ndin muodoin ydinaseiden strategisen tasapainon rooli hydkkdyksen ja kaaoksen
piddkkeend vihenee asteittain. (RG 20.2.2012)

M Mutta  kaikkien edeltivien vuosien kokemukset todistavat, etti Neuvostoliitolta meille perityn  entisen
sotilasrakenteen kehityspotentiaali on kéytetty tdysin loppuun. Mitd timd rakenne on perimmiltddn sisdltinyt?
Tuhansia varastotukikohtia, asevarikkoja, varastoja, monilukuisia esikuntia ja “henkiléstostd koostuvia” osastoja. Eli
kaikkea sitd, mikd on ollut vdilttdmdtontd viime vuosisadan monimiljoonaisen liikekannallepanoarmeijan”
ryhmitykselle. Vanhan rakenteen kylldstiminen ihmisilld ja kalustolla on ollut jirjetontd: Siihen ei riittdisi mitkddn
resurssit, ei taloudelliset eikd inhimilliset. Tdrkeintd on, ettd se ei vastannut tulevaisuuden, ei edes nykyajan
vaatimuksia. Mitddn muuttamatta, rajoittumalla vaiheittaisiin ja puolittaisiin uudistuksiin, olisimme ennemmin tai
mycéhemmin  lopullisesti  menettineet — sotilaspotentiaalimme,  menettineet asevoimamme  suorituskykyisend
kokonaisuutena. (RG 20.2.2012)
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kehittdmisen vain suurvaltaidentiteetin kasvattamisen takia. Vendjd uudistaa asevoimiaan
suorituskyvyn sdilyttdmiseksi ja kasvattamiseksi kuten muutkin valtiot. On luonnollista, ettd Vendja
pyrkii luomaan tehokkaat ja suorituskykyiset asevoimat, mutta erityistd suurvaltaidentiteetin
kohottamista Putinin kirjoituksesta ei ollut 10ydettdvissd. Putin ei jéttinyt myoskéddn arvailujen
varaan sitd, millaista henkilostdrakennetta kohti Venéja on matkalla.

ITnanupyemcs, umo yoice x 2017 200y - npu obweii wmamnou uuciennocmu Boopycéunvix Cun 6
00un muinuon ueiosek - 700 moicsy 6yoym cocmasisime "npogeccuonanst”: oguyepel, Kypcanmor
BOEHHLIX 8Y308, cepacanmul U coroamol-konmpaxmuuku. A x 2020 200y - uucio cayxcawux no
npuszvigy coxpamumca 00 145 muicau. Jlocuka npeobpaszosanuii co 6ceil  04eBUOHOCMbIO
ceudemenbcmeayem 0 mom, Ymo Hawa yeib - NOCMpoeHue NOAHOCMbIO NPOPDECCUOHATLHOU APMUU.
Bmecme ¢ mem, u smo Haoo uemxo nonumams: npogheccuonanvas apmus - amo "0opoeas” apmus.
Coxpanenue cMeUAanHOU cucmemMbl KOMNIEKMOBAHUS HA 0003DUMYIO NEPCNEKMUBY - IMO KOMIPOMUCC
MeHCOY ROCTABTCHHBIMU 3A0aUaMU U MeKYUUMU 803MoxcHocmanu cmpanst.”” (RG 20.2.2012)

Han paljasti tavoitteensa ammattiarmeijasta, mutta sen korkeista kustannuksista johtuen nykyinen
ratkaisu on siirtymdvaiheen kompromissi. Vaikka Putinin kirjoitus oli looginen tilinpaétos
reformista, ei sithen ole syytd suhtautua kritiikittémaésti. Oliko kirjoitus rehellinen vai jilleen
osoitus vilpillisestd diskursiivisesta vallankdytostd, jolla hémaérrettiin asiaa tarkastelevien
tutkijoiden ndkemyksid? Miten kirjoituksen julkaisu ldhelld presidentinvaaleja vaikutti sen
sisdltoon? Kirjoituksesta on vaikea 16ytdd elementteji, jotka eivét olisi perusteltavissa tutkimukseni
analyysilld. Diskurssien samankaltaisuuksista johtuen on todenndkdistd, ettd kenraali Makarov on
ollut keskeisessd roolissa sen laadinnassa. Kirjoituksessa kiteytyivit pddosin ne oikeutukset, jotka
kykenin yksiloiméddn luvussa 5. Yhtdiltd se vahvistaa kenraali Makarovin roolia sotilasreformin
todellisena vallankdyttdjind, toisaalta osoittaa halua vahvistaa Putinin legitimiteettid, olipa
kirjoituksen todellisuudessa kirjoittanut kuka tahansa. Sitd voidaan pitdd listana vaatimuksista

asevoimien kehittdmisen jatkamiselle, mikéd kertoo, etté tuloksiin ei olla tiysin tyytyviisia.

Kirjoituksella Putinille rakennettiin identiteettid, joka on kaikkitietédva ja voimakas johtaja. Hanelle
luotiin uskottavuutta ja osoitettiin reformia kritisoineiden tahojen olleen véardssi. Muut
sanomalehdet Kkésittelivdt Putinin kirjoitusta varsin hyvéksyvisti. Vedomostissa Konstantin
Makienko totesi siind toistuvan kaikki yleisesti keskustelussa olleet teemat. Hén totesi
odottamattomaksi lausunnon, jonka mukaan yksityisid yrityksid tdytyy ottaa mukaan puolustusalan

tilauksiin, ja suurin epiilys reformin onnistumisesta kirjoituksen perusteella kohdistuu taloudellisiin

7 On suunniteltu, ettii vuoteen 2017 mennessi asevoimien yhden miljoonan kokonaisvahvuudesta 700 000 on

“ammattilaisia”: upseereja, sotilaskorkeakoulujen opiskelijoita, kersantteja ja sopimussotilaita. Ja vuoteen 2020
mennessd varusmiesten mddrd laskee 145 000:een. Uudistusten logiikka kaikella selkeydellddn todistaa sitd, ettd
tavoitteemme on rakentaa kokonaan ammattiarmeija. Samalla tdytyy myds selkedsti ymmdrtdd, ettd ammattiarmeija on
“kallis” armeija. Sekaperusteisen jérjestelmdn sdilyttdminen ndhtivissd olevassa tulevaisuudessa on kompromissi
asetettujen tehtdvien ja maan nykyisten mahdollisuuksien vdliltd. (RG 20.2.2012)
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tosiasioihin (VED 21.2.2012). NVO totesi kirjoituksen todistavan Putinin tukevan sotilasreformia ja
Serdjukovia, vaikka paddministeri ei lausunut kertaakaan puolustusministerin nimea. Lehti suhtautui
kirjoitukseen varsin neutraalisti, mutta totesi, ettd taistelu armeijan ja puolustusteollisuuden

korruptiota vastaan pitéisi koskea myos maan ylintd johtoa. (NVO 24.2.2012)

Avainhenkilot pitdytyivdt sotilasreformin diskursiivisessa rakentamisessa varsin tiukasti
rooleissaan, jotka vaikuttivat sovituilta. Vasta pddministeri Putinin nimissd julkaistu kirjoitus
helmikuussa 2012 rikkoi selkedsti timén perinteen ja nosti hinet lopullisesti muiden ylédpuolelle.
Analyysin perusteella sotilasreformin strategiset linjaukset olivat Putinin hyvdksymid. Niiden
suunnittelusta on vastannut kenraali Makarov. Presidentti Medvedevin tehtéviksi on jddnyt
apumiehen ja ministeri Serdjukovin tehtdvéksi likaisen tydn tekijén rooli. Avainhenkil6t reagoivat
sanomalehtien vallankdyttoon vain diskursiivisella tasolla. Avainhenkildiden pédtoksiin
sanomalehtien diskursiivisella vallankdyt6lld oli hyvin vdhén vaikutusta, jos ollenkaan. Reformia
kritisoivien sanomalehtien diskursiivinen valta ulottui vain avainhenkildiden legitimiteetin

heikentdmiseen.
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8 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni tdrkeimmét péédtelmét ja teen johtopddtdksid eri
ndkokulmista. Ensimmaiiseksi arvioin ldhestymistapani erityispiirteitd ja tutkimukseni asettumista
eri tutkimuskentille. Toiseksi tarkastelen venédldisen sanomalehdiston roolia sotilasreformin
diskursiivisessa rakentumisessa. Kolmanneksi otan esille, mitd Vendjdn sotilaspolitiikasta ja
asevoimien kehityksestd voidaan tutkimukseni perusteella sanoa. Viimeiseksi pohdin tutkimukseni

nikodkulman avulla Venéjan yhteiskunnan kehitysta.

Olen vastannut tutkimuskysymykseeni ja empiiristd analyysid ohjanneisiin kysymyksiini aiemmissa
luvuissa. Presidentti Medvedev, paédministeri Putin, puolustusministeri Serdjukov ja yleisesikunnan
paillikko kenraali Makarov sekd heitd tukevat sanomalehdet oikeuttivat Vendjén sotilasreformia
julkisessa keskustelussa ensisijaisesti viiden syyn avulla: uhkien lisddntymiselld, sodan kuvan
muutoksella, asevoimien kalustollisella ja toiminnallisella jdlkeenjddneisyydelld, henkiloston
osaamisen alhaisella tasolla ja tarpeella toiminnan jdrkeistykseen. Sotilasreformin péddtoksid
oikeutettiin vetoamalla niiden huolelliseen suunnitteluun, henkiloston asialliseen kohteluun ja
taloudellisten  asioiden  vakauteen.  Vendjan  yhteiskunnassa  vallitsi  sotilasreformin
valttimattomyydestd varsin laaja yhteisymmaérrys, joka on syntynyt siitd, ettd Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen Vendjd ei ole useista yrityksistd huolimatta onnistunut uudistamaan
asevoimiaan. Tdm4i asetelma loi tilanteen, jossa suurin osa sanomalehtien kritisoivista diskursseista
keskittyi kritisoimaan reformin toteutusta, ei sen olemassaoloa. Toteutuksen kritiikki keskittyi
tiedotuksen ja demokraattisen pddtoksenteon  puutteeseen sekd  epdilyksiin  reformin

valmisteluprosessista.

8.1 Lahestymistavan erityispiirteita

Tutkimukseni tavoite oli liittdd diskurssiteoreettisesta nikokulmasta Vendjan sotilasreformin
uutisointi venildisessd sanomalehdistssd yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Tavoitteeni muotoutui
sindnsi itsestddn selvastd havainnosta, ettd suhtautumalla uutisointiin kritiikittomdsti voidaan tehdd
kestamdttomid tulkintoja toimijoiden pddmddristd. Haasteen tavoitteen toteutumiselle loi se, ettd
kriittistd diskurssianalyysid on moitittu kiinnittymisestd lansimaiseen liberalistiseen yhteiskuntaan.
Se ei kuitenkaan mielesténi ole vaikuttanut johtopdatdsteni laatuun kielteisesti eikd se ole estdnyt

tutkimasta aihetta venildisestd nakokulmasta. Olen tarkastellut asiaa Vendjan yhteiskunnan hallitun
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ryhmén eli tavallisten kansalaisten ndkokulmasta ja pyrkinyt osoittamaan hallitsevan ryhmén

diskurssikdytanndt illegitiimeiksi (vrt. Van Dijk 2008, luku 2.2).

Néen tutkimukseni merkityksen tavassa kdsitelld tutkimuskohdettaan ja osallistumisessa
keskusteluun monitieteisestd Vendjdn kontekstiin soveltuvasta Idihestymistavasta. Tutkimukseni
osallistuu teoreettiseen keskusteluun diskurssianalyyttisen tutkimuskentin tiedotusvélineitad
tarkastelevassa suuntauksessa ja sotatieteellisen tutkimuskentén strategian tutkimuksessa. Norman
Faircloughin tiedotusvilineiden tarkasteluun kehittdmé kriittisen diskurssianalyysin sovellus antoi
teoreettisen, mutta riittdvdn védljin kehyksen metodologian soveltamiselle. Sosiaaliseen
konstruktionismiin ja kielen kriittiseen analyysiin perustuvan lédhestymistavan avulla rakensin
kontekstiini ja aineistooni soveltuvan viitekehyksen ja metodologian, joilla voitiin tutkia julkista
keskustelua, vallankdytt6d ja ideologioita. Lahestymistapani perusedellytys on ymmartda
kielenkdyttd sosiaalisena toimintana, jolla on yhteiskunnallista tietovarantoa rakentava vaikutus.
Metodologiaani sisdltyivat kriittisen diskurssianalyysin peruspilarit, joita olivat diskurssijérjestysten
ja diskurssikdytiantojen analyysi sekd ideologia- ja valta-analyysit osana sosiaalisen kdytdnnon

analyysid.

Lahestymistapani keskeinen metodi oli analysoida avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssien
merkityskamppailuja “elintilasta” niiden diskurssijérjestyksissd. Kamppailuissa tdrkein kysymys oli,
mikd diskurssi sai representoitua ja mikd ei. Merkityskamppailut eivit olleet pelkdstiin samaa
aihetta koskevan diskurssin osapuolten vélistd kamppailua vaan myds “kaikki vastaan kaikki” -
kamppailuja, joissa diskurssien representoitumista mdéritteli haluttu vaikutus haluttuun
legitimiteettiin. Tdhdn liittyy viitekehykseeni luotu jdnnite, jonka tulkinta oli ldhestymistapani
toinen keskeinen metodi. Jénnite syntyi avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssien vilille
ideologisten  lahtokohtien  ohjeistamina.  Kritisoivat — sanomalehdet eivdat  kritisoineet
jarjestelmillisesti kaikkia avainhenkildiden diskursseja. Ne kritisoivat sellaisia avainhenkildiden
diskurssijérjestykseen siséltyneitd tai poissaolevia diskursseja, joilla ne kokivat pystyvénsd
vaikuttamaan heikentévésti avainhenkildiden legitimiteettiin. T&lloin jinnite avainhenkildiden
diskursseja kohtaan oli suurta. Vastaavasti jannite diskurssien vélilld oli pientd, kun
avainhenkildiden ja sanomalehtien diskurssit olivat yhtenevid tai niiden véliset rajat hailyvia.
Voidaan todeta, ettd avainhenkil6iden ja sanomalehtien diskurssien vélisen jénnitteen ollessa pientd
avainhenkildiden representaatiot olivat vilpittdmampid kuin silloin, kun jannite oli suurta. Niin
ollen esimerkiksi modernisaatioon, henkildston laatuun ja sodan kuvaan liittyvissd diskursseissa

avainhenkildiden ndkemyksid voidaan pitdd vilpittdmina representaatioina. Niilld johtopaatdoksilla
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olen vahvistanut hypoteesini, eli sotilasreformin diskursiivisen rakentamisen l&htdkohdat ja
tarkoitusperit ovat sidoksissa avainhenkildiden legitimiteetin vahvistamiseen tai heikentdmiseen,

minké seurauksena sanomalehtien uutisointiin ei voida suhtautua neutraalisti.

Ratkaisuni rajata avainhenkilot neljdén valittuun henkil66n osoittautui onnistuneeksi.
Tutkimusaineistoni perusteella en kykene nostamaan esille muita henkil6itd, joilla olisi
diskursiivisen vallankdyton kannalta ollut oleellista merkitystd sotilasreformin toteutuksessa. Tama
huomio antaa tukevan perustan johtopditoksilleni sotilaspolitiikasta, silld avainhenkilét ovat sen
keskeisid tekijoitd. Tatd vahvistaa myOds Vendjdn johtajakeskeinen lojaalisuuteen perustuva
poliittinen kulttuuri. Avainhenkil6itd tukeva eliitti ja valmisteleva virkamieskunta ovat
luonnollisesti olleet keskeisessd asemassa avainhenkildiden nikemysten muodostamisessa, mutta he
ottivat harvoin osaa julkiseen keskusteluun. Useat sanomalehtitekstit olivat vilpittomia
representaatioita, joiden tavoite oli tiedotuksellinen. Niiden joukossa oli kuitenkin myds
perusteetonta todellisuuden rakentamista mielipiteen ohjaamiseksi haluttuun suuntaan, minké

paljastaminen on lahestymistavassa keskeista.

Diskurssianalyysid on kritisoitu tutkimusaineiston valikoivuudesta. Diskurssianalyytikko voi valita
priméériaineistonsa tavoilla, jotka tuottavat erilaisia johtopédétoksid riippuen valintapdétoksista.
Aineiston analyysin yhteydessd on aineistosta varsin helppoa jittdd jokin osa representoimatta,
mikali se ei tue tutkijan paatelmid. Tamé vahvistaa diskurssianalyytikon olevan representaatioillaan
yksi diskurssien ja sosiaalisen todellisuuden rakentajista. On huomioitava my0s aineiston
ulkopuolisen tiedon valikoivuus. Sanomalehdissd esiintyvien diskurssien ulkopuolella on joka
tapauksessa tutkimukseni kannalta olennaista tietoa. Tdmin hermeneuttiseen kehéddn liittyvén
ulkopuolisen tiedon huomiointi asettaa tutkijalle vaatimuksen perehtyd aiheeseen myds aineistonsa
ulkopuolella. Vaikka ideologiat ja valtakysymykset olisivat diskursseissa verrattain selkeésti
nikyvilld, ne voivat jadda tutkijalta huomaamatta, mikéli hin ei ole perehtynyt tutkimusaiheensa
sosiaaliseen kaytdntoon. Tutkimukseni osalta timén kysymyksen arviointi jai lukijoiden ja muiden

tutkijoiden vastuulle.

Lahestymistapani on edellyttinyt tutkimuskohteeseen soveltuvaa kielitaitoa, riittivdn ajallisen
rajauksen ja laajan aineiston, jotta johtopdidtokset kestdvét kriittisen tarkastelun. Nden
ldhestymistapani ~ vahvuuksina  aineiston  systemaattisen  kerddmisen ja  analysoinnin.
Tutkimuskysymyksen avulla kerdttyjen noin 1000 artikkelin ldpikdynti neljin vuoden ajalta antaa

ryhdikkdén selkdtuen johtopiaitoksilleni. Integrum-tietokannan ansiosta tutkimukseni toteutus oli
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ylipdatddn mahdollista. Tavanomaisilla internet-hakukoneilla tai manuaalisella sanomalehtien
lukemisella en olisi kyennyt samankaltaisen aineiston kokoamiseen. Tukeutumalla muuhun kuin
vendjdnkieliseen aineistoon en olisi kyennyt tekeméén vastaavia johtopddtoksid. Lahestymistapaan
olisi mahdollista lisdtd systemaattisuutta entistd enemmin luokitteluvaiheen tilastollisilla
menetelmilld. Talld tavoin kyettdisiin  tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin diskurssien
representoitumista sanomalehdissd tai henkildittdin. Téllainen menettely jddkoon kuitenkin tuleville

tutkimushankkeille.

Tutkimukseni vahvistaa kriittisen diskurssianalyysin saamaa kritiikkid poissaolevien diskurssien
analyysin problematiikasta. Tutkimusaineistosta puuttuvien diskurssien analysointi synnyttdi
véistdmattd tulkinnanvaraisia péddtelmid. Télld perusteella voidaan todeta, ettd diskursiivinen
ndkoékulma vaatii  kulmapeilin  ndhddkseen asioiden kaikki nurkan taaksekin piiloutuneet
Vksityiskohdat. Muodostamalla avainhenkiléiden ja sanomalehtien diskurssijérjestykset olen
kyennyt vahvistamaan tai kumoamaan niihin liittyvid ennakkoluuloja tai uskomuksia.
Lahestymistapaa voidaan kutsua poissulkevaksi menetelméksi. Jos esimerkiksi véitetddn, ettd
Vendjin asevoimia kehitetddn tavoitteena suurvaltaidentiteetin kohottaminen oman vieston
keskuudessa tai muun maailman silmissé, on syytd kysya, miksi avainhenkildt eivit representoineet
sellaista diskurssia. Toisaalta hypoteesini ndkokulma legitimiteetisti voi sulkea pois oleellisia
asioita. Esimerkiksi en ole diskurssijdrjestyksissd kyennyt ndkemddn korruption vaikutusta
sotilasreformiin tai sotilaspolitiikkaan, silld sen representointi avainhenkildiden toimesta olisi
vahingollista heiddn legitimiteetilleen. Sanomalehdet puolestaan saattavat pitdd korruptiota niin
itsestddnselvyytena tai kiellettynd aiheena, etti sen representointi ei ole tarpeellista, eikd se edistdisi
niiden tavoitteita. Representointeihin voi liittyd myos itsesensuuria, joka on aiheuttanut diskurssin

poissaolon.

Diskurssien poissaolon problematiikka osoittaa, ettd pelkdlld diskurssijarjestyksen muodostamisella
ei paastd kestdviin johtopddtoksiin. Tédmédn takia ideologia- ja valta-analyysien liittiminen
lahestymistapaan on vélttimatontd. Ideologiaa ja valtaa ei puolestaan voida analysoida
huomioimatta sanomalehtien diskurssikdyténtdjd, joihin sisdltyvdt representointikdytanndt,
vallankdyton piirteet ja omistajuuden vaikutukset. Kun pystytéédn osoittamaan, etti jokin toimenpide
kumpuaa tietystd ideologisesta ldhtokohdasta tai vallankéyton piirteestd, voidaan niiden antamien
ohjenuorien avulla tehdd arvioita tulevien tapahtumien kehityskulusta. Tdma ndkokulma liittda
ideologioiden ja vallankdyton tarkastelun strategisen kulttuurin (vrt. luku 3.1) késitteeseen.

Ideologiat toimivat strategisen kulttuurin perustana, jonka avulla p#étoksid voidaan ennakoida.
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Télla perusteella viitekehykseni ja metodologiani voivat olla tavanomaisille yhteiskunta- tai

sotatieteellisille ldhestymistavoille se kulmapeili, jota ne tarvitsevat.

Olen pyrkinyt nikemédn Vendjdn yhteiskuntaa hallitsevan ryhmén lausuntojen ja sanomalehtien
tulkintojen taakse sekd osoittamaan niiden tavoitteen legitimiteettiin vaikuttamiseksi. Olen
osoittanut, ettd kriittinen diskurssianalyysi kykenee paljastamaan yhteiskuntaa hallitsevan ryhmdn
diskursiivisen todellisuuden rakentamisen epdkohdat. Tama nakokulma voi olla ensiarvoista tielld
kohti asioiden todellisen tilan selvittimistd ja nostaa ldhestymistavan arvoa analyysimenetelména.
Kun diskursiivisen todellisuuden kyseenalaista rakentamista havaitaan, kykenee jokin toinen
toimija, jolla on menetelmdvalikoimassaan “pidemmait pihdit”, tarkastelemaan asiaa omasta
ndkokulmastaan ja muodostamaan omia tutkimuskysymyksiddn. Ndin muodoin piddin
lihestymistapaani  sotatieteellisessd  kehyksessd  hyodyllisend  strategisen  analyysin

tutkimusmenetelmdnd.

8.2 Sanomalehdistdn rooli sotilasreformin diskursiivisessa rakentumisessa

Tutkimukseni osoittaa diskurssien voiman. Diskursseja tutkimalla olen saavuttanut paljon tietoa
niiden toimintaympéristostd. Olen osoittanut sotilasreformin uutisointiin sanomalehdistossa
siséltyneen paljon toisistaan poikkeavia ndkemyksid kehitykseen tarvittavasta suunnasta.
Tutkimusaineiston rajauksen aikana vallinnut sanomalehtien varsin monipuolinen omistajuus
mahdollisti erilaisten ndkokulmien esillepddsyn. Omistajuuden huomiointi tekee sanomalehden
tulkintojen ja tavoitteiden vélisen yhteyden nékyvidksi. Valtion omistamat sanomalehdet toimivat
selkedsti avainhenkiloiden legitimiteetin vahvistajina. Muiden sanomalehtien omistajien intressit ja
suhtautuminen valtionjohtoon maéérittelevét niiden linjan legitimiteettiin. Monipuolinen omistajuus
tekee sanomalehdistdstd periaatteessa kykenevdn toimimaan neljéntend valtiomahtina, vaikka
sanomalehtien esittimien mielipiteiden vaikutus asioiden todelliseen kulkuun on olematonta. Naméa
padtelmdt voidaan perustellusti laajentaa koskemaan myds internetissd kéytdvad uutisointia tai
keskustelua, mutta tutkimuskirjallisuuden ja kokemuksen perusteella television uutisoinnissa on
yksipuolisuutta. Valtionjohto kayttdd mediakenttdd hallitsevaa televisiota kaikkein nikyvimmin

oman legitimiteettinsé yllapitdmiseksi.

Sanomalehdiston varsin vaatimattomalla roolilla venildisessd mediakentdssd on vaikutusta

diskurssikdytdntoon siséltyvadn diskurssien kulutuksen analyysiin. Kuinka paljon valitulla
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tutkimusaineistolla de facto on vaikutusta lukijoissaan, on epdselvdd. Vaikuttavuutta voidaan
arvioida mairéllisesti levikilld tai lukijatutkimuksilla, mutta Vendjin kontekstissa niihin liittyy
paljon epdvarmuutta. Olen Kkisitellyt sanomalehtid ja niiden artikkeleita vaikuttavuudeltaan
lahtokohtaisesti samanarvoisina. Jonkin artikkelin painoarvon kohottaminen suhteessa toisiin olisi
haasteellista, silld ilman systemaattisuutta nekin olisivat vain tutkijan tulkintoja, jotka voisivat vieda
padtelmdt harhapoluille. Kriittinen diskurssianalyysi voi olla my6s altis ylitulkintoihin
sanomalehtien representaatioista. Analysoidussa representaatiossa saattaa kyse olla sattumasta,
toimittajan virheestd, ajattelemattomasta sanavalinnasta tai lauserakenteesta, joiden perusteella
jokin lausuma on liitetty tiettyyn diskurssiin. Systemaattinen ldhestymistapa kuitenkin minimoi
tdmén haasteen. Huomio on toisaalta diskursiivisen rakentumisen kannalta ldhestymistavan
vahvuus. Kyseinen representaatio, ei mikdén muu, on juuri sité sosiaalista toimintaa ja diskursiivista

rakentumista, jota l&hestymistavan avulla halutaan tutkia.

Sotilasreformin uutisoinnissa ei véltelty yhteiskunnalle kipeitd aiheita. Niitd toivat esille seké
avainhenkil6t ettd sanomalehdet. Suhtautumiseroissa epamiellyttaviin aiheisiin kyse oli 1dhinna
siitd, mikd sanomalehti tai kuka kaunisteli tilannetta vahiten. Téstd ndkokulmasta sanomalehdisto
on varsin hyvd tiedonldhde, eikd sananvapauden tilaa aineiston rajauksen aikana voida kuvailla
vksioikoisesti huonoksi. Valtion toteuttamaa laajamittaista sensuuria ei ollut, mutta sanomalehdet
todenndkoisesti harjoittivat itsesensuuria. Ne ovat ymmarténeet, ettd selkedsanaista valtionjohtoon
kohdistuvaa arvostelua ei kannata harjoittaa, silld se saattaisi vaikuttaa lehden toimintavapauteen
esimerkiksi hallinnollisten tai taloudellisten rajoituksien kautta. Sosiaalinen kontrolli rajoittui néin
ollen ensisijaisesti sanomalehtiin itseensd niiden representoidessa diskursseja hegemoniseen tai
poissaolevaan asemaan, mikd tosin aiheutui ylld& mainitusta uhkasta toimintavapauden

menettamisesta.

Analyyttisimmin sotilasreformista uutisoivat ne sanomalehdet, jotka eivdt ndhneet linsimaita
Venijén uhkana ja representoivat diskursseissaan ldnsimaille ominaisia arvoja kuten avoimuutta ja
demokratiaa. Ndméd olivat myds merkittdvimpid aiheita avainhenkildiden ja sanomalehtien
diskurssijérjestysten vélisen jénnitteen syntymisessd. Analyyttisesti aihetta késittelevissd
sanomalehdissd perusteltiin niiden tulkintoja enemmén ja nostettiin esille enemmén ndhtyja
ongelmia kuin avainhenkildiden legitimiteettid vahvistaneissa sanomalehdissi. Olen todennut, etti
diskurssijérjestykset muodostuivat avainhenkildiden ja sanomalehtien ideologioiden ohjeistamina.
Niin ollen voidaan todeta, ettd diskurssijdrjestysten vdilinen suurin jdnnite syntyi ldnsimaisten

liberalististen arvojen vaikutuksesta, eli niitd representoineet sanomalehdet pyrkivit heikentdméidn
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eniten avainhenkildiden legitimiteettid. Poikkeuksen tdhdn teki kuitenkin kommunististen
taustavoimien &dnenkannattaja Sovetskaja Rossija, jonka arvot perustuivat neuvostoliittolaiseen
traditioon. Se pyrki heikentimién ennen kaikkea puolustusministeri Serdjukovin legitimiteettid,
joten varsinaista valtionjohtoa sekddn ei kritisoinut. Sotilasreformin uutisointia leimasi
vaihtoehdottomuus. Siihen analyyttisestikin osallistuneet tahot esittivit harvoin erilaisia
vaihtoehtoja, yleensd vain totuutena pitdmiddn “oikeita” ratkaisuja. Keskusteluun osallistuivat
verrattain harvat henkil6t ja toimittajat. Avainhenkil6t osallistuivat keskusteluun toisiaan kohtaan
lojaalisti. Toimittajat ja asiantuntijat kayttivdt usein vérikdstd kieltd ja esittivat kritiikkinsd
voimakkaasti, mitd voidaan pitdd venéldiseen keskustelukulttuuriin kuuluvana ominaisuutena.
Téahin vaikuttaa myos hypoteesiini siséltyvi legitimiteettiin vaikuttamisen tavoite. Késittelemalla

aihetta vérittomasti vaikuttavuus legitimiteettiin olisi kérsinyt.

Venildisten sanomalehtitekstien kéyttd tiedon ldhteend vaatii harjaantunutta medialukutaitoa.
Vendjin asevoimia ja sotilaspolitiikkaa koskevaa uutisointia on ongelmallista tarkastella ilman
diskurssikdytintdjen huomiointia. Lihteiden yksipuolinen seuraaminen tai yksittdisten uutisten ja
lausuntojen “nieleminen” sellaisinaan johdattavat padtelmdt kestdméattdomadn suuntaan. Aineiston
sanomalehdistd mikddn ei ollut sellainen, jota seuraamalla olisi saanut aiheesta riittdvéin
kokonaiskuvan. Tédmén takia l&hteitd on seurattava monipuolisesti ja huomioitava niiden
diskurssikdytdnnot. Analyysissd on tirkedd kysyd, kuka kirjoittaa ja kuka julkaisee. Tekstit voivat
olla hyvid ldhteitd, vaikka niiden siséltd olisi kyseenalainen. Diskurssikdytinnét huomioimalla

voidaan tehdi paédtelmié, miksi jokin siséltd on kyseenalainen.

8.3 Sotilasreformin rooli sotilaspolitiikassa

Sotatieteellisestd ndkokulmasta tutkimukseni on tuottanut padtelmid Vendjén sotilaspolitiikasta ja
asevoimien kehittdmiseen liittyvistd ideologioista. Tutkimuksellani on hyvin véhén kosketuspintaa
sotilasreformiin liittyviin kdytdnnon organisaatiomuutoksiin tai varustelukysymyksiin, eikd niiden
tarkastelu ole ollut tutkimuksen tavoitteenakaan. Tdmé on tiedostettu valinta ja osoittaa kestdvien
padtelmien tekemisen olevan mahdollista kielenkdyttdd tutkimalla. Lahestymistapani on ottanut
huomioon tutkimuskohteestaan seikkoja, jotka voivat olla vaikeammin saavutettavissa muilla
tavoilla. Esimerkiksi asevoimien henkildston osaamiseen ja arvostukseen liittyvit kysymykset

olivat tdssd tutkimuksessa varsin keskeisessd asemassa. Ne nousivat useammin esiin kuin muussa
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tutkimuskirjallisuudessa tai lausunnoissa, joissa yleensd perustellaan suorituskykyd materiaalisilla

tekijoilla.

Sotilasdoktriini on poliittinen asiakirja, jonka ldhtokohdat ovat enemmén menneisyydessd kuin
tulevaisuudessa, vaikka sitd pidetdén kehityssuunnan ndyttdjand. Vendjdn puolustussuunnittelua
tehdddn enemmén valtion- ja sotilasjohdon omien ndkemysten perusteella kuin muodollisesti
parlamentaarisen valmistelun ldpikdyneiden sotilasdoktriinin tai muiden julkisten strategia-
asiakirjojen perusteella. Sotilasreformin vaikutukset ovat nékyvissd vasta tulevissa doktriineissa.
Neuvostoaikaan perustuva laajamittainen uhkakuva ldnnesti ja laajamittaisesta sodasta on edelleen
uhkadiskurssin keskitssd, mutta se on pienentyméssd paikallisten konfliktien kustannuksella.
Avainhenkiléiden uhkadiskurssi Yhdysvalloista ja Natosta on hyvin samankaltainen kuin Vendjin
kommunistisen puolueen. Lénteen viittaavan uhkadiskurssin representointi oli hyddyllistd
avainhenkildiden legitimiteetin kannalta, silld suuri osa Vendjan véestostd eldd Neuvostoliiton
aikaisten perinteiden varassa ja seuraa vain vendldistd mediaa. Diskurssin representoinnin
lopettaminen tai muuttaminen voisi vaarantaa avainhenkildiden legitimiteetin neuvostoperinteeseen
tottuneessa véestossd, joten kaytdntdon siséltyi voimakasta diskursiivista vallankdyttod. Sen
korostaminen vie myds huomion pois valtion sisdisistd uhkista, kuten taloudellisista haasteista,
terrorismista, separatismista tai vdestdn erimielisyydestd. Néin ollen legitimiteetin uskottavuuden
takia Yhdysvaltojen tai Naton vaikutusvallan lisdintyminen Venijén intressipiirissd voi aiheuttaa
paikallisia konflikteja. Sotilasreformi on tdhdannyt sithen, ettd Vendjd kykenee aikaisempaa
tehokkaammin reagoimaan paikallisiin konflikteihin. Suurvaltojen vilisiin ristiriitoihin Venéja

varautuu edelleen ydinasepidikkeen ylldpitdmiselld.

Venijin uhkakuva on haluttu pitdd pédpiirteissddn entisend, mutta késitykseen sodan kuvasta on
haluttu muutosta. Sotilasreformin suunnittelusta vastannut kenraali Makarov on pettynyt
nikemykseen sodan kuvasta, jota Venijilld on ylldpidetty Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen.
Asevoimien henkildstd ei ole kyennyt ndkemaédn kehityssuuntia, joita olisi ollut analysoitavissa eri
sodissa viimeisen 25 vuoden aikana. Néin ollen ne eivét ole vaikuttaneet asevoimien kehittdmiseen.
Sotilasreformin tavoitteiden ndkokulmasta sodan kuvan konservatiivisesti ndkevit tahot ovat
kuitenkin jddneet diskursiivisesti alakynteen. Sotilasreformin keskeisin vaiettu tavoite on nostaa
Vendjd kehityksen tielle, jolla se pystyy kuromaan umpeen Ildnsimaiden etumatkaa teknologiassa ja
sodankdynnin tehokkuudessa. Vendja pitdd samanaikaisesti Yhdysvaltoja ainakin julkisesti
uhkanaan ja sodankdynnin ideaalinaan. Téstd ideaalista venéldiset itse kdyttavat kasitettd kuudennen

sukupolven sodankdynti. Siind keskeisessd asemassa ovat tdsméaseet, ilma- ja avaruuspuolustus
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sekd informaatioon liittyvét suorituskyvyt. Vendjd kehittdd sodan kuvan ndkemyksensd mukaisesti
tavanomaisia tdsméaseita, joiden kéyttd on sen mielestd poliittisesti ydinaseita hyvaksyttdvampaa.

Tama seikka voi tulevaisuudessa alentaa sotilaallisen voimankayton kynnysta.

Vendjan asevoimat on ennen sotilasreformia ollut kalustoltaan ja toimintatavoiltaan perusteellisen
modernisoinnin tarpeessa. Tédmd ndkemys jaetaan varsin yksimielisesti koko venéldisessd
yhteiskunnassa. Léhtotaso on ollut heikko, kenties heikompi, mitd Venijan ulkopuolella on
ymmidrretty.  Sotilasreformin rinnalla  kulkevalla varusteluohjelmalla pyritddn kaluston
modernisointiin, mutta julkilausuttujen tavoitteiden saavuttamiseen liittyy paljon epdvarmuutta.
Vendja myontdd jaidneensd kehityksessé jilkeen Yhdysvalloista ja Natosta. Venijé ei ole kyennyt
ottamaan vaikutteita niiden kehityksestd, koska sen asevoimat on toiminut viime vuosikymmenet
verrattain  eristdytyneesti lansimaista. Teknologisen jilkeenjdédneisyyden ja tehokkuuden
kasvattaminen Neuvostoliiton romahtamisen jélkeisen kuilun partaalta kohti sen toisella reunalla
olevaa Yhdysvaltoja ei ole helppoa, varsinkin kuilun toisen reunan liikkuessa my0s eteenpiin.
Vendjin asevoimien uudistamisen haasteellisuus edustaa vuosikymmenten jatkuvuutta, joka on
aiheuttanut  jilkeenjddmisen. Tdmdn jatkuvuuden katkaiseminen on keskeinen Vendjdin
sotilasreformin onnistumista sddtelevd tekijd. Sotilasreformin tavoitteiden saavuttaminen voi
edellyttdd uhkadiskurssin muutosta, silld taloudellisesti Yhdysvaltojen ja Naton pitdminen
diskurssin keskiossd on kallista. Tavoitteiden saavuttamista puoltavat valtionjohdon tuki ja

huolellinen suunnittelu. Kielteinen tekija on talouden heikentyminen.

Venijin asevoimilla on ollut ennen sotilasreformia paljon tarpeettomia tehtdvié, jotka ovat vieneet
resursseja varsinaisilta tehtdviltd. Reformin julkilausuttu tavoite sotilasammatin arvostuksen
kohottamisesta on looginen, silld henkilstohaasteet ovat Venijélld suuret. Vdestdon viheneminen
vaikeuttaa asevoimien henkildston rekrytointia ja suurvaltaidentiteetin kohottamista. Kenraali
Makarov esitti huolensa sotilashenkildston laadusta, joka on rapautunut Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeen. Sodan kuvan muutoksesta ja henkilostohaasteista johtuen valtionjohto on todennut
ammattiarmeijan  ainoaksi  kestdviksi ratkaisuksi. Siithen siirtymistd séditelevit kuitenkin
yhteiskunnan kannalta merkittdvit asiat, kuten valtion harjoittama sotilaspolitiikka, taloudelliset
resurssit ja demografinen kehitys. Siirtyminen ammattiarmeijaan aiheuttaisi véistaimattd asevoimien
henkilostomaédran vihenemisen pitkdlld aikavélilla. Asevoimissa on tehty isoja rakennemuutoksia,
ja avainhenkildt ovat julistaneet reformin pééttyneeksi, mutta tulosten saavuttamiseksi
kalustohankinnat ja toimintatapojen muutokset jatkuvat vield pitkddn. Tutkimukseni perusteella

asevoimien suorituskyky on kasvussa, mutta diskursiivisesta ndkokulmasta ei voida tehdd
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yksiselitteisid tulkintoja kasvun kulmakertoimesta. Léhtotason oltua heikko huomio suorituskyvyn

kasvusta ei ollut odottamaton.

Tutkimukseni ndkokulmasta yksi syy muiden joukossa vuoden 2014 Ukrainan tapahtumiin oli
Vendjan valtionjohdon legitimiteetti. Vendji otti haltuunsa Krimin niemimaan puolustautuakseen
valtionjohdon kokemalta uhkalta sen legitimiteetin heikentymisestd. Menestyksekés vallanvaihto ja
mahdollinen Naton laajentumisen salliminen Venédjén intressipiiriin kuuluvassa Ukrainassa vastoin
uhkadiskurssia olisivat heikenténeet valtionjohdon legitimiteettid. Tdtd padtelmdd puoltaa myds
Venijén valtamedian diskursiivisen vallankdyton laajeneminen informaatiosodaksi operaation
tavoitteiden saavuttamiseksi. Diskursiivisen vallankdyton entistd rdikedmmaélld hyvéksikaytolla
pyrittiin vahvistamaan valtionjohdon legitimiteettid oman ja vendjankielisen vdeston keskuudessa.
Tama huomio osoittaa Vendjin valtionjohdon hyédyntavian ulko- ja sotilaspolitiikkaa sisépoliittisiin

tarpeisiin. Téstd padtelmastd riittdd varmasti aiheita tuleviinkin tutkimuksiin.

8.4 Pohdintaa Vendjan yhteiskunnasta

Kriittisen diskurssianalyysin yhteiskuntakritiikin kohteina ovat valtasuhteet ja ihmisten vélistd
epdtasa-arvoa ylldpitivit ja tuottavat sosiaaliset kiytdnnot. Olen osoittanut, ettd kritiikki kykenee
pureutumaan arvoihin ja ideologioihin, joiden tutkiminen on valtioiden pdfiméérien selvittimiseksi
ehdottoman hyddyllistd jatkossakin. Totesin tutkimukseni johdannossa, etti myos strategiaan
liittyvilla tutkimuksilla voi olla normatiivisia tavoitteita, eli tutkimus voi ottaa kantaa siihen, miten
asioita pitdisi tehdd ja millaiseen jarjestelmédédn tulisi pyrkid. Tarkastelen tutkimukseni péatteeksi
Venijin kehitykseen vaikuttavia kehityssuuntia, joita olen kyennyt ldhestymistavallani ndkemé&én.
Téméd pohdinta toimii virikkeend my0s niille, jotka pohtivat omien Vendjdd koskevien

tutkimustensa mahdollisia aihepiirejé.

Olen edistdnyt tutkimuksellani yhteiskunnallista tietovarantoa Vendjdn asevoimien ja
sotilaspolitiikan kehityksestd. Asevoimien keskeisen yhteiskunnallisen aseman vuoksi siitd
uutisointi vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ja antaa nidkemyksid sen suunnasta. Sosiaaliseen
konstruktionismiin tukeutuen olen todennut, ettd sotilasreformista kaytdva julkinen keskustelu
rakentaa sitd sotilasreformin sosiaalista todellisuutta, jonka yleisd saa aiheesta tietdd. Kriittisen
ndkokulman ldhtdoletus on, ettd yhteiskunnallisen tietovarannon mahdollisimman tasainen

jakautuminen edistédisi yhteiskunnan kehittymistd sellaiseen myonteiseen suuntaan, jollaisena

240



lansimaisessa kulttuurissa eldvd sen ymmartdd. Tutkimukseni perusteella sanomalehtien kautta
rakentuva Vendjdn sotilasreformin yhteiskunnallinen tietovaranto on riittdvin laaja, mutta sen
Jjakaantumisessa on puutteita. Tietovaranto sisiltdd myds tiedon yksilon omasta asemasta ja sen
rajoituksista. Se, miten avainhenkildiden tietoisuus heiddn omasta asemastaan ja rajoituksistaan on
rakentunut, on yhteiskunnan nékokulmasta tirked ja haasteellinen kysymys. Diskursiivisen
kéyttdytymisen johdonmukaisuuden perusteella heiddn tietovarantonsa on ollut riittdva.
Tietoisuuden puutteet voisivat ndkyéd diskursiivisen kéyttdytymisen “kompasteluina”, joita oli
aineistossa hyvin vdhdn. Tami tarkoittaa, ettd avainhenkildiden ja heitd tukevien sanomalehtien

representaatiot olivat tarkoituksellisia ja tavoitteellisia legitimiteetin vahvistamiseksi.

Sotilasreformin diskursiivinen todellisuus rakentuu julkisessa keskustelussa tavalla, joka on
yhteiskunnan kehityksen kannalta haasteellinen. Merkittdvd syy tilanteeseen ovat sanomalehtien
kehittymattomat diskurssikdytdnnot. Sanomalehdet julkaisivat monipuolisia kirjoituksia, mutta
niiden kéytdnnét toimia omistajien intressien eduksi hédmérsivit objektiivisuutta. Tilannetta
edistdisi median pyrkimys aiempaa vilpittomdmpddn ja analyyttisempaan tiedonvilitykseen.
Téllainen kehitys edellyttdisi diskurssikdytdntdjen uudistumista ja legitimiteetin eduksi
toteutettavan diskursiivisen vallankdyton védhentymistd. Tami liittyy myos ylld kuvaamaani
ongelmallisuuteen sanomalehtitekstien kulutuksen analyysistid. Sanomalehtid ei todenndkoéisesti
lueta niin paljon, ettd kriittisilld ndkemyksilld olisi vaikutusta yhteiskunnan kehitykseen tai yleiseen
mielipiteeseen. Tdma on mahdollistanut kriittisen sdvyn sallimisen, silli se ei ole vaarantanut

valtionjohdon legitimiteettia.

Venildisen yhteiskunnan ja median vaatimustaso on asevoimia koskevan tiedottamisen suhteen
varsin korkealla, silld useat sanomalehdet kritisoivat avainhenkil6itd sotilasreformin tiedotuksen
puutteesta. Tietoa pddtoksenteon perusteista ja yksityiskohdista haluttiin verrattain paljon, mika
kertoo kriittisten tahojen luottamuspulasta avainhenkilditd kohtaan. Diskursiivisesta vallankdytosta
huolimatta avainhenkilét eivit ndhneet omaa legitimiteettid vahvistavaa ennakoivaa viestintdd
osana strategista johtamistaan muutosvastarinnan vihentdmiseksi. Tama huomio on jossain maérin
odottamaton, silld diskursiivisen vallankdytdon tarkoitus on nimenomaan legitimiteetin
vahvistaminen. Toisaalta se kertoo avainhenkildiden diskurssikdytdntdjen pohjautuvan
Neuvostoliiton aikaiseen traditioon, jossa keskeistd oli toiminnan salaaminen. Huomio voi myds
kertoa siitd, ettd sanomalehdet kykenivét nikeméédn diskursiivisen vallankédyton taakse. Kriittisesti
sotilasreformin  paidtoksentekoon suhtautuneet sanomalehdet liittivdt kritiikkkinsd maan

demokratiakehitykseen. Asevoimien poliittisen valvonnan kehittdminen ja tiedotuksen avoimuus
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olivat niiden ratkaisuvaihtoehtoja. Tdstd ndkokulmasta ne pitivdt ldnsimaista esimerkkié ideaalina
veniliiselle yhteiskunnalle, vaikka niiden vaatimat asiat eivét ldnsimaissakaan toteutuisi. Vain
kommunistisen puolueen representaatiot ndyttdytyivdt uutisoinnissa parlamentaarisen opposition
vaihtoehtoina. Avainhenkildiden nakokulmasta puolue oli hyddyllinen oppositio, koska heilld oli

yhteinen intressi ja ideologia Venéjén uhkakuvasta.

Vendjén viime vuosien kayttdytyminen kansainvélisessd politiikassa tulkitaan ldhes poikkeuksetta
haluksi nousta moninapaisen maailmanjdrjestyksen suurvallaksi ja vihentdd Yhdysvaltojen
hegemoniaa. Tutkimukseni vahvistaa tdmén tulkinnan oikeaksi. Kuitenkaan Vendjian ulkopuolella
mantraksi muodostuneessa suurvaltadiskurssissa ei yleensd maéiritelld, mitd silld tarkoitetaan.
Venidjd on Neuvostoliiton ajoista ldhtien ollut maailman toinen ydinasesuurvalta, joten silld
perusteella sen ei tarvitse haluta suurvallaksi, jota se jo on. Ydinaseiden pelotevaikutukseen liittyy
kuitenkin paljon haasteita, jotka heikentdvdt sen uskottavuutta. Luonnonvaroiltaan Venéja
epdilemittd on suurvalta. Kuitenkin bruttokansantuotteen avulla mitattuna sen talous on vasta
maailman kahdeksanneksi suurin,**® joten ainakin tdhén suurvaltapyrkimykset todenndkoisesti
liittyvat. Taloudellinen Kkilpailuetu suhteessa muihin valtioihin loisi edellytyksid poliittisten
tavoitteiden tavoitteluun. Tavanomainen sotilaallinen kapasiteetti on merkittdva, mutta madraltaén
ja laadultaan se ei vastaa useiden muiden valtioiden tasoa.**® Suurvalta-ajattelu voidaan liittda
Vladimir Putinin mainitsemaan konservatiiviseen asenteeseen, koska edesottamustensa perusteella
se vaikuttaa halulta ndhdd Vendji Neuvostoliiton ulkopolitiikan perinteiden jatkajana ja
vendjinkielisen vieston yhdistdjand. Avainhenkildiden diskurssijarjestyksesté ei ollut erotettavissa
suurvaltadiskurssia, joka olisi rinnastanut Vendjin Yhdysvaltojen, Kiinan tai Intian veroiseksi
suurvallaksi. Tdmid voi tarkoittaa avainhenkildiden ymmaértineen Vendjan todellisen aseman

kansainvilisessé politiikassa.

Tutkimukseni on avannut ndkokulmia venildiseen pditoksentekoon. Venildinen diskursiivinen
vallankdyttd on varsin etddlld todellisesta paddtdksenteosta. Sanomalehtien diskursiivisella
vallankdytolld ei kéytdnnossd ole vaikutusta todellisiin péatoksiin, vaan ne pyrkivit vain
vaikuttamaan haluamaansa legitimiteettiin. Avainhenkil6t reagoivat sanomalehtien vallankéyttoon
vain diskursiivisen todellisuuden rakentamisen tasolla. Tutkimukseni nimessd mainittu Kremlin

Olympos oli sanomalehti Moskovski Komsomoletsin viittaus Vendjdn yhteiskuntaa hallitsevaan

348 esim. World Bank 2014. Vuoden 2012 tietojen mukaan.

**% Henkilsto- ja kalustomidrien avulla mitattuna Veniji jaa eri kategorioissa padsiéntoisesti Yhdysvaltojen, Kiinan ja
Intian jdlkeen. Laadullisesti monella ldnsimaalla on nykyaikaisempaa kalustoa kuin Venijdlld. (The Military Balance
2014.23-30)
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ryhméédn. Tutkimukseni lopuksi on syytd kavuta Olympokselle tarkastelemaan, miten tuo
olympolaisten jumalten ryhmé& on jirjestdytynyt, ja minkédlaisia ovat heiddn tehtivinsi

sotilaspolitiikassa.

Tutkimukseni perusteella Kremlin Olympoksen strategiset linjaukset ovat ylijumala Zeuksen,
Viladimir Putinin, hyvéksymii. Olympoksen sotavoimien suunnittelusta on vastannut sotataidon,
tiedon ja viisauden jumala Athene, kenraali Nikolai Makarov. Presidentti Dmitri Medvedevin
tehtdvaksi on jadnyt ndytelld Zeuksen puoliso Heran rooli. Jumalten sanansaattajana toimi Hermes,
puolustusministeri Anatoli Serdjukov. Kremlin Olympoksen sotilaspolitiikan diskurssit téhtéavét
Vendjan valtiomuodon legitimiteetin vahvistamiseen. Sen osoittama halu rakentaa valtiomuotoaan
vastustamalla liberalistisia arvoja ja turvaamalla vaikutusvaltansa sotilaallisesti entisen
Neuvostoliiton alueella loitontaa Vendjdd Euroopasta ja Yhdysvalloista. Se voi edistdd jélleen
kerran jatkuvuutta, joka on aiheuttanut asevoimien jélkeenjiéneisyyden lansimaista, ja ndin ollen
heikentdd mahdollisuuksia saavuttaa sotilasreformin tavoitteet. Kremlin Olympoksen diskursiivisen
vallankdytén tavoitteena on saada Vendjd ndyttdmddn todellisuutta vahvemmalta ja
yhtendisemmadltd. Kremlin Olympos hakee ylijumala Zeuksen johdolla oikeutusta valtiomuodolleen
konservatiivisesta ideologiasta. Vladimir Putin on todennut konservatiivisen asenteensa katsovan
eteenpdin, mutta yksilon, sananvapauden ja demokratian ndkokulmista se ndyttdd kehittdvin
yhteiskuntaa pédinvastaiseen suuntaan. Konservatiivisuus ei ndin ollen palvele Venijélld asuvaa

viestdd vaan valtiomuodon legitimiteettié ja hallitsevan ryhmén omaa asemaa.
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TUTKIMUSAINEISTO JA LAHTEET

Tutkimusaineisto
Izvestija (M3BecTus1) Tulostettu
172 28.9.2008 PearupoBaTh OBICTPO,0TBEYATH HA YIPO3HI aIEKBATHO 17.11.2012
1Z 1.12.2008 B apMun HaunHAIOTCA MacUITaOHbIE COKpAICHHS 16.11.2012
12 10.2.2009 IIpukaszano kpu3ucy He caaBaTbCs 17.11.2012
1Z 18.3.2009 Apmus U3 CTpOEBOH CTaHEeT O0eBOM 5.1.2013
1Z 13.5.2009 JlocToHBII ypOBEHB )KU3HH - JTydIIasi CTpaTerusi 6e30nacHOCTH

Poccun 5.1.2013
1Z 18.11.2009 MUHOOGOPOHBI TOKa3aJ10 HOBBIH 00K 5.1.2013
17 23.12.2009 I'enmTad oTynTANCSA O COKPANICHUH KOMaHIUPOB 24.11.2012
17 8.2.2010 3aueM HaM [IPaBO Ha SIIEPHBIN yaap 24.11.2012
1Z 18.2.2010 BoeBast rOTOBHOCTB - OJJH 4ac 5.1.2013
12.9.3.2010a Pa-a-a-BHsiich, cTpaHa orpomHas! 24.11.2012
17 9.3.2010b ApMUH TIPUJIETCS TIEPEBOOPYKATHCS 0€3 KOHTPAKTHUKOB 5.1.2013
12.29.6.2010 Boiicka nouuttot Ha "Bocrok" 5.1.2013
122.11.2010 B cucreme "cBoit - ayxoif” 24.11.2012
12.26.11.2010 ApMUIO HAalIETWIIA HA IEPEBOOPYKEHHE 5.1.2013
12.27.12.2010 I'paxxnaHckast O3UIHSI MUHHACTPa 000pOHBI 5.1.2013
17 3.2.2011 JleHe:xHOe TOBOJILCTBUE BOSHHBIX YBEIHMUUTCS 27.11.2012
12 16.2.2011 Hexopomas mra6-kBapTrpa 27.12.2012
17 21.2.2011 [IpukazaHo HauYaTh UHIEKCALIUIO 27.11.2012
12 11.3.2011 Tpuymd u "Lupkon" yxonsr B Boiicka 27.11.2012
17 24.3.2011 Apwmeiickue 3a1auu 27.11.2012
Kommersant (KommepcaHTsb)
KOM 9.10.2008 MwuHOOGOPOHBI YCKOPSET TEMIIBI COKpAIICHUN 5.1.2013
KOM 15.10.2008 Bce MUHHUCTpPEBI HE AETAIOT 3TO 16.11.2012
KOM 21.10.2008 Russia is striving to modernize its military 16.11.2012
KOM 14.11.2008 I'ocnymy Hanmyranu poccuilckoi apmuen 17.11.2012
KOM 29.11.2008 Ilepectpoiiky apMuu poBeaAyT 0€3 TIIaCHOCTH 16.11.2012
KOM 11.12.2008 TI'eHmrad n010xmt 00CTAHOBKY BOCHHBIM aTTAaIlle 5.1.2013
KOM 25.12.2008 OteuecTBO B rocOe30MacHOCTH 5.1.2013
KOM 12.2.2009 MunnCTp 000POHBI CTOWKO YAEPKal 000pOHY 17.11.2012
KOM 24.2.2009a Peruons! BEICTYNHIN PA3HOHAIIPABICHHO 17.11.2012
KOM 24.2.2009b 4100:3100 B 10163y MITHITAN 17.11.2012
KOM 18.3.2009 TI'maBHOKOMaHAyIOIUII 3a0UpaeT apMUIO U3 PEMOHTA 17.11.2012
KOM 6.3.2010  OGopoHa B 1IeJIOM €CTh 24.11.2012
KOM 22.4.2010 ¥YcrtaB ot cityK0bI 24.11.2012
KOM 17.9.2010 VY apwmwii Poccun n CILIA Hannracek obmas pegopma 24.11.2012
KOM 22.9.2010 Apwmuro MOAETWIN HA YEThIPE 24.11.2012
KOM 15.12.2010 I'enepan MakapoB noaBei UTOTU 24.11.2012
KOM 19.3.2011 O6oporke mopa 3ajeratb B 000pOHY 27.12.2012
KOM 28.9.2011 Pacxonsl Ha 060pOHKY Bcerza OyayT BEICOKMMU. A KTO HE

COTJIACEH, YCTh PadOTacT B IPYTOM MECTE 27.12.2012
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KOM 21.3.2012

Y MuHHCTEPCTBa 000POHBI HCIIPABUIOCH MTOIBEICHUE

Krasnaja Zvezda (Kpacnas 3Be3na)

KZ 14.10.2008
KZ 15.10.2008
KZ 15.11.2008
KZ20.11.2008
KZ 11.12.2008
KZ 17.12.2008
KZ 25.12.2008
KZ 26.12.2008
KZ 11.2.2009
KZ 18.3.2009
KZ 6.6.2009
KZ 27.10.2009
KZ 18.11.2009
KZ 18.12.2009
KZ 25.12.2009
KZ 19.1.2010
KZ 18.2.2010a
KZ 18.2.2010b
KZ 16.3.2010
KZ 7.4.2010
KZ 30.6.2010
KZ 27.11.2010
KZ 15.12.2010
KZ22.12.2010
KZ 23.12.2010
KZ29.12.2010
KZ 19.2.2011
KZ26.2.2011
KZ 19.3.2011
KZ29.3.2011
KZ30.3.2011
KZ29.9.2011
KZ 18.11.2011
KZ23.11.2011
KZ 23.12.2011
KZ 13.1.2012

KZ 10.2.2012
KZ 15.2.2012
KZ29.2.2012a
KZ29.2.2012b
KZ 21.3.2012
KZ 25.4.2012

[IsaTepka oT BEpXOBHOTO

MoOuIBHOCTB, 00ErOTOBHOCTD, MIPECTHK
B nonnom B3aumoieicTBUM

K HOBOMY 005Ky apMuu

K HOBOMY 001Ky apMun

ITpu cobmoaenun rapanTuit

BpeMst HOBBIX 1TO/IX0/10B

Bricive npuopurersl

KomMnaktHsle, MOOMIIEHBIE, BBICOKO(()EKTHBHBIE
K nepcnextusHOMY 00nMHKYy

Ha nytu x HOBOM apmuu

Bpewms quanora Hactano

Ha Komnernu MuHOOOpOHBI

B Bolickax ydeHus rpaayt!

Wtoru rona c Ilpesnnentom Poccun
Crnaraemsie ycrexa: ACY, pa3Befika U CBSI3b
OpHEHTHPBI IS OTIK

KonTyps! HOBOro 0011Ka

HoBelii 0011K, HOBBIE 3aa4n
"O6oponka" Ha TObEME

Junanoru B Manexe

[Ipuopurerst MonepHuzauuu

Boennas pedopma: BpeMst CBEpUTH 9ach
3a cuéT NPOPHIBHBIX TEXHOIOTUI
Pasrosop 1o cymiecTBy

BoenHas pedopma: HTOTH U IEPCHIEKTUBBI
K BBI30BaM 1 yrpo3aM roTOBBI

K apmuu Gy nymiero

Poccust ykperrser apmuro u ot

B Hory co BpeMeHeM

BoenHble yrpo3sl HOBOro Beka
OTKpOBEHHBII pa3roBop

C 3abotoit 06 apMun

OpHEHTHPBI Pa3BUTHS

C Bepoii B Oyaymee Poccun

[pencenarens Komurera ['ocmymer mo 000opoHe agMupan

Biagumup Komoenos: Mel Bce cityuM poccuu!
Oobeperatp Poccuio Bcem BMecTe

Apmust Poccru: HOBBII 007K

[TpuopuTer - 60eBOM MOArOTOBKE
besomnacHocTu poccun - HaIEKHBIE TAPAHTUU
3amaun Ha TOX M IEPCIIEKTHBY

Brnepenu emk MHOTO 160

Moskovski Komsomolets (MockoBckuii Komcomooen)
MK 16.10.2008 Apmuu mIBIOT HOBYIO pedopMy
MK 11.11.2008 Bpurazga BeITOTHAT I1aH MHUHOOOPOHEI
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2.8.2013

5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
17.11.2012
16.11.2012
5.1.2013
5.1.2013
17.11.2012
5.1.2013
24.11.2012
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
24.11.2012
5.1.2013
24.11.2012
5.1.2013
24.11.2012
24.11.2012
27.11.2012
27.12.2012
24.11.2012
27.12.2012
27.11.2012
27.11.2012
27.12.2012
5.1.2013
27.11.2012

28.12.2012
28.12.2012
28.12.2012
28.12.2012
28.12.2012
28.12.2012
28.12.2012

16.11.2012
5.1.2013



MK 13.11.2008
MK 11.12.2008
MK 12.2.2009
MK 18.3.2009
MK 4.6.2009
MK 6.6.2009
MK 9.10.2009
MK 21.11.2009
MK 8.2.2010
MK 6.3.2010
MK 4.5.2010
MK 22.9.2010
MK 26.11.2010
MK 29.3.2011
MK 18.11.2011
MK 13.12.2011
MK 22.2.2012
MK 5.4.2012

Nezavisimoje Vojennoje Obozrenije (HesaBucumoe Boennoe O003penne)

NVO 8.8.2008
NVO 14.11.2008
NVO 28.11.2008
NVO 5.12.2008

HeszakonHoe BoopykeHHOE pedopMupoBaHme
Poccust TOTOBUT aHTHBOCHHYIO JOKTPUHY
3aueM MHHHUCTP 00OPOHBI 3aKPBUICS C ICIyTaTaMH?
MuHOOOPOHBI TEIIUT ce0s 01K IO
OduriepoB ¢ rojaMu CIEIa0T roCHoAaMH
Poccuto Bo3riuaBsT reHepan-ryoepHaTOPEI
®ectuBans "HOBas BoiiHA"

He OpITh MIepBBIMHE, @ OUTH ICPBEIMA
AHTHUBOEHHAS JOKTPUHA

BoopyxeHHBIC CHITBI COKPAIICHBI 10 MHJUTHOHA
Boiicka pa3BepHyT Ha BCE UYEThIPE CTOPOHBI

ApMI/IH J0lIa A0 rnepeacia Boeunrie OKpYyTra Hape3aJiu I0-HOBOMY

Mengenes oOHapy>KHIT YCIOBHOTO Bpara
Apmus 00BsSBIIIAa IPU3BIB KOHTPAKTHUKOB
I'eHmiTad roTOBUTCS K SACPHOI BOitHE

6.0 — 3a TexHUKY, 5.3 — 3a apTUCTH3M
Apmus HaneneHa Ha EBpony

Pedopma mpoTepracs 10 AbIp

MHHOGOPOHBI HAKCAIO OYEPEIHYIO KOHIETILHIO
I'maBkoBepx He MpUIIENT K TeHEpaIaM

I'enepaitbl o K opuriepam

Ot penaxiuu: besrnacHas pedopma

NVO 12.12.2008a Boennas pedopma
NVO 12.12.2008b Hukakux MacCOBBIX YBOJIBHEHUH HE IITAHUPYETCS
NVO 19.12.2008a Ot penakuuu: [loautnyeckuit 10oar 3aKOHOAATEIbHBIM

IJIaTCKOM KpaceH

NVO 19.12.2008bBoennas pedopma CIIOTKHYIACH O OFOKET

NVO 26.12.2008
NVO 23.1.2009
NVO 13.2.2009
NVO 13.3.2009
NVO 20.3.2009
NVO 17.4.2009
NVO 24.4.2009

NVO 5.6.2009
NVO 9.10.2009
NVO 16.10.2009
NVO 18.12.2009
NVO 29.1.2010
NVO 12.3.2010a
NVO 12.3.2010b
NVO 23.4.2010a
NVO 23.4.2010b
NVO 28.5.2010
NVO 16.7.2010
NVO 23.7.2010
NVO 3.9.2010

I'enmtad uHGOPMUpPYET 3arpaHUILy

[Tpe3uneHT NpUTOPMaKUBAET BOCHHYIO pedopmy
Boennsrit kpusuc obocTpsercs

Boennas pedopma 6e3 niesu 1 cMbIcia

Ienp 6€3 KOPPEKTHPOBKU

Pedopma 6e3 mryma u meiH

Kpyrmsrit cron B "HBO": akTyasbHbIE TPOOIEMBI U JIOTHKA
BOEHHOH peOopMBbI

3anozgansrii "SOS!"

MUHOOGOPOHBI JIMKBUUPYET CBSI3U C 00IIECTBEHHOCTHIO
Apmeiickuii MO3T ¢ HelTpo(hecCHOHATHLHBIMI U3BUIMHAMHA
BoenHas pedopma: MHEHUsI MUHOOOPOHBI M 9KCIIEPTOB

B 1em mpaB u He IpaB HaYaIbHUK reHIITa0a

Apwmetickas peopma Ha "Tpoeuky"

BoeHHast MBICIIb IPOTHB T'€HEPaIbHOTO MTa0a
IMoTepstaHOE 3hHpHOE BpeMs

Cropnpu3sl OT aHATOJHS CEPOKOBA

He mocnennsis peopma B HCTOPHH POCCHHCKOW apMUH
Oransl BOGHHOH pedopMsl: uTo Briepeau?
HeanexBatHbli "BOCTOK"

Jlan mprkas: KoMy — Ha 3amaji, KOMy — B PYTYIO CTOPOHY
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17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012
5.1.2013
17.11.2012
5.1.2013
5.1.2013
17.11.2012
5.1.2013
5.1.2013
5.1.2013
24.11.2012
5.1.2013
27.12.2012
27.12.2012
27.11.2012
5.1.2013
5.1.2013

5.1.2013
17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012
17.11.2012
5.1.2013

17.11.2012
8.2.2013

17.11.2012
19.11.2012
19.11.2012
19.11.2012
17.11.2012
17.11.2012

17.11.2012
19.11.2012
5.1.2013

24.11.2012
19.11.2012
24.11.2012
24.11.2012
5.1.2013

24.11.2012
24.11.2012
5.1.2013

24.11.2012
24.11.2012
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