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Keskustelu taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on ajankohtainen. Kun Turusta
tuli Euroopan kulttuuripddkaupunki vuonna 2011, Turku otti "Kulttuuri tekee hyvaa” -
teeman kayttoonsd. Sisdllolliset tavoitteet olivat kulttuuri ja hyvinvointi, luova talous,
kulttuurivienti seké kansainvilisyyden lisddminen.

Miten turkulaiset pédttdjat ja Turun kulttuuripddkaupunkivuonna taidetta koskevia
asioita paittdméssé olleet toimijat tuottavat taiteen hyvinvointivaikutuksia puheessaan?
Pyrin vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen: millaisia tehtdvid taiteella paittdjien
mielestd on, ja miten he mieltdvit taiteen hyvinvointivaikutukset osana Turun
kaupunkipolititkkaa ~ laajemmin.  Analysoin  puhetta  diskurssintutkimuksen
menetelmilld. Haastattelin seitsemdd paittdjdd teemahaastattelun keinoin.

Taidetta ldhestytddn tutkimusaineiston mukaan kolmesta n#dkokulmasta, jotka ovat
sosiaalinen, vilineellinen ja essentiaalinen. Tyoni teoreettisen viitekehyksen olen
rakentanut Erik Allardtin, John Deweyn, Pierre Bourdieun ja George Dickien teorioista.
Analysoin péittdjien taiteen eri funktioille antamia merkityksié.

Taiteella on haastattelujen mukaan vahva merkitys ithmisen eldméssi ja arjessa. Taiteen
yhteys koettuun psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen ndhdddn ldhes kaikkien
haastateltavien puheissa myonteisend asiana. Hyvinvointi ndhddin makrotasolla
taloudellisena  hyvinvointina, = imagollisena,  sosiaalisesti  yhdistdvidnd  ja
taidekasvatuksellisesti kehittavind. Mikrotasolla taiteen hyvinvointivaikutus néhdédédn
iloa tuottavana ja mieltd avartavana. Taide mahdollistaa arjesta irrottautumisen ja on
inhimillisen yhteiskunnan perusta. Osa nikee henkisen hyvinvoinnin ikéd4n kuin taiteen
perustehtdviksi. Taiteen tukeminen on puheen mukaan tdrkedd, mutta taloudelliset
realiteetit ratkaisevat: niin kauan taide on hyvéd, kun se ei maksa paljon, ja se on
tuottavaa. Taide néyttidytyy tirkednd hyvinvoinnin ldhteend, mutta esimerkiksi
taantuman aikana taide ja kulttuuri on my0s se alue, josta sddstetddn ensimméisend.

Asiasanat: taide, hyvinvointi, Dewey, Bourdieu, Dickie, Allardt, Turku
kulttuuripddkaupunki 2011, taidekasvatus, essentiaalinen, sosiaalinen, vilineellinen,
taiteen tehtavét
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Taiteen hyvinvointivaikutukset paittijien puheessa Turun kulttuuripiikaupunki-

vuonna 2011

Johdanto
Tassd pro gradu -ty0ssini selvitdn, miten turkulaiset paattdjat ja Turun kulttuuripadkau-
punkivuonna taidetta ja kulttuuria koskevia asioita paéttdmaissa olleet toimijat puhuvat

taiteen hyvinvointivaikutuksista taidekasvatuksen nidkokulmasta.

Tutkimuskohteeni on Turku ja Euroopan kulttuuripdédkaupunki Turku 2011. Tutkimuk-
sessani kisitdn taiteeksi sen, minkd kulttuuripddkaupungin toimijat ovat asettaneet esille
taiteena kulttuuripddkaupunkivuonna Turussa, ja jonka he siis ymmartavét taiteeksi.
Kyse on enimmidkseen nykytaiteesta ja taiteen institutionaalisesta taidekdsityksesta.
Taiteen kisitteen taidefilosofinen madrittely rajautuu ndin ollen tyoni ulkopuolelle.
Kulttuuripiddkaupunkivuonna toteutettiin yhteensd 167 hanketta, joihin liittyen jérjestet-
tiin yhteensd 8000 tapahtumaa ja tilaisuutta 23 000 tekijan voimin (Euroopan kulttuuri-
padkaupunki Turku 2011 2012, 45). Kulttuuripddkaupunkivuoden toteutuksesta vastasi
Turku 2011 -séétio. Lahes kaikki taidetuotannot olivat ammattitaiteilijoiden ja muiden
asiantuntijatahojen toteuttamia produktioita, jotka oli hyvaksytty kulttuuripadkaupunki-
vuotta koskevien valintakriteerien perusteella. Kulttuuripddkaupunkivuonna korostui

yleison aktiivinen rooli sekéd taidekisitysten madrittelyssa ettd osallisuudessa.

Tutkimusaineistoni kerdsin teemahaastatteluilla. Tein haastattelut kulttuuripddkaupun-
kivuotena 2011. Halusin pitkittdd tutkimuksen valmistumista osin siksi, ettd vuodesta
2011 vuoteen 2014 on vaikuttanut taloudellinen taantuma. Se vaikutti vastausten ana-
lysointiin ja johtopditoksiin. Tutkimusote on laadullinen, ja siind ihmisti tarkastellaan
intentionaalisena olentona, joka kykenee tiedostamaan oman toimintansa. Tésséd siis
nojataan ihmisten uskomuksiin, kokemuksiin ja heidén eri asioille antamiinsa merkityk-
siin: ihminen tietdd maailmasta kokemuksensa kautta. Empiirinen aineisto on syntynyt
haastateltavien subjektiivisista kokemuksista ja heiddn suhteestaan taiteeseen. Tietoi-
suus jasentdd kokemusta tiettyjen késitteellisten rakenteiden kautta, jotka muotoutuvat
mm. ihmisen perimén, historian ja eldmédn mydtd, joten analysoin haastatteluja vapaasti
diskurssintutkimuksen sekd hieman tulevaisuudentutkimuksen Causal Layered Analysis
-menetelmdad ja teoreettista viitekehystd soveltaen. Tarkoitukseni on selvittdd, millaisia

erilaisia taidediskursseja aineistosta tulee esiin. Samalla tutkin, millaista hyvinvointia



taide pééttdjien puheissa luo. Teoreettinen viitekehys on kulttuuripoliittissosiologinen ja
taidekasvatuksellinen. Taiteen hyvinvointia késittelevid tutkimuksia on vield harvassa,
mutta selontekoja ja strategioita jonkin verran (ks. Lehto 2012). Suomalaisessa kulttuu-
ripolitiikassa taiteen indikaattorit, kuten esimerkiksi ajatus siitd, ettd taide luo hyvin-

vointia, on verrattain uusi asia.

1. Hyvinvointi Turun kulttuuripiikaupunkivuoden teemana

Keskustelu taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on Suomessa erittdin ajankoh-
tainen. Kun Turusta tuli Euroopan kulttuuripadkaupunki vuonna 2011, teemaksi otettiin
“kulttuuri tekee hyvad”. Sisélldlliset tavoitteet olivat kulttuuri ja hyvinvointi, luova ta-
lous, kulttuurivienti ja kansainvélisyyden lisddminen (Kangasniemi 2012, 53). Euroop-
palainen kulttuuri sisdltdd vahvan yhteisyyden, yhteis6llisyyden ja yhteisvastuun perin-
teen. Turku 2011 -hyvinvointiohjelman tavoitteena oli kulttuurin ja taiteen kannustama
uusi yhteisollisyys. Kulttuurin hyvinvointivaikutusten edistdmiselle valmistui juuri en-
nen kulttuuripddkaupunkivuotta opetusministerion toimintaohjelma vuosille 2010-2014.
Ohjelma esittdd toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla taide ja kulttuuri edistdisivét ter-
veyttd ja hyvinvointia (Liitkanen 2010; Kangasniemi 2012, 55). Kulttuurilla ja taiteella
on paitsi suoria vaikutuksia yhteiskunnan kehittymiseen myos taloudellisia ja hyvin-
vointia lisddvid sosiaalisia vaikutuksia (ks. my0os Liikanen 2010, 65-66). Osana tervey-
den edistamisen politiikkkaohjelmaa valmistui vuonna 2010 poikkihallinnollinen Taitees-
ta ja kulttuurista hyvinvointia -niminen toimintaohjelma, Taiku, vuosille 2010-2014.
Ohjelman valmisteli kulttuuri- ja urheiluministerin nimedména selvittdja Hanna-Liisa
Liikanen. Hanelld oli tukenaan laajapohjainen asiantuntijaryhmaé, ja ohjelmalla oli kol-

me painopistealuetta:

* kulttuuri osallisuuden, yhteisollisyyden, arjen toimintojen ja ympaéristdjen edistdjana
« taide ja kulttuuri osana sosiaali- ja terveydenhuoltoa
* tydhyvinvoinnin tukeminen taiteen ja kulttuurin keinoin. (Taiku 2010.)

Yksilon henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi sekd esimerkiksi syrjdytymisen ehkéisy on
tavoitteena monissa taidetta, kulttuuria tai taideldhtoisid toimintatapoja hyodyntivissa
hankkeissa (Wallenius-Korkalo 2011, 51). Vuoden 2011 toukokuussa julkaistu Myrsky-
projekti kertoo, ettd nuorten omista l&htokohdista ldhtevi ja taiteilijoiden ohjaama tai-
teen tekeminen vahvistaa nuorten hyvinvointia. Hyvinvointiin voi olla yhteisollinen ja

yksil6llinen ndkdkulma (Siivonen 2010, 4).



Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus, esteettomyys ja myOs moninaisuus on sisaltoni
opetus- ja kulttuuriministerion strategisissa linjauksissa (OPM 2006,) jotta taiteen seka
kulttuurin saavutettavuus ja moninaisuus olisivat mahdollista kaikille ihmisille. Jokai-
selle pyrittiinkin antamaan mahdollisuus osallistua kulttuurin ja taiteen antamaan hy-
vinvointia kasvattavaan vaikutukseen tarjoamalla my6s paljon ilmaisia tapahtumia Tu-
run kulttuuripddkaupunkivuonna. Osallisuutta lisdsivat my0Os lukuisat talkootyoldiset,
kuten taidealan opiskelijat ja vapaaehtoiset toimijat. Kulttuuritapahtumat kerdsivét yh-

teensd yli kaksi miljoonaa kdvijad (Euroopan kulttuuripdékaupunki Turku 2011 2012).

Valtionhallinnon tasolla on kiinnitetty huomiota kulttuurin ja taiteen vaikutuksiin. Luo-
vuus on ihmiselle synnynnéistd ja luontaista toimintaa: vapaa luova ilmaisu synnyttdd
taidetta ja kulttuuria. Taide voidaan ndhdd todellisuuden hahmottamisen ja tietimisen
tapana. Taiteessa ja kulttuurissa tyOstetddn yksil6llistd ja yhteisollistd identiteettid, teh-
dddn ndkyviksi ympariston ilmioitd ja keskustellaan arvoista. Niihin liittyy henkisid,
sosiaalisia ja taloudellisia voimavaroja. Opetusministerion selonteon (OPM 2010) mu-
kaan taiteen ja kulttuurin laaja-alainen merkitys on tullut yha tiarkedmméksi. Yhteisid
rajapintoja taiteen ja kulttuurin eri alojen ja yhteiskuntapolitiikan eri sektoreiden kanssa
ovat esimerkiksi taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset ja luova talous (ks. myds
Wilenius 2004). Yhteiskuntapolitiikassa ei tunnisteta taiteen ja kulttuurin kokonaisvai-
kuttavuutta. Selonteon mukaan yhteiskunnallisessa keskustelussa asetetaan usein vas-
takkain kulttuuri ja taide itsessddn arvokkaana toimintana ja hyotya tuottavana vilinear-
voisena toimintana. Selonteossa taiteen ja kulttuurin tulevaisuuden eettisissd arvoissa on
asetettu luova vapaus, yhteisollinen vastuu ja vaikuttavuus sekd hyoty. Viimeiseen ar-
voon sisdltyvit mentaalinen, sosiaalinen ja fyysinen hyvinvointi. (OPM 2010, 9-10.)

Taiteen hyvinvointi on nostettu esille tirkeind voimavarana.

Hyvinvointia voi olla aineetonta ja aineellista. Markkinointindkdkulmasta huolimatta
kulttuurin ja taiteen on todella havaittu tekevin ihmisille hyvda kummassakin suhteessa.
Taide on historian kuluessa valjastettu taloudellisen hyddyn tuottajaksi tai vallan vali-
neeksi, mutta taide liittyy myos yhteisollisyyteen, vapauteen, oivaltamiseen, intuitiivi-
seen ymmartdmiseen, iloon, leikkiin, huviin, hy6tyyn, aistillisuuteen ja nautintoon (Poh-
jakallio 2005, 37; Foucault 1998, 12—13). Kulttuurin ja taiteen vaikutus ihmisten hyvin-
vointiin kasvattaa niiden arvoa. Taiteen vaikuttavuusindikaattoreita kehittdessd on hyva
kartoittaa yleisemmadlld tasolla erilaisia taiteen vaikuttavuusalueita. Hyvinvoinnin voi

nihdi yhtend alueena.



2. Taiteen kasvattava vaikutus hyvinvointina, piiomana, kokemuksena ja instituu-

tiona

2.1 Taiteen funktio ja taide hyvinvointina

Teoreettinen viitekehys perustuu teemahaastattelujen teemoista kehittyneisiin nékokul-
miin. Teemahaastattelun teemat tulivat tulevaisuudentutkimuksen PESTE-analyysisti,
jonka avulla esimerkiksi suunnitellaan jonkin yrityksen tai organisaation tulevaisuutta
muun muassa teknisin ja ekologisin perustein. Haastateltuani kahdeksan teeman kautta
huomasin, ettd haastateltavat puhuvat taiteesta karkeasti jaettuna kolmesta eri nikokul-
masta. Otin kdyttooni Paulson & Paulsonin (1972) kuvion taiteen eri funktioista. Haas-
tatteluiden perusteella taidetta voi tarkastella Paulson & Paulsonin esittdmén kaavan
mukaan: esteettisen, kdytdnnollisen ja sosiaalisen ndkokulmista (kuvio 1). Pdddyin itse
kayttimiidn hieman toisen tyyppistd jaottelua: sosiaalinen, vilineellinen ja essentiaali-
nen (kuvio 3). Néin ollen tutkimukseni teoreettinen viitekehys mukailee sekéd kahdeksan
teeman ettd kolmen taiteen funktion siséltdjd. Ndihin kolmeen kategoriaan voi siséllyt-
tda poliittisen, talouden, sosiaalisen, teknologisen, kulttuurisen, ympdristollisen, esteet-
tisen ja arvon ulottuvuuden. Hyvinvoinnin teorioita en juuri tuo mukaan, koska kyse on
kasvatustieteellisestd lopputyOstd. Hyvinvointiteoreettinen ajattelu on valitsemistani
teorioista paljon kehittynyt muun muassa yksil6llisen valinnan ja rationaalisen ajattelun

suuntaan.

Kiytinnollinen

Sosiaalinen Esteettinen

KUVIO 1 Taiteen eri funktiot ja arvot voidaan jakaa kiytdnnollisiin, sosiaalisiin ja esteettisiin, Paulsson &

Paulsson (1972)

Taideobjektit sijoitetaan kolmioon ominaispiirteiden ja funktioiden mukaan. Taide-
esineen edustamien kayttotarkoitusten ja arvojen mukaan esimerkiksi Picasson maalaus
sijoittuu esteettisen, ja taidendyttely sosiaalisen sekd esteettisen vilille. (Paulsson &
Paulsson 1972, 8-9.) Kauniisti rakennetun talon voi ndhda sijoittuvan kéytannollisen ja
esteettisen vélille, koska esteettisesti viehdttdva rakennus paitsi antaa suojan, voi myos

edistdd ihmisen hyvinvointia arkkitehtuurisilla ansioillaan. Mikdin taide-esine tai na-



kemys ei valttdméttd sijoitu puhtaasti tiettyyn funktioon, vaan se voi sijoittua myos

kolmioon siten, ettd se edustaa joiltain osin kaikkia funktioita.

Antiikista ldhtien on esineiden funktioista kéytetty ilmaisua kiyttdarvo. Useimmilla
esineilld on myds toisenlainen arvo, ja antiikin ajatuksia mukaillen tdstd voi taide-
esineiden kohdalla kéyttdd ilmaisua vaihtoarvo. Taide-esineen voi ndhdé siten tuotteena,
jolla on hinta. Tutkimusaineistostani tuli melko selkeésti esiin timédn mallin mukainen
lahestymistapa taiteeseen. Haastateltavien mukaan taiteella on lisdksi itseisarvo, ja titd
painotetaan haastatteluissa 1dhtokohtana. Toisin sanoen taiteen esteettinen arvo ja funk-

tio nostetaan muiden arvojen edelle.

Taiteen sosiologinen ja hyvinvoinnillinen jakoperiaate voidaan ottaa sosiologi Erik Al-
lardtilta. Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen késitejarjestelméén kuuluu kaksi perus-
tavaa erottelua: hyvinvointi ja onnellisuus seki toisaalta elintaso ja eldménlaatu. Hyvin-
vointia on vaikea mairitelld, mutta Allardt tuo esiin kolme muotoa: elintaso (having),
yhteissyyssuhteet (loving) ja vieraantumisen vastakohta (being). Objektiivinen elintaso
ja subjektiiviset kokemukset ovat yllattdvan irrallaan toisistaan. Ne ovat ilmidind myos
hyvin erilaisia luonteeltaan. Sama pétee hyvinvoinnin objektiivisuuteen ja subjektiivi-
siin kokemuksiin. (Allardt 1976, 2-3, Allardt 1980, 9-10, 50.)) Tdmén otan huomioon
aineistoni analyysissd, kun muodostan yleistyksenkaltaisia késityksid ihmisten subjek-

tiivisista kokemuksista. (Allardt 1980, 32-35.)

Hyvinvoinnin voi maééritelld myos tarvekisitteen avulla. Maslowin tarvehierarkiaksi
kutsutun kaavion (kuvio 2) mukaan ihmisen hyvinvointi on parhaimmillaan, kun on
mahdollista saada keskeiset tarpeet tyydytetyksi. Koska tutkimukseni perustuu subjek-
titvisille kokemuksille ja pieneen populaatioon, yleistyksid on turha tehdi. Taide ei ylei-
sesti ottaen ole thmisen tarpeista eloonjddmisen kannalta tirkeimpié, niin kuin esimer-
kiksi ravinto ja vesi. Taide on my®s sellainen, joka tyydyttdd vain tiettyd osaa ihmiskun-

taa, koska taidetta on sielld, missa taide on mééritelty taiteeksi.



morality,
creativity,
spontaneity,
problem solving,
lack of prejudice,
Self-actualization acceptance of facts

self-esteem, confidence,

achievement, respect of others,

Esteem respect by others
friendship, family, sexual intimac
Love/belonging E X .
security of: body, employment, resources,
Safety morality, the family, health, property
Physiological

Mazlow’s Hierarchy of Needs

KUVIO 2 Maslowin tarvehierarkia

Hyvinvointia voi mitata hyvin erilaisilla indikaattoreilla, kuten esimerkiksi aineellisilla
resursseilla, subjektiivisilla kokemuksilla ja ithmisten vélisten tarpeiden tyydytykselld.
Néamé osatekijat kuuluvat laajemmin pohjoismaiseen hyvinvointitutkimuksen arvo-
luokitteluun: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensé toteuttamisen muodot. (Allardt 1980,
32, 50.) Taiteen voi ndhda sijoittuvan tissa Allardtin mallissa kuitenkin kaikkiin katego-
riothin. Taiteen vaikutus voi ilmetd sekd materiaalisena ettd ei-materiaalisena hyvin-
vointina. Hyvinvointi yksinkertaistettuna tarkoittaa eldmisen ja elinolojen laatua aineel-
lisin ja/tai aineettomin arvoin mitattuna. Téssd tullaan taiteen ja taloudellisen nékokoh-
tien kohtaamisiin. Taiteen omistajalla on materiaalista hyvinvointia, kun taide on rahal-
lisesti arvokasta, esimerkiksi sijoituskohteena. Samalla omistajalla voi olla ei-
materiaalista hyvinvointia, jota on hankala mitata rahallisena arvona. Silloin hyvinvoin-
tia voi syntyd esimerkiksi kauneudellisista seikoista, kuten esimerkiksi veistoksen veis-

toksellisista ominaisuuksista; materiaalivalinnoista ja sopusuhtaisuudesta.

Empiirisen aineiston, Paulson & Paulsonin  mallin  ja  PESTE-
toimintaymparistoanalyysistd ottamieni teemojen perusteella tiivistin taiteen siis eri
kayttotarkoitukset kolmeen ldhestymistapaan: essentiaaliseen, vilineelliseen ja sosiaali-

seen. Tdma on samalla yksi tutkimustulokseni. Essentiaalisella tarkoitetaan ldhestymis-
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tapaa, jossa taide heréttdd esimerkiksi mielihyvad, ja mukana saattaa olla arvottaviakin
piirteitd. Se on enemmainkin taidetta taiteen vuoksi -ndkokulmaa, itseisarvollista. Va-
lineellinen ldhestymistapa nostaa taiteen vélineeksi johonkin, esimerkiksi taide vaihdon
tai kommunikoinnin vélineend. Sosiaalinen l&dhestymistapa kuvaa taiteen ja ihmisen
valistd sosiaalista ndkokulmaa, kuten taidetapahtumaa, jossa taide yhdistda ithmisid esi-
merkiksi yhteisen kokemuksen kautta. Ndma eivét ole kuitenkaan aina selvirajaisia asi-
oita. Joskus taiteen funktio voi sijoittua tai hahmottuu johonkin kolmen eri ldhestymis-

tavan valimaastoon.

Teoreettinen viitekehys koostuu tdssa tutkimuksessa osin John Deweyn pragmatismista,
joka sopii Paulson & Paulson mallissa olevan sosiaalisen ldhestymistavan pohjaksi.
Deweyn mukaan taiteen maédrittely ei ole niin tirkedd kuin kokemus taiteesta. Myds
taiteen kokemuksen jakaminen ja kommunikointi on hidnen mukaansa taiteen kokemi-
sessa olennaista. (Dewey 1934.) Lisdksi otin Pierre Bourdieun keskeiset késitteet taiteen
vélineellisen ldhestymistavan tueksi. George Dickien institutionaalisen taideteorian
esiin nostaminen essentiaalisen ldhestymistavan taustaksi oli luontevaa, koska kulttuuri-
padkaupunki on itsessddn instituutio. Lisdksi esilld ollut taide kulttuuripddkaupunki-
vuonna on taiteen eri asiantuntijatahojen ja sdéntdjen ldpdisema. Mitddn selvérajaisuutta
tdssd ei ole tarkoitus ldhted tavoittelemaan, koska taide on itsessddn moniulotteinen ja
eldvéd substanssi. Taide eldd jokaisessa ihmisessd ja eri aikoina omalla tavallaan. Haasta-
teltavien ndkemyksissé ja puheissa taide muovautuu ja kehittyy suhteessa kontekstiinsa:
yhteiskunta ja toimintaympéristd rajoittavat ja rajaavat ndkemyksii, joilla taidetta ym-

méirretddn, vastaanotetaan ja koetaan.

Taide tarkoittaa tdsséd tutkimuksessa konkreettisia taideobjekteja, kuten esimerkiksi per-
formanssiesitystd tai runoteosta Se on joko reaalinen tai/ja ideaalinen objekti. Tdssa
lahtokohtana on se, ettd kulttuuripddkaupunkivuosi tarjoaa taidetta, joka on jo 1dhtdkoh-
taisesti midritelty taiteeksi. Sen voi ndhdd Dickien institutionaalisen taidekisityksen

toteuttamisena (Dickie 1974).



Vilineellinen

Sosiaalinen Essentiaalinen

KUVIO 3 Taiteen kolme funktiota

2.2 John Dewey ja taiteen kokemuksellisuus

Pragmatismi on syntynyt ja kehittynyt Yhdysvalloissa. Tamé filosofinen ldhestymistapa
on erityisesti kasvatustieteissd viime aikoina uudelleen nostettu esiin. Esimerkiksi Char-
les Peirce, William James ja John Dewey nédkevit, ettd tietoisuuden juuret ovat toimin-
nassa. Dewey painottaa toiminnan kasitettd tiedossa ja tiedonhankinnassa. Valitsin tai-
teen sosiaalisen funktion teoreettiselle viitekehykselle Deweyn. Koska taide koetaan
yleensd havainnon ja/tai ymmaérryksen kautta, tuon taiteen kokemuksellisuutta kasittele-
véin teorian esiin. Yhdysvaltalainen Dewey (1859-1952) on pragmatistisen filosofian
uranuurtaja, joka yhdistdd yleistd filosofista, taidekasvatuksellista ja pedagogista nako-

kulmaa.

Taiteen avulla ihminen voi pedagogisesti ohjattuna 16ytdd eldmissddn rikkaamman ja
merkityksellisemman elamin. Deweyn mukaan taideteoksen merkityksen selvittimisek-
si ja arvon madrittdmiseksi ei tarvita sdantdjd, vaan ihmisen on “koulutettava uudelleen
tapaansa havaita taideteoksia” (Eldridge 2009, 158). Kisitteilld ei ole merkitystd, vaan
se, milld tavoin ithminen kokee sinélldén teoksen kiinnostavana. Dewey painottaa toi-
minnan merkitystd, ja mielikuvituksen tehtdvd havaitsemisessa korostuu. Teoksia voi
kokea uudella tavalla: jatkuvuutta on riittévisti, jotta taideteokset edelleenkin yhdessi
mielikuvituksen ja teosten herdttimien tunteiden kanssa auttavat kokemaan sellaisia
suhteita ja osallistumisen muotoja, jotka eivét ole omiamme” (Dewey 1934, 333; El-

dridge 2009, 164).

Taiteen ja esteettisen kasitteilld on keskeinen merkitys tavassa, jolla Dewey pyrkii hah-
mottamaan filosofian asemaa ihmiseldmaissd (Vikeva 2004, 23). Filosofian kautta ihmi-
nen saa ajattelun vilineet jokapdivdisessd eldmisséd eteen tulevien ongelmien ratkaisus-
sa. Dewey erottaa elamyksen pelkistd kokemuksesta. Hyvé taideteos on hyvé vilineend

esteettiseen eldmykseen, ja esteettinen elimys on eri tavoin arvokas (Vuorinen 1996,



379). Se on Deweyn mukaan kokemuksista kaikista puhtain. Taide ei ole irrallinen ko-
kemus, vaan se linkittyy monella tapaa ithmisen aikaisempiin kokemuksiin, kuten ar-
keen. ”Kun taide irrotetaan kokemuksen alkuperdn ja toiminnan olosuhteista, niiden
ympdrille muodostuu verho, joka peittdd nidkyvistd ldhes kokonaan niiden estetiikan
teoriaan kuuluvan merkityksen” (Dewey 2010, 11). Deweyn mukaan taidefilosofia on
hedelméitontd, jos se ei saa ihmistd tiedostamaan, mikd on taiteen tehtdva muiden koke-
muksen muotojen joukossa. Teorian tehtdva on saada selville taideteosten tuottamisen ja
havaitsemisen luonne. Muuten taiteen teorioilla ei ole sellaista merkitysté, joka jollain
tavalla edesauttaisi taiteen ymmartdmistd. Teoria jopa sekoittaa kokemuksen tuomalla
sithen jarjellisyyttd. Tdssd hin ldhestyy filosofi Immanuel Kantin (1724—1804) ajatuk-
sia. Dewey on kiinnostunut arkikokemuksista: kuinka arjen ndkyminen ja tilanteista
nauttiminen kehittyy ainutlaatuiseksi tyydytykseksi, jonka saattelemana kokemus on
esteettistd. Deweyn mukaan taideteos itsessdén ei ole merkityksellinen, vaan ihmisen
kokemus siitd. Esteettinen kokemus on sellainen, jossa jarki ei sekoita, ymmarrys sel-
vennd. Se lienee olevan ldhelld subliimia. Kantin mukaan vuorostaan jérki tekee koke-

muksesta ylevin.'

Dewey pohtii, ettd ehki jokaiseen normaaliin kokemukseen kuuluukin peitetysti taiteel-
lisuus ja esteettisyys. Hén kyseenalaistaa taiteen irrottamisen normaaleista eliméintapah-
tumista. Edelleen hdn miettii sitd, ettd miksi niin moni ajattelee, ettd taide merkitsee
jotain tavaraa tai esinettd. Esineen sijaan Dewey painottaa kokemuksen merkittidvyytta.
(Dewey 2010, 21-22, 39.) Taideteokset ovat hanen mielestdén ihmisten vélisen viestin-
nin kokonaisvaltainen ja kahlitsematon muoto, joka on tdynnd kokemusyhteytta rajoit-
tavia kuiluja ja muureja (Dewey 2010, 131). Toisin sanoen kokemukseen liittyy se, ettd
on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Ei voi toimia niin, ettei ottaisi huomioon toisten

tolminnan.

Deweyn edustaman pragmaattisen estetiikan mukaan taideteoksen merkityksen kielté-
miselld on kaksi perin juurin erilaista siséltdd. Se voi ensinnikin tarkoittaa, ettei taidete-
oksella ole samanlaista merkitystd kuin merkeilld ja symboleilla matematiikassa. Tai

sitten se saattaa tarkoittaa Deweyn mukaan sitd, ettd taideteos on vailla merkitystd siiné

! Yleva tai subliimi on Edmund Burken (1729-1797) lanseerama kasite. Subliimi on mielihyvad, jota ihminen tuntee koettuaan
jotain kasittamattoman kaunista tai kauheaa. Yleva on Erkki Vainikkalan mukaan agonistinen tunne, jossa mielikuvitus venyttaytyy
rajalle (sub-limen), jossa se napsahtaa poikki: mielikuvat eivat riitd rajaamaan ja havainnollistamaan kokemusta. Arkikielessa yleva
herattaa ylhdisen asenteen, kohottavan tunteen, henkisen ponakkyyden jne. kaltaisia tunteita. Ylevaan ei 16ydy selvarajaisia maa-
ritelmid. (Vainikkala 1990, 19.)



missd holynpolykin. Hén korostaa, ettd vaikka taideteoksella ei olisi mitdén ulkoista,
teoksen ulkopuolelle paikantuvaa merkitysté, silld on ainutkertainen liittymékohta mui-
hin kokemuksen muotoihin kuten esteettiseen. Deweyn mukaan tiede toteaa merkityk-
sid, taide taas ilmaisee niitd. Hidn ottaa esimerkiksi veden kemiallisen kaavan, H,0. Se
on ohje, mutta my0s tieteellinen toteamus. Vesi kuvattuna on sen ilmaisullinen muoto,
esteettinen merkitys, ilmaisevuus. (Dewey 2010, 107-108.) Jonkun asian ndkemistd
taustoittavat aikaisemmat kokemukset ja mieltymykset (Dewey 2010, 110). Thmisen
kokemasta maailmasta tulee kiinted osa minuutta, joka toimii ja ottaa vastaan uudessa

kokemuksessa:

”Taide vetdd kokemiemme asioiden edestd niiden ilmaisevuutta peittivit verhot;
se elvyttdd meidat tottumustemme velttoudesta ja sallii meiddn unohtaa itsemme
antaessaan meidén ilahtua siité, ettd voimme kokea maailman ympérillimme mo-
nenlaisine ominaisuuksineen ja muotoineen” (Dewey 2010, 130).
Deweyn mukaan ihminen eldvoittda kaikki havaitsemisprosessit mielikuvituksen avulla.
Mielikuvituksen my6td vanhat ja tutut asiat uusiutuvat kokemuksessa. Mielikuvituksen
erityinen laatupiirre, kuten Dewey sen ilmaisee, ymmarretdéin parhaiten, kun se asettuu
tottumisen kaventavaa vaikutusta vasten. Mieli hakee ja vastaanottaa havaittua uutta.
Filosofian on sanottu alkaneen ihmettelysté ja pddttyvin ymmaérrykseen. Taide vuoros-
taan ldhtee ymmarretysté ja padtyy ihmettelyyn (Dewey 2010, 326-327.) Kokemus syn-
tyy vuorovaikutuksessa. Ihminen eldd vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin: hdnen ajat-
telunsa ja uskomuksensa syntyvit ja kehittyvit ihmisten vilisessd kanssakdymisessa,
jotka muuntuvat kokemuksiksi. Taide on Deweyn mukaan yleismaailmallista ja kaikista
viestinndn muodoista yleisintd ja vapainta. [hmisten yhteys toisiinsa on synnyttinyt rii-
tit, joita ihmiset kayttdvit mm. uskonnollisissa ja arkipdivéisissd seremonioissaan. Ha-
nen mukaansa taide myds liittdd ihmisen ja luonnon toisiinsa. Taide saa ihmiset tietoi-
siksi keskindisestd alkuperén ja kohtalonyhteydestdén. (Dewey 2010, 327-328.) Néin
ollen esteettinen kokemus, mikd on erotettavissa tavallisesta arkikokemuksesta, on mie-
likuvituksekasta. Vaikka jokaisen kokemuksen juuret juontuvatkin eldvien olentojen
vuorovaikutukseen ympéristonsa kanssa, niin kustakin kokemuksesta tulee vasta sitten
tietoista ja havaitsemuksellista, kun sithen tulee mukaan aiemmista kokemuksista juon-
tuvia merkityksid. Kokemuksia tulee reflektoida, silld vasta sitten kokemuksesta tulee
Deweyn mukaan tietoa (Pernaa 2013, 49). Vasta mielikuvituksen avulla ihminen voi
sovittaa yhteen vanhan ja uuden tietoisesti. Deweyn mukaan esteettinen kokemus on

kokemusta eheimmilldén. Se on puhdasta kokemusta, joka on vapautunut tekijoista,
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jotka alistavat valittomasti koetun jollekin sen itsensd ulkopuolelle olevaan. (Dewey

2010, 330-331.)

Ymmartddkseen, mitd kokemus on, filosofin tdytyy kddntyd esteettisen kokemuksen
puoleen. Dewey kritisoi filosofian kehittelemédd estetiikan teoriaa. Siind unohdetaan ote
kokemuksen ominaisluonteesta. Mielikuvituksella on voimaa koota taideteoksen ainek-
sen monenkirjavista osasista kokonaisuus. (Dewey 2010, 332.) Deweyldistd kdytdnnon-
laheistd ldhestymistapaa voisi kuvailla myos pedagogiseksi ja kdytdnnolliseksi. Muun
muassa Design-tutkimus (design based research) hyodyntdd pragmatismia ottamalla
mallia juuri sen luovan ndkdkulman mukaan. Luovaan ajatteluun, joka yhdistetddn usein
taiteeseen, sisdltyy ajatus tavasta toimia uudella tai ainakin toisella tavalla kuin on totut-
tu. Deweyn ajattelun mukaan yhteinen toiminta, vuorovaikutussuhde ja kokemus tuotta-
vat ikddn kuin innovatiivisuutta. (Juuti & Lavonen 2013, 49, 64.) Taiteen voi jo tilla

tavalla ajatella lisddvén hyvinvointia, ainakin teoriassa.

Opetusministerion selonteon mukaan padmairiton, kokeileva ja leikkivéa taide on uusiu-
tumisen edellytys. Taide tavoitta ihmiset sovelluksien kautta, ne ovat osa jakelua, saata-
vuutta ja yhteison kommunikaatiota. (Kulttuuri — tulevaisuuden voima 2010, 10.) Tdma
tukee Deweyn nidkemysti taiteen kokemuksellisuudesta ja mielikuvituksen osuutta pro-
sessissa. Selonteossa tulee myds vahvasti esiin taiteen ja kulttuurin rahoitus- seké tuki-
jarjestelmad. Lisdksi kehitetddn muun muassa kulttuuritoimialojen talouden, yrittijyy-

den ja kulttuurimatkailun edellytyksida. (OPM 2010, 26, 30.)

2.3 Pierre Bourdieu ja piidomat

Valitsin sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) teorian osaksi teoreettista viitekehysta
siksi, ettd kulttuurinen ja taloudellinen pddoma sijoittuvat Turun kulttuuripddkaupunki-
vuonna erityisen isoon asemaan. Talous kuitenkin ndyttdd hallitsevan suuresti yhteis-
kunnallisessa péddatoksenteossa, ja kulttuurinen pddoma luo sisédltéd. Bourdieun yhteis-
kunta muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta ja voimavaroista kamppaillaan.
Eri kentilld toimijat tavoittelevat sellaista pddomaa, joka kyseiselld kentélld on arvok-
kainta ja/ tai hyodyllisintd. He my0s pyrkivét erottautumaan muista kentilld olijoista tai
sinne pyrkivistd. Bourdieu kdyttdd kdsitettd pddoma, ja niitd on kaksi: taloudellinen ja
symbolinen. Toimijoiden pyrkimykset erottautua eivdt kuitenkaan ole tietoisia, vaan
habituksen aikaansaamia. Bourdieun sosiologia perustuu ajatukseen, ettd yhteiskunta

muodostuu erilaisista kentisté, joilla toimivat ithmiset kilpailevat arvokkaista pddomista
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kiyttden vilineend eldminsi aikana kasvatuksen ja koulutuksen perusteella muodosta-
maansa habitusta (Huttunen & Heikkinen 2013, 105). Kulttuuripddkaupunkivuonna
erottui haastateltavista erilaiset habitukset, jotka kukin omalla tavallaan kertoivat néke-

myksistdadn, kuinka taide sijoittuu padomien ja kenttien suhteen.

Bourdieun keskeiset kisitteet ovat siis kenttd, habitus ja pddoma (Bourdieu 1993). Kent-
td on sosiaalisesti rakentunut tila, jossa yksilot taistelevat ja jonka rajoja seké rakenteita
asemastaan riippuen he yrittdvat muuttaa tai sdilyttdd. Yksilot toimivat sosiaalisen maa-
ilman eri kentilld kootakseen pddomaa, joka kulloisellakin kentdlld on arvokasta. Bour-
dieun mukaan pddoma on yksilollinen ominaisuus tai voimavara. Taloudellista pddomaa
edustaa esimerkiksi yksilon varallisuus. Symbolinen pddoma jakautuu Bourdieun mu-
kaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen padomaan. Kulttuurinen on hdanen mukaansa merkit-
tavampi, ja silld on kolme olomuotoa: ruumiillistunut (suhtautumistapojen jérjestelma),
objektivoitunut (esimerkiksi luovan tyon tulokset, kuten taideteokset) ja institutionali-
soitunut, kuten oppiarvot. Sosiaalinen pddoma viittaa esimerkiksi yksilon kykyyn toimia
tietyissd sosiaalisissa yhteisdissd ja verkostoissa. Pddoman lajit jakautuvat vield lukui-
siin alalajeihin. Esimerkiksi kulttuurisen pddoman alalajeista voi vield mainita koulu-

tuksellinen pddoma. (Liljander 2012, 143; Bourdieu 1996.)

Osittain pddomia saadaan perheen kautta, esimerkiksi perintond, mutta osittain ne hanki-
taan kamppailussa muiden kentélld toimivien kanssa (Bourdieu 1985, 67—70). Kenttd on
myds pelitila, jota ei ole olemassa ilman pelin arvon tunnustavia ja siksi peliin osallistu-
via tai mukaan pyrkivid pelaajia. Pelaajien tekemit valinnat sosiaalisen maailman eri
kentilld ei palaudu tavallisessa mielessd subjektiin, vaan yksilon aikaisempia kokemuk-
sia kokoavaan ja hénen toimintaansa suuntaavaan habitukseen. Habitus ilmentda sitd,
miten tietyn yhteiskuntakerrostuman kulttuuri rakentuu yksilosséd ja luo hénen toimin-
nalleen suhteellisen pysyvin, mutta itsedén kuitenkin tietyissd rajoissa korjaavat puit-
teet. (Liljander 2012, 144.) Habitus on niin ollen ihmisen oma kisitys itsestdédn, olemi-
sen tapa ja ympériston tulkinta hénestd (Huttunen & Heikkinen 2013, 105). Se ei ole
tietoista, vaan valinnat kulloisessakin tilanteessa tehddin kokonaisuuden kautta: kaiken

sen tiedon ja kokemuksen vahvuudella, joka on vuosien varrella kertynyt ihmiseen.

Kenttd voidaan néhdé valta-asemien vilisten objektiivisten suhteiden kokonaisuutena.
Kentdn arvokkaimmat pddomat jo hallintaansa saaneet hallitsevat kenttdd ja ovat etu-

lyontiasemassa kamppailussa kentén herruudesta. He turvaavat Bourdieun mukaan ase-

12



maansa ja pddomamonopoliaan sdilyttdvin strategioin. Hallitseva luokka, jonka sisdlla
tapahtuu jatkuvasti valtasuhteiden muutoksia sekéd taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen pddoman vaihtoa, midrittavat pelisddnnét. (Bourdieu 1985, 105-110.) Habitus koet-
taa saada haltuunsa itselleen yhteiskunnallisen arvostuksen ja oman arvonsa kannalta
tarkeimpid pddomia itselleen. IThminen tekee arvovalintoja kamppaillessaan kentdlld
oman habituksen jdsentimén valinnan kautta. Joillekin esimerkiksi taiteesta saatu péé-
oma voi olla sosiaalista, toiselle taloudellista pddomaa. Taidetta voi ldhestya sosiaalisen
ja kulttuurisen pddoman kautta varsin luontevasti. Joku haluaa kokea taidetta, jonka
jokin institutionalisoitunut taiteilija on tehnyt: jolla on jokin oppiarvo alaltaan. Toinen
pitdd arvokkaampana kokea vailla kulttuurista pddomaa etukdteen tapahtunutta arvotta-
mista. Taidetta kerddvd ihminen voi kasvattaa taidehankinnoillaan tai -eldmyksillddn
kulttuurista, sosiaalista ja/tai taloudellista pddomaa. Taiteen kentélld vaikuttavat monen-
laisten pddomien ja habitusten jénnitteet. Makrotasolla vallitsevat eri jannitteet kuin
mikrotasolla, esimerkiksi yksittdisten ihmisten vélilli. Kun toimintaymparistonid ovat
kaupunki ja lukuisat ndkemykset kaupungin tehtévistd sekd rahanjakoperusteista, kamp-
pailu esimerkiksi taiteelle jaetuista médrdrahoista kdydaan poliittisin vadnnodin. Arvos-
tukset ldhtevit pikemminkin laista kuin henkil6kohtaisista arvoasetelmista. Hyvinvoin-
nin voi ndhda yhtend tirkednd arvoperusteena, mutta kun vertailuun ja peliin laitetaan
taiteen lisdksi vaikka sosiaalipalvelut ja opetustoimi, taiteen asema ei valttimaétta ole
hyvé. Tdma tulee esiin haastatteluissakin. Taiteen asemaa arvotetaan taloudellisten suh-

danteidenkin mukaan.

Opetusministerion selonteon mukaan toimenpide-ehdotuksina on linjattu muun muassa
eri viestoryhmien kulttuuristen oikeuksien toteutumista ja osallisuutta (OPM 2010, 16).
Bourdieun teorian mukaan hallitsevalla luokalla on valtaa kaikilla pddoman lajeilla vai-
kuttaa kulttuurin ja taiteen alueella, mutta toimenpide-ehdotusten toteuttamisella voi-
daan edesauttaa kulttuuristen oikeuksien toteutumista ja osallisuutta. Turku 2011 toteut-
ti ansiokkaasti tarjoamalla kulttuuripddakaupunkivuoden ohjelmaa hyvin paljon opetus-

ministerion ehdotusten pohjalta.

2.4 George Dickien institutionaalinen taideteoria

Esteettisid ominaisuuksia voi olla niin taideteoksilla, tavallisilla artefakteilla kuin luon-
to-kohteillakin. Esteettiset ominaisuudet koskettavat néin ollen kaikkia havaintojamme.
Taiteen vastaanottoprosessissa kohtaavat taiteilija, taideteos ja yleisd. Taiteeseen liite-

tddn usein aistihavainto, ymmarrys ja esteettiset ominaisuudet. Esteettinen ominaisuus
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tai arvo vuorostaan siséltda aistien ja ymmaérryksen avulla koettavia piirteitd. Namai ais-
tein havaittavat, ymmaérrykselld kohdatut ja tajuttavat ominaisuudet ovat estetiikan eli

taiteenfilosofian mukaan esteettisid piirteita.

Frank N. Sibley kutsuu ei-esteettisiksi piirteiksi niitéd, jotka saavutetaan havainnoinnilla
ja ymmarrykselld. Esteettiset ominaisuudet perustuvat Sibleyn mukaan ei-esteettisille.
Objekti ei voi olla pelkdstdén kaunis: jotta se olisi kaunis, sen on oltava esimerkiksi
jonkun muotoinen. Hinen mukaansa esteettiset ominaisuudet muistuttavat havaintopsy-
kologiassa tutkittuja hahmo-ominaisuuksia. Esimerkiksi yhden mielestd kirkkaista vé-
reistd koostunut maalaus on eldméniloinen, toinen kertoo sen olevan levoton. (Sibley

1993, 7-9.)

Taideteosta tarkastellessa siind saattaa nousta esiin jokin havainnoilla ja ymmartidmisel-
14 saavutettava ominaisuus. Toisin sanon jokin musiikkiteos voi herdttdd mielikuvia
merenkdynnistd tai myrskystd. Jokin teos voi nédyttdd vuorostaan miellyttdvéltd esimer-
kiksi vérien ja muotokielen takia. Nami ominaisuudet tekevét taideteoksesta tietynlai-
sen kokijan havainnoista ja ymmartdmisestd riippuen. Tdma kokijan kokemus taidete-
oksesta aiheuttaa esteettisen kokemuksen, joka voi olla myonteinen, neutraali tai kiel-
teinen. Se voi olla my0s tdysin yhdentekevé. Taideteos voi auttaa tunteiden purkamises-
sa herdttamélld tunteita, kuten Aristoteleen Runousopissa kerrotaan katharsis-opista.
Eldmyksellinen taidekokemus voi olla joko yksilollinen tai se voi olla luonteeltaan
my0s sosiaalinen, jaettavissa oleva. Taidenautinnon tunnekokemus voi olla sellainen,
jota ei voi jarjella selittdd. Taidenautintoa voidaan yleiselld tasolla kuvata tietynlaiseksi
tunteisiin vetoavaksi prosessiksi, jossa kukin yksilo pyrkii ilmentdmain omia mieliku-

viaan, arvojaan ja tuntemuksiaan (Lehtonen 1986, 8).

George Dickie (1926—) on kehitellyt teorian taiteen arvottamisesta ja tunnistamisesta,
jota kutsutaan institutionaaliseksi taideteoriaksi. Hdn haluaa pitdd erilldéin taideteoksen
kisitteen arvottavan ja luokittelevan merkityksen, ja osoittaa kuinka taideteokset voi-
daan tunnistaa tai luokitella puolueettomasti ottamatta osaa arvokiistoihin. (Dickie
1974, 25-27; Dickie 1991, 122.) Taiteen kontekstin sanotaan olevan institutionaalinen,
koska konteksti ndhddén kulttuuritapana, instituutiona, joka koostuu maératyin vakiin-
tunein tavoin toimivien henkildiden tdyttdmistd rooleista. Institutionaalinen teoria sisil-
tdd taiteen luokittelevassa merkityksessi: taideteos on joko artefakti ja sellainen, jolle

joku tai jotkut tietyn sosiaalisen instituution puolesta toimivat henkilét ovat suoneet
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asemansa potentiaalisena arvostuksen kohteena. (Dickie 1991, 122.) Taidemaailma,
kuten esimerkiksi Turku kulttuuripadkaupunki asiantuntijoineen, edustaa kdytdntoa,
miten ithmiset toimivat: kulttuurimalli, jonka eri osissa toimivat ihmiset oppivat ja siir-
tavit muille. Kaikki toimintatavat eivit kuitenkaan ole institutionaalisia. Taidemaailman
lisdksi on olemassa taideyleiso: erilaisten sddntdjen ja konventioiden ohjaama yleiso.
Taidemaailman ytimen muodostaa taiteen tekeminen (taiteilijan rooli) ja vastaanottami-
nen (yleison rooli). Ytimen ohella on tdydentdvid rooleja, kuten esimerkiksi teatterin
johtaja, kriitikko, taidehistorioitsija, taidealan kuraattorit, kriitikot, taidekoulut, galleriat,
opettajat, valtion ja kuntien taide- ja kulttuurilaitokset. On myos taideteoksia, jotka ovat
sen tyyppisid, ettd ne esitetdén yleisolle, mutta on my0s teoksia, joita ei koskaan esiteta.
Taidemaailma on historiallisesti kehittynyt kulttuuri-instituutio, kdytinto, ja se sisdltda
pienempid taidemaailmasysteemejd, esimerkiksi kirjallisuuden ja teatterin. Jokaisessa
systeemissd on sekd taiteilijan ettd yleison roolit. Jokainen systeemi siséltidd taideteok-
sen, jotka systeemin taiteilija on tehnyt ja tarkoittanut systeemin yleisélle. (Dickie 1991,
124—-126.) Samalla tavalla Turun kulttuuripdékaupungin voi ndhdad taidemaailmana,

jossa pitee edelld kuvatut jarjestykset.

Dickien institutionaalinen taidemaailman kisite ja institutionaalinen teoria vaikuttavat
suomalaisessa taidepolitiikassa. Esimerkiksi opetusministerion selonteon mukaan tai-
teen “taidetta taiteen vuoksi” -ndkokulmaa pyritddn kehittdmédn muun muassa panos-
tamalla museoihin ja yleisiin kirjastoihin sekd panostamalla kulttuuriperintokasvatuk-
sen, saavuttavuuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen eri véestoryhmien kanssa. Liséksi
varmistetaan opetusministeridlle luovutetun Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -
toimintaohjelmaehdotuksen toteutuminen. (OPM 2010, 14, 16, 22.) Ndma nidkemykset
tayttavét strategisissa tavoitteissa ja valtaa pitdvien juhlapuheissa, myos kulttuuripdé-
kaupunkivuoden asiateksteissd. Tdma on taide- ja kulttuuripolitiikkaa, jolla yllapidetdan

taiteen asemaa yhteiskunnassa.

3. Tutkimusongelma ja -kohde

Selvitdn turkulaisten virkamiesten, luottamushenkildiden ja johtajien ndkemyksid tai-
teesta ja taiteen hyvinvointivaikutuksista Turun ollessa Euroopan kulttuuripddkaupunki
vuonna 2011. Kédytdn haastateltavista nimitystd paittdjit. Pyrin vastaamaan tutkimuson-
gelmaani: miten turkulaiset paittdjit puhuvat taiteen hyvinvointivaikutuksista. Pyrin

vastaamaan myos kahteen tutkimuskysymykseen: millaisia tehtdvid taiteella paittdjien
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mielestd on, ja miten he mieltdvét taiteen hyvinvointivaikutukset osana Turun kaupun-

kipolitiikkaa laajemmin.

Ajoitin haastattelut kulttuuripddkaupunkivuoteen, jotta ajankohta olisi harkittu ja otolli-
nen kysymyksille. Oletan, ettd taiteen merkitystd ja asemaa on pohdittu tavallista
enemman, koska Turku oli valittu taidetta ja kulttuuria esittelevédédn erityistehtdvadnsa.
Haastateltavat pohtivat taidetta ja taiteen hyvinvointivaikutuksia omien késitystensi

sekd Turku 2011 kulttuuripadkaupunkivuoden taiteellisen tuotannon kautta.

Tutkimuskohteenani olivat turkulaiset pééttdjat ja kontekstina Turun kulttuuripddkau-
punkivuosi 2001. Turun kulttuuripddkaupunkivuoden Turku 2011 -ohjelmaa ja sen
hankkeita tarkasteltiin Turussa viiden teeman kautta. Nima eivit olleet timéan pro gradu

-tyon teemahaastattelun teemoja, vaan kulttuuripddkaupunkivuoden omia teemoja:

2011 arjen muuttujaa tuo kulttuurin keskelle arkea ja tekee sen kohtaamisesta help-
poa

2011 lentoonléhtdd tarjoaa suuria ja pienid irtiottoja arjesta sekd vahvistaa Turulle
tarkeitd kulttuurinaloja

2011 sukellusta saaristoon esittelee Turkua saariston, Itdmeren ja Aurajoen kau-
punkina

2011 henkilokohtaista tarkastelee ajankohtaisia identiteetteihin, mieleen ja minuu-
teen liittyvid kysymyksid

2011 muistijdlked haastaa késittelemdén Turun pitkdd historiaa muistin, muistojen
ja tarinoiden avulla (Euroopan kulttuuripadkaupunki Turku 2011 2012.)

Kulttuuripddkaupunkivuoden ohjelma avattiin 14.1.-16.1. 2011 ja pditettiin 16.—
18.12.2011 kiitosjuhlalla. Turku 2011 -ohjelmaan kuului 167 hanketta, jotka toteuttivat
kaikkiaan yli 8000 tapahtumaa ja tilaisuutta. Yli 60 prosenttia tapahtumista ja tilaisuuk-
sista oli kévijoille ja osallistujille ilmaisia. Ohjelmahankkeet olivat hyvin monimuotoi-
sia. Mukaan mahtui festivaaleja, konsertteja, néyttelyitd ja tutkimushankkeita. Osa
hankkeista kosketti laajoja yhteisojd, toiset vuorostaan rajatuille kohderyhmille, kuten
koululaisille tai vanhainkotien asukkaille. Valtaosassa hankkeita luotiin jotain uutta ja
ennen kokematonta, kuten kantaesityksié, ensi-iltoja ja uusia toimintamalleja. (Euroo-

pan kulttuuripadkaupunki Turku 2011 2012, 13.)
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Turku 2011 -ohjelman erityispiirteitd olivat siind toteutunut vahva yhteisollisyys sekéd
kulttuurihyvinvoinnin tavoite. Aktiivisen osallistumisen ja kokemuksellisuuden periaat-
teet ohjelman valmistelussa toteutuivat laajana yhteiso6llisyytend, vuorovaikutteisuutena
ja asukasldhtdisyytend. (Euroopan kulttuuripdédkaupunki Turku 2011 2012, 14.) Viestin-
nin keskioon valittiin “Kulttuuri tekee hyvdd” -sanoma. Turku 2011 -ohjelmassa oli
paljon hyvinvointia painottavia tuotantoja. Viestinndlld haluttiin painottaa kulttuurin
laaja-alaista vaikuttavuutta sekd kannustaa kulttuurin paikallisia kuluttajia ja matkaili-
joita osallistumaan yhteisolliseen kulttuuripdékaupunkitoimintaan. (Euroopan kulttuuri-
péadkaupunki Turku 2011 2012, 24.) Helsinkildinen viestintdtoimisto avusti Turku 2011
:n viestinndn kehittdmisessd ideoimalla yhteisty0ssa sdation kanssa uudeksi Turku 2011
-tunnuslauseeksi, “Kulttuuri tekee hyvdd” -slogaanin ja sithen perustuvat Kulttuuri-
reseptit (Euroopan kulttuuripddkaupunki Turku 2011 2012, 26). Kulttuurireseptit olivat
tarkoitettuja terveyskeskusldadkédrien maarittaviksi sopiviksi arvioimilleen potilaille eri-

laisiin kulttuuri- ja taidetapahtumiin.

Kulttuuripidékaupunkivuonna matkailun vetonaulana oli Turussa péddkaupunkivuoden
ohjelma ja juuri valmistunut Turun kaupungin sekd Hartela Oy:n yhteisomistama kult-
tuurikeskus, Logomo. Vanha, kunnostettu konepaja sijaitsee Turun pédédrautatiecaseman
tuntumassa. Keskus avattiin tammikuussa 2001 Euroopan kulttuuripddkaupunkivuoden
padtapahtumatilaksi. Kulttuuripddkaupunkivuoteen osallistuneista ei-turkulaisista 60
prosenttia tuli Turkuun kulttuuripddkaupunkivuoden takia. Kaikesta Turkuun suuntau-
tuneesta kotimaan matkailusta 25 prosenttia oli kulttuuripddkaupunkivuoden ansiota.
Péadkaupunkivuosi nosti kaupungin toiseksi suosituimmaksi kongressikaupungiksi
vuonna 2011. Vuonna 2010 Turku oli viidennelld sijalla. Turussa matkailu kasvoi 16
prosenttia Taloustutkimus Oy:n teettimdn tutkimuksen mukaan edeltdvéstd vuodesta.
Saman tutkimuksen mukaan matkailutulo kasvoi noin 33 prosenttia edeltdvastd vuodes-
ta. Kulttuuripddkaupunkivuosi toi Turulle ja koko Varsinais-Suomessa tutkimusten mu-
kaan tuntuvan tuotanto- ja matkailulisdyksen. Kaiken kaikkiaan useamman Taloustut-
kimus Oy:n teettimien valtakunnallisten kyselyiden perusteella kulttuuripadkaupunki-
vuoden ohjelma koettiin onnistuneeksi. (Euroopan kulttuuripdédkaupunki Turku 2011
2012, 33-36.) Taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksia ei luultavasti pystytty kyse-
lytutkimuksilla kartoittamaan, koska ne vaatisivat pitkén aikavilin laadullista tutkimus-

ta.
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Haastateltavat olivat asemansa puolesta osallisina kulttuuripdékaupunkivuodessa seki
muutenkin tekemisissd taiteen ja luovien alojen kanssa joko luottamustehtdvin tai am-
mattinsa puolesta. Haastateltavilla on my0s vaikutusvaltaa taidetta tai luovia aloja kos-
kevassa paidtoksenteossa. Diskurssintutkimuksen avulla yritdn hahmottaa haastatteluista
sen, miten paattijat kasittelevit taidetta kahdeksassa eri teemassa osana todellisuutta.
Aineiston analyysissd tavoitteeni on tutkia sitd, millaisia diskursseja haastatteluaineis-
tosta 10ytyy, ja mihin taiteen funktioiden kolmijakooni ne sijoittuvat: sosiaalinen, vé-

lineellinen ja essentiaalinen.

3.1 Aineiston kuvaus ja keruumenetelméi

Tutkimusaineistoni kerddmiseen kéytin teemahaastatteluita, koska arvioin néin saavani
siséllollisesti monipuolisen aineiston. Teemojen avulla aineiston keruu pysyi myos ka-
sassa, kun siind on tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin sopiva runko, joka ottaa huomi-

oon toimintaympdriston eli kulttuuripddkaupungin ja kaupungin.

Adinitin haastattelut. Kyselylomake ei tuntunut sopivalta tutkimusongelmaa ajatellen,
koska keskustelevammassa tyootteessa tulisi muuta kuin yksinkertaistettuja vastauksia.
Teemahaastattelu valittiin siksi, ettd se tuottaisi kyselylomaketta vapaampaa aineistoa.
Teemahaastattelussa ei voi kyselld ihan mitd tahansa, vaan siind pyritddn 10ytimaan
merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 75). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu, joten kysymysten
suhteen ndkdkulma oli lyoty lukkoon melko hyvin, eikd haastatteluissa rakenne muotou-
tunut haastateltavien ehdoilla (Ruusuvuori & Tiitula 2005, 11). Haastattelurunko laadit-
tiin teema-alueittain. Teemoittelun avulla voitiin nostaa esiin tutkimusongelmaa valai-
sevia teemoja. Néin oli mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymisti ja aineistos-
ta voitiin poimia sen siséltimid keskeisid aiheita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,

209-211; Eskola & Suoranta 2008, 174.)

Varmistaakseni kattavan ldhestymistavan taiteelle ja vilttddkseni suoria kysymyksid
vain tietyistd nikokulmista pdddyin kahdeksaan nikokulmaan. Teemat loin tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmid, PESTE-analyysid hyddyntden. Mikddn yksittdinen tutki-
musala ei selitd kokonaisvaltaisesti taiteen arvottamista, ja ajatuksella, ettd esimerkiksi
kulttuuri tekee hyvéé, voidaan viitata moniin erilaisiin hyvinvointivaikutuksiin. Pyrkies-
sdni 10ytdméédn teemat haastatteluihin ja analyysitavan, jonka avulla pystyisin huomioon

ottamaan taiteen tai ilmi6n moninaisuuden, koin hedelmalliseksi 1dhtokohdaksi tulevai-
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suudentutkimuksesta tutun toimintaymparistdanalyysin. Tutkimuskohteena ovat paatok-
sentekijdt sekd heiddn tapansa puhua taiteen ja ihmisen tai yhteiskunnan suhteesta. Ana-
lysoin tdssd toimintaympéristdd eli kaupunkia seké kulttuuripadkaupunkivuoden Turkua
suhteuttamalla taidetta poliittis-yhteiskunnallisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologi-
siin, ympdristollisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin. Lisdksi tutkin arvondkokohtia seké
estetiikkaa. Estetiikka on filosofian osa-alue. Se tutkii taidetta ja esteettistd eli kauneus-
arvoihin liittyvaa. Estetiikka voidaan jakaa kahteen osioon: taiteenfilosofiaan ja esteetti-

sen kokemuksen seki esteettisen arvon filosofiaan.

Valitsemani kahdeksan teemaa: poliittisen, ympaéristollisen, sosiaalisen, teknologisen,
talouden, kulttuurisen, esteettisen ja arvon ulottuvuuden (Pestecva: political, environ-
mental, social, tecnical, economical, cultural, values and aesthetic) sopivat monipuoli-
sesti kartoittamaan kaupunkiorganisaation ja kulttuuripddkaupunkivuoden pédtdksente-
kijoiden intressejd ldhestyd taidetta, silli kaupunkiorganisaatiossa paitetdan ihmisille
tarkeistd palveluista sekd niille jaettujen médrdrahojen kohtalo monin eri perustein. Toi-
sin sanoen perusteeksi ei riitd esimerkiksi, ettd ’taide on arvokas sinénsd” tai “taide te-
kee hyvdd”. Kaupungin tehtdvé on tuottaa palveluja asukkailleen. Kaupungin tuottamia

palveluja ovat muun muassa kulttuuri ja litkunta seké sosiaalipalvelut.

3.2 Aineiston analyysimenetelmiit

Teemahaastatteluilla kerdtty empiirinen aineisto antaa yksittdisten ihmisten tulkintoja
todellisuudesta, kokemuksia, ei siis absoluuttista totuutta. Aineisto voidaan analysoida
karkeasti ottaen kahdella tavalla: selittimiseen tai ymmartdmiseen pyrkivélld tavalla
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 224). Koin, ettd diskurssintutkimus sopii aineiston
analysointiin hyvin, koska pyrin kartoittamaan aineistosta taiteen tehtivié ja hyvinvoin-
tia kuvaavia diskursseja. Tutkin millaista kuvaa paattdjét tuottavat taiteesta ja erityisesti
taiteen hyvinvointia koskevasta vaikutuksesta: millaisia taiteen hyvinvointivaikutuksia
kuvaavia diskursseja aineistosta 16ytyy. Tutkin liséksi, millaisille perusteluille haastatel-
tavien puheet rakentuvat: milloin ne kytkeytyvit henkilokohtaisiin ndkemyksiin tai mil-
loin ammatilliseen asemaan. Otin tdmin vuoksi lisdapuvélineeksi tulevaisuudentutki-
muksen Causal Layered Analysis -menetelmén (CLA). Analyysid tehdesséni tukeuduin

teoreettiseen viitekehykseen.
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3.2.1 Diskurssintutkimus

Diskurssianalyysi tai diskurssintutkimus ei ole yhtendinen menetelmd, vaan vilja teo-
reettinen ja metodologinen viitekehys. Se tarkastelee kielenkdyton seké sosiaalisen toi-
minnan vélistd suhdetta. Laht6kohtana on sosiaalinen konstruktionismi: miten sosiaalis-
ta todellisuutta rakennetaan ja luetaan. (Méantynen & Pietikdinen 2009, 7, 12.) Diskurs-
sianalyysi kohdentuu puhekaytinteisiin ja -tapoihin eli diskursseihin. Merkitysten aja-
tellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Diskursseja voidaan kutsua myos
tulkintarepertuaareiksi. Tutkimusperinne juontaa juurensa ranskalaisesta filosofiasta,
erityisesti sosiologi Michel Foucault’'n (1926-1984) arkeologisesta tutkimusotteesta.
Diskurssintutkimukseen on vaikuttanut myds sosiologi Pierre Bourdieu (1930-2002).
Toisen, brittildisen tutkimusperinteen mukaan huomion kohteena on se, miten kielen-
kayttd6 muokkaa toimintaa konkreettisissa tilanteissa. Olennaista molemmissa perinteis-
sd on, ettd tekstid ei analysoida sen takana olevien asenteiden takia, vaan etsitdin eroja
ja yhtéldisyyksié. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 225-226; Mintynen & Pietikéi-
nen 2009, 23-25.) Diskurssintutkimuksessa on useita ldhestymistapoja: diskursiivinen
psykologia, kriittinen ja historiallinen diskurssianalyysi, jne. Diskurssintutkimus voi-
daan jakaa myos neljdén eri koulukuntaan. Itse kdytdn Foucaultin (1971) historiallis-
kriittistd diskurssianalyysid ja sithen pohjautuvaa potterilais-wetherellistd perinnetté.
(Potter & Wetherell 1994, 47-48.) Kriittinen diskurssianalyysi tutkii sitd, miten kieli
uusintaa tai tuottaa valtapositioita: makroanalyysi (Fairclough 1993, 138). Kiinnostuk-
sen kohde on siind, millaiset merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja
miksi. Ldhtokohtana ei ole etsid totuuksia, vaan analysoida sosiaalisessa ja kielellisessa

toiminnassa syntyneiti erilaisia nikemyksid. (Perdkyld & Ruusuvuori 2011, 535.)

Kieli on moninainen ja dynaaminen: kieleen sisdltyvit eri kielet, murteet, genret, dis-
kurssit, tarinat, joista kielenkdyttdjd voi valita taitojensa ja tilanteen mukaan. Jokaisella
kielenkdyttdjdlla on oma, ainutlaatuinen repertuaarinsa. Haastateltava tuo sithen mukaan
oman historiansa, kytkoksensd sosiaaliseen toimintaan ja persoonansa. (Méntynen &
Pietikdinen 2009, 14-16.) Samalla tulee mukaan myds sukupuolittunut kieli ja ika.
Haastatteluissa jokainen kielenkéyttdjd tekee valintoja siitd, mitd jdttdd ilmaisematta.
Tama tulee esiin my0s niin, ettd haastateltava kertoo esimerkiksi, ettei osaa vastata tai
kokee kysymyksen olevan hdnen osaamisensa ulkopuolella. Diskurssintutkimuksen né-
kokulmasta valintoja tehdddn paitsi kielenkdyton mikrotasolla, kuten sanaston tasolla,
mutta myos diskursiivisten ja sosiaalisten merkitysjirjestelmien tasoilla (Méntynen &

Pietikdinen 2009, 14-16). Toisin sanoen kéyttdjdt voivat kuvata yhtd ja samaa tapahtu-
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maa tai ilmiotd kayttamalld resursseja eri tavoin. Haastateltava voi myds antaa ymmaér-
tdd osaavansa vastata, vaikka todellisuudessa ei tietdisi asiasta mitddn. Diskurssintutki-
mus nojautuu funktionaaliseen kielikésitykseen: tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden
ja merkitysten rakentumista. “Merkityksid tuotetaan eli maailmaa merkityksellistetdén
eri tavoin eri tilanteissa, silld kieli on diskurssintutkimuksen niakokulmasta katsoen jous-
tava ja notkea resurssi, jota voi kdyttdd eri tavoin eri tilanteissa ja eri aikoina”. Lahto-
kohtana on analysoida sosiaalisessa ja kielellisessd toiminnassa syntyneitd erilaisia na-
kemyksid. Mukana ovat diskursiiviset ja sosiaaliset normit, arvot ja sddnnot. (Méntynen

& Pietikdinen 2009, 13-15.)

Kielenkdyt6lld on funktionaalisen kdsityksen mukaan kolme tehtdvia: kieli viestinnén
vélineend, maailman kuvaajana seké sosiaalisten suhteiden ja identiteetin luojana (Mén-
tynen & Pietikdinen 2009, 14). Huomasin haastatteluja litteroitaessa, ettei kieli ole
muuttumaton ja kielenkdyttd vaihtelee tilanteesta ja kysymyksestd toiseen. Tarkastelen
muun muassa sitd, mitd kayttdja tekee kielelleen ja miten haastattelutilanteessa normit,
arvot ja konteksti vaikuttavat tuotettuun puheeseen: ilmaisuun ja sisiltoon. Kieleen vai-
kuttavat puhuja itse, konteksti, tilanne, aika, ja miké tirkeintd haastattelussa myos tilan-
ne. Merkitykset syntyvit kussakin kédyttokohteessa tai -tilanteessa ainutkertaisesti. Man-
tysen ja Pietikdisen mukaan kielenkdyt6lld on reunaehtoja, normeja ja seurauksia: tie-
tyissd tilanteissa kuuluu kayttad kielté tietylld tavalla. Kolmanneksi sosiaalinen toiminta
on osaksi myos kielellistd toimintaa: kielen avulla luodaan sosiaalista todellisuutta: kieli
kertoo ajasta, paikasta, normeista ja rakenteista. Merkitykset rakentuvat diskursiivisesti

ja tilannesidonnaisesti. (Mantynen & Pietikdinen 2009, 18-22.)

Diskurssintutkimuksen keskeinen kisite on konteksti (Méntynen & Pietikdinen 2009,
29). Haastattelutilanne, aihepiiri ja Turun kulttuuripddkaupunkivuosi vaikuttivat paljon
aineiston luonteeseen. Tutkin kieltd maailman kuvaajana, makrotasolla. Pyrin huomioi-
maan enemmén kayttokontekstin ja vastaamaan kysymykseen, miten. Kiinnitdn huo-
miota paittdjien puheen sisidltoon, mutta myos ilmaisuun ja (kayttd)kontekstiin. En ana-
lysoi kielen muotoseikkoja ja rakennetta lainkaan. Piirteitd on kriittisestd diskurssiana-
lyysisti ja kielen kdyttoon liittyvdd analyysia, muttei syntaksiin pureutuvaa. Pyrin ana-
lysoimaan aineistossa rakentuvien merkitysten suhdetta kontekstiin, joka téssd on kau-
punki ja kulttuuripddkaupunkivuosi sekd sosiaaliseen toimintaan. Kiinnostuksen kohde
on merkityksissd, intresseissd: millaisia merkityksié taide valitussa aineistossa saa, mi-

ten merkitykset muuttuvat ja mitkd merkitykset jadvit huomioitta. Miten pdittdjat pu-
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huvat taiteen tehtdvistd, millaisia hyvinvointiin liittyvid asioita he liittdvat puheessaan
taiteesta ja miten he mieltivét taiteen tehtdvét ja kulttuuripddkaupungin vaikutuksen
osana kaupungin kaupunkipolitiikkaa laajemmin? Tarkoitus on vastata edelld mainittui-
hin kysymyksiin tutkimalla millaisia perusteluja ja painoarvoja haastateltavat antavat
taiteelle missdkin haastattelun kahdeksassa teemassa. Lisdksi kerddn puheista taiteen
tehtdvid ja taiteen hyvinvointia kuvaavia diskursseja. Pohdin my0s miten ndma esiin
tulevat asiat jakautuvat kolmelle taiteelle antamalleni kategorialle: sosiaalinen, vélineel-

linen ja essentiaalinen.

Puhe tuottaa puheenaiheet: mistd ne puhuvat. Diskurssintutkimuksessa puheenaiheiden
16ytymisen jélkeen alkaa sisdllonmukainen teemoittelu ennen varsinaista diskurssiana-
lyysid: mitd puhutaan. Teemoittelun jélkeen tutkitaan sitd, miten kieltd kdytetdén ilmai-
semaan asioita ja miten asioita sekd ilmioitd tuotetaan. Sen jélkeen tarkastellaan sitd,
millé tavalla puhutaan. Tassd diskurssintutkimus eroaa fenomenografiasta. Sanat saavat
merkityksid suhteessa siithen, missd yhteydessd mitdkin sanotaan. (Perdkyld & Ruusu-
vuori 2011, 534-537.) Diskurssintutkimuksen avulla pyritddn analysoimaan kielenkayt-
tdjien, tilanteen, ajan ja paikan tarkastelua. Aina jonkin yksittdisen sanan merkitys ja
toiminta eivét palaudu yksin kielelliseen rakenteeseen tai muotoon. Esimerkiksi sana
sininen ei valttimattad aina merkitse vérid, vaan silld voi olla my0s muita viittaussuhtei-

ta, kuten kylmyys tai pojan viri. Myos aika ja tilanne saattavat muuttaa merkitysta.

Tésséd tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia ihmisten todellista kielenkdyttéd. Todelli-
sen tilanteen ja yhteison sidonnaisuutta ei voida toteuttaa sinénsd, koska haastattelu on
aina jollakin tapaa keinotekoinen. Kielen rakenteen sijaan tutkimuskohteena on kielen-
kayttd: pyritddn kokoamaan haastatteluissa esiin tulevia diskursseja, ja kategorisoimaan

niiden avulla taiteelle annettuja hyvinvoinnin funktioita.

3.2.2 Causal Layered Analysis

Oletan, ettd ihmiset antavat ammatillisen asemansa mukaisia vastauksia, eli eivit valt-
tdmatta sellaisia, mitd he yksityishenkiloina ajattelevat. Oletan myos, ettd virka- tai luot-
tamusasema ohjaa nikemyksid. Namé seikat vaikuttivat merkittdviasti haastattelurungon
muokkaamiseen seké aineiston analysointiin. Vastauksissa saattavat myos roolit ja mie-
lipiteet vaihdella, esimerkiksi kysymyksen asettelun myoté: jotkin asiat ovat henkild-
kohtaisempia kuin toiset. [hmisen tietoisuus jasentdd kokemusta tiettyjen kisitteellisten

rakenteiden kautta, joten analysoin haastatteluja myos vapaasti tulevaisuudentutkimuk-
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sen Causal Layered Analysis -menetelmii (CLA) soveltaen. CLA-menetelma on kriitti-
sen yhteiskunta- ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmi. Sen avulla voidaan paljastaa
usein tiedostamattomalla tasolla olevat sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideolo-
giaan, arvojdrjestelmddn tai ajattelumalliin. Tutkijana minulla on taustaoletus siité, etté
todellisuus muodostuu erilaisista havaitsemisen ja tietdmisen tasoista, joita voidaan tut-
kia kriittisesti ja joihin voidaan vaikuttaa. CLA sopi hyvin kerddméni aineiston ana-
lysointiin. Menetelméd pyrkii erottelemaan haastatteluissa vertikaaliset ja horisontaaliset
tasot. Kontekstina on tarkasteltavan kohteen yleiskuvaus. Toisin sanoen kaupunkiorga-
nisaatio ja padtoksentekoon osallistuvat ithmiset. Horisontaalisena tasona on tarkaste-
luongelman tunnistaminen. CLA purkaa vertikaalisesti auki oletuksia, uskomuksia, it-
sestiddnselvyyksid ja diskurssin tai tarkastelun syitd. Vertikaalinen taso on tissé tirkein.
Siihen sisdltyvit tarkastelukohteesta sisdltdvit neljd osa-aluetta: 1) litania, 2) sosiaaliset
syyt, 3) diskurssi, maailmankuva ja arvot sekd 4) myytit ja metafora. Tadssa tutkimuksen
analyysivaiheessa CLA on hyvi apuviéline tutkia, mitkd merkitykset ja asiasisdllot joh-
tuvat mistékin tavasta puhua: kuinka puheenaihe voi viedd puhujan eri tarkastelu-

asemiin. (Inayatullah 2007, 55-57; Inayatullah 1998, 269-275.)

CLA on tulevaisuustutkimusten menetelmd, joka pohjautuu kriittisen tulevaisuustutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen. Menetelméin kehittdjid on Sohail Inayatullah ja
Richard Slaughter 1990-luvun lopulla. CLA:n tausta-ajatus voidaan perustaa kulttuurin-
tutkimuksessa ja sosiologiassa esitettyihin ajatuksiin siitd, ettd jokaisen kulttuurin kon-
ventioiden, pddtoksenteon tapojen ja péivittiisten toimintamallien taustalla on syva kult-
tuurinen koodisto, joka ei ndy eikd ole vélttimattd lainkaan tiedostettu. Yksittdisen ih-
misen pdivittdinen arki ja siind tapahtuvat toiminnot ja pdatoksenteko ovat sidoksissa
nithin organisaatioihin ja instituutioihin, joihin hénen toimintansa on sidoksissa. Kaik-
kea titd madrittdd makrotaso, syvi ja laaja kulttuurinen taso, jolla luodaan toiminnan
yleiset puitteet ja mahdollisuudet (Siivonen 2008, 67—72). Kun téhén liitetddn ajallinen
ulottuvuus, voidaan ndhd4, kuinka historia ja kulttuuri méérittelevét ja méarittavat sitd,
milld tavalla niin mikrotason kuin vélitason toimijatkin ovat sidoksissa valinnoissaan ja
toiminnassaan eri tavalla vilittyviin uskomuksiin, varmana pitdmiin totuuksiin, joita ei
kuitenkaan tuoda valinnoissa esiin tai jotka jéddvit tiedostamatta. Menetelmé kehitettiin
erityisesti purkamaan auki tiedostamattomia tasoja ja vaikutteita. Tarkoituksena on, ettd
tulevaisuuden mahdollisuudet ja vaihtoehdot avautuisivat siten laajempina ja monisyi-
sempind motivaatiotekijoind kuin mihin ne kykenevét ilman CLA:n avaamien sisdistet-

tyjen uskomusten sitomina. (Rubin 2013, 279; Inayatullah 2007, 50-51.)
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”Menetelmad kiytetdédn erityisesti vapauttamaan piilotettuja tai piiloutuneita syitd arjen
padtoksenteon taustalla” (Rubin 2013, 280). Tamin vuoksi koin CLA:n hyddylliseksi
apuvilineeksi menetelmén analysoimaan péittdjien puhetta. Kriittisen tulevaisuudentut-
kimuksen tarkoituksena on selvittii ja vertailla niitd ennakko-oletuksia, hypoteeseja ja
tulevaisuutta koskevia paradigmoja, joita eri toimijoilla on tulevaisuutta koskevissa ké-
sityksissddn ja uskomuksissaan. Menetelmédn avulla pyritddn paljastamaan ne syvaidn
juurtuneet asenteet, itsestddn selvind pidetyt toimintamallit, jarjestelmit ja valtasuhteet,
jotka vaikuttavat paivittdisessd padtoksenteossa ja valinnoissa. Tarkoituksena on selvit-
tdd sitd, mitd ajatellaan: samalla pohtien valtasuhteita, kieltd, kulttuuria ja maailmankat-
somusta, sitd kenen tulevaisuutta oikeastaan ollaan rakentamassa. Kriittinen ajattelu ei
mieti sitd, mitd suunnitellaan vaan analysoi my0s suunnitelman tekijan motiiveja ja
miettii, keitd varten, kenen etuja ajamaan tai kenen kustannuksella suunnitelma tehdaén.
Ndin ollen paiddytddn lopulta siithen, kenen méérittimid ja hyviksyméi todellisuutta

eletidin todeksi. (Rubin 2013, 280-281.)

Kriittisen tulevaisuudentutkimuksen kiistakysymyksid ovat muun muassa julkisen tule-
vaisuutta koskevan pditoksenteon ja siithen liittyvdn puheen, perustelujen, arvioiden,
lahtokohtien, tavoitteenasettelujen ja strategiaprosessien kriittisestd analyysistd. Sen
avulla pyritdén selvittdmién valtasuhteita ja tehtyjen valintojen taustavaikuttajia, kuten
esimerkiksi ideologisia arvovalintoja ja eri toimijoiden tarpeisiin ja etuihin liittyvid in-
tressejd. PAdmaarind on avata paidtoksenteon ja valintojen tunnistamattomat tai kétketyt
motiivit, nimetd niiden vaikutukset jo tehtyihin tai tehtdviin pédétoksiin ja sitd kautta
laajentaa mahdollisten tulevaisuuksien kirjoa. (Inayatullah 1998, 486; Rubin 2013, 284.)
Toimintaympéristdanalyysin ja CLA:n avulla pyrin selvittiméiéin péattdjien kertomusten
takana piilevid merkityksid ja motiiveja. Témén jalkeen pystyn paremmin poimimaan
paremmin ne diskurssit, jotka ovat henkilokohtaisia ndkemyksid ja mitkd perustuvat

enemman vallalla oleviin muihin diskursseihin.

3.3 Litterointi on aina tulkintaa

Litteroin hyvin tarkasti haastatteluaineistoni, josta kertyi materiaalia 102 sivua. Haastat-
teluaineisto nauhoitetaan yleensd &éni- tai videonauhalle, jonka jidlkeen ne kisitellddn
helpoimmin tutkittavaan muotoon, kuten tekstiksi. Johanna Ruusuvuoren (2010) mu-
kaan haastattelun litteroinnissa on kolme osa-aluetta: litteroinnin tarkkuus, tulkinnalli-
suus ja tekstien kaytto litteroinnissa. Analyyttinen ldpindkyvyys ja tulkintojen ankku-

rointi aineistoon ovat kurinalaisen laadullisen tutkimuksen validiteettia parantavat piirre
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(Nikander 2010, 433). Nikanderin mukaan litterointi on tutkijan tekemien havaintojen ja
valintojen tuote ja sellaisenaan aina epétidydellinen. Litteroinnin tarkkuus mééritetdan

Ruusuvuoren mukaan tutkimusongelman ja metodisen ldhestymistavan perusteella.

Litterointitarkkuuteni syntyi likimain keskusteluanalyyttiselld litterointitavalla, mutta
kiinnostus kohdistuu haastattelussa esiin tuleviin asiasisiltoihin pikemminkin kuin mil-
loin se sanotaan ja miten on sanottu suhteessa edeltivddn puheeseen. Tutkimusongel-
man kannalta keskusteluanalyyttinen litterointi ei ollut tdssd tutkimuksessa tarpeen,
mutta halusin tehdé sen aineistoni ainutkertaisuuden takia. Litteroin dénitteistd puheen-
vuorojen ja taukojen viliset pituudet seki itsekorjaukset ettd katkokset puheenvuorojen
sisélld. Kirjoitin tauot, mutta en mitannut niitd. Havainnoin puhujan vastaamisen no-
peuden ja mittasin vastaamisen keston. Melko tarkalla litteroinnilla sain esiin puhumi-
sen tapaa, sdvya ja nopeutta/tai varmuutta vastata. Haastatteluvuorovaikutus ja haastat-
telun osallistujien viliset suhteet eivdt olleet kiinnostuksen kohteitani. Haastattelijan
kysymyksen muotoilutavalla ei ole merkitystd saatuun vastaukseen, koska kysymykset
on esitetty koehaastattelua lukuun ottamatta samalla tavalla. Tarkoitukseni ei ole tutkia
keskusteluanalyysin tai vuorovaikutuksen kaltaisin keinoin. Koska @anitin haastattelut,
en voinut kirjata katseen suuntia. Se ei olisi ollut tutkimukseni kannalta relevanttiakaan.
Adnitettyyn aineistoon voi joka tapauksessa palata ja litteraatioita on mahdollista tar-
kentaa. Litterointi on aina tulkintaa, joten alkuperdisen dénitteen sdilyttiminen on hyvin

tarkedd. (Ruusuvuori 2010, 424-428.)

Huomasin, etti litteroinnin ansiosta tutustuin hyvin aineistooni. Kun aineiston perustana
on litteroinnin avulla tuotettu tekstiaineisto, kaikkea ei aina tavoiteta, silld osa ji4 aina
kuulematta tai havaitsematta. Kuuntelin haastattelut ainakin viisi kertaa lépi, ja yksittdi-
sid kohtia jopa yli kymmenen kertaa uudelleen. Myos vaarinkdsityksen mahdollisuus on
aina olemassa, joten litteroinnin tarkkuus on haastavaa. Litteroinnissa tutkija tekee jat-
kuvasti valintaa sen suhteen, mika nahtdvissa tai kuultavissa oleva informaatio on rele-
vanttia meneillddn olevan vuorovaikutuksen kannalta ja mikd ei. (Ruusuvuori 2010,

427.)

Tulkitsin aineistoa seuraavilla tavoilla. Ensiksi oma hahmotuskykyni rajasi pois osan
informaatiosta. Toiseksi tein tulkintoja siitd, mitd puhuja tarkoitti sanomallaan. Kéytin
my06s CLA:ta analysoinnissa apunani, jotta sain hieman tutkittua, miten haastateltava oli

perustellut kantaansa: tutkin aineistoa my6s muun muassa kulttuuripddkaupunkivuoteen
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liittyvien strategioiden ja keskustelujen pohjalta. Kolmanneksi tein paitelmii esimer-
kiksi siitd, onko sanottu haastattelijan tiedon tarpeeseen vastaavaa vai onko haastattelus-
sa haastattelutoimintaan liittymétontd jutustelua ja niin edelleen. (Ruusuvuori 2010,

428.)

4. Tutkimustulokset

Diskurssintutkimuksessa keskityn sithen, minkilaista hyvinvointipuhetta haastateltavat
tuottavat taiteesta. Kerddn alkuun tuloksia taiteen tehtdvistd. Tdmédn jélkeen tuon esiin
haastatteluista esiin nousevia esimerkkejd taiteen sosiaalisesta, vélineellisestéd ja essenti-
aalisesta nikokulmasta sekd kerddn yhteen niistd syntyvid diskursseja. Lopuksi poimin

ndistd syntyvit taidetta koskevat hyvinvointidiskurssit luvun 4.5 loppuun.

4.1 Taiteen tehtivit

Pyysin haastateltavia pohtimaan aluksi taiteen tirkeimpid tehtdavid. Taide koetaan ensisi-
jaisesti eldmyksend, nautinnon ja aistien virkistéjéksi: “taide on kulttuurin ikdén kuin
timmonen pelkistetyin ja valistunein osa”. Myds taiteen yhteiskunnallinen merkitys

nostetaan esiin:

”Taide on niinku ihan olennainen osa yhteiskunnassa et ilman taidetta niiku olis
niinku tosi vaikee kuvitella inhimillistd yhteiskuntaa ilman taidetta. Sen merkitys
on niinku sellainen hyvin olennainen, sellanen essentiaalinen. Et se niinku joten-
kin kaikki mitd niinku kaikki meidén teot ja puheet ja sanat ja kaikki voidaan tai-
teen kautta jotenkin tuottaa.” (Luottamushenkild A)
Seuraavia ilmaisuja otetaan my0s esiin: kantaaottavuus, vaikuttavuus, ajatusten ja tun-
teiden heréttdminen seké niiden vahvistaminen, arvot seké inspiroiminen. Taiteelle an-
netaan merkityksid, joita vain sivistysvaltiossa voidaan toteuttaa; taiteen vastaanottami-
nen edellyttdd jonkinlaista kultivoituneisuutta ja kouluttautuneisuuttakin. Taide on lisé-

arvo ja kanava muun muassa hyvinvointiin. Se on kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma

sekd monien asioiden yhdistdjad esimerkiksi juuri kokemusten kautta.

M4 itse pidén erittdin olennaisena taiteen tehtdvéni sitd sellaista kantaaottavuutta
ja yhteiskunnallista vaikuttamista.” ”Kantaaottavuus, ajatusten heréttiminen ja sit-
ten kauneusarvot.” (Luottamushenkil6 A)

”Se riippuu tietysti just miké se pddmairé on siind, ja mitd teoksilla halutaan, niin
silloin varmasti voi vaikuttaa ja pitdékin vaikuttaa. Taide on yleensd jonkinlainen
kannanotto. Niin sitd kautta vaikuttaa, myds silld, ettd tekee jotain ja myds silla et-
t4 miten se tietysti yleiso ottaa sen vastaan.” (Johtaja A)

”Herittd4 ajatuksia ja tunteita.” (Johtaja A)
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“Tuottaa ihmisille eldmyksié ja toisaalta saattaa ihmisié ajattelemaan erilaisia asi-
oita, auttaa ihmisid késitteleméén erilaisia asioita, tarjota ihmisille vapaa-aikaan
erilaisia virikkeitd.” (Virkamies A)

“Taiteen tarkeimmaét tehtdvét on ensinnédkin kehittdd ihmisten kulttuuria ja vieda
kulttuuria eteenpdin. Sitten silld on tehtdvdnd myo0s, ett se sanoo ja ottaa kantaa,
kantaa silld tota merkityksii ja antaa suuntaa, 10ytd4 tiettyjd asioita enemmin kuin
muu yhteiskunta. Eli tavallaan niinku néyttdd suuntaa omalta osaltaan ja jalostaa
yhteiskunnan erilaisia virtauksia. Ja 66h kyl sill on sit tietysti hirveen tdrked osa
antaa mielihyvdd ja tuota tuota niinku ihmisille hyvdd ympéristod. Enemmaén
elinympaéristéd.” (Virkamies B)

”En osaa vastata. En mi née taiteella tehtidvid varsinaisesti.” (Johtaja B)

”Se on avata thmisen mieli ja tuota uudelle ja ja nimenomaan jokaisen kokijan ja
toimijan luovuuden ja tuota mielen avoimuuden niin kuin edistdminen.” [...] ”’Siis
en tiedd voisinko eldd ollenkaan, olla olemassa ilman taidetta. En pysty sanomaan
mitdédn erityistd, koska harrastan 444 katsojana, kokijana ja kuuntelijana ja niin
edelleen niin hyvin paljon taidetta ja olen aina tehnyt sitd than pienestd pitden.”
(Johtaja C)

”No taiteen tarkein tehtdvd on mun mielestd antaa vaikutteet ja vaikutelmia ulko-
puolisille ja toinen tehtdva antaa nautintoa tekijdlleen itselleen.” (Luottamushenki-
16 B)

“Mutt varmaan tunnistettavimpia esimerkkejd on sellainen suora kantaa ottava
taide, ettd sanotaan suoraan jostain poliittisesta kysymyksestd, niinku nyt vaikka
niinku vaikka nyt koyhyydesta tai ympéristdongelmista tai jostain niinku jotkut
Harro Koskisen sikajutut, niin niin mitkd on niinku niin suoraan osoittelevasti
kantaa ottavia et et tota niinku et ei tarvitse niinku kauheasti tulkita et et niinku
nikee et taitelija on ottanut kantaa. {...} mun mielestd miké tahansa asia oli se
kyse sitten taide tai joku muu teko, niin se on aina kantaa ottavaa johonkin suun-
taan et mé niinku usko mihinkaén objektiivisiin tai absoluuttisiin eiki taiteella nyt
ole sellaista pyrkimystdkdidn mut mun mielestd se vékisinkin ottaa melkeinpé jo-
honkin kantaa.” (Luottamushenkild A)

Taide on haastattelujen mukaan vahva ilmaisukeino, jonka kautta néyttdd asioita eri
valossa. Se on Allardtin teorian mukainen itseilmaisun viline. Taiteella on haastatelta-
vien mukaan my0s itseisarvo. Taide on jotakin korkea-arvoisempaa, ja se mahdollistaa
jonkin arkieldmaistd poikkeavan kokemuksen. Talld tavalla silli on ihmisen eldméassi
merkittdva rooli. Tosin yksi haastateltava kokee taiteella olevan merkitysta juuri arjessa,

lisdarvona:

”Sitd ndhdéddn arjessa siis luottokorteissa ja kaikenndkdistd, miss on tuotu selvésti
taidetta, siis kdyttoesineitd niin niin niin niihin on kdytetty varmaan sellaisia raja-
pintoja, jos luottokortin pinnassa on joku kuva, niin sehdn ei ole mainostoimiston
valttdmatta niinku sitd, ettd siind mielessd se on varmaan tuo sellaista arkeen tiet-
tyd estetiikkaa.” (Johtaja B)
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Taide vaatii yhden haastateltavan mielestd vastaanottajalta ymmaérrystd. Se ndhdédin
dlyllisend prosessointina: “dlyllisyys tuo eron viihteeseen; taide ndyttdd suuntaa omalta
osaltaan ja jalostaa yhteiskunnan erilaisia virtauksia” (Virkamies B). Tdmd ndkemys
viittaa siihen késitykseen, ettd taiteen vastaanottaminen vaatii tietoa ja/tai dlyllistd ym-
marrystd. Toisin sanoen taide ja vithde erotetaan toisistaan, ja taide ndhddén viihteestd
erillisend, élyllisesti ponnistelua vaativana asiana. Téll6in se ei tuota vaan Allardtin mu-
kaista taiteen funktiota, vaan vaatii oppineisuutta ja tietoa, joka on Maslowin tarve-

hierarkiassa korkeamman “asteen” tyydyttyneisyyttd hipovaa toimintaa (kuvio 2).

Yksi haastateltavista vélttdd taiteen maarittelyd ja toteaa, ettd taiteen merkitys on hyvin
subjektiivinen: “taide on abstrakti asia, ja silld ei ole varsinaisesti tehtdvid” (Johtaja B).
Taide on olemassa ndin ollen vain itsessddn. Sen ei tarvitse tdyttdd mitdén funktiota.
Tami ndkemys ldhenee Deweyn kokemuksellisuutta, jossa taiteen méérittely ei ole tar-
peellista: vaikka taideteoksella ei ole teoksen ulkopuolelle paikantuvaa merkitysta, silld

on ainutkertainen liittyméikohta muihin kokemuksen muotoihin kuten esteettiseen.

Taiteella on kulttuuripddkaupunkivuonna myds tirked kdytannollisen funktion rooli ja
vaihtoarvo. Erds haastateltava tuo esiin taiteen roolin hyvinvoinnin edistdmisessd ja
myds taloudellisen merkityksen siind, ettd taiteen avulla syntyy luovuutta ja luovan ta-

louden tyopaikkoja.

“Hirvedn tdrked asia ndistd taiteen kéyttdtarkoituksista on hyvinvoinnin edistimi-

nen ja talouden nousu [...] Taiteelle tulee yhteiskunnassa entistd merkittivampi

talouspoliittinen rooli” (Luottamushenkil6 A).
Opetusministerion selonteon mukaan taiteessa ja kulttuurissa tyostetddn yksilollistd ja
yhteisollistd identiteettid, tehdddn ndkyviksi ympériston ilmiditd sekd keskustellaan
arvoista. Tdma on hyvin ldhelld Deweyn ja Bourdieun kisitystd; taide ja kulttuuri vai-
kuttavat yhteisdjen ja yhteiskunnan kehitykseen ja niihin liittyy henkisid, sosiaalisia ja
taloudellisia voimavaroja. (OPM 2010, 9.) Opetusministerion selonteon mukaan taide ja
kulttuuri ovat inhimillisen olemassaolon itseisarvoisia ja vilttimattomid perusasioita,
joiden uutta luova vaikutus heijastuu eldmén kaikille alueille. Ne vaikuttavat suoraan ja
sovelluksina yhteiskunnalliseen hyvinvointiin ja taloudelliseen toimintaan. (OPM 2010,
6.) Opetusministerion selonteossa tiivistyvéat ndin ollen kaikki taiteelle antamani funkti-
ot: sosiaalinen, vélineellinen ja essentiaalinen. Erds haastateltavista vastaakin ldhes suo-

raan edelliseen:
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“Taiteen yhteiskunnallinen merkitys on erittdin suuri, ja suurempi mitd yleensa
ymmaérretdén. Se on vaikkapa tuota asia, joka vaikuttaa hyvin voimakkaasti sithen
milld tavalla koetaan eeee oma maa ja maailma. Ja voisi sanoa esimerkkini vaik-
kapa ettd ettd ilman niin sanottua kultakauden taide siis sekd musiikki ettd kuva-
taide 1800-1900-luvun taitteessa, 1900-luvun alussa, niin tuota Suomen itsenii-

syys ei olisi itsestdédn selvd.” (Johtaja C)

Taulukko 1 Taiteen tehtiivid kuvaavia diskursseja

on itseisarvo itsessdin Essentiaalinen
Dickie

on hyvin olennainen osa kaikkea, my0s kult- | Essentiaalinen

tuurin pelkistetyin osa Allardt

yhdistdi: taiteen ddreen kokoonnutaan yhdessd | Sosiaalinen

ja yksin

Dewey, Allardt

antaa vaikutteita, vaikuttaa ja ottaa kantaa

Vilineellinen, Bourdieu

lisdd mielen avoimuutta, vahvistaa ja eheyttdd | Vilineellinen
Allardt
tuottaa mielihyvaa ja kauneutta ympéristoon Vilineellinen
Dewey
mahdollistaa arkipdivdstd poikkeavan koke- | Sosiaalinen
muksen Dewey
kehittad kulttuuria Vilineellinen
Bourdieu
ndyttdd suuntaa Vilineellinen
Bourdieu
heréttié tunteita ja vahvistaa niiti Essentiaalinen

Dewey, Dickie, Allardt

inspiroi

Vilineellinen, Bourdieu

antaa nautintoa tekijélleen

Essentiaalinen, vélineellinen
Allardt

se on viline moneen asiaan

Bourdieu
Vilineellinen

ilman taidetta ei olisi yhteiskuntaa, ei edes
Suomen itsendisyys olisi varmaa

Essentiaalinen, vélineellinen
Dickie, Bourdieu, Dewey

taiteella ei ole varsinaisesti tehtdavid

Essentiaalinen

Dickie

Taiteella on haastattelujen mukaan vahva merkitys ihmisen eldméssé ja arjessa. Tehté-
vikenttd kattaa kaikki taiteelle antamani funktiot: sosiaalinen, vélineellinen ja essentiaa-
linen (taulukko 1). Taiteen hyvinvointivaikutuksia tulee esiin niin suoraan kuin valilli-
sestikin. Taiteen vitaalinen puoli vastaa hyvin paljon Deweyn ja Allardtin nikemyksid
taiteen tehtivistd; taide on olennainen ja elinvoimainen osa kaikkea inhimillistd toimin-
taa. Jotkut paattdjit kokevat taiteen tehtdvén jonain korkeampana, mutta samaan aikaan
my0s arkieldmissd vaikuttavana, yksinkertaisempana asiana. Useimmat péattdjdt anta-
vat taiteelle korkean aseman, jolloin se sijoittuu Maslowin tarvehierarkiassa ei-

valttiméattomadn osioon (kuvio 2). Taide antaa lisdarvoa, mutta se ei ole valttimétonta
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ihmisen eldméssad selviytymisen kannalta. Useimmat taiteen tehtivistd ovat Allardtin
arvoluokitteluun sopivia: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttamisen muodot.
Taiteella on itseisarvo: se on arvo sindnsi. Péddttdjat kyseenalaistavat melko vdhén tai-
teen tarpeellisuutta: taiteella on tietty asema ja merkitys yhteiskunnassa ja ihmisen elé-
massd. Taiteen madrittelykysymystd ei tuoda juurikaan esille: esimerkiksi Bourdieun
ndkemysta siitd, ettd taideteoksen on tultava sosiaalisesti tiedetyksi ja tunnistetuksi tai-
teena ollakseen taideteos, ei tule esille siten kuin olisin voinut olettaa (Bourdieu 1993,
37; Bourdieu 1996). Se, mitd kulttuuripddkaupunkivuonna oli esilld taiteena, ei juuri
arvostella. Yksi haastateltava tosin arvosteli jotain yksittdistd taide-esitystd sen esitys-

paikasta, tuomiokirkosta.

Taiteella on yhteiskunnalliset ja yhteisolliset tehtdvansd. Taide inspiroi, kehittid, syn-
nyttdd uutta, ndyttdd suuntaa ja ottaa kantaa. Mikrotasolla taide antaa nautintoa, herittaa
tunteita ja saattaa vahvistaa niitd. Taide on olennainen osa yhteiskuntaa; se on kulttuurin
pelkistetyin osa. Sen ddreen kokoonnutaan monista eri syistd. Se on bourdieulaisittain
moninainen pddoma. Makrotasolla taiteen tehtdvidkenttd lavenee ja samalla moninaistuu
kohti isompia pddmadrid, joista enemmin taiteen hyvinvointivaikutuksia koskevassa

luvussa 4.5.

1900-luvun taidefilosofisessa ajattelussa tapahtui paljon sellaista, ettd taiteen teoriat ja
tapa suhtautua taiteeseen saivat uusia muotoja. Tatd voisi verrata 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun aikaan. “Taide ei endd matkinut luontoa, vaan se luo toisen maailman,
vilimaailman”, kuten taidemaalari, Paul Klee totesi. Késitys yleison roolista muuttui.
Myos kasitys siité, ettd taiteilijan toimintaa ohjaa kulttuuri ja sivistys, muuttui. Taiteli-
jasta tuli hallitsemattomien ja ennalta-arvaamattoman tuottaja. Yleiso ei endd kohdannut
ennakoitavia teoksia, vaan edessd saattaa olla jotain jarkyttdvdd, ihmeellistd ja yllatyk-
sellistd. Kokemuksellisuus taiteessa alkoi vallata tilaa. Samalla aiemmin teoriaosuudes-
sa Deweystd luvussa 2.2 mainitsemastani ylevistd tuli entistd laajemmin késitettiva.
(Lyotard 1989, 159-165.) Postmodernien ajattelijoiden késitys taiteesta muuttui. Fredrik
Jameson puhuu esteettisestd populismista ja pinnallisuudesta sekd simulacrumiin eli
uuden kuvan kulttuuriin siirtymisestd. Jamesonin mukaan uudenlainen teknologia tuo
my0s uuden ylevin, futuristisen. (Jameson 1989, 233-234.) Jameson ja Lyotard puhu-
vat avantgarden ja postmodernin yhteydessd ylevéstd. Ylevén tunteessa voi olla siten,
ettd viittaamissuhdetta johonkin naytettdvadn tai esitettivédédn ei ole olemassa. Tiedosta-

van dlyn himmentyneisyys, aseettomuus ja sen myontdminen ovat ikddn kuin nykypii-
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vén ylevdd. Futurismin aikakautta voisi jollain tasolla verrata nykyiseen tietotekniikan
innovaatioiden kauteen. Tosin muutos on toisen tyyppinen kuin 1900-luvun alussa: ny-
kyiset tekniset innovaatiot tuovat markkinoille uutta tekniikka ja levitettdvyyttd niin
nopeasti, ettd on vaikea pysyd mukana. Tdmd voi aiheuttaa himmennystd, ihastusta,
pelkoa ja uhan tunnetta. Taiteessa tdmi tarkoittaa taiteentekijoiden koulutustarvetta,
investointeja ja markkinoilla mukana pysymistd, taiteenkokijalle uudenlaisia (ais-

ti)eldmyksié.

Haastatteluista kdy ilmi ylevén kaltaista kokemusta., esimerkiksi ettd taide mahdollis-
taa arkipdivéstd poikkeavan kokemuksen”. Taidetta ei valttimaittd tarvitse ymmartaa,
mutta se heréttdd tunteita, ajatuksia ja kokemuksia. Ylevé on siind arkimerkityksessa,
mika sanalla on. Ylevé ja ylevdityminen koetaan taideteosta katsoessa, ja silloin se vas-

taa tunnetta paremmasta.

4.2 Taiteen sosiaalisesta funktiosta

Haastattelujen mukaan taide luo yhteisollisyyssuhteita, sosiaalistaa ja kasvattaa. Taiteen
kautta ympdristo tulee vithtyisdmmaksi ja taide luo yleistd viihtyvyyttd. Taide pyritdin
kulttuuripddkaupunkivuoden aikana tuomaan lihemmés uusia kéyttdjid. Se yhdistdd
erilaisia ihmisid: kulttuuripddkaupunkivuonna on jokin yhteinen tekijd, miksi thmiset
kerdéntyviat yhteen. OPM:n selonteossa taiteen ja kulttuurin tulevaisuuden eettisissd
arvoissa on asetettu luova vapaus, yhteisollinen vastuu ja vaikuttavuus sekd hydty
(OPM 2010). Vastuusta ei paittdjien haastatteluissa paljon puhuta, mutta vaikuttavuu-
desta ja hyddysti jollain tasolla.

”Taide kasvattaa taide kasvattaa tota noin niin niin tavallaan niitten sisdltdjensd
kautta, eli 1dhinna on kiinni siitd, miten ne avautuu tai miten ne avataan kohde-
yleisolle.” (Virkamies A)

”Kyll mun mielest se on ehdottomasti myos yks taiteen perustehtdvistd sellainen
yhteisollisyys. Se, ettd ihmiset kokoontuu erilaisten taide-eldmysten &érelle, kir-
jastoihin ja ihan yksinddnkin voi kokoontua yhteen mut sit jakamaan vaik jotain
teatteriesitystd tai konserttii tai taidendyttelyy, siis se tavallaan niinku luo sen tun-
teen ihmisel, ett me ollaan tis yhdes samas maailmas ja nihdddn koetaan niit sa-
moja asioita. Asioiden kokeminen.” (Luottamushenkil6 A)

”No nimenomaan téllaiset tota noin yhteisolliset kokemukset, joku hieno konsertti
tai teatteriesitys ja taidendyttelykin voi yhdistdd ihan ventovieraita ihmisid taval-
laan sen kokemuksen dérelld oleminen.” (Virkamies A)

”Se on aivan olennainen osa niinku lasten ja nuorten kasvatusta. Ja kasvattaa tie-
tysti aikuisiakin. Mutta kasvattaa nimenomaan silld, ettd niin kuin sanoin alussa
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ettd, se on omiaan lisddmiin ihmisen mielen avautumista ja luovuutta. Ja se luo-
vuus, joka silld tavalla miké syntyy vaikuttaa, paitsi sosiaalistaa ihmisen ymparis-
toon, epdsuoranaisilla vaikutuksilla ja sen lisdksi se myoskin antaa mahdollisuu-
den, siis lisdd mahdollisuutta toimia luovasti muilla aloilla, vaikkapa matematii-
kassa, kielissé tai missd vaan.” (Johtaja C)

”Eeh se on varmaan yksi asia. Ja tiettyyn segmenttiin, jolla sitd on, joillekin se on
viihdettd, jotkut on on se varmaan sellaisii, jotka siséllollisesti kasvaa yhi se var-
maan tieteen, taiteen merkitys on on semmonen osittain sosiaalinenkin. Et sen
ympérilld on niin ku tapahtumia. Ja se than yhteenkuuluvuutta ja timmdstéd, mutta
sekin on aika subjektiivinen ja vaikeesti madriteltdva, et mitd kaikkea merkityksia
silld loppujen lopuksi on.” (Johtaja B)

”Aika monella se on just se taiteen ymmartdminen se on hirveen monelle hirveen
ikdan kuin tirked. Toisaalt se on sosiaaalinen, ett sd et myodskéén voi sanoa, ettd si
et pidd tastd. Sitd kuuluu ymmartda. Eli se on. Mutta se on varmaan yks sosiaali-
nen — Se varmaan on ett sellainen sosiaalinen ryhmé on. Joilla ei siis ole ehka sii-
nd tulee se koulutus. Se taidepuhe.” (Johtaja B)

”Jos se esimerkiksi pystyy ennakkoluuloja vihentdméén. Siindhédn tavallaan saa-
daan kahta ihmistd ldhelle toisiaan. Siind voi saada joku Pdivi Risédnen ja tdd aa
mikd se nyt on tdd espoolainen musta homo kansanedustaja, Espoon poika Jani

Toivola. Timo Soini.” (Virkamies B)

Taulukko 2 Taiteen sosiaalisen funktion diskursseja

avaa viylédn kokea asioita

Bourdieu, Dewey, Allardt

luo yhteisyyssuhteita

Dewey, Allardt

olennainen osa lasten ja nuorten kasvatus-
ta

Dewey, Bourdieu

lisda luovuutta

Dewey, Bourdieu, Dickie, Allardt

lisdd yhteenkuuluvuutta Dewey, Allardt
sosiaalistaa Dewey

ldhentdd thmisid Dewey

kasvattaa Allardt, Bourdieu
luo viihtyisyytti Dickie, Bourdieu
yhdistdi erilaisia ihmisid Dewey, Allardt
luo yhteisollisyytti Dewey

lisdd mielen avautumista ja luovuutta Dewey, Allardt
voi vihentdd ennakkoluuloja Bourdieu, Dewey
kertoo historiasta ja eri aikojen tavoista | Bourdieu, Allardt
ilmaista itsedén

erottaa erilaiset sosiaaliset ryhmét toisis- | Bourdieu

taan

antaa mahdollisuuden toimia luovasti yh- | Allardt, Dewey

desséd

Taiteen avulla erilaiset ihmiset 16ytdvét itsensd yhteisen asian ddrelté: taiteen perusteh-
taviksi ndhdddn yhteisollisyys, jossa taide yhdistdd erilaisia ihmisid. Taideinstituutioi-

den asema on kuitenkin muuttunut niin, ettd taiteen luokse ei valttdmatta tarvitse menna.




On olemassa esimerkiksi virtuaaligallerioita ja taidetta on esilld verkossa. Uusien vali-
neiden myd6té taiteen saavutettavuus on entistd nopeampaa ja vaivatonta. Taidetta on
niin arkiympéristossd, juhlallisemmissa tilaisuuksissa kuin perinteisessé muodossaan
esimerkiksi teattereissa. Dewey kyseenalaistaa taiteen irrottamisen normaaleista eli-
méntapahtumista. Monen haastateltavan puheessa taide on sekd arkikokemusta ettd
my0s arjesta irrottavaa. Taiteen kautta saadaan ihminen my0s osallistumaan. Yllattdvan
vihidn haastateltavat puhuivat peliteollisuudesta ja internetin tuomasta yhteisollisyydes-
td. Yhteisollisyys etenkin verkkoympariston kautta on lisdéntynyt yli kansallisten rajo-
jen. Taide on vahvasti kokemuksellinen, kommunikaation viline, sosiaalinen ja kulttuu-
rinen padoma. Se on myos itsensd toteuttamisen ja elintasoa kuvaava tekijd. Taiteen

sosiaalinen tehtévi ilmenee niin Bourdieun, Deweyn ettd Allardtin teorioiden kautta.

4.3 Taiteen vilineellisesti funktiosta

Haastattelujen mukaan taide koetaan kantaa ottavana. Taide on viline esimerkiksi ym-
péristondkokohtien puolesta. Taidekokemus koetaan vahvempana vaikutukseltaan kuin
esimerkiksi samasta asiasta esitetty tieteellinen tilasto. Taiteen vélityksella asiat voidaan
kokea eri ndkokulmista kuin tilastollisesti: saada esimerkiksi perspektiivid asiothin kon-
tekstuaalisuudestaan irrotettuna. Taiteen vélitykselld jotkut asiat tuntuvat vaikuttavam-
milta. Tdmé ajatus perustuu deweyldiseen ndkemykseen, jonka mukaan tiede toteaa
merkityksid, taide taas ilmaisee niitd. Erdén haastateltavan mukaan taiteen yhteiskunnal-
linen tehtdvd on merkittdva, poliittisesti jopa elintidrked. Toisaalta yksi haastateltavista
vihittelee taiteen asemaa yhteiskunnallisesti tarkednd vaikuttajana (taulukko 3). Taiteen
voi ndhdd myds ldhentdvan eri kansallisuuksia: monikulttuurisuus (taulukko 2). Bour-
dieun ndkemyksen mukaan kulttuurisella pddomalla on kolme olomuotoa: ruumiillistu-
nut (suhtautumistapojen jérjestelma), objektivoitunut (esimerkiksi luovan tyon tulokset,
kuten taideteokset) ja institutionalisoitunut, kuten oppiarvot (Liljander 2012, 143; Bour-
dieu 1996). Alla olevien sitaattien voi ndhdd mukailevan Bourdieun nikemyksié. Tai-

teesta saadaan hyotyé niin henkisesti, taloudellisesti kuin muullakin aineellisella tavalla.

”Yleensd sen vaikutus ei ole suoranainen, vaan se tapahtuu vilittdvien tekijoiden
kautta [...] Talla hetkelld esimerkiksi meiddn Turku 2011-ohjelmassa hyvin mo-
net taiteilijat pyrkivit vaikuttamaan sithen milld tavalla 433 ihmiset toimivat Ité-
meren suojelemiseksi. Se on asia, jota ei sanota suoraan ulos, mutta se on siini
niin kuin toivottavana tuloksena, taiteilijoiden omasta mielestd. Ja toinen asia, jol-
la pyritddn vaikuttamaan muun muassa tdssd meiddn ohjelman kautta monet taitei-
lijat ylipdénséd on on tuota hmm sssee sss vaikuttaminen siithen, ettd maahanmuut-
tajataustainen véestd, maahanmuuttajat kohdellaan ihmisiné téssd maassa.” (Joh-
taja C)
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”Siis sehdn kertoo omasta ajastaan aina, taide ja tota ldhetddn nyt vaikka tai hyva
esimerkki on se miten muotokuvamaalaus on kehittynyt, et se on ne on aina ker-
tonut siitd ajasta, myds se muotokuva ja tota ja kertonut siitd et miten ihmistd on
kuvattu ja niin edespédin. Varmaan mulla olis mielenkiintoista vaik méa en ole kos-
kaan lukenut ja todennékdisesti tutkittu paljon, mutta miten siind vaiheessa kun
valokuvaus keksittiin, niin miten muotokuva muuttui et se on varmaan kertomaan
jotain toisenlaista asiaa kuin aikaisemmin.” (Virkamies B)

”Yhteiskunnallisesti se eeh on ikdin kuin arvostusta ja vaikutuksen tekemisté ja se
vaikuttaa sanotaan niinku taidekidsitykset vaikuttavat yhteiskunta, yhdyskunta-
suunnitteluun ja ndin toispdin. Ettd puiston pitdd olla kaunis, tintyyppistd ja kau-
punki voi olla rationaalisesti tehokas olematta kaunis. Ja ndd arvot on niin ku se
mistd on kysymys.” (Luottamushenkil6 B)

”Taide ei ole endd niin itsestdén selvd muoto, koska yhteiskunta toimii miten se
toimii tdnd pdivind, on on niin kova rytmi ja on niin paljon vaihtoehtoja. Koska
ihmiset ha ovat aina hakeneet sité taidetta sithen, ettd pidsee hetken pois arjesta —
on se sit joku ndyttely, konsertti tai haluaa nauraa kaks tuntia, haluaa unohtaa
oman oman niinku eldménsd, ja tuota se se on niin haasteellista tdnd pdivinad kun
on niin paljon muita muita tuota vaikutteita. Teatteri varsinkaan ei ole mikéén it-
sestddn selvi asia.” (Johtaja A)

”Ja tosiaan jos ajattelee esimerkiksi kirjallisuutta niin esimerkiksi usein joku kau-
nokirjallisuuskin niin saattaa vaikuttaa paljon syvemmin kuin tietokirjallisuus et et
joku niinku pyséyttavd kuvaus vaikka jonkun elokuvan heikosti toimeentulevan
ihmisen tai syrjdytyneen ihmisen tai syrjdytyneen ihmisen tai jotenkin kehitys-
maiden olosuhteiden ihmisten eldmistd saattaa tai todennikdisesti koskettaa ihmi-
sid paljon voimakkaammin kuin se et sen lukee faktana sen tilastoista.” (Luotta-
mushenkil6 A)

”No si silld voidaan vaikuttaa totanoi niin niin ihmisten ndkemyksiin esimerkiksi
siis ympdristonsuojelusta ilmastoasioista ja tin tyyppisistd silld voidaan vaikuttaa
johonkin niinku perhevékivaltaan saadaan ymmartiméin tdmmostd erilaista per-
hevikivaltaa ja niinku siis erilaisii timmost suvaitsevaisuutta eri suhteis ja tin-
tyyppisii asioita.” (Virkamies A)

“Taiteella on vaikutettu antiikin ajoista ldhtien, ja sitten on ollut aikoja, se ei ole
semmosessa asemassa niin et sanotaanko esimerkiksi kun mennédén nyt vaikka
Amerikan valtaamisen, niin et siind vaiheessa kunnes ee kunnes eurooppalainen
taide ikdan kuin siirrettiin Amerikkaan. Niin sielld oli timmdnen suunnaton vuo-
sisatojen ehkd vuosituhansien niinku timmonen henkinen taantuma. [...] Se on
nyt esimerkki siitd, ettd aina ei olla arvostettu taidetta tai menty eteenpdin loogi-
sesti ja ndin poispdin.” (Luottamushenkil6 B)

”En mé nde nyky-yhteiskunnassa sil oo oikeastaan olennaista roolia.” (Johtaja B)
”Mun mielesti taiteel voi vaikuttaa, mutta taiteel pitdd vaikuttaa riippumattomasti.
Et just ku mi sanoin, ett niin niin sen pitéé olla niin ett sen taiteilijan pitdd saada

ottaa itsendisesti vapaasti kantaa asioihin, heréttid keskusteluja, saada asioita nos-
tettua esille, ja tota ravistella yhteiskuntaa, koska taiteilijat myoskin usein (&h
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huokaus) nihdi etukéteen ja ndhda eri lailla asioita. Se on tarkedd. Et kyll sill on
merkitystd ja silld on tehtdvad nimenomaan sill puolella.” (Virkamies B)

“Taiteen avulla voidaan kertoa tai voidaan saada ihmisid ajattelemaan ympéristos-
td hyvinkin paljon. Se on merkittdvd mahdollisuus.” (Luottamushenkil6 B)

”Sehédn voi vaikuttaa ihan mahdottoman paljon, siis silld voi kertoa tarinaa tai
opettaa ihmistd ajattelemaan, tota esimerkiksi (huokaus) dokumentti on ehké siiné
et onko se taidetta vai onko se jotain muuta. [...] Kun yksi sukupolvi on kaikki
ndhnyt Walt Disneyn Bambi-leffan, ne ajattelee luonnosta vdhin siithen suuntaan
ja se on vaikuttanut myoskin niinku maailmaan aika paljon.” (Virkamies B)

Taulukko 3 Taiteen vilineellisen funktion diskursseja

uskaltaa ndyttda asiat toisin ja vaikuttavas- | Dickie, Dewey, Bourdieu
ti, kantaaottavasti

el endd ole poliittisesti merkittdva tai voi- | Bourdieu, Dickie
makas ilmaisuvéline

taloudellisesti vaikuttava Bourdieu

vaikuttaa taidekdsitysten kautta yhteis- | Bourdieu, Dewey, Dickie
kunnassa monella tavalla: yhdyskunta-
suunnittelusta yksittdisempddn vaikutuk-
sen tekemiseen

vetoaa paremmin tunteisiin kuin fakta: | Dewey, Bourdieu
kaunokirjallisuus vaikuttaa enemméin kuin
tietokirjallisuus

heréttdéd keskusteluja, saada asioita nostet- | Dewey
tua esille ja ravistella yhteiskuntaa

taiteilijan pitdd saada ottaa itsendisesti | Bourdieu, Dickie
vapaasti kantaa asioihin

taiteen avulla voidaan kertoa asioista toi- | Dewey, Bourdieu, Dickie
sin ja saada thmisid ajattelemaan ympdris-
tostddn

taiteen avulla voidaan paéstd hetkeksi | Dewey, Allardt, Bourdieu
arjesta pois

ei roolia nyky-yhteiskunnassa Dickie

Taide on sosiaalinen ja kulttuurinen padoma. Sen avulla on mahdollista vaikuttaa niin
mikro- kuin makrotasolla. Taide vetoaa tunteisiin, tuottaa eldmyksid ja kokemuksia.
Deweyn ndkemyksen mukaan kokemus ja vuorovaikutus ihmisiin on taiteessa yksi
olennaisin asia. Paittdjien puheessa taide saa deweyldisid piirteitd. Bourdieun mukaan
on kaksi pddomaa: taloudellinen ja symbolinen. Symbolinen jakaantuu vield kulttuuri-
seen ja sosiaaliseen pddomaan. Sosiaalinen pddoma viittaa esimerkiksi yksilon kykyyn
toimia tietyisséd sosiaalisissa yhteisdissd ja verkostoissa. Taiteen voi paittdjien puheessa
ndhda jonkinlaisena sosiaalisen pddoman stimulaationa. Ainakin taide koetaan kulttuuri-

sena padomana. Osin myds koulutuksellinen pddoma ndyttdd nousevan diskursseissa.
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Yhden piittdjan mielestd taide erottuu viihteestd muun muassa élyllisen prosessin kaut-
ta; taide vaatii enemmain édlyllistd ponnistamista kuin viihde. Joitain paittdjid pohditutti
taiteilijoiden koulutus, sosiaalinen ja taloudellinen asema. Kulttuuripadkaupunkivuonna
taide ja kulttuuri tulevat esiin paittdjien puheissa taloudellisena ja kulttuurisena péa-
omana, jonka asemasta kdydddn vihdn tavallista arvolatautuneempaa ja taidemyodntei-
sempid keskustelua. Joidenkin péittdjien puheista huokuu erimielisyys siitd, millaiseen
taiteeseen Turku on satsannut. Taloudellisesta ndkokulmasta debattia kdydadn hyvinkin

paljon.

4.4 Taiteen essentiaalisesta funktiosta

Taiteen estetiikkaa ei aina ymmarretd suoraan, vaan se saatetaan huomata vasta koke-
muksen jadlkeen, kun siitd erikseen puhutaan. Taiteelle annettu itseisarvo tulee haastatel-
tavien puheessa luontevasti esiin.

”Se on luovaa toimintaa, joka 0od6h... 66 vaikuttaa niin ihmisen ee tunteisiin
kuin &lyyn niin se on hyvin hyvin tuota moninainen ja se kuuluu ihmisluonteeseen
aivan olennaisesti. Taidetta on aina tehty tavalla tai toisella ja tullaan aina teke-
méién.” (Johtaja C)

”Pitkalti esteettisesti, en mi ndd sen hae kauhean paljon merkityksid taiteesta. Se
on mun vaan miellyttdvi, ja jos puhutaan kuvataiteesta kyl md nién ne niin kuin
ne tietylla tavalla koriste-esineini.” (Johtaja B)

”Kaiken taiteen pitdd tai kaikki taide ei pidd edellyttdd ettd se tuota tuottaa, koska
muuten paljon jdd sanomatta.” (Virkamies B)

”No ma en kyl ldhtisi arviomaan sitd et, mika taide on arvokasta, et meidin ar vi-
ointikriteeri on se, ett onko se laadukkaasti tuotettua sitt se, ett kenelle se on ar-
vokasta, se jdd tavallaan sen niinku taiteen kokijan arvioitavaksi, ja ne voi olla
hyvin erilaisii kokemuksia.” (Virkamies A)

”Siis sitd ei pidd mitata ensisijaisesti taloudellisesti. Kylld sitd voi niinkin mitata,
ja se on yksi argumentti. Mutta ennen muuta sitd pitdisi mitata silli miten ihmiset
kokevat niin kuin kulttuurin ja taiteen.” (Johtaja C)

”Maslowin ylempid arvoja et se. Ja etté tota. Ja tietysti se on siind mielessi et se
yhteiskunta, jossa kaikki ei ole silld tarvehierarkian korkeudella, ettd tota pystyy
arvostamaan taidetta. [...] vdhin véljemmalld taidekésitteelld tietysti se on hel-
pommin saavutettavissa.” (Johtaja B)

”Se on. Joo. Joo. On on on on kyl kansakunta ilman niinku ilman autonomisia tai-
teilijoita ei se ole kansakunta, se on sit robottiarmeija heh.” (Virkamies B)
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Taulukko 4 Taiteen essentiaalisen funktion diskursseja

on itsessddn tiarkedd Dickie

olennainen osa ihmista Dewey, Allardt

on arvokasta jokaisen oman henkilokoh- | Dickie
taisen ndkemyksen mukaisesti

ei taloudellisesti ensisijaisesti mitattavissa | Dickie

oleva

pitdd inhimillisen yhteiskunnan inhimilli- | Dickie

send

el valttdmattd kohtaa kaikkia Maslow, Dickie

ilman taidetta ja autonomisia taiteilijoita, | Dickie
kansakunta ei olisi kansakunta

Taide koetaan hyvin olennaisena, inhimillisen yhteiskunnan ominaispiirteend. Taiteen ei
tarvitse tuottaa valttdmattd mitddn. Taide ndihdddn henkildkohtaisen mielipiteen kautta
tdrkednd, muun muassa itseilmaisun ja eldmyksen vilineend. Tdma tarkoittaa Allardtin
nidkemyksen mukaista subjektiivista hyvinvointia (Allardt 1976, 3). Taidekasvatus koe-
taan lapsen ja nuoren eldméssd kehittdvand. Taidetta tulee tukea, koska ilman taidetta
yhteiskunta olisi robottiyhteiskunta, ja se olisi epdinhimillinen. Taiteilijoita pitad tukea,
ja apurahajérjestelmi on olennainen osa taideinstituutiota. Taiteen ei pidd varsinaisesti
tuottaa mitddn, koska taidetta ei mitata ensisijaisesti taloudellisesti. Taide tarjoaa asioita,
jotka tekevit elaméstd rikkaamman, viihtyisimmaén ja arvokkaamman. Taide antaa teki-
jalleen itselle sekd kokijalle paljon. Taiteen maiéritteleminen ei ole merkityksellisti,
vaan taiteen kokeminen ja olemassaolo on. Tdssd voi nihdd Dickien institutionaalisen
taideteorian piirteitd. Hyvin monessa haastattelussa tulee esiin Allardtin nidkemysta:
having, being ja loving eli elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttamisen muodot

(Allardt 1976, 1980).

4.5 Taiteen ja hyvinvoinnin vilisia yhteyksii

Taiteen yhteys koettuun psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen nidhdddn kaikkien haasta-
teltavien mukaan myonteisend. Jotkut yhdistivét taiteen hyvinvoinnin suoraan kulttuu-
ripddkaupunkivuoden, kaupunkistrategian tai erilaisten taidepoliittisen strategioiden
teemojen mukaan. Osa kokee henkisen hyvinvoinnin ikdén kuin taiteen perustehtavéksi.
Erds haastateltavista ottaa esiin antiikin ajan ndkemyksen, jossa taiteella on seké henkis-
td ettd fyysistd hyvinvointia kasvattavaa vaikutusta. Tosin silloin taide ei ollut kaikkien
saavutettavissa. Erdélld haastateltavista on varma kanta taiteen ja hyvinvoinnin yhtey-

teen:
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”Koko 2011-vuoden slogan on, ettd kulttuuri tekee hyvaa. Koko kulttuuripidkau-
punkivuoden hankekokonaisuudet on jaettu téllaisin erilaisiin osiin, ja yksi niisti
on hyvinvoinnin edistdmiskokonaisuus. Siihen liittyy hirvedn paljon hankkeita,
joilla pyritdén ihan suoraan vaikuttamaan hyvinvointiin. Totta kai taide voi edistda
hyvinvointia.” (Luottamushenkil6 A)

Yksi haastateltavista vetoaa suoraan kulttuuripadkaupungin hankkeisiin, joissa tavoit-

teena on taiteen hyvinvointivaikutus:

”Turun kaupungissa on timmdnen hieno kokonainen kulttuurille omistettu vuosi,
ja sitten tota noin niin niin my0s aika paljon sellasii hankkeita, joista tulee pitka-
aikaisia vaikutuksia eri suhteissa ja nii pitkdaikaiset vaikutukset ja hankkeet, jot-
ka tdhtda siithen ja joita jatketaan tdén 2011 vuoden jélkeen tdhté4, on just eniten
néitd 66 ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia hankkeita.” (Virkamies A)

Kulttuuripddkaupunkivuonna kulttuuritoiminnan ja -harrastamisen nihddan luovan sosi-
aalisia verkostoja: taide yhdistdd ihmisii ja tuo luottamusta, jonka kautta eliménhallinta
lisddntyy. Taiteen kautta yhteisyyssuhteet korostuvat. Taide vaikuttaa ihmiseen myds
tiedostamattomalla tasolla. Thmisen sosiaaliset suhteet yhdistyvit taiteen vaikutuspiiris-
sd: taide yhdistdd, herattda keskustelua ja edistdd vuorovaikutusta. Taide-eldmyksid voi
kokea yksin, perheen, ystivien ja ventovieraiden kanssa julkisissa tiloissa, mutta my0s
kotona. Hyvin ndytelmén myd6td ihminen voi irtautua vaikka arjen huolista. Taide vah-
vistaa ja eheyttdd. Deweyldinen nikemys kokemuksen tirkeydestd taiteessa nikyy pu-
heissa. My0s vuorovaikutuksen merkitys taidekokemuksessa tulee esiin haastateltavien

puheessa:

”Se antaa kokemuksia ja selvid tuloksia, ettd ihmiset voivat paremmin. Se avaa
jonkinlaisen dialogin itsen kanssa tai jonkun muun kanssa ja néin poispéin.” (Joh-
taja A)

”Taide yhdistdd varmaan timmdsid niinku tekemilld vdhén samalla tavalla kuin
tota sotaveteraanit ovat kohtalotovereita, niin taide yhdistdd ihmisid tdmmdsiin
piireihin. Ja jos ihmisilld ei muista syistd ole mahdollisuuksia vaihtaa ajatuksia
Shakesperen ndytelmien syvemmistd olemisesta, niin jos ne 10ytia sellaisen piirin,
jossa tdllaisia ajatuksia voi vaihtaa, ne voivat paremmin ja niin ne voi unohtaa ar-
kihuolet kun niilld on edes joskus jotakin jarkevdd keskusteluyhteyttd.” (Luotta-
mushenkil6 B)

”Samal taval kuin se edisti 66 antiikin aikoina et tota eeeh ihminen ehm ee 606 ol-
lessaan niinku hyvélld tuulella, voidessaan henkisesti hyvin ee voi my0s fyysisesti
hyvin.” (Luottamushenkil6 B)

”Se on aivan olennainen osa niinku lasten ja nuorten kasvatusta. Ja kasvattaa tie-
tysti aikuisiakin. [...] Mutta kasvattaa nimenomaan silld, ettd niin kuin sanoin
alussa ettd, se on omiaan lisidmadn ihmisen mielen avautumista ja luovuutta. [...]
avaavan kokemuksen jonkun taideteoksen &érelld tuntee jélkeenpdin olevansa
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vahvempi ja rohkeampi ja tuota valmiimpi ylipdéinsd eldmaén. [...] Suuret yhteiset
kokemukset on yksi keskeinen osa tétd kulttuuripadkaupunkia ja se on ihan selked
tavoitekin.” (Johtaja C)

“Totta kai taide voi edistdd hyvinvointia than niinku ilman mitdén sen kummem-
paa efforttia than pelkil ett menee teatteriin. Mut hyvinvoinnin edistamiseen liit-
tyy arkipdivén taiteen kokemuksia, ja just ndd kulttuurireseptit [...] houkutellaan
sellaisia ithmisid, joille se katsotaan et se olisi erityisen hyvéksi.” (Luottamushen-
kilo A)

”No mun mielesti taiteella on ensisijaisesti itseisarvo taiteena. Mutta sitten taiteel-
la on mydskin 66 arvo siind suhteessa, ettd se lisdd ihmisten hyvinvointia.” (Vir-
kamies A)

”Se antaa kokemuksia ja selvid tuloksia, ettd ihmiset voivat paremmin. Se avaa
jonkinlaisen dialogin itsen kanssa tai jonkun muun kanssa ja néin poispéin.” (Joh-
taja A)

Eréds haastateltavista pohtii taiteen vilineellistd ja esteettistd puolta. Hian korostaa hy-

vinvoinnin nikdkulmasta itsensi toteuttamisen vahvistavaa merkitysta:

”Taide antaa nautintoa tekijille itselle, ja ettd taiteilijalla on kyky keksié aina sel-
viytymiskeino elamissi eteenpdin padsemiseksi.” (Luottamushenkil B)

Taide koetaan itseilmaisun vélineeksi; ettd koettu kokemus tai luova prosessi kasvatta-
vat ihmisen hyvénolon tunnetta antaen mielihyvdi. Melko moni haastateltavista nostaa
esiin sen, ettd taide ja kauniisti rakennettu elinympéristd koetaan inspiroivana ja uusia
asukkaita houkuttelevana. Taide luo elintasoon hyvinvointia juuri taiteen esteettisen
funktion ja arvon kautta. Taiteella voidaan kertoa jotain inhimillistd, esimerkiksi suhdet-

tamme luontoon ja eldimiin. Deweyn mukaan taide liittdd ihmisen ja luonnon toisiinsa.

”Ympdristotaide on taide sindnsd esimerkiksi tota rakentaminen, puistot, viihtyi-
syys, arkkitehtuuri, kaikki ja sit puhutaan niinku rakentamisesta, ettd tehddén esi-
merkiksi nikyville paikoille, kun ihmiset tulevat esimerkiksi satamaan rakennel-
mia. Niilld on valtava merkitys. Ei se tehdas ole mitéédn vélid, joka on tuolla My-
ndmdiessd, siis kilometrejd ohikulkutiestd. Mutta silld on merkitys millaisia raken-
nelmia ja terminaaleja tehddén Turun satamaan.” (Luottamushenkil6 B)

”Turun kaupungin kulttuuritoimes on meneilldin muutenkin, niin vahva painotus
sellaseen, nimenomaan uusien, kaupunki. Turkulaisten, taide ja no me puhutaan
kulttuuriharrastajista, mutta toki sen voi niinku ndhdd my0s taiteen harrastajien
niinku I6ytdmisend ja semmosena kulttuuri hyvinvoinnin niinku luojana niin sii-
hen nikokulmaan liittyy se ettd 16ydetddn niinku sellaisia 44 kulttuurin tai taiteen
kuluttajia, jotka eivét kovin aktiivisesti tai ehké ei ollenkaan oo sitd aikaisemmin
ollut.” (Luottamushenkild A)

”Niin no mut sit just et et niinku se vaikuttaa ihan siis mielettdémén paljon et totta
kai nee arkiset ympadristot, mis eletddn, niin ne vaikuttaa thmisen siithen olemuk-
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seen ja eldmiseen ja sithen, miten se on ja miten se viihtyy ja millaisii mielialoja
silld on, niin ihan niinku tosi paljon et jos ympéristdt mis eletddn on niinku esteet-
tisesti herdttdavi ja kauniita ja ja pysdyttdvid ja miellyttavid, niin ni varmasti se in-
spiroivampi ympéristd.” (Luottamushenkild A)

”Et ndkee hyvin taidendyttelyn tai kdy hyvidssd konsertissa tai taide-esityksessa
(huokaus) tanssiesityksessd niin niin se on jo iso asia, mutta sitten tavallaan se
eldmys tai kokemus, ajatusten saaminen, timmdnen timmodnen niinku virikkei-
den saaminen, kylldhén se ihmiselle tuo hyvii oloa monella eri tavoin ja siséltod
eldiméédn.” (Virkamies B)

Kulttuuripdadkaupunkivuoden merkitys ndhddédn siind, ettd sen tuomat hyodyt tukevat

kulttuurin ja taiteen mahdollisuuksia uudistaa kaupunkikuvaa.

”Eee no se jdd nahtdvidksi tietysti. Toivotaan, ettd ettd yks on tietysti se, ettd Lo-
gomon kautta ma nikisin, ett tdd pysyvé infra pystytdin hyodyntdméén, joka joka
tietysti tuo erilaisen pohjan varmaan tén luovan talouden kdyntiin laittamiselle.”
(Johtaja A)

”Imago, tunnettuus, 66h jo ndin jo alkumetreille, jos tdd pysy tdd positiivinen vi-
re, niin niin niin uskoisin ettd Turun Turun niinku imago Suomen sisélld muuttui
vahvasti. Eli eli jos ajatellaan Turku yleensd on ollut aina pos tota jollain tavalla
negatiivisessa ja vihan sellaisessa niinku kyynisessd mielesséd niinku esilld muual-
la niin niin niin 83 sen mitd nyt on mun mielestd alkuvuonna ollut, se on ollut hy-
vin positiivista ja semmosta musta niinku tietylld tavalla vilpittdmasti ee positii-
vista mitd oon seurannut.” (Johtaja A)

”Turku hy6tyy imagollisesti tosi paljon. Se on nédhty. Ja se on must tosi hieno jut-
tu. Se on niinku. Se on tdrked asia. Vield tirkedmpi on se, ettd saadaan tdd porind
mitd tuol kaupungil tél hetkel on, niin sdilymédén ja jatkumaan. Niin se on tosi
upee juttu.” (Virkamies B)

”Nyt kun on tdd vuosi on niin se tosiaan kddnnetddn katseet kulttuuriin, niin se on
niin just nostanut et just on alettu enemmaén néhda et sitd et sen merkitys tervey-
den ja timmosten sosiaalisten ongelmien ennalta ehkdisijana voi olla ithan todelli-
nen. Et et sil oikeesti on merkitystd siind ja sitte et on tota noin aa jotenkin muu-
tenkin (huokaus) niinku otettu ss.. kulttuuri enemmén just sithen nékovinkkeliin,
ettd se hyodyttdd niin kaupungin tota ni pitkittdiskulttuuritoimintaakin.” (Luotta-
mushenkil6 A)

Erés haastateltava puhuu kulttuuripdékaupunkivuoden kokonaisvaikutuksia koskevassa
haastatteluosiossa taiteen hyvinvoinnin ja talouden nékokohdista idealistisesti. Hén tuo
esiin, ettd taide luo hyvinvointia kaupungin sisdlld tai valittdd sitd rakenteisiin: verkos-

toituminen, yhteistyd ja yhteisen pddmaérdn toteutuminen taiteen kautta:

”Pyrkimys on muuttaa kaupunkia monella tavalla ja pysyvisti [...] Kaupunkilaiset
kokevat yhteenkuuluvuutta, mutta myoskin samalla avoimuutta muuhun maail-
maan, ovat valmiimmat kuin ennen osallistumaan kulttuuri- ja taidetapahtumiin ja
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talla tavalla myos edistimain sité, ettd kulttuuri ja taide voivat hyvin kaupungissa.
[...] Kulttuurin kdyttokulutus eri muodossaan lisddntyy, joka taas tukee taiteen ja
kulttuurin tekemistd tissd kaupungissa. Se my0ds tekee yritysten ja taiteilijoiden
vilisen yhteistoiminnan jatkossa luontevammaksi ja normaalimmaksi. [...] Taitei-
lijat saavat elinkeinoeldmiltd kokemusta siitd, milld tavalla voi parjita ja tulla
toimeen taiteellaan. Taiteilijat taas antavat niin yrityseldmaélle kuin julkiselle toi-
minnalle kokemusta prosesseista, jotka ovat kulttuurille ja taiteelle ominaisia. On
hyvin paljon verkostoitumista ja hyvin matalat hierarkiat sekd paljon vaihdantaa.
Tapahtuu ikéddn kuin hyvin syvillistidkin kehitystd muussa yhteiskunnassa.” (Joh-
taja C)

Kulttuurikeskus Logomo nidhdddn taiteen pitkdjanteisend hyvinvointia luovana kulttuu-
rifoorumina: kulttuuritarjonnalla luodaan viihtyvyytta kaupunkiin. Erds haastateltavista
puhuu Turku 2011 -sdition teettdmaistd tutkimuksesta, jolla mitataan kulttuuripddkau-

punkivuoden taloudellisia ja sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia.

”Me olemme teettdneet tuota selvityksen Turun kauppakorkeakoulun kilpailuinsti-
tuutilla. Se tehtiin jo 2009, ja siind he kayttivat hyvéksi sekd eeh taloustutkimuk-
sen meididn toimeksiannosta teettdmét selvitykset siitd miten paljon kavijoitd odo-
tetaan tulevan, miten paljon aah yopyjid odotetaan olevan ja niin edelleen [...] He
ech tulivat tulokseen, ettd jos ldhtokohtana on se ettd suora lisdd taloutta alueta-
louteen on noin 50 siis se input on 50 miljoonaa euroa, niin output on noin 200
miljoonaa tén aluetalouteen. Ja ettd ja henkildtyovuosia henkilotyovuosien lisdys
on noin 2300.” (Johtaja C)

”Taide ja viithde ja sen ympdrilld oleva voi olla esimerkiksi kaupunki timmosen
yks rooli. Se on et jos ajatellaan Logomoa, se on myds siind mielessd elinkeinopo-
lititkkaa, siind mielessa ettd kulttuuritarjonta tekee viihtyisyyttd kaupunkiin. Ja se
tekee tietysti myOs kaupunki, julkinen taide tai tai tai tota kaupunkikuva ja kuva
kuvat timmonen no miten nyt erilaiset veistokset ja timmoset.” (Johtaja A)

”Se on et jos ajatellaan Logomoa, se on myds siind mielesséd elinkeinopolitiikkaa,
siind mielessd ettd kulttuuritarjonta tekee viihtyisyyttd kaupunkiin. Ja se tekee tie-
tysti myos kaupunki, julkinen taide tai tai tai tota kaupunkikuva ja kuva kuvat
tdimmonen no miten nyt erilaiset veistokset ja timmoset. Kaikki ndd rakentaa viih-
tyisyyttd ja tekevét parempaa kiytdnnossé kilpailukykyd. Se on yhteiskuntapoli-
titkkaa siind mielessi et. Siis jos puhutaan et kilpaillaan siitd ettd, missd ihmiset ja
osaaminen vithtyy.” (Johtaja B)
Useat haastateltavista puhuvat kulttuuripaédkaupunkivuoden ja luovan talouden vaiku-
tuksista. He wiittaavat kaupungin hyvinvointiin. Haastateltavat tuottavat ennakko-
oletuksia ja tulevaisuutta koskevia paradigmoja, joita heilld on tulevaisuutta koskevissa
kasityksissddn ja uskomuksissaan: kulttuuripddkaupunkivuoden ansiosta ihmiset koke-
vat Turun entistd houkuttelevampana ja luovan alan ammattikunnan huomioon ottavana

kaupunkina. Haastateltavat tuovat esiin, kuinka tdrkedd on sijoittaa taiteeseen. Rahan

jakamista on kuitenkin priorisoitava esimerkiksi taantuman aikana siten, etti sairaat,
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vanhukset ja lapset menevit edelle. Taidetta on tuettava taiteen itseisarvon takia, mutta
haastatteluissa on my0s nikemyksid siitd, ettd kannattamaton taide on kitkettidva. Joku
kokee ldhes provokatiivisesti, ettd taiteilijalla ei ole oikeastaan mitdén tirkeda roolia
yhteiskunnassa. Taiteen ja kaupallisuuden yhdistdminen koetaan tirkeénd, mutta niin,
ettel kaupallisuus alista taidetta. Esiin nostetaan myos taiteen ja vithteen vélinen rajan-

veto. Seuraavassa esimerkkejd taiteen aseman tarkeydesté talousndkékulmasta:

”Mitd enemmaén taloutta, sitd enemmain taidetta. Kunhan taide saa talouden.” (Joh-
taja A)

”Et yleensd se on taidettahan on vaan tehty silloin kun on ollut niin paljon vaura-
utta et on on tota ollut ikddn kuin yliméaariistd.” (Johtaja B)

”Nakisin, ettd mieluummin esimerkiksi lasten pdivianhoitoon tai vanhustenhoitoon
tai johonkin muuhun kuin taiteeseen rahaa.” (Johtaja B)

”Miks sis kyll eeh kyl kylld taiteestakin mun mielestd pitdd jotain maksaa. Ja siis
joka tapauksessa kaikesta niistd on siis kulut. Vihintddnkin kulut pitdd pystyd
peittimdéan. Useinhan se on sité ettd niitdkdédn ei pysty peittdmédn. Se on kuitenkin
tyOtd, ja toisaalta semmonen niin kun ollaan valmiita kuitenkin, jos aattelee niin
kuin missd tahansa elokuvista tai bussilipuista tai pienestd joutuu pienesti maksa-
maan.” (Johtaja B)

”No mun mielesti taiteen itsessdén ei, jos sitd ajatellaan just niinku taiteella tiytyy
olla 666 myds niinku itseisarvoinen oikeus olla olemassa niin se sellaisenaan mun
mielest se ei pidd olla tuottavaa, mutt se ei tota noin niin sulje pois sité, etteiko pi-
tais olla taloudellisesti myos taloudellisesti tuottavia taidetuotantoja.” (Virkamies
A)

”Jotta taiteilijat voivat eldd niin on mydskin térkeédd ettd on sellaisia kanavia jolla
taidetta myydaén. [...] Totta kai siind mielessd kaupallistaa, mutta se ei saa alistaa
sille kaupallisuudelle sellaisella tavalla, ettd se kaupalliset tuota asetetaan kaupal-
lisia sellaisia tavoitteita joiden jotka médrddvét taiteen ja taiteilijoiden toiminnan
sisdllon.” (Johtaja C)

”Taitelija voi tehdi jotain. Ja onhan tietysti varmaan historiasta esimerkkejd. Mut-
ta en mi nie nyky-yhteiskunnassa sil oo oikeastaan olennaista roolia.” (Johtaja B)

”Ehkd meilld tddlld varmaan timmoses pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa se
talouden ja taiteen yhteys on vdhdn ohuempi kuin sit taas vdhidn markkinatalous-
vetoisammassa maassa, jossa yritykset ensinnikin kdyttdd taidetta ja mesenoi.”
(Virkamies B)

Yksi haastateltavista ottaa esimerkikseen taiteen yksityisen rahoituksen, mesenoinnin
merkityksen. Sama henkild puhuu muita enemmaén taiteen yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta. Han myos tuo esiin henkilokohtaisen mikrotason: taiteen tekemisen ja koke-
misen merkityksen yksilotasolla. Kaksi haastateltavaa kertoo taloudellisen ndakokulman

merkityksestd historiallisesta perspektiivistd. Padttdjistd ei kukaan kiistd taiteen vaiku-
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tusten hyodyllisyyttd, etteikd taiteeseen kannattaisi sijoittaa: taidetta tulee kaikkien

haastateltavien mukaan tukea. Ndkemyseroja tulee esiin esimerkiksi siind, miten taidetta

tuetaan: onko nykyinen apurahajirjestelmé toimiva vai pitdisikd sitd muuttaa? Eniten

niihin otti kantaa virkamies B.

”Siis kylldhin se nédkee siitd, ettd Turussa esimerkiksi ennen kuin hyvinvointival-
tio oli, oikeastaan 1900-luvun alussa. Meilld on rakennettu yksityisilld varoilla
kaikki komeimmat taidelaitokset. Mutta tota sit taas 1990-luvun loppupuolella ei
yksityiset oo tehnyt mitdén, kun valtio tuli sithen peliin mukaan.” (Virkamies B)
”Osa taiteesta, ei kaikki, mutta osa taiteesta mitataan sen taloudellisen menestyk-
sen mukaan. [...] Mutta kylla taiteen pitéisi kuitenkin tdhdita siithen, etti joku sitd
haluaa, ja joku siitd maksaa.” (Luottamushenkilo B)

”Mun mielestd on niin ett must siis kaiken taiteen ei tarvitse olla taloudellisesti
kannattavaa, ja siksi taidetta tulee tukea my0s yhteiskunnan varoin ja sitten tdytyy
olla mydskin mesenaatteja, jotka maksavat taiteilijoille ja antavat vapaat kiadet et
et se on hieno perintd.” (Virkamies B)

”Mutta mun mielestdni ei mydskddn ole huono asia se, ettd taide kannattaa, ettd
niinku tavallaan se tietty arvomaailma mikd meilld Suomessa on ollut véhén val-
lalla. Ett taiteilijoilla maksaa itsensd tai oman eldminsé ja saa jopa raha siité tai-

teesta, ett se olis jotenki huono asia.” (Virkamies B)

Taulukko 5 Taiteen hyvinvointidiskursseja

kohti parempaa eldménlaatua

kulttuuri hyvinvoinnin l&hteené

taide on valttdimatonta inhimillisessd yhteiskunnassa

se on itseilmaisun perusta

taiteella voidaan luoda parempaa maailmaa

taide eheyttdd

koulussa taideaineet ndhddén térkeind itseilmaisun kehittéjiné

hyvinvoinnin edistdmiseen liittyy arkipéivén taiteen kokemuksia, ja ndmé kulttuurireseptit

taide antaa kokemuksia ja selvié tuloksia, ettd ihmiset voivat paremmin

taidekokemuksella ihminen on vahvempi ja rohkeampi seké valmiimpi ylipdédnsé elaméin

taide avaa mielen

kulttuuripdékaupunkivuonna kaupunkilaiset kokevat yhteenkuuluvuutta, mutta myos samalla
avoimuutta muuhun maailmaan. He ovat valmiimpia kyméan kulttuuri- ja taidetapahtumissa,

ja télla tavalla myds edistévit sité, ettd kulttuuri ja taide voivat hyvin kaupungissa.

taide tuo ihmiselle hyvié oloa monella eri tavoin ja siséltod elamdén

taide antaa kokemuksia ja selvid tuloksia, ettd ihmiset voivat paremmin. Se avaa jonkinlaisen

dialogin itsen kanssa

43




5. Johtopaitokset

Causal Layered Analysis -menetelmén hyddyntdminen jéi tdssd tutkimuksessa pintapuo-
liseksi, koska itsessdén diskurssintutkimus riitti aineiston analysoimiseksi hyvin.
Useimmat paittdjistd nojaavat puheessaan kulttuuripadkaupunkivuonna lanseerattuihin
sloganeihin, keskusteluihin ja lehtikirjoitteluihin, jolloin pystyin hyodyntdméién hieman
CLA:n mallia: mitd henkilokohtaisemmin haastateltava kytki ndkemyksensa taiteeseen,
sitd enemmaén hén otti esimerkkid henkil6kohtaisesta suhteestaan taiteeseen. Suoranaisia
myyttejd ei haastatteluista tule esiin, mutta litaniaa, sosiaalisia syité ja diskurssia sitédkin
enemmaén. Esimerkiksi diskurssit ’taide avaa mielen” ja “taide eheyttdd” ovat myytin
kaltaisia tai ainakin litaniaa, jota olisi hyva avata (taulukko 5). Taide ei eheytd itsessdén,
vaan pikemminkin kokemus siitd. Kaksi seitsemdstd pitdd haastattelutilanteessa tiukan
kontrollin; he kontrolloivat sanomisiaan, asemoivat itsensd kontekstiin valttimalla pu-
humasta henkilokohtaisista ndkemyksistddn. Heiddn asemansa ja vastuualueensa saattoi
vaikuttaa tdhdn merkittdvasti. Suurin osa puhuu vapautuneesti ja hyvinkin henkilokoh-
taisesti. Tahédn saattoi vaikuttaa se, ettd tunsimme toisemme ennen haastattelutilannetta.
Taiteen tehtdvistd puhuttaessa taiteen essentiaalisuus ndyttdd jadvian vdhdisemméksi
kuin taiteen sosiaaliset ja vilineelliset funktiot (taulukot 1-4). Puhuttaessa kulttuuripda-
kaupunkivuoden kokonaisvaikutuksista hyvinvoinnin ndkokulmasta taiteen eri funktiot

jakautuvat tasaisemmin (luku 4.5).

Taiteen luoma hyvinvointi on kaikille térked asia, ja siitd puhutaan mielellddn. Hyvin-
vointivaikutukset vaikuttavat olevan henkilokohtaisella tasolla tirkeitd. Syntyneet dis-
kurssit ovatkin ldhellé taiteen essentiaalista funktiota (taulukot 4 & 5). Tarkasteltaessa
kulttuuripddakaupunkivuoden kokonaisvaikutuksia, taloudellinen, imagollinen ja viihty-
vyyttd korostava hyvinvointi nousee pééttdjien puheissa vahvasti esiin. Taiteen yksi
hyvinvointiin liittyvd yhteiskunnallinen tehtdvd voisi puheiden perusteella olla seka
yhteiskuntaa rakentava etté sitd yllapitdvédnd sidoksena toimiminen, mikali tulkitsee hy-

vinvointidiskurssien sisdltdjd syvallisemmin (taulukko 5).

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Haastateltavina ovat luottamushenkil6t, virkamiehet ja johtajat, joita kutsun paattdjiksi.
Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisesti; haastateltavat valikoituvat esitutkimuksen
perusteella tiedustellen ja taustoittaen. Toisin sanoen selvitin, ketkd ovat ns. avainhenki-
16itd Turun kulttuuripddkaupunkivuonna ja ylipdénsa turkulaisessa taide- ja kulttuuripo-

lititkassa. Tavoitteena oli saada mahdollisimman edustava joukko. Valintakriteereitd
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olivat muun muassa ammatillinen valmius, taiteeseen ja kulttuuriin liittyvd asema, toi-
miminen kulttuuripddkaupunkivuodessa luottamus- tai muussa paittdmistehtivissad tai
muunlainen sidos taiteeseen ja kulttuuriin liittyvisti asioista pddttdmiseen Turussa, su-

kupuoli, ikd ja kielellinen asema: kaksikielisyys. Haastateltavia oli seitseman.

Nelja seitseméstd haastatellusta on miehid. Nuorin haastateltavista on syntynyt 1979,
vanhin 1944. Kahdella heistd on ammattinsa puolesta taiteilijatausta, mutta vain toisella
heistd on taidealan koulutus. Viidelld seitseméstd on korkeakoulututkinto, ja yksi on
oppiarvoltaan tohtori. Kolmella haastateltavista on yhteiskuntatieteellinen, yhdelld hu-
manistinen tutkinto. Liséksi yhdelld haastateltavista teknillisen alan korkeakouluopinnot
ovat jadneet kesken. Tunsin kolme haastatellusta henkilokohtaisesti. Neljinnen olin
tavannut taidendyttelyn avajaisissa puoli vuotta haastattelutilannetta aiemmin. Kolmea
muuta en ollut tavannut aiemmin. Se, ettd tunsin kolme entuudestaan, toivat haastattelu-
tilanteeseen avoimuutta. Haastattelu kuitenkin pysyi kaikilla asiallisena ja asiassa huo-
limatta olimmeko ennen tavanneet. Kahden kanssa tosin haastattelutilanne venyi, ja
aineistoon tuli enemman henkilokohtaisempia mielipiteitd kuin muilta. Kaiken kaikki-
aan vain kaksi haastateltavaa antoi niukan ja hyvin tarkasti ammatillisen aseman kautta

varittyneitd vastauksia. Kaikki haastateltavat olivat hyvin sitoutuneita haastatteluihin.

Haastattelutilanteet kestivit puolesta tunnista puolentoista tuntiin. Jokainen haastatelta-
va sai saman verran aikaa, ja haastattelut pyrittiin jarjestimiin toimijalle tutussa ympéa-
ristdssd, yleensd heidén toimipaikassaan. Kukin haastateltava sai etukdteen teemat, mut-
ta ei haastattelukysymyksid. Lédhetin jokaiselle haastateltavalle teemarungon noin kuu-
kauden ennen haastattelua etukdteen sdhkopostitse. Lahestyin pédttdjid sekd sdhkopos-
titse ettd puhelimella. Puhelimessa selvitin haastattelutilanteen protokollan, mutta haas-
tattelut ja muut yksityiskohdat sovimme aina sdhkdpostitse. Tilanteet ja haastattelun
kulku olivat kaikissa muissa haastatteluissa samanlaiset, paitsi ensimmaéisessi: ensim-
méiinen oli koehaastattelu. Aikaa meni koehaastatteluun muita enemmain. Ensimméiinen
haastattelu ei ole tdysin identtinen muiden kanssa, vaikka teemarunko on sama. Testasin
haastattelurunkoa ja kysymysten ymmarrettivyyttd tai selkeyttd. Haastattelu oli muita
haastatteluja interaktiivisempi tai keskustelevampi otteeltaan. Muokkasin joitain kysy-
myksid ensimmadisen haastattelun jdlkeen esimerkiksi sellaisiksi, ettd vastaaminen tuotti
muutakin kuin ei tai kylla -vastauksia. Jos haastateltava ei jostain syystd vastannut jo-
honkin kysymykseen, on se tirkedd huomioida analyysivaiheessa: vastaaminen ja vas-

taamatta jattiminen ovat molemmat merkityksellisid. Teemahaastattelut kestivét kukin
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noin puolesta tunnista pariin tuntiin. Haastatteluissa tirkeitd olivat asiasiséllot, haasta-
teltavien varmuus kannanotoissa, asiasisiltojen kulloisetkin painotukset ja kokonaisvai-

kutelma. Haastateltavat olivat hyvin motivoituneita haastattelutilanteissa.

Sovimme alkuun, ettd en kdytd haastatteluissa nimid. Tama nikyy tissd tutkimuksessa
haastateltavien nimettomyytend. Saattaa olla, ettd osa haastateltavista olisi vastannut eri
tavalla, jos olisin alun perin haastatellut heitd oletuksella, ettd tulisin kdyttiméaén haas-
tatteluaineistoa heiddn omilla nimilldén. Joidenkin kohdalla havaitsin heti haastatteluti-
lanteessa, ettd haastateltava korosti vastauksissaan omaa asemaa haastattelutilanteessa
omaa nimeéin ja henkilokohtaista mielipidettd enemman. Silti tiedostan, ettd joku saat-
taa tunnistaa haastateltavan aseman perusteella henkilon. Olen saanut haastateltavilta
luvan kéyttaa aineistoa jatkotutkimuksissa, myos artikkeleissa sekéd kayttdd heitd nimel-
laan. Paddyin haastattelujen jilkeen sdhkopostitse kysymddn lupaa siihen, ettd voisin
kayttdd haastatteluja muuhunkin tutkimukseen. Myohemmin kirjoitinkin aineistoani
hyodyntdmaélld artikkelin. Tutkimusaineistoani ei koske salassapitovelvollisuus. Tutki-
musongelman kannalta nimettomyys tai nimellisyys ei ole merkityksellinen, mutta luki-
jalle tima saattaa olla hyvinkin merkityksellinen. Siksi pdddyin hdivyttiméédn haastatel-

tavien henkil6llisyyden.

Tutkimuksessani korostuu empiirisen aineiston kerdédmis- ja analyysimetodit (Sarajérvi
& Tuomi 2009, 20). Lahtokohtaisesti tutkimukseni on aineistoldhtdinen, mutta kuiten-
kin teoreettinen viitekehys suuntaa kiinnittiméddn huomiota tiettyihin asioihin aineistos-
sa. Tutkimusaineiston raportointivaiheessa selvidd vastauksia varsinaiseen tutkimuson-
gelmaani. Empiirinen aineisto on syntynyt subjektiivisista kokemuksista, ja sen keskei-
nen siséltd on kertomukset taiteen kokemisesta, ymmartdmisestd ja niiden pohjalta teh-
dyistd johtopadtoksistd. Tavoitteena on antaa puheenvuoro péittijille. Tiedostan oman
roolini haastattelutilanteessa: vuorovaikutusprosessin. Tutkijan tehtévi on tutkia tulkin-
toja ja sopivaksi “katsomallaan” metodilla analysoida haastatteluja sekd mahdollisesti
kuvata ja selittdd tutkittavaa ongelmaa. Vaikka olen haastattelurungon kautta luonut
kehyksen, pyrin analyysissd ottamaan huomioon haastateltavan intressit. Tarkoitukseni
ei ole tehdd yleistyksid yksittdisistd véitteistd, mutta ajatuksena on kuitenkin jonkinlai-
nen kategorisoiminen ja sisdllon analyysi. Lainaukset ovat suoraan tutkimusaineistosta-

ni ja mahdollisimman autenttisina.
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Suojasin informanttien anonymiteettid siten, etten kiytd heiddn nimidin. Sovimme, ettd
voin kéyttdd heistd nimikettd luottamushenkild, virkamies tai johtaja. Haastattelujen

jélkeen pyysin erikseen lupaa, ettd haastatteluaineistoa saa kayttda jatkotutkimuksiin.

5.2 Hyvinvoinnin ulottuvuuksia

Kulttuuripddkaupunkivuoden kokonaisvaikutuksia pohdittaessa ndhddén sen vaikutta-
van taiteen tukemiseen ja elintasoon: “herkkyys varmaan kulttuuriméarirahojen kiyt-
tdmiseen kasvaa, kun kulttuuripddkaupunki varmaankin odottaa, etti se antaa myds ta-
kaisin”. Taide ja kulttuuri voivat paremmin, kun ihmiset ovat herkempid kayttimaan
taide- ja kulttuuripalveluja: esimerkiksi lisddntyvien kévijamadrien myota voidaan tarjo-
ta jatkossakin laadukasta kulttuuria ja taide-eldmysti. Kulttuuritarjonta luo viihtyisyytta
kaupunkiin ja parantaa imagoa. Julkinen taide ja kaupunkikuva rakentavat viihtyisyyttia
sekd luovat parempaa kilpailukykyid. Taide ndhddidn osana yhteiskuntapolitiikkaa, jos
kilpaillaan siitd, missd ihmiset ja osaaminen viihtyvét. Esteettisesti viehdttava ymparistd
houkuttelee ihmisié ja nédin ollen esimerkiksi yrityksid ja palveluja. Taide on véline pa-

rempaan eldmainlaatuun: sen avulla voi irrottautua arjesta ja saada elaméain lisdarvoa.

Haastateltavat nostavat kulttuuripadkaupunkivuoden kokonaisvaikutuksia arvioivassa
kysymyksessid esiin eniten imagolliset, taloudelliset ja muuttoliikennettd ohjaavat teki-
jat. Haastateltavista osa toivoo esteettisen vastaanottokyvyn lisddntyvédn kulttuuripaa-
kaupunkivuoden vaikutuksesta. Osa arvioi, ettd elama jatkuu entiseen tapaan kulttuuri-
vuoden jdlkeen. Hyvinvointivaikutukset yksilon terveyttd edistdvissd roolissa eivit tule
esiin kulttuuripddkaupunkivuoden kokonaisvaikutusten puheessa siind méérin kuin ole-
tin, vaan ldhinnd Turun kaupungin taloudellista ja imagollista hyvinvointia kasvattavas-
sa roolissa. Tdma on ymmarrettdvad, koska haastateltavat ovat juuri taiteen rahoitusta
koskevissa asioissa pdéittdjid, tai ainakin vaikuttajia. Kulttuuripddkaupunkivuoden ta-
loudelliset hyodyt voidaan mitata esimerkiksi majoitusten lisddntymisend tai turistivir-

tana.

Kiinnostavaa on havaita, ettd taide on haasteltavien puheessa niin kauan hyvi asia, kun
se el maksa paljon, ja kun se tuottaa jotain. Taide lisdd hyvinvointia, silld siitd tulee hy-
vd mieli ja se tuo ihmiset yhteen. Taiteeseen liitetdén puheissa Erik Allardtin ndkemyk-
sen mukainen hyvinvointi ja onnellisuus seké toisaalta elintaso ja eldménlaatu. Taiteen
vilineellinen ja sosiaalinen funktio vilittyvdt puheesta. Taiteella on haastattelujen mu-

kaan hyvinvoinnin nikoékulmasta hyotyarvo, itseisarvo ja se on monenlainen pddoma.
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Sen voi ndhdé kansantaloudellisena ja moraalikasvatuksellisena vilineend. Taide yhdis-
tdd ja kasvattaa sosiaalista pddomaa. Se on itseilmaisun ja kokemuksen kautta voimaut-
tavaa. Taiteen avulla ihmiset voivat jakaa kokemuksia ja kerryttdd kulttuurista pddomaa

niin aineellisena kuin aineettomana.

Yleisesti ottaen taiteen ja kulttuurin merkityksid sekd hyvinvoinnin yhteyksiéd tuotetaan
yhd enemmin. Taide késitteend on otettu osaksi laajempaa kenttdé: luovuuden kisite on
otettu kiyttoon taloudessa ja liiketoiminnan késite kulttuurissa. Kulttuuritoimintaan
liittyvdd taitoa kéytetddn vélineend sille alun perin vieraassa ympdiristossd. (Lassila
2014, 130-136.) Luova talous ja luovat alat nousevat myos haastateltavien puheissa
esiin. Se on puhetta, jonka CLA:n kautta voi tulkita diskurssina, jota tuotetaan tulevai-
suusorientoituneesti, eikd valttimattd itse tiedostaen: puhutaan kun muutkin puhuvat.
Esimerkiksi luova talous ja luovuus -késitteitd kdytetdan paljon. Niilld saadaan aikaan
ikddn kuin diskurssia diskurssista: ”’toi on kiva trendi, ettd on alettu ihan tosissaan puhua
luovasta taloudesta, ettd taiteilijoiden tyd nousee, ja kulttuurintekijéiden laajemminkin
sellaiseen valtavirtaan taloudessa”. Haastateltavat eivét vilttdméttd ole taiteen hyvin-
vointivaikutusten asiantuntijoita, pikemminkin toimijoita ja péittdjid, jotka pyrkivit
kiyttimadn erilaisia asiantuntijuuskésitteitd tukenaan. Taiteen hyvinvointivaikutukset
perustuvat arjen kokemuksiin, jossa kulttuuripddkaupunkivuoden teemat ovat vahvasti
mukana. Virkamiesten ja luottamushenkildiden puheissa kulttuuripddkaupungin nako-
kulma ndyttdytyy vahvemmin kuin johtajien. Toisaalta kaksi johtajaa on kulttuuripda-
kaupungin avainhenkil6itd, jolloin heiddn puheessaan taloudelliset ja kulttuuripddkau-

punkistrategiset linjaukset painottuvat muita haastateltavia nikyvidmmin.

Haastateltavien puheessa on havaittavissa epdvarmuutta, joka ilmenee esimerkiksi vas-
taamisnopeudessa. Lisdksi nikemyksissd saattaa tulla esiin ajatuksia ja esimerkkejd,
joita ei ehkéd olisi tullut esiin ilman kulttuuripdékaupunkivuotta. Esimerkiksi kulttuurin
hyvinvointia lisddvit hankkeet, kuten kulttuurireseptien kéyttoonotto, maahanmuuttaji-
en aseman parantaminen, [tdmeren suojelu ja taiteilijoiden aseman kohentaminen kau-
pungissa sekd yhteistyon lisddminen alueen yritysten kanssa ovat osa kulttuuripadkau-
pungin kulttuuritarjonnan hankkeita ja /tai siséllollisid tavoitteita (ks. my0s luku 3). Ta-
loudellinen hyvinvointi ja luova talous nousevat esiin useissa puheissa. Haastatteluissa
on paljon yhtymikohtia kulttuuripddkaupungin teemoihin, mutta ei sellaisessa méérin ja
mielessd, etteivitko haastateltavat olisi itse kuitenkin asiaa pohtineet. Pdittdjien haastat-

teluissa nayttaytyvat kulttuuripadkaupunkivuotta maéérittineet strategiat ja slogaanit,
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kuten esimerkiksi “kulttuuri tekee hyvaa”. Yksi haastateltavista on vuodesta 2008 ollut
OPM:n nimittdmadssd toimikunnassa, jonka tehtdvénd on ollut kuvata ja arvioida muun
muassa kulttuurin tilaa sekd luovan taiteellisen tyon edellytyksid ja mahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Ndma asiat nousevat hdnen haastatteluissaan esiin strategialéhtoisiné ja

konkreettisina esimerkkeina.

Kulttuuripiddkaupunkivuodesta jéi paljon hyvaa, ja pysyvampaé: kulttuurikeskus Logo-
mo, taiteen ja hyvinvoinnin professuuri, julkaisuja, keskustelua ja osallisuuden lisd4n-
tymistd. Kulttuuripdékaupunkivuosi mahdollisti taiteen saavutettavuuden suuremmalle
yleisolle. Useisiin tapahtumiin oli vapaa padsy: kulttuurin saavutettavuus maksimoitiin
(Euroopan kulttuuripddkaupunki Turku 2011 2012). Vaikka kulttuuriin panostettiin suu-
rella volyymilld, niin kulttuuripdékaupunkivuoden jilkeen ristiriitaisuutta luovat toki
joidenkin taidealan koulutusohjelmien lakkautusuhat, kuten tanssikoulutuksen ja nukke-

teatterikoulutuksen lopettaminen Turussa.

5.3 Lopuksi

Taiteen ja hyvinvoinnin vaikutusten syy-seuraussuhteista ollaan monta mieltd. Alan
tutkimuksesta muodostuu toistaiseksi melko kirjava kuva. Taide- ja kulttuurihankkeiden
hyvinvointivaikutusten osoittamiseksi tarvitaan tutkimuksia, tilastointia ja seurantaa.
Kulttuurin ja taiteen vaikutusten sekd vaikuttavuuden arviointia vaikeuttavat selvitysten
mukaan yksiselitteisten indikaattorien puute, kisitteiden epéselvyys ja rajattu, usein
tavoitehakuinen tarkastelutapa (Wallenius-Korkalo 2011, 49). Tétikin osiota kirjoittaes-
sani pohdin, missd madrin meneillddn ollut kulttuuripdékaupunkivuosi véritti haastatel-
tavien vastauksia. Taiteen ja hyvinvoinnin kytkentd terveyteen on nyt esilld monella
tavalla yhteiskunnassa. Hyvinvointipoliittiseen uudistamistyohon on otettu mukaan tai-
teen ja kulttuurin keinot. Taiteen ja kulttuurin luoma hyvinvointivaikuttavuus néyttaa

olevan vahvasti tulevaisuutta.

Hiljattain julkaistiin Taiteesta ja kulttuurista avaimia aivoterveyteen” -teos, joka kertoo
palvelumallien kehittdmisestd kansalaisldhtoisesti. Taustalla on ajatus siitd, ettd ihminen
ymmarretdédn fyysisend, psyykkisend, sosiaalisena ja kulttuurisena olentona, joka toteut-
taa itsedén aktiivisena toimijana. Hyvinvoinnin terveysulottuvuus kietoutuu ldheisesti
ihmisen olemisen kokonaisuuteen (Honkasalo 2012). Useiden taidetta, kulttuuria, terve-
yttd ja hyvinvointia yhdistdvien hankkeiden tuloksissa osallistavan taide- ja kulttuuri-

toiminnan on todettu saaneen aikaan henkistd vireyttd muun muassa aivoterveyteen liit-
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tyvissd tutkimuksissa. (Malmivirta & Kiveld 2014.) Kuitenkin valtakunnallisessa poli-
titkassa taiteen arvoa sekid sen taloudellista tukemista ei ymmarretd yli puoluerajojen:
”Perussuomalaisten mielesti taiteilija-apurahat voisi lakkauttaa” (Friiander 2014). Seu-
raava lause kuvaa yhteiskunnassa vallitsevaa ilmapiirid hyvin: ”Puolueiden kulttuu-
riselonteoissa ja -ohjelmissa sanotaan, ettd kulttuuri on ihanaa ja hyvéaa ja sité pitdd olla,

mutta kukaan ei sano, mitd sen takaamiseksi pitdisi tehda” (HS 2014).

Kiinnostavaa olisi tehdd tutkimus uudelleen nyt, kun on taloudellinen taantuma, rahaa
on niukasti ja kulttuuripdékaupunkivuosi on jo kaukana takana. Miten paljon paittdjien
mielikuvat ja ndkemykset vaihtuisivat, jos haastattelisin heitd nyt? Jatkotutkimukselli-
sena ty0nd olen ajatellut taiteen hyvinvointimittarien kehittdmistd tai maérittamista.
Koska ldhes kaikki mitataan yhteiskunnassa rahassa, on myos taiteen ja kulttuurin méa-

riteltdva indikaattoreita, vaikuttavuutta mittaavia valineita.
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Liite 1
Haastattelurunko ja -kysymykset

TAIDEINTRESSIT Turussa 2011
Turku ja Turun kulttuuripddkaupunki 2011 vuosi tutkimuskohteena

Mikd on taiteen tehtdvd, Mitd eri merkityksid sille annetaan Turussa?

TAUSTATIEDOT

Nimi ja syntymavuosi?

Ammattisi ja asemasi sekd misté ldhtien?

Miten taide liittyy sinun ammattiisi?

Koulutus?

Oletko itse osallisena kulttuurivuonna, miten jos?

A. ESTETIIKKA

YLEISTA: Taiteen merkitykset?
1. Mitd sinulle tulee mieleen sanasta taide?
2. Mitké ovat taiteen tdrkeimmat tehtavat?
3. Miké on hyvaia taidetta? (kriteerit)
4. Millainen taide sinusta on kaunista ja millainen rumaa? Kerro esimerkki?
5. Millainen taide on epéeettisid?
6. Mitd on taiteen sanoma?

TURKU 2011

7. Miten kulttuurivuosi kehittdd ihmisten esteettisti vastaanottokykya?

8. Edistddkod kulttuurivuosi ihmisten kykyi laajentaa ja syventdd taidendkemys-
tddn?

B. POLIITTIS-YHTEISKUNNALLINEN

YLEISTA: Taiteen poliittis-yhteiskunnallinen merkitys?
9. Miten taiteella voi vaikuttaa ja pitdisiko silld vaikuttaa?
10. Kerro esimerkki siitd, miten taide on tehnyt sinuun vaikutuksen? Koska, mitka
teokset, taiteilijat jne.
11. Miké on taideyleiso tai taiteen yleis6? (kaikki, kohdeyleisé vai ihmiset joita
tavoitellaan, turistit)
12. Mité yhteiskunnallista merkitysta taiteella on, ja miten se ilmenee? Kerro esi-
merkkeji (yksilo-, yhteiso-, instituutiotaso)
13. Millaisia kielteisid vaikutuksia, taiteella on? Kerro esimerkki
14. Missé suhteessa ja tilanteessa taide on poliittista?

C. TALOUDELLINEN

YLEISTA: Miten taide ja talous kytkeytyviit toisiinsa?
15. Mité yhteyksid néet taiteella ja taloudella?
16. Onko taide itsessdén tuottavaa? Pitddko sen olla taloudellisesti kannattavaa ja
miksi?
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17. Pitddko taidetta kaupallistaa ja miten se on mahdollista?

18. Tarvitaanko ja taiteentekijoille apurahajérjestelméd ja miksi vai pitdisiko tai-
teilijoiden itse tienata tyOnsd puitteet? (elanto ja tydskentelyn mahdollisuus
omasta takaa?)

19. Pitdisikd mieluummin tukea omintakeista ja siséllollisesti laadukasta taiteili-
jaa/projektia, jolla on niukasti resursseja vai toimijaa, jolla on runsaasti niyttoja
ja joka tunnetaan laajasti resursseistaan?

20. Mika on taiteen ja markkinoinnin vélinen suhde?

21 Onko joitain taidemuotoja tai tilanteita, joissa taide ja raha eivit kuulu yh-
teen?

22. Onko taide tyotd? Miten?

23. Pitadko hyvdstd tai laadukkaasta taiteesta maksaa enemméin vai voisiko se
jopa olla kulttuurivuonna ilmaista?

TURKU 2011

24. Ovatko 2011-projektit taloudellisesti saavutettavia (realistisia, kannattavia
tms.) ja pitddko niiden olla?

25. Mité Turku hy6tyy Turku 2011:sta? (talouden nékokulmasta)

26. Edistddko kulttuurivuosi % -periaatetta?

27. Miké on Logomon merkitys taiteilijoiden (taiteen tekemisen) kannalta?

D. KULTTUURINEN

YLEISTA: Taiteen tehtivit?
28. Miten taide kasvattaa?
29. Miten taide edistdd ithmisen hyvinvointia?
30. Miten taide yhdistdako ithmisid? Esimerkki?
31. Miten taide auttaa ymmadrtdméén eri aikakauden arvoja ja kulttuurista tilaa?
Tuleeko mieleesi esimerkki?
32. Mité sinun mielestési on taiteentutkimus? Mikd on taiteentutkimuksen tehté-
va? Kenelle se on tirkedi tai miksi se on tarpeellista?
33. Miksi taideopetusta tarvitaan kaikille kouluissa?

TURKU 2011

34. Miten taidekasvatus toteutuu kulttuurivuotena?

35. Padsevitko kaikki osallisiksi 201 1-tapahtumiin?

36. Painotetaanko kulttuurivuodessa joitain tiettyjé taiteenlajeja? (onko koko tai-
delajienkirjo vai tarkasti valitut)

37. Miten Turku 2011 vaikuttaa Turun kulttuurieldméén ja —ilmapiiriin?

38. Mitkd ovat Turku 2011 kokonaisvaikutukset? (pysyvé/hetkellinen, myontei-
nen/kielteinen, tappiota, innostusta kaupungin kulttuurikiinteistjen ja -tilojen
kunnostamiseen, infrastruktuurin parantamiseen monipuolisen kulttuuritoiminnan
ehdoilla, esimerkiksi remontoida konserttitalo)

E. ARVOT

YLEISTA: Taiteen arvot?
39. Millaisia arvoja taiteelle annat? (véline, itseisarvo, kdyttdarvo) kerro esimerk-
ki?
40. Arvostetaanko suomalaisessa yhteiskunnassa taidetta riittavisti?
41. Miten taiteen arvoa voi mitata?
42. Onko taide arvo sindnsi? (taiteilijoiden autonomia)
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43. Millainen taide on arvokasta/ arvotonta? Kerro esimerkkejé.
44. Tulisiko taiteen ja populaarikulttuurin rajoja madaltaa vai korostaa? Miksi?

TURKU 2011
45. Mitd mielta olet taiteilijan autonomian merkityksesta?
46. Millaista arviointi- ja seurantatietoa kulttuurivuodesta tarvitaan ja miksi?

F. EKOLOGINEN
Taide ja ympdristo
47. Miten taide vaikuttaa ymparistoon?
(arkkitehtuuri — kaupunkisuunnittelu — taidehankinnat)
48. Mitd esimerkkejé sinulle tulee mieleen?
G. TEKNOLOGINEN
Taiteen ja teknologian yhteydet
49. Millaisia kytkentdja néet taiteen ja luovuuden valilla?
50. Tuleeko mieleesi esimerkkejd taiteellisista innovaatioista? (animaatiot, tieto-
tekniikka, pelit, huipputeknologia)
51. Miten eri tavoin taidetta voi hyddyntdd ja millaisissa yhteyksissa se on erityi-
sen kiinnostavaa/ hyodyllistd/ tarkeda?
LOPUKSI

Mité taide sinulle merkitsee?

Onko sinulla jokin kulttuurivuoden tilaisuus, jota et missddn nimessd halua unoh-
taa? Miké ja miksi?

Onko taidetta olemassa ilman maaritelmaa?
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