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poliittisuuden kautta. Osuustoiminnan ja poliittisuuden tutkiminen keskittyy tutkimuk-
sessani lehden kyseisista aiheista kasittelemiin artikkeleihin. Osuustoiminta nahdaan
tassa tutkimuksessa taloudellisena yhteistoimintana, jossa pdaméaérana on parantaa Sii-
hen osallistuvien taloudellista asemaa. Poliittisuus puolestaan nahddan tyovéaenaatteena,
vasemmistolaisuutena. Pienviljelija on tutkimuksessani itsendinen maataviljeleva henki-
16, joka on torpparivapautuksessa lunastanut muutaman hehtaarin suuruisen maatilan
itsensé ja perheensé elatukseen.

Olen kayttanyt metodina historiallis-kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta pyrkien
pelkistdm&an havaintoja ja sitd kautta ratkaisemaan arvoituksen eli vastaamaan niihin
kysymyksiin, joita olen tutkielmalleni asettanut. Tutkimukseni péaaasiallinen lahdeai-
neisto on vuosina 1920—1929 ilmestyneet Pienviljelija-lenden numerot. Alkuperdisai-
neiston liséksi kaytan tutkimuskirjallisuutta, josta tarkeimmaksi nousee Arvo Santosen
vaitoskirja Jarjestaytymiskysymys ja pienviljelijajarjestjen vakiintuminen Suomessa.
Tutkimus maatalouden pienviljelyspoliittisesta murrosvaiheesta 1930-luvun alkuun
mennessd. Muuta tutkimuskirjallisuutta olen kayttanyt soveltuvin osin

Poliittisuus liittyy tutkimuksessani lehden artikkeleihin, jotka késittelivat sekd osuus-
toimintaa ettd kunnallis- ja eduskuntavaaleja. Yhteistdi molemmissa oli poliittisuuden
muuttuminen vuosikymmenen aikana. Vuosikymmenen alussa lehden kannat poliitti-
suuteen olivat selkeitd, mutta tultaessa vuosikymmenen lopulle niita pyrittiin haivytta-
maan ja tilalle tulivat kannanotot, joissa korostettiin pienviljelijdin ammatillisen ja ta-
loudellisen aseman parantamisen merkitysta. Osuustoiminnassa poliittisuus nékyi vaih-
toehtona kapitalistiselle talousjarjestelmélle. Osuustoiminnan avulla oli mahdollista
saavuttaa sosialistinen jarjestelma. Vaalien alla kirjoittajat olivat huolissaan aanestami-
sestd ja siitd, ettd lehden lukijat osasivat valita oikeat ehdokkaat. Alku vuosikymmenella
vaihtoehto ilmaistiin selkeéasti, tyovéen ehdokkaat. Loppuvuosikymmenella lehdessa ei
haluttu selkeésti méaarittad keta tuli &&nestéa. Lehti ilmoittikin olevansa puolueeton vaa-
litaisteluiden melskeessa.

ASIASANAT: pienviljelijat, torpparit, osuustoiminta, poliittisuus, eduskuntavaalit,
kunnallisvaalit, 1920-luku, Pienviljelijain Liitto, Pienviljelijdin Keskusliitto, Pienviljeli-
jé-lehti
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1. Johdanto

1.1. Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Torpparien asema Suomessa oli noussut keskeiseksi kysymykseksi jo 1800-luvun lop-
pupuolella. Valtiopdivat kasittelivét asiaa 1900-luvun alussa vuosittain. Lopullinen rat-
kaisu asiaan saatiin vasta itsendisyyden jélkeen, jolloin sdadettiin torpparivapautuslaki.
Torpparilait nahtiin asutuksellisena toimenpiteend, jonka yhteiskunnalliset perustelut ja
toteutustapa olivat yhteydessa varsinaisen asutustoiminnan kanssa." Suomessa asutus-
toiminnan tarkoituksena oli tervehdyttdd yhteiskuntaa, sen oli osoittanut vuoden 1918
sisdllissota tarpeelliseksi. Toisaalta tarkoitus oli saada maan omavaraisuus elintarvik-
keiden suhteen paremmaksi. Tdmé& onnistuisi tehokkaasti itsendisilla pientiloilla. Taus-
talla oli vuosin 1917—1919 elintarvikepula, mutta my6ds Ranskassa jo 1700-luvulla
syntynyt ajatus siitd, ettd maatalous tuottaisi parhaiten intensiivisesti viljellyilla pienti-
loilla. Suomeen ajatus kulkeutui 1800-luvun lopulla Tanskasta, jossa oli luotu maare-
formien avulla menestyvié pientiloja. Asutuspolitiikalla saatiinkin kohennettua entisten
torpparien toimeentuloa tuntuvasti. Viljely tehostui, rakennuksia uudistettiin ja henki oli
kaiken kaikkiaan toinen kuin entisessé torpassa. VVoidaankin puhua varsinaisesta pien-
viljelysideologiasta.

Olen itsekin kasvanut lapsuuteni pienviljelysympéristossa. Kotonani iso-
vanhempani viljelivdt muutamaa hehtaaria maata ja pieneen tilaan kuului liséksi kolme
lehméd, vasikka tai pari, hevonen ja kotikissa. Isoisani kavi ajoittain muissa toissa ja
isoditi hoiteli pientilan toitd. Vanhempani kavivat toissa ja auttoivat tilan askareissa
tyonséd lomassa. Lapsille oli omat tyonsa etenkin kesaisin heinén teossa ja syyspuolella
viljan korjuussa ja loppusyksysta perunannostossa.

Viljelys loppui aidinditini kuoltua. Isoisani ja vanhempani eivat halunneet
jatkaa maatalouden parissa, joten viljelyksessa olleet pellot laitettiin pakettiin ja niiden
annettiin pikkuhiljaa metsittyd. Pienviljelysasiasta kiinnostuin, voisi sanoa uudelleen,
kun Suomen maatalousmuseo Sarassa jarjestettiin maataloutta kasitteleva seminaari.
Silloinen aineopintojen seminaarin vetdjani Jari Niemeld suositteli tilaisuutta. Erddssa
esitelméssa kasiteltiin pienviljelysta ja etsiessani aihetta sivuainetutkielmaan pééatin pe-

rehtyd tarkemmin asiaan, johon olin jo lapsuudessani saanut konkreettista tuntumaa.

1 Vihola 2004, 356, 362.

2 \Virrankoski 2009, 799.



Tutkiessani aihetta enemman kiinnostukseni kohdistui pienviljelijéiden hyvéksi toimi-
neeseen Pienviljelijdin Liittoon ja sen d&4nenkannattajaan Pienviljelijaan.

kettd tuotiin esiin pienviljelijoille suunnatussa Pienviljelija-lehdessd. Lahestyn Kysy-
mysta tutkimalla ensimmaiseksi sitd, miten osuustoimintaa kasiteltiin lehden sivuilla.
Osuustoiminnan voi nahda pienviljelijaa auttavana ja hanen toimintaansa niin taloudel-
lisesti kuin yhteiskunnallisesti helpottavaksi toiminnaksi. Osuustoiminnan lahtékohtana
on useamman pienen toimijan yhteenliittymiselld hankkia tarvittavia koneita ja muita
apuvélineitd, saada tuotteensa myytyd tuottavaan hintaan ja muutenkin yhteistoiminnal-
la edesauttaa pienviljelijan selviytymista.® Osuustoiminta on omissa muistoissani lahin-
na siind, ettd vanhempani olivat molemmat tdissa paikallisessa osuuskaupassa ja ko-
tiimme tuli Pellervo-lehti.

Toiseksi tutkin pienviljelijaliiketta poliittisena kysymyksend. Kysyn miten
poliittisuus ilmeni lehden sivuilla kasiteltdessa pienviljelijan asioita? Tarkasteluni nako-
kulmana on, miten lehden sivuilla tuotiin esille osallistuminen kunnallisiin ja valtiolli-
siin vaaleihin. Puoluepolitiikka oli vahvasti mukana luotaessa itsendisia pienviljelmia
ennen 1920-lukua ja myos kyseiselld vuosikymmenelld, jolloin runsaslukuinen pienvil-
jelijavaestd oli jo muodostunut Suomeen. Jo vuonna 1906 olivat sosiaalidemokraatit
olleet jarjestaméssa torpparikokousta Tampereella. Tuolloin torpparien oli saatava itsel-
leen liittolaisia ja sopivaksi ryhméksi muodostuivat tyoldiset. Torpparien oli liittoudut-
tava sosiaalidemokraattien kanssa yhteiseen luokkataisteluun liittymalla tyovéenyhdis-
tyksiin osastoittain tai yksityisind jasenind. Pienviljelijéin sieluista 1920-luvulla taisteli
vasemmiston lisdksi myds oikeisto. Vasemmistolainen ajattelu pyrki yhdistamaan pien-
viljelijat palkkatyoldisiin ja oikeiston ajatusmaailmassa he olivat itsenaisia yrittdjia ja
tuottajia.* Poliittisuus on tutkimuksessani vasemmistolaista, tydvaenaatteen ilmenemista
lehden sivuilla.

Aineistollisesti ja ajallisesti rajaan tutkimukseni 1920-luvulla ilmestynei-
siin Pienviljelija-lehden numeroihin. Aikajaksolla ké&siteltiin lehden sivuilla osuustoi-
mintaan liittyvia asioita seka eduskunta- ettd kunnallisvaalikysymyksia. Lehden kannal-
ta rajaus on hyva aloittaa vuoden 1920 numeroista, koska kyseessd on Pienviljelija-

lehden ensimmainen vuosikerta. Vuosikymmenen loppupuolella, vuoden 1928 vuosi-

? Sunila-Brander-Nylander 1928, 447.

4 Santonen 1971, 76, 253.



kerrasta alkaen, kasittelemani aiheet alkoivat loppua ja lehdessé olleet artikkelit kasitte-

livat enimmakseen ammatillisia kysymyksia.

1.2. Kasitteet ja metodi

Osuustoiminta konkretisoitui Suomessa 2.10.1899, jolloin Hannes Gebhardin kutsusta
kokoonnuttiin perustamaan Pellervo-seuraa. Seuran tarkoitus oli edistéa vapaata osuus-
toimintaa maatalouden eri aloilla ja levittad kooperatiivista aatetta. Seura halusi tehostaa
maanviljelijoiden taloudellista yhteistoimintaa ja yrittelidisyytta seka parantaa koko
maalaisvdeston sosiaalista asemaa. Seuran edustama vdestd edusti kansan valtaenem-
mist64 mutta sen johdossa ei juuri ollut talonpoikia, pienviljelijéista puhumattakaan.’
Alusta alkaen ja edelleenkin osuustoiminnalla on kaksi tavoitetta. Ensinnakin edistaa
jasentensa taloudellisia oloja ja toiseksi toimintansa voimalla ja jasentensa kehittymisen
avulla parantaa maailmaa. Se on aina myds haastanut muut talousopit.®

Pienviljelijassa esitetyn teoreettisen maarittelyn mukaan osuustoiminta on
”vapaehtoista taloudellista yhteistoimintaa, jonka suoranaisena pdamaéarand ja tarkoituk-
sena on siihen liittyneiden henkildiden taloudellisen tilan parantaminen osanottajien
yhteisin voimin siten, ettd heidéan tyonsa tulee tuottavimmalla tavalla heidan taloutensa

hyviksi.”’

Osuustoiminta oli tehokas toimintapa ja se levisi nopeasti laajalle. Sen kes-
keisid muotoja liike-elaman puolella olivat tukkukauppa, véhittdiskauppa, tuotteiden
valitys, jalostus ja pankkitoiminta. Osuustoimintaliikkeessé tapahtui hajaannus vuonna
1917 ja liike jakaantui niin sanottuun puolueettomaan osuuskauppaan ja niin sanottuun
edistysmieliseen osuuskauppaan. Puolueeton osuusliike oli pellervolainen ja porvarilli-
nen suunta, kun taas edistysmielinen oli kaupunkien ja teollisuusyhteisdjen tyoléisten
kulutusosuuskunta ja aatteeltaan vasemmistolainen. Molemmat liikkeet toimivat myos
maaseudulla.® Osuustoiminta oli tarkeaa. Gebhard oli tuomassa sitd Suomeen ja toimi
aktiivisesti osuustoiminnassa mukana. Pienviljelija-lehden sivuilla j&seni& kehotettiin

liittymdan osuustoimintaan ja vaikuttamaan siind. Osuustoiminnan tutkiminen tassa

® Kuisma 1999, 12—13.
® Makinen&Sysiharju 2006, 84.
" Pienviljelijat osuustoimintaa harrastamaan. Pv 5/1922, 83.

8 Vihola 2004, 386.
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yhteydessé on nahdakseni perusteltua, koska voidaan lahted siitd oletuksesta, ettd osuus-
toimintakin on pienviljelijaaatetta.

Vuonna 1915 suomalaiset maatalousneuvottavat ryhmiteltiin seuraavasti:
pienviljelijat, pienemmat keskiviljelijat, suuremmat keskiviljelijat ja suurviljelijat.’ His-
toriantutkija Esa Ruuskanen puhuu pienviljelijoistd uutena véestonosana, jonka juuret
ulottuivat torpparilaitokseen ja itsellisvaestoon. Tama uusi vadestdnosa syntyi 1920-
luvun torpparivapautuksen ja mydhempien asutusreformien myota. Kyse oli maanvilje-
lijbista, joilla oli pieni peltoala. *°

Poliittisessa vasemmistossa, etenkin kommunistien piirissg, pienviljelijé ja
talonpoika nimitystd ryhdyttiin pohtimaan tarkemmin vasta 1920-luvun puolivalissa.
Kullervo Manner kayttaa kevaalla 1924 julkaistussa teoksessaan Talonpoikaiskysymys
Suomessa talonpoika ja pienviljelija termié ristiriidattomasti. Painotus, johon SKP halu-
si nimitysta suunnata, tosin nakyi teoksen nimessa. Tiukemman méérittelyn teki edus-
kunnassa kommunisteja edustava STPV:n'! eduskuntaryhma. Kevaalla 1924 tekemés-
sddn aloitteessa ryhmd maédritteli pienviljelijdin “omalla ja perheensd tyolld elantonsa
ansaitsevaksi”. Palkattua tyotd pienviljelija sai kdyttdd vain tilapdisesti tai poikkeus-
oloissa. Tilapdisyys madriteltiin koskemaan sadonkorjuuaikaa. Madritelma ei ollut
poikkeuksellinen, koska sité oli kaytetty jo vuosikymmenen alusta alkaen tarkoittamaan
viljelijaa, joka hankki perheensa avulla elannon hallitsemallaan tilalla. Tapa jatkui myds
koko 1920-luvun.*?

Arvo Santosen vaitoskirjassa pienviljelijd kuvataan pienviljelmén kautta.
Pienviljelma oli maanviljelystila, jossa viljelij& perheineen padasiassa tekee kaikki tyot
tilallaan ja josta hanen perheensd saa padosan tuloistaan. Vuoden 1919 asutuskomitean
mukaan tilakoko oli sellainen, ettd 5-6 hengen perhe saisi siitd paaasiallisen toimeentu-
lon. Tamé edellytti tilalla kahta hevosta ja 6—8 lehmé&&. Sopiva tilakoko 1920-luvun
alussa tehdyissé tutkimuksissa oli 9—10 hehtaaria. Suomen Maatalousseurojen Keskus-

liitto (SMSK) ryhmitteli 1920-luvulla pienviljelijat joko tilakoon tai lehmaluvun mu-

® Pienviljelijat alle 10 peltohehtaaria, pienemmat keskiviljelijat 10—25 hehtaaria, suuremmat keskivil-
jelijat 25—100 hehtaaria ja suurviljelijat yli 100 hehtaaria peltoa. Vuonna 1920 Suomessa oli 1—9.99
peltohehtaarin viljelmi eli pienviljelytiloja 169051 kappaletta. Niemel& 1996, 149.

1% Ruuskanen 2006, 35.
1 STPV, Sosialistisen tydvéen ja pienviljelijain vaalikomitea. Saarela 2008, 794.

12 33arela 2008, 309—310.



kaan. Pienviljelija oli siten pienempi keskiviljelijé, jolla oli viljeltyd maata 10—25 ha
tai 6—12 lehméa *°

Pienviljelys voidaan méaritelld Hannes Gebhardin mukaan sellaiseksi
maataloudeksi omalla tai vuokramaalla, josta perhe voi saada ainakin p&aasiallisen toi-
meentulonsa kayttdmatta suuremmassa méaérin vierasta tyovaked. Pienviljelys voi olla
siten joko 2—3 hehtaarista aina kymmeneen jopa viiteentoista hehtaarin peltomaata.**
Hannes Gebhard maéaritteli pienviljelijaa seuraavasti. He eivat enaa tyoskentele muille,
mutta eivét toisaalta ole suuressa maarin tyonantajiakaan kuten suurviljelijat ja tilan-
omistajat (gardsagare).”> MyShemmin Gebhard luonnehti laatimassaan komiteamietin-
nossd pienviljelijad seuraavasti. ”Pienviljelija ei ole tyonantaja vaan tyontekija, ei kui-
tenkaan samanlainen tyontekija kuin palkkatyoldinen, vaan tydntekija omalla turpeel-
laan.”®

Pienviljelija on tutkimuksessani itsendinen maataviljeleva henkild, joka on
torpparivapautuksen jélkeen lunastanut itselleen pienen, muutaman hehtaarin, tilan, jota
han hoitaa perheensé kanssa saadakseen elannon itselleen ja perheen jasenilleen.

Historiantutkijan metodin maé&raé pitkalle se aineisto, joka hanelld on kay-
tossédan. Useimmiten tutkimusta tehddén Kirjallisesta aineistosta, jolloin kaytetyin meto-
di historiantutkimuksessa on historiallis-kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadul-
lisesti henkil6t voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin. Talloin kasitteind voidaan kayttaa
keskiluokkaa, anarkisteja tai ymparistonsuojelijat.'” Tallaisena laadullisena kasitteena
voi toimia myo0s tutkimukseni kohde, pienviljelija.

Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, jolloin
selvennetaan jonkin singulaariseksi ajatellun siséisesti loogisen kokonaisuuden raken-
netta. Argumentaatiossa kaikki luettavina pidetyt ja selvitettavat seikat tulee kyeta sel-
vittdmaan siten, ettd ne eivét ole ristiriidassa tutkijan esittdman tulkinnan kanssa. Johto-

langoiksi ei kelpaa tilastolliset todennékoisyydet eika tutkimus ole riippuvainen suurista

13 santonen 1971, 18—19.
4 Gebhard 1922, 1.

1> Katkelma esitelmasta pohjoismaisessa pienviljelijakokouksessa Goteborgissa 21.6.1923. KA: Han-
nes Gebhard Luettelo 602:139. Hannes Gebhardin arkisto 1882—1991 (1882—1933). Kasikirjoituk-
set. Esitelmid, puheita ja luentoja. Kotelo 23.

18 K omiteamietintd: komitealta, joka on asetettu laatimaan suunnitelmaa pienviljelysneuvojien valmis-
tamista varten. Syyskuu 1924, 4. KA: Hannes Gebhard Luettelo 602:139. Hannes Gebhardin arkisto
1882—1991 (1882—1933). Toiminta-asiakirjat, kotelo 28.

7 Hietala 2001, 23—24.



tutkimusyksikkojoukoista. Tilastollinen argumentointikin on tarpeeton. Historiallinen
tutkimus onkin ideografista eli kasitetta ilmaisevaa tutkimusta, jossa selitetdén yksittais-
t4 tapahtumaketjua tai ilmiota ajattelematta, ettd selitys edustaisi jotain yleistéa lainalai-
suutta.™®

Laadullisessa analyysissa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistdminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistdmisessé erotetaan kaksi eri osaa. Aineis-
ton tarkastelu tietysté teoreettis-metodologisesta nakdkulmasta, jolloin huomio kiinnite-
tddn kysymyksenasettelun kannalta olennaiseen. Aineistoa voidaan tosin tarkastella tut-
kimuksessa useammastakin ndkokulmasta. Keskittyminen olennaiseen pelkistdd ana-
lysoitavan tekstimassan ja aineiston hallinta helpottuu. Toisessa vaiheessa havaintomaa-
rid karsitaan yhdistelemalla niitd yhdeksi havainnoksi tai muutaman havainnon joukok-
si. Tulokseen péé&stadén etsiméalla jokin havaintojen yhteinen piirre tai nimitt4ja tai muo-
toilemalla s&&ntd, jonka voidaan katsoa patevén téltad osin koko aineistoon. Yhteisten
piirteiden etsiminen ja havaintojen yhdistdminen ei tarkoita sita, ettd laadullisen analyy-
sin pelkistdmisen tavoitteena olisi méaéritella tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloita.
Laadullisessa analyysissa yksikin poikkeus kumoaa s&annon, jolloin asia on ajateltava
uudestaan. Aineistossa ei voi olla makrohavainnoksi pelkistavaéd havaintolausetta vas-
taan sotivia tapauksia.™

Laadullisen analyysin toinen osa on arvoituksen ratkaiseminen, jota voi-
daan nimittdd myos tulkinnaksi. Arvoituksen ratkaisu on tuotettujen johtolankojen ja
kaytettavissa olevien vihjeiden perusteella tehty merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta.
Heikki Renvall kayttaa tastd vaiheesta nimitystd rakennekokonaisuuden muodostami-
nen. Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa on pelkistamalla tuotettu johtolankoja. Néi-
den tulkitsemisessa viitataan muuhun tutkimukseen ja Kirjallisuuteen. Ratkaistaessa
arvoituksia esiin tulee uusia kysymyksia, jotka johtavat uusiin aineiston osien operatio-

nalisointeihin ja pelkistamisen vaiheisiin.

18 Alasuutari 1999, 38—39.
19 Alasuutari 1999, 39—42.

20 Alasuutari 1999, 44—A47.



1.3. Lahteet ja aiempi tutkimus

Tutkimukseni pééalahde on Pienviljelija-lehti, joka oli pienviljelijéille suunnattu kaksi
kertaa kuukaudessa ilmestyvé maatalouden asioita késitteleva lehti. Lehteen kirjoittivat
maatalouden oppineet ammattilaiset. Heti alussa kirjoittajana oli muun muassa senaatto-
ri ja agronomi Waind Wuolijoki, maanviljelija ja sosiaalidemokraattisen puolueen ete-
vimpia kykyja maatalousalalla, kuten Pienviljelija-lehti numerossa 7/1920 mainitsee.”*
Muista kirjoittajista voi mainita turkulainen asianajaja Otto J. Wuorio (O.W.), joka ka-
sitteli padasiassa vuokra-alueiden lunastusasioita. Ahkera avustaja karjanhoidon alalla
oli jamsaldinen Walfrid Eskola(W—e E). Maanvuokraaja-lehden entinen paatoimittaja
ja kyseisen hetken Suomen Sosiaalidemokraatin toimittaja Kaarlo Harvala kuului leh-
den avustajakuntaan. Vastaava- ja paatoimittaja K.A. Jalavan puoliso Lyydi Jalava Kir-
joitti kyh&elmid, kuten lehden artikkelissa todetaan, kodin piiristd ja kdytannon aloilta.
Suurella asiantuntemuksella lehted muun muassa vuokra-alueiden lunastusta koskevissa
asioissa avusti Pienviljelijain Liiton jarjestijand toiminut Evert Lammentausta (E.L.).
Lopuksi voidaan mainita Liiton sihteeri J. Niininen, joka artikkelikirjoituksen ohella
hoiti kysymysten ja vastausten osastoa.?

Lehti alkoi ilmestyd 1920 Pienviljelija nimell& ja se ilmoittautui Maan-
vuokraajain ja Pienviljelijain Liiton aanenkannattajaksi. % Vuoden 1921 lehdessa oli
mainittu lyhyemmin se ketd kannatetaan, eli Pienviljelijain Liitto.>* Aiemmin lehti il-
mestyi nimelld Maanvuokraaja ja sitd kustansi Suomen Maavuokraajain Sanomaleh-
tiosakeyhtio vuoteen 1918 saakka. Késittelemallani ajanjaksolla Pienviljelijan vastaavi-
na toimittajina ovat olleet: K.A. Jalava 1919-1920, Evert Lammentausta 1921-1927,
joka toimi samaan aikaan myos Pienviljelijain Liiton sihteerina ja toiminnanjohtajana ja
Kaarlo Harvala 1927-1934.°

2! pienviljelijan vakinaiseksi avustajaksi. Pv 7/1920, 97. Wuolijoki kuului sosiaalidemokraattisen puo-
lueen eduskuntaryhm@én 22.05.1907 - 28.02.1910, 01.04.1919 - 01.09.1927. Kansanedustajat 1907->.
Osoitteessa:  http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/hex5000.sh?hnro=911770. Viitattu 4.10.2014.
Wuolijoki oli ollut mukana allekirjoittamassa vetoomusta siséllissodan lopettamiseksi 10.4.1918 yh-
dessd muiden sosialidemokraattien kanssa. Vetoomus julkaistiin Tyomies-lehdessé. Lisaksi Wuolijoki
oli kuulunut Tokoin senaattiin. Virrankoski 2009, 785.

22 Kuinka Pienviljelijan numero syntyy. Pv 1/1921, 7—3.

% pv 1/1920, 3.

? pv 10/1921, 167.

% Kansanarkisto/materiaali/arkistot. 1 Pienviljelijain Liitto 1921—1970: http://www.google fi

lurl?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source
=web&cd=3&ved=0CDKQFjAC&url=http%3A%2F%2F83.145.206.185%2FKansanarkisto%2Fmater
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Hannes Gebhard otti kantaa Pienviljelija-lehteen Kirjoittaessaan Kordeli-
nin saatidlle suunnatussa ”Madraraha-anomuksessa erityisen pienviljelija lehden kustan-
tamiseksi” seuraavasti: Maatalousammattisivistyksen kohottamiseksi on kaytettavissa
useammanlaisia keinoja, joista yksi on pienviljelijoille sopiva maatalousammattilehti.
Téllaista lehted Suomessa ei Gebhardin mukaan ole. Suomessa on 150 000 pienviljeli-
jaa, jotka ovat vailla kunnollista maatalousammattilehted. Gebhardin mukaan “sellaise-
na ei néet voi pitdd sitd ”Pienviljelija-” nimistd lehted, joka muutaman vuoden on ilmes-
tynyt, silld sen maatalousammattikirjoitukset eivat ole tyydyttavid, jota paitsi se siséltaa
kirjoituksia, jotka ovat maaratyn puolueen hengen eldhdyttdmi& ja sen vuoksi omansa
tekemiiin osalle pienviljelijoisti mahdottomaksi sitd pitid.”?® Gebhardille ei kelvannut
aatteellisesti vasemmalla oleva lehti, vaan hanen mielestadn oli saatava sellainen uusi
lehti, jota jokainen pienviljelij4 voisi tilata.

Arvo Santosen véitoskirja Pienviljelijain jarjestaytymiskysymys ja pienvil-
jelijgjarjestdjen vakiintuminen Suomessa (1971) on tutkimus maatalouden pienviljely-
poliittisesta murrosvaiheesta 1930-luvun alkuun mennessa. Santosen tutkimuksen aika-
jana on 1800-luvun lopusta 1930-luvun alkuun saakka. Tutkimuksessa ké&sitell&&n pien-
viljelyksen lapimurtoa, tsaarinajan maatalousjarjestdja ja niiden maatalouspolitiikkaa,
murrosvuodet 1917 ja 1918 saavat oman huomionsa yhden luvun verran ja lyhyesti sel-
vitetddn myos maareformit ja niiden tulokset. Oman tutkimukseni kannalta merkityksel-
lisia ovat luvut VI ja X.

Vaitoskirjansa luvussa VI Santonen kasittelee maatalousjérjestdjen uudis-
tuspyrkimyksia ja pienviljelijain jarjestaytymista 1920-luvulla. Pienviljelijain Liiton
muotoutumisen ohella luvussa selvitetddn myds poliittisia suuntakiistoja ja liiton suh-
detta ’porvarilliseen” osuustoimintaan. Luvussa X késitelladn pienviljelijoita ja pienvil-
jelijajarjest6ja 1920-luvun poliittisessa kentéssa. Puolueista huomion saavat niin oikeis-
tolaiset kuin vasemmistolaiset suunnat, Maalaisliittoa unohtamatta. Pienviljelijat itsekin
pyrkivat perustamaan puoluetta asiansa ajamiseksi. Teoksen tekstissa ja liitteiné on tut-

kimukseni kannalta sopivia taulukoita, joita voin hyddyntaa.?’

iaa-

1i%2FARKISTOT%2F391 34051954 52876283 PIENVILIJELIJ%25C3%2584LIITTO.PDF&ei=0qg
IMUsSHDKGZ49Sg61DwDw&usg=AFQjCNEPReBBuCv-
bXLCqg32t7Thtjncl6g&bvm=bv.55123115,d.bGE&cad=rja. Viitattu 4.10.2014.

% Magraraha-anomus erityisen pienviljelija-lehden kustantamiseksi 9.1.1922. Anomus osoitettu Al-
fred Kordelinin yleisen edistys- ja sivistysrahaston hallitukselle. KA: Hannes Gebhard Luettelo
602:139. Hannes Gebhardin arkisto 1882—1991 (1882—1933). Toiminta-asiakirjat, kotelo 28.

?7 Santonen 1971, passim.



Osuustoimintaa on késitelty laajasti teoksessa Kansantalous. Pellervo ja
yhteisen yrittamisen idea 1899—1999 (1999). Tutkimus on syntynyt tutkimusryhmén
toimesta. Ryhmaan kuuluivat Suomen historian professori Markku Kuisma, filosofian
maisteri Annastiina Henttinen, filosofian lisensiaatti Sami Karhu ja filosofian tohtori
Maritta Pohls.?® Tutkimus jakautuu kolmeen lahestymiskulmaan, joissa pellervolaisuu-
den keskeiset elementit tiivistyvat yritystoimintaan, kansanliikkeeseen ja ndiden aatteel-
lis-poliittisiin kytkoksiin. Tutkimusstrategisesti teos keskittyy tiettyihin keskeisiin histo-
riallisiin k&annekohtiin eli synty- ja perustamiskausi vuosisadan vaihteessa, lapimurto-
ja rakentumiskausi 1920—30-luvut, vakiintumis- ja keskittymisvaiheeseen 1940—=80-
luvut ja avautumisen ja uusien rakenteiden muotoutumiskauteen 1980-luvun puolivalin
jalkeen.?®® Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisin on lapimurto- ja rakentumiskausi,

joka kasittelee rajaukseni aikaa, 1920-lukua.

2 Kuisma&Henttinen&Karhu&Pohls 1999, 5.

2 Kuisma 1999, 25.
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2. Torpparista pienviljelijaksi

2.1. Torpparikysymys ratkeaa

Suomen autonomian ajan lopulla torpparikysymys sai paljon huomiota, huolimatta siitd,
ettd torpparien asema oli parempi kuin lukumaéaréltddn runsaamman maatyovéen. ltse-
naisen Suomen maatalouspolitiikan tarkeédksi piirteeksi muodostui puolestaan pienvilje-
lijdluokan kasvattaminen ja maanvuokraongelman ratkaiseminen siséllissodan jalkeen.
Perimméinen tavoite maatalouspolitiikassa oli omavaraisuuden saavuttaminen Koti-
maassa kasvatettavien maataloustuotteiden suhteen. Taustalla olivat ensimmaisen maa-
ilmansodan loppupuolen kokemukset puutteesta ja vield aiemmin olleen, 1860-luvun,
nalkédvuosien kokemukset. Néiden aikojen puutetta ei haluttu en&d kokea uudestaan.
Tavoite saavutettiin peltoalan lisdykselld, hehtaarisatojen ja kotieldinten tuoton paran-
tamisella. Asiaa auttoivat myds ilmaston lampeneminen, uudet viljalajikkeet, tehok-
kaampi maanmuokkaus ja keinolannoituksen lisdédntyminen. Tullimuureilla suojattiin
kotimaista tuotantoa ja vientipalkkioita kdytettiin ylituotantotuotteiden, aluksi munien ja
my6hemmin sianlihan ja voin viennin tukemiseen. Ylituotanto osoitti, ettd nélk&vaara
rauhan aikana oli kaukana takanapain.*

Tammikuussa 1918 Svinhufvudin senaatti jatti eduskunnalle lakiesityksen
vuokratilojen itsendistamiseksi. Suomalaisen puolueen edustajan maanmittaushallituk-
sen ylitirehtoori Kyosti Haatajan aloitteesta tehdyn lakiesityksen lahetekeskustelu ehdit-
tiin aloittaa ennen sisallissodan alkamista. Porvarillisten ja SDP:n kannat olivat saman-
mieliset ja kiistaa aiheuttikin vain tilojen lunastushinta. Sisallissodan alettua Kansanval-
tuuskunta julisti lain torpparien itsendistamisesté pyrkien saamaan siitd kunnian sosialis-
teille.**

Toukokuussa 1918 lakia késitteli 1dhes porvarillinen “tynkdeduskunta”.
Nyt pohjana oli Haatajan valmistama tarkistettu mietintd. Vanhoillisten edustajien ar-
vostelusta huolimatta laki vuokra-alueiden lunastamisesta hyvéksyttiin miltei yksimieli-
sesti ja lokakuun 15. pdivana 1918 Svinhufvud vahvisti sen. Kesalla 1919, jolloin sosi-
aalidemokraatit olivat mukana eduskunnassa, tehtiin lakiin joitain muutoksia. Tynké-
eduskunnassa lakiin ehdotettiin uutuutena niin sanottua punakaartilaispykdldd”, jonka

mukaan lunastusoikeus evattdisiin valtiopetoksesta tuomitulta ja hanen perillisiltaan.

%0 Salokangas 2003, 671—673. Virrankoski 2009, 830.

31 Virrankoski 2009, 797.
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Asia ei saanut kannatusta, mutta lakiin tuli mééardys, jonka mukaan kuolemaan tai vé&-
hintddn kymmenen vuoden vapausrangaistukseen tuomitun vuokratilan haltijan tilaa ei
saisi itsendistdd pakkolunastuksella. Pykéld poistettiin kuitenkin 1919 laista ”poikkeuk-
sellisista oloista” johtuneena. %

Lain siséltod oli toteutuessaan seuraavanlainen. Lunastusoikeus koski kaik-
kia yksityismailla olleita torppia, mékitupia ja lampuotitiloja. Torppien koko oli pelto-
alaltaan enintddn 10 hehtaaria, erikoistapauksessa se sai olla jopa 20 hehtaaria. Metsaa
torppaan sai kuulua enintddn 20 hehtaaria. Mé&kituvaksi puolestaan luettiin sellainen
vuokratila, jonka peltoala jai alle kahden hehtaarin.*® Lain mukaan vuokramiehella oli
oikeus lunastaa vuokra-alueensa itsendiseksi vuokranantajan tahdosta riippumatta. Toi-
saalta laki antoi vuokranantajalle oikeuden vaatia vuokramiestd lunastamaan viljelméan-
s& irti paatilasta. Tat4 oikeutta moni vuokranantaja kayttikin osaltaan péaastakseen eroon
hankaliksi kayneistd vuokrasuhteista. Suomessa oli ndin saatu alulle lansieurooppalai-
sessa maatalouspolitiikassa ainutlaatuinen pakkoluovutusmenettely, jota radikalisoitiin
vield 1919 valtiopaivilla saadetyn lain lisayksill4 ja taydennyksilla.>

Maaliskuun 1920 lopun Pienviljelijé-lehden paakirjoituksessa nimimerkki
J.R. suhtautui tilojen lain mukaiseen kokoon epéillen. Keskimaaraiseksi tilakooksi ha-
luttiin olettaa noin kahdeksan hehtaaria viljeltyd ja viljelyskelpoista maata. Tallainen
tilakoko olisi jossain maarin kelvollinen elattdmaén pienen perheen. Liséksi tilaan olisi
liitettdva tarpeellinen méara metsaa puutarpeiden saantia ja karjalaidunta varten. Tosi-
asia kirjoittajan mukaan oli, ettd tuskin puoletkaan uusista pientiloista tulisi saamaan
edes oletettua kahdeksaa hehtaaria maata. Tilakoot jéisivat suurelta osin alle viiden heh-
taarin ja olisivat vaikeasti viljeltavia sora- ja kivimaita. Poikkeuksetkaan eivat oikeutta-
neet syrjayttamaan sita seikkaa, ettd enemmist6 lunastettavista pientiloista tuli olemaan
kelpaamattomia varsinaisiksi viljelystiloiksi, vaikka metsdmaa ja muut olosuhteet sen
mahdollistaisikin.*

Lunastettavan metsdmaan kohdalla asia ei ollut parempi. Lain mukaisesti
metsdd oli mahdollista saada viiden hehtaarin tilaan kymmenen hehtaaria. Silloisen ko-
kemuksen mukaisesti vuokralautakunnat erottivat viiden hehtaarin tiloihin metsad nel-

jasta kahdeksaan hehtaariin. Erotettava metsé oli enimmékseen keskinkertaiselle met-

%2 \/irrankoski 2009, 797—8.
3 Virrankoski 2009, 798.
% VVihola 2004, 356.

% Maatalousohjelma ja maalaisvaestd. 2. Pv 6/1920, 79.



12

sénkasvulle kelvotonta: kallionsekaisten ja kivisten mékien rinteitd, kuivia sorakankaita
tai rahkasoiden reuna-alueita. Laidunalueiksi kyseiset metsamaat olivat paaosin myos
soveltumattomia. Vuokralautakunnilla oli tahtoa erottaa parempaa maata viljelijoille,
mutta usein sitd vaikeuttivat voittamattomat esteet. Usein torppien laheisyydesséa oli tai
torppaan kuului jo alun perin huonoa maata. Lunastustoiminnassa erotettiin metsamaak-
si se alue, joka parhaiten soveltui riippumatta maan laadusta. Lopuksi kirjoittaja totesi,
ettd joka tapauksessa sellaisten pientilojen maéard, jonka metséala oli neljastd kahdek-
saan hehtaaria, tuli olemaan hyvinkin suuri.®

Lunastushinta madriteltiin vuoden 1914 hintatason mukaan. Lakia s&adet-
tdessd vuonna 1919 luultiin markan arvon palautuvan nopeasti vuoden 1914 tasolle,
jolloin lunastushinta olisi vastannut jotakuinkin kdypaa tasoa. Markan arvo kuitenkin
heikkeni ja lopulta lunastushinnat olivat vain noin kymmenesosa tilojen kayvasta arvos-
ta. Uudet tilalliset eivat velkaantuneet kovin pahasti ja uusi alku naytti hyvalta. ltsendis-
tyneiden tilojen maara oli noin 47 000 torppaa ja lampuotitilaa sekd 46 000 makitupaa.®’

Pienviljelija-lehdessd lunastushinnan maaraytymista ei nahty yksinkertai-
sena asiana. Vuokra-alueiden lunastusasioista kirjoittanut asianajaja Otto J. Wuorio
(0.W.) selvensi péakirjoituksessa asiaa lenhden vuoden 1920 kesakuun lopun numerossa.
Kirjoittaja selvitti lunastuslain 118:n mukaista lunastushinnan muodostumista. Aluksi
madriteltiin vuokra-alueen nykyinen kdypé hinta. Tasta hinnasta vahennettiin vuokraa-
jan mahdollisesti tekemien parannusten arvo enimmilld&n viimeisten 20 vuoden ajalta,
ellei aiempi lainsdadantd muuta maarannyt. Lopuksi vahennettiin koko arvonliséys,
mik& oli syntynyt siitd kun maailmansota 1914 alkoi. Yksinkertaistaen lunastushinnan
tuli olla sotaa edeltédva hinta, josta oli vahennetty tehtyjen parannusten arvo. Ongelma
oli kirjoittajan mielesta sota-ajan arvonnousu, jota oli mahdoton maaritelld, ellei tunnet-
taisi sotaa edeltavad hintatasoa. Sangen usein kéytettiin laskennassa summanmutikassa
annettua korkeaa hintaa, josta sitten véhennettiin véhainen kymmenen prosenttia sota-
ajan arvonnousuna. Nain arvioiden ja laskien lunastushinta nousi todellisia rauhanaikai-
sia hintoja korkeammaksi.*®

Hinnoittelupyk&laédn eduskunnan porvarillisen enemmistén toimesta jatet-
ty takaportti suosi Kirjoittajan mielestd maanomistajia ja oli siten yleisesti kéytetty. Ky-

seinen pykél& olisi korjattava mitd pikemmin. Ohjeeksi Kirjoittaja antoi neuvon niille,

% Maatalousohjelma ja maalaisvaestd. 2. Pv 6/1920, 79—80.
%" Virrankoski 2009, 798.

% Lunastettavien vuokra-alueiden hintojen arvioimisesta. Pv 12/1920, 171.
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jotka halusivat lunastaa alueensa, ettd he selvittdisivat tarkasti vastaavanlaisen maan
ennen maailmansotaa vallinneen hinnan paikkakunnallaan. Apuna saattoi kayttdd maa-
rekisteriotteita seka tilojen ja palstojen kauppakirjaotteita. Nykyhinnan méaarittelemises-
s& apuna olisivat varallisuusverotukseen ilmoitetut hinnat, joiden pitéisi olla tarkkoja,
koska rehelliset Suomen talolliset” ovat ne “kunnian ja omantunnon vakuutuksella”
antaneet.®® Lunastushinnan madrittely ei ollut yksinkertainen asia ja erilaista tulkintaa
esiintyi. Kirjoittaja oli lopussa laittanut sitaatteihin rehelliset talolliset ja heidan kunni-
ansa ja omantuntonsa. Asianajaja Wuorio vaikuttaisi suhtautuneen epéillen oikean hin-
nan arviointiin.

Torpparilaki vuodelta 1918 koski vain yksityismaita. Ulkopuolelle jaivat
tassa vaiheessa yhteisdjen omistamilla mailla olleet vuokraviljelmét. Yhteis6jen omis-
tamille vuokraviljelijoille itsendistyminen alkoi vuonna 1921, jolloin s&adettiin laki pa-
piston virkataloista. Vuonna 1922 saadettiin lait valtion virkatalojen ja metsdmaiden
alueella olevien vuokratilojen itsendistamisestd. Muodoltaan lait olivat torpparilain
suuntaisia, mutta menettelytavat vuokramaiden itsendistymisessa yhteisojen omistamilla
mailla poikkesivat yksityismaiden tilanteesta.”> Vuonna 1924 saadetyn asutuslain, Lex
Kallio, nojalla véhévaraisella tilattomalla, mutta maatalouteen perehtyneelld henkil6lla
oli oikeus asutustilaan, jonka koko oli enimmillain 20 hehtaaria viljeltya tai viljelyskel-
poista maata ja 20 hehtaaria metséa. Valtio avusti asutustilallisia edullisin lainoin ja
samoin myos useat tydlaisperheet saivat valtion tuella oman asuntotontin ja hieman
puutarhamaata.** Itsenistyneiden vuokratilojen mydtad maatalousvéestdstd havisivat
seka torpparit eli osatilanvuokraajat etta lampuodit eli kokotilanvuokraajat*. Uudistuk-
sen jalkeen oli vain enda maata omistavia viljelijoita ja tyovéked. Ero naiden ryhmien
valilla ei kuitenkaan ollut valttamatta kovin suuri. Moni pikkutilallinen joutui selviyty-
akseen kaymaan talvisin metsatdissé yhdessd maata omistamattoman tydvaeston kanssa.

Eron huomasi parhaiten ehka siind, ettd pikkutilallisella oli savotassa mukana oma he-

% Lunastettavien vuokra-alueiden hintojen arvioimisesta. Pv 12/1920, 171.
“*Vihola 2004, 356—57.
* Virrankoski 2009, 798—99.

*2 Asetus torpan, lampuotitilan ja mékitupa-alueen vuokrauksesta maaliskuun 12 paivalta 1909 méaarit-
teli lampuotitilan seuraavasti. “Lampuotitilaksi sanotaan semmoista vuokralla olevaa, maanviljelyk-
seen kéytettdvéksi aiottua manttaaliin pantua tilaa, joka hallintonsa puolesta on pédtalon alainen.”
Lampuoti-kasitteestd ja lampuotitilan lunastamisesta. Pv 20/1921, 333.
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vonen, joka puuttui hakkuumieheltd. Palkkatulo olikin monen pikkutilallisen paatulona
maanviljelyksesta huolimatta.*®

Maanviljelys tehostui vuokratilojen itsendistyessd. Lisdantynyt pellon-
raivaus suurensi alkuaan perheen eldttdmiseen liian pienid tiloja. Tiloista muodostui
elinkelpoisia perheviljelmid. Maatalouspolitiikan tarkoituksena oli lisata pien- ja perhe-
tilojen méaraa ja téssa se myods onnistui. Suurviljelmien maaréa pysyi ennallaan ja 5-10
peltohehtaarin sekd 10-25 peltohehtaarin tilojen maara kasvoi. Valtion politiikan me-
nestysta voitiin mitata myos kokonaispeltoalan kasvulla: vuonna 1920 viljeltyd maata
oli 2,105 miljoona hehtaaria ja vuonna 1930 luku oli 2,280 miljoona hehtaaria. Vuoden
1940 luku, joka sisaltaa luovutetun Karjalan oli puolestaan 2,631 miljoonaa hehtaaria.**

Pienviljelijan arkeen sisaltyi epavarmuustekijoitd. Maatalous oli pientila-
valtaista ja luonnonolot tekivat maatalousvden enemmistén toimeentulon alttiiksi suh-
dannevaihteluille. Katovuosia oli ja It4- ja Pohjois-Suomen karjavaltaisia tiloja vaivasi
rehupula ja vilja menestyi alueella huonommin. Maatalouden luottojérjestelmé puoles-
taan muuttui epéedulliseksi. Halpakorkoista ja pitké&aikaista luottoa oli saatavilla niukas-
ti ja investoinnit jouduttiin rahoittamaan kalliilla pankkilainalla, joka asetti paineita seka
lainaajalle ettd takaajille. 1920-luvun loppupuolella maailmanpulan vuodet aiheuttivat
ongelmia my6s maataloudelle: metsateollisuuden kannatus heikkeni, maataloustuottei-
den maailmanmarkkinahinnat laskivat, monet maanviljelijat velkaantuivat ja joutuivat
vararikkoon. Verotulojen vahentyminen horjutti kuntien taloutta. Tydvaen osuus maata-
lousvéestossa véheni harjoitetun maatalouspolitiikan ja kaupunkien tehtaiden vetovoi-
man yhteisvaikutuksesta. Vuonna 1920 maatalousvaestdstd noin 38 prosenttia oli tyo-
vaked, kun vuoteen 1940 luku oli pienentynyt 27 prosenttiin. Maailmansodan jalkeinen
inflaatio auttoi puolestaan maataloudessa toimivia. Inflaatio “maksoi” suuren osan
maanviljelijdiden veloista ja auttoi nain itsendistyneité torppareita.*

1920-luvulla entiset torpparit ja muut maattomat tottuivat véhitellen
maanviljelija nimitykseen. Vanha talonpoika nimitys korosti enemman omistamisen
luonnetta kun vastaavasti maanviljelijan nimelld voitiin korostaa enemman tuottajan
roolia. Kehitys johti siihen, ettd uusien pienviljelijéiden ja maatalouden tydvaen vélinen
ero liséantyi. Uusilla pienviljelijoilld ei ollut enda rasitteena paivatoita eikd epavarmuut-

ta vuokrasopimuksen jatkumisesta. Samoin yhteinen edunvalvonta maaseutuproletariaa-

* Salokangas 2003, 673.
* Salokangas 2003, 673.

** Salokangas 2003, 673—74.
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tin kanssa loppui. Paikallisten tyévaenyhdistysten asema heikkeni ja toiminta hiipui
niiden sosiaalisen tehtavén siirtyessa uusille pienviljelijayhdistyksille, joiden toiminnan
keskitssa oli ennen kaikkea taloudellisten etujen valvonta. Raittius- ja nuorisoseurojen
tehtdvand oli edelleen huolehtia kansansivistystyosta. Sivistystyon sisaltoon tuli entista
enemman pienviljelyshenkisyyttd, joka korosti pienviljelijin oman tyon ja oman maatil-
kun merkitystd. Yhteenliittymisen ja yhteistoiminnan erdané kehityspiirteena oli pien-

viljelijoiden halua perustaa osuuskassoja ja osuustoimintayrityksia.°

jestaytyneesta torppariliikkeesta toivottiin etenkin sosiaalidemokraattien piirissa tyova-
keen kuuluvaa etujarjestda. Puolueen toimesta jarjestettiin Tampereella koko maan kat-
tava torpparien edustajakokous vuonna 1906, jolloin paatettiin, etta erillista torpparijér-
jestod ei tarvita, vaan maanvuokraajien tulisi toimia sosiaalidemokraattien paikallisosas-
toissa joko yksityisind henkiloina tai osastoina. Torppariosastojen perustaminen oli hi-
dasta ja vuonna 1908 kokoontunut toinen yleinen torpparikokous péatti lykatda oman
jarjeston perustamista. Kolmas kokous vuonna 1910 sai perustetuksi Suomen Maan-
vuokraajien Liiton, jonka pé&épaikka oli Tampereella. Liiton sadnndt muistuttivat pitkalti
ammattijarjestojen saantoja.*’

Uuden liiton alkutaival oli vaikea ja toiminta vahaista. Poliittinen innostus
oli alamaissa ja vuoden 1911 helmikuuhun mennessa liittoon oli liittynyt vain 37 torp-
pariosastoa. Jasenméaré oli noin 2 000 aina vuoteen 1917 saakka. Ven&jan vallankumo-
us helmikuussa 1917 nosti liiton lyhyeen kukoistukseen ja siséllissota vuonna 1918 puo-
lestaan katkaisi liiton kukoistuskauden. Liittotoimikunnan puheenjohtaja K.M. Eva pa-
keni Vendjélle ja muut jasenet vangittiin osallisena siséllissotaan, liiton ja sen lehden
Maanvuokraajan omaisuus joutui myynti- ja hukkaamiskieltoon. Suomen Maanvuok-
raajien Liiton toiminta jatkui vasta vuonna 1919, jolloin se pyrki toisaalta lahestymé&an
maatytdvaked ja toisaalta itsendistyneitd torppareita. Tultaessa 1920-luvulle se muutti

nimekseen Maanvuokraajien ja Pienviljelijoiden Liitto ja melkein heti vuonna 1921

6 Meinander 1999, 107—08.

47 Niemeld 1996, 151. Ks. Santonen 1971, 75—76.
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nimeksi lyheni Pienviljelijain Liitto*. Liitto oli edelleen lahell4 sosiaalidemokraatteja.*
Liiton jasenmééra oli 1920-luvun alkuvuosina vajaa 3 000 henked. Samaan aikaan
maassamme oli kuitenkin noin 150 000 pienviljelijaa, joilla oli 2—20 hehtaarin suurui-
sia tiloja viljeltavandan. Liséksi oli toistasataatuhatta alle 2 hehtaarin viljelyksen omista-
jaa.>®
Osastojen toiminta alkoi sisallissodan jalkeen hitaasti. Nopeinta alku oli
Savossa ja Keski-Suomessa, joissa sodasta oli karsitty véhemmaén kuin eteldssé. Syy
vahdiseen liittymiseen ilmeni Liitolle lahetetyissa toimintakertomuksissa ja Kirjeissa,
joissa valitettiin pienviljelijoiden pelkddvan porvareita, olivat porvarillistuneita tai va-
linpitdmattémia koko asialle. Jérjestaytyminen oli hidasta aina 1920-luvun loppupuolel-
le asti. Osastoja perustettiin 20—30 vuodessa ja jasenmadara oli noin 2 000—3 000 hen-
ked. Alueellisesti Liiton kannatus keskittyi Hameeseen, jossa oli kolmannes jasenista.
Muita vahvoja alueita olivat 1920-luvun alkupuolella Satakunta, Kuopio, Mikkelin laani
ja Keski-Suomi. Kannatus séilyi samoilla alueilla myds vuosikymmenen loppuun saak-
ka. Rakenteellisesti jasenistd voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Vuoden 1922 tilanteen
mukaan l&hes puolet jasenista oli itsendisid tilallisia, kolmannes kuului maanvuokraajiin
ja viidennes oli maaty6vakes, tyolaisia, kasityolaisia, itsellisia ynna muita. >
Liitto oli ohjelmallisesti lahelld sosiaalidemokraatteja, mutta esimerkiksi
suhtautumisessa pienviljelijain maanomistukseen Liitto oli jéljessa sosiaalidemokraatti-
sen puolueen kannasta. Puolue tunnusti pienviljelijoiden oikeuden omistaa maata, mutta
Liiton kantana oli, ettd yhteiskunta omistaisi maapohjan ja pienviljelijalla olisi siihen
vain turvattu hallintaoikeus. Talla kannanotolla Pienviljelijain Liitto ilmeisesti karkotti
itsendisia pienviljelijoitd, jotka nimenomaan halusivat omaa maata. Maanvuokraajain
Liiton tehtdvéna oli ollut muun muassa neuvontatyd, mutta se jai l&hinnd Maanvuokraa-
jassa julkaistuihin kannanottoihin. Pienviljelijain Liiton ty6 alkoi myds neuvontatyolla
ja se keskittyi uusien itsendistyvien torpparien lainopilliseen avustamiseen, johon Liitto

*8 Virallisesti nimi muuttui Pienviljelijain Liitoksi Maanvuokraajain ja Pienviljelijain Liiton viiden-
nessé edustajakokouksessa Tampereella 23.-25. 4 1921. Maanvuokraajien ja Pienviljelijdin Liiton vii-
des edustajakokous. Pv 8/1921, 131—135. Pienviljelija-lehden numerossa 10/1921 etulehdelld on en-
simmaisen kerran maininta Pienviljelijdin Liiton ddnenkannattajuudesta. Pv 10/1921, 167. Kansan ar-
kiston tiedoissa on Pienviljelijain Liiton alkamiseksi merkitty 1921. Kansanarkisto/materiaali/arkistot.
1 Pienviljelijéin Liitto 1921—1970. T&ssa kohden tutkimuksessani on eri ajankohta nimenmuutokselle
kuin mitd Niemela esittdd. Niemeld 1996, 151. Kaytan Pienviljelijain Liitosta lyhyempaa nimea Liitto
milloin se on asiayhteydessé selked ilmaisu.

** Niemeld 1996, 151—52.
%0 pienviljelijain jarjestaytyminen meilld ja muualla I. Pv 13/1922, 227—229.

51 Santonen 1971, 120—123.
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sai valtioapua. Pienviljelijain ammattitaidon kohottaminen nousi 1920-luvun alussa tér-
keimmaksi tavoitteeksi ja samaan aikaan liitto vahensi puoluepoliittista sidonnaisuut-
taan pystydkseen kilpailemaan uuden, Hannes Gebhardin perustaman, pienviljelijajar-
jestén kanssa.>

Toimiessaan vuosina 1918—20 Suomen maatalousasiamiehen& Skandina-
vian maissa Hannes Gebhard oli tutustunut Tanskan ja Norjan pienviljelijajarjestoihin ja
alkoi suunnitella sellaisten perustamista myds Suomeen. Tanskan husmandiliike, jolla
oli laaja organisaatio, kiinnosti hénta suuresti. Liike perustui osuustoiminnalliseen yh-
teistydhon, se oli puolueista riippumaton ja harjoitti tehokasta neuvontaa. Sill4 oli pai-
kallis-, piiri- ja keskusjarjestdt. Gebhard perusteli uuden jarjestén perustamista neu-
vonataty6lld. Hanen mukaansa pienviljelijoité ei otettu asiassa huomioon, koska neuvo-
jilta ei riittanyt aikaa heille, heité ei palkittu kilpailuissa eivétka he kokeneet varakkai-
den isantien johtamia maamiesseuroja omakseen. Gebhard suhtautui vastenmielisesti
maatalousseurajarjestda ja sen johtomiehid kohtaan, eikd han arvostanut suomalaista
agronomikoulutustakaan kovin korkealle. Poliittisena tarkoituksena Gebhardilla oli ve-
ta pienviljelijat pois vasemmiston piirista.>®

Vuonna 1921 Gebhard ryhtyi kokeilemaan mahdollisuuksia perustaa uusi
jarjesto. Vastaansa han sai maatalousvirkamiehet, maatalousseurojen johdon ja johtavat
agronomit. Apua oli haettava toisaalta. Maaseudulla kansakoulunopettajat olivat keskei-

sessd asemassa ja Gebhardin mielestd he olisivat sopivia henkilditd johtamaan hanen

kallisyhdistyksid, ja kun ndita oli tarpeeksi, kutsuttaisiin edustajat perustamaan keskus-
liittoa. Vuoden 1922 aikana syntyikin 27 yhdistystd, joissa kolmasosassa johdossa oli
kansakoulunopettaja.>* Osastoja oli tarkoitus perustaa entiselle torpparialueelle, johon
kuuluivat Uudenmaan, Turun ja Porin, Hadmeen ja Mikkelin 1&&nit sekd Vaasan laanin
Keski-Suomen osa. Téalla alueella maatalousseurojen kannatus oli pienviljelijain kes-

kuudessa viahainen.>®

52 Niemeld 1996, 152.
%3 Niemela 1996, 152.
% Niemeld 1996, 152—153.

% Santonen 1971, 179; Niemeld 1999, 152.
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Hannes Gebhardin kehottaessa muodostamaan pienviljelijayhdistyksia
Maatalousseurojen Keskusliiton valtuuskunta ryhtyi vastatoimenpiteisiin. Jalmari Jyske
piti poleemisen esitelman, joka julkaistiin sanomalehdissé ja levitettiin Kiertokirjeena
hankkeeseen mahdollisesti osallistuville kansakoulunopettajille. Vastustavia kirjoituksia
lehtiin toimittivat my6s maanviljelys- ja talousseurat. Karsaasti katsoi kilpailijan syn-
tymista etenkin Pienviljelijain Liitto.*®

Vastustuksesta huolimatta uusi liitto, Pienviljelijain Keskusliitto®’, perus-
tettiin Tampereella 12.11.1922. Paikalle oli saapunut edustajat 25 paikallisyhdistykses-
t4, Hannes Gebhard, nelja valmistelevan komitean jasenta ja véliaikainen sihteeri. Vaik-
ka Gebhard itse alkoi epdilla hankettaan, yhdistysten edustajien joukossa innostus oli
suurta. Uudessa “gebhardilaisessa” liitossa Gebhard itse halusi pdéttda toiminnan suun-
taviivoista ja valita jarjeston johtopaikoille tulevat henkil6t. Keskusliiton johdon muo-
dosti 12-henkinen valtuuskunta, joka valitsi johtokunnan. Ensimmadinen johtokunnan
puheenjohtaja oli Hannes Gebhard. Uuden liiton ensimmaisia toimia olivat yhdistymis-
neuvottelujen aloittaminen Pienviljelijdin Liiton kanssa ja Kiertdvien puhujien palkkaa-
minen perustamaan pienviljelijayhdistyksia. Uuden liiton paikallisosastot, joita vuonna
1923 oli 93, sijaitsivat padosin Satakunnassa, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja
Hameessa, eli molempien liittojen kannatusalue oli suurin piirtein sama.”®

Vuosikymmenen lopulla, vuonna 1929, jasenia oli Pienviljelijain Liitossa
11 174 ja osastoja 373. Samaan aikaan Pienviljelijain Keskusliitolla oli jasenia 28 448
ja osastoja 699.> Jasen- ja osastomaaraltaan Pienviljelijain Liitto oli siten pienempi
verrattuna myohemmin syntyneeseen Hannes Gebhardin luomaan Pienviljelijain Kes-
kusliittoon.

Torpparit ja muut maanvuokraajat saivat itsendisyytensd ja muodostivat
uuden pienviljelijain ammattikunnan. Ensimmaisend liittona alkoi muodostua sosiaali-
demokraatteja lahelld oleva Maanvuokraajien liitto, joka Suomen itsendistymisen jél-

keen muutti nimekseen Pienviljelijéin Liitto. Liiton lehtend ja &&nenkannattajana toimi

% Niemeld 1996, 153.

57 Kaytan Pienviljelijain Keskusliitosta lyhyempaa ilmaisua, Keskusliitto, milloin se on asiayhteydessa
selkea.

% Niemeld 1996, 153.

> Santonen 1971, 352. Tiedot Liitteessé 111, Taulukko 2. Pienviljelijajérjestot.
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toiminnan kannalta ja miten poliittisuus nakyi kunnallis- ja eduskuntavaalien yhteydessa

lehden sivuilla 1920-luvun aikana, sitd pyrin selventdmaan seuraavissa luvuissa.
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3. Yhteistoimintaan yhtyneind ovat vihavikisetkin voimak-

kaita

3.1. Pienviljelijat osallistukaa osuustoimintaan!

Helmikuun manifestin myota keisarillinen Venaja pyrki tuhoamaan Suomen autonomi-
an ja ndin katkaisemaan vuosikymmenia jatkuneen kansallisen kehityksen. Uhkakuvien
torjumiseksi kansakunta tiivisti rivejaan. Yhteiskuntaluokkien valista taloudellista ja
sosiaalista kuilua pyrittiin kaventamaan. Kansan enemmisténa olevan maanviljelijava-
eston kansalliseen tietoisuuteen ja poliittiseen valveutuneisuuteen oli kiinnitettava huo-
miota. Tilaton vaestd, maatyoldiset ja tyovaesto oli sivistettava ja sosiaalistettava yhteis-
toimintaan rohkaisemalla heitd yrittelidisyyteen. Ratkaisuksi ndhtiin vapaa ja kansanval-
tainen yhteistoiminta, osuustoiminta. Suomessa osuustoiminnan puolesta puhui Hannes
Gebhard ja hanen aloitteestaan Helsingin Ylioppilastalolla perustettiin 2.10.1899 osuus-
toiminnallinen Pellervo-seura, jonka tarkoitus oli edistda vapaata osuustoimintaa maata-
louden eri aloilla ja levittaa osuustoiminnallista aatetta. *°

Toimintatavaltaan osuustoimintaliike liittyi vahvasti suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Sen muodot levisivét kaikkialle talouden aloille, etenkin maatalouden sektoril-
le, jossa toiminta oli l&helld k&ytdannon elaméaa. Osuuskauppojen lisaksi maahan perus-
tettiin osuusmeijereitd ja -kassoja. Samoin perustettiin suuri maéara erilaisia osuuskuntia,
jotka hankkivat yhteisia koneita, siitoseldimia, jéarjestivat puhelinliikennettd, tarjosivat
vakuutuksia ja toimivat tuotteiden kerdys- ja markkinointiorganisaatioina.®* Osuus-
kauppojen perustaminen oli vilkasta, ja vuonna 1914 niitd oli 415, osalla oli useita
myymaloitakin. Tukkukaupan ja neuvonnan tarpeita tyydyttdmaan osuuskaupat perusti-
vat vuonna 1904 Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan (SOK), joka oli ldhinna
maanviljelijéiden omistama.®?

Ongelmakysymykseksi nousi vahitellen osuuskauppojen ja tyovéenpuolu-
eiden vélinen suhde. Osuuskauppojen edustajakokouksissa ja sosialistien keskuudessa

poliittisesta sitoutumisesta kiisteltiin kiivaasti, toisten kannattaessa sitoutumista ja tois-

% Kuisma 1999, 12—15.
%! Vihola 2004, 386—387.
%2 Meinander 1999, 108; Virrankoski 2009, 545. Virrankoski mainitsee SOK:n perustamisvuodeksi

1914 ja Meinander puolestaan 1904. Vuosi 1904 on my6s Kansantalous-teoksessa. Katso Kuisma
1999, 14.
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ten vastustaessa sitd. Erdat sosiaalidemokraatit katsoivat, ettd osuuskauppojen tuli kan-
nattaa sosiaalidemokraattista tyovaenliikettd. Vuoden 1903 Forssan kokouksen jélkeen
tyévaenliikkeen suhde Pellervolaiseen osuustoimintaan alkoi rapautua. Vuonna 1908
tyovéden osuuskaupat saivat enemmistdn SOK:n hallintoneuvostoon. Tama karjisti aat-
teellisia ndkemyseroja. Vuoden 1911 edustajakokouksessa Viipurissa sosialistit ja por-
varit véittelivat osuuskauppaliikkeen ja tydvaenliikkeen suhteesta. Useat tyovéenliik-
keen miehet eivat hyvéksyneet osuuskauppaliikkeen puoluekytkentad, vaikka pitivat
osuuskauppaa vélineend sosialismin edistdmisessd. Maailmansodan ensimmaisind vuo-
sina taistelu vallasta SOK:ssa kiihtyi entisestaan.®

SOK:ssa ongelmaksi oli muodostunut liittyminen jaseneksi Pellervo-
seuraan. Pellervon vaatimuksena oli muun muassa, ettei osuuskauppojen vuosivoittoja
saanut kayttdd puoluetarkoituksiin, etenk&én sosialistien. Tydvaen kulutusosuuskuntien
nakokulmasta SOK:n liittdminen Pellervo-seuraan oli gebhardilainen pakkomielle ajaa
kaikki osuustoiminta “suloiseen kokoomukseen” kuuntelemaan “perustajien” ohjeita
osuustoiminnasta. Kuluttajien etujen arveltiin vaarantuvan taantumuksellisten osuus-
meijereiden ja etenkin Pellervon porvarillisen lukeneiston “osuustoimintaihmisten”
madraysvallassa. Vuonna 1914 SOK:n hallintoneuvoston puheenjohtaja Vaind Tanner
jyréahti, ettd “kuluttajien ja tuottajien edut ovat ristiriidassa, eika silloin pida kytked yh-
teen sellaista miké ei yhteen kuulu.” Lopulta ristiriita kuluttajien ja tuottajien vélilla,
osuuskauppaliikkeen suhtautuminen sosialismiin, SOK:n liittymiskysymys Pellervo-
seuran jaseneksi ja d4nioikeuskiista jakoivat osuuskauppaliikkeen. SOK:n liittyessa Pel-
lervo-seuraan tyOvéenaatteen kannattajat perustivat oman osuuskauppaliikkeen 1916,
Kulutusosuuskuntien Keskusliiton (KK), ja seuraavana vuonna perustettiin Suomen
Osuustukkukauppa (OTK). Ruotsinkielisilla oli oma Uudenmaan ruotsinkielisten suur-
viljelijain 1897 perustama maanviljelystarvikkeiden hankintaliike Labor, jossa oli mu-
kana myos pienviljelijoitd. Laborin ruotsinkieliset miehet erosivat Pellervo-Seurasta
erimielisyyksien vuoksi vuonna 1901.%

Osuustoiminnallisuuteen kannustettiin myos Pienviljelija-lehdessa. Vuo-
den 1920 ensimmaisessd numerossa mainitaan Pienviljelija-lenden sisallosta osuustoi-
minnan osalta seuraavaa: ”Pienviljelijdin osuustoiminnallista jarjestdytymistd tulee lehti

edistamaan ja osuustoiminta-alalta tullaan julkaisemaan kirjoituksia.”® Pienviljelijain

% Henttinen 1999, 76—77.
® Henttinen 1999, 73, 78—79; Virrankoski 2009, 545.

% Pienviljelija 1920. Pv 1/1920, 3.
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liiton avulla oli mahdollista saada osuustoiminta kukoistamaan pienviljelijain keskuu-
dessa. °® Lehden kirjoituksissa paneuduttiin osuustoimintaan eri nakokulmista ja sen
merkitysta pienviljelijoille korostettiin.

Osuustoiminnassa tarkead on osuustoimintahenki, totesi nimimerkki E.Y.
lehden paakirjoituksessa helmikuussa 1925. Sen puuttuessa osuustoiminnalla ei olisi
mitdan merkitysta Suomen pienviljelystalouden kehittdmisessa. Suurinumeroinen kehi-
tys, voisi olla huonoa, ellei sen taustalla olisi osuustoiminta-aatetta. Osuuskuntien jasen-
luvun ja liikevaihdon kasvaessa kaikki olisi hyvin osuustoiminnassa. Tamé oli erehdys,
sill4 vain taloudellisiin vaikutteisiin perustuva osuustoiminta oli ontolla pohjalla ja joh-
taisi koko osuustoiminta-aatteen tuhoutumiseen. Tdma kehitys oli jatkunut jo pitkdéan
osuustoimintaliikkeessé ja sen vuoksi oli syyté pelétéd pahinta, Kirjoittaja totesi. Jasenien
tuli suhtautua osuustoimintaan oikealla tavalla. Jasenyys oli velvoittavana asia, ei vain
oikeus taloudellisiin etuihin. Ensimmaéinen velvollisuus jasenella oli osallistuminen ko-
kouksiin. Vaikka hén ei osallistuisikaan asioiden kasittelyyn, hénen lasnéolonsa koko-
uksessa oli moraalinen kannatus osuustoiminnalle. Epakohdat ja eridvat mielipiteet oli
tuotava esiin ja epéselvyydet oli selvitettdva. Nain estettiin huhujen levidminen ja epé-
kohdat saataisiin korjattua. *’

Tulokseen péasy edellytti pienviljelijoiltd puolestaan yhteistoimintahen-
ked, jatkoi paakirjoittaja. Tama puolestaan edellytti kaikkien saapumista osuuskuntien
kokouksiin. Valistustyon avulla osuuskuntien jasenten tuli saada syrjaan vetaytyneet
jasenet tuntemaan jasenvelvollisuutensa saapua kokouksiin ja myos saada uusia jasenié
mukaan osuustoimintaan. Tama oli tarkead, jotta pienviljelijat saisivat enemmiston ja
valtaa osuuskunnissa. Pienviljelijoiden tuli suhtautua myotamielisesti osuustoiminta-
liikkeeseen ja kayttaa jasenoikeuksiensa suomaa vaikutusvaltaa osuuskuntiensa kehit-
tamiseen ja toiminnan johtamiseksi tukemaan enenevassa marin pienviljelijataloutta.®®

Yhteistoimintahengen puute suuremman tai pienemman yhteistoiminnan
kyseessa ollen johtui siité, ettd jotkut halusivat olla jarruina asioiden hoidossa, jatkoi
nimimerkki E.Y. huhtikuun 1925 artikkelissaan. Varman voiton hetkelld kaikki olivat
mukana, mutta heikomman tuloksen kyseessa ollen laitettiin vastaan. Keskindinen kate-
us oli merkityksellisempaa kuin tietdmys yhteistoiminnan hyddysta. Y hteistoimintaa

arvosteltaessa huomio kiinnittyi sithen, minka verran naapuri hyo6tyi asiasta. Jos naapuri

% Nytko levahtamaan? Pv 10/1921, 167—168.
%7 Pienviljelijain suhde osuustoimintaan. Pv 4/1925, 63—64.

% Pienviljelijain suhde osuustoimintaan. Pv 4/1925,64—65.
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hyotyi, yhteistoiminta oli sulaa hulluutta. Liséksi tulivat kysymykseen erilaiset puolue-
nakokulmat, jolloin yhteistoimintayrityksié pitdisi olla yhtd monta kuin oli puolueita tai
taloja kyléssa. Pienviljelijdluokan pitéisi olla kokonaisuus, jotta se voisi taistella etujen-
sa puolesta. Sitd se ei kirjoittajan mielesta kuitenkaan silld hetkelld ollut. Kyseessa oli
vain hajanainen joukko yksilita, jotka hakivat maarattyd padamaéaraa jokainen eri tahoil-
ta.69

Y hteistoiminnan merkityksesta lehdessa oli kirjoittanut jo aiemmin Liiton
jarjestelijgnd ja myoéhemmin Pienviljelijd-lehden vastaavana pé&atoimittajana toiminut
Evert Lammentausta. Vuoden 1920 kes&kuun lehden paakirjoituksessa Lammentausta
totesi, etta torppareille ja muille tyovéestoon kuuluville oli juurtunut uusi usko. Usko
yhteistoiminnan valtavaan merkitykseen ja joukkovoimaan, jota ei horjuttanut vastusta-
jan kivadrit eik& kuularuiskut. Se tarttui tuhansiin kymmeniin tuhansiin ja aina miljoo-
niin tyolaisiin ja maanraatajiin, jolloin he tunsivat itsessdan piilevan voiman ja puristi-
vat pddoman raskaan taakan harteiltaan ja lakkasivat olemasta suurmaanomistajien as-
tinlautana ja yhteiskunnallisten rasitusten maksujuhtina. Nain he paasivét todellisten
maanviljelijain asemaan yhteiskunnassa.” Yhteistoiminta oli tarked asia ja sen merkitys
tuotiin esiin lehdessé osin karkevinkin ilmaisuin. Yhteistoiminta oli edellytys pienvilje-
lijan menestymiselle, mutta se edellytti kaikilta osallistumista yhteisiin hankkeisiin ja
toimimaan yhdessa.

Paakirjoituksessa elokuulta 1925 E.Y. késitteli nykyaikaista osuustoimin-
ta-aatetta. Sen periaate oli, ettd osuuskunnassa paatdsvalta ei ollut riippuvainen yhden
jasenen omistamien osuuksien madrastd, vaan jokaisella jasenelld oli yht& suuri valta.
Néin jokainen paasi nauttimaan yhteistoiminnan eduista ja toisaalta sen toivottiin autta-
van asioiden perusteellisempaa késittelyd, koska oli jokaisen edun mukaista seurata asi-
oiden kaésittelyd kokouksissa. Osuuskunnan edun mukaista oli, etta ne voisivat hyvin ja
yhteiset keskusliikkeet hyodyttaisivat toiminnallaan kaikkia. Yhteiskunnallinen kehitys
oli kulkemassa osuustoiminnalliseen suuntaan. Osuusliikkeiden nopea laajeneminen ja
lisaantyminen oli yhteiskunnallisesti osuustoiminta-aatteen voitto.”* Osuustoiminnassa
kaikki osakkaat paasivat paattamaan, joten valtakin oli yhteista.

Osuustoimintaan liittyi myds velvollisuuksia. Nimimerkki E.Y. mainitsi

artikkelissaan pienviljelijéiden tietdvdn osuustoiminnan merkityksen pienviljelystalou-

% Valveutuneille pienviljelijoille. Pv 7—8/1925, 142.
"% Juhannus. Pv 11/1920, 160.

™ Osuustoiminnan johtavat periaatteet. Pv 16/1925, 303—304.
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den kehittajand, mutta yht& hyvin he eivat kuitenkaan olleet perilla velvollisuuksistaan,
joita heidéan oli taytettdva, voidakseen nauttia osuustoiminnan hyodyista. Pienviljelija
halusi nauttia eduista, jakaisi osuustoiminnan saavutuksia ja hdnen mielestédan sen pitéi-
si olla valmista ja tuloksia tuottavaa, mutta se ei saanut maksaa mitdan. Syyné tahan oli
suomalainen arka, epéileva ja vanhoillista talousajattelua edustava luonne. Pienviljelijat
ymmarsivat asian siten, ettd osuustoiminta tietyin edellytyksin oli taloudellisesti hyédyt-
tavaa, mutta edellytysten puuttuessa he eivét antaneet osuustoiminnalle mitdén arvoa.
Tuomitsevissa lausunnoissa todettiin joko paikkakunnalla olevan osuustoiminta- ja yh-
teistoimintaharrastuksen olevan niin huonoa, ettei siitd ollut hyotyé tai sitten sita johti-
vat sellaiset miehet, ettei siita voinut toivoakkaan mitaan hyétya.’® Vallan lisaksi velvol-
lisuudetkin olivat yhteisié ja kaikkia koskevia.

Vikoja oli helppo 10yt&d, mutta niiden korjaamiseksi ei haluttu tehda mi-
tdan. Parannuskeinoina E.Y. esitti osuustoimintahengen nostattamista ja osuuskuntien
jarjestamista sellaiseksi kuin enemmistd ne haluaisi. Osuuskuntien vuoksikokouksissa
oli mahdollisuus vaikuttaa asioihin ja osallistuminen kokouksiin oli jokaisen viljelijan
velvollisuus. Se, joka ei oikeuttaan kayttanyt, ei ollut oikeutettu arvostelemaankaan
osuustoimintaa. Osuuskuntien vuosikokouksissa valittiin hallituksen jésenet ja niiden
paatokset olivat muutenkin merkittdvid. Osuuskassojen kokouksissa pééatettiin antolai-
nausrajoista, lainakoroista, lainausehdoista ja lainojen kayton tarkastuksesta. Kone-
osuuskuntien kokouksissa paatettiin muun muassa kayttémaksujen suuruudesta.”

Ongelmana oli jasenien pyrkimys saada kayttomaksut mahdollisimman
alhaisiksi ja siten sd&staméan ja nauttimaan eduista lahes ilmaiseksi. Maksujen pienuus
heikensi osuuskunnan toimintaa ja tuotti tappiota. Korjauksia ei voinut suorittaa, koneet
rappeutuivat tai sonni oli ostettu velaksi ja uuden hankinta jai toteutumatta, koska ei
ollut varoja kaytettavissd. Erds suurimpia ongelmia osuuskunnissa oli osakkaiden voi-
tonjaon nalka. Pienikin ylijadma haluttiin jakaa osakkaiden kesken, jolloin osuuskunnan
talous karsi ja lopputuloksena saattoi olla osuustoiminnan perikato. Osuuskunnan koko-
uksissa osakkaiden olikin otettava paamaarakseen oman edun sijaan osuuskunnan etu ja
sen tulevaisuus. Omaetupolitiikka johti kahnauksiin jasenten kesken ja oli liséksi viel&
vastoin osuustoiminnan paamaarid. Tydskentely tulevaisuuden puolesta yhdisti erilaiset

nakokannat, oli kirjoittajan lopputoteamus.”*

2 Osuuskuntien vuosikokoukset. Pv 2/1926, 32.
3 Osuuskuntien vuosikokoukset. Pv 2/1926, 32.

™ Osuuskuntien vuosikokoukset. Pv 2/1926, 32—33.
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Osuustoiminta haluttiin ndhda epépoliittisena ja ei-uskonnollisena toimin-
tana. Lehti lainasi tammikuun 1927 numeron etusivulla Saksan maanviljelijain osuus-
toiminnan “’isdn” Reiffeisenin ajatusta. "Me piddmme ankarasti kiinni siité, ettei osuus-
kuntia saa kayttad enemman valtiollisen kuin uskonnollisenkaan kiihotuksen temmel-
lyskenttand. Olemmehan aina alati painavasti teroittaneet sitd, ettd me osuustoiminta-
tyossa lilkkumme puolueettomalla alueella, jossa kaikki ne, joilla on halua tehda tyota
kansansa parhaaksi, voivat liittyd yksimieliseen yhteistyohon.”” Lainauksella ilmeisesti
haluttiin tuoda esiin osuustoiminnan epapoliittinen ja ei-uskonnollinen luonne, jolloin
kansankerroksista riippumatta se oli kaikkien ulottuvilla olevaa toimintaa. Poliittinen ja
muu kiihotus ei kuulunut osuustoimintaan. Lainaus oli vuosikymmenen loppupuolelta
olevassa lehdessd, joten siind voi nahda myo6s pyrkimyksen julkituoda Liiton puolueet-
tomuusvakuuttelut.

Osuustoiminta liitettiin Liiton neuvontatyohon heti alusta alkaen. Lehden
vuoden 1921 syyskuun lopun numerossa vastaava paatoimittaja K.A. Jalava kasitteli
asiaa paakirjoituksessa. Liiton hakiessa valtioapua neuvontatyohdn yhtend perusteluna
avustukselle oli hankkia sen palvelukseen henkil@itd, jotka olisivat perehtyneet osuus-
toimintaan. He voisivat tydskennellda menestyksekk&ésti sen eteen, ettd pienviljelijatkin
saataisiin tutustumaan ja kiintymaén osuustoimintaan ja ndin paremmin auttamaan itse-
4an."

Osuustoimintaliikkeelld oli maanlaajuisen liiketoiminnan ja henkildsto-
verkoston avulla mahdollisuus liittda kaukaisetkin reuna-alueet kansakunnan rakennus-
tyohon ja myotdvaikuttaa ratkaisevasti maaseutu- ja tilallisvaeston yhteiskunnalliseen ja
taloudelliseen nousuun. ”’

Pienviljelijdin Liitto otti asiakseen juurruttaa osuustoiminta-aatetta jasen-
tensd keskuuteen. Osuustoiminta koettiin tarkedksi asiaksi ja siita kirjoitettiin lehden
sivuilla varsin runsaasti. Tarkoituksena oli vakuuttaa jasenistélle osuustoiminnan tar-
keydestd ja sen mahdollisuudesta pienviljelijéin taloudellisen aseman parantajana. Pe-
rustelut saattoivat olla osin kérkevidakin, etenkin yhteistoimintahengen merkitysté koros-
tettaessa. Pienviljelijat haluttiin aktiivisesti mukaan toimintaan, koska kyseessé oli hei-
déan oma etunsa ja yhteistoiminnalla pééstiin sovittuihin tuloksiin. Kaiken haluttiin ole-

van yhteista niin vallan kuin yhteisten velvollisuuksien ja uhrausten.

Py 1/1927, 1.
’® pienviljelijain Liiton neuvontatyd. Pv 18/1921, 303—304.

" Kuisma 1999, 18—21.
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3.2. Osuustoiminta auttaa ja sivistda pienviljelijaa

Pienviljelija-lenden péakirjoituksessa lokakuun 1922 numerossa nimimerkki E.W.
(Emil Wiljanen) selvitti osuustoiminnallisen liikkeen syntyd. Liikkeen synnyttivat ta-
loudelliset ja yhteiskunnalliset syyt. Osuustoiminnalla oli siksi suuri merkitys vahavaki-
selle kansan osalle. Taloudellisesti osuustoiminnasta oli hyotya yksityistaloudelle, koska
se voisi hy6tyd suurtuotannon, tukkumyynnin, jarjestetyn luoton ja tydnjaon tuomista
eduista. Koneita voitiin hankkia yhteisesti, jolloin niiden kaytto oli halvempaa. Lisaksi
voitiin perustaa tarpeellisia laitoksia ja laitteita jalostusta ja myyntid varten. Pienviljeli-
jan maataloudellinen toiminta saatiin ndin helpommaksi ja kannattavammaksi. Useissa
muissa maissa osuustoiminta oli kehittynyt vastavoimaksi kapitalistiselle lilkkemuodolle.
Osuustoiminnasta oli siten tullut taloudellinen voima, joka antoi siihen kuuluvalle mer-
kittdvid etuja. Muutamilla aloilla se oli jo pystynyt kokonaan syrjayttdmaan kapitalisti-
sia litkemuotoja. Pienviljelijat voisivatkin kayttdd menestyksekkaasti taté liiketta taiste-
lussaan elinehtojensa puolesta.’

Lehden elokuun 1925 péaakirjoitus maaritteli osuustoiminnallisen eldamén
johtavaksi periaatteeksi ja paaméaaraksi yhteisen edun ennen yksityista etua. Henkild
paasisi hydtyméan tuotanto-osuuskunnassa sen tuottamasta tulosta ja kulutusosuuskun-
nassa han voisi pienenta4 omia kustannuksiaan.” Kulutusosuustoiminnassa vahavakiset
pystyivat valvomaan omia etujaan ja se oli kohonnut suureksi taloudelliseksi ja yhteis-
kunnalliseksi liikkeeksi, tarkensi asiaa jo lehden toukokuun 1921 artikkeli.* Osuuskau-
poissa yhteisen keskusliikkeen perustamisajatus oli noussut esiin jo vuoden 1902 lopul-
la. Eturintamassa asiassa olivat Tampereen tydvaenosuuskaupat. Tarvetta yhteistoimin-
taan oli niin osuuskauppojen tavaranhankinnassa kuin niiden neuvonnassakin.®* Osuus-
toimintalaki oli tullut voimaan jo vuonna 1901, jolloin perustettiin muun muassa Tur-
kuun Vahavakisten Osuusliike.®?

Sosialidemokraattien suhde kulutusosuustoimintaan oli myonteinen ja se

tunnustettiin tarkedksi uudistusliikkeeksi taistelussa tyovéen elinetujen puolesta. Tavoit-

’® Osuustoiminta pienviljelijain auttajana. Pv 19/1922, 327—28.
¥ Osuustoiminnan johtavat periaatteet. Pv 16/1925, 304.

8 Osuustoiminta. Kulutusosuustoiminta maassamme. Edistynyt jattildisaskelin. Pv 10/1921, 177—
178.

8 Karhu 1999, 256.

8 Karhu 1999, 251; S-ryhman historia - aina asiakasta varten. Osoitteessa https:/www.s-
kanava.fi/web/s/s-ryhma/historia. Viitattu 23.9.2013.
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teen saavuttamiseksi osuusliikkeiden tuli toimia tydvden hengessa, jotta luokkatietoisen
tyovaeston luottamus liikettd kohtaan sailyisi. Sosialidemokraattisen tydvaeston tuli
vaikuttaa osuuskunnissa niin, ettd ne olisivat mallikelpoisia tydnantajia, tyolaisten edut
olisivat hyvat ja ne kayttaisivat vain ammatillista jarjestaytynyttd tyévoimaa. Tyoriitoja
tuli sovitella pyrkiméttd yhteiseen rintamaan porvarillisten tydnantajien kanssa tyovaes-
toa vastaan. Tarkedé oli myos tyolaisten uskollisuus kuluttajina omaa liikettdan koh-
taan.®® V&ino Tannerin mukaan osuustoiminnalla voitiin rakentaa sosialismia. Etenkin
tuotannon alojen haltuunotto ja markkinoiden korvaaminen osuustoiminnalla olivat il-
mauksia, jotka jaivdt enenevéssd maarin edistysmielisen osuustoiminnan sanastoon.
Tydvaenliikkeen suhde edistysmieliseen osuustoimintaan oli jo vanhastaan ollut avoin
ja laheinen. Sosialidemokraattien vuoden 1930 sosialisoimisohjelmassa todettiin osuus-
kauppaliikkeen valmistavan pohjaa sosialisoimiselle.®*

Syyskuussa 1921 lehdessa julkaistiin Pienviljelijain Liiton Keskustoimi-
kunnan® saantémallit. Mallin neljannessa pykalassa mainittiin osallistumisesta yhteis-
hyodyllisten yhtyméin perustamistehtdviin avustamisen ja avustusten hankkimisella
Pienviljelijain Liitolta. Téallaisia yhtymia olivat osuuslainarahastot, maanviljelystuottei-
den myynti- ja vélitysosuuskunnat, koneosuuskunnat, kasvitarhaseurat, siipikarjanhoito-
osuuskunnat, ori- ja sonniyhdistykset ja muut maataloutta ja sen sivuelinkeinoja tukevat
yhtymat.2® Saman vuoden joulukuun alun numerossa Evert Lammentausta selvitti osas-
tojen perustamisohjeita, joissa mainittiin osuustoimintaan liittyen, ettd Liitto jarjestaa
osuustoiminnallisia ja muita taloudellisia yhtymia pienviljelijoiden keskuuteen. Yhteis-
toiminta olisi valttdmaton, koska sen avulla olisi mahdollista kest&da paremmin kapitalis-
tisessa talouselaman kilpailussa.®” Lammentausta naki osuustoiminnassa vaihtoehtoisen
toimintamallin kapitalistiseen jarjestelméaan nahden. Yhteistoiminta olisi, kuten Tanner-
kin totesi, keino rakentaa sosialismia.

Vuoden 1921 joulukuun lopun lehden artikkelissa esitettiin konkreettisena

esimerkkiné talouden parantamisesta yhteisten koneiden hankkiminen. VVoimaperdinen

8 Suomen Sosialidemokraattisen puolueen menettelytapa 1929, 42.
% Henttinen 1999, 153, 195.

8 Keskustoimikunnan, sen toisen pykalan mukaisesti, tarkoitus oli olla yhdyssiteend Pienviljelijain
Liiton ja sen alaisten osastojen valill4 yhdistdmalla kunnassa toimivat osastot yhteistoimintaan pien-
viljelijavéeston henkisten ja taloudellisten pyrkimysten kohottamiseksi. Liiton toiminta-alalta. Pienvil-
jelijdin Liiton osastojen Keskustoimikunnan saédnnét. Pv 17/1921, 287.

8 Liiton toiminta-alalta. Pienviljelijain Liiton osastojen Keskustoimikunnan saannét. Pv 17/1921, 287.

87 Ohjeita pienviljelijaosastojen perustamiseksi. Pv 23/1921, 384.
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maanviljelys vaati uusia, kaytannollisié ja tehokkaita koneita, joita pienviljelijankin oli
kyettdva saamaan itselleen kayttoon. Yksin kalliin koneen hankinta oli l&hes mahdoton-
ta, mutta osuustoiminnallisesti hankittuna se oli kannattavampaa. Osuustoiminnallisesti
hankittavia koneita olivat muun muassa niittokone, haravakone, hankmo® ja kylvinko-
ne. Ongelmana yhteishankinnassa olivat harvaanasutut seudut, joilla koneiden kuljetus
paikasta toiseen saattoi olla vaikeaa. Pahin este lienee kuitenkin ollut yhteistoimintaky-
vyton naapuri, jonka kanssa ei voinut koneita yhteistoiminnassa hankkia. Ongelmista
huolimatta yhteistoimintaa piti tehdd siell& missé se oli mahdollista, jotta saatiin helpo-
tusta pienviljelijiin “tyon raskaan raatamiseen”. ®°

Pienviljelijdin lainan saannin turvaamisesta kirjoitti vuoden 1921 heina-
kuun numeron paékirjoituksessa vastaava paatoimittaja K.A. Jalava. Eraana esimerkKki-
na voisi olla maanviljelysrahasto pienviljelijoita varten. Mallia tulisi ottaa Saksasta ja
Ruotsista, joihin oli jo perustettu kyseisid rahastoja. Ongelmana oli véhéinen jarjestay-
tyminen ja yhteistoiminta pienviljelijain keskuudessa. Oman rahaston perustamisajatuk-
sesta ei tullut kuitenkaan luopua vaikeuksista huolimatta. Varoja pienviljelija tarvitsi
rahoittaakseen rakennusten korjaamista ja koneiden, siemenviljan ja apulannan hankin-
taa. Luoton saanti oli pienviljelijalle jopa elinkysymys. Mikali h&n joutui lainaamaan
tarvittavat varat yksityiseltd, vaarana oli, ettd pienviljelij& joutui riippuvuussuhteeseen
lainoittajaan ja se saattoi olla pahempi asia kuin ennen hénen torpparina ollessaan. Asi-
an ratkaisemiseksi ja pienviljelijain luoton saannin turvaamiseksi muualla Euroopassa
oli ryhdytty uudistuksiin. Esimerkkind tasta olivat Saksan ja Ruotsin pienviljelijdin
omat kassat, joita valtio avusti runsaskatisesti.”

Ennen oman rahaston luomista luoton annon tarpeen tyydyttamiseksi oli
kaytettdva olemassa olevia osuuskassoja, jatkaa Jalava. Pienviljelijain tuli ryhmittya
niiden ympadrille liittymalld jaseniksi ja perustamalla kassoja, sinne missé niita ei vield
ollut. Toiminnassa oli otettava huomioon Maanvuokraajien ja Pienviljelijainliiton vii-
dennen edustajakokouksen péaatokset asiasta. Huhtikuussa vuonna 1921 pidetty edusta-
jakokous paitti, ettd “pienviljelijdin sielld, missd ovat osuuskassojen jdsenid tai missd
sellainen perustetaan koetettava saada kassan johto omiin késiinsa kayttdakseen kassan
avulla saatavia taloudellisia etuja ennen kaikkea pienviljelijdin etujen mukaan.” Mikéli

pienviljelijain hallitsemaa kassaa ei saatu syntyméan, tuli pienviljelijdosastojen vaikut-

8 Karhi, aes.
8 Osuustoiminta. Osuustoiminnan avulla koneita hankkimaan. Pv 14/1921, 240—241.

% Osuuskassoista. Pv 13/1921, 219.
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taa erityisten kunnallisten rahastojen ja osuuskassojen kehittdmiseksi sellaisiksi, etta ne
voisivat tyydyttaa pienviljelijain luoton tarpeen.™

Ulkomaat toimivat mallina suomalaiselle osuustoiminnalle. Saksassa ja
Italiassa perustettiin osuuskassoja. Suomen maaseudulle oli jo perustettu sadstopankki-
verkosto, jonka tehtava oli kannustaa ja edistda saastavaisyytta ja sosiaalista hyvinvoin-
tia. Saastamalla turvallisesti saastopankkeihin kansalainen sai itselleen vanhuuden tur-
vaa oloissa, jossa ei ollut kattavaa elédkejarjestelmad. Saastopankit eivat kuitenkaan voi-
neet luotottaa pienviljelijoitda maatalouden hankinnoissa. Tdma johtui lainsaddannosta,
joka kielsi séastopankeilta riskilainoituksen. Pellervo ja osuustoimintaliike perustivatkin
Suomeen uuden maatalouden luototukseen keskittyneen rahoituslaitosverkoston, osuus-
kassat. Kassoja oli kahdenlaisia, maaseudun maataloudenharjoittajien kassat ja kaupun-
kien kasityolaisten osuuslainarahastot.*

Santosen mukaan alkuperédinen tarkoitus osuustoiminnalla oli turvata
pienviljelijavéeston taloudellinen toimeentulo. Tyovéenliikkeen piirissé asiaan suhtau-
duttiin kaksinaisesti, jyrkimpien sosialistien pitdessa sitd pikkuporvarillisena napertely-
na. Yleensd se katsottiin kuitenkin kuuluvaksi tyovédenliikkeen toimintamuotoihin.
Osuustoiminnan toteutus ei ollut ristiriidatonta yleisen osuustoimintaliikkeen puitteissa.
Tama nakyi etenkin sosialistien ja porvarien suhtautumisessa osuuskassoihin, joissa he
pyrkivat toimimaan yhdessa. Erimielisyydet alkoivat 1910-luvulla, jolloin osuuskauppa-
liikkeen jakautuminen alkoi ja ristiriidat heijastuivat myos osuuskassatoimintaan. Olo-
suhteet muuttuivat 1920-luvulla, mutta eivat vélttdmétta asenteet samassa méaarin.
Osuuskassat nahtiin tarpeellisiksi pienviljelijoille, mutta niiden hallinto ei ollut sopiva
heille, koska sita ohjattiin pienviljelijoille vieraassa hengessd. Tama nakyi esimerkiksi
siind, ettd luotonannon ehtona oli Pellervo-lehden tilaaminen. Myéhemmin Pienviljeli-
jain Liiton asenne osuuskassoihin lieveni ja jasenié kehotettiin perustamaan keskuuteen-
sa osuuskassoja.”

Esa Ruuskanen toteaa véitoskirjassaan, ettd myydessaan maitoa ja kehitté-
essadn tilaansa pienviljelijat paasivat kosketuksiin muiden lypsykarjatilallisten kanssa
esimerkiksi kyldyhteisgjen omistamien ja yhtéléisella &&nivallalle perustuvien osuus-
meijereiden ja uuteen kukoistukseen nousseitten osuuskassojen kanssa. Osuuskassat

jakoivat muun muassa suuren osan valtion varoista ohjatuista maatalousluotoista, joilla

% Osuuskassoista. Pv 13/1921, 220—21.
%2 \/ihola 2004, 190, 192—193.

% Santonen 1971, 130—131.
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saatiin pikkutiloja alkuun. Kyldyhteison menestyminen oli kaikkien etu, vaikka kilpai-
lua ilmenikin. Vired kylayhteiso oli se, joka loi edellytykset omalle pankki- ja meijeri-
toiminnalle. Paatosvalta toteutui kotiseudulla ja se esti sen myds valumasta naapurikylé-
laisille tai -pitajaldisille. Enemman kuin ideologiset painotukset meijereiden ja osuus-
kassojen kaltainen yhteistoiminta korosti pienyrittajyytta, sdastavaisyyttd, rehellisyyttg,
ahkeruutta, kylahenkea ja kaikkien menestysta vallitsevassa kilpailutilanteessa.**

Osuustoiminnalla oli taloudellisten olosuhteiden parantamisen lisaksi yh-
teiskunnallinen merkitys, totesi maaliskuun 1922 numeron péakirjoitus. Erddn huomat-
tavan valtio- ja tiedemiehen sanoin: ”Osuuskuntien kautta taloudellisen toimeentulon
lisaksi myds osuuskuntiin liittyneiden henkinen ja siveellinen eldama on huomattavasti
elpynyt. Kuuluminen osuuskuntaan ja siind toimiminen sen hyvaksi on sellaisenaan
koulu itsekasvatukselle, uhrautuvaisuudelle ja yhteistunnolle”. Lopuksi kirjoittaja ke-
hotti kaikkia pienviljelijoitd tutustumaan osuustoimintaan, koska se oli kaikille vahéava-
kisille huomattava tuki ja turva.®® Yhteiskunnallisen merkityksen painoarvoa haluttiin
korostaa vetoamalla auktoriteettiin, joka tdssa tapauksessa oli seka politiikan etta tieteen
piirissa toimiva.

Yhteiskunnallisesti osuustoiminta liittyi kasvatustehtdvaan, kirjoitti nimi-
merkki E.W. péaékirjoituksessa lehden lokakuun 1922 numerossa. Liiketoiminnasta tuli
rehellista kun siveellisyys ja tieto lisdéntyvat. Tavaroiden tuottaminen ja valittdminen
hyodyttivat kuluttajia yksityisten keinottelijoiden sijaan. Osuustoiminta kasvatti jarjes-
tetyn yhteistyon ymmartdmiseen ja suurten laitosten johtamiseen. Se oli yhteiskuntaa
uudistava ja puhdistava voima, kirjoittaja tiivisti. Se auttoi vahavaraisia kansankerroksia
pysyvasti yhteiskunnan asioiden hoitoon. Samalla se auttoi pienviljelijdd kestaméaan
asemassaan ja yhteiskuntaa uudistumaan pienel4jain etujen vaatimaan suuntaan.®®

Nimimerkki E.Y. kiteytti péa&kirjoituksessaan elokuussa 1925 osuustoi-
minnan merkityksen. Silla oli suuri aatteellinen, henkinen merkitys, joka vaikutti kas-
vattavasti jokaiseen jaseneen. Osuustoiminnassa joutui toimimaan siten, ettd tulos tuli
yhteiseksi hyvaksi. Luottamus aatteeseen kasvoi ja sen ldpdisema henkilé suhtautui pa-
remmin ja innostuneemmin samankaltaisiin kysymyksiin, joita osuustoiminta edusti. Se
lisdisi uskoa ja luottamusta omiin voimiin sekd kansataloudellista vaistoa. Henkil6 suosi

oman maan tuotteita ja véaltti ulkomaista rinkamaa. Osuustoimintaan saattoi liitty4 luok-

94 Ruuskanen 2006, 53.
% Pienviljelijat osuustoimintaa harrastamaan. Pv 5/1922, 83—84.

% Osuustoiminta pienviljelijain auttajana. Pv 19/1922, 328—29.
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karajoista riippumatta ja ainoa edellytys oli ehed osuustoimintahenki. Osuustoiminta-
aate paransi maailmanlaajuisesti rauhaa ja johti luovan kehityksen tielle. Puutteistaan
huolimatta Suomen pienviljelijoiden tuli olla uskollisia osuustoiminta-aatteelle vaikeis-
sakin tilanteissa. ¥’

Osuustoiminta pyrki sivistdamaan maaseudun viljelija véestoad. Sivistyneis-
ton alullepanema aate sai kannatusta pienviljelijain keskuudessa. Pienviljelijain Liiton
lehti kirjoitti asiasta ja Liitto tuki osuustoiminnallisia pyrkimyksid. Osuustoiminta- ja
yhteistoimintahenki olivat keskeisia kasitteitd madriteltdessd osuustoimintaa. Kannan-
otot osuustoiminnan puolesta olivat vélilla karkevidkin. Perusteltaessa osuustoiminnan
tarkeytta siteerattiin myos ulkomaisia toimijoita. Lehden korostaessa yhteista etua en-
nen yksityista etua, lahestyttiin osuustoiminnassa sosialismia. Osuustoiminta oli talou-
dellisen toiminnan lisdksi my0ds yhteiskunnallista toimintaa, joka sivisti ja kasvatti hen-
kisesti sithen osallistuvia. Kaiken kaikkiaan osuustoiminnalla haluttiin nostaa pienvilje-
lijain taloudellista ja yhteiskunnallista asemaa ja saada heidat toimimaan yhdessa yhtei-

sen edun nimissa.

% Osuustoiminnan johtavat periaatteet. Pv 16/1925, 304—305.
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4. Edustajia valitsemaan, pienviljelijat!

4.1. Kunnallisvaalit pienviljelijdn nakokulmasta

Suomessa kunnallista itsehallintoa oli uudistettu marraskuussa 1917, eli jo ennen it-
sendistymistd. Tuolloin ratkaistiin kiista yksityiskohdista suurlakon jarjesténeiden sosi-
aalidemokraattien ja porvarillisten kesken. Toukokuussa 1918, jolloin sosiaalidemo-
kraatit olivat poissa eduskunnasta, vaadittiin kunnallislakiin muutoksia, mutta sosiaali-
demokraattien menestyttyd myohemmin hyvin eduskuntavaaleissa he puolestaan vaati-
vat muutoksia néihin lakeihin. Lopullisesti kunnallislait vahvistettiin elokuussa 1919.
Uudistus oli kansanvaltainen yleisine ja yhtalaisine aanioikeuksineen. Aéanivaltaisia
olivat yli 24-vuotiaat. Maalaiskunnissa péattavaksi elimeksi tuli kolmeksi vuodeksi va-
littu kunnanvaltuusto, jonka valtuutetuista kolmannes oli vuosittain erovuorossa. Kun-
nallisvaaleja jarjestettiin siten joka vuosi ja se vahensi kiinnostusta niihin, joten vuodes-
ta 1925 alkaen kunnanvaltuusto valittiin kokonaisuudessaan kolmeksi vuodeksi. Toi-
meenpanevana elimend séilyi kunnallislautakunta, jonka valtuusto valitsi. Kaupunkihal-
linnossa suurin uudistus oli d&nioikeuden demokratisoituminen, valtuusto kaupungeissa
oli jo ennestaén. Valtiovallan puolelta kuntien hallintoa valvoi maaherra. Uudistuksella
poistettiin autonomian ajan lopun pahimmat epakohdat antamalla naisille ja tyovaelle
adnioikeus. Aiemmin &anioikeus kuului vain miehille ja heillekin varakkuuden perus-
teella. Vuonna 1922 jo 30 prosentissa maalaiskunnista ja kauppaloista johdossa oli va-
semmistoenemmistdinen valtuusto. Kunnallishallinnon yhteiskunnallisia tehtavia ryh-
dyttiin nyt hoitamaan uudessa hengessé.”

Pienviljelija-lendessa kannanottoja kunnallisvaaleihin ilmeni jo vuoden
1921 lehdessa. P&akirjoituksessa kasiteltiin osastojen kokousten ajankohtaisia kysy-
myksid, joista kunnallisvaalit olivat paallimmaisind. Osastoja kehotettiin kiinnittamaan
huomio edustajaehdokkaiden valintaan ja keskustelemaan heidan toiminnastaan ja evas-
tdmaan heitd toimessaan. Toiminnan tulisi olla yhtendista ja valitsijoiden vaatimukset
tayttavaa. Tarvittava tuki tovereille tuli valitsijoilta, jotka viitoittivat suunnan pyrkimyk-
sille ja vaatimuksille. Valinnan jalkeen edustajia oli tuettava, jotta he eivat jaisi yksin
hoitamaan asioita.”® Sopivien ehdokkaiden valintaan halusi seuraavanakin vuonna kiin-

nittdd huomiota nimimerkki E.W. p&akirjoituksessaan. Valtuustoihin oli saatava valituk-

% V/irrankoski 2009, 794.

% Pienviljelijain osastot ja osastojen kokoukset. Pv 22/1921, 363—364.
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si mahdollisimman monta pienviljelijéin ja muiden pieneldjdin edustajaa, koska varak-

190 \/yoden 1922 kunnallisvaalien

kaat suurtilalliset yleensa johtivat kuntien hallintoa.
painotus pienviljelijoille oli lehden mukaan verotuskysymys. Pienviljelijoiden edustusta
taksoituslautakunnissa oli lisattava. Osallistuminen vaaleihin oli tarke&a &anestamalla
omien valitsijayhdistysten edustajia. Tietoisten pienviljelijéin oli opastettava téssa asias-
sa muita. Asetelmaksi muotoutui pienviljelija vastaan suurviljelija.’®* Tassa vaiheessa
poliittinen kannanotto oli véhéinen ja asetelmana olivat enemmaén pienet viljelijat vas-
taan suuret viljelijat. Pienviljelijain kannalta merkittavéa oli saada péatevié edustajia val-
tuustoihin hoitamaan heidén asioita.

Pienviljelijain Liiton kuudes edustajakokous 5.—7. 1. 1923 néytti suunta-
viivat kunnallisten vaalien suhteen. Osastojen tuli kunnissa, joissa oli pienviljelijoiden
itsendistd toimintaa ja jarjestdytymistd, asettaa valitsijayhdistyksid vaalilistoineen ja
suorittaa “agitatsioonia” niiden puolesta. Samalla tuli valitsijayhdistysten pyrkia vaali-
liittoon kunnassa vaaleihin osallistuvien tydvaenpuolueiden kanssa.’®? MyShemmin
lehden numerossa annettiin ohjeita pienviljelijain valitsijayhdistysten perustamisesta ja
viitattiin kuudennen edustajakokouksen paatokseen yhteistoiminnasta tyovéenpuoluei-
den kanssa. Yksityiskohtaisempia neuvoja asiasta oli saatavana esimerkiksi Sosiaalide-
mokraattisen puolueen Kunnallistoimiston julkaisusta nro 1.'% Edustajakokouksen paa-
toksella kehotettiin osastoja yhteistoimintaan vaaleissa kunnassa olevien tyévaenpuolu-
eiden kanssa, varsinkin Sosiaalidemokraattisen puolueen kanssa. Poliittinen kytkds oli
nain ollen selva.

Vuoden 1923 kunnallisvaaleissa verotus nousi myos puheenaiheeksi. P&a-
Kirjoituksessaan E.W. eli Emil Wiljanen totesi, ettd asiat saadaan kuntoon kun pienvilje-
lijat yhteisymmarryksessa palkkatydvaestdn kanssa valitsevat riittdvasti omia miehidén
kunnan valtuustoihin, taksoituslautakuntiin ja muihin kunnallisiin elimiin. Useissa kun-
nissa oli jo tydvaenedustajia valtuustoissa ja joissakin jo enemmistd. Vaikka tyova-
enedustajat ajoivat pienviljelijdinkin etua, tuli heidan ja pienviljelijain toimia jatkuvassa
yhteisymmarryksessa véhavékisten asian hyvéksi. Omia valitsijayhdistyksia tulisi pe-

rustaa ja vaaliliitomahdollisuudet tulisi selvittaa muiden tydvaenpuolueiden kanssa.**

199 pienviljelijat huomiota kunnalliseen toimintaan. Pv 16/1922, 280.

101 Kunnallisvaalien lahestyessé. Pv 21/1922, 359—361.

192 pjenviljelijain Liiton 6:des edustajakokous. Pv 1/1923, 9.

103 Ohjeita pienviljelijain valitsijayhdistysten perustamiseksi. Pv 17/1923, 276—277.

104 Kunnallisvaalien tarkeys huomattava. Pv 17/1923, 267—269.
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Seuraavan vuoden kunnallisvaalien yhteydessa Wiljanen otti lievemman
kannan politiikkaan. H&n korosti Pienviljelijain liiton olevan padasiassa ammattiliitto,
jonka tehtéva oli sédéntdjensd ja ohjelmansa mukaan pienviljelijain ammattitaidon ja
taloudellisen aseman kohottaminen. Oikeuksien ajamiseksi pienviljelijain oli otettava
osaa yhteisiin toimiin oikeuksiensa ja etujensa valvomiseksi ja yhteistoimintaa oli teh-
tava lahimain yhtaldisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevien osatoverien kanssa.'%
Suorasta viittauksesta tyovaenpuolueiden kanssa tehtévésta yhteistyosta oli vuoden ai-
kana pé&adytty toteamaan Pienviljelijain Liiton ammatillinen merkitys ja yhteistyota ke-
hotettiin tekem&an yhtéldisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevien kanssa. Taustalla
oli muuttuneessakin tilanteessa poliittista sanomaa. Pienviljelijain Liiton tausta oli tyo-
vaenliikkeessd, joten edelleenkin yhtélaisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevat tahot
olivat muita ty0véenasiaa ajavia jérjestoja.

Vuoden 1925 kunnallisvaalilain muutos huomioitiin lehden artikkeleissa
jo vuoden 1924 puolella. E. Lammentausta toi artikkelissaan esiin adnestamisen tarkey-
den, koska eduskunta oli muuttanut kunnallislakia siten, ettd valtuustot istuisivat koko
kolmen vuoden kauden ilman muutoksia. Kunnissa, joissa oli pienviljelijagin oma valitsi-
jayhdistys tai se oli liitossa sellaisen ryhman kanssa, jonka tarkoitusperét olivat so-
pusoinnussa pienviljelijain etujen kanssa, tuli ddnestaa néitd. Ellei tahan ollut mahdolli-
suutta, tuli aanestaa pienviljelijain pyrkimyksia kunnalliselamén alueella edistavia ryh-
mia.'® Lammentausta jatkoi tassa Wiljasen linjoilla ja valtti suoraa mainintaa tydvaen-
lilkkeeseen ja sita l&ahelld oleviin puolueisiin. Pienviljelijan oletettiin jo tietdvan keté
hanen tuli 44nesté&, joko omaa vaaliliittoa tai h&nen etujaan ajavaa ryhmaéa.

Lammentausta palasi vield samaan asiaan mydhemmin paakirjoituksessa
muistuttaen vaalilain uudistuksesta, liittoutumisesta muiden kanssa vai osallistumisesta
omana ryhmané. Vaaliliittoon yhteydessé tulisi keskustella yhteisista ehdokkaista, joi-
den ajatusmaailma vastasi parhaiten kunnallisasioissa pienviljelijéiden toiveita ja vaa-
timuksia ja joiden edut ja yhteiskunnalliset olot vastasivat lahinna heidan olojaan.*%’

Vuoden 1925 vaalien ldhestyessd Lammentausta palasi artikkelissaan &a-
nestysasiaan. Kaikki puolueet kilpailivat pienviljelijoiden d&nistd, mutta pienviljelijoista
itsestéan riippui se johdettiinko kunnan asioita edistysmielisessé vai taantumuksellisessa

hengessa. Pienviljelijan tuli tarkoin harkita ketd danesti, ettei hanen danensa kaantynyt

105 Kunnalliset kysymykset paivajarjestyksessa. Pv 19/1924, 277.
106 Kunnallisvaalien lahestyessa. Pv 21/1924, 314—315.

197 |_ahestyvat kunnallisvaali. Pv 15/1925, 283—284.
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vahingoksi hantd itseddn kohtaan eikd muuta tyotatekevéaé kansaa kohtaan. Pienviljelijat
ja muu tyotatekevé kansanosa tuotti ne varat, joilla kunnan menot peitettiin joten val-
tuustoihin tuli valita sellaisia henkilditd, jotka kayttivat kertyneet kansan varat kansan

108

hyvéksi.™ Vaalien laheisyys ilmeisesti kirvoitti Lammentaustan selkedmpaén kannan-
ottoon tydvéen ja pienviljelijain edustuksen puolesta. Edistysmielisten eli tyovaked 1&-
helld olevien kannattaminen oli eduksi pienviljelijain asialle.

Vuosikymmenen lopulla lehti ilmoitti selkedsti paakirjoitustasolla, etta se
ei anna ohjeita ketd pienviljelijdin tulisi &&nestéé. Tosin ennen tata todettiin, etta pienvil-
jelijat olivat perustaneet omia valitsijayhdistyksié, jotka olivat yleensa vaaliliitossa tyo-
vaen valitsijayhdistysten kanssa saadakseen vahavékisen kansanosan edustuksen voi-
makkaaksi valtuustoissa. Vaaleihin tuli osallistua, koska kunnallinen eldmé kosketti
kaikkia kunnan asukkaita. Vaalilipusta tuli valita se lista, jonka ehdokkaiden arveltiin
parhaiten edustavan pienviljelijavéeston etua.'® Kirjoittaja mainitsi aluksi yhteydet tyo-
vaen jarjestoihin vaaliliittoasiassa ja totesi heti perddn olevansa puolueeton sen suhteen
ketd kunkin tulee danestda. Aanestdjalla oli vapaus valita, mutta samalla ilmaistiin se
ketka ajoivat pienviljelijan asiaa, tyovéen puolueet.

Maaseudulla vaikuttavat puolueet kiinnostuivat 1920-luvulla torppareiden
ja itsellisten perillisten asioiden ajamisesta. Etenkin tydvaenliike piti itsedén oikeutettu-
na pienviljelijoiden etujen puolustaja, koska se katsoi pienviljelijan kuuluvan pitkélti
tyovaenluokkaan. Kytkds tydvaenliikkeeseen takasikin aluksi uusien pienviljelijoiden
tuen kommunisteille. Tosin saman ryhmaén tarpeista ja eduista olivat kiinnostuneet myas
maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit."*°

Pienviljelija-lendessa kirjoitettiin kunnallisvaaleista heti alusta alkaen.
Tarkeinta oli kertoa jasenille sopivista ehdokkaista ja siita, ettd kaikkien tuli danestaa.
Téllaisia sopivia ehdokkaita olivat ne, jotka ajoivat pieneldjien ja pienviljelijdin asiaa.
Lahimmét tukijat olivat tyovéestdn edustajat, joiden kanssa haluttiin yhteistoimintaa.
Kunnallisvaalit vaikuttivat jokaisen oman kunnan asioihin ja siksi oli tarke&d4 saada

omaa aatetta ajavat edustajat tekeméan paatoksia.

198 Kunnallisvaaleihin pienviljelijat. Pv 21—22/1925, 397.
199 Kunnallisvaaleihin. Pv 21/1928, 547.

110 Ruuskanen 2006, 198.
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4.2. Pienviljelijit valtiollisissa vaaleissa

Eduskuntavaaleja pidettiin 1920-luvulla neljaan otteeseen vuosina 1922, 1924, 1927 ja
1929. Naissé vaaleissa maalaisliitto lisési kannatustaan osin edistyspuolueen kustannuk-
sella. Itd-Suomen maanviljelijat siirtyivat liberaalista periaatepuolueesta maalaisliittoon,
josta oli muodostunut eturyhmépuolue. Maalaisliitto oikeistolaistui ja kilpaili myds ko-
koomuksen kanssa. Kokoomus kérsi tappioita 1920-luvun jalkipuoliskolla ja maalaisliit-
to eteni sen kustannuksella L&nsi-Suomen maaseudulla ja valtasi suureksi osaksi Etelé-
ja Keski-Pohjanmaan. Sosialidemokraatit vahvistuivat hieman kommunistien kustan-
nuksella ja saivat vuosien 1924 ja 1927 vaaleissa 60 paikkaa eduskuntaan.''*

Hallitusmuodon soveltaminen oli hankalaa ja se nakyi hallitusten luku-
maarassa, joita oli 1920-luvulla kaksitoista. Naista vain kaksi oli enemmistohallituksia
muiden koostuttua yhden puolueen hallituksista tai virkamieshallituksista. Pitké&aikaisin
hallitus oli Ky6sti Kallion ensimmaéinen hallitus vuosina 1922—1924. Se oli vahemmis-
tohallitus ja istui 14 kuukautta. Vuosina 1926—1927 sosialidemokraatit olivat yksinaén
hallitusvastuussa porvaripuolueiden kiistellessé keskendan. Hallitukset eivat perustuneet
eduskunnan varsinaiseen luottamukseen, yleensé riitti kun eduskunta ei ilmaissut epé-
luottamustaan. Hajanaisuuden syy oli suomenkielisten porvaripuolueiden kilpailu. En-
nen vaaleja annettiin lupauksia, joista vaalien jalkeen ei voitu joustaa, jota enemmisto-
hallituksen muodostaminen olisi edellyttanyt. Adnestajien miellyttamiseksi ei suostuttu
tekemién “’lehménkauppoj a” 112

Pienviljelija-lehdessa otettiin kantaa myos eduskuntavaaleihin, joita jarjes-
tettiin harvemmin, joten artikkeleitakin oli asian tiimoilta vdhemman. Ensimmaiset
eduskuntavaalit jarjestettiin kasitteleméallani ajanjaksolla vuonna 1922. Lehden kantana
oli, ettei se halunnut osallistua varsinaisen vaalitaistelun pyodrteisiin eikd kannattaa tie-
tyn puolueen tai puolueiden ehdokkaita. Jokaisen tuli kuitenkin osallistua vaaleihin ja
aanestda niitd ehdokkaita, joiden uskoivat parhaiten puolustavan pienviljelijain etuja,
sellaisia henkiloitd, jotka taydellisesti tunsivat pienviljelijaryhman tarpeet ja olosuh-

113

teet.”™ Artikkelissa ei suoraan otettu kantaa minkaan puolueen puolesta. Kuitenkin voi-

daan ajatella, ettd artikkelissa mainitut tahot, jotka parhaiten puolustivat pienviljelijain

11 v/irrankoski 2009, 790; Taulukko: Eduskunnan kokoonpano 1919—1930. Salokangas 2003, 632.
2 Virrankoski 2009, 790—791.

13 vaaleihin pienviljelijavaestd! Pv 12/1922, 211.
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etuja, olisivat tydvaenpuolueen edustajat, lahinn& sosiaalidemokraatit. Yritys pysya puo-
lueettomana oli linjassa vastaavan ajan kunnallisvaalien danestyskehotusten kanssa.

Vuoden 1924 eduskuntavaalien alla lehden paakirjoitus késitteli laajem-
min ja syvallisemmin &dnestysasiaa. Vaalit toimitettaisiin erikoisesti pienviljelijain
osanoton merkeissd. Eri puolueiden lehdissa sanottiin niiden harrastavan erikoisesti
pienviljelijan parasta, mutta se oli useimmille puolueille vain halpahintaista vaalikalas-
telua, jolla yritettiin saada vasta itsendistyneet ja vield yhteiskunnallisesti vakaantumat-
tomiksi luulemansa pienviljelijat avustamaan ja tukemaan puolueensa tarkoitusperié ja
etupyrkimyksia. Kenelle &ani tuli sitten antaa? Lehden listaamia vaihtoehtoja oli kolme,
joista yksi oli sellainen, jota saattoi danestdd, muut kaksi olivat kielteisia vaihtoehtoja.
Kannatettava vaihtoehto oli antaa aani sille puolueelle, joka oli aina ja johdonmukaisesti
ajanut pienviljelijain ja muiden pienel4jain aseman parantamista. Aanta ei tullut antaa
niille valtapuolueille, jotka vaaliohjelmissaan lupasivat, mutta kdytannossa eivét pyr-
kineetkaan pienel4jiin nahden tayttamaan lupauksiaan. Aanestia ei pitanyt myoskaan
sellaisia viimeaikaisten epanormaalien olojen yhteiskuntandyttamolle synnyttdmia tila-
paisilmidita, joiden lupaukset ja toiminta olivat vahingollisten tuulentupien arvoisia. Ne
voisivat tehda mullistavia suunnitelmia, mutta eivat uudistaneet ja rakentaneet yhteis-
kuntaa.'** Ensimmaisella vaihtoehdolla tarkoitettaneen tydvaenpuolueita, toisella oike-
alla ja keskella olevia puolueita ja kolmas vaihtoehto varoittanee dénestamassa aariva-
semmistolaisia liikkeitd. Arvo Santosen tutkimuksen mukaan osa Pienviljelija Liiton
osastoista oli jasenind &arivasemmistolaisissa jarjestoissa. Lapinlahden Makikylan ja
Nakkilan Pohjankylan osastot ilmoittivat kuuluvansa Sosialistiseen Ty6vaenpuoluee-
seen. '’

Vielda varmemmaksi vakuudeksi kirjoittaja tiivisti oikean valinnan, jonka
mukaan oli aanestettavé sellaista puoluetta, jolla oli pitkdaikainen historiallinen koke-
mus takanaan ja mink& yhteiskuntapoliittinen ohjelma sekda kaytannéllinen toiminta
olivat osoittaneet, ettd puolue rehellisesti ja tosissaan ajoi pienviljelijéin ja muiden pien-
elgjain aseman parantamista. Téallaiselle puolueelle voisivat pienviljelijat antaa &&nensa
luottamuksella ja olla vakuuttuneita, ettd sellainen puolue pyrkisi tarkoituksenmukaisin

keinoin ja vakavasti kohottamaan pienviljelijdin ja pienviljelyksen asemaa maassam-

14 Eduskuntavaalit huhtikuun 1 ja 2 p:na. Ne toimitetaan erikoisesti pienviljelijain osanoton merkeis-
sé. Pv 6/1924, 88.

115 gantonen 1971, 268.
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me."*® Pienviljelijain Liiton sosialidemokraattinen tausta sailyi 1920-luvulle, vaikka se
ei kuulunut puolueeseen. Kiinted yhteys sailyi 16yhtyneend Liiton muuttuessa valtio-
apua nauttivaksi jarjestoksi. Pienviljelija-lendessa huomioitiin eduskuntavaalit ja jérjes-
t0a kehotettiin pysymaan poliittisen toiminnan ulkopuolella. Tdma ei kuitenkaan estanyt
lehden sivuilla antamasta vihjeita siitd mita puoluetta pienviljelijain tuli anestaa. ™’

Kirjoittaja pohti myos eduskunnan kokoonpanon merkitysta. Aanestykses-
sé oli naytettava tosi edistyksen ja taistelevan kansanvallan tahto ja voima. Vanhoillis-
ten ainesten padstessa madaradviksi eduskunnassa, etualalle nousisi eduskunnassa ja hal-
lituksessa suurpddomanomistajien ja suurviljelijgin edut, pienviljelijéin ja pieneldjien
etujen supistuessa. Kansanvallan puoltajien saadessa enemmiston pienviljelijdin ja mui-
den pieneldjien olotilan parantaminen olisi eduskunnan ja hallituksen huolenpidon alai-
nen asia. Nailla saatesanoilla Kirjoittaja totesi lopuksi yhteenvetona keté tuli danestaa.
Pienviljelijan oli ddnestettavé sellaista ehdokasta, joka oli aikaisemman toimintansa ja
periaatteittensa puolesta osoittanut olevansa pienviljelijan todellinen ystava. Aanesta-
matta jattdminen olisi rikos ja auttaisi vain vanhoillisten valtaanpéasya, joka tietdisi
kaikkien pieneldjain elaman kurjistumista.'*® Tekstissa ei suoraan mainita nimelta tyo-
vaenpuolueita tai keskell4 ja oikealla olevia. Retoriikka kuitenkin paljastaa tyévaenpuo-
lueen historiallisen taustan, johon vedottiin myéhemminkin, pienviljelijéin auttajana ja
asioiden ajajana. Kirjoittaja vetosi vanhoillisten huonoon vaihtoehtoon ja korosti kan-
sanvallan paremmuutta ja edistyksen voimaa ja tahtoa.

Seuraavat eduskuntavaalit jérjestettiin vuonna 1927, jolloin valtiollisesta
itsendistymisesté oli kulunut kymmenen vuotta. Padsidisnumerossa julkaistussa artikke-
lissa kirjoittaja E.W. katsoi asialliseksi kerrata historiaa ja todeta sosialidemokraattien
olleen kiinnostuneen aiempien pienviljelijoiden, torppareiden ja makitupalaisten, asian
ajamisesta. Porvarilliset puolueet puolestaan ajoivat kannattajiensa suurtilallisten ja
keskitilallisten etuoikeuksia. Siséllissodan jalkeen tilanne muuttui ja porvarilliset puolu-
eet kiinnostuivat pienviljelijan asemasta. Olosuhteiden pakosta porvarillisten puoluei-
den oli my6tévaikutettava vuokra-alueiden lunastuslain ja muiden pienviljelijain asemaa
helpottavien lakien ja asetusten saitdmiseen. Heindkuun alun vaaleissa oli d4nestéjien

hyva muistaa historiallinen tausta muodostaessaan kantaansa ehdokkaisiin. Kaikki puo-

116 Eduskuntavaalit huhtikuun 1 ja 2 p:na. Ne toimitetaan erikoisesti pienviljelijain osanoton merkeis-
sé. Pv 6/1924, 88.

17 santonen 1971, 268.

18 Eduskuntavaalit huhtikuun 1 ja 2 p:na. Ne toimitetaan erikoisesti pienviljelijain osanoton merkeis-
sé. Pv 6/1924, 89.
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lueet selittivat olevansa pienviljelijain asialla, mutta kuitenkin ajatukset ja arvostelu tuli
kohdistaa siihen, ettd mink& valtiollisen puolueen kantajoukon asema ja edut olivat 1a-
heisimmét pienviljelijain aseman ja etujen kanssa. Tastd olosuhteiden yhtaldisyydesta
riippui pienviljelijain aseman ymmartaminen ja oikea ajaminen.'™® Tast4 voidaan asia
tulkita siten, ettd kannatettavin puolue oli sosiaalidemokraatit. Sosiaalidemokraatit oli-
vat ottaneet torpparien ja muiden maaseudun pienelljien asian omakseen, kuten Kirjoit-
taja totesi, ja porvarilliset puolueet ryhtyivat ajamaan pienviljelijain asemaa vain pakon
sanelemassa tilanteessa.

E.W. ei unohtanut ammatillista puoltakaan kirjoituksessaan. Saavuttaak-
seen ammatillisen yhtendisyyden liikkeen tuli pysya erossa poliittisesta toiminnasta. Eli
ammatillisen liikkeen eheyden voittamiseksi oli ammatillinen toiminta pidettava poliit-
tisen toiminnan ulkopuolella. N&in meneteltdessa saatiin pienviljelijain ammatilliselle
liikkeelle laajempi kannatuspohja ja eri yhteiskuntapiirien suurempi kannatus. Pienvilje-
lijain oli pyrittava vaikuttamaan eduskunnan ja hallituksen kokoonpanoon, jotta pienvil-
jelijain asiaa saataisiin edistettyd. Taméa onnistui vaarantamatta ammatillisen liikkeen
puolueettomuutta. Jokainen voisi kuulua ammatilliseen liikkeeseen ja samalla sellaiseen
poliittiseen puolueeseen, joka l&hinnd vastasi hénen asemaansa ja etujensa mukaista
maailmankatsomusta.”®® Samalla kun annettiin ymmartaa, ettd tydvaenpuolueessa oli
mahdollisuutta ajaa asiaa, haluttiin erottaa poliittinen ja ammatillinen toiminta toisis-
taan. Ammatillisesti kaikki pienviljelijat olivat samaa ryhmaéa ja poliittisesti heidan aja-
tuksensa saattoivat olla heiddn mieltymyksenséd mukaiset. Tarkoitus oli vakuuttaa, etta
taustastaan huolimatta Pienviljelijain Liitto oli kaikkien pienviljelijain ammatillisiin
asioihin keskittynyt jarjestd. Ehdottomuus kuulua edistykselliseen tyovéensuuntaan oli
jadmasséa taka-alalle ja sen sijaan hyvéksyttiin kaikki puoluekannasta riippumatta pien-
viljelijain asemaa ajamaan.

E. Lammentaustan toukokuun 1927 lehden pa&kirjoituksen mukaan pien-
viljelijat olivat edelleen kaikkien puolueiden vaalitoiminnan kohteina, joka ei ollut ih-
me, koska heitd oli lahes kolmannes véestostd. Pienviljelijdin oli valittava vaaleissa
kahdesta p&asuunnasta, vanhoillinen oikeistolainen suunta ja edistys- ja uudistusmieli-
nen suunta. Edustajiensa valinnassa tuli huomioida se miten tulevaisuuden maatalous-
politiikkaa hoidettiin. Suurviljelysta suosiva linja oli muutettava palvelemaan pienvilje-

lystd ja sen toteutuminen vaati uudistusmielisten voimien péésya vaikuttamaan. Lam-

19 pienviljelijain suhtautuminen valtiollisiin puolueisiin. Pv 6—7/1927, 121.

120 pienviljelijain suhtautuminen valtiollisiin puolueisiin. Pv 6—7/1927, 122.
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mentausta kehottikin osallistumaan ja vaikuttamaan &&nestamalld uudistusmielisen
suunnan puolesta, joka oli aiemmin ajanut ja edelleen ajoi pienviljelijain elinkysymyk-
sia.*?! Vastakkain olivat oikeistolainen vanhoillisuus ja edistysmielinen suunta ja suur-
viljelijé ja pienviljelyksen harjoittaja. Lammentausta ei ottanut suoraa kantaa vasemmis-
tolaisen kannan puolesta vaan kaytti siitd ilmaisua uudistusmielinen suunta.

Artikkelissaan kesékuussa 1927 nimimerkki A. S-0. naki puolestaan vas-
takkain asettelun suuromistajien etujen turvaamista puoltavien ja pienomistajien hyvak-
si toimijoiden valilld. Aanestsjan tuli vakaan harkinnan jalkeen vetaa viiva sen puolueen
listalle, jonka oli ennenkin havaittu ajaneen pienviljelijain etua. Ammatillisen liikkeen
tuli Kirjoittajan mukaan pysya puolueettomana, mutta se ei tarkoittanut jattaytymista
pois vaaleista, vaan niihin oli osallistuttava, jotta pienviljelijain etua ajavien ryhmien
edustus kasvaisi. Kyse ei ollut mink&&n puolueen edusta, vaan pienviljelijéin edusta,
totesi han lopuksi.'??

Pari vuotta aiemmin artikkelissaan Pienviljelijat ja puolueet nimimerkki
A. S-o0. oli pohtinut poliittisuuden merkitysta pienviljelijain keskuudessa. Hén totesi,
etta pienviljelijain keskuudessa ei tunnustettu puoluevarié niin kirkkaasti kuin varsinais-
ten palkkatyoldisten tai suurpddoman omistajien keskuudessa. Pienviljelijain Liitto oli
hénen mielestddn puolueiden ulkopuolella toimiva ammattijarjestd, jossa mitkaan puo-
luendkokulmat eivét vaikuttaneet. Erdissa puoluepiireissa Pienviljelijain Liittoa katsot-
tiin karsaasti, koska sen epdiltiin lamauttavan puolueen toimintaa ja joissain piireissa
puolestaan se katsottiin puolueelliseksi tai haluttiin selittdd se sellaiseksi. Liiton toimin-
nan piti olla enemmistén tahdon mukaista, joten moittiminen puolueettomuudesta tai
puolueellisuudesta ei ollut tarpeellista. Eri asia oli jasenten poliittinen kanta. He voivat
kannattaa sita puoluetta, joka parhaiten huolehti heidan kannoistaan ja eduistaan. Liitto
oli tyytyvéinen jos puolueet ajaisivat kilvan pienviljelijdin etua, mutta ei ollut Liiton syy
jos jésenet liittyisivat sellaiseen puolueeseen, joka ajoi heiddn asiaansa tarmokkaim-
min.’? Kirjoittaja halusi erottaa selkedsti Liiton ja sen jasenten poliittisuuden. Liitto oli
epapoliittinen ja ajoi vain pienviljelijain ammatillista asemaa. Liitto halusi myos kaikki-
en puolueiden ajavan pienviljelijan asiaa, joten tdssa korostui pyrkimys olla leimautu-
matta vain yhden puolueen kannattajaksi. Jasenet voivat olla poliittisesti mita mielta itse

haluavat ja se ei ollut Liiton syy, minka kannan he ottivat. Toisaalta halutaan vakuuttaa

121 Eduskuntavaalien lahestyessé. Pv 10/1927, 211—212.
122 pienviljelijatoverit, valitkaa oikein. Pv 11—12/1927, 242.

123 pienviljelijét ja puolueet. Pv 12—13/1925, 238.
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mya0s, ettei sekdan ollut Liiton syy jos jasenet halusivat liittya sellaiseen puolueeseen,
joka ajoi pienviljelijain asemaa parhaiten. Kirjoittajan tarkoitus oli vakuuttaa puolueet-
tomuutta, mutta toisaalta hédn antoi ymmartaa, etté oli olemassa puolue, joka ajoi pien-
viljelijan asemaa muita paremmin.

Entisen maaseudun torpparin ja itsellisen asema muuttui 1920-luvulla, jol-
loin heidét alettiin kokea entista selkedmmin itsenaisiksi toimijoiksi, joilla oli myds po-
liittista painoarvoa. Puolueet kiinnostuivat asutusreformin lisadmasta pienviljelijavées-
tostd, joskin ne maarittelivat kohteensa kukin omien aatteellisten l&htokohtien perusteel-
la. Tunnustamalla pienviljelijavéeston asema ja kohottamalla se varteenotettavaksi yh-
teistyokumppaniksi saatiin se kiinnitettya vallitsevaan yhteiskuntajérjestelmaan.***

Eduskuntavaalit olivat tarkedssa asemassa pienviljelijain lehden Kirjoituk-
sissa. Heti alussa lehti totesi, ettei se halua osallistua poliittiseen vaalikamppailuun. Eh-
dokkaiden poliittinen suuntaus oli kuitenkin selvd, vaikkei sit4 suoraan haluttu ilmais-
takkaan. Jasenten tuli suosia sellaisia ehdokkaita, jotka ajoivat pieneldjan asiaa ja toimi-
vat sellaisessa puolueessa, joka jo historiallisen taustansa vuoksi oli aina ajanut vahavé-
kisten etuja. Tamé taho oli perinteisesti tydvaen puolesta asioita ajava liike, tyovéenlii-
ke. Valtiollisten vaalien yhteydessd lehden kirjoituksissa korostui vastakkainasettelut.
Vastakkain olivat edistyksellisyys ja vanhoillisuus sekd suuromistajat ja pienomistajat.
Aéanestamisen merkitys korostui kirjoittelussa, kuten se oli korostunut kunnallisvaalien-
kin yhteydessa. Vaalit olivat tarkedssd osassa valittaessa edustajia paattamaan niin kun-
nan kuin valtiokin asioista. Tamén tarkeyden tiedosti myds Pienviljelija-lehti antaessaan
ohjeita ja kehotuksia jasenistolleen vaalien alla.

124 Ruuskanen 2006, 197.
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5. Lopuksi

Pienviljelija-lehdessd osuustoimintaan Kiinnitettiin huomiota heti lehden
ensimmadisestd numerosta alkaen. Lehti ilmoitti Kirjoittavansa siit4 jasenilleen ja tuke-
vansa sitd. Kirjoitukset olivat yleensé varsin neutraaleja ja kasittelivat osuuskuntien
perustamista. Tarkeaksi asiaksi ndhtiin osallistuminen ja sitoutuminen osuustoimintaan.
Poliittinen ndkdkulma nousi osuustoiminnassa vélilla esiin kun yhteistoiminnan haitaksi
nahtiin erilaiset puoluepoliittiset ndkokulmat tai jasenié kehotettiin ottamaan haltuunsa
osuuskassojen johto. Vallan osuuskunnissa tuli olla yhteistd samoin kuin velvollisuuk-
sienkin. Kirjoitukset kunnallis- ja eduskuntavaalien alla sisalsivat enemman poliittista
sévyad. Jasenid kehotettiin aanestamaéan ajoittain selkedstikin tyovéen asiaa ajavia henki-
I6itd. Loppu vuosikymmenella poliittinen sévy kuitenkin laimeni ja kirjoituksissa pyrit-
tiin puolueettomaan kannanottoon &&nestyskysymyksessa samoin kuin osuustoiminnas-
sakin. Adnestamisesta tehtiin jokaisen oma asia ja osuustoiminnasta tuli puolueetonta
toimintaa.

Osuustoiminnassa keskeisintd oli osallistuminen ja sitoutuminen yhteisiin
asioihin. Osallistuminen tarkoitti yhteistoimintahenked, joka merkitsi sitd, ettd kaikki
osallistuivat asioihin yhdessa ja sen avulla paastiin tuloksiin. Sitoutuminen puolestaan
merkitsi osuustoimintahenked, jota ilman osuustoiminnalla ei ollut merkitystd. Osuus-
toiminta voidaan néhda tassa yhteydessa myos pyrkimyksena uudistaa poliittista jarjes-
telmaa. Osuustoiminta néhtiin sosialidemokraattien puolella osana siirtymistéd sosialis-
miin kapitalistisen jarjestelmén sijaan. Pienviljelijdin Liiton kehotus perustaa ja osallis-
tua osuuskuntien toimintaa oli erds keino siirtya sosialistiseen jarjestelmaan. Osuuskas-
sojen perustaminen sinne missé niita ei vield ollut ja jo olemassa olevien kassojen joh-
don haltuun otto oli my6s yritys tdéhdn suuntaan. Yhteisen edun korostaminen vastakoh-
tana yksilon edulle voidaan ndhd& myo6s kannanottona yhteiskuntajarjestelman muutta-
miseksi paremmaksi kuin vallitseva jarjestelma. Osuustoiminnan avulla pienten viljeli-
jain oli mahdollista kilpailla suurviljelijain kanssa tuotannossa. Osuustoiminnassa oli
siten myos vastakkainasettelua pienviljelija vastaan suurviljelija. Jarjestelmén muutta-
mishalu nékyi etenkin vuosikymmenen alun osuustoiminta keskustelussa. Vuosikym-
menen lopulla puolestaan vedottiin epapoliittisuuden ja ei-uskonnollisuuden puolesta.

Osuustoiminnan sitominen selkeésti poliittisen jarjestelmén muutokseen ei
saanut lopulta kannatusta lehden sivuilla. Osana tah&n saattoi olla Hannes Gebhardin

perustama Pienviljelijain Keskusliitto, joka julisti olevansa poliittisesti sitoutumaton
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pienviljelijain asioiden ajaja. Pienviljelijain Liiton ei kannattanut tassé tilanteessa ryhtya
kovin aktiivisesti ajamaan pelkastadn tyovaenasiaa kannattavien pienviljelijoiden etua,
vaan kaikkien pienviljelijain asiaa puoluekannasta riippumatta.

Selkedammin poliittisuus nékyi lehden kirjoituksissa kunnallis- ja eduskun-
tavaaleista. Alkuvuosikymmenen kirjoittelussa kehotettiin selkeésti &anestaméaan tyova-
en asiaa ajavia ehdokkaita. Ammatillisuuden korostaminen nousi esiin etenkin vuosi-
kymmenen loppupuolella ja lopulta haluttiin antaa kuva epépoliittisesta liikkeestd, jossa
kaikki voisivat toimia puoluekannasta riippumatta.

Vuoden 1922 kunnallisvaaleissa poliittista kannanottoa vasta haettiin ja
vastakkain olivat suurviljelija ja pienviljelija. Selkein kannanotto siihen kenen kanssa
tulisi toimia, ilmaistiin Pienviljelijain Liiton kuudennessa edustajakokouksessa. Kokous
ilmaisi selke&n tukensa yhteistoiminalle tyévden puolueiden kanssa, joita edustivat so-
sialidemokraatit. Mielenkiintoisen lisén tdhan toi maininnat omien edustajien, pienvilje-
lijain, seka tydvaeston edustajien yhteistoiminnasta. Sitoutuminen kiinteimmin yhteis-
tyéhon poliittisesti vasemmalla olevien tyovéen aatteen edustajien kanssa oli merkitta-
vaa vuosikymmenen alun kunnallisvaaliasetelmissa.

Né&kokanta muuttui kuitenkin nopeasti ja vuodesta 1924 alkaen painotuk-
set poliittisuuden suhteen jaivat taka-alalle. Liiton korostettiin olevan ammattiliitto ja se
keskittyi politikoinnin sijaan pienviljelijain ammatillisen ja taloudellisen aseman kohot-
tamiseen. Kannanotoissa danestdminen asetettiin etusijalle ja jokainen sai itse valita keta
adnesti. Poliittisuuden n&dkdkulma ei kuitenkaan kadonnut kokonaan. Kirjoituksissa an-
nettiin ymmartaé se ketka olivat tydskennelleet pienviljelijéin ja muiden vahavékisten
hyvaksi. Naméa tahot olivat lahellda tyovéenaatetta. Selkeimmin asian ilmaisi Evert
Lammentausta kehottaessaan vuoden 1925 vaalien alla valitsemaan sellaisia henkilgita,
jotka eivat olleet vahingoksi pienviljelijoita eivatkd muuta tyotatekevad kansaa kohtaan.
Vuosikymmenen lopulla lehti ilmoitti, ettei se anna ohjeita siit4 keta tuli &anestas, joten
jokainen sai valita itselleen parhaan ehdokkaan.

Kunnallisvaalien n&kodkulmasta poliittisuuden korostus muuttui vuosi-
kymmenen aikana ja se héivytettiin taka-alalle kirjoituksissa. Osaltaan syyna tdhén on
jo aiemmin mainittu Gebhardin perustama Keskusliitto. Kunnallisvaaleihin liittyen
muutos on selkedmpi. Pienviljelijain Liiton selked poliittinen sitoutuminen olisi haitan-
nut edustajien valintaa valtuustoihin ja sitd kautta osallistumista kunnan paatoksen te-
koon. Ilmeisesti ei haluttu leimautua selkeasti tyovéenpuolueen asianajajaksi, vaan
pienviljelijagin ammatillisen ja taloudellisten etujen puolustajaksi. Keskigssa olivat kun-

nan toimiin liittyvat ja siten jokaiselle laheiset asiat.
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Vuosikymmenen alun ensimmaisissé eduskuntavaaleissa lehden kanta oli
selked. Vaalitaisteluun ei osallistuttu mutta tarke&a oli &anestaa pienviljelijéin puolella
olevia tahoja. Seuraavissa vaaleissa aanestysasiaa tarkennettiin ja lehdessa kerrottiin
keta todella tuli aanestaa. Adni tuli antaa sellaiselle taholle, joka johdonmukaisesti oli
puolustanut vah&vékisten ja pienviljelijoiden asiaa. Tatd vahvistettiin mainitsemalla
kaksi vastakkaista vaihtoehtoa, porvarillinen ja aarivasemmistolainen. Vuoden 1927
vaaleissa selked kanta jatkui. Historialliseen menneisyyteen vedoten kehotettiin aanes-
tdmaan tyovéenpuolueita ja niistédkin sosialidemokraatteja. Téssd vaiheessa myos liik-
keen ammatillisen puolen korostaminen nousi esille. Silla pyrittiin hdivyttdmaan poliit-
tista leimaa ja korostamaan sitd, ettd Pienviljelijdin Liitto oli kaikkien pienviljelijoiden,
puolue kannasta riippumatta, asialla. Lammentausta nosti Kirjoituksessaan esille vastak-
kainasettelun suurviljelys vastaan pienet viljelmat. Samoin vastakkain olivat edistys ja
taantumus.

Eduskuntavaaleissa oli nahtavissa samansuuntaista linjaa kuin kunnallis-
vaaleissakin. Toisaalta haluttiin kertoa se taho, jota tuli danestaa ja toisaalta haivyttaa
poliittinen sitoutuneisuus vain yhteen suuntaan korostamalla ammatillista merkitysta.
Kunnallisvaaleissa késiteltavat asiat olivat paikallisen tason ja eduskuntavaaleissa huo-
mio Kiinnittyi laajempiin merkityksiin. Yhteisend piirteend oli pyrkimys saada mahdol-
lisimman paljon edustajia, seka kunnanvaltuustoihin ettd eduskuntaan, ajamaan pienvil-
jelijoiden asiaa. Tdma oli mahdollista saavuttaa haivyttdmalla selked tyovéenaatteen
sévyttama retoriikka kirjoituksista ja korostamalla liikkeen ammatillista puolta.

Tassa tutkielmassa oli mahdollisuus keskittyd vain pieneen osaan Pienvil-
jelija-lehdessa kasiteltyihin pienviljelijoille suunnattuihin asioihin. Tutkimusta voi laa-
jentaa keskittymalla eri puolueita edustavien lehtien nakemyksiin pienviljelijoista ja
heidan asioistaan kyseiselld vuosikymmenelld. Toisen maailmansodan jalkeen Suomes-
sa asutettiin evakot ja rintamamiehet. Tamén toisen pienviljelysaallon tutkiminen voisi
olla myos hyodyllinen tehtdva. Sodan jalkeen muodostettiin lukuisamaara pienviljelysti-
loja, joiden lukumaaré vaheni etenkin 1960- ja 70-luvuilla ja Suomen liityttya Euroopan
unioniin maatalouden rakenne koki viimeisimm&n muutoksen tilakokojen suurentumi-
sena. Pienviljelijaa ja pienviljelystd aiheena voidaankin nahdékseni tutkia monelta kan-

nalta niin ajallisesti kuin eri ndkdkulmista.
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