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Vanhan kirjasuomen tutkimusalaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassani tarkastelen
Uppsalan koodeksiin B 28 sisaltyvaa suomenkielista messutekstid, joka tunnetaan myos
nimella Uppsalan kéasikirjan messu. Uppsalan kasikirjan messu ei ole aiemmin ollut
kielitieteellisen tai liturgiahistoriallisen tutkimuksen paakohteena, joten tutkielman
tarkoituksena on tarkastella monipuolisesti seké sen kielellisia piirteita etta sisallollisia
ominaisuuksia.  Tutkimuksen  vertailuaineistona ovat reformaatioajan  alun
suomenkieliset messutekstit — Westhin koodeksin messu, Kangasalan Missalen
suomenkielinen messuteksti ja Mikael Agricolan painettu Messu (1549) — seka
ruotsalaisen Messun vuosien 1541 ja 1548 laitokset. Vertailen myds muutamia
Abckirian (1543) ja Rucouskirian (1544) teksteja Uppsalan kasikirjan messun vastaaviin
teksteihin. Keskeisin tavoitteeni on selvittdd, minkalaista suomen Kkieltd Uppsalan
kasikirjan messun Kirjoittaja on kdyttanyt, milloin kasikirjoitus on kirjoitettu ja mikéa on
sen suhde muihin tunnettuihin 1500-luvun puolivalin messuteksteihin.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena on sekd vanhaa kirjakieltd koskeva
kielitieteellinen tutkimus ettd teologien harjoittama liturgiahistoriallinen tutkimus.
Uppsalan kasikirjan messun ortografian ja kielen tutkimisen kannalta keskeisimpi&
ldhdeteoksia ovat vanhan kirjasuomen — padasiassa Agricolan teosten — &anne- ja
muotopiirteitd, syntaktisia rakenteita ja sanastoa kasittelevét tutkimukset ja oppikirjat.
Tutkimusmenetelmani on vanhan kirjasuomen tutkimuksessa yleisesti kaytetty tekstien
synoptinen vertailu eli vertailtavien tekstien tarkastelu rinnakkain. Synoptisen vertailun
avulla pienetkin tekstien valiset erot, kuten ortografiaan ja sananmuotoihin liittyvat
eroavaisuudet, on helppo huomata. Havaintoja tehdesséni olen hyoddyntanyt seka
Kielitieteellista etta liturgiahistoriallista tutkimuskirjallisuutta.

Tutkimus vahvistaa hypoteesini siitd, ettd Uppsalan kasikirjan messu on Kirjoitettu
vuosien 1544 ja 1548 vailill4. Ortografialtaan ja kielellisilta piirteiltddn se muistuttaa
eniten Agricolan varhaisia teoksia ja sisaltaa runsaasti vanhalle kirjasuomelle ominaisia
lounaismurteisina pidettyjad 4&nne- ja muotopiirteitd. My0s ruotsin kielen syntaktisten
rakenteiden vaikutus nékyy selvésti Uppsalan kasikirjan messussa. Kielitieteellisten
tulosten liséksi tutkimuksesta kay ilmi, ettd Uppsalan ké&sikirjan messu perustuu
paéasiassa vuoden 1541 ruotsalaiseen Messuun. Tekstivertailut todistavat myos, ettd
kirjoittaja on halunnut noudattaa Turun hiippakunnan omia perinteitd ja on siksi
hyédyntanyt Agricolan Abckirian ja Rucouskirian teksteja.

Asiasanat: vanha kirjasuomi, kasikirjoitukset, koodeksit, messu, jumalanpalvelus,
liturgia, reformaatio, uskonpuhdistusaika, Ruotsin vallan aika
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1 Johdanto

Tutkimus tarkastelee 1500-luvun puolivalissa kirjoitetun Uppsalan yliopiston koodeksin
B 28 suomenkielisen messukasikirjoituksen eli Uppsalan kasikirjan messun ortografiaa,
kieltda ja sisdltod. Se selvittdd Uppsalan ké&sikirjan messun suhdetta muihin
reformaatioajan suomenkielisiin messukasikirjoituksiin, Mikael Agricolan ensimmaisiin
painettuihin teoksiin sekd 1540-luvun ruotsalaisiin messukirjoihin. Tutkimus pyrkii
antamaan aiempaa tarkemman kuvan kasikirjoituksen Kielellisistd piirteistd ja

esittdmadn arvion sen kirjoittamisajankohdasta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

Tutkimus kuuluu suomen Kirjallistumisen ja kirjakielen tutkimuksen alaan. Alan
keskeisia tutkimuskohteita ovat mm. reformaatioajan kasikirjoitukset ja Mikael
Agricolan painetut teokset. Teoreettisena taustana voidaan pitéa tutkittua tietoa 1500-
luvun suomen ortografiasta ja kielestd. Koska tutkimuskohteena on 1500-luvun
puolivdlin  messukasikirjoitus, myos reformaatioajan ehtoollisjumalanpalvelusta
koskeva liturgiahistoriallinen tutkimustieto on myods tarked teoreettinen tausta

tutkimukselle.

Aiempaa tutkimusta Uppsalan koodeksista B 28 on melko véhéan. E. N. Setédld & K. B.
Wiklund (1893) ovat esittdneet aineiston teoksessaan Suomen kielen muistomerkkeja 1,
ja he myos vertailevat ja kommentoivat sen suhdetta Agricolan Messuun ja Westhin
koodeksiin. Setalan ja Wiklundin jalkeen koodeksia ovat kommentoineet ja tarkastelleet
P. J. I. Kurvinen (1929), Olav D. Schalin (1946), Kauko Pirinen (1962), Osmo Nikkil&
(1985) sekd Kaisa Hékkinen (2013). Virsirunouden tutkija Kurvisen (1929: 29-30)
mukaan koodeksi on Kirjoitettu ennen vuotta 1541, mutta sitd on muokattu ja
tdydennetty vuoden 1541 messujarjestyksen mukaiseksi mydhemmin. Schalin (1946:
212) taas ajoittaa koodeksin vuosien 1544-1549 vilille, sill& siind mainitaan Agricolan
katekismus ja Rukouskirja. Pirinen (1962: 99, 102) on ajoituksen suhteen samalla
kannalla Schalinin kanssa, ja hén pitdédkin Uppsalan messukasikirjoitusta Agricolan

painetun messun esityona ja jopa Agricolan itsensa laatimana.

Nikkild (1985, suom. 1994. 28-35) esittdd vanhan kirjasuomen loppuheittoa
tarkastelevan vaitoskirjansa aineistoa esittelevassa luvussa havaintoja koodeksin B 28

kielestd ja nostaa esiin useita kieliseikkoja, joissa se eroaa Westhin ja Agricolan
2



kasikirja- ja messuteksteistd. Tuoreimmat havainnot ja huomiot ovat peraisin Hékkiselta
(2013: 23), joka esittelee koodeksin B 28 messutekstin keskeisimpia sisallollisid eroja
suhteessa Agricolan Messuun (1549) ja huomauttaa, ettd sitd ei ké&sialavertailujen
perusteella voi pitdd Agricolan Kirjoittamana. Liséksi UKM:n Isd meidan -rukous on

yksi tutkimusaineiston teksteistd Uusitalon (2015) pro gradu -tutkielmassa.

Nikkildn véitoskirjaa (1985) lukuun ottamatta aiemmat Uppsalan koodeksia B 28
kasittelevat tutkimukset keskittyvat vain suuriin rakenteellisiin eroihin tekstien valilla,
eikd kukaan ei ole julkaissut erillistd tutkimusta Uppsalan messukaésikirjoituksen
kielestd ja sen suhteesta Agricolan Messuun, Westhin koodeksiin tai Kangasalan
Missalen suomenkieliseen osuuteen. Jo Setédld ja Wiklund (SKM 1: XLI) totesivat

tekstin kielellisten ominaisuuksien ansaitsevan oman tutkimuksensa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tutkimuksen tavoitteena on tdsmentdd aiempaan tutkimukseen perustuvaa kasitysta
Uppsalan késikirjan messun iastd, kielellisistd piirteistd sekd sen suhteesta muihin
reformaatioajan messuteksteihin. Koska aiemmassa tutkimuksessa on tehty lahinna
pintapuolisia huomioita etenkin messukaésikirjoituksen sisallostd ja sen suhteesta
Agricolan ja Westhin messuteksteihin, tassd tutkimuksessa tavoitteeni on tehd&
kattavampi selvitys etenkin kielellisista piirteista.

Tutkimus pyrkii selvittdmaan, minkélaista suomen kieltd Uppsalan suomenkielinen
messukésikirjoitus edustaa &anne- ja muotopiirteiltddn, lauserakenteiltaan ja
sanastoltaan. Minkalaisia murrepiirteitd kasikirjoituksesta l16ytyy? Mité vieraista kielista
otettuja lauserakenteita kasikirjoitus siséltdd? Minkalaista ja kuinka johdonmukaista

ké&sikirjoituksen ortografia on?

Kielen lisdksi tutkimuskohteena on Uppsalan messukasikirjoituksen sisaltd ja suhde
muihin 1500-luvun puolivélin suomenkielisiin messukasikirjoituksiin, Mikael Agricolan
ensimmaisiin painettuihin teoksiin seka vuosien 1541 ja 1548 ruotsalaisiin messuihin.
Tutkimus tarkastelee, mitd messun pysyvid ja ajankohdan mukaan vaihtuvia osia
messukaésikirjoituksesta 16ytyy ja missé suhteessa ne ovat vertailuaineiston vastaaviin

osiin.



Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi asetan selvittad, mitd Uppsalan kasikirjan messun
ortografia, kieli ja siséltd kertovat sen idstd, kirjoittajasta ja suhteesta muihin 1500-
luvun puolivalin messukasikirjoituksiin, Mikael Agricolan painettuihin teksteihin ja
ruotsalaisiin messuihin. Tutkimuskysymys on laaja, mutta pidan sita perusteltuna, silla
messukasikirjoitus ei ole aiemmin ollut kielitieteellisen tutkimuksen padkohteena vaan
ainoastaan vertailuaineistona. Koska tutkimusaineisto on digitaalisessa muodossa ja
kyseessa on Kkielitieteellinen l&hestymistapa, ei tdssa tutkimuksessa tarkastella
kasikirjoituksen paperia tai vesileimoja. Niiden tutkiminen voisi Kkuitenkin auttaa

Uppsalan kasikirjan messun ajoittamisessa.

Aiemman tutkimuksen perusteella oletan, ettd Uppsalan késikirjan messu muistuttaa
eniten Agricolan painettua Messua. Oletan kuitenkin, ettd se eroaa Agricolan teksteista
etenkin ortografian ja kielen suhteen. Varsinaiseksi tutkimushypoteesiksi asetan, etta
Uppsalan kasikirjan messu ei ole Agricolan kirjoittama ja ettd se on kirjoitettu vuosien
1544 ja 1549 valilla.

1.3 Aineisto ja sen kasittely

Tutkimuksen aineistona on Uppsalan yliopiston Kirjastossa sdilytettavaan koodeksiin B
28 siséltyva suomenkielinen messukaésikirjoitus eli Uppsalan kasikirjan messu, josta
tdssa tutkimuksessa kaytetdaan lyhennettda UKM. Koodeksi B 28 koostuu 81:sta
lakitekstia sisaltdvastd pergamenttilehdestd ja myO6hemmin siihen yhdistetyista
paperilehdistd, jotka sisaltdvat erddn ruotsinkielisen tekstin liséksi suomenkielisen
ehtoollismessun (lehdet 87—94) ja vajavaisen kasikirjan (lehdet 95-117)*. Pergamentille
Kirjoitetut lakitekstit ovat peradisin 1400-luvun puolivélistd, paperilehtien suomenkieliset
tekstit taas 1500-luvun puolivalista. (SKM 1, XVI-XVII.)

Kaésikirjoitus on hallussani korkealaatuisina digikuvina, jotka Turun yliopiston suomen
kielen jatko-opiskelija Maria Lehtonen otti kesalla 2013 Uppsalassa. Aineisto 16ytyy
myos Setélan ja Wiklundin litteroimana vuonna 1893 julkaistusta Suomen Kielen
Muistomerkkeja | -teoksesta sekd Kotimaisten kielten keskuksen Kaino-

! Uppsalan yliopiston koodeksissa B 28 ei ollut alun perin ollut lehtinumeroita, vaan ne on lisatty
kasikirjoitukseen jalkikateen.



korpuspalvelusta®. Mahdollisten kopiointivirheiden vuoksi olen litteroinut digikuvien
perusteella oman tekstitiedostoni UKM:sta. Olen myds verrannut tekstitiedostoani
Kaino-korpuksen tekstiversioon, ja paatynyt muutamassa kohdassa hieman erilaiseen
litterointiratkaisuun. Tutkimuksen liitteessa esitdn aineiston sekd suoraan litteroituna

tekstiversiona etta lukutavan mukaisena versiona.

Aineiston litteroinnissa on kéaytetty tutkimusperinteessé vakiintuneita periaatteita, joita
jo Setdld ja Wiklund (1893) kayttavat Suomen Kielen Muistomerkkeja | -teoksessaan:
Lyhenteet on kirjoitettu auki ja kursivoitu. Kasikirjoituksessa yliviivatut kohdat on
merkitty kahden pystyviivan || véliin ja korjattu kohta asteriskien * véliin. Nasaaliviivan
avulla merkityt kirjaimet on kursivoitu, ja vaikeasti ymmarrettdvat sanat ja muodot on

selitetty alaviitteissa.

Uppsalan késikirjan messussa on kaksi erilaista &:t4 tarkoittavaa grafeemia: 1500-luvun
suomalaisille teksteille yleinen a, jonka yl&puolella on pieni e-kirjain, sek& a:n ja e:n
yhteensulautuma eli &. Litteroimassani tekstitiedostossa ensin mainittua grafeemia on
merkitty &:11a ja ee-grafeemia sellaisenaan. Messukasikirjoituksessa on myo6s useita
erilaisia s-kirjaimia, jotka olen merkinnyt tekstiversioon samanlaisina s-grafeemeina,
poikkeuksena p. UKM:n kirjoittaja on merkinnyt ij:n ja y:n samannakoisiksi, kuten
myos I:n ja J:n. Tutkimusta varten litteroimassani tekstitiedostossa olen erottanut ij:n ja
y:n (kijtem, pyhen) toisistaan sanan merkityksen perusteella, mutta seka I- ja J-grafeemit

olen jattanyt samanlaisiksi (Jse, Jumala).

1500-luvulla suomen kieleen kuuluneista spiranttidanteista soinnillinen dentaalispirantti
ja palataalispirantti on merkitty lukutavan mukaiseen versioon tutkimusperinteessa
niistd kaytetyilld kreikkalaisilla kirjaimilla ¢ ja y. Soinniton dentaalispirantti on
kuitenkin kirjoitusteknisten seikkojen vuoksi merkitty ts-yhtyména, silla se on ollut
mahdollinen lukutapa jo 1500-luvulla. Tarkemmin spiranttidanteita kasitelldan luvussa
3.2.

Tutkimuksen lopussa liitteend esitettdvd tekstiversio noudattaa alkuperdisen
ké&sikirjoituksen rivinjakoa, ja lukutavan mukainen versio pyrkii mukailemaan sit,

ottaen kuitenkin huomioon nykykielen tavutussadnnot. Luvussa 5 esitettavissa

2 Kaino-korpuspalvelun tekstiversio Uppsalan suomenkielisestd messukasikirjoituksesta l6ytyy
osoitteesta http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/varia/upskk_rdf.xml



rinnakkaisasetelmissa tekstit eivat noudata alkuperdisten versioiden rivinjakoa, vaan ne
on rivitetty niin, ettd niiden synoptinen vertailu olisi mahdollisimman helppoa. Né&in
ollen rinnakkaisasetelmissa tekstiin on toisinaan jatetty tyhjid riveja, kun toisiaan

vastaavat rivit on haluttu kohdistaa.

Tutkimuksen vertailuaineistosta keskeisimpi& ovat Agricolan painettu Messu (1549),
Westhin  koodeksin  messukésikirjoitus sekd Kangasalan Missaleen liitetty
suomenkielinen messukaésikirjoitus, joista tarkemmin luvussa 2.2. Lisaksi vertailen
kolmea UKM:n tekstida Agricolan Rucouskirian (1544) vastaaviin teksteihin seké
UKM:n Isd meidan -rukousta ja apostolista uskontunnustusta Agricolan Abckirian
(1543) versioihin. Kaikki vertailuaineiston suomenkieliset tekstit ovat helposti

saatavissa internetista ja painetuista lahteista.

Tutkimusta varten olen kopioinut vertailuaineiston tekstit Kaino-korpuspalvelusta,
lukuun ottamatta Kangasalan messukésikirjoituksen tekstid, joka on perdisin Pirisen
(1962: 302-303) teoksesta. Mahdollisten virheiden vuoksi olen tarkistanut kopioimani
tekstit: Agricolan teoksista on toimitettu nakdispainoksia, joita hyddynnén héanen
tekstiensd tarkistamisessa. Westhin koodeksin messutekstin olen tarkistanut vuonna
2012 julkaistun tekstiversion Codex Westh. Westhin koodeksin tekstit (toim. Kaisa
Hékkinen) mukaiseksi. Pirisen tekstiversion Kangasalan Missalen suomenkielisesta

messukasikirjoituksesta olen tarkistanut pdf-muotoisesta julkaisusta®.

Suomenkielisten tekstien lisaksi vertailen UKM:n suhdetta vuosien 1541 ja 1548
ruotsalaisiin Messuihin. Kansalliskirjastossa on molemmista kappaleet, joita kévin
tarkastelemassa 3.2.2014. Samalla kuvasin vuoden 1548 Messun tutkimustani varten.
Vuoden 1541 Messun kuvat sain professori Kaisa Hakkiseltd, joka on kaynyt tutkimassa
ja kuvaamassa Messua syksylla 2012. Tutkimusta varten olen litteroinut molemmista

Messuista valokuvien perusteella tekstiversiot.

3 Kangasalan Missalen pdf-julkaisu l16ytyy osoitteesta
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/67149/fv31282_kangasala.pdf?sequence=2



2 Reformaatioaika ja kansankielisen messun synty Suomessa

Vaikka Kkatolisella keskiajalla sivistyksen ja kirkollisen eldman kieli oli latina,
suomalaiset kuulivat kirkossa my6s jonkin verran omaan kieltddn. Ripittaytymisen on
taytynyt tapahtua suomeksi (Maliniemi 1955: 89) ja ainakin osa kaste- ja vihkikaavasta
on taytynyt olla suomenkielistd, jotta myos latinaa taitamattomat ovat voineet osallistua
toimituksiin (emt: 92, 97). Vuonna 1441 Isd meidan -rukous, uskontunnustus ja Ave
Maria ohjeistettiin  k&annettavéksi kansankielelle, jotta niitd voitaisiin lukea
kirkkokansalle joka sunnuntai. Puoli vuosisataa mydhemmin kansankielistettéavien
tekstien joukkoon lisattiin synnintunnustus. (Emt: 96.) Liséksi keskiajan lopulla ainakin

Turussa on saarnattu suomeksi (emt: 107-109, 111).

Suomenkielinen jumalanpalveluseldamé ja samalla suomen kirjakieli syntyivat kuitenkin
vasta 1500-luvulla raamattuhumanismin ja Martin Lutheriin henkildityneen luterilaisen
reformaation myotad. Vuonna 1517 Saksasta alkaneen luterilaisen uudistusliikkeen yksi
keskeisia paadmaaria oli kansakielinen uskonharjoittaminen. (KKKS: 367-368.)
Kirjapainotaidon keksiminen edesauttoi reformaation etenemisté: painettujen tekstien
valityksella reformaattoreiden ajatukset ja uskonnolliset teokset levisivat vahitellen
myos tavallisen kansan keskuuteen (Hakkinen 1994: 20). Monet Itdmeren kaupungit
luterilaistuivat jo 1520-luvun alussa, esimerkiksi Tallinnassa reformatoriset uudistukset
syrjayttivéat katolilaisuuden jo vuonna 1525 (KKKS: 367-368).

2.1 Reformaation tulo Ruotsiin ja Suomeen

Reformaation opit ja ajatukset tulivat Tukholmaan wvuonna 1522 saksalaisten
kauppiaiden mukana. Ruotsin ensimmaiset evankeliseen uskoon ké&antyneet olivatkin
Tukholman saksalaisia, jotka 1520-luvun aikana pyrkivét edistaméan luterilaisuuden
leviamisté. Ruotsalaiset itse eivat ottaneet uusia evankelisia oppeja vastaan kovin hyvin,
ja aluksi reformaatiolla olikin kannattajia vain muutamissa suurissa kaupungeissa.
(Kouri 1995: 44-45.) Toisin kuin Saksassa, Ruotsin valtakunnassa reformaatio ei ollut
kansanlitke vaan niin sanottu “ruhtinasreformaatio”, joka oli osa kuninkaan johtamaa

laajempaa yhteiskunnallista uudistusta (Kouri 1995: 47-48; Knuutila 2010: 88).

Huomatessaan katolisen kirkon hankaloittavan poliittisten pddmaéariensé saavuttamista

kuningas Kustaa Vaasa ryhtyi 1520-luvun alussa tukemaan reformaation kannattajia
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heikentadkseen katolisen kirkon taloudellista ja poliittista valtaa (Kouri 1995: 47-48).
Merkittava askel kohti reformaatiota — irti paavin alaisuudesta — otettiin vuonna 1527,
kun Vasterasin valtiopaivien paatokset siirsivat kirkon omaisuutta sekd piispojen
poliittista valtaa kruunulle ja méaarasivat kirkon verotuksen piiriin. Lisaksi valtiopaivilla
annettiin miiriys Jumalan “puhtaan” sanan saarnaamisesta. Vasterasin maaraysten
vaikutus uskonnollisiin oppeihin ja k&ytantoihin jai vahaiseksi, silld Kustaa Vaasa ei
halunnut suututtaa valtuustoa ja kansaa, jotka edustivat konservatiivisempaa katolilaista
kantaa. (Pirinen 1962: 37, 47; Kouri 1995: 50-51.)

Levottomuuksien ja vastustuksen vuoksi Kustaa Vaasa hillitsi jumalanpalveluselaman
muutosten etenemistd, ja vuonna 1528 h&n antoi ohjeistuksen “hyvien vanhojen
kristillisten tapojen” sailyttdmisestd. Lisaksi kuningas vaati, ettd reformatoriset
uudistukset tulisi tehdd vapaaehtoisuuden pohjalta ja kuninkaallisen hyvaksynnan
kautta. Vanhat Katoliset opit jaivat siis voimaan, mutta luterilaisetkin
jumalanpalvelusmenot olivat mahdollisia. Aluksi jumalanpalveluselaméan tehtiin
muutoksia ainoastaan niilld paikkakunnilla, joissa Lutherin opeilla oli riittavasti
vaikutusvaltaa: esimerkiksi Tukholmassa ruotsalaista messua alettiin pitd4 vuodesta
1529 lahtien, aluksi latinalaisen messun rinnalla, ja jo seuraavana vuonna

kaupunginraati Kielsi latinankielisen messun pitdmisen. (Pirinen 1962: 79-80.)

Ruotsissa reformaatiota ja kansankielisten kirkonmenojen hyvéksyntdd edisti
ahkerimmin Tukholman uudistusmielinen pappi ja saarnaaja Olaus Petri, joka oli
ensimmainen Lutherin opetusta kuullut ruotsalainen. Olaus Petrin  Tukholman
kaupunginkirkkoa varten laatima ensimmdinen painettu ruotsalainen messu Then
Swenska Messan julkaistiin vuonna 1531. (Kouri 1995: 52; Heininen 2007: 22; Knuutila
2010: 88.) Valtakunnanlaajuiset uudistukset alkoivat kuitenkin vasta vuonna 1536
Uppsalan kirkolliskokouksen mydtd, jolloin mééréttiin  ruotsinkielisen messun ja
kasikirjan kéaytosta kaikissa tuomiokirkoissa ja mahdollisuuksien mukaan myods
maaseudun kirkoissa sekd lakkautettiin pappien selibaattisaantd. Olaus Petrin messusta
ja késikirjasta otettiinkin uudet painokset vuonna 1537. (Pirinen 1962: 85; Knuutila
2010: 89).

Suomeen reformaatioajatukset  saapuivat ensimmadisen  kerran  1520-luvulla
uudistusmielisten nuorten teologien valitykselld. He olivat tutustuneet Lutherin oppeihin
ja  raamattuhumanismiin  opiskellessaan  ulkomaisissa, ldhinnd saksalaisissa,

yliopistoissa. (Kouri 1995: 57.) Yksi uudistusmielisimmisté oli Pietari Sarkilahti, joka



opetti uusia evankelisia oppeja nuorille papeille ja opiskelijoille palattuaan Suomeen
viimeistddn vuonna 1524 (Schmidt 1943: 36; Heininen 2007: 44-46). My0s
pernajalaissyntyinen Mikael Agricola, joka tuli Turkuun vuonna 1528 piispa Martinus
Skytten kirjuriksi, ehti ilmeisesti kuulla reformaation sanomaa Sarkilahden itsensa
suusta (Schmidt 1943: 43; Heininen 2007: 40, 369). Turun tuomiokapitulissa oltiin
kuitenkin vield 1520-luvulla yleisesti ottaen katolilaismielisia (Pirinen 1962: 78).

Reformaatiota alettiin kunnolla edistd4 1530-luvun alussa, kun suomalaisia ylioppilaita
ldhetettiin opiskelemaan luterilaiseen Wittenbergiin (Pirinen 1962: 74-75). Mikael
Agricola vihittiin papiksi vuonna 1531, ja samaan aikaan han hankki Lutherin postillan,
jota hén alleviivausten ja reunamerkintdjen perusteella kaytti ankerasti mm. saarnojensa
luomisessa (Pirinen 1962: 72—73; Heininen 2007: 54, 369). Kun Agricola vuonna 1536
lahti Wittenbergiin, ensimmaiset suomalaisopiskelijat palasivat kotimaahansa, joka oli
jo selvésti reformaatiohenkisempi kuin heidédn l&htiessaan: Turussa oli pidetty
kansankielisid messuja, ensimmaisen kerran toisen pernajalaisen, Laurentius Canutin,
toimesta ruotsiksi vuonna 1534 (Pirinen 1962: 75, 82).

2.2 Reformaatioajan suomenkielinen ehtoollismessu

Messukéytantdd alettiin muuttaa evankeliseksi ja suomenkieliseksi 1530-luvun lopulta
alkaen, ja ensimmainen suomenkielinen messu pidettiin viimeistddn vuonna 1537
(Knuutila 1987: 12, 34; Kouri 1995:64). Aluksi seurakunnissa tdydennettiin ja
muutettiin katolisen messukirjan Missale Aboensen sisaltdd evankeliseksi vuosien 1537
ja 1541 ruotsalaisten messujen mukaan. T&std on sdilynyt todisteena Eurajoen ja
Kangasalan katolisiin Missale Aboense -messukirjoihin lisatyt vajavaiset ruotsinkieliset
messutekstit sekd Kangasalan suomenkielinen messuteksti®. Toisessa vaiheessa 1540-
luvulla alettiin suomentaa koko messujarjestystd ruotsalaisten Messujen pohjalta.
Nykypdiville séilyneitd toisen vaiheen teksteja ovat Westhin koodeksi, Uppslan
koodeksi B 28 ja Mikael Agricolan painettu Messu (1549). (Knuutila 1987: 12-13;
Knuutila 2010: 89-90.)

Kangasalan missalen lisalehdille kirjoitettu suomenkielinen messukasikirjoitus ei sisalla

koko messukaavaa, vaan se alkaa ehtoollisvuorolaulusta ja Sanctuksestakin on merkitty

N Kangasalan missalen suomenkielistd messua ovat tutkineet Hakkinen & Tuppurainen (2014).



nakyviin vain alkusanat (Hakkinen—Tuppurainen 2014: 13). Pirisen (1962: 90-91)
mukaan tekstissdé on vanhahtavia, vuoden 1537 ruotsalaiseen Messuun Vviittaavia
piirteitd, kuten ehtoollisen asetussanojen ilmaisut hénen pyhihin kasihinsa ja hyuesti
signnasi, mutta myds uudemmista ldhteistd saatuja vaikutteita. Uusimmassa
tutkimuksessa Kangasalan messusta on kuitenkin todettu, ettd se perustuu
todennékoisesti vuoden 1537 ruotsalaiseen Messuun eika se sisélla merkkeja uudempien
painosten k&ytosta (Hékkinen—Tuppurainen 2014: 23). Ruotsalaisista messuista
poiketen Kangasalan messun siunauksena on psalmista 67 muodostettu siunaus, joka on
alkuaan perdisin saksalaisesta lahteestd (Pirinen 1962: 93; Hakkinen—Tuppurainen
2014: 24).

Useita eri késialoja ja eri-ikéisia tekstejd késittdva Westhin koodeksi sisaltda
suomenkielisen késikirjan ja messun, ruotsin- ja suomenkieliset messuvirret nuotteineen
sekd muita virsia ja rukouksia (Kurvinen 1929: 27-29; Hakkinen [toim.] 2012, 13-29,
42-46). Westhin messusuomennoksen ajoituksesta on tutkijoiden keskuudessa
epéselvyytta ja erimielisyyttd, sill4 siind on piirteitd sek& vuoden 1541 ruotsalaisesta
Messusta ettd sitd vanhemmasta messutraditiosta. Messutekstin keskeiset osiot, kuten
prefaatio ja asetussanat, viittaavat latinalaiseen messuun ja vuoden 1537 ruotsalaiseen
Messuun: myds Westhin asetussanoissa esiintyvat sanat hanen pyhin kassihins ja
hyuasti % siugnasi, kuten edelld esitellyssa Kangasalan tekstissd. (SKM 1: XI-XVI;
Pirinen 1962: 93-98)

Ensimmainen painettu suomenkielinen messu julkaistiin Mikael Agricolan toimittamana
vuonna 1549. Kansilehdelld sen koko nimi on Messu eli Herran Echtolinen, ja
painopaikaksi on merkitty Tukholma. (Hakkinen 2013: 7.) Agricolan Messu muistuttaa
Westhin koodeksia, mutta siind on huomattavia siséllollisia eroja, jotka johtuvat eri
kadnnospohjasta. Agricolan messukd&dnnts perustuu vuoden 1548 ruotsalaiseen
messuun, ja liséksi siind on hyddynnetty saksalaisia reformaatioteksteja sek& Turun
hiippakunnan keskiaikaisia aineksia. (Knuutila 1987: 12-21.) Westhistd poiketen
Agricolan Messussa on vaihtoehtoinen lyhyempi prefaatio, joka oli ensimmaisen kerran
ruotsalaisessa messussa vuonna 1541, seka ehtoollisvirsi (Oo puhdas Jumalan Karitsa),

joka otettiin ruotsalaiseen messuun vuonna 1548 (Hékkinen 2013:16-17, 19).

Edelld esiteltyjd messuteksteja sekd tdman tutkimuksen kohteena olevaa Uppsalan
kasikirjan suomenkielistd messua tutkimalla on esitetty nédkemys, ettd suomalaisen

reformaation esikuvana ovat olleet Olaus Petrin toimittamat kirkolliset teokset, mutta
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varsinkin alkuun Suomessa on oltu emamaata vanhoillissmmalla kannalla: VVanhimpien
suomalaisten messuk&&nndsten pohjana on Kkatolisen messun canon-osa, jota on
maltillisesti muokattu laulettavaksi ja reformatorishenkiseksi konservatiivisena pidettyé
vuoden 1537 ruotsalaista Messua hyoddyntden. Aluksi evankelinen messu on ollut
latinankielinen, sitten ruotsinkielinen ja lopulta suomenkielinen. Vanhakantaisinta
suomenkielistd messuk&énnostraditiota edustaa Westhin koodeksin messu, ja myos
Kangasalan messutekstissé on vanhoillisia piirteitd. Uudistusmielisempéd, ns.
agricolalaista messukaanndstraditiota edustavat Uppsalan kasikirjan messu sekd Mikael
Agricolan painettu Messu. (Pirinen 1962: 100-102; Knuutila 2010: 90.)

Vaikka suomenkieliset messutekstit onkin koostettu padasiassa ruotsalaisten esikuvien
mukaan, niissa on myos piirteitd, jotka puuttuvat 1530- ja 1540-lukujen ruotsalaisista
Messuista ja on siis saatu suoraan saksankielisistd l&hteistd. Esimerkiksi Agricolan
Messussa (1549) on kehotus ehtoollisvieraille, jonka esikuva 16ytyy Lutherin Deutsche
Messesta (1926). Lisaksi suomen kielen erityispiirteet ja Turun hiippakunnassa
vanhastaan tunnetut laulut ja keskiaikaiset traditiot on pyritty ottamaan huomioon
messusuomennoksia tehtéessa. (Knuutila 1987: 12-21, Heininen 2007: 288-293.)

2.3 Reformaatioajan messun kaava

Reformaatioajan messun keskeisid osia ovat liturgiset laulut Kyrie, Gloria, Sanctus ja
Agnus Dei, jotka ovat ns. ordinarium-osia ja kuuluivat ehtoollisjumalanpalvelukseen jo
katolisella ajalla (Kurvinen 1929: 213-219). Credo eli uskontunnustus ei vield 1500-
luvun puolivalissé ollut messun pysyva osa, mutta silla oli alusta alkaen vakiintunut
asema suomenkielisissd messuissa (Hakkinen 2013: 13). Myds ehtoollisprefaatiorukous,
Is& Meidan -rukous sekd Herran siunaus olivat keskeisessd asemassa reformaatioajan
messussa, vaikka ne eivat varsinaisia ordinarium-osia olleetkaan (vrt. Kurvinen 1929:
215-220). Aina samanlaisina laulettavien ordinarium-osien lisdksi messuun kuului
proprium-osia, joiden sisélto vaihteli ajankohdan mukaan. Talldisia olivat muun muassa
introitus, kollehtarukous, epistola, graduale ja evankeliumi. (Knuutila 1987: 18.) Tdss&
luvussa esitetty messun osien jérjestys on perdisin Kaisa Hakkisen (toim. 2013: 17)
asetelmasta, joka vertailee Westhin koodeksin Messun ja Agricolan Messun (1549)

rakenteita toisiinsa.
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Ennen messun alkua sekd Westhilla ettd Agricolalla on seurakunnan yhteinen
synnintunnustus ja synninpadstd. Varsinainen messu alkoi introituksella eli alkulaululla,
joka oli ollut katolisella keskiajalla paivittdin vaihtuva, aiheeltaan ajankohtainen laulu.
1500-luvun puolivélistd tunnetaan vain Westhin koodeksissa olevat kolme
suomenkielista introitusta, eli reformaatioajan alussa laulettiin todennakéisimmin viela
latinankielisia introituksia. (Hakkinen 2013: 11-12.) Introitusta seurasi ensimmaéinen
ordinarium-laulu, Kyrie eli Herra armahda, josta oli reformaatioaikana kaytdsséa lyhyt
kolmijaksoinen muoto, kun aiemmin sitd oli laulettu yhdeksankertaisena. VVuoteen 1886
asti kéytossd ollut muoto Herra armahda meidin paédlen on perdisin Olaus Petrin
ruotsalaisesta Messusta (1531), jonka teksti kuuluu: Herre forbarma tich offuer oss.
(Kurvinen 1929: 213.)

Myos Kyrien jélkeen esitetyn Glorian suomennos perustuu vuoden 1531 ruotsalaiseen
Messuun, jonka teksti on latinan-, saksan- ja tanskankielisia versioita lyhyempi.
Kuitenkin ~ my0s  latinankielisen  tekstin ~ vaikutus  ndkyy  vanhimmista
messusuomennoksista.  (Kurvinen  1929:  214-215.)  Gloriaa  seuranneen
vuorotervehdyksen jalkeen luettiin kollehtarukous eli péivan rukous. Reformaatioajalla
kaytettiin joko messutekstiin merkittyja Kiinteita rukouksia tai kirkkovuoden mukaan

vaihtuvia rukouksia, joita Agricola oli koonnut Rucouskiriaansa (Hakkinen 2013: 12).

Kollehtarukouksen jalkeen luettiin epistola eli péaivan lukukappale. Agricolan Messussa
(1549) epistolatekstind luettiin joko kirkkovuoden ajankohdan mukainen teksti tai
kokonainen tai puolikas luku apostolien Kirjeistd lectio continua -periaatteella eli
jatkokertomuksena (Héakkinen 2013: 12). Epistolan ja evankeliumin valissa oli
perinteiseen tapaan graduale, jonka keskeisimpé&nd osana Agricolalla oli Olaus Petrin
vuoden 1531 messun mallin mukaan dekalogi eli kymmenen kaskyé (Parvio 1978: 43).
Agricolan Messussa (1549) gradualeen kuului myods psalmi tai muu laulu (Hakkinen
2013: 12). Evankeliumitekstind luettiin epistolan tapaan kokonainen tai puolikas luku
jostakusta evankelistasta tai ajankohtaan sopiva teksti (mt: 12; MAT Ill: 87).
Suomalaisissa messuissa evankeliumin jalkeen tuli vield keskiaikaiseen tapaan papin
vastaus [K]unnia olkoon sinulle Herra Jumala, joka 1500-luvun alun ruotsalaisista
Messuista oli jo kadonnut (Knuutila 1987: 15).

Saarna ei ollut vield 1500-luvun puolivalissé jumalanpalveluksen keskeinen osa, mutta
ainakin Agricolan tiedetddn pitdneen sitd tarke&nd, ja myos Westhin koodeksin

messutekstissd on maininta saarnasta (Hakkinen [toim.] 2012: 22; Hakkinen 2013: 12—
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13). Ruotsalaisiin painettuihin messuihin maininta saarnasta tuli vuonna 1541
(Kurvinen 1929: 30). Saarnan jalkeen vuorossa oli Credo, joka oli joko vanhastaan
messuun kuulunut, perinteisesti veisattava, Nikean uskontunnustus tai reformaatioajalla
sen vaihtoehdoksi tullut, yleensd luettava, apostolinen uskontunnustus. Apostolista
uskontunnustusta oli opetettu suomeksi kansalle jo keskiajan lopulla. (Kurvinen 1929:
216.) Reformaatioajan ruotsalaisissa messuissa apostolisella uskontunnustuksella on
Nikean tunnustusta keskeisempi asema: apostolinen tunnustus on painettuna
messukirjoihin, mutta Nikean tunnustus mainitaan vaihtoehdoksi, ja se I0ytyy vuoden
1537 Messun liitteesta (Pirinen 1962: 96).

Reformaatioajan messun kaavassa ehtoollisprefaatiorukous sijoittui Credon jélkeisen
ehtoollisvuorolaulun ja ehtoollisen asetussanojen véliin. Erilaisia
ehtoollisprefaatiorukouksia on katolisessa messukirjassa Missale Aboensessa 11
erilaista, mutta reformaatioajalla kéytossa oli aluksi vain yksi. Vuonna 1541
ruotsalaiseen Messuun liséttiin vanhastaan kéytetyn prefaation rinnalle vaihtoehtoinen
lyhyempi versio, joka on kaytossa myos Agricolan Messussa (1549). Ruotsalaisissa ja
suomalaisissa reformaatioajan messuissa prefaation yhteydessa lausuttiin - myos
ehtoollisen asetussanat. (Kurvinen 1929: 217.) Sanctus eli Pyh&-hymni laulettiin tai
luettiin reformaatioaikana ehtoollisen asetussanojen ja Isd meidan -rukouksen valissé,
kun vield keskiajalla sen paikka oli heti prefaation peréssa (Kurvinen 1929: 218; Parvio
1978: 55).

Isd meidén -rukous ja sen johdantolause veisattiin keskiaikaisessa ehtoollisliturgiassa
latinaksi, vaikka suomenkielista versiota olikin opetettu kansalle jo keskiajan lopussa.
Reformaatioajalta alkaen rukous esitettiin suomeksi my®ds messun yhteydessa.
(Kurvinen 1929: 218.) Osassa reformaatioajan messuista Isd meidan -rukous pééattyy
doksologiaan eli lopetussanoihin Sill& sinun on valtakunta ja voima ja kunnia
iAnkaikkisesta iankaikkiseen. Saksan- ja ruotsinkielisten luterilaisten messujen Is&
meidan -rukoukset eivét sisélla raamatullista doksologiaa, vaan sen kdyttdé suomalaisissa
messuissa pohjaa Turun hiippakunnan omiin perinteisiin. Doksologiaa kéaytettiin
alkuaan ortodoksisessa eli kreikkalaiskatolisessa liturgiassa, ja se paatyi Erasmuksen
kreikankieliseen Uuteen Testamenttiin ja sitd kautta saksankieliseen teokseen, josta
Agricola suomensi sen Abckiriansa (1543) Isd meidan -rukoukseen. (Schalin 1946: 207,
Pirinen 1962: 91-92, 96.)°

> |s4 meidan -rukouksen vanhimmista suomennoksista tarkemmin ks. Uusitalo 2015.
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Messun viimeinen ordinarium-osa Agnus Dei eli Jumalan karitsa veisattiin tai luettiin
Isd meidan -rukousta seuraavan rauhantervehdyksen jalkeen, ennen ehtoollisen viettoa
(Kurvinen 1929: 219). Ehtoollisen jakamista edelsi sekd Westhin ettd Agricolan
messuissa ehtoolliskehotus, ja ehtoollisen aikana voitiin veisata kirkkolauluja
(Hakkinen 2013: 14). Ehtoollista seurasi vuorotervehdys ja kiitosrukous, jonka jalkeen

lausuttiin jalleen vuorotervehdys sekd Benedicamus eli vuoroylistys (emt: 17).

Messun péatti Herran siunaus, joka liitettiin messun yhteyteen luterilaisena uutuutena
reformaatioajalla (Parvio 1978: 64). Siunaustekstina esitettiin yleenséd Aaronin siunaus,
joka on vanhin edelleen kaytdssa oleva liturginen kappale. Reformaatioajan alussa
joissakin seurakunnissa kaytettiin Aaronin siunauksen sijaan toisenlaista, psalmista 67
muodostettua siunausta, jota ruotsalaisissa Messuissa ei esiinny. Harvinaisemman
siunaustekstin esikuva lienee Lutherin latinankielinen Formula Missae (1523), jossa
ohjeistetaan lukemaan messun péaatteeksi psalmin 67 sékeet 7-8. (Kurvinen 1929: 220;
Schalin 1946: 212.) Vuonna 1537 Ndurnbergissd painettu Feurzeug Christenlicher
andacht -teos sisaltdd laajemman version psalmista 67 muodostetusta rukouksesta, ja
Agricola suomensi sen vuonna 1544 painettuun Rucouskiriaansa (Gummerus 1955:
392; Pirinen 1962: 92).°

® psalmin 67 kadytosta ks. Hakkinen & Tuppurainen 2014: 16-17.
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3 Suomen kieli 1500-luvulla

3.1 Ortografia

Suomen Kkirjakielen syntyessa 1500-luvulla oikeinkirjoitusjarjestelma oli hyvin
vakiintumaton: Yhtd foneemia merkittiin useilla eri grafeemeilla, ja sanat saatettiin
Kirjoittaa eri tavoin samassa tekstissa. Isoa Kirjainta kaytettiin melko vapaasti, ja aluksi
pilkun rinnalla kaytettiin rivinkorkuista vinoviivaa. Huomattava syy ortografian
epdjohdonmukaisuuteen oli, ettd 1500-luvun Suomessa ei ollut yleiskieltd vaan useita
toisistaan eroavia murteita. Lisaksi luodessaan suomenkielistd Kirjoitettua Kkielta
Kirjoittajat ottivat mallia latinasta, saksasta ja ruotsista, jotka poikkesivat merkittavasti
niin toisistaan kuin suomesta ja joiden omakaan ortografia ei ollut viel4 1500-luvulla
vakiintunutta. Suomen oikeinkirjoitusjarjestelméa pyrittiin  johdonmukaistamaan ja
parantamaan vuoden 1642 raamatunsuomennokseen, mutta nykyisen Kkaltaiseksi se
vakiintui vasta 1800-luvun aikana. (Hakkinen 1994: 161-162; Lehikoinen—Kiuru 2001:
61, 70-73.)

1500-luvun kielestd eniten on tutkittu Agricolan tuotantoa, ja hanen ortografiset
kaytantonsa tunnetaan hyvin. Vokaalifoneemeista a on merkitty Agricolan teoksissa
johdonmukaisimmin (Rapola 1933: 48). Sen sijaan muiden vokaalien merkitatavoissa
on paljon variaatiota: e:n merkkiné on voinut olla e, ee tai &, i:n merkkiné i, ij, j tai y, ja
o on merkitty useimmiten o:n lisaksi joskus myos a:lla tai u:lla (MAT IV: 906-907).
Sananalkuista u:ta Agricola on merkinnyt yleisimmin v:lla tai w:ll4, sanansisdista
puolestaan useimmiten u:lla mutta joskus merkkinad on ollut v, uu, w tai 0. y:n merkkina
on useimmiten y, mutta joskus myds u, yu, i ja ij. Agricolan teoksissa & on merkitty
useimmiten &:114 tai e:ll4, joskus a:lla’. Samaan tapaan 6:n merkkind on useimmiten &,
joskus e tai 0. (Rapola 1933: 49-51; MAT IV: 908.)

Pitkien vokaalien, diftongien ja vokaaliyhtymien merkitsemisessd on myds huomattavaa
vaihtelua. Ensitavujen pitkét vokaalit Agricola on yleenséd merkinnyt nykykielen tapaan,
mutta jalkitavujen pitkat vokaalit hdn on merkinnyt useimmiten lyhyind, mika saattaa
ilment&d&d lounaismurteista pitkien vokaalien lyhentymistd jalkitavuissa. i-loppuisten

diftongien jéalkiosana on Agricolan Rukouskirjassa ij (taijuan ’taivaan’), muissa

Vanhan kirjakielen a:ssa ja 6:ssd on pisteiden sijaan ollut pieni e-kirjain. Muissa samanaikaisissa
kasikirjoituksissa da:n merkkina esiintyy myos a. (Rapola 1933: 50). a:t ja 6:t on voitu ainakin
kasikirjoituksissa merkita myos nykyisenlaiseen tapaan.

15



teoksissa i ja joskus y (ellei, seysoman ’seisomaan). Muista diftongeista Agricola on
merkinnyt ie-diftongin useimmin nykyisenlaiseksi (riende ’rientdd’), uo- ja yo-diftongit
sen sijaan yleensd pitkalla vokaalilla (loondo ’luonto’, 106nyt ’lyonyt’).
Vokaaliyhtymistd u-loppuiset on merkitty yleensd nykyisen tavan mukaisesti
(haukutella, cauneus, ’kauneus’ hiuxet “hiukset’), mutta y-loppuisia vokaaliyhtymia on

merkitty seka y- etta u-loppuisina. (Lehikoinen—Kiuru 2001: 63-65.)

Konsonanteista eniten merkintdtapoja on ollut k:lla, jonka merkkind Agricolan
teksteissé esiintyy ainakin k, c, ki, q ja g, seké harvinaisissa tapauksissa gh, ck ja ch.
Vanhassa kirjakielessa on ollut yleinen periaate, ettd etuvokaalin edelld k kirjoitetaan
kuten nykykielessékin (k&si), mutta takavokaalin edelld sen merkkind on c (cansa
"kanssa’, joskus ’kansa’). Latinan mallin mukaan joissakin sanoissa k:n merkkina on u:n
edelld g (quitengin ’kuitenkin’). Geminaatta-k:n merkkind on yleisimmin ck (liecki
"liekki”). Konsonanttiyhtyma ks on Agricolalla merkitty johdonmukaisesti grafeemilla
X. (Rapola 1933: 52: MAT IV: 907; Lehikoinen—Kiuru 2001: 65-66.)

Nasaalin tai likvidan edelld k ja muut soinnittomat klusiilit (p ja t) on merkitty niiden
soinnillisella vastineella (hengi *henki’, enembi enempi’, sield& ’sieltd’) ja soinnittomat
geminaattaklusiilit lyhentyneind (ankurit ’ankkurit’, wilpi ’vilppi’, tontu ’tonttu’).
Merkintatavan taustalla on mahdollisesti se, ettd lounaismurteissa nasaalin tai likvidan
yhteydessé olevat soinnittomat Klusiilit saattavat &anty& puolisoinnillisina. Muutoin
Agricola on Kirjoittanut p:n ja t:n yleensd nykykielen mukaisesti, joskus
vokaalienvalisen t:n merkkina on kuitenkin th ja sananloppuisen t:n merkkina tt, dh ja
dt. (Lehikoinen—Kiuru 2001: 65-67.)

Nasaalit on yleisimmin merkitty sellaisinaan tai nasaaliviivalla (6bi ’ompi’). My6s
likvidojen | ja r sek& tavunalkuisen h:n merkintd on Agricolalla samanlaista kuin
nykyisin. Tavun lopussa h:n merkkind voivat olla h, ch, c, ck ja joskus lainasanoissa ff
(wffri "uhri’). J:n edelld tavunloppuinen h on usein jatetty merkitsemétta (madolinen). s-
foneemin merkkeind ovat Agricolan goottilaiseen tyyliin painetuissa teoksissa
nykyisenkaltainen s sekd yleisimmin pitkd /. Puolivokaali j on useimmiten merkitty
i:114 mutta myOs j ja ij ovat mahdollisia. Toista puolivokaalia v:t4& Agricola on
merkinnyt grafeemeilla w tai v, harvinaisissa tapauksissa u:lla tai f:11&. (Rapola 1933:
48-52; MAT IV: 906-908; Lehikoinen—Kiuru 2001: 67-69.)
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Jotkut sanat on Agricolan teoksissa kirjoitettu ruotsalaisen kirjoitustradition mukaan,
edelld esiteyistd sadnnoista poikkeavasti: esimerkiksi sanat kuningas ja kunda ("kunta”)
on Kirjoitettu k:lla c:n sijaan, siunata-verbi muodossa siugnata tai siughnata ja sanat

tuomio, tuomita ja tuomari d:ll1& (Lehikoinen—Kiuru 2001: 65-67).

3.2 Aanne- ja muotopiirteita

Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti spiranttidénteitd, nykysuomen vastaisia heikkoasteisia
muotoja, geminaattanasaalien ja -likvidojen lyhenemistd sekd loppuheittoa. Nama
vanhan Kirjasuomen &inne- ja muotopiirteet ovat alustavien huomioiden mukaan
keskeisia tutkimusaineiston kannalta. Lisaksi esittelen vanhassa kirjasuomessa
kaytettyja omistusliitteitd sek& niitda verbitaivutuksen piirteitd, jotka vanhassa
kirjakielesséd poikkeavat nykylukijan kielitajusta ja ovat UKM:n kannalta tarkeita.

Spiranttiaanteet

Kirjasuomen alkuaikoina t:n astevaihteluparina oli soinnillinen dentaalispirantti .
Ruotsin kielessa vastaavan &anteen merkkind kirjoitetussa kielessa oli d tai dh, ja
vanhimpien séilyneiden suomenkielisten tekstien kirjoittajat noudattivat samaa mallia
(sydemen, sydhemen, ’sydamen’). dh-merkintd jai vahitellen pois kéytosta, ja
ensimmdinen  suomenkielinen  kokoraamattu (1642) vakiinnutti  soinnillisen
dentaalispirantin merkintatavaksi d:n. (Hakkinen 1994: 165-166; Lehikoinen—Kiuru
2001: 74.)

Myos k-klusiililla oli astevaihteluparina spirantti. Soinnillisen palataalispirantin vy
merkkind esiintyy vanhassa kirjasuomessa ruotsin esimerkin mukaan g tai gh (lugussa
’luyussa’, pelghon ’pelyon’), joskus myos ghi. 1600-luvun aikana gh-merkintatavasta
luovuttiin. Jo Agricolan teksteistd 10ytyy my0s spirantittomia muotoja, joissa y:n tilalla
on kato (vlos, vrt. wlgos), joten spirantti lienee kadonnut osittain jo kirjakielen
syntyaikoina. Kuitenkin spiranttiddéntamys on ollut tuttu vield 1700-luvulla, silla
Jusleniuksen sanakirjan (1745) esipuheessa kuvaillaan sitd. (Hakkinen 1994: 166-167;
Lehikoinen—Kiuru 2001: 76.)
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Kolmas merkittava dantdmyksellinen ero 1500-luvun suomen ja nykysuomen vélilla on
soinniton dentaalispirantti 9. Se esiintyi vanhassa kirjakielessa geminaattana sellaisissa
sanoissa, joissa nykyéaan on ts-yhtyma, ja sen merkintapoina kaytettiin yleensa tz- tai dz-
kirjainyhdistelmia (itze; edzin). Kaakkoismurteissa kaytettiin Agricolan aikana vield
historiallisesti vanhempaa ts-&antdmystda, mutta todennakoisesti keskiajalla syntynyt
spiranttiagantamys oli yleinen lansimurteissa, joihin vanha kirjasuomi perustui. Agricola
ja monet muut reformaatioajan oppineet kavivét koulunsa Viipurissa, joten ts-aantamys
on voinut olla heille tuttu. Ainakin Agricolan teoksissa on tapauksia, joissa tz on selvasti
ts-yhtyman merkki. (Hakkinen 1994: 167-168.)

Nykykirjakielelle vieraat heikkoasteiset muodot

1500-luvun kirjoitetussa suomen kielessa esiintyy nykykielenmukaisten vahva-asteisten
sanavartaloiden rinnalla myods heikkoasteisia muotoja omistusliitteiden ja i-loppuisten
diftongien edelld. Omistusliitteen edelld naitd heikkoasteisia vartaloita esiintyy yksikon
ja monikon nominatiivi- ja akkusatiivimuodoissa sek& yksikon genetiivissa.
(Lehikoinen—Kiuru 2001: 79-80.) Yksikon 1. persoonan omistusliitteen edelld heikkoa
astetta esiintyy harvoin, mutta se on mahdollinen nominatiivimuodoissa (terweydhen
'[minun] terveyteni’). Heikkoasteiset vartalot omistusliitteen edell& alkoivat harvinaistua
jo 1500-luvun aikana, mutta joidenkin ominaisuudennimien yhteydessé niitd kaytettiin
vield 1800-luvullakin. (Hakkinen 1994: 214-215.)

Nykykielesta poikkeavia heikkoasteisia muotoja esiintyy myods avotavun alussa i-
loppuisen diftongin edelld etenkin inen-johdoksissa (cullaisella "kultaisella’), yksikon 3.
persoonan imperfektimuodoissa (annoi ’antoi’), konditionaalimuodoissa (annaisi
’antaisi’) ja monikon partitiiveissa (papeia ’pappeja’). Taméntyyppiset heikkoasteiset
muodot tulivat vanhaan kirjakieleen lounaismurteista, ja ne alkoivat véhitellen
harvinaistua 1600-luvulta alkaen, kun Kirjoittajia tuli muiltakin murrealueilta.
(Lehikoinen—Kiuru 2001: 80-81.)

Erikseen on mainittava, ettd yk-yhtymd on monissa suomen murteissa astevaihtelun
ulkopuolella, ja samoin on voinut olla my6s vanhassa kirjasuomessa (Hakkinen 2007:

83). Taytta varmuutta ei voida saada, silla kuten luvussa 3.1 todettiin, nasaalin jalkeinen
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soinniton Klusiili (k, p, t) on vanhassa kirjasuomessa merkitty soinnillisena (g, b, d).

Nain ollen esimerkiksi kirjoitusasu hengen on voitu lukea joko heyken tai heyyen®,

Geminaattanasaalien- ja likvidojen lyheneminen

Vanhassa kirjakielessa geminaattanasaalit ja -likvidat (mm, nn, Il, rr) on usein merkitty
yksindiskonsonanttisina silloin, kun niita edeltdd paapainoton tavu tai pitka vokaali.
Samanlaista lyhenemistd esiintyy lounaismurteissa ja lounaisissa valimurteissa.
Vanhassa kirjasuomessa lyheneminen ei kuitenkaan ole yhtd sdadnnonmukaista kuin
murteissa, vaan lyhentyneiden geminaattanasaalien ja -likvidojen yleisyys riippuu sanan
morfologisista ja leksikaalisista piirteista: esimerkiksi Agricolan teoksissa 78 % paalla,
paalle -sanoista on yksindiskonsonanttisia, mutta muissa adessiivi- ja
allatiivimuotoisissa nomineissa on lahes aina geminaatta-l. (Lehikoinen—Kiuru 2001:
82-83.)

Muita muotoryhmig, joissa lyhentyneitd geminaattanasaaleja ja -likvidoja yleisimmin
esiintyy, ovat llinen-paatteiset johdokset (taijualises), monikon 1. persoonan
omistusliitteet (synnime), monikon 1. persoonan persoonapaatteet (anname) seka
komparatiivi- ja superlatiivimuodot (enemen, pienimist). Lyhentyneitd muotoja esiintyy
geminaatallisten muotojen rinnalla myos joissakin verbeissé (cuulut *kuullut’, pilcaneet,
ymmeret) sekd muissakin sanoissa. Yksindiskonsonanttiset asut alkoivat véistya
geminaatallisten muotojen tieltd, kun muut (lansi)murteet alkoivat vaikuttaa
kirjakieleen. (Hakkinen 1994: 217, 225, 227-228, 289; Lehikoinen—Kiuru 2001: 82—
83.)

Loppuheitto

Loppuheitto eli apokopee tarkoittaa konsonantinjélkeisen sananloppuisen lyhyen
vokaalin katoamista (Nikkild 1994: 3). Vanhassa kirjasuomessa esiintyy melko paljon
loppuheittoa, mutta se ei noudata lounaismurteiden foneettisen loppuheiton mallia vaan
on epaséanndllistd. Sen esiintyminen riippuu foneettisten piirteiden sijaan mm. sanan

morfologisista ja leksikaalisista ominaisuuksista. Loppuheittoa esiintyy vanhassa

® Taman tutkimuksen liitteen3 olevassa UKM:n lukuasun mukaiseen versioon olen merkinnyt ng- ja ngh-
kirjainyhtymat muotoon nk (esim. henghes = henkes).
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Kirjakielessa erityisesti omistusliitteissa, sti-paatteisissd adverbeissa, vokaaliloppuisissa
paikallissijoissa seké tiettyjen verbien finiittimuotojen yhteydessa. (Nikkilad 1994: 260—
261; Lehikoinen—Kiuru 2001: 86-88.)

Agricolan kielessé kaikki yksikon 2. persoonan sek& lahes kaikki 3. persoonan
possessiivisuffiksit ovat loppuheittoisia, ja muidenkin persoonien possessiivisuffikseista
loppuvokaali puuttuu usein. Sijamuodoista eniten loppuheittoa esiintyy inessiivissa
(elemes), elatiivissa ja 3. infinitiivin abessiivimuodoissa (ilman lackamat). Liséksi aikaa
ilmaisevat essiivimuodot (sine peiuen) ja s-vartaloisten nominien partitiilvimuodot
(punaist) voivat olla loppuheittoisia. (Hakkinen 1994: 200-202, 207; Lehikoinen—Kiuru
2001: 86-87.) Verbien finiittimuodoista monikon 1. persoonan paate on usein
loppuheittoinen (me ylistem), samoin konditionaalin preesensin yksikon 3. persoonan
myonteiset muodot ovat ldhes aina loppuheittoisia (annais). Loppuvokaali puuttuu
joskus myods supistumaverbien yhteydestd (macas) ja monikon 2. persoonan
imperatiivimuodoista (racastacat). (Hakkinen 1994: 259, 263; Lehikoinen—Kiuru 2001:
87.)

Omistusliitteet

Numerus- ja persoonasysteemin muutosten (mm. kaksikkokategorian katoaminen) takia
omistusliitteissé eli possessiivisuffikseissa on suuria murteiden valisid eroja, mika
nakyy vanhassa kirjakielessd  omistusliitteiden  varianttien — moninaisuutena.
Omistusliitteiden varianttien maaraan vanhassa Kirjakielessé vaikuttaa myds loppuheitto
ja joissakin tapauksissa geminaattanasaalin lyheneminen. (Hakkinen 1994: 214;
Lehikoinen—Kiuru 2001: 106-107.)

Yksikén 1. persoonan yleisin omistusliite on vanhassa kirjasuomessa ollut -ni tai sen
loppuheittoinen muoto -n. Se, onko omistusliite ollut loppuheittoinen vai ei, on
riippunut Kirjoittajasta, teoksesta sekd usein sanan sijamuodosta. (Hakkinen 1994: 215.)
Harvinaisia yksikon 1. persoonan variantteja vanhimmissa suomenkielisissé teksteissa

ovat itdisemmistd murteista tunnetut -m(i) ja -in (Lehikoinen—Kiuru 2001: 104).

Yksikén 2. persoonan omistusliitteend on vanhassa Kkirjasuomessa tyypillisesti -s, ja
loppuheitotonta -si-varianttia pidettiin pitkdan savolaisuutena. Nykysuomen mukainen
-si alkoi yleistya vasta 1800-luvulta l&htien. Yksikon 2. persoonan -si-suffiksin aiempi
asu on ollut -ti, ja niitd 16ytykin tunnetuista 1500-luvun teksteistd parikymmenta.
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Toinen harvinainen vanhassa Kirjakielessa esiintyva yksikon 2. persoonan omistusliite
on -ns(i). (Hakkinen 1994: 219-220; Lehikoinen—Kiuru 2001: 105.)

Monikon 1. persoonalla on vanhassa kirjasuomessa eniten omistusliitevariantteja.
Yleisimmaét niistd ovat loppuheittoinen -m ja nykykielta vastaava -mme. Melko yleisia
ovat olleet my6s variantit -mma ja -mma. Néiden liséksi vanhimmassa kirjakielessa
esiintyy n:llisia monikon 1. persoonan omistusliitteen variantteja (-nna, -nng, -nne).
Vanhan kirjakielen ortografisen epéjohdonmukaisuuden takia ei voida saada taytta
varmuutta siitd, miten tietyt possessiivisuffiksit on tarkoitettu luettaviksi. (Hakkinen
1994: 217; Lehikoinen—Kiuru 2001: 106.)

Monikon 2. persoonan omistusliite on vanhassa Kirjakielessd yleisimmin
loppuheittoinen -n, mutta myds loppuvokaalin séilyttédneita variantteja esiintyy.
Vanhimissa séilyneissa suomenkielisissé teksteissa niiden geminaattanasaali on usein
lyhentynyt. Monikon 2. persoonan omistusliitteen loppuvokaali voi vanhassa
kirjakielessé olla e:n liséksi a tai &, kuten monikon 1. persoonan omistusliitteissa.
(Hakkinen 1994: 220; Lehikoinen—Kiuru 2001: 107.)

Yksikon ja monikon 3. persoonan omistusliite on vanhassa kirjasuomessa lahes aina
loppuheittoinen -ns. Loppuvokaalinsa séilyttdneitd muotojakin esiintyy esimerkiksi
Agricolan Kasikiriassa. Liséksi harvinaisena varianttina, esimerkiksi Uppsalan
evankeliumikirjan katkelmassa, esiintyy possessiivisuffiksi -s. Nykysuomessa kaytetdan
my06s -Vn-muotoista omistusliitettd, mutta koska se on itdmurteinen variantti, sitd ei
juurikaan esiinny vanhassa kirjasuomessa. (Hakkinen 1994: 221-223; Lehikoinen—
Kiuru 2001: 107-108.)

Verbitaivutuksen piirteita

Moduksista vain imperatiivin muodostuksessa on merkittaviéa eroja vanhan kirjakielen
ja nykysuomen valilla. Nykyiset imperatiivin tunnukset -kO ja -kA sekd jaannoslopuke
esiintyivat kaikki my6s vanhassa Kkirjasuomessa, mutta -kA-tunnusta kaytettiin
nykykielestd poiketen my6ds 3. persoonassa (tulcaan, tulcaat) ja passiivissa
(pandacaan). Lisédksi monikon 2. persoonan imperatilvimuodoissa on usein
persoonapééatteen kaltainen t(tV)-pédate (rucoilcat, techkette), mutta myds nykyisen
kaltaisia vokaalinpidentyman sisaltdvid muotoja (opettaca) on 1500-luvun Kielessé
runsaasti. (Hakkinen 1994: 260-263; Lehikoinen—Kiuru 2001: 109, 114.)
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Persoonapaatteista yksikon 1. ja 2. persoonan paatteet ovat olleet kirjasuomen alusta
alkaen samat kuin nykyadn, mutta muilla persoonapaétteilla on ollut variantteja, joita
nykykielessa ei enda tunneta. Yksikon 3. persoonan imperfekti- ja konditionaalimuodot
ovat vanhassa kirjasuomessa nykyisen kaltaisia, mutta indikatiivin preesensissa yksikon
3. persoonan paatteend esiintyy vokaalinpidentyman (macta ’mahtaa’) tai
paatteettomyyden (160 ’ly6’) lisdksi nykysuomesta kadonneita paatteitd -pi (andapi) ja
-u/-y (andau, pitey). -pi-p@ate on ollut 1500-luvulla hyvin yleinen, mutta -u/-y-paate
esiintyy vanhimmissakin sailyneissé teksteissa vain harvoin. (Lehikoinen—Kiuru 2001:
110-111)

Monikon 1. persoonan persoonapéatteind 1500-luvun Kielessd esiintyy edelleen
kaytOssé olevan -mme-pdadtteen lisdksi -mmA (tunnemma) sekd edellisten lyhentyneet ja
loppuheittoiset variantit -me, -mA ja -m. Monikon 1. persoonan péitteend saattaa
vanhassa Kirjakielessd olla my6s loppuheittoisesta -m-pdaatteestd kehittynyt -n.
(Hakkinen 1994: 288-290; Lehikoinen—Kiuru 2001: 112.) Samaan tapaan monikon 2.
persoonan paatteitd on vanhassa Kirjakielessa useita. Nykysuomessa edelleen
kaytettdvan -tte-paatteen lisdksi 1500-luvun teksteissd esiintyy -ttA-padte sekd
loppuheittoinen -t. (Hakkinen 1994: 293; Lehikoinen—Kiuru 2001: 113).

Monikon 3. persoonan péate on vanhassa kirjasuomessa preesensmuotoisissa verbeissa
-vAt, kuten nykyaankin. Koska -vA-aines on alkuaan sekundaari preesensin tunnus,
1500-luvun  suomessa monikon 3. persoonan paatteend imperfekti- ja
konditionaalimuodoissa esiintyy pelkka -t (he annoit, he madhaisit). -vAt-paatteen
kayttaminen imperfekti- ja konditionaalimuodoissa yleistyi vasta 1800-luvulla.
(Hakkinen 1994: 301; Lehikoinen—Kiuru 2001: 114-115.)

Kieltoverbin persoonamuodot ovat 1500-luvulla olleet ortografisia eroja lukuun
ottamatta samanlaiset kuin nykyéénkin. Ainoa selvé poikkeus on muutamissa lahteissa
monikon 3. persoonan rinnakkaismuotona esiintyvé evat. Vaikka kieltoverbin taivutus
on vanhassa kirjasuomessa nykyisenlaista, kieltomuodot saattavat olla nykykielesta
poikkeavia mm. kongruenssisuhteiltaan. Kieltoverbin muotona saattaa olla kaikissa
persoonissa ei (elleij sine tunne), ja sitd saatetaan kayttdd adverbin tapaisena
kongruoimattomana kieltosanana, johon on liitetty predikaattiverbi (ei ovat ’eivit ole”).
(Hakkinen 1994: 305-306.)
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3.3 Syntaksin piirteita

Vanhimmat suomenkieliset tekstit ovat olleet kdanndksia indoeurooppalaisista Kielist,
lahinn& latinasta, saksasta ja ruotsista, ja niiden antaman mallin vuoksi vanhassa
kirjasuomessa on useita nykykielen ndakokulmasta outoja syntaksin piirteita. (Hakkinen
1994: 473; Lehikoinen—Kiuru 2001: 132) UKM:n kannalta keskeisimpid syntaktisia
erikoisuuksia ovat vieraiden prepositiorakenteiden jéljittely, passiivirakenteet ja

persoonapronominin kaytto refleksiivipronominina.

Vanhan kirjakielen passiivirakenteiden nominatiivimuotoinen konstituentti vaikuttaa
olevan vieraiden kielten mukaisesti subjekti, jonka seurauksena passiivipredikaattia on
joskus myos taivutettu persoonassa (me wariellaijsimma). Passiivirakenteisiin liittyy
usein ablatiivimuotoinen agentti (ia neliekymende peiue kiusatin Perchelelde). Agentti
on voitu muodostaa my0ds kautta-postposition (iosta sanottu on Daniel Prophetan
cautta) tai lavitse-preposition avulla. Vieraiden Kkielten mallin mukaisesti
muodostettujen passiivirakenteiden lisaksi vanhassa kirjasuomessa on taysin nykykielta
vastaavia passiivirakenteita, joissa nominaalikonstituenttia voidaan pitdd objektina
(Caiki synnit ia pilca andexiannetan). (Hakkinen 1994: 325-326, 478; Lehikoinen—
Kiuru 2001: 132-133.)

Agricolan teoksissa ja muissa vanhimmissa suomenkielisissa teksteissa kaytetddn
sijamuotojen sijaan usein pre- ja postpositiorakenteita, joiden esikuvana ovat vieraiden
kielten prepositiorakenteet (Henen Kadhens warion ala hen minun peitti). Varsinkin
verbien rektiot on usein muodostettu postpositiorakenteiden avulla (Catzocat taiuan
linduin pale, vrt. ruots. titta pa), vaikka suomen kielelle ominaista olisi kayttaa
sijamuotoa. Ensimmadisen suomenkielisen Raamatun (1642) k&anndskomitea korvasi
monet Agricolan k&yttamistd postpositioilmauksista sijapééatteilld (Cadzocat taiwan
linduja), mutta vierasperdinen rakenne sdilyi vield pitkdan etenkin k&annoksissa.
(Hakkinen 1994: 481; Lehikoinen—Kiuru 2001: 133-134.)

Vieraiden kielten vaikutusta vanhassa kirjasuomessa on myds persoonapronominin
kayttd refleksiivipronominina (esim. s00xe sinus alaspein). Suomen omaperdista
refleksiivipronominia itse on kyll& kdytetty jo 1500-luvulla, mutta kirjoitetussa kielessa
persoonapronomineista omistusliitteen avulla muodostetut refleksiivipronominit ovat
olleet huomattavasti yleisempié. Joskus vanhassa kirjakielessé esiintyy myds refleksiivi-
ja persoonapronominin yhdistelmid (Racasta sinun L&hemeistes, ninquin itsesinuas).
Refleksiivipronominina kaytetyt persoonapronominit alkoivat havita kirjakielestd 1800-
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luvulta alkaen, kun itse-refleksiivipronominin kaytto ja itdimurteista saadut refleksiiviset
verbijohdokset yleistyivat. (Hakkinen 1994: 240, 466; Lehikoinen—Kiuru 2001: 134—
135.)

3.4 Sanasto

Agricolan tuotantoon sisaltyvien lekseemien madraksi on arvioitu n. 6000-8500.
Agricolan teokset ja muut vanhimmat suomenkieliset tekstit edustavat padasiassa
uskonnollista Kirjallisuutta, ja niiden aihepiirit ovat hyvin rajallisia. Laheskaan kaikki
1500-luvulla kaytossé olleet suomen kielen sanat eivét ole tulleet dokumentoiduiksi
ensimmaisissé sailyneissa teksteissd. Esimerkiksi suomalais-ugrilaista perdd olevaa
suksi-sanaa ei esiinny Agricolan teoksissa, silla sitd ei ole tarvittu uskonnollisia
kaannoksia kirjoitettaessa. (Hakkinen 1994: 409-410; Lehikoinen—Kiuru 2001: 139.)

Agricolan teoksissa esiintyvista sanoista noin 61 prosenttia on edelleen kéytossa (Jussila
1988: 210). Perussanaston ja uskonnollisen terminologian lisdksi lainsdadantoon
liittyv&é sanastoa (tuomari, syyton, rikos) on sailynyt hyvin, ja myos se lienee ollut
melko vakiintunutta jo ennen kirjasuomen syntya (Hakkinen 1994: 410; Lehikoinen—
Kiuru 2001: 139-140). Nykykielelle vieraista Agricolan sanoista osa on vanhaa
omaperdista ainesta. Osa taas on lainaa indoeurooppalaisista kielista (kellatd ’kuulua
jollekin’, kuhlari ’velho, taikuri’,). Jotkut pois jaédneet sanat ovat Agricolan ja hanen
aikalaistensa sepittdmid uudissanoja (jalopeura ’leijona’, [uutarha ’kalmisto’), ja
joidenkin alkuperéstéd ei osata sanoa mitaan. (Hakkinen 1994: 411-412; Lehikoinen—
Kiuru 2001: 140.)

Jotkut Agricolan kayttdmista sanoista ovat nykysuomessa kaytossa eri merkityksessa
kuin hé&nen aikanaan. Esimerkiksi Agricolan arvata-verbid vastaavat nykysuomessa
verbit *arvioida, luulla’, raamattu tarkoittaa ’kirjaa’, ja adjektiivin terveellinen merkitys
on yleensd ’autuaallinen’. (Hékkinen 1994: 412-413; Lehikoinen—Kiuru 2001: 141.)
Myos useiden konjuktioiden merkitys ja kayttéyhteys on 1500-luvun kielesséa ollut
erilainen kuin nykyisin. Esimerkiksi eli-konjunktion merkityskenttd on ollut sama kuin
ruotsin Kkielen eller-konjunktiolla (eli, tai vai’), ja ettéd-konjunktiota on esiintynyt myos

kausaalisessa ja temporaalisessa merkityksessa. (Hakkinen 1994: 379-387.)
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Agricolan kielessa esiintyy huomattavan paljon indoeurooppalaisten kielten mallin
mukaan muodostettuja yhdysverbejd. Niiden alkuosana on usein paikkaa ilmaiseva,
yleensa tulosijainen, adverbi (edesseisoa, ylitsekdyda, ylésnousta) tai jokin nominin
taivutusmuoto (hyvastisiunata, pirultariivata). (Hakkinen 1994: 415, 488; Lehikoinen—
Kiuru 2001: 140.) Yhdysverbeja pidettiin epasuomalaisina jo 1600-luvulla, ja
ensimmaisen kokoraamatun kainndskomitea vaihtoi Agricolan yhdysverbeja joko
yksinkertaisiin verbeihin tai sanaliittoihin. Agricolan sadoista erilaisista yhdysverbeista
vain muutama esiintyy vield nykykielessd, esim. ristiinnaulita, ylenkatsoa. (Héakkinen
1994: 415, 495; Lehikoinen—Kiuru 2001: 140.)
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4 Uppsalan kasikirjan messun piirteita

Tassa luvussa tarkastelen UKM:n ortografiaa, danne- ja muotopiirteitd, syntaktisia
rakenteita ja sanastoa seké esittelen sen sisallollisia piirteitd. Aineistoesimerkeissa olen
kayttanyt UKM:n kirjoitusasua silloin, kun tarkastelun kohteena ovat ortografiset seikat.

Muulloin esimerkit on merkitty lukutavan mukaisessa asussa.

4.1 Kielenulkoisia piirteita

Uppsalan kasikirjan messuteksti ndyttdd olevan kokonaan saman Kirjoittajan selkead ja
kaunista kasialaa, kuten kuvasta 1 nékyy. UKM:ssa on ainoastaan yksi yliviivattu ja
uudelleen Kirjoitettu kohta, joten kirjoittaja on selvésti pyrkinyt tarkkuuteen. Kirjoittajan
huolellisuuteen ja kasikirjoituksen merkittavyyteen viittaa myds UKM:n ensimmainen
sivu, joka on tehty hyvin nédyttavaksi ja koristeelliseksi: otsikko Introitus on Kirjoitettu
suurilla ja muuta tekstia koukeroisemmilla kirjaimilla, ja introitusohjeen teksti on

aseteltu niin, ettd se muodostaa kolmion (ks. liite 1).

Kuva 1. Katkelma ehtoollisprefaatiorukouksesta UKM:n sivulta 90v

ohftfhen om fo cochline™ oyfein |
ka,/;/f: He ¥ ﬂvﬂf wa 10:
m/L /km A cyﬂfkm /*mm
92’? grikiialaias 4fF gm
1" .n.ﬁen /ﬂ-amﬂ :4:

TT;i

g

UKM on Kkirjoitettu padasiassa mustalla musteella, mutta Kirjoittaja on kayttanyt
kalliimpaa punaista mustetta sellaisissa kohdissa, joita ei ole ollut tarkoitus lausua
aaneen. Tallaisia kohtia ovat introitusohje, otsikot (esim. Credo, Agn9 dei), papille
tarkoitetut ohjeet (esimerkit 1 ja 2) sek& ristinmerkit. Lisaksi punaista mustetta on
kaytetty Agnus Deissd sakeenalkuisen o-kirjaimen vérittdmiseen, mahdollisesti
helpottamaan rytmin hahmottamista (esimerkki 3).

1) Sitte k&nde Pappi hanens kansan polen sanoden. (88r)
2) Sitte Collectan ielkin lukeman pitte S: Paualista yxi koko. taijka
polen Capi: ia muista apostoliste. Ja on &nsin neijn sanodhen. (89r)
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3) O iumala karitza ioca poijsotta maijlman synnit armada meiden
pelenne. O iumala karitza ioca poijsotta maijlman synnit armada
meiden pelenne. O iumala Kkaritza ioca poijsotta maijlman synnit,
Anna meille Rauha ia hyfuestisiugnaixes. (93v)

Musiikki kuului oleellisena osana messuun, vaikka laulettavien osuuksien méaaré
hieman véhenikin sanan merkitysta korostavana reformaatioaikana. Tunnetuista 1500-
luvun messukaésikirjoituksista sekd Westhin koodeksiin ettd Kangasalan Missaleen on
merkitty nuotteja. Agricolan Messussa (1549) ei ole nuotteja, mutta siind on painettu
prefaation ja Isd meidan -rukouksen yhteyteen nuottiviivat, joille teosta kédyttavat papit
ovat voineet itse merkitd nuotit. (Hakkinen 2013: 19-20.) Aikalaisistaan poiketen
UKM:ssa ei ole lainkaan nuotteja tai nuottiviivastoja. Nuottien puuttuminen ei
kuitenkaan tarkoita, ettd messu olisi tarkoitettu pelkastaan luettavaksi. Seurakunnissa oli
yleensa messukirjan lisaksi kaytdssd muita Kirjoja tai kasikirjoituksia, joista laulettavien

osuuksien nuotit katsottiin (emt: 20).

4.2 Ortografia

UKM:n ortografisia erityispiirteitd ovat muun muassa ij:n ja y:n seka I:n ja J:n
samanlainen merkintatapa, a@:n kayttd suomessa yleisesti kaytetyn &:n rinnalla®,
numeroa 9 muistuttavan merkin kaytté us-yhdistelman merkkind seka pilkun kaytté
rivinkorkuisen vinoviivan sijaan. Lisdksi tiettyjd sanoja on lyhennetty nasaaliviivaa

apuna kayttaen.

Lyhyistd vokaaleista a, o ja 6 on s&anndllisesti merkitty UKM:ssa nykysuomen
mukaisesti, mutta muiden lyhyiden vokaalien merkintdtapoja on aineistossa useita,

kuten asetelmasta 1 nakyy:

Asetelma 1. Lyhyiden vokaalien merkintatavat UKM:ssa

aanne merkintatavat | esimerkkeja

a a Alcu, sijnua

e e & etteij, ectolisen, &nsin, &ctolisen

i i, ij sinua, nimen, taiualinen, sijnua, nijmen, Kijrioijta
0 0 olla, tacto

sananalkuinenu | v, w vlos, vnoitaisima, vdhen, wscon, wlos
sanansisainen u u, w, v Kwnnia, twlluet, corckevxes, cavta

® Vanhassa kirjakielessa grafeemissa & oli pisteiden sijasta pieni e-kirjain.
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y y, u pyhe, ylistem, hemmestymette, pyhettu
a e & a hen, sijte,han, eijkee, hanen, meité
0 0 ylésnoussi

Ensitavujen pitkistd vokaaleista nykysuomen mukaisesti on merkitty aa ja ee, mutta
muiden merkintd on epdjohdonmukaista: Pitkan i:n merkkind esiintyy UKM:ssa seka i
(kitos, nin) ettd ij (kijtem, nijn), pitkd o on merkitty aina lyhyena (hosanna). Pitkaa u:ta
on merkitty jopa kolmella eri tavalla (muu, suren, mw), ja pitkda a:ta jopa neljalla
(pelenne, pelle, kénde, paeste). Jalkitavujen pitkat vokaalit on merkitty
johdonmukaisesti lyhyiné (hallitzepi, petettin, olcon, coctulinen), ja pitk4t & ja 6 on

merkitty e:ll1& (yxiken) ja o:lla (elkoon).

i-loppuisten diftongien jalkikomponenttia on merkitty UKM:ssa seka i:lla ettd ij:1l4,
poikkeuksena pelkastaan i-loppukomponentilla merkitty &i-diftongi (hyueinteghos,
pidheisim). ie-diftongit on merkitty nykysuomen mukaisesti (kielen, mielesse, sieluni).
uo- ja yo-diftongeja on aineistossa merkitty seké lyhyella vokaalilla (Somen, colema,
modholla, mds, 6ne) ettd pitkalla vokaalilla (loondo, coole, 66nd). Seka u- ettd y-
loppuisten vokaaliyhtymien jalkikomponentit merkitddn aineistossa aina u:lla (rauha,

wastoinkdumisen, Teudhet).

UKM:ssa johdonmukaisimmin merkittyjd konsonantteja ovat soinniton Klusiili p,

nasaalit, likvidat sekd ks- ja ts-konsonanttiyhtymat. Eniten merkintdtapoja on
konsonanteilla k, t, h ja v. Yksindiskonsonanttien merkintitavat on esitetty tiivistetyssa

muodossa alla olevassa asetelmassa 2.

Asetelma 2. Konsonanttien merkintatavat UKM:ssa

aanne | merkintatavat esimerkkeja

k k, c, ch, g, gh, g | keesky, cosca, olchohon, henges, henghes, quin
t t, d, tt, th, dh tacto, tundisimma, synnitt, thedhen wlosottetudh
p p, b, ph pyhiste, laupiudhes, lyhembi, phyheste

m m, ~ muista, Sama, iumala

n n, ~ nouta, Inhimisten, taiualinen kunifigas

N ng, ngh henges, henghes "henkes’

I I leehimeisten, ylistem

r r, re* Racas, mursi, *kirriasta (mahdollisesti kirjoitusvirhe)
h h, c,ch, @ henen, ylhelle, tacto, techkette, armada

S J,6,B,z Jijnua, Kijtofuirfi, Cunnia6, kuningap, Zebaoth
j J i Jumala, iumala, poias, korkija

v v, w, u, ffu, fu vahwan, wereseni, ouat, hyffuesti, hyfuesti
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0 dh, d sanoden, sanodhen, haudattu, raccaudhen

Y gh, g hyueinteghos, tulgho, velgolisten

99 /ts |tz hallitzepi, ylitze

UKM:ssa k:ta on merkitty takavokaalin edelld c:11a (Cunnia, olcon), etu- ja takavokaalin
edelld k:1la (kielen, kénde, olkon), nasaalin edella g:11a ja gh:lla (iongas, henghes) seka
g:lla sanassa quin ’kuin’. ch-yhdistelm&d on kaytetty messukasikirjoituksessa k:n
merkkind pa&asiassa vierassanoissa (Catechismusist, Christusen), mutta myos kahdessa
muussa tapauksessa (iotcha, olchohon). Geminaatta-k:n merkintatapoja aineistossa ovat
cc (raccaudhen) ja ck (ruckous, Corckevxes). Likvidan ja ai-diftongin jaljessa
geminaatta-k:n merkkiné on k (calki, caiki), c (taica ’taikka’) sekd yhdessa tapauksessa
ch (caijchiualtian). Agricolalla e:n, &:n ja 6:n edelld joskus olevaa ki-yhdistelmaa ei

esiinny UKM:ssa lainkaan.

t:td merkitdan yleisimmin nykykielen mukaisesti, mutta sitd merkitddn myos th-
yhdistelmélla (thedhen, Zebaoth), tt-yhdistelmalla (synnitt, noutauaisett) sek& yhdessa
tapauksessa myos dh:lla (wlosottetudh). Nasaalin tai likvidan edella t:n merkkind on
yleensd d (syndynyt, waldakunnas) mutta viidessd tapauksessa t (caijchiualtian,
caikiualtian, Sielte, sencaltaisen, testamentin). Geminaatta-t on merkitty aineistossa
yleensa nykykielen mukaisesti, ja yhdella t:ll& merkittyja tapauksia on vain muutama
(voiti ’voitti’, voitaman ’voittaman’, Cauta, cavta ’kautta’). p:td merkitddn muutoin
nykysuomen mukaisesti mutta nasaalin edessé b:ll& (enembi). UKM:ssa on vain kaksi
esiintymdd geminaatta-p:std, ja ne on molemmat merkitty geminaatallisina (pappi,

londocappale).

Nasaalit m ja n on merkitty nykykielen mukaisesti tai nasaaliviivalla. Nasaaliviiva on
yleisin sananloppuisen n-danteen merkinndssa (minu#, ijankaikinesi), mutta sit4
kaytetddn myods sanan keskelld olevan nasaalin merkkiné (kunisigas, iumala). y-dénteen
merkkind on joko ng- (henges ’henkes’, hengen ’hennen’) tai ngh-yhtyma (henghes
“henkes’, henghen ’hennen’). MyGs geminaatalliset nasaalit on merkitty nykysuomen
mukaisesti (hemmestymette, cunnia) lukuun ottamatta tapauksia, joissa esiintyy

lyhentynyt geminaattanasaali (olima, siinyt).

Likvidat | ja r on merkitty nykysuomen mukaisesti, poikkeuksena mahdollinen
Kirjoitusvirhe kirriasta ’kirjasta’. My0Os geminaattalikvidat on merkitty saannollisesti

kahdella grafeemilla (Samalla modholla, herraudhes). Kuitenkin esimerkiksi herra-sana
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on useasti lyhennetty nasaaliviivojen avulla niin, etta siitd on merkitty vain kirjaimet

hra.

Runsaasti merkitsemistapoja on h:lla, jota aineistossa merkitadn h:n lisaksi c:lla
sédannollisesti t:n edelld (ectolinen), o:n edelld yhta poikkeusta lukuun ottamatta kadolla
ja sanassa tehkaat ch:lla (techkett). Puolivokaali v on sanan alussa merkitty grafeemilla
v (veres) tai w (wastoinkdumisen), sanan sisalla sen merkkina on lahes aina u (hyuet,
casuonsa). Lisdksi UKM:ssa esiintyy kirjainyhdistelma ffu tai fu sanansiséisen v:n
merkkind, kuitenkin ainoastaan hyvasti-sanassa (hyffuesti, hyfuestisiugnaixes).

UKM:ssa esiintyy kolmenlaisia s-grafeemeja, vaikka kaikki ne tarkoittavatkin
samanlaista s-&annettd. Niin sanottu pitk& s eli / esiintyy aineistossa sanan alussa ja
keskelld (/inua, Kijto/uir/i). Sananloppuisen s:n merkkind on joko numeroa 6 tai
muistuttava grafeemi (raca6) tai p-grafeemia muistuttava merkki (coctuup). Lisaksi
vierasperéisissa erisnimissa s:n merkkind esiintyy z (Zebaoth). Geminaatta-s on
merkitty nykysuomen mukaisesti yhtd tapausta lukuun ottamatta (taijuasza), kuitenkin

kanssa-postpositio on kirjoitettu aina yksindis-s:llisené (cansa, kansa).

Kuva 2. UKM:n erilaiset s-grafeemit

[f o ¢

/, geminaatta-//° numeroa 6 [S-grafeemia
muistuttava s muistuttava s

Puolivokaali j:n merkitsemiseen vaikuttaa huomattavasti se, ettei j-grafeemia esiinny
UKM:ssa lainkaan: versaaali-i ja -j on merkitty aineistossa samalla grafeemilla
(lumala), eika gemena-j:ta esiinny aineistossa lainkaan itsendisend vaan ainoastaan ij-
yhtymassd (korkija, ijancaikisen), jolloin se ei eroa lainkaan y-grafeemista.

Sananalkuinen gemena-j onkin merkitty aina i:ll4 (iumala, ia, ioca).

UKM:ssa soinnillisen dentaalispirantin d:n merkkind kaytetadn sekd d:t4 ettd dh:ta, ja
seitsemésta sanasta l0ytyy molemmilla merkintatavoilla kirjoitetut muodot (esim.
sydemen, sydhemen; edesten, edhesten). Soinnillisesta palataalispirantista y on
UKM:ssa vain muutama esiintymd, mutta Kirjoittaja on silti kayttanyt kahta eri
merkintatapaa (hyueinteghos; velgolisten). Geminaatta-9 (tai ts-yhtyma) on UKM:ssa
merkitty tz-kirjainyhdistelmélld (karitza, itzens) vierasperdistd erisnimed poncius

(’Pontsius’) lukuun ottamatta. Lisdksi UKM:ssa esiintyy kahdesti hallita-verbin yksikon
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2. persoonan muodon Kkirjoitusasu hallisett, jossa geminaatta-9:n (tai ts:n) sijaan
vaikuttaa olevan pelkkd s. Vastaavanlaisia kirjoitusasuja ei 16ydy mistddn toisesta
Kaino-korpuksesta l0ytyvéastd vanhaa kirjasuomea edustavasta tekstista, joten

oletettavasti kyseessa on UKM:n Kirjoittajan virhe.

UKM:ssa esiintyvia valimerkkeja ovat pisteen lisaksi pilkku, yhdysviiva, kaksoispiste ja
sulkumerkit. Pistettd on kaytetty nykykielen mukaisesti virkkeen péattavana
valimerkkind, mutta myos luettelon osien vélissa. Valilla kirjoittaja nayttdd unohtaneen
pisteen kayton kokonaan: esimerkiksi sivulla 90v on ainoastaan yksi piste, ja virkkeiden

valissa on kaytetty pilkkua.

Yhdysviivaa on kaytetty samaan tapaan kuin nykykielessa silloin, kun sana on jouduttu
jakamaan kahdelle riville. Kaksoispistettd on kaytetty latinankielisen sanan
katkaisumerkking (S: Paualista, Saluta:). Sulkumerkit esiintyvat UKM:ssa vain kerran.
Niita on kéytetty rauhantervehdyksen papille tarkoitetun ohjeen lopussa olevan
sanoden-sanan ympdrilld. Varsinkin painetuissa teksteissé pilkun asemasta kéytettya

rivinkorkuista vinoviivaa UKM:ssa ei esiinny lainkaan.

4.3 Kieli

Tassa luvussa tarkastelen UKM:ssa toistuvia vanhalle kirjakielelle tyypillisid danne- ja
muotopiirteitd sek& syntaktisia rakenteita. Lisaksi selvitdn, minkalaisia variantteja
omistusliitteistd, persoonapaatteistd ja imperatiivin tunnuksesta UKM:ssa kaytetaan.
Morfofonologisten ja syntaktisten seikkojen liséksi tarkastelen lyhyesti UKM:n

sanastollisia erityispiirteita.

Adnne- ja muotopiirteita

UKM:ssa on séannollisesti heikko aste konditionaali- (esim. tdytdisime, piddisim) ja
imperfektimuodoissa (annoi) i-loppuisen diftongin edelld, tosin esiintymid on
aineistossa vain muutamia. Sen sijaan omistusliitteen edelld esiintyy pdadasiassa
heikkoasteisia muotoja (sinun pojas, hdnen ainoan pojansa, sinun laupiudes, sinun
valtakunnas, hdnen hyvinteyons, sinun herrautas) , mutta myos kaksi tapausta, joissa

Klusiilit ovat sdilyttdneet vahvan asteen (sinun tahtos, meiddn tihten).
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Koska »k-yhtymén osallisuudesta astevaihteluun ei olla varmoja (ks. luku 3.2),
UKM:ssa runsaasti esiintyvdd henki-sanaa ei téssa tutkimuksessa tarkastella
heikkoasteisuuden ndkokulmasta.

My0s geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen on UKM:ssa yleistd. -llinen-
paatteisissd nomineissa (esim. taivaalinen, armolinen) on UKM:ssa aina vain yksi |.
Myos komparatiivi- ja superlatiivimuotoisten sanojen (kaikenkorkeiman, lahimaisten)
geminaattanasaalit ovat aina lyhentyneet. Monikon 1. persoonan persoonapaatteista
ldhes kaikissa geminaattanasaali on lyhentynyt (esim. unoitaisima, anname, olima).
Samoin paalle-postpositioiden geminaatta-l:t ovat lyhentyneet kahta tapausta lukuun
ottamatta. Sen sijaan loppuvokaalinsa sailyttaneissa monikon 1. persoonan
omistusliitteissd geminaattanasaali on yleensd séilynyt (syntimme, p&alenne). Muita
esimerkkeja UKM:n lyhentyneistd geminaattanasaaleista ja -likvidoista ovat kuoluista,

siinyt ja rukkoola.

Loppuheittoa esiintyy UKM:ssa eniten omistusliitteissa: kaikki yksikon 2. persoonan
omistusliitteet seka suurin osa monikon 1. ja 2. sek& 3. persoonan omistusliitteista ovat
loppuheittoisia. Yksikon 1. persoonan omistusliitteista loppuvokaali puuttuu ainoastaan
kahdesti sanasta ruumiin, muuten loppu-i on séilynyt (esim. muistokseni, sieluni,
ruumiini). Persoonapaatteissd on runsaasti seka loppuheittoisia ettd loppuvokaalin
sdilyttdneita muotoja. Sen sijaan sijamuotojen yhteydessa loppuheitto on
harvinaisempaa. Esimerkiksi inessiiveista yksi kolmasosa on loppuheittoisia (esim.
herraudes, korkkeukses), ja aineiston paristakymmenesta elatiivimuodosta ainoastaan

yksi on loppuheittoinen (katekismusist).

Edella  ké&sitellyiden &inne- ja  muotopiirteiden  liséksi  UKM:n  kielen
lounaismurteisuutta ilmentéé se, ettd nykykielen ea-vokaaliyhtymé on UKM:ssa aina ia-
asuinen (korkia, oikialla). Lansimurteisiin viittaavat myos rukoilla-verbin muodot
UKM:ssa. Kirjoitusasuista (ruckolema, ruckolcam, ruckola) ei kuitenkaan voi pééatella,
onko o luettu pitkané (rukkoolema), jolloin muoto viittaisi etelapohjalaismurteeseen, vai
lyhyend (rukkolema), jolloin kyseessa olisi lounaismurteinen piirre (Rapola 1947: 81,
95). UKM:n rukoilla-verbin muodoissa huomattavaa on my6s geminaatta-k:hon
viittaava Kirjoitusasu (esim. rukkoolkaam). UKM:ssa on my6s muutamia muita
geminoituneita sananmuotoja, joita nykyisin pidetddn murteellisina: korkkeukses, pittaa,

karssia.
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UKM:ssa on pari muutakin murrenédkdkulmasta katsoen kiinnostavaa muotoseikkaa. Isé
meidan -rukouksen kohdassa niin kuin my6 meiddn velyolisten anname (93r) on kéytetty
monikon 1. persoonan persoonapronominista itdmurteista varianttia myo. Itdinen muoto
lienee kopiota siitd I1s& meidén -rukouksen versiosta, joka UKM:n kirjoittajalle on ollut
tutuin, silla UKM:n 12 muuta monikon 1. persoonan persoonapronominia ovat lantista
muotoa me.'® Hyvin erikoinen sananmuoto Iéytyy Credosta, jossa Jeesus on
ristiinnaulitsemisen sijaan ristiinaulotu (89v). Télle muodolle ei tunneta vastineita
muualta vanhasta kirjasuomesta, joten kyseessd on joko Kirjoittajan kémmaéhdys tai

murteinen vastine (ristiin)naulita-verbille.

UKM:n Kkielellisista piirteista erikoisimpia ovat s-péatteiset muodot, joissa -s ei ole
yksikdn 2. persoonan omistusliitteen tai inessiivin loppuheittoinen variantti vaan jotain
aivan muuta. Naitd kummallisia -s-paatteisida sananmuotoja on UKM:ssa viisi, ja niista
neljalle olen pystynyt kehittelemaan jonkinlaisen selityksen. Ensimmaéinen niistd on
kollehtarukouksen alussa: Me rukkoolema sinua — — ettds meille lainasit vahvan uskon
(88v). s-padte on helppo ymmartad tdsséd yhteydessd sind-pronominia tarkoittavaksi
(etté sind meille lainasit). Sama ettds-muoto on myds Agricolan Messun (1549, MAT
I1I: 87) kollehtarukouksessa. Sama selitys patee myos ehtoollisprefaation sékeen ja
liiotekin sen tdhden jonkas meille osotit (90v) s-péatteiseen muotoon, joka jalleen 16ytyy
my0s Agricolan Messusta (MAT I111: 90).

UKM:n jalkimmadisen kiitosrukouksen kohdassa ja autta ettéa me aina taytaisime sinun
pyhats kaskys (94r) s-pdate pyhat-sanan peréssa on todennakdisesti yksikon 2.
persoonan omistusliite, jonka Kkirjoittaja on joko puutteellisen kielitaidon tai
ajatuskatkoksen vuoksi merkinnyt myos padasanaa edeltavan adjektiiviattribuutin peraan.
Vastaava kiitosrukous on myds Agricolan Rucouskiriassa (1544, MAT I: 578), mutta
siind ei kummallista -s-p&atteistd muotoa ole. Myd6skaan Glorian sdkeen Oo Herra sen
kaikenkorkeiman ainos poika (88r) oudolle muodolle ei I6ydy muista vanhan
kirjasuomen teksteista sellaista vastinetta, jonka merkitys olisi *ainoa’. Muodolle saattaa
kuitenkin 1oytya selitys murteista, silla Etel&-Pohjanmaan Isokyrdssé ainoa-sanasta on
kaytetty muotoa ainus (SMS | s.v. ainoa, ainus). Sen sijaan kollehtarukouksen kohdan
yksi hammastymatté toivos sinun laupiudes pdcdle (88v) s-péatteiselle muodolle ei 16ydy

selitystd murteista. Kirjoitusasu lieneekin syyté kirjoittajan huolimattomuudesta.

10 Reformaatioajan suomenkielisid Isd meidan -rukouksia ja niiden kieltd on tutkinut Uusitalo 2015.
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Omistusliitteet

UKM:ssa on ainakin kolme eri esiintymaa jokaisen persoonan omistusliitteestad. Eniten
omistusliitevariantteja on monikon 1. persoonalla, ja véhiten niitd on monikon 2.

persoonalla, kuten seuraavan sivun asetelmasta 3 nakyy:

Asetelma 3. Omistusliitteet UKM:ssa

Persoona Omistusliitteet | Esimerkkeja
yksikdn 1. -ni muistokseni, syntijeni, veresani, ruumiini,
persoona -n sieluni ruumiin
yksikon 2. -S kunnias, hyviinteyos, laupiudes, herrautas,
persoona -ns veres yksinans
-n pailen, syddamen, Herran, leipén, tahten
monikon 1. -nne paalenne
persoona -mme syntimme
-na Herrana
monikon 2. . .
-n kanssan, sydodmen, edestin
persoona
3. persaona -ns péié_ilens, hyvéinteyon_s, réyhans
-nsA pojansa, kasvonsa, tiensa

Loppuheittoiset omistusliitevariantit ovat yleisimpia kaikissa persoonissa, yksikon 1.
lukuun ottamatta. Yksikon 2. persoonan omistusliitteena on yhta erikoistapausta lukuun

ottamatta aina loppuheittoinen -s.

Imperatiivimuodot

UKM:ssa, kuten messuteksteissé yleensédkin, on runsaasti imperatiivimuotoja. Passiivia

loytyy
UKM:sta. Yksikon 2. persoonan imperatiiveissa ei ole tunnuksen kannalta mitaan

lukuun ottamatta kaikkien mahdollisten persoonien imperatiivimuotoja
erityistd, mutta UKM:ssa on kaksi tapausta, joissa ortografia viittaa verbivartalon
vahva-asteisuuteen: vapahta pro. vapahda, autta pro. auta. UKM:ssa on myos kaksi
Kielteistd imperatiivi-ilmaisua, joissa paéverbi on eri asteessa kuin nykysuomessa: ala

Jjohdatta pro. dld johoata, alkoon tulyo pro. alkéon tulko.

UKM:n Kkirjoittaja ei ole juurikaan kayttdyt nykykielestd poikkeavia imperatiivin
tunnuksia, vaan aineiston ainoa tunnuksen osalta erikoinen imperatiivi on yksikén 3.

persoonan kA-tunnuksellinen muoto siugnakaan. Nykysuomen kannalta poikkeavia
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imperatiiveja on kuitenkin monikon 2. persoonan muodoissa, joista useimmilla on t-
aineksen sisaltdva persoonapdadte: ottakaatta, syokaatte/-tta, tehkaatte/-tta, ottakaat,
syokaat, tehkaat. Erikoisia ovat myds UKM:n imperatiivimuodot kunnioikaam ja

yletkda, joissa verbivartalot ovat erilaisia kuin nykykielessé (inf. kunnioita, yleta).

Persoonapaatteet

UKM:ssa esiintyvista persoonapaatteista yksikon 1. ja 2. persoonan lisdksi monikon 3.
persoonan paatteet sekd osa yksikon 3. persoonan pééatteistd ovat samanlaisia kuin
nykyisessa suomen yleiskielessa. Yksikdn 3. persoonan persoonapaatteend on UKM:ssa
kahdesti -pi (elaapi, hallitseepi), muissa tapauksissa on joko vokaalinpidentymé tai ei
lainkaan paatetta™. Monikon 1. persoonan paatteista UKM:ssa esiintyvat kaikki
mahdolliset variantit paitsi nykysuomeen asti sdilynyt -mme. L&hes kaikki UKM:n
monikon 2. persoonan muodot ovat imperatiiveja, joiden persoonapaétteitd on késitelty
edellda. Ainoa indikatiivin preesensin monikon 2. persoonan muoto on
ehtoollisprefaatiorukouksen lopusta 16ytyva -t-paatteinen teet. Asetelmassa 4 on vield

esitetty tiivistetysti UKM:ssa kdytetyt persoonapaatteet:

Asetelma 4: UKM:ssa esiintyvét persoonapaatteet

Persoona Paatevariantit | Esimerkkeja
yksikdn 1. persoona | -n uskon
yksikdn 2. persoona | -t poisottat, olet, l4hetit
_— -@ tai -V mahta, nouta, kaanta, kirjoita, istu, poisotta
yksikon 3. persoona . . . .
-pi elaapi, hallitseepi
-mma tuntisimma
-ma siugnaama, rukkoolema, olima, unoitaisima
monikon 1. -me anname, taytdisime
persoona -m kiitdm, ylistdm, kunnioitam, piddisim, erijdisim,
rukkoolkaam, kiittakd&dm, kunnioikaam
-n ylittdman
-tte/-tté4 syokaatte/syokaatta, tehkaatte/tehkaatta
monikon 2. -tta ottakaatta, juokaatta
persoona -t teet, ottakaat, syokéaat, tehkéaat
-V yletk&a, noyrittdkaa
monikon 3. -VAt ovat, luottavat
persoona

u Kirjoitusasun perusteella ei voi paatelld, onko yksikon 3. persoonan muotojen lopussa pitka vai lyhyt
vokaali. Tassd tutkimuksessa olen merkinnyt kyseisten muotojen loppuvokaalin lyhyen3, jos se on
kasikirjoituksessa kirjoitettu yhdella kirjaimella.
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Syntaksin piirteita

UKM:ssa on kaytetty melko véhan passiivia, ja kaikki kolme passiivi-ilmausta
sisdltyvét ehtoollisprefaatiorukouksiin. Naistd ensimmainen, Niin sind yona, koska han
petettiin (91v, 92r), on vieraan kielen mallin mukaan muodostettu, silld han-pronomini
vaikuttaa lauseen subjektilta, ei objektilta (vrt. koska hénet petettiin). Passiivimuotoon
petettiin ei kuitenkaan ole lisatty persoonapaétettd, eika lauseessa ole agenttia. UKM:n
kaksi muuta passiivikonstruktiota ovat samanlaisia kuin nykysuomessa: joka teiddin
eoestdn ulos annetaan (91v, 92r) | joka teiddn ja monen tihden ulosvuodetetaan (91v,
92v).

Kuten muissakin vanhaa kirjasuomea edustavissa teksteissa, UKM:ssa on muutamia
pre- ja postpositiorakenteita, jotka noudattavat ruotsin prepositiorakenteiden mallia.
Tunnetuin esimerkki néistd lienee kaikissa ajan messuteksteissa useassa kohdassa
esiintyva armahoa meiddn pddlen, josta on mainittu jo luvussa 2.2. Myds muut UKM:n
vieraan kielen mallia noudattavat pre- ja postpositiorakenteet sisaltavat ruotsin pa-

prepositiota vastaavan paale-sanan, kuten esimerkeisté 4, 5 ja 6 nakyy:

4) yksi hammastymatta toivos sinun laupiudes paéale (ruots. hopp pa
nagot)

5) hanen paalens itsens luottavat (ruots. forlata sig pa nagon)

6) uskon sinun ja sinun pojas paale (ruots. tro pa nagot)

Refleksiivipronominin sisaltavia rakenteita on UKM:ssa vain kaksi. VVuorotervehdyksen
papille tarkoitetussa ohjeessa on kaytetty vieraiden kielten refleksiivisyyttd ilmaisevia
rakenteita mukaillen persoonapronominia refleksiivipronominin roolissa: Sitte kaantaa
Pappi hanens kansan puoleen sanoden (88r). UKM:sta 16ytyy esimerkki myds suomen
kielen omaperéisen itse-refleksiivipronominin kaytosta: jotka hanen paalens itsens
luottavat (91r). Vaikka lauseen refleksiivipronomini on suomalainen, sen kéaytto

luottaa-verbin yhteydessa on ruotsinkielisen alkuperaistekstin rakenteesta lainattua.

Kieltoverbin siséltavia rakenteita on UKM:ssa niukasti. Naista rakenteista kaksi on
muodostettu samaan tapaan kuin nykysuomessa, eli kieltoverbi on taipunut subjektin
sijassa: ettei meilla muuta edes seisonut kuin kadotus (90v); ks. esimerkki 7. UKM:n
kaksi muuta kielteista lausetta poikkeaa nykykielestd, silld niissa Kieltoverbid on
kéytetty adverbin tapaisena taipumattomana kieltosanana ja lauseen semanttinen
paaverbi kongruoi subjektin kanssa (esimerkit 8 ja 9).
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7) jaei yksikaan luontokappale taikka taivas elin maan pé&éla voinuet
meita avitaa (90v)

8) ja ettei me senkaltaisen hanen hyvénteyons koskaan unoitaisima (91r)

9) ettd me —— ei ikdnans sinuasta erijaisim (94r)

Sanasto

UKM:ssa on useita sellaisia nykykielessé edelleen tunnettavia sanoja, joiden merkitys
on 1500-luvulla ollut hieman erilainen kuin nykyisin. Introitusohjeessa puhutaan kirjan
sijaan raamatusta, ja ohjeistuksissa kaytetyn noutaa-verbin merkitys on ’seurata, olla
seuraavana’. Sanasta ihminen on UKM:ssa kdytossa muoto inhiminen, kuten 1500-
luvun Kielessé yleensd. Konjunktion eli merkitys on nykykieltd laajempi (ks. luku 3.4),
ja koska-alistuskonjunktion merkitys ehtoollisprefaatiorukouksen kohdassa sind yona,
koska han petettiin (91v) on kausaalisen sijaan temporaalinen, eli nykykielessa sen

tilalla olisi alistuskonjunktio kun tai relatiivipronomini jona.

Toinen UKM:n sanaston kannalta keskeinen asia on yhdysverbien runsaus. Toisin kuin
aikalaisteksteisséd yleensd, UKM:n yhdysverbit ja niiden johdokset on useimmiten
kirjoitettu erikseen, kuten lauseessa niin sind ulos lahetit sinun ainokaises pojas (90v).
Muita UKM:ssa kaytettyja yhdysverbeja ja niista tehtyjd johdoksia ovat ulosotetut, ulos
tulla, poisottaa, ylitse voittaa, edes seisoa, ulos antaa, ulosvuodattaa, hyvasti siugnaus
ja ristiinaulotu. Kuten listasta ndkyy, lahes kaikkien yhdysverbien alkuosana on

tulosijainen adverbi.

4.4 Sisaltd

Tassé luvussa tarkastellaan UKM:n kaavaa ja sisaltod suhteessa luvussa 2.2 esitettyyn
yleistykseen. Messun rakennetta ja sisdltod vertaillaan muihin kasinkirjoitettuihin
messuteksteihin, Agricolan Messuun ja ruotsalaisiin messuihin sekd muutaman tekstin

osalta Agricolan Abckiriaan ja Rucouskiriaan luvussa 5.

Suomenkielinen messu alkaa koodeksin lehdeltd 87r punertavalla musteella kirjoitetulla
otsikolla Introitus Herran ehtoolisen taikka Messun. Otsikon jalkeen tulevat myds
punertavalla musteella Kirjoitetut introitusohjeet, jotka mainitsevat suomenkielisten
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lisaksi myos ruotsin- ja latinankieliset laulut ja rukoukset, ja ne kehottavat kdyttdmaan

suomalaista rukouskirjaa tai katekismusta:

10) Alku mahtaa olla joku psalmi, kiitosvirsi eli muu rukkous suomen,
ruotsin taikka latinan kielen pyhisté raamatuista ulosotetut. Ja liiaten
siitd Suomen Rukouskirjasta eli Katekismusist. etc. (87r)

IImaus suomen rukouskirja viittaa Agricolan Rucouskiriaan (1544), ja katekismuksella
tarkoitetaan Agricolan Abckiriaa (1543), joka siséltdd ulkomaisien esikuviensa tapaan
aakkoset, lukusanat ja suppean katekismuksen (Heininen 2007: 165). Latinankielisten
introitusten kayttd on ymmarrettdvd ohje, koska suomenkielisid introituksia ei
reformaatioajan alussa ollut juurikaan (ks. luku 2.2). Sen sijaan ruotsin kéyttd
introituksessa voisi kertoa késikirjoituksen olleen kéaytéssd Ruotsin puolella.
Introitusohjeiden perusteella kasikirjoitusta ei ole voitu kirjoittaa ennen Agricolan

Rucouskirian painamista eli vuotta 1544,

Introituksen jalkeen veisattavan Kyrien otsikkona on erikoinen sulautumamuoto
Kyrieleison, jolle 16ytyy esikuva Agricolan Rucouskirian (1544) litaniasta (MAT I:
861). Muuten UKM:n Kyriessa tai sitd seuraavassa Gloriassa ei ole siséllon kannalta
mitadn erityistd. Glorian jalkeen on vuorossa messun ensimméinen vuorotervehdys,
jonka ohje Siittd kédantda Pappi hanens kansan puoleen sanoden. (88r) on Kirjoitettu
punertavalla musteella. Vuorotervehdyksen jalkeen UKM:ssa on odotuksenmukaisesti
kollehtarukous, mutta siihen ei anneta mink&aénlaisia ohjeita. Epistolan ohjeessa
Paavalin nimen edelldi on ’pyhdd’ tarkoittava lyhenne S:, jollaista kéytetddn

ruotsinkielisissa teksteissd. Latinankielisen sanan Iyhenne on myds luku-sanalla:

11) Sitte Collectan ielkin lukeman pitte S: Paualista yxi koko. taijka
polaen Capi: (89r)

Epistolan jalkeen tulevasta gradualesta annetaan vain ytimekds ohje Nii sitte graduale
10 Jumalan kaskyy (89r) eli gradualena on UKM:ssa dekalogi. Evankeliumin otsikko tai
ohje on aiemmista poiketen latinankielinen Ad Evangelium (89r), joka tarkoittaa
’evankeliumia varten/kohti’. Evankeliumin vastaussanat Kunnia olkoon sinulle, Herra
Jumala ovat ilman ohjetta. Evankeliumin jalkeen olisi saarnan pitdmisen paikka, mutta
ei ole siitd mink&anlaista mainintaa. Kun UKM:ssa on hyvinkin lyhyitd ohjeistuksia (ks.
vuorotervehdyksen ohje edelld), voi maininnan puuttuminen tarkoittaa, ettd messun

yhteydessé ei ole pidetty saarnaa lainkaan.
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Lehdeltd 89v alkava Credo on UKM:ssa apostolinen uskontunnustus, eiké
kasikirjoituksessa ole mainintaa muusta vaihtoehdosta. Credon jalkeen lehdella 90r on
otsikko Prefatio, jonka jalkeen ei kuitenkaan tule ehtoolliprefaatiorukous vaan
ehtoollisvuorolaulu ilman ohjeistusta. Itse prefaatio alkaa vasta lehden kaantopuolelta.
UKM:ssa on myds vuoden 1541 ruotsalaiseen Messuun lisatty vaihtoehtoinen lyhyempi
prefaatio (92r). Kummassakaan prefaatiorukouksessa ei ole mainintaa ehtoollisaineiden

kohottamisesta.

Prefaation jalkeen UKM:ssa on odotuksenmukaisesti Sanctus-hymni (92v). Ennen Isa
meidéan -rukousta ja sen kehotusta késikirjoituksessa on latinankielinen ohje Preceptis
Saluta: (93r), joka todenndkdisesti tarkoittaa vuorotervehdystd. Isa meidén -rukouksen
ja sen johdantolauseen jalkeen tulee rauhantervehdys, jonka edelld on tdsmélleen sama
ohje kuin ensimmadisen vuorotervehdyksen yhteydessd. Ennen ehtoollista UKM:ssa on

vield viimeinen ordinarium-osa eli Agnus Dei:

12) Agnus dei.
Oo Jumala Karitsa, joka poisottaa mailman synnit,
armahda meiddn pailenne.
Oo Jumala Karitsa, joka poisottaa mailman synnit,
armahda meidédn paidlenne.
Oo Jumala Karitsa, joka poisottaa mailman synnit, anna meille rauha
ja hyvastisiugnaikses. (93v)

Ehtoollisen vietosta annetaan ainoastaan lyhyt ohjeistus Kommunia olkoon joku psalmi
eli muu rukkousvirssi (93v), jonka jalkeen UKM:ssa on jalleen vuorotervehdys ilman
papin ohjetta. Vuorotervehdyksen jalkeen seuraa rukouskehotus ja sanoilla Sinun
ruumiis ja veres totinen nautius alkava kiitosrukous, joka l6ytyy myds Agricolan
Rucouskiriasta. Rukouksen jéljessa on papin ohjeeksi tai otsikoksi tarkoitettu
latinankielinen sana Aliud ’toinen’ ja sen alla toinen Agricolan Rucouskiriasta |0ytyva

rukous.

Kiitosrukousten jalkeen UKM:ssa on vield yksi vuorotervehdys ilman ohjeita (94v) ja

sen perassa vuoroylistys. Messun paattda ndyrtymiskehoitus ja Herran siunaus:

13) Noyrittdkad teiddn syddamen Jumalan tyge ja ottakatta hyvéstisiugnaus.
Jumala olkohon meille armolinen ja laupias
ja antakoon meille hénen jumalisen siugnauksens.
Han antakoon hanen kasvonsa meille paistaa,
ettd me maan péalla tuntisimma hanen tiensa.
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Siugnakaan meitd meidén Jumala, ja antakoon meille hdnen rauhans.
Nimeen Isén ¥ ja Pojan *¥ ja Pyhdn Hengen "&. Amen. (94v)
UKM:n siunaus ei ole ehtoollismessun yhteydessa yleisesti kaytetty Aaronin siunaus
vaan psalmista 67 muodostettu siunaus. Ruotsalaisissa Messuissa tata siunaustekstia ei

kaytetty, vaan esikuva on luultavasti saatu suoraan Saksasta (ks. luku 2.2).

4.5 Yhteenveto

UKM sisdltdad ehtoollismessun keskeisimmét tekstit — proprium-osat, prefaation ja
asetussanat, Credon, Isd meidan -rukouksen ja siunauksen — kokonaisina teksteind.
UKM:ssa myos kollehtarukous on Kiintedna tekstind, ja kiitosrukous on mahdollista
valita kahdesta vaihtoehdosta. Muista messun osista annetaan lyhyt ohje tai papin
vuorosanat, joskus vain pelkk& otsikko. Ehtoollisen jakamisesta ei ole annettu mitéén
ohjeita UKM:ssa, ja ainoa ehtoollisen viettoon liittyvd ohje koskee sen aikana
laulettavaa kirkkolaulua. UKM:ssa ei ole mydskaan messun valmistavaa osuutta,
litaniaa tai lukukappaleita, joten se lienee ollut papin ohjeteksti messua pidettdessé.
Myds nuottien puuttuminen viittaa UKM:n kayttotarkoitukseen papin apuvélineend.
UKM on selvasti ollut kayttajalleen arvokas ja tarked kasikirjoitus, silla se on kirjoitettu

huolella ja mustan musteen lisaksi siihen on kaytetty kalliimpaa punaista mustetta.

UKM:n kirjoittaja on tuntenut Agricolan Abckirian (1543) ja Rucouskirian (1544), silla
han mainitsee ne introitusohjeen yhteydessa. Nain ollen UKM on Kirjoitettu aikaisintaan
vuonna 1544. Ensimmadisen sivun introitusohje siséltdd vihjeen my6s UKM:n
kayttOpaikasta, silla se antaa mahdollisuuden kéyttdd suomen- ja latinankielisten
introituslaulujen liséksi ruotsinkielisia lauluja. Mielestani tdmaé viittaa siihen, ettd UKM
on ollut k&ytdssa sellaisessa seurakunnassa, jossa ruotsin kielelld on ollut merkittdva

asema, eli mahdollisesti jopa Ruotsin puolella.

Kuten muissakin nyky&an tunnetuissa 1500-luvun suomenkielisissa teksteissa,
UKM:ssa on runsaasti lounaismurteisuuksina pidettyja aanne- ja muotopiirteitd, kuten
loppuheittoa, geminaattanasaalien ja likvidojen lyhenemistd sekd heikkoasteisia
muotoja omistusliitteen ja i-loppuisten diftongien edelld. Tietyt muodot, kuten ainos
’ainoa’ ja rukkoola, viittaavat eteldpohjalaismurteisiin, ja ea-vokaaliyhtyman

muuttumista ia:ksi esiintyy seké lounais- ettd pohjalaismurteissa.
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UKM:n ortografiassa on paljon vanhimmalle Kkirjasuomelle tyypillisid piirteitd, kuten
e:n ja a:n sekd u:n ja v:n sekoittuminen ja o:n merkitseminen seka dh:lla ettd d:Il&.
UKM:n Kkirjoittaja on kuitenkin merkinnyt takavokaalin edelld olevaa k:ta usein
nykykaytdnnon mukaisesti (ottakat, kansan, karitza), vaikka 1500- ja viela 1600-
luvullakin k:n merkki takavokaalin edelld oli yleenséd c. Muita huomattavia UKM:n
ortografisia piirteitd ovat I- ja J-grafeemien sekd y:n ja ij:n samanlaiset merkintatavat,

monet s-grafeemit, &-grafeemin runsaus seka erilaisten valimerkkien kaytto.

UKM:a on joskus arveltu Agricolan Messun esityoksi, mutta mielestani tietyt UKM:n
ortografiset, kielelliset ja siséllolliset piirteet osoittavat sen hyvin epatodennékdiseksi.
Ensinndkin UKM:n Kkirjoittaja on kayttanyt (f)fu-kirjainyhdistelmaa v:n merkkina
omaperdisessd hyvasti-sanassa, kun taas Agricola kaytti kyseistd v:n merkintatapaa
ainoastaan ruotsalaisten lainasanojen yhteydessa. Liséksi UKM:ssa rukous-sana ja sen
johdokset on Kirjoitettu saénnollisesti geminaatta-k:llisena (ruckous, ruckola), mutta
Agricolan koko tuotannossa vastaavia geminaatallisia muotoja on ainoastaan kaksi:
— —meiden ruckouxenna culisit (MAT I: 867), — — waluacat / ia ruckolcat (MAT III:
168). My0s saarnan puuttuminen on mielestani vankka todiste siitd, ettd Agricola ei ole
ollut osallinen UKM:n kirjoittamiseen, silla hén piti saarnaa hyvin tarkeana (ks. luku
2.2).
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5 Uppsalan késikirjan messun suhde muihin reformaatioajan teksteihin

Tassa luvussa vertailen UKM:a muihin 1500-luvun puolivélin  suomenkielisiin
messuteksteihin eli Agricolan painettuun Messuun (1549), Westhin koodeksin messuun
ja Kangasalan Missalen suomenkieliseen messutekstiin (luvut 5.1-5.3). Vertailun
paakohteina ovat messujen sisaltd ja kieliseikat. Ortografisia eroja ja yhtaldisyyksia
kommentoin vain lyhyesti. Suomalaisten messujen liséksi tarkastelen lyhyesti myos
1540-luvun ruotsalaisten messujen suhdetta UKM:un (luku 5.4). Koska UKM:n
Kirjoittaja on tuntenut Agricolan Abckirian (1543) ja Rucouskirian (1544) ja maininnut
ne introitusohjeessa, vertailen UKM:n Credoa, Isda meidan -rukousta, Kiitosrukouksia ja

psalmista 67 muodostettua siunausta niiden vastaaviin teksteihin (luvut 5.5 ja 5.6).

Aineistoesimerkit olen merkinnyt yleensa lukutavan mukaisessa muodossa, mutta
silloin, kun tarkastelen myo6s tekstien valisia ortografisia eroja, esimerkit ovat

alkuperaista kirjoitusasua vastaavassa muodossa.

5.1 Mikael Agricolan Messu (1549)

Kuten alla olevasta asetelmasta 5 ndkyy, UKM:n ja Agricolan Messun rakenteet ovat
hyvin samankaltaisia mutta eivat tdysin samoja: UKM:sta puuttuu saarna, ja Sanctuksen
ja Isd meidan -rukouksen valissa on vuorotervehdys, jota Agricolalla ei ole. Lisaksi
Agricolan painettu Messu on Uppsalan suomenkielistd messukasikirjoitusta kattavampi,
silla sen alussa on valmistava osuus ja lopussa muun muassa ohjeita, lukukappaleita ja
rukouksia, kun taas Uppsalan messu sisaltda vain varsinaisen messun introituksesta
loppusiunaukseen.  Agricolan  Messuun on my0s painettu  nuottiviivastot

ehtoollisprefaation ja I1s& meidan -rukouksen yhteyteen.

Asetelma 5. Rinnakkaisasetelma UKM:sta ja Agricolan Messusta (1549)

UKM Agricolan Messu
Yhteinen synnintunnustus ja synninpééasto
Kehotuspuhe
Papin confiteor ja absoluutio (latinaksi)
Introitus Introitus
Kyrie Kyrie
Gloria Gloria
Vuorotervehdys Vuorotervehdys
Kollehtarukous Kollehtarukous
Epistola Epistola
Graduale Graduale
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Evankeliumi Evankeliumi

Vastaussanat Vastaussanat
Saarna
Credo (Apostolinen uskontunnustus) Credo (Apostolinen uskontunnustus)
Ehtoollisvuorolaulu Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat Prefaatio ja asetussanat
Lyhyempi prefaatio Lyhyempi prefaatio
Sanctus Sanctus
Vuorotervehdys
Is& meidén Isd meidén
Rauhantervehdys Rauhantervehdys
Agnus Dei Agnus Dei
Ehtoollisvirsi

Ehtoolliskehotus
Ehtoollisen vietto (vain ohjeistus virrestd) | Ehtoollisen vietto, mahdollinen virsi

Vuorotervehdys Vuorotervehdys

Kiitosrukouksia (2) Kiitosrukouksia (5)
Vuorotervehdys Vuorotervehdys

Vuoroylistys Vuoroylistys

Siunaus (muodostettu psalmista 67) Herran siunaus (Aaronin siunaus)

Ohjeita papille

Lukukappaleita Raamatusta

Mooseksen 1. kirjan luvut 1-4

Litania

Kollehtarukouksia (5), osassa versikkeli

Agricolan Messun ja UKM:n ortografiassa on paljon yhtélaisyyksia, mutta myés selvia
eroja on muutamia. Huomattavin néistad eroista on se, ettd UKM:n Kirjoittaja on
kayttanyt ffu:ta vin merkkind sanassa hyvasti, mutta Agricolan teoksissa ffu-yhdistelméa
esiintyy ainoastaa ruotsalaisissa lainasanoissa. Toinen huomattava ero on kansa-
substantiivin ja kanssa-postposition kirjoittamisessa. UKM:ssa kansa on Kirjoitettu
saanndllisesti k:lla ja kanssa sekd c:lla etta k:lla. Messussa alkukirjain on molempien
sanojen Yyhteydessd aina c. Agricola vaikuttaa muutenkin noudattaneen UKM:n
Kirjoittajaa tarkemmin sdint6d, jonka mukaan takavokaalin edelld k:n merkki on c.
UKM:n ja Messun ortografiat eroavat myds w-grafeemin méaérassa, silld Agricola
kayttad usein w:td niin u:n kuin sananalkuisen v:nkin merkkind, mutta UKM:ssa

vastaavissa kohdissa on yleisemmin kéytetty v-grafeemia.

Messun ensimmainen varsinainen osuus on introitus, jonka ohjeistus on UKM:ssa ja
Agricolan Messussa Kirjoitettu samaa lauserakennetta ja sanastoa kéyttden. Ainoa
merkittdvd eroavaisuus on, ettd Agricola mainitsee laulujen ja rukousten lahteeksi
ainoastaan suomenkieliset kirjat (MAT IlI: 86). Kuten luvussa 4.4 todettiin, UKM:ssa
annetaan mahdollisuus myos ruotsin- ja latinankielisten kirjojen kayttdon introituslaulua
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valittaessa. Introitusta seuraa messun ensimmainen ordinarium-osa eli Kyrie, joka on
Agricolalla ortografisia seikkoja lukuun ottamatta identtinen UKM:n tekstin kanssa.
Messun toinen ordinarium-osa, Gloria, on Messussa selvésti erindkdinen kuin
UKM:ssa. Agricolan Glorian sékeet Silla sind olet yksindns pyha. Sina olet yksinans
Herra (MAT I1l: 86) puuttuvat UKM:sta. Lisaksi UKM:n kirjoittaja on kayttanyt

positiivimuotoa korkija, kun Agricolalla on superlatiivi korkein.

Agricolalla vuorotervehdysten edelld on aina papin ohje, joka on ilmaistu joka kohdassa
hieman erilaisella rakenteella. UKM:ssa papin ohje on vain ensimmaisen
vuorotervehdyksen yhteydessd, eikd se ole samanlainen minkaan Agricolan Messun

ohjeistuksen kanssa:

14) Sitte k&antéé pappi hénens kansan puoleen sanoden (UKM: 88r)
Niin pappi kaatkaan hénens kansan puoleen ja sanokaan (MAT Il1I: 87)
Niin pappi kaantakéan kansaan péin ja sanokaan (MAT I11: 105)
Taas pappi sanokaan (MAT I11: 108)

Kollehtarukoukset ovat UKM:ssa ja Agricolalla ortografisia eroja ja muutamia
taivutusmuotoja lukuun ottamatta hyvin samanlaiset. UKM:n rukouksen lopussa olevat
sanat joka ynna sinun kanssas eldapi ja hallitseepi ijankaikkisesta ijankaikkisehen
puuttuvat Agricolan Messusta. Liséksi Agricolalla on ennen varsinaista kollehtaa pappia
varten lyhyt ohjeistus, jossa kerrotaan vaihtoehtoisia rukouksia 16ytyvén

Rucouskiriasta.

Agricolan ohje epistolan lukemisesta on tadsmallisempi kuin UKM:ssa, ja ohjeistuksen
kieli on parempaa suomea kuin UKM:ssa, jossa lauserakenteet ovat kdmpelditd ja
sanoja pyha ja luku vastaavat latinankielisten sanojen sanctus ja capitulum lyhenteet.

Papin lausumat johdantosanat ovat ortografisia eroja ja yht& jalkiin-sanaa lukuun

ottamatta samat.

UKM: 89r MAT Il 87

Sitte Collectan ielkin lukeeman pitte Jelken Collectan Luetan yxi Lucu eli poli
S: Paualista yxi koko. taijka polen Capi: | Pyhen Paualin taica iongun toisen

ia muista apostoliste. Apostolin Lehetuskiriasta / Eli se ioca sine
Ja on &nsin neijn sanodhen. peiuene langepi Ja macta nein alca .
Naeme noutauaisett sanat kijrioijta Name ielkijn noutauaiset sanat kirioitta
pyhe Pauali Apostoli Romarin Pyhe Pauali Apostoli Romarein /
Chorintherin tyge etc. Chorinterein etc. Tyge.
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UKM:ssa gradualen ohjeistus on ytimekés Nii sitte graduale kymmenen Jumalan
kaskyy. Agricolan Messussa graduale ké&sittdd kymmenen kaskyn lisaksi psalmin tai
kiitosvirren, joita neuvotaan Ioytyvan Rucouskiriasta. My6s evankeliumitekstin
lukemista koskevat ohjeet ovat Agricolalla tdsmallisemmaét kuin UKM:ssa, jossa on
ainoastaan latinankielinen viittaus ’evankeliumia kohti’. Johdatussanat ovat ortografisia
eroja ja yhtda UKM:sta puuttuvaa pyh&-adjektiivia lukuun ottamatta samat.
Vastaussanoissa UKM:n ja Messun valillda on ainoastaan muutama ortografinen

eroavaisuus.

Agricolan Messussa evankeliumin lukemista seuraa saarna, josta ei UKM:ssa ole
minkaanlaista mainintaa. Kuten UKM:ssa, Messussa Credona on apostolinen
uskontunnustus. Ohjeessa mainitaan kuitenkin my6s nikealaisen tunnustuksen olevan
mahdollinen, ja Agricola ilmoittaa sen I6ytyvan Rucouskirian lopusta (MAT IlI: 88).
UKM:n ja Agricolan uskontunnustukset nayttavat hyvin samanlaisilta, mutta niissé on

ortografisten erojen lisaksi kaksi selvéaé kielellistd eroavaisuutta:

15) joka on siinyt Pyhasta Hengestd (UKM: 89v)
joka sikisi Pyhasta Hengesta (MAT I11: 88)

16) istuu Jumalan, Isan kaikkivaltiaan oikialla. (UKM: 89v—-90r)
istuu Jumalan, Isén kaikkivaltiaan oikial kéddellda. (MAT I111: 88)

Agricola on antanut prefaatiorukousta edeltdvaan ehtoollisvuorolauluun lyhyen ohjeen,
kun taas UKM:ssa on vain otsikko Prefatio. Varsinainen vuorolaulu on l&hes sanasta
sanaan sama kuin UKM:ssa, ortogrfisia eroja lukuun ottamatta. Ainoa sanastoero
tekstien Vvélilld on se, ettd Agricola on kayttdnyt ylentaa-verbia, kun UKM:ssa on
kaytetty erikoista MA-infinitiivin sisaltavaa ylittaa-verbin muotoa:

17) Me ylittdman meidan sydamen. (UKM: 90r)
Me ylendme meiddn sydamen. (MAT I11: 89)

Ehtoollisprefaatiorukous ja asetussanat ovat Agricolan Messussa ja UKM:ssa melko
samanndkoiset. Tekstien vélilla on kuitenkin ortografisten erojen liséksi myos pienia
kielellisi&  eroavaisuuksia. ~ Sananmuotoerojen  lisdksi  Messun ja UKM:n
prefaatiorukousten vélilla on pieni sanavalintaero: voinuet meitd avitaa (UKM: 90v) /
voinut meitd auttaa (MAT I11: 91). UKM:ssa on myo6s kahdessa kohdassa yliméérainen
sana Agricolan Messun prefaatiorukoukseen verrattuna. Merkittdvin UKM:n ja Messun
ehtoollisprefaatiorukousten  vélisista eroista liittyy kuitenkin sisaltéon, silla

ehtoollisaineiden kohottaminen eli elevaatio puuttuu UKM:sta. Erot messujen
45



lyhyempien prefaatiorukousten valilla ovat vahéisid ja hyvin samantyyppisid kuin
pidemmissé prefaatiorukouksissa. Erikoinen sanavalintaero on lyhyemman prefaation
kohdassa otti leivan, kiitti hanen Jumalista Jsaans (UKM: 92r). Agricolalla ja UKM:n

muissa vastaavissa kohdissa on adjektiivi taivaalista.

Sanctuksen edelld Agricola on jélleen antanut lyhyen ohjeen Sitte luetaan eli veisataan
Sanctus, mutta UKM:ssa on vain otsikko. UKM:n ja Agricolan Messun valilla on
huomattava eroavaisuus sanavalinnoissa kohdassa Hoosanna ylhaalla (UKM: 92v) /
Hoosianna korkiudes (MAT 1ll: 102). Sanctusta seuraa niin Agricolalla kuin
UKM:ssakin Isd& meidan -rukous. Messussa rukouksen johdantolause alkaa
imperatiivimuotoisesti [r]Jukolkaam nyt kaikki (MAT IlI: 102), kun taas UKM:n
Kirjoittaja on kayttanyt selvasti ruotsista peraisin olevaa rakennetta /a/nna meiddn nyt
kaikkeden rukkoola (UKM: 93r). Johdantolauseen loppuosa on Agricolalla hyvin
samanlainen kuin UKM:ssa, mutta muutamia erojakin on sanajarjestyksen ja

sanavalintojen suhteen.

18) niin kuin meidan Herran Jeesus Kristus meille on opettanut sanoden
(UKM: 93r)
niin kuin meidan Herra Jeesus Kristus itse ompi meit4 opettanut, néin
sanoden (MAT I11: 102-103)

Varsinaisessa Isd meidan -rukouksessa on muutamia taivutusmuotoeroja UKM:un
verrattuna. Kohdassa lahestulkoon sinun valtakunnas (UKM: 93r) Agricola on kayttanyt
heikentymatontd valtakuntas-muotoa, ja sdkeessa [j/a anna meiddn syntimme anteeksi
(UKM: 93r) synti-sana on omistusliitteettomassa muodossa synnit. Liséksi ilmaisu
tandpdivan on Messussa lyhennetyssé muodossa tanapana (MAT 1ll:  104).
Taivutusmuotoerojen lisaksi UKM:n ja Messun Isé& meidéan -rukouksissa on kaksi hyvin
pientd sanastoon liittyvad eroa. Ensimmadinen ndistd on sékeessé niin maasa kuin on
taivaassa (UKM: 93r), josta Agricolalta puuttuu olla-verbi. Toinen sanastoero on
sékeessd niin kuin myos me meiddn velyolisten anname (MAT I11: 104), joka UKM:n

versiossa ei sisélla myds-sanaa.

Rauhantervehdyksien &aneen lausuttavat repliikit ovat tdysin samat UKM:ssa ja
Agricolan Messussa, mutta papin ohjeessa on selvid eroavaisuuksia seka
virkerakenteessa ettd sanastotasolla. Agnus Dein kolmesti toistuvassa sakeessd joka
poisottaa mailman synnit (UKM: 93v) Agricola on kayttanyt yksikdn 2. persoonan
muotoa poisotat, joka ei ole ristiriidassa seuraavien sdkeiden imperatiivimuotojen
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(armahda, anna) kanssa, toisin kuin UKM:n yksikdn 3. persoonan muodot. Lisaksi

UKM:n ja Messun Agnus Dei -tekstien vélilld& on muutamia pienid sananmuotoeroja.

Agnus Dein jalkeen Agricolan Messussa on yksisakeistdinen Oo Puhdas Jumalan
Karitsa -ehtoollisvirsi (MAT I11I: 105), jota UKM:sta ei 10ydy. Myodskéaéan ehtoollisen
vietosta ei ole UKM:ssa annettu muuta kuin lyhyt ja ylimalkainen ohje, kun taas
Messussa on ensin kehotuspuhe, jonka jalkeen luetaan Rucouskiriasta joku ehtoollisen
yhteyteen sopiva rukous. Varsinaisen ehtoollisen vietosta Agricola on antanut selkeat
ohjeet ja lisdksi nimennyt muutamia ruotsin- ja latinankielisia kirkkolauluja, joita
ehtoollisen yhteydessa laulettiin. (MAT I11: 106-107.)

Ehtoollista seuraavan vuorotervehdyksen jalkeen luetaan sek& Agricolan Messussa etté
UKM:ssa kiitosrukous. Agricolalla vaihtoehtoja on viisi, eikd niistd mikain ole sama
kuin UKM:ssa. Lisaksi Agricola huomauttaa, ettd Rucouskiriasta |0ytyy liséa
rukousvaihtoehtoja. Ennen messun paattdvaa Herran siunausta sekd Messussa ettéd
UKM:ssa on vuoroylistys, jossa seurakunnan vastaus on Agricolalla hieman erilainen
kuin UKM:ssa (esimerkki 19). Myds messujen ndyrtymiskehotuksissa on sanavalintaero
(esimerkki 20). Agricolan Messussa Herran siunauksena on Aaronin siunaus, kun taas

UKM:ssa messun paattaa psalmista 67 muodostettu siunaus.

19) Herran olkoon kiitos ja kunnia (UKM: 94v)
Jumalan olkoon kiitos ja kunnia (MAT I11: 109).

20) NOyrittakaa teiddn sydodmen Jumalan tyye ja ottakatta
hyvastisiugnaus. (UKM: 94v)
Kumartakaat teiddn sydamet Jumalan tyye ja ottakaat
hyvastisiugnaus. (MAT I11: 109)

5.2 Westhin koodeksin messu

Myd6s Westhin koodeksin messukaava on huomattavasti kattavampi kuin UKM, kuten
asetelmasta 6 nakyy. Westhilla messu alkaa yhteisellda synnintunnustuksella ja
synninpdastolla ja paattyy lahtotervehdykseen ja paatoslauluihin. Messussa on lauluja,
joita muissa reformaatioajan alun messuteksteissé ei ole, kuten saarnavirsi Oo Pyh&
Henki ja Offertorio eli uhrivirsi. UKM:sta poiketen Westhin messussa on Credona
Nikean tunnustus, lyhyempi prefaatiorukous puuttuu ja rauhantervehdyksen paikalla on

normaali vuorotervehdys. Westhilld oleva kiitosrukous ei ole sama kuin kumpikaan
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UKM:n Kkiitosrukouksista, mutta Agricolan Messusta sama rukous loytyy. Kuten

ruotsalaisissa messuissa ja Agricolalla, siunauksena on Aaronin siunaus.

Asetelma 6. Rinnakkaisasetelma UKM:n ja Westhin messukaavoista'?

UKM Westh
Yhteinen synnintunnustus ja synninpéésto
Introitus Introitus
Kyrie Kyrie
Gloria Gloria
Vuorotervehdys Vuorotervehdys
Kollehtarukous Kollehtarukous
Epistola Epistola
Graduale Graduale
Vuorotervehdys
Evankeliumi Evankeliumi
Vastaussanat Vastaussanat
Antifoni Oo Pyha Henki tule
Saarna
Credo (Apostolinen uskontunnustus) Credo (Nikean uskontunnustus)
Vuorotervehdys

Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat
Lyhyempi prefaatio
Sanctus
Vuorotervehdys

Isé meidén
Rauhantervehdys
Agnus Dei

Ehtoollisen vietto

Vuorotervehdys

Kiitosrukouksia (2)
Vuorotervehdys

Vuoroylistys

Siunaus (muodostettu psalmista 67)

Offertorio (uhrivirsi)
Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat

Sanctus

Isd meidan

Vuorotervehdys

Agnus Dei

Rukous

Ehtoolliskehotus

Ehtoollisen vietto
Vuorotervehdys

Kiitosrukous

Vuorotervehdys

Vuoroylistys

Herran siunaus (Aaronin siunaus)
Lahtotervehdys

Paatoslaulut (Da pacem -kokonaisuus)

Westhin  koodeksin  ortografia

monilta osin enemméan  nyKkyisi&

oikeinkirjoituskaytant6jd kuin UKM:n ortografia. Esimerkiksi &-adnne on Westhilla
merkitty hyvin usein nykykdytanndn mukaisesti (esim. kiitdm, ylistam, 1sd, sina, silld),
kun taas UKM:ssa yleisin &:td merkitseva grafeemi on e (esim. kiitem, ylistem, Jse, sine,

sille). UKM:n ja Westhin koodeksin messun ortografisena yhtaldisyytend taas voisi

2 Asetelman Westhin koodeksia koskeva sisilté on perdisin Hakkisen (2013) toimittamasta Mikael
Agricolan Messu -teoksesta.
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pitdd p-grafeemin kayttda yhtend s:n merkintdtavoista. Yhteistda on myo6s ts-yhtyman

merkitseminen saannollisesti tz-kirjainyhdistelméalla.

Introitusohje on ilmaistu hyvin eri tavalla kuin UKM:ssa, eik& Westhin messussa edes
kaytetd sanaa introitus vaan ohjeistetaan “messun siséllekdyminen”. Ohjeet ovat
kuitenkin sisélloltdéan melko samanlaiset, silla molemmat mahdollistavat latinankielisten
introituslaulujen kayton. Introitusta seuraavassa Kyriessd ei ole UKM:n ja Westhin
valilla muita eroja kuin ortografiaan ja taivutuspéatteisiin liittyvid seikkoja. Sen sijaan
Gloria on Westhilla kieleltdan selvasti erilainen kuin UKM:ssa. Kuten alla olevasta
rinnakkaisasetelmasta nakyy, tekstien valilld on eroja niin sanavalinnoissa kuin
lauserakenteissa ja sanajarjestyksessakin. Lisdksi Westhin Gloriassa on kaksi séetta

enemman kuin UKM:ssa.

UKM: 87v-88r Westh: 79v—80r
Kunnia olkoon Jumalan korkkeukses, Kunnia olkoon Jumalan korkeukses,
ja maasa rauha, inhimisten hyva tahto. ja rauha maan paala ja inhimisten hyva
tahto.
Me kiitdm sinua. Me kiitdm sinua.
Me hyvasti siugnaama sinua. Me hyvastilausum sinua.
Me sinua rukkolema. Me kumardam sinua.
Me ylistdm ja kunnioitam sinua. Me ylistdm ja kunnioitsem sinua.
Me sinua Kiitdm sinun suuren kunnias Me kiitdm sinua sinun suuren kunnias
tdhoen. tdhoen.
Oo Herra Jumala, taivalinen kuningas. Oo Herra Jumala, taivaalinen kuningas,
Is& Kaikkivaltias Jumala. Isd Jumala kaikkivaltias.
Oo Herra, sen Kaiken korkeiman ainos Oo Herra, korkein Jumalan ainoo poika,
poika, Jeesu Kriste. Jeesu Kriste.
Oo Herra Jumala, Jumalan Karitsa, Oo Herra Jumala, Jumalan Karitsa ja Isan
Isén Poika. Poika.
Siné kuin poisottat mailman synnit, Sind kuin poisotat mailman synnit,
armahda meidén pédlen. armahda meidén pédlene.
Silla sind olet ainoo pyha.
Sin& olet ainoo Herra.
Silla sind olet yksinans se korkija Jeesu | Sind olet ainoo se korkein Jeesu Kriste,
Kriste, sen Pyhdn Hengen kanssa. sen Pyhdn Hengen kanssa,
Isdn Jumalan herraudes. Aamen. Isan Jumalan kirkkaudes. Aamen.

Vuorotervehdykset ovat Westhilla ortografisia eroja lukuun ottamatta samanlaiset kuin
UKM:ssa, mutta papin ohjeet, joita Westhill& on kaksi, ovat hieman eri nakoisia kuin
UKM:n ainoa vuorotervehdysta koskeva ohje. Ensimmaéisen vuorotervehdyksen
ohjeessa on kaytetty samantyyppistd virkerakennetta kuin UKM:ssa, mutta sanojen

jarjestys on erilainen (esimerkki 21).
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21) Sitte k&antaé pappi hénens kansan puoleen sanoden (UKM: 88r)
Siitten sanopi pappi kansaan piin kddntdden hianens (Westh: 80v)

UKM:ssa ja Westhin messussa on sama kollehtarukous, mutta niiden valilla on

huomattavia eroja taivutusmuodoissa, sanastossa, sanajarjestyksessa ja virkerakenteissa:

UKM: 88v

Westh: 80v

Me rukkoolema sinua,
kaikkivaltias Jumala,

rakas taivaalinen Is,

ettds meille lainasit vahvan uskon
sinun ja sinun pojas paéle,
Jeesusen Kristusen,

yksi hAmmastymatta toivos sinun
laupiudes péile kaikisa meidan
h#adassa ja vastoinkdymisen

ja palavan rakkauden

meiddn ldhimiisten tyge.

Sama sinun rakas pojas Jeesusen
Kristusen kautta, meidén herran,
joka ynna sinun kanssas el&api ja
hallitseepi iankaikkisesta
ijankaikkisehen. Aamen.

Me rukkoilemma sinua,

kaikkivaltias Jumala,

rakas taivaalinen Is,

ettd sind annaisit meille vahvan uskon
sinun péaales ja sinun Poikas,

Jeesusen Kristusen,

kiintian toivouksen sinun laupiudes paéle
kaikis meidédn tuskisam ja
vastoinkdymisisén, ja yhden tiydelisen
palavan rakkauden

meiddn lahiméisten tyga

saman sinun Poikas Jeesusen Kristusen,
meiddn Herran kautta,

joka sinun kanssas el&a ja hallitsee Pyhan
Hengen yhteykses, yksi totinen Jumala
ijankaikkisesta ijankaikkisehen. Aamen.

Kollehtarukousta seuraavien messunosien, epistolan, gradualen ja evankeliumin,
ohjeistukset ovat Westhilla erilaiset kuin UKM:ssa, mutta daneen lausuttavat esisanat
ovat pienid kielellisia eroja lukuun ottamatta samanlaiset. Selvd ero messutekstien
valilla on se, ettd Westhilla on vuorotervehdys ennen evankeliumin lukemista.
Lukukappaleiden jalkeen Westhin messussa on osia, joita UKM:ssa ei ole lainkaan,
kuten antifoni Oo Pyha Henki tule, saarna ja Offertorio eli uhrivirsi. Liséksi saarnaa

seuraava Credo on Westhilld Nikean tunnustus eli eri teksti kuin UKM:ssa.

Westhin messussa prefaatiota edeltdvassa ehtoollisvuorolaulussa on kahdessa kohdassa
erilainen sanajérjestys kuin UKM:ssa. Lisaksi Westhin messussa on kéytetty adjektiivia
mahdolinen, kun UKM:ssa ja Agricolan Messussa vastaavassa kohdassa on kohtuus-
adjektiivi.  MyoOs  prefaatiorukous on  sanastoltaan, virkerakenteiltaan ja
sanajarjestykseltdén selvésti erilainen kuin UKM:ssa, kuten seuraavalla sivulla olevasta
UKM:n ja Westhin prefaatiokatkelmien rinnakkaisasetelmasta kdy hyvin ilmi. Kuten jo
luvussa 2.2 todetaan, Westhilla ehtoollisen asetussanat siséltdvat wvuotta 1541
vanhempaan messutraditioon viittaavat ilmaisut hanen pyhiin kassihins ja hyvasti &

siugnasi (Westh: 85v—86r). Naitd ilmaisuja UKM:n prefaatiossa ja asetussanoissa ei ole.
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UKM: 90v-91r

Westh: 84r—85v

Totisesta on se kohtuulinen, oikein ja
autuast, ettd me aina ja jokapaikas
kiitam ja ylistdm sinua — —

——niin niin myos kaikki me jotka hénen
paalens itsens luottavat,

pitaa ylitsen voittaman synnin ja
kuoleman, ja saaman hanen kautans
ijankaikkisen elaman, ja ettei me
senkaltaisen hanen hyvanteyons

koskaan unoitaisima, mutta aina

Totisesta on se mahdolinen, oikkein ja
tervelinen, ettd me aina ja jokapaikas
kiitdme ja kunnioitsema sinua — —

——niin pitdd myos kaikki ne kuin hanen
paélensa heiddns luottavat ja turvaavat,
ylitsevoittaman synnin ja kuoleman ja
saaman ijankaikkisen eldman hanen
kauttans. Ja on meille manattu, etta
meiddn senkaltaisset hdnen hyvit tyons
pitdd muistaman ja ei unhottaman.

mielessd piddisim, ja muistaisima.

Sanctus on Westhin koodeksissa lahes sanasta sanaan sama kuin UKM:ssa. Myos
Westhillad Sanctuksen toistuva sée on muotoa [h]oosianna ylahalla (Westh: 86v), joka
poikkeaa Agricolan Messun Sanctuksesta. Myos Isa meidédn -rukous on Westhin
messussa hyvin saman nakoinen kuin UKM:ssa. Ainoa selva ero rukousten vélill on
doksologia [s]illa ettd sinun on valtakunta ja voima ja kunnia ijankaikkisesta
ijankaikkisehen (Westh: 87v), joka UKM:sta puuttuu. Rukouskehotuksen alkuosa on
Westhilla imperatiivimuotoinen [r]Jukkoilkaam nyt kaikin — — (Westh: 87r), mutta
loppuosa on l&dhes sama kuin UKM:ssa. Sanctuksen ja Agnus Dein valissa seké
UKM:ssa ettd Agricolalla on rauhantervehdys mutta Westhin koodeksissa tavallinen

vuorotervehdys.

Agnus Deissa Westh on kayttanyt johdonmukaisesti yksikon 2. persoonaa, toisin kuin
UKM:ssa. Toinen merkittdva kielellinen eroavaisuus Westhin ja UKM:n Agnus Dei
-hymnien valilla on viimeisessé sédkeessa: anna meille rauha ja siugnaus (Westh: 88r) /
anna meille rauha ja hyvastisiugnaikses (UKM: 93v). Agnus Deita seuraa ehtoollisen
vietto, josta Westhin koodeksissa on annettu selkedt ja runsaat Kirjalliset ohjeet, toisin
kuin UKM:ssa. Agricolan Messun tapaan myos Westhill& ehtoollisen viettoa edeltédd
kehotuspuhe. Ehtoollisen jélkeistd vuorotervehdystd seuraa myds Westhin koodeksissa

kiitosrukous, joka ei kuitenkaan ole sama kummankaan UKM:n kiitosrukouksen kanssa.

Vuorotervehdys ja vuoroylistys ovat Westhilla 1ahes samanndkoiset kuin UKM:ssa,
mutta kuten Agricolan Messussa Westhin koodeksissa seurakunnan repliikki on muotoa
Jumalan olkoon kiitos ja kunnia (Westh: 89v). Messun péattdd Westhin koodeksissa
Aaronin siunaus, jonka peréan on poikkeavalla kasialalla Kirjoitettu viela lahtdtervehdys
(Hakkinen [toim.] 2012: 22).
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5.3 Kangasalan Missalen suomenkielinen messuteksti

Kangasalan kirkolle kuuluneen Missale Aboense -messukirjan lisalehdille kirjoitettu
suomenkielinen  jumalanpalveluskaava (lehdet 182-186) on vertailuaineiston
messuteksteista epataydellisin. Se alkaa ehtoollisvuorolaulusta ja siséltdd ainoastaan
yhden messun ordinarium-osan, Agnus Dein, kokonaisena tekstind. Messun osat, joita
voidaan verrata UKM:n vastaaviin teksteihin, ovat edelld mainittujen lisaksi
ehtoollisprefaatiorukous ja asetussanat, 1s& meidan -rukous, vuorotervehdys ja -ylistys
seka siunaus. Sanctuksesta on Kangasalan Missalen suomenkielisessa osassa ainoastaan
alkusanat Pyh&, pyha, pyhd. Kangasalan suomenkielinen messuteksti sisaltdd myos

nuotit ehtoollisvuorolauluun, prefaatioon ja Isd meidéan -rukoukseen.

Kangasalan suomenkielisen messutekstin ortografia on péépiirteiltddn samantyyppista
kuin UKM:ssa ja muissa vanhimmissa sailyneissa teksteissd. Huomattavin ortografinen
ero UKM:n ja Kangasalan messun valilla on ts-yhtyman (tai geminaatta-9:n)
merkinnasséd (UKM: karitza / Kangasala: cariza). UKM:ssa ja Kangasalan messussa on
eréds mielenkiintoinen ortografinen yhtenevaisyys v:n merkintdan liittyen. Kangasalan
messun kirjoittaja on merkinnyt v:ta Kirjainyhdistelméalla ffv (leiffven ’leivan’), mika
muistuttaa UKM:ssa kaytettya (f)fu-yhdistelmaa (hyffuesti).

Ortografisten seikkojen lisdksi nakyvimmat erot Kangasalan messun ja UKM:n valilla
ovat sananmuodoissa. Kangasalan messussa taivutuspéatteitd on kaytetty runsaammin,
ja ne on Kkirjoitettu yleensa taydellisind loppuvokaaleineen, kuten esimerkissé [p]anit
meidan syntimma hanen paallensa (Kangasala: 183r) . UKM:ssa taivutusainekset ovat
usein loppuheitollisia: panit meidin synnit hdinen pddlens (UKM: 91r). Koska
taivutusmuotoihin ja ortografiaan liittyvida eroja on UKM:n ja Kangasalan messun
valilla  runsaasti  jokaisessa tarkasteltavassa tekstissd, en Kkasittele niitd

yksityiskohtaisesti vaan keskityn sanastollisiin ja sisallollisiin eroihin.

Kangasalan kasikirjoituksen ensimmaéinen teksti, ehtoollisvuorolaulu, on p&apiirteiltdan
samannékoéinen kuin UKM:n vastaava teksti. Ainoa sanastollinen ero tekstien valilla on
vuorolaulun viimeisessa sakeessa: Se on oikeus ja kohtuus (UKM: 90r) / Se on oikeus
ja otolinen (Kangasala: 182r). Liséksi Kangasalan tekstissa on muiden vertailuaineiston
suomenkielisten tekstien tapaan kaytetty ylentaa-verbin monikon 1. persoonan muotoa,
kun UKM:ssa esiintyy kummallinen, MA-infinitiivin tunnuksen sisaltava ylittdman-

muoto.

52



Kangasalan késikirjoituksen ehtoollisprefaatiorukous on selvasti peréisin eri lahteesta
kuin UKM:n prefaatio, sill4 tekstien valilla on runsaasti eroavaisuuksia. Kuten Westhin
koodeksissa, Kangasalan kasikirjoituksen ehtoollisen asetussanoissa on vuotta 1541
vanhempaan messutraditioon viittaavat ilmaisut hanen pyhihin kasihinsd ja
hyvastisiugnasi, jotka puuttuvat UKM:sta ja Agricolan Messusta. Liséksi Kangasalan
tekstissa asetussanojen leipad koskevassa kohdassa on lisatty marginaaliin sée niin usein
kuin sen teette, jota ei muissa reformaatioajan messuteksteissa ole kuin pelkén viinin
asettamisen yhteydessd. Kangasalan messun prefaatiossa on my6s kielellisia
eroavaisuuksia UKM:n prefaatioon verrattuna. Sanavalintojen (esimerkit 22 ja 23)

lisaksi tekstien vélilla on sanajarjestykseen ja ilmaisutapaan liittyvié eroja.

22) Totisesta on se kohtuulinen, oikein ja autuast (UKM: 90v)
Totisesta on se oikeus, kohtuus ja otolinen (Kangasala:182r)

23) Ottakaat ja syokaatte, tama on minun ruumiin (UKM: 91v)
ottakaa ja nautikaa, tim& on minun lihanin (Kangasala: 184v)

Isd meidéan -rukous ei ole Kangasalan kasikirjoituksessa omalla paikallaan, vaan se on
lisatty messun loppuun. Rukouksen paikkaa messussa on pyritty ilmaisemaan sen
perddn Kkirjoitetulla Agnus Dein sdkeelld. 1s& meidédn -rukouksen johdantolause
noudattaa Kangasalan messussa samaa ruotsinmukaista rakennetta kuin UKM. Erona
UKM:n ja Kangasalan kasikirjoituksen johdantolauseiden valillla on se, ettd Kangasalan
johdantolause sisaltdd pikkusanat itse ja niin, kuten Westhin koodeksi ja Agricolan
Messu. Varsinainen rukous poikkeaa hieman UKM:n Is& meiddn -rukouksesta.
Merkittavin rukousten vélisista eroista on se, ettd Kangasalan messun Isa meidéan
-rukous paattyy doksologiaan silla sinun on valtakunta ja voima ja kunnia
iankaikkisesta idnkaikkisehen (Kangasala: 186v). Lisdksi rukousten vélilla on pieni ero
olla-verbin muodossa (esimerkki 24) seké sanajarjestyksessé (esimerkki 25).

24) Pyhatty olkoon sinun nimes (UKM: 93r)
pyhétty oleva sinun nimies (Kangasala: 186r)
25) niin kuin my6 meidén velyolisten anname (UKM: 93r)
niin kuin me annama meiden velyollistema (Kangasala: 186v)

Agnus Dei -hymnissd Kangasalan kasikirjoituksen kirjoittaja on kayttanyt Agricolan ja
Westhin messuista poikkeavaa yksikon 3. persoonan muotoa poisottaa, kuten UKM:n
Kirjoittaja. Kasikirjoituksen suomenkielisen osan lopussa olevassa irrallisessa Agnus
Dein katkelmassa on kuitenkin kéaytetty yksikdn 2. persoonan muotoa poisotat.

Kangasalan messun Agnus Deissd on noudatettu ruotsinmukaista refleksiivista

53



verbirakennetta (férbarma tigh offuer oss) kayttaméalld persoonapronominia
refleksiivipronominina: armahda sinuas meiodn paallemma (Kangasala: 185v).
UKM:ssa ja muissa reformaatioajan suomenkielisissdé messuissa kyseinen sde on
kolmisanaisessa muodossa armahoa meiddn pddlenne (UKM: 93v). Myds viimeiseen
sékeeseen Kangasalan messun Kirjoittaja on lisdnnyt persoonapronominin, jota

UKM:ssa ei ole: anna meillen sinun rauhas ja hyvéastisignausti (Kangasala: 185v).

Kangasalan késikirjoituksessa loppusiunausta edeltavat vuorotervehdys ja vuoroylistys,
kuten muissa reformaatioajan suomenkielisissa messuteksteissa. Vuorotervehdyksesta
puuttuvat seurakunnan vuorosanat. Vuoroylistyksen papin repliikki on pienié
taivutusmuotoeroja lukuun ottamatta sama Westhin koodeksissa, UKM:ssa ja
Agricolan Messussa, mutta Kangasalan kasikirjoituksen vuoroylistys poikkeaa niista
niin sanajarjestykseltdan kuin sanavalinnoiltaan (esimerkki 26). Lisaksi keskelle papin

repliikia on lisatty alleluja-huudahdus erikoisen a{'fa-lyhenteen avulla.

26) Kiittdkdm ja kunnioittakam Herraa (MAT I11: 109)
Kiittdkdadma Jumalata [alleluja] ja kunnioitakaama (Kangasala: 185v)

MyoOs seurakunnan vastaus on Kangasalan késikirjoituksessa aikalaismessuista

poikkeavassa sanajarjestyksesséa [K]iitos olkoon Jumalan ja kunnia (Kangasala: 185v).

Siunausta edeltdvan ndyrtymiskehotuksen rakenne on Kangasalan kasikirjoituksessa
samanlainen kuin UKM:ssa, mutta Westhin koodeksin tapaan Kirjoittaja on kéyttanyt
suoraa kaannosta ruotsin boja-verbista: kumartakaa teiddn syodmmennd Jumalan tyye
(Kangasala: 185v). Kirjoittaja on myo6s lisdénnyt ndyrtymiskehotuksen jalkimmaisen
osan loppuun postpositioilmauksen ottakaat hyvasti siugnaus teidin pillennd (emt:
185v), jolle ei Ioydy esikuvaa 1540-luvun ruotsalaisista messuista tai ensimmaisista
suomenkielisistd messuteksteista. Siunauksena on Kangasalan kasikirjoituksessa sama
psalmiin 67 perustuva siunaus kuin UKM:ssa. Kangasalan siunaus on kuitenkin
huomattavan  erindkdinen  kuin  UKM:n siunaus, kuten seuraavan sivun

rinnakkaisasetelmasta nékyy, joten niit& tuskin on kopioitu samasta lahteesta.

54



UKM: 94v Kangasala: 185v
Jumala olkohon meille armolinen ja Jumala olkoon meillen armoilinen ja
laupias, laupias,

ja antakoon meille hanen jumalisen
siugnauksens,

han antakoon h&nen kasvonsa meille
paistaa,

ettd me maan pélla tuntismma hanen
tiensa.

Siugnakaan meittd meiddn Jumala,

ja antakoon meille hdnen Rauhans.

Nimeen Isén "X ja Pojan " ja Pyhén
Hengen "*X. Amen.

antakohon meillen kaikkillen h&nen
kasvonssa paistan meidian suurten
syntisten pallemma,

niin ettd me maanpalld tuntisimma hanen
tienséa.

Herra siugnakkohon meita Jumala meidén
Jumalamma,

ja antakohon meilen hénen rauhansa ja
hyvastisiugnauksen.

Nimehen Isan ja Pojan ja Pyhan Hengen.
Amen.

5.4 Vuosien 1541 ja 1548 ruotsalaiset Messut

Vuosien 1541 ja 1548 ruotsalaiset Messut ovat Idhes samanlaiset, ja erona niiden valilla
ovat vain jalkimmaiseen laitokseen tehdyt lisdykset. Néaitd vuoden 1548 Massaniin
tehtyja lisdyksia ovat nikealainen uskontunnustus apostolisen tunnustuksen
vaihtoehtona, nelja uutta vaihtoehtoista kiitosrukousta seka ehtoollisvirsi Oo Rene Guds
Lamb. UKM:sta vastaava ehtoollisvirsi puuttuu, Credona on ainoastaan apostolinen
uskontunnustus, eikda kumpikaan sen kiitosrukouksista vastaa ruotsalaisten Messujen
kiitosrukouksia. Ndin ollen UKM vastaa niin rakenteeltaan kuin sisalloltddn enemman

vuoden 1541 kuin vuoden 1548 Méssania, kuten seuraavan sivun asetelmasta 7 nakyy.

Vaikka UKM noudattaa rakenteensa puolesta suurilta osin vuoden 1541 ruotsalaista
Messua, niiden valilla on joitakin selvid eroja. UKM:sta puuttuu messun valmistava
osuus ja saarna, eikd UKM:n oudolle Is& meiddn -rukousta edeltavalle
vuorotervehdykselle 10ydy esikuvaa ruotsalaisesta Messusta. My6s siunaustekstit ovat
erilaiset, sill4 ruotsalaisissa Messuissa siunauksena on Aaronin siunaus, kuten

suomalaisissakin messuissa yleensa.
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Asetelma 7. Rinnakkaisasetelma vuosien 1541 ja 1548 ruotsalaisista messuista

ja UKM:sta.

Massan 1541 UKM Massan 1548
Synnintunnustus ja Synnintunnustus ja
synninpaéasto synninpaasto

Papin latinankielinen Papin latinankielinen
confiteor ja absoluutio confiteor ja absoluutio
Introitus Introitus Introitus

Kyrie Kyrie Kyrie

Gloria Gloria Gloria
Vuorotervehdys Vuorotervehdys Vuorotervehdys
Kollehtarukous Kollehtarukous Kollehtarukous
Epistola Epistola Epistola

Graduale Graduale Graduale

Evankeliumi Evankeliumi Evankeliumi

Saarna Saarna

Credo (apostolinen Credo (apostolinen Credo (seka apostolinen
uskontunnustus) uskontunnustus) etta nikealainen

Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat
Lyhyempi prefaatio
Sanctus

Is& meidén -rukous
Rauhantervehdys
Agnus dei

Ehtoolliskehotus
Ehtoollisen vietto

Vuorotervehdys
Kiitosrukous
Vuorotervehdys
Vuoroylistys
Aaronin siunaus

Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat
Lyhyempi prefaatio
Sanctus
Vuorotervehdys

Isd meidén -rukous
Rauhantervehdys
Agnus dei

Ehtoollisen vietto (vain
maininta virresta)
Vuorotervehdys
Kiitosrukouksia (2 kpl)
Vuorotervehdys
Vuoroylistys

Siunaus (psalmista 67)

uskontunnustus)
Ehtoollisvuorolaulu
Prefaatio ja asetussanat
Lyhyempi prefaatio
Sanctus

Isd meidan -rukous
Rauhantervehdys
Agnus dei
Ehtoollisvirsi (Oo rene
Guds lamb)
Ehtoolliskehotus
Ehtoollisen vietto

Vuorotervehdys
Kiitosrukouksia (5 kpl)
Vuorotervehdys
Vuoroylistys

Aaronin siunaus

Myds UKM:n joidenkin messunosien siséllossa on eroja ruotsalaiseen Messuun
verrattuna. Glorian sakeet Ty tu ast allena Heligh / Tu &st allena Herre (SM 1541)
puuttuvat kokonaan UKM:sta, kuten jo aiempien tekstivertailuiden yhteydessa on
todettu. UKM:ssa kollehtarukouksen lopun sanat joka ynna sinun kanssas elaapi ja
hallitseepi ijankaikkisesta ijankaikkisehen (UKM: 88v) eivét ole perdisin 1540-luvun
ruotsalaisista Messuista. Merkittdvin sisallollisistd eroista UKM:n ja ruotsalaisten
Messujen vélilla lienee kuitenkin ehtoollisprefaatiorukouksessa, josta UKM:n versiosta

puuttuu ehtoollisaineiden elevaatio (Sa lyffter Presten thet vp / legger nedh igen).
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Erds UKM:n erikoisuuksista nayttdd kuitenkin saaneen esikuvansa ruotsalaisesta
Messusta. Epistolatekstin lukemista koskevassa ohjeessa sanat pyha ja luku on korvattu
latinankielisten sanojen sanctus ja capitulum kirjainlyhenteill&d S: ja Capi:, eika télle
kaytannolle 16ydy vastineita muista reformaatioajan suomenkielisistd messuteksteista.
Lahes samanlaiset lyhenteet 16ytyvét ruotsalaisesta Messusta: Effter Collecten lases itt

cap. eller halft aff S. Pauli eller naghor annars Apostels Epistel (SM 1541).

5.5 Mikael Agricolan Abckiria (1543)

Ensimmainen suomenkielinen painettu teos, Agricolan Abckiria (1543) siséltdd hanen
myOhemmastd teoksestaan Messusta (1549) poikkeavat versiot sekd apostolisesta
uskontunnustuksesta ettd Isd& meidan -rukouksesta. Tassd luvussa tarkastelen, onko
UKM:n kirjoittaja kayttanyt Abckirian versioita Credon ja Isd meidan -rukouksen

lahteina.

Koska Abckiria ei ole messukirja vaan katekismustyyppinen Kkristinuskon tarkeimmat
tekstit sisdltdva opus, Credon otsikko on Uskon kappaleet, ja tunnustus on jaettu
kolmeen eri jaksoon, joilla on omat alaotsikot. UKM:ssa Credo on yhtend, jatkuvana
tekstikappaleena. UKM:n ja Abckirian Credot ovat kuitenkin hyvin samannékéiset niin

ortografialtaan kuin kieleltddn, kuten alla olevasta rinnakkaisasetelmasta nakyy.

UKM: 89v—90r

MAT I: 8-10

Credo

Mine wscon Jumalan péle
Jsen caijchiualtian,
loijan taijuan ia maan.

Ja Jesusen Christusen,

hanen aijnoan poijansa palle

meiden herran,

ioca on sijnyt phyheste hengeste.
Syndynyt neijtzeste Mariasta.
Pijnattu poncius pilatusen alla,
Ristinaulotu, coletettu, Ja haudattu,
alasastuij heluitin,

colmanna peiuene ylesnousi coluista,
ylesastuij taijuasen.

Istu Jumalan Isen caikiualtian oikialla.

Sielte on tuleua domitzeman eleuet ia
colluet.

Uscon cappalet .

Ensin Loomisesta

MIne vskon Jumalan pale

Isen caikiualtian /

loijan taijuan / ia maan .
Lunastuxesta .

Ja mine vscon Jesusen Christusen /
hé&nen ainoan Poiansa péle /

meiden Herran .

ioca on sikinyt pyheste hengesta /
Syndynyt neitzeste Mariasta

Pinattu poncius Pilatusen alla /
Ristinaulettu / coletettu / Ja haudattu .
Alasastui heluetin /

colmana peiuene ylesnousi coluiasta .
Ylesastui taiuasen /

Istu Jumalan Isen caikiualtian oikialla .
Sielte on tuleua domitzeman eleuet ia
colluet .
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Pyhytoxesta
Mine wscon pyhen hengen péle, Mine wskon pyhen Hengen péle
pyhen Christitun seurakunnan. Pyhen Christitun seurakunnan /
Pyhen osanottamisen. Pyhein osanottamisen .
Syndijen andexisamisen Syndijen andexisamisen .
Rumin ylesnousemisen Rumin ylesnousemisen .
Ja ijancaikisen elemen Amen. Ja ijancaikisen elemen AMEN

Ortografian kannalta UKM:n Credon ja Abckirian apostolisen uskontunnustuksen
vélilla on huomattavasti enemman yhtélaisyyksid kuin eroja. UKM:n Credossa on
kokonaisia sakeitd, jotka vastaavat Kkirjain Kkirjaimelta Abckirian versiota mutta
poikkeavat hieman Messun versiosta (esimerkki 27). Lisaksi nimi Pontius on kirjoitettu
UKM:ssa ja Abckiriassa muodossa poncius, kun taas Rucouskiriassa ja Messussa nimen

Kirjoitusasu on samanlainen kuin nykykielessa.

27) Sielte on tuleua domitzeman eleuet ia colluet. (UKM: 90r)
Sielte on tuleua domitzeman eleuet ia colluet . (MAT I: 10)
Sielte on tuleua Domitzeman eleuet ia coolluet. (MAT I11: 88)

Kuten luvussa 5.1 todettiin, UKM:n ja Agricolan Messun Credot poikkeavat
sanavalinnoiltaan merkittdvasti kahdessa eri kohdassa. Molemmille Messun Credosta
poikkeaville UKM:n sanavalinnoille 16ytyy vastine Abckirian apostolisesta
uskontunnustuksesta: Abckiriassa ja UKM:ssa siitéa-verbi on perfektimuodossa on siinyt
/ on sikinyt™, kun se Messussa on imperfektimuodossa sikisi. Messun mukaan Jeesus

Kristus istuu Jumalan oikialkdoelld, mutta UKM:ssa ja Abckiriassa han istuu oikialla.

Abckirian kayttotarkoituksesta johtuen Isd& meiddn -rukouksen edelld ei ole
johdantosanoja, kuten messukirjoissa, vaan pelkka otsikonomainen Se Rucus . Ise
meiden. Itse rukous on Abckiriassa melko samannékdinen kuin UKM:ssa, kuten
seuraavan sivun rinnakkaisasetelmasta nékyy. Is& meidén -rukousten ortografisissa
kéytannoissa on yhtaldisyyksien liséksi kuitenkin selvid eroja, joten ainakaan taysin
suorasta kopioinnista ei ole kyse. Ortografian lisdksi UKM:n ja Abckirian Isd meidén
-rukousten valilla on huomattava sisalléllinen ero: Abckirian versio sisaltaa

doksologian.

B Agricolan Abckirian 1. painoksessa muodossa siinnyt, kuten UKM:ssa (ks. esim. Kiuru 1993a)
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UKM: 93r MAT I: 11-12
Jse meiden ioca olet taijuasa, ISe meinen / ioca olet taiuasa .
pyhettu olkon sinun nijmes, Pyhetty olkon sinun nimmes .
lehestulkon sinun waldakunnas, Lehestulkon sinun waldacunnas .
olkon sinun tactos Olcon sinun tactos
nijn maasa quin on taijuasza, nijn maasa quin on taiuassa .
Anna meille tenepeijuen Anna miele tenepeiuen /
meiden iocapeijuenen leijpen, meiden iocapeiuenen leipen .
Ja anna meiden syndimme andexi Ja anna meiden syndinne andexi /
nijnkuijn mo meiden velgolisten anname, | ninninquin me meiden welgolisten anname .
Ja ele iodhatta meitd kijusauxen. Ja ele iodhatta meite kiusauxen .
mutta paeste meite pahasta. Mutta paste meite pahasta .
Sille ette sinun on waldacunda /
la woima / ia cunnia
ijancaikisesta ijancaikisehen
AMEN. Amen

Merkittavimmét yhtélaisyydet Abckirian ja UKM:n Is& meidan -rukousten valilla
liittyvat ortografian ja sisallon sijaan taivutusmuotoihin ja pieniin sanastoseikkoihin.
Tamankaltainen yhtenevéisyys UKM:n ja Abckirian Isd meidan -rukousten vélilla on
sanassa Vvaltakunnas, jossa yhdyssanan jalkikomponentti kunta on heikentynyt
omistusliitteen -s edelld. Aineiston muissa Is& meidadn -rukouksissa sana on
heikentymattémassa muodossa valtakuntas. Toinen sananmuotoihin liittyva yhtaldisyys
UKM:n ja Abckirian valilla on sanassa tanapaivan, jolle Westhin koodeksista ja
Kangasalan Missalesta l6ytyy loppuvokaalin sisaltavd vastine téndpaivana, mutta
Agricolan Messussa sana on kuitenkin muista poikkeavassa lyhennetyssd asussa
tandpana (MAT I11: 104). Kuten UKM:ssa, Abckirian Isd meidan -rukouksen sée niin
maasa kuin on taivaasa sisaltaa olla-verbin, joka hanen myohemman teoksensa Messun
vastaavasta sékeestd puuttuu. Myos sakeessd niin kuin me meiddn velyolisten anname
UKM:n kirjoittaja on ottanut mallia ennemminkin Abckiriasta kuin Messusta, jossa me-

pronominia edeltaa partikkeli myos.

5.6 Mikael Agricolan Rucouskiria (1544)

UKM:n kaksi kiitosrukousta ja psalmista 67 muodostettu siunaus eivét ole Agricolan
Messussa (1549), mutta ne l0ytyvat hénen aiemmasta teoksestaan Rucouskiriasta
(1544). Tassé luvussa vertailen naitd tekstejd selvittadkseni, onko UKM:n Kirjoittaja

kopioinut tekstit Agricolalta.
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UKM:n kahdesta kiitosrukouksesta ensimméinen on sanastoltaan taysin sama kuin
Rucouskiriassa, ja ainoa sisallollinen ero tekstien valill& on loppulauseen lyhentaminen.

Tekstit kuitenkin eroavat hieman toisistaan niin ortografian, muotopiirteiden kuin

sanajarjestyksenkin osalta.

UKM 93v—94r

MAT I: 603

Sinun Rumis ia veres totinen nautius.
O herra iumala caikiualdias,

elkon minulle domioxi tulgho,

eijkee mos cadhotuxexi,

mutta se olcon caikein minun syndijeni

SInun Rumis ja weres totinen nauttimus /
O Herra Jumala caiciwaldias /

elken tulgho minulle domioxi /

eijke mos cadhotuxexi /

mutta se olcohon caikein minun Syndijeni

halaitta andexiandam9

minun rumini ia sieluni pyhe hallitus,
ia iancaikisehen elemehen
voijmalinen iodhatus.

Joca elet ia hallisett

ijancaikisesta ijancaikisehen Amen.

halaijtta andexiandamus /

minun Sielun ja rumin pyhe hallitus /
ia ijancaikisehen elemehen
woijmalinen iodhatus /

Joca elet etc .

Ortografisia eroja tekstien valilla ei ole kovin monia: UKM tekstissé sananalkuisen v:n
merkkind on v (veres, voijmalinen) tai u (caikiualdias), Agricola kayttda yksiomaan
w:td (weres, caiciwaldias, woijmalinen). Sanassa halaitta UKM:n Kirjoittaja on
merkinnyt i:td nykykielen mukaisesti, mutta Agricola on merkinnyt sen ij:ll&.
Samanlainen ero on myds sanassa iancaikisehen. Lisaksi UKM:ssa on lyhennetty sanoja
nasaaliviivaa ja us:n merkkina kéaytettya 9:a kayttéen, kun taas Rucouskirian tekstisséa

esiintyy ainoastaan yksi nasaaliviiva.

Sananmuotojen valisid eroja on muutamia: UKM:ssa nautinto-sanasta kaytetaan
kummallista muotoa nautius, Agricolalla teonnimijohdos on muodostettu mUs-
nominatiivin avulla (nauttimus)**. UKM:n mukaista sanamuotoa ei ole kaytetty missaan
muussa Kaino-korpuksesta 16ytyvassa tekstissd, joten on mahdollista, ettd UKM:n
Kirjoittaja on kopioinut sanan vaarin. Toinen muotorakenne-ero tekstien valilld on
sanassa alkoon. UKM:ssa on kaytetty -kO-muotoista imperatiivin tunnusta, kun taas
Agricolan kayttdama tunnus on todennakdisimmin -k&. Agricola on kayttanyt joskus e:ta
0:n merkking, joten tdysin varmoja tunnuksen lukuasusta ei voida olla. Kolmas
morfofonologinen ero UKM:n ja Rucouskirian tekstien valill4 on sanassa olla-verbin
yksikdn 3. persoonan imperatiivimuodossa, joka UKM:ssa on nykykielisessa muodossa

olkoon ja Agricolalla vokaalienvélisen h:n séilyttaneessa olkohon.

" Agricolan teonnimijohdoksista tarkemmin Kiuru 1988.
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UKM:n ensimmadisen  Kiitosrukouksen  sanajérjestys poikkeaa Rucouskirian

sanajarjestyksesta kahdessa kohdassa:

28) elkon minulle domioxi tulgho (UKM 94r.)
elken tulgho minulle domioxi (MAT I: 603.)

29) minun rumini ia sieluni pyhe hallitus (UKM 94r.)
minun Sielun ja rumin pyhe hallitus (MAT I: 603.)

Myaos toinen UKM:n kiitosrukouksista on hyvin samannakdinen, ja sanajérjestykseltaan
taysin samanlainen Rucouskirian version kanssa. Selva ero rukousten sisallossd on se,
etta UKM:ssa rukous padttyy samanlaiseen loppulauseeseen kuin edellinen rukous,

mutta Agricolalla vastaavaa lausetta ei ole vaan teksti paattyy pelkkdan aameneen:

UKM: 94r MAT 1. 578

O herra iesu christe, O HERRA Jesu Christe /

Isen iumalan ijankaikinen sana, Isen Jumalan ijancaikinen Sana /
mailman vapacthaia mailman wapachtaija /
totinen Jumala ia inhiminen, totinen Jumala ia Inhiminen /
vapactha meite caikista synnieste sinun wapachta meite caikista synniste sinun
pyhen Rumis ia veres cautta, pyhen Rumijs ja weres cautta /

ia autta ette me aijna teuteisime sinun ia auita ette me aijna teuteisime sinun
pyhetz keskys pyhet keskys /

ia eij ikenens sinuasta erijeisim. ja eij ikenens sinusta erijeijsi /
Joca elet ia hallisett etc. AMEN

Ortografiset erot UKM:n ja Rucouskirian rukousten vélilld ovat samanlaisia kuin
edellisen rukouksen kohdalla: UKM on merkinnyt sananalkuista v:ta jalleen nykykielen
mukaisesti (vapacthaia, vapactha, veres), Agricola w:lla& (wapachtaija, wapachta,
weres). Sanoissa vapahtaja ja vapahtaa UKM:n kirjoittaja on merkinnyt ht-yhtymé&a
cth-yhdistelmalla, kun taas Agricolan merkintatapa on cht. Todennakdinen selitys
UKM:n kirjoitustavalle on kopiontivirhe. Muita todennékoisida kopiontivirheitda ovat

UKM:n kirjoitusasut synnieste ja sinuasta.

UKM:n Kirjoittaja on taivuttanut kahdessa yhteydessa sanoja Agricolasta — ja
nykykielesta — poikkeavalla tavalla: Lausekkeessa sinun pyhat kaskys UKM:n Kirjoittaja
on lisénnyt adjektiiviattribuutin pyhat peraén paésanan mukaisen yksikén 2. persoonan
omistusliitteen, s:&a tarkoittavan z-kirjaimen (sinun pyhetz keskys). Sananloppuisen s:n
erityistd kayttod on muuallakin UKM:ssa (ks. luku 4.3). Toinen erikoinen taivutuspiirre

UKM:n rukouksessa on ilmaisussa eij ikenens sinuasta erijeisim, jossa kirjoittaja on
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lisannyt kieltoverbi& seuraavan pdaverbin perddn monikon 1. persoonan loppuheittoisen

persoonapéatteen -m. Samanlaisia tapauksia on UKM:ssa enemmankin (ks. luku 4.3).

Rukousten ainoa sanastollinen ero on, ettd UKM:ssa on kaytetty auttaa-verbid (autta),
kun Agricola on kayttanyt avittaa-verbia (auita). Tassékin tapauksessa on mahdollista,
ettd Kirjoittaja on kopioinut vaarin. Toisaalta UKM:n Kkirjoittaja on pidemmaéssa
prefaatiorukouksessa kayttanyt avittaa-verbia kohdassa, jossa Agricolalla on auttaa (ks.

luku 5.1), joten my6s verbin tietoinen valinta on mahdollinen.

Psalmista 67 muodostettu siunaus ei ole UKM:ssa tdysin sama kuin Rucouskiriassa,
vaan eroja loytyy niin sisallossd kuin kielessd ja ortografiassa, kuten alla olevasta

rinnakkaisasetelmasta nakyy:

UKM 94v MAT I: 613
Jumala olchohon meille armolinen ia JUmala olcohon meille armolinen ia
laupias, laupias /

ia andakon meille henen iumalisen
siugnauxens,

hen andakon henen casuonsa meille
paijsta,

ette mae maan pelle tundisimma henen
tiense.

Siugnakan meitte

meijdhen iumala,

ia andakon meille henen Rauhans.
Nimen isen ia poian ia pyhen hengen
AMEN.

ia andakan meille caikille henen
Jumalisen siugnauxens /

hen andakan meillen henen caswonsa
paijsta /

ette me maan pélle tundisima henen
tieense /

Siuggnatkan meite Jumala /

meiden Jumala /

Siugnatkan meite Jumala /

ia andakan meille henen rauhans /

AMEN .

UKM:n kirjoittaja on kayttanyt siunauksessa kolmesti toistuvassa antaa-verbin yksikon
3. persoonan imperatiivissa nykyisinkin kaytdssa olevaa ko-tunnusta (antakoon), kun
taas Agricola on kéyttdnyt ka-tunnusta (antakaan). My6s siunata-verbin
imperatiivimuodot poikkeavat toisistaan, silla UKM:n muodosta siugnakaan puuttuu
vartalon loppu-t. Vastaavanlaisia muotoja esiintyy myds Agricolan teoksissa™.
Kieliseikkojen lisaksi tekstit eroavat toisistaan siing, ettd UKM:sta puuttuu
Rucouskiriassa toistettu sée siugnatkaan meitd Jumala. Agricolan versiosta taas

puuttuvat siunauksen lopussa lausuttavat sanat Nimen Isdn ja Pojan ja Pyhan Hengen.

ks. esim. Kiuru 1993b
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5.7 Yhteenveto

UKM muistuttaa reformaatioajan suomenkielisistd messuista eniten Agricolan Messua
(1549) niin ortografialtaan kuin kieleltd&n ja sisalloltdén, mutta se ei ole yhta laaja ja
taydellinen ohjekirja messun pitdmisestd. Painettu Messu siséltdd valmistavan osuuden,
ja sen perdssé on muun muassa ohjeita, lukukappaleita ja vaihtoehtoisia
kollehtarukouksia. Vaikka UKM on ldhimpand Agricolan Messua, niiden valilla on
my0s useita eroavaisuuksia: UKM:sta puuttuvat saarna ja ehtoollisvirsi, prefaatiossa ei
ole mainintaa ehtoollisaineiden elevaatiosta, eivatkh UKM:n ja Messun siunaukset ole

samoja.

Myos Westhin koodeksin messu on UKM:a laajempi, silla se sisaltdd seurakunnan
yhteisen  synnintunnustuksen  sekd  lahtdtervehdyksen ja da  Pacem
-paatéslaulukokonaisuuden.  Westhin  koodeksin  messulla ja UKM:lla on eri
kaannospohjista johtuen enemmén eroja kuin yhtalaisyyksia: Niilla on eri
uskontunnustustekstit eika Westhilla ole lyhyempéaé prefaatiota. Lisaksi Westhin Gloria
ja kollehtarukous poikkeavat huomattavasti UKM:sta muun muassa sanavalinnoiltaan,
eikd UKM:ssa ole saarnavirttd tai Offertoriota. Jotkut UKM:n tekstit, kuten Sanctus ja
Isa meidan -rukous, ovat kuitenkin kielellisesti 1&hempana Westhin koodeksia kuin

Agricolan Messua.

Kangasalan Missalen suomenkielinen messuteksti on  1500-luvun puolivalin
suomalaisista messuista se, joka poikkeaa UKM:sta eniten ortografialtaan, kieleltdaan ja
sisalloltadn. Huomattavin ero UKM:n ja Kangasalan tekstin valilla liittyy
taivutuspéatteisiin: Kangasalan tekstin kirjoittaja on merkinnyt pdadatteet yleensa
kokonaisina, kun taas UKM:ssa ne ovat yleensa lyhentyneet loppuheiton takia. Yhteista
Kangasalan messulle ja UKM:lle on perinteisestd poikkeava siunausteksti, jota muissa
aineiston messuissa ei esiinny. Kyseisen psalmista 67 muodostetun siunaustekstin
suomennokset ovat kuitenkin niin erilaisia, ettd niitd tuskin on kopioitu samasta

teoksesta.

Ruotsalaisista messulaitoksista UKM:n esikuvana on ollut vuonna 1541 painettu teos:
Ehtoollisprefaatiorukous ei sisélld 1530-luvun messujen mukaisia ilmauksia hanen
pyhiin kasihins ja hyvastisiugnas, jotka loytyvat sekd Westhin koodeksista ettd
Kangasalan tekstistd. UKM:ssa on vuonna 1541 ruotsalaiseen Messuun lisétty lyhyempi
prefaatio, mutta ei vuoden 1548 laitokseen liséttya ehtoollisvirttd Oo Rene Guds Lamb,

jonka Agricola suomensi Messuunsa. UKM:n rakenne ja sisaltd noudattavat melko
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tarkasti vuoden 1541 ruotsalaista Messua, ja epistolatekstin ohjeen latinankielisten

lyhenteiden s: ja capi: malli on selvasti saatu ruotsalaisesta tekstista.

Lahes kaikki kohdat, joissa UKM poikkeaa ruotsalaisten Messujen ja Agricolan Messun
esikuvasta, nayttavat olevan peréisin Agricolan Abckiriasta tai Rucouskiriasta. Kuten
Abckirian apostolisessa uskontunnustuksessa, UKM:n Credossa Jeesus istuu Jumalan
oikialla, ei oikial kddel kuten ruotsalaista hdgra hand -ilmaisua noudattavassa
Messussa. Myds UKM:n Is& meidédn -rukous muistuttaa huomattavasti enemmaén
Abckirian kuin Messun versiota. Rucouskiriasta taas ovat perdisin UKM:n molemmat
kiitosrukoukset seka psalmista 67 muodostetun siunauksen suomennos. Ne UKM:n
erityispiirteet, joille ei 16ydy selitysté vertailuaineistosta, ovat saarnan puuttuminen seka

Sanctusta seuraava vuorotervehdys.

Tekstivertailujen perusteella tutkimushypoteesi, jonka mukaan UKM on Kirjoitettu
vuosien 1544 ja 1549 valilla, osoittautuu paikkansa pitdvaksi. UKM perustuu vuoden
1541 ruotsalaiseen Messuun, mutta sen kirjoittaja on myods halunnut noudattaa Turun
hiippakunnan omia perinteita ja hyoddyntanyt Agricolan Abckirian (1543) ja
Rucouskirian (1544) teksteja.
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6 Lopuksi

Uppsalan  késikirjan messusta ei ole aiemmin tehty Kielitieteellista tai
liturgiahistoriallista tutkimusta, jossa se olisi ollut tarkastelun keskipisteend, vaan se on
ollut 1dhinnd vertailuaineistona tai yhtend monista tarkasteltavista teksteistd. Tamén
tutkimuksen tavoitteena onkin ollut tdsmentda sitd yleisluontoista ja hajanaista kuvaa,
jonka aiemmat tutkimukset ovat luoneet UKM:n kielestd, sisallostd ja suhteesta muihin
reformaatioajan messuihin. T&std johtuen tyotd ohjanneet tutkimuskysymykset ovat
olleet laajoja ja niitd on ollut useita, vaikka UKM onkin melko suppea aineisto.

Koska tutkielmani on ensisijaisesti vanhan kirjasuomen alan tutkimus, keskityin
selvittamaan, kuinka hyvin UKM vastaa sitd kasitystd, joka 1500-luvun kielestd on
esitetty kirjallisuudessa. Aanne- ja muotopiirteiden tarkastelu osoitti, ettdi UKM:ssa on
runsaasti vanhalle kirjasuomelle ominaisia lounaismurteisuuksia, kuten loppuheittoa ja
nykysuomesta poikkeavia heikkoasteisia muotoja. Lounaismurteisuuksien lisaksi
UKM:ssa on my6ds muutamia eteldpohjalaismurteeseen viittaavia ddnne- ja
muotopiirteita. Odotuksenmukaisesti vanhalle Kirjasuomelle tyypillinen
omistusliitteiden ja persoonapaétteiden moninaisuus sekd imperatiivin tunnuksen
vakiintumattomuus nakyvat UKM:ssa. Myo6s vanhalle kirjakielelle tyypillisia vieraan
kielen mallin mukaan muodostettuja syntaktisia rakenteita ja yhdysverbeja on kéytetty

runsaasti.

UKM:n ortografia muistuttaa hyvin paljon Agricolan ensimmaisten teosten ortografiaa,
silla Abckirian (1543) ja Rucouskirian (1544) tapaan | ja J seka ij ja y on merkitty
samanlaisina. Agricolan oikeinkirjoituskaytannoistda UKM eroaa siing, ettd kirjoittaja on
kayttanyt (f)fu-yhdistelmad v-adnteen merkkind omaperéisissa sanoissa. Erityisen
kiinnostavia UKM:n ortografisia piirteitd ovat myds UKM:n kahdenlaiset &-grafeemit ja

kolme erilaista s-grafeemia seké pisteen ja pilkun kayttdminen.

Kielellisten seikkojen liséksi tarkastelin UKM:n sisdltéd ja sen suhdetta Agricolan
Messuun, Westhin koodeksiin, Kangasalan Missalen suomenkieliseen tekstiin sek&
1540-luvun ruotsalaisiin  messupainoksiin. Koska UKM:n Kkirjoittaja on tuntenut
Agricolan kaksi ensimmaéistd teosta ja mainitsee ne kasikirjoituksen alussa, vertailin
my6s muutamia niista 16ytyvia tekstejd UKM:n vastaaviin teksteihin. Tekstivertailujen
tarkoituksena oli selvittdd, mitd teksteja UKM:n Kkirjoittaja on hyddyntanyt
kasikirjoitusta tehdessadn, ja ndin auttaa UKM:n ikddmisessd. Ensimmaisen sivun
introitusohje paljastaa, ettd UKM on voitu Kirjoittaa aikaisintaan vuonna 1544, jolloin
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Agricolan Rucouskiria on painettu, mutta vasta vertailut vuosien 1541 ja 1548
ruotsalaisiin Messuihin vahvistivat hypoteesin UKM:n ajoittumisesta vuosien 1544 ja
1548 valiin.

Sisallollisten piirteiden ja tekstivertailujen perusteella UKM on kirjoitettu vuoden 1541
ruotsalaisen ~ Messun  pohjalta, mistd todisteena ovat mm. lyhyempi
ehtoollisprefaatiorukous ja Oo Rene Guds Lamb -ehtoollisvirren puuttuminen.
Kirjoittaja on my0s ottanut huomioon Turun hiippakunnan omat traditiot ja
suomalaisten reformaattoreiden yhteydet Saksaan, mika nakyy selvimmin psalmista 67
muodostetun rukoustekstin kaytossa Aaronin siunauksen asemasta (ks. luvut 2.2 ja 2.3).
Kirjoittaja on kayttanyt apunaan Agricolan Abckiriaa ja Rucouskiriaa, joista han lienee
kopioinut siunaustekstin lisdksi apostolisen uskontunnustuksen, Is& meidan -rukouksen

ja molemmat kiitosrukoukset.

Koska vuosien 1541 ja 1548 ruotsalaiset Messut eivat eroa toisistaan kuin muutamissa
kohdissa, Agricolan Messu on suomalaisista messuteksteistd se, jota UKM eniten
muistuttaa. Erilaiset siunaustekstit, saarnan puuttuminen UKM:sta seka tietyt
ortografian piirteet kuitenkin vahvistavat hypoteesin siitd, ettd UKM ei ole Agricolan

Kirjoittama tai hdnen Messunsa esityoté.

UKM:n tietyt Kkielenulkoiset piirteet, kuten koristeellinen ensimmainen sivu,
huolellisuuteen pyrkiminen ja punaisen musteen kaytto, kertovat siité, etta kasikirjoitus
on ollut kirjoittajalleen ja seurakunnalle arvokas teksti. Nuotittomuus ja késikirjoituksen
puutteellisuus esimerkiksi ehtoollisen ohjeistuksen suhteen viittaavat siihen, ettd UKM
on ollut ehtoollismessuja pitdvan papin “muistilappumainen” ohjeteksti ja seurakunnalla
on ollut kaytéssda myds muita teoksia ja késikirjoituksia, joita on hyddynnetty messua

pidettéessa.

UKM:n ajoittamisen kannalta my6s paperin, musteen ja kasialan tutkiminen olisi
hyodyllistd. Toivonkin, ettd joku kasikirjoituksien kodikologisiin ja paleografisiin

ominaisuuksiin perehtynyt tutkija ottaisi UKM:n tarkasteltavakseen.

66



Lahteet

Aineslahteet

Kangasala = Kangasalan Missale Aboensen kasinkirjoitetut suomenkieliset lisalendet.
Saatavissa digitoituna: http://www.doria.fi/handle/10024/67149. [viitattu 12.3.2015]

MAT = Mikael Agricolan teokset I-1V. Nakoispainos ja tekstien selvennys. WSOY,
Porvoo — Juva — Helsinki 1987.

SM 1541 = Messan pa Swensko 1541. Stockholm.
SM 1548 = Messan pa Swensko, forbettrad 1548. Stockholm.

UKM = Uppsalan suomenkielinen messu, Uppsalan yliopiston codex B 28, lehdet 87r—
94v

Westh = Westhin koodeksi, (HYK C 111 19). Tekstijulkaisu: Hakkinen, Kaisa (toim.)
2012: Codex Westh. Westhin koodeksin tekstit. Wanhan suomen arkisto 5, Turun
yliopisto.

Kirjallisuus

Gummerus, Jaakko 1955: Mikael Agricolan Rukouskirja ja sen lahteet. Toim. Aarno
Maliniemi ja Aarne Turkka. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 44,
Helsinki.

Heininen, Simo 2007: Mikael Agricola. EIama ja teokset. Edita, Helsinki.

Hékkinen, Kaisa 1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. WSQOY,
Helsinki.

—— (toim.) 2007: Mikael Agricolan Aapiskirja. Kirjapaja, Helsinki.

—— (toim.) 2012: Codex Westh. Westhin koodeksin tekstit. Wanhan suomen arkisto 5,
Turun yliopisto.

—— (toim.) 2013: Mikael Agricolan Messu. Wanhan suomen arkisto 7, Turun yliopisto.

Hékkinen, Kaisa — Tuppurainen, Erkki 2014: Kangasalan missalen suomenkielinen
messu. Sananjalka 56, s. 7-28. Suomen Kielen Seura, Turku.

Jussila, Raimo 1988: Agricolan sanasto ja nykysuomi. Teoksessa Mikael Agricolan
kieli, s. 203—-228. Toim. Esko Koivusalo. Tietolipas 112. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

67



Kiuru, Silva 1988: Agricolan teonnimijohdosten erikoispiirteitd. Teoksessa Mikael
Agricolan kieli, s. 133-177. Toim. Esko Koivusalo. Tietolipas 112. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

——1993a: Agricolaa tekstilajeittain. Sananjalka 35, s. 43-60. Suomen Kielen Seura,
Turku.

——1993b: Agricolan imperatiivimuotojen vaihtelu. Virittaja 97, s. 611-624. Kotikielen
Seura, Helsinki.

KKKS = Heikkil&, Tuomas (toim.) 2010: Kirjallinen kulttuuri keskiajan Suomessa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Knuutila, Jyrki 1987: Liturgisen yhdenmukaistamisen toteutuminen Suomessa
reformaatiokaudella 1537-1614. Teoksessa Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
vuosikirja 77, s. 9-40. Suomen kirkkohistoriallinen seura, Helsinki.

—— 2010: Tukholman suomalaisen seurakunnan “messukirja” ja
jumalanpalveluseldamén muuttaminen evankeliseksi 1500-luvulla. Teoksessa Facultas
ludendi. Erkki Tuppuraisen juhlakirja, s. 79-113. Sibelius-Akatemia, Kuopion osasto,
Kuopio.

Kouri, E. 1. 1995: The early Reformation in Sweden and Finland, c. 1520-1560.
Teoksessa The Scandinavian Reformation from evangelical movement to
institutionalisation of reform, s. 42-69. Toim. Ole Peter Grell. Cambridge University
Press, Cambridge.

Kurvinen, P. J. 1. 1929: Suomen virsirunouden alkuvaiheet v:een 1640. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Lehikoinen, Laila — Kiuru, Silva 2001: Kirjasuomen kehitys. Uudistettu laitos.
Helsingin yliopiston suomen Kielen laitos, Helsinki.

Maliniemi, Aarno 1955: Kansankieli Suomen keskiajan kirkossa. Teoksessa Novella
Plantatio. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran juhlakirja Suomen kirkon juhlavuotena
1955, s. 82-112. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 56. Helsinki.

Nikkild, Osmo 1994: Loppuheitto ja vanha kirjasuomi. Suomen kielen i:n loppuheiton
historiaa. Opera Fennistica & Linguistica 8. Tampereen yliopiston suomen kielen ja
yleisen Kielitieteen laitos, Tampere.

Parvio, Martti 1978: Paavali Juusten ja hdanen messunsa. Liturgiahistoriallinen tutkimus.
Suomi 122:3. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Pirinen, Kauko 1962: Turun tuomiokapituli uskonpuhdistuksen murroksessa. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 62. Helsinki.

68



Rapola, Martti 1933: Suomen kirjakielen historia paapiirteittain 1. Vanhan kirjasuomen
kirjoitus- ja adnneasun kehitys. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 197,
Helsinki.

—— 1947: Johdatus suomen murteisiin. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Schalin, Olav D. 1946: Kulthistoriska studier till belysande av reformationens
genomfdrande i Finland I. Svenska litteratursallskapet, Helsinki.

Schmidt, Wolfgang 1943: Paavali Juusten ja Suomen piispain kronikka. Suom. Helmer
Winter. Silta, Turku.

SKM 1 = Setéld E. N. & Wiklund K. B. (toim.) 1893: Suomen kielen muistomerkkeja 1.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

SMS | = Suomen murteiden sanakirja I. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 36. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus — Valtion painatuskeskus, Helsinki
1985.

Uusitalo, Harri 2015: Reformaatioajan suomenkielisten I1s& meidan -rukousten erot. Pro
gradu -ty6. Turun yliopisto, Turku. Saatavissa osoitteessa
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/104247/uusitalo2015gradu.pdf?sequence=
2 [Viitattu 5.5.2015.]

69



LITE 1: UKM:n ensimmainen sivu




LIITE 2: UKM suoraan litteroituna seka aantdmisen mukaisella tavalla esitettyna

87r

Jntroituf Introitus

Herran a&ctolisen taica Herran ehtoolisen taikka®®
Messun. messun.

Alcu macta olla iocu Psalmi.
Kijtosuirsi. Eli muu Ruc-
koup. Somen. Rotzin. taica
Latinan kielen pyhiste
Ramatuista wlosottetudh

Ja liaten sijte Somen
Rwecouskirriasta

Alku mahta olla joku psalmi,
Kiitosvirsi eli muu ruk-

kous suomen, ruotsin taikka
latinan kielen pyhista
raamatuista’’ ulosotetut.

Ja lilaten® siita Suomen
rukouskirjasta

eli Catechis- eli katekis-
musist. musist.
etc. etc.
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Sijtte nouta Kyrieleison.

Herra armadha meiden pzlen
Christe armadha meiden pealen
Herra armadha meiden pzlen

Kwnnia olkon Jumalan Corcke-
vxes. Ja masa rauha. |[Inhims-|
*Inhimisten* hyue tacto, Mae
Kijtem sijnua, Ma hyffuesti siug-
nama sijnua, Me sijnua Ruck-
olema, me ylistem ia Cunnio-
ijtam sijnua, me sijnua kijtem
sijnun suren Cunnias tedhen, O
herra iumala taiualinen kuningap
Jse Caikiwaldias Jumala, O

Sitte nouta™ Kyrieleison.

Herra armahda meidin péélen.
Kriste?® armahda meidin pélen.
Herra armahda meidan péalen.

Kunnia olkoon Jumalan korkke-
ukses ja maasa rauha,

inhimisten hyva tahto. Me

Kiitdm sinua. Me hyvaésti siug-
naama sinua. Me sinua rukkoo-
lema. Me ylistam ja kunnioi-

tam sinua. Me sinua kiitdm

sinun suuren kunnias tdhdéen. O0
Herra Jumala, taivaalinen kuningas,
Is& kaikkivaltias Jumala. Oo

88r

herra seen Caikenkorkeiman aijnos
poica Jesu Christe. O herra iumala
Jumalan karitza Jsen poica. Sine
quin poisottat mailman synnitt
armadha meidhen pélen. Sille

sine olet yxinensse korkija Jesu
Christe. Sen pyhen henghen cansa.
Jsen Jumalan herraudhep. AMEN.

Sitte kande Pappi haenenp

Herra, sen kaikenkorkeiman ainos
poika, Jeesu Kriste. Oo Herra Jumala,
Jumalan Karitsa, Isén Poika. Sina
kuin®! poisottat mailman synnit,
armahda meidédn pailen. Silla

sind olet yksinéns se korkija Jeesu
Kriste, sen Pyhdan Henken kanssa,
Isdn Jumalan herraudes. Amen.

Sitte kaanté pappi hanens

Voisi olla my0s taika, mutta tassa tutkimuksessa asia on ratkaistu sekaannusten valttamiseksi ndin.

v ’kirjoista’
18, ., . .
erityisesti

19
‘seuraa’

2% atinan vokatiivi- eli puhuttelusijainen muoto Kristus-sanasta

21,.
‘joka’




kansan polen sanoden.
HErra olcon teiden kansan.
Nijn mop sinun henghes kansa.

Ruckolcam.

kansan puoleen sanoden.
Herra olkoon teiddn kanssan.
Niin myos sinun hepkes kanssa.

Rukkoolkaam.

88v

Ma ruckolema sinua caikiual-
dias Jumala, Racas taiualinen
Jse, ettes meille lainasit vah-
wan vscon, sinun ia sinun poij-
as péle Jesusen Christusen,

yxi hemmestymette toiuos sinun
laupiudhes pale, caikisa me-
idhen hadhesse, ia wastoinkau-
misen, ia palauan Raccaudhen
meiden lehimeisten tyghe. Sa-
ma sinun Racas poias Jesu-

sen Christusen Cauta meidhen
herran, ioca ynne sinun kansap
&lepi, ia hallitzepi ijancaikisesta
ijancaikisehen. AMEN.

Me rukkoolema sinua, kaikkival-
tias Jumala, rakas taivaalinen

Isd, ettds meille lainasit vah-

van uskon sinun ja sinun po-

jas paale, Jeesusen Kristusen,
yksi hammaéstymatta toivos sinun
laupiudes padle kaikisa mei-

ddn héadassa, ja vastoinkay-
misen ja palavan rakkauden
meiddn ldhiméiisten tyge. Sa-

ma sinun rakas®* pojas Jeesu-
sen Kristusen kautta, meidin
Herran, joka ynna sinun kanssas
elaapi ja hallitseepi ijankaikkisesta
ijankaikkisehen. Amen.

89r

Sitte Collectan ielkin

lukaman pitte sanctus®
Paualista yxi koko.

taijka polaen

capitulum®® ia muista
apostoliste.

Ja on &nsin neijn sanodhen.
Neme noutauaisett sanat kijrio-
ijta pyhe Pauali Apostoli Roma-
rin Chorintherin tyge etc.

Nij Sitte graduale x
Jumalan kasky

Ad Euangelium.
Teemen pyhen Euangelium kijrio-
ita. N. Euangelista. etc.

Sitte kollehtan jalkiin

lukeman pittaa sanktus
Paavalista yksi koko

taikka puolen

kapitulum ja muista
apostoleista.

Ja on ensin ndin sanoden:

N&ma noutavaiset sanat Kirjoi-
ta Pyha Paavali Apostoli rooma-
rin®, korinterin®® tyge etc.

Nii sitte graduale x*’
Jumalan kaskyy

Ad Evangelium®,
Taman pyhén evankelium Kirjoi-
ta. N.% evankelista.

*> Mahdollisesti luettu muodossa rakkaas. Sama outo kirjoitusasu l6ytyy myos Agricolan Messusta.

2 merkitty kasikirjoituksessa lyhenteelld S:
2

25 .
‘roomalaisten’

*®'korinttilaisten’

7 ’kymmenen’

% |at. ’evankeliumia kohti’

» N-kirjain korvaa evankelistan nimen.

4 merkitty kasikirjoituksessa lyhenteella capi:a
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Cunnia olcon sinulle herra Ju-
mala.

Credo

Mine wscon Jumalan péle

Jsen caijchiualtian, loijan taijuan
la maan. Ja Jesusen Christu-
sen, hénen aijnoan poijansa
pelle meiden herran, ioca on
sijnyt phyheste hengeste. Syn-
dynyt neijtzeste Mariasta. Pij-
nattu poncius pilatusen alla,
Ristinaulotu, coletettu, Ja hau-
dattu, alasastuij heluitin, colman-
na peiuene ylesnousi coluista,
ylesastuij taijuasen. Jstu Ju-

Kunnia olkoon sinulle, Herra Ju-
mala.

Credo

Mina uskon Jumalan pééle

Isén kaikkivaltiaan, luojan taivaan
ja maan, ja Jeesusen Kristu-

sen, hénen ainoan pojansa

padlle meidan Herran, joka on
siinyt Pyhasta Henkestd, syn-
tynyt neitseestd Mariasta, pii-
nattu Pontsius Pilatusen alla,
ristiinaulotu, kuoletettu, ja hau-
Sattu, alasastui helvitiin®, kolman-
na paivana ylesnousi kuoluista,
ylesastui taivaaseen, istu Ju-
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malan Jsen caikiualtian oikialla.
Sielte on tuleua domitzeman
eleuet ia colluet. Mine wscon
pyhen hengen péle, pyhen
Christitun seurakunnan. Pyhen
osanottamisen. Syndijen andex-
isamisen Rumin ylesnousemisen
Ja ijancaikisen elemen Amen.

Prefatio

HErra olcon teiden kansan. Nijn
map®* sinun hengep cansa. Yletka
teiden sydhemen Jumalan tygha.
Ma ylittemen meidhen sydhemen.
Kijttekem Jumalata meidhen herran.
See on oijkeus ia coctuup.

malan Isan kaikkivaltiaan oikialla.
Sieltd on tuleva duomitsemaan
eldvat ja kuolluet. Mind uskon
Pyhan Henken péale, pyhan
Kristitun seurakunnan, pyhén
osanottamisen, syntijen anteek-
sisaamisen, ruumiin ylesnousemisen
ja ijankaikkisen elamén. Amen.

Prefaatio

Herra olkoon teidén kanssan. Niin
myos sinun henkes kanssa. Yletk&a
te1ddn sydodmen Jumalan tyge.

Me ylittdimédn meiddn syddmen.
Kiittdkaam Jumalata meidén Herraan
Se on oikeus ja kohtuus.

32
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Totisesta on s& coctulinen oijkein
la autuast, ette mee aina ia io-
capaicap kijtem ia ylistem sinua
pyha herra, Caikiualdia Jse, Jan-
kaikinen Jumala, Caiken sinun
hyueinteghof} tedhen, Ja lijotekin
sen thedhen iongap meille osotit,
Coska me caiki synnin theden nin
pahasti vlop twlluet olima, etteij
meille muta &dhef seisonut quin

Totisesta on se kohtuulinen, oikein
ja autuast, ettd me aina ja jo-
kapaikas kiitam ja ylistdm sinua
pyh& Herra, kaikkivaltias Is&, ian-
kaikkinen Jumala, kaiken sinun
hyvéinteyos tihden, ja liiotekin®
sen tdhden jonkas meille osotit,
koska me kaikki synnin tdhden niin
pahasti ulos tulluet olima, ettei
meille muuta edes seisonut kuin

*® Helvetti-sanan muoto (ja ortografia) ei ollut vakiintunut viel3 1500-luvulla.

31 UKM:n kirjoittajan kopiointivirhe.
32 ’ ’
Herraan[ne] "Herraamme
33, ... .
erityisesti




cadhotup, ia s& iancaikinen cole-
ma, ia eij yxiken londocappale
taica taijuaP elin maan pzle vo-
inuet meijte auita . Nijn sine
viwop laehatit sinun ainocaisef
poiaf Jesusen christusen, quin
oli yxi Jumaluden loondo, ynne

kadotus, ja se iankaikkinen kuole-
ma, ja ei yksik&an luontokappale
taikka taivaas elin®** maan paala voi-
nuet meita avitaa. Niin sin

ulvos lahetit sinun ainokaises

pojas Jeesusen Kristusen, kuin

oli yksi jumaluuden luonto, ynni

91r

sinun cansap annoit hénen inhi-
misaxitulla meiden tecten, pa-

nit meidhen synnit hanen pee-
lenp, ia annoit henen colema
kerssie, sijne sija iossa meidhen
caikein ijancaikisesta coleman
piti, Ja nin quin hen ylitze voiti
coleman, ia iellenp ylésnoussi &le-
mehen, ia eij ikenenf3 enembe
coole, Nijn méB> caiki me iotcha
henen paelenp itzenp loottauat,
pite ylitzen voitaman synnin ia
coleman, ia saaman henen cautanf3
ijancaikisen &lemen, ia etteij mee
sencaltaisen hanen hyuenteghonp
coskan vnoitaisima, mutta aina

mielesse pidheisim, ia muistaisima.

sinun kanssas, annoit hanen inhi-
miseksi tulla meidan tihten. Pa-

nit meidén synnit hdnen pai-

lens ja annoit hanen kuolemaa
karssid siind sijas, jossa meidan
kaikein ijankaikkisesta kuoleman
piti. Ja niin kuin han ylitse voitti
kuoleman ja jallens ylésnoussi ela-
mahén ja ei ikdnans enempai
kuole, niin myds kaikki me®, jotka
héanen péalens itsens luottavat,
pitéa ylitsen voittaman synnin ja
kuoleman ja saaman hanen kautans
ijankaikkisen eldman. Ja ettei me
senkaltaisen h&nen hyvénteyons
koskaan unoitaisima, mutta aina
mielessd piddisim ja muistaisima.
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Nijn sine 66né&, cosca han petettin,
piti hen ydhen ectolisen, iossa hen
otti leijuen. Kijtti henen taiualista
isenf, mursi s&n, ia annoij ope-
tuslastenp ia sanoij. Ottacat

ia sOkette, teme on minun rumin,
ioca teiden edesten wlof} annetan.
Sen tehkette minun muistoxeni.
Samalla modholla otti hen mop
calkin, kijtti henen taiualista J-
senp, ia annoij opetuslastenp, ia
sanoij. Ottacat ia iokatta teste
caiki, teme on se vdhen testa-
mentin calki minun wereseni, io-
ca teiden, ia monen tehden v-
loswodhetetan syndijn andexian-
damuxi, Nijn vsein quin te sen

Niin sind yona, koska hén petettiin,
piti hdn yhden ehtoolisen, jossa hin
otti leivan, Kiitti hanen taivaalista
Isddns, mursi sen ja annoi ope-
tuslastens ja sanoi: Ottakaat

ja syokaatte. Tdma on minun ruumiin,
joka teidédn edestdn ulos annetaan.
Sen tehk&dtte minun muistokseni.
Samalla muodolla otti hin myds
kalkin®", kiitti hanen taivaalista I-
s&éns ja annoi opetuslastens ja
sanoi: Ottakaat ja juokaatta tasta
kaikki. Tima on se uuden testa-
mentin kalkki minun vereséni, jo-
ka teiddn ja monen tdhden u-
losvuodetetaan syntin anteeksian-
tamuuksi*®. Niin usein kuin te sen

34 . .
eli'tai’

Kasikirjoituksessa sanan kirjoitusasu nayttda olevan mds.
Tassa pitaisi olla monikon 3. persoonan pronomini he tai ne.

37 5 .o
"viinin’
38,

163).

anteeksiantamiseksi’ Kyseessa on mUs-teonnimijohtimen sisaltava translatiivimuoto (ks. Kiuru 1988:
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teet, nijn techkett minun muistox-
eni.

Yxi Toinen lyhembi

prefatio.

Totisesta on se coctulinen, oijkein,
la autuast ette me aina, ia ioca-
paicap kijtem ia ylistem sinua py-
hea herra. Caikiualdias Jse, Janka-
ikinen Jumala. Jesusen christusen
cavta meiden herrana, Joca sine
One, cosca hen petetin, otti leiuen
kijti henen Jumalista Jsens, mursi
sen ia annoi opetuslastens, ia sa-
noi, Ottacat ia soket, Teme on
minun rumin, ioca teiden edhesten
vlosannetan. Se techkette minun mu-
istoxeni.

teet, niin tehkaét minun muistok-
seni

Yksi toinen lyhempi

prefaatio.

Totisesta on se kohtuulinen, oikein
ja autuast, ettd me aina ja joka-
paikas kiitdm ja ylistdm sinua py-
h& Herra, kaikkivaltias 1s&, iankaik-
kinen Jumala, Jeesusen Kristusen
kautta meidin Herrana®®, joka sina
yona, koska hén petetiin, otti leivén,
Kiitti hanen jumalista Is&ans, mursi
sen ja annoi opetuslastens ja sa-
noi: Ottakaat ja syok&at. T&méa on
minun ruumiin, joka teiddn edestin
ulosannetaan. Se tehk&atte minun muis-
tokseni.
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Samalla modholla otti hen mds
Calkin, kijtti henen taiualista isenp, (;)
ia annoi opetuslastenp, ia sanoi,
Ottakat ia iocatta teste caiki, teme

on sen vdhen testamentin calki mi-
nun wereseni, Joca teiden ia mo-

nen tedhen vlosvodhetetan syndijn
andexiandamuxi. Nin vsein quin

te sen teet nin techkette minun mu-
istoxeni.

Sanctup.

Pyhe pyhe pyhe herra iumala
Zebaoth, Teudhet ouat taijuat

la maat sinun herrautaf, Hosanna
ylhelle. Kijtettu olcon se quin tu-
le herran nijmen, Hosanna ylhelle.

Samalla muodolla otti hin myds

kalkin, kiitti hanen taivaalista Isd&ns

ja annoi opetuslastens ja sanoi:
Ottakaat ja juokaatta tasta kaikki. Taméa
on se uuden testamentin kalkki mi-

nun veresini, joka teiddn ja mo-

nen tdhden ulosvuodetetaan syntiin
anteeksiantamuuksi*. Niin usein kuin
te sen teet, niin tehk&atte minun mu-
istokseni.

Sanctus.

Pyhé pyha pyha Herra Jumala
Sebaot. Tayodet ovat taivaat

ja maat sinun herrautas. Hoosanna
ylhaalla. Kiitetty olkoon se kuin tule
Herran nimeen. Hoosanna ylhaalla.

93r

Preceptis Saluta :

Anna meidhen nytt caijkedhen Ruck-
ola, nijn quin meidhen herran Jes9
christus meille on opettanut sanodhen.
Jse meiden ioca olet taijuasa,

pyhettu olkon sinun nijmep, le-
hestulkon sinun waldakunnas,

Preceptis Saluta™:

Anna meiddn nyt kaikkeden ruk-
koola niin kuin meiddn Herran Jeesus
Kristus meille on opettanut sanoden.
Isd meidén, joka olet taivaasa.
Pyhatty olkoon sinun nimes. L&-
hestulkoon sinun valtakunnas.

39
"Herramme’

40 . . .
"anteeksiantamiseksi’

* yiittaa vuorotervehdykseen




olkon sinun tactof nijn maasa

quin on taijuasza, Anna meille
tenepeijuen meiden iocapeijuenen
leijpen, Ja anna meiden syndimme
andexi nijnkuijn mé meiden vel-
golisten anname, Ja ele iodhatta me-
itd kijusauxen. mutta paeste meite
pahasta. AM E N.

Sitte kende pappi haenenf

kansan polen ( sanoden )

Herran Rauha olkon teijden cansan.
Nijn mos sinun henges cansa.

Olkoon sinun tahtos, niin maasa
kuin on taivaassa. Anna meille
tdndpdivdn meiddn jokapdivinen
leipén. Ja anna meiddn syntimme
anteeksi, niin kuin myo meidan vel-
yolisten*? anname. Ja il4 johdatta me-
itd kiusaukseen, mutta paasta meita
pahasta. Amen.

Sitte k&antéa pappi hanens

kansan puoleen (sanoden):

Herran rauha olkoon teidén kanssan.
Niin my6s sinun hepkes kanssa.
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Agn9 dei.

O iumala karitza ioca poijsotta ma-
ijlman synnit armada meiden pe-

lenne. O iumala karitza ioca

poijsotta maijlman synnit arma-

da meiden pelenne. O iumala

karitza ioca poijsotta maijlman synnit,
Anna meille Rauha ia hyfuestisiugnaixes.
Communia olcon iocu

psalmi eli mw ruckous virssi.

Herra olkon teidhen cansan.
Nin mds sinun henges cansa.

Ruckolkam.
Sinun Rumis ia veres totinen
nautius. O herra iumala caikiual-

Agnus dei.

Oo Jumala Karitsa, joka poisotta ma-
ilman synnit, armahda meidéin paa-
lenne. Oo Jumala Karitsa, joka

poisotta mailman synnit, armah-

da meidan padlenne. Oo Jumala

Karitsa, joka poisotta mailman synnit,
anna meille rauha ja hyvéstisiugnaikses.
Kommunia*® olkoon joku

psalmi eli muu rukkousvirssi.

Herra olkoon teidan kanssan.
Niin myos sinun henkes kanssa.

Rukkoolkaam.
Sinun ruumiis ja veres totinen
nautius*. Oo Herra Jumala kaikkival-
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dias elkon minulle domioxi tulgho,
eijkaee mos cadhotuxexi, mutta se
olcon caikein minun syndijeni ha-
laitta andexiandam9 minun rumini
ia sieluni pyhe hallitus, ia ian-
caikisehen elemehen voijmalinen
iodhatus. Joca elet ia hallisett
Ijancaikisesta ijancaikisehen Amen.

Aliud®.

O herra iesu christe, Jsen iumalan
ijankaikinen sana, mailman va-
pacthaia totinen Jumala ia inhi-
minen, vapactha meite caikista

tias, alkoon minulle duomioksi tulko,
eikd my0s kadotukseksi, mutta se
olkoon kaikkein minun syntijeni ha-
laitta anteeksiantamus, minun ruumiini
ja sieluni pyhé hallitus, ja ian-
kaikkisehen elam&han voimalinen
johdatus. Joka elit ja halliset
ijankaikkisesta ijankaikkisehen Amen.

Aliud.

Oo Herra Jeesu Kriste, Isan Jumalan
ijankaikkinen sana, mailman va-
pahtaja, totinen Jumala ja inhiminen,
vapahta meité kaikista

42 . e
‘velallisillimme’

ehtoollinen’
nauttiminen’
45 .

lat. ‘toinen’
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synnieste sinun pyhen Rumis ia
veres cautta, ia autta ette me
aijna teuteisime sinun pyhetz
keskys ia eij ikenens sinuasta
erijeisim. Joca elet ia hallisett etc.

synniestd sinun pyhan ruumiis ja
veres kautta ja autta ettd me

aina taytaisime sinun pyhats
kaskys ja ei ikdnéns sinuasta
erijaisim. Joka elét ja halliset etc.
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Herra olkon teidhen kansan. Nijn
mdos sinun hengep cansa. Kijttekem
ia cunnioijkam herra. Herran olkon
kitos ia kunnia.

Nouritteke teiden sydemen

iumalan tyge Ja ottacatta

hyffuesti siugnaus.

Jumala olchohon meille armolinen
ia laupias, ia andakon meille

henen iumalisen siugnauxens, hen
andakon henen casuonsa meille pa-
ijsta, ette ma maan pelle tundisim-
ma henen tiense. Siugnakan me-
itte meijdhen iumala, ia andakon
meille henen Rauhans. Nimen

isen X ja poian "X ia pyhen hengen "X
AMEN.

Herra olkoon teidan kanssan. Niin
myaos sinun hepkes kanssa. Kiittak&am
ja kunnioikaam Herraa. Herran olkoon
Kiitos ja kunnia.

Noyrittakda teiddn syodmen

Jumalan tyge ja ottakatta
hyvastisiugnaus.

Jumala olkohon meille armolinen

ja laupias ja antakoon meille

hanen jumalisen siugnauksens. Han
antakoon héanen kasvonsa meille pais-
taa, ettd me maan paalla tuntisim-

ma hénen tiensa. Siugnakaan mei-

td meiddn Jumala ja antakoon

meille hdnen rauhans. Nimeen

Isan "X ja Pojan " ja Pyhdn Hepken "X.
Amen.




