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ROSSI; LEENA: Yksilo ja ympiristo: Maalari Frans Lindin (1903—1988) elinikdinen
ymparistosuhde muistitietohaastattelujen ja maisemamaalausten valossa
Viitoskirja, 267 sivua

Kesakuu 2015

Tutkin yhden tyoldisen, maalari Frans Lindin (1903-1988) ymparistosuhdetta lap-
suudesta viimeisiin elinvuosiin asti eli kirjoitan hdnen ympiristéelimikertaansa.
Tarkastelen hinen suhdettaan luontoon ja kulttuuriymparisto6n hinen vapaa-ai-
kanaan. Tutkimukseen kuuluu johdanto-osan lisiksi yksi suomenkielinen ja neljd eng-
lanninkielistd artikkelia. Tutkin erityisesti Lindin paikkoja ja ymparistokokemuksia;
tarkastelen hanen kotejaan ja muita tirkeita paikkojaan; kisittelen hanen suhdettaan
veteen ja vesistoihin; selvitin hinen maalausharrastustaan ja ymparistokokemusten-
sa ulottuvuuksia sekéd osoitan muistitiedon tirkeyden kokemusten tulkinnassa.

Keskeiset lahteeni ovat vuosina 1985-2004 tekemani Lindin ja 15 muun hen-
kilon muistitietohaastattelut sekd puolensataa LLindin maalaamaa maisemaa, jotka do-
kumentoivat luontoa, yksityistaloja, julkisia rakennuksia ja kaupunkinakymia. Lisaksi
kiytin asiakirjoja, sanomalehtiaineistoa ja historiateoksia sekd omia havaintojani.
Lihestyn Lindin ymparistosuhdetta kulttuurihistoriallisen ympiristotutkimuksen,
henkil6historian ja muistitietohistorian nikokulmasta.

Ympiristosuhde tarkoittaa kaikkea, mitd ihminen tekee ymparistossiaan, ym-
paristolleen ja ymparistonsd vaikutuksesta tai innoittamana. Se on sosiaalinen, his-
toriallinen ja kulttuurinen ilmio, joka kehittyy varhaislapsuudesta lihtien kodista ka-
sin ja muotoutuu elimin loppuun asti. Lindin ymparistosuhde kehittyi eri ihmisten
vaikutuksesta, eri aikoina ja eri toiminnoissa ja konkretisoitui paikoissa, jotka olivat
koettuja, muistettuja ja kerrottuja. Ne olivat my6s lyhyt- tai pitkdaikaisia tai ainut-
kertaisia, aktiivisia tai passiivisia, nykyisia tai menneitd. Laatimani Lindin paikkojen
luokituksen perustalta voidaan tutkia muidenkin ihmisten paikkasuhdetta.

Lindin ymparistosuhteen moniulotteisuus ja rikkaus ilmeni seké haastattelu-
issa ettd maisemamaalauksissa. Hinen ympiristkokemuksensa olivat arkisia, mutta
niissd ilmeniviat myos tunteiden, tiedon, nostalgian, edistyksen, omistamisen ja liik-
kumisen ulottuvuudet. Tutkimukseni antaa liht6kohdan kenen tahansa, varsinkin
elossa olevan henkilon, ymparistésuhteen tutkimiselle.

Avainsanat: henkil6historiallinen menetelmi, koti, maisema, milj66, muistitieto,
muistitietohistoria, paikka, ymparistd, ymparistoelamakerta, ymparistokokemus,
ymparistotutkimus, ymparistosuhde



Abstract
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I investigate the lifelong environmental relationship of a Finnish worker, painter
Frans Lind (1903-1988). I study his relationship with nature and cultural milieu
during his leisure-time from early childhood till his last years. The thesis consists
of an introductory part and five articles. I concentrate on two major topics, places
and environmental experiences. I investigate Lind’s homes and his places in general;
his relationship with water and waterways: the dimensions of his environmental ex-
periences; and demonstrate the importance of oral history in the interpretation of
Lind’s environmental experiences.

As my main sources I use oral history interviews I conducted in 1985-2004
with Lind and 15 other persons as well as about fifty landscapes Lind painted since
the 1920s until the 1970s documenting private and public buildings, streetscapes and
natural landscapes. I also use archival and newspaper material, historical publica-
tions and my personal observations. I look at Lind‘s environmental relationship with
three methods: cultural historical envionmental approach, biographical approach
and oral historical approach.

Environmental relationship means all man does in, to, for and affected or
inspired by ones environment. It is social, historical and cultural phenomenon that
develops since ones childhood home until his last days. Lind’s environmental re-
lationship and developed with various people at different times and in different
activities. It was actualized in various places that were first experienced and then
remembered and narrated. The categories of Lind’s places offer a useful starting
point to the analysis of anybody’s place relationship.

The richness and many dimensions of Lind’s environmental relationship ap-
peared in the oral history interviews and landscapes. My analysis gives a solid start-
ing point to the research of the environmental relationship of any other person,
especially someone who is still living,

Keywords: biographical approach, environment; environmental biography, environ-
mental experience, environmental picture, environmental relationship, environmen-

tal research; home, landscape, milieu, oral history, place
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1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja tavoitteet

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin tdssd tyossd yhden henkilon, varkautelaisen tyoldisen, sisustusmaalari ja har-
rastajamaalari Frans Lindin (1903—1988) elinikiistd ymparistosuhdetta lapsuudesta
viimeisiin elinvuosiin asti. Teen sen antroposentrisesti eli ihmiskeskeisesti, kohteeni
kannalta sekd hianen muistojensa ja taiteensa valossa. Kirjoitan siis Lindin ympi-
ristbeldimakertaa. Osallistun tutkimuksellani kulttuurihistorioitsijana ymparistod ja
paikkaa koskevaan monitieteiseen keskusteluun, jossa tihdennin ajan ja yksilon na-
kokulman tirkeytta.

Ihmisen ymparistsuhdetta on tutkittu monilla tieteenaloilla, mutta en ole 16y-
tinyt aikaisempia tutkimuksia, joissa olisi selvitetty yhden henkilon elinikiistd suh-
detta koko aineelliseen ymparistoon, siis sekd luontoon ettd kulttuuriymparistéon.
Vaikka erdit tutkijat ovat painottaneet tavallisten suomalaisten sekd arjen ymparis-
topolitiikan ja -historian tutkimusta,' ei myoskadn yksittdisten tyoldisten suhdetta
ymparistdonsa ole selvitetty. Kuten ymparistShistorioitsija Simo Laakkonen on to-
dennut, ympiristohistoriassa el juurikaan kisitelld ty6laisid eikéd tyGvden historiassa
ympiristéd. Sitd paitsi tyovaeston ympiristohistoriaa kisittelevd vihiinen tutkimus
ei painota yksilén nidkékulmaa harvoja kalastajiin liittyvid poikkeuksia lukuun otta-
matta.”

Yksilon elinikdinen ympiristosuhde on kiintoisa tutkimuskohde, silld thmi-
set tekevit ymparistod koskevia padtoksiadn yksiloind vaikkakin oman yhteisonsi
ja kulttuurinsa jasenind. Se on kiintoisa nimenomaan siksi, ettd jokaisen suhde ym-
paristoonsi on ainutlaatuinen ja muuttuu alati, silld niin ymparisto, yhteisé kuin yk-
silokin muuttuvat jatkuvasti. Tuon suhteen voidaankin sanoa olevan prosessi, joka
etenee yksilon koko elimin ajan. Yksilon ympiristosuhteessa on ainutlaatuisuudes-
taan huolimatta my6s samoja piirteitd kuin yhteison ja kulttuurin muidenkin jasenten
ympiristosuhteessa.’

Seki tieteen ettd kdytinnon kannalta on tirkeda tutkia pitkalld aikavalilld yksilon
suhdetta koko ymparistoon eli luontoon ja kulttuuriympirist6on. Metodologisesti se
on hyodyllistd, koska tutkimuksessani voin koetella eri lihestymistapojen ja kisittei-

1 Heino 1995, 52; Massa & Haverinen 2001, 22.

2 Laakkonen 2002, 31-33. Ty6vien ympiristohistoriallisista tutkimuksista ks. Hurley 1995; Pulido 1996;
Gordon 1999, 2004. Kalastajia koskevista tutkimuksista ks. Virkkunen & Saiha 1986; Keiko 2001.

3 Rossi 1995, 183-184; 2004, 235.



den kiyttokelpoisuutta ja koska tutkimukseni voi antaa virikkeitd muille tutkijoille.
Tyoni voinee my6s auttaa kdytinnon ymparistokysymysten kanssa painivia paattijia
ymmartiméan, miten thmiset reagoivat ymparistoonsa ja miten he tekevit ymparis-
tod koskevia ratkaisuja.

Miten ja miksi olen paitynyt tutkimaan juuri yhden tyoldisen, Frans Lindin ympa-
ristbsuhdetta? Miksi tutkimukseni on rakentunut tietylld tavalla? Jotta nima seikat
selvidisivit, kerron aluksi siitd prosessista, joka johti tutkimusaiheen ja -ongelmien
kiteytymiseen, eri osatutkimuksiin ja lopulta tahin kokoomaviitoskirjaan.

Vietin lapsuuteni ja kouluaikani itdsuomalaisella teollisuuspaikkakunnalla
Varkaudessa. Perheeni asui tyoldisten ja pienyrittijien rakentamalla omakotialueel-
la Haukiveden rannalla, ja samalla alueella asui my6s Lindin perhe. Tunsin maalari
Frans Lindin lapsuudestani lihtien yhden leikkitoverini isind, Ranssi-setina. Tiesin,
ettd hin kavi tOissd virmassa eli Ahlstromin Varkauden tehtailla kunnostamassa
tyoldisten, virkailijoiden ja tireht66rinkin asuntoja. Olin my6s kuullut, ettd nuorena
hin oli maalannut laivoja sekd tehdasrakennuksia. Han teki kotinsa huonekaluihin
jalopuuta jaljittelevad ootrausta ja kamarin uuniin marmorointia. Han piirsi vaimol-
leen koukeroisia mallikirjaimia liinavaatteiden nimikoimiseen ja tekstasi naapureiden
pyynnosta juhlallisia onnittelukortteja.

Lapsuuteni muistoissa Lind oli pitkd, hoikka ja janteva. Hin liikkui ripedsti ja
oli aina tyon touhussa valkoisissa haalareissa, ruutupaidassa ja lippalakissa. Hanelld
oli tumma, hieman harveneva tukka, korkea otsa ja silmilasit. Hin naytti viisaal-
ta ja vihin ylpealtid. Koskaan en kuullut hinen kiroilevan tai puhuvan siivottomia.
Illanistujaisissa hidn oli mainio juttumies, joka kertoi jannittivia tarinoita entisajan
erikoisista thmisistd ja tapahtumista paistien lopuksi adnekkdan naurun. Erityisesti
minua kiinnostivat hinen taulunsa, joita olin nahnyt hinen kotonaan ja joita meilla-
kin oli kaksi; ne esittivit minulle tuttua ymparistoa.

Nuo ympiristokuvat innostivat minut 1980-luvulla aloittamaan lisensiaatintut-
kimuksen tyootsikkonani Harrastajamaalari Frans Lind rakennetun kulttuuriympariston
kuvaajana. Kulttuurihistorioitsijana ja kansatieteilijana pidin tiarkedna tutkia tavallis-
ten ihmisten tekemad harrastajataidetta, joka ei taidehistorioitsijoita kiinnostanut,*
sekd tyoldiselle epatavallista harrastusta, taulujen maalaamista. Ajattelin, ettd Lindin
maalausten kautta saisin historiallisesti mielenkiintoista tietoa entisen kotikaupunkini
Varkauden rakennuskulttuurin muutoksista seké Lindin tavasta kokea ympiristodan
ja ilmaista kokemuksiaan kuvin. Vuonna 1985 aloin tehdd muistitietohaastatteluja,
koota arkisto- ja sanomalehtiaineistoa seka valokuvata Lindin maalauksia. Elokuussa
1986 pidin ensimmiisen tutkimusaiheeseeni liittyvan esitelman ”Amateur Artist as
an Interpreter of Urban Environment” suomalais-unkarilaisessa kansatieteen sym-
posiumissa, jonka aiheena oli kyld ja kaupunki.® Siind tarkastelin kaupunkiympitis-

4 Hannu Itkonen on tutkinut sosiologian pro gradussaan varkautelaisia tyovienjirjestojen kulttuurisuku-
polvia ja arvostellut taiteen- ja kulttuurintutkimusta seki todennut, ettd sitd leimaa tietynlaisen eliittitaiteen
tutkiminen ja ettd taidetta ei ole ndhty jatkumona, johon kuuluisi my6s harrastajataide. Itkonen 1985, 1.
5 Esitelmiini pohjautuva artikkelini ilmestyi julkaisussa 1/7/age and Town (1987).

4



ton kuvallisiin esityksiin kohdistuvaa tutkimusta sekd harrastajataiteen kayttamista
tallaisen tutkimuksen lihteena.

Muut ty6t estivat minua toteuttamasta suunnitelmaani, ja lopulta kirjoitin kult-
tuurihistorian lisensiaatintutkimukseni Koulun kantta merille (1992) Suomen kauppa-
alusten kansipaillyston koulutuksesta. Tein aiheesta my6s tilaustutkimuksen opetus-
hallitukselle.” En silti hylinnyt alkuperiistd aihettani, vaan aioin ottaa sitd koskevan
artikkelin osaksi kokoomaviitoskirjaa Pienen ihmisen eldmdfkerta. Vuonna 1993 laatima-
ni uusi tutkimussuunnitelma painottui henkilohistoriaan. Tarkoitukseni oli kirjoittaa
kulttuuriympiristoon liittyvin artikkelin lisiksi yksi artikkeli yksilon elinikdisesta ym-
paristosuhteesta, toinen Lindin identiteetistd ja kolmas tavallisen ihmisen elimiker-
ran kirjoittamisen ongelmista.

Kiinnostukseni yksil66n nousi aikaisemmista psykologian opinnoistani ja kiin-
nostukseni tavalliseen ihmiseen kansatieteen opinnoistani. Nimenomaan kulttuuri-
historiallisessa tyossa voin yhdistdd tavallisen thmisen tutkimisen sekéd kiinnostuk-
seni yksilon ympiristosuhteeseen. Perehtyessini 1990-luvulla ympiristohistoriaan
petyin, silldi se naytti tutkivan ihmisen suhdetta vain luontoon. Se ei huomioinut
yksilod eikd ihmisen muokkaamaa ymparistod, vaikka erditd puheenvuoroja kaupun-
ki- ja kulttuuriympiriston tutkimisen puolesta oli jo esitetty.” Siksi kitjoitin vuonna
1995 erddnlaisen ohjelmajulistuksen, ”Yksilo ymparistohistoriaan’, jossa hahmotte-
lin mallin yksilon ja ympariston vuorovaikutussuhteen tutkimiseksi seka vaadin, etté
on tutkittava myo0s tavallista ihmista yksilona ja hinen suhdettaan koko ymparist6on.
Totesin kirjoituksessa my6s muistitiedon merkityksen yksilon ymparistosuhteen tut-
kimisessa. Artikkelin oli tarkoitus olla yksi vaitéskirjani julkaisuista.

Kun muita aiheita koskevien kirjojen kirjoittaminen ja toimittaminen veivit taas
aikani useaksi vuodeksi, kehittelin tutkimusaihettani mielessini. Paikan kisite nousi
pohdiskelussani entistd keskeisemmiksi, kun osallistuin vuonna 1998 Siuntiossa tie-
teidenviliseen kollokvioon ”Past and Place” esitelm6imalld atheesta ”An individual’s
place in the past” Lindid koskevan aineistoni pohjalta. En julkaissut esitelmaa, vaan
jatin paikka-ajatukseni kiteytymain. Tavoitteeni tutkia yksilon elinikéistd ymparis-
tosuhdetta sailyi, mutta 2000-luvun alussa pohdin viela, laatisinko monografian vai
kokoomavait6skirjan.

Paistyani taas aineistoni pariin kirjoitin artikkelin ”Sunnuntaimaalarin mai-
semat — kulttuurihistoria tavallisen ihmisen ymparistokokemusten jaljilli” Riitta
Laitisen toimittamaan teokseen Tilan kokemisen kulttunribistoriaa (2004). Sen valmis-
tuessa péatin tehdd kokoomaviitéskirjan, jonka ensimmainen julkaisu teksti olisi.
Alkujaan lihes kymmenesta artikkelin aiheesta lopulliset teemat muotoutuivat usean
vuoden aikana seka kiinnostukseni ettd tarjoutuneiden esitelmointi- ja julkaisumah-

6 Koulun kantta merille: Ammattikasvatus Suomen merenkulkenoppilaitoksissa 1813—1988, 1994.

7 Melosi 1990, 1; Virtanen 1991, 19; Rosen & Tarr 1994, passim.

8 ”Yksilo ympiristShistoriaan” julkaistiin Keijo Virtasen ja Kari Immosen juhlakirjassa Monta tieti men-
neisyyteen (1995), jonka toimitin yhdessi Hanne Koiviston kanssa. Olen kehitellyt edelleen yksilon ympi-
ristésuhteen tutkimisen mahdollisuuksiin liittyvid ajatuksia artikkelissa ”Yksilolld on vilid ympiriston
kannalta — Miten voisi tutkia yksilén elinikdistd ymparistosuhdetta” E/lore-verkkojulkaisussa, Rossi 2010c.



dollisuuksien mukaan. Henkil6historiallinen nikékulma Frans Lindin ympiristosuh-
teeseen pysyl kuitenkin artikkelien punaisena lankana.

Viitoskirjallani Yksilo ja_ympdristi osoitan, ettd kenen tahansa elinikdistd ymparisto-
suhdetta voidaan ja kannattaa tutkia. Selvitin, miten 1900-luvulla elineen ty6laisen,
Frans Lindin, suhde luontoon ja kulttuuriympiristoon ilmeni hanen elimansa eri
vaiheissa silloin, kun hin ei tehnyt ansiotyota eli vapaa-aikana. Lihtokohtani on,
ettd thmisen ympiristosuhde on aineellisen ympariston lisiksi aina yhteydessd myos
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja historiallisiin seikkoihin. Se ilmenee tietyissa paikoissa
ja toiminnoissa tiettyjen ihmisten kanssa.” Vaikka tydelimin sisallyttiminen tutki-
mukseen olisi monipuolistanut kuvaa Lindin ympiristosuhteesta, olen jattinyt sen
taman tutkimuksen ulkopuolelle osin tydekonomisista syistd mutta erityisesti siksi,
ettei Lind ikuistanut maalauksissaan lainkaan niitd paikkoja, joissa hin tyoskenteli.
Mainitsen tyoeldimin kuitenkin mm. ty6ajan ja tydsuhdeasuntojen yhteydessa.

Tarkastelen my6s muutoksia, joita Lindin ymparistésuhteessa tapahtui ajan
ja idn myotd. Koska historiantutkimus ei yleensa tavoittele yleistyksia, en yritdkain
luoda yhden henkilon kautta kuvaa kaikkien 1900-luvun suomalaisten tai tyolaisten
ymparistosuhteesta. Kuitenkin osoitan, millainen ymparistosuhde on ollut mahdol-
linen henkil6lle, joka on elanyt 1900-luvulla pienehkolld tehdaspaikkakunnalla Jarvi-
Suomessa. Lindin ympiristosuhde antaa silti viitteitd muidenkin samankaltaisissa
olosuhteissa elineiden ihmisten suhteesta luontoon ja kulttuuriympiristoon.

Paneudun tutkimuksessani kahteen ongelmakokonaisuuteen, yksilolle tar-
keisiin paikkoihin ja ympiristkokemuksiin. Ongelmakokonaisuudet jasentyvit eri
artikkeleissa lukuisien suppeampien tutkimuskysymysten kautta. Kaikissa osatutki-
muksissa kidytan lihteinani haastattelemalla tuottamaani muistitietoa ja Lindin mai-
semamaalauksia, vaikkakin hinen maalausharrastuksensa ja ymparistokuvien osuus
on vahvin kahdessa viimeisessa artikkelissa.

Yksilon ympiristosuhde konkretisoituu aina jossakin paikassa mutta eri aikoi-
na erilaisissa toiminnoissa ja eri ihmisten kanssa."’ Keskityn kahdessa julkaisussani
Lindin paikkoihin, joista ensimmadinen oli hinen syntymakotinsa, josta hinen suh-
teensa ympiristoon alkoi ja laajeni vahitellen kattamaan yha suuremman ja moni-
puolisemman alueen. Artikkelissani ”One Man’s Thirteen Abodes” (2012) kisittelen
hinen kaikkia vakituisia ja tilapiisia asuntojaan kesimokitkin huomioiden. Koska
tarkastelen Lindin eliminkulkua hinen kotiensa kautta, kirjoitan samalla hinen asu-
miselimakertaansa (dwelling biggraphy))'' tai kotihistotiaansa (home bistory)'*. Tutkin,
millaisissa paikoissa hin asui eliminsa aikana, montako asuntoa hinelld oli, miten
kauan han asui kussakin asunnossa, miksi hin muutti paikasta toiseen ja miten hin
sal uuden asunnon, kenen kanssa hin asui missakin paikassa, mitd hin kodeissaan
teki, mitd paikat merkitsivat hinelle ja millaisia tunteita eri asuntoihin liittyi.

9 Rossi 1995, 183-185; 2004, 235; 2007b, 37; 2012c, 252.

10 Rossi 2012c, 252.

11 Rossi 2012b, 43. Mainitsen suluissa kursivoituina termit, joita kiytin englanninkielisissi artikkeleissani.
12 Vilkko 1998, 29.



Toisessa artikkelissani, ”Ordinary Man’s Everyday Places” (2012) laajennan
paikkojen tarkastelua ja tutkin, millaisia paikkoja Lindilld oli elimdnsa eri vaiheissa,
miten hin ne koki ja millaisia merkityksia niilld oli. Selvitin, millaisissa paikoissa hin
oleili ja vietti aikaansa ja kenen kanssa sekd mitd hin noissa paikoissa teki. Huomioin
my0s sen, miten han koki paikkojen fyysiset muutokset. Paikkojen kautta osoitan
hinen ympiristosuhteensa muutoksia. Lindin paikkojen avulla rakennan paikkaluo-
kituksen, jota voi soveltaa kenen tahansa paikkasuhteen tutkimiseen.

Muut artikkelini kohdistuvat ennen kaikkea Lindin ymparistokokemuksiin.
Kolmannessa artikkelissani, ?One Man’s Waters: A Finn’s Lifelong Relationship with
Water and Water-ways” (2007) paneudun Lindin jokapaivaiseen vuorovaikutussuh-
teeseen veden ja vesistojen kanssa hinen eliminsi eri vaiheissa.”” Suurin osa suoma-
laisista on asunut vesistojen darelld tai ainakin ldhelld, mutta puhtaan veden saanti ei
suinkaan ole ollut aina selvio. Siksi on syyta tarkastella Lindin arkista veden kayttoa
ja kysya, mista ja miten hin hankki puhdasta vettd, miten hian kaytti sitd ja miten hin
hankkiutui eroon jitevesistd. Lindin ymparistosuhteen kannalta on my6s olennaista
selvittad: mitd hin teki Varkauden ldhiston vesialueilla, miten hin hyodynsi niitd ja
miten hin teki noista alueista omia paikkojaan.

Neljannessa artikkelissani, “Sunnuntaimaalarin maisemissa” (2004) tarkaste-
len ensin Lindin taulujen maalausharrastusta selvittien, mitd kohteita aineellisesta
ymparistostaan hian kuvasi ja miksi juuri niitd, mihin han ympiristokuvillaan pyrki
sekd missa, milloin ja miten hin maalasi, arvostettiinko harrastusta ja mikd merkitys
silld oli hanelle. Selvitin my6s, muuttuivatko hanen maisemansa ja hinen ymparisto-
kokemuksensa ajan myota ja miten kokemukset ilmenivat.

Viidennessd, metodologisessa artikkelissa ”Oral History and Individual
Environmental Experiences” (2011) analysoin Lindin ymparistokokemuksia ja suh-
detta rakennettuun kulttuuriympiriston kolmen maalauksen kautta. Analysoin ku-
takin maalausta kolmesta nidkékulmasta. Ensiksi selvitin, mitd yleensd suomalaista
kulttuuria tunteva henkil6 nikee kuvissa. Toiseksi osoitan, mitd mina varkautelaisena
ja maalausten kuvaamia kohteita tuntevana henkiléni voin vield antaa tulkintaan.
Kolmanneksi lisddn tulkintaani Lindin omat huomiot valitsemistani ymparistoku-
vista. Artikkelissani osoitan muistitiedon ja kuvien tekijin omien kom-menttien
ratkaisevan merkityksen analysoitaessa ja tulkittaessa yksilon ympiristkokemuksia
eritoten hianen maalaamiensa maisemien kautta.

Kaikissa osatutkimuksissani selvitin eri nikokulmista Lindin ymparistosuh-
teen ilmenemistd hinen eliminsa eri vaiheissa ja pyrin l6ytamaidn ympariston mer-
kityksen hinen elaimiassdan samalla kun osoitan, mika merkitys Lindin tyolaisyydella
on kulloistenkin tutkimuskysymysten kannalta.

13 Artikkeli kisittelee nimenomaan Lindin vesi- ja vesistosuhdetta, koska vesihistoriaa koskeva
maailmankonferenssi vuonna 2007 tarjosi hyvin mahdollisuuden pohtia aihepiirid. Sitd paitsi
vesi oli Lindin elimissi luonnon keskeisin osa. Jollekin toiselle foorumille olisin voinut kirjoittaa
Lindin suhteesta metsiin ja soihin tai kasvimaahan ja puutarhaan, jos sellainen olisi ollut tarjolla.



1.2 Frans Lind (1903-1988) ja Varkaus

Yksilon elinikdisen ymparistosuhteen kontekstit 16ytyvat tutkimuksen edetessd, mut-
ta lukijan on helpompi ymmartia tutkimukseni kokonaisuutta, jos hin tietdd etuka-
teen Frans Lindistd ja hidnen kotipaikkakunnastaan Varkaudesta ainakin muutamia
seikkoja, joiden katson lihdeaineistoni ja aikaisempien tutkimusten perusteella ole-
van keskeisid hinen ympiristdsuhteensa kannalta. Aikaisemmin ilmestyneissd artik-
keleissani olen kisitellyt Lindin perhetaustaa, eliminvaiheita ja asuinpaikkakuntaa
vain sen verran kuin tutkimusatheen ymmairtimiseksi on ollut valttimitontd, joten
niitd on syyti tarkastella tissd hieman laajemmin.'*

Frans Lind syntyi 2.5.1903 Varkauden tehdasyhdyskunnassa Pirtinniemelld
Haukiveden rannalla. Hinen isdnsd, Karl (Kalle) Herman Lind (1845-1914) oli
talollisen poika, joka oli muuttanut 1860-luvun nilkdvuosina veljiensd kanssa
Toholammilta Savoon tyénhakuun ja paitynyt mallipuusepiksi tehtailija Paul Wahlin
laivaveistamolle Pirtinniemeen.

Fransin diti Amanda Gustava Laitinen (1860—1937) oli maalaistalon tytir
Joroisista ruu-kin lihistoltd. Ennen Frans-kuopusta perheessi oli neljd poikaa ja yksi
tytar: Kalle (s. 1892), Anton (s. 1894), Gota (s. 1896), Uuno (s. 1898) ja Waldemar (s.
1900)." Perhe asui laivaveistimon vieressa tydnantajan omistamassa vanhassa kah-
den perheen talossa parthuoneissa eli keittion ja kamarin asunnossa, jollaisiin Karl
Lindin kaltaiset ammattimiehet yleensd olivat teollisuusyhteistissi oikeutettuja.'®
Pihapiirissi pieni kasvimaa ja puutarha seki eldinsuojat mahdollistivat maalaismaisen
elimintavan, joka oli tuttu molemmille vanhemmille, kuten muillekin maaseudulla
syntyneille teollisuuskeskusten asukkaille."’

Varkauden kyli sijaitsi Leppidvirran kunnassa Joroisten rajalla. Seutua hallitsi-
vat vesistOt seki laajat metsit ja suot. Asutus ja teollisuuslaitokset olivat 1900-luvun
alussa keskittyneet Piivionsaarelle ja sen viereiselle Pirtinniemelle ja Kosulanniemelle.
Saaren sivuitse Kallaveden reitin vedet purkautuivat Ammikosken seki Huruskosken
ja Pirtinvirran kautta Haukiveteen. Vesivoiman ansiosta Varkauteen oli perustettu
mylly ja saha jo 1700-luvun lopulla, mutta varsinainen teollinen toiminta alkoi, kun
senaatti antoi vuonna 1815 luvan masuunin perustamiseen. 1850-luvulla rakennet-
tiin konepaja, ja vuonna 1866 laivaveistimé aloitti toimintansa.'® Teollisuuslaitokset
omisti 1800-luvun lopulla Paul Wahl & Co, mutta A. Ahlstrom Osakeyhtié osti ne
vuonna 1909. Kalle Lind ja muut entiset tyontekijit jatkoivat uuden omistajan palve-

14 Rossi 2004, passim; 2007b, 36; 2011c, 136—137; 2012b, 46—47; 2012¢, 257.

15 FL 12.8.1985; 28.3.19806; Rippikitjat 1866—, Rippikirjat VI, 50-61, I Aa 3-7; Syntyneiden ja
kastettujen luettelot 1866—, Varkauden srk; Lindin perheraamattu. Ks. my6s Rossi 2004, 238,
Rossi 2007b, 39; naissd artikkeleissa didin nimi on virheellinen huolimattoman oikoluvun ta-
kia. — Viittaan haastatteluihin mainitsemalla haastateltavan nimikirjaimet ja haastattelupdivin.
16 FL 13.9.1985; 10.1.1986; 7.9.1986; Rossi 2012b, 48. Ty6ldisten asunnoista ks. esim. Talve
1997, 291; Markkola 1999, 20; Ahvenisto 2008, 279-280.

17 F1. 12.9.1985; 23.12.1985; Soikkanen 1963, 470; Talve 1979, 275.

18 Soikkanen 1963, 71-73; Moilanen 1991, 13-24.



luksessa. Tama ryhtyi uusimaan ja laajentamaan tehtaita: 1910-luvulla valmistui uusi
voimalaitos, puuhiomo ja selluloosatehdas sekéd 1920-luvulla paperi- ja vaneritehdas.
Silloin Varkaus oli Suomen suurimpia teollisuuskeskuksia, ja kun kehittiminen jatkui
1970-luvulle asti, siitd tuli Itd-Suomen teollistuneimpia kaupunkeja.”

Tehdaspaikkakunnilla 1800-luvulla tuotantolaitosten omistajat perustivat tyo-
ldisia palvelevia laitoksia. Varkaudessa tehtaankansakoulu oli aloittanut toimintansa
jo vuonna 1862 samana vuonna Piivionsaarelle valmistuneessa rakennuksessa, jossa
toimi my6s kirkko. Ruukinseurakunta oli perustettu vuonna 1866.*" Frans kavi ra-
kennuksessa koulua vuosina 1912-1916 suorittaen nelja luokkaa kuten useimmat
muutkin tehdasyhdyskunnan lapset. Muuten hin oli keskinkertainen oppilas, mutta
piirustuksessa hinelld oli kiitettava arvosana.”!

Kun Kalle-isd kuoli helmikuussa 1914, Frans oli 10-vuotias koululainen, mutta
perheen viisi vanhinta lasta oli jo tOissd, ja he huolehtivat my6s didin ja nuorimman vel-
jeksen toimeentulosta.” Tehdaspaikkakunnilla oli tavallista, ettd pojat pyrkivit isinsa
tyOpaikkaan ja jopa samaan ammattiin.® Kaikki Lindin pojat aloittivat tyouransa

Kuva 1. Varkauden ruukkikyld sijaitsi alkujaan Legpéivirran kunnassa aivan Joroisten

rajalla. Lindin syntymin aikoihin sielld asui noin 2 500 henkei ja vuonna 1929, kun
teollisuustaajama erotettiin omaksi kauppalakseen, asukkaita oli noin 8 500. Vuonna
1962 kaupungiksi muuttuneen paikkakunnan asukasmairi oli jo yli 20 000. Vesist6jen

irstomaa seutua peittivit laajat metsit ja suot. Ilmakuva MML, Ortokuvat. Kuva si-
saltad 05/2015 aineistoa.

19 Suomenmaa V'III, 1927, 32; Suomenmaa 7, 1978, 386-387; Moilanen 1991, 26—40.

20 Soikkanen 1963, 698, 701, 702, 704.

21 FLL 13.8.1985; 14.9.1985; Frans Lindin todistukset 1912—-1916, Varkauden kaupungin koulu-
toimiston arkisto.

22 FI. 12.8.1985.

23 Talve 1997, 288.



Ahlstromin palveluksessa: Kalle ja Anton laivaveistimon maalareina, Uuno puusep-
pand ja Waldemar konepajassa.** Gota-sisar hakeutui radtilinoppiin.” Kaikki sisa-
rukset suuntautuivat siis kisitybammatteihin.

Piditettyadn koulunsa 6.6.1916* Frans pyrki maalarin oppipojaksi laiva-
varville, koska tunsi vetoa maalarin t6ihin.”” Hin oli vastikddn tayttanyt 13 vuot-
ta. Teollisuustilaston mukaan vuonna 1916 lasten ja nuorten eli alle 18-vuotiaiden
osuus Suomen teollisuustyoviestosti oli lihes kymmenesosa, ja Frans oli silloin yksi
961:sti teollisuustyoti tekevisti 13—14-vuotiaasta lapsesta.®® Laivaveistimolta Lind
siirtyi Ahlstromin rakennusosastolle, mista hin jii vuoden 1968 lopussa elikkeelle
65-vuotiaana. Hin tuli siis palvelleeksi samaa tyonantajaa yli puoli vuosisataa.””

Lind kuului tyénantajan luottomaalareihin, jotka pantiin vaativimpiin toihin,
esimerkiksi kunnostamaan tehtaan johtajan asuntoa.” Hin oli siistin, taitavan ja luo-
tettavan ammattimichen maineessa,” ja hinen maalariporukkansa siivooja vakuutti:

ser 9932

”Se olj sukkela mies ja hyvi tyontekijd.”** Taitavan ammattimiehen arvostuksesta
kertoo myos se, ettd hintd pyydettiin kunnostamaan yksityiskoteja.” Lindin amma-
tillista kunnianhimoa taas osoittaa, ettd hidn suoritti vuonna 1948 koristemaalarin
mestaritutkinnon paikallisen kisi- ja pienteollisuusyhdistyksen valvonnassa, vaikkei
hin sitd yhtion palveluksessa tarvinnutkaan.™

Pikkupojasta ldhtien Lind litkkui ja toimi ymparistéssain eri henkiléiden seu-
rassa. Hin teki isdn ja veljien kanssa Haukiveden saariin veneretkid, joilla hin oppi
kalastamaan ja hyodyntimain my6s metsin antimia. Kotiaskareissa didin kanssa hin
osallistui kotieldinten sekd kasvimaan ja puutarhan hoitoon.” Veljien lisiksi leikki- ja
koulutoverit olivat lapsuudenaikainen vertaisryhma, jonka kanssa hin litkkui laheisil-
14 vesill ja vesissd kesin talvin.*

Lindin nuoruudessa ja pitkdian hinen miehuusvuosinaankin tyolaisilld oli va-
hin vapaa-aikaa: vain iltaisin, juhlapyhina ja viikonloppuisin lauantai-illasta sunnun-
tai-iltaan, silld esimerkiksi kesdlomaa ei ollut, ennen kuin ensimmadinen tyontekijdin
vuosilomalaki astui voimaan vuonna 1939.”7 Lind ehti silti voimistella, painia ja
harrastaa yleisurheilua paikallisessa tyovien voimistelu- ja urheiluseura Tarmossa.”

24 FIL. 14.8.1985; 28.3.1986.

25 FL. 12.8.1985; 9.1.1986; ks. my6s Rossi 2011a, 7.

26 Kansakoulun vuosikertomus 1915-1916. Varkauden kaupungin koulutoimiston arkisto.
27 FL. 14.8.1985; 28.3.1986; ks. my6s Rossi 2011a, 7.

28 Rahikainen 1996, 338; 2003, 165—-166.

29 FL. 12.8.1985; IR & LL 6.11.1992; ks. my6s esim. Rossi 2004, 240.

30 FL 12.8.1985; 12.1.1986; 28.3.1986; Rossi 2007b, 39; ks. myos Rossi 20052, 2010a.
31 ER 7.9.1985; LM 25.11.1986.

32 HP 26.11.1986.

33 FL. 12.8.1985.

34 FLL 17.8.1985; Johtokunnan ptk. 9.5.1948, Varkauden Kisi- ja Pienteollisuusyhdistys.
35 FL. 12.8.1985.

36 FL 13.8.1985; 14.8.1985; 31.3.1980; ks. myOs Rossi 2007b, 47—48.

37 Tyintekijoiden vuosilomalaki 110/1935.

38 FI. 12.9.1985; 9.1.1986; 27.11.1986; Itkonen 1991, 110-111.
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Veljensi Antonin tavoin hin hakeutui my6s Varkauden Ty6vien Nayttamolle.”
Teatterinohjaaja Taisto-Bertil Orsmaan mukaan tyovienkulttuurissa 1920-luvul-
la oli arvojen ja poliittisen ideologian ilmentiminen epédsuoraa ja peiteltyd; myos
Varkaudessa ilmeni “ekspressionismin tarjoama pakoreaktio”.*’ Epapoliittisuus
lienee sopinut hyvin Lindille, joka ei toiminut aktiivisesti poliittisessa tyévaenliik-
keessd eikd ammattiyhdistyslitkkeessd, joita hidnen isinsd oli pitinyt ’synnillisina
jarjestoind”. Myoskddn uskonto ei ollut hinen elimissidin keskeinen asia,* vaikka
— tai ehka juuri sen takia, ettd — hinen isansa oli ollut ”vanaattinen uskovainen”,
korttildiinen*. Tyovien Nayttamolld Lind sekd ndytteli sivuosissa ettd maalasi la-
vasteita.”

Lind solmi avioliiton 22-vuotiaana vuonna 1925. Se toi hanelle uusia ihmissuh-
teita ja paikkoja seka lopetti entisid, silld naimisiin mennessdan hin luopui urheilu- ja
ndyttimoharrastuksistaan: ”Kum minin naemisiin, heitin kaekki muut harrastukset
poes. Olj vuam pidmidrini, ettd pittdd suaha oma koti.”* Puoliso oli 19-vuotias
Lyyli Maria Kors, Varkauden tehtaiden johtajan sisikko, ja nuoret olivat tutustuneet
Lindin kunnostaessa johtajan asuntoa.” Vuosina 1925-1943 perheeseen syntyi kaik-
kiaan viisi lasta, kaksi tytirtd ja kolme poikaa.

Varkaudessa oli Lindin syntymin aikaan noin 2 500 asukasta, ja teollisuus-
taajaman laitamilla asui my6s maatalousvaked, itsendisid talonpoikia, torppareita ja
makitupalaisia, jotka saivat kausittain t6itd ruukilta.* Vuonna 1920 yhdyskunnassa
asui jo melkein 5 000 henkea ja vuonna 1929, kun Varkaus erotettiin kauppalaksi, jo
yli 8 500.

Jatkuva asukasmiarin kasvu merkitsi asuntopulaa, ja paikkakunnan ainoa suuri
tyonantaja, Ahlstrom-yhtio vastasi tarpeeseen rakennuttamalla 1910- ja 1920-luvuil-
la useita kaksikerroksisia monen perheen asuintaloja, joissa oli asuinkeittioita seka
huoneen ja keittion asuntoja. Osa tyontekijoistd joutui silti asumaan jo 1860-luvulla
ruukin keskustaan rakennettujen yksikerroksisten kasarmien hellahuoneissa ja osa
yksityisten tai yhtibn omistamissa vaatimattomissa mokeissid taajaman laitamilla.*
Lapsuudessaan ja nuoruudessaan Lind asui useissa tyOnantajan asunnoissa, useim-
miten parihuoneissa, jotka tyonantaja myonsi isian tai vanhempien veljien ammatti-
aseman mukaan. Avioituessaan Lind oli jo ammattimies ja sai silld perusteella itsekin
huoneen ja keittion asunnon.”

39 FL 10.9.1986.

40 Orsmaa 1976, 241-243.

41 FL 12.9.1985; 14.9.1985; 17.7.1986; IR 7.9.1985.

42 F1L 12.8.1985.

43 FL 10.9.1986.

44 FLL 13.8.1985; ks. my6s 12.1.1986. Voimistelu- ja urheiluharrastuksen jittimistd saattoivat
vauhdittaa my6s Tarmoa 1920-luvulla vavisuttaneet poliittiset ristiriidat. Ks. Itkonen 1991, 111.
45 FL 11.9.1985.

46 Soikkanen 1963, 314; Itkonen 2004, 44—47. Tehdasvieston alkuperisti ks. Talve 1979, 269.
47 Soikkanen 1963, 309, 310, Taulukko 9.

48 Soikkanen 1963, 463, 464.

49 FL 12.8.1985; ks. my6s Rossi 2012b.
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Asuntopulan helpottamiseksi Varkauden kauppala ja Ahlstrém-yhti6 alkoivat

" mutta

1930-luvulla tukea tyovieston omakotitalojen rakentamista yhtion maille,
Lind hankki omatoimisesti tontin ja rakennutti sille talon vuonna 1935. Hinen asu-
miseensa ei vaikuttanut enaé tehtaiden laajeneminen eiké kauppalan vikiluvun kasvu
1940-luvun jilkipuoliskolla ja 1950-luvulla. Sotien paittyessa kauppalassa asui lihes
14 000, vuonna 1950 yli 17 000 ja vuonna 1960 yli 21 000 henked.”’ Myohemmin
Lindin elinaikana Varkauden asukasmiiri ei muuttunut enidi olennaisesti, mutta
kauppalasta tuli vuonna 1962 kaupunki.

Kun tehtaan omistamien asuntojen tarve viheni ty6ldisten omakotirakenta-
misen myo6ti, taajaman keskustan vanhoja pienia mokkeja ruvettiin havittimaan jo
1950-luvulla. Yhti6é purki 1960- ja 1970-luvuilla my6s isoja 1910- ja 1920-luvuilla
rakennuttamiaan monen perheen asuinrakennuksia.’® Purkutalojen mukana katosi-
vat kaikki yhtion omistamat rakennukset, joissa Lind oli asunut ennen oman talon
hankkimista.

Varkauden tyéliisten asumisolot olivat 1900-luvun alkupuolella vaatimatto-
mat. Monissa asunnoissa oli uunilimmitys 1950—-1960-luvulle asti; tyoldiset saivat
kuitenkin polttopuunsa ilmaiseksi sahan jiterimoista.”” Tehtaan asunnoissa ei ollut
juoksevaa vettid eikd viemiria, vaan talousvesi piti hakea jarvest tai kaivosta ja likave-
si piti kantaa ulos. Sdhkévalo oli kuitenkin melkein kaikissa asunnoissa.” Vesijohtoa
ja viemadrid ei tyoldisten omiin taloihin vield 1930-luvulla vedetty; ne olivat pitkain il-
man kunnallistekniikkaa. Vesiposteja rakennettiin niitd varten 1950-luvulta ja viema-
reitd 1970-luvulta lahtien. Jitehuolto ei nayti varkautelaisia huolettaneen pitkdan ai-
kaan. Niin kauan kuin ithmiset pitivit kotieldimid, he syottivit kotitalousjitteet omille
tai naapurin elikoille. Yhti6 tyhjennytti asuntojensa kiaymaloiden alustat ja kuljetutti
jatteet pelloilleen, mutta omissa mokeissain asuvat tyoldiset havittivat “huussinalu-
sensa” kuka mitenkin.*

Asutuksen ja puunjalostusteollisuuden kasvavat paistot heikensivit 1920-lu-
vulta lihtien varsinkin Huruslahden sekd Pirtinvirran ja Ammikosken alapuolisen
Haukiveden tilaa, silli taajama ja tehdas laskivat jitevetensa puhdistamattomina
suoraan vesistoon. Paikalliset kalastajat valittivat veden pilaantumisesta oikeuteen
jo 1930-luvulla,” mutta varsinkin tehtaan tyoldiset vaikenivat asiasta julkisuudessa ja
pitivit vesistojen kayttoa jatteiden havittimiseen luonnollisena asiana, osana arkipai-
vad.”” My6s Ahlstromin omistama Warkauden Lebti oli asiasta varsin hiljaa. Vuoden

50 Soikkanen 1963, 464; Itkonen 2004, 158-159, 204-207; ks. my6s Rossi 2007b, 46—47.

51 Soikkanen 1963, 310.

52 Rakennusten purkamisesta ks. Itkonen 2004, 322-328.

53 FI. 16.8.1985.

54 FL. 11.1.1986.

55 FL. 23.12.1985.

56 Soikkanen 1963, 162; Itkonen & Kortelainen 1998, 84; Itkonen 2004, 4006; ks. my6s Rossi
2007b, 44.

57 Kortelainen, J. 1996, 117-120; FL. 23.12.1985. My6s Lari Karreinen on kiinnittinyt huomiota
vaikenemiseen pro gradussaan Ympdristinmuntosta haitaksi asti (2007).

12



1962 vesilaista lehti toki kirjoitti.” Kun
vesien tila yha paheni ja keskustelu saas-
tumisesta voimistui, oli seki tehtaiden ettd
kaupungin ryhdyttiva rakentamaan puh-
distamoja 1970-luvulla.”® Vasta omistajan
vaihduttua vuonna 1986 paikallislehti al-
koi kirjoittaa vapaammin ymparistokysy-
myksistd.®

Etupiddssi maaseudulta ldhtenei-
den tyoldisperheiden asumiseen kuului
osittainen luontoistalous: kalastaminen,
luonnonantimien kerdiminen sekd koti-
eldinten pito ja puutarhaviljely." Varsinkin
kesisikojen pito ja perunoiden viljely oli
tavallista.” ”Varkaavessa elimi olj acka
paljon samallaesta kum muaseuvula, ku olj
elukat ja kaekki”®, Lind totesi. Varsinkin
1930-luvun pulavuosina seka sotien ai-
heuttamassa niukkuudessa asukkaat kas-
vattivat my6s lampaita, kanoja ja kaneja
sekd viljelivat tonteillaan ja palstoillaan
elintarvikkeita.** Naapuriperheetkin saat-
toivat 1940- ja 1950-luvulla osallistua tal-
koilla toistensa viljelytdihin.®® Soikkasen
mukaan osittainen luontoistalous jatkui
Varkaudessa vieli 1960-luvun alussa®,
mutta havaintojeni mukaan se jatkuu jos-
sain maarin vield 2010-luvullakin.

My6s paikasta toiseen litkkumi-
nen kuuluu yksilon ympiristosuhteeseen.

Kuva 2. Frans Lind 1dhd6ssd kaupungille elo-

kuussa 1985. Korkeasta idstidn huolimatta

Lind oli haastattelujen aikaan ﬁ?{yékuntoinen
a’

ja liikkkui asioillaan polkupy6r kun sdi ja
keli vain salli. Veneen ohella py6ri oli ollut
hinen pdivittdinen kulkuneuvonsa 1920-lu-
vulta lihtien. Valokuva: Leena Rossi.

Varkautelaiset olivat tottuneet kulkemaan paikasta toiseen vesitse. 1920-luvulta

1960-luvulle asti moni kulki tydmatkansa veneelld. Kala-, marja-, sieni- ja mokki-

retkille Haukiveden saariin ihmiset suuntasivat soutu- ja moottoriveneilld.’” Maitse

58 Pitkdnen M. 1998, 68. Vesilaki 19.5.1961/264 voimaan 1.4.1962. Se koski mm. jitevesien joh-

tamista ja viemarointia.

59 Moilanen 1991, 35-306; Itkonen & Kortelainen 1998, 84, 87; Itkonen 2004, 406—407.

60 Pitkdnen M. 1998, 72-75, 76.

61 Soikkanen 1963, 470; ks. my6s Talve 1979, 275

62 FIL 12.9.1985; 14.9.1985; 11.1.1986; ks. my6s Itkonen 2004, 154—155.

63 FL 13.9.1985.

64 FL 12.9.1985; 13.9.1985; 7.9.1986; IR 7.9.1985.

65 TR 7.9.1985.
66 Soikkanen 1963, 470.

67 FIL 13.8.1985; 14.8.1985; 12.9.1985; 13.9.1985; 14.7.1986; ks. my6s Rossi 2007b, 45, 47, 48.
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kulkeminen kavi jalan ja polkupyorilld ajaen®® siitd lihtien, kun “itsestidan kulkevat
rattaat” yleistyivit 1920-luvulla.”” 1950-luvun jalkipuoliskolta lihtien moni ty6liinen
hankki kulkuvilineekseen mopon tai henkiléauton, mutta Lind ei autoa ostanut,
vaan pyoraili asioilleen viimeiseen elinvuoteensa saakka.

Frans Lind kuoli 25.3.1988, juuri ennen kuin hinen oli maara muuttaa asu-
maan vanhusten palvelutaloon, joka olisi ollut hinen neljastoista kotinsa. Hinen
viimeiseksi “paikakseen” muodostui lopulta yhteishauta puolison rinnalla kuusiaidan
vieressd Varkaudessa Kankun hautausmaalla.”” Hin kertoi hautapaikasta haastatte-

lussa jo syksylla 1985 ilmeisen tyytyviiseni ja jopa hienoista ylpeyttd ddnessdan.

68 FL. 12.8.1985; 14.9.1985; 28.3.19806; ks. my6s Rossi 2007b, 45.
69 Soikkanen 1963, 484.
70 FI. 13.9.1985.
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2 Aineistot ja lihdekritiikki

Historiantutkimuksessa aineistot ja menetelmit ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa,
mutta selvyyden vuoksi kisittelen niitd erikseen. Téssd luvussa paneudun syvallisim-
min aineistoistani keskeisimpain, haastattelemalla tuotettuun muistitietoon ja sen
lihdekritiikkiin. Esittelen haastatteluaineistoa ja sen tuottamista varsin laajasti, silld
yhi useammat historioitsijat ovat viime aikoina alkaneet kiyttda muistitietoaineistoja,
mutta esimerkiksi haastattelujen tuottamiseen ja ominaisuuksiin liittyvien seikkojen
reflektoiminen on jadnyt vihalle. Aineistoihin liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid
huomioin kummassakin alaluvussa sitd mukaa kuin ne nousevat luontevasti esille.
Hyvin tieteellisen kidytinnon periaatteita pyrin noudattamaan tyoni kaikissa vaiheissa.

2.1 Aineistot

Tutkimukseni on monitieteistd. Se on kulttuurihistoriallista ymparistétutkimusta ja
henkil6historiallista tutkimusta. Se on myds muistitietohistoriaa, silli muistitieto on
siind tirked lahderyhma, jonka lisiksi hyédynnin muitakin lihteitd kunkin osatutki-
muksen kannalta mielekkailld tavalla. Kuten kulttuurihistorioitsija Jukka Sarjala on
todennut, kulloinenkin tutkimustehtdvd maarii, millainen lihdeaineisto on hank-
keessa tai sen eti vaiheissa olennainen.” Siksi olen kayttinyt artikkeleissani kirjallista,
kuvallista ja haastatteluaineistoa sekd omia havaintojani (personal observations) aiheen
kannalta mielekkailld tavalla.

Kuten useimmat muutkaan suomalaiset Lind ei jittdnyt jilkeensa kirjallis-
ta aineistoa elimastddn, mutta paikallisten arkistojen asiakirjoista olen voinut var-
mistaa erditd hinen eliminsi yksityiskohtia, joita hin ei maininnut haastatteluissa.
Varkauden seurakunnan rippikirjoista ja perheraamatun kansiin tehdyistdi mer-
kinnoistd olen saanut tietdd myos hdnen perheenjidsentensid elimin kdannekohtia.
Hinen koulunkidyntiddn ja koulumenestystiin olen selvittinyt Tehtaankoulun toi-
mintakertomuksista ja todistusten kopioista. Hinen nuoruudenharrastuksiinsa liit-
tyvid tietoja olen l6ytinyt Varkauden tyovden voimistelu- ja urheiluseura Tarmon
sekd Varkauden teatterin asiakirjoista. Lindin maalausharrastukseen liittyvid tietoja
olen saanut Varkauden Kisity6- ja Pienteollisuusyhdistyksen ja Varkauden museon
asiakirjoista sekd Warkauden 1 ehdestd, jossa on my6s mainintoja paikkakunnan ldhi-
vesien tilasta.

Tietoja Varkauden tehdastaajaman menneistd vuosista olen poiminut Hannu
Soikkasen kirjoittamasta I arkauden historiasta (1963) ja Hannu Itkosen teoksesta
Varkautelaisten vnosisata (2004). Lindin tyonantajasta, A. Ahlstrom Osakeyhti6sti, ja
sen rakennustoiminnasta olen saanut tietoja myGs muutamista yritys- ja teollisuushis-

71 Sarjala 2002, 67.
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totioista.” Lisiksi olen kdyttinyt eriita teollisuustybvien arkielimai ja historiaa kisitte-

levid julkaisuja suhteuttaessani Lindin elimaa suomalaisten tyolisten elimadn.”
Lindin maalaamat maisemat™ ovat aineistoni olennainen osa; niitd on puoli-

sensataa. Kuvat esittivit sekd rakennettua kulttuuriympiristoa ettd luontoa. Niissd

Kuva 3. Mikkosen mokki. Lind maalasi naapurin
talon kuvan 1950-luvulla syntymapdivilahjaksi
talon omistajalle, joka oli tyossa Ahlstromin pa-
peritehtaalla. Sen vuoksi hin mahdutti kuvaan
taustalle my6s kolme tehtaanpiippua, vaikkeivit
ne olisi nikyneet juuri tisti kulmasta. Valokuva:
Leena Rosst.

Kuva 5. Laivaveistimén portti. Nikymi tuli
Lindille tutuksi jo lapsuudessa ja varsinkin lai-
vavarvin tyovuosina. Hin hahmotteli taulun jo
1920-luvulla, mutta se jii keskeneriiseksi. Han
oli aikonut maalata kotvun juurelle viisukaup-
piaan, joka myi arkkiveisuja telakan ty6liisille ja
muille ohikulkijoille. Valokuva: Leena Rossi.

72 Moilanen 1991; Schybergson 1988, 1992.

Kuva 4. Varkauden Iuterilainen kirkko. Lind
maalasi kuvan 1960-luvulla erdin tehtaan virkai-
lijoiden asuintalon ikkunasta, kun hin oli kun-
nostamassa talon huoneita. Hin kuvasi vain sen,
mitd saattoi nihda ikkunasta: maalauksessa na-
kyy kirkon kellotorni, seurakuntasali sekd vihin
itse kirkkorakennusta. Valokuva: L.eena Rossi.

Kuva 6. Lampi Soidinkankaalla. Maalaus oli
ainoa Lindin maisema, jonka hin hahmotteli
1950—-1960-luvulla poikansa ottaman mustaval-

koisen valokuvan perusteella. Hin kivi poikien-
sa kanssa lammella kalassa ja ldhimetsissd mar-

Lassa, joten nikymi oli hinelle tuttu ﬂ"a hin pystyi
uvaamaan sen vareissa. Valokuva: Leena Rossi.

73 Mm. Talve 1979, 1997; Markkola 1996, 1999; Rahikainen 1996, 2003.
74 Kirjan valokuvat Lindin maalauksista eivit ole tismalleen alkuperiisten teosten mittasuhteissa.
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on yksityishenkil6iden taloja — mokkejd, kuten Lind itse sanoi — julkisia rakennuksia,
Varkauden taajaman nikymid sekid luonnonmaisemia.” Monissa kulttuuriympiris-
ton kuvissakin nakyy paljon luontoa.

Aineistoa keritessini osa tauluista oli Lindilla itselldin ja osa muilla yksityishenkil6il-
l4; kaikki maalaukset ovat edelleen yksityisomistuksessa. Useimmat maisemat olen
nihnyt ja valokuvannut haastattelujen yhteydessa. Samalla olen merkinnyt kortistoo-
ni tietoja taulujen koosta, materiaaleista, kehyksista, signeerauksesta, maalausajasta,
kuvauskohteesta, omistajasta ja muista maalauksen tekemiseen ja vaiheisiin liittyvista
seikoista, joita taulun omistaja tai Lind itse on kertonut. Vanhin sdilynyt maisema on
akvarelli vuodelta 19206, ja muut ympiristokuvat ovat 6ljymaalauksia, joista viimeiset
Lind on maalannut 1970-luvulla. Kaikkien taulujen valmistumisajankohtaa on mah-
dotonta selvittad edes vuoden tarkkuudella, silld Lind viimeisteli maisemiaan vuosi-
kausia ja merkitsi nithin vain harvoihin valmistumisvuoden. Jokaista tauluaan hén ei
edes signeerannut. Useimmat maalaukset olivat kooltaan 40—50 cm leveité ja 30—40
cm korkeita. Taulujen materiaaleista ja kohteista paitellen hin niyttid maalanneen
tauluja ahkerimmin 1940-luvun lopulta 1960-luvulle.”

Lindin maisemamaalausten aitoudesta ei ole epailystikadn. Tdssa tutkimuk-
sessa niitd on mielekdstd analysoida kulttuurihistoriallisesti, ennen kaikkea kuvien
sisdllon eli niiden aihepiirin ja Lindin niille antamien merkitysten perusteella seka
ottaen huomioon miksi, milloin ja kenelle Lind oli kunkin taulun tarkoittanut. Nuo
seikat ovat yksilon ympiristosuhteen kannalta olennaisempia kuin maalauksen es-
teettisyys.

Artikkelini ”One Man’s Thirteen Abodes” (2012) ldhteiden joukossa on nel-
ja maalausta, jotka esittivat Lindin asuntoja. My6s artikkelissa ”Ordinary Man’s
Everyday Places” (2012) huomioin sen, ettd Lind teki tietyistd kohteista omia paik-
kojaan my6s maalaamalla. ”One Man’s Waters” -artikkelissa (2007) olen huomioida
nut ne taulut, joissa on kuvattu vettd. ”Sunnuntaimaalarin maisemat” -artikkelissa
(2004) olen kayttinyt jokseenkin kaikkia Lindin ymparistokuvia ja artikkelissa ”Oral
History and Environmental Experiences” (2011) olen tulkinnut kolmea kulttuuri-
ymparistod esittavdd kuvaa. Maalausten valokuvia olen kayttinyt neljan artikkelin
kuvituksena.

Harvat historiantutkijat ovat nihneet tutkimuskohteensa, mutta itse olen voinut lap-
suudestani lihtien seurata Lindid arkiaskareissaan. Havaintoni olen tallentanut vain
muistiini. Eraitd haastattelujen yhteydessa tekemiini havaintoja olen kirjannut kent-
tamuistiinpanoihini. Vaikka en olekaan havainnoinut Lindia johdonmukaisesti, olen
voinut kayttaa huomioitani rakentaessani kuvaa Lindin ympiristosuhteesta samaan
tapaan kuin tehdiin etnografisessa tutkimuksessa. T4t harjoitetaan monilla tieteen-

75 Rossi 2004, 248. My6s Lindin maalaamat kukkataulut, asetelmat ja jiljennokset Ferdinand von
Wrightin lintumaalauksista ovat ympiristokuvia. Koska en ole kisitellyt niité artikkeleissani, en
kisittele niitd tdssdkéddn julkaisussa.

76 Taulukortisto.
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aloilla kehitellen erilaisia metodologisia yhdistelmid. Kukin ala tuo kuitenkin tutki-
mukseen oman traditionsa; historialliselle etnografialle on ominaista nimenomaan
kohteen tarkastelu ajassa.”” Koska olen tarkkaillut my6s omaa suhtautumistani ja re-
aktioitani, voidaan menettelyini sanoa autoetnografiaksi.” Useat muutkin historiantut-
kijatkin ovat alkaneet kiinnittda huomiota omiin reaktioihinsa ja tuntemuksiinsa tutki-
musprosessin kuluessa. Relevanteissa yhteyksissd olen liittinyt havaintojani tukemaan
Lindista ja hanen ymparistosuhteestaan rakentamaani kuvaa. Havaintoni ovat kaikkein
subjektitvisimpia lahteitini enka voi varmasti osoittaa niiden paikkansapitavyytta.

Haastattelemalla tuottamani muistitieto on tirkein lahdeaineistoni. Sen padosan
muodostaa 26 haastattelua, jotka tein Lindin kanssa vuosina 1985-1987. Niista
useimmat kestivit noin kaksi tuntia.” Haastattelujen aikaan hin oli 82—-84-vuotias.
Vuosina 1985-2004 haastattelin my6s 16:ta muuta henkil6a — sukulaisia, naapureita
ja yhtd tyotoveria; kuutta miestd ja yhdeksaa naista. Kertojat olivat ty6laisia, toimi-
henkil6ité, yrittdjia ja kotirouvia. Lindin haastatteluista 24 nauhoitin C-kasetille tai
avokelalle ja kaksi merkitsin kidsin muistiin. Muista haastatteluista nauhoitin kolme
ja lopuista tein muistiinpanot kasin tallentaen vain ne kohdat, jotka koskivat Lindin
maalausharrastusta ja tauluja. Tekstinnetyt haastattelut kasittivat kaikkiaan lihes vii-
sisataa liuskaa. Kaikista haastatteluista oli timén johdanto-johtopiaitos-osan kannal-
ta relevantteja 25 Lindin haastattelua ja 12 muuta haastattelua.

Lindin kanssa keskustelin ennen kaikkea hinen taideharrastuksestaan, mutta
my0s hinen elimastain varhaisimmasta lapsuudesta saakka, silld olin aikaisemmin
tehnyt paljon tyovienhaastatteluja ja ajattelin, ettd joku toinen tutkija voisi hyotya
tiedoista.”” Tuo tutkija olin lopulta mini itse, kun Lindin ymparistosuhteesta tuli
tutkimusaiheeni. Nimenomaan nuo arkielimia koskevat tiedot mahdollistivat ta-
min vaitoskirjan. Muiden henkiléiden haastatteluista sain olennaista informaatiota
Lindin maisemista ja maalausharrastuksesta.”!

Kentille pdasy ei muistitietotutkimuksessa ole aina helppoa, silld useimmat
thmiset empivit, ennen kuin lupautuvat varsinkin tuntemattoman henkilén haasta-
teltaviksi. Vapaaehtoisuus on tirkead tutkittavien itseméaradmisoikeuden ja yksityi-
syyden kannalta, joita tutkijalla on vastuu kunnioittaa.*” Kaikki pyytimani henkil6t
suostuivat heti haastateltavikseni. Kahta lukuun ottamatta he tunsivat minut ennes-
tadn, mutta en voi sanoa, ettd olisimme olleet vanhoja ystivid. Tuttujen haastatte-
lemisen ongelmana on usein se, ettd haastateltavat kertovat asioista pintapuolisesti

77 Agar 1981, 22: 1986, 18; Adler & Adler 2008, 2.

78 Ks. esim. Etnografia metodologiana 2007; Uotinen 2010; ”Autoetnografinen tutkimus”, A#p:
www.xip fi/ tutkija/ 0406.bim.

79 Haastattelin Lindid vuonna 1985 kaikkiaan 12 kertaa, 1986 yhteensd 13 kertaa ja 1987 yhden kerran.
80 Esimerkiksi American Historical Society on suositellut, ettd tutkijat haastattelisivat kertojiaan
yli omien tarpeittensa tulevien tutkijoiden hyviksi. Ritchie 2003, 41, 111.

81 Tein vuonna 1985 yhteensi kahdeksan, 1986 seitsemin, 1992 yhden ja 2004 yhden haastattelun.
82 K. tutkijan vastuusta ja velvollisuuksista Turun yliopiston historian oppiainerybmin eettinen objeisto
(2008).
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tai jattavit kokonaan kertomatta niistd, kun olettavat haastattelijan niist tietavin.”
Haastatteluja aloittaessani pidin selviona, ettd olen sopiva henkilé haastattelemaan
tutkittaviani ja ettd tuttavuutemme on vain eduksi. Vaikka en myohemminkain huo-
mannut kommunikoinnissamme mitddn ongelmia, katson, ettd tutkijan tulisi aina
vakavasti pohtia, onko hin oikea henkil6 haastattelemaan tiettyjd ihmisid.*

Lind itse suostui hankkeeseen kotvan asiaa harkittuaan. Kun selitin, ettd halu-
aisin tutkia hanen maalausharrastustaan ja taulujaan seké keskustella tyolaisperheen
arkielimastd, hidn vihitteli omaa merkitystadn. Sitd paitsi savolaiset kayttaytymis-
sddnnot vaativat pientd kursailua: "Mittees minussa on tutkimista...”® Hinen reak-
tionsa oli tavanomainen, silld useimmat ihmiset vahittelevit merkitystiin ja tietojaan
sekd epiilevat muistiaan, kun heitd pyydetain haastateltavaksi. Mutta jo ensimmaisen
keskustelun jilkeen he huomaavat tietivinsi ja muistavansa paljon omaa eliméansa
ja kokemuksiaan koskevia asioita.** Muut kertojani eivit epiilleet muistiaan ja pitivit
aivan luonnollisena, ettd tutkin Lindia.

Kun keskustelin Lindin kanssa aikeistani, hin ei ilmaissut sanallakaan, hou-
kutteliko tai imarteliko tutkimukseen péddsy hintd. Hanelld oli ennestdin jonkinlai-
nen kisitys haastattelutilanteista, silld Warkauden 1 ehden toimittajat olivat jututtaneet
hinta mm. merkkipdivien yhteydessd. En painostanut hintd, mutta jatkoin keskus-
telemista hinen kanssaan. Lopulta hin totesi: "Mutta ehdm minéd voe sitd sinulta
kielteekkdan, nuapurin tytolta. Sehd oes jo epakohteliasta.” Han lisdsi vihdn empien:
”Ethin sina kirjuta mittdan lehteen!” Lupasin: ”En lehteen, tutkimusta vuan.” Lind
jatkoi: ”Kun ne on jonkun kerran tehneet lehteen kirjotuksia, nii sitte alakaavat pu-
helimela kiusata, ettd enk6é mina mualois taaluja... Mutta kum miné en ennee... Fi
lehteen ... minun elinaeckana”. Vakuutin: ”Em mini lehteen kirjuta. Naitd ei nid ja
lue muut ku tutkijat.”®’

Haastattelin Lindia yleensd muutamana perikkiisend paivind useissa jaksoissa
elokuusta 1985 lihtien marraskuuhun 1986, jolloin koin saaneeni riittavasti aineistoa
silloisen suunnitelmani mukaiseen tutkimukseen. Olisin voinut jatkaa keskusteluja
loputtomiin, silld ihmisen muistitietovarastoa on mahdotonta tyhjentas, ja joka tapaa-
misessa tulee esille jotakin uutta, kuten muistitietohistorioitsija Alessandro Portelli
huomauttaa, mutta ty6 on tarkoituksenmukaista lopettaa jossakin vaiheessa.*®

Joka haastattelussa Lind muisteli mielelladn asioita, joista kyselin, ja kertoi usein
oma-aloitteisestikin elamastain. Hin oli my0Os selvasti odottanut tuloani. Minusta
tuntui, ettd hin koki muistelemisen velvollisuudekseen, silld hin keskusteli kanssani

83 Ystidvien haastattelemisesta ks. esim. Hastrup 1987; Ruotsala 1998.

84 Haastattelijan dilemmasta ks. Rossi 2009a, 2009b.

85 Kenttimuistiinpanot.

86 Ks. esim. Caunce 1994, 24; Thompson 2000 [1978], 236; Rossi 2003a.

87 Kenttimuistiinpanot. — Vasta vuosina 1991-1993 kirjoitin haastattelujen pohjalta Warkauden
Lehteen kaksi kymmenen jutun sarjaa, joissa kisittelin varkautelaisten elimidnmenoa 1900-luvun
alkupuolella. Rossi: ”Ranssin mukana vanhassa Varkaudessa 1.-10.”, Warkauden Lehti 1991-1992;
”Taas vanhassa Varkaudessa 1.—10.” Warkanden 1ebti 1993.

88 Portelli 2000, 55, 61-62; ks. my6s Lummis 1987, 111.
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tuokion, vaikka oli lahdossi asioille kaupungille. Jopa silloinkin, kun hidn oli menossa
paivilevolleen, hin oli valmis haastateltavaksi: ”Voe, voe, enhdm mina oekein siitd
valittds, mutta enham mind sitd voe sinulta kielteekkdin”, hian sanoi viittoillen minua
ovensuusta peremmalle.”” Lind toimi tissd savolaisen kohteliaisuusnormiston mu-
kaan, joka vaatii vieraan miellyttimistd jopa omien tarpeiden kustannuksella. Kun
vield varsinaisten haastattelujen jilkeenkin syksylla 1987 kivin tapaamassa Lindia,
hin ryhtyi valittomasti kertomaan “vanhoista ajoista”.

Vain kerran haastattelujen kuluessa, maaliskuussa 1986, kun olimme keskus-
telleet jo ldhes kaksikymmentd kertaa, Lind ilmaisi ddneen ajatuksensa haastattelu-
jen merkityksestd. Kun kiittelin hinta siitd, ettd olin taas saanut vaivata, hin tote-
si: "Mikds tdssd, mukavahan ndetd on muistella. Eihdn niitd tuu yksindan muistel-
lukskaan. Mutta mihinki sind ndetd kaekkia tarvihet? Eihdn nideld voe olla mittda
arvoo.”” Lind ei siis tuntunut tdysin uskovan muistojensa olevan arvokkaita minulle
ja tutkimukselle, mutta ilmeisesti han nautti muistelemisesta ja haastattelutilanteet
tarjosivat hanelle mieluisaa ajankulua. En tiedd, vakuuttuiko han lopultakaan muisti-
tietojensa merkityksesta, vaikka sitd vakuuttelin.

Lind puhui rauhallisesti, selvisti ja johdonmukaisesti. Hin vastasi kysymyksii-
ni suoraan eika ryhtynyt puhumaan asian vieresta tai 16rpottelemain muista asioista.
Kertaakaan hin ei kieltidytynyt keskustelemasta esittimastani atheesta, mutta hin et
my6skdan pyrkinyt miellyttiméan vastauksillaan minua. Hén ei kauhistellut, ei pai-
vitellyt eikd kiroillut. Hinen kdyttiminsd savon murre oli varikastd ja ilmeikasta.
Muistelemista ei haitannut hinen heikentynyt nikonsi eikd kuulonsa, kun yleensa
istuimme vastatusten keittion poydin diressa keskustelemassa. Jopa jouluaatonaat-
tona 1985 saamastaan lievasta aivoverenkiertohairiostd hin kuntoutui nopeasti niin,
etten tammikuussa 1986 hiantd haastatellessani havainnut hinen henkisissa toimin-
noissaan ja kertomisessaan mitain eroa aikaisempaan nahden. Mychemminkain en
kokenut tuon akillisen sairauskohtauksen jittineen keskustelua haittaavia jélkia.

Omaan muistiinsa Lind suhtautui kriittisesti; varsinkin nimimuistin heikkene-
minen harmitti hiantd: ”Sillon ku oekeer ruppee muistelemmaa, ei nimet tule mieleen,
mutta sitten ne suattaa putkahtoo ihan omia ackojaan mychemmin.””! Ajoituksista

792 Kerran hin totesi muista-

hin saattoi todeta suoraan: "Em muista nyt vuosia.
mattomuuden liittyvin harrastamattomuuteen: Ei niitd [vanhoja lauluja] tuu piettya
mielessd, se on nii hajanaesta se muist, ku ei niita tullup paljo harrastettua ite.””> Hin
saattol myos keksia jonkin ajoittavan tapahtuman, kun ei muistanut vuosia: ”Mitas
mind nyt sanosin... se olj niind ackoena, kum mini en vield ollu sotaviessikkain.””*

Tillaista tervetta kriittisyytta omaa muistia kohtaan pidetain hyvin kertojan tunnus-

89 Kenttimuistiinpanot.
90 Kenttimuistiinpanot.
91 FL. 17.7.1986.

92 FLL 30.3.1986.

93 FLL 31.3.1986.

94 F1. 23.12. 1985.
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merkkina.” Pidinkin Lindid ihannekertojana jo haastattelujen aikaan ja nikemykseni
vain vahvistui my6hemmin aineistoa kasitellessani.

Muistitietohaastattelu (ora/ history interview), on erityinen keskustelulaji, puheen
genre,” jossa osapuolet eli haastattelija (znzerviewer) seki yksi tai useampi haastatel-
tava (interviewee) pyrkiviat yhdessd tuottamaan relevanttia informaatiota tutkimusta
varten.”” Haastateltavaa voidaan sanoa my0s kertojaksi ja puhujaksi®™ sekd muisteli-
jaksi”. Olennaista on, ettd haastattelu my6s tallennetaan ja ettd tutkija on aktivisesti
mukana aineistonsa luomisessa."” Tutkija voi tallentaa puheen nauhoittamalla sen
aanend tai tekemailld kisin kirjallisia muistiinpanoja. Tutkimushaastattelu ei ole kuu-
lustelu, vaan tutkija pyrkii tekemédin kommunikoinnista mahdollisimman keskuste-
lunomaista, vaikka hin itse useimmiten kysyy ja haastateltava vastaa.'”! Muistitieto
luodaan ja tuotetaan kussakin haastattelutilanteessa, eiki se ole ennakolta valmiina
vain poimittavaksi talteen. Tieto syntyy aina tutkijan ja kertojan vuoropuhelussa.
Taman taustalla vaikuttaa kuitenkin myos osapuolten kuviteltu keskustelu kuviteltu-
jen kuulijoiden kanssa eli varjodialogi, jota ohjaavat kummankin historialliset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset ennakko-oletukset ja -odotukset.'”

Muistitietohistoriassa usein tutkija itse haastattelee ja tekee aiheeseensa liittyvia
kysymyksid haastateltavalle, joka pyrkii parhaansa mukaan vastaamaan niihin. Hin
valitsee kertojiksi asiantuntijoita eli henkil6itd, joiden hian olettaa tietavan tutkittavas-
ta asiasta tai ilmi6std. Haastattelussa osapuolten valilld vallitsee sanaton sopimus, etta
he yhdessi tihtaavit tieteelliseen paamairain ja pyrkivit tuottamaan tutkimuksen
kannalta relevanttia informaatiota. Tutkija koettaa motivoida kertojaa palauttamaan
tictoisesti ja tarkoituksellisesti mieleensa asioita ja tapahtumia.'” Toisaalta kertojan
mieleen saattaa tulla muistoja tahattomasti, ilman ettd hian tieten tahtoen muistelee
tai haluaa muistaa niitd.'"”* Myos omassa tutkimuksessani valitsin haastateltavikseni
asiantuntijoita, joista tirkein oli Frans Lind oman elimansi asiantuntijana.

Yksilohaastattelujen lisiksi voidaan tehdd myos erilaisia pari- tai joukko- eli
ryhmihaastatteluja, joissa ldsni on haastattelijan lisiksi yksi, kaksi tai useampi ker-

95 Hoopes 1979, 126.

96 Vasenkari 1996, 98, 100.

97 Aikaisemmin on suosittu my6s informantti-nimitysti; ks. esim. Oakley 1984; Jauhiainen 1982;
Vasenkari 1995, 1996; Thompson 2000 [1978]; Ukkonen 2000. Oakleyn mukaan kisitteeseen liittyy
ajatus vastentahtoisesta tietojen antamisesta; Oakley 1984, 58. Kaikki muutkaan tutkijat eivit hyviksy
nimitystd, silld se yhdistyy kanteluun ja ilmiantamiseen. Ks. esim. Caunce 1994, 144; Rossi 2005b, 87.
98 Portelli 1991b, 47, 49; 1998, passim; 20006, 53.

99 Ukkonen 20006, passim. Kirjoitetun aineiston tuottajista voi kayttdd kasitteitd muistelija, kerto-
ja ja kirjoittaja.

100 Lummis 1987, 27; Caunce 1994, 19; Eskola & Suoranta 2003, 85; Rossi 2003b, 28—31; Marander-
Eklund 2004, 93-95. Joissakin tapauksissa haastattelijoitakin voi olla useita. Ritchie 2003, 63, 198.
101 Thompson 2000, 222; Rossi 2003b, 30.

102 Vasenkari 1995, 48; 1996, 94; 1999, 52; Marander-Eklund 2004, 94.

103 Crapanzanno 1990, 271-272, 287; Portelli 1991b, 54, 56; 2006, 62; Vasenkari 1996, 88;
Korhonen 2005, 66—68; Makkonen 2009, 19.

104 Schachter 2001, 321.
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toja.'” Yleensd muistitietohistotioitsijat kuitenkin haastattelevat mieluiten yhtd hen-
kil6d kerrallaan, jotta keskustelua olisi helppo ohjata ja kertoja voisi edetd omassa
tahdissaan ja ilmaista kokemuksiaan ilman toisten aiheuttamaa painetta.'”® Vililld
tutkija joutuu hyviksymain myos usean henkilén ldsndolon, miki voi olla hyva
asia, jos henkil6t laukaisevat toistensa jannitysta tai virkistivit toistensa muistia.'””
Haastateltavien maird voi my6s vaihdella eri keskusteluissa, ja joissakin tapauksissa
yksi tai muutamat henkil6t voivat nousta keskeisiksi avainkertojiksi, joita haastatel-
laan useita kertoja.'”™ Omassa tutkimuksessani haastattelin aviopuolisoita pareittain,
ja he nayttivit auttavan toisiaan muistamaan. Lindin kanssa keskustelin kahden, mut-
ta kahdessa tilanteessa paikalla oli toinenkin henkilé osan ajasta. Lukuisien haastatte-
lukertojen myo6ta hanesta tuli avainkertojani.

Yleensi historiallinen muistitietohaastattelu on ns. teemahaastattelu!”

, joka
keskittyy tiettyyn aihepiiriin. Se on useimmiten my6s ongelmakeskeinen, silld sen
avulla kootaan aineistoa tietyn tutkimusongelman selvittimiseksi.'" Teemahaastattelu
on my06s puolistrukturoitu,'! mikd merkitsee sitd, ettd tutkija laatii etukiteen aihepii-
ri- tai kysymysluettelon, jota hin noudattaa. Hin tekee sen kuitenkin joustavasti ja
kertojan ehdoilla edeten eli sen mukaan, mista haastateltava tietda ja mistd han haluaa
ja osaa kertoa.'"? Tutkimuksen kuluessa haastattelurunko, teemat ja kysymykset usein

5 Kun tutkija haastattelee samaa henkilod useita kertoja
114

muuttuvat ja tismentyvit.
pureutuen tiettyyn aihepiiriin, puhutaan syvihaastatteluista.
Haastatteluni olivat joustavia teemahaastatteluja. En laatinut etukiteen kirjalli-
sia kysymyksid, vaan hahmottelin keskustelunaiheet ja kysymykset mielessidni ennen
haastattelua ja sen edetessi. Keskustelin Lindin kanssa sen mukaan, mika tuntui
luontevalta. Arkielamasti otin esille aihepiirejd, jotka siséltyvit Turun yliopiston kan-
satieteen oppiaineen tyovienhaastatteluohjeisiin ja joita olin kayttinyt useissa kent-
tatoissa. Muistin teemat hyvin ja keskustelin Lindin kanssa mm. tyOstd, asumisesta,
kodista, ruokataloudesta, vaatetuksesta, perheesti, tavoista ja vapaa-ajasta.'"

105 Hirsjdrvi & Hurme 2004, 61-63; ks. my6s Rossi 2003d, 6—7; 2012a, 72.

106 Caunce 1994, 146; Thompson 2000 [1978], 234; Ritchie 2003, 62, Rossi 2003d, 7; 2012a, 72-73.
107 Thompson 2000 [1978], 234; Ritchie 2003, 62.

108 Henige 1982, 51.

109 Hirsjdrvi & Hurme 1982, erit. 35-38; 2004, erit. 47—48; Rossi 2003b, 28-29; Marander-
Eklund 2004, 96.

110 Rossi 2003b, 28; 2012a, 69.

111 Hirsjdrvi & Hurme 2004, 43, 102-103; Marander-Eklund 2004, 96; Rossi 2012a, 70.

112 Caunce 1994, 147-149; Gaskell 2000, 40; Thompson 2000 [1978], 231-232; Ritchie 2003,
102-103; Rossi 20032, 30-31; 2003d, 10, 11-12; Portelli 2009, 30.

113 Caunce 1994, 148; Tolonen & Palmu 2007, 97.

114 Jauhiainen 1982, 183; Marander-Eklund 2004, 96. Kiyttiytymistieteissd syvahaastattelulla
tarkoitetaan ns. avointa haastattelua, jossa kertoja saa puhua vapaasti assosioiden. Hirsjirvi &
Hurme 2004, 45-46.

115 Olyjeita ja kysymyksid tyovienybteison kuvansta ja tutkimmusta varten, 1975. Yksityiskohtaisia kysymyksid si-
sdltidvien ohjeiden aihepiirit: I. Ty6, tyovikija ty6olot; II. Asuminen jaasunnot seki sisustus, ITI. Koti- ja
ruokatalous,IV. Vaatetus, V.Sairaus, sairasapu,lidkintdjasosiaaliturve, VI. Perhejasuku, VII. Tavat: Juhla-
ja merkkipéivit, VIII. Vapaa-ajan vietto, harrastukset, IX. Paikkakunta ja ympirist6, X. Organisaatiot.
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Jos Lind alkoi kertoa oma-aloitteisesti jostakin aiheesta, jatkoin siitd, kunnes
saatoin palata alkujaan suunnittelemaani teemaan. Luontevan vuoropuhelun virtaan
syntyi vain harvoin taukoja, mutta niiden jalkeen minun oli helppo vaihtaa keskuste-
lunaihetta. Lindin haastatteluista tuli lukuisien tapaamisten myota syvihaastatteluja.
Sukulaisten, naapureiden ja tuttavien haastatteluissa kyselin lihes yksinomaan Lindin
maalausharrastuksesta ja tauluista, joita he olivat hineltid saaneet. Muuten annoin
keskustelun polveilla vapaasti tavallisen kahvipoytakeskustelun tavoin.

Muistitietohaastattelu on vuorovaikutustapahtuma, jonka ihanteena on
kahden aktiivisen ja tasavertaisen toimijan, kahden subjektin kohtaaminen.''
Keskustelukumppanuuden tuloksena ei ole autenttinen totuus vaan yhdessid neu-
voteltu konstruktio.'”” Muistitietotutkija Michael Frischin termi yhteistekijyys viittaa
sekid yhteistoimintaan haastattelun kuluessa ettd toiminnan tuloksena syntyneeseen
'8 Kisite tarkoittaa, ettd kumpikin osapuoli on vastuussa haastattelun
etenemisesti ja tuloksesta ja ettd kumpikin on haastattelun tekija.'”” Trevor Lummisin
mukaan muistitiedon pitdisi olla informatiivisempaa ja tasmallisempad kuin omaela-
mikerta tai yksilon laatima dokumentti, koska se on kahden henkilén yhteistuote.'”

Myo6s Portellin mukaan muistitietohaastattelussa pyritddan mahdollisimman

haastatteluun.

tasa-arvoiseen tilanteeseen kahden subjektin, kyselijin ja vastaajan yhteisyritykses-
sd. Vaikka lopputulos on yhteistyon tulos, tiydellistd tasa-arvoa on vaikea saavuttaa
hierarkkisessa tilanteessa, silld haastattelija ohjaa aina tapahtumaa tieteellisten tavoit-
teidensa mukaan.'””’ Symmetrinen haastattelutilanne on mahdoton siksi, ettd tutki-
ja kontrolloi keskustelua: valitsee haastateltavat, esittda kysymykset ja reagoi tai on
reagoimatta kertojan puheeseen, vastaa haastattelun muodosta ja etenemisesta seka
aineiston kasittelystd ja tulkinnasta.'” Mutta hin ei kuulustele, painosta, tuomitse
eikd moralisoi, vaan rohkaisee ja kannustaa kertojaa ilmaisemaan kokemuksiaan ja
nikemyksidin.'” Haastattelussa kummallakin osapuolella on valtaa, mutta haastat-
telija ei voi pakottaa haastateltavaa kertomaan, vaan tima paittda itse, mitd ja miten
hin kertoo.'” Erityisesti feministinen ja jalkikolonialistinen tutkimus on nostanut
osapuolten vallan tutkimusprosessin keskioon.'>

Haastattelija ja kertoja tuottavat muistitiedon aina tietyssd kulttuurissa, ajassa
ja paikassa. Keskindisessd vuorovaikutuksessaan heidian on hallittava yhteisonsi ja

116 Vasenkari 1996, 92, 96; Marander-Eklund 2004, 94; Thor 2003, 16.

117 Saastamoinen 2003, 21; Rubin & Rubin 2005, 78.

118 Frisch 1990.

119 Ritchie 2003, 29.

120 Lummis 1987, 11-12.

121 Portelli 1991b, 54; 2006 [1998], 60-61: ks. my6s Henige 1982, 113; Lummis 1987, 12;
England 1994, 86; Tolonen & Palmu 2007, 109.

122 Portelli 1991b, 56; Caunce 1994, 23; England 1994, 86; Ritchie 2003, 30; Tolonen & Palmu
2007, 97, 109, 110; Peniston-Bird 2009, 112.

123 Rubin & Rubin 2005, 100, 102; Rossi, 2003c; 2009c¢.

124 Lummis 1987, 139-140; Rossi 2012a, 71-72. Vallasta muistitietohaastattelusta ks. esim. Rossi
20072, 2007c.

125 Tolonen & Palmu 2007, 93-95; ks. Stanley & Wise 1990; Sherman Heyl 2001.
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kulttuurinsa kielelliset konventiot ja menneisyyden esittimisen tapa. Kussakin tilan-
teessa kohtaavat kerrottu ja kerronnan aika seka kertojan ja kuuntelijan aikaisemmat
kokemukset. Kerronta tapahtuu my6s aina tietystd nikékulmasta ja tietylle yleisolle.
Prosessi on aina subjektiivinen, ja jokainen haastateltava kertoo asioista ja ymmartaa
niiti oman menneisyytensi valossa.'*

Muistitietoaineiston sisaltd riippuu myos siitd, millaiseksi kertojan ja tutkijan

vuorovaikutus muodostuu.'?’

Kummankin osapuolen kannalta luottamuksellinen il-
mapiiri on tirked. Kertojan luottamuksen saavuttamisen kannalta tirkeitd seikkoja
ovat tutkijan asiallisuus, aito kiinnostus, myotitunto ja kohteliaisuus.'®® Haastattelijan
ja haastattelupaikan tuttuus lievittaa kertojan mahdollista jannittimista sekd auttaa
luontevan ja luottamuksellisen suhteen syntymistd.'” Mutta erityisen tirkedd on, ettd
tutkija antaa haastateltaville etukiteen riittavasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta,
taustavoimista, vastuuhenkil6istd, aineiston tulevasta kiytosti ja sijoituksesta, jotta
he voivat antaa tietoon perustuvan suostumuksensa (informed consent) tutkimuk-
seen osallistumisesta.'™

Omat haastattelutilanteeni tuntuivat tasavertaisilta enka huomannut kertojien
idn, sukupuolen tai koulutustaustan vaikuttavan kommunikointiimme, vaikka ker-
tojistani vain yksi oli ikdiseni ja muut minua vanhempia miehid ja naisia ja vaikka
koulutustaustamme oli erilainen. Lind itse olisi voinut olla isani tai isoisini, mutta
hinkin suhtautui minuun kuin vertaiseensa, toiseen asiantuntijaan, eikd oudoksunut
tutkijuuttani, silld tyossdadn hin oli joutunut tekemisiin isojenkin “herrojen” kanssa.
Kun hin haastatteluissa mainitsi vanhempani sukunimelta, katsoin hinen asennoitu-
van minuun nimenomaan tutkijana.'!

Aikaisemman tuttavuutemme ansiosta myos muut kertojani suhtautuivat mi-
nuun luontevasti, ja nekin henkilot, jotka tapasin ensimmaisen kerran, keskustelivat
kanssani savolaisella jouhevuudella. Heiddn mahdollisuuttaan kokea itsensd tasa-
vertaisiksi edisti varmasti se, ettd he pystyivit vastaamaan kysymyksiini. Luontevaa
yhteyttd rakensi my6s yhteinen kulttuuritausta ja kieli, savon murre. Entisena var-
kautelaisena olin sisdpuolinen yhteisessa kulttuurissamme, mutta tutkijana pakosta
ulkopuolinen, ”professional stranger” eli ammattivieras omassa kulttuurissaankin,

132

kuten antaropologi Michel Agar osuvasti sanoo."”” Koin timin valitilan tutkimuksen

126 Tonkin 1999 (1992), 2—4, 38, 66—67; Wertsch 2002, 6, passim; Ritchie 2003, 28; Grele 20006,
70. My®6s kirjoituskutsujen ja -kilpailujen avulla sekd oma-aloitteisesti tuotettu muistitieto syntyy
kirjoittajan ja oletetun vastaanottajan vilisessd vuorovaikutuksessa, tietyssi ajassa, paikassa ja
yhteisossd. Ks. esim. Poysd 2000.

127 Portelli 1991b, 54, 55.

128 Thompson 2000 [1978], 222, 239; Ritchie 2003, 13, 124; Marander-Eklund 2004, 98.

129 Haastattelupaikoista ks. esim. Ritchie 2003, 61. Esimerkiksi Thompson pitdd kertojan kotia
parhaana haastattelupaikkana. Thompson 2000 [1978], 234.

130 Tutkittavien informoinnista ja tietoon perustuvasta suostumuksesta ks. Kuula 2006, 99-133;
Kvale 1996, 112114, 153—154; Rubin & Rubin 2005, 104-106.

131 FLL 12.1.1986; 31.3.1986. Ystivyys- ja tutkimussuhteesta sekd niiden erosta ks. Douglas, J. D.
1979, 27-29.

132 Agar, Michael: The Professional Stranger, 1980.

24



kannalta yksinomaan myonteiseksi. Luottamuksellisuutta loi osaltaan tuttu ja tur-
vallinen keskustelupaikka, kertojien koti. Maalariryhmin siivoojaa haastattelin tosin
terveyskeskuksen vuodeosastolla.

Yhdeltikain kertojaltani en pyytinyt kirjallista suostumusta haastatteluun
enkd aineiston kayttolupaa, silli 1980-luvulla se ei ollut vield tapana. Mutta selitin
suullisesti tutkimukseni tarkoituksen ja kerroin haastattelujen tulevasta tutkimuskay-
tostd ja sdilyttamisestd Turun yliopistossa.'” Kertojien piilottaminen anonymiteetin
tai salanimien taakse ei tullut mieleenikddn. Kuitenkin haastatteluaineiston kayttoon,
kasittelyyn ja siilyttimiseen oikeuttavaan lupaan kuuluu my6s kertojan oikeus pysy-
telld tuntemattomana. Varsinkin arkaluonteisia asioita tutkittaessa on haastateltavien
anonymiteetti taattava jo etukiteen. Yhteiskuntatieteissd haastateltavien yksityisyy-
den suojaamisessa on paddytty useimmiten siihen, ettd kaikki tunnistamisen mah-
dollistavat yksityiskohdat muutetaan ja kertojalle annetaan tekaistu tai peitenimi.'
Kertojan lahipiirissa sekddn ei auta, silld tutut ihmiset tunnistavat toisensa.'”

Yhteiskuntatieteilija Arja Kuulan mukaan tunnisteiden poistamista ja muutta-
mista pitdisi pohtia aina tapauksittain. Joskus tutkimuksen toteuttaminen edellyttia,
ettei suoria tunnisteita poisteta, ja silloin oikeiden nimien kiyttiminen on ainoa vaih-
toehto. Tunnistamisen seurauksia arvioitaessa on tirkedd, mitd ja missi yhteydessa

tietoa tutkittavasta annetaan.'*

Historiassa ja perinnetieteissd on pidetty tirkeana,
ettd haastattelut tallennetaan ja analysoidaan nimellisini ja kertojien nimet mainitaan
julkaisussa, jotta kertojat saavat ansaitsemansa kiitoksen. Olen samaa mieltd kuin
muistitietotutkija Donald A. Ritchie, jonka mukaan kertojien nimettémyys on risti-
riidassa muistitietohistorian tavoitteen kanssa antaa ddni ddnettomille.””’

Vaikka 1980-luvulla haastateltavilta pyydettiinkin lupa heidin nimensa jul-
kistamiseen, kertojien anonymiteetistd ja peitenimista ei tuolloin vield keskusteltu.
Kertojani tuntuivat pitivin selviond, ettd heiddn nimensa nikyvit tutkimuksessa.
Varsinkaan Lindin tunnistetietojen salaaminen ei olisi mielekéstd. Mutta jos aloittai-
sin tutkimukseni nyt, toimisin toisin. Pyytiisin kertojiltani kirjallisen suostumuksen
haastatteluun osallistumisesta seka luvan aineiston kayttoon ja arkistointiin. Lisdksi
salaisin muiden kuin tutkimuskohteeni henkil6llisyyden, jos he haluaisivat.

Luottamuksellisuuteen liittyy myos haastattelujen tekstintiminen eli muutta-
minen kirjalliseen muotoon. Se on tehtava tarkasti niin, ettd puheen alkuperdinen
merkitys siilyy ja tekstit ovat ymmarrettivia. Julkaisussa lainauksia ei saa irrottaa
asiayhteydestain, jottei niilld vahingoitettaisi kertojaa tai muita henkil6ita."”® Tutkija

133 Kulttuurihistorian oppiaineellaeiole omaaarkistoa. Muistitietoaineistotsijoitetaan Turun yliopis-
ton Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon. Tekstinnokset ovat toistaiseksi minulla.
134 Henige 1982, 114; Caunce 1994, 197; Kvale 1996, 259-260; Ritchie 2003, 114, 126-128; Rubin
& Rubin 2005, 98, 100, 106; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41. My6s maantieteessd on haastattelu-
tutkimuksissa pohdittu kertojien nimen kéytén ja pois jattimisen ongelmia. Ks. Ni Laoire 2007.
135 Ukkonen 2002.

136 Kuula 2006, 108-109, 201.

137 Ritchie 2003, 126.

138 Ritchie 2003, 18, 71, 111, 128, 131; haastattelujen editoimisesta ks. esim. Moore, K. 1997.
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voikin antaa haastateltavien tarkistaa tekstinnokset ja lainaukset,'”

jotta vaarinkasi-
tyksilta valtyttaisiin. Kertojat itse eivat valttdmittd ole huolissaan siitd, miten tutkija
kayttdd heidin sanojaan, vaan jalkipolvet ovat usein huolestuneempia kertojan mai-
neesta.'"’

Muistitietoa kayttidvan tutkijan on syytd aina muistaa hienotunteisuus tutkitta-
viaan kohtaan.'*' Erityisesti muistitietotutkijat pitdvit tirkedni, ettei tutkittaville ai-
heuteta vahinkoa.'* Folkloristi Taina Ukkonen vaatii oikeutetusti, ettd tutkijoiden on
kaytettiva ja julkaistava muisteluaineistoja niin taitavasti, ettei kukaan muistelija tun-
tisi itseddn vadrinymmarretyksi tai loukatuksi.'* Vaatimus kiy yksiin Turun yliopis-
ton historian oppiaineryhman tutkimuseettisten ohjeiden kanssa. Naiden mukaan
on tutkijan velvollisuus ymmartia ja tehdd ymmarrettivaksi menneisyyden ihmisten
kokemuksia, ajattelua, toimintaa ja tekoja seki antaa heille puheenvuoro.'*

Omien haastattelujeni tekstinnéksid en tullut tarkistuttaneeksi kertojillani, en
edes Lindilld itsellddn, silld se ei ollut vield 1980-luvulla Suomessa tapana, eivitka
kertojani sita odottaneet. ”’Sunnuntaimaalarin maisemat” -artikkelin kasikirjoituksen
luetin kolmella haastateltavallani, jotka osoittivat siitd erditd pienid epatarkkuuksia ja
asiavirheitd, mutta eivit puuttuneet haastattelulainauksiin. Englanninkielisia artikke-
leita en ole heilld etukiteen luettanut. Kaikissa julkaisuissani olen pyrkinyt suhtautu-
maan arvostaen ja kunnioittaen kaikkiin kertojiini.

Vuorovaikutustilanteena muistitietohaastattelu herittda seka tutkijassa ettd
kertojissa monia tunteita, jotka voivat vaikuttaa osapuoliin ja tuotettuun informaa-
tioon. Yleensid myonteiset tunteet edesauttavat hyvin suhteen luomista ja aineis-
ton tuottamista; kielteiset tunteet voivat vaikeuttaa haastattelua tai jopa estdi sen.

Onnistunut haastattelu on kummallekin osapuolelle palkitseva kokemus,'*

146

ja silld
voi olla kertojalle terapeuttinenkin vaikutus.'* Tutkijalta vaaditaan myotituntoa
haastateltavia ja heidin kokemuksiaan kohtaan sekd kykyi hallita omia tunteitaan
tutkimuksen eri vaiheissa, jotta aineiston tuottaminen onnistuisi.'*’

Haastattelujeni alussa arkinen rupattelu laukaisi kertojieni mahdollista janni-
tystd, ja keskustelu naytti tuottavan heille mielihyvai. Toisen ldsndolo ei hairinnyt
yhdessi haastattelemieni henkil6iden kerrontaa — puhuttiinhan tutuista ja mieluisis-
ta tal neutraaleista asioista. Itse olin tyytyviinen ja iloinen, kun sain kayttékelpois-

ta ja kiinnostavaa aineistoa. Kertahaastattelujen terapeuttisuutta en ajatellut, mutta

139 Rubin & Rubin 2005, 101.

140 Caunce 1994, 196.

141 Hinkkanen 1997, 131, 132; 2006, 195, 196.

142 Ks. esim. Rossi 2007a.

143 Ukkonen 2002.

144 Ks. ”Tutkijan vastuu ja velvollisuudet”, Turun yliopiston historian oppiainerybmin eettinen objeisto (2008).
145 Caunce 1994, 141; Rossi 2003b, 33.

146 Muistitietohaastattelujen terapeuttisuudesta ks. esim. Bornat 1989, 192; Caunce 1994, 25;
Clark 1994, 19-21, 29-30; Tolonen & Palmu 2007, 101.
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Kaartinen 2005a, 237-241; Rossi & Aarnio 2008.
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haastatellessani Lindid yhd uudelleen tiedostin sen mahdollisuuden. Koska sain ha-
luamaani informaatiota, minua ei haitannut, vaikka Lind olisi kokenut keskustelut
hoidollisiksi tai miellyttdvaksi ajankuluksi. Mutta huoli hinen terveytensd pettimi-
sestd painoi mieltini sithen saakka, kunnes olin saanut mielestani riittavasti aineistoa
tutkimukseni kannalta keskeisistd teemoista.

2.2 Muistitiedon lahdekritiikki

Lihdekriittinen suhtautuminen tutkimusaineistoithin on historioitsijan etiikan lih-
tokohta.'*® Koska olen esittanyt artikkeleissani niukasti ldhdekritiikkid julkaisujen
suppeuden ja kul-loisenkin julkaisufoorumin vaatimusten vuoksi, on tdssi syyta pa-
neutua sithen. Suomen historian tutkija Pirjo Markkola on todennut, ettd histori-
antutkimuksessa puhutaan nykyisin vihan lihdekritiikistd ja sen sijaan kirjoitetaan
lihteiden ongelmista ja tutkijan suhteesta aineistoi-hinsa.'”’ Kollegaansa Nils-Erik
Villstrandiin nojautuen hin vaatii ldhdekritiikkia, jotta voidaan osoittaa hankkeen
tieteellisyys ja selvittad, voidaanko ldhteen antamia tietoja kayttaa tiettyyn tarkoituk-
seen.” Muistitietohistorioitsija Malin Thorin mukaan muistitietoaineistoa kaytetti-
essa kriittisyys on tarpeen, koska aineistoa ei thmismuistin erehtyvyyden vuoksi ole
pidetty yhti luotettavana kuin kirjallisia lahteitd."!

Historiallisten ldhteiden kelvollisuuden kriteereind pidetddn yleensa aitoutta,
liheisyyttd ja samanaikaisuutta, riippumattomuutta, puolueettomuutta ja realistisuut-
ta.'” Asiakitjojen tekijastd ei ole aina varmuutta,' mutta suullisesti tuotettujen lah-
teiden aitouden ei pitdisi olla ongelma, silld haastatteluista tiedetddn, ketkd ovat tekijat
sekd kuka kertoo, kenelle, milloin ja missi tarkoituksessa.”* Kirjoitetun muistitiedon
autenttisuus ei kuitenkaan ole aina taattu. Muistitietoaineiston kayttokelpoisuuden ja
luotettavuuden osoittamiseksi onkin selvitettdva mahdollisimman tarkkaan aineiston
syntyprosessi ja sithen vaikuttavat seikat, esimerkiksi tutkijan osallisuus. Aitouden
maarittimisen kannalta on tirkedd tietdd myos, kuka on saattanut aineiston kirjal-
liseen asuun eli tekstintinyt sen ja milld tavoin eli kuinka paljon puhetta on toimi-
tettu.”® MyGs aineiston luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta on tirkedd tietdd,
miten julkaisuun otetut lainaukset vastaavat kertojan puhetta.

Haastattelujeni aitous ei ole ongelma, silld olen tehnyt ne itse, ja tiedan nii-
den syntyajan ja tarkoituksen. Kayttimaani muistitietoa ei edes olisi olemassa ilman

148 Tikka 2002; "Hyvi tieteellinen kiytintd”, Turun yliopiston historian oppiaineryhmdn eettinen objeisto
(2008).

149 Markkola 2008, 169.

150 Villstrand 2004, 123, 125, 127, 141; Markkola 2008, 170, 172.

151 Thor 2003, 7.

152 Villstrand 2004,133-135 ; Matkkola 2008, 172-173.

153 Hoffman 1996, 91.

154 Thor 2003, 8.

155 Thor 2003, 8. Haastattelujen muokkaamisesta julkaisemista varten ks. esim. Jones 2004.
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osallisuuttani. Haastatteluni ovat ensikidden lahteitd, jotka muodostuvat mennei-
syyden toimijoiden aikaansaamasta aineistosta.”*® Nauhoittamani haastattelut olen
tekstintdnyt samana paivana, jolloin olen muistanut hyvin kertojan kanssa kidymani
keskustelun seka kertojan danenpainot, ilmeet ja muun puheenulkoisen viestinnin,
josta olen myos paikoitellen maininnut sulkeissa, esim. (nauroi), (nayttda kasilladn).
Tekstinnokset olen tehnyt sanatarkasti. My6s kisin tekemaini haastattelumuistiin-
panot olen tarkistanut samana paivini. Jotta saisin haastatteluviitteistd selvid, olen
erottanut avioparien haastatteluista kummankin puolison vastaukset omaksi koko-
naisuudekseen. Kunkin kenttityérupeaman tekstit olen kirjoittanut koneella puh-
taaksi heti kotiin palattuani ja mielestini saanut puheen sisdllon hyvin alkuperiista
puhetta vastaavaan muotoon.

Jalkeenpdin arvioiden olen tehnyt korvaamattoman virheen tulkitessa-
ni kertojieni savon murteen yleiskielelle lukuun ottamatta erditd ammattisanoja
ja eloisia ilmaisuja. Aikanaan olen todennut, etten pysty tekemain tarkekirjoitus-
ta eli litteroimaan keskusteluja foneettisesti ja etteivit mychemmit tutkijat ehka
ymmirra kirjoittamaani savoa. Siksi olen tulkinnut kertojien puheet yleiskielelle.
Saman murteen puhujana pystyn kuitenkin kddntdmain tekstin takaisin savoksi,
kuten olen tehnyt ”Sunnuntaimaalarin maisemat” -artikkelissani ja tdssd vaitos-
kirjassa. Englanninkielisiin julkaisuihin olen kdantdnyt lainaukset yleisenglanniksi.
Peruuttamattoman vahingon olen tehnyt my6s kayttiessidni samat nauhat moneen
kertaan, niin ettd alkuperaisista ddnitteistd on tallella vain kaksi C-kasettia itsellini ja
yksi avokelanauha Turun yliopiston suomen kielen arkistossa. 1980-luvulla minulla
ei ollut varaa hankkia uusia nauhoja joka haastattelua varten, eikd nauhojen sailytta-
mista pidetty silloin valttimattomana.

Riippumattomuuden kriteeri historiallisessa tutkimuksessa tarkoittaa sita, etta
eri lihteet ovat syntyneet itsendisesti eikd toinen perustu toiseen.”’ Perinteiset ar-
kistoldhteet ovat syntyneet tutkijasta riippumatta eivitkd muutu tutkijan tarpeista
ja oletuksista huolimatta."® Muistitietoaineisto ei kuitenkaan voi olla tiippumatonta
klassisen lihdekritiikin tarkoittamassa mielessa, silld sithen vaikuttavat tutkijan kysy-
mykset, kilnnostuksenkohteet ja tavoitteet seka tutkijan ja kertojan vilinen suhde;
kertojahan luo lihteen yhdessi tutkijan kanssa.'” Osapuolten keskustelu vaikuttaa
lihteeseen. Tahan vaikuttavat myos haastateltavan halu ja kyky kertoa kokemuksis-
taan ja selittdd toimiaan. Siksi tutkijan ja haastateltavien suhde on dokumentoitava
tarkasti, jotta muut tutkijat voivat tarkistaa lahteen ja kokeilla sen luotettavuutta seka
kéyttad sitd halutessaan omiin tutkimuksiinsa.'® Tirkedd on siis riippuvuuden tiedos-
taminen. Omat muistitietoldhteeni eivit ole riippumattomia, koska ne ovat syntyneet
minun aloitteestani ja toimestani. Tétd tosiasiaa en voi muuksi muuttaa, vaikkakin
voin sen tiedostaa.

156 Sarjala 2002, 67.

157 Villstrand 2004, 133; Markkola 2008, 172.
158 Portelli 2006, 60.

159 Thor 2003, 9, 16, 20.

160 Thor 2003, 16.
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Viime vuosina ovat my6s kulttuurihistorioitsijat pohtineet tutkijan asemaa ja
suhdetta kertojiin. Maarit Leskeld-Kiérjen mukaan on tirkead, ettd tutkija myos tie-

1! Kari Immonen puolestaan toteaa historioitsijan argumenttien

dostaa asemansa.
luotettavuuden ja siten tieteellisyyden lisddntyvin, kun tutkija tekee sidonnaisuutensa
tietoiseksi osaksi tutkimusprosessia.'” Oman tutkimukseni eri vaiheissa olen ollut
hyvin tietoinen suhteestani kertojiini ja tutkimuskohteeseeni seka siité, ettd mahdol-
lisesti vaikutan heidan elimiinsi, vaikkakaan en ole voinut tietdd, miten olen vaikut-
tanut. Olen my6s tiedostanut tutkimukseenti liittyvit tunteeni, toimintani perusteet ja
yhteyteni tutkimusmaailmaan seka vallan lisndolon tutkimuksessa.'®?

Perinteisen lihdekrititkin mukaan on tutkimuksen uskottavuuden kannalta
olennaista selvittdd myos aineiston mahdollinen tendenssi eli tarkoituksellisuus ja
puolueellisuus seka se, onko aineistossa asenteita, sympatioita, antipatioita, vaariste-

16 165

lyd tai vaikenemista.'** Tdysin neutraaleja lihteiti ei ole olemassakaan,'™ minki suuri

osa historiantutkijoista myontaakin. Portellin mukaan varsinkin muistitietohistorioit-

100 mutta haasteeseen

sijat ovat haastaneet objektiivisuuden ja totuuden merkityksen,
yhtyvit monet muutkin historioitsijat todeten jokseenkin kaikkien ldhteiden puolu-
eellisuuden.

Haastattelemalla tuotettu muistitietoaineisto on aina subjektiivista, kertojan
nikokulmasta esitettyd ja toisen subjektin, haastattelijan, vaikutuksesta syntynytta.
Subjektiivisuus kuuluu muistitiedon perusolemukseen. Se ei tee aineistosta kelvotonta,
vaan pikemminkin tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavaa. Subjektiiviset lahteet
osoittavat, miten ihmiset ymmartévit ja tulkitsevat menneisyyttaan ja mikd tapahtumi-
en merkitys on. Siksi puolueellisiakaan lihteita ei tule hylita; pitda vain selvittaa, mistd
niiden mahdollinen tendenssi johtuu.'” Historian nykykeskustelussa ei aineiston ja tul-
kintojen subjektiivisuutta tai objektiivisuutta enai erityisesti pohdita.

Perinteisessd lahdekritiikissa ldheisyys ja samanaikaisuus tarkoittaa sité, ettd
historiallisen lihteen tuottanut henkilé on itse ollut tapahtumapaikalla ja kirjannut
havaintonsa saman tien. Lihteen oletetaan olevan sitd luotettavampi, mitd lahem-
pand havainnoija on ollut fyysisesti ja ajallisesti itse tapahtumaa ja mitd pikemmin

16

sen jilkeen hin on merkinnyt havaintonsa muistiin.'® Muistitietohistoriassa ajallinen

161 Leskeld-Kirki 2012, 44.
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tavit tutkijat, mm. Fingerroos 2003; Saastamoinen 2003; Taira 2004; Fingerroos & Haanpai 2000.
Uskontotieteilijd Teemu Tairan mukaan on olennaisempaa pohtia tutkimuksen vaikutuksia kuin
tutkijan positiota. Taira 2004, 110, 116.

163 Yhteiskuntatieteilija Mikko Saastamoisen mukaan refleksiivinen tutkija tiedostaa paikkansa maa-
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tuun todellisuuteen Arvelen Saastamoisen tarkoittavan, etti tutkija voi tiedostaa mahdollisuutensa
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164 Villstrand 2004, 134; Markkola 2008, 173.
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liheisyyskriteeri ei tayty, silld tapahtuman ja kerronnan vililld on aina aikaero, kos-
ka haastattelut tehddin tapahtumien jalkeen, usein vasta vuosikymmenia myohem-
min.'"” Mutta liheisyyden kriteeri tayttyy sikili, ettd kertoja on voinut olla fyysisesti

lihempina kuin kukaan muu.'™

'Niin on varsinkin silloin, kun kertoja puhuu omasta
elimastdan.

Arkistotutkimuksen ollessa thanteena historioitsijat ovat pitineet muistinva-
raista tietoa epiluotettavana ja nihneet tirkeiksi osoittaa sen epatarkkuuksia, vaja-
vuuksia ja vadristymid. Mutta muistitietohistorioitsijat ovat todenneet, ettd muistitie-
to on yhti luotettava tai epaluotettava kuin miki tahansa muu historiallinen lihde,
silld viite ei ole valttimaittd sen todempi heti muistiin merkittynd kuin myohemmin
mieleen palautettuna. Sitd paitsi monet asiakirjatkin perustuvat suullisiin tietoihin ja
ovat tapahtuman jalkeen muistiin merkittyjd, eikd niiden tarkoituskaan ole ollut ker-
toa totuutta.'”! Esim. kitjeet, paivikirjat ja omaelimikerrat on petinteisesti hyviksyt-
ty lihdeaineistoksi, vaikka ne voivat olla epatarkkoja, epataydellisia ja puolueellisia.
Kuten historioitsija Elizabeth Tonkin huomauttaa, jokaisella lihteelld on tekijansa
ja tilli oma nikékulmansa.'” Jos halutaan selvittid lihteiden totuudellisuutta, lih-

teet on testattava suhteessa muuhun aineistoon.!”

Kansatieteilijat ovat punninneet
muistitiedon luotettavuutta vertaamalla sitdi dokumentteihin sekd vertaamalla muis-
tiaineistoja keskenddn,'™ mutta haastattelutietojen vertaaminen asiakirja-aineistoihin
ei ole aina mahdollista.

Historioitsija Torsten Thurén edustaa perinteistd lahdekritiikkia ja toteaa ih-
misten unohtavan nopeasti, muokkaavan tapahtumien kulkua mielessain, sekoitta-
van tapahtumia ja lisdilevin yksityiskohtia kokemaansa.'” Ritchiekin korostaa, ettd
suullinen todistusaineisto on tarkoitushakuista ja valikoivaa ja ettd kertojat esittavit

176 Samaa voitaisiin sanoa useimmista muistakin lihde-

asioista vain yhden puolen.
aineistoista. Muistitietotutkija David Henige puolestaan huomauttaa, ettd vanhuksil-
le muistelu on luonnollista, ja sen avulla he hahmottavat elimainsa.'”” My6s Lummis
toteaa, etti vanhukset muistelevat mielellddn ja muistavat hyvin.'” Muistipsykologit
ovat havainneet, ettd semanttinen muisti sdilyy vanhetessa hyvin ja vanhukset muista-

vat enemmin lapsuudestaan ja nuoruudestaan kuin myShemmisti ajoista.'” Yleensi
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170 Thor 2003, 15; ks. my6s Tikka 2002.
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henkil6 muistaa hyvin asiat, jotka hantd kiinnostavat ja ovat hanelle merkityksellisia
180 Useat muistitutkijat to-
teavat, ettd asia muistetaan sitd paremmin, mitd useammin se palautetaan mieleen,

tai jotka ovat aikanaan herittineet voimakkaita tunteita.

mutta jos tietoa ei kiytetd, se ei palaudu.'' Sitd paitsi muistamamme asiat voivat
ylipditidn olla enemmin muistamisen arvoisia kuin unohtamamme asiat.'®

Muistitiedon luotettavuutta lisdd se, ettd ihmiset kertovat vuosien mittaan sa-
moja tarinoita yhd uudestaan ja keskustelevat niistd, joten ne sailyvit hyvin mieles-
sd.'" Vain harvoin haastateltava kertoo asiaa ensimmaista kertaa juuti haastattelussa;
hin on voinut keskustella siitd useinkin. Uudelleen kerrottaessa yksityiskohdat tis-
mentyvit ja mukaan tulee jdlkid myohemmistd tapahtumista ja sosiaalisesta konteks-
tista.'® Muisti tyOstdd aktiivisesti muistoja, kun henkil6 pyrkii tekemiidn menneisyy-
den ymmarrettivaksi eli koettaa luoda sille merkitystd seka asettaa haastattelun ja
kertomuksen historialliseen kontekstiinsa.'® Itse suhtaudun luottavaisesti muistitie-
don kiyttokelpoisuuteen historiallisessa tutkimuksessa.

Kaikki haastateltavani kertoivat ajallisesti muutaman vuosikymmenen takai-
sista asioista, jotka kuitenkin olivat jollakin tavalla olleet heille tirkeitd. Lindin var-
haisimmat muistot olivat noin 80 vuoden takaa, mutta ne olivat eloisia, toden- ja
uskottavantuntuisia. Hin lienee usein aikaisemminkin muistellut mielessddn noita
menneitd asioita ja tapahtumia sekd kertonut niistd ldheisilleen, joten ne olivat pai-
nuneen hinen mieleensi yhi vankemmin. Muutkin kertojani olivat olleet itse lahella
tai jopa lahinna kuvaamiaan tapahtumia, eikd kukaan muu olisi voinut kertoa asioista
juuri heidin kannaltaan, esimerkiksi Lindin maalaaman taulun saamisesta haa- tai
syntymapiivilahjaksi.

Ajan myota kertojan kisitys tapahtuneesta ja tapahtuman arvottaminen voi
1% Kun historiallinen perspektiivi muuttuu, ikddntyva ihminen arvioi ja tul-
kitsee menneisyyttd uudelleen.'™” Onkin lihdekriittisesti tirkedd huomata, ettei haas-

muuttua.

tattelu anna tietoa vain menneisyydesti, vaan myos haastattelun tekoajasta ja yksilon
tilanteesta.™ Menneisyyden lisaksi myos nykyisyys ja tulevaisuus voivat vaikuttaa
sithen, mitd ja miten henkil6 kertoo.'" Haastattelijan kysymysten lisaksi myos jokin
muu kertomahetken seikka voi houkutella muistelijan mieleen tietyn muiston. Myos
se, miten kertoja haluaa itsensd muistettavan kuolemansa jilkeen, voi vaikuttaa suul-

180 Schachter 2001, 56, 220, 238.

181 Bjork & Bjork 1988, 284, 285; ks. my6s Conway & Bekerian 1988, 523; Schachter 2002,
4245, 60, 96.

182 Schachter 2002, 101; ks. my6s Ritchie 2003, 34.
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217, 322.

184 Thor 2003, 15; ks. my6s Schachter 2001, 101, 322.
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listen lihteiden luomiseen.'” Lummis toteaa, ettd luotettavaa tietoa saadaan toden-
nikoisimmin silloin, kun kertojan ei enda tarvitse ajaa omaa etuaan antamalla tietty
kuva asioista eli kun kertoja lihestyy kuolinvuoteen tunnustuksia: tilanteen etiisyys
vihentia teeskentelyn tarvetta.'”!

Haastattelujen aikaan Lind oli jo yli 80-vuotias, mika lienee vaikuttanut siihen,
mitd ja miten hin menneisyydestd kertoi. Hén saattoi tietenkin aidosti unohtaa tai
salata tahallaan jotakin, mitd en voi kuitenkaan tietdd. Erddn nuoruuden paikkansa,
Varkauden Ty6vien Nayttimon viehdtyksen yksityiskohtia hin jatti selvasti kerto-
matta, kun hin totesi vain, ettd seura veti puoleensa. Teatterissa taytyi kuitenkin olla
jotakin hanen mielestain ainakin nuorelle naiselle sopimatonta, silld hinen nuorempi
tyttirensa kertoi isin jyrkasti kieltdineen hinta hakeutumasta teatteriharrastuksen pa-
tiin."”? Nayttimotoiminnan houkutusten yksityiskohtainen kuvailu ei ollut valttima-
tontd, vaikkakin se olisi elavoittinyt paikan kuvaa. Muita vastaavia ’sensurointeja”
en haastatteluissa huomannut.

Lind ei haikaillut menneita aikoja takaisin eikd ainakaan ddneen katunut mi-
taan: "Mikéd on eletty, se on kaekki takanapien. Se on kaekki nettoo, ennen sanot-
tiin.” Samassa haastattelussa han totesi vield: "No niitdpa on turha harmitella. Niita
on sellasia elimin aekoja. Ketd vettdd mihinnii paen... Kyllaha sitd tulloo... Mutta
mitapa heitd... Ei niitd kannata katua. Takana pden kaekki, siitd on hyvd. Hyvinhin
se on manny, eikd siind mitd. Olisha sitd voenu toesinnii ellee.”’” Hin oli valmis
jattimadn jaahyviiset elamaille, minki han ilmaisi vanhan laulun sanoin todettuaan
ensin, ettei missddn ole niin hyvi kuin kotona: ”’Tule vain tuoni ja niitd pois / tima
riutuva rannan ruoho.” Niihan ne laulo.”"*

Kaikesta kuulemastani paattelin, ettd Lind oli sovinnossa itsensi ja mennei-
syytensi kanssa. Hin oli vilpittomisti oma itsensd eikd esittinyt olevansa muuta
kuin oli. Hin ei kaivannut itselleen mainetta endi eldessdin ja tiesi, etten miné kerro
hinestéd julkisuudessa, koska olin luvannut olla kirjoittamatta hanestid ennen hinen
kuolemaansa. Se, mita kirjoittaisin mychemmin ja millaisen kuvan hinesta antaisin,
ei ndyttanyt hantd kiinnostavan, silld hin ei kysynyt kertaakaan, mitd kirjoittaisin.
Hin ei liene kaivannut erityista jalkimainettakaan. Sukulaiset saattoivat toivoa, ettad
antaisin todenmukaisen kuvan heille rakkaasta henkilsta.

Liahdekritiikissd realistisuus tarkoittaa lihteen uskottavuutta suhteessa tutkit-
tuun aikaan.'” Timikddn kriteeri ei tdyty muistitiedon osalta, eika sitd oikeastaan
voida soveltaakaan, silld ldhteitd ei tutkittavana aikana vield ollut, vaan ne syntyivit
vasta haastatteluissa. Thorin mielestd muistitietoa ei pidd hylata ldhteend, vaikka se
ei tayta klassisen ldhdekritiikin kriteerejd. Se néet kertoo tapahtumista ja niiden mer-
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196

kityksesta yksil6ille,
Jorma Kalelan mukaan kayttokelpoisuutta ei mairda lihteen luotettavuus, vaan se,
pystyyko lihde vastaamaan tutkijan kysymyksiin.'”’

Historiallisen lihdekritiikin yhteydessd on syytd mainita my6s lihteiden reli-

mika on yhta tirkeda kuin miti todella tapahtui. Historioitsija

abiliteetti eli pysyvyys ja luotettavuus ja validiteetti eli patevyys, vaikka niitd ei ole
ollut tapana lukea perinteisiin kriteereihin. Kirjallisia ldhteita kaytettdessa ne on voitu
ottaa selvioina, silld asiakirjat pysyvit samoina, vaikka tutkija analysoi niitd, ja jos
aineisto vastaa tutkijan kysymyksiin, se on validi lihde. Mutta muistitiedon reliabi-
liteetti ja validiteetti on kyseenalaistettu muistin erehtyvyyden takia. Eri tutkijoiden
mukaan lihdettd voidaan pitda luotettavana, jos haastateltava kertoo eri yhteyksissa
samasta asiasta samalla tavalla tai kertomus pitdd yhta kirjallisten ldhteiden tai valo-
kuvien kanssa. Mutta valheitakin voidaan toistaa samalla tavalla, eikd muistitietoa
valttimatta voida verrata muihin ldhteisiin. Eri haastateltavien kertomukset kont-
rolloivat kuitenkin toisiaan. Sitd paitsi tutkijan on tunnettava tutkimaansa aikakautta
niin, ettd pystyy arvioimaan kertomusten paikkansapitivyytta.'”

Haastatteluissani koin, ettd kaikki kertojani kuvailivat asioita, jotka kukin koki
todeksi, enkd huomannut kenenkdin tietoisesti muuntelevan tosiasioita. Yleensi
haastatteluissa harvat ihmiset valehtelevat tarkoituksella'”, eikd kukaan rupea ”satui-
lemaan”, jos tietdd paljastuvansa®”. Ainoa seikka haastatteluissani, josta eti kertojat
antoivat erilaisia tietoja, oli puolison suhtautuminen Lindin maalausharrastukseen.””
Toiset kertoivat, ettei puoliso pitinyt taulujen maalaamisesta, toiset taas totesivat
puolison arvostaneen tauluja. Kisitysten ristiriita selittynee silld, ettd kertojat viitta-
sivat eri aikoihin, jolloin puolison terveydentila ja Lindin ajankéyttomahdollisuudet
olivat erilaiset. Kaikkien puheet olivat siis ”’totta” tietyssa tilanteessa.

196 Thotr 2003, 19-20.

197 Kalela 2012, 32.

198 Hoffman 1996, 88—89; Thor 2003, 7-9; ks. my6s Korkiakangas 1999, 161.
199 Tikka 2002; ks. my6s Milkley & Legassick 2000.

200 Caunce 1994, 132.

201 TR 13.8.1985; SM 14.8.1985; AK 9.9.1985; SI. 10.9.1985.

33



3 Liahestymistavat, kisitteet ja tutkimusperinteet

Kaytin tutkimuksessani kulttuurihistorian menetelmid, mutta kuvailen tdssd my0s
muiden tieteenalojen termeja ja lihestymistapoja, joista on ollut hy6tya tutkimuson-
gelmien, kisitteiden ja nikokulmien kiteyttamisessd. Kulttuurihistorioitsijat kayttavit
yleensikin tutkimusaiheestaan ja -kohteestaan riippuen ennakkoluulottomasti my6s
muiden tieteiden metodologiaa.”” Tissd luvussa esittelen kolme osatutkimuksissani
kayttdmaani keskeistd ldhestymistapaa: kulttuurihistoriallisen ympiristotutkimuksen,
henkilGhistorian ja muistitietotutkimuksen nidkékulman, joiden avulla analysoin ja
tulkitsen aineistoani tiiviisti lahilukien ja temaattisesti tulkiten. Esitellessidni nako-
kulmiani maiirittelen my6s niiden kannalta keskeiset tutkimuskasitteet ja osoitan,
millaisesta tutkimustraditiosta metodologiani nousee.

3.1 Kulttuurihistoriallisen ympiristotutkimuksen nikékulma

Ympiristotutkimusta tehdddn monella tieteenalalla humanistisissa sekd luonnon-
ja yhteiskuntatieteellisissid tieteissd usein eri alojen lihestymistapoja yhdistellen.
Kaikille noille tutkimuksille on yhteistd ihmisen ja ympiriston vilisen suhteen tar-
kastelu jostakin tieteenalan kannalta mielenkiintoisesta nikékulmasta.”” Eri aloilla
kiytetyt kasitteet kuitenkin vaihtelevat, ja samankin alan tutkijat kayttdvit samoja
kasitteitd eri merkityksissd. Lisdksi tutkijat lainailevat kisitteitd rohkeasti toisiltaan.
Ympiristoon liittyvien kisitteiden kaytossi olen saanut vaikutteita maantieteen, ym-
périst6historian ja ympiristopsykologian tutkijoilta. Kuitenkin tutkimukseni on kult-
tuurihistoriallista ymparistétutkimusta, jonka tehtivinid on Keijo Virtasen mukaan
“tavoitella nimenomaan ympiristoén (niin “alkuperdisen” luonnon kuin rakennetun

ympariston) merkitystd [ihmisen] maailman aineosana”.

Ympiriston (environment, surroundings) eli miljoon (milien) kisitettd kiytin kaikissa osa-
julkaisuissani ja tarkoitan silld ihmisen joka puolella levittdytyvia fyysistd maailmaa,
aineellista elinympéristoa (physical environment). Tatd fyysistd ymparistod el ole olemas-
sa ilman ihmistd, vaan se sananmukaisesti ympiardoi hinti ja on hinen toimintojensa
kehys. Jokainen yksilé on oman ympiristonsid kokemuksellisessa keskitssd, oman

maailmansa keskipisteessd,*”

206

ja ympirist6 on olemassa vain suhteessa niihin, joiden
ymparisto se on.

202 Ks. esim. Virtanen 1993, 38; Kaartinen 2005b, 176.

203 Ks. my6s von Bonsdorff 2011b, 17.

204 Virtanen 1991, 19.

205 Rossi 1995, 176; ks. my6s Bender, B. 1995, 1; Haapala 1995, 61; Lappi 1997, 6; Haila &
Liahde 2003, 13-14, 149. Tuan 2007 [1977], 41.

206 Haapala 1995, 61; ks. my6s Berleant 1995, 72-73; Ingold 2011, 77.
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Fyysinen ympirist6*”

on koko se elinpiiri, jossa ihminen litkkuu ja jonka kans-
sa yksil6 ja hidnen yhteisénsd on kosketuksessa.*”® Se muodostaa kiytinnossi jaka-
mattoman kokonaisuuden, ja se voidaan ymmairtad jatkumoksi, joka ulottuu koske-
mattomasta luonnosta (nature) ihmisen muokkaamaan ja viljelemain luontoon seka
keinotekoiseen, thmisen rakentamaan miljooseen (man-made milien, built environment).
Ihmisen muokkaama ja viljelema luonto ja rakentama ymparistd, jossa nakyvat thmi-
sen toiminnan jaljet, muodostavat kulttuutiympariston (cultural environment) *”

Ympiristotieteilijd Yrjo Haila toteaa, ettd kulttuurin ja luonnon viliin on mah-
dotonta mairitelld rajaa ja ettd olemme itse ihmisina sijoittuneet rajalle. Luonto on
kaikkialla, seka sisallimme ettd ekologisissa suhteissa ulkopuolellamme olevaan maa-
ilmaan.*’ Ympitistohistorioitsija Ari Aukusti Lehtinen puolestaan kitjoittaa, ettd ih-
misen elimismaailma on monimutkainen kokonaisuus, jossa luontoa ei voi erottaa
ihmisen muovaamasta osasta.”! Useat eti alojen tutkijat ovat siti mieltd, ettei ihmi-
nen ole ympiristostd ja luonnosta irrallaan, vaan on niiden osa kuten muutkin elai-
met.”"? Sitd paitsi ihmiset kokevat eri tilanteissa ja paikoissa olevansa joko luontoa,
kulttuuria tai kumpaakin.?

Voidaankin ajatella, ettd thminen ja luonto muodostavat jatkumon ja etta ih-
minen on ympiriston prosessien osa, jolloin hinelld ei edes ole ulkomaailmaa.*"*
Tutkimuksessa ympariston eri osat on kuitenkin usein erotettava selvyyden vuoksi,
vaikkakin sen voi tehdi vain kisitteellisesti*’, kuten teen kirjoittaessani Lindin ym-
paristosuhteesta. My6s ymparistéhistorioitsija Laura Hollsten toteaa, ettei ole mie-
lekistd asettaa luontoa ja kulttuuria vastakkain, mutta tutkimuksessa ne on joskus
tarkoituksenmukaista erottaa.*®

Kulttuurimaantieteilija Pauli Tapani Karjalaisen mukaan on luonnollista aja-
tella, ettd ymparistd on meihin nihden jotakin ulkopuolista, ettdi me subjektina ja
ymparisto objektina olemme olemassa toisistamme erillian. Mutta eksistentiaalisesti

asianlaita on toisin. Karjalainen kirjoittaa runollisesti antropologi Clifford Geertzia

207 My6s Rauno Lahtinen kayttd viitoskirjassaan yleistermind fyysistd ymparistod. Han tutkii erityisesti
kaupunkiympiristéd, johon kuuluu rakennetun ympiriston lisiksi myds luontoa. Lahtinen R. 2005, 22.
208 Ks. my6s Horelli 1982, 175-177; Rasdnen & Risinen 1982, 40—44.

209 Rossi 1995, 176-179; 2010¢, 79-80; ks. my6s Hird & al. 1980, 13, 50, 51; Keisteri 1985, 168;
1994, 57—-61; Lehtinen 2001, 35; Lahtinen R. 2005, 24; Bonsdorff 2011b, 17. Eurooppalaisessa
ympiristésosiologiassa ympiristo ja luonto tarkoittavat samaa asiaa, mutta amerikkalaisessa tut-
kimuksessa ympiristoon luetaan seki luonto ettd rakennettu kulttuuriymparists. Rannikko 1995,
108. Ympiristohistorioitsija Clive Pointing lukee maatalousmaan ja kaupungin kulttuuriympiris-
to6n, jota hin nimittdd keinotekoiseksi. Pointing 1991.

210 Haila 2003, 185-186, 189, 194 —196.

211 Lehtinen 2001, 35.

212 Hayward 1975, 5; Virtanen 1991, 32; Karjalainen 1995, 86 ja 2004, 52; Haila & Lihde 2003, 14;
Lahtinen R. 2005, 23; Meriliinen-Hyvirinen 2010, 72. Ks. my6s Betleant 1995, 68 ja 20006, passim; hi-
nen mukaansa ihminen ja ympiristé muodostavat jatkumon ja ihminen ja luonto tiydentivit toisiaan.
213 Schroeder 2007, 307-308.

214 Berleant 1997, 4, 12.

215 Berleant 1995, 68; 2006, 99; Lehtinen 2001, 35.

216 Hollsten 1995, 17-18, 42; ks. my6s Hollsten 1997.
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mukaillen, ettd “me kudomme jatkuvasti ymparistdamme erilaisten merkitysten mo-
nimutkaiseksi verkoksi, johon tartumme kiinni ja jossa elimme koko ajan”.*"" Itse
koen ihmisen suhteen ympiristoon selittyvin kaksoisroolilla: ihminen on seké bio-
loginen ettd kulttuuriolento, mutta voi ottaa sekd luontoon etta kulttuuriin nahden
ulkopuolisen roolin tutkijana tai vaikkapa taiteilijana kuten Lind teki.

Aineellinen milj66 on aina ajallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen mutta myos yk-
silollinen. Se antaa ithmisen toiminnalle konkreettiset puitteet, mutta ei madrda toi-
mintaa, vaan tarjoaa valinnanmahdollisuuksia.*® Olen aikaisemmissa tutkimuksissani
todennut, kuten moni muukin tutkija, ettd myos yhteison ja kulttuurin arvot ja normit
sadtelevit ymparistossd toimimista. Ympdristo on olemassa ihmiselle ja ihmisen hah-
mottamana, kokemana, tulkitsemana ja arvottamana. Toisin sanoen se saa mielen ja
merkityksen yksilolta, joka on kokemuksellisesti sen keskiossa. Thminen kokee ympa-
ristonsa kokonaisvaltaisesti eikd yleensi erottele miljoon aineellisia, sosiaalisia, psyko-
logisina, emotionaalisia, poliittisia, kulttuutisia tai historiallisia aspekteja.?””

Kiytin tutkimuksessani my6s maiseman (landscape) kasitetta, jolle eri kirjoittajat
antavat eri merkityksid. Sekéd arkikielessd ettd monilla tutkimusaloilla silld tarkoi-
tetaan ymparistdd, luontoa tai nikymid. Voidaan puhua my6s kaupunki-, kult-
tuuri-, viljely- tai maalaismaisemasta. Kisitteelld voidaan korostaa tietyn aistin, esi-
merkiksi nd6n, kuulon, haju- tai litkunta-aistin vilitykselld havaittavaa ymparistod.”!
Maantieteilija Petri Raivo toteaa, ettd maisema voi tarkoittaa nikyvad maanpinnan
aluekokonaisuutta, seutua, tienoota tai nakemalld havaittavaa ymparistod. Se voidaan
ymmirtdd myOs tapana nahdi ja jasentda symboliympiristod, kuvana, maalauksena
tai kirjallisena kuvauksena. Raivo oivaltaa myos, ettd maisemassa nikyy aina ihmisen
pyrkimys hallita ja kontrolloida ympatistoaan.*

Taiteessa maisema voi olla sanoin tai kuvin tuotettu miljoon rajatun osan, jon-
¥ Kuvataiteissa maisema on perinteisesti kaksiulotteinen maa-
laus.?** Maantieteilija Yi-Fu Tuan kirjoittaa, etti maisemamaalaus on muuttumaton

kin ndkyman, esitys.

paikka; siind aika on pysdhtynyt.” Myos maisemantutkija Maunu Hiyrynen toteaa,
ettd maisemakuvaus muuttaa paikan esineen kaltaiseksi kuvaksi ja irrottaa sen totu-

217 Karjalainen 2004, 52. Hin ei kuitenkaan viittaa Geertziin. Ks. Geertz 1973, 5.

218 Rapaport 1977, 2; Horelli 1982, 36.

219 Rossi 1995, 176; 2004, 234; 2010c, 80; ks. my6s Horelli 1982, 12; Risinen & Risdnen 1982,
41-42; Karjalainen 1986, 27-29, 123-126; 1987a, 24-25; 1987b, 23-26; 2004, 52-56.

220 Rossi 1995, 180; ks. my6s Bender, B. 1995, 1; Hayden 1995, passim; Karjalainen 1999, 24;
Raivo 1999a, 104; Benedictsson & Lund 2010, passim.

221 Relph 1989, 23-24; Tuan 1990, 133; Raivo 1992, passim; 1997, passim; Saarikangas 2002, 49,
50; ks. my6s Rossi 1995, 180; 2004, 234.

222 Raivo 1999b, 1, 5.

223 Ervamaa 1975, 19, passim; Betleant 1995, 69; Green 1995, 31-32; Raivo 1997, 193;
Karjalainen 1999, 31; von Bonsdorff 2011a, 122; Hiyrynen 2011, 35; ks. my6s Rossi 1995, 180;
2004, 234.

224 Ks. my6s Raivo 1999b, 2.

225 Tuan 2006, 20-21.

36



tuista yhteyksistdan. Se jahmettdd ympariston tietyn ajallisen tilanteen mukaiseksi.
Ympiriston nikeminen maisemana on leimallisesti ulkopuolinen nikoékulma, joka

sulkee pois arkielimin paikan paalla.”

Taidehistorioitsija Kalevi Poykké mairittelee maisemamaalauksiksi (landscape
painting) seka luonnonmaisemien ettd kaupunkinidkymien tai muiden ihmisen muo-
vaamien ymparistojen kuvalliset esitykset. Maisemia voidaan luonnehtia my6s mai-
semamuotokuviksi.”’ Jukka Ervamaa puolestaan kirjoittaa ymparistokuvista eli mil-
jookuvista.”® Ville Lukkarinen, taidehistorioitsija hinkin, maarittelee jotakin erityistd

paikkaa kuvaavan taideteoksen nostal-
giseksi jaljeksi tietysta paikkakokemuk-
sesta.”” My6s Lindin maalauksissa voi
olla muistumia menneisyydesti, vaikka
hin dokumentoi niissi kuvaushetken
tilannetta.

Tissé tutkimuksessa kiytin mai-
sema-kasitettd suppeassa merkityksessa
tarkoittamaan Lindin maalaamia ympa-
ristokuvia (environmental pictures), jotka
esittavat nikymia luonnosta ja rakenne-
tusta kulttuuriymparistosta ja joilla han
on ilmaissut suhdettaan ymparist6onsa.
Kuten olen jo aineiston yhteydessa mai-
ninnut, Lindin ympiristokuvista osa on
luonnonmaisemia (natural landscapes) ja
osa kuvaa kulttuuriymparistéd, nimen-
omaan rakennettua ymparistoa (built
environment). Kulttuuriympiristoa  ku-
vaavista tauluista osa esittaid mokkeja
eli yksityishenkil6iden omistamia taloja
(private homes) ja osa julkisia rakennuk-
sia (public buildings) seki kaupunkimai-
semia (urban landscapes, cityscapes, towns-
capes), joita sanon myos katundkymiksi
(streetscapes). ™"

Koska kaytin maisemia lihteindni, tis-
mennin suhdettani taidehistorioitsijoi-
den tekemiin kuvatutkimukseen; tai-

226 Hiyrynen 2011, 26, 27.
227 Poykko 1984, 7.

228 Ervamaa 1975, 19.

229 Lukkarinen 2011, 145.

Kuva 7. Aution mokki. Lind maalasi 1960-luvulla
timin yksityistalon kuvan, jossa talvisen luonnon
keskelld kyyhottiva talo ndyttid olevan melkein
sivuasia. Valokuva: Tiina Rossi

Kuva 8. Salama kuuluu Lindin ikuistamiin julki-
siin rakennuksiin. Alkujaan rakennuksessa sijaitsi

kauppa ja myShemmin lennitinkonttori. Lind
asui talossa lyhyen ajan 1910-luvulla. Valokuva:
Leena Rossi.

230 Rossi 2004, 248-265; 2007b, 38; 2011c, 137, passim.
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dehistorioitsijathan tutkivat maalauksia
useimmiten osana taiteen traditiota ja
esteettisesti arvottaen. YmparistOkuvien
hyodyntiminen ei kuitenkaan voi olla yh-
den tieteenalan yksinoikeus, vaan minka
tahansa alan tutkijat saavat kayttda niitd
tutkimusongelmiensa kannalta mielek-
kailla tavalla. Taidehistorioitsija Sari
Kuuva myontaikin, ettei kuvien tulkit-
semiseen tarvita taidehistorian opintoja,
silld kaikki ymmartavit kuvia jollakin ta-
Kt 2, e, 1950 ol Lind ks soll, ik ole olemassa mitiin yheis
uhkasi romahduttaa rinteelld seisovan punaisen tulkintamallia. Hanen mukaansa visuaa-

tyoldistalon ulkorakennuksineen. Valokuva:
Leena Rossi.

linen lmi6 on nahtivi laajassa kulttuuri-
historiallisessa kontekstissa.?!
Tarkastelen tidssd tutkimuksessa
Lindin maalauksia kulttuurihistorioitsija-
na. Niissd ei sen vuoksi ole tirkedid tai-
teellinen traditio, maalaustekniikka eikd
kuvien herdttima esteettinen vaikutelma,
vaan yksilon ymparistésuhteen kannalta
olennaisempia seikkoja ovat kuvan sisal-
t6 ja merkitys, tekemisen motiivi, tekoyh-
teydet ja saaja. Nama ovat niita konteks-

tuaalisia tietoja, joita kuvien analyysi vaa-
tii taidehistorioitsija my6s Gillian Rosen

Kuva 10. Nakyma Sirppi-saaresta. Lind maalasi
1950- ja 1960-luvulla kesimokkinsi lihistdlti  mukaan.*® Rose toteaa, ettei kuvan mer-
useita luonnonmaisemia, mm. timin nakymén.
Valokuva: Leena Rossi.

kitys synny tekijassi eikd tekovaiheessa
vaan vastaanottajissa, joilla on omat kat-
somistapansa ja tietonsa.”” Itse ymmarrin, ettd kuvilla voi olla monia merkityksi, ja
merkitys voi olla eri aikoina erilainen seka tekijalle etta kullekin katsojalle.

Lindin ympiristosuhteen tutkimuksessa tarkeitd ovat erityisesti ne merkitykset,
joita Lind itse on liittinyt tauluihinsa ja joista hin on kertonut haastatteluissa. Muistitieto
onkin aivan olennaista merkitysten selvittimiseksi seké tekijadn ja tekoyhteyksiin liit-
tyvin tiedon hankkimiseksi. Hayrynen tekee tirkein oivalluksen todetessaan, ettd ku-
vauskohteeseen alun perin liittynyt paikallinen tieto, kokemukset ja muistot eivit vality
kuvauksen mukana.** Kiytin Lindin maalauksia lihteind analysoidessani ja tulkites-
sani kaikissa osajulkaisuissani mutta varsinkin artikkeleissa “Sunnuntaimaalarin mai-

semat” (2004) ja ”Oral History and Individual Environmental Experiences” (2011).

231 Kuuva 2007, 27, 28, 30, 31, 34, 36, 38.

232 Rose 2001, 16, 17, 19, 30 kaavio 1.4., 31, 32.
233 Rose 2001, 23.

234 Hiyrynen 2011, 27.
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Paikka (place) on tutkimuksessani tirked kisite, silla yksilon ympiristosuhde konkre-
tisoituu paikoissa ja yksilon paikkasuhde (place relationship) on hinen ympiristosuh-
teensa osa. Tarkastelen Lindin koteja ja suhdetta nithin artikkelissani ”One Man’s
Thirteen Adobes” (2012) seki yleensa hinen paikkojaan ja paikkasuhdettaan artik-
kelissani ”Ordinary Man’s Everyday Places” (2012).

Historiassa paikka on aina ollut keskeinen seikka, silld kaikki thmisen toimin-
nat tapahtuvat jossakin: se on siis ymmarretty ihmisen toiminnan ndyttamoksi. Sitd
on pidetty selviond, kunnes sitd on alettu pohtia ja teoretisoida syvillisemmin viime
aikoina, kun tilan kisitteen kaytto on yleistynyt.””® Paikan ja tilan késitteitd ovat maa-
ritelleet mm. antropologit, arkkitehtuurin ja kirjallisuuden tutkijat, filosofit, maan-
tieteilijit, taidehistorioitsijat sekd ymparistopsykologit ja -sosiologit. Eri aloilla ja eri
kielissd kasitteet menevit osin paallekkiin ja ovat jopa vastakkaisia.”® Koska yhta,
yleisesti hyvaksyttya ja oikeaa paikan tulkintaa ei ole olemassa, olen muotoillut kisi-
tykseni eri tutkijoiden kasitysten pohjalta, mutta omien tutkimusongelmieni kannalta
tarkoituksenmukaisesti.

Kisitykseeni paikasta ja yksilon paikkasuhteesta ovat vaikuttaneet useiden
maantieteilijéiden tutkimukset, mm. Edward Relphin Place and Placelessness (1976),
Yi-Fu Tuanin Topophilia (1974/1990) ja Space and Place (1977/2007), Edward Caseyn
Getting Back Into Place (1993), Tim Cresswellin Place: A Short Introduction (2004) seka
Pauli Tapani Karjalaisen lukuisat paikkasuhdetta koskevat julkaisut, joissa han pohtii
sisdpuolisuutta ja ulkopuolisuutta.”” My6s kulttuuriantropologi Anneli Merildinen-
Hyvarisen artikkelista ”Sanopa onko meijan hyvi olla tdalld? Paikkakokemukset
kolmen talvivaaralaisen elimissa” (2010) olen l6ytinyt yhtymakohtia omaan ajat-
teluuni, kun han kirjoittaa kolmen henkilon paikkasuhteesta etnografisen kenttityon
pohjalta.*® Niin ikdin kulttuuriantropologi Kristiina Kotjonen-Kuusipuron viitds-
kirja Yhteinen Vuoksi: Thmisen ja ympdristin kulttunrinen vnorovaikutus 1 uoksen laaksossa
1800-luvnlta nykypdiviin (2012) sivuaa omaa tutkimusaihettani.”” Paikkaan kiintymisen
kisitteestd olen saanut tietoja toisaalta kulttuuriantropologi Setha M. Low’n ja Irwin
Altmanin teksteista teoksessa Place Attachment (1992), toisaalta ymparistososiologi Per
Gustafsonin véitoskitjasta Place Attachment and Mobility: Three sociological studies (2002).**°

235 Ks. esim. Historiallisen Aikakanskirjan etikoisnumero 1/2010; Syrjimaa & Tuntuti (toim.):
Eletty ja muistettn tila, 2002; Laitinen (toim.): T#lan kokenisen kulttuuribistoriaa, 2004; ks. my6s
Andrews et al. 20006, 159.

236 Rossi 2012¢, 251; ks. myds Casey 1997, 286; Jorgensen & Stedman 2001, 233-235; de
Certeau 1988 [1984], 117, passim; Pretty et al. 2003, 274; Lewicka 2011, 207, 223; Jerram 2013,
403; Schwerhoff 2013, 427.

237 Ks. my6s Relph 1989; Tuan 1978, 1980, 2006; Casey 1987, 1993, 1996, 1997, 2002; Cresswell
1996, 2009; Karjalaisen kaikki lihdeluettelossa mainitut julkaisut.

238 Merildinen-Hyvirinen kirjoittaa talvivaaralaisten paikkasuhteesta my6s ~pidemmilld aika-
perspektiivilld” artikkelissaan ”Kun kaivos tuli kotiin. Sotkamon Talvivaara: menetetyt paikat ja
niiden kulttuuriperint6” (2014).

239 Korjonen-Kuusipuro tarkastelee Vuoksen asukkaiden suhdetta omaan luonnonympiristoén-
sd my0s artikkelissaan ”’Vesi ei ole samanlaista kaikkialla” (2014).

240 Ks. my6s Low 1996, 2003; Gustafson 2001, 2000.
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Tarkastelen paikkoja yksilon kannalta seka konkreettisina sijainteina ettd naista
saatuina kokemuksina. Katson, ettei ihmisen ympiristo ole fyysisesti eikd merki-
tyksiltddn yhtendinen tila, vaan yksilon eldessi sithen muodostuu tirkeitd, muista
kohdista erottuvia osia eli paikkoja. Paikka on siis joko luonnon tai kulttuuriympa-
riston osa, konkreettinen kohta, sijainti, jolla on yksilolle erityinen arvo ja merki-
tys.”*! Cresswell ilmaisee saman kitjoittaessaan, ettd koemme maailman paikkoina ja
teemme paikoilla maailmasta merkityksellisen.*** Paikoilla pelkkind maantieteellisind
sijainteina ei ole merkitystd, vaan ne saavat merkityksensa ihmisten toimintojen, ha-
vaintojen, kokemusten ja tunteiden kautta.** Paikoilla ei my6skdin ole vain yhti ja
samaa merkitysta kaikille thmisille, ei edes tietyn ryhman kaikille jasenille, silld ihmi-
set kokevat ymparistonsa eri tavoin. Paikat ovat aina subjektiivisia ja kokemuksellisia.
Ne ovat jonkun paikkoja.***

Vaikka ihmiset tekevit paikkojaan yksiloina tietyissa toiminnoissa ja tiettyjen
thmisten kanssa, he luovat niitd aina my6s kulttuurissa, yhteisossa ja ajassa. He teke-
vat niitd litkkumalla ja havainnoimalla, siis ruumiissaan. Merkitykset rakentuvat siis
kulttuurisesti, sosiaalisesti, historiallisesti ja kokemuksellisesti.*** Tuanin mukaan pai-
kat syntyvit arkisissa kokemuksissa eri aistien yhteistoiminnassa, mutta myos litke on
tarked: paikan tuntu tallentuu lihaksiin ja luihin.*** Caseyn mukaan paikkojen tekemi-
nen on ruumiillisten kokemusten perusmuoto.** My6s Low kirjoittaa ruumiillisista
tiloista tarkoittaen, ettd thminen on aina joka paikassa ruumiissaan ja kokee paikan
aistiensa kautta.**

Kisitin itsekin paikat ruumiillisesti koettuina, mutta yhdyn my6s maantieteili-
ja Kent C. Rydenin ajatukseen, ettd paikkojen syntyyn liittyy my6s kieli. Han nimit-
tdin toteaa, ettd paikat syntyvit vasta, kun ne puetaan sanoiksi ajatuksissa ja muistissa
sekd puhuen tai kitjoittaen.**” Paikkojen nimedminen on Tuaninkin mukaan paikan
syntyprosessin olennainen osa.”’ Olen my0s samaa mieltd kuin Relph, joka kirjoit-

241 Rossi 2011c, 123; 2012¢, 252; ks. my6s Relph 1976, 21-22; Karjalainen 1986, 114; Low &
Altman 1992, 6; Gustafson 2001, 13; Cresswell 2004, 7, 10, 12; Malmsten 2007, 64—65; Tuan 2007
[1977], 6, 136. Kddnnostekstien mukaan de Certeau 1988 [1984] toteaa juuri pdinvastoin, ettd
paikasta tulee tila, kun se saa merkityksen. Suomessa mm. Aarnipuu ymmartdd tilan ja paikan de
Certeaun (kddnnésten) mukaisesti, Aarnipuu 2008, 20. Ranskankielen sanojen espace, lieu ja place
kiddntdminen on ongelmallista ja harkittava tapauksittain.

242 Cresswell 2004, 7, 12.

243 Rossi 1995, 183-184; 2012c, 253; ks. my6s Berdoulay 1989, 125; Low & Altman 1992, 4, §;
Ryden 1993, 38; Cresswell 2004, 7, 12; Gustafson 2001, 6, 13, 14.

244 Low & Altman 1992, 4; Rossi 1995, 183—184; Stenros 1997, 20; Gustafson 2001, 6, 8;
Stokowski 2002, 369; Bender, B. 2006, 303, 308.

245 Low & Altman 1992, 5; Casey 1993, 47-50; Greider & Garkovich 1994, 2; Gustafson 2001,
12; Low 2003, 9-18; Cresswell 2004, 37; Siim 20006, 97; Rossi 2011c¢, 123; Bonsdotff 2011b, 18.
246 Tuan 2007 [1977], 183—184; ks. my6s Tuan 1990 [1974], 10-11; Ryden 1993, 38.

247 Casey 1993, 47-50.

248 Low 2003, 20, passim.

249 Ryden 1993, 241.

250 Tuan 2007 [1977], 29-30.
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taa, ettd ihminen yleensi luo paikkojaan tiedostamattaan,™' miki ei sulje pois sita,
ettd paikkojen luominen tapahtuu yhteisen kielen avulla vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa, kuten vapaa-ajantutkija Patricia A. Stokowski toteaa.”

Thmiset sitovat muistonsa paikkoihin®?, ja konkreettisista paikoista muodos-
tuu havaintojen ja muistin avulla abstrakteja, nikymattomii ja mentaalisia mieliku-
via, joita yksilo sailyttid muistissaan. Paikkojen mielikuvat syntyvat kaikkien aistien
— nd6n, kuulon, hajun, maun sekd kosketus- ja litkunta-aistin — vilitykselld.* Lindin
paikkojen muodostumisessa niko oli tirkea paitellen siitd, ettd han muisti menneita
asioita ja tapahtumia hyvin visuaalisesti; han ikdan kuin naki muistot silmiensa edes-
sd.” Haastatteluissa hdn teki konkreettisista paikoista muisteltuja ja kerrottuja ja
maalauksissaan han esitti paikkoja kuvien kielelld. Ymparistokuvia voisi sanoa myos
korvikepaikoiksi, kuten Tuan sanoo valokuvista.”*

Yksilon eliminsd aikana muodostamia ja muistelemia paikkoja voi sanoa
muiston, muistojen tai muistelemisen paikoiksi. MyOs sosiaalihistorioitsija Saara
Tuomaala kayttda termid muiston paikka lahestyessiaan kokemuksen ja kertomuksen
valista ruumiillista ja subjektiivista yhteyttd. Hin ymmirtad késitteen laajasti, silla
hin mairittelee muiston paikoiksi lapsuuteen ja kouluaikaan liittyvit elinymparistot,
rakennukset, esineet, tekstit ja suulliset kertomukset sekd ruumista koskevat muis-
tot, jopa eletyn eliman jaljet kuten arvet tai paralingvistiset ilmaisut kuten nauru ja
itku.”” My6s kisitettd muistin paikka on viime aikoina kaytetty suomenkielisessi
tutkimuksessa tarkoittamaan erilaisia muistoihin ja muistamiseen liittyvid paikkoja.”®
Koska (psykologina) ymmarrin muistin paikan tarkoittavan sitd kohtaa thmisen ai-
voissa, johon muistin toiminta voidaan konkreettisesti jaljittdd, ei muistin paikan ka-
site ole relevantti tassa tutkimuksessa.

Ajan myota konkreettiset paikat muuttuvat ja niille voi tulla uusia merkityksia,
jolloin my6s mielikuvat niistd muuttuvat. Siksi paikan tekemisti ja paikkaa voidaan

;259

sanoa jatkuvaksi prosessiksi.”” Paikat voidaan my6s nahdd “sosiaalisen vuorovai-

251 Relph 1976, 68.

252 Stokowski 2002, 372.

253 Koleva 2004, 63.

254 Tuan 2007 [1977], 8-18; ks. my6s Rossi 2012¢, 259.

255 Rossi 2012¢, 259; ks. my6s FL 14.7.1986.

256 Tuan 2006, 20-23; ks. my6s Korjonen-Kuusipuro 2012, 107.

257 Tuomaala 2004, 57.

258 Muistin paikan kisite on tullut suomeen ranskalaisen historioitsijan, Pierre Noran kisitteen
le lieu de mémoire kddnnoksend. Noran toimittama teossarja Les leux de mémoire (1984-1992)
kisittelee kohteita, joita pidetddn Ranskan historian ymmirtimisen kannalta keskeisind. Ks.
my6s Realms of Memory (1996—1998). Muistin paikan kisitteestd suomessa ks. esim. Peltonen,
U-M.: Muistin paikat: Viuoden 1918 sisillissodan muistamisesta ja unobtamisesta (2003). Le Goff kir-
joittaa kollektiivisista muistin paikoista ja jakaa ne topografisiin (arkistot, kirjastot, museot),
monumentaalisiin  (hautausmaat), symbolisiin (seremoniat, pyhiinvaellukset, vuosi- ja syn-
tymdpdivit) ja funktionaalisiin (omaelimikerrat, seurat, yhdistykset). Le Goff 1992, 95-96.
259 Relph 1976, 71; Low & Altman 1992, 4; Ryden 1993, 38; Rossi 1995, 183—184; Gustafson
2001, 6, 13, 14.
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kutuksen ja muistojen joustavina, muuttuvina, dynaamisina konteksteina”.”’ Mutta
pysyvyys on paikan ajatuksessa tirked, kuten Tuan kirjoittaa, ja kisitys paikasta voi
muodostua vain, kun paikka ei muutu. Hin jopa varoittaa pitimastd maailmaa jat-
kuvasti muuttuvana prosessina, koska silloin ei mitddn paikan tajua voisi syntyd.*’
Uskon, ettei hin tarkoita staattisella tiysin muuttumatonta, vaan sita, ettd paikan tay-
tyy sailyd riittdvin samana, jotta sen jatkuvuuden voi tajuta.** My6s Relph muistut-
taa paikan koetusta pysyvyydestd, jota rituaalit ja traditio vahvistavat.”® Olen itsekin
todennut, ettd paikan taytyy pysya ainakin jossain mairin muuttumattomana, jotta
yksilo voi kokea sen samaksi paikaksi.***

Paikan pysyvyyteen liittyy thmisen ja paikan valinen tunneside, jonka olemas-
saolon useat tutkijat ovat todenneet®® ja kiyttineet siitd erilaisia késitteitd: juurtu-
neisuus, paikasta vilittiminen, paikkaan kiintyminen, paikan tuntu ja topofilia.**®
Kiytin osatutkimuksissani Lowlta ja Altmanilta omaksumaani paikkakiintymyksen
(place attachment) kisitettd, mutta myOs juurtuminen®’ kuvaisi erinomaisesti Lindin
suhdetta paikkoihinsa. Paikkaan kiintymisen on useimmiten ajateltu keskittyvin
paikkaan, johon yksil6 on juurtunut, tuntee kuuluvansa ja jossa hinen on mukava ol-
1a.%® Mutta paikkaan liittyvit tunteet voivat olla my0s kielteisid tai ambivalentteja.*®
Maantieteilija ja ympiristokayttaytymisen tutkija David Seamon toteaa, ettd kielteiset
tunteet, kuten ahdistus ja drtymys, syntyvit useimmiten silloin, kun paikkoja muute-
taan jollakin tavalla.”’ Lindin paikkojen kaksiarvoisuuteen kiinnitin huomiota kum-
massakin paikkoja kisittelevassa artikkelissani.

Paikkatutkimuksen ja muistitietotutkimuksen kannalta on kiintoisaa, ettd
maantieteilijatkin ovat kiinnostuneet tavallisista ithmisista ja heidan arkisista paikois-
taan ja kayttivit vanhojen ihmisten kertomuksia yhid enemmin.””! Muistitieto antaa
ainutlaatuisen nakokulman paikkojen historiaan, silld se siséltaa ensikdden tietoa ih-
misten arkielimin paikoista sekd ndiden havaitsemisen ja kiyton muutoksista.”

260 Stokowski 2002, 369.

261 Tuan 2006, 15, 18-19; 2007 [1977], 140, 179: ks. my6s Agnew 2005, 83. Kulttuuriantropologi
Korjonen-Kuusipuro on Vuoksea koskevassa tutkimuksessaan kritikoinut Tuanin paikkakisitysta
staattiseksi, mutta todennut myos, ettd thmisilld on voimakas pysyvyyden kaipuu ja ettd he pyrkivit
ankkuroimaan paikan muuttumattomaksi. Korjonen-Kuusipuro 2012, 103.

262 Rossi 2012c¢, 2506; ks. my6s Gustafson 2002, 6; Tuan 2007 [1977], 140.

263 Relph 1976, 31-32.

264 Rossi 2012c¢, 253.

265 Ks. esim. Relph 1976; Seamon 1979; Tuan 1980; Agnew 1987; Berdoulay 1989; Low &
Altman 1992; Stokowski 2002; Lewicka 2008; Rollero & Piccoli 2010.

266 Rootedness, ks. esim. Relph 1976, 37-39; Seamon 1979, 79, 80, 86; care for place, ks. esim.
Relph 1976, 37-39; place attachment, ks. esim. Altman & Low 1992; Low & Altman 1992; sense
of place, ks. esim. Agnew 1987, 263; Agnew & Duncan 1989, 2; topophilia, ks. Tuan 1990 [1974].
267 Agnew 2005, 83.

268 Manzo 2003, 48.

269 Rossi 2012c¢, 254.

270 Seamon 1979, 76; ks. my6s Seamon & Mugerauer (eds.) 1993.

271 Andrews et al. 2006, 157—-159; ks. Hoelscher & Alderman 2004, 348, 346.

272 Andrews et al. 2006, 170, 172.

42



Koti (home) eli asunto (adobe, dwelling) on yksi ihmisen elimin tirkeistd paikoista
ja keskeinen artikkelissani ”One Man’s Thirteen Abodes” (2012), jossa kirjoitan
Lindin asuntojen kautta hinen asumiselamakertansa eli asumishistoriansa (dwelling
history)*”, jota sosiologi Anni Vilkon termein voisi sanoa my6s kotihistoriaksi tai asu-
misuraksi*™*. Koti nousee esille my0s toisessa paikka-artikkelissani, ”Ordinary Man’s
Everyday Places” (2012), jossa luokittelen sen yhdeksi yksilon pakollisista paikoista,
joissa hin ei voi vilttyd olemasta.

Kodin ja asunnon kasitteitd ovat tarkastelleet mm. antropologit, arkkitehdit,
etnologit, historioitsijat, maantieteilijit, feministitutkijat, sosiologit ja ymparistopsy-
kologit, jotka ovat my6s hyodyntineet toistensa kisitteitd, menetelmia ja lahestymis-
tapoja.””” Oma tutkimukseni sijoittuu hyvin eti alojen tutkimuskitjoon. Lindin koteja
koskevaa artikkeliani laatiessani havaitsin aineistossani ja ajattelussani yhtymékohtia

276

sosiologien teorioihin perikkiisistd ja samanaikaisista kodeista®”® sekéd feministitut-

277 Lihimmas tutkimukseni nakékulmaa

kijoiden huomioihin kodin ambivalenssista
tulee Vilkon artikkeli "Kodiksi kutsuttu paikka”?’®, jossa tekiji vertaa naisten ja mies-
ten kertomuksia kodeistaan.

Kotitutkijoiden nimeamid kodin merkityksid ovat kartoittaneet laajasti ympa-
ristopsykologit G. Hayward ja Judith Sixsmith 1970- ja 1980-luvulla.”” He osoittavat,
ettd kyse on varsin moniulotteisesta ilmiosta.” Eti alojen tutkijat, my6s suomalaiset,
ovat toistelleet samoja ajatuksia.®® Tirkeina huomiona pidin Sixsmithin toteamusta,
ettd kaikilla paikoilla ja my6s kodeilla on erityinen historiallinen ja ajallinen tausta, silla
kodit sijaitsevat fyysisessa, sosiaalisessa ja psykologisessa tilassa.®* Toteamuksellaan
hin viitannee sithen, ettd tutkijat kirjoittavat oman aikansa, 1900-luvun, kotikasityk-
sistd, jotka perustuvat 1800-luvulla muodostuneeseen porvarillisen kodin ihantee-
seen.” Hin ei kuitenkaan tarkastele koteja luokkakysymyksen kannalta eikd nosta
esiin eri sosiaaliryhmien kasityksid kodista ja sen merkityksistd. Suomessa etnologi
Anna-Maria Astrém on tarkastellut porvariston asumista ja koti-ihanteita ja useat
muut tutkijat ovat kirjoittaneet erityisesti tyovdeston asumisesta.”™ Silti eri yhteis-
kuntaluokkien kotikasitykset ja -ithanteet kaipaisivat myOs perusteellista vertailevaa
tutkimusta.

273 Rossi 2012b, 43.

274 Vilkko 1998, 29.

275 Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zufiga 1999, 5.

276 Juntto & Vilkko 2005, 116, 138; Vilkko 2010a, 25, 26.

277 Johansson & Saarikangas 2009.

278 Vilkko 1998.

279 Ks. Hayward 1975, Sixsmith 1986.

280 Hayward 1975, 2-9; Sixsmith 19806, 285, 287, 294; Lawrence 1998, 53, 58, 606; Pallasmaa
1998, 133; Karisto & Vilkko 2000, 209; Vilkko 2010a, 36.

281 K. esim. Bollnow 1990 [1963]; Hobsbaum 1991, 65; Moore J. 2000; Juntto & Vilkko 2005;
Coolen 2006; Tuan 2007 [1977]; Johansson & Saarikangas 2009; Vilkko 2010a; 2010b.

282 Sixsmith 1986, 288, 293, 294; ks. my6s Moore J. 2000, 212.

283 Ks. esim. Astrom 2010.

284 Lempidinen, Loytty & Kinnunen 2008; Astrém 2010.
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Tutkimuksessani tarkoitan kodilla ja asunnolla paikkaa, jossa yksilo asuu yksin
tai muiden kanssa. Koti on siis yhden tai useamman henkil6n — tavallisesti perheen —
pysyva asunto sisustuksineen ja asukkaiden henkil6kohtaisine tavaroineen. Nimitin
my6s rinnakkaisia asuntoja, esimerkiksi kesaimokkeji kodiksi. Koti on arkisten, sym-
bolisten ja intiimien toimintojen paikka; kotona valmistetaan ruokaa, sycdain, huoleh-
ditaan puhtaudesta, kasvatetaan lapsia, rentoudutaan, seurustellaan ja levitiin. Kodin
kdsitteeseen sisiltyy aineellinen paikka ja ilmapiiri, asukkaiden menneisyys ja ihmis-
suhteet sekd asukkaiden antamat merkitykset®, jotka syntyvit asumalla, siis arkisissa
toiminnoissa ja paivittiisissd rutiineissa.”® Asukkaat tekevit toiminnoillaan asunnosta
kodin jatkuvassa tilallis-ajallisessa prosessissa, johon sisaltyy niin ajatuksia ja represen-
taatioita kuin tekoja, sosiaalisia suhteita ja tunteita.”’ Jos asunnon ja kodin kisitteet
halutaan vilttdmitta erottaa, voidaan sanoa, ettd asunto on paikka, jossa joku voi asua,
ja koti on asunto, jossa joku jo asuu. Itse kaytin kisitteita synonyymeina.

Linsimaisessa kulttuurissa useimmat ithmiset asuvat elaminsi aikana mones-
sa paikassa seki ajallisesti perdkkiin ettd samaan aikaan. He siis muuttavat yhdestd
asunnosta toiseen ja heilld on ns. rinnakkaisia asuntoja, esimerkiksi erilaisia vapaa-
ajan asuntoja vakituisen kotinsa ohella. Varsinkin sosiologit ovat tutkineet naitd pe-
rakkaisid ja rinnakkaisia asuntoja.® Lindin kodeista huomioin seki hinen perikkii-
set ettd rinnakkaiset kotinsa.

Paikkaan kiintyminen, jota ovat tutkineet varsinkin ymparistopsykologit ja eri
alojen feministitutkijat, nousee esille Lindin koteja tutkiessani. Louise Chawla huo-
mauttaa, ettd lapsuuden tavallisin kiintyminen on rakkautta paikkaan, johon liittyy
perheen rakkautta ja turvallisuutta.” Jeanne Mooren mukaan kiintymisti ei synny-
ta vain tyytyviisyys ja onnellisuus, vaan objektiivisemmat seikat kuten asumisaika,
osallistuminen paikallisiin asioihin ja sosiaaliset verkostot.*”” Kun kiintymys kotiin
muodostuu pitkin ajan kuluessa,”' kodin tiytyy olla ainakin jossain mairin pysyva
ja vakaa paikka.”* Niin yksilon suhteessa kotiin kuin muuhunkin ympiristoon pysy-
vyys ja muutos ovat kumpikin jatkuvasti lasnd.*”

Feministitutkijat korostavat, ettid koti voi olla ambivalenttinen ja hankala
paikka, vaikka sitd usein pidetddn vain myonteisten tunteiden kohteena.”* Myos

285 Rossi 2012b, 44; ks. my6s Horelli 1982, 182-183; Dovey 1985, 40—43; Lawrence 1998, 57,
Birwell-Pheasant & Lawrence-Zuaniga 1999, 1; Markkola 1999, 12, 19-20; Moore J. 2000, 209;
Juntto & Vilkko 2005, 116; Tuan 2007 [1977], 144; Johansson & Saarikangas 2009, 10.

286 Bollnow 1990, 269; Young 1997, 150, 162; Lawrence 1998, 57; Moore J. 2000, 208; Ahmed et
al. 2003, 8; Johansson & Saarikangas 2009, 9, 10; Vilkko 2010a, 37.

287 Ahmed et al. 2003, 8; ks. my6s Tuovinen 1992, 5; Pallasmaa 1998, 132—133; Moore J. 2000,
208; Tuomi-Nikula & al. 2004, 9, 10; Johansson & Saarikangas 2009, 24; Vilkko 2010a, 37.

288 Juntto & Vilkko 2005, 116, 138; ks. my6s Vilkko 2010a, 25, 26.

289 Chawla 1992, 74.

290 Moore J. 2000, 212.

291 Chawla 1992, 72; Marcus 1992, 107; Moote J. 2000, 212.

292 Dovey 1985, 37; ks. my6s Tuan 2007 [1977], 294; Johansson & Saarikangas 2009, 12.

293 Saegert & Winkel 1990, 443; ks. my6s Vilkko 2010b, 4.

294 Massey 1992, 14; Young 1997, 134—136; Gonzales 2005, 193—213; Ruckenstein 2009, 239—258.
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ymparistopsykologit ovat kiinnittineet tihan huomiota. Lynne C. Manzo on osoit-
tanut, ettd henkil6 voi sitoutua myo6s paikkoihin, jotka muuttavat eliméa peruutta-
mattomasti traumaattisten ja tuskallisten kokemusten kautta.”> Chawla toteaa, ettd
kiintyminen voi aiheuttaa suorastaan tuskaa tai mielihyvia ja rakkaus voi viistyéd vas-
takkaisten tunteiden tieltd.””® Muutamat suomalaistutkijatkin toteavat, ettei kot ole
onnela, vaan se voi olla ahdistuksen, epajarjestyksen, erimielisyyksien, jannitteiden
ja ristiriitojen paikka.””” Erddt kitjoittajat kayttavit jopa kisitettd topophobia kuvaa-
maan tallaista kotia.®® Artikkelissa ”One Man’s Thirteen Abodes” (2012) tulevat
esiin myos Lindin eri koteihin kohdistuvat tunteet.

Kaikissa osatutkimuksissani tarkastelen ihmisen elinaikaista ympiristosuhdetta (/fe-
long environmental relationship) ja ymparistokokemuksia (environmental experiences) tietyn
yksilon, Frans Lindin kannalta. Ymparistohistoriassa on yleensa tutkittu kokonaisten
kulttuurien ja yhteis6jen suhdetta ymparistoon, useimmiten luontoon, mutta tissa
tutkimuksessa tarkastelen yksilon vuorovaikutussuhdetta koko ympariston kanssa.*”
Suhde on kaksisuuntainen: milj66é vaikuttaa ithmiseen tarjoamalla mahdollisuuksia
ja asettamalla rajoituksia, ja thminen puolestaan jittad toiminnallaan jalkensd ympa-
ristoonsi. Ymparistosuhteeseen kuuluvat ymparistod koskevat havainnot, ajatukset,
arvostukset, asenteet ja tiedot seka siitd saadut elimykset ja siind tapahtuva ja sithen
kohdistuva toiminta, mutta myos yhteison laatimat ymparistdd koskevat saadok-
set.”” Katson, etti ympiristosuhteeseen kuuluu “kaikki se, mitd ihminen yksilona
ja yhteisona tekee ymparistolleen, ymparistossain ja ymparistonsd vaikutuksesta tai

innoittamana’"!

. Lindin ymparistosuhteeseen kuuluvat olennaisesti myos ne mai-
semataulut, joita hidn maalasi ymparistonsd innoittamana kokemustensa pohjalta.
Mutta hanen ympiristokuviensa tekemisen taustalla olivat my6s tutut ihmiset, siis
sosiaaliset seikat, ei pelkdstaan fyysinen ymparisto.

Artikkelissani ”Sunnuntaimaalarin maisemat” (2004) sovellan Lindin ympa-
ristbsuhteen tarkasteluun filosofi Juhani Pietarisen esittimia ihmiskeskeisid ympa-
ristbasenteita ja ajattelutapoja, jotka hin on jakanut utilistiseen, humanistiseen ja
mystiseen. Utilismin mukaan luonto on vain ihmistd varten ja thmiselld on oikeus
kayttdd sitd tuotantoon ja hyvinvointinsa lisidmiseen. Humanismin mukaan luontoa
on hyédynnettiva mahdollisimman hellavaraisesti ja otkeudenmukaisuutta edistien
niin, ettd se palvelee ihmisen alyllista ja eettista kehitystd. Mystismi taas nakee luon-
non pyhini ja haluaa sailyttid sen alkuperiisessa tilassa.”” Pietarisen kisittein Lindin
luontosuhde oli lihinni utilistinen, mutta osin my6s humanistinen.

295 Manzo 2003, 14, 48, 51.

296 Chawla 1992, 75.

297 Vilkko 2000, 214; Johansson & Saarikangas 2009, 17.

298 Gonzales 2005.

299 Ks. my6s Virtanen 1991, 19.

300 Rossi 1995, 183; 2004, 235; ks. my6s Horelli 1982, 23, 25, 56.

301 Rossi 1995, 183. (Alkuperiinen teksti on kursivoitu.).

302 Pietarinen 1987a, 94-104; 1987b, 323-328; 1987c, 43-53; 1992, 34-39.
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Thmisen ympiristosuhde kehittyy jatkuvasti, silld niin yksilo, yhteisé kuin ym-
paristokin muuttuvat jatkuvasti. Se on yksilon koko elimin ajan eteneva prosessi,
jossa on sekd ainutlaatuisia ettd samoja piirteitd kuin hinen yhteisénsa muidenkin
jasenten ympiristosuhteessa.”” Koska kukaan eld yksin tiysin muista ihmisista eril-
ldan, yksilon ymparistosuhde liittyy aina hidnen sosiaaliseen yhteis66nséd seka hianen
kulttuurinsa perinteisiin ja ympiristolle antamiin merkityksiin. Naitd perinteitd ja
merkityksia ihminen omaksuu varttuessaan yhteisonsa ja kulttuurinsa tdysivaltai-
seksi jaseneksi sosialisaation ja enkulturaation kautta.’™ Varsinkin lapsuudessa ja
myohemminkin yksilon suhde ympiristo6n on paljolti hanen koko perheensid mutta
my0s hinen muiden mychempien sosiaalisten yhteiséjensa suhde.”

Ympiristokokemukset ovat osa thmisen ymparistosuhdetta, ja ne syntyvat yk-
silon jokapiiviisessa elamassd. Kasittelen niitd kaikissa osajulkaisuissani, ja niiden
ymmirtimiseen olen saanut vaikutteita ldhinna ymparistopsykologiasta ja maantie-
teestd. Ymparistopsykologi Liisa Horellin mukaan kokemisessa limittyvit toisiinsa
havaitseminen eli tiedon vastaanottaminen, kognitio eli tiedon kasitteleminen ja
arvioiminen eli tietojen punnitseminen tiettyjen kriteerien perusteella. Kokeminen
tapahtuu erilaisissa toiminnoissa kokonaisvaltaisessa prosessissa. Ympairiston ar-
vioiminen tapahtuu samalla automaattisesti.”” Horellin mairitelmain lisdisin, ettd
kokeminen tapahtuu automaattisten biologisperiisten reaktiotapojen ohella myo6s
yhteisOssi ja kulttuurissa opittujen tapojen seki yksilollisten tunteiden mukaisesti.
My6s Tuan ja Relph katsovat tunteiden kuuluvan todellisuuden jasentimiseen,” ja
Horellikin mainitsee tunteet, kun hin sanoo esteettisen kokemuksen olevan arvi-
oimisen emotionaalisviritteinen erityistapaus”, joka on tulosta kohteen ominaisuuk-
sista ja arvioijan tulkinnasta.””®

Kirjoittaessani Lindin ymparistokokemuksista hyodynnin my6s Karjalaisen
ajatuksia. Karjalainen on toisaalta kehitellyt Tuanin nidkemyksid asukkaan ja vieraili-

jan suhteesta ymparistoon™”

, toisaalta han on hyodyntinyt Relphin ajatuksia yksilon
sisapuolisuudesta ja osallisuudesta sekd ulkopuolisuudesta ja sivullisuudesta suh-
teessa paikkaan.”"” Relphiltd hin on omaksunut my6s ajatuksen ihmisen maantie-
teellisista kokemuksista ja maailmassa olemisesta, joka pohjaa Martin Heideggerin
kisitteisiin esilld oleva™ ja ”kisilld oleva™'!. Karjalaisen mukaan asuja ja matkailija,
sits sisdpuolinen ja ulkopuolinen, kokevat ympariston ja paikan eri tavoin. Yleensd

asukas ei tiedosta, arvioi eikd pohdi jokapaiviistd miljootain, jossa hin on sisipuo-

303 Rossi 1995, 183-184; 2004, 235.

304 Ks. esim. Daun & Lofgren 1980, 30-32.

305 Rossi 1995, 185.

306 Horelli 1982, 58-59, 92, 96; ks. my6s Rossi 1995, 183; 2004, 235; Tuan 2007 [1977], 8.

307 Tuan 2007 [1977], 8-10; Relph 1989, 20. Maantieteellisestd kokemuksesta (geographical ex-
perience) kirjoittaessaan Relph tarkoittaa yksilén tunteita, toimintoja ja kokemuksia, jotka liitty-
vit hinen ympiristosuhteeseensa.

308 Horelli 1982, 88-89.

309 Tuan 1990 [1974], 63—66.

310 Relph 1976, 49-55, 141.

311 Relph 1989 [1985], 17-19.
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linen ja osallinen; se on hinelle selvi6 eli heideggerilaisittain se on hanelle “kasilla”.
Tilapaisen kavijin suhde samaan ympiristo6n on ulkopuolinen, irrallinen ja tiedol-
linen. Vieras voi nihdé paikassa jotakin uutta, kun héin havainnoi ja arvioi miljoota
tietoisesti; se on hanelle esilla”. Sivullinen ei pysty omaksumaan osallisen koke-
mistapaa, mutta paikallinen asuja — esimerkiksi taiteilija — voi ottaa ulkopuolisen
roolin ja havainnoida ymparist6ain tietoisesti vieraan silmin ja tehda “kisilld olevas-
ta” ympitistostd “esilld olevan”.”'> My6s kulttuurimaantieteilija Annukka Malmsten
toteaa, ettei sivullisella ole henkil6kohtaista suhdetta miljéoseen eli hin ei tunne sitd
omakseen.’”

Muistitietotutkija Daniela Koleva on empiirisesti osoittanut ihmisten luon-
toon ja ymparistoon suhtautumisessa kahdenlaisia perusasenteita, jotka poikkeavat
Pietarisen esittdmistd teoreettisista asenteista, mutta ovat varsin lihelld Karjalaisen,
Tuanin ja Relphin nikemyksid. Koleva toteaa, ettd lihelld luontoa asuville ihmisille
ymparistd on itsestain selvyys ja he suhtautuvat sithen jokapdiviisesti ja proosal-
lisesti. Mutta kun henkilén havainnot ovat etiisid, hinen asenteensa ymparistoon
on romanttinen ja esteettinen. Kolmaskin, ekologisesti tiedostava asenne on vie-
ld nousussa. Sen kannattajienkin havainnot ovat etdisid. Yksi Kolevan tutkimuksen
kiintoisa tulos on, ettei jatkuva vuorovaikutus ympiriston kanssa johda vilttimatta
ympiriston tietoiseen havaitsemiseen.’™*

3.2. Henkilohistorian nikdokulma

Elimikertamenetelmad eli elimakerrallista lahestymistapaa (biographical approach, life
cyele approach) kiytetian monien alojen tutkimuksissa; toisin sanoen tehdadn elima-
kertatutkimusta eli biografista tutkimusta (biographical research), jossa tarkastellaan hen-
kilon eldimai kyseisen tieteenalan kannalta mielekkiissa yhteyksissd. Historiatieteessa
henkil6historiallinen nikokulma on yksi tapa lihestyid menneisyytta. Tdssa vaitoskir-
jassa kaytin biografista menetelmai tarkastellessani Lindin ymparistosuhteen kehi-
tystd hianen varhaislapsuudestaan viimeisiin elinvuosiinsa eli 1900-luvun ensimmai-
seltd vuosikymmeneltd 1980-luvulle asti.*'

Artikkelini ”One Man’s Thirteen Abodes (2012), ”Ordinary Man’s Everyday
Places” (2012) ja ”One Man’s Waters” (2007) kattavat jokseenkin Lindin koko eld-
min. ”Sunnuntaimaalarin maisemat” (2004) ulottuu Lindin kouluajoilta 1910-luvulta
1970-1980-luvulle ja ”Oral History and Individual Environmental Experiences”
(2010) kohdistuu Lindin 1940-, 1950- ja 1960-luvulla maalaamiin kolmeen tauluun,
joiden kautta avautuu kuitenkin yhteyksia myos 1910- ja 1920-luvulle hinen lapsuu-
teensa ja nuoruuteensa seka 1980-luvulle, josta kisin hin menneisyydestiin kertoo.

312 Karjalainen 1987a, 23-26; Karjalainen 1987b, 12—13, 26-28; ks. my6s Rossi 1995, 180-181;
2004, 236.

313 Malmsten 2007, 64—65.

314 Koleva 2004, 65—66.

315 Olen soveltanut biografista lihestymistapaa my6s Lindin haastatteluissa.
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Henkilohistoriallisen tutkimuksen tavoite on tuottaa kohteen elimaikerta eli
316

biografia (biggraphy)’°, siis tieteellinen kuvaus, analyysi ja tulkinta toisen henkilon
elimastd. Siind tutkija asettaa kohteensa elimin ja toiminnan ajallisiin, kulttuurisiin,
yhteiskunnallisiin ja muihin olennaisiksi katsomiinsa yhteyksiin.’’’” Historiallinen
biografia on jo kuolleen ihmisen elimikerta.”® Vaikka kitjoittaja tarkastelee kohdet-
taan nykyajasta lihtevan kiinnostuksen perusteella, hin arvioi kohdetta timan oman
ajan nikokulmasta.’” John A. Garratyn mukaan biografia on ihmiselimin historiaa,
kertomus yhdestd elimista®™ ja Auvo Kostiaisen mukaan kitjallinen kuvaus henki-
16n eliminvaiheista, luonteenkehityksestd, toiminnasta sekd hinen tekojensa syista
ja seurauksista.”! Erddt psykologit toteavat, ettd elimakerran tehtivi on esittid koh-
teen eldmasta kokokuva, jossa faktat ovat oikein ja joka tekee henkilon eliman ym-
mirrettivaksi.’” Myos Garraty kitjoittaa, ettd biografin padtavoitteena on ymmartaa,
ei puolustella eikd tuomita.””

Useat historioitsijat ovat korostaneet, ettd biografin keskeinen tehtavi on ku-
vata ja analysoida henkilén persoonallisuutta ja luonnetta.” Monet ovat pitidneet
tutkijan tehtivini kohteen ristitiitaisuuksien esittimistd;**
heen ja suvun kuvaksen olevan tirkedd.” Merja-Liisa Hinkkanen korostaa pieteettid
eli tutkimuksellista kunnioitusta tutkittavaa kohtaan ja suhtautuu epaillen tutkittavan
luonteen ja psyyken kaivelemiseen.” My6s kulttuurihistorioitsija Maarit Leskela-

Kirki muistuttaa, ettd yksilosta kirjoittavalta tutkijalta edellytetiin varovaisuutta ja
328

erait ovat katsoneet per-

hienotunteisuutta, kunnioitusta ja ymmartaimain pyrkimistd.”® Kalela tarkoittanee

samaa todetessaan, ettd historiantutkijan on suhtauduttava noyristi ja kunnioitta-

316 Historioitsijoiden lisiksi elimikertatutkimuksia kirjoittavat mm. kirjallisuudentutkijat, kauno-
kirjailijat, psykologit ja sosiologit. Jopa maantieteilijit ovat alkaneet kéyttdd biografista lihestymis-
tapaa. Ks. Roberts 2002. Sosiologit ovat sanoneet elimikerroiksi omaelimikertoja eli henkiléiden
itsestddn kirjoittamia tekstejd ja hyédyntineet niitd elimakertatutkimuksessa erityisesti 1970-luvun
lopulta lihtien. Rahkonen 1995, 144; ks. my6s Roos 1987; Haavio-Mannila et al.1995; Hyvirinen
et al. 1998. Biografiska berdttelser -teoksessa etnologit ja folkloristit puhuvat biografisesta kirjoittami-
sesta ja eliminhistoriallisesta kertomisesta tarkoittaen henkilon itsensi tuottamia omaa elimdinsi
koskevia kertomuksia. Vain historioitsija Lilljestrom kirjoittaa autobio-grafisista teksteistd ja oma-
elimikerrallisista muistoista. Marander-Eklund & Ostman 2011, passim. Erityisesti historioitsijat
erottavat elimikerran ja omaelimakerran selvisti toisistaan. Ks. esim. Leskeld-Karki 2012, 27.
317 Bjérkman 1997, 77-85; Hall 2007, 454; Leskeld-Kirki 2012, 27; Possing 2012, 436; ks. my6s
Levinson & al. 1978, 43.

318 Possing 2001, 1213; Leskeld-Kirki 2012, 27.

319 Hall 2007, 453.

320 Garraty 1957, 3.

321 Kostiainen 2006 [1982], 28.

322 Levinson & al. 1978, 43.

323 Garraty 1957, 258.

324 Garraty 1957,263; Taylor 1979, 256, 258; Uino 2006, 76; Hall 2007, 453—454; Lundkvist 2007, 97.
325 Taylor 1979, 259; Hall 2007, 97; Possing 2007, 45.

326 Levinson & al. 1978, 43, 46.

327 Hinkkanen 1997, 131, 132; 2006, 195, 196.

328 Leskeld-Kirki 2006, 636; 2012, 44.
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vastl histotian subjekteihin.”” Suomalaiset tutkijat ovatkin suhtautuneet kohteisiin-
sa pieteetilld ja karsineet tekstistadn epamiellyttiviksi koetut, eritoten yksityiselamaa
koskevat asiat.” Tutkijan eettinen vastuu vaatii aina miettimain, miti voi julkaista.”!

Kostiaisen mukaan biografia voi olla kokonaiselamakerta, joka kattaa yksilon
elimin syntymistd kuolemaan, tai se voi olla osaelamakerta (partial biggraphy).”> Oma

tutkimukseni on osaelimikerta, temaattinen biografia™”, joka koskee yhti relevant-

tia ja tutkittavissa olevaa ulottuvuutta yksilon elimissd™ ja lihestyy Lindin elimaa
pitkittaisleikkauksena® elinikdisen ymparistosuhteen nikokulmasta. Niin ollen kir-

joitan hinen ympiristoelimakertaansa®™® (environmental biography). Tamin kisitteen 1d-

helle tulevat Karjalaisen tunnetuksi tekemit kisitteet geobiografia®’ ja topobiogra-
fia™, joiden Karjalainen toteaa liittdvin ympariston kokemisen ihmisen elimakerral-
lisiin ajallis-tilallisiin yhteyksiin ja tulkitsevan ympiriston kokemusperiista luonnetta,
paikkasuhteita ja paikkoja osana eliminkulkua, henkilokohtaisina merkityksellisina
tiloina.*

Elimikerran kirjoittamiseen ei ole yleistad kaavaa. Fi my6skidan ole olemassa
mitddn oikean ja toden biografian kriteerejd.”* Niinpd suomalaisetkin historioitsi-
jat ovat ldhestyneet kohteidensa elimiia monin tavoin. Jotkut tutkijat suhtautuvat
kohteeseensa kritiikittoman hyviksyvasti; jotkut pyrkivit sirkemédan myytteji; toiset
kayvit vuoropuhelua kohteen yksityisen ja julkisen roolin vililld; erdit puolestaan
sijoittavat henkilon tietyn historiallisen tapahtumaketjun osaksi.*"!

Viime vuosikymmenind historiallisen elimikertatutkimuksen kirjo on yha

342

laajentunut,™ enkd omassa tutkimuksessanikaan noudata yksioikoisesti aikaisempia

329 Kalela 2000, 85.

330 Uino 1990, 306; 20006, 181. Teksteistd ei ilmene, kenen kannalta epdmiellyttivia asioita Uino
tarkoittaa. Vaikeneminen on perusteltua, jos nuo asiat tarkoittavat kohdetta tai hinen liheisiddn
loukkaavia seikkoja.

331 Tolonen & Palmu 2007, 102. Suomalaisten tutkijoiden esittdmit ajatukset vastaavat hyvin
my6s Oral History Associationin eettisid ohjeita.

332 Kostiainen 2006 [1982], 33. Lisiisin ndihin ryhmieldimikerran, jota voisi sanoa my6s yhteis-
biografiaksi. Kiintoisia esimerkkejd suomalaisista ryhmaeldimikerroista, jotka kisittelevit nimel-
td mainittuja henkil6itd, ovat esim. Mirkka Lappalaisen Sukw, valta, suurvalta: Crentzit 1600-luvun
Ruotsissa ja Sunomessa (2005) ja Anu Lahtisen Sopeutuvat, neuvottelevat, kapinalliset: Naisten toinmijuns
Fleningin suknpiirissa 1470—1620 (2000). Leskeld-Kirki kayttda kisitteitd yhteisbiografia ja temaat-
tinen kollektiivibiografia. Leskeld-Kirki 2012, 22.

333 Mikeld 2002, 265, 266.

334 Ks. Lundkvist 2007, 94-95.

335 Kostiainen 2006 [1982], 33.

336 Olen alkujaan kdyttinyt kasitettd artikkelissani ”Yksilé ympiristShistoriaan”. Rossi 1995, 184.
337 Karjalainen 2004, 49.

338 Karjalainen 2008, 26.

339 Karjalainen 2004, 49, 59—-60; 2006b, 83—84; 2008, 26; ks. my6s Merildinen-Hyvirinen 2010, 65.
340 Garraty 1957, 256; Lundkvist 2007, 93; Leskeld-Karki 2012, 27.

341 Uino 1990, 312. Uino kirjoittaa “ymmartdmisestd”, kun tarkoittaa kritiikitontd hyviksymista.
342 BEva Osterberg jakaa historialliset elimikerrat neljddn ja Birgitte Possing periti kahdeksaan
tyyppiin. Kumpikaan ei kuitenkaan mainitse osaelimikertaa. Osterberg 1996, 326-327; Possing
2001, 1216.
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malleja, vaan pyrin ymmairtiméan Lindin ymparistosuhdetta ajassaan, yhteisossdin
ja kulttuurissaan. Tavoitteenani ei ole kohteeni elimin kokokuvan luominen, jossa
persoonallisuuden, luonteen ja jopa ristiriitaisuuksienkin selvittiminen olisi tirkeaa.
Uskon Lindin luonteen ja persoonallisuuden valottuvan riittavasti hanen kayttaytymi-
sensa ja toimintansa kautta. Koska tutkin Lindin vapaa-aikana ilmenevai ymparisto-
suhdetta ja olen kifjoittanut useassa artikkelissa hinen tydelimistidn,™ sivuan titd nyt
vain tarvittaessa. Myoskdan hianen sukuaan ja perhettiidn koskevia seikkoja en selvitd
laajasti, vaan mainitsen niistd sen, mika kulloinkin on tarpeen hinen ympiristosuh-
teensa ymmartamiseksi. Sosiaalinen ymparistohdn on olennainen ihmisen toiminnan
kannalta.”* Myos Ari Uino toteaa, ettei ihmistd voi erottaa sosiaalisesta ja fyysisestd
ympitistostaan.”” Lisdksi hin vaatii, ettd elimiakerran kitjoittajan tulisi yrittid paljastaa
keskeisid linjoja tai teemoja tutkimansa henkilon eliméstd.”
yksilon elinikdinen ympiristosuhde on tallainen keskeinen teema.

On kiintoisaa havaita, ettd myos ymparistOhistorioitsijat ovat alkaneet tihden-

tid “’biografisen ympiristohistorian” tutkimuksen tirkeytta*’

Omassa tutkimuksessani

ja ettd useat tutkijat
ovat kirjoittaneet huomattavien luonnonsuojelijoiden ja ympiristovaikuttajien ela-
mikertoja. Esim. Linda Lear on kirjoittanut Rachel Carsonista (1997), Char Miller
Gifford Pinchottista (2001), Donald Worster John Wesley Powellista (2001) ja John
Muirista (2003) sekd Carolyn Merchant George Ginnellista (2010).°* Erdit tutkijat
ovat laajentaneet elimakerran kisitettd myos luontoon kirjoittamalla jokien ja vuo-
ristojen biografioita.” Myos Suomessa on luotu lyhyitd katsauksia erdiden ympitis-
ton- ja luonnonsuojelun uranuurtajien elimdin.” Mainitut julkaisut on kuitenkin
kirjoitettu vuonna 1995 ilmestyneen ohjelmajulistukseni jilkeen.

Tavallinen ihminen (common man, ordinary man) on yksi tutkimukseni keskeisista ka-
sitteistd, silld sanon Lindia tavalliseksi thmiseksi. Se on ilmaus, jota pidetain arkikie-
lessi selvioni, mutta joka voi olla tutkimuksessa ongelmallinen ja vaatii sen vuoksi
selventamista suhteessa historialliseen elimikertatutkimukseen. Jo 1800-luvulla on
esitetty ajatus, ettd kenen tahansa elimaikerta olisi kiintoisa, jos se on hyvin kirjoi-
tettu.” Mutta biografioita on perinteisesti laadittu yhteiskunnan eliitin edustajista,

343 Rossi 20052; 2010a; 201 1a.

344 Renvall 1965, 249.

345 Uino 2000, 74.

346 Uino 1990, 304; 2005, 74, 76.

347 Ks. esim. Brannstrom 2010.

348 M. Nelson McGeary: Gifford Pinchot: Forester—Politician (1960); Linda Lear: Rache/ Carson:
Witness for Nature (1997); Char Miller: Gifford Pinchot and the Making of Modern Environmentalism
(2001); Donald Worster: A River Running West: The Life of Jobhn Wesley Powell (2001) ja A Passion for
Nature: The Life of John Muir (2008); Carolyn Merchant: ”George Bird Grinnell’s Audubon Society,
Bridging in Gender Divide in Conservation” (2010).

349 Mark, Cioc: Rbine: An eco-biography (2002); Margaret Lynn Brown: The Wild East: A Biography of
the Smoky Mountain (2001): ks. myds Kristiina Korjonen-Kuusipuro: Yhteinen VVuoksi (2012).

350 Laakkonen 1999; Haapasaari 2005; Leikola 2005.
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suurmiehista ja -naisista, hallitsijoista, kirkkoruhtinaista, valtiomiehisté, poliitikoista,
sotapaallikoistd, talousmiehistd, huomattavista tieteentekijoista ja taiteilijoista, jotka
752 Sitd paitsi
suurin osa tutkimuksen kohteista on ollut miehid, mutta 1900-luvun lopulta lihtien

ovat jattineet enemman merkkeja itsestddn ja ajattelustaan kuin muut.

etenkin naistutkijat ovat ottaneet kohteikseen naisia.”> Viime aikoina on suurmies-
historian vastapainoksi noussut tavallisen thmisen tutkimus ja kisitys, ettd kaikki
elimikerrat ovat tutkimuksellisesti samanarvoisia.” Olen itsekin tilld kannalla.
Usein tavallinen thminen mairitelladn negaation kautta: hin ei kuulu eliittiin,
ei ole suurmies tai -nainen, ei merkittiva henkil, ei yhteiskunnan suuri vaikuttaja
cikd tekojensa tai saavutustensa takia laajalti tunnettu.’> Historioitsijat ovat kaytti-

3% _mies tai -nainen®’ seki

360

neet tavallisen ihmisen rinnalla kisitteitd rivikansalainen
nakymaiton®®, tuntematon®, unohdettu tai vihavikinen
puhuneet my6s pienesti ihmisestd.” Tutkimukseni tavallinen ihminen on tyoldinen,

henkil6. Etnologit ovat

sisustusmaalari Frans Lind. Eldessddn hin oli yhteisossdan tunnettu henkil6, mutta
virallisiin asiakirjoihin hdnesta jai niukasti merkint6ja.

Poliittisen historian tutkija Vesa Saarikoski jakaa ithmiset merkittava—tavalli-
nen-jatku-molle ja kirjoittaa, ettd ihminen voi olla merkittidva jollakin alalla mutta
merkitykseton jollakin toisella. Hinen mukaansa henkilé on sitd enemmain subjekti
suhteessa sosiaaliseen ympiristoonsd, mitd merkittivimpi hin on, ja mitd tavalli-
sempi henkil6 on, sitd enemmin hin on objekt.” Mielestdni ei voida puhua henki-
16n merkittavyydestd yleensd, vaan aina on mainittava, milld eliminalueella hin on
tirked ja kenelle. Saarikosken viite saattaa pitdd paikkansa henkilén suhteessa yh-
teiskuntaan, mutta omassa sosiaalisessa yhteisossaan ja fyysisessia miljoossaan myos
Lindin kaltainen tavallinen ithminen on aktiivinen ja merkittiva toimija.

1980- ja 1990-luvulta lihtien historioitsijat ovat pohtineet, ketkd soveltuvat
elimakertatutkimuksen kohteiksi ja keiden elamikertoja pitaa kirjoittaa. Bo G. Hall
toteaa, ettei kohteen tarvitse olla merkittivd, vaan melko tuntemattomiakin hen-
kil6itd voidaan kuvata, jos heididn elimallddn on jotakin olennaista ja kiinnostavaa

352Uino 1990, 307; Kostiainen 2006 [1982],31; Kalela2012,8;Lamberg 2012,373; Possing 2012,437.
353 Possing 2012, 437.

354 Lamberg 2012, 373.

355 Ks. esim. Corbin 2001, vii. Kulttuurihistorioitsija Liisa L.agerstam mddrittelee tutkimuskoh-
teensa, aatelismies Gabriel Kurckin “tavalliseksi mieheksi”, koska hin ei omassa siddyssdin nous-
sut muiden ylipuolelle. Lagerstam 2007, 5. Kiintoisa esimerkki ajattelun muuttumisesta on sosio-
logi Roosin toteamus, ettei tavallinen ihminen yksiléni jatd mitdin jilkeensd ja ettd hinen toimin-
nallaan on historiallista ulottuvuutta vain arkisessa mielessd: hin jittdd jilkeensa lapsia, asunnon,
muutakin omaisuutta ja mahdollisesti joitakin tyénsd ndkyvid tuloksia, joista hdnti muistetaan.
Roos 1987, 10-11.

356 Roiko-Jokela 2006 [1997], 210.

357 Kostiainen 2006 [1982], 31.

358 Bjokman 1997, 69-70.

359 Corbin 2001; Hall 2007, 450.

360 Peltonen, M. 1990, 230.

361 Snellman 2012.

362 Saarikoski 1989, 182, viite 4.
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sanottavaa ajastaan tai ymparistostdan.’® Ratkaisevaa ei ole kohteen merkittivyys
vaan se, mitd ongelmia tutkija aikoo hinen avullaan valaista.”® Poliittisen historian
tutkija L. A. Puntila on todennut jo vuonna 1930, ettd liheltd katsoen ja ahtaasta
nikokulmasta jokaisen yksilon elimid on ”mielenkiintoinen”, verrattomasti useim-
pien eliminty6 “rakentava” ja monien “merkitseva”. Sitd paitsi hanen mukaansa on
sekd mahdotonta ettd atheetonta pyrkid yleispatevisti madrittelemédan, mitd ihmisen
elimantyoltd vaaditaan, jotta sen kuvaaminen olisi historian kannalta tarpeellista tai
edes suotavaa.’®

Hallin, Lundkvistin ja Puntilan lausumat kannustavat my6s Lindin kaltaisten ih-
misten tutkimiseen. Rohkaisevaksi koen Garratynkin toteamuksen, ettd elimikerral-
le 16ytynee oikeutus, jos aihe kiinnostaa kirjoittajaa. Kirjoittajan pitda vain ymmartaa
kohteensa toimintaa, jotta hin voi kertoa siitd muille.”*
Lundkvistin viitteestd, ettd historioitsija voi kirjoittaa biografian kenestd tahansa,

Innoitusta olen saanut my6s

josta hin on kiinnostunut, josta I0ytyy riittdvasti lahdeaineistoa ja jonka elinajasta ja
ymparistosta hanelld on relevanttia tietoa, jotta hin voi liittda henkilon elimin kon-
teksteihinsa.™” Haastetta tutkimukselleni antaa my6s Marko Lambergin toteamus,
ettd ”huutolaispojan tai maalaispiian eliman tarkastelu voi olla tieteellisesti vahintain
yhtd antoisaa kuin histotiatietoisuuttamme hallitsevien henkilshahmojen”.*®
Motivoivaksi koen my6s Heikki Roiko-Jokelan huomautuksen, etteivit rivikan-
salaiset saa jaadd sytjdan elimakerroista, silld heiddnkin elimallidn on vaikutusta,”’
sekd Matti Peltosen pohdinnan siitd, kuka kelpaa historiaan. Peltonen niet toteaa:
“Jokaisella pitaisi olla siind sijansa.”” Niin tulisivat huomioon otetuiksi my6s unoh-
dettujen ja vihavikisten ihmisten kokemukset, jotka historiallinen yksilotutkimus on ai-
kaisemmin sulkenut historian ulkopuolelle.” Peltonen viittaa myos Carlo Ginzburgiin,
joka on vaatinut laajentamaan historiantutkimuksen alaa my6s alhaisiin ja vahapatoisiin
asioihin. Tama nikokanta korostaa konkreettista, yksilollista ja ainutkertaista.’’
Historiallisia elimakertoja ei ole ollut tapana kirjoittaa syrjaytyneista tai yhteis-
kunnan marginaaliin jadneistd, mutta suurmieshistorian vastapainoksi on noussut ka-
sitys, ettd kaikki elamakerrat ovat tutkimuksellisesti samanarvoisia.”” Historioitsijat
eivit siis ole vain pohtineet, kuka kelpaa historiaan, vaan he ovat my0s tutkineet
’nakymattomid” ja tavallisia” ihmisid.””* Jo 1970-luvulla Ginzburg tutki italialai-
sen 1500-luvun mylldri Menocchion maailmankuvaa. Seuraavalla vuosikymmenelld

363 Hall 2007, 442, 447, 450—451.
364 Lundkvist 2007, 96.

365 Puntila 20006, 14, 15.

366 Garraty 1957, 164-165, 169.
367 Lundkvist 2007, 452.

368 Lamberg 2012, 373.

369 Roiko-Jokela 2006 [1997], 210.
370 Peltonen, M. 1990, 230.

371 Peltonen, U-M. 1999, 49-51.
372 Peltonen, M. 1990, 230-231; ks. my6s Ginzburg 2007 [1976].
373 Lamberg 2012, 373.

374 Bjoérkman 1997, 69-70.
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Giovanni Levi kirjoitti 1600-luvun piemontelaisesta manaajapapista Giovan Battista
Chiesasta ja Natalie Zemon Davis 1600-luvun alankomaalaisen talonpoika Martin
Guerren kaksoisolennosta.”” Yhteiskuntatieteilija Mikko Saastamoinen arvelee, ettd
tutkijoiden kiinnostus tavallisen thmisen eliméin ja sen merkityksellisyyden koros-
taminen liittyvit linsimaiseen yksilollistymiskehitykseen; siksi yksiléiden kokemuk-
sellisuus ja karsimykset koetaan meidin kulttuurissamme tarkeiksi, kertomisen ja
kuulemisen arvoisiksi.””

Juusto ja madot -teoksensa esipuheessa Ginzburg toteaa erdiden elimakertatut-
kimusten osoittaneen tavallisen thmisen voivan olla edustava juuri siksi, ettei hines-
sd ole mitadn erityistd. Yksilon avulla voitaisiin siis tutkia kokonaista sosiaaliluok-
kaa tiettyna historiallisena ajanjaksona. Tutkimuksella pyrittaisiin rekonstruoimaan
“alempien kansanluokkien kulttuuria” eli ”kansankulttuuria”.’”” Ginzburgin omat
tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd hinen kohteensa ovat olleet hyvinkin erityisia.
Davis on puolestaan todennut, etteivat mikrohistorian lajit pyri edustavuuteen, vaan
ne pyrkivit “olemaan ’kuvaavia’ tapahtumia tai kertomuksia, joilla on sanottavaa
laajemmaltikin ja jotka tatjoavat muille malleja ja vertailukohteita”.””

My6s Lundkvist katsoo, ettei temaattinen elimakerta tuota yleistettivyyttd eika
edustavuutta, mutta se tuo jarjestysti moninaisuuteen ja auttaa rajamaan tutkimus-
kohteen kisi-teltiviksi.”” Olen yhtd mielti Davisin ja Lundkvistin kanssa, silld uskon,
ettd mikrohistoriallinen tutkimus, jota Ginzburg, Levi ja Davis edustavat, ei voi edes
saavuttaa yleistettavyyttd eikd edustavuutta — eikd sen tarvitsekaan. Omassa tutkimuk-
sessani en myoskain pyri edustavuuteen, mutta osoitan tietynlaisen ymparistsuhteen
olleen mahdollisen eraille 1900-luvulla elineelle suomalaiselle tyolaiselle.”

Mikrohistorioitsijat ovat kirjoittaneet poikkeuksellisista tavallisista thmisista,
joista on jaanyt runsaasti asiakirja-aineistoa. Aivan toisenlaisen henkil6historiallisen
tutkimuksen on laatinut Alain Corbin, joka toteaa, ettei hinen tutkimuksensa ole-
kaan mikrohistoriaa. Han ei ole huolinut tutkittavakseen milladn tavalla poikkeuk-
sellista thmistd, vaan hin on etsinyt tavallisen tavallisen thmisen, 1800-luvun ranska-
laisen puukengintekijan, Louis-Francois Pinagot’n, josta on vain harvoja mainintoja
asiakirjoissa eikd mitdan muita ldhteitd. Han kirjoittaa siitd, mika tuollaiselle ihmiselle

375 Ginzburg, Carlo: Juusto ja madot: 1600-luvun myllirin maailmanknva, 2007 [I/ formaggia e i vermi:
17 cosmo di un mugnaio del’500, 19706); Levi, Giovanni: Aineeton perinto: Manaajapappi ja maalaisybteiso
1600-luvun Italiassa, 1992 [L'eredita immateriale: Carriera di un esorcista nel Piemonte del Seicento, 1985];
Davis, Natalie Zemon: Martin Guerren palun, 2001 [Le retour de Martin Guerre, 1982]. Leskeld-Kirjen
mukaan mikrohistoria ei liht6kohtaisesti tihtdd elimantarinan kirjaamiseen eiki sitd voi nihda
elimikerrallisena tutkimuksena. Leskeld-Karki 2012, 29.

376 Saastamoinen 2003, 14, 27.

377 Ginzburg 2007, 26, 35.

378 Davis 1994, 14; ks. my6s Hakosalo, Jalagin, Junila & Kurvinen 2012.

379 Lundkvist 2007, 94-95, 100.

380 Historiallisen Aikakanskirjan elimikerta-teemanumerossa 4/2012 esitetidn sama ajatus:
”Jokainen yksilo, epatavallinenkin, havainnollistaa joka tapauksessa niitd ajattelun ja toiminnan
mahdollisuuksia, joita yksilolld tiettynd aikana ja tietyssd paikassa on.” Hakosalo, Jalagin, Junila &
Kurvinen 2012, 376.
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oli mahdollista tiettyna aikana ja tietyssi yhteisossd.”! Tutkimuskohteeni Frans Lind
on sikali Pinagot’n kaltainen, ettd hanestakin on niukasti kirjallisia ldhteitd, mutta hin
poikkeaa tista siini, ettd hin tuotti kanssani runsaasti muistitietoa ja ettd han maalasi
maisematauluja.

Useat Suomen historian tutkijat ovat kansainvilisten mikrohistorioitsijoiden
tavoin kiinnostuneet tavallisista thmisista yksiloind ja kirjoittaneet heistd kirjalli-
siin lahteisiin pohjautuvia elimikertoja 1990-luvulta lihtien.”®* Kaikki nima tut-
kimukset ovat osaelimikertoja, joissa painottuu jokin puoli kohteiden elamasta.
Suomalaiset kulttuurintutkijat ovat kuitenkin ehtineet tavallisten ithmisten jaljille jo
ennen historioitsijoita, ja ndistd poiketen he ovat kiyttineet lihteindin pidasias-
sa muistitietoaineistoa, muutamat ovat jopa itse haastatelleet tutkimuskohdettaan,
joten heididn tutkimuksensa ovat metodologisesti lihempind omaa tutkimusta-
ni kuin asiakirjoihin perustuvat historialliset elimikerrat. Uskontotieteessd Juha
Pentikdinen on kartoittanut jo vuonna 1971 vienankarjalaisen naisen perinnere-
pertoaaria vaitoskirjassaan Marina Takalon uskonto: Uskontoantropologinen tutkinius.
Hinen jilkeensd on uskontotieteen, folkloristitkan ja kansatieteen piirissd kirjoi-
tettu lukuisia biografioita.”® Namikin tutkimukset ovat kohdistuneet kohdehenki-
l6iden eliman tiettyyn alueeseen.

My®6s kulttuurihistorian piirissa on laadittu henkil6historiallisia tutkimuksia ta-
vallisiksi nimitetyista henkil6ista. Liisa Lagerstam on vaitoskirjassaan .4 Noble Life:
The Cultural Biography of Gabriel Kurck (1630—1712) (2007a) kirjoittanut uuden ajan
alun ruotsalaisesta aatelismiehestd, jonka hin on mdaritellyt tavalliseksi mieheksi,
koska timi ei omassa saadyssaidn ollut noussut muiden ylapuolelle. Kulttuuriseksi
elimakerraksi nimedmassain tutkimuksessaan hin toteaa Kurckin olleen myo6s epi-
tavallinen henkilohistoriallisen tutkimuksen kohde, koska epdonnistui.®®* Kurckin
elinajasta johtuen Lagerstam on voinut kayttda vain kirjallisia lahteitd, mutta Palvi
Rantala on kulttuurintutkijoiden tavoin hyédyntinyt myo6s arkistoituja ja haastatte-
lemalla tuotettuja muistitietoaineistoja vaitoskirjassaan Erilaisia tapoja kéyttidi kyldhul-
Ina: Kalkkimaan pappi aatteiden ja mentaliteettien tulkkina 1800-luvulta 2000-invulle (2009)
ja erdissd muissa julkaisuissaan, jotka koskevat 1800-luvun terivakielistd kansanmies-

381 Corbin 2001, vii, ix. Hannu Salmi on kirjoittanut historiallisten toimijoiden mahdollisuuksista
ja tutkijan mahdollisuuksista tietdd menneisyydestd. Ks. Salmi 2011a, 174; 2011b, 342—345.

382 Niitd tutkimuksia ovat esim. Riitta Oittisen Pistgja_yli ajan ja saddyn: Ompelu kabden naisen eld-
mdssa (19906), Irma Sulkusen Lizsa Eerikintytir ja hurmosliikkeet 1700- ja 1800-lnvulla (1999), Pirkko
Leino-Kaukiaisen Tuntematon sotilas Turkin sodassa: Sten Anders Wallin (2005), Teemu Keskisarjan
Suomen ainoa sarjamurhaaja: Jubani Adaminpojan rikos ja rangaistus (2008) ja Taina Uusitalon Elimi
tyoldaisnaisten hyvaksi: Fiina Pietikdisen yhteiskunnallinen tormijuus 1900—1930. Tutkinus tydvienliikeeen
sukupuolisidonnaisista kaytannoisti (2014). My6s ruotsalaiset historioitsijat kiinnostuivat tavallisten
ihmisten elimikerroista 1900-luvun lopulla. Bjérkman 1997, 69-70.

383 Esim. Paivikki Suojanen: Saarna, saarnaaja, tilanne (1978); Tuulikki Kurki: Heikki Merildinen
Ja keskusteluja kansanperinteesta (2002); Tuija Saarinen: Poikkeusyksilo ja Rylayhteisi: Tutkimus Heikan
Jussin (Juho Mdfkdirdisen) elimdstd ja huumorista (2003); Martti Puhakka: Rukoile ja tyitd tee: Onni Pubakan
kehitys innovaattorista oman tien kulkijaksi (2011).

384 Lagerstam 2007a, 5; ks. my6s 2007b, 12.
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td, lappilaista kyldhullua. Hin on my6s pohtinut aineistonsa erityislaatuisuutta seka
asemaansa aineistonsa tuottajana.’®

Kulttuurihistorioitsijoiden ja kulttuurintutkijoiden henkil6historiallisille tutki-
muksille on ominaista, ettd niissd on hyvin erilaisten ihmisten elima nahty tutkimi-
sen arvoiseksi. Virtanen, Immonen ja Lagerstam toteavat kulttuurihistoriassa jo pit-
kdin yleisesti hyviksytyn seikan, ettei kulttuurihistoria arvota tutkimuskohteitaan.”
Lagerstam kirjoittaa uuden henkil6historian ja kulttuurihistorian suhtautuvan samal-
la tavalla, kun ne vilttavit arvottamasta kohdettaan, joka voi olla yhtd hyvin mies tai
nainen, talonpoika tai kuningas. Hinen mukaansa tutkimuksen voi tehdi jopa aate-
lismiehesti, jolla ei ole sellaisia poliittisia, sotilaallisia tai kulttuurisia ansioita, jotka
nostaisivat hinet esille historian himirista.”’ Arvotuksen ilmauksena voidaan tosin
pitdd jo 1lmidn valitsemista tutkimuksen kohteeksi.

Saarikosken mukaan voidaan ajatella, ettd tavalliset thmiset edustavat tiettya
suurta suhteellisen homogeenista ihmisjoukkoa, jota heidan elimikertansa voivat esi-
merkkeind kuvata.”® Mutta mainitsemieni tutkimusten kohteista ei yksikian ole ollut
keskimairiinen tai keskinkertainen, saati mititon, vaan on jollakin tavalla poikennut
sosiaalisesta ympiristostaan.” Tuo erityisyys on jittinyt heistd jalkid ja kilnnittdnyt
tutkijoiden huomion. Tutkitut kansanihmiset eivit nouse homogeenisesta joukosta,
mutta nden heidit silti esimerkkeini vertaisryhmastdan. My6s Frans Lind voidaan
nihdid esimerkkind 1900-luvun suomalaisesta tyoliisestd ja hinen ympiristosuhteensa
esimerkkina tyoldisten ymparistosuhteesta. Rivityoldisend hin ei noussut vertaistensa
joukossa erityiseksi vaikuttajaksi, ei tydnjohtajaksi eikd ammattiyhdistyksen toimijaksi.
Mutta hin poikkesi aikansa varkautelaisista tyoldisista monessa suhteessa.””

Ottaessani kohteekseni Lindin kaltaisen harrastajamaalarin (Sunday painter,
amatenr artist) laajennan historian piirissa perinteisesti harjoitettua henkilohistoriallis-
ta tutkimusta mikrohistorioitsijoiden ja erdiden ldhitieteiden edustajien viitoittamaan
suuntaan. Olen vakaasti sitd mieltd, ettd kaikki ihmiset kuuluvat historiaan ja kaikkia
on tutkittava — edellyttden, etté riittdva lihdeaineisto on saatavilla ja ettd tutkimuk-
sella on jotakin sanottavaa nykyajan ihmisille. Térkeintd on, ettd tutkimuskohteelle
tehddin oikeutta ja hintid pyritddn ymmirtimain oman aikansa ja kulttuurinsa yhte-

385 Rantala 2009, 79—84. Rantala on tutkinut muitakin tavallisia ihmisid ja ndiden merkitysté yhtei-
solleen. Ks. esim. ”The possible lives of Matleena Herajirvi”, 2010; ”Pilkkarunoilijoita pohjoises-
ta: Kalkkimaan pappi ja Viina-Matti”, 2013. Varsin ldhelle kulttuurihistoriallista tutkimusta tulee
my6s Mervi Auttin monitieteinen, taiteiden- ja tieteidenvilinen viitoskirja Efsimessa neitikulttunri:
1900-luvun alun valokuvaajanaisia Rovaniemelld (2010), jossa haastatteluaineisto virittid muun aineis-
ton antamaa kuvaa kahdesta valokuvaajasisaruksesta.

386 Virtanen 1993, 13; Immonen 2001, 25; Leskeld 2006; Lagerstam 2007a, 15.

387 Lagerstam 2007a, 15.

388 Saarikoski 1989, 172. Saarikoski ei siis edellytd kohteelta edustavuutta, joka mm. Bjérkmanin
mukaan on nahty elimakertatutkimuksen ongelmana. Bjérkman 1997, 75-76.

389 Saarinen mainitsee jo tyonsi otsikossa kohteensa olevan poikkeusyksilé. Saarinen 2003.
Lagerstamin “tavallinen aatelismies” Gabriel Kurck lienee kuitenkin ollut omassa sosiaaliryhmas-
sdan melko keskinkertainen.

390 Marttala, Warkanden 1.eht: 19.8.1979.
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ydessd.”! Laajennan my6s ympitistohistoriallista elimikertatutkimusta sosiaalisesti
luonnonsuojelijoiden, tutkimusmatkailijoiden sekd ymparistoajattelijoiden ja -akti-
vistien lisaksi tyovaenluokan edustajaan.

Elimankulku (Zfe course, life cycle, life span) on henkilohistoriallisessa tutkimuksessa
tarked kasite, jonka avulla jasennetidn tutkimuskohteen elimai. Se on biologisruu-
miillinen ja sosio-kulttuurinen ilmid, joka kattaa thmisen eliman syntymasta kuole-
maan asti. Se noudattaa universaalia kaavaa, jossa tietyt vaiheet seuraavat toisiaan
samassa jirjestyksessd, mutta siind on lukemattomia yksil6llisia ja kulttuurisia va-
riaatioita. Lansimaisessa yhteiskunnassa sen perusvaiheina eli ikdkausina pidetiin
yleensi lapsuutta, nuoruutta, aikuisuutta ja vanhuutta.”* Niitd jaksottavat useat siit-
tymit kuten syntymd, koulun aloittaminen, konfirmaatio, ty6elimiin sijoittuminen,
avioliiton solmiminen, lasten saaminen ja vanhemmuus seka elidkkeelle siirtyminen ja
leskeksi jaaminen.” Lindin eliminvaiheiden taitekohdat olen maaritellyt syntymin,
koulun aloittamisen, perheen perustamisen ja leskeytymisen siirtymilld,* joita olen
pitanyt mielekkidind hidnen sosiaalisten suhteidensa kannalta. En kuitenkaan voi tie-
tad, olisiko hin itse jaksottanut eliminsi samalla tavalla. Portelli onkin todennut, etta
tutkijan ajanjaksot eivit valttimattd ole samat kuin kertojan.*”

Thmisen elamankulusta olen samaa mieltd kuin yhteiskuntatieteilija Marjatta
Marin, joka toteaa, ettd yksilon elimankulku muodostuu historiallisen ajan ja sen
tapahtumien mukaan ja ettd elimintapahtumat saavat merkityksensa kustakin ajasta
ja siind vallitsevista ajattelu- ja kokemistavoista, siis kulttuurista. Vaikka yhteiskunta
vaikuttaa ihmisen tapaan toimia, ajatella ja tuntea, se ei sanele hinen valintojaan ja
niiden merkityksid. Ihmiset ovat oman eldiminsa toimijoita ja heiddn yksilolliset ela-
minkulkunsa vaihtelevat paljon.*

Eliminkulku-sanaa kaytetain arkikielessd, mutta sitd on sovellettu myos ant-
ropologian, kulttuurientutkimuksen, psykologian ja sosiologian piirissd sekd sosio-

391 Ks. my6s Kalela 2000, 55; 2012, 24, 36.

392 Levinson & al. 1978, 6; Vilkko 2000a, 75; Marin 2008, 19—20; ks. mySs Rossi 1995, 184—
185; 2010c, 84-85. Psykologisista eliminvaiheista ks. esim. Levinson & al. 1978; Osterland
1978; Nieminen 1985; Dunderfelt 1992. Ikidkausimallien 1ihtokohtana ovat Chatlotte Buhlerin
jo 1930-luvulla esittimit ajatukset thmisen eliminkulusta ja -vaiheista. Bihler, Der menschliche
Lebensianf, 1933; ”The Curve of Life as Studied in Biographies”, 1935. Niitd sovelsi Suomessa
ensimmadisend Sirkka Salomaa psykologian viitdskirjassaan Ikdkausien vaibtelu: Tutkimus Helsingin
Yliopistossa vv. 1828—1878 toimineiden opettajien elimdankuinista. Salomaa 1945,

393 Vilkko 2000a, 75. Historiallisen Aikakanskirjan elimikerta-teemanumerossa 4/2012 Antt
Hikkinen esittelee sosiologien suosimaa ikdkausitutkimusta (life course research), jota voidaan
soveltaa my0s historiaan. Eliminvaiheet laajasti ymmirtien hin kirjoittaa: “Eliminkulku voidaan
ymmirtii sarjana erilaisia asemia tai positioita, jotka seuraavat toisiaan, eroavat laadullisesti toisis-
taan ja limittyvit keskenddn. Niitd ovat esim. nuoruus, kouluaika, ty6ika, siviilisdity, vanhemmuus,
asuinpaikka tai asema poliittisessa jirjestossd.” Hikkinen 2012, 379.

394 Rossi 1995, 184-185; 2010c, 83-85.

395 Portelli 1991a, 66.

396 Marin 2008, 37.
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logisessa elimikertatutkimuksessa.”” Eri aloilla on varsinkin aikaisemmin puhuttu
myOs elamankaaresta, kun on haluttu korostaa yksilon ruumiillisten ja henkisten
toimintojen kasvuun ja hiipumiseen liittyvid muutoksia seka elimin kierron viista-
mattomyytta.””® Olen itsekin kiyttinyt eliminkaatren kisitetta artikkeleissani ”Yksilo
ymparistohistoriaan” (1995) ja ”Yksilolld on valid ympiriston kannalta” (2010), mut-
ta tassd tutkimuksessa olen péadtynyt kayttimain elimankulku-kisitettd, johon ei si-
sélly ajatusta kasvusta ja kuihtumisesta ja joka voidaan esittdd elimanajan jatkumona
tai erillisten tapahtumien koosteena™’
niitd muutoksia, joita Lindin ymparistosuhteessa tapahtui.

. Elimiankulun ja -vaiheen kasitteilld jasennin

3.3 Muistitietohistorian nikokulma

Muistitietotutkimusta tehdddn antropologian, etnologian, folkloristitkan ja uskon-
totieteen lisdksi mm. historiassa, kiclitieteessd, maantieteessid*”, psykologiassa ja so-
siologiassa. Sen keskeinen kisite on muistitieto*! (ora/ history’”, oral sources), joka on
my0s timan tutkimuksen ydinkisite, ja se kuuluu vanhastaan niin kulttuurientutki-
muksen kuin historiankin sanastoon. Useissa maissa ja kielissd muistitiedolla tar-
koitetaan haastattelemalla tuotettua aineistoa, jossa kertoja esittdd oman tulkintansa
menneisyydestd. Meilld Suomessa, missd muisteluaineistoa on koottu arkistoihin jo
yli sadan vuoden ajan, silli ymmarretddn suullisesti tai kirjallisesti tuotettua muistin-
varaista tietoa, joka ei perustu kirjallisiin lahteisiin.*” Tutkijat voivat siis kdyttia jo
olemassa olevia, arkistoihin tallennettuja muistitietoaineistoja tai osallistua itse oman

397 Ks. Heikkinen & Tuomi 2000; Vilkko 2000.

398 Ks. Nieminen 1985; Dunderfelt 1992; Vilkko 2000, 78—80.

399 Vilkko 2000, 79.

400 Omaeldmikerrallisen muistitiedon kéyttd on viime vuosina lisidntynyt maantieteellisessa
paikkatutkimuksessa. Hoelsher & Alderman 2004, 348; Ni Laoire 2007, 377; ks. my6s Roberts
2002; Riley & Harvey 2007.

401 E. N. Setili kiytti jo vuonna 1915 muistotieto-sanaa tarkoittaen kielen avulla muistinvaraisesti
sdilyneitd tietoja, ennen kaikkea henkisid kulttuurituotteita. Korkiakangas 1999, 162; 20006, 140.
402 Oral history -kisitteelld tarkoitetaan englannissa ja useissa muissakin kielissd a) haastattelume-
netelmid, jolla tuotetaan muistelukerrontaa, b) haastatellen tuotettua suullista muistitietoaineis-
toa, c) yleensd muistitietotutkimusta ja d) erityisesti muistitietohistoriaa. Ks. esim. Lummis 1987;
Portelli 1991b, 2006; Thompson 2000 [1978]; Ritchie 2003, Thor & Hansson 2003. Ruotsissa
kiytetddn kasitteitd oral history ja muntlig historia. Thor & Hansson 2003, 3—4. Saksassa kiytetddn
kasitteitd Oral History, Erinnerte Geschichte ja miindlich erfragte Geschichte. Vorlinder 1990.
Saksassa on vuodesta 1988 lihtien julkaistu aikakauskirjaa BIOS—Zeitschrift fiir Biographieforschung
und Oral History.

403 Tuominen 1975, 59-60; Virrankoski 1994, 6—7; Thompson 2000 [1978], 71; Fingerroos
& Peltonen, U-M. 2006, 9; Peltonen U-M. 2006, 107. Erilaisia muistitictoaineistoja on sanottu
my6s henkilokohtaiseksi kerronnaksi, kokemuskerronnaksi, muistelupuheeksi, muistelukerron-
naksi ja muistelmiksi. Ukkonen 2000, 21, 39—42; 2002; Rossi 2003b, 18; Tuomaala 2004, 35-37;
Kortelainen K. 2008, 27.
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aineistonsa tuottamiseen.*” Tidmin tutkimuksen muistitietoaineisto on pelkistiin
haastatteluaineistoa, jonka olen esitellyt jo edellisessa luvussa.

Muistitietoon sisiltyy muistelua kertojan omasta elimastd sekd hinen yhtei-
sostddn ja yhteiskunnan tapahtumista, elimin arjesta ja juhlasta. Sithen sisaltyy myos
muistoja kertojan omista ja muiden kokemuksista, joista thmiset ovat kertojalle pu-
huneet. Siina voi olla eri lihteista omaksuttuja faktoja ja kertojan kulttuurin suullista
perinnettd,*” esimerkiksi menneisyyden tapahtumia koskevaa, sukupolvelta toiselle
vilittynyttd tietoa.*

Muistitiedon avulla ei kannata selvittda tosiasioita, jotka voidaan tarkistaa esim.
kirjallisista tai audiovisuaalisista lihteistd.*”” Kuten Portelli on huomauttanut, muisti-
tieto kertoo enemman ilmididen ja tapahtumien merkityksestd kuin itse tapahtumas-
ta, ja nimenomaan omakohtaisuus on sen vahvuus.*” Vahvimmillaan muistitietotut-
kimus on, kun tutkitaan yksiloiden kokemuksia ja tavallisia arjen ilmioitd, toistuvia
tapoja ja kéytinteitd, kertojien mielipiteitd ja nakemyksia tai suhtautumista asioihin,
lmi6ihin ja tapahtumiin. Muistitieto voi olla korvaamaton, kun selvitetdan thmisten
vaikuttimia ja tulkintoja tai tapahtumien ja pdatosten taustoja, joita ei yleensa merkité
muistiin. Joskus se voi olla ainoa lihde, jolla kohteesta saadaan tietoa. Kaikista tir-
keista asioista el ndet sdily riittavisti kirjoitettuja lahteita, koska niita ei alkujaankaan
synny tai niitd jopa havitetddn.*” Oma tutkimukseni selvittdd juuti tuollaista ilmiota,
josta ei ole kirjallista aineistoa. Sitd ei voisi edes tehdé ilman muistitietoa.

Folkloristit Barbara Allen ja William Montell kirjoittavat, ettei muistitiedon
totuus aina ole faktojen tarkkuudessa, vaan totuutta tulisi etsid arvoista, asenteista,
uskomuksista ja tunteista, jotka ilmenevat faktojen liioittelussa, vadristelyssa ja na-
enndisessa ristiriitaisuudessa. Se, mitd thmiset uskovat tapahtuneen, on usein yhta
tarkedd kuin se, mitd todella tapahtui, silld ihmiset ajattelevat, toimivat ja reagoivat
uskomustensa mukaan.*’ Historioitsija Luisa Passerini toistaa saman ajatuksen to-
deten, ettd kertojan nikokulmasta muistot ovat kokemuksellisesti ja psykologisesti
totta.*"! Niitd ajatuksia on esittinyt my6s Portelli, jonka mukaan muistitietoldhteiden
luotettavuus on erilaista kuin muiden ldhteiden, eikd ole olemassa “vaarid” suullisia
lihteitd, vaan “vadrit” lausumat ovat psykologisesti “’tosia”, ja timi totuus voi olla
yhti tirked kuin asiasisdlloltaan luotettavammat kuvaukset. Hin painottaa, ettd muis-
titietoaineisto kertoo enemmin merkityksista kuin tapahtumista ja ettd kertojien us-
komukset ovat yhti paljon faktoja kuin se, miti todella on tapahtunut.*'?

404 Korkiakangas 1999, 161-162; Fingerroos & Peltonen U-M. 2006, 8-9.

405 Korkiakangas 1999, 155-165; 20006, 124; Heimo 2010, 39; ks. my6s Lummis 1987, 25-26;
Ukkonen 2000, 26-27.

406 Heimo 2010, 39; ks. my6s Tuomaala 2004, 38; Ahvenisto 2008, 41.

407 Ks. my6s Thor 2003, 10.

408 Portelli 1991b, 50, 52; 1998, 67; 20006, 55.

409 Virrankoski 1994, 28; Thompson 2000 [1978], 25-57, passim; Rossi 2003b, 23; ks. my6s Rossi 2012a, 54.
410 Allen & Montell 1981, 89.

411 Passerini 1998, 197.

412 Portelli 1991a, 50, 51; 1998, 68—69; 2006, 56—58. Hin ilmaisi ajatuksen italiaksi jo 1979.
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Muistitietotutkimuksen (oral history research) kasite vakiintui suomen kieleen 1980-lu-
vulla Kalelan ehdotuksesta. Termi kattaa kaiken tutkimuksen, joka kayttia muistitietoa
lihteenain tai kohteenaan ja jota yhdistda kertojan ajattelutapaa kunnioittava suhtautu-
minen.*” Historiantutkimukselle, joka kiyttad muistitietoa lihteenidin, Kalela on suosi-
tellut nimitysti muistitietohistoria.*"* Sana vastaa kansainvilisesti kiytettyd oral history
-termid, joka on suomennettu my6s suulliseksi historiaksi. Tétd nimitystd ovat erdat
suomalaiset tutkijat kiyttineet korostaakseen aineiston tuottamista haastattelemalla
sekd tutkimukseen sisaltyvad kuulijan ja kertojan vilistd vuoropuhelua.*

Suulliseksi historiaksi voidaan sanoa puhumalla tuotettua aineistoa, jossa
kertoja esittad kasityksensd menneisyydestd, mutta siksi ei tule nimittid kokonais-
ta historian alaa, jos tutkimukset julkaistaan kirjallisina. Kalela pitad suullista histo-
riaa ongelmallisena tutkimussuunnan nimend, koska juuri muistitieto on tarkea, ei

aineiston suullisuus.*'¢

Termi ei kerro muistitiedon kayttimisesta lihteend, eikd se
sovellu suomalaiseen tutkimukseen, jossa kdytetain paljon kirjallisesti koottua muis-
titietoa.*'” Historioitsija Pentti Virrankoski huomauttaa, etti “Suomessa on turhaa
kayttdd muistitietoon perustuvasta tutkimuksesta vieraskielistd ja tirkealtd kuulosta-
vaa termid oral history, ikdan kuin muistitiedon kéytt6 olisi vasta 1900-luvun lopulla
anglosakseilta tai Ranskan annalisteilta omaksuttu uutuus. Sellainen kisitys perustuu
silkkaan tietimittomyyteen”.*"® Meilldi on muistitietoa hyédynnetty historiantutki-
muksessa 1800-luvulta asti poliittisessa, talous- ja paikallishistoriassa.*"

Antiikin Kreikasta alkaen on muistitietoa (ora/ history) kiytetty lihimenneisyytta tut-
kittaessa, mutta sen kaytt6 hiipui 1700-luvun lopulta lihtien pitkiksi aikaa, kun vain asia-
kirjoja pidettiin luotettavina lihteind. Objektiiviseen totuuteen pyrkivit tutkijat vaheksyivit
suullisia lihteitd ja hylkisivit ne epiluotettavina, subjektiivisina ja vinoutuneina.”” Nekin
historioitsijat, jotka varhemmin kéyttivit muistitietoa, suhtautuivat sithen samoin kuin kir-
jallisiinkin lihteisiin eli etsivit luotettavia, tarkkoja, edustavia ja todennettavia faktoja.**!

Suhtautuminen on kuitenkin muuttunut. 1900-luvun jilkipuoliskolla muis-
titiedon suosio on taas noussut eri puolilla maailmaa anglosaksisesta maailmasta

422

1940-luvulta lihtien levinneen oral history -liikkeen ansiosta.*”* Kalelan mukaan

objektiivisuuden sijaan tutkimuksen tunnusomaiseksi piirteeksi on muodostunut

423

kertojan ajattelu- ja kertomistavan kunnioittaminen.*” Kalela on my6s todennut,

413 Kalela 1984a, 4; 1984b, 179; 2006, 75, 76; Ukkonen 2000, 15; ks. my6s Fingerroos &
Haanpii 20006, 26-30.

414 Kalela 1984a, 4; 1984b, 79; 2006, 74.

415 Graae & Hietala 1994, 1-3; Tuomaala 2004, 37-38; ks. my6s Fingerroos & Haanpai 20006, 27.
416 Kalela 1984a, 4; 1984b, 79.

417 Fingerroos & Haanpii 20006, 27; Fingerroos & Peltonen, U-M. 2006, 8; Fingerroos 2010, 62.
418 Virrankoski 2002, 278.

419 Virrankoski 1994, 4. Maunu Malmbergin _Anjalaforbundet (1848) lience ensimmaiinen
tutkimus, jossa on kiytetty muistitictoa, vaikkakaan tiedonantajien nimid ei ole mainittu.
420 Miztal 2003, 100-101; Ritchie 2003, 20-21; ks. my6s Thompson 2000 [1978], 25-57, passim.
421 Ks. esim. Grele 20006, 53.

422 Virrankoski 1994, 4; Ritchie 2003, 21; Fingerroos 2010, 75-76.

423 Kalela 2006, 75.
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ettd muistitietotutkimuksen johtopaitosten perustana on thmisten itsensd kokemuk-
silleen antama jasennys.*”* Kun muistitietohistotioitsija Malin Thor tarkoittaa, ettd
muistitietohistoria pyrkii kirjoittamaan historiaa ithmisten nakokulmasta ja heidin
omien sanojensa avulla," hin muotoilee asian hauskasti: ”Oral history erbjuder oss
att betrakta det forflutna genom aktoérernas glaségon, dven om dessa glaségon na-
turligtvis har den ena eller andra firgen. Men kanske dr det denna féirj som fram till
nu har fattats pd det foflutnas palett.”*

Muistitietohistoria samaistetaan usein mikrohistoriaan, koska kumpikin historian-
laji kohdistuu yksiléiden eliméan. Mutta aineiston ja tutkijan subjektiivisuus seké tutki-
jan osallisuus aineiston tuottamisessa ja tulkinoissa tekee muistitietohistoriasta erityisen
tutkimusmenetelman ja histotianlajin, oman genrensd.*” On selvid, ettd muistitietohis-
toria pystyy valaisemaan vain ldhimenneisyyden ilmi6ita ja tapahtumia. Haastattelemalla
tuottamansa aineiston avulla tutkija tavoittaa niet suunnilleen yhden sukupolven elinajan
ja arkistoissa olevien muistitietoaineistojen pohjalta vain muutaman sukupolven ajan.**
Oman tutkimukseni aineisto kattaa vain yhden miesmuistin ajan.

Alkuperiisen innostuksen muistitiedon kdyttéon kulttuurihistorian tutkimuk-
sessa olen saanut etnologian parista, ja useat muistitietohistorioitsijat ovat saaneet
minut entistd vakuuttuneemmaksi mahdollisuudesta tavoittaa menneisyyden ainia
muistitietomenetelmalld. Muistitietohistorian uranuurtajan, Paul Thompsonin teos
The Vice of the Past (1978) sekd Portellin useat tutkimukset* ovat kannustaneet tat-
kastelemaan tavallisen ihmisen eldimai juuri muistitietoa hyédyntien.

Menneisyyttd rekonstruoidessaan muistitietohistorioitsija ei nojaa vain muis-
titietoon, vaan han kédyttad muitakin lihteitd. Tutkimusongelmasta ja aineiston saa-
tavuudesta riippuen nima voivat olla esim. kirjeitd, muistelmia, poytikirjoja, raken-
nuspiirustuksia, aikakaus- ja sanomalehtid, valokuvia ja taideteoksia.”’ Kirjalliset ja
suulliset ldhteet eivit sulje toisiaan pois, vaan ne pikemminkin vahvistavat toisiaan.*"

Muistitietoaineistolla tutkija pyrkii tavoittamaan ihmisten ja yhteiséjen omaa
historiaa. Kuten Kalela toteaa, muistitietohistoriassa on keskeistd tehda nakyviksi
aikaisemmin ohitettu ja nakymaton menneisyys, ottaa vakavasti ihmisten omat ko-

424 Kalela 1984a, 4.

425 Thor 2003, 20.

426 Thor 2003, 19.

427 Portelli 1991b, 54, 56; 1997a, 3-23; 1998, 23—45; ks. my6s Lummis 1987, 22.

428 Koska Suomessa on tallennettu muistitietoaineistoa yli sadan vuoden ajan arkistoihin, sen
avulla voi tavoittaa usean sukupolven elimii. Tuominen 1975, 59—60; Virrankoski 1994, 6-7;
Peltonen U-M. 20006, 107.

429 The Death of Luigi Trastulli and Other Stories: Form and Meaning in Oral History (1991), The
Battle of Valle Ginlia: Oral History and the Art of Dialogne (1997) sekd The Order Has Been Carried
Out: History, Memory and Meaning of a Nazi Massacre in Rome (2003). Olen tutustunut Portellin
tuotantoon englanninkielisind kddnnoksind, joista useat poikkeavat alkukielisistd teoksista.
430 Lummis 1987, 147; Thompson 2000, 82; Thor 2003, 19; Peniston-Bird 2009, 105; Rossi
2012a, 51, 68.

431 Lummis 1987, 76, 78, 82; Marander Eklund 2004, 95; Portelli 1991b, 46; 2006, 50; Peniston-
Bird 2009, 107.
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kemukset, tunteet ja tulkinnat seka kisittdd heidin tapansa kertoa.”” Talloin muiste-
lusta ei etsitd vadrin muistettuja yksityiskohtia, salailua ja kaunistelua, vaan lihdetdin
siitd, ettd muistelijalla on oikeus ja perusteita tai syita tulkintoihinsa.*” Portellin mu-
kaan perinteinen historiankirjoitus kysyy, mité tapahtui, kuka teki jotakin, miksi, mis-
sd, milloin ja missa yhteyksissd, mutta muistitietohistoria kysyy vield, mité asia, ilmio
tai tapahtuma merkitsee. Siksi tutkijaa kiinnostavat myos vadrit ja vairistyneetkin
muistot, virallisten ja yksityisten muistojen valiset ristiriidat ja toisistaan poikkeavat
yksityiset muistot.*** Nykyisin toki historiantutkimus yleensikin on Portellin viitoit-
tamilla linjoilla. Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut nimenomaan Lindin ko-
kemuksista, nakemyksista, tulkinnoista ja merkityksista, joita han asioille antoi.
1960- ja 1970-luvulta lihtien eri puolilla maailmaa paisunut muistitiedon keruu
ja muistitietohistoria on haastanut historiantutkimuksen objektiivisuuden ja totuuden
merkityksen. Portellin mukaan tieteellinen objektiivisuus ei tarkoita tutkijan itsensa
etaannyttamistd keskustelusta eikd neutraaliuden teeskentelya, silli se on mahdo-
tonta.*” Sitd paitsi muistitietotutkimus on nostanut esille aiemmin unohdettujen, si-
vuutettujen ja ’ddnetta jadneiden” — mm. naisten, lasten, tyoldisten, sotaveteraanien,
luku- ja kirjoitustaidottomien seka etnisten ja muiden vihemmistéjen — niakokulmia,
jotka tdydentavit, suhteellistavat tai kiistavit aiempia kisityksid menneisyydesta.*

Muistitietohistoria on antanut dinen ihmisille itselleen®’

sekd avannut tien
thmisten jokapiiviiseen elamain ja kokemuksiin, alistettujen ja syrjiytettyjen ase-
maan.”® Se on siilyttinyt sellaisten henkiloiden kokemuksia, jotka eivit ole kitjan-
neet kokemuksiaan paperille.”” Se siis tutkii menneisyytti, jota ei ole aikaisemmin
tutkittu tai josta ei ole saatavilla muuta tietoa.**’ Thompson kitjoittaa kuvaavasti:
”Oral evidence, by transforming the ’objects’ of study into ’subjects’, makes for a
history which is not just richer, more vivid, and heart-rending, but #uer”**!
Folkloristi Ulla-Maija Peltosen mukaan muistitiedon kaytté on merkinnyt his-
torian tutkimuskohteiden ja -kysymysten avartumista ja siirtymista yksityisiin ilmioi-
hin.** Etenkin atjen historiassa muistitieto on osoittautunut antoisaksi, silld ihmisten
jokapiiviisesti elimistd on niukalti kirjallista aineistoa ja sitd on vaikea saada muista
lahteistd.* Thompson luettelee monia ihmisryhmia ja aihepiireja, joista muistitieto-

432 Kalela 2000, 91; 2006, 75-76; Ukkonen 2000, 14, 21; Korkiakangas 2006, 124—125.

433 Ukkonen 2000, 14, viite 2.

434 Portelli 2009, 22, 24, 25, 27; ks. my6s Ritchie 2003, 45; Thor 2003, 20; Kirby 2008, 35.

435 Portelli 1997¢, 64—65.

436 Lummis 1987, 17; Caunce 1994, 3—4, 7; Thompson 2000, 96; Ukkonen 2000, 13—14; Grele
20006, 48; Kalela 20006, 72; Korkiakangas, 2006, 125; Sharpless 2006, 23—28; Rossi 2012a, 52-53.
437 Grele 2006, 55.

438 Passerini 1998, 55.

439 Hoffman 1996, 92.

440 Lummis 1987, 17; Ukkonen 2001, 96; Thor 2003, 20.

441 Thompson 2000, 117. Kursivointi alkuperdinen.

442 Peltonen, U-M. 2000, 112.

443 Virrankoski 2002, 277; Kortelainen K. 2008, 32; ks. my6s Lummis 1987, 81, Portelli 1997,
6-8; Ukkonen 2000, 67; Fingerroos 2010, 60.
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historia on antanut entistd monipuolisemman ja syvillisemman kisityksen: eri am-
mattiryhmit ja maaseudun viesto sekéd perhe-elimi, lasten kasvatus, seksuaalisuus,
yritystoiminta, paikallishistoria ja vastarintalitke.*** Yksilon ymparistésuhde sopii hy-
vin ndiden aihepiirien jatkoksi. Lisiksi tavallisen ihmisen ymparistosuhteen tarkaste-
lu jatkaa osaltaan adnen antamista ddnettomille.

Kun kirjoitetaan muistitietohistoriaa, on keskeistd, kenen ddni paisee kuulu-
ville. Se voi olla tutkijan tai yhden kertojan aini, tai 4dnid voi olla useita, niin ettd
ne puhuvat vuorotellen tai limittdin monidanisena kollaasina. Oral history -termin
alle luetaan monenlaisia tekstejd, joissa muistitiedon ja rekonstruktion osuus voi
vaihdella: julkaisuissa voi korostua kertojien subjektiivisuus tai tutkijan raportoin-
ti. Portellin mukaan aineiston suullisuus néyttad siilyvin parhaiten suurelle yleisolle
tarkoitetuissa julkaisuissa, mutta tieteellisyys ja luettavuus eivit sulje toisiaan pois.**
Suomessa muistitietohistoriana pidetdin vain tutkimusteksteja, joissa tutkija analysoi
ja tulkitsee muistitietoaineistoa. Artikkeleissani kiytin haastattelulainauksia koettaen
paastaa Lindin oman ddnen ja nikemykset esille omien tulkintojeni rinnalla.

Muistitietohistoria kayttad haastatteluaineistoa lihteendin; silloin aineiston si-
salto on keskeinen ja esitystapa toissijainen. Koska sisilto analysoidaan temaattisesti,
haastattelut saatetaan ensin kirjalliseen muotoon, jotta niitd voidaan eritella, luokitel-

#6 Omasta aineistostani olen et-

la, jirjestad ja jasentda paatelmid ja tulkintaa varten.
sinyt toistuvan lahiluvun avulla kulloistenkin tutkimusongelmieni kannalta relevan-
tit aihepiirit, jotka valaisevat Lindin suhdetta luontoon ja kulttuutiymparistén.*’
Koska temaattinen analyysi pyrkii l6ytimadn seké faktoja ettd merkityksid, on osa
erittelysta mekaanista, mutta osa vaatii luovia oivalluksia, kuten kulttuurihistorioitsija
Ivan Gaskell toteaa.*® Olen tehnyt analyysini historiantutkijalle vanhastaan luontu-
valla tavalla, kisin, enka ole kayttinyt aineistoni kisittelyssa mitdan laadullisten ai-
neistojen analyysiohjelmaa, koska naita ei tutkimukseni alkuvaiheessa ollut saatavana

eika niistd olisi ollut apua mychemmin, kun tunsin aineistoni jo lapikotaisin.**

444 Thompson 2000, 82— 117; ks. my6s Grele 2006, 47—48.

445 Portelli 1998, 34-37. Portelli huomauttaa, ettd yksilon eliminhistoria ja moniddninen kerto-
mus ovat historiankirjoituksen eri lajityyppeji.

446 Caunce 1994, 166; Rossi 2003b, 31-32; 2003c, 15.

447 Muistitietoaineiston ldhiluvusta ks. esim. Péysa 2010.

448 Gaskell 2000, 53-54.

449 CAQDAS, computer aided qualitative data analysis. Ks. esim Jolanki & Karhunen 2010.
Ohjelma olisi nopeuttanut relevantin aineiston 16ytimistd, kunhan aineisto olisi ensin koodattu
sekd tallennettu ja syStetty ohjelmaan. Tulkinnassa ja padtelmien tekemisessi se ei kuitenkaan olisi
auttanut.
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4 Frans Lindin elinikdinen ympéristosuhde

Yksilon ympiristosuhdetta kokonaisuudessaan on jokseenkin mahdotonta kisitelld
yhdessi tutkimuksessa, koska sithen kuuluu mairitelmini mukaan “kaikki se, mitd
thminen yksiloni ja yhteisoni tekee ymparistolleen, ympiristossdan ja ymparistonsa

vaikutuksesta tai innoittamana”*+°

eli ympiristod koskevat havainnot, ajatukset, ar-
vostukset, asenteet ja tiedot sekd siitd saadut elimykset ja siind tapahtuva ja sithen
kohdistuva toiminta, mutta my6s yhteison laatimat ympirist6d koskevat sdddokset.*!
Sen vuoksi tarkastelen tissd kokoomaviitOskirjassa, Yksio ja ympdrists, varkautelaisen
tyoldisen, sisustusmaalari Frans Lindin (1903-1988) elinikiisti ympiristosuhdetta
paikkojen ja ymparistokokemusten kautta. Tédssd luvussa kokoan tutkimustulokse-
ni kahteen alalukuun, joista ensimmadinen koskee Lindin paikkoja ja toinen hinen
ympiristokokemuksiaan. Kolmannessa alaluvussa esitin muutamia péaatelmia seka

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

4.1 Koetut, muistetut ja kerrotut paikat

Paikat eli yksilolle tirkedt ympiriston osat nousevat keskeisiksi Lindin koteja kos-
kevassa artikkelissa ’One Man’s Thirteen Abodes” (2012) ja hidnen paikkojaan laa-
jemmin kasittelevissi artikkelissa ”Ordinary Man’s Everyday Places” (2012). Koti
on ympiristosuhteen kannalta keskeinen paikka, silld suhde alkaa muodostua synty-
mikodista ldhtien ja laajenee idn ja kokemusten myoti. Ensimmaisessd artikkelissa
tutkin niitd paikkoja, jotka olivat Lindin koteja hinen eliminsi aikana. Kirjoitan
tavallaan Lindin asumiselimikertaa ja kotihistoriaa hdnen vakituisten ja rinnak-
kaisasuntojensa kautta.

Eliminsd aikana Lind asui kaikkiaan yhdessitoista pysyvissa kodissa. Nama oli-
vat 1930-luvun alkuun asti tyésuhdeasuntoja. Vuosien mittaan héinelld oli my6s kaksi
rinnakkaisasuntoa, kesimokkid. Koteja oli siis kaikkiaan kolmetoista. Pirtinniemessa
sijainneessa synnyinkodissaan Lind asui kymmenisen vuotta, mutta kaikissa muissa
virman asunnoissa hin vietti lyhyemmin ajan, erdissi vain muutaman kuukauden,
vuoden tai pari. Ty6nantajan asuntojen jilkeen hin asui vield puolenkymmenti vuot-
ta yksityisesti vuokraamissaan parthuoneissa, ennen kuin muutti vuonna 1935 raken-
nuttamaansa omakotitaloon, Siind hin asui lopun ikddnsa eli yli puoli vuosisataa.**

Ty6nantajan asuntoa ei tyoldinen saanut valita; hinen oli otettava se, mika
tarjottiin sekd muutettava, kun tyonantaja méarisi. Pirtinniemessd Lindin kahdek-
sanhenkinen perhe asui vanhassa 1800-luvulla rakennetussa talossa keittion ja ka-
marin asunnossa. Kun Varkauteen rakennettiin rautatie vuonna 1913, perhe joutui
muuttamaan vastaavaan asuntoon, joka sijaitsi Pikku Leunassa paitien varrelle. Isin

450 Rossi 1995, 183.
451 Rossi 1995, 183; 2004, 235; ks. myo6s Horelli 1982, 23, 25, 56.
452 Rossi 2012b, 47 Table 1.
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kuoltua vuonna 1914 lesken ja lasten oli muutettava hellahuoneeseen 1860-luvulla
valmistuneeseen tyolaiskasarmiin, Luhtalinnaan, ehka siksi, etteivit naimattomat po-
jat olleet oikeutettuja parihuoneisiin, tai asuntoja ei vain ollut.

Mutta Lindit saivat pian isomman asunnon, silli vanhimmat pojat olivat jo
ammattimiehid. Ensin he muuttivat parthuoneisiin yhtion ostamaan, Salamaksi ni-
mitettyyn vanhaan kaup-parakennukseen ja vuonna 1916 yhtion uuteen monen per-
heen taloon, Ahola 2:een. Téssd kodissa Lind koki sisillissodan aikana Varkauden
valloituksen, kolmen veljen vangitsemisen sekd vanhimman veljen teloituksen. Hin
asul Aholassa ditinsd ja muutaman sisaruksensa kanssa useita vuosia. Sisarusten
muutettua omilleen, tydnantaja osoitti Lindille ja hdnen éidilleen hellahuoneen toi-
sesta asuntolasta, Seppalistd. Kun Lind joutui armeijaan, hinen ditinsd oli muutet-
tava toisaalle.*

Kaikki Lindin lapsuuden- ja nuoruuden-aikaiset asunnot sijaitsivat Varkauden
ydinkeskustassa, vain muutaman sadan metrin padssi isin ja veljesten tyopaikoista,
veistimosti ja konepajasta. Niin kauan kuin perheen poikia asui kotona, jo muutto-
vaiheessa he kunnostivat yhdessi jokaisen uuden asunnon sisustuksen mieleisekseen
ja siten alkoivat tehdid paikasta kotia. Perheen miehet siis osallistuivat aktiivisesti
kodin luomiseen. Jaityain ditinsd kanssa kahden Lind ammattitaitoisena maalarina
kunnosti asunnot itse.**

Armeijasta palattuaan Lind sai tiedon ullakolle rakennetuista parihuoneista,
jotka sijaitsivat noin kilometrin padssa telakasta. Nuo “myrkkytehtaan huoneet” oli-
vat kuuluneet taistelukaasuja valmistavalle tehtaalle, mutta niiden oli maara siirtya
Ahlstromin omistukseen, ja vuonna 1925 Lind sai muuttaa asuntoon ditinsa ja vasta-
vihityn vaimonsa kanssa. Kun rakennus lopulta kuitenkin joutui toisiin kisiin, tyon-
antaja osoitti Lindille uuden asunnon erain pientalon ullakolta yli puolentoista ki-
lometrin padssi veistimostd. Entisen omistajan mukaan paikkaa sanottiin Mertasen
taloksi. Varkaudessa oli yleistd, ettd yksityistalojen ullakoille rakennettiin huoneita,
joita vuokrattiin tyoliisille, ja yhtiokin osti jatkuvan asuntopulan vuoksi noita ra-
kennuksia. Useimmiten isovanhemmat asuivat jonkun lapsensa perheessi. Mertasen
taloonkin Lind muutti vaimonsa ja ditinsa kanssa. Téstd asunnosta perheen oli lih-
dettiva jo parin vuoden kuluttua, kun talosta tehtiin parantola. Koska Lindella oli jo
yksi lapsi ja toinen tulossa, isoditi muutti muualle asumaan jonkun toisen vanhuksen
luokse.*?

Lindin seuraavakin asunto kasitti huoneen ja keittion yhtion omistaman talon
ullakolla, mutta tdssi Vileniuksen mokissa ei ollut edes sihkovaloa, joka oli sentddn
ollut muissa Lindin asunnoissa synnyinkotia lukuun ottamatta. Asuntopulan vuoksi
Lindilld ei ollut valinnanvaraa. Talon sijaitsi sentddn hyvalld paikalla Joutenlahden
rannalla, melkein Pirtinniemen kodin kohtaa vastapaitd. Vesitse soutaen tai jadn yli
kivellen matka telakalle ja taajaman keskustaan oli vain puolisen kilometrid, mutta

453 Rossi 2012b, 47 Table 1., 48-52.
454 Rossi 2012b, 52.
455 Rossi 2012b, 47 Table 1., 52-53.
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kelirikon aikaan lahden ympari kiertiminen kasvatti matkan noin kolmeksi kilomet-
riksi. Etdisimpiin tyckohteisiin matkaa kertyi paljon enemman.**

Juuri sihkévalon puuttumisen vuoksi Lind kyllastyi Vileniuksen mokkiin ja
tyonantajan asuntoihin yleensakin ja muutti yksityiseltd vuokraamiinsa parthuonei-
siin viereiseen taloon. Tassd Karvosen ylakerrassa perheeseen syntyi vield kaksi lasta.
Neljan pienen lapsen kanssa oli varmasti hankala kiivetd jatkuvasti portaita ylos ja
alas, kun vield kaikki vedet oli kannettava sisain ja ulos. Monille tyolaisperheille tal-
laiset olosuhteet olivat arkipiivia, ja Lind asui perheineen tissa kodissa puolenkym-
mentd vuotta, ennen kuin hankki oman talon, jonka saamista hin oli jo naimisiin
mennessdin pitinyt tirkeimpina pyrkimyksendin.*” Tama oli hyvin ymmirrettivaa
yhden teollisuuslaitoksen hallitsemalla paikkakunnalla, missi useimmat tyolaiset oli-
vat riippuvaisia tybnantajan tarjoamista asunnoista.”®

Vuonna 1935 ollessaan vasta 32-vuotias Lind osti vuokra-asuntonsa lihelta
ison peltotontin, Kukkulapellon, ja rakennutti sille talon. Nain hin siirtyi omista-
vaan luokkaan. Sddst6jensd ansiosta han saattoi hankkia tontin ja talon kiteiselld,
minka hin haastattelussa ylpeana mainitsi. Moottoriveneestain han kuitenkin joutui
luopumaan. Talo taytti ajan ty6liisasuntojen standardit: siind oli suuri keitti6 ja kaksi
tilavaa huonetta sekéd sihkot. Hin ei teettanyt ullakkohuoneita vuokralaisia varten,
vaikka useimmat tyolaiset tekivat niin, kun rakensivat oman talon; han halusi talon
vain omaan kayttoonsd. Perheeseen syntyi vield yksi tytir vuonna 1943, joten talossa
oli lopulta vaked seitseman henked. Sairastunut isoditi vietti viimeiset elinviikkonsa
talossa vuonna 1937 ja kolmihenkinen evakkoperhe majoittui toiseen kamariin muu-
tamaksi kuukaudeksi sotien jilkeen.*’

Kun perheen lapset vuodesta 1945 lihtien avioituivat ja muuttivat omiin
oloihinsa, aviopuolisot asuivat 1960-luvulta lihtien talossaan etupaissa kahden, vaik-
kakin vililld joku lapsenlapsista tai lapsista asui heiddn kanssaan. Puolison kuoltua
vuonna 1979 lapset pitivit jatkuvasti yhteyttd yksin asuvaan isddnsi. Kuollessaan
vuonna 1988 Lind oli tullut asuneeksi talossaan yli puoli vuosisataa.*”

Oman talon suuri tontti antoi Lindille mahdollisuuden samantapaiseen osittai-
seen omavaraistalouteen, mihin han oli tottunut jo varhaislapsuudessaan. Puolisonsa
ja lastensa kanssa Lind viljeli perunaa ja muita kasviksia sekd kasvatti marjapensaita,
omenapuita ja mansikoita. Kesisian, -lampaan ja -kanojen hoitoakin hin harrasti
1950-luvulle asti. Tallaista tyoldisten keskuudessa tavanomaista luontoistaloutta per-
he tidydensi luonnonantimilla, joiden hankkimista helpottivat veneretket saariin ja

rinnakkaisasunnot.*¢!
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Ensimmiisen kesdamokkinsa Lind hankki 1920-luvun lopulla, jolloin huvila-
elima oli etupaissa keski- ja yliluokan harrastus ja vain harvoilla tyolaisilld oli kesa-
asuntoja. Sen hin pystytti vanhan tukkikimpan hirsista tutun viljelijin Pitkdsaareen
Haukivedelle. Han vietti sielli 1920-1930-luvulla perheineen vain viikonloppuja,
silla tuolloin tyolaisilla ei ollut palkallisia vuosilomia. Tydntekijdin vuosilomalain tultua
voimaan kevailla 1939 hin saattoi oleilla saarissa 12 tyopiéivaa eli kaksi viikkoa, kos-
ka lauantait olivat tyopaivid. Vuoden 1946 laki pidensi hianen lomansa kuukauteen.
Vuonna 1960 siddetty vuosilomalaki ei endd vaikuttanut hinen lomansa pituuteen.*®

Yleisen varallisuuden ja elintason noustessa kesiasuntojen maara yli kaksin-
kertaistui 1950-luvulla, kun yha useampi ty6ldinen hankki oman kesdasunnon samoi-
hin aikoihin kuin Lindkin. Jotkut perivit ja toiset ostivat vanhan maalaistalon tai ra-
kensivat uuden asumuksen. He saattoivat ottaa mallia ylemmisté yhteiskuntaluokista,
mutta varsinkin maaseudulta lihteneet kaipasivat luonnonliheisyytta.**

Tukkikampisté ei liene ollut pitkédaikaiseksi kesapaikaksi, silld 1930—-1940-lu-
vulla Lind vietti lomiaan erddn naapurin kesdasunnolla ja lapsuudestaan tuttujen
maanomistajien rannoilla. Vuonna 1957 hin osti samoilta seuduilta Kuokan saaresta
vanhan pienen maalaistalon ja sithen kuuluvan muutaman hehtaarin maa-alan. Tilan
vanhat pellot innostivat Lindin kunnostamaan kasvimaan ja puutarhan kaupunkiko-
din viljelmien lisiksi. Niidenkin hoitoon muu perhe osallistui ahkerasti.***

Viela tyoeldmissa ollessaan Lind vietti koko kesidlomansa mokillaan ja pistaytyi
vain pikaisesti Varkaudessa hoitamassa asioita. Han vietti aikaansa perheen ja suku-
laisten parissa saunoen, uiden, seurustellen, hoitaen kasvimaata, pelaten ulkopeleji ja
rentoutuen. Han myos kalasti, marjasti ja sienesti. Hinen mokkeilynsa oli siis varsin
samanlaista kuin muidenkin varkautelaisten ja suomalaisten mokkeily.*® Mutta sille
antoi ainutlaatuisen lisdnsid maisemien maalaaminen rinnakkaiskodin lahitienoilla.

Jaatyain elidkkeelle vuonna 1968 hin viipyi kesdasunnollaan puolisonsa kanssa
koko sulan veden ajan eli puolisen vuotta kuten moni muukin elikeldispariskunta.
Vield vaimon kuoleman jilkeen hin oleili sielld muutamana kesana, mutta kesan 1984
jalkeen hin ei endd mennyt mokilleen, koska tunsi tulevansa sielld vain surulliseksi.**®
Suomalaisessa kulttuurissa on pitkalle 1900-luvulle odotettu aviomiehen —

myoOs tyoldisen — hankkivan perheelleen asunnon ja toimeentulon. Vaimon on puo-

462 Tyontekijiin vuosilomalak: 21.4.1939, 110/1935, 3 §; Tyintekijiin vuosilomalaki 20.4.1946,
317/1946, 3§; Laki tyintekijiin vuosilomasta 30.4.1960, 199/1960, 4.

463 Vuonna 1950 kesdasuntoja oli Suomessa noin 40 000 ja vuonna 1962 noin 100 000. Vuori 19606,
43; 1968, 47-50; 68-70; Rosengren 2003, 102-103; Kurri 2004, 35; Alasuutari 2010, 11. Miikka
Kurri on selvittinyt suomalaisten sotienjilkeisen vapaa-ajan asumisen ilmenemismuotoja perus-
teellisesti kansatieteen pro gradu -tutkielmassaan Lowa suomalaisella mikilla (2004) sekid suppeam-
min verkkojulkaisussaan ”Kesdasumisen kulttuurihistoriaa” (2009). Pertti ja Maarit Alasuutari ovat
kirjoittaneet 2000-luvun mokkeilysti teoksessaan Mokkibulluns (2010). Carola Rosengren on puo-
lestaan tutkinut 1910-luvun porvarillista kesinviettoa, ks. Unelmana kesa: Huvilaelimddi 1910-luvun
Ruissalossa (2003).
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lestaan oletettu huolehtivan kaikkien perheenjisenten ruoasta ja vaatteista, kodin
siisteydestd ja viihtyisyydesti seki lasten ja kotieldinten hoidosta. Varsinkin lapsiper-
heissd kotiaskareet ovat merkinneet aina 1950-luvulle asti jokseenkin kokopdivaista
tyotd. Niin sekd mies ettd vaimo ovat osallistuneet kodin tekemiseen.*’

Lindinlapsuuden kodeissa ensin isd kivi ansiotyossi ja sitten lapset vanhimmas-
ta alkaen hakeutuivat palkkatyohon osallistuakseen perheen yllapitoon. Kiinnostavaa
on huomata, ettid perheen pojat kunnostivat kunkin asunnon heti muuttovaiheessa,
vaikka tyonantajan asunnossa olikin aina epavarmaa, miten kauan perhe saisi siind
asua.*® Aiti huolehti taloustéisti ja teki kotia viihtyisiksi huonekasveilla ja tekstiileil-
l4, kunnes sai avukseen tyttirensi. Perheen nuorimmaisena lapsena myos Lind joutui
jo varhain osallistumaan varsin paljon naisten toiksi miellettyihin tehtiviin ditinsa
rinnalla, kun sisar oli radtilinopissa. Myohemminkain Lind ei kaihtanut naisten toi-
t4, esimerkiksi pyykin huuhdontaa avannolla tai kasvimaan ja kotieldinten hoitoa.*”
Sen paremmin kotiartikkelissani kuin muissakaan vaitoskirjani artikkeleissa en ole
tarkastellut sukupuolen merkitystd ymparistosuhteessa, koska sukupuolinikokulma
ei olisi sopinut luontevasti artikkeleiden tematiikkaan. Lisdksi Lindin ikéisten varkau-
telaisten tyoldisnaisten ympiristosuhdetta valaisevan vertailuaineiston hankkiminen
jalkikiteen olisi ollut mahdotonta.

Eliminsa viimeisid vuosia lukuun ottamatta Lind ei asunut koskaan yksin,
vaan aina jonkun muun perheenjisenen, vahintdan ditinsa kanssa. Moni maalta tullut
nuori tyoldinen sitd vastoin joutui asumaan toisten nuorten kanssa tai alivuokralai-
sena jopa tdysin vieraissa perheissd. Tyonantaja jakoi asuntoja tiettyjen kriteerien
mukaan, joten Lind oli hyvin tietoinen siité, ettei mikdan paikka ollut pysyva. Mutta
kun tyota tiitti, oli jonkinlainen asuntokin taattu.*”

Lind joutui useimmiten muuttamaan pakosta: hinen synnyinkotinsa purettiin
rautatien tieltd, isin kuoltua pojilla ei ollut oikeutta parihuoneisiin eikd hin veljien
muutettua pois voinut saada kahta huonetta vain didin kanssa. Erait muutot olivat
mieluisia, toiset vastenmielisid: Aholan uusiin huoneisiin oli mukava paidstd, mutta
Vileniuksen siahko6ttomain mokkiin huonojen kulkuteiden taakse oli ikdvd muuttaa.
Toisaalta omaan taloon ja kesimdokkiin padseminen oli koko perheelle mieluisaa.*”

Jokaisella kodilla oli Lindille erilainen merkitys, silld kukin paikka oli aineel-
lisesti erilainen ja sijaitsi hieman eri puolilla Varkautta. Hinen asuinkumppaninsa
myOs vaihtuivat: syntymaperheen aikaan ne vihenivit ja oman perheen aikaan ne
ensin lisddntyivit ja myohemmin taas vahenivat. Haastattelujen perusteella synnyin-
koti néyttdd jadneen erityisen eldvasti ja voimakkaasti Lindin mieleen, mihin lienee
vaikuttanut sekin, ettd hin asui siind kymmenen vuotta eli kauemmin kuin missian
muussa paikassa ennen omaa taloa. Mutta synnyinkodin muistot olivat ambivalent-
teja: koti heritti hdnessa ristiriitaisia tunteita, silla 4iti oli lempea ja sovitteleva, mut-
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ta ”vanaattisen” uskovainen isd oli ankara eikd kaihtanut ruumiillista kuritustakaan.
My6s Aholaan, jossa Lind asui sisallissodan aikana, liittyi mukavia ja ikdvid muistoja.
Paikkoihin liittyvat vastakkaisetkaan tunteetkaan eivit kuitenkaan estd kiintymasta
nithin.*? Katson myés, ettd paikkojen kaksinainen merkitys auttoi tai jopa pakotti
Lindin muistamaan ne.

Lindin kodeista tarkein oli hinen oma talonsa, ja tirked oli myos hinen toi-
nen kesimokkinsa. Kodin omistaminen oli varmasti olennaisempaa kuin asumisoi-
keus tyonantajan huoneissa. Oma talo osoitti tyoldisten keskuudessa varakkuutta ja
oli my6s ylpeyden aihe. Se antoi turvallisuuden tunteen, koska ty6nantaja ei voinut
kasked muuttamaan siitd pois. Kuvaamalla maalauksissaan taloaan ja kesimokkidian
Lind ilmaisi kiintymystidn kotejaan kohtaan ja osoitti paikkojen tarkeytta.*”

Tutkimuksellani Lindin kolmestatoista kodista osoitan, millainen kotihistoria
oli mahdollinen yhdelle tyclaiselle, joka asui 1900-luvulla itisuomalaisella teollisuus-
paikkakunnalla vesien keskelld ja joka harrasti vapaa-aikanaan maisemamaalausta.*™
Vaikka eriita yhtilaisyyksid varkautelaisten tyoldisten asumiseen 10ytyy, kattavia yleis-
tyksid kaikkien tyoldisten kotihistoriaan en voi Lindin kotien perusteella tehda.

Kuva 11. Kukkulapelto. Oman, vuonna 1935 ra-  Kuva 12. Kuokan mékki oli vanha maalaistalo ja

kennutun talonsa kuvan Lind maalasi 1940-lu-  Lindin toinen rinnakkaiskoti, jonka hin hankki
vulla. Kuvasta Lind mainitsi erityisesti kuuset,  1957. Kunnostettuaan talon Lind maalasi siitd
jotka hinen vaimonsa oli tuonut taimina ldhiseu-  ja sen ldhistoltd useita tauluja 1950- ja 1960-lu-
dun metsistd marjaretkelti, seki poikien hangel-  kujen taitteessa. Kuvassa nakyy my6s savusau-
le jattdmat suksenjiljet. Valokuva: Leena Rossi. na ja navetta sekd Lindin pojan moottorivene.

Valokuva: Leena Rossi.

Toisessa artikkelissani ”Ordinary Man’s Everyday Places” (2012) tarkastelen kaik-
kia Lindille tirkeitd ympariston osia. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ndet ole
kasitelty paikkoja yksilon kannalta pitkilld aikavililla. Kuitenkin paikat ovat ih-
misen ympiristosuhteessa olennaisia, silld juuri niissa yksilon suhde ymparisto6n
konkretisoituu erilaisissa toiminnoissa, eri aikoina ja eri thmisten kanssa. Lindin
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paikkojen perusteella rakennan luokituksen, jota voidaan soveltaa kenen tahansa
paikkasuhteen tutkimiseen.*”

Ympiriston konkreettisista kohdista tulee yksilon aistthavaintojen ja toimin-
tojen, siis hdnen ruumiinsa kautta koettuja (experienced) paikkoja, mutta hinen muis-
tissaan niistd tulee my6s abstrakteja (abstract), nakymattomid (invisible) ja mentaali-
sia (mental) paikkoja eli mielikuvia (mental images). Kun Lind haastatteluissa muisteli
ja kertoi itselleen tirkeistd kohteista, muistetuista (remembered) paikoista tuli myos
kerrottuja (narrated). Paikka syntyi kerrontahetkelld, vaikka olisikin ollut alkujaan tai
edelleen olemassa jossakin. Eri henkil6t kokevat paikkoja eri tavoin, ja eri aistiha-
vainnot voivat olla kokemusten taustalla. Lind koki ja muisti omat paikkansa paljolti
visuaalisesti, mitd hinen taideharrastuksensa lienee vield voimistanut.*’

Lindilld oli haastattelujen aikaan paikkoja, joissa hin kavi jatkuvasti, ja paikkoja,
joissa hin oli ennen kiynyt, mutta ei endd kiynyt lainkaan. Paikat olivat siis nykyisid (con-
temporary, current) tai entisia (past) eli menneita (gone). Osa menneisti paikoista oli edelleen
olemassa (existent), mutta osa oli kokonaan menetettyjd (/os?), silld niitd ei enaa ollut fyy-
sisesti olemassakaan.*”” Hin ei siis olisi edes voinut niissd kidydd. Tuollaisia menetettyjd
paikkoja olivat esimerkiksi urheilukenttd ja puukirkko, jossa Lind oli kdynyt koulunsa.*”
Se oli purettu 1960-luvulla. Erddt muutkin Lindin paikat olivat tavallaan menneita, koska
ne oli muokattu uudelleen niin, ettei niitd en4a tunnistanut entisekseen. Hin suri sit4, etta
rakennukset olivat menettineet alkuperiisen kauneutensa.*”

Eriissa paikoissa, jotka olivat edelleen olemassa, Lind oli lakannut kdymasta, ja
naitd paikkoja nimitin hylatyiksi (abandoned) ja viltetyiksikin (avoided). Yksi tillainen
oli hinen kesaimokkisaarensa.*™ Niitd paikkoja, joissa Lind vieraili edelleen, nimitin
aktiivisiksi (active) ja niitd olemassa olevia paikkoja, joissa hin ei enda kaynyt, sanon
passiivisiksi (passive), vaikka ne voivat muistoissa aktivoitua. Teoriassa on mahdollista
puhua my6s unohdetuista (forgotten) paikoista, mutta kaytinnossa paikkaa ei ole yksi-
16lle olemassa, jos hin on sen unohtanut.*' Muistitiedon avulla unohdettuja paikkoja
el voi tavoittaa, mutta muu lihdeaineisto saattaisi niitd paljastaa. Lindin mahdollisia
unohdettuja paikkoja en 16ytinyt lahteistani.

Osa Lindin paikoista oli pakollisia (obligatory, compulsory, involuntary) ja osa va-
paachtoisia (gptional, voluntary).** Toiset paikat olivat pitkaaikaisia (long-term, long las-
ting), toiset taas lyhytaikaisia eli tilapdisid (short-term, temporary). Jotkut pitkaaikaiset
paikat olivat jopa elinikaisia (/felong). Paikkaa, joissa yksilo kiy eldessain vain kerran
mutta joka jad vankasti hinen mieleensd, sanon ainutkertaiseksi (once-in-a-lifetine).*
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Yksilon pakollisista paikoista koti, koulu ja ty6paikka ovat tirkeimmit. Niita
kaikkia voi olla useita, ja niihin voi liittyd monenlaisia tunteita. Vaikka fyysinen koti
voi vaihtua useita kertoja elimaissa, abstraktisti ymmarretty koti on elinikdinen paik-
ka. Henkilolla, joka asuu koko ikdnsi samassa asunnossa, fyysinenkin koti on elin-
ikdinen. Lindilld koteja oli kuitenkin useita. MyOs koulu, jota kaikki tehtaalaisten
lapset kavivat, kuului Lindin vélttimattomiin paikkoihin, vaikkei pakollista oppivel-
vollisuutta vield 1910-luvulla ollutkaan. Vanhemmilla oli kuitenkin moraalinen pak-
ko panna lapsensa tyonantajan kustantamaan oppilaitokseen.

Koulun jilkeen tyopaikasta tuli kolmas paikka, josta Lind ei voinut olla poissa.
Lihes kaikkien ihmisten on hankittava elantonsa jostakin, ja useimmilla thmisilld on
monia tyopaikkoja eliminsa aikana. Lindilld oli sama ty6nantaja ja tavallaan sama
tyopaikka hinen yli 50-vuotisen tyouransa ajan, vaikkakin hinen tyokohteidensa si-
jainti vaihtui yhtenadn.** Jos nyt kirjoittaisin artikkelia Lindin paikoista, lukisin siind
hinen pakollisten paikkojensa joukkoon my6s armeijan, josta hin vain mainitsi ly-
hyesti haastatteluissa.

Vapaa-ajan paikkansa Lind pystyi valitsemaan. Vaikka vaihtoehtoja oli vihin,
hinen ei ollut pakko menna niistd mihinkain. Haukivesi saarineen oli hinelle tirkea
aktiivinen, vapaaehtoinen ja pitkaaikainen, kiytinnossa jokseenkin elinikdinen paik-
ka. Vedet, saaret, jarvi — mitd nimitystd hén sitten kéyttikin — oli varsin laaja alue.
Varkauden lahivesilld Lind liikkui veljiensa ja ikdtoveriensa kanssa, ja kauemmaksi
hin paisi isinsd ja veljiensd mukana. Vuodesta 1925 alkaen hin otti puolisonsa ja
lapsensa mukaansa vesille, ja vuonna 1957 Kuokasta, kesimokkisaaresta ymparoivi-
ne vesineen, tuli hianen tirkein vapaa-ajan paikkansa aivan viimeisid elinvuosia lu-
kuun ottamatta. Vaikka vedet olivat padasiassa mieluisa paikka, liittyi niithin myo6s
pelkoa myrskylld ja heikkojen jiiden aikaan sekd muulloinkin niin kauan kuin omat
lapset olivat pienid,” kuten olen maininnut my6s “One Man’s Waters” -artikkelissa.

Vapaaehtoisia ja tilapdisid paikkoja Lind teki nuoruudessaan urheilu- ja nayt-
tamoharrastuksellaan yhdessi ty6- ja ikatovereittensa kanssa urheilukentille ja tyo-
vaentalolle. Nuo paikat, joihin ldhinni toveripiiri hintd houkutteli, hin jatti avio-
liiton solmiessaan, silli hin ei pitinyt endd sopivana jatkaa noita harrastuksiaan.
Ainutkertaisia paikkoja Lindilld on saattanut olla enemminkin, mutta erddstd hin
kertoi innostuneesti kahdessa haastattelussa. Tuo paikka oli tehtaan kymmenid met-
reja korkea savupiippu, johon hin kiipesi tyotoverinsa yllyttiména. Tamankin paikan
syntyminen liittyi siis vertaisryhmain.*

Yksilon paikat voivat olla myos erikokoisia, pienid tai suuria, esimerkiksi Lindin
kodit olivat pienehkéja paikkoja, mutta Varkaus oli jo melko suuri, vedet saarineen
vield suurempi ja koko Suomi, kotimaa suurin hinen paikoistaan.*’

Vasta kirjoitettuani Lindin paikkoja koskevan artikkelini tutustuin filosoft
Michel de Certeaun ajatuksiin strategiasta ja taktiikasta ja totesin, ettd ne soveltui-

484 Rossi 2012¢, 264-267.
485 Rossi 2012¢, 267-269. Veden vaaroista ks. my6s ”One Man’s Waters” (2007).
486 Rossi 2012¢, 269-270.
487 Rossi 2012¢, 271-272.
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sivat erityisesti Lindin ainutkertaiseen paikkaan. Kun Lind kiipesi piippuun ja teki
siitd oman paikkansa, han kaytti sitd varsinaisen kayttotarkoituksen vastaisesti. De
Certeaun mukaan Lindin voidaan sanoa kiyttineen omaa taktiikkaansa ottaessaan
piipun omakseen ja osoittaneen, ettd yhteiskunnan vihivakisetkin voivat tavallaan
vastustaa vallanpitdjien normeja ja manipuloida paikkojen merkityksia kayttden paik-
koja muuhun kuin niiden varsinaiseen tarkoitukseen.*”

Kun Lind toimi arkisessa milj60ssdan, hin otti sen selvioni ja koki paikkansa
yleensi tiedostamatta, sisdpuolisena (zusider) ja osallisena. Hinen ei tarvinnut pohdis-
kella niitd. Mutta kun hin keskusteli paikoistaan haastatteluissa, hén tuli tietoiseksi ym-
paristostian ja kertoi tastd ikddn kuin ulkopuolinen (outsider). My6s maalatessaan mai-
semiaan hinen taytyi olla hyvin tietoinen kuvaamistaan paikoista ja katsoa miljo6tain
ulkopuolisen nikokulmasta, vaikkei hin paissytkddn taysin irti sisipuolisuudestaan.*”
Maalatessaan Lind teki heideggerilaisittain ’kisilld olevista” paikoista “esilld olevia”.*"
My®6s artikkelissani “Sunnuntaimaalarin maisemat” (2004) viittaan tahan.

Yksilo luo ja yllapitad paikkojaan koko eliminsa ajan eri toiminnoissa ja eri
henkil6iden kanssa. Useimmissa Lindin paikoissa olivat my6s hinen sukulaisensa,
naapurinsa tai iki- ja tyGtoverinsa osallisia, mutta erdiden paikkojen merkitysta ja
nithin liittyvid tunteita muokkasivat myos ulkopuoliset. Esimerkiksi koulu-kirkko-
rakennukseen hinella liittyi voimakkaita tunteita. Koulussa Lind oli harrastanut ah-
kerasti kepposten tekoa, mistd hin ja muutkin oppilaat olivat saaneet paljon iloa ja
jannitystd, mutta johon oli liittynyt my6s rangaistuksen pelkoa. Sisillissodan aikana
sama rakennus sai uuden, katkeruuden savyttiman merkityksen, kun valkoiset vuon-
na 1918 sulkivat sinne hinen kolme veljeddn muiden punavankien joukossa.*!

Maalaamalla kuvia tietyistd kohteista Lind teki ja sailytti noita paikkoja visuaa-
lisesti ja esteettisesti sekd osoitti niiden tirkeyden itselleen ja muille. Sekéd luontoon
ettd kulttuuriympariston kuvauskohteisiin liittyi paljon muistoja; paikat olivat hanelle
tuttuja lapsuudesta tai nuoruudesta saakka. Vaikka Lind kuvasi vain olemassa ole-
via paikkoja, hinen maisemansa siilyttivit myohemmin menetetyiksi muuttuneiden
paikkojen muistoa.*”

Paikan olemukseen kuuluu pysyvyys. Paikassa on ainakin joidenkin seikkojen
sailyttdvd muuttumattomina, jotta se voidaan kokea samaksi. Lyhytaikaiset paikat sai-

488 de Certeau 1988 [1984], xix, 34-39; ks. my6s Laitinen 2010, 104.

489 Rossi 2012¢, 272-274. Monet paikkatutkijat, suomalaisista erityisesti Karjalainen, kiyttivit
sisipuolisen ja ulkopuolisen ohella my6s sanoja paikallinen (native) ja asukas (dweller), ulkomaa-
lainen (foreigner), matkailija (fourist) ja vieras (visitor). Asukas ja kiypiliinen keskittyvit eri seikkoi-
hin ympiristossd. Tuanin mukaan asukkaan jokapiiviinen suhde on osallinen, tiedostamaton ja
pohdiskelematon ja hidnen asenteensa perustuu tiydelliseen ymparistdén uppoamiseen. Vieraan
suhde tiettyyn paikkaan on etdisempi, irrallinen ja ulkopuolinen. Paikassa on hinelle jotakin uutta,
ja hidnen arvionsa paikasta on ldhinni esteettinen. Mutta jokin epitavallinen seikka voi saada asuk-
kaankin katsomaan milj66tadn ulkopuolisen silmin.

490 Rossi 2012¢, 248, 269; ks. my6s Relph 1989, 67, 83, 101; Karjalainen 1987a, 23-26; 1987b,
12-13, 26-28.

491 Rossi 2012¢, 260-262, 273.

492 Rossi 2012c, 274.

71



lyvat yleensi fyysisesti samanlaisina koko sen ajan, jonka ne ovat yksilolle aktiivisia,
mutta pitkaaikaisissa paikoissa ehtii niiden kéyttéaikana ilmetd muutoksia. Varsinkin
rakennettu ymparisto voi muuttua nopeasti, kun uutta rakennetaan ja vanhaa puretaan.
Luonto sen sijaan muuttuu itsessain vahitellen. Lindkin joutui kokemaan kulttuuriym-
paristonsi paikkojen muutoksia, jotka hin tiedosti ja joita hin jopa paheksui.*”
Koska Lind ei ehtinyt tutustua laatimiini paikkakategorioihin, en voi tietd,
olisiko hin ne hyviksynyt. Silti luokitusta voidaan kiyttai lihtokohtana kenen ta-
hansa ymparistosuhteen tutkimuksessa. Kategoriani eivit kuitenkaan riittiisi kaik-
kien ihmisten paikkojen luokitteluun, silld erilaisissa olosuhteissa elivilla ja erilaisia
asioita harrastavilla ihmisilld on erilaisia paikkoja. Esim. uskonnollisia, hengellisia ja
myyttisia merkityksia Lind ei liittdnyt paikkoihinsa aineistoni perusteella eikd hin
kertonut my6skain unelmiensa paikoista. Nama ja varmasti muitakin paikkakatego-
rioita 10ytyisi kuitenkin toisten ihmisten tuottamista aineistoista, ja ne taas auttaisivat

jisentimain entistd useampien ihmisten ympitistokokemuksia.**

4.2 Ympiristokokemusten ulottuvuuksia

Lindin ymparistokokemukset rakennetusta kulttuuriympiristosta ja luonnosta nouse-
vat keskeisiksi kolmessa osajulkaisussani. Artikkelissani ”One Man’s Waters™ (2007)
kartoitan Lindin suhdetta veteen ja vesistoihin. Julkaisussani “Sunnuntaimaalarin
maisemat” (2004) tarkastelen hidnen maalausharrastustaan ja niitd ymparistokoke-
musten ulottuvuuksia, jotka hahmottuvat hinen maisemiensa ja muistitiedon pe-
rusteella. Lisiksi artikkelissa ”Oral History and Environmental Experiences” (2012)
paneudun Lindin kolmen kaupunkimaiseman ja muistitiedon kautta muotoutuviin
ymparistokokemuksiin. Niissé teksteissa saavat hinen maisemamaalauksensa enem-
min huomiota kuin muissa artikkeleissani.

Varkaudessa, jota vesistot pirstovat, vesi kuului olennaisena osana kaikkien
rantojen lahelld asuvien tyGliisten ja my6s Lindin ymparistosuhteeseen. Seka vesi
(water) ettd vesistot (waterway) lienevit olleet hianelle jokapiiviinen selvio hinen ela-
minsid kaikissa vaiheissa, mutta ymparistosuhteen kannalta hinen vesisuhteessaan
on paljon avattavaa.”” Lindin lapsuudessa hinen perheensd hankki ruoanlaittoon,
pyykinpesuun, henkil6kohtaiseen puhtauteen, kasvimaalle ja eldimille tarvitsemansa
talousveden (household water) liheisista kaivoista ja viereisestd jarvestd. Hin muisti
vetta kiytetyn jopa parantamiseen. My6s sadevesi otettiin talteen tulipalon varalle,
mutta kun sitd oli paljon, sitd voitiin kayttda peseytymiseen tai kasvimaan kasteluun.
Lapsetkin joutuivat kantamaan vettd kotiin. Lindin omassa perheessi samat tavat
jatkuivat.

493 Rossi 2012¢, 260.
494 Rossi 2012c, 274.
495 Rossi 2007b, 36-37. * Talousveden hankkiminen, veden erilaiset kiyttotavat ja jitevesien hi-
vittiminen, vesistdjen kaytto, paikkojen tekeminen vesialueilla seké veden ja vesistéjen merkitys.
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Kaivojen vesi oli vilistd huonoa ja jirvenkin vesi alkoi saastua teollisuus-
laitosten paistéjen vuoksi. Vaikka kunnallisia vesijohtoja ja viemireitd vedettiin
Varkauteen, Lindilld ei ollut koskaan mukavuuksia. Niita ei ollut edes hinen omako-
titalossaan. Talousveden hin joutui kantamaan julkisista tai naapureiden kaivoista ja
vesipostista. Kasvimaalle hin haki veden tontin laidalle ulottuvan jirven rannasta.**

Kuten muutkin viemarittomien talojen asukkaat kantoivat Linditkin talouden
jatevedet tunkiolle tai kompostiin. Tyonantaja huolehti kidymalajatteistd omistamis-
saan tyOvienasunnoissa, mutta omissa mokeissdan asuvat tyoldiset huolehtivat jat-
teistddn itse, ja monet tekivit sen kuljettamalla jitokset jarven jaille kevittalvella
vihin ennen jain sulamista. Lind paheksui tita tapaa, jota my6s hinen vanhempansa
olivat aikanaan noudattaneet. Hinen omista jatteitddan huolehti erds paikallinen vilje-
lijd. Varkautelaiset jatkoivat jarviveden pilaantumisesta piittaamatonta tapaansa aina
1980-luvulle asti, mutta suurempi ongelma olivat puunjalostusteollisuuden paastot,
joista kalastajat olivat valittaneet jo 1930-luvulla. Veden édarella asuva Lind havaitsi
veden pilaantumisen, mutta totesi, ettd tehtaissa tyoskentelevat ihmiset pitivit sitd
normaalina eivitki valittaneet julkisesti.*”’

Varkaudessa paikasta toiseen siirtyminen on kiynyt 1950-luvun lopulle asti
luontevasti vesitse, sulan veden aikaan veneilld soutaen ja talvella jdilld kavellen,
kelkkaillen, luistellen ja hiihtien. Vapaa-aikaa on vietetty vesilld kesélld uiden ja ka-
lastaen seki talvella jailla kelkkaillen, luistellen ja hiihtien. Aina jirven rannalla tai
rannan lahelld asuneelle Lindille erilaiset vesiston kayttémuodot olivat tuttuja lap-
suudesta lihtien. Isdnsa ja veljiensa kanssa han liikkui veneella Haukivedelld kalastel-
len, uiden seka saarista marjoja ja sienid poimien. Kotirannoilla hin kalasteli ja jopa
ravusti veljiensa ja ikdtovereidensa kanssa lapsena ja nuorena. Heiddn kanssaan hin
myos luisteli ja hiihteli jdalla talvisin. Koulupoikana hin kuljetti tyomiehid veneelld
maksusta jarven poikki. Kun kieltolakiaikana 1919—1932 tuotiin laitonta alkoholia
Vuoksen vesistéd pitkin Varkauteen, Lindkin hankki sitd muiden maalarien tavoin
kuljetusproomuista. 1920-luvulla ostamallaan moottoriveneelld hidn vei vaimon-
sa ja lapsensa saariin, joissa oli itse tottunut kdyméin pienestd pitden. Sota-aitkana
Ahlstrom-yhtickin kuljetti varkautelaisia saariin kalaan, marjaan ja sieneen.*”®

Suhde vesistoon oli Lindille koko elimin ajan pidasiassa myonteinen, mutta
myrskyssd vesilld litkkuminen pelotti hinta lapsena, ja kaikkialla levittaytyvit vedet
merkitsivat hukkumisvaaraa, josta atkuiset yhtendan varottelivat. Veden vaarat huo-
lestuttivat hinta varmaan vield enemmin aikuisena, kun hinen omat pienet lapsensa
litkkuivat kesilla kodin laheisilld rannoilla ja talvella jaalla. Periti kaksi kertaa hianen
omat lapsensa joutuivat veden varaan, mutta heidit saatiin pelastetuksi.*”

Lukuisissa tauluissa Lind kuvasi vetta jossakin muodossa, mutta hin ei selittd-
nyt, miksi hin maalasi paljon vesinakymiid. Yksinkertainen selitys lienee, ettd ndita oli
helposti tarjolla kuvattavaksi. Yksi syy lienee my6s ollut, ettd luonto oli hanelle lahei-

496 Rossi 2007b, 41—44.
497 Rossi 2007b, 44—45.
498 Rossi 2007b, 45—48.
499 Rossi 2007b, 48.
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nen, silla hin oli litkkunut sielld lapsuudesta saakka. Jarvimaisemien kuten muidenkin
taulujen maalaaminen antoi hinelle mahdollisuuden vetiytya yksindisyyteen; saarissa
ei ollut haittaa ohikulkijoistakaan. Maalausharrastus oli Lindille mieluisa ajankulu,
johon hin olisi halunnut paneutua enemmin, mutta kun se ei ollut taloudellisesti
tarkedd, se sai vaistya valttimittomien toiden tieltd.” Hén ei varsin etsinyt esteettisid
kuvauskohteita, mutta kun niki mielestddn kiintoisan nikymain, hin saattoi ikuistaa
sen katsoen silloin ympiristédan ulkopuolisesti ja tiedostaen.””! Tamai tiedostamisen
tematiikka nousee esille my6s artikkeleissani “Sunnuntaimaalarin maisemat” (2004)
ja ”’One Man’s Everyday Places” (2012).

Jokapiiviisen veden ja vesistojen kiyton Lind oppi jo lapsuudessaan ja jatkoi
paljolti samoja tapoja vanhuuteensa asti. Vesileikit ja -urheilu jiivit idn karttuessa
ja sosiaalisten suhteiden muuttuessa, mutta hin litkkui vesilld, ui ja kalasti melkein
viimeisiin vuosiinsa asti. Kuten muutkaan varkautelaiset hin ei ollut vedesta huolis-
saan, niin kauan kuin puhdasta kayttévetta saatiin ja vesistOisté lahti kalaa. Mutta han
huomasi veden tirkeyden, kun vesi pilaantui. Hinen suhteensa vesistdjen virkistys-
kaytt66n muuttui puolison kuoltua niin, ettei hin halunnut endda menna kesamokil-
leen saareen.””

Artikkelissani luonnehdin Lindin vesisuhdetta sosiaaliseksi, perinteiseksi, ta-
loudelliseksi, logistiseksi, virkistykselliseksi ja litkunnalliseksi. Voisin luonnehtia sita
my0s kaytannolliseksi ja arkiseksi, kuten Koleva on tehnyt tutkiessaan ldhelld luontoa
elavien ihmisten luontoasenteita.”” Lindin vesisuhteessa oli my6s naisellisia piirteita,
silli hin osallistui rannalla ja avannolla pyykin pesuun ja huuhdontaan seka ditinsa
ettd puolisonsa kanssa. Yleensa tyoldiset katsoivat noiden askareiden kuuluvan vain
naisille. Lapsuudesta lihtien han liitti vesistoon hukkumisvaaran ja sen atheuttaman
pelon. Hinen tiedollinen suhteensa veteen ja vesistoihin oli kdytinnollinen; hin kar-
tutti kaytinnon elamassa tarvittavia tietoja lapsesta lihtien kuten muutkin vesill liik-
kuvat tyolaiset.

Vesi ei innoittanut Lindid kielelliseen luovuuteen, mutta vesimaisemien maa-
laaminen lisési hanen vesisuhteeseensa esteettisen ulottuvuuden. Tyynien vesien ku-
vaaminen saattoi heijastaa Lindin vakaata ja tasapainoista persoonallisuutta ja mie-
lentilaa, mutta syynd saattoi olla myOs se, etti hin maalasi vain kauniilla saalld.>"
Yksilon suhde veteen on osa hinen ymparistosuhdettaan, ja Lindin elimissa nakyy
selvisti, ettei se ole pelkistdin yksilon oma, vaan se on sosiaalinen: siind on mukana
muita ihmisii, eri henkil6itid eliman eri vaiheissa.

Tutustuttuani artikkelin kirjoittamisen jalkeen Kolevan tutkimukseen ympiris-
toasenteista, voin luonnehtia Lindin vesisuhdetta Kolevan tulosten mukaan kaytin-
nolliseksi ja arkiseksi mutta my6s esteettiseksi ja ekologisesti tiedostavaksi.*”® Lihelld

500 Rossi 2007b, 49-50.
501 Rossi 2007b, 50-51; ks. my6s Rossi 2004, 235-236, 269; 2010b, 131.
502 Rossi 2007b, 51-52.
503 Koleva 2004, 65-66.
504 Rossi 2007b, 51-52.
505 Koleva 2004, 65-66.
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luontoa asuvat thmiset eivit erityisesti pohdiskele ymparistodan, kuten ei Lindkadn
yleensa tehnyt, mutta maisemiaan maalatessaan hin havainnoi ymparistédin ja myos
vesistoja etaammalti, esteettisesti. Ekologisesti tiedostavaa Lindin suhtautumisesta
tuli vesien pilaantuessa.

Kirjoittaessani artikkeliani en ollut vield tutustunut myoskain antropologi
Fiona Allonin kiintoisiin ajatuksiin isosta vedesta (big water) ja jokapiiviisestd ve-
desti (everyday water). Niista kasitteista iso vesi ei ole relevantti Lindin vesisuhtees-
sa, silla se liittyy putkistojen kautta jaettavan juoma- ja kiyttoveden tuotantoon ja
vesivoimaloihin, mutta etenkin jokapiiviisen veden kisite sopisi hyvin omaan tut-
kimukseeni luonnehtimaan Lindin vesia, silli hinen kotoinen vedenkayttonsa oli
hyvin ruumiillista ja arkista toimintaa, johon liittyi my6s kulttuurisia, sosiaalisia ja
tunneseikkoja.”*

Artikkelissani ”Sunnuntaimaalarin maisemat” (2004) tutkin Lindin suhdetta ympa-
ristoonsia hidnen maalausharrastuksensa ja hidnen maisematauluissaan ilmenevien
ymparistOhavaintojen ja -kokemusten kautta. Selvitin siind Lindin kuvauskohteita ja
niiden muuttumista ajan myota, hainen maalauspaikkojaan ja -aikojaan seka tavoittei-
taan. Tutkin myos Lindin har-rastuksen saamaa arvostusta sekd merkitystd hinelle
itselleen. Samalla selvitin, miten hidnen ymparistokuvansa ja -kokemuksensa muut-
tuivat ajan kuluessa. Lopuksi tiivistin Lindin maisemien taustalla olevat kokemukset
kymmeneen ulottuvuuteen.

Jo koulussa Frans Lind piti kuvaamataidosta ja maalarin oppipoikana hin
piirteli lahiympiristostdan kuvia soudellessaan kesdisin kynd ja lehtié mukanaan
Varkauden lahivesilld ”ottamassa aiheita”. Piirteleva poika koki olevansa ”outo lin-
tu”; hin salaili ja jopa hipeili harrastustaan.””” Tutkimuksessani olen kiyttinyt Lindin
maalaamia maisemia 1920-luvulta 1970-luvulle. Nuo kuvat Lind oli tehnyt perheelli-
send miehena ja suurimman osan oman talon ja kesimokin omistajana.

Tauluissaan Lind kuvasi itselleen tuttuja nikymid ja paikkoja. Hinen maise-
mansa esittavit luontoa tai kulttuuriymparistéd, jossa on mukana myos luontoa.
Noin kolmasosa tauluista kuvaa luonnonmaisemia ja loput rakennettua ymparistoa,
yksityistaloja, julkisia rakennuksia ja katunidkymia. Selvin muutos maalausten aiheissa
tapahtui, kun Lind hankki vuonna 1957 oman kesimokin; naapurien ja sukulaisten
talojen seka kaupunkinikymien sijasta hin alkoi kuvata enemmin luonnonmaisemia
kesdpaikkansa ldhettyviltd.>"

Lindin maalausharrastuksen taustalla oli ilmeinen luomisen tarve, ehki myos
veljien kannustus ja muiden tyoliisten esimerkki seka tietyn kohteen havaitseminen
kauniiksi tai muuten kiinnostavaksi.””” Hin luonnosteli kuvauskohteensa ja maalasi-

506 Allon 2006, 6—7, 36-38.

507 FL 17.8.1985; 12.1.1986; Warkauden lehti 19.8.1979; ks. my6s Rossi 2004, 245.

508 Rossi 2004, 243—263.

509 FLL 13.8.1985; AK 9.9.1985, LM 25.11.1986. Lind ei ollut ainoa taulumaalausta harrastanut
tyoldinen, silld my6s kaksi setdini, jotka tyoskentelivit Varkauden tehtailla 1910—1920-luvulla,
maalasivat maisemia.
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kin joitakin tauluja paikalla, mutta valmiiksi han maalasi taulunsa vasta kotonaan ka-
marissa, aitassa tai saunaneteisessa — milloin sai missakin tyoskentelyrauhan. Useita
tauluja hian teki vain omiksi tarpeiksi eli kotinsa koristukseksi, ei koskaan myyntiin
tai ndyttelyithin. Naapurien ja sukulaisten taloja hin kuvasi siksi, ettd halusi antaa ra-
kennuksen kuvan talon omistajalle lahjaksi merkkipaivana. Taulut, joissa hin kuvasi
vanhojen ty6ldisten asumuksia, hin teki niiden asukkaiden vuoksi. Kuvien tekemi-
sessd oli siis mukana voimakas yhteisollinen aspekt.”"” Katson Lindin noilla miljo6-
kuvillaan ilmentineen myos omaa tyoliisidentiteettiadn.

Niin kauan kuin Lind oli ansioty0ssi ja lapset asuivat kotona, hineltd litkeni
vahin aikaa harrastukselle. Hin haaveilikin maalaavansa elakkeelle paistyain. Kun
hin sitten vuonna 1968 jii elakkeelle ja koetti jatkaa kuvien tekemistd, hin joutui
toteamaan, ettei etenevin silmisairauden takia nae riittavan tarkasti: ’Mind aena ajat-
telin, ettd kylla mina sittem mualoon, kum pidsen elakkeele, niin on aekoo. Mutta se
vei nd6n poes.””'" Hin olisi halunnut jatkaa taulujen maalaamista omaksi ja liheis-
tensa iloksi.

Vaikka Lind teki taulujaan vain kotiinsa ja lahjaksi,’'* viisi hdnen tauluaan pai-
tyl yleison nihtaville vuonna 1979, kun Varkauden kaupunki jirjesti taidendyttelyn
50-vuotis-juhlansa kunniaksi.””’ Kuvat esittivat julkisia rakennuksia ja katundkymia.
Niyttelyssa kavijat olivat Lindin kertoman mukaan pitineet hinen maalauksistaan
ja olisivat halunneet ostaa niitd. Myos kaupunki ja seurakunta olisivat ostaneet toita,
mutta Lind ei tahtonut niitd myyda, kun halusi siilyttdd ne lapsilleen.™* Sitd hin ei
selittinyt, miten hin oli saanut osallistumiskutsun nayttelyyn, mutta yhden miniin
mukaan hin oli ollut tyytyviinen, kun hinen téitddn pyydettiin nahtiviksi.”"> Hin oli
ilmeisen tyytyvdinen my6s muistomitaliin, jonka kaupunki myonsi hinelle nayttelyyn
osallistumisesta, silli hin mainitsi sen kolmessa haastattelussa.’'® Myos toimittaja
Anttilan sanat Warkauden 1 ehdessi lienevit hintd miellyttaneet:

Suurin yllattdja oli varkautelainen Frans Lind s. 1903. — Ndmi ty6t ovat suo-
rastaan helmia, kiitteli taiteilija Allan Kuntsi, joka oli ripustamassa nayttelya
Viiné Rouvisen kanssa. Frans Lindin kaupunkikuvat edustavat herttaisinta
Varkautta mitd ajatella saattaa. Erityisesti talvinen nidkymi Piivionsaaresta
Pirtinvirran suuntaan antaa hyvin mielen.’"”

510 FL 17.8.1985; 12.1.1986; IR 13.8.1985; SM 14.8.1985; SL. 10.9.1985; IKA 17.7.1986; Rossi 2004, 243-265.
Yhtd maisemaa maalatessaan Lind kéytti lihtokohtanaan poikansa ottamaa mustavalkokuvaa. EL 19.7.1986.
511 FL 29.3.1986; ks. my6s 14.8.1985; Rossi 2004, 265.

512 FL. 17.8.1985; 12.1.19806; IR 13.8.1985; SM 14.8.1985; SL 10.9.1985; KA 17.7.1986; ML
19.7.1986; KH 22.3.2004.

513 50 vuotta varkautelaista kuvataidetta 11.-28.8.1979, Hdb 1, Nayttelyluettelot, Varkauden
museo; ML 8.9.1985; SL. 10.9.1985.

514 FL 13.8.1985; 17.8.1985; 17.7.1986.

515 SL 10.9.1985.

516 FL 13.8.1985; 17.8.1985; 17.7.1986; ks. my6s LM 25.11.1986.

517 Warkauden 1ehti 8.8.1979.

76



Kaikkia kohteitaan Lind pyrki kuvaamaan tarkasti, todenmukaisesti ja kaunistele-
matta, kuin dokumentoiden, seki aina jalankulkijan perspektiivistd.”'® Kohteet oli-
vat hinelle tuttuja paikkoja, joita hin naki usein, mutta joiden ldhistolle oli saatettu
rakentaa jotakin uutta, esimerkiksi rakennus tai tie, joka uhkasi vanhojen mokkien
olemassaoloa. Kuten olen jo aikaisemmin todennut, maalatessaan Lind katseli ym-
paristoain tietoisesti, ikdin kuin ulkopuolisena, ja teki itsestdan selvistd, “kasilla ole-
vista” paikoista tiedostettuja ja “esilld olevia”."’

On kiintoisaa todeta my6s, mitd Lind ei kuvannut. Han ei maalannut milj66-
kuvia Varkauden teollisuuslaitoksista, ei kaikkialla nikopiirid hallitsevista tehtaanpii-
puista eiki taajaman laidalla kuohuvasta Ammikoskesta tai paikallisiksi nihtivyyk-
siksi katsottavista rakennuksista, paitsi vesitornista. Noiden kohteiden puuttumiseen
vaikutti ehki se, ettd hin teki kuvia vapaa-ajallaan tai kotimatkallaan toista tullessaan,
jolloin hin ei yleens liikkkunut niiden lahettyvilla, seki se, ettei han olisi voinut hah-
motella noita kohteita ohikulkijoiden hiiritsematta.” Hin ei myoskdin maalannut
maaseudun viljelymaisemia, joita harrastajamaalarit ovat usein kuvanneet. Tama lie-
nee johtunut siité, etteivit maatilat peltoineen olleet hinen arkiymparistéaan.

Taiteilijana Lind ei itseddn pitinyt, vaan pelkkina harrastelijana, eikd hin kat-
sonut maalaustekniikkansakaan olevan erityisen hyvi. Mutta ne haastateltavani, jotka
omistivat hinen maalaamiaan tauluja, arvostivat niitd. My6s hanen vaimonsa piti
tauluista, vaikka kertojat antoivatkin ristiriitaisia tietoja puolison suhtautumisesta
maalausharrastukseen; Lind itse muisteli vaimonsa suhtautuneen asiaan neutraalis-
ti. Yleisempai arvostusta teoksilleen Lind sai, kaupungin juhlanayttelyssd. Taulujen
maalaaminen oli Lindille mieluisa harrastus, joka salli hinen vetiytya silloin tilloin
yksindisyyteen ja hiljaisuuteen. Se antoi hinelle mahdollisuuden itsensd ilmaisemi-
seen ja luovan tyon tuottamaa tyydytysta ja virkistystd. Tyydytystd lienee tuottanut
my6s muiden ihmisten ilahduttaminen taululahjoilla.>*'

Kaikilla kohteilla, joita Lind kuvasi maisemissaan, oli yhteyksid hinen aikai-
sempiin tai kuvaushetken henkil6kohtaisiin kokemuksiinsa ja sosiaalisiin suhteisiin-
sa. Paikkoihin liittyi lampimia tai kipeitikin muistoja vuosien varrelta. Hinen ku-
vaustapansa tavoitteli todenmukaisuutta, ja maalauksillaan hin saattoi haluta sailyttad
muiston vanhoista rakennuksista. Muutamat kuvat ilmaisevat vahvaa samaistumista
tyovaenluokkaan; LLind maalasi ne ikuistaakseen tyoliisten mokit ennen niiden pur-
kamista. Varsin idkkdana han kuvasi paikkoja, jotka olivat hanelle tuttuja lapsuudesta
saakka, joten maalaamiseen liittyi nostalginen sivy, mutta hin ei kaihoillut menneita
aikoja takaisin.**

Harrastajamaalari Lindin maisemista olen loytinyt monia ympiristoko-
kemusten ulottuvuuksia, joiden I6ytimisessa tarvitaan myos haastattelutietoja.
Ulottuvuudet eivat my6skain sulje toisiaan pois, vaan kietoutuvat toisiinsa. Lindin

518 Rossi 2004, 268.

519 Rossi 2004, 248, 269.
520 Rossi 2004, 262—-263.
521 Rossi 2004, 265-268.
522 Rossi 2004, 264, 269.
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ymparistokokemusten ilmeisin ulottuvuus on aistien ulottuvuus, sexsuaalisuus. Hin
nautti luonnosta kuten muustakin ymparistostaan kaikin aistein, etenkin nakonsa
avulla, ja kuvasi nakemiinsa maisemissaan. Vaikka hin ei kehunutkaan kohteidensa
kauneutta, nahtyyn on tdytynyt liittyd myos kauneuden kokeminen, esteeztisyys. Nain
vuosia ensimmaisen artikkelin kirjoittamisen jalkeen nien sensuaalisuuden ja esteet-
tisyyden kytkeytyvin toisiinsa niin ldheisesti, ettd puhuisin nyt vain aistimellisuu-
desta. Ympiriston kuvaamiseen sisiltyy my6s tunteiden ulottuvuus, emotionaalisuus.
Tietyt paikat miellyttivit ja ilahduttivat hanta; joihinkin liittyi muistoja ja surua odo-
tettavissa olevasta menetyksesti, jopa paheksuntaa myohemmin, kun kohdetta oli

muutettu ja siten hinen mielestdin tirvelty.””

Nostalgisuns,”

ajatus sisaltyy Lindin maalauksiin kahdella tavalla: toisaalta hin kuvasi paikkoja, jotka

vanhan muistelemisen ja olemassa olevan muiston siilyttimisen

olivat olleet keskeisid hinen elimassain vuosikymmenid sitten, ja toisaalta hin olisi
halunnut pitdd vanhan kulttuuriympiriston tai ainakin tietyt rakennukset ennallaan.
Artikkelia kirjoittaessani en pohtinut syvemmin nostalgian savyjd, mutta Lindin mai-
semissa oli sitd, mitd Svetlana Boym sanoo restoratiiviseksi nostalgiaksi, seké reflek-
tiivistd nostalgiaa, joka johtaa menneisyyden pohdinnan kautta tulevaan.’® Lindin
kaipuu kadotettuun liittyi maalausprosessiin, jonka aikana hinen menneiden koke-
mustensa tunteikas muisto ja merkitys sai kuvallisen ilmaisun.**

Monissa maisemissa oli samalla mukana myos edistyksen, uuden tuottamisen
ja vanhan viistymisen ajatus eli progressizvisuns. Useissa tauluissa han kuvasi vanhaa,
jota uusi oli jo tunkemassa pois tieltadn. Liikennevilineitd, jotka edustavat aikan-
sa teknisia saavutuksia, LLind kuvasi kolmessa maisemassaan: eradssa jo 1920-luvul-
la aloitetussa maalauksessa on hevoskarryt, mahdollisesti 1940-luvulla maalatussa
Karttusen kirjakaupan kuvassa on kolme autoa ja junanrata sekd 1950-luvun lopulla
maalatussa kesamokin kuvassa nikyy hinen poikansa moottorivene.’” Se todistanee
my0s taloudellista hyvinvointia.

Yhteisollinen ulottuvuus, sosiaalisuus, on lihes kaikkien Lindin maisemien taus-
talla. Useimmat luonnonmaisemat liittyivit muun perheen kanssa koettuihin paik-
koihin, ja rakennetun ympiriston kuvien taustalla olivat yhteydet perheen, sukulais-
ten, naapureiden ja muiden tuttavien kanssa. Tyoldisten asumuksia sisaltavit urbaa-
nit miljéokuvat liittyivat myos Lindin ty6ldisyyteen. Tiedon valittimisen ulottuvuus,
informatizvisuus, nakyy Lindin kaupunkimaisemissa mutta myos luonnonmaisemissa,
silld hin pyrki kuvaamaan kohteitaan juuri sellaisina kuin ne olivat.”®

Lindin ympiristosuhteeseen kuului myos luonnon hyédyntimisen ulottuvuus,
ekonomisuus, vaikkei se ndy suoraan hinen maisemissaan — epdsuorasti kuitenkin lam-
pien, jarvien ja metsien kuvauksissa. Omistamisen ulottuvuus, possessizvisuus, lme-

523 Rossi 2004, 269-270.

524 Nostalgian merkityksistd ks. Boym 2001; Johannisson 2001.
525 Boym 2001, xvii—xviii, 49.

526 Johannisson 2001, 10, 146, 161.

527 Rossi 2004, 270.

528 Rossi 2004, 270-271.
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nee kuvissa omasta talosta ja kesimokistd, mutta myos niista paikoista luonnossa,
joissa hin liikkui jalan tai veneelld ja jotka olivat sen vuoksi tavallaan hinen omiaan.
Maisemillaan hin ikdan kuin kartoitti reviiriddn. Ympiristossa litkkumisen ulottu-
vuus, Spatiaalisuus, nikyi myos kaupunkimaisemissa, joita Lind maalasi vain niilté rei-
teiltd, joilla han jatkuvasti liikkui jalan tai polkupyo6ralld. Liikkumismuodot sanelivat
my0s kuvausperspektiivin. Vaikka Lindin maisemiin liittyi lukuisia ymparistokoke-
musten ulottuvuuksia, niistd vilittyi “melkeinpa staattisen idyllin vaikutelma”, kuten
olen artikkelissani todennut.”

Artikkelia kirjoittaessani koin vaikeaksi keksid osuvia nimia Lindin ympiris-
tokokemusten ulottuvuuksille. Kaikki kategoriat eivit tyydyttineet minua silloin,
eivitkd ne tyydytd nytkddn, koska ne eivat kuvaa tismailleen tarkoittamaani asiaa.
Esimerkiksi nostalgisuus-sana sopisi paremmin kuvaamaan pelkistiin menneisyy-
den kaihoilua kuin menneisyyden siilyttimista, jota puolestaan kuvaisi ehkd parem-
min konservatiivisuns. Lisdisin Lindin ymparistosuhteeseen vield my0os arkisuuden ja
koruttomuuden eli proosallisunden ulottuvuuden, joka ilmeni hanen dokumentoivien
ymparistOkuviensa lisiksi myos hinen jokapiiviisen eliminsa yksinkertaisuudessa.
Useimmat kuvat hin my6s kehysti hyvin yksinkertaisin puittein, mutta aivan kuin
korostaakseen kohteiden vaatimattomuutta héin kiinnitti muutamiin tauluihin hyvin
koristeelliset kehykset.

Viitoskirjani viimeisessa osajulkaisussa ”Oral History and Individual Environmental
Experiences” (2011) kisittelen Lindin ymparistokokemuksia ja suhdetta kulttuuri-
ymparistoon kolmen kaupunkimaiseman kautta, jotka hin oli maalannut 1940- ja
1950-luvulla ja joiden esittimit nikymit olivat minulle tuttuja lapsuudestani saakka.
Tutkin, miten valitsemiani maisemia voi tulkita eri tasoilla: miten suomalaista kult-
tuuria yleisesti tunteva henkil6 nikisi ja tulkitsisi Lindin ymparistokuvat, mitd mina
voin lisitd tulkintaan paikallistuntemuksellani ja miten Lindin omat, haastatteluissa
kertomat nakemykset muuttavat ja tismentivat tulkintaa. Artikkelini lopuksi liitin
Lindin ympiristokokemukset erdisiin tiloja ja paikkoja koskevassa tieteellisessa kes-
kustelussa esitettyihin kommentteihin.>

Kaikissa kolmessa maisemassa on seki thmisen rakentamia osia ettd luontoa:
katuja, rakennuksia, aitoja, pylviitd, autoja, puita, pensaita ja ruohoa. Maalauksista
vanhin, jota Lind sanoi ”Arpinmaeksi” eli “Karttusen kirjakaupaksi”, esittaa leu-
don talvipiivin valkoisen harmahtavaa nikymad Varkauden silloiselta padvaylalta,
Ahlstrominkadulta linteen piin kohdassa, jossa katsojaa vastapaiti on iso vaale-
ankellertdva puutalo kuisteineen ja kauppakyltteineen. Vasemmalla kaukana kadun
paassd nikyy pari kivirakennusta. Jalkakaytavalld kavelee muutama jalankulkija ja ka-
dulla ajaa kolme autoa: yksi linja-auto ja kaksi henkil6autoa. Katsojan silmdin pistda

529 Rossi 2004, 271.

530 Rossi 2011¢, 135-136. Koska jouduin laatimaan artikkelini pohjana olleen esitelmin nopeas-
ti, en ehtinyt saada toista suomalaista tulkitsemaan kuvia. Siksi tein my6s ensimmdisen tulkinnan
itse.
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tumma pystytolppa, joka jakaa koko nikymin kahteen osaan ylireunasta alareunaan.
Tolpassa on linja-autopysikin merkki ja katukyltt, Ahlstrominkatu.>"

Toinen analysoitava maisema, ~Reikkalaiskatolinen kirkko”, on kesdinen na-
kymi kahden tien, Asemakadun ja Relanderinkadun, risteyksesta. Siind nikyy va-
semmalla osa kaksikerroksisesta keltaisesta puutalosta seka keskelld punainen mokki
ja muutama pieni vaalea rakennus vihredssd mintymetsikossd. Oikeassa reunassa,
puurakennuksia vastapédata, kohoaa ortodoksisen kirkon valkoinen, tummakattoinen
kellotapuli vihertavilld kumpareella; itse kirkkoa ei niy. Maiseman virikkyyttd lisaa
lihes pilveton sininen taivas.”

Kolmas kuva, ”Vesitorni”, on kesiinen kaupunkimaisema, jossa on myos pal-
jon luontoa. Pystysuuntaista maalausta hallitsee sen keskelld sekametsikosta kohoa-
va korkea kelta-valkoinen tornitalo. Koivut ja méinnyt ulottuvat tuskin rakennuksen
puoliviliin. Yli kymmenen asuinkerroksen péalld on vield usean kerroksen korkui-
nen ikkunaton vesisiilié sekd nidkoalatasanne. Tornin taustalla hohtaa kirkkaansini-
nen poutapilvinen taivas. Maalauksen alaosassa metsikon suojassa kyyhottid kolme
plentd puista asuintaloa tien vieressd.””

Suomalaista kulttuuria tunteva henkil6 pystyy kertomaan, mikd vuodenaika,
mitd puita ja mitd rakennuksia maalauksissa on kuvattu, mutta hin ei osaa sanoa,
miksi Lind maalasi juuri nuo miljookuvat tai mika oli hinen suhteensa kuvauskoh-
teisiin. Enkd osaa vastata minédkain, vaikka paikallistuntemukseni perusteella osaan
nimetd rakennukset ja kadut seki tunnistaa erdat pienet yksityiskohdat. Sitakdin en
pysty sanomaan, miksi ensimmaisessd kuvassa on harmaa talvipaiva, miksi pysty-
tolppa jakaa kuvan, enkd sitd, miksi toisessa kuvassa vain sen keskelld sijaitsevat
pienet mokit on kuvattu kokonaan ja suuremmat, nayttivimmait rakennukset on
kuvattu vain puoliksi, saati sitd, miksi kolmannessa kuvassa on alareunassa pienia
mokkejd, kun uusi muhkea vesitorni ndyttaa varsinaiselta kuvauskohteelta.”

Nama asiat selviavat Lindin haastatteluista. Kaikkiin maisemiin liittyy yhteisolli-
syys ja sosiaaliset suhteet. ”Karttusen kirjakaupan” Lind oli maalannut Villan eli tehtaan-
johtajan asunnon edustalta, kun hin oli ollut kunnostamassa talon huoneita. Leutona
talvipaivina han oli pystynyt hahmottelemaan nikymin ruokatunnillaan Villan puiston
suojista. Ldhes joka paiva hin joutui kulkemaan Ahlstréminkatua pitkin téista kotiin ku-
vaamaansa suuntaan, joten nakyma oli hanelle hyvin tuttu. Tuttu oli myGs vastapaisen
kirjakaupan omistaja, herra Karttunen. Han oli néet ollut tehtaankansakoulun opettaja,
joka oli palkannut Fransin toverinsa kanssa pyydystimain rapuja Pietariin vientid varten.
Enti paalu? Haastattelussa Lind totesi maalanneensa sen, koska se oli siin! Kun han yrit-
ti hahmotella nikymaa pensaiden takaa ohikulkijoiden huomaamatta, paalu jii pakosta
hinen eteensa. Se, ettei hin yksinkertaisesti jattinyt tolppaa pois kuvasta, kertoo hianen
pyrkimyksestain todenmukaisuuteen, mika nikyy hinen muissakin maisemissaan.”

531 Rossi 2011¢, 141-143.

532 Rossi 2011¢, 144-1406.
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“Reikkalaiskatolisen kirkon” kuvan outo sommittelu panee katsojan mietti-
miédn. Mika varsinainen kuvauskohde on? Miksi mikddn rakennus ei ole kuvan kes-
kiossd? Haastatteluissa Lind kertoi tehneensd maalauksen nimenomaan tyolaisten
mokkien vuoksi. Asukkaat han oli tuntenut lapsuudessaan, ja heidin nimensakin
hin muisti vield. Mutta miksi hin ei kuvannut pelkistiin mokkeja? Lind totesi taas
tunkeilevia ohikulkijoita vilttadkseen kuvanneensa nakyman Relanderinkadun toi-
selta puolelta puiden takaa, mistd han hahmotteli maalaukseensa vain sen, mita naki.
Haastatteluissa paljastui my0s, ettd yksi Lindin kodeista oli sijainnut Ahola 2:ssa,
joka oli samanlainen kuin kuvassa osin nidkyva Ahola 1. Ortodoksiseen kirkkoon ei
luterilaisella Lindilld kuitenkaan ollut mitidn yhteyksid.”* Kun hin halusi tyoldisten
mokit kuvan keskelle, kirkon kellotorni oli kuvattava, kun se oli siind.

”Vesitornin” kuvaa katsova olettaa melko varmasti, ettd nimenomaan paikka-
kunnalle rakennettu uusi erikoinen vesitorni on kiinnostanut Lindid arkkitehtonise-
na kohteena, mutta haastatteluissa paljastuu, ettd timankin kuvan hin on maalannut
tyoldisten mokkien vuoksi. Nekin ihmiset, jotka mokeissd olivat alkujaan asuneet,
hin tunsi nimeltd ja tiesi heidin ammattinsakin. ”Reikkalaiskatolisen kirkon” ja
”Vesitornin” Lind kiireht ikuistamaan, ennen kuin mokit puretaan.®” Karttusen kir-
jakauppa saattoi olla purku-uhan alla, kun Lind sen kuvasi, mutta muistan itse, ettd
koulutieni varrella sijainnut rakennus havitettiin kivisen kerrostalon tieltd 1950-lu-
vulla, vasta muutamia vuosia maalauksen valmistumisen jéilkeen.

Taiteilijan tuottama muistitieto osoittautui tutkimuksessani korvaamattomak-
si. Ilman sitd tulkinnat Lindin suhteesta hinen kuvaamiinsa kulttuuriympariston
kohteisiin olisivat jadneet vaillinaisiksi tai suorastaan vairiksi. Mistdidn muualta en
olisi voinut selvittda kuvien taustalla olevia sosiaalisia ulottuvuuksia ja sommitte-
luun liittyvia seikkoja. Artikkelissani osoitan my6s harrastajataiteen potentiaalin
yksilon ymparistosuhteen tutkimuksessa. Lindin maalauksissa ilmenneet ymparisto-
kokemukset, joita haastattelemalla tuotettu muistitieto tukee, nivoutuvat hyvin tilaa
ja paikkaa koskevaan keskusteluun. Sen mukaan yksilon ympiristosuhde kehittyy
kokemusten kautta, yksinkertaisesti elamalld, ja eri aistihavainnot ovat prosessissa
olennaisesti mukana. Kiintymys paikkaan perustuu yksilén kokemusten ja havainto-
jen lisiksi my0s kulttuuriperinton, sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisiin kokemuksiin.*®
Lindin ympiristosuhde muotoutui jokapiiviisessa elimaissa, johon kuului tirkeina
osana myoOs maisemien maalaaminen, ja tdssikin ilmeni hinen vahva tyoldisidenti-
teettinsa.

Tutkimus tutkimukselta Lindin ympiristosuhde niytti eri nikokulmien ja
tutkimusongelmien kautta saavan yha uusia piirteitd. Jo kirjoittaessani artikkeleita-
ni Lindin vesisuhteesta ja sunnuntaimaalarin maisemista yritin sijoittaa hinen ym-
paristosuhteensa ulottuvuuksia vain muutamaan laajempaan kategoriaan, mutta
en onnistunut jasentdimédin mielestdni tyydyttivad luokitusta. Kaikki ulottuvuudet

536 Rossi 2011c, 144.

537 Rossi 2011c, 147, 150.
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tosin nayttivit asettuvan vaivatta kolmeen kokonaisuuteen: ajalliseen, kulttuuriseen
ja sosiaaliseen, mutta en kokenut niita tutkimukseni tuloksiksi, koska ne olivat jo
lihtokohtiani. Ajattelenkin yhé uusien ulottuvuuksien paljastumisen Lindin ympi-
ristésuhteesta osoittavan thmisen ympiristosuhteen moninaisuuden, jota on vaikea
kiteyttda muutamaan ulottuvuuteen.

Kuva 13. Karttusen kirjakauppa. Lind maalasi Kuva 14. Reikkalaiskatolinen kirkko. Lind
nikymin 1940-1950-luvulla tehtaan johtajan nimitti maalaustaan tilli nimelld, vaikka

asunnon, Villan, puistosta. Kirjakaupan omisti siind nikyi vain kirkon kellotorni. Pelkidsta
Lindin entinen kansakoulunopettaja Karttunen. taulusta ei voi pédtelld, ettd hin maalasi ku-
Valokuva Leena Rossi. van “nuihin mékkiin tiimoilta”. Valokuva:

Leena Rossi.

Kuva 15. Vesitorni. My6s Varkauden kaupun-
kimaisemaa 1950-luvun puolivilistd lihtien
hallinneen Vesitornin kuvan Lind maalasi tyo-
laisten vanhojen mokkien vuoksi ennen kuin
ne puretaan. Valokuva: Leena Rossi.
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4.3 Paitelmii ja jatkotutkimusmahdollisuuksia

Ihmisen suhdetta ympiristo6n on tutkittu monilla eri tieteenaloilla, ja tutkijoita on
kiinnostanut nimenomaan ihmisen luontosuhde. Mutta tavallisen ihmisen suhde
koko ympirist66n, siis sekd luontoon ettd kulttuurimiljééseen, on jidnyt jokseenkin
kartoittamatta. Samoin ovat yksilot — muut kuin ekologian ja luonnonsuojelun kan-
nalta merkittavit henkilot — jadneet syrjadn. Viitostutkimuksessani, YA ja ympdris-
#j, avaan uusia nakymid ihmisen ympiristésuhteen tutkimukseen: otan kohteekseni
yhden 1900-luvulla elineen varkautelaisen tyoldisen, sisustusmaalari Frans Lindin
elinikdisen ympdristsuhteen ja kartoitan erityisesti hdnen paikkojaan ja ymparisto-
kokemuksiaan. Osoitan, millainen ymparistésuhde oli mahdollinen erdille tavallisel-
le ihmiselle. Tuloksiani ei voi kokonaisuudessaan yleistdd koskemaan kaikkia samana
aikana eldneitd suomalaisia eikd edes varkautelaisia tyoldisid, silld jokainen yksilé on
ainutlaatuinen ja sellainen on my6s hanen suhteensa ympiristoon.

Kuten useimmat muutkaan tavalliset ihmiset ei Lindkddn tuottanut kirjal-
lista aineistoa, jonka perusteella olisin voinut tutkia hinen ympiristésuhdettaan.
Varsinkaan vahin kouluja kdyneet ithmiset eivit yleensidkdin ole pitineet tapanaan
kirjata kokemuksiaan ja tuntemuksiaan ennen sosiaalisen median aikaa. Siind Lind
kuitenkin poikkesi useimmista suomalaisista ja varsinkin ty6ldisistd, ettd hin maa-
lasi tauluja vuosikymmenien ajan ja kuvasi niissd ympiristédaan juuri sellaisena kuin
sen naki. Pidin itsedni poikkeuksellisen onnekkaana ymparistotutkijana voidessani
kdyttdd noita maisemia ldhteindni. Pelkkien kuvienkin avulla muodostamani kisitys
Lindin ymparistosuhteesta olisi jo ollut kiintoisa ja ainutlaatuinen, mutta se olisi jda-
nyt kapeaksi, jos en olisi haastattelujen avulla saanut tietdd mitddn taulujen tekemi-
seen ja kayttoon liittyvid seikkoja. Muistitieto avasi Lindin maalauksissa ja jokapaivai-
sessi elimissd ilmenneen ympiristosuhteen moninaisia ulottuvuuksia hinelle tirkei-
den paikkojen ja ymparistokokemusten kautta. Maisemien ja muistitiedon lisdksi saa-
toin hy6dyntad omia havaintojani, joita olin tehnyt Lindistd vuosikymmenien aikana.
Harvalle historiantutkijalle tarjoutuu téillainen mahdollisuus. Kaikki pailahteeni ovat
sellaisia, ettei niiden antamaa tietoa voi muista lihteistd saada.

Yksilon ympiristosuhde kehittyy kokemusten kautta eldimilld eli jokapdiviisis-
sd toimissa eri thmisten kanssa ja eri paikoissa. Niin kehittyi Lindinkin ymparist6-
suhde lapsesta lihtien muiden lapsuudenperheen jasenten, iki- ja tyGtovereiden seka
oman perheen kanssa. Jo varhain opitut tavat kayttdd ympiristod ja toimia ympiris-
tossi sdilyivit pitkadn, erdit jopa elimin loppuun asti. Jotkin kiytinteet liittyivit tiet-
tyyn ikdkauteen, paikkaan ja toimintaan seka tiettyihin thmisiin, toiset taas jatkuivat
lipi eldimin, vaikka niihin liittyvit ithmiset vaihtuivat. Muiden teollisuuspaikkakun-
nan lasten tavoin Lind oppi maaseudulta muuttaneilta vanhemmiltaan luontoa hy6-
dyntivin elimintavan, jota hin jatkoi koko eliminsd. Myos hanen suhteensa vesilld
litkkumiseen kumpusi lapsuuden kokemuksista muiden perheenjisenten kanssa, ja
se jatkui oman perheen kanssa.
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Perhe

Frans Lind kuolee

Puoliso kuolee

Nuorin lapsi avioituu

Vanhin lapsi avioituu
5. lapsi

4. lapsi
3. lapsi

2. lapsi

1. lapsi
Solmii avioliiton

Vanhin veli teloitetaan

Is& kuolee

Syntyy 6. lapsena

Kodit

Ei enaa kesamokille

Kuokan mokki

Oma talo

Kesamokki tukklkampasta
Karvosen ylakerta
N'Ienluksen [T(IOkkI

ertasen ylakerta
Myrkkytéhdas
Seppala

Ahola 2.
Salama
Luhtalinna
Pikku Leuna

Pirtinniemi

1988

1984

1979

1968

1961

1957

1945
1943

1935

1930

1928

1925

1918
1916

1912

1903

Vanhuus

Miehuus
Jarvi ja saaret; kotieldimet; kasvimaa ja puutarha

Nuoruus

Lapsuus

Koulu ja ty6elama

Jaa elakkeelle

Taulut

Menee armeijaan

Tybvaen nayttamo
Tarmo

Menee toihin laivavarville

Aloittaa koulun

Kaavio 1. Lindin ympiristésuhteen ilmenemismuotoja sekd tuohon suhteeseen hinen eri elimanvai-

heissaan vaikuttaneita tekijoitd. Kaavion toteutus: Harri Kiiskinen.
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Kokonaisuudessaan Lindin suhde luontoon ja eri paikkoihin kulttuuriympa-
ristéssa oli arkinen ja kdytannollinen, siis varsin proosallinen. Siina oli paljon lapsesta
lihtien opittua ja perinteistd sekd myohemmin kokemuksen mukana omaksuttuja
tietoja ja taitoja, siis kulttuurista pddomaa, jota hin oli koonnut. Voidaan puhua my6s
ymparistokompetenssista, jonka avulla han pystyi kdyttimain sekd luontoa etta kult-
tuuriymparistod ja litkkumaan miljoossiadn omien ja yhteisten padmairien saavutta-
miseksi ja kokemustensa rikastuttamiseksi.’”

Tuon kompetenssinsa avulla hidn osasi liikkkua ympiristossd eri vuoden-
aikojen olosuhteisiin sopivalla tavalla. Hin osasi hyodyntai taloudellisesti villid
luontoa pyydystien ja keriten sen antimia silloin, kun niiden kausi oli. Hin osa-
si kasvattaa hyotykasveja ja hoitaa kotieldimid, niin ettd ne menestyivat. Hin pys-
tyl myOs nauttimaan luonnon kauneudesta sekd sen rentouttavasta ja virkistavasta
voimasta. Ympiristokompetenssia voidaan myo6s verrata ymparistonlukutaitoon,
jolla tarkoitetaan kykyd havainnoida ja hyodyntid ympiristod kestivalld tavalla.
Ympitistonlukutaitoon kuuluu myés ympiristbongelmien tiedostaminen. Lind
tiedosti erityisesti vesien pilaantumisen.

Eri eliminvaiheissa Lindin ympirist6on ja paikkoihin yhdistyi tunteita, jot-
ka muokkasivat paikkojen merkityksid. Esimerkiksi ensimmaiinen lapsuudenkoti
oli ambivalentti paikka, silld sithen liittyi isin ankaruuden vuoksi pelkoa seka didin
tarmokkuuden ja lempeyden takia turvallisuudentunnetta. Ristiriitaiset tunteet eivat
kuitenkaan estineet voimakasta paikkaan kiintymistd, joka ilmeni mielestini siina,
ettd Lind kertoi haastatteluissa usein ja lampimain savyyn varhaisimmasta kodistaan.
Oma talo ja kesimokki olivat hinen mychempia kiintymyksen paikkojaan, joihin
liittyi ylpeytta ja tyytyvaisyyttd, ja naistdkin han kertoi usein.

Vaikka jarvi oli yleensd mieluisa, virkistdva ja rentouttava paikka, myrskytes-
sdan se synnytti Frans-pojassa pelkoa, joka kuitenkin haihtui idn my6td. Mychemmin
jarven laheisyys aiheutti Lindille kesin talvin huolta omien lasten turvallisuudesta
niin kauan kuin lapset olivat pienia. Paikkoihin liittyvia tunteita ja merkityksia tuot-
tivat siis sekd tutut ihmiset ettd luonto. Mutta vieraatkin ihmiset vaikuttivat tuttujen
rakennusten merkityksiin, esimerkiksi tydnantaja myontdessiin asuntoja ja omista-
jat muuttaessaan talojen ulkonakod. Jopa suuret poliittiset tapahtumatkin vaikuttivat
paikkojen merkityksiin.

Jo melko pienesta pojasta lahtien Lindin toiminta-alue, jota voidaan sanoa
my0s reviitiksi®, oli maantieteellisesti melko laaja: se ulottui parinkymmenen kilo-
metrin etiisyydelle Haukiveden saariin ja noin peninkulman paidhian Varkautta ym-
paroiviin metsiin, jotka tarjosivat monenlaisia luonnonantimia. Nuoruudessaan hin
laajensi aluetta, jolla hin paivittiin liikkui ja toimi aktiivisena ja tavoitteisena subjek-
tina, harrastusten parissa urheiluseuran tiloihin ja tilaisuuksiin seki tyovien naytta-
molle. Miehuusvuosina hinen elinpiirinsa oli laajimmillaan, silld silloin sithen kuului

539 Horelli 1982, 114.
540 Ks. Niemi, 2005; Hares & al. 2006.
541 Malmberg 1980, 6.
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tyokohteitten vuoksi Varkauden ulkopuolellakin sijaitsevia paikkakuntia, mutta niista
ei nayti tulleen hanelle tirkeitd paikkoja. Elikkeelle jadminen merkitsi tietenkin tyo-
paikan jadmistd entiseksi paikaksi, mutta luonnonymparistossa Lindin toiminta-alue
supistui vasta viimeisind elinvuosina, kun hin ei endi jaksanut kivelld kauas mar-
ja- ja sienimetsiin. Aivan loppuvuosinaan hin rajasi reviiriddn tietoisesti, kun hin
jatti kesimokkinsa ja sithen liittyvan jarvelld litkkumisen eli hylkasi yhden elimansa
tarkeimmisté paikoista, koska kotona tuntui hyvalta olla.

Maisemien maalaaminen oli aikuisuudesta vanhuuteen asti toimintaa, jolla
Lind loi paikkojaan eli antoi paikoilleen merkityksid ja jonka vuoksi hin poikkesi
useimmista muista tyoléisistd. Ympiristokuvien tekemistd hin jatkoi noin 70-vuo-
tiaaksi eli niin kauan kuin hidnen heikkenevd niakonsa salli kuvien tuottamisen.
Dokumentoivilla miljo6kuvillaan han ikadn kuin jahmetti ympariston nakymat tiet-
tyyn aikaan®? ja vilitti kuvillaan juuri sen hetken informaatiota luonnossa ja kult-
tuuriymparistossa sijainneista paikoista, joihin hanelld liittyi muistoja tai joita hin
piti tirkeina itselleen tai laheisille ihmisille — kunhan katsojat vain osasivat tulkita
tuon informaation. Omaa taloa ja kesamokkia kuvaamalla han ilmaisi kiintymystadn
omistamiinsa paikkoihin ja toisten tyoldisten mokkeja kuvaamalla hin osoitti kunni-
oitustaan noita ihmisid kohtaan seka tyolaisidentiteettiadn.

Olen tutkinut juuri Frans Lindin elinikéista suhdetta luontoon ja kulttuurimil-
jooseen, koska tunsin hinet lapsuudestani lahtien ja olin kiinnostunut hinen ym-
paristokuvistaan. Mutta olisin yhtd hyvin voinut tutkia kenen tahansa suomalaisen
ymparistosuhdetta, silld jokaisella thmiselld on suhde ymparisto6nsa. Tuon henkilon
olisi vain tiytynyt suostua kertomaan muistitietohaastatteluissa elimastain lapsuu-
destaan lihtien tai hinen olisi pitinyt jattaa jalkeensa sellaisia kirjallisia lahteitd, jotka
olisivat sisaltineet tietoa hinen suhteestaan luontoon ja kulttuuriympiristoon.

Lindin ympiristosuhteen tutkimus osoittaa, etta ihmisen ymparistosuhde on
kokonaisvaltainen ja monipuolinen vuorovaikutussuhde, jossa yksilé on jatkuvasti
yhteydessd ymparistonsa kanssa kulttuurinsa ja yhteisonsé jasenend. Tuon suhteen
eri ulottuvuuksia on kidytinnossa mahdotonta erottaa toisistaan, ja sen jatkuvuuden
vuoksi yksilo kokee olevansa samassa ympiristossa, vaikka hin itse muuttuu idn
karttuessa ja vaikka niin luonto kuin kulttuurimiljoékin muuttuvat milloin hitaasti,
milloin nopeasti. Suhde on siis dynaaminen, eikd se ole milloinkaan valmis, vaan
muotoutuu ihmisen elimin loppuun asti.

Humanistisen tutkimuksen tarpeellisuutta ja konkreettista hyotya tai vaikutusta
on vaikea arvioida, ennen kuin muut tutkijat tai suuri yleisé on tutkimukseen tutus-
tunut. Oletan kuitenkin, ettd timinkin tutkimuksen aihe, nikékulmat, kisitteet, tul-
kinnat ja tulokset tarjoavat ennen kaikkea kulttuurihistorian ja lahitieteiden tutkijoille
oivaltamisen, oppimisen ja kritikoinnin iloa, ehka my6s innoitusta. Uskon — Kalelan
sanoin — tuottaneeni hedelmallistd ja innovatiivista tietoa.”” Ympitistostd kiinnos-
tuneille maallikoille arvelen tutkimukseni tuottavan tietaimisen iloa, vaikka he eivat

542 Hayrynen 2011, 26.
543 Kalela 2000, 81, 182, viite 1; Kalela 2012, 45.
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Kartta 1. Vesialueet, metsit ja suot, joilla Frans Lind liikkui, kalasti ja keridsi luonnonantimia ldhes
koko eliminsi ajan. Hinen toiminta-alueeseensa kuuluivat Kuokkalan salo, “Ruunun suo”, Soidin
kangas ja Syrjd sekd Haukivesi Varkaudesta Rantasalmen pohjoisosiin, missd hinen kesimdokkinsa
sijaitsi Kuokan saaressa. Kartan toteutus: Otto Latva.

metodologisista seikoista piittaisikaan. Se voi antaa heille tietoa siitd, miten yksilén
ympairistosuhde voi muotoutua ja millaiset seikat sithen vaikuttavat, ja auttaa heitd
pohtimaan kriittisesti omaa ympiristosuhdettaan. Tutkimukseni voi my0s auttaa yh-
teiskunnan paittdjia ymmirtimain yksiloiden ymparistésuhteen merkitystd, kun he
tekevit ymparistoa koskevia paatoksia.

Aineistoni ja ldhestymistapani tarjoavat monia mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin.
Lindin ympiristosuhteen tutkimista voisin laajentaa hyodyntien haastattelu- ja ku-
va-aineistoani aiempaa tarkemmin. Voisin kayttad niitd osia haastatteluista ja niitd
maalauksia, joita en ole vield hyédyntinyt. Voisin esimerkiksi tarkastella Lindin lintu-
ja kukkamaalauksia hanen ymparistosuhteensa ilmentijina artikkelissa ”Taistelevat
metsot ja kuihtuneet ruusut”. Lisdksi selvittimalld tarkemmin Lindin suhdetta eldi-
miin voisin laajentaa hinen luontosuhteensa tarkastelua. Myos sukupuolen merki-
tyksen pohtiminen, johon en ole artikkelieni puitteissa syventynyt, antaisi taas uuden
nikokulman Lindin ympiristésuhteeseen.

Tulevaisuudessa voisin my6s toteuttaa aikaisemman suunnitelmani ja kirjoittaa
artikkelin ”Frans Lind rakennetun kulttuuriympiriston kuvaajana”. Kayttdisin siind
vertailuaineistona Varkauden museon valokuvakokoelman otoksia niistd kohteista,
joita Lind kuvasi omissa ympiristokuvissaan, ja ehkd my0s toisten varkautelaisten
harrastajataiteilijoiden maalaamia kaupunkinikymid. Aineistoni avulla voisin tutkia
my6s Lindin toimintatilaa, reviirid, jossa hin piivittdin liikkkui ja toimi aktiivisena ja
tavoitteisena subjektina, sekd tuon tilan muutoksia — laajenemista ja supistumista —
hinen eliminsi aikana. Runsas haastatteluaineistoni tarjoaisi mahdollisuuden myds
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Lindin muistikriittisyyden tutkimukseen, silld han silloin till6in kommentoi muistin-
sa toimintaa.

Tutkimukseni pohjalta 16ytyisi jatkotutkimuksen mahdollisuuksia my6s kenen
tahansa muun, joko jo kuolleen tai vield elivin henkilon ympiristosuhteen tarkas-
telussa uusien arkisto- tai haastatteluaineistojen avulla. Tillaisessa tutkimuksessa
voisin kayttdd samoja nikokulmia ja samankaltaisia aineistoja, joita olen tdssakin
tutkimuksessa kayttinyt. Voisin ottaa lihtokohdakseni esimerkiksi Lindin paikois-
ta luomani paikkakategoriat tai hinen ymparistésuhteensa ulottuvuuksia, joita olen
tutkimuksellani tavoittanut.

Henkilohistoriallista ja muistitietoaineistoa kayttden voisin tutkia kenen tahan-
sa vield elossa olevan ihmisen suhdetta luontoon ja/tai kulttuuriympiristoon hinen
varhaislapsuudestaan haastatteluhetkeen asti. Henkilon tuottamia kirjallisia tuotteita
— esim. kirjeitd, paivakirjoja ja muita muistiinpanoja — tai kuvallisia tuotteita — esim.
maalauksia, piirroksia ja valokuvia — voisin kéyttad seka eldvien ettd jo kuolleiden
henkil6iden tutkimisessa. Eri yksiloiden elinpiirien selvittimisen voisin myo6s liittda
ymparistosuhteen tutkimukseen suhteuttaen toimintatilan muutokset yksiléiden ela-
minvaiheisiin ja ymparoivan kulttuurin muutoksiin.

Esimerkiksi harrastajamaalareiden tuottamien miljookuvien ajallinen, alu-
eellinen ja paikallinen vertaileva tutkimus tarjoaisi mahdollisuuksia saada hedel-
millistéd tietoa jonkin thmisryhman ympiristosuhteesta ja paikkojen merkityksista.
Kulttuurihistorioitsijaa houkuttelevan haasteen tarjoaisi my6s yhden perheen eri
jasenten ymparistosuhde ja sen muutokset eri elimanvaiheissa seki yhteiskunnalli-
sissa ja kulttuurisissa muutoksissa. Lisaksi ihmisten ympiristoasenteet seké niiden
muuttuminen ajassa olisivat innostava tutkimuskohde. Eri kulttuuritaustasta tai
aineellisesta ymparistostd tulevien henkilbiden, siis eri paikkakunnilla asuvien, eri
sukupuolta olevien, erilaisen koulutuksen saaneiden, eri ammateissa toimivien, eri
ikdisten tai muuten erilaisten henkildiden haastattelujen avulla olisi mahdollista
vertailla ihmisten ympiristbasenteita ja asettaa ne ajallisiin, kulttuurisiin ja sosiaa-
lisiin yhteyksiinsa.
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Lahteet

Arkistolahteet

Leena Rossin kokoelma, Turku
Kenttimuistiinpanot
Taulukortisto

Varkauden kaupungin konlutoimiston arkisto, Varkaus

Warkauden Tehtaan Kansakoulun arkisto
Pidstotodistukset
Vuosikertomukset

Varkanden Kisi- ja Pienteollisunsybdistyksen arkisto, Varkaus
Poytikirjat 1949

Varkanden museon arkisto, Varkauden taidemuseo, Varkaus
Hdb 1 Nayttelyluettelot

Warkanden Runkinseurakunnan] Varkauden seurakunnan kirkonarkisto, Varkaus
Rippikitjat 1866—, 183
Rippikitjat VI 50-61, I Aa 3-7
Syntyneiden ja kastettujen luettelot 1866—

Haastattelut

FL = Frans Lind 12.8.1985; 13.8.1985; 14.8.1985; 16.8.1985; 17.8.1985; 10.9.1985;
11.9.1985;12.9.1985;13.9.1985;14.9.1985;23.12.1985;9.1.1986; 10.1.1986; 11.1.1986;
12.1.1986; 28.3.1986; 29.3.1986; 30.3.1986; 31.3.1986; 14.7.1986; 17.7.1986; 7.9.1986;
10.9.1986; 27.11.1986; 13.9.1987.

Ilona Rossi 13.8.1985 ja 7.9.1985 MH = Maila Héyrinen 12.9.1985
SM = Salme Mikkonen 14.8.1985 KA = Kyllikki Autio 17.7.1986
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EL = Erik Lind 19.7.1986

Kaikki haastattelut olen tehnyt, nauhoittanut ja muistiin merkinnyt itse. Tekstinnetyt haas-
tattelut ovat minun hallussani. Ne sijoitetaan mychemmin Turun yliopiston Historian, kult-
tuurin ja taiteen tutkimuksen laitoksen arkistoon.
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1. ”One Man’s Thirteen Abodes”. Ethnologia Fennica, Finnish
Studies in Ethnology 39, 2012, 43—61.

Artikkelissani ”One Man’s Thirteen Abodes” (2012) tutkin Varkaudessa asuneen
tyoldisen, sisustusmaalari Frans Lindin suhdetta kotiin, yhteen ihmisen pakollisis-
ta paikoista. Tutkimukseni valaisee siten kohteeni suhdetta rakennettuun kulttuu-
riymparistoon. Ympiristosuhteen kannalta koti on paikka, josta tuo suhde alkaa ja
laajentuu vihitellen muuhun ymparistéon. Lihestyn julkaisussa kotia ja kodin kisi-
tettd henkil6historiallisesta nikokulmasta Lindin lapsuudesta aina hinen viimeisiin
elinvuosiinsa saakka. Tutkimus voidaan siis nihdd Lindin asumiselimikertana tai
kotihistoriana. Pyrin siind vastaamaan naihin kysymyksiin: Miten monessa ja millai-
sessa paikassa Lind eliminsa aikana asui? Miten kauan hidn asui kussakin kodissa?
Miksi hin muutti ja miten hin hankki uuden asunnon? Kenen kanssa han kussakin
paikassa asui? Mitd hin teki kodeissaan? Mitd paikat merkitsivit hinelle, ja millaisia
merkityksid hin koteihinsa liitti?

Kaytin artikkelissani tutkimusldhteindni 21:ta muistitietohaastattelua ja neljad
Lindin maalaamaan taulua. Koska osallistun artikkelillani paikasta ja kodista eri tutki-
musaloilla kiytiviin keskusteluun, luon ensin laajahkon katsauksen kotia ja asuntoja
koskevaan eri tieteenalojen tutkimukseen ja kasitteisiin. Niistd esimerkiksi paikka-
kiintymys on olennainen my6s Lindin suhteessa koteihinsa.

Esittelen Lindin eliminvaiheet niiltd osin kuin on mielekdstd tutkimusongel-
man kannalta ja siirryn sitten tarkastelemaan aikajérjestyksessa Lindin koteja. Niitd
oli kaikkiaan kolmetoista: 11 vakituista asuntoa ja kaksi kesimokkid. Yhdeksdn paik-
kaa oli tydsuhdeasuntoja, yksi vuokra-asunto ja viimeinen oli oma talo. Myos kesi-
mokit Lind omisti, mutta vain toisen mokin tontin. Havainnollistan tarkasteluani
taulukolla, johon olen koonnut Lindin kaikki kodit, siis vakituiset ja tilapdiset asuin-
paikat siind jéirjestyksessd, missd hin niissd asui. Mainitsen taulukossa Lindin anta-
mat paikkojen nimet, aineistosta paittelemini asumisvuodet sekd asukkaat. Sijoitan
vakituiset asunnot my6s Varkauden kartalle, niin ettd veden ldheisyys konkretisoituu.
Vastatessani tutkimuskysymyksiin pyrin vilittimain Lindin omia nikemyksia eri ko-
deistaan.

Muiden tyo6ldisten tavoin Lind oli riippuvainen Varkauden elinkeinoeldmia
hallitsevan yhden tyonantajan, Ahlstrém Osakeyhtion, tarjoamista asunnoista ja
asunnonjakokriteereistd ja joutui muuttamaan tyonantajan miaraysten mukaan sithen
saakka, kunnes vuokrasi itse asunnon. Rakennutettuaan oman talon 32-vuotiaana,
siis varsin nuorena, hin oli tiysin riippumaton paikkakunnan asuntomarkkinoista.
Lind ei asunut missdin kodissaan yksin, vaan aina yhdessd muiden perheenjisenten,
vahintddn ditinsd kanssa. Huolimatta siitd, kuka asunnon omisti, perheen michet te-
kivit kulloisestakin paikasta kodin omilla toimillaan, esim. maalaamalla ja kunnosta-
malla sen. Naiset tekivat kotia omilla askareillaan: valmistamalla ruokaa, siivoamalla,
pesemilld pyykkia sekd hoitamalla lapsia, kotieldimié, puutarhaa ja kasvimaata. My6s
lapset osallistuivat naisten toiksi katsottuihin askareisiin tehden siten osaltaan kotia.
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Mitd kauemmin Lind oli asunut tietyssid kodissa, siti enemmin han kertoi
haastatteluissa tuosta paikasta ja sitd kiintyneempi kyseiseen paikkaan tulkitsen ha-
nen olleen. Perhetapahtumiin liittyvit seikat, kuten avioliiton solmiminen ja esikoi-
sen syntymd lisasivit tietyn asunnon tirkeyttd. My6s kotitalon omistaminen nayt-
ti tuottavan tyydytystd ja olevan myo6s ylpeyden athe Lindille. Kotiin kiintyminen
ei valttamatta riippunut miellyttivistd asioista, vaan sitd saattoivat lisitd suorastaan
jarkyttavit tapahtumat, kuten valkoisten joukkojen hyokkays Varkauteen ja veljen
teloittaminen sisallissodassa. Vaikka Lind ei haastatteluissa maininnut selvisanaises-
ti tunteistaan kotejaan kohtaan, tulkitsen hinen ilmaisseen kiintymystdan tiettyihin
asuntoihin my6s maalaamalla naistd kuvia. Lindin kaikkiin koteihin liittyi aina toi-
minnallisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia seikkoja.

2. ”Ordinary Man’s Everyday Places”. Rocznik Antropologii
Historii 2012, II, 1(2), 251-275.

Toisessa artikkelissani, ’Ordinary Man’s Everyday Places” tarkastelen Frans Lindin
paikkoja yleensi seka luonnossa ettd kulttuuriymparistossa. Kirjoitus perustuu osit-
tain esitelméani ”An ordinary Finn’s everyday places and territory”, jonka olen pi-
tanyt maaliskuussa 2008 Boisessa Idahossa, American Society for Environmental
Historyn (ASEH) vuosikokouksessa ”Agents of Change: People, Climate and
Changes through Time”.>*

Tutkin artikkelissa Frans Lindin, 1900-luvulla elineen tyoldisen suhdetta ym-
périston tarkeisiin osiin eli paikkoihin hanen henkil6historiansa valossa. Tarkastelen
hinen jokapiiviisia paikkojaan ja ndiden merkitysta seka tapoja, joilla han teki paik-
kojaan, ja kenen kanssa hin paikkojaan teki. Olen myos kiinnostunut siitd, miten
hinen suhteensa eri paikkoihin muuttui hinen eliminsa aikana. Huomioin siis tut-
kimuksessani aikaulottuvuuden, joka on jitetty vihille huomiolle eri aloilla tehdyssa
paikkatutkimuksessa.

Esittelen aluksi lyhyesti tutkimuskohteeni, 1900-luvulla elineen ”tavallisen ih-
misen”, varkautelaisen tyoldisen, Frans Lindin, joka kuitenkin oli sikali epétavallinen
tyoldinen, ettd hin kuvasi ympiristédan kymmenissa maalauksissaan. Kaytin naita
maisemia tutkimuslahteinini kuten my6s 12:ta vuosina 1985-1987 tekemistani muis-
titietohaastatteluista. Lisdksi hyédynnidn omia vuosien mittaan tekemiini havainto-
ja. Etsin artikkelissani vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisissa paikoissa Lind
oleili tai vieraili eliminsd eri vaiheissa? Mitd hin teki noissa paikoissa, ja millaisia
merkityksia paikoilla oli? Miten ja kenen kanssa hin teki paikkojaan ja miten hin ne
koki? Miten paikat muuttuivat todellisuudessa ja hinen mielessain? Otan tutkimuk-

544 Olen esittinyt nikemyksidini my6s esitelmassd Tavallisen ihmisen paikat ja alueet” touko-
kuussa 2008 Turun yliopiston etnologian oppiaineen 50-vuotisjuhlaseminaarissa ”Etnologian
nikymat ja asema 2000-luvulla”. Esitelmin pohjalta laatimani artikkeli on julkaistu teoksessa
Ethnology in the 21st Century (Rossi 2010b).
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sessani huomioon seki luonnon ettd kulttuuriympariston. Aineistoni perusteella ra-
kennan Lindin arkisten paikkojen luokituksen. Ldhtokohtani on, ettd paikka on aina
fyysinen, mutta silldi on my6s toiminnallinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ajallinen
ulottuvuus. Yksilo tekee siis paikkojaan erilaisissa toiminnoissa eri ihmisten kanssa
eri eliminsa vaiheissa niissa puitteissa, jotka kunkin ajan kulttuuri asettaa.

Tarkastelen ensin paikan kasitteestd kaytya keskustelua ja niitd virikkeita, joi-
ta olen saanut omaan paikkakisitykseeni useilta tieteenaloilta, erityisesti ymparisto-
psykologiasta ja maantieteestd. Ympiristo ei ole homogeeninen tila, vaan sen eraat
kohdat saavat erityisen merkityksen ja arvon, jolloin noista sijainneista tulee yksilélle
paikkoja. Thmiset liittavit paikkoihinsa merkityksia, jotka eivit ole kaikille samoja
vaan aina subjektiivisia ja kokemuksellisia. Sitd paitsi ihmisen elinaikana paikat muut-
tuvat sekd aineellisesti ettd kokemuksellisesti, minké seurauksena niiden merkitykset-
kin muuttuvat.

Esittelen paikkatarkastelussani paikkakiintymyksen ja paikan tajun kasitteitd
seki sitd, millaiseksi tutkijat ymmirtavit paikan tekemisen prosessin. Eri aisteilla
ja litkkumisella on tassé tirked osa. Erdit tutkijat ovat jopa mairitelleet paikan alati
muuttuvaksi prosessiksi. Itse ymmarrin, ettd paikan on siilyttivd ainakin jossain
maarin vakaana, jotta se voidaan kokea samaksi paikaksi. Yksilon ympiriston merki-
tyksellisind osina paikat ovat yksilon ympirist6-suhteen olennainen osa. Teesini on,
ettei tunnettujen ja huomattavien henkil6iden paikkojen tutkiminen riitd, vaan on
tutkittava myGs tavallisten ithmisten jokapaiviisia paikkoja, jotta voidaan ymmartda
thmisen ympiristosuhdetta ja paikkojen luonnetta syvillisesti.

Tutkimuksessani osoitan yhden ihmisen paikkakokemusten moninaisuuden,
johon kuuluu seka luonnon ettd kulttuuriympiriston osia ja joiden tekemisessa ovat
yksilon lisidksi osallisia my6s hinelle liheiset ihmiset, joskus my6s jopa poliittiset
tapahtumat. Ryhmittelen Lindin paikat useisiin kategorioihin. Paikat ovat koettuja,
muistettuja ja kerrottuja. Osa niistd on pakollisia kuten koti, koulu ja tyopaikka tai
vapaachtoisia kuten voimistelu- ja urheiluseura tai ndyttimotoiminta, saaret ja jarvi.
Ne ovat pitkaaikaisia, lyhytaikaisia tai ainutkertaisia; ne voivat olla my6s nykyisia tai
menneitd, aktiivisia tai passiivisia, olemassaolevia tai menetettyja seké erikokoisia.
Sama paikka voi kuulua useisiin kategorioihin. Tiettyjen kohteiden, esim. rakennus-
ten ja luonnonmaisemien kuvaaminen maalauksissa on ollut tirkeai Lindille hinen
tehdessdan paikkojaan. Lindin paikkojen luokitus tarjoaa liht6kohdan kenen tahan-
sa paikkakokemusten ja -suhteen tutkimiselle.

3. ”One Man’s Waters: A Finn’s Lifelong Relationship with Water
and Waterways”. Ethnologia Fennica, Finnish Studies in Ethnology
34, 2007, 36-53.

Myo6s kolmas artikkelini ”One Man’s Waters: A Finn’s Lifelong Relationship with
Water and Waterways” perustuu konferenssiesitelmiin. Esitelméin samalla otsikolla
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kesdkuussa 2007 Tampereella International Water History Associationin (IWHA)
vildennessid konferenssissa, Pasts and Futures of Water. Artikkeli ilmestyi saman vuo-
den lopulla Ethnologia Fennican teemanumerossa ~Culture, Locality and Identity”.
Tutkin artikkelissani tavalliseksi suomalaiseksi nimittimani varkautelaisen tyoldisen,
Frans Lindin, suhdetta veteen ja vesistoihin eri vuodenaikoina ja hianen eliminsi eri
vaiheissa. Vesi ja vesistot olivat jatkuvasti ldsnd hinen elimassdan, ja siksi ne olivat
hinen ympiristosuhteensa kannalta keskeisia.

Lind on sikili kiintoisa tutkimuskohde, ettd hinen eliminsa erddssi Jarvi-
Suomen teollisuuskeskuksessa edustaa lukuisille muille tyolaisille ominaista elaman-
tapaa, joka vallitsi vield 1950- ja 1960-luvullakin. Toisaalta hin eroaa useimmista
muista tyoldisistd siind, ettd hdn harrasti taulujen maalaamista. Ymmartadkseni
Lindin vesisuhdetta etsin vastauksia niihin kysymyksiin: Mistd ja miten hidn hankki
puhdasta vettd? Miten hin sitd kdytti? Miten han havitti jitevedet? Miten han kaytti
vesist6ja? Mikd oli maalausten osuus hinen vesisuhteessaan? Millaisia merkityksid
vedelld ja vesist6illd oli hinen elimassdan?

Tutkimusldhteindni kaytin 22:ta Lindin maalausta 1920-luvulta 1970-luvulle.
Noissa naturalistisiksi tai primitivistisiksi luonnehdittavissa kuvissa vettd on puros-
sa, virrassa, lammessa, jarvessi ja akvaariossa. Kaytin my6s muistitietohaastatteluja,
joista 25 tein Lindin ja kolme muiden henkil6iden kanssa. Hyodynnin tulkinnoissani
my0s hinen vesisuhteestaan tekemidni havaintoja. Koska kasvoin itse samassa yh-
teis6ssa ja kulttuurissa, tarkastelen omaa kulttuuriani sisdpuolisena, mutta tutkijana
olen ulkopuolinen. Lahestymistapani Lindin vesisuhteeseen on biografinen. Sita voi-
taisiin kuvata myo0s arjen historiaksi tai systemaattiseksi mikrohistoriaksi, koska koh-
distan huomioni arkieliméan yhden ihmisen kautta pyrkien sijoittamaan hanen eli-
minsi sosiaaliseen, kulttuuriseen, paikalliseen ja ajalliseen yhteyteensd. Artikkelini
tuo ihmisen vesisuhteen tutkimukseen tavallisen ihmisen yksilona, joka on jadnyt
jokseenkin huomiotta. En pyri luomaan universaalia tutkimusmallia, vaan osoitan,
millainen vesisuhde oli mahdollinen yhdelle jirvialueella 1900-luvulla elineelle suo-
malaiselle.

Taustoitan tutkimustani kuvaamalla ensin Lindin elinoloja niiltd osin, kuin kat-
son niilld olevan merkitystd hidnen vesisuhteensa kannalta. FEtenen tarkastelussani
esittimieni tutkimuskysymysten mukaan. Aloitan puhtaan veden hankkimisesta ja
kaytostd; vettd saatiin kaivoista ja jarvesta sekid sateena pilvistd. Vetta kaytettiin ko-
titaloudessa ruoanvalmistuksessa, siivouksessa, pyykinpesussa sekd henkilokohtai-
sessa hygieniassa. Vetti tarvittiin my6s kotieldimille ja puutarhakasveille. Sitd voitiin
kayttdd jopa parannustarkoituksessa.

Kirjoitan myo6s vesien saastumisesta. Kaivojen ettd jarviveden saastuminen
muodostui ongelmaksi yhdyskunnassa, jonka asukkailla oli vuosikymmenien ajan
ulkokdymialit ja jatetunkiot mutta ei viemireitd ja jossa suuret puunjalostustehtaat
laskivat jitevetensa pitkdin puhdistamattomana vesistoon. Lind kiinnitti huomiota
teollisten pédastojen aiheuttamiin kalakuolemiin ja paheksui yksityishenkil6iden tapaa
havittad kaymalajitteensi viemalld ne kevattalvella jaille, jotta virta veisi ne jdan sula-
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essa. Muutamat asukkaat harrastivat tuota tapaa viela 1980-luvullakin.

Lindille kuten muillekin Varkauden asukkaille vesistot olivat tarkeitd tyomat-
koilla aina 1950—60-luvulle saakka sekd vapaa-ajalla senkin jilkeen. Sulan veden ai-
kaan ihmiset litkkuivat soutaen ja moottoriveneelld, talvisin kivellen, hiihtden tai
kelkkaillen jditse. Vesistot tarjosivat myos monia virkistysmahdollisuuksia eri-ikiisille
asukkaille. Kesaisin uitiin ja kalastettiin, talvisin luisteltiin, kelkkailtiin ja hiihdettiin.
Kalastuksella oli my6s taloudellista merkitysté tyoldisperheille. Myonteisten asioiden
lisaksi vesistot, erityisesti virrat ja kosket sekd alku- ja lopputalven heikot jadt mer-
kitsivit jatkuvaa vaaraa.

Artikkelini lopussa tarkastelen taulujen maalaamista osana Lindin vesisuhdetta
sekid veden ja vesistojen merkitystd hinelle. Kaiken kaikkiaan Lindin vesisuhde oli
paljolti yhteinen muiden perheenjisenten seki iki- ja tyotovereidensa kanssa, mutta
siind oli my6s ainutlaatuinen piirre: vetta ja vesistoja kuvaavien taulujen maalaami-
nen. Nama ympiristokuvat osoittavat, mitd kohteita Lind halusi kuvata tai mitka
kohteet olivat hinelle tirkeitd. Vesien merkitys Lindille oli lahinna hyvin arkinen.
Hin hankki ja kéytti vetta kuten muutkin tyoléiset, eivatkd nuo kayttotavat muuttu-
neet olennaisesti, silld hinelld ei omassakaan talossaan ollut vesijohtoa eikd viema-
rid. Hinen vesisuhteensa oli yhteisollinen, perinteinen, taloudellinen, liikunnallinen,
urheilullinen, virkistyksellinen ja esteettinen, eika siind tapahtunut suuria muutoksia,
vaikkakin eri ulottuvuudet painottuivat hinen elimansa eri vaiheissa. Han kuitenkin
huomasi vesien saastumisen ja harmitteli sitd. Ehka suurimman muutoksen hinen
vesisuhteeseensa atheutti puolison kuolema, jonka jilkeen hin ei endd halunnut lih-
ted kesimokkisaareensa.

4. ”Sunnuntaimaalarin maisemat — Kulttuurihistorioitsija tavallisen
ihmisen ymparistokokemusten jiljilld”. Tilan kokemisen kulttuuri-
historiaa. Toim. Riitta Laitinen. k&h, Turku 2004, 231-277.

Neljannessa, varsin laajassa artikkelissani “Sunnuntaimaalarin maisemat” ldhestyn
tutkimuskohteeni, varkautelaisen ty6ldisen ja harrastajamaalarin, Frans Lindin, ym-
paristosuhdetta ensi sijassa hianen visuaalisten kokemustensa ja naiden representaati-
oiden, maisemataulujen, kautta. Tutkimuskysymykseni ovat: Mitd kohteita hin kuva-
si ja miksi? Mihin han ymparistokuvillaan pyrki? Missd, milloin ja miten hin maalasi?
Arvostettiinko harrastusta ja sen tuloksia? Mika merkitys harrastuksella oli Lindille
itselleen ja hinen laheisilleen? Muuttuivatko hinen maisemansa ja hinen ymparisto-
kokemuksensa ajan ja idn myo6ta?

Pailidhteinani kiytin noin kolmeakymmentd Lindin maisemaa. Naiden lisik-
si hyodynnan 33:a vuosina 1985-2004 tekemiini muistitietohaastattelua, joista 19
olen tuottanut Lindin kanssa seka 14 hinen sukulaistensa, naapuriensa ja tuttaviensa
kanssa. Haastattelujen ja havaintojeni lisaksi hyédynnin laatimaani taulukortistoa,
johon olen koonnut tietoja kunkin taulun aiheesta, koosta, maalauspohjasta, kehyk-
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sistd, tekoajasta ja omistajista.

Tutkimuskasitteisiini — ymparistd, maisema, paikka, ympiristosuhde ja -ko-
kemus — liittyy my6s miljoon kokemisen tapa, jossa erotan osallisen (asujan, sisd-
puolisen) ja sivullisen (tilapdisen kavijan, ulkopuolisen) tavan. Nama eivit ole tdysin
vastakkaisia, silld sisapuolinenkin, kuten taiteilija, voi tietoisesti tarkastella tuttua ym-
parist6a kuin vieraan silmin.

Ympiristohistorian tutkimuksen pohjalta totean, ettd ymparistovaikuttajien
suhdetta luontoon on tutkittu jonkin verran, mutta “tavallisen ihmisen” ymparis-
tosuhde on sivuutettu lihes tyystin. Toistan aikaisemman ajatukseni, ettd myos ta-
vallisen ithmisen elinikdistd ymparistosuhdetta olisi tutkittava ja ettd kulttuurihistoria
tarjoaa tahan mahdollisuuksia.

Vastaan tutkimuskysymyksiini alaluvuissa, jotka koskevat Lindin elamanvai-
heita ja maalausharrastusta oppipojasta elakeldiseksi, kuvauskohteita ja kuvaamatto-
mia kohteita, dokumentoivaa maalaustapaa seka taiteilijuutta, harrastuksen merkitys-
td ja arvostusta. Lopuksi hahmottelen ymparistokokemuksen ulottuvuuksia taulujen
taustalla.

Lindin kuvauskohteita olivat ’mokit” eli omat ja naapurien kodit, Varkauden
julkiset rakennukset ja kaupunkimaisemat sekéd luonnonmaisemat, jotka liittyivat ha-
nen jokapiiviiseen elimainsd ja ihmissuhteisiinsa ja jotka ikdan kuin tarjoutuivat
hinelle, olivat helposti hinen kuvattavissaan. Mokkikuvat muodostivat noin kolmas-
osan Lindin t6istd, luonnonmaisemat toisen kolmanneksen seki julkiset rakennukset
ja kaupunkinikymit yhden kolmanneksen. Lind ei ikuistanut monia sivullisen mie-
lestd kiintoisia kohteita, kuten Ammikoskea, Taipaleen kanavaa, korkeita tehtaan-
piippuja eikd Alvar Aallon suunnittelemaa sahaa. Ne eivit osuneet hanen tavallisten
tyomatkojensa varrelle tai hin ei olisi voinut kuvata niita sivullisten hairitsematta. Se,
ettd han sai hahmotella aiheensa rauhassa, naytti olevan hinelle tirkedmpi kuin itse
kuvauskohde.

Maalausharrastuksen taustalla oli tietenkin tietoisuus linsimaisen kulttuurin
tavasta tehda tauluja ja ripustaa niitd kodin seinille, vaikkakaan tyoldiskodeissa tima
ei vield 1900-luvun alkupuolella ollut tapana. My6s arvostettujen taiteilijoiden tyot
lienevit Lindia innoittaneet. Harrastukseen vaikutti varmasti lapsuudesta asti koettu
kuvallinen ilmaisutarve seké veljen esimerkki ja kannustus tyoldisten keskuudessa
harvinaisen harrastuksen pariin.

Dokumentoivista, todenmukaisuuteen pyrkivistd, jopa naivistisista maalauk-
sista paitellen Lind pyrki kuvaamaan hinelle tuttua kulttuuri- ja luonnonymparistoa
sellaisena kuin héin sen havaitsi. Hin halusi my6s sailyttaa muiston vanhoista, purku-
uhan alaisista tyoldisten mokeistd, joita kuvatessaan han tuli ikuistaneeksi myos jul-
kisia rakennuksia. Tyoldisten asumusten kuvaaminen osoitti mielestini voimakasta
samaistumista tyovaenluokkaan.

Lind teki kuvia kotinsa seinien koristukseksi ja antoi maalauksia lahjaksi naa-
pureille ja tuttaville. Julkisuutta hin ei niille halunnut. Taulujen saajat lienevit arvos-
taneet saamiaan lahjoja my6s maalauksina. Varkauden kaupunki osoitti arvostustaan
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kutsumalla hidnen t6itdan juhlandyttelyynsia vuonna 1979. Harrastus tarjosi Lindille
mahdollisuuden omaan rauhaan vetiytymiseen seka taiteelliseen ilmaisuun, joka ker-
toi myos hianen ymparistésuhteestaan.

Kaikki maisemansa Lind luonnosteli ja osin maalasikin luonnossa, mutta vii-
meisteli ne kotonaan milloin kamarissa, ullakolla, liiterissa tai saunan eteisessa, silloin
kun aikaa muilta kotit6ilta litkeni. Vakavaa suhtautumista harrastuksiin osoitti mie-
lestiini se, ettd hian hankki erityisen kirkasvaloisen piirustuslampun ja pitkan valkoi-
sen maalarintakin.

Vuosien kuluessa Lindin ympiristokuvien aithevalikoima muuttui vihan, mutta
naapureiden rakennukset ndyttavit jadneen syrjaan, kun vuoden 1957 jilkeen oman
kesdamokin kuvien ja sen liheisten luonnonmaisemien osuus kasvoi. Lind toivoi voi-
vansa maalata tauluja entistd enemmin jaityain elikkeelle vuonna 1968, mutta nion
heikkeneminen tyrehdytti maalaamisen 1970-luvulla kokonaan.

Artikkelini lopuksi tiivistin Lindin ymparistokokemusten ulottuvuudet kym-
meneen kategoriaan. Pelkit maalaukset, joista vilittyy miltei staattisen idyllin vaiku-
telma, eivat sithen riitd, vaan sithen tarvitaan myo6s haastattelutietoja. Nimedn kate-
goriat ndin: sensuaalisuus (aistien ulottuvuus), esteettisyys (kauneuden kokemisen
u.), emotionaalisuus (tunteiden u.), nostalgisuus (sdilyttimisen u.), progressiivisuus
(edistyksen u.), sosiaalisuus (yhteisollisyyden u.), informatiivisuus (tiedon u.), eko-
nomisuus (hyodyntimisen u.), possessiivisuus (omistamisen u.) ja spatiaalisuus (liik-
kumisen u.). Ndama ulottuvuudet eivit sulje toisiaan pois, vaan kietoutuvat toisiinsa.
Lindin tutkimuksen pohjalta luotuja kategorioita voidaan soveltaa kenen tahansa
ymparistokokemusten ja -suhteen tarkasteluun.

5. ”Oral History and Individual Environmental Experiences”.
Thinking through the Environment: Green Approaches to Global
History. Ed. Timo Myllyntaus. The White Horse Press, Cambridge
2011, 135-155.

Artikkelini ”Oral History and Individual Environmental Experiences” lihtokohtana
on esitelmi, jonka pidin syyskuussa 2005 Turussa jarjestetyssa kuudennessa pohjois-
maisessa ymparistOhistorian konferenssissa ”Thinking through the Environment”.
Artikkeli valmistui saman tien, mutta ilmestyi vasta vuonna 2011 Timo Myllyntauksen
toimittamassa teoksessa Thinking through the Environment: Green Approaches to Global
History.

Aloitan metodologisen artikkelini kahdella ehdotuksella, joiden mukaisesti
olen toiminut tutkimuksessani: ensiksi suosittelen ymparistohistorioitsijoille, ettd he
kayttiisivat haastattelemalla tuotettua muistitietoa tavanomaisten kirjallisten ldhtei-
den lisdksi; toiseksi kehotan tutkijoita kiinnittimaan huomiota my6s harrastajatai-
teeseen tutkiessaan luovien yksiloiden ympiristosuhdetta. Harrastelijoiden teoksia ei
niet ole kiytetty ymparistGhistoriassa.
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Kisittelen artikkelissani varkautelaista harrastajamaalaria, Frans Lindid, joka
on kuvannut kulttuuri- ja luonnonymparistédan. Tarkasteluuni olen valinnut kolme
taulua, jotka kuvaavat rakennettua kulttuurimiljo6ti ja minulle tuttuja ndkymia yh-
teisestd kotikaupungistamme. Paneudun kuvien ja haastattelujen avulla Lindin ym-
paristbkokemuksiin osoittaen muistitiedon tirkeyden ja liitin hinen ympiristosuh-
teensa erdisiin ymparistokeskustelun kasitteisiin.

Kerrottuani taustatietoja taiteilijasta, hdnen harrastuksestaan ja maisemistaan
esittelen ldhteind kayttimini muistitietohaastattelut, joista kuusi olen tehnyt Lindin
ja kolme muiden henkil6iden kanssa. Analysoin kolmea taulua, joista kaksi esittda
katunikymii ja yksi korkeaa monikerroksista rakennusta. Kaikissa kuvissa on my6s
luonnonelementteja. Ensimmainen kuva on ”Arpinmiki” eli “Karttusen kirjakaup-
pa”, jonka Lind maalasi 1940-luvun lopulla. Toinen on ”Reikkalaiskatolinen kirkko™
1950-luvun lopulta. Kolmas ”Vesitorni”, jonka Lind maalasi pian rakennuksen val-
mistuttua vuonna 1954. Kaikissa maalauksissa on rakennusten lisiksi my6s luonno-
nelementtejd sekd jokin Lindin lapsuuteen tai nuoruuteen liittyva seikka.

Tarkastelen kuvia yksi kerrallaan nimenomaan ymparistokuvina niiden sisal-
16n perusteella enkd arvioi niiden taiteellisia ja esteettisid ominaisuuksia. Ensin tul-
kitsen kutakin kuvaa niiden yleistietojen perusteella, joita minulla on 1900-luvun
suomalaisesta kulttuurista, luonnosta ja ilmastosta. Toiseksi liitin analyysiini omat
tietoni Lindistd, hanen maalauksistaan ja Varkaudesta. Kolmanneksi lisdin tulkin-
taan Lindin omat nidkemykset, jotka hin esitti kuvista ja niiden tekemisestd muisti-
tietohaastatteluissa.

Suomalaisen kulttuurin yleinen tuntemus antaa melko paljon tietoa kaikista kol-
mesta kuvasta, mutta se ei riitd antamaan niista yksityiskohtaisia tietoja. Varsinkaan
tekijan motiivit ja suhde kuvattuihin ympiristokohteisiin ei sen avulla selvid, vaan
jad arvausten varaan. Vaikka itse pystyn antamaan lisad yksityiskohtaista tietoa na-
kymistd, en kuitenkaan voi kuin arvailla tekijan valintojen taustaa. Nama selvidvat
vasta, kun Lindin haastatteluissa antamat tiedot lisatd4n tulkintaan. Ne valaisevat ku-
vien sommittelua ja nimenomaan tekijan suhdetta kuvattuihin rakennuksiin ja niiden
asukkaisiin sekd yleensi rakennettuun ymparistéon.

Haastattelut osoittavat erityisesti ymparistosuhteen voimakkaan sosiaalisen
ulottuvuuden merkityksen taiteellisessakin ilmaisussa. Kuvissa voidaan nahda nos-
talgiaa tekijin lapsuuteen ja nuoruuteen sekd oman sosiaaliluokan ja identiteetin
arvostusta. Ilman haastattelujen antamaa informaatiota kuvien tulkinta jad varsin
vajaaksi, joten muistitiedon anti on korvaamaton Lindin ymparistokuvien ja -koke-
musten merkitysten tulkinnassa.

Lopuksi liitin Lindin ymparistokokemukset, joita hdn ilmaisi tauluissaan ja
haastatteluissa, mm. Rydenin, Tuanin, Lippardin sekd Dearin ja Wolfin ajatuksiin.
Lindin ympiristosuhde ja kiintymys tiettyihin paikkoihin syntyi yksinkertaisesti ela-
milld, ja varhaiset sosiaaliset suhteet vaikuttivat sithen olennaisesti. Ymparisté muo-
vasi hinen sosiaalista elimiansi, mutta yhteis6 muovasi my6s hanen ympiristéaan
ja suhdettaan siihen.
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